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 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลของปฏิสมัพันธระหวางแบบการคิดของนักเรียนกับแบบการสอน  
มโนทัศนของบรูเนอรที่มีตอผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 กลุมตัวอยางคือ นักเรียนชัน้ 
ประถมศึกษาปที ่5 จํานวน  40 คน  โดยแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมทดลองจํานวน 20 คนและกลุมควบคุมจํานวน 20 คน 
โดยแตละกลุมประกอบดวยนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) อยางละ 
10 คน กลุมทดลองดําเนินการสอนดวยแผนการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร จํานวน 10 แผน และกลุม
ควบคุมดําเนินการสอนดวยแผนการสอนตามปกติ จํานวน 10 แผน เนื้อหาคณิตศาสตร เร่ือง รูปทรงเรขาคณิตและ
ปริมาตรของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ระยะเวลาการทดลอง 2 สัปดาห เครื่องมือในการวิจัยประกอบดวย  แบบทดสอบ GEFT 
แผนการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร การวิเคราะห   
ขอมูลใชการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (2 WAY ANOVA) และการทดสอบคาท ี(t-test) 
            ผลการวิจัยพบวา 
            1. มีปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดกับแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรและแบบการสอนปกติในผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. นักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนน 
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ที่ไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศน
ของบรูเนอรที่ระดบัความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
            3. นักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามปกติ มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรสูง
กวานักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึง่พิง (FD) ที่ไดรับการสอนตามปกติที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 
            4. นักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) ไดรับการสอนตามปกติที่ระดับความมี
นัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 
              5. นักเรยีนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรไมแตกตางกับนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ที่ไดรับการสอนตามปกติที่ระดับ
ความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
             6. นักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลองที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
             7. นักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) เมือ่ไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลองที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 The purpose of this research was to study the interaction effects between cognitive styles and 
Bruner’s concept attainment on mathematics of Pratom Suksa five students. The subjects were 40 Pratom 
Suksa five students who were divided into 2 groups: an experimental group and control group. Each group 
composed of 10 field independent (FI) students and 10 field dependent (FD) students. The experimental 
group was taught by Bruner’s Concept Attainment plan while the control group was taught by traditional 
plan. The mathematics content was about geometry and the capacity of rectangles. The experiment ran for 
two weeks. The instruments were The Group Embedded Figure Test (GEFT), the Mathematics plan of 
Bruner’s Concept Attainment  and the Mathematics Achievement Test. The data  were analyzed by 2 way 
ANOVA and t-test. 
 The results were as follows: 

1. There was an interaction between cognitive styles and Bruner’s Concept Attainment on  
Mathematics Achievement in Pratom Suksa Five students at the significant level of .05. 

2. The field independent (FI) students who were taught by Bruner’s Concept Attainment had  
higher scores in Mathematics Achievement than the field dependent (FD) students who were taught by 
Bruner’s Concept Attainment at the significant level of .05. 

3. The field independent (FI) students who were  taught by traditional teaching had higher scores  
in Mathematics Achievement than the field dependent (FD) students  who were taught by traditional teaching 
at the significant level of .05. 
                4. The field independent (FI) students who were  taught by Bruner’s Concept Attainment had higher 
scores in Mathematics Achievement than the field independent (FI) students who were taught by traditional 
teaching at the significant level of .05. 

5 The field dependent (FD) students who were  taught by Bruner’s Concept Attainment had no  
difference scores in Mathematics Achievement between  the field dependent (FD) students who were taught 
by Bruner’s Concept Attainment at the significant level of .05. 

6.  The field independent (FI) students who were taught by Bruner’s Concept Attainment had  
higher scores in Mathematics Achievement on the posttest than on the pretest at the significant level of .05. 

7. The field dependent (FD) students who were taught by Bruner’s Concept Attainment had  
higher scores in Mathematics Achievement on the posttest than on the pretest at the significant level of .05. 
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     วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาและความชวยเหลือเปนอยางดียิ่งของผูชวย
ศาสตราจารย ดร.สุวัฒนา  สุวรรณเขตนิคม  อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และผูชวยศาสตราจารย นิรมล ชยุต
สาหกิจ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม ซึ่งทานทั้งสองไดสละเวลาอันมีคาใหคําปรึกษาและชี้แนะแนวทางใน
การทําวิจัยแกผูวิจัยดวยความเอาใจใสและความปรารถนาดีตลอดมา ซึ่งผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งในพระคุณของทาน
อาจารย และขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยทั้งสองเปนอยางสูง  

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.ทวีวัฒน   ปตยานนท  ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ผูชวย
ศาสตราจารย พิไล แยมงามเหลือ และผูชวยศาสตราจารย นิรันดร  แสงสวัสดิ์  กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่ได
กรุณาตรวจสอบและใหคําแนะนําเพื่อปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหถูกตองสมบูรณยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.ประสาร   มาลากุล ณ อยุธยาในการใหคําแนะนําปรึกษาใน
หัวขอเรื่องวิทยานิพนธและใหความอนุเคราะหแบบทดสอบ GEFT ซึ่งใชวัดแบบการคิดของกลุมตัวอยาง 

ขอขอบพระคุณทานผูทรงคุณวุฒิทุกทานที่ใดกรุณาตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการวิจัย
และใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนอยางมากแกผูวิจัย 

ขอขอบพระคุณครูใหญโรงเรียนบานทาเรือ และครูใหญโรงเรียนบานบางคูที่ไดใหความอนุเคราะหใน
การเก็บรวบรวมขอมูลครั้งนี้  ขอขอบพระคุณคณาจารยโรงเรียนบานทาเรือและโรงเรียนบานบางคูทุกทานที่
กรุณาอํานวยความสะดวกในการเก็บรวบรวมขอมูล และขอขอบคุณ    นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 โรงเรียน
บานทาเรือและโรงเรียนบานบางคู ปการศึกษา 2544 ที่ใหความรวมมือเปนอยางดียิ่งตลอดระยะเวลาของการ
เก็บขอมูล 

ขอขอบพระคุณ ครูอาจารยทุกทานที่ไดอบรมส่ังสอนและใหวิชาความรูแกผูวิจัยตั้งแตระดับ
ประถมศึกษาจนถึงปจจุบัน 

ขอขอบคุณ บัณฑิตวิทยาลัยที่ไดใหทุนอุดหนุนการวิจัยสําหรับการทําวิจัยในครั้งนี้ 

ผูวิจัยขอระลึกถึงพระคุณของ คุณประจวบ พรหมอักษร และคุณโสพรรณ  พรหมอักษร คุณพอและคุณ
แมของผูวิจัย ผูซึ่งใหความรัก ความหวงใย และกําลังใจซึ่งไมมีที่ส้ินสุดสําหรับผูวิจัยตลอดการทําวิจัยในครั้งนี้ 

ขอขอบคุณ คุณยาแดง  พรหมอักษร คุณสุวรรณี  สุขกลับ และญาติพี่นองของผูวิจัยทุกทานสําหรับ
ขวัญ กําลังใจ และความชวยเหลือในหลาย ๆ ดานของการทําวิจัย  

และสุดทายนี้  ขอขอบคุณ คุณวัชรินทร  รอดสวัสดิ์   คุณนฤมล วงษเนตร   คุณนฤมล  ชัยภักดี     คุณ  
ฐิตินาถ  พรหมจรรย และเพื่อน ๆ ชาวประถมศึกษารุนปการศึกษา 2537 ทุกคนรวมทั้งพี่ ๆ เพื่อน ๆ นอง ๆ สาขา
จิตวิทยาการศึกษาทุกคนที่ไดใหความชวยเหลือและเปนกําลังใจใหกับผูวิจัยอยางดียิ่ง  















































































































































บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 ในการวิจัยครัง้นี้มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงผลของปฏสัิมพันธระหวางแบบการคิดของ
นักเรียนกับแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรที่มีตอผลสัมฤทธิ์ในวชิาคณิตศาสตรของนักเรียนชัน้
ประถมศึกษาปที่ 5 การออกแบบการวิจยัเปนการวิจยัเชิงทดลองแบบ 2 X 2 Factorial design 
โดยมีกลุมทดลองและกลุมควบคุม ซึ่งทัง้กลุมทดลองและกลุมควบคุมมีการแบงเปนกลุมยอยตาม
แบบการคิดของนักเรียน 
 
 การวิจยันี้ผูวิจยัไดทําการทดสอบแบบการคิดและผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของ     
นักเรียนกลุมตัวอยางเปน 2 ระยะ ดังนี ้

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลกอนการทดลอง 
1.1 ผลการวัดแบบการคิดของนักเรียนกลุมตัวอยาง 
1.2 ผลการวิเคราะหปฏิสัมพนัธระหวางแบบการคิดของนักเรียนกับแบบการสอน    

มโนทัศนของบรูเนอรและแบบการสอนปกติในกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
1.3 เปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลองและ 

กลุมควบคุม 
1.4 เปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตรของนักเรยีนที่มีแบบ 

การคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ในกลุม 
ทดลองและกลุมควบคุม 

 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลหลังการทดลอง 

2.1 ผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดของนักเรียนกับแบบการสอน  
  มโนทัศนของบรูเนอรและแบบการสอนปกติในกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
2.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิใ์นการเรียนวิชาคณิตศาสตรของกลุม 

ทดลองและกลุมมควบคุม 
                    2.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิข์องกลุมทดลองที่ไดรับการสอนตามแบบ 

การสอนมโนทศันของบรูเนอรกอนการทดลองและหลงัการทดลอง   
         2.4 ผลของวิธีคิดของนกัเรียนที่เรียนโดยใชแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลกอนการทดลอง 
 
 กอนการทดลอง ผูวิจยัไดศึกษารวบรวมและวิเคราะหขอมูล เพื่อการดําเนนิการทดลองที่
สมบูรณ ดังตอไปนี้ 
 

1.1 ผลการวัดแบบการคิดของนักเรียนกลุมตัวอยาง  
 
ผูวิจัยไดใชแบบทดสอบ GEFT วัดแบบการคิดของนักเรียนกลุมตัวอยาง ซึง่เปนนกัเรียนใน

โรงเรียนบานทาเรือ และโรงเรียนบานบางคู ในภาคเรียนที ่ 2 ปการศึกษา 2544 จํานวน 148 คน 
เพื่อคัดเลือกเปนกลุมตัวอยาง ดงัตารางที ่

 
ตารางที่ 7  จํานวนนกัเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม จําแนกตามแบบการคิด  

โรงเรียนที่เปน แบบการคิดของนักเรียน รวม คิดเปนรอยละ 
 แบบอิสระ  

(FI) 
คิดเปน
รอยละ 

 แบบพึ่งพงิ 
(FD) 

คิดเปน
รอยละ 

  

กลุมทดลอง 35 23.6  38 25.7 73 49.3 
กลุมควบคุม 33 22.3  42 28.4 75 50.7 

รวม 68 45.9  80 54.1 148 100 
 
 จากตารางที่   7  แสดงใหเห็นวา นกัเรียนทัง้ในโรงเรียนบานทาเรือและโรงเรียนบานบางคู
มีนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) มากกวานักเรยีนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI)  

นักเรียนในโรงเรียนบานทาเรอืมีนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) คิดเปนรอยละ 
25.7 สวนนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) คิดเปนรอยละ 23.6 

นักเรียนในโรงเรียนบานบางคูมีนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) คิดเปนรอยละ 
28.4 สวนนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) คิดเปนรอยละ 22.3 
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1.2 ผลการวิเคราะหปฏิสัมพนัธระหวางแบบการคิดของนักเรียนกับแบบการสอนในกลุม
ทดลองและกลุมควบคุม กอนการทดลอง  

 
กอนการทดลอง ผูวจิัยไดใชแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรทดสอบนกัเรียน 

ทั้งในกลุมทดลองและกลุมควบคุม จากนั้นนําคะแนนที่ไดทั้ง 2 กลุม มาวิเคราะหความแปรปรวน
เพื่อตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดของนักเรียน กับแบบการสอนทั้งสองแบบ ดวยการ
วิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two way ANOVA) โดยใชโปรแกรม SPSS/PC ไดผลดังตาราง
ที่ 8 

 
ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดกับแบบการสอนในกลุมทดลอง

และกลุมควบคุม กอนการทดลอง 
 

แหลงของความแปรปรวน SS Df MS F 
แบบการคิด   (MC) 
แบบการสอน (MT) 
ปฏิสัมพันธ (MC X MT) 
ความคลาดเคลื่อน 

1.600 
2.500 
.100 

169.800 

1 
1 
1 
36 

1.600 
2.500 
.100 
4.717 

.339 

.530 

.021 

(F 1,36 = 4.11) 
 
จากผลการวิเคราะหความแปรปรวน 2 ทางขางตน จะเห็นวา คะแนนเฉลี่ยของผลสมัฤทธิ์

ในวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลองและกลุมควบคุม ไมมีความแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญทาง
สถิติของระดับแบบการคิด แบบการสอน และปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดและแบบการสอน ณ 
คา F วิกฤติ (F1,36 = 4.11) แสดงวานักเรียนทัง้สองกลุม มีความรูพื้นฐานไมแตกตางกัน 
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1.3 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม กอนการทดลอง 
 
 กอนการทดลอง ผูวจิัยไดนําคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรจากแบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรชั้นประถมศึกษาปที่ 5 เร่ืองรูปทรงเรขาคณิตและปริมาตรของทรง
สี่เหลี่ยมมุมฉาก ของนกัเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุมมาเปรียบเทียบกัน เพื่อใหแนใจวา
คะแนนของกลุมทดลองและกลุมควบคุมไมมีความแตกตางกนั โดยการทดสอบคาท ี(t-test)   
 
 ตารางที ่ 9 ความแตกตางระหวางคะแนนผลสัมฤทธิ์ของกลุมทดลองกับกลุมควบคมุ กอน
การทดลอง แยกตามแบบการคิด 
 

แบบการสอน 
แบบการสอน 

มโนทัศนของบรูเนอร 
(กลุมทดลอง) 

แบบการสอนตามปกต ิ
 

(กลุมควบคุม) 

 
T – test 

 
แบบการคิด 

X S.D. X S.D.  
แบบอิสระ (FI) 
แบบพึ่งพงิ (FD) 

8.60 
8.90 

1.84 
1.86 

9.00 
9.50 

1.76 
2.46 

.497 

.539 
N = 20 8.75 2.15 9.25 2.10            .744 

 
จากตารางที ่ 9 แสดงใหเหน็วาคาเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของ    

นักเรียนในกลุมทดลองและกลุมควบคุม กอนการทดลอง ไมมีความแตกตางกนัทางสถิติจากการ
ทดสอบคาท ี(t-test)  
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1.4  เปรียบเทยีบคะแนนผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณติศาสตรของนักเรียนที่มีแบบการ
คิดแบบอิสระ (FI) และนักเรยีนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) ในกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
กอนการทดลอง 
  
 กอนการทดลอง ผูวจิัยไดนําคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรจากแบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรชั้นประถมศึกษาปที่ 5 เร่ืองรูปทรงเรขาคณิตและปริมาตรของทรง
สี่เหลี่ยมมุมฉาก ของนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรยีนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ 
(FD) ในกลุมทดลองและกลุมควบคุมมาเปรียบเทียบกัน เพื่อใหแนใจวาคะแนนของนักเรียนทีม่ี
แบบการคิดตางกนัไมมีความแตกตางกนั โดยการทดสอบคาที (t-test) ดังตารางที ่10  
 
 ตารางที่ 10 ความแตกตางระหวางคะแนนผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนที่มีแบบการคิดตางกัน 
กอนการทดลอง 
 

แบบการคิด 
แบบอิสระ (FI) แบบพึ่งพงิ (FD)  

 
T - test 

 
 

กลุม X S.D. X S.D.  
ทดลอง 
ควบคุม 

8.60 
9.00 

1.84 
1.76 

8.90 
9.50 

1.86 
2.46 

1.491 
1.045 

N = 20 8.80 3.67 9.20 2.57          2.200 
 

จากตารางที ่ 10 แสดงใหเหน็วาคาเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของ    
นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มแีบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ในกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม กอนการทดลอง ไมมีความแตกตางกนัทางสถิติจากการทดสอบคาที (t-test)  
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลหลังการทดลอง 
 
2.1 ผลการวเิคราะหปฏิสัมพันธดวยการวเิคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two way 

ANOVA ) 
 ภายหลงัการทดลองสิ้นสุดลง 1 สัปดาห ผูวิจัยไดใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิใ์นวิชา
คณิตศาสตรชุดเดิม ทดสอบนักเรียนทัง้ในกลุมทดลองและกลุมควบคุม จากนั้นนาํคะแนนที่ไดทั้ง 
2 กลุม มาวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดของนักเรียนกับแบบการสอนดวยการวิเคราะห
ความแปรปรวนสองทางโดยใชโปรแกรม SPSS/PC ไดผลดังตารางที่ 11 
 ตารางที่ 11 ผลการวเิคราะหปฎิสัมพันธระหวางแบบการคิดกับแบบการสอนในกลุม
ทดลองและกลุมควบคุม ภายหลงัการทดลอง 
 
แหลงของความแปรปรวน SS df MS F 
แบบการคิด  (MC) 
แบบการสอน (MT) 
ปฏิสัมพันธ ( MC X MT ) 
ความคลาดเคลื่อน 

483.025 
21.025 
30.625 
134.300 

1 
1 
1 

36 

483.025 
21.025 
30.625 
3.731 

129.478* 
5.636* 
8.209* 

* * p < .05 
 จากตารางที่ 11 แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวน 2 ทาง สรุปไดดังนี ้

1. มีความแตกตางระหวางแบบการคิด เนื่องจากคา F ที่คํานวณได 129.478 มากกวา
คา F ในตารางที่ระดับความมนีัยสาํคญัทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวา ผลสัมฤทธิ์ในวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียนที่มแีบบการคิดแบบอิสระ (FI) และนกัเรยีนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ 
(FD) มีความแตกตางกนั 

2. มีความแตกตางระหวางแบบการสอน เนือ่งจาก คา F ที่คํานวณได 5.636 มากกวาคา 
F ใน   ตารางที่ระดับความมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร
ของนักเรียนทีไ่ดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรและนักเรียนที่ไดรับการสอน
ตามแบบการสอนปกติ มีความแตกตางกนั 

3. การทดสอบปฏิสัมพันธ เนื่องจาก คา F ทีค่ํานวณได 8.209 มากกวาคา F ในตารางที่
ระดับความมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนที่
มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) และนกัเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) ที่ไดรับการสอนตาม
แบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรและนกัเรียนที่ไดรับการสอนตามแบบการสอนปกติ มีความ
แตกตางกนั ซึง่เมื่อนาํไปวาดกราฟจะไดดงัแผนภาพที ่12 
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  แผนภาพที ่ 12 ปฏิสัมพันธระหวางแบบการคดิของนักเรียนกับแบบการสอนในดาน
ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร 

 
 จากกราฟพบวา มีปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดกับแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร
และแบบการสอนปกติในผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร โดยปฏิสัมพันธเปนแบบไรอันดับ (Disordinal  
Interaction) กลาวคือ 

1. นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศน 
ของบรูเนอรจะมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวชิาคณิตศาสตรสูงกวา 

1.1 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) ที่ไดรับการสอนตามปกต ิ
1.2 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ที่ไดรับการสอนตามแบบการสอน 

มโนทัศนของบรูเนอร 
1.3 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ที่ไดรับการสอนตามปกติ 

2. นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศน 
ของบรูเนอรจะมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวชิาคณิตศาสตรใกลเคียงกันกบันักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ
พึ่งพิง (FD) ทีไ่ดรับการสอนตามปกต ิ

15
17
19
21
23
25
27
29

FD FI
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2.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิ์ในวิชาคณติศาสตรของกลุมทดลองและกลุม
ควบคุมจาก หลังการทดลอง 

จากผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธดวยการวเิคราะหความแปรปรวนสองทาง พบวา แบบการ
คิดของนักเรียนกับแบบการสอนของครูมปีฏิสัมพันธกันในผลสัมฤทธิว์ิชาคณิตศาสตรอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผูวิจัยไดนาํคาเฉลี่ยของคะแนนผลสมัฤทธิใ์นวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม หลังการทดลองมาเปรียบเทียบกนัดวยการทดสอบคาที (t-test) ไดผลดังตารางที่ 12 

ตารางที่ 12 ความแตกตางระหวางคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม หลงัการทดลอง 

แบบการสอน 
แบบการสอน 

มโนทัศนของบรูเนอร 
(กลุมทดลอง) 

แบบการสอนตามปกต ิ
 

(กลุมควบคุม) 

 
t - test 

 
แบบการคิด 

X S.D. X S.D.  
แบบอิสระ (FI) 
แบบพึ่งพงิ (FD) 

27.30 
18.60 

1.49 
1.17 

24.10 
18.90 

2.13 
2.60 

3.887* 
-0.332* 

N = 20 22.95 4.65 21.50 3.53 2.110* 
t-test 14.5*  4.91*   

 * p < .05 
จากผลการวิเคราะหขอมูลในตารางที ่12 สรุปไดวา  
1. สําหรับนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ ( FI ) คะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร 

ของนักเรียนในกลุมทดลองแตกตางจากนกัเรียนในกลุมควบคุมอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 นั่นคือนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของ 
บรูเนอรมีคะแนนผลสัมฤทธิใ์นวิชาคณิตศาสตรสงูกวานกัเรยีนที่ไดรับการสอนตามแบบการสอน
ปกติ 

2. สําหรับนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) คะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร 
ของนักเรียนในกลุมทดลองไมแตกตางจากนกัเรียนในกลุมควบคุมอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 นัน่คือนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึง่พงิ (FD) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศน
ของบรูเนอรมคีะแนนผลสมัฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรไมแตกตางกับนกัเรยีนที่ไดรับการสอนตามปกติ 

3. สาํหรบันักเรียนที่อยูในกลุมทดลองซึ่งไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทศันของ    
บรูเนอร พบวาคะแนนผลสมัฤทธิใ์นวชิาคณิตศาสตรของนกัเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) 
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แตกตางกับนกัเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) อยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ .05 นัน่คือ
นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรมี
คะแนนผลสมัฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรสงูกวานักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) 

4. สําหรับนกัเรียนที่อยูในกลุมควบคุมซ่ึงไดรับการสอนตามปกต ิคะแนนผลสัมฤทธิใ์นวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียนที่มแีบบการคิดแบบอิสระ (FI) แตกตางกบันักเรียนทีม่แีบบการคิดแบบ
พึ่งพิง (FD) อยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ .05 นัน่คือ นกัเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) 
เมื่อไดรับการสอนตามปกติ มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวชิาคณิตศาสตรสูงกวานกัเรียนที่มีแบบการคิด
แบบพึ่งพงิ (FD) 

 
 2.3  ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิ์ของกลุมทดลองที่ไดรับการสอนตามแบบการ
สอนมโนทัศนของบรูเนอรกอนการทดลองและหลังการทดลอง 
 
 ผูวิจัยไดนาํคะแนนเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลองที่ไดรับ
การสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรกอนการทดลองและหลังการทดลองมา
เปรียบเทียบกนัดวยการทดสอบคาที (t-test) ไดผลดังตารางที่ 13 
 
 ตารางที่ 13 ความแตกตางระหวางคะแนนกอนและหลังการทดลองภายในกลุมทดลองที่มี
แบบการคิดตางกนั  

กอนการทดลอง  หลังการทดลอง t-test แบบการคิด 
X S.D,  X S.D.  

แบบอิสระ (FI) 
แบบพึ่งพงิ (FD) 

8.60 
8.90 

1.84 
2.51 

 27.30 
18.60 

1.49 
1.17 

24.964** 
11.054** 

รวม 8.75 2.15  22.95 4.65 12.393** 
 * * p < .05 
 จากตารางที่ 13 แสดงใหเห็นวานักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอน
ตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรมคีะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรหลังการทดลอง
แตกตางจากกอนการทดลองอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 นัน่คือ นักเรียนทีม่ีแบบการคิด
แบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรเูนอร มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ใน
วิชาคณิตศาสตรหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลอง 
 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทศันของ 
บรูเนอรมีคะแนนผลสมัฤทธิใ์นวิชาคณิตศาสตรหลังการทดลองแตกตางจากกอนการทดลองอยาง
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มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นัน่คือ นกัเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) เมื่อไดรับการสอน
ตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนนผลสมัฤทธิ์ในวชิาคณิตศาสตรหลังการทดลองสงู
กวากอนการทดลอง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
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ในหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร          
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2542 ปจจุบันทาํงานอยูที่โรงเรียนนานาชาติ ดัลลิช  
คอลเลจ จ.ภูเก็ต 
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