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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 เมื่อมนุษยมาอยูรวมกันเปนสังคม ยอมมีความขัดแยงระหวางสมาชิกเกิดขึ้นไดเสมอ        
หากสังคมนั้นไมมีมาตรการหรือหลักเกณฑใดมาจัดการกับความขัดแยงที่เกิดขึ้น สังคมนั้นยอม 
วุนวาย ไรความสงบสุข ดังภาษิตกฎหมายที่วา ที่ใดมีสังคม ที่นั่นมีกฎหมาย ประเทศตาง ๆ จึง
สรางระบบกระบวนการยุติธรรมขึ้นเพื่อควบคุมดูแลและจัดการกับปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้น 
อํานาจของรัฐในการดําเนินการดังกลาวเปนความชอบธรรมและความจําเปน  เนื่องจาก              
รัฎฐาธิปตยยอมมีอํานาจและมีหนาที่ในการดําเนินการดวยประการใด ๆ เพื่อใหสังคมของตนเกิด
ความสงบเรียบรอย โดยผูที่ฝาฝนกฎหมายอาญาจะถูกดําเนินคดีภายใตระบบการลงโทษที่เปน
ทางการโดยรัฐ หรือเรียกกันโดยทั่วไปวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice 
System) ซึ่งมีวัตถุประสงคที่สําคัญสองประการ คือ ตองมีกระบวนการคนหาความจริงทีม่ปีระสิทธิ
ภาพเพื่อจะทําใหสามารถนําตัวผูกระทําผิดที่แทจริงมาลงโทษตามกฎหมายไดอยางถูกตองควบคู
ไปกับตองเปนกระบวนการที่ใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาหรือประชาชนทั่วไป มิใหตอง   
เดือดรอนกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลในการคนหาความจริง เนื่องจากกฎหมาย
อาญานั้นถือวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นกระทําผิด   
ผูถูกกลาวหาจึงอยูในฐานะผูทรงสิทธิที่จะไดรับความคุมครองในคดีที่เรียกวา Subject of Rights 
หรือประธานแหงคดี กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบใหไดความจริง
ในคดีอยางชัดแจงเพื่อคุมครองสิทธิของผูบริสุทธิ์ไมใชการปลอยใหผูถูกกลาวหาตองตอสูคดีไป
ตามลําพังเสมือนเปนผูถูกกระทําในคดีที่เรียกวา Object of Rights หรือกรรมในคดี กระบวนการ
ยุติธรรมของแตละประเทศจึงพยายามที่จะพัฒนาหลกักฎหมายหรือวิธีปฏิบัติใหวัตถุประสงคของ
การดําเนินคดีอาญาทั้งสองประการดังกลาวมีความสมดุลยอันนําไปสูความยุติธรรมที่แทจริง 
กลาวคือ สังคมสามารถแยกแยะผูบริสุทธิ์ออกจากผูกระทําผิด รวมทั้งผูที่ถูกกลาวหาหรือ      
ประชาชนทั่วไปถูกกระทบกระทั่งสิทธิเสรีภาพจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลใน
การคนหาผูกระทําผิดเทาที่จําเปนเทานั้น เนื่องจากในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในแตละขั้นตอนนั้น อาจมีการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งแมจะไดกระทําไปเพื่อหา
ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ อันเปนการกระทําเพื่อสวนรวมก็ตาม แตก็จําตองคํานึงถึงสิทธิและ      
เสรีภาพของบุคคลที่เปนสวนหนึ่งของสังคมดวย โดยองคกรของรัฐจะตองใชอํานาจภายในกรอบ
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ของกฎหมายตาม หลักนิติรัฐ (Legal State) เพื่อใหเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจอยางมีความเปน
ภาวะวิสัย (Objectivity) ไมใชตามอําเภอใจ (Subjectivity) ของเจาพนักงานแตละคน รวมทั้งมี
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ตกเปนผูถูกกลาวหา เพื่อใหสามารถตอสูคดีไดอยาง
เต็มที่  
 
 จากปญหาที่ไดกลาวมา วิทยานิพนธจึงจะไดศึกษาถึงพัฒนาการและแนวความคิดของ
การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวางประเทศ รวมทั้งศึกษากลไกและการบังคับ
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวางประเทศ นอกจากนั้นยังศึกษาถึง
พัฒนาการและแนวความคิดของการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา รวมทั้งกลไกและการบังคับ
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย เพื่อเปรียบ
เทียบวามีประสิทธิภาพสอดคลองกับมาตรฐานการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมาย
ระหวางประเทศหรือไม รวมทั้งศึกษาถึงสภาพการณเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาใน
ประเทศไทย เพื่อนํามาสูแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมายไทย เพื่อใหการคุมครองสิทธิของผูถูก  
กลาวหาในกระบวนการยุติธรรมของไทยมีประสิทธิภาพและสามารถคุมครองสิทธิของผูถูก      
กลาวหาไดอยางแทจริง 
 
1.2 สมมติฐาน 
 
 มาตรฐานการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทยยังไมมีประสิทธิภาพเมื่อเทียบกับมาตรฐานการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ ควรปรับปรุงแกไขใหสอดคลองกับมาตรฐานดังกลาว 
 
1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 
      1. เพื่อทราบพัฒนาการและแนวความคิดของการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา 
          ในกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายไทย 
      2. เพื่อทราบถึงกลไกและการบังคับเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา 
          ในกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายไทย 
      3. เพื่อทราบถึงสภาพการณเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศไทย 
      4. เพื่อทราบถึงประสิทธิภาพของการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศไทยเมื่อเทียบ 
          กับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวางประเทศ 
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      5. เพื่อทราบแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายไทยเพื่อใหสามารถคุมครอง 
          สิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 
      วิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาโดยเริ่มจากศึกษาขอความคิดวาดวยสิทธิและการคุมครองสิทธิ 
เหตุผลและความจําเปนในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา นิยามและประเภทของผูถูกกลาวหา  
พัฒนาการและแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวางประเทศ 
และพัฒนาการและแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายไทย สวนตอไป
จะศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผูถูกกลาว กลไกและการบังคับเกี่ยวกับการ   
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวางประเทศ จากนั้นจะศึกษาถึงบทบัญญัติของ
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผูถูกกลาว กลไกและการบังคับเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูก    
กลาวหาในกฎหมายไทย จากนั้นจะนํามาเปรียบเทียบกัน รวมทั้งกลาวถึงปญหาและแนวทางแกไข 
พรอมขอเสนอแนะ 
 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 
     1. ทําใหทราบถึงพัฒนาการและแนวความคิดของการคุมครองสิทธิของ 
           ผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายไทย 
       2. ทําใหทราบถึงกลไกและการบังคับเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา 
           ในกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายไทย 
       3. ทําใหทราบถึงสภาพการณเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศไทย 
       4. ทําใหทราบวาการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกระบวนการ 
           ยุติธรรมของไทยมีประสิทธิภาพสอดคลองกับการคุมครองสิทธิของ 
           ผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวางประเทศหรือไม 
       5. ทําใหทราบแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายไทยเพื่อใหสามารถคุมครอง 
           สิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางมีประสิทธิภาพ 
   
1.6 วิธีการศึกษา 
 

ในการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนไดศึกษาโดยใชวิธีการ วิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) ดวยการคนควาและรวบรวมขอมูลทางดานเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวของ ซึ่งจะไดรับมา
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จากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพรของหนวยงานราชการหรือหนวยงานเอกชน
ตาง ๆ รายงานการสัมมนา รายงานวิจัย วิทยานิพนธ กฎหมายตาง ๆ ของประเทศไทย ตลอดจน
การศึกษาตราสารระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาจากตํารา บทความ
ของตางประเทศ โดยขอมูลเหลานี้มีที่มาจากหองสมุดตาง ๆ เชน หองสมุดคณะนิติศาสตร       
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง หอสมุดแหงชาติ 
หองสมุดสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หองสมุดสํานักงานอัยการสูงสุด สถาบันกฎหมาย
อาญา สํานักงานอัยการสูงสุด กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงตางประเทศ 
 
 ทั้งนี้โดยผูเขียนจะทําการวิเคราะหขอมูลที่ไดมาจากเอกสารตาง ๆ แลวเรียบเรียงและอาง
อิงประกอบเนื้อหาการเขียนวิทยานิพนธในแตละบทตอไป 
 

นอกจากนี้จะใชวิธีการวิจัยสนาม โดยจะมีการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญและมีประสบการณ 
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งผูถูกกลาวหาเพื่อนําขอมูลซึ่งเปนสภาพการณจริงมาวเิคราะห
เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศไทย 
 



บทที่ 2  
 

พัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา 
 

 ในบทนี้จะกลาวถึงขอความคิดวาดวยสิทธิและการคุมครองสิทธิ เหตุผลและความจําเปน
ในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา จากนั้นจะไดกลาวถึงนิยามและประเภทของผูถูกกลาวหา     
ซึ่งผูเขียนจะแบงผูถูกกลาวหาออกเปนผูถูกกลาวหาโดยทั่วไปและผูถูกกลาวหาเฉพาะกลุม จากน้ัน
จะกลาวถึงพัฒนาการและแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวาง
ประเทศและจะกลาวถึงพัฒนาการและแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาใน
กฎหมายไทยเปนหัวขอสุดทาย 
 
2.1 ขอความคิดวาดวยสิทธิและการคุมครองสิทธิ 
 

2.1.1 ขอความคิดวาดวยสิทธิ (Rights) 
 
 ความหมายของสิทธิมีหลายความหมาย 

ตามพจนานุกรม สิทธิ หมายความถึง ความสําเร็จ (กฎ) อํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ได
อยางอิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย1 สวน Black's law dictionary ใหความหมายวา 
สิทธิ คือ อํานาจในการกระทําใด ๆ ภายใตกฎหมาย2  

 
ความเห็นของนักกฎหมายตางประเทศ ไดแก Windscheid มีความเห็นวา สิทธิ หมายถึง 

อํานาจที่กฎหมายใหแกบุคคลในอันที่จะมีเจตจํานง (Willensmacht) ความสําคัญจะอยูที่ 
“อํานาจ” (Macht) ที่กฎหมายใหแกบุคคล และ Jhering มีความเห็นวา สิทธิ คือ ประโยชนที่

                                  
 
1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525 (กรุงเทพมหานคร : อักษรเจริญ

ทัศน , 2535), หนา 822. 
2 Henry Campbell , Black's Law Dictionary Six Edition (St.Paul Minn : West 

Publishing , 1995) P.  1323.  อางถึงใน วินิจ เจริญชัยยง , "กฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมโดยสงบ," (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, 
2539), หนา 6. 
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กฎหมายคุมครองให ความสําคัญอยูที่ “วัตถุประสงค” (Zweck) ของสิทธิ กลาวคือ เปนประโยชน
มากกวาอํานาจ 

 
สวนนักกฎหมายไทย หยุด แสงอุทัย เห็นวา สิทธิ คือประโยชนที่กฎหมายรับรองและ      

คุมครองให กลาวคือ เปนประโยชนที่กฎหมาย “รับรอง” วามีอยูและเปนประโยชนที่กฎหมาย   
“คุมครอง” คือ คุมครองมิใหมีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งบังคับใหเปนไปตามสิทธิในกรณีที่มีการ
ละเมิดได แตก็ไมใชวาเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายที่มีจุดประสงคคุมครองบุคคลแลวบุคคลจะมี
สิทธิเสมอไป ส่ิงที่บุคคลนั้นไดรับอาจเปนเพียงผลสะทอนกลับ (Reflex) ของกฎหมาย ดังนั้นจะ
เปนสิทธิไดตองเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหประโยชนแกบุคคลไวโดยเจาะจงและกฎหมายได  
คุมครองประโยชนใหโดยใหบุคคลผูไดรับประโยชนใชสิทธินําคดีมาฟองเพื่อใหบังคับใหเปนไปตาม
สิทธ ิแตบางกรณีอาจเปน “สิทธิที่ไมพรอมสมบูรณ” (Unvollkommene Rechte)3 คือเปนสิทธิที่ไม
สามารถบังคับใหเปนไปตามสิทธิได เชน ถาหากมีผูไมปฏิบัติตามหนาที่ก็ไมสามารถบังคับเขาได
อาจเรียกไดแตคาเสียหายเทานั้น 

 
 สถิต เล็งไธสง อธิบายวา สิทธิสืบความหมายมาจากอํานาจและอํานาจมาจากพละหรือ

กําลังซึ่งเกิดจากรางกายตามที่ธรรมชาติใหมา แตการใชอํานาจหรือพละกําลังดังกลาวใชไดเทาที่
กฎหมายรับรองเทานั้น4 

 
นอกจากนี้ยังมีผูเห็นวา สิทธิ คืออํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอนัทีจ่ะกระทาํการ

เกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอื่น เชน สิทธิทางหนี้ กรรมสิทธิ์ เปนตน กลาวคือ สิทธิเปนอํานาจที่
กฎหมายรับรองใหแกบุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนหรือหลายคนกระทําการ หรือ      

                                  
 
3 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร, 2530), หนา 205 - 206. 
4 สถิต เล็งไธสง, “การแกกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ไมเปนธรรมเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน,” 

วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช  6 (ธันวาคม 2537) : 1.  อางถึงใน ฉันทนา ไกรสถิตย,    
“การคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2543), หนา 6. 
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ละเวนการกระทําการบางอยางบางประการใหเกิดประโยชนแกตน5 และมีสิทธิที่อาจจะเรียกวาเปน
อํานาจตามธรรมชาติที่แมไมมีกฎหมายรับรองและคุมครองใหบุคคลนั้นก็มีสิทธิ เชน บิดามารดามี
สิทธิหรืออํานาจที่จะลงโทษเฆี่ยนตีบุตร หรืออาจจะเรียกวาเปนสิทธิทางศีลธรรม  

 
ดังนั้น สิทธิจึงเปนประโยชนเปนความชอบธรรมที่บุคคลผูเปนเจาของสิทธิจะกระทําการ  

ส่ิงใดก็ไดตามสิทธิที่เขามี ซึ่งรัฐหรือบุคคลอ่ืนจะใชอํานาจทําใหสิทธิที่บุคคลมีอยูนั้นเสียไปไมได 
โดยที่บุคคลนั้นมีอํานาจปองกันสิทธิของตนได ตราบใดที่การกระทํามิไดละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน 
และสิทธินี้บุคคลทุกคนมีอยูเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย (Equal before the Law) 

 
 แนวความคิดเรื่องสิทธินี้มีนักคิดหลายทานไดอธิบายไว ในสวนของตางประเทศ Hobbes, 
Locke และ Pufendof มีความเห็นเหมือนกันวา สิทธิเปนเรื่องตามธรรมชาติของมนุษย กลาวคือ 
มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะกระทําการใด ๆ ในทุก ๆ เร่ือง Aquanus กลาววา สิทธิเปนผลประโยชนที่
บุคคลพึงมีและมีคุณคาทางศีลธรรม Hohfeld กลาววา การอางสิทธิ เสรีภาพ อํานาจ และความ
คุมกันเปนสิ่งที่อยูคูกับสภาพของความเปนบุคคล ซึ่งมี 2 แนวทาง คือ ทางบวก ไดแก สิทธิที่จะ
เปนผูใหบางสิ่งหรือชวยเหลือบุคคลอื่น และทางลบ คือ สิทธิที่จะไมถูกแทรกแซง หรือถูกละเมิด
สิทธิจากบุคคลอื่น6 
 
 สวนของประเทศไทย คณิต ณ นคร กลาววา การเปนบุคคลหรือเปนมนุษย ทําใหเกิด
สภาพการเปนผูทรงสิทธิหรือเปนผูมีความสามารถทรงสิทธิ (Rechtsfähigkeit) ตรงกันขามกับ
ทรัพยหรือสิทธิซึ่งเปนสิ่งที่บุคคลหรือมนุษยอาจจัดการจําหนายจายโอน หรือทําลายเสียได ทรัพย
หรือสิทธิจึงเปนกรรมของสิทธ7ิ 
 

                                  
 
5 http : //www.nhrc.or.th/library_t_31.html 
6 ฉันทนา ไกรสถิตย, “การคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประเทศไทย,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 6 - 7. 

7 คณิต ณ นคร, “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา,” ใน รวมบทความทางวิชาการ
ของศ.ดร.คณิต ณ นคร, หนา 349. 
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 เมื่อบุคคลผูทรงสิทธิสามารถใชสิทธิไดตามเจตจํานงโดยถือเปนอํานาจอันชอบธรรม      
ซึ่งบุคคลอีกฝายหนึ่งตองยอมรับตอสภาพบังคับ (Sanction) หรือมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติใหเปนไป
ตามอํานาจของผูทรงสิทธิ จึงกลาวไดวาสิทธิและหนาที่เปนของคูกัน หนาที่คูเคียงสิทธิ ไดแก   
หนาที่ที่จะไมรบกวนขัดขวางตอสิทธิ เคารพตอสิทธิของผูอ่ืน หรือหนาที่ที่จะกระทําหรืองดเวนไม
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งใหเปนไปตามสิทธินั่นเอง 
 
 ประเด็นที่นาคิดคือ เมื่อผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามหนาที่คูเคียงสิทธิแลว ผูทรงสิทธิจะมี  
หนาที่ตอตนเองบางหรือไม กลาวคือ การใชสิทธิของเขาจะมีขอบเขตหรือขอจํากัดหรือไม เพราะ
หากปลอยใหบุคคลแตละคนสามารถใชสิทธิที่ตนมีอยูไดอยางอิสระไมมีขอบเขต การใชสิทธินั้น    
ก็อาจกระทบตอสิทธิของบุคคลอื่นได มีสุภาษิตลาตินกลาวไววา Qui jure suo utitur neminem 
laedit  “ผูที่ใชสิทธิของตนยอมไมทําความเสียหายแกผูใด”  ดังนั้นบุคคลผูทรงสิทธิจะใชสิทธิที่ตน
มีอยูในทางที่ผิด หรือกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนไมได ตามหลักสุจริต (Bona Fide) อันเปน   
หลักกฎหมายทั่วไป8 
 
 กลาวโดยสรุปไดวา นอกจากบุคคลอื่นจะมีหนาที่เคารพตอสิทธิของผูทรงสิทธิแลว บุคคล 
ผูทรงสิทธิยังตองมีหนาที่ตอตนเองที่จะตองใชสิทธิโดยสุจริตและไมใชสิทธิซึ่งมีแตจะกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูอ่ืน อีกทั้งผูทรงสิทธิตองใชสิทธิไมขัดตอประโยชนสวนรวมดวยตามหนาที่ของ
ประชาชนที่ตองถือประโยชนสาธารณะกอนประโยชนสวนตนหรือไมถือประโยชนสวนตนเหนือ
ประโยชนสาธารณะ 
 
 เมื่อบุคคลหนึ่งมีสิทธิบุคคลอีกฝายมีหนาที่ดังที่ไดกลาวมา แตบางกรณีการที่บุคคลหนึ่งมี
สิทธิก็เพื่อใหปฏิบัติตามหนาที่อันใดอันหนึ่ง กลาวคือการไดสิทธิผูกมัดกับการปฏิบัติหนาที่และใน
กรณีนี้ผูทรงสิทธิจะสละสิทธินี้ไมไดและจะโอนไปใหแกบุคคลอื่นก็ไมได ตางจากสิทธิโดยทั่วไปที่   
ผูทรงสิทธิอาจโอนใหแกบุคคลอื่นหรือมีเหตุอันทําใหเกิดการตกทอดของสิทธิได 
 

                                  
 
8 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนําหลักนี้มาบัญญัติไวใน มาตรา 5 วา ในการใชสิทธิ

แหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต และมาตรา 421  บัญญัติวา การ
ใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นนั้น ทานวาเปนการอันมิชอบโดยกฎหมาย 
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แนวความคิดเรื่องสิทธิมักจะมีอยูคูกับเสรีภาพ (Liberty) ตําราธรรมศาสตรของอังกฤษได
แยกเสรีภาพออกจากสิทธิ  เสรีภาพอาจเปนเรื่องกฎหมายเอกชนก็ได  แตตามกฎหมาย             
ภาคพื้นยุโรปไมไดแยกเสรีภาพออกตางหาก โดยจัดเขาอยูในจําพวกสิทธิตามกฎหมายมหาชน9 
Salmond ใหความหมายของคําวา เสรีภาพ วาเปนประโยชนซึ่งบุคคลไดมาโดยปราศจากหนาที่ใน
ทางกฎหมายใด ๆ ตอตนเอง กลาวคือ เปนสิ่งที่บุคคลอาจกระทําไดโดยจะไมตองถูกปองกัน      
ขัดขวางโดยกฎหมายและกระทําการไดตามชอบใจ 

 
 ความหมายของเสรีภาพ  ตามพจนานุกรม  เสรีภาพ  หมายถึง ความมีเสรี10 จิรนิติ            
หะวานนท นักกฎหมายไทย เห็นวา เสรีภาพ คือ ภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของ  
ผูอ่ืน มีอิสระที่จะกระทําการหรืองดเวนกระทําการ เชน เสรีภาพในการติดตอส่ือสาร เสรีภาพในการ
เดินทางเปนตน11 
  
 เสรีภาพจึงเปนสภาวการณของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของบุคคลอื่นหรือ      
ปราศจากการถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง บุคคลใดบุคคลหนึ่งยอมมีเสรีภาพอยูตราบเทาที่บุคคล  
นั้นไมถูกบังคับใหตองกระทําในสิ่งที่ไมประสงคจะกระทํา หรือไมถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง 
ไมใหกระทําในสิ่งที่บุคคลนั้นประสงคที่จะกระทํา12 
 
 ดังนั้น สิทธิจึงมีขอบเขตที่กวางกวาเสรีภาพ กลาวคือ เสรีภาพเปนเรื่องหนึ่งของสิทธิสวน
บุคคลที่บุคคลนั้นไดรับมาในฐานะของความเปนเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เชน เสรีภาพในการประกอบ
อาชีพ เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น       
เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในทางวิชาการ เปนตน แตอยางไรกด็ ี
ความมีอิสรเสรีภาพยอมตองมีขอจํากัดเชนเดียวกับการใชสิทธิ โดยตองมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ใหอํานาจและตองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ รวมทั้งตองเคารพเสรีภาพของบุคคลอื่นดวย 
 

                                  
 
9 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป , หนา 205 - 206. 
10 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525 , หนา 833. 
11 จิรนิติ หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน , 2544), หนา 13.  
12 http://www.nhrc.or.th/library_t_31.html 
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 กลาวโดยสรุป เสรีภาพไดแก ความมีอิสระของบุคคลทุก ๆ คนที่จะกระทําหรืองดเวน
กระทําการอยางหนึ่งอยางใด แตตองอยูภายใตขอบเขตของกฎหมาย รวมทั้งไมขัดกับศีลธรรม   
อันดีของประชาชน เพราะมนุษยไมวาเปนชนเชื้อชาติใด ศาสนาใด ในสวนใดของโลกยอมตองการ
ความเสมอภาคและเสรีภาพในดาน ชีวิต รางกาย และการดํารงชีวิต 

 
สวนสิทธิมนุษยชน (Human Rights) มาจากคําวา Rights of man ซึ่งแปลมาจาก Droits  

de I’Homme ในภาษาฝรั่งเศส13 สิทธิดังกลาวนี้เปนสิทธิของมนุษยมี ข้ึนพรอมกับความเปน    
ธรรมชาติ ซึ่งไมอาจใหคําจํากัดความที่ชัดเจนได จากอดีตก็มีการนิยามที่แตกตางกันออกไปตาม 
หลักการอุดมคติของสิทธิมนุษยชนในแตละยุค เร่ิมจากในยุคแรกจะหมายถึงอิสรเสรีภาพของ
มนุษย ยุคตอมาก็มีการขยายไปสูความเสมอภาค ภราดรภาพ ความสมานฉันทของเพื่อนมนษุยทัง้
มวลในโลก จนในที่สุดเกิดเปนสิทธิในความสมานฉันท (Rights of Solidarity) หรือสิทธิของ    
ประชาชน (Rights of People)14 
 
 ในปจจุบันสิทธิมนุษยชนมีหลายความหมาย โดยอาจหมายถึง แหลงอางอิงของขอความ
คิดทางการเมืองตางๆ แตละทฤษฎีหรือสํานักความคิดทางสังคม สิทธิมนุษยชนอาจพบไดจาก
บรรดาเสรีภาพขั้นพื้นฐานตางๆ ที่มีอยูมากมายและซับซอน รวมทั้งจากหลักประกันตางๆ ตามที่
บัญญัติอยูในกฎหมายของแตละรัฐ หรืออาจเปนขอความคิดที่เร่ิมจากการปรากฏขึ้นมาของ      
กฎเกณฑในระเบียบระหวางประเทศ ซึ่งมีการจัดทําขึ้นในรูปของตราสารระหวางประเทศที่ให   
หลักประกันในการใหสิทธิเฉพาะเจาะจงบางอยางแกปจเจกชนและใชสําหรับจํากัดการใชอํานาจ
อธิปไตยของรัฐที่มีอยูเหนือพลเรือนและดินแดนของตน15 นอกจากนี้ยังอาจหมายความถึง ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลที่ไดรับการรับรองหรือคุมครองตาม

                                  
 
13 David Even, The International Protection of Human Rights.  (New York : 

F.A.praeger, 1967), p.  7. อางถึงใน สัญลักข บัญวัฒนลิขิต , “การพิจารณาคดีอาญาดวยความ
รวดเร็วและเปนธรรม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2540), หนา 11. 

14 จรัญ โฆษณานันท, “รัฐธรรมนูญ 2540 : จากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสูธัมมิกสิทธิ
มนุษยชน,” วารสารอัยการ 21 (พฤศจิกายน 2541) :  239. 

15 ประสิทธิ์ เอกบุตร, “กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศกับสิทธิมนุษยชน,” วารสาร
นิติศาสตร 27 (ธันวาคม 2540) : 1162-1163. 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมี
พันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม16 Jack Donnelly บอกวา แหลงที่มาของสิทธิมนุษยชน คือธรรมชาติ
เชิงศีลธรรมของมนุษย (Man’s Moral Nature) สิทธิมนุษยชนเปนสิ่งที่จําเปนมิใชเพียงเพื่อการมี
ชีวิตอยู แตเพื่อการดํารงชีวิตที่มีศักดิ์ศรี กลาวคือ เพื่อชีวิตที่มีคุณคาสมกับความเปนมนุษย (Life 
Worthy of a Human Being) สิทธิมนุษยชนจึงเกิดจากศักดิ์ศรีอันมีที่มาโดยกําเนิดของบุคคล    
อันเกี่ยวโยงไปถึงจินตภาพทางศีลธรรม แหงศักยภาพของมนุษย (Moral Vision of Human 
Potentiality)17 
 
 ดังนั้น สิทธิมนุษยชนไมมีคําจํากัดความที่แนนอน กลาวโดยสรุปนาจะหมายถึง ขอความ
คิดที่เชื่อมโยงกับอุดมการณทางการเมือง วัฒนธรรม คุณธรรม ศีลธรรม ซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงไป
ตามสภาพสังคมในแตละสมัย สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตางๆ อันเปนหลักประกันใหแกปจเจกชน
หรือมนุษยแตละคน ซึ่งจะตองมีความเทาเทียมเสมอภาคกัน 
 
 ประเภทของสิทธิมนุษยชนอาจแบงไดเปน สิทธิพลเมือง (Civil Rights) สิทธิทางการเมือง 
(Political Rights) สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) สิทธิทางสังคม (Social Rights) และ
สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Rights)18 
 
 สิทธิมนุษยชนกอกําเนิดขึ้นมาเพราะทุกสังคมของมนุษยยอมจะมีแนวคิดของความ      
ยุติธรรม ความเปนธรรม ศักดิ์ศรี และการเคารพซึ่งกันและกัน จึงเปนแนวทางที่ทําใหสังคมเกิด
ความเปนธรรม (Social Justice) ซึ่งสงผลกระทบตอสภาพเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของ    
ทุกประเทศในโลกเพราะเปนสิ่งที่มวลมนุษยทั้งหลายอางถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน (Basic Rights) ที่พวก
เขามีอยูอยางเทาเทียมกัน และผูใชอํานาจรัฐทั้งหลายจะตองเคารพในสิทธิที่ประชาชนมีอยู      
การเรียกรองดังกลาวกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองอยางใหญหลวง 
 

                                  
 
16 http : www.nhrc.or.th/library_t_31.html 
17 จรัญ โฆษณานันท, “รัฐธรรมนูญ 2540 : จากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสูธัมมิกสิทธิ

มนุษยชน,” วารสารอัยการ 21 (พฤศจิกายน 2541)  : 21. 
18 ชาญเชาวน ไชยานุกิจ ,  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม,” บทบัณฑิตย 55,4 

(2542) : 167. 
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 2.1.2 ขอความคิดวาดวยการคุมครองสิทธิ 
 
 แนวความคิดเรื่องการคุมครองสิทธิสืบเนื่องจากแนวคิดเรื่อง สิทธิธรรมชาติ (Natural 
Rights) ของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) วาเปนสิทธิติดตัว (Inherent Rights) ตั้งแตเกิด
ของมนุษยทุกคน โดยแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติของสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law 
School) เร่ิมตนแตสมัยกรีกที่เชื่อวาจักรวาลนี้มีกฎเกณฑแนนอน กฎเกณฑของมนุษยในสังคม
เปนสวนหนึ่งของกฎเกณฑในจักรวาล เมื่อจักรวาลมีระบบอยางเปนระเบียบ (Cosmos) ทําให
สังคมมนุษยมีกฎเกณฑที่เปนระเบียบดวย โดยกฎเกณฑตาง ๆ มีระเบียบอยูโดยธรรมชาติของมัน
เองไมขึ้นอยูกับอําเภอใจของผูใด มนุษยเพียงแตใชสติปญญาไปคนพบเทานั้น กฎหมายธรรมชาติ
จึงเปนกฎเกณฑที่เปนจริงในทุกสถานและมีลักษณะนิรันดร19 
 
 ในสวนของตางประเทศ นักปรัชญาหลายทาน เชน Aristotle บอกวากฎหมายธรรมชาติ 
คือกฎเกณฑที่กําหนดแบบแผนการปฏิบัติของมนุษยที่มีอยูตามธรรมชาติ ซึ่งมีลักษณะเหมือนกัน
ในทุกหนทุกแหงไมข้ึนอยูกับการยอมรับของผูใด20 Cicero กลาววากฎหมายธรรมชาติคือกฎหมาย
ที่แทจริงซึ่งเปนเหตุผลที่ถูกตอง กลมกลืน สอดคลองกับธรรมชาติแผซานไปทุกสิ่ง สม่ําเสมอ เปน
นิรันดร เปนกฎหมายที่กอใหเกิดหนาที่โดยคําสั่งใหกระทําและงดเวนจากความชั่วโดยขอหามของ
กฎหมาย เปนหนาที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่จะไมพยายามบัญญัติกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายนี้ เปนสิ่ง
ที่ไมอาจยกเลิกหรือทําใหเสื่อมคลายลง21  
  
 สวนกฎหมายธรรมชาติในแงของไทยมักจะกลาววา เร่ืองนี้เปนธรรม เร่ืองนี้ไมเปนธรรม 
โดยเขาใจกันวา ในโลกนี้มีระบบความเปนธรรมและความไมเปนธรรมอยูโดยภาวะวิสัยหรืออาจจะ
เรียกวา ระบบธรรม ซึ่งระบบธรรมนี้ดํารงอยูในสากลโลกธาตุนี้ตลอดมา โดยมนุษยมไิดสรางมนัขึน้
มา และไมเปนไปตามอําเภอใจของใคร กฎเกณฑในระบบธรรมนี้อาจมีความสําคัญเปนลําดับชั้นก็
ไดสวนที่สําคัญมากหรือชั้นสูง มนุษยจะไปเปลี่ยนแปลงแกไขไมไดเลย แตบางสวนอาจแตกตาง

                                  
 
19 สมยศ เชื้อไทย , ความรูนิติปรัชญาเบื้องตน , คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

วิญูชน, 2539), หนา 76. 
20 เร่ืองเดียวกัน , หนา 84. 
21 เร่ืองเดียวกัน , หนา 85-86. 
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กันไปตามสภาพทองถิ่นหรือตามยุคตามสมัยก็ได ซึ่งความคิดเชนนี้มีอยูในวัฒนธรรมไทยมาแต
ดั้งเดิม22  
 
 เมื่อกลาวถึงกฎหมายธรรมชาติแลว สิ่งที่ตามมาคือ สิทธิธรรมชาติ อันเปนหลักการสําคัญ
ของกฎหมายธรรมชาติ โดยมีแนวความคิดวามนุษยเกิดมาเทาเทียมกันและพระเจาซึ่งเปนผูสราง
มนุษยขึ้นมาไดใหสิทธิบางอยางแกมนุษย สิทธิเหลานี้ไมอาจโอนใหแกกันได และไมมีใครจะลวง
ละเมิดได ซึ่งไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และสิทธิที่จะหาความสุข และรัฐทั้งหลายจะตองกระทํา
การทุกอยางเพื่อใหมนุษยมีสิทธิเหลานี้อยางเต็มที่ 
 
 นักปราชญสมัยกอนใหความสําคัญกับสิทธิธรรมชาติมากในฐานะที่ เปนสิ่งที่คูกับ
กฎหมายธรรมชาติ โดย John Locke บอกวา สภาวะตามธรรมชาติ เปนสภาวะแหงสันติภาพและ
ความเสมอภาค มนุษยทุกคนรูจักกฎหมายธรรมชาติ ทําใหมนุษยแตละคนรูจักเคารพความ   
เสมอภาคและความเปนอิสระตอกัน ไมควรลวงละเมิด ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ทรัพยสินของกนัและ
กัน โดยสิทธิเหลานี้เปนสิทธิตามธรรมชาติที่ไมอาจจําหนายจายโอนกันได (Unalienable Rights) 
อยูควบคูกับกฎหมายธรรมชาติ Jean Jacques Rousseau เห็นวา ในสภาวะธรรมชาติ มนุษยมี     
เสรีภาพและความเสมอภาคกันอยางสมบูรณ ซึ่งมิใชเพียงสิทธิธรรมชาติของมนุษยเทานั้น แตเปน
สิทธิตามกฎหมาย23 นักคิดกลุม Stoics เห็นวา สิทธิตามกฎหมายธรรมชาติเปนสิทธิที่ตกอยูกับ
มนุษยทุกคนในฐานะที่เปนมนุษย Leszek Kolakowski กลาวยืนยันวาสิทธิมนุษยชนดํารงอยู       
เนื่องจากความมีศักดิ์ศรีที่ติดตัวมาในความเปนมนุษย24 
 

                                  
 
22 เร่ืองเดียวกัน , หนา 105. 
23 พนัส ทัศนียานนท, “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ,” วารสารอัยการ 32 (กรกฎาคม 2523) 

: 44.  อางถึงใน อิงอร จินตนาเลิศ, “กลไกระหวางประเทศเพื่อการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชา
ชาติ วาด วยสิทธิ เด็ ก  ค .ศ .1989,” (วิทยานิพนธป ริญญามหาบัณฑิ ต  สาขานิติ ศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541) , หนา 32. 

24 จรัญ โฆษณานันท, “รัฐธรรมนูญ 2540 : จากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสูธัมมิกสิทธิ
มนุษยชน,” วารสารอัยการ  : 11. 
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 สวนนักกฎหมายไทย คณิต ณ นคร เห็นวา การเปนบุคคลหรือเปนมนุษยทําใหเปนผูทรง
สิทธ2ิ5 
 
 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา สิทธิธรรมชาติเปนเรื่องที่มีความสัมพันธกับกฎหมายธรรมชาติ 
กลาวคือ สิทธิดังกลาวเปนสิ่งที่ตกติดตามมาพรอมกับความเปนธรรมชาติ ดังนั้นมนุษยทุกคนเมื่อ
เกิดมายอมมีศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยมีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคระหวางกันในฐานะ
ความเปนมนุษย เพราะมนุษยทุกคนมีเกียรติ เกียรตินี้เปนสวนหนึ่งหรือรูปการณอันหนึ่งของเกียรติ      
ภูมิของมนุษยชาติ (Menschenwerde) หรือ (Human Dignity) ที่มนุษยทุกคนมีอยูเนื่องจากความ
เปนมนุษย26 การเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงเปนเสมือนหลักการพื้นฐานขอหนึ่งของปรัชญา
กฎหมายธรรมชาติสมัยใหม27  
 
 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือ  Human Dignity คําวา Dignity มาจาก  Dignitas หรือ 
Dignus ในภาษาละติน ซึ่งแปลวาคุณคา (Worthy)  
 

สวนความหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามพจนานุกรม 
 ศักดิ์ศรี  หมายถึง เกียรติศักดิ์28 
 เกียรติ  หมายถึง ชื่อเสียง ความยกยองนับถือ ความมีหนามีตา29 
 ศักดิ์  หมายถึง อํานาจ ความสามารถ กําลัง ฐานะ30 
 เกียรติศักดิ์  หมายถึง เกียรติตามฐานะของแตละบุคคล31 
  

                                  
 
25 คณิต ณ นคร , “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา,” ใน รวมบทความทางวิชาการ

ของศ.ดร.คณิต ณ นคร, หนา 349. 
26 เร่ืองเดียวกัน , หนา 349. 
27 จรัญ โฆษณานันท, “รัฐธรรมนูญ 2540 : จากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสูธัมมิกสิทธิ

มนุษยชน,” วารสารอัยการ : 12. 
28 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525, หนา 768. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 115. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 768 
31 เร่ืองเดียวกัน, หนา 115. 
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มนุษย  หมายถึง สัตวที่รูจักใชเหตุผล สัตวที่มีจิตใจสูง คน32 
 

 นักกฎหมายไทย ไดแก ธงทอง  จันทรางศุ อธิบายวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหมายความ
วามนุษยดวยกันไมวาจะเปนคนไทยหรือคนตางชาติก็แลวแตจะมาประพฤติมาปฏิบัติตอพวกเรา
หรือตอพวกคนไทยคนใดคนหนึ่งในลักษณะที่ไมเคารพความเปนมนุษยไมได เชน ปฏิบัติเยี่ยงสตัว 
ปฏิบัติโดยวิธีการอันมนุษยไมพึงกระทําพฤติการณอยางนั้นตอกัน คําวา "ความเปนมนุษย" ในที่นี้
จะมุงหมายในลักษณะที่เปนการคุมครองในฐานะที่มีความเปนมนุษยเสมอกัน ไมมีใครยิ่งใหญ  
ไมมีใครเปนชนช้ันที่สูงหรือตํ่ากวากัน ไมวาจะเปนชาวนา ชาวไร เกษตรกร ผูใชแรงงาน ขาราชการ 
พอคาวานิช หรือแมกระทั่งเด็ก หรือผูใหญก็ตาม ทุกคนมีความเปนมนุษย มีศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยเสมอกัน33 และมานิตย  จุมปา เห็นวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หมายถึง คุณคาของความ
เปนมนุษยที่มีอยูในตัวบุคคลทุกคน รัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองซึ่งรัฐจะตองปฏิบัติตอ    
ประชาชน โดยถือวาประชาชนเปนมนุษยคนหนึ่ง รัฐจะปฏิบัติตอประชาชนเสมือนหนึ่งประชาชน
ไมใชมนุษยไมได และจะปฏิบัติตอคนเสมือนคนเปนสัตวสิ่งของไมได34 
 

ดังนั้น อาจสรุปไดวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หมายความถึง สภาพความเปนคน โดยไม
นึกถึงเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สถานภาพกาย หรือ        
สุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมือง การที่ผูใดไมไดรับหรือทําใหผูใดไมมีสิทธิและเสรีภาพที่พึงมีพึงได
การใชงานผิดปกติ เชน  การทําราย กักขัง ทรมาน การซื้อขาย หรือการไมไดรับปจจัยที่จําเปน     
ขั้นพื้นฐานในชีวิต อันไดแก อาหาร ที่อยูอาศัย การดูแลสุขภาพ การศึกษา วัฒนธรรม พึงถือวาเปน
การทําลายสภาพความเปนคนหรือทําลายศักดิ์ศรีความเปนมนุษย35 อันไดแก ความยกยองนับถือ 

                                  
 
32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 624. 
33 พิมล ธรรมพิทักษพงษ , “ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชา

ชน,” วารสารรัฐธรรมนูญ 3,7 (มกราคม-เมษายน 2544) : 69. 
34 มานิตย จุมปา , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2541) , หนา 32. อางถึงใน พิมล ธรรมพิทักษพงษ , “ศาลรัฐธรรมนูญกับการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน,”วารสารรัฐธรรมนูญ 3,7 : 70. 

35 http ://www.nhrc.or.th/library_t_31.html 
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ความเปนมนุษย ซึ่งเปนสัตวที่ รูจักใชเหตุผล หรือเปนสัตวที่มีจิตใจสูง36 ทําให รูจักยอมรับ       
สถานภาพของบุคคลอื่นวามีคุณคาควรแกการยกยอง แตอยางไรก็ตาม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ตองคํานึงถึงอิทธิพลทางความคิด บริบททางศาสนา หรือวัฒนธรรมของแตละสังคมประกอบดวย 
เพราะในสังคมแตละแหงยอมมีวัฒนธรรม จารีตประเพณีที่แตกตางกันไป เชน วัฒนธรรม       
ขนบธรรมเนียมประเพณีของไทย มีการหมอบคลานหรือการพูดจาออนนอมตอผูใหญ การมี   
สัมมาคารวะก็ยอมตางจากวัฒนธรรมของชาติตะวันตก หรือความตายที่ทําใหชีวิตมีศักดิ์ศรีอยาง
กรณี Kamikaze ของนักบินญี่ปุนชวงสงครามโลกครั้งที่สอง หรือความตายที่มีศักดิ์ศรีของนักรบ 
กรีก-โรมันโบราณ หรือนักรบชาวมุสลิมในการทํา Jihad หรือสงครามอันศักดิ์สิทธิ์ ศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยจึงแปรไปตามวรรณะ (Caste) ที่สังกัด เมื่อมองโดยสภาพรวมแลวจะเห็นไดวาศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยจะเนนคุณธรรมในแง “หนาที่ของมนุษย” (System of Human Duties) ตอ    
ครอบครัว สังคม รัฐ ความมีศักดิ์ศรีของมนุษยจึงเกี่ยวพันกับการปฏิบัติตามพันธะหนาที่ดังกลาว37 
และเมื่อความยุติธรรมตามแนวความคิดของตะวันตกเกิดจากแนวความคิดตามความหมายของ
คําวา ที่ถูกที่ควร ของพระคัมภีรไบเบิ้ลผนวกกับความคิดแบบกฎหมายธรรมชาติของชาวกรกีในยคุ
ปรัชญากําลังเฟองฟูวิวัฒนาการมาจนกลายเปนการยอมรับนับถือสิทธิสวนบุคคลซึ่งเชื่อวาความ
ยุติธรรมนั้นยอมอยูเหนือคําส่ังของผูมีอํานาจและเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลยอมอยูเหนือการ  
ควบคุมใดๆ ไมวาจะเปนโดยสังคมหรือโดยรัฐ จึงกอใหเกิดหลักวาดวยสิทธิมนุษยชนตามแบบ
ตะวันตกข้ึน ขณะที่ตะวันออกมีแนวพัฒนาการที่คลายคลึงกันโดยกษัตริยและเจาผูครองนครจะใช 
หลักธรรมสัตถาหรือหลักพระธรรมศาสตรของชาวฮินดูในการควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจปกครองทีไ่ม
อยูในทํานองคลองธรรม ซึ่งคลายกับกฎหมายธรรมชาตินั่นเอง 
 
 นอกจากนี้ ความยุติธรรมของโลกตะวันออกและโลกตะวันตกยังมีความแตกตางกันใน
เร่ืองวิถีทางที่จะเดินไปสูความยุติธรรมตามแบบฉบับของตนอีกดวย กลาวคือ วิถีทางไปสูความ  
ยุติธรรมของตะวันตกเนนที่ตัวบุคคลและสิทธิมนุษยชน ซึ่งการไปสูจุดหมายปลายทางทําไดดวย

                                  
 
36 จรัญ โฆษณานันท, “รัฐธรรมนูญ 2540 : จากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสูธัมมิกสิทธิ

มนุษยชน,”  วารสารอัยการ : 14. 
37 เร่ืองเดียวกัน ,12. 



 17

การเรียกรอง (Claims) ขณะที่วิถีทางไปสูความยุติธรรมของตะวันออกเนนที่ภาระหนาที่ของบุคคล
และความสัมพันธของสังคมทั้งมวล ซึ่งไปสูจุดหมายปลายทางไดดวยการทําหนาที่ (Duties)38 
 
 แนวคิดและการปฏิบัติตอผูอ่ืนในดานมนุษยธรรมและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อาจเทียบ
เคียงไดกับจิตสํานึกในเรื่องความยุติธรรม (Sense of Justice) ซึ่งมีองคประกอบทั้งดานเหตุผล
และอารมณ ทั้งสองสิ่งตองสมดุลและสอดคลองกันระหวางความคาดหวังและความเปนจริงที่ตอง
มีสัดสวนอยางเหมาะสม ปราศจากความอยุติธรรม ทั้งในเชิงการกระทําและไมกระทําการ เชน 
การชวยเหลือผูอ่ืนที่ตนสามารถชวยไดโดยไมสูญเสียมากนักหรืออาจจะเปนการปฏิบัติตอบุคคล
อ่ืนอยางเดียวกันกับที่เราอยากใหบุคคลอื่นปฏิบัติตอเราและปฏิบัติตอบุคคลอื่นอยางเทาเทียมกัน 
 
 ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงมีความเชื่อมโยงกับสิทธิมนุษยชนอยางลึกซึ้ง กลาวคือ 
แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนตั้งอยูบนการเคารพนับถือในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย แตศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยกับสิทธิมนุษยชนมิใชส่ิงเดียวกันโดยธรรมชาติ เชน สังคมโบราณลวนเคยมี     
วาทกรรมเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย แตลวนไมรูจักสิทธิมนุษยชน จนภายหลังวาทกรรมสิทธิ
ธรรมชาติเกิดขึ้นสิทธิมนุษยชนจึงเกิดขึ้น นอกจากนี้การตีความศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในอดีต
หรือในวัฒนธรรมที่ตางกันก็อาจขัดแยงกับหลักสิทธิมนุษยชน 
  

ในปจจุบันหลักการเรื่องสิทธิมนุษยชนปรากฏชัดใน Universal Declaration of Human 
Rights 1948 หรือ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 1948 ซึ่งไดบัญญัติรับรองไววา มนุษยทั้ง
หลายเกิดมามีอิสระเสรีและเทาเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ ไดรับการประสิทธิประสาทเหตุผลและ
มโนธรรมและควรปฏิบัติตอกันอยางฉันพี่นอง ทุก ๆ คนตางเสมอกันในกฎหมายและชอบที่จะได
รับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ39 และตาม           
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็บัญญัติรับรองไวเชนเดียวกันวา บุคคลยอมอาง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

                                  
                                                                                                                                  
38 จุฑารัตน เอ้ืออํานวย , “กระบวนการยุติธรรม : มิติใหมในการบริการประชาชน,”   

ใน   เอกสารประกอบการประชุมนิติศาสตรแหงชาติคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : กันยายน 2544) , 
หนา 39. 

39 ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 1 และขอ 7 
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บุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน40 โดยบุคคลยอม
มีสิทธิและเสรีภาพนี้ตั้งแตเกิด41 นอกจากนี้ยังไดบัญญัติรับรองไวดวยวา สิทธิและเสรีภาพที่       
รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับ
ความคุมครองและผูกผันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความ กฎหมายทั้งปวง42 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการที่ รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือน        
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได43 โดยรัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพและอํานวย
ความยุติธรรมแกประชาชนอยางรวดเร็วและเทาเทียมกัน44 องคกรนิติบัญญัติไมอาจออกกฎหมาย
ใดมาจํากัดหรือตัดทอนสิทธิและเสรีภาพ โดยปราศจากอํานาจที่รัฐธรรมนูญใหไวได  

 
ดังที่ไดกลาวมาแลววา สิทธิมนุษยชนนั้นมีอยูดวยกันหลายประเภท ประการหนึ่งก็คือ 

สิทธิพลเมือง ดังนั้น พลเมืองหรือประชาชนทุกคนยอมมีสิทธิในฐานะเปนพลเมือง แมบุคคลใดจะ
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา แตบุคคลนั้นก็ยังคงมีฐานะเปนพลเมืองที่รัฐจักตองใหความ   
คุมครองสิทธิในฐานะผูถูกกลาวหานั่นเอง 
 
2.2 เหตุผลและความจําเปนในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา 
 
 เมื่อสิทธิของผูถูกกลาวหาเปนสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง แมเขาจะตกเปนผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด แตเขาก็ยังคงเปนมนุษยมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ที่กฎหมายตองใหการ          
คุมครองสิทธิของเขา นอกจากนี้ยังมีเหตุผลและความจําเปนอีกหลายประการ ดังตอไปนี้ 
 

                                  
 
40 มาตรา 28 
41 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 บัญญัติวา สภาพบุคคลยอมเริ่มแตเมื่อ

คลอดแลวอยูรอดเปนทารก และสิ้นสุดลงเมื่อตาย 
42 มาตรา 27 
43 มาตรา 29 
44 มาตรา 75 



 19

 2.2.1 เหตุผลจากความตองการของมนุษย  
 

เนื่องจากสิทธิเสรีภาพเปนสิ่งจําเปนสําหรับมนุษยเหมือนปจจัย 4 เพราะเปนสิ่งที่ทําให
มนุษยรูสึกวาตนเองมีคุณคาของความเปนคนเปนความรูสึกมั่นคงทางจิตใจวารัฐใหการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของตน หากรัฐไมยอมรับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสวนนี้ก็อาจทําใหประชาชน    
รูสึกอึดอัด รูสึกวาถูกบังคับเหมือนเขาไมมีความเปนคนโดยสมบูรณ รัฐจึงตองใหความคุมครอง
ปองกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ตกเปนผูถูกกลาวหา โดยมีกรอบหรือขอบเขตกําหนดไวเปน
หลักประกันแกผูที่ถูกกลาวหาวาองคกรของรัฐที่จะเปนผูดําเนินการใชอํานาจรัฐในสวนนี้จะใช
อํานาจภายในกรอบที่กฎหมายใหไวและใหผูถูกกลาวหามีสิทธิตางๆ ที่จะปองกันตนเองจากการใช
อํานาจขององคกรของรัฐ 
 
 2.2.2 เพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม  
 

แมภารกิจของรัฐคือ การรักษาความสงบเรียบรอยในดินแดนของตน แตรัฐก็จาํตองคํานึง
ถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดดวย เนื่องจากผูถูกกลาวหาที่เปน  
ประชาชนในสังคมนั้น เปนองคประกอบประการหนึ่งของความเปนรัฐ หากกฎหมายไมใหความ 
คุมครองใหมีสิทธิตางๆ ในการตอสูปองกันตนเอง และกระทําตอเขาเสมือนเขาเปนกรรมในคดี 
ประชาชนก็จะหมดศรัทธาในกฎหมายซึ่งจะสงผลตอสังคมทําใหสังคมขาดระเบียบ ขาดความสงบ
สุขอยางแทจริง 
 
 2.2.3 เพื่อการอํานวยความยุติธรรม 
 

ตามภารกิจของรัฐที่ตองกอใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง แมรัฐมีหนาที่ในการคนหา
ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ แตถาการดําเนินการดังกลาวกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ผูบริสุทธิ์ ทําใหเขาตองถูกกระบวนการยุติธรรมจํากัดสิทธิเสรีภาพเกินสมควร การอํานวยความ   
ยุติธรรมดังกลาวคงไมบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง 

 
 2.2.4 เพื่อใหบรรลุหลักการที่สําคัญของกฎหมายอาญา 
 

ตามหลักกฎหมายอาญาถือวามนุษยทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด
วาบุคคลนั้นกระทําความผิด กระบวนการยุติธรรมจึงตองตรวจสอบใหไดความจริงอยางชัดแจง  
ดังมีคํากลาวที่วา ปลอยผูกระทําผิดสิบคนดีกวาลงโทษผูบริสุทธิ์คนเดียว เพราะหากไมมีการให
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การคุมครองใหเขามีโอกาสตอสูคดีอยางเต็มที่ และมีการลงโทษบุคคลนั้นไปแลว ปรากฏภายหลัง
วาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์ หากเขาไดรับโทษจําคุกเขาก็สูญเสียอิสรภาพไปแลว ไดรับความทุกข
ทรมานตกอยูในสภาพแวดลอมที่เลวรายถูกรังเกียจ รวมทั้งระหวางที่ถูกตองขัง ก็อาจตกเปนเหยื่อ
ของเรือนจําไดโดยงาย (Victimization of Prisoners) เชน อาจตกเปนเหยื่อทางรางกาย และจิตใจ
จากนักโทษอื่น อาจไดรับการถายทอดพฤติกรรมที่ไมดีจากสภาพแวดลอมเหลานั้น นอกจากนี้เมื่อ
เขาถูกคุมขังสังคมยอมคิดวาเขาเปนผูกระทําผิดจริงทําใหไดรับความเสียหายดานช่ือเสียง เกิด
ความอับอาย สูญเสียความนาเชื่อถือยากจะกลับเขาสูสังคม ระหวางที่ถูกคุมขังก็ไมสามารถ
ประกอบอาชีพไดตามปกติ เกิดเปนความเสียหายดานเศรษฐกิจ หรือถาหากเขาถึงขั้นโดนประหาร
ชีวิตก็คงไมอาจเรียกชีวิตเขากลับคืนมาได 
 
2.3 นิยามและประเภทของผูถูกกลาวหา 
 
 2.3.1 นิยามของผูถูกกลาวหา 
 
 ตามพจนานุกรมมิไดกําหนดความหมายของคําวา ผูถูกกลาวหาไวโดยตรง แตหาก
พิจารณาความหมายของคําที่ใกลเคียงกันแลวจะมีคําวา ผูตองหา หมายถึง บุคคลผูถูกกลาวหาวา
ไดกระทําความผิดอาญาแตยังมิไดถูกฟองศาล45 และคําวา จําเลย หมายถึง ผูถูกฟองความใน 
ศาล 46 นอกจากนี้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติวา  ผูตองหา          
หมายความถึง บุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟองตอศาล47 สวนคําวา จําเลย 
หมายความถึง บุคคลซึ่งถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทําความผิด48 ประกอบกับนิยาม
ของคําวา คํารองทุกข หมายถึง การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่วามีผูกระทําความผิดขึ้น49 
และคํากลาวโทษ หมายถึง การที่บุคคลอื่นซึ่งมิใชผูเสียหายไดกลาวหาตอ เจาหนาที่วามีผูกระทํา
                                  

 
45 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525 , หนา 560. 
46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 230. 
47 มาตรา 2 (2) 
48 มาตรา 2 (3) 
49 มาตรา 2 (7) “คํารองทุกข” หมายความถึง การที่ผูเสียหายไดกลาวตอเจาหนาที่ตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วามีผูกระทําความผิดขึ้น จะรูตัวผูกระทําผิดหรือไมก็ตาม ซึ่ง
กระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหาเชนนั้น ไดกลาวโดยมีเจตนาจะให        
ผูกระทําผิดไดรับโทษ 
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กลาวโทษ หมายถึง การที่บุคคลอื่นซึ่งมิใชผูเสียหายไดกลาวหาตอ เจาหนาที่วามีผูกระทําผิดขึ้น50 
ดังนั้น  จะเห็นไดวา ในการดําเนินคดีอาญาจะมีบุคคลอยูสองฝาย  ไดแก  ผูกลาวหาและ                
ผูถูกกลาวหา 

 
คณิต ณ นคร มีความเห็นวา เมื่อผูตองหา คือบุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผดิ แต

ยังมิไดถูกฟองตอศาล ผูตองหาจึงเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาอยางเห็นไดชัดแจง สวนจําเลยนั้น 
คือ บุคคลที่ถูกฟองตอศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทําความผิด ซึ่งเปนการกลาวหาบุคคลนั้นเชน
เดียวกัน เพราะแมวาการฟองคดีตอศาลจะหมายถึงคํายืนยันการกระทําผิดของจําเลย แตก็ยังตอง
มีการพิสูจนกันตอไปอีกวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงตามฟองหรือไม ฉะนั้น จําเลยจึงยังคงอยู
ในสภาพเปนผูถูกกลาวหาเชนเดียวกับผูตองหา ดังนั้น ผูตองหาและจําเลยตางเปนผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญา51 

 
นอกจากนี้ในบางกรณีถาผูถูกกลาวหาถูกนําตัวไปคุมขังในเรือนจํา ก็อาจเรียกวาเปน       

ผูตองขัง ซึ่งหมายความรวมตลอดถึงคนตองขัง ซึ่งหมายความถึง บุคคลที่ถูกขังไวตามหมายขัง 
และคนฝาก ซึ่งหมายความถึง บุคคลที่ถูกฝากใหควบคุมไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหรือกฎหมายอื่น โดยไมมีหมายอาญา52 ดังนั้นในบางกรณีผูถูกกลาวหาอาจกลายเปน
ผูตองขังไดถาถูกนําตัวไปคุมขังในเรือนจํา 

 
สรุปไดวา ผูถูกกลาวหา จึงหมายถึง บุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดอาญา โดยอาจจะ

ยังมิไดถูกฟองตอศาล ซึ่งจะเรียกวาผูตองหาหรือบุคคลที่ถูกฟองตอศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทํา
ผิด ซึ่งจะเรียกวา จําเลย นั่นเอง 

 
 
 

                                  
 
50 มาตรา 2 (8) “คํากลาวโทษ” หมายความถึงการที่บุคคลอื่นซึ่งไมใชผูเสียหายไดกลาว

หาตอเจาหนาที่วามีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดีไดกระทําความผิดอยางหนึ่งขึ้น 
51 คณิต ณ นคร, “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา,” ใน รวมบทความทางวิชาการ

ของศ.ดร. คณิต ณ นคร , หนา 347. 
52 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 4 (2) (4) และ (5) 
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2.3.2 ประเภทของผูถูกกลาวหา 
 
ผูถูกกลาวหาอาจจะแบงออกเปน 
(1) ผูถูกกลาวหาโดยทั่วไป 
(2) ผูถูกกลาวหาเฉพาะกลุม 
 
(1) ผูถูกกลาวหาโดยทั่วไป  
 
ผูถูกกลาวโดยทั่วไป คือ บุคคลธรรมดาหรือมนุษยนั่นเอง ซึ่งไดแกผูที่มีสภาพบุคคล ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กําหนดวา สภาพบุคคลยอมเริ่มแตเมื่อคลอดแลวอยูรอดเปน
ทารก และสิ้นสุดลงเมื่อตาย ทารกในครรภมารดาก็สามารถมีสิทธิตางๆ ไดแลว หากวาภายหลัง
คลอดแลวอยูรอดเปนทารก53  

 
แตบุคคลในทางกฎหมายนั้นจะมีอีกประเภทหนึ่ง คือ นิติบุคคล ตามพจนานุกรมไดให

ความหมายวา  องคการหรือคณะบุคคลซึ่งกฎหมายสมมติใหเปนบุคคลมีสิทธิและหนาที่ที่กําหนด
ไวตามกฎหมาย54 หยุด แสงอุทัย เห็นวา นิติบุคคลนั้น หมายถึง สถาบัน (Institution) ซึ่งอาจเปน
คณะบุคคลหรือกองทรัพยสินอันมีวัตถุประสงคที่กําหนดไว และกฎหมายกําหนดใหมีความ
สามารถตามกฎหมายในอันที่จะมี สิทธิหรือหนาที่ โดยอิสระ55 ประเด็นที่นาพิจารณาคือ              
ถานิติบุคคลกระทําการบางอยางซึ่งเปนความผิดตามกฎหมายอาญา นิติบุคคลจะมีความรับผิด
ทางอาญาหรือจะตกเปนผูถูกกลาวหาไดหรือไม ในเรื่องเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของ        
นิติบุคคลมีความเห็นเปน 2 ฝาย คือ 

 
ฝายแรกเห็นวานิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญาได เนื่องจากนิติบุคคลไมมีตัวตน

ไมมีจิตใจจึงไมอาจจะมีการกระทําหรือเจตนาที่จะมีความรับผิดทางอาญาเหมือนเชนบุคคล
ธรรมดา 

 

                                  
 
53 มาตรา 20 
54 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525, หนา 447. 
55 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, หนา 235. 
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สวนอีกฝายเห็นวา นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาไดเพราะนิติบุคคลเปนบุคคล
สมมติมีตัวตนที่แทจริงแยกตางหากจากบุคคลธรรมดาที่รวมเขาเปนนิติบุคคล ซึ่งนิติบุคคลจะ
กระทําการหรือแสดงเจตนาผานทางบุคคลธรรมดา 

 
ในประเทศไทยนักกฎหมายสวนใหญจะเห็นพองกันวา นติิบุคคลจะตองมีความรับผิดทาง

อาญาแตจะรับผิดภายในขอบเขตเชนใด กลาวคือมีความรับผิดทางอาญาเปนการทั่วไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือเฉพาะกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหรับผิดเทานั้น56 

 
สวนแนวคําพิพากษาฎีกาจะขยายความรับผิดของนิติบุคคลใหตองรับผิดทางอาญา แม

กฎหมายจะมิไดบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดไวก็ตาม เชน ความรับผิดฐานฉอโกง , ปลอม
เอกสาร57   เลียนเครื่องหมายการคา58 ดังจะเห็นจากนิติบุคคลสามารถดําเนินกิจการใดๆ หรือทํา
นิติกรรมได โดยผานผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นๆ เปนผูกระทําการแทน ถาการกระทําของ
ผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลเปนไปเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของนิติบุคคลหรือเพื่อประโยชน
ของนิติบุคคลแลว หากเปนความผิดอาญานติิบุคคลก็อาจมีความรับผิดทางอาญาได  แตโทษที่จะ
ลงแกนิติบุคคลก็คงลงไดเพียงโทษปรับหรือริบทรัพยสินเทานั้น สวนโทษอื่น อันไดแก ประหารชีวิต 
จําคุก กักขัง ตามสภาพแลวคงไมสามารถลงโทษได สําหรับการดําเนินคดีที่นิติบุคคลเปนผูตองหา
หรือจําเลย พนักงานสอบสวนหรือศาลอาจออกหมายเรียกผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลใหไป
ยังพนักงานสอบสวนหรือศาลและถาไมไปก็อาจออกหมายจับได59 

 
(2) ผูถูกกลาวหาเฉพาะกลุม 
 
นอกจากผูถูกกลาวหาโดยทั่วไปแลวกฎหมายไดใหการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา   

บางประเภทไวโดยเฉพาะแตกตางไปจากการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยทั่วไป จึงแบง             
ผูถูกกลาวหาเปนผูถูกกลาวหาเฉพาะกลุม ซึ่งอาจแบงไดเปน 

                                  
 
56 สุรศักดิ์ สิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” วารสารนิติศาสตร 

23,3 (กันยายน 2539) : 533. 
57 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1669/2506 , 448/2513 (ประชุมใหญ) 
58 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787 – 788/2506 , 595/2511 
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 
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 ก. ผูถูกกลาวหาที่เปนเด็กและเยาวชน 
 ข. ผูถูกกลาวหาที่เปนสตรี 
 ค. ผูถูกกลาวหาที่เปนคนไรความสามารถหรือวิกลจริต 
 ง. ผูถูกกลาวหาที่ติดเชื้อ HIV 
 จ. ผูถูกกลาวหาที่เปนคนตางดาว 
 ฉ. ผูถูกกลาวหาที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
 ก. ผูถูกกลาวที่เปนเด็กและเยาวชน 
 
 ความหมายของเด็กและเยาวชน  

ตามพจนานุกรม เด็ก หมายถึง คนที่มีอายุยังนอยยังเล็ก 60 เยาวชน หมายถึง บุคคลที่มี
อายุเกิน 14 ปบริบูรณ แตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ และมิใชเปนผูบรรลุนิติภาวะแลวดวยการสมรส61 
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 กําหนดนิยามคําวา เด็ก หมายถึง มนุษยทุกคนที่อายุต่ํากวา 
18 ป นอกเสียจากวาภายใตกฎหมายที่มีผลบังคับใชตอเด็กผูนั้นไดมีการกําหนดอายุการบรรลุ
ภาวะของการเปนผูใหญไวต่ํากวานั้น สวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีและครอบครัว พ.ศ. 2534 
กําหนดวา เด็กและเยาวชน คือ บุคคลที่อายุไมเกิน 18 ป 
 
 ผูถูกกลาวหาที่เปนเด็กและเยาวชนเปนผูถูกกลาวเฉพาะกลุมที่กฎหมายใหการคุมครอง
สิทธิบางประการไวโดยเฉพาะแตกตางจากผูถูกกลาวหาโดยทั่วไป ทั้งนี้ เนื่องจากเด็กและเยาวชน
สวนใหญมีสภาพทางจิตใจที่ยังไมเขาใจในการกระทํา หรือมีสติวิจารณญาณในการไตรตรองไมดี
เทาผูถูกกลาวหาโดยทั่วไปที่เปนผูใหญหรืออาจเรียกไดวามีวุฒิภาวะทางอารมณนอยกวา รวมทั้ง
อาจมีการเปลี่ยนแปลงไปตามปจจยัตาง ๆ ที่เขามากระทบไดงาย ขาดการควบคุมทางอารมณ  
ดังมีคํากลาววา เด็กเปรียบเหมือนผาขาวบริสุทธิ์ เมื่อเด็กกระทําผิดหรือถูกกลาวหาวากระทําผิด  
ซึ่งอาจเกิดจากหลายสาเหตุ เชน การเลี้ยงดู พฤติกรรม ลักษณะนิสัย สภาพบีบค้ันตอจิตใจ ปญหา
ครอบครัวขาดความอบอุน พฤติกรรมการเลียนแบบ ความตองการการยอมรับจากกลุมเพื่อน 
เปนตน หากเราใชวิธีการเชนเดียวกับผูถูกกลาวหาโดยทั่วไปอาจเกิดผลกระทบตางๆ ตามมา 

                                  
 
60 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525 , หนา 310. 
61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 673. 
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กฎหมายจึงใหการคุมครองไวโดยเฉพาะ เชน ในกฎหมายระหวางประเทศตามอนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ใหการคุมครองไววาเด็กมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองจากการลงโทษทาง
อาญาในลักษณะที่ทารุณโหดราย62 หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนเด็กไวเชนเดียวกัน เชน การให
ความชวยเหลือดานทนายความในชั้นสอบสวน63 การสอบปากคําผูถูกกลาวที่เปนเด็กตองกระทํา
โดยวิธีพิเศษ กลาวคือตองกระทําในสถานที่ที่เหมาะสมแยกเปนสวนสัด โดยมีนักจิตวิทยาหรือ   
นักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กไววางใจและพนักงานอัยการเขารวมฟงการสอบสวนดวย64     
รวมทั้งการใหความชวยเหลือดานทนายความในชั้นพิจารณาของศาล65 โดยถาศาลไมไดสอบถาม
เร่ืองทนายไวเลยตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหม66 เปนตน 
 
 ในสวนของกฎหมายระหวางประเทศ เชน United Nations Standard Minimum Rules 
for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules) ซึ่งกําหนดกฎเกณฑใหความ
คุมครองกรณีที่เด็กเปนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เชน จะแนะนําใหมีการกาํหนดทางเลอืกใน
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กที่จะนําไปสูการระงับขอพิพาทโดยการชดใชความเสียหายแก
เหยื่อ และหาทางหลีกเลี่ยงขอขอแยงในอนาคต คดีแตละคดีจะใชมาตรการที่เหมาะสม แมวาจะ
เปนการกระทําความผิดที่รุนแรงก็ตาม หรือในเรื่องการคุมตัวระหวางพิจารณา จะใชเฉพาะใน
ฐานะมาตรการที่เปนทางเลือกสุดทาย และตองใชเปนเวลานอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได และเมื่อใด
ก็ตามที่เปนไปได การควบคุมตัวระหวางพิจารณาควรจะถูกแทนที่โดยมาตรการทางเลอืกอื่น เชน 
การดูแลอยางใกลชิด หรือใหอยูกับครอบครัว หรือในสถานศึกษา รวมทั้งเด็กที่ถูกควบคุมตัว

                                  
 
62 มาตรา 37 และมาตรา 40 
63 มาตรา 134 ทวิ ในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอ

หา กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐ
จัดหาทนายความให 

64 มาตรา 134 ตรี ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการสอบ
สวนผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดป 

65 มาตรา 173 วรรคสอง ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก หรือในคดีที่จําเลยมีอายุไมเกินสิบแปด
ปในวันที่ถูกฟองตอศาล กอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและ
จําเลยตองการทนายความ ก็ใหศาลตั้งทนายความให 

66 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3971/2542 , 587/2542 , 9732/2539 
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ระหวางพิจารณาควรจะถูกแยกออกจากผูใหญ และควรถูกควบคุมไวในสถาบันที่แยกออกมาตาง
หาก เปนตน 

 
ข. ผูถูกกลาวหาที่เปนสตรี 
 
ความหมายตามพจนานุกรม สตรี หมายถึง ผูหญิง เพศหญิง67  
ผูถูกกลาวที่เปนสตรี ไดรับความคุมครองเกี่ยวกับสิทธิในการดําเนินคดีอาญาบางประการ

ไวเปนพิเศษ เชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหการคุมครองเรื่อง  
เกี่ยวกับการคนตัวผูถูกกลาวหาที่เปนผูหญิงตองใหหญิงอ่ืนเปนผูคน68 ทั้งนี้นาจะเนื่องจากสภาพ
สรีระทางรางกายที่แตกตางจากผูชาย รวมทั้งขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีของสังคมไทยที่มีคา
นิยมวาผูหญิงควรรักนวลสงวนตัวและผูชายควรใหเกียรติตอสตรีที่จะไมถูกเนื้อตองตัว หรือถา
หญิงที่มีครรภตั้งแตเจ็ดเดือนขึ้นไป หรือคลอดบุตรแลวยังไมถึงเดือน69 ถูกคําพิพากษาตัดสินให  
จําคุกกฎหมายยังใหความคุมครองไววาใหทุเลาการบังคับใหจําคุกไวกอน และถาตองโทษประหาร
ชีวิต ถามีครรภอยูใหรอไวจนคลอดบุตรเสียกอนจึงประหารชีวิต70 ทั้งนี้นาจะเนื่องจากบทบาท  
หนาที่ของสตรีที่ยิ่งใหญ คือ การใหกําเนิดมนุษยนั่นเอง 

                                  
 
67 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525 , หนา 778. 
68 มาตรา 85  ฯลฯ  ฯลฯ 
   การคนนั้นจักตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหหญิงอื่นเปนผูคน 
69 มาตรา 246 ศาลมีอํานาจสั่งใหทุเลาการบังคับใหจําคุกไวกอนจนกวาเหตุอันควรทุเลา

จะหมดไป  ในกรณีดังตอไปนี้ 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
   (3) ถาจําเลยมีครรภแตเจ็ดเดือนขึ้นไป 
   (4) ถาจําเลยคลอดบุตรแลวยังไมถึงเดือน 
   ในระหวางทุเลาการบังคับอยูนั้นใหศาลส่ังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ จัดให

บุคคลดังกลาวอยูในความควบคุมในสถานที่อันควร 
70 มาตรา 247   ฯลฯ  ฯลฯ 
   หญิงใดจะตองประหารชีวิต ถามีครรภอยู ใหรอไวจนคลอดบุตรเสียกอน จึ่งใหประหาร 

ชีวิต 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
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ค. ผูถูกกลาวหาที่เปนผูไรความสามารถหรือวิกลจริต 
 
ความหมายของผูไรความสามารถหรือวิกลจริต  
ตามพจนานุกรมคนไรความสามารถ หมายถึง คนวิกลจริตซึ่งศาลไดส่ังใหเปนคนไรความ

สามารถ71 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดบัญญัติวา คนไรความสามารถ หมายถึง 
บุคคลวิกลจริตที่ศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถ เมื่อคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน ผูปกครอง  
หรือผูพิทักษ หรือผูที่ปกครองดูแล หรือพนักงานอัยการรองขอ72  

 
ตามแนวคําพิพากษาฎีกา บุคคลวิกลจริตที่ศาลจะสั่งใหเปนคนไรความสามารถ หมายถึง 

บุคคลที่มีจิตใจผิดปกติหรือเปนบา และยังรวมถึงบุคคลที่ขาดความรําลึก ขาดความรูสึก และขาด
ความรับผิดชอบ จนไมสามารถประกอบกิจการใด ๆ ได เชน โรคสมองฝอ หรือสมองเสื่อมข้ันรุน
แรงไมสามารถรักษาใหหายขาดได ทําภารกิจสวนตัวไมได73 

 
ตามพจนานุกรมนิยามความหมายของคําวา ผูที่กระทําผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบ 

หมายถึง ไมสามารถรูไดวาการกระทํานั้นผิดศีลธรรม ผูที่ไมสามารถบังคับตนเองได หมายถึง แม 
ผูกระทําจะรูดีวาการกระทําของตนเปนการผิดศีลธรรม แตตนก็จําตองกระทําการนั้น เพราะไมอาจ
บังคับใจตนเองได74 สวนจิตบกพรอง ไดแก    ผูที่สมองไมเจริญเติบโตตามวัยหรือบกพรองมาตั้ง
แตกําเนิด โรคจิต คือความบกพรองแหงจิตที่เกิดจากโรค จิตฟนเฟอน ไดแก ผูที่มีความหลงผิด 
ประสาทหลอนและแปรผิด75 

                                  
 
71 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525, หนา 166. 
72 มาตรา 28 วรรคแรกบัญญัติวา บุคคลวิกลจริตผูใด ถาคูสมรสก็ดี ผูบุพการี กลาวคือ 

บิดา มารดา ปู ยา ตา ยาย ทวดก็ดี ผูสืบสันดาน กลาวคือ ลูก หลาน เหลน ลือ ก็ดี ผูปกครองหรือ
ผูพิทักษก็ดี ผูซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยูก็ดี หรือพนักงานอัยการก็ดี รองขอตอศาลใหสั่งให
บุคคลวิกลจริตผูนั้นเปนคนไรความสามารถ ศาลจะสั่งใหบุคคลวิกลจริตผูนั้นเปนคนไรความ
สามารถก็ได 

   ฯลฯ  ฯลฯ 
73 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5466/2537 , 74/2511 
74 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525 ,  หนา 731. 
75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 721 -722. 
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กฎหมายบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนผูไรความสามารถหรือ   
วิกลจริตบางประการไวเปนพิเศษ ทั้งนี้เนื่องจากผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดควรที่จะมีสิทธิที่จะ    
ตอสูคดีไดอยางเต็มที่ รวมทั้งควรทราบถึงสิทธิตางๆ ที่ตนพึงมีในขณะที่ตนเองมีสติสัมปชัญญะ      
ครบบริบูรณ เชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหความคุมครองไววา            
ถาพนักงานสอบสวนและศาลเห็นวาผูตองหาหรือจําเลยวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีได         
ใหงดการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาไวจนกวาผูนั้นจะหายวิกลจริตหรอืสามารถจะตอสู 
คดีได76 นอกจากนี้ กฎหมายอาญายังยกเวนโทษใหแกผูกระทําผิดที่เปนคนวิกลจริต77 รวมทั้งศาล
อาจใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยสําหรับผูวิกลจริต78 ไดอีกดวย 
 

 
 

                                  
 
76 มาตรา 14 บัญญัติวา  
ในระหวางทําการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ถามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาหรือ

จําเลยเปนผูวิกลจริต และไมสามารถตอสูคดีได ใหพนักงานสอบสวนหรือศาลแลวแตกรณี ส่ังให
พนักงานแพทยตรวจผูนั้น เสร็จแลวใหเรียกพนักงานแพทยผูนั้นมาใหถอยคํา หรือใหการวาตรวจ
ไดผลประการใด 

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูวิกลจริตและไมสาม
รถตอสูคดีได ใหงดการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาไวจนกวาผูนั้นหายวิกลจริตหรือ
สามารถตอสูคดีได และใหมีอํานาจสงตัวผูนั้นไปยังโรงพยาบาลโรคจิตหรือมอบใหแกผูอนุบาล 
ขาหลวงประจําจังหวัดหรือผูอ่ืนที่เต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ไดตามแตจะเห็นสมควร 

กรณีที่ศาลงดการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาดังบัญญัติไวในวรรคกอน ศาลจะสั่ง
จําหนายคดีเสียชั่วคราวก็ได 

77 มาตรา 65 บัญญัติวา 
ผูใดกระทําความผิด ในขณะไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองไดเพราะมี

จิตบกพรอง โรคจิตหรือจิตฟนเฟอน ผูนั้นไมตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น 
78 มาตรา 48 บัญญัติวา 
ถาศาลเห็นวา การปลอยตัวผูมีจิตบกพรองโรคจิตหรือจิตฟนเฟอน ซึ่งไมตองรับโทษหรือ

ไดรับการลดโทษตามมาตรา 65 จะเปนการไมปลอดภัยแกประชาชน ศาลจะสั่งใหสงไปคุมตัวไวใน
สถานพยาบาลก็ได และคําสั่งนี้ศาลจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได 
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ง. ผูถูกกลาวหาที่ติดเชื้อเอดส ( หรือ HIV) 
 
ผูถูกกลาวหาที่ติดเชื้อ HIV เปนกลุมเฉพาะที่แยกออกมาจากผูถูกกลาวหาโดยทั่วไป        

มีประเด็นที่นาพิจารณาหลายประการเพราะปจจุบันปญหาผูตองขังที่ติดเชื้อ HIV เปนปญหาที่มี
ความสําคัญ เนื่องจากปจจุบันในประเทศไทยมีผูปวยที่ติดเชื้อ HIV ที่เปนผูตองขังคิดเปนรอยละ  
1.7779 ซึ่งอาจสงผลกระทบตอตัวผูที่ติดเชื้อ ผูตองขังคนอื่น และกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นจึงควร
มีการใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่ติดเชื้อ HIV ไวเปนพิเศษ 

 
การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่ติดเชื้อ HIV มีอยูหลายประการ เชน การตรวจเชื้อ 

(Mandatory Testing) HIV การกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่กระทบตอเนื้อตัวรางกายจึงถือ
เปนสิทธิสวนบุคคลและเปนสิทธิพื้นฐานของมนุษย แตสิทธิดังกลาวก็อาจถูกจํากัดไดโดยกฎหมาย
หรือประโยชนสาธารณะที่มีความจําเปนมากกวา แตก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี80 ทั้งนี้ 
เพื่อทราบวาผูตองขังคนใดติดเชื้อ เพื่อการปฏิบัติที่เหมาะสม รวมทั้งการควบคุมและปองกันการ
แพรเชื้อ HIV หรือการรักษาความลับของผูติดเชื้อ HIV เพราะหากถูกเปดเผยจะกอใหเกิดผล
กระทบมากมายตามมา เชน ดานความสัมพันธสวนตัว การถูกรังเกียจ รวมทั้งปญหาความสงบใน
เรือนจํา นอกจากนี้ ยังมีมาตรการการพักโทษหรือการลดโทษ (Compassionate Release) ซึ่งเปน
นโยบายของกระบวนการราชทัณฑที่นําไปใชกับผูตองขังบางประเภทในกรณีนี้คือ ผูตองขังที่ติด
เชื้อ HIV เพื่อประโยชนของการลงโทษ เหตุผลทางคาใชจาย รวมทั้งเหตุผลทางศีลธรรม81 

 
 จ.ผูถูกกลาวหาที่เปนคนตางดาว 
  

ความหมายของคนตางดาว ตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 ไดบัญญัติวา       
คนตางดาว หมายความถึง ผูซึ่งมิไดมีสัญชาติไทย82 พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 

                                  
 
79 “สถานการณ โรคเอดส ป 45 ยอดผูปวยเอดสยังนาเปนหวง,” เดลินิวส  (2 ธันวาคม 

2545) : 7. 
80 กลุมกฎหมายการปฏิบัติตอผูกระทําผิด, “กระบวนการยุติธรรม,” ใน เอกสารประกอบ

การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2  ( กรุงเทพมหานคร : กันยายน 2544) , หนา 39. 
81 เร่ืองเดียวกัน, หนา 40. 
82 มาตรา 4 
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บัญญัติวา คนตางดาว หมายความวา บุคคลธรรมดาซึ่งไมมีสัญชาติไทย83 พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจคนตางดาว พ.ศ. 254284 ไดกําหนดถึงนิยาม คนตางดาว หมายความวา บุคคล
ธรรมดาซึ่งไมมีสัญชาติไทย และยังรวมถึง นิติบุคคลที่พระราชบัญญัตินี้ถือวามีลักษณะเปนคน
ตางดาวดวย 

 
 คนตางดาวจึงหมายถึง บุคคลที่ไมมีสัญชาติไทย ซ่ึงมีไดหลายประเภท เชน ผู ล้ีภัย 
(Refugee) ซึ่งในทางกฎหมายจะเรียกวา ผูอพยพ (Displaced Person) มีการนิยามคาํวา ผูอพยพ 
หมายถึง ผูอพยพหลบภัยอันเนื่องมาจากการจราจล  การรบ  หรือสงคราม  และเขามาใน            
ราชอาณาจักรโดยไมถูกตองตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง นอกจากนี้ยังมีแรงงานตางดาว     
ซึ่งไดแก บุคคลที่เขามาประกอบอาชีพในประเทศไทยทั้งที่ถูกกฎหมายและหลบหนีเขาเมือง 
 
 ประเด็นที่นาพิจารณาคือ  หากคนตางดาวเหลานั้นกระทําความผิดกฎหมายใน            
ราชอาณาจักรไทยและตกเปนผูถูกกลาวหา กฎหมายไทยมีการใหการคุมครองสิทธิตางๆ ไว    
อยางไรบาง 
 
 ฉ. ผูถูกกลาวหาที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหมีแผนกคดีอาญาของ    
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา โดยอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหเปนไปตามที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ และในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ   
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง85 

                                  
 
83 มาตรา 4 
84 มาตรา 4 
85 มาตรา 272 วรรคสองและวรรคสาม บัญญัติวา 
    ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองคคณะ           

ผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา
จํานวนเกาคน ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ และใหเลือกเปนราย
คดี 
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ปจจุบันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดมีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะในกรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูที่ดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการ      
การเมืองที่รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา    
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น ซึ่งจะกําหนด           
การดําเนินกระบวนพิจารณาไวโดยเฉพาะในหมวด 6 วาดวยการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540       
แตกตางจากผูถูกกลาวหาโดยทั่วไป 

 
 แตในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนจะจํากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะสิทธิของผูถูกกลาวหา
โดยทั่วไปเทานั้น มิไดศึกษาถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาเฉพาะกลุม 
 
2.4 พัฒนาการและแนวความคิดของการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมาย
ระหวางประเทศ 
 

การดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ ในการอํานวยความยุติธรรมแกทุกฝายที่เกี่ยวของ 
และเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคนหาความจริงเพื่อนําตัว       
ผูกระทําผิดที่แทจริงมาลงโทษตามกฎหมาย  

 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนสาขาหนึ่งในกฎหมายมหาชน เปนกฎหมายที่

กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐหรือหนวยงานของรัฐกับเอกชน ในฐานะที่รัฐเปนฝายปกครอง
ราษฎร หรือรัฐมีฐานะเหนือราษฎรนั่นเอง86 และจะกระทบถึงบุคคลผูมีสิทธิและหนาที่หลายฝาย 
สิทธิและหนาที่ของเอกชนเขามาเกี่ยวของกับสิทธิหนาที่ของรัฐ สภาพความเกี่ยวพันดังกลาว ไดแก      

                                                                                               
 
อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้
และในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง 

86 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป , หนา 168. 
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นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญา (Prozesssrechtsverhältnis) ซึ่งมีอยู 2 แนวที่แตกตาง
กันไปตามประวัติศาสตรของชนในชาติไดแก 

 
แนวแรกคือแนวคิดที่วาประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย ซึ่งเปนแนวคิดของ

ประเทศอังกฤษ เพราะประวัติศาสตรอังกฤษมีการสถาปนารัฐสภาขึ้นมาคานอํานาจกษัตริย จนตอ
มารัฐสภาไดรับการยอมรับวาเปนอํานาจสูงสุด87 เกิดจากประชาชนไมไววางใจในอํานาจรัฐ      
โดยจะเนนเรื่องเสรีภาพของประชาชน 

 
แนวคิดที่สองคือแนวคิดวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย เปนแนวคิดดั้งเดิมของ    

ภาคพื้นยุโรป ซึ่งถือวารัฐมีอํานาจสูงสุด (Sovereign) ในการรักษาความสงบเรียบรอย 
 
 การรักษาความสงบเรียบรอยในอดีตมุงประโยชนรัฐเพียงดานเดียว การดําเนินกระบวน

วิธีพิจารณาความอาญาจะไมคํานึงถึงสิ่งอ่ืนนอกจากผลประโยชนของรัฐหรือประโยชนสาธารณะ 
(Public Interest) แตในการดําเนินคดีอาญาในแตละขั้นตอน อาจจะมีการกระทบสิทธิเสรีภาพของ
เอกชนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด ประกอบกับในอดีตมนุษยจะมีสภาพความเปนมนุษยไมเทา
เทียมกันเพราะมีระบบทาส การดําเนินคดีอาญาในอดีตรัฐจึงสามารถกระทําการใดก็ไดโดย
ปราศจากขอ จํากัด  ผู ถู กกล าวหาตกอยู ในฐานะกรรมของคดี  (Object of Rights ห รือ 
Rechtsobjekt) เมื่อสภาพของมนุษยเปนกรรมของสิทธิการยอมรับถึงสิทธิตางๆของผูถูกกลาวหา
ในคดีอาญาจึงไมมีหรือหากมีก็นอยมาก รัฐจึงสามารถกระทําการใดๆ ตอเนื้อตัวของผูถูกกลาวหา
ไดโดยปราศจากขอจํากัดจนถึงขั้นทรมานรางกายผูถูกกลาวหาเพื่อคนหาความจริง เนื่องจากใน
การดําเนินคดีอาญาใชระบบไตสวน อีกทั้งในทางระหวางประเทศสิทธิของเอกชนยังไมเปนที่     
ยอมรับ เพราะถือวา วัตถุ (Subject) ในกฎหมายระหวางประเทศคือรัฐเทานั้น ตอมาสิทธิของ    
เอกชนเริ่มไดรับความสนใจจากนักคิดตางๆ และมีความพยายามที่จะคุมครองสิทธิดังกลาวมาก
ข้ึน โดยปรากฏในรูปของปฏิกิริยาทางการเมืองเพื่อตอตานและจํากัดอํานาจของกษัตริยหรือผูมี
อํานาจปกครอง ซึ่งในแตละคร้ังมีการจัดทําเอกสาร  รับรองเพื่อแสดงถึงการคุมครองสิทธิของ
บุคคล เชน แมกนาคารตา (Magna Carta) เนื่องจากในสมัยพระเจาจอหน กษัตริยแหงอังกฤษเกิด
ความขัดแยงกับพวกพระและขุนนาง เนื่องจากพระองคทรงใชอํานาจเกินขอบเขต พระและขุนนาง

                                  
 
87 คณิต ณ นคร , “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏบิตัทิีไ่มตรง

กัน,” ใน รวมบทความทางวิชาการของศาสตราจารยดร.คณิต ณ นคร , หนา 311. 
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จึงจัดทํามหากฎบัตรแมกนาคารตา ค.ศ. 1215 ข้ึนมา เพื่อใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแก      
ชาวอังกฤษ 

 
ตอมาหลักการวาดวยความเทาเทียมกันและการมีอิสรภาพของมนุษยปรากฎเดนชัดใน  

คํ า ป ระ ก า ศ อิ ส รภ าพ ข อ งส ห รั ฐ อ เม ริ ก า  (Declaration of Independence 1776) โด ย         
Thomas Jefferson เนื่องจากมลรัฐอาณานิคมตองการเปนเอกราชไมยอมข้ึนกับอังกฤษ อังกฤษ
จึงสงทหารมาปราบปรามเปนเหตุใหเกิดสงครามขึ้น เมื่อสงครามดําเนินมาประมาณ 1 ป มลรัฐ
อาณานิคม 13 มลรัฐของสหรัฐอเมริกาไดประกาศเอกสารนี้ เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 โดย
มีการรับรองสิทธิของประชาชนอยางชัดแจง และตอมาในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1789 ในการปฏิวัติ
ใหญฝร่ังเศส มีการประกาศปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและพลเมือง (Declaration of the 
Rights of and Citizen) เนื่องจากในสมัยพระเจาหลุยสที่ 16 ขึ้นครองราชย ฝร่ังเศสประสบปญหา
หลายๆ ดานกดดันใหชาวฝรั่งเศสกอการปฏิวัติขึ้นเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 มีการทําลาย
คุกพาสติล ซึ่งเปนที่คุมขังนักโทษการเมือง เพราะเปนสัญลักษณของการลงโทษตามอาํเภอใจของ
กษัตริย มีการจับกษัตริย พระราชินี และขุนนางประหารชีวิต ยกเลิกระบบฟวดัล สมัชชาแหงชาติ
ฝร่ังเศสจึงไดประกาศใชปฏิญญาดังกลาวเมื่อวันที่ 27 สิงหาคม ค.ศ. 1789 

 
ตอมาหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 มีการจัดทํากติกาสันนิบาตชาติข้ึน แมจะไมมีการกลาวถงึ  

สิทธิมนุษยชนโดยตรง แตมีการดําเนินการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนหลายประการ  
 
ในป  ค.ศ .1929 The Institute of International Law ไดจัดราง The Declaration of the 

International Rights of Man ขึ้น88 
 

 ในที่สุดแนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนไดถูกยอมรับและปรากฎชัดเมื่อมีการกอต้ัง  
องคการสหประชาชาติ ดังจะเห็นไดจากอารัมบทของกฎบัตรสหประชาชาติ ที่วา “เราบรรดา 
ประชาชนแหงสหประชาชาติไดตั้งเจตจํานงที่จะยืนยันความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชนอันเปนมูลใน
เกียรติศักด์ิและคุณคาของมนุษย…” ประกอบกับมาตรา 1 (3),13 (1)(b), 55 (c), 62 (2),68 และ
มาตรา 76 (c) ไดยืนยันเคารพสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอันเปนหลักการพื้นฐาน ซึ่งตอมา      

                                  
 
88 กุลพล พลวัน , พัฒนาการสิทธิมนุษยชน  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 

2538), หนา 36 - 37. 
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องคการสหประชาชาติไดใหการรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากล               
คือ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งที่ประชุม
ใหญสมัชชาแหงองคการสหประชาชาติไดมีมติเอกฉันทรับรองเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 
(พ.ศ. 2491) อันเปนแมบทของสิทธิข้ันพื้นฐานของมวลมนุษยที่ไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณ
อักษรในเรื่องสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรี และคุณคาของความมนุษย และในความเสมอภาคของบุคคล 
โดยเฉพาะการสงเสริมการเคารพตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งตอมาที่ประชุมใหญ
แหงสหประชาชาติก็ไดมีมติรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมอืง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 23 
มีนาคม 1976 ซึ่งมีหลักการเชนเดียวกับกฎบัตรสหประชาชาติที่ยอมรับศักดิ์ศรีของมนุษย และ
ความเสมอภาคแหงสิทธิอันจะนํามาซึ่งเสรีภาพและความยุติธรรมและสันติภาพในโลก และ     
หลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนที่หวังใหมวลมนุษยมีอิสรภาพมีเสรีภาพในเรื่อง
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยปราศจากความหวาดกลัวอํานาจรัฐ จึงทําใหสิทธิมนุษยชน
เปนที่ยอมรับในทางกฎหมายระหวางประเทศและเปนพันธกรณีที่รัฐสมาชิกขององคการสหประชา
ชาติจะตองปฏิบัติตาม ตอมาก็ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคและองคการ
ระหวางประเทศตางๆ  
 
 ดังนั้น เมื่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของมนุษยไดรับการยอมรับและรับรองใน
ฐานะเปนสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง มนุษยจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษอยาง
ทารุณโหดรายไรมนุษยธรรมไมได การจํากัดหรือลิดรอนเสรีภาพของมนุษยตองกระทําตามหลัก 
นิติธรรม (Rule of Law) คือ ตองมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหอํานาจไว และตองเปน
กฎหมายที่มีความชอบธรรม 
 
 การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมจึงเปล่ียนเปนระบบกลาวหา ยอมรับวาผูถูกกลาวหาเปน
ประธานในคดี (Subject of Rights หรือ Prozess-subjekt) การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐไดเปลี่ยน   
ผูถูกกลาวหาไมใชวัตถุแหงการซักฟอกอีกตอไป แตถือวาเปนมนุษยมีสิทธิในการตอสูคดีตามที่
กฎหมายรับรองและคุมครองไว แมเขาจะตกเปนผูถูกกลาวหาแตเขาก็ยังเปนผูทรงเกียรติ มิใชวา
จะตกเปนผูที่ปราศจากเกียรติเพราะเหตุที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําผิด การกระทําใดที่เปนการ
กระทบตอเกียรติ หรือไมคํานึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยชาติยอมจะไมสอดคลองกับกฎหมาย   
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วิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมและอาจเปนความผิดอาญาตอเกียรติไดดวย89 การดําเนินคดี 
อาญาจึงจะทําลายคุณคาความเปนมนุษยหรือลดเกียรติศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไดแก การกระทํา
ที่มากกวาการทําใหบุคคลไดรับความอับอายหรือทําใหบุคคลมีสถานะต่ํากวาความเปนมนุษยไม
ไดเพราะเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนทางอาญา 
 
 เนื่องจากกระบวนการหรือข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาอาจมีการกระทบถึงสิทธิเสรภีาพ
ของประชาชน และก็ไมแนวาเขาจะเปนผูกระทําผิดจริงตามที่ถูกกลาวหาหรือไม วิธีพิจารณาความ
อาญาสมัยใหมของนานาอารยประเทศ จึงวางกรอบหรือขอบเขตจํากัดการใชอํานาจของเจาหนาที่
ไว โดยหลักคือ เจาหนาที่ของรัฐจะกระทําการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูถูกกลาวหา
ไดเมื่อมีความจําเปน หากปราศจากความจําเปนหรือเกินความจําเปนก็อาจกระทบตอหลักสิทธิ
มนุษยชน และกําหนดเรื่องของการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจทั้งภายในขององคกรและจาก
ภายนอกองคกรดวย ทั้งนี้ เพื่อมีการถวงดุลคานอํานาจกันปองกันมิใหมีการใชอํานาจโดยมิชอบ            
โดยเฉพาะที่สําคัญเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการควบคุมตรวจสอบไดดวย 
 
2.5 พัฒนาการและแนวความคิดของการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศไทย 
  

กระบวนพิจารณาความอาญาของไทยสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัยกรุงรัตนโกสินทร    
ตอนตนมิไดใหความสําคัญกับการประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ทั้งนี้ เพราะแนวความ
คิดในการคนหาความจริงไมไดใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหาในฐานประธานในคดี (Subject of 
Rights) แตจะเปนผูถูกกระทําในคดีหรือกรรมในคดี (Object of Rights) ในอดีตมนุษยมีสภาพ
ความเปนมนุษยไมเทาเทียมกันเนื่องจากมีระบบทาส มนุษยในสังคมมนุษยจึงมีทั้งมนุษยที่เปน   
ผูทรงสิทธิหรือประธานของสิทธิ (Rechtssubjekt) และมนุษยที่ไมทรงสิทธิใด ๆ หรือกรรมของสิทธิ 
(Rechtsobjekt) เมื่อสภาพของมนุษยจํานวนหนึ่งเปนกรรมของสิทธกิารยอมรับถึงสิทธิตาง ๆ ของ
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาในอดีตจึงไมมี หรือหากจะมีการยอมรับก็นอยมาก รัฐสามารถจะกระทํา
การใด ๆ ตอเนื้อตัวรางกายของผูถูกกลาวหาได กฎหมายจารีตนครบาลจะคนหาความจริงโดยการ
บังคับใหผูถูกกลาวหารับสารภาพ หากไมยอมรับก็จะใชวิธีการทรมานตาง ๆ เชน ตบปาก จําคุก 
จําขื่อ มัดแชน้ําตากแดด เฆี่ยนตอกเล็บ บีบขมับ เปนตน จนกวาจะยอมรับ ซึ่งเปนวิธีการที่ไมมี

                                  
 
89 คณิต ณ นคร, “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา,” ใน รวมบทความทางวิชาการ

ของศ.ดร. คณิต ณ นคร ,  หนา 349. 
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มนุษยธรรม ยิ่งกวานั้นอาจจะไมไดรับขอเท็จจริงที่ถูกตอง ผูบริสุทธิ์อาจจะตองกลายเปนผูกระทํา
ผิดไดและรับโทษ รวมทั้งเปนการคนหาความจริงจากตัวผูถูกกลาวหาแทนที่รัฐจะเปนผูหาพยาน
รอบขางมาพิสูจน กลาวโดยสรุปคือ การดําเนินคดีอาญาแตเดิมเปนการดําเนนิการเพื่อรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคม และมุงประโยชนรัฐเพียงดานเดียว รัฐจึงมุงใหไดมาซึ่งความจริงโดยไม
คํานึงถึงสิ่งอื่น โดยเฉพาะไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามากนัก วิธีการที่รัฐใชในการคน
หาความจริงดังกลาวจึงมีความรุนแรงและกระทบตอเนื้อตัวผูถูกกลาวหา 

  
การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศไทยในสมัยโบราณเริ่มจากกฎหมายสมัย   

รัชกาลที่ 1 ในกฎหมายลักษณะอาญาหลวงซึ่งจะมีบทบัญญัติกําหนดถึงหนาที่ของขาราชบริภาร 
ราษฎร วา “มีพระราชโองการ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด กฎหมายตั้งแตงไวประการใดให
กระทําการตาม ถาผูใดมิกระทําตาม ทํานอกเหนือพระราชโองการ พระราชบัญญัติ พระราช
กําหนด กฎหมายก็ด ีแลทนงศักดิ์วาตนมียศศักดิ์คุมพวกพองบาวไพรไปฉุดคราเอาขาคนบาวไพร 
ลูกเมียทานมาตีโพยจองจําโดยพลการเองก็ดี ทานวาผูนั้นเลมิดทานใหลงโทษ  6 สฐาน สฐานหนึ่ง
คือ ใหพันคอริบเรือน สฐานหนึ่งคือ ใหริบราชบาทวแลวเอาตัวลงหญาชาง สฐานหนึ่งคือ ใหทวน
ดวยลวดหนัง 50 ทีแลวจําไว สฐานหนึ่งคือ ใหไหมจตุรคุณ สฐานหนึ่งคือ ใหไหมทวีคูญ สฐานหนึ่ง
คือ ใหไหมลงหนึ่ง”90 ซึ่งเปนบททั่วไปสําหรับสิทธิของราษฎรโดยกําหนดวาภายในเขตแดนประเทศ
ไทยนี้หาไดมีใครอยูเหนือกฎหมายแตประการใดไม แมผูที่มียศถาบันดาศักดิ์ และราษฎรไทยมี
สิทธิในเสรีภาพ รางกาย ทรัพยสิน ตลอดจนสิทธิแหงความสันโดษอันมิอาจลวงละเมิดได และที่
กําหนดวา “ไพรฟาอันอาศรัยอยูในเสมาอาณาเขตรจังหวัด เมืองใหญเมืองนอยในถิ่นถานบาน
นอกชนบท ทานใหเขาอยูศุขเย็นใจเขา   ทานมิใหอุกอาจแกเขาเลย แมผูใดทําอุกอาจแกเขา แล 
ทนงศักดิ์วาตนมียศถาศักดิ์เห็นวา เขามั่งมีใสกลวาเขาผิดเอาเขามาจําไวแลวริบราชบาทวเอาสง
สินขาคนเขาก็ดีเห็นเขาวาเขาเปน สมัคสมาอาศรัยเขาใชประหงดประงอนตนๆ รุกราชเอาเขาใส
สังขลิกบัญชรจําไวดวยแรงตนเองก็ดี อนึ่งวาทานผิดลูกถูกเมียตนๆ บมิจับไดแตไดยินคําผูบอกเลา
ก็เอาพี่นองลูกหลานคาคนเพื่อนฝูงตนไปรุกราชเอาเขามาทําเปนสาหัสก็ดี อนึ่งสิ่งสนิหนีต้นมอียูแก
ทานตนไปยื้อชักผลักเอาทานดวยแรงตน ชิงเอาสิ่งสินทานมาเปนสิ่งสินตนก็ดี ทานใหลงโทษ 6 
สฐาน”91 กลาวคือ เปนการคุมครองผูที่ยังมิไดกระทําผิดกฎหมายจากอํานาจปาเถื่อน แตก็มิไดมี

                                  
 
90 มาตรา 21 
91 มาตรา 32 
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บทบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด เพราะในสมัยนั้นยังใชวิธี
พิจารณาความอาญาแบบไตสวน92  

 
ตอมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว มีการปฏิรูปกฎหมายไทยเพื่อ    

ลดปญหาอันเกิดจากสนธิสัญญาสงวนสิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหแกชาวตางประเทศที่กระทําผดิ
แลวไมตองขึ้นศาลไทยและไมตองตกอยูภายใตกฎหมายไทยโดยอางวากฎหมายไทยลาหลัง      
ปาเถื่อน ในป พ.ศ. 2440 ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหน่ึงอันมี
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เปนประธาน มีหนาที่ตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายอาญา เมื่อได
ประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 พระราชบัญญตัิ
วิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ในป พ.ศ. 2451 และไดมีการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาตามแนวของยุโรป เพื่อใหเปนที่ยอมรับของชาวตางประเทศใหคนในบังคับของเขาขึ้นศาล
ไทยและใชกฎหมายไทย จึงไดประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาที่มีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 และนับเปนครั้งแรกที่วิธีพิจารณาความอาญาแบบตะวันตกเริ่มมีขึ้นครั้ง
แรก ซึ่งตามกฎหมายฉบับนี้ประเทศไทยรูจักระบบการแบงแยกอํานาจตุลาการออกจากฝาย
บริหารในการพิจารณาคดีอาญาเปนครั้งแรกและมีการกําหนดถึงสิทธิและหนาที่ของฝายบริหารใน
การที่จะนําตัวผูที่ตองกลาวหามาพิจารณาหาความจริง และเปนครั้งแรกที่ราษฎรไทยไดรับสิทธิ
เชน ชาวตะวันตก93 และมีหลักประกันสิทธิผูถูกกลาวหา โดยตอมาอีก 40 ป จึงไดใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 2478 และไดมี
การแกไขปรับปรุงอีก 17 ครั้ง จนถึงปจจุบัน คือ การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2539 แสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไดมี
พัฒนาการในทางที่เปนเสรีนิยม (Liberalism) มากขึ้น นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติที่ใหการดําเนิน
คดีอาญาในขั้นตอนตาง ๆ ไดกระทําโดยเปดเผยซึ่งแสดงใหเห็นความเปนประชาธิปไตย 
(Democracy) ของการดําเนินคดีอาญาของไทยอีกดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล และที่สําคัญยังมีการแยกองคกรของรัฐในการดําเนิน
คดีอาญาออกจากกันเพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันอีกดวย อันเปนลักษณะ
สําคัญของการดําเนินคดีในระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

                                  
 
92 อภิรัตน เพ็ชรศิริ , สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย 

(กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทยการพิมพ , 2529),  หนา 26 - 28. 
93 เร่ืองเดียวกัน , หนา 39. 
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ในสวนของรัฐธรรมนูญนั้นประเทศไทยเริ่มมีรัฐธรรมนูญในการปกครองประเทศครั้งแรกใน
ป พ.ศ. 2475 ไดแก พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475   แตมิ
ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพใดๆ ไวดวย เนื่องจากที่ผานมารูปแบบการปกครองเปนแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยมาโดยตลอด แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงมีนอย 

 
ตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ .ศ. 2475 ซึ่งเริ่มมี        

บทบัญญัติที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทยโดยทั่วๆ ไป แตมิไดมีบทบัญญัติ            
ที่กลาวถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยชัดเจน ตอมาในป พ.ศ. 2492 ก็มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492  ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีบทบัญญัติคุมครองสิทธิของ           
ผูถูกกลาวหาไวชัดแจง สิทธิตางๆ  ดังกลาว เชน การหามใชกฎหมายยอนหลัง และการใช
กฎหมายในสวนที่เปนคุณ94 การสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด การประกันตัวจําเลย 
สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยม95  สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว สิทธิที่จะรองตอ
ศาลวามีการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย96 และการหามเนรเทศผูมีสัญชาติไทยออกนอก       
ราชอาณาจักร 97 

 
แตตอมาเมื่อวันที่  29 พฤศจิกายน  พ .ศ . 2494 คณะบริหารประเทศชั่วคราวไดมี             

คําแถลงการณประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 และนํารัฐธรรมนูญ  
ป 2475 มาใช โดยใชชื่อวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2495 โดยมีการเพิ่มเติมเนื้อหาบางประการ ไดแก การรับรองสิทธิของบุคคลที่จะไมถูกจับกุม     
คุมขัง98  การตรวจคนโดยมิชอบดวยกฎหมาย99 และการหามเนรเทศบุคคลผูมีสัญชาติไทย100 

 

                                  
 
94 มาตรา 29 
95 มาตรา 30 
96 มาตรา 31 
97 มาตรา 41 วรรคสุดทาย 
98 มาตรา 27 
99 มาตรา 30 
100 มาตรา 32 วรรคสอง 
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ตอมาในวันที่ 20 ตุลาคม พ .ศ. 2501 คณะปฏิวัติภายใตการนําของจอมพลสฤษด์ิ       
ธนะรัชต ไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว และปกครองประเทศโดยออกประกาศ    
คณะปฏิวัติรวมทั้งสิ้น 57 ฉบับ ภายในระยะเวลา 101 วัน จนถึงวันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2502 ที่มิ
ไดมีรัฐธรรมนูญปกครองประเทศ แตกระนั้นมีประกาศคณะปฏิวัติฉบับลงวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 
2501 ยืนยันประกันสิทธิของประชาชนไว 

 
ตอมาคณะปฏิวัติจัดใหมีประกาศใชธรรมนูญการปกครองประเทศราชอาณาจักร พ.ศ. 

2502 แตมิไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพ โดยเปนการจัดทําอยางรวบรัด เนื่องจากมีเจตนาจะ
ใชบังคับเปนการชั่วคราว แตมีขอสังเกตคือธรรมนูญนี้ใหอํานาจพิเศษแกนายกรัฐมนตรีเปน      
คร้ังแรก โดยใหนายกรัฐมนตรีใชอํานาจไดทั้งนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ สามารถสั่งการ     
ลงโทษบุคคลใดโดยไมตองผานการพิจารณาโดยศาลยุติธรรม แสดงวาผูถูกกลาวหาไมสามารถใช
สิทธิตอสูปกปองตนเองไดเหมือนกรณีทั่วไป ซึ่งอํานาจพิเศษนี้ก็ปรากฏในธรรมนูญการปกครอง
แผนดินฉบับตอๆ  มา  ไดแก  ธรรมนูญการปกครองอาณาจักรไทย  พ .ศ . 2515 พ .ศ . 2519           
พ.ศ. 2520 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 

 
ภายหลังประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 สมัยจอมพลถนอม 

กิตติขจร เกิดเหตุการณนักเรียน นิสิต นักศึกษา ประชาชน เรียกรองใหมีรัฐธรรมนูญ จนเมื่อวันที่ 
14 ตุลาคม  2516 ก็ทํ าการปฏิวัติลมลางรัฐบาล  และมีการประกาศใช รัฐธรรมนูญแห ง               
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติคุมครองรับรองประกันสิทธิ       
เสรีภาพของประชาชน รวมถึงสิทธิของผูถูกกลาวหา 

 
ในป พ.ศ. 2519 ก็มีการประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2519 แตมี        

บทบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพเพียงมาตราเดียว จากนั้นมีการประกาศใชธรรมนูญการปกครอง      
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2520 ซึ่งไมมีบทบัญญัติคุมครองสทิธิเสรีภาพของประชาชนเลย 

 
ตอมามีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 ซึ่งมีบทบัญญัติ      

คุมครองจําเลยในหลายๆ มาตรา101 

                                  
 
101 บุญทิพย  ผองจิตร  แลนเกรพ  , สิทธิของจําเลยในคดีอาญาในประเทศไทย  

(กรุงเทพมหานคร :    เจริญวิทยการพิมพ , 2529) , หนา 121 - 139. 
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จนกระทั่งรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน คือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได
บัญญัติหลักเกณฑใหมๆ และสําคัญๆ หลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับกระบวน
การยุติธรรมทางอาญา ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑตางๆ หลายประการ สาระสําคัญประการหนึ่งที่
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในรัฐธรรมนูญฉบับใหมก็คือ การคุมครองสิทธิและ       
เสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรของรัฐจะตองใชอํานาจภายใน
กรอบของกฎหมาย ตามหลักนิติรัฐ (Legal State) และใหมีความโปรงใสและสามารถตรวจสอบ
การดําเนินคดีอาญาได อันจะนําไปสูหลักแหงความเปนนิติรัฐที่สมบูรณแบบมากขึ้น ซึ่งแตเดิมมี
อยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหกลายเปนหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อให
มีคาบังคับเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญยอมเปนโมฆะ  
  

ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมยอมรับวาผูถูกกลาวหาเปนผูรวมในคดีและเปนผูมี
สิทธิซึ่งเปนพื้นฐานความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเปลี่ยนมา
เปนการดําเนินการที่คาํนึงถึงทั้งประโยชนรัฐหรือประโยชนของสวนรวมและสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ควบคูกันไป 
 
2.6 สรุป 
  

จากที่กลาวมาในบทนี้จะเห็นไดวาจากอดีตที่ผานมาการดําเนินคดีอาญา ผูถูกกลาวหาจะ
อยูในฐานะกรรมของคดี กลาวคือ รัฐสามารถกระทําการใดๆ ตอเนื้อตัวรางกายของผูถูกกลาวหา
ได โดยไมมีขอจํากัดจนถึงขั้นการทรมานเพื่อคนหาความจริง แตในปจจุบันสิทธิเสรีภาพในชีวิต
และรางกายไดรับการยอมรับและรับรองในฐานะเปนสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง มนุษยจะถูก
ทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษอยางทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรมไมได การจํากัดหรือ 
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของมนุษยตองมีกฎหมายใหอํานาจไว ดังนั้นแมวาบุคคลนั้นจะตกเปน    
ผูถูกกลาววากระทําผิดกฎหมายอาญาไมวาจะยังไมถูกฟองตอศาล ซึ่งจะเรียกวา ผูตองหา หรือ
เมื่อถูกฟองตอศาลแลว ซึ่งจะเรียกวา จําเลย ก็ตาม ตามหลักกฎหมายอาญาที่วาบุคคลจะไดรับ
การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาเขาเปนผูกระทําผิดจริง การดําเนินคดี
อาญาสมัยใหม ผูถูกกลาวจึงมีฐานะเปนประธานในคดี กลาวคือมีสิทธิในการตอสูคดีอยางเต็มที่ 
ซึ่งรัฐตองใหการรับรองและคุมครองสิทธิของเขา  การดําเนินคดีอาญาจะทําลายคุณคาความเปน
มนุษย หรือลดเกียรติศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเขาไมได ดังนั้น กระบวนการหรือข้ันตอนในการ
ดําเนินคดีอาญาหรือวิธีพิจารณาความอาญา ควรมีการวางกรอบหรือขอบเขตในการใชอํานาจของ
รัฐตอผูถกูกลาวหาตามภารกิจของรัฐในการคนหาความจริงและภารกิจในการคุมครองสิทธิและ
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เสรีภาพของประชาชน รวมทั้งมีการควบคุมตรวจสอบทั้งภายในและภายนอกองคกรเพื่อใหมีการ
ถวงดุลอํานาจกัน 

 
ในบทตอไปจึงจะไดศึกษาถึงการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวาง

ประเทศวามีการใหความคุมครองไวอยางไรบาง 



บทที่ 3 
 

การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวางประเทศ 
 
 สังคมทุกสังคมตางมีระเบียบแบบแผนธรรมเนียมปฏิบัติและบรรทัดฐานความประพฤติ
เปนแนวทางสําหรับสมาชิกของตนเอง ขณะเดียวกันสังคมไดกําหนดบทบังคับโทษรูปแบบตางๆ ไว
ตอบโตตอตานหรือปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่ลวงละเมิดกฎเกณฑของสังคมเพื่อใหหลาบจํา กลไก
ของสังคมดังกลาวมีการประสานเชื่อมโยงกัน เรียกวา กระบวนการยุติธรรม (Criminal Justice 
Process) หรือ ระบบงานยุติธรรม (Criminal Justice System) 
 
 ถามองงานยุติธรรมทางอาญาในรูปของกระบวนการ (Process) จะหมายถึง หนวยงาน
และกระบวนการที่จัดขึ้นเพื่อดําเนินการตออาชญากรรม และผูถูกกลาวหาวากระทําผิดกฎหมาย 
แยกองคประกอบที่มาแหงกฎหมายเปน 2 สวนคือ 
 1. สวนที่เปนกระบวนการนิติบัญญัต ิ(Legistative Process) 
 2 สวนที่เปนกระบวนการบังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement Process) 
 

ดังนั้น ในบทนี้จะแบงการศึกษาเปน 2 สวน สวนแรกจะกลาวถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาใน
กฎหมายระหวางประเทศ  โดยจะศึกษาจากกฎเกณฑตามกฎหมายระหวางประเทศ  เชน 
Universal Declaration of Human Rights อันเปนแมบทของสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย รวมตลอด
ถึ ง  International Covenant of Civil and Political Rights , Convention Against Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment  , The European 
Convention Human Rights , Basic Principles of the Use of Force and Firearms by Law 
Enforcement Officials, 1990 , Standard  Minimum Rules for the Treatment of Prisoners วา
มีการบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไวอยางไรบาง โดยจะแบงศึกษาตามขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ เร่ิมจากชั้นเจาพนักงานกอนคดีข้ึนสูศาล (Pre-Trial Stage) ซึ่ง
ไดแก ชั้นสืบสวน สอบสวนของเจาพนักงาน โดยการสืบสวนนั้นมีทั้งกอนที่จะเกิดการกระทําความ
ผิดและภายหลังการกระทําความผิดไดเกิดขึ้นแลว การสืบสวนกอนที่จะเกิดการกระทําความผิด
นั้น เปนมาตรการในการปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น หากมีพฤติการณแสดงวาอาจจะ
เกิดการกระทําความผิด การสืบสวนจะเปนเครื่องชวยเจาพนักงานหาทางปองกันหรือระงับมิให
เกิดการกระทําความผิด สวนเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลวการสอบสวนจะเปนเครื่องชวย
ใหมีการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ในการหาตัวผูกระทําผิด หรือระบุตัวผูกระทํา



 43

ผิด (Criminal Identification) และนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ   แตในบางกรณีก็ยากตอการ       
สืบสวน โดยเฉพาะปจจุบันอาชญากรรมมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการกระทําความผิดอยางสลับ
ซับซอน ยากที่จะระบุวาใครเปนผูกระทําความผิด ในการสืบสวนจึงมีกลไกตางๆ ที่สําคัญเพื่อชวย
ในการระบุตัวผูกระทําผิด1 ดังนี้ 
 

(1) ขอมูลขาวสารตางๆ (Information) เปนกลไกที่สําคัญที่มีสวนชวยในการคนหา         
ตัวผูกระทําผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนตองแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆ เชน จากทะเบียน
ประวัติ สายลับ หรือพลเมืองดี เปนตน 

 
(2) การซักถามและสัมภาษณบุคคล (Interrogation and Interview) เปนวิธีการในการ      

สืบสวนหาความจริงจากบุคคลตางๆ ที่เกี่ยวของไมวาจะเปนผูเสียหายเอง พยานบุคคล ผูที่ถูก
กลาวหาวากระทําความผิด  

 
(3) เครื่องมือชวยในการสืบสวน (Instrumentation) เปนการใชวิทยาการทางวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาชวยคนหาความจริง เชน การใชเครื่องพิสูจนลายนิ้วมือ เคร่ืองมือ
ตรวจโลหะ เครื่องมือดักฟงการสนทนา เปนตน 

 
(4) การตรวจพิสูจนและวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร เปนการนําพยานวัตถุตางๆ        

จากสถานที่ เกิ ด เหตุ  (Reconstruction Crime Scene) มาตรวจพิ สู จน และใช วิ ธีท างนิ ติ          
วิทยาศาสตร 

 
(6) การฝงตัวของเจาพนักงานตํารวจในองคกรอาชญากรรม (Under Cover) เพื่อเขาไป

หาขอมูลละเอียดหรือขอมูลระดับลึก (Deep Under Cover) จากแหลงกระทําผิดโดยตรง เชน         
การปลอมตัวเขาไปเปนพวกของผูกระทําผิด 

 
การสืบสวนไมมีหลักเกณฑตายตัวหรือวิธีการใดที่บัญญัติไวแนนอน แตเปนวิธีปฏิบัติของ  

เจาพนักงานผูทําการสืบสวนนั่นเอง การที่มีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น ปกติจะมีการสืบสวนเพื่อ

                                                  
 
1 กลุมกฎหมายการสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม, “กระบวนการยุติธรรม,” ใน เอกสาร

ประกอบการประชุมนิติศาสตรแหงชาติคร้ังที่ 2  (กรุงเทพมหานคร : กันยายน 2544), หนา 57. 
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ใหไดหลักฐานพอสมควรที่จะเชื่อวาผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง หรือนาจะเปน      
ผูกระทําผิดเพื่อจะไดจับกุม ดังนั้น ในคดีอาญาโดยทั่วไปจะเร่ิมตนดวยการสืบสวนและอาจจะ    
สืบสวนตอไปและบางครั้งเจาพนักงานผูทําการสืบสวนอาจไมมีอํานาจสอบสวน  

 
สวนการสอบสวนมีวัตถุประสงคที่สําคัญคือ การรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่

สามารถจะกระทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่
ถูกกลาวหาและเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด2 การสอบสวนจึงมีเนื้อหา       
คลอบคลุม 2 ประการ คือ 

 
(1) การรวบรวมพยานหลักฐาน และ 
(2) การใชมาตรการบังคับ เพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองรองลงโทษ3 
 
การสอบสวนเปนกระบวนการเบื้องตนในการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพือ่ใช 

ในการพิสูจนความจริงในคดีอาญาวาผูตองสงสัยกระทําความผิดหรือไม และเปนตัวจักรสําคัญที่
ทําใหกระบวนการยุติธรรมเริ่มตนขึ้นอยางแทจริง4 ขณะเดียวกันก็อาจเปนมาตรการในการปองกัน
หรือเหนี่ยวรั้งมิใหมีการดําเนินคดีอาญากับผูบริสุทธิ์โดยจะมีสวนชวยในการตัดสินใจที่จะฟองหรือ
ไมฟองคดีผูนั้นตอไป ประสิทธิภาพของการสอบสวนจึงอยูที่ความสามารถในการแสวงหา          
ขอเท็จจริงแทแนนอน รวมไปถึงการแยกผูบริสุทธิ์ออกจากผูกระทําผิดไดมากนอยเพียงไร ทั้งนี้ 
เพราะการสอบสวนเปนกระบวนการในเบื้องตนที่จะไดสัมผัสและมีความใกลชิดกับเหตุการณ    
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ  มากที่ สุด  และจะสงผลไปยังขั้นตอนตอๆ  ไป  ของ        

                                                  
 
2 เร่ืองเดียวกัน , หนา 59. 
3 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักปฏิบัติกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร 15,3 (กันยายน 2538) : 11.  อางถึงใน ทวีวัฒน ธาราจันทร , “การชดใชคาทด
แทนโดยรัฐเนื่องจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), หนา 19. 

4 อมร จันทรสมบูรณ, “อํานาจการสืบสวน สอบสวน ฟองรองในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทย,” บทบัณฑิตย 30,4 (2516) : 631. อางถึงใน ทวีวัฒน ธาราจันทร , “การชดใชคา
ทดแทนโดยรัฐเนื่องจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม,”(วทิยานพินธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2540) , หนา 19. 
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กระบวนการยุติธรรม การสอบสวนจึงเปนกระบวนการที่มีความสําคัญในอันที่จะใหคุณใหโทษและ
มีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง5 
 
 จากนั้นจะกลาวถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาในชั้นพิจารณาของศาล และสุดทายจึงจะกลาว
ถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาภายหลังพิจารณาของศาล และในสวนที่สองจะศึกษาถึงกลไกและการ
บังคับเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวางประเทศ 
 
3.1 สิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวางประเทศ 
 
      3.1.1 สิทธิของผูถูกกลาวหาในชั้นเจาพนักงานกอนคดีขึ้นสูศาล (Pre-Trial Stage) 
 

เมื่อมีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้นหรือมีพฤติการณวาความผิดอาญาจะเกิดขึ้นและมีการ
กลาวหาวาบุคคลใดเปนผูที่กระทําความผิด ตามหลักกฎหมายอาญาและกฎหมายระหวาง
ประเทศไดรับรองไว คือ บุคคลทุกคนผูถูกหาวากระทําผิดอาญายอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย6 ดังนั้น สิทธิของผูถูกกลาวหาประการ
แรกที่จะกลาวถึงคือ สิทธิที่จะไมถูกจับกุม7  

                                                  
 
5 กิตติพงษ กิติยารักษ, “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม,”ใน กระบวนการยุติธรรมและ

เร่ืองพัฒนาการขององคกรหรือหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
ทางแพง  รายงานประชุมทางวิชาการและสรุปผลการพิจารณาศึกษา คณะกรรมาธิการการบริหาร
และการยุติธรรม วุฒิสภา ( 2538), หนา 56. อางถึงใน ทวีวัฒน ธาราจันทร , “การชดใชคาทดแทน
โดยรัฐเนื่องจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), หนา 19. 

6 International Covenant on Civil and Political Rights 1996 , Article 14.2 
7 การจับ มีวัตถุประสงคที่สําคัญเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเพราะบุคคลที่ถูก

กลาวหาวากระทําความผิดไดกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอย และกระทําการที่กระทบตอ       
สิทธิเสรีภาพของประชาชนคนอื่น อีกทั้งจับเพื่อนําตัวผูถูกกลาวหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมเปน
การใหโอกาสเขาไดใชสิทธิปกปองตนเอง รวมทั้งแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากผูที่ถูก
กลาวหา ประกอบกับเปนการปองกันมิใหผูที่ถูกกลาวหาไปกระทําการใดๆ ที่อาจกระทบตอ 
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คุมขัง8 โดยมิชอบ กฎหมายระหวางประเทศกําหนดมาตรฐานเกี่ยวกับสิทธิประการนี้ไววา บุคคล
ใดจะถูกจับ กักขังหรือเนรเทศโดยพลการไมได9 เนื่องจากบุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความ
มั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการ
ตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย10 บุคคลผูถูกจับหรือถูกจําคุกในทุกรูปแบบจะตองไดรับการปฏิบัติ
เยี่ยงมนุษย และตองเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย11 ดังนั้น หากมีการจับกุมบุคคลผูถูกจับกุม
ยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจงขอหาอันเปนปฎิปกษตอตนโดยพลันในเวลา
ที่มีการจับกุม12 และละเอียดในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเขาใจได13 และตองถูกนําตัวไปศาลหรือ         
เจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อที่จะมีการใชอํานาจทางตุลาการ และไดรับการ
พิจารณาคดีในเวลาอันสมควรหรือมีการปลอยตัว มิใหถือเปนหลักทั่วไปวาจะตองคุมขังบุคคลผูอยู
ระหวางพิจารณาคด1ี4 รวมทั้งมีหลักประกันวาบุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบ
คุมตัว ยอมมีสิทธิรองเรียนตอศาลเพื่อใหศาลพิจารณาโดยมิชักชาไดถึงความชอบธรรมดวย
กฎหมายของควบคุม ตัวนั้น และหากมีการควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายก็อาจมีคําสั่งให
ปลอยตัวได15 โดยการจับและการควบคุมตามที่อนุญาตใหทําได รวมถึงการตรวจสอบการจับกุม 
และการควบคุมโดยศาลหรือเจาหนาที่16  

                                                                                                                                               
 
กระบวนการหรือข้ันตอนในการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงาน เชน ไปทําลายพยานหลักฐาน 
ขมขูพยานบุคคล สรางพยานหลักฐานเท็จ เปนตน 

8 การคุมขัง เปนเครื่องมือที่สําคัญอันหนึ่งที่จะชวยสงเสริมใหการดําเนินการตามขั้นตอน
กระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ เพื่อใหการ
สอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือ 
จําเลย และเพื่อประกันการบังคับโทษ 

9 Universal Declaration of Human Rights 1948 , Article 9 
10 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 , Article 9.1 
11 Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of 

Detention of Imprisonment  , Principle 1 
12 International Covenant on Civil and Political Rights 1966  , Article 9.2 
13 International Covenant on Civil and Political Rights 1966  , Article 14.3 (a) 
14 International Covenant on Civil and Political Rights 1966  , Article 9.3 
15 International Covenant on Civil and Political Rights 1966  , Article 9.4 
16 The European Convention of Human Rights  , Article 5 
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 สิทธิของผูถูกกลาวหาประการนี้มีตัวอยางคดีที่มีการใหความคุมครองซึ่งวินิจฉัยโดยคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชน เชน ในคดีระหวาง Motta v. Uruquay วา ในกรณีที่นําบุคคลผูถกูจบัมายงั
ศาลภายหลังจับเปนเวลา 1 เดือน โดยไมใหผูนั้นติดตอกับบุคคลภายนอกและทนายความหรือที่
ปรึกษากฎหมาย เปนการละเมิด Universal Declaration of Human Rights 1948 หรือในคดี
ระหวาง Douglas et al. v. Jamaica วา ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะมีทนายความซึ่งมีเวลาเตรียมคดี
ใหเขาอยางตอเนื่อง และเปนหลักประกันของการพิจารณาคดีที่เปนธรรม หรือในคดีระหวาง 
Laureano v. Peru วา สิทธิในชีวิตของผูถูกกลาวหาจะตองไดรับความคุมครองที่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอ การจับตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาล ซึ่งจะไดกลาวโดยละเอียดตอไป 
 

นอกจากนี้กฎเกณฑตามกฎหมายระหวางประเทศ17ยังกําหนดไววาในกรณีที่ประเทศอื่น
จับตัวผูถูกกลาวหาที่กระทําความผิดบนดินแดนของตน ใหนําตัวผูนั้นมาควบคุมไวหรือดําเนินการ
ตามมาตรการอื่นตามกฎหมายเปนระยะเวลาเทาที่จําเปนหรือสงตัวผูรายขามแดน โดยตองมีการ
สอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตน และตองไดรับการชวยเหลืออยางทันทวงทีในการติดตอกับผูแทนของ
ประเทศที่เขามีสัญชาติอยูหรือมีถิ่นที่อยูปกติในกรณีไรสัญชาติ โดยแจงแกประเทศนั้นทันท1ี8   
และจะตองมีการทบทวนกฎเกณฑ คําแนะนํา วิธีการ และวิธีปฏิบัติและการจัดการเรื่องการควบ
คุมตัว การปฏิบัติตอผูถูกจับ ผูถูกควบคุม หรือถูกจําคุกในดินแดน เพื่อปองกันการกระทําทรมาน
อยางสม่ําเสมอ19 รวมทั้งจะตองรับประกันวาเจาหนาที่ผูมีอํานาจสอบสวนอยางรวดเร็ว และเปน
กลาง ถึงแมจะมีเหตุใหเชื่อวามีการกระทําทรมานเกิดขึ้นหรือไมก็ตาม20 
  

เมื่อบุคคลใดจะตองถูกจับอาจมีกรณีที่จะตองมีการใชอาวุธหรือถาจับไดแลวอาจจะตอง
ใชอาวุธหรือเครื่องพันธนาการตอบุคคลนั้น ซึ่งการกระทําดังกลาวยอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

                                                  
 
17 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  ,  Article 5 
18 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  ,  Article 6 
19 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  ,  Article 11 
20 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  ,  Article 12 
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ของบุคคลนั้น ดังนั้นกฎหมายระหวางประเทศจึงกําหนดมาตรฐานเกี่ยวกับเรื่องนี้ไววา บุคคลใดจะ
ถูกทรมาน หรือปฏิบัติ หรือลงทัณฑซึ่งทารุณโหดรายไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติไมได การใช
อาวุธหรือเคร่ืองพันธนาการตอผูถูกจับกุมนั้น ตองเปนการกระทําโดยมีมนุษยธรรม ไมกอใหเกิด
ความเสียหายตอรางกายหรือจิตใจของบุคคลนั้น21 รวมทั้งการใชอาวุธหรือเครื่องพันธนาการอัน
เปนการลิดรอนเสรีภาพนั้น ตองเคารพศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย22 โดยกําหนดมาตรฐาน    
เกี่ยวกับการใชอาวุธปนตอผูถูกจับไวอยางชัดเจน แบงแยกไดดังนี้ 

 
1. หลักเกณฑเกี่ยวกับอาวุธ 
-     ควรมีการพัฒนาอาวุธที่ไมเปนอันตรายตอชีวิต 
- การใชอาวุธปนตองกระทําเฉพาะกรณีจําเปนเพื่อปองกันสิทธิของตนหรือผูอ่ืนหรือ 

ปองกันชีวิตหรือภยันตรายตอรางกายของผูอ่ืน โดยวิธีทางนอยที่สุดที่จะปองกันดังกลาว 
- ในการใชอาวุธ เจาพนักงานตองแสดงตัวและเตอืนกอนวาจะใชอาวุธ และจะใชไดใน 

กรณีที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดจริงๆ 
- หามการใชอาวุธปน เวนแตเพื่อปองกันตัวหรือปองกันอันตราย 
- เจาพนักงานตองมีความเขาใจในการใชอาวุธปน 
 
2. หลักเกณฑเกี่ยวกับเจาพนักงาน 
- เจาพนักงานตองพยายามใชวิธีที่ไมประทุษรายกอน ยกเวนกรณีจําเปนตองใชกําลังก็ 

ตองใชใหเหมาะสมกับความรายแรงของความผิด และกระทําไปโดยชอบดวยกฎหมาย พยายาม
ใหไดรับอันตรายนอยที่ สุด รักษาไวซึ่งชีวิตของมนุษย หากเกิดการไดรับอันตรายตองรักษา
พยาบาลโดยดวน และแจงใหญาติหรือเพื่อนสนิทของผูนั้นทราบ และหากเกิดความตายตอง     
รายงานตอผูบังคับบัญชาทราบ 
 

3. หลักเกณฑเกี่ยวกับรัฐ 
- รัฐบาลและเจาหนาที่ตองตราขอบังคับเกี่ยวกับหลักเกณฑเร่ืองนี้ 
- รัฐบาลตองบัญญัติโทษทางอาญา หากเจาพนักงานใชกําลังโดยพลการหรือใชอํานาจ 

เกินขอบเขต ยกเวนหากมีกรณีสถานการณฉุกเฉิน หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย 

                                                  
 
21 Universal Declaration of Human Rights 1948  , Article 5 
22 International Covenant on Civil and Political Rights 1966  , Article 10 
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- ตองมีการคัดเลือกเจาพนักงานที่มีความเหมาะสมทั้งดานศีลธรรม จิตใจ และรางกาย 
- มีการอบรมอยางตอเนื่องทั้งดานจิตใจ รวมทั้งความรูความเขาใจในเรื่องการรักษา 

ความสงบเรียบรอย พฤติการณตางๆ เชน การรวมกลุม ตลอดจนการใชวิธีจูงใจ การเจรจาตอ 
รอง23 
 

 เมื่อบุคคลใดตกเปนผูถูกกลาวหาเขายังมีสิทธิที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ กลาวคือ 
ตองไดรับความสะดวกและมีเวลาอยางเพียงพอในการเตรียมการเพื่อตอสูคดีและติดตอกับทนาย
ความไดตามความประสงคของตน24 
 

3.1.2 สิทธิของผูถูกกลาวหาในชั้นพิจารณาของศาล 
 
กฎหมายระหวางประเทศกําหนดมาตรฐานการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในชั้น

พิจารณาคดีของศาลไววาผูถูกกลาวหามีสิทธิจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะมี
การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซึ่งตนไดรับหลักประกันทั้ง
หมดที่จําเปนในการตอสูคดี และบุคคลใดจะถูกถือวามีความผิดอันมีโทษทางอาญาใดๆ ดวยเหตุ
ผลที่ตนไดกระทําหรือละเวนการกระทําใดๆ ซึ่งกฎหมายของประเทศ หรือกฎหมายระหวาง
ประเทศ ในขณะที่มีการกระทํานั้นมิไดระบุวาเปนความผิดทางอาญามิได และโทษที่จะลงแก
บุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่ใชอยูในขณะที่การกระทําความผิดทางอาญานั้นจะเกิดขึ้นมิได25  
มาตรฐานการเกี่ยวกับสิทธิของผูถูกกลาวหานี้ก็เปนไปตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปที่ถือวา 
บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดพิสูจนวาเปนผูกระทําความผิดนั่นเอง 

 
สิทธิของผูถูกกลาวหาประการตอมาในชั้นพิจารณาของศาลคือ สิทธิที่จะไดรับการ

พิจารณาโดยเปดเผย รวดเร็ว เปนธรรม และสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยมาตรฐานตาม
กฎหมายระหวางประเทศกําหนดไววา โดยบุคคลมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาอยางไดผลโดยศาล
แหงชาติ ซึ่งมีอํานาจเนื่องจากการกระทําใดๆ อันละเมิดตอสิทธิข้ันมูลฐาน ซึ่งตนไดรับจาก         

                                                  
 
23 Basic Principles of the Use of Force and Firearms by Law Enforcement 

Officials,1990  
24 International Covenant on Civil and Political Rights 1996  , Article 14.3 (b) 
25 Universal Declaration of Human Rights 1948  , Article 11 
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รัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมายและมีความเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันที่จะไดรับการพิจารณา
อยางเปนธรรม และเปดเผยโดยศาลซึ่งเปนอิสระและไรอคติ ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ 
ตลอดจนขอที่ตนถูกกลาวหาใดๆ ทางอาญา26 โดยการพิจารณาที่ปราศจากการชักชาอยางไมเปน
ธรรม และกระทําตอหนาและมีสิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเอง หรือผานทางผูชวยเหลือทางกฎหมาย
ตามที่เลือกหาเอง สิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบ สิทธินี้ถาไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมายและสิทธิ
ที่จะมผีูชวยเหลือทางกฎหมาย ซึ่งมีการแตงตั้งใหโดยไมคิดมูลคาถาบุคคลนั้นไมอาจรับภาระจัด
การไดเอง หากจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม รวมทั้งมีสิทธิที่จะถามพยานซึ่งเปนปรปกษ
ตอตน และขอใหหมายเรียกพยานฝายตนมาซักถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานฝายตรงขามของ
ตน หรือถาไมอาจเขาใจหรือพูดภาษาที่ใชในศาลไมได ก็มีสทิธิที่จะขอความชวยเหลือใหมีลามโดย
คิดมูลคา นอกจากนี้ยังมีสิทธิที่จะไมถูกบังคับใหใหการปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด27 คําให
การที่เกิดจากการกระทําทรมานไมอาจใชรับฟงเปนพยานหลักฐานได เวนแตนําไปรับฟงเพื่อลง
โทษในกรณีที่มีการทรมานผูถูกกลาวหา28 

 
สิทธิประการตอมาคือ  สิทธิที่จะไมถูกทรมาน  หรือปฏิบัติอยางทารุณโหดรายไร

มนุษยธรรม โดยมาตรฐานตามกฎหมายระหวางประเทศกําหนดไววา บุคคลทุกคนจะไมถูก
ทรมานหรือการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมและไมถูกลงโทษอยางหยามเกียรต2ิ9 

 
การกระทําทรมาน หมายถึง การกระทําใดๆ ที่กอใหเกิดความเจ็บปวด ไมวาทางรางกาย

หรือจิตใจ โดยตั้งใจแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อวัตถุประสงค เชน เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับ
สารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม เพื่อลงโทษเขาในการกระทําที่เขาหรือบุคคลที่สามได
กระทําหรือสงสัยวาไดกระทํา หรือเพื่อขมขูหรือบังคับเขาหรือบุคคลที่สาม หรือเพื่อเหตุผลอ่ืนอันไม
เปนธรรม เมื่อความเจ็บปวดนั้นเกิดขึ้นจากการกระทํา หรือการยั่วยุหรือไมวาจะเกิดขึ้นโดยการ
อนุญาตหรือความยินยอมเจาหนาที่ของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนที่ปฏิบัติหนาที่ราชการ แตไมใหรวมถึง

                                                  
 
26 Universal Declaration of Human Rights 1948 , Article 8,10 
27 International Covenant on Civil and Political Rights 1966  , Article 14.3 (c)-(g) 
28 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  , Article 15 
29 The European Convention Human Rights , Article 3 
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ความเจ็บปวดที่ เกิดจากการลงโทษที่ถูกกฎหมาย30  การปฏิบัติที่ ไรมนุษยธรรม  หมายถึง          
การกระทําที่มีผลเสียหายตอรางกาย หรือจิตใจของบุคคลโดยไมชอบ สวนการลงโทษอยางหยาม
เกียรติ คือ การกระทําที่ทําใหบุคคลนั้นตกต่ํากวาบุคคลอื่น หรือบังคับใหบุคคลนั้นตองกระทําการ
ที่ขัดตอเจตจํานง หรือจิตสํานึกของบุคคลนั้น31 เชน มีการจัดสภาพในเรือนจําที่ดีไมทําลาย    
บุคลิกภาพ หรือจิตใจของผูตองขัง มีการตรวจสภาพจิตใจของผูที่ถูกคุมขังเปนเวลานาน รวมทั้ง
การใสกุญแจมือ หรือใหสวมชุดของเรือนจํานั้น เปนการไมสมควรแตไมถึงกับเปนการหยามเกียรติ 

 
 กฎหมายระหวางประเทศจึงกําหนดมาตรฐานเกี่ยวกับสิทธิประการนี้ไววา ตองใช     
มาตรการทางกฎหมาย ทางบริหาร ทางตุลาการ หรือมาตรการอื่นที่มีประสิทธิภาพในการปองกัน
การกระทําทรมานไมใหเกิดขึ้นในดินแดน รวมทั้งคําสั่งของผูบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่ของรัฐไม
อาจใชอางเพื่อกระทําทรมาน32 ตองมีการรับรองวาการกระทําทรมานทุกประการถือเปนความผิด
อาญาตามกฎหมาย รวมถึงการพยายามกระทําทรมาน การสมคบ และการเขารวมในการกระทํา
ทรมานดวย โดยตองกําหนดใหความผิดดังกลาวมีบทลงโทษในอัตราที่เหมาะสม โดยคํานึงถึง
ความรายแรงของความผิด33  และหากบุคคลใดถูกกระทําทรมาน บุคคลนั้นมีสิทธิที่จะรองเรียน 
รวมทั้งมีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนที่รวดเร็วและเปนกลางโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจ และควรมีการ
ดําเนินมาตรการเพื่อปองกันการปฏิบัติที่ไมชอบทําตอผูรองและตอพยาน อันเกิดจากการรองเรียน
หรือใหการเปนพยานในเรื่องรองเรียน34 และหากปรากฏวามีการทรมานจริง เหยื่อจากการกระทํา

                                                  
 
30 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  , Article 1 
31 ณรงค ใจหาญ และคณะ,   “โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองขัง

ในคดีอาญา,” รายงานการวิจัยเสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา 19. (เอกสารไมตี
พิมพเผยแพร) 

32 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment  , Article 2 clause 2 and 3 

33 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment , Article 4 

34 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment  , Article 13 
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ทรมานจะไดรับการชดเชย และมีสิทธิที่จะไดรับคาชดเชยที่เปนธรรมและเพียงพอ รวมถึงการ
บําบัดฟนฟู ในกรณีที่เหยื่อตาย ก็ใหทายาทไดรับการชดเชยแทน35  
 

ซึ่งสิทธิประการนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการใหความคุมครอง
ไวในคดีระหวาง Bautista v. Colombia วา การที่ผูถูกกลาวหาถูกจับและถูกลักพาตัวไป มีการถูก
กระทําทรมานกอนถูกฆาเปนการละเมิด International Covenant on Civil and Political Rights 
1966 รวมทั้งคณะกรรมการตอตานการทรมานก็มีคําวินิจฉัยไวในคดีระหวาง Mutombo v. 
Switzerland วาการสงตัวผูที่ตกอยูภายใตอันตรายในเรื่องการทรมาน เนื่องจากการพิจารณาเหตุ
ผลในเรื่องภูมิหลังทางชาติกําเนิด ความเกี่ยวของทางการเมือง และประวัติการถูกขังกลับประเทศ
ที่มีสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศดังกลาวเปนการลงโทษตามอําเภอใจ เปนการ
ละเมิด Article 3 ของ Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment  หรือในคดีระหวาง Halimi – Nedzibi v. Austria วาการสอบสวนตอง
กระทําโดยทันทวงทีและอยางเปนกลางถึงการทรมานที่เกิดขึ้น ซึ่งจะไดกลาวถึงขอเท็จจริงในแตละ
คดีโดยละเอียดตอไป 
   

สิทธิของผูถูกกลาวหาประการตอมา คือ การไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม และมี
เกียรติระหวางถูกคุมขังหรือจําคุก ซึ่งมาตรฐานตามกฎหมายระหวางประเทศไดกําหนดหลักเกณฑ
เกี่ยวกับสิทธิประการนี้ไว ดังตอไปนี้ 

 
1. หลักเกณฑเก่ียวกับสถานที่คุมขัง ไดแก การแยกผูตองขังระหวางชายกับหญิง ผูตองขัง

ที่อยูระหวางพิจารณากับผูตองขังเด็ดขาด ผูตองโทษคดีแพงกับผูตองโทษคดีอาญา หรือผูตองขังที่
เปนเยาวชนกับผูตองขังที่เปนผูใหญ หรือหลักเกณฑเกี่ยวกับเร่ืองที่พักซึ่งกาํหนดวาไมเกินหองละ 
2 คน โดยหองพักตองสะอาด ถูกสุขลักษณะอนามัย 

 
2. หลักเกณฑเกี่ยวกับเครื่องอุปโภคบริโภค ไดแก น้ําดื่ม กระดาษชําระ เสื้อผาและ    

เครื่องนอน อาหาร ตองสะอาดและถูกสุขลักษณะอนามัย 
 

                                                  
 
35 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  , Article 14 clause 1 
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3. สิทธิในการไดรับบริการดานตางๆ เชน มีการออกกําลังกาย เลนกีฬา การไดรับบริการ
ทางการแพทย หองสมุดสําหรับอานหนังสือ ตลอดจนถึงบริการดูแลทรัพยสินให 

 
4. หลักเกณฑเกี่ยวกับการใชเครื่องพันธนาการ หามใชกุญแจมือ ขื่อ คา และเสื้อทรมาน 

หรืออ่ืนๆ ในการลงโทษ หรือหามมิใหใชโซหรือตรวน เวนแตเพื่อปองกันมิใหหลบหนีระหวางยาย   
ผูตองขัง หรือเพื่อเหตุผลทางการแพทย หรือมีคําสั่งของผูบัญชาการเรือนจําเพื่อปองกันการทําลาย
ทรัพยสิน 

 
5. สิทธิดานอื่นๆ เชน สิทธิในการไดรับแจงกฎระเบียบ ขอบังคับของเรือนจํา รวมทั้งสิทธิ

ในการรองทุกข สิทธิในการติดตอกับบุคคลภายนอก สิทธิในการนับถือศาสนา สิทธิในการไดรับ
แจง หากมีการเจ็บปวย ตาย หรือโอนตัวผูตองขัง ตลอดจนถึงการเคลื่อนยายผูตองขัง และการ
ตรวจเรือนจํา36 
 
 สิทธิประการตอมา คือ การเปดเผยตอสาธารณชน กฎหมายระหวางประเทศกําหนด 
มาตรฐานเกี่ยวกับสิทธิประการนี้ไววา การดําเนินกระบวนพิจารณา หนังสือพิมพและสาธารณชน
อาจถูกหามรับฟงการพิจารณาคดีทั้งหมด หรือบางสวนไดก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบ
เรียบรอยหรือความมั่นคงของชาติในสงัคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความเปนอยูสวนตัว
ของคูกรณี หรือในกรณีศาลเห็นเปนความจําเปนอยางยิ่งวาเปนพฤติการณพิเศษ ซึ่งการเปนขาว
อาจทําใหกระทบตอความยุติธรรม37 รวมทั้งคําพิพากษาตองอานโดยเปดเผย แตอาจมีการหามลง
ขาวหนังสือพิมพหรือเปดเผยขาวตอสาธารณะเพื่อประโยชนของศีลธรรมอันดี หรือรักษาความลับ
ของทางราชการในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อประโยชนของการปกปองสิทธิของเด็กและเยาวชน 
หรือเพื่อปกปองสิทธิสวนบุคคลของคูความหรือในกรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนที่จะตองหาม
การเปดเผยเพื่อประโยชนของความเปนธรรมแหงการดําเนินคดี38  
 

นอกจากนี้ กฎหมายระหวางประเทศยังกําหนดมาตรฐานเกี่ยวกับสิทธิของผูถูกกลาวไววา
จะไมถูกพิจารณาซ้ําในการกระทําผิดครั้งเดียว ยกเวนการพิจารณาหรือพิจารณาคดีใหมในกรณีที่

                                                  
 
36 Standard  Minimum Rules For the Treatment of Prisoners 
37 International Covenant on Civil and Political Rights 1996 , Article 14.1 
38 The European Convention Human Rights , Article 6(1)  
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ปรากฏพยานหลักฐานใหมอันสําคัญ หรือมีกรณีที่เกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิด
ระเบียบ39  
 

3.1.3 สิทธิของผูถูกกลาวหาภายหลังพิจารณาคดี 
 

ภายหลังเมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแลว มาตรฐานตามกฎหมายระหวางประเทศกม็กีาร
ใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไววา  บุคคลใดที่ตกเปนผูถูกจับหรือควบคุมตัว โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ยอมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน40 เนื่องจากในการดําเนินกระบวนการ        
ยุติธรรมทางอาญาซึ่งมีวัตถุประสงคในการคนหาความจริง และนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษนั้น 
ขณะเดียวกันก็ตองระมัดระวังมิใหผูบริสุทธิ์ไดรับความเดือดรอนไปดวย แตถึงแมวาจะมีกลไกหรือ
กระบวนการในการกลั่นกรองไวมากเพียงใดก็ตาม แตก็ยากท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาใหไมมี
ความผิดพลาดใดๆ เกิดขึ้นเลย บางครั้งผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดและถูกดําเนินคดี
อาญากลับปรากฏวาเปนผูบริสุทธิ์ ดังนั้น จะเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ
รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้น ยอมเกิดขึ้นเคียงคูกับการกาวลวงไปกระทบกระเทือน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งถาหากบุคคลนั้นถูกคุมขัง ถูกจํากัดอิสรเสรีภาพอันเปนสิทธิขั้น  พื้น
ฐาน ภายหลังหากปรากฏวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์ บุคคลที่ไดรับความเสียหายหรือความเดือด
รอนดังกลาวควรจะไดรับการชดใชคาเสียหายอยางไร 

 
ตอมาจึงเกิดแนวคิดที่ใหรัฐเปนผูชดใชคาทดแทนจากความผิดพลาดของการคุมขังกอน

ศาลมีคําพิพากษา ซึ่งมีพื้นฐานมาจากความคิดเรื่องความรับผิดในทางแพงของรัฐตอเอกชน    
หากการกระทําเพื่อประโยชนแหงสาธารณะของรัฐนั้นไปกระทบกระเทือนหรือทําใหเกิดความเสีย
หายตอทรัพยสินของเอกชนแลว รัฐตองมีมาตรการตามกฎหมายในการชดใชคาทดแทนใหกับ   
เอกชนเพื่อเปนการแสดงถึงความรับผิดชอบของรัฐ รวมทั้งเปนการตอบแทนเอกชนสําหรับ
ประโยชนบางอยางที่รัฐไดรับมา41  

                                                  
 
39 The European Convention Human Rights , Article 7 
40 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 , Article 9.5 
41 ทวีวัฒน ธาราจันทร , “การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเนื่องจากการคุมขังอันเกิดจากความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540) , หนา 49-50. 
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3.2 กลไกและการบังคับเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายระหวาง
ประเทศ 
  
 ในสังคมระหวางประเทศมีสภาพแตกตางจากสังคมภายในประเทศ เนื่องจากสังคม
ระหวางประเทศประกอบดวยรัฐตางๆ ซึ่งมีอํานาจอธิปไตยเปนของตัวเอง หากมีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในเรื่องสิทธิของผูถูกกลาวหายอมจะไมมีกลไกในกระบวนการยุติธรรมเชนกระบวนการ
ยุติธรรมของภายในประเทศมาจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้น แตจะมีกลไกที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาซึ่งเปนปจเจกชนตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยในการศึกษาจะแบงเปนกลไก
ที่จัดตั้งในรูปของคณะกรรมการ ไดแก คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ และคณะกรรมการตอตานการทรมาน กลไกที่จัดต้ังใน
รูปของศาล ไดแก ศาลอาญาระหวางประเทศ จากนั้นจะกลาวถึงกลไกอื่นๆ ไดแก องคกรพัฒนา
เอกชน หรือ NGO  
 
 3.2.1 กลไกที่จัดต้ังในรูปของคณะกรรมการ 
 

3.2.1.1 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  (Commission of Human Rights) 
  

เมื่อมีการยอมรับแนวความคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนและปรากฎชัดในกฎบัตร          
สหประชาชาติ แตก็เพียงกลาวถึงไวกวางๆ เกี่ยวกับความรวมมือสงเสริมใหมีการเคารพสิทธิ  
มนุษยชน แตมิไดมีกลไกที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ตอมาจึงไดมีการกอต้ังกลไกที่จะทํา
ใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ตามกฎบัตรสหประชาชาติไดกําหนดไววา “คณะมนตรีเศรษฐกิจ
และสังคมจะตองจัดตั้งคณะกรรมาธิการตางๆ ทางเศรษฐกิจและสังคมสําหรับการสงเสริมสิทธิ
มนุษยชน”42 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมจึงไดกอตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนขึ้นเมื่อ
เดือนตุลาคม  ค.ศ. 1946  
  

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนมีการแบงงานของตนเปน 3 สวนคือ การรางปฏิญญา 
(Declaration) การจัดทําอนุสัญญา (Convention) และปญหาทางการเมือง ไดแก ความพยายาม

                                                  
 
42 Universal Declaration of Human Rights 1984 , Article 68 
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ที่จะใหมีผลในทางปฏิบัติตามมาตรฐานสากลในประเทศตางๆ ซึ่งมีระบบรัฐบาล และกฎหมาย
ตางกันหรือในประเทศที่ไมมีระบบกฎหมาย43  

 
เมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนขึ้นมา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนเห็น

วาควรใหมีการบัญญัติถึงกระบวนการเพื่อใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนไปอยางมีประสิทธิ
ภาพ โดยตองกระทําในรูปของสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศ เพื่อใหเกิดพันธกรณีที่
สมาชิกตองปฏิบัติตาม คณะกรรมการไดจัดทํารางปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขึ้น และมี
การประกาศใชเมื่อวันที่  10 ธันวาคม  ค .ศ . 1948 (พ .ศ . 2491) นอกจากนี้  บทบาทที่ สําคัญ       
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการใหความคุมครองดานสิทธิมนุษยชน (สิทธิผูถูก
กลาวหา) คือ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาจากอํานาจหนาที่แลว จะเห็นไดวาคณะกรรมาธิการสิทธิ      

มนุษยชนมีอํานาจหนาที่ไวเกี่ยวกับรางปฏิญญา การจัดทําอนุสัญญา และปญหาทางการเมอืงเทา
นั้น แตมิไดเขาไปมีสวนโดยตรงในการคุมครองสิทธิมนุษยชน (สิทธิผูถูกกลาวหา) คลายๆ กับเปน
กลไกที่มีอํานาจหนาที่ในการบัญญัติกฎหมายที่จะนํามาบังคับใชเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก     
กลาวหาเทานั้น  
 

3.2.1.2 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (United Nations Human Rights Committee)  
 
 เมื่อคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนไมมีอํานาจโดยตรงในการคุมครองสิทธิมนุษยชน  
ภายหลังผูแทนจากหลายประเทศตองการใหมีการคุมครองสิทธิอยางมีประสิทธิภาพจึงเสนอใหจัด
ตั้งกลไกระหวางประเทศเพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนทั้งปวง ในที่สุดคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนขององคการสหประชาชาติไดเสนอรางกติกาตอคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมของ     
สหประชาชาติ และมีการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนขึ้น เมื่อป ค.ศ. 1954 
 
 ขั้นตอนการดําเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนกลาวโดยสรุปคือ เมื่อมีคํากลาว
โทษของรัฐภาคีที่ประกาศยอมรับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวา รัฐภาคีอ่ืนไม

                                                  
 
43 กุลพล พลวัน , พัฒนาการสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 

2538) , หนา41 - 42. 
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ปฏิบัติตามพันธกรณี ตลอดจนรับหนังสือรองทุกขจากบุคคลทั่วไปที่อยูภายในรัฐที่ยอมรับอํานาจ
ของคณะกรรมการ โดยอางวาเปนผูถูกละเมิดสิทธิจากรัฐภาคีนั้น ซึ่งรัฐภาคีนั้นอาจยื่นเรื่องราว
เปนลายลักษณอักษรไปยังรัฐนั้น และภายใน 3 เดือนนับแตไดรับเรื่องราวรัฐนั้นตองสงคําชี้แจง
เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว รวมทั้งวิธีปฏิบัติและการแกไขความเดือดรอน แตหากรัฐใดรัฐหนึ่งไมพอใจก็
อาจยื่นเรื่องไปยังคณะกรรมการภายใน 6 เดือน นับจากวันที่รัฐที่ถูกกลาวหาไดรับเร่ืองราวจากรัฐ
ที่กลาวหา โดยจะตองเปนกรณี ท่ีหนทางแกไขปญหาภายในประเทศไดหมดหนทางแลว           
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะพิจารณาโดยลับและแนะนําหนทางที่เหมาะสมโดยแกปญหา    
ฉันมิตร โดยอาจใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของเสนอขอมูลหรืออาจมีผูแทนมาชี้แจงดวยการแถลงดวยวาจา
หรือเปนลายลักษณอักษร คณะกรรมการตองพิจารณา ภายใน 12 เดือน หากสามารถแกปญหาได 
คณะกรรมการจะเขียนรายงานสรุปขอเท็จจริงและผลของการแกปญหา แตหากไมสามารถตกลง
กันไดอยางฉันมิตร คณะกรรมการจะเขียนรายงานสรุปขอเท็จจริงพรอมคําชี้แจงเปนลายลักษณ
อักษรและบันทึกคําชี้แจงดวยวาจาสงไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ 
 
 ในชั้นนี้กรณีที่เร่ืองที่รองเรียนไมสามารถตกลงกันได คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอาจตั้ง        
คณะกรรมาธิการประนอมขอพิพาทขึ้น (Conciliation Commission) โดยความยินยอมของรัฐ     
คูกรณี ซึ่งจะมีองคประกอบ 5 คน มีหนาที่คือ หาทางใหคูกรณีตกลงกันโดยสันติภายใตกติกา 
ฉบับนี้ เมื่อคณะกรรมาธิการดังกลาวไดพิจารณาเรื่องดังกลาวแลวก็จะเขียนรายงานสงไปยัง
ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเพื่อสงไปยังรัฐภาคีที่เกี่ยวของภายใน 12 เดือนนับแตไดรับ
เร่ืองที่รองเรียน แตถาไมสามารถพิจารณาเรื่องดังกลาวภายใน 12 เดือน ใหเขียนรายงานสรุป
สถานะของการพิจารณา ถาสามารถตกลงกันไดคณะกรรมาธิการจะเขียนรายงานยอเกี่ยวกับ    
ขอเท็จจริงและการตกลงกัน แตถาไมสามารถตกลงกันไดฉันมิตร คณะกรรมาธิการจะเขียน      
รายงานสรุปขอเท็จจริงเกี่ยวกับผลการสอบสวนปญหาตางๆ พรอมความเห็นเสนอวิธีการตกลง
โดยสันติ และรัฐคูกรณีมีหนาที่จะตองแจงแกประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนภายใน 3 เดือน     
นับแตวันรับรายงานวาจะยอมรับขอความตามรายงานหรือไม ซึ่งจากขอเท็จจริงไมเคยมีรัฐใดใช
สิทธิในการกลาวอางวารัฐอ่ืนไมปฏิบัติตามกติกาอาจจะเนื่องจากรัฐตางๆ เคารพอํานาจอธิปไตย
ตอกันไมตองการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน และอาจสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวาง
ประเทศ จึงยังไมเคยมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการไกลเกลี่ยขึ้นเลย 

 
สวนกรณีการรับและพิจารณาหนังสือรองทุกขในกรณีบุคคลทั่วไปกติกามิไดบัญญัติไว     

ตอมามีการบัญญัติไวในพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 1 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑวาคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนมีอํานาจรับพิจารณาและพิจารณาหนังสือรองทุกขจากบุคคลทั่วไปที่ถูกละเมิดสิทธิโดย
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บุคคลที่จะสงหนังสือรองทุกข ไดตองเปนพลเมืองของรัฐที่ประกาศยอมรับอํานาจของ             
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และถูกละเมิดสิทธิใดๆ ตามกติกาและไดใชวิธีการเยียวยาที่มีอยูใน
ประเทศนั้นทั้งหมดแลว โดยหนังสือรองทุกขดังกลาวจะสงยัง Human Rights Center โดย 
working group จะพิจารณาหนังสือรองทุกขวาปฏิบัติถูกตองตามกระบวนการหรือไม และนําสง
ใหคณะกรรมการพิจารณา ทั้งนี้จะมีการแจงแกรัฐภาคีที่ถูกกลาวหา รัฐดังกลาวนั้นตองทําคําชี้แจง        
คําแถลง เปนลายลักษณอักษรพรอมหนทางแกไข เสนอคณะกรรมการภายใน 6 เดือน จากนั้น
คณะกรรมการและ working group จะประชุมลับ และใหคําตอบพรอมขอสังเกตจากรัฐภาคีที่
เกี่ยวของแกผูรองทุกข คณะกรรมการจะไมพิจารณาหนังสือรองทุกข หากผูรองทุกขเปนสมาชิก
องคการเอกชนหรือองคการที่อาจไดรับประโยชนจากการรองทุกขนี้44 โดยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนตองเสนอรายงานประจําปเกี่ยวกับกิจกรรมของตนไปยังสมัชชาสหประชาชาติโดยผาน
ทางคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม การบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวนี้นาจะเปนตรวจสอบการ
ทํางานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั่นเอง 
  

มีขอสังเกตคือ อํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ในกรณีถารัฐภาคีใหขอมูล    
เกี่ยวกับสิทธิตางๆ  ไมวาจะเปนกฎหมาย มาตรการอื่นๆ ไมครบถวนหรือไมชัดเจนเพียงพอ   
ตลอดจนไมมีเหตุผลหรือพยานหลักฐานประกอบพอที่คณะกรรมการจะพิจารณาไดและ         
คณะกรรมการก็เพียงพิจารณาจากรายงานมิใชผูที่อยูใกลชิดปญหา จึงอาจอาศัยขอมูลจาก     
องคการเอกชนตางๆ ที่ไดเขารวมอภิปรายรายงานดังกลาวโดยไมมีสิทธิเขาแทรกแซง แตสามารถ
ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการได 

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิของผูถูกกลาวหา เชน ในคดี

ระหวาง Motta v Uruquay เกี่ยวกับหลักเกณฑในการจับกรณีที่นําบุคคลผูถูกจับมายังศาลหลังจับ
เปนเวลาหนึ่งเดือน โดยไมไดใหผูนั้นติดตอกับบุคคลภายนอกและทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายนั้น ถือเปนการละเมิดสิทธิตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน45  

                                                  
 

44 ฉันทนา ไกรสถิตย , “การคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประเทศไทย," (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543),  หนา 106-108. 
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คดีระหวาง Bautista v. Colombia มีขอเท็จจริงคือ ผูรองเปนทนายความชาวโคลัมเบียได
รับการรองขอจากญาติและครอบครัวของเหยื่อชื่อ Nydia Erika Bautista de Arellana ชาวโคลัม
เบีย ซึ่งหายตัวไป และตอมาถูกพบเปนศพ โดยกลาวหาวาโคลัมเบียละเมิด ขอ 2 วรรคสาม ขอ 6 
วรรคหนึ่ง ขอ 7 และขอ 14 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
เนื่องจาก Bautista เปนสมาชิกของกลุมเคลื่อนไหวทางการเมือง และไดถูกกักขังโดยกลุมทหาร
เปนเวลา 3 สัปดาห ระหวางนั้นเขาถูกทรมาน และบังคับใหเซ็นยอมรับวาขณะถูกขังไดรับการ
ปฏิบัติอยางดีตอนถูกปลอยตัว ตอมาถูกลักพาตัวไปโดยมีผูพบเห็นวาถูกดึงขึ้นรถจี๊ปโดยชาย 8 คน
ที่แตงกายเปนพลเรือนแตมีอาวุธครบมือ ตอมามีผูพบศพ Bautista มีการระบุในใบมรณบัตรระบุ
รายละเอียดวาเพศ อายุ ลักษณะศพ แตไมมีใครพยายามสืบวาผูตายเปนใคร ซึ่งในการสอบสวน
ของเจาหนาที่ก็รายงานวาไมสามารถหาตัวผูกระทําผิดได และไมสามารถหามูลเหตุจูงใจของการ
ฆาไดและยุติการสอบสวน ตอมาครอบครัวผูตายทราบเรื่องจึงแจงใหทางการขุดศพขึ้นมาและมี
การสอบสวนปรากฏวาเปนศพของ Bautista และตอมามีนายทหารยอมรับวาผูตายถูกลักพาตัว
โดยสมาชิกของกองทัพ รัฐบาลโคลัมเบียเพิกเฉยไมติดตามผลการดําเนินคดี คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนวินิจฉัยวาการที่ผูถูกกลาวหาถูกจับและถูกลักพาตัวไป มีการถูกกระทําโดยทรมานกอน
ถูกฆาเปนการละเมิดกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและการเมืองตองมีการพยายาม
สอบสวนอยางเพียงพอหากเกิดกรณีการละเมิดดังกลาว46  

 
ในคดีระหวาง Douglas et al. v. Jamaica ซึ่งมี  ขอเท็จจริงคือ ผูรองสามคนถูกกลาวหา

วาฆาคนตาย ซึ่งศาลพิพากษาวามีความผิดและลงโทษประหาร มีการอุทธรณ แตศาลอุทธรณ
พิพากษายืน ผูรองรองวาหลังการจับกุม ตํารวจไมไดจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาทั้งๆ ที่การชี้ตัวเปน
พยานสําคัญตอคดีนี้ ตํารวจที่มาเบิกความชี้ตัวผูตองหาในศาลก็ทําขึ้นภายหลังเกิดเหตุนานถึง 7 
เดือน เหตุผลสําคัญในการอุทธรณของผูรองคือผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาชี้นําคณะลูกขุนในเรื่อง
การชี้ตัวผูตองหาชั้นสอบสวน และไมไดเตือนใหลูกขุนคํานึงถึงขอเท็จจริงที่วาระหวางการไตสวน 
หนึ่งในตํารวจที่ใหการเปนพยานไมไดพูดวาเห็นผูรองทั้งสามแทงผูตาย ผูรองอางวาเปนเหยื่อของ

                                                                                                                                               
 
45  Motta v Uruquay  อางถึงใน ณรงค ใจหาญ และคณะ, "โครงการศึกษาวิจัย เร่ืองสิทธิ

ของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา," รายงานการวิจัยเสนอสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ,  หนา 11.  (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

46คดีระหวาง Bautista v. Colombia คํารองที่ 563/1993 , Human Rights Law Journal  
17(April 1996) : 19-24. 
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ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม (Miscarriage of Justice) และผูรองไมมีโอกาสปรึกษา
ทนายความที่ไดรับการแตงตั้งจากศาล ทนายที่แตงตั้งให    ผูรองเปนทนายของจําเลยอื่นอีกหลาย
คน ทําใหไมมีเวลาเตรียมคดีใหผูรองอยางเพียงพอและมีคุณภาพ โดยเฉพาะการซักคานเรื่องการชี้
ตัวผูตองหา ผูรองอีกคนหนึ่งมีโอกาสพบทนายแค 2 ครั้งกอนการพิจารณาคดี โดยในการพบครั้ง
แรกก็ไมมีความเปนสวนตัว จึงไมอาจใหขอมูลแกทนายไดเต็มที่ สวนครั้งที่สองก็ใชเวลาเพียง 20 
นาทีและเมื่อถึงชั้นอุทธรณผูรองก็ไมมีโอกาสพบกับทนายอยางเปนสวนตัว และไดพบเพียง 20 
นาที คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวาสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะมีทนายความซึ่งมีเวลาเตรียม
คดีใหเขาอยางเพียงพอเปนเรื่องสําคัญและเปนหลักประกันของการพิจารณาคดีที่เปนธรรมตาม
หลัก Equality of arms (แขนทั้งสองขางตองสมดุลยกัน มีอาวุธก็ตองมีเหมือนกัน) คดีไมมีขอเท็จ
จริงปรากฏวาทนายและผูรองไดรองตอผูพิพากษาวาทนายไมมีเวลาเตรียมคดีอยางเพียงพอ 
เพราะถาเปนเชนนั้นก็เปนภาระของทนายและผูรองที่จะรองขอเลื่อนคดี จึงยังฟงไมไดวาทนายไมมี
เวลาเพียงพอที่จะเตรียมคดีหรือไมหรือทนายไมมีความชํานาญพอที่จะแกตางหรือไม จึงยังไมมี
การละเมิดขอ 14 วรรค 3 (b) และ (d) ของกติกาสากลวาดวยสิทธิ    พลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง47  

 
คดีระหวาง H.T.B. v. Canada ซึ่งมีขอเท็จจริงคือ นักโทษคนหนึ่งซึ่งกําลังตองโทษขอหา

ฆาภรรยาตนเอง อุทธรณตอศาลอุทธรณวาทําไปเนื่องจากวิกลจริต ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่ศาล
อุทธรณเห็นวามีอยูแลวตั้งแตตอนพิจารณาคดีในศาลชั้นตน แตมิไดถูกกลาวอางในศาลชั้นตน จึง
ไมยอมใหยกขึ้นในศาลอุทธรณ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตัดสินวา  ผูรองมีสิทธิตั้งแตศาล    
ชั้นตนแตไมยกขึ้น เพิ่งยกขึ้นในศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณไดพิจารณาโทษเหมาะสมแลว โดย
ศาลไมมีอคติ หรือปฏิเสธความยุติธรรมแตอยางใดวาถาผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะยกเหตุวิกลจริต
ขึ้นแตไมยกขึ้นตั้งแตชั้นพิจารณาของศาลชั้นตนไมสามารถยกขึ้นในศาลอุทธรณได48  

 
คดีระหวาง Laureano v. Peru ซึ่งมีขอเท็จจริงคือ ผูหญิงชาวเปรูชื่อ Ana Rosario Celis 

Laureano ถูกกลุมกองโจรบังคับใหเขาไปรวมกับกลุมกองโจร แตตอมาหนีออกมาไดและไมกลา

                                                  
 
47 คดี ระห ว าง  Douglas et al. v. Jamaica , Human Rights Law Journal 15(March 

1994) : 25-26. 
48 คดีระหวาง H.T.B v. Canada , Human Rights Law Journal  15(September 1994) 

: 163-164. 
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แจงความตอเจาหนาที่เพราะกลัวถูกทําราย ตอมาหญิงคนนี้ถูกกักขังโกยฝายทหารของเปรู เพราะ
สงสัยวาเกี่ยวของกับกล ุมกองโจร ขณะที่ถูกกักขัง 8 วันแรก แมของ Ana ไดรับอนุญาตใหเยี่ยมได 
แต 8 วันตอมา Ana ไมไดรับอนุญาตใหติดตอใครอีกเลย ตอมา Ana ถูกโอนไปขังที่อ่ืนโดยครอบ
ครัวไมทราบวาถูกขังอยูที่ไหน ครอบครัวจึงขอใหพนักงานอัยการชวยหาขอมูล เมื่อหาพบก็ไดมี
การโอนตัว Ana ไปขังอีกที่หนึ่ง แตตอมาศาลสั่งปลอยตัวเพราะเห็นวายังเปนผูเยาว และตั้งปูของ 
Ana เปนผูพิทักษ ตอมา Ana ถูกลักพาตัวไปจากบานที่อาศัยอยูกับปูของเธอ โดยคนรายสองคน 
ซึ่งปูของเธอเห็นวาหนึ่งในนั้นใสเครื่องแบบทหาร ใชอาวุธ ใชรถตูแบบทหารหรือตํารวจ จึงยื่นเรื่อง
ตอพนักงานอัยการ แตไมมีความคืบหนาใดๆ จึงยื่นคํารองในคดีนี้โดยอางวามีการกักขังโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย และการหายตัวไปของ Ana เปนการละเมิดขอ 6 วรรค 1 ,2 วรรค 1 และวรรค 
3, 7, 9, 10 วรรค 1 และขอ 24 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีคําวินิจฉัยวา สิทธิของ Ana ไมไดรับความคุมครองที่มี      
ประสิทธิภาพเพียงพอ ตามขอ 6 และขอ 2 วรรค 1  การหายตัวไปและไมไดติดตอครอบครัวหรือ
โลกภายนอกถือเปนการปฏิบัติที่ทารุณโหดรายและไรมนุษยธรรม  ตามขอ 7 และขอ 2 วรรค 1 ผูที่
มาเอาตัว Ana ไปไมมีหมายจับหรือคําสั่งศาลใดๆ และเปรูละเลยไมใสใจตอคํารองของปูของ Ana 
แมศาลจะมีคําสั่งใหปลอยตัว Ana ดวยเหตุเปนผูเยาว แตปลอยไดเพียง 8 วัน ก็หายตัวไป จึงเปน
การฝาฝนขอ 9 วรรค 1 ประกอบขอ 2 วรรค 1  อีกทั้งรัฐบาลเปรูก็ไมไดดําเนินการและสอบสวน
เร่ืองน้ีและใหความคุมครองอยางจริงจัง  อันเปนการละเมิดตอขอ 24 วรรค 1 ของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รัฐจึงตองสอบสวนเรื่องการหายตัวไปของ Ana 
เพื่อจายคาชดเชยที่เหมาะสมแกครอบครัวของ Ana และดําเนินคดีกับคนราย ตามขอ 2 วรรค 3 
ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมือง49 
 
 อยางไรก็ดีมีผูเห็นวาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนดังที่ไดกลาวมายังไมมี
ความเด็ดขาดชัดเจน เนื่องจากขาดอํานาจที่จะบังคับการเพื่อใหความคุมครอง จึงตองอาศัยวิธี
อ่ืนๆ เชน วิธีทางการเมือง โดยอาศัยกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ
ตางๆ ก็ตาม แตผลยังไมเปนที่นาพอใจเพราะขาดการรวมมือจากรัฐสมาชิกที่เกี่ยวของเทาที่ควร50 

                                                  
 

49 คดีระหวาง Laureano v. Peru , Human Rights Law Journal  18(November 1997) 
: 178-181. 
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3.2.1.3 คณะกรรมการตอตานการทรมาน (Committee Against Torture) 
 
ตาม Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment  หรือ อนุสัญญาตอตานการกระทําทรมานและการปฏิบัติหรือการลง
โทษที่ทารุณไรมนุษยธรรมหรือดูหมิ่นศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอ่ืนๆ ซึ่งรับรองเปดใหลงนามและให
สัตยาบัน และภาคยานุวัติ โดยขอมติสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่ 39/46 ลงวันที่ 10 ธันวาคม 
ค.ศ. 1984 และมีผลใชบังคับวันที่ 26 มิถุนายน 1987 ตามขอ 27(1) ไดกําหนดใหแตงตั้งคณะ
กรรมการตอตานการกระทําทรมาน (Committee Against Torture) ขึ้น51 

 
ถาคณะกรรมการตอตานการกระทําทรมานไดรับขอมูลที่เชื่อถือไดวามีการกระทําทรมาน

เกิดขึ้นในประเทศภาคี ใหคณะกรรมการเชิญประเทศภาคีมารวมในการตรวจสอบขอมูลดังกลาว
และสงขอสังเกตประกอบ และคณะกรรมการอาจมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งหรือมากกวาทํา
การสอบสวนลับและรายงานตอคณะกรรมการโดยเรงดวน จากนั้นใหคณะกรรมการขอความรวม
มือจากประเทศที่เกี่ยวของ เชน การไปเยือนประเทศนั้น ๆ และใหคณะกรรมการสงขอมูลไปยัง
ประเทศภาคีที่เกี่ยวของ พรอมทั้งความเห็นขอวิจารณ หรือขอแนะนํา ตามที่เห็นสมควรตอสถาน
การณดังกลาว โดยขั้นตอนการปฏิบัติดังที่กลาวมาใหกระทําโดยลับและใหขอความรวมมือจาก
ประเทศภาคีในทุกขั้นตอน เมื่อเสร็จแลวคณะกรรมการอาจสรุปผลไวในรายงานประจําปแตตองมี
การปรึกษากับประเทศภาคีที่เกี่ยวของกอน52 

 
คณะกรรมการจะมีอํานาจรับและพิจารณาคํารองของประเทศภาคีที่กลาวหาวาประเทศ

อ่ืนไมปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญานี้ เมื่อประเทศภาคีประกาศยอมรับอํานาจของคณะ
กรรมการไมวาเวลาใด โดยมีกระบวนการในการพิจารณาคํารอง ดังตอไปนี้ 

 

                                                                                                                                               
 
50 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย (กรุงเทพมหานคร : 2543),  หนา 49. 
51 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  Article 17 clause 1 
52 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  , Article 20 
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 เมื่อประเทศภาคีที่เห็นวาประเทศภาคีอีกประเทศหนึ่งไมปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ ประเทศ
ภาคีนั้นอาจเขียนคํารองเพื่อเรียกใหประเทศภาคีตระหนักถึงเรื่องดังกลาว ภายใน 3 เดือน นับแต
ไดรับเร่ือง ประเทศผูรับตองอธิบายเรื่องที่เกิดขึ้นเปนหนงัสือ เชน มาตรการที่ใชเยียวยา ถาทั้งสอง
ฝายยังไมพอใจ ประเทศใดประเทศหนึ่งมีสิทธิเสนอเร่ืองตอคณะกรรมการโดยแจงใหคณะ
กรรมการและอีกประเทศหนึ่งทราบ ภายใน 6 เดือน นับแตประเทศผูรับไดรับคํารองครั้งแรก 

 
คณะกรรมการจะเขาไปจัดการไดตอเมื่อไดมีการหาทางเยียวยาตามกฎหมายภายใน    

ทุกอยางแลว  (All Domestic Remedies ) แตไม เปนผล  (Exhausted) ภายใตหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศอันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป แตเงื่อนไขนี้ไมนํามาใชหากการเยียวยานั้นไมเปน
ธรรม หรือไมอาจเยียวยาไดอยางมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการอาจใชวิธี Good Offices กับ
ประเทศภาคีที่เกี่ยวของเพื่อหาทางแกไขที่ยังคงสรางสัมพันธอันดีบนพื้นฐานของการเคารพ     
พันธกรณีที่กําหนดไวในอนุสัญญา เมื่อเห็นสมควรคณะกรรมการอาจจัดตั้งคณะกรรมการ       
ไกลเกลี่ยชั่วคราวได (Ad Hoc Conciliation Commission) โดยคณะกรรมการอาจเรียกใหประเทศ
ภาคีที่เกี่ยวของสนับสนุนขอมูลที่เกี่ยวของได  

 
ประเทศภาคีที่เกี่ยวของมีสิทธิที่จะมีทนายแกตาง ไมวาจะใหการดวยวาจาหรือเปน

หนังสือ และภายใน 12 เดือน นับแตวันที่ไดรับหนังสือบอกกลาว ใหคณะกรรมการสงรายงานวา
สามารถแกไขโดยใชวิธี Good Offices ไดหรือไม โดยตองยอขอเท็จจริงและแนวทางแกไข แตถา
ไมไดผล ใหรายงานโดยยอขอเท็จจริง หนังสือหรือบันทึกคําใหการดวยวาจาของประเทศภาคีที่
เกี่ยวของแนบไปกับรายงานดวย53 

 
นอกจากนี้คณะกรรมการยังมีอํานาจรับและพิจารณาคํารองที่มาจากปจเจกบุคคลภายใน

เขตอํานาจของประเทศภาคีอนุสัญญาที่เปนเหยื่อของการกระทําทรมาน เมื่อประเทศนั้นประกาศ
ยอมรับอํานาจของคณะกรรมการ โดยคํารองนั้นตองระบุชื่อ สุจริต และเปนไปตามบทบัญญัติของ
อนุสัญญานี้ จากนั้นใหคณะกรรมการนําคํารองที่ไดรับแจงใหประเทศภาคีที่ประกาศยอมรับ
อํานาจและถูกกลาวหาวาละเมิดอนุสัญญาทราบ ภายใน 6 เดือน นับแตวันที่ไดรับ และใหประเทศ
ดังกลาวเขียนอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นและการเยียวยาที่กระทําไปแลว คณะกรรมการตองพิจารณาคํา

                                                  
 
53 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  , Article 21 clause 1 
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รองโดยคํานึงถึงขอมูลที่มีอยูทั้งหมด ไมวาไดรับจากปจเจกบุคคลหรือจากประเทศภาคีที่เกี่ยวของ 
และเรื่องนั้นตองไมเคยหรือไมไดอยูระหวางพิจารณาของกระบวนการสอบสวนหรือการระงับ      
ขอพิพาทระหวางประเทศ และปจเจกบุคคลนั้นไดหาทางเยียวยาตามกฎหมายภายในทุกอยาง
แลวแตไมเปนผล เวนแตการเยียวยานั้นไมเปนธรรมหรือไมมีประสิทธิภาพ 

 
คณะกรรมการตองจัดประชุมสรุปผลเมื่ อไดตรวจพิจารณาคํารองแลว  และให            

คณะกรรมการสงความเห็นไปยังประเทศภาคีที่เกี่ยวของและปจเจกบุคคล54 นอกจากนี้ยังกําหนด
ไววาคณะกรรมการตองสงรายงานประจําปถึงกิจกรรมที่กระทําตามอนุสัญญานี้ตอประเทศภาคี
และสมัชชาใหญสหประชาชาติ55 

 
คณะกรรมการตอตานการทรมานมีคําวินิ จฉัย  เชน  ในคดีระหวาง  Mutombo v. 

Switzerland โดยมีขอเท็จจริงคือ  ผูรองอางวาถูก  Switzerland ละเมิด  โดยฝาฝนขอ  3 ของ 
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment  ขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีนี้กลาวโดยสรุปคือ ผูรองเปนชาว Zairian เปนสมาชิกของ
กลุมเคลื่อนไหวทางการเมือง UDPS เนื่องจากถูกเหยียดเผาพันธุชาติกําเนิด ตอมาจึงถูกจับและ
ถูกขังในคายทหาร ในหองที่มีขนาดเพียง 1 ตารางเมตร และถูกทรมานโดยผูสอบสวน ใชไฟฟา     
ชอต ตีดวยปน และถูกทํารายบริเวณอัณฑะจนหมดสติ ตอมาผูรองจึงถูกนําขึ้นศาลทหารและถูก
ตัดสินวามีความผิดฐานสมคบกันเปนกบฎตอประเทศและถูกจําคุกถึง 15 ป ตอมาถูกยายไปจําคุก
ที่คุกทหารเปนเวลา 7 เดือน แมผูรองจะสูญเสียการมองเห็นบางสวนและถูกกระทบกระเทือน
บริเวณศรีษะ แตก็ไมไดรับการรักษาพยาบาลทางการแพทยแตอยางใด ตอมาผูรองถูกปลอยตัว
ภายใตเงื่อนไขวาตองมารายงานตัวอาทิตยละ 2 คร้ัง และรับการรักษาสายตาที่โรงพยาบาลใน
เวลาตอมา ตอมาผูรองไดออกจากประเทศบานเกิดและเดินทางตอไปยังประเทศตางๆ จนสุดทาย
ไดลักลอบขามชายแดนไปยังประเทศ Switzerland และไดยื่นคํารองขอสถานะผูลี้ภัยที่ประเทศ 
Switzerland มีรายงานทางการแพทยบงชี้วาผูรองมีบาดแผลตามรางกายและมีปญหาสายตา
เนื่องจากการถูกทํารายและทรมาน แตสํานักงานผูลี้ภัยที่ประเทศ Switzerland ปฏิเสธสถานะ      

                                                  
 
54 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  , Article 22 clause 1-7 
55 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment  , Article 24 
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ผูลี้ภัยของผูรองและแจงใหผูรองยายออกจากประเทศ โดยอางวาที่ผูรองถูกจําคุกที่ศาลทหารยังไม
มีเหตุฟงไดวาผูรองถูกจําคุกดวยเหตุผลทางการเมือง และมีขอสงสัยเรื่องคําสั่งปลอยชั่วคราว และ
แมผูรองตองกลับประเทศก็ไมมีขอบงชี้วาผูรองจะถูกลงโทษหรือไดรับการปฏิบัติที่ตองหามตาม 
ข อ  3 ข อ ง  European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms ผูรองมีการอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตศาลอุทธรณพิพากษายืนผูรองจึงรองตอ        
คณะกรรมการตอตานการทรมาน ซึ่งคณะกรรมการเห็นวาคดีมีเหตุผลหนักแนนวาผูรองนาจะ   
ตกอยูภายใตอันตรายในเรื่องการทรมาน เนื่องจากการพิจารณาเหตุผลในเรื่องภูมิหลังทางชาติ
กําเนิด ความเกี่ยวของทางการเมือง และประวัติการถูกขังประกอบ นอกจากนั้นจากสถานการณ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศดังกลาวเปนการลงโทษตามอําเภอใจ การที่ Switzerland สง
ตัวผูรองกลับประเทศจึงเปนการละเมิด Article 3 ของ Convention Against Torture and other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment56 หรือในคดีระหวาง Halimi-Nedzibi 
v. Austria ซึ่งมีขอเท็จจริงวา ผูรองชื่อ Qani Haliminedzibi ชาวยูโกสลาฟ ปจจุบันถูกจําคุกอยูใน
ประเทศออสเตรเลีย ผูรองกลาวหาวาออสเตรเลียละเมิด ขอ 12 และขอ 15 ของ Convention 
Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment of Punishment โดยผู
รองถูกจับในขอหาคายาเสพติด และถูกศาลชั้นตนลงโทษฐานเปนองคกรอาชญากรรมคายาเสพ
ติดระหวางประเทศจากออสเตรเลีย ผูรองกลาวหาวาภายหลังการจับกุม ผูรองและพยานอีก 6 คน 
ถูกทุบตีและทรมานโดยตํารวจ J.J. ซึ่งเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เขาถูกขมขูใหใหการวา
ทําผิด ภรรยาของผูรองซึ่งตั้งครรภไดประมาณ 3-4 เดือน ตองแทงลูก     หลังจากถูกสอบสวนโดย 
J.J. ไมนานนัก J.J.ยังขมขูที่จะฆาผูรอง ผูรองไดนําเรื่องนี้เสนอตอ        ผูพิพากษาวาถูกกดดันจน
ตองยอมรับวายาเปนของผม J.J. ถึงผมของเขาและเหวี่ยงเขาไปที่กําแพง รวมทั้งเอาศรีษะจุมลง
ในน้ํา เขาเจ็บตาจนตองไปรกัษาที่โรงพยาบาล ในการพิจารณาของศาลชั้นตน ทนายของผูรองคัด
คานวาคําใหการของผูรองที่ถูก J.J. ขมขูไมสามารถรับฟงเปนพยานได แตศาลไมรับคําคัดคาน 
ศาลอุทธรณพิพากษายืน คณะกรรมการวินิจฉัยวา ผูรองไดนําเสนอเรื่องที่ถูก J.J. กระทําดังกลาว
เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 1988 แมศาลจะสอบถามตํารวจเกี่ยวกับเร่ืองนี้เมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ 1980 
แตก็ไมไดมีการสอบสวนเรื่องที่เกิดขึ้น เทากับชาไปถึง 15 เดือน ซึ่งนานเกินสมควร จึงเปนการฝา
ฝ น ข อ  12 ข อ ง  Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading 

                                                  
 
56 คดีระหวาง Mutombo v. Switzerland , Human Rights Law Journal  15(September 

1994) : 164 -168. 
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Treatment or Punishment เนื่องจากการสอบสวนตองกระทําโดยทันทวงทีและอยางเปนกลางถึง
การทรมานที่เกิดขึ้น57 

 
3.2.2 กลไกที่จัดต้ังขึ้นในรูปของศาล  
 
กลไกที่ จัดตั้ งขึ้น ในรูปของศาลที่ จะกลาวถึ งไดแก  ศาลอาญาระหวางประเทศ 

(International Criminal Court : ICC) เนื่องจากเมื่อมีปญหาขอพิพาทเกิดขึ้นในสังคมระดับโลก 
หรือมีความขัดแยงเกิดขึ้นระหวางประเทศ ยอมจะตองมีองคกรเขามาจัดการแกไขปญหาเหลานั้น 
หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ประเทศตางๆ ไดกอต้ังสันนิบาตชาติและศาลโลก (World Court) ขึ้น แต
ไมสามารถแกไขปญหาขอพิพาทได จึงเกิดสงครามโลกครั้งที่สองขึ้นพรอมกับการสิ้นสุดของ
สันนิบาตชาติกับศาลโลก ตอมาเมื่อสงครามโลกครั้งที่สองส้ินสุดลงจึงไดมีการกอต้ังสหประชาติ
ขึ้นและตอมาไดมีการจัดตั้งศาลยุติธรรมระหวางชาติ (International Court of Justice) ขึ้น แต
ศาลดังกลาวก็มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่คูความเปนรัฐ หรือองคการระหวางชาติ ขัดหรือ
แยงหรือพิพาทกันดานกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น มิไดมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทของบุคคล
ธรรมดา58 องคการสหประชาติจึงพยายามจะจัดตั้งศาลขึ้นเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลธรรมดาที่
กระทําความผิด หรืออาชญากรรมขามชาติเหลานั้น ความพยายามที่ปรากฏเปนรูปธรรมคือ     
การจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศขึ้นที่นูเร็มเบอรก (The Nuremberg Tribunal) ตามกฎบัตร
ศาลทหารระหวางประเทศ ค.ศ. 1945 (The Charter of the International Tribunal) ซึ่งมีลักษณะ
เปนเพียงศาลเฉพาะกิจ แนวความคิดในการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศไดปรากฏเปนจริง
เปนจังขึ้นโดยความพยายามขององคการสหประชาติ เมื่อสมัชชาใหญสหประชาติไดมีมติรับเอา 
(Adopted) อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษสําหรับความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ 
(Convention on the Protection and Punishment of the Crime of Genocide, 1948) และได
มอบหมายใหคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศขึ้น แตตองยุติการพิจารณารางธรรมนูญจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ 
ชั่วคราว เนื่องจากปญหาดานการเมือง ตอมาในป ค.ศ. 1989 ประเทศตินิแดดและโทบาโค ไดรอง
ขอใหนําเรื่องการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศมาทบทวน สมัชชาใหญสหประชาติจึงได     

                                                  
 
57 ค ดี ร ะ ห ว า ง  Halimi-Nedzibi v. Austria , Human Rights Law Journal 15(March 

1994)  : 29-31. 
58 ถาวร เชาววิชารัตน, “ศาลอาญาระหวางชาติ,”  วารสารอัยการ : 75-78. 



 67

มอบหมายใหคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศพิจารณาเรื่องนี้อีกครั้ง คณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศของสหประชาชาติจึงไดจัดตั้งคณะกรรมการรางธรรมนูญจัดตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศ (International Criminal Court หรือ ICC) ขึ้น และไดเชิญประเทศสมาชิก
เขารวมประชุมกับคณะกรรมการเฉพาะกิจ เพื่อพิจารณารางธรรมนูญการจัดตั้งศาลอาญาระหวาง
ประเทศ ณ สํานักงานสหประชาติ ณ นครนิวยอรค ระหวางวันที่ 3 -13 เมษายน 2538 โดยมี
ประเทศตางๆ สงผูแทนเขารวมประชุมรวมทั้งสิ้น 53 ประเทศ รวมทั้งผูแทนจากประเทศไทยดวย 
 
 ตอมาสมัชชาสหประชาชาติไดมีมติที่ 177(11) เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1947 มอบ
หมายใหคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศยกรางประมวลความผิดตอสันติภาพและ
ความมั่นคงของมนุษยชาติ และตามมติที่ 46/45 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1991 ไดกําหนดใหทํา
การพิจารณาจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศขึ้น ค.ศ. 1994 สหประชาชาติไดจัดประชุมทางการ
ทูตของผูแทนของรัฐตางๆ เพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ ณ กรุงโรม ประเทศอิตาลี ระหวาง
วันที่ 15 มิถุนายน ถึงวันที่17 กรกฎาคม 1998 เพื่อพิจารณารับรองธรรมนูญวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ (The Statute of the International Criminal Court) ประกอบดวยรัฐทั้งหมด 161 
และผูแทนจากองคการระหวางประเทศที่มิใชระดับรัฐบาล 124 องคการ ไดลงมติรับรองตัวบทของ
ธรรมนูญดังกลาวในกรรมสารสุดทายดวยคะแนนเสียง 120 รัฐ และเปดใหรัฐตางๆ เขาเปนภาคีใน
ธรรมนูญศาลที่สํานักงานใหญขององคการสหประชาชาติ นครนิวยอรค จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 
ค.ศ. 200059 
 
 ศาลอาญาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับตัวบุคคล และมีอํานาจไตสวน 
ดําเนินคดี และพิพากษาคดีบุคคล โดยกําหนดวาคดีประเภทใดที่อยูในอํานาจพิจารณาของศาล
อาญาระหวางประเทศไวซึ่งลวนแลวแตเปนคดีที่เปนอาชญากรรมรายแรงตอประชาคมระหวาง
ประเทศ ไดแก การฆาลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรมสงครามและการ    
รุกราน60 
 
 

                                                  
 
59 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, “ขอพิพาทบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,”           

วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช  21,1 (มิถุนายน  2543) : 72-73. 
60 Rome Statute of the International Criminal Court , Article 5  
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 - การฆาลางเผาพันธุ (Genocide)  
 การลางเผาพันธุ คือ การกระทําใดๆ ที่มีเจตนามุงทําลายลางกลุมบุคคลที่ประกอบขึ้นเปน
เชื้อชาติทั้งหมดหรือเฉพาะ (Certain Groups of People) โดยมีการบัญญัติความผิด 5 ประเภท 
ไดแก การฆาสมาชิกของกลุม กอใหเกิดอันตรายตอรางกายหรือจิตใจอยางสาหัสตอสมาชิกของ
กลุม กระทําการใดๆ ตอกลุมชน โดยจงใจใหมีผลกระทบตอสภาพการดํารงชีวิตที่นําไปสูการ
ทําลายลางทางกายภาพทั้งเผาพันธุหรือเพียงบางสวน การใชมาตรการสวนๆ โดยมีเจตนาขัดขวาง
มิใหกําเนิดบุตรภายในกลุม ใชกําลังบังคับใหเคลื่อนยายเด็ก ๆ ของกลุมไปยังอีกกลุมชนหนึ่ง และ
จงใจกอใหเกิดสภาพที่เปนเงื่อนไขตอการดํารงชีวิตที่เล็งเห็นไดวาจะนําไปสูการทําลายลางทาง
ภายภาพของกลุมทั้งหมดหรือแตบางสวน ถามีการกระทําความผิดใน 5 ประเภทนี้โดยมีเจตนาที่
จะทําลายลางทั้งเผาพันธุหรือเพียงบางสวนตอประชาชาติ ชาติพันธุ เชื้อชาติ ผิวสี หรือกลุมผูนับ
ถือศาสนา ถือวาเปนการทําลายลางเผาพันธุได61 นอกจากนี้ยังมีการกําหนดใหรวมถึงผูที่ออก    
คําสั่ง หรือใหผูอ่ืนดําเนินการ หรือกอใหผูอ่ืนกระทําการที่เปนการลางเผาพันธุ ใหถือวามีความผิด
ในการลางเผาพันธุดวย62  
 
 - อาชญากรรมตอมนุษยชาติ ( Crimes Against Humanity) 
 อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หมายถึง การกระทําดังตอไปนี้เมื่อไดกระทําอยางกวางขวาง
หรือเปนระบบตอประชาชนพลเรือนโดยรูถึงเปาหมายของการโจมตี ไดแก การฆาตกรรม การ
ทําลาย การจับไปเปนทาส การเนรเทศ หรือการบังคับใหโยกยายพลเรือน การจําคุก หรือการทําให
ไมไดรับเสรีภาพทางรางกายซึ่งเปนการละเมิดกฎเกณฑข้ันพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ 
การทรมาน การขมขืน การตกเปนทาสทางเพศ การบังคับใหเปนโสเภณี การบังคับใหตั้งครรภ การ
บังคับใหทําหมัน หรือการละเมิดทางเพศอื่นๆ ที่มีความรายแรงในลักษณะเดียวกัน การขมเหงตอ
กลุมทางการเมือง กลุมเชื้อชาติ กลุมชาติ กลุมเผาพันธุ กลุมวัฒนธรรม กลุมศาสนา กลุมทางเพศ 
การบังคับใหบุคคลไมปรากฏตัว อาชญากรรมเหยียดผิว การกระทําไรความเปนมนุษยอ่ืนๆ ใน
ลักษณะเดียวกันโดยเจตนาใหมีความทุกขทรมานแสนสาหัส หรือทําใหบาดเจ็บอยางรายแรงตอ
รางกาย หรือจิตใจ หรือสุขภาพ63 
 

                                                  
 
61 Rome Statute of the International Criminal Court , Article 6 
62 Rome Statute of the International Criminal Court , Article 25 (3) (b) 
63 Rome Statute of the International Criminal Court , Article 7 
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 - อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) 
 อาชญากรรมสงคราม ไดแก การกระทําที่ถือวาเปนการละเมิดอยางรายแรงตออนุสัญญา
เจนี วา  (Grave Breaches of the Geneva Convention) การละเมิ ดอย างรายแรงอื่ น ๆ  ต อ
กฎหมายและจารีตประเพณีที่ใชในการขัดกันทางกําลังทหารระหวางประเทศ (Other Serious 
Violations of the Laws and Customs Applicable in International Armed Conflicts) ก า ร
ละเมิดอยางรายแรงของขอ 3 ของอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 จํานวน 4 ฉบับ ซึ่งเปนการขัดกัน
ดานกําลังทหารที่มิใชลักษณะระหวางประเทศ (Serious Violations of Article 3 Common to the 
Four Geneva Conventions of 1949 Committed in Non-International Armed Conflicts) และ
การละเมิดอยางรายแรงอื่น ๆ ของกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใชในการขัดกันดวยกําลังทหารที่มิ
ใชลักษณะระหวางประเทศ (Other serious Violations of the Laws and Customs Applicable 
in Non-International Armed conflicts)64 
 
 - อาชญากรรมการรุกราน (Crime of Aggression) 
 อาชญากรรมการรุกราน เปนอาชญากรรมประเภทเดียวที่มิไดมีการใหคําจํากัดความของ
อาชญากรรมไวใน  Rome Statute of the International Criminal Court เนื่องจากเกิดปญหา
ความขัดแยงในการใหคําจํากัดความของอาชญากรรมดังกลาวเปนอยางมาก และยังไมสามารถ
หาที่ยุติได อยางไรก็ดี รัฐสวนใหญมีความเห็นพองตองกันวา อาชญากรรมการรุกราน เปนอาชญา
กรรมที่รายแรงที่สุดอาชญากรรมหนึ่ง และสงผลกระทบตอความสงบสุขและสันติภาพของชาวโลก
โดยสวนรวมจึงสมควรที่บุคคลผูประกอบอาชญากรรมดังกลาวจะถูกนําตัวมาดําเนินคดีโดยศาล
อาญาระหวางประเทศ ซึ่งจะมีการกําหนดรายละเอียดตอไปในภายหลัง 65 
 
 จะเห็นไดวาการที่มีการบัญญัติกําหนดนิยามของคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาของศาล
อาญาระหวางประเทศไวชัดเจนเปนการพยายามที่จะกําหนดไวอยางรอบคอบ เพื่อหลีกเลี่ยงความ
คลุมเครือและคําจํากัดความที่ขาดความชัดเจน ซึ่งมีสวนในการคุมครองสิทธิของผูที่ถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดที่อยูในเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศมิใหถูกกลาวหาโดยฐานความ
ผิดที่ไมชัดเจน 
 

                                                  
 
64 Rome Statute of the International Criminal Court , Article 8 
65 Rome Statute of the International Criminal Court , Article 5 clause 2 
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  Rome Statute of the International Criminal Court  กําหนดไววาศาลอาญาระหวาง
ประเทศมีอํานาจพิจารณาคดีที่เปนการกระทําความผิดภายหลังจากที่ธรรมนูญกรุงโรมมีผลใช
บังคับแลว โดยจะมีอํานาจพิจารณาคดีไดเมื่อรัฐที่มีการกลาวหาวาไดมีการกระทําอาชญากรรมขึน้
ในดินแดนของตน หรือรัฐที่บุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําอาชญากรรมมีสัญชาติ เปนภาคีของธรรม
นูญศาลหรือไดประกาศยอมรับอํานาจศาล 
 
 เมื่อคดีใดอยูในอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศที่จะรับไวพิจารณา ปจเจกชนจะ 
ตกเปนผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด ซึ่ง Rome Statute of the International Criminal Court 
บัญญัติใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลอาญาระหวาง
ประเทศไว กลาวคือ เมื่ออัยการของศาลอาญาระหวางประเทศไดรับคํารองเรียนและขอมูลเกี่ยว
กับอาชญากรรม เพื่อตรวจสอบ ทําการสืบสวนและดําเนินคดี ภายใตการกํากับดูแลอยางใกลชิด 
โดยฝายไตสวนของศาล66 เพื่อกลั่นกรองคดีกอนการพิจารณาวาตองเปดการสอบสวนหรือไม    
รวมทั้งพิจารณาวามีมูลฐานสมเหตุสมผลหรือไมที่จะใหอัยการดําเนินการนําคดีข้ึนสูศาล และ
พิจารณาการยอมรับหรือการโตแยงการยอมรับเขตอํานาจศาลกอนการดําเนินคดี  รวมทั้งอนุญาต
ใหอัยการดําเนินการสืบสวนบนดินแดนของรัฐ อีกทั้งออกหมาย ตลอดจนใหความคุมครองเหยื่อ 
พยาน และผูถูกควบคุมตัว โดยการริเร่ิมคดี ไดแก อัยการเปนฝายเริ่มคดีโดยอาศัยอํานาจของตน
เองโดยตนเองหรือการใชวิจารณาญาณของตนเองโดยอาศัยขอมูลที่ไดรับจากแหลงที่เชื่อถือไดวา
ไดมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น67 หรือเมื่อได รับคํารองเรียนจากรัฐภาคี68 หรือ         
คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติอาจเสนอสถานการณตออัยการ69  

 
ในชั้นสอบสวนผูถูกกลาวหาจะไมถูกบังคับใหตองสารภาพ ไมถูกทรมาน สามารถไดรับ

การจัดหาลามใหในกรณีที่ถูกถามคําถามดวยภาษาที่ตนไมเขาใจและไมถูกจับหรือกักขังตาม

                                                  
 
66 องคคณะของศาลอาญาระหวางประเทศ จะแบงเปน 2 ฝาย คือ 

- ฝายอุทธรณ (Appeals Division) และ 
- ฝายพิจารณาคดี ( Trial Division) ซึ่งจะแบงเปน ฝายองคคณะพิจารณาคดี (Trial 

Chamber) และฝายไตสวน (Pre-Trial Division)  
67 Rome Statute of the International Criminal Court , Article 13 and 15 
68 Rome Statute of the International Criminal Court , Article 13 and 14 
69 Rome Statute of the International Criminal Court , Article 13 (b)  
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อําเภอใจและในกรณีที่เชื่อวาบุคคลผูนั้นกระทําผิดซึ่งศาลมีเขตอํานาจแลว บุคคลนั้นก็ยังมีสิทธิได
รับทราบมูลฐานของขอกลาวหาไมตองตอบคําถามที่จะใชปรักปรําตนในชั้นศาล ไดรับการแตงตั้ง
ทนายให และหากไมมีเงินจัดหาทนายเอง ศาลตองจัดหาทนายให และตองถูกถามคาํถามตอหนา
ทนาย70 นอกจากนี้เมื่อเขาสูการพิจารณาคดีของฝายพิจารณาคดีจําเลยยังมีสิทธิไดรับการ
พิจารณาโดยเปดเผยตอหนา71 และไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมไมลําเอียงหรือหนวงเหนี่ยว ได
รับทราบรายละเอียดของขอกลาวหาโดยพลัน มีเวลาเตรียมสูคดี ไดรับการตั้งทนายเชนเดียวกับ    
ผูถูกกลาวหา สามารถถามคานพยานได ไดรับการจัดหาลาม ไมถูกบังคับใหรับสารภาพ ไมตอง
สาบานกอนทําคําใหการ ไมตองรับการถูกผลักภาระการพิสูจน และอัยการตองพยายามแสดงให
ทราบวามีพยานหลักฐานอยางใดบางเพื่อใหเห็นวาจําเลยอาจไดรับการลดโทษ72 นอกจากนี้ผูตอง
สงสัยและรัฐที่เกี่ยวของมีสิทธิที่จะคัดคานการสืบสวนของฝายโจทกได 73 

 
นอกจากนี้ Rome Statute of the International Criminal Court ยังกําหนดวา รัฐภาคีมี

พันธกรณีที่ตองเสริมอํานาจการดําเนินงานของศาล รัฐภาคีมีความรับผิดชอบในชั้นตนที่จะนําตัว  
ผูที่ตองรับผิดชอบตอการลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม
พิจารณาคดีในศาล และยังถือวา เปนหนาที่ของทุกรัฐภาคีที่จะตองใชอํานาจศาลคดีอาญา
พิจารณาคดีผูที่รับผิดชอบตอการกระทําที่เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ โดยกําหนดไววา ตอง
ใหความรวมมืออยางเต็มที่กับศาลอาญาระหวางประเทศในการสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดี
ภายใตขอบเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ74 นอกจากนี้รัฐภาคียังตองใหความรวมมือ
กับศาลอาญาระหวางประเทศในการบังคับคดีตามคําพิพากษา โดยการเตรียมสถานที่ไวสําหรับ
จองจําใหพรอมสําหรับบุคคลที่ถูกพิพากษาวาไดกระทําความผิดตามฟอง 

 
นอกจากนี้ยังไดกําหนดเกี่ยวกับการไดมาซึ่งผูพิพากษาและพนักงานอัยการของศาล

อาญาระหวางประเทศวาอัยการผูเปนโจทก็ฟองคดี จะตองเปนผูมีความสามารถและประสบการณ

                                                  
 
70 Rome Statute of the International Criminal Court  , Article 55 
71 Rome Statute of the International Criminal Court  , Article 63 
72 Rome Statute of the International Criminal Court  , Article 67 
73 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, "ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,"        

วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 12,1 (มิถุนายน 2543) : 75. 
74 Rome Statute of the International Criminal Court , Article 86 
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ในการฟองคดีหรือการพิจารณาคดีอาญา เปนผูมีความประพฤติดี และตองไดรับเลือกตั้งจาก
บรรดารัฐสมาชิกโดยวิธีลงคะแนนลับ75 นอกจากนี้ผูพิพากษาจะตองมีความสามารถในทางวิชาชีพ
ที่โดดเดนและมีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของเปนผูมีความ
ประพฤติดี มีความซื่อสัตยเปนกลาง มีความเปนอิสระในการปฏิบัติภารกิจ และไมอาจเขารวมใน
กิจกรรมใดๆ ซึ่งอาจจะเปนการรบกวนตอภาระหนาที่ในฐานะตุลาการหรืออาจจะกระทบตอความ
เชื่อถือในความเปนอิสระของผูพิพากษา องคคณะผูพิพากษาตองมีความสมดุล ประกอบไปดวย  
ผูพิพากษาซึ่งเปนผูแทนของระบบกฎหมายที่สําคัญ ๆ เปนผูแทนจากภูมิภาคตางๆ ของโลกและ
เปนผูแทนของบรรดาผูพิพากษาชายและหญิงเทาเทียมกัน ซึ่งไดรับเลือกตั้งจากบรรดารัฐสมาชิก
โดยวิธีการลงคะแนนลับ76  

 
ในระดับภูมิภาคยังมีการจัดตั้งศาล เชน ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป และศาลสิทธิ   

มนุษยชนระหวางรัฐอเมริกา 
 
ศาลสิทธิมนุษยชนแห งยุ โรป  (European Court on Human Rights) จัดตั้ งขึ้นตาม

อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights) โดยกําหนดวา
การนําเสนอคดีข้ึนสูการพิจารณา คณะกรรมาธิการหรือรัฐภาคีแหงคูสัญญาเทานั้นที่มีสิทธินําคดี
ขึ้นสูการพิจารณาของศาลได    โดยศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีไดทุกชนิดเกี่ยวกับการตีความ
อนุสัญญาและเกี่ยวกับคําฟองที่รัฐภาคีหรือกรรมาธิการยื่นฟอง ศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีได 
โดยรัฐภาคีที่เกี่ยวของใหการยอมรับอํานาจศาลโดยไมมีเงื่อนไข หรือมีเงื่อนไขแลกเปลี่ยนกับรัฐ
ภาคีบางสวน หรือรัฐภาคีจํานวนหนึ่งยอมรับอํานาจโดยมีกําหนดระยะเวลา โดยแถลงการณยอม
รับไปยังเลขาธิการสภายุโรป และเลขาธิการสภายุโรปจะสงสําเนาคําแถลงไปยังรัฐภาคีอ่ืนๆ     
โดยศาลจะพิจารณาคดีเมื่อคณะกรรมาธิการไดแจงวาไมสามารถทําใหเกิดการตกลงกันไดฉันมิตร  
ภายในระยะเวลา 3 เดือน รายงานของคณะกรรมาธิการคือจุดเริ่มตนของการพิจารณาคดี        
โดยคณะกรรมาธิการจะทําหนาที่ชวยเหลือศาลระหวางที่มีการพิจารณาคดีโดยสงผูแทนมา 3 คน 
เพื่อสอดสองวาเขาไปรายงานถูกตองหรือไม แตเอกชนไมอาจนําคดีมาฟองยังศาลไดดวยตนเอง 
และไมอาจเปนคูกรณีในการพิจารณาคดีไดดวย แตอาจเขารวมไดบางกรณี เชน ฐานะพยาน เมื่อ

                                                  
 
75 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, "ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,"    

วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 12,1 (มิถุนายน 2543) : 75. 
76 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, "ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ," : 75. 
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มีความจําเปนตองใหบุคคลนั้นแสดงความคิดเห็นตอศาล แตบุคคล องคกรของเอกชน หรือกลุม
บุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิตางๆ ตามที่บัญญัติไวใน
อนุสัญญาแลว บุคคลเหลานี้สามารถยื่นคํารองตอศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปได77 ซึ่งบางครั้งอาจ
มีการประนีประนอมกันไดแตศาลจะยอมรับเมื่อเปนเรื่องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

 
จากนั้นศาลจะวินิจฉัยวามีการละเมิดตออนุสัญญาหรือไม โดยทําในรูปของคําพิพากษา

และถือวาเปนที่สุด และมีผลผูกมัดรัฐภาคีที่เปนคูความ โดยคณะกรรมการรัฐมนตรีแหงสภายุโรป
จะเปนผูควบคุมใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษา และถาตัดสินวามีการละเมิดศาลจะมีคําสั่งให
เยียวยาความเสียหาย รวมทั้งชดใชคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับความเสียหาย ถามีปญหาวา         
คําพิพากษาของศาลไมชัดเจน ศาลมีอํานาจใหความเห็นในการตีความคําพิพากษาได นอกจาก
นั้น ถามีขอเท็จจริงใหมปรากฏขึ้นอันอาจมีผลตอการตัดสินคดี ศาลมีอํานาจนําคดีมาพิจารณา
ใหม นอกจากอํานาจในทางคดี ศาลมีอํานาจใหความเห็นทางกฎหมาย (Advisory Opinion)     
แกคณะกรรมการรัฐมนตรีในกรณีที่มีการรองขอ แมวาคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนจะไมมี
ผลเหนือหรือลบลางคําพิพากษาของศาลภายใน แตผลกระทบของคําพิพากษาดังกลาวที่สําคัญ 
คือ ทําใหประเทศสมาชิกไดปรับกฎหมายภายในใหสอดคลองกับอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน นอกจากนี้คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชน เปนที่ยอมรับและนําไปสูการปฏิบัติไม
เฉพาะเพียงแตในสังคมยุโรป  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดนําแนว              
คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนไปปรับใชในการพิจารณาพันธกรณีของรัฐตามบทบัญญัติของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในกรณีที่มีการรองเรียนโดยรัฐ
หรือเอกชนวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐใดรัฐหนึ่ง78 

 
สวนศาลสิทธิมนุษยชนระหวางรัฐอเมริกานั้น จัดตั้งขึ้นโดย American Convention on 

Human Rights 1978 หรือ อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา เพื่อเปนองคกรในการ         
ตีความ การปรับใชอนุสัญญาวาสอดคลองกับหลักการของกฎหมายสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญา
หรือไม  รวมทั้ งการบั งคับใชอนุ สัญญาดวย  โดยศาลจะมี อํานาจพิจารณาคําฟองของ              

                                                  
 
77 European Convention on Human Rights, Article 34  
78 วิชัย ศรีรัตน , "การคุมครองสิทธิมนุษยชนในยุโรป : สภายุโรป," ใน สิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพของชนชาวไทย (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2543) , 
หนา 93-99. 
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คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (จากการที่เอกชนรองเรียนวาถูกรัฐละเมิดสิทธิมนุษยชน) และรัฐ
ภาคีกลาวหาวารัฐละเมิดอนุสัญญาหรือพิธีสาร ดังนั้น เงื่อนไขคือรัฐที่เกี่ยวของในคูความตองเปน
ภาคีอนุสัญญาหรือพิธีสารที่ถูกกลาวอางวามีการละเมิด และรัฐที่เปนภาคีอนุสัญญานั้นจะตอง
ประกาศรับอํานาจศาลไวกอนดวย โดยเอกชนไมมีอํานาจในการยื่นฟองคดีตอศาลไดโดยตรง79   
แตตองกระทําโดยผานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน จากนั้นกระบวนพิจารณาจะมีการพิจารณา
จากพยานเอกสาร และคําใหการโดยวาจา ซึ่งคําพิพากษาของศาลใหถือวาสิ้นสุดไมมีการอุทธรณ
ใดๆ80 แตศาลจะมีอํานาจตีความหรืออธิบายคําพิพากษาใดๆ ได ถามีปญหาการไมเห็นชอบใน
ความหมายหรือขอบเขตแหงคําพิพากษา ซึ่งในคําพิพากษาตองกําหนดวามีการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนหรือไม ถามีการละเมิดตองกําหนดวิธีการทดแทนในความเสียหายดังกลาว และรัฐภาคีที่
เปนคูความตองปฏิบัติตามคําพพิากษา นอกจากนี้รัฐภาคีขององคการรัฐอเมริกา และองคกรตาม
มาตรา 10 ของกฎบัตรขององคการสามารถที่จะขอความเห็นทางกฎหมายในการตีความ
อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกา หรือสนธิสัญญาอื่นๆ ที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
ทวีปอเมริกาได แตตองเปนสนธิสัญญาที่ใชโดยรัฐอเมริกาไมวาจะเปนสนธิสัญญาสองฝายหรือ
หลายฝายก็ตาม81 

 
3.2.3 กลไกอื่นๆ  
 
 สําหรับกลไกอื่นๆ ที่จะกลาวถึง ไดแก องคกรเอกชน (Non Government Organization 

หรือ NGO) 
 
ความหมายขององคกรเอกชน 
องคกรเอกชน หมายถึง องคกรที่จัดขึ้นโดยเอกชน หรือโดยประชาชน บริหารงานโดย

บุคคลที่เปนอาสาสมัครเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือสาธารณกุศล โดยไมแสวงหากําไร อาจมีชื่อ
เรียกอยางอ่ืนอีก เชน องคกรเอกชนสาธารณประโยชน องคกรเอกชนเพื่อการพัฒนา ในสหรัฐ
อเมริกา อังกฤษ มักใชคําวาองคกรเอกชนอาสาสมัคร (Private Voluntary Organization) หรือ

                                                  
 
79 American Convention on Human Rights 1978 , Article 61 
80 American Convention on Human Rights 1978 , Article 67 
81 วิชัย ศรีรัตน , "การคุมครองสิทธิมนุษยชนในยุโรป : สภายุโรป," ใน สิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพของชนชาวไทย , หนา 186-196. 
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องคกรอาสาสมัครที่ไมแสวงหากําไร (Voluntary Non Profit Organization) สวนในประเทศไทย
เรียกวา องคกรพัฒนาเอกชน 

 
โดยองคกรเอกชนอาจเปนองคกรภายในประเทศหรือองคกรระหวางประเทศระดับโลก    

การรวมตัวกันมีอยูหลายรูปแบบ อาจจะเปนกลุมสมาคม หรือรูปแบบอ่ืน เรียกชื่อแตกตางกันไป 
ในการกอต้ังถาจดทะเบียนตามกฎหมายตองมีวัตถุประสงค และอยูภายใตกฎหมาย แตบางกรณี
อาจมิไดมีการจดทะเบียน แตก็อยูภายใตกฎหมายสูงสุดของประเทศ แตบางองคกรอาจเปน     
องคกรที่มีบทบาทคุมครองสิทธิมนุษยชนระดับประเทศ เรียกวา INGO (International Non 
Governmental Organization) 

 
องคกรเอกชนสวนใหญจะมีบทบาทในการเรียกรอง รณรงค ประทวง การสงขอเสนอแนะ 

สงตัวแทนเขาไปมีสวนรวมในเรื่องตางๆ เพื่อกระตุนใหเกิดจิตสํานึก สนับสนุน และสรางเพื่อเกิด
นโยบาย หรือกฎหมายในการคุมครองสิทธิใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เปนตัวแทนประชาชนในการรับ
เร่ืองรองทุกข ดําเนินกระบวนการทางศาลแทนผูเสียหาย รวมมือกับองคกรเอกชนอื่น จัดทํา       
รายงานสิทธิมนุษยชน ใหการศึกษาจัดทําโครงการเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนจัดตั้งกองทุน      
โดยเฉพาะที่สําคัญคือ การมีสวนรวมในการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน82 

 
ตัวอยางเชน คณะกรรมาธิการนิติศาสตรสากล (International Commission of Justice 

หรือ I.C.J.) เปนหนวยงานระหวางประเทศมีสมาชิกที่ประกอบไปดวยนักกฎหมายประมาณ 
30,000 คน มีวัตถุประสงคตองการธํารงไวซึ่งหลักแหงกฎหมายและคุมครองสิทธิมนุษยชน ในการ
ดําเนินงานจะมีการจัดประชุมหรือสัมมนา และการจัดทําปฏิญญา โดยจะตั้งชื่อตามเมืองท่ีจัด
ประชุม เชน ปฏิญญาแหงนิวเดลฮี 1959 ปฏิญญาลาแอส 1961 ปฏิญญาแหงกรุงเทพ 1965  
โดยจะคอยสอดสองวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศบางหรือไม ถาพบวามีก็จะสง        
เจาหนาที่ไปศึกษาสถานการณ รวมทั้งรายละเอียดมาลงพิมพในวารสาร ทําใหประเทศนั้นเกิด
ความละอาย รวมทั้งอาจมีการจัดสงเจาหนาที่ติดตอกับประเทศที่สงสยัวาจะกระทําละเมิดสิทธิ 

                                                  
 
82 ฉันทนา ไกรสถิตย , “การคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประเทศไทย," (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543) , หนา 114-118. 
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มนุษยชนเพื่อศึกษาสถานการณ รวมทั้งการพิจารณาคดีของประเทศตางๆ  หรือองคกรนิรโทษ
กรรมสากล (Amnesty International) ซึ่งเปนองคกรเอกชนระดับระหวางประเทศเปนที่ปรึกษา
ระหวางองคกรเอกชนกับองคการสหประชาชาติ มีอํานาจหนาที่รายงานการคุมครองสิทธิ 
มนุษยชน องคกรนี้กอต้ังขึ้นโดยตราสารกอต้ังคุมครองสิทธิภายใตปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชน         
ใหความคุมครองการละเมิดสิทธิบุคคล  เชน  การไมจับกุมโดยพลการ และเปนไปอยางมี
มนุษยธรรม 
 
3.3 สรุป 
 

จากการที่ศึกษาในบทนี้จะเห็นไดวา กฎหมายระหวางประเทศไดบัญญัติกฎเกณฑ 
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไวตั้งแตชั้นเจาพนักงานกอนการพิจารณาคดีของศาล 
ในชั้นการพิจารณาคดีของศาล และภายหลังการพิจารณาคดีของศาล สวนกลไกและการบังคับ
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาตามบทบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศในรูปของ
คณะกรรมการ ไดแก คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ และคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงสหประชาชาติ และภายหลังมีการจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทรมานขึ้นมา และ
สวนของกลไกในรูปของศาล ไดแก ศาลอาญาระหวางประเทศ และในระดับภูมิภาคมีการจัดตั้ง 
ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป และศาลสิทธิมนุษยชนระหวางรัฐอเมริกา นอกจากนี้ยังมีองคกร    
เอกชนที่เขามามีสวนรวมในการใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา เชน ในกรณีที่ขอมูลที่     
รัฐภาคีเสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไมเพียงพอ คณะกรรมการอาจ
อาศัยขอมูลจากองคกรเอกชนที่เขารวมอภิปรายได จึงอาจกลาวไดวาแมสังคมระหวางประเทศจะ
แตกตางจากสังคมภายในประเทศไมมีกลไกที่จะมาจัดการกับปญหาเชนกลไกตามกระบวน        
ยุติธรรมภายในประเทศ  แตก็มีกลไกตามกฎหมายระหวางประเทศไมวาจะในรูปของ              
คณะกรรมการ ในรูปของศาล หรือกลไกอื่นๆ เขามาจัดการกับปญหาดังกลาว  
 
 ในบทตอไปจึงจะไดศึกษาถึงการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกฎหมายไทยวามีการ
ใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไวอยางไรบาง 
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