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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหาการวิจัย 
 
 ในอดีตที่ผานมาประเทศไทย  ไดมีการพัฒนาประเทศจากภาคเกษตรกรรม ไปสู       
ภาคอุตสาหกรรม และในการพัฒนานั้น   ไดเกิดความเปลี่ยนแปลงทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม      
การเมืองตาง ๆ อยางรวดเร็ว  อีกทั้งความกาวหนาอยางมากของเทคโนโลยีการสื่อสาร  ทําให
ประเทศไทย ซ่ึงเปนสมาชิกของสังคมโลก ไดเขาสูยุคโลกาภิวัตร (Globalization)  ซ่ึงสังคมยุค      
การสื่อสารไรพรมแดน   ซ่ึงในกระแสของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  กอใหเกิดปญหาทางสังคม
ตาง ๆ ตามมาอยางหลีกเลี่ยงไมได ประกอบ ป พ.ศ. 2537 – 2538  ประเทศไทยไดประสบกับ
ปญหาวิกฤตการณทางเศรษกิจ  กลาวคือ  ประเทศไทยมีการดําเนินนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนแบบ
คงที่ การเปดเสรีการเคลื่อนยายเงินทุนระหวางประเทศและการคงอัตราดอกเบี้ยในประเทศใหอยู
ในระดับสูงเพ่ือแกไขปญหาอัตราเงินเฟอทําใหมีการนําเขาเงินทุนระยะสั้นเปนจํานวนมาก สงผล
ใหเศรษฐกิจออนไหวตอการเปลี่ยนแปลงของภาวะตลาดและความผันผวนจากตางประเทศ เม่ือ
พิจาณาถึงศักยภาพดานการสงสินคาออกไปขายตางประเทศ  ก็พบวาศักยภาพลดบาง  เมื่อรายได
จากตางประเทศลดลง  ทําใหประเทศไทยเกิดภาพวะการขาดสภาพคลองทางการเงิน  สงผลให
ภาคธุรกิจเอกชนลมเหลวและกอใหเกิดหนี้สูญเปนจํานวนมาก  จากเหตุการณดั่งกลาวทําใหเกิด
ภาวะการลมสลายทางดานเศรษฐกิจของประเทศไทย 

 ปจจุบัน เมื่อประเทศไทยตองประสบกับสภาพภาวะการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจซ่ึง
ตกต่ําลง  สงผลใหประเทศไทยตองเผชิญกับภาวะที่โรงงาน ธุรกิจหางรานตางๆ ปดกิจการลง และ 
ไดเกิดภาวะการปลดคนงาน หรือ ลดชั่วโมงการทํางาน อัตราการวางงานที่มากขึ้น จากการ       
เปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจดานลบ  สอดคลองกับ นิเทศ  ตินณะกุล (2544 : 54) ไดให
ความเห็นเกี่ยวกับความสูญเสียอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลง โดยไดกลาวถึงความสูญเสีย 3 ดาน 
ที่เห็น  ไดชัดเจน คือ ดานเศรษฐกิจ  ดานสังคมและดานจิตวิทยา  โดยในการเปลี่ยนแปลงนั้น มี
การเปลี่ยนทางสังคมในดานดี  และดานไมดี จากสภาพการประสบปญหาทางเศรษฐกิจอยาง
รุนแรง ทําใหสงผลกระทบเปนลูกโซตอ สภาพปญหาสังคมใหทวีความรุนแรงหนักยิ่งขึ้น   เชน 
ปญหาความยากจน , ปญหาการหยาราง ,  ปญหาการวางงาน , ปญหาเด็กเรรอนจรจัด  , ปญหา
ยาเสพติด และปญหาที่สําคัญไมนอยกวาปญหาอื่นคือ ปญหาอาชญากรรม ซ่ึงสภาวะการณดั่งที่
กลาวมานั้น เปน     ตัวกระตุนใหสภาพปญหาอาชญากรรมมีความรุนแรงขึ้น ประกอบกับการ
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เปลี่ยนแปลงของสังคมเมืองที่รวดเร็ว ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยี เชนการเขา
มาของคอมพิวเตอร      เทคโนลียีการสื่อสารทันสมัย และมีราคาถูกลง เชน อินเตอรเนต , 
โทรศัพทมือถือ การเปลี่ยนแปลงดานประชากร เชนการอพยพเคลื่อนยายของประชาการจากชนบท
เขามาทํามางานหาเลี้ยงชีพในเขตเมืองใหญของประเทศไทย.การเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอม 
เชน อากาศเปนพิษ จากการปลอยควันของรถยนต โรงงานอุตสาหกรรมเปนตน กอใหเกิดสภาพ 
สังคมไรระเบียบ (Social Disorganization)∗ โดยจากสภาพภาวะสังคมไรระเบียบนั้น ทําใหสภาพ
ความเปนปกแผนของสถาบันทางสังคม  เชนครอบครัว โรงเรียน ชุมชน ศาสนา ซ่ึงเปนใหกลไก
ควบคุมทางสังคมของชุมชนออนแอลง นําไปสูการมีอาชญากรรมสูงขึ้น  เชนเดียวกันกับ
สภาพการณปญหาอาชญากรรมในประเทศไทยที่สูงขึ้น 

 
 ตารางที ่1  แสดงสถิติคดีอาญา 5 กลุม 

 
พ.ศ.2540 พ.ศ.2541 เปรียบเทียบรับแจง  

รับแจง จับ รับแจง จับ +เพิม่-ลด % 
จับ 
% 

1.คดีอุกฉกรรจสะเทือนขวัญ 8,400 3,743 9,403 4,039 1,003 11.94 42.95 

2.คดีชีวิตรางกายและเพศ 29,418 19,147 32,436 20,717 3,018 10.26 63.87 
3.คดีประทุษรายตอทรพัย 55,652 29,771 68,569 37,726 12,917 23.21 55.02 
4.คดีทีน่าสนใจ 35,597 10,983 39,870 12,069 4,273 12 30.27 
 จับ/ราย จับ/คน จับ/ราย จับ/คน +เพิม่-ลด %  
5.คดีทีร่ัฐเปนผูเสียหาย 331,803 544,597 359,225 592,379 47,422 15.21  

 
 ที่มา :ศูนยขอมูลขอสนเทศ   สํานักงานแผนงานและงบประมาณ   สํานักงานตํารวจ 
แหงชาติ พ.ศ.2542 

 

                                                   
 ∗ Bursilk  (อางถึงใน พรชัย ขันตี , ธัชชัย  ปตะนีละบุตร ,อัศวิน  วัฒนวิบูลย ,2543 : 82 ) ให     
ความหมายสังคมไรระเบียบ หมายความวา “สภาพสังคมของชุมชนที่มกีารเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาทั้งของ      
ชุมชนและบุคคลท่ีอยูอาศัย ทั้งนี้เนื่องมาจากการเจริญเติบโตไปสูการเปนสังคมเมือง (Urabanization) จนเปน
เหตุใหกลไกควบคุมทางสังคมของชุมชนออนแอลงและนําไปสูการมีอาชญากรรมสูง 
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 อาชญากรรม  ซ่ึงเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นถาวรไมอาจแยกออกจากสังคมได  
กอใหเกิดความเสียหายทั้งในดานที่คิดมูลคาเปนจํานวนเงินนั้นมหาศาล ทั้งในดานการจัดการ
ปองกันและแก  มองในดานประชาชน  สวนบุคคล เชน การ ซ้ืออุปกรณกันขโมยตางๆ  การจาง
ยามรักษาความปลอดภัย  การติดลูกกรงเหล็กดัดกับตัวอาคารบานเรือน  การเสียคาใชจายพาบุตร
หลานไปบําบัดรักษาการติดยาเสพติด เปนตน ฯลฯ ในสวนของรัฐบาลนั้น ตองจัดหางบประมาณ
เปนจํานวนมาก มาเพื่อดําเนินการจัดการแกไขปญหาอาชญากรรม  ซ่ึงสงผลใหเกิดอุปสรรคตอ
การพัฒนาประเทศเพื่อใหประชาชนอยูดีกินดี  เพราะรัฐบาลตองจัดสรรงบประมาณและวางแผน
เพ่ือดําเนินการแกไขปญหาดั่งกลาวมา แตความสูญเสียดานจิตใจนั้น ไมอาจประมาณไดกับส่ิงที่
เสียไป เชน ความหวาดระแวง ความเกรงกลัวภยันตรายตางๆ จากอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นกับตน 
และบุคคลในครอบครัว หรือ คนที่เรารัก   คือการสูญเสียไปซึ่งการดํารงชีวิตอยางมีความสุขใน
สังคม       สภาพความรุนแรงของอาชญากรรมนั้น ไดเพ่ิมมากขึ้น และมีระดับความรุนแรง มากขึ้น 

 สํานักงานตํารวจแหงชาติเปนหนวยงานทีม่ีภารกิจและบทบาทในการปองกัน และ
แกไขปญหาอาชญากรรม   การดําเนินงานของเจาหนาที่ตํารวจทีไ่มประสบผลสําเร็จเทาที่ควรอาจ
เนื่องมาจากทศันคติและความคิดที่วาการแกไขปญหาอาชญากรรม เปนหนาทีข่องตํารวจแตเพียง
ฝายเดียว  ไมจําเปนตองไดรับความรวมมือจากประชาชน  ทําใหไมสามารถแกไขปญหา
อาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ  ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม   ถึงตํารวจจะมี
ความพยายามในการแกไขปญหาอยางเต็มที่แลวก็ตาม หากไมไดรับความรวมมือจากประชาชน
แลว        ก็เปนการยากทีจ่ะแกไขปญหาอาชญากรรมใหเปนผลสําเร็จ  เพราะผูที่จะชี้เบาะแสการ
กระทําผิดของคนราย  ตลอดจนการเปนพยานในคดี  ยอมมาจากประชาชนที่เหน็เหตุการณ    

 แนวความคิดในการควบคุมปญหาอาชญากรรมนั้น นักอาชญาวิทยาตลอดจน
หนวยงานและผูที่เกี่ยวของ  ไดมีแนวทางตางกันไปแตมีเปาหมายที่เหมือนกันคือ การทําให
อาชญากรรมลดลง  อีกแนวทางหนึ่งคือการใหประชาชนเขามามีบทบาทสวนรวมในการแกไข
ปญหาอาชญากรรม ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปของนักอาชญาวิทยาแลววาการมีสวนรวมของ
ประชาชนนั้นเปนปจจัยสําคัญในการแกไขปญหาอาชญากรรม จนมีผูกลาววา “งานตํารวจสําเร็จ
ไดยาก  หากขาดความรวมมือจากประชาชน” ( พงศพัฒน  ฉายาพันธุ 2540 : 22) ซ่ึงสอดคลองกับ
แนวทางของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ในฐานะเปนหนวยงานหลักในการปองกันและแกไขปญหา
อาชญากรรม  เห็นไดจากสาสนของ  พล.ต.อ.ประชา พรหมนอก  (2542) ซ่ึงไดใหไวแก สมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมทางอินเตอรเนต รุน 9  วา   “ สํานักงานตํารวจแหงชาติ  มีความประสงคที่จะ
ประสานความรวมมือจากประชาชนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม เพื่อความ
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ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนจึงไดจัดใหมีโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเปน
นโยบายสําคัญและเรงดวน  ใหกับหนวยปฏิบัติการของสํานักงานตํารวจแหงชาติ    โดยไดเปดรับ
และจัดฝกอบรมสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมใหแจงขาวสารผานสื่อตางๆ อาทิเชน จดหมาย 
โทรศัพท  โทรสาร วิทยตุิดตามตัว    เปนตน…”      ซ่ึงเปนการเนนย้ําถึงแนวความคิดในการมีสวน
รวมของประชาชนในการแกไขปญหาอาชญากรรม    ดังจะเห็นไดจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
ไดดําเนินการจัดทําโครงการตาง ๆ ที่ประชาชนเขามามีสวนรวมในการปองกันปราบปราม
อาชญากรรมเปนจํานวนมาก  ในรูปแบบที่ตางกันไป เชน 
 1)  จัดตั้งหนวยอาสาสมัครปองกันอาชญากรรม  เปนการสงเสริมความเขาใจถึง
ความสําคัญของการปองกันแกไขปญหาอาชญากรรมและการใหความรวมมือกับเจาหนาที่ ตํารวจ 
 2)  เชิญชวนใหเจาของบานแตละหมูบาน  หรือชุมชนท่ีอยูใกลเคียงรวมกันจัดตั้ง
ชมรมเพื่อปองกันภัยจากอาชญากรรม  เชน โครงการเพื่อนบานเตือนภัย  โครงการอาสาปองกัน
อาชญากรรม เปนตน 
 3)  จัดโครงการสื่อสัมพันธระหวางตํารวจกับชุมชนในทองที่เพ่ือชวยกันปองกันการ
กระทําผิดโดยเจาหนาที่ตํารวจตองพยายามประสานเขาใหถึงประชาชนในแตละชุมชน เพื่อ
ความสัมพันธและความรวมมืออันดี  เชน โครงการชุมชนสัมพันธ  เปนตน 
 4)      จัดตั้งศูนยบริการแจงขาวอาชญากรรมหรือขาวบริการอันเปนประโยชนตอ
ประชาชน 

 โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม สํานักงานตํารวจแหงชาติมีความประสงคที่จะ
ประสานความรวมมือจากประชาชนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงการการแกไข
ปญหาอาชญากรรม  หากกระทําแตเพียงฝายเดียวโดยเจาหนาที่ตํารวจคงประสบความสําเร็จได
ยาก หากไมไดรับความรวมมือจากประชาชน  ซ่ึงการที่ตํารวจไดรับความรวมมือจาก สมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรม ซ่ึง คือกลุมประชาชนในสังคม ที่ตระหนักถึงการมีสวนรวมในการแกไขปญหา 
อาชญากรรม   ผูวิจัยเชื่อวา ความรวมมือระหวาง เจาหนาตํารวจ กับ ประชาชาชนดั่งกลาว จะเปน 
เปนปจจัยสําคัญในการที่จะลดสภาพความรุนแรงของปญหาใหอยูในระดับที่สังคมทนตอปญหา
อาชญากรรมได 
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 ตารางที ่2 : แสดง สถิติคดีอาญา 5 กลุม เขตพ้ืนที่ สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก 
 
    ประเภท                           2541      2542 
      คดี                      จํานวนคดี              จํานวนคดี             จํานวนคดี              จํานวนคดี     
                                         ที่เกิด                  ที่จับกุมได                ที่เกิด                  ที่จับกุมได 

1. คดีอุกฉกรรจและ               17                          7                         14                          6 
    สะเทือนขวญั 
2. คดีประทุษรายตอชีวิต        36                        18                         71                        46 
    รางกายและเพศ 
3. คดีประทุษรายตอทรัพย      84                        53                      113                         72  
4. คดีที่นาสนใจ                     32                        28                        48                        27 
5 คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย            -                        450                         -                       552 
 
 
 ที่มา : แผนกคดี  สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ พ.ศ.2542 
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 ตารางที ่3 : แสดงสถิติคดีอาญา 5 กลุม เขตพื้นที่ สถานีตํารวจภูธรตาํบลบานกลาง 
 
    ประเภท                           2541      2542 
      คดี                      จํานวนคดี              จํานวนคดี             จํานวนคดี              จํานวนคดี     
                                        ที่เกิด                  ที่จับกุมได                ที่เกิด                  ที่จับกุมได 

1. คดีอุกฉกรรจและ                   3                      0                           12                        3 
    สะเทือนขวญั 
2. คดีประทุษรายตอชีวิต           11                     6                           26                      11 
    รางกายและเพศ 
3. คดีประทุษรายตอทรัพย        10                      7                          14                         9 
4. คดีที่นาสนใจ                         2                      1                            -                           - 
5. คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย              -                   230                           -                       186 
 

 ที่มา : แผนกคดี  สถานีตํารวจภูธรตําบลบานกลาง  จังหวัดเพชรบูรณ พ.ศ.2542 
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 ตารางที ่4 : แสดงสถิติคดีอาญา 5 กลุม เขตพื้นที่ สถานีตํารวจภูธรตาํบลบานติ้ว 
 
    ประเภท                             2541     2542 
      คดี                         จํานวนคดี              จํานวนคดี          จํานวนคดี            จํานวนคดี     
                                            ที่เกิด                  ที่จับกุมได              ที่เกิด                ที่จับกุมได 

1.คดีอุกฉกรรจและ                   3                         2                          3                        1 
   สะเทือนขวญั 
2.คดีประทษุรายตอชีวิต          12                         9                        11                        6 
   รางกายและเพศ 
3.คดีประทษุรายตอทรัพย         8                          8                       11                         8 
4.คดีที่นาสนใจ                        1                          1                          -                          - 
5.คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย              -                         87                         -                      150 
 

 ที่มา : แผนกคดี  สถานีตํารวจภูธรตําบลบานติ้ว  จังหวัดเพชรบูรณ พ.ศ.2542 
 
 จากการที่ ผูศึกษาไดรับราชการอยูที่  สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก  อําเภอหลมสัก  
จังหวัดเพชรบูรณ  ผูศึกษาเห็นวา  อําเภอหลมสัก  ซ่ึงมีฐานะเปนอําเภอช้ันหนึ่ง  ของกรมการ
ปกครอง  ขนาดทางภูมิศาสตรที่กวางใหญคือมีพื้นที่ 1,535 ตารางกิโลเมตร หรือ 959,375 ไร แบง
การปกครอง เปน 23 ตําบล  230 หมูบาน  ประชากร 158,210 คน  อีกทั้งอําเภอหลมสักเปน
ศูนยกลางระหวางจังหวัดเลย  จังหวัดขอนแกน  จังหวัดพิษณุโลก  ซึ่งเชื่อมตอระหวางภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงและภาคกลาง  จากสภาพภูมิศาสตรดังกลาวทําใหเกิดปญหาอาชญากรรม
ตามมา  จากตัวเลขสถิติในตารางที่ 2 - 4 พบวา ปญหาอาชญากรรมใน อําเภอหลมสัก จังหวัด
เพชรบูรณ  ยังคงมีแนวแนวโนมของสภาพปญหาอาชญากรรมที่ไมลดลง   และ   โดยเฉพาะ
ปญหายาเสพติด  ซ่ึงอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ เปรียบไดกับเปนประตูที่จะเขาสูภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  จากทางดานภาคเหนือ  อีกทั้งยังเปนเสนทางลําเลียงยาบาที่สําคัญจากทาง
ภาคเหนือของประเทศไทย  สูทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ทําใหปญหาอาชญากรรมเพิ่มขึ้น  
โดยเฉพาะปญหายาเสพติด ประเภทยาบา  อีกทั้งการศึกษาในครั้งนี้เปนการศึกษาการมีสวนรวม
ของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการแจงขาวอาชญากรรมในตางจังหวัด  เพื่อทราบระดับการมี
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สวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  เพ่ือเปนประโยชน
ในพัฒนาการดําเนินการโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตอไป   

 การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  เปนสวนสําคัญในการที่จะกอใหเกิด
ผลในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการชีเ้บาะแสของการ
กระทําความผดิในรูปแบบตาง ๆ  โดยสื่อตาง ๆ  และเปนการสรางความสัมพันธอันดีระหวาง 
ตํารวจและประชาชน  ดงันั้นการศึกษาการมีสวนรวมในการแจงเหตุอาชญากรรมของสมาชกิแจง
ขาวอาชญากรรม  ทําใหทราบวาสมาชกิแจงขาวอาชญากรรม  ใหความรวมมือในเรื่องนี้เพียงใด มี
ปจจัยใดบางที่ใหผลตอความรวมมือดังกลาว  และมีความเหน็หรืออุปสรรคอยางไรบาง  ซ่ึงจะเปน
แนวทางในการศึกษาและปรบัปรุงแกไขตอไป 

 จากเหตุผลดังกลาวมาขางตน  การศึกษา ปจจัยทีม่ีอิทธิพลตอการมีสวนรวมของ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม : ศึกษากรณี  อําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ เปนสิ่งที่ควรศึกษา
อยางยิ่ง 
 

1.2 สภาพทั่วไปของอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบรูณ 
 
  1.2.1 จังหวัดเพชรบูรณ  ตั้งอยูใจกลางตอนบนของประเทศไทย  เปนจังหวัดที่ตั้งอยู
ระหวางภาคเหนือ  ภาคกลาง  และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  อยูหางจากกรุงเทพมหานคร 346 
กิโลเมตร  แบงการปกครองออกเปน 11 อําเภอ คือ อําเภอเมือง อําเภอบึงสามพัน  อําเภอชนแดน  
อําเภอหลมสัก  อําเภอหลมเกา  อําเภอวิเชียรบุรี  อําเภอศรีเทพ  อําเภอหนองไผ  อําเภอวังโปง  
อําเภอเขาคอ  อําเภอน้ําหนาว 
  1.2.2 ประวัติการตั้งถิ่นฐานของอําเภอหลมสัก นีละบล  กันหา (2539,หนา 46-48)ได
กลาวถึงประวัติเมืองหลมสักไววา  เปนพื้นที่สวนหนึ่งของจังหวัดเพชรบูรณ  เมืองหลมสักตั้งขึ้นมา
เมื่อไรไมมีหลักฐานที่ชัดเจน  ตามหลักฐานทางประวัติศาสตรพอจะสันนิษฐานไดวา  นาจะมีขึ้น
สองยุค 

  ยุคแรกนาจะเกิดพรอมๆ กับกรุงสุโขทัย  หลักฐานทางประวัติศาสตร บานหวยโปง  
ตําบลบานหวาย  อําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  เปนที่ตั้งของเมืองราด  เมืองของพอขุนผา
เมือง  ผูรวมกับพอขุนบางกลางทาวเจาเมืองบางยาง(นครไทย)ขับไลขอมและสถาปนากรุงสุโขทัย
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เปนราชธานีไทยครั้งแรก  เมืองราดลมสลายกลายเปนเมืองรางหลังจากพระนางสิงขรเทวีเกิดความ
นอยใจตอสามีและเผาเมือง 

  ยุคที่สองคงจะเกิดขึ้นสมัยตอนตนกรุงรัตนโกสินทร  เมือ พ.ศ.2320  สมเด็จพระเจา
กรุงธนบุรีไดมีพระบัญชาใหเจาพระยาจักรี (พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช)  ยก
กองทัพไปปราบเจาอนุวงศแหงเวียงจันทนซ่ึงไดกระทําการกบฏจนไดชัยชนะ  ไดนําพระแกวมรกต
และกวาดตอนผูคนจากเวียงจันทนมาดวย  และใหตั้งหลักแหลงที่เมืองลพบุรี 

  หลักฐานการสรางเมืองหลมเกา  เจาเมืองคนแรกคือปู เฒา   เปนคนเชื้อสาย
เวียงจันทนไดมาตั้งถิ่นฐานที่บานหนองขี้ควาย(บานหินกลิ้ง  ตําบลหลมเกาในปจจุบัน)  เนื่องจาก
เปนสถานที่อุดมสมบูรณมีลําน้ําพุงไหลผานเหมาะแกการเกษตรกรรม  ชาวเวียงจันทนจึงได
ติดตามมาเพิ่มมากขึ้นกลายเปนชุมชนใหญ(เมือง)  ยกปูเฒาเปนเจาเมืองคนแรก  เจาเมือง
ปกครองตอมาประมาณ 5 เจาเมือง  จนถึงสมัยพระสุริยวงศา  เห็นวาที่ตั้งเมืองไมเหมาะสมจึงยาย
มาต้ังเมืองใหมที่บานโพธิ์(บานทากกโพธิ์)  พระสุริยวงศาไดเรียกชื่อเมืองใหมวา “เมืองหลมสัก” 
เพราะตั้งอยูที่ลุมริมน้ําปาสัก  ประชาชนชาวเวียงจันทนที่ลพบุรีไดอพยพมาเพิ่มเติมจนกลายเปน
เมืองใหญขึ้นเปลี่ยนชื่อใหมวา “อําเภอวัดปา” 
 
  กรมพระยาดํารงราชานุภาพสันนิษฐานวา  เมืองหลมสักต้ังขึ้นสมัยรัชกาลที่ 3  แหง
กรุงรัตนโกสินทร  เจาเมืองคนแรกชื่อ  พระสุริยวงศา (คง)  ไดมาตั้งเมืองใกลลําน้ําปาสัก  ตอมา
เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2411  ยกฐานะเมืองเพชรบูรณขึ้นเปนมณฑลเพชรบูรณ  ใหพระแกวอาษา
(ทองดี)  นายอําเภอดานซายมาเปนผูวาราชการเมืองหลมสัก  ตอมาเมืองหลมสักถูกลดฐานะเปน
อําเภอขึ้นกับจังหวัดเพชรบูรณ  เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2459  เรียกชื่อวา อําเภอวัดปา และไดมีพระ
ราชกฤษฎีกา  ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2481 เปลี่ยนชื่อมาเปนอําเภอหลมสัก  จนถึงปจจุบัน  
 
  1.2.3 สภาพภูมิศาสตร  อําเภอหลมสักอยูทางทิศเหนือของจังหวัดเพชรบูรณ  มีพื้นที่ 
1,535 ตารางกิโลเมตร  หรือ 959,375 ไร  มีอาณาเขตติดตออําเภอใกลเคียงดังนี้ 
  ทิศเหนือ    ติดกับอําเภอหลมเกา  อําเภอน้ําหนาว  จังหวัดเพชรบูรณ 
  ทิศใต        ติดกับอําเภอเมืองเพชรบูรณ  จังหวัดเพชรบูรณ 
  ทิศตะวนัออก   ติดกับอําเภอน้ําหนาว จังหวัดเพชรบูรณ  และอําเภอคอนสาร

จังหวัดชัยภูมิ 
       ทิศตะวนัตก ติดกับอําเภอเขาคอ  จังหวัดเพชรบูรณ 
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  ภูมิประเทศ ของอําเภอหลมสัก  เปนพื้นที่ราบขนาดกลาง  มีภูเขาขนาบอยู 3 ดานคือ 
ทิศเหนือของตําบลทาอิบุญ  ทิศตะวันออกในพื้นที่ตําบลบานไร  ตําบลบานติ้ว  ตําบลขางตะลูด  
ทิศตะวันตกในเขตพื้นที่  ตําบลบุงคลา  ตําบลน้ําชุน  ตําบลน้ํากอ  เปนพ้ืนที่ ภูเขารอยละ 30 ของ
พื้นที่ทั้งหมด  (ขอมูลจากสํานักงานอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ พ.ศ.2542) 

 
  1.2.4  การปกครอง  อําเภอหลมสักมีฐานะเปนอําเภอชั้นหนึ่ง   
 แบงการปกครองออกเปน 23 ตําบล  230 หมูบาน  การปกครองสวนทองถิ่นมี        
เทศบาลเมือง 1 แหง  องคการบริหารสวนตําบล 20 แหง  สภาตําบล 2 แหง (ขอมูลจากสํานักงาน
อําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ) 
 
     1.2.5 โครงสรางประชากร  ประชากรในเขตอําเภอหลมสัก  สวนใหญเปนคนในทอง 
ถิ่น         มีภาษาพูดทองถิ่นดั้งเดิมเรียกวา “ภาษาหลม” มีขนบธรรมเนียม  ประเพณี   และวฒัน 
ธรรมคลายทางภาคอีสาน 
  ประชากรในเขตเทศบาลเมืองหลมสัก  แยกเปน ผูชาย  8,056 คน  ผูหญิง 8,750 คน
รวม 16,806 คน  ประชากรนอกเขตเทศบาล  แยกเปนผูชาย 72,116  คน ผูหญิง 69,238 คน 
รวม 158,210 คน 
 
  1.2.6 เศรษฐกิจ  
           1.2.6.1 ประชากรสวนใหญ  ประมาณ รอยละ 80 ประกอบอาชพีดานการ 
เกษตร  สรุปไดดังนี้ 
   1.การทาํนา  มีพื้นที่ 158,689 ไร  เกษตรกร 17,626 ราย  
         2.การทาํไรขาวโพด  มีพื้นที่ 66,695   ไร  เกษตรกร  8,363 ราย 
                       3.การทําไรถั่วเขียว  มีพื้นที่ 18,042   ไร  เกษตรกร  2,255  ราย 
         4.การปลูกยาสูบ     มีพื้นที่ 11,361   ไร  เกษตรกร  3,787  ราย 
         5.การทาํสวนมะขามหวาน มีพ้ืนที่ 12,701 ไร  เกษตรกร  493 ราย 
         6.การเลี้ยงสัตว แยกเปน ววั 33,921  ตัว , กระบือ  685  ตัว สุกร       
11,915 ตัว 
   7.การทาํสวนผัก ตาง ๆ เชน กะหล่ําปลี  ตนหอม  พริก  ขิง  มะเขือ  เปนตน 
  1.2.6.2  การอตุสาหกรรม  มีโรงงานอุตสาหกรรมหลายชนิด  เชน 
    1.โรงงานยอยหนิ 
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    2.โรงงานขิงดอง 
    3.โรงงานกะเทาะเปลือกถัว่ลิสง 
    4.โรงเลื่อย 
    5.โรงหีบฝาย 
    6.โรงงานบรรจุมะมวงดอง  กระเทียมดอง 
    7.โรงงานน้ําปลา 
 8.โรงงานผลิตเสนหมี ่
 1.2.6.3 การพาณิชยกรรม เศรษฐกิจ  ของอําเภอหลมสักยังคงขยาย
ตัวอยางตอเนื่องโดยเฉพาะในเขตหัวเมือง  มีการลงทุนมากขึ้นทั้งธุรกิจขนาดกลาง  และขนาดเล็ก  
สรุปได       ดังนี้ 
  1.ธนาคาร  จํานวน  7 แหง 

2.โรงแรม  จํานวน  4 แหง 
 

 1.2.7 ดานการคมนาคม  อําเภอหลมสัก  มีเสนทาง  ติดตอกับจังหวัดตาง ๆ  ดังนี้ 
1.2.7.1 การคมนาคมโดยทางรถยนตสรุปไดดังนี้    

 1.ทางหลวงแผนดินหมายเลข 12 อําเภอหลมสัก  ถึง จังหวัดพิษณุโลก  
 2.ทางหลวงแผนดินหมายเลข 12 อําเภอหลมสัก  ถึง จังหวัดขอนแกน 
       3.ทางหลวงแผนดินหมายเลข 21 อําเภอหลมสัก  ถึง จังหวัดเพชรบูรณ 
 4.ทางหลวงแผนดินหมายเลข 203 อําเภอหลมสัก ถึง จังหวัดเลย 
 1.2.7.2  การคมนาคมทางอากาศยาน 
 มีสนามบินพาณิชย  ที่  ตําบลบุงน้ําเตา อ.หลมสัก จว.เพชรบูรณ 1 แหง 
 
 1.2.8 การบริการสาธารณะ 
              การไปรษณยีโทรเลข   ที่ทําการไปรษณยีโทรเลขประเภทรับ และ จาย 1 แหง    
                  ที่ทําการไปรษณยีอนุญาตเอกชน 11 แหง 

 การโทรศัพท มี สํานักงานบริการโทรศัพท  1 แหง  จํานวน 2,043 หมายเลข
 การประปา  มีการประปาสวนภูมิภาค 1 แหง   

              การไฟฟา มีสํานักงานการไฟฟาฝายผลิต 1 แหง 
          มีสํานักงานการไฟฟาสวนภูมิภาค 1 แหง 



 12

  สถานไีฟฟายอยของการไฟฟาฝายผลิต 1 แหง   
 
 1.2.9 ศักยภาพของอําเภอหลมสัก 
          อําเภอหลมสักมีศักยภาพในการขยายตัวทางอุตสาหกรรม  ไดมากโดยเฉพาะ          
อุตสาหกรรมทางการเกษตรจากปจจัยสนับสนนุหลายประการดังนี ้
 1.2.9.1ตั้งอยูในพื้นที่เปดโอกาส  ไดรับการสงเสริมการลงทุนเนื่องจากอยูไม
ไกลจากกรุงเทพมหานครเทาใดนกั  และอยูในเสนทางที่ติดตอกับศูนยกลางจังหวัดอื่น ๆ เชน 
พิษณุโลก  นครสวรรค  และขอนแกน 
  1.2.9.2 อําเภอหลมสัก  มีสนามบนิพาณชิย 1 แหง 
  1.2.9.3 อําเภอหลมสัก  มีศักยภาพคอนขางมากในการพัฒนาอุตสาหกรรมที่
เกี่ยวเนื่องกับการเกษตรไดแก  อุตสาหกรรมแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร 
  1.2.9.4  อําเภอหลมสัก  มีศักยภาพ   ในการสงเสริมการทองเที่ยวเพราะเปน
ศูนยกลางระหวางจังหวัดเลย  จังหวัดขอนแกน  จังหวดัพิษณุโลก  เชื่อมระหวางภาคเหนือ  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคกลาง  ที่นกัทองเที่ยวจะตองผาน      
  1.2.10 การรักษาความสงบเรยีบรอย 
 ในเขตอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  มีสถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก  , สถานี
ตํารวจภูธรตําบลบานติว้ , สถานีตํารวจภธูรตําบลบานกลาง  รับผิดชอบดูแลความสงบเรียบรอย
ของประชาชน   รวมกับทางเจาหนาที่ฝายปกครอง   
 1.2.10.11 การรักษาความสงบเรียบรอย  แบงเขตความรับผิดชอบดังนี.้ 
                 1.สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก รับผิดชอบ  17 ตําบล ดังนี้ ตําบลหลม
สัก  ตําบลตาลเดี่ยว  ตําบลปากดุก  ตําบลน้ําชนุ  ตําบลบุงคลา  ตําบลบานโสก  ตําบลบานหวาย 
ตําบลหนองไขว  ตําบลน้ํากอ  ตําบลหนองสวาง  ตําบลสักหลง   ตําบลวัดปา  ตําบลฝายนาแซง  
ตําบลน้ําเฮี้ย  ตําบลบานไร  ตําบลลานบา  ตําบลบุงน้ําเตา   
               2.สถานีตาํรวจภูธรตําบลบานติว้   รับผิดชอบ 3 ตําบล ดังนี้ ตําบลบานติ้ว  
ตําบลหวยไร  ตาํบลทาอิบุญ 
                                   3.  สถานีตาํรวจภธูรตําบลบานกลาง รับผิดชอบ 3 ตําบล ตําบลบานกลาง  
ตําบลปากชอง  ตําบลชางตะลูด 
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 1.2.10.12  การแบงสายงานการปกครองสถานีตํารวจ  สถานีตํารวจภูธร
อําเภอหลมสัก  มีสถานีตํารวจอยูในความปกครองจํานวน 2 แหงคือ  สถานีตํารวจภูธรตําบลบาน
ติ้ว และสถานีตํารวจภูธรตําบลบานกลาง 
      1.สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก  ตั้งอยูท่ี ตําบลหลมสัก  อําเภอหลมสัก  
จังหวัดเพชรบูรณ  มี ผูกํากับการเปนหัวหนาสถานี  จํานวน  1 นาย นายตํารวจชั้นสัญญาบัตร 
จํานวน   22   นาย  และชั้นประทวน จํานวน   213 นาย (ขอมูลสถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก 
พ.ศ.2542) 
  2.สถานีตํารวจภูธรตําบลบานติ้ว   ตั้งอยูที่ตําบลบานติ้ว อําเภอหลมสัก  
จังหวัดเพชรบูรณ มี  สารวัตรเปนหัวหนาสถานี จํานวน 1 นาย  นายตํารวจชั้นสัญญาบัตร จํานวน  
4   นาย  และชั้นประทวน จํานวน  50  นาย (ขอมูลสถานีตํารวจภูธรตําบลบานติ้ว พ.ศ.2542 ) 
   3.สถานีตํารวจภูธรตําบลบานกลาง  ตั้งอยูที่ตําบลบานกลาง  อําเภอหลม
สัก  จังหวัดเพชรบูรณ  มีสารวัตรเปนหัวหนาสถานี  จํานวน 1 นาย  นายตํารวจชั้นสัญญาบัตร  
จํานวน 4   นาย  และชั้นประทวน  จํานวน   45 นาย (ขอมูลสถานีตํารวจภูธรตําบลบานกลาง 
พ.ศ.2542)  
 
1.3  โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

 ประวัติความเปนมาของโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมนัน้ แตเดิม ใน 
พ.ศ.2517  กองบัญชาการตํารวจนครบาล ไดจัดทําโครงการ “ อาสาสมัครตอตานอาชญากรรม”  
ซึ่งคําวา “ อาสาสมัคร” ไปสอดคลองกับเปาประสงคของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยไทย
อาสาปองกันชาติ พ.ศ.2521 กองบัญชาการตํารวจนครบาล  จึงไดเปลี่ยนชื่อใหมเปนโครงการ 
“สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม ตํารวจนครบาล”  โดยเริ่มต้ังแต เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2517   โดย
กองบัญชาการตํารวจนครบาลไดเปดการอบรมผูประกอบอาชีพสุจริตและมีภูมิลําเนาในเขต
กรุงเทพมหานคร ตามโครงการ “สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม”  ซ่ึงเปนสวนหนึง่ของงานชุมชน
สัมพันธของตาํรวจนครบาล (ปุระชัย   เปยมสมบูรณ 2526 : 111) 

 ตอมาไดมีการขยายการดําเนินการไปสู สถานีตํารวจ ตางๆ ทั่วประเทศ  และ มีการ
นําเสนอโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในรูปแบบ ตางๆ เพ่ือจะแสวงหาความรวมมือจาก
ประชาชน ทุกเพศ และวัย เชน  โครงการแมบานแจงขาวอาชญากรรม , โครงการกองปราบจิ๋ว  
เปนตน  สวนชนิดของสื่อที่จะใชแจงขาวอาชญากรรม ก็มีหลายสื่อ เชน  ทางดานวิทยุส่ือสารซีบี 
(CB.Citizen Band) ความถี่ของคลื่น 245 เมกะเฮิรตซ   ซึ่งเปนขายวิทยุที่อยูในยาน วีเอชเอฟ 
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(VHF : Very Hight Frequency) ทางสํานักงานตํารวจแหงชาติก็ไดมี “โครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมทางวิทยุส่ือสาร 245 เมกะเอชเฮิรตซ (เหยี่ยวเวหา)” และเพ่ือรองรับการพัฒนาทาง
เทคโนโลยีดานการติดตอส่ือสารทางคอมพิวเตอร ดานอินเตอรเน็ต สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมี  
“โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม ทางอินเตอรเน็ต”  ไวใหสําหรับประชาชนที่สนใจสมัครเขา
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  จะเห็นไดวาโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตั้งแตเริ่มโครงการ
ครั้งแรก  จนกระทั่งปจจุบันไดมีการพัฒนาการมาอยางตอเนื่องเพื่อที่จะแสวงหาความรวมมือจาก
ประชาชนในการมีสวนรวมในการแกไขปญหาอาชญากรรม   

 เปาประสงคหลักของโครงการไดกาํหนดไว 6 ประการ คือ 

               1. สงเสริมใหประชาชนเขารวมในการพิทกัษชีวิตและทรัพยสินของตนเองและ    ผูอ่ืน 
   2.  แนะนําใหประชาชนไดเขาใจถึงสิทธิและหนาที่ตอสังคมและบานเมือง 

 3. เชิดชูเกียรติและช่ือเสียงตลอดจนการปกปองคุมครองผูประพฤติตนเปน พลเมืองดี             
 4. เพ่ิมประสิทธิภาพในการหาขาวของตํารวจอันเกี่ยวกับการปองกันและ                          
ปราบปรามอาชญากรรม  
 5. สงเสริมความรวมมือในความสัมพันธอันดีระหวางตํารวจและประชาชน 
 6. ใหขาว คําปรึกษา และขอเสนอแนะอันเปนประโยชนตอทางราชการตํารวจ (ปุระ
ชัย เปยมสมบูรณ 2526 : 111) 

 งานแจงขาวอาชญากรรมจึงเปนการพัฒนารูปแบบความรวมมือระหวางเจาหนาที่
ตํารวจกับประชาชน  ใหปรากฏชัดเจนในทางปฏิบัติเพื่อยังผลในดานการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมตางๆ ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้  

 
 โดยปจจุบันงานแจงขาวอาชญากรรมนัน้  ไดกําหนดไวในแผนกรมตาํรวจแมบท  
ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2540-2544) ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2539 ถึง 30 กันยายน 2544  โดยมีรายละเอียด
ของโครงการดังนี้ 
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1.4 วัตถุประสงคของการวิจยั 
        1.เพื่อศึกษาการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรม    ในเขตอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ 
  2.เพื่อศึกษาระดับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมประเภทตาง 
ๆ ของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ในเขตอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ 
 3.เพ่ือศึกษาวาปจจัยใดบางที่มีผลตอการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ในเขตอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ 
 4. เพื่อทราบถึงปญหา และ อุปสรรคในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม  ในเขตอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ 
 
1.5 ขอบเขตของการวิจยั 
 การศึกษาเร่ือง ปจจัยที่มีอิทธพลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ได
กําหนดขอบเขตของการวิจัยไวดังนี ้
 เปนการศึกษาเฉพาะกลุมประชากรของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในเขตอําเภอ
หลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  ที่ผานการอบรม ตั้งแตเริ่มโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม คือ 
พ.ศ.2541 ถึง พ.ศ.2542 โดยมีสถานีตํารวจที่รับผิดชอบ  ดังนี้ 
 1.สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  เปนผูดําเนินการจัดอบรม  โดย
มีกลุมประชากรเปาหมายคือ สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ที่ผานการอบรม  ทั้งสิ้น  495 คน 
 2.สถานีตํารวจภูธรตําบลบานติ้ว   อําเภอหลมสัก   จังหวัดเพชรบูรณ   เปน
ผูดําเนินการจัดอบรม  โดยมีกลุมประชากรเปาหมายคือ สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   ที่ผานการ
อบรม  ทั้งส้ิน  264 คน 
 3.สถานีตํารวจภูธรตําบลบานกลาง  อําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  เปนผูดําเนินการ
จัดอบรม  โดยมีกลุมประชากรเปาหมายคอื สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   ที่ผานการอบรม  ทั้งสิ้น  
230  คน 
 
1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
        1.  ทําใหทราบถึงระดับการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   
 2.  ทําใหทราบถึงปจจัยทีม่คีวามสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม 
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 3.  ทราบถึงปญหาและอุปสรรคในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชกิ
แจงขาวอาชญากรรม เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปญหาในการแจงขาวอาชญากรรมตอไป 
 4.  ทําใหสามารถนาํผลการวิจัยไปปรับใชในการวางแผนโครงการ  ตลอดจนการวาง
นโยบายเกี่ยวกับการจัด  โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 
 5.  เปนประโยชนตอผูสนใจในการศึกษาเรื่องนี้ตอไป  



บทที่ 2 
ทฤษฎี  แนวความคิด  และงานวิจัยที่เกีย่วของ 

 
 ในการศึกษาเรื่อง  “ปจจัยที่มี อิทธิพลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม” ในคร้ังนี้  ผูวิจัยไดทําการศึกษาความคิด  ทฤษฎี  และเอกสารที่เกี่ยวของ  ผูวิจัยขอ
นําเสนอออกเปนลําดับดังนี้ 

2.1  แนวความคิดเรื่องการมีสวนรวม 

 แนวความคิด การมีสวนรวม น้ันมีมาแตสมัยโบราณ   มีนักปรัชญา ชาวกรกี อริสโต
เติล (Aristotle) กลาวไววา “ มนษุยเปนสัตวสังคม ”  ซึ่งเปนสิ่งที่ช้ีวาแทจริงแลวมนษุยนัน้ตองอยู
รวมกันเปนกลุม ซ่ึงสอดคลองกับลักษณะทางกายภาพของมนษุยซ่ึงไมสามารถจะทําทุกสิ่งทกุ
อยางไดเนื่องมีโครงสรางทางรางกายที่ไมใหญมาก  แตส่ิงที่มนษุยไดชดเชยจากธรรมชาติคือ 
สมองในการคดิ  มนุษยรูวาเมื่อมาอยูรวมกัน และรวมกนัทาํกิจกรรมตางๆ นั้น จะทําใหมนษุยดาํรง
ชีพอยูไดอยางมีความสขุ การมีสวนรวมในสังคม ในลักษณะอาชีพ ก็สามารถเหน็ไดชัดขึ้น เชน 
เปนทหาร เปนตํารวจ เปนนักบัญชี  เปนวิศวกร ซ่ึง ส่ิงเหลานี้เปนลักษณะของการมีสวนรวมใน
สังคม  คือการแบงอาชีพ หนาที่การงาน  จนอาจกลาวไดวาความเจริญรุงเรืองของมนษุยชาตนิั้น 
เกิดจากการทีม่นุษยไดเขามามีสวนรวมทํากิจกรรมตางๆ และพัฒนาสิ่งตางๆ ใหดีและเหมาะสม
กับยุคของตน  เฉกเชนความรุงเรืองของมนุษยชาติในยุคปจจุบัน 

 การดําเนินการควบคุมอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพนั้นนอกจากการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาทีต่ํารวจซึ่งมีหนาที่เกี่ยวของโดยตรงแลว   การไดรับความชวยเหลือจากประชาชน ใน
ดานขาวสารอาชญากรรมก็เปนสิ่งที่จําเปนและขาดไมได  เนื่องจากประชาชนซึ่งอยูในพ้ืนที่ตางๆ 
เปนจํานวนมากไดทราบเหตุอาชญากรรมตางๆ  กระบวนการสําคัญที่จะมีสวนในการนําขาวสาร
อาชญากรรมแจงแกเจาหนาที่ตํารวจนัน้  คือ การมีสวนรวม ซ่ึงผูศึกษาไดนํามากลาวไวเทาที่
จําเปนและมีความสอดคลองกับแนวทางการศึกษาเรื่องนี้ดังนี ้
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 2.1.1  ความหมายของการมีสวนรวม 

      กิตติ  คันธา (2536 : 14)  ไดใหความหมายวาของการมีสวนรวมไววา กระบวนการที่
คณะกรรมการหมูบานในฐานะองคกรประชาชนไดเขาไปเกี่ยวของในการพัฒนาชนบทโดยรวม
แสดงความคดิเห็นและกระทําในส่ิงที่เห็นพองตองกัน  ตลอดจนรวมพิจารณากําหนดปญหาความ
ตองการของประชาชนในทองถิ่นของตน  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาดังกลาวใหลุลวงไป 

  ทวทีอง  หงษวิวฒัน (2527 : 2) ไดใหความหมายวา  การมีสวนรวมของประชาชน      
คือ การที่ประชาชนหรือชุมชนพฒันาขดีความสามารถของตนในการจัดการ  และควบคุมการใช
และการกระจายทรัพยากรและปจจัยการผลิตที่มีอยูในสงัคม  เพื่อประโยชนตอการดํารงชีพทาง
เศรษฐกิจและสังคมตามความจําเปนอยางสมศักด์ิศรี  ในฐานะสมาชกิสังคม 

 ปรุงจิตต  พนาวฒันวงศ (2530 : 16) ไดใหความหมายของการมีสวนรวมไววา การที่
ชาวบานไดเขารวมกิจกรรมตางๆ ที่จัดขึ้นเองโดยชาวบานหรือกจิกรรมที่หนวยงานของรัฐหรือ
เอกชนไดจัดขึ้น  โดยชาวบานซึ่งหมายถึงทั้งคณะกรรมการ  หมูบาน  และชาวบาน  เปนผูเขารวม
โดยการรับฟงเสนอความคิดเห็น  ซักถาม  ตัดสินใจ  วางแผนปฏิบัติ  รับประโยชนตลอดจน
ประเมินผลกิจกรรม 

 นภา  ชมไพบูลย   (2530 : 16)  ใหความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน ไววา  
การที่ประชาชน กลุม หรือชุมชน  ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผานมา  เปนผูที่อยูวงนอกไดพัฒนาและเพิ่ม
ขีดความสามารถของตนเอง ในการจัดการ  ควบคุมการใชและกระจายทรัพยากร  หรือปจจัยการ
ผลิตที่มีอยูในสังคม  เพื่อประโยชนตอการดํารงชีพ  ทางเศรษฐกิจและสังคมตามความจําเปนอยาง
สมศักดิ์ศรี ในฐานะสมาชิกของสังคม  ซึ่งการมีสวนรวมนั้นสมาชิกไดพัฒนาการรับรูและภูมิ
ปญญา  และแสดงออกในรูปการตัดสินใจ  ในการกําหนดชีวิตของตนเองอยางเปนตัวของตัวเอง 

 สากล  สถิตวิทยานันท (2532 : 166) ไดใหความหมายวา  การมีสวนรวมเกิดจาก
แนวคิดสําคัญ 3 ประการคือ 

 1. ความสนใจและความหวงกังวลรวมกัน  ซ่ึงเกิดจากความสนใจและความหวงกังวล
สวนบุคคลซึ่งบังเอิญพองตองกัน  กลายเปนความสนใจและความหวงกังวลรวมกันของสวนรวม 

 2. ความเดือดรอนและความไมพึงพอใจรวมกัน  ที่มีอยูตอสถานการณที่เปนอยูนั้น  
ผลักดันใหพุงไปสูการรวมกลุม  วางแผนและลงมือกระทํารวมกัน 
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 3.การตกลงใจรวมกันที่จะเปลี่ยนแปลงกลุมหรือชุมชนไปในทิศทางที่พึงปรารถนา  
การตัดสินใจรวมกันนี้จะตองรุนแรงมากพอที่จะทําใหเกิดความคิดริเริ่มกระทําการที่สนองตอบ
ความเห็นชอบของคนสวนใหญที่เกี่ยวของกับกิจกรรมนั้น ๆ  

 อยางไรก็ตาม  การมีสวนรวมยังอาจเกิดจากแนวความคิดอื่น ๆ เชน 

 4.ความศรัทธาที่มีตอความเชื่อถือบุคคลสําคัญและสิ่งศักดิ์สิทธิ์  ทําใหประชาชนมี
สวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ เชน การลงแขก  การบําเพ็ญประโยชน  การสรางโบสถวิหาร 

 5.ความเกรงใจที่มีตอบุคคลที่เคารพนับถือหรือมีเกียรติยศตําแหนง ทําใหประชาชน
เกิดความเกรงใจที่จะมีสวนรวมดวย  ทั้ง ๆ ที่ยังไมมีความศรัทธาหรือความเต็มใจอยางเต็มเปยมที่
จะกระทํา เชน  ผูใหญออกปากขอแรง  ผูนอยก็ชวยแรง  

 สุเมธ  ทรายแกว (2536 : 15)  ไดใหความหมายของการมีสวนรวมวา  การที่ปจเจก
บุคคล  หรือกลุมคนเขามามีสวนเกี่ยวของ  รวมมือ  และรับผิดชอบในกิจกรรมการพัฒนาที่เปน
ประโยชนตอสังคม  ในขั้นตอนตาง ๆ   ของการดําเนินกิจกรรมนั้น ๆ   โดยมีกลุมหรือองคกรรองรับ 
ประชาชนที่เขารวมมีการพัฒนาภูมิปญญาและการรับรู  สามารถคิดวิเคราะหและตัดสินใจเพื่อ
กําหนดการดําเนินชีวิตไดดวยตนเอง 

 นิรันดร  จงวุฒิเวศย  (2527 : 183) ไดกลาวไววา “การเกี่ยวของทางดานจิตใจและ
อารมณ (mental and emotional involvement) ของบุคคลหนึ่งในสถานการณกลุม (group 
situation) ซึ่งผลของการเกี่ยวของดังกลาวเปนเหตุเราใจใหกระทําการให(contribution) บรรลุจุมุง
หมายของกลุมนั้น กับทั้งทาํใหเกิดความรูสึกรวมรับผิดชอบกับกลุมดังกลาวดวย 

 ไพรัตน  เตชะรินทร (2527 : 6-7) ไดใหความหมายวา  การมีสวนรวมของประชาชน 
คือ กระบวนการที่รัฐบาลทําการสงเสริม  ชักนาํ  สนับสนุน  และสรางโอกาสใหประชาชนในชุมชน  
ทั้งในรูปสวนบุคคล กลุมคน  ชมรม  สมาคม  มูลนิธิ  และองคการอาสาสมัครรูปแบบตาง ๆ ใหเขา
มามีสวนรวมในการดําเนนิงานเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  หรือหลายเรื่องรวมกันในเรื่องตอไปนี้ใหบรรลุตาม
วัตถุประสงคและนโยบายการพัฒนาทีก่ําหนดไวคือ 

 1. รวมทําการศึกษาคนควาปญหาและสาเหตุของปญหา  ที่เกิดขึ้นในชมุชน  รวม
ตลอดจนความตองการของชุมชน  
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 2. รวมคิดหา และสรางรูปแบบ  และวิธีการพัฒนา    เพ่ือแกไขและลดปญหาของ     
ชุมชนหรือเพ่ือสรางสรรคส่ิงใหมที่เปนประโยชนตอชุมชน      หรือสนองความตองการของชุมชน 
 3. รวมวางนโยบายหรือแผนงาน  หรือโครงการ  หรือกิจกรรม   เพ่ือขจัดและแกไข
ปญหา  และสนองความตองการของชุมชน 
 4. รวมตัดสินใจการใชทรัพยากรที่จํากัด  ใหเปนประโยชนตอสวนรวม 
 5. รวมจัดหรือปรับปรุงระบบบริหารงานพฒันา   ใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 6. รวมการลงทุนในกิจกรรม  โครงการของชุมชนตามขีดความสามารถของตนเอง 
และของหนวยงาน 
 7.รวมปฏิบัติตามนโยบาย  แผนงานโครงการและกิจกรรมใหบรรลุตามเปาหมายที่
วางไว 
 8. รวมควบคมุ  ติดตาม ประเมินผล  และรวมบํารุงรักษาโครงการ และกิจกรรมทีไ่ด
ทําไวทั้งโดยเอกชนและรัฐบาลใหใชประโยชนไดตลอดไป 

 สุจินต  ดาววีระกุล (2527 : 18) ไดใหความหมายของการมีสวนรวมวา  กระบวนการ
กระทําที่ประชาชนสมัครใจเขามามีสวนรวมในการกําหนดเปลี่ยนแปลง    เพ่ือตัวประชาชนเองโดย
ใหประชาชนไดมีสวนรวมในการตัดสินใจเพื่อตนเองและมีสวนดําเนินการเพื่อใหบรรลุถึง
วัตถุประสงคดังที่ปรารถนาหรือที่ตั้งไว  ทั้งนี้ตองมิใชการกําหนดกรอบความคิดจากบุคคลภายนอก 

 Keith Davis (1972 : 136) ไดใหความหมายการมีสวนรวมไววา หมายถึงการ
เกี่ยวของทางจิตใจและอารมณของบุคคลหนึ่งในสถานการณกลุม  ซึ่งผลของการเกี่ยวของดังกลาว
เราใจใหกระทาํการบรรลุจุดมุงหมายของกลุมนัน้  กับทั้งใหเกิดความรูสึกรวมรับผิดชอบกับกลุม
ดังกลาวดวย 

 จากความหมายของการมีสวนรวมตาง ๆ ขางตนนี้  ผูวิจัยสามารถสรุปความหมาย
ของการมีสวนรวมไดวา การมีสวนรวม  หมายถึง กระบวนการที่บุคคล , กลุมบุคคล  มีความเห็น
พองตองกันในเรื่องที่มีผลกระทบใดๆ   ตอการดําเนินชีวิตของตนเอง  ชุมชน  และสังคม  อันเปน
เหตุใหเกิดการมีสวนรวมในกิจกรรมตาง  ๆ 

 2.1.2   ลักษณะของการมีสวนรวม 
 กิตติ  คันธา (2536  : 19) กลาวถึงลักษณะการมีสวนรวมไว ดังนี้   
 1. การมีสวนรวมการสํารวจปญหาการพัฒนาชนบท 
 2. การมีสวนรวมคนหาสาเหตุของปญหาการพัฒนาชนบท 
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 3. การมีสวนรวมกาํหนดปญหาและวางแผน 
 4. การมีสวนรวมในการปฏบิัติงาน 
 5. การมีสวนรวมในการติดตามการปฏิบัติงาน 
  
 สุจินต  ดาววีระกุล (2527 : 1)   ไดศึกษาปจจัยที่มีผลตอการมีสวนของประชาชนใน
โครงการพัฒนาหมูบาน : ศึกษาเฉพาะกรณีหมูบานชนะเลิศการประกวดหมูบานดีเดนระดับ
จังหวัดนครสวรรค ประจําป พ.ศ.2527  และพบวากลุมที่ศึกษามีสวนรวมลักษณะตาง ๆ ซ่ึง
สามารถจัดลาํดับมากที่สุดไปหานอยที่สุดไดดังนี้ 

 1. รวมในการประชุม 
 2. รวมในการสละแรงงาน 
 3. รวมในการสละเงิน 
 4. รวมในการเปนผูชักชวนเพื่อนบาน 
 5. รวมในการสละวัสดุอุปกรณ 
 6. รวมในการติดตามผลการดําเนินงาน 
 7. รวมในการเปนผูประสานงาน 
 8. รวมในการเปนผูรับผิดชอบหรือควบคุมการดําเนินงาน 
 9. รวมในการแสดงความคดิเห็น 

 พูนศักดิ์  ประมง (2533 : 1)  ไดศึกษาการฟนฟูสมรรถภาพทางสังคมของเด็กปญญา
ออน  และพบวาลักษณะการมีสวนรวมของผูปกครองในการฟนฟูสมรรถภาพทางสังคมของเด็ก
ปญญาออนนัน้สามารถจัดลําดับลักษณะการมีสวนรวมจากมากที่สุดไปหานอยทีสุ่ด  ดังนี้ 
 1. การประชุมรับทราบเรื่องราวตาง ๆ ของโรงเรียน 
 2. รวมสละเงิน 
 3. รวมสละวัสดุอุปกรณ  เพื่อชวยเหลือกิจกรรมของโรงเรียน 
 4. รวมดําเนินการตามโปรแกรมและ/หรือกิจกรรม 
 5. รวมแสดงความคิดเห็นในการจัดโปรแกรมและหรือกิจกรรม 
 6. รวมติดตามและประเมินผลการจัดโปรแกรมและหรือกิจกรรม ตลอดจนการ
ดําเนินงานตามโปรแกรมและหรือกิจกรรมนั้นๆ 
 7. รวมพิทักษสิทธิผลประโยชนของเด็กปญญาออนโดยยุทธวิธีตาง ๆ 
 8. รวมผลิตบทความเกี่ยวกับปญญาออน 
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 9. รวมทําการวิจัยหรือศึกษาคนควาเกี่ยวกับการฟนฟูสมรรถภาพทางสังคมของเด็ก 
ปญญาออนทีโ่รงเรียน 
 10. รวมตัดสินใจในการจัดโปรแกรมและหรือกิจกรรม 
 11. รวมกําหนดนโยบายและวางแผนเพื่อการฟนฟูสมรรถภาพทางสังคมของเด็ก 
ปญญาออน 

 อคิน  รพีพัฒน ( 2527 : 101)  ไดแบงการมีสวนรวมของคนในชุมชนออกเปน 

 1. การคนหาปญหา สาเหตุของปญหา ตลอดจนแนวทางแกไข 
 2. การตัดสินใจเลือกแนวทางและวางแผนพัฒนาแกไขปญหา 
 3. การปฏิบัติงานในกิจกรรมการพฒันาตามแผน และ 
 4. การประเมินผลงานกิจกรรมการพัฒนา 

 นิรันดร  จงวุฒิเวศย ( 2527 : 188) ไดจําแนกลักษณะของการมสีวนรวมไว  3 
ประการดวยกนัคือ 
 1. การที่ประชาชนมีสวนรวมโดยตรง (Direct  Participation) โดยไมผานองคกร
จัดตั้งของประชาชน (Inclusive  Organization) เชน การรวมกลุมเยาวชนกลุมตาง ๆ  

 2. การที่ประชาชนมีสวนรวมทางออม (Indirect  Participation) โดยผานองคกร
ผูแทนของประชาชน (Representative  Organization)  เชนกรรมการของกลุม  หรือชุมชน
กรรมการหมูบาน 
 3. การที่ประชาชนมีสวนรวมโดยการเปดโอกาสให (Open  Participation) โดยผาน
องคกรที่ไมใชผูแทนของประชาชน (non – representive  Organization) เชนสถาบันหรือ
หนวยงานที่เชิญชวนหรือเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมเมื่อไรก็ไดทุกเวลา 

 Cohen  and Uphoff.(1977 : 7-9) ไดแบงการมีสวนรวมออกเปน 4 ขั้นตอน 

 1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ (Decision  Making) 
 2. การมีสวนรวมในการปฏบิัติ (Implementation) 
 3. การมีสวนรวมในผลประโยชน (Benefits) 
 4. การมีสวนรวมในการประเมินผล (Evaluation) 
 จากแนวคิดลักษณะของการมีสวนรวม ดังที่นักวชิาการหลายทานไดกลาวไวแลวนัน้  
เห็นไดวาแนวคิดสวนใหญจะมีความคลายคลึงกัน  จะแตกตางกนัในสวนรายละเอียด  และใน
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การศึกษาคร้ังนี้  ผูศึกษาจึงไดนําแนวความคิดของ โคเฮนและอัพฮอฟฟ   มาเปนกรอบใน
การศึกษาลักษณะการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการแจงขาวอาชญากรรมคอื              

 1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ (Decision  Making)  
 2. การมีสวนรวมในการปฏบิัติ (Implementation) 
 3. การมีสวนรวมในผลประโยชน (Benefits) 
 4. การมีสวนรวมในการประเมินผล (Evaluation) 

 2.1.3  ปจจัยทีมีผลตอการมีสวนรวม 

 อนุภาพ  ถิรลาภ (2528 : 25-26) ไดศึกษาเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการ
พัฒนาชนบท  พบวาปจจัยทีม่ีผลตอการมสีวนรวมของประชาชนไดแก 

 1. ความเกรงใจผูที่มีสถานภาพสูงกวา   
 2. ความตองการเปนกลุมพวก 
 3. ความเชื่อถือในตัวผูนาํ 
 4. ความใกลชิดกับเจาหนาทีรั่ฐ 
 5. การคํานึงถงึผลประโยชนตอบแทน 
 6. การยอมรับแบบอยาง 
 7. ความไมพอใจตอสภาพแวดลอม 
   8. การยอมรับอํานาจรัฐ 
   9. ฐานะทางเศรษฐกจิ 

   นิรันดร  จงวุฒิเวศย (2527 : 183) ไดกลาวถึงปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวม  ไดแก 
แนวความคิดสําคัญ 3 ประการ คือ 

   1.ความสนใจและความหวงกังวลรวมกัน  ซ่ึงเกิดจากความสนใจและความหวงกังวล
สวนบุคคล  ซ่ึงบังเอิญพองตองกัน  กลายเปนความสนใจและความหวงกังวลรวมกันของสวนรวม 

   2.ความเดือดรอนและความไมพึงพอใจรวมกันที่มีตอสถานการณที่เปนอยูนั้นผลักดัน
ใหพุงไปสูการรวมกลุม  วางแผนและลงมอืกระทําการรวมกัน 
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   3. การตกลงใจรวมกนัที่จะเปลี่ยนแปลงกลุมหรือชุมชนไปในทิศทางพึงปรารถนา การ
ตัดสินใจรวมกนันี้จะตองรุนแรงมากพอที่จะทําใหเกิดความริเริ่มกระทําการที่สนองตอบความ
เห็นชอบของคนสวนใหญที่เกี่ยวของกับกจิกรรมนั้น  

 อยางไรก็ตาม  การมีสวนรวมยังอาจเกิดจากแนวความคิดอื่น ๆ เชน 

 1.ความศรัทธาที่มีตอความเชื่อถือบุคคลสําคัญและสิ่งศกัดิ์สิทธิท์ําใหประชาชนมีสวน
รวมในกิจกรรมตาง ๆ เชนการลงแขก การบําเพ็ญประโยชน การสรางโบสถวิหาร 
 2. ความเกรงใจที่มีตอบุคคลที่เคารพนับถือ  หรือ  มีเกียรติยศ ตําแหนง  ทําให
ประชาชนเกิดความเกรงใจที่จะมีสวนรวมดวย ทั้งๆ ที่ยังไมมีความศรัทธาหรือความเต็มใจอยาง
เต็มเปยมที่จะกระทํา  เชน ผูใหญออกปากขอแรงผูนอยกช็วยแรง 
 3. อํานาจบังคับท่ีเกิดจากบุคคลที่มีอํานาจเหนือกวาทาํใหประชาชนถูกบีบบังคับใหมี
สวนรวมในการกระทําตาง ๆ เชนบีบบังคับใหทาํงานเยี่ยงทาส ฯลฯ 
   Cohen and Uphoff. (1977,17-19) กลาวถึงปจจัยที่มผีลตอการมีสวนรวม ดังนี้ 

   1. ปจจัยทางกายภาพและชวีภาพ 
   2. ปจจัยทางเศรษฐกจิ 
   3. ปจจัยทางการเมือง 
   4. ปจจัยทางสงัคม 
   5. ปจจัยทางดานวฒันธรรม 
   6. ปจจัยทางประวัติศาสตร 

   จากแนวความคิดเร่ืองปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมดังกลาว  ผูวิจัยเห็นวาเหตุผลท่ี
ประชาชนเขามีสวนรวมนั้นอาจแยกไดเปน การสมัครใจในการเขามามีสวนรวม เชน ความศรัทธา
ตอโครงการ  การหวังผลตอบแทนจากโครงการ  สวนรูปแบบของการไมสมัครใจ  เชน ความเกรงใจ
ตอผูมีสถานภาพสูงกวา  การถูกบีบบังคับเปนตน   

 2.1.4  ปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวม 

  นิรันดร  จงวฒุิเวศย ( 2527 : 194) ไดกลาวถึงปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวม  
ไดแก  
  1.   เจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน 
   1.1   เห็นหรือไมเห็นความสําคัญของการมีสวนรวมของประชาชน 
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   1.2  เขาใจหรือไมเขาใจในแนวความคิดและวิธีการสงเสริมการมีสวนรวมของ 
ประชาชน 
                     1.3  ต้ังใจหรือไมตั้งใจที่จะปฏิบัติตามแนวทางการสงเสริมการมีสวนรวมของ 
ประชาชน 
                 1.4  มีหรือไมมีเวลามากพอที่จะอุทิศตนเพื่อกระทําการสงเสริมการมีสวนรวม 
ของประชาชน 

 2. ระบบการทาํงาน      
 2.1  เอ้ืออํานวยตอการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนหรือไม 
 2.2  มีงบประมาณ ทรัพยากร ฯลฯ สนับสนุนการสงเสริมการมีสวนรวมของ 
ประชาชนไดอยางเพียงพอและทันทวงทีหรือไม 
 2.3 สรางแรงจูงใจใหเจัาหนาที่อุทิศตนเพื่อสงเสริมการมีสวนของประชาชน 
อยางจริงจังหรือไม 

 3. เงื่อนไขอื่น ๆ  
  3.1 บรรยากาศสถานการณหรือเหตุการณในขณะนั้นเอื้ออํานวยหรือเปน 
อุปสรรค 
 
  3.2  โอกาสที่เหมาะเจาะมีหรือไม 
    3.3  คุณลักษณะของประชาชนทาํใหมีระดับความพรอมแคไหน 

 ชินชัย  ช้ีเจริญ  (2528 : 118)  ไดศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในงานสังคม
สงเคราะหชุมชน  พบวา  สาเหตุสวนใหญที่ทําใหบุคคลในชุมชนไมสามารถเขารวมกิจกรรมการ
แกปญหาตาง ๆ ไดนั้นมีสาเหตุอยู  3  ประการ  คือ  การไมมีเวลาวาง  การไมอยูในชุมชนขณะมี
กิจกรรม  และการขาดแคลนทุนทรัพย 

 วิมลสิทธ  หรยางกูล  (2528 :  96)  ไดประเมินโครงการชุมชน  วัดลาด     บัวขาว  
พบวา  อุปสรรคในการเขารวมกิจกรรมของประชาชนมีสาเหตุมาจาก  ขอจํากัดดานเวลา  และ
ลักษณะอาชีพ  ความแตกตางของฐานะทางเศรษฐกิจ  ความเห็นแกตัวของชาวบานการขาด  ผูนํา
ที่ชาวบานมีความเชื่อม่ัน  ความแตกแยกของกรรมการชุมชน  การขาดการชักจูงชี้แนะจากทางการ  
และความไมเสมอภาคในการดําเนินงาน 
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   พรรณทิพย  เพชรมาก  (2528 : 146)  ไดศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอการแสวงหาที่ดิน
เพ่ือสรางความมั่นคงในการอยูอาศัย  พบวาปญหาที่ประชาชนไมเขารวมกิจกรรม  เพราะวา
ลักษณะของชุมชนเมืองที่มีสมาชิกกลุมแตละรายมีเวลาวางนอยและไมคอยตรงกัน  เปนไปไดยาก
ที่สมาชิกจะเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ไดอยางพรอมเพียงกัน  ผูนําจึงเปนปจจัยสําคัญในการผลักดัน
งานของกลุมใหดําเนินการไปไดอยางตอเนื่อง  

 ไพรัตน  เดชะรินทร  (2527 : 18-20) ไดใหความเห็นเกี่ยวกับปญหาขอจํากัด  ของ
การมีสวนรวมไวดังนี้ 

 1. นโยบายการมีสวนรวมของชุมชนสวนใหญตองขึ้นอยูกับระบบราชการเปนฝาย
สงเสริมสนับสนุนและจัดใหมีขึ้น 

 แนวคิดการเปดโอกาสใหเอกชนเขามามีสวนรวมอยางเปนทางการยังเปนเรื่องใหมแท
ที่จริงจะเห็นวาการระบุไวในเชิงนโยบายของแผนชาติมีมากมาย  แตในทางปฏิบัติยังเปนการทํา
แบบคอยเปนคอยไป   เพราะเปนการเปลี่ยนโครงสราง   ทัศนคติและคานิยม  โดยเฉพาะทางฝาย
ขาราชการซึ่งมีระบบคอนขางรวมอํานาจและมีการปรับตัวไดชา  ขาราชการที่มีแนวคิดใหม  
ยอมรับเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนอยางจริงจังยังมีนอย  สวนใหญยังคุนเคยกับการสั่งการ  
การตัดสินใจแทนประชาชน  เพราะตองการยอมรับของประชาชนโดยเร็ว  เพื่อรายงานผลงานตอ
หนวยเหนือ  หลักการและวธิีการตาง ๆ ตองใชเวลามากจึงจะเห็นผล 

 2. ประชาชนคุนเคยกับการรับคําสั่ง  การยอมรับความถูกตองของขาราชการ  และ
การยอมรอคอยการชวยเหลือแทนการชวยเหลือตนเอง   การคิดเอง  และหลีกเลี่ยงการโตแยงกับ
ขาราชการ ขนบธรรมเนียมประเพณีที่ตกทอดกันมาตั้งแตระบบการปกครองยังมีอิทธิพลครอบงํา
ความรูสึกและถายทอดกันตอมาในทางปฏิบัติ  ประชาชนโดยทั่วไปในชนบทยังยอมรับขาราชการ
ทั้งการแนะนํา  ส่ังการทั้ง ๆ ที่บางครั้งเห็นวาทําไมไดหรือไมอยากจะทําแตก็ตองยอมทําตาม  ไม
ตองการโตแยง  หรือขัดใจขาราชการ  ยิ่งหมูบานที่มีขาราชการเขาไปดูแลอยางใกลชิดมีโครงการ
พัฒนาไปทํามาก ๆ   ประชาชนคุนเคยกับการขอโครงการ  การคอยใหขาราชการมาแจกของมาจัด
อบรมในเชิงส่ังการ  และยังตองปฏิบัติตามเง่ือนไขเพื่อจะไดโครงการ  และความชวยเหลือที่ขอไป 

 3. กิจกรรมหรือโครงการที่ไดเขารวมสวนใหญใหรวมเฉพาะตอนเสนอโครงการ  และ
ตอนลงมือปฏิบัติ  โครงการไมมีการรวมแบบครบวงจร 
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 โครงการพัฒนาที่ใหประชาชนเขามามีสวนรวมไมวาจะเปนโครงการเชิงเศรษฐกจิหรือ
เชิงสังคม  มักจะใหประชาชนเสนอโครงการตามเงื่อนไข  และรอการอนุมัติขั้นตอนอื่น ๆ ประชาชน
ไมไดรวมดวย จึงไมครบวงจรตามความหมายและหลักการการมีสวนรวมที่วิเคราะหไวตอนตน  
ตั้งแตมีโครงการ กสช. ป 2523 จนปจจุบันนี้ ไดัพัฒนาระบบครบวงจรโดยใหสภาตําบลศึกษา
ปญหาของตําบลวางโครงการตามวงเงินงบประมาณ  และตามลักษณะโครงการที่กําหนดแลว
จังหวัดเปนผูอนุมัติ  สภาตําบลเปนหนวยดําเนินการควบคุมการดําเนินการ  ตรวจการจาง  การ
จัดซื้อวัสดุและการเบิกจายเงินคาแรงใหประชาชน  และรายงานผลการปฏิบัติงาน โครงการของ
หนวยงานอื่น ๆ ที่สภาตําบลสามารถทําไดนาจะไดลองทําดูบาง 

 4. องคการอาสาสมัครสมาคมมูลนิธิและชมรมตาง ๆ มีมากมาย  แตสวนใหญยัง
ขาดผูมีความรูเฉพาะขาดทุน  ขาดเปาหมายและหลักการที่แนนอน  และขาดการสนับสนุนอยาง
ตอเนื่อง  และที่สําคัญขาดแกนกลางของรัฐบาลและองคการเหลานี้ที่จะประสานติดตออยางเปน
ทางการในทุกระดบั 

    จํานวนองคการสมาคมมูลนิธิชมรม  ศูนยตาง ๆ  มีจํานวนเปนพัน ๆ แหง  แตกระจัด
กระจายมีขีดความสามารถแตกตางกันมีเปาหมายตางกัน  แมจะมีศูนยรวมท่ีสภาสังคมสงเคราะห  
สภาสตรีแตทางปฏิบัติแลวการเชื่อมโยงสนับสนุนปรับแนวทางการทํางานพัฒนายังเปนเอกเทศ  
และทั้งสองหนวยงานที่ทําหนาที่ประสานก็มีงานและโครงการมาก  มีทุนนอยและขาดเจาหนาที่
ระดับวิชาชีพ  สวนใหญเปนผูอาสาสมัครเปนผูมีประสบการณมีความตั้งใจดี  โครงการพัฒนาที่ทํา
กันระยะหนึ่งก็เปล่ียนไปตามวาระของกรรมการ  หรือผูดําเนินการ  ผลงานที่แสดงออกตอสวนรวม
มีเปนระยะ ๆ บางคร้ังไมตอเนื่อง  ทําใหภาพพจนของฝายราชการเกิดความไมแนใจ  ราชการก็ไม
มีมาตราการแนนอนจะสนับสนุนจริงจังในหนวยใดอยางใด  ทุกอยางจึงตองดิ้นรนกันเอง  หาทุน
จากองคการตางประเทศ  การหาผูอาสาสมัครที่พอมีเวลาวางมาทํางานชั่วคราว 

   5. องคกรประชาชนสวนใหญมักจะคอยดูแลผลประโยชนและขยายผลประโยชนไป
ใหกับกรรมการ  หรือสมาชิกในสังกัดมากกวาถึงมือประชาชนโดยทั่วไป 

   การมุงหวังใหองคกรประชาชนที่จะทําหนาที่เปนตัวแทนที่คอยคํานึงและปกปอง
ผลประโยชนสวนรวมของชุมชนคอนขางยาก  เพราะสวนใหญจะมุงทําเพื่อสมาชิกของกลุมหรือ      
องคกร  จึงเปนเหตุที่ทําใหเกิดกลุมคนที่ไดอภิสิทธิ์ขึ้นในเรื่องการพัฒนา  หรือไดรับผลประโยชน
ความชวยเหลือจากราชการในฐานะที่เขารวมเปนกรรมการหรือเปนสมาชิก  บางกรณีก็มีการกดีกนั
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เพ่ือปองกันคนทั่วไปเขามาเปนกรรมการหรือสมาชิก  เปนเร่ืองที่นาเปนหวงและกําลังเกิดมากขึ้น
ในหลายกรณีที่พบ 

2.2  แนวความคิดเก่ียวกบัอาชญากรรม 

      2.2.1  ความหมายของอาชญากรรม 

 พจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  ฉบับ พ.ศ.2525 ไดใหความหมายของ
อาชญากรรม  หมายถึง  การกระทํากระทาํความผิดทางอาญา   

 คําวา “อาชญากรรม” อาชญากรรมตรงกับคําในภาษาอังกฤษ วา “Crime” ซ่ึงมีราก
ทรัพยมาจากคําภาษา (Latin) วา Crimen หรือ Criminis ซ่ึงความหมายดังเดิม หมายถึงการตัดสิน
คําพิพากษาการจับกุม หรอื ลงโทษ ตอมาความหมายไดเปลี่ยนแปลงไป หมายถึง “ความผดิ”  
หรือ “การรองทุกขจากผลของความผิด”  อนึ่ง ควรจะไดทราบวา คาํวา “Crime” นี้มาจากตํารบั
ของกรีก (Greek) วา “Krino” ซ่ึงแปลวาเลือกเฟน จัดแยก แตกตาง ตัดสิน (อรัญ  สุวรรณบุบผา :  
2518) 

 Sutherland and Creseey (1966 : 4 ) กลาวไววา อาชญากรรม  คือพฤติกรรมที่
ละเมิดกฎหมายอาญา พฤติกรรมที่ไมเปนการละเมิดกฎหมายอาญาถือวาไมเปนอาชญากรรม  
แมวาพฤติกรรมนั้นจะผิดศีลธรรม มีความต่ําทรามหรือไมเหมาะสมเพียง 

 John  Hagan (1985 : 49 )  ไดใหความหมายของอาชญากรรมไววา  หมายถึง 
พฤติกรรมเบี่ยงเบนชนิดหนึ่ง  เปนพฤติกรรมที่ผันแปรไปจากบรรทัดฐานของสังคมและเปน
พฤติกรรมที่มขีอกําหนดหามไวในกฎหมายอาญา 

 อรัญ  สุวรรณบุปผา  (2518 : 19)  ไดใหความหมายของอาชญากรรมไววา เปน
ปรากฏการณหนึ่งทางสังคมที่เกิดขึ้น  โดยการกระทําผิด  ซ่ึงการกระทํานั้น ๆ กฎหมายไดบัญญัติ
เปนขอหามและถือวาเปนความผิดซึ่งผูกระทําผิดจะตองไดรับการลงโทษ 

 อัณณพ  ชูบํารุง  (2540 : 75) อาชญากรรม คือการกระทําใดๆ  ที่กลุมผูมีอํานาจ
ในทางการเมืองพิจารณาเห็นวาเปนอันตรายตอสังคม จะตองมีการควบคุมอยางจริงจัง  โดยการ
ลงโทษผูท่ีกระทําเชนนั้นตามควรแกความผิด 
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 อานนท  อาภาภิรม (2531 : 5) ไดใหความหมายของอาชญากรรมไววา การกระทํา
ใดๆ ก็ตามที่มีลักษณะเปนการฝาฝนหรือขัดตอตัวบทกฎหมายที่ไดบัญญัติไวและผูกระทําการ
ดังกลาวจะตองไดรับการลงโทษตามตัวบทกฎหมายที่กําหนดไวในขณะนั้น 

 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ (2531 : 3) ไดกลาวถึงอาชญากรรม  อาจแยกพิจารณาไดเปน 
3  องคประกอบ  ซ่ึงไดแก  

 ประการแรก  เปนปรากฏการณที่ละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายอาญา 
 ประการที่สอง มีบทกําหนดโทษทางอาญา 
 ประการที่สาม  กอใหเกิดภยันตรายตอสังคมโดยสวนรวม 
 
 เสริน  ปุณณะหิตานนท  (2523 : 51) ใหความหมายของอาชญากรรมไววา  หมายถึง 

1. การกระทําที่ละเมิดกฎหมายอาญา  การกระทําใด ๆ ไมวาจะเปนประเภทนา 
ลงโทษมากสกัเพียงใด  ไมวาจะผิดศีลธรรมมากนอยแคไหน  ก็ไมถือวาเปนอาชญากรรมถาไมมี
บทบัญญัติลงโทษไว 

2. การกระทําโดยเจตนาละเมิดกฎหมายอาญาหรือมีเจตนาละเวน  ไมวาในสิ่งที ่
กฎหมายอาญาบังคับใหกระทําโดยไมมีขอแกตัวที่สมเหตุผล  ซ่ึงทําใหรัฐตองดําเนินการลงโทษใน
ฐานะที่เปนความผิดอุกฉกรรจหรือความผดิลหุโทษ 

 โสภา  ชปลมันน (2537 : 7)  ใหความหมายไววา  เปนการกระทาํที่ตองการขจัด
สภาพการดิ้นรนเพ่ือใหมีชีวิตอยูไดในสังคมหรือในส่ิงแวดลอมรอบตัว  แตเปนการกระทําที่ไม
ถูกตองไมเปนที่ยอมรับของสังคม  เปนการขจัดความรูสึกขัดแยงในใจท่ีเกิดขึ้นในเวลานั้นใหหมด
ไปโดยเปนความพอใจของบคุคลใดบุคลลหนึ่ง  ที่เกิดขึ้นในขณะนั้นกับส่ิงที่เปนขอหามอันเปน
ระเบียบแบบแผนหรือศีลธรรมอันดีงาม 

  ชาย  เสวิกุล (2514 : 15-16) ไดใหความหมายอาชญากรรมไว 2 ประการ ทั้ง
ทางดาน นิติศาสตรอาชญากรรม  และ สังคมศาสตรของอาชญากรรม 

 1. ดานกฎหมาย  อาชญากรรมหมายถึง  การกระทําอันเปนการฝาฝน  หรือ ขัดตอ
กฎหมายที่วางไว  และผูกระทํานั้นจะตองไดรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวในกฎหมาย 
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 2. ดานสังคม อาชญากรรม  หมายถึง ความขัดแยงระหวางบุคคลกับสังคมเปนหลัก
และพิจาณาวาการกระทําที่ฝาฝนหรือขัดแยงนั้นเกิดขึ้นไดอยางไร  อะไรเปนปจจัยที่มีสวนทําให
บุคคลนั้นไมสามารถปรับปรุงหรือปฏิบัติใหสอดคลองกับกฎหมาย  ซ่ึงเปนมาตราฐานอยางหนึ่ง
ของสังคม  

 สุพัตรา  สุภาพ (2545 : 42)  ใหความหมายวา “อาชญากรรม”  คือ  การกระทาํผดิ
อาญา  และผูที่กระทําจะตองไดรับโทษตามกฎหมาย  การกระทาํผดิกฎหมายอาญา  อาจผิด
เพราะกระทาํหรืองดเวนไมกระทําก็ได  เชนฆาคนตาย ลักทรัพย ไมเสียภาษี  ไมยอมรับเขารับการ
เกณฑทหาร  เปนตน  ซ่ึงโทษที่จะไดรับจะมีกําหนดไวชดัเจนวาเปนสถานใด  เชนลักทรัพย  ปลน
ทรัพย หมิ่นประมาท ยักยอก  ปลอมหนังสือ  ฆาคนตาย  ทํารายรางกาย  เปนตน                                 
 
 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ   (2531 : 5)    ใหแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมไววา        
นักอาชญาวิทยาในปจจุบันตางยอมรับวาอาชญากรรมคือมโนทัศนทางนิติ – สังคมศาสตร  ซ่ึง
หมายความถึงการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายอาญา  โดยมีบทกําหนดโทษทางอาญาในระดับ
ที่แตกตางกันไปตามความรุนแรงของภยันตรายตอสังคมโดยสวนรวม  อีกนัยหนึ่ง  อาชญากรรม
อาจแยกพิจารณาได 3 องคประกอบ     ซ่ึงไดแกประการแรก  ปรากฏการณละเมิดบทบัญญัติของ
กฎหมายอาญา  ประการที่สอง  มีบทกําหนดโทษทางอาญา และประการที่สาม  กอใหเกิด
ภยันตรายตอสังคมโดยสวนรวม  องคประกอบที่สามนับวาสําคัญยิ่งตอการกําหนดนิยาม
อาชญากรรม   แตกระนั้นภยันตรายตอสังคมก็เปนมโนทัศนที่มีลักษณะเปนนามธรรม  ซึ่งการวัด
คามักแตกตางกันไปในแตละสังคมตามแตชวงเวลาและสถานการณ  

  ในการใหการนิยามของคําวา “อาชญากรรม” ในประเทศไทย พื้นฐานของผูใหนิยาม  
ซึ่งสวนมากมีพ้ืนฐานการศึกษาดาน นิติศาสตร  การใหนิยามดานอาชญากรรมจึงเปนการใหนิยาม 
ไปในทางกฎหมาย  ซึ่งขาดมิติในดานตางๆ ที่ควรจะเปน  ผูวิจัยเห็นวาการใหนิยามทางกฎหมาย
ถึงแมวาจะเปนไปในลักษณะที่จับตองได นําไปปฏิบัติได  แตยังคงเปนปญหาในเรื่องของความ
ยุติธรรม  จริยธรรม การใหน้ําหนักคํานิยาม คําวาอาชญากรรมนั้น นอกจากใหน้ําหนักไปแนวทาง  
นิยามดานกฎหมายแลว  นิยามดานสังคม  ก็ไมอาจมองขามไปได 

              กฏหมายที่ดีนั้นควรเนนเรื่องบทบาทในการจัดระเบียบผลประโยชนของสังคม  เนน
การศึกษาถึงวิธีการตรากฎหมายเพื่อแกไขปญหาสังคมตางๆ   โดยเฉพาะการสรางกฎหมายเพื่อ
ปกปองผลประโยชนของสวนรวมหรืออรรถประโยชนของสังคม  เฉกเชนเดียวกันกับนิยามของคาํวา  
อาชญากรรม ซ่ึงเปนผลิตผล ของบุคคล หรือ กลุมบุคลที่ มีอํานาจรัฐอยูในมือ  ในการรางกฎหมาย
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ออกมาบังคับใชกับประชาชนของประเทศ  ซ่ึงบางยุคบางสมัย  ถึงกับมีคํากลาวถึงความชอบธรรม
ของผูกุมอํานาจรัฐไววา มีความชอบธรรมในการไดมาซึ่งอํานาจปกครองเพียงไร  จึงไมนาแปลกใจ
เทาใดนักที่ผูรางกฎหมายจะออกกฏหมายใหนิยามอาชญากรรม  เขาขางกลุมหรือพวกตน หรือ 
การออกกฎหมายในลักษณะที่การบังคับใช เปนไปไดยาก     เครื่องมือทางกฎหมายของผูปฏิบัติที่
จะบังคับใชกฎหมายเพื่อนําคนรายมาลงโทษตามกฏหมาย มีแนวทางเลือกที่นอยลง เชน คดีบาง
ประเภทยากตอการแกไขปราบปราม  เนื่องจากการเขาถึงพยานหลักฐานเปนสิ่งที่กระทําไดยาก  
ประเทศชาติก็ยังคงไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากจากอาชญากรรมดั่งกลาว เชน ปญหา
ทุจริตมิชอบ หรือ การกระทําความผิดในลักษณะเปนองคกรขามชาติ    
 
 การกออาชญากรรมของเด็ก หรือ เยาวชน ทางอาญานั้น  เนื่องเล็งเห็นความสําคัญ
ของเด็กและเยาวชน  กฎหมายจึงใหความคุมครองแกเด็กและเยาวชนเปนพิเศษมีวิธีการผอนผัน
บรรเทาโทษใหโอกาสกลับตัว  โดยไมถือวาการกระทําผิดของเด็กและยาวชนเปนอาชญากรรม 
(Crime) แตใหเรียกวา “การกระทําผิดของเด็ก” และไมถือวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด เปน
อาชญากร หรือ ยุวอาชญากร (Criminal) แตใหเรียกวา “เด็กกระทําผิด” (ประเทือง  ธนิยผล ,2538 
: 121)  ในประเทศไทยและประเทศตางๆ สวนใหญในสังคมโลก  มองการกระทําดั่งกลาววา  เปน
การกระทําผิด ของ เด็ก หรือ เยาวชน ไมถือวาเปนการกระทําผิดทางอาญาแตอยางใด และไมถือ
วาเด็กเหลานั้นเปนอาชญากรแตอยางใด∗   เปนสิ่งซึ่งชี้ใหเห็นวา  นิยามของคําวาอาชญากรรม 
นั้น แนวโนมไมไดมองวาการกระทําทุกอยางที่ผิดกฎหมายอาญาเปนอาชญากรรมไปหมดทุกอยาง 
เพราะหากสังคมมองอาชญากรรม วา คือการกระทําผิดทางกฎหมายอาญา และมีการกําหนดโทษ
ไวดั่งกลาว  บทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายอาญานั้นมีจํานวนมาก  อีกทั้งมีบางขอหาก็มีโทษสถาน
เบา เชนโทษปรับ  เราจะถือวาการที่บุคคลดังกลาวไดกออาชญากรรม  จะเปนอาชญากรหรือไม  
หากเราหมายความวาการกระทํานั้น เปนอาชญากร  ประเทศไทยของก็เต็มไปดวยอาชญากรทุกที่
ทุกแหง 
 การใหนิยาม อาชญากรรม ตามแนวความคิดของผูวิจัย น้ัน มีแนวความคิดสอดคลองกับ  
( ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  2531 :  5 ) ซ่ึงไดแกประการแรก  ปรากฏการณละเมิดบทบัญญัติของ
กฎหมายอาญา  ประการที่สอง  มีบทกําหนดโทษทางอาญา และประการที่สาม  กอใหเกิด

                                                   
∗ สําหรับประเทศไทย การกระทําผิดของทางอาญา ของเด็กและเยาวชน  ไมถือวาเปนอาชญากรรม 

เชนกัน  โดยประเทศไทย มี พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2534 ในการดําเนินกระบวนการทางวิธีพิจารณาคดีเกีย่วกับเดก็และเยาวชน 
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ภยันตรายตอสังคมโดยสวนรวม  องคประกอบที่สามนับวาสําคัญยิ่งตอการกําหนดนิยาม
อาชญากรรม   แตกระนั้นภยันตรายตอสังคมก็เปนมโนทัศนที่มีลักษณะเปนนามธรรม  ซึ่งการวัด
คามักแตกตางกันไปในแตละสังคมตามแตชวงเวลาและสถานการณ แตในสวนของผูวิจัยเห็นวา 
ในสวนขององคประกอบที่ 3 คือการกอใหเกิดภยันตรายตอสังคมโดยสวนรวม  ซ่ึงในสวนนี้นั้นจะ
ไมมีลักษณะที่ถาวร และ ไมเปนสากล  เปนส่ิงที่สังคมแตละสังคมจะกําหนดขึ้นในสังคมนั้นๆ โดย
อาศัยจากบริบทตางในสังคม เชน วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา เปนตน  อีกทั้งการตีความที่จํากัด
ขอบเขตโดยกฎหมาย  ยังมีความบกพรองอีกบางประการคือ ยังมีอาชญากร บางสวนที่ฝายนิติ
บัญญัติยังไมไดรางบทบัญญัติกฎหมายกําหนดโทษการกระทําเหลานั้นแตอยางใด สวนที่ควรเพิ่ม 
เติมขึ้น จากองคประกอบดั่งกลาวมาคือ  การกระทําที่ยังไมไดถูกกําหนดไวโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายวาเปนอาชญากรรม  แตสังคมสวนมากเห็นพองตองกันเปนแนแทวาการกระทํานั้นเปน
อาชญากรรม  เพียงแตยังไมผานขั้นตอนการออกกฎหมายโดยฝายนิติบัญญัติซึ่งเปนเพียงวิธีการ
ในขั้นตอนการรางกฎหมายเทานั้น 

 2.2.2 ประเภทของอาชญากรรม                                                                                        

                อาชญากรรมมิไดมีลักษณะการกระทําความผิดที่เหมือนกนัแตอยางใด  การจัด
ประเภทของอาชญากรรม  ทําใหทราบถึงลักษณะตางๆ ของอาชญากรรม ไดมีนักคิด  ไดแยก
ประเภทของอาชญากรรมไว  เพื่อประโยชนแกการศึกษาวจัิยจะไดนําเสนอเพื่อเปนแนวทางใน
การศึกษา  ดังนี ้

  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ (2531 : 6-12) ไดแบงประเภทของอาชญากรรม  ออกเปน 5 
ประเภท  คือ 
  1. อาชญากรรมปราศจากผูเสียหาย 
  2. อาชญากรรมพื้นฐาน 
  3. อาชญากรรมองคการ 
  4.  อาชญากรรมคอปกขาว 
  5.  อาชญากรรมพิเศษ 

        ประการที่หนึ่ง  อาชญากรรมปราศจากผูเสียหาย  หมายความถึงอาชญากรรมซึ่ง
เกี่ยวของกับการละเมิดศีลธรรมจรรยาของบุคคล  และการที่เรียกวาอาชญากรรมที่ปราศจาก
ผูเสียหายก็เพราะผูกระทําความผิดและผูเสียหายก็คือบุคคลเดียวกันตัวอยางของอาชญากรรม
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ปราศจากผูเสียหาย  ไดแก  ความผิดเกี่ยวกับการพนัน  การคาประเวณี  การทําแทง  การมีและใช
ส่ิงลามกอนาจาร  เปนตน 

  ประการที่สอง  อาชญากรรมพื้นฐาน  หมายความถึง อาชญากรรมซึ่งเกี่ยวกับ
ประทุษรายตอทรัพย  รางกาย  และ หรือชีวิตของบุคคลอื่น  ตัวอยางของอาชญากรรมพื้นฐาน เชน        
ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย  ปลนทรัพย  ทํารายรางกายและฆาผูอ่ืน  เปนตน 

  ประเภทที่สาม อาชญากรรมองคการ   หมายความถึงอาชญากรรมซึ่งอาชญากรได
รวมตัวเขาดวยกันตามสายการบังคับบัญชาในรูปองคการ  โดยจัดการวางแผนและดําเนินงานเพื่อ
ประกอบธุรกิจผิดกฎหมายประเภทตาง ๆ และบอยครั้งที่อาชญากรองคการจะอาศัยอํานาจทาง
เศรษฐกิจและการเมืองเพ่ือผูกขาดการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายนั้น ๆ ตัวอยางของธุรกิจผิด
กฎหมายที่อาชญากรรมองคการมักดําเนินการ เชน การเปนเจามือสลากกินรวบ  การคาหญิงโดย
บังคับคาประเวณี  การคายาเสพติดใหโทษ  การคาสินคาหนีภาษี  การคาแรเถื่อน  และการคาไม
เถื่อน   เปนตน 

  ประการที่ส่ี อาชญากรรมคอปกขาว  หมายถึงอาชญากรรมซึ่งผูกระทําความผิดเปน
บุคคลที่อยูในตําแหนงหนาที่การงาน  ไมวาภาคราชการ  รัฐวิสาหกิจหรือเอกชน  และไดใช
ตําแหนงหนาที่ดังกลาวในทางไมชอบ  เพื่อการแสวงหาประโยชนสวนตน  ตัวอยางของ
อาชญากรรมคอปกขาว  เชนสมุหบัญชียักยอกเงินในความรับผิดชอบของตน   ขาราชการรับเงิน
คอมมิชช่ันในการประมูลกอสรางสถานที่ราชการ      และคณะกรรมการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุตั้ง
บุคคลเขารับราชการรับเงินโดยมิชอบจากผูสมัครสอบ  เปนตน 

 ประการที่หา  อาชญากรรมพิเศษ  หมายความรวมถึง  อาชญากรรมซึ่งมีลักษณะ
แตกตางไปจากอาชญากรรม 4 ประเภทที่กลาวมาแลว  แตอาชญากรรมเหลานี้มีความสําคัญและ
จําเปนตองไดรับความสนใจเปนกรณีพิเศษ  ตัวอยางเชนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและพาณิชย  
อาชญากรรมกอการราย  และอาชญากรรมคอมพิวเตอร  เปนตน 

 โสภา  ชปลมันน (2537 : 7 - 9) จัดหมวดแยกประเภทของอาชญากรรมดังตอไปนี้   

 1. อาศัยแนวการจัดทางกฎหมาย  คือ เนนกฎหมายเปนหลัก  โดยมุงพิจารณาถึง
การกระทําความผิดที่ขัดตอศีลธรรมอันดีงามหรือที่ขัดตอกฎระเบียบขอบังคับ  โดยพิจารณาถึง
ผลกระทบของการกระทํานั้น ๆ วามีผลกระทบกระเทือนตอชีวิตมนุษยโดยตรงหรือไม  หรือมีผลขัด
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ตอหลักศีลธรรมซ่ึงเปนที่ยอมรับของคนโดยสวนรวมหรือไม  อนึ่ง  การจัดประเภทอาชญากรรมโดย
อาศัยกฎหมายนั้น  แบงยอยออกได  ดังนี้ 
   1.1 Mala in Se  คือ ประเภทของการกระทําความผิดที่เห็นไดเดนชัด  มี
ผลกระทบกระเทือนถึงชีวิตความปลอดภัยในทรัพยสินของบุคคลอื่น  หรือของสาธารณะประโยชน  
อันไดแก การปลนฆา  ลักทรัพย  ทั้งของบุคคลท่ัวไป หรือของหลวง การกระทําความผิดของเจา
พนักงานหรือเจาหนาที่  ซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนตอหนวยงานนัน้ ๆ อันไดแก  การใชอํานาจหนาที่
ในทางที่ผิด  การปลอมแปลงเอกสารเปนตน  
 1.2   Mala  Prohibita   อันไดแก    การกระทําพฤติกรรมอันเปนความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด  อันไดแก  การฝาฝนกฎจราจร  การหลีกเลี่ยงภาษี การละเมิด
กฎหมายแรงงาน  เปนตน 
  2. พิจารณาจากความหนักเบาหรือความรนุแรงของการประกอบอาชญากรรม 
หรือการกระทําความผิดเปนเกณฑ   ไดแก   
  2.1  อาชญากรรมที่มีผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศชาติหรือตอชุมชน  
แยกไดเปน 
    2.1.1 อาชญากรรมที่มีผลตอความมั่นคงของประเทศชาติ  หรือตอชุม 
ชน อันไดแก  การปลงพระชนมพระมหากษัตริยและพระราชวงศ  การฆาผูนาํรัฐบาล  การปลอม
แปลงธนบัตร  เงินตรา  การขายความลับทางราชการ  เปนตน 
 2.1.2 อาชญากรรมที่มีผลรายแรงตอบุพการี  หรือผูที่มีพระคุณอัน
ไดแก  การฆาบิดามารดา   ภรรยาฆาสาม ี หรือสามีฆาภรรยา  คนรับใชฆานายจาง เปนตน 
    2.2 อาชญากรรมที่มีผลกระทบรายแรงตอบุคคลทั่วไปและตอทรัพยสินอันไดแก  
การฆาตกรรม  การขมขนืกระทําชาํเรา  การปลนฆาหรือปลนชิงทรัพยเปนตน 

 3. อาศัยแนวทางการจัดทางดานสังคมวทิยา  โดยพิจารณาถึงองคประกอบที่สําคญั
ของการกออาชญากรรมอันไดแก  อาชีพ  ความคลายคลึงหรือแตกตางกันของผูประกอบ
อาชญากรรม  ปฏิกริยาตอบสนองจากบุคคลภายนอกและจากภายในสังคมนั้น ๆ  คลินนารด
และควนินียไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการจัดประเภทของอาชญากรรมทางดานสังคมวิทยาโดย
นํามาจัดเปนหมวดหมูแยกออกไดเปน 9 ประเภท  ดวยกันคือ 
 3.1 อาชญากรรมประเภทรายแรงซึ่งมีผลตอชีวิตของบุคคล การประกอบ
อาชญากรรมประเภทนี้เกิดสาเหตุดานอารมณ  ผูประกอบอาชญากรรมสวนใหญจะไมมปีระวัติ
การทําความผดิมากอน  แตกระทําลงไปเนื่องจากความกดดันทางอารมณ  หรือ ถูกยั่วยุอยาง
รุนแรงและเมือ่กระทําลงไปแลวจึงรูสึกตัว 
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                     3.2 อาชญากรรมประเภทประกอบเปนครั้งคราวเกี่ยวกับทรัพย การประกอบ
อาชญากรรมประเภทนี้  ขึ้นอยูกับโอกาสที่อํานวยใหประกอบโดยมิไดมุงหวังหรือตั้งใจมากอน  
เกิดขึ้นเนื่องจากโอกาสอํานวยในขณะนั้น  บวกกับความตองการทรัพยเปนทุนเดิม  อาชญากรรม
ประเภทนี้  ไดแก  การลักทรัพย  ขโมยรถ  ใชบัตรเครดิตปลอม  เปนตน 
                       3.3 อาชญากรรมประเภทใชตําแหนงหนาที่ในทางที่ผิด หรือ กระทําความผิดตอ
อาชีพ  การประกอบอาชญากรรมประเภทนี้ผูประกอบเปนผูมีอํานาจ  มีตําแหนงหนาที่การงานสูง  
แตใชอํานาจหนาที่ในทางที่ผิด  และมักไมรูสึกวาตนเองเปนอาชญากร  หรือไดกระทาํความผิดลง
ไปลักษณะการประกอบอาชญากรรม  เชน การซื้อของหนีภาษี  การกกัตุนสินคา  การคอรัปช่ัน  
การผูกขาดสนิคา เปนตน  ในบางครั้งเราเรียกวา  เปนอาชญากรประเภท “ผูรายผูดี” 
                       3.4 อาชญากรรมทางการเมือง  ไดแก  การประกอบอาชญากรรมอันมีจุดมุงหมาย
เกี่ยวกับดานการเมือง   และกฎหมายบัญญัติไววามีความผิด  เชน  การกอการรายขององคการที่
ตอตานรัฐบาล   การขายความลับของประเทศใหแกประเทศศัตรู  การกระทําจารกรรม  เปนตน 
                       3.5 อาชญากรรมที่มีผลเกี่ยวของถึงสวนรวม  หรือขัดตอความรูสึกของสวนรวม  
อาชญากรรมประเภทนี้เปนอาชญากรรมที่ไมมีผูเสียหาย  ผูประกอบอาชญากรรมหรือกระทํา
ความผิดเปนผูไดรับความเสียหายเอง  อันไดแก  การเลนการพนัน  การฝาฝนกฎจราจร   การ
ประกอบอาชพีโสเภณี  เปนตน 
 3.6อาชญากรรมโดยทั่วไป  อันไดแกการลักทรัพย  ปลนทรัพย ฉอโกง  เปนตน 
                        3.7 อาชญากรรรมที่กอขึ้นโดยบริษัท  หางหุนสวนหรือรานคา  อันไดแก การ
หลีกเลี่ยงภาษี  การผูกขาดสินคา  และการกักตุนสินคา  เปนตน   
                        3.8 อาชญากรรมที่กอตัวขึ้นในรูปองคกร  การประกอบอาชญากรรมในลักษณะนี้
จะมีการแบงสายงานดําเนินการเปนเครือขาย เชนเครือขายคายาเสพติด  การปลอมแปลงสินคา  
เปนตน 
                         3.9 อาชญากรรมประเภทมืออาชีพ  ผูประกอบอาชญากรรมประเภทนี้จะมีความ
ชํานาญในอาชีพของตนเปนอยางดี  เปนตนวา มือปนรับจาง นกัปลอมนักตมตุน  เปนตน 

  อัณณพ  ชูบํารุง (2532:88)ไดจําแนกประเภทอาชญากรรมพวกใหญ ๆ เปน 7 
ประเภท  คือ 

  1. อาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลในลักษณะที่รุนแรง 
  2. อาชญากรรมที่กระทําตอทรัพยของบุคคล 
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  3. อาชญากรรมที่ผูกระทํายอมเปนเหยื่อตนเอง 
  4. อาชญากรรมการเมือง 
  5. องคการอาชญากรรม 
  6. อาชญากรรมทางเศรษฐกจิ 
  7. การกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชน 
 
 2.2.3 สาเหตขุองอาชญากรรม 

  ไดมีผูศึกษาสาเหตุของอาชญากรรมไวหลายดานดวยกนั  สุพัตรา  สุภาพ (2545 :  
44-46) ไดสรุปสาเหตุของอาชญากรรมไวดังตอไปนี้ 

  1. ทฤษฎีวาดวยอาชญากรที่ถอืลักษณะของบุคคลเปนสาเหตุ  เปนทฤษฎีที่ถือเอา
ลักษณะรองรอยในตัวบุคคล (personal  traits) หรือองคประกอบของตัวบุคคลที่บกพรองไม
สมประกอบเปนเหตุสําคัญ  ซ่ึงมีอยู 3ประการคือ 
 1.1  บกพรองทางชีวภาพ  (biological  defectiveness) และแบบหรือสภาพทาง
รางกาย (physical  type)  มีสวนในการกระทําความผดิ  เชน  ลักษณะรูปรางหนาตา  จะเปน
เครื่องชี้ใหเห็นถึงลักษณะความประพฤต ิ  นักวิชาการที่สนับสนนุทฤษนีี้ ไดแก  Cesare  
Lombroso , Charles B.  Goring, Earnest  A .Hooton, William  H.  Sheldon  และสองสามี
ตระกูล Glueck  อยางไรก็ตาม  มีผูคัดคานทฤษฎีนี้เชน Sutherland  โดยกลาววาเปนทฤษฎีทีไ่มมี
เหตุผลแนนอน  และไมเขาถึงระดับที่จะยนืยนัได 
 1.2  ความบกพรองทางจิต (mental   deficiencies)  Bugdale  และ Goddard  
เปนบุคคลกลุมแรกที่ย้าํถึงความสมัพันธระหวางความบกพรองทางจิตและการกระทาํความผิดของ
บุคคลจิตแพทยและนักจิตวทิยาตางก็กลาวย้ําวา  สาเหตุการกระทาํผิดที่สําคัญไดแก  ความ
ขัดแยงทางจิต  ความปรารถนาที่ถกูกดไว  และมูลเหตุชักจูงใจอ่ืน ๆ ฉะนั้น  การกระทําผิดจึงเปน
สัญลักษณอยางหนึ่งทีแ่สดงถึงการชดเชยทดแทนหรือทางออก  อยางไรก็ตาม   ขอบกพรองของ
ทฤษฎนีี้เกี่ยวกับลักษณะทางจิตและบุคลิกภาพของบุคคลเหลานี้อยูตรงที่วา  ไมไดอธบิายถึง
สภาพแวดลอมซ่ึงเกี่ยวพันกนัอยางใกลชิดกับการกระทําความผิด 

 2. ทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว  ตามทัศนะของนักจิต
วิเคราะห (psycho-analyst) กลาววา  ปญหาการกระทําผิดมักจะเกิดจากภาวะความเปนอยูและ
ความสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวไมราบรื่น  มีบางอยางผิดปกติ  เชน  รูสึกวาตนมีหรือไดรับ
ในสิ่งที่ตองการไมพอ  หรือรูสึกวาตนไมมีความสามารถพอ  หรือเพราะรูสึกตนเองไมอาจจะสราง
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ความผูกพันหรือสัมพันธกับส่ิงแวดลอมไดอยางราบรื่น  ทําใหเกิดการทอแทและผิดหวัง  
กระทบกระเทือนทางอารมณ  ทําใหกระทําผิดได  เชน  ปญหาเด็กเกเร  เปนตน 
 
 3. ทฤษฎีวาดวยกลุมสังคมและปจจัยทางวฒันธรรม (theories  stressing  group  
and  socio-cultural  factors)  แตเดิมนักสังคมศาสตรเชื่อกันวา  สาเหตุของอาชญากรรมมแีต
อยางเดียว  เชน ความจน  การแตกแยกในครอบครัว  การศึกษาต่ํา  ฯลฯ  อยางไรก็ดี  นักสังคม
วิทยาบางทานคิดคนทฤษฎขีอบเขตแคบลง  และไดใหความหมายแนชดักวาเดิม  แยกเปน 
  3.1  ทฤษฎีวาดวยการประพฤติผิดที่ไดจากการเรียนรู (learned  behavior)       
โดยอธิบายวาการกระทําผิดก็ดี  ความประพฤติฝนระเบียบของสังคมก็ดี  เปนสิ่งที่บุคคลเรียนรูจาก
การอยูรวมกันเปนกลุม  สัทเทอรแลนด (Sutherland)  กลาววา  อัตราการกระทําผิดมากนอย
เพียงใดนั้น  เปนผลที่เกดิจากลักษณะการคบคาระหวางบุคคลในกลุม  เปนเรื่องของบุคคลและการ
เรียนรูจากกลุม   เปนเรื่องของบุคคลกับส่ิงแวดลอม  สัทเทอรแลนดถือวา  ความประพฤติไมวาดี
หรือช่ัว  เปนสิ่งที่เรียนรูมาแตเด็กและตอมาจนตลอดชีวติ    
  3.2  ทฤษฎีวาดวยการขัดแยงของกลุมและอทิธิพลของกลุมวฒันธรรมรอง  
ทฤษฎนีี้ถือวาความขัดแยงเปนรูปหนึ่งของปฏิกิริยาโตตอบระหวางสมาชิกในสังคม  เปนการ
แสดงออกถึงความแปรปรวนและความไมเปนระเบียบของสังคม  ในสวนตัวอาชญากรนัน้เปน
บุคคลที่ไดนาํเอาบรรทัดฐานการปฏิบัติ  คานิยมทีข่ดัแยงหรือนอกเหนือไปจากบรรทัดฐานของ
สังคมนั้น  ซ่ึงโดยปกติธรรมดาจะตองมีการปฏิบัติตามธรรมดาเสมอ 
  3.3 ทฤษฎีวาดวยเศรษฐกิจ (economic)  ภาวะภูมิศาสตร (geographic) นิเวศ
สถาน (ecological) 

  ดานเศรษฐกิจ  อธิบายถึงความสําคัญของภาวะเศรษฐกิจ  เชน  ผลจากความ
ยากจน  หรือผลของเศรษฐกิจตกตํ่าที่มีตออัตราสวนของอาชญากรรม   แตก็ไมไดหมายความวา
ความยากจนจะเปนสาเหตุโดยตรงของการกระทําความผิด  ความยากจนอาจจะเปนเพียงปจจัยที่
มีความสําคัญอันหนึ่งเทานั้น  และจะตองมีปจจัยอยางอื่นมาประกอบจึงจะมีอิทธิพลมากพอที่จะ
ทําใหเกิดการกระทําผิดได 

  ดานภูมิศาสตร  เปนทฤษฎีที่เชื่อวาอิทธิพลของภูมิศาสตรที่มีตอการกระทํา
ความผิด  คนที่อางมักจะเปนนักภูมิศาสตรชาวยุโรป  ซ่ึงไดอางวาสภาพภูมิศาสตร  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งลมฟาอากาศ  ฤดูกาล  มีความสัมพันธใกลชิดกับอาชญากรรม  เชน มองเตสกิเออ 
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(Montesquieu)  เขียนหนังสือช่ือ  Spirit  of  Law  โดยอางวายิ่งใกลขั้วโลกไปเทาไร  อัตราสวนคน
เมาจะยิ่งมากขึ้น  แตยิ่งใกลศูนยสูตรเขาไปเทาใดอาชญากรรมและการกระทําผิดอื่น ๆ จะมากขึ้น 

  นิเวศสถานหรือการกระจัดกระจายกันอยูในพื้นที่ตาง ๆ Robert  E. Park  โดยถือ
วาชุมชนเปนตนเหตุสําคัญของการกระทําผิด  ฉะนั้น  จึงใชวิธีการศึกษาสภาพทองถิ่นเปนหลัก  
และเขตที่มีการกระทําผิด   เขตอันธพาล  เขตที่อยูอาศัยแบบตาง ๆ  องคประกอบทางดานเชื้อชาติ  
การศึกษาแบบนี้ปรากฏวาใชไดผลและมีประโยชนไมนอย   โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงที่ทําใหเกิด
ความเขาใจ  และจับจุดสําคัญ ๆ ของการกระทําผิดได  นั่นคือ  ความสามารถทราบถึงภาวะตาง ๆ 
ในทองถิ่นที่มีการกระทําความผิดสูง ๆ และพอจะอนุมานไดวาภาวะเหลานั้นเปนสาเหตุสวนหนึ่ง
ของการกระทําความผิด  ทฤษฎีนี้มักใชไดผลในการแสวงหาขอมูลตาง ๆ  เพื่อประกอบการ
พิจารณาวาทองที่ใดควรจะมีการควบคุมการกระทําผิดมากนอยแคไหน 

 4. ทฤษฎีวาดวยจิตวิทยาสังคม  (social  phychological)  เปนการศึกษาการกระทํา
ผิดโดยใชบุคลิกภาพและสภาพสังคม  ประโยชนที่ไดรับอีกอยางหนึ่งจากทฤษฎีนี้  คือ   การศึกษา
จิตวิทยาสังคมนี้  ทําใหเกิดดุลยภาพระหวางปจจัยเกี่ยวกับบุคคลและกลุมบุคคล  และปจจัยทั้ง
สองประเภทนี้ตางก็เปนเรื่องสําคัญในการวิเคราะหความผิด 

 โสภา  ชปลมันน  (2537 : 20 - 22) ใหความเห็นเกี่ยวกับสาเหตุของการประกอบ
อาชญากรรม พบวามาจากสาเหตุตาง ๆ ดังนี้ 

        1. สาเหตุทางรางกายและจิตใจ 
 1.1 สาเหตุทางรางกาย 
 ซีซาร  ลอมโบรโซ  มีแนวความคิดเห็นวา พวกอาชญากร  มักมีลักษณะทาง
รางกายแตกตางไปจากพวกที่มิใชอาชญากร อาชญากรที่กระทาํผิดบอย ๆ จะมีลักษณะรางกาย
และมกีารประพฤติปฏิบัติตนในสังคมเชนเดียวกับในสมยัที่มนุษยยังปาเถื่อน 
 1.2 สาเหตุทางจิตใจ 
 ความเครยีด ความอึดอัดใจ ความคับของใจ จะมีผลตอสุขภาพจิตทําใหเกิด
ความผิดปกตทิางจิตใจขึน้ และนําไปสูการกระทําผิดได 

           2. สาเหตุทางสังคมและสิ่งแวดลอม 
 2.1  การไมยอมรับคานิยมทางสังคม 
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 เอมีล  เดอรไคม  (Emile Durkheim) นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศสไดเสนอ
แนวความคิดวาระบบของคานิยมทางสังคมกอใหเกิดอาชญากรรมได ระเบียบของสังคมยอมมี
ความสําคัญตอปญหาอาชญากรรม เพราะสังคมที่ไมมีระเบียบยอมกอใหเกิดความขัดแยงกัน 
ในทางปฏิบัติกอใหเกิดการฝาฝนขนบธรรมเนียมประเพณีและกฎหมาย ดังนั้น ในดานการปองกัน
อาชญากรรม  ถาจัดระเบียบของสังคมจากความไมมีระเบียบไปสู สังคมที่มีระเบียบแลว 
อาชญากรรมก็จะลดนอยลงได แตถาความเปนระเบียบของสังคมนั้นลดลง หรือ เสื่อมลง
อาชญากรรม ก็จะมีมากขึ้น 
 2.2  ความแตกตางกันในการคบหาสมาคม 
 เอ็ดวิน  ซัทเธอรแลนด ไดทาํการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีความแตกตางในการ
คบหาสมาคม แกนนําของทฤษฎีคือ การทีบุ่คคลจะประพฤติปฏิบัติตนอยางใดลงไปนั้น
เนื่องมาจากสาเหตุจากปจจัยทางสังคมและวฒันธรรม ซัทเธอรแลนด ไดอธิบายไววา 
 1) ความประพฤติของอาชญากรรมเกิดขึ้นจากการเรียนรู ซ่ึงนั่น
หมายความวาความประพฤติของอาชญากรไมไดถายทอดทางกรรมพันธุ บุคคลผูซึ่งยังไมเคย
ทราบหรือรับรูเกี่ยวกับดานอาชญากรรมมากอน ยอมไมมทีางทีจ่ะประพฤติไดอยางอาชญากร 
เชนเดียวกันกบัผูที่ไมเคยรับรูหรือมีประสบการณดานเครื่องยนตมากอน ยอมไมมีความสามารถที่
จะแกเคร่ืองยนตได 
 2) การเรียนรูนี้เกิดจากการคบหาสมาคมกับผูอ่ืน รวมไปถงึดานการสื่อสาร
ตาง ๆ 
 3) การเรียนรูความเปนอาชญากรนั้น ขัน้แรกจะเกิดขึ้นในกลุมบุคคลทีมี่
ความใกลชิดสนิทสนมกนั ซ่ึงหมายความวาสิ่งอื่นที่มิใชกลุมบุคคล เชน ภาพยนตร หนังสือพิมพ 
ยอไมมีความสําคัญตออาชญากรรม 
 4) การเรียนรูนี ้ หมายความรวมทั้งเรียนรูในดานวธิีการทีจ่ะประกอบ
อาชญากรรม เรียนรูเกี่ยวกับแรงกระตุน เกี่ยวกับสัญชาติญาณในการที่จะประกอบอาชญากรรม 
และเรียนรูดานทัศนคติทีไ่มดีสะสมไว 
 5) แรงกระตุนและสัญชาติญาณในการกระประกอบอาชญากรรมนัน้ จะ
เรียนรูไดจากการเกิดภาวะขัดแยงระหวางการเห็นดวยและไมเห็นดวยกับกฎหมาย หมายความวา
ในการคบหาสมาคมนัน้ บางเวลาบุคคลหนึ่งอาจถูกหอมลอมอยูทามกลางผูที่เคารพและปฏิบัติ
ตามกฎหมาย แตในอีกเวลาหนึ่งอาจถูกหอมลอมอยูกับผูซ่ึงชอบประพฤติผิดกฎหมาย 
 6) การที่บุคคลกระทําความผิดเพราะมีความโนมเอียงในการที่จะฝาฝน
กฎหมายอยูเหนือความรูสึกที่จะไมฝาผนืกฎหมาย นั่นหมายความวาบุคคลนั้นเห็นวากฎหมายมี
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ความสาํคัญนอยกวาความตองการที่จะกระทําผิด การทีบุ่คคลเปนอาชญากรก็เพราะคบหา
สมาคมกับกลุมบุคคลที่เปนอาชญากร และแยกตัวออกไปจากกลุมทีไ่มไดเปนอาชญากร ทุกคนหนี
ไมพนการเอาอยางในวฒันธรรมที่อยูรอบ ๆ ตัวของผูนัน้ 
 
              ในการหาสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมนั้น ไดมีผูใหทรรศนะไวตางๆ มากมาย   ซ่ึง
โดยแทจริงแลวนั้น   เปนมุมมองของของแตละบุคคล ที่อาศัยองคความรูตางกัน   เนื่องจากอาชญา
วิทยานั้น เปนสหวิทยาการ  ซึ่งประกอบดวยองคความรู จากหลากหลายศาสตร ในการคนหา
ความจริงเกี่ยว กับอาชญากรรม  เชน ชีววิทยา  จิตวิทยา  สังคมวิทยา อาชญาวิทยา มานุษยวิทยา  
นิติศาสตร   เศรษฐศาสตร  เปนตน  ดังนั้น  ผูใหนิยามแตละทาน  จึงไดรับอิทธิพล ตามศาสตรที่
ตนมีความชํานาญ และ ถนัด  เชน ถาเปนมุมมองของ นักกฎหมาย อาจกลาววา อาชญากรรมที่
เกิดขึ้น เพราะวากฏหมายที่บังคับใชมีโทษเบาไปทําใหไมสามารถยับยั้งอาชญากรรมได สวนนัก
สังคมวิทยาอาชญาอาจมองวา การเกิดปญหาอาชญากรรมอาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลง   สภาวะ
ตาง ๆ ของสังคม อยางรวดเร็ว  ทําใหมีปญหาตางๆ ตามมา  สวนนักจิตวิทยาอาจมองวา สาเหตุ
ของอาชญากรรม นั้น เกิดจากภาวะทางจิตที่ไมปกติของบุคคลที่กระทําความผิดเปนตน   ซ่ึง
ทรรศนะของผูวิจัยสอดคลองกับแนวความคิด ของ  Pearson & Weiner  ที่ใหแนวความคิดไววา 
การศึกษาอาชญากรรมมีประวัติศาสตรอันยาวนานที่เต็มไปดวยทฤษฏีที่หักลางและขัดแยงกัน
ตั้งแตในชวงทศวรรษที่ 1960 ทฤษฎีสังคมไรระเบียบ  ทฤษฎีความกดดันทางสังคม ทฤษฎีการคบ
หาสมาคมที่แตกตางกัน  ทฤษฎีการควบคุมทางสังคม  ทฤษฎีตีตรา  และทฤษฎีความขัดแยง  มี
บทบาทสําคัญในการตีกรอบศึกษา  นักวิชาการหลายทานมีความเห็นวาทฤษฎีเหลานี้มีเนื้อหา
สาระและอธิบายปรากฎการณอาชญากรรมในแนวทางที่ตางกัน  และหากนํามาผสมผสานกันจะ
ไดทฤษฎีที่เพิ่มความเขาเรื่องสาเหตุและพฤติกรรมของอาชญากรรม (พรชัย   ขันตี, ธัชชัย  ป
ตะนีละบุตร ,อัศวิน  วัฒนวิบูลย 2543 :  179 )   

          ทัศนะของผูวจัิยนัน้ เชื่อวา การเกิดอาชญากรรมนัน้ เกิดไดมาจากหลายสาเหตุ  ซ่ึง
ตองอาศัยแนวความคิดและทฤษฎทีางอาชญาวทิยา ตาง ๆในการอธิบาย ปรากฏการณดังกลาว 

2.3 ทฤษฎชุีมชนสัมพันธ ( Community  Ralation Theory ) 

  แนวความคิดทฤษฎีชุมชนสัมพันธ  มีรากฐานมาจาก นักอาชญาวิทยากลุมชิคาโก   
ซึ่งรูจักในนามของ “ สํานักนิเวศวิทยาอาชญากรรม” (The Ecologycal School of Criminology) 
ซึ่งผูนํากลุมแนวความคิดดังกลาวมาเผยแพร คือ Robert E Park แนวคิดทฤษฎีนี้  ไดรับความนิยม
เนื่องจาก มาตรการและทฤษฎีบังคับใชกฎหมาย  ที่ใชอยูเสื่อมความนิยมลง (ปุระชัย  เปยม
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สมบูรณ,2526 หนา 11-16) ซ่ึงไดรับอธิพลแนวความคิดเกี่ยวกับชุมชน 3 ทางคือ  แนวทางที่ 1 
แนวความคิดของ Darwin ซ่ึงใหความสัมพันธระหวางพืชและสัตว  แนวทางที่ 2 แนวความคิดของ 
Simmel วาดวยคุณลักษณะดานเวลาและสถานที่ของความสัมพันธทางสังคม  และแนวทางที่ 3 
แนวความคิดของ Durkheim ที่กลาวถึงความหนาแนของประชากรที่เปนปจจัยที่กระทบตอความ
แกงแยงทางสังคมและการแบงงาน โดย Robert E Park ไดพยามจูงใจ ใหนักอาชญาวิทยา
ทั้งหลายเห็นความสําคัญของปจจัยตางๆ  ในสภาพแวดลอมของเมืองที่มีผลกระทบตอพฤติกรรม
อาชญากร  ซ่ึงผลการคนควาวิจัยของนักอาชญาวิทยากลุมชิคาโก  พอสรุปไดวา อาชญากรรมเปน  
ปรากฏการณถาวรตามลกัษณะพื้นที่ บริเวณใดที่เกิดอาชญากรรมขึ้นบอยครั้งก็จะเกิดขึ้นซ้ําอีกอยู
เชนนั้น     อน่ึงในบริเวณแหลงเสื่อมโทรมบางแหง      แมผูอยูอาศัยจะสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันไป
ตามกาลเวลาโดยบุคคลตางเชื้อชาติตางศาสนาก็ตาม  สถิติอาชญากรรมในพื้นที่ดังกลาวก็ยังคง
สูงเชนเดิม  แตอยางไรก็ดี  นักอาชญาวิทยากลุมชิคาโกไมไดกลาววาบริเวณพื้นที่คือสาเหตุของ
อาชญากรรม  แตปจจัยที่สงเสริมอาชญากรรมนาจะแอบแฝงอยูในสภาพแวดลอมดังกลาวเพราะ
พื้นที่สถิติอาชญากรรมสูงนั้น  มีความแตกตางไปจากพื้นที่ที่มีอาชญากรรมต่ําทั้งในสภาวะทาง
กายภาพ  ทางเศรษฐกิจ  และทางสังคม  กลุมชิคาโกสรุปวา “ การขาดระเบียบของสังคม” (Social  
Disorganization) อันสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพของชุมชนในยุคกอนความเจริญทาง
อุตสาหกรรม เขาสูชุมชนในยุค อุตสาหกรรม  นํามาซึ่งปญหาอาชญากรรมและปญหาสังคมอื่นๆ   
กลาวอีกนัยหนึ่ง  การขาดระเบียบของสังคม  ซ่ึงตามแนวทฤษฎีกลุมชิคาโกจัดเปนสาเหตุเบื้องตน
ของอาชญากรรม  หมายถึงสภาวะแตกสลายของกลไกทางสังคมที่มีหนาที่ค้ําจุนความสัมพันธ
ระหวางบุคคลความรวมแรงรวมใจ  และ ขวัญกําลังใจของสมาชิกในสังคม(วิเชียร สิงหปรีชา
2538,83-84) 

  นักอาชญาวิทยากลุม ชิคาโก Burgess  ไดนําเสนอทฤษฎีวงรอบ ( Concentric 
Circles Theory )  ซ่ึงจากการศึกษาของ Burgess  ซ่ึงไดใชพื้นที่ของมหานครชิคาโกเปนพื้นที่
ศึกษา  โดยแบงออกเปนสวนใหญ ๆ จากการลากเสนคร่ึงวงกลมซึ่งมีชวงหางกันเสนละ 2 ไมล เริ่ม
จากศูนยกลางของมหานครชิคาโก  ผลการวิจัยพบวา  อาชญากรรมมักมีสถิติสูงมากในบริเวณใจ
กลางของมหานครชิคาโก  ซ่ึงเปนยานธุรกิจกับยานที่อยูอาศัย  และอาชญากรรมจะเริ่มลดลงเมื่อ
ถอยหางจากศูนยกลางของเมืองออกไป 

  Herbert Gans นักวิชาการซึ่งไดอาศัยหลักทฤษฎีของกลุมชิคาโก  เปนพ้ืนฐานในการ
สรางแนวความคิดตอเนื่องที่เรียกวา “หมูบานในเมือง” (Urban  Village ) จากแบบจําลองหมูบาน
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ในเมือง Gans  ไดแสดงใหเห็นวาปฏิสัมพันธทางสังคมเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งตอการรักษาความ
ปลอดภัย   
 
  สรุป  แนวความคิดทฤษฎีชุมชนสัมพันธ ในการปองกนัอาชญากรรม คือ การให
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการปองกนัอาชญากรรมโดยลักษณะการเสริมสรางความสัมพันธ 
ของสมาชิกในชุมชน  โดยเนนไปที่การจัดการในสภาพทั่วไป ของชุมชน เชน ในเมือง หมูบาน  ใหมี
ลักษณะสะดวกและงายตอการติดตาม และมุงสนับสนนุสมาชิกในชุมชนใหมีสวนรวมในการ
ปองกันตนเองและผูอ่ืนจากอาชญากรรม  โดยเจาหนาที่ตํารวจในทฤษฎีนี้ จะมีบทบาทหลกัเปน
ฝายวางแผน สนับสนนุ ใหแกชุมชนในการปองกันอาชญากรรม 
 
2.4 แนวความคิดการมีสวนรวมในการปองกนัและปราบปรามอาชญากรรม 
 
 แนวความคิดที่วา “ การปองกันอาชญากรรมเปนหนาทีข่องพลเมืองทุก ๆ คน”  มิใช
ของใหม เพราะถาดูประวัตศิาสตรความเปนมาของการรักษากฎหมายแลวก็จะพบวาเมื่อประมาณ 
2,000 ปที่ผานมา แนวความคิดหลักดานการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมก็คือ  แตละคน
จะตองรับผิดชอบทั้งการกระทําของตัวเองและการกระทาํของเพื่อนบาน  พลเมืองที่เห็นเหตุการณ
อาชญากรรมมีหนาที่ตะโกนหรือสงสัญญาณบอกใหเพ่ือนบานของเขารูและชวยกนัติดตามอาชญา
กร  ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา  ความสงบสุขของสังคมมิไดเกิดจากการปฏิบัติงานของเจาหนาทีจ่าก
องคการของรัฐแตฝายเดียว  หากแตเกิดขึ้นโดยความรวมมือของคนสวนใหญจากชุมชนแตละ
ชุมชนดวย (พงษพัฒน  ฉายาพันธ 2542 : 120 ) 
  แนวคิดในเรื่องการมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใน
ประเทศไทยนัน้  เปนรูปแบบหนึ่งของการมีสวนรวมที่สมาชิกของสังคมไดเขามารวมกิจกรรมใน
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยมี รัฐ ในขณะนัน้ ใชกฎหมายเปนสิง่สงเสริมการมี
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ไดเริ่มปรากฎเปนหลกัฐานลายลักษณอักษร   
คือ   กฎหมายของพระเจามังราย  หรือ มังรายศาตร  ซ่ึงเปนกฎหมายของพระเจาราย  กษัตริยของ
ลานนา  ผูสรางเมืองเชียงใหม  เมื่อ พ.ศ.1835 ซึ่งตราขึ้นโดยอาศัยหลักคัมภีรพระธรรมศาสตร ซ่ึง
มีบทกฎหมายที่สงเสริมการมีสวนรวมของชุมชน  คือ กฎหมาย 16 หลังคาเรือน  ซ่ึงเปนกฎหมาย
อาญาที่สงเสริมใหชุมชนเขามาแกไขปญหาดานอาชญากรรมในชุมชนที่ตนอาศัออยู กลาวคือ ใน
กฎหมายมีบญัญัติใจความวาในหมูบานหนึ่งมี 16 หลงัคาเรือน  อีก 15 ครัวเรือนตองชวยกันชดใช
ราคาทรัพยสิน  ที่ถูกลักไปจะแกตัวเองวาไมไดรูไดเห็นกับการลักทรัพยนั้นไมได    กฏหมายให
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เหตุผลวาเพราะอยูบานเดียวกันไมส่ังสอนกัน  ปลอยใหเพ่ือนไปลักของผูอ่ืน  เมื่อไดตัวคนราย
ภายหลัง  ใหพิจารณาดู หากเปนคนดีใหใชราคาทรัพย 4 เทา 6 เทา หรือ 9 เทา แลวแตกรณี และ
ขับไปเสียจากเมือง(ดวงจิตต  กําประเสริฐ,2531 : 60)   
 
 ในยุคสมัยเดียวกัน อาณาจักรสุโขทยั นั้น กม็ีหลักฐานปรากฎ เกี่ยวกับแนวคิดของการมี
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของ สมาชิกในสงัคมเชนเดียวกัน โดยในสมยั
ของพระเจาเลอไทย  ซึ่งครองราชย สืบตอจากพอขนุรามคําแหง  ปรากฎอยูในกฎหมายลักษณะ
โจรสมัยสุโขทยั  ซ่ึงเปนศิลาจารึกทีขุ่ดคนพบไดที่  ตําบลเมืองเกา  อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย เมื่อ 
พ.ศ.2473  โดยมีการบัญญตัิใหสมาชกิในชุมชนชวยกนัปองกันและปราบปรามอาชญากรรรม  
ปรากฎดังความผิดฐานตางๆ ที่ กําหนดไวในศิลาจารึก หลักที่ 38  ดังนี ้
 
 ไมชวยจับกมุคนรายมีความผิด  เจาของทรัพยหรือเจาของขาวิ่งไลจับขโมยไปถึงบานผูใด 
เจาของรองใหจับกุมเจาของบานกลบัปลอยใหขโมยหนีไป   โดยทํานิ่งเฉยเสียบาง  โดยอางวา
ขโมยเปนพอ  แม  พี่นองตนบาง เปนขาของผูใหญบาง  โดยรับสินจางบาง มีโทษเสมือนลักขาหรอื
ทรัพยของผูอ่ืน 

 นอกจากนี้ยังมีประมวลกฎหมายตราสามดวง  เมื่อ พ.ศ.2347  ในยุคของกรุง
รัตนโกสินทร ซึ่งก็ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมาย 3 เสน 15 วา ก็คือกฎหมายที่กําหนดความ
รับผิดชอบรวมกันทั้งหมูเหลาในชุมชน  สรุปไดวา  เมื่อมีการปลน ฆาคนตาย หรือทํารายสัตวถึง
ตายก็ดี ถาการกระทําความผิดเหลานี้เกิดขึ้นในอาณาบริเวณของหมูบานใด  ใหสมาชิกทุกคนของ
หมูบานนั้นมีหนาที่ชวยสืบคนหาผูรายใหจงได  และถาการปลนน้ันเกิดขึ้นในขณะที่เพื่อนบานอยู
ดวย   เพื่อนบานมีหนาที่ชวยตอสูปองกันโจรดวย  นอกจากนี้ความรับผิดชอบในความผิดที่เกิดขึ้น
ยังตกอยูแกผูอยูในระยะ 3 เสน 15 วา วัดโดยรอบจากที่เกิดเหตุที่จะตองชวยกันตามจับโจรดวย   
ซึ่งอาจกลาวไดวาในสมยัโบราณนั้น พระมหากษัตริย  ผูปกครองประเทศ  นั้น ไดมีการสงเสริมการ
มีสวนรวม  โดยการใชกฎหมายเปนเครื่องมือในการบังคับ 

   ปจจุบัน  ประเทศไทยไดมีความเจริญกาวหนา ขึ้นแทบทุกดาน ประชาชนไดรับ
การศึกษา  ปริมาณ ผูไมรูหนังสือมีจํานวนนอยลง  สังคมมีแนวการพัฒนาแนวความคิดเรื่องการมี
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเปนจํานวนมาก  ทั้งในลักษณะที่ฝายเอกชน
เปนองคกรหลัก เชน รายการ สน.ไอทีวี  ทางสถานีโทรทัศน  ไอทีวี  ทีวีเสรี  ซึ่งเปนรายการที่
สงเสริมใหประชาชนที่ รู หรือทราบเบาะแสเกี่ยวกับอาชญากรรม ใหสงขอมูลมาทางรายการ และ
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เมื่อทางรายการเห็นวา    ขอมูลดังกลาวมีมูลความจริงก็จะนําเสนอปญหาอาชญากรรมนั้น ตอ
สังคม  หรือ รายการสถานีวิทยุกระจายเสียง ที่มีการสงเสริมการมีสวนรวมของสมาชิกในสังคมใน
การปองกันและปราบปรามอาชญกรรม  เชน รายการรวมดวยชวยกัน  และ  จส.100  ซึ่งทั้งสอง
รายการนั้น สนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการแจงเหตุการณตางที่เห็นวาเปนปญหาตอสังคม 
ซึ่งรวมถึงปญหาอาชญากรรม อีกทั้งรายดังกลาวยังเปนสื่อกลางระหวางประชาชนและเจาหนาท่ี
ของรัฐที่เกี่ยวของ  สวนทางดานเจาหนาที่ของรัฐ คือเจาตํารวจ ซ่ึงมีหนาที่หลักในดานการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมนั้น  ไดมีแนวคิดเกี่ยวกับการมีสวนรวมมาอยางยาวนาน  งานดาน
การปราบปรามอาชญากรรมของตํารวจนั้น แทบจะกลาวไดวาประชาชนเขามามีสวนรวมสนบัสนนุ 
ซึ่งมีทั้งทางตรงและทางออม ซ่ึงสอดคลองกับ พงศพัฒน  ฉายาพันธ (2542:206) ซ่ึงไดให
แนวความคิดของผูจัดการตํารวจในศตวรรษ 21 ซ่ึงสอดคลองกับแนวความคิดการมีสวนรวมใน
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ดังนี้ 

 1. ตํารวจไมสามารักษาความสงบของสังคม   และ  ไมสามารถจัดการกับ
อาชญากรรมไดโดยลําพังตนเอง  ตํารวจตองพึ่งพาผูอ่ืน เชน พ่ึงพาขอมูลขาวสารพึ่งพาการ
สนับสนุนจากประชาชน  ส่ือมวลชน  ประชาชนทุกกลุม  ตํารวจทุกระดับ  ทุกกลุมทุกรุน  และ
พึ่งพาขบวนการยุติธรรมที่มีความคิดในแนวทางเดียวกัน  มีวัตถุประสงครวมกัน 

 2. ตํารวจและประชาชนตองทํางานคูกันไป  ประชาชนตองตั้งใจปองกันตนเองและ
คนอื่น ๆ  ที่อาศัยอยูรวมกันในชุมชน  รวมทั้งตองสรางใหชุมชนมีความเปนระเบียบเรียบรอย 

 3. ผูจัดการตํารวจและคนในสังคม  ตองพยามปกปองคุมครอง  ชวยเหลือและ
สนับสนุนตํารวจผูปฏิบัติในรูปแบบตาง ๆ  อยางถูกตองและมีเหตุผล  ( เชนสนับสนุนผลงานดาน
การปองกัน  สนับสนุนใหเกิดการทํางานเปนทีม ฯลฯ )  จะเห็นไดวาแนวความคิดการจัดการดาน
ปญหาอาชญากรรมนั้น ตํารวจไมสามารถจัดการรักษาความสงบเรียบของสังคมไดเพียงลําพัง
เพียงหนวยงานเดียวแตตองมีการรวมมือจาก ประชาชนทุกกลุมในสังคม เพื่อพึ่งพาขอมูลขาวสาร
และการสนับสนุนจากประชาชน ตัวอยางการจัดการแกไขปญหาอาชญากรรมที่ไมแสวงหาความ
รวมมือจากประชาชนและไดรับการตําหนิจากสังคม   เมื่อประมาณตนป  ค.ศ.1990 (พ.ศ.2533) 
สืบเนื่องจากการแถลงขาว  สามารถจับกุมคนรายที่ไดกอคดีขมขืนเด็กหญิง  11 คดี ที่บัฟฟาโล  
(Buffalo) สหรัฐอเมริกา โฆษกตํารวจแถลงวา  เหยื่อที่ถูกขมขืนเปนเด็กหญิงอายุระหวาง 6 – 19 ป 
เมื่อคดีแรกเกิดขึ้น  ตํารวจยังไมรูวาใครเปนคนรายจนกระทั่งถึงคดีที่ 3  ตํารวจจึงรูวา ทั้ง 3 คดี 
คนรายเปนคน ๆ  เดียวกันเนื่องจากมีแผนประทุษกรรมเหมือนกันและมีการสเก็ตชภาพหนาตา
รูปรางคนรายได  ตํารวจพยามเพิ่มกําลังสายตรวจและเฝาประกบตัวผูตองสงสัย  แต- มี
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ขอผิดพลาดที่สําคัญอยางยิ่งคือ  ตํารวจไมไดเผยแพรขอมูลและภาพสเก็ตชของคนรายให
ประชาชนทราบ (เพราะเกรงคนรายจะไหวตัวหรือหลบหนี) คนรายคนเดิมจึงไดกระทําผิดตอมาอีก 
9 คดี  ทําใหเด็กหญิงอีก 9 คน ตองถูกขมขืน  ส่ือมวลชนไดแพรขาวออกไป  ทั้งประชาชนและ
ส่ือมวลชนพรอมใจกันตั้งคําถามวา  การที่ตํารวจรูขอมูลจนกระทั่งสามารถสเก็ตชภาพคนรายได
แลว  เหตุใดจึงไมแจงใหประชาชนทราบ  เพื่อชวยกันดูแลและชวยกันปองกันเด็ก  ตํารวจปลอยให
เด็กตองตกเปนเหยื่อของคนรายอีก 9 คน เพียงเพื่อการจับกุมคนและมาแถลงขาวในวันนี้เทานั้น
หรือ  ตํารวจพยามชี้แจงวาไดเพิ่มกําลังสายตรวจเพิ่มความเขมในการปองกันแลว  แตทั้งประชาชน
และสื่อมวลชนไดต้ังคําถามกลับมาวา  ทราบแลวที่ตํารวจพยายามปองกัน  สวนที่สงสัยอยางยิ่ง
คือ  เมื่อเกิดคดีเพ่ิม จาก 4 คดี เปน 5 คดี ตํารวจก็นาจะรูวา โดยลําพังตํารวจเองคงไมสามารถยุติ
ปญหาไดโดยงายแลว  ถึงตอนนี้ตํารวจยังจะมีเหตุผลอะไรที่จะปดบังขอมูลกับประชาชนอีกจึงได
พากันเรียกรองใหตํารวจแสดงความรับผิดชอบตอความผิดพลาดที่เกิดขึ้น ( พงษพัฒน  ฉายาพันธ: 
เรื่องเดียวกัน :201-202) ซ่ึงจากสภาพปญหาดังกลาวที่นํามาขางตน  ช้ีใหเห็นถึงมุมมองของสังคม
ที่มององคกรตํารวจในแงที่ไมดีนักในดานการจัดการปญหาอาชญากรรม  อีกนัยหนึ่งคือ การที่
สังคมปรารถนาจะเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาอาชญากรรม นั้น นับวาเปนสิ่งที่ดี ของการ
แกไขปญหาอาชญากรรมโดยการมีสวนรวมของประชาชน 

     แตแนวนโยบายที่ชัดเจนเมื่อ ทางกรมตํารวจไดมีแนวความคิดในเรื่อง ชุมชนและ
มวลชนสัมพันธงานชุมชนสัมพันธไดปรากฎชัดในแผนกรมตํารวจแมบท  ฉบับที่ 1 (2530-2534) มี
ความมุงหมายเพื่อกําหนดแนวทางการบริหารในชวงระยะเวลาของแผนใหสอดคลองกับ
แนวนโยบายแหงชาติ  ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6 (2530-2534) ซ่ึงใน
แผนงานที่ 2 มีแผนพัฒนาคน สังคม และวัฒนธรรม  และวัตถุประสงคใหคนในสังคมสามารถ
พัฒนาคุณภาพชีวิตและการมีสวนรวมในการพัฒนาเศรษกิจและสังคมอยางมีประสิทธิภาพ  
พรอมทั้งสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมทางเศรษกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  โดยมี
เปาหมายใหสามารถพัฒนาสังคมใหกาวหนา  เสริมสรางความมีระเบียบวินัย  เคารพกฎหมาย 
พัฒนาจิตใจใหมีคุณธรรม  จริยธรรม และวัฒนธรรม สนับสนุนใหมีการรวมกลุมชวยเหลือกันและ
กันเพ่ือรวมกันรับผิดชอบในการปองกันและแกไขปญหาสังคม  มีกลวิธีเพื่อใหบรรลุเปาหมายและ
วัตถุประสงค  คือ เสริมสรางความสงบสุขในสังคม  โดยปองกันอาชญากรรมอุบัติภัย และ
ประสิทธิภาพในการดําเนินงานกระบวนการยุติธรรม  มีแผนงานหลัก 10 แผนงาน  ที่เกี่ยวของกับ
งานตํารวจคือ แผนงานความปลอดภัยในชีวิตทรัพยสิน      แผนงานสวัสดิการสังคม  แผนงาน
สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน  แผนงานดังกลาวมีมาตรการที่สําคัญคือ   “ ใชชุมชน
สัมพันธ” ในการปองกันอาชญากรรม เพื่อการติดสัมพันธระหวางตํารวจกับประชาชน เพื่อกระตุน
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ใหมีการรวมมือกันปฏิบัติงานแกไขปญหาอาชญากรรมรวมกัน  และแสวงหาความรวมมือจาก
ชุมชนภาคเอกชนในการรณรงคใหความรูแกปะชาชนใหเขาใจ  และใหความรวมมือในการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม  และการปองกันตนเอง  โดยเฉพาะอยางยิ่งใหชุมชนและครอบครัวมี
สวนรวมในการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด( พงศพัฒน ฉายาพันธ 2540:316-317) 

   สํานักงานตํารวจแหงชาติ ภายใตแนวคิดที่วา  “ตํารวจคือประชาชน ประชาชนคือ
ตํารวจ”  ซึ่งหลักใหญก็คือ การดึงประชาชนเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาอาชญากรรม ให
ประชาชนกับตํารวจมีปฏิสัมพันธกันในทางบวกมากยิ่งขึ้น  ซ่ึงแตเดิมนั้น ประชาชนสวนใหญจะ
เขาใจวา ภารกิจหนาที่หลักในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมนั้น เปนของตํารวจ  ซ่ึงจาก
แนวคิดดังกลาว สํานักงานตํารวจแหงชาติไดจัดทําโครงการตางๆ ในการแสวงหาความรวมมือจาก
ประชาชน  เชน โครงการเพื่อนบานเตือนภัย ,  โครงการฝากบานไวกับตํารวจ , โครงการแมบาน
แจงขาวอาชญากรรม ,  โครงการกองปราบจิ๋ว , และโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรรม 
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมทางอินเตอรเนต  ฯลฯ   

 การมีสวนรวมในการของประชาชนในแจงขาวสาร นั้น นับวาเปนประโยชน ตองาน
ดานการปองกันและปราบปรามของตํารวจ  เพราะการที่ตํารวจแสวงหาสมาชิกลักษณะดั่งกลาวได
เปนจํานวนมากขึ้น  เทากับวา ทางเจาหนาที่ตํารวจชองทางรับทราบขอมูลขาวสารอาชญากรรมที่
เปนประโยชน ไดมากขึ้น และหลายชองทาง เพราะสมาชิกแจงขาวซึ่งคอืประชาชนนั้น กระจายกัน
อยูทุกที่ในชุมชน ยอมรับทราบขอมูลตางๆ ในชุมชนไดดีกวาทางเจาหนาที่ตํารวจ  ซึ่งจะนาํไปสูการ
จับกุมคนรายไดในที่สุด  ซ่ึงสอดคลองกับ Loyola University of Chicago (อางถึงใน อัณณพ  ชู
บํารุง,2538 : 78) ไดใหทัศนะประโยชนของความรวมมือของผูเห็นเหตุการณอาชญากรรมไว 5 
ประการดังนี้ 
 1. เปนการใหความชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม  ในกรณีแวดลอมหลายๆ กรณีท่ี      
ผูเห็นเหตุการณอาชญากรรมสามารถรายงานการเกิดอาชญากรรมใหตํารวจทราบไดดีกวาตัว
เหยื่ออาชญากรรมเอง  เหยื่ออาจจะถูกทุบตีจนบาดเจ็บสาหัส  มิอาจจะเรียกหาความชวยเหลือ
จากใครได  การรายงานใหตํารวจทราบก็เทากับเพิ่มอัตราการจับกุมใหสูงขึ้น        อยางไรก็ตาม
การกระทําของผูเห็นเหตุการณจะมีสวนชวยตอเหยื่อมากขึ้น  หากเขาอยูในฐานที่ปลอดภัยที่จะ
ชวยเหลือเหยื่อ 

 2. มีผลในการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิด  เมื่ออาชญากรรมเกิดขึ้น    
ตํารวจอาจจะสืบสวนสอบสวนเพื่อหาพยานหลักฐานในทางกายภาพจากเหยื่อหรือพยาน 
(ผูเห็นเหตุการณ) ได  แมวาตํารวจจะออกตรวจตราทองที่ ตลอด 24 ช่ัวโมงก็จริงอยู แตการตรวจ
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ตราของตํารวจก็ปองกันอาชญากรรมไดเพียง 1 คร้ังใน 3 เดือน  และจับพวกปลนไดไมเกิน 14 ครั้ง
ใน 14 ป  อนึ่งการเพิ่มกําลังตํารวจเพ่ือสงเสริมการสืบสวนสอบสวนใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้นก็จะ
เปนการสิ้นเปลืองงบประมาณเปนอยางมาก    ความจริงแลวประชาชนมีมากกวาเจาหนาที่เปนอัน
มาก  ประชาชนจึงอยูในฐานที่จะรูเห็นเหตุการณอาชญากรรมไดมากกวาตํารวจ  จะเปนพยาน
อยางดีสําหรับการสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่  อน่ึงการสืบสวนโดยอาศัยผูเห็นเหตุการณ    
แทนที่จะเพิ่มกําลังตํารวจจํานวนมาก ๆ  นั้นก็ยอมเปนการประหยัดงบประมาณไดมาก 

 3.  มีผลตอสถิติที่แนนอนของอาชญากรรม   สถิติอาชญากรรมของทางราชการที่มีอยู
ตามเมืองใหญ ๆ    ไมคอยจะตรงกับความเปนจริงเทาที่ควร  (นอยกวาความเปนจริง) ดังนั้น หาก
ผูเห็นเหตุการณรายงานเพิ่มเติมเขามาก็จะทําใหสถิติของอาชญากรรมตรงกับความเปนจริงมาก
ขึ้น  จะเปนผลใหหนวยงานของตํารวจปรับปรุงการใชทรัพยากรที่เหมาะสมยิ่งขึ้น 

 4.  มีผลตอการปองกันอาชญากรรม     ประโยชนของผูเห็นเหตุการณอาชญากรรม
ดังที่กลาวมาแลวในขอตน ๆ        ในประเด็นที่เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือแกเหยื่ออาชญากรรม
ก็ดี  ประโยชนในการสืบสวนการกระทําความผิดก็ดี  ประโยชนในการเพ่ิมสถิติอาชญากรรมก็ดี  
ปจจัยเหลานี้จะชวยใหเกิดการจับกุมตัวอาชญากรไดมากขึ้น  นับเปนการปองกันอาชญากรรม
อยางหนึ่ง  คนจะไมกลากระทําความผิดเพราะเกรงจะถูกจับได , อนึ่งมีอาชญากรรมหลายประเภท
ที่เกิดขึ้นใกลบาน  ซ่ึงเปนละแวกเดียวกับที่อาศัยอาชญากรอาศัยอยูดวย  ลักษณะเชนนี้จะทําให
เกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในหมูบานรวมมือปองกันมิใหอาชญากรรมเกิดขึ้น    อีกอยางหนึ่ง
ในกรณีที่มีเหตุการณนาสงสัยวาจะเกิดอาชญากรรมขึ้น  เมื่อประชาชนรีบรายงานใหตํารวจทราบ  
ก็เปนการปองกันอาชญากรรมไดอีกทางหนึ่งดวยเหมือนกัน 

 5. เปนการสงเสริมความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในชุมชน  ขอนี้หมายความวาหาก
ประชาชนไดเขาไปเกี่ยวของกับการควบคุมอาชญากรรมมากขึ้น  กลาวคือ รายงานการเกิด
อาชญากรรมก็ดี  เปนพยานก็ดี  จะทําใหประชาชนมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันมากขึ้น  และ
การที่ประชาชนรวมกันควบคุมอาชญากรรมนั้นก็ยอมหมายความวาประชาชนสนบัสนนุกฏหมายที่
ไดประกาศใชแลว 
 โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเปนสวนหนึ่งของแนวคิดในการการมีสวนรวม
ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  เปนการระดมพลังของสังคม  ซ่ึงเปนประชากรที่อยูใน
ชุมชน  ซ่ึงยอมรักชุมชนที่ตนอยูอาศัยเปนพ้ืนฐาน  ประกอบกับการที่มาจากหลากหลายอาชีพ  
และดวยความสมัครใจ และมีการจัดการอบรมใหแกสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมนั้น  เกี่ยวกับ 
การแจงขาวสาร และขอมูล ที่สําคัญ ตลอดจนกระทั่งกฎหมายที่เกี่ยวของเบ้ืองตน  อันจะเปนการ
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สงเสริมความรวมมือในการแกไขปญหาอาชญกรรมระหวางเจาหนาที่ตํารวจ  และประชาชน  มาก
ขึ้น 
 
2.5 งานวจิัยและเอกสารที่เกี่ยวของ 
 จากการศึกษาคนควา มีผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม  ครั้งนี้ในแงมุมตาง ๆ  อาทิ 
 กิติ  คันธา (2536) “การมีสวนรวมของคณะกรรมการหมูบานในการพัฒนาชนบท  : ศึกษา
เฉพาะกรณี  อําเภอแวงใหญ  จังหวัดขอนแกน”  ผลการศึกษาพบวา   

 1. อายุ ระดับการศึกษา ขนาดครอบครัว รายได และความคิดเห็นของกรรมการฯไมมี
ความสัมพันธตอการมีสวนรวม 

 2. การเปนสมาชิกของกลุมสังคมกับการไดรับการฝกอบรมไมมีความสัมพันธกับการ
มีสวนรวมในการพัฒนาชนบท  แตมีความสัมพันธกับความตองการมีสวนรวมในการพัฒนาชนบท 

 3. การไดรับขาวสารเกี่ยวกบัการพัฒนาชนบทของ  กรรมการฯ  มีความสมัพันธกบั
การมีสวนรวม  แตไมมีความสัมพันธกับความตองการมีสวนรวมในการพัฒนาชนบท 
        4. ปญหาและอุปสรรคในการเพิ่มประสิทธิภาพการพัฒนาชนบทที่สําคัญ คือ 1. 
กรรมการฯ ไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับงานในหนาที่ 2.ขาดแคลนคูมือการปฏิบัติงาน 3.
กรรมการไมไดรับการฝกอบรมงานดานการพัฒนาชนบทอยางตอเนื่อง 
  
 ชูเกียรติ  ภัยลี้ (2536) ไดศึกษา “การศึกษาเปรียบเทียบการมีสวนรวมของประชาชน
ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ระหวางเขตพื้นที่ท่ีมีการปฏิบัติงานกับเขตพ้ืนที่ที่ไมมี
การปฏิบัติงานของตํารวจชุมชนและมวลชนสัมพันธในเขตจังหวัดพระนครศรีอยุธยา”  ผล
การศึกษาพบวา ประชาชนสวนใหญประกอบอาชีพดานการเกษตรและไมเปนสมาชิกกลุมทาง
สังคมที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  แหลงขาวสารดานการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมสวนใหญจะไดรับจากเพ่ือนบานและเพื่อนรวมงาน  มีความรูความเขาใจ
ในกฎหมายอาญาโดยทั่วไป ในระดับปานกลาง  ประชาชนที่อยูในเขตพื้นที่มีการปฏิบัติงานของ
ตํารวจชุมชนและมวลชนสัมพันธมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมมากกวา  
ในเขตพื้นที่ที่ไมมีการปฏิบัติงานของตํารวจชุมชนและมวลชนสัมพันธ  ในเกือบทุกปจจัย  ยกเวน
ปจจัยดานความคิดเห็นที่มีตอเจาหนาที่ตํารวจในพื้นที่  การประกอบอาชีพ  รายได  และระยะเวลา
การอยูอาศัยเทานั้นเม่ือแยกการมีสวนรวมออกเปนดานการอุทิศเวลา  อุทิศแรงงาน  และอุทิศทุน
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ทรัพย  ก็พบในทํานองเดียวกับการมีสวนรวมโดยรวม  ในเกือบทุกดาน  ยกเวน  การมีสวนรวมใน
ดานทุนทรัพยเทานั้นที่เกือบไมมีความแตกตางกัน 

 ฉอาน  วุฑฒิกรรมรักษา (2526) ไดศึกษา “ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีผลตอ
การเขามามีสวนรวมของประชาชนในโครงการสรางงานในชนบท : ศึกษาเฉพาะกรณีโครงการที่
ไดรับรางวัลดีเดนของตําบลคุงพยอม  อําเภอบานโปง  จังหวัดราชบุรี” ผลการศึกษาพบวา  
ประชาชนเขามามีสวนรวมทุกขั้นตอนของการพัฒนาชุมชน  โดยมีสวนรวมในขั้นดําเนินการมาก
ที่สุด  รองลงมาคือขั้นติดตามผลงาน  และกําหนดความตองการ  ในขั้นดาํเนินการและขั้นติดตาม
ผลงานนั้น  ประชาชนเขารวมออกแรงมากที่สุด  รองลงมาคือรวมออกเงิน/วัสดุและรวมเปน
กรรมการ  โดยมีปริมาณการเขารวมทุกครั้งมากที่สุด  สวนในขั้นกําหนดความตองการประชาชน
เขารวมประชุมทุกครั้งมากที่สุด  รองลงมาคือแสดงความคิดเห็น   

 สถานภาพทางเศรษฐกิจไมใชปจจัยสําคัญที่มีผลตอการเขามามีสวนรวมของ
ประชาชนในการเขามารวมเปนกรรมการ  รวมแสดงความคิดเห็นและรวมประชุมในขั้นกําหนด
ความตองการ  ขั้นวางแผนงานและขั้นตัดสินใจเลือกโครงการฯ แตมีผลตอปริมาณการเขามามี
สวนรวมคือ  ผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา  เขามามีสวนรวมทุกครั้งมากกวาผูมีฐานะทางเศรษฐกิจ
ดอยกวา  สวนในขั้นดําเนินการนั้น  ผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาเขามามีสวนรวมออกแรง  ออก
เงิน/วัสดุ  และรวมเปนกรรมการในปริมาณมากกวาผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวา  และในขั้น
ติดตามผลงานนั้น  สถานภาพทางเศรษฐกิจก็ไมใชปจจัยสําคัญทีมีผลตอการเขามามีสวนรวมของ
ประชาชนเชนกัน  สถานภาพทางสังคมเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการเขามามีสวนรวมของ
ประชาชนคือผูนําทองถิ่นไดเขามามีสวนรวมมากกวาประชาชนธรรมดาทั่วไป ความแตกตางกันใน
เรื่องเพศเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการเขามามีสวนรวมของประชาชนคือ  เพศชายเขามามีสวน
รวมมากกวาเพศหญิง 

 นอกจากนี้ยังพบวา  โครงการปรับปรุงและขยายถนนที่ไดทําการวิจัยครั้งนี้มีปจจัยที่
ทําใหประชาชนเขามามีสวนรวมมากที่สุดไดแก  ความตองการความสะดวกสบายในการคมนาคม
ขนสง  รองลงมาคือตองการพัฒนาหมูบาน  ตองการมีงานทํา  บุคคลที่ชักจูงใหเขามามีสวนรวม 
ไดแกผูใหญบาน  กํานัน  ผูชวยผูใหญบาน  ประชาชนทราบเรื่องโครงการฯ จากวิทยุ  โทรทัศน  
หนังสือพิมพ  สาเหตุที่ไมไดเขามารวมเพราะมีงานอื่นทําอยูแลว  ไมมีเวลา/ ไมวางมีกิจธุระใน
ครอบครอบครัว  ประชาชนสวนใหญมีความคิดเห็นวาประชาชนไดประโยชนจากโครงการฯและ
ตรงกับความตองการของคนสวนใหญในหมูบาน  บุคคลที่มีบทบาทมากทีสุดทําใหโครงการฯไดรับ
รางวัลดีเดนไดแกผูใหญบาน  กํานัน กรรมการพัฒนาหมูบาน  ระหวางการทํางานตามโครงการฯ มี
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การแบงพรรคแบงพวก  และทะเลาะเบาะแวงกันอยูบางเล็กนอย  สภาตําบลมีบทบาทในการจัดทํา
โครงการ  กสช. มาก  ผูเขาทํางานสวนใหญเปนราษฎรในตําบลหรือหมูบานนั้น   และสวนใหญ
เห็นวาโครงการ กสช. ควรมีตอไป  

 ดอกไม  บุญศิลป (2540) ไดศึกษา ”การมีสวนรวมของประชาชนในการสนับสนุนเจา
พนักงานตํารวจในการควบคุมอาชญากรรม: ศึกษากรณีเขตรับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรอําเภอ
ศรีสวัสดิ์  จังหวัดกาญจนบุรี”  ผลการศึกษาพบวา ประชาชนในเขตรับผิดชอบของสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอศรีสวัสดิ์  จังหวัดกาญจนบุรี  มีสวนรวมในการควบคุมอาชญากรรมที่แตกตาง
กัน  จากการทดสอบสมมติฐาน  พบวา อายุ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายได และระยะเวลาที่อยู
อาศัย  มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   สวนเพศ  ไมมีผลตอการมี
สวนรวมของประชาชนในการควบคุมอาชญากรรมในเขตสถานีตํารวจภูธรอําเภอศรีสวัสด์ิ  จังหวัด
กาญจนบุรี 

 บรรจง  กนะกาศัย (2540)  “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการ
พัฒนาปาชายเลน : ศึกษาเฉพาะกรณีจังหวัดจันทบุรี” ผลการศึกษาพบวา “ปจจัยทางดาน
เศรษฐกิจและสังคม  ความรูความเขาใจในเรื่องการพัฒนาปาชายเลน  ไมมีผลทําใหเกิดความ
แตกตางในการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาปาชายเลน  ไมมีผลทําใหเกิดความแตกตาง
ในการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาปาชายเลน  ปจจัยที่ทําใหเกิดความแตกตางของการ
มีสวนรวมในการพัฒนาชายเลน คือ การติดตอส่ือสารและการคาดหวังผลประโยชนจากการรวม
พัฒนาปาชายเลนของประชาชน 

 พันตํารวจโท มานิตย  จันทรจําเริญ (2535) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของ
ประชาชนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในเขตรับผิดชอบของสถานีตํารวจนครบาล
หวยขวาง  ผลการศกึษาพบวาหัวหนาครัวเรือนที่เปนเพศชาย  มีรายไดเกิน 12,000 บาทตอเดือน  
และมีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนเกินกวา 10 ป  จะมีระดับศักยภาพในการมีสวนรวมสูงใน
กิจกรรมหลักที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ไดแก โครงการเยาวชนสัมพันธ  
โครงการจักรยานยนตรับจาง  โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  และโครงการเพื่อนบานเตือน
ภัย  ปรากฏวาผูที่อยูในชุมชนแฟลต  และชุมชนตลาด  ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา  และ
มัธยมศึกษา  หัวหนาครัวเรือน ไมเกิน 4,000บาทตอเดือน  จะมีสวนรวมมากกวาและพบวา
ประชาชนที่มีภาพลักษณตอตํารวจในทางบวก  จะมีระดับศักยภาพและมีสวนรวมในการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมสูงกวาทั้งในกิจกรรมและกิจกรรมทั่วไป  ซ่ึงไดแก  การประพฤติเปน
พลเมืองดี  ชวยเหลือตํารวจเมื่อมีอาชญากรรม 
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 รัฐศาสตร  สิงหเหลือง (2540)  ไดศึกษา “การมีสวนรวมในการปองกันอาชญากรรม
ของประชาชนในเขตพระโขนง”  ผลการศึกษาพบวา ประชาชนในเขตพระโขนงในระดับบุคคลและ
ครอบครัวมีสวนรวมในการปองกันอาชญากรรมมาก  ในระดับชุมชนมีสวนรวมปานกลาง  ในระดับ
ความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจ  และโครงการตํารวจชุมชนสัมพันธมีสวนรวมนอย  และปจจัยที่มี
ผลตอการมีสวนรวมในการปองกันอาชญากรรมของประชาชนในเขตพระโขนง  ไดแก เพศ อาชีพ 
รายได และรูปแบบที่อยูอาศัย 

 นภา  ชมไพบูลย  (2530) “การมีสวนรวมในการพัฒนาชนบทของกลุมเกษตรกร” ผล
การศึกษาพบวา ดานการมีสวนรวมของกลุมเกษตรกร  พบวา รูปแบบการมีสวนรวมขององคกร  
สวนใหญสมาชิกมีสวนรวมในขั้นรับผลประโยชนมากกวา  ขั้นตัดสินใจมีสมาชิกสวนนอยที่มีสวน
ในการแสดงความคิดเห็น  การตัดสินใจและดําเนินงานประธานและกรรมการกลุมจึงเปนผู
ตัดสินใจเปนสวนใหญ  แสดงใหเห็นถึงลักษณะของการมีสวนรวมในรูปของตัวแทนกลุมจากเบื้อง
บนลงสูเบ้ืองลาง  สําหรับชองทางการมีสวนรวม  มีทั้งลักษณะที่เปนทางการ  ไดแก  การประชุม  
และลักษณะที่ไมเปนทางการ  ไดแก  การพบปะสวนตัวระหวางสมาชิกหรือประธานกับสมาชิก  
หรือกรรมการบางคน  เพ่ือปรึกษาหารือเกี่ยวกับการดําเนินงาน  สวนการมีสวนรวมขององคกรตอ
ภายนอกอยูในลักษณะประธานในฐานะตัวแทนกลุมไดเขาไปมีบทบาทรวมกับผูนํากลุมเกษตรกร
ระดับจังหวัดกลุมอ่ืน ๆ อยางไรก็ตาม  การมีสวนรวมของกลุมยังมีขอจํากัดอยูบาง  ซึ่งไดแกปจจัย
ดานกายภาพ  , เศรษฐกิจ , สังคมและวัฒนธรรม , การเมืองและประวัติศาสตร 

 พิชญางค  จูแจมยาน (2529) “การศึกษาปจจัยสาํคัญบางประการที่สนับสนุนการมี
สวนรวมของประชาชนในโครงการบัตรสุขภาพ : ศึกษาเฉพาะกรณี  ต.หนองโรง  อ.พนมทวน              
จ.กาญจนบุรี”  ผลการศึกษาพบวา  ปจจัยสําคัญบางประการที่ทําใหประชาชนมีสวนรวมใน
โครงการบัตรสุขภาพ  เรียงลําดับความสําคัญไดดับนี้ 

 1.  ผลประโยชนทีป่ระชาชนไดรับจากการสมคัรเขาเปนสมาชิกโครงการฯอาทิเชน 
การกูยมืเงินจากกองทนุไปสรางสวม  การซื้อยาไดสวนลด เงื่อนไขอื่นในการไปขอรับการรักษาจาก
สถานพยาบาลในลักษณะทีพ่ิเศษกวาปกติ  นับเปนมูลเหตุจูงใจที่สําคญัยิ่งตอการมีสวนรวมใน
โครงการฯ  โดยมีผลการประสานงานและการปฏิบัติงานของเจาหนาทีส่าธารณสขุ  เปนปจจัย
สนับสนนุในลกัษณะที่ใกลเคียงกัน 

 2.  ปญหาทางดานเศรษฐกิจของประชาชนที่มผีลกระทบตอภาวะสขุภาพอนามยั  
นับเปนปจจัยสนับสนนุในลาํดับที่สองกระตุนใหประชาชนเขาเปนสมาชิกในโครงการบัตรสุขภาพ 
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 3.  สุขภาพอนามยัของสมาชกิและคนในครอบครัว  รวมถึงนโยบายเรื่องบัตรสุขภาพ  
ซึ่งเปนนโยบายของรัฐบาลสงผลตอการมีสวนรวมในโครงการบัตรสุขภาพเชนกัน 

 4.  แรงผลักดันของผูมีอํานาจทางราชการ  โดยเฉพาะการเขาไปมีบทบาทตอโครงการ
ของเจาหนาทีส่าธารณสขุระดับสูงในทองถิ่น  มีสวนสนับสนุน  สงเสริมใหประชาชนสนใจตอ
โครงการบัตรสุขภาพ 

 5.  การที่ประชาชนไดรับการพัฒนาทางจิตใจระดับหนึ่งก็มีสวนสงเสริมการมีสวนรวม
ของประชาชน  โดยมีองคประกอบยอยของการพัฒนาทางจิตใจเปนแรงผลักดนัที่สําคัญ 

 สุจินต  ดาววีระกุล (2527) “ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พัฒนาหมูบาน : ศึกษาเฉพาะกรณีหมูบานชนะเลิศการประกวดหมูบานดีเดนระดับจังหวัดของ
จังหวัดนครสวรรค  ประจําป พ.ศ.2527” พบวา ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวม  ปจจัยทางดาน
บุคคล ไดแก ตําแหนงทางสังคมในหมูบาน  การรูสึกวาตนมีความสําคัญตอหมูบาน  และการมี
ความกระตือรือรนที่จะเขารวมกิจกรรมพัฒนาหมูบาน  มีผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาหมูบาน  สวนอายุ และเพศ  ไมมีผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนใน
โครงการพัฒนาหมูบาน  ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ  ไดแก อาชีพ  รายได  และการเปนเจาของที่ดิน
ทํากิน  ไมมีผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาหมูบานและปจจัยทางดาน
สังคม  ไดแก  ความตองการเกียรติ  และการไดรับการชักชวนจากกรรมการหมูบาน  เพ่ือนบาน  
นายอําเภอ  และพัฒนาการอําเภอ  มีผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนา
หมูบาน  สวนความคาดหวังตอรางวัลการประกวดหมูบานและความตองการมีความสัมพันธอันดี
กับเพ่ือนบาน  ไมมีผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาหมูบาน” 

 วรรณิการ   ภูมิวงศพิทักษ (2540) “ปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการครอบครัวและชุมชนพัฒนา : ศึกษาเฉพาะกรณีชุมชนดวงแข  เขตปทุมวัน 
กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวา  ปจจัยทางดานบุคคลและทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธกับ
การมีสวนรวมของประชาชนในลักษณะที่แตกตางกันออกกไป 4 ลักษณะ อันไดแก  การรวมคิด  
รวมวางแผน รวมปฏิบัติการ และรวมติดตามประเมินผล  ตัวแปรอิสระเชน  ภูมิลําเนาของ
ประชาชนที่(ท่ีอยูในกรุงเทพฯ) มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในลักษณะของการรวมติดตาม
และประเมินผล  สถานภาพของคนที่เปนโสดมี  ความสัมพันธกับการมีสวนรวมรวมคิดและรวม
วางแผน  สวนรายไดตอเดือนของประชาชนในชุมชนดวงแขมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมใน
ระดับการรวมคิด  รวมวางแผน  และรวมติดตาม  ประเมินผล  นอกจากนั้นยังพบวาประชาชนที่
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อาศัยในชุมชนมากกวา 10 ป ขึ้นไปมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการปฏิบัติการ  และจาก
การทดสอบสมมุติฐานปจจัยทางดานสังคมกับการมีสวนรวมของประชาชนพบวาปจจัยที่สําคัญ ๆ 
คือ  ความตองการเปนกลุมพวก   การไดรับการชักจูงจากเพื่อนบาน  การเขารวมจะเปนประโยชน
ตอตัวเอง  และการไดมารวมทําบุญทํากุศล 

 ศรีปริญญา  ธูปกระจาง (2529) “การมีสวนรวมของพัฒนากรในการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมในชนบท” ผลการศึกษาพบวา พัฒนากรสวนใหญมีสวนรวมในการ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมในชนบทในระดับการมีสวนรวมปานกลาง  ลักษณะเปนการ
มีสวนรวมวางโครงการและรวมปฏิบัติมากกวาการมีสวนรวมบํารุงรักษา  ขอมูลพ้ืนฐานที่มี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมในชนบทของพัฒนา
กรนั้นคือระยะเวลาการปฏิบัติงานพัฒนาชุมชน  ระยะเวลาการปฏิบัติงานในเขตพัฒนาตําบล
ปจจุบันและความคิดเห็นตอปญหาสิ่งแวดลอม สวนเพศ อายุ ระดับการศึกษา  ภูมิภาค เขต
ปฏิบัติงาน การติดตามขาวสารสิ่งแวดลอม  ไมมีผลสัมพันธตอการมีสวนรวมดังกลาว 
 
 อนุชัย  เล็กบํารุง (2533) “ปจจัยที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของเจาหนาที่ตํารวจใน
กิจกรรมโครงการตํารวจชมุชนสัมพันธของกองบัญชาการตํารวจนครบาล”  ผลการศึกษาพบวา  
เจาหนาที่ตํารวจชดุตํารวจชมุชนสัมพันธมรีะดับของการมีสวนรวมอยูในระดับเคยเขารวมกิจกรรม
นาน ๆ ครั้ง  และผลของการศึกษาปจจัยทีม่ีความสมัพันธกับระดับของการมีสวนรวม  พบวาการ
ติดตอกับบุคคลอื่นและชั้นยศ  มีความสัมพันธกับระดับของการมีสวนรวม  สวนอาย ุ ระดับ
การศึกษา  สถานภาพการสมรส  อายุราชการ  และความรูความเขาใจเกี่ยวกับโครงการ  ไมพบวา
มีความสมัพันธกับระดับของการมีสวนรวมในกิจกรรมโครงการตํารวจชมุชนสัมพันธ 
 
2.6 กรอบแนวความคิดในการวิจัย 
 จากแนวความคิดทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของที่กลาวมาขางตน  การศึกษา ปจจัยที่มี
อิทธิพลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม ผูวิจัยไดสรางกรอบแนวความคิด  และ
กําหนด  ตัวแปรในการวิจัยไดดังนี้  
 2.8.1  ตัวแปรอิสระ  ไดแก  เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  รายได  เขตที่อยูอาศัย และ 
ประสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม รวม 6 ประการ 
 2.8.2  ตัวแปรตาม    ไดแก   การมีสวนรวมในการแจงขาวอาชญากรรม   
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แผนภูมทิี่ 1 
กรอบแนวความคิดในการวิจัย 

 
 

 ตัวแปรอิสระ   ตัวแปรตาม 
 
 
เพศ 
 
อายุ 
 
การศึกษา    

การมีสวนรวมในการแจงขาวอาชญากรรม 
รายได 
 
เขตที่พักอาศัย 
 
การมีประสบการณในการตกเปน 
  เหยื่ออาชญากรรม 
 
 
2.7  สมมติฐานในการวิจัย 

 จากที่ผูวิจัยไดกลาวมา  สมมติฐานที่ใชในการศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมี
สวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม”  จึงกําหนดไดดังนี้ 

1. สมาชิกฯเพศชายจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวา
สมาชิกฯเพศหญิง 

2. สมาชิกฯที่มีอายุมากมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวา
สมาชิกฯที่มีอายุนอย 
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                  3. สมาชิกฯที่มีการศึกษาสูงมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
มากกวาสมาชิกฯที่มีการศึกษาต่ํา 

 4. สมาชิกฯที่มีรายไดสูงมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวา
สมาชิกฯที่มีรายไดต่ํา 

 5. สมาชิกฯที่มีที่อยูในเขตเทศบาล   มีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่ไมมีที่อยูในเขตเทศบาล 
        6. สมาชกิฯที่มปีระสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม  มีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม มากกวาสมาชิกฯทีไ่มมีประสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 
 
2.8 นยิามศพัทที่ใชในการวิจัย 
 
 1.กรมตํารวจ  หมายถึง สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

 2.อายุ  หมายถึง  อายุของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ใน
การศึกษาครั้งจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ กลุมอายุมาก และ กลุมอายุนอย  โดยใชคาเฉลี่ยอายุเข
องกลุมตัวอยาง  คือ 39 ป  เปนเกณฑแบง  ดังนี้ 

  2.1 กลุมอายุนอย หมายถึง อายุ 39 ป ลงมา  
     2.2 กลุมอายุมาก  หมายถึง  อายุมากกวา 39 ป 
 

 3.การศึกษา หมายถึง  ระดับของการศึกษา การเลาเรียน ตามหลักสูตรที่กําหนดไว
ตามระบบของการศึกษาที่สังคมหรือรัฐเปนผู  การศึกษาในครั้งนี้ ไดจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ 
กลุมการศึกษาต่ํา และสูง  ดังนี้ 

  3.1  การศึกษาต่ํา  หมายถึง ไมไดรับการศึกษาและไดรับการศึกษาแตไมเกิน 
ชั้นประถมศึกษาปที่ 6 

 3.2 การศึกษาสูง  หมายถึง  สําเร็จการศึกษาสูงกวาชั้นประถมศึกษาปที่ 6 
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 4.รายได  หมายถึง รายได  คาตอบแทน  และ ลประโยชนทีไ่ดรับทั้งเดือน ของสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมที่ตอบแบบสอบถาม  ในการศึกษาคร้ังนี้ไดจําแนกโดยใชคาเฉลี่ยรายไดของกลุม
ตัวอยางคือ 4,639 บาท ตอเดือน  โดยแบงออกเปน 2 กลุม คือ 
 
 4.1 รายไดต่ํา หมายถึง ผูที่มรีายได 4,639 บาท ตอเดือน ลงมา  
          4.2 รายไดสูง หมายถึง ผูมีรายไดมากกวา 4,639 บาท ตอเดือน   
 
 5.เขตที่พักอาศัย  หมายถึง  สถานที่ที่สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมพักอาศัยอยูในขณะ
ตอบแบบสอบถาม  โดยการศึกษาครั้งนี้ไดจําแนกออกเปน 2  กลุม คือ  
 5.1  ภายในเขตเทศบาล  
          5.2  ภายนอกเขตเทศบาล 
 
           6.การมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม หมายถึง การที่สมาชิกฯ หรือบุคคล
ในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย
หรือตอทรัพยหรือทรัพยสิน  สําหรับการศึกษาครั้งไดจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ 

 6.1  มีประสบการณ หมายถึง การที่สมาชิกฯ หรือบุคคลในครอบครัวหรือญาติ
สนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกายหรือตอทรัพยหรือ
ทรัพยสิน 

 6.2  ไมมีประสบการณ หมายถึง  การที่สมาชิกฯ หรือบุคคลในครอบครัวหรือ
ญาติสนิทไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกายหรือตอทรัพย
หรือทรัพยสินมากอน 

 7.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  หมายถึง  กระบวนการที่สมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม มีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ในดานตางๆ ไดแก 

 7.1การตัดสินใจ  หมายถึง การที่สมาชิกฯ มีสวนรวมในการริเริ่มการ  
ตัดสินใจ เกี่ยวกับโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม เชนการกําหนดใชทรัพยากรตางๆ หรือ
กําหนดแนวทางตางๆ ในการใชทรัพยากรของโครงการฯ  ที่ไมขัดตอหลักการของโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม  
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7.2 การปฏิบัติการ หมายถึง  การที่สมาชิกฯ  ไดกระทําการแจงขาวจริงเมื่อพบ        
เหตุการณ  และใหหมายความรวมถึงการที่สมาชิก ไดเขามามีสวนรวมในการสนับสนุนโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในรูปแบบตางๆ  เชนสนับสนุนทรัพย  วัสดุอุปกรณ  และ การ
ดําเนินการขอความชวยเหลือจากภายในและภายนอก  ชมุชนทั้งทางตรงและทางออม 

7.3 การรับผลประโยชน  หมายถึง การที่สมาชิกฯ ไดรับผลประโยชนจาก
โครงการ      ทั้งดานวัตถุและจิตใจ อันแสดงออกมาทั้งในเชิงรูปธรรมและนามธรรม ตอบุคคลและ
สังคมก็ตาม 

7.4 การประเมินผล  หมายถึง การที่สมาชิกฯ เขารวมประเมินผลติดตามผล
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมไดกระทําไปตามวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวเพียงใด  และให
ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่เหมาะสมตางๆ  

ทั้งนี้ สําหรับการศึกษาครั้งนี้ไดจําแนกการมีสวนรวมออกเปน 3 ระดับ ใชคา
รอยละของคะแนนรวมเปนเกณฑแบง คือ  

 1. ระดับต่ํา หมายถึง ไดคะแนนรวมคิดเปนรอยละไมเกิน 33.0 
 2. ระดับกลาง  หมายถึง ไดคะแนนรวมคิดเปนรอยละตั้งแต 33.1 – 66.0 
 3. ระดับสูง หมายถึง ไดคะแนนรวมคิดเปนรอยละต้ังแต 66.1 – 100.0 

 8.สมาชิกฯ  หมายถึง  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

 9.สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม หมายถึง  ประชาชนซึ่งผานการอบรมสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม จากสถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก , สถานีตํารวจภูธรตําบลบานติ้ว และสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอบานกลาง  อําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  พ.ศ.2541 -  พ.ศ.2542 
  

 
 
 

  

















บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 เนื้อหาบทที่ 4 นี้  ผูศึกษาจะนําขอมูลท่ีไดจากการศึกษาวิจัยทั้งหมดมาเสนอใน
รูปแบบ   ตารางประกอบการบรรยาย   โดยไดจําแนกการนําเสนอออกเปน 3 สวน  ดังนี้ 

 สวนที่ 1หัวขอ 4.1 เปนการบรรยายขอมูลทั่วไปและขอมูลอันเปนตัวแปรอิสระของ
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา ไดแก  เพศ อายุ  การศึกษา รายได สถานที่พักอาศัย ระยะเวลาใน
การเปนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม และการมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม   

สวนที่ 2 หัวขอ 4.2 เปนการบรรยายขอมูลอันเปนตัวแปรตาม คือ การมีสวนรวม
ของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในโครงการสมาชิกแจงเหตุอาชญากรรม ซ่ึงประกอบไปดวยการมี
สวนรวมในดานตางๆ รวม  4  ดาน ไดแก การมีสวนรวมในดานการตัดสินใจ  การมีสวนรวมในดาน
การปฏิบัติการ  การมีสวนรวมในดานการรับผลประโยชน  และการมีสวนรวมในดานการ
ประเมินผล   

สวนที ่3 หวัขอ 4.3    เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระทั้ง 6 
ประการ ไดแก เพศ อายุ  การศึกษา รายได สถานที่พักอาศัย และการมีประสบการณในการตกเปน
เหยื่ออาชญากรรม  กับการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม ซ่ึงเปนตัวแปรตาม  เพื่อพิสูจนขอสมุมติฐานการศึกษาทั้ง 6 ขอ ที่ผูศึกษาไดกําหนด
เอาไวสําหรับการศึกษาในครั้งนี้ 

4.1 ผลการศึกษาขอมูลทั่วไปและขอมูลตัวแปรอิสระ 

การนําเสนอขอมูลในสวนที่นี้จะเปนการนําเสนอขอมูลทั่วไปและขอมูลอันเปน    ตัว
แปรอิสระของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา รวม 6 ประการ ไดแก  เพศ  อายุ  การศึกษา  รายได   
สถานที่อยูอาศัย    และการมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม   สําหรับสถิติที่ใชใน
การนําเสนอนั้น คือ สถิติพรรณนาขอมูล ไดแก  ความถี่   รอยละ  คาเฉลี่ย   และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน   ผลการศึกษาปรากฏดังแสดงในตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 5-14  ดังนี้ 
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 ตารางที ่5  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวน   รอยละ  
 

ชาย 
หญิง 

 

 
212 
65 

 
76.5 
23.5 

รวม 277 100.0 
 
 
 จากตารางที่ 5   ผลการศึกษาปรากฏวาสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้   สวนใหญเปนเพศชาย  โดยมีจํานวนถึง 212 ราย  คิดเปนรอยละ 76.5   
สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางซึ่งเปนเพศหญิงมีจํานวน 65 ราย   คิดเปนรอยละ 23.5 
เทานั้น   กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา เพศชายมีแนวโนมที่จะสมัครเปนสมาชิกแจงในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาเพศหญิง 
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 ตารางที ่6  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามอาย ุ
 

อาย∗ุ จํานวน   รอยละ 
 

นอย 
 

มาก 
 
 

 
136 

 
141 

 
49.1 

 
50.9 

รวม 277 100.0 
 
 *คาเฉลี่ยอายุ  คือ 39 ป สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คือ 10.22  อายุสูงสุด  คือ 61 ป 
อายุ  ต่ําสุด คือ 19  ป   

 
จากตารางที่ 6  พบวาสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางในการศึกษา

ครั้งนี้   สวนใหญเปนผูมีอายุมาก โดยมีจํานวนถึง 141  ราย  คดิเปนรอยละ 50.9   สวนสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีอายุนอย มีจํานวน 136 ราย คิดเปนรอยละ 49.1 เทานั้น  อยางไร
ก็ตาม  เม่ือพิจารณาถึงสัดสวนและรอยละของกลุมอายุทั้ง 2 กลุม ดังกลาว  ก็เห็นไดวามิไดมคีวาม
แตกตางกันมากนัก โดยมีความแตกตางกันเพียงรอยละ 1.8 เทานั้น  กรณีเชนนี้ช้ีใหเห็นวา ผูมีอายุ
มาก คือ มากกวา 39 ป และผูมีอายุนอย คือ นอยกวาหรือเทากับ 39 ป มีแนวโนมที่จะเขาเปน
สมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเหมือนๆ กัน 

 สําหรับอายุของสมาชิกดังกลาวโดยเฉลี่ยนั้น คือ 39 ป  อายุสูงสุด คือ 61 ป และอายุ
ต่ําสุด คือ 19 ป 
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 ตารางที ่7  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จํานวน  รอยละ 
 
ต่ํา 

 
สูง 

 

 
96 

 
181 

 
34.7 

 
65.3 

รวม 277 100.0 
 

 
 จากตารางที่ 7   ผลการศึกษาพบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูมีการศึกษาสูง มีจํานวนถึง 181 ราย  คิดเปนรอย
ละ  65.3   ขณะที่สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีการศึกษาต่ํา มีจํานวน  96 ราย  คิด
เปนรอยละ  34.7  เทานั้น   จากผลการศึกษาดังกลาว แสดงใหเห็นวา  ผูมีการศึกษาสูง คือ สูงกวา
ประถมศึกษาชั้นปที่ 6 มีแนวโนมที่จะเขารวมเปนสมาชิกในโครงการแจงขาวอาชญากรรมมากกวา
ผูมีการศึกษาต่ํา คือ ไมเกินประถมศึกษาชั้นปที่ 6 
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 ตารางที ่8  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามรายได 
 

รายได/เดือน∗ จํานวน  รอยละ 
 
ต่ํา  

 
สูง 
 

 
175 

 
102 

 
63.2 

 
36.8 

รวม 277 100.00 
 
 *คาเฉลี่ยรายได คือ 4,639 บาท   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คือ 3,941.68  รายได
สูงสุด  คือ 30,000 บาท  รายไดต่ําสุด  คือ 1,200 บาท   
 
 
 จากตารางที่ 8  ผลการศึกษาพบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้   สวนใหญเปนผูมีรายไดต่ํา มีจํานวนถึง  175 ราย คิดเปนรอยละ 
63.2  ขณะที่สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางซึ่งมีรายไดจัดอยูในกลุมสูง มีจํานวน 102 ราย 
คิดเปนรอยละ 36.8 เทานั้น    

 สําหรับรายไดโดยเฉลี่ยของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในครั้งนี้ คือ 4,639 
บาท/เดือน  รายไดสูงสุดตอเดือน คือ 30,000 บาท   และรายไดต่ําสุดตอเดือน คือ 1,200 บาท  
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 ตารางที ่ 9  สมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามสถานที่พักอาศัย        
(อยูในเขตเทศบาล  หลมสักกับไมอยูในเขตเทศบาลหลมสัก) 
 

สถานที่อยูอาศัย จํานวน  รอยละ 
 

ในเขตเทศบาลหลมสัก 
นอกเขตเทศบาลหลมสัก 

 
61 
216 

 
22.0 
78.0 

 
รวม 277 100.0 

 
 

จากตารางที่ 9 ผลการศึกษาปรากฏวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้   สวนใหญแลวจะพักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลหลมสัก โดยมี
จํานวนถึง 216 ราย  คิดเปนรอยละ 78.0  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่พักอาศัยอยูในเขต
เทศบาลหลมสักปรากฏวามีจํานวน 61 ราย คิดเปนรอยละ 22.0  จากกรณีดังกลาว  กลุมตัวอยาง
สวนใหญเปน  ผูมีที่พักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลมีแนวโนมที่จะเขารวมเปนสมาชิกในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาผูมีสถานที่พักอาศัยอยูในเขตเทศบาล 
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 ตารางที ่10  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการทีต่นเองเคยตก
เปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทษุรายตอชีวิตหรือรางกาย 
 

การเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 
ประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย 

จํานวน  รอยละ 

 
ไมเคย 
เคย 

 

 
266 
11 

 
96.0 
4.0 

รวม 277 100.0 
 
 
จากตารางที่ 10  ผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม

ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่ไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภท
ประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย  โดยมีจํานวนถึง 266 ราย คิดเปนรอยละ 96.0  สวนสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมตัวอยางที่เคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ มีจํานวน 11 ราย คิดเปนรอย
ละ 4.0 เทานั้น  กรณีเชนนี้ช้ีใหเห็นวา ในการเขามาเปนสมาชิกในโครงการแจงขาวอาชญากรรม
ของกลุมตัวอยาง แมตนเองจะไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือ
รางกาย แตก็มีแนวโนมเขารวมเปนสมาชิกโครงการดังกลาว 
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 ตารางที ่11  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการทีต่นเองเคยตก
เปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทษุรายตอทรัพย 

 
การที่ตนเองเคยตกเปนเหยื่อ

อาชญากรรม 
ประเภทประทุษรายตอทรัพย 

จํานวน  รอยละ 

 
ไมเคย 
เคย 

 

 
227 
50 

 
81.9 
18.1 

รวม 277 100.0 
 
 
จากตารางที่ 11  ผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม

ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่ไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภท
ประทุษรายตอทรัพยหรือทรัพยสิน  โดยมีจํานวนถึง 227 ราย คิดเปนรอยละ 81.9  สวนสมาชกิแจง
ขาวอาชญากรรมตัวอยางที่เคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ มีจํานวน 50 ราย คิดเปนรอย
ละ 18.1   กรณีเชนนี้ชี้ใหเห็นวา ในการเขามาเปนสมาชิกในโครงการแจงขาวอาชญากรรมของ
กลุมตัวอยาง แมตนเองจะไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพยหรือ
ทรัพยสิน แตก็มีแนวโนมท่ีจะเขารวมเปนสมาชิกของโครงการดังกลาว 
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 ตารางที ่12 สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการทีค่นในครอบครัว
หรือญาติสนทิเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทษุรายตอชีวิตหรือรางกาย 

 
การที่คนในครอบครัวหรือญาติสนทิ 
เคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 

ประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย 

 
จํานวน  

 
รอยละ 

 
ไมเคย 
เคย 

 
204 
73 

 
73.6 
26.4 

 
รวม 277 100.0 

 
 

 จากตารางที่ 12    ผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่คนในครอบครัวหรือญาติสนิทไมเคยตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย  โดยมีจํานวนถึง 204 ราย คิดเปนรอยละ 
73.6  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทเคย
ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ มีจํานวน 73 ราย คิดเปนรอยละ 26.4 เทานั้น   

 กรณีเชนนี้ ช้ีให เห็นวา  ในการเขามาเปนสมาชิกในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของกลุมตัวอยาง แมบุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทของตนเองจะไมเคยตกเปน
เหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย แตก็มีแนวโนมที่จะเขารวมเปนสมาชิก
โครงการดังกลาว  
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 ตารางที ่13 สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการทีค่นในครอบครัว
หรือญาติสนทิเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทษุรายตอทรัพย 
 
การที่คนในครอบครัวหรือญาติ

สนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 
ประเภทประทุษรายตอทรัพย 

 
จํานวน  

 
รอยละ 

 
ไมเคย 
เคย 

 
198 
79 

 
71.5 
28.5 

 
รวม 277 100.0 

 
 
จากตารางที่ 13    ผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม

ตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้  สวนใหญเปนผูที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทไมเคยตกเปน
เหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพยหรือทรัพยสิน  โดยมีจํานวนถึง 198 ราย คิดเปน
รอยละ 71.5  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติ
สนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ มีจํานวน 79 ราย คิดเปนรอยละ 28.5 เทานั้น 

 จากผลการศึกษาดังกลาวชี้ใหเห็นวา ในการเขามาเปนสมาชิกในโครงการสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง แมบุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทของตนเองจะไมเคยตก
เปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพยหรือทรัพยสิน แตก็มีแนวโนมที่จะเขารวมเปน
สมาชิกโครงการดังกลาว  
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 ตารางที ่ 14 สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการมปีระสบการณใน
การตกเปนเหยื่ออาชญากรรม (โดยรวมทัง้ 4 ดาน) 
 

การมีประสบการณ 
ในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 

จํานวน  รอยละ 

 
ไมม ี
มี 

 

 
186 
91 

 
67.1 
32.9 

รวม 277 100.0 
 
จากตารางที่ 14  ผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม

ตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้  สวนใหญเปนผูที่ ไมมีประสบการณในการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม โดยมีจํานวนถึง 186 ราย คิดเปนรอยละ 67.1  ขณะที่สมาชิกกลุมตัวอยางที่เคยมี
ประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม มจํีานวน 91 ราย คิดเปนรอยละ 32.9 เพียงเทานั้น 

 จากผลการศึกษาดังกลาวชี้ใหเห็นวา ในการเขามาเปนสมาชิกในโครงการสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง แมตนเองหรือบุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทของตนเองจะ
ไมเคยมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทตางๆ ก็ตาม  แตก็ไดเขารวมเปน
สมาชิกโครงการดังกลาว  
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4.2 ผลการศึกษาเกี่ยวกับขอมูลตัวแปรตาม  

 การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ซ่ึงประกอบไปดวยการมีสวนรวมใน
ดานตางๆ รวม  4  ดาน ไดแก การมีสวนรวมในดานการตัดสินใจ  การมีสวนรวมในดานการ
ปฏิบัติการ  การมีสวนรวมในดานการรับผลประโยชน  และการมีสวนรวมในดานการประเมินผล   

สําหรับในสวนนี้จะเปนการนําเสนอขอมูลอันเปนตัวแปรตาม คือ การมีสวนรวมของ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการแจงเหตุอาชญากรรม ซ่ึงประกอบไปดวยการมีสวนรวมในดาน
ตางๆ รวม  4  ดาน ไดแก การมีสวนรวมในดานการตัดสินใจ  การมีสวนรวมในดานการปฏิบัติการ  
การมีสวนรวมในดานการรับผลประโยชน  และการมีสวนรวมในดานการประเมินผล  โดยจะ
นําเสนอเปนรายดานกอนแลวตามดวยการนําเสนอการมีสวนรวมในภาพรวมทั้ง 4 ดาน  สําหรับ
สถิติที่ใชในการศึกษาวิเคราะหนั้น คือ สถิติเชิงพรรณนา  ไดแก  ความถี่   รอยละ   ผลการศึกษา
ปรากฏดงัแสดงในตารางที่ 15-23  ดังนี้ 
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 ตารางที่ 15 การมีสวนรวมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางดานการมสีวน
รวมในการตัดสินใจในลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคาํถาม 
 

การมีสวนรวม 
มี ไมม ี

การมีสวนรวมตัดสินใจ 
ในลักษณะตางๆ  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
 
การรวมกับสถานี ตํารวจในการปรับปรุง
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมให
เหมาะสมกับพ้ืนที่ 

การมีสวนรวมกับสถานีตํารวจในการกําชับ
และดูแลเจาหนาที่รับโทรศัพทหรือพนักงาน
วิทยุใหรับขาวดวยความสุภาพและใหเกียรติ
แกสมาชิกแจงขาว 

การมีสวนรวมติดสินใจเลือกประธานหรือ
ก ร ร ม ก า ร รุ น ข อ ง ส ม า ชิ ก แ จ ง ข า ว
อาชญากรรมในการประสานการดําเนิน
กิจกรรมตางๆ ภายในรุน 

การมีสวนรวมตัดสินใจกับเจาหนาที่ตํารวจใน
การกําหนดแนวทางติดตอประสานงาน
ระหวางสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกับ
เจาหนาที่ตํารวจ 

การมีสวนรวมในการตัดสินใจกับเจาหนาที่
ตํารวจในการกําหนดแนวทางเรื่องการรักษา
ความลับของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   

การมีสวนรวมในการตัดสินใจกับเจาหนาที่
ตํารวจในการกําหนดแนวทางการคุมครอง
รักษาความปลอดภัยสมาชิกภายหลังการ
แจงขาวอาชญากรรม 

 
210 

 
 

180 
 
 
 

205 
 
 
 

171 
 
 
 

207 
 
 

170 

 
75.8 

 
 

65.0 
 
 
 

74.0 
 
 
 

61.7 
 
 
 

74.7 
 
 

61.6 
 

 
67 

 
 

97 
 
 
 

72 
 
 
 

106 
 
 
 

70 
 
 

107 

 
24.2 

 
 

35.0 
 
 
 

26.0 
 
 
 

38.3 
 
 
 

25.3 
 
 

38.4 
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 จากตารางที่ 15  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของกลุมตัวอยางเฉพาะการมีสวนรวมในดานการตัดสินใจโดยพิจารณาเปนราย
ประเด็นขอคําถาม จะพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยาง  สวนใหญมีสวนรวมใน
ดานการรวมกับสถานีตํารวจในการปรับปรุงโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเพื่อใหเหมาะสม
กับสภาพพื้นที่  โดยมีจํานวนถึง 210 ราย คิดเปนรอยละ 75.8   รองลงมา คือ การมีสวนรวมในการ
กําหนดแนวทางการรักษาความลับของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม และ การมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจเลือกประธานหรือกรรมการรุนของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในกระประสานการดําเนิน
กิจกรรมตางๆ ภายในรุน  โดยจํานวนถึง 207 ราย และ 205 ราย คิดเปนรอยละ 74.7 และ 74.0 
ตามลําดับ  สําหรับประเด็นขอคําถามที่เหลืออีก 3 ขอ ไดแก  การรวมกับสถานีตํารวจในการกําชับ
และดูแลเจาหนาที่รับโทรศัพทหรือพนักงานวิทยุเพื่อใหรับขาวสารดวยความสุภาพและใหเกียรติแก
สมาชิกแจงขาว, การรวมตัดสินใจกับเจาหนาที่ตํารวจในการกําหนดแนวทางติดตอประสานงาน
ระหวางสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกับเจาหนาที่ตํารวจ   และการมีสวนรวมในการตัดสินใจกับ
เจาหนาที่ตํารวจในการกําหนดแนวทางใหความคุมครองความปลอดภัยของสมาชิกภายหลังการ
แจงขาวอาชญากรรมนั้น  พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางไดมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจคอนขางต่ํา  คือ มีเพียงจํานวน 180 ราย, 171 ราย และ 170 ราย คิดเปนรอยละ 65.0, 
61.7 และ 61.6 ตามลําดับ     
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 ตารางที ่ 16 การมสีวนรวมในการตัดสินใจของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม           
ตัวอยาง (ในภาพรวม) 
 
การมีสวนรวมในการตัดสินใจของสมาชกิแจง

ขาวอาชญากรรมตัวอยางในภาพรวม 
จํานวน (คน) รอยละ 

 
ระดับต่ํา  
ระดับกลาง 
ระดับสูง 

 

 
40 
36 
201 

 
14.4 
13.0 
72.6 

รวม 277 100.0 
 
จากตารางที่ 16  เมื่อพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาว

อาชญากรรมตัวอยาง ในดานการมีสวนรวมในการตัดสินใจในโครงการแจงขาวอาชญากรรมใน
ภาพรวม จะพบวา  สวนใหญสมาชิกมีสวนรวมในดานการตัดสินใจในโครงการในสัดสวนที่สูง คือ 
มีจํานวน ถึง 201 ราย คิดเปนรอยละ 72.6   สวนสมาชกิที่มีสวนรวมในระดับต่ําและระดับกลางนั้น
ปรากฏวา มีสัดสวนที่นอยมาก คือ มีจํานวนเพียง 40 ราย และ 36 ราย คิดเปนรอยละ 14.4 และ 
13.0 ตามลําดับ เทานั้น   
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 ตารางที ่17 การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในดานการปฏิบัติการใน
ลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม  

การมีสวนรวม 
มี ไมม ี

การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิาร 
ลักษณะตางๆ  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
การบริจาคเงินสนับสนนุใหแกโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม 

การสละแรงงานทํางานในการดําเนินการตาม
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

การสนับสนุนวัสดุอุปกรณในการดําเนนิงาน
ตามโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

การผลักดันใหองคการบริหารสวนตําบล
จัดสรรงบประมาณสนับสนุนโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

การประชาสมัพันธใหประชาชนในชมุชนทราบ
รายละเอียดและประโยชนของ โครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

การรวมประชมุเกี่ยวกับโครงการสมาชิกแจง 
ขาวอาชญากรรม 

การแจงขาวอาชญากรรมในคดีฆาคนตาย 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีทํารายรางกาย 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีเกี่ยวกับเพศ 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีลักทรัพย 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีชิงทรัพย 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีปลนทรัพย 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีการพนัน 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดียาเสพติด 
การแจงขาวเกี่ยวกับแหลงม่ัวสุมของคนราย 

42 
 

196 
 

72 
 

125 
 
 

226 
 
 

235 
 

74 
116 
64 

125 
43 
23 

129 
197 
100 

15.2 
 

70.8 
 

26.0 
 

45.1 
 
 

81.6 
 
 

84.8 
 

26.7 
41.9 
23.1 
45.1 
15.5 
8.3 

46.6 
71.1 
36.1 

235 
 

81 
 

205 
 

152 
 
 

51 
 
 

42 
 

203 
161 
213 
152 
234 
254 
148 
80 
177 

84.8 
 

29.2 
 

74.0 
 

54.9 
 
 

18.4 
 
 

15.2 
 

73.3 
58.1 
76.9 
54.9 
84.5 
91.7 
53.4 
28.9 
63.9 
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 ตารางที ่17  (ตอ)   
 

การมีสวนรวม 
มี ไมม ี

การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิาร 
ลักษณะตางๆ  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
 
การแจงขาวสงสัยวาจะมีผูกระทําผิดอาญา 
การแจงเหตุภัยธรรมชาติ เชน อัคคีภัย วาตภัย
เปนตน 

การแจงขาวอุบัติเหตุจราจร 

 
97 

152 
 

194 
 

 
35.0 
54.9 

 
70.0 

 
180 
125 

 
83 

 
65.0 
45.1 

 
30.0 

 
 
จากตารางที่ 17  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว

อาชญากรรมของกลุมตัวอยางเฉพาะการมีสวนรวมในดานการปฏิบัติการโดยพิจารณาเปนราย
ประเด็นขอคําถาม จะพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยาง  สวนใหญมีสวนรวมใน
การปฏิบัติการในโครงการในดานการรวมประชุมโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม โดยมี
จํานวนถึง 235 คิดเปนรอยละ 84.8  รองลงมา คือ การมีสวนรวมในการประชาสัมพันธโครงการให
ประชาชนในชุมชนไดทราบวาโครงการมีรายละเอียดอยางไร มีประโยชนอยางไรบาง, การมีสวน
รวมโดยการแจงขาวอาชญากรรมประเภทยาเสพติด, การมีสวนรวมโดยการสละแรงงานในการ
ดําเนินการตามโครงการ และการมีสวนรวมโดยการแจงขาวอาชญากรรมประเภทอุบัติเหตุจราจร  
ซึ่งมีจํานวน 226, 197, 196 และ 194  คิดเปนรอยละ 81.6, 71.1, 70.8 และ 70.0  ตามลําดับ  
สําหรับประเด็นขอคําถามที่เหลืออีก 13  ขอ นั้น ปรากฏวาสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางได
มีสวนรวมคอนขางนอยและแตกตางจาก 5 ดานแรกที่กลาวมาเปนอยางมาก โดยมีสวนรวมสูงสุด
ไมเกินรอยละ 54.9 และต่ําสุดคือรอยละ 8.3  
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 ตารางที่ 18 การมีสวนรวมในการปฏิบัติการของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม    
     ตัวอยาง (ในภาพรวม) 
 
การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิารของสมาชกิ
แจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในภาพรวม 

จํานวน (คน) รอยละ 

 
ระดับต่ํา  
ระดับกลาง 
ระดับสูง 

 

 
69 
151 
57 

 
24.9 
54.5 
20.6 

รวม 277 100.0 
 
 

จากตารางที่ 18  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมกลุมตัวอยาง ในดานการมีสวนรวมในการปฏิบัติในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมในภาพรวม จะพบวา  สวนใหญสมาชิกไดมีสวนรวมในดานการปฏิบัติการใน
โครงการในระดับกลางโดยมีจํานวน ถึง 151 ราย คิดเปนรอยละ 54.5   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมใน
ระดับต่ําและระดับสูงนั้นปรากฏวา มีสัดสวนที่นอย คือ มีจํานวนเพียง 69 ราย และ 57 ราย คิด
เปนรอยละ 24.9 และ 20.6 ตามลําดับ เทานั้น   
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 ตารางที่19 การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในดานการรับ
ผลประโยชนในลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม 
 

การมีสวนรวม 
มี ไมม ี

การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน 
ในลักษณะตางๆ  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
 
การแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความ
ปลอดภัยใหแกชีวิตและทรพัยสินของ
ครอบครัวของสมาชิก 

การแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความ
ปลอดภัยใหแกชุมชนของสมาชิก 

รูสึกภาคภูมิใจในการเปนสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม 

โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมชวย
แกไขปญหาอื่นๆ ในชมุชนทีส่มาชิกอาศัยอยู
ดวย 

โครงการแจงขาวอาชญากรรมเปนการพัฒนา
ชุมชนที่สมาชกิอาศัยอยูใหมีคุณภาพชีวิตที่
ดีขึ้น 

จากการที่เขาเปนสมาชิกรูสึกมีความสนทิ   
   สนมคุนเคยกับเจาหนาที่ตาํรวจมากขึ้น 
 

 
237 

 
 

268 
 

265 
 

255 
 
 

263 
 
 

245 

 
85.6 

 
 

96.8 
 

95.7 
 

92.1 
 
 

94.9 
 
 

88.4 

 
40 

 
 

9 
 

12 
 

22 
 
 

14 
 
 

32 

 
14.4 

 
 

3.2 
 

4.3 
 

7.9 
 
 

5.1 
 
 

11.6 
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จากตารางที่ 19  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของกลุมตัวอยางเฉพาะการมีสวนรวมในดานการรับผลประโยชนโดยพิจารณาเปน
รายประเด็นขอคําถาม พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง  สวนใหญมีสวนรวมในดานนี้
สูงในทุกๆ ประเด็นขอคําถาม โดยเรียงลําดับสัดสวนและรอยละจากสูงสุดไปต่ําสุดได คือ   การ
แจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความปลอดภัยใหแกชุมชนของตนเอง, การเปนสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมทําใหรูสึกภาคภูมิใจในตนเอง,    โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเปนการ
พัฒนาชุมชนที่อาศัยอยูใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น, โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมชวยแกไข
ปญหาอ่ืนๆ ในชุมชนที่อาศัยอยูดวย, การเปนสมาชิกโครงการทําใหมีความสนิทสนมกับเจาหนาที่
ตํารวจมากขึ้น และการแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความปลอดภัยใหแกชีวิตและทรัพยสิน
ของตนเองตลอดจนครอบครัว  โดยมีจํานวนถึง 268, 265, 263, 255, 245 และ 237 คิดเปนรอย
ละ 96.8, 95.7, 94.9, 92.1, 88.4 และ 85.6 ตามลําดับ 
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 ตารางที ่20  การมีสวนรวมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง ในดานการรับ
ผลประโยชน (ในภาพรวม) 
 
การมีสวนรวมในดานการรับผลประโยชนของ

สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 
ในภาพรวม 

จํานวน (คน) รอยละ 

 
ระดับต่ํา  
ระดับกลาง 
ระดับสูง 

 

 
4 
14 
259 

 
1.4 
5.1 
93.5 

รวม 277 100.0 
 
 
จากตารางที่ 20  เมื่อพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาว

อาชญากรรมตัวอยาง ในดานการมีสวนรวมในการไดรับผลประโยชนจากโครงการแจงขาว
อาชญากรรมในภาพรวม จะพบวา  สวนใหญสมาชิกไดมีสวนรวมในดานนี้ในระดับสูงโดยมีจํานวน 
ถึง 259 ราย คิดเปนรอยละ 93.5   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับต่ําและระดับกลางนั้นปรากฏ
วา มีสัดสวนที่นอยมาก คือ มีจํานวนเพียง 4 ราย และ 14 ราย คิดเปนรอยละ 1.4 และ 5.1 
ตามลําดับ เทานั้น   
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 ตารางที ่21  การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในดานการประเมินผล
ในลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม  

 
การมีสวนรวม 

มี ไมม ี
การมีสวนรวมในการประเมนิผล 

ลักษณะตางๆ  
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

 
ทานเคยติดตามผลการปฏิบตัิหลังจากที่ไดแจง
ขาวอาชญากรรมวามีเจาหนาที่ตํารวจมา
ปฏิบัติหนาที่ตามทีท่านแจงไป 

 ทานเคยสอบถามไปทางสถานีตํารวจเกี่ยวกับ
กิจกรรมตางๆ ของโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม 

 ทานเคยสงขอคิดเห็นและคําแนะนําที่เปน
ประโยชนเกี่ยวกับโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม 

ทานเคยรวมปรึกษาหารือกับเพื่อนสมาชิกแจง
ข า วอาชญากรรม เพื่ อทบทวนผลการ
ดํ า เนิ นกา ร โคร งการสมาชิ กแจ ง ข า ว
อาชญากรรม 

เมื่อการแจงขาวอาชญากรรมมีปญหาอุปสรรค 
ทานเคยปรึกษาหารือกับเจาหนาที่ตํารวจที่
เกี่ยวของ 

เมื่อการแจงขาวอาชญากรรมมีปญหาหรือ
อุปสรรค  ทานเคยรวมปรึกษาหารือกับเพ่ือน
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเพื่อแกไข
ปญหารวมกัน 

 

 
195 

 
 

156 
 
 

132 
 
 

211 
 
 

153 
 
 

175 

 
70.4 

 
 

56.3 
 
 

47.7 
 
 

76.2 
 
 

55.2 
 
 

63.2 

 
82 

 
 

121 
 
 

145 
 
 

66 
 
 

124 
 
 

102 

 
29.6 

 
 

43.7 
 
 

52.3 
 
 

23.8 
 
 

44.8 
 
 

36.8 
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 จากตารางที่ 21  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของกลุมตัวอยางเฉพาะการมีสวนรวมในดานการประเมินผลโดยพิจารณาเปนราย
ประเด็นขอคําถาม พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง  สวนใหญมีสวนรวมในดานนี้โดย
การรวมปรึกษากับเพื่อนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเพื่อทบทวนผลการดําเนินโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม  โดยมีผูมีสวนรวมถึง 211 ราย คิดเปนรอยละ 76.2  รองลงมา คือ การมีสวน
รวมโดยการติดตามผลการปฏิบัติภายหลังจากที่ไดแจงขาวอาชญากรรมแลววามีเจาหนาที่ตํารวจ
มาปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดแจงไป โดยมีสวนรวม 195 ราย คิดเปนรอยละ 70.4  สวนที่เหลืออีก 4 
ประเด็น ซ่ึงไดแก  การรวมกับเพ่ือสมาชิกแกไขปญหาในการแจงขาวอาชญากรรมเมื่อพบวามี
ปญหาและอุปสรรค, การสอบถามไปยังสถานีตํารวจเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ ของโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม, การรวมปรึกษาหารือกับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเพื่อแกไขปญหาเมื่อพบวาการ
แจงขาวอาชญากรรมมีปญหาหรืออุปสรรค และการสงขอคิดเห็นหรือคําแนะนําที่เปนประโยชน
เกี่ยวกับโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   นั้น       ปรากกวาสมาชิกมีสวนรวมคอนขางนอย  
โดยมีจํานวน  175, 156, 153 และ 132 คิดเปนรอยละ 63.2, 56.3, 55.2  และ 47.7 ตามลําดับ 
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 ตารางที่ 22   การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในดานการ
ประเมินผล  (ในภาพรวม) 
 
การมีสวนรวมในการประเมนิผลของสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในภาพรวม 

จํานวน (คน) รอยละ 

 
ระดับต่ํา  
ระดับกลาง 
ระดับสูง 

 

 
56 
49 
172 

 
20.2 
17.7 
62.1 

รวม 277 100.0 
 

 
จากตารางที่ 22  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาว

อาชญากรรมตัวอยาง ในดานการมีสวนรวมในการประเมินผลโครงการแจงขาวอาชญากรรมใน
ภาพรวม จะพบวา  สวนใหญสมาชิกไดมีสวนรวมในดานนี้ในระดับสูงโดยมีจํานวน ถึง 172 ราย 
คิดเปนรอยละ 62.1 สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับตํ่าและระดับกลางนั้นปรากฏวา มีสัดสวน
นอย คือ มีจํานวนเพียง 56 ราย และ 49 ราย คิดเปนรอยละ 20.2 และ 17.7 ตามลําดับ เทานั้น   
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 ตารางที่ 23  การมีสวนรวมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในภาพรวม 
(ทั้ง 4  ดาน) 
 

การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยางในภาพรวม(ทั้ง 4 ดาน) 

จํานวน (คน) รอยละ 

 
ระดับต่ํา  
ระดับกลาง 
ระดับสูง 

 

 
25 
78 
174 

 
9.0 
28.2 
62.8 

รวม 277 100.0 
 
 

จากตารางที่ 23  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยาง ในภาพรวมทุกๆ ดาน คือ ดานการตัดสินใจ, ดานการปฏิบัติการ, ดานการ
รับผลประโยชนและดานการประเมินผลโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมแลวพบวา  สวนใหญ
สมาชิกไดมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงโดยมีจํานวน ถึง 174 ราย คิดเปน
รอยละ 62.8   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับกลางและระดับต่ํานั้นปรากฏวา มีสัดสวนที่นอย คอื 
มีจํานวนเพียง 78 ราย และ 25 ราย คิดเปนรอยละ 28.2 และ 9.0 ตามลําดับ เทานั้น  แสดงใหเห็น
วา โดยภาพรวมแลวสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่เลือกมาศึกษาในคร้ังนี้  มีสวนรวมใน
โครงการแจงขาวอาชญากรรมเปนอยางดี 
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4.3 การพิสูจนสมมติฐานการวิจัย 

 ในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการพิสูจนสมมติฐานทั้ง 6 ขอ ซ่ึงผูศึกษาไดตั้งไวขางตน 
โดยจะหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามวามีความสัมพันธกันหรือไม    อยางไร  
และหากมีความสัมพันธกนัแลวมีระดับความเขมของความสัมพันธมากหรือนอยเพียงใด  อยางไร  

 สําหรับสถิติที่ใชในการทดสอบความสัมพันธนั้น  ผูศึกษาไดใชสถิติ  Pearson  Chi-
Square ประกอบกับสถิติ Cramer’s V  สาเหตุที่เลือกใชสถิติ  Cramer’s V มาประกอบวิเคราะห
รวมดวยนั้นเนื่องจากสถิติ  Chi-Square ไมสามารถวัดระดับความเขมของความสัมพันธได โดยวัด
ไดเพียงวาตัวแปรทั้ง 2 ตัว  มีความสัมพันธกันหรือเปนอิสระตอกันไดหรือไมเทานั้น  ขณะที่สถิติ 
Cramer’s V เปนสถิติที่ปรับสูตรมาจาก Chi-Square มีวัตถุประสงคที่จะใชวัดวาตัวแปรมี
ความสัมพันธกันหรือไมและมีระดับความเขมของความสัมพันธมากนอยเพียงใด   สําหรับคาของ
สถิติ  V  นั้น  มีคามากกวา  0   แตนอยกวา  1  หากคายิ่งเขาใกล 0  ก็จะหมายความวายิ่งมี
ความสัมพันธกันนอย  ตรงกันขาม  หากคายิ่งเขาใกล 1  ก็จะหมายความวา ยิ่งมีความสัมพันธกัน
มาก  แตทั้งนี้  ตองพิจารณาถึงคานัยสําคัญทางสถิติ (Significant) หรือระดับความคลาดเคลื่อน
ทางสถิติที่ผูศึกษากําหนดเอาไวสําหรับการศึกษาครั้งนี้  คือ  ไมเกิน 0.05 ดวย จึงจะยอมรับวามี
ความสัมพันธกันจริง   
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 สมมติฐานขอที่ 1 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯเพศชายจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาว
อาชญากรรมมากกวาเพศหญิง”  นั้น   ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏดังแสดงในตารางและคํา
บรรยายทายตารางที่ 24 

 
 ตารางที ่ 24 ความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 
 

ระดับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาว
อาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 

 
เพศ 

ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

ชาย 18 
( 8.5 %) 

60 
(28.3 %) 

134 
( 63.2 %) 

212 
( 100.0 %) 

หญิง 7 
( 10.8 %) 

18 
( 27.7 %) 

40 
( 61.5 %) 

65 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
 Pearson Chi-Square = 0.315, df = 2, Cramer’s V = 0.034,   Sig. = 0.854 
 
 จากขอมูลในตารางที่ 24  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนการมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางระหวางเพศชาย
และเพศหญิงแลว พบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่เปนเพศชาย  จะมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในระดับกลางและระดับสูงในสัดสวนที่สูงกวาสมาชิกที่เปน
เพศหญิง  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่เปนเพศหญิงกลับมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับตํ่า
ในสัดสวนที่มากกวาเพศชาย  โดยสังเกตไดจากการเปรียบเทียบคารอยละของระดับการมีสวนรวม
ระดับตางๆ ระหวางเพศชายและหญิงซึ่งมีความแตกตางกัน  กรณีเชนนี้ ในเบื้องตนพอบงชี้ใหเห็น
ไดวา  เพศมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  โดยเพศชาย
จะมีสวนรวมในโครงการมากกวาเพศหญิง  และเพศหญิงจะมีสวนรวมในโครงการนอยกวาเพศ
ชาย ซ่ึงก็มีลักษณะความสัมพันธเปนไปตามทิศทางของสมมติฐานที่ ต้ังไว   อยางไรก็ตาม  
เนื่องจากความแตกตางหรือความสัมพันธดังกลาวมีคานัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.85 ซึ่งเกินกวา 
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0.05 ที่ผูวิจัยกําหนดเปนมาตรฐานเอาไวสําหรับการศึกษาในครั้งนี้   ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานขอ
ที่ 1  
 
 สําหรับสาเหตุที่ผลการวิจัยปรากฏออกมาในลักษณะดังกลาวไมสอดคลองกับสมุมติ
ฐานที่ผูวิจัยไดตั้งไวนั้น อาจเปนผลสืบเนื่องมาจากในสภาพการณปจจุบัน เพศหญิงไดมีคานิยมที่
จะแสดงบทบาทในสังคมมากขึ้นประกอบกับในสวนของสังคมก็เปดโอกาสรองรับคานิยมในการ
แสดงบทบาทของเพศหญิงมากกวาในอดีตเชนเดียวกัน  จึงอาจสงผลใหระดับการมีสวนรวมใน
กิจกรรมตางๆ ในโครงการนี้   ของเพศหญิงและเพศชายมีสัดสวนใกลเคียงกันหรืออีกนัยคือไม
แตกตางกัน   อีกทั้ง ผลของการวิจัยครั้งนี้นั้นสอดคลองกับงานศึกษาวิจัยของ ชูสวัสดิ์   โรจนกิจ 
(2540)ซึ่งไดไดศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของประชาชนตอการปองกันอาชญากรรมในพื้นที่เขต
ความรับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรตําบลหวยขวาง  ผลการศึกษาพบวาปจจัยดานเพศนั้น  ไมมี
ผลตอการมีสวนรวมในการปองกันอาชญากรรมแตอยางใด  และยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการมี
สวนรวมดานอาชญากรรม ของ ปริวัฒน  สัจจาพันธ (2544) เรื่องปจจัยสนับสนุนในการมีสวนรวม
แจงขอมูลทางอินเทอรเนต เพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของนิสิตนักศึกษา : ศึกษา
เฉพาะกรณีสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย ในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา เพศของ 
นิสิตนักศึกษาตอปจจัยจูงใจและปจจัยดานโอกาสในการมีสวนรวมแจงขอมูลอาชญากรรมไมมี
ความแตกตางกัน     
 
 ซึ่ งงานวิ จัยทั้ งสองงานนั้นเปนการศึกษาการมีสวนรวมที่ เกี่ยวของกับดาน
อาชญากรรม  ซ่ึงเมื่อดูผลการศึกษาเกี่ยวกับการมีสวนรวมเกี่ยวกับดานการพัฒนา ซ่ึง สุจินต  ดาว
วีระกุล (2528)  ศึกษาเรื่องปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาหมูบาน
ศึกษาเฉพาะกรณีหมูบานชนะเลิศการประกวดหมูบานดีเดนระดับจังหวัดของจังหวัดนครสวรรค 
ประจําป พ.ศ.2527  ซึ่งเปนการศึกษาถึงลักษณะและระดับการมีสวนรวมของประชาชน ปจจัยที่มี
ผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาหมูบาน และความคิดเห็นทั่วไปของ
ประชาชนที่มีตอการมีสวนรวมในโครงการพัฒนาหมูบาน  ซึ่งผลการศึกษา พบวา  เพศไมมีผลตอ
ระดับการมีสวนรวม 
 
 จากสมุมติฐานที่ผูวิจัย ไดตั้งไววา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่เปนเพศชายจะมี
สวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมมากกวาเพศหญิง และผลของงานวิจัยที่ออกมาทําให
เห็นไดวา ปจจัยดานเพศนั้นไมมีผลตอการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   ซ่ึง
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อาจเปนไปไดเพราะโดยสภาพแลว เพศหญิงนั้น สวนมากมักจะอยูกับบานและจะพบเหตุการณ
ตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชนตนเอง  ซ่ึงความรักความหวงแหนในถิ่นที่อยูที่  ไมอยากใหชุมชนที่ตนอยูมี
อาชญากรรมมาก ก็อาจเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหเพศหญิง มีสวนรวมมากขึ้น  ประกอบกับเพศชาย
นั้น  อาจมีเหตุบางอยางที่ทาํใหการมีสวนรวมนอยลง เชน การสังสรรคระหวางเพ่ือน  การเที่ยวเตร 
และการที่มีภารกิจการงานนอกบาน ก็อาจมีผลถึงระดับการมีสวนรวมที่ใกลเคียงกันดังกลาว   
 

 การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 2 ซ่ึงต้ังไววา “สมาชิกฯที่มีอายุมากมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีอายุนอย”  นั้น   ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏ
ดังแสดงในตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 26 
 
 ตารางที่ 25 ความสมัพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 

 
ระดับการมีสวนรวมในโครงการสมาชกิแจง

ขาวอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 
 

อาย ุ
ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

นอย 19 
( 14.0 %) 

40 
( 29.4 %) 

77 
( 56.6 %) 

136 
 ( 100.0 %) 

มาก 6 
( 4.3 %) 

38 
( 27.0 %) 

97 
( 68.8 %) 

141 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
Pearson Chi-Square = 9.023, df = 2,  Cramer’s V = 0.180 ,   Sig. = 0.011* 
 
 จากขอมูลในตารางที่ 25  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนการมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางระหวางสมาชิกที่มีอายนุอย
กับสมาชกิทีมี่อายุมากแลว พบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีอายุมาก  จะมีสวนรวม
ในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสดัสวนที่สูงกวาสมาชกิทีม่ีอายุนอย  
ขณะเดียวกนัในสวนของสมาชิกที่มีอายุนอยกลับมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับต่ําในสัดสวนที่
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มากกวาสมาชิกที่มีอายุมาก   โดยสังเกตไดจากการเปรียบเทียบคารอยละของระดับการมีสวนรวม
ระดับตางๆ ระหวางกลุมผูมีอายนุอยกับกลุมผูมีอายุมากซึ่งมีความแตกตางกันอยางชัดเจน  กรณี
เชนนี้ แสดงใหเห็นไดวา อายุมีความสมัพันธกบัการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม  โดยสมาชิกที่มีอายมุากจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
มากกวาสมาชิกที่มีอายนุอย ตรงกันขาม สมาชิกที่มีอายุนอยจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมนอยกวาสมาชิกที่มีอายมุาก จะสังเกตไดจากอัตราสวนที่ตารางที่ 25 จาก
ลักษณะความสัมพันธดังกลาว เนื่องจากอยูในทิศทางตามสมมติฐานที่ตั้งไว  ประกอบกับเปน
ความสัมพันธที่ทางสถิติสามารถยอมรับไดเพราะเหตุวามีนัยสาํคัญที่ระดับ 0.01 ซึ่งไมเกินระดบั 
0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  ดังนั้น   จึงยอมรับสมมติฐานขอที่ 2 
 
 สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความเขม
ของความสัมพันธพอสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s V ซึ่งมีคา
เพียง 0.180 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตัวแปรทั้ง 2 จะมีความสัมพันธกัน แตก็เปน
ความสัมพันธที่คอนขางจะเบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มีอิทธิพลตอกันนอย โดยหาก      
สรรหาสมาชิกที่มีอายุมากเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลวก็คงไมถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวม
มากนัก   
 ซ่ึงจากสมุมติฐานขางตนนั้น สอดคลองกับการศึกษาวิจัยของ พนม  เรืองภู(2544) เรื่อง
การมีสวนรวมของสมาชิแจงขาวอาชญากรรมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในเขต
พื้นที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรอําเภอสองพี่นอง จังหวัดสุพรรณบุรี ซ่ึงเปนงานวิจัยเกี่ยวกับ
เร่ืองการมีสวนรวมเชนเดียวกันพบวา ปจจัยหนึ่งที่มีผลตอการมีสวนรวมในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมนั้น ไดแก อายุ และจากการศึกษาวิจัยของ มานิตย  จําลองรักษ(2540) 
ซึ่งวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในทองที่
อําเภอทามวง  จังหวัดกาญจนบุรี จากงานดังกลาวพบทํานองเดียวกันวา   ประชาชนที่มีอายุ
มากกวาจะมีระดับการมีสวนรวมในการปองกันและปราบอาชญากรรมมากกวาประชาชนที่มีอายุ
นอยกวา  เชนเดียวกับงานวิจัยของ ชูสวัสดิ์   โรจนกิจ (2540)ซ่ึงไดไดศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวน
รวมของประชาชนตอการปองกันอาชญากรรมในพื้นที่เขตความรับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธร
ตําบลหวยขวาง  ผลการศึกษาพบวาปจจัยดานอายุ  มีผลตอการมีสวนรวมในการปองกัน
อาชญากรรม 
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 ซ่ึงเปนไปไดวา อายุเปนสวนหนึ่งในการกําหนดเหตุผล  คําวา วัยผูใหญ(Adulthood)นั้น  
สุพัตรา สุภาพ (2545:46) ไดใหความหมายวาเปนวัยหนุมสาว  และวัยกลางคน  ซึ่งวัยนี้นั้นเปนวัย
ที่ใชเหตุผล  รูจักวาอะไรควรไมควร รูดีรูช่ัว สามารถเขาใจเหตุการณและรูจักตัดสินใจอยางมี
เหตุผล บุคลิกภาพออนโยนและสุขุมขึ้น สมองเจริญและมีประสิทธิภาพสูง มีความคิดสรางสรรคที่
เปนประโยชน  จึงเปนวัยแหงความสําเร็จและการสรางอนาคต  ซ่ึงในที่นี้นั้นรวมไปถึงบุคคลที่อยูใน
วัยสูงกวาวัยกลางคนคือวัยชรา ซ่ึงบุคคลกลุมนี้ลวนผานประสบการณในชีวิตมามาก เห็นสิ่งตางๆ 
ในโลกมาก  ดวยเหตุผลดังกลาวอายุจึงอาจเปนเหตุหนึ่งที่มีผลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรม  
 
  การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 3 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีการศึกษาสูงมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีการศึกษาต่ํา”  นั้น   ผลการทดสอบทาง
สถิติปรากฏดังแสดงในตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 26 
 
 ตารางที่ 26 ความสัมพันธระหวางการศึกษากับการมีสวนรวมในโครงการสมาชกิ
แจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 
 

ระดับการมีสวนรวมในโครงการสมาชกิแจง
ขาวอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 

 
การศึกษา 

ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

ต่ํา 20 
( 20.8 %) 

40 
( 41.7 %) 

36 
( 37.5 %) 

96 
( 100.0 %) 

สูง 5 
( 2.8 %) 

38 
( 21.0 %) 

138 
( 76.2 %) 

181 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
   Pearson Chi-Square = 47.206, df = 2, Cramer’s V = 0.413,   Sig. = 0.000* 

 
 จากขอมูลในตารางที่ 26  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนการมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางระหวางสมาชิกที่มี
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การศึกษาต่ํากับสมาชิกที่มีการศึกษาสูงแลว พบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มี
การศึกษาสูง  จะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสัดสวนที่
มากกวาสมาชิกที่มีการศึกษาต่ํา  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่มีการศึกษาต่ําจะมีสวนรวมใน
โครงการนี้ในระดับกลางและต่ําในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มีการศึกษาสูง   โดยสังเกตไดจาก
การเปรียบเทียบคารอยละของระดับการมีสวนรวมระดับตางๆ ระหวางกลุมผูมีการศึกษาต่ํากับ
กลุมผูมีการศึกษาสูงซึ่งมีความแตกตางกันอยางชัดเจน  กรณีเชนนี้ บงชี้ใหเห็นไดวา การศึกษามี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  โดยสมาชิกที่มีการศึกษา
สูงจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกที่มีการศึกษาต่ํา  และ
สมาชิกที่มีการศึกษาต่ําจะมีสวนรวมในโครงการนี้นอยกวาสมาชิกที่มีการศึกษาสูง  จากลักษณะ
ความสัมพันธดังกลาว  เนื่องจากอยู ในทิศทางตามสมมติฐานที่ตั้ งไว   ประกอบกับเปน
ความสัมพันธที่ทางสถิติสามารถยอมรับไดเพราะเหตุวามีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 ซ่ึงไมเกินระดับ 
0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  ดังนั้น   จึงยอมรับสมมติฐานขอที่ 3 

 
สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ

เขมของความสัมพันธมากพอสมควร  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s V ซ่ึงมีคาถึง 
0.413 หรือรอยละ 41 ที่ระดับการศึกษาสงผลกระทบตอการมีสวนรวมแจงขาวอาชญากรรม กรณี
เชนนี้  ช้ีใหเห็นวา หากสรรหาผูมีการศึกษาสูงเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลว จะสงผลใหเกิด
การมีสวนรวมในโครงการมากขึ้นพอสมควร 

 
จากการศึกษาวิจัยจํานวนหลายครั้งในงานวิจัยตางๆ พบวา ปจจัยดานการศึกษา มี

ความสัมพันธกับการมีสวนรวม  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ  พนมกร  สุวรรณรัต (2541)  ซ่ึงได
ศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของอาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือนในการปองกันอาชญากรรม
ในเขตจังหวัดนครปฐม และ งานศึกษาวิจัยของ สุภาพ   วัยนิพิฐพงษ (2542) ซ่ึงไดศึกษาวิจัยเรื่อง 
การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการปองกันอาชญากรรมในเขตจังหวัดนครปฐม  
สวนงานศึกษาวิ จัยเกี่ยวกับเรื่องการมีสวนรวมดานอื่น  ก็พบวาปจจัยดานการศึกษา  มี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวม เชนงานศึกษาวิจัยของ  ทศพล  กฤตยพิสิฐ (2538)  เรื่อง การมี
สวนรวมของกํานัน ผูใหญบาน เขตหนองจอก ที่มีตอโครงการ กิจกรรมการพัฒนาตามแนวทาง 
“บรม” และ “บวร”  เพื่อสรางสรรคอุดมการณแผนดินทองหนองจอก และงานศึกษาวิจัยของ มาลี  
จันทรวัฒรังกูล (2544) ซ่ึงศึกษาวิจัยในเร่ืองแนวทางการพัฒนาการมีสวนรวมของสตรีตองานศูนย
สงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน : ศึกษาเฉพาะกรณีจังหวัดสุพรรณบุรี 
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ซึ่ งจากผลการศึกษาชี้ ให เห็นวาผู ที่ ได รับการศึกษาที่ สู งขึ้น  ยอมมีความรู

ความสามารถ คิดไดวาอะไรเปนประโยชน และนาจะมีความรับผิดชอบตอสังคมมากกวาผูมี
การศึกษานอย  ซึ่งส่ิงตางๆ เรื่องความรับผิดชอบ หรือ หนาที่พลเมืองดีนั้นสถาบันการศึกษาตางๆ 
ก็ไดสอดแทรกไวในเนื้อหาการศึกษา ซึ่งเหตุดังกลาวอาจสงผลใหมีผลตอการเขามามีสวนรวม
รับผิดชอบตอสังคมในสวนของการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

 การพิสูจนสมมุติฐานขอที่ 4 วา “สมาชิกฯที่มีรายไดสูงมีสวนรวมในโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีรายไดต่ํา”  นั้น   ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏดัง
แสดงในตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 27 

 
 ตารางที ่ 27 ความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 

 
ระดับการมีสวนรวมในโครงการสมาชกิแจง

ขาวอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 
 

รายได 
ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

ต่ํา 15 
( 8.6 %) 

61 
( 34.9 %) 

99 
( 56.6 %) 

175 
( 100.0 %) 

สูง 10 
( 9.8 %) 

17 
( 16.7 %) 

75 
( 73.5 %) 

102 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
  Pearson Chi-Square = 10.631, df = 2, Cramer’s V = 0.196,   Sig. = 0.005* 
 

จากขอมูลในตารางที ่ 27  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนการมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางระหวางสมาชกิทีม่ี
รายไดต่ํากับสมาชิกที่มีรายไดสูงแลว พบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีรายไดสูงจะ
มีสวนรวมในโครงการสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มี
รายไดต่ํา  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่มีรายไดตํ่ากลับมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับกลาง 
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และระดับต่ํา  ในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มีรายไดสูง   โดยสังเกตไดจากการเปรียบเทียบคารอย
ละของระดับการมีสวนรวมระดับตางๆ ระหวางกลุมผูมีรายไดตํ่า กับกลุมผูมีรายไดสูงซึ่งมีความ
แตกตางกนัอยางชัดเจน  กรณีเชนนี ้ บงชี้ใหเห็นวา รายไดมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  โดยสมาชิกที่มีรายไดสูงจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชกิทีมี่รายไดต่าํ ตรงกันขาม สมาชิกที่มีรายไดต่ําจะมีสวนรวม
ในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมนอยกวาสมาชิกที่มีรายไดสูง  จากลักษณะความสัมพันธ
ดังกลาว เนื่องจากอยูในทิศทางตามสมมตุิฐานที่ตั้งไว  ประกอบกับเปนความสัมพันธท่ีทางสถติิ
สามารถยอมรบัไดเพราะเหตุวามนีัยสําคญัที่ระดับ 0.005 ซ่ึงไมเกินระดับ 0.05 ทีผู่ศึกษากาํหนด
เอาไว  ดังนั้น   จึงยอมรับสมมุติฐานขอท่ี 4 

 
สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับ 

ความเขมของความสัมพันธบางพอสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสมัพันธ  
Cramer’s V ซ่ึงมีคาเพียง 0.196 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตวัแปรทั้ง 2 จะมี
ความสัมพันธกัน แตก็เปนความสัมพันธที่คอนขางจะเบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มี
อิทธิพลตอกันนอย โดยหากสรรหาสมาชิกที่มีรายไดสูงเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลวก็คงไม
ถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวมในโครงการมากนัก 
 

จากผลของงานวิจัยขางตน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ  พนมกร  สุวรรณรัต (2541)  
ซึ่งไดศึกษาวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมของอาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือนในการปองกัน
อาชญากรรมในเขตจังหวัดนครปฐม และ งานศึกษาวิจัยของ สุภาพ   วัยนิพิฐพงษ (2542) ซ่ึงได
ศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการปองกันอาชญากรรมในเขต
จังหวัดนครปฐม  และงานศึกษาวิจัย ของ จิรวัฒน  อารักษรัฐ (2544) เรื่อง การมีสวนรวมของ
ประชาชนในชุมชนแออัด ตอการปองกันปราบปรามยาเสพติดในเขตพื้นที่รับผิดชอบของสถานี
ตํารวจนครบาลบางโพงพาง ซ่ึง พบวา รายไดเปนปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวม 

 
ซึ่งการมีรายไดมากหรือนอย นั้น เปนปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมในโครงการ

สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  เนื่องจากบางครั้งสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่มีรายไดนอย 
อาจจะตองอยูในสภาพแวดลอมทางสังคมที่ไมดี  ใกลชิดกับแหลงอาชญากรรม ซ่ึงอาจเปนเพราะ
ความยากจนทําใหไมสามารถเลือกถิ่นที่อยูอาศัยได ก็เปนอีกเหตุผลหน่ึงที่ทําใหรายไดนอยก็มีผล
ตอการมีสวนรวม  เชนเดียวกัน กรณีบุคคลที่มีรายไดมาก บางครั้งก็มีสวนรวมมากไดเชนกัน เชน มี 



 99

พอมีเวลาบาง ไมเดือดรอนเร่ืองเงินทองมากนัก ก็สามารถแบงเวลาเขามามีสวนรวมทํากิจกรรม
ตาง ๆ กับโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม เปนตน   

 
 การพิสูจนสมมุติฐานขอท่ี 5 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีที่อยูในเขตเทศบาล   มีสวนรวม

ในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่ไมมีที่อยูในเขตเทศบาล”  นั้น   ผลการ
ทดสอบทางสถิติปรากฏดังแสดงในตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 28 

 
 ตารางที ่ 28  ความสมัพันธระหวางเขตที่พักอาศยักับการมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 

 
ระดับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาว

อาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 
 

เขตที่พักอาศัย 
ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

อยูในเขตเทศบาลหลมสัก 10 
( 16.4 %) 

17 
( 27.9 %) 

34 
( 55.7 %) 

61 
( 100.0 %) 

อยูนอกเขตเทศบาลหลม
สัก 

15 
( 6.9 %) 

61 
( 28.2 %) 

140 
( 61.8 %) 

216 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
  Pearson Chi-Square = 5.332, df = 2, Cramer’s V = 0.139,   Sig. = 0.070 
 
 จากขอมูลในตารางที่ 28  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนการมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางระหวางสมาชิกที่
พักอาศัยอยู ในเขตเทศบาลกับท่ีพักอาศัยนอกเขตเทศบาลแลว  พบวา  สมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยางที่พักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมในระดับกลางและระดับสูงในสัดสวนที่สูงกวาสมาชิกที่พักอาศัยอยูในเขตเทศบาล  
ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่พักอาศัยอยูในเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับต่ํา
ในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่พักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาล  โดยสังเกตไดจากการเปรียบเทียบคา
รอยละของระดับการ 
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มีสวนรวมระดับตางๆ ที่ปรากฏตามตารางซึ่งมีความแตกตางกัน  กรณีเชนนี้ พอจะบงชี้ใหเห็นได 
วา การมีสถานที่พักอาศัยอยูภายในเขตเทศบาลกับการมีสถานที่พักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลมี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  โดยผูพักอาศัยอยูนอก
เขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการมากกวาผูพักอาศัยอยูในเขตเทศบาล  และผูพักอาศัยอยูใน
เขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการนอยกวาผูพักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาล แตเนื่องจาก
ความสัมพันธดังกลาวมีลักษณะตรงกันขามกับทิศทางของสมมุติฐานที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  
ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมุติฐานขอที่ 5 นี้ 
  
 แนวความคิดเกี่ยวกับสมมุติฐานในเร่ืองนี้นั้น มีหลักคือ การมองวาสังคมในชนบทนั้น 
ไมมีสวนรวม ซ่ึงแตเดิมการมีสวนรวมในการพัฒนาชนบทนั้นประชาชนมิไดมีสวนรวมอยางจริงจัง
ซึ่งงานวิจัยของ ประทาน คงฤทธิศึกษากร (2531) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของประชาชน
ในการพัฒนาชนบท  พบวาประชาชนโดยกลไกหรือองคกรของประชาชนดังกลาวนั้นมิไดมสีวนรวม
ในการพัฒนาชนบท  ซ่ึงชี้ใหเห็นวาประชาชนในชนบทนั้นมิไดมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตางๆ 
ซึ่งโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมก็เปนโครงการดานการพัฒนาสังคมโครงการหนึ่ง สําหรับ
สาเหตุที่ผลการวิจัยปรากฏออกมาในลักษณะตรงขามกับสมมุติฐานดังกลาว อาจเปนผลสืบ
เนื่องมาจาก การที่รัฐบาลหลายยุค หลายสมัย ไดสงเสริมการมีสวนรวม ของประชาชนมาโดย
ตลอด เห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 43 วรรค 2 ไดบัญญัติไววา
การจัดการศึกษาอบรมของรัฐตองคํานึงถึงการมีสวนรวมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และ
เอกชน ท้ังนี้ตามกฎหมายบัญญัติ  และมาตรา46 ไดบัญญัติไววา บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน
ทองถิ่นดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณีภูมิปญญาทองถิ่น  ศิลปะหรือวัฒนธรรม
อันดีของทองถิ่นและของชาติ  และมีสวนรวมในการจัดการบํารุงรักษา  และการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน  ทั้งนี้ตามกฎหมายบัญญัติ  อีกทั้ง
รัฐบาลไดสงเสริมการกระจายอํานาจการปกครองลงสูทองถิ่นในรูปแบบตางๆ เชน เทศบาล 
กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา  จนถึงในปจจุบัน รูปแบบการปกครองซึ่งประชาชนไดเขามามีสวน
รวมมากขึ้นและใกลชิดกับตนเองมากขึ้น คือ องคการบริหารสวนตําบล  ประกอบกับโดยสภาพ
สังคมนอกเขตเทศบาล  จะมีลักษณะของสังคมที่มีความสมัครสมานสามัคคี มีความเอื้อเฟอ
ชวยเหลือซ่ึงกันและกันเปนสําคัญ  ดังนั้น จึงอาจทําใหสมาชิกฯ ที่อยูในเขตพื้นที่ดังกลาวมสีวนรวม
ในกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับพ้ืนที่ของตนเองมากขึ้นกระทั่งสงผลใหผลการศึกษาปรากฏออกมา
ในลักษณะดังกลาว ซ่ึงก็นับวาเปนสิ่งที่ดี 
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 การพิสูจนสมมุติฐานขอที่ 6 ซึ่งตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีประสบการณการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม  มีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม มากกวาสมาชิกฯที่ไมมี
ประสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม”  นั้น   ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏดังแสดงใน
ตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 29 

 
 ตารางที ่ 29 ความสมัพันธระหวางการมีประสบการณในการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชกิแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยาง 

 
ระดับการมีสวนรวมในโครงการสมาชกิแจงขาว

อาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 
การมีประสบการณ 
ในการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

ไมม ี 21 
( 11.3 %) 

56 
( 30.1 %) 

109 
( 58.6 %) 

186 
( 100.0 %) 

มี 4 
( 4.4 %) 

22 
( 24.2 %) 

65 
( 71.4 %) 

91 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
   Pearson Chi-Square = 5.582,  df = 2,  Cramer’s V = 0.142,   Sig. = 0.061 

 
 จากขอมูลในตารางที่ 29  พิจารณาจากตาราง พบวาคาเพียรสันไคสแควรมีคา
เทากับ 5.582 ใหคาความนาจะเปนทางหางซายเทากับ 0.061 ที่องคศาแหงความอิสระเทากับ 2 
ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 เพราะฉะนั้นไมพบความสัมพันธระหวางการมี
ประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยาง และจากขอมูลที่สํารวจมาพบวา
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่ไมมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมมีรอยละของ
ระดับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับ ต่ํา รอยละ 11.3 ระดับกลาง รอยละ 
30.1 ระดับสูงรอย 
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ละ 58.6  และพบวาสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่มีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม
มีรอยละของระดับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับ ต่ํา รอยละ 4.4 ระดับ 
กลาง รอยละ 24.2 ระดับสูงรอยละ 71.4  สังเกตไดวาพบอัตราสวนที่แตกตางกัน แตก็เปนความ
แตกตางที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมุติฐานขอท่ี 6 นี้ 
 
 สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ
เขมของความสัมพันธบางตามสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s 
V ซ่ึงมีคาเพียง 0.142 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตัวแปรทั้ง 2 จะมีความสัมพันธกัน 
แตก็เปนความสัมพันธที่คอนขางจะเบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มีอิทธิพลตอกันนอย โดย
หากสรรหาสมาชิกที่มีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมเขามาเปนสมาชิกในโครงการ
ใหมากขึ้นแลวก็คงไมถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวมในโครงการมากนัก 
 
 จากผลของงานศึกษาวิจัยในสมุมติฐานขอที่ 6 ไมสอดคลองกับงานวิจัยของ  ของ ชู
สวัสดิ์   โรจนกิจ (2540)ซ่ึงไดไดศึกษาวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนตอการปองกัน
อาชญากรรมในพื้นที่เขตความรับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรตําบลหวยขวาง  และ งาน
ศึกษาวิจัยของ อรรถวุฒิ  นิชชากร (2529) เร่ือง ความรวมมือของสมาชิกชมรมวิทยุอาสาสมัคร
แหงประเทศไทยในการแจงเหตุอาชญากรรม และ งานวิจัยของ ประเสริฐ  สุนทร(2543) เรื่อง การมี
สวนรวมของประชาชนในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม : ศึกษาเฉพาะกรณี กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 6 และของ สุภาพ   วัยนิพิฐพงษ (2542) ซ่ึงไดศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการปองกันอาชญากรรมในเขตจังหวัดนครปฐม  ซึ่งงานวิจัย
ดังกลาวมาพบวา การมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม มีความสัมพันธกับการ
ระดับการมีสวนรวม  แตจากงานวิจัยของผูวิจัยในครั้งนี้นั้น  ถึงแมวาสมาชิกฯ ที่มีประสบการณใน
การตกเปนเหยื่ออาชญากรรมมาก จะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมาก   แต
ก็เปนการไมพบความสัมพันธ ที่คานัยสัมพันธทางสถิติ  ซ่ึง ผูวิจัยไดต้ังไวที่ 0.05  

 

 



 
บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม ศึกษาเฉพาะกรณี อําเภอหลมสัก จังหวัดเพชรบูรณ”  ที่ปรากฏในบทที่ 4  นั้น  เพ่ือ
ใหผลการศึกษามีความกระชับและเกิดประโยชนตอผูสนใจทั่วไป  ผูศึกษาจึงนํามาสรุปผล
การศึกษา พรอมทั้งมีขอเสนอแนะบางประการที่นาสนใจ โดยจําแนกการนําเสนอออกเปน 4 สวน 
ดังตอไปนี้ 
 5.1  สรุปขอมลูทั่วไปและขอมูลอันเปนตัวแปรอิสระ  ของกลุมตัวอยางที่ใชในการ 
ศึกษา ไดแก  เพศ อายุ  การศึกษา รายได สถานที่อยูอาศัย  และการมปีระสบการณในการตกเปน
เหยื่ออาชญากรรม รวม 6 ประการ 
 5.2  สรุปขอมลูอันเปนตัวแปรตาม ของ การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมในการแจงเหตุอาชญากรรม ซ่ึงประกอบไปดวยการมีสวนรวมในดานตางๆ รวม  4  
ดาน ไดแก การมีสวนรวมในดานการตัดสินใจ  การมีสวนรวมในดานการปฏิบัติการ  การมีสวนรวม
ในดานการรับผลประโยชน  และการมีสวนรวมในดานการประเมินผล   
 5.3 สรุปผลการพิสูจนขอสมมติฐาน 

       5.4 ปญหาที่เกิดขึ้นจากการวจัิย 
                   5.5 ขอคนพบจากการวิจัย 
                   5.6 ขอเสนอแนะ 
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5.1 ขอมูลทัว่ไปและขอมูลอันเปนตัวแปรอิสระ 
 

ศึกษา ไดแก  เพศ อายุ  การศึกษา รายได สถานที่อยูอาศัย  และการมปีระสบ 
การณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม รวม 6 ประการ โดยสรุปปรากฏ ดังนี้ 
 
                    1. สมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามเพศ  
                              จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางใน
การศึกษาครั้งนี้   สวนใหญเปนเพศชาย  โดยมีจํานวนถึง 212 ราย  คิดเปนรอยละ 76.5   สวน
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางซึ่งเปนเพศหญิงปรากฏวามีสัดสวน หรือจํานวนนอยกวา คือ 
มีเพียง  65 ราย  คิดเปนรอยละ 23.5 เทานั้น    

                         2. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามอาย ุ
                               จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางใน
การศึกษาคร้ังนี้   สวนใหญเปนผูมีอายุมาก คือ อายุมากกวา 39 ป  โดยมีจํานวนถึง 141  ราย  คิด
เปนรอยละ 50.9   สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีอายุนอย คือ นอยกวาหรือเทากับ 
39 ป ปรากฏวามีจํานวนนอยกวา คือ มีเพียง 136 ราย คิดเปนรอยละ 49.1 เทานั้น  อยางไรก็ตาม  
เมื่อพิจารณาถึงสัดสวนและรอยละของกลุมอายุทั้ง 2 กลุม ดังกลาว  ก็เห็นไดวามิไดมีความ
แตกตางกันมากนัก โดยมีความแตกตางกันเพียงรอยละ 1.8 เทานั้น   
                               สําหรับอายุของสมาชิกดังกลาวโดยเฉลี่ยนั้น คือ 39 ป  อายุสูงสุด คือ 61 ป 
และอายุต่ําสุด คือ 19 ป 

3. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการศึกษา 
                                 จากผลการศึกษาพบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูมีการศึกษาสูง คือ สูงกวามัธยมศึกษาช้ันปที่ 6 โดยมีจํานวน
ถึง 181 ราย  คิดเปนรอยละ  65.3   ขณะที่สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีการศึกษาต่ํา 
ซึ่งหมายถึง  ไมไดรับการศึกษาหรือไดรับการศึกษาแตไมเกินชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ปรากฏวามี
จํานวนหรือสัดสวนนอยกวา คือ มีเพียง  96 ราย  คิดเปนรอยละ  34.7  เทานั้น    

                     4.  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามรายได  
 จากผลการศึกษาพบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้   สวนใหญเปนผูมีรายไดต่ํา คือ ตํ่ากวาหรือเทากับ 4,639 บาท/เดือน โดยมี
จํานวนถึง  175 ราย คิดเปนรอยละ 63.2  ขณะที่สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางซึ่งมีรายได
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จัดอยูในกลุมสูง คือ มีรายไดสูงกวา 4,639 บาท/เดือน ปรากฏวามีจํานวนนอยกวา คือ มีเพียง 102 
ราย คิดเปนรอยละ 36.8 เทานั้น    
 สําหรับรายไดโดยเฉลี่ยของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในครั้งนี้ คือ 
4,639 บาท/เดือน  รายไดสูงสุดตอเดือน คือ 30,000 บาท   และรายไดต่ําสุดตอเดือน คือ 1,200 
บาท  

5. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามเขตที่อยูอาศัย 
                                จากผลการศึกษาปรากฏวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้   สวนใหญแลวจะพักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลหลมสัก โดยมี
จํานวนถึง 216 ราย  คิดเปนรอยละ 78.0  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่พักอาศัยอยูในเขต
เทศบาลหลมสักปรากฏวามีจํานวนหรือสัดสวนนอยกวา  คือ มีเพียง 61 ราย คิดเปนรอยละ 22.0 
เพียงเทานั้น   

6. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการที่ตนเองเคยตกเปน
เหยื่ออาชญากรรมประเภทประทษุรายตอชีวิตหรือรางกาย 

จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่ไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวติ
หรือรางกาย  โดยมีจํานวนถึง 266 ราย คิดเปนรอยละ 96.0  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
ตัวอยางที่เคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ ปรากฏวามีสัดสวนหรือจํานวนนอยกวา คือ มี
เพยีง 11 ราย คิดเปนรอยละ 4.0 เทานั้น   

7.สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการที่ตนเองเคยตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพย 

จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่ไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอ
ทรัพยหรือทรัพยสิน  โดยมีจํานวนถึง 227 ราย คิดเปนรอยละ 81.9  สวนสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยางที่เคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ ปรากฏวามีสัดสวนหรือจํานวน
นอยกวา คือ มีเพียง 50 ราย คิดเปนรอยละ 18.1 เทานั้น   

8. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการที่คนในครอบครัวหรือ
ญาติสนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย 

จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยาง
ที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่คนในครอบครัวหรือญาติสนิทไมเคยตกเปนเหยื่อ
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อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย  โดยมีจํานวนถึง 204 ราย คิดเปนรอยละ 
73.6 สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยตกเปนเหยือ่
อาชญากรรมประเภทนี้ ปรากฏวามีสัดสวนหรือจํานวนนอยกวา คือ มีเพียง 73 ราย คิดเปนรอยละ 
26.4 เทานั้น   

9. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการที่คนในครอบครัวหรือ
ญาติสนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพย 

จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทไมเคยตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพยหรือทรัพยสิน  โดยมีจํานวนถึง 198 ราย คิดเปนรอยละ 
71.5  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยตกเปน
เหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ ปรากฏวามีสัดสวนหรือจํานวนนอยวกวา คือ มีเพียง 79 ราย คิดเปน
รอยละ 28.5 เทานั้น 

10. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตวัอยางจําแนกตามการมีประสบการณในการ
ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม (ในภาพรวม) 
                                จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาคร้ังนี้  สวนใหญเปนผูที่ไมมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม โดยมี
จํานวนถึง 186 ราย คิดเปนรอยละ 67.1  ขณะที่สมาชิกกลุมตัวอยางที่เคยมีประสบการณในการ
ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม ปรากฏวามีสัดสวนหรือจํานวนนอยกวา คือ มีเพียง 91 ราย คิดเปนรอย
ละ 32.9 เพียงเทานั้น 

 

5.2  ขอมูลอันเปนตัวแปรตาม  

   1.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจในลกัษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม 

      จากผลการศึกษาพบวา   สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง  สวนใหญมี
สวนรวมในดานการรวมกับสถานีตํารวจในการปรับปรุงโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพพื้นที่  โดยมีจํานวนถึง 210 ราย คิดเปนรอยละ 75.8   รองลงมา คือ การ
มีสวนรวมในการกําหนดแนวทางการรักษาความลับของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม และ การมี
สวนรวมในการตัดสินใจเลือกประธานหรือกรรมการรุนของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเพื่อทํา
หนาที่ประสานการดําเนินกิจกรรมตางๆ ภายในรุน  โดยจํานวนถึง 207 ราย และ 205 ราย คิดเปน
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รอยละ 74.7 และ 74.0 ตามลําดับ  สําหรับประเด็นขอคําถามที่เหลืออีก 3 ขอ ไดแก  การรวมกับ
สถานีตํารวจในการกําชับและดูแลเจาหนาที่รับโทรศัพทหรือพนักงานวิทยุเพื่อใหรับขาวสารดวย
ความสุภาพและใหเกียรติแกสมาชิกแจงขาว, การรวมตัดสินใจกับเจาหนาที่ตํารวจในการกําหนด
แนวทางติดตอประสานงานระหวางสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกับเจาหนาที่ตํารวจ   และการมี
สวนรวมในการตัดสินใจกับเจาหนาที่ตํารวจในการกําหนดแนวทางใหความคุมครองความ
ปลอดภัยของสมาชิกภายหลังการแจงขาวอาชญากรรมนั้น  พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
ตัวอยางไดมีสวนรวมในการตัดสินใจคอนขางต่ํา  คือ มีเพียงจํานวน 180 ราย, 171 ราย และ 170 
ราย คิดเปนรอยละ 65.0, 61.7 และ 61.6 ตามลําดับ     

 2. การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจในโครงการในภาพรวม 

      จากผลการศึกษาพบวา สวนใหญสมาชิกโครงการแจงขาวอาชญากรรม
ตัวอยาง    มีสวนรวมในดานการตัดสินใจในโครงการในสัดสวนที่สูง คือ มีจํานวน ถึง 201 ราย คิด
เปนรอยละ 72.6   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับตํ่าและระดับกลางนั้นปรากฏวา มีสัดสวนที่
นอยมาก คือ มีจํานวนเพียง 40 ราย และ 36 ราย คิดเปนรอยละ 14.4 และ 13.0 ตามลําดับ 
เทานั้น   

 3.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการปฏิบัติการใน
ลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม 

    จากผลการศึกษาพบวา   สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง  สวนใหญมี
สวนรวมในการปฏิบัติการในโครงการในดานการรวมประชุมโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 
โดยมีจํานวนถึง 235 คิดเปนรอยละ 84.8  รองลงมา คือ การมีสวนรวมในการประชาสัมพันธ
โครงการใหประชาชนในชุมชนไดทราบวาโครงการมีรายละเอียดอยางไร มีประโยชนอยางไรบาง, 
การมีสวนรวมโดยการแจงขาวอาชญากรรมประเภทยาเสพติด, การมีสวนรวมโดยการสละแรงงาน
ในการดําเนินการตามโครงการ และการมีสวนรวมโดยการแจงขาวอาชญากรรมประเภทอุบัติเหตุ
จราจร  ซ่ึงมีจํานวน 226, 197, 196 และ 194  คิดเปนรอยละ 81.6, 71.1, 70.8 และ 70.0  
ตามลําดับ  สําหรับประเด็นขอคําถามที่เหลืออีก 13  ขอ นั้น ปรากฏวาสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยางไดมีสวนรวมคอนขางนอยและแตกตางจาก 5 ดานแรกที่กลาวมาเปนอยาง
มาก โดยมีสวนรวมสูงสุดไมเกินรอยละ 54.9 และต่ําสุดคือรอยละ 8.3  
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 4.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการปฏิบัติการใน
โครงการในภาพรวม 

จากผลการศึกษาพบวา  สวนใหญสมาชิกกลุมตัวอยางไดมีสวนรวมในดาน
การปฏิบัติการในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับกลางโดยมีจํานวน ถึง 151 ราย คิดเปน
รอยละ 54.5   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับต่ําและระดับสูงนั้นปรากฏวา มีสดัสวนที่นอย คือ มี
จํานวนเพียง 69 ราย และ 57 ราย คิดเปนรอยละ 24.9 และ 20.6 ตามลําดับ เทานั้น   

 5.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการรับผลประโยชนใน
ลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม 
  จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง  สวนใหญมี
สวนรวมในดานนี้สูงในทุกๆ ประเด็นขอคําถาม โดยเรียงลําดับสัดสวนและรอยละจากสูงสุดไป
ต่ําสุดได คือ   การแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความปลอดภัยใหแกชุมชนของตนเอง, การ
เปน 
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมทําใหรูสึกภาคภูมิใจในตนเอง,    โครงการแจงขาวอาชญากรรมเปน
การพัฒนาชุมชนที่อาศัยอยูใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น, โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมชวย
แกไขปญหาอื่นๆ ในชุมชนที่อาศัยอยูดวย, การเปนสมาชิกโครงการทําใหมีความสนิทสนมกับ
เจาหนาที่ตํารวจมากขึ้น และการแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความปลอดภัยใหแกชีวิตและ
ทรัพยสินของตนเองตลอดจนครอบครัว  โดยมีจํานวนถึง 268, 265, 263, 255, 245 และ 237 คิด
เปนรอยละ 96.8, 95.7, 94.9, 92.1, 88.4 และ 85.6 ตามลําดับ 

 6.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการรับผลประโยชนใน
ภาพรวม 

    จากผลการศึกษาพบวา  สวนใหญสมาชิกกลุมตัวอยางไดมีสวนรวมในดานนี้
ในระดับสูงโดยมีจํานวน ถึง 259 ราย คิดเปนรอยละ 93.5   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับต่ํา
และระดับกลางนั้นปรากฏวา มีสัดสวนที่นอยมาก คือ มีจํานวนเพียง 4 ราย และ 14 ราย คิดเปน
รอยละ 1.4 และ 5.1 ตามลําดับ เทานั้น   

 7.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการประเมินผลใน
ลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคาํถาม 

     จากผลการศึกษาพบวา  สวนใหญสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางมี
สวนรวมในดานการประเมินผลโครงการโดยการรวมปรึกษากับเพ่ือนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
เพ่ือทบทวนผลการดําเนินโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ซ่ึงมีผูมีสวนรวมถึง 211 ราย คิด
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เปนรอยละ 76.2  รองลงมา คือ การมีสวนรวมโดยการติดตามผลการปฏิบัติภายหลังจากที่ไดแจง
ขาวอาชญากรรมแลววามีเจาหนาที่ตํารวจมาปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดแจงไปหรือไมอยางไร  สวนที่
เหลืออีก 4 ประเด็น ซ่ึงไดแก  การรวมกับเพื่อสมาชิกแกไขปญหาในการแจงขาวอาชญากรรมเมื่อ
พบวามีปญหาและอุปสรรค, การสอบถามไปยังสถานีตํารวจเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ ของโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม, การรวมปรึกษาหารือกับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเพ่ือแกไขปญหาเมื่อ
พบวาการแจงขาวอาชญากรรมมีปญหาหรืออุปสรรค และการสงขอคิดเห็นหรือคําแนะนําที่เปน
ประโยชนเกี่ยวกับโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   นั้น       ปรากกวาสมาชิกมีสวนรวม
คอนขางนอย  โดยมีจํานวน  175, 156, 153 และ 132 คิดเปนรอยละ 63.2, 56.3, 55.2  และ 47.7 
ตามลําดับ 

8.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการประเมินผลโครงการ
ในภาพรวม 

     จากผลการศึกษาพบวา   สวนใหญสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางไดมี
สวนรวมในดานการประเมินผลโครงการในระดับสูงโดยมีจํานวน ถึง 172 ราย คิดเปนรอยละ 62.1   
สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับต่ําและระดับกลางนั้นปรากฏวา มีสัดสวนนอย คือ มีจํานวนเพียง 
56 ราย และ 49 ราย คิดเปนรอยละ 20.2 และ 17.7 ตามลําดับ เทานั้น   

9.การมีสวนรวมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมในภาพรวม 
        จากผลการศึกษา  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการแจงขาว 

อาชญากรรมตัวอยางในภาพรวมทุกๆ ดาน คือ ดานการตัดสินใจ, ดานการปฏิบัติการ, ดานการรับ
ผลประโยชนและดานการประเมินผลโครงการแจงขาวอาชญากรรมแลวพบวา  สวนใหญสมาชิกได
มีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงโดยมีจํานวน ถึง 174 ราย คิดเปนรอยละ 
62.8   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับกลางและระดับต่ํานั้นปรากฏวา มีสัดสวนที่นอย คือ มี
จํานวนเพียง 78 ราย และ 25 ราย คิดเปนรอยละ 28.2 และ 9.0 ตามลําดับ เทานั้น   
  
5.3 สรุปผลการพิสูจนขอสมมติฐาน 
 

 การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 1 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯเพศชายจะมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯเพศหญิง”  นั้น    
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ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่เปนเพศ
ชาย  จะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับกลางและระดับสูงในสัดสวนที่สูงกวา
สมาชิกที่เปนเพศหญิง  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่เปนเพศหญิงกลับมีสวนรวมในโครงการ
นี้ในระดับต่ําในสัดสวนที่มากกวาเพศชาย    กรณีเชนนี้ ในเบื้องตนพอบงชี้ใหเห็นไดวา  เพศมี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรม  โดยเพศชายจะมีสวนรวมใน
โครงการมากกวาเพศหญิง  และเพศหญิงจะมีสวนรวมในโครงการนอยกวาเพศชาย ซ่ึงก็มีลักษณะ
ความสัมพันธเปนไปตามทิศทางของสมมติฐานที่ตั้งไว   แตเนื่องจากความแตกตางหรือ
ความสัมพันธดังกลาวมีคานัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.85 ซ่ึงเกินกวา 0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเปน
มาตรฐานเอาไวสําหรับการศึกษาในครั้งนี้   ดังนั้น จึงจําเปนตองปฏิเสธสมมติฐานขอที่ 1  

สําหรับสาเหตุที่ผลการศึกษาปรากฏออกมาในลักษณะดังกลาว อาจเปนผลสืบ
เนื่องมาจากในสภาพการณปจจุบัน เพศหญิงไดมีคานิยมที่จะแสดงบทบาทในสังคมมากขึ้น
ประกอบกับในสวนของสังคมก็เปดโอกาสรองรับคานิยมในการแสดงบทบาทของเพศหญิงมากกวา
ในอดีต     เชนเดียวกัน  จึงอาจสงผลใหระดับการมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ในโครงการนี้ซ่ึงเปน
สวนหนึ่งของโครงการตาง ๆ ในสังคมของเพศหญิงและเพศชายมีสัดสวนใกลเคียงกันหรืออีกนัยคือ
ไมแตกตางกัน   

 การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 2 ซ่ึงต้ังไววา “สมาชิกฯที่มีอายุมากมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีอายุนอย”  นั้น    

ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีอายุมาก  
จะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสัดสวนที่สูงกวาสมาชิกที่มีอายุนอย  
ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่มีอายุนอยกลับมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับตํ่าในสัดสวนที่
มากกวาสมาชิกที่มีอายุมาก   กรณีเชนนี้ บงชี้ใหเห็นไดวา อายุมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมใน
โครงการแจงขาวอาชญากรรม     โดยสมาชิกที่มีอายุมากจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาว
อาชญากรรมมากกวาสมาชิกที่มีอายุนอย ตรงกันขาม สมาชิกที่มีอายุนอยจะมีสวนรวมใน
โครงการแจงขาวอาชญากรรมนอยกวาสมาชิกที่มีอายุมาก  จากลักษณะความสัมพันธดังกลาว 
เนื่องจากอยูในทิศทางตามสมมติฐานที่ตั้งไว  ประกอบกับเปนความสัมพันธที่ทางสถิติสามารถ
ยอมรับไดเพราะเหตุวามีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ซ่ึงไมเกินระดับ 0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  
ดังนั้น   จึงยอมรับสมมติฐานขอท่ี 2 
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สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ
เขมของความสัมพันธพอสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s V ซ่ึงมี
คาเพียง 0.180 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตัวแปรทั้ง 2 จะมีความสัมพันธกัน แตก็เปน
ความสัมพันธที่คอนขางจะเบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มีอิทธิพลตอกันนอย โดยหากสรร
หาสมาชิกที่มีอายุมากเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลวก็คงไมถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวม      
มากนัก   

 การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 3 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีการศึกษาสูงมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีการศึกษาต่ํา”  นั้น    

 ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่ มี
การศึกษาสูง  จะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสัดสวนที่มากกวา
สมาชิกที่มีการศึกษาต่ํา  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่มีการศึกษาต่ําจะมีสวนรวมในโครงการ
นี้ในระดับกลางและต่ําในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มีการศึกษาสูง   กรณีเชนนี้ บงชี้ใหเห็นไดวา 
การศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรม  โดยสมาชิกที่มี
การศึกษาสูงจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกที่มีการศึกษาต่ํา  และ
สมาชิกที่มีการศึกษาต่ําจะมีสวนรวมในโครงการนี้นอยกวาสมาชิกที่มีการศึกษาสูง  จากลักษณะ
ความสัมพันธดังกลาว  เนื่องจากอยู ในทิศทางตามสมมติฐานที่ตั้ งไว   ประกอบกับเปน
ความสัมพันธที่ทางสถิตสิามารถยอมรับไดเพราะเหตุวามีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 ซ่ึงไมเกินระดับ 
0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  ดังนั้น   จึงยอมรับสมมติฐานขอที่ 3 

สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ
เขมของความสัมพันธมากพอสมควร  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s V ซ่ึงมีคาถึง 
0.413  กรณีเชนนี้  ช้ีใหเห็นวา หากสรรหาผูมีการศึกษาสูงเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลว จะ
สงผลใหเกิดการมีสวนรวมในโครงการมากขึ้นพอสมควร 

การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 4 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีรายไดสูงมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีรายไดต่ํา”  นั้น    

ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีรายไดสูง
จะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มีรายไดต่ํา  
ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่มีรายไดต่ํากลับมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับกลาง ในสัดสวน
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ที่มากกวาสมาชิกที่มีรายไดสูง   กรณีเชนนี้ บงชี้ใหเห็นวา รายไดมีความสัมพันธกับการมีสวนรวม
ในโครงการแจงขาวอาชญากรรม  โดยสมาชิกที่มีรายไดสูงจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาว
อาชญากรรมมากกวาสมาชิกที่มีรายไดต่ํา ตรงกันขาม สมาชิกที่มีรายไดต่ําจะมีสวนรวมใน
โครงการแจงขาวอาชญากรรมนอยกวาสมาชิกที่มีรายไดสูง  จากลักษณะความสัมพันธดังกลาว 
เนื่องจากอยูในทิศทางตามสมมติฐานที่ตั้งไว  ประกอบกับเปนความสัมพันธที่ทางสถิติสามารถ
ยอมรับไดเพราะเหตุวามีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 ซ่ึงไมเกินระดับ 0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  
ดังนั้น   จึงยอมรับสมมติฐานขอท่ี 4 

สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ
เขมของความสัมพันธบางพอสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s V 
ซึ่งมีคาเพียง 0.196 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตัวแปรทั้ง 2 จะมีความสัมพันธกัน แตก็
เปนความสัมพันธที่คอนขางจะเบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มีอิทธิพลตอกันนอย โดยหาก
สรรหาสมาชิกที่มีรายไดสูงเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลวก็คงไมถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวม
ในโครงการมากนัก   

การพิสูจนสมมติฐานขอท่ี 5 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีที่อยูในเขตเทศบาล   มีสวนรวม
ในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่ไมมีที่อยูในเขตเทศบาล”  นั้น    

ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏวา   สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่พักอาศัย
อยูนอกเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับกลางและระดับสูงใน
สัดสวนที่สูงกวาสมาชิกที่พักอาศัยอยูในเขตเทศบาล  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่พักอาศัย
อยูในเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับต่ําในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่พักอาศัยอยู
นอกเขตเทศบาล  กรณีเชนนี้ พอจะบงชี้ใหเห็นไดวา  การมีสถานที่พักอาศัยอยูภายในเขตเทศบาล
กับการมีสถานที่พักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาว
อาชญากรรม  โดยผูพักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการมากกวาผูพักอาศัยอยู
ในเขตเทศบาล  และผูพักอาศัยอยูในเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการนอยกวาผูพักอาศัยอยู
นอกเขตเทศบาล  อยางไรก็ตาม เนื่องจากความสัมพันธดังกลาวมีลักษณะตรงกันขามกับทิศทาง
ของสมมตฐิานที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานขอที่ 5 น้ี 

สําหรับสาเหตุที่ผลการศึกษาปรากฏออกมาในลักษณะตรงขามกับสมมติฐาน
ดังกลาว อาจเปนผลสืบเนื่องมาจากโดยสภาพสังคมนอกเขตเทศบาลแลวจะมีลักษณะของสังคมที่
มีความสมัครสมานสามัคคี มีความเอื้อเฟอชวยเหลือซ่ึงกันและกันเปนฐานสําคัญประกอบกับ



 113

ปจจุบันรัฐบาลก็ไดมีการกระจายอํานาจไปสูสังคมแหงนี้ในลักษณะใหมีสวนรวมในสังคมของ
ตนเองมากขึ้น เชน การจัดการบริหารในรูปแบบองคการบริหารสวนตําบล เปนตน  ดังนั้น จึงอาจ
ทําใหสมาชิกที่อยูในเขตพื้นที่ดังกลาวมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับพ้ืนที่ของตนเอง
มากขึ้นกระทั่งสงผลใหผลการศึกษาปรากฏออกมาในลักษณะดังกลาว ซึ่งก็นับวาเปนสิ่งที่ดี 

การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 6 ซึ่งตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีประสบการณการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม  มีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม มากกวาสมาชิกฯที่ไมมี
ประสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม”  นั้น    

ผลการทดสอบทางสถิติพบวา  สมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มี
ประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมใน
ระดับสูงในสัดสวนที่มากกวาสมาชกิทีไ่มมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมขณะ 
เดียวกันในสวนของสมาชิกที่ไมมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมจะมีสวนรวมใน
โครงการนี้ในระดับกลาง  และต่ําในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มีประสบการณในการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม   ถึงแมอัตราสวนจะแตกตางกันแตกแ็ตกตางกันไมมากจนมนีัยสาํคญั ดังนั้น การมี
ประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไมมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการแจง
ขาวอาชญากรรม  จากลักษณะที่ไมพบความสัมพันธดังกลาว ดังนั้นจึงไมอยูในทิศทางตาม
สมมติฐานที่ตัง้ไวนยัสําคัญที่ระดับระดับ 0.05 ที่ผูศกึษากาํหนดเอาไว  ดังนั้น   จึงปฏิเสธ
สมมติฐานขอที่ 6 

สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ
เขมของความสัมพันธบางตามสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสมัพันธ  Cramer’s 
V ซ่ึงมีคาเพียง 0.142 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตัวแปรทัง้ 2 จะไมมีความสัมพันธกัน 
และเปนความสัมพันธที่เบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มีอิทธิพลตอกันนอย โดยหากสรรหา
สมาชิกที่มีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมเขามาเปนสมาชิกในโครงการใหมากขึน้
แลวก็คงไมถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวมในโครงการมากนัก 
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 ตารางที ่30   แสดงผลการพิสูจนสมมุติฐานโดยสรุป 
 

สมมติฐานการศึกษา สถิติวิเคราะห ความสัมพันธ สมมติฐาน 
สมมติฐานขอที่ 1 Pearson Chi – Square และ Cramer’s V นอย ปฏิเสธ 
สมมติฐานขอที่ 2 Pearson Chi – Square และ Cramer’s V นอย ยอมรับ 
สมมติฐานขอที่ 3 Pearson Chi - Square และ Cramer’s V ปานกลาง ยอมรับ 
สมมติฐานขอที่ 4 Pearson Chi - Square และ Cramer’s V นอย ยอมรับ 
สมมติฐานขอที่ 5 Pearson Chi - Square และ Cramer’s V นอย ปฏิเสธ 
สมมติฐานขอที่ 6 Pearson Chi - Square และ Cramer’s V นอย ปฏิเสธ 

 
 
5.4 ปญหาที่เกิดขึน้จากการทาํวจิัย 
 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  เปนการศึกษากลุมตัวอยางสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่ง  
ผูวิจัยไดทําการสุมมาจากบัญชีรายชื่อสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  เขตพื้นที่ อําเภอหลมสัก  
จังหวัดเพชรบูรณ  ซ่ึงมีขอจํากัดในการศึกษาวิจัย  ทําใหเกิดปญหาขอขัดของในสวนของการทํา
วิจัย ดังนี้ 
 
 1.การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ไดทําการศึกษาในเขตพื้นที่  อําเภอหลมสัก จังหวัดเพชรบูรณ   
มีพื้นที่ 1,535 ตารางกิโลเมตร ซ่ึงมีพื้นที่กวาง 24 ตําบล และมีความหลากหลายทางดาน
ภูมิศาสตร  มีทั้งสภาพ เปนเมือง หมูบาน และบางเขตเปนพ้ืนที่ชนบทหางไกลติดภูเขา ปญหาที่
ประสบคือ  พ้ืนที่ในการทําวิจัยกวางใหญมาก  เม่ือเกิดปญหาที่จะตองแกไขในบางจุดทําใหการ
เดินทางเขาไปถึงพื้นที่อาจชา  อาจจะตองรอเปนจํานวนหลายวันเพื่อความพรอมและความ
เหมาะสมในการเดินทาง 
 2.พิจารณาถึงคาใชจายที่ใชในการศึกษาวจัิย พบวาเมื่ออาณาเขตพื้นที่กวางใหญ 
มากคาใชจายในการทําวิจัยก็จะสูงมากขึน้  ซ่ึงเปนปญหาระดับหนึ่งของผูทําวิจัย 
 3.การแจกและการเก็บคืน แบบสอบถาม  อยูในชวงฤดูฝน ซ่ึงเปนปญหาดานสภาพ
อากาศ   ทําใหการเดินทางในพื้นบางจุดที่ซ่ึงเปนถนนดินยังไมสะดวกนัก  ในการเดินทางเขาพืน้ที่
ทําการวิจยัลําบาก  
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5.5 ขอคนพบจากการวิจยั 
 
 จากการศึกษาวิจัยเรื่อง ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม : ศึกษากรณีอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  ผูวิจัยพบวา มีปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
การมสีวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยาง จํานวน 277 กลุมตัวอยาง ที่นาจะ
เปนประโยชน  และสามารถนํามากําหนดเปนแนวทางในการวางแผนดานนโยบายเกี่ยวกับ
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม อนาคตตอไปคือ  
 
 1.สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้   เมื่อ
พิจารณาถึงการมีสวนรวม  ดานการตัดสินใจ  ของโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุม
ตัวอยางสวนใหญ  จํานวน 210 คน คิดเปนรอยละ 75.8 มีสวนรวมกับสถานีตํารวจในการปรับปรุง
โครงการสมาชิกแแจงขาวอาชญากรรมใหเหมาะสมกับพื้นที่   
 2. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้   เมื่อ
พิจารณาถึงการมีสวนรวม  ดานปฏิบัติการในลักษณะตาง ๆ ของโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม  พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางสวนใหญ  จํานวน 235  คน คิด
เปนรอยละ 84.8 มีสวนรวมประชุมเกี่ยวกับโครงการสมาชิกแแจงขาวอาชญากรรม 
 3. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้   เมื่อ
พิจารณาถึงการมีสวนรวม  ดานรับผลประโยชน  ของโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  พบวา  
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางสวนใหญ  จํานวน 268  คน คิดเปนรอยละ 96.8 มี
แนวคิดวาการแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความปลอดภัยใหแกชุมชน 
 4.สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้   เมื่อ
พิจารณาถึงการมีสวนรวม  ดานการประเมินผล  ของโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  พบวา  
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางสวนใหญ  จํานวน 211  คน คิดเปนรอยละ 76.2 เคย
รวมปรึกษาหารือกับเพื่อนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเพื่อทบทวนผลการดําเนินการโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 
 5. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้   เมื่อพิจารณา
ถึงชนิดประเภทคดีที่ทาํการแจงมากที่สุด พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางสวน
ใหญ  จํานวน 197  คน คิดเปนรอยละ 71.1 ไดมีสวนรวมในการแจงขาวอาชญากรรมประเภทยา
เสพติด     
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 6. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวจิัยคร้ังนี้   เมื่อ
พิจารณาถึงการมีสวนรวม  ในทุกดานแลวพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางสวน
ใหญ  จํานวน 174  คน คิดเปนรอยละ 62.8  มีระดับการมีสวนรวมในระดับสูง  

 
5.6 ขอเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาที่ผูวิจัยไดนําเสนอมาทั้งหมดขางตน ผูวิจัยขอเสนอแนะบาง
ประการเพื่อเปนประโยชนตอไป ดังนี้ 
 

1.ขอเสนอแนะเชิงวิชาการ   
 

1.1ในการศึกษาวิจัยครั้งตอไปอาจเลือกทําการศึกษาจากกลุมสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมในเขตพื้นที่อ่ืนๆ  และนํามาทําการศึกษาเปรียบเทียบกันระหวางพื้นที่ตางๆ  เพื่อให
ไดขอมูลท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 1.2ในสวนของเครื่องมือที่ใชในการวิจัย  ผูวิจัยไดใชแบบสอบถามแตเพียงอยาง 
เดียว  ซ่ึงในการวิจัยคร้ังตอไปอาจใชแบบสอบถามและการสัมภาษณประกอบเพื่อใหไดขอมูลท่ี
ชัดเจนยิ่งขึ้น 
  1.3การศึกษาวิจัยครั้งตอไปควรศึกษาไปถึงเจาหนาที่ตํารวจที่เกี่ยวของกับ
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  วามีผลถึงระดับการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมหรือไม 

2.ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
  

การที่จะสงเสริมใหสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเขามามีสวนรวมในการปองกัน 
และปราบปรามอาชญากรรมมากขึ้นนั้นผูวิจัยมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมดังนี้ 

                     2.1 สถานีตํารวจควรใหสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม เขามามีสวนรวมในการรวม 
งานวางแผนโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมใหเหมาะสมกับสภาพของชุมชนแตละทองถิ่น 

 2.2 ตํารวจควรประชาสัมพันธใหสมาชิกแจงขาวเห็นความสําคัญของการมีสวน 
รวมระหวางสมาชิกฯกับตํารวจ  ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมวาเปนประโยชนตอ
ตนเองและชุมชน 

 2.3 สรางจิตสํานึกใหสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเกิดความตระหนักในปญหา 
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อาชญากรรม  วาเปนหนาที่ของประชาชนทุกคนที่จะตองชวยกันปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม 
                     2.4เจาหนาที่ตํารวจระดับสถานีควรใหความสําคัญในการรับแจงขาวของสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรมพรอมทั้งปรับปรุงจัดระบบการรับแจงขาวใหมีประสิทธิภาพ  เพ่ือสรางความ
เช่ือถือศรัทธาใหกับสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 
                     2.5สํานักงานตํารวจแหงชาติ ควรจัดเงินงบประมาณ เปนเงินรางวัล  หรือการเชิดชู
เกียรติใหกับสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ที่มีสวนรวมในโครงการและการแจงขาว ที่เกิดประโยชน
ตอทางราชการอยางชัดแจง  เพ่ือสรางแรงจูงใจใหกับสมาชิก 
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