














  

บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

สําหรับคําวา “โครงสราง” ดูเหมือนจะเปนคําที่คุนเคยและสามารถเขาใจไดโดยทั่วไปใน
ชีวิตประจําวันวา หมายถึงโครงสรางของสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เปนหลัก รูปแบบ ขนาด รูปราง แตเมื่อนํา
คําวา “โครงสราง” มากลาวในทางวิชาการวงการสังคมศาสตร ปญหาไดเกิดขึ้นเนื่องจากการที่จะ
ตองถามกลับไปวา โครงสรางอะไร โดยเฉพาะอยางยิ่งในนิยามของใคร อยางเชนคําถามที่วา โครง
สรางสังคมคืออะไร ถามองโดยสายตาของนักสังคมศาสตรโดยทั่วไปก็จะหมายถึงสถาบันทาง
สังคม หรือในมุมมองแบบ มากซิสต โครงสรางสังคมจะมี 2 สวนดวยกันคือโครงสรางสวนบน 
(ระบบการเมือง อุดมการณ) และโครงสรางสวนลาง (วิถีการผลิต ความสัมพันธทางการผลิต) 
 

สวนในมุมมองของทฤษฎี คําวาโครงสรางนั้น สามารถแบงออกโดยเปนการนิยามถึงแนว
คิด อาทิ โครงสราง-หนาที่นิยม (structural-functionalism) และโครงสรางนิยม (structuralism) 
หรือโครงสรางความคิด ในกรณีของทฤษฎีทั้ง 2 ทฤษฎีดังกลาวเปนมุมมองที่แตกตางกันโดยสิ้น
เชิง การนําแนวคิดไปใชและการนิยามจึงตองเปนที่ระมัดระวังตอการเขาใจผิดสําหรับแงมุมในการ
ศึกษา กลาวโดยทั่วไปแลวทฤษฎีโครงสราง-หนาที่นิยมจะทําการอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นเชิง
ประจักษ โดยมองความเปนโครงสรางสังคมวามีลักษณะที่เปนเหมือนสิ่งมีชีวิตที่มีการปรับความ
สัมพันธใหเหมาะสม สอดคลองเพื่อการดํารงอยูตอไปในสังคม โดยที่โครงสรางตางๆ ลวนทาํหนาที่
ของตนเองเพื่อความจําเปนพื้นฐานในการดํารงชีวิต ในขณะที่โครงสรางนิยมไดศึกษาเขาไปขางใน
ตรรกะความคิดของมนุษย โดยมุงที่จะหาโครงสรางอันเปนสากลในมนุษยจากหลากหลายวัฒน
ธรรม 
 

โครงสรางนิยมคืออะไร ในทางมานุษยวิทยา ผูบุกเบิกการศึกษามานุษยวิทยาเชิงโครง
สรางไดแก Claude Levi-Strauss นักมานุษยวิทยาชาวฝรั่งเศสที่พยายามนําวิธีการทางการศึกษา
เชิงความคิดและภาษาศาสตรมาประยุกตใชในงานภาคสนาม รากฐานและอิทธิพลทางความคิดที่ 
Levi-Strauss ไดรับมานั้น ถาจะกลาวโดยกวางดวยการสืบยอนไปถึงวิธีคิดและตรรกะทางความ
คิดแบบฝร่ังเศสที่เร่ิมตนตั้งแตปลายคริสตศตวรรษที่ 19 จากแนวความคิดเรื่องสาธารณะ (public) 
เวลาและสถานที่ (time and space) เจตจํานง (will) การสรางวิวัฒนาการ (evolution creation) 
มาสูชวงของปรากฏการณวิทยา (phenomenology)โดย Merleau-Ponty และอัตถิภาวะนิยม 



  

(existentailism)โดย Jean-Paul Sartre ในชวง ค.ศ. 1940-60 โดยตั้งแตป ค.ศ. 1960-90 เปนชวง
เวลาที่แนวความคิดแบบโครงสรางนิยมไดรับความนิยมเปนอยางสูง (Craib, 1992: 136-8) 
 

โครงสรางนิยมถูกกลาววาเริ่มตนที่ Ferdinand de Saussure นักภาษาศาสตรชาวสวิส 
(Gutting, 2000; Brooke et al, 2002) โดยคําบรรยายที่ชื่อ  “Cour de Linguistique General” 
(1916) แนวคิดตางๆ จากคําบรรยายนั้นถูกนํามาประยุกตใชผานนักทฤษฎีทั้งในทางภาษาศาสตร
เองและดานอ่ืนๆ ไมวาจะเปนผูเร่ิมตนและใชแนวคิดอยาง Claude Levi-Strauss (มานุษยวิทยา) 
Louis Althusser (ปรัชญาและทฤษฎีสังคม) Roland Barthes (วรรณกรรมวิจารณและวัฒนธรรม
ศึกษา) Christian Metz  (ภาพยนตรวิจารณ) Jacques Lacan (จิตวิเคราะห) Michel Foucault  
(ประวัติศาสตรความคิด)  Jacques Derrida (ปรัชญา) (Craib, 1992: 136-8) สําหรับพื้นฐานทาง
โครงสรางนิยมที่จะกลาวในที่นี้จากขอเริ่มตนจากงานของ De Saussure 

 
บทความของ De Saussure ไดรับการถายทอดเปนภาษาอังกฤษชื่อ “Course in General 

Linguitics”(1959) โดยมองระบบภาษาตามโครงสรางใหม วาเปนเสมือนวงดนตรีขนาดใหญที่มี
นักดนตรีจํานวนมากรวมวง และนักดนตรีแตละคนจะเลนสวนของตนเองตามความสามารถ ซึ่ง
อาจจะมีขอผิดพลาดบาง แตเมื่อรวมวงกันแลวก็จะประสานเสียงไดไพเราะ ผูรับฟงสามารถรับรูได
วาเปนเพลงอะไร ดังนั้น ภาษาไมไดเกิดจากหนวยยอยมารวมกัน แตภาษาเปนความตองการของ
สังคม สังคมตองการเครื่องมือส่ือสารความหมาย จึงลองผิดลองถูกใชเสียงสื่อกันใหไดความตาม
ตองการแตละครั้ง คร้ันสื่อไดมากๆ เขา ก็เปนภาษาหนึ่งๆ ผูใชภาษาแตละครั้งไมสนใจวาเสียงหรือ
เครื่องหมายที่นํามาใชนั้นสื่อความเปนจริงภายนอกหรือไม อาจกลาวไดวาผูใชภาษาไมสนใจเทา
ใดนักวา คําแตละคําจะตรงกับความเปนจริงสวนใดของโลกในลักษณะของการบอกวาคํานี้ตรงกับ
สิ่งนั้น แตเร่ืองที่ผูใชภาษากังวลนั้นไดแกคํานี้หรือประโยคนี้ตองสื่อความตองการไดตางกับความ
ตองการอื่น ๆ ทั้งหมด ซึ่งเปนการบงบอกถึงความตางโดยไมคํานึงถึงความเหมือน ทั้งนี้เพราะกลัว
วาจะทําใหเกิดความเขาใจผิด เชน ประโยควา “ไปเอามามาตัวนึง” หาความหมายตรงตัวไมได 
เพราะไมบงความแตกตางชัดเจนระหวางมานั่งกับมาขี่ ในกรณีเชนนี้ตองพูดวา “ไปเอามามาใหขี่
สักตัว” หรือ “ไปเอามามาใหนั่งสักตัว” เปนตน ประเด็นสําคัญที่ De Saussure ไดนําเสนอไว เปน
พื้นฐานความคิดที่มี อิทธิพลตอโครงสรางนิยมไดแกกระบวนการสื่อความหมายในหัวขอ 
“Sign,Signified,Signifier” (De Saussure,1970 : 43-5)  

 
กระบวนการสรางความหมายหรือสื่อความหมาย (signification) โดยหลักพื้นฐานกระทํา

การใชรหัส ซึ่งเปนระบบการสื่อความหมายที่เกิดจากการตกลงรวมกันวา จะใชเครื่องหมายจํานวน
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หนึ่งแสดงความคิดเห็นหรือสารที่จะตองสื่อถึงกัน ภาษาเปนตัวอยางของรหัสที่มีความเปนระบบ
สมบูรณที่สุด โดยทั่วไปแลว รหัสหนึ่งๆ ประกอบขึ้นดวยหนวยสื่อความหมายที่เรียกวา “สัญญะ” 
(sign) สัญญะแตละหนวยเปนการเกาะเกี่ยวกันระหวาง “รูปสัญญะ” (signifier) กับ “ความหมาย
สัญญะ” (signified) (นพพร ประชากุล,2538: 110) หนวยพื้นฐานของภาษาสําหรับ De Saussure 
คือ สัญญะ (signs)  สัญญะไดอยูรวมใน รูปสัญญะ คือ การใหความหมายในภาพและเสียง สวน
ความหมายสัญญะ คือ การหมายความถึงในแนวความคิด (concept)  ดังนั้น สัญญะของ “แมว” 
ประกอบดวยการใหความหมายโดยเสียง ดวยการออกเสียงวา “แมว” (และปรากฏในรปูแบบการ
เขียนวา “แมว”) และทําการหมายถึง ความคิดเกี่ยวกับ “แมว” ถาถามวา ความสัมพันธ ระหวาง 
การใหความหมายและการหมายความถึงนั้นเปนอยางไร อาจกลาวไดวา สัญญะเปนสิ่งทีข่ึน้อยูกบั
ผูที่จะใชและความสัมพันธดังกลาวไมมีอะไรนอกเหนือไปจากหนาที่ของการ (ใหได) ใชภาษา ดัง
นั้น สัญญะจึงเปนเพียงความสัมพันธที่ลองลอย (arbitrary) ระหวาง รูปสัญญะและความหมาย
สัญญะ แตขึ้นอยูกับกฎเกณฑของภาษาชุดใดชุดหนึ่ง (De Saussure, 1970: 45; Howarth, 
2000: 19) 

 
 De Saussure  ไดแยกระหวางการศึกษาภาษาแนววิวัฒนาการหรือแนวประวัติศาสตร 

หรือการศึกษาภาษาแบบขามชวงเวลา (diachronic linguistics) กับการศึกษาภาษาแนวโครง
สรางหรือการศึกษาภาษาแบบรวมเวลากัน (synchronic linguistics) De Saussure มิไดสนใจ
ศึกษาวิวัฒนาการ /การเปลี่ยนแปลงของภาษาในตางชวงเวลากันของภาษาใด ภาษาหนึ่ง เปนการ
เฉพาะ (diachronic) แตสนใจศึกษาระบบ/โครงสรางพื้นฐานของภาษาโดยทั่ว ๆ ไป (synchronic) 
อันเปนฐานรากสําคัญที่ทําใหภาษาดํารงอยูได แมวาระบบ/โครงสรางเหลานี้ จะมีความแตกตาง
กันไปในแตละภาษาก็ตาม นั่นคือ De Saussure สนใจศึกษาภาษาทั้งหมดในชวงเวลาหนึ่ง มิใช
ศึกษาสวนเสี้ยวของภาษาในชวงเวลาที่แตกตางกัน สําหรับ De Saussure ภาษาจะมีโครงสราง
พื้นฐานบางอยางเหมือนกัน แตมิไดหมายความวาโครงสรางชุดนี้หยุดนิ่ง ไมมีการเปลี่ยนแปลง
และหนาที่ของนักภาษาศาสตรจะตองตนหาโครงสรางชุดนี้ใหพบ เปนการศึกษาดํารงอยูของโครง
สรางโดยไมคํานึงถึงมิติของเวลา เพื่อดูถึงระบบ กระบวนการของภาษา เพราะในความเห็นของ 
De Saussure ภาษาเปนเรื่องของระบบ, สถาบันสังคมและกฎเกณฑตาง ๆ การแยกการศึกษา
ภาษาของ De Saussure  ดวยการดึงดูดวิวัฒนาการของการใชภาษากับการดูที่โครงสรางพื้นฐาน
ของภาษา นําไปสูการแยกระหวาง ภาษา/ ระบบภาษา (langue) กับการพูด/การใชภาษา (parole) 
ระบบภาษาสําหรับ De Saussure ไมมีรูปแบบใดๆ ที่แนนอน แตประกอบกันขึ้นจากการใชภาษา
ของแตละบุคคลในรูปแบบตาง ๆ เพียงแตการประกอบขึ้นนั้น เปนไปไดดวยการมีระบบๆ หนึ่งรอย
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รัดใหดํารงอยู ดังนั้น หากไรซึ่งความเขาใจในระบบของภาษา ก็ไมมีทางเขาใจเสียงที่เปลงออกมา
ได (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543: 33)  

 
ความคิดในเรื่องของการแยกระหวางภาษากับการใชภาษา เมื่อนํามาศึกษานิทาน

ปรัมปราก็จะชวยใหเห็นวาไมมีนิทานปรัมปราชิ้นใดที่มีความหมายตอผูศึกษา หากวาผูศึกษาไม
เขาใจระบบของนิทานปรัมปราหรืออานระบบของนิทานปรัมปราได และดวยนิทานปรัมปราเปน
เร่ืองที่อยูเหนือกาลเวลา หรือกลาวไดวามีลักษณะเปนสากล การที่จะศึกษานิทานปรัมปราใน
หลายๆ เร่ือง เพื่อคนหาโครงสรางสากลของวิธีคิดในนิทานปรัมปราซึ่งรวมถึงโครงสรางความคิด
สวนลึกของมนุษยในระดับสากลดวย วิธีการศึกษานิทานปรัมปราดังกลาวสามารถศึกษาไดจาก
แนวคิดของ Claude Levi-Strauss 
 

การวิเคราะหในเชิงรวมเวลาทําใหแลเห็นชัดเจนวา ภาษามีคุณสมบัติเปนเครือขายความ
สัมพันธอยางเปนระบบของหนวยสื่อความหมายหรือสัญญะ (sign) อันไดแก ถอยคําและการ
ทํางานของภาษาก็อิงอยูกับความสัมพันธสองแบบระหวางบรรดาสัญญะไดแกความสามารถที่จะ 
“ปรากฏตอเนื่องกัน” หรือรวมกันในขอความหนึ่งๆ (เชน เหมือน + ตํารวจ + เชียว)  อยางที่เรียกวา
ความสัมพันธเชิงกระแสความ (syntagmatic relationship) กับอีกแบบหนึ่ง คือ ความสามารถที่
จะปรากฏในตําแหนงเดียวกัน หรือแทนที่กันไดในขอความ (เชน ตํารวจ/ทหาร/หมอ/นักบิน/ลิง)  
ซึ่งเรียกวา ความสัมพันธเชิงกระบวนชุด (paradigmatic relationship) ไมวาจะเปนภาษาใดก็ตาม 
เมื่อเราแจกจง (หนวยสัญญะที่มีอยูทั้งหมดในภาษาพรอมทั้งความสัมพันธระหวางสัญญะเหลา
นั้น ไดทั้งระบบ ก็จะปรากฏเปนโครงสราง (structure) ของภาษานั้นๆ ออกมา (นพพร ประชากุล, 
2544 : 126) 
 

แนวความคิดเรื่องโครงสรางภาษาที่มีลักษณะสองประการไดแกภาษา parole (speech) 
และโครงสรางภาษา langue (language) ไดใหมิติในการศึกษาสองระดับคือระดับโครงสราง
ภาษาที่มีกฎเกณฑสําหรับการใชภาษาและระดับภาษาที่ถูกใชหรือการพูด การพิจารณาความแตก
ตางระหวางภาษาและโครงสรางภาษาเปนหนาที่ของภาษาในการสื่อสาร ซึ่งพิจารณาไปถึงความ
แตกตางในหนวยพื้นฐานของภาษาในการสื่อสาร กลาวไดวา ภาษาพูดที่เราใชกระทําโดยผูพูดที่ใช
ภาษาในขณะที่มีกฎเกณฑมากมายในการกําหนดการใชภาษา เปนวงกลมของการใชภาษาจาก
การอานออกเสียงไปถึงไวยากรณ [อยางเชน ประโยคที่พูดวา “กีตารของฉันพังเมื่อคืนนี้”] ถาเรา
คิดวา ภาษาคือส่ิงทั้งหมดที่ถูกใชเพื่อพูดออกมาในลักษณะที่ De Saussure เรียกวา parole สิ่งที่
เปนตัวกําหนดกฎเกณฑในการพูดนั้นก็จะเปนภาษาหรือโครงสรางภาษาที่เหมือนระบบในการ
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กําหนดการพูด ซึ่งระบบในทางภาษาศาสตรถูกกําหนดโดยกฎเกณฑที่มีโครงสรางหรือตรรกะ 
เบื้องหลังการพูดไว กลาวไดวา ภาษาศาสตรของ De Saussure นั้น มีลักษณะที่เปนระบบของสัญ
ญะที่แสดงออกมาจากความคิด โดยที่มี langue แบบระบบของกฎเกณฑในการจัดประเภทของ
การใชภาษาใหมีความหมาย สวน parole นั้นคือ การที่บุคคลใด บุคคลหนึ่งจะใชภาษาและการที่
บุคคลจะใชภาษาหรือ speech event ไมวาจะในการพูดหรือการเขียนนั้น ก็จะตองใชอยูภายใต
กฎเกณฑของระบบภาษาเหมือนกับการที่เราจะเลนหมากรุกนั้น จําเปนที่เราจะตองเรียนรูกฎ
กติกาและวิธีเลนเสียกอน เราถึงจะสามารถเลนไดอยางถูกตอง [ตามกฎเกณฑหรือกติกา] ใน
ความหมายเดยีวกัน ถาเราจะใชภาษา ไมวาจะเปนภาษาพูดหรือภาษาเขียนก็ดี จําเปนที่ตองใชให
เหมือนกันภายใตระบบภาษา(Gutting, 2000: 216; Howarth, 2000:18-21; Brooke et al, 2002)  
 

กลาวโดยสรุปไดวาแนวความคิดของ De Saussure มีคําสําคัญที่นําไปใชในโครงสราง
นิยมได  3 ประการ  ประการแรกไดแก  เร่ืองคํ าพูด  (parole/speech) กับโครงสรางภาษา 
(langue/language) ไมวาคําพูดจะเปลี่ยนไปเชนไร โครงสรางของภาษาก็ยังคงเดิม ประการที่สอง 
เร่ืองตั วสื่ อความหมายหรือ รูป สัญญะ  (signifier/signifiant) กับตั วที่ ความหมายอางถึ ง 
(signified/signifie)    และประการสุดทายเรื่อง การศึกษาผานขามชวงเวลา(diachronic) กับการ
ศึกษารวมในเวลา (synchronic) 
 

แนวความคิดของ De Saussure ไดถูกนักคิดในสาขาตางๆ นําไปใชเปนสมมติฐานและวิธี
การศึกษาในกิจกรรมตางๆ ซึ่งเรียกไดวาเปนกิจกรรมเชิงโครงสราง และสําหรับโครงสรางนิยม
สามารถสรุปโดยกวางไดคือ ความพยายามจะแยกโครงสรางทั่วไปของกิจกรรมมนุษย โครงสรางที่
วานี้ เปนหนวยที่ประกอบสรางจากหนวยยอยๆ ที่ไมแปรเปลี่ยน พบไดในความสัมพันธที่เหมือน
กันในกิจกรรมหนวยตาง ๆ ไมสามารถแตกยอยโดยลําพังเพื่อนํามาอธิบายหรือจํากัดความไดนอก
เหนือไปจากการอยู รวมกัน  และความสัมพันธดั งกลาวจะสิ่ งที่ ก อให เกิดความหมาย 
(Spivak,2002: lv) โดยแนวความคิดเรื่องระบบความสัมพันธของกระบวนการสื่อความหมายผาน
สัญญะจะเปนหลักความคิดที่ใชรวมกันของนักคิดทฤษฎีโครงสรางนิยม 

 
กระนั้นปญหาของโครงสรางนิยมไดเกิดขึ้นเมื่อวิธีการที่เปนวิทยาศาสตรเกินไปทําใหเกิด

การมองวัตถุการศึกษาในบริบทของศาสตรที่วาดวยมนุษย โดยการพยายามตีความขอมูลทาง
สังคมศาสตรอยางวิทยาศาสตร ปญหาคือการยืนยันในความเปนวิทยาศาสตรของทฤษฎีสังคม
ศาสตร ซึ่งทายสุดก็ติดกับดักกับคําอธิบายที่พยายามเปนวิทยาศาสตร ปญหาที่โครงสรางนิยม
เผชิญคือการยืนยันในความหมายที่คงที่ของตัวบทเมื่อเวลาอธิบายปรากฏการณ อยางไรก็ดีไดเกิด
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ปรากฏการณที่เรียกไดวาเปนขบวนการนักคิด ทางปรัชญา วรรณกรรม วัฒนธรรม  ออกมาในรูป
แบบที่วิจักษวิจารณงานของโครงสรางนิยม โดยปฏิเสธในการคนหาความหมายในระดับลึก [ลับ] 
แตไดนําวิธีคิดมาตอยอดการศึกษาในแบบฉบับของตนเอง อยาง Archeology ของ Michel 
Foucault หรือ  Grammatology ของ  Jacque Derrida และ  Logic of Mutiplicities ของ    Gille 
Deleuze โดยถูกขนานนามวาเปนความคิดแบบหลังโครงสรางนิยม [โดยที่เจาของความคิดอาจจะ
เห็นดวยหรือไมเห็นดวยก็ตาม] (Sarup, 1993; Lechte, 1998) 

 
แนวความคิดของโครงสรางนิยมถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงเมื่อ Derrida ไดเสนอบท

ความที่ชื่อ “Structure, Sign and Play” ในปค.ศ. 1966 ที่มหาวิทยาลัย John Hopkins รัฐแมร่ี
แลนด สหรัฐอเมริกา โดยทําการวิพากษวิจารณงานของ Levi-Strauss ที่ชื่อ “The Savage Mind” 
โดยเนื้อความกลาวถึงการเลนโดยอิสระของการอางถึงความหมาย ไมวาจะเปนตัวบทหรือคํานั้น 
ตางมีความหมายที่หลากหลาย  ศูนยกลางของความหมายไดสลายไปดวยการรื้อถอนโครงสราง
ทางภาษาที่มีลักษณะลองลอยตามอําเภอใจ ทุกสิ่งทุกอยางไดกลายมาเปนวาทกรรม (Derrida, 
2001: 351-70 ) 

 
นิยามศัพท 

 
diachronic   การศึกษาภาษาแบบผานขามชวงเวลา 
synchronic  การศกึษาภาษาแบบรวมในเวลา  
langue/language ระบบกฎเกณฑในการจัดประเภทของการใชภาษาใหมีความหมาย   
parole/speech  การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะใชภาษาหรือภาษาพูด 
sign   สัญญะ ประกอบดวยรูปสัญญะและความหมายสัญญะ 
signifier/signifiant รูปสัญญะ คือการใหความหมายในภาพและเสียง  
signified/signifie  ความหมายสัญญะ คือ การหมายความถึงในแนวความคิด 
metonymy การอุปลักษณ เปนการถายโอนความหมายจากคําที่ถูกเชื่อมตอกันใน

ลักษณะของการเลือกเอาสวนยอยสวนหนึ่งมาใชเปนภาพแทนความ
หมายของภาพแทนทั้งหมด อยางเชน พระเกี้ยวเปนภาพแทนของจุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย หอไอเฟลเปนภาพแทนกรุงปารีสประเทศฝรั่งเศส  

metaphor   การอุปมาเปนการเลือกคํามาวางคูกันเพื่อถายโอนหรือพยายามที่จะสื่อ 
ความหมาย เชน นางนพมาศประจําปนี้งามราวกับเปนเทพธิดา ความรัก
ของเขาและเธอหวานปานน้ําผึ้งเดือนหา    
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melody   ทํานองเพลงที่เดินไปเรื่อยๆ ไลตามลําดับเวลา 
harmony  เสียงประสาน เปนเสียงหลายๆ เสียงที่เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน 
horizontal   ความสัมพันธแนวระนาบ ที่ไดนําคําแตละคํามาเชื่อมกันติดกัน 
vertical   ความสัมพันธแนวดิ่งที่เลือกคําแตละคําที่เหมือนกัน 
 
วัตถุประสงคการศึกษา 
 

1.  เพื่อศึกษาและทําความเขาใจกับแนวคิดของนักคิดสํานักโครงสรางนิยม โดยนําแนว
คดิโครงสรางความคิดสวนลึกที่มีลักษณะเปนสากลมาพิจารณาประเด็นปญหาทางมานุษยวิทยา 
 

2.  เพื่อศึกษาพิจารณาเปรียบเทียบแนวความคิดของนักคิดสํานักโครงสรางนิยมที่นัก
มานุษยวิทยาไทยนํามาใชวามีลักษณะอยางไร  
 
ขอบเขตการศึกษา 
 

เปนการศึกษา คนควา หลักการ แนวความคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ จาก
แหลงขอมูลตางๆ ไดแก หนังสือ บทความ เอกสารสิ่งพิมพ เอกสารอิเลคทรอนิคส ฯลฯ ทั้งไทยและ
ตางประเทศที่เกี่ยวของกับแนวคิดของ Cluade Levi-Strauss ในเรื่องการศึกษานิทานปรัมปราละ
ความคิดแบบดั้ งเดิมผานงาน“The Savage Mind” (1969) และ  “Structural Anthropology” 
(1968) สวนการวิเคราะหงานมานุษยวิทยาของไทยจะศึกษาผานงาน พิเชฐ สายพันธ  ที่ชื่อ 
“น้ําเตาปุง : วรรณกรรมปรัมปรากับการศึกษาโครงสราง” (2541) เพื่อกลาวไดวาแนวคิดของนักคิด
สํานักโครงสรางนิยมที่อิทธิพลตอมานุษยวิทยาไทยอยางไร 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.  ทําใหเขาใจแนวความคิดของสํานักโครงสรางนิยม 
 

2.  ทําใหเขาใจและนําเสนอแงพิจารณาใหกับปญหาหรือประเด็นตางๆที่เกี่ยวของกับ
มานุษยวิทยาโดยแนวคิดโครงสรางนิยม 
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บทที่ 2 
 

ภาษาศาสตรกับมานุษยวิทยาโครงสรางของ Claude Levi-Strauss 
 

การที่เราจะศึกษาแนวความคิดของนักคิดสํานักโครงสรางนิยมไดโดยเกิดความเขาใจ
อยางถองแทนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาความคิดทางภาษาศาสตรเชิงโครงสรางอันเปนพื้น
ฐานทางความคิดที่นักคิดเหลานั้นไดนําไปประยุกตเขากับกิจกรรมที่ทําการศึกษา โดยเฉพาะ
เจาะจงในกรณีของ Claude Levi-Strauss เปนการนําภาษาศาสตรเชิงโครงสรางมาใชกับงานทาง
มานุษยวิทยา ดังนั้น เนื้อหาที่ตองการนําเสนอในบทนี้จึงเปนการอธิบายแนวคิดทางภาษาศาสตร
เชิงโครงสรางโดยเบื้องตนและเคาโครงความคิดของ Levi-Strauss โดยสังเขป   
 
ภาษาศาสตรเชิงโครงสราง 
 
 หลังจาก Ferdinand de Saussure ไดบรรยายถึงการศึกษาภาษาศาสตรเชิงโครงสราง
ใน“Cour de Linguistique General” ในป 1916 แลวนั้น ภาษาศาสตรเชิงโครงสรางก็ไดพัฒนา
อยางตอเนื่อง ดวยอิทธิพลทางความคิดของ De Saussure ที่ถูกนํามาพัฒนาโดยนักภาษาศาสตร
ชาวรัสเซียที่อพยพมาสูกรุง Prague จนขยายความคิดทางภาษาศาสตรเปนสํานักกรุง Prague 
school ดวยนักคิดอยาง Roman Jokobson และ Nicolai Troubetzkoy (Anderson,1985: 83-
139 อางถึงใน Barnard, 2000: 123) แนวคิดที่ถูกพัฒนาขึ้นก็คือเร่ืองเสียงทั้งหลายที่ทํางานเปน
เครือขายที่อาศัยความแตกตางบางประการระหวางกันเองเปนเครื่องมือสรางความแตกตาง
ระหวางคํา เชน ในระบบภาษาไทย ความแตกตางระหวางเสียง [บ] กับเสียง [พ] ซึ่งทําหนาที่แยก
แยะคําวา “บาน” กับคําวา “พาน” อยูตรงเสียง [บ] เปนเสียงกอง สวน [พ] เปนเสียงไมกอง แตเมื่อ
ถึงความวา “พาน” กับคําวา “ปาน” เราจะพบวาสวนแตกตางของเสียงที่ชวยแยกแยะคําทั้งสอง
ออกไดแก [พ] เปนเสียงพนลมออก สวน [ป] เปนเสียงไมพนลมออก คร้ันเปลี่ยนเปนคู “พาน” กับ 
“ทาน” จุดตางจะอยูที่ [พ] เปนเสียงฐานปาก สวน [ท] เปนเสียงฐานปุมเหงือก ดังนั้นจะเห็นไดวา 
เมื่อทําหนาที่ดานสื่อความหมายในภาษา เสียงแตละเสียงเชน [พ] มิไดมีแกนแทประจําตัวของมัน
เอง แตอาศัยวามันมีคุณลักษณใดเทียบแยง (oppose) กับเสียงอื่นๆ เพื่อสรางความแตกตาง
ระหวางคํา (นพพร ประชากุล, 2544: 167)   
  

Roman Jokobson ไดทําการแบงแยกอยางชัดเจนระหวางการอุปมา (metaphor) และ
อุปลักษณ (metonymy) ผานการวิเคราะหทั้งโครงสรางและหนาที่ของภาษา โดยแสดงใหเห็นถึง



  

ขั้วตรงขามทางภาษาศาสตรที่เกิดขึ้นภายในรูปประโยค (syntagm) โดยนําความคิดในการศึกษา
ภาษาในแบบขามชวงเวลาและแบบรวมเวลามาเทียบเคียงกับการจัดรูปประโยคในแบบความ
สัมพันธชิงกระแสความ (syntagmatic) และความสัมพันธเชิงกระบวนชุด (paradigmatic) ดัง
ภาพ 
 
   SYNCHRONY 
 
        

DIACHRONY 
 
 

 
SYNTAGMATIC                 

 
a    b   c  d  e   

    
a  b  c  d 

 
     a  b  c 
 
       a  b 

 
a 

 
PARADIGMATIC 

 
 
จากภาพแสดงใหเห็นถึงการศึกษาภาษาแบบขามชวงเวลา (diachronic) ที่มีมิติเกี่ยวกับ

เวลา โดยการกาวขามชวงเวลา แสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาที่โครงสรางภาษา ใน
ขณะที่การศึกษาภาษาแบบรวมเวลากัน (synchronic) มีมิติเร่ืองพื้นที่และการนําเสนอในระบบ
ภาษา (Badcock,1975: 94) สารหรือคําที่ถูกสรางขึ้นภายในประโยคโดยการเชื่อมโยงแลวนํามา

User
Text Box
9



  

รวมกันในแบบขามชวงเวลาจึงเปนประโยคแบบแนวระนาบ (horizontal) ที่ไดนําคําแตละคํามา
เชื่อมกันติดกันเปนการถายโอนความหมายจากคําที่ถูกเชื่อมตอกันในลักษณะของการเลือกเอา
สวนยอยสวนหนึ่งมาใชเปนภาพแทนความหมายของภาพแทนที่ถูกนําเสนอทั้งหมด ซึ่งวิธีการนี้เรา
สามารถเรียกไดวาการ “อุปลักษณ” (metonymy)ในทางตรงกันขามการศึกษาภาษาแบบรวมเวลา
กันไดมองความสัมพันธของภาษาโดยหยิบยกสิ่งที่เกิดขึ้นพรอมกันในชวงเวลาหนึ่งมาพิจารณา
โดยมีลักษณะในแบบแนวดิ่ง (vertical) การเลือกคําโดยเฉพาะเจาะจงที่เหมือนกับคําอื่นออกมา
จากภาษาวางคูกันเพื่อถายโอน(Hawkes,1977: 77-8) หรือพยายามที่จะสื่อเพื่อเปรียบเทียบความ
หมาย  สามารถนํามาแทนที่กันโดยยังคงความหมายได นั่นคือลักษณะของการ “อุปมา” 
(metaphor) 
 

ดังนั้น กลาวไดวาแนวความคิดภาษาศาสตรเชิงโครงสรางมีลักษณะที่เปนสองมิติและถา
หากพิจารณาตอไปก็จะเห็นไดวา วิธีการที่เปนสองมิตินั้น มีความสัมพันธเปนไปในลักษณะของคู
ตรงขาม ซึ่งสามารถนําแนวคิดทั้งสองมิติดังกลาวมาแบงหมวดความสัมพันธที่เปนคูตรงขามไดคือ 

signifier  signified 
langue   parole 
synchrony  diachrony 
expression  meaning  
vertical   horizotal 
paradigm  syntagm 
seletion  combination 
substitution  contexture 
similarity  contiguity 
metaphor  metonymy 

 
 คําศัพทที่เปนแนวความคิดขางตนของภาษาศาสตรโครงสรางที่พัฒนามาถึงขั้นแบงมิติ
ออกเปนสองดานเปนแนวความคิดที่สามารถสรุปไดวา 
 
 การศึกษาแบบรวมเวลาเปนการศึกษาโครงสรางภาษาที่บรรจุรูปสัญญะ โดยดูความ
สัมพันธของสัญญะที่ปรากฏในลักษณะกระบวนทัศน มีวิธีพิจารณาความสัมพันธในแบบแนวดิ่ง
ดวยการเลือกในสิ่งที่คลายคลึงกันมาแทนที่กันในลักษณะอุปมาเปนการแสดงออกชุดความ
สัมพันธในแบบเดียวกัน พรอมกันทั้งหมด ตรงกันขามกับ การศึกษาแบบขามชวงเวลาที่ทําการ
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ศึกษาภาษาหรืความหมายสัญญะ โดยการดูประโยคแบบซายไปขวาในแนวระนาบ ความสัมพันธ
ของความหมายสัญญะจะเปนไปในลักษณะรวบรวม เชื่อมโยงอยางตอเนื่องเพื่ออธิบายถึงความ
หมายของสิ่งที่เกิดขึ้น (De saussure,1916: 54-6; Wells, 1947: 92-107; Gaboriau, 1963: 162-
6; Barthes, 1967: 154)    
 

จากแนวคิดดังกลาว นักคิดโครงสรางนิยมนํามาขยายผลศึกษากันตอไปตามแตละกิจ
กรรมที่ตนเองใหความสนใจโดยมีประเด็นที่สําคัญคือการมองระบบของภาษาวามีโครงสรางอยาง
ไร สวนแนวความคิดที่เปนกุญแจสําคัญที่เอ้ือประโยชนไดแก เร่ืองความสัมพันธของการสราง
ความหมาย ลักษณะความเปนคูตรงขาม การศึกษาภาษาแบบขามชวงเวลาและการศึกษาภาษา
แบบรวมเวลากัน โครงสรางสวนลึก (deep structure) และโครงสรางพื้นผิว (surface structure) 
การอุปมาและอุปลักษณ (Detweiler,1978: 17) ซึ่งแนวความคิดดังกลาวมีความเกี่ยวของกับกิจ
กรรมของมนุษยทุกชนิด การจะศึกษาแนวความคิดแบบโครงสรางนิยมจึงไมสามารถละเลยหลัก
การและแนวความคิดของภาษาศาสตรเชิงโครงสรางได 

 
สําหรับนักคิดสํานักโครงสรางนิยมอยางเชน Levi-Strauss และ Jacque Lacan [นักจิต

วิเคราะหแบบโครงสรางนิยมชาวฝรั่งเศสที่นําเอาแนวความคิดของนักจิตวิเคราะหชาวเยอรมันผู
เขยาโลกแหงจิตสํานึก ชื่อ Sigmund Freud มาตีความใหมในแบบโครงสรางนิยม]   นั้น ทั้งสองได
ตอยอดทางความคิดจากภาษาศาสตรเชิงโครงสรางมาสูการศึกษากระบวนการคิดของมนุษยผาน
งานทางมานุษยวิทยาและจิตวิเคราะห เพื่อยอนรอยกลับไปสูกระบวนการคิดที่มีลักษณะความ
สัมพันธเปนคูตรงขาม (binary opposition) อยางไรก็ดี สิ่งที่ Levi-Strauss พยายามสาธติผานงาน
ของเขานั้น ผูอานจะตองนึกเทียบเคียงกับหลักภาษาศาสตรโครงสรางตลอดเวลา เพราะ Levi-
Strauss [และ Lacan] มีความเชื่อวาการศึกษาในเรื่องตางๆ ของเขานั้นทายสุดแลวก็มีลักษณะไม
แตกตางไปจากภาษาที่มีโครงสรางสากลแบบคูตรงขามทําการสรางความหมายผานความสัมพันธ
ดังกลาว อยางในกรณีของ Lacan นั้นเขาไดมองจิตไรสํานึกวามีการทํางานเหมือนโครงสรางภาษา 
(Lacan, 2000) และในชวงเวลาเดียวกัน Levi-Strauss ไดกลาวถึงสิ่งที่เขาคนพบในระบบของ
วัฒนธรรมวามีลักษณะเดียวกันกับโครงสรางภาษาเชนกัน 
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เคาโครงความคิดของ Claude Levi-Strauss  โดยสังเขป 
 
ชีวประวัติและผลงาน 
 

Claude Levi-Strauss  เกิดเมื่อป ค.ศ.1908 ที่กรุงบรัสเซลล  เมืองหลวงของประเทศเบล
เยี่ยม เปนครอบครัวเชื้อสายยิว ปูเปนนักไวโอลิน สวนบิดาของเขาเปนชนชั้นกลางชาวยิวที่ไมเชื่อ
ในพระเจา (atheism) และดวยความเปนศิลปน จึงไดชักนําลูกชายของตนเขาสูบรรยากาศที่รวบ
รวมเอาวัฒนธรรมทางศิลปะและความชางสงสัย  (skepticism) มาสู Levi-Strauss  ในชวงวัยเด็ก
เขาเองมีความสนใจในธรณีวิทยา และตอมาชวงวัยรุนตอนปลายนั้น เขามุงความสนใจไปที่จิต
วิเคราะห (psychoanalytic)และลัทธิมารกซ (Marxism)  ถึงแมวาเขาจบปรัชญาที่ซอรบอนน 
มหาวิทยาลัยในกรุงปารีส และเปนเพื่อนรวมรุนกับ Simone de Beauvoir นักปรัชญาและนักสตรี
นิยมรุนแรก (first wave feminisim) Maurice Merleau-Ponty นักปรัชญาแนวปรากฏการณวิทยา 
(phenomenology)และ เป น รุ น น อ ง  Jean-Paul Sartre นั ก ป รัชญ าแน วอั ต ถิ ภ าวะนิ ย ม 
(existentialism) หนึ่งป แต Levi-Strauss เอง มีความตองการจะหลีกเลี่ยงความเครงครัดทาง
ความคิดเกี่ยวกับปรัชญาที่เต็มไปดวยบรรยากาศแหงความคลุมเครือที่ปกคลุมกรุงปารีส ณ เวลา
นั้น  
  

ในป ค.ศ.1934 Levi-Strauss   ไดงานสอนทางดานสังคมวิทยาที่มหาวิทยาลัย  Sao 
Paolo  ประเทศบราซิล  ในชวงขณะนั้น เขาไดรับประสบการณจากการออกภาคสนาม ซึ่งสงผล
กระทบตอทัศนคติทั้งหมดที่มีตอชนเผาดั้งเดิม (Primitive people) ที่แตกตางอยางสิ้นเชิง  โดย
จากเดิมที่คาดหวังวาจะไดเห็นรูปแบบวัฒนธรรมที่คงที่ หากแตการพบปะกับชนเผาดั้งเดิมและได
กลายเปนเพื่อนกันนั้น ทําใหเขาพบความคิดเกี่ยวกับการตายและสังคมที่ซับซอน ซึ่งทําใหเขาได
ครุนคิดถึงปญหาในเชิงมานุษยวิทยาขึ้นจากประสบการณคร้ังนั้น 

 
Levi-Strauss  ไดเขียนบทความแรกทางมานุษยวิทยา เกี่ยวกับการจัดระเบียบสังคมของ

เผา Bororo ในป ค.ศ.1936 และในชวงป ค.ศ.1938-39   เขาไดเดินทางสํารวจสภาพของชาว
อินเดียนเผาตางๆ ในภาคกลางของบราซิล อาทิ Nambikwara, Tupi-Kawahib โดยที่เขาไดพบวา 
ชนเผาดั้งเดิม (ที่เปนชาวอินเดียน) นั้น มิไดมีความปาเถื่อนดุรายแตอยางใดเลย แตกลับเปนผูมี
ไมตรีจิตและมีระบบความคิดที่ลึกซึ้ง อีกทั้งถูกฝร่ังผิวขาวเขารุกรานและนําจับพวกเขาเขาสูคายกัก
กัน การที่พวกเขาเกือบจะสูญเผาพันธุเพราะไมมีภูมิตานทางเชื้อโรคที่ฝร่ังผิวขาวเปนพาหะนํามา
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ติด รายละเอียดของชีวิตชาวอินเดียนพื้นเมืองพรอมกับความรูสึกเศราสะเทือนใจที่มีตออินเดียน
พื้นเมืองเหลานี้ ปรากฏในหนังสือของเขาที่ชื่อ Tristes Tropiques  (1955) 
   

ในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 เขาไดกลับประเทศฝรั่งเศสและเขารวมกับกองทัพ หลังจากนั้น
เขาไดไป Martinique  จากนั้น  Puerto Rico และและสุดทายที่ New York ซึ่งเขาไดงานที่ New 
School for Social Research  จากจัดการของ Robert Lowie และ Alfred Mertraux และที่ New 
York เขาไดพบกับ Sartre เปนครั้งแรก (ถึงแมทั้งสองจะศึกษาที่ปารีสในชวงเวลาเดียวกัน)  ซึ่งเปน
จุดเริ่มตนของการวิวาทะอันไมจบส้ิน(ดูบทที่ 10 ใน The Savage Mind) และยังไดพบกับ Roman 
Jakobson   นักภาษาศาสตรเชิงโครงสรางและไดเร่ิมตน พัฒนาแนวความคิดทางมานุษยวิทยา 
โดยนําภาษาศาสตรเชิงมาประยุกตใชโครงสรางในการศึกษาทางชาติพันธุวิทยา (Morris,1989: 
265) 
  

อิทธิพลของ  Jokobson   ในการวิเคราะหหนวยยอยของเสียง (phonemic)  นั้นไดสงผล
ตองานของ Levi-Strauss  และเขาก็ไดพัฒนาความคิด ความเปนสากลของวัฒนธรรมที่ปรากฏใน
ระดับ “โครงสราง” วาไมใชระดับขอเท็จจริงที่เปดเผยจากการศึกษาเปรียบเทียบทางมานุษยวิทยา
สังคมเหมือนกับการเปรียบเทียบทางภาษาศาสตร ซึ่งเปนประโยชนในการเปรียบเทียบรูปแบบ
ความสัมพันธที่เชื่อมโยงชุดพฤติกรรมของมนุษย แตจะหาประโยชนมิไดเลย ถาเปรียบเทียบหนวย
วัฒนธรรมเพียงหนวยเดียว กลาวใหสะดวกขึ้น ก็คือตองเปรียบเทียบวัฒนธรรมในระดับโครงสราง 
  

หลังจากสงครามโลกครั้งที่สองยุติ  Levi-Strauss  ยังคงอยูในอเมริกา โดยทําหนาที่เปนผู
ชวยทูตทางวัฒนธรรมฝรั่งเศส (Attaché)  จากนั้นเขาก็ไดกลับไปฝร่ังเศสและตีพิมพงาน “The 
Elementary Structure of Kinship” ในป  1949 และ ในป  ค .ศ .1950  Levi-Strauss  ได เป น
อาจารยสอนหนังสือ ที่ Ecole Pratique des Hautes Etudes วิทยาลัยในปารีส และจากงานที่ชื่อ 
“Structural Anthropology” (1958) ที่เปนหนังสือรวบรวมบทความเกี่ยวกับหลักการคิดโดยทั่วไป 
สําหรับการคิดของมนุษย ทําให Levi-Strauss  ไดกลายเปนนักทฤษฎีทางมานุษยวิทยาทีม่อิีทธพิล
ในฝรั่งเศส  
  

ตั้งแต ค.ศ.1959  Levi-Strauss เขียนหนังสือและบทความ อาทิ “The Story of Asdiwal” 
1960  (รวบรวมอยูใน  Structural Anthropology Vol. 2 1976) เปนการศึกษานิทานปรัมปรา 
(Myth) เขาเขียน Totemism ในป 1963 และ The Savage Mind ในป 1962  หลังจากนั้น เขาได
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เร่ิมงานชิ้นใหญที่เรียกวา Science of Mythologies  ทั้งหมด  4  เลม และผลงานที่เขียนอยางตอ
เนื่องเกี่ยวกับนิทานปรัมปรารวมถึงเงื่อนไขความคิดของมนุษย 
 
แนวความคิดเบื้องตน 

 
สิ่งที่ Levi-Strauss  คนพบและพยายามนํามาใชรวมกันใหเกิดผล คือการนําภาษาศาสตร

สมัยใหมมาทําการวิเคราะหโครงสรางทั้งในภาษาศาสตรและมานุษยวิทยา เขากลาวถึงการเดิน
ทางของภาษาศาสตรวาเหมือน “คํา” (word) ที่ไมสามารถจํากัดขอบเขตตัวเองตอภาพอธิบายของ
ทฤษฎีภาษาศาสตรอยางเครงครัดและตอจุดยืนของทัศนะ เชนเดียวกับที่ นักจิตวิทยา นักสังคม
วิทยา และนักมานุษยวิทยา ตองกระตือรือรนที่จะเรียนรูจากภาษาศาสตรสมัยใหม ซึ่งเปนดั่งทาง
นําไปสูความรูเชิงประจักษของปรากฏการณสังคม (Levi-Strauss,1968: 31) สําหรับเขาแลวการ
กําเนิดภาษาศาสตรโครงสรางนั้นทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสถานการณทางการศึกษาปรากฏ
การณอยางสมบูรณ หมายความวางานทางมานุษยวิทยากอนหนานั้น ไมไดศึกษาวัฒนธรรมใน
ลักษณะที่เปนภาพเสนอของกระบวนการคิดในสวนลึกแตอยางใด   

 
สิ่งที่ Levi-Strauss  ยืนยันความสนใจของภาษาศาสตรเชิงโครงสราง โดยการนําไปศึกษา

ปญหาเกี่ยวกับเครือญาติ ซึ่งเขาไดกลาววา  
 
“นักมานุษยวิทยาพบตัวตนของเขาในสถานการณซึ่งมีรูปแบบคลายกับโครงสรางทาง
ภาษาศาสตร เชน หนวยยอยของเสียง คําศัพทของเครือญาติเปนหนวยพื้นฐานของการ
ใหความหมาย ความหมายจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อถูกบูรณาการเขาไปขางในระบบ ระบบเครือ
ญาติจึงเหมือนกับระบบของหนวยเสียง นั่นคือถูกสรางโดยความคิด (mind) ในระดับของ
จิตไรสํานึก”  (Levi-Strauss,1968: 34) 
 
Levi-Strauss ใชวิธีการทางภาษาศาสตรโครงสราง  ซึ่ งไม เพียงแตนํามาจาก  De 

Saussure แตยังไดนํามาจาก Formalist อยาง Roman Jakabson และ Nicholas Troubetzkoy  
นํามาประยุกตใชกับปรากฏการณทางมานุษยวิทยา เชน ในกรณีของระบบเครือญาติและนิทาน
ปรัมปรา  Levi- Strauss ตองการทําความเขาใจอยางกระจางในการนําแนวความคิดของ De 
Saussure มาใชเร่ือง  รูปสัญญะและความหมายสัญญะ (signifier/signified) ซึ่งโดยทั่วไปแลว 
signified จะอยูในขอบเขตของความคิดเสมอ ดังนั้น  ในกรณีของความสัมพันธเครือญาติ 
signified  เปนความคิดของวัฒนธรรมเกี่ยวกับความสัมพันธของครอบครัว เชน ระดับของความ
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สัมพันธ การหมดความเคารพในความสัมพันธ และ incest taboos สวน signifier เปนการปฏิบัติ
ที่เฉพาะเจาะจง เชน ประเพณี พิธีกรรม ที่แสดงออกทางความคิด ซึ่งวิธีการของเขานั้นไมเห็นวา 
สังคมหรือวัฒนธรรม จะมีความคิดที่แนนอนเกี่ยวกับเครือญาติ การปฏิบัติจึงเปนภาพวัตถุของ
สังคมในการทําการเขาใจตนเอง ทั้งความคิด และการปฏิบัติเปนเรื่องเฉพาะเจาะจง โดยสังคมนั้น
จะรวมอยูกับรูปแบบโครงสราง ซึ่งเขาใจในคําศัพทที่แตกตางกันระหวางหนวยภายในระบบ 
(Gutting, 2001 : 222)  
  

Levi-Strauss ไดอางถึง N. Troubetzkoy  ที่สรางวิธีลดทอนโครงสรางทางภาษาศาสตร 
โดยหลักพื้นฐานทั้ง 4 คือ 1)  ภาษาศาสตรโครงสรางไดเปลี่ยนจากการศึกษา ปรากฏการณภาษา
ศาสตรระดับจิตสํานึกมาสูการศึกษาโครงสรางภายใตจิตสํานึก 2)  จะไมศึกษา (ภาษา) คําศัพท
อยางลําพังหรือเปนหนวยอิสระ แตจะดูที่พื้นฐานของการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคําศัพท 
3)  ภาษาศาสตรโครงสรางเปนการแนะนําความคิดเรื่องระบบ โดยที่การศึกษาเกี่ยวกับหนวยพื้น
ฐานของเสียง (ซึ่งแตกตางกันไปในแตละภาษา) จะไมเพียงอางวา หนวยพื้นฐานของเสียงจะเปน
สวนของระบบเสมอไป แตจะแสดงอยางแจมแจงถึงโครงสรางและระบบของการศึกษาหนวยพื้น
ฐานของเสียงอยางเปนรูปธรรม 4)  ภาษาศาสตรโครงสรางมุงหมายที่จะคนพบกฎเกณฑพื้นฐาน
หรือกฎโดยทั่วไป (Levi-Strauss,1968: 33) 

 
งานของ Troubetzkoy  ไดเปรียบเทียบภาษาศาสตรแบบเกา ซึ่งหมายความวา ภาษา

ศาสตรโครงสรางเปนดั่งระบบโครงสรางนิยมและสากลนิยม ซึ่งแตกตางไปจากความเปนปจเจก
ชน และ atomism อยางไรก็ดีส่ิงที่ Levi-Strauss นําความคิดทางภาษาเชิงโครงสรางมาใชกับ
มานุษยวิทยา ไมวาจะเปนความบังเอิญหรือไมก็ตาม แนวความคิดเรื่องการศึกษาระบบหนวยยอย
ของเสียงที่เรียกวา phonemic system  ไดถูกคลี่คลายและสืบสานไปสูแนวความคิดเรื่อง คูของสิ่ง
ตรงกันขาม (pairs of oppositions) ซึ่งไดกลายเปนวิธีการศึกษาความสัมพันธผานในงานทั้งหมด
ของเขา 

 
Levi-Strauss (1968: 67-80) กลาวถึง ความสําคัญในความสัมพันธระหวางภาษากับ

วัฒนธรรม มีความจําเปน เพราะเมื่อตองการความรูของวัฒนธรรมนั้นก็ยอมที่จะตองศึกษาผาน
ความเขาใจในภาษานั้นๆ อาจกลาวไดวาภาษาเปนผลลัพธที่ไดจากวัฒนธรรม เพราะภาษาที่พูด
โดยคนใดคนหนึ่งนั้นจะมีการโตตอบตอระดับที่แตกตางในแงมุมของวัฒนธรรม ไมวาจะเปนใน
ระบบเครือญาติ การจัดการทางสังคม ศาสนา ศิลปะ นิทานพื้นบาน ไดถูกพิสูจนความสําเร็จใน
การศึกษาดวยภาษาศาสตร และภาษาศาสตรไดชวยใหนักมานุษยวิทยาศึกษาในสิ่งที่เปนรูปธรรม
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ไดดียิ่งขึ้น หมายความวาสามารถาเขาถึงระดับที่ลึกกวาขอมูลเชิงประจักษ ดังนั้นทั้งภาษาและ
วัฒนธรรมจึงเปนผลผลิตของกิจกรรมซึ่งโดยพื้นฐานแลวคลายคลึงกัน 

 
แมวาภาษาจะเปนระบบสัญลักษณก็ตาม แตการถายทอดความหมายผานการแปลจาก

ภาษาหนึ่งไปสูภาษาหนึ่ง อาจจะทําใหเกิดความเขาใจผิดได ไมวาจะเปนในระดับภาษาเดียวกัน
ระหวางกันที่เรียกไดวา Intra-language  หรือจากภาษาหนึ่งสูภาษาอีกภาษาหนึ่งในลักษณะ 
Inter-language ( ดู Bannett, 1979) คําในภาษาหนึ่งที่มีความหมายในบริบทนั้นๆ ครั้นเมื่อถูก
ถายทอดหรือแปลความหมายมาสูอีกภาษาหนึ่ง ซึ่งอาจจะไมมีคําที่มีความหมายเหมาะสมเพียง
พอในการที่จะนํามาใชแทนที่กันได อยางเชน การหาคําภาษาอังกฤษมาใชแทนคําวา L’ Homme 
nu ในภาษาฝรั่งเศส ซึ่งการแปลตรงตัวอาจจะไมสามารถเขาใจไดถูกทาง เพราะดวยภายในระบบ
ของความสัมพันธของความหมายจะเปนไปในลักษณะที่ลองลอย (arbitrary) แตสําหรับในการ
อานนิทานปรัมปรานั้น มิไดแตเพียงจะอานจากบรรทัดไปสูอีกบรรทัด หรือจากซายไปขวาอยาง
การอานหนังสือโดยทั่วไป แตการอานนิทานปรัมปรานั้น จะตองทําความเขาใจในพื้นฐานของ
ความหมายของนิทานปรัมปรา ซึ่งไมใชเร่ืองราวเหตุการณ แตเปนชุดหรือมัดของเหตุการณ ถึงแม
วาเหตุการณที่ปรากฏจะอยูในชวงที่แตกตางกันของนิทาน (Levi-Strauss, 1979: 45) ดังนั้นการ
อานนิทานปรัมปรา ควรจะอานในลักษณะของตารางของวงออเครสตา  
 

อยางไรก็ดี ส่ิงที่ Levi-Strauss นํามาใชเปรียบเทียบและวิเคราะหนิทานปรัมปราโดย
เฉพาะศาสตรเบื้องตนของการศึกษานิทานปรัมปรา (Science of Mythology) นั้น ไดถูกอางวา
เปนภาษาเดียวกับดนตรี โดย Levi-Strauss ไดกลาวถึงการคิดแบบนิทานปรัมปราที่เร่ิมหมดไป
จากโลกตะวันตก ในขณะเดียวกันกับที่มีดนตรีแบบคลาสสิคเริ่มเกิดขึ้น บางทีดนตรีอาจจะเขามา
แทนนิทานปรัมปราไดบางสวน แตทั้งการอานนิทานปรัมปราและการอานโนตดนตรีก็ไดใชวิธีการ
เดียวกัน ดังนั้นจึงเกิดสมมติฐานข้ึนวาทั้งนิทานปรัมปราและโนตดนตรีนั้น มีวธิีการอานแบบเดียว
กันก็นาที่จะเปนผลผลิตที่สะทอนออกมาจากกระบวนการคิดหรือโครงสรางความคิดชุดเดียวกัน 
ส่ิงที่ Levi-Strauss ใหขอสังเกตแลวเปรียบเทียบระหวางการอานนิทานปรัมปราโดยใชวิธีอาน
ความสัมพันธแบบขามชวงเวลาและแบบรวมเวลากับการอานโนตดนตรีในลักษณะของทวงทาํนอง 
(melody) และเสียงประสาน (harmony) เมื่อนํานิทานปรัมปรามาเทียบกับเสียงดนตรีจะไดคูของ
ความสัมพันธวา ทวงทํานอง (melody) จะเปนแบบขามชวงเวลาเชื่อมโยงแลวนํามารวมกันในแนว
ระนาบ และเสียงประสาน (harmony) จะเปนแบบรวมเวลากันซึ่งจะเกิดขึ้นพรอมกัน จากการ
เปรียบเทียบดังกลาว สามารถสังเกตไดถึงสิ่งที่ปรากฏในลักษณะสองมิติที่ควบคูกันตลอดแม
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กระทั่งในทางดนตรีที่มีทวงทํานอง (melody) และเสียงประสาน (harmony) ที่มีลักษณะไมแตก
ตางไปจากความสัมพันธแบบขามชวงเวลาและแบบรวมเวลาแตอยางใด 
 

งาน Tristes Tropiques  (1995) ซึ่งเปนหนังสือแหงการเดินทางเชิงอัตชีวประวัติของ 
Levi-Strauss สามารถแบงหมวดความคิดของเขาไดในทางทฤษฎีออกเปน 3 ประเภทคือ ทฤษฎี
เกี่ยวกับเครือญาติ ตรรกะของนิทานปรัมปรา และทฤษฎีการจําแนกประเภทของโตเตม (Totem) 
ซึ่งทั้ งสามหมวดดังกลาวนี้  ไดถูกนํามาขยายและมีความกระจางในงานภายหลังตอมา 
(Leach,1970) งานชิ้นนี้ดูเหมือนจะเปนงานทางมานุษยวิทยาโดยทั่วไป (หมายความวาเปนแบบ 
old fashion)  ที่เขียนเกี่ยวกับเร่ืองใดเรื่องหนึ่งในดานที่เฉพาะเจาะจง การศึกษาภาคสนามเหลา
นั้นจะเปนที่คนหารูปแบบพื้นฐานของความคิดผานหมวดของความคิดในเรื่อง เครือญาติ นิทาน
ปรัมปรา และโตเตม  (Geertz,1973 : 28) ความหมายของ Tristes  เมื่อถูกแปลเปนภาษาอังกฤษ
จากภาษาฝรั่งเศสจะไดความวา “sad”, “The sadness of…” “Tragic”  Levi- Strauss  ไดแนะนํา
ไวในฉบับแปลเปนภาษาอังกฤษวาควรใช “alas of the Tropical”  “โอ อนาถ ชนเผาดั้งเดิมเขต
รอน” ทัศนะคติของเขาที่ปรากฏอยูในหนังสือเลมนี้แสดงถึงการใหคุณคาตอวิถีการดํารงชีวิตแบบ
ดั้งเดิม ที่ไมไดลาหลังแตประการใด เพียงแต คนในปจจุบันไมพยายามทําความเขาใจเทานั้นเอง 
จากนั้น Levi- Strauss  ไดใหความสนใจในชนดั้งเดิมผานงานชาติพันธุวิทยา โดยใหความสําคัญ
ตอวัฒนธรรมของชนดั้งเดิมในฐานะผลผลิตที่ไดจากกระบวนการคิด ซึ่งเขาไดนํามาขยายผลการ
ศึกษาในหนังสือที่ชื่อ “Totemism” (1964) และ “The Savage Mind” (1969)    
 

ใน “The Raw and the Cooked” (1969) งานชิ้นนี้ ไดทําการเสาะหาความเปนสากลทาง
ความคิดมนุษย จากตัวอยางของ การปรุงอาหาร (culinary) โดยนําความคิดมาจากสามเหลี่ยม
ภาษาศาสตรซึ่ง Levi-Strauss  ไดอางวา ดวยเหตุที่ความสัมพันธระหวางพยัญชนะ p,t และ k กับ
สระ u, i และ a  สามารถจํากัดความดวยความดังและระดับเสียงไดคลายคลึงกับความสัมพันธ
ระหวางขั้นตอนของการปรุงอาหาร แบบของการปรุงอาหารสามารถจํากัดความขึ้นอยูกับระดับ
ของการเปลี่ยนแปลงและการแทรกแซงของวัฒนธรรม ส่ิงที่ Levi-Strauss  แนะนํานั้นถึงแมวายัง
คลุมเครือแตนาสนใจในแบบพื้นฐานที่แยกออก 2 ขั้ว คือ ธรรมดา/แปรรูป และธรรมชาติ/วัฒน
ธรรม ดังภาพ   
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                                                     Raw                                                   ธรรมดา  
 
          
 

    Cooked                                                          Rotten 
                  วัฒนธรรม        ธรรมชาติ             แปรรูป 
 
ที่มา: ดัดแปลงและนํามาจาก Wallace et al , 1980: 269; Bradfold, 1994: 118-120, Barnard, 
2000: 131  
  

กลาวไดวา Levi – Strauss ไดอธิบายถึงอาหารที่ดิบและสุกในขั้นตอนการปรุงอาหาร 
ความดิบ (raw) จากอาหารที่ยังไมไดปรุง ถูกจัดเขารวมกับธรรมชาติ (natural) และถาปลอยให
อาหารนั้นอยูในธรรมชาติอาหารเหลานั้นก็เนาเปอยไป  ขณะที่ อาหารที่ปรุงแลว (cooked) ไดจัด
เขารวมกับวัฒนธรรม (cultural) โดยผานกระบวนการปรุงอาหารจากฝมือของมนุษย  โดยเบื้องตน
จะเห็นไดวาเปนการการจัดหมวดหมูและจําแนกคูตรงขามมาจากโครงสรางพื้นฐานของความคิด
ทั้งหมดในวัฒนธรรม (Erickson,1998:98) การจัดประเภทจากการปรุงอาหารนั้นมีมิติในการแปร
รูปจากอาหารดิบไปสูอาหารที่สุก ซึ่งหมายความวาอาหารไดถกูแปรรูปจากธรรมชาติสูวัฒนธรรม 

  
งานชิ้นนี้เปนการอธิบายถึงโครงสรางอาหารที่สัมพันธโยงใยไปกับวัฒนธรรม ความ

สัมพันธที่ปรากฏในลักษณะคูตรงขาม จากของดิบและสุกที่สัมพันธไปกับธรรมชาติและวัฒนธรรม
ไวในระดับหนึ่ง เมื่อขยายผลการศึกษาจะพบวา อาหารที่ปรุงจะสามารถแบงประเภทของอาหารที่
ทําใหสุกได 2 ประเภทคือทั้งจากการตม (boil) และจากการยาง  (roast) กลาวคือการตมอาหาร
เปนการปรุงอาหารที่ตองใชภาชนะอยางเชน หมอ (potter) เพื่อบรรจุอาหารลงไป แตความสมัพนัธ
ไมอาจจะสามารถสมบูรณไดถาขาดตัวกลาง (mediator) ในการเชื่อมโยงซึ่งในกรณีของการตมก็
คือน้ํา ดังนั้น น้ําจึงเปนตัวกลางในการแปรสภาพอาหารจากความความดิบมาสูความสุกในบริบท
ของวัฒนธรรม ในขณะที่การปรุงอาหารดวยการยางมีตัวกลางที่เชื่อมโยงความสัมพันธในการทํา
อาหารที่ดิบมาเปนอาหารที่สุกดวย ลม ดังภาพ 
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     ดิบ     ธรรมดา 

                   -                       -      
     อากาศ     น้ํา 

            +            + 
      ยาง                 ตม  แปรรูป 
 

           ธรรมชาติ     วัฒนธรรม 
 

อาหารที่ผานการปรุงใหสุกนั้น ตางยังถูกแบงประเภทเปน 2  ประเภท เพื่อนํามาบริการกับ
บุ คคลต างสถานะกั น  กล าวคื ออาหารที่ ทํ า ให สุ กจากการต มจะนํ าม าบ ริก ารเค รือ
ญาติ(kinspeople) สวนอาหารที่ทําใหสุกดวยการยางหรือปง ตางถูกนํามาบริการแขกผูมาเยี่ยม
เยือน (foreigner) ดังนั้น ความสัมพันธในการปรุงอาหารจึงมีรูปแบบที่สามารถเขาใจไดผานการ
จัดประเภทอาหารที่มีลักษณะคูตรงขามดังนี้คือ ดิบ/สุก ยาง/ตม  ญาติ/แขก ซึ่งมิติความสัมพันธ
จะเปน 2 มิติ ที่เชื่อมโยงกัน 
  

สามเหลี่ยมภาษาศาสตรที่ Levi-Strauss  นํามาจาก Jakobson นั้นยังไดรับการยอมรับ
พรอมทั้งนําไปใชผานนักคิดโครงสรางนิยม เชน Roland Barthes และ Jacque Lacan (Bradfold, 
1994: 118-120) อาจกลาวไดวา โครงสรางนิยมมีรูปแบบวิธีคิดจากภาษาศาสตรเชิงโครงสรางสู
การประยุกตใชในงานมานุษยวิทยาโดย Levi-Strauss และจากภาพสามเหลี่ยมการทําอาหารทํา
ใหเห็นภาพความเปนธรรมชาติ และวัฒนธรรมอยางชัดเจน การที่แบงคูตรงขามโดยศึกษาการปรุง
อาหารนั้น จะพบวามีคูตรงขามสองคูซอนทับกันอยูระหวาง ธรรมดา/เปลี่ยนแปลง และธรรมชาติ/
วัฒนธรรม ซึ่งสิ่งที่เปนสื่อของความเปลี่ยนรูปจากธรรมดามาเปนรูปแบบการเปลี่ยนแปลง กลาวได
วามิติแรกความดิบถูกทําใหเปลี่ยนโดยธรรมชาติ ผลที่ไดก็คือ การเนาเปอย ในทางตรงกันขาม 
ความดิบถูกมนุษยจัดการทําใหสุกโดยการปรุงอาหาร ดวยวิธีการทางวัฒนธรรม (Wallace et al, 
1980: 268-9) ในอีกมิติหนึ่งอาหารที่ทําใหสุกดวยวิธีการปรุงสามารถแบงประเภทไดคือการยางที่
ทําใหสุกโดยธรรมชาตินําไปบริการแขก  สวนการตมที่ทําใหสุกโดยวัฒนธรรมจะนําไปใชบริการ
เครือญาติ ซึ่งอาหารที่ถูกทําใหสุกทั้งสองนั้นตางถูกนําไปบริการคนที่ตางสถานะกัน  
 

การปรุงอาหารนั้นจึงไมใชเพียงแตการทําอาหาร แตเปนการใชเหตุผลผานทางสัญลักษณ 
แสดงใหเห็นวาพวกเขาเปนมนุษยและไมใชสัตวปา ดังนั้นการปรุงอาหารจึงเปนสัญลักษณพื้นฐาน
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ที่ชี้ใหเห็นความแตกตางระหวางวัฒนธรรมและธรรมชาติ (Leach, 1970 : 96-7) ผานตัวเชื่อมที่ทํา
การเปล่ียนแปลง และในขณะเดียวกันก็เปนการจัดประเภทของกลุมคนทั้งระหวางกลุมคนตางๆ 
และระหวางกลุมคนกับส่ิงมีชีวิตอื่นๆ 
 

               งานคลาสสิกที่ชื่อ “The Elemetary Stuctures of Kinship” (1969) ที่ศึกษาเกี่ยวกับโครง
สรางความสัมพันธในหมูวงศาคณาญาติที่ปรากฏในวัฒนธรรมและสังคม โดยพยายามหาวิธีคิดใน
การจัดระเบียบสังคมที่เชื่อมโยงระหวางการแลกเปลี่ยนและเครือญาติ (Lechte, 1998: 71) ไดเสนอ
การวิเคราะหอันซับซอนของเครือญาติ ในแงศึกษาของการแลกเปลี่ยนตอบแทน ( reciprocity ) การ
แลกเปลี่ยนผูหญิง ดวยอิทธิพลทางความคิดของ Emile Durkheim เร่ือง solidarity (Erickson, 
1998: 95) ที่กลายมาเปนพื้นฐานโครงสรางของการแลกเปลี่ยนตอบแทน กลาวคือการแลกเปล่ียน
ตอบแทนจากการแตงงานอธิบายไดวาการแลกเปลี่ยนตอบแทนนั้นแสดงใหเห็นวา ผูชายจะตองไม
แตงงานกับผูหญิงในกลุมของตนเอง ผูหญิงจะตองแตงงานกับผูชายกลุมอ่ืนเพราะผูหญิงจะเปนใบ
ผานทางใหผูชายไปสูชีวิตทางสังคมที่มีความสัมพันธแบบทางการ ระบบของการแลกเปลี่ยนนั้นเปน
การผูกพันแตละสวน (segments)ในกลุมพันธมิตร (alliances) สําหรับการแลกเปลี่ยนที่ยอมมีกฎ
เกณฑ กฎเกณฑดังกลาวก็คือ “ของกํานัล” (gift) ทุกอยางที่ใหไปนั้นจะตองไดรับกลับคืนโดยการ
แลกเปลี่ยนนี้มี 2 แบบคือ ถาเปนการแลกเปลี่ยนโดยตรงก็จะเรียกวา การแลกเปลี่ยนแบบจํากัด 
(restricted exchange) ห รือถ าแบบโดยทั่ วไปสามารถเรียกได ว าแบบขยาย  (genralized 
exchange) (ดู Levi Strauss,1969)  

 
กลาวคือ ในสังคมวัฒนธรรมที่มีรูปแบบการแตงงานที่เสมือนกับเปนการแลกเปลี่ยนผู

หญิงที่อยูในรูปแบบจํากัด หมายถึงการที่ผูชายกลุม x แตงงานกับผูหญิงกลุม y และผูชายกลุม y 
จะตองแตงงานกับผูหญิงกลุม x ดังภาพ 
 
 X    Y      Y           X  

 
ในขณะที่การแลกเปลี่ยนโดยทั่วไปแบบขยายจะอยูในลักษณะ ผูชายกลุม a แตงงานกับผู

หญิงกลุม b ผูชายกลุม b แตงงานกับผูหญิงกลุม c  ผูชายกลุม c แตงงานกับผูหญิงกลุม d ผูชาย
กลุม d แตงงานกับผูหญิงกลุม a ดังภาพ 
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ช,ญ  A               B ช,ญ 

 
 

ช,ญ  C             D   ช,ญ  
 
Levi-Strauss ศึกษาการแลกเปลี่ยนตอบแทน ทามกลางกลุมสังคมที่เรียกไดวาเปนพันธ

มิตรกัน กลุมพันธมิตรทําการแลกเปลี่ยนผูหญิงเปน “ของขวัญ”หรือ “ของกํานัล” การศึกษาโครง
สรางระบบเครือญาติในระดับพื้นฐานนั้น ขึ้นอยูกับการแลกเปลี่ยนผูหญิงในการแตงงาน สําหรับ
ระบบเครือญาติการแลกเปลี่ยนผูหญิงแสดงแนวคิดที่แบงออกเปนสองดานเรียกไดวา “ทวิลักษณ
นิยม” (dualities) จากกลุมเรากับกลุมเขาหรือกลุมรับมอบภรรยากับกลุมใหภรรยา ( จุไรรัตน จัน
ธํารงคและยุพา คลังสุวรรณ, ม.ป.ป.:101) 
  

Levi-Strauss ไดอางวาหลักของการแลกเปลี่ยนซึ่งมีความสัมพันธตอกันและกันนั้น เปน
ดั่งกุญแจที่ไขไปสูความเขาใจในระบบเครือญาติ (kinship system) ระบบเครือญาตินั้นเปนการจัด
การองคกรทางสังคมที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนผูหญิงดวยการแตงงาน กฎเกณฑที่มีอยูกอนของ
ระบบก็คือการหามแตงงานกันระหวางหญิงชายที่มีบิดามารดาเดียวกัน คร้ังหนึ่งผูชายถูกหามที่จะ
เขารวมแตงงานกับผูหญิงในกลุม (ตระกูล) ของตน และผูหญิงนั้นจะตองถูกนําไปแลกเปลี่ยนกับ
กลุมอ่ืน พวกเขาไดตั้งกฎเกณฑขึ้นมาเปนระบบของการแลกเปลี่ยน ซึ่งเปนการจัดการ/จัดตั้งองค
กรขั้นพื้นฐานของสังคม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การหามแตงงานในกลุมหรือวงศวานเดยีวกนัได
เร่ิมขึ้นในระบบวัฒนธรรม (Kuper, 1991: 170) การสรางแบบแผนในการวิเคราะหที่ครอบคลุม
ประเภทและวิถีการแลกเปลี่ยนตอบแทน ตลอดทั้งความแตกตางที่สัมพันธกับสังคม การกําหนด
กฎเกณฑของการแตงงานและการหามแตงงานในวงศวานเดียวกันนั้น เปนแงมุมที่พัฒนาวิธีการ
มาจากการแลกเปลี่ยน (Needham,1967: xliii) ดังนั้นการแลกเปลี่ยนผูหญิงจึงเปนกฎเกณฑการ
แตงงานนอกวงศวานและเปนการหามความสัมพันธระหวางญาติพี่นอง ซึ่งเปนกฎเกณฑพื้นฐานที่
ตองมีอยูและเพื่อความอยูรอดของสังคม 
 
                สําหรับ Levi-Strauss  แลว สิ่งที่แสดงผานงานของเขา ลวนแตเปนความพยายามนําการ
มองวัฒนธรรมของสังคม และเงื่อนไขของมนุษย กลับมาพิจารณาอีกครั้ง งานชิ้นลาสุดที่ชื่อ Look, 
Listen, Read (1997)  ไดแสดงทัศนะของเขาเกี่ยวกับสุนทรียศาสตรและบทสํารวจในงานศิลปะที่ไร
ซึ่งกาลเวลาแตทรงอิทธิพลตอจิตใจมนุษย จากการดูภาพวาด (poussin) การฟงดนตรี (rameau) 
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และการอาน (diderot) การพิจารณางานศิลปะโดยนําทฤษฎีทางสุนทรียศาสตรมาผสมผสานกับแง
มุมแบบมานุษยวิทยาเชิงโครงสรางที่เปนเอกลักษณเฉพาะตัว ทําใหไดบทสรุปที่ลุมลึกตองานทาง
วัฒนธรรมยุโรปที่สัมผัสสารัตถะของความเปนมนุษย เสนหของศิลปะที่เลนกับความคิดของมนุษย 
และความตางทางวัฒนธรรมที่จะเบนเขามาบรรจบกันดวยหลักสากล ซึ่งวิธีการนี้เปนสิ่งที่เขาใช
ความพยายามมาตลอดทั้งชีวิต ไมวาจะเปนความสัมพันธระหวางการวาดและการใชสี การผสม
ผสานและทวงทํานอง ภาพความคิดและการกระทํา สิ่งที่ทําใหความแตกตางของวัฒนธรรมและ
ภาษาสามารถถายทอดไดนั้น เพราะทั้งหมดลวนอยูในคําศัพทที่อางถึงความสามัญและประสบ
การณสากล เพียงแตดนตรีและภาพวาดขาดคําในการสื่อ แตสิ่งที่ดนตรีเชื่อมโยงกับอยางอื่น แมจะ
ไมสามารถแปลไดหรือถูกรับรูถึงการเปลี่ยนแปลง หนวยยอยเชนคําก็เปนเพียงการถูกใสหรือให
ความหมายจากกระบวนการสรางความหมาย ดังนั้น “คําศัพทไมไดมีความหมายในตัวเองแตอยาง
ใด ความสัมพันธตางหากที่สําคัญ” (Levi-Strauss, 1997: 96) 
 

การทําการศึกษาความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้น ยากที่จะสรุปความคิดของเขาผูนั้น
ไดอยางครบถวน ไมวาหนังสือ บทความ คําบรรยาย ตลอดทั้งผูที่ศึกษาความคิดของ Levi-
Strauss  ตอมา ก็ลวนแลวแตใชความเขาใจและตีความไปตามบริบทนั้น ถึงอยางไรก็ดี Levi-
Strauss ถือไดวา เปนผูมีความรูทางปรัชญาที่ลุมลึกและศึกษาแงมุมทางสุนทรียศาสตรอยาง
สม่ําเสมอ ตั้งแต Tristies Tropiques เปนตนมา แตส่ิงที่ยืนยันความเปน “LEVI-STRAUSS” ก็คง
หลีกไมพนเรื่องความคิดที่มีโครงสรางสวนลึก (ลับ) อยูภายในสมอง ซึ่งบทความชื่อ Science: 
Forever Incomplete (1981)  อาจจะกลาวถึงจุดยืนและทัศนะของ Levi – Strauss  ไดไมมากก็
นอย ซึ่งสามารถเรียบเรียบไดวา 
  

Levi-Strauss  กลาวถึง  35  ป  ที่เขาใชชีวิตในสหรัฐอเมริกา  และก็หวังวาสามารถสราง
สะพานเชื่อมตอระหวางความคิดแบบอเมริกัน (American intellectual tradition) ที่ฝงลึกในวิธี  
Empiricist และ Positivist ในแบบของ Anglo-Saxon (หรือโลกของภาษาอังกฤษ)  จาก Bacon 
ถึง Locker และ Hume เขากับวิถีความคิดแบบเหตุผลนิยม (แบบ) ฝร่ังเศส (French rationalist 
tradition) ซึ่งถูกใชเปนประจําโดยนามของ Descartes หลังจากความพยายามผสมผสาน ผลผลิต
ที่ประหลาดมากไดปรากฏขึ้นในนามของ “Structuralism” ในทัศนะของ Levi-Strauss (1981)  

“ขาพเจาเห็นวา Structuralism เปนความพยายามอยางหนึ่งที่ และเหมือนเดิมที่ทําให
สังคมศาสตรเปนวิทยาศาสตรข้ึนมาอีกนิด (a little bit more Science)  ผูปฏิบัติตองตะ
หนักอยางยิ่งวาสังคมศาสตรนั้นมีขอจํากัดเหมือนกับ Science และบางทีเราอาจจะไม
เคยไปถึงขั้นที่ตั้ง (มุงหวังไว)”  
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ซึ่งความพยายามทําใหสังคมศาสตรเปนวิทยาศาสตรนั้น ไดกลายเปนความพยายามทํา

ใหสังคมศาสตร ดอยกวาวิทยาศาสตร ซึ่ง Levi-Strauss กลาวไววา 
 
“เราตองกลับไปหาบทเรียนเกาที่เคยสอนในประวัติศาสตร โดย Marx  ภาษาศาสตรโดย 
Ferdinand de Saurssure  และจิตวิทยาโดย Freud  นั่นคืออะไรที่เราไดรับรู อะไรที่เรา
เชื่อ อะไรที่ปรากฏที่ลําดบัของจิตสํานึก ไมสามารถประกอบเขากันไดจริงในปรากฏการณ
สําคัญ ซึ่งเขาไปไดเพียงลําดับที่ซอนไวดวยการเขาใจโดยเปนการสรางความเปนไปได
เมื่อ[Rene] Descartes ชี้โดยชัดแจง (distinction) ระหวาง Sensory data เชน การดม
กล่ิน การสัมผัส การไดยิน การเห็น ซึ่งบอยครั้งที่คลาดเคลื่อนกับคุณภาพเบื้องตนที่ถูก
ตอง/เปนจริง ซึ่งควรพิจารณาวิทยาศาสตร กายภาพเพียงเทานั้น คือ การ Descarte  
พิจารณาสวนขยายและการเคลื่อนไหว…[ดังนั้น]เราใชความพยายามตอการอธิบาย หลัก
ความคิดพื้นฐานของสังคมศาสตร วาเรากําลังมองไปที่สิ่งซึ่งยากและซับซอนอยางมาก 
บางทีอาจจะเปนไปไมไดที่จะอธิบายความซับซอนนั้น ดังนั้นถาการมองไปที่สิ่งนั้น เรา
มองไปที่ความสัมพันธ จากนั้น เราจะคนพบความสัมพันธทั้งหมด ที่ไมมากหรือนอยไป
กวาสิ่งเหลานั้นเลย แลวก็ไดการยืนยันวา เปนพื้นฐานของการสํารวจ” (Levi-Strauss, 
1981: 500-4) 
 
Levi-Strauss ไดตระหนักอยางยิ่งวา การอยูตรงขามตอวิธีการสังคมศาสตรและตอ

ปรากฏการณสังคมที่เก็บรวมรวมขอมูลแลวนํามาเปนความรู ไมวาทั้งสมมติฐานหรือการตีความ
นั้นไมสามารถพิสูจนวาผิดได ในความเปนจริงวิทยาศาสตรมีความเปนไปไดที่จะสาธิตถึงความผิด
พลาดของสมมติฐาน นี่คือความเปนจริงของวิทยาศาสตรซึ่งไปถึงขั้นของการพัฒนา แตมันจะถูก
พิสูจนถึงความเปนไปไมไดของวิทยาศาสตรสมัยใหมในขั้นเริ่มตน (incipient) ถาเชนเงื่อนไขถูก
กําหนดอยูเหนือฟสิกสตั้งแตแรก อยูเหนือเคมี หรืออยูเหนือชีววิทยา ดังนั้นวิทยาศาสตรอาจมิเคย
มีอยู นักวิทยาศาสตรสังคมพยายามจะเสนอคําอธิบายดีกวา ซึ่งมิสามารถกลาวไดวาเปนจริงหรือ
ถูกยอมรับแตกอน และอยางแนนอนไมไดหมายความวาที่คําอธิบายของนักสังคมศาสตรจะยงัคงดี
อยูเสมอ ในทายสุดคําอธิบายที่ดีกวาจะมีอยูเหนือกวาคําอธิบายที่ใหมลาสุด การเกดิคาํอธบิายท่ีดี
กวาตอไปนั่นเปนความกาวหนาที่ไมรูจบส้ินซึ่งเราสามารถอางถึงไปเสมอ (Levi-Strauss, 1978: 5-
14; 1981, 623-95;1985, 212-37)  
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ในกรณีทางมานุษยวิทยา เมื่อไหรก็ตามที่นักมานุษยวิทยา เสนอความเห็นในการตีความ
หรือสมมติฐาน เปนเรื่องยากที่คนอื่นๆ จะเตรียมเพื่ออภิปรายในกรณีศึกษาที่นักมานุษยวิทยาผูนัน้
จะกลาวถึงและการกลาววา “คุณถูก” หรือ “คุณผิด” นั้นก็เปนเพียงความเขาใจในสวนบุคคล เรา
ชอบที่จะรับรูวานี่คือการตีความของใคร โดยไมสนใจ เพราะความเปนจริงควรจะถูกศึกษาอยาง
สมบูรณในขั้นตอนตางๆ และนี่คือความไมสามารถที่จะไดรับกรอบโดยทั่วไปของการอางอิงในตัว
วิชา ซึ่งเผยถึงจุดออนในความสัมพันธตอ “วิทยาศาสตร” นักวิทยาศาสตรสังคมถูกเผชิญหนากับ
ความลําบากในทุกๆ ขั้น หนึ่งในนั้น คือ ความออนแอของพื้นฐาน (หรือบางที คือ จุดแกรง) ของ 
ศาสตรที่วาดวยมนุษย (human Science) นั้นเปนปญหาทั้งหมดเกี่ยวกับมนุษยเปนปญหาสูงสุด
ของมนุษย และจะไมเปนปญหา ถาเราไมกังวลถึงคนอื่น เพราะวาสนใจแตตัวเรา ประวัติสวน
บุคคลของเรา อารมณ อคติ  นํามาซึ่งทุกๆ ปญหา นี่เปนสิ่งที่ทําไมสังคมศาสตร มิควรแสรงวาเขา
ใจถึงความจริง ซึ่งเปนไปไมไดที่จะบรรลุ แตควรพยายามอยางหนักสําหรับเปนเครื่องชี้วัดทาง
ปญญา และดวยความจํากัดตอความกาวหนาที่มีตอปญญา จากนั้นบางทีเราพรอมเพือ่ยอมจาํนน
ตอความเปนจริงวา “วิทยาศาสตรยังคงไมมีทางสมบูรณไปอีกตลอดกาล” (Science will remain 
forever incomplete) 
 
สรุป                                                          
 

อยางไรก็ดี ส่ิงที่ Levi-Strauss ทําการศึกษาจึงเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางมนุษย
กับส่ิงแวดลอมที่เปนทั้งธรรมชาติและวัฒนธรรม โดยที่มนุษยจะมีความสามารถในการจัดการ
สรรพสิ่งแวดลอมไดในลักษณะตางๆ กิจกรรมทั้งหมดที่ปรากฏนั้น ลวนเปนผลผลิตที่ไดมาจาก
กระบวนการคิดของมนุษย ซึ่งไมวาจะยุคใดสมัยใดมนุษยตางก็มีโครงสรางทางความคิดชุดเดียว
กัน 
 
 จากแนวความคิดเบื้องตนของ Levi-Strauss ที่ทําการสํารวจโดยสังเขป ผานงานดาน
เครือญาติ การปรุงอาหาร โครงสรางภาษา ทําใหเกิดความเขาใจในแนวความคิดของ Levi-
Strauss โดยสามารถอธิบายดวยภาพดังนี้ 
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    ความสามารถในการสรางโครงสรางภายใน 
 
 
 
 
สวนลึก 
       โครงสรางภาษา           โครงสรางนิทานปรัมปรา          โครงสรางเครือญาติ 
 
สวนภายนอก 
                 คําพูด, วาทกรรม                  นิทานปรัมปรา         รูปแบบเครือญาติ,การแตงงาน 
 
 

จากรูปดังกลาวเปนการพยายามแสดงใหเห็นวา โครงสรางในแบบที่ Levi-Strauss ใชใน
การศึกษานั้นเปนโครงสรางระดับลึกหรือโครงสรางความคิดที่ทําการผลิตพฤติกรรมที่เกิดขึ้นของ
มนุษยที่ปรากฏโดยทั่วไป ความสัมพันธที่ปรากฏถูกเชื่อมโยงกับระดับความคิดดวยหลักของ คูตรง
ขาม (Binary opppsition) ที่ทําการเลนระหวางภายในสวนลึกและภายนอก โดยที่ทั้งสวนลึกและ
ภายนอก ทําการเชื่อมโยงกันดวยการแทนที่และแปรรูปผานระบบรหัส สัญลักษณและแนวความ
คิด (Lane, 1970: 15) ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวาสิ่งที่ Levi-Strauss ทําการศึกษาจึงมีลักษณะ
ที่ออกมาจากกระบวนการคิดที่มีความสามารถสรางโครงสรางสวนลึกเพื่อมากํากับกระบวนการคดิ
ที่แปรรูปเปนกิจกรรมตางๆ ที่สามารถลดทอนโครงสรางมาสูโครงสรางความคิดที่เปนสากลได 
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บทที่ 3 
ความคิดของ Claude Levi-Strauss เรื่องความคิดของชนดั้งเดิม 

และการศึกษานิทานปรัมปรา 
 
 เนื้อหาที่จะกลาวถึงในบทนี้เปนการสํารวจความคิดของ Claude Levi-Strauss ในเรื่อง
ความคิดของชนดั้งเดิมที่ปรากฏในงาน  “The Savage Mind” (1969)  และการศึกษานิทาน
ปรัมปราเชิงโครงสรางโดยสํารวจผานบทวิเคราะหนิทานเรื่องอิดิปสที่ Levi-Strauss ไดทําการ
ศึกษาไวในงาน “Structural Anthropology” (1968) ซึ่งไมวาจะเปนเรื่องความคิดของชนดั้งเดิมก็ดี 
นิทานปรัมปราก็ดี ลวนแสดงถึงเจตนาในการศึกษาวิธีคิดของมนุษยโดยมีจุดประสงคที่จะคนหา
และเปดเผยโครงสรางความคิดสวนลึกที่ Levi-Strauss เชื่อวามีลักษณะที่เปนสากล ดังนั้นเนื้อหา
ในบทนี้จะขอกลาวถึงความคิดของ Levi-Strauss ในเร่ืองความคิดแบบชนดั้งเดิมและการศึกษา
นิทานปรัมปราตามลําดับ 
 
ความคิดแบบชนดั้งเดิม 
 
            การศึกษาวัฒนธรรมทางมานุษยวิทยาในทัศนะของ Levi-Strauss เปนการศึกษาสังคม
ดั้งเดิมมีรูปแบบความคิดที่สัมพันธกับรูปแบบและลักษณะระหวางนามธรรมกับความคิดเกี่ยวกับ
นิทานปรัมปรา กลาวโดยทั่วไปไดวางาน “The Savage Mind” นั้นเปนการศึกษาความคิดซึ่งเปน
ความคิดในสภาพธรรมชาติ ถึงแมวานักคิดอยาง Jame Frazer Levy-Bruhl และ Sartre เห็นวา 
ระบบความคิดของสังคมที่ไมใช (แบบ) ตะวันตก สามารถอธิบายไดวา เปนแบบดั้งเดิมไรเหตุผล 
หรือไมมีตรรกะ ในทางตรงกันขาม Levi-Strauss ไดอางวา ชนดั้งเดิมหรือความคิดแบบนิทาน
ปรัมปรานั้น ไมไดแตกตางไปจากความคิดแบบวิทยาศาสตร เทาใดนัก เพราะวาทั้งสองรูปแบบ
ของความคิดนั้น ตองใชวิธีการจัดการกับความคิดนั้นเหมือนกันจะตางกันก็ตรงที่ความแตกตาง
ของประเภทปรากฏการณที่ถูกนําไปประยุกตใชตางหาก (Levi-Stauss, 1969: 13)   
 

โดยที่เขาสาธิตผานการศึกษาวิธีคิดของนิทานปรัมปรา เพื่อหาศาสตรที่เปนรูปธรรม (the 
science of  concrete)  จากภาษาที่เปนนามธรรม การใชคําเรียกสิ่งตางๆ ท่ีไดสรางแนวความคิด 
(concept) เปนเอกเทศ และสิ่งตางๆ ที่มีประโยชน ก็จะมีการตั้งชื่อให และการใชสื่อที่ เปน
นามธรรมไมไดแสดงความมีมากมีนอย (ปริมาณ) แตการตั้งชื่อเปนการแสดงถึงความสนใจใน
สรรพสิ่ง ในขณะที่การแพรขยายมโนคติยุคใหมที่มีความสนใจในทรัพยสินหรือวัตถุ  การมีวิถีคิด
แบบด้ังเดิม (primitive thinking)  ซึ่งนําไปสูขอเท็จจริงในแบบเดียวกันกับวิธีการสมัยใหมเพียงแต



  

ความคิดแบบด้ังเดิมไมไดมีความอยากรูในเชิงวัตถุ การคิดแบบดั้งเดิมกับความคิดแบบวิทยา
ศาสตร สามารถใหความหมายในเชิงจักรวาลได เพื่อตอบสนองความตองการพื้นฐานของชีวิต 

 
อยางไรก็ดี Levi- Strauss  พยายามที่จะหลีกเลี่ยงการแบงเปนสองขั้วอยางตายตัว 

ระหวางวิทยาศาสตรและความคิดดั้งเดิม (Morris, 1989: 279)  โดยเฉพาะหนาแรกของหนังสือ 
“The Savage Mind”  เขาไดสาธิตวา คนดั้งเดิมในยุคกอนที่จะใชตัวหนังสือ (pre-literature) นั้น 
มีรายละเอียดของความรูสําหรับโลกธรรมชาติเปนการแสดงใหเห็นถึงความเขาใจในตนไมหรือสัตว 
ตัวอยางที่ถูกยกมาอางคือ เผา Chinook ที่มีภาษาพูดอยางกวางขวางในแถบตะวันตกเฉียงเหนือ
ของทวีปอเมริกาตอนบน จากตัวอยางที่มีบอกถึงลักษณะคุณภาพในการอางถึงความหมายของคํา
ที่เปนนามธรรม จากประโยค “ผูชายเลวไดฆาเด็กที่นาสงสาร” ชาว Chinook ไดแปลความไดถึง 
“ความเลวของผูชายคนนั้นไดฆาความยากจนของเด็กผูชายคนหนึ่ง” และสําหรับ “ผูหญิงไดใช
ตะกราที่เล็กเกิน” ชาว Chinook  จะกลาววา “หลอนใสรากไมไปยังความเล็กของตะกราหอยกาบ” 
(Boas,1911: 657-8 cited in Levi-Strauss ,1969: 1) 
  

ในทัศนะของ Levi-Strauss (1969) สังคมสมัยใหมการแพรขยายของจินตนาการในภาษา
เทคนคิตางๆ มักจะมีสัดสวนที่สัมพันธอยางคงที่กับความสนใจในทรัพยสินตางๆ ซึ่งแสดงออกใน
ทางที่อยากรูในสิ่งที่เปนวัตถุ ซึ่งความอยากรูนี้ไดเปนสิ่งที่ชนดั้งเดิมไดขาดไป อยางไรก็ดี บางครั้ง
การคิดแบบดั้งเดิมก็สามารถนําไปสูขอเท็จจริงในระดับเดียวกับการใชวธิีการวิทยาศาสตรสมัยใหม 
โดยเฉพาะในแงของการใชภูมิปญญาและวิธีการสังเกตการณ ไมวาจะเปนการคิดแบบดั้งเดิมและ
ความคิดแบบวิทยาศาสตร ตางก็สามารถใหความหมายของจักรวาลได ทั้งในแงที่เปนวัตถุรองรับ
แหงความคิดไดพอๆ กับการใหความหมายเพื่อตอบสนองความตองการพื้นฐานของชีวิต 
  

สําหรับประเด็นวิธีคิดของชนดั้งเดิม Levi-Strauss  ไดเปรียบเทียบถึงกระบวนการของ
ศาสตรแหงรูปธรรมวา มีลักษณะของ “bricolage” (คําศัพทภาษาฝรั่งเศส) คํานี้ไมสามารถแปล
เปนภาษาอังกฤษไดตรงตามความหมาย แต ”bricoleur” จะมีความหมายอยูระหวางชางฝมือและ
ชางทํางานที่ใชทักษะในการทํางานดวยมือ ซึ่งสามารถจัดการกับงานจํานวนมากไดอยางหลาก
หลายวิธี  
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กลาวคือเราสามารถเขาใจในศาสตรที่เรียกไดวา “มากอน”  ซึ่งสามารถวางแผนการ
คํานวณ และนั่นที่เราเรียกวา “bricolage” ในภาษาฝรั่งเศส ในความเขาใจแบบเกาของคําวา 
“bricoleur” เปนคํากริยาที่กลาวถึง การดัดแปลงเกมสลูกบอล หรือบิลเลียด  การลาสัตว  การยิง 
การขี่มา แตในความเขาใจของเราเวลานี้ “bricoleur” ไดมีความหมายวา บุคคลที่ทํางานดวยมือ
ของเขาและใชวิธีการที่หลากหลายเปรียบไดกับชางฝมือผูที่ทํางานหลากหลายและประเภทของ
ความชํานาญที่ทําดวยตนเอง (Levi-Strauss ,1969: 16) หรือคําที่ใชความหมายในภาษาอังกฤษ
ไดใกลเคียงไดแก สารพัดชาง (handyman) การทํางานดวยที่ปราศจากโครงรางนั้น ไมตางไปจาก 
วิธีคิดแบบนิทานปรัมปรา ซึ่ง Levi-Strauss  ไดอธิบายวาทั้งความคิดแบบดั้งเดิมที่เปนศาสตรแหง
รูปธรรมและวิธีคิดแบบนิทานปรัมปรานั้น เปนประเภทความเขาใจแบบ “bricolage” 

 
ความหมายของคําวา “bricolage” เปนคําที่ Levi-Strauss (1962; 1969) ใชอางถึงวิธีคิด

ที่ใชในการโตตอบกับส่ิงรอบขางของชนดั้งเดิมที่ไมไดใชตัวหนังสือหรือเทคนิคใดๆ กระบวนการดัง
กลาวที่แสดงถึงการคิดที่เปนรูปธรรม ซึ่งตรงกันขามกับวิธีคิดปจจุบันที่เปนนามธรรม แตศาสตรที่
เปนรูปธรรมก็มีตรรกะความคิดในลักษณะที่เปนรูปแบบ มีการเรียบเรียงและมีโครงสรางขนาดยอ
ของโลกกายภาพ นั่นคือ เปนโครงสรางที่มีตรรกะรองรับ เพียงแตโครงสรางนั้นเปนการสรางขึ้น
แบบสอดคลองอยางทันทีทันใด (improvised) หรือที่ Levi-Strauss (1967: 31) เรียกวา “ad  hoc” 
ซึ่งหมายถึง การที่ไมไดมีการเตรียมการไวลวงหนาแตอยางใด แตเกิดขึ้นมาเฉพาะเจาะจงเพื่อสอด
รับกับวัตถุประสงคนั้น สําหรับชนด้ังเดิมก็คอื การโตตอบกับธรรมชาติแวดลอม จากนั้นการเปรียบ
เทียบและการแทนที่ระหวางรูปแบบของธรรมชาติและสังคมจะทําการวิภาษวิธีกันภายในระบบ
ความคิดเพื่อการอธิบายโลกและสรางความสามารถในการดํารงชีวิต  

 
กลาวคือ วิธีการหรือวิธีคิดแบบ “bricoleur” จะทําการสรางสาร (Messages) ที่ เปน

กระจกสะทอนทั้งธรรมชาติและวัฒนธรรมพรอมๆ กัน (Hawkes, 1977: 31) “bricoleur” ในความ
คิดของชนดั้งเดิมสามารถแปรรูปส่ิงที่เปนจุดหมาย (Ends) มาสูวิธีการ (Means) ในทํานองเดียว
กันที่ตรงกันขาม การจัดประเภทของสัตวก็เปนประโยชนตอชนด้ังเดิมซ่ึงไดกลายเปนวิธีการในการ
จัดกลุมทางสังคมที่เรียกวา “โตเตม” (totem) กระบวนการดังกลาวไดนําประเภทสัตวหรือพืชมา
เปนสัญญะและวิธีการตอการจัดรูปแบบทางธรรมชาติ สัญลักษณของโตเตมจึงเปนรูปสัญญะ 
(Signifier) คือเปนภาพของสัญลักษณที่ปรากฏ จากนั้นไดแปรรูปมาสูตัวหมายสัญญะ (Signified) 
ในขอบเขตของความคิดที่เปนการบอกถึงความแตกตาง เมื่อนําไปสูกระบวนการที่ทําการเปรียบ 
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เทียบ (Badcock, 1975: 46-7) ดังนั้นโตเตมจึงเปนทั้งจุดหมายและวิธีการในตัวเอง และสามารถ
กลาวไดวาเปนเสมือนภาพสะทอนของระบบคิดที่ถายทอดออกมาจากโครงสรางความคิด 

 
 bricolage  บนระดับเทคนิคและการคิดของนิทานปรัมปรา สามารถใหผลลัพธที่ออกมา
เยี่ยมอยางไมคาดคิดมากอน ตอมาความเขาใจทางความคิด bricoleur คือการปรับการทํางาน
จํานวนมากของงานที่หลากหลาย ซึ่งไมเหมือนวิศวกรรม Levi-Strauss ไดเปรียบเทียบวาการ
ทํางานของวิศวกรซึ่งเปนนักวิทยาศาสตรวา วิศวกรจะตั้งคําถามเกี่ยวกับจักรวาล ในขณะที่ชาง 
bricoleur จะใหความสําคัญกับตัวเองในฐานะของผลผลิตที่ไดมาจากความพยายามของมนุษย 
การทํางานของนักวิทยาศาสตรมีความคลายคลึงกับการทํางานชางจิปาถะ ที่จะตองเริ่มดวยการ
สรางบัญชีของสิ่งตางๆ ที่ประกอบดวยความรูทั้งในทางทฤษฎีและปฏิบัติ 
  

อยางไรก็ตาม ทั้งการทํางานของนักวิทยาศาสตรและสารพัดชาง จะมีความตางกันตรงที่
นักวิทยาศาสตรจะคิดออกนอกกรอบที่จํากัดหรือที่ถูกกําหนดจากสิ่งแวดลอม สวนสารพัดชางยัง
คงที่จะทํางานและคิดอยูในกรอบเหลานั้นหรือส่ิงที่ Levi-Strauss  เรียกวา วิถีของสัญญะ  
(Means of signs) และสําหรับวิศวกรที่ทํ างานตามรูปแบบของแนวความคิด  (Means of 
concept) กลาวไดวา สารพัดชางทํางานอยูภายในบริบทของความเปนไป แตนักวิทยาศาสตร
ทํางานในลักษณะที่นาจะเปนไปไดจากหลักการ (Levi-Strauss, 1969: 18-20)  

 
จากนั้น  Levi-Strauss  ไดทําการสรางความชัดเจนระหวางนักวิทยาศาสตรและสารพัด

ชาง โดยหนาที่ที่กลับกัน ซึ่งทั้งสองกําหนดสถานการณและโครงสรางเปนดั่งจุดหมายและวิธีการ 
นักวิทยาศาสตร สรางเหตุการณ (เปล่ียนแปลงโลก)  โดยวิถีของโครงสราง แตสารพัดชางสราง
โครงสรางโยงวิถีของเหตุการณ (Levi-Strauss, 1967: 22) ดังนั้นสิ่งที่ Levi-Strauss  ตั้งใจจะบอก 
คือ ความคิดแบบดั้งเดิมนั้นเปนศาสตรแหงรูปธรรม ที่มีโครงสรางทางความคิดไมตางไปจากคนใน
สังคมปจจุบัน ซึ่งการพยายามอธิบายปรากฏการณในแงทั้งสองนั้น แตกตางกันเพียงแตคานิยม
เทานั้น ดังนั้นความคิดสมัยใหมที่เปนวิทยาศาสตรจึงเปนความคิดที่มีโครงสรางชุดเดียวกันกับ
ความคิดแบบดั้งเดิม  
  

นอกจากนี้  Levi-Strauss  มีความเห็นวาลักษณะพื้นฐานที่มนุษยทุกคนมีรวมกัน คือ จิต
ใจที่ตองการความเปนระเบียบ อันเปนแรงกระตุนสากลที่ตองการจะจัดหมวดหมูใหกับปรากฏ
การณตางๆ ซึ่งการจําแนกหมวดหมูของคนในสังคมดั้งเดิม (primitive)  อาจจะไมตรงกับการ
จําแนกหมวดหมูของคนในสมัยใหม แตเปนการจัดระเบียบใหกับปรากฏการณที่ไมมีรูปพรรณ
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สัณฐานชัดเจน การตั้งชื่อเปนวิธีการจัดระเบียบ การรับรูและการสื่อสารประสบการณวิธีหนึ่ง ขาว
สารตางๆ ถูกเก็บไวและมีวิธีถายทอดที่เปนระเบียบ สมาชิกในวัฒนธรรมเดียวกันจะเรียกชื่อสิ่ง
ตางๆ เหมือนกันในบริบทวัฒนธรรมเดียวกัน สวนผูอ่ืนที่มิไดอยูในวัฒนธรรมเดียวกันก็จะมีความ
คิดพื้นฐานในการตั้งชื่อส่ิงของเชนเดียวกัน ถึงแมจะใชภาษาตางกันโครงสรางพื้นฐานที่มนุษยมี
เหมือนกันนี้ ทําใหการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมนั้นเปนไปได (จุไรรัตน จันทรธํารงคและคณะ, อาง
แลว:100) และจากการศึกษาวัฒนธรรมที่ Levi-Strauss เชื่อวาวัฒนธรรม มีโครงสรางหรือหลัก
การพื้นฐานเชนเดียวกับภาษา อันเปนลักษณะสากลที่มนุษยทุกแหงทั่วโลกใชในการสื่อสารความ
หมายซึ่งกันและกัน (Levi-Strauss, 1963: 21  อางถึงใน ยศ สันตสมบัติ, 2538: 190) เขาจึง
พยายามเขาใจกลไกการดําเนินงานของจิตมนุษยหรือกฎสากลของกิจกรรมทางความคิด ดังนั้น
เปนที่ชัดเจนวา วิธีการแบบโครงสรางนิยมไมไดจํากัดอยูที่การใชอยูกับปรากฏการณดานชาติพันธุ
วิทยา กลาวคือ การวิจัยในแนวโครงสรางนิยมไมเกาะเกี่ยวอยูกับเร่ืองเฉพาะทางสังคมเรื่องใดเรื่อง
หนึ่ง แตกลายเปนวิธีที่สามารถนํามาใชไดกับทุกๆ เร่ือง (Levi-Strauss, 1958: 305 อางถึงใน 
Decrop, 2002: 460) 

 
การแปลความหมายชื่อหนังสือ “La Pensee  Sauvage” จากภาษาฝรั่งเศส เปน The 

Savage Mind ในภาษาอังกฤษนั้น ทําใหการเขาใจจุดประสงคของ Levi-Strauss คลาดเคลื่อนไป 
เพราะถาจะใหความหมายที่วาเปนความคิดที่ปาเถื่อนหรือความคิดของมนุษยที่ปาเถื่อนนั้น ก็คง
จะพากันไปไหนตอไหน Dan Sperber (1979)  ไดแนะนําวาคําวา “Pensee”  ควรจะมีความหมาย
ถึงการใชความคิดหรือเขาใจเสียมากกวา จะหมายถึงความนึกคิด (thought) หรือ ความคิด 
(mind) สวนคําวา Sauvage อาจจะใชได 3 ความหมายคือ ดุราย (savage) ปาเถื่อน (wild) และ
ไมเชื่อง (untamed) โดยที่ Levi-Strauss ไดเตือนไววา “la pensee Sauvage”  ไมใช “la pensee 
des sauvages” ความคิดของคนปา หรืออะไรทํานองนี้ แตสําหรับเขาแลว มันเปนวิถีทางของ
ความเปนมนุษย (human beings) การใชความคิดในขณะที่พวกเขาไมไดปฏิบัติตามกฎเกณฑ
จํากัดอยางชัดเจนหรือใชความชวยเหลือและเทคนิค ดังนั้นการแปลชื่อหนังสือเลมดังกลาววาเปน
การใชความคิดหรือเขาใจอยางไมคลอยตาม นาจะใหความหมายในความเขาใจของภาษาตน
ฉบับและผูเขียนมากกวา กลาวอยางชัดเจนคือ การใชความคิดหรือความเขาใจดังกลาวนี้ จะไมใช
ความคิดที่ถูกฝกฝนมาแลวหรือใชในทางเฉพาะเจาะจง แตจะเปนไปในทางการใชความคิดหรือ
ความเขาใจในความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับส่ิงแวดลอมหรือธรรมชาตินั่นเอง 
 
 ในขณะเดียวกัน การที่จะทําความเขาใจในวิธีคิดที่ตั้งอยูบนพื้นฐานที่แตกตางกันไป ก็
ยอมจะสงผลที่ไดแตกตางกันออกไป ในทางเดียวกัน จึงเกิดคําถามวาวิธีคิดเทานั้นหรือเปนตัว
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กําหนดมุมในการมองโลกและดํารงชีวิต ถาเปนเชนนั้นจริงอาจกลาวไดวา Levi-Strauss  ไดมาถูก
ทางที่จะทําการคนหาขอสรุปโครงสรางความคิดมนุษยที่เปนสากล และสิ่งที่เขาพยายามบอกอยู
ตลอดเวลาคือโครงสรางความคิดมนุษยในแตละยุคสมัยเปนโครงสรางเดียวกัน แตความซับซอน
ของยุคสมัยและสถานที่ ไดทําใหวิถีคิดนี้ไดใชไปในทิศทางที่แตกตางกันไป (ปริตตา เฉลิมเผา กออ
นันตกูล, 2533: 48) ถึงแม Levi-Strauss  พยายามจะเผยระดับของการใหความหมายหรือ
กระบวนการใหความหมาย (Signification) ที่ทําใหวิธีคิดไมไดตายตัวแตมีลักษณะที่สัมพันธเชื่อม
โยงไปกับสัญญะ คงจะเปนไปไดวา ความสําคัญของความหมายอยูตรงกฎเกณฑหรือบริบทของ
การใหความหมายเปนเชนไร และความเปนไปไดที่จะเกิดความหมาย แตจะเปนการสรุปความเปน
สากลโดยเพิกเฉยตอการปรับตัวของมนุษยเลยหรือ สภาพแวดลอมทางธรรมชาติและสังคม โดย
เฉพาะวัฒนธรรมไมไดมีสวนกําหนดวิธีคิดของมนุษยดอกหรือ เหตุใด Levi-Strauss  จึงลดทอน
รายละเอียดของสิ่งแวดลอมดังกลาวขางตนแลวคนพบโครงสรางความคิดสากลสวนลึกของมนุษย 
สิ่งเหลานี้อาจเปนคําถามที่นาสนใจเสียยิ่งกวาการจมปรักกับการหาคําตอบโดยที่ไมรูจะถามอะไร
หรือคําถามนั้นคืออะไร อยางไรก็ดี สิ่งที่เขาจุดประเด็นความตางระหวางธรรมชาติและวัฒนธรรม
โดยนําโครงสรางทางภาษามาวิเคราะหผานงานชิ้นตางๆ นั้นเปนประเด็นท่ีนาสนใจอยางยิ่งที่ควร
จะนํามาอภิปรายกันตอไปสําหรับสาขาวิชามานุษยวิทยา  
 
            ในสวนความคิดแบบชนดั้งเดิมจากการศึกษาเรื่อง Totemism  (1963) ที่เคยถูกใชในการ
จํากัดความกับสายพันธุธรรมชาติหรือวัตถุที่ไมมีชีวิต ที่มีความหมายสําหรับใชเปนตัวแทน ที่
เหมือนกันหรือตางกันระหวางกลุม ซึ่ง Levi-Strauss พยายามจะอธิบายถึงทัศนะที่ตรงกันขามใน
ทฤษฎีของโตเตม ที่เคยถูกมองอยางที่นักทฤษฎีการหนาที่เคยมองไววามีลักษณะเปนศาสนาหรือ
การใหอธิบายเชิงหนาที่ตอส่ิงที่เห็นในปรากฏการณวาระบบโตเตมนั้น ทําหนาที่ตอบสนองความ
ตองการเชิงหนาที่ สําหรับเขาแลวโตเตมไมใชหนาที่หรือศาสนา หรือแมแตการมองวิธีคิดแบบโต
เตมวาเปนวิธีคิดแบบชนดั้งเดิม แตโตเตมเปนเชนการจัดประเภท เปนเรื่องของความเขาใจและ
ความคลายกันหรือเปรียบเหมือน ดังนั้น  Levi-Strauss  ไดโตแยงตอทฤษฎีที่มีมากอน พรอมกับ
ใหแงมุมที่เจาะจงวา โดยสากลแลว มนุษยจะพัฒนาระบบความคิดดวย ความหมายของรูปแบบ
จากการแบงออกเปนประเภทตางๆ (Horigan,1988: 35)  
 

Levi-Strauss ไดโตเถียงกับนักทฤษฎีการหนาที่ (functionalism) โดยเฉพาะความเห็น
เร่ืองโตเตม ของชนดั้งเดิมที่มีตรงกันขามกับนักมานุษยวิทยาอยาง Bronislaw Malinowski ที่เคย
ใหความเห็นไววาโตเตม น้ันไมไดมีสาเหตุมาจากอยางอื่นนอกเสียจากการตอบสนองเรื่องอาหาร
การกินเทานั้น Levi-Strauss (1969: 3) ไดโตแยงโดยอางถึงความสามารถของชาวพื้นเมืองใน
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ประเทศกาบองที่สามารถเลาถึงความแตกตางแมเพียงเล็กนอยระหวางพืชในสายพันธเดียวกันได 
และชนพื้นเมืองในประเทศฟลิปปนส ที่มีความสามารถแยกประเภทสัตวในทองถิ่น โดยสามารถ
แยกยอยออกไปเปนจํานวนมากอีกหลายสิบประเภท หรือแมกระทั่งการกินหมากที่ตองมีความรูใน
การแยกแยะประเภทของตนหมาก ซึ่ง Levi-Strauss  ไดขยายความถึงงานที่ศึกษาชาวปกมี่ 
(Pygmie)ในประเทศฟลิปปนส โดยอางถึงงานของนักชีววิทยาที่กลาวถึงปจจัยสําคัญในการแบง
แยกชาวปกมี่ออกจากชาวพื้นเมืองที่ราบ ดวยความรอบรูอันไมจบส้ินเกี่ยวกับอาณาจักรสัตวและ
พืชในเร่ืองจํานวนแตละชนิด และยิ่งไปกวานั้นชาวปกมี่ยั้งสามารถรูถึงนิสัยและพฤติกรรมของสัตว
และพืชแตละชนิดอกีดวย   

 
วิธีคิดแบบดังเดิมนั้น สามารถตอบสนองตอส่ิงแวดลอมไดเกินกวาระดับที่สามารถเขาใจ

ได และกระบวนการสรางภาพของโลกก็เปนสิ่งที่ซับซอน ซึ่งโครงสรางความคิดหรือจิตใจสามารถ
เขาใจดวยความคลายคลึงกันหรือเปรียบเหมือน ระบบของความคิดทํางานโดยการเปรียบเหมือน
เชื่อมโยงกับตรรกะแบบคูตรงขามที่ทําการรวบรวมสิ่งที่คลายคลึงกัน ไวในภาพหรือพื้นที่ทางความ
คิด (Gosden,1999: 113)  กลาวไดวา ความคิดแบบดั้งเดิม สามารถนิยามไดวาเปนตรรกของการ
เปรียบเทียบ (analogical) ผานระบบการจัดประเภทและระบบของการใหความหมาย ตรรกของ
การเปรียบเทียบทํางานในลักษณะของการพิจารณาถึงความแตกตางหรือตรงกันขาม ผลที่ไดจาก
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความตรงกันขามอยาง “บน” กับ “ลาง” หรือ “สุก” กับ “ดิบ” 
หรือ “รอน” กับ “เย็น” จะใหภาพทางความคิดและความรูสึกที่มีตอธรรมชาติแวดลอมไดอยาง
เฉพาะเจาะจงลงไปอีกดวยแงมุมของวัฒนธรรม (Levi-Strauss,1969: 263) ตัวอยางในเรื่อง
อาหาร เปนแบบอยางที่ดีในการอธิบายความคิดแบบเปรียบเทียบที่ยังคงปรากฏอยูในปจจุบัน 
อยางเชนสัตวอะไรที่ (เรา ) สามารถกินไดหรือกินไมได ในประเทศจีน การกิน หนู แมว และสุนัข 
อาจจะเปนเรื่องธรรมดาทั่วไป แตถานํามาเปรียบเทียบตอส่ิงที่มีชีวิตที่ชาวกรงุเทพฯ นํามากินเชน 
ไก หมู และวัว ภาพเสนอและสัญญะสามารถนํามาเปรียบเทียบความแตกตางอยางเห็นไดชัด 
เพราะภาพความคิดของสัตว เชน หนู แมว โดยเฉพาะสุนัขของชนชั้นกลางชาวกรุงเทพฯ (ที่ไดรับ
อิทธิพลมาจากตะวันตก เพราะในอดีตตั้งแตชนชั้นสูงขึ้นไปถึงกษัตริยในประวัติศาสตรไทยนิยม
เลี้ยงชาง) เปนสัตวที่เราไมสามารถกินได ดวยแงมุมของวัฒนธรรมที่จัดประเภทสัตวดังกลาวไว
เปนสัตวเลี้ยง 

 
ตรรกะที่เปนรูปธรรมของโตเตมแสดงใหเห็นวามีความแตกตางกันระหวางกลุมของสาย

พันธธรรมชาติและโลกของกลุมทางสังคม อยางเชนการที่ผูชายจะคิดวาตัวเขาเองเปนหมี ดวยการ
เปรียบเทียบดังกลาว ไมใชเปนการเปรียบเทียบระหวางกลุมของสายพันธและกลุมสังคม แตเปน
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การเปรียบเทียบผานระบบสัญญะระหวางความแตกตางซึ่งแสดงตนเองวาอยูในสวนใดของกลุม
และเปนการแสดงถึงความแตกตางระหวางกลุมตนกับกลุมอ่ืน (Levi-Strauss,1969: 115) กลาว
ไดวา ถา กลุม ก. ไดสืบทอดมาจากหมี และกลุม ข. ไดสืบทอดมาจากนกอินทรีย ซึ่งไมไดเปนอะไร
นอกไปจากสัญลักษณที่เปนรูปธรรม ซึ่งไดยอรูปแบบของความสัมพันธผานการแปรรูปที่เปนระบบ
ความคิด ดวยการเขาใจจากการเปรียบเทียบวา กลุม ก. และ กลุม ข. มีลักษณะที่ตางกันอยางไร 
ในทางตรงกันขาม ผูชายก็ไมไดเชื่อวาตนเองเปนเหมี แตสัญลักษณหมี ไดบอกกับเขาวาจะมีบท
บาทและสถานภาพใดทางสังคมดวยการเปรียบเทียบกับส่ิงอื่น (หมายถึง สัญลักษณอ่ืน)  เพื่อน
นิยามตนเองและเขาใจสถานภาพของตนเอง ดังนั้นการที่กลาวออกไปวา “ฉันเปนหมี” จึงเปนการ
ใชสัญลักษณ เปนภาษาในการถายทอดความคิด ดวยเหตุนี้จะทําการกลาวหาวา ชนดั้งเดิมไมมี
เหตุผลหรือความคิดไมได เพราะในทุกสถานที่จะมีการใชสัญลักษณที่เปนการใชตรรกะในขอบเขต
หรือบริบทของวัฒนธรรมในสังคมที่มีการใสรหัส (encode) และถอดรหัส (decode) กันภายใน
สังคมหนึ่งๆ ซึ่งในแตละสังคมยอมมีรหัสทางวัฒนธรรมเปนของตนเอง 
 

ปรากฏการณเร่ืองโตเตม สําหรับ Levi-Strauss แลวเปนรูปแบบของการจัดประเภททาง
ความคิดโดยทั่วไป (Jenkins, 1979: 101) ซึ่งโตเตมนั้นเปนระบบความแตกตางของความสัมพันธ
เชิงสัญลักษณ ไมวาจะเปนสัตวและพืชที่ถูกชนด้ังเดิมเลือกนํามาใช ไมไดเปนเรื่องของความ
คลายคลึงกันแตประกอบกันดวยระบบของความแตกตาง เพราะสังคมของมนุษยนั้น ประกอบดวย
กลุมเครือญาติที่แตกตางกัน (Levi-Strauss,1969: 84)  ภาพแทนของโตเตมมีความหมายถึงการ
เชื่อมโยงที่มีสหสัมพันธกันของระบบที่ตางกันสองระบบ คือระบบ โตเตม จะไมใชเร่ืองของความ
คลายคลึงกันแตเปนเร่ืองของความแตกตางกัน ซึ่งแตละแบบที่แตกตางกันจะมีความคลายคลึงกัน
อยู ดังนั้นภาพแทนของ โตเตม ไมไดแสดงออกหรือสะทอนการมีอยูมากอนที่แตกตางกัน แตถูกนํา
มาใชในการสรางความเปนกลุมตน (Jenkins, 1979: 104; Howarth, 2000: 25) สังคมแบบดั้งเดิม
ไมไดพยายามสรางสหสัมพันธระหวางกลุมกับสัตวสัญลักษณเพื่อบงบอกความเปนกลุม แต
สัญลักษณนั้นไมวาจะเปนสัตวหรือพืชจะอยูภายใตระบบคิดที่มีลักษณะคูตรงขามทํางานแบบ
วิภาษวิธี ดังที่โตเตม ไมไดถูกเลือกเพราะวา “ดีเพื่อที่จะกิน” แตเพราะ “ดีเพื่อที่จะคิด” (Levi-
Strauss,1969: 161-2) ดังนั้น โตเตมจึงเปนเรื่องของการจัดการในวิธีคิดเปนปฏิบัติการของความ
เขาใจ ไมใชเปนเพียงการจัดระเบียบสังคม  

 
ในการศึกษาเรื่องโตเตม  Levi-Strauss แสดงใหเห็นถึง ชนดั้งเดิมก็มีความสามารถที่จะ

คิดและสามารถจัดแบงออกเปนประเภทตางๆ (แบบโลกธรรมชาติ) โดยชนเผาดั้งเดิมนั้นไดใชส่ิงที่
ปรากฏอยูในธรรมชาติเปนเครื่องสื่อความหมายปรากฏการณทางสังคม การเลือกสัญลักษณตางๆ 
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มาไวบนแทนบูชา ถึงแมรูปแบบของความเปนชนพื้นเมือง จะยังคงถูกมองวาเปนสิ่งที่แปลก
ประหลาดสําหรับสังคมสมัยใหม แตการคิดแบบชนชาวพื้นเมืองดั้งเดิมในเร่ืองสิ่งศักดิ์สิทธิ์ดวย
ประโยคที่กลาววา “ส่ิงศักดิ์สิทธิ์ทั้งมวลตองมีสถานที่ควรของตนเอง” มีความหมายวาสิ่งศักดิ์สิทธิ์
ตองอยูในสถานที่ที่ถูกที่ควร จึงสามารถคงพลังความขลังไวได ในทางตรงกันขาม ถาสิ่งศักดิ์สิทธิ์
ถูกเคลื่อนยายออกจากสถานที่ที่ควรแลว แมเพียงแตในความคิดเทานั้น ก็อาจจะทําใหระเบียบ
ของจักรวาลถูกทําลายได เพราะฉะนั้นสิ่งศักดิ์สิทธิ์จะเอื้อประโยชนตอการดูแลระเบียบของ
จักรวาลก็ตอเมื่อส่ิงศักดิ์สิทธิ์อยูในสถานที่ ที่ถูกกําหนดไวแลว  (Levi-Strauss, 1969: 10) อาจ
กลาวไดวา ความคิดเชนนี้ไดแสดงถึงการคิดถึงเรื่องความสมดุลในธรรมชาติวาดวยความเหมาะ
สมของแตละสรรพสิ่ง  

 
จากที่กลาวมาขางตนแสดงวา Levi-Strauss มองวาวิถีคิดแบบพื้นเมืองนั้นมีความ

ประณีตไมตางไปจากปจจุบัน เพียงแตพวกเขาใชระบบที่แตกตางออกไปจาการจดบันทึกที่ใชกัน
ในยุคประวัติศาสตร (Leach, 1970: 91-6) บทสํารวจของ The Savage Mind ทําใหทราบถึงวิถคีดิ
ของเราไมวาจะยุคสมัยใด ตางก็ใชประเภทของภาษาคนละอยางกัน เพื่อวัตถุประสงคของการจัด
และแบงประเภทที่เชื่อมตอพื้นที่ทางสังคมและวัฒนธรรม อยางไรก็ดีมนุษยอาจจะไมเคยคนพบ
อะไรที่แปลกใหมไปกวาการหาวิธีคิดในการมองโลกอยางเชนที่แนวคิดของมานุษยวิทยาเชิงโครง
สรางกําลังทําอยู 
 

สําหรับบทความเรื่อง “Primitive Thinking and The Civilized Mind” (หนา 16-24) ใน 
“Myth and Meaning” (1979)  มีสิ่ งที่  Levi – Strauss พยายามจะชี้ ให เห็นในหนั งสือ  เชน 
Totemism และ The Savage Mind ไดแก การที่เราคิดวาคนดั้งเดิมนั้น ตองอยูภายใตความจํา
เปนที่จะไมอดตายและเพียงมีชีวิตรอดในสภาพแวดลอมทางวัตถุที่แรนแคนอยางเหลือเกินนั้น มี
ความสามารถอยางเต็มที่ในการที่จะคิดอยางปราศจากการหวังผล กลาวคือพวกเขาจะรูสึกถูกโนม
นาวดวยความตองการหรือความปรารถนาที่จะเขาใจในโลกที่อยูรอบๆ ตัวเขา เขาใจถึงธรรมชาติ
ของโลกและสังคมของพวกเขา และเพื่อที่จะบรรลุเปาหมายดังกลาว พวกเขาก็ทําไดโดยอาศัย
เครื่องมือทางสติปญญา เชนเดียวกับที่นักปรัชญาหรือในบางระดับก็เชนเดียวกับที่นักวิทยาศาสตร
สามารถใชและพึงใช อยางไรก็ดี สังเกตไดวาในฐานะนักคิดวิทยาศาสตร เราไดใชพลังงานทาง
ปญญาของเราอยางจํากัดมากทีเดียว เราใชสิ่งที่จําเปนสําหรับอาชีพของเราหรืองานของเราหรือ
สําหรับสถานการณเฉพาะที่เรากําลังใสใจอยูในชวงใดชวงหนึ่งนั้น ถาบางคนจะสนใจศึกษาวา 
ระบบตํานานหรือเครือญาติทํางานอยางไรโดยใชเวลาถึงกวาสองทศวรรษ เขาผูนั้นจะใชพลังความ
คิดเฉพาะสวนและจะใชพลังความคิดเฉพาะสวนไปใชในสิ่งจําเปนหรือส่ิงที่สนใจ ดังนั้นคงจะไม
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เปนการกลาวเกินเลยไปวามนุษยนั้น ไมวาจะยุคไหนๆ ก็ไมไดมีความแตกตางกันทางโครงสราง
ความคิดสวนลึก การใชความคิดที่มีหนาที่อยางเดียวกันมีศักยภาพในดานตางๆ เทาเทียมกัน แต
มนุษยไดใชศักยภาพทางปญญาไปในทางที่ตางกันแตละยุคสมัยก็ลวนแตมีสิ่งที่คอยกํากับหรือ
เปนแบบอยางของวิธีคิด ซึ่งจะขึ้นอยูกับส่ิงที่เรียกวา วาทกรรม หรือกระบวนทัศน 
 
การศึกษานิทานปรัมปราเชิงโครงสราง 
         

ในบทความ “The Structural Study of  Myth” (1963)  ที่ศึกษานิทานปรัมปราจากมุม
โลกที่ตางๆ ที่ดูเหมือนไรสาระ Levi-Strauss ไดตั้งคําถามวาทําไมนิทานปรัมปราจึงมีเนื้อหาที่
คลายคลึงกัน หรืออีกนัยหนึ่งคือ ถึงแมรายละเอียดในเรื่องราวจะไมเหมือนกัน แตเหตุใดจึงมีโครง
สรางนิทานที่เหมือนกัน 
  

Levi-Strauss  ไดนําโครงสรางทางภาษาศาสตรมาเทียบเคียงความแตกตางระหวาง 
Langue กับ Parole มาใชในการศึกษานิทาน  โดย Langue หมายถึง สวนของภาษาที่เปนโครง
สราง เปนสิ่งที่ไมเปลี่ยนแปลง เปนหลักการหรือกฎเกณฑของการสรางภาษาอีกหนึ่ง สวน Parole 
(Speech event) เปนดานของการแสดงออกของภาษา ซึ่งอาจจะเปนคําหรือประโยคตางๆ ซึ่งไม
คงที่ มีความหลากหลายเปลี่ยนแปลงไปไดเร่ือยๆ แตเปนสิ่งที่สรางมาจาก Langue ซึ่งกํากับอยู 
(ปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล, 2533: 58)  ดังนั้นสวนที่เปนโครงสรางก็นาที่จะดํารงอยูไมเปลี่ยน
แปลง ในขณะที่การแสดงออกของภาษา (Parole) แปรเปลี่ยนไปตลอดเวลา (กรุณาดูรายละเอียด
ในบทที่ 2) 

 
การมองนิทานปรัมปราแบบโครงสรางนิยมไดสรางนิยมไดรับอิทธิพลจากภาษาศาสตรโครง

สรางในเรื่อง syntagmatic และ paradigmatic สําหรับ syntagmatic  เปนการมองไวยากรณของ
แตละประโยคโดยพิจารณาระบบการเรียงคําในประโยคในแตละภาษาจะมีไวยากรณกําหนดลําดับ
การเรียงคําในประโยคเปนประธาน  กริยา  กรรม  หรือบางภาษา  อาจจะสลับตําแหนงของคําใน
ประโยคเปน  ประธาน กรรม  กริยา  ซึ่งเปนโครงสรางในแนวนอนที่เนนการเรียงพฤติกรรมในนิทาน
ตามลําดับเหตุการณ  ในขณะที่  paradigmatic  เปนการมองไวยากรณประโยคแบบหมวดหมูใน
แนวตั้ง  นั่นคือ  ความสัมพันธที่เขาไปแทนที่ในตําแหนงเดียวกัน ซึ่งหลักการดังกลาวไดถูกนํามา
ประยุกตใชในการอานความสัมพันธของนิทานปรัมปรา 
  

User
Text Box
35



  

Levi-Strauss  มองนิทานปรัมปราวา  ในแตละสังคมมีการเลานิทานและนิทานมีราย
ละเอียดแตกตางกัน  แตเมื่อลดทอนเปนหนวยยอยของนิทานแลวจะพบถึง  โครงสรางของนิทานที่
เหมือนกัน  สําหรับรายละเอียดที่ตางกันในแตละสํานวนของนิทานเปนรายละเอียดที่ตางกันอยาง
ตรงกันขามหรือเปนคูตรงขาม หลักตรรกะที่เปนคูขัดแยงชุดทวิลักษณที่ไดมาจากภาษาศาสตรเชิง
โครงสราง  (Erickson, 1997: 95) ช วยอธิบายเกี่ ยวกับหน วยพื้ นฐานของเสี ยงที่ เรียกว า  
“Phonemes”  ซึ่งมีคุณสมบัติในทางภาษาศาสตรที่มีคานอยที่สุดเปนคูตรงขามของเสียงที่ความ
หมายของการออกเสียง แลวหลักการคูตรงขามนี้ไดกลายมาเปนความแตกตางในแนวตั้งที่เรียกวา  
paradigmatic  pattern  (ศิราพร ณ ถลาง, 2539: 72) ความแตกตางที่อาจเกิดขึ้นในนิทานตาง ๆ  
ถึงแมจะมีลําดับเหตุการณที่เหมือนกัน  ดังเชน  พฤติกรรมผูชวยเหลือในนิทานเรื่องหนึ่งผูชวยเหลือ
อาจเปน  หงส  แตในนิทานอีกเร่ืองหนึ่งผูชวยเหลืออาจเปนงูดิน  ซึ่งหงสกับงูดินมีลักษณะเปน “คู
ตรงขาม” เพราะหงสอยูบนฟาสวนงูอยูใตดิน  Levi – Strauss  จะสนใจความแตกตางบนโครงสราง
เดียวกันอยางมาก  (ศิราพร ณ ถลาง, 2544 : 39) 

 
     ฟา                                  หงส              
                                                                           ชวยเหลือ 

                 ดิน                                  งู 
 

ดวยการนําแนวคิดในเชิงภาษาศาสตรมาใชกับการอธิบายนิทานปรัมปรา Levi –strauss ชี้
ใหเห็นวานิทานปรัมปราเปนไดทั้งสิ่งที่ตองเดินทางไปตามกาลเวลา (historical) และไมขึ้นกับกาล
เวลา (ahistorical) คือนิทานปรัมปรามักจะถูกระบุวาเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นและดํารงอยูเมื่อนาน
มาแลว ขณะเดียวกันนิทานปรัมปราก็ถือเปนสิ่งที่อยูเหนือกาลเวลา (timeless) ไปพรอมๆ กันในแง
ของรูปแบบเฉพาะ (specific pattern) ของมัน  Levi-strauss ไดยกตัวอยางใหเราสามารถเขาใจงาย
ขึ้นดวยการยกเอาเหตุการณปฏิวัติของฝรั่งเศส ซึ่งในสายตาของนักประวัติศาสตรยอมหมายถึงเหตุ
การณสําคัญที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตรของประเทศฝรั่งเศสที่เราจะไมสามารถยอนเวลากลับไปให
มันเกิดขึ้นไดอีก แตสําหรับนักการเมืองฝร่ังเศสแลว การปฏิวัติดังกลาว ถือไดวาเปนทั้งเหตุการณ
สําคัญในอดีตและเปนทั้งแบบแผนที่ไรกาลเวลา (timeless pattern) ที่ยังสามารถตรวจสอบไดใน
โคลงสรางสังคมรวมสมัยของฝรั่งเศส (Levi-strauss,1968 : 209)  
  

นทิานปรัมปราเปนภาษาที่พิเศษมีความเปนไปตามกาลเวลาและไมขึ้นกับเวลา ในชวงเวลา
เดียวกัน การจะเขาใจนิทานปรัมปรานั้นดูที่โครงสรางวาผูกพันอยางไร มีกระบวนการคิดหรือสราง
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ใหเปนเนื้อเร่ืองเชนไร  การเดินเรื่องของนิทานปรัมปราจึงเปน “ภาษา” ที่ตองถอดรหัสพิเศษ แลว
ประกอบขึ้นมาใหม แตนิทานปรัมปราก็ยังโครงสรางพื้นฐานไว 
 
 

Levi-strauss ยังชี้วา นิทานปรัมปราไมไดเปนสวนยอยของภาษา แตเปนตัวภาษาเอง ซึ่ง
แตกตางจากงานประพันธดานวรรณคดีซึ่งเกิดขึ้นจากการใชภาษาและเปนเสมือนกับ parole ที่
สามารถแปรเปลี่ยนได โดยนิทานปรัมปรานั้น จะไมถูกจํากัดอยูในขอบเขตของภาษาใดหรือวัฒน
ธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่ง นิทานปรัมปราสามารถอยูรอดจากอดีตกาลมาจนถึงปจจุบัน แมวาจะถูก
แปล (Translate) โยกยายเปลี่ยนแปลง (Manipuiate) ไปมากเทาใดก็ตาม นิทานปรัมปราก็ยัง
สามารถคงรูปรางหรือโครงสรางพื้นฐานไวได ในขณะที่งานวรรณกรรมจะไมสามารถแปลเปนภาษา
อ่ืนๆ ได เนื่องจากการแปลจะสงผลใหเกิดการบิดเบือนตางไปจากความหมายจากตนฉบับ 
  

อยางไรก็ดี แมวานิทานปรัมปราจะมีความคลายคลึงกับภาษาในแงของโครงสราง Levi 
strauss เชื่อวา มีนัยสําคัญบางประการที่ทําใหนิทานปรัมปราแตกตางไปจากภาษา โดยเฉพาะเชิง
ปฏิบัติการในขั้นที่ซับซอนขึ้น กลาวคือนิทานปรัมปรามีสวนที่เกี่ยวโยงกับภาษาในสองประการคือ
การถูกสรางขึ้นจากหนวย (units) ที่เกี่ยวโยงกันดวยกฎเกณฑหนึ่ง ในขณะที่หนวยเหลานี้ไดจัดรูป
ความสัมพันธระหวางกันบนพื้นฐานของคูตรงกันขาม (pinary opposition) ซึ่งเปนพื้นฐานสําคัญที่
สุดของโครงสราง นิทานปรัมปรามีความแตกตางจากภาษา เนื่องดวยนิทานหนวยยอยที่เล็กที่สุด
ของนิทานปรัมปราไมใชสิ่งที่เรียกวา  phonemes ซึ่งเปนหนวยพื้นฐานของเสียง และ morphemes 
อันเปนหนวยคําหนวยเล็กที่สุดทางไวยกรณของภาษาหรือ sememes คือความหมายที่แสดงออก
โดย  morphemes ที่ เป นหน วยคํ ารวมทั้ งยั งไม ใชทั้ ง รูป สัญญะและความหมายสัญญะ 
(signififer/signified) แตหน วยยอยที่ สุ ดของนิทานปรัมปราคือ ส่ิ งที่  Levi-strauss  เรียกวา 
“mythemes”  

 
mytheme ก็คือตําแหนงหรือเหตุการณใดอยางหนึ่งที่อยูในเนื้อหาของนิทานปรัมปรา แลว

นําหนวยยอยดังกลาวมาเขียนเปนแผนผัง เพื่อสามารถอานไดทั้งในแนวนอนตามเสนทางเวลาจาก
ซายไปขวา เรียกไดวา “diachronic” สวนโครงสรางของนิทานปรัมปราจะปรากฏตามแนวตั้งที่ไม
จํากัดอยูในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งจากบนลงลางในลักษณะของ synchronies และในการศึกษาวิธีนี้ 
Levi-Strauss ไดยกตัวอยางจากเรื่อง Oedipus (ซึ่งเปนเรื่องเทวตํานานของกรีก) มาวิเคราะหเปน
ตัวอยาง   
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The Oedipus Myth  
  

นิทานเรื่องอิดิปสเปนเทพนิยายกรีกที่เปนที่รูจักโดยทั่วไป อาจกลาวไดวานิทานปรัมปรา
เร่ืองนี้เปนรากฐานของวัฒนธรรมตะวันตกเลยทีเดียว ในเบื้องตนควรจะศึกษาถึงตัวละครและเนื้อ
หาของนิทานเสียกอนแลวคอยทําการวิเคราะหหาโครงสรางยอยที่เรียกวา Mytherme  
  

ความสัมพันธของตัวละครที่เกี่ยวของนั้นดําเนินไปทามกลางเนื้อเร่ืองที่กลาวถึง ดังนี้ 
 
“Cadmos เปนบุตรชายของกษัตริย Phorenicia มีนองสาวชื่อ Europa ที่ถูกลักพาตัวไป
โดย Zeus ราชาแหงเทพเจา จากนั้น Cadmos ไดทําการตามหานองสาวของตนโดยไดรับ
คําบอกกลาววาใหหยุดและคอยตามวัวไป เมื่อวัวหยุดตรงที่ใดก็ตามใหสรางเมืองขึ้นตรงที่
วัวหยุด   Cadmos ไดทําตามนั้นและจะไดสรางเมือง Thebes ขึ้น ตอมา Cadmos ไดฆา
มังกรแลวเข้ียวของมังกรไดตกลงสูพื้นดิน ทําใหเกิดพวก Spartoi ข้ึนจากเขี้ยวของมังกร 
พวก Spartoi จํานวน 5 คน ไดชวย Cadmos สรางเมือง Thebes  ข้ึนจนสําเร็จ จากนั้นได
ทําการสังหารพวกอื่นที่ไมใชพวกตนทิ้งเสีย Polydorusซึ่งเปนพวก Spartoi ไดกลายมาเปน
ราชา โดยมี Labdacos ลูกชายเปนผูสืบทอดตําแหนง และLoios ลูกชายของ Labdacos 
ก็สืบทอดตอมา” 

  
จากนั้น  “Laios ไดสมรสกับ Jocasta โดยโหรไดพยากรณวาบุตรชายของเขาที่กําเนิดขึ้น
มาจะทําการฆาพอของเขาเองก็คือ Laios คร้ันเมื่อบุตรชายของเขาที่ชื่อ Oedipus ได
กําเนิดขึ้น Laios ไดนํา Oedipus ไปทิ้งบนยอดเขาและทําใหเทาถูกตอกติดดินดวยหมุด
เพื่อจะทิ้งไวใหตาย กระนั้นก็ตาม Oedipus ไดรับการชวยเหลือจาก Polybus  กษัตริยแหง
เมือง Corinth ตอมาไดมีโหรพยากรณวา Oedipus จะไดฆาพอของตนเอง เขาไดใหคํามั่น
วาจะไมกลับไปที่เมือง Corinth อีก ทั้งๆ ที่เขาไดเดินทางไปเมือง Thebes  ขณะเดินทางไป
เมือง Thebes เขาไดพบกับ Laios (พอที่แทจริงของเขา) ไดเกิดการทะเลาะวิวาทกันและใน
ที่สุด Oedipus ก็ไดทําการสังหาร Laios   หลังจากนั้นตอมาเขาไดพบกับ Sphinx  ผูมี
นิสัยชอบถามปริศนาผูผานทางผูที่ตอบคําถามไมไดจะตองถูกฆา ซึ่งไมมีผูใดทําได เวนแต 
Oedipus ปริศนาที่ถูกถามก็คือ “อะไรเอย พูดจากเสียงเดียวนอกจากนั้นมีสี่เทา จากนั้น
สองเทาแลวก็สามเทา”คําตอบที่ Oedipus ตอบก็คือ “มนุษย” ตอนเปนทารกคลานสี่เทา 
เมื่อโตขึ้นเดินสองเทา จากนั้นเมื่อยามแกตัวตองใชไมเทาชวยเปนสามเทา เมื่อตอบถูก 
Oedipus ไดฆา Sphinx (แตในบางสํานวน Sphinx ไดฆาตัวตาย) Oedipus ไดรางวัลจาก
การฆา Sphinx คือ ไดสมรสกับภรรยามาย ซึ่งเปนราชินีของเมือง Thebes นั่นก็คือ 
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Jocasta แมของเขาเอง ตอมาเมื่อทราบความจริง Jocsta จึงไดฆาตัวตาย สวน Oedipus 
ไดทําใหตนเองตาบอดแลวออกจากเมืองไป...Oedipus กับ Jocasta  มีลูกดวยกัน 4 คน 
ไดแก บุตรชายสองคนคือ Polynices และ Eteocle สวนธิดาอีกสองคนคือ Antigone และ 
Ismene หลังจาก Oedipus ไดทําใหตนเองตาบอด ลูกสาวทั้งสองคนก็ไดนาํทาง Oedipus 
ออกนอกประเทศ พอกลับมาถึงเมือง Thebes ก็พบวาพี่ชายทั้งสองทะเลาะกัน เร่ืองการ
เปนกษัตริยเจาเมือง Eteocle ทําปกปองตําแหนงของตนเอง สวน Polynices ไดเขาโจมตี
เมือง ผลสุดทายทั้งสองพี่นองไดพบกับความตาย และ Creon พี่ชายของแม มีศักดิ์เปนลุง
จึงครองตําแหนงแทน Creon ไดออกคําสั่งหามทําศพ Polynices ดวยเหตุผลที่ทําการแยง
ชิงต่ําแหนงเจาเมืองจาก Eteocle  อยางไรก็ดี Antigone ไดทําการจัดพิธีศพของพี่ชาย
อยางลับๆ” (Barnard, 2000 : 134)  

  
           ในการวิ เคราะหกรณี ของ Oedipus สามารถแบ งหนวยตางๆ  ของประโยคในแบบ 
Syntgmatic ไดดังนี้  (Leach, 1970 : 63) 
 i    “Cadmos ตามหา Europa จากการลักพาโดย Zeus” 
 ii   “Cadmos ฆามังกร”  
 iii  “พวก Spartoi (มนุษยที่เกิดมาจากฟนของมังกร) ฆากันเอง” 
 iv  “Oedipus ฆา Laios พอของตนเอง” 

v    “Oedipus ฆา Sphinx” ( Sphinx สัญญาวาจะฆาตัวเองตายถา Oedipus ตอบปญหาได ) 
 vi   “Oedipus แตงงานกับ Jocasta แมของตนเอง” 
 vii   “Eteocle ฆา Polynices พี่ชายของตนเอง” 
 viii  “Antigone จัดการทําศพ Polynices ทั้งที่ถูกหามจากลุง” 
 นอกจากนี้ Levi-Strauss ไดใหขอสังเกตจากชื่อเฉพาะจาก 3 ชื่อ  
 ix    Labdacos (พอของ Laios) / “ ขาพิการ ” (Lame) 
 x     Laios (พอของ Oedipus) / “ ขางซาย ” (Left – Sided) 
 xi    Oedipus / “ เทาที่ถูกกลืน ”  (Swollen-Foot) 

              
                จากนั้น Levi -Strauss ไดแบงสวนตางๆ จากประโยคขางตนทั้งหมด 11 ประโยค มาจัดเรียง

เปนโครงยอยของเรื่อง ซึ่งโครงยอยทั้งหมดนี้ก็คือ Mythemes ที่เขานํามาศึกษาความสัมพันธ
ระหวาง Mythemes เพื่อหาโครงสรางพื้นฐานและคูตรงขามของความสัมพันธในนิทานปรัมปรา โดย
จัดเปน 4 คอลัมน ในแนวตั้ง (synchonic) และ 10 แนวในแนวระนาบ (diachronic) จะไดตารางดัง
นี้ (Levi – Strauss,1968 : 214)  
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               I                                               II                               III                       IV 

(i) Cadmos ตามEuropa 
จากการลักพาโดย Zeus 

   

  (ii) Cadmos 
ฆามังกร   

 
(iii) พวก  Spartoi (มนุษยที่
เกิดมาจากฟนของมังกร) ฆา
กันเอง  

  

   
(ix) Labdacos (พอของ 
Laios) / “ ข า พิ ก า ร  ” 
(?)  

 (iv) Oedipus ฆ า  Laios พอ
ของตนเอง   

(x) Laios (พ อ ข อ ง 
Oedipus) / “ ขางซาย ” 
(?)  

  (v) Oedipus 
ฆา Sphinx  

 

   (xi)Oedipus / “ เ ท า ที่
ถูกกลืน” (?)  

(vi) Oedipus แตงงานกับ 
Jocasta แมของตนเอง  

   

  (vii)Eteoclesฆา  Polynices 
พี่ชายของตนเอง     

(viii) Antigore จัดการทํา
ศ พ  Polynices ทั้ ง ที่ ถู ก
หามจากลุง 

   

 
(กรุณาดูเนื้อหาและตารางเปรียบเทียบในปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล, 2533: 62-65; 

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2545: 76) 
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               Levi-Stauss ไดพยายามอธิบายความซับซอนของนิทานปรัมปรา ดวยการอธิบายโดย
แบงตารางออกเปน 4 คอลัมนโดย คอลัมนที่ 1 นั้น ใหรายละเอียดของอันตรายจากการมีความ
สัมพันธที่ตองหาม โดยเฉพาะการแตงงานในวงศวานเดียวกันและการทําพิธีศพญาติ คอลัมนที่ 2 
ใหรายละเอียดของการดูหมิ่นเครือญาติดวยการฆาพอ ฆาญาติ คอลัมนที่ 3 เกี่ยวกับการฆาสัตว
ประหลาดโดยมนุษย เชนมังกรซึ่งเปนสัตวประหลาดเพศชายถูกฆาดวยรูปแบบของความเปนมนุษย
ที่เกิดจากพื้นดินและ Sphinx สัตวประหลาดเพศหญิงที่ไมเต็มใจใหมนุษยมีชีวิต กลาวไดวาเปนการ
ปฏิเสธความเชื่อเดิมเกี่ยวกับจุดกําเนินของมนุษย และคอลัมนที่ 4 เกี่ยวกับความหมายของชื่อของ
ตัวละคร (Barnard, 2000: 134)  

 
            Levi-Strauss (1968: 213) ไดแนะนําถึงวิธีการอานนิทานปรัมปราวามีลักษณะไมตางจาก
ทํานองดนตรี โดยนําไปเทียบเคียงกับตารางของวงออเครสตา (orchesta) ที่มีวิธีอานในลักษณะ
เดียวกัน คือถาอานแบบ syntagmatic pattern จะได 1,2,4,7,8,2,3,4,6,8,1,4…  

  
ดังนั้น การเปรียบเทียบระหวางนิทานและดนตรี ซึ่งมีลักษณะของการเริ่มตนที่มีเพลงนํา 

(leitmotif) ของการโหมโรงสูเนื้อหานั้น ทําใหสามารถเขาใจไดวา นิทานปรัมปราและดนตรี ตางก็มี
ทวงทํานอง (melody) ที่สามารถถายทอดถึงลักษณะของความสัมพันธแบบที่เทียบเคียงกันได ถึง
แมโครงสรางของดนตรีและนิทานปรัมปราจะมีความแตกตางกันในการนําเสนอ โดยท่ีดนตรีจะ
แสดงออกถึงเสียงที่ปราศจากความรูสึก ในขณะที่นิทานปรัมปราแสดงออกถึงความรูสึกที่
ปราศจากเสียง ทั้งนิทานปรัมปราและดนตรีตางก็เปนภาษาเหมือนกันที่มีโครงสรางที่สามารถนํา
มาเทียบเคียงกันได เพียงแตเปนโครงสรางของการนําเสนอภาษาที่ปราศจากความหมาย นั่นคือ 
ดนตรีจะสามารถเขาใจไดดวยการมีผูฟง และนิทานปรัมปราสามารถเขาใจไดดวยการมีผูอาน ซึ่ง
จะสามารถเขาใจไดในระดับใดก็ขึ้นอยูกับฟงและผูอาน (Levi-Strauss, 1981: 646-7) 
  

1  2   4    7  8  
 2  3  4   6   8  
1    4  5   7  8  
1  2    5   7   
  3  4  5  6   8  
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                ดังนั้นการอานนิทานปรัมปราจะตองอานจากบนลงลางและจากซายไปขวา คอลัมนตอ
คอลัมน ซึ่งจะเปนการพิจารณาเปนหนวยๆ ไป (Levi-Strauss, 1968: 214) และเพื่อความตองการที่
จะเขาใจในนิทานปรัมปราวาพยายามชี้ใหเห็นถึงสิ่งใดนั้น โครงสรางยอยของนิทานจะถูกจัดการ
ตลอดทั้งการเรียบเรียงความหมายในระดับจิตไรสํานึก (unconciousness) นิทานปรัมปราไมเพียง
ของเรื่องราวแตไดแสดงออกถึงสัญลักษณของความจริง บางครั้งเจาะจงเฉพาะวัฒนธรรมหรือ
ขอบเขตพื้นที่ทางวัฒนธรรม บางครั้งเปนระดับสากล เราจะสามารถพบ โครงเรื่องยอยที่เหมือนได
ในนิทานปรัมปราที่แตกตางกันและสามารถเขาถึงในวัฒนธรรมที่แตกตางกัน ( ดู Leach,1967) 

 
Levi-Strauss ไดกลาวถึงระดับในการวิเคราะหนิทานปรัมปราของเขาวามีความคลายคลึง

กับการวิเคราะหความฝนของจิตวิเคราะหสมัยใหม (Levi-Strauss, 1963: 648 อางถึงใน Yalman, 
1970: 86) ซึ่งอยูในระดับของวิธีการศึกษาสัญลักษณของ Freud หรือจิตไรสํานึกรวมหมูของ Jung 
ระดับที่ถูกกลาวมาทั้งหมดลวนถูกจัดประเภทหรือเรียกสถานภาพในการศึกษาวาเปน “ระดับจิตไร
สํานึก” ดังนั้นโครงสรางความคิดของ Levi-Strauss จึงเปนโครงสรางสวนลึกที่ทําการกํากับ
กระบวนการคิดของมนุษยซึ่งถูกลดทอนเพื่อศึกษาและเขาใจในกระบวนการคิดไดดวย หลักคูตรง
ขาม 
  
             การแบงโครงสรางยอยของนิทานปรัมปรามีความสลับซับซอนและยากกวา หนวยยอยของ
ภาษาและ mytheme ก็มีความคลายคลึงกับ motif หรืออนุภาค ซึ่งเปนหนวยยอยนิทานที่แยกไมได
อีกแลวและสามารถถูกแทนท่ีภายในโครงสรางแบบเดียวกัน เชน “มังกรลักพาลูกสาวของพระราชา
ไป”เปนหนึ่งอนุภาคและสามารถแทนที่ “มังกร”เปน เหยี่ยว หมอผี กากีได และการแทนที่ไมสงผล
กระทบตอนิทานแตอยางใด เพราะเหตุการณการลักพาก็ยังเกิดขึ้นอยูดี อยางไรก็ตามโครงเรื่องยอย
จะมีความหมายก็ตอเมื่อ นําไปสัมพันธหรือเชื่อมโยงกับนิทานความหมายจะเกิดขึ้นไดจากสห
สัมพันธและความสัมพันธแบบตรงกันขามกับโครงสรางยอยใดโครงสรางหนึ่ง แตความหมายจะมา
จากความสัมพันธที่รวมกันของนิทานปรัมปรา (Levi-Stauss, 1985: 145)  

 
ถึงแมปญหาของการอานนิทานปรัมปราแบบโครงสรางนิยมจะไมสามารถบอกถึงความ

สัมพันธระหวางโครงเรื่องยอย Levi- Strauss จึงไดนําความคิดเรื่องตัวเชื่อม (mediator) เขามาใช 
พรอมเสนอใหอานหนวยยอยของนิทานปรัมปรา หรือ mytheme ในฐานะที่เปนชุดหรือกลุมของ
ความสัมพันธของบรรดาโครงเรื่องยอยเหลานี้ที่เปนตัวกําหนด รอยวัด หรือตรึงสิ่งที่ดูแตกตางสิ่งที่
ไมเกี่ยวของสัมพันธกันใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันไดในรูปแบบของนิทานปรัมปรา (ไชยรัตน เจริญ
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สินโอฬาร, 2545: 72) และการแปรรูปที่นําชุดความสัมพันธระหวางสิ่งหนึ่ง โดยแปรรูปแลวแทนที่
เปนอีกชุดความสัมพันธระหวางสิ่งอ่ืน 

 
เมื่อยอนกลับไปศึกษานิทานปรับปรากรีก เร่ือง Oedipus ที่แบงได 4 คอลัมนนั้นจะสามารถ

แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของโครงสรางยอยที่กอใหเกิดความหมาย ดวยตรรกะแบบคูตรงขาม  
(ที่นํามาจากคูตรงขามของหนวยเสียง) นั้นไดอยางที่ Leach (1970) อธิบายคอลัมนที่ 1 ที่เกี่ยวกับ
การกระทําผิดโดยการแตงงานภายในวงศวาน จะขัดแยงกับ คอลัมนที่ 2 คือเหตุการณในการฆาพอ
และญาติ สวนคอลัมนที่ 3  คือการทําลายสัตวประหลาด ดวยน้ํามือมนุษยในขณะที่คอลัมนท่ี 4 
อางถึงมนุษยที่มีสถานะมาเปนสัตวประหลาดเสียเอง อยางไรก็ตาม สัตวประหลาดที่มีสถานะเปน
คร่ึงคน คร่ึงสัตวและ Spartoi ( มนุษย ) ที่เกิดมาจากฟนมังกรมีนัยบงถึงกําเนิดของมนุษยที่เกิดมา
จากดินซึ่งเกิดขัดแยงกับเร่ืองของ Oedipus ที่แสดงการเกิดและตอกเทาติดดินดวยหมุด มีนัยวา ถึง
เขาจะเกิดจากผูหญิงแตเขาก็สามารถแยกออกจากพื้นดินได ดังนั้น คอลัมนที่ 3 คือการที่มนุษยเอา
ชนะสัตวประหลาดไดก็คือการปฏิเสธตนกําเนิดของตนเองในขณะที่คอลัมนที่ 4 เปนการยืนยันถึง
กําเนิดของตนเองวามาจากดิน กลาวไดถึงความสัมพันธระหวางคอลัมนมีสถานะเปนคอลัมนที่ 4 
กลับกันกับคอลัมนที่ 3 และคอลัมนที่ 2 กลับกันกับ คอลัมนที่ 1 โดยมีสูตรทางพีชคณิตคือ 
 I/II :: III/IV  

 
โครงสรางของนิทานปรัมปราจึงเปนเรื่องของโครงสรางแบบวิภาษวิธีที่มีตรรกะแบบคูตรง

ขาม และเปนโครงสรางภายใน Levi-Strauss ไดใชนิทานปรัมปราเพื่อสาธิตการวิเคราะหเชิงโครง
สรางทางคุณคาสังคม โดยทั้งวิเคราะหและเปรียบเทียบรูปแบบ โครงสรางนิทานปรัมปราที่ถามถึง
ความสัมพันธของนิทานปรัมปราตอชีวิตมนุษยนั้นสามารถตอบไดวาเปนแบบ “วิภาษวิธี” ที่ไมได
เปนเพียงธรรมชาติของวิภาษวิธีในสภาวะของความเปนจริงและวิภาษวิธีภายในโครงสรางของ
นิทานปรัมปรา  แตในทั้ งสองระดับมิติที่กลาวนั้น  ตางรวมมีความสัมพันธแบบวิภาษวิธี
ดวย(Douglas,1967: 57) แสดงใหเห็นวา นิทานปรัมปราไดสงผลตอโลกของนิทานและวาทกรรม
สังคม ถอยแถลงภายในนิทานปรัมปราตางมีความหมายตอสังคมและการมีชีวิตของมนุษย ดวย
ความสัมพันธเชิงสัญลักษณทางความคิดกับภาวะที่ปรากฏ 

 
            อยางไรก็ดีนิทานปรัมปราไดกลาวถึงความเปนสากลของลักษณะแบบคูตรงขามไมวาจะ
ดวยเนื้อหาที่บอกนัยของความเปนมนุษยและตรรกะแบบคูตรงขามที่มีลักษณะสากลและอยูเหนือ
กาลเวลา ซึ่งเปนสิ่งที่ Levi-Strauss ใหความพยายามศึกษา ตรรกะของนิทานปรัมปรากับตรรกะวิธี
คิดโดยโครงสรางพื้นฐานของมนุษยนั้น มีความเปนกลไกการดําเนินงานของความเปนสากลทาง
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ความคิด ในระดับจิตไรสํานึกไมวามนุษยจะทํากิจกรรมใดยอมจะตองมีโครงสรางพื้นฐานสากลรอง
รับและกํากับอยูเสมอ ซึ่งมิสามารถหลีกเลี่ยงหรือออกจากขอบเขตของโครงสรางไดเหมือนกัน
มนุษยที่ไมสามารถปฏิเสธชะตากรรมของตัวเองในนิทานปรัมปราได 

 
สรุป 
  
 สําหรับแนวความคิดของนักคิดสํานักโครงสรางนิยมอยาง Levi-Strauss น้ัน สามารถสรุป
ความคิดหลักๆ ของเขาได 5 ประการ 
 

ประการแรก Levi-Strauss เชื่อวาวิธีคิดของชนดั้งเดิมไมไดเปนไปในการตอบสนองความ
จําเปนพื้นฐานเทานั้น แตสามารถตอบสนองตอระบบคิดไดพอๆ กับวิธีคิดในแบบปจจุบัน เขา
สาธิตดวยการเปรียบเทียบระหวางความคิดแบบชนด้ังเดิมกับแบบปจจุบันท่ีเปนวิทยาศาสตร วา
ทั้งสองแบบนั้น ลวนเปนความพยายามในการจัดระเบียบใหกับธรรมชาติที่แวดลอมเชนเดียวกัน 
แนวคิดที่ Levi-Strauss ใชเรียกกระบวนการคิดของชนดั้งเดิมวาศาสตรแหงรูปธรรม  ชนดั้งเดิมนั้น
เปนสังคมที่ไมไดใชตัวอักษรในการสื่อความหมาย แตระบบภาษาที่ใชผานกระบวนการคิดนั้นเปน
ระบบคิดที่โตตอบผานสัญลักษณ ซึ่งหมายถึงชนดั้งเดิมมีวิธีการคิด ที่คิดเปนภาพสัญลักษณ 
กลาวไดวาเปนการคิดผานสัญญะที่เชื่อมโยงกับความหมายของสัญญะ (signified) ในทางตรงกัน
ขาม กระบวนการคิดของคนในปจจุบันมีขอบเขตการคิดในแบบนามธรรมที่เปนทั้งภาษาและ
สัญลักษณในเวลาเดียวกัน ความพยายามในการจัดการธรรมชาติดวยการเขาไปจัดประเภทให
กลายเปนชุดของความรูที่ถูกบันทึกไวภายใตรูปสัญญะ (signifier) ลวนเปนวิธีคิดที่ผานกระบวน
การสรางความหมายหรือสัญญะ  

 
ดังนั้น จากการเทียบเคียงวิธีคิดทั้งสองนั้น ลวนแตจะตองคิดผานกระบวนการสรางความ

หมายซึ่งอยูภายในโครงสรางความคิดระดับลึกเดียวกัน เพียงแตตางกันตรงที่จะคิดเปนรูปธรรม
หรือนามธรรมเทานั้น ซึ่งไมวาจะคิดแบบใดก็ลวนใหผลลัพธในลักษณะที่ไมแตตางกัน 

 
ประการที่ 2 หลักสําคัญในการศึกษาวิธีคิดของ Levi-Strauss ที่นํามาจากภาษาศาสตร

เชิงโครงสรางไดแก เร่ือง การศึกษาภาษาแบบขามเวลา  (diachrony) และแบบรวมเวลา 
(synchony) ไดกลายเปนหลักการสําคัญในการอานนิทานปรัมปราของเขา โดยวิธีการอานดัง
กลาว จะตองมองหาโครงสรางยอยที่เรียกวา “mytheme” ของนิทานเสียกอน เมื่อทราบวาโครง
สรางนิทานมีโครงสรางยอยที่เปนสวนที่เล็กที่สุดจํานวนเทาใดแลว จึงจะจัดเรียงชุดความสัมพันธ
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ของโครงสรางยอยลงในตาราง ในลักษณะที่คลายกับตารางโนตดนตรี จากนั้นจึงทําการอานนทิาน
ในแบบขามชวงเวลาดวยการอานในแบบซายไปขวาหรือแนวระนาบ เพื่อหาความสัมพันธใน
ลักษณะเชื่องโยง ตอเนื่อง ในทางขณะเดียวกันก็จะทําการอานนิทานในแบบรวมเวลา ดวยวิธีอาน
จากบนลงลางหรือในแนวดิ่งเพื่อหาความสัมพันธในชุดเหตุการณที่คลายกัน ที่สามารถแทนกันได  

 
ดังนั้น วิธีการอานนิทานปรัมปราโดยแบบขามเวลาและรวมเวลาจึงเปนการอานนิทาน

ปรัมปราแบบหาชุดความสัมพันธของโครงสรางยอย เพื่อที่จะเขาใจในความหมายของนิทาน
ปรัมปราในระดับลึก ในขณะที่การอานนิทานเพื่อความเขาใจในเนื้อหา จะทําการอานนิทานใน
ลักษณะการอานหนังสือทั่วไป โดยทําความเขาใจบริบทของเรื่องราวในนิทานปรัมปรา 

 
ประการที่ 3 หลักการคูตรงขาม (binary opposition) ท่ี Levi-Strauss คนพบจากหลักการ

ทางภาษาศาสตรเชิงโครงสรางที่ทําการวิภาษวิธีภายในโครงสรางสวนลึกของความคิด หลักการคู
ตรงขามนี้ ไดกลายมาเปนตนเหตุของการสรางความหมาย ที่ปรากฏอยูตลอดในทุกกิจกรรมของ
มนุษย อยางในกรณีที่ โครงสรางยอยของนิทานจะไมไดมีความหมายอยูในตัวเอง แตความหมาย
จะเกิดขึ้นจากความสัมพันธของชุดโครงสรางยอยตางๆ ที่ทําการเชื่องโยงความสัมพันธจากคูตรง
ขาม   

 
ดังนั้น หลักการคูตรงขามจึงเปนหลักสากลที่ปรากฏภายในโครงสรางความคิดผานการ

เสนอภาพแทนในกิจกรรมตางๆ ของมนุษยไมวาจะยุคไหนก็ตาม 
 
ประการที่ 4 การแปรรูปและตัวเชื่อมความสัมพันธ ทั้งสองสิ่งนี้เปนสิ่งสําคัญในการอธิบาย 

ชุดความสัมพันธตางๆ วาเกิดความสัมพันธไดอยางไร ซึ่งการแปรรูปสืบเนื่องมาจากวิธีการอาน
นิทานปรัมปราในแบบรวมเวลา โดยมองหาสิ่งที่เหมือนกันมาใชแทนที่กันได ในขณะที่ยังคงความ
หมายไวได หรือที่เรียกวา “การอุปมา” ที่มีลักษณะความสัมพันธเชิงกระบวนทัศน อยางไรก็ดีการ
แปรรูปจะกลาวโดยแยกออกจากการเชื่อมโยงจากตัวเชื่อมไมได เพราะตัวเชื่อมเปนสวนสําคัญใน
การแปรรูป อยางในกรณีของการปรุงอาหาร ตัวเชื่อมของความสัมพันธจากของดิบที่ถูกทําใหสุก
โดยใชน้ําเปนตัวเชื่อมของการทําอาหารใหสุกดวยการตมและการใชไฟเปนหัวเชื่อมของการทํา
อาหารใหสุกโดยการยาง หรือกรณีความสัมพันธทางเครือญาติ ที่ผูหญิงเปนตัวเชื่อมความสัมพันธ
ของกลุมตางๆ ดวยการแตงงาน 
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ดังนั้นตัวเชื่อมจึงเปนสวนที่ทําใหความสัมพันธสามารถแปรรูปได โดยสังเกตไดจากตัว
แปรที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระหวางโครงสราง 

 
ประการที่ 5 Levi-Strauss ไดกลาวถึง การนํานิทานปรัมปรามาเทียบเคียงกับงานศิลปะ 

อยางเชนวรรณกรรมและดนตรี วาเปนสิ่งที่มาแทนที่กันไดดวยวิธีการอานโครงสราง โดยอางถึง
การอานโนตดนตรีที่มีลักษณะเหมือนกับการอานนิทานปรัมปรา โดยที่ดนตรีมีทวงทํานอง 
(melody) จะตองเปนไปตามจังหวะหรือกาวไปตามชวงเวลา ในแนวระนาบ  ซึ่งเหมือนกับการอาน
นิทานปรัมปราในแบบขามเวลา ในขณะเดียวกันเสียงประสาน (harmony) ที่มีหลากหลายเสียงจะ
เปลงเสียงขึ้นพรอมกันในลักษณะแบบรวมเวลา  

 
ดังนั้นการอานนิทานปรัมปราและดนตรีจึงมีลักษณะในการอานแบบเดียวกันที่สอดคลอง

กับแนวคิดของภาษาศาสตรเชิงโครงสราง กลาวคือ กระบวนการคิดดังกลาวลวนเหมือนกันใน
ลักษณะที่มีโครงสรางความคิดที่เปนแบบเดียวกัน 
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บทที่ 4 
 

วิเคราะหผานงานมานุษยวิทยาไทย 
 
 เนื้อหาในบทนี้จะทําการกลาวถึงแนวความคิดของนักคิดสํานักโครงสรางนิยมที่มีอิทธิพลตอมานุษย

วิทยาไทย จากการสํารวจผานงานของคนไทยที่กลาวถึงวิธีการแบบโครงสรางนิยม โดยเฉพาะ
เจาะจงไปที่แนวคิดของ Claude Levi-Strauss ปรากฏวา มีผลงานของคนไทยสามารถนับช้ินได ที่
ศึกษาแนวคิดของ Levi-Strauss เปนหลัก ไดแกงานของ ปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล ที่ชื่อ “การ
ศึกษาเคาโครงความคิดของ Claude Levi-Strauss” (2533) ซึ่งบทความดังกลาวเปนการศึกษา
ความคิดเบื้องตนของ Levi-Strauss ในภาคภาษาไทยที่นับไดวาเปนงานชิ้นแรกของไทย การเปดตัว
ของบทความดังกลาวไดทําใหเกิดมิติการมองงานทางคติชนวิทยาในแบบโครงสรางนิยม ซึ่งกอ
คุณูปการอยางยิ่งตอวงการสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร โดยเฉพาะมานุษยวิทยาไทย สวนงานใน
ชิ้นตอมาของพิเชฐ สายพันธ ที่ทําการศึกษา “วรรณกรรมปรัมปราเรื่องน้ําเตาปุง” (2541) โดยใชวิธี
การอานนิทานปรัมปราในแบบ Levi-Straussian ศึกษากระบวนการคิดของนิทานปรัมปราในบริบท
ของสังคมอุษาคเนย โดยเปนการขยายผลแนวคิดของ Levi-Strauss ตอเนื่องมาจากบทความของ
ปริตตา ซึ่งจะถูกนํามาวิเคราะหในบทนี้ อยางไรก็ดี ความคิดของ ของ Levi-Strauss ไดถูกนํามา
ศึกษาในฐานะวิธีวิทยาของสํานักโครงสรางนิยมผานบทความที่ชื่อ “โครงสรางนิยมในแวดวง
มานุษยวิทยา” (2545) ของไชยรัตน เจริญสินโอฬาร โดยทําการเสนอแนวความคิดมานุษยวิทยาเชิง
โครงสรางพรอมทั้งการสาธิตระบบคิดและทําการวิพากษไปพรอมๆ กัน ซึ่งวิธีวิทยาที่ไดจากการ
สังเคราะหนั้นถูกนําไปใชพิจารณาในแงของการศึกษาทางรัฐศาสตร  

 
นอกจากนี้ ยังมีผูที่นําเสนอแนวความคิดของ Levi-Strauss อีกจํานวนหนึ่งที่ไมไดกลาวถึง 

ณ ที่นี้ เนื่องดวยผลงานจํานวนดังกลาวเปนไปในลักษณะทบทวนวรรณกรรมหรือกลาวถึงในทาง
ทฤษฎี อยางไรก็ดีการวิเคราะหบทนี้จะทําการศึกษานิทานปรัมปราเรื่องน้ําเตาปุงในทัศนะของพิเชฐ 
สายพันธ เพื่อดูวาอิทธิพลของแนวคิดโครงสรางนิยมมีมากนอยเพียงใดและถูกใชอยางไรในงานทาง
มานุษยวิทยาไทย  

 
 
 
 
 
 
 



  

วรรณกรรมปรัมปราเรื่องน้ําเตาปุง   
 
น้ําเตาปุง: วรรณกรรมปรัมปรากับการศึกษาโครงสรางของพิเชฐ สายพันธ  เปนการนํา

นิทานปรัมปราเรื่อง  “น้ําเตาปุง”  ซึ่งแพรขยายในอุษาคเนยมาทําการวิเคราะหโดยใชกรอบความ
คิดและวิธีการแนวโครงสรางนิยมของ Levi-Strauss  เพื่อศึกษาทําความเขาใจวรรณกรรมปรัมปรา
ในฐานะที่เปนกระบวนการทางความคิดของมนุษยในการตอบคําถามเรื่อง  กําเนิดของมนุษย  
ศาสนา  สังคม  และจักรวาล  โดยพิจารณาจากคูตรงขามทางความสัมพันธที่เกิดขึ้นคือ  การเกิด- 
การตาย  ฟา-ดิน  โลกนี้-โลกหนา  และธรรมชาติ-วัฒนธรรม  รวมถึงการทําความเขาใจถึงสํานวน
ของวรรณกรรมปรัมปราสํานวนตาง ๆ  กันแตยังคงมีโครงเรื่องเดียวกัน 

 
พิเชฐไดเร่ิมงานของเขาโดยการกลาวถึงพื้นฐานความคิดในการศึกษาวรรณกรรมปรัมปรา

วาคําวา  “myth”  นั้นมีคําที่ใชเรียกแทนในภาษาไทยไดหลายคําแตละคําและความหมายตางให
ระดับความเขาใจที่ตางกัน  อยางไรก็ดีวรรณกรรมปรัมปราในความหมายสากลนั้นมีความหมาย  
“ไมเปนวิทยาศาสตร”  คือไมสามารถพิสูจนไดในขณะเดียวกันก็มีความก่ํากึ่งระหวางความเปนจริง
กับความไมจริงผสมอยู  ดังนั้นการทําความเขาใจวรรณกรรมปรัมปราจึงมิใชการคนหาตนกําเนิด
ของเรื่องเลาหรือพิสูจนขอเท็จจรองของเรื่องราว  แตใหความสนใจถึงสิ่งที่ปรากฏใหเห็นรองรอยใน
ปจจุบันและตองการคนหาความหมายที่แฝงอยูในเรื่องเลาที่มีทั้งความจริงและความไมจริงที่ผสม
ปนกันอยูนั้น  เพื่อตองการทราบวาเร่ืองเลาที่ยังคงถายทอดสืบเนื่องกันมาแตโบราณกาลนั้น
ตองการสื่ออะไร  (พิเชฐ สายพันธ, 2541: 119) 

 
พิเชฐไดกลาวถึงการศึกษาเชิงโครงสรางของ Levi-Strauss  (ตั้งแตหนา  119 – 122)  เห็น

วา  myth  เปนการแสดงออกถึงกระบวนการทางความคิด  มีฐานะเปนเสมือนศาสตรหรือปรัชญา
ของชนดั่งเดิมมีตรรกะซับซอนอันเปนผลมาจากพลังสติปญญาและความคิดของมนุษยอยางเต็มที่  
พิเชฐไดกลาวตอวา  “myth”  ในทัศนะคติของ Levi-Strauss ไมไดเปนเพียงเรื่องเลาปรัมปราหาก
แตยังมีความสําคัญในฐานะที่เปนกระบวนการคิดแบบ  myth  ที่เรียกวา  primitive thinking, 
mythological thought  หรือ mythical  thought  เพื่อทําความเขาใจความสัมพันธระหวางนิทาน
ปรัมปราสํานวนตาง ๆ  ไมใชแยกแยะประเภทของเรื่องเลา  แตเปนระดับความคิดแบบ  myth  
วรรณกรรมปรัมปราเรื่องตาง ๆ  ที่เกิดขึ้นจึงมาจากผลของการแสดงของกระบวนการความคิดของ
มนุษยที่ตองการหาคําตอบโดยอธิบายถึงความสัมพันธของระบบจักรวาล  ธรรมชาติ  โลก  สังคม
และตัวมนุษย 
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ประเด็นดังกลาว เปนสิ่งที่ ส่ิงที่ Levi-Strauss ทําการศึกษาถึงเปนเรื่องของความสัมพันธ
ระหวางมนุษยกับส่ิงแวดลอมที่เปนทั้งธรรมชาติและวัฒนธรรม โดยที่มนุษยจะมีความสามารถใน
การจัดการสรรพสิ่งแวดลอมไดในลักษณะตางๆ กิจกรรมทั้งหมดที่ปรากฏนั้น ลวนเปนผลผลิตที่ได
มาจากกระบวนการคิดของมนษุย ซึ่งไมวาจะยุคใดสมัยใดมนุษยตางก็มีโครงสรางทางความคิดชุด
เดียวกัน ไมวาจะเปน พิธีกรรม ไสยศาสตร โตเตม อาหาร ระบบของการจัดประเภท ลวนแตเปน
ศาสตรแหงรูปธรรม ดังนั้นการศึกษาวิธีคิดของโครงสรางนิทานปรัมปราสามารถลดทอนไปสูโครง
สรางความคิดในระดับลึกได   

 
ส่ิงที่กลาวมานั้นเปนการทําความเขาใจเบื้องตนตอผูอานวาความคิดเรื่องนิทานปรัมปรา

ของ Levi-Strauss  ที่พิเชฐเขาใจนั้นมีความหมายในมิติของกระบวนการความคิดของมนุษย  จาก
การมองความสัมพันธและความเชื่อมโยงของแตละลวนในระบบทั้งหมด  หรือกลาวไดวาการ
ศึกษานิทานปรัมปราไมใชเพียงแตศึกษาโครงสรางของนิทานปรัมปราอยางผิวเผินแตกลไกลตาง ๆ  
ของโครงสรางนั้นเปนสิ่งที่ถูกศึกษาผานเพื่อเขาใจกระบวนการความคิดของมนุษยหรือกระบวน
การความคิดที่อยูในสมอง  

 
ตอจากนี้จะกลาวถึง  บทวิเคราะหโครงสรางของวรรณกรรมปรัมปราเรื่องน้ําเตาปุง  พิเชฐ

ไดนําเรื่องน้ําเตาปุงจากบริเวณตาง ๆ  ตั้งแตมณฑลยูนนาย  กวางตุง  กวางโจว  เวียดนาม  ลาว  
และบริเวณอุษาคเนย  มาใชประกอบการวิเคาระหโดยอาศัยสมมติฐานการวิเคราะหจากแนวคิด
ของ Levi-Strauss  โดยอางวาเก็บความมาจากหนังสือ  “Structural  Anthropology Volume 2” 

 
ในบทที่กลาวถึงนิทานปรัมปราทางทวีปอเมริกาตอนเหนือชื่อ “The Story of Asdiwal”  

ซึ่ง เลวี่-  สเตราส  แสดงใหเห็นถึงการใชทักษะของตรรกะแบบคูตรงขาม  ตั้งแตหนา  158 – 164  
และบทที่ชื่อ  “Four Winnebago Myths”  ซึ่งเปนการจัดประเภทของเรื่องรางของนิทานปรัมปรา
ในทางตรงกันขามสิ่งที่พิเชฐกระทําคือการกลาวสรุปถึงสิ่งที่คนหาวาคือโครงสรางของเรื่องราวซึ่ง
คงที่อยูเสมอนั่นเอง 

 
ตอมาพิเชฐไดกลาวถึงเคาเรื่องโดยยอของเรื่อง  “น้ําเตาปุง”  ซึ่ง  ณ  ที่นี้ขอคัดลอกเรื่องยอ  

ที่ยอความมาจาก  “พงศาวดารลานชาง”  เพื่อจะไดทําการวิเคราะหการใชแนวคิดทางมนุษยวิทยา
โครงสรางของ Levi-Strauss  ตอไปในวิธกีารตาง ๆ  เคาเรื่องยอมีดังนี้  
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“ในสมัยที่ฟากับดินยังติดตอกันไดนั้น ผีและคนเที่ยวไปมาหาหาสูกัน บนฟามีแถนเปน
ใหญ บนดินมีขุนคานปลูกบานสรางเมืองในเมืองลุม เมื่อนั้น แถนก็ใหขุนคานปลูกบาน
สรางเมืองในเมืองลุม เมื่อนั้น แถนก็ใหขุนคานบอกกลาวแกคนทั้งหลายวา หากจะทํา
อะไรใหบอกเลาแกแถน สงขาวสงปลาสูแถนที่เมืองฟา แตผูคนกลับไมเชื่อฟงคําแถนและ
ไมยอมปฏิบัติตามที่แถนกลาว แมวาจะมาบอกอีกสองสามทีผูคนก็มิยอมฟง แตนั้นมา
แถนจึงบันดาลใหน้ําทวมเมือง ผูคนพากันลมตายฉิบหายหมด เมื่อนั้น ขุนคานและผูเปน
ใหญรวม ๓ คนรูวาแถนโกรธ จึงตอแพเพื่อใหลอยไปหาแถนบนฟา บอกเลาเหตุการณให
แถนฟง แถนก็บอกวาสมควรแลวที่ไมเชื่อตน จนกระทั่งน้ําลด ทั้ง ๓ คนจึงขอลงมาอยูที่
เมืองลุม แถนใหควายลงมาดวย พวกขุนทั้ง ๓ นําความไปทํานาได ๓ ปความก็ตาย จน
กระทั่งเกิดเครือหมากน้ําเตาออกมาจากรูจมูกควายได ๓ ลูกมีคนมากมายเกิดมาในผล
น้ําเตานั้น ปูลางเชิงจึงเอาเหล็กชีไปเจาะ เกิดคนออกมา ๒ กลุมคือ ไทยลมและไทยลี ขุน
คานเอาเหล็กไปส่ิวไปเจาะ เกอดไทยเลิง ไทยลอ และไทยควง คนที่ออกจากรูชีถือวาเปน
ขา คนที่ออกจากรูส่ิวถือวาเปนไทย คนทั้งหลายตอมาแตงงานมีลูกหลานมากมาย อยูมา
ไมนานคนเหลานี้ก็ไมเชื่อฟง ปกครองลําบาก ขุนผูเปนใหญทั้ง ๓ จึงนําไปฟองแถน แถน
ก็สงขุนครูขุนครองลงมา แตทั้ง ๒ ไมสนใจงานเมือง ไพรฟาก็เปนทุกข ขุนผูเปนใหญจึงไป
ฟองแถนอีก แถนจึงนําขุนครู ขุนครองกลับไป แลวสงขุนบูลมมาที่นานอยออยหนู ขุนบู
ลมสรางบานแปงเมือง มีลูก ๗ คนสงไปครองเมืองตางๆ หลังจากนั้นมาแถนก็ไมใหคนขึ้น
ฟาและไมลงมาหาแถน ทาํใหผีและคนไปมาหาหันไมได”  
 
เมื่อทราบเนื้อเร่ืองโดยยอแลวส่ิงที่ควรจะปฏิบัติไดแกการหาโครงเรื่องยอยที่  Levi-

Strauss  เรียกวา  mytheme  ซึ่ง  mytheme  ที่วานี้  Levi-Strauss  ไดกลาวาควรจะลองแบงดู
หลาย ๆ  คร้ังเพื่อใหไดโครงเรื่องยอยที่ดูคงที่ที่สุด  อาจกลาวไดหลักเกณฑในการหา  mytheme  
คงจะขึ้นอยูกับความสามรถและความพยายามของผูวิเคราะหเปนรายบุคคลเสียมากกวา  อยางไร
ก็ดีประเด็นดังกลาวเปนการสรางความพลามัวใหกับ Levi-Strauss  เองถึงขั้นที่ผูศึกษารุนตอ ๆ  
มาใหความเห็นวาเปนความคิดที่ยากที่จะเขาใจวาโครงสรางใดเปนโครงสรางยอยอันแทจริง อยาง
ไรก็ดี โครงสรางยอยของเรื่อง “น้ําเตาปุง” มีลักษณะดังตารางที่พิเชฐจัดทําไวดังนี้  (หนา  124) 

 
พิเชฐไดแบงคูตรงขามของความสัมพันธแบบตรงขามและขัดแยงจากโครงเรื่องที่เกดิขึน้จดั

ไดวาคอลัมนที่  1  และ  4  เปนความสัมพันธระหวางการเกิด-การตาย  และคอลัมนที่  2  กับ  3  
เปนความสัมพันธระหวางฟากับดิน  ซึ่งสามารถจะเรียงเนื้อหาของโครงสรางยอยได 
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i       ขุนทั้ง  3  สรางบานเมืองลุม 
ii      แถนสั่งใหมนุษยเชื่อฟงและปฏิบัติตามคําของแถน 
iii     มนุษยไมเชื่อฟงแถน 
iv     แถนบันดาลใหน้ําทวมโลก 
v      ตนน้ําเตาเกิดจากรูจมูกควาย มีคนเกิดจากน้ําเตา  
vi     มนุษยทั้งหลายไมเชื่อฟงผูปกครอง 
vii    แถนสงขุนครู  ขุนครองลงมาปกครองมนุษย  
viii   ขุนครู  ขุนครอง  ไมสนใจการปกครองบานเมือง 
ix     ไพรฟาเกิดความทุกขยากเดือดรอน 
x       แถนสงขุนบูลมมาปกครองมนุษยแลวไมใหคนขึ้นบาและแดนไมลงมาหาคนอีก 

 
จากโครงสรางยอยที่ถูกแบงเปนสิบโครงสรางยอยสามารถจัดวางโครงสรางของความ

สัมพันธระหวางโครงสรางยอย  เพื่อเปนการทําใหเกิดความหมายหรือกลาวไดวาเปนการอาน
นิทานปรัมปราไดอีกแบบ  อยางไรก็ดี  โครงสรางยอยที่พิเชฐทําการแบงเมื่อจะนํามาพิจารณาเพื่อ
ความถูกตองก็คงยากที่จะสามารถศึกษาไดเพราะ  Levi-Strauss  ก็ไมไดบอกวิธีการที่สามรถ
ตรวจสอบความถูกตองอยางแนชัดนอกเสียจากความพยายามแบงดูวาเหมาะสมหรือเปลาเทานั้น 
  

สําหรับการมองนิทานปรัมปราเชิงโครงสรางนั้นสิ่งที่ตองทําก็คือ  พยายามคิดหรือจัดวิธี
คิดใหเปนแบบโครงสรางนิยมเสียกอนแลวจึงนํากรอบแนวคิดไปจํากัดความเปนปไดของขอมูล  ซึ่ง
ในที่นี้ขอมูลของนิทานของพิเชฐไดถูกแบงเปนโครงสรางยอยทั้งสิบโครงสรางยอย  ถึงแมวิธีคิด
แบบโครงสรางนิยมจะไมไดสนใจกับความแตกตางในเรื่องของเวลาเทาไดนัก  ส่ิงที่สําคัญคือ
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นในเวลานั้น ๆ  มีความหมายอยางไรจากความสัมพันธระหวางโครงสรางยอย
โดยเชื่อวาเปนการคนหาโครงสรางระดับลึกที่อยูในการคิดหรือสมอง  อยางไรก็ดีความหมายเกิด
ขึ้นไดอยางไรจากการเชื่อมโยงหาความสัมพันธของโครงสรางยอยนั้น  อาจกลาวไดวาสิ่งที่ทําให
โครงสรางยอยสามารถสรางความหมายไดดวยตรรกะแบบคูตรงขาม  (ของเสียงในทางภาษา
ศาสตรที่ทําใหเกิดเสียง)  ซึ่งจะทําหนาที่เชื่อมโยงในแตละโครงสรางยอยไวเปนโครงสรางชุดเดียว
กันและตัวเชื่อมตาง ๆ  ในเนื้อหาที่จะทําการยึดติดกันเพื่อใหเกิดความหมาย 
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เกิด   ฟา           ดิน  ตาย 

  i ขุนทั้ง  3  สรางบาน
เมืองลุม 

 

 ii  แถนสั่งใหมนุษยเชื่อฟงและ
ปฏิบัติตามคําของแถน 

  

  
iii มนุ ษ ย ไม เชื่ อ ฟ ง
แถน 
 

 

   iv  แถนบั นดาล
ใหน้ําทวมโลก 

v      ต นน้ํ า เต า เกิ ด
จากรูจมูกควาย มีคน
เกิดจากน้ําเตา 

   

  
vi     มนุษยทั้งหลาย
ไมเชื่อฟงผูปกครอง 
 

 

 vii    แถนสงขุนครู  ขุนครองลง
มาปกครองมนุษย   

  
viii   ขุนครู  ขุนครอง 
ไมสนใจการปกครอง
บานเมือง 

 

   

ix ไ พ ร ฟ า เ กิ ด
ความทุ กข ย าก
เดือดรอน 
 

 

X แถนสงขุนบูลมมาปกครอง
มนุษยแลวไมใหคนขึ้นบาและ
แถนไมลงมหาคนอีก 
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ในงานของพิเชฐสามารถพิจารณาไดดังนี้  “โครงสรางการเกิด”  ที่มนุษยเกิดจากผลของ
น้ําเตาที่มีตนน้ําเตาเกิดจากรูจมูกควายแสดงใหเห็นถึงการมีชีวิต  การมีลมหายใจจากรูจมูกควาย  
ซึ่งทั้งสองสิ่งไมวาจะเปนทั้งน้ําเตาและรูจมูกควายลวนเปนสิ่งที่เกิดอยางตอเนื่องมาจากเบื้องบนก็
คือแถน จึงสามารถอธิบายไดวา   

 
แถน            ควาย              น้ําเตา             คน     

 
 ดังนั้นคนจึงถือกําเนิดมาจากแถนและในทางตรงกันขาม  “โครงสรางการตาย”  ที่ปรากฏ

ในโครงสรางยอยที่  4  และ  9  ที่มนุษยตองประสบกับหายนะจากน้ําทวมโลกสืบเนื่องมาจากไม
เชื่อฟงแถนผูมีสถานะของผูใหกําเนิดมนุษยที่มีอํานาจใหคุณใหโทษตอมนุษยไดบันดาลใหน้ําทวม
โลก  และถัดมาการที่มีอํานาจไพรฟาเกิดความทุกขยากเดือดรอนสืบเนื่องมาจากเหตุคือ  ผูปก
ครองบานเมืองไมไดมีการใสใจดูแลปลอยปะละเลยใหประชาชนเดือดรอน  ยอมแสดงใหทราบวา
การไมทําตามหนาที่หรือควรปฏิบัติตนใหเหมาะสมจะมีผลลัพธเปนเชนใด 
  

สวน  “โครงสรางดิน”  สําหรับคอลัมนที่  1,3,6  และ  8  เปนสาเหตุแหงการเกิดหายนะซึ่ง
กลาวไดวาเปนจุดสําคัญในการทําใหเกิดเรื่องราวตาง ๆ  ขึ้น  จุดสําคัญนี้เปรียบเสมือนทางแยกที่
จะตองตัดสินใจหรือกระทําสิ่งใดกับความเปนไปที่เกดิขึ้นไมเพียงแตในนิทานปรัมปราเทานั้น  แต
เร่ืองราวเหลานี้จะมีลักษณะที่เปนสากลไมวาจะเปนไปในทางวรรณกรรมหรือการดําเนินชีวิตของ
มนุษย  ยิ่งไปกวานั้นเรื่องราวตาง ๆ  ไดถูกรอยรัดเชื่อมโยงโดยเหตุเหลานี้เสมือนเรื่องราวใน
วรรณกรรมก็ดี  ภาพยนตรก็ดี  ซึ่งถาเราไมไดอานหรือลุกจากที่นั่งในตอนสําคัญอาจจะทําให
สําคัญผิดตอความเขาใจในเรื่องราว การที่ขุนทั้ง  3  สรางบานแปงเมืองโดยที่มนุษยไมเชื่อฟงแถน
หรือแมแตกระทั่งการที่มนุษยทั้งหลายไดเชื่อฟงผูปกครอง  ยอมเปนสาเหตุแหงความหายนะและ
เชนเดียวกันผูที่ไมใสใจในกฎเกณฑของแถนยอมจะตองรับผลจากการลงโทษซึ่งแสดงใหเห็นถึง
อํานาจอภิบาลหรืออํานาจเหนือชีวิตที่ผูใหกําเนิดมนุษยสามารถที่จะเรียกชีวิตที่ตนใหกําเนิดคืนได  
“โครงสรางของฟา”  เปนดั่งกฎเกณฑที่แถนตองการใหมนุษยประพฤติปฏิบัติโดยสงผานมายังตัว
แทนโดยเรียงลําดับข้ันของตําแหนงจากบนลางไดแก  

 
 ฟา(แถน)              ขุน  (ผูปกครอง)              มนุษย    

 
            จะเห็นไดวานิทานปรัมปราไดมีตรรกะมการคิดและทําการจัดวางตําแหนงของสรรพสิ่งไม
ตางไปจากศาสตรอันเปนนามธรรมที่  Levi-Strauss  เองเชื่อวาเปนการคิดแบบเดียวกันไมวาจะ
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เปนความคิดแบบคนดั้งเดิม  (primitive thinking)  ความคิดแบบนิทาน   (mythical thought)  
ความคิดแบบรูปธรรม ( science of Concerete) 
  

อยางไรก็ดีคูความสัมพันธ  การเกิด-การตาย  พิเชฐไดใหความเห็นวา   
 
“เรานาจะพบวาเมื่อมีหายนะรายน้ําทวมโลกเกิดขึ้นจนกระทั่งคนตายหมด  ก็สงผลตอฟา
สงมนุษยลงมาเกิดในน้ําเตาลักษณะของความตายที่ปรากฏคือ  ส่ิงที่มีมากเกินไป”  
(พิเชฐ หนา125)   
 
ไดแกปริมาณความทุกขยาก  น้ําทวมโลก  ในทางตรงกันขามคือ  การเจริญงอกงามความ

เปนบานเปนเมือง  สวนคูสัมพันธระหวางฟาและดินที่ทําการขัดแยงกันโดยการแสดงความไม
เคารพในกฎเกณฑของแถนไดนําไปสูความพอใจของแถน  เชน 
 
ไมเชื่อฟงคําสั่งของแถน                                                 มนุษยและผูปกครองไมปฏิบัติตามกฎ
เกณฑ 
 
แดนไมพอใจบันดาลให                                                   ไพรฟาทุกขยากเดือดรอนน้ําทวมโลก 
 
            ดังนั้นเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้น จึงเปนเหตุการณของการปะทะกันระหวางความขัดแยง
ทั้งหมดของเรื่อง   พิเชฐไดแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของ  ฟา-ดิน  การเกิด-การตาย  สามารถ
พัฒนามาเปนคูความสัมพันธแบบ    above-below, this world-other world, nature-culture  
ความสัมพันธดังกลาวปรากฏออกมาเปนสากล    เปนสิ่งที่วรรณกรรมปรัมปราตองการจะกลาว
ออกมาโดยรวม  ซึ่งทําใหเราเห็นสิ่งที่เร่ืองเลาตองการจะสื่อจากการวิเคราะหโครงสรางความ
สัมพันธเหลานี้ได  (Leach, 1970: 71-72  อางในพิเชฐ, 2542 : 128), above-below  พิเชฐไดให
เปนความสัมพันธจากคูฟา-ดิน   สวนที่อยูขางบนก็คือแดนที่อยูบนฟา   สวนที่อยูขางลางบนพื้น
ดินก็คือโลกมนุษย, this world-other world  พิจารณาจากเรื่องราวตามลําดับของเวลา   โลกอ่ืนก็
คือโลกที่เกิดขึ้นในตอนตนของเรื่อง   เปนโลกที่ฟาและดินไปมาหาสูกนัได   แตมาในโลกปจจุบันที่
ไมวาจะเปนเชนไร   ความเปนจริงก็คือเร่ืองที่เลามาเปนเพียงเรื่องราวของโลกอื่นที่ไมใชโลก
ปจจุบันนี้   ที่ฟาและดินตองแยกออกจากกัน   เขาลักษณะตางคนตางอยูไมของเกี่ยวกัน,  nature-
culture  ไดแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธเชิงวิวัฒนาการจากความเปนธรรมชาติมาสูวัฒนธรรม   
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จากการกําเนิดดวยอํานาจนอกเหนือธรรมชาติแลว   หรือสิ่งที่มนุษยปจจุบันไมสามารถเขาใจหรือ
อธิบายได   พิเชฐกลาวไววา   
 

“นับตั้งแตการลงมาจากฟา   การงอกบนพื้นดิน  การเติบโตจากจมูกสัตว   เปนตนพืชที่
ออกดอกผลเปนน้ําเตา  เพื่อใหกําเนิดมนุษย  ซึ่งลวนแตเปนการอิงกับเงื่อนไขธรรมชาติ
ทั้งหมด    หลังจากนั้นมนุษยก็คอยเขาสูแบบแผนทางวัฒนธรรมโดยการแตงงานกันจนมี
ลูกมีหลาน   และคอย ๆ  มีกฎเกณฑของสังคมขึ้นมา   นับแตกฎเกณฑจากฟาเบื้องบน
โดยตรง   จนกระทั่งเปนกฎเกณฑผานผูปกครองและกฎเกณฑที่เกิดจากมนุษยสรางขึ้น
มาเองทั้งหมด”  (พิเชฐหนา 129) 

 
จะเห็นไดวา  คูความสัมพันธแบบตาง ๆ  ที่มีลักษณะขัดแยงและตรงกันขามไมจําเปนทีจ่ะ

ตองเปนเรื่องราวของความขัดแยงในทางลบอยางที่ปรากฏในนิทานปรัมปราเสมอไป   การศึกษา
พิจารณาดูคูตรงขามนั้นไมจําเปนที่จะตองเปนความขัดแยง   แตเนื่องดวยการมองหาและทําการ
จับคูตรงขามของโครงเรื่องยอยทําใหเราสามารถเขาใจเรื่องราวของความตาง   กลาวคือ  ส่ิงเหลา
นี้เองที่  Levi-Strauss  พยายามบอกผานการศึกษานิทานปรัมปราของเขาวา  คูตรงขามดังกลาว
เปนกระบวนการทําใหเกิดความหมายหาใชวาสวนตาง ๆ อยางเชน  โครงเรื่องยอยจะมีความ
หมายในตนเอง   ความคิดนี้ไดถูกวิพากษวิจารณจากนักคิดอยาง ฌารค  แดริดาวาเปนเรื่องของ
สัญญะ  (Sign)  ที่มีความเปนอําเภอใจของการใหความหมาย 
  

ตอจากนี้ การขอทําการนําผลของการวิเคราะหนิทานปรัมปรามาทําการเลาใหม เพื่อเสนอ
แงมุมที่นาสนใจเพิ่มเติม โดยทําการขยายผลงานที่วิเคราะหผานงานมานุษยวิทยาไทยเรื่องน้ําเตา
ปุง โดยขยายผลเพิ่มเตมิได 3 ประการ ดังนี้ 

 
ประการแรก เร่ืองโครงสรางยอยของนิทานปรัมปรา ถาเราอานงานของพิเชฐที่ทําการหา

โครงสรางยอยมาแลว แตไมไดแสดงใหเห็นวา โครงสรางยอยนั้น มีที่มาอยางไรหรือทําการแบงได
อยางไร ขอแนะนําคือ ผูที่สนใจในเร่ืองน้ําเตาปุง ควรจะนําตนฉบบัในพงศาวดารลานชางตามถอย
คําในฉบับเดิม มาทําการอาน อานซ้ําไปมาหลายๆ รอบ ก็จะสังเกตเห็นบางอยางที่ปรากฏอยางชดั
แจง คือ การเขียนพงศาวดารลานชางตามถอยคําในฉบับเดิมนั้น สามารถทําใหการบริเฉท
วิเคราะห (discourse analysis ) ไดสะดวกขึ้น  
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เนื่องจากวิธีการเขียนเรื่องราวในแบบตนฉบับไดทําการแบงโครงสรางยอยไวบางแลว ไม
วาจะดวยความบังเอิญหรือไม (กรุณาดูเครื่องหมายฟองน้ําในแตละบริเฉท) การเวนจังหวะดวย
การเขียนนั้นไดทําการสรางขอบเขตความคิดวาเนื้อหาจะสามารถจิตนาการไดตามจังหวะของการ
เขียนที่บังคับวิธีอาน อยางไรก็ดีสิ่งที่ขยายผลจากนิทานนั้น ทําใหเห็นวา วรรณกรรมเรื่องนําเตาปุง
นั้น มีเร่ืองราวที่เกิดซ้ํากัน 2 คร้ัง โดยในครั้งแรกคือ มนุษยไมเชื่อฟงแถนจึงเกิดหายนะ  สวนในครั้ง
ถัดมามนุษยไมเชื่อฟงผูปกครอง (ผูปกครองก็ไมสนใจปกครองบานเมือง) มนุษยเดือดรอน แสดง
ใหเห็นวาการที่ไมเคารพกติกายอมสงผลในทางหายนะ  นิทานไดบอกนัยผานโครงสรางนทิานไววา 
ถามนุษยไมเคารพเชื่อฟงกฎเกณฑอีก จะเกิดหายนะขึ้นตามมา ดังนั้นนิทานปรัมปราโครงสราง
ยอยที่ทําการสรางความสัมพันธระหวางโครงสรางและจะทําการสรางความสัมพันธตอไปอยางไม
มีวันจบสิ้น  

 
ประการที่ 2 โครงสรางยอยของนิทานปรัมปราจะเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางโครงสราง

ดวยกันโดยใชความสัมพันธที่มีลักษณะคูตรงขาม เมื่อพิจารณาจากตารางนิทานที่กลาวถึงในบทนี้
สามารถคิดเปนสูตรพีชคณิตได  I/IV :: II/III ซึ่งคูตรงขามความสัมพันธสามารถกลับไปกลับมาได
ดวยการใชความสัมพันธทั้งแบบอุปมาและอุปลักษณ หรือไดทั้งในแนวระนาบและแนวดิ่ง ซึ่งโครง
สรางหลักของนิทานก็จะคงความหมายเดิมไว คงเปนเพราะนิทานปรัมปราเรื่องน้าํเตาปงุมเีนือ้หาที่
เสนอภาพทางความคิดสะทอนกลับไปมากับสภาพความเปนจริง กลาวคือส่ิงที่เกิดในนิทานกับส่ิง
ที่เกิดขึ้นในสภาพความเปนจริงไมแตกตางกัน เพียงแตเหตุผลในการอธิบายที่ตางกันออกได 
เพราะไมวาจะเปนนํ้ามือแถนหรือน้ํามือธรรมชาติ มนุษยก็ประสบหายนะแบบเดียวกัน การเคารพ
เชื่อฟงแถนก็คือการเคารพในกฎเกณฑของฟา (ธรรมชาติ) การเคารพเชื่อฟงผูปกครองก็คือการ
เคารพในกฎเกณฑทางสังคม  

 
ประการที่ 3 การแปรรูปโดยผานตัวเชื่อมในนิทานเรื่องนี้คือนําเตา โครงสรางการเกิดและ

ตายครั้งที่ 1 มนุษยไมเชื่อฟงแถนจึงเกิดหายนะ  ถูกเชื่อมผานน้ําเตา (ที่เปนสัญลักษณรวมกันของ
ตนตระกูลไทในเนื้อเร่ือง) ไปสูโครงสรางการเกิดและตายในครั้งถัดมาที่มนุษยไมเชื่อฟงผูปกครอง 
กลาวในอีกมิติก็จะพบวาน้ําเตาที่เกิดขึ้นจากรูจมูกควายแสดงใหเห็นถึงการเกิดใหมของมนษุยที่มี
ที่มาเดียวกันคือน้ําเตา สัญลักษณของน้ําเตาอาจจะนําไปเทียบเคียงกับความเชื่อเร่ืองขวัญของ
กลุมชาติพันธที่ใชภาษาตระกูลไทได อยางไรก็ดี ระบบสัญลักษณสามารถลดทอนและแทนที่กันได 
ความสัมพันธแบบคูตรงขามภายในโครงสรางความคิดจึงเปนไปในลักษณะโครงสรางยอยตอโครง
สรางยอยตอเนื่องกันไปที่นักกจิกรรมเชิงโครงสรางเรียกวา “loop by loop”  
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กลับมาที่ความคิดของพิเชฐที่สรุปงานน้ําเตาปุงในฐานะ  “กระบวนการคิด”  ทํานองวา
เปนการคนหาคําตอบในปริศนาของมนุษย   ซึ่งไมวามนุษยจะถือกําเนิดอยางไรก็ตามแตไมวาจะ
เกิดจากฟา, แดน  มนุษย  (พอแม)  มนุษยก็สามารถสรางหายนะหรือทําลายตนเองไดทั้งนั้น  ซึ่ง
ถึงหวนกลับมาพิจารณาใหดีแลว   หายนะครั้งใหญหลวงตาง ๆ  ไมใชวาจะเกิดจากธรรมชาติเสีย
มากนัก   แตเปนความผิดพลาดของการบรรลุถึงอํานาจของการเปนมนุษยอันเปนที่ตั้งซึ่งตนเอง   
ความตายหรือหายนะที่แทจริงแลวเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้นมาอยางสั่งสมเพื่อทําลายตนเอง 
  

พิเชฐกลาววา  “ในดานความคิดทางศาสนาแสดงใหเห็นวาแลนยังสามารถดํารงอยูใน
ความคิดของมนุษยในโลก...มนุษยไดสรางรูปแบบทางวัฒนธรรมแบบหนึ่ง  คือ พิธีกรรม  
เพื่อสามารถติดตอกับพระเจาที่มีอยูในความคิดความเชื่อกับการปฏิบัติ...(แต)นิทานก็
สามารถทําใหแดนดํารงอยูในความคิดของมนุษยซึ่งไดนําไปสูการยอมรับสถานะความ
เปนพระเจา (God) ของแถน” (134)    
 
คําอธิบายตาง ๆ  ถึงตนกําเนิดของสรรพสิ่ง   เมื่อนํามาพิจารรารวมกันทั้งหมดก็จะกลาย

เปนคําอธิบายถึงความสัมพันธที่มนุษยเปนสวนหนึ่งของระบบจักรวาล  วรรณกรรมปรัมปราจึงมิ
ไดเปนเพียงกลไกที่ทําหนาที่สรางความชอบธรรมใหสวนตาง ๆ  ของสังคมเทานั้น    แตยังเปน
กระบวนการทางความคิดที่ตอบสนองสติปญญาของมนุษยอยางเปนเหตุเปนผลดวย   ซึ่งความคดิ
ที่สรุปทายนี้เปนสิ่งที่ Levi-Strauss   เคยกลาวถึงนิทานปรัมปราที่มีลักษณะคลายกันในหลาย ๆ 
สํานวน  อยางไรก็ดี   พิเชฐ  ไดนํากรอบความคิดของ Levi-Strauss มาใชในการวิเคราะหนิทาน
ปรัมปราแถบอุษาคเนยไดอยางดีทีเดียว   มีการตั้งคําถามการวิจัยในลักษณะเชิงโครงสรางกอน
การเขียนงานวิเคราะหจึงทําใหมีสมมติฐานในการศึกษาที่เปนไปไดโดยชัดเจน   

 
ในบทสรุปไดกลาวถึงเรื่องน้ําเตาปุงในเชิงกระบวนการคิด  แตเราจะศึกษากระบวนการคิด

ไดอยางไรก็ในเมื่อเปนสิ่งที่ลึกลับอยูในความคิดและสมอง   นิทานปรัมปราที่ดูเหมือนไมมีเหตุผลก
ลับสะทอนความเปนเหตุเปนผลผานเนื้อหาและการตีความ   วิธีอานงานนิทานปรัมปราแบบโครง
สรางนิยมของ Levi-Strauss ไดใหมิติในการทําความเขาใจอยางลุมลึกเขาไปอีก  ทายสุดสิ่งที่ได
สามารถแบงออกเปน 2 มิติ    อยางแรกคือ  ดูความสัมพนัธเชิงโครงสรางในลักษณะโตตอบทางตร
รกความคิดและอยางหลังคือ  เมื่อเขาใจมิติแรกแลวจะทําใหอานเนื้อหาไดหลายแบบ   ทําใหสนุก
ยิ่งขึ้นตอการตีความและสิ่งที่ซอนอยูในนิทานปรัมปราที่เราไมเชิงที่จะสามารถปฏิเสธไดวาชีวิตจริง
กับนิทานปรัมปรานั้นแตกตางกันอยางไร 
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แตส่ิงสําคัญที่สุดในนิทานปรัมปราที่ Levi-Strauss พยายามศึกษาอยูตลอดเวลาคือ มิติ
ความสัมพันธของโครงสรางยอยที่มีลักษณะคูตรงขาม และมิตินั้นเปนการสรางความหมายที่ทําให
สามารถเขาใจในนิทานไดซึ่งนั้นหมายถึงโครงสรางสวนลึกของนิทาน ในขณะที่โครงสรางพื้นผิว
ของนิทานปรัมปราในลักษณะของการหาความหมายภายในเนื้อเร่ืองนิทานปรัมปรา  

 
อยางไรก็ดี การศึกษานิทานปรัมปราของพิเชฐเรื่อง “น้ําเตาปุง” ไดใชความพยายามใน

การนําโครงสรางยอยมาเทียบเคียงกับนิทานในสํานวนตางๆ เปนจํานวน 3 เร่ืองไดแก เพลงขับ
เร่ืองแปดมะเตา เร่ืองเลาของชนพื้นเมืองทางตอนใตของจีนและเรื่องเลาในหนังสือไถจวงจูเอ้ีอจูจู
เขา โดยหยิบยกมาเปนโครงสรางยอยโดยไมไดบอกที่มาและวิธีการหาโครงสรางยอย เพียงแตนํา
เอาทั้ง 3 สํานวนมาเทียบกับสํานวนหลัก เพื่อทําการเทียบเคียงคนหาชุดของเหตุการณที่คลายคลึง
กัน อาจกลาวไดวา การเปลี่ยนแปลงและการแปรรูปของนิทานปรัมปรานั้น เกิดจากการมีตัวเชื่อม
ความสัมพันธที่ทําการเชื่อมการเกิดและตายไวในนิทานชุดเดียวกันซึ่งไดแก น้ําเตา ที่เปนทั้งจุดจบ
และจุดเริ่มตนของเนื้อเร่ืองและเปนตัวเชื่อมชุดความสัมพันธที่ทําใหเร่ืองราวเกิดขึ้น  ดังนั้นการ
ศึกษานิทานปรัมปราอยางที่ Levi-Strauss สาธิต ผูอานจะตองเขาใจและเตือนใจตนเองอยูเสมอ
วาตนกาํลังทําการอานนิทานปรัมปราในระดับใด  

 
สรุป  
 

อิทธิพลทางแนวคิดเรื่องโครงสรางนิทานปรัมปราของ Levi-Strauss ถูกนํามาใชผานงาน
มานุษยวิทยาไทยในเรื่อง โครงเรื่องยอย หลักการคูตรงขาม การแปรรูปและตัวเชื่อม แตในเรื่อง
สัญลักษณนั้น ไมคอยจะไดนํามาใชสักเทาใด คงเปนเพราะความคลุมเครือของแนวคิดของ Levi-
Strauss เอง หรือสังคมไทยไมไดใหความสนใจในนัยทางสัญลักษณเทาใดนั้น อยางไรก็ดี วิธีคิด
แบบมานุษยวิทยาเชิงโครงสรางก็ไมไดยากหรือซับซอนเกินไปที่จะสามารถเขาใจได ดังนั้นการที่จะ
สามารถทําการใชวิธีวิเคราะหแบบโครงสรางนิยมได จําเปนอยางยิ่งที่จะตองคิดใหเปนในแบบ
โครงสรางเสียกอนจึงจะเขาใจปรากฏการณที่เปนภาพเสนอที่ออกมาจากโครงสรางความคิดของ
มนุษย  
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บทที่ 5 
 

บทสรุป อภิปรายและขอเสนอแนะ 
 
 แนวความคิดของนักคิดโครงสรางนิยมสายฝรั่งเศสอยาง Claude Levi-Strauss เปน
ความพยายามในการคนหาโครงสรางความคิดของมนุษยที่อยูในระดับลึก โดยสมมติฐานของเขามี
ความเชื่อวาโครงสรางความคิดของมนุษยนั้น มีลักษณะที่เปนสากลและมีวิธีการคิดที่เปนไปใน
ลักษณะคูตรงขาม โดยที่ Levi-Strauss เองนั้น ไดรับอิทธิพลทางความคิดจากหลักภาษาศาสตร
เชิงโครงสราง  
 
 สิ่งที่ Levi-Strauss นําความคิดทางภาษาศาสตรมาใชในเร่ืองโครงสรางภาษา (langue) 
และการใชภาษา (parole) ซึ่งโครงสรางภาษานั้นจะมีลักษณะที่คงที่ ในขณะที่การใชภาษาจะแปร
เปลี่ยนไปตามกาลเวลา อยางไรก็ดีสิ่งที่เขาคนพบจากการนําภาษาศาสตรโครงสรางมาประยกุตใช
กับการทางมานุษยวิทยาที่เขาเสนอวา หนวยที่เล็กที่สุดที่ถูกใชในการศึกษานิทานปรัมปราไดแก 
“โครงสรางยอย” หรือที่ Levi-Strauss เรียกวา “mytheme” ในขณะที่หนวยพื้นฐานของเสียง 
(phonemes) และหนวยที่ เล็กที่สุดทางไวยกรณของภาษา (mopheme) ซึ่งเปนหนวยในการ
วิเคราะหทางภาษานั้น ไมสามารถนํามาใชไดกับนิทานปรัมปรา mytheme จึงเปนหนวยที่เล็กที่สุด
ของนิทาน เปนหนวยที่อยูในระดับประโยคที่มีลักษณะที่เปนชุดของความสัมพันธ  mytheme หรือ
โครงสรางยอย ก็คือตําแหนงหรือเหตุการณใดอยางหนึ่งที่อยูในเนื้อหาของนิทานปรัมปรา จากนั้น
ก็นําหนวยโครงสรางยอยมาจัดเรียงกันในตาราง แลวทําการอานความสัมพันธของโครงสรางยอย
แตละหนวย ดวยการอานในแนวระนาบจากซายไปขวา ที่เรียกไดวาเปนความสัมพันธแบบขาม
เวลา ในขณะที่โครงสรางที่ปรากฏที่ไมไดจํากัดอยูกับชวงเวลาใดเวลาหนึ่งนั้น สามารถอานความ
สัมพันธในแนวดิ่งจากบนลงลางในลักษณะรวมเวลา ซึ่งวิธีการที่กลาวขางตนนั้นเปนหลักสําคัญใน
การอานนิทานปรัมปรา 
 
 กลาวไดวาสิ่งที่ Levi-Strauss พยายามจะบอกถึงโครงสรางความคิดผานงานชิ้นตางๆ 
ของเขา ซึ่งสังเกตไดจากงาน “The Savage Mind” ที่เขาบอกเราวา ความรูแบบชนดั้งเดิมนั้นมี
ลักษณะของระบบคิดแบบศาสตรอันเปนรูปธรรม (the science of concerte) ไมวาจะเปนวิธีคิด
แบบชนดั้งเดิม การคิดแบบนิทานปรัมปรา ความรูแบบสารพัดชาง (bricoleur) ลวนเปนวิธีคิดที่มี
การใชกระบวนการทางตรรกะ แมแตความรูแบบวิทยาศาสตรในปจจุบันนั้น ก็เปนโครงสรางความ
คิดเดียวกันหรือการใชตรรกะที่เหมือนกันหรือชุดเดียวกัน เพียงแตแตกตางกันไปในบริบทที่หอม



  

ลอม กลาวแบบไทยๆ โดยใชตัวอยางของหมอพื้นบานที่มีหลักการในการดูอาการผูปวยตลอดทั้ง
การวินิจฉัยโรค การจายยาสมุนไพร การควบคุมดูแลอาการ ก็ไมไดตางกับการแพทยแผนใหมที่ทํา
การวินิจฉัยโรค และสังเกตอาการผูปวย เชนเดียวกัน 
 
 จากแนวความคิดจากภาษาศาสตรเชิงโครงสรางมาสูมานุษยวิทยาเชิงโครงสรางท่ี Levi-
Strauss พยายามอธิบายถึงวัฒนธรรมที่มีโครงสรางเดียวกันกับโครงสรางภาษาสวนลึก มีลักษณะ
เปนวิภาษวิธีภายในโครงสรางความคิด และหลักความสัมพันธแบบคูตรงขามนั้น เปนสิ่งที่กอให
เกิดความหมาย อยางไรก็ดี Levi-Strauss ไดสรุปวาเขาไดคนพบโครงสรางทางความคิดของ
มนุษยที่มีลักษณะเปนสากลแลว ไมวาจะยุคใดมนุษยตางมีโครงสรางทางความคิดชุดเดียวกัน  ดัง
นั้น จึงเปนการยากที่จะอธิบายความซับซอนทางความคิดของเขาออกมาพิสูจนได 
 
 สําหรับแนวความคิดของ Levi-Strauss นั้นไดถูกนําเขามาสูบริบทสังคมไทย ภายใตสาขา
มานุษยวิทยา ถึงแมมานุษยวิทยากระแสหลัก (โครงสรางหนาที่นิยม) จะไมใหความสนใจในความ
ลึกลับซับซอนของกระบวนการคิดเทาใดนัก และวิธีการของ Levi-Strauss เอง ก็ยากในการ
ประยุกตเอามาใช อยางไรก็ดี งานของปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล ไดทําการปูทางแนวคิดของ 
Levi-Strauss ในภาคภาษาไทย และพิเชฐ สายพันธ ไดนําแนวความคิดมาขยายผลตอโดยใช
ศึกษานิทานปรัมปราในบริบทที่ใกลตัว อยางความเชื่อเร่ืองแถน ผานวรรณกรรมปรัมปราเรื่อง
น้ําเตาปุง ผลที่ไดจากการศึกษาแสดงถึงความอัศจรรยของนิทานที่ นํามาเทียบเคียงทั้ง 4 สํานวน 
แตทําไมไดโครงสรางที่คลายคลึงกัน ถึงแมงานของพิเชฐ จะไมไดแจกแจงโดยละเอียดนัก ในเรื่อง
ที่มาของโครงสราง โดยเฉพาะ 3 สํานวนที่นํามาเปรียบเทียบกับสํานวนหลัก โครงสรางยอยที่ได
มายังไมกระจางนัก ถึงอยางไรก็ดีถือไดวาเปนงานมานุษยวิทยาไทยในแบบ Levi-Straussian ที่มี
ความพยายามสาธิตใหเห็นวา นิทานปรัมปราถูกศึกษาในฐานะที่เปนกระบวนการคิดไดอยางไร 
และการศึกษานิทานปรัมปรามีความเปนมิติที่ยอนแยงตอตรรกะทางกระบวนการคิดของมนุษย  
 

ถึงแมเหตุการท่ีเกิดขึ้นภายในโครงสรางนิทานปรัมปราจะมีลักษณะที่ดูเหมือนไมมีเหตุผล 
เปนเพียงภาพเสนอแทน ในทางตรงกันขามการศึกษานิทานปรัมปรากลับแสดงใหเห็นวาโครงสราง
นิทานนั้นเปนผลผลิตที่ไดจากกระบวนการคิดในระดับจิตไรสํานึก อยางไรก็ดี มนุษยไมสามารถที่
จะปฏิเสธหรือหลีกหนีโครงสรางที่กาํกับความคิดนี้ไปได แนวความคิดที่ทําการศึกษามาทั้งหมด
โดยกวาง ของ Levi-Strauss ถือไดวามีอิทธิพลตอมานุษยวิทยาไทยในระดับหนึ่ง แตคงเปนเพราะ
ความซับซอนในการอธิบาย จึงไมคอยไดเห็นผลงานที่ออกตัววาเปนแนวมานุษยวิทยาโครงสราง
นิยมเทาใดนัก คุณูปการของแนวคิดดังกลาวไดทําการเปดเผยการศึกษาวัฒนธรรมในสังคมไทยมี

User
Text Box
60











  

มุมมองที่หลากหลายขึ้น สามารถทําความเขาใจในปญหาในมิติที่ซับซอนขึ้น ในการเขาใจสังคม
และวัฒนธรรมของตน เพียงแตเราจะเพียรทําความเขาใจหรือใหความสนใจในการตั้งถามหรือ
เปลา ก็ตามแตอัธยาศัย 
 
ขอเสนอแนะ 
 
 การศึกษาเชิงความคิดในทางมานุษยวิทยา ถือไดวามีความสําคัญที่ควรตระหนักเปน
อยางยิ่ง เพราะปรากฏการณเชิงประจักษนั้น ไมไดเปนไปตามที่ผัสสะรับรูเทานั้น มิติที่เชื่อมโยงใน
บริบทตางๆ เพิ่มมากขึ้น การที่มานุษยวิทยาจะหวังแตศึกษาภาคสนามในแบบประวัติศาสตรเชิง
กรณี อาจจะไมไดผลเทาใดนัก ซ้ํารายอาจจะเปนตนตอของปญหาเสียเอง การศึกษาในครั้งนี้จึง
เปนการศึกษาทําความเขาใจแนวคิดมานุษยวิทยาเชิงโครงสราง โดยถือไดวาเปนความเพลิดเพลิน
สวนบุคคล ที่อาจพึงประโยชนใหกับผูที่สนใจ ทําการขยายผลตอการศึกษาในเชิงที่ลึกและละเอียด
กวานี้ ในโอกาสตอไป     
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