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วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความคิดของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาเกี่ยวกับการผลิต   
วาทกรรมเรื่อง "ชาติไทย"  วาดวยเรื่อง ประวัติศาสตร"ชาติไทย"  "เอกราชของชาติ" และ "ศัตรูของชาติ" ใน
ระหวาง พ.ศ. 2490-2505  ซึ่งปญญาชนหัวกาวหนาเหลานี้ไดเสนอแนวทางอธิบายใหมที่มีความหมายแตกตางจาก
วาทกรรมกระแสหลัก

จากการศึกษาพบวา  การรวมกลุมของกลุมปญญาชนในทศวรรษ 2490 เกิดจากการหลอมรวมปญญาชน
สองรุนเขาดวยกัน  คือบางสวนเปนปญญาชนรุนที่เติบโตมาในทศวรรษ 2470 หากแตยังคงมีบทบาทตอเนื่องมาจน
กระทั่งถึงทศวรรษ 2490  และกลุมที่สองเปนปญญาชนที่เพิ่งเติบโตและกาวเขามามีบทบาทในทศวรรษ 2490  
ปญญาชนทั้งสองรุนมีการรวมกลุมกันโดยมีสื่อกลางคือแหลงที่เปนสื่อสิ่งพิมพ ทั้งหนังสือพิมพ นิตยสาร วารสาร   
ฉะนัน้แหลงทีเ่ปนโรงพมิพ และสาํนกัพมิพเหลานีซ้ึง่เปนเสมอืนศนูยกลางในการตดิตอสือ่สาร  ถายทอด  แลกเปลีย่น
ความคิด อุดมการณ แกกันและกัน  เปดโอกาสใหกลุมปญญาชนมีอิสระทางความคิดและสามารถเปดรับแนวคิด
ใหม ๆ เชนแนวคิดแบบสังคมนิยมและมารกซิสม  อันทําใหเปนชองทางที่ปญญาชนบางคนนํามาเปนอาวุธในการ
เปดประเด็นวิพากษโครงสรางสังคม  และที่สําคัญคือนําไปสูการวิพากษ "ชาติไทย" ที่เปนอุดมการณกระแสหลักที่
ครอบงําความรูในสังคมขณะนั้น

ประกอบกบัทศวรรษ 2490 เกดิความเปลีย่นแปลงทัง้ภายในประเทศและภายนอกประเทศ อนัเปนจดุเปลีย่น
สําคัญที่ทําใหกลุมปญญาชนหัวกาวหนาไดสรางวาทกรรมใหม ไดแก การสรางแนวการอธิบายประวัติศาสตรความ
เปนมาของ "ชาติไทย" กอนรัฐสมัยใหมวามีที่มาจากกลุมชนที่หลากหลายชาติพันธุ  ทําใหเกิดการอธิบายเรื่อง    
"อัตลักษณไทย" ใหมวามีความหลากหลายทั้งทางดาน  ภาษา  ศิลปวัฒนธรรม  ตลอดจนขนบธรรมเนียม  จารีต
ประเพณขีองทองถิน่ ทีแ่ตกตางไปตามกลุมชาตพัินธุทีอ่าศยัตามภมูภิาคตาง ๆ  นอกจากนีก้ลุมปญญาชนหวักาวหนา
ไดสรางการอธิบายเรื่อง "เอกราชของชาติ" วาหมายถึงการมีอิสระในการดําเนินนโยบายกับตางประเทศโดยไมตอง
ขึ้นอยูกับอิทธิพลของชาติมหาอํานาจ และการนิยามเรื่อง "ศัตรูของชาติ" ซึ่งหมายถึง "จักรพรรดินิยมแผนใหม"  คือ 
สหรัฐอเมริกา  รวมทั้งกลุมขาราชการและนักการเมืองที่แสวงหาผลประโยชนจากความรวมมือกับตางชาติ

แมวาทศวรรษ 2490 จนถึงตนทศวรรษ 2500 จะเปนชวงโอกาสและจังหวะเวลาที่ปญญาชนหัวกาวหนา
ไดมีโอกาสผลิตวาทกรรมโตตอบกระแสหลัก    หากแตในที่สุดแลว  ดวยอํานาจรัฐที่มีกลไกการจัดการที่เหนือกวา  
จึงมีการกวาดลางและจับกุมขังคุกกลุมปญญาชนหัวกาวหนาในขอหาการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต อันเปนการ
ลบกลุมคนเหลานี้ออกไปจากความทรงจําของสังคมและผลงานของพวกเขากลายเปนสิ่งพิมพตองหาม เพื่อไมให
เกิดการผลิตซ้ําอุดมการณของพวกเขาอีกตอไป  ตองรอตราบจนกระทั่งอีกทศวรรษตอมา  วาทกรรมของพวกเขาจึง
ถูกนํามารื้อฟนอีกครั้ง
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This thesis aims to study the concept that progressive intellectuals conducted a 
discourse of the 'Thai Nation' during 1950-1962 in which they identified alternative 
meanings for the ‘history of the Thai nation’, 'sovereignty of the nation' and 'enemy of 
the nation'.

Two generations of progressive intellectuals have been identified by this 
research.  The first group played a role from the 1930’s until the 1950’s, and the 
second group was active from the 1950’s.  The two generations of intellectuals came 
together by publishing in newspapers and journals during the 1950’s.  The print media 
became the means by which they communicated their ideas to each other and put 
forward new opinions gained from their understandings of Marxism.  These were new 
theories which criticised and challenged the mainstream view of 'Thai nation'.

  Moreover, in the 1950’s there was a turning point of opinion, both from 
within Thailand and outside the country, which affected the ideas of the progressive 
intellectuals.  It led to their creation of a discourse of 'Thai nation' which claimed that 
the nation was formed from ethnic heterogeneity and that 'national Thai identity' was 
formed from cultural diversity.  Progressive intellectuals further explained that the 
'sovereignty of the nation' was implied in an independent foreign policy, that is not 
dependent on policies of  powerful countries.  Furthermore, the concept of 'enemies of 
the nation' was directed at 'the new empire' (United States of America) and at the Thai 
group of politicians and those in bureaucracy who considered that Thailand should 
have closer alliances with the American capitalists.

The discourse of progressive intellectuals ended in 1958 when the state power 
arrested and jailed them under the 'Communist Act'.  This action resulted in the loss of 
them and their works from the memory of Thai society.  Their ideas could not be 
openly publicised from that time until the 1970’s, when their works were reprinted by 
students and intellectuals before and after the uprising of 14 October 1973.
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาจากรองศาสตราจารย ดร. สุวดี  ธนประสิทธ์ิพัฒนาที่กรุณารับ
เปนอาจารยทีป่รึกษาวทิยานพินธ และรองศาสตราจารย ดร. เครก็  เจ  เรยโนลดสทีก่รณุารบัเปนอาจารยทีป่รึกษารวม อาจารย
ทั้งสองทานไดใหความเมตตา ในการชี้แนะสั่งสอนผูเขียนดวยความอดทน  ตลอดจนใหความชวยเหลือเอาใจใสทุก ๆ ดาน 
ทัง้เรือ่งวชิาการ และเรือ่งอืน่ ๆ   โดยเฉพาะอาจารยเครก็ เจ เรยโนลดส ทีก่รุณาสละเวลาเดนิทางไกลมาสอบ ผูเขยีนขอกราบ
ขอบพระคุณอาจารยทั้งสองทานเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้

กราบขอบพระคุณรองศาสตราจารยฉลอง  สุนทราวาณิชย  ที่กรุณารับเปนประธานสอบวิทยานิพนธ และ
รองศาสตราจารย   ดร. สมเกียรติ  วันทะนะ กรรมการสอบวิทยานิพนธ อาจารยทั้งสองไดกรุณาสละเวลาอยางมากในการ
สอบครั้งนี้  รวมทั้งไดใหขอคิดเห็นและขอชี้แนะที่เปนประโยชนอยางยิ่งตอการนํามาปรับปรุงงาน

กราบขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ ที่ไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ 
ขณะเดียวกันอาจารยไดใหความชวยเหลือผูเขียนอยางมากมาย นับตั้งแตการชวยชี้แนะแหลงขอมูลและแหลงสัมภาษณ   
ตอบขอสงสัยตาง ๆ รวมทั้งใหยืมเอกสารสวนตัวที่หายาก  ที่สําคัญอาจารยไดกรุณาสละเวลาอันมีคาในการชวยอาน ชวย
วิจารณงานชิ้นนี้ตั้งแตมีการเสนอรายงานความกาวหนาจนกระทั่งชวงสุดทาย

กราบขอบพระคณุคณาจารยในภาควชิาประวตัศิาสตรทกุทานทีไ่ดประสทิธ์ิประสาทวชิาความรูตาง ๆ และไดกรุณา
ใหความชวยเหลือชี้แนะในโอกาสตาง ๆ  กนั  โดยเฉพาะศาสตราจารย ดร.ปยนาถ บุนนาค   รองศาสตราจารย ดร. ธิดา  
สาระยา รองศาสตราจารยพิพาดา  ยังเจริญ  อาจารย ดร.ธีรวัต ณ ปอมเพชร  อาจารย ดร. สุเนตร ชุตินทรานนท  และ
อาจารยดร.สุด จอนเจิดสิน ที่ไดชวยเหลือใหคําแนะนําผูวิจัยเปนอยางดีในชวงระยะแรกของการศึกษา

ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร. ชัยอนันต  สมุทวณิชที่กรุณาใหผูเขียนไดพบปะและใหความรูในหลายแงมุม   
ศาสตราจารย ดร. ธงชัย  วินิจจะกูล ที่ถึงแมอาจารยจะอยูหางไกล  แตอาจารยก็คอยถามไถและใหคําปรึกษาที่มีคุณคาอยู
เสมอมาทุกครั้งที่ไดมีโอกาสพบอาจารย   รวมทั้งอาจารย ดร. สมศักดิ์  เจียมธีรสกุล ที่กรุณาใหความสนใจงานวิจัยเรื่องนี้ 
อาจารยไดใหขอคิดเห็นและขอมูลที่เปนประโยชนเพิ่มเติมและถามถึงความคืบหนาอยูเสมอ  รวมทั้งพี่วารุณี โอสถารมย
แหงสถาบนัไทยคดศีกึษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตรทีค่อยใหกาํลงัใจ  ขอขอบพระคณุศาสตราจารย ดร. แอนโทนี ่  ดลิเลอร
แหงมหาวทิยาลยัแหงชาตอิอสเตรเลยี (ANU) อาจารยไดใหความเมตตาและชวยเหลอืทกุครัง้ทีผู่เขยีนไปเยีย่มศนูยไทยคดศีกึษาที ่
ANU  อาจารยจนิตนา  แชนเดอรแลนด    คุณเลก็ (วชัรินทร) แหงหองสมดุแหงชาตทิีแ่คนเบอรรา  พีต่อย (มะลวิัลย บูรณศิริ) 
แหงมหาวิทยาลัยแคนเบอรรา และขอบคุณนอง ๆ ที่ ANU และศูนยไทยคดีศึกษา  จอย (กฤษณา พรพิบูลย) หญิง (ภูรี)  
สม (วารี ) และพิชิต รอยนลิ  สําหรับความชวยเหลือ และมิตรภาพกับความทรงจําที่ดี ๆ

ขอขอบพระคุณทานผูอาวุโสที่ใหความเมตตากรุณาใหเวลาผูเยาวในการสัมภาษณขอมูลสวนตัวและครอบครัว 
ขอมูลจากความทรงจําและความรูเหลานี้  เปนขอมูลที่มีความสําคัญที่บางครั้งหาไมไดในเอกสาร  ทําใหงานวิทยานิพนธ
ฉบับไดรับขอมูลเพิ่มเติมมากขึ้น  บุคคลเหลานี้ไดแก  คุณลุงประวุฒิ  ศรีมนัตะ  คุณลุงทวีป  วรดิลก  คุณลุงเสนีย เสาวพงศ  
คุณปาจินดา  ศิริมานนท และคุณปาขนิษฐา  ณ บางชาง

ขอขอบคุณจากใจจริงสําหรับทุกคน  ไดแก พี่ ๆ เพื่อน ๆ นอง ๆ ของภาควิชาประวัติศาสตร (จุฬาฯ) ที่คอย
ชวยเหลือเกื้อกูล  พี่อินทิรา ซาฮีร  พวงทิพย เกียรติสหกุล วรางคณา นิพัธสุขกิจ โดยเฉพาะพี่ขนิษฐา ชิตชาง สมศรี ชัย
วณิชยา วรรณภา ชํานาญกิจ  ที่ชวยอยางเต็มที่ในชวงสุดทาย และอําพิกา สุมาลี นนทพร  ที่ชวยเหลือในการเก็บขอมูล
หลาย ๆ แหลงดวยกัน รวมทั้งคุณเอ ที่ชวยเหลืองานพิมพ ขอบคุณบุคคลในครอบครัวในเมืองไทย  ไดแก คุณแมที่คอยให
กําลังใจ  ดร.อนงคและ ดร.สิรินทร แกวละเอียด ที่คอยชวยเหลืออยางเต็มที่  และครอบครัวในออสเตรเลีย คุณพอ  คุณแม 
(Chris&Evelyn) และ Peter  Cole ที่ใหการสนับสนุน   คอยใหกําลังใจตลอดเวลา   ดวยความหวงใยอยูเสมอ

ขอผิดพลาดทั้งหลายทั้งปวงในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยขอรับผิดชอบทั้งหมดโดยไมเกี่ยวของกับบุคคลที่ไดเอยนามมา
ขางตน  และหากงานชิ้นนี้จะมีประโยชนตอวงวิชาการ  ผูเขยีนขออุทิศคุณความดีใหแกปญญาชน นักคิด นักเขียนทั้งหลาย
ที่ผูเขียนไดเอยนามในงานวิจัยนี้  รวมทั้งคุณพอทวีวัฒน  กุญชร ณ อยุธยา และคุณพอรส ชานะมูล ที่ลวงลับไปแลว
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บทที่  1

บทนํา

ท่ีมาและความสําคัญของปญหา

แนวคิดเรื่อง “ชาติไทย” หรือ “ความเปนชาติไทย” กลายเปนวาทกรรมในสังคมไทยนับแต
รัฐไทยไดเปล่ียนแปลงเขาสูกระบวนการของรัฐสมัยใหม เมื่อรัชกาลที่ 5 ทําการปฏิรูปเพื่อรวม
ศนูยอํานาจ  แนวคดินีพ้ฒันาขึน้อยางชดัเจนในสมยัรัชกาลที ่6 ทีเ่ร่ิมนยิามเรือ่ง “ชาต”ิ ขึน้มา  สวนหนึ่ง
เปนผลตกคางจากสนธิสัญญาที่ทํากับชาติตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 5 สวนหนึ่งเปนปญหาที่เกิดจาก
ความเคลื่อนไหวของกลุมคนจีนในสยามเพื่อโคนลมระบบการปกครองของจักรพรรดิจีน ที่นําโดย
ซุนยดัเซน็ในเวลานัน้  และสวนหนึง่เกดิจากความเคลือ่นไหวของกลุมอืน่ ๆ ในสงัคมทีเ่ร่ิมพดูถึงเรื่อง 
“ชาติ” เชน กลุมหนังสือพิมพ  ฉะนั้นการนําแนวคิดเรื่องการนิยาม “ชาติไทย”  เปนองคประกอบ
ของรัฐสมัยใหม จึงเปนความพยายามที่จะ “จัดการ” กับอํานาจอธิปไตยแบบใหมที่มิไดเนนเฉพาะ
อํานาจเหนือเขตแดน (territory) เทานั้น  แตตองจัดความสัมพันธใหมระหวางบุคคลในชาติ   ดังนั้น
โครงเรื่อง “ชาติไทย” จึงถูกสรางสรรคขึ้นโดยรัชกาลที่ 6 พระองคทรงเนนคําวา “ชาติ” “ชาติไทย”  
“คนไทย” “ความเปนชาติไทย” ภายใตวาทกรรมที่ปรากฏในขอเขียนของพระองค   รัชกาลที่ 6 ทรง
พยายามสรางสํานึกเรื่อง “ชาติไทย” โดยการบรรยายวาดวยอุดมการณรวมกันของการเปนคนไทย
วาตองมีสํานึกความเปนชาติรวมกัน คือความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริย  ความรักชาติบานเมือง 
และความเคารพเลื่อมใสในพุทธศาสนา

รัชกาลที่  6  ทรงนําแนวคิดเรื่อง “ชาติ” มาสรางเปนอุดมการณหลักของรัฐสมัยใหม   โดย
มีจุดศูนยกลางของ “ชาติไทย”  อยูที่สถาบันพระมหากษัตริย และ มี “ศัตรู” ของ “ชาติ” คือ “ยิวแหง
บูรพทิศ” อันหมายถึงกลุมคนจีนที่ไมมีความจงรักภักด ี   นอกจากนี้ยังทรงพยายามสรางสํานึกทาง    
ประวัติศาสตรวาดวยอดีตความเปนมาของ “ชาติไทย” อันนาภาคภูมิใจที่มีพระมหากษัตริยทรง
สรางชาติขึ้นมา โดยทรงยอนกลับไปถึงสมัยสุโขทัยของพระรวงเจาผูเปนกษัตริยไทยพระองคแรก
ที่สามารถรวบรวมคนไทยใหเปนปกแผนและสรางอาณาจักรแรกของชาติไทย กลาวไดวาวาทกรรม
วาดวย “ชาตไิทย” ทีม่พีระมหากษตัรยิเปนศนูยกลางนบัเปนจดุเริม่ตนของการสรางภาพประวตัศิาสตร
แบบ “รัฐราชวงศ” โดยมโีครงเรือ่งประวตัศิาสตรชาตไิทยท่ีมรีาชวงศตาง ๆ สืบเนือ่งมานบัแตสุโขทยั  
อยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร
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จวบจนกระทั่งหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กระบวนการสรางความรูเร่ือง 
“ชาติไทย” ไดตกมาอยูในมือของสามัญชน แตเปนกลุมสามัญชนในระบบราชการที่มีอํานาจทาง
การเมืองหนุนหลัง ในที่สุดการสรางความรูเร่ือง “ชาติไทย” ไดตกอยูในอํานาจของกลุมการเมือง
ในสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงครามในชวงทศวรรษ 2480 อันเปนชวงกระแสความคิดเรื่อง  
“Pan-Asia” เกดิขึน้ในภมูภิาคนี ้สวนหนึง่เปนผลจากอทิธพิลแนวคดิเรือ่ง “ชาตนิยิม” ของกลุมทหาร
จากญี่ปุนเริ่มแผขยายไปทั่ว  ฉะนั้นดวยบริบทของสถานการณในขณะนั้น รัฐบาลจึงพยายามสราง
แนวคดิเรือ่ง “Pan-Thai” (ลัทธไิทยรวมไทย) โดยเนนการสรางความรูเร่ืองความเปนมาของ  “ชาตไิทย”
แตความเปน “ชาติไทย” ครั้งนี้ไดตัดเอาจินตภาพที่เนนความจงรักภักดีตอสถาบันกษัตริยออกไป  
กลายเปนเนนเรือ่งวรีบรุุษในประวตัศิาสตร เพือ่ใหสอดคลองกบัภาพของผูนาํยคุนัน้แทน ดงัคาํโฆษณา
วา  “เชื่อผูนําชาติพนภัย” การสรางจินตภาพชุดใหมของ “ชาติไทย” ขึ้นมาเปนพลังในการสรางชาติ
สมัยนี้ มีหลวงวิจติรวาทการเปนเสมือนผูกํากับการบรรยายโครงเรื่องใหมของ “ชาติไทย” โดยผาน
กระบวนการหลอหลอมและปลุกใจ ทั้งในขอเขียนวิชาการ  นวนิยาย  เพลง  และละคร

โครงเรือ่ง “ชาตไิทย” และสาํนกึใหมเร่ือง “ความเปนชาตไิทย” ของหลวงวจิติรวาทการไมได
ตัดอุดมการณแบบเดิมทิ้งเสียทั้งหมด  แตไดสืบทอดและเลือกหยิบเอาบางอยางที่กลุมชนชั้นสูง
ไดนิยาม “ความเปนชาติไทย” มาปรับเปลี่ยนใหม เชน ในแงความจงรักภักดีตอสถาบันกษัตริยเปน
ความจงรักภักดีตอชาติ  สรางสํานึกความเปนมาและความยิ่งใหญของชนเชื้อชาติไทยที่สืบทอดยาว
นานกวายุคสุโขทัยที่รัชกาลที่ 6  ทรงสรางขึ้น โดยยอนอดีตไปถึงยุคการตั้งอาณาจักรนานเจาซึ่งอยู
ทางตอนใตของจีน จวบจนกระทั่งเกิดการเคลื่อนยายลงสูแหลมสุวรรณภูมิ

กลาวไดวาการสรางสํานึกเรื่อง “ชาติไทย” ในชวงสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงครามใน
ระยะแรก (พ.ศ. 2481-2487) นัน้มกีารสรางจนิตภาพทีย่ิง่ใหญของความเปนเชือ้ชาตไิทย โดยสามารถ
ยอนกลบัไปในอดตีทีย่าวนานกวายคุสโุขทยั คอือาณาจกัรเกาแกของกลุมชนเชือ้ชาตไิทยทีป่รากฏขึ้น
ทางตอนใตของจีนแลวตอติดเขากับจินตภาพที่รัชกาล 6 ไดทรงสรางฐานโครงเรื่องไวแลวสวนหนึ่ง
คืออาณาจักรสุโขทัย  ฉะนั้นภาพของ “ชาติไทย” ที่ถูกสรางในยุคนี้จึงดูยิ่งใหญเพื่อใหสอดคลองไป
กับการปลุกเราความรูสึก “ชาตินิยม” ที่เกิดขึ้นในขณะนั้น การสรางจินตภาพความยิ่งใหญของ 
“ชาติไทย”  จนสามารถเราสํานึกเรื่อง “ชาติ” ไดอาศัยส่ือและกลไกของรัฐทุกรูปแบบ เชน ผานการ
หลอหลอมในระบบการศึกษา การออกประกาศในลักษณะกฎหมายคือรัฐนิยมการปลุกเราผานสื่อ
ความบันเทิง เชน เพลงและละคร เปนตน  ซ่ึงเปนเครื่องมือสําคัญในการสรางอุดมการณรัฐและ
ทําใหสํานึกนี้กลายเปนแนวคิดกระแสหลักในสังคมไทยในเวลาตอมา

สถานการณในหวงทศวรรษ 2490 อันเปนเหตุการณชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง คือ
ความพายแพของญี่ปุนที่เกือบทําใหไทยตองมีสวนรวมดวย และในเวลาตอมาคือการเผชิญหนากัน
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ของมหาอํานาจสองขั้วในยุคสงครามเย็น ไดแกการแผอิทธิพลของอเมริกาในภูมิภาคเอเชียอาคเนย
ที่พยายามสรางพันธมิตรกลุมเสรีประชาธิปไตย กับอิทธิพลของฝายสหภาพโซเวียตที่ตองการขยาย
อุดมการณคอมมิวนิสตในภูมิภาคนี้เชนกัน ทําใหรัฐไทยตองเลือกสังกัดฝายใดฝายหนึ่งและรัฐไทย
ไดเลือกฝายอเมริกาในที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานการณทางการเมืองโลกเกิดภาวะตึงเครียด
มากยิ่งขึ้นเมื่อพรรคคอมมิวนิสตจีนไดรับชัยชนะเหนือพรรคกกมินตั๋ง ในป พ.ศ. 2492  และถัดมา
ในป พ.ศ. 2493 เกิดสงครามเกาหลีทําใหรัฐไทยตองถูกดึงเขาสูภาวะความขัดแยงนี้  เนือ่งจากรัฐไทย
ไดลงนามเซ็นสนธิสัญญาความรวมมือกับอเมริกาในป พ.ศ. 2493

ดังนั้นรัฐไทยจึงถูกนําสูนโยบายตอตานคอมมิวนิสตอยางเต็มตัว     เร่ิมดวยการสงทหารไป
รวมรบในเกาหลใีต   ตอมาการใชแนวคดิ  “คอมมิวนสิต”  เปนศตัรูของชาตไิทยจงึมคีวามชอบธรรม
อยางยิ่ง  ทําใหการนิยาม “ศัตรู” นี้กลายเปนอํานาจของรัฐบาลในการจัดการกับกลุมการเมืองที่
อยูตรงขาม

ในขณะเดียวกันกระแสแนวคิดสังคมนิยมและคอมมิวนิสตไดไหลบาเขามาสูสังคมไทย  
ทําใหแนวคิดมารกซิสมเผยแพรไปสูปญญาชนหัวกาวหนาในขณะนั้น เราความสนใจใหแกกลุมคน
กลุมนี้เปรียบเสมือนการติดเครื่องมือทางความคิดใหมใหแกกลุมปญญาชนหัวกาวหนา จึงเริ่มมีการ
ใชแนวคิดนี้วิพากษสังคมไทยจนกอใหเกิดมุมมองใหม ๆ แกการทําความเขาใจสังคมไทยที่แตกตาง
ไปจากเดิม ปญญาชนหัวกาวหนาบางกลุมเริ่มวิพากษวิจารณและไมพอใจกรอบที่ฝายปกครอง
สรางขึ้นและเริ่มมองเห็นมายาคติที่ครอบงําความรู ความคิดเห็นใหเปนไปในกระแสเดียวกัน
ประกอบกับการที่ปญญาชนหัวกาวหนาชี้ใหเห็นความเลวรายทั้งระบบศักดินานิยมในอดีตและ
ระบบทุนนิยมที่เขามาพรอมกับประเทศจักรวรรดินิยม (ตามคําเรียกของพวกเขา) ภายใตการโอบอุม
ของบรรดานายทุนทองถ่ินที่บางสวนอาศัยระบบราชการสรางสมอํานาจทางเศรษฐกิจ ตลอดจน
กลุมผูนําที่ตองการรักษาอํานาจ   การวิพากษระบบการเมือง เศรษฐกิจ สังคมของกลุมปญญาชน
หัวกาวหนาจึงขยายไปสูแกนกลางการวิพากษอุดมการณของรัฐไทยเกี่ยวกับการสรางสํานึกเรื่อง   
“ชาติไทย” ที่ถูกนิยามและครอบงําความรูโดยอํานาจรัฐที่ผานสถาบันตางๆ  ในระยะเวลาผานมา

จุดเริ่มตนของการกอตัวทางความคิดชุดใหมของปญญาชนหัวกาวหนาเหลานี้เนนไปที่
การสรรหาคําอธิบายใหมที่แตกตางจากการอธิบายของอุดมการณรัฐ นับตั้งแตการวิพากษโฉมหนา
ทุนนิยมใหมของอเมริกา  การวิพากษสังคมไทยนับแตอดีตจนถึงปจจุบันซึ่งพวกเขาเห็นวาแมจะมี
การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบอบประชาธิปไตยเมื่อ พ.ศ. 
2475 เปนตนมา แตไมมผีลตอการเปลีย่นแปลงโครงสรางระบบสงัคมแบบเดมิทีเ่รยีกวาระบบศกัดนิา 
ดวยเหตุนี้พวกเขาจึงเห็นวารัฐประชาชาติยังไมปรากฏขึ้นอยางแทจริงตราบใดที่อํานาจรัฐยังอยูใน
กลุมชนชั้นผูปกครอง และรัฐยังมีอํานาจสูงสุดในการสรางอุดมการณครอบงําประชาชน ภายใต
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กรอบอุดมการณเร่ือง “ความเปนชาติไทย” ที่ฝายผูปกครองสรางจินตภาพขึ้น จึงมีการตอตานและ
พยายามที่จะนิยามความหมายใหมแก “ชาติไทย”  ผานมุมมองและทัศนะใหมที่แตกตางจากสิ่งที่รัฐ
พยายามสรางสํานึกเรื่อง “ชาติไทย” มาโดยตลอด ปญญาชนหัวกาวหนาเหลานี้จึงไดสะทอนแนว
ความคดิในงานเขยีนรปูแบบตางๆ  และเกดิคาํถามขึน้มากมายทัง้คาํถามในแงอํานาจความชอบธรรม
ทางการเมือง คําถามตอนโยบายและบทบาทของรัฐไทยในสังคมโลกขณะนั้น คําถามตอสํานึก
เร่ืองความเปนมาของ “ชาติไทย” ในที่สุดแลวไดนํามาสูความพยายามที่จะหาทางนิยามความหมาย
ใหมวาดวยเร่ือง “ชาตไิทย” คาํถามเหลานีน้าํเสนอในรปูของงานเขยีนดานประวตัศิาสตร บทความ  
นวนิยาย  บทเพลง และบทกวี เปนตน  ทั้งนี้เพื่อตอบโตวาทกรรมกระแสหลักที่ถูกผลิตขึ้นมา
กอนหนานั้น

ดงันัน้ในชวงเวลาดงักลาว กลุมปญญาชนหวักาวหนาจงึเริม่ปรากฏความเคลือ่นไหวอันนาํไปสู
การสรางสรรคผลงานการเขียนในรูปแบบตาง ๆ เชน งานวิเคราะหสังคมไทย ของอุดม สีสุวรรณ 
ในนามปากกา อรัญญ พรหมชมพ ูเร่ือง  ไทยก่ึงเมอืงขึน้   พมิพครัง้แรก พ.ศ. 2493 ตอมาตพีิมพในชื่อ 
เสนทางสงัคมไทย ในพ.ศ. 2522 งานของเดชา รัตตโยธนิ เร่ือง ววิฒันาการของสงัคม  พมิพครัง้แรก
พ.ศ. 2493    งานเขียนของจิตร  ภูมิศักดิ์ในนามปากกา  สมสมัย ศรีศูทรพรรณ เร่ือง โฉมหนาของ
ศักดินาไทยในปจจุบัน พิมพเปนบทความใน นิติศาสตรฉบับตอนรับพุทธศตวรรษใหม 2500
งานเหลานี้กลายเปนหนังสือตองหามในเวลาตอมา และงานเรื่อง ความเปนมาของคําสยาม ไทย 
ลาว และขอม และลักษณะทางสังคมของชื่อชนชาติ สันนิษฐานวาจิตร ภูมิศักดิ์เขียนขึ้นในระหวาง
ถูกจองจําในคุกชวง พ.ศ. 2501-2507  และนํามาตีพิมพครั้งแรก พ.ศ. 2519  นอกจากนั้นยังมี
ผลงานของปญญาชนคนอื่น ๆ  เชน  ผลงานดานนวนิยายของเสนีย  เสาวพงศ    มาลัย  ชูพินิจ   
ศรีรัตน สถาปนวัฒน    ผลงานดานบทกวีและบทเพลงของ  เปล้ือง  วรรณศรี และอัศนี  พลจันทร  
กลุมปญญาชนหัวกาวหนาเหลานี้ผลิตผลงานขึ้นระหวางพ.ศ. 2490 ถึงตนทศวรรษ 2500 งานเหลานี้
ไดตอบโตวาทกรรมกระแสหลักวาดวยเรื่อง “ชาติไทย” โดยการนิยามความหมายใหมเรื่อง 
“ชาติไทย” ทีแ่ตกตางไปจากวาทกรรมกระแสหลกั กลาวคอืมกีารนยิามความเปนมาของ “ชาตไิทย” 
ทีม่ทีีม่าจากกลุมคนทีม่คีวามหลากหลายทางชาตพินัธุ มใิชเชือ้ชาติไทยบรสุิทธิส์ายเดีย่วอยางทีแ่นวคดิ
กระแสหลกัสรางการรับรูขึ้นมา

นอกจากนี้ยังมีวาทกรรมผานทางนวนิยาย อันมีทวงทํานองที่แตกตางจากนวนิยายพาฝนที่มี
เปนจํานวนมากในยุคนั้น  งานนวนิยายเหลานี้มีนัยการนิยาม “ชาติไทย” ใหมเชนกัน  ดังจะเห็นจาก 
นวนิยายของกุหลาบ  สายประดิษฐ    มาลัย  ชูพินิจ   เสนีย เสาวพงศ  เปนตน   กลาวไดวานวนิยาย
เหลานี้เปนวาทกรรมชุดใหมที่สอดแทรกแนวความคิด หรือวิธีการบรรยายถึงจินตภาพใหมของ 
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“ชาติไทย” ไวอยางแยบยล โดยช้ีใหเห็นภาพผูคนสวนใหญของชาติคือกลุมคนในระดับรากหญา
ของสังคม เชน ชาวนาในชนบท กลุมผูใชแรงงาน ซ่ึงเปนคนสวนใหญของ “ชาตไิทย” แตผูคนเหลานี้
มกัไมไดรับความสนใจในฐานะทีเ่ปนองคประกอบสาํคญัของ “ชาตไิทย” และไดรับความไมเปนธรรม
จากสังคม ทั้งจากอํานาจรัฐและระบบราชการ  ฉะนั้นนวนิยายเหลานี้จึงใหจินตภาพใหม ๆ เกี่ยวกับ 
“ความเปนชาติไทย”

แนวคิดที่สําคัญของปญญาชนเหลานี้มีนัยการตอตานอิทธิพลของตางชาติ เชน อิทธิพลของ
อเมริกาที่เขามาพรอมโฉมหนาใหมของ “ทุนนิยมตางชาติ” ในความหมายของปญญาชนกลุมนี้
จงึมองเหน็ศตัรูของชาตคิอื “ทนุนยิม” และ “จกัรวรรดนิยิม” แผนใหม  ดงันัน้การใหความหมายใหม
แกสํานึกเรื่องความเปน “ชาติไทย” จึงเกิดขึ้นไปพรอมกับความรูสึกเห็นใจตอชะตากรรมเพื่อนบาน
ในภูมิภาค  อันเปนปฏิกิริยาตอเนื่องจากการที่ไมเห็นดวยกับแนวคิดของกลุมกระแสหลักที่สราง
ความรูวาดวยพัฒนาการของสังคมไทยภายใตแนวคิดเรื่องความยิ่งใหญของชนเชื้อชาติไทย จึงมอง
ไมเห็นความสําคัญของพัฒนาการกลุมเชื้อชาติอ่ืนในดินแดนใกลเคียง   ปญญาชนเหลานี้จึงโตตอบ
ดวยการสรางสาํนกึใหมดวยการกลาวถึงความเปน “ชาตไิทย” ทีม่คีวามหลากหลายของกลุมชาตพินัธุ  
ตลอดจนมองเห็นพัฒนาการรวมของบรรดากลุมชนตาง ๆ ในภูมิภาคเดียวกัน ทําใหเขาใจและ
เห็นใจที่บรรดาชาติเพื่อนบานที่เรียกรองเอกราช เชน ในอินโดจีน เปนตน การพัฒนาจิตสํานึกเรื่อง 
“ชาติไทย” นี้จึงแฝงแนวคิดเรื่อง “เอกราชและอธิปไตยของชาติ” ไปพรอมกับแนวคิดเรื่อง 
“สันติภาพ”

จากการศึกษาเบื้องตนพบวา  แนวทางการแสวงหาแนวคิดและอุดมคติใหมของปญญาชน
หัวกาวหนาในระหวาง พ.ศ. 2490-2505  เปนการสรางวาทกรรมใหมในทวงทํานองที่คละเคลากัน
ในสองแนวทางดังนี้

แนวทางที่หนึ่ง เปนการอธิบายเรื่อง “ชาติไทย” ที่มีมิติทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับโครงเรื่อง
ความเปนมาของ “ชาติไทย” แบบใหม ซ่ึงสวนใหญมาจากผลงานวิชาการของจิตร  ภูมิศักดิ์และบาง
สวนสะทอนจากนวนิยาย เชนงานของ มาลัย ชูพินิจ โดยช้ีใหเห็นพัฒนาการของ “ชาติไทย” ที่มิได
เปนเสนตรงที่เนนความสืบเนื่องของราชธานีตาง ๆ ดังที่กลุมกระแสหลักไดอธิบายไว  แตเปน
เสนตรงแบบสังคม 5 ขั้นของมารกซิสมแบบสตาลิน รวมทั้งชาติไทยมิไดประกอบขึ้นมาจาก
กลุมชนเชือ้ชาตไิทยเชือ้สายบรสุิทธิแ์ตอยางใดไม  แตมาจากความหลากหลายของชนเชือ้ชาตติาง ๆ 
ที่ผสมผสานกันทางวัฒนธรรม ความหลากหลายทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมนี้คืออัตลักษณใหมของ
สังคมไทย



6

แนวทางที่สอง  เปนการอธิบายเรื่อง “ชาติไทย” ที่มีมิติทางการเมืองระหวางประเทศ การ
เสนอแนวคดิเรือ่ง “ชาตไิทย” จงึเปนการนยิามเรือ่ง “เอกราชของชาต”ิ และ “ศตัรูของชาต”ิ นอกจากนี้
แนวทางที่สองยังเสนอวาทกรรมที่นิยาม “ศัตรูของชาติ” ที่ตางไปจากกลุมกระแสหลัก กลาวคือ
ขณะที่กลุมวาทกรรมกระแสหลักนิยาม “ศัตรูของชาติ” คือคอมมิวนิสต  แตสํานึกใหมของกลุม
ปญญาชนหัวกาวหนากลับมองเห็นวา “ศัตรู” สําคัญของ “ชาติไทย” คือระบบทุนนิยมหรืออาจ
เรียกไดวา “ระบบจักรพรรดินิยมแผนใหม” ที่เขามาพรอมกับอิทธิพลของอเมริกา และมองวา 
“ศัตรูภายใน” ที่บอนทําลาย “ชาติ” คือการฉอราษฎรบังหลวงทั้งในกลุมนักการเมืองและในระบบ
ราชการ

นอกจากนี้ไดบรรยายภาพ “ชาติไทย” ในทางเศรษฐกิจที่แตกตางไปจากทางที่กลุมแนวคิด
กระแสหลัก ขณะที่วาทกรรมกระแสหลักใชนโยบาย “ชาตินิยม” ทางเศรษฐกิจแตกลับผูกติดกับ
กลุมทุนตางชาติและการผูกขาดโดยกลุมทุนของรัฐ       แตวาทกรรมของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา
ไดเสนอภาพเศรษฐกิจที่มาจากระดับลาง คือเศรษฐกิจของชุมชนโดยเนนการพึ่งพาตัวเองอันเปน
รากฐานของเศรษฐกจิของชาต ิ ขณะเดยีวกนักต็อบโตแนวทางทีฝ่ายรฐับาลนาํรัฐไทยเขาไปผูกตดิกบั
ระบบทุนนิยมของอเมริกาอันเปนชองทางที่กอใหเกิดการฉอราษฎรบังหลวงทั้งในกลุมการเมือง
และในระบบราชการ  พวกเขาจึงเสนอวาทกรรมวาดวยเร่ือง “เอกราช” และ “ความเปนไท” ทาง
เศรษฐกิจ

ถึงแมวางานเขียนเหลานี้ปรากฏขึ้นชวงทศวรรษ 2490 ถึงตนทศวรรษ 2500  แตดูเหมือน
งานของปญญาชนเหลานี้ไมมีพลังตอการเปลี่ยนแปลงการสรางความรับรูหรือการสรางสํานึกใหม
ใหแกสังคมขณะนั้นมากนัก   ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกลุมอํานาจการเมืองของกลุมกระแสหลักมี
อิทธิพลและคอยปราบปรามกลุมปญญาชนและกําจัดผลงานของพวกเขาอยูตลอดเวลา ดังเชนกรณี 
“กบฏสนัตภิาพ” ในป พ.ศ. 2495 ทีป่ญญาชน นกัคดิ นกัเขยีนจาํนวนมากถกูจบักมุ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เมื่อจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ไดกอการรัฐประหารยึดอํานาจแบบเบ็ดเสร็จในป พ.ศ. 2501 และ
ทาํการกวาดลางกลุมปญญาชนหวักาวหนา ทาํใหกลุมเหลานีแ้ทบจะไมสามารถผลติผลงานทีต่อเนือ่ง
ออกมาหลังจากนั้น

อยางไรก็ตามหลังทศวรรษ 2510 เปนตนมา โดยเฉพาะหวงเวลากอนและหลังเหตุการณ
14 ตุลาคม 2516 ผลงานบางเลมของปญญาชนหัวกาวหนาเหลานี้ถูกนํามาตีพิมพใหมและสราง
ผลสะเทือนตอความคิดของคนหนุมสาว นักศึกษา ปญญาชนในทศวรรษนั้น  ดังเชน  โฉมหนาของ
ศักดินาไทยในปจจุบัน  ของจิตร  ภูมิศักดิ์  และ ไทยกึ่งเมืองขึ้น  ของอุดม สีสุวรรณ  ผลงานทั้งสอง
ช้ินนีส้งผลใหเกดิขอววิาทะในวงการวชิาการศกึษาวาดวยเรือ่งพฒันาการของเศรษฐกจิและสงัคมไทย
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กลาวไดวาเปนผลพวงจากความพยายามสรางจินตภาพและโครงเรื่อง “ชาติไทย” ใหมในระหวาง
พ.ศ. 2490-2505 ทาํใหในเวลาตอมามกีารรือ้ฟนแนวความคดิของกลุมปญญาชนเหลานีก้ลับมาศกึษา
อีกครัง้ กอใหเกดิวาทกรรมชดุใหมเกีย่วกบัการอธบิายเรือ่งความเปนมาของสงัคมไทยและ “ชาตไิทย”
ที่ปรากฏขึ้นในทศวรรษ 2510 และดําเนินตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ดังเชน กลุมนักวิชาการสาย
สังคมศาสตร  เชน  ชยัอนนัต   สมทุวณชิ เร่ือง พฒันาการของสงัคมไทย (2518)  ฉตัรทพิย  นาถสุภา
เร่ือง เศรษฐกิจหมูบานไทยในอดีต  (2527)  กลุมนักวิชาการ สายประวัติศาสตรและโบราณคดี  เชน
สุจติต วงษเทศ เร่ือง คนไทยอยูท่ีนี ่(2529) ศรีศกัร วลัลิโภดม เรือ่ง คนไทยอยูท่ีนีท่ี่อุษาคเนย (2537)
งานของธดิา สาระยา เร่ือง กวาจะเปนคนไทย (2531) และอารยธรรม-วฒันธรรมในสงัคมไทย (2545)
นิธิ เอียวศรีวงศ  เร่ือง ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย (2538) เปนตน สวนทางดาน
วรรณกรรม  กลาวไดวาวรรณกรรมชวงทศวรรษ 2490 ไดกลายเปนแรงบันดาลใจใหเกิดกลุม
วรรณกรรมเพื่อชีวิตใน ทศวรรษกอนและหลังเหตุการณ 14  ตุลาคม 2516

ดวยเหตดุงักลาวมานี ้ จงึนาสนใจอยางยิง่ตอการศกึษาวาทกรรมวาดวยเรือ่ง “ชาตไิทย” ของ
กลุมปญญาชนหวักาวหนาในระหวาง พ.ศ. 2490-2505 ซ่ึงเปนการสรางวาทกรรมแนวใหมทีต่อบโต
วาทกรรมกระแสหลัก โดยมีแนวทางใหมในการสรางโครงเรื่อง “ชาติไทย” อันแตกตางไปจากการ
สรางสํานึกและโครงเรื่อง “ชาติไทย” แบบเดิม  ในการศึกษาหัวขอนี้ผูวิจัยจะเนนประเด็นศึกษา
วาทกรรมเรื่อง “ชาติไทย” ของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาไปพรอมๆ กับการศึกษาถึงความเปลี่ยน
แปลงบริบทของสังคมโลกและสถานการณภายในประเทศในขณะนั้น

ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ

จากการสํารวจงานที่เกี่ยวของกับหัวขอวิจัยนี้ผูวิจัยไดแยกงานที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง 
“ชาติไทย” และงานที่ศึกษาเกี่ยวกับปญญาชนหัวกาวหนาในทศวรรษ 2490-2500 รวมทั้งงานที่
ศึกษาเกี่ยวของกับเหตุการณในทศวรรษ 2490  ออกเปนสามแนวทางดวยกันคือ

1.  แนวการศกึษาวเิคราะหเก่ียวกับเรือ่ง “ชาตไิทย” ไดแกงานทีว่าดวยแนวคดิเกีย่วกบัเรือ่ง 
“ชาติไทย”  “ชาตินิยม”  “ความเปนชาติไทย”  และ  “อัตลักษณไทย”  เปนตน โดยไดแบงออกเปน
สองกลุมดวยกัน ดังนี้

กลุมแรก เปนงานที่มุงศึกษาแนวคิดของกลุมผูนําเกี่ยวกับเรื่อง “ชาติ” เชนการศึกษาแนวคิด
และบทบาทของรัชกาลที่ 6   หลวงวิจิตรวาทการ  จอมพลแปลก พิบูลสงคราม เปนตน  งานเหลานี้



8

มีเปนจํานวนมาก อาทิ งานของกอบเกื้อ  สุวรรณทัต-เพียร เร่ือง  “การเขียนประวัติศาสตรแบบ
ชาตินิยม: พิจารณาหลวงวิจิตรวาทการ” (2519) และงานของ แถมสุข นุมนนท เร่ือง การสรางชาติ
ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม สมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2 (2520) งานทั้งสองเรื่องนี้แสดงใหเห็นมีวา
กลุมผูปกครองมีความพยายามในการสรางชาติไทยในชวงทศวรรษ 2480 อยางไรบาง เชน บทบาท
ของหลวงวิจิตรวาทการในการปลุกระดมและเราความรูสึกรักชาติผานงานเขียนทั้งในรูปปาฐกถา 
และนวนิยาย  งานของกรรภิรมย  สุวรรณานนท   เร่ือง พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวกับ
การสรางชาตไิทย  (2523)  และงานของ อัจฉราพร  กมทุพสิมยั เร่ือง อุดมการณชาตนิยิมของผูนาํไทย
(2525) งานสองชิน้นีศ้กึษาและวเิคราะหแนวคดิของตวัผูนาํ คอืรัชกาลที ่ 6 เนนการอธบิายอุดมการณ
รัฐไทยที่เปนการนําและสรางสรรคโดยสถาบันหลัก งานของราม วัชรประดิษฐ เร่ือง พัฒนาการ
ของประวัติศาสตรชาติในประเทศไทย พ.ศ. 2411-2487 (2539) เปนงานศึกษาเกี่ยวกับการเขียนหรือ
การสรางประวัติศาสตรชาติไทยกระแสหลัก  งานของ ชนิดา พรหมพยัคฆ เร่ือง ธงไตรรงคกับการ
สรางอุดมการณรัฐไทย พ.ศ. 2459-2520  (2543)   เปนงานที่อธิบายถึงแนวความคิดเรื่อง “ชาติ”
ที่ส่ือผานธงไตรรงคหรือธงชาติไทย โดยงานชิ้นนี้พยายามอธิบายธงชาติในฐานะที่ถูกผลิตเพื่อใช
เปนสัญลักษณเร่ืองชาติ  งานของสายชล สัตยานุรักษ เร่ือง ความเปลี่ยนแปลงในการสรางชาติไทย
และความเปนไทยโดยหลวงวิจิตรวาทการ (2545)  เร่ือง สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ การ
สรางอัตลักษณ “เมืองไทย” และ “ชั้น” ของชาวสยาม (2546)  งานเรื่องแรกไดพยายามวิเคราะห
แนวคิดการสราง “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” ของหลวงวิจิตรวาทการอยางละเอียดกวางานชิ้น
อ่ืน ๆ ทีศ่กึษาเกีย่วกบัหลวงวจิติรวาทการ  โดยช้ีใหเหน็วามคีวามเปลีย่นแปลงในผลงานและแนวคิด
ของหลวงวิจิตรวาทการในชวงทศวรรษ 2480 และในชวงทศวรรษ 2490   แตก็เปนการมุงวิเคราะห
ภาพของหลวงวิจิตรวาทการเทานั้น  มิไดชี้ใหเห็นกระแสความเคลื่อนไหวอื่น ๆ เกี่ยวกับเรื่อง
“ชาติไทย” สวนงานเขียนชิ้นที่สองวิเคราะหแนวคิดของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ
โดยเสนอวาสมเดจ็ฯ กรมพระยาดาํรงราชานภุาพทรงพยายามสรางจนิตภาพเกีย่วกบัตวัตนของ “คนไทย”
“เมืองไทย” และ “ลักษณะของความเปนไทย” อยางไร

งานเหลานี้แมจะใหภาพคอนขางชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการและแนวคิดการสราง “ชาติไทย” 
ของวาทกรรมกระแสหลัก แตไมไดเนนอธิบายแนวคิดอื่น ๆ ยกเวนงานของชนิดา พรหมพยัคฆ ที่
พยายามอธิบายถึงแนวคิดการใชสัญลักษณเร่ืองธงชาติของกลุมกระแสหลักกับธงของพรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย  แตประเด็นหลักคือเนนการศึกษาพัฒนาการเรื่องของธงชาติไทย

กลุมท่ีสอง เปนงานที่อาศัยแนวทฤษฎีวาทกรรมเปนกรอบในการศึกษาเรื่อง “ชาติ” เชน 
งานของเกษียร เตชะพีระ เร่ือง “วันชาติ” และจินตนาการเรื่อง “ชาติ” หลังการเปลี่ยนแปลง   
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24 มิถนุายน 2475 (2538) เปนการศกึษาความหมายของ “วนัชาต”ิ หลังการเปลีย่นแปลงการปกครอง
พ.ศ. 2475  แมวาเปนบทความขนาดสั้น แตก็ใหประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับมุมมองเรื่อง “ชาติไทย” 
โดยผานวาทกรรมเพลง “ชาติ” แตงานเขียนนี้ก็จํากัดการวิเคราะหเฉพาะชวงแรกของ พ.ศ. 2475  
เมื่อเริ่มมีการใชเพลงชาติเทานั้น งานชิ้นนี้ไมไดขยายตอเนื่องมาถึงชวงหลังโดยเฉพาะหลังทศวรรษ 
2480-2490  งานชิ้นที่สองที่ศึกษาแนวคิดอุดมการณเร่ือง “ชาติไทย” หลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง 2475   คือ งานของนครินทร  เมฆไตรรัตน เร่ือง “พลังของแนวคิดชาติ-ชาตินิยมกับการ
เมืองไทยในสมยัแรกเริม่ของรฐัประชาชาต”ิ (2542) งานชิน้นีพ้ยายามอธบิายวามแีนวความคดิเรือ่ง 
“ชาตินิยม” ของกลุมสามัญชนไดกอตัวกอนหนาการปฏิวัติอยูแลว มิใชเกิดขึ้นภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซ่ึงเปนความเคลื่อนไหวของกลุมชนชั้นกลางที่เปนลูกผสม
ไทย-จีนในการพยายามสรางสรรคส่ิงที่เปนศิลปวัฒนธรรมของชนชั้นกลางขึ้นมา อันมีนัยส่ือถึง
เร่ือง “ชาติไทย”  อยางไรก็ตามงานชิ้นนี้จํากัดชวงเวลาที่ศึกษาคือทศวรรษ 2470 เทานั้น นอกจากนี้
ยังมีงานศึกษาของนักวิชาการตางประเทศ เชน งานของ Matthew Copland เร่ือง Contested 
Nationalism and the 1930s Overthrow of the Absolute Monarchy in Siam (1991) ซ่ึงศึกษา
เกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง “ชาติไทย” ของรัชกาลที่ 6 โดยใชมุมมองวาทกรรมผานงานเขียนของรัชกาล
ที่ 6  และกลุมนักหนังสือพิมพที่เขียนโตตอบรัชกาลที่  6 ไปพรอม ๆ กัน  เชน  งานเขียนของกลุม
นักหนังสือพิมพศรีกรุง เปนตน อันเปนการชี้ใหเห็นวามีกระแสแนวคิดเรื่อง “ชาต”ิ  ที่มาจากกลุม
อ่ืน ๆ ในสังคมดวย มิใชมีเฉพาะชนชั้นผูนําเทานั้น  งานชิ้นนี้มีสวนคลายคลึงกับวิธีการศึกษาใน
งานวิจัยช้ินนี้ แตตางกันที่ชวงเวลาและกลุมคนที่ศึกษา งานของ Scot Barme ที่ศึกษาแนวคิดของ
หลวงวิจิตรวาทการ คือเรื่อง   Luang Wichit Wathakan and Creation of a Thai Identity (1993)  
ซ่ึงเปนการวิเคราะหบทบาทของหลวงวิจิตรวาทการในการใชส่ือตางๆ เชน เพลง ละคร การแสดง
เหลานี้เปนสวนหนึ่งของการสรางวาทกรรมเกี่ยวกับการสรางอัตลักษณเร่ือง  “ความเปนชาติไทย”

งานทั้งหมดนี้สวนใหญเปนงานศึกษาแนวคิดกระแสหลักเกี่ยวกับอุดมการณเ ร่ือง        
“ชาติไทย” และ “อัตลักษณไทย”  ซ่ึงมีทั้งงานที่ไมไดเนนใชทฤษฎีเขามาวิเคราะห เชน งาน
กลุมแรกกับงานกลุมที่สองที่ใชทฤษฎีเร่ืองวาทกรรม (discourse)  แตยังไมมีงานชิ้นใดศึกษามาจน
ถึงทศวรรษ 2490  หรือไมมีงานที่เนนการศึกษาเรื่อง “ชาติไทย” ของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาใน
ทศวรรษ  2490
 2.  แนวการศึกษาวิเคราะหเก่ียวกับบทบาทของปญญาชน ไดแก งานที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ปญญาชนในชวงทศวรรษ 2490 ทั้งที่เปนนักวิชาการ นักหนังสือพิมพ และนักเขียนนวนิยาย ผูวิจัย
ไดแบงลักษณะงานที่ศึกษาเกี่ยวของกับบทบาทและแนวคิดของปญญาชนไวสามแนวดังนี้
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1) การศึกษาเชิงชีวประวัติและกึ่งสารคดีของกลุมปญญาชน  งานกลุมนี้จะพบมากใน
การศึกษาประวัติของนักเขียนนวนิยายและนักหนังสือพิมพ  เชน ประวัติของกุหลาบ สายประดิษฐ  
มาลยั  ชูพนิจิ   เสนยี  เสาวพงศ    ตวัอยาง เชน งานของ อรรถ  อรรถวฒุกิร  เร่ือง บคุคลสาํคญัของไทย  
(2505)  สุวัฒน  วรดิลก เรื่อง นักเขียนเร่ืองสั้นดีเดน (2532) ประกาศ วัชราภรณ  เรื่อง ทําเนียบ
นกัประพนัธ (2532)  เริงไชย  พทุธาโร เร่ือง นกัเขยีนไทย  (2541) วชิติวงศ  ณ ปอมเพชร เร่ือง นกัเขยีน  
ศิลปนกับสังคมไทย (2542)  เปนตน  งานเหลานี้มีลักษณะเปนการเกบ็รวบรวมขอมูลชีวประวัติของ
นักเขียนแตละคน แตไมเนนวิเคราะหในแงที่สัมพันธกับสังคมแตอยางใด ยกเวนของงานวิชิตวงศ 
ณ ปอมเพชร ขณะเดียวกันก็มีงานที่เขียนถึงกลุมบุคคลเหลานี้กระจัดกระจายตามหนังสือพิมพบาง  
นิตยสารบาง  หนังสือครบรอบในวาระตาง ๆ บาง  รวมทั้งหนังสืออนุสรณงานศพ   เปนตน

2) การศึกษาวิเคราะหเก่ียวกับผลงานของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา  ในที่นี้จะแบง
กลุมงานที่ศกึษากลุมปญญาชนหัวกาวหนาออกเปนสองกลุมคือ

กลุมท่ีหนึ่ง  เปนการศึกษาปญญาชนหัวกาวหนาเฉพาะบุคคล สวนใหญเปนงาน
วิทยานิพนธและงานวิจัยของสถาบันการศึกษาตางๆ  ที่ผูศึกษามักเลือกเอาปญญาชนที่มีจุดเดนใน
แตละดานโดยนํามาศึกษาเปนรายบุคคล อาทิ งานของจําเริญ แสงดวงแข เรื่อง วิเคราะห
วรรณกรรมของจิตร  ภูมิศักดิ์ (2520)   สุจิรา  คุปตารักษ เร่ือง วิเคราะหบทรอยกรองของนายผี  
(2526)  ปรีชา  ปญญาวชิโรภาส  เร่ือง  พัฒนาการงานเขียนนวนิยายของเสนีย  เสาวพงศ  (2527)  
สุธิรา สุขนิยม  เร่ือง มาลัย ชูพินิจและผลงานประพันธเชิงสรางสรรค  (2532)  ปยลักษณ เสียงกอง 
เร่ือง การวิเคราะหนวนิยายของศรีรัตน  สถาปนวัฒน  (2528)  และวิทยากร เชียงกูล  เร่ือง  ศึกษา
บทบาทและความคิดศรีบูรพา (2532)  สมชัย  ศรีเจริญเวช เร่ือง ความคิดทางการเมืองของกุหลาบ  
สายประดิษฐ (2532) งานทั้งหมดเหลานี้เนนการศึกษาตัวบุคคลของปญญาชนแตละคน และเนน
วิเคราะหเชิงวรรณศิลปเปนสวนใหญ  ยกเวนงานของวิทยากร  เชียงกูล และสมชัย  ศรีเจริญเวช     
ที่วิเคราะหงานเขียนของศรีบูรพา หรือกุหลาบ สายประดิษฐ ในฐานะปญญาชนของยุคสมัยโดยมอง
วาศรีบูรพาคือปญญาชน นักคิดผูมีความคิดเห็นตอตานความไมยุติธรรมในสังคม เปนการศึกษา
ความคิดทางการเมืองของปญญาชน  งานทั้งสองชิ้นนี้เปนการเนนภาพปจเจกบุคคลที่แมจะชี้ใหเห็น
พัฒนาการความคิดของตัวบุคคลไดชัดเจน แตขาดพลังในการอธิบายภาพสังคมโดยรวมที่ผลักดัน
ใหเกิดความเคลื่อนไหวทางความคิดของปญญาชนเหลานี้

อยางไรก็ตามปญญาชนที่กลาวไดวามีผูศึกษาถึงมากที่สุดคนหนึ่ง คือ จิตร ภูมิศักดิ์ 
เพราะชีวิตของเขาไดกลายเปนสวนหนึง่ของตาํนานและอดุมคตขิองคนหนุมสาวในยคุกอนและหลงั 
14  ตุลาคม 2516 ประวัติชีวิตและผลงานของเขาถูกนํามาตีพิมพจํานวนมากโดยเฉพาะในทศวรรษ 
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2510 เปนตนมา  มงีานทีศ่กึษาผลงานของจติร ภมูศิกัดิท์ีน่าสนใจ เชนงานของสมเกยีรต ิ  วนัทะนะ ใน  
สงัคมศาสตรวภิาษวธีิ  (2524) แตงานชิน้นีก้ย็งัมองภาพจติร ภมูศิกัดิ ์และวเิคราะหงานของจติร ภมูศิกัดิ์
ในกรอบทฤษฎีของมารกซิสมเปนหลัก และในวิทยานิพนธเร่ือง  The Politics of Modern Thai 
Historiography (1986) สมเกยีรต ิ  วนัทะนะไดวเิคราะหภาพประวตัศิาสตรไทยสมยัอยธุยาในอดุมคติ
ของปญญาชนสามคน คอื สมเดจ็ฯ กรมพระยาดาํรงราชานภุาพ  หลวงวจิติรวาทการ และจติร ภมูศิักดิ์ 
แตเนื่องจากงานชิ้นนี้ใชประวัติศาสตรอยุธยาเปนฐานในการวิเคราะหแนวคิดของบุคคลทั้งสาม  
ฉะนั้นจึงเนนไปที่งานเขียนของบุคคลทั้งสามที่เกี่ยวกับประวัติศาสตรอยุธยาเปนหลัก แตยังไมได
วิเคราะหงานสวนอื่น ๆ ของบุคคลเหลานี้   งานของอานันท กาญจนพันธุ  ในงานเรื่อง ความคิดและ
ความเคลือ่นไหวในสงัคม: แนวการศกึษาประวตัศิาสตรและสงัคมศาสตร (2530) ชาญวทิย  เกษตรศิริ  
เร่ือง Perception of the Past in Southeast Asia (1979)  Thadeus E. Flood  เร่ือง  “The Thai Left 
Wing in Historical Context” (1975)  งานทั้งสามชิ้นนี้เปนการศึกษาเชิงประวัติศาสตรนิพนธของ 
จิตร ภูมิศักดิ์  ซ่ึงเนนการวิเคราะหวาจิตร  ภูมิศักดิ์ใชทฤษฎีมารกซิสมมาเปนกรอบแนวคิดในการ
เขียนประวัติศาสตรไทยที่เนนการตอสูเร่ืองชนชั้น คงมีวิทยานิพนธของสมเกียรติ วันทะนะ ที่ตาง
ไปตรงที่พยายามวิเคราะหเชิงวาทกรรมเกี่ยวกับการสรางภาพประวัติศาสตรไทยผานมโนภาพงาน
ของจิตร  ภมูิศักดิ์ ซ่ึงเปนสํานึกใหมเกี่ยวกับอดีต อันเปนสํานึกที่แตกตางไปจากงานของสมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพและงานของหลวงวิจิตรวาทการ แตสมเกียรติ วันทะนะ ก็ไมไดศึกษา
งานจิตร ภูมิศักดิ์ วาดวยเรื่องวาทกรรมเรื่อง “ชาติ” งานสุดทายที่ศึกษาเกี่ยวกับจิตร  ภูมิศักดิ์ คือ 
งานของ Craig J. Reynolds ใน Thai Radical Discourse: The Real Face of Thai Feudalism 
Today (1987) ซ่ึงชี้ใหเห็นวาทกรรมในการสรางประวัติชีวิตของจิตร ภูมิศักดิ์และวาทกรรมจาก
ผลงานเรื่อง โฉมหนาของศักดินาไทยในปจจุบัน งานชิ้นนี้ใชแนวทางการวิเคราะหของทฤษฎี
โพสตโมเดิรน (postmodern)  คือการมองจากวาทกรรมและการผลิตซํ้าในประวัติชีวิตของเขา 
ตลอดจนการวิเคราะหเชิงวาทกรรมวาดวยความรูกับอํานาจในการทําใหจิตร ภูมิศักดิ์ ถูกสกัดออก
ไปจากความรูและความทรงจําของสังคมไทยชวงหนึ่ง  รวมถึงการวิเคราะหการรื้อฟนวาทกรรม
เกีย่วกบัผลงานและประวตัขิองจติร ภมูศิกัดิ ์ ขึน้มาอกีครัง้ และชีใ้หเหน็วาทกรรมของคาํวา “ศกัดนิา”
ในสังคมไทยที่มีสวนทําใหผลงานของจิตร ภูมิศักดิ์ กลายเปนผลงานตองหาม

อยางไรกด็งีานทีก่ลาวมาทัง้หมดนี ้ยงัไมมงีานชิน้ใดทีช่ีช้ดัถึงการสาํนกึเรือ่ง “ชาตไิทย”
ของทั้งจิตร ภูมิศักดิ์และของปญญาชนหัวกาวหนาคนอื่น ๆ ในทศวรรษ 2490 โดยเฉพาะการศึกษา
ในเชิงวาทกรรมที่โตตอบกระแสหลัก ในแงที่งานเหลานี้พยายามสรางนิยามหรือความหมายใหม
เร่ือง “ชาติไทย”



12

กลุมท่ีสอง    เปนการศึกษาวิเคราะหภาพรวมของกลุมปญญาชน   เทาที่ผานมาแนวการ
ศึกษานี้มีจํานวนนอยมาก อาจเนื่องเพราะขอจํากัดของเวลาในการศึกษา และกลุมปญญาชนทั้งหมด
นี้มีผลงานหลากหลายประเภท ทั้งงานเขียนวิชาการเชิงประวัติศาสตร บทความ  นวนิยาย บทกวี 
และเพลง   งานที่ศึกษาในแนวนี้ เชน งานของตรีศิลป  บุญขจร เร่ือง  นวนิยายกับสังคมไทย (พ.ศ. 
2475-2500) (2523) เปนการศึกษาวิเคราะหวรรณกรรมของนักเขียนนวนิยายที่รวมเอาปญญาชน
หัวกาวหนาไวดวย  อยางไรก็ตามขอจํากัดของการศึกษานี้คือมิไดมุงเนนวิเคราะหนวนิยายของกลุม
ปญญาชนหวักาวหนาเปนประเดน็สาํคญั แตมองภาพรวมของนวนยิายทัง้หมดนบัแตหลัง พ.ศ. 2475
จนถงึ พ.ศ. 2500 ทีม่ทีัง้กลุมนกัเขยีนนวนยิายพาฝนและกลุมนกัเขยีนนวนยิายสะทอนสงัคม  การทีม่ิได
ศึกษาเจาะลึกถึงกลุมนักเขียนหัวกาวหนา  งานกลุมนี้จึงใหภาพเพียงผิวเผิน  แมบางสวนไดพยายาม
ช้ีใหเห็นปฏิกิริยาในเชิงตอตานอํานาจรัฐของนักเขียนก็ตาม เชน งานของนภาพร อติวานิชยพงศ  
เรื่อง The Development of Political Economy Thought in Thailand, 1932-1982  (2529)    
นาํมาพมิพในชือ่ พฒันาการความคดิเศรษฐศาสตรการเมอืงไทยตัง้แต พ.ศ. 2475 ถงึปจจบุนั (2531)  
ผลงานชิ้นนี้เนนประเด็นที่การวิเคราะหกลุมปญญาชนตั้งแตหลัง 2475 จนถึงทศวรรษ 2520 และ
กลุมปญญาชนกาวหนาในทศวรรษ 2490-2500 แตประเดน็หลักของการศกึษาเรือ่งนีค้อืการวเิคราะห
เชิงเศรษฐศาสตรการเมือง โดยมองดูประเด็นแนวคิดกลุมปญญาชนในเชิงพัฒนาการความคิดทาง
เศรษฐศาสตรการเมือง วาปญญาชนเหลานี้มีทัศนะตอการอธิบายวาดวยเรื่องเศรษฐกิจ-การเมือง
อยางไรตั้งแตกอนป 2475 จนกระทั่งทศวรรษ 2520 งานชิ้นนี้จึงเนนการศึกษาพัฒนาการแนวคิด
ดานสังคมนิยมและมารกซิสมของกลุมปญญาชนที่ทําใหเกิดแนวการศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง
ขึ้นในทศวรรษ 2520 มากกวาจะวิเคราะหกระแสของความคิดความเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุม
ปญญาชนในประเด็นวาดวยเรื่อง “ชาติไทย” แมในบทความเรื่อง “การศึกษาทฤษฎีมารกซิสมใน
ทศวรรษ ๒๔๙๐: รากฐานภูมิปญญาฝายซายไทยหลัง ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖” (2528) ก็ยังเนนประเด็น
เดียวกับงานวิทยานิพนธ แตงานชิ้นนี้ไดใหภาพกลุมปญญาชนในทศวรรษ 2490 เปนอยางดี
ในแงของการรับและการศึกษาลัทธิมารกซ นอกจากนี้มีงานของสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ  เร่ือง  นักคิด
สังคมนิยมไทยกลุมอักษรสาสน (2492-2495) (2543) ซ่ึงเจาะจงศึกษาเฉพาะกลุมที่เปนนักเขียนของ
นิตยสาร อักษรสาสน เทานั้น  โดยศึกษาแนวคิดสังคมนิยมที่มีตอความเปลี่ยนแปลงแนวการเขียน
ของกลุมนักเขียนในนิตยสาร อักษรสาสน วาเริ่มมีแนวทางการนําเอาทฤษฎีมารกซิสมมาวิเคราะห 
เชน เร่ืองศิลปะคืออะไรและการวิพากษแนววรรณกรรมตามแนวทฤษฎีมารกซิสม งานของ
นครินทร  เมฆไตรรัตน มีประเด็นศึกษาใกลเคียงกับหัวขอวิจัยนี้มากที่สุดคือการศึกษาบทบาทของ
กลุมปญญาชนเกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง “ชาติไทย” แตเนนบทบาทของปญญาชนสยามในชวงสมัย



13

สมบูรณาญาสิทธิราชย คือ เร่ือง การสถาปนาอุดมการณชาตินิยมขึ้นเหนือรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย
สยาม: ขอสังเกตบางประการวาดวยการเมืองระหวางปญญาชนกับการเมืองของปญญาชน (2543)  
งานชิ้นนี้กําลังอยูในระหวางการศึกษาซึ่งใหขอสรุปเบื้องตนวา  ปญญาชนสยามชวงสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชยไดพยายามชวงชิงอุดมการณชาตินิยมจากกลุมชนชั้นเจา อันมีรัชกาลที่ 6 
เปนผูมีบทบาทสําคัญในขณะนั้น และเรื่อง “พลังของแนวคิดชาติ-ชาตินิยมกับการเมืองไทยสมัย
เร่ิมแรกของรัฐประชาชาติ” (2542) อันเปนงานที่ใกลเคียงกับงานวิจัยนี้  แตนครินทร เมฆไตรรัตน 
ไดเนนศึกษาเรื่อง “ชาติ” ในทศวรรษ 2470  อันเปนประเด็นที่เขาพยายามจะชี้ใหเห็นวาแนวคิดของ
กลุมชนชั้นกลางไดพยายามผลิตและสรางความหมายเรื่อง “ชาติ” เชนกนั  อันเปนกระแสภูมิปญญา
ที่เคลื่อนไหวไปพรอม ๆ กับการเกิดการเปลี่ยนแปลงการเมืองในป พ.ศ. 2475
   มีงานสองชิ้นที่มีความสําคัญตอการอธิบายกลุมปญญาชนหัวกาวหนาในชวงทศวรรษ 2490 
คือ วิทยานิพนธของ Somsak Jeamteerasakul เร่ือง The Communist Movement in Thailand  
(1993)  และวิทยานิพนธของ Kasian  Tejapira เร่ือง  Commodifying Marxism: The Formation 
of Modern Thai Radical Culture, 1927-1958  (1992) วิทยานิพนธทั้งสองเรื่องเนนการศึกษา
ความเคลื่อนไหวของนักคิดฝายซาย  (ไมไดใชคําวา ปญญาชนหัวกาวหนา) สมศักดิ์ เจียมธีรสกลุ 
ไดวิเคราะหความเคลื่อนไหวของกลุมปญญาชนฝายซายไปพรอมกับความเคลื่อนไหวของกลุม
คอมมิวนิสตในประเทศไทย ทําใหงานของสมศักดิ์ถายเทน้ําหนักไปที่การอธิบายความเคลื่อนไหว
ของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยเปนหลักมากกวาจะเนนบทบาทและความคิดของปญญาชน
ฝายซายเปนสําคัญ  อีกทั้งไมไดศึกษาประเด็นแนวคิดเรื่อง “ชาติไทย” ของปญญาชนฝายซายแต
อยางใด   ซ่ึงตางจากงานของเกษียร  เตชะพีระ  ท่ีโดดเดนในแงที่เปนการศึกษาวิเคราะหการสราง
วาทกรรมของกลุมปญญาชนฝายซายวาเปนกลุมที่สามารถสรางใหกระแสมารกซิสมปรากฏตัวใน
สังคมไทยไดทั้ง ๆ ที่ภาษาที่กลุมปญญาชนฝายซายใชเปนภาษาใหมที่เพิ่งแปลศัพทตางประเทศ แต
กลุมฝายซายสามารถทําใหคําศัพทเหลานี้ถูกนํามาใชวิเคราะหสังคมไทย  จนกลายเปนศัพทที่ใชใน
ส่ือสารหรือในสิ่งพิมพของฝายซาย อันเปนการทําใหความคิดฝายซายไดปรากฏขึ้นใน “พื้นที่” ของ
สังคมไทย  งานชิ้นนี้ไดใหภาพการกอตัวของปญญาชนฝายซายพรอมกับกระแสความเปลี่ยนแปลง
ทั้งภายในและภายนอก โดยเกษียร เตชะพีระไดวิเคราะหกลุมฝายซายจากหนังสือพิมพ มหาชน  
อักษรสาสน และงานเขียนอ่ืน ๆ ของปญญาชนฝายซาย  งานชิ้นนี้ใหทวงทํานองการวิเคราะหที่
แตกตางจากงานอื่นตรงที่พยายามศึกษาตัวบท (texts)  ผานบริบท (context)  ซ่ึงก็คือวิธีการศึกษา
วาทกรรมของปญญาชนฝายซายผานกระบวนการรับและปรับเปลี่ยนที่ทําใหทฤษฎีมารกซิสม
ปรากฏขึ้นในสังคมไทย  อยางไรก็ตามแมงานของเกษียร เตชะพีระจะใหภาพความเคลื่อนไหวของ
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กลุมปญญาชนฝายซายไดอยางเดนชัด   แตไมไดเนนการศึกษาประเด็นวาทกรรมเรื่อง “ชาติไทย” 
แตอยางใด  ถึงแมบางสวนจะกลาวถึงอยูบางแตไมไดเนนวาการตอสูของปญญาชนเหลานี้คือความ
เปล่ียนแปลงของสํานึกเรื่อง “ชาติ”

3. แนวทางการศึกษาเหตุการณในชวงทศวรรษ 2490-2500 งานเขียนของกลุมนี้มีเปน
จํานวนมากเพราะสวนใหญมุงศึกษาเหตุการณทางการเมืองโดยเฉพาะทศวรรษ 2490 ที่มีเหตุการณ
สําคัญหลายเหตุการณเกิดขึ้นดังตัวอยางงานของสุชิน  ตันติกุล เร่ือง รัฐประหาร 2490 (2517)  
อันเปนรัฐประหารที่ทําใหจอมพล ป.  พิบูลสงครามกลับมาครองอํานาจครั้งที่สอง งานศึกษาของ
สุเพ็ญ  ศิริคูณ  เร่ือง  กบฏวังหลวง (26 กุมภาพันธ 2492) (2518)   งานของประทีป  สายเสน  เร่ือง 
กบฏวังหลวงกับสถานะของปรีดี พนมยงค (2532)  ซ่ึงเปนเหตุการณที่เกี่ยวกับ “ขบวนการ
ประชาธิปไตย 2492”  ที่บางครั้งเรียกวา  “กบฏวังหลวง”  คือเหตุการณที่กลุมนายปรีดี  พนมยงค 
พยายามกลับเขามามีบทบาททางการเมืองอีกครั้งแตลมเหลว งานศึกษาของนิยม สุขแพง เรื่อง  
ทหารเรือกบฏ: กบฏแมนฮัตตัน (2529)  ที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2494  อันเปนการกอการของกลุม
คณะทหารเรือซ่ึงมีความขัดแยงกับกลุมทหารบก  และงานศึกษาของวิวัฒน คติธรรมนิตย เร่ือง 
กบฏสันติภาพ  (2539)  อันเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2495 ที่มีการกวาดลางและจับกุมกลุม
นักเขียนในทศวรรษ 2490 คร้ังใหญและหลังจากนั้นในตนทศวรรษ 2500 ภายใตยุคเผด็จการใน
สมัยของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ทําใหบทบาทของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาหายไปจากการรับรู
ของสังคมชวงหนึ่ง

งานเหลานี้มุงศึกษาตัวเหตุการณทางการเมืองในทศวรรษ 2490 งานบางชิ้นแทบไมได
กลาวถึงกลุมปญญาชนหัวกาวหนาเลย    อยางไรก็ตามงานเหลานี้ไดใหภาพเหตุการณทางการเมือง
ที่เปนบริบทสําคัญสวนหนึ่งในการทําความเขาใจความเคลื่อนไหวของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา     
นอกจากงานกลุมนีแ้ลวจะพบวามงีานทีศ่กึษาภาพการเมอืงในยคุสมยัของจอมพลแปลก พบิลูสงคราม  
เชน   ชาญวิทย  เกษตรศิริ  และธํารงศักดิ์  เพชรเลิศอนันต บรรณาธิการ เร่ือง บันทึกการสัมมนา
จอมพล ป. พบิลูสงครามกบัการเมอืงไทยสมยัใหม ( 2540)   สุธาชยั  ยิม้ประเสรฐิ  เร่ือง การเคล่ือนไหว
ทางการเมืองที่ตอตานรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 2491-2500) (2532) เปนตน

จากแนวทางการศึกษาทั้งหมดที่ไดกลาวมาอาจสรุปไดสามประการคือ  ประการแรก งานที่
ศกึษาเกี่ยวกับอุดมการณ “ชาติไทย” หรือ “ชาตินิยม” สวนใหญมุงศึกษาอุดมการณชาติของกลุม
กระแสหลักมากกวากระแสอื่น ๆ  ประการที่สอง งานเกี่ยวกับปญญาชนมักเนนตัวบุคคลมากกวา
กระแสความเคลือ่นไหวทางความคดิ และเนนการอธบิายอทิธิพลอุดมการณสังคมนยิมตอตวัปญญาชน
มากกวาแนวคิดอื่น ๆ งานที่ศึกษาสวนใหญเปนกลุม มักเปนปญญาชนกอนทศวรรษ 2490 เชนงาน
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ของนครินทร  เมฆไตรรัตน  ประการที่สาม งานที่ศึกษาเฉพาะตัวเหตุการณในทศวรรษ 2490 หรือ
บทบาทของรัฐบาลหรือจอมพล ป.  พิบูลสงครามมีเปนจํานวนมาก

ในงานวิจัยนี้จึงมุงศึกษาวิเคราะหแนวคิดของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาในทศวรรษ 2490-
2500 ในประเด็นวาดวยการสรางวาทกรรมใหมเกี่ยวกับเรื่อง “ชาติไทย” วาดวยประวัติศาสตรชาติ
ไทย   “ศัตรู” ของชาติ และ “เอกราช” ของชาติ   และศึกษาวาทกรรมกระแสหลักที่พยายามผลิต
ซํ้าอุดมการณกระแสหลักเพื่อตอบโตกับกลุมปญญาชนหัวกาวหนาในขณะนั้น  พรอมกับการที่รัฐ
ใชอํานาจสกัดกลุมปญญาชนหัวกาวหนาออกไปจากการรับรูของสังคม

นิยามศัพท

1.  ชาติไทย (Thai Nation)
คําวา “ชาติ”1  มีการใหความหมายที่แตกตางกันไป เชนจากความหมายเดิมที่ “ชาติ” มี

ความหมายวา “เกดิ” ตอมาเริม่มกีารเปลีย่นแปลงในการใหความหมาย “ชาต”ิ เชน ในสมยัรัชกาลที ่6 
เนนเรื่อง ชาติ  ศาสนา พระมหากษัตริย เนนใหประชาชนจงรักภักดีตอ “ชาติ” อันมีนัยหมายถึง
จงรักภักดีตอพระมหากษัตริย   ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  2475 ความหมายของ “ชาติ” 
จงึหมายถงึ “รัฐประชาชาต”ิ ทีป่ระกอบดวยประชาชน  ดนิแดน และอาํนาจอธปิไตย  อาจกลาวไดวา
นบัแตรัฐไทยเขาสูยคุสมยัใหม  แนวคดิเรือ่ง “ชาต”ิ และ “ชาตไิทย” ไดถูกนยิามความหมายแตกตาง
กันไปในกลุมตาง ๆ ในชวงเวลาตาง ๆ กัน  เชน กลุมชนชั้นนําในสังคมไทย  กลุมขาราชการ  

                                         
1 “ชาติ” เปนคําที่มาจากภาษาบาลี ความหมายแรกคือ การเกิด, กําเนิด,  ชนิด, จําพวก, ตระกูล, ช้ัน,  หมู, 

ประเทศ  ความหมายที่สอง หมายถึง ประเทศ ; ประชาชนที่เปนพลเมืองของประเทศ, กลุมคนที่มีความรูสึกใน
เรื่องเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา ประวัติศาสตรความเปนมา ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมอยางเดียวกัน ใน
ภาษาอังกฤษใชคําวา “Nation”  มีรากมาจากภาษาละตินวา “Nasci” แปลวา การเกิดหรือกําเนิด และ “Natio” แปล
วา เปนของมาจากสถานที่ใดสถานที่หน่ึงโดยกําเนิด  ดังนั้นการเรียกบุคคลใดวาเปนชาติใด จึงตองดูวาเขาเกิดจาก
คนชนิดใด  สถานที่ใด โปรดดูการนิยามความหมายของ “ชาติ” ไดในงานเหลานี้ เชน พจนานุกรมฉบับราช
บัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน, 2525), หนา 264.  Anthony Smith & John Hutchinson, 
Nationalism (London: Oxford University Press, 1995).  Gellner  Ernest, Nations and Nationalism (Basil 
Blackwell, 1994). Eric J. Hobsbawm, Nation and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality  
(London: Cambridge University Press, 1991). Partha Chatterjee , The Nation and Its Fragments: Colonial 
and Post Colonial Histories (N.J.: Princeton University Press, 1993).  และ Benedict Anderson, Imagined 
Communities: Reflections on the Origin and  Spread of Nationalism  (London: London Verso, 1983).
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กลุมปญญาชนทั้งฝายอนุรักษและฝายกาวหนา  โดยมีการพยายามใหความหมายไปตามจินตภาพที่
สอดคลองกับอุดมการณหรือผลประโยชนของกลุมตน

จากการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดหลักหรืออุดมการณหลักของสังคมไทย  ดังที่อาจเรียกวาเปน 
“แนวคดิกระแสหลัก”  อันหมายถงึแนวคดิทีม่อิีทธพิลตอผูคนในสงัคมจาํนวนมาก  และเปนแนวคิด
ที่มีการสืบสานมาอยางตอเนื่อง อาจแบงออกไดเปนสองแนวคิด คือ

แนวคิดท่ีหนึ่ง  เสนอวา “ชาติ”   เปนผลผลิตหรือเกิดขึ้นโดยรัฐ    จนบางครั้งอาจเรียกวา
เปน “ชาตินิยม” โดยรัฐ  เชน  จากการอธิบายในงานของ Eiji  Murashima เร่ือง The Origins of
Modern Official State Ideology in Thailand (1988)  งานชิ้นนี้มองวารัฐมีอํานาจในการสราง
จิตสํานึกเรื่อง “ชาติ” ใหเกิดขึ้น  งานชิ้นนี้กลาวถึงอุดมการณ “ชาตินิยม” จากการสรางและผลิตจาก
กลุมชนชั้นนําในสังคมสองกลุม  อยางแรกเปนชาตินิยมที่เกิดขึ้นโดยกลุมเจานาย ขุนนาง ซ่ึงเกิดขึ้น
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย   และอยางที่สองเปนชาตินิยมที่เกิดขึ้นโดยกลุมขาราชการ ตั้งแตชวง
การเปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนตนมา งานสวนใหญทีศ่กึษาในแนวทางนีม้กัเนนบคุคล
ที่มีบทบาทหรือมีความสําคัญในการสรางแนวคิด ไดแก แนวคิดของรัชกาลที่ 6 และแนวคิดของ
หลวงวิจิตรวาทการ กลาวไดวาบุคคลทั้งสองเปรียบเสมือนตัวแทนของรัฐในสรางแนวคิดเรื่อง
“ชาติ” ในการสรางความรู และกลายเปนความจริงแกสังคมไทยในที่สุด จึงเรียกแนวคิดนี้วาเปน
“วาทกรรมกระแสหลัก” โดยบุคคลทั้งสองเลือกหยิบเอาบางสิ่งบางอยางที่มีอยูแลวในสังคมไทยใน
อดีตที่สอดคลองกับแนวคิดและวัตถุประสงคของตนมานิยามใหม นอกจากนี้แลวยังมีบทบาทของ
ชนชั้นนําอื่น ๆ  เชน สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ   จอมพล ป.  พิบูลสงคราม   จอมพล
สฤษดิ์   ธนะรัชต  เปนตน
 แนวคิดท่ีสอง  เสนอวา “ชาติ” เปนผลผลิตรวมของกลุมชนชั้นกลางที่พยายามมีสวนรวม
ในการใหความหมายแก “ชาติ”  งานประเภทที่สองนี้อาจกลาววายังมีการศึกษาไมมากนัก  เชน งาน
ของนครินทร เมฆไตรรัตน เร่ือง พลังของแนวคิดชาติ-ชาตินิยมกับการเมืองไทยในสมัยแรกเริ่ม
ของรัฐประชาชาติ  (2542)  ซ่ึงเนนศึกษาแนวคิดเรื่อง “ชาติ” ในทศวรรษ 2470 โดยเสนอวาการเกิด
แนวคิดเรื่อง “ชาติ” และ “ชาตินิยม”  มาจากกลุมสังคมการเมืองที่อยู “นอกศูนยกลาง” อํานาจรัฐ  
ประกอบดวยชนชั้นกลางในเขตเมือง คนลูกผสม (คนไทยเชื้อสายจีนหรือจีนสยาม)  การนิยามเรื่อง 
“ชาติ” ที่เกิดจากกลุมคนดังกลาวไดพยายามหานิยามและความหมายใหมแกคําวา “ชาติ” ที่ไมได
เนนเฉพาะบทบาทบุคคลสําคัญในชาติวาเปนผูสราง “ชาติ” เทานั้น ขณะที่งานของ Matthew 
Copeland  กลาวถึงบทบาทของกลุมหนังสือพิมพในปลายทศวรรษ 2460 ถึง ตนทศวรรษ 2470  วา
เปนกลุมที่ไดเริ่มกลาวถึงเรื่อง “ชาติ” เชนกัน  Copeland  เสนอวาจริง ๆ แลว แนวคิดเรื่อง “ชาติ”   



17

มิใชเปนการสรางความรูในแนวดิ่ง คือจากขางบนลงสูขางลางเทานั้น  แตเกิดจากการที่ขางบน
แสดงปฏิกิริยาที่มีตอแนวคิดจากขางลาง ดังกรณีการเสนอแนวคิดเรื่อง “ชาติ” ของกลุมสามัญชนใน
วงการสื่อส่ิงพิมพและกลุมคนจีนสยามในสมัยรัชกาลที่ 6

2.  ปญญาชนหัวกาวหนา  (  Progressive Intellectuals)
คําวา “ปญญาชนหัวกาวหนา” ในการศึกษาวิจัยนี้หมายถึง  นักคิด นักเขียนในชวงระหวาง

พ.ศ. 2490-2505  โดยมกีารเรยีกกลุมของตนเองวาเปนกลุมหวักาวหนา  ดงัเชน ปญญาชนหวักาวหนา
ที่งานวิจัยนี้เลือกนํามาศึกษา ไดแก   กุหลาบ  สายประดิษฐ    มาลัย  ชูพินิจ     อัศนี พลจันทร   สุภา  
ศิริมานนท   อุดม  สีสุวรรณ  เปล้ือง  วรรณศรี  เสนีย  เสาวพงศ   ทวีป  วรดิลก  จิตร  ภูมิศักดิ์    
ปญญาชนเหลานี้มีผลงานที่นําเสนอทัศนะวิพากษวิจารณผูปกครองในขณะนั้น ดังปรากฏใน
นิตยสารและวารสารที่เปนของกลุมหัวกาวหนา   เชน  อักษรสาสน   ปตุภูมิ  และ สยามสมัย  ทั้งนี้
ปญญาชนหัวกาวหนาบางคนไดรับแนวคิดสังคมนิยมหรือมารกซิสม เปนเครื่องมือในการวิพากษ
หรือตอบโตอุดมการณของรัฐ พรอมทั้งไดพยายามนําเสนอแนวคิดอุดมการณใหม ๆ แกสังคมไทย

วัตถุประสงคในการศึกษา เพื่อ

1. ศึกษาบริบททางสังคม ทั้งสถานการณในประเทศและสถานการณโลกที่มีผลตอการ
เปล่ียนแปลงสํานึกเรื่อง “ชาติไทย” ของปญญาชนหัวกาวหนาระหวาง พ.ศ. 2490-2505

2. ศกึษาแนวคดิและผลงานของปญญาชนหวักาวหนาระหวาง พ.ศ. 2490-2505 ซ่ึงมแีนวคดิ
ตอตานและทาทายการสรางอุดมการณ “ชาติไทย” ของกลุมแนวคิดกระแสหลัก

3. ศึกษาวาทกรรมใหมเร่ือง   “ชาติไทย”   ที่ปรากฏในงานเขียนรูปแบบตาง ๆ เชน งาน
เขียนดานประวตัิศาสตร  นวนิยาย  บทความตาง ๆ ในนิตยสาร บทเพลงและบทกวีของปญญาชน
หัวกาวหนาระหวาง พ.ศ. 2490-2505 อันมีนัยตอตานแนวคิดเรื่อง “ชาติไทย” ของกลุมกระแสหลัก

สมมติฐานในการศึกษา

การสรางสํานึกเกี่ยวกับ “ชาติไทย”  นับแตสมัยรัชกาลที่ 6 เปนตนมา  จนกระทั่งหลัง
การเปลี่ยนแปลง 2475  รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่ประกอบดวยกลุมขาราชการ เชน
หลวงวิจิตรวาทการ   ขุนวิจิตรมาตรา   ไดทําใหเกิดการรับรูเร่ือง “ชาติไทย” วามีความเปนมาใน
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อดีตที่ยาวนานนับแตอาณาจักรนานเจา  ตราบจนกระทั่งมีการอพยพเคลื่อนยายลงสูสุวรรณภูมิและ
ตัง้ราชอาณาจกัรขึน้ในสมยัสุโขทยั  และดาํรงสืบเนือ่งมาจนถงึสมยัรัตนโกสนิทร  วาทกรรมเกีย่วกับ
ประวตัศิาสตร “ชาตไิทย” ในลกัษณะเชนนีเ้ร่ิมถูกปฏิเสธจากปญญาชนหวักาวหนา ในทศวรรษ 2490
ถึงตนทศวรรษ 2500 ดังจะเห็นไดจากการผลิตวาทกรรมดานประวัติศาสตร นวนิยาย บทความ
บทเพลงและบทกวี  งานเหลานี้มีนัยโตตอบวาทกรรมกระแสหลักวาดวยเร่ือง “ชาติไทย” โดยมีการ
อธิบายเกี่ยวกับประวัติศาสตร “ชาติไทย” ในแนวทางใหมวามีที่มาจากกลุมชนหลากหลายกลุม
หลากหลายชาติพันธุ  หลากหลายวัฒนธรรม  รวมทั้งมีการนิยามความหมายใหมของ  “ชาติใหม”
ในมิติเชิงเศรษฐกิจและสังคม

ขอบเขตการศึกษาและแนวทางการวิจัย

ขอบเขตการศึกษา
1.  ผูวิจัยไดเสนอขอบเขตการวิจัยโดยกําหนดชวงเวลาที่ศึกษาไวคือ ศึกษาในระหวาง 

พ.ศ. 2490-2505    เนื่องจากตนทศวรรษ   2490    ไดเร่ิมปรากฏงานเขียนเชิงกาวหนากลุมปญญาชน
หัวกาวหนา  เชน  อุดม สีสุวรรณ เร่ือง  ไทยก่ึงเมืองขึ้น  และปรากฏนิตยสารแนวกาวหนา  เชน 
อักษรสาสน  สยามสมัย  รวมทั้งการกลับคืนสูอํานาจของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ภายหลังที่มีการ
ทํารัฐประหารใน พ.ศ.2490 โดยศึกษาบริบทที่เปนเหตุการณการเมืองภายใน และสถานการณโลก
หลังสงครามโลกครั้งที่สอง  จนกระทั่งสิ้นสุดในสมัยของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ในป พ.ศ. 2501 
ที่นําไปสูการกวาดลางจับกุมและยุติบทบาทของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา  อยางไรก็ตามชวงตน
ทศวรรษ 2500 ปญญาชนอยางจิตร ภูมิศักดิ์ ยังคงผลิตผลงานอยางตอเนื่องอยูในคุกแมไมไดมีการ
ตีพมิพกต็าม

2. ผูวิจัยไดจํากัดขอบเขตการศึกษาปญญาชนหัวกาวหนา  ไดแก  การศึกษางานของ
กุหลาบ  สายประดิษฐ  มาลัย  ชูพินิจ    อุดม  สีสุวรรณ   เสนีย เสาวพงศ     สุภา ศิริมานนท      
เปล้ือง  วรรณศรี    อัศนี  พลจันทร ทวีป  วรดิลกและจิตร ภูมิศักดิ์    เปนหลัก  โดยจะศึกษางาน
เขียนทุกประเภท เชน งานเขียนดานประวัติศาสตร  บทความดานตาง ๆ เชน ดานเศรษฐกิจ    
ดานนโยบายตางประเทศ  ดานศิลปวรรณคดี  งานเขียนนวนิยาย บทกวีและเพลง   ในขณะเดียวกัน
ก็กลาวถึงงานของนักเขียนอื่น ๆ รวมสมัยที่มีทัศนะสอดคลองกับปญญาชนหัวกาวหนาที่กลาว
ขางตนดวย
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แนวทางการวิจัย
1. ในงานวจิยันีไ้ดอาศยัแนวทฤษฎเีกีย่วกบั Discourse (วาทกรรม)2 ในทีน่ีห้มายถงึการพูด

การสนทนา  การเขยีน  การแสดงออก  อันเปนการสราง “ความหมาย” (significance) ใหแกสรรพสิ่ง
ตาง ๆ ในสังคม  วาทกรรมยังทําหนาที่ตรึงสิ่งที่สรางขึ้นใหดํารงอยูและเปนที่ยอมรับของสังคมใน
วงกวาง  จนกลายสภาพเปน “วาทกรรมหลัก” (dominant discourse) ซ่ึงจะดําเนินควบคูไปกับการ
ปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive practices) ที่ทําใหวาทกรรมหลักแผขยายออกไปสูการรับรู
ของสังคมจนกลายเปนความจริงและความทรงจําของสังคมในที่สุด   แนวทฤษฎนีี้จะชวยใหเขาใจ
การหาความหมายของวาทกรรมเรื่องชาติไทยของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา  เชน การใชโครงเรื่อง
ในการสรางความรูเกี่ยวกับประวัติศาสตรชาติไทยชุดหนึ่ง ๆ เปนตน  หรือวาทกรรมวาดวยอํานาจ
และความรู ความจริง3  อันเปนประเด็นที่ทําใหมองเห็นการสรางความรูเร่ืองชาติไทยของฝายชนชั้น
ผูปกครอง  และการใชอํานาจของชนชัน้นาํในการปฏบิตักิารใชอํานาจสรางการรบัรูเร่ือง “ชาตไิทย”

จากแนวคิดที่กลาวมาขางตน พอจะชี้ใหเห็นวาสามารถนําแนวคิดเรื่องวาทกรรมมาใช
อธิบายแนวคิดเรื่องชาติไทยและเกี่ยวกับเรื่องอํานาจ ความรู และความจริง ดังสรุปในเบื้องตนไดวา

                                         
2มีการใชคําวา “วาทกรรม” ที่แปลจากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทยในชวงประมาณตนทศวรรษ 2530 จาก

กลุมนกัวิชาการกลุมเลก็ ๆ  ทีเ่รยีกวา “กลุมจกัรวาลวทิยา” ทีม่นีกัวิชาการ เชน  สมเกยีรติ วันทะนะ (ผูแปลศพัทนี้)   
ธาวิต  สุขพานิช   นครินทร  เมฆไตรรัตน   ธงชัย  วินิจจะกูล  เปนตน  หลังจากนั้นศัพทภาษาไทยนี้ไดใชอยาง
แพรหลายในกลุมนักวิชาการสายสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร ดังปรากฏบทความในวารสารวิชาการ และงาน
วิจัย  งานสัมมนาตาง ๆ  และในปจจุบันพบวาคํานี้ไดใชกันอยางแพรหลายในวงวิชาการสาขาอื่น ๆ และตามสื่อ
สิ่งพิมพโดยทั่วไป

3แนวคิดเรื่อง “อํานาจ ความรู ความจริง”  นี้อิงอยูกับแนวทางการอธิบายในงานของ  Michel  Foucault  
ผูวิจัยไดศึกษางานของ Foucault และศึกษาเพิ่มเติมจากคําอธิบายแนวคิดดังกลาวในงานของนักวิชาการชาวไทย
และตางประเทศคือ สุมาลี  บํารุงสุข, “มิเชล  ฟูโก และประวัติศาสตร,” จุลสารไทยคดีศึกษา 10, 2  (พฤศจิกายน 
2536 - มกราคม  2537):  8-12.  ธงชัย  วินิจจะกูล, “การศึกษาประวัติศาสตรแบบ postmodern,” ใน กาญจน ี 
ละอองศร ีและธเนศ  อาภรณสวุรรณ, บรรณาธกิาร,  ลืมโคตรเหงากเ็ผาแผนดนิ  (กรงุเทพฯ: มติชน, 2544), หนา  
351-387.   ธีระ  นุชเปยม, “ความรู อุดมการณ  ในวาทกรรมประวัติศาสตรไทย,”  รมพฤกษ  15, 2 (ตุลาคม 2539 -
มกราคม 2540): 7-26.  ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร, วาทกรรมการพัฒนา อํานาจ ความรู ความจริงและความเปนอืน่
(กรงุเทพฯ: วิภาษา, 2545), หนา 19-21. Michel Foucault, Power and Knowledge: selected interviews and other 
writings 1972-1977, trans. Colin Gordon et al., (USA: The Harvested Press, 1980).  Geoff Danaher, Tony 
Schirato and Jen Webb, eds., Understanding Foucault (USA: Allen & Unwin, 2000). Roland Barthes, “The 
Discourse of History,” in D. Attridge et al, eds, Post-structuralism and the Question of History (London: 
Cambridge University Press, 1987).    
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คําวา “อํานาจ” ในที่นี้  มิไดมีความหมายแคบ ถึงการใชอํานาจทางการเมืองหรือการใชอํานาจรัฐใน
แงของการขมขู คุกคาม และปราบปราม “อํานาจ” อาจไมไดหมายถึงที่มาจากชนชั้นปกครองเทานั้น
หรือการบังคับใชในแงกฎหมาย “อํานาจ” ในที่นี้ก็คือยุทธศาสตรตาง ๆ ที่สืบเนื่องมาจากหนาที่
หลากหลาย เชน ความสามารถที่จะสามารถจัดวาง ยักยาย สรางความจริง และความรู ฉะนั้น 
“อํานาจ”  จึงมิไดมาจากแหลงเดียว หรือเปนลําดับชั้นในแนวดิ่ง  หากแต “อํานาจ”  ในเวลาหนึ่ง ๆ 
มีที่มาหลายแหลง และมีความเกี่ยวของโยงใยสัมพันธกัน รวมทั้งมีความขัดแยงและความทาทายกัน
เต็มไปหมด “อํานาจ” ที่จะกลาวถึงในงานวิจัยนี้จึงเกี่ยวพันกับเรื่องของความรู และความจริง  
(ทั้งกระบวนการสรางความรูและความจริง) อยางไรก็ตามในที่นี้ไมไดหมายความวาจะมีเฉพาะ 
“วาทกรรมหลกั” เทานัน้  แตในกระบวนการที ่“วาทกรรมหลกั” สรางและดาํรงอยูกม็คีวามสลบัซบัซอน
ของการขบัเคีย่วของวาทกรรมอืน่ ๆ อยูดวย และวาทกรรมอืน่ ๆ เหลานีอ้าจจะพยายามรือ้ถอน 
(deconstruction) วาทกรรมกระแสหลกั ในเวลาเดยีวกนักพ็ยายามสรางใหม (reconstruction) เชนกัน  
แต “วาทกรรมหลกั” ซ่ึงมพีลังมากกวากอ็าจทาํใหวาทกรรมอืน่ ๆ เหลานีถู้กปดกัน้  เกบ็กด  เบยีดบงั  
หรือถูกทําใหแปลกแยก  จนในที่สุดไมสามารถสรางความหมายใหมใหเกิดขึ้นได  และในที่สุดก็
อาจถูกทําใหเลือนหายไปจากการรับรูของสังคม  ดังเชนงานเขียนของกลุมปญญาชนกาวหนาที่หาย
ไปจากการรับรูของสังคมไทยชวงระหวางทศวรรษ 2500-2510  กอนจะถูกร้ือฟนกลับมาอีกครั้งชวง
กอนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516

ในการศึกษาวิจัยนี้มุงศึกษาและวิเคราะหการใหความหมายใหมเร่ือง “ชาติไทย” ซ่ึงเปน
วาทกรรมของปญญาชนหัวกาวหนาในชวงทศวรรษ 2490 ถึงตนทศวรรษ 2500 ในสามประเด็น
ดวยกัน คือ  ประวัติศาสตรชาติไทย  “ศัตรู” ของชาติ และ”เอกราช” ของชาติ วาเปนแนวคิดที่
แตกตางจากวาทกรรมกระแสหลัก

2.  แนวคิดจากงานของ Hayden White เร่ือง  Tropics of Discourse: Essay in Culture 
Criticism (1987) วาดวยการมองหาความหมายจากแบบแผนการบรรยายเชิงภาษา  อันเปนการมอง
จากมุมมองของนักภาษา-ประวัติศาสตร ซ่ึงจะชวยใหเกิดมุมมองที่กวางขึ้นในการทําความเขาใจ
กลุมงานเขียนที่มีความหลากหลาย ทั้งวิชาการ นวนิยาย และเพลง  ตลอดจนแงมุมทางวัฒนธรรมที่
ปรากฏอยูในรูปแบบการสื่อสาร  โดยเฉพาะการนํามาใชวิเคราะหวาทกรรมจาก texts ในคําบางคํา
เปนสื่อหรือเปนในเชิงการสราง   “อัตลักษณชาติไทย”  และแนวคิดเรื่อง “ชาติไทย”

3.  แนวคิดของ Benedict  Anderson  จากงานเขียนเกี่ยวกับการอธิบายเรื่อง  “ชาติ” คืองาน
เร่ือง  Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism  (1983)  
เพื่อนํามาใชอธิบายแนวคิดเกี่ยวกับ “ชาติไทย” ทั้งจากมิติของกลุมชนชั้นนําในการสรางจินตภาพวา
ดวย “ชาติ” ในฐานะอุดมการณของรัฐ  และจากจินตภาพใหมของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1. ชวยทําใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับวาทกรรมการสรางสํานึก และความรูเร่ือง “ชาติไทย” 
ทั้งสองกระแส คือกระแสหลักและกระแสรอง  ตลอดจนการที่วาทกรรมกระแสรองพยายามตอบโต
วาทกรรมกระแสหลักในระหวาง พ.ศ. 2490-2505

2. ชวยใหเกิดความเขาใจปรากฏการณความเคลื่อนไหวทางความคิดของปญญาชนหัว
กาวหนาในทศวรรษ 2490-2500 ที่มีใชแนวคิดมารกซิสม และแนวคิดอ่ืน ๆ  โดยในที่นี้ชี้ใหเห็นมิติ
ของแนวคิดของปญญาชนกลุมนี้ที่มีความหลากหลายตอจินตภาพเรื่อง “ชาติไทย”  ที่เกิดภายใต
บรรยากาศของความเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับโลกและในระดับภูมิภาคโดยสัมพันธกับบริบทของ
ยุคสมัยหลังสงครามโลกครั้งที่  2

3. ชวยใหมองเห็นสายใยของความคิดบางอยางที่มีการหานิยามใหมเกี่ยวกับ “ชาติไทย” 
ของปญญาชนหัวกาวหนาที่สงผานตอมายังสมัยหลัง  โดยเฉพาะอยางยิ่งชวงเหตุการณ 14 ตุลาคม 
2516 ที่เกิดความตื่นตัวในการสรางองคความรูใหม ๆ อยางตอเนื่องเกี่ยวกับวาทกรรมเรื่อง
“ชาติไทย”



บทที่  2

วาทกรรมกระแสหลักเรื่อง “ชาติไทย” ในชวงทศวรรษ  2450-2480

การกลาวถึงวาทกรรมกระแสหลักเรื่อง “ชาติไทย” ในบทนี้จะเนนไปที่วาทกรรมการเขียน
ประวัติศาสตรชาติไทย  นับตั้งแตมีการเขียนประวัติศาสตรไทยสมัยใหมเปนตนมา  ซ่ึงหมายถึงยุค
สมัยที่มีการรวมศูนยอํานาจของชนชั้นนําสยามในชวงการปฏิรูปประเทศของรัชกาลที่ 5 การอธิบาย
เคาเงื่อนของเคาโครงประวัติศาสตรไทยในยุคนั้นจึงมิอาจละเวนบริบทแหงการสรางและสถาปนา
รัฐสมัยใหม  หรือที่เรียกกันวาเปนรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยไปได

เม่ือกลาวถึงเคาโครงหรือรูปแบบการเขียนประวัติศาสตรตามแนวการเขียนประวัติศาสตร
สมัยใหม  ยอมจะตองนึกถึงความสําคัญของยุคสมัยที่ประวัติศาสตรถูกผลิตขึ้น  ตลอดทั้งผูที่ผลิต
และสรางสรรคเคาโครงการเขียนประวัติศาสตรแนวใหม

ดังนั้นการเขียนประวัติศาสตรซ่ึงถูกอธิบายวา  เกิดภายใตสํานึกทางประวัติศาสตรชุดใหมที่
อาจกอรูปมาตั้งแตชวงตนรัตนโกสินทร1 และปรากฏใหเห็นอยางเดนชัดในยุคสมัยของการนําสยาม
เขาสูรัฐสมัยใหม หรือที่เรียกวารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย  โดยการนําของชนชั้นนําสยามนับแตชวง
รัชกาลที่  4  รัชกาลที่ 5 และ รัชกาลที่ 6  ดังนั้นเคาโครงการเขียนงานประวัติศาสตรที่เรียกวา
ประวตัศิาสตรกระแสหลกั หรือประวตัศิาสตร “ทางการ” จงึกอตวัขึน้พรอมๆ กบัการสราง “รัฐชาต”ิ   
ฉะนัน้ประวตัศิาสตรกบัการสรางรฐัชาตจิงึสมัพนัธกนัอยางแยกไมออก  เชนเดยีวกนักบัผูทีม่บีทบาท
สําคัญในการสรางรัฐชาติของสยาม ก็เปนกลุมเดียวกับผูที่ทํางานขุดคนอดีตและสรางวรรณกรรม
ประวติัศาสตร2 อาท ิพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั  สมเดจ็ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ  

                                         
1โปรดดูงานที่อธิบายความเปลี่ยนแปลงทางความคิดของกลุมชนช้ันผูนําไทยชวงตนรัตนโกสินทร เชน

งานของสายชล วรรณรัตน, “พุทธศาสนากับแนวคิดทางการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬา
โลก พ.ศ. 2323-2352),” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย 
จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2525).  อรรถจกัร  สตัยานรุกัษ, สาํนกึการเปลีย่นแปลงโลกทศันของชนชัน้นาํไทย ต้ังแต
รัชกาลที่ ๔ - พ.ศ. ๒๔๗๕  (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538). และงานที่ช้ีวามีการเปลี่ยนแปลงโครง
สรางเศรษฐกิจสังคมตนรัตนโกสินทรคือ นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ: รวมความเรียงวาดวยวรรณกรรม
และประวัติศาสตรตนรัตนโกสินทร  (กรุงเทพฯ: อมรินทรการพิมพ, 2527).

2ชาญวิทย เกษตรศิริ, ปรากฏการณและจิตสํานึกใหมในประวัติศาสตรนิพนธไทย: ขอสังเกตเบื้องตน. 
(เอกสารอัดสําเนา).
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เจาพระยาทิพากรวงศ เปนตน ซ่ึงกลุมผูผลิตงานประวัติศาสตรไทยเหลานี้ไดมีงานที่ศึกษาและเขียน
ในเชิงวิพากษไวบางแลวทั้งในแงการวิพากษผูเขียนและวิพากษงานที่เขียน3

ประเด็นที่จะกลาวถึงในบทนี้อาจจะดูไมแตกตางจากงานชิ้นอื่นๆ  ที่ไดมีผูศึกษาไวจํานวน
หนึ่ง  ภาพโดยสวนใหญที่ออกมาก็เห็นคอนขางสอดคลองตองกันวาประวัติศาสตรนิพนธไทยที่
สรางขึ้นในชวงการสรางสยามรัฐดังกลาว ถูกผลิตมาเพื่อตอบสนองตออุดมการณทางการเมืองของ
การสรางรัฐชาติเพื่อดึงศูนยอํานาจเขาสูศูนยกลาง  ทั้งในสถานะที่ถูกกดดันจากลัทธิจักรวรรดินิยม
ในขณะนัน้และสถานการณการเมอืงภายใน  รวมทัง้การเกดิการเปลีย่นแปลงดานโลกทศันทีก่อตวัมา
ตั้งแตสมัยตนรัตนโกสินทร ในแงของสํานึกความเปนเหตุเปนผลและการรับรูความจริงเชิงประจักษ 
โดยทั้งหมดแลวนําไปสูเงื่อนไขของการหาอดีตและสรางอัตลักษณ (identity) ของสยามขึ้นมาอีก
ชุดหนึ่ง  นั่นคือการสรางเคาโครงงานประวัติศาสตรนิพนธขึ้นมาอธิบายเรื่องราวทั้งหมดของสยาม
ใหม 4

ฉะนั้น ส่ิงที่กลาวถึงในที่นี้  จึงไมไดเปนการลงลึกในรายละเอียดวาดวยเร่ืองประวัติศาสตร
นิพนธไทย   หากแตจะกลาวในสวนที่เกี่ยวโยงกับประเด็นวาทกรรมเรื่อง “ชาติไทย” เนื่องจาก
ประวัติศาสตรเปนเครื่องมือที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการสรางสํานึกเรื่อง “ชาติไทย” วาทกรรม
ประวัติศาสตรไทยจึงเปนการใช “ภาษา” เพื่อชวยใหเห็นการเลาเรื่องราวในประวัติศาสตรที่
เรียงรอยเขาดวยกัน โดยมีการวางโครงเรื่อง (emplotment) เพื่อเลือกแนวเรื่องที่เหมาะกับหลักฐาน
และสอดคลองกับอุดมการณ   ดังที่ชัยวัฒน  สถาอานันท  ไดกลาวไววา

                                         
3โปรดดงูานเหลานี ้ เชน งานของ  ชาญวทิย เกษตรศริ ิและสชุาติ  สวัสดิศ์ร,ี บรรณาธกิาร, ประวัติศาสตร

และนักประวัติศาสตรไทย (กรุงเทพฯ: โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2519). ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 
“สกลุประวัติศาสตร: แสงสวางในความมดื,”  ศลิปวฒันธรรม  6,1 (พฤศจกิายน  2527): 36-44.  นธิ ิ  เอยีวศรวีงศ, 
“200 ปของการศึกษาประวัติศาสตรนิพนธไทยและทางขางหนา,”  ศิลปวัฒนธรรม  7,4 ( กุมภาพันธ  2529): 104-
120. นิธิ เอียวศรีวงศ, “การศึกษาประวัติศาสตรไทยและทางขางหนา,” รวมบทความประวัติศาสตร 1 (กรกฎาคม 
2523): 1-21. ยุพา  ชุมจันทร, “ประวัติศาสตรนิพนธไทย พ.ศ. 2475- พ.ศ. 2516,” (วิทยานิพนธปริญญาอักษร-   
ศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530). สายชล วรรณรัตน, 
“การศึกษาประวัติศาสตรนิพนธในประเทศไทย,”  ธรรมศาสตร  9,1 (กรกฎาคม-กันยายน 2522): 150-156.

4โปรดดงูานของสมเกยีรติ วันทะนะ, “สองศตวรรษของรฐัและประวติัศาสตรนพินธไทย,” ธรรมศาสตร
3, 3  ( กันยายน 2527): 152-171.
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…ถาถือวาขอเขียนบันทึกเรื่องราวอยางเปนทางการเปนความรูก็เทากับกําหนดวา
ดวยขอเขียนที่ไมเปนทางการมีสถานะเปนความรูที่ดอยกวาสิ่งที่เปนทางการหรือ
ไมอาจนับวาเปนความรูได   ขณะที่ความรูที่ไดรับการยอมรับ จะปรากฏตวัผาน
วาทกรรมนานาชนดิทีส่านถกัทอกนัเปนตาขายทางภาษาทีใ่ชกนัในสงัคม มสีถาบนั
ทางสังคมมาชวยผลิตวาทกรรมเหลานั้น ถักทอตาขายนั้นถ่ียิ่งขึ้น…5

รูปแบบการเขียนประวัติศาสตรในแนวนี้จะไดกลาวถึงตอไปขางหนา  วาสามารถสราง
วาทกรรม “กระแสหลัก” ใหดํารงอยูในสังคมไทยไดอยางไร

2.1 วาทกรรมเรื่องประวัติศาสตร “ชาติไทย” ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย

การกลาวถึงวาทกรรมเรื่องประวัติศาสตร “ชาติไทย” ในสวนนี้จะเนนไปที่ “โครงเรื่อง”
ประวัติศาสตรชาติไทยที่ถูกผลิตโดยชนชั้นนําสยามผูกุมอํานาจการเขียนประวัติศาสตรไวในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย

โครงเรื่องของประวัติศาสตรกระแสหลัก

โครงเรื่องหรือ plot ของประวัติศาสตรคืออะไร  ในที่นี้จะใชงานของ  Hayden White  เปน
กุญแจเบิกทาง  ส่ิงที่ White กลาวไวในงานเขียนเกี่ยวกับเคาโครงเรื่องการเขียนประวัติศาสตร คือ 
Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (1973)  Tropics of 
Discourse: Essays in Cultural Criticism (1985) และ The Content of the Form: Narrative 
Discourse and Historical Representation (1987)  White ไดกลาวไววาประวัติศาสตรเปนรูปแบบ
หนึ่งทางวรรณกรรม  เปนสิ่งประดิษฐทางภาษามากกวาเปน “ขอพิสูจน”  หรือเปน “เครื่องยืนยัน”    
นักประวัติศาสตรไมไดเพียงสรางเรื่องจากอดีตจากการเรียงรอยของขอมูลดวยการอางวิธีการทาง
ประวัติศาสตรเทานั้น   หากแตประวัติศาสตรเปนเรื่องแตงขึ้นโดยใชถอยคํา   การจัดระเบียบหรือ
การลําดับของเหตุการณ   มีกระบวนการคัดสรรเลือกแนวเรื่องที่เหมาะกับหลักฐานหรือเลือก
หลักฐานที่เขากับโครงเรื่อง  ทั้งหมดนี้คือ “การวางโครงเรื่อง”  หรือ  “emplotment”  ส่ิงที่สําคัญคือ

                                         
5 ชัยวัฒน  สถาอานันท, “เทววิทยาแหงวาทกรรม,”   สมุดสังคมศาสตร  12, 3-4 (กุมภาพันธ-กรกฎาคม 

2533): 177.
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นักประวัติศาสตรไดคิดถึงความเกี่ยวพันของตัวเหตุการณที่จะเติมลงไปในลําดับของชุดเหตุการณ
ใดเหตุการณหนึ่ง  ซ่ึงเต็มไปดวยความหมายและสัญลักษณที่แอบซอนอยู  หากใชการอธิบายโดย
การใหเหตุผลอยางเปนทางการและอธิบายโดยนัยทางอุดมการณ  ทั้งหมดนี้ White เห็นวาเราอาจ
แบงโครงเรื่องประวัติศาสตรที่อาจดูไมแตกตางจากโครงเรื่องทางวรรณคดี ดังโครงเรื่องสี่ประเภท 
เชน แบบสขุนาฏกรรม (comic)  แบบพาฝน (romantic)  แบบโศกนาฎกรรม  (tragic)  และแบบเยยหยนั
หรือเสยีดส ี  (satire)6  ดงังานของสมเกยีรต ิวนัทะนะไดทดลองนาํมาใชเปนโครงเรือ่งในการอธบิาย
มโนภาพสีน่กัคดิไทยไดอยางนาสนใจ  โดยไดวเิคราะหใหเหน็วาสมเดจ็ฯ กรมพระยาดาํรงราชานภุาพ
ใชโครงเรื่องแบบสุขนาฎกรรม   หลวงวิจิตรวาทการใชโครงเรื่องแบบพาฝน  จิตร  ภูมิศักดิ์ใช
โครงเรื่องแบบโศกนาฎกรรม  และนิธิ  เอียวศรีวงศใชโครงเรื่องแบบเยยหยันฝนสลาย7

นอกจากนีย้งัมกีารวเิคราะหโครงเรือ่งประวตัศิาสตรไทยในแงมมุตางๆ ทีใ่ชกลวธีิของ White
เชนงานของ Craig J. Reynolds  ใน “The Plot of Thai History: Theory and Practice”  ในงาน
ชิ้นนี้ เรยโนลดส  เสนอวา ในการเลาเรื่องอดีต  นักประวัติศาสตรมุงจะทําใหเกิดความตอเนื่องเพื่อ
แสดงวาสิ่งหนึ่งนําไปสูอีกสิ่งหนึ่งไดอยางไร  การรักษาเรื่องใหตอเนื่องมักมีปญหาที่เมื่อใดก็ตามมี
เหตุการณบางอยางที่ไมสามารถไปกันไดกับอดีตที่กําลังตอเนื่อง และที่สําคัญยังทาทายตอจารีตที่
เคยเปนมา และทําใหเกิดการทาทายตอโครงเรื่องเดิม  จนบุคคล  ชนชั้นหรือสถาบันบางคนบางกลุม 
รูสึกวาถูกคกุคามและเปนอันตรายตอสัญลักษณของความเปนชาต ิ  การเขยีนประวตัศิาสตรทีเ่กีย่วกับ
เหตุการณที่ดูสับสนอลหมาน  จึงจําเปนตองมีการจัดเรียงรอยเร่ืองราวของชาติใหตอเนื่องกัน ละทิ้ง  
บิดผัน พลิกผานบางตอนที่กอใหเกิดการสะดุดออกไป8  ขณะที่งานของธงชัย  วินิจจะกูลไดกลาวถึง
กระแสประวตัศิาสตรนพินธกระแสใหมในชวงทศวรรษ 1970 หรือ ทศวรรษ 2510  มส่ีีกระแสดวยกัน  
กระแสแรกเรียกวาเปนปฎิกิริยาตอตานการเขียนประวัติศาสตรนิพนธแบบเกา  กระแสที่สองเปน

                                         
6Hayden, White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-century Europe

(Baltimore & London: The John Hopkins University Press, 1973), pp. 1-42.  White Hayden, The Content of 
the Form: Narrative Discourse and Historical Representation (Baltimore & London: The John Hopkins 
University Press,1987), pp. 26-28 และ Hayden, White Tropics of Discourse: Essays in Culture Criticism. 
(Baltimore & London: The John Hopkins University Press, 1987), pp. 81-99.

7สมเกยีรติ วันทะนะ, “สงัคมไทย” ในมโนภาพของสีน่กัคดิไทยสมยัใหม,” จดหมายสงัคมศาสตร (ฉบบับา)  
10, 4 ( พฤษภาคม-กรกฎาคม 2531): 98-100.

8Craig J. Reynolds, “The Plot of Thai History: Theory and Practice,” in Gehan Wijeyewardene and 
E.C. Chapman eds, Pattern and Illusions Thai History and Thought: In Memory of Richard B. Davis  
(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies,1992), pp. 313-332.
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สํานกัประวตัศิาสตรเศรษฐกจิมารกซสิม  กระแสทีส่ามคอืประวตัศิาสตรยคุโบราณทีไ่มเปนเสนตรง
และกระแสสุดทายคือการเกิดประวัติศาสตรทองถ่ินทั่วประเทศ 9    กลาวไดวามีการสรางโครงเรื่อง 
หรือ Plot ในประวัติศาสตรไทยแบบใหม  ๆ  เกิดขึ้นมาหลากหลายโครงเรื่องดวยกันในชวงเวลา
ดังกลาว

ในสมยัรัฐสมบรูณาญาสทิธริาชย มชีนชัน้นาํหลายคนมสีวนในการชวยสรางประวตัศิาสตร
“ชาติ”  อาทิ  สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ  รัชกาลที่ 5  รัชกาลที่  6  หากแตผูที่มีบทบาท
มากที่สุดในการผลติงานดานประวัติศาสตรไดแกสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ  รัชกาลที่  6  
อยางไรกต็ามพงึสงัเกตไดวา  ขณะทีส่มเดจ็ฯ กรมพระยาดาํรงราชานภุาพทรงเนนบทบาทหนาทีไ่ปที่
การสรางอตัลักษณของเมอืงไทยมากกวาทีจ่ะพยายามหาความหมาย  หรือนยิามถึงคาํวา “ชาตไิทย” 10  
รัชกาลที่ 6 ก็เนนบทบาทหนาที่ในการสรางหรือนิยามความหมาย “ชาติไทย” ในงานเขียนโดยใช
นามปากกาตาง ๆ

นิธิ  เอียวศรีวงศ ไดอธิบายมโนภาพของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย  ซ่ึงมีกรอบโครงเรื่อง  
“ชาติ”  อยูที่ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งแสดงออกไดเปนรูปธรรมดวยสถาบันพระมหากษัตริย 
ซ่ึงเปนอุดมคติสูงสุดของสังคมไทยและกลายเปนศนูยรวมทีช่นทกุหมูเหลายอมอยูใตระบบปกครอง
ที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  และความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันภายใตพระมหากษัตริยนั้น  รวมไปถึง
การมีวัฒนธรรมที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกันดวย    ชนชั้นนําทางอํานาจจึงเลือกที่จะใชวัฒนธรรมผสม
ของราชสาํนกัและวฒันธรรมกรงุเทพฯ  เปนรากฐานของวฒันธรรมแหงชาติ11  โดยการใชการปฏิบัติ
การทางอํานาจ  (power of exercise)  ผานกลไกของรัฐในรูปแบบตาง ๆ ในการสรางจิตสํานึกเรื่อง
ดังกลาว  ฉะนั้นรัฐสมัยใหม จึงจําเปนตองทําใหวัฒนธรรมมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน นับตั้งแต
ภาษาพูด  การแตงกาย  วรรณกรรม มารยาท  ซ่ึงถูกสรางในนามวัฒนธรรมราชสํานักที่กลายเปน
มาตรฐานสูงสุดของความเปนไทยหรือวัฒนธรรมแหงชาติ ภายใตส่ิงที่เรียกวา “อัตลักษณไทย”   
อันจะเปนสิ่งมีจริงหรือไมก็ตาม  ระบบวัฒนธรรมแหงชาติเชนนี้จะดํารงอยูไดก็โดยอาศัยคําอธิบาย
ที่สามารถผนวกเอาความหลากหลายใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันไดตลอด และทําเปนมองไมเห็น

                                         
9Thongchai Winichakul,  “The Changing Landscape of the Past : New Histories in Thailand Since 

1973,” Journal  of Southeast Asian Studies  26  (March  1995): 99-120.
10โปรดดูการอธิบายประเด็นนี้ในงานของ สายชล  สัตยานุรักษ, สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ  

การสรางอัตลักษณ “เมืองไทย” และ “ชั้น” ของชาวสยาม  (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546).
11นิธิ เอียวศรีวงศ , “ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไทย,” ชาติไทย , เมืองไทย , แบบเรียนและอนุสาวรีย: 

วาดวยวัฒนธรรม , รัฐและรูปการจิตสํานึก   (กรุงเทพฯ: มติชน, 2538), หนา 73-74.
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หรือไมพยายามมองเห็นความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่ปรากฏทั่วไปในทองถ่ิน      ดังที่สมเด็จฯ
กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดทรงกลาวถึงที่มาของวัฒนธรรมประเพณีบางอยางที่มีที่มาจากการรับ
เอาวัฒนธรรมจากแหลงอื่น  ซ่ึงไมอาจกลาวไดวานี่เปนวัฒนธรรมไทยแท  แตพระองคก็ทรงอธิบาย
ไววา

…จารีตประเพณีของขอมอยางใดดีไทยก็รับมาประพฤติเปนประเพณีของ
ไทยไมถือทิฐิ  คุณธรรมที่ฉลาดประสานผลประโยชนอันนี้คงเปนปจจัยสําคัญอัน
หนึ่งในโบราณสมัย  ซ่ึงทําใหขอมกับไทยกลายเปนชาวสยามพวกเดียวกัน

แมในสมัยหลังมาเมื่อมพีวกจีนพากันมาตั้งทํามาหากินในเมืองไทย มาอยู
เพียงชั่วบุรุษหนึ่งหรือสองชั่วก็มักกลายเปนชาวสยามไปดวยคุณธรรมของไทยที่
กลาวมาถึงอารยธรรมของชาวยุโรปไทยในประเทศสยามก็แลเห็นคุณและความ
นิยมกอนชาวประเทศอื่นๆ ที่ใกลเคียงกันและไดรับประโยชนจากอารยธรรมนั้น 
สืบมาจนทุกวันนี้ ก็เพราะความฉลาดประสานประโยชนอันมีในอุปนิสัยของชน
ชาติไทย… 12

ในสารคดีที่พระองคทรงเขียนคือเรื่อง  สมาคมไทยอยางโบราณ  ไดทรงเดินทางไปเที่ยว
บานเรือนราษฎรและเกิดจินตภาพวา

…ชนชาติไทยไดเคยถึงวัฒนธรรม (civilization) มาแลวหลายอยาง  โดยเฉพาะ
ลักษณะสมาคมของไทยแตโบราณ  ไมมใีครอดอยาก ทกุคนได ทาํงานทัง้ชายหญงิ
ทั้งตําบลไมมีเศรษฐี ไมมีคนจนเข็ญใจ  จึงมิใครมีใครเปนโจรผูราย  เพราะอยูเย็น
เปนสุขสบายดวยกันหมด  จึงเห็นควรนับวาเปนวัฒนธรรมอยางสูงตามสมควรแก
ทองถ่ินดวยประการฉะนี้….เมื่อคิดถึงความประสงคของฝรั่งพวกโซเซียลิสม  ซ่ึง
เหน็วาตองเฉลีย่ทรพัยและสิทธิตางๆ ใหมนษุยมคีวามเสมอภาคกนั  จงึจะเปนสขุนัน้  

                                         
12สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ลักษณการปกครองประเทศสยามแตโบราณ (พระนครฯ: โสภณ

พิพรรฒธนากร, 2471), หนา 7-8.
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หากสาํเรจ็ดงัวา  กจ็ะเปนอยางเชนมณฑลอดุรนีเ่อง  ถาจะอวดวาสมาคมโซเซยีลิสม
มีมาในเมืองไทยหลายรอยปแลว  ก็จะไดกระมัง”…13

มโนภาพดังกลาวแทบจะไมมีอะไรแตกตางจากสิ่งที่ไดกลายเปนอุดมคติสืบตอมาในหนังสือ
แบบเรียนของรัฐไทยดังที่นิธิ เอียวศรีวงศ วิเคราะหไววา จินตภาพของชาติ คือหมูบานซึ่งคนมีความ
สัมพันธกันโดยตรง  การแบงงานกันทําก็เปนเรื่องของบุญคุณ  เร่ืองของการที่จะทําใหทุกคนใน
ชุมชนอยูรอดปลอดภยั  ไมมีปญหาความขัดแยงหรือความไดเปรียบเสียเปรียบในการแบงงานกันทํา  
หรือในการตอบแทนแรงงานที่ถูกมอบหมายใหทํา ชุมชนที่มีขนาดเล็กอยางครอบครัวเปนตัวอยาง
ที่ดีของความราบรื่นของชุมชนของทั้งชาติ14 ที่สําคัญคือชี้ใหเห็นอุดมคติของลักษณะระบบ
เศรษฐกิจที่ปราศจากปญหาความขัดแยงของชุมชนชาติไทย  อันเปนสิ่งที่ไมอาจพบไดที่ใดในอดีต
เพราะลักษณะดังกลาวเปนสิ่งประดิษฐทางวัฒนธรรมที่ Benedict Anderson เรียกวา “ชุมชนใน
จินตนาการ” และการมี “ชาติ” และมี “ลัทธิชาตินิยม” นั้น แทที่จริงแลวเปนผลผลิตทางวัฒนธรรมที่
มีลักษณะพิเศษในตัวมันเอง การเปน “ชาติ” ที่ผูคนเชื่อกันวาตองเกิดมานมนานพรอมกับการกําเนิด
ของ “ชาติ” ในอดีตอันไกลโพน15  ซ่ึงอาจใชถอยคําวรรณศิลป  ทําใหความเปนจริงและกวีพจน   
ถูกสรางจนทําใหเลือนเขาหากันจนไมมีสวนไหนสําคัญไปกวากัน

อดีตของ “ชาติ” ที่ปรากฏในประวัติศาสตรก็เชนกัน ยอมถูกสรางสรรคขึ้นเพื่อรองรับ
จินตนาการถึงชุมชนที่ถูกเรียกวา “ชาติ” ทั้งสิ้น  นับแต พ.ศ. 2435  ที่ทางราชการระบุจุดมุงหมาย
ใหเรียนพงศาวดารในโรงเรียนสามัญชั้นสูง   ประเด็นแรกเพื่อถายทอดสํานึกทางประวัติศาสตรที่
พระมหากษัตริยเปนสถาบันทางสังคมที่ไดรับความสําคัญมากที่สุด  ดังที่สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ  
กรมพระยาวชริญาณวโรรส ไดประทานแกกองเสอืปาทีใ่หสามคัครีวมใจและใหถือชาตเิปนสิง่สาํคญั
ยิ่งกวาตน   ทรงกลาวเนนความสําคัญของพระมหากษัตริยไววา

                                         
13สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, นิทานโบราณคดี (พิมพเปนอนุสรณในงานฌาปนกิจศพ นางศรี

ราชบุรุณ (สารี  ปุณศรี)  พฤศจิกายน, 2523), หนา  23.
14นิธิ  เอียวศรีวงศ,  “ชาติไทยและเมืองไทยในแบบเรียนประถมศึกษา,”   ใน ชาติไทย, เมืองไทย, แบบ

เรียนและอนุสาวรีย  วาดวยวัฒนธรรม, รัฐ และรูปการจิตสํานึก,  หนา 51.
15Benedict, Anderson,  Imagined communities: Reflections on the Origin and Spread of 

Nationalism  (London: Verso, 1983),  pp. 40-41.
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…แลชาตินั้นจําเปนตองมีหัวหนาผูชักนําใหดําเนิรไปในกิจการ เหมือนรางกายแล
เรือที่กลาวเปรียบไวขางตน  รางกายก็ยอมมีใจเปนผูนํา  เรือก็ยอมมีนายเรือเปนผู
บัญชาการ หัวหนานี้แล เรียกวาพระราชาหรือพระเจาแผนดิน ชาติที่ขาดหัวหนา
ยอมเปนเหมือนรางกายที่ปราศจากจิตต  แลดุจเรืออันหาผูบัญชาการมิได  ยอมตั้ง
อยูไมได   พระเจาแผนดินที่ดี  ยอมเปนสงาแหงชาติ  ทําใหมีอํานาจเปนที่นับถือ
แลยําเกรงของชาติอ่ืนฯ …. สมเด็จบรมบพิตรพระราชสมภาร เจาผูเปนพระเจา
แผนดิน  ยอมเปนเหมือนสีสะของชาติ  พวกพศกเปนเหมือนอวัยวะอันเหลือมีมือ
แลเทาเปนตน16

ดังในสมัยรัชกาลที่  6 ไดพยายามสรางอุดมการณของ “ชาติ”  อันประกอบดวยชาติ  ศาสนา  
พระมหากษัตริย  มีการสรางเอกลักษณที่แสดงถึงความเปนไทย (หากแตใชภูมิปญญาแบบตะวันตก
ที่นิยมใชสัญลักษณแทน ตระกูล, ราชวงศ ฯลฯ)  เชน ธงไตรรงคเปนธงชาติไทย  หรือการสรางสื่อ
ผานขอเขียนดวยนัยทางภาษาตางๆ   ดังเชน พระองคทรงใหความหมายของธงไตรรงคในบทกลอน
ที่ทรงพระราชนิพนธ วา

…ขาว คือบริสุทธิ์ศรีสวัสดิ์ หมายพระไตรรตัน และธรรมคุมจิตไทย
แดง  คือโลหิตเราไซร ซ่ึงยอมสละได เพื่อรักษะชาติศาสนา
น้ําเงิน คือสีโสภา อันจอมประชา ธ โปรดเปนของสวนองค
…. 17

อยางไรกต็ามดเูหมอืนวางานของรชักาลที ่ 6 ไมประสบความสาํเรจ็เทาใดนกัเพราะไมสามารถ
จะสื่อผานประชาคมหรือสรางสํานึกรวมไดอยางเชน งานของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ  
ดงัทีง่านของ Copeland ไดกลาววาในสมยัรัชกาลที ่ 6 มกีลุมหนงัสอืพมิพทีไ่ดโตตอบกบัแนวคดิของ
พระองคอยูเสมอ  เชน  ศรกีรุง และ บางกอกการเมอืง  รวมทัง้การนาํเสนอแบบลอเลียนเสียดสีพระองค

                                         
16สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, อนุศาสนีประทานแกกองเสือปา (พิมพขึ้นโดย

พระบรมราชโองการเพื่อจําแนกแกสมาชิกกองเสือปา 6 พฤษภาคม ร.ศ. 130 โรงพิมพสามมิตร), หนา 5-6.
17พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว, ดุสิตสมิตฉบับพิเศษ, อางจากงาน ชนิดา พรหมพยัคฆ  

เผือกสม,   การเมืองในประวัติศาสตรธงชาติไทย  (กรุงเทพฯ : มติชน, 2546), หนา  78-79.   
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ดวยซํ้าไปในรปูแบบของการตนู18   ขณะทีน่ธิิ เอียวศรวีงศไดกลาวถึงประเดน็นีเ้ชนกนัวา  รัชกาลที ่6 
ทรงพยายามใชการเผยแพรสํานึกชาตินิยมเพ่ือแกไขจุดออนของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  แต
ลัทธิชาตินิยมของพระองคปฏิเสธความเสมอภาคของพลเมือง ถาคนไทยถูกปลุกเราขึ้นมาใหรักชาติ
ในสมยันัน้ เขากจ็ะตืน่ขึน้มาพบวาเขาเปนเจาของชาตนิอยกวาคนอืน่ ซึง่นธิิถือวาจนิตนาการ “ชาต”ิ
เชนนี้ ถือเปนจินตนาการชาติที่ไมเปนชุมชน19  เพราะเนนที่สถาบันพระมหากษัตริยเปนหลัก

อยางไรก็ตาม ปรากฏวาในการสรางโครงเรื่องหนึ่งของประวัติศาสตรไทยที่ถูกผลิตขึ้น
กลับกลายเปนสิ่งที่ประสบความสําเร็จมากกวาในการสรางสํานึกเรื่อง “ชาติ” และถูกทําใหมีความ
สําคัญยิ่งขึ้นในเวลาตอมา  คือ โครงเรื่องความสืบเนื่องโดยมีราชธานีของแตละอาณาจักร  และมี
ศนูยกลางอยูทีร่าชวงศตาง ๆ ทีร่อยเช่ือมตอเนือ่งรฐัไทยไมใหขาดตอน ซ่ึงมผูีกลาววาสาํนกึการสราง
ประวัติ ความเปนมาที่ตอเนื่องเปนสายโซนี้นาจะเริ่มปรากฏตั้งแตตนรัตนโกสินทรถูกสรางสรรค
อยางมรีะบบมากขึน้ในสมยัรัชกาลที ่ 5 และโดยสมเดจ็ฯ กรมพระยาดาํรงราชานภุาพ โดยการเริม่ตน
จัดอดตีใหอยูในกรอบกวาง ๆ ของ “สยามประเทศ”  ในเอกสารตํานานพุทธศาสนา   และตอมาใน  
พงศาวดารฉบบับรติชิมิวเซียม  จดัให “กษตัรยิกรุงสยาม” เปนศนูยกลาง และเริม่จดัลําดบั “สยามวงศ”  
ใน จุลยุทธการวงศ เทศนาจุลยุทธการวงศ จุลยุทธการวงศความเรียง การจัดลําดับกษัตริยเขาเปน 
“วงศ” เดยีวกนั โดยมรีาชธานเีปนตวัคงความสบืเนือ่งนบัแตเร่ิมกรงุสโุขทยั  กรงุศรอียธุยา  กรงุธนบรีุ  
จนกระทั่งกรุงรัตนโกสินทร20

ในสมยัรัชกาลที ่ 5  มพีระราชดาํริตอความเปนมาของ “ชาตไิทย”  ในพระราชนพินธวจิารณ
เร่ืองพระราชพงศาวดาร  และพระราชดํารัสที่มีตอสมาคมสืบสวนของบุราณในประเทศสยามหรือ
โบราณคดีสโมสร  วา

                                         
18 โปรดดูงานของ Matthew  Copeland, “Contested Nationalism and the 1930s Overthrow of  the 

Absolute Monarchy in Siam,”  (Ph.D. Thesis, Australian  National University, 1991), pp. 77-123.
19นิธิ เอียวศรีวงศ, ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย: วาดวยวัฒนธรรม, รัฐและรูปการจิต

สํานึก,  หนา  131.
20 อางจากงานของ  ราม  วัชรประดิษฐ,  “พัฒนาการของประวัติศาสตรชาติในประเทศไทย พ.ศ. 2411-

2487,” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2539),  หนา  154.
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…เมืองสุโขทัยเปนราชธานีมหานครใหญอยูกรุงสยามฝายเหนือ ตอนั้นมา
อํานาจใหญซ่ึงเปนอิสสรภาพทั่วไปในแผนดินสยามจะเปลี่ยนแปลงยักยายไปตาม
กําลังอํานาจของพระเจาแผนดินในพระนครตางๆ  หรือจะยักยายพระราชธานี  
และพระบรมราชวงศในแผนดินสยามกันเองนั้น  ตอไปอยางไรยกไวไมกลาว  
แตคงเขาใจวา  ชาติชาวสยามไดตั้งขึ้นแลว เปนพระราชอาณาจักรหนึ่งสืบมาจน
บัดนี้  ก็พระราชอาณาจักรกรุงสยามนี้   บางทีกวางบางทีแคบคอดกิ่วๆ   ตาม
พระบรมราชานุภาพของพระเจาแผนดินผูปกครองในสมัยนั้น… 21

ความสัมพันธระหวางอาณาจักรสุโขทัยและอยุธยาดังมโนภาพที่ถูกสรางขึ้นไมไดมีความ
สืบเนื่องเปนสายโซ เพราะความสัมพันธระหวางสุโขทัยกับอยุธยาก็เฉกเชนหัวเมืองแวนแควนใน
สมยัโบราณทีร่บพุงกนัแยงชงิอาํนาจกนัเสยีมากกวา  ดงันัน้จงึมคีวามพยายามเขยีนบรรยายเลาเรือ่งราว 
(narrative)  ความสัมพันธระหวางกรุงศรีอยุธยากับกรุงสุโขทัย ในทางที่ดีกวาการรบพุง  ดงัในงาน
ของพระยาประชากจิกรจกัรเร่ือง  พงศาวดารโยนก กลาววา

…แวนแควนเหลานี้ผูกสัมพันธไมตรีดวยการอภิเษกราชบุตรราชธิดาตอกันและ
พระรวงยอมเปนพระประยูรญาติสัมพันธวงศกับศรีธรรมนครหลวง และละโว
อยุธยา  แวนแควนเหลานี้ยังคงดํารงเอกราชอยูเปนสวน ๆ กัน  แตคงนับเนื่องใน
ประยูรญาติและราชอาณาจักรเนื่องกัน…22

ฉะนั้นแวนแควนทั้งหลายจึงตอรวมกันไดอยางสนิทเปนอาณาจักรหนึ่งเดียวที่สืบเนื่องมาจนกระทั่ง
กรุงรัตนโกสินทร โดยไดกอใหเกิดการจัดวงศตางๆของกษัตริยนับแตสุโขทัย  อยุธยา ธนบุรี และ 
รัตนโกสินทร เขาอยูใน “สยามวงศ” และในสมัยรัชกาลที่  4  สํานึกเรื่องชาติกําเนิดและสาํนึกเรื่อง
การสืบสันตติวงศที่ถูกตองเริ่มปรากฏใหเห็นอยางเดนชัดในชวงรัชสมัยตอมา

โครงเรื่องในประวัติศาสตรชาติไทยนี้จึงมีความพยายามที่จะสรางอดีตที่เปนเอกภาพและ
สืบเนื่อง  งานของสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดพยายามจะสรางอัตลักษณ  (identity)
ที่มาของ “เมืองไทย” หรือ “ประเทศสยาม” ดังในพระราชนิพนธคํานํา พระราชพงศาวดารฉบับ

                                         
21 ราม  วัชรประดิษฐ,  “พัฒนาการของประวัติศาสตรชาติในประเทศไทย พ.ศ. 2411-2487,” หนา 163.
22 พระยาประชากิจกรจักร (แชม  บุนนาค), พงศาวดารโยนก (พระนคร: ชูสิน, 2498), หนา 66.
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พระราชหัตถเลขา ไดอธิบายความเปนมาในประวัติศาสตรไทย โดยอธิบายเหตุการณกอนสรางกรุง
ศรีอยุธยาวา

…แผนดินอันเปนที่ตั้งสยามประเทศนี้  แตเดิมเปนที่อยูของประชาชน ๒ ชาติ คือ 
ขอมชาติ ๑ ลาวชาติ  ๑ ชาติภูมิของขอมอยูที่แผนดินต่ําขางใต  คือที่เปนเมืองเขมร
เดี๋ยวนี้  และตามชายทะเลเขามาในลุมแมน้ําเจาพระยาขางตอนใต  ตลอดออกไป
จนเมืองรามัญ….
ชนชาติขอม และลาวเดิมเปนอยางไร  จะรูไดในเวลานี้แตเพียงวา  บุคคลจําพวกที่
เราเรียกวา ขา ขมุ เขมร มอญ เม็ง  เหลานี้  ภาษาที่พูดเปนภาษาขอม  จึงเขาใจไดวา  
ชนชาติเหลานี้เปนเชื้อสายสืบมาแตขอม  สวนลาวนั้น  ลาวเดิมคือพวกที่เราเรียก
ทุกวันนี้วาลัวะ และละวา  เดี๋ยวนี้ก็ยังมี  อยูตามปาตามเขาแทบทุกมณฑล  ที่เปน
เมืองลาวเดิม  มีภาษาพูดภาษา ๑ ตางหากเหมือนกัน  ชื่อที่เรียกวาลัวะ และละวา  
ก็มาจากคําเดียวกับลาวนั้นเอง  จึงรูวาพวกนี้เปนลาวเดิม

ขอนี้ไทยเราชาวใตยังมักเขาใจกันอยูโดยมาก  วาชาวเมืองที่อยูในมณฑล
พายัพ  มณฑลอุดร  มณฑลรอยเอ็ด และมณฑลอุบล

ทุกวันนี้เปนลาวที่จริงหัวเมืองมณฑลเหลานั้น  แตโบราณเปนเมืองลาว
จริง  แตชาวเมืองทุกวันนี้โดยมากเปนไทย  (และเขาถือวาตัวเขาเปนไทย)  เหมือน
กับเราชาวใต

สวนไทยทุกวันนี้ก็มีเปนหลายพวก  และเรียกกันเปนหลายช่ือวา โท  ไทย  
ผูไทย  พวน  ฉาน  เฉียง เงี้ยว  ล้ือ  เขิน  เปนตน  คนทุกจําพวกเหลานี้ลวนพูด
ภาษาไทยและมเีร่ืองราวรูไดวาเปนไทยทัง้นัน้ ชาตภิมูเิดมิของไทย อยูในแวนแควน
ดินแดนที่เรียกทุกวันนี้วา  ประเทศจีนฝายใต  ตั้งแตแมน้ํายางสีมาทางเมืองเสฉวน  
เมอืงฮนุหนาํตลอดจนจดเมอืงลาว  ทีเ่หลานีล้วนเปนอาณาเขตเดมิของไทยทัง้นัน้… 23

จินตภาพเรื่อง “ชาติ” ที่ ปรากฏในงานพระนิพนธของพระองคไดแสดงนัยที่กอใหเกิด      
“พวกเรา” และกอใหเกิด “พวกเขา” ในระยะเริ่มแรกของสํานึกนี้  และกลุมใดถูกคัดสรร (classify)  
วาใครเปนพวกเราใครเปนพวกอื่น ก็ดูเหมือนจะทรงทําให “พวกเรา” มีลักษณะเปนอันหนึ่งอันเดียว 
(monolithic) มากจนเกินจริง ลักษณะทางวัฒนธรรมที่นํามาใชเปนเกณฑแบงในที่นี้ก็คือ “ภาษา”   
                                         

23 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  นิทานโบราณคดี, หนา  23.
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ในพระนิพนธเร่ือง  คนตางจําพวก  ไดพยายามแยกยอยกลุมคนที่เปนพลเมืองของสยามโดยแทและ
พลเมืองที่ไมไดเปนสยามโดยแท  ดังที่กลาวในเรื่องนี้ไวคราวเสด็จเยี่ยมมณฑลอุดรและอีสานวา
ยังมีคนจําพวกอื่นที่ผิดกับไทยลานชาง  และมีชื่อเรียกอื่น ๆ ตางหากอีกหลายจําพวก  ดังแบงเปน  
7  จําพวกตางกันคือ   1.  พวกผูไทย   2.  พวกกะเลิง   3.  พวกยอ   4.  พวกแสก   5.  พวกโยย  
6.  พวกกะตาก   7.  พวกกะโซ    นอกจากภาษาจะผิดแผกแตกตางแลวทรงกลาววาบางกลุมยังมี
ประเพณีที่ดูประหลาด เชน  การเลน “เตนสาก” หรือประเพณี  “พวกกะโซชอบแจะจอ”  เปนตน  
และทรงสรุปไววา

…ฉันอยากรูวาคนที่เรียกชื่อตางๆ กันดังพรรณนามา จะเปนเชื้อสายมนุษยชาติ
ตางกันสักกี่ชาติไดลองพิสูจนอยางหยาบๆ  เมื่อพบจําพวกไหนใหถามคําปริมาณ
ตั้งแต ๑  จน ๑๐ ตามภาษาของคนจําพวกนั้น  จดไวแลวเอาเทียบดู  ไดความวามี
แตเชื้อชาติไทยกับเชื้อชาติขา ๒ ชาติเทานั้น  เมื่อฉันขึ้นไปมณฑลอีสาน  คร้ังหลัง  
ไปพบ “เขมรปาดง”  อีกจําพวกหนึ่ง….รวมความวาดวยคนตางจําพวก  ที่เปน
มณฑลอดุรและอสีาน มไีทยมากกวาจาํพวกอืน่ทัง้หมด รองลงมากข็ากบัเขมร…24

ส่ิงทีส่มเดจ็ฯกรมพระยาดาํรงราชานภุาพทรงบนัทกึในสารคดชีดุนีค้อืการใชเกณฑมาตรฐาน
ทาง  “ภาษา”  ในการเปรียบเทียบเพื่อช้ีใหเห็นวาการใชภาษาที่ตางกัน หมายถึง  “คนตางจําพวก”  
ฉะนั้นกลุมที่พูดภาษาไทยเทานั้นจึงจะไดรับการยอมรับวาเปน “ไทย” ซ่ึงจุดนี้ในงานของรัชกาลที่ 6 
ไดพยายามใช “ภาษา” เปนเสนแบงเชนกันโดยมี “พวกเขา” หมายถึงคนจีนที่ไมยอมกลายเปนไทย 
เชน ไมยอมใชภาษาไทย และ “พวกเรา” คือคนไทยที่พูดภาษาไทยและจงรักภักดีตอสถาบัน
พระมหากษัตริย25 ซ่ึงในเวลาตอมาแบบเรียนในโรงเรียนก็ยึดตามแนวพระราชวินิจฉัยของ
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเปรียบเสมือนคัมภีรความรูวาดวยประวัติศาสตรชาติไทย  ดังที่
นิธิ เอียวศรีวงศ  ไดศึกษาและวิเคราะหไววาเปนการครอบงําทางความคิดในยุคสมัยตอมาที่มักอาง
เอาพระราชวินิจฉัยของพระบิดาทางประวัติศาสตรวาเปนความรูที่ตายตัว  อันทําใหความรูกระแส
หลักนี้ลงรากปกฐานอยางมั่นคงในสังคมไทยยิ่งขึ้น  ไมวาจะเปนการอธิบายถึงวัฒนธรรมอันดีงาม

                                         
24 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  นิทานโบราณคดี,  หนา 128.
25อัศวพาหุ (นามปากกา),  ความเปนชาติโดยแทจริง,  หนา  12-19.  และดูงานที่วิเคราะหประเด็นนี้ไว

แลวเปนอยางดีคืองานของ เกษียร  เตชะพีระ,  จินตนากรรมชาติท่ีไมเปนชุมชน: คนชั้นกลางลูกจีน กับชาตินิยม
โดยรัฐของไทย  (กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาและฝกอบรมนักขาว  หนังสือพิมพผูจัดการ, 2537).
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ประจําชาติ (เชนตัวอยาง วรรณกรรมและนาฎกรรมลวนเปนวัฒนธรรมจากสวนกลางทั้งสิ้น)26   
ขณะเดียวกันภาพของ “ศัตรูของชาติ” ก็เร่ิมปรากฏใหเห็น ดังเชน ศัตรูในอดีตคือ พมาและขอม  
และศัตรูในปจจุบันในสมัยรัชกาลที่ 6 คือคนจีน (และสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามคือ คนจีนและ
คอมมิวนิสต ดังจะกลาวถึงตอไปขางหนา)

อยางไรก็ตามควรกลาวถึงในที่นี้ดวยวา  ไมใชมีแตเฉพาะผลิตผลของชนชั้นนําของสยาม
เทานั้น ที่กลาวถึงหรือนยิามถึง เร่ือง “ชาติ” หรือการเขียนเรื่อง “ประวัติศาสตรชาติไทย” หากแต
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยก็มีความพยายามของสามัญชนเชนกันที่จะกลาวถึงส่ิงเหลานี้ หรือ 
พยายามเสนอภาพประวตัศิาสตรไทยดวย   ทีรู่จกักนัคอื ก.ศ.ร. กหุลาบ และอีกผูหนึง่ทีเ่ปนปญญาชน
หัวกาวหนาในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย คือ เทียนวรรณ หรือ นามปากกา ต.ว.ส. วัณณาโภ27  
ซ่ึงงานเขียนของคนเหลานี้กลับถูกกลาวหาวาเปนงานเขียนนอกจารีตแบบแผน และบุคคลทั้งสองนี้
ไดถูกลงโทษในยุคนั้น เชน งานของ ก.ศ.ร. กุหลาบถูกกลาวหาวาบิดเบือน ปลอมแปลงพงศาวดาร  
โกหก หลอกลวง เชื่อถือไมได และถูกตัดสินลงโทษ  ขณะที่ชัยอนันต สมุทวณิช กลาววา       
ก.ศ.ร. กุหลาบเปนนักคิดที่กาวหนาเกินยุคสมัยนั้น และงานของเรยโนลดส วิเคราะหไววา   
ก.ศ.ร. กหุลาบ มแีนวคดิในเรือ่งการผสมกลมกลนืกนัระหวางชาต ิ (assimilation) โดยมองไปทีสั่งคม
อยุธยาวาเปนสังคมที่ผสมผสานคนหลากหลายเชื้อชาติ และเปนผูปลุกความรูสึกชาตินิยมทางดาน
วัฒนธรรม เชน การประชดประชันชนชั้นสูงที่นิยมใช “ของนอก” หรือของจากตางประเทศ28

ในสวนของเทียนวรรณถูกจับกุมขังคุกนานกวา 16 ปในโทษฐานหมิ่นตราพระราชสีห 29

                                         
26นิธิ  เอียวศรีวงศ, ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย: วาดวยวัฒนธรรม, รัฐและรูปการจิต

สํานึก,  หนา  73-78.
27 โปรดดูผลงานของเทียนวรรณ,   รวมงานเขียนของเทียนวรรณ.   ธงชัย  ลิขิตพรสวรรค,   ผูรวบรวม, 

(กรุงเทพฯ: ตนฉบับ, 2544)  และงานที่ศึกษาเกี่ยวกับเทียนวรรณและ ก.ศ.ร. กุหลาบ ใน ชัยอนันต  สมุทวณิช, 
ชีวิตและงานของเทียนวรรณและ ก.ศ.ร. กุหลาบ (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2522),  
ชัยอนันต  สมุทวณิช, สรรนิพนธของเทียนวรรณ (พระนคร: โพธิ์สามตน, 2517),  สงบ  สุริเยนทร, เทียนวรรณ  
(พระนคร: สุริยินทร, 2520),  Craig J. Reynolds, “The Case of K.S.R. Kulap: A Challenge to Royal Historical 
Writing in the Late of 19th Century Thailand,” Journal of Siam Society   61,  part  II (July 1973): 63-90.     

28 โปรดดู  Craig J. Reynolds, “The Case of K.S.R. Kulap: A Challenge to Royal Historical Writing in 
the Late of 19th Century Thailand,” แปลในชื่อ ก.ศ.ร. กุหลาบทาทายบันทึกประวัติศาสตรจารึกไวปลายคริสต
ศตวรรษที่ 19  (กรุงเทพฯ: สยามอารยะ, 2538), หนา 39-40.

29 เทียนวรรณ, รวมงานเขียนของเทียนวรรณ, หนา คํานํา.
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ฉะนั้น การที่ทางการลงโทษจึงเปรียบเสมือนการใหภาพลบของบุคคลทั้งสองแกสังคมและ
เปนความพยายามกีดกันบุคคลทั้งสองออกไปจากแวดวงผูรูหรือนักปราชญ  นี่อาจเปนเหตุผลสําคัญ
ในการลบเลือนวาทกรรมของบุคคลทั้งสองไมใหเปนที่รูจักแกสังคม หรือการทําใหผลงานและตัว
บุคคลไมสามารถสรางความทรงจําใหแกสังคมได   ดังที่ยุคสมัยหลังวิธีการจับกุมและ “ขังลืม” ได
ถูกนํามาใชกับกลุมปญญาชนหัวกาวหนาในหลายตอหลายครั้ง  เชนการกวาดลางปญญาชน นักคิด 
นักเขียนครั้งใหญใน พ.ศ. 2501  อันเปนวิธีการที่งายที่สุดที่รัฐคิดวาสามารถหยุดผลงานและลบ
“ตัวตน” ของพวกเขาออกไปจากการรับรูของสังคมชั่วขณะ  ขณะเดียวกันก็เปนการใหภาพเชิงลบ
ตอสถานะของพวกเขาดวยวาเปน “คนนอก” ที่รัฐตองปราบปราม เปรียบเสมือนกับการลดทอน
ความนาเชื่อถือและความเลื่อมใสตอผลงานของพวกเขาตอสาธารณชน

ทั้งหมดที่ไดกลาวมานี้เพื่อจะชี้ใหเห็นวาเคาโครงเรื่องการเขียนประวัติศาสตรชาติไทย
นับแตการเริ่มสรางรัฐชาติสมัยใหมขึ้นมา  เนน “ชาติ” ที่รวมศูนยอยูที่สถาบันสูงสุดในขณะนั้น คือ 
พระมหากษัตริย และการสรางวัฒนธรรมแหงชาติก็ไดเนนวัฒนธรรมที่มาจากศูนยกลางเปนหลัก 
ปรัชญาการมองประวัติศาสตรแงนี้อาจเปนความจริงเพียงบางสวนเพราะผูเขียนประวัติศาสตรสมัย
รัฐชาติสมัยใหมเลือกสิ่งที่เขาคิดวาสําคัญที่สุดมาเปนเคาโครงหลักในการสรางชุดความรูวาดวย
ประวัติศาสตรไทยขึ้นมา  ดังพอจะสรุปลักษณะเคาโครงในงานเขียนประวัติศาสตรชาติกระแสหลัก
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยมีโครงเรื่องแบบ “ประวัติศาสตรรัฐราชวงศ” ที่มีศูนยกลางอยูที่
พระมหากษัตริย เปนตัวละครเอกในโครงเรื่องนี้  มีความสืบเนื่องศูนยกลางราชธานีของอาณาจักร
ตางๆ  ที่เร่ิมตนดวยสุโขทัย  อยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร สืบตอกันมามิขาดสาย   มีเวลาที่เรียง
ตามลําดับความเปลี่ยนแปลงของแตละราชวงศและการขึ้นครองราชยของพระมหากษัตริย และ
ทายที่สุดแลวเปนโครงเรื่องที่พยายามจะสรางอัตลักษณของ  “ชาติ”  ที่มีเอกภาพเปนอันหนึ่ง
อันเดยีวกนัของชนชาตไิทยและความสงูสงของวฒันธรรมไทย (วฒันธรรมราชสาํนกั) ทีเ่พิง่ถูกปรงุแตง
ในเวลาเดียวกันกับการสรางรัฐไทยสมัยใหม มีการสํารวจทางโบราณคดีเพื่อหารองรอยหลักฐานที่
แสดงถึงความรุงเรืองแหงอดีตของสยาม  มีการทําเชิงสัญลักษณในการประกาศทางวัฒนธรรม
ที่ช้ีใหเห็นอารยธรรมแหงสังคมสยาม

การสรางความเปนไทย และเพื่อมิใหเกิดความรูสึกลักล่ันระหวางความเปนไทยหรือ
ไมเปนไทยจึงมีใชเกณฑภาษาภาคกลางเปนมาตรฐาน “ชาติ” ในจินตนาการ ดวยการสื่อผานทาง
ภาษาประจาํชาต ิ มกีารขยายตวัของสาํนกึนีม้ากขึน้ดวยระบบการพมิพสมยัใหม  มกีารจดัพมิพหนงัสอื
โดยเฉพาะชุดประชุมพงศาวดาร  การจัดพิมพงานเขียนตาง ๆ ของกลุมเชื้อพระราชวงศช้ันสูง   
รวมทั้งการออกหนังสือราชกิจจานุเบกษา เปนตน ทั้งหมดนี้เปนสวนหนึ่งของการผลิตความรูเพื่อ
นิยามถึงความเปนไทยหรือความมี “ตัวตน” ของสยาม
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ในทีสุ่ดแลวจะพบวา  ภายใตเคาโครงประวตัศิาสตรชาตไิทยและการสรางการรบัรูทีข่ยายตัว
ดวยส่ือสารการพมิพและอาศยัอํานาจการปกครองทีร่วมศนูยเขาสูสวนกลาง  ทาํใหมกีารสรางความรู
ทีเ่ปนผลผลิตของชนชัน้นาํของสยามไปสูกลุมหวัเมอืงตาง ๆ ในเวลาเดยีวกนักลับละเลย เหยยีดหยาม
หรือทําลายภาษาทองถ่ินและภาษาของชนกลุมนอย (รวมทั้งจารีตประเพณีวัฒนธรรมของทองถ่ิน) 
ใหตกขอบไปไมทางใดก็ทางหนึ่ง  แลวใหภาษากลางเปนภาษาของชาติที่ถูกบังคับใหเรียนทั่วราช
อาณาจักร  รัฐราชวงศจึงเปนเสมือนชุมชนที่ไมสนใจคนตางดาวหรือชนชาติสวนนอย   โดยเฉพาะ
เมื่อมีการปฎิรูปการจัดระเบียบบริหารราชการเพื่อดึงอํานาจเขาสูสวนกลางซึ่งรวมไปถึงการปฏิรูป
องคกรสงฆทั้งในแงพุทธิปรัชญา  พิธีกรรม โดยใชสวนกลางเปนแบบแผน  และยุบหรือจัดการ
จารตีสงฆทองถ่ินใหหมดไป  บางกรณถึีงกบักอใหเกดิความขดัแยงในองคกรสงฆ เชน กรณใีนลานนา  
เปนตน

อยางไรก็ตามจุดนี้เปนเพียงจุดเริ่มตนเคาโครงประวัติศาสตร “ชาติ” ในระยะเริ่มตนเทานั้น 
หากจะพบวาวาทกรรมชุดนี้ไดถูกนําบางอยางมาผลิตซ้ํา  เพ่ิมเติม และขยายเคาโครงมากยิ่งขึ้นใน
ระยะเวลาตอมาในสมยัรัฐประชาชาต ิ  หรือชวงหลังการเปลีย่นแปลงการปกครอง 2475 ทีเ่คาโครงนี้
กลับถูกสราง ตกแตง และขยายวาทกรรมกระแสหลักใหกลายเปนความความรูและความจริงแก
สังคมไทยมาจนกระทั่งถึงทุกวันนี้

2.2 การสรางสํานึกเร่ือง “ชาติไทย” ในสมัยรัฐประชาชาติ

การสรางสาํนกึเรือ่ง “ชาตไิทย” ในยคุทศวรรษ 2470 เปนตนมา  อาจดเูหมอืนวาบทบาทของ
ชนชั้นนําในสยามรุนสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยนาจะลดบทบาทลงไปตามกระแสการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมือง  และนาจะเปดทางใหแกกระแสแนวคิดใหม ๆ ไดกาวเขามาสรางวาทกรรมใหม  
อยางไรก็ตาม  แมจะมีแนวคิดใหมในการอธิบายวาดวย “ชาติ” จํานวนหนึ่ง และมีการบรรจุเร่ืองนี้
ลงใน แบบสอนอานหนาท่ีพลเมือง ไดบอกวาราษฎรทุกคนเปนหนวยของชาติ  และราษฎร มาจาก 
“รัฏฐ”  แปลวา  แวนแควน  บานเมือง คือคนที่อยูในบานเมืองหรือประเทศนั้น ๆ  เชน คนที่เกิดและ
อยูในประเทศสยาม  เรยีกวา “คนไทย”  หรือ “ชาวสยาม”  หรือเรียกวา  ‘ราษฎรของประเทศสยาม’30  
จติสํานกึนีเ้ปนสํานกึทีว่าพลเมอืงหรือราษฎรเปนสวนหนึง่ของ “ชาต”ิ จงึเริม่ปรากฏอยูในโครงเรือ่ง
ประวัติศาสตร “ชาติ”  ดวยเชนกัน ถาพิจารณาจากแบบเรียนประวัติศาสตรในปลายทศวรรษ 2460- 
2470   อาจพบเชื้อของสํานึกใหมวาดวยประวัติศาสตร “ชาติไทย” แบบนี้แฝงอยูแตก็ไมมากพอที่จะ

                                         
30หจช. ศธ. 9.2/253  เรื่อง  แบบสอนอานหนาที่พลเมือง  เลม 1  (2476).
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มีใครลุกขึ้นมาเขียนแบบแผนประวัติศาสตรใหมโดยทันทีทันใด  แมแตในกลุมคณะราษฎรที่มีปรีดี  
พนมยงค ซ่ึงพยายามจะใหความหมายใหม แกรัฐไทยหลัง พ.ศ. 2475  ดังที่เขาพยายามจะอธิบายถึง
ลักษณะความเปน “ชาต”ิ (nation) วา “…ชาตปิจจบุนัชนดิที ่ประกอบขึน้โดยรวมหลายกลุม, เผาพนัธุ,
หลายกลุมชนชาติ, เปนเวลานานชาจนกระทั่งเผาพันธและชนชาติตาง ๆ ไดมีความเคยชินและ
จิตสํานึกวาเปนสมาชิกแหงชาติเดียวกัน  ชาติดังกลาวนั้นก็มีฐานะที่จะเปนหรือเปน “รัฐ”  อันหนึ่ง
อันเดียว  ของชาตินั้นได…” 31   แมปรีดี  พนมยงคจะมองเห็นวา “ชาติ” แบบใหมเต็มไปดวยความ
หลากหลายของผูคนและชาติพันธุ แตเขาก็ไมใชผูที่จะลุกขึ้นมาเขียนประวัติศาสตรชุดใหม แมใน
ชวงป พ.ศ. 2482 เขาเปนผูหนึ่งที่พยายามจะคัดคานการเปลี่ยนชื่อประเทศ จาก “สยาม” เปน “ไทย”  
โดยการพยายามหาหลักฐานมายืนยันความเปน “ประเทศสยาม” ก็ตาม  เร่ืองนี้สะทอนแนวความคิด
ของปรีดี  พนมยงค ใหความสนใจกับระบบรัฐธรรมนูญมากกวาจะเปนเนนการหาหรือการสราง
อัตลักษณของ “ชาติ” ชุดใหมของรัฐประชาชาติ   อีกทั้งเขาไดใหความสนใจ ประเดน็  “สัญชาต”ิ 
มากกวา เรือ่ง “ชาต”ิ หรือ “เชือ้ชาต”ิ ในการนยิามความเปนไทย32  นอกจากปรีดี  พนมยงคแลว มีผูที่
พยายามจะใหความหมายแกรัฐหรือชาติภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  คือพระเจา 
วรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ  ไดทรงแปลคําอังกฤษ  “nation” วา “ประชาชาติ”  
ซ่ึงหมายถึงชาติ ที่ประกอบดวยประชากรกลุมตางๆ33 แตความพยายามในการหานิยามหรือหา
ความหมายใหแกรัฐหลัง พ.ศ. 2475 กลับหยุดชะงักและไมประสบความสําเร็จเทาที่ควรอันเนื่อง
มาจากสภาพความขัดแยงทางการเมืองหลัง พ.ศ. 2475

ดงันัน้โครงเรือ่งประวตัศิาสตรไทยจงึยงัไมมร้ืีอถอนเปลีย่นโครงเรือ่งเกาแตอยางใดโดยเฉพาะ
ความสืบเนื่องของอาณาจักรและราชธานีตาง ๆ ยังคงเปนแกนหลักของงานเขียนประวตัิศาสตรไทย
จนถึงปจจุบัน

แมวาทศวรรษที ่ 2470 เปนชวงทีส่มเดจ็ฯกรมพระยาดาํรงราชานภุาพเริม่วางมอืจากการนพินธ
งานดานประวัติศาสตร ปรากฏกลุมที่สืบทอดการผลิตงานประวัติศาสตรกลับเปนกลุมขาราชการ 
เชน ขุนวิจิตรมาตรา (สงา  กาญจนาคพันธุ)  เขียน หลักไทย  (2471)  หลวงวิจิตรวาทการเขียน  
สยามกับสุวรรณภูมิ  (2476)  และ งานคนควาเร่ืองชาติไทย (2479)  ขุนศิริวัฒนาอาณาทร 
(ผล  ศิริวัฒนกุล) เขียนเรื่อง เมืองทองหรือสุวรรณภูมิ (ปรับปรุงจากคําบรรยายและตีพิมพ 2479)  

                                         
31ปรดี ี พนมยงค, รวมขอเขยีนของปรดี ีพนมยงค: ปรีด ีพนมยงคกับสงัคมไทย  (กรงุเทพฯ: ธรรมศาสตร,

2526), หนา 33.
32 เรื่องเดียวกัน, หนา 30-37.
33 นครินทร  เมฆไตรรัตน ,  การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475  (กรุงเทพฯ: อมรินทรวิชาการ, 2540), หนา  43.
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หลวงโกษาวิจารย (บุญศรี ประภาศิริ)  เขียนเรื่อง บทวิเคราะหถิ่นไทยและเมืองเกา (2491)    
พระบริหารเทพธานี  รวบรวมเร่ือง  พงศาวดารชาติไทย  (2496)  และพระยาอนุมานราชธน   
(เสฐียรโกเศศ)  เขียนเรื่อง แหลมอินโดจีนสมัยโบราณ (2482, 2483, 2497)  เร่ืองของชาติไทย (2483, 
2502)  เชื้อชาติ ภาษา วัฒนธรรม (2498)

นอกเหนือจากนี้จะเปนงานเขียนประวัติศาสตรในกลุมชุดแบบเรียนประวัติศาสตรไทย   
ซ่ึงการจะใหไดหนงัสอืแบบเรยีนประวตัศิาสตรในสมยันัน้ จากรายงานของกระทรวงศกึษาธกิารพบวา
มีการขออนุญาตพิมพหนังสือแบบเรียนเพื่อใชสอนในโรงเรียน โดยมีขาราชการสังกัดหนวยงาน
ตาง ๆ ได เรียบเรียงประวตัศิาสตรขึน้ (ทัง้ประวตัศิาสตรไทยและประวตัศิาสตรสากล) และสงไปให
กระทรวงธรรมการในยคุนัน้พจิารณาเพือ่ขออนญุาตพมิพ ซ่ึงนบัเปนสิง่ทีป่รากฏตัง้แตปลายทศวรรษ
2460  เปนตนมา  ดังเชน ขุนวรวาทพิสุทธิ์  สงเรื่อง ประวัติศาสตรชาติไทยและสยามประเทศ เลม 1
มาใหตรวจในป  2469  และขุนประสงคจรรยา ขออนุญาตพิมพหนังสือพิมพ ภูมิศาสตรประเทศ
อินดูจีนฝรั่งเศส ในป 246934

นับแตทศวรรษ 2470 เปนตนมา ไดมีการขออนุญาตพิมพหนังสือแบบเรียนประวัติศาสตร
เปนจํานวนมาก อาจกลาวไดวาชวงการเปลี่ยนแปลงการปกครองกระแสตื่นตัวเร่ืองการเขียน
ประวตัศิาสตรเพิม่ปรมิาณมากขึน้โดยกลุมสามญัชนทีเ่ปนกลุมขาราชการ  อันแสดงใหเหน็ถึงสํานึก
ทางประวตัศิาสตรไดแพรสูสามญัชนและตางตระหนกัวา สามญัชนกเ็ปนสวนหนึง่ของประวตัศิาสตร
ดวย ดังปรากฏจากรายงานกระทรวงธรรมการจะพบวามีผูขออนุญาตพิมพประวัติศาสตรที่พวกเขา
เขียนหรือเรียบเรียงขึ้น เชน นายเนื่อง ชูโต ขอพิมพ  ตํานานไทยสังเขป (2470) ขุนสุนทรภาษิต  
ขออนญุาตพมิพเร่ือง พระนเรศวรกบัเรือ่งอืน่ๆ (2471)  พระปวโรฬารวทิยา ขออนญุาตพมิพหนงัสือ
ประวัติศาสตรไทย  คร้ังที่ 2 (2477)   นอกจากนี้กระทรวงศึกษาธิการยังไดใหมีการพิมพแบบเรียน
เพิม่เตมิ อาท ิ ประวัตศิาสตรสยามสงัเขป (2480) หวัขอประวตัศิาสตรมธัยม บรบิรูณ  สําหรับโรงเรยีน
วัดเบญจบพิตรของพระยาประมวลวิชาพูล  (2474, 2477, 2481)  ประวัติศาสตรไทยภาคสยามและ
ตางประเทศ (2481, 2490) โดยนายชาญ นาคพงศ เรยีบเรยีง, ประวตัศิาสตรสยาม โดย หลวงลือลํ้าศาสตร
และคณะ เรียบเรียง  (2478, 2480)  ตําราคูมือประวัติศาสตร บูรพประเทศ ตอนประเทศสยาม  
โดย นายชุด มหาขันธและคณะเรียบเรียง (2478, 2480) ประวัติศาสตรสยามโดยสังเขป เลม 1  โดย
หลวงพิชาญพิทยกิจ (2480)  ประวัติศาสตรสยามภาคพุทธศาสนา  กรุงสุโขทัย, ศรีอยุธยา กับภาค

                                         
34 หจช.ศธ. 9.2/108 เรื่อง ขุนวรวาทพิสูทธ สงเร่ืองประวัติศาสตรคติไทยและสยามประเทศ เลม 1.
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กรุงธนบุรีและกรุงเทพฯ โดยพระปวโรฬารวิทยาและคณะเรียบเรียง (2478, 2480) และ แบบเรียน
ประวัติศาสตรไทย ตํานานไทยสังเขป โดยพระยาบรรหารบริรักษ (ผ่ึง  ชูโต) (2471)35

อยางไรกต็ามเมือ่พจิารณาเนือ้หาโดยภาพรวมของแบบเรยีนทัง้หมดนีพ้บวา เนือ้หาสวนใหญ
คือการคัดลอกมาจากพระราชพงศาวดาร  เพราะฉะนั้นสวนนี้คือการสืบทอดจารีตการเขียนเคาโครง
ประวัติศาสตรแบบรัฐราชวงศ คือยกยองสถาบันกษัตริยและความสืบเนื่องของราชธานี  ขณะที่
บางสวนไดรับอทิธพิลเคาโครงจากงานเขยีนวาดวย “ถ่ินกาํเนดิคนไทย” ทีก่ลายเปนโครงเรือ่งสาํคญั
ที่ผลิตโดยกลุมขาราชการ เชน ขุนวิจิตรมาตราและหลวงวิจิตรวาทการ   โดยเฉพาะทศวรรษ  2470  
ที่บางสวนอางอิงจากงานของชาวตางประเทศ เชน งานของนาย  William Dodd  ที่มีอิทธิพลสูง
อยางยิ่งตอการเปนฐานขอมูลใหมีการเขียนโครงเรื่อง “ถ่ินกําเนิดของคนไทย” ในเวลาตอกันมา   
ขณะเดียวกันการกําหนดหลักสูตรการเรียนการสอนหลงั พ.ศ.  2475 ไดมีการแถลงนโยบายวา

…ใหมีแบบเรียนที่มีเนื้อเรื่องประวัติของผูกลาหาญประเทศสยาม….พานักเรียน
ไปดูสถานที่สําคัญ ๆ ใหเห็นไปในทางกอบกูและทรงไวซ่ึงอิสรภาพของไทย….
พาไปดูศิลปของชาติ ใหได สํานึกวาบรรพบุรุษของเราก็มีความสามารถ….แสดง
วาเรามีรกรากเชนชาติที่เจริญทั้งหลาย… 36

สําหรับหลักสูตรภมูศิาสตร ประวตัศิาสตร รัฐบาลไดกาํหนดจดุมุงหมายของการเรยีนการสอน
เพือ่ “ใหรูจกัประเทศใกลเคยีง พอเปนการเปดหเูปดตา และใหรูจกัประวตัศิาสตรโดยยอของชาตไิทย
                                         

35 โปรดดูงานเหลานี้ใน  หจช.  ศธ. 9.2/140 เรื่อง เนื่อง  ชูโต สงตนหนังสือ “ตํานานไทยสังเขป” มาขอ
อนุญาตพิมพขึ้นและใชในโรงเรียน (26 มิถุนายน-13สิงหาคม 2470).   หจช. ศธ. 9.2/186  เรื่อง ขุนสุนทรภาษิต สง
หนังสือเร่ืองพระนเรศวรกับเร่ืองอ่ืนๆมาขออนุญาตใชในโรงเรียน (10 กรกฎาคม-14 กันยายน 2471).  หจช. ศธ.
9.2/286  เรื่อง  พระปวโรฬารวิทยา ขออนุญาตพิมพหนังสือประวัติศาสตรไทยเปนคร้ังที่ 2 (19 มถิุนายน 2476-9 
เมษายน 2477). พระยาประมวลวิชาพูล,  หัวขอประวัติศาสตรประโยคมัธยมบริบูรณ (พระนคร:โรงพิมพหางสมุด 
2474).  ชาญ  นาคพงศ,  ประวัติศาสตรไทยมัธยมตอนปลาย ภาคสยามและภาคตางประเทศ  (พระนคร : โรงพิมพ
ศึกษานุกูล,  2481).  ชุด มหาขันธ  และคณะเรียบเรียง, ตําราคูมือประวัติศาสตร บูรพประเทศ ตอน ประเทศสยาม 
ภาค 1  (พระนคร: โรงพิมพไทยเขษม, 2472).  หลวงชาญพิทยกิจ,  ประวัติศาสตรสยามสังเขป เลม 1  (พระนคร: 
บุณยะพาณิชย, 2480). พระปวโรฬารวิทยาและคณะ รวบรวม,  ประวัติศาสตรสยาม ภาคพุทธศาสนา กรุงสุโขทัย, 
กรุงศรี อยุธยา กับภาคกรุงธนบุรีและกรุงเทพฯ  (พระนคร: กระทรวงธรรมการ, 2478).   พระยาบรรหารบริรักษ 
(ผึ่ง  ชูโต),  แบบเรียนประวัติศาสตร  ตํานานไทยสังเขป   (พระนคร: โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ, 2464).

36ราม  วัชรประดิษฐ,  “พัฒนาการของประวัติศาสตรชาติในประเทศไทย พ.ศ. 2411 – 2487,”  หนา 224.



40

วาเดิมสืบกันมาแตไหน แลวเปลี่ยนมาเปนลําดับ จนตั้งลงเปนหลักฐานดังปรากฏเปนประเทศสยาม
ทกุวนันีไ้ดอยางไร”37 มแีบบเรยีนบางเลมทีพ่ยายามทีจ่ะเขยีนถึงประวตัศิาสตรบางเหตกุารณทีไ่มได
อยูในกรอบประวัติศาสตรเดิม  เชน  การเพิ่มเหตุการณ ร.ศ. 130  มีการใชขอมูลสัมภาษณตัวบุคคล   
และเพิ่มเหตุการณการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  247538  บางเลมไดมีหัวขอวาดวย “สยามในระบบ
รัฐธรรมนูญ”39   ซ่ึงมีการกลาวเหตุการณการปฏิวัติ 2475  และกลาวถึงเหตุการณหลังสงครามโลก
คร้ังทีส่อง  แบบเรยีนประเภทนีเ้ขยีนขึน้หลังการเปลีย่นแปลงการปกครองไมนานนกั  ขณะเดยีวกนั
อิทธิพลของสํานึกตอการเปลี่ยนแปลงการปกครองอาจมีบางสวนสงผลใหมีการเพิ่มบางหัวขอ
เกี่ยวกับเหตุการณเหลานี้ลงไป  แตก็ยังไมไดเปนการเขียนประวัติศาสตรที่ฉีกแนวเรื่องการเลาที่
แตกตางไปจากเดิม เปนแตเพียงการเพิ่มเหตุการณในอดีตเทานั้น

อยางไรก็ตาม แมวาจะมีการตีพิมพประวัติศาสตรไทยออกสูสาธารณะมากขึ้น และมีการ
บรรจุเนื้อหาเกี่ยวกับประวัติศาสตรชาติไทยในแบบเรียน กลับพบวาในกระบวนการสรางความรู
ประวัติศาสตรโดยผานกระบวนการศึกษาในระบบนี้  ไดกลายเปนการสรางการรับรูและถายทอด
ประวัติศาสตรกระแสหลักสูสังคมมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยทศวรรษ 2500 เปนตนมาที่
แบบเรียนกลายเปนเครื่องมือการผลิตซ้ําอุดมการณ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย อีกครั้ง40

ความเปลี่ยนแปลงของการเฟองฟขูองการเขยีนแบบเรยีนประวตัศิาสตรเหลานี้ เห็นไดจาก
การเขามามีบทบาทของกลุมขาราชการในระดับลางตอการมีสวนรวมในการสรางประวัติศาสตร 
“ชาติ” มากขึ้น  ถึงแมพวกเขาอาจไมไดร้ือหรือทลายกรอบโครงประวัติศาสตรกระแสหลัก เพราะ
สวนใหญยังคงเขียนตามความรูในพระราชพงศาวดาร  แตบางจุดที่มีการเติมเขาไป เชนการปฏิวัติ 
2475 และ กบฎ ร.ศ. 130 ไดแสดงใหเห็นวาอยางนอยก็มีสํานึกทางประวัติศาสตรของสามัญชน
เหลานี้เกี่ยวกับเรื่อง “ชาติ” ที่เปนสํานึกคนละชุดกับชนชั้นเจา เพราะการผนวกเหตุการณทั้งสอง
เหตุการณเขาไปในโครงเรื่องประวัติศาสตร ไดแสดงนัยของพลังของสามัญชนในประวัติศาสตร
เชนกัน เปนที่นาเสียดายวาเมื่ออํานาจรัฐตกอยูกับกลุมเผด็จการในเวลาตอมา รัฐเขามาจัดการผูกขาด
                                         

37พระปวโรฬารวิทยา และคณะเรยีบเรยีง, ประวติัศาสตรสยาม หลักสตูรมธัยมตอนปลาย (ม.ป.ท., 2480).
38ชาญ  นาคพงศ  เรียบเรียง,  ประวัติศาสตรไทย  (ภาคสยามและภาคตางประเทศ)  (พระนคร: โรงเรียน

กุลบุตรวิทยาลัย, 2490).
39เรื่องเดียวกัน.
40ผูสนใจประเด็นนี้โปรดดูงานของ วัชรินทร  มัสเจริญ, “แบบเรียนสังคมศึกษากับการกลอมเกลาทาง

การเมืองในสมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต : ศึกษากรณีความมั่นคงของสถาบัน ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย,”  
(วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2533).
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การเขยีนประวตัศิาสตรในหนงัสอืแบบเรยีนเสียทัง้หมด รวมทัง้การครอบงาํการเขยีนประวตัศิาสตร
แบบ “ชาตินิยม” อีกทอดหนึ่ง ทําใหโครงเรื่องประวัติศาสตรไทยไมไดถูกทาทายอีกเลยจนกระทั่ง
ทศวรรษ 2490  ที่ปรากฏงานเขียนของปญญาชนหัวกาวหนา  เชน  จิตร  ภูมิศักดิ์  (ดังจะกลาวถึงใน
บทที่ 5)

เชนเดียวกับบทบาทของหลวงวิจิตรวาทการที่อาศัยระบบขาราชการไตเตาเขาสูบทบาท
สําคัญในการสรางวาทกรรมเรื่อง “ชาติ” จนกลาวไดวาเขาเปนผูหนึ่งที่มีสวนสําคัญในการสราง
ความรูเร่ือง “ชาติ” ในแนวคิด “ชาตินิยม” มากที่สุดคนหนึ่งของสังคมไทย  และความรูที่เขาสรางมี
อิทธิพลตอความทรงจําของผูคนในสังคมไดอยางยาวนาน โดยอาศัยความเปนนักเขียน สามารถ
สรางประวตัิศาสตรและประดิษฐวัฒนธรรมดวยภาษาและการแสดงไวเปนจํานวนมาก41  งานเขียน
ประวัติศาสตรไทยระยะแรกของเขาคือ  สยามกับสุวรรณภูมิ  และงานเรื่อง ประวัติศาสตรไทย   
ที่เปนงานเขียนชุดหนึ่งที่รวมอยูกับงานเขียนชุดใหญวาดวย ประวัติศาสตรสากล ที่เขาเขียนตั้งแต 
พ.ศ. 2472  (พิมพคร้ังแรกใน พ.ศ. 2473  และพิมพคร้ังที่สองใน พ.ศ. 2492) มีการแบงเนื้อหา
ออกเปน 4 เลม โดยประวัติศาสตรไทยอยูในเลม 3 มีเนื้อหาเริ่มจากภาคโบราณจนมาถึงการเสีย
กรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 242  ตอมาเขาไดไปบรรยายวิชาประวัติศาสตรในมหาวิทยาลัย และหนวยงาน
ของรัฐอื่น ๆ งานเขียนสวนหนึ่งจึงรวบรวมมาจากการบรรยาย และปาฐกถาหลายเรื่องดวยกัน เชน 
ปาฐกถาเรื่องการเสียดินแดนใหแกฝร่ังเศส    คําสอนเรื่องประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย   วัฒนธรรม
สุโขทัย   งานคนควาเรื่องชาติไทย  เปนตน43

ในงานเขยีนเร่ือง  สยามกบัสวุรรณภมิู หลวงวจิติรวาทการไดนยิาม “ชาต”ิ ในเชงิภมูศิาสตร
เกี่ยวกับชื่อเรื่องนี้วา

                                         
41โปรดดูงานที่ศึกษาหลวงวิจิตรวาทการในประเด็นเหลานี้แลว เชน  สายชล  สัตยานุรักษ, ความเปล่ียน

แปลงในการสรางชาติไทยและความเปนไทยโดยหลวงวิจิตรวาทการ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545). และงานของ  
Barme Scot, Luang Wichit Wathakan and the Creation of a Thai identity (Singapore: Institution of 
Southeast Asian Studies, 1993).

42หลวงวิจิตรวาทการ, สยามกับสุวรรณภูมิ  (พระนคร: โรงพิมพไทยใหญ, 2476). หลวงวิจิตรวาทการ, 
ประวัติศาสตรสากล เลม 3  (กรุงเทพฯ: เสริมวิทยบรรณาคาร, 2514).

43หลวงวิจติรวาทการ, “ปาฐกถาเรือ่ง “วฒันธรรมสโุขทยั,”  แสดงทีก่รมโฆษณาการ วันที ่6 มนีาคม  2482.
(เอกสารอัดสําเนา)  หลวงวิจิตรวาทการ, ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย  (กรุงเทพฯ: สรางสรรคบุคสจํากัด, 2544).  
หลวงวิจิตรวาทการ, งานคนควาเร่ืองชนชาติไทย: ทําสําหรับใชในราชการของกรมประมวลขาวกลาง (ม.ป.ท.: 
โรงพิมพตํารวจ, 2499).
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….คําวา “สุวรรณภูมิ” มีที่ใชในคัมภีรพระพุทธศาสนา สมัยพระเจาอโศก….
ปญหาคอืขอบเขตสวุรรณภมูอิยูทีไ่หน… ทางไทยเราถอืวาขอบเขตตของสวุรรณภมู ิ 
เ ร่ิมตนแตรามัญไปจรดเมืองญวนและตั้งแตพมาไปถึงปลายแหลมมลายู…      
ศูนยกลางแท ๆ คือที่ที่สยามอยูในเวลานี้…44

หนังสือเลมนี้แบงออกเปนสามภาค    ภาคอดีตเปนการเลาเรื่องประวัติศาสตรชาติไทย  ตั้งแตกอน 
พ.ศ.2000 กลาวถึงชาติทั้งหลายในดินแดนที่เรียกวาสุวรรณภูมิตั้งแตยุคตนจนถึง พ.ศ. 2325 ส้ินสุด
ลงในสมัยพระเจากรุงธนบุรี นี่คือการเติมเคาโครงประวัติศาสตรชาติไทยใหยาวไกลมากขึ้นโดย
ยอนเวลาในอดีตใหทอดยาวไกลมากขึ้นมิใชจากเพียงแคกรุงสุโขทัยเทานั้น แลวจึงตอหรือเชื่อม
ดวยเคาโครงเรื่องของกลุมชนชั้นเจาที่ทิ้งมรดกไวให

ถากลาววาจินตภาพของ “ชาติไทย” ของหลวงวิจิตรวาทการเกี่ยวกับสํานึกเรื่องดินแดน
ปรากฏอยูหนงัสอืเลมแรกเกีย่วกบัการอธบิายเรือ่งดนิแดนสวุรรณภมูเิปนแหลงดัง้เดมิของ “ชาตไิทย”   
งานเรื่อง  งานคนควาชนชาติไทย  เลมนี้เปนการอธิบายภูมิหลังของชนเชื้อชาติไทยในฐานะที่เปน
กลุมคน ดูจากที่เขาเริ่มตนดวยคําถามในหนังสือเลมนี้วา “ชนชาติไทยคือใคร?” ซ่ึงมุงใหภาพ 
“คนไทย” วาเปนใครมาจากไหน  หลวงวิจิตรวาทการไดใหภาพความเปนมาอันยิ่งใหญทั้งในแง
เชื้อชาติและอาณาจักรของไทยนับแตโบราณ  ท่ีสําคัญเขาใหอรรถาธิบายที่มาของคําวา  “สยาม” วา

…“สยาม” เปนลักษณะพิเศษทางเชื้อชาติ ซ่ึงเปนคําที่ประชาชนใกลเคียงเรียกเรา  
มีปรากฏอยูในศิลาจารึกของขอม….เราไมจําเปนตองศึกษารายละเอียดเรื่อง
รากฐานของคําวา “สยาม” นี้  แตคํานี้ไปเหมือนภาษาอังกฤษ  ซ่ึงมีความหมายวา  
มืด  คลํ้า  คอนขางดํา  ชนเชื้อชาตินี้  เรียกชื่ออีกอยางหนึ่งวา ไทยนอย ตรงขาม
กับไทยใหญ ซ่ึงเปนชื่อเรียกพวกฉาน  และพวกลาว…45

ประเดน็ทีห่ลวงวจิติรวาทการไดสรางความเปนมาของกลุมชนเชือ้ชาตไิทย เขากลาววาไดขอมลูมาจาก
งานเขียนของนักวิชาการตะวันตก คือ งานของนายเอเตียน เอโมนิเยร (Par Etienue  Aymonier)    
ซ่ึงเปนผูอํานวยการโรงเรียนเมืองขึ้นของฝรั่งเศส  ซ่ึงเขียนเรื่อง สยามโบราณ ไวเมื่อป พ.ศ. 2446   
นายเอเตียนกลาวไวในงานชิ้นนี้วาไทยสยามเปนชาติที่เจริญที่สุดในบรรดาชนเชื้อชาติไทยทั้งหลาย  

                                         
44หลวงวิจิตรวาทการ,  สยามกับสุวรรณภูมิ,  หนา 14.
45หลวงวิจิตรวาทการ ,  งานคนควาเร่ืองชาติไทย,   หนา 133.
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เพราะเปนชนเชื้อชาติไทยพวกเดียวที่ลงมาถึงจนกระทั่งถึงฝงมหาสมุทร ขณะที่งานอีกชิ้นหนึ่งของ
นายเจ. เดนิแกร (J. Deniker)  หัวหนาพิพิธภัณฑประวัติศาสตรธรรมชาติ  ไดกลาวไวเชนกันวา  
ชาวไทยสยามมีความเจริญมากที่สุดในบรรดาเชื้อชาติไทยทั้งหลาย สามารถรักษาเอกราชของตนไว  
และมีรัฐซึ่งพยายามปฏิรูปตามแบบยุโรปหลายอยาง  ขอมูลเหลานี้ถูกหลวงวิจิตรวาทการนํามาใช 
สรางจินตนาการความยิ่งใหญของชนชาติไทย  และใชคําวา “ไทย” นิยามตัวตนของชนชาวสยาม
เนื่องจากมีความหมายที่ยิ่งใหญ และกลาวเพิ่มวา

…ไทยไมเคยเรียกชื่อตัวเองวา “สยาม” จนกระทั่งในรัชกาลที่ 4 เพราะแตเดิมเรา
ใช “เมืองไทย”   “สยาม” มาใชเปนทางการจากการแปลคําวา “Siam”  เมื่อตองทํา
สัญญาการคากับนานาประเทศ  แตแนนอนวาคําวา “สยาม”  เปนภาษาขอมที่ใช
เรียกไทยที่สุโขทัย และเรียกไทยลพบุรีวาละโว ตอมาจีนเอาคําสองคําไปรวมกัน
เรียกประเทศไทยวา “เสี้ยมหลอกก” หรือเรียกสั้นๆวา “เสี้ยมลอ”…46

ซ่ึงในเวลาตอมามีงานชิ้นสําคัญของจิตร  ภูมิศักดิ์ ไดเขียนโตตอบประเด็นนี้  (โปรดดูบทที่ 5)
ขอเขียนของหลวงวิจิตรวาทการแมจะกลาวถึงชนชาติตางๆในสุวรรณภูมิวามีหลากหลาย

กลุม  เชน  ขา  ขมุ  มอญ ญวน ฉาน  แตทั้งหมดนี้ลวนเปนเชื้อสายเดียวกันคือ  “เผาไทย” ดังที่
หลวงวิจิตรวาทการเคยตอบโตประเด็นนี้กับสถานีวิทยุไซงอนไววา

…ขาพเจามาพูดเรื่องความสัมพันธทางเชื้อชาติระหวางไทยกับเขมรในวันนี้   
ก็เนื่องจากที่เกิดปญหาโตเถียงกันในระหวางผูบรรยายแหงสถานีวิทยุไซงอนกับ
ผูสนทนาแหงสถานีกรุงเทพฯ มาหลายวันแลว ปญหาที่โตเถียงกันนั้นคือวา  ไทย
กับเขมรปจจุบันมีเชื้อชาติเดียวกันหรือไม  ขาพเจาไดยืนยันความขอนี้มาตั้งแตป
พุทธศักราช ๒๔๗๙  ในเวลาแตงละครเรื่อง ราชมนู  ขาพเจาไดเขียนเปนคํานําไว
ในบทละครเรื่องนั้นวา  เขมรปจจุบันนี้มีเชื้อชาติอันเดียวกับไทย… 47

                                         
46 หลวงวิจิตรวาทการ ,  งานคนควาเร่ืองชาติไทย,  หนา 133-134.
47 หลวงวิจิตรวาทการ, ปฏิพจนพลตรี “หลวงวิจิตรวาทการความสัมพันธทางเชื้อชาติระหวางไทยกับ

เขมร”  วันพฤหัสบดีที่ 21  พฤศจิกายน 2483. (เอกสารอัดสําเนา)
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กลาวไดวาจินตภาพเรื่อง “ชาติ” ในเรื่องดินแดน ของหลวงวิจิตรวาทการจึงเกินเลยออกไป
นอกดินแดนสยามหรือไทยในขณะนั้น  และเมื่อเหตุการณทางการเมืองเอื้ออํานวย  เขาจึงเสนอ
แนวคิดเรื่อง “มหาอาณาจักรไทย” หรือ “ลัทธิไทยรวมไทย” (Pan-Thai) ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป.  
พิบูลสงคราม (2481-2487)  อันเปนสวนหนึ่งของการสรางลัทธิชาตินิยม เพื่อใหไทยเปน “ประเทศ
มหาอํานาจ” ดวยการเรียกรองดินแดนคืนจากประเทศมหาอํานาจ และดวยการขยายอาณาเขต
ออกไป48

โครงเรื่องในประวัติศาสตรทั้งหมดของหลวงวิจิตรวาทการถูกสรางภายใตพื้นฐานความคิด
และความเชือ่ของเขาเกีย่วกบัความรกัชาต ิ และแนนอนวาหลวงวจิติรวาทการไมเคยปฏิเสธความรูสึก
“ชาตินิยม” ในตัวของเขา  ความสําเร็จของหลวงวิจิตรวาทการในการสรางสํานึกเรื่องเชื้อชาติและ
เผาพันธุไทยดูจะมีอิทธิพลมิใชนอยเพราะหลวงวิจิตรวาทการเนนการเขียนประวัติศาสตรในเชิง
ปลุกใจและเขาไดนําเขียนประวัติศาสตรมาเลนในเชิงของ “วัฒนธรรม” เพื่อเปนภาพตัวแทน 
(representation) ในการแสดงถงึอตัลักษณของความเปนไทยทางวฒันธรรมในความหมายแรกทีส่ื่อถึง
คือ รูปแบบทางวัตถุ เชน สถาปตยกรรม การแตงกาย และศิลปะ ซ่ึงมีสวนสรางเสริมความกาวหนา
ของชาติ อีกแงหนึ่งวัฒนธรรมมีนัยทางพฤติกรรมและศีลธรรมที่จะนําไปสูการพัฒนาชาติใหเกิด
ความมั่นคง ซ่ึงมีทั้งหมด 4 ดานคือ ความขยันขันแข็ง  ความประณีต ความชื่นชมตอความงาม และ
ความอุตสาหะพยายาม49 กลาวไดวาโครงเรื่องประวัติศาสตรของหลวงวิจิตรวาทการจึงผสมปนเป
ไปดวยกลวิธีการเขียนแบบนวนิยายคือความสนุกเราใจมีสีสัน ฉะนั้นทั้งงานเขียนประวัติศาสตร  
นวนิยายอิงประวัติศาสตรและบทละครประวัติศาสตร จึงดําเนินไปในโครงเรื่องเดียวกันทั้งสิ้น ดังที่
งานเครก็ เจ. เรยโนลดส กลาววาการบรรยายเรือ่งของหลวงวจิติรวาทการมกัใชใจความสาํคญั (motif)
เปนเรื่องวีรบุรุษนักรบผูกูบานเมืองจากการปกครองของตางชาติ หรือผูปกปองแผนดินจากผูรุกราน
ภายนอก ใจความสําคัญนี้ทําใหพระมหากษัตริยไทยในอดีตกลายเปนวีรบุรุษผูกูบานเมือง เชน
พอขุนรามคําแหงผูกูบานเมืองจากขอม พระนเรศวรทรงกอบกูบานเมืองจากพมา พระนารายณทรง
กอบกูไทยพนจากอํานาจฝรั่งเศส50 ทัง้หมดนีจ้งึทาํใหเกดินามมหาราชตอทายกษตัริยเหลานีจ้นกลาย
                                         

48ดูงานของชาญวิทย  เกษตรศิริ,  ประวัติการเมืองไทย  2475-2500  (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตํารา
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2538). และ สายชล สัตยานุรักษ, ความเปล่ียนแปลงในการสรางชาติไทยและ
ความเปนไทยโดยหลวงวิจิตรวาทการ, หนา  31.

49หลวงวิจิตรวาทการ, ปาฐกถาเรื่อง “โชตชะตาของชาติ”  แสดงในที่ประชุมนายทหาร วันเสารที่ 23 
กันยายน 2493, หนา  5. (เอกสารอัดสําเนา)

50 Craig J. Reynolds, “The Plot of Thai History: Theory and Practice,” in Gehan Wijeyewardene and
E.C. Chapman, eds, Pattern and Illusions Thai History and Thought: In Memory of Richard B. Davis, p. 323.
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เปนวีรบุรุษแหงชาติ กลาวไดวาหลวงวิจิตรวาทการประสบความสําเร็จในการสรางประวัติศาสตร
“ชาติไทย” ดวยการเลือกหยิบบางสิ่งบางอยางจากอดีตและบางสิ่งบางอยางที่กลุมชนชั้นเจาไดเคย
หยิบมาสรางแลว และเขาก็สามารถทําเกิดความทรงจําแกสังคมวาดวยความรูสึก “ชาตินิยม” และ 
“ความรูสึกรักชาติ” ได  ดังที่นิธิ เอียวศรีวงศไดอธิบายวาเปนเพราะแนวคิดของหลวงวิจิตรวาทการ
เปนแนวคิดชาตินิยมเพียงอันเดียวของไทยที่พัฒนาขึ้นจนเปนระบบ เปนความคิดที่คนทั่วไป
สามารถ “ปฏิบัติ” ได  หรืออยางนอยมีแนวทาง “ปฏิบัติ” ไวเรียบรอยแลว  ประกอบกับบทบาทของ
หลวงวิจิตรวาทการเกิดขึ้นในชวงสมัยรัฐบาลเผด็จการ  ซ่ึงอุดมการณดังกลาวเอื้อตอระบบการรวม
อํานาจเบด็เสรจ็ และลทัธนิีเ้อือ้ตอการเชดิชผููนาํ ตาํรวจ และทหาร จงึเหมาะทีจ่ะใชเปนฐานอดุมการณ
ของกองทัพการเมือง รวมทั้งการสรางเครือขายทั้งดานความสัมพันธทางเศรษฐกิจ-สังคมและดาน
อุดมการณไปอยางกวางขวาง  อุดมการณนี้จึงไมสูญสลายงาย ๆ และยังคงแฝงฝงอยูในวิธีคิดของ
ชนชั้นนํา  กลุมขาราชการ  นกัวิชาการ  นักธุรกิจ  บุคคลทั่วไป และกลุมสื่อตาง ๆ51

ขณะเดียวกันประเด็นการเลนทางวัฒนธรรมเชนนี้ก็ไมไดมีเฉพาะกลุมผูปกครองเทานั้น 
หากแตยังมีกลุมอื่น ๆ ในสังคมที่พยายามสรางสรรควัฒนธรรมเชนเดียวกัน ดังที่งานศึกษาของ
นครินทร เมฆไตรรัตนไดกลาวถึงกลุมชนชั้นกลางในทศวรรษ 2470 วามีแนวคิดเรื่อง “ชาติ” และ 
“ชาตไิทย” ในความหมายทีเ่นนไปทีค่นซึง่มสีายสมัพนัธจากอดตีมาสูปจจบุนัและอนาคต  แนวคดินี้
ถูกสรางและประทบัแฝงเขาไปในกจิกรรม  นวนยิายประวตัศิาสตร  ภาพยนตร  ศลิปะมวยไทย ฯลฯ  
บางสวนถูกประดิษฐใหม   บางสวนไดรับพัฒนาจากสิ่งที่ดํารงอยูมาแตกอน  ในการนี้คนบางกลุม 
คือชนชั้นกลางในเขตเมืองเปนผูมีบทบาทสําคัญ มีสวนชวยทําให “ชาติ” และ “ชาติไทย” มี
ความหมายใหม มฐีานะเปนปกตธิรรมดาสามญัในการดาํเนนิชวีติของผูคน52 แตในทีสุ่ดแลวตวัอยาง
งานประดษิฐทางวฒันธรรมเหลานีใ้นงานทีน่ครนิทรศกึษายงัไมไดแสดงแนวคดิถึงการตอตานแนวคิด
เร่ือง “ชาติไทย” ของวาทกรรมกระแสหลัก หากแตเพิ่มเติมบทบาทของสามัญชนหลากหลายกลุม
เขาในนวนิยายประวัติศาสตร ภาพยนตร เทานั้น แตไมไดเนนการวิพากษเร่ือง “ชาติไทย” ที่มีอยูใน
ขณะนั้นหรือมีความพยายามสรางความหมายใหมแตอยางใด

                                         
51โปรดดูการวิเคราะหของนิธิ  เอียวศรีวงศ ใน สายชล  สัตยานุรักษ, ความเปล่ียนแปลงในการสรางชาติ

ไทยและความเปนไทยโดยหลวงวิจิตรวาทการ,  หนา คํานําเสนอ (๑๓).
52นครินทร เมฆไตรรัตน,  “พลังของกระแสชาตินิยมกับการเมืองไทยในทศวรรษ 2470-2480,” โครงการ

สัมมนาทางวิชาการ “ไทย – สยาม : นามนั้นสําคัญไฉน” จัดโดยภาควิชาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 8  พฤศจิกายน  2542,  หนา 29.
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ฉะนั้นอาจกลาวไดวาประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมเปนเงื่อนไขสําคัญในการสรางการรับรู
และสาํนกึรวมของความเปน “ชาต”ิ ใหฝงแนนในมโนสาํนกึของประชาชน  ไมวาจะเปนเพลงปลกุใจ
ใหรักชาติจากสถานีวิทยุของกรมประชาสัมพันธที่ออกอากาศทุกวัน  บทละครอิงประวัติศาสตร
ที่ถูกนํามาแสดงที่โรงละครแหงชาติ กรมศิลปากร ตลอดทั้งป  ทําใหงานของหลวงวิจิตรวาทการ
กลายเปนวาทกรรม (ทางวัฒนธรรม) ที่ถูกผลิตซ้ําครั้งแลวครั้งเลา จนกระทั่งวา “ภาษา” ในบทละคร 
เพลงตางๆ ถูกนํามาใชพูดตอ เชน “ไปดวยกัน มาดวยกัน เลือดสุพรรณ”  (จากเรื่องเลือดสุพรรณ)  
“กรุงศรีอยุธยายังไมสิ้นคนดี” (จากเรื่องพระนเรศวรประกาศอิสรภาพ) “สละชีพเพื่อชาติ” (จาก
เรื่องศึกถลาง)53 ทั้งหมดเหลานี้คือผลผลิตทางวัฒนธรรมที่ทําใหวาทกรรมกระแสหลักประสบ
ความสําเร็จในการสรางความทรงจําใหแกสังคม

บทบาททางดานศิลปวัฒนธรรมของหลวงวิจิตรวาทการปรากฏอยางเดนชัดเมื่อเขาดํารง
ตาํแหนงอธบิดกีรมศลิปากร (พ.ศ. 2477-2479)  และไดดาํเนนิงานจดัตัง้โรงเรียนนาฏดริุยางคศาสตร
เพื่อสอนศิลปะทุกแขนง  รวมทั้งการละครและดนตรี  โดยผสมผสานกับแบบตะวันตก  การเรียนรู
ศิลปวัฒนธรรมนั้น  รัฐบาลเชื่อวาเปนสิ่งที่ทําใหพลเมืองรักและภูมิใจในชาติของตน  รวมไปถึงการ
ไดรับความนิยมจากนานาประเทศอีกดวยวา  ชาติไทยมีความเจริญและมีวัฒนธรรมเปนของตนเอง
มาแตโบราณ   ดังจะเห็นไดจากการไปเปดแสดงวัฒนธรรมไทยในตางประเทศ  อันเปนกุศโลบาย
อยางหนึง่ทีเ่กดิขึน้ในยคุนัน้ หากพเิคราะหอยางถีถ่วนจะพบวาเปนความพยายามทีจ่ะสรางวฒันธรรม
แหงชาติชุดใหมเขามาแทนประเพณีนิยมของหมูเจานาย  รวมทั้งการใหประชาชนหันมานิยมศิลปะ
ยุคใหมวาเปนศิลปะประจําชาติ  และบทบาทที่สําคัญอีกดานหนึ่งของหลวงวิจิตรวาทการเมื่อเขาได
มีบทบาทสําคัญในกรมโฆษณาการ54 ไดใชหนวยงานนี้เปนเครื่องมือการประชาสัมพันธเรื่อง 
“ความรักชาติ”  คือการใชส่ือประเภทเสียง (วิทยุ) ที่สามารถกระจายไปยังทองถ่ินที่หางไกลได  และ
ไมจําเปนวาผูฟงตองอาน  การไดฟงทุกวันซ้ําแลวซํ้าเลาเปนการสรางความทรงจําที่ดีแกสาธารณชน   
ดังนั้นจะพบวาหลวงวิจิตรวาทการไดแตงเพลงและละครจํานวนมากสําหรับออกอากาศ  ทําใหเพลง
และคําพูดในบทสนทนาของละครกลายเปนสวนหนึ่งของความทรงจําของสังคมไปโดยปริยาย 
และที่นาสนใจคือการที่หลวงวิจิตรวาทการหยิบเอาบทพระราชนิพนธของรัชกาลที่ 6 หลายเรื่อง 

                                         
53โปรดดู ประอรรัตน  บูรณมาตร ,  หลวงวิจิตรวาทการกับบทละครประวัติศาสตร   (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

โครงการตําราฯ รวมกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2528).
54 ผูสนใจโปรดดูในงานของ สุวิมล  พลจันทร, “กรมโฆษณาการกับการโฆษณาอุดมการณทางการเมือง

ของรฐั (พ.ศ. 2476-2487),” (วิทยานพินธปรญิญาศลิปศาสตรมหาบณัฑติ สาขาวชิาประวติัศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531).
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เชน บทละครเรื่องพระรวง มาดัดแปลงเปนเพลงเพลงประกอบกับบทละครไดอยางกลมกลืนและ
ยังกลายเปนเพลงปลุกใจที่มีทวงทํานองเราใจ55  นอกเหนือไปจากนั้น  รัฐสมัยนั้นยังใชบทสนทนา  
นายมั่นกับนายคง แสดงทางวิทยุกระจายเสียงเพื่อปลุกเราเรื่องความรักชาติเชนกัน56 รวมทั้งการ
ประกาศเปลี่ยนแปลงการใชชื่อประเทศ  การเรียกชื่อคนไทยและสัญชาติไทย  การเคารพเพลงชาติ 
(มียกเลิกเพลงชาติที่ใชใน พ.ศ. 2477  ใหคงทํานองเดิมและใชเนื้อเพลงของกองทัพบกแทนใน พ.ศ. 
2482 และมีการประกวดแตงเพลงชาติใหม)57

อาจกลาวไดวาหลวงวิจิตรวาทการหยิบยืมภาพในอุดมคติของสุโขทัยมาดัดแปลงเพื่อให
เกิดวัฒนธรรมแหงชาติ เชน สุโขทัยเปนดินแดนแรกสุดของสังคมพุทธศาสนาซึ่งเปนดินแดน
บริสุทธิ์ทั้งในแงชาติพันธุ โครงสรางทางสังคมและพุทธศาสนา ระบบทาสถูกมองวาเปนความ
เสื่อมถอยของเขมร  ฉะนั้นสุโขทัยจึงเปนอุดมคติหรือรากฐานของวัฒนธรรมแหงชาติ  นอกจากนี้
หลวงวิจิตรวาทการยังใหภาพ “บาลี” ที่ประจันหนากับ “สันสกฤต” ในศิลปะไทย ขณะที่รามเกียรติ์ 
ของสนัสกฤตนาํเสนอวรีบรุุษทีอ่อนแอและเกยีจคราน มาสูวรรณกรรมสมยัใหมทีว่รีบรุุษตองกลาหาญ
เสียสละ และกอบกูบานเมือง58 ดังกรณีที่เขาเปรียบเทียบพอขุนรามคําแหงมหาราชเหมือนกับปเตอร
มหาราชกษัตริยของรัสเซีย วา   “…พอขุนรามฯ ไดยกประเทศไทย    จากฐานะเปนประเทศเล็ก ๆ 
ขึ้นเปนประเทศมหาอํานาจ ประเทศหนึ่งในเอเชีย อยางเดียวกับที่ปเตอรมหาราชไดยกรัสเซียจาก
ความปาเถื่อนขึ้นเปนมหาอํานาจในยุโรป…”59

การวางโครงเรื่องของหลวงวิจิตรวาทการในแงนี้มีผลตอการวางรากฐานทางวัฒนธรรม  
เขาย้ําเฉพาะความเปนบาลี-พุทธ-ไทย  วาเปนสิ่งระบุความเปนชุมชนของ  “ชาติ”  ประเด็นสําคัญคือ
เขาวางโครงเรื่องจากเรื่องความบริสุทธิ์ของศาสนาและชาติพันธุ  โครงเรื่องของหลวงวิจิตรวาทการ
นี้ไดรับการสานตอเนื่องมาในประวัติศาสตรกระแสหลัก  คงไมแปลกที่จะกลาววาสําหรับหลวง

                                         
55โปรดดูงานที่ศึกษาถึงบทเพลงปลุกใจ  ในงานของ สิรินธร  กีรติบุตร, “เพลงปลุกใจ พ.ศ. 2475-2525): 

การวิเคราะหทางการเมือง,”  (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528).

56โปรดดู  หจช. (2) สร 0201.18.1  เรื่อง บทสนทนาระหวางนายมั่นกับนายคง  แสดงทางวิทยุกระจาย
เสียงประจําเดือนตุลาคม  2484 ( 14 กันยายน -  27 พฤศจิกายน  2484).

57 โปรดดู  หจช. (2) สร 0201.45/9  เรื่อง   งดอานรัฐนิยมบางฉบับทางวิทยุกระจายเสียง (11  กรกฎาคม  
2484 - 29 สิงหาคม  2485).

58Reynolds J. Craig, “The Plot of Thai History: Theory and Practice,”  p. 324.
59หลวงวิจิตรวาทการ, ปาฐกถาเรื่อง “วัฒนธรรมสุโขทัย” แสดงที่กรมโฆษณาการ วันที่ 6 มีนาคม 2482.

(เอกสารอัดสําเนา).
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วิจิตรวาทการแลว นักประวัติศาสตรมีอํานาจมากกวาพระเจาเสียอีก  เพราะวานักประวัติศาสตร
สามารถเปลี่ยนแปลงอดีตได   หรือนักประวัติศาสตรสามารถสรางประวัติศาสตรจากจินตภาพที่อยู
ในสํานึกของยุคสมัยของเขาได   ดังเชนโครงเรื่องรัฐชาติและรัฐประชาชาติสมัยใหมไดไปปรากฏ
อยูในดินแดนโบราณของกลุมชนเผาไท และแนวคิดเรื่องรัฐชาติไดปรากฏในอาณาจักรสุโขทัย  
เปนตน

อาจกลาววาสาํนกึทางประวตัศิาสตรของกลุมขาราชการสามญัชนในทีน่ีใ้นการสรางโครงเรือ่ง
“ชาติไทย”  ที่ตอเติมจากงานของชนชั้นนําในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย  ดังที่หลวงวิจิตรวาทการ
ไดนําเอาบางสวนในบทพระราชนิพนธละครรอง เร่ืองพระรวง ของรัชกาลที่ 6 มาดัดแปลงเปน
เพลงปลุกใจ เปนตน60  ในขณะที่งานของขุนวิจิตรมาตราไดชวยเสริมสรางความเปน “ชาติไทย”
ในเชิงวัฒนธรรม คือการสรางงานศิลปะ เชนการแตงเพลงประกอบภาพยนตรควบคูไปกับแตง
บทละครและภาพยนตร ซ่ึงงานของนครนิทร เมฆไตรรตัน ไดอธิบายไววา เพลงประกอบภาพยนตร
ของขุนวิจิตรมาตราไมใชทั้งเพลงไทยเดิมและไมใชทั้งเพลงคลาสสิคของฝร่ัง และไมใชเพลงยาว
อยางทีเ่จานายเลนกนัในวงั แตเรียกกนัวา “เพลงไทยสากล” โดยมโีนตและลลีาแบบฝรัง่แตใสคาํไทย   
ปรากฏครั้งแรกในบทละครรองเรื่อง “จันทรเจาขา” (2474) และในป พ.ศ. 2475 ขุนวิจิตรมาตราได
ประพันธเพลงชาติที่ขึ้นตนดวย “…แผนดินสยามนามประเทืองวาเมืองทอง…ฯลฯ”61 คือการใชงาน
ตนฉบับจากสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ  หรือส่ิงที่เปนโครงเรื่องแบบเดิม  หากแตไดนํามา
ผนวกเขากับจินตภาพเกี่ยวกับความยิ่งใหญของเผาไทย นํามาสูการสรางโครงเรื่องใหมที่ชี้ใหเห็น
ความเจริญรุงเรืองของชนชาติอารยะที่ยิ่งใหญอยางเชน “ชนชาติไทย” ที่สามารถคนหารองรอย
ความเจริญนี้ไดนับแตการกอตั้งอาณาจักรดั้งเดิมในจีนนับพัน ๆ ป  กอนจะถอยรนลงมาสูทางใต   
ฉะนั้นโครงเรื่อง เชนนี้ไดพยายามผนวกเอากลุมชาติพันธุตาง ๆ ในดินแดนแถบนี้เปน “พวกเรา”
ทัง้หมด ทัง้พีน่องในฝงซายแมน้าํโขง รวมทัง้กมัพชูา  และกลุมไทยทางภาคตะวนัตก เชน ไทยอาหม
เปนตน เมือ่มเีหตกุารณการเรยีกรองดนิแดนคนืจากประเทศฝรัง่เศสในป พ.ศ. 2484 จงึมเีหตผุลที่
ชอบธรรมทางประวัติศาสตรที่ไทยจะเดินขบวนเรียกรองดินแดนคืน  ตลอดทั้งแผนการรวมเผาไทย
ของรัฐบาลสมัย จอมพล ป. พิบูลสงคราม

โครงเรื่องที่สรางถิ่นกําเนิดของไทยสามารถสวมไดพอเหมาะกับโครงเรื่องราชธานีและ
ราชวงศของสุโขทัยและอยุธยา ที่สรางขึ้นในสมัยเร่ิมตนรัฐสมัยใหมโดยกลุมเจานาย จนเกิดความ

                                         
60โปรดดูงานของ  สิรินธร  กีรติบุตร, “เพลงปลุกใจ พ.ศ. 2475-2525) : การวิเคราะหทางการเมือง.
61นครินทร เมฆไตรรัตน,  “พลังของกระแสชาตินิยมกับการเมืองไทยในทศวรรษ 2470-2480,” หนา  29.
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ตอเนื่องเปนประวัติศาสตรชาติชุดเดียวกันได ทั้งหมดนี้คือโครงเรื่องประวัติศาสตรกระแสหลักที่
ชวยเสริมความเขมแข็งของรัฐประชาชาติ

กลาวโดยสรุป ความสําเร็จของวาทกรรมกระแสหลักเรื่อง “ชาติไทย” นอกเหนือจากการ
เกิดจากกลุมชนชั้นสูงและกลุมชนชั้นนําเปนผูสราง อันเปนปจจัยสําคัญของการครอบงําความรูวา
ดวย “ชาติไทย” ไดอยางยาวนานแลว  การสรางวาทกรรมในหลากหลายรูปแบบก็มีสวนสําคัญอยาง
มากตอการชวยปลูกความทรงจาํใหแกสังคม ไมวาจะเปนไปในการถายทอดในโครงเรือ่งประวตัศิาสตร
ชาติที่ทุกคนไดซึมซับและเรียนรูแลว หรือการใชถอยคําภาษาที่สามารถสื่อสารไดกับชนทุกชั้นและ
ทุกแขนงอาชีพ สรางความประทับใจและจดจําไดยาวนาน กลายเปนภาษาที่สังคมเก็บมาใชในชีวิต
ประจําวันได  นอกเหนือจากนั้นยงัผานการเลาเรื่องดวยการใชสัญลักษณตาง ๆ นับตั้งแต  ธงชาติ    
แสตมป   อนุสาวรีย    เปนตน

อยางไรก็ตาม  แนวคิดกระแสหลักเหลานี้ใชวาจะปราศจากการทาทายโดยสิ้นเชิงแมวา
ประวัติศาสตรชาติไทยกระแสหลักจะประสบผลสําเร็จในการสรางกระแสธารความสืบเนื่องใน
ประวัติศาสตรชาติไทยจวบจนกระทั่งถึงปจจุบันก็ตาม  แตในขณะเดียวกันก็ไดเกิดการเปลี่ยนแปลง
ของบริบททางสงัคมที่กอใหเกิดกระแสความคิดเรื่อง  “ชาติไทย”  ใหมในทศวรรษ 2490   แมจะไม
สงผลตอการเปลี่ยนแปลงโครงเรื่องประวัติศาสตรกระแสหลักโดยทั้งหมด แตก็สามารถสรางผล
สะเทือนตอสํานกึความรบัรูเรือ่ง “ชาต”ิ อยางมากจากผลงานของกลุมปญญาชนหวักาวหนา ดงัจะ
อธิบายในบทตอไป



บทที่  3

ภูมิหลังและการรวมกลุมของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา
ในประวัติศาสตรทศวรรษ  2490

ทศวรรษ 2490 เปนชวงเวลาหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองยุติไดไมนานนัก ไดเกิดภาวะ
ความเปลี่ยนแปลงทั้งภายในประเทศและภายนอกประเทศ เหตุการณทางการเมืองภายในประเทศ  
อาท ิ  การกอกบฏและการทาํรัฐประหาร  ตลอดจนความเปลีย่นแปลงเหตกุารณของโลกภายนอก  เชน  
สหรัฐอเมรกิาไดกาวมามบีทบาทเปนมหาอาํนาจของโลกแทนกลุมประเทศยโุรป ไมวาจะเปนอังกฤษ
หรือฝร่ังเศส    การเกิดขบวนการตอสูเพื่อเรียกรองเอกราชของกลุมประเทศอาณานิคม   รวมทั้งการ
ที่ประเทศตาง ๆ ที่เคยเปนเมืองขึ้นหรือเปนอาณานิคมไมยอมเลือกเดินตามนโยบายของประเทศ
มหาอํานาจ ไมวาจะเปนฝายสหรัฐอเมริกาหรือฝายสหภาพโซเวียต และแสวงหาแนวทางใหมคือ
การดําเนินนโยบายเปนกลาง ชวงเวลานี้เองที่เกิดการรวมกลุมของปญญาชนหัวกาวหนาและสราง
สรรคงานเขยีนออกสูสาธารณะในรปูสือ่ส่ิงพมิพ  ความเคลือ่นไหวของกลุมปญญาชนหวักาวหนามี
ความนาสนใจและนาศึกษาถึงภูมิหลัง ความเปนมาและการรวมกลุมในเชิงอุดมการณ โดยทั้ง
หมดนี้มีแนวคิดที่สอดคลองกันในทามกลางบริบทที่กําลังเปลี่ยนแปลงอยางมากในชวงนั้น

3.1 ความหมายของ “ปญญาชนหัวกาวหนา”

คาํวา “ปญญาชน” ตามพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน (พ.ศ. 2525)1 บญัญตัไิววา “คนทีม่ี
ความรูหรือความฉลาด อันเกิดแตการเรียนมาก” สวนภาษาอังกฤษมาจากคําวา “Intellectual”  แปล
วา “คนที่มีความรู”  ส. ศิวรักษ  กลาววา นาจะมาจากคําวา intelligentsia  คําดังกลาวเกิดขึ้นที่รัสเซีย
เมื่อประมาณรอยปมานี้เอง จากคนที่เรียกตัวเองวา intelligentsia  ในภาษารัสเซีย  อันมีรากจากภาษา
อิตาเลียนวา intelligenza  หรือ intellgence ในภาษาละติน อันมีความหมายถึงกลุมคนกลุมหนึ่งใน
รัสเซียที่มีโอกาสรับวัฒนธรรมตะวันตกจากการอาน  บรรดาคนเหลานี้เปนผูมมีโนธรรมละเอยีด
ออน มคีวามคดิวาตนควรมคีวามรบัผิดชอบทีจ่ะตองชวยชนชาตเิดยีวกันทีย่งัลาหลังกวาตน  และได
รับความสขุนอยกวาตน2     สวนวทิยากร  เชยีงกลู  ไดอธิบายวา “ปญญาชน”   หมายถึงคนที่มีการ
                                         

1พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. ๒๕๒๕ (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน, 2525), หนา 528.
2ส.  ศิวรักษ,  เหลียวหลังแลหนาปญญาชนไทย (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2544), หนา 10-11.
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ศึกษาคอนขางสูง  ซ่ึงใชแรงงานสมอง  คํานี้ปรากฏในสังคมโลกตะวันตกเมื่อเร่ิมมีการปฏิวัติอุต
สาหกรรม และเริ่มมีการแบงงานตามความชํานาญ ดังนั้นจึงเกิดปญญาชนในฐานะกลุมทางสังคม
ขึ้น  และเริ่มแพรหลายมากขึ้นในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง3

จึงพอสรุปไดวา ปญญาชนนาจะหมายถึง นักคิดที่ใชสติปญญาและวิจารณญาณอยางมี
อิสระ และมีกิจกรรมทางปญญาที่สังคมรับรูได

การอธบิายถึงการกอตวัของกลุมปญญาชนหวักาวหนาในทศวรรษ 2490 ตอตนทศวรรษ 2500  
เกิดขึ้นในทามกลางการเคลื่อนไหวของปญญาชนกลุมอื่นดวย  ซ่ึงในที่นี้หมายถึงปญญาชนที่อาจ
เรียกวาเปนปญญาชนกลุมอนุรักษ    อีกประการหนึ่งกลุมปญญาชนหัวกาวหนาที่ทําการเคลื่อน
ไหวในทศวรรษ 2490 ยังประกอบดวยกลุมปญญาชนสองรุนดวยกัน   กลุมแรกคือกลุมปญญาชน
รุนที่เคยมีบทบาทตั้งแตชวงทศวรรษ 2470  อันเปนชวงที่สังคมสยามกําลังเกิดคลื่นใหมทางความคดิ
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาสูระบอบประชาธิปไตย 
ไดแก กุหลาบ  สายประดิษฐ  มาลัย  ชูพินิจ   แนวคิดในการสรางวาทกรรมเรื่อง “ชาติไทย” ของทั้ง
สองคนกลับมาปรากฏชัดในงานเขียนยุคทศวรรษ 2490    สวนปญญาชนกลุมที่สอง  มีบางคนมี
ผลงานปรากฏตั้งแตชวงทศวรรษ 2480 ตอมาจนถึงทศวรรษ 2490 แตผลงานเดนที่นําเสนอประเด็น
เร่ือง “ชาติไทย” เปนผลงานเขียนที่เกิดขึ้นในทศวรรษ 2490 ไดแก เสนีย  เสาวพงศ   อุดม             
สีสุวรรณ     อัศนี  พลจันทร   สุภา  ศิริมานนท   ขณะที่อีกกลุมหนึ่งเปนคนหนุมรุนใหมทีเ่พิง่เริม่
เตบิโต  และเริม่ตนบทบาทงานเขยีนอยางจริงจงัในทศวรรษ 2490 ไดแก เปล้ือง วรรณศร ี ทวปี วรดลิก    
จิตร  ภูมิศักดิ์

อยางไรกต็าม  กลุมปญญาชนทัง้สองรุนไดประสานอดุมคตเิกีย่วกบัเรื่องชาติบานเมืองเขา
ดวยกัน  และประกอบกิจกรรมชนิดเดียวกันคือการเปดพื้นที่ทางการเขียนตามหนาสื่อส่ิงพิมพ 
โดยเสนอความคิดเห็นวิพากษอํานาจรัฐ   นําเสนออุดมคติเร่ือง “ชาติ” ที่กลายเปนวาทกรรมอีกชุด
หนึ่งในเวลาตอมา   จนเกิดการเรียกขานในกลุมพวกเขาวาเปน “กลุมหัวกาวหนา”

อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยคํานี้ไดเริ่มปรากฏและถูกนํามาใชในสื่อส่ิงพิมพในชวง
ทศวรรษ 2490   ในชั้นแรกการแปลคํานี้ยังมีความหมายที่กวางมาก ไมไดระบุเจาะจงถึงกลุมใด 
กลุมหนึง่ ดงัทีเ่กษยีร เตชะพรีะ ไดคนควาไว4 และพบวาเมือ่มกีารบญัญตัศิพัทของราชบณัฑติยสถาน
ในชวงหลังป  พ.ศ. 2493 ไดแปลวา “Intellectual (จติวทิยา, ปรัชญา) เชงิพทุธปิญญา, นกัพทุธิปญญา”  
                                         

3วิทยากร เชียงกลู, “แนวคดิทฤษฎใีนการศกึษาเรือ่งปญญาชนไทย,” ธรรมศาสตร 5, 2  (มถินุายน 2529):
17-20.  และวิทยากร เชียงกูล, ปญญาชนไทยกับการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพฯ: โครงการวิจัยชุมชนเพื่อการพัฒนา
และสํานักพิมพผลึก, 2529), หนา 17-27.

4เกษียร   เตชะพีระ, “กําเนิดคําวา “ปญญาชน",”  ศิลปวัฒนธรรม 14, 7 (พฤษภาคม  2536): 76-80.
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“Intelligentsia (ปรัชญา) พวกนักปรีชา”  ขณะเดียวกันคําที่มีความหมายถึงปญญาชนเริ่มปรากฏและ
ถูกใชโดยนักเขียน นักหนังสือพิมพ ดังเชน หนังสือพิมพ มหาชนรายสัปดาห  ใชคําวา “ชาวพ้ืน
เมืองทีม่ปีญญา” มาจากศพัท “a native intelligentsia” และอศัน ีพลจนัทร ใชคาํวา “ทานผูรูหลักนกั
ปราชญ”   ขณะเดียวกันมีการใชคาํวา “ปญญาชน” เปนครั้งแรกคืองานเขียนของ “วัฒนชน” ใน
หนังสือพิมพ การเมืองรายสัปดาห ปที่ 6  ฉบับที่ 48 (24 มิถุนายน พ.ศ. 2493)  และในนิตยสาร 
อักษรสาสน ปที่ 2 ฉบับที่ 6 (กันยายน พ.ศ. 2493) ที่กลาววา “…แนวรวมดังกลาวประกอบขึ้นดวย
เหลา ปญญาชน (Intellectuals)…”  ฉะนั้นเกษียร เตชะพีระจึงไดสรุปวาศัพท “ปญญาชน” เกิดใน
แวดวงปญญาชนฝายกาวหนากอน  จึงกลาวไดวาเปนหลักฐานชิ้นหนึ่งของมรดกลัทธิมารกซิสมที่
ฝากประทับไวกับภาษาและวัฒนธรรมไทย5

ในชวงหลังทศวรรษ 2500 เปนตนมาปรากฏการใชคําวา “ปญญาชน” อยางแพรหลาย
มากขึ้น  โดยเฉพาะเมื่อมีการตีพิมพวารสาร  สังคมศาสตรปริทัศน  นับแตชวงป พ.ศ. 2509-2516  
ดังเชนบทความของกมล  สมวิเชียร  ไดเขียนบทความเรื่อง “ลักษณะและปญหาของปญญาชนไทย” 
ใน   สังคมศาสตรปริทัศน   ปที่ 6  ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2511

สําหรับคําวา “กาวหนา” (progressive) หรือ “กลุมกาวหนา” นั้นก็เชนกัน เร่ิมปรากฏตาม
หนาสือ่ส่ิงพมิพตัง้แตตนทศวรรษ 2490 เปนตนมา  ดงัเชน  นติยสาร อักษรสาสน  ทีม่สุีภา  ศริิมานนท
เปนบรรณาธิการ   ในหนาดังกลาวเปนหนาที่มีการแนะนํากลุมนักเขียนของ อักษรสาสน ไววา
เปนนักเขียนที่มีแนวคิดแบบกาวหนา   เชน
 

“ส.ว.พ. นามยอของนักศึกษาการเมืองและทางสังคมใน
สํานักคิดฝายกาวหนา∗ผูหนึ่ง

ทํานุ  นวยุค นักศึกษาในกิจการระหวางประเทศผูมีความคิดกาวหนา∗

อยางยิ่งผูหนึ่งเปนผูเรียบเรียง  “ขบวนการ 14  พฤษภา”
อักษร  ธรรมสาสน นักศึกษาทั้งในทางปรัชญาและทางเศรษฐกิจ

ผูสนใจในคติของสํานักคิดฝายกาวหนาผูหนึ่ง6

                                         
∗เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ
5เกษียร เตชะพีระ, “กําเนิดคําวา “ปญญาชน",”  ศิลปวัฒนธรรม:  79-80.
6อักษรสาสน 3, 11  (กุมภาพันธ  2495): หนาแรก.
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นอกจากนี้ยังปรากฏในนิตยสาร  สยามสมัย  มีมาลัย ชูพินิจ เปนบรรณาธิการไดกลาวถึง
แนวทางการทํางานของตน  ซ่ึงสอดคลองกับแนวทางของหนังสือบางเลมที่เรียกตนเองวาเปน 
“กลุมกาวหนา” อยูในขณะนั้นเชนกันวา

“สยามสมยั” กาํลังเริม่เคลือ่นไหว ทาํนองเดยีวกบัหนงัสอืพมิพรายคาบของกลุมกาว
หนา∗  ทั้งหลาย  ซ่ึงจะอยูเฉยๆ  ก็ไมได จะพอใจในสิ่งที่มีแลวก็ไมได  ที่ดีอยาก
จะใหดีกวา หรือดีที่สุดขึ้นไป  ที่บกพรองก็จะไดรับการแกไขใหดีขึ้น…7

จากบทความนี้ชี้ใหเห็นวา  เร่ิมมีกลุมนักเขียนและนักหนังสือพิมพ ใชคําเรียกกลุมของตน
เองวาเปน “กลุมกาวหนา”  และยังปรากฏในฉบับอื่นอีก เชน นิตยสาร  ปตุภูมิ  มีเปล้ือง  วรรณศรี  
เปนบรรณาธิการ ไดใหนิยามหรือความหมายของคําวา “progressive” ในเชิงเปรียบเทียบกับคําวา 
“ถอยหลังเขาคลอง”  ไวในคอลัมน “ไขปญหา” ในป พ.ศ. 2500  เมื่อที่มีผูเขียนปญหามาถามเกี่ยว
กับความหมายของคําวา “ถอยหลังเขาคลอง”  ผูเขียนคอลัมนกลาววาคําคํานี้มีความหมายตรงขาม
กับคําวา “กาวหนา” และมีความหมายหรือมีนัยทางการเมืองดวย

คําวา “ถอยหลังเขาคลอง” นี้ภาษาอังกฤษใชคําวา backward  ในแงที่เราจะให
ความหมายของมันตรงกันขามกับคําวา “กาวหนา” (progressive)* อันแสดงถึง
สภาพที่ถอยหลังหรือลาหลัง  แตคําวา  “ถอยหลังเขาคลอง”  ในความหมายของ
ภาษาไทยที่เราใชในทางการเมอืง  เชน  พวกถอยหลังเขาคลอง  หรือ  การกระทาํที่
ถอยหลังเขาคลอง สวนใหญ (ดวยความเคยชิน) เราหมายถึง พวก หรือ การกระทํา
ที่เปนปฏิกิริยา (reactionary) ตอความกาวหนาและอดุมการทางการเมอืงทีด่งีาม
ของมนษุย กลาวคอื พวกปฏกิริิยานั้นไมเพียงแตเปนพวกที่ ลาหลัง หรือ ถอยหลัง
(backward) เทานั้น  หากขณะเดียวกันยังบําเพ็ญตนเปน ปรปกษ (opposite ที่คาน) 
ตอและกระทัง่เปนปฏปิกษ (antagonistic ทีเ่ปนศตัรู) กบัความกาวหนา∗ อีกดวย …8

                                         
∗เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ
7หจช. สบ. 6.4.1/4   เอกสารสวนบุคคล มาลัย  ชูพินิจ    เรื่อง รวมบทความบรรณาธิการ สยามสมัย,   

(ม.ป.ป.). เอกสารชุดนี้ตัดจากนิตยสารสยามสมัยมาเฉพาะหนาบรรณาธิการ ซึ่งไมไดระบุวัน เดือน ป และเลมที่
พิมพ  แตสันนิษฐานวาเขียนขึ้นระหวาง ป พ.ศ. 2491-2496  ซึ่งเปนชวงที่นิตยสารฉบับนี้พิมพออกจําหนาย

8“ไขปญหา,”  ปติภูมิ  2, 53 (15 เมษายน 2500): 32. (เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ)
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ขอเขียนนีบ้อกถงึนยัของการตอตานกลุมหวัเกา ไดแกกลุมทีย่งัยดึมัน่อยูกบัขนบธรรมเนยีม
จารีตประเพณีและคานิยมดั้งเดิม กลุมนี้มักแสดงปฏิกิริยาไมเห็นดวยกับการเคลื่อนไหวของกลุม
นักเขียนหัวกาวหนาในเวลานั้น  (จะกลาวถึงรายละเอียดในบทที่ 4) กลุมหัวกาวหนาไดเสนอภาพ
สังคมมนุษยวา “…กําลังยางเขาสูสมัยใหม  เปนสังคมที่ไมแบงชั้นวรรณะ  การกดขี่ ขูดรีด   มีความ
เจริญเปนเข็มทิศ  คนทั้งหลายจะกาวหนา∗ไมหยุดยั้ง …”9

ฉะนั้นอาจกลาวไดวาในทศวรรษ 2490 มีการเรียกขานกันในกลุมนักคิด นักเขียนบางกลุม
วาเปน “กลุมหัวกาวหนา”  ดังเริ่มปรากฏใหเห็นในนิตยสาร หนังสือพิมพ ในทศวรรษ 2490   

ในงานของวิทยากร  เชียงกูล ไดแบงกลุมปญญาชนสมัยหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ตาม
ลักษณะแนวคิดอุดมการณไดเปนสามกลุมใหญๆ คือ กลุมแรก เปนพวกปญญาชนกาวหนาที่
ตองการเปลี่ยนแปลงสังคมใหเปนประชาธิปไตย  ทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม  มีแนวคิดที่
คอนไปในทางชาตินิยมแบบไมฝกใฝฝายใดและมีที่นิยมแนวคิดแบบสังคมนิยมและแบบมารกซิสม   
กลุมท่ีสอง  เปนพวกปญญาชนอนรัุกษทีต่องการพฒันาเศรษฐกจิแบบตะวนัตก  แตยงัรักษาโครงสราง
ของสังคมการเมืองแบบที่มีคนกลุมนอยไดเปรียบเอาไว  มีแนวคิดอนุรักษนิยมและทุนนิยมผูกขาด 
กลุมท่ีสาม เปนพวกปญญาชนเสรีนิยม ที่ตองการปฏิรูปสังคมใหประชาธิปไตยใหกาวหนาแบบ
ตะวันตก  มีแนวคิดเสรีนิยมและทุนนิยมแบบปฏิรูป10

ในทีน่ีต้องการนยิามกลุมปญญาชนหวักาวหนาทีไ่มเนนการผกูตดิกบัแนวคดิแบบใดแบบหนึง่
เปนลักษณะเฉพาะไมวาเสรีนิยม สังคมนิยมหรือมารกซิสม เพราะพวกเขาเองจะเรียกตัวเองหรือ
กลุมของตนเองวาเปน “คนหัวกาวหนา” หรือ “กลุมหัวกาวหนา”11  ขณะที่คนแบบมาลัย ชูพินิจ ซ่ึง
มีลักษณะคอนไปในทางเสรีนิยมก็แทบไมปรากฏวางานเขียนของเขามีการใชแนวทฤษฏีแบบมารก
ซิสมอยูเลย  และดวยบุคลิกภาพแบบสุภาพ  นุมนวล และการที่ไมเขาไปยุงเกี่ยวกับการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองรวมกับกลุมนักหนังสือพิมพบางกลุม เชน กรณี “กบฏสันติภาพ”∗ ที่เพื่อนสนิทของเขา 

                                         
∗เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ
9“ไขปญหา,”  ปติภูมิ  2, 53 (15 เมษายน 2500): 33.
10วิทยากร  เชียงกูล, ปญญาชนไทยกับการเปลี่ยนแปลง, หนา 27.
11ทวีป  วรดิลก  และประวุฒิ  ศรีมันตะ  ตางกลาวสอดคลองกันวา  สวนใหญกลุมนักคิด  นักเขียน นัก

หนังสือพิมพในยุคนั้น ไมไดมีการประกาศตัวหรือเรียกตัวเองวา “ซาย” หรือ “ฝายซาย” หรือเปนคอมมิวนิสต
อยางชัดเจน แตสวนใหญมกัจะเรยีกตนเองหรอืเรยีกพวกทีม่อีดุมการณใกลเคยีงและสอดคลองกนัวา “กลุมกาวหนา” 
สัมภาษณ  ทวีป  วรดิลก,  21  พฤศจิกายน  2546.  และสัมภาษณ ประวุฒิ  ศรีมันตะ,  24  กันยายน  2545.

∗“กบฏสันติภาพ” เปนขบวนการเคลื่อนไหวของนักศึกษาปญญาชน ประชาชนในการเรียกรองสันติภาพ
ใน พ.ศ. 2495 (ดูรายละเอียดในหัวขอ “โลกแหงสันติภาพและความเปนกลาง”)
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เชน  กหุลาบ  สายประดษิฐ ดาํเนนิการอยูและถูกจบักมุในทีสุ่ด  ทาํใหดเูหมอืนวามาลัย ชพูนิจิ  ไมเนน
การเคลื่อนไหวทางการเมือง เขาชอบและรักที่จะวิพากษอํานาจรัฐตามแบบฉบับนักหนังสือพิมพ
มากกวา นั่นคือการเขียนโตตอบในหลักการบางอยางที่เขาไมเห็นดวยกับรัฐบาล12  ขณะเดียวกันใน
บรรดานักเขียน นักหนังสือพิมพ มาลัย ชูพินิจ เปนนักหนังสือพิมพผูหนึ่งที่ผูมีอํานาจใหความ
เกรงใจ   บางครั้งเขาสามารถเขาไปสัมภาษณผูนําไดดวยตัวเอง  ภายหลังเหตุการณ “กบฏสันติภาพ” 
เขาไดเขาพบผูนาํในขณะนัน้คอืจอมพล ป. พบิลูสงคราม เพือ่ขอใหมกีารปลอยเพือ่นนกัหนงัสือพมิพ
ที่ถูกจับกุม13   นอกจากนี้ยังมีนักหนังสือพิมพหรือนักเขียนบางคน  เชน  อิศรา  อมันตกุล    ศรีรัตน  
สถาปนวัฒน ที่ไมไดแสดงออกถึงแนวคิดดานสังคมนิยมหรือคอมมิวนิสตเชนกัน   แมวางานเขียน
ของพวกเขาจะโจมตีระบอบการเมืองการปกครองและผูนํา  ตลอดจนเรียกรองใหรัฐสนใจคนยาก
จน    แตพวกเขาก็ไมไดนําเอาแนวทฤษฎีมารกซิสมมาประยุกตใช

ดังนั้นความหมายของ “ปญญาชนหัวกาวหนา” ในทศวรรษ  2490  ในงานวิจัยนี้จึงหมายถึง
เฉพาะกลุมนักคิด  นักเขียน  นักหนังสือพิมพ  ที่มีผลงานการเขียนทั้งในรูปบทความการเมืองและ
การตางประเทศ นวนิยาย บทกวี และบทเพลง รวมทั้งงานเขียนเชิงวิพากษประวัติศาสตรและ
ศิลปวัฒนธรรมของชนชั้นสูง  ฉะนั้นประเด็นหลักจึงมุงเปาวิพากษวิจารณอํานาจรัฐทั้งที่เปนการใช
อํานาจการเมอืงโดยตรงในการควบคมุฝายตรงขามและฝายทีรั่ฐเหน็วาเปนศตัรูทางการเมอืง ตลอดจน
วิพากษแนวนโยบายของรัฐที่พยายามสรางสํานึกเรื่อง “ชาติ” ที่เนนการเชื่อฟงและยอมรับแนวทาง
ทีรั่ฐเปนผูสรางขึน้  การนาํเสนอแนวคดิทีแ่ตกตางจากอดุมการณของรฐั (ซ่ึงตอไปขางหนาจะเรยีกวา
เปนการวิพากษแนวคิดกระแสหลัก) ในเกือบจะทุกดานของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา  จะเห็นวามี
                                         

12สัมภาษณ ขนิษฐา ณ บางชาง,  22 กุมภาพันธ  2545.  ขนิญฐา ณ บางชางกลาววาบิดา (มาลัย  ชูพินิจ) มี
ลักษณะสุขุม ใจเย็น คอนขางยืดหยุน  จึงใชวิธีการดําเนินการคนละแนวกับกลุมกุหลาบ สายประดิษฐ และเพื่อน
คนอื่น ๆ โดยไมไดรวมในการเคลื่อนไหวใน  “กบฏสันติภาพ”  คือเนนการใชการตอสูทางหนังสือพิมพ  นัน่เปน
โอกาสที่ทําใหบางครั้ง มาลัย ชูพินิจ สามารถขอเขาพบและเจรจากับผูนําได รวมทั้งครั้งหนึ่งเมื่อจอมพลสฤษดิ์  
ธนะรัชต ขึ้นเปนนายกรัฐมนตรี ไดสงคนมาทาบทามมาลัย ชูพินิจใหดํารงตําแหนงรัฐมนตรี แตมาลัย ชูพินิจ
ปฏิเสธพรอมกับยืนหยัดในบทบาทนักหนังสือพิมพตอมาจวบจนสิ้นอายุ บทบาทของ มาลัย ชูพินิจ จึงมี
ลักษณะยืดหยุนสูง เพราะเขามีทัศนะวาถาแข็งเกินไปก็เจ็บตัวถูกขังลืม แตถารอดพนการจับกุมก็ยังเขียนตอไป
ไดแมตองเลี่ยงเปนการเสียดสีหรือขําขันใหตองตีความ  ดงูานทีวิ่เคราะหบุคลิกของมาลัย ชูพินิจจากหลากหลาย
แงมุมโดย ชนิตรนัยน ณ บางชาง, “แนวคิดดานการเมืองและสังคมกับลักษณะความเปนนักหนังสือพิมพท่ีสะทอน
จากงานเขียนของมาลัย ชูพินิจ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการหนังสือพิมพ บัณฑิตวิทยาลัย
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 136-186.

13โปรดดู  นายฉันทนา (นามปากกา), บันทึกจอมพล (กรุงเทพฯ: กระทอม ป.ล., 2544).  และสัมภาษณ 
ขนิษฐา  ณ  บางชาง, 22  กุมภาพันธ  2545.
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ทัง้คนทีม่แีนวคดิในทางเสรปีระชาธปิไตย เชน มาลยั ชพูนิจิ และคนทีม่แีนวคดิเสรนียิมและแนวคดิ
แบบสังคมนิยมหรือแบบมารกซิสม เชน  กุหลาบ สายประดิษฐ   สุภา  ศิริมานนท   รวมทั้งบางคนที่
เนนการนําเสนอแนวคิดมารกซิสมเปนแนวทางหลักในการวิพากษโดยตรง เชน อุดม สีสุวรรณ    
อัศนี พลจันทร   จิตร  ภูมิศักดิ์   ที่นําแนวคิดนี้มาใชอธิบายและวิเคราะหสภาพของสังคมไทยที่
แตกตางไปจากแบบเดิม

แมจะพบวาปญญาชนหัวกาวหนาในชวงเวลานี้มีความหลากหลายในเชิงแนวคิด  แตทั้ง
หมดนี้กลับมีแนวทางไปในทิศทางเดียวกัน  เมื่อพิจารณางานเขียนของพวกเขาที่มุงโจมตีนโยบาย
ของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเดน็การวิพากษอุดมการณเร่ือง “ชาติ” แบบเกา ในขณะเดียวกันก็มี
การนําเสนอแนวคิดใหมเกี่ยวกับเรื่อง “ชาติ” ในแนวทางใหมดังจะกลาวถึงในบทตอไปขางหนา

การเคลือ่นไหวของกลุมปญญาชนหวักาวหนาเหลานีม้จีดุรวมกนัประการหนึง่คอืการใชปาก
กาเปน “อาวธุ”  อันหมายถึงการใชการเขยีนเปนอาวธุในการทิม่แทงไปสูศนูยกลางอาํนาจรฐั  กระบวน
การวิพากษอํานาจรัฐที่กลุมปญญาชนหัวกาวหนาไดสรางวาทกรรมขึ้นในชวงทศวรรษ 2490  จนถึง
ตนทศวรรษ  2500  มีความหมายในการตอตาน “อํานาจรัฐ”  สามนัยดวยกันคือ

ความหมายทีห่นึง่  หมายถงึตอตานอาํนาจเผดจ็การของกลุมผูปกครองทีค่รองอาํนาจในขณะ
นัน้ตอตานการใชอํานาจที่ไมเปนธรรม สถาบันในระบบราชการที่ค้ําจุนฐานอํานาจของรัฐบาล เชน  
กองทัพ กรมตํารวจ รวมทั้งกลไกอํานาจรัฐที่สงผานหนวยงานตางๆ  อาทิ กระทรวงมหาดไทย  
กระทรวงกลาโหม  กระทรวงศึกษาธิการ  รวมทั้งตอตานการกอบโกยผลประโยชนของบรรดากลุม
นักการเมือง ขาราชการ ทหาร ตํารวจและพลเรือน ที่สรางเครือขายทางอํานาจและแผฐานอํานาจ
ทางธุรกิจรวมถึงกลุมพอคา  นักธุรกิจ  นายธนาคารบางกลุม  ที่เอื้อผลประโยชนซ่ึงกันและกัน 

ความหมายที่สอง   หมายถึงตอตานระบบจักรวรรดินิยมและทุนนิยมที่เขามามีอิทธิพล
เหนือรัฐไทยและทําใหรัฐไทยดําเนินนโยบายคลอยตามประเทศมหาอํานาจ

ความหมายที่สาม  หมายถึงตอตานแนวคิดเรื่องประวัติศาสตร “ชาติไทย” ที่เปนอุดมการณ
ฝงรากลึกในสังคม  ซ่ึงผานกระบวนการสรางความรู และการรับรูตอสังคมที่สืบเนื่องมายาวนาน 
และไดเพาะบมในจิตสํานึกการรับรูของคนสังคมไทยนับตั้งแตสมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยจน
กระทัง่ถึงยคุทศวรรษ 2490  ซ่ึงปญญาชนเหลานีรู้สึกวา อุดมการณหรือสํานกึทีถู่กสรางขึน้เปนแนวคดิ
แบบถอยหลังเขาคลอง และเปนอุปสรรคตอความกาวหนาของประเทศชาติ   เชน  “ระบบศักดินา” 
หรือความคิดเรื่อง ลัทธิ “ความรักชาติ” ของชนชั้นผูนําไทยที่ปลูกฝงผานการรับรูทางประวัติศาสตร 
“ชาติไทย”

ดงันัน้กลุมปญญาชนหวักาวหนาจงึนาํเสนออดุมการณแบบใหม  อาจเรยีกวาเปนความใฝฝน
ถึงโลกใหมที่มีความเสมอภาคเทาเทียมกัน  โดยเฉพาะการแสวงหาความเปนธรรมใหแกประชาชน
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ผูยากไร (ชาวนา ชาวไร กรรมกร)  หรือเปนแนวคดิแบบยโูทเปย (Utopia)14 อันเปนลักษณะความฝน
รวมกันบางอยางของปญญาชนหลายคนในยุคนั้นดังที่ อุดม สีสุวรรณ ไดเขียนถึงความหมายของ 
“ความใฝฝน” ไวและตีพิมพในป พ.ศ. 2495   ดังนี้

…สําหรับคนทีอ่ยูในความมดืจะใฝฝนถึงความสวาง คนทีห่วิโหยจะใฝฝนถึงความ
อ่ิมหนาํสาํราญ  คนทีถู่กกดขีจ่ะใฝฝนถึงสทิธเิสรภีาพและประชาธิปไตย  ชาวเมือง
ขึ้น กึ่งเมืองขึ้นจะใฝฝนถึงเอกราช และเกียรติภูมิแหงชาติของตน? ความใฝฝน
ตางๆ เหลานี้จะเปนกําลังใจของเขาทั้งหลายในการดิ้นรนแสวงหา15

การนิยามความหมายของปญญาชนหัวกาวหนาและการเคลื่อนไหวทางความคิดของกลุมนี้ 
จึงยากที่จะใชการนยิามผานดวยแนวคดิใดแนวคดิหนึง่โดยเฉพาะได เพราะแมแตบคุคลคนเดยีว  เขา
กอ็าจมแีนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย ในเวลาเดียวกันเขาก็อาจรับแนวคิดทฤษฎีแบบมารกซิสมได
เชนกัน หากแตประเด็นหนึ่งที่ช้ีไดชัดเจนในการรวมกลุมคือ พวกเขาไดอาศัยการเปนนักเขียน  นัก
หนังสือพิมพเปนเวทีสําคัญในการสรางวาทกรรมในยุค 2490 ซ่ึงเปรียบเสมือนการเปดเวทีความ
คิดที่เปดกวางตอมุมมองใหม ๆ ที่เขาไดรับอิทธิพลจากสื่อตางๆ ที่สะทอนใหเห็นสภาพความ
เปลี่ยนแปลงของโลก  ของเพือ่นบาน โดยเฉพาะผลกระทบทีม่ตีอประเทศไทย  ฉะนัน้ความเปนกลุม
ของปญญาชนหัวกาวหนา  ในงานวิจัยนี้จงึมองผาน “ชุมชนนักเขียน นักหนังสือพิมพ”  จากการรวม
ตัวกันผานสื่อตางๆ ในยุคทศวรรษ  2490

3.2   ภูมิหลังและการรวมกลุมของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาในทศวรรษ 2490

การพจิารณาภมูหิลังและการรวมกลุมของปญญาชนหวักาวหนาในหวัขอนี ้  ตองการชีใ้หเหน็
ไปพรอมกับกระแสการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย  และความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ
โลก โดยเฉพาะชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา

ในที่นี้จะกลาวถึงภูมิหลังและการรวมตวักันของปญญาชนหัวกาวหนา  2490  วามีที่มาจาก
ปญญาชนสองรุนดวยกนั  รุนทีห่นึง่หมายถงึกลุมปญญาชนทีเ่ตบิโตมาจากทศวรรษ 2470   รุนทีส่อง
                                         

14ศรีอินทรายุทธ (นามปากกา), “อุตตระทวีป,” บางกอกการเมือง  5, 4 ( 21 สิงหาคม 2491): 11-14,อาง
จาก Kasian Tejapira, Commodifying Marxism: The Formation of Modern Thai Radical Culture, 1927-
1958 ( Kyoto: Center Area Studies on Asia, Kyoto University Press, 2001), p. 105.

15บรรจง  บรรเจิดศิลป (นามปากกา), ชีวิตกับความใฝฝน  (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2521), หนา 14.
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ประกอบดวยกลุมปญญาชนทีเ่ตบิโตในชวงทศวรรษ  2480  ตอทศวรรษ 2490 และกลุมของปญญาชน
หวักาวหนาทีเ่ตบิโตในชวงทศวรรษ 2490 ซ่ึงเปนการรวมกลุมของปญญาชนกลุมทีห่นึง่และกลุมที่
สองที่ไดรวมตัวแสดงศักยภาพทางความคิดในการสรางวาทกรรมตอผูปกครองอยางเขมขนใน
ชวงทศวรรษ 2490  ถึงตนทศวรรษ  2500

3.2.1  กลุมปญญาชนที่เติบโตมาจากทศวรรษ  2470

ในที่นี้จะกลาวถึงภูมิหลังและการรวมกลุมของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาที่เติบโตในชวง
ทศวรรษ 2470  พอสังเขป  โดยเนนปญญาชนที่มีผลงานตอเนื่องมาถึงทศวรรษ 2490 และมีผลงาน
เขียนที่เกี่ยวของกับแนวคิดวาดวยวาทกรรมเกี่ยวกับ “ชาติไทย”  อยางไรก็ตามในบทที่  5  อาจมีการ
กลาวพาดพิงถึงผลงานของนักคิด นักเขียน ปญญาชนคนอื่น ๆ ดวย แมวาไมสามารถกลาวถึง
ประวัติและภูมิหลังของนักเขียนเหลานี้ไดทั้งหมด เนื่องดวยผลงานเหลานั้นเปนสวนหนึ่งของ
บริบทการเกิดกระแสสํานึกใหมที่เกิดขึ้น  เชน  บทความในนิตยสาร  นวนิยาย เร่ืองสั้น หรือ
งานเขียนเชิงวิชาการ ของนักเขียน  นักหนังสือพิมพ อ่ืน ๆ  ท้ังที่ปรากฏนามจริง และนามปากกา

ปญญาชนที่เติบโตมาในยุคทศวรรษ 2470  กลาวไดวาเปนกลุมที่ผานสภาพการเมืองการ
ปกครองสองยุคสองสมัย คือ สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยและสมัยการเปลี่ยนแปลงสูระบอบ
ประชาธิปไตย  กลุมนี้เปนสวนหนึ่งของพลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475  โดย
เฉพาะผูที่มีบทบาทอยางชัดเจนในฐานะนักหนังสือพิมพในขณะนั้น เชน กุหลาบ  สายประดิษฐ  ซ่ึง
เขียนวิพากษระบบเกาผานหนังสือพิมพ  สุภาพบุรุษ  (พ.ศ. 2472)  ตอมาคือหนังสือพิมพ  ไทยใหม 
(พ.ศ. 2473)  อีกคนหนึ่งที่กลายเปนเพื่อนสนิทในวงการหนังสือพิมพของกุหลาบ สายประดิษฐ  
นับตั้งแตยุค 2470  คือ มาลัย ชูพินิจ  ผูวิจัยจะเลือกกลาวถึงภูมิหลังของทั้งสองคนนี้ในฐานะที่เปน
ปญญาชนหัวกาวหนายุคทศวรรษ 2470 ที่สามารถเชื่อมตอไปยังยุคทศวรรษ  2490

กุหลาบ  สายประดษิฐ  (พ.ศ. 2448-2517)  เกดิวนัที ่31 มนีาคม พ.ศ. 2448    มาจากครอบครวั
ขาราชการ  บดิาเปนคนกรงุเทพฯ ทาํงานเปนเสมยีนเอกกรมรถไฟ    ฝายมารดามาจากครอบครวัชาวนา   
จงัหวดัสพุรรณบรีุ  กหุลาบ สายประดษิฐ เกดิและเตบิโตในกรงุเทพฯ เร่ิมเรยีนทีโ่รงเรยีนวดัหวัลําโพง
จนจบชั้นประถมศึกษา แลวจึงเขาเรียนตอที่โรงเรียนทหารเด็กอยูสองป (ของทูลกระหมอมอัษฎางค 
เดชาวุฒิ)  แลวออกมาเรียนตอที่โรงเรียนเทพศิรินทรจนจบชั้นมัธยม  8  ใน พ.ศ. 2468  กลาวไดวา
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เปนระดับการศึกษาที่สูงในยุคนั้น  เนื่องจากเพิ่งมีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพียงแหงแรก16  และที่
โรงเรียนเทพศิรินทรนี่เองที่ กุหลาบ สายประดิษฐไดเพื่อนที่มีภูมิหลังทางครอบครัวที่มาจาก
หลายฐานะ หลายชนชั้น  ทั้งลูกเจา ลูกพอคาและลูกชาวนา เชน หมอมเจาอากาศดําเกิง รพีพัฒน  
สด  กูรมะโรหิต  โชติ แพรพันธุ  เปนตน    ตอมาเมื่อกุหลาบ สายประดิษฐไดแตงนวนิยายเร่ือง 
แลไปขางหนา∗  นวนิยายเรื่องนี้จึงมีสวนหนึ่งสะทอนภาพชีวิตเพื่อน ๆ ของเขาเหลานี้ขณะที่เรียน
อยูโรงเรียนเทพศิรินทร

กหุลาบ สายประดษิฐ ไดเร่ิมงานเขยีนและทาํหนงัสอืพมิพตัง้แตเรียนอยูทีโ่รงเรยีนเทพศริินทร  
โดยเขยีนลงในวารสารของโรงเรยีนคอื  แถลงการณศกึษาเทพศริินทร หลังจบจากโรงเรยีนเทพศริินทร
ได 2 ป กุหลาบ   สายประดิษฐไดทํางานเปนผูชวยบรรณาธิการนิตยสาร  เสนาศึกษาและเผยแพร
วิทยาศาสตร  ของโรงเรียนนายรอยทหารบก    กุหลาบ สายประดิษฐเคยพยายามเรียนกฎหมายที่
โรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมอยูชวงหนึ่งก็ลาออกเพราะไมชอบระบบการเรียนการสอน 
ตอมาเขาไดสมัครสอบเปนผูชวยที่กรมแผนที่ เขาสอบไดที่หนึ่งแตกลับเจอระบบการกีดกัน 
เลนพรรคเลนพวก  เขาจงึไมคดิทาํราชการอกีตอไป17 หลังจากนัน้เขากม็ุงเขม็สูการเปนนกัหนงัสอืพมิพ
และนักเขียนเพียงอยางเดียว

มาลัย ชูพินิจ (พ.ศ. 2449-2506) มาจากครอบครัวการคา บิดาและมารดาอาศัยอยูจังหวัด
กาํแพงเพชร ประกอบอาชพีคาไมลองแพระหวางกาํแพงเพชรถงึนครสวรรค และทาํปาไมอยูระหวาง
ตากกับกําแพงเพชร   มาลัย ชูพินิจ เติบโตและเรียนหนังสอืที่โรงเรียนวัดมหาธาตุ  กําแพงเพชร 
แลวจึงยายเขามาเรียนตอที่โรงเรียนวัดบพิตรพิมุข  กรุงเทพฯ จนจบชั้นมัธยม 6 หลังจากนั้นไดเรียน
ครูที่โรงเรียนวัดบวรนิเวศ มีเพื่อนรวมชั้นคือ เอื้อ บุษปะเกศ ตอมากลายเปนนักเขียนเชนกัน   เขาได
เขาเรียนวิชาสามัญที่โรงเรียนสวนกุหลาบจนจบชั้นมัธยม 8 ในเวลาเดียวกันก็เรียนพิเศษภาษา

                                         
16ดู  Batson A. Benjamin, “Kulap Saipradit: The War of  Life,” Journal of Siam Society 69 (January-

July 1981):1-2,58. วิทยากร  เชียงกูล,  การเมืองภาคประชาชน: มองจากชีวิตและผลงานของกุหลาบ  สาย
ประดิษฐ  (กรุงเทพฯ: มิ่งมิตร, 2544), หนา 15. และ รุงวิทย  สุวรรณอภิชน, ศรีบูรพา  ศรีแหงวรรณกรรมไทย
(กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2532), หนา 87-88.

∗แลไปขางหนา ภาคปฐมวัย พิมพครั้งแรก พ.ศ. 2498 และภาคมัชฌิมวัย พิมพเปนตอนๆ ใน ปยะมิตร
พ.ศ. 2500  พิมพรวมเลมครั้งแรก พ.ศ. 2518.

17ชนิด  สายประดิษฐ, “บันทึกชีวิตและงานของกุหลาบ  สายประดิษฐ,” โลกหนังสือ 2, 2  (พฤศจิกายน  
2521): 29-34.
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อังกฤษภาคค่ําที่โรงเรียนเทพศิรินทร18 จนไดรูจักกุหลาบ สายประดิษฐ ขณะเดียวกันก็มีเพื่อนสนิท
ที่เรียนโรงเรียนเทพศิรินทรอีกคน คือ สด กูรมะโรหิต เพราะอาศัยอยูบานเดียวกันคือบานของพระ
ยามหาอํามาตยาธิบดี (เส็ง วิริยศิริ)  เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ผูเปนที่เคารพนับถือของพอคา
คหบดีตางจังหวัด และตางก็นําบุตรหลานของตนเขามาพักอาศัยอยูในบานแหงนี้เพื่อศึกษาตอใน
กรุงเทพฯ  จนถึงกับทานตองปลูกเรือนแถวไวใหเปนที่พักของนักเรียนตางจังหวัดโดยเฉพาะ19

เมื่อมาลัย ชูพินิจ เรียนจบเขาไดออกมาสอนหนังสือที่โรงเรียนวัดสระเกศ เนื่องจากตองการ
ชวยเหลือทางบานเพราะขณะนั้นกิจการคาไมตกต่ํามานับตั้งแต ป พ.ศ. 2463 ทําใหการคาของ
ครอบครัวเขาลมละลาย ดังที่เขาเคยเขียนไววา “…ปาไม  ไรนา และความหวัง ตลอดจนที่ดิน
สําหรับอาศยักลายเปนอากาศธาตไุปใน ๒ ปถัดมา…”20 อยางไรกต็ามภาพชวีติในเยาววยัยงัผนกึแนน
ในความทรงจําทําใหเขาสรางสรรคนวนิยายที่สะทอนใหเห็นความเปนมาของตระกูลของตนเองที่
ลงหลักปกฐานที่กําแพงเพชร และประกอบอาชีพทําไม คือ เร่ือง  ทุงมหาราช   มาลัย ชูพินิจ สอน
หนังสือไดสองปก็ตัดสินใจลาออกในป พ.ศ. 2469  และไปเปนบรรณาธิการใหหนังสือพิมพ ไทยใต 
ที่สงขลา  เขาพบวาอาชีพนักเขียน นักหนังสือพิมพเปนอาชีพที่เขาชอบมากที่สุด เพราะมีอิสระทาง
ความคิด แตกตางจากอาชีพครูที่ตองทนอยูในกรอบ ไมสามารถสรางสรรคความคิดใหม ๆ ได21 
ทายที่สุดมาลัย ชูพิพิจ ก็ไดเขารวมกลุมกับกุหลาบ สายประดิษฐ ทําหนังสือพิมพ สุภาพบุรุษ
หลังจากนั้นมาลัย ชูพินิจ ก็ยึดอาชีพนักเขียน นักหนังสือพิมพเปนตนมาจวบจนสิ้นอายุขัย

นอกจากกหุลาบ สายประดษิฐ และมาลยั ชพูนิจิ ทีเ่ปนตวัแทนของปญญาชนรุนทศวรรษ 2470 
แลวยังมีนักเขียน นักหนังสือพิมพคนอื่น ๆ อีกจํานวนมากที่โลดแลนอยูในวงการนักคิดนักเขียน 
โดยเฉพาะในวงการหนังสือพิมพและวารสารตาง ๆ  ในทศวรรษ 2470 และมีบทบาทตอมาตราบ
จนกระทั่งภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  หากกลาวโดยเฉพาะ มาลัย  ชูพินิจ และกุหลาบ   
สายประดษิฐ ทัง้สองมสีายสมัพนัธแนบแนนมาตัง้แตเริม่รูจกักนัในสมยัเรียนทีโ่รงเรยีนเทพศริินทร
ซ่ึงเปนจุดกอตัวของพวกเขา ตลอดจนเพื่อนนักเขียนอื่น ๆ  เมือ่มองยอนกลบัไปกอนหนานัน้พบวา

                                         
18ขนิษฐา ณ บางชาง, บรรณาธิการ,  ระหวางชีวิตของมาลัย  ชูพินิจ (กรุงเทพฯ: ผดุงสิทธิ์, 2537), หนา  

13.  และ สุธิรา  สุขนิยม,  มาลัย  ชูพินิจและผลงานเชิงสรางสรรค (กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2532), หนา 1-6.
19สธุริา สขุนยิม, มาลยั  ชพูนิจิและผลงานเชงิสรางสรรค,  หนา 7.  และเรงิไชย  พุทธาโร,  นกัเขยีนไทย 2

(กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2524), หนา 173.   
20เรยีมเอง (นามปากกา), “คาํปราศรยั,” ประชามิตร-สภุาพบรุุษ 1 (21 มนีาคม 2481), อางถงึในสธุริา         

สขุนยิม, มาลัย  ชูพินิจและผลงานเชิงสรางสรรค, หนา 9.
21เรื่องเดียวกัน, หนา 12.
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การรวมกลุมทาํหนงัสอืพมิพ นกัเขยีนจาํนวนหนึง่ไดฝกหดัการเขียนนับตั้งแตยังเรียนหนังสืออยู 
โดยเฉพาะมาลัย ชูพินิจกับสด กูรมะโรหิต ซ่ึงไดอาศัยอยูบานเดียวกันในสมัยเรียนคือ บาน
ของพระยามหาอํามาตยาธิบดี22 ในหนังสืองานศพของมาลัย  ชูพินิจ  สด กูรมะโรหิต ไดเขียนถึง
บรรยากาศของการอยูรวมกนัในบานแหงนัน้วา เปรยีบเสมอืนชมุชนยอยของกลุมนกัเขยีนในยคุแรก ๆ
เพราะตางก็ตั้งหนาตั้งตาพยายามผลิตผลงานเขียนนวนิยายออกมา นอกจากนี้บรรยากาศของการ
เรียนหนังสือที่โรงเรียนเทพศิรินทร ทําใหกุหลาบ สายประดิษฐ  โชติ แพรพันธุ   สด กูรมะโรหิต 
เฉวียง  เศวตะทัต  สนิท  เจริญรัฐ  และมาลัย ชูพินิจที่เขามารวมเรียนในภาคกลางคืน ตางไดอาศัย
บรรยากาศเหลานั้นผลิตงานเขียนขณะที่ยังเรียนหนังสืออยู เขาเริ่มใชสนามแหงแรกคือ วารสารของ
โรงเรียนวัดเทพศิรินทร คือ  แถลงการณศึกษาเทพศิรินทร ดังที่บางคนไดเขียนรําลึกถึงความหลัง
และใหภาพการรวมกลุมของบรรดานักเขียนรุนนั้นไวในหนังสืออนุสรณงานศพของมาลัยไววา

ขาพเจารูจัก “ม. ชูพินิจ” เจาของนามปากกา “แมอนงค” เมื่อพวกเราหลายคนเรียน
จบชั้นมัธยมปที่ ๘ จากโรงเรียนเทพศิรินทรออกมารปิระพนัธเร่ืองนวนยิายพมิพ
ออกจําหนายในตลาดหนังสือเมืองไทยหลังจากฝกหัดการประพันธโดยออก 
“หนังสือพิมพ” ในหองเรียนจนเคยถกูทานอาจารยผูปกครอง-พระยาจรลัชวนะเพท
ส่ัง “ปดโรงพิมพ” ไปคราวหนึ่ง  ขณะเริ่มพิมพนวนิยายจําหนายโดยโรงพิมพ
อักษรนิติ  บางขุนพรหม เปนผูพิมพนั้นราวป พ.ศ. 2470…ความใกลชิดสนทิสนม
กนัมมีากยิง่ขึน้เมือ่พวกเราชวนกนัออกวารสาร “โบวแดง” และรายปกษ “สุภาพ
บุรุษ”  การจัดกลุมที่เร่ิมดวยคนหนุมเพียง ๕-๖ คนจากสถานศึกษา “เขียว-เหลือง” 
ในชั้นแรกตอนนั้นก็แผขยายออกไป  เปนกลุมนักเขียนหนุมจํานวนมากขึ้นมาจาก
สํานักศึกษาตาง ๆ…23

คํากลาวขางตนแสดงใหเห็นวารากฐานของการรวมกลุมของนักเขียน นักหนังสือพิมพใน
ยุคนั้น คือเริ่มจากการเปนเพื่อนรวมสถาบันการศึกษาทําใหรูจักกัน  และเริ่มเขียนงานลงในหนังสือ
ของโรงเรียน หรือจัดทําวารสารภายในกลุมขึ้น เชน ดรุณสาสน   ซ่ึงจัดทําขึ้นในชั้นเรียน เมื่อเขาสู
วงการสื่อส่ิงพิมพกลุมเหลานี้ก็พรอมที่จะทํางานรวมกันในหนังสือพิมพ หรือนิตยสารเดียวกัน  
                                         

22เริงไชย  พุทธาโร, นักเขียนไทย 2, หนา 173.
23สนิท เจริญรัฐ, “ในกลุมนักเขียนหนุมยุคระบบใหม,”  ขนิษฐา  ณ บางชาง,  บรรณาธิการ, ระหวางชีวิต

ของมาลัย  ชูพินิจ  (กรุงเทพฯ: ดํารงสิทธิ์, 2536), หนา 80.
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ดังจะพบวาทั้งมาลัย ชูพินิจและกุหลาบ สายประดิษฐ ตางเปนนักเขียนที่ทํางานรวมกันมาโดยตลอด
นับแตสมัยเปนนักเรียน เชน หนังสือพิมพ สาสนสหาย ซ่ึงเปนหนังสือขนาดแปดหนายก  จําหนาย
ในราคา 30 สตางค  มนีายแตงโม วนัทวมิพ   เปนเจาของ “โรงเรยีนรวมการสอน”   และ “สํานกังาน
รวมการแปล” ครูโกศล โกมลจนัทร ชวยสนบัสนนุ ขณะทีน่กัเขยีนประจาํไดแก กหุลาบ สายประดษิฐ  
มาลัย ชูพินิจ   ชะเอม  อันตรเสน   จรัญ  วุธาทิตย  แตก็ขาดทุน   ตอมากุหลาบ สายประดิษฐ และ
มาลัย ชูพินิจ ไดรวมงานกับเฉวียง  เศวตะทัต ออกหนังสือพิมพ  เสียงไทย  และ  ขาวดวนรายวัน 
ตอจากนั้นกหุลาบ สายประดิษฐคิดตั้งสํานักพิมพขึ้นชื่อ “นายเทพปรีชา” และดึงเอาเพื่อนหลาย ๆ  
คนจากโรงเรยีนเทพศริินทรมาทาํงานรวมกนั เมือ่มาลยั ชพูนิจิลงไปอยูใตไดประมาณสองป  กหุลาบ
สายประดิษฐ ชักชวนใหมาลัย ชูพินิจ กลับกรุงเทพฯ เพื่อทําหนังสือพิมพ   บางกอกการเมือง24

ในป พ.ศ. 2470 มีการกอตั้งหนังสือพิมพ  บางกอกการเมือง  เจาของคือ นายหอม นิลรัตน 
มี กุหลาบ สายประดิษฐ  เปนบรรณาธิการ และไดชักชวนกลุมเพื่อนๆ สนิท คือ มาลัย ชูพินิจ  
สนิท เจริญรัฐ   และเฉวียง  เศวตะทัต เขามารวม แตมีการลงขาวที่ทําใหเกิดความขัดแยงกับ
เจากรมมหาดเล็ก (พระยาสมบัติบริหาร) ประกอบกับความขัดแยงกับนายทุนทําใหกลุมของกุหลาบ
สายประดิษฐ ลาออกทั้งหมด25  ตอมากุหลาบ สายประดิษฐ จึงไดรวบรวมเพื่อนฝูงที่มาจากโรงเรียน
เทพศิรินทรและสวนกุหลาบอีกครั้ง ประมาณ  10  คน เชน  มาลัย  ชูพินิจ   อบ ไชยวสุ       
โชติ แพรพันธุ  สนิท เจริญรัฐ  จรัญ วุธาทิตย เปนตน กอตั้งเปน “คณะสุภาพบุรุษ” และไดออก
หนังสือ  สุภาพบุรุษ รายปกษ ในป พ.ศ. 2472  โดยตั้งสํานักงานที่หองเกษมศรีของนายอบ ไชยวสุ  
พิมพที่โรงพิมพนิติอักษร บางขุนพรหมซึ่งเปนของนายวรกิจบรรหาร (พงษ รังควร)   มีกุหลาบ  
สายประดิษฐ เปนบรรณาธิการ   มาลัย  ชูพินิจ เปนผูชวยบรรณาธิการ   นอกจากนี้มีเพื่อน ๆ กลุม  
“คณะสุภาพบุรุษ” มาชวยกันเขียน เชน สนิท  เจริญรัฐ   จรัล วุธาทิตย   อบ ไชยวสุ  โชติ  แพรพันธุ
ในนามปากกา  “ยาขอบ”  และนกัเขยีนรุนใหญ  เชน  ชติ  บรุทตั    ฉนุ  ประภาววิฒัน   สถิต เสมานิล   
พัฒน  เนตรรังษี   โพยม โรจนวิภาต    นับเปนยุคของการรวมตัวของกลุมนักเขียน นักหนังสือพิมพ
คร้ังสําคัญในชวงหัวเล้ียวหัวตอของพัฒนาการวงการหนังสือพิมพของเมืองไทย26

                                         
24ประกาศ  วัชราภรณ, สุภาพบุรุษนักประพันธ (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2531), หนา 66-77.  และสุธิรา

สขุนยิม, มาลัย  ชูพินิจและผลงานประพันธเชิงสรางสรรค, หนา 22-26.
25สุธิรา  สุขนิยม, เรื่องเดียวกัน, หนา 26-27.
26วิทยากร เชียงกูล, การเมืองภาคประชาชน: มองจากชีวิตและงานของ “ศรีบูรพา,” หนา 19. และสุธิรา  

สุขนิยม, เรื่องเดียวกัน, หนา 28-29.
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หลังจากนัน้ไมถึงสองป สภุาพบรุุษ กป็ดตวัลง ทมีนกัเขยีนเหลานีก้ย็ายไปอยูกบัหนงัสอืพมิพ  
ไทยใหม โดยกหุลาบ สายประดษิฐ รับหนาทีเ่ปนบรรณาธกิารระหวาง พ.ศ. 2473-2474  หนงัสอืพมิพ
ฉบับนี้มีคําขวัญวา “ตั้งตนชีวิตใหมโดยอานไทยใหม” มีเอก วีสกุลเปนเจาของ หนังสือพิมพ  
ไทยใหม ไดกลายเปนแหลงชุมนุมนักเขียนไวเปนจํานวนมาก   รวมทั้งสด กูรมะโรหิตดวย  โดยมี
กุหลาบ  สายประดิษฐ เปนบรรณาธิการ มีแนวทางเสนอขาวสารตางประเทศ  ในเวลาเดียวกันก็
เสนอบทความที่กระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองแบบรัฐสภา   มีรัฐธรรมนูญ  และไดทวี
ความเขมขนในการเรียกรองการปกครองแบบประชาธิปไตยมากขึ้น โดยมีบทความที่เดนในแงการ
เสนออุดมคติใหม เชน บทความของ “ศรทอง” อันเปนนามปากกาของพระยาศราภัยพิพัฒน ที่ใช
เขียนเรื่อง  ชีวิตของประเทศ    ผลงานเขียนของ กุหลาบ สายประดิษฐ เร่ือง  มนุษยภาพ27  แตแลว
กลุมนักเขียนชุดนี้ก็ลาออกยกทีม ทั้งนี้เพราะผูมีอํานาจเขามากาวกาย    

หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กลุมนี้ไดเขารวมทํางานกับพระเจาวรวงศเธอ
กรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ หรือท่ีเรียกกันในกลุมขณะนั้นวาพระองควรรณ (หมอมเจาวรรณ     
ไวทยากร  วรวรรณ) ดวยการออกหนังสือพิมพประชาชาติ โดยกุหลาบ สายประดิษฐ รับหนาที่
เปนบรรณาธิการ28

ส่ิงหนึง่ทีเ่ปนขอสังเกตคอื  นกัเขยีน  นกัหนงัสอืพมิพ  รุนทศวรรษ 2470 นัน้มสีายสมัพนัธกนั
ตั้งแตกอนเขาสูวงการหนังสือพิมพ คือการเรียนรวมสถาบันเดียวกันมา  ทั้งกุหลาบ สายประดิษฐ  
โชติ  แพรพันธุ   สด กูรมะโรหิต  หมอมเจาอากาศดําเกงิ รพีพัฒน  ดังที่กุหลาบ สายประดิษฐ    
สะทอนออกมาในนวนิยายเร่ือง  แลไปขางหนา  กลาวไดวาสวนหนึ่งของชีวิตและตัวละครที่ปรากฏ
ลวนจําลองมาจากชีวิตของกุหลาบ   สายประดิษฐ และเพื่อนในสมัยเรียนที่โรงเรียนวัดเทพศิรินทร
ดวยกัน29  การไดฝกหัดการเขียนจากวารสารของโรงเรียนคือ  แถลงการณเทพศิรินทร  ยิ่งทําให
กลุมนักเขียนเหลานี้มีความผกูพนักนั รวมทัง้ตางมุงมัน่กบัการเปนนกัเขยีน และนกัหนงัสือพมิพเมือ่
เรียนจบออกมาแลว ดงักรณกีารตั้ง “คณะสุภาพบุรุษ” ที่เปนการรวมเอาบรรดาเพื่อนนักเรียนจาก
โรงเรียนเทพศิรินทร รวมทั้งมาลัย ชูพินิจที่ไดมาเรียนภาษาอังกฤษภาคกลางคืนที่โรงเรียนนี้ เชนกัน 
โดยเฉพาะการมารวมตัวกันทีสํ่านกังานรวมการแปลของโกศล  โกมลจนัทร ซ่ึงเปนครสูอนภาษา

                                         
27พรภิรมณ เอี่ยมธรรม, บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพไทย (๒๔๗๕-๒๔๘๘) (กรุงเทพฯ:  

โครงการตาํราสงัคมศาสตรและมนษุยศาสตร, 2520), หนา 31-32. และวทิยากร เชียงกลู, การเมืองภาคประชาชน 
มองจากชีวิตและงานของ "ศรีบูรพา, (กรุงเทพฯ:มิ่งมิตร, 2544), หนา 21-22.

28เริงไชย  พุทธาโร, นักเขียนไทย 2, หนา 178-186. และกองวรรณคดีและประวัติศาสตร, กรมศิลปากร.
ประวัตินักเขียนไทย เลม ๑ (กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร, 2527),  หนา  202.

29โปรดดู ศรีบูรพา (นามปากกา), แลไปขางหนา  ภาคปฐมวัย  (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2531).   
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อังกฤษตอนค่าํ ผูมนีามปากกาวา “ศรีเงินยวง” สถานที่นี้จึงคับคั่งดวยดวยนักเขียนรุนนักเรียนมา
ชุมนุมกัน และกุหลาบ สายประดิษฐไดชวยทํางานเปนครูสอนที่นี่ดวยเชนกัน   เขาจึงไดนามปากกา
วา “ศรีบูรพา”  อันมีความหมายถึงสิริมงคลหรือความรุงเรืองแหงภูมิภาคตะวันออก30

  เมื่อมีการยายจากหนังสือพิมพฉบับเกาไปทําฉบับใหม กลุมนี้ก็ยังมีความเหนียวแนนตอกัน
คือลาออกเหมือนกัน และชักชวนกันไปทําที่ใหมดวยกัน เปนลักษณะอยางนี้มาตั้งแตทศวรรษ
2470-2480  และบางคนตอเนื่องมาจนกระทั่งยุคการทําหนังสือพิมพทศวรรษ 2490  ความผูกพัน
ของนักเขียนกลุมนี้ เห็นไดจากการเริ่มตนเกาะกลุมจากสถานศึกษา “เขียว-เหลือง” เดียวกัน ซ่ึงเปน
สีสัญลักษณประจาํของโรงเรยีนเทพศริินทร หลังเรยีนจบกลุมนีไ้ดเร่ิมทาํหนงัสอืรายสปัดาห โบวแดง   
เสนาศึกษา  และ  ธงไทย  รายสัปดาห  ซ่ึงเฉวียง เศวตะทัต ซ้ือโรงพิมพเฮงหลี  สะพานแมนศรี
ที่แหงนี้ไดกลายเปนสโมสรแหลงพบปะชุมนุมของบรรดานักเขียน เชน กุหลาบ สายประดิษฐ     
สด กรูมะโรหติ   มาลยั ชพูนิจิและเปนครัง้แรกที ่โชต ิแพรพนัธุ  ปรากฏตวัทีน่ี ่ พรอมดวยนามปากกา
ที่สรางชื่อเสียงใหกับเขาในเวลาตอมาคือ “ยาขอบ”31

กลาวไดวาปญญาชนรุน 2470  สวนหนึ่งเปนกลุมที่มีพื้นฐานมาจากกลุมชนชั้นกลาง  ซ่ึงมี
โอกาสไดเขาศกึษาตอในโรงเรยีนทีม่ช่ืีอเสียงแหงเดยีวกนั  จนนาํไปสูการสรางสายสมัพนัธ (โปรดดู
ตารางที่ 1 ทายบทประกอบ)  อีกทั้งบรรยากาศที่เอื้อใหมีสนามในการเขียน  ไมวาจะเปนวารสาร
ของโรงเรียน หรือ การลงขันทําหนังสือข้ึนมากันเอง  เหลานี้ลวนมีสวนบมเพาะความเปนกลุมกอน
เดียวกัน เนื่องจากเพราะมีแหลงที่พวกเขาสามารถพบปะพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดคือโรงพิมพ 
สํานักพิมพ ตาง ๆ เชน “วิกบางขุนพรหม” ตึกอักษรนิติบางขุนพรหม และ “วิกสีลม” ของบริษัท
ไทยพณิชยการจํากัด

ตลอดเวลาที่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง  หรือเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการทํางานจาก
หนังสือพิมพเลมหนึ่งไปสูหนังสือพิมพอีกเลมหนึ่ง พวกเขายังคงความเปนเพื่อนรวมอุดมการณใน
วิชาชีพหนังสือพิมพ   โดยเฉพาะกุหลาบ สายประดิษฐ และมาลัย  ชูพินิจ  ที่แมในชวงทศวรรษ 
2490  แยกยายทําหนังสือในแนวของตนแตทั้งสองก็มิไดละทิ้งอุดมการณของการตอสูเพื่อสังคม  
ดังจะกลาวรายละเอียดในหัวขอตอไป
                                         

30วิทยากร  เชียงกูล, การเมืองภาคประชาชน  มองจากชีวิตและงานของศรีบูรพา, หนา 17.
31โปรดดู  อนุสรณงานศพมาลัย ชูพินิจ ที่เพื่อนรวมรุนหลายคนไดเขียนรําลึกถึงความหลังเมื่อครั้งมีการ

รวมตัวกันของนักเขียน  นักหนังสือพิมพในยุคทศวรรษ 2470  เชน  เอื้อ  บุษปะเกศ  หงสกุล  สันต เทวารักษ   
สด  กูรมะโรหิต  สนิท เจริญรัฐ เปนตน   ใน ขนิษฐา  ณ บางชาง, บรรณาธิการ, ระหวางชีวิตของมาลัย  ชูพินิจ,
หนา 59-18.
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3.2.2 กลุมปญญาชนที่เติบโตในชวงทศวรรษ 2480-2490

การกอตัวของปญญาชนในทศวรรษ 2490  อาจนับเนื่องตอจากปญญาชนรุนทศวรรษ 2470
ไดเชนกนั  อาจกลาวไดวา ทศวรรษ 2490 ไดเกดิกลุมคนหนุมรุนใหมทีเ่ปนผลิตผลทีเ่กดิขึน้ภายหลัง
จากการเปลีย่นแปลงการปกครอง 2475  ถึงแมอุดมการณของคนสองรุนจะสามารถเชือ่มรอยตอกนัได  
แตบริบทของการตอสูกแ็ตกตางกนัไป  ดงัจะพบวาแนวการเขยีนของปญญาชนรุน 2470 ไดเปลีย่นไป
จากเดมิ  เชน ผลงานของ กหุลาบ  สายประดษิฐ ในชวงทศวรรษ 2490 มคีวามแตกตางจากสมยัแรก ๆ 
ที่เขาเขียนหนังสือ  (ดูหัวขอ  3.3)

ปญญาชนหัวกาวหนาในรุนที่สองนี้ ไดแก สุภา ศิริมานนท  ซ่ึงเปนเจาของและ
บรรณาธิการนิตยสาร อักษรสาสน  นิตยสารดังกลาวมีอิทธิพลอยางมากตอความคิดของคนหนุม
รุนใหมในยคุทศวรรษ 2490   อาจกลาวไดวาเปนนติยสารทีส่ามารถเชือ่มตอคนสองรุนเขาดวยกนั    
ดังจะพบรายนามนักเขียนใน  อักษรสาสน   ที่มาจากคนรุน 2470  เชน กุหลาบ สายประดิษฐ   และ
คนรุนใหม นอกจากสภุา  ศริิมานนท แลวยงัประกอบดวย   อัศน ี  พลจนัทร   ศกัดิชั์ย  บาํรุงพงศ    
อุดม   สีสุวรรณ    สมัคร บุราวาศ   เปล้ือง  วรรณศรี   ทวีป วรดิลก   จิตร ภูมิศักดิ์  เปนตน  ในที่นี้
จะกลาวถึงภูมิหลังของปญญาชนรุนใหมที่เอยนามมาพอสังเขปดังนี้

สุภา  ศิริมานนท  (พ.ศ. 2457-2529)  เปนลูกของหลวงนฤมานสัณหวุฒิ (เทียบ  ศิริมานนท) 
ขาราชการกระทรวงยุติธรรม หลังเรียนจบชั้นมัธยม 6 ที่โรงเรียนบานสมเด็จเจาพระยาก็เรียนตอที่
โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยจนจบการศึกษาชั้นมัธยมปที่ 8 ในป พ.ศ. 2474 แลวเขาศึกษาตอที่
คณะอกัษรศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยัได 2 ป  เพราะไมอยากเรียนกฎหมายตามบดิา แตสุดทาย
ไดลาออกและสมัครเรียนที่มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง (ม.ธ.ก.) อีก 2 ป โดยศึกษา
ดานกฎหมายแตไมจบ จงึสมคัรเรียนวชิาหนงัสอืพมิพดวยตนเองทางไปรษณยีกบัสถาบนัการหนงัสอื
แหงลอนดอน (London  School  of  Journalism)   เนื่องจากสุภา   ศิริมานนทไดรับแรงบันดาลใจใน
การทีจ่ะเปนนกัหนงัสอืพมิพจากการอานนวนยิายเรือ่ง  ละครแหงชวีติ  ของหมอมเจาอากาศดาํเกงิ32

                                         
32จนิดา  ศริมิานนท,  อนสุรณนายสภุา  ศริิมานนท  (จดัพมิพขึน้เพือ่เปนบรรณาการทีร่ะลกึในงานปลงศพ

นายสุภา  ศิริมานนท  ณ วัดโสมนัสวรวิหาร  ถนนพะเนียง กรุงเทพฯ วันพุธที่ ๒๕  มิถุนายน  ๒๕๒๙), หนา 
47-48. กนกศักดิ์ แกวเทพ, บรรณาธิการ, “ความคิดเศรษฐศาสตรการเมืองของสุภา  ศิริมานนท,” ใน ความคิดและ
ความใฝฝนของนักคิดไทย: 60 ป  ปรีชา  เปยมพงศานต  (กรุงเทพฯ:  ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง  คณะ
เศรษฐศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั  2544),  หนา 1. ประกาศ  วัชราภรณ, นกัเขยีน นกัหนงัสอืพมิพ (กรงุเทพฯ: 
โอเดียนสโตร, 2527), หนา 328.
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สุภา   ศริิมานนทไดเขารวมงานกบักลุมของกหุลาบ  สายประดษิฐ ทีห่นงัสอืพมิพ ประชาชาติ
ตอมาเขาหยุดการทําหนังสือพิมพชวงหนึ่งเพราะถูกเกณฑทหารและถูกระดมไปประจําสมรภูมิ
อินโดจีน หลังปลดประจาํการไดกลับมาทาํงานทีบ่ริษทัไทยพณชิยการจาํกดั และเปนบรรณาธกิาร
บรหิาร นิกรวันอาทิตย พ.ศ. 2486  มีนักเขียนทั้งจากรุน 2470  และรุนใหมเขามารวมกันเขียน
ชวงปลายสงครามโลกครั้งที่สอง  สุภา ศิริมานนท  เขารวมกับขบวนการเสรีไทย  ทําหนาที่เปน
นายทหารตดิตอทีป่ระเทศอนิเดยี  ภายหลังจากสงครามยตุกิลับมาทาํงานที ่สยามนกิร และตอมาไดทํา
หนังสือพิมพ สุภาพบุรุษ-ประชามิตร  รวมกับกุหลาบ สายประดิษฐ ภายหลังกรณีสวรรคตรัชกาล
ที่ 8 ชีวิตเขาไดหักเหเขารับราชการในกระทรวงการตางประเทศ      ในพ.ศ. 2489 ถูกสงไปประจําที่
สหภาพโซเวียต  สวีเดน  สวิตเซอรแลนด  และฝรั่งเศส  และจากการที่เขาสนิทกับนองชายของ
ปรีดี  พนมยงค (อรรถกิตติ พนมยงค) ทําใหเขาถูกเรียกตัวกลับและถูกใหออกจากราชการหลังการ
รัฐประหาร 249033

หลังจากนัน้สภุา ศริิมานนท จงึออกมาทาํหนงัสอืของตนเองคอื “อักษรสาสน” ตัง้แต ป พ.ศ. 
2492-2495 ซ่ึงกลายเปนนิตยสารที่จุดประกายแนวคิดมารกซิสมใหกับกลุมปญญาชนหัวกาวหนา
รุนใหมในชวงทศวรรษ 2490  ภายหลัง “กบฏสันติภาพ” เขาไดทํางานที่หนังสือพิมพ “ไทยใหม” 
และตอมาไดไปทําที่บริษัทอาคเนยประกันภัย จนเกษียณในป 2512 โดยไมปรากฏวาเขาไดเขารวม
กับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยแตอยางใด34

ศักดิ์ชัย  บํารุงพงศ (พ.ศ. 2461-ปจจุบัน) มาจากครอบครัวชาวนาอําเภอบางพลี จังหวัด
สมุทรปราการ  บิดามีอาชีพทํานาและเปนผูใหญบาน  เดิมชื่อ บุญสง  บํารุงพงศ  เขามาอยูกรุงเทพฯ
กบัพีช่ายและไดเร่ิมเรยีนชัน้ประถมทีโ่รงเรียนวดัจกัรวรรดิ ์ และมาตอช้ันมธัยมทีโ่รงเรียนบพติรพมิขุ
จนจบชั้นมัธยม 8 เขาอยากเรียนตอคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย แตในขณะนั้นไม

                                         
33จินดา  ศิริมานนท,  อนุสรณนายสุภา  ศิริมานนท,  หนา 48.  และประกาศ  วัชราภรณ, นักเขียน

นักหนังสือพิมพ, หนา 329.
34เครก็ เจ. เรยโนลดไดเลาวาเมือ่ครัง้ทีเ่ขาไดพบปะพดูคยุกับสภุา  ศริมิานนท นัน้ สภุา  ศริมิานนทกลาววา

เขาไมเห็นดวยกับวิธีการและแนวทางของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย  นั่นอาจเปนเหตุผลหนึ่งที่อาจกลาว
ไดวาสุภา   ศิริมานนท เปนผูศึกษาทฤษฎีมารกซิสมอยางลึกซึ้ง หากแตเปนในเชิงวิชาการมากกวาที่จะเขาไปรวม
มือปฏิบัติงานของพรรคฯ   อยางไรก็ตามจากการสัมภาษณประวุฒิ   ศรีมันตะ  เขากลาววาเมื่อครั้งที่เขาเขาทํางาน
ที่บริษัทอาคเนยประกันภัยหลังจากพนโทษจากคุกลาดยาวนั้น สายสัมพันธของบรรดานักเขียนกลุมหัวกาวหนายัง
คงมีอยู เชนมีจากการเคลื่อนไหวอยางลับ ๆ เพื่อติดตอชวยเหลือพรรคพวกที่เขาปา   และยังมีการศึกษาและถก
เถียงเชิงทฤษฎีมารกซิสมกันในกลุมเล็กๆ  สัมภาษณ ประวุฒิ  ศรมีันตะ, 24  กันยายน  2546.
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เปดเพราะมีผูสมัครเขาสอบนอยจึงสอบเขาเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตรแทน หากแตเรียนได
เดือนเดียวก็ตองออกเพราะไมมีเงิน เขาจึงสมัครเรียนที่มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง
พรอมกับทํางานไปดวย   โดยเริ่มเขียนเรื่องลงใหหนังสือ  ศรีกรุง  และ  สยามราษฎร (อบ ไชยวสุ
เปนบรรณาธกิาร และมานติย  วสุวตั เปนเจาของทัง้สองฉบบั) ใชนามปากกา “โบ บางบอ” งานเขยีน
เปน นวนยิายและ เร่ืองสัน้  ขณะเดยีวกนักท็าํหนาทีแ่ปลขาวตางประเทศดวย โดยชวงนัน้ทาํงานเปน
ลูกจางตําแหนงเสมียนแผนกพาณิชโยบายตางประเทศ  กรมพาณิชย  กระทรวงเศรษฐการ ทําหนาที่
แปลขาวเศรษฐกิจ การคา และอื่น ๆ35  ทําใหเสนีย เสาวพงศ สนใจติดตามความเคลื่อนไหวขาว
ตางประเทศไปโดยปริยาย   เขาเคยสอบทุนฮัมโบลตของเยอรมันเพื่อไปเรียนวิชาเศรษฐศาสตร  แต
โชครายทีส่งครามโลกครัง้ทีส่องอบุตัขิึน้ในยโุรปเสยีกอน  เขาจงึไปไดแครัสเซยี และตองเดนิทางกลบั
ประเทศไทย  มาทาํขาวใหหนงัสอืพมิพ  สวุรรณภมิู  (หรือสะกดตามยคุสมยัจอมพล ป. พบิลูสงคราม
คือ สุวัณภูมิ)  ตอมาเมื่อเขาเรียนจบใน พ.ศ. 2486 เขาสอบเขากระทรวงตางประเทศได  จึงถูกยายไป
ประจําประเทศตาง ๆ ทําใหเกิดงานเขียนไพรัชนวนิยายหรือนวนิยายที่มีฉากอยูตางประเทศหลาย
เร่ือง  เชน  ความรักของวัลยา   บัวบานในอะเมซอน  และ ไฟเย็น   อยางไรก็ตาม เสนีย เสาวพงศ 
กลาววาแมฉากทีเ่ขยีนจะเปนตางประเทศแตเขากส็ะทอนภาพการเมอืงไทยซอนทบัไปในบทสนทนา
ของตัวละครเหลานั้น36

เสนยี  เสาวพงศ  รับราชการในกระทรวงตางประเทศจนเกษยีณอายรุาชการ  โดยตาํแหนง
สุดทายคือเอกอัครราชทูตประจําสหภาพพมา (พ.ศ. 2520)37 สําหรับผลงานเขียนของเสนีย เสาวพงศ
มีทั้งเรื่องส้ัน นวนิยาย สารคดี   เร่ืองแปล  และเขียนคอลัมนตางๆ ใน  ศรีกรุง  นิกรวันอาทิตย  
สยามสมัย ที่นี่เองเขาไดสรางผลงานชิ้นสําคัญคือนวนิยายเรื่อง  ปศาจ  ถือไดวาเปนงานเขียนที่มี
อิทธิพลอยางยิ่งตอความคิดของคนหนุมสาวในชวงหลังทศวรรษ 2510  จนมีผูเรียกหนังสือเลมนี้วา
เปน “ตนธารวาทกรรมฝายซายไทย”38

                                         
35ชวย  พูลเพิ่ม, บรรณาธิการ, ชีวิตและงานนักประพันธ (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2531), หนา 37-39. และ

สัมภาษณ เสนีย เสาวพงศ, 21 พฤศจิกายน 2546.
36สัมภาษณ เสนีย เสาวพงศ,  21 พฤศจิกายน 2546.
37กองวรรณคดีและประวัติศาสตร, กรมศิลปากร, ประวัตินักเขียนไทย เลม ๑, หนา  264.  และสมบูรณ  

วรพงศ, บนเสนทางนักเขียน  (กรุงเทพฯ: อินฟอรมีเดีย บุคส, 2546),  หนา  145.
38เกษียร  เตชะพีระ, “เสนีย  เสาวพงศ หน่ึงในตนธารวาทกรรมฝายซายไทย,” ใน  ๘๔  เสนีย เสาวพงศ

ไฟยังเย็นในหัวใจ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), หนา 44-54.
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อัศน ีพลจนัทร  (พ.ศ.2461-2530) มาจากตระกลูชนช้ันขนุนาง  เพราะฝายบดิาคอืพระมนกูจิ
วมิลอรรถ  เปนทายาทของพระยาพล (จันทร) มีตําแหนงเปนผูร้ังเมืองกาญจนบุรี สมัยรัตนโกสินทร
ตอนตน และเปนตนสกลุ  “พลจนัทร”  “พลกลุ”  “พลธร”  และ  “วงศาโรจน”  อัศน ีพลจนัทรจงึได
รับการศึกษาอยางดีตั้งแตโรงเรียนประจําจังหวัดราชบุรี  และมาเรียนตอที่โรงเรียนสวนกุหลาบ
วิทยาลัยจนจบชั้นมัธยม  8 ในป พ.ศ. 2479  หลังจากนัน้ไดเขาศกึษาตอดานกฎหมายทีม่หาวทิยาลัย
วชิาธรรมศาสตรและการเมอืงจนจบในป พ.ศ. 2483   และไดรับบรรจุเปนขาราชการในกองคดี กรม
อัยการ กระทรวงมหาดไทย    อัศนีถูกสงไปประจําที่ปตตานี 2 ป (พ.ศ. 2485-2487)  แตถูกทางการ
หวาดระแวงวาไปชวยสนับสนุนชาวไทยเชื้อสายมลายูที่กอกรณีแข็งขอกับรัฐบาล39 จึงเขาถูกสั่งยาย
บอยครั้ง แตละครั้งก็เนื่องจากสาเหตุที่สรางความไมพอใจแกผูใหญ จนในที่สุดเขาตัดสินใจลา
ออกจากราชการในป พ.ศ. 249540  อัศนี  พลจันทร มีนามปากกาวา “นายผี” ใชเขียนบทกวี แตกอน
หนานั้นเขาเริ่มเขียนงานเกี่ยวกับบทวิจารณวรรณกรรม   นามปากกาครั้งแรกคือ “นางสาวอัศนี” 
โดยเขียนโตแยงกับ   ส. ธรรมยศ  เร่ือง “นริาศลาํนาํนอย” ของพระยาตรงั พ.ศ. 2480 โดยทีข่ณะนัน้เขา
อายปุระมาณ 19 ป41 ถึงแมอัศนีจะเริ่มงานเขียนหนังสือตั้งแตกอนหนาทศวรรษ 2480 โดยสงเรื่องลง 
ประชามติร แตกย็งัไมไดยดึถือเปนงานหลกั  จนกระทัง่ป พ.ศ. 2484   จงึไดรวมกบัจาํกดั  พลางกูร 
และสด  กูรมะโรหิต ทําหนังสือ  เอกชน  รายสัปดาห  ซ่ึงโดยนัยช่ือของหนังสือและกลุมผูเขียน 
สะทอนนัยการตอตานรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม  เพราะการใชคําวา “เอกชน” เพื่อใหมี
ความหมายตอตานรัฐบาลจอมพล ป. ทีม่กัจะใชคาํวา “มหาชน” อยูเสมอในการปลกุใจ  ดงัปรากฏใน
งานเขยีนของ “อินทรายธุ” ซ่ึงเปนอีกนามปากกาของอัศนี  ไดเขียนถึงที่มาของชื่อ  เอกชน วา

                                         
39ความสัมพันธระหวางรัฐสวนกลางกับดินแดนในภาคใตสี่จังหวัด  คือ จังหวัดนราธิวาส สตูล ปตตานี 

ยะลา   เปนไปดวยความหวาดระแวงจากรัฐบาลสวนกลาง วาดินแดนเหลานี้จะกอกบฏ  ขณะที่สวนความสัมพันธ
ของอัศนี  พลจันทรกับชาวบานในจังหวัดปตตานีเปนไปดวยดี   ดังเชน อัศนี พลจันทรไมสั่งฟองชาวบานกวา 50 
คน  ที่ไมสวมหมวกตามนโยบายรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ดังสะทอนใหเห็นในเรื่องสั้นเรื่อง  “สัมไป  
ฮาตี” (พิมพใน อักษรสาสน  พ.ศ. 2492)  และ   “จากตนกูไปสูสามัญชน”  (พิมพใน สยามสมัย  พ.ศ. 2493) ดู 
อัศนี  พลจันทร,  วรรณกรรมศึกษา: อัศนี  พลจันทร  รวมเรื่องสั้น  (กรุงเทพฯ: สามัญชน, 2541), หนา 15-47.

40คณะกรรมการจัดงาน “นายผีคืนถิ่นแผนดินแม”,  ชีวิตและผลงาน: ตํานาน ‘นายผี’ อัศนี  พลจันทร 
(2461-2530)  (กรุงเทพฯ: บริษัท 21 เซ็นจูรี, 2541), หนา 13-15.

41ขอมูลจากการสัมภาษณ สุภา  ศิริมานนท โดย สุจิรา คุปตารักษ อางจากชีวิตและผลงาน: ตํานาน   
‘นายผ’ี อัศนี พลจันทร, หนา 17.
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…คุณจํากัดเปนตนคิดของ “เอกชน”, ชื่อนี้เขาก็ตั้ง เพราะจะใหตรงขามกับคํา
เรียกรองของนายแปลกขณะนั้นที่วา ตองมหาชน. สมัยนั้นนายแปลกเอะอะก็
เรียกรองใหถือ “มหาชน” เปนสําคัญ. คุณสดวา จะเรียกอะไรถึงจะ “ตาน” มัน
ตรงๆ  คุณจํากัดเลยวา “ก็เอกชนนะสิถึงจะตรง มันเอามหาชน เราเอาเอกชนจะ
เปนไร”…

อยางไรก็ดี, ยังเปนหนังสือของพวกชนชั้นกระฎมพีที่กาวหนา…เรา
พยายามทําใหมันเปนของประชาชน เอาพวกหัวเกามาปนกับพวกหัวใหม แลวดัด
มาทางสังคมนิยม. เราไดคัดคานสงครามเมืองขึ้นของพวกจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส
ในอินโดจีนดวย, ไดคัดคานระบอบศักดินานิยมและระบอบกษัตริยสุดตัว โดย
อาศัยลักษณะที่กาวหนาของชนชั้นกระฎมพีที่รวมงาน…42

การที่อัศนี พลจันทรไดรวมงานกับสด กูรมะโรหิต    จํากัด พลางกูร    โชติ แพรพันธุ  
กุหลาบ สายประดิษฐ  ทําใหเขาสนิทสนมกับรุนพี่เหลานี้  นอกจากนี้หนังสือ  เอกชน  ยังไดดึงเอา
กลุมนักเรียนนอกรุนใหมเขามารวมงานดวย เชน  วิทย  ศิวะศริยานนท  และสมัคร  บุราวาศ         
ในชวงทศวรรษ   2490  อัศน ี พลจนัทรมผีลงานเขยีนลงใน  สยามนกิร   สยามสมยั  และ อักษรสาสน  
นอกเหนือจากการเปนบรรณาธิการนิตยสาร  สายธาร  ซ่ึงเปนนิตยสารรายเดือนที่เนนบทความ
ดานศิลปวรรณกรรม43  อัศนีเสียชีวิตในตางแดนใน พ.ศ. 253244

เปล้ือง  วรรณศรี  (พ.ศ. 2465-2539) มาจากจังหวัดสุรินทร  เรียนจบจากโรงเรียนประจํา
จังหวัดสุรินทรช่ือโรงเรียนสุรวิทยาคาร เมื่อเรียนจบไดเขาศึกษาดานกฎหมายที่มหาวิทยาลัยวิชา
ธรรมศาสตรและการเมือง   ทําใหรูจักอัศนี  พลจันทร และกลายเปนเพื่อนสนิท  ทั้งสองตางวนเวียน
ในวงการน้ําหมึกดวยกันและชวยเหลือกันมาโดยตลอด45    ระหวางเรียนหนังสือ เปล้ือง  วรรณศรี
ไดเขียนหนังสือลงในหนังสือพิมพ  ปวงชน  และ  เสียงไทย  รวมทั้งนิตยสาร  สยามสมัย  ทีม่มีาลยั  

                                         
42อินทรายุทธ (นามปากกา), “บันทึกวาดวย “จํากัด พลางกูร” และ น.ส.พ. เอกชน” ในคณะกรรมการ

จัดงาน “นายผีคืนถิ่นแผนดินแม,”  ชีวิตและงาน: ตํานาน 'นายผี' อัศนี  พลจันทร (2461-2530), หนา  97.
43นภาพร  อติวานิชยพงศ, พัฒนาการความคิดเศรษฐศาสตรการเมืองไทย ต้ังแต พ.ศ. 2475 ถึงปจจุบัน,  

หนา 20.  และคณะกรรมการจัดงาน “นายผีคืนถิ่นแผนดินแม”, ชีวิตและผลงาน: ตํานานนาย “ผี” อัศนี  พลจันทร      
( 2461-2530), หนา 48.

44มติชน (วันเสารที่ 14 ตุลาคม 2532): 20.
45เปลื้อง  วรรณศรี,  ปฏิวัติสังคม: รวมปาฐกถา  และบทกวีเพื่อประชาชน (กรุงเทพฯ: พรรคสัจจธรรม

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2539), ไมปรากฏเลขหนา.   
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ชูพินิจ เปนบรรณาธิการ และ  อักษรสาสน    ตลอดทั้งเคลื่อนไหวทางการเมืองดวย  เชนมีบทบาท
ในการเคลื่อนไหวเรียกรองมหาวิทยาลัยคืน ในกรณี  “ขบวนการ ๑๑  ตุลา”46  และถูกจับในคดี
“กบฏสันติภาพ” ในป พ.ศ. 2495  เมื่อเปลื้อง วรรณศรี รับนิรโทษกรรมในป พ.ศ. 2499  จึงไดออก
นิตยสาร ปตุภูมิ ทําหนาที่เปนบรรณาธิการจนกระทั่ง ป พ.ศ. 2501   นอกจากนั้นยังไดลงสมัคร
รับเลือกตั้งเปนผูแทนราษฎรถึงสองครั้ง ไดรับเลือกในป พ.ศ. 2500  แตในยุคสมัยจอมพลสฤษดิ์  
ธนะรัชต ทําการรัฐประหารยึดอํานาจเบ็ดเสร็จในป พ.ศ. 2501 เปล้ือง วรรณศรีจึงถูกจับขังคุกอีก
คร้ังพรอมกับจิตร  ภูมิศักดิ์   ทวีป  วรดิลก และปญญาชนหัวกาวหนาคนอื่น ๆ

อุดม  สสีวุรรณ (พ.ศ. 2463-2536)  เกดิทีห่มูบานนาแตน อําเภอเกาะคา จงัหวดัลําปาง  เขาเรยีน
โรงเรียนเค็นเน็ธแมคเคนซีซ่ึงเปนโรงเรียนของมิชชันนารี  ในจังหวัดลําปาง จนจบชั้นมัธยมศึกษา  
ในป พ.ศ. 2480  เมื่ออายุเพียง  17  ป เขาตัดสินใจเดินทางผานอินโดจีนของฝรั่งเศส เขาไปในจีน
ชวงแปดปที่เขาอยูในจีน เขาไดปฏิบัติภารกิจหลายประการ เชน เปนบุรุษพยาบาลประจําองคการ
กาชาดกับ Esperanto Association ในป พ.ศ. 2481  และเขารวมกับฝายสัมพันธมิตรในสงครามโลก
ครัง้ที ่ 2 และไดศกึษาวชิาเศรษฐกจิการเมอืงและศลิปวรรณคดทีีเ่ยนอาน ภายหลังจากทีก่องทพัญ่ีปุน
ยอมจาํนนในป พ.ศ. 2488 เขาเดนิทางกลบัประเทศไทย และไดทาํงานเปนบรรณาธกิารหนงัสอืพมิพ 
มหาชน และเขาเปนสมาชิกของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยในป พ.ศ. 2489  โดยเริ่มใช
นามปากกาวา “ขุนดง”  ชวงตนทศวรรษ 2490 เขาไดเขียนผลงานที่สงผลสะเทือนตอคนหนุม
รุนใหม โดยเฉพาะการเขียนวิเคราะหสังคมไทยดวยกรอบทฤษฎีมารกซิสม ในนามปากกา “อรัญญ 
พรหมชมพู” ในป พ.ศ. 2493 เร่ือง “ไทย-กึ่งเมืองขึ้น” นอกจากนี้เขายังมีนามปากกาที่เขียนวิเคราะห
ศิลปวรรณคดี  ในนามปากกา  “บรรจง  บรรเจิดศิลป”, “ประสาน”, “ประสาน  นรพยัคฆ”,     
“พ. เมอืงชมพ”ู โดยเขยีนลงใน  มหาชน  อักษรสาสน  เศรษฐสาร ปตภุมิู งานเขยีนของเขาครอบคลมุ

                                         
46“ขบวนการ ๑๑ ตุลา” เปนขบวนการโดยนักศึกษามหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองที่เดิน

ขบวนประทวงการที่ทหารเขายึดมหาวิทยาลัยตามกฎอัยการศึกภายหลังการเกิด “กบฏแมนฮัตตัน” (29 มิถุนายน 
2494) รวมทั้งการที่กองทัพบกเสนอคณะรัฐมนตรีขอซื้อสถานที่ทั้งหมดของมหาวิทยาลัยคืน เนื่องจากเคย
เปนของกองทัพบกมากอน ทําใหมีการปลุกระดมนักศึกษาประชาชน ชุมนุมและเดินขบวนเรียกรองม.ธ.ก. คืน
จากกลุมเผดจ็การทหารดวยการเดินขบวนไปหนารัฐสภา จนในที่สุดจอมพล ป. พิบูลสงครามตองออกมายืนยัน
คืนมหาวิทยาลัยให  เหตุการณนี้เปลื้อง วรรณศรีไดรอยกรองบทกวีและไดรับการจารึกไวใหอนุชนรุนหลังวา  “ถา
ขาดโดม…เจาพระยา…ทาพระจันทร  ก็ขาดสัญลักษณพิทักษธรรม” โปรดดู ประวัติการตอสูของนักศึกษา ม.ธ.ก.
(กรุงเทพฯ: นกฮูก, 2540), หนา 5-39.  คณะกรรมการจัดงานรําลึก เปลื้อง  วรรณศรี,  เปลื้อง  วรรณศรี  กวี-นักคิด
นักเขียน-นักสู (กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ, 2540), หนา 12-13.
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ตั้งแตการวิเคราะหประวัติศาสตร วิเคราะหสถานการณการเมือง และการวิจารณศิลปวรรณคดี  
รวมทั้งการตอบปญหาชีวิตดวยทัศนะใหม47

อุดม  สีสุวรรณ  ถูกจบักมุเชนเดยีวกบัปญญาชนคนอืน่ๆ สมยัจอมพลสฤษดิ ์ ธนะรชัต  ในป 
พ.ศ. 2501   และภายหลังพนโทษเขาก็เดินทางเขารวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย  ในป 
พ.ศ. 2525 เขาออกจากปาและกลับมาทํางานเปนนักเขียนใหกับบริษัทมติชน จนถึงเดือนตุลาคม 
2536  จึงเสียชีวิตลง

ทวีป วรดิลก (พ.ศ. 2471-ปจจุบัน) เกิดที่บานหมอ กรุงเทพฯ บิดาคืออํามาตยโท    
พระทวีปธุรประศาสน เปนเจาเมืองกระบี่ มารดาเปนชาวหลังสวน จังหวัดชุมพร  เร่ิมเรียนหนังสือ
ช้ันประถมศึกษาที่โรงเรียนสวนศรีวิทยา จังหวัดชุมพร แลวเขาเรียนตอที่กรุงเทพฯ ที่โรงเรียน
พรอมมลูวทิยา ตอดวยโรงเรียนวดัโสมนสัวหิาร ในระดบัมธัยมตน และจบชัน้มธัยมปลายทีโ่รงเรยีน
เบญจมบพิตร หลังจากนั้นเขาเรียนเตรียมปริญญาที่มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง รุน 6
ในป พ.ศ. 2486 และเขาเรยีนกฎหมายตอทีน่ี ่ จากการรณรงคเรียกรองมหาวทิยาลัยคนืใน “ขบวนการ
๑๑ ตุลา”   ในวันที่ 11  ตุลาคม   ป พ.ศ. 2494  เขาถูกลบชื่อออกจากมหาวิทยาลัย48

หลังจากนีท้วปี วรดลิกไดทาํงานทีห่นงัสอืพมิพ พมิพไทย ทาํหนาทีแ่ปลขาวจากตางประเทศ
มีอยูคร้ังหนึ่งเขาแปลขาวจาก “New York Times” ขาวนี้ทําใหรัฐบาลไมพอใจจนเกือบถูกปด
หนังสือพิมพ   ทวีปมีผลงานเดนดานบทกวี ซ่ึงเขาเขียนลงใน   อักษรสาสน    ภายหลังการถูกจับกุม
ครัง้ใหญในฐานะ “กบฏในพระราชอาณาจกัร” พรอมกบัจติร ภมูศิกัดิ ์ และนกัเขยีน นกัหนงัสอืพมิพ
คนอื่น ๆ ในสมัย จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  และในคุกลาดยาวนี้เองที่ทวีป  วรดิลกสามารถสอบได
เนติบัณฑิต สามารถประกอบอาชีพทนายความแตนั้นมา  ปจจุบันเขามีตําแหนงเปนที่ปรึกษาอาวุโส
ของสํานักพิมพมติชน  

                                         
47บรรจง  บรรเจิดศิลป (นามปากกา), ชีวิตกับความใฝฝน (กรุงเทพฯ: มติชน, 2536), หนาคํานําเสนอ. 

บรรจง บรรเจิดศิลป, ศิลปวรรณคดีกับชีวิต (กรุงเทพฯ: กลุมผูหญิงธรรมศาสตร, 2517), หนาคํานํา. และ 
Reynolds J. Craig and Lysa Hong, “Marxism in Thai Historical Studies,” in Journal of Asian Studies 43, 1 
(November 1983): 81. และเคร็ก เจ. เรยโนลดส, ความคิดแหวกแนวของไทยและโฉมหนาของศักดินาในปจจุบัน,
แปลโดย อัญชลี สุสายัณห, นิธิ  เอียวศรีวงศ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: อักษรสาสน, 2534), หนา  42.

48ทวีปวร  (นามปากกา), รวมกวีนิพนธ  จงเปนอาทิตยเม่ืออุทัย  (กรุงเทพฯ: มิ่งมิตร, 2539), หนา 180-
181.  ทวีปกลาววานักศึกษาธรรมศาสตรตางไมพอใจที่ปรีดี  พนมยงคในฐานะผูประศาสนการของมหาวิทยาลัย
ถูกอํานาจทางการเมืองกําจัดออกไป และมีขาวจะมีการขายมหาวิทยาลัย จึงทําใหนักศึกษาทําการประทวงรัฐบาล
จอมพล ป. พิบูลสงคราม   สัมภาษณ ทวีป วรดิลก, 21 พฤศจิกายน 2546.
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จิตร ภูมิศักดิ์ (พ.ศ. 2473-2509) มาจากครอบครัวขาราชการ บิดารับราชการเปนเสมียน
สรรพสามิต   มารดาเปนแมบาน จิตร  ภูมิศักดิ์ เกิดที่อําเภอประจันตคาม จังหวัดปราจีนบุรี   ซ่ึง
บิดาถูกสงไปประจําที่นั่น  ตอมาไดยายไปอยูในตัวอําเภอเมืองปราจีนบุรี   พ.ศ. 2479 บิดาถูกสงไป
ทํางานทีจ่งัหวดักาญจนบรีุ ครอบครวัทัง้หมดไดยายตามไป  ทีน่ีจ่ติร  ภมูศิกัดิ ์ เร่ิมเขาเรยีนระดบั
ประถมศกึษา ทีโ่รงเรียนเดียวกับพี่สาวคือโรงเรียนสตรีกาญจนานุเคราะห  หลังจากนั้นจิตร ภูมิศักดิ์ 
ยายตามครอบครัวไปจนเรียนจบชั้นประถมศึกษาสมุทรปราการ ซ่ึงกอนเขาเรียนจบบิดาถูกสงไป
ประจําที่พระตะบองซึ่งตกอยูภายใตการปกครองของไทยในชวงตนของสงครามโลกครั้งที่สอง  
จติร ภมูศิกัดิ ์ ไดยายตามครอบครวัไปอยูพระตะบองและเริม่ตนเรยีนชัน้มธัยมทีพ่ระตะบอง จนทาํให
จิตร ภูมิศักดิ์สามารถเรียนรูและพูดภาษาเขมรไดอยางคลองแคลว เขามีเพื่อนสนิทที่เปนชาวเขมร
คนหนึ่งชื่อโสพัสซ่ึงคบหากับจิตร ภูมิศกัดิ์และมีโอกาสไปเยี่ยมจิตร ภูมิศักดิ์ที่กรุงเทพฯ หลายครั้ง 
ตอมาบิดาแยกทางกับมารดา มารดาพี่สาวและเขาไดกลับไปอยูที่กรุงเทพฯ เขาเขาเรียนที่โรงเรียน
วัดเบจมบพิตร และมาตอที่โรงเรียนเตรียมอุดมจนจบชั้นมัธยมตอนปลาย  หลังจากนั้นจึงเขาศึกษา
ตอคณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย49

 ถือไดวาจิตร ภูมิศักดิ์ เปนปญญาชนรุนทศวรรษ 2490 อยางแทจริงเพราะเขาเริ่มมีบทบาท
และเขาสูวงการนักเขียน นักหนังสือพิมพชวงกลางทศวรรษ 2490 โดยสืบเนื่องตั้งแตเขาไดเปน
สาราณียากรใหกับหนังสือของสโมสรนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ซ่ึงไดนํามาสูเหตุการณกรณีที่
เขาถูกโยนบกโดยนิสิตคณะวิศวกรรมศาสตร และนําไปสูการพิจารณาใหจิตร ภูมิศักดิ์ พักการเรียน 
แตชวงการพักเรียนชวงนี้นี่เองที่จิตร  ภูมิศักดิ์ ไดเขาทํางานกับสุภา  ศิริมานนท ซ่ึงเปนผูอํานวยการ
หนังสือพิมพ  ไทยใหม  และทําใหจิตร ภูมิศักดิ์ ไดรูจักกับทวีป วรดิลก บรรณาธิการหนังสือพิมพ 
พิมพไทย  ที่ตอมาไดชักชวนใหจิตร   ภูมิศักดิ์เขียนลงหนังสืออ่ืนๆ ตามมาพรอมกับการเกิดนาม
ปากกาใหมๆ เชน  “สมชาย ปรีชาเจริญ” และ “ศิลป พิทักษชน”  ใชเขียนวิจารณศิลปวรรณคดีใน 
พิมพไทย   สารเสรี   ซ่ึงมีเนตร เขมะโยธิน เปนผูอํานวยการ และ  ปตุภูมิ    

จิตร ภูมิศักดิ์ ไดรับอิทธิพลจากงานเขียนของนักเขียนรุนกอนหนานั้น อาทิ งานของ
อินทรายุทธ (อัศนี  พลจันทร)  เสนีย เสาวพงศ  และสุภา  ศิริมานนท รวมทั้งนิตยสาร  อักษรสาสน
ที่กลาวไดวามีอิทธิพลตอนิสิตหัวกาวหนาในรุน 2490 อยางมาก  และจิตร ภูมิศักดิ์ ไดไปหาสุภา     
ศริิมานนททีบ่านหลายครัง้เพือ่สนทนาแลกเปลีย่นความคดิ ความรู  ซ่ึงประวฒุ ิ  ศรีมนัตะ เองกย็อมรับ

                                         
49ทวีป  วรดลิก, จติร  ภมิูศกัดิท่ี์ขาพเจารูจกั  (กรงุเทพฯ:  ศลิปวัฒนธรรมฉบบัพเิศษ, 2546), หนา  19-34.
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วานสิิตในรุนของเขานัน้ไดรับอทิธพิลความคดิจากงานเขยีนใน  อักษรสาสน  อยูมาก   และมนีสิิตทีม่ี
แนวคิดกาวหนาอยูหลายกลุมในจุฬาฯ50

จิตร ภูมิศักดิ์  มีชะตากรรมเชนเดียวกันกับปญญาชนหัวกาวหนาอื่น ๆ ที่ถูกกวาดลาง
และจับกุมในยุคสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตขึ้นมามีอํานาจ แตจุดจบของจิตร ภูมิศักดิ์ อาจ
กลายเปนโศกนาฏกรรมมากกวาปญญาชนคนอื่นๆ ที่ปรากฏอยูในงานเขียนเกี่ยวกับประวัติชีวิต
ของเขา เพราะเมื่อหลังออกจากคุก จิตร ภูมิศักดิ์ เขาปารวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 
และถูกยิงตายที่จังหวัดสกลนคร ในป พ.ศ. 2509   ชีวิตของเขาจึงเปรียบเสมือนตํานานที่เลาขานไมรู
จบตอมาในรุนหลัง

ทัง้หมดนีช้ีใ้หเหน็ความเปนมาของกลุมปญญาชนหวักาวหนา (โปรดดภููมิหลังของปญญาชน
ทั้งหมดในตารางที่ 1 ประกอบ)  บางคนถือเปนผลผลิตของยุคทศวรรษ 2470 และตอเนื่องมาจนถึง
ทศวรรษ 2490 บางคนเพิ่งเริ่มบทบาทของเขาอยางจริงจังในทศวรรษ 2490  อยางไรก็ตามทศวรรษ 
2490 ถือวาเปนชวงเวลาที่สําคัญชวงหนึ่งที่รวมเอาปญญาชนสองรุนผนึกเขาดวยกัน ทั้งในแงของ
อุดมการณและการทํางานรวมกันตามสํานักพิมพตาง ๆ กอใหเกิดการรวมกลุมของปญญาชน
หัวกาวหนาเหลานี้

ยุคสมัยที่อยูตรงรอยเช่ือมตอยุคสมัยของการปฏิวัติ 2475 จนเขาสูยุคหลังสงครามโลก
คร้ังที่สอง เปนจังหวะที่สังคมไทยจะกาวตอไป จึงเปนสิ่งที่ปญญาชนหัวกาวหนาเหลานี้ไดใช
สํานึกจากบทเรียนในอดีต วิพากษปจจุบัน เพื่อแสวงหาสังคมใหมในอนาคตที่ดีงามกวาท่ีผานมา  
ดังจะกลาวถึงตอไปขางหนา

3.2.3   การรวมกลุมของปญญาชนหัวกาวหนาในทศวรรษ 2490

เพื่อใหเห็นความเปนมาและการคลี่คลายตัวของการรวมกลุมของปญญาชนหัวกาวหนาใน
ทศวรรษ 2490 อาจตองยอนกลับไปดูชวงเวลากอนหนานั้น  คือประมาณชวงเวลานับตั้งแตทศวรรษ
2470 ที่กลุมคนรุนกุหลาบ  สายประดิษฐ  มาลัย  ชูพินิจ  สด กูรมะโรหิต โชติ แพรพันธุ และคน
อ่ืนๆ รวมตัวกันในนาม “คณะสุภาพบุรุษ” จากการเปนเพื่อนรวมรุนที่รูจักสนิทสนมกันมานับแต
เรียนดวยกัน จวบจนจบออกมาประกอบอาชีพเปนนักเขียน นักหนังสือพิมพดวยกันจนกระทั่งเกิด
                                         

50โปรดดู กลุมศิลปวัฒนธรรมเพื่อชีวิต, ตํานานชีวิต จิตร  ภูมิศักดิ์ (กรุงเทพฯ: กลุมศิลปวัฒนธรรมเพื่อ
ชีวิต, 2540), หนา 1-19. กลุมศลิปวัฒนธรรมเพือ่ชีวิต, ดัง่เทยีนผูถองแทแกคน: ตนธารตาํนานเพือ่ชวีติ จติร ภมิูศักดิ์ 
(กรงุเทพฯ: กลุมศลิปวัฒนธรรมเพือ่ชีวิต, 2541), หนา 22-23. กรณโียนบก ทวีป วรดิลก, “จติร  ภูมศิกัดิ ์ทีผ่มรูจกั,”
มติชนสุดสัปดาห 22, 1126 (18-24  เมษายน  2545): 59. และสัมภาษณ ประวุฒิ ศรีมันตะ,  24 กันยายน 2545.
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การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475   กลุมนี้ก็ยังคงความเหนียวแนน ผูกพันกันในกลุมนักเขียน 
นักหนังสือพิมพในเวลาตอมา ไมวาสภาพการเมืองจะเปลี่ยนรัฐบาลครั้งแลวครั้งเลา เกิดกบฏ   
รัฐประหาร นับครั้งไมถวนรวมทั้งความผันผวนทางการเมืองก็นํามาสูผลกระทบตอการดํารง
สถานะความมั่นคงของเปนนักเขียน  นักหนังสือพิมพอยูไมนอย เชน การคุกคามโดยอํานาจรัฐ   
การปดหนังสือพิมพ  การใชกฎหมายควบคุมและปราบปราม เปนตน อยางไรก็ตาม คนเหลานี้ยัง
ยึดมั่นในอดุมการณและสาํนกึของวชิาชพีทีต่นทาํ จนกลายมาเปนแบบอยางทีน่าชืน่ชม ศรัทธาใหแก
คนรุนใหมที่ทยอยเขาสูวงการ โดยเฉพาะอยางยิ่งการสงผานอิทธิพลความคิดตอคนหนุมรุนใหมใน
ทศวรรษที ่2490  เชน สุภา  ศริิมานนท  อัศน ีพลจนัทร  อุดม  สีสุวรรณ  ทวปี  วรดลิก จติร  ภมูศิักดิ์
ไดสืบทอดอุดมการณ และนําไปสูการทาทายอํานาจรัฐดวยกระบวนการคิดท่ีกลาแหกคอกไปจาก
อุดมคติเดิมที่รัฐสรางขึ้นและถูกถายทอดปลูกฝงมา (ดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 2)

ในขณะที่การรวมกลุมของกลุมปญญาชนหัวกาวหนารุนแรก  เห็นไดชัดเจนวามาจากการ
รวมตวัในสมยัเรยีน หากแตในกลุมปญญาชนรุนทีส่อง กลับไมชัดเจนนกั   (โปรดดตูารางที ่1)  แมวา
จะมีบางคน เชน  สุภา ศิริมานนท และอัศนี พลจันทร ซ่ึงอายุหางกนัประมาณสี่ปจะจบจากโรงเรียน
สวนกุหลาบทั้งคู และทั้งคูตางเรียนในมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง (เมื่อเทียบกับ
เปล้ือง วรรณศร ี ปรากฏวาทัง้อศันแีละเปลือ้ง สนทิสนมคุนเคยกนัด)ี หากแตไมมหีลักฐานวาทัง้สอง
รูจักกันตั้งแตตอนนั้น

ทัง้สุภา  ศริิมานนท และอศัน ีพลจนัทรไดเขาสูวงการน้าํหมกึในชวงเวลาไลเล่ียกนั และเขาสู
กลุมหนังสือ ประชามิตร-สภุาพบรุุษ ทีม่กีหุลาบ สายประดษิฐ  และมาลยั ชพูนิจิทาํงานรวมกนัอยูใน
ชวงทศวรรษ 2480  กลาวคอือัศน ีพลจนัทรเริม่มผีลงานปรากฏจากการสงบทความโตแยง ส. ธรรมยศ 
เกี่ยวกับนริาศลาํน้าํนอยของพระยาตรงั ในนติยสาร  สภุาพสตร ี  เมือ่เขาอายไุด 19 ป  และเริม่เขยีน
ประจาํใน  ประชามิตร  ในที่สุดไดรวมกันจัดทําหนังสือพิมพ  เอกชน  ในป พ.ศ. 2484  กับจํากัด 
พลางกูร  สด  กูรมะโรหติ ซ่ึงมจีาํนง  สิงหเสนเีปนบรรณาธกิาร ขณะที ่ สุภา ศริิมานนท เขาสูวงการ
หนังสือพิมพ  ประชาชาติ  เมื่ออายุได 20 ป ในยุคที่กุหลาบ  สายประดิษฐ และมาลัย  ชูพินิจ   
มีบทบาทสําคัญในหนังสือพิมพฉบับนี้  หลังจากรับหนาที่ “ตรวจบรูฟ” อยูที่  ประชาชาติ   
ตอมาสุภา ศิริมานนท ไดรวมกอตั้ง  สยามนิกร  โดยมีโชติ  แพรพันธุเปนผูอํานวยการ  ไดสง
สุภา ศิริมานนท ไปเปน  “ผูส่ือขาวสงคราม” ที่ประเทศจีน ในชวงที่จีนกับญี่ปุนกอสงครามใน 
พ.ศ. 248051 ทําใหสุภา    ศิริมานนท ไดใหความสนใจประเดน็การขยายจกัรวรรดนิยิมญีปุ่น  และ
ผลิตผลงานออกมาจาํนวนหนึง่  เชน  “ญีปุ่นมเีจตนาแคไหนและอยางไรในการขยายตวัลงมาสูภาคใต
                                         

51ประกาศ  วัชราภรณ, นักเขียน  นักหนังสือพิมพ, หนา 328.  และคณะกรรมการจัดงาน “นายผีคืนถิ่น
แผนดินแม”, ชีวิตและผลงาน: ตํานาน 'นายผี' อัศนี  พลจันทร (2461-2530), หนา 17.



75

ของเอเชีย” ตีพิมพในนิตยสาร นาวิกศาสตร เดือนธันวาคม  2483  และ “ญี่ปุนมีแผนและวิธีปฏิบัติ
อยางไรจึงสามารถตลุยเอาชนะในพาณิชยสงครามกับนานาชาติได” พิมพในนิตยสาร หอการคา ใน
ป พ.ศ. 2484  เปนตน∗

อาจกลาวไดวา จดุนีค้อืการเชือ่มตอปญญาชนรุนทศวรรษ 2470 กบัปญญาชนรุนหลังจากการ
เขารวมวงการเดียวกัน  ในบันทึกวาดวย “จํากัด พลางกูร” และหนังสือพิมพ  เอกชน  ในงานเขยีน
ของของอัศนี พลจันทรชี้ใหเห็นวา  ขณะนั้นไดมีการรวมตัวของกลุมนักเขียน นักหนังสือพิมพ
ทั้งรุนเกาและรุนใหมเกิดขึ้นแลว มีนักเรียนที่จบจากนอกเขามารวมดวย เชน วิทย  ศิวะศริยานนท  
สมัคร  บุราวาศ

…สมัยคุณจํากัด พลางกูลที่จริงก็คานอยูระหวางสมัยคุณกุหลาบ สายประดิษฐ 
และคณุอิศรา อมนัตกลุ กลุมนัน้เปนเปนกลุมหนุมอกีรุนหนึง่ ทีเ่ผอญิมคีวามผกูพนั
ฐานเปนเพื่อนนักเรียนนอกมาดวยกัน โดยเฉพาะนักเรียนเกาทางยุโรป ในนี้มี
คณุวทิย ศวิะศรยิานนท และคณุประยรู วไิลลักษณ….พวกเขามหีวัเปนประชาธปิไตย
กระฎมพีที่กาวหนา หรือในยุคเสรีนิยม  คัดคานระบอบศักดินา ขณะเดียวกันก็
คัดคานระบอบฟาสซิสตดวย….คุณกุหลาบเปนผูคุณธรรมสูง เห็นวาเอกชนเดิน
ทิศไหน ก็มาเขียนเรื่องของ “สุนทร” ให ถัดจากนั้นก็รวมมือกับเราตลอด  ความ
สัมพันธระหวางเราก็งอกงามขึ้น “ยาขอบ” ก็มาชวยเรา  เอกชนรวมนักเขียนนอก
หัวใหมรุนหนุมมาชวยกันเขียน เชน คุณวิทย ศิวะศริยานนท,  คุณสมัคร บุราวาศ 
ก็มาเขียนเรื่อง “ถนนเหล็ก” จนโดงดังที่นั่น…52

ในชวงยคุทศวรรษ 2480 เร่ิมปรากฏนกัหนงัสอืพมิพรุนใหม  ดงัทีก่ลาวถึงทัง้สภุา  ศริิมานนท
และอัศนี พลจันทร ตางก็เขาสูวงการในชวงเวลาดังกลาว  รวมทั้งศักดิ์ชัย  บํารุงพงศ หรือที่รูจัก
ในนามเสนยี  เสาวพงศ    อิศรา อมันตกลุ   สุวฒัน วรดลิก   ศรีรัตน  สถาปนวฒัน  ทนง  ศรัทธาทพิย 
เปนตน   โดยเฉพาะอศิรา  อมันตกลุ และเสนยี  เสาวพงศ  ไดสรางชือ่เสยีงดวยผลงานเขยีนนวนยิาย
สองเรื่องในชวงปลายสงครามโลกครั้งที่ 2  อิศรา อมันตกูลเขียนเรื่อง   นักบุญคนบาป  และ
เสนีย เสาวพงศ  เขียนเรื่อง  ชัยชนะของคนแพ กลุมคนเหลานี้มักถูกเรียกวา “นักหนังสือพิมพกลุม
                                         

∗ตนฉบับบทความของสุภา ศิริมานนท ไดเก็บรักษาไวที่หองสมุดคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  ผูสนใจประเด็นนี้สามารถคนควาได

52อินทรายุทธ (นามปากกา), “บันทึกวาดวย “จํากัด  พลางกูร” และนสพ. เอกชน” ใน  คณะกรรมการจัด
งาน “นายผีคืนถิ่นแผนดินแม,” ชีวิตและผลงาน: ตํานาน 'นายผี' อัศนี  พลจันทร (2461-2530), หนา 96-97.
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หนุม” มีแหลงชุมนุมพบปะสังสรรคที่เสาชิงชา  บํารุงเมือง และเฟองนคร  ซ่ึงเปนที่ตั้งของโรงพิมพ
ตางๆ  รวมทั้งรานกาแฟเปนแหลงพบปะเสวนา  ในงานของวิชิตวงศ ณ ปอมเพชร กลาววา กลุมนี้
โดยเฉพาะอิศรา อมันตกุลซ่ึงทําอยูที่หนังสือพิมพ   เอกราช  เปนเสมือนแมเหล็กที่ดงึดดูเดก็หนุม
สมัยนั้นใหกาวสูวงการนักหนังสือพิมพและนักเขียน เชนตัวเขาที่ถึงขนาดทิ้งชั้นเรียนมายืนเฝา
แทนพิมพ53

เหตุการณที่ทําใหเกิดการรวมตัวของกลุมนักเขียน นักหนังสือพิมพ  คือ  ชวงเหตุการณ
สงครามโลกครั้งที่สอง ที่ญี่ปุนมุงหมายไทยเปนที่ตั้งฐานทัพเพื่อเดินทางสูประเทศพมาและอินเดีย 
และรัฐบาลไทยประกาศใหความรวมมอืกบัญีปุ่น ทัง้ ๆ ทีก่อนหนาสงครามมหาเอเชยีบรูพาจะระเบดิ
ขึ้นผูนําคือ จอมพล ป. พิบูลสงครามเรียกรองและปลุกใจใหราษฎรลุกขึ้นตอสูหากมีชาติหนึ่งชาติใด
มารุกลํ้าอธิปไตยของไทย54 ดังนั้นจึงทําใหเกิดการรวมตัวของคนกลุมหนึ่งที่ไมเห็นดวยกับนโยบาย
ของรัฐบาลและดําเนินการตอตานญี่ปุน ที่เรียกวา “ขบวนการเสรีไทย”  ในสวนกลุมที่เคลื่อนไหว
ในเมืองไทย มีหัวหนาคือ ปรีดี พนมยงค และกลุมในตางประเทศ เชน ในสหรัฐอเมริกามี       
ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช55   โดยเฉพาะกลุมของปรีดี  พนมยงค ในระยะเริ่มแรกเปนการรวบรวมกลุม
เพื่อนที่สนิทและลูกศิษยจากมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง เชน นายเตียง ศิริขันธ   
นายทองอินทร  ภูริทัต   นายถวิล อุดล   นายจําลอง  ดาวเรือง ไดจัดตั้ง “องคการตอตานญี่ปุน” 
และใชมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองเปนที่ตั้งกองบัญชาการตอตานญี่ปุน  ในเวลา
ตอมาไดเขารวมเปนขบวนการเดียวกันกับ “ขบวนการเสรีไทย” ในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ56 
ในงานของสรศักดิ์ งามขจรกุลกิจไดกลาวถึงความเคลื่อนไหวของกลุมปรีดี พนมยงควา ไดรับการ
สนับสนุนจากกลุมการเมืองภายในอื่นๆ  ที่ขัดแยงกับรัฐบาล จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในขณะนั้น 
เชน  กลุมสมาชิกสภาผูแทนภาคอีสาน  รวมท้ังกลุมขาราชการระดับกลางและระดับลาง  กลุม
                                         

53คณะกรรมการจัดงาน “นายผีคืนถิ่นแผนดินแม”, ชีวิตและผลงาน: ตํานาน 'นายผี' อัศนี  พลจันทร 
(2461-2530),  หนา 96.  และวิชิตวงศ ณ ปอมเพชร, นักเขียน  ศิลปน และสังคมไทย (กรุงเทพฯ: แสงดาว, 
2542), หนา 138-139.

54โปรดดูรายละเอียดในแถมสุข  นุมนนท, เมืองไทยสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: 
บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา, 2544). และ กอบเกื้อ สุวรรณทัต-เพียร, นโยบายตางประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม พ.ศ. 2481-2487 (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532).

55โปรดดูสรศักดิ์ งามขจรกุลกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในระหวาง พ.ศ.
2484-2492 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532).

56ปรีดี พนมยงค, “การกอต้ังขบวนการตอตานญี่ปุนและเสรีไทย,” ใน สันติสุข  โสภณศิริ, บรรณาธิการ,
บันทึกปฏิบัติการใตดินของอดีตเสรีไทย (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการดําเนินงานฉลอง 100 ปชาตกาล นายปรีดี  
พนมยงค รัฐบุรุษอาวุโส   ภาคเอกชน, 2533), หนา 21-28.
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นักเขียน  นักหนังสือพิมพ เชน จากเครือ สยามนิกร พิมพไทย  และสุภาพบุรุษ ไดแก  มาลัย  ชูพินิจ  
สุภา  ศิริมานนท  อารีย  ลีวีระ ตลอดทั้งกลุมนิสิต นักศึกษาในมหาวิทยาลัย  ทั้งจากจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง  ซ่ึงไดสมัครเขาฝกอบรมในรูปของ   
นกัเรยีนนายสบิสารวตัรทหาร บางสวนถูกสงออกไปฝกการรบพเิศษกบัหนวยโอ.เอส.เอส.57 ขณะที่
สุภา ศิริมานนท ไดมีสายสัมพันธตอเนื่องกับปรีดี  พนมยงค นับแตเขารวมขบวนการเสรีไทย 
รวมทั้งสนิทกับนองชายปรีดี พนมยงค (อรรถกิตติ พนมยงค) จนเขาเลือกชีวิตรับราชการใน
กระทรวงการตางประเทศ และไดไปประจํากรุงมอสโก สหภาพโซเวียต นั่นเปนจุดเปลี่ยนสําคัญตอ
การสนใจศึกษาทฤษฎีมารกซิสมอยางจริงจัง58

ขณะที่มาลัย  ชูพินิจไดสะทอนเหตุการณชวงนี้ใน X.O. Group: เร่ืองราวภายในขบวนการ
เสรีไทย  วาผูคนจํานวนมากไดเขารวมกับกลุมปรีดี  พนมยงค  เขาไดแสดงความรูสึกของเหตุการณ
ในครั้งนั้นวา

…สําหรับประเทศไทยและชาวไทยทุกคนไดรับความโทมนัสปวดราวใจหลายคน
คิดวาเขาควรจะไดบําเพ็ญกรณียกิจอยางหนึ่งอยางใดเพื่อประเทศไทย  หลายคน
ไดลงมือดําเนินงานหลายวิธี  ซ่ึงเขาคิดวาจะเปนการกูสวัสดิภาพและเกียรติศักดิ์
ของชาติไทย …และหลายคนก็ไดหนัมารวมงานเปนกลุมกอนอยูในองคการ  X.O. 
GROUP ในตอนหลัง ๆ…59

                                         
57สมศักดิ์ งามขจรกุลกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในระหวาง พ.ศ. 2484-

2492, หนา 19-20.
58จินดา ศิริมานนท, อนุสรณนายสุภา  ศิริมานนท, หนา 48. และสัมภาษณ จินดา  ศิริมานนท,  22

กุมภาพันธ 2546 จินดา  ศิริมานนทไดเลาความสัมพันธระหวางครอบครัวของตนเองกับปรีดี พนมยงค วาสนิท
สนมทั้งปรีดี พนมยงค และทานผูหญงิพนูศขุ พนมยงคและปรดี ี พนมยงคไดใหความเมตตาแกครอบครวัมาโดย
ตลอด ไดมาเปนผูใหญรวมในงานแตงงานของตนกับสุภา  ศิริมานนท  ฉะนั้นเมื่อปรีดี  พนมยงคถูกจับตาจากฝาย
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม  กลุมคนที่เคยใกลชิด  สนิทสนมกับปรีดี  พนมยงค  จึงถูกจับตามองไปดวย      
ทําใหสุภา  ศิริมานนท ไมสามารถทํางานในกระทรวงการตางประเทศไดอยางราบรื่น จนในที่สุดตัดสินใจออกมา
ทํา อักษรสาสน ทั้งๆ เขาไมไดเขารวมเคลื่อนไหวทางการเมืองรวมกับกลุมปรีดี  แตอยางใด.

59“นายฉนัทนา” (นามปากกา), X.O.Group:  เร่ืองราวภายในขบวนการเสรไีทย (กรงุเทพฯ: กระทอมป.ล.,
2545), หนา 43-44.
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งานเขียนของมาลัย  ชูพินิจ ช้ินนี้ไดชี้ใหเห็นความคิดเรื่อง “ความรักชาติ” จากการที่ถูกญี่ปุนเขา
ยึดครอง อันเปนแนวคิดที่ไมสอดคลองกับแนวคิดของฝายรัฐบาลที่กอกระแสขึ้นกอนที่สงคราม
มหาเอเชียบูรพาจะระเบิดขึ้น  กระแสการติดตามสถานการณโลกและความวิตกกังวลหวงใยใน
อนาคตของประเทศไทยมีการเคลื่อนไหวอยูกอนแลวในแวดวงปญญาชน นักหนังสือพิมพ  ขณะที่
ฝายผูนํา จอมพล ป. พิบูลสงครามยังประกาศผานหนังสือพิมพ  บางกอกครอนิเกิล  ที่เนนย้ําการ
เตรียมตัวสูเพื่อชาติไทย   แตแลวภายใน 5 ชั่วโมงครึ่งหลังจากญี่ปุนบุกไทยและประชาชนในตาง
จังหวัดไดตอสูอยางสมเกียรติ ผูนําไทยก็ประกาศวางอาวุธยอมใหญี่ปุนยาตรากองทัพเขาสูไทย60  
งานเขียนของมาลัย  ชูพินิจโดยเฉพาะบทนําในหนังสือ “ประชามิตร” ฉบับวันที่  7 ธันวาคม 2484 
ไดช้ีใหเห็นความวิตกกังวลเกี่ยวกับอนาคตของประเทศชาติของเขาวา

…ไมมีใครบอกไดวาสัปดาหใหมซ่ึงเริ่มตั้งแตวันนี้ไป ฝนรายนั้นจะคอยคลายลง 
แลวอันตรธานหายไป  หรือกดขี่ครอบงําเราหนักหนวงยิ่งขึ้นเปนทวีคูณ เกือบไม
มีความจําเปนที่เราตองชี้แจงกันอีกวา อนาคตของไทยเรากับการเจรจาระหวาง
อเมริกาและญี่ปุนที่วอชิงตัน  มีความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกันอยูเพียงใด ความสําเร็จ
หรือลมเหลวของการเจรจาที่วอชิงตันจะสงผลสะทอนมาสูไทยเราเทาๆกับที่มัน
สงผลสะทอนขึ้นในมหาสมุทรแปซิฟกและนานาประเทศในตะวันออกไกล  ไทย
เราไมมีประโยชนสวนไดสวนเสียอันใดเกี่ยวของอยูกับการเจรจาครั้งนี้ แตฐานที่
ตั้งของภูมิประเทศ  และความเปนกลางอยางเครงครัดของไทย เปนหัวใจสําคัญยิ่ง
สวนหนึ่งแกการธํารงไวซ่ึงสันติภาพในแปซิฟกและตะวันออกไกล ปญหาเรื่อง
สวสัดภิาพและเอกราชของไทยจงึเปนปญหาทีแ่ทรกเขาไปอยูในการเจรจาทีว่อชงิตัน
ดวย61

สถานการณสงครามทําใหกระแสพลังกลุมอื่น เชน กลุมปญญาชนอิสระที่ไมไดสังกัดกลุม
การเมืองใดเปนพิเศษ แตมีความคิดเห็นที่แตกตางจากการถูกครอบงําความคิด ความรูที่รัฐพยายาม
สรางขึ้นตลอดชวงตนทศวรรษ 2480 ตองเขามารวมในขบวนการตอตานญี่ปุนอันมีนัยตอตาน
อํานาจของรัฐไปพรอมกันดวย   ดังจะเห็นวาบทบาทกลุมปญญาชน  นักหนังสือพิมพกลุมนี้ได
พยายามแยกตวัออกมาเปนกลุมอสิระจากความขดัแยงทางการเมอืงของกลุมการเมอืงหลงัสงครามยุติ 

                                         
60“นายฉนัทนา” (นามปากกา), X.O.Group:  เร่ืองราวภายในขบวนการเสรไีทย, หนา 27-29.
61มาลัย  ชูพินิจ, X.O.Group:  เร่ืองราวภายในขบวนการเสรีไทย, หนา  26-27.
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ในตนทศวรรษ 2490 เชน กลุมนักการเมืองสายอีสานที่ยังคงมีสายสัมพันธเหนียวแนนกับปรีดี  
พนมยงค

นอกจากนี้ในงานเขียนเชิงบันทึกของดําริห เรืองสุธรรม ไดเลาถึงการมีสวนรวมของ
ขบวนการแรงงานไทยในการตอตานกองทัพญ่ีปุนในสงครามโลกครั้งที่สองไวอยางนาสนใจ 
โดยเฉพาะการออกหนังสือพิมพ  มหาชน  ฉบับใตดิน ฉบับปฐมฤกษไดถือกําเนิดในวันกรรมกร
สากลคอื 1 พฤษภาคม  2485  ถือเปนหนงัสอืพมิพใตดนิจากการมสีวนรวมของผูใชแรงงานเปนสวน
ใหญ  ในบทนําของ มหาชน  ฉบับปฐมฤกษ เขียนโดยจิตร เลขวัตไดแถลงถึงจุดมุงหมายของการ
ออกหนังสือพิมพใตดินฉบับนี้วา

เปนปากเสียงของ พลังผูรักชาติ  รักประชาธิปไตยที่ตอตานญี่ปุน คัดคาน
รัฐบาลเผด็จการตอสูเพื่อความเปนเอกราชของชาติ เพื่อระบอบประชาธิปไตยของ
ประชาชน  และความเจริญรุงเรืองของสังคมไทย….รวมทั้งเสนอขาวการตอสูทาง
เศรษฐกิจและการตอสูทางการเมืองของประชาชนในขบวนการตอตานญี่ปุนและ
ตอตานระบอบเผด็จการ62

ในงานของเกษียร เตชะพีระไดศึกษาถึง หนังสือพิมพ มหาชน วามีบทบาทสําคัญในฐานะที่
เปนกระบอกเสียงใหแกพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย นับตั้งแตป พ.ศ.2485 ถึง พ.ศ.2494 
รวมทั้งมีสวนสําคัญในการทํางานใตดินตอตานญี่ปุนและรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม หลัง
สงครามสิ้นสุด หนังสือพิมพ   มหาชน ไดกลายเปนหนังสือพิมพ  “ฝายซาย”  จากใตดินเปนบนดิน
เต็มรูปแบบโดยตีพิมพเนื้อหาดานแนวคิดสังคมนิยม ตอตานจักรววรรดินิยมตะวันตก โดยเฉพาะ
จักรวรรดินิยมอเมริกา เคลื่อนไหว เรียกรองอิสรภาพ เสรีภาพใหแกประเทศเพื่อนบานไทยในกลุม
เอเชียตะวันออกเฉียงใต63

หนังสือพิมพ  มหาชน  ฉบับใตดินไดปลุกระดมและเผยแพรการตอตานญี่ปุนจนกลายเปน
ส่ือโฆษณาแนวคิดรักชาติที่สําคัญในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยมีการแจกจายไปยังพลพรรค
กองอาสาฯ ชุมชน  กรรมกรที่ตางๆ และขยายวงกวางออกไปอีก เชน  มีการไปสอดไวใตเบาะรองที่

                                         
62ดาํรหิ เรอืงสธุรรม, ขบวนการแรงงานไทยในการตอตานกองทพัญีปุ่นในสงครามโลกครัง้ที ่2 (กรงุเทพฯ: 

สุขภาพใจ, 2544), หนา 156-157.
63Kasian,  Tejapira  Commodifying Marxism: The Formation of Modern Thai Radical Culture, 

1927-1958, pp. 151-152.
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นั่งชั้นหนึ่งของรถราง   เสียบใตอานนั่งของจักรยานตํารวจจราจรตามสี่แยกตาง ๆ  และตาม
โรงภาพยนตร เปนตน64 ฉะนั้นอาจกลาวไดวาหนังสือพิมพใตดินฉบับนี้ไดชวยแพรกระจายแนวคิด
เร่ือง “รักชาติ” ตอตาน “ตางชาติ” ซ่ึงจะสงผลตอเนื่องจนถึงหลังสงครามโลกครั้งที่สองยุติลง

ในประเด็นความเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงานในสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่นาสนใจคือ
การรวมมือตอตานญี่ปุน โดยเฉพาะบทบาทของขบวนการแรงงาน จากการจัดตั้งกองอาสาตอตาน
ญี่ปุน  ซ่ึงมีหลักนโยบายตอสู  10  ประการ  โดยสาระสําคัญในขอแรกคือขับไลกองทหารญีปุ่นออก
จากประเทศไทย  ฟนฟเูอกราชและอสิระเสรขีองชาตไิทย65   ประเดน็ทีน่าสนใจตอแนวคิดและการ
เคลื่อนไหวในคือนอกเหนือจากการลักลอบเผยแพรหนังสือใตดินแลว มติขององคกรใตดิน ในวันที ่
10 กมุภาพนัธ  2486  เรียกรองใหแกนนาํและสมาชกิกองอาสาสมคัรตอตานญีปุ่นลงสูมวลชนทั้งใน
ระดบัเมอืงและชนบททัว่ประเทศ  ขยายงานจดัตัง้มวลชนดวยรูปแบบตาง ๆ ทีสํ่าคญัไมเสนอคาํขวัญ
ตอสูและรูปแบบที่ซายจัดที่มวลชนและสังคมไมยอมรับ แตเนนมวลชนที่กําลังตอสูกับ “ศัตรูของ
ชาติ” คือญ่ีปุน66

อาจกลาวไดวาความเคลื่อนไหวในการตอตานญี่ปุนขององคกรใตดินกลุมนี้ไมไดมีความ
สัมพันธกับการเคลื่อนไหวของขบวนการเสรีไทยกลุมตาง ๆ ที่กลาวมาขางตน  และเนนเคลื่อนไหว
ในหมูกรรมกรเปนหลัก  หากเมื่อกลาวในภาพรวมทั้งหมดแลวจะพบความหลากหลายของกลุมคน
ที่มีบทบาทเคลื่อนไหวในการตอตานญี่ปุน และชูประเด็นเรื่องสํานึกความรักชาติทั้งสิ้น  โดยเฉพาะ
กลุมนักคิด นักเขียน นักหนังสือพิมพ แมวาเบื้องหลังของแตละกลุมอาจไมไดสัมพันธกันโดยตรง
ก็ตาม  แตเมื่อตกอยูในสถานการณเดียวกันโดยมีความคิดเรื่อง “ความรักชาติ” เปนศูนยรวมพลัง
แนวคิดนี้จึงแพรไปในทุกกลุม และตางมีความรูสึกรวมที่จะปกปอง “ชาติไทย” ใหพนจากศัตรู
ผูรุกราน  นอกจากนั้นพวกเขาเริ่มมองเห็นจุดออนและชองโหวของผูนําทางการเมืองที่ปาวประกาศ
ความคิดเรื่อง “รักชาติ”  แตกลับทําในทางตรงขาม คือใหความรวมมือกับศัตรูของชาติ  ในชวง
สงครามโลกครั้งที่สอง กลุมขบวนการเสรีไทยและองคกรใตดินเหลานี้ถูกปราบ ถูกจับกุมและถูก
ติดตามในฐานะ “แนวที่ 5” สีสันของความหลากหลายของกลุมตางๆ เหลานี้โดยที่อาจไมไดรูจักกัน
มากอนในระหวางการตอตานฐานทัพญ่ีปุนในชวงสงคราม   ถูกนํามาสะทอนในนวนิยายของสด  
กูรมะโรหิต เร่ือง ระยา  ซ่ึงเขียนขึ้นภายหลังสงครามยุติไมนานนัก  นวนิยายเร่ืองนี้ใหภาพสํานึก

                                         
64ดําริห เรืองสุธรรม, ขบวนการแรงงานไทยในการตอตานกองทัพญี่ปุนในสงครามโลกครั้งที่ 2, หนา 

94-95.
65เรื่องเดียวกัน, หนา 140.
66เรื่องเดียวกัน, หนา 132.
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เร่ือง “ชาติ” ซ่ึงนําเสนอผานบรรดาตัวละคร ทั้งในฐานะชาวบาน  ขาราชการระดับลาง  กลุมธุรกิจ  
และความสับสนของกลุมตาง ๆ ที่ทํางานใตดินใหแกองคกรตาง ๆ ทั้งในและตางประเทศ   กลาวได
วาเปนนวนิยายที่ใหสีสันของความเคลื่อนไหวของขบวนการใตดินกลุมตาง ๆ และใหภาพการ
ดําเนินงานของขบวนการตอตานญี่ปุนอยางชัดเจน นอกจากนี้ยังมีนวนิยายที่มองประสบการณสมัย
สงครามโลกครั้งที่สอง เชน งานของมาลัย ชูพินิจในนามปากกา “เรียมเอง” เรื่อง  เมืองนิมิต∗

ซ่ึงลงพิมพใน สยามสมัย ใน พ.ศ. 2496  และนักเขียนคนอื่น  เชน  วิตต สุทธิเสถียร  ที่กลับจาก
ฟลิปปนสหลังสงครามยุติดวยประสบการณที่ขมขื่นจากสงครามแปซิฟก  เสนีย เสาวพงศ  กลับจาก
ตะวันออกไกลดวยภาพติดตาเกีย่วกบัการสญูเสยีเสรภีาพของมนษุยชาต ิ  ดงัทีเ่ขาสะทอนความรูสึก
สวนหนึง่ในนวนยิายเรือ่ง  ชยัชนะของคนแพ  ภาวะสงครามไดสงผลกระทบตอกลุมนกัคดินกัเขยีน
บางสวนสะทอนออกมาในรูปของนวนิยาย โดยมีบรรยากาศของการตอสูระหวางเชื้อชาติและ
อุดมการณเปนบริบทสําคัญอยูในงานเขียนเหลานี้  ดังที่ วิชิตวงศ  ณ ปอมเพชร เรียกพลังผลักดัน
ความรูสึกนี้วาเปนทัศนะซึ่งผสมระหวางการมองจากภายนอกเขามา  และมองจากภายในออกไป67

ทศันะและอดุมคตใินการตอตานสงครามของกลุมปญญาชนหวักาวหนานี ้ จะสงผลตอเนือ่ง
ไปถึงชวงตนทศวรรษ 2490 กลาวคือการตอตานการที่รัฐบาลไทยเขารวมในสงครามเกาหลี (พ.ศ. 
2493)   และทั้งการเกิดขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสันติภาพ ในชวงทศวรรษ  2490  ดังจะกลาวถึงใน
หัวขอตอไป

เหตุการณอีกอยางหนึ่งที่ทําใหปญญาชนหัวกาวหนารวมกลุมคืออุดมการณรวมกันในการ
สรางพลังตอการทาทายอํานาจรัฐ   คือบรรยากาศทางการเมืองในชวงทศวรรษ 2490  โดยจะพบวา
กลุมปญญาชนเหลานี้อยูในสถานะของนักเขียน นักหนังสือพิมพ ฉะนั้นการตอสูรวมกันประการ
แรกคือ การตอสูเพื่อใหไดเสรีภาพในการคิดและเขียน หากแตพบวากลุมปญญาชนเหลานี้ ตองตอสู
เพือ่เสรีภาพการเขยีนมาโดยตลอด เพราะอาํนาจรฐัมกักาํหนดและควบคมุแนวคดิทีแ่ตกตางเพื่อความ
มั่นคงของรัฐ ซ่ึงอาจยอนกลับไปตั้งแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย  โดยเฉพาะในปลายสมัยรัชกาล
ที่ 6  ที่หนังสือพิมพมีเสรีภาพในการวิพากษวิจารณรัชกาลที่ 6 ในระดับหนึ่ง  (ดูบทที่ 2) แตรัฐบาล
ในสมัยนั้นมีการออก “พระราชกําหนดลักษณะหมิ่นประมาท ร.ศ. ๑๑๘” คอยควบคุม หาก
ปรากฏวาหนังสือพิมพบางฉบับก็ยังกลาวิพากษวิจารณมากขึ้น ทําใหรัชกาลที่ 6 ตองออก 

                                         
∗เมืองนิมิต  ลงพิมพเปนตอน ๆ ใน สยามสมัย  ต้ังแตฉบับที่ 333 (10  กันยายน  2496) รวมเลมพิมพครั้ง

แรก พ.ศ.  2530.
67วิชิตวงศ ณ ปอมเพชร, นักเขียน ศิลปน และสังคมไทย, หนา 142-143.
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“พระราชบญัญตัวิาดวยสมดุเอกสารและหนงัสอืพมิพ พ.ศ. ๒๔๖๕”68 อยางไรกต็ามพระราชบญัญตันิี้
ก็ไมไดควบคุมหนังสือพิมพอยางเขมขนเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายในสมัยหลังจากนั้น  ดังปรากฏ
ในชวงกอนเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 รัฐบาลตองประกาศยกเลิก พ.ร.บ. ในป พ.ศ. 
2465 แลวประกาศ “พระราชบัญญัติ วาดวยสมุดเอกสารและหนังสือพิมพ พ.ศ. ๒๔๗๐” ขึ้นมา
แทน69

สมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อจอมพล ป. พิบูลสงคราม ขึ้นเปนรัฐบาลได
แสดงแนวทางการใชอํานาจนิยม และการใชนโยบายชาตินิยม ตั้งแต พ.ศ. 2481  ทําใหกลุม
นักหนังสือพิมพเร่ิมไมเห็นดวยและหันมาวิพากษวิจารณการใชอํานาจของรัฐบาลมากขึ้น โดย
เฉพาะหนังสือพิมพ  สุภาพบุรุษ ท่ีนําเสนอบทความเรื่อง  “เบื้องหลังการปฏิวัติ”  ลงพิมพตั้งแตวันที่ 
4  พฤษภาคม - 11  มิถุนายน 248470   ผลของการนําเสนอบทความนี้นําไปสูความขัดแยงระหวาง
กลุมนักหนังสือพิมพของกุหลาบ สายประดิษฐ กับรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม การปะทะกัน
ทางหนาหนังสือพิมพกับรายการวิทยุของรัฐบาลเกิดขึ้นหลายครั้งหลายครา  เนื่องมาจากกลุม
นักหนังสือพิมพไมพอใจรัฐบาลที่ยืดบทเฉพาะกาลรัฐธรรมนูญและการใชนโยบายชาตินิยม
แบบบีบบังคับดวยอํานาจ และการพยายามที่จะหันกลับไปฟนฟูบรรดาศักดิ์ขุนนาง ดังที่กุหลาบ
สายประดิษฐกลาววา  “…การปะทะกันอยางแรงครั้งสําคัญอีกครั้งหนึ่งระหวางหนังสือพิมพของเรา
กับรัฐบาลไดแก กรณีที่รัฐบาลริเริ่มการฟนฟูบรรดาศักดิ์อยางมโหฬาร โดยมีความดําริกันวาจะ
สถาปนาทานผูนําและสมัครพรรคพวกบริวารขึ้นเปนสมเดจ็เจาพระยา  เจาพญา  ทานพญา รวมทั้ง
สมเด็จเจาพญาหญิง เจาพญาหญิง ทานพญาหญิงตามลําดับ…”71  ในกรณีนี้ปรากฏวามีหนังสือพิมพ
หลายฉบับไดรวมประทวงดวยจนไดชัยชนะในกรณีตอตานการรื้อฟนบรรดาศักดิ์ขุนนางขึ้นมาใหม

อยางไรก็ตามความขัดแยงยังคงดําเนินตอไปภายใตการตอบโตของฝายรัฐบาลโดยใช
กรมโฆษณาการ  ขณะที่อีกฝายใชหนาหนังสือพิมพ  และตางฝายตางอางการกระทําเพื่อชาติ 
กหุลาบ สายประดษิฐ ไดกลาวโตตอบการโฆษณาของฝายรัฐวา “…ตามทีผู่พดูตามวทิยกุระจายเสยีง
อยูเนืองๆ วาเขาทํางานเพื่อชาติไมไดความดิบความดีในทางสวนตัวเลยนั้น ขอใหเลิกพูดกันเสียที  
ขอผูพูดจงสังวรณ อยาพูดพลามในเรื่องทํางานตามมติประชาชน และทํางานเพื่อชาตินักเลย  คําวา

                                         
68พรภิรมณ เอี่ยมธรรม, บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพไทย ต้ังแตการเปล่ียนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 ถึงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ีสอง, หนา 22.
69เรื่องเดียวกัน, หนา 31.
70โปรดดู กุหลาบ  สายประดิษฐ,  เบื้องหลังการปฏิวัติ  2475 (กรุงเทพฯ: มิ่งมิตร, 2543).
71กุหลาบ  สายประดิษฐ,  เบื้องหลังการปฏิวัติ  2475 , หนา 14.
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ชาติจะกลายเปนของที่เปลาสาระไป  ผูพูดยิ่งตะโกนดังออกไปเทาใดก็จะยิ่งแสดงถึงความวางเปลา   
ภายในคําพูดมากเทานั้น…”72

ภาพความขัดแยงทางอุดมการณระหวางกลุมนักหนังสือพิมพกับฝายรัฐบาลจึงเริ่มนับแต
บัดนั้นจนกระทั่งถึงสงครามโลกครั้งที่สอง ทําใหรัฐบาลตองหามาตรการในการควบคุมและ
ปราบปรามในบางยุคสมัย เชนในยุคทศวรรษ 2490 ถึงตนทศวรรษ  2500

ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2495  กลุมนักหนังสือพิมพจึงรวมตัวกัน มีการประชุมประชาคม
หนังสือพิมพแหงไทย   มีการเสนอใหตั้ง “คณะกรรมการคุมครองสิทธิเสรีภาพหนังสือพิมพ”  มี
หมอมเจาประสบสุข  สุขสวัสดิ์ เปนประธานกรรมการ และ อุทธรณ พลกุล เปนเลขานุการ  มีการ
ประชุมใหญสมาคมเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลเลิกพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 แตการตอสูนี้ยัง
ไมบรรลุผล รัฐบาลก็ส่ังกวาดลางกลุมนักหนังสือพิมพคร้ังใหญเสียกอนใน “กบฏสันติภาพ”73

ฉะนั้นการพิจารณาการรวมกลุมของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาจึงไมอาจตัดออกจากบริบท
ของความเคลื่อนไหวของนักหนังสือพิมพในการตอสู อํานาจรัฐ  ไมว าจะเปนยุคสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชยหรือในสมัยประชาธิปไตย   ทําใหกลุมนักหนังสือพิมพมีลักษณะพิเศษกวา
กลุมวิชาชีพอ่ืนตรงที่เปนกลุมที่เรียกรองเสรีภาพทางความคิด และมีความเปนอิสระในการตอสูเพื่อ
สังคมสวนรวม (อยางไรก็ตามไมอาจปฏิเสธวาทุกยุคทุกสมัยมักมีหนังสือพิมพที่เปนตัวแทนของ
กลุมอํานาจรฐัเชนกนั)

กลาวโดยสรุป ภาพการรวมกลุมที่อาจกลาววาเปนเสมือนเครือขายยอยของกลุมนักเขียน 
นักหนังสือพิมพที่เปนปญญาชนหัวกาวหนา  ประการแรกมาจากความสนิทสนมคุนเคยในสมัย
เรียนหนังสือมาดวยกันในโรงเรียน เชน กลุม “คณะสุภาพบุรุษ” ในยุค 2470 และร้ัวมหาวิทยาลัย 
เชน มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง มีเสนีย เสาวพงศ   อัศนี พลจันทร  เปล้ือง วรรณศรี 
ทวีป  วรดิลก  ประการที่สองคือการอาศัยสายสัมพันธระหวางรุนพี่รุนนองในวงการนักเขียน 
นักหนังสือพิมพซ่ึงไดเชื่อมโยงคนสองรุนเขาดวยกัน  ทําใหมีโอกาสสงอิทธิพลระหวางรุนตอรุน  
ตลอดจนการซึมซับ  แลกเปลี่ยนความคิด  ความรูกันซึ่งกันและกัน  ดังจะเห็นไดจากรุนกุหลาบ  
สายประดิษฐ สงผานมายังรุนสุภา ศิริมานนท   อุดม  สีสุวรรณ   อัศนี พลจันทร   เปล้ือง วรรณศรี  
และรุนนีถ้ายทอดตอไปยงัรุน ทวปี วรดลิก   จติร ภมูศิกัดิ ์ จนเปนความตอเนือ่งของสายธารความคิด
ที่สรางพลังการวิจารณที่แหลมคมมากที่สุดยุคหนึ่งของปญญาชนสยามในชวงทศวรรษ 2490

                                         
72กุหลาบ  สายประดิษฐ,  เบื้องหลังการปฏิวัติ  2475 , หนา 14.
73สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ,  แผนชิงชาติไทย, หนา 316-317.
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ดังนั้นแหลงรวมกลุมของปญญาชนหัวกาวหนาที่เดนชัดมากที่สุด คือแหลงที่เปนโรงพิมพ 
สํานักพิมพตาง ๆ เชน  “วิกบางขุนพรหม”74 (โปรดดูแผนผังที่ 1 กลุมเครือขายหนังสือพิมพชวง 
พ.ศ. 2482-2500  ประกอบ) มตีกึอกัษรนติเิปนทีร่วมตวัของนกัเขยีน นกัหนงัสอืพมิพกลุมหนงัสอืพมิพ
ประชามิตร-สุภาพบุรุษ และ เอกชน ตอมามีกลุมวิกสีลม ของบริษัทไทยพณิชยการของอารีย   ลีวีระ 
ซ่ึงมีหนังสือในเครือ เชน  พิมพไทย  สยามสมัย  สยามนิกร  ปยมิตร เปนตน  นอกจากนี้แลว
ยานขายและสั่งซ้ือหนังสือจากตางประเทศก็เปนอีกแหลงหนึ่งที่ปญญาชนหัวกาวหนาไดมาพบปะ
สังสรรค เชน รานหนังสืออักษรวัฒนา ของอารีย  พื้นนาค และ รานฮัวเฉียว บุคสโตร  เปนตน  
และประการสุดทายคือการถูกจับขังคุกที่เดียวกันทําใหบางคนไดมาเจอและสนิทสนมกัน เชน อุดม  
สีสุวรรณ  อุทธรณ  พลกุล   อิศรา อมันตกุล75   

อยางไรก็ตามทั้งหมดนี้จําเปนตองพิจารณาถึงพัฒนาการทางความคิดของกลุมปญญาชน
เหลานี้ภายใตบริบทของยุคสมัยดวย  ซ่ึงจะสามารถมองเห็นพลวัตของความเปลี่ยนแปลงหรือความ  
เติบโตทางความคิดของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา  ในที่สุดความเคลื่อนไหวทางความคิดของพวก
เขากลายเปนพลังวาทกรรมสําคัญที่ทาทายอํานาจและความรูของรัฐในที่สุด

3.3 ปจจัยท่ีมีสวนหลอหลอมความคิดของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา

ในที่นี้ตองการชี้ใหเห็นกระแสความคิดของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาที่พัฒนามานับตั้งแต
ชวงทศวรรษ 2470  ซ่ึงเปนชวงการเติบโตของปญญาชนหัวกาวหนารุนกุหลาบ สายประดิษฐ  จน
กระทั่งมาตอติดกับปญญาชนรุนหลังนับแต 2480 จนกระทั่ง 2490 ทําใหหวงทศวรรษ 2490 ถึง
ตนทศวรรษ 2500 เต็มไปดวยสีสันและความเขมขนของกระบวนการวิพากษของกลุมปญญาชน
หัวกาวหนา

                                         
74“วิกบางขุนพรหม” หมายถึงตึกอักษรนิติที่บางขุนพรหม  ซึ่งใชเปนที่ผลิตหนังสือพิมพหลายฉบับ เชน 

ประชามิตร (รายวัน), สุภาพบุรุษรายวัน (รายวัน), ประชามิตร-สุภาพบุรุษ (รายวัน), ประชามิตร (รายสัปดาห), 
เอกชน (รายสัปดาห), สวนอักษร (รายปกษ), ศิลปน (รายเดือน), รุงอรุณ (รายสัปดาห),  หนังสือพิมพเหลานี้ลวน
ใชทนุของนายวรกจิบรรหาร และคณุนายชลอ รงัควร “วิกบางขนุพรหม” ถกูใชในสองความหมายดวยกัน  นยัแรก
หมายถึง  สถานที่ผลิตหนังสือเหลานี้ นัยที่สองหมายถึง คณะหรือกลุมที่ทํางานใหกับหนังสือพิมพเหลานี้  ซึ่งแบง
เปนสามกลุม คือกลุมของกุหลาบ  สายประดิษฐ  กลุมของ สด  กูรมะโรหิต และกลุมของสนิท เจริญรัฐ โปรดดู 
โลกหนังสือ  3, 9 (มิถุนายน  2523): 10-17.

75พ. เมืองชมพู (นามปากกา), สูสมรภูมิภูพาน  (กรุงเทพฯ: มติชน, 2543), 13-23.
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อาจกลาวไดวาปญญาชนหัวกาวหนาในทศวรรษ 2490 เปนกลุมที่มีบทบาทโดดเดนใน
ฐานะที่เปนกลุมที่นําเสนอแนวคิดใหมๆ แกสังคม และเปนกลุมที่จุดพลุทางปญญาแกสังคมไดมาก
กวายุคกอนหนานั้น  ฉะนั้นประเด็นที่จะกลาวถึงตอไปนี้คือการสํารวจพัฒนาการทางความคิดของ
กลุมปญญาชนหวักาวหนาเหลานีก้อนเปนเบือ้งตน วากลุมปญญาชนในทศวรรษ 2490 ไดรับอทิธพิล
ความคิดทางใดหรือเหตุการณใดที่สงผลกระทบตอแนวคิดของพวกเขา

3.3.1  การปฏิวัติ  2475

ดังที่ไดกลาวถึงที่มาของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาในชวงทศวรรษ 2490 มาแลว  พบวามา
จากกลุมปญญาชนสองรุนดวยกัน คือกลุมปญญาชนรุนทศวรรษ 2470 และกลุมปญญาชนรุนที่เพิ่ง
เติบโตในชวงทศวรรษ 2480 และ 2490  ฉะนัน้ปจจยัหนึง่ทีน่าจะสงอทิธิพลตออุดมการณหรือแนวคดิ
ของกลุมปญญาชนทั้งสองรุนคือการปฏิวัติ 2475 แนนอนวาเหตุการณนี้มีผลตอปญญาชนรุนแรก
เปนอยางยิ่ง เนื่องจากเปนเหตกุารณรวมยคุสมยั และกลุมปญญาชนกลุมนีถื้อไดวาเปนสวนหนึง่ของ
ความคดิความเคลือ่นไหวทางภมูปิญญาตอการปฏวิตั ิ 2475 เพราะนกัเขยีน นกัหนงัสอืพมิพกลุมนีไ้ด
เสนอทศันะทีต่องการเหน็การเปลีย่นแปลงระบอบการเมอืงเปนแบบประชาธปิไตย76 นัน่เอง โดยเฉพาะ
กุหลาบ สายประดิษฐ  ที่เขียนบทความชิ้นหนึ่งลงในหนังสือพิมพ ไทยใหม  และหนังสือพิมพ 
ศรีกรุง คือ “มนุษยภาพ” เปนบทความที่มีพลังในการชวยทําใหเห็นความออนแอของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย และกลาววาถึงเวลาแลวที่ระบอบนี้สมควรถูกลมไป  สุภา ศิริมานนท ได
แสดงทัศนะตอบทความชิ้นนี้ไววา

…บทความที่นับวาเดนอยางยิ่งของคุณกุหลาบ  สายประดิษฐ ในระยะนั้นคือ   
บทความที่ชื่อ มนุษยภาพ ลงพิมพในหนังสือรายวัน  ศรีกรุง  พอลงไปไดเพียง 2
หรือ 3 ตอน  หนังสือพิมพ ศรีกรุง  ก็ถูกสั่งปดเพราะบทความนี้  บทความเรื่อง  
มนษุยภาพเปนบทความที่คุณกุหลาบ สายประดิษฐ เขียนไมจบทั้งชุดตามที่ตั้งใจ 
พื้นฐานของบทความชุดนี้  ช่ือของมันดูเหมือนจะบอกใหทราบไดชัดอยูแลว
เหมือนกัน  เนื้อหาสาระของมันเปนเสียงอุทธรณจากดวงใจของผูซ่ึงปรารถนาจะ

                                         
76โปรดดูงานของนครินทร  เมฆไตรรัตน,  การปฏิวัติสยาม พ.ศ.๒๔๗๕ (กรุงเทพฯ: อมรินทรวิชาการ, 

2535), หนา 103-112.
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สรางสรรคความเปนธรรมแหงสังคม และปรารถนาจะทลายลางความเหลื่อมลํ้าต่ํา
สูงอันอยุติธรรมระยะกาลนั้นเปนปลายยุคสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย…77

 ตอมากุหลาบ สายประดิษฐ ไดเขียนผลงานอีกชิ้นหนึ่งคือ  เบื้องหลังการปฏิวัติ รวมพิมพ
เปนเลมครั้งแรกในป พ.ศ. 2490 เรื่องนี้เปนผลงานที่สะทอนทัศนะของเขาและตอความคาดหวัง
ตอการปฏวิตัแิละแสดงความผดิหวงัตอระบอบการปกครองใหมหลังจากการปฏวิตัผิานไป  โดยเฉพาะ
การกลาววิจารณและพาดพิงถึงคณะบุคคลที่มีสวนรวมในการปฏิวัติ 2475  ไดละทิ้งอุดมการณและ
แปรเปลี่ยนอุดมการณคร้ังนั้นมาสูการยึดครองอํานาจเสียเอง ดังในบทนํา ในเลมที่นํามาตีพิมพ
กลาววา

… ความมุงหมายพิเศษของขาพเจาในการเขียนเรื่องนี้  อยูที่จะหาวิธีใหมตอตาน
มรสุมของระบอบเผด็จการในเวลานั้น  ขาพเจานําพฤติการณของการปฏิวัติมา
เรียบเรียงไวเปนขอตักเตือนแกนักปฏิวัติกลุมหนึ่งที่ถืออํานาจการปกครองในสมัย
นั้นไดสําเหนียกถึงอุดมคติในการปฏิวัติวา เขาไดแสดงไววาอยางไร  และความ
ประพฤติที่เขาปฏิบัติอยูเปนปฏิปกษตออุดมคติของเขาอยางไร  ขาพเจาหวังจะให
เขาเหลานั้นเกิดความละอายใจ และไดสํานึกตนวา เมื่อเขาทรยศตออุดมคติของเขา  
ซ่ึงในเวลาตอมาไดกลายเปนอุดมคติของประชาชนไปแลว ก็เทากับวาเขาไดทรยศ
ตอประชาชนนั่นเอง…78

นอกจากนี้ ทศวรรษ 2470 กุหลาบ สายประดิษฐ  ไดเขียนผลงานนวนิยายท่ีเสนออุดมคติ
สอดคลองกับแนวทางการปฏิวัติ 2475 เชน  เร่ือง  ลูกผูชาย  (2471)   สงครามชีวิต  (2475) ซ่ึง
เปนนวนิยายที่เสนอแนวคิดวาทุกคนมีสิทธิ มีความเสมอภาคเทาเทียมกัน โดยไมจําเปนตองใช 
“ชาติกําเนิด” เปนตัวกําหนดความแตกตางทางชนชั้นและฐานะ สุภา ศิริมานนท ไดวิจารณ
สงครามชีวิต ไววา “…เปนนวนิยายเรื่องแรกที่จะเผยแพรกระจายความคิด ความรูสึกของทานผูอาน

                                         
77สุภา ศิริมานนท, “ความทรงจํา: ชีวิตและการตอสูของกุหลาบ สายประดิษฐ,” โลกหนังสือ 2, 2   

(พฤศจิกายน 2521): 66.
78กุหลาบ  สายประดิษฐ,  เบื้องหลังการปฏิวัติ, หนา 9-10.
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ไปในทางความเปนธรรมแหงสังคม ก็หมายความวาคุณกุหลาบ สายประดิษฐ ไดเปนผูริเร่ิมย่ําระฆัง
เพื่อใหเสียงเรียกรองอันนี้ชําแรกแทรกซึมลงไปในจิตและในสายเลือดของการตอสูในยุคใหม…”79

งานของกุหลาบ สายประดิษฐ ชี้ใหเห็นพลังของแนวคิดกระแสใหม  คือแนวคิดเสรีนิยม 
อันเปนแนวคิดใหมที่มุงโจมตีระบบเกา  แตในขณะนั้นอิทธิพลแนวคิดสังคมนิยมยังไมแพรหลาย
และมีอิทธิพลในหมูนักเขียน นักหนังสือพิมพมากนัก จึงยังไมปรากฏการใชคําวาความแตกตางทาง
“ชนชั้น” หรือ “ระบบศักดินา”   อันเปนคําที่ใชตอตานชนชั้นสูงหรือชนช้ันผูปกครองแตอยางใด  
แตเนนเรื่องความแตกตางของ “ชาติวุฒ”ิ และ “ชาติกําเนิด”

กลุมปญญาชนหัวกาวหนารุนที่สอง แมวาไมไดมีสวนรวมในการปฏิวัติ 2475  แตไดรับ
อิทธิพลแนวคิดจากปญญาชนรุนแรก  ความเชื่อมโยงของกลุมปญญาชนรุนทศวรรษ 2470 สานตอ
เนื่องเขากันไดดวยเครือขายของหนังสือพิมพดังที่ไดกลาวมาแลว  ในขณะที่คนรุนทศวรรษ  2470
ตอสูเพื่อใหไดระบบใหมที่เนนสิทธิเทาเทียมกันของความเปนมนุษย  ความเสมอภาคทางการเมือง
และสังคม  แตทั้งคนรุนทศวรรษ  2470 และ 2490 ที่เติบโตมาพรอมกับความเปนรัฐประชาชาติ  
กลับรูสึกผิดหวงักบัระบบใหมทีเ่ตม็ไปดวยการใชอํานาจของกลุมเผดจ็การเพือ่กาํจดัศตัรูทางการเมอืง  
การเลนพรรคเลนพวก การควบคุมความคิดและการเคลื่อนไหวของกลุมนักเขียน นักหนังสือพิมพ 
ที่สําคัญคือการสืบทอดแนวคิดแบบศักดินา  กลุมปญญาชนหัวกาวหนาทั้งสองรุนจึงไมพอใจ
ระบอบประชาธปิไตยในคราบเผดจ็การ ฉะนัน้กลุมปญญาชนหวักาวหนาจงึเสนอทศันะและแนวทาง
ใหมที่จะพาสังคมไทยใหหลุดพนไปจากระบอบเผด็จการ  ซ่ึงเปนชวงจังหวะเดียวกันกับแนวคิด
สังคมนิยมเริ่มแพรหลายในกลุมปญญาชนมากขึ้นและกลายเปนอาวุธทางความคิดที่สําคัญของกลุม
ปญญาชนหัวกาวหนาไดใชวิพากษสังคมไทย ดังจะกลาวถึงในบทที่ 5 และบทที่ 6

3.3.2 แนวคิดสังคมนิยมและมารกซิสม

การพิจารณาอิทธิพลของการศึกษาแนวคิดสังคมนิยมของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาในชวง
ทศวรรษ 2490 สวนหนึง่มคีวามสอดคลองกบัความเคลือ่นไหวของพรรคคอมมวินสิตแหงประเทศไทย
อยางไรก็ตามดังที่กลาวตอนตนบทแลว วากลุมปญญาชนหัวกาวหนาเหลานี้มีแนวคิดหลากหลายมี
ทัง้เสรนียิม เชน มาลยั ชพูนิจิ ไปจนถงึกลุมทีศ่กึษามารกซิสมอยางจรงิจงั เชน กหุลาบ สายประดษิฐ 
สุภา  ศิริมานนท    สมัคร บุราวาศ    จิตร  ภูมิศักดิ์   ฉะนั้นจึงไมสามารถกลาวไดอยางชัดเจนวา

                                         
79ดู ศรีบูรพา (นามปากกา), ลูกผูชาย (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2529). สงครามชีวิต (พระนคร: ผดุงศึกษา,

2508).  และ สุภา  ศิริมานนท, “ความทรงจํา: ชีวิตและการตอสูของกุหลาบ  สายประดิษฐ,” หนา 65.
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พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยมีบทบาทและใหการสนับสนุน   แมวาตอมา   อุดม   สีสุวรรณ   
อัศนี พลจันทร   เปล้ือง วรรณศรี   และจิตร ภูมิศักดิ์ ไดเดินทางเขารวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหง
ประเทศไทยภายหลังที่ออกจากคุกป พ.ศ. 2507

หากพิจารณาประวัติของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยที่เคล่ือนไหวในสยามนับแต
ปลายทศวรรษ 2460 ยังจํากัดอยูเฉพาะกลุมคนเชื้อสายจีนและเวียดนามเทานั้น  ขณะที่กลุมคนจีน
ในสยามไดรับการจัดตั้งเปนสาขาหนึ่งของกกมินตั๋งที่มี ดร.ซุนยัดเซ็นดําเนินการเคลื่อนไหว
ปลุกเราเพื่อโคนลมระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยของจักรพรรดิจีน นับแตป พ.ศ. 2450 ตอมาได
จดัตัง้ “พรรคคอมมวินสิตไทย” ไดสําเรจ็โดยจัดตัง้จากกลุมเยาวชนลกูจนีในไทย80 ฝายกลุมเวยีดนาม
ในสยามเองไดปรากฏความเคลื่อนไหวโดย เหงียน ไอ ค็อก หรือ โฮจิมินหที่ตัดสินใจใชสยามเปนที่
ตั้งสาขาหนึ่งของ The Youth League  โดยการเคลื่อนไหวสวนใหญจะอยูในภาคอีสานเพื่อประสาน
ติดตอกับกลุมที่เคลื่อนไหวในลาว81

อยางไรกต็าม พรรคคอมมวินสิตแหงประเทศไทย กป็ระสบความยากลาํบากในการขยายตัว
ในขณะนั้น เหตุผลหนึ่งคือถูกปราบปรามอยางหนักทั้งสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยและรัฐบาลของ
คณะราษฎร เชน กรณีในปพ.ศ. 2477 ที่ตํารวจเผาหนังสือ เอาทไลน ซ่ึงมีเนื้อหามุงไปทางอุดมคติ
ของคอมมิวนิสต   ดังความวา

หนังสือนี้มีขายอยูตามรานจําหนายหนังสือ และกระทรวงธรรมการยังไดใชเปน
หนังสือเรียนในโรงเรียนตางๆ  เห็นวาควรจะเก็บและทําลายเสีย และออกคําสั่ง
หามมิใหส่ังหรือนําเขาในประเทศสยามตอไป  ตาม พ.ร.บ. การพิมพ พ.ศ. 2476  
มาตรา  39…82

                                         
80พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย หรือ พ.ค.ท. ไดกอต้ังเมื่อ 1 ธันวาคม 2485 ในชื่อ “พรรค

คอมมิวนิสตไทย”  ตอมาในป พ.ศ.  2495  จึงมีการเพิ่มคําวาแหงประเทศไทยเขาไป  โปรดดูประวัติของพรรคใน 
Somsak  Jeamteerasakul , “The Communist Movement in Thailand,” (Ph.D. Thesis, Department of Politics, 
Monash University, 1991), pp. 47-50. และสมศักดิ์  เจียมธีรสกุล, “ประวัติ พ.ค.ท. ฉบับ พ.ค.ท. (1),”  ฟาเดียวกัน
1, 1 (มกราคม-เมษายน 2546): 156. Kasian Tejapira, Commodifying Marxism: The Formation of Modern 
Thai Radical Culture, 1927-1958,  pp. 18-24.   

81Gosha E. Christopher, Thailand and the Southeast Asian Network of Vietnamese Revolution, 
1885-1954 (Nordic Institute of Asian Studies, Monograph Series, No. 79, 1999),  pp. 71-74.

82หจช. (2) สร.0201.45/2  เรื่อง  หนังสือเอาทไลนแบบเรียนกระทรวงศึกษาธิการ (15  สิงหาคม 2477).
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รวมทั้งมีการออกพระราชบัญญัติคอมมิวนิสต พ.ศ. 2476 ทําใหการตรวจตราการเผยแพร
ลัทธิคอมมิวนิสตเขมงวดขึ้น  แตมีขอที่นาสังเกตคือ ถึงแมมีการกีดกันการเผยแพรลัทธิคอมมิวนิสต
ในชวงนัน้ แตรัฐกย็งัไมเคยประกาศวาลัทธนิีเ้ปนศตัรูทีสํ่าคญัของชาต ิ ดงัทีป่รากฏในทศวรรษ 2490
อีกประเด็นหนึ่งคือในยุคนั้นคําวา “คอมมิวนิสต” ก็คอนขางคลุมเครือวาหมายถึงอะไร ดังปรากฏ
หนังสือพิมพ  ศานติภาพ  ไดมีบทความวิพากษพระราชบัญญัติคอมมิวนิสต พ.ศ. 2476  วา

…ไมแตคณะรัฐบาลนี้  ไมแตราษฎรชาวสยาม  แมกระทั่งชาวตางประเทศก็ยอม
ซึมทราบเปนอยางดีวา  พระราชบัญญัติคอมมิวนิสตซ่ึงออกโดยรัฐบาลชุดพระยา
มโนปกรณนิติธาดานั้น  มิไดวิเคราะหศัพท “คอมมิวนิสต” ตามคตินิยมของสากล  
แตหากเปนการบญัญัติไปตามอําเภอใจของพระยามโนปกรณนิติธาดาเอง…83

เหตุผลที่สองคือการเนนกลุมชาวจีนและชาวเวียดนามในไทย ทําใหไดรับความสนใจจาก
คนไทยทั่วไปนอย  ดังจะพบการแจกใบปลิวในนาม “คณะคอมมิวนิสตสยาม” “สมาคม
คอมมิวนิสตสยาม” “คณะคอมมิวนิสตและคอมมิวนิสตหนุม” “คณะกรรมกรสีแดง” ซ่ึงดําเนินการ
เคลื่อนไหวในกลุมคนจีนและกรรมกร84  ทําใหการดําเนินการเผยแพรลัทธิคอมมิวนิสตไมไดรับ
ความสนใจในหมูคนทั่วไปหรือแมแตในกลุมนักเขียน นักหนังสือพิมพเอง

ภายหลังสงครามโลกครัง้ที ่2  มกีารยกเลกิพระราชบญัญตัฉิบบันีใ้นป พ.ศ. 2489  เพือ่ใหได
การรับรองเปนสมาชิกของสหประชาชาติ  ดังนั้นในระหวาง พ.ศ. 2489 ถึง พ.ศ. 2495 สังคมไทยจึง
ปลอดจากการควบคุมดวยกฎหมายคอมมิวนิสต   และนี่อาจเปนจุดสําคัญที่ทําใหแนวคิดสังคมนิยม
และคอมมิวนิสตทะลักสูกลุมปญญาชนไดงายข้ึน นอกเหนือจากความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ
โลกภายนอก

พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยเริ่มดําเนินงานอยางเปดเผยมากขึ้น โดยเฉพาะการออก
หนังสือ  มหาชน รายสัปดาห นับเปนการเผยแพรแนวคิดสังคมนิยมคอมมิวนิสตอยางเปนทางการ
คร้ังแรกตอสาธารณะโดยไมถูกอํานาจรัฐส่ังเก็บ85

                                         
83หจช. (2) สร. 0201.18.2/1  เรื่อง  สํานักโฆษณาการคัดและตัดขาวหนังสือพิมพ (6  มีนาคม  2476-

3 พฤศจิกายน 2477).
84หจช. (2) สร. 0201.89/3  เรื่อง รายงานการเผยแพรลัทธิคอมมิวนิสตและใบปลิวคอมมิวนิสต.

(3 ตุลาคม 2475-14 พฤศจิกายน 2496).
85ดูสมศักดิ์  เจียมธีรสกุล, “ประวัติพ.ค.ท. โดย พ.ค.ท. (1),” หนา 156,  และ Kasian  Tejapira,

Commodifying Marxism: The Formation of Modern Thai Radical Culture, 1927-1958, pp. 151-156.
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ในชวงเวลาตั้งแต พ.ศ. 2490-2501 พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พ.ค.ท.) ได
ดําเนินงานขยายฐานมวลชนมากขึ้น โดยใชแนวทางคอมมิวนิสตจีนเหมาเจอตงเปนเข็มทิศชี้นํา  แต
การดําเนินงานของพรรคมีผลไมมากนักในกลุมนักคิด นักเขียนในแงการเปนสมาชิกของพรรค ใน
งานเขียนของวิรัช อังคถาวร ผูเปนบุคคลสําคัญระดับแกนนําของพรรค86 ไดกลาววาการเผยแพร
ลัทธิมารกซิสมในเมืองไทยเกิดจากการที่ปญญาชนไทยไดไปเรียนที่เมืองจีนกลับมา ไดไปสัมผัส
พรรคคอมมิวนิสตจีน และนํากลับมาเผยแพรที่เมืองไทย87  ซ่ึงมีจํานวนนอย   เชน   อุดม สีสุวรรณ 
ฉะนั้นแนวคิดที่เผยแพรผานพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยซึ่งเปนแนวทางของเหมา-เลนิน 
ไดผานการตีความและประยุกตใชในสหภาพโซเวียตและจีนมาแลว   

อยางไรก็ตามการเผยแพรลัทธิคอมมิวนิสตที่ผานทางพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย
ไมไดเปนไปอยางกวางขวาง อีกทั้งเอกสารการเผยแพรของพรรคฯ ก็จํากัด เชน หนังสือพิมพ 
มหาชน   เปนกระแสหนึ่งที่เกิดในชวงเวลานั้นที่ทําใหเกิดความตื่นตัวในการศึกษาลัทธิมารกซิสม
ในกลุมปญญาชนหัวกาวหนา

ในระหวางสงครามโลกครั้งที่สองความเคลื่อนไหวของพรรคฯ ดูจะตอติดกับกลุมผูรักชาติ 
เชน ขบวนการเสรีไทย โดยอาศัยการดําเนินการเคลื่อนไหวตอตานญี่ปุน การปลุกระดมเรื่องความ
รักชาติ โดยพรรคฯ ไดกอตั้ง “สหสมาคมตอตานญี่ปุน” และรวบรวมกรรมกรที่กรุงเทพฯ  ตั้ง           
“สหสมาคมกรรมกรกรุงเทพฯ” เปนสมาคมองคกรใตดิน  หลังจากนั้นพรรคฯ ไดเร่ิมความสัมพันธ
กับขบวนการเสรีไทยของปรีดี  พนมยงค   แตก็เปนความรวมมืออยางหลวม ๆ   วิรัช  อังคถาวร
ถึงกับกลาววา “…ความสัมพันธระหวางพรรคเรากับนายปรีดีไมไดทําสัญญาอะไรไวและก็ไมมีรูป
แบบที่แนนอน  เขาก็ไมไดใหความเสมอภาคแกเรา  เขาคิดจะใชเราเปนประโยชนเทานั้น”88  นี่อาจ
เปนเหตุผลหนึ่งที่กลุมเสรีไทยสายปรีดี พนมยงคไมไดเชื่อมตอการทํางานกับ พ.ค.ท. หลังจาก
สงครามยุติลงแลว

ฉะนั้นในชวงทศวรรษ 2490  โดยเฉพาะหลังการรัฐประหาร   8  พฤศจิกายน  2490  พ.ค.ท. 
ก็ยิ่งจํากัดการเคลื่อนไหวมากขึ้น การเคลื่อนไหวโดยเปดเผยของพรรคฯ ส้ินสุดลง ดังที่สมศักดิ์
เจียมธีรสกุล  วิเคราะหวา งานเคลื่อนไหวสวนใหญของพรรคฯในเขตเมือง หรือ “เขตขาว” ก็ไมได
ทําในนามพรรค  รวมถึงขบวนการนักศึกษาในธรรมศาสตรชวงครึ่งแรกของทศวรรษ 2490  ความ

                                         
86ดู สมศักดิ์  เจียมธีรสกุลที่วิเคราะหบทบาทของวิรัช   อังคถาวร  ใน พ.ค.ท. รวมทั้งนําเอางานเขียนของ

วิรัชในนามปากกา ธ. เพียรวิทยามาตีพิมพอีกครั้งใน  ฟาเดียวกัน  2, 2  (มกราคม-เมษายน 2546): 161-168.   
87ธ. เพียรวิทยา (นามปากกา), “ประวัติและบทเรียนบางประการของพรรคเรา,” ฟาเดียวกัน 2,2  

(มกราคม-เมษายน 2546): 177.
88รื่องเดียวกัน: 180-181.   
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เคลื่อนไหวดานตาง ๆ ของกรรมกร, นักศึกษา, นักเขียน นักหนังสือพิมพ และนักการเมือง ซ่ึงเปน
ไปอยางกวางขวางก็ไมไดทําในนามพรรค และการพิมพนิตยสาร 3 ฉบับ คือ เศรษฐสาร ปตุภูมิ 
และ  สายธาร  กไ็มไดประกาศตวัในนามพรรคเชนกนั   เชน เปลือ้ง  วรรณศร ีเปนบรรณาธกิาร ปตภุูมิ  
และ อัศนี พลจันทร  เปนบรรณาธิการ สายธาร  แตก็มีผูนําทางความคิดหลายคนมีบทบาทสําคัญใน
หนังสือพิมพ เชน สารเสรี   มีทนง ศรัทธาทิพย  เปนบรรณาธิการ และมีผูสนับสนุนเบื้องหลังคือ
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต   รวมทั้งหนังสือ  ขาวภาพเดลิเมล  สยามนิกร  และ พิมพไทย บทบาทของ
หนังสือพิมพ  นิตยสารเหลานี้เปนปจจัยสําคัญในการสรางบรรยากาศ (มติ “มหาชน”)  ในการโจมตี
และตอตานรฐับาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในชวงทายทศวรรษ 2490 และกลายเปนฐานสนับสนุน
จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต จนนําไปสูการยึดอํานาจของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตในที่สุด89

อีกประเด็นหนึ่งที่นาสนใจคืออาณาบริเวณที่เผยแพรแนวคิดมารกซิสมไดดีและอาจกลาว
ไดวาเปน “พื้นที่” ที่ปลอดภัยคือ “คุก” ดังที่วิรัช อังคถาวร  กลาวถึงสมาชิกพรรคที่ถูกจับกุมขังคุก 
กลับใชโอกาสนี้โฆษณาแนวทางนโยบายของพรรคตอนักโทษอื่นๆ และนักโทษทั่วไป แปรคุกเปน
โรงเรียนแหงการศึกษาและฝกฝนตนเอง   สรางประเพณีสืบทอดตอกันมา 90 ขณะที่และในงานของ 
สุพจน ดานตระกูลที่เขียนถึงกุหลาบ  สายประดิษฐ ไดกลาววา ภายหลังการจับกุม บรรดานักเขียน 
นักหนังสือพิมพ และบุคคลอีกหลายกลุม ใน “กบฏสันติภาพ” ไวที่เรือนจําบางขวาง   ทั้งที่เขาไม
รูจักกุหลาบ สายประดิษฐ หรือบางคนเปนการสวนตัว เพราะเขามาจาก “กลุมขบวนการกูชาติ”   
แตเม่ือถูกจับพรอมกัน และถูกขังไวที่เดียวกัน  ไดมีการจัดตั้งกลุมภายในคุกขึ้น  โดยมีกุหลาบ    
สายประดิษฐเปนประธานคณะกรรมการฝายการศึกษา  ไดรับผิดชอบและเอาจริงเอาจังในการให
การศึกษาแกเพื่อนผูรวมคดี โดยใหความรูทางการเมือง โดยมีกุหลาบ  สายประดิษฐ  สมัคร บุราวาศ 
สุภัทร  สุคนธาภริมย บรรยายเรื่อง  การกอกําเนิดโลกจนกระทั่งถึงกําเนิดครอบครัวมนุษย เขาสูยุค
ปฐมสหการ  ยุคทาส  ยุคศักดินา ยุคทุนนิยมและคอมมิวนิสตตามลําดับ91

กลาวโดยสรุปความเคลื่อนไหวของ พ.ค.ท. แมอาจไมไดมีบทบาทอยางชัดเจนในการ     
กอรูปทางความคิดตอกลุมปญญาชนหัวกาวหนาทั้งหมด แตกลุมปญญาชนหัวกาวหนาบางคนที่
ดําเนินงานเคลื่อนไหวในฐานะนักเขียนนักหนังสือพิมพ ไดมีโอกาสไปศึกษาลัทธิมารกซิสมโดย
                                         

89สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, “ประวัติและบทเรียนบางประการของพรรคเรา,” ฟาเดียวกัน 2,2  (มกราคม-
เมษายน 2546) 157. และ ใน “จดุเปลีย่น 2500: เผา สฤษดิแ์ละพรรคคอมมวินสิตแหงประเทศไทย, “ประวัติศาสตร
เพิ่งสราง (กรุงเทพฯ: ๖ ตุลารําลึก, 2544), หนา 38.

90ธ. เพียรวิทยา (นามปากกา), “ประวัติและบทเรียนบางประการของพรรคเรา”, ฟาเดียวกัน: 179.  
91ดู  สุพจน  ดานตระกูล, “คุณกุหลาบ  สายประดิษฐ,” จรัส  รจนาวรรณ, รวบรวม, ชีวิตและการตอสู

ของกุหลาบ  สายประดิษฐ (กรุงเทพฯ: กลุมเผยแพรสัจจธรรม, 2517), หนา 144-148.
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ตรงที่ประเทศจีน  เชน อุดม สีสุวรรณ เสนอผลงานเขียนเรื่อง  ไทย-ก่ึงเมืองขึ้น  ในป พ.ศ. 2493   
ลงพมิพในหนงัสอื  มหาชน  กส็งผลสะเทอืนตอปญญาชนอืน่ ๆ ตามมา เชน ผลงานของจติร ภมูศิกัดิ์
เร่ือง  “โฉมหนาของศักดินาไทยในปจจุบัน” ตีพิมพใน  นิติศาสตรรับศตวรรษใหม 2500 จัดทําโดย
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในตนทศวรรษ 2500 เนื่องเพราะมีบทความจํานวนหนึ่งใช    
แนวคิดมารกซิสมมาวิเคราะหสังคมไทย

นอกจากนี้ยังมีการเผยแพรส่ือส่ิงพิมพตางๆ เกี่ยวกับทฤษฎีมารกซิสมผานกลุมปญญาชน
หัวกาวหนาโดยอาศัยส่ิงพิมพของกลุมปญญาชนเอง  ที่สําคัญสวนแรกคือนิตยสาร อักษรสาสน 
ของสุภา  ศิริมานนท รวมทั้งแหลงหนังสือตางประเทศ

นิตยสาร อักษรสาสน  ถือไดวาเปนนิตยสารหรือส่ิงพิมพฉบับแรกของทศวรรษ 2490 ที่
เปนผูบุกเบิกและมีอิทธิพลในการเผยแพรแนวคิดสังคมนิยมสูนักคิด นักเขียน นักศึกษา ปญญาชน
อยางมาก  อยางไรก็ตามนิตยสารฉบับนี้ก็ไมไดเริ่มตนดวยมารกซิสมแตตน ถึงแมเจาของและ
บรรณาธิการคือ สุภา  ศิริมานนท  จะไดรับอิทธิพลแนวคิดใหม ๆ จากประสบการณการไปทํางาน
ในรสัเซยี  จนี และยโุรป และในชวงทีท่าํงานกระทรวงตางประเทศ ทาํใหเขาไดศกึษาทฤษฎมีารกซิสม
จากประเทศเหลานั้น   การศึกษาคนควาทฤษฎีมารกซิสมในระยะแรกของสุภา ศิริมานนทไดมาจาก
การสั่งซื้อหนังสือของสํานักพิมพ Victor Gorlance ของอังกฤษทางไปรษณีย  สํานักคิดที่มีอิทธิพล
ตอการศึกษาของสุภา ศิริมานนท ในระยะแรกคือสํานักสังคมนิยมเฟเบี้ยน โดยเฉพาะหนังสือของ 
Sidney และ Beatrice Webb ช่ือหนังสือ  Soviet Communism : A New  Civilaization (1935)  และ
ตอมาไดศกึษางานของ Karl Marx และ Frederick Engles โดยตรง92  นติยสาร อักษรสาสน เร่ิมเพิ่ม
ความเขมขนในการเสนอบทความเกี่ยวกับแนวคิดมารกซิสมมากขึ้นในชวงปลายป พ.ศ. 2492  ดังที่
สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ ไดศึกษาแนวทางของนิตยสาร  อักษรสาสน และสรุปวา ยุคแรกประมาณ
ฉบับที่ 1-8  อักษรสาสน ยังไมแสดงตนชัดเจนวาจะขับเคลื่อนแนวทางนิตยสารไปทางไหน และยัง
                                         

92 สัมภาษณ จินดา  ศิริมานนท, 9 มกราคม 2546  กลาววาไมทราบแนชัดวา สุภา  ศิริมานนท มีจุดเริ่มตน
สนใจศกึษาลทัธมิารกซสิมอยางไร  แตสวนหนึง่สภุา ศริมิานนท ไดรบัอทิธพิลจากแนวคดิของพระสารสาสนพลขันธ 
(ลอง สุนทานนท) ซึ่งใชนามปากกาวา “๕๕๕” (มีผลงานเขียนเชิงเศรษฐศาสตรการเมืองในยุคทศวรรษ 2470). 
สวนงานของเคร็ก กลาววา สุภา ศิริมานนท เคยทํางานในตําแหนง Public Affair Attache  ประจํากรุงมอสโควให
กระทรวงตางประเทศของไทย เมือ่ พ.ศ. 2489 ทาํใหเขาไดอานและเขยีนเกีย่วกบัลทัธมิารซสิม  และใหความสนใจ
อยางจริงจังตอประสบการณของการปฏิวัติในจีนและรัสเซีย ดู เคร็ก เจ. เรยโนลดส,  ความคิดแหวกแนวของไทย  
จิตร ภูมิศักดิ์ และโฉมหนาของศักดินาไทยในปจจุบัน, อัญชลี สุสายัณห, แปล, นิธิ เอียวศรีวงศ, บรรณาธิการ
(กรุงเทพฯ: อักษรสาสน, 2534), หนา 50.  และนภาพร  อติวานิชยพงศ, พัฒนาการความคิดทางเศรษฐศาสตรการ
เมืองไทย  ต้ังแต พ.ศ. 2475-ปจจุบัน (กรุงเทพฯ: สรางสรรค, 2531), หนา 14-18.
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ไมมีบทความที่เดนในการเสนอความคิดดานสังคมนิยมอยางชัดเจน จนกระทั่งฉบับที่ 9 (ธันวาคม 
2492) ซ่ึงนาสงัเกตวาเปนปทีพ่รรคคอมมวินสิตจนีประสบชยัชนะเหนอืพรรคกกมนิตัง๋ มงีานบทความ
ของ เสนาะ ธรรมเสถียร เร่ือง “การแยกทางเดินระหวางตีโตกับกลุมประชาธิปไตยประชาชน คือ
การผูกสงครามโลกครั้งใหมตามแผนตะวันตก”  เปนบทความที่วิพากษระบบตีโตในยูโกสลาเวียวา
เปนสังคมนิยมแบบนายทุน และชี้ใหเห็นยุทธศาสตรของจักรวรรดินิยมตะวันตก  ในการทําลาย
ระบบสังคมนิยม  สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ กลาววาจากบทความวิพากษลัทธิตีโตนี้เองที่ไดช้ีใหเห็นแนว
ทางสังคมนิยมของ  อักษรสาสน  ไดชัดเจนขึ้น เพราะ  อักษรสาสน จะยึดถือตามแนวทางลัทธิ
คอมมวินสิตกระแสหลกัทีสื่บทอดมาจากคารลมารกซ-เฟรเดอรกิ  เองเกลส มาจนถงึ วลาดมิรี เลนิน 
และโจเซฟ  สตาลิน ของสหภาพโซเวยีต  และกลุมพรรคคอมมวินสิตจนีภายใตการนาํของเหมาเจอตง  
ซ่ึงหมายถึงการไมรับรองกระแสสังคมนิยมยอยรายอื่นๆ เชน กลุมพรรคสังคมประชาธิปไตยยุโรป  
กลุมลัทธิแกของเอดูอารด  เบิรนสไตน  และคารล  เคาสกี้  กลุมสากลที่ส่ีของเลออน  ทรอสกี้  
กลุมของเฉินตูซ๋ิวและจางกัวเถาในจีน  หรือกลุมคอมมิวนิสตยูโกสลาเวียของ โจเซฟ บรอซ  ตีโต  
ซ่ึงมีการตีความลัทธิมารกซที่ตางออกไป93

ความสนใจของกลุมนักเขียนใน  อักษรสาสน  ตอแนวทางการนําเสนอแนวคิดทฤษฎี
สังคมนยิมนี ้ ปรากฏใหเหน็จากการตดิตามหาซือ้หนงัสอืเกีย่วกบัลัทธคิอมมวินสิตอานจากการสัง่ซ้ือ
หนังสือจากรานขายหนังสือ “ตาจงอุนฮวา” ซ่ึงเปนรานที่ สุภา  ศิริมานนท มักจะไปสั่งซื้อหนังสือ
เกีย่วกบัลัทธมิารกซอยูเสมอ94  ทวีป วรดิลก  ประวุฒิ  ศรีมันตะ ตางกลาวตรงกันวา ยุคนั้นนักเขียน
หัวกาวหนาอื่นๆ เชน จิตร  ภูมิศักดิ์  รวมทั้งพวกเขาดวยตางเคยไปสัง่ซือ้หนงัสอืของฝายซาย หรือ
หนงัสอืภาษาองักฤษและภาษาจนีทีเ่กีย่วกบัลัทธคิอมมวินสิต เพราะหนงัสอืเหลานี้ตองส่ังซื้อโดยตรง   
นอกจากรานดังกลาวนี้ยังมีราน “อักษรวัฒนา” ซ่ึงอารีย  พื้นนาคเปนเจาของ  และ ราน “ฮัวเฉียว 
บุคสโตร” เปนตน รานเหลานี้ไดโฆษณาขายหนังสือใน  อักษรสาสน  ที่มาจากจีนและประเทศใน
ยุโรป เชน History of the C.P.S.U., Poem from China, Steel and Slug  รวมทั้งนิตยสารตาง
ประเทศ เชนเกี่ยวกับจีน  China Monthly Review  ซ่ึงเปนนิตยสารที่สุภา  ศิริมานนทรับเปนประจํา 
และกลาววาไมไดเปนส่ิงตีพิมพที่มาจากพรรคคอมมิวนิสตดังที่เขากลาวในจดหมายที่เขียนถึง 

                                         
93สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, “นักคิดสังคมนิยมกลุมอักษรสาสน (พ.ศ. ๒๔๙๒–๒๔๙๕),” ใน เอกสารการ

สัมมนาทางวิชาการ วิถีนักคิด/ปญญาชนไทย-เทศ: อดีตปจจุบัน อนาคต (วันศุกรที่ 10-วันเสารที่ 11 มีนาคม  
2543  ณ หองประชุมจุมภฏ-พันธทิพย  ช้ัน 4 อาคารประชาธิปก-รําไพพรรณี  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  โดยการ
สนับสนุนของสํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.)), หนา 8.   

94สัมภาษณ  จินดา  ศิริมานนท, 9 มกราคม 2546.
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กมล กมลตระกูลวา “นิตยสารฉบับนี้มีความนาเชื่อถือมาก  และภาษาที่เขาใชก็เปนภาษาในระดับดี  
ไมใครหนักไปในทางโฆษณาชวนเชื่อ” และ นิตยสารรายสัปดาหวาดวยกิจการระหวางประเทศ 
เชน  For a Lasting Peace For People's Democracy  นอกจากนี้ในงานของเกษียร  เตชะพีระ 
ไดกลาวถึงแหลงขายหนังสือของ “ฝายแดง” (Red Books)  คือ รานในยานถนนสีลม และถนน
เจริญกรุง จํานวนหนึ่งไดส่ังหนังสือจากสหภาพโซเวียตและจีน เขามาขายใหแกปญญาชนไทยใน
ขณะนั้น95

 การอานและการศกึษาอยางเอาจรงิเอาจงัทาํใหปญญาชนหวักาวหนา ใน อักษรสาสน เปน
กลุมแรกๆ ทีพ่ยายามบญัญตัศิพัทภาษาไทยทีม่าจากลทัธมิารกซขึน้เพือ่เรียบเรียง  แปล  และเขยีนงาน
ทีม่าจากภาษาองักฤษเปนภาษาไทย (นอกเหนอืจากทีม่กีารแปลโดยพรรคคอมมวินสิตแหงประเทศไทย)

นอกจากบทความใน อักษรสาสน ที่เร่ิมเปดเวทีนําเสนอบทความเกี่ยวกับทฤษฎีสังคมนิยม
แลว   ยังมีหนังสือที่เขียนโดย สุภา ศิริมานนท     ที่ถือเปนงานเขียนเกี่ยวกับมารกซิสมภาษาไทยที่
คลาสสิก คือ แคปตะลิสม ซ่ึงเรียบเรียงขึ้นเพื่อใชบรรยายในมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและ
การเมืองและนํามาตีพิมพในป พ.ศ. 2494  โดยเขาไดอิทธิพลมาจากการอานหนังสือ Capital  ของ
Karl Marx   จากจุดนี้ชี้ใหเห็นแนวคิดและแนวทางของสุภา ศิริมานนท คือการกลับไปสูรากทฤษฎี
แนวคิดมารกซ เขาจึงเลือกงานชิ้นสําคัญของ  คารล มารกซ  เปนตนแบบในการศึกษาเกี่ยวกับลัทธิ
มารกซิสม  นอกจากนี้เขายังเขียนผลงานอื่นๆ ทยอยตีพิมพใน  อักษรสาสน  เชน บทความขนาดยาว
เร่ือง “โลกกาวหนาไปสูโซชลิตม” ในป พ.ศ. 249596

คนทีส่องคอื กหุลาบ สายประดษิฐ มพีฒันาการทางความคิดทางการเมืองนับตั้งแตยุคที่เขา
ทําหนังสือพิมพในทศวรรษ 2470 จนกระทั่งเมื่อเขาเดินทางไปเรียนตอที่ออสเตรเลียในพ.ศ.2490 
และเดินทางกลับ พ.ศ.2491  เขาจึงไดผลิตผลงานตามแนวทฤษฎีมารกซิสม โดยใน พ.ศ. 2492 

                                         
95สัมภาษณทวีป วรดิลก, 21 พฤศจิกายน 2546. สัมภาษณ ประวุฒิ  ศรีมันตะ, 24 กันยายน  2545.   

สุภา  ศิริมานนท, ดั่งสายใยในผองชน (กรุงเทพฯ: เทียนวรรณ, 2529). โปรดดู Kasian Tejapira, Coomodifying 
Marxism: The Formation of Modern Thai Radical  Culture, 1927-1958,  pp. 110-114.

96โปรดดู Macellan David, Karl Marx: the Legacy (London: Asia Briggs, 1983) คารล มารกซ  (Karl 
Marx, 1818-1883) ไดเสนอแนวทฤษฎีสังคมนิยมคอมมิวนิสตต้ังแตป ค.ศ. 1844 เขาเสนอวาสังคมทุนนิยมไม
เหมาะสมกับวิถีชีวิตของมนุษย  สังคมที่ดีจําเปนตองเปลี่ยนแปลงไปสูสังคมคอมมิวนิสต  ซึ่งเปนสังคมในอุดมคติ
ที่ปราศจากอํานาจรัฐและสังคมนายทุนที่กดขี่ขูดรีด  ชนช้ันกรรมาชีพจะขจัดระบบการผลิตที่ตองการและสราง
สังคมที่เสมอภาคขึ้น งานชิ้นสําคัญของ Karl Marx คือ  Capital  หรือในภาษาเยอรมันคือ  Das Kapital Kritik 
der Politischen Oekonomic  ตีพิมพในป ค.ศ. 1885.
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ไดตั้งสํานักพิมพขึ้นคือสํานักพิมพ  สุภาพบุรุษ  และตีพิมพนวนิยายของศรีบูรพา และบทความทาง
การเมือง โดยเฉพาะหนงัสอืประเภทวชิาความรูทางการเมอืงจดัพมิพเปนเลมเลก็ๆ ในราคาไมแพงนกั 
เพือ่ใหผูมรีายไดนอยมีโอกาสศึกษาความรูทางการเมือง97  ผลงานของกุหลาบ   สายประดิษฐในชวง
นี้จึงแตกตางจากยุคเริ่มตนที่เขาเขียนหนังสือ พัฒนาการทางความคิดของเขาปรากฏทั้งในนวนิยาย 
เร่ืองสัน้และบทความทางการเมือง  ดังเชน สหบาลคนงาน  (2492),  จนกวาเราจะพบกันอีก  (2493), 
ขอคิดเห็นเกี่ยวกับฐานะของสตรตีามทีเ่ปนมาในประวตัศิาสตร (2495),  แลไปขางหนา ภาคปฐมวยั
และภาคมชัฌมิวยั  (2498-2500)98  งานเขยีนเหลานี้อาจสะทอนใหเห็นการรับอิทธิพลแนวคิดบาง
อยางในชวงที่เขาศึกษาที่ออสเตรเลีย  โดยเฉพาะประสบการณเกี่ยวกับการตอสูของสหบาลกรรมกร
และระบบสังคมการเมืองของออสเตรเลีย ดังที่กุหลาบ  สายประดิษฐไดเขียนไวในสารคดีเร่ือง 
ขาพเจาไดเห็นมา  (2493-2498)99  และมีผูกลาวถึงแนวความคิดของกุหลาบ สายประดิษฐ  ในชวงนี้
วา

…ณ ประเทศออสเตรเลียนี่เองที่คุณกุหลาบ สายประดิษฐนอกจากจะไดศึกษาและ
ดูงานหนังสือพิมพแลว  ยังไดศึกษาปรัชญาของมารกซิสมดวย  โดยไดตําราของ
เอมิล  เบอรนส  นักศึกษา  นักคิด และนักเขียนของออสเตรเลียเปนแนวทางใน
การศึกษา  นับแตนั้นเปนตนมาคุณกุหลาบ   สายประดิษฐก็จะไดรับความคิดใหม  
โลกทัศนใหม, และมีทัศนคติอยางใหมตอสังคมมนุษย  คุณกุหลาบ  สายประดิษฐ
ไดแปรสภาพจากนักคิดนักเขียนแบบเสรีนิยม มาเปนนักคิด นักเขียนที่มีทัศนะ
กาวหนาตามแนวทางของปรัชญาแหงลัทธิมารกซิสม…100

ฉะนั้นงานเขียนของ กุหลาบ  สายประดิษฐ ที่ศึกษาแนวทฤษฎีมารกซิสมจะเริ่มปรากฏ
บทความใน  อักษรสาสน  ตัง้แต ป พ.ศ. 2493 ดงัเชนเรือ่ง ปรัชญาของลัทธิมารกซิสม ตพีมิพครัง้แรก
ใน  อักษรสาสน ป พ.ศ. 2493  งานชิ้นนี้กุหลาบ   สายประดิษฐไดเรียบเรียงมาจากงานเขียนของ 
Emile Burns  เปนงานชิ้นสําคัญที่เกี่ยวกับลัทธิมารกซ ซ่ึงเปนแนวคิดที่มีลักษณะวิพากษไปในทาง
เดียวกันกับทัศนะของเขา  เพราะสิ่งที่ทฤษฎีนําเสนอสอดคลองกับอุดมคติของเขา รวมทั้งปญญาชน
                                         

97รุงวิทย  สุวรรณอภิชน, ศรีบูรพา  ศรีแหงวรรณกรรมไทย, หนา 103.
98สมชัย  ศรีเจริญเวช, ความคิดทางการเมืองของกุหลาบ  สายประดิษฐ, หนา 91-93.
99โปรดดู  กุหลาบ  สายประดิษฐ, ขาพเจาไดเห็นมา (พระนคร: เกวียนทอง, 2500).
100สุภัทร สุคนธาภิรมย, “รําลึกถึงคุณกุหลาบ  สายประดิษฐ,” จรัส  รจนาสรรณ, รวบรวม, ชีวิตการตอสู

ของกุหลาบ  สายประดิษฐ, หนา 44.
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หัวกาวหนาอื่นๆ ดวย  ดังบทแรกของหนังสือเลมนี้วาดวย “กฎแหงความคลี่คลายทางสังคม” 
กุหลาบ  สายประดิษฐ ไดแสดงออกถึงกรอบแนวคิดของมารกซิสมไววา

โดยปกติประวัติศาสตรของมนุษยชาติมักถูกนําเสนอในรูปการบันทึก เร่ือง
สงครามระหวางชาติ  และการบันทึก  วีรกรรมของพวกกษัตริย  พวกขุนพล  หรือ  
รัฐบุรุษ บางทีก็ถึงแกการบรรยายมูลเหตุจูงใจใหประกอบวีรกรรมของบุคคลเหลา
นั้นไปในรูปที่เปนการสวนตัวอยางสิ้นเชิง อาทิคือ การบรรยายความมักใหญใฝสูง
ที่ชักนําบุคคลเหลานั้นออกรบพุงตีบานเมืองตางๆ ไดเปนของตนหรือการบรรยาย
ถึงทีทรรศน (outlook) ที่ชอบดวยศีลธรรม  หรือฝาฝนศีลธรรมของบุคคลเหลานั้น 
อาจเปนเหตุใหเขาดําเนินนโยบายเชนนั้นเชนนี้  บางทีบุคคลเหลานั้นก็ถูกกลาวถึง
วาไดปฏิบัติการไปเพื่อแกเกียรติหรือเกียรติภูมิของประเทศ หรือบางทีก็โดยมีเหตุ
จูงใจในทางศาสนา

ลัทธิมารกซิสมหาพอใจในการเขาสูประวัติศาสตรในรูปเชนนี้ไม ใน
ประการแรก  ลัทธิมารกซิสมพิจารณาวา  วิทยาการอันแทจริงของประวัติศาสตร
นั้นตองเกี่ยวของกับประชาชน  และจะเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับเอกชนไดก็ตอเมื่อ
พฤติการณของเอกชนเหลานั้นเปนพฤติการณที่แสดงออกแทนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  ซ่ึง
แผไพศาลไกลออกไปจากตัวเขา….กลาวคือ เปนการแสดงความเคลื่อนไหวของ
ประชาชน101

อาจกลาวไดวา ทั้งสุภา ศิริมานนท และกุหลาบ สายประดิษฐไดศึกษาทฤษฎีมารกซิสมที่
มุงเนนการใหความสําคัญกับแนวคิด ปรัชญาทฤษฎีมารกซิสม   ดังเรื่อง แคปตะลิสม ของสุภา   
ศิริมานนท และงานของกุหลาบ   สายประดิษฐวาดวย ปรัชญาสังคมเปรียบเทียบ   ซ่ึงเปนชวงหลัง
จากที่มีการตีพิมพงานของอุดม  สีสุวรรณ เร่ือง  ไทยกึ่งเมืองขึ้น งานของเดชา  รัตตโยธินเรื่อง 
วิวัฒนาการของสังคม    ตอมามีงานของ สรรค รังสฤษฏ  เร่ือง วิวัฒนาการแหงสังคมสยาม ภาคตน   
นอกจากนี้มีการนําทฤษฎีไปใชในการวิเคราะหเชิงศิลปะและวรรณคดี เชน งานของอัศนี  พลจันทร
อุดม  สีสุวรรณ และจิตร ภูมิศักดิ์

                                         
101กหุลาบ  สายประดษิฐ, ปรัชญาสงัคมเปรยีบเทยีบ (เชียงใหม: แนวรวมนกัศกึษา  มหาวทิยาลยัเชียงใหม, 

ม.ป.ป), หนา  5-6.
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ทั้งนี้ไมสามารถปฏิเสธไดวา ทฤษฎีมารกซิสมเปนแนวคิดสําคัญที่ทําใหกลุมปญญาชน
หัวกาวหนานําไปสูการวิพากษอํานาจรัฐ   เพราะหากกลาววาการเติบโตและขยายตัวระบบของ
ทนุนยิมทาํใหเกดิรฐัชาต ิ ทาํใหบทบาทรฐั และนายทนุ ชนชัน้กลาง ผนวกและประสานผลประโยชน
เขาดวยกนั โดยทีป่ระชาชนเปนผูถูกเอาเปรยีบในฐานะชนชัน้ลางของสงัคม   การเตบิโตของแนวคิด
ทางสังคมนิยมคือการมองเห็น บทบาทของ “ประชาชน” ที่อยูเบื้องลางที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ    
สังคมนิยมมองเห็นวา รัฐและชาติ เปนสิ่งที่มี “ประชาชน” เปนองคประกอบสูงสุด  ชนชั้นลางจึงมี
สวนชวยใหเกิดรัฐชาติ และเปนสวนพลังของ “ชาติ” ที่จะทําใหชาติเจริญกาวหนา ประเด็นนี้จะ
กลาวถึงในรายละเอียดในบทตอไป

ฉะนั้นกลุมปญญาชนหัวกาวหนาในขณะนั้นรับเอาปรัชญาทฤษฎีเหลานี้เพราะมองเห็นวา
สามารถใชเปนเครื่องมือทางความคิดในการวิเคราะหสังคมไทย เนื่องจากเทาที่ผานมาสังคมไทยยัง
ขาดแนวคดิใหม ๆ ทีจ่ะมพีลังตอบโตหรือสรางประเดน็ใหมแกสังคมไทย  และพวกเขาเหน็วาแนว
ทฤษฎีมารกซิสมเปนทฤษฎีที่กลาวถึงประชาชนเบื้องลาง  ตลอดจนชี้ใหเห็นวาพลังของการ
เปลี่ยนแปลงสังคมไมใชมาจากขางบนหรือจากอํานาจรัฐ

กระบวนการคิดของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาตอการเปดรับทฤษฎีมารกซิสมในทศวรรษ
2490  แมจะมใิชส่ิงใหม เพราะนบัแตทศวรรษ 2470-2480 กป็รากฏแนวคดิเหลานีม้าบางแลว หากแต
ไมไดมีการหยิบนํามาใชดังเชนกลุมปญญาชนในหวงทศวรรษ 2490 กระทํา เพราะแมแตกุหลาบ 
สายประดิษฐเองก็ไดใหความสนใจศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีมารกซิสมอยางจริงจัง และนาํเสนอผลงาน
เกี่ยวกับแนวคิดนี้อยางตอเนื่องในชวงทศวรรษ 2490  เมื่อเขาเดินทางกลับจากการศึกษาที่
ประเทศออสเตรเลียแลว  พรอมกับประสบการณที่ไดรับรูการตอสูของสหบาลกรรมกรและความ
ตื่นตัวของประชาคมที่โนนเกี่ยวกบัสถานการณของโลกและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต   อาทิ    
การทีเ่ขาไดรวมฉลองการเรยีกรองเอกราชของประเทศอนิโดนเีซยี∗ บรรยากาศของบรบิทสถานการณ
ระหวางประเทศในขณะนั้นที่สําคัญคือขบวนการเรียกรองเอกราชของกลุมประเทศอาณานิคม 
เปนสวนหนึ่งที่เราความสนใจของเขาใหหันมาศึกษาปรัชญาหรือแนวทฤษฎีนี้เพิ่มมากขึ้น เพราะ
แนวทางนี้สามารถใหความเห็นที่ “ตาง” จากความรูที่รัฐสราง  โดยเฉพาะการนําทฤษฎีมารกซิสม
มาใช  ไดสรางกระแสวาทกรรมชุดใหมซ่ึงแตกตางจากวาทกรรมกระแสหลัก   ซ่ึงบางกระแสได
กอใหเกิดการตอบโตจากปญญาชนกลุมอนุรักษดวย ดังจะกลาวถึงในหัวขอตอไป

                                         
∗โปรดดงูานของกหุลาบ  สายประดษิฐ   ชวงทศวรรษ 2490 เปนตนมา  ซึง่มงีานทีก่ลาวถงึทฤษฏมีารกซสิม

อยางชัดเจน อยางชัดเจนทั้งในผลงานที่เปนการเรียบเรียงเกี่ยวกับปรัชญามารกซิสม และงานที่เขียนในรูปของ 
นวนิยาย
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นอกจากนี้ยังพบวาทศวรรษ 2490  กลุมปญญาชนหัวกาวหนาประกอบดวยกลุมนักเรียน
นอกที่กลับมาพรอมกับแนวคิดใหม ๆ อาทิ สมัคร  บุราวาศ  จํากัด  พลางกูร  ซ่ึงเรียนที่อังกฤษมา
ดวยกันและกลับมาในชวงทศวรรษ 2480  สมัคร บุรวาศ เคยกลาวถึงจํากัด พลางกูร วาเปนผูชักชวน
ใหเขาหนัมาสนใจวชิาปรัชญา (ขณะทีส่มคัรเรียนเกีย่วกบัทางดานเหมอืงแร) เมือ่เขากลบัมาเมอืงไทย  
จาํกดั พลางกรู  ไดชักชวนใหเขามาเขยีนใน เอกชน และตอมาเขยีนลงใน  อักษรสาสน  ในนามปากกา 
“กัปตันสมุทร” ทําใหเขาเขามาสูกลุมของกุหลาบ สายประดิษฐ และสุภา ศิริมานนท102  และหันเห
ความสนใจจากวิชาวิทยาศาสตรและปรัชญา  (ดังผลงานเกี่ยวกับพุทธศาสนาและวิทยาศาสตร) 
มาเปนสังคมศาสตรปรัชญาที่เร่ิมกลาวถึงปรัชญามารกซิสม ทําให อักษรสาสน เปนนิตยสารที่เปนผู
เปดแนวทางการแปลศพัทฝาย “ซาย” ขึน้ ดงัทีเ่ขาไดแปลบทความเรือ่ง “สสารนยิมแบบไดอะเลค็ตคิ 
และสสารนิยมทางประวัติศาสตร”103  ตีพิมพใน อักษรสาสนป พ.ศ. 2493 ขณะเดียวกันสําหรับ
จํากัด  พลางกูร นับตั้งแตสงครามโลกครั้งที่สอง เขาไดตอตานญี่ปุน  และอัศนี พลจันทรไดแนะนํา
ใหเขียนงานลงในหนังสือพิมพ  เสียงไทย  มีสุรีย  ทองวานิช เปนบรรณาธิการ ใชนามปากกาวา 
“โอษฐฤทธิ์” ซ่ึงทําใหบรรณาธิการกลับคิดวาเปนนามปากกาของอัศนี  หนังสือพิมพ  เสียงไทยเปน
หนังสือพมิพแนวเดียวกับหนังสือพิมพ  ประชามิตร  ที่เขียนตอตานจอมพล ป. พิบูลสงครามในชวง
ทศวรรษ 2480 แตก็ทําดวยความยากลําบาก กลาวไดวาเปนหนังสือพิมพที่มีบทบาทตอสูกับศักดินา
นิยม, จักรวรรดินิยมและเผด็จการทั้งชวงกอนและหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  ในเวลาตอมาอัศนี
พลจันทร จึงชักชวนจํากัด พลางกูร  และสด กูรมะโรหิต แยกออกมาทําหนังสือพิมพ  เอกชน  
นอกจากนี้มีนักศึกษาจากยุโรปที่เขามามีบทบาทในวงการหนังสือพิมพอีก เชน วิทย  ศิวะศริยานนท    
ประยูร  วิไลรัตน   ซ่ึงเปนพวกประชาธิปไตยกระฎมพีกาวหนา104

ปญญาชนหัวกาวหนาที่มีโอกาสไปเรียนที่จีนคือ อุดม  สีสุวรรณ  ไดไปศึกษาและนําเอา
แนวคิดทฤษฎีมารกซิสมเขามาใชตีความและวิเคราะหสังคมไทยโดยตรง  ทั้งในดานวรรณคดีและ
ศลิปวฒันธรรม ตลอดจนการวพิากษสังคมไทยในแงโครงสรางอยางทีไ่มเคยปรากฏมากอน โดยเฉพาะ
เมือ่การวพิากษความรูของวาทกรรมกระแสหลกั ทีส่รางความรูวาดวย “อัตลักษณไทย”  ขณะเดยีวกัน
                                         

102สมัคร  บุราวาศ, ปญญา: จุดกําเนิดและกระบวนการพัฒนาทางปญญาของมนุษยชาติ, พิมพครั้งที่ 5
(กรุงเทพฯ: ศยาม, 2537), หนา 4-31.   

103โปรดดูงาน Kasian Tejapira  ที่ไดศึกษาประเด็นนี้ไวเปนอยางดีแลวใน Commodifying Marxism: 
The Formation of Modern Thai Radical Culture, 1927-1958. และงานเขียนบทความ  เชน นวนิยายเรื่อง  จน
กวาเราจะพบกันอีก และงานเขียนเชิงสารคดีเรื่อง  ขาพเจาไดเห็นมา

104 อินทรายุทธ (นามปากกา), “บันทึกวาดวย “จํากัด  พลางกูร,” ในคณะกรรมการจัดงาน 'นายผี' คืนถิ่น
แผนดินแม, ชีวิตและผลงาน: ตํานานชีวิตและผลงาน 'นายผี' อัศนี  พลจันทร (2461-2530), หนา 96-98.
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อุดม  สีสุวรรณไดเสนองานที่ถือเปนงานชิ้นเอก งานเขียนชิ้นนี้ถือเปนแมแบบใหแกการศึกษาเกี่ยว
กับสังคมไทยตามแนวทฤษฎีมารกซิสม  คือ “ไทย-ก่ึงเมืองขึ้น” ในนามปากกา อรัญญ พรหมชมพู   
ตพีมิพโดยสาํนกัพมิพมหาชน ในป พ.ศ. 2493105   ตอมาสงผลสะเทอืนทางความคดิตอนกัเขยีนรุนใหม 
เชน จิตร  ภูมิศักดิ์ ในงานเขียนตอมาคือเรื่อง โฉมหนาของศักดินาไทยในปจจุบัน พ.ศ. 2500  ทัศนะ
วิพากษประวัติศาสตร  ศิลปวัฒนธรรม วรรณคดีทั้งหมดนี้คือผลิตผลของชนชั้น “ศักดินา” ทั้งสิ้น 
เพราะไมเคยปรากฏสิ่งที่เปนประวัติศาสตร  ศิลปะ  วรรณคดีและวัฒนธรรมของประชาชน การชูธง
ทฤษฎใีหมนีจ้งึเปรยีบเสมอืนเปนเครือ่งมอืในการสรางวาทกรรมใหมทีม่อิีทธพิลตอคนในรุนทศวรรษ 
2490 เปนอยางยิ่ง  สวนอีกคนหนึ่งคืออัศนี พลจันทร ที่ใชนามปากกาวา “อินทรายุทธ”  เขียน
วิพากษวิจารณวรรณคดีชนชั้นสูงเชนกัน งานของเขาเปรียบเสมือนศาสตราวุธที่พุงใสกลุมที่ยังมี
แนวคิดแบบอนุรักษนยิม     วรรณคดีของชนชั้นสูงที่เขานํามาวิพากษ เชน ลิลิตพระลอ  รามเกียรติ์ 
ขุนชางขุนแผน   พระอภัยมณี โดยเฉพาะบทความเรื่อง “ลิลิตพระลอวรรณกรรมศักดินา” ที่ลงพิมพ
ใน อักษรสาสน  เดือนพฤษภาคม 2493  ถือไดวาเปนบทความที่มีอิทธิพลตอนักเขียนรุนหลัง ดังเชน 
จิตร ภูมิศักดิ์ ในชวงป พ.ศ. 2493  อัศนี พลจันทรไดใชพื้นที่ของ อักษรสาสน  เผยแพรการวิเคราะห
ศิลปวรรณคดีตามแนวทางการวิจารณของลัทธิมารกซ (Marxist criticism)  นอกจากนี้งานเขียนที่มี
อิทธิพลจนทําใหเกิดประกายความคิดวาดวยเร่ืองการเกิดขบถความคิดตอความหมายของคําวา 
“ศิลปะ” คืองานของอุดม สีสุวรณ เกี่ยวกับการวิเคราะหศิลปวรรณคดีเร่ือง   ศิลปวรรณคดีกับชีวิต  
ในนามปากกา บรรจง  บรรเจิดศิลป เชนเดียวกับงานของจิตร  ภูมิศักดิ์ในนามปากกา ทีปกร ซ่ึงได
เสนอผลงานทีไ่ดอิทธพิลจากงานของอดุม  สีสุวรรณ ชิน้นี ้นัน่คอื  ศลิปะเพือ่ชวีติ  จติร ภมูศิักดิ์เร่ิม
เขียนตั้งแตป พ.ศ. 2498 และตีพิมพคร้ังแรก พ.ศ. 2500 โดยสํานักพิมพเทวเวศม เมื่อภายหลังมีการ
นําผลงานอื่นๆ    มารวมตีพิมพไวดวยกันใน พ.ศ. 2515   จึงไดชื่อวา  ศิลปะเพื่อชีวิต ศิลปะเพื่อ
ประชาชน106

หากกลาวถึงการไดรับแนวคิดจากจีนของอุดม สีสุวรรณ และอัศนี พลจันทร ในสวนของ
อุดม เขาเปนรุนแรก ๆ ที่ไดเขาไปศึกษาแนวคิดสังคมนิยมในจีนตั้งแตชวงสงครามโลกครั้งที่สอง  
สวนอศัน ี พลจนัทร  นัน้หลังจากเขาตดัสินใจลาออกจากราชการใน ป พ.ศ. 2495  และเดนิทางเขาไป
ศึกษาที่จีนโดยทางเรือในป พ.ศ. 2496 ผานฮองกงและไปถึงกวางเจา ตอไปยังปกกิ่ง ที่กรุงปกกิ่งเขา
เร่ิมตนศึกษาภาษาจีนอยางจริงจัง โดยเขาศึกษาในสถาบันลัทธิมารกซ-เลนิน ในกรุงปกกิ่ง จากงาน

                                         
105ตอมาชมรมหนังสืออุดมธรรม นํามาตีพิมพในป พ.ศ. 2517 ในชื่อวา ไทยก่ึงเมืองขึ้น  และในป พ.ศ.

2522   ถูกนํามาตีพิมพอีกครั้งในชื่อ  เสนทางสังคมไทย  (กรุงเทพฯ: อักษร, 2522).
106ทีปกร (นามปากกา), ศิลปะเพื่อชีวิต  ศิลปะเพื่อประชาชน (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2531), หนา  คํานํา.
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ศึกษาของวรศักดิ์  มหันธโนบล ชี้ใหเห็นวาอัศนี พลจันทรเขียนงานใน  อักษรสาสน ชวงป พ.ศ. 
2493-2495   เร่ือง “ปาฐกถาเหมาเจอตุงที่เยนอาน” และ “วาดวยการปฏิวัติ”   นาจะเปนบทความที่
อัศนี พลจันทรเขียนกอนที่เขาจะเรียนรูภาษาจีน จึงเปนไปไดวา อัศนี พลจันทรนาจะแปลบทความ
มาจากภาษาอังกฤษ107

สําหรับอดุม สีสุวรรณนัน้ ตามประวตัเิขาไดศกึษาเกีย่วกบัลัทธิมารกซสิมทีเ่ยนอานเมื่อคร้ังที่
ไปปฏิบัติงานรวมกับฝายสัมพันธมิตรในจีนเมื่อสงครามโลกครั้งที่สอง ฉะนั้นกลาวไดวาอุดม       
สีสุวรรณรับเอาแนวคิดสังคมนิยมจากจีนแผนดินใหญโดยตรงเชนกัน  เขามีผลงานที่เกิดจากการ
นําเอาแนวคิดสังคมนิยมมาใชวิเคราะหสังคมไทย ซ่ึงจะกลาวในรายละเอียดในบทตอไป

นอกจากนี้อุดม สีสุวรรณยังทดลองนําแนวคิดสังคมนิยมมาใชวิเคราะหวรรณกรรม      
สมัยใหม ในรวมผลงานชุด  ดูวรรณคดีจากสังคม ดูสังคมจากวรรณคดี  ซ่ึงหนึ่งในนั้นคือการ
วิเคราะหงานเขียนของกุหลาบ  สายประดิษฐ  ในนาม “ศรีบูรพา”  เปนการวิเคราะหอยางมองเห็น
ขบวนการคิดของผูเขียนนับตั้งแตเร่ือง  สงครามชีวิต  จนถึง  จนกวาเราจะพบกันอีก  จนมีผูกลาววา
กุหลาบ  สายประดิษฐถึงกับไปขอดูตนฉบับตอนที่สองกอนตีพิมพในหนังสือ มหาชน ของนักเขียน
รุนหลังผูนี้108

สําหรับปญญาชนที่เติบโตในรุนทศวรรษ 2490 เชน จิตร  ภูมิศักดิ์   ทวีป  วรดิลก   ถึงแม
พวกเขาเปนผลผลิตของระบบการศึกษาในไทย แตสังคมที่เร่ิมเปดประตูรับแนวคิดใหมๆ ที่สงผาน
จากปญญาชนรุนกอนหนานั้น  ไดบุกเบิกวาทกรรมที่กาวหนาใหแกพวกเขาในชวงตนทศวรรษถึง
กลางทศวรรษ (2490-2495) ดังปรากฏใน  อักษรสาสน  ดังนั้นจึงเปนไมเร่ืองยากที่กลุมนี้จะสานตอ
แนวคิดนี้ไปพรอมกับการขะมักเขมนศึกษาอยางเอาจริงเอาจัง และสืบทอดความคิดเหลานั้นดวย
ผลงานในปลายยุคทศวรรษ 2490 ถึงตนทศวรรษ 2500 ดังเชนบทความที่ปรากฏในหนังสือ   
นิติศาสตรรับศตวรรษใหม 2500  เปนตน

เทาที่ไดกลาวมานี้ พอจะชี้ใหเห็นวากลุมปญญาชนในชวงทศวรรษ 2490 ตางไดรับอิทธิพล
แนวคิดสังคมนิยมตางที่ตางกาล ไมวาจากจีน ยุโรป หรือออสเตรเลีย ลวนเปนชองทางที่นํา    
ปญญาชนหัวกาวหนาที่กระหายจะแสวงหาความรูสามารถตักตวงและนํามาใชเปนเครื่องมือในการ
เปดวาทกรรมชุดใหมขึ้นในสังคมในหวงทศวรรษ 2490  ไดอยางมีพลังยิ่ง
                                         

107วรศักดิ์  มหันธโนบล, “จีนศึกษาจาก “กาพยกลอนเหมาเจอตุง,” ใน คณะกรรมการจัดงานนายผีคืน
ถิ่นแผนดินแม, ชีวิตและผลงาน: ตํานานชีวิตและผลงาน 'นายผี' อัศนี  พลจันทร (2461-2530), หนา 141-144.

108ทวีป  วรดิลก, “จากปญหา “การประพันธกับสังคม”  ของเสนีย  เสาวพงศ ถึง “วัลยาและความรักของ
วัลยา,” ใน นิวัติ  กองเพียร และสุพจน แจงเร็ว, บรรณาธิการ, ๘๔  เสนีย  เสาวพงศ  ไฟยังเย็นในหัวใจ (กรุงเทพฯ:
มติชน, 2545), หนา 36-37.
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อยางไรก็ตาม ทามกลางการพัฒนาความคิดที่ไดกลาวถึงที่มาและการรับของแนวคิดมารกซ
ของปญญาชนทัง้สองรุนไปแลว แตบริบทขณะนัน้กม็ผีลสําคญัยิง่ตอแนวคดิกาวหนาของกลุมปญญาชน
เหลานีเ้ชนกนั   คอืเหตกุารณตางๆ ทีเ่กดิขึน้ทัง้ภายในและตางประเทศ ดงัจะกลาวในหวัขอนี้

3.3.3 สงครามเย็นและปฏิกิริยาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต

หัวขอนี้มีจุดประสงคที่จะชี้ใหเห็นความเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นในบริบทของสถานการณ
ระหวางประเทศที่มีผลอยางมากตอการพัฒนาแนวคิดของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา  โดยทั้งนี้จะ
เร่ิมประมาณชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา  ซ่ึงจะกลาวถึงทั้งเหตุการณภายในประเทศ 
และภายนอกประเทศที่จะสรางสายสัมพันธตอเนื่องกันเปนลูกโซที่จะมองเห็นพลวตัรสําคัญในชวง
ทศวรรษ 2490 ตอตนทศวรรษ 2500

1) ลัทธิชาตินิยมและสงครามโลกครั้งท่ีสอง

ในชวงเหตุการณสงครามมหาเอเชียบูรพา  กอนที่กองทัพญ่ีปุนจะเคลื่อนทัพสูโจมตี
ประเทศตางๆ ในภาคพื้นเอเชียและภาคพื้นหมูเกาะตางๆ ในมหาสมุทรแปซิฟก สถานการณในไทย
เต็มไปดวยกระแสการปลุกระดมแนวคิดเรื่อง “ชาตินิยม”  ดังไดอภิปรายในบทที่ 2 ไปแลวนั้น การ
ปลุกกระแส “ชาตินิยม” ของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามในทศวรรษ 2480  อาจกลาวไดวามีทั้ง
กระแสตานและกระแสตอบรับ  กระแสตานมาจากกลุมปญญาชนรุนทศวรรษ 2470 เพราะกลุมนี้
มองเห็นการใชอํานาจรัฐเผด็จการเบื้องหลังการปลุกกระแสดังกลาว ดังจะพบวามีกลุมหนังสือพิมพ
ทีต่อตานนโยบายเรือ่ง  “ชาตนิยิม”  คอื  กลุมของกหุลาบ  สายประดษิฐ    มาลยั  ชูพนิจิ   สด  กรูมะโรหติ   
สนิท  เจริญรัฐซ่ึงเขียนลงใน  ประชามิตร   สุภาพบุรุษ  เอกชน  ซ่ึงเปนกลุมนักหนังสือพิมพที่ถูก
เรียกวา “คณะสุภาพบุรุษ” และทํางานดวยความยากลําบาก  เพราะรัฐควบคุมหนังสือพิมพอยาง
เขมงวดโดยไดตราพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 เนนเกี่ยวกับหนาที่ของหนังสือพิมพใน
ภาวะฉุกเฉนิ  และใหอํานาจอธิบดีกรมตํารวจ  มีอํานาจควบคุมดูแล ตามความในมาตรา 34, 35  
โดยเฉพาะมาตรา 36 ไดใหอํานาจแกพนักงานการพิมพอยางกวางขวาง นอกจากนี้รัฐบาลจอมพล ป. 
พบิลูสงคราม ตองการใหหนงัสอืพมิพลงขาวสนบัสนนุกจิการของรฐั โดยเฉพาะการประชาสมัพนัธ
แนวทาง “ชาตินิยม” โดยเฉพาะการแสดงบทสนทนาระหวางนายมัน่กบันายคงทางวทิยกุระจายเสยีง
ของกรมโฆษณาการ ชวงป พ.ศ. 2484109

                                         
109ดูรายละเอียดใน  หจช. (2) สร.0201.8.1/1 เร่ืองบทสนทนาระหวางนายมั่น กับนายคง แสดงทางวิทยุ

กระจายเสียงประจําเดือน ตุลาคม 2484.
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อยางไรก็ตาม ในชวงสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เหตุการณหนึ่งที่ดูเหมือนวาจะได
การสนับสนุนจากประชาชนจากจังหวัดตางๆ มีการเดินขบวนของนิสิต  นักศึกษาจากสถาบันตางๆ 
เชน จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย  มหาวทิยาลัยวชิาธรรมศาสตรและการเมอืง และโรงเรยีนในกรงุเทพฯ
รวมทัง้กลุมนกัหนงัสอืพมิพ  คอื กรณกีารเรยีกรองอนิโดจนี อันหมายถึงการเรยีกรองดนิแดนฝงขวา
แมน้ําโขงคืนหลังจากที่รัฐไทยเคยเสียใหแกฝร่ังเศสในวิกฤติการณ ร.ศ. 112 ไดแก พระตะบอง 
เสียมราฐ  ศรีโสภณ110  ดังจะพบวากลุมหนังสือพิมพสนับสนุนรัฐบาลในครั้งนั้น เชน ประชาชาติ 
และมีการจัดตั้ง “คณะเลือดไทย” มีนายประเสริฐ อารีสวัสดิ์ หัวหนากองหนังสือพิมพ กรม
โฆษณาการ เปนประธาน  นายดําริห  ปทมะศิริ  และนายอารีย  ลีวีระ เปนรองประธาน มีการแจก
ใบปลิวสนับสนุนรัฐบาล111 ความสําเร็จของการเรียกรองดินแดนนี้ไดชี้ใหเห็นวาในหมูนักเรียน  
นิสิต  นักศึกษา ปญญาชน นักหนังสือพิมพ มีความรูสึกรักชาติอยูแลว∗  ซ่ึงจะสําแดงพลังออกมา
อีกครั้งในแงของการตอตานญี่ปุนในชวงสงครามมหาเอเชียบูรพา  ทวีป วรดิลก กลาววาคนรุนเขาที่

                                         
110ดูรายละเอียดใน  หจช. มท. 0201.2.1.14  เร่ืองสถานการณอินโดจีน.
111สําหรับนายอารีย ลีวีระ เปนคนกรุงเทพฯ ไดรับการศึกษาขั้นตนที่กรุงเทพฯ แลวไปเรียนตอที่ประเทศ

จีน ไดรับปริญญาทางอักษรศาสตรบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยเอหมึง  กลับมารับราชการเปนครูสอนภาษาจีน  เขา  
วงการหนังสือพิมพ พ.ศ. 2477 โดยทําที่หนังสือพิมพ  หมินกกยิเปา  ตอมาในป พ.ศ. 2489  ไดรวมทุนกับญาติ
มติร  ซือ้กจิการบรษิทัไทยพณชิยการ   พรอมกนันัน้ไดชักชวน มาลยั  ชูพินจิ กบัธนวนต  จาตปุระยรู (นามปากกา    
“ธนาลัย” เขียนบทความตางประเทศลงในสยามสมัย  เขามารวมในฐานะหุนสวน โดยมาลัย ชูพินิจ นั่งตําแหนงที่
ปรึกษา  ดูแล ควบคุมนโยบายของหนังสือของบริษัท   ตอมา บริษัทเริ่มทําหนังสือพิมพ  สยามนิกร และตอมาได
ขยายไปสูหนังสืออื่นๆ เชน  สยามนิกร (นิกรรายวัน), พิมพไทย (รายวัน), เริงรมย (รายสัปดาห), พิมพไทย 
(รายเดือน), พิมพไทยเบื้องหลังขาว (รายทศ), พิมพไทยปลายสัปดาห (รายสัปดาห), สยามสมัย (ราย
สัปดาห), ภาพขาวสยามนิกร (รายปกษ), เพื่อนบาน (รายสัปดาห)  สําหรับมาลัยไดแยกตัวออกมาจากกลุมวิกบาง
ขุนพรหม และปกหลักทําที่บริษัทนี้จวบจนสิ้นชีวิต ทั้งนี้เขาไดเขียนบทบรรณาธิการ โดยสับเปลี่ยนกับ บุศย  สิมะ
เสถียรและคนอื่นๆ ในคอลัมน “ระหวางบันทัด” “ป.ล.” และนวนิยาย สารคดีในนามปากกาอื่นๆ   สวนอารียนั้น
กลาวไดวาเปนนักหนังสือพิมพที่มีอุดมคติ  ไมยอมกมหัวใหใครโดยเฉพาะกลุมการเมือง ตอมาเขาจึงถูกยิงทิ้ง  
โดยคําสั่งนักการเมืองที่มีอํานาจในชวงป พ.ศ. 2496.  ขอมูลทั้งหมดรวบรวมนํามาจาก  หจช. สบ.6.4 เอกสารสวน
บุคคลมาลัย ชูพินิจ  เร่ืองประเภทงานเขียน-คอลัมน.  และ สุธิรา สุขนิยม, มาลัย  ชูพินิจ  และผลงานประพันธเชิง
สรางสรรค, หนา 46-47.  และ พรภิรมณ  เอี่ยมธรรม, บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพไทย (๒๔๗๕-
๒๔๘๘), หนา 14.

∗ความรูสึก “รักชาติ” ในฐานะปจเจกชนอาจกลาวไดวามาจากกระบวนการสั่งสมที่มีเงื่อนไขของยุค
สมัยกํากับอยู ซึ่งไมจําเปนวาความรูสึกดังกลาวตองเห็นพองหรือสอดคลองกับนโยบายหรืออุดมการณของรัฐ
เสมอไป
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เติบโตมารับรูเหตุการณการเรียกรองอินโดจีน ตางก็มีความรูสึกรักชาติรวมดวย อันเปนความรูสึก 
“ชาตินิยม” ที่เปนผลมาจากการสรางของรัฐบาล  ดังที่กลาวถึงความรูสึก “ชาตินิยม” ของเขาและได
กลาววิเคราะหไปถึงแนวคิดของจิตร  ภูมิศักดิ์ดวยซ่ึงเริ่มปรากฏในสมัยเรียนมัธยมศึกษาวา

ถาเราพิจารณากันอยางจริงจังวา จิตร  ภูมิศักดิ์มีความคิดทางการเมืองเปนลักษณะชาตินิยม
ตั้งแตอยูคร้ังพระตะบอง ขณะมีอายุ ๑๔ ป ระหวางเรียนชั้นมัธยมปที่ ๔  ความรูสึกชาตินิยมของผม
ก็นาจะเกิดเมื่อเรียนชั้นมัธยมปที่ ๔ พ.ศ. ๒๔๘๔   ขณะมีอายุได ๑๓ ป เพราะปนั้นยังจําไดดีวา  
รัฐบาลจอมพล ป. ไดปลุกระดมตามความรูสึกชาตินิยมของคนไทยขึ้นโดยดําเนินนโยบายเรียกรอง
ดินแดนคืนจากฝรั่งเศสที่ในอดีตเคยเขามารุกรานและเฉือนดินแดนที่ไทยเคยปกครอง อาทิ 
พระตะบอง ฯลฯ112

แตหลังจากนัน้ทัง้ทวปี วรดลิก และจติร ภมูศิกัดิ ์ (อาจรวมทัง้กลุมนกัเขยีน นกัหนงัสอืพมิพ
อ่ืนๆ ดวย เชนกัน) ก็เร่ิมเขาใจถึงลัทธิ “ชาตินิยม” ของผูนําแบบจอมพล ป. พิบูลสงครามเมื่อญ่ีปุน
บุกยึดเมืองไทยพรอมกับการจับมือรวมกันระหวางไทย-ญี่ปุน  เมื่อทวีปเขาเรียนกฎหมายที่
มหาวทิยาลัยวชิาธรรมศาสตรและการเมอืง เขาคอยเรยีนรูและเขาใจบรบิทการเมอืงมากขึน้ ดงักลาววา 
“…ตัวเรานี้ก็เหมือนจิ้งหรีดที่ถูก จอมพล ป.  ปนหัวโดยอาศัยความรักชาติของชาวไทยนั้นเองเปน
เครื่องมือเสริมสรางใหจอมพล ป. ไดเปนผูนําที่ยิ่งใหญ….ผมจึงรูสึกขึ้นมาวา  ชาตินิยมของจอมพล 
ป.  เปนลัทธิชาตินิยม “เก” ผมเชื่อวาจิตร   ภูมิศักดิ์เองก็คงจะมีความรูสึกในลัทธิชาตินิยมเชนเดียว
กับผมเหมือนกัน…”113

ในชวงที่รัฐบาลไทยประกาศเขารวมสงครามกับญี่ปุน บรรดานักเขียน นักหนังสือพิมพ
ตางไมเห็นดวย  ตางตองการใหไทยถือนโยบายเปนกลาง ฉะนั้นปฏิกิริยาตอตานจึงเกิดขึ้น  มีการ
พิมพใบปลิวโจมตีหลวงพิบูลสงคราม  และรายการสนทนานายมั่น นายคง ทางวิทยุกระจายเสียง
แหงประเทศไทยวาเปนเครื่องมือของญี่ปุนรุกรานเอเชียบูรพา  รัฐบาลจึงสั่งใหตํารวจสันติบาลโดย
มี พล.ต.ต. ขุนศรีศรากร  ออกกวาดลางบุคคลกลุมนี้  และมีการจับกุมกลุมนักหนังสือพิมพ  เชน 
กุหลาบ   สายประดิษฐ     ขจร  สวัสจินดา    เฉวียง  เศวตะทัต   ดําริห ปทมะศิริ    อําพัน บุญยพุทธิ์     
ม.ล. ฉะอาน  อิศรศักดิ์     อารีย   ลีวีระ     ศิริ  สัมพันธ   สะอาด  ฉายะนันท   สุรีย  ทองวานิช   เมื่อ
ดําเนินการในขั้นศาลไดพิจารณาจําคุกนักหนังสือพิมพสองคน คือ ดําริห  ปทมะศิริ  สุรีย ทองวานิช  

                                         
112ทวีป  วรดิลก, จิตร  ภูมิศักดิ์ท่ีผมรูจัก, หนา  87.
113เรื่องเดียวกัน, หนา  88.
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ตลอดชีวิต เหตุการณคร้ังนี้รูจักในชื่อ  “กบฏไทยอิสระ”  ใน พ.ศ.  2486 (บางครั้งถูกเรียกวา “กบฏ
ภายในประเทศ”)114

เหตุการณในสงครามโลกครั้งที่ 2 และการเขารวมขบวนการเสรีไทย อาจกลาววาเปนอีก
ชวงเวลาหนึ่งที่สงผลกระตุนสํานึกเรื่อง “ชาติไทย” ในหมูปญญาชนเหลานี้ พรอมกับชี้ใหเห็น   
อุดมการณที่ตางชนิดกันมากขึ้นระหวางพวกเขากับรัฐบาล  ดังตัวอยางหนึ่งคือกรณีที่มาลัย  ชูพินิจ    
ตัดสินใจลาออกจากงานหนังสือพิมพในป พ.ศ. 2486 นอกจากภาวะสงครามและสุขภาพแลว ยังมี
เหตุผลประการสําคัญคือการบีบคั้นทางการเมือง ทําใหภาวะหนังสือพิมพถดถอย  อีกทั้งมีการตั้ง    
สภาวัฒธรรมที่ทําใหเกิดการวางกฎเกณฑการเขียนตัวอักษรไทยใหม ทั้งสระและพยัญชนะ เพื่อให
เปนคําไทยแท (คือคําที่ไมไดมาจากคําสมาสหรือคําสนธิจากภาษาสันสกฤต) เชน  พฤกษา  ใหเขียน
วา พรึกสา เปนตน  นอกจากนี้ยังมีการเปลี่ยนแปลงคําแทนชื่อ (ฉัน, เรา, เขา, ทาน ฯลฯ) และคํารับ
และปฏิเสธ (จะ, ไม)115  การเปลี่ยนแปลงดังกลาวสรางความไมพอใจเพราะถือวาเปนการละเมิด
สิทธิเสรีภาพทางความคิด และศิลปะแหงการประพันธ ทําใหนักเขียนบางคนหยุดงานเขียนเชน
มาลัย ชูพินิจไดยายไปทําสวนมะพราวอยูภาคใต ที่อาวพนังตัก จังหวัดชุมพร เขาไดเขียนเลาถึง 
สาเหตุที่เขาชะงักการเขียนเรื่อง แผนดินของเรา ไววา เพราะการเปลี่ยนแปลงดานภาษาของ  รัฐบาล
ดังกลาว “…ขอยุติ “แผนดินของเรา” ไวเพียงแตภาคตนกอนชั่วคราว จนกวาภาษาไทยจะคอยสบาย
หายอลเวง  และขาพเจาหายเวียนหัวแลว…”116

สภาพภายหลงัจากสงครามโลกครัง้ที ่2 ยตุ ิสภาพบานเมอืงโดยทัว่ไปยงัไดรับผลของสงคราม
เศรษฐกิจยังฟุบจากภาวะเงินเฟออันเนื่องมาจากการที่ญี่ปุนพิมพเงินไทยใชอยางฟุมเฟอยในระหวาง
สงคราม สินคาขาดแคลนขณะที่ราคาสินคาพุงพรวดถึง 8 เทา เสนทางการคมนาคมขนสงถูกทําลาย 
มีการลักลอบสงขาวไปตางประเทศ ราคาขาวสารในประเทศพุงพรวด ขณะที่การเมืองเปนชวง
ประนีประนอมผลประโยชนระหวางกลุมตางๆ ในขบวนเสรีไทย ทั้งกลุมปรีดี  พนมยงค และกลุม 
ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช รัฐใชเวลาในการมุงแกไขปญหาระหวางประเทศในการเจรจากับสัมพันธมิตร
เพื่อกูสถานการณของไทย ทั้งการพยายามแกไขการประกาศสงครามใหเปนโมฆะ การเจรจาตอรอง
                                         

114พรภิรมณ  เอี่ยมธรรม, บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพไทย (๒๔๗๕-๒๔๘๘), หนา 66. และ
สมชัย  ศรีเจริญเวช, ความคิดทางการเมืองของกุหลาบ  สายประดิษฐ, หนา 73.

115ดูรายละเอียดใน  “ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง การปรับปรุงตัวอักษรไทย,” ราชกิจจานุเบกษา  
59 (1 มิถุนายน, 2485): 1138-1140. และ “เรื่องวางระเบียบคําแทนชื่อและคํารับ คําปฏิเสธ,” ราชกิจจานุเบกษา 59 
(23 มิถุนายน  2485): 1302.

116แมอนงค (นามปากกา), แผนดินของเรา (กรุงเทพฯ: กระทอม ป.ล. , 2539), หนาคํานํา.
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การจายคาชดใชใหอังกฤษ การพยายามเขาเปนสมาชิกของสหประชาชาติ เปนตน นอกจากนี้ยังเกิด
ปญหาทางดานสังคมขึ้นทั่วไป เชน การเกิดกลุมโจรกกตางๆ การแพรระบาดของอาวุธเถ่ือน117

เปนตน ฉะนัน้ในชวงส้ันๆ หลังสงครามโลกระหวาง พ.ศ. 2488-2490 แมฝายเสรนียิม เชน กลุมปรดี ี
พนมยงค จะสามารถหวนคืนสูอํานาจการเมืองอีกครั้ง แตก็เปนชวงสั้นๆ กอนถูกกําจัดออกไปดวย
การใชกรณีการเสด็จสวรรคตของรชักาลที ่ 8 เมือ่วนัที ่ 9 มถุินายน 2498 เปนประเดน็ทางการเมอืงทีม่ี
ผลทําใหปรีดี พนมยงคตองออกจากการเปนรัฐบาล118 และตอมาตอนตนทศวรรษ 2490 ไดเกิด
เหตุการณทางการเมืองที่ทําใหจอมพล ป. พิบูลสงครามหวนกลับคืนสูอํานาจอีกครั้งหลังเกิดการ
รัฐประหารในป 2490 ทําใหชวง 10 ปตอมา (พ.ศ. 2490-2500) เปนการเริม่ตนยคุเผดจ็การยคุทีส่องอกี
ครัง้ของจอมพล ป. พบิลูสงคราม และชวงเวลามีความสาํคัญแหงการระเบิดทางความคิดที่สําคัญของ
ปญญาชนหวักาวหนา ในขณะเดยีวกนักเ็ปนยคุแหงการปดและสกดักัน้ความคดิของปญญาชนกลุมนี้
เชนกัน

2) ความเคลื่อนไหวการเมืองไทย (พ.ศ. 2490-2500)

เมือ่จอมพล ป. พบิลูสงครามหลดุจากอาํนาจภายหลงัสงครามโลกสิน้สดุลง และถูกดาํเนนิคดี
ในฐานะอาชญากรสงคราม ทําใหกลุมทหารรูสึกสูญเสียอํานาจไปดวย  อีกทั้งบทบาทการกูสถาน
การณในฐานะชวยชาติมิใหตกเปนผูแพสงครามกลายเปนกลุมเสรีไทย  ก็ยิ่งทําใหบทบาททหารใน
ฐานะผูปกปองชาติเส่ือมเสียไปดวย  นอกจากนี้บทบาทของทหารเรือก็เพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะเมื่อ
กลุมปรีดี  พนมยงคกลับมามีบทบาททางการเมืองอีกครั้ง  ไดสรางความรูสึกไมพอใจใหกับกลุม
ทหารบกมากยิ่งขึ้น  ฝายทหารรูสึกวาตนถูกคุกคามอยางหนัก  และเมื่อจอมพล ป.  พิบูลสงครามใน
ฐานะที่เปนสัญลักษณอยางหนึ่งของทหารถูกกีดกันออกนอกอํานาจการเมือง จึงเปนสาเหตุอยาง
หนึ่งที่ทําใหกลุมทหาร (โดยเฉพาะทหารบก) รวมตัวกันเพื่อยึดอํานาจคืน  การรัฐประหารในวันที่ 8 

                                         
117ดูงานของสุมาลี พันธยุรา, “พัฒนาการของอํานาจทองถิ่นในบริเวณลุมแมน้ําบางปะกงและชายฝง

ทะเลตะวันออก พ.ศ. 2440-2516,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543). และ ชาญวิทย เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2544), หนา 453.

118ดูงานที่ไดศึกษาเกี่ยวกับปรีดี  พนมยงคกับกรณีนี้ที่สัมพันธกับบริบทการเมืองชวงดังกลาว ใน มรกต  
เจวจินดา, ภาพลักษณปรีดี  พนมยงคกับการเมืองไทย พ.ศ. 2475-2526 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2543), หนา  86-162.
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พฤศจิกายน 2490   จึงเกิดขึ้นภายใตการนําของพลโทผิน  ชุณหะวัน   พันเอกกาจ  กาจสงคราม  
พันเอกเผา  ศรียานนท  ซ่ึงกลาวไดวาเปนกลุมนายทหารที่เติบโตมาพรอมกันในสมัยที่จอมพล ป. 
พิบูลสงครามเรืองอํานาจ119

การรัฐประหารครั้งนี้นําพารัฐไทยกลับไปสูระบบอํานาจนิยมอีกครั้ง แมวาครั้งแรกจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม จะยังมิไดเปนนายกรัฐมนตรี เพราะกลุมรัฐประหารเกรงวาบรรดามหาอํานาจใน
กลุมสัมพันธมิตรจะไมรับรอง  ดังนั้นจึงเชิญนายควง  อภัยวงศ หัวหนาพรรคประชาธิปตยมาเปน
รัฐบาลอกีครัง้ (นายควงเคยดาํรงตาํแหนงนายกรฐัมนตรมีาสองสมยั คือ 1 สิงหาคม 2487-31 สิงหาคม  
2488 และ 31 มกราคม-24  มีนาคม 2489)  หากแตดํารงตําแหนงไดเกือบ 5 เดือน (10 พฤศจิกายน 
2490-8 เมษายน 2491) ก็ถูกจี้ใหลาออก  และเปดโอกาสใหจอมพล ป. พิบูลสงครามกลับคืนสู
อํานาจอีกครั้ง120

การกลับคืนสูอํานาจครั้งนี้ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม แมจะมีกลุมทหารบกหนุนหลังอยู       
ก็ตามแตก็ปรากฏแรงตานดวยเชนกัน  คือ กลุมทหารบกบางกลุม ดังปรากฏความพยายามที่จะยึด
อํานาจในเหตกุารณทีเ่รียกวา “กบฏเสนาธกิาร” (1 ตลุาคม 2491)  ตามมาดวยกลุมของปรดี ีพนมยงค
ภายใตการสนับสนุนของเสรีไทยและทหารเรือบางสวนในเหตุการณ “กบฏวังหลวง” (26 
กุมภาพันธ  2492) และการกอการของกลุมนายทหารเรือระดับกลางในเหตุการณ “กบฏแมนฮัตตัน” 
(26 มิถุนายน 2494)121 จนทําใหในที่สุดทําใหเกิดการทํารัฐประหารเงียบในเดือนพฤศจิกายน 2494 
ทาํใหจอมพล ป. พบิลูสงครามคมุอาํนาจเบด็เสรจ็ภายใตการสนบัสนนุของกลุมคอื เผา-ผิน-สฤษดิ์ ซ่ึง
ขณะนั้นยังไมแตกคายออกจากกัน จึงทําใหชวงตนทศวรรษ 2490 จอมพล ป. พิบูลสงคราม
สามารถผนึกกําลังของกลุมนี้ขจัดอํานาจของกลุมการเมืองทั้งฝายนักการเมืองและทหารขั้วตรงขาม
ออกไปไดสําเร็จ ทําใหทั้งสามคนผงาดขึ้นสูอํานาจทางการเมือง กองทัพ และกรมตํารวจ โดยเฉพาะ
กรมตํารวจภายใตรัศมีของ พล.ต.อ. เผา  ศรียานนทที่เปนยุคที่เรียกวา “รัฐตํารวจ” (Police State) 
เพราะเปนยุคที่ตํารวจมีอํานาจลนฟา  และไดใชอํานาจในการปราบปรามศัตรูทางการเมือง ดังกรณี

                                         
119ชาญวิทย  เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร

และมนษุยศาสตร, 2544), หนา  453-455. ผูสนใจประเดน็เรือ่ง รฐัประหาร 2490 โปรดดใูนละเอยีด สชิุน  ตันติกุล, 
รัฐประหาร 2490 (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2515).

120ชาญวิทย  เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500, หนา 456-458.
121มีงานที่ศึกษาเกี่ยวกับเหตุการณเหลานี้อยางละเอียด  ดังเชน ประทีป  สายเสน, กบฏวังหลวงกับ

สถานะของปรีดี  พนมยงค (กรุงเทพฯ: อักษรสาสน, 2532).  และ นิยม  สุขแพง, ทหารเรือ “กบฏแมนฮัตตัน”
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2529).
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ที่มีการจับกุมนักการเมืองพลเรือนซึ่งอยูฝายของปรีดี  พนมยงค  เชน นายดิเรก ชัยนาม  นายทวี 
บุณยเกตุ  และกลุมนักการเมืองสายอีสาน  เชน  นายจําลอง  ดาวเรือง   นายทองอินทร ภูริพัฒน  
นายถวิล  อุดล  นายทองเปลว  ชลภูมิ  กลุมนักการเมืองสายอีสานสี่คนนี้เคยดํารงเปนรัฐมนตรีสมัย
ปรีดี  พนมยงคเปนนายกรัฐมนตรี   ตอมาเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงครามยึดอํานาจการปกครองใน
ทศวรรษ 2490   อดีตรัฐมนตรีทั้งสี่ไดถูกฆาตกรรมในที่สุ122

อยางไรก็ตาม ดูเหมือนวาชวงระหวาง 2-3 ปแรกของการคืนสูอํานาจของจอมพล ป. 
พิบูลสงครามยังไมไดเพงเล็งไปที่กลุมปญญาชน นักเขียน นักหนังสือพิมพมากนัก เพราะจะพบวา
นิตยสารแนวกาวหนาอยาง  อักษรสาสน  ยังไมสะดุดตากลุมผูนํา  หรือ  สยามสมัย  ก็มีเร่ืองบันเทิง
อ่ืนๆ จึงเปดโอกาสใหกลุมนักเขียนหัวกาวหนาไดมีพื้นที่เสนอบทความ บทกวี นวนิยาย ที่ใชทฤษฎี
มารกซิสมไดอยางอิสระ ทั้งในหนังสือพิมพอ่ืน ๆ และในนิตยสารดังกลาว เชน บทกวีของ “นายผี”   
งานบทความวิพากษวิจารณเกี่ยวกับศิลปวรรณคดีที่มีเนื้อหาเขมขนขึ้น รวมทั้งงานบทความที่เร่ิม
เสนอแนวทฤษฎีมารกซิสม  ทั้งนี้อาจเปนเพราะในชวงแรกรัฐมุงขจัดกลุมการเมืองฝายตรงขามเปน
อันดับแรกโดยมุงปราบปรามการกอกบฏหลายครั้งหลายหน  จึงเปดโอกาสใหหนังสือพิมพ  
นิตยสาร สามารถวิพากษวิจารณรัฐไดในระดับหนึ่ง  ดังกรณีบทกวี “นายผี” ที่ลงใน สยามสมัย ชวง 
พ.ศ. 2491-2494  อาจกลาวไดวาเปนบทกวีที่ใชภาษาและคําศัพทที่ยอกยอนในการวิพากษกลุม
อํานาจรัฐขณะนั้น ดังเชน บทกวี “อยูดวยดี” (2491) “หลับเถิดชาวไทย” (2492) “Hero and 
Heroism” (2493) “ในมืดนั้นมีสวาง” (2494) ลวนเสียดสีผูนํารัฐบาลตลอดจนนโยบายของรัฐใน
ขณะนั้น123    

อยางไรกต็าม  ในป พ.ศ. 2495 นัน้เองกลุมผูนาํทางการเมอืงกเ็บนเขม็มาสูการลิดรอนเดด็กิง่
ใบและตนของกลุมปญญาชน นักเขียน นักหนังสือพิมพ ภายใตเหตุการณที่เรียกวา “กบฏสันติภาพ” 
มีหัวเรือใหญเปนนักเขียนในกลุมอักษรสาสน  เชน  กุหลาบ สายประดิษฐ   สุภา ศิริมานนท   
สมคัร  อัศน ี  เปนตน (ดงัจะกลาวในหวัขอถัดไป) และนาํไปสูการกวาดลางนกัเขยีน นกัหนงัสอืพมิพ
คร้ังใหญ  และทําใหรัฐสามารถสยบการเคลื่อนไหวของกลุมปญญาชน นักเขียน นักหนังสือพิมพ 
อยูชวงหนึ่ง  

                                         
122โปรดดูเหตุการณตางๆ เหลานี้ใน สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย (กรุงเทพฯ: สมาพันธจํากัด, 

2534). และ ชาญวิทย  เกษตรศิริ และธํารงศักดิ์  เพชรเลิศอนันต, บรรณาธิการ, ปรีดี  พนมยงคและ 4 รัฐมนตรี
อีสาน +1  (กรุงเทพฯ: มูลนิธิตําราสังคมศาสตรรวมกับหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร, 2545).

123ดูใน รวมบทกวีวรรณกรรมศึกษา: อัศนี พลจันทร (กรุงเทพฯ: สามัญชน, 2540), หนา 156, 195, 302, 
371.
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3.3.4. ขบวนการสันติภาพและการแสวงหาความเปนกลาง

จุดเริ่มตนในทศวรรษ 2490 ที่จะสงผลตอสังคมไทยในเวลาตอมา คือเกิดความเปลี่ยนแปลง
ในโลกตะวันตก จุดเปลี่ยนที่สําคัญคือการแตกแยกของฝายสัมพันธมิตรระหวางสหภาพโซเวียตกับ
สหรัฐอเมริกาภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  ออกเปนสองขั้ว โดยตางยึดมั่นในอุดมการณของตน
คืออุดมการณสังคมนิยมคอมมิวนิสตของสหภาพโซเวียต  และอุดมการณเสรีประชาธิปไตยของ
สหรฐัอเมรกิา  ความขดัแยงนีไ้ดสรางภาวะความตงึเครยีดใหเกดิขึน้ทัว่โลก ทัง้ใน ยโุรป ละตนิอเมรกิา
แอฟริกา เอเชยี และในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ทาํใหไทยถูกดงึไปเปนสวนหนึง่ของสงคราม
แยงชิงพื้นที่ของทั้งสองลัทธิ  อันเนื่องมาจากการที่ทั้งสองประเทศตางแสวงหาพันธมิตรรวม เพื่อ
กีดกันการขยายอํานาจของอีกฝายหนึ่ง

ในการขยายอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาสูภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต จุดหนึ่งที่กลายเปน
สมรภูมิการทําสงครามเพื่อยึดครองอาํนาจในการสถาปนาอุดมการณของแตละฝายนั้น อาจกลาวได
วาอินโดจีนเปนจุดสําคัญที่ทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต ตางตองการมีอิทธิพลแถบนี้  ซ่ึง
สอดคลองกับภาวการณของบรรดากลุมประเทศเหลานี้ที่กําลังทําสงครามตอสูเพื่อ เรียกรองเอกราช
และอธิปไตยจากประเทศอาณานิคมตะวันตก ดังเชน พมาและสหพันธรัฐมลายา ดําเนินการเรียก
รองเอกราชจากประเทศอังกฤษ อินโดนีเซีย ดําเนินการเรียกรองเอกราชจากประเทศเนเธอรแลนด
และกลุมประเทศอนิโดจนีดาํเนนิการเรยีกรองเอกราชจากประเทศฝรัง่เศส124 โดยขบวนการเคลือ่นไหว
เพื่อเรียกรองเอกราชนี้ไดขอความชวยเหลือจากตางประเทศ กอใหเกิดการแทรกแซงของระบบการ
เมืองจากตางประเทศที่แอบแฝงมาในรูปแบบของการใหความชวยเหลือ

ปญหาการเรียกรองเอกราชในอินโดจีนเปนกรณีที่ชัดเจนถึงการพยายามเขามามีบทบาท
ของสหรัฐอเมริกาในอินโดจีน   นับตั้งแตการถอนตัวออกจากเวียดนามของฝรั่งเศสหลังจากความ
พายแพในสมรภูมิการรบที่เดียนเบียนฟู  ภายใตสนธิสัญญาเจนีวาในป พ.ศ. 2497 ซ่ึงไดแบง      
เวียดนามเหนือกับเวียดนามใตที่เสนขนานที่ 17125  นับเปนชัยชนะของเวียดนามเหนือภายใตการนํา 
ของโฮจิมินหที่พยายามตอสูเพื่อเรียกรองเอกราชจากฝรั่งเศสนับแตกอนสงครามโลกครั้งที่สอง 

                                         
124ดูขบวนการคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองเอกราชของกลุมประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใตใน Osbourne, 

Milton, Southeast Asia: Introduction History, Sixth Edition, (Allen&Unwin, 1995), pp. 154-173. และดูใน
คณะกรรมการสโมสรนักศึกษาคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหมและอื่นๆ, ขบวนการชาตินิยมในเอเชีย
(เชียงใหม: วิบูลยการพิมพ, 2517).

125ดูงานของ William Duiker, J. , The Communist Road to Power in Vietnam (Westview Press 
/Boulder, Colorado, 1981), pp. 160-168.
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อยางไรกด็ ี ชัยชนะของเวยีดนามเหนอืในครัง้นัน้สรางความหวาดวติกแกสหรัฐอเมรกิาเปนอยางมาก
ดวยคิดวาสหภาพโซเวียตมีสวนชวยเหลือสนับสนุนการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองเอกราชในเวยีดนาม 
จึงหวาดเกรงวาลัทธิคอมมิวนิสตจะแผขยายในภูมิภาคแถบนี้

ฉะนั้นประเทศไทยที่ตั้งอยูในจุดยุทธศาสตรสําคัญในภูมิภาคนี้ จึงดึงดูดใหสหรัฐอเมริกา
ตองการแสวงหาความรวมมือดวย เพื่อเปนพันธมิตรตอตานการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต  และ
เปนดวยเหตทุีเ่มือ่ครัง้กลุมเสรไีทยในสหรฐัอเมรกิาดาํเนนิการเพือ่ตอตานญีปุ่น กไ็ดรับความรวมมือ
และชวยเหลือเปนอยางดีจากสหรัฐอเมริกา  ตลอดจนไดรับการฝกจากหนวย โอ.เอส.เอส (O.S.S.) 
กอนสงมาปฏิบัติการในจีนและไทย  ฉะนั้นสายสัมพันธนี้สืบตอเนื่องมาจนถึงหลังสงครามโลก
คร้ังที่สองยุติลง สหรัฐอเมริกายังไดใหความชวยเหลือไทย โดยการประกาศวาไทยมิใชประเทศ
ผูแพสงคราม ขณะเดียวกันก็ชวยไทยในการเจรจากับอังกฤษ และในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2488 
สหรัฐอเมริกาไดออกเสียงใหไทยไดเปนสมาชิกสหประชาชาติ  รวมทั้งใหเงินกูแกไทยจํานวน 
10,000,000 ดอลลาร ในการสรางระบบการขนสงแหงชาติ126

ในเวลาเดียวกันนั้นแรงเหวี่ยงของกระแสลัทธิคอมมิวนิสต ไมไดหยุดแคสหภาพโซเวียต
เทานัน้ แตปรากฏการณทีเ่กดิขึน้ในจนีจากชยัชนะของพรรคคอมมวินสิตภายใตการนาํของเหมาเจอตง
ในป พ.ศ. 2492  และเหตุการณที่เกาหลีเหนือยกกองทัพเขาสูเกาหลีใตในป พ.ศ. 2493 ยิ่งทําให
สหรัฐอเมริกาหวาดกลัวการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสตในภูมิภาคตะวันออกไกล ดังนั้นเมื่อ
จอมพล ป. พิบูลสงครามขึ้นมาครองอํานาจอีกครั้ง พรอมมีแนวคิดตอตานคอมมิวนิสตไปในทาง
เดียวกันกับสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาก็แทบไมไดใหความสําคัญตออดีตของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม วาเคยรวมมือกับญี่ปุนประกาศสงครามกับกลุมสัมพันธมิตรมากอน  ในบริบทใหม
หลังสงครามโลกครั้งที่สองนี้ จึงมองเห็นการประสานประโยชนของพันธมิตรทั้งสองประเทศนี้  
สหรัฐอเมรกิาไดพนัธมติรทีช่วยเปนปราการตานการรกุคบืของคอมมวินสิตในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต  
ขณะเดียวกันรัฐบาลไทยโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดใหการสนับสนุนความมั่นคง  การเมือง 
และงบประมาณชวยเหลือดานกองทัพ  ซ่ึงทําใหงบประมาณมหาศาลหลั่งไหลมาสนับสนุนกองทัพ
และรวมทัง้กรมตาํรวจในเวลาเดยีวกนั อันเปนจดุทีก่ลุมปญญาชนหวักาวหนาเหน็วาภายใตนโยบายนี้
คือการสรางความมั่นคงและฐานค้ําจุนทางการเมืองใหแกผูนํา  ลักษณะความสัมพันธดังกลาวนี้

                                         
126Sean R. Randolph, The United States and Thailand : Alliances Dynamics, 1950-1985 (Institute 

of  East Asia Studies, University of California, Berkeley, 1989), pp.7-8.
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มีผูกลาววาจอมพล ป. พิบูลสงคราม กําลังนําไทยไปสูความสัมพันธที่แนนแฟนกับสหรัฐอเมริกา
ในลักษณะ  “solidly on the America side”127

อาจกลาวไดวาการเริม่ความสมัพนัธใหมระหวางไทย-อเมรกิา นบัจากป พ.ศ. 2492 เปนตนมา
เมื่อจอมพล ป. พิบูลสงคราม เขามาเปนรัฐบาลในยุคที่สองนี้ ประเทศไทยไดผูกพันกับอเมริกาในยุค
สงครามเย็นตอมาจนถึงตนทศวรรษ 2500 ดังที่ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ไดกลาวถึงสภาพนี้ไวเมื่อมี
การนําเอารายการวิทยุเพื่อนนอนมารวมพิมพ ไวใน พ.ศ. 2511 วา

…การที่สหรัฐอเมริกาเขามามีบทบาทเกี่ยวของในเอเซียอาคเนย ไดทําใหเกิดเหตุ
การณตางๆขึ้นมากมาย ในเอเชียอาคเนย ในประเทศตางๆ ที่สหรัฐเขาไปเกี่ยวของ 
รวมทั้งเกิดปญหาตางๆ ซับซอนขึ้นมา ทั้งในดานสหรัฐเองในเอเซียอาคเนย และ
ในโลกและเปนผลอยางสําคัญ ที่ทําใหเกิดสภาพการเมืองของโลก ของระหวาง
ประเทศตาง ๆ  รวมทั้งสภาพการเมืองภายในของแตละประเทศในเอเซียอาคเนย
เอง  และกลาวไดวาสหรัฐอเมริกาไดเขามาบงการบันดาลอยางกวางขวางใหกับ
ความเปนอยูเปล่ียนแปลงของประเทศตาง ๆ ในเอเซียอาคเนย ตลอดจนชีวิตความ
เปนอยูของประชาชนพลเมือง รวมทั้งคนไทยดวย…128

ฉะนั้นระดับความสัมพันธของสหรัฐอเมริกากับประเทศไทยในชวงหลังสงครามโลก
ครั้งที่สอง เปนตนมาจึงแตกตางอยางสิ้นเชิงกับความสัมพันธกอนหนานั้น ดังจะเห็นจากรายงาน
ของวอชิงตันที่กลาวถึงลักษณะความสัมพันธในครั้งนี้วา

…กอนสงคราม สหรัฐอเมรกิามคีวามสนใจวฒันธรรมของไทยไมมากนกั ภายหลัง
สงครามโลก  สหรัฐเนนการพัฒนาประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ซ่ึงรวมทั้ง
ประเทศไทยดวย และเปาหมายหลักคือการสรางเงื่อนไขทางดานความมั่นคงให
เกิดในภูมิภาคนี้…129

                                         
127Kobkua Suwanthat-pian, Thailand’s Durable Premier: Phibun through Three Decades 1932-

1957.  (UK: Oxford University  Press, 1995), p. 276.
128ม.ร.ว, คึกฤทธิ์  ปราโมช, อเมริกาในเอเซียอาคเนย (พระนคร: อักษรบริการ, 2511), หนาคํานํา.
129“Postwar Status of Thailand,” Department of State, January 10, 1945, 5(mimeo), อางจาก Sean J. 

Randolph, The United States and Thailand: Alliance Dynamics, 1950-1985, p. 11.
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ดังจะเห็นวา นับแตป พ.ศ. 2493 ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาตกลงเซ็นสนธิสัญญาวา
ดวยความรวมมือกัน ในสนธิสัญญาฉบับนี้เปนความรวมมือดานการศึกษา วัฒนธรรม เศรษฐกิจ 
และวิชาการ และสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองขอใหประเทศไทยอํานวยความสะดวกแกสหรัฐอเมริกา
ในดานการทหารและความรวมมืออ่ืนๆ130 และไมกี่ปตอมาไดมีการพัฒนาความรวมมือจากการเซ็น
สนธิสัญญาทางการทหารนําไปสูการสงหนวยทหารเขามาประเทศไทยชุดแรก เรียกวา  หนวยงาน
จัสแม็ก (JUSMAG) พรอมกันนั้นหนวยงานอื่นๆของสหรัฐอเมริกาก็ทยอยกันเขามา ดังเชน 
สํานักขาวสารอเมริกันหรือที่รูจักกันในชื่อ USIS (United States Information Service)131 นอกจากนี้
นับตั้งแตป พ.ศ. 2494-2498 สหรัฐอเมริกาไดเริ่มใหความชวยเหลือสนับสนุนโครงการพัฒนาทาง
ดานเศรษฐกิจ จํานวนถึง  99,919,000  ดอลลาร     ดังรายงานที่ปรากฏตอไปนี้

โครงการชวยเหลือและสนับสนุนรัฐบาลไทยมีประเด็นสําคัญๆ คือ การพัฒนาทาง
ดานเศรษฐกิจ การขยายโครงการกอสรางระบบขนสงคมนาคม การใหการบริการ
สาธารณสขุมลูฐาน,  การศกึษาขัน้พืน้ฐานแกประชาชนและการขยายการเกษตรกรรม
การกระตุนทางอุตสาหกรรม การพัฒนางบประมาณทุกดานแกรัฐบาลไทยเพื่อ
การพัฒนาทรัพยากรภายใตขอตกลงวาดวยความรวมมือระหวางประเทศไทยกับ
สหรัฐอเมริกาไดจัดตั้งกองทุนสนับสนุนการรวมมือกันในฐานะพันธมิตร จะสง
ผลตอสวัสดิการแกประชาชนชาวไทย…132

ภายใตความรวมมือดังกลาว กองทัพไทยไดรับทุนเพื่อพัฒนาศักยภาพของกองทัพประมาณ 
44.8 ลานดอลลาร และกระทรวงกลาโหมไดสงผูเชี่ยวชาญของกองทัพมาประจําที่กรุงเทพฯ ในป 
พ.ศ. 2493 เพือ่ใหคาํแนะนาํแกรัฐบาลไทย  เรียกวา MAAG (Military Assistance Advisory Group)133

                                         
130หจช.มท. (1) 3.5.18/2. เร่ืองสนธิสัญญาความรวมมือทางการทหารระหวางรัฐบาลประเทศไทยและ

รัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกา, 20 ตุลาคม 2493.
131หจช.มท. (1) 3.5.18/1. เร่ืองคณะกรรมการวาดวยความตกลงรวมมือการสนบัสนนุทางการทหารระหวาง

ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา, 15 มีนาคม 2497.
132United States of America Operations Mission to Thailand, Thai-America Economic Cooperation 

1951-1958 (Documents copied from ARPA Research and Development Center of Thailand, Chulalongkorn 
University), p. 2.

133Fineman, Daniel, Special Relationship: The United States and Military Government in 
Thailand, 1947-1958 (Honolulu: University of Hawaii, 1997), p. 132.
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นั้น   ในเวลาตอมาสหรัฐอเมริกาสงหนวยสืบราชการลับ CIA (Central Intelligence Agency) 
เขามาเคลื่อนไหวในประเทศไทยตั้งแตกลางป พ.ศ. 2493 โดยผานอดีตเสรีไทยในกรุงเทพฯ เพื่อ
สืบราชการลับในอินโดจีน  แตขณะนั้นไมสามารถดําเนินการไดโดยสะดวก และในป พ.ศ. 2494 
โครงการชวยเหลือกรมตํารวจไดเร่ิมตนขึ้น เพื่อพัฒนาศักยภาพแกกรมตํารวจ โดยเฉพาะที่เกี่ยวของ
กับทางดานตํารวจตระเวนชายแดน และไดสงผูเชี่ยวชาญภายใตโครงการหนวย Sea Supple มาฝก
ใหแกตาํรวจไทย เชน  การรบแบบกองโจร  การหาขาวกรองและการซอมแซมวทิยเุครือ่งยนต รวมท้ัง
การสงอาวุธใหประเทศไทยโดยผานหนวยงานที่ชื่อองคการบริหารการรวมมือกับตางประเทศ 
(International Cooperation Administration) หรือ ICA และในป พ.ศ. 2495 หนวย ICAไดขยายตัว
ออกไปอยางกวางขวางซึ่งหัวหนาหนวย John Hart กับพล.ต.อ. เผา ศรียานนทไดกลายมามคีวาม
สัมพันธกันอยางใกลชิด134  จนนําไปสูการสรางความเขมแข็งใหแก พล.ต.อ. เผา ศรียานนท ที่ดูแล
กรมตํารวจในยุคนั้น  จนกระทั่งหลายปตอมาหนวยงาน CIA จึงไดกลับเขามาประจําการในประเทศ
ไทยอกีตัง้แตวนัที ่16 กนัยายน 2500 หลังจากเคยเขามาใน ป พ.ศ. 2493  ทัง้ พล.ต.อ. สฤษดิ ์ธนะรชัต
และ พล.ต.อ.เผา  ศรียานนท (ยศในขณะนั้น) ตางตักตวงผลประโยชนจากโครงการความชวยเหลือ
ของสหรัฐอเมริกาจากความรวมมือที่เกิดขึ้น135

เพราะฉะนั้นการดําเนินนโยบายของประเทศไทยจึงเปนไปในทิศทางเดียวกับสหรัฐอเมริกา
ในการดําเนินการตอตานคอมมิวนิสตทุกรูปแบบ โดยเฉพาะเมื่อเกิดกรณีสงครามเกาหลีปะทุขึ้นใน
ป พ.ศ. 2493  ในครั้งนั้นประเทศไทยอางอนุสัญญากรุงเจนีวา ป ค.ศ. 1949 วาพรอมที่จะปฏิบัติ
ตามสหประชาชาติ พรอมกันนี้ไดสงทหารไปสมทบกําลังของสหประชาชาติในเกาหลีจํานวน  
4,000  นายไปรวมรบในสงครามเกาหลี และสงขาวไปใหเกาหลีใต  40,000  ตัน  ปรากฏวาใน ป 
พ.ศ. 2494 มีการประเมินงบประมาณคาใชจายที่รัฐบาลจายไปในการสงทหารและยุทธปจจัยไปชวย
เกาหลีคร้ังนี้เปนจํานวนเงินประมาณ 55 ลานบาทและในป พ.ศ. 2495 มีการจัดสรรงบประมาณไวที่ 
52 ลานบาท ดังปรากฏในแฟมเอกสารกระทรวงการตางประเทศ เปนบันทึกลับวาดวยการชวยเหลือ

                                         
134Daniel  Fineman, Special Relationship: The United States and Military Government in 

Thailand, 1947-1958, p. 132.
135Randolph  Sean  J. , The United States and Thailand: Alliance Dynamics, 1950-1985,  pp. 24-27.

และ  Lobe, Thomas, United States Security Policy and Aids to the Thailand Policy (Monograh Series in 
World Affairs, University of  Denver, Graduate School of International Studies), Vol.14, book 2, 1977: 2. และ
ในเอกสารไทยของกระทรวงการตางประเทศ เชน ก.ต. 1.1.2/1 เร่ืองความตกลงวาดวยความชวยเหลือทางการ
ทหารระหวางรัฐบาลแหงประเทศไทยกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2493).  ก.ต. 1.6.9/2  เร่ืองการชวยเหลือทาง
การทหารและเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2499).
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ทางการทหารหมายเลข 5, หมายเลข 7 วา “รัฐบาลทั้งสองฝายรับนับถือผลประโยชนซ่ึงกันและกัน 
เพื่อสอดคลองกับวัตถุประสงคเกี่ยวกับความมั่นคง และการเรียกคืน  ในอันที่จะทําการควบคุมอัน
ประสิทธิภาพซึ่งการสงวัสดุพลังสงคราม บริภัณฑ และเทาที่จะทําไดในทางปฏิบัติ…” และอีกฉบับ
ไดระบุวาไดระบุในเอกสารลับวา รัฐบาลไทย ไดขอความชวยเหลือทางเศรษฐกิจจํานวน 1,900 
ลานเหรยีญและการทหารเปนจํานวนเงิน 3,000 ลานเหรียญ จากสหรัฐอเมริกา136

นอกจากนีรั้ฐบาลจอมพล ป. พบิลูสงครามตองปฏบิตัติามนโยบายของสหรฐัอเมรกิาในการ
รับรองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาไดของเวียดนามใตวาเปนรัฐบาลที่ถูกตองตามกฎหมาย และตอตาน
รัฐบาลเวียดนามเหนือภายใตการนําของโฮจิมินห โดยการขับไลสํานักงานของพวกเวียดมินห
ออกจากประเทศไทย137  การประกาศรับรองเบาไดในครั้งนี้ไดกอใหเกิดความแตกแยกขึ้นภายใน
คณะรัฐมนตรี  กลาวคือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม และคณะทหารมีความเห็นตรงกันในการดําเนิน
นโยบายตามแบบสหรัฐอเมริกาในการรับรองรัฐบาลจักรพรรดิเบาได  หากแตปรากฏวานายพจน 
สารสิน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไมเห็นดวยกับการที่สหรัฐอเมริกาใหไทยตอตาน
โฮจมินิหและเวยีดนามเหนอื (หรือทีเ่รยีกกนัวาพวกเวยีดมนิห)  เพราะเชือ่วารัฐบาลเบาไดคงจะไมได
รับการสนบัสนนุจากประชาชน ขณะเดยีวกนันาจะใหความชวยเหลือโฮจมินิหมากกวาในฐานะผูนํา
ของเวียดนามเพื่อกูเอกราช  เนื่องจากสภาพการเมืองภายในสมัยรัฐบาล จอมพล ป. พิบูลสงคราม
สมัยที่สองในชวงปลายทศวรรษ 2490  แตกตางอยางมากกับในยุคแรก ดวยเงื่อนไขอํานาจทางการ
เมืองไมไดอยูในมือของจอมพล ป. พิบูลสงครามแตเพียงผูเดียว  หากแตมีการคานอํานาจกับอีกสอง
กลุมใหญ คือ กลุมของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตที่กุมอํานาจในกองทัพ และ พล.ต.อ.เผา ศรียานนท 
ที่กุมอํานาจในกรมตํารวจ  ฉะนั้นภายใตความรวมมือกับสหรัฐอเมริกา  กลุมอํานาจทั้งสองกลุมตาง
สะสมกําลังอํานาจของฝายตนมากยิ่งขึ้น โดยบุคลิกสวนตัวของ พล.ต.อ. เผา  ศรียานนท ดวยแลว
สรางความประทับใจแกหนวยสืบราชการลับ CIA  เปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะการตอตานคอมมิวนิสต
อยางรุนแรง  ไดผลักดันและใชอํานาจ ประกาศภาวะฉุกเฉินทั่วประเทศ  จึงทําใหรัฐบาลมีอํานาจ
สามารถดําเนินมาตรการตางๆ ไดอยางเต็มที่เพื่อสกัดกั้นการแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสต โดย

                                         
136ดู หจช. (3) สร. 0201.12/7 เร่ืองการใชอนุสัญญาเจนีวาในกรณียศึกเกาหลี  (25 สิงหาคม 2493-7 

กุมภาพันธ 2494). หจช. (3) สร. 0201.12/12 เร่ืองคาชดใชคาอาวุธและบริภัณฑตางๆ ท่ีอเมริกาจายใหแกทหารไทย
ในเกาหลี (3 ตลาคม 2493- 5 มีนาคม 2494).

137สัมภาษณ พลโทชาญ อังศุโชติ (ในชวง พ.ศ. 2493 เขาทํางานประจํากรมขาวทหารบก กระทรวง
กลาโหม) อางจาก จันทรา บูรณฤกษ และปยนาถ  บุนนาค, การศึกษาผลกระทบทางการเมืองจากความสัมพันธ
ไทย-สหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2463-2506) รายงานผลการวิจัยทุนรัชดาภิเษกสมโภช, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2521).
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ทําการจับกุมกวาดลางผูตองสงสัยวาเปนคอมมิวนิสตอยางมากมายภายใตการกํากับดูแลของอธิบดี
กรมตํารวจ และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย คือ พล.ต.อ. เผา ศรียานนท ไดเสนอให
ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการปองกันการกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต ในป พ.ศ. 2495 
และรัฐบาลไดประกาศใชเปนกฎหมายอีกคร้ังในวันที่ 13 พฤศจิกายน 2495138 การประกาศใช
กฎหมายคอมมิวนิสตฉบับนี้เปนการรื้อฟนกฎหมายคอมมิวนิสตที่เคยประกาศใชเมื่อป พ.ศ. 2476 
ซ่ึงเคยถูกใชเปนเครื่องมือเพื่อเลนงานปรีดี พนมยงค เมื่อตอนเสนอเคาโครงเศรษฐกิจแหงชาติ  แต
ในเวลาตอมาหลังสงครามโลกครั้งที่สอง รัฐบาลปรีดี พนมยงคไดเคล่ือนไหวใหมีการยกเลิก
กฎหมายฉบับนี้ไดสําเร็จ   จนกระทั่งจอมพล ป. พิบูลสงครามหวนกลับมามีอํานาจอีกครั้ง ทําให
กฎหมายวาดวยการกระทําการอันเปนคอมมิวนิสตถูกนํากลับมาใชอีกครั้ง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ใหอํานาจอันกวางขวางแกฝายรัฐบาลในการดําเนินการจับกุม 
ปราบปรามการกระทาํใดกต็ามทีเ่ขาขายวาเปนการกระทาํของคอมมวินสิต  รวมทัง้บทลงโทษสงูกวา
กฎหมายอาญาโดยทั่วไป เพราะถือวาการบังคับขูเข็ญที่ทําใหเกิดความหวาดกลัว การกอวินาศกรรม 
หรือการใชอุบายดวยประการใดก็ดี การยุยงใหมีความเกลียดซึ่งกันและกันระหวางประชาชน    
ลวนเปนการกระทําของคอมมิวนิสต ซ่ึงมีความผิดตองจําคุกตั้งแตสิบปขึ้นไปถึงตลอดชีวิต ดังที่
ปรากฏในมาตรา 3, 4, 8   ดวยเหตุนี้จึงทําใหตํารวจไทยในยุคของ พล.ต.อ. เผา  ศรียานนทมีอํานาจ
ลนฟาในการที่จะดําเนินการจับกุมใครก็ตามดวยขอหาคอมมิวนิสต โดยเฉพาะการปราบปรามศัตรู
ทางการเมือง หรือฝายที่อยูตรงขามกับรัฐบาล  ทั้งที่เปนนักการเมืองและนักหนังสือพิมพก็ตาม

อีกดานหนึ่งที่ไดรับผลกระทบและเกิดการเคลื่อนไหวไปพรอมๆกับการประกาศนโยบาย
ตอตานคอมมิวนิสตนี้ก็คือ พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย  ซ่ึงมีการเคลื่อนไหวนับแตสงคราม
โลกครั้งที่สองเปนตนมา คือการเขารวมและใหการสนับสนุนปรีดี พนมยงค  โดยการเขารวมกับ
ขบวนการเสรไีทยของกลุมปรดี ีพนมยงค  ซ่ึงผิน บวัออน สมาชกิพรรคคอมมวินสิตแหงประเทศไทย
ถือวาพรรคไดเขารวมกับขบวนการเสรีไทยในสองระดับ ระดับแรกคือระดับมวลชน โดยสวนใหญ
เปนผูนําในหมูบานในการดําเนินการตอตานญี่ปุนในสวนชนบท และระดับที่สองคือการเขารวมใน
สวนกลาง  เชน การสงวโิรจน  อําไพ ไปตดิตอประสานงานกบัปรดี ีพนมยงค  รวมทั้งประสานงาน
รวมกับเตียง ศิริขันธ การที่ผินกลาววาพรรคคอมมิวนิสตเปนสวนหนึ่งของขบวนการเสรีไทย

                                         
138“พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พุทธศักราช 2495,” ราชกิจจานุเบกษา

(แผนกกฤษฎีกา), เลม 69  ตอนที่ 68 (ฉบับพิเศษ) ลงวันที่ 13  พฤศจิกายน 2495.
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เพราะสวนหนึ่งชวยตอสูกับญี่ปุน และผลิตสื่อเพื่อใชติดตอกับกลุมใตดินอื่นๆ คือ หนังสือพิมพ  
มหาชน139

อยางไรก็ตามสมศักดิ์  เจียมธีรสกุลกลาววา พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยก็แทบ
ไมไดรับการติดตอจากโคมินเทอรนกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สอง หรือกอนป พ.ศ. 2486  พรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทยเริ่มเคลื่อนไหวติดตอกับพรรคคอมมิวนิสตสากลอยางชัดเจนคือ 
ประมาณ ป พ.ศ. 2503140

พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยจึงเปนเพียงองคกรทางการเมืองเล็กๆ ที่มุงเผยแพรลัทธิ
สังคมนิยมเปนสําคัญ การตอสูก็เนนสันติวิธีคือเผยแพรทางสิ่งตีพิมพ  แตไมไดมีเปาหมายโคนลม
อํานาจรัฐในขณะนั้น ขณะที่ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐก็กลาววาพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยเปน
ภัยคุกคามตอรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามนอยกวา “ขบวนการประชาธิปไตย”หรือ “คณะกูชาติ” 
ของ มนัส  จารุภาดวยซํ้า141

ฉะนั้นภัยจากคอมมิวนิสตที่ถูกสรางขึ้นจึงเปนสิ่งที่ถูกสรางใหเปน “ภัยคุกคาม” แตกตาง
จากการดาํเนนิกจิกรรมทีเ่ปนจรงิของพรรคคอมมวินสิตแหงประเทศไทยในขณะนัน้ การดาํเนนิการ
กวาดลางของฝายรัฐบาลดังที่จะเสนอตอไปขางหนา จึงเปนสวนหนึ่งของวาทกรรมของคําวา
“คอมมิวนิสต” เทานั้น ในฐานะศัตรูของชาติ เหตุการณตอไปนี้คือการกวาดลางปญญาชน            
หัวกาวหนาครั้งใหญของทศวรรษ  2490

1) ความเคลื่อนไหวแนวคิดเรื่องสันติภาพ

การกลาวถึงความเคลื่อนไหวแนวคิดเรื่องสันติภาพของปญญาชนหัวกาวหนาในยุค        
ทศวรรษ 2490 ไมอาจปฏิเสธบทบาทของเหตุการณที่เรียกวาเปน “กบฏสันติภาพ” ซ่ึงเปนเหตุการณ
ที่บรรดานักวิชาการกลาวถึงมากขึ้นในระยะหลัง จากเดิมที่มองปรากฏการณนี้เปนเพียงสวนหนึ่ง
ของกบฏทางการเมืองที่เกิดขึ้นไมตางจากกบฏอื่นๆ ที่เกิดในชวงเวลาเดียวกัน  คือการตอตาน       
รัฐบาลจากกลุมปญญาชน นักหนังสือพิมพ และถูกนําไปพูดถึงประปรายในงานที่ศึกษาเกี่ยวกับการ

                                         
139Somsak , Jeamteerasakul,  “The Communist Movement in Thailand,” (Ph.D Thesis, Department

of Politics, Monash University, 1991), pp. 156-157.
140Somsak , Jeamteerasakul,  “The Communist Movement in Thailand,” pp. 159-161.
141สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, “การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ตอตานรัฐบาลสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

(พ.ศ. 2491-2500),” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), หนา  282.
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เมืองในยุค 2490   แตในชวงทศวรรษที่ผาน มามีงานที่เร่ิมศึกษาถึงกบฏสันติภาพอยางจริงจัง เชน
งานของ วิวัฒน  คติธรรมนิตย  ไดเสนอภาพของกบฏสันติภาพไวอยางนาสนใจ  โดยเสนอวากบฏ
สันติภาพมีความหลากหลายของความเคลื่อนไหวจากกลุมตางๆ ไมวาในสวนของคณะกรรมการ
สันติภาพแหงประเทศไทย  ส่ือมวลชน  กลุมขบวนการกูชาติ  ขบวนการนักศึกษา  และกลุมการ
เมืองอื่นๆ142 ขณะที่งานของทาคาฮาชิ คัทซูยะ ไดสัมภาษณประชาชนที่เคยเขารวมในกบฏสันติภาพ
จากกรุงเทพฯ และสกลนคร ศรีสะเกษ โดยช้ีใหเห็นวาพลังของประชาชนมีสวนรวมอยางมากใน
กบฏครัง้นี้143 และงานของสมศกัดิ ์ เจยีมธรีสกลุทีน่าํสวนหนึง่มาจากวทิยานพินธไดพยายามฉายภาพ
ใหเหน็บทบาทของพรรคคอมมวินสิตแหงประเทศไทยในกบฏสนัตภิาพวามคีวามสาํคญัและมอิีทธพิล
ตอกลุมขบวนการสันติภาพอยางไร โดยเฉพาะยุทธวิธีที่มุงเปาสูชนบทและอีกเปาหนึ่งคือกลุม
ปญญาชนในเมือง (โดยเฉพาะความเคลื่อนไหวของกลุมนักศึกษาในมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร
และการเมือง) ทําใหไดแนวรวมอยางกวางขวาง สมศักดิ์ เจียมธีรสกุลเห็นวา กบฏสันติภาพไม
สามารถปฏิเสธวาพรรคคอมมิวนิสตมีสวนสําคัญ  ทั้งในแงที่เปนการเคลื่อนไหวตามโคมินฟอรม 
(องคการคอมมิวนิสตสากลของโซเวียต) และกลุมประเทศในคายสังคมนิยม และอีกแงหนึ่งคือมี
สมาชิกพรรคฯ ที่ทํางานใหคณะกรรมการสันติภาพอยางแทจริง ไดแก   เริง  เมฆไพบูลย  และอัศนี 
พลจันทร144

อยางไรกต็าม ในทีน่ีต้องการชีใ้หเหน็วา กบฏสนัตภิาพเปนจดุทีช้ี่ใหเหน็ภาพการตอสูของ
กลุมปญญาชนหวักาวหนาอยางมนียัสําคญัตอการพฒันาทางความคดิทีสั่มพนัธกบัความเปลีย่นแปลง
ของสถานการณโลกและแนวตานลัทธิอํานาจนิยมภายในขณะนั้น  อุดมการณใหมของปญญาชน
หัวกาวหนา แมไมสามารถปฏิเสธบทบาทการเคลื่อนไหวของลัทธิคอมมิวนิสตได แตก็ตองกลาว
ดวยวาความเคลื่อนไหวนี้สอดคลองกับอุดมการณของปญญาชนสวนหนึ่ง ที่ตองการตอตาน
สงคราม  และแสวงหาสันติสุข

ดังที่ไดกลาวแลววา  การเกิดสงครามโลกครั้งที่สองมีชวยกระตุนสํานึกของประชาชนใน
การมีสวนรวมในเรื่องชาติบานเมือง (ดงัที่พอจะปรากฏเปนรูปธรรมคือเสรีไทยที่มีผูรวมขบวนการ

                                         
142วิวัฒน  คติธรรมนิตย,  กบฏสันติภาพ (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2539).
143Takahashi,  Katsuyaki, “The Peace Movement in Thailand after the Second World War: The Case 

in Sakon Nakon and Srisaket,” ในชลธิรา  สัตยาวัฒนา, บรรณาธิการ, ก่ึงศตวรรษขบวนการสันติภาพ “ความ
จริง” เก่ียวกับ “กบฏสันติภาพ”: สํานึกทางประวัติศาสตรของคนสามรุน (กรุงเทพฯ: เมฆขาว, 2545), หนา  109-
142.

144สมศกัดิ ์  เจยีมธรีสกลุ, “พรรคคอมมวินสิตแหงประเทศไทยกบักบฏสนัตภิาพ.” ใน ก่ึงศตวรรษขบวนการ
สันติภาพฯ, หนา  145-223.
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สวนหนึ่งมาจากประชาชนทั่วไป)145  แลวอีกสวนหนึ่งคือความโหดรายทารุณของสงครามที่เกิดขึ้น
ทําใหกลุมปญญาชนตระหนักวา การแสวงหาสันติภาพเทานั้นที่จะชวยยุติสงคราม  รวมทั้งมองเห็น
การกอตัวของสงครามเมื่อโลกแบงออกเปนสองคาย ดังจะเห็นจากการเริ่มเคลื่อนไหวนี้เมื่อเกิด
สงครามเกาหลีขึ้น  และกลุมปญญาชนกลุมนี้ไดตอตานการสงทหารไปรวมรบที่เกาหลี อันเนื่องมา
จากการที่รัฐบาลไทยเซ็นสนธิสัญญาความรวมมือทางการทหารกับสหรัฐอเมริกา  (แนวคิดตอตาน
แนวนโยบายตางประเทศเหลานี้จะปรากฏในรูปบทความดังจะกลาวรายละเอียดในบทที่ 6)  แนวคิด
เรือ่งการตอตานสงครามและการแสวงหาสนัตภิาพเกดิขึน้เนือ่งจากการทีป่ระชาชนตางรบัรูถึงผลพวง
ของการทําสงคราม (ดังเชนการใชระเบิดปรมาณูเพื่อถลมฮิโรชิมาและนางาซากิ) และไมตองการให
เหตุการณเหลานี้เกิดขึ้นอีก อีกทั้งภายหลังสงครามยุติไดไมนานนัก ก็มีความเคลื่อนไหวที่อาจนําไป
สูการทําสงครามโดยงายจากสองคายมหาอํานาจ ดังนั้นจะพบวาเริ่มมีการเคลื่อนไหวของประชาชน
ทั่วโลกเพื่อเรียกรองสันติภาพและการใหมีการระงับใชระเบิดปรมาณู ทั้งนี้เปนการสนับสนุนวัตถุ
ประสงคของสมัชชาสันติภาพประกอบดวยผูแทนจากชาติตางๆ ไดเปดประชุมกันที่กรุงปารีส  
ประเทศฝรั่งเศส  และกรุงปราก ประเทศโปแลนด เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2493  นอกจากนี้ยังมาจาก
การประชมุของคณะกรรมการสามญัแหงสมชัชาสันตภิาพครัง้ที ่ 3 ท่ีกรุงสตอกโฮลม ประเทศสวเีดน 
โดยที่ประชุมมีมติใหดําเนินการเรียกรองไมใหมีการใชอาวุธปรมาณูโดยเด็ดขาด และใหใชพลังงาน
ปรมาณูเพื่อประโยชนอยางอื่น146

อันทีจ่รงิแลว ความเคลือ่นไหวเรือ่งสนัตภิาพในตางประเทศ เร่ิมมาตัง้แตหลังสงครามโลก
ยุติ หากแตอยูในบริบทของอุดมการณของสองคายคือ คายเสรีประชาธิปไตยและคายคอมมิวนิสตที่
ตางก็อางวาฝายตนเปนผูผดุงรักษาสันติภาพ  ขณะที่อีกฝายกลับมุงทําลาย    หากแตดูเหมือนวาฝาย
กลุมประเทศคอมมิวนิสตที่มีสหภาพโซเวียตเปนแกนนําจะสามารถเคลื่อนไหวรณรงคไดอยางจริง
จังกวา  ดังจะเห็นวาตั้งแต พ.ศ. 2491 มีการเปด “สมัชชาสากลของปญญาชนเพื่อสันติภาพ” (World 
Peace Congress of Intellectual for Peace) ณ เมืองโรคลอ ประเทศโปแลนด  โดยมีปญญาชนจาก
ประเทศตางๆ กวา 54 ประเทศเขารวมประชุม หลังจากนั้นก็มีการจัดประชุมอีกหลายครั้ง พ.ศ. 2492 

                                         
145ดังกรณีที่มีชายผูหนึ่งเปนชาวบานธรรมดาเขาเปนอาสาสมัครเสรีไทยภายใตกลุมของเตียง ศิริขันธ  

เมื่อเขาอายุแค 15 ป โปรดดู นายสีดอกกวาว (นามปากกา), บันทึกลับเสรีไทยภูพาน (สกลนคร: สถาบันราชภัฏ, 
2543).

146หจช.(2) สร. 0201.89/10 เรือ่ง การสนบัสนนุสนัตภิาพของคอมมวินสิต (23 พฤศจกิายน 2493-13 มีนาคม 
2496).
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สํานกัขาวสารโคมนิฟอรม ไดมมีตเิพือ่ขยายการเคลือ่นไหวของขบวนการสนัตภิาพเพือ่ปฏิบตัภิารกิจ
เชิงรุกและกลายเปนแนวทางโฆษณาของคายสังคมนิยม-คอมมิวนิสตในที่สุด147

สําหรับความเคลื่อนไหวในประเทศไทยนั้น มีเอกสารจากหนังสือพิมพรายสัปดาห 
“โอโกเนค” ฉบับที่ 32 ประจําวันที่ 5 สิงหาคม 2494 ลงบทความของนิตย  พงศเพ็ชร เร่ือง  
“เราเรียกรองใหทําสัญญาสันติภาพ”  และหนังสือพิมพ  “คอมโมซอล  ปราฟดา”  ไดลงขาวนิตย  
พงศเพ็ชร  เปนหัวหนาคณะผูแทนไทย และลงพิมพบทความ “เราตองการสันติภาพ  เราตองการ
หนังสือ”148  นอกจากนี้ป พ.ศ. 2494 ยังมีรายงานจากขาวสารราชการถึงความเคลื่อนไหวของกลุม
ที่ดําเนินการเคลื่อนไหวเพื่อสันติภาพ วามีการเผยแพรดวยการบรรยายในมหาวิทยาลัยวิชา
ธรรมศาสตรและการเมือง  และมีกลุมบุคคลที่เขารวมคายฝายคอมมิวนิสต คือ นายวาศ สุนทรจามร  
นายสงวน  ตุลารักษ  นายประเสริฐ ทรัพยสุนทร  นายกุหลาบ  สายประดิษฐ  นายเพทาย  โชตินุชิต  
นายสมัคร  บุราวาศ  (ผูซ่ึงองคการสันติภาพที่เบอรลินไดรับเขาเปนสมาชิกแลว)149

การกลาวถึงบทบาทของกลุมปญญาชนที่เขาไปบรรยายในมหาวิทยาลัย ซ่ึงเปนชองทาง
หนึ่งในการเผยแพรแนวคิดดานมารกซิสมของกลุมปญญาชนฝายซาย  ดังที่ในงานของสมศักดิ์  
เจียมธีรสกุล ไดเรียกไว โดยกลาววา ชวงตนป พ.ศ. 2494  ผิน บัวออน ในฐานะกรรมการนักศึกษา
คณะเศรษฐศาสตร เชิญใหสุภา  ศิริมานนท  ไปบรรยายที่คณะ สุภา ศิริมานนท  ไดใชหนังสือเรื่อง 
ทุน (Capital) ของมารกซสิม  มทีัง้หมด 6 บท โดยใชเวลาบรรยายครัง้ละชัว่โมงครึง่ ตอมานาํมาพิมพ
เปนเลมในชื่อ  แคปตะลิสม  นอกจากนี้เมื่อพรชัย  แสงชัจจ  รับตําแหนงหัวหนาแผนกปาฐกถาและ
โตวาทไีดจดัปาฐกถาพเิศษโดยเชญิกลุมทีเ่ปนฝายซายและใกลชิดกบัพรรคฯ  เชน  สมคัร บรุาวาศ    
เสนีย  เสาวพงศ     อุทธรณ  พลกุล   กุหลาบ  สายประดิษฐ  และดิเรก  ชัยนาม   (คนเดียวที่ไมไดอยู
ในกลุมฝายซาย)150   

สมศักดิ์ เจียมธีรสกุลไดใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับนักศึกษาธรรมศาสตรฯดวยวา มีความ
เคล่ือนไหวทีจ่ะจดัทาํหนงัสอืพมิพ  ธรรมจกัร ของสโมสรนสิิต โดยมปีระจวบ อัมพะเศวต เปนผูริเร่ิม 
ธรรมจักร  เปดโฉมเผยแพรตัง้แตป พ.ศ. 2491 ถึง 2493 มปีระจวบเปนบรรณากร  ตอมามทีวปี วรดิลก  

                                         
147วิวัฒน  คติธรรมนิตย,  กบฏสันติภาพ, หนา 120-124.
148หจช.(2)สร.0201.89/13 เรือ่ง สหภาพนกัศกึษาและชมุนุมเยาวชนระหวางประเทศของคายคอมมิวนสิต.

(5 มิถุนายน 2494-26 กนยายน 2495).
149หจช.(2) สร. 0201.89/1  เรื่อง  ผูมีชื่อตองหาวาเผยแพรหรือนิยมลัทธิคอมมิวนิสต  (13  กมภาพันธ

2475-30 มีนาคม  2494).
150สมศักดิ์   เจียมธีรสกุล, ก่ึงศตวรรษขบวนการสันติภาพฯ, หนา 183-184.
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ดําเนินการตอ และไมเพียงทวีป วรดิลก กับประจวบเทานั้น แตมีนักศึกษาอื่นๆ ที่เร่ิมหันมา ยอมรับ
ส่ิงทีพ่วกเขาเรยีกวา “ความคดิกาวหนา” ซ่ึงเปนคาํแทน (euphemism) สําหรับลัทธมิารกซสิม วารสาร 
ธรรมจักร  ไดเร่ิมฉีกแนวมาเลนบทความเกี่ยวกับตางประเทศ เชน “สันติชนทั่วโลกเรียกรองให
ขจัดสงคราม”151

ฉะนั้นกระแสแนวคิดเรื่องสันติภาพจึงไมสามารถระบุลงไปไดวามีที่มาจากคายสังคมนิยม
เพียงอยางเดียว  เพราะสํานึกของผูคนในยุคตางปฏิเสธสงคราม การดําเนินงานของคายคอมมิวนิสต
จึงสอดคลองกับกระแสที่เปนอยูในเวลานั้นมากกวา  จึงไมสามารถสรุปไดวาขบวนการเคลื่อนไหว
เพื่อสันติภาพคือกลุมแนวรวมของพวกคอมมิวนิสตทั้งหมด หรือขบวนการสันติภาพมาจากอิทธิพล
ของพรรคฯ

ทั้งนี้จากปากคําของทวีป วรดิลก ไดกลาววาแมจะมีสมาชิกของขบวนการสันติภาพเปน
แนวรวมของพรรคคอมมิวนิสตอยูตามที่เขารู เชน น.พ. เจริญ  สืบแสง ในฐานะประธาน  แตคนอื่น
ที่เขารูจักเขาคิดวาไมนาจะใช เชน กุหลาบ  สายประดิษฐ   สมัคร บุราวาศ   อุทธรณ พลกุล  เพราะ
ความเคลื่อนไหวของขบวนการสันติภาพที่เกิดขึ้นทั่วโลกมีความเคลื่อนไหวมาจากพลังอิสระ เชน 
นกัวทิยาศาสตรรางวลัโนเบลคอื  ศาสตราจารยโจลิโอต  ครีู เปนประธานคณะกรรมการสนัตภิาพโลก  
และกลุมศิลปน นักเขียน ปญญาชนอื่นที่เขารวมดวย เชน ปกัสโซ และนารูดา ที่เขารวมประชุมซึ่ง
จดัขึน้หลายครัง้ในยโุรป  ในสวนของไทย การทีป่ญญาชน นกัเขยีนเขารวมเพราะเปนกระแสทีเ่กดิข้ึน
ทั่วโลก รวมทั้งมาจากกระแสของการตอตานสงครามเกาหลี และการรณรงคตอตานสหรัฐอเมรกิา152

เชนที่งานเขียนของกุหลาบ  สายประดิษฐไดชี้ใหเห็นสํานึกโลกที่ไมตองการสงครามวา

…ทางของประชาชนทั่วโลก คือ ทางไปสูสันติภาพ  เขาไดผสานกําลังของเขาเปน
ปกแผนแข็งแกรงแลวในการรวมแสดงมติเรียกรองสันติภาพเขากําลังกาวไปอีก
กาวหนึ่ง ในการเรียกรองใหประเทศมหาอํานาจทั้งหาทํากติกาสัญญาสันติภาพขึ้น
ไว  บัดนี้ ความสําเร็จของการพิทักษสันติภาพของโลกจึงอยูที่กําลังความรวมมือ
ของสามัญชนทั่วโลกนั่นเอง  และมีนิมิตแลววากําลังความรวมมือของประชาชน
จะสามารถพิทักษสันติภาพไวได” 153

                                         
151สมศักดิ์   เจียมธีรสกุล, ก่ึงศตวรรษขบวนการสันติภาพฯ, หนา 169-173.
152สัมภาษณ ทวีป วรดิลก,  21 พฤศจิกายน  2546.
153กุหลาบ สายประดิษฐ, “ทางไปสูโลกที่คลุมดวยทองฟาแหงสันติ,” การเมืองรายสัปดาห (20 มิถุนายน

2494): 27. อางจาก วิวัฒน  คติธรรมนิตย, กบฏสันติภาพ, หนา 116.
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 ฉะนั้นประเด็นการเปนแนวรวมกับพรรคคอมมิวนิสต จึงอาจไมใชประเด็นหลัก ถาหากจะ
เขาใจพัฒนาการของแนวคิดของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาวาดวยเร่ืองสันติภาพ เพราะสํานึกเชนนี้
เปนสิง่ทีป่ญญาชนตางรูสึกรวมกนั ดงัทีเ่สนยีกลาววา ยคุหลังสงครามโลกครัง้ทีส่องเกดิสงครามเยน็
อันเปนชวงแหงการสรางภาวะความตึงเครียดใหเกิดแกทั่วทุกภูมิภาค และเปนชวงที่กลุมมหาอํานาจ
พยายามที่จะกลับมาครอบครองประเทศอาณานิคมทั้งๆที่มีปฏิญญาแอตแลนติกที่จะปลดปลอย
อาณานิคม  หากประเทศจักรวรรดินิยมไดพยายามกลับไปปกครองอาณานิคมอีกครั้ง  เชน ฝร่ังเศส
ในอินโดจีน  แตประเทศมหาอํานาจเหลานี้กลับไมปฏิบัติตามกฎบัตรของสหประชาชาติ  จึงทําให
กลุมปญญาชนที่ติดตามเหตุการณขาวตางประเทศ ตางไมพึงพอใจกับแนวโนมที่นําไปสูการทํา
สงครามของประเทศมหาอํานาจ  แตขณะเดียวกันพวกเขาสนับสนุนการตอสูเพื่อเรียกรองเอกราช
ของประเทศตาง ๆ∗

ปญญาชนคนอื่น  แมจะไมไดขอมูลเชิงสัมภาษณ  แตขอเขียนที่พวกเขาเขียนขึ้นในชวงการ
ตอตานสงครามก็ชี้ใหเห็นวาสํานึกของการแสวงหาสันติภาพไดเกิดแกผูคนที่มีสํานึกถึงความ
โหดรายของสงคราม  ดังเชน   มาลัย  ชูพินิจไดแสดงความเห็นสนับสนุนขบวนการสันติภาพแมตัว
เขาเองไมไดรวมเคลื่อนไหวในขบวนการดวยก็ตาม

…สันติภาพเปนสิ่งที่มนุษยทั่วโลกปรารถนา  เพราะฉะนั้น  ตราบใดที่เราไดมา
โดยไมกอใหเกิดความขมขื่นปวดราว  หรือเหยียบย่ําบนกองเลือด ความเดือดรอน  
ทนทุกขทรมานของเพื่อนมนุษยทุกคน  ก็ควรยื่นมือออกมารับสันติภาพที่ไดมา
ดวยกําลัง  ไมมีทางที่จะเปนสันติภาพถาวรได  สงครามเพื่อระงับสงครามก็ไมมี
ทางที่จะนําไปสูการสิ้นสุดยุติแหงสงคราม เชนเดียวกัน… 154

                                         
∗การที่นักเขียน  นักหนังสือพิมพยุคนั้นบางคนไดติดตามขาวสารตางประเทศอยางใกลชิดทําใหทราบ

ความเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นทั่วโลก ดังเชน ทวีป วรดิลก แปลขาวตางประเทศใหกับหนังสือพิมพ “สยามนิกร”   
และ “ไทยใหม” เขาติดตามสงครามในเวียดนามที่เอาชนะฝรั่งเศสไดที่เดียนเบียนฟู และไดไปเวียดนามเพื่อ
สมัภาษณนายพล โวเหวียนซาบผูบญัชาการรบของเวยีดนามเหนอื. สมัภาษณ ทวีป วรดลิก,  21  พฤศจกิายน 2546.   
ขณะเดียวกันเสนีย  เสาวพงศ ภายหลังจากที่ประสบความลมเหลวในการเดินทางไปเรียนตอที่ประเทศเยอรมนี 
เพราะเกิดสงครามขึ้นในยุโรป เขาจึงไปถึงแครัสเซียและเดินทางกลับมาทํางานใหกับ หนังสือพิมพ สุวรรณภูมิ  
ตอในชวงที่เกิดมหาสงครามเอเชียบูรพา โดยเขียนขาวตางประเทศ และเมื่อเขาสอบทํางานเปนเสมียนแผนก
พาณิชโยบายตางประเทศ กรมพาณิชย กระทรวงเศรษฐการ ไดทํางานดานการแปลขาวเศรษฐกิจ การคาของ
ตางประเทศ จึงทําใหเขาเกาะติดสถานการณที่เกิดขึ้นทั่วโลก.  สัมภาษณ เสนีย  เสาวพงศ, 21  พฤศจิกายน 2546.

154มาลัย  ชูพินิจ, “ระหวางสัปดาห,” พิมพไทย  (6 พฤษภาคม 2494): 2.
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มาลัย  ชูพินิจเปนผูหนึ่งที่สนใจติดตามขาวสารของตางประเทศ  ดังจะพบหนังสือพิมพและ
นิตยสารที่มาลัย ชูพินิจดูแลอยูของ “วิกสีลม” (ดูแผนภูมิที่ 1 ประกอบ)  มีขาวดานตางประเทศรวม
ทั้งบทความที่วิเคราะหวิจารณเร่ืองตางประเทศ เชน ขาวสารคดีเกี่ยวกับปฏิบัติการในสมรภูมิ         
เหตุการณในพมา  ดังที่เขากลาวจดุยืนกลาวไวใน สยามสมัย วา

…ใหกระจกเงาของกิจการบานเมือง เมื่อทานตองการจะสองทราบวาโลกเราโดย
ทั่วไป  และประเทศไทยอยูที่ไหน? กําลังทําอะไร? อยางไร? และกําลังจะกาวไปสู
แหงใด?

หนังสือรายสัปดาหที่ใหทานทุกอยางที่ทานปรารถนา  กาวหนา ทันโลก  
ทันเวลา…เพราะเรากลาที่จะทดลองกับความเห็นใหมๆ  ซ่ึงจําเปนแกความเจริญ
รุงเรือง…155

มิใชเฉพาะ สยามสมัย ที่ตื่นตัวเกี่ยวกับขาวตางประเทศ ทั้ง พิมพไทย  สุวรรณภูมิ       
อักษรสาสน  ปตุภูมิ  ปยะมิตร ตลอดจนหนังสือพิมพ นิตยสารอื่นๆ ตางเสนอรายงานสถานการณ
ตางประเทศกันอยางคึกคัก  แมแต อักษรสาสน ในชวง พ.ศ. 2494-2495 ก็ใหเนื้อที่ลงคอลัมนและ
การแปลเรื่องราวจากตางประเทศ  มีการนําบทสนทนาวาดวยเร่ือง “สันติภาพ” ลงใน “รอบระเบียง” 
การเปดคอลัมนวาดวย  “การเมืองและการเศรษฐกิจระหวางประเทศ”  หากแต อักษรสาสน ก็ตอง
ปดตัวลงพรอมกับการกวาดลางขบวนการสันติภาพ ขณะที่ไมกี่ปถัดมาหลังจากนั้นเมื่อสภาพการ
ชวงปทายๆ ของทศวรรษ 2490 (2498,2499)  เร่ิมเปดบรรยากาศและเสรีภาพใหแกส่ือส่ิงพิมพ     
ปตุภูมิ จึงกาวมาแทนวารสารแนวกาวหนาอื่น ๆ ที่ปดตัวไป เชน อักษรสาสน โดยมุงเปาสูการโจมตี
นโยบายตางประเทศของไทย  และบทบาทของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  
(ดูรายละเอียดบทบาทของ ปตุภูมิ ในบทที่ 5 )

แมวาแนวคิดเรื่องสันติภาพของปญญาชนหัวกาวหนาจะถูกปราบปรามไปแลวในวันที่ 10
พฤศจิกายน 2495  และบรรดาปญญาชนคนสําคัญที่รวมขบวนก็ถูกจับขังคุก  แตแนวคิดนี้ไมได

                                         
155หจช. สบ.6.4.1/5 เอกสารสวนบุคคลมาลัย  ชูพินิจ  เรื่อง ระหวางปก  นอย  อินทนนท. (ม.ป.ป.).
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สูญสลายไปกับอํานาจการเมือง  แตกลับผลิดอกแตกกิ่งใบไปสูแนวคิดและการเคลื่อนไหวเรื่อง 
“ความเปนกลาง”156

2) การแสวงหาความเปนกลางในชวงทายทศวรรษ 2490

แนวคิดวาดวยความเปนกลางเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเคลื่อนไหวเรื่องสันติภาพ   
ดังนั้นเมื่อความเคลื่อนไหวของขบวนการสันติภาพถูกปราบลง  แตตอมาไดมีการสานตอแนวคิดวา
ดวยความเปนกลาง  อันเปนแนวคิดที่มีอิทธิพลตอประเทศตางๆ โดยเฉพาะกลุมประเทศอาณานิคม
ที่กําลังเรียกรองเอกราชในเอเชียและอาฟริกา  กรมหมื่นนราธิปพงศประพันธในฐานะตัวแทนของ
ไทยที่ไดเขารวมการประชุมที่เมืองบันดุง ประเทศอินโดนีเซีย กลาวถึงคาํศัพทที่เกี่ยวกับ “ความเปน
                                         

156คําวา “ความเปนกลาง” นี้ เพิ่งเปนคําที่ถูกใชมากขึ้นเรื่อยๆ ในชวงกลางถึงปลายทศวรรษ 2490  เนื่อง
มาจากภาวะสงครามเย็น ที่คายโลกเสรี นําโดยสหรัฐอเมริกา และคายคอมมิวนิสตนําโดยสหภาพโซเวียต ตางทํา
สงครามแยงชิงพันธมิตร  ฉะนั้นประเทศเล็กๆ ตางตองเขาขางไมฝายใดก็ฝายหนึ่งจนกระทั่งมีการประกาศแนวคิด
ที่สามที่ไมเขาขางทั้งสองคายนี้โดยนายกรัฐมนตรีอินเดีย  คือเยาวหะราล  เนรูห  เดินทางไปแสดงสุนทรพจนใน
อเมริกา ไดเนนวานโยบายตางประเทศของเขาวา “The main objectives of India's foreign policy are : the pursuit 
of peace, not through alignment with any major power or group of powers but through an independent approach 
of each controversial or disputed issue: the liberation of subject peoples; the maintenance of freedom, both 
national and individual; the elimination of radical discrimination of want***. Our present detachment (from 
Eastern and Western blocs) is neither isolationism nor indiffrence, nor neutrality when peace or freedom is 
threatened. When man's liberty or peace is in danger we cannot and shall not be neutral. “Nehru's visit,”       
The New York Times (Sunday, October 23, 1949). ซึ่งแนวนโยบายไดสรุปไวหาขอดวยกัน (ตอมาเรียกวาหลัก
ปญจศีล) และมีประเทศอื่นๆทั้งในเอเชียและอาฟริกา ประกาศใชแนวทางนี้รวมกลุมเปน “ประเทศไมฝกใฝฝาย
ใด” นําไปสูการประชุมที่เมืองบันดุง ประเทศอินโดนีเซีย  ในป พ.ศ. 2498

1. อินเดียจะพยายามใฝสันติภาพโดยไมเขากับแนวมหาอํานาจประเทศใดประเทศหนึ่งหรือกลุมใด
กลุมหนึ่ง

2. อินเดียจะสนับสนุนการกูอิสรภาพของชาติที่อยูภายใตอํานาจของชาติอื่น
3. อินเดียจะธํารงไวซึ่งอิสสรภาพของชาติและเอกชน
4. อินเดียจะกําจัดเสียซึ่งการกีดกันทางเชื้อชาติและการฝดเคืองทางเศรษฐกิจ
5. การที่อินเดียไมยอมเขากลุมประเทศใดนั้น มิใชอินเดียจะตองการอยูโดยเพียงลําพังหรือไมสนใจ

หรือจะเปนกลางเมื่อเสรีภาพ หรอือิสรภาพถูกคุกคามแลว อินเดียจะไมอยูนิ่งๆ
โปรดดู หจช. (2) สร. 0201.89/7 เรื่อง ขาวหนังสือพิมพวิทยุและรายงานกงสุลไทยเก่ียวดวยเร่ือง

คอมมิวนิสตในประเทศไทย (7 กรกฎาคม 2491-19 มิถุนายน 2493).



123

กลาง” หรือ “นโยบายความเปนกลาง” มาจากคําวา “uncommitted nations” (ประเทศที่ไมผูกมัดตัว
เอง)  ก็ไดหรือ “non-commitment policy” (นโยบายไมผูกมัดตัวเอง) หรือ “neutrality policy” 
(นโยบายการดํารงตนเปนกลาง) “non-alignment policy” (นโยบายไมเขาขางไหน)157

อยางไรก็ตาม การที่ประเทศไทยใหความสนใจและสงผูแทนไปรวมการประชุมครั้งนี้ 
อาจเปนการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่สําคัญของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามในชวงทายทศวรรษ 
2490 ดังที่กลาวไวตอนตนวาทศวรรษ 2490 เปนชวงเวลาที่เกิดเหตุการณตางๆ มากมายทั้งในและ
ตางประเทศ  มคีวามหลากหลายและซบัซอนดวยมติกิารเมอืงและสังคม โดยเฉพาะภาวะความกดดัน
และความขัดแยงทางการเมืองของกลุมการเมืองตาง ๆ

ดงัทีก่ลาวไวแลวตอนตนวาชวง 2-3 ปแรกของการกลบัคนืสูอํานาจของจอมพล ป. พบิลูสงคราม  
ไดเนนไปที่การกําจัดศัตรูทางการเมืองเปนสําคัญ  โดยเฉพาะกลุมปรีดี  พนมยงค   กลุมทหารเรือ 
กลุมนักการเมือง (สายอีสาน) กอใหเกิดกบฏหลายครั้ง  มีการจับกุมขังคุกนักการเมือง และการ
ฆาตกรรมทางการเมอืง  ทาํใหรัฐบาลไมไดใหความสนใจ หรือเพงเลง็สือ่ส่ิงพมิพอยางเขมงวดเทาใด
นัก  แตก็ยังมีการปรามและติดตามเฉพาะนักเขียน นักหนังสือพิมพบางคนที่รัฐบาลคิดวามีสัมพันธ
กบักลุมปรดีเีปนระยะๆ  แตชวงนีอ้ยางนอยกเ็ปดพืน้ทีใ่หเกดินติยสาร เชน อักษรสาสน ได ซ่ึงไมได
เนนเปาหมายการวิจารณรัฐบาลเชนหนังสือพิมพรายวันทั่วไป หากแตเนนการเผยแพรแนวคิด
มารกซิสมเปนหลัก  ดวยการแปลงานจากภาษาตางประเทศ

ภายหลังเมือ่ศตัรูทางการเมอืงถูกกาํจดัไปหมดแลว รัฐบาลจอมพล ป. พบิลูสงครามกพ็ุงเปา
มายังกลุมนักเขียน นักหนังสือพิมพ  ประจวบกับเปนชวงเร่ิมบรรยากาศสงครามเย็น   ฉะนั้นการที่
รัฐบาลไทยจับมือรวมเซ็นสนธิสัญญากับสหรัฐอเมริกา  สงทหารไปรบที่เกาหลีในป พ.ศ.  2493  จึง
เปนจังหวะที่นักเขียน  นักหนังสือพิมพอาศัยเหตุนี้วิพากษวิจารณรัฐบาลอยางหนัก และไมเห็นดวย
กับการดําเนินนโยบายตามสหรัฐอเมริกา  รวมทั้งการกอตัวของขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสันติภาพ
ประกอบกบัพรรคคอมมวินสิตแหงประเทศไทยไดเคลือ่นไหวหาแนวรวมในหมูนกัศกึษา ปญญาชน
ในเมอืง  รัฐบาลจงึเริม่จบัตามองความเคลือ่นไหว  โดยเฉพาะกรมตาํรวจภายใตการนาํของ พล.ต.อ.เผา  
ศรียานนท ที่รับสนองแนวทางการตอตานคอมมิวนิสตจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาแลกเปลี่ยนกับ
ผลประโยชนมากมายที่กรมตํารวจไดในรูปของการสนับสนุนงบประมาณและรับความชวยเหลือ

                                         
157หจช. สบ. 19.3/12  เรื่อง การบรรยายเรื่อง การอยูโดดเดี่ยวและการดํารงตนเปนกลาง (19 พฤษภาคม

2503).
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อ่ืนๆ158  ความชวยเหลือที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกามอบใหรัฐบาลไทยทําใหเกิดการทะเลาะกันในเรื่อง
งบประมาณที่ตางไดรับในหนวยราชการ ดังจะเห็นจากการที่จอมพล ป. พิบูลสงครามใหสัมภาษณ
หนังสือพิมพ New York Times วาไดรับเงินสนับสนุนจากหนวยงาน MAAG ประมาณ 2-80 ลาน 
จนจอมพล ป. พิบูลสงครามตองรางแถลงการณออกมาชี้แจงวา “…เปนคําพูดที่ประมาณ  มีการพูด
กันในวงราชการและก็เปนจริง แตเปนสมัยที่ลวงมาแลว ซ่ึงทําใหเกิดทะเลาะกันขึ้น…”159 นี่อาจเปน
อีกประเด็นหนึ่งที่ทําใหกลุมของพล.ต.อ. เผา ศรียานนท และพล.อ.สฤษดิ์  ธนะรัชต เกิดแตกแยก
ขึ้นอยางชัดเจนในปลายทศวรรษ 2490 เกี่ยวกับการจัดการกับงบลับ  นอกเหนือจากประเด็นอื่น ๆ  

อยางไรก็ตาม   บารมีของจอมพล ป. พิบูลสงครามในชวงทาย ๆ ยุค ก็เร่ิมลดนอยถอยลง  
ดังมีสัญญาณหลายประการ เชน การออกหนังสือพิมพของแตละกลุม  อาทิ  พล.อ.สฤษดิ์ ธนะรัชต  
จัดตั้งบริษัทธนะการพิมพขึ้น และดําเนินการออกหนังสือพิมพสองฉบับคือ สารเสรี และ ไท-รายวัน   
โดยเฉพาะ สารเสรี ที่มี อํานวย สุขเจริญ เปนบรรณาธิการ และเปลี่ยนมาเปน ทนง ศรัทธาทิพย    
ซ่ึงกลายเปนสนามรบทางหนังสือพิมพ เพราะฝายพล.ต.อ.เผา ศรียานนทเองก็ออกหนังสือพิมพ 
๒๕๐๐ (ในวงการหนังสือกลาวกันวาพล.ต.อ. เผา  ศรียานนทใชงบลับมาออกหนังสือพิมพฉบับนี้ -
ผูเขียน)  ออกมาตอบโตและหักโคนกันอยูตลอดเวลา  ตางฝายตางเปดโปงกันเต็มที่   ขณะเดียวกันก็
ทําใหฐานะของรัฐบาลจอมพล ป.   พิบูลสงครามสั่นสะเทือนอยูตลอดเวลา160  ขณะเดียวกันจอมพล 
ป. พบิลูสงคราม  กไ็ดออกหนงัสอืพมิพของตนเอง เชนเดยีวกนัคอื  ธรรมาธปิตย มนีายสหี  วเิชยีรชัย
เปนบรรณาธิการ  และอีกฉบับที่เปนหนังสือพิมพภายใตการลงทุนของ พล.ต.อ.เผา ศรียานนท  
พล.ต. ชาติชาย  ชุณหวัน  พลโท เผชิญ  นิมิบุตร  ชื่อหนังสือพิมพ   ชาวไทย  มีเฉลิม  วุฒิโฆษิต 
เปนบรรณาธิการ161  อยางไรก็ตามทั้งทนง  ศรัทธาทิพย และ เฉลิม  วุฒิโฆษิต  ตางปฏิเสธวาพวกเขา
ไมไดตกอยูภายใตการบงการของกลุมการเมือง  พวกเขามีเสรีภาพในการเสนอแนวคิดที่ไมอิงใคร 
เนนความเปนกลางและตอสูเพือ่สังคม โดยเฉพาะ สารเสร ีทีจ่อมพลสฤษดิ ์ ธนะรชัตไดเขยีนจดหมาย

                                         
158หจช. กต. 2.4.1/3  เรื่อง  การสนทนาทางราชการระหวาง พล.ต.อ.เผา ศรียานนท กับนาย Hollister

หัวหนา CIA (12 สิงหาคม 2498).
159หจช. กต. 1.1.1/2  เรื่อง  คาใชจายตามความตกลงวาดวยการชวยเหลือทางทหารระหวางรัฐบาลไทย

กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา (แถลงการณ) พ.ศ. 2500.
160แดทนง ศรทัธาทพิย (พิมพเปนบรรณาการในการบาํเพญ็กศุลในวาระครบรอบ 100 วัน แหงมรณกรรม 

ณ อําเภอปกธงไชย นครราชสีมา, วันอาทิตยที่ 29  พฤษภาคม  2516), หนา 26-27.
161อนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ  นายเฉลิม  วุฒิโฆษิต (ต.ม.). ณ วัดมกุฎกษัตริยาราม วันเสารที่  19  

มีนาคม  2526. (ไมปรากฏเลขหนา).
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เตือนทนงเมื่อเขาควบคุมอํานาจการเมืองแบบเบ็ดเสร็จภายหลังการรัฐประหารลมอํานาจจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ในวันที่ 16 กันยายน 2500 วา “สําหรับเรื่องหนังสือสารเสรี มีคนบอกวามาก ซาย
มาก…รัฐบาลนี้ผมตั้งและสนับสนุน แตหนังสือพิมพของผมดา และจะคว่ํารัฐบาล…ฉะนั้น จึงขอให
พิจารณาแกไข  เฉพาะอยางยิ่งเรื่องนโยบายตางประเทศ”162

อยางไรก็ตามในบรรดาหนังสือพิมพของกลุมการเมืองทั้งหมดนี้ ปรากฏวา  สารเสรี ไดรับ
การตอบสนองและความนิยมจากคนอานมากที่สุด โดยเฉพาะการเปดโปงกรณี “เกงดํา” ซ่ึงหมายถึง
พาหนะของกลุมตาํรวจของพล.ต.อ. เผา ศรยีานนท ทีใ่ชลาสงัหารศตัรูฝายตรงขาม และจติร ภมูศิกัดิ์
ไดมีโอกาสเปนนักเขียนประจําให   สารเสรี  ในนาม สมชาย  ปรีชาเจริญ  กอนจะถูกสั่งปดในวันที่ 
20  ตุลาคม  2502  และทนง  ศรัทธาทิพยก็ถูกจับขังพรอมกับกลุมปญญาชน  นักเขียน นักหนังสือ
พิมพอ่ืนๆ และถูกขังหองเดียวกับ ลวน  ปนนอย  บรรณาธิการ   เศรษฐสาร   และคนอื่นๆ163

ดังนั้นจะเห็นวาภาพการเมืองในชวงสองปสุดทายของทศวรรษ 2490  ที่ทําใหจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม  ตระหนักถึงอิทธิพลของทั้งกลุมของ พล.ต.อ.เผา ศรียานนทและกลุมของ  
พล.อ. สฤษดิ์ ธนะรัชตที่มีมากขึ้นทุกขณะ โดยเฉพาะกลุมกองทัพบกที่อยูภายใตการควบคุมของ 
พล.อ. สฤษดิ์  ธนะรัชต  ดังนั้นในป พ.ศ. 2498  จอมพล ป. พิบูลสงคราม  ไดกําหนดการเดินทาง
รอบโลก โดยจะเริ่มตั้งแต ฟลิปปนส  ญี่ปุน เกาหลี  สหรัฐอเมริกา และกลุมประเทศในยุโรป  ซ่ึง 
ปยะมิตร  ไดขึ้นปกวา “จอมพล ป. ทัศนาจรรอบโลกพรอมแนวคิดประชาธิปไตย” พรอมกับขาว

                                         
162แดทนง ศรัทธาทิพย, หนา 29. และโปรดดูจากหนังสืองานศพของเฉลิม  วุฒิโฆษิต ที่กลาวเชนเดียว

กันวาหนังสือพิมพที่พวกเขาทํา ไมไดเปนหนังสือพิมพของนักการเมือง  อยางไรก็ตามหนังสือพิมพ สารเสรี  และ 
ชาวไทย  ก็อยูมาจนกระทั่งยคุสมยัรฐับาลจอมพลสฤษดิ ์ ธนะรชัต หากในเวลาไมนานนกั รฐับาลจอมพลสฤษดิ ์ 
ธนะรชัตสัง่กวาดลางนกัเขยีน นกัหนงัสอืพิมพครัง้ใหญในวันที ่ 20  ตุลาคม  2501    ทนง  ศรทัธาทพิยถกูจบัพรอม
นกัเขยีน นกัหนงัสอืพิมพ  และปญญาชนหัวกาวหนาอื่นๆ ดวย   

163สัมภาษณ ทวีป วรดิลก,  21  พฤศจิกายน 2546   และในบันทึกประจําวันของทนง  ศรัทธาทิพย เขา
เขียนบันทึกไววานับแตวันที่เขาถูกจับ  เขาบันทึกรายชื่อกลุมที่ถูกจับขังที่กองปราบกอนจะถูกสงไปคุกลาดยาววา
ประกอบดวย

(ขัง 1) มี  อิศรา  อมันตกุล, สนิท  เอกชัย, สวัสดิ์  ตัณฑสุทธิ์, เชลง  กัทลีรดะพันธุ, เฉลิม  คลายมาก, 
มนัส  พรหมบุญ, ประพาส  สุคนธ, ประกอบ  โตลักษณล้ํา, ประเสริฐ  ขําปลื้มจิต, วีระ  ถนอมเลี้ยง

(ขงั 2) ม ี สงัข พธัโนทยั, กรณุา  กศุลาสยั, อดุม  สสีวุรรณ,  เทพ  โชตินชิุต,  จติร   ภูมศิกัดิ,์ สธุรี  คปุตารกัษ,  
ธรรมนูญ  ตันฑเตมีย, ขจร  วัจนดิลก,  สมาน  คําพิมาน, สุธน ธีระพงศ, ทองใบ ทองเปาด, ประเวทย  บูรณกิจ,   
สวิุทย  เผดมิชิต, อดลุย  ภุมรานนท, ไบ  เหวียน, ศริ ิ กาฬกฤษณ, ไอต๋ี, จรลั  โยบรรยงค, โปรดดใูน  ทนง  ศรทัธาทพิย,  
หนา  48.
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ความเคลื่อนไหวรอบโลก เชน เนรูหนายกรัฐมนตรี เยือนรัสเซีย,  โมโลตอฟรัฐมนตรีตางประเทศ
ของรัสเซียเยือนซานฟรานซิสโก164   ซ่ึงชี้ใหเห็นสถานการณโลกกําลังเกิดความเคลื่อนไหวในผูนํา
ในกลุมประเทศตาง ๆ และสอดคลองกับทาทีของจอมพลป. พิบูลสงครามที่ไดพยายามเปลี่ยนแปลง
นโยบายหลายอยาง  จากที่ไดใหสัมภาษณผูส่ือขาวตางประเทศ เชน การสงกรมหมื่นนราธิปพงศ
ประพันธเขารวมการประชุมเอเซีย-อาฟริกา ที่ประเทศอินโดนีเซีย เพื่อสรางสันติภาพของโลก165

เมื่อกลับจากตางประเทศไดเปดใหมีการ “ไฮปารค” คือมีการวิพากษวิจารณการเมืองและรัฐบาลใน
ที่สาธารณะ และลดการเขมงวดและใหเสรีภาพแกหนังสือพิมพมากขึ้น  รวมทั้งการที่จอมพล ป. 
พิบูลสงครามแอบติดตอกับจีน โดยมี สังข พัธโนทัย เปนผูแอบติดตอจีนอยางลับๆ ใหแก จอมพล 
ป. พิบูลสงคราม ดังกรณีเมื่อครั้งจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไปเยือนพมา ชวง ป พ.ศ. 2499  สังข   
พัธโนทยั ไดตดิตามไปในฐานะผูส่ือขาว และไดตดิตอสถานทูตจีนในกรุงยางกุง166 แมขอมูลนี้ยังไม
สามารถตรวจสอบยืนยันได แตบทบาทของสังข พัธโนทัย ก็เปนที่ประจักษในภายหลังในความ
พยายามเชื่อมสายสัมพันธกับสาธารณรัฐประชาชนจีน    ดังที่เขาไดสงลูกชายและลูกสาวของเขาไป
อยูประเทศจีน167

กลาวไดวาในชวงสองสามปสุดทายกอนหมดอาํนาจลง จอมพล ป. พบิลูสงคราม ไดพยายาม
เปดพืน้ทีใ่หส่ือส่ิงพมิพในการทีว่พิากษวจิารณรัฐ ทาํใหงานเขยีนของฝายกาวหนากลบัคนืสูสาธารณะ
อีกครัง้ หลังจากหยดุชะงกัไปในชวงกลางทศวรรษ จากการปราบ “กบฏสันตภิาพ” โดยเฉพาะอยางยิ่ง
บทวจิารณนโยบายตางประเทศอยางดเุดอืดของ  ปตภุมิู  บทวพิากษแนวทางเศรษฐกจิของ  เศรษฐสาร 
และนิตยสารอื่นๆ ที่สําคัญคือบทความเสนอวาดวยแนวคิดมารกซิสมที่ฟนคืนมาอีกครั้งอยางคึกคัก   
ดังจะพบบทความที่ตีพิมพใน นิติศาสตรฉบับรับศตวรรษใหม ในป พ.ศ. 2500 ที่เปรียบเสมือนการ
สานตองานยคุ พ.ศ. 2493  ของอุดม  สีสุวรรณ  เดชา  รัตตโยธนิ ซ่ึงจะกลาวถึงรายละเอยีดในบทตอไป

                                         
164 ปยะมิตร 9, 417 (วันอาทิตย ที่  10   กรกฎาคม  2498).
165หจช. มท.  0201.2.1/595  เรือ่ง  การใหสมัภาษณของนายกรฐัมนตรแีกผูสือ่ขาวตางประเทศ พ.ศ.  2498.
166สัมภาษณ ทวีป  วรดิลก, 21 พฤศจิกายน  2546.
167ดังปรากฏในหนังสือที่ลูกสาวของเขาเขียนขึ้นจากประสบการณที่ไดไปอยูที่ประเทศจีนโดยกลาววา

ในฐานะบุตรบุญธรรมของโจวเอินไหล  โปรดดูใน Sirin  Phathanothai, The Dragon's Pearl หรือ  มุกมังกร,  
แปลโดย  บุญรัตน  อภิชาติไตรสรณ (กรุงเทพฯ: พับลิชช่ิงกรุป, 2539).
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ตารางที่  1 :  ภูมิหลังและการรวมกลุมของปญญาชนหัวกาวหนา

ชื่อ ครอบครัวบิดามารดา/
จังหวัด

การศึกษา การทํางาน
(นสพ./นิตยสาร/วารสาร/อ่ืนๆ)

กุหลาบ สายประดิษฐ
(พ.ศ. 2447-2517)

ขาราชการกรมรถไฟ
ชาวนา/สุพรรณบุรี

-รร. เทพศิรินทราวาส -ครูสอนภาษาอังกฤษภาคค่ํา/
-แถลงการณศึกษาเทพศิรินทร,
เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร,
สุภาพบุรุษ, บางกอกการเมือง,
ไทยใหม, ศรีกรุง, สยามราษฎร,
ประชาชาติ, ประชามิตร-
สุภาพบุรุษ, พิมพไทย, อักษรสาสน

มาลัย  ชูพินิจ
(พ.ศ. 2449-2506)

ทํากิจการคาไม/
กําแพงเพชร

-รร. วัดมหาธาตุ
-รร.วัดบพิตรพิมุข
-รร. วัดบวรนิเวศ
-รร.สวนกุหลาบ
-รร.วัดเทพศิรินทรวาส
(ภาคค่ํา)

-ครูโรงเรียนวัดสระเกศ/
-ไทยใต, สุภาพบุรุษ,ไทยใหม,
บางกอกการเมือง, ผูนํา,
ประชาชาติ, ประชามิตร-สุภาพ
บุรุษ, สยามนิกร, พิมพไทย, สยาม
สมัย, ภาพขาวสยามนิกร,

สุภา  ศิริมานนท
(พ.ศ. 2457-2529)

-ขาราชการกระทรวง
ยุติธรรม

-รร.สมเด็จเจาพระยา ฝงธนบุรี
- สวนกุหลาบ
-จุฬาลงกรณฯ (2 ป)
-ธรรมศาสตรฯ (2 ป)

-ประชาชาติ, สยามนิกร, นิกรวัน
อาทิตย, สุภาพบุรุษ-ประชามิตร,
อักษรสาสน,ไทยใหม, เดลินิวส

อัศนี  พลจันทร
(พ.ศ. 2461-2530)

ขุนนาง-ขาราชการ
มหาดไทย/ราชบุรี

-รร.ประจําจังหวัดราชบุรี
-รร. สวนกุหลาบ
-ธรรมศาสตรฯ

-อัยการ/
-สุภาพสตรี, เอกชน,สายธาร,
อักษรสาสน,สยามสมัย,สยามนิกร

เสนีย  เสาวพงศ
(2461-ปจจุบัน)

ชาวนา/สมุทรปราการ -รร. จักรวรรดิ์
-รร.บพิตรพิมุข
-จุฬาลงกรณฯ(2 ป)
-ธรรมศาสตรฯ(2 ป)
-ประเทศเยอรมัน

-กระทรวงการตางประเทศ/
สยามราษฎร, ศรีกรุง,สุวรรณภูมิ,
ประชามิตร-สุภาพบุรุษ, สยามสมัย

อุดม  สีสุวรรณ
(พ.ศ. 2463-2536)

ชาวนา/ ลําปาง -รร.เค็นเน็ธ แม็คเคนซี
-เมืองเยนอาน ประเทศจีน

มหาชน, อักษรสาสน, ปตุภูมิ,
เศรษฐสาร, สายธาร

เปลื้อง  วรรณศรี
(พ.ศ. 2465-2539)

ชาวนา/สุรินทร -รร.สุรวิทยาคารจังหวัด
สุรินทร
-ธรรมศาสตรฯ

ปตุภูมิ, เอกราช, สยามสมัย,
สยามนิกร,อักษรสาสน,เสียงไทย,
ปวงชน,ธรรมจักษ
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ชื่อ ครอบครัวบิดามารดา/
จังหวัด

การศึกษา การทํางาน
(นสพ./นิตยสาร/วารสาร/อ่ืนๆ)

ทวีป  วรดิลก
(พ.ศ. 2471-ปจจุบัน)

ขาราชการกระทรวง
มหาดไทย/ชุมพร

-รร. สวนศรีวิทยา
-รร.วัดโสมนัสวิหาร
-รร.วัดเบญจมบพิตร
-ธรรมศาสตรฯ

นักกฏหมาย/
ชาติไทย, ธรรมจักร, พิมพไทย,
สยามนิกร,สุภาพบุรุษ-ประชามิตร,
เสียงอางทอง, อักษรสาสน

จิตร  ภูมิศักดิ์
(พ.ศ. 2473-2509)

ขาราชการสรรพสามิต/
ปราจีนบุรี

-รร. สตรีกาญจนานุเคราะห
-รร. ประจําจังหวัด
สมุทรปราการ
- รร.ประจําจังหวัดพระตะบอง
-รร.เบญจมบพิตร
- รร.เตรียมอุดม
- จุฬาลงกรณฯ

-ครูร.ร.สันติราษฎรบํารุง,
วิทยาลัยฝกหัดครูเพชรบุรี,
วิทยาลงกรณ, มหาวิทยาลัย-
ศิลปากร/ ไกดบริษัททัวร/
-พิมพไทย, อักษรสาสน, สารเสรี,
ปตุภูมิ
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ตารางที่  2 :  วารสาร/นิตยสาร ชวง พ.ศ. 2490-2505

ชื่อ บรรณาธิการ/ เจาของ ปท่ีพิมพ เนื้อหา
ปติภูมิ เปลื้อง  วรรณศรี 2498-2501 -บทความการเมือง

-บทความตางประเทศ
-ขาวในประเทศ, ตางประเทศ
-บทกวี

สยามสมัย มาลัย  ชูพินิจ/
อารีย  ลีวีระ

2492-2497 -บันเทิง  นวนิยาย
-สารคดี
-บทความการเมือง
-ขาวในประเทศ,ตางประเทศ
-บทกวี

อักษรสาสน สุภา  ศิริมานนท 2492-2495 -บทความการเมือง
-บทความเกี่ยวกับทฤษฎี
มารกซิสม
-บทความตางประเทศ
-บทกวี

เศรษฐสาร ลวน  ปนนอย 2496-2501 -บทความเศรษฐกิจ(การคลัง
การคา การเกษตร แรงงาน)
-ขาวตางประเทศ
-สัมภาษณบุคคลสําคัญ

นิติศาสตร คณะนิติศาสตร
ธรรมศาสตร

2490-2500 -บทความการเมือง
-บทความเกี่ยวกับกิจกรรม
นักศึกษา
-บทความแนวคิดสังคมนิยม-
มารกซิสม

ปยะมิตร อาภรณ  อินทรปาลิต/
ประยูร  หอมวิไล

2490-2498 -บันเทิง  นวนิยาย
-ขาว
-บทความเศรษฐกิจการเมือง
-บทความตางประเทศ
-บทความแปล
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ที่มา : โลกหนังสือ  ปที่ 3  ฉบับที่ 9 (มิถุนายน 2523),  หนา 15.  (เพิ่มเติมขอมูลชวง 2490-2501 โดยผูเขียน
วิทยานิพนธ)

สวนอักษร
(รายปกษ)

 พ.ศ.
2482

2483

2484

2485

2486

2487

2488

2489

2490

2500

2501

ศิลปน
(รายเดือน)

ประชามิตร
(รายวัน)

สุภาพบุรุษ
(รายวัน)

ประชามิตร
(รายสัปดาห)

ประชามิตร
สุภาพบุรุษ
(รายวัน)

เอกชน
(รายสัปดาห)

เอกชน
(รายสัปดาห) รุงอรุณ

(รายสัปดาห)พิมพไทย
(รายวัน)
2489-
2495

วิกบาง
ขุนพรหม

วิกสีลม

สยามสมัย
(รายปกษ)
2490-2498

ปยะมิตร
(รายสัปดาห)
2490-2498

เศรษฐสาร
(รายปกษ)
2496-2501

ปตุภูมิ
(รายปกษ)
2498-2501

หนังสืออื่นๆในคายสีลม เชน
สยามนิกร,ภาพขาวสยามนิกร,เริง
รมย,พิมพไทยเบื้องหลังขาว,พิมพ
ไทยรายสัปดาห, เพื่อนบาน

สายธาร
2500-2501

แผนผังที่ 1 : กลุมเครือขายหนังสือพิมพ
ชวง พ.ศ. 2482-2500



บทที่  4

การผลิตซ้ําวาทกรรมกระแสหลักวาดวยเรื่อง "ชาติไทย" ของกลุมอนุรักษนิยม
ในชวงทศวรรษ 2490  ถึงตนทศวรรษ 2500

ดงัทีไ่ดกลาวถึงวาทกรรมกระแสหลกัในบทที ่ 2 ในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัแนวคดิเรือ่ง "ชาตไิทย"
โดยช้ีใหเห็นวาวาทกรรมกระแสหลักถูกสรางในเงื่อนไขอยางไรบาง ในชวงเวลานับแตสังคมไทย
เขาสูรัฐสมัยใหมเปนตนมา (ทศวรรษ 2450-2470)  ทั้งนี้ไดอภิปรายแลววาแมวากลุมที่สราง       
วาทกรรมกระแสหลักดังกลาวสวนใหญเปนกลุมชนชัน้นาํของสยาม   แตวาทกรรมนีก้ถู็กทาทายจาก
กลุมอ่ืน ๆ ในสงัคมทีเ่ร่ิมมบีทบาทมากขึ้นเรื่อย ๆ   เชน  กลุมขาราชการ  กลุมชนชัน้กลาง   และ
ปญญาชนอสิระ

 ถึงแมในเวลาตอมาจะเกดิการปฏวิตัเิปล่ียนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475  แนวคิดกระแส
หลักวาดวยเร่ือง "ชาติไทย" มิไดสูญหายไป  แตกลับถูกนํามากลาวถึงมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในสมัยการสรางชาติและสรางลัทธิชาตินิยมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ที่นําแนวคิดเกี่ยวกับ
เร่ือง "ชาติไทย" มาปรับใช   แมวาบางสถาบัน เชน สถาบันพระมหากษัตริยจะถูกลดทอนความ
สําคัญลงก็ตาม

ในชวงทศวรรษ 2490   วาทกรรมกระแสหลักวาดวย “ ชาติไทย” กลับถูกผลิตซ้ําอีกครั้ง  
โดยมีขอบขายที่กวางขวางจากกลุมบุคคลตาง ๆ ในสังคม เชน   กลุมปญญาชนอนุรักษนิยม  กลุม
ทหาร กลุมนักการเมืองและนายทุนที่ประสานผลประโยชนเขาดวยกัน  ทําใหความรูกระแสหลัก
สามารถตอตานการวิพากษของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาที่ปรากฏขึ้นในหวงเวลาเดียวกัน  ดังนั้น 
ในบทนี้จะกลาวถึงการผลิตซ้ําวาทกรรมเรื่อง "ชาติไทย" ของกลุมอนรัุกษนยิมกลุมตาง  ๆ เพ่ือช้ีให
เหน็วาเหตใุดวาทกรรมกระแสหลกัจงึยนืหยดัอยูในสงัคมตลอดมาและประสบความสําเร็จในการเพิ่ม
ความมั่นคงใหแกอุดมการณ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย

อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวา การผลิตซ้ําวาทกรรมกระแสหลักในทศวรรษ 2490 มีความ
แตกตางจากการสรางแนวคิดเรื่อง "ชาติไทย" กอนหนานั้น กลาวคือ  ในทศวรรษ 2490 มีการนําเอา
แนวคิดของทศวรรษ 2450 จนถึงทศวรรษ 2480 มาปรับใช ผสมผสานเขาดวยกัน  กลาวคือ 
บางสวนไดหยิบเอาการอธิบายของกลุมชนชั้นเจาวาดวยสถาบันกษัตริย    ของสมเด็จฯ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพและรัชกาลที่ 6 มาใช ในฐานะที่พระมหากษัตริยทรงอยูในฐานะประมุขของรัฐ 
เปนจุดศูนยรวมของ "ชาติ"  แตในเวลาเดียวกันก็มีความแตกตางของฐานะของพระมหากษัตริยใน
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ทศวรรษ 2490 ที่พระมหากษัตริยทรงเปนเพียงสัญลักษณของ "ชาติ" แตไมมีบทบาทในการบริหาร
ราชการแผนดนิ  เนือ่งจากการเปลีย่นแปลงระบอบการปกครองใน พ.ศ. 2475  อยางไรกต็าม วาทกรรม
กระแสหลักในทศวรรษ 2490  ก็มิไดละทิ้งแนวคิดเรื่อง ความยิ่งใหญของเรื่องชนชาติไทยที่ถูก
สรางขึ้นมาในชวงทศวรรษ 2470-2480  ดวยเหตุนี้การผลิตซ้ําของวาทกรรมกระแสหลักในทศวรรษ 
2490 จึงเปนการผสมผสานความรูวาดวยเร่ือง "ชาติไทย" ตามแนวทางที่มีการสรางมากอนหนานั้น  
และมีการปรับเปลี่ยนบางสวนเพื่อใหสอดคลองกับอุดมการณและผลประโยชนของกลุมตาง ๆ ใน
ทศวรรษ 2490  ดังจะกลาวในรายละเอียดตอไป

4.1 กลุมปญญาชนฝายอนุรักษนิยมกับการผลิตซ้ําวาทกรรมกระแสหลัก

วาทกรรมกระแสหลกั ในทีน่ีห้มายถงึอดุมการณทีม่าจากการสรางความรูเกีย่วกบัอตัลักษณ
ของความเปนไทย หมายความวา เปนความรูที่ถูกสรางโดยกลุมชนชั้นสูง กลุมผูปกครองหรือ
กลุมนกัปราชญที่มีจินตภาพเกี่ยวกับตัวตนของ "คนไทย" "เมืองไทย" และ "ลักษณะของความเปน
ไทย"โดยการสรางคําอธิบายวา เราคือใคร  มีความเปนมาอยางไร มีลักษณะวัฒนธรรมประจําเฉพาะ
แบบอยางไร จนิตภาพนีท้าํใหเกดิการสรางภาพแทนความจรงิ (representation) ขึน้มาเพือ่ตอบสนอง
บริบททางการเมือง  เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมในแตละยุค1  ทั้งนี้ไดอาศัยการสื่อสารผานขอเขียน
และส่ืออ่ืนในกาละและเทศะตางๆ กลายเปนที่รับรูและกลายเปนความทรงจําของสังคมผานยุคสมัย
ตาง ๆ  จนดูเหมือนวาจินตภาพนี้คือ  "ความจริง" ที่สังคมยอมรับโดยทั่วไป    จึงเรียกความรูเชนนี้
วาเปน "วาทกรรมกระแสหลกั"  และยากทีจ่ะมใีครมาสรางความรูทีแ่ตกตางออกไป  เนือ่งจากความรู
กระแสหลกันัน้สมัพนัธแนบแนนอยูกบัการใชอาํนาจของรฐั เพราะรฐัสามารถใชความรูกระแสหลัก
สถาปนาเปนอุดมการณของรัฐ ทําใหความรูกระแสหลักกลายเปนสวนหนึ่งของความทรงจําของ
สังคมไปแลว  ดังเชน  ความรูวาดวยประวัติศาสตรชาติไทย

อยางไรก็ตาม ควรกลาวไวในที่นี้ดวยวา วาทกรรมกระแสหลักยืนยงอยูในสังคมไทยได
เพราะมีสถาบันทางสังคมการเมืองและกลุมสังคมชวยคํ้าจุน โดยเฉพาะกลุมทางสังคมที่มีความ
หลากหลาย อาทิ  กลุมปญญาชนหัวอนุรักษนิยม รวมทั้งกลุมสื่อส่ิงพิมพที่มีแนวคิดเชิงอนุรักษ  

                                         
1โปรดดู สายชล  สัตยานุรักษ ที่ไดกลาวถึงและอธิบายถึงที่มาของแนวคิดนี้วาถูกสรางโดยบุคคลสําคัญ

ที่เปนชนช้ันนําของสังคมไทย  ในงานวิจัยเรื่อง   สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ  การสรางอัตลักษณ "เมือง
ไทย" และ "ชั้น" ของชาวสยาม (กรุงเทพฯ : มติชน, 2456).
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กลุมทหาร  กลุมนักการเมือง และกลุมชนชั้นผูปกครอง  กลุมเหลานี้จะมีบทบาททางใดทางหนึ่ง
ในการชวยทําใหอุดมการณนี้สถาปนาอยางมั่นคงในสังคมไทย

บทนี้จะกลาวถึงกลุมทางสังคมที่มีสวนสําคัญที่ทําให "วาทกรรมกระแสหลัก" ดํารงอยูและ
เปนความรูที่มีอํานาจเหนือและครอบงําความรูอ่ืน ๆ ที่แตกตางออกไป   บทบาทของกลุมคนเหลานี้
ตางมสีวนชวยผดงุ  "วาทกรรมกระแสหลกั" ใหสืบทอดตอมาและเปนพลังสําคญัทีใ่ชตอตานแนวคิด
อ่ืนๆ ทีรั่ฐเหน็วาเปนอนัตรายตอความมัน่คงของชาต ิพรอมกนันัน้รัฐกป็ลุกระดมความรูสึก "ชาตนิยิม"
ในหมูประชาชนเพื่อเปนฐานใหอํานาจรัฐคงอยู  ในที่นี้จึงจะกลาวถึงกลุมคนตาง ๆ ในสังคมที่ชวย
กันผลิตซ้ําวาทกรรมกระแสหลักและจรรโลงแนวคิดนี้ใหเปนอุดมการณสําคัญของรัฐสืบตอมา

4.1.1   กลุมปญญาชนฝายอนุรักษนิยมกับการผลิตซ้ําวาทกรรมวาดวยเรื่อง "ชาติไทย"

กลุมปญญาชนอนรัุกษนยิม ทีจ่ะกลาวถึงตอไปนี ้ หมายถงึกลุมบคุคลทีม่คีวามรู มสีตปิญญา  
มีแนวคิดในการอนุรักษส่ิงที่คิดวาเปนมรดกสําคัญทางวัฒนธรรมของชาติ  มีสถานภาพทางสังคมที่
มาจากกลุมที่เปนชนชั้นสูง  กลุมที่เปนขาราชการ  กลุมที่ทํางานดานสื่อมวลชน คนเหลานี้มีความ
เคารพ ยกยองในสถาบันสูงสุดของสังคม เชน สถาบันศาสนา พระมหากษัตริย โดยตองการสืบสาน 
อนุรักษและถายทอดแกคนรุนตอไป บุคคลเหลานี้จึงมีสวนสําคัญในกระบวนการสรางองค
ความรูวาดวย  "ชาติไทย" "ความเปนไทย" ซ่ึงกลายเปนความรูและกลายเปนอุดมการณของรัฐ 
กลุมปญญาชนฝายอนุรักษนิยมมีบทบาทสําคัญในการผลิตซ้ําวาทกรรมกระแสหลัก      วาดวยเรือ่ง 
"ชาตไิทย" เพราะเปนกลุมทีส่ามารถสรางความรูใหแกสังคม   แนวคดิของปญญาชนเหลานี้กลาวไดวา
โนมเอียงไปในทางอนุรักษจารีตประเพณี  รวมทั้งการรักษาคุณคาของความเปนไทยตามแบบทีพ่วก
เขาคดิวาเปนรากฐานสาํคญัของสงัคมไทย ฉะนัน้พวกเขาจงึเสนอวาทกรรมที่ยกยอง เชิดชูสถาบัน
หลักของสังคม เชน สถาบนั ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย  โดยเฉพาะนัยของสถาบันชาติในที่นี้จึง
ผูกพันอยูกับอดีตที่รุงโรจนของไทย อดีตที่ปรากฏใหเห็นพระปรีชาสามารถและบทบาทของ
พระมหากษัตริยแตโบราณที่กลายเปน "อัตลักษณไทย" ที่สําคัญอยางหนึ่ง ฉะนั้นอุดมคติ 
“ความเปนไทย” ของพวกปญญาชนฝายอนุรักษนิยมเห็นวาเปนสิ่งสําคัญที่จําเปนตองรักษาเอาไว 
คือ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ขณะเดียวกันพวกเขาก็ปฏิบัติตนอยางเครงครัดตามกฎเกณฑ จารีต
ประเพณีที่มีมาแตโบราณ ไมจาบจวงตอสถาบันหลักของสังคม ไมเนนการทาทายอํานาจรัฐ  แมวา
อาจจะไมเห็นดวยในกิจการบางอยางที่รัฐทํา  และอาจมีความรูสึกไมชอบผูนํารัฐบาลบางคนซึ่งเปน
เพยีงความรูสึกสวนตวัระหวางตวับคุคล (เชน ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์  ปราโมช กบั จอมพล ป. พบิลูสงคราม  
พระยาอนุมานราชธน กับ หลวงวิจิตรวาทการ เปนตน)  แตไมนําไปสูแนวคิดที่จะตอตานอํานาจรัฐ
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หรือร้ือถอนความคิดที่เปนอุดมการณรัฐแตอยางใด  ตรงกันขามกลุมปญญาชนอนุรักษกลับมีสวน
ชวยใหวาทกรรมกระแสหลักมีพลังมากยิ่งขึ้นในการสรางวาทกรรมใหแกสังคม   ดังนั้นจึงจะเห็น
วาความขัดแยงสวนบุคคลนี้ไมมีผลตอความเปลี่ยนแปลงแนวคิดอุดมการณของปญญาชนฝาย
อนุรักษแตอยางใดทั้งสิ้น

ปญญาชนฝายอนุรักษที่จะกลาวถึงในที่นี้  มาจากทั้งครอบครัวชนชั้นสูง  และมาจากกลุม
ชนชั้นกลางที่สามารถไตเตาเขาสูระบบราชการ  ซ่ึงมักเปนนักวิชาการหรือผูมีบทบาทสําคัญในการ
เปนผูกุมอํานาจในการผลิตความรูที่ถายทอดแกสถาบันการศึกษาของสังคมไทย  คนเหลานี้สราง
วาทกรรมผานขอเขยีนในรปูแบบตางๆ ของพวกเขา เชน ผลงานทางวชิาการ ดานประวตัศิาสตร  ภาษา 
และวัฒนธรรม ผลงานประเภทบทความในหนังสือพิมพ  และงานเขียนประเภทนวนิยาย   ซ่ึงในที่นี้
จะศึกษาและเนนงานของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช    พระยาอนุมานราชธน (เสฐียรโกเศศ)   และ
ขุนวิจิตรมาตรา (สงา  กาญจนพันธ)  รวมทั้งนักวิชาการดานประวัติศาสตร เชน  ม.ร.ว. สุมนชาติ   
สวัสดิกุล  เปนตน

คนแรกที่อาจกลาวไดวาเปนผูมีบทบาทในการชวยพลิกฟนความมีชีวิตชีวาใหแกสถาบัน
พระมหากษตัริยอีกครัง้นบัตัง้แตหลัง พ.ศ. 2475 เปนตนมา ขณะทีก่ลุมเจามสีถานะตกต่าํลงเรือ่ย ๆ∗

คือ  ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช    ซ่ึงมาจากครอบครัวราชนิกูลซ่ึงสามารถสืบตนตระกูลสาแหรกฝาย  
บิดาคือ พระวรวงศเธอพระองคเจาคํารบ ยอนกลับไปจนถึงรัชกาลที่ 1 และ รัชกาลที่ 2 มีฐานะเปน
เทียดและทวดของทาน  ขณะเดียวกันสาแหรกฝายมารดาก็สามารถสืบยอนถึงตนตระกูลบุนนาค  
อันเปนตระกูลขุนนางเกาแกที่มีบทบาทและอิทธิพลอยางยิ่งตอการเมืองของราชวงศจักรี นับแต
สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงสมัยรัชกาลที่ 5  ฉะนั้นจึงไมแปลกหาก ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   ปราโมช จะมีความ
ภาคภูมิใจตอความเปนมาของตนตระกลู แมทานจะออกตวักลาย ๆ วาเรือ่งของบรรพบรุุษกอ็าจมส่ิีง
ไมดไีมงามซุกซอนอยูบาง  เปรียบไดกับการเขียนถึงประวัติตระกูลเรื่อง  โครงกระดูกในตู 2 เปนตน

                                         
∗ในนวนิยายหลายเรื่องที่ประพันธโดยนักเขียนที่มาจากสถานะเจา เชน หมอมเจาอากาศดําเกิงรพีพัฒน 

เขยีนเรือ่ง  ละครแหงชวีติ  และ วมิานทลาย  "ดอกไมสด" หรอื หมอมหลวงบปุผา  กญุชร ณ อยธุยา (นมิมานเหมนิท)
เขียนเรื่อง  ผูดี  ชัยชนะของหลวงนฤบาล  นวนิยายเหลานี้ไดสะทอนใหเห็นแนวคิดของกลุมพวกเจาที่เริ่มเปลี่ยน
แปลงทัศนคติของการเปนชนชั้นผูดี จากเดิมที่เนนที่มาจาก "ชาติตระกูล"  แตเรื่อง  ผูดี ของดอกไมสด ไดนิยาม
ความหมายของผูดีที่มิไดมาจาก “ชาติตระกูล” ดังเชนแตเดิม ขณะที่  ละครแหงชีวิต  ก็สะทอนใหเห็นความแปลก
แยกและความเหลื่อมล้ําในกลุมชนชั้นเจาเชนกัน และชี้ใหเห็นการแตกสลายในฐานะและบทบาทในหมูชนช้ันเจา  
ขณะที่  วิมานทลาย  ช้ีใหเห็นพลังของสังคมเงินตราที่เขามามีอํานาจเหนือกวาฐานันดรและชาติตระกูล

2ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช,  โครงกระดูกในตู   (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2540),  หนาคํานํา.
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ซ่ึงงานเขียนเชิงอัตชีวประวัติเลมนี้ไดสะทอนสํานึกของทานในฐานะทีม่าจากกลุมราชนกิลู  
โดยลึก ๆ แลวทานกม็คีวามภาคมูใิจในบรรพบรุุษ  โดยเฉพาะบรรพบรุุษของทานไดมีสวนชวย  “ชาติ”  
มายาวนาน  การเขียนถึงตนตระกูลเชนนี้จึงไมอาจปดบังสํานึกแหงความภักดีตอสถาบันหลักของ
สังคมไทยไปได  ดังปรากฏขอความในหนังสือเลมนี้วา

ตอไปนี้จะไดกลาวถึงทานทั้งหลายที่ปรากฏอยูในสาแหรกขางพอกอนพระบาท
สมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก  และพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัยนั้น 
ทรงเปนพระมหากษัตราธิราช มีพระราชประวัติปรากฏอยูแลวในประวัติศาสตร
และมีพระบรมราชกฤษดาภินิหารเปนที่ประจักษชัดอยูแลว….

และฝายขางแมนั้นเลาซึ่งลําดับญาติดานตระกูลบุนนาค ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   ปราโมชไดกลาวถึงวา

เร่ืองของเจาคุณชูโตนั้น  ผูใหญเลาใหฟงวา  ทานเปนคนรักชาติอยางแรงกลาและ
เปนคนใจรอน  เมื่อเสียกรุงศรีอยุธยาแลวทานก็มีความเคียดแคนพมาเปนอยางยิ่ง 
เพราะทานมีเชื้อสายเปนมอญ  ซ่ึงเกลียดพมาอยูเปนทุนเดิมแลวประการหนึ่งและ
เมื่อทานไดเกิดในเมืองไทย  ทานก็มีความรักชาติบานเมืองไทยอันเปนประเทศที่
เกิดของทาน…”3

ฉะนั้นเรื่องราวที่ปรากฏใน โครงกระดูกในตู จึงเต็มไปดวยความชื่มชมพระปรีชาสามารถ
ของบรรพบุรุษตนตระกูลทั้งสองฝาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งพระบารมีของพระมหากษัตริยในราชวงศ
จักรี ดังเชน กลาวถึงรัชกาลที่  3 วา  “….ในที่นี้นาจะระลึกถึงพระเดชพระคุณของพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกลาเจาอยูหัวไว วาไดทรงบริหารราชการแผนดินดวยพระปรีชาญาณ ยังผลใหเกิดความ
สงบสขุและความเจรญินานาประการสดุทีจ่ะพรรณนาใหถวนทัว่ได…” และรัชกาลที ่ 5 วา “…ชะรอย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ผูทรงพระคุณอันประเสริฐฯ…”4

 ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์  ปราโมช  ในวยัเยาวทานเตบิโตทามกลางการดดูซับขนบธรรมเนยีมวฒันธรรม
“ชาววัง” จากปาของทาน ซ่ึงทานไดถายทอดประสบการณสวนนี้ไวอยางแจมชัดผานตัวละครในนว
นิยายของทานคือ  “แมพลอย”  ตัวละครเอกจากนวนิยายเรื่อง  สี่แผนดิน  ที่ทานเขียนเปนตอน ๆ ลง

                                         
3ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช,  โครงกระดูกในตู   (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2540), หนา  11-12.
4เรื่องเดียวกัน, หนา  83-95.
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ใน  สยามรัฐ   หนา  5∗  นวนิยายเร่ืองนี้เปรียบเสมือนการถายทอดวาทกรรมวาดวยสํานึก “รักชาติ” 
ตามแบบวาทกรรมกระแสหลกั ทีเ่นน “ชาต”ิ อยูไดดวยบญุบารมขีองกษตัริย5  ดงัทีว่ทิยากร  เชยีงกลู 
ไดเสนอวา สี่แผนดิน  คือแนวคิดที่เชิดชูสถาบันกษัตริย และจารีตประเพณีดั้งเดิม  โดยเฉพาะ        
ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   ปราโมช   ไดสรางงานนวนิยายช้ินนี้เปรียบเสมือนการรับเสด็จนิวัติของรัชกาลที่ 9
เมื่อคร้ังเสด็จจากประเทศสวิตเซอรแลนดสูประเทศไทยใน พ.ศ. 2493  หลังจากที่ทรงสําเร็จการ
ศึกษาไดไมนานนัก6

ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมชเขาเรียนที่โรงเรียนวัฒนา (วังหลัง)  ตอมาในระดับชั้นมัธยมศึกษา
ที่โรงเรียนสวนกุหลาบ   แตยังไมทันสอบชั้นมัธยมศึกษาปที่ 8   ก็เดินทางสูประเทศอังกฤษเมื่ออายุ
ได  15 ป  โดยไดเขาเรียนที่  เทรนตคอลเลจ (Trent College) อยู 5 ป และเขาศึกษาตอที่มหาวิทยาลัย
อ็อกซฟอรด (Oxford University) ดาน Modern Greats ซ่ึงศึกษาเกี่ยวกับการเมือง ปรัชญา และ
เศรษฐศาสตร ในป พ.ศ. 2478 ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช เดินทางกลับประเทศไทยและเขารับราชการ
ในกองกํากับภาษีประเมิน กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง หลังจากนั้นไดเขาทํางานที่
ธนาคารสยามกัมมาจลและธนาคารแหงประเทศไทยใน พ.ศ. 2486  นอกจากนี้ยังไดรวมกับ  
พล.ต.อ.พระพินิจชนคดีกอตั้งธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการจํากัด และริเริ่มธุรกิจใหม ๆ หลายอยาง
ทั้งโรงแรมและน้ําอัดลม ในเวลาเดียวกันนั้น ทานไดเขาสูวงการหนังสือพิมพหลังยุคสงครามโลก
คร้ังที่สอง  อันเปนชวงหักมุมของชีวิตอีกครั้งหนึ่งที่ทําให ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   ปราโมช  เติบโตและ
โลดแลนอยูในวงการน้ําหมึก ทานไดใชพ้ืนที่ของหนังสือพิมพ เปดวาทกรรมวิพากษวิจารณทั้ง
ระบบการเมืองและเรื่องการตางประเทศในขณะนั้น  อีกดานหนึ่งก็เปดประเด็นโตตอบและวิจารณ
งานเขียนของกลุมหวักาวหนา โดยยนืหยดัผดงุรกัษาสถาบนักษตัรยิ ดงัจะเหน็แนวความคดิของ ม.ร.ว. 
คกึฤทธิ ์ ปราโมช จากงานเขียนทั้งในคอลัมนหนังสือพิมพ  ในการปาฐกถา หรือการบรรยายหรือแม
แตในนวนิยาย   ดังเชน นวนิยายเรื่อง  สี่แผนดิน  ที่กลาวแลว  นอกจากนี้ยังโตตอบแนวคิดของ

                                         
∗สี่แผนดิน  เริ่มพิมพเปนตอน ๆ ลงในหนังสือพิมพ สยามรัฐ  พ.ศ. 2494 และจบใน พ.ศ. 2495 มีการ

พิมพรวมเลมครั้งแรกโดยสํานักพิมพชัยฤทธิ์ ใน ป พ.ศ. 2496 และพิมพซ้ําในปเดียวกัน  ในเวลาตอมามีการนํามา
พิมพอีกหลายครั้ง (ครั้งที่ 12 พิมพโดยสํานักพิมพดอกหญา พ.ศ. 2544) และยังมีการนํามาสรางเปนละครหลาย
ครั้งดวยกัน  นับเปนนวนิยายที่มีผูนิยมอานและติดตามชมอยางตอเนื่อง.

5ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช, สี่แผนดิน  (กรุงเทพฯ: ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยจํากัด, 2534).
6ดูวิทยากร  เชียงกูล,  ศึกษาบทบาทและความคิดของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช  (กรุงเทพฯ: ผลึก, 2532),

หนา 43-44.  "เราจะครองแผนดินโดยธรรม" เพื่อประโยชนสุขแหงมหาชนชาวสยาม ๙ มิถุนายน ๒๕๓๙ ปติ
ปราโมทย กาญจนาภิเษกสมโภช  เน่ืองในมหามงคลวโรกาสฉลองสิริราชสมบัติครบ ๕๐ ป  (ม.ป.ท.: ม.ป.ป.), 
หนา 43.
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กลุมปญญาชนฝายกาวหนาที่เขียนวิพากษระบบสังคมไทย  ซ่ึงทานเห็นวาบิดเบือนไปจากความ
จริงในเรื่อง ฝร่ังศักดินา ซ่ึงเปนงานเขียนจากคอลัมน “เก็บเล็กผสมนอย” ที่ทานเขียนระหวาง ปลาย
ป พ.ศ. 2500 ถึงตนป พ.ศ. 2501  งานเขียนชุดนี้มีผูกลาววา เปนปฏิกิริยาตองานเขยีนเรือ่ง  โฉมหนา
ของศักดินาไทยในปจจุบัน ของสมสมัย ศรีศูทรพรรณ หรือจิตร ภูมิศักดิ์ที่เขียนลง วารสาร  
นิติศาสตรตอนรับศตวรรษใหม  ในป พ.ศ. 2500 จนกอใหเกิดวาทกรรมวาดวยความหมายของคําวา 
“ศักดินา”7

ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ไดเขาสูวงการหนังสือพิมพเต็มตัวเมื่อใหกําเนิดหนังสือพิมพ  
สยามรัฐ  ในป พ.ศ. 2493 หลังจากลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2491 และ
ลาออกจากการเปนรัฐมนตรีในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามเปนนายกรัฐมนตรี ในป พ.ศ. 2492   
สยามรัฐ  ฉบับปฐมฤกษออกเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 24938    หนังสือพิมพ สยามรัฐ  มีนายสละ 
ลิขิตกุลเปนบรรณาธิการ สวน ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช เปนเจาของและผูอํานวยการรับผิดชอบ
นโยบายของหนังสือ และการเขียน บทนํา บทความประจําหนา 5   คอลัมน “ปญหาประจําวัน”  
“เก็บเล็กผสมนอย” และคอลัมน “แปลกแตจริง”9 โดยใชนามปากกาวา “คนใน”  นอกจากนีไ้ด
เขียนนวนิยายลงเปนประจําทุกวัน เชน เร่ือง  สี่แผนดิน  ที่เร่ิมลงใน  สยามรัฐ  ในป พ.ศ. 2494  
และเรือ่ง  ไผแดง  เร่ิมลงพมิพใน  สยามรฐัสปัดาหวจิารณ  ตัง้แต พ.ศ. 249710  สําหรับนวนิยายเรื่อง 
ไผแดง เลมนีเ้ปนการนาํเสนอแนวคดิเชงิปฏกิริิยาตอลัทธิคอมมวินสิต และเสยีดสไีปถงึกลุมปญญาชน
บางคนที่ใหความสนใจในลัทธินี้ โดยเฉพาะปญญาชนหัวกาวหนา รวมทั้งหนังสือพิมพ นิตยสาร
บางฉบับที่มีเนื้อหาพาดพิงถึงทฤษฎีเหลานี้   การตั้งชื่อ นวนิยายก็มีนัยเสียดสีไปถึงประเทศจีนที่มี
สมญาวาเปนประเทศหลังมานไมไผ (นับแตจีนเปลี่ยนระบบการปกครองเปนแบบคอมมิวนิสต) 

                                         
7โปรดดู ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช,  ฝร่ังศักดินา. (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2543) และสมสมัย ศรีศูทรพรรณ 

“โฉมหนาของศกัดนิาไทยในสมยัปจจบุนั,” ใน นติิศาสตรรับศตวรรษใหม (คณะกรรมการจดัทาํวารสารนติิศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2500).  Reynolds J. Craig, Thai Radical Discourse : The Real Face of Thai 
Feudalism Today    (New York, Southeast Asia Program 120 Uris Hall, Cornell University, Thaca, 1987) ซึ่ง
กลาวไดวางานเรื่อง  ฝร่ังศักดินา  เปนงานที่โตตอบงานของ จิตร  ภูมิศักดิ์เรื่อง  “โฉมหนาของศักดินาไทยใน
ปจจุบัน” กอใหเกิดวาทกรรมวาดวยความหมายของคําวา  “ศักดินา” ของฝายกาวหนา และฝายอนุรักษนิยม

8โปรดดูสมบัติ  ภูกาญจน,  ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช (กรุงเทพฯ: กรุงเทพฯ, 2541), หนา 350-353. 
วิทยากร  เชียงกูล, วิเคราะหสี่ปญญาชนสยาม และ ศึกษาบทบาทของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช, หนา 44.

9สมบัติ  ภูกาญจน, ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   ปราโมช,  หนา 364-367.
10 คึกฤทธิ์, ม.ร.ว.  ปราโมช,  ไผแดง (กรุงเทพฯ : ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการจํากัด, 2534). กอนหนา

การกอต้ัง สยามรัฐ นั้น ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช  เขียนเรื่อง เบงเฮ็ก  พ.ศ. 2492.
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ฉะนั้นในนวนิยายเรื่องนี้ทานจึงใหภาพกํานันแกวน แกนขจร ทีใ่หความเลือ่มใสลัทธคิอมมวินสิต
โดยไมมคีวามเขาใจอยางแทจริงวาลัทธนิีค้อือะไร  การนําเสนอภาพของผูนําหมูบานที่สนใจลัทธิ
คอมมิวนิสตไปในลักษณะ ตลกลอเลียนและมีนัยเสียดสีอยูในที  ดูเหมือนวาเปนการ “ดิสเครดิต” 
คือการลดทอนความนาเชื่อถือตอบรรยากาศการถกเถียงเชิงทฤษฎีและการตีพิมพเผยแพรแนว
ความคิดดังกลาวที่บรรดากลุมปญญาชนหัวกาวหนาดําเนินอยูในขณะนั้น  ใหกลายเปนเรื่องชวนหัว
มากกวา  ดังเชนตอนหนึ่งที่ตัวละครคือสมภารกราง ตัวแทนความคิดของ  ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   ปราโมช  
โดยพูดจาเชิงเหน็บแนมนายแกวน ซ่ึงเปนตัวแทนของฝายกาวหนาไววา

“….คนมีความรู มีปญญานะ ยิ่งมากยิ่งดีเสียอีก คนอยางนั้นกับขาพูดกันรูเร่ือง
เสมอ  ขากลัวแตไอพวกรูคร่ึงๆกลางๆ  จริงครึ่งไมจริงครึ่งเทานั้นหรอก ไอคน
พวกนี้แหละรายกวาคนไมรูอะไรเลยเสียอีก…”11

นอกจากนี้การพูด (การบรรยายหรือแสดงปาฐกถา) และการเขียนของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   
ปราโมช ไดแสดงนัยโตตอบไปถึงกลุมปญญาชนหัวกาวหนา  ดังเชน ตอนหนึ่งของปาฐกถาที่
หอประชุมมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในวันที่ 30 สิงหาคม พ.ศ. 2499 วา

ในการแสดงปาฐกถาวันนี้  ผมตองขอออกตัวเสียกอนวา ทุกอยางที่จะไดกลาวตอ
ไปนั้นเปนความเห็นสวนตัวของผมโดยอัตโนมัติ….ปาฐกถาวันนี้  เปนความเห็น
สวนตัวของผูพูดโดยแท  ผมจึงไมรับรองวาความคิดเห็นตางๆ ตลอดจนขอสรุปที่
จะเกิดขึ้นนั้นจะถูกหรือผิด….ปราศจากความพิจารณาโดยละเอียด  เราปลอยให
ศัพทแสงทางการเมืองซึ่งโดยมากมักจะมาพิจารณาโดยละเอียดจากการโฆษณา
ชวนเชื่อมาทับทวมความคิดอันประกอบดวยเหตุผลของเราเสียส้ินปญหาตางๆ 
ขางตนจึงเปนสิ่งที่เราตอบไมไดถนัด…”12

ดวยวิธีการเขียนที่ชาญฉลาดและการใชอารมณขัน วิธีการเสียดสีที่ดูไมกาวราวทําใหงาน
เขียนของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   ปราโมช มีสีสัน ชวนใหติดตาม  ขณะเดียวกันก็ออกตัวและทิ้งทายแบบ

                                         
11ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช, ไผแดง,  หนา  142.
12ม.ร.ว คึกฤทธิ์  ปราโมช, "ประชาธิปไตยกับเสรีภาพ," ปาฐกถาของคึกฤทธิ์ (กรุงเทพฯ: กาวหนาการ

พิมพ, 2515),  หนา  1-3. (เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ)
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ชวนใหสดับตรับฟง อันเปนกลวิธีการเขียนที่ชาญฉลาด เพราะไมทําใหผูอานรูสึกวาถูกโฆษณาให
เชื่อโดยผูเขียนอยางตรงไปตรงมา  ดังนั้นเมื่อทานเขียนถึงกลุมหัวกาวหนาหรือตอตานลัทธิ
คอมมิวนิสตทวงทํานองการเขียนของทานจึงเพียงชี้แนะโดยใชแงมุมที่ขบขัน และลดทอนความ
นาเชื่อถือของอีกฝายไปโดยปริยาย โดยไมรูตัว  ผูอานก็อดคลอยตามไมไดวาสิ่งเหลานี้เปนส่ิง
แปลกปลอมจากสงัคมไทย  กลาวไดวากลวธีิการนาํเสนอของ ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์  ปราโมช คอืการทาํให
ส่ิงเหลานี้มี "ความเปนอื่น” ที่แปลกปลอมและไมสามารถอยูรวมในสังคมไทยที่มีสถาบันหลักตั้ง
อยูได  อีกทั้งไมสามารถสวมทับลงในสังคมไทยได  ดังนั้นจะพบวาทวงทํานองในการเขียนเพื่อ
ตอบโตกลุมปญญาชนหัวกาวหนาจึงเปนไปอยางแหลมคม ดังที่งานของวิทยากร  เชียงกูล ไดกลาว
วาลักษณะงานเขียนของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   ปราโมช   มีความลึกซึ้งและแนบเนียน  มีหลักความเปน
เหตเุปนผลรองรบัจนสามารถสรางความนาเชือ่ถือใหแกสังคมมากกวางานโฆษณาชวนเชือ่ของรฐับาล
ที่มีลักษณะหยาบกวาดวยซํ้าไป13

นอกจากนี ้ ยงัมนีกัวชิาการทีสั่งกดักลุมเจา เชน ม.จ.ทองฑฆีาย ุ ทองใหญ  และ ม.ร.ว.สุมนชาต ิ 
สวสัดกิลุ ซ่ึงเปนอาจารยสอนอยูแผนกวชิาภมูศิาสตรและประวตัศิาสตร คณะอกัษรศาสตร จฬุาลงกรณ
มหาวทิยาลัย ในชวงทศวรรษ 2490  ถึงแม ม.จ.ทองฑีฆายุ   ทองใหญ อาจไมไดเขียนตําราออกสู
สาธารณะ แตกระบวนการถายทอดความรูในสถาบนัการศกึษาชัน้สงูกย็งัคงรักษาจารตีประเพณ ี และ
ถายทอดแนวความคิดกระแสหลักตามแนวพระราชดําริของกลุมพระราชวงศ  สวน ม.ร.ว.สุมนชาติ  
สวสัดกิลุ มงีานการสอนวชิาประวตัศิาสตรชาตไิทยแลวยงัควบคมุและเปนอาจารยทีป่รกึษาของนสิิต
ที่เขียนวิทยานิพนธในวิชาประวัติศาสตรไทย นอกเหนือจากอาชีพสอนหนังสือแลว ม.ร.ว.สุมนชาติ   
สวัสดิกุล ยังไดรับคําสั่งไปรวมปฏิบัติการพิเศษกับอธิบดีกรมตํารวจเพื่อติดตอกับผูเชี่ยวชาญของ
สหรฐัอเมรกิาทีม่าปฏบิตัริาชการลบั เพือ่เตรียมงานในดานสงครามจติวทิยาและงานในกรมประมวล
ราชการแผนดินใหรวมมือกับราชการตํารวจรักษาความสงบเรียบรอยในกรณีเกี่ยวกับการแพรลัทธิ
คอมมิวนิสตในมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ. 2495  เปนคณะกรรมการชําระประวัติศาสตรไทย  เปน
กรรมการพิจารณาแบบเรียนประวัติศาสตรของกระทรวงศึกษาธิการ ในป พ.ศ. 2505-2506 รวมกับ 
ม.จ.ทองฆฑีาย ุ  ทองใหญ   นอกจากนีย้งัมผีลงานวชิาการ เชน สยามหมายความวากระไร ซ่ึงใหภาพ
ประวัติศาสตรไทยที่ไมตางจากที่มีการอธิบายมากอนหนานั้นแลว (จะกลาวถึงประเดน็นีอี้กครั้งใน
บทที ่5) และงานเขยีนตาํราอืน่ๆ เชน  ประวัตศิาสตรไทยสมยักรุงศรอียธุยาตอนตน   พระราชประวตัิ

                                         
13โปรดดูวิทยากร เชียงกูล, ศึกษาบทบาทและความคิดของ  ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช. (กรงุเทพฯ: ตกผลกึ,

2532), หนา  63-70.
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สมเด็จพระนเรศวรมหาราช   ตําราวิชาประวัติศาสตรไทยสําหรับนิสิตจุฬาลงกรณ14  จึงกลาวไดวา
คนเหลานี้ถือเปนผูมีหนาที่ถายทอดและปลูกฝงแนวคิดเรื่อง "ประวัติศาสตรชาติไทย" ในสถาบัน
การศึกษาชั้นสูง อีกทั้งยังมีบทบาทควบคุมการเผยแพรความรูดานประวัติศาสตรในหนวยงานที่
สําคัญคือกระทรวงศึกษาธิการ15 ที่มีอํานาจครอบคลุมการใหการศึกษาทั่วประเทศ  ที่งานของ
วัชรินทร มัสเจริญ ไดศึกษาการใชแบบเรียนเพื่อเผยแพรอุดมการณเร่ืองชาติในสมัยจอมพลสฤษดิ์  
ธนะรัชต  และพบแนวคดิเรือ่ง "ชาต"ิ ปรากฏในนโยบายพรรคชาตสัิงคมของจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต 
ที่ตั้งขึ้น พ.ศ. 2500  ที่เนนรักษาเอกราชของชาติ   เทิดทูนพระมหากษัตริย อันเปนเคารพสักการะ
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ16 งานวิจัยเร่ืองนี้ไดช้ีใหเห็นวาแบบเรียนสังคมศึกษาโรงเรียนมี
จุดมุงเนนหลัก คือ ปลูกฝงความรู ความเขาใจเกี่ยวกับประวัติความเปนมาของชาติ (ถ่ินไทยเดิมของ
ชนเผาไทย  ประวัติของอาณาจักรตาง ๆ วีรบุรุษของชาติ) และปลูกฝงเรื่องเอกลักษณทางวัฒนธรรม
ของชาติ ซ่ึงแบบเรียนไดใชแนวทางจากงานเขียนของพระยาอนุมานราชธนที่วา "ใหรูจักรับเอา
ส่ิงใหมเขามาพอกพูนสิ่งเกา ๆ ปรับปรุงใหเกิดวัฒนธรรมอยางใหมขึ้นในชาติ" ในขณะเดียวกัน
ก็เนนถึงบทบาทพระมหากษัตริยในฐานะประมุขของชาติ  มีฐานะหนาที่ในระบบรัฐธรรมนูญ  เปน
สถาบันที่ทําใหประชาชนเกิดสามัคคีในชาติ  และสรางเอกภาพของคนในชาติ17

นอกเหนือจากกลุมชนช้ันเจาแลว ก็มีปญญาชนกระแสหลักคนอื่นที่มีบทบาททางความคิด  
โดยเฉพาะบทบาทในการใชส่ือดวยงานเขยีน  เชน พระยาอนมุานราชธน  ทีม่าจากครอบครวัทีท่ั้งฝาย
บิดาและมารดาเปนไทยเชื้อสายจีนทําธุรกิจเกี่ยวกับโรงจํานํา พระยาอนุมานราชธนมีช่ือเดิมวา 
หลีกววงหยง (กววง แปลวา สวาง รุงเรือง)  จนเมื่อเขารับราชการในกระทรวงการคลัง ไดตัดเหลือ 
ยง คําเดียว  พระยาอนุมานราชธนเกิดวันศุกรที่ 14  ธันวาคม  พ.ศ. 2431 ตําบลวัดพระยาไกร อําเภอ
ยานนาวา พระนคร   สมัยเด็กเคยไวผมเปย แตถูกหลอกวาจะถูกตํารวจจับผูกป   ดวยความกลัวและ
รูสึกอัปยศกับการไวเปยจึงตัดหางเปยออก   เร่ิมเขาโรงเรียนแหงแรกเปนโรงเรียนของรัฐบาล แลว
เขาเรียนตอที่โรงเรียนอัสสัมสัญ วิชาที่ชอบเรียนจะเกี่ยวกับประวัติศาสตร ภูมิศาสตร และภาษา
อังกฤษ  ในขณะเดียวกันพระยาอนุมานราชธนกลาววาชอบอานหนังสือตั้งแตเด็ก  โดยอานทั้งเรื่อง
ประโลมโลกและสุภาษิต รวมทั้งพงศาวดารจีน สําหรับหนังสือพงศาวดารจีนมีอิทธิพลตอการเขียน
                                         

14สุมนชาตินิพนธ. คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พิมพเปนอนุสรณในงานพระราชทาน
เพลิงศพ ศาสตราจารย ม.ร.ว. สุมนชาติ  สวัสดิกุล  ณ  เมรุวัดเทพศิรินทราวาส  31  พฤษภาคม 2507, หนา  13-29.

15เรื่องเดียวกัน, หนา  23.
16วัชรนิทร  มสัเจรญิ, "แบบเรยีนสงัคมศกึษากบัการกลอมเกลาทางการเมอืงในสมยัจอมพลสฤษดิ ์ ธนะรัชต 

: ศึกษากรณีความม่ันคงของสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย," หนา 17-18.
17เรื่องเดียวกัน,  หนา  119-141.
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หนงัสือตอทานอยูไมนอย แตทีสํ่าคญักลับ “…เปนผลสะทอนใหขาพเจาเขาใจวฒันธรรมของตนเอง  
คือ วัฒนธรรมไทย…”18   พระยาอนุมานราชธนลาออกจากโรงเรียนเพื่อหวังเรียนตอดานการแพทย  
ดวยการฝกหัดทํางานที่โอสถศาลาของรัฐบาล  หากแตในที่สุดกลับไดเขาทํางานที่กรมศุลกากร 
ตาํแหนงเสมยีนโท กองภาษขีาออก ชวงในเวลานีท้านไดรูจกักบัพระสารประเสรฐิ หรือนาคะประทปี 
ซ่ึงในเวลาตอมาไดรวมงานแปลรวมกัน เชนเรื่อง  หิโตปเทศ รวมทั้งแนะนําใหรูจักกับกลุมขุนนาง
และเจานายชั้นสูง  เชน เจาพระยาภาสกรวงศ พระราชวรวงศเธอกรมหมื่นทิพยาลงกรณ พระเจา
บรมวงศเธอกรมพระจันทบุรีนฤนาท และการไดเขาเฝาสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ผูซ่ึง
เขารูสึกยกยองในฐานะนักปราชญชั้นเยี่ยมของไทย ทําใหไดสัมผัสกบัแนวคดิและชืน่ชมบทบาทของ
สมเดจ็ฯ กรมพระยาดาํรงราชานภุาพอยางใกลชิด  ตลอดจนไดซึมซับและถายทอดความรูเหลานั้น
ในเวลาตอมาเมื่อเขาไดรับตําแหนงหัวหนากองศิลปวิทยา  กรมศิลปากร  ภายหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475  จนกระทั่งไดเปนอธิบดีกรมศิลปากร

ฉะนั้นผลจากจากการที่พระยาอนุมานราชธนไดเขาเฝาไดอยางใกลชิด และถูกเรียกเขา
ประชุมรวมในสมาคมวรรณคดี  เพื่อใหผูมีความรูเกี่ยวกับไทย ไดแลกเปลี่ยนสนทนากัน19   ไดกอ
ใหเกิดความสนิทสนมระหวางสมเดจ็ฯ กรมพระยาดาํรงราชานภุาพท่ีมใีหแกพระยาอนมุานราชธน ดงั
จะเหน็ไดจากจดหมายติดตอกันนับตั้งแตหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง คือ พ.ศ. 2477-2486  แม
จดหมายสวนใหญจะเนนการศึกษาสืบสวนเกี่ยวกับดานประวัติศาสตร โบราณคดี  การจัดพิมพ
หนงัสือ แตนยัของการตดิตอนีไ้ดช้ีใหเหน็วาพระยาอนมุานราชธนเปรยีบเสมอืนผูรักษาและถายทอด
แนวทางการรกัษาสิง่ทีเ่ปนมรดกทางภมูปิญญาและมรดกทางวฒันธรรมของสถาบนัเจา โดยการรบัเปน
ธุระจดัพมิพ พระราชพงศาวดาร ประชมุพงศาวดาร ตาํนาน ตาง ๆ เมือ่เขาไดเปนผูรักษาการในตาํแหนง
นายกราชบณัฑติยสถานตราบสิน้อายขุยั ซ่ึงมหีนาทีเ่กีย่วกบัการจดัพมิพหนงัสือสําคญัๆ เชน พจนานกุรม
และที่ไดกลาวมา  โดยอยูภายใตพระราชวินิจฉัยของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ   ดังเชน   
จดหมายฉบับหนึ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพมีถึงพระยาอนุมานราชธนวา

การที่จะพิมพพระราชนิพนธเร่ืองวังหนา  ควรบอกศักราช เชนวา “สันนิษฐานวา
ทรงพระราชนิพนธปจอ พ.ศ. ๒๔๑๗” ไวดวย….ถาไมบอกสมัยที่ทรงพระราช
นิพนธไว  ฉันเกรงวานักเรียนสมัยนี้ที่ไมรูเคาเงื่อน จะติพระปรีชาชาญของสมเด็จ

                                         
18พระยาอนุมานราชธน,  อัตชีวประวัติพระยาอนุมานราชธนและสัมภาษณเสฐียรโกเศศ  (กรุงเทพฯ:

คณะอนุกรรมการจัดพิมพเอกสารเนื่องในวาระครบ ๑๐๐ ป  พระยาอนุมานราชธน, 2532), หนา  1-86.
19เรื่องเดียวกัน, หนา 114-115.
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พระพุทธเจาหลวง….ฉันเขาใจวาเจาคุณจะเอารูปภาพกับคําอธิบายของฉันพวงเขา
ขางทาย  ดูก็พอเหมาะดี…”20

ขอความนี้ชี้ใหเห็นเบื้องหลังอิทธิพลแนวคิดของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพที่มี
ตอพระยาอนุมานราชธนอยูมิใชนอย จึงกลาวไดวาพระยาอนุมานราชธนเปนขาราชการสองสมัย 
(สมบูรณาญาสิทธิราชยและประชาธิปไตย) ที่มีบทบาทหนาที่สรางความรูสูสาธารณะ เพราะทาน
อยูในตําแหนงที่จะคัดสรรขอมูลใด ๆ ใหแกสังคม

พระยาอนุมานราชธนไดรับพระราชทานนามสกุล เสฐียรโกเศศในสมัยรัชกาลที่ 6  ตอมา 
สมยัรัฐนยิมของจอมพล ป. พบิลูสงคราม จงึกลบัไปใชนามสกลุตามบรรดาศกัดิ ์  (ขนุอนมุานราชธน  
คือยศที่ไดเมื่อรับราชการที่กรมศุลกากรครั้งแรกและเลื่อนขึ้นจนเปนพระยา) ภายหลังการเปลี่ยน
แปลงการปกครอง 2475 จึงถูกปลดออก  แตก็ไดกลับเขาทํางานอีกครั้งที่กรมศิลปากร ในตําแหนง
หวัหนากองศลิปวทิยา และเปนผูบรรยายพเิศษใหแกจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย มหาวทิยาลัยศลิปากร
วิทยาลัยวิชาการศึกษา (ปทุมวัน) รวมทั้งการเขาไปเปนคณะกรรมการชําระประวัติศาสตร  คณะ
กรรมการจัดพิมพเอกสารทางประวัติศาสตร โบราณคดี  และเปนกรรมการที่เกี่ยวของกับวัฒนธรรม  
ความเปนมา  ภาษา  และขนบธรรมเนียมประเพณีไทย ซ่ึงมีหนวยงานราชการขอใหพระยาอนุมาน
ราชธนรวมอยูดวยเสมอ21   เมื่อพิจารณาความสามารถในฐานะนักปราชญคนสําคัญของสังคมไทย    
จึงอาจกลาวไดวาพระยาอนุมานราชธนเปนแหลงความรูวาดวยเร่ืองเกี่ยวกับ "ความเปนไทย” ที่ผลิต
ใหแกสถาบันของรัฐ  ความรูสวนหนึ่งมาจากคลังสมองของพระยาอนุมานราชธน  จนยากที่หาผูคน
ในยุคสมัยนั้นกลาขดัแยงความรูกบัทาน22 ดงัปรากฏเมือ่ครัง้ทาํหนาทีใ่นการตรวจตาํราเรยีนเกีย่วกบัวชิา
ประวตัศิาสตร พระยาอนมุานราชธนเปนกรรมการผูหนึง่ไดพจิารณาเหน็วาหนงัสอืเรียนเลมใดสมควร

                                         
20สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยาดํารงราชานุภาพฯ, ใหพระยาอนุมาน ลายพระหัตถสมเด็จพระ

เจาบรมวงศเธอ  กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ท่ีทรงมีโตตอบกับพระยาอนุมานราชธน  (มูลนิธิเสฐียร-โกเศศ-   
นาคะประทปีดวยความรวมมอืจากมลูนธิจิมิทอมปสนั จดัพมิพเปนทีร่ะลกึเนือ่งในวนัครบรอบ ๑๐ ปของหองสมุด
อนุมานราชธน ๑๔  ธันวาคม  ๒๕๒๑), หนา 22-23.

21อนุมานราชธน, พระยา,  อัตชีวประวัติฯ,  หนา 114-115.
22ประวุฒิ ศรีมันตะ เลาวาเมื่อครั้งพระยาอนุมานราชธนไดเปนผูบรรยายใหกับคณะอักษรศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นั้น มีลูกศิษยที่ช่ือจิตร  ภูมิศักดิ์ที่กลาโตแยงกับเขา  สมัภาษณประวุฒิ  ศรีมันตะ, วันที่ 
22 กันยายน 2545.
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ไดรับอนุญาตใหตีพิมพได เนื่องดวยพิจารณาเห็นวาขอความไมคลาดเคลื่อน  หรือมีเนื้อหาตรงตาม
ขอมูลจากที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงวินิจฉัยไว หรือไม23

ฉะนัน้ในฐานะทีเ่ปนปราชญสําคญัของสงัคมไทย พระยาอนมุานราชธนจงึเปนผูหนึง่ทีช่วย
ผลิตความรูกระแสหลักใหแกสังคม โดยเฉพาะการผลิตความรูวาดวยประวัติศาสตรชาติไทย ซ่ึง
กลาวไดวาพระยาอนุมานราชธนเปนผูที่เต็มไปดวยความรูสึกรักชาติ และชื่นชมกับการกอบกูชาติ
ในอดีต ดังที่เขาไดกลาวไวในงานเขียนหลายชิ้นในที่ตาง ๆ  กันวา

…เราเรียนประวัติศาสตรชาติของเรา  และจําไดวาเราเคยเสียกรุงแกขาศึกในสมัย
กรุงศรีอยุธยาถึงสองคราว  แตเราก็สามารถกูคืนมาได  นี่เปนขอเท็จจริงจากความ
จําที่ไดเคยอานหรือไดเรียนมา…”24

พระยาอนุมานราชธนไดเขียนเร่ือง ชนเชื้อชาติไทย∗  เมื่อคร้ังดํารงตําแหนงผูชวยอธิบดี
กรมศิลปากร เมื่อวันที่  24 สิงหาคม พ.ศ. 2484   โดยแสดงความชื่นชมประวัติศาสตรความเปนมา
ของไทยแตในอดีต  วามีฐานะที่ยิ่งใหญ  ดังความตอนหนึ่งวา

…ไดมีผูกลาววา  ถาชาติไทยเจริญมานาน  เหตุไฉนจึงไมมีเร่ืองพงศาวดารเดิม
ของชาติ  ตองไปพึ่งอาศัยเร่ืองจากจีน….ถาไดอานดูในเรื่องอาณาจักรแสหลวง 
หรือที่จีนเรียกวานานเจา ก็จะเห็นทันทีโดยไมมีขอสงสัยวาไทยเคยมีอาณาจักร
ใหญโต มีกษัตริยปกครอง สืบตอกันมาชานาน….”25

                                         
23จะพบวามีการตรวจทานแบบเรียนทีเ่กีย่วกบัประวติัศาสตรไทยในลกัษณะดงักลาวนีน้บัแตชวงทศวรรษ 

2460 จนถึงทศวรรษ 2490 และพระยาอนุมานราชธนก็เคยเปนอธิบดีกรมวิชาการซึ่งไดทําหนาที่ตรวจสอบตํารา
เหลานั้นไมใหบิดเบือนไปจากพระราชพงศาวดาร โปรดดู หจช. ศธ. 9.2 เรื่อง  กรมตํารา (ตํารา-แบบเรียน) เลม 3-
เลม 9,  (ม.ป.ป.).

24หจช. สบ. 4.2/11.   ความรู.
∗งานเขียนเรื่องนี้พระยาอนุมานราชธนเขียนขึ้นเมื่อครั้งดํารงตําแหนงผูชวยอธิบดี กรมศิลปากร พ.ศ. 

2484 เพื่อใชบรรยายทางวิทยุกระจายเสียงของกรมโฆษณาการ  ตอมากรมโฆษณาการไดนํามาจัดพิมพรวมใน
หนังสือ ชุดความรูทางกระจายเสียงของกรมโฆษณาการ ในปเดียวกัน  และมีการนํามาตีพิมพอีกหลายครั้งในช่ือ
ตาง ๆ เชน ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย (2502, 2515)  เร่ืองของชาติไทย   (พ.ศ. 2502).

25เสฐียรโกเศศ (นามปากกา), ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย   (นครหลวง: บรรณาคาร, 2515), หนา 3.
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แมวางานชิน้นีเ้ขยีนขึน้ในทศวรรษ 2480  แตมกีารพมิพอีกหลายครัง้ในเวลาตอมาและแนวคดิ
เร่ือง "เชื้อชาติไทย"   ของพระยาอนุมานราชธนยังไดปรากฏแทรกอยูในงานเขียนอื่น ๆ อีกหลายช้ิน  
เชน เร่ืองแหลมอินโดจีนในสมัยโบราณ (พ.ศ. 2482, 2483, 2497) เชื้อชาติ  ภาษา และ วัฒนธรรม 
(พ.ศ. 2498, 2502)  การศึกษาเรื่องประเพณีไทย ซ่ึงเปนคําบรรยายสําหรับนิสิตคณะรัฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตอมานํามาพิมพรวมเลมใน พ.ศ. 2505 นอกจากนี้งานเขียนของพระยา
อนุมานราชธนยังถูกนําไปใชอางอิงตอในงานเขียนยุคหลัง เชน งานของพระบริหารเทพธานีเร่ือง 
ประวัติศาสตรชาติไทยความเปนมาของชาติไทยตั้งแตตั้งแตยุคดึกดําบรรพ26 งานของพระยา
อนุมานราชธนเรื่อง ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ไดกลาวถึงที่มาของชาติไทย  ความยิ่งใหญของ
อารยธรรมไทย และการรวมตัวของ "ชาติไทย" ที่เปนปกแผนดีแลวมานับแตโบราณวา

…ภาษาของชาติไทยนั้น ไดเจริญลงรูปมาดีแลว  กอนหนาที่ไทยไดทิ้งถ่ินเดิม
รนมาอยูในแผนดินซึ่งบัดนี้เปนบานเกิดเมืองนอนของตน   นี่เปนเครื่องสอใหเห็น
วา ชาติไทย  สมัยยังอยูในบานเมืองเดิมของตน  ไดเปนชาติ รวมกันเปนปกแผน
มีความเจริญมาดีแลว (ไมใชชาติปาเถ่ือน มีวัฒนธรรมต่ําตอย)….สอใหเห็นความ
มีชาติเปนปกแผน  ทั้งในทางสังคมและการเมือง มาแลวแตโบราณกาล….แมเวลา
ลวงตอมาไดหลายรอยป ชาติไทยจําเปนตองละทิ้งถ่ินเดิมแยกยายกระจายไปอยูใน
แดนตางๆ   เขาปะปนระคนอยูกับเชื้อชาติอ่ืน(ก็เปนเพียงเครื่องกีดกั้นปนพวกไทย
เทานั้นแตหาไดทําลายความเปนอันหนึ่งอันเดียวของภาษา) ซ่ึงเปนสวนสําคัญ
(ของความเปนชาติไทย) เสียไดไม…27

อยางไรก็ตาม  ขอเขียนของพระยาอนุมานราชธนในยุคหลังทศวรรษ 2480 ไดลดทอน
ความเขมขนของการแสดงใหเห็นแนวคิดเรื่องความยิ่งใหญของเชื้อชาติไทยชาติลงไปบาง และเริ่ม
กลาวถึงกลุมชนที่หลากหลายขึ้นตามกระแสความรูใหม ๆ ที่เร่ิมปรากฏขึ้นในชวงทศวรรษ 2490
พระยาอนุมานราชธนก็ยังยึดถือตามแนวคิดเรื่องเชื้อชาติไทยเชนเดิม ดังเชนการอธิบายเรื่องราวของ
ชนชาติไทยในงานเขียนเร่ือง การศึกษาประเพณีไทย วา "…ชาวชนตาง ๆ มารวมกันเกิดเปน
ประเทศชาติข้ึนไดก็เพราะมีคนหลายเชื้อชาติมาผสมและปรุงแตงกันขึ้น แลวเรียกชื่อคนที่มารวม

                                         
26พระบริหารเทพธานี, ประวัติศาสตรชาติไทย ความเปนมาของชาติไทยตั้งแตต้ังแตยุคดึกดําบรรพ

(กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร, 2518). หนังสือเลมนี้ผูเรียบเรียงกลาววา เขียนขึ้นภายหลังออกจากราชการและเขียน
เลม 1 เสร็จในป พ.ศ. 2483 สําหรับปที่พบเปนการตีพิมพใน พ.ศ. 2518.

27เสฐียรโกเศศ (นามนามปากกา), ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย, หนา  7.



145

กันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันนี้วา เปนชนชาตินั้นชนชาตินี้ นี่ก็เปนเพียงคําสมมติขึ้นเพื่อความสะดวก
ในการเรียกขานเทานั้น…"28 ฉะนั้นงานเขียนของพระยาอนุมานราชธนจึงเปรียบเสมือนตัวแทนของ
วาทกรรมชุดเดิม ที่ไดผลิตซ้ําสํานึกเรื่อง “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” โดยเฉพาะผลิตซ้ําความรู
วาดวยประวัติศาสตร “ชาติไทย" ที่มีโครงเรื่องไมแตกตางจากงานเขียนของหลวงวิจิตรวาทการซึ่ง
เปนงานเขียนเพื่อใชเปนเครื่องมือโฆษณาอุดมการณชาตินิยมในทศวรรษ 2480

กลาวไดวาพระยาอนุมานราชธนถือเปนปญญาชนฝายอนุรักษนิยมที่มีความสําคัญคนหนึ่ง
ของสังคมไทย เพราะสามารถเผยแพรแนวคิดและอุดมการณผานทั้งงานเขียน  การบรรยายใน
สถาบันการศึกษาชั้นสูงหลายแหง  ทั้งการควบคุมการผลิตความรูวาดวย เร่ือง ประวัติศาสตรไทย 
ในสมยัเปนอธบิดกีรมศลิปากร (และตอมาในสมยัหลังทานไดเปนคณะกรรมการชาํระประวตัศิาสตร  
คณะกรรมการจัดพิมพเอกสารทางประวัติศาสตร โบราณคดี  เปนตน)

สวนคนที่สามไดแก ขุนวิจิตรมาตรา หรือ สงา  กาญจนาคพันธ  เกิดเมื่อวันที่  7 กรกฎาคม 
2440 ที่บานคลองบางหลวง  ตําบลบางลําเจียก  อําเภอบางยี่เรือ  จังหวัดธนบุรี  บิดาชื่อขุนสารการ 
(ทองดี)   รับราชการสังกัดกระทรวงมหาดไทย มารดาชื่อพัน     ตอมาครอบครัวยายมาอยูกรุงเทพฯ 
ไดเขาเรียนที่ปฐมมหาธาตุ จนจบชั้นประถมศึกษาปที่ 4  จึงเขาเรียนที่โรงเรียนสวนกุหลาบจนจบ
ชั้นมัธยม  8  แลวถูกเกณฑเปนทหารรักษาวัง กระทรวงวัง ตอมากรมพระคลังขางที่ขอยืมตัวไป
ทําหนาที่เขียนใบมอบอํานาจเปนภาษาอังกฤษตัวเขียนสําหรับถวายพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัวทรงพระปรมาภิไธย  หลังจากนั้นยายเขาทํางานที่กรมแผนที่ เปนพนักงานลามและครูสอน
ภาษาอังกฤษ  ตอมาสามารถสอบแขงขันเขารับราชการที่กระทรวงพาณิชยได เปนนายตรวจมาตรา
ชัง่ตวงวดั  กรมทะเบยีนการคา  ไดรับพระราชทานยศ รองอาํมาตยโท พ.ศ. 2469 และไดรับพระราชทาน
บรรดาศักดิ์เปน  “ขุนวิจิตรมาตรา” ในป พ.ศ. 247229

ขุนวิจิตรมาตรา  เปนผูมีความรู ความสามารถทางการประพันธ  ดังจะเห็นไดจากงานเขียน
มากมาย อาทิ บทละคร (รอง พูด รํา)  เพลง    คําบรรยายทางวิทยุกระจายเสียง  บทความ  นวนิยาย  
สารคดี   และประวัติศาสตร   ซ่ึงปรากฏตั้งแต พ.ศ. 2460 จนกระทั่งกอนเสียชีวิตในป พ.ศ. 2523   
ผลงานที่ไดรับการกลาวถึงอยางมาก คืองานเขียนดานประวัติศาสตร เร่ือง  หลักไทย30 หนังสือเลมนี้
                                         

28เสฐียรโกเศศ (นามปากกา), การศึกษาเรื่องประเพณีไทย (ม.ป.ท.: ราชบัณฑิตยสถาน, 2505), หนา 152.
29มูลนิธิขุนวิจิตรมาตรา,  ๑๐๐ ป ขุนวิจิตรมาตรา (สงา  กาญจนาคพันธ) (กรุงเทพฯ: วัชรินทรการพิมพ, 

2540),  หนา 4-5, 11, 15.
30ขนุวิจติรมาตรา, หลกัไทย  (พระนคร: สาสนสวรรค, 2510). หนงัสอืเลมนีเ้ปนหนงัสอืทีไ่ดรบัรางวลัที ่2

จากพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวเมื่อป พ.ศ. 2471 ซึ่งเดิมใชช่ือวา ชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย  เนื้อหา
หนังสือแบงออกเปนสามภาค คือภาคหนึ่ง ชาติ ภาคสอง ศาสนา ภาคสาม พระมหากษัตริย  ไดรับการตีพิมพเผย
แพรครั้งแรกในป พ.ศ. 2471 และหลังจากนั้นจนถึงปจจุบันมีการพิมพอีกหลายครั้ง.
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ถูกนําไปใชประกอบการศึกษาและอางอิงเกี่ยวกับประวัติศาสตรไทยนับเปนเวลานานเกือบครึ่ง
ศตวรรษถาดูตามปที่มีการพิมพนับตั้งแต พ.ศ. 2471 จนถึง พ.ศ. 2516  อยางไรก็ตาม เบื้องหลังของ
หนังสือ หลักไทย    มีผูกลาวไววาเหตุที่หนังสือไดรับพระราชทานรางวัลจากรัชกาลที่ 7 และไดรับ
ประกาศนยีบตัรวรรณคดจีากราชบณัฑติยสภา  แมจะมขีอบกพรองในการประพนัธทางอกัษรศาสตร
ก็ตาม  แตเพราะสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ  มีพระประสงคจะสนับสนุนการศึกษาเรื่อง
ประวตัศิาสตรและโบราณคดเีปนทีต่ัง้  ดงัทีพ่ระยาอนมุานราชธนเขยีนถึงพระราชดาํริของรชักาลที ่7 
เกี่ยวกับหนังสือเลมนี้ไววา “…เพื่อเปนตัวอยางแกชาวไทยคนรุนใหมสมัยนั้น ใหสนใจเรื่องราวอัน
เปนประวัติศาสตรและเรื่องวัฒนธรรมของชาติตน…”31

นอกเหนือจากการแตงเรื่อง หลักไทย แลว ขุนวิจิตรมาตรายังมีผลงานหลากหลายเปน
จํานวนมาก  ผลงานที่สรางชื่อเสียงของเขาใหเปนที่รูจักอีกประการหนึ่งคือ  การแตงเพลงชาติ
ของไทยครั้งแรกในป พ.ศ.  2475  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง   โดยเพลงชาติเพลงนี้ใชรอง
มาตั้งแตนั้น จนถึง พ.ศ. 2482  เมื่อมีการเปลี่ยนชื่อประเทศจาก “สยาม” มาเปน “ไทย”  จึงยกเลิก
เพลงนี้32

ผลงานดานงานเขียนของเขานั้นมีบทบาทสําคัญไมนอยตอราชการ เชน แตงบทภาพยนตร
เผยแพรกิจการทหารใหกับกระทรวงกลาโหม  เชน เร่ือง  “เลือดทหารไทย”  เขายังทําบทภาพยนตร
พูดเพื่อเผยแพรกิจการของรัฐบาลใหกับสํานักงานโฆษณาการ33 ขุนวิจิตรมาตราเขียนผลงานที่แสดง
ออกถึงความชืน่ชมยกยองมรดกสาํคญัของ “ชาต”ิ เชน  เกีย่วกบัภาษาไทยในผลงานเรือ่ง  สาํนวนไทย   
นรุิกตศิาสตร-ลักษณะและววิฒันาการของภาษาไทย นอกจากนีย้งัมทีีเ่กีย่วของกบัเกรด็ประวตัศิาสตร
ที่เขียนเปนบทความลงนิตยสาร  กระดึงทอง  (ในชวง พ.ศ. 2498-2499)  นิตยสาร ชัยพฤกษ
(ในชวงตนทศวรรษ 2500) บทความสวนใหญจะยอเหตุการณตาง ๆ ที่นํามาจากพระราชพงศาวดาร
อีกทีหนึ่ง

นอกเหนอืจากงานเขยีนของกลุมปญญาชนทีก่ลาวมาแลว ยงัมวีารสารวชิาการทีม่กีารคนควา
เร่ืองราวเกีย่วกบัเมอืงไทยทางดานประวตัศิาสตรและโบราณคด ี เชน วารสาร ศลิปากร  ถึงแมวารสาร

                                         
31อนุมานราชธน, พระยา, อัตชีวประวัติพระยาอนุมานราชธน และสัมภาษณเสฐียรโกเศศ,  หนา 79.
32รัฐนิยมฉบับที่  6 เรื่อง ทํานองและเนื้อรองเพลงชาติ  รัฐบาลไดประกาศ ณ วันที่ 10 ธันวาคม พุทธ

ศักราช 2482  วา ใหใชเนื้อรองเพลงชาติที่มีการประกวดใหม โดย ทํานองเพลงชาติใหใชทํานองเพลงของพระเจน
ดุริยางค  ตามแบบที่มีอยู ณ กรมศิลปากร  เนื้อรองเพลงชาติ ใหใชของ พ.อ. หลวงสารานุประพันธ (นวล  ปาจิณ
พยัคฆ) ที่สงในนามของกองทัพบกและชนะในการประกวด พ.ศ. 2482  (คือเนื้อรองเพลงชาติที่ใชจนถึงปจจุบัน) 
อางจาก  สุกรี  เจริญสุข, เพลงชาติ  (กรุงเทพฯ: เรือนแกวการพิมพ, 2532), หนา 30-31.

33มูลนิธิวิจิตรมาตรา,  ๑๐๐ ป ขุนวิจิตรมาตรา (สงา  กาญจนาคพันธ),  หนา  14.
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ฉบับนี้จะนําเสนอการคนพบแหลงโบราณสถานใหม ๆ และมีงานเขียนวิชาการดานภาษาศาสตร
และนิรุกติศาสตร ประวัติศาสตร เปนหลัก แตก็กลาวไดวาเปนงานที่เขียนเพิ่มเติมความรูเกาที่มีมา
แลว ไมไดเปนการตั้งประเด็นใหม  กลุมผูเขียนยังเปนกลุมขาราชการสังกัดกรมศิลปากร หรือ 
กลุมเจา  เชน  ฉ่าํ  ทองคาํวรรณ   หลวงบริบาลบรีุภณัฑ   พ.ท. หลวงรณสิทธิชัย    ตรี อมาตยกุล   
แสง มนวทิรู  ปรีดา  ศรีชลาลยั   พระวรวงศเธอ กรมหมืน่พทิยลาภพฤฒยิากร    ม.จ. สุภทัรดศิ ดสิกลุ   
เปนตน ผูเขียนเหลานี้มีสวนชวยตอกย้ําความรูกระแสหลักใหนาเชื่อถือแกสังคมมากยิ่งขึ้น   ดังเชน
บทความเรื่อง "ประวัติวัฒนธรรมไทยอยางยอ" ของพระวรวงศเธอกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒยิากร  
และ "บทความเรือ่งไทย" ของ พนัโท หลวงรณสทิธพิชิยั    ทั้งสองเรื่องตอกย้ําความรูของกลุมกระแส
หลักวาดวย "ความเปนไทย"34

อาจกลาวไดวาปญญาชนเชนพระยาอนุมานราชธนและขุนวิจิตรมาตรา แมจะเปนคนที่
เติบโตมาในระบบราชการตั้งแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย   แตก็สามารถปรับสถานภาพใหเขากับ
ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไดในยุคกษัตริยทรงอยูใตรัฐธรรมนูญ และที่นาสนใจอยางยิ่งคือ
การสรางสรรคผลงานทางดานการเขียนออกมาอยางตอเนื่องจํานวนมาก สอดรับไปในแนวทิศทาง
เดยีวกบัอาํนาจรฐัหลังการเปลีย่นระบบการปกครอง  โดยเฉพาะรฐับาลจอมพล ป. พบิลูสงคราม  ทีเ่นน
การปลกุใจใหรักชาตแิละสรางลทัธชิาตนิยิม   อยางไรกต็าม  การสรางจนิตภาพของปญญาชนทัง้สาม
วาดวยแนวคิดเรื่อง "ชาติไทย" เกิดจากการผสมผสานความรูเกาและความรูใหมเขาดวยกัน  ดังการ
ผสมผสานความรูเกาดวยการอธิบายถึง "ชาติ" ที่หยิบเอาภาพอุดมคติสถาบันพระมหากษัตริยที่ถูก
สรางมากอนหนานั้นมากลาวถึงใหมดวยความเคารพยกยอง และเชิดชูสถาบันนี้อยู  จนมีผูกลาวถึง
แนวการเขียนในลักษณะนี้วาเปนการสืบสานแนวคิด "สกุลดํารง"35 หากแตยุคทศวรรษ 2490 เปน
การมองฐานะของพระมหากษัตริยแตกตางจากที่กลุมชนชั้นเจามองและสรางภาพในยุคทศวรรษ 
2450-2460 โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวของกับสถาบันพระมหากษัตริย

หากพิจารณาแลวจะพบวาภาพของพระมหากษัตริยเปล่ียนไป เพราะยุคสมัย 2490   
พระมหากษัตริยทรงมีบทบาทเปนประมุขของประเทศภายใตรัฐธรรมนูญ ไมใชหัวหนาฝายบริหาร
ประเทศ ฉะนั้นการยกยองสถาบันพระมหากษัตริยในที่นี้จึงเนนในฐานะที่เปนศูนยรวมจิตใจของ     
ผูคนใน "ชาติ" ขณะเดียวกันก็เพิ่มเติมแนวคิดใหมลงไปวาดวยเร่ืองความยิ่งใหญของชนเชื้อชาติ
ไทยบริสุทธิ์
                                         

34โปรดดู  ศิลปากร  8,1  (มิถุนายน  2497): 51-56.
35โปรดดูกอบเกื้อ  สุวรรณทัต-เพียร, "การศึกษาประวัติศาสตรของสกุลดํารงราชานุภาพ," ใน ชาญวิทย  

เกษตรศิริและสุชาติ สวัสดิ์ศรี บรรณาธิการ, ประวัติศาสตรและนักประวัติศาสตรไทย (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการ
ตําราสังคมศาสตรและมนุยษศาสตร, 2519), หนา 27-61.
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ดังนั้นการดึงเอาสถาบันนี้มารื้อฟนอีกครั้งจึงไมเปนอันตรายตอระบบใหม อีกทั้งยังชวย
เสริมสรางภาพลักษณใหแกกลุมอํานาจเผด็จการทางทหารเสียอีก ดังจะกลาวถึงประเด็นนี้ในหัวขอ
วาดวยกลุมทหารตอไป

หากพิจารณางานเขียนของทั้งสามคนที่กลาวมาขางตน  ประเด็นที่สอดคลองที่แสดงใหเห็น
อุดมการณแนวคิดชุดเดียวกัน คืออุดมการณที่ยึดมั่นในชาติ  ศาสนา พระมหากษัตริย  อุดมการณที่
มุงเนนการรักษาจารีต ขนบธรรมเนียม วัฒนธรรมประเพณีแบบเดิม โดยมองเห็นสิ่งเหลานี้ในฐานะ
เปนมรดกสําคัญของชาติ  โดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นที่เปนปฏิกิริยาตอความเคลื่อนไหวหรือ
ความคิดใดๆที่มีแนวโนมจะลดทอนคุณคาสิ่งเหลานี้ลง หรือเปนความคิดที่จะนํามาสูความไมมั่นคง
ของสถาบันหลักทั้งสาม  หากแตพิจารณาแลวปญญาชนฝายอนุรักษนิยมในที่นี้     บทบาทของ 
ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์  ปราโมช ดจูะโดดเดนมากทีสุ่ดทัง้จากฐานะความเปนราชนกิลูและความเปนผูรูรอบรู
ในบรรดาเรื่องราวหลากหลายในโลกจนไดชื่อวาเปนปราชญคนหนึ่งของสังคมไทย นอกเหนือจาก
บทบาททางดานการเมืองดังที่จะกลาวถึงตอไปขางหนา ที่สําคัญคือการที่ทานรูจักการใชส่ือ คือการ
ใชขอเขียนผานทางสื่อมวลชนเพื่อส่ือสารสูสาธารณะและสรางสํานึกรวม  ลักษณะเชนนี้มีปรากฏ
มาแลวในอดีตที่มีเจานายชั้นสูง คือรัชกาลที่ 6 ไดกระทํามาแลว

4.1.2   กลุมนักการเมืองและกลุมทหารฝายอนุรักษนิยม

1)  กลุมนักการเมือง

กลุมนักการเมืองสายอนุรักษ หรือ นักการเมืองปกขวา  เปนกลุมที่เกิดจากการรวมตัวใน
ชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อสงครามยุติใหม ๆ  กลุมนี้มีที่มาจากความเคลื่อนไหวประสานผล
ประโยชนระหวางกลุมของปรีดี  พนมยงค  กับการเชื่อมเขากับกลุมสายเจา ภายใตแนวรวมของ 
"ขบวนการเสรีไทย" ดังจะเหน็จากการกลับมามีบทบาทของกลุมสายเจา เชน  ม.จ. ศุภสวัสดิ์วงศ
สนิท สวัสดิวัตน ที่ขอใหมีการปลดปลอยนักโทษทางการเมือง (จากเหตุการณกบฏบวรเดช พ.ศ. 
2476)  และคืนสิทธิทางการเมืองใหแกเจานาย36

การเกดิรอยปรทิีชั่ดเจนของกลุมผูนาํระบอบใหม โดยเฉพาะระหวางกลุมของปรดี ี  พนมยงค
ฝายหนึ่ง กับกลุมของจอมพล ป. พิบูลสงครามอีกฝายหนึ่ง  นํามาซึ่งการเคลื่อนไหวเพื่อประสาน

                                         
36สรศักดิ์ งามขจรกุลกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไทย ระหวาง 

พ.ศ. ๒๔๘๑–๒๔๙๒  (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา, 2525),  หนา  121.
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ประโยชนระหวางกลุมปรีดี  พนมยงคกับกลุมนิยมเจา     เพราะในแงอํานาจทางการเมืองแลว ปรีดี  
พนมยงคไมมีฐานอํานาจทางการเมืองแนนหนาเชนจอมพล ป. พบิลูสงครามมกีองทพับกอยูในมอื  
ดวยขอจาํกดันีท้าํใหปรีด ี  พนมยงค  จาํเปนตองประนปีระนอมกบักลุมสายเจา  ซ่ึงกลุมนี้ไดพยายาม
ผลักดันหรือยื่นขอเสนอตออังกฤษภายหลังสงครามยุติใหม ๆ คือตองการจัดตั้งรัฐบาลนิยมเจาขึ้น
ในประเทศไทย โดยอาศัยกลุมเชื้อพระวงศที่รวมขบวนการเสรีไทยในอังกฤษ จัดตั้งรัฐบาลขึ้นใหม
เพื่อเปนการจํากัดบทบาทและอิทธิพลของคณะราษฎร และร้ือฟนการสืบราชสมบัติของระบบ
กษตัริยขึน้มาอกีครัง้   นอกจากนีค้วามเคลือ่นไหวของกลุมสายเจายังรวมถึงความพยายามเจรจาผาน
พล.ร.อ.ลอรด  หลุยส  เมานตแบตตัน ไมลส ผูบังคับบัญชาหนวย โอ.เอส.เอส. ในประเทศจีน เพื่อ
ตกลงเห็นชอบกับขอเสนอใหมีการรื้อฟนอํานาจของระบอบพระมหากษัตริย37

ดังนั้นเมื่อมีการจัดตั้งรัฐบาลใหมในป พ.ศ. 2487  ปรีดี  พนมยงค ไดปรับเปลี่ยนนโยบาย
ภายในดวยการปรับปรุงรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475   มีการยกเลิกบทเฉพาะกาลและบทบัญญัติ
พระบรมวงศานุวงศอยูเหนือการเมือง  แยกขาราชการประจําออกจากการเมือง และตระเตรียมไปสู
การแขงขันระบบพรรคการเมือง  และยินยอมปลอยนักโทษการเมือง  ขณะเดียวกันก็มีการโยกยาย
กลุมนายทหารบกที่เปนฐานอํานาจของจอมพล ป. พิบูลสงคราม38 จากประเด็นดังกลาวจะเห็นไดวา
ปรีดี  พนมยงค คาดหวังวาการประนีประนอมผลประโยชนกับกลุมเจานี้ จะไดพันธมิตรที่ชวยกัน
ผลักดันระบบรัฐสภาใหกลับมาเขมแข็งอีกครั้งและชวยกีดกันอํานาจของจอมพล ป.  พิบูลสงคราม
ออกไป

อยางไรก็ตาม  เปนที่นาสังเกตวา  ดวยเงื่อนไขปจจัยเหลานี้ไดเปดโอกาสใหกลุมอํานาจเกา
หรือกลุมทีน่ยิมเจาหวนกลบัมาสูอํานาจอกีครัง้ในระบบการเมอืงแบบรฐัสภา  ซ่ึงในสายเจาทีม่บีทบาท
ในชวงสงครามโลกครั้งที่สองคือ กลุมของ ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช  โดยปรีดี  พนมยงค ไดเปดโอกาส
ให ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี แตทายที่สุดก็นําไปสูความขัดแยงกับรัฐสภา
เพราะประเด็นการเปดเจรจากับอังกฤษเพื่อเจรจาเลิกสถานะสงครามกับอังกฤษนั้นทําใหรัฐบาล
ตัดสินใจดวยการยุบสภาผูแทนราษฎร    ทําใหสัมพันธภาพระหวางปรีดี  พนมยงค กับ ม.ร.ว. เสนีย 
ปราโมช ที่แตเดิมไมคอยราบรื่นนัก ตองแตกแยกออกจากกัน เนื่องจากมีแนวคิดที่ตางกันในการ
มองปญหาดังกลาว39  ที่สําคัญกลุมนิยมเจาไมไดไววางใจกลุมปรีดี  พนมยงค อยูแลวนับตั้งแตการ
เปล่ียนแปลง 2475 เปนตนมา  อีกประการหนึ่งที่ทําใหกลุมสายเจาจับตามองการเคลื่อนไหวของ
                                         

37สรศักดิ์ งามขจรกุลกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไทย ระหวาง 
พ.ศ. ๒๔๘๑–๒๔๙๒,  หนา  164-166.

38เรื่องเดียวกัน, หนา 120.  
39เรื่องเดียวกัน, หนา 175-176.
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กลุมปรดี ี พนมยงค คอืกลุมเสรไีทยสายอสีานภายใตการนาํของ เตยีง ศริิขนัธ ทีม่คีวามเขมแขง็มากขึ้น
นับแตหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เพราะสามารถสรางสมบารมีและสรางเครือขายในระหวางการ
ปฏิบัติการใตดินตอตานญี่ปุน อีกทั้งยังเคยเคลื่อนไหวเพื่อชวยเหลือการกูชาติของกลุมประเทศ
เพื่อนบานในอินโดจีน40   

ฉะนั้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 กลุมนี้ที่อาจเรียกวาเปนปกซายของขบวนการเสรีไทย 
เนื่องจากมีแนวคิดตอตานการกลับมามีอํานาจของจอมพล ป.  พิบูลสงครามอยางชัดเจนที่สุด  เชน 
กลุมผูนําอีสาน  อาทิ  จําลอง  ดาวเรือง   ถวิล  อุดล   ทองอินทร  ภูริพัฒน   เตียง  ศิริขันธ ซ่ึงไดรับ
เลือกเปนผูแทนสายอีสาน  ไดจัดตั้งพรรคการเมืองคือพรรคสหชีพ โดยมีนายเดือน  บุนนาค เปน
หัวหนาพรรค  พรรคนี้ประกาศแนวคิดสังคมนิยม   ดังที่สงวน  ตุลารักษหนึ่งในผูรวมกอตั้งกลาววา 
หลักการและแนวนโยบายของพรรคเกิดจากการที่กลุมมีแนวคิดสังคมนิยมคลายกัน ไดรวมจัดตั้ง
พรรคการเมืองขึ้น  โดยตองการเปนตัวแทนของคนชั้นลางในสังคม โดยเฉพาะการพัฒนาภาคอีสาน 
เพราะสวนใหญคนในพรรคลวนมาจากคนในทองถ่ินหรือผูนําในชนบท ความเคลื่อนไหวนี้มีผู
กลาววาเปนความรูสึกทองถ่ินนิยมหรือภาคนิยม41 เตียง ศิริขันธ ไดเขียนลงหนังสือพิมพ เสรีราษฎร  
ถึงความรูสึกและปณิธานในการเขาสูการเมืองของเขาวา

…ขาพเจาเปนคนไทย  ขาพเจาเปนไทแกตนเอง ขาพเจาเปนราษฎรสยาม ทั้ง
ขาพเจาตองการใหทุก ๆ คนบนพื้นอันเปนสยามประเทศนี้เปนราษฎร เสมอหนา
กันหมด ปราศจากความเหลื่อมลํ้าต่ําสูง  ความเปนราษฎร จึงเปนอุดมคติที่ขาพเจา
บูชาอีกอันหนึ่ง…42

                                         
40โปรดดูงานของ Gosha  Christopher E., Thailand and the Southeast Asian Networks of the 

Vietnamese Revolution, 1885-1954  (Nordic Institute of Asian Studies Monograph Series, No 79, 1999),  pp. 
155-156.

41โปรดดูงานที่ไดศึกษากลุมการเมืองกลุมนี้อยางละเอียดในงานวิทยานิพนธของ  สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, 
"การเคลือ่นไหวของกลุมการเมืองทีต่อตานรฐับาลสมยัจอมพล ป. พบิลูสงคราม (พ.ศ. 2491-2500)," (วิทยานพินธ
อักษรศาสตรปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532).  
ดารารัตน  เมตตาริกานนท, "การรวมกลุมทางการเมืองของ “ส.ส.” อีสาน พ.ศ. 2476-2494," (วิทยานิพนธ
ปริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2543).

42สถาบันพัฒนาการเมือง, คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร สถาบันราชภัฏสกลนคร, จากยอดโดมถึง
ภูพาน: บันทึกประวัติศาสตร ฉบับสามัญชนบนเสนทางประชาธิปไตย จัดพิมพเนื่องในโอกาส 100  ป ปรีดี  
พนมยงค   91 ป เตียง  ศิริขันธ   สืบสานอุดมการณประชาธิปไตย, 2543,  หนา 36.
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นักการเมืองสายเจาอีกผูหนึ่งที่มีบทบาทโดดเดน นับตั้งแตชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 
เปนตนมา คอื ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ปราโมช จากเดมิทีเ่ริม่ราชการทีก่ระทรวงการคลงัและธนาคารแหงชาติ
หลังจากเรียนจบจากอังกฤษ แตตอมาถูกชักชวนจาก สอ เสถบุตร ซ่ึงเปนบรรณาธิการหนังสือพิมพ
ฉบับภาษาอังกฤษชื่อ  Liberty ใหมาทํางานเปนนักเขียนประจําพรอมกับเขียนให ศรีกรุง ดวยใน
เวลาเดียวกัน   ฉะนั้นจึงเปดโอกาสให ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมชไดเขามามีความสัมพันธกับอดีต
นักโทษการเมืองฝายเจา และในขณะเดียวกันก็เปนบันไดทางการเมืองให ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช
กาวไปสูการจัดตั้งพรรคการเมืองของตัวเองในเวลาตอมาคือพรรคกาวหนา43

แนวคิดของพรรคกาวหนาเปนปฏิปกษกับแนวคิดพรรคสหชีพที่ออกไปทางสังคมนิยม
ทาํใหพรรคสหชพีกลายเปนพรรคทีอ่ยูฝายตรงขามกบักลุมนยิมเจา อีกทัง้กลุมทีก่อตัง้พรรคกาวหนา
มาจากกลุมสายอนุรักษนิยม เชน  สอ  เสถบุตร   ม.ร.ว. นิมิตรมงคล นวรัตน  และมี ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  
ปราโมช เปนหัวหนาพรรค พรรคนี้ไดประกาศแนวคิดของพรรควาเปนพรรคนิยมเจา (Royalists) 
อยางชัดเจน  ดังที่ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช กลาวไววา

…ขาพเจายอมรับวาขาพเจาเปนรอยะลิสตเพราะเคารพบูชาพระมหากษัตริย….
ขาพเจาเปนรอยะลิสต  เพราะขาพเจาเชื่อวาเมืองไทยจะตองมีองคพระมหากษัตริย
เปนประมุขเปนที่รวมความเคารพบชูาและความจงรักภักดีของคนไทยทั้งมวล….
ขาพเจาเปนรอยะลิสตเพราะขาพเจาเปนไทยและมีความรักชาติเปนสันดาน  พระ
มหากษัตริยทรงเปนประมุขของชาติ ความจงรักภักดีในองคพระมหากษัตริยเปน
การสําแดงความรักชาติอยางสุดซึ้งของขาพเจา…44

 คําประกาศจุดยืนทางการเมืองของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช ไดใหคําจํากัดความที่ชัดเจน
ของความเปนกษัตริยนิยมของตน    กลุมการเมืองสายอนุรักษกษัตริยนิยมจึงเปนกลุมการเมืองใน
ทศวรรษ 2490 ที่ประกอบดวยกลุมที่มาจากสายเจาจํานวนหนึ่ง  เชน  ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช และ 
ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช   ม.จ. จักรพันธุเพ็ญศิริ  จักรพันธ   ม.ร.ว. นิมิตรมงคล  นวรัตน  และมาจาก

                                         
43สรศักดิ์ งามขจรกุลกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไทย ระหวาง 

พ.ศ. ๒๔๘๑–๒๔๙๒, หนา 167-170.  พจนารถ  เกสจินดา, บันทึกภาพชีวิต ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช อัจฉริยะและ
ปูชนียบุคคล. เนื่องในวาระโอกาสฉลองอายุ 60  (กรุงเทพฯ : กิจสยามการพิมพ, 2526),  หนา   20-25.

44ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช, ประชามิตร, 2488.  อางจากงานของมรกต  เจวจินดา. ภาพลักษณ ปรีดี  
พนมยงคกับการเมืองไทย พ.ศ. 2475-2526 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 130. (เนนขอความ
โดยผูเขียนวิทยานิพนธ)
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กลุมชนชั้นกลางที่มีแนวคิดเชิงอนุรักษนิยม เชน  นายควง  อภัยวงศ  นายสอ เสถบุตร  นายโชติ 
คุมพันธุ เปนตน กลุมบุคคลเหลานี้ตอมาไดลงสมัครแขงขันทางการเมือง45 โดยมีพรรค สหชีพเปน
พรรคคูแขงที่อาจกลาวไดวามีอุดมการณตรงขามกัน   

นอกจากกลุมพรรคสหชีพจะเปนกลุมตรงขามกับพรรคฝายนิยมเจาแลว  พรรคนี้ยังได
กลายเปนปญหาแกรัฐบาลในสมยัจอมพล ป. พบิลูสงครามยคุทีส่องหลงัจากทาํรัฐประหารยดึอาํนาจ
คืนกลับมาไดใน พ.ศ. 2490  จนนําไปสูการปราบปราม  จับขังคุกและการฆาตกรรมกลุมรัฐมนตรี
สายอีสานในเวลาตอมา46

ในขณะเดียวกันไมใชเฉพาะพรรคกาวหนาเทานั้นที่เปนกลุมนักการเมืองฝายอนุรักษ  ยังมี
ปกขวาของขบวนการเสรีไทย อาทิ นายควง  อภัยวงศ  ไดตั้งพรรคการเมืองชื่อ  พรรคประชาธิปตย    
มนีายควง  อภยัวงศเปนหวัหนาพรรค และ ม.ร.ว. เสนยี ปราโมช เปนรองหวัหนาพรรค  การเคลือ่นไหว
จัดตั้งพรรคประชาธิปตย ไดรับความสนับสนุนจากเสรีไทยที่มีแนวคิดอนุรักษนิยม เชน พล.ท. ชิด  
มั่นศิลป    นาวาเอกบุง  ศุภชลาศัย   พล.ท.หลวงชาตินักรบ  นอกจากนี้ยังไดรับการสนับสนุนจาก
กลุมอดตีนกัโทษการเมอืงซึง่ไดรวมตวัจดัตัง้พรรคกาวหนาอยูกอนแลว  การเคลือ่นไหวทางการเมือง
ของพรรคประชาธิปตย อาจกลาวไดวามีลักษณะเปนตัวแทนของชนชั้นสูง เพราะคนสําคัญของ
พรรคนี้ลวนมีภูมิหลังเปนบุคคลในครอบครัวของขุนนางเกาหรือเชื้อพระวงศ มีผลประโยชนผูกพัน
อยูกับชนชั้นสูงเจาของที่ดิน พรรคนี้จึงมีนโยบายรักษาสิทธิของคนชั้นสูงทั้งในทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ ในทางการเมืองพรรคนี้ตองการสงวนสภาสูงไวใหกับชนช้ันสูง  โดยสมาชิกสภาสูงนั้น
มาจากการแตงตัง้ของพระมหากษตัริย สวนทางดานเศรษฐกจิพรรคนีใ้หการพทิกัษรักษาผลประโยชน
ของนายทุน-เจาของที่ดิน47  ถึงแมหลังการเลือกตั้งพรรคประชาธิปตยจะไมไดรับเสียงขางมากเชน
เดียวกับพรรคสหชีพ แตขณะเดียวกันพรรคประชาธิปตยก็สามารถประคับประคองผานมรสุม
การเมือง   ภายหลังการกลับคืนสูอํานาจของจอมพล ป.  พิบูลสงคราม  ภายใตการเลนการเมืองที่
พยายามรักษาฐานอํานาจของพรรคไวโดยไมประกาศเปนศัตรูอยางเดนชัดกับกลุมอํานาจของ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม หรือแมแตกับกลุมของ พล.ต.อ. เผา  ศรียานนท  พรรคประชาธิปตย

                                         
45มรกต  เจวจินดา, ภาพลักษณ ปรีดี  พนมยงคกับการเมืองไทย พ.ศ. 2475-2526,  หนา  131.
46โปรดดู ชาญวิทย เกษตรศิริ และธํารงศักดิ์  เพชรเลิศอนันต, บรรณาธิการ, ปรีดี พนมยงค และ 4

รัฐมนตรีอีสาน + 1  (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรรวมกับหอจดหมายเหตุ
ธรรมศาสตร, 2545).

47สรศักดิ์  งามขจรกุลกิจ,  ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศระหวาง พ.ศ. 
๒๔๘๑–๒๔๙๒, หนา  207.
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สามารถยืนหยัดในแนวทางอนุรักษที่ไมตอตานรัฐบาลในทามกลางความผันผวนของการแยงชิง
อํานาจระหวางกลุมปรีดี  พนมยงคกับจอมพล ป.  พิบูลสงครามในชวงทศวรรษ 2490

ความขัดแยงระหวางกลุมการเมืองสายอนุรักษนิยมกับสายสังคมนิยมเริ่มปะทุขึ้นอันเนื่อง
มาจากความแตกตางของอุดมการณและแนวคิดทางการเมือง ทําใหพอเห็นกระแสสังคมไทยในชวง
หลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมาวาในระดับบน กลุมผูนําทางการเมืองเองก็มีความแตกแยก
ทางความคิด และแตกความสามัคคีจนไมสามารถนําไปสูการสรางระบบรัฐสภาใหเขมแข็งได  ดัง
จะเห็นวากลุมนิยมเจาเริ่มหวนกลับมามีบทบาทอีกครั้งภายใตบทบาทที่ผานทางรัฐสภา  กลาวไดวา
กระแสนิยมเจาและกษัตริยเร่ิมกลับมาสูสํานึกของสังคมอีกครั้ง  และถูกสรางใหมั่นคงยิ่งขึ้นในสมัย
เผด็จการอํานาจรัฐเบ็ดเสร็จของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต

กลุมการเมืองทั้งสองมีการตอสูแยงชิงอํานาจในระบบรัฐสภาในชวงแรก ๆ ของการจัดตั้ง
คณะรัฐบาลหลังสงครามโลกครัง้ทีส่อง แตหลังจากนัน้กลุมการเมอืงสายอนรัุกษไดหยบิยมืเอาแนวคิด
วาดวยอุดมการณ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยมาใชในการใสรายปายสีทางการเมือง ดังเชน ปรีดี  
พนมยงค ถูกกลาวหาในเหตุการณสวรรคตของรัชกาลที่ 848  ซ่ึงพรรคประชาธิปตยไดอาศัยจุดนี้เปน
ประเด็นโจมตีรัฐบาลจนในที่สุดทําใหกลุมของปรีดี พนมยงค ตองสละฐานอํานาจทางการเมือง   
การที่กลุมการเมืองสายอนุรักษหรือนิยมกษัตริยตอตานกลุมปรีดี  พนมยงคนั้น   กลาวไดวาเปนการ
ฉวยโอกาสใชกรณีการสวรรคตของรัชกาลที่ 8  โดยอางอุดมการณหลักเรื่องความมั่นคงของ "ชาติ" 
โดยเฉพาะ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมชและพรรคประชาธิปตย  รวมทั้งกลุมการเมืองที่สนับสนุน
จอมพล ป. พิบูลสงคราม เชน พล.ต.อ. เผา  ศรียานนท เปนตน  โดยใหขาวในหนังสือพิมพตาง ๆ  
และสรางสถานการณใหปรีดี  พนมยงคเปนหัวหนาคอมมิวนิสตที่กําลังดําเนินการเคลื่อนไหวอยูใน
ที่ตาง ๆ เชน ในรัฐฉาน จีน ฯลฯ  รวมทั้งการเขียนบทความโจมตีปรีดี  พนมยงคในฐานะที่เปน 
"คอมมิวนิสต" เปน "ศัตรูของชาติ" เปนผูที่มีความคิดจะลมลางสถาบันของชาติ อันไดแกสถาบัน
กษัตริย ดังเชน กรณีของ พล.ต.อ. เผา ศรียานนท ซ่ึงดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
มหาดไทยและอธิบดีกรมตํารวจ ไดใหการเปนพยานโจทกที่ศาลอาญาเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม  2496
วากรณีการสวรรคตรัชกาลที่ 8 วาเปนการดําเนินการโดยพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย โดยมี
ปรีดี  พนมยงค เปนหัวหนา49 รวมทั้งหลวงกาจสงคราม (เทียน เกงระดมยิง) ที่ชวยสรางกระแส
คอมมิวนิสตในกรณีนี้โดยโยงวาปรีดี   พนมยงคตองการเปลี่ยนแปลงการเมืองไปสูระบอบมหาชน  
                                         

48ดูงานของมรกต  เจวจินดา ที่ช้ีใหเห็นภาพลักษณของปรีดี  พนมยงค ที่เปลี่ยนไปตามวาทกรรมทางการ
เมือง ใน ภาพลักษณของปรีดี  พนมยงคกับการเมืองไทย พ.ศ. 2475-2526.

49สยามรัฐ,   20  พฤษภาคม  2496 อางจากมรกต  เจวจินดา ภาพลักษณของปรีดี  พนมยงคกับการเมือง
ไทย พ.ศ. 2475-2526, เรื่องเดียวกัน.
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ดังขอความที่ลงในหนังสือพิมพวา "…กรณีสวรรคต ร. 8  และแผนการของคณะรัฐประหาร 30
พฤศจิกายนเพื่อปลงพระชนมรัชกาลที่ 9 เพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนมหาชนและสถาปนา
บุคคลสําคัญเปนประธานาธิบดี…"50  และบุคคลที่สามารถสรางแนวคิดใหประชาชนสามารถเขามา
มีสวนรวมปกปองสถาบันสําคัญอันหนึ่งของ "ชาติ" ได คือ  ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช  โดยการสราง
ภาพความรูสึกจงรักภักดีตอสถาบันกษัตริยไดอยางติดตาตรึงใจ ผานตัวละครที่เขาสรางในนวนิยาย
เร่ือง  สี่แผนดิน ซ่ึงตอมาถูกนํามาสรางเปนละครครั้งแลวครั้งเลา อันเปนการสรางวาทกรรมวาดวย
การสรางความทรงจําเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยที่ดีเยี่ยมอีกชิ้นหนึ่ง∗

หลังจากนั้นพรรคประชาธิปตยจึงหันไปรวมมือกับจอมพล ป. พิบูลสงครามที่ตองการกลับ
มาสูวงการเมืองอีกครั้ง โดยแถลงวาจะจัดตั้งพรรคการเมืองชื่อ พรรคธรรมาธิปตย   ซ่ึงไดรับการ
ตอตานอยางหนักจากสมาชิกพรรคสหชีพ51

ทั้งหมดนี้ชี้ใหเห็นวากลุมการเมืองสายอนุรักษไดดึงเอาอุดมการณเดิมวาดวย ชาติและ 
กษัตริยมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองในการกําจัดศัตรูที่เปนนักการเมืองฝายตรงขามดวยใช
กระแสสํานึกสรางศัตรูความมั่นคงแหงรัฐ และศัตรูที่เปนอันตรายตอสถาบันพระมหากษตัริย  ดวย
การกําจัดนักการเมืองฝายตรงขาม รวมทั้งกลุมนักคิด นักเขียนนักหนังสือพิมพที่ทําการวิพากษ
วิจารณรัฐ  รวมทั้งใชอุดมการณนี้ลดทอนคุณคาและบทบาทงานเขียนของปญญาชนฝายกาวหนา
ที่เขียนลง

ทั้งหมดนี้อาจกลาวไดวาสถาบันกษัตริยถูกร้ือฟนใหมี "ตัวตน" อยางมีนัยสําคัญยิ่งตอภาพ
ลักษณของ "ชาติไทย"  จากบทบาทและผลงานของกลุมคนเหลานี้ดังที่กลาวมาโดยอาศัย              
การสวรรคตของรัชกาลที่ 8  เปนจุดเริ่มตน  ดงัทีง่านของมรกต   เจวจนิดา  ไดสรปุบทบาทของกลุม
เหลานีว้า 52

ประการแรก กลุมอนุรักษนิยม-กษัตริยนิยม มีความคิดทางการเมืองที่พรอมจะปกปองและ
ใหความสําคัญกับสถาบันกษัตริยในรูปแบบตาง ๆ อยูแลว  เมื่อเกิดกรณีสวรรคตจึงมีความพยายาม
ที่จะเชิดชูสถาบันกษัตริยออกมาในหลายรูปแบบ

                                         
50สยามนิกร, 18   พฤศจิกายน  2490.
∗อาจกลาวไดวาดวยการเปลี่ยนแปลงแนวคิดที่กษัตริยเปนบุคคลที่ประชาชนรูสึกรัก เคารพ และหวง

แหนและพรอมที่ปกปองสถาบันกษัตริยจากอันตรายใด ๆ ก็ตาม      เปนแนวคิดที่เริ่มถูกถายทอดสูสังคมนับแต
ทศวรรษ 2490  ทําใหเห็นการสืบทอดอยางเปนรูปธรรมจากการกอต้ังลูกเสือชาวบานในเวลาตอมา

51สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ,  แผนชิงชาติไทย (กรุงเทพฯ: สมาพันธจํากัด, 2534), หนา  58.
52มรกต  เจวจินดา,  ภาพลักษณปรีดี  พนมยงค กับการเมืองไทย พ.ศ. 2475-2526, หนา  160.
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ประการที่สอง กลุมอนุรักษนิยม-กษัตริยนิยม เขามามีบทบาททางการเมืองสมัยใหมใน
รูปแบบของพรรคการเมืองไดกอใหเกิดการเผชิญหนาทางการเมืองในรูปแบบรัฐสภาระหวางกลุม
อนุรักษนิยม-กษัตริยนิยมและผูนําจากคณะราษฎร  โดยเฉพาะเมื่อเกิดกรณีสวรรคตผูนําคณะราษฎร
ปกปรีดี   พนมยงคสายพลเรือนเปนรัฐบาล  ปรีดี   พนมยงคจงึกลายเปนเปาโจมตีทางการเมืองและ
มีการนําความเชื่อเกี่ยวกับปรีดี  พนมยงคมีความนิยมในระบอบการปกครองที่ปราศจากกษัตริยมา
ผนวกเขากับกรณีสวรรคต

ในที่สุดแลวอาจกลาวไดวา นี่คือชุดวาทกรรมของกลุมนักการเมืองฝายอนุรักษ ซ่ึงมีทั้ง
นักการเมืองที่ตองการกลับมาเชิดชูสถาบันกษัตริยใหกลับมาอีกครั้งหลังพ.ศ. 2475 และนักการเมือง
ที่มีแนวคิดเพียงหยบิยืมใชสถาบันกษัตริยเปนเครื่องมือทางการเมืองเพื่อขจัดศัตรูฝายตรงกันขาม  
รวมทั้งผูนํารัฐบาลที่มาจากการรัฐประหาร 2490 คือจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ก็ไมสามารถสราง
อํานาจและผลักดันตนขึ้นเทียบเคียงหรือทดแทนสถาบันกษัตริยได เฉกเชนที่เคยพยายามทําในยุค
ทศวรรษ 2480 ดังนั้นกลุมผูนํารัฐบาลจึงจําเปนตองยกยองสถาบันกษัตริยใหดํารงอยูตอไป   
ดังจะเห็นไดจากการพระราชทานรัฐธรรมนูญ ฉบับ ป พ.ศ. 2495  ซ่ึงเดิมรัฐบาลสั่งเล่ือนกระทันหัน   
ตอมาหนังสือพิมพไดลงขาววาทั้ง  พล.ต.ท. เผา  ศรียานนท   พล.อ.อ. ฟน  รณนภากาศ  และ   
พล.ต. ประยรู ภมรมนตร ีบนิไปเชญิเสดจ็ (รัชกาลที ่9) จากพระราชวงัไกลกงัวลหวัหนิ  และรายงาน
ขาวกลาวถึงทาทีของจอมพล ป. พิบูลสงครามที่แสดงความโลงอกหลังเสร็จพิธีการแสดงปฏิญาณ
ยืนยันที่จะถวายความจงรักภักดีตลอดไป  โดยรูปและขาวแสดงใหเห็นวาจอมพล ป. พิบูลสงคราม
ไดจับมือพล.ต.ท. เผา  ศรียานนท และพล.อ.อ.  ฟน  รณนภากาศ  เขยาดวยความยินดีหลังเสร็จสิ้น
พิธีการ53

ดังนั้นกลุมนักการเมืองฝายอนุรักษจึงมีบทบาทสําคัญยิ่งตอการสรางสถาบันกษัตริยขึ้นมา
อีกครั้ง  โดยอาศัยอุดมการณเดิมคือ  ชาติ   ศาสนา  พระมหากษัตริย  แบบเกาเพื่อใชทําลายศัตรูทาง
การเมอืง  อยางไรกต็ามแนวคดินีไ้มไดเหมอืนวาทกรรมกระแสหลกัในทศวรรษกอนหนานัน้ทัง้หมด  
เพราะฐานะและบทบาทของพระมหากษตัริยไดเปล่ียนแปลงไปอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองนับตั้งแต พ.ศ. 2475  ฉะนั้นการดึงเอาสถาบันพระมหากษัตริยกลับมาในบริบทนี้จึงเปน
เพียงการใชสัญลักษณในฐานะที่เปนอุดมคติสูงสุดของชาติมาใชเปนประเด็นการตอสูทางการเมือง
ของกลุมการเมืองดังที่กลาวมา  หากแตแนวคิดนี้ก็สอดคลองอยางยิ่งกับกลุมอนุรักษกลุมอื่น ๆ เชน
กลุมทหารที่จะกลาวถึงตอไป

                                         
53พิมพไทย,  6, 1688  (วันอาทิตยที่  9  มีนาคม  2495):  1, 10.



156

2)  กลุมทหาร

กลุมทหารที่กลาวถึงในที่นี้จะเนนเฉพาะกลุมกองทัพบกเพราะเปนกลุมทหารที่แสดงออก
ถึงการใชแนวคิดเรื่อง ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย มาสรางวาทกรรมในทศวรรษ 2490 อีกครั้ง   
ซ่ึงอุดมการณนี้บางสวนไดถูกปลูกฝงใหแกกองทัพมาตั้งแตตนนับแตมีการปฏิรูปกองทัพตามแบบ
สมัยใหมเปนตนมาในสมัยรัชกาลที่ 5  และทําใหบทบาทของกองทัพถูกดึงเขาสูวังวนของการเมือง
ในสยามนบัแตนัน้เปนตนมา54  ดงัจะเหน็บทบาทของกลุมทหารในเหตกุารณทีเ่คลือ่นไหวครัง้แรกใน 
“กบฏ ร.ศ. 130” ที่กลุมนายทหารหนุมมีความไมพอใจรัชกาลที่ 6 ที่เนนความสําคัญของกองเสือปา
มากกวากองทัพ  และดําเนินการที่เรียกวาเปน “กบฏ” ตอราชบัลลังก  หลังจากนั้นกลุมทหารไดรุก
เขามาสูสวนที่เรียกวา “พื้นที่ทางการเมือง” มากขึ้น  โดยเฉพาะกอนการปฏิวัติ 2475 กลุมสายทหาร
ไดมคีวามเคลือ่นไหวเพือ่มีบทบาทในการโคนลมระบบสมบรูณาญาสทิธริาชย  ภายใตกระแสแนวคิด
การมีสวนรวมใน “ชาติบานเมือง”55 และกองทัพบกไดเขาสูในทางการเมืองไทยชวงทศวรรษ  
2480-2490 อยางโดดเดนทั้งทางดานการเขามาสนับสนุนฐานอํานาจทางการเมืองของผูนํา เชน  
จอมพล ป. พิบูลสงครามและจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ลวนมาจากกลุมกองทัพบก (กองทัพเรือนั้น
ลดบทบาทการสนับสนุนกลุมการเมืองลงนับแตหลังเกิดการกอกบฏแมนฮัตตัน พ.ศ. 2494) และ
แนวคิดที่ไดรับจากการปลูกฝงมาในระบบการเรียนการสอน

ดังนั้นการมองภาพความเคลื่อนไหวของกลุมทหารบกในทศวรรษ 2490 ตอตนทศวรรษ 
2500 จึงอาจมองที่มาจากปจจัยสองประการดวยกัน

                                         
54โปรดดูงานที่มีการศึกษาไวแลว เชน ภารดี  มหาขันธ, "การปฏิรูปการทหารในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว," (วิทยานิพนธปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2518). อัจฉราพร  กมุทพิสมัย, "กบฏ ร.ศ. 130 : ศึกษากรณีการ
ปฏิรูปทางการปกครองและกลุม “ทหารใหม”," (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติ
ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524).  และ กนกวลี  ชูชัยยะ, "พัฒนาการทางความคิดของทหารอาชีพ พ.ศ. 
2475-2524"  (วิทยานพินธปรญิญาอกัษรศาสตรมหาบณัฑติ  สาขาวชิาประวติัศาสตร บณัฑติวิทยาลยั  จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2527). David  Wilson A., Politics in Thailand.  (New York: Cornell University, Ithaca, 1962).

55ดงูานของอรรถจกัร สตัยานรุกัษ,  สาํนกึการเปล่ียนแปลงโลกทศันของชนชัน้นาํไทย ต้ังแตรัชกาลที ่๔–
พ.ศ. ๒๔๗๕  (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538).  นครินทร เมฆไตรรัตน,  การปฏิวัติสยาม ๒๔๗๕    
(กรุงเทพฯ: อมรินทรพริ้นต้ิงแอนดพับลิชช่ิงจํากัด, 2540).  ซึ่งงานทั้งสองไดช้ีใหเห็นการเปลี่ยนแปลงของสํานึก
ในกลุมชนชั้นกลางและขาราชการที่ตองการเขามามีสวนรวมทางการเมือง และแสดงพลังออกมาในการปฏิวัติ 
2475.
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ประการแรก  คือ การยอนกลับไปดูความเคลื่อนไหวของกลุมกองทัพหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง 2475 อันมีนัยสําคัญที่ทําใหเขาใจถึงสภาพความขัดแยงของกลุมกองทัพ โดยเฉพาะ
ความแตกตางของกองทัพบกและกองทัพเรือในบทบาททางการเมืองในเวลาตอมา ดังงานของ
ธํารงศักดิ์  เพชรเลิศอนันต56  ซ่ึงไดศึกษาถึงการตอสูแยงชิงอํานาจระหวางกลุมอํานาจเกา คือกลุม
เจากับคณะราษฎร ในชวง 1 ปหลังการปฏิวัติวาเปนการตอสูในเงื่อนไขปญหาสําคัญสองประการ
ไดแก ปญหาทางรัฐธรรมนูญ และปญหาการแยงชิงการควบคุมกําลังกองทัพ  ในประการแรกนั้น
กลาวไดวาเปนบทบาทของนายทหาร “ผูพทิกัษรักษารฐัธรรมนญู” ซ่ึงม ีพ.อ. พระยาพหลพลพยหุเสนา
เปนผูนาํ ม ีพ.ท. หลวงพบิลูสงคราม เปนผูคมุกาํลังทางทหารบก   และม ีน.ท. หลวงศภุชลาศยัเปนผูคมุ
กําลังทางเรือ  เพื่อลมรัฐบาลเผด็จการพลเรือนของกลุมอนุรักษนิยมที่มีพระยามโนปกรณนิติธาดา
เปนนายกรัฐมนตรี (ที่พยายามรักษาพระราชอํานาจใหแกพระมหากษัตริย ใหเปนสถาบันที่มีฐานะ
เทยีบเทาสถาบนันติบิญัญัต ิบริหารและตลุาการ) เพือ่รักษาและยนืยนัวาอํานาจสงูสุดของประเทศเปน
ของราษฎร พระมหากษัตริยเปนเพียงประมุขหรือ “สัญลักษณ” ของประเทศเทานั้น57 หมายความวา
การรัฐประหารครั้งนี้เพื่อปกปองการยึดอํานาจของคณะราษฎรใหคงอยูตอไป  ซ่ึงอาจเปนครั้งแรก
และครัง้เดยีวทีก่องทพั (ทัง้กองทพับกและกองทพัเรอื) มบีทบาทในเชงิปกปองระบอบประชาธปิไตย
ที่เพิ่งเริ่มในระยะแรก จึงถูกเรียกวา การรัฐประหารเพื่อ “พิทักษรัฐธรรมนูญ”58 เพราะหลังจากนั้น
เปนตนมา กองทัพกลายเปนแหลงอํานาจของกลุมการเมือง และถูกใชเปนเครื่องมือและฐานอํานาจ
เพื่อยึดกุมอํานาจของรัฐบาลเผด็จการในสมัยตอมา

การรัฐประหารในป พ.ศ. 2476 จึงเปนการแยงชิงการควบคุมกําลังกองทัพ  อันเนื่องมาจาก
แรงกดดนัของกลุมพระยามโนปกรณนติธิาดา  ทีพ่ยายามกดดนันายทหารฝายคณะราษฎรดวยแนวคิด 
“ทหารตองไมยุงเกี่ยวกับการเมือง” และพยายามดึงความสนับสนุนจากกลุม พ.อ. พระยาทรงสุรเดช  
แตบั้นปลายของความตองการของกลุมอนุรักษคือการขจัดนายทหารคณะราษฎรออกไปจากกองทัพ  
กระบวนการกําจัดสวนหัวของกลุมนายทหารชั้นผูใหญฝายคณะราษฎร 4 คน สรางความวิตกแก
คณะราษฎรวากลุมเจาจะหวนฟนกลับมามีอํานาจดังเกา   ในชวงนี้เองที่  พ.ท. หลวงพิบูลสงคราม
ไดกลายเปน “ผูนาํ” ทางทหารใหแกกลุมคณะราษฎร และทาํใหบทบาทของ พ.ท.หลวงพบิลูสงคราม

                                         
56โปรดดูธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต, 2475 และ 1 ป หลังการปฏิวัติ  (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬา

ลงกรณมหาวิทยาลัยและมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2543).
57เรื่องเดียวกัน,  หนา  313, 374.
58เรื่องเดียวกัน,  หนา 378.
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โดดเดนขึน้มา  จนสามารถกาวขึน้จดุสูงสดุเมือ่สามารถปราบกบฏบวรเดชลงได59 และเขามาควบคุม
อํานาจในกองทัพในที่สุด

อาจกลาวไดวาเมื่อจอมพล  ป.  พิบูลสงคราม  (ยศจอมพลเปนยศที่ไดจากการทําสงคราม
อินโดจีนจนไดรับดินแดนคืนจากฝรั่งเศสใน พ.ศ. 2484 ไดสําเร็จ) กาวเขาสูอํานาจทางการเมืองของ
จอมพล ป. พบิลูสงคราม เปนยคุสมยัแหงการสรางชาต ิ “ยคุใหม”  ทีลั่ทธชิาตนิยิมและลัทธิทหารนยิม
กลายเปนนโยบายสาํคัญในชวงสมยัท่ีจอมพล ป. พบิลูสงครามครองอาํนาจอยูคอืชวง พ.ศ. 2481-
2487 การสรางชาติดวยลัทธิชาตินิยมทําใหไทยตองเขารวมกับญี่ปุนในสงครามโลกครั้งที่ 2 และ
ทําใหบทบาทของกองทัพยิ่งเพิ่มมากขึ้น

ประการที่สอง  กองทัพถือไดวาเปนกลุมสังคมกลุมหนึ่งที่มีพลังในการรักษาแนวคิด
กระแสหลัก  กลาวคือ จากเดิมการถายทอดและอบรมในกลุมทหารอาชีพที่เนนหนาที่วาทหารตอง
ปกปองพระมหากษัตริย ซ่ึงหมายถึงปกปองรัฐดวย เนื่องจากสถาบันกษัตริยและรัฐเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันตามคติรัฐสมัยใหมที่เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5   ภายหลังการปฏิวัติ 2475   ไดเปล่ียนมาเปน
ทหารตองปกปองชาต ิประเทศ ศาสนา พระมหากษตัริยและรัฐธรรมนญู60 หากแตในการอบรมทหาร
ในกองทพัยงัเนนความสาํคญัของสถาบนัพระมหากษตัรยิอยู ดงัทีป่รากฏในวารสารของกรมยทุธศกึษา
ทหารบกไดแถลงในป 2478 วา "…พระมหากษตัริยมคีวามสาํคญัเพราะทรงเปนพระประมขุของชาต ิ 
เปนอคัรศาสนปูถมัภก เปนทีเ่คารพสกัการะรกัใครของสยาม เปนมิง่ขวญัของชาวสยาม เปรยีบเสมอืน
บิดามารดาเปนมิ่งขวัญของบุตร…"61

ความคิดนี้ทําใหทหารอาชีพชวงหลัง 2475 เปนตนมามีการสรางจิตสํานึกวาตนเปน "ทหาร
ของชาต"ิ  มหีนาทีป่องกนัรักษาชาต ิ  ศาสนา พระมหากษตัริยและมาตภุมู ิ  ฉะนัน้ เมือ่ทหารสาํนกึวา
ส่ิงใดที่เปนภัยอันตรายตอความมั่นคงตอส่ิงที่เขาตองปกปกรักษา เขามีหนาที่ตองใหความปลอดภัย
แกสถาบนัหลักของชาต ิ ซ่ึงจติสํานกึนีจ้ะถกูย้าํอยูตลอดเวลา  ดงัจะพบในการอบรมสัง่สอนนกัเรยีน
นายรอยที่ตองพรอมที่จะอุทิศรางกายเปนราชพลีเพื่อรักษาพระบรมเดชานุภาพ62  การอบรมนักเรียน

                                         
59กบฏบวรเดชเกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหาร 2476 โดยกลุมเจาซึ่งนําโดย พระองคเจาบวรเดชเพื่อทํา

การแยงชิงอํานาจกลับมาสูสถาบันกษัตริยอีกครั้งในเดือนตุลาคม 2476 โปรดดูรายละเอียดในงานของ ชาญวิทย 
เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500, หนา 152-164.

60กนกวลี  ชูชัยยะ, พัฒนาการทางความคิดของกลุมทหารอาชีพ พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๕๒๔,  หนา  102.
61กรมยุทธศึกษาทหารบก, แถลงหลักสูตรการอบรมทางใจ พ.ศ. ๒๔๗๘ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพกรมยุทธ

ศึกษาทหารบก, ๒๔๗๘).  อางจาก กนกวลี  ชูชัยยะ  เรื่องเดียวกัน, หนา  107.
62โปรดดูรายละเอียดของวารสารตางๆ เหลานี้ไดจากงานของ กนกวลี  ชูชัยยะ, เรื่องเดียวกัน, หนา 119-

126.
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นายรอยจึงไมมีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเรื่องความจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย ตราบจน
ถึงชวงทศวรรษ 2490 ทหารไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
ที่เกี่ยวกับเรื่องความมั่นคงของชาติ   ทหารกลายเปนฟนเฟองที่สําคัญอันหนึ่งของรัฐในการปฏิบัติ
ภารกิจและทําหนาที่ปราบปรามเรื่องที่เกี่ยวของกับความมั่นคงของชาติ ในการพิทักษสถาบันหลัก
ดังที่กลาวมา ดังปรากฏในวารสารของทหารจํานวนหลายฉบับที่เปนเวทีถายทอดแนวคิดของฝาย
ทหาร  เชน เสนาศึกษา (2494),  เสนาธิปตย  (2490),  เสนาสาร  (2494),  กลาโหม  (2497-2500), 
พลาธิปตย  (2499),  ทหารปนใหญ  (2491-2498),  ทหารราบ  (2490),  ทหารมา  (2496) วารสาร
เหลานี้เผยแพรความรูเร่ืองวิทยาการทหาร ประวัติศาสตรทหาร ขาวตางประเทศที่เกี่ยวของกับการ
สงคราม สถานการณการเมืองของโลก ตลอดจนปญหาคอมมิวนิสต  และเรื่องเกี่ยวกับความมั่นคง
ของชาติ63    ดังปรากฏบทความใน  เสนาศึกษา  วาดวย "ความเพลี่ยงพลํ้าของเกาหลี" (17 สิงหาคม 
2493)  "ความเปนมหาอํานาจ" (17  ธันวาคม 2493)64   พบวา หลัง พ.ศ. 2493 โดยเฉพาะชวงทาย
ทศวรรษ 2490   ในงานของกนกวล ี  ชชูยัยะกลาววาวารสารทหารเหลานีจ้ะปรากฏบทความทีก่ลาว
ถึงการจัดการกองทัพตามแบบสหรัฐอเมริกาจํานวนมาก ซ่ึงมาจากการประกาศพระราชกฤษฎีกา
ฉบับวันที่ 30 กรกฎาคม 2494 อันเปนจุดเปลี่ยนของกองทัพไทย เพราะกองทัพไดพัฒนารูปแบบ
เชนเดียวกับของสหรัฐอเมริกา เชน  การจัดกรมเสนาธิการขึ้นใหมตามแบบสหรัฐอเมริกา กรม  กอง
ตางๆ มคีวามสลบัซับซอนมากขึน้ มกีารสงนายทหารจาํนวนมากไปฝกหดัและศกึษาทีส่หรัฐอเมรกิา65   
อันเปนผลสืบเนื่องมาจากการที่ไทยเซ็นสนธิสัญญาความรวมมือทางทหารกับสหรัฐอเมริกาและ
สงทหารไทยไปรวมรบในสงครามเกาหลีใน ป พ.ศ. 2493 (ดังรายละเอียดในบทที่ 3) นั้น ทําให
กองทัพไทยมีการปฏิบัติภารกิจรวมระหวางทหารไทยและทหารสหรัฐอเมริกา66  ดังที่ปรากฏใน
เอกสารวาดวยการใหบริการตามความตกลงรวมมือทางทหารระหวางไทย-สหรัฐอเมริกา67  และใน
คําปราศรัยของรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมของไทยที่เกี่ยวเนื่องวาดวยความชวยเหลือทางทหารนี้ได
กลาววา    นับแตการตกลงรวมมือทางทหารรัฐบาลสหรัฐอเมริกา กองทัพจึงมีแนวทางการปฏิบัติที่

                                         
63กนกวลี  ชูชัยยะ, พัฒนาการทางความคิดของกลุมทหารอาชีพ พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๕๒๔,  หนา 121.
64ทักษ  เฉลิมเตียรณ,  การเมืองไทยในระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ, แปลโดย พรรณี  ฉัตรพลรักษ 

และ ม.ร.ว. ประกายทองสุข  สิริสุข  (กรุงเทพฯ: ธรรมศาสตร, 2526),  หนา 120.
65เรื่องเดียวกัน,  หนา  104.
66ก.ต.1.1.3/3 ความตกลงวาดวยความชวยเหลือทางการระหวางรัฐบาลแหงประเทศไทยกับรัฐบาลสหรัฐ

อเมริกา  ( 26 พฤษภาคม  2496).
67ก.ต. 1.1.1/1 ขอทราบละเอียดการใหบริการตามความตกลงรวมมือทางการทหารระหวางไทย-สหรัฐ

อเมริกา  ( 7 มีนาคม  2499).
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สอดคลองกบัสหรฐัอเมรกิาโดยเฉพาะอยางยิง่ในการทาํสงครามตอตานคอมมวินสิต   เพราะขอบงใน
สนธสัิญญาความรวมมอืคือสหรัฐอเมรกิาจะสนบัสนนุและชวยเหลือทกุดานทีเ่กีย่วกบัการปองกันภัย
จากคอมมิวนิสต  ดังในเอกสารนี้วา

…เมื่อประมาณ ๓-๔ เดือนที่ลวงมาแลวนี้  การคุกคามของคอมมิวนิสตไดทวีขึ้น  
อันเปนผลจากการที่ประเทศลาวถูกรุกราน และเพื่อความไมประมาท รัฐบาลไทย
ไดรีบขอรองไปยังรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา ขอใหรีบสงอาวุธเร็วข้ึน….รัฐบาล
แหงสหรัฐอเมริกายังมีความหวงใยตอสถานการณที่คุกคามตอประเทศไทยอยู
ตลอดเวลา….ทั้งนี้ยอมเปนเครื่องหมายยืนยันและพิสูจนเปนอยางดีวา  รัฐบาล
แหงสหรัฐอเมริกานั้นมิไดมีความมุงหมายอื่นใด หากแตมุงหมายที่จะใหประเทศ
ไทยรักษาความเปนไทยไวตลอดไป…68

การรวมมือกับสหรัฐอเมริกาทําใหทหารเพิ่มบทบาทหนาที่สําคัญในการทําสงคราม
ปราบปรามกับ "ศัตรูใหม" ของชาติคือ คอมมิวนิสต ที่มาจากแนวคิดของสหรัฐอเมริกาที่เนนให
ประเทศพนัธมติรของตนมองวาคอมมวินสิตนัน้เปนภยัตอความมัน่คงของ "ชาต"ิ ตาง ๆ ทาํใหทหาร
ตระหนักวาตนมีหนาที่ตองกําจัด "ศัตรู" ของชาติใหส้ินไปจากแผนดิน

มขีอนาสงัเกตในทีน่ีค้อื  แมจะเริม่มกีารสงนายทหารออกไปศกึษาตางประเทศ กลุมนายทหาร
ที่คุมอํานาจในชวงหลังทศวรรษ 2490 โดยเฉพาะชวงหลังการรัฐประหาร 2490  เปนกลุมนายทหาร
ที่มีแนวคิดเชิงอนุรักษมากกวากลุมทหารที่เคยรวมปฏิวัติ 2475 เพราะพวกนายทหารเหลานี้เปน
ผลผลิตภายในประเทศ (ยกเวนจอมพล ป. พิบูลสงคราม) เพราะกลุมทหารกลุมนี้ไมเคยไปศึกษา
ตางประเทศ  จึงมีความผูกพันกับระบบสังคมไทยแบบเดิมมากกวาการเขาใจระบบรัฐสภาที่เกิดขึ้น
ในตางประเทศ มักยึดตัวบุคคลเปนผูนําที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จ ที่สําคัญคือการถูกหลอหลอมจากระบบ
โรงเรียนนายรอยที่ใหความสําคัญแกสถาบันหลักในสังคมเปนอยางมาก   กลุมนายทหารเหลานี้ 
ไดแก  พ.อ. สฤษดิ ์ ธนะรชัต   (ผูบงัคบักรมทหารราบที ่1) กลุมนายทหารนอกราชการ เชน  น.อ. กาจ
กาจสงคราม และ พล.ท. ผิน ชุณหะวนั และ  พ.ท. กฤช ปณุณกนัต (กองพนัทหารมาที ่1 รักษาพระองค)     
พ.ท. ละมาย อุทยานานนท (กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค) นอกจากนี้ยังมีกลุมทหารอื่นๆ 
รวมดวย เชน พ.ท. บัญญัติ  เทพหัสดินทร  พ.ท. สุดใจ พูลทรัพย  พ.ท. ประภาส  จารุเสถียร  
พ.ท. ชะลอ  จารุกลัส   พ.อ. เผา  ศรียานนท   พ.ต. ประมาณ อดิเรกสาร   พ.ท. ถนอม  กิตติขจร 
                                         

68ก.ต. 1.1.3/3  ความตกลงวาดวยความชวยเหลือทางการทหารระหวางรัฐบาลแหงประเทศไทยกับ
รัฐบาลสหรัฐอเมริกา,  (26  พฤษภาคม  2496).
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ร.อ. ชาญณรงค  วิจารณบุตร  เปนตน   หลังการทํารัฐประหารของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในป 
พ.ศ. 2494   มีนายทหารเหลานี้ไดเปนรัฐมนตรี  เชน   พล.ท. สฤษดิ์  ธนะรัชต   พ.อ. ประมาณ  
อดิเรกสาร   พ.อ. สิริ  สิริโยธิน   และ พล.ต.ต เผา  ศรียานนท69

กลาวไดวานายทหารระดับกลางและระดับลางเหลานี้มีบทบาทสําคัญทางการเมืองอยาง
มากในระยะตอมา   นับตั้งแตกลางทศวรรษ 2490 จนถึงกลางทศวรรษ 2510 โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อ
จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ขึ้นครองอํานาจในตําแหนงนายกรัฐมนตรี ในป พ.ศ. 2501

ทัง้หมดขางตนไดช้ีใหเหน็นยัท่ีสําคญัอยางยิง่ของรากฐานของฝายอนรัุกษกลุมทหาร ทีส่วน
หนึ่งยังคงจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย  สวนหนึ่งยึดติดกับอุดมคติเดิมและการรักษาอํานาจ
ทางการเมืองแบบดั้งเดิม คือยึดถือและเดินตามผูนําอยางเขมแข็ง

นอกเหนือไปจากการที่กลุมทหารเปนกลุมกระแสหลักที่มีพลังการควบคุมอาวุธ
ยุทโธปกรณในการปองกันประเทศแลว  ฐานเศรษฐกิจของกลุมทหารก็เปนปจจัยที่สําคัญอีก
ประการหนึ่งที่ดูเหมือนจะเปนกลุมหลักกลุมหนึ่งที่ควบคุมเศรษฐกิจนอกเหนือจากกลุมพอคา  ซ่ึง
สวนหนึ่งเปนผลตอเนื่องจากนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในชวง พ.ศ. 
2481 จนกระทัง่สงครามโลกครัง้ทีส่องเปดโอกาสใหกลุมทหารแทรกเขาสูระบบเศรษฐกจิ เนือ่งจาก
นโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยมเปนลักษณะเศรษฐกิจที่เนนใหรัฐผูกขาดอํานาจการจัดการทาง
เศรษฐกิจหรือที่เรียกวาปน เศรษฐกิจที่ผูกขาดโดยรัฐ (State Monopoly)∗ โดยรัฐบาลหรือหนวยงาน
ของรัฐบาลที่มีหนาที่เกี่ยวของเขาไปดาํเนนิธรุกรรมหรอืผลักดนัใหคนไทยมสีวนในระบบเศรษฐกิจ
ใหญ ๆ  นอกจากนีรั้ฐยงัใชอํานาจรฐัในการบงัคบัซือ้กจิการของชาวตางชาต ิหรือการตัง้บรษิทัการคา

                                         
69ช.อ.ส., "ยังเตริ์กกับการเมือง,"   อางจาก  กนกวลี  ชูชัยยะ, "พัฒนาการทางความคิดของกลุมทหาร

อาชีพ พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๕๒๔",  หนา  117-118.    สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ,  "การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ตอตาน
รัฐบาลสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 2491-2500)",  หนา  66-75.

∗เศรษฐกจิผกูขาดโดยรฐั (State Monopoly) หรอืทนุนยิมโดยรฐั (State Capital) หมายถงึการทีร่ฐัเขาไปมี
บทบาทในการจดัการกบัระบบเศรษฐกจิ โดยมนีโยบายทีจ่ะดาํเนนิการเองในกจิการทีร่ฐัเหน็วามผีลตอความมัน่คง
ของชาติ ขณะเดียวกันก็พยายามบีบและทําลายกิจการดานเศรษฐกิจของชาวตางชาติ และโอนกิจการเหลานั้นมา
ดาํเนนิการภายใตความรวมมอืของรฐัและเอกชนทีเ่ปนคนไทย ซึง่วิธกีารเพือ่บรรลเุปาหมาย เชน ออกพระราชบญัญติั 
พระราชกฤษฎีกา ดู ผาณิต ทรงประเสริฐ, "นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ต้ัง
แต พ.ศ. 2481-2487," ใน ฉัตรทิพย  นาถสุภา และสมภพ  มานะรังสรรค, บรรณาธิการ. ประวัติศาสตรเศรษฐกิจ
ไทย จนถึง พ.ศ. ๒๔๘๔  (กรุงเทพฯ: ธรรมศาสตร, 2527).  เรืองวิทย  ลิ่มปนาท, "บทบาทของรัฐในระบบทุน
นิยมไทย (พ.ศ. 2475-2500),"  (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติศาสตร  บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537).
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โดยรัฐบาลเปนผูถือหุน และใชเงินลงทุนจากงบประมาณแผนดิน  ในกรณีที่เปนกิจการเพื่อสาธารณ
ประโยชน หรือกิจการเกี่ยวกับการผูกขาดตัดตอน ถางบประมาณไมพอก็จัดทําสัญญาเงินกูตาม
พระราชบญัญตัจิดัการเงนิกูเพือ่อุตสาหกรรม พ.ศ. 2481 เพือ่นาํเงนิไปซือ้หุนบรษิทัและใหขาราชการ
เขาไปควบคมุและดาํเนนิกจิการเหลานี้70 (อันเปนชองทีเ่ปดโอกาสใหขาราชการทหารและขาราชการ
พลเรือนบางสวนไดเขาไปแสวงหาผลประโยชนและมีบทบาทในกิจการทางเศรษฐกิจของชาติ)

ตัวอยางที่รัฐดําเนินการผูกขาด  เชน  ผูกขาดธุรกิจยาสูบโดยการออกพระราชบัญญัติยาสูบ 
(พ.ศ. 2482)  ผูกขาดการคาน้ํามันเชื้อเพลิงโดยการออกพระราชบัญญัติน้ํามันเชื้อเพลิง (พ.ศ. 2481)  
และตั้งโรงกลั่นน้ํามันภายใตการดําเนินงานของกระทรวงกลาโหม  ผูกขาดการคาเกลือโดยออก
พระราชบัญญัติเกลือ (พ.ศ. 2483) และตั้งบริษัทเกลือเพื่อดําเนินการรับซื้อ-สงเกลือท่ัวประเทศ  
นอกจากนี้รัฐยังตั้งรัฐวิสาหกิจใหม ๆ เชน โรงงานน้ําตาล  องคการเหมืองแร  โรงงานปนและทอผา 
โรงงานฟอกหนัง      ซ่ึงสามองคกรหลังนี้เปนโรงงานที่สังกัดกระทรวงกลาโหมเพื่อผลิตยุทธปจจัย
ใหทหาร71 นอกจากนี้ยังมีวิสาหกิจอ่ืน ๆ เชนวิสาหกิจที่เกี่ยวกับการขนสง  บริษัทขนสงจํากัด  
บริษัทเดินเรือไทย  และธุรกิจเกี่ยวกับการคาขาวและพืชผลไทย72

รัฐประหาร 2490 เปดโอกาสใหกลุมนายทหารระดับกลางและระดับลางกาวขึ้นสูอํานาจ
ทางการเมือง     กลุมแรกคือ "กลุมซอยราชครู"  โดยมาจากชื่อซอยซึ่งเปนบานพักของ พ.ท. ผิน  
ชุณหะวัณ  ซ่ึงเปนศูนยกลางของกลุมนี้และมีกลุมเครือญาติที่มีความสัมพันธใกลชิด เชน พลตรี
ประมาณ อดิเรกสาร ซ่ึงมีสถานะเปนลูกเขย  ขณะเดียวกันก็มี พ.ท. กฤช  ปุณณกันต หนึ่งในกลุม
รัฐประหาร เปนนักเรียนนายรอยทหารบกรุนเดียวกับพลตรีประมาณ อดิเรกสาร นอกจากนี้แลว
ยังมีพลตรีศิริ  สิริโยธิน  พลตรีจํารูญ  วีณะคุปต   พลอากาศโทจํารัส วีณะคุปต  กลุมนี้จึงพัวพัน
อยูในกลุมเครือญาติ กลุมเพื่อนและคนใกลชิด ความสัมพันธนี้จึงนําพามาสูช่ือกลุมนี้วากลุมทหาร 
"ซอยราชครู"73   

                                         
70ผาณิต  ทรงประเสริฐ, "นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ต้ังแต พ.ศ. 

2481-2487," หนา 650.
71Suchiro Akira, Capital Accumulation in Thailand 1855-1985 (Chiang Mai: Silkworm Books, 

1996), pp. 122-126.
72โปรดดู สังศิต  พิริยะรังสรรค, ทุนนิยมขุนนางไทย (พ.ศ. 2475-2503)  (กรุงเทพฯ: สรางสรรคจํากัด, 

2525), หนา  84-86.    
73โปรดดูรายละเอียดลําดับเครือญาติของกลุมนี้ในงานของ  ศิริรัตน  ชวงสกุล,  “การขึ้นมามีบทบาททาง

ดานเศรษฐกิจของกลุมทหาร (2418-2500),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา  151-154.
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ขณะที่อีกกลุมหนึ่งคือกลุมที่คุมกําลังกองทัพในกองกําลังกรมทหารราบที่ 1 รักษาพระองค    
ประกอบดวย พ.อ.สฤษดิ์  ธนะรัชต   พ.ท.สุรใจ  พูลทรัพย   พ.ท.ประภาส จารุเสถียร        
พ.ท.ตรี  บุณยะกนิษฐ   พ.ท.ชะลอ  จารุกลัส   และพ.ท. ถนอม กิตติขจร  กลุมนี้มีลักษณะของความ
สัมพันธแบบเพื่อนรวมงานที่มีสังกัดเดียวกัน และมาจากโรงเรียนนายรอยทหารบกเหมือนกัน  
เมื่อ พ.อ. สฤษดิ์  ธนะรัชต ดํารงตําแหนงแมทัพภาคที่ 1 อยูบริเวณส่ีเสาเทเวศร  จึงเรียกทหารกลุมนี้
วา "กลุมสี่เสาเทเวศร"74

กลุมทหารทั้งหมดนี้ไดเขาไปคุมผลประโยชนที่สําคัญทางเศรษฐกิจของชาติ เชน ธนาคาร  
บริษัท และวิสาหกิจตาง ๆ ของรัฐ    การสรางวิสาหกิจสวนตัว และรวมถึงการเขาไปคุมครองธุรกิจ
ของกลุมพอคา ดังเชน การเขาไปแสวงหาผลประโยชนในธนาคารพาณิชยในฐานะกรรมการ
ธนาคารพาณิชยตาง ๆ เชน  ธนาคารกรุงเทพฯ  ธนาคารศรีอยุธยา  เปนตน75  ตลอดทั้งบริษัทดาน
พาณิชยกรรมตาง ๆ  กลาวไดวาทั้งสองกลุมสามารถใชอํานาจรัฐที่กอผลประโยชนและอุดหนุนการ
ดาํเนนิธรุกรรมในกลุมของตน รวมทัง้การใชอํานาจทีส่อไปในแนวทางทจุริตและฉอราษฎรบงัหลวง    
ดังเชนที่กลุม  "กลุมสี่เสาเทเวศร" กรณีที่ในเวลาตอมาจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต  ไดรับตําแหนง
ผูอํานวยการสํานักงานสลากกินแบงของรัฐบาล   ตลอดทั้งการทําธุรกรรมรวมกับกลุมนายธนาคาร 
อยางตระกูลลํ่าซํา และตระกูลกรรณสูต ทําใหสามารถสรางแหลงเงินทุนใหกับกลุมของตน

ขอนาสงัเกตสาํหรับ "กลุมส่ีเสาเทเวศร" ยิง่มผีลประโยชนมากขึน้เมือ่จอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต  
ขึ้นดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบกใน พ.ศ. 2497  และขึ้นเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม
ใน พ.ศ. 2500  จะพบวาจํานวนบริษัทที่มีช่ือจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตเปนกรรมการยิ่งเพิ่มมากขึ้น     
และอาศัยตําแหนงผูบัญชาการทหารบกยักยอกเงินหลวงในรูปของ "เงินลับ" ไปเขาบัญชีสวนตัว76 
เชนเดียวกันกับ "ซอยราชครู" ที่แสวงหาความมั่งคั่งในยุคที่มีอํานาจรัฐหนุนหลัง โดยการใชอภิสิทธิ์
ตาง ๆ  ในการผูกขาดการทําธุรกิจในกลุมของตนและสนับสนุนกลุมพอคาที่สวามิภักดิ์เทานั้น

                                         
74 ศิริรัตน  ชวงสกุล, “การขึ้นมามีบทบาททางดานเศรษฐกิจของกลุมทหาร (2418-2500),” หนา  155.
75กรณีที่กลุมทหารเขาไปมีผลประโยชนในธนาคารไทยพาณิชยในชวงทศวรรษ 2490  โปรดดูราย

ละเอียดในงานของพรรณี บัวเล็ก, "การเติบโตและพัฒนาการของนายทุนธนาคารพาณิชยในประเทศไทย (2475-
2516)ล"  วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย , 2528.

76โปรดดรูายละเอยีดประเดน็นีไ้ดในงานของ ศกัดนิา ฉตัรกลุ ณ อยธุยา, "รัฐและอดุมการณในยคุจอมพล 
สฤษดิ์  ธนะรัชต  (พศ. 2500-2506),"  (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาการปกครอง  บัณฑิต
วิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526)   หนา  143-162.  งานของ เสถียร  จันทิมาธรและขรรคชัย  บุนปาน,  
บรรณาธิการ,  กองทัพบกกับประเทศไทย  (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2526), หนา 74-79.
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กลาวไดวาทศวรรษ 2490 เปนทศวรรษแหงการแสวงหาความร่าํรวยและม่ังคัง่ของกลุมทหาร
ที่ใชตําแหนง หนาที่ อิทธิพล และบารมีทั้งทางราชการและทางการเมือง  ที่ชวยสรางฐานเศรษฐกิจ
ในการเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจและบริษัทกึ่งราชการอยางกวางขวางมากที่สุดเทาที่กลุมของตน
จะขยายอํานาจไปควบคุมได โดยมิไดยึดถือระเบียบแบบแผนใดๆ  ทั้งการออกกฎหมายใหความ
คุมครองพิเศษ  การมอบอภิสิทธิผูกขาด  ตลอดทั้งการหลีกเลี่ยงกฎหมาย  นอกจากนี้ยังเขาคุมครอง
และใหอภิสิทธิตาง ๆ ในการค้ําจุนเหลาพอคาที่เขารวมธุรกิจและแบงปนผลประโยชนกับฝายตน  
การแขงขันผลประโยชนของทั้งสองกลุมหลักนี้  กอใหเกิดการขุดคุยและเปดโปงความทุจริตของ
แตละฝาย  ดังจะพบวา กลุมของพล.ต.อ. เผา  ศรียานนท  ใชหนังสือพิมพของตน คือ เผาไทย และ 
2500 ขุดคุยเร่ืองราวทุจริตของกลุมของจอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชตในกองสลากกินแบงรัฐบาล  ขณะ
เดียวกันกลุมของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ไดใชหนังสือพิมพ  สารเสรี และ ไทรายวัน  เปดโปงการ
คาฝน ทองคําเถ่ือน ธนบัตรปลอม  และการใชอิทธิพลเถ่ือนของบรรดาตํารวจอัศวินของพล.ต.อ.เผา
ศรียานนท ฆากลุมคนที่ฝายตรงขามที่เรียกกันวาคดีเกงดํา (หมายถึงยานพาหนะที่กลุมตํารวจอัศวิน
ใช)   การโจมตีซ่ึงกันและกันของทั้งสองกลุมนี้ดําเนินไปในชวง 2495-2500  อันเปนชวงที่มีความ
ขัดแยงสูง  จนนําไปสูการรัฐประหาร ป พ.ศ. 2500 ของกลุมของจอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชตในที่สุด

จะเห็นวากลุมทหารบกนับเปนกลุมที่มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในชวงทศวรรษ 2490 และ
เปนกลุมที่มีอํานาจรัฐ  ฉะนั้นจึงเปนกลุมที่พยายามรักษาฐานอํานาจรฐัทั้งทางเศรษฐกิจและทางการ
เมืองไวใหไดมากที่สุด  หนทางใดที่มีแนวโนมวาจะทําใหเกิดกระแสสั่นคลอนอํานาจรัฐ  กลุมนี้
พรอมที่จะดําเนินการขจัดกลุมอื่น ๆ ออกไป  ในเวลาเดียวกันก็อาจใชแนวคิดและอุดมการณรัฐขจัด
ศัตรู ฝายตรงกันขามของตน   จึงกลาวไดวาเปนกลุมอนุรักษนิยมกลุมหนึ่งที่มีบทบาทในการชวยทํา
ใหกระแสหลักมีสถานะมั่นคงอยูไดในสังคมไทย

ในที่นี้จะชี้ใหเห็นวากลุมทหารกลายเปนพลังสําคัญของการฝายอนุรักษนิยมในการสืบทอด
แนวคิดกระแสหลัก  คือการสรางวาทกรรมวาดวยเร่ือง "ชาติ" ภายใตการหนุนนําใหสถาบันชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริยกลับคืนมาสูความทรงจําของสังคมไทยอีกครั้ง การรัฐประหาร 2490 เปน
จุดเริ่มตนที่ทหารเริ่มใชวาทะดังกลาวเพื่อหาสาเหตุความชอบธรรมแหงการรัฐประหาร ดังเชน 
แถลงการณ ที่กลาวไวในขอ 1 วาเปนการทําเพื่อชาติโดยสวนรวมและ ขอ 2  วา "…รัฐประหารที่
โคนลมรัฐบาลหลวงธาํรงฯ จะจดัตัง้รฐับาลขึน้ใหม โดยยดึมัน่ในหลกัการ ชาต ิศาสนา พระมหากษตัริย
และปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ…"77  และขอ 5 กลาววา "…รัฐประหารทําขึ้นเพื่อคล่ีคลายคดีวางแผน

                                         
77อางจาก  ทักษ  เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ, หนา  40.  (เนนขอความโดย

ผูเขียนวิทยานิพนธ)
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ปลงพระชนมพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และจับกุมบุคคลผูมีสวนรวมมาลงโทษ…"78 ฉะนั้นจะ
เห็นไดวาอุดมการณพื้นฐานที่ถูกนํามาอางของการทํารัฐประหารของกลุมกองทัพในป พ.ศ. 2490   
คือทําเพื่อรักษาชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย อันไดกลายเปนขออางที่ดูมีความชอบธรรมตอการ
รับรูของสังคม   จะพบวาหนาที่หลักของกองทัพคือ  เปนเครื่องมือในการรักษาความมั่นคงใหแก
สถาบันกษัตริย  เพราะกองทัพแทบไมตองทําหนาที่ปองกันประเทศจาก "ศัตรู" จากภายนอกอยาง
จริงจัง  และไมเคยออกรบจริง ๆ ยกเวนการรบตอสูกับ "ศัตรูภายใน"79  จนกระทั่งตอมาเมื่อทหาร
ไดเร่ิมออกไปรบขางนอก นับแตสงครามเกาหลีจนถึงสงครามเวียดนาม  การไดไปเมืองนอก  ไปดู
งานประเทศตาง ๆ  พรอมกบัผลประโยชนจากความชวยเหลือทางการทหาร  เชน  งบลบัตาง ๆ ทาํให
เกิดชองทางทุจริต  และนําไปสูการปกปองผลประโยชนของกลุมชั้นนําในกองทัพ80

อยางไรก็ตาม  หลักสามประการวาดวยเร่ืองชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยที่กองทัพใชอาง
ในการยึดอํานาจทุกครั้งคือ  "เครื่องสนับสนุน"  สําคัญที่ทหารใชเปนขออางตลอดมา  ดังนั้นการ
รัฐประหาร 2490 มคีวามชอบธรรมเพราะกองทพัไดใชอุดมการณทีม่อียูในสงัคมอยูกอนแลว ดงันั้น
การใชกรณีการสวรรคตของรัชกาลที่ 8  ก็ดูเปนเหตุผลหนึ่งที่เหมาะสมอยางยิ่งตอขออางการทํา
รัฐประหาร ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนสารคดีการเมือง โดยช้ีวาการเสด็จสวรรคตของรัชกาลที่ 8  
เปนการพลีชีพใหการเมืองไทยไดตื่นจากฝนราย และตอมาวาทกรรมชุดนี้ไดถูกนําไปเขียนตอโดย
นักเขียนจากตระกูลเจา คือ ม.ร.ว.ชนมสวัสดิ์ ชมพูนุท (ในป พ.ศ. 2517)81

ฉะนั้นหลังรัฐประหาร 2490 มีการใชรัฐธรรมนูญใหมที่ไดใหพระราชอํานาจแกกษัตริย
มากขึ้น  ดังเชน  สามารถหนวงเหนี่ยวการผานพระราชบัญญัติไดดวยการไมลงพระปรมาภิไธย  
และมาตรา  78, 79 พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจในการถอดถอนรัฐมนตรีในคณะรัฐบาล  
พระมหากษัตริยมีอํานาจในการแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภาได82 ถึงแมในเวลานั้นสถาบันกษัตริยอาจยัง

                                         
78ทักษ  เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ, หนา  40.
79Benedict  R'O'G. Anderson, "The Studies of Thai State : The State of Thai Studies," แปลโดย ดาริน  

อินทรเหมือน, "ศึกษารัฐไทย : วิพากษไทยศึกษา,"  ฟาเดียวกัน  1,  3   (กรกฎาคม - กันยายน  2546),: 114.  (คําวา 
"ศัตรูภายใน" ที่งานของแอนเดอรสันกลาวถึงนาจะหมายถึงการตอสูแยงชิงอํานาจในหมูทหาร นักการเมือง  รวม
ทั้งกลุมที่ถูกต้ังขอหาวาเปนคอมมิวนิสต เชน ปญญาชน นักคิด นักเขียน นักหนังสือพิมพ เปนตน (ผูเขียนวิทยา
นิพนธ).

80ส. ศิวรักษ, ทหารกับการเมืองไทย  (กรุงเทพฯ: ยุววิทยา,  2530), หนา  7, 13-14.
81งานเขียนช้ินนี้เขียนโดยผูใชนามปากกาวา "แมลงหวี่" ใน เบื้องหลังประวัติศาสตร เลม 1  พิมพในป 

พ.ศ. 2491  อางจากงานของ สมบัติ จันทรวงศ, ภาษาทางการเมือง (กรุงเทพฯ: ธรรมศาสตร, 2533), หนา 253-254.
82ทักษ  เฉลิมเตียรณ,  การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ, หนา  46-47.
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ไมไดแสดงบทบาทอยางเต็มที่ก็ตาม  สัญญาณนี้เร่ิมสอใหเห็นถึงการหวนกลับมาของวาทกรรมชุด
เดิมเกี่ยวกับ "ชาติ"  วาดวยเร่ือง พระมหากษัตริย

ในเวลาตอมาเมือ่จอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต จงึสามารถอางเหตุผลอยางสอดคลองกับอุดมการณ
ดงักลาวไดอยางพอเหมาะ ดงัจะเหน็ไดจากแถลงการณของคณะปฏวิตั ิในวนัที ่ 20  ตลุาคม 2501 วา

ขณะนี้ลัทธิคอมมิวนิสตไดแทรกซึมและสรางอิทธิพลเหนือจิตใจประชาชนชาว
ไทยทั่วไป  โดยวิธีและแผนการที่ฉลาดลึกซึ้งเพื่อทําลายสถาบันทุกอยางของชาติ
ใหสูญไป  พวกตัวแทนของคอมมิวนิสตไดขัดขวางการบริหารประเทศ ได
พยายามกอใหเกิดความกินแหนงแคลงใจกันขึ้น  และทําใหตางชาติไมไววางใจใน
ชาติไทย  เหตุการณตางๆ ดังกลาวนี้ ทําใหรัฐบาลไมมีโอกาสที่จะจรรโลงประเทศ
ชาติไดเต็มที่เพราะตองเผชิญกับอุปสรรคตาง ๆ ดังกลาวแลว….โดยเหตุนี้จึงไดมี
การปฏิวัติเพื่อจัดระบบการปกครองเสียใหม ใหอยูบนรากฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยอยางมั่นคง และเหมาะสมกับความเปนอยูของชาติและประชาชน
ชาวไทย83

การใชคอมมิวนิสต เปน "ศัตรู" สําคัญของชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยเปนวาทกรรมที่ถูก
สรางขึ้นในยุคนี้จากการสื่อและประชาสัมพันธของรัฐอยางหนักหนวงในชวงทศวรรษ 2490 
ฉะนั้นการทํารัฐประหารสองครั้งตอมาใน ป พ.ศ. 2500 และ พ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชต 
จึงอาศัยวาทกรรมนี้สรางความชอบธรรมจากประชาชน ดวยการเปรียบตัวเองเสมือนรัฐบุรุษ           
"ผูชวยชาติ"     ดังที่งานของทักษ เฉลิมเตียรณ  กลาววาภายหลังการรัฐประหาร 2500 จอมพลสฤษดิ์   
ธนะรัชตไดเขาเฝาฯ รัชกาลที่ 9  เพื่อกราบบังคมทูลการกระทําครั้งนี้  และพระบาทสมเด็จพระเจา
อยูหัวไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตเปนผูรักษาพระนคร 
และจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตไดใหสัมภาษณหนังสือพิมพ สยามนิกร ในวันที่ 18 กันยายน 2500 
วา  "ขาพเจาเปนผูรักษาพระนครและมีอํานาจหนาที่ในการออกคําสั่งไดตามกฎหมาย  เพราะเปน
พระบรมราชโองการ"84  และทักษ  เฉลิมเตียรณจึงไดวิเคราะหไววา ถึงแมวาพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวอาจทรงไมมีโอกาสเลือก นอกจากทรงอนุโลมตามความสะดวกและปราศจากความ
                                         

83อางจากงานของ นันทนา  กปลกาญจน,  แนวคิดทางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต : ผลท่ีมีตอ
การพัฒนาประเทศ  (รายงานผลการวิจัย  คณะสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, มปป), หนา  19.

84สยามนิกร, ฉบับที่ 18  กันยายน พ.ศ. 2500. อางจาก ทักษ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภ
แบบเผด็จการ,  หนา  161-162.
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ขัดแยงกับราชบัลลังกนี้เองที่ทําใหจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตมีสิทธิชอบธรรมในสายตาประชาชน85 
ขณะที่งานของ ส.  ศิวรักษไดวิพากษวา "…จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตไดนําเอาสถาบันกษัตริยมาเปน
เครื่องสรางความชอบธรรมใหการปกครองของตนเอง  ซ่ึงไมมีความชอบธรรมใด ๆ ทั้งสิ้น เพราะ
เปนการปกครองที่ไมมีระบบรัฐสภา เปนการปกครองซึ่งไมมีฐานของประชาชนรองรับ แตใช
สถาบันเบื้องสูงมารองรับ…"86

แนวคิดของจอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชต อาจเรียกวาเปนการผลิตซ้ําอุดมการณกระแสหลัก วา
ดวยเร่ือง ชาติ  ศาสนา พระมหากษัตริย  โดยการลอกเลียนสิ่งที่เคยปรากฏมาแลวมาอดีต   เชน งาน
ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เร่ือง การปกครองสยามแตโบราณ โดยพระองคมองวา     
"ชาติไทย" เปรียบเสมือนครอบครัวใหญที่พอบานตองปกปองลูกบาน ตองสรางความรักความ
สามคัค ี  ดงัปรากฏแนวคดินีใ้นสนุทรพจนของจอมพลสฤษดิ ์ ธนะรชัตในวนัที ่4 สิงหาคม  2504  วา

…ขาพเจายงัยดึมัน่นบัถือคตแิละประเพณโีบราณของไทยเราในเรือ่งพอปกครองลูก
อยูเสมอ  ขาพเจาเลยพูดบอย ๆ วา  ชาติเปนเหมือนครอบครัวใหญ  ผูปกครองไม
ใชอ่ืนไกล  คือหัวหนาครอบครัวใหญนั่นเอง…87

แนวคดินีเ้ปรยีบเสมอืนการยอนกลบัไปสูวาทกรรมเดมิทีก่ลาวถึง "ชาต"ิ วาเหมอืนครอบครวั
ใหญ  ดังเชนสมเกียรติ  วันทะนะไดพิจารณาจากงานเขียนของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ
เร่ือง  ลักษณะการปกครองประเทศสยามแตโบราณ ซ่ึงทรงพระนิพนธโดยการเปรียบเทียบลักษณะ
การปกครองวาถือเอาผูปกครองครวัเรอืนวาเปน “พอครวั” หลายครัวเรือนรวมกนัอยูในการปกครอง
ของ “พอบาน” หลายบานรวมกนัเปนเมอืงขึน้อยูในการปกครองของ “พอเมอืง”  ดงันัน้จงึทรงสรปุวา 
การปกครองของไทยเปนอยางบดิาปกครองบตุร (paternal government) สืบมาจนทกุวนันี ้ อันเปนสิ่งที่
สมเกียรติ   วันทะนะเห็นวา ทรงใช “ภาษาความเปรียบ” (trope) หรือการสรางภาพพจนแบบปรภาค
นามนัย (synecdoche) ดังนั้นการใชหลักเรื่องพอปกครองลูกอธิบายการปกครองของไทยทุกระดับ
จึงเปนการใชภาษาความเปรียบเมื่อมองในแงนี้สังคมไทยก็คือครอบครัวใหญที่รวมเอาครอบครัว

                                         
85ทักษ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ, หนา  161-162.
86ส. ศิวรักษ, ทหารกับการเมืองไทย,  หนา  9.
87จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต, "คํากลาวเปดประชุมในการอบรมกํานัน 4 จังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ."  

7 สิงหาคม  2504  ใน ประมวลสุนทรพจนของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต (พ.ศ. 2502-2504)  คณะรัฐมนตรีพิมพใน
งานพระราชทานเพลิงศพ ฯพณฯ  จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ณ เมรุพลับพลาอิสริยาภรณ วัดเทพศิรินทราวาส  วันที่  
17  มีนาคม, 2507,  หนา  437.  (เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ)
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ยอยๆ มารวมไว และความสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัวเปนการสงเสริมซึ่งกันและกันโดย
ปราศจากความขัดแยง88 ดวยมีพระเจาแผนดินผูทรงอาญาสิทธิ์เปนประมุขแหงการรักษาบานเมือง 
ซ่ึงทักษ  เฉลิมเตียรณ เรียกลักษณะการปกครองของสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต วาคือ "ระบบ
พอขุนอุปถัมภ"89

อยางไรก็ตาม  แนวคิดเรื่อง "ระบบพอขุนอุปถัมภ"  นี้  แมจะเปนการหยิบยืมเอาแนวคิดมา
จากอดีตแตก็ไมเหมือนกันโดยนัย  เพราะสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปในสมัยของจอมพลสฤษดิ์   
ธนะรัชต คือ  "พอขนุ" ในทีน่ีไ้มใชพระมหากษตัรยิดงัเชนอดุมคตแิบบเดมิ แตคอืผูปกครองทีม่อํีานาจ
ในการบรหิารกิจการบานเมืองในระบบรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันบทบาทพระมหากษัตริยในสมัยนี้
ก็เปล่ียนแปลงไปจากเดิม แมจะมีการพยายามรื้อฟนบทบาทของพระมหากษัตริย แตก็กําจัดบทบาท
ในฐานะประมุขของ "ชาติ" อันเปนจุดศูนยรวมจิตใจของประชาชนยามที่ตองเผชิญภัยจากการ
คุกคามของ "ศัตรูภายนอก" คือภัยจากคอมมิวนิสตดังที่จอมพลสฤษดิ์ไดกลาวถึงภัยนี้วา "…ภัยอัน
ใหญหลวงของชาติคือคอมมิวนิสต จาํจะตองขจัดภัยอันนี้ใหจงได…"90

นอกจากนี้แลว  แนวคิดเรื่อง "ชาติ" ของจอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชต  นอกจากจะเปรียบเทียบ
ครอบครัวแลว  การที่จะปกครอง "ชาติ" หรือครอบครัวผูปกครองตองมีอํานาจเด็ดขาด เพราะ     
"…ชาติก็เปนเหมือนครอบครัว  ครอบครัวใดทะเลาะวิวาทกันอยูตลอดเวลา  ไมสามัคคีกลมเกลียว
กัน  ครอบครัวนั้นก็ไมสามารถจะมีความสุขเจริญ  จะมีแตความเสื่อมทรุดโทรมระส่ําระสาย  ชาติ
ซ่ึงเปนครอบครัวอันใหญ  ถายายแยกแตกสามัคคีกันเรื่อยไป  ก็จะมีแตความเสื่อมสลายและทําลาย
ไปในที่สุด…"91  อันหมายถึงการอนุญาตใหผูปกครองใชอํานาจอยางไมจํากัด   อันเปนลักษณะการ
ปกครองแบบเผด็จการนั่นเอง   หากพจิารณาถอยแถลงสนุทรพจนของจอมพลสฤษดิ ์  ธนะรชัต  อาจ
พบรองรอยแนวคดิบางประการทีไ่ดรับอทิธพิลมาจากหลวงวิจิตรวาทการ  เพราะกลาวไดวาหลวง
วิจิตรวาทการเปนผูหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในฐานะในการวางแผนการทํารัฐประหาร  ดังปรากฏใน
หนังสืออนุสรณงานศพของหลวงวิจิตรวาทการวาจอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชตไดชักชวนมารวมทําการ
ปฏิวัติปกครองประเทศ  ซึ่งหลวงวิจิตรวาทการก็ยินดีเขารวมเพื่อประโยชนของประเทศชาติและ

                                         
88สมเกียรติ วันทะนะ, “สังคมไทย” ในมโนภาพของสี่นักคิดไทยสมัยใหม”, จดหมายสังคมศาสตร 

(ฉบับบา) 10,  4 ( พฤษภาคม – กรกฎาคม 2531):  98-100.
89โปรดดูงานของ  ทักษ  เฉลิมเตียรณ,  การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ.
90จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต, ประมวลสุนทรพจน จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต นายกรัฐมนตรี  พิมพเปนที่

ระลึกในวันครบรอบปแหงการตั้งคณะรัฐมนตรี ๑๐ กุมภาพันธ  ๒๕๐๓, หนา 40.
91จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต, เรื่องเดียวกัน, หนา  37.
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ประชาชนชาวไทย92 เพราะเมือ่ครัง้ทีม่กีารวางแผนการการทาํรัฐประหารอยูทีป่ระเทศองักฤษ จอมพล 
สฤษดิ์   ธนะรัชต เขียนจดหมายปรึกษาหารือกับหลวงวิจิตรวาทการหลายฉบับ  และกลาวย้ําวา 
"…ไมตองการใหพระมหากษัตริยมายุงกับการเมือง….ในหลวงควรอยูแตเพียงฐานะเทอดทูนและ
สักการะเทานั้น….ควรตองหลีกเล่ียงจากการกระทบกระเทอืนตอพระมหากษัตริยใหมากที่สุด…"93

กลาวไดวาบทบาทของหลวงวิจิตรวาทการนี่เองที่อยูเบื้องหลังนโยบายของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต
โดยเฉพาะอยางยิ่งมีความสําคัญตอการเสนออุดมการณเร่ือง "ชาติ" กลับมาอีกครั้ง  ซ่ึงแตกตางจาก
สมัยของจอมพล ป. พิบูลสงครามที่เนนบทบาทเฉพาะตัวเองเปนศูนยกลางของความอยูรอดของ
ชาติ ดังคํากลาวที่วา "เชื่อผูนํา  ชาติพนภัย"  ฉะนั้นการที่หลวงวิจิตรวาทการกลายเปนมันสมองใน
เชิงยุทธศาสตรแกจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต จึงพบวาวาทกรรมเรื่อง "ชาติ" ถูกผลิตซํ้าในชวงนี้   
อันเปนการกลบัมาของแนวคดิกระแสหลกัวาดวยชาตนิยิมอกีครัง้ หากแตคร้ังนีแ้ตกตางจากทศวรรษ
ดังปรากฏในสุนทรพจนของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตเร่ือง "ชาติ" ในการปราศรัยใน "วันชาติ" ที่ 24  
มิถุนายน 2502 อันเปนสุนทรพจนที่สามารถเห็นเงาของหลวงวิจิตรวาทการอยูเบื้องหลังประโยค
เหลานั้นไดเปนอยางดีในการนิยามความหมายของ "ชาติ" วา

วันนี้เปนวาระดิถีซ่ึงเราถือกันมากวา ๒๐ ป  วาเปนวันชาติเราถือวาเปน
วนัสําคญัของชาต ิและทัว่โลกยอมยกยองคารวะวนัชาต ิ เพราะวาชาตมิคีวามสําคัญ
ยิ่งกวาสิ่งใด ๆ เราจะตองถือวาชาติเปนชีวิตจิตใจของเรา  ความกาวหนาผาสุกของ
ชาติเปนความกาวหนาผาสุกของเราเอง  และความเสื่อมทรุดเสื่อมสูญของชาติก็
เปนความเสื่อมสูญของตัวเราเองดวย  แตชาติเปนนามธรรม เปนความหมายสวน
รวม ซ่ึงทั้งประเทศ  คน ภาษาวัฒนธรรม  สวนไดเสีย  โชคชตามารวมกันเรียกวา
ชาติ  ชาติจึงเปนสภาวะธรรมอีกอันหนึ่ง  ซ่ึงไมมีตัวตนเห็นไดชัด  จําเปนตอง
สรางสิ่งที่จะถือเปนนิมิตรหมาย สมมติเปนสัญญลักษณของชาติ ซ่ึงโลกไดคิดขึ้น
ไว ๓ อยาง คือ  ธงชาติ เพลงชาติและวันชาต…ิ94     

                                         
92หลวงวิจติรวาทการ, วจิติรอนสุรณ (พระนคร: โรงพมิพสาํนกัทาํเนยีบนายกรฐัมนตร,ี 2505), หนา 102.
93จดหมายจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต มีถึงหลวงวิจิตรวาทการ  ลงวันที่  28 กันยายน 2501  และวันที่  4  

ตุลาคม 2501 อางจากศักดินา ฉัตรกุล ณ อยุธยา  "รัฐและอุดมการณในยุคจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต (2500-2506),"  
หนา  221.

94จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต, ประมวลสุนทรพจน จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต นายกรัฐมนตรี,  หนา  33-34.
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การหาความหมายของ "ชาติ" ในสุนทรพจนคร้ังนั้นกลาวไดวาทั้งจอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชต  
และหลวงวิจิตรวาทการยังไมสามารถนิยาม "ชาติ" วาควรจะหมายถึงอะไรอยางแนชัด  ยังคงเห็นวา 
"ชาติ" เปนนามธรรม  ที่ยังตองอาศัยสัญลักษณ  ดังที่สุนทรพจนขางตนระบุวา สัญลักษณของชาติ
ตาง ๆ ในโลกคือ ธงชาติ เพลงชาติ และวันชาติ

ในที่สุด จอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชต  และหลวงวิจิตรวาทการก็พบวาสามารถสรางให "ชาต"ิ 
มีตัวตน  มีเลือดเนื้อที่สามารถสัมผัสได  ก็คือการสรางใหพระมหากษัตริยหลอมรวมเปนอันหนึ่ง
อันเดยีวกบัชาต ิ การสรางความจงรกัภกัดแีกสถาบนัพระมหากษตัริยเพราะประชาชนสามารถจบัตอง 
สัมผัสไดถึงการมีอยูของพระมหากษัตริย  ฉะนั้นกลาวไดวา ตั้งแต พ.ศ. 2502 หรือตั้งแตยุคของ
จอมพลสฤษดิ์เปนตนมาจะพบแนวคิดของจอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชตวาดวยเรื่อง "ชาติ" ที่ชัดเจนขึ้น
ในการยกเอาองคพระมหากษัตริยขึ้นเปนสิ่งสูงสุดของ "ชาติ" วา

การทีป่ระชาชาตไิดรวมมาตราบเทาทกุวนันีน้ัน้ กด็วยเหตทุีเ่ราไดมพีระบาทสมเดจ็
พระเจาอยูหัวทรงเปนมิ่งขวัญใหมีความสามัคคีกัน และเสียสละชีวิตเลือดเนื้อเพื่อ
ประเทศชาตินั่นเอง ดวยเหตุนี้พระนามของพระมหากษัตราธิราชจึงเปนสิ่งศักดิ์
สิทธ์ิ อันสงูสดุประจาํคนไทยทัง้ชาต ิและเปนเครือ่งหลอหลอมจติใจคนไทยทั้งมวล
เขาดวยกัน  อยางไมมีวันจะแยกได…95

การยกใหพระมหากษตัรยิเปนจดุศนูยรวมของชาต ิ ทีจ่ะทาํใหเกดิความสามคัคใีนชาต ิ จงึเปน
จุดสําคัญของการรื้อฟนบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย ซ่ึงเปนสิ่งที่ไมไดขัดแยงกับอุดมการณ 
"พอขุนอุปถัมภ" ที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตนํามาใชในเวลาเดียวกัน เพราะดวยการแสดงบทบาท
ของพระมหากษัตริยไมไดเกี่ยวของกับการบริหารราชการแผนดินดังที่กลาวไวแลว ดังนั้นการที่
จอมพลสฤษดิ์ไดใหโอกาสแกสถาบันกษัตริยไดหวนกลับคืนสูบทบาทดั้งเดิม จึงไมเปนปฏิปกษ
กับการใชอํานาจในการปกครองของเขา  อีกทั้งการใหความสนับสนุนตอพระราชกรณียกิจของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัรัชกาลที่ 9 ไมวาจะเปนการสนับสนุนการเสด็จฯตางประเทศ หรือ
เสด็จฯเยี่ยมราษฎรในทองถ่ินตาง ๆ  จึงนับเปนการชูบทบาทรัฐบาลที่สนับสนุนสถาบันใหกลับคืน
สูสังคมไดอยางเหมาะสม นอกจากนี้รัฐบาลสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตยังไดร้ือฟนงานนักขัตฤกษ

                                         
95จอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต, "คาํกราบบงัคมทลู ในการสวนสนามเนือ่งในพระราชพธิเีฉลมิพระชนมพรรษา

3 ธนัวาคม  2505,"  ใน กองทพับก  ทีร่ะลกึงานพระราชทานเพลงิศพ ฯพณฯ จอมพล สฤษดิ ์ ธนะรัชต, หนา 67. (เนน
ขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ).
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และงานพิธีเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยไทยที่มีมาแตโบราณ ซ่ึงมีหลายงานพิธีที่เคยถูกยกเลิกไป
หลังการปฏิวัติ 2475 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตเชื่อวาการรื้อฟนงานพิธีเหลานี้จะเปนการสงเสริม
ความสามัคคีในชาติ โดยการใหประชาชนทุกคนเขารวมในงานพิธีที่แสดงถึงมรดกทางวัฒนธรรม  
เชน พธีิแรกนาขวญั และงานเฉลมิพระชนมพรรษาของพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั  และไดมปีระกาศ
สํานักนายกรัฐมนตรี  ลงวันที่  21  พฤษภาคม 2504  ใหถือวันพระราชสมภพเปนวันเฉลิมฉลองของ
ชาตไิทย (วนัชาต)ิ แทนวนัที ่24 มถุินายน รวมทัง้การสงเสรมิพระราชประเพณอ่ืีน ๆ เชน พระราชพธีิ
ฉัตรมงคล พระราชพิธีพืชมงคลและจรดพระนังคัลแรกนาขวัญ พระราชพิธีทอดผาพระกฐินทาง
สถลมารค  พระราชพิธีเสด็จพระราชดําเนินเลียบพระนคร โดยขบวนพระพยุหยาตราทางสถลมารค  
พระราชพธีิพระราชกศุลนกัขตัฤกษตางๆ ในกาลแหงปใหม  สงกรานต  วสิาขบชูา เขาพรรษา ฯลฯ96  
การสงเสริมและเชิดชูพระมหากษัตริยนี้จึงเปนกระบวนการหนึ่งงของการสรางสํานึกเรื่อง "ชาติ" 
ในหมูประชาชน ดงัในวนัที ่5 ธันวาคม 2502  จอมพลสฤษดิ ์ ธนะรชัตไดกลาวถวายรายงานความวา

ขาพระพุทธเจาขอพระบรมราชานุญาตกราบบังคมทูลดวยความจริงใจวาในดาน
ประชาชนนั้น มีความสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณ และเทอดทูนใตฝาละอองธลีุ
พระบาทไวในหัวใจเปนอยางมากที่สุด  ทั้งนี้ เพราะทรงมีพระราชจริยวัตรที่ควร
เคารพบูชาจริงๆการเสด็จพระราชดําเนินเยี่ยมราษฎรในหัวเมืองตางๆไดโนมนาว
หวัใจของพสกนกิร ใหสมคัรสโมสรเปนความสามคัคใีนชาต ิแมวาจะเปนประชาชน
ตางเชื้อชาติ ศาสนา  ก็ยินดีปรีดาในพระบรมโพธิสมภาร  ทรงสามารถดลบันดาล
ใหขจัดความคิดแตกแยกและใหประเทศชาติของไทยกลมเกลียวเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันอันนี้เปนเรื่องสําคัญที่บุคคลอื่นอาจไมสามารถทําได  พระราชจริยาวัตร
ทุกอยางสามารถจะเปรียบไดกับองคสมเด็จพระอัยกาธิราชพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่พระบรมรูปประดิษฐานในที่นี้  ถาพูดถึงน้ําใจประชาชน
แลว  กอ็าจยนืยนัไดวา ใตฝาละอองธลีุพระบาททรงเปนพระมหากษตัรยิทีป่ระชาชน
เคารพรักจากดวงใจอันแทจริงอีกพระองคหนึ่งของประวัติศาสตรชาติไทย…97

                                         
96ศักดินา  ฉัตรกุล ณ อยุธยา, "รัฐและอุดมการณในยุคจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ( พ.ศ. 2500-2506),",  

หนา  227.
97อางจากงานของ  ทักษ  เฉลิมเตียรณ,  การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ,  หนา 426-427.

(เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ)



172

พรอมกันนี้ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตยังไดเนนความสําคัญของศาสนาซึ่งเปนหนึ่งใน
ความหมายของชาติ โดยการนําสถาบันทางศาสนามาขึ้นตอนโยบายทางการเมืองของรัฐ ดังปรากฏ
ในสารที่ประชุมพระคณาธิการทั่วราชอาณาจักรวา "…พุทธศาสนาในประเทศไทยนั้น  จะมั่นคงอยู
ไดก็แตความมั่นคงถาวรวัฒนาของประเทศชาติเอง  ถาประเทศชาติของไทยตองถดถอยเสื่อมโทรม
ลงไปอยางไร  พระพุทธศาสนาจะเสื่อมโทรมลงไปอยางแนแท…"98  พุทธศาสนาจึงมีบทบาทเปน
กลไกอยางหนึ่งในการเสริมสรางนโยบายการปกครองใหเขมแข็ง  ที่สําคัญคือการทําใหพุทธศาสนา
กลับมาเปนจดุสาํคญัของอดุมการณ "ชาต"ิ อีกครัง้ ดงัปรากฏในโครงการอบรมศาสนาและศลีธรรม
แกนายทหารชั้นประทวนและนายสิบ มีการบรรยายหลักการทางศาสนา  ที่สําคัญคือศาสนาตาง ๆ 
ตองปรองดองสามัคคี ทั้งนี้เพราะคนในชาติทุกคนจําเปนตองรวมมือกันเพื่อชวยปกปองชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย   ดังที่จอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชต ไดกลาวถึงความจําเปนที่นโยบายศาสนา
ตองเปนอนัหนึง่อนัเดยีวกบันโยบายดานการเมอืง  โดยคณะสงฆตองรวมมอืกบัรัฐในการตอสูปองกัน 
"ศัตรูของชาติ" คือคอมมิวนิสต  ดังที่เขากลาววา "…ในสมัยนี้ไมเหมอืนแตกอน อันตรายของ
พระพุทธศาสนาในเวลานี้รายแรงกวาในสมัยกอนเปนอันมาก เพราะมีความจําเปนตองตอสูปองกัน
ลัทธิอันเลวรายที่กําลังบอนทําลายพระพุทธศาสนาอาจจะมีความจําเปนที่กองทัพหรือประชาชนจะ
ตองเสยีสละจนเสยีทัง้เลอืดเนือ้และชวีติเพือ่ปองกนัสถาบนัอนัสงูสงไว…"99 ซ่ึงคาํกลาวนีส้อดคลอง
กับคําบรรยายของหลวงวิจิตรวาทการที่โรงเรียนเสนาธิการผสม วันที่ 20  พฤศจิกายน  2502 ไววา

…ตามความคิดของขาพเจาเห็นวา  วิธีการที่ดีที่สุดสําหรับตอสูคอมมิวนิสตนั้น 
คือ ตองชวยกันสนับสนุนชาตินิยม ชาตินิยมเปนลัทธิเดียวที่สามารถตอสูปองกัน
คอมมิวนิสต….ถาเราสามารถเอาลัทธิถือชาติใหฝงเขาไปในจิตใจของคน เหมือน
อยางที่คอมมิวนิสตเขาสามารถเอาลัทธิคอมมิวนิสตใหคนถือเหมือนศาสนาได  
เราก็ไมตองวิตกที่ลัทธิคอมมิวนิสตจะเขาครอบคลุมประเทศ…100

                                         
98จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต, สารแดที่ประชุมสัมมันตาพระอธิการทั่วราชอาณาจักร," วันที่ 8 เมษายน  

2503 ใน ประมวลสุนทรพจน จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  2502-2504,  หนา  162.
99จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต, "สารแดที่ประชุมพระคณาธิการในการประชุมเรื่องโครงการเชิดชูสงเสริม

พุทธศาสนา วันที ่ 27  พฤศจกิายน  2504," ใน ประมวลสนุทรพจน จอมพลสฤษดิ ์ ธนะรัชต  2502-2504,  หนา  465.
100หลวงวิจิตรวาทการ, "คําบรรยายเรื่องผลของลัทธิชาตินิยมเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ," 

ใน  วิจิตรวาทการอนุสรณ เลม  2  (พระนคร: รัชดารมภการพิมพและหลอการพิมพ, 2505), หนา  238.
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การตอตานลัทธิคอมมิวนิสตจึงเปนสวนหนึ่งที่ฝายทหารไดหยิบมาสรางแนวคิดเรื่อง "ศัตรู
ของชาติ" จึงเปนสวนสนับสนุนการผลิตซํ้าวาทกรรมเรื่อง "ชาติ" ไดเปนอยางดียิ่ง  เพราะกลุมผู
ปกครองมองวาลัทธินี้มุงทําลายสถาบันหลักของชาติลงทั้งหมด การสรางภาพความนากลัวของลัทธิ
คอมมิวนิสตในการมุงทําลายสถาบันหลักของชาติ  ศาสนา พระมหากษัตริย  จึงเปนจุดสําคัญที่
รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชตสรางวาทกรรมขึ้น  ดังในคําประกาศคณะปฏิวัติหลายฉบับไดหยิบ
ประเด็นนี้มาสรางภาพดังกลาว เชน

…ลัทธิคอมมิวนิสตเปนภัยยิ่งใหญเปนที่ประจักษแจงอยูทั่วไปในเรื่องความแทรก
ซึมของลัทธิคอมมิวนิสต  ที่พยายามสรางอิทธพิลเหนือจิตใจของประชาชนชาว
ไทย การแทรกแซงของตัวแทนคอมมิวนิสตมีอยูทุกกระแส ในทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม….ทําความพยายามทุกวิถีทางที่จะใหเกิดความเสื่อมโทรม  
ระส่ําระสายในประเทศ  ขุดโคนราชบัลลังก  ลมลางพระพุทธศาสนาและทําลาย
สถาบันทุกอยางที่ชาติไทยไดผดุงรักษามาดวยความเสียสละอยางยิ่งยวด…101

อยางไรก็ตาม  วาทกรรมการสรางใหสถาบันพระมหากษัตริยเปนสิ่งสูงสุดเปนสิ่งที่ทหาร
ทุกคนมีหนาที่ตองปองกัน เพราะสถาบันนี้เปนอันหนึ่งอันเดียวกับชาติถูกผูกรอยเขากับเรื่อง           
"ความมั่นคงของชาติ" ซ่ึงปรากฏมากอนหนารัฐบาลจอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชต ในทศวรรษ 2490 ดัง
จะเห็นการปฏิญาณของกองทัพบกในวันกองทัพบก เมื่อวันที่  25  มกราคม  2497  วา  "…กองทัพ
บกพรอมที่จะปองกันชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย  และรัฐธรรมนูญ….เพื่อใหผูและส่ิงซึ่งกราบ
ทูลมาแลววัฒนาถาวรคงอยูช่ัวฟาดินสลาย  ยอมสละชีวิต เลือดเนื้อถวายเปนราชพลี  มิใหอริราช
ไพรีทั้งหลายมากระทําย่ํายีไดเปนอันขาด"102

ขณะเดียวกันพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระบรมราโชวาทในวันเดียวกันนี้วา

…ธงประจํากองทหารดังที่ไดระบุอยูในกฎกระทรวงกลาโหมแลว แตโดยนัย
ความหมายยอมมีความสําคัญยิ่ง  เปนสิ่งที่ทหารจะตองเคารพเทอดทูน….ที่คันธง
และผืนธงไดรวบรวมเครื่องหมายตาง ๆ อันหมายถึงบรรดาสถาบันที่ทหารพึง

                                         
101ราชกิจจานุเบกษา,   75 ตอนที่  81  (20  ตุลาคม  2501):  12. (เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ)
102"คํากราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เนื่องในพิธีพระราชทานธงไชยเฉลิมพลและ

สวนสนาม  ในวันกองทัพบก  ๒๕  มกราคม  ๒๔๙๖," วันกองทัพบก  (ม.ป.ท.,: ม.ป.ป.),  ไมปรากฏเลขหนา. 
(เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ)
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เคารพเทอดทูน และมีหนาที่ปองกันรักษาคือ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย อยู
ครบถวนแลว นอกจากนีย้งัมอุีณาโลมพรอมตวัอักษร "สละชพีเพือ่ชาต"ิ เปนคาํขวัญ
ปลุกใจใหองอาจหาญกลา  ระลึกถึงเกียรติและหนาที่อีกดวย…103

จึงกลาวไดวายุคสมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  มีการผลิตซํ้าวาทกรรมเรื่องชาติอีกครั้ง  
การกลาวถึง สถาบันชาติ  ศาสนา พระมหากษัตริย ไดถูกฟนคืนใหมีบทบาทอีกครั้งในสังคมไทย  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการผนึกแนนอยางแยกไมออกระหวางความมั่นคงของชาติกับสถาบันกษัตริยใน
เวลาตอ ๆ มา ดังที่ทักษ เฉลิมเตียรณ  ไดช้ีใหเห็นวาทกรรมเรื่อง "ชาติไทย" จากบทบาทของสถาบัน
กษัตริยในชวงทศวรรษ 2500 เปนตนมา นั่นคือพระราชดํารัสของรัชกาลที่ 9 ในวันขึ้นปใหม 
พ.ศ.2504 ใหประชาชนใหความรวมมือกับรัฐบาลที่กําลังสงเสริมความกาวหนาของประเทศชาติ  
ทรงชี้ใหเห็นความไมมีเสถียรภาพในลาว กัมพูชา ทรงเรียกรองใหประชาชนสนับสนุนรัฐบาล  ทรง
เตือนประชาชนอยาฝกใฝในคําโฆษณาชวนเชื่อของฝายคอมมิวนิสตซ่ึงทําการแทรกซึมคุกคาม
ประเทศอยู 104   

กลาวไดวายุคสมัยของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตสามารถสรางจิตสํานึกใหประชาชนเห็น
ความสําคัญของ "ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย" และทําใหส่ิงนี้กลายมาเปนจุดศูนยรวมของ
ประชาชนอยางมีพลังยิ่ง105 และนี่คือการประสานสอดคลองไปดวยกันอยางดียิ่งกับชวงเวลาเดียวกัน
กับที่ปญญาชนสายอนุรักษนิยม เชน ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช  เร่ิมปลูกความทรงจําครั้งใหมดวย
พลังจากขอเขียนเกี่ยวกับการยกยองเทิดทูนบทบาทของพระมหากษัตริยอีกครั้งในหนังสือพิมพ  
สยามรัฐ  อันเปนจังหวะเดียวกันกับเสด็จนิวัติกลับประเทศไทยของรัชกาลที่ 9 ใน พ.ศ. 2493 ดังที่
ไดกลาวไปแลว

                                         
103"คํากราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เนื่องในพิธีพระราชทานธงไชยเฉลิมพลและสวน

สนาม  ในวันกองทัพบก  ๒๕  มกราคม  ๒๔๙๖,"  วันกองทัพบก.
104 ทักษ  เฉลิมเตียรณ,  การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ,  หนา 420-423.
105ดังจะเห็นจากกรณีเหตุการณ  14  ตุลาคม  2516  และ  เหตุการณเดือนพฤษภาคม  2535  ที่สถาบัน

กษัตริยกลายเปนผูยุติเหตุการณนองเลือดทั้งสองครั้ง   โปรดดูงานที่ไดพยายามอธิบายบทบาทของสถาบันกษัตริย
ในเหตุการณวันที่ 14  ตุลาคม  2516  เชน ประจักษ กองกีรติ, "กอนจะถึง 14 ตุลาฯ : ความเคลื่อนไหวการเมือง
วัฒนธรรมของนักศึกษาและปญญาชนภายใตระบอบเผด็จการทหาร (พ.ศ. 2506-2516)," (วิทยานิพนธปริญญา
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร, 2545)  และงาน
ของสมศักดิ์  เจียมธีระสกุล, ประวัติศาสตรเพิ่งสรางฯ  (กรุงเทพฯ: ๖ ตุลารําลึก, 2544).
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4.2   "ศัตรูของชาติ" ของวาทกรรมกระแสหลักวาดวย "ความเปนอื่น"

ประเด็นแนวคิดกระแสหลักที่นาสนใจอีกประเด็นหนึ่งคือ การนิยาม “ศัตรูของชาติ” หาก
ยอนกลับไปตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 6 ที่ทรงสราง “ศัตรู”ของชาติขึ้นมาคือกลุมชาวจีน และอุดมการณนี้
ไดตอเนื่องมาจนกระทั่งสมัยรัฐประชาชาติ รัฐยังคงมองคนจีนเปนศัตรูของชาติ แตตอมารัฐมุง
ตอตานไปที่บทบาทความเคลื่อนไหวของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย106 แตรัฐก็ไมไดเขาใจ
ถึงแนวคิดมากเทาใดนักตราบจนทศวรรษ 2490

จากการนยิามความหมายของคาํวา "คอมมวินสิต" ทีย่งัไมชดัเจนวาคอือะไรกนัแน  ตราบจน
กระทั่งหลังสงครามโลกครั้งที่สองและเมื่อสงครามเย็นเริ่มตนอันเปนความขัดแยงทางอุดมการณ
ระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต ทําใหรัฐบาลไทยไดเดินตามแนวคิดของสหรัฐอเมริกาวา
ดวยเรื่อง “คอมมิวนิสต”  เปนศัตรูของชาติ โดยรัฐไดติดตาม สอดสองใครก็ตามที่มีแนวคิดและ
อุดมการณนี้  ดังปรากฏในเอกสารลับเฉพาะจากฝายรัฐที่ตองการสอดสองวาใครมีแนวคิดหรือ
อุดมการณที่โนมเอียงไปนิยมคอมมิวนิสต โดยเปนบันทึกเวียนใหสํารวจราชการที่นิยมลัทธิ
คอมมิวนิสต รวมทั้งมีบันทึกตอบจากหนวยงานของรัฐซ่ึงชี้ใหเห็นวาในชวงนั้นทั้งรัฐและกลุม
ขาราชการก็ยังไมรูแนวา "คอมมิวนิสต" คืออะไร ดังเอกสารนี้ที่กลาววา

คอมมิวนิสตคืออะไร ผมเองก็ไมรูเหมือนกัน  ถาคอมมิวนิสตคือลัทธิที่ผดุงความ
ยุติธรรมทางสังคมและการแบงปนสวนโดยธรรม แตมิไดขายชาติแลวผมนิยม  แต
ถาคอมมิวนิสตคือพวกกอกวนความสงบและทําลายชาติแลว ผมยอมไมนิยม
เพราะผมจะเปนคนไมรักชาติ….

หรือมีบางบันทึกรายงานวา

…ขาพเจาไมเคยทราบและมีความรูในลัทธิคอมมิวนิสตเลย เพิ่งทราบตามสําเนา
หนังสือของทานผบ.ทบ.  ตามที่สงสําเนานี้วาเปนลัทธิที่ไมจงรักภักดีตอประเทศ
ชาติ  มีแตความเดือดรอนเสียหายแกประเทศชาติ…107

                                         
106โปรดดูงานที่ศึกษาประเด็นเหลานี้ไวแลวอยางละเอียดในงานของ Somsak Jeamteerasakul. "The 

Communist Movement in Thailand," (Ph.D. Thesis, Department of History, Monash University, 1991).
107หจช. มท. 0201.2.1.57/1. เรื่อง  การสํารวจขาราชการที่นิยมลัทธิคอมมิวนิสต  (2491-2492).
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ขณะเดียวกันทางราชการพยายามตักเตือนใหขาราชการชวยกันดูแลสอดสองระวังภัย
คอมมิวนิสตและติดตามการโฆษณาชวนเชื่อของฝายคอมมิวนิสต ซ่ึงมีบันทึกของจังหวัดเสนอ
แผนปลวิของ “คณะนกัเรยีนประชาธปิไตย” วาเปนคอมมวินสิตเพราะโฆษณาตอตานจกัรพรรดนิยิม
อเมริกา108 และในเวลาตอมาไดมีบันทึกวาดวยคําแนะนําในการปราบปรามคอมมิวนิสต ดังปรากฏ
ขอความวา

ไดพบหลักฐานจากสมาคมคอมมิวนิสตญวณคือหนังสือคูมือปฏิวัติ  บันทึกการ
ประชุมคอมมิวนิสตระหวางชาติและใบปลิวเผยแพรลัทธิคอมมิวนิสต  หนังสือ
พิมพแสงอีสาน  หนังสือพิมพวันแดง …. การปองกันมิใหคอมมิวนิสตแซกซึม
เขามาในหมูราษฎร…ก็เพื่อจะธํารงไวซ่ึงความเปนชาติไทยมิใหเส่ือมสูญ ความ
เปนเอกราชอาจเปลี่ยนแปลงได  แตความเปนชาติจะตองรักษาไว  ชาติจะอยูไดก็
โดยวัฒนธรรมและศีลธรรมอันดีของชาติเทานั้น109

ในเอกสารดังกลาวไดระบุการแทรกซึมของ "คอมมิวนิสต" ในหมูราษฎร  ดังนั้นจึงจําเปน
ตองหาทางปองกนัมใิหผูนยิมฝายคอมมวินสิตเขามาอปุสมบทในพระพทุธศาสนา หามมบีตัรประชาชน 
คนเหลานี้ที่รัฐคิดวาเปน "คอมมิวนิสต" ไดแก คนจีน ชาวเขา และคนญวนและคนเหลานี้ตองถูกขับ
ออกเปน “คนนอก” และไดรับการดูถูก อันเปนวิธีการที่อาจเรียกวา “ทําใหเปนคนอื่น” ที่ไมใชคน
ไทย  ซ่ึงรฐัไดเปรยีบเทยีบคอมมวินสิตไววา  "เหมอืนบรรดาเชือ้โรคทีเ่กาะกนิตามรางกาย"110 รวมทั้ง
การที่สํานักงานสภาความมัน่คงแหงชาตมิกีารแจกจายเอกสารตามหนวยราชการเพือ่ตอตานสงคราม
ใตดนิของคอมมวินสิต111  รวมทัง้ตอมาไดมกีารจบัตาเปนพเิศษตอการเคลือ่นไหวของกลุมนกัศึกษา
ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ดังเอกสารรายงานในป พ.ศ. 2496 กลาววา

                                         
108หจช. มท. 0201.2.57/2.  เรื่อง  ตักเตือนขาราชการใหชวยระวังภัยคอมมิวนิสตและการโฆษณาของ

ฝายคอมมิวนิสต ( พ.ศ. 2493-2494).
109หจช. มท. 0201.2.57/6.  เรื่อง การปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต (พ.ศ. 2495).
110หจช. มท. 0201.2.1.57/14. เรื่อง การปองกันมิใหผูนิยมฝายคอมมิวนิสตเขาอุปสมบทในพระพุทธ

ศาสนา ( พ.ศ. 2493).
111หจช. สร. 0201.89/8 เรื่อง  การณรงคตอตานคอมมิวนิสต (19 พฤษภาคม 2493-27 ตุลาคม 2496).
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เนื่องดวยขณะนี้สโมสรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรกําลังวิ่งเตนจะเปดสถานีวิทยุ
กระจายเสียง…. ซ่ึงถาอนุมัติจะเปนการเสี่ยงตอการแทรกซึมของคอมมิวนิสตใน
โอกาสตอไปมาก  นักศึกษาที่จบปริญญาตรีบางสวน เชน นายเทพ โชตินุชติ       
นายจรญู สืบแสง    นายกุหลาบ สายประดิษฐ    นายทองเปลว  ชลภูมิ   ไดชักจูง
นกัศึกษาสวนใหญใหกอความยุงยากทางการเมืองตลอดมา เชน สดุดีจีนแดงและ
รัสเซียในหนังสือคณะตาง ๆ ใน มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรตั้งแต 2494-5 พ.ย. 
2501 ไดยุยงใหเดินขบวนตั้งสหกรณนักศึกษา  ขายหนังสือของจีนแดง ขอเปด  
สหภาพนักศึกษาตานรัฐบาลใหนิยมคอมมิวนิสต…112

การที่นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร∗ ในยุคนั้น หรือผูที่จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัย
วิชาธรรมศาสตรเร่ิมถูกเพงเล็งจากอํานาจรัฐ เพราะมีหลายคนไดแสดงบทบาทในฐานะปญญาชน
หัวกาวหนาที่คัดคานและตอตานอํานาจรัฐ  และรวมทั้งมีปญญาชนหัวกาวหนาหลายคนไดไป
บรรยายแตไมไดเรียนจบที่นั่น  อาทิ กุหลาบ  สายประดิษฐ  นอกเหนือจากการที่มหาวิทยาลัยแหงนี้
ถูกกอตั้งโดยปรีดี  พนมยงค  ทําใหปรีดี  พนมยงคถูกมองวาเปนผูมีอิทธิพลตอนักศึกษาจากสํานักนี้ 
เมื่อมีการกวาดลางกลุมปรีดี พนมยงคใน กบฏวังหลวง (พ.ศ. 2494) ทําใหฐานะของมหาวทิยาลยั
เปลี่ยนแปลงไปจากการเขามาควบคุมของผูปกครองในยุคนั้น เชนการเขาดํารงตําแหนงอธกิารบดี
ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และที่สําคัญคือการเปลี่ยนชื่อจากมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและ
การเมืองเหลือแคมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในป พ.ศ. 2495  รวมทั้งมีการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เชน ไมบรรจุวิชาที่เกี่ยวกับทฤษฎีทางสังคมการเมืองและลัทธิเศรษฐกิจ
ใหนักศึกษาไดศึกษาอีกตอไป  สงผูบรรยายที่มีอุดมการณสอดคลองกับอุดมการณของรัฐ  รวมทั้ง
เนนปลูกฝงความนิยมชาติ113  สถานการณดังกลาวดําเนินไปในทามกลางการปลุกกระแสเรื่องลัทธิ
คอมมิวนิสตของฝายรัฐ ดังในเอกสารที่วา

                                         
112หจช. ทม. 4.1.1.21.3/33  เรื่อง ขาวตัดจากหนังสือพิมพประชาธิปไตย (3 มีนาคม  2493 - 16 สิงหาคม 

2517).
∗มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองไดเปลี่ยนช่ือเปนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในป พ.ศ. 2495  

ฉะนั้นการเอยช่ือมหาวิทยาลัยหลังป พ.ศ. 2495  จะใชช่ือวามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
113หจช. ทม. 4.1.1.21.3/25 เรื่อง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ขาวตัดจากหนังสือพิมพ ขาวภาพ             

(29 มิถุนายน 2484 - 25 ตุลาคม 2501).
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เนื่องจากความกลัวไปตางๆ นานา  กลัวนักศึกษาจะนิยมรัสเซีย  จีนแดงตลอดจน
ลัทธินิยมใดๆ  จึงพยายามปลูกฝงใหคลอยตามบูชาจักรวรรดินิยม….ใครกลา
แสดงออกมาก็ถูกกลาวหาวาเปน “คอมมิวนิสต” ผลที่สุดก็คือเรียกไปสอบสวน  
จับกุม และคัดชื่อออกจากทะเบียน…”114

จะพบวาภายหลัง พ.ศ. 2492 แนวคิดวา ใครคือ "คอมมิวนิสต" ที่เปน "ศัตรูภายนอก" เร่ิม
ปรากฏใหเห็นชัดขึ้น อันเนื่องมาจากการประสบชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสตในจีนใน พ.ศ. 2492 
ทําใหจีนกลายเปนประเทศคอมมิวนิสตอีกแหงหนึ่งนอกเหนือจากสหภาพโซเวียต  ฉะนั้นรัฐจึงมอง
เห็นวา "ศัตรูภายนอก" ที่เปนคอมมิวนิสตคือ สองประเทศดังกลาวนั่นเอง

ในเวลาเดียวกันรัฐก็ไดนิยาม "ศัตรูภายใน"  คือกลุมที่อยูตรงขามกับฝายรัฐ  รัฐจึงอางเอา
ลัทธิคอมมิวนิสตมาใชเพื่อปราบปรามฝายตรงขาม ดังที่ไดกลาวถึงกลุมการเมืองไปแลวบางสวน

นาสังเกตวา  กลุมที่ทําใหภาพ "คอมมิวนิสต" เปน "ศัตรูของชาติ" ไดอยางชัดเจนคือการ
สรางวาทกรรมจากกลุมปญญาชนฝายอนรัุกษนยิม  เชน  ม.ร.ว. เสนยี  ปราโมช    ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์ปราโมช    
สิริ เปรมจิตต  ดังในชวงตนทศวรรษ 2500 มีหนังสือรวมบทความของนักเขียนที่ตอตานลัทธิ
คอมมวินสิตเร่ือง  ปศาจการเมอืง115 ในหนงัสอืเลมนีม้บีทความของ ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์ปราโมช   กลาววา
ลัทธิคอมมิวนิสตเปรียบเสมือน  “ปศาจ” เนื่องเพราะสามารถมอมเมาใหคนหลงเชื่อ “ปศาจ” เขา
กลาววา "…ปศาจในทางการเมืองก็เชนเดียวกัน  ในทุกวันนี้เรากําลังกลัวและคิดปองกันปราบปราม
ทําลายปศาจคอมมิวนิสต…"116 "ปศาจคอมมิวนิสต" จึงถูกทําใหเปนคนนอกสังคมไทยที่จะทําลาย
ความเปนชาติ และสถาบันพระมหากษัตริย ส่ิงที่ปองกันไดดีคือประชาชนตองชวยกันปองกันภัย
คอมมวินสิตจากทัง้ภายนอกประเทศและภายในประเทศ  ดงัคอลัมนตอบปญหาประจาํวนัใน  สยามรัฐ
ที่ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   ปราโมชไดกลาวถึงการปองกันชาติจาก “ศัตร”ู คือคอมมิวนิสตวา

อันตรายของเราจากพวกคอมมิวนิสตนั้นอาจมาไดจากภายในและภายนอก….
อันตรายจากภายในนั้น นอกจากปราบปรามผูคิดมิชอบเพื่อระงับเหตุภายในตาม
สมควร และนอกจากชี้แจงใหคนไทยเขาใจในโทษของลัทธินี้เพื่อมิใหถูกลอลวง
ชักจูงไปไดงายๆ ….ใหคนรักและหวงแหนความเปนอยูอยางไทย มิยอมใหใครมา

                                         
114หจช. ทม. 4.1.1.21.3/25 เรื่อง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ขาวตัดจากหนังสือพิมพ ขาวภาพ             

(29 มิถุนายน 2484 - 25 ตุลาคม 2501).
115ดู ม.ร.ว.  คึกฤทธิ์  ปราโมช, ปศาจการเมือง  (พระนคร: บันดาลสาสน, มปท).  
116เรื่องเดียวกัน,  50.



179

เปล่ียนแปลงลบลางไดงายๆ….ตองจงรักภักดีตอพระเจาอยูหัว ตองเคารพในฐานะ
อันชอบดวยกฎหมายของรัฐบาล…”117

ขอเขียนขางตนสะทอนใหประชาชนชวยกันทําใหชาติปลอดภัยจากลัทธินี้คือ ไมเชื่อฟงคํา
โฆษณาจากกลุมคนที่เปนคอมมิวนิสต และการปองกันที่ดีที่สุดในเวลาเดียวกันคือตองจงรักภักดีตอ
สถาบันกษัตริย

นอกจากนี้ในบทความนําของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ ์  ปราโมช ในหนังสือเรื่อง ปศาจการเมือง ได
กลาวถึง “ปศาจตัวใหม” โดยกลาววาลัทธิคอมมิวนิสตเปน “ปศาจตัวเกา” ขณะที่ลัทธิอะนารคิสต
เปน “ปศาจตัวใหม” คือกลุมคนที่กอใหเกิดภาวะสับสนและยุงยากในการปกครอง ดังที่เขากลาววา 
“…ภูติผีปศาจในทางการเมืองของคนไทยที่คนไทยควรจะหวั่นวิตกนั้นหาไดมีแตลัทธิคอมมิวนิสต
อยางเดียว…”118  สวนในบทความอื่นๆ   ที่ตีพิมพ ไดแก เร่ือง “เสรีภาพแหงความกลัว” นอกจากนี้ก็
มีบทความของ “พลาญชัย” เร่ือง “คอมมิวนิสตภาคอีสานในทรรศนะของคนธรรมดา”119 สวนอีก
เลมหนึ่งเปนหนังสือเรื่อง การตอตานคอมมิวนิสตจักรวรรดินิยมแผนใหม ประกอบดวยบทความ
ของ สิริ  เปรมจิตต  อันเปนชื่อเดียวกับชื่อของหนังสือ มีบทความของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช 
เร่ือง “ความทุกขทรมานแสนสาหัสของประชาชนในดินแดนจีนคอมมิวนิสต” และบทความของ  
ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช เร่ือง “การแทรกซึมของศาสนาใหม (ลัทธิคอมมวินสิต)”   ซ่ึงไดนาํทลูเกลาฯ 
ถวายรัชกาลที่ 9  โดยมีคํานิยมของพลตรีพระเจาวรวงศเธอ กรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ  เขียน
คํานิยมไววา “…ภัยคุกคามของฝายคอมมิวนิสตหรือภัยจากจักรวรรดิ์นิยมแผนใหม ซ่ึงมีตอประเทศ
ไทยนั้น เปนภัยที่แทจริง ดั่งประจักษแกพี่นองชาวไทยอยูทั่วไป  วิธีเผชิญภัยนั้นมอียูอยางเดียว  คือ
ตอสูและตานทาน…”120

นอกจากนี้พลตรีพระเจาวรวงศเธอ กรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ  ยังทรงแสดงปาฐกถา
วาดวยสถานการณประเทศไทยเกี่ยวกับคอมมิวนิสตวา “…คอมมิวนิสตเปนอันตรายตอประเทศ
ไทย…. คนไทยไมควรหลงเชื่อคอมมิวนิสตจะโจมตีชาติของเรา,  ศาสนา,  พระมหากษัตริยและ

                                         
117ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช, "ปญหาประจําวัน,"  สยามรัฐ  4, 796  (วันเสารที่ 24 มกราคม  2496): 3.
118ม.ร.ว.  คึกฤทธิ์  ปราโมช, ปศาจการเมือง, หนา  49.
119พลาญชัย (นามปากกา), "คอมมิวนิสตภาคอีสานในทรรศนะของคนธรรมดา," ใน ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  

ปราโมช,  ปศาจการเมือง,  หนา  156-170.
120หจช. สบ.  19.3/8  เรื่อง  คําบรรยายเรื่อง  การใชสงครามทางการเมืองเปนเครื่องมือในการดําเนินการ

ของชาติ (9 มีนาคม  2493).
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รัฐธรรมนญู และคอมมวินสิตจะลมสถาบนัดัง้เดมิของเราเหลานี…้”121 ขณะเดยีวกนัทรงระบถึุงกลุม
ที่เปนคอมมิวนิสตในที่นี้วาเปนกลุมคนจีนนั่นเอง

ขณะที่อีกบทความของ ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช  ซ่ึงไดปาฐกถาเมื่อ วันที่ 9 มิถุนายน  2501  
เร่ือง “การแทรกซึมของศาสนาใหม “ลัทธิคอมมิวนิสต” ไดเสนอวา  ลัทธิคอมมิวนิสตไมไดมีภัยตอ
ทางดานการเมืองและการเศรษฐกิจเทานั้น  หากแตมีลักษณะเดียวกับศาสนาใหม ทําใหเยาวชน
จํานวนมากไปเขารีตในลัทธิใหมนี้  โดยเขากลาววา

ถาลัทธิคอมมิวนิสตเปนแตเพียงลัทธิการเมืองหรือลัทธิเศรษฐกิจ  ไมใชศาสนา    
ก็ไมมีเหตุที่คนอยางขาพเจาจะรูสึกวิตกมากมายอะไรนัก  แตโดยที่ลัทธินี้มี
ลักษณะเปนศาสนา  และสามารถทาํใหคนเกิดศรัทธาเชื่อถือไดเหมือนศาสนา  จึง
เปนเรื่องที่ทําใหวิตกถึงอนาคตของชาติและเยาวชนเปนอยางยิ่ง…122

ขณะทีข่อเขยีนของ ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์  ปราโมช ใน  สยามรฐั  ไดกลาวถึงสภาพอันทกุขเขญ็ของ
ประชาชนในดินแดนจีนคอมมิวนิสต  โดยบทความชิ้นนี้อางวาผูเขียนไดรับจดหมายของเพื่อนที่เคย
ไปอยูประเทศจีนและไดเลาใหเห็นความทุกขยากลําบากของคนที่ถูกหลอกลวงใหไปประเทศจีน
โดยอางวาจะไดรับความสบายตางๆ  ทั้งๆที่ระบบคอมมิวนิสตที่จนีเต็มไปดวยปญหาความอดอยาก
ของผูคน เพราะโดนริบกรรมสิทธิ์ที่ดินเปนของรัฐ   ดังที่เขาเขียนบรรยายไววา

กลาวคือริบที่ดินจากชาวไรชาวนาไปเปนของรัฐจนหมด  และไมยอมใหมีชีวิต
สวนตัวเหลืออยูในบรรดาชาวไรชาวนาทั้งหลาย  ชาวไรชาวนาถูกบังคับใหเขาไป
อยูในสถานที่เดียวกัน  กินอยูรวมกันเชนเดียวกับกรรมกรในโรงงานตางๆ และให
ออกทํางานกสิกรรมแตอยางใดในกิจการของตนทั้งส้ิน….นอนรวมกันเหมือน
อยางกับกรมทหาร  แลวก็รับประทานอาหารอยางเดียวกันภายในหองอาหารอัน
เดียวกันตามแตประชาคมจะหามาเลี้ยง…123

                                         
121หจช. สบ.  19.3/8  เรื่อง  คําบรรยายเรื่อง  การใชสงครามทางการเมืองเปนเครื่องมือในการดําเนินการ

ของชาติ (9 มีนาคม  2493).
122ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช,  “การแทรกซึมของศาสนาใหม “ลัทธิคอมมิวนิสต” ใน สิริ  เปรมจิตต          

การตอตานคอมมิวนิสตจักรวรรดินิยมแผนใหม,  หนา  176.
123ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, "สภาพชีวิตอันทุกขทรมานสาหัสของประชาชนในดินแดนจีนคอมมิวนิสต," 

ใน สิริ  เปรมจิตต,  การตอตานคอมมิวนิสตแผนใหม,  หนา  198-199.
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ดังนั้นจะพบวาแนวทางการเขียนตอตานของกลุมปญญาชนสายอนุรักษนิยม ดังเชน
ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์  ปราโมช  และ ม.ร.ว. เสนยี  ปราโมช  เปนการสือ่กบัสาธารณะโดยตรงโดยการชกัชวน
และชักจูงใหประชาชนคลอยตามดังวิธีการบรรยายภาพอันทารุณของสภาพผูคนในประเทศ
คอมมิวนิสต อันเปนวิธีการที่ตางจากรัฐที่เนนการปราบปราม  ดังเชนการออกพระราชบัญญัติการ
กระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 โดยเนนการปราบในลักษณะเหวี่ยงแหเพื่อกําจัดศัตรูทางการ
เมืองไปดวยในขณะเดียวกัน

วาทกรรมวาดวยคอมมิวนิสตนี้   เปนกลวิธีการเขียนที่ชี้ใหเห็นความตางของวาทกรรมสอง
ชุดระหวางปญญาชนสายอนุรักษกับปญญาชนหัวกาวหนา  ระหวางการตีความถึงการตอตานคําวา 
“จักรพรรดินิยมแผนใหม” หรือ “จักรวรรดินิยมแผนใหม” ซ่ึงเปนคําที่พวกเขาใช เพราะในกลุม
ปญญาชนหัวกาวหนาการตอตาน “จักรพรรดินิยมแผนใหม” คือการตอตานระบบทุนนิยมที่มี
สหรัฐอเมริกาเปนผูนํา   และใชเปนขออางเพื่อแทรกแซงประเทศตาง ๆ  ดังเชน จิตร ภูมิศักดิ์ 
อางถึงลักษณะจักรพรรดินิยมวามีความหมายถึง “นายทุนนายหนา  นายทุนขุนนาง”  โดยกลาววา
ลัทธทินุนยิมผูกขาด คอืการผกูขาดเพือ่ใหนายทนุแสวงหากาํไรขัน้สงูสดุ โดยมจีกัรพรรดนิยิมภายนอก 
(สหรัฐอเมริกา) และกลุมศักดินาภายในรวมมือกัน124 ดังจะกลาวในรายละเอียดอีกครั้งในบทตอไป

ขณะที ่“จกัรพรรดนิยิมแผนใหม” ของกลุมปญญาชนหวัอนรัุกษหมายถงึ  ลัทธคิอมมวินสิตที่
มีสหภาพโซเวียตเปนผูนําที่ไดพยายามเผยแพรอุดมการณคอมมิวนิสตไปยังประเทศตาง ๆ เชนกัน

บทบาทของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   ปราโมช  นาสนใจเปนอยางยิ่ง  ในฐานะนกัหนงัสือพมิพ 
เขาสามารถใชขอเขยีนโจมตรัีฐบาล (สมยัจอมพล ป. พบิลูสงคราม) ไดอยางมสีีสัน หากแตบางครัง้
เขาก็ละเวนการโจมตี หากนโยบายของรัฐสอดคลองกับอุดมคติของเขา เชน สนับสนุนนโยบาย
ตางประเทศของจอมพล ป. พิบูลสงคราม   ในการคบหากับสหรัฐอเมริกาและคัดคานกลุมประเทศ
คอมมิวนิสต  รวมทั้งเขียนวิพากษวิจารณกลุมกาวหนาที่คัดคานนโยบายของรัฐบาล  ฉะนั้น  หาก
บทบาทของรัฐสอดคลองกับอุดมคติสวนตัว ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมชก็จะชวยฝายรัฐตอตานกลุม
หัวกาวหนา  ดังเชน บทความใน สยามรัฐ นับแตป พ.ศ. 2495 ถึงตนทศวรรษ 2500  จะพบวามี
บทความที่ตอตานคอมมวินิสต  และวิพากษวิจารณพวกกลุมหัวกาวหนา  เชน  การวิจารณการที่
กลุมพวกหัวกาวหนาสนับสนุนนโยบายความเปนกลาง ในบทความเรื่อง "ประชุมหาอะไร" อันเปน
บทความวจิารณการประชมุประเทศไมฝกใฝฝายใดทีเ่มอืงบนัดงุ ประเทศอนิโดนเีซีย  (พ.ศ. 2498)125

                                         
124สมสมัย ศรีศูทรพรรณ (นามปากกา),  "โฉมหนาของศักดินาไทยในปจจุบัน," นิติศาสตรรับศตวรรษ

ใหม,   ๗: ๔ (ตอนรับ ๒๕ พุทธศตวรรษ):  357-358.
125โปรดดูวิทยากร  เชียงกูล, ศึกษาบทบาทและความคิด ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช, หนา 49-55, 63.
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   การที่เขาเห็นคอมมิวนิสตเปนศัตรู เนื่องเพราะเขาเห็นวาเปนระบบที่เปนศัตรูอยางสําคัญ
ตอการสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย โดยเฉพาะสถาบันกษัตริยนั้นไดรับการปกปอง
จากงานเขียนของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช  นับแตมีการเสด็จนิวัติคืนสูประเทศไทยของในหลวง
รัชกาลที่ 9 ในป พ.ศ. 2493  เขาก็แสดงจุดยืนอยางเดนชัดตอการทําหนาที่ดงักลาว    ความจงรักภักดี
ของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมชตอสถาบันพระมหากษัตริย   เปนดังภาพของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์   ปราโมช
ทรุดนั่งกอดขาในหลวงรัชกาลที่ 9  ที่สมบัติ ภูกาญจนนํามาตีพิมพพรอมกับกลาววาภาพนี้สะทอน
ความเปน  “คึกฤทธิ์ ปราโมช” ไดตลอดทั้งชีวิต126

 ในเวลาเดียวกันกับที่กลุมปญญาชนสายอนุรักษนิยมเร่ิมเขียนโจมตีถึงกลุมที่มีแนวคิดใหม  
และสรางภาพ “ศัตรูของชาติ” อยูนั้น ก็สอดคลองกับความตองการของกลุมอํานาจทางการเมืองที่
ตองการกาํจดัและปราบปรามกลุมทีเ่ปนอนัตรายตอความมัน่คงทางการเมอืงของพวกเขา  ดงัจะเหน็วา
ไดมีการหวนกลับมาใชพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตอีกครั้งใน พ.ศ. 2495
(หลังจากถกูยกเลกิเมือ่ พ.ศ. 2489 โดยพระราชบญัญตัยิกเลกิกฎหมายวาดวยคอมมวินสิต พ.ศ. 2489)
โดยรัฐใหเหตุผลวา

เพือ่ตรากฎหมายปองกนัและปราบปรามการกระทาํอนัเปนคอมมวินสิต ดวยปรากฏ
วาในปจจุบันนี้  ประเทศตาง ๆ ในโลกไดแบงแยกออกเปนสองฝาย  ฝายหนึ่งนิยม
ในระบอบเสรปีระชาธปิไตย  อีกฝายหนึง่ซึง่เปนสวนนอยนยิมในระบอบคอมมวินสิต  
ทางฝายคอมมิวนิสตไดเผยแพรลัทธินิยมและระบอบของตนโดยกอใหเกิดความ
ปนปวนในบานเมืองยุยงใหประชาชนกระดางกระเดื่องตอองคกรบริหารราชการ
แผนดิน กอใหเกิดความเกลียดชังระหวางประชาชนดวยกัน  และในที่สุดมุงหมาย
จะไดนําลัทธิของตนเขามาใชเปนระบอบการปกครองประเทศไทยกําลังถูก
คุกคามดวยภัยดังวานี้  จึงเปนการจําเปนที่ตองตรากฎหมายเพื่อปองกันและปราบ
ปรามการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต เพื่อความปลอดภัยและความมั่นคงของ
ประเทศชาติและประชาชน…127

                                         
126สมบัติ  ภูกาญจน,  ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ   ปราโมช,   หนา  72, 77-83
127พัฒน  นีลวัฒนานนท,  พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 พรอมดวย

บันทึกความสําคัญกับมีแถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรี และคําสั่งกรมตํารวจ (พระนคร: โรงพิมพดํารงรัชการ
พิมพ, 2499). หนา 1-2.
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ดวยเหตุดังกลาวจึงทําใหรัฐใชกฎหมายฉบับนี้ซ่ึงโดยนัยคือการปราบปราม  “ศัตรูทาง
การเมือง” หากแตรัฐไดอางวาเพื่อปราบปรามศัตรูของชาติ

กลาวโดยสรุป กลุมอนุรักษนิยมทุกกลุมไดทําการผลิตซ้ําวาทกรรมกระแสหลักในชวง
ทศวรรษ 2490 ถึงตนทศวรรษ 2500  ซ่ึงวิเคราะหไดวาเปนการรื้อฟนแนวคิดแบบเดิมกลับมาสราง
ความเขมแข็งใหสถาบันการปกครอง  โดยเฉพาะในประเด็นวาดวยการรื้อฟนอุดมคติเดิมวาดวย
เร่ือง   "ชาติไทย" กลับมาอีกครั้ง   อุดมการณ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยถูกนํามารับใชอุดมการณ
และผลประโยชนของกลุมตางๆ ในสังคม โดยเฉพาะกลุมอนุรักษนิยมดังที่กลาวไปแลวขางตน   
กลาวไดวากลุมเหลานี้ไดนําเอาแนวคิดซึ่งเปนวาทกรรมกระแสหลักกลับมาผลิตซ้ําใหมดวยเงื่อนไข
ทางสังคมและการเมืองที่แตกตางไปจากเดิม  เชน  การรื้อฟนความสําคัญของพระมหากษัตริยใน
ยุคนี้ก็เพื่อตองการรักษาสถานะและความมั่นคงใหกับกลุมของตนเองในทางการเมือง เชน กลุม
นักการเมืองและกลุมทหาร  และบางกลุมก็ตอบสนองตออุดมคติสวนตัว ดังเชนกลุมปญญาชนฝาย
อนรัุกษ

ชวงตนทศวรรษ 2500 ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ไดผนวกเอาอุดมการณทั้ง
แบบเกา (จากกลุมชนช้ันสูงในทศวรรษ 2450-2460) และแบบใหม (จากกลุมปญญาชนฝายอนุรักษ
นิยม ทศวรรษ 2490) มาสรางจินตภาพที่ชัดเจนขึ้นในการยกฐานะสถาบันกษัตริยเปนศูนยรวมจิตใจ
ของชาติ  การผลิตซ้ําอุดมการณนี้สามารถหลอมสถาบันพระมหากษัตริย เขาเปนอันหนึ่งอันเดียว
กับความเปน "ชาติ" ไดอยางกลมกลืน  และทําใหสถาบันนี้กลายเปนแหลงค้ําจุนอํานาจของรัฐบาล
ไดสําเร็จในเวลานั้น

 ขณะเดียวกันเพื่อใหเกิดความสามัคคีในชาติ และทําให "ชาติ" ในจินตภาพของคนเหลานี้
อยูรอดปลอดภัยจึงจําเปนตองสรางจินตนาการ "ศัตรูของชาติ" ขึ้นมาโดยอธิบายวาเปนศัตรูที่มุง   
โคนลมชาติและสถาบนัอนัสงูสดุของชาต ิคอืสถาบนัพระมหากษตัรยิ ซ่ึงทุกกลุมทั้งกลุมนักการเมือง 
กลุมทหาร  กลุมปญญาชนตางเห็นสอดคลองตรงกันวา  ภัยคอมมิวนิสตเปนภัยรายแรงตอความ
มั่นคงของชาติ  จึงจําเปนตองขจัดออกไป

ผลพวงทีต่ามมาคอืความพยายามของฝายรฐัทีจ่ะใชแนวคดิดงักลาวกวาดลางฝายทีม่อุีดมการณ
ตรงขามกับรัฐของรัฐ  โดยในสมัยจอมพล ป.  พิบูลสงครามมีการกวาดลางกลุมนักคิด นักเขียนใน
เหตุการณ "กบฏสันติภาพ" (พ.ศ. 2495) และในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตมีการประกาศจับกลุม
ปญญาชนหัวกาวหน รวมทั้งนักคิด นักเขียน นักหนังสือพิมพอ่ืน ๆ ดวย ใน พ.ศ. 2501 อันเปนการ
ทําลายวาทกรรมเรื่อง "ชาติไทย" ที่ฝายปญญาชนหัวกาวหนาพยายามสรางขึ้นในทศวรรษ 2490 
ถึงตนทศวรรษ 2500 เปนการ "ปดเสยีง" ทีพ่ยายามจะสรางวาทกรรมชดุใหมทีแ่ตกตางจากวาทกรรม
กระแสหลัก ดังจะอภิปรายประเด็นนี้ในบทตอไป



บทที่  5

วาทกรรมเรื่องประวัติศาสตร “ชาติไทย”
ของปญญาชนหัวกาวหนาในระหวาง พ.ศ. 2490-2505

 กระบวนการสราง “วาทกรรมกระแสหลัก” เร่ือง “ชาติไทย” ในทศวรรษ 2490 เปนไปตาม
ที่ไดศึกษาวิเคราะหในบทที่ผานมา  อยางไรก็ตามไมไดหมายความวา การสรางวาทกรรมกระแส
หลักเทาที่ผานมาจะราบรื่นปราศจากการโตแยง หรือปราศจากการปะทะกับความรูชุดอื่นหรือ
วาทกรรมอื่น ๆ   ในทุกชวงเวลาที่ “วาทกรรมกระหลัก” ผลิตความรูวาดวยเร่ือง “ชาติไทย” ก็ตอง
ปะทะกับชุดความรูอ่ืนที่อาจมองแตกตางออกไป หรือมีมโนทัศนที่ไมจําเปนตองสอดคลองกับ
อุดมการณของรัฐเสมอไป1   การศึกษาในบทนี้ตองการนําเสนอมโนทัศนหรือวาทกรรมอื่นที่เสนอ
มมุมองทีแ่ตกตางจาก “วาทกรรมกระแสหลกั” ในงานของกลุมปญญาชนหวักาวหนาในทศวรรษ 2490  
ซ่ึงมโนทัศนวาดวยเร่ือง “ชาติไทย” ของปญญาชนหัวกาวหนาในทศวรรษ 2490 ที่จะกลาวถึงตอไป
ขางหนาไมไดปฏิเสธหรือร้ือถอนความรูของ “วาทกรรมกระแสหลัก” เสียทั้งหมด แตก็มีประเด็น
สําคัญบางประการที่โตแยงและนําเสนออุดมคติใหมที่ตางออกไป ซ่ึงในบทนี้จะกลาวในประเด็น
หลักวาดวยวาทกรรมเรื่องประวัติศาสตร “ชาติไทย” และมีเพียงบางสวนที่จะกลาวถึงวาทกรรม
เร่ือง   “อัตลักษณไทย”2 และความ “รักชาติ”

                                         
1ประเด็นนี้มีงานที่ศึกษาไวบางแลวในงานบางชุดของ  นิธิ  เอียวศรีวงศ เชน  ชาติไทย,เมืองไทย,แบบ

เรียนและอนุสาวรีย: วาดวยวัฒนธรรม,รัฐ และรูปการจิตสํานึก, และโปรดดูคํานําเสนอในงานเลมนี้โดย ธงชัย  
วินิจจะกูล  หนา (๑๑)-(๓๘).

2“อัตลักษณไทย” ในที่นี้หมายถึงการใหความหมาย ความสําคัญของสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่สามารถบงบอกหรือ
เปนตัวแทนในการแสดงออกถึงความเปนไทย เพื่อตอบสนองตอบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมใน
แตละยุคสมัย เชน   ศาสนา  พระมหากษัตริย  ภาษาและวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี  หรือ  เช้ือชาติ 
เปนตน  โปรดดูเพิ่มเติมในงานที่มีการศึกษาถึงการสราง “อัตลักษณไทย” มาแลว  เชน นิธิ เอียวศรีวงศ, ชาติไทย,
เมืองไทย,แบบเรียนและอนุสาวรีย: วาดวยวัฒนธรรม,รัฐ และรูปการจิตสํานึก  (กรุงเทพฯ: มติชน, 2538).  สายชล  
วรรณรัตน, สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ การสรางอัตลักษณ “เมืองไทย” และ “ชั้น” ของชาวสยาม
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2546).
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5.1 วาทกรรมเรื่องประวัติศาสตร “ชาติไทย” ของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา

การศึกษาในประเด็นหัวขอที่ศึกษานี้ ตองการชี้ใหเห็นจุดเปลี่ยนของการใหอรรถาธิบาย  
หรือการนําเสนอโครงเรื่องใหมแก ประวัติศาสตร “ชาติไทย”  อันอาจเรียกไดวานี่คือวาทกรรม
ชุดแรกที่ตอตานการครอบงําการสรางความรูวาดวยเร่ืองประวัติศาสตร “ชาติไทย” โดยการมอง
ผานงานเขียนเลาเรื่องหรือบรรยาย (narrative) วาดวยอดีตของไทยของปญญาชนหัวกาวหนาโดยจะ
เนนงานของจิตร  ภูมิศักดิ์ ขณะเดียวกันจะกลาวถึงงานเขียนอื่น ๆ ดวย  ซ่ึงผลิตผลงานที่สําคัญที่
เกี่ยวกับประวัติศาสตรไทยออกมาในชวงตนทศวรรษ 2500

5.1.1 วาทกรรมประวัติศาสตร  “ชาติไทย” ในจินตภาพของปญญาชนนักเขียนทองถิ่น

ดังที่ไดกลาวในรายละเอียดไวในบทที่ 2 วา  รัฐไทยในยุคทศวรรษ 2480 ไดดําเนินการ
สรางเสริมประดิษฐกรรมวัฒนธรรมและอัตลักษณแหงชาติขึ้น  โดยเนนความเปนเอกภาพ (unity) 
หรือความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันขึ้น  เชน การประกาศ “วัธนธัมแหงชาติ” ขึ้นในป พ.ศ. 24873  
เพื่อสงเสริมความรักชาติ และพยายามฟนฟู  ประดิษฐ  “วัฒนธรรมทองถ่ินไทยงาม”   เชนการจัด 
“งานวัธนธัมลําปาง” คราวฉลองวันชาติใหประชาชนในทองถ่ินเกิดความรูสึกรวมในวัฒนธรรม
เดียวกัน  อันเปนความพยายามของรัฐในการพยายามสลายวัฒนธรรมทองถ่ินใหเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกับวัฒนธรรมของชาติจากสวนกลาง

อยางไรก็ตามไดปรากฏความเคลื่อนไหวในอีกดานหนึ่งที่แตกตางจากการดาํเนนิงานของรฐั  
ซ่ึงปรากฏขึ้นในชวงทศวรรษ 2490 ตอตนทศวรรษ 2500  ไดแกความเคลื่อนไหวการเกิดงานเขียน
ประเภทกึ่งสารคดีกึ่งวิชาการวาดวยการคนหารองรอย ประวัติศาสตรความเปนมาของชุมชนหรือ
ของทองถ่ิน  ตลอดทั้งความเปนมาของกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ  ทั้งที่ปรากฏในสังคมไทยและในดินแดน
รอบขาง  ความเคลื่อนไหวดังกลาวนี้นาสนใจในแงที่เปนจุดเริ่มตนของการพยายามคนหารากเหงา
ที่มาของตนเอง   การสืบคนดังกลาวไดนําไปสูคําถามถึงองคความรูที่เคยถูกวาทกรรมกระแสหลัก
สรางความรูมาโดยตลอด  แมวางานเขียนเหลานี้อาจไมสามารถเรียกวาเปนการรื้อถอนโครงเรื่อง
ประวัติศาสตรทั้งหมด  แตวาทกรรมชุดนี้คือการสรางความรูเร่ืองราวของชุมชนทองถ่ินในฐานะที่

                                         
3โปรดดูใน หจช. สร. ร.7-ร. 8.1 เรื่อง ประกาศวัฒนธรรมแหงชาติ (สภาวัธนธัมแหงชาติ).  27  เมษายน

2487 - 23 กรกฎาคม 2487.
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เปนหนวยหนึ่งของรัฐไทย  อีกทั้งแงมุมจากสิ่งที่พวกเขาไดจากการคนควาหรือการเขียนไดแสดง
ใหเห็นวาพวกเขามีจินตภาพถึงความเปนมาของชุมชนของพวกเขาที่มองตางจากรัฐ

ในทศวรรษ 2490 งานเขียนเหลานี้อาจผสมปนเปกับงานของนักวิชาการ ทั้งนักวิชาการของ
หนวยงานของรัฐ  และปญญาชน  นักคิด นักเขียนอิสระ  งานเขียนเหลานี้กระจัดกระจายในรูปแบบ
หลากหลาย  ทั้งงานที่เรียบเรียงเขียนเกี่ยวกับประวัติศาสตร วัฒนธรรม สภาพบานเมือง  วิถีชีวิตของ
ผูคน  และในเชิงวัฒนธรรมทองเที่ยว เชน งานของมานิต  วัลลิโภดม (ซ่ึงเปนนักวิชาการของกรม
ศิลปากร) เร่ือง “นําเที่ยวพิมายและโบราณสถานในจังหวัดนครราชสีมา”  (พ.ศ. 2499)  “สุวรรณภูมิ
อยูท่ีไหน” (พ.ศ. 2502)    บรรจบ  พันธุเมธา (นักวิชาการ)  เขียนเรื่อง   “กาเลหมานไต” (พ.ศ. 2499)  
ขณะทีน่กัเขยีนอิสระทีม่นีามปากกาวา “บ. บญุค้าํ” เขยีนเรือ่ง “เท่ียวเมืองเชยีงตงุและแควนสาละวนิ”  
(พ.ศ. 2498)  นกัเขยีนนามปากกา  “สารนาถ”  เขยีนเรือ่ง  “เยีย่มไทยอาหมสายเลอืดเรา”  (พ.ศ. 2499)  
และนอกจากนี้ยังมีนักเขียนอิสระอื่น ๆ ที่มีผลงานเขียนเกี่ยวกับทองถ่ินที่นาสนใจ  เชน  เติม        
วิภาคยพจนกิจ เขียนเรื่อง  ฝงขวาแมน้ําโขง (พ.ศ. 2499)  ซ่ึงตอมาในการจัดพิมพคร้ังหลัง ๆ ได
เปล่ียนชื่อเปน ประวัติศาสตรอีสาน (พ.ศ. 2512, 2542)  แตที่นาสนใจและจะนํามากลาวถึงในที่นี้ 
คืองานเขียนของกลุมนักเขียนทองถ่ินภาคเหนือ∗  ดังเชนกลุมนักเขียนจากลานนา  อาทิ  บุญชวย  
ศรีสวสัดิ ์ ซ่ึงเปนคนทองถ่ินจงัหวดัเชยีงราย สุพจน  แจงเรว็ ไดเขยีนบทนาํของหนงัสอืเร่ือง  ชาวเขาใน
เชยีงราย วา บญุชวย ศรสีวสัดิเ์ปนทัง้นกัเขยีนและนกัการเมอืงทองถ่ินท่ีสนใจศกึษาเรือ่งราวมานษุยวทิยา
ประวัติศาสตรของชนเผาตางๆ ทั้งในไทยและเอเชียอาคเนย และผลงานเลมนี้ของเขาเมื่อถูกตีพิมพก็
ไดรับการตอนรับอยางดียิ่ง ทั้งหนังสือพิมพและนิตยสารยุคนั้น เชน  ไทยใหม และ สยามสมัย ตางก็
กลาวชื่นชมวาเปนงานเขียนสารคดีหมายเลขหนึ่งในตลาดในขณะนั้น  และจิตร  ภูมิศักดิ์ เองไดเคย
ใชงานของบุญชวยอางอิงเมื่อเขียนเรื่อง  ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาวและขอมฯ4 บุญชวย   
ศรีสวัสดิ์  มีผลงานที่ทิ้งไวคนรุนหลังไดศึกษา เชน เร่ือง สามสิบชาติในเชียงราย (พ.ศ. 2493)  ไทย
สิบสองปนนา (พ.ศ. 2498)  คนไทยในพมา  (พ.ศ. 2503)  ชาวเขาในไทย  (พ.ศ. 2507)  งานของ
สงวน  โชติสุขรัตน ซ่ึงเปนคนทองถ่ิน เชนกันเขียนเรื่อง  ไทยยวนหรือคนเมือง (พ.ศ. 2501),   

                                         
∗เนื่องจากขอจํากัดของเวลาในการวิจัย ในที่นี้ผูวิจัยจึงไมสามารถลงไปศึกษาคนควางานเขียนที่เกี่ยวกับ

ของทุกภูมิภาคได
4โปรดดสูพุจน แจงเรว็,  “บญุชวย  ศรสีวัสดิ ์ส.ส. นกัเขยีน ชีวิตกบังานของเขา,” ใน บญุชวย  ศรสีวัสดิ,์  

ชาวเขาในไทย   (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545),  หนา (๑๑)-(๕๙).   และดูจากการใชผลงานของบุญชวยอางอิงในงาน
ของ  จิตร  ภูมิศักดิ์,  ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอม และลักษณะสังคมของชื่อชนชาติ ฉบับสมบูรณ   
(กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2535).
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ตํานานเมืองเหนือ (พ.ศ. 2505),  ประเพณีและวัฒนธรรมของไทยภาคเหนือ (พ.ศ. 2499)  งานของ
บุญเสริม  สาตราภัย  เขียนเลาเรื่องจากภาพถายเกา ๆ เกี่ยวกับจังหวัดเชียงใหมใน  ภาพจากอดีต
(พ.ศ.2500) และ เท่ียวเมืองเชียงตุงและแควนสาละวิน  (พ.ศ.2499) งานของปราณี  ศิริธร ณ 
พัทลุง เร่ือง เพ็ชรลานนา (พ.ศ. 2507) ซ่ึงเปนงานเขยีนเชิงชีวประวัติบุคคลคนสําคัญในทองถ่ินภาค
เหนือ เชน เจาดารารัศมี  ครูบาศรีวิชัย  หรือตระกูลคหบดีในทองถ่ิน    และงานของพระประศาสน
สุตาคม    แบบเรียนภาษาเมืองเหนือ  (พ.ศ. 2497)  เปนหนังสือที่ใหความสําคัญสําหรับการเรียนตัว
อักษรของทองถ่ินภาคเหนือ ซ่ึงกลาวไดวาสวนกลางไดเพิกเฉยหรือไมเคยใหความสําคัญกับการ
เรียนรูอักษรและภาษาของทองถ่ินไมวาจะเปนของภาคเหนือ ภาคอีสาน หรือภาคใต  นับแตรัฐไทย
ไดจัดการปฏิรูปการศึกษาแบบใหมในสมัยรัชกาลที่ 5  และบังคับใหมีการใชภาษาภาคกลางเปน
ภาษาไทยแหงชาติ เปนตนมา

งานที่กลาวมาทั้งหมดนี้ในดานหนึ่ง บางสวนดูเหมือนไมแตกตางจากความรูวาทกรรม
กระแสหลักในการสนับสนุนแนวคิดของรัฐไทยในการคนหาอดีตของชนชาติไทย  แตถาหากดูจาก
คํานําและเนื้อหาบางสวนของหนังสือบางเลมก็ไดสะทอนแนวคิดที่เปนปฏิกิริยาตอพวกนักปราชญ 
ราชบัณฑิตที่ครอบงําองคความรูมายาวนานในสังคมไทย  ดังเชน งานของบุญชวย ศรีสวัสดิ์     
กลาวถึงวรรณคดีของชาวไทยลื้อไววา  “...เปนที่นาเสียดาย คนไทยภาคกลางเรานํามาคัดลอกเขียน
แตงใหดีขึ้น แลวก็กลับประณามวาวรรณคดีของชาวเหนือ  ตลอดจนตํารับตําราเกาๆ เหลานั้นเปน
ของคร่ําครึหาสาระไมได...” และ “...พวกนักปราชญราชบัณฑิตของไทยเราไมไดสนใจศึกษาภาษา
อักษรศาสตรไทยเดิมเหลานี้...”5  ในอีกดานหนึ่งงานเขียนเหลานี้ก็เปดโฉมหนาประวัติศาสตรอีก
ดานหนึ่งที่รัฐไมเคยกลาวถึง  คือภาพความเคลื่อนไหวของผูคน ของกลุมชนตาง ๆ ที่ตั้งถ่ินฐานในที่
ตาง ๆ ทั่วประเทศ และชนบางกลุมนอกประเทศ ที่มีการติดตอสัมพันธกัน  ตางมีรากที่มา  มีวิถีชีวิต  
มีวัฒนธรรม และภาษาที่เปนมรดกสําคัญของพวกเขาเหลานั้น   ขณะที่งานเขียนบางชิ้นไดชี้ใหเห็น
พฒันาการของกลุมคนท่ีมปีฏิสัมพนัธกนั หยบิยมื แลกเปลีย่นวฒันธรรมซึง่กนัและกนั  การไหลเวียน
ถายเทระหวางวัฒนธรรมตาง ๆ เหลานี้ จึงใหภาพผูคนที่มิไดเปนแบบแผนเดียวกันทั้งหมด  หากแต
มีทั้งความตางบางอยางและความเหมือนบางอยาง  เชน ลักษณะวัฒนธรรมประเพณีของ ทองถ่ิน
ทางภาคเหนือก็ละมายคลายคลึงกลุมชนในลาวและกลุมชนสิบสองปนนาทางตอนใตของจีน  หรือ
วัฒนธรรมของกลุมชนทางภาคใตก็คือลักษณะทางวัฒนธรรมของชนชาวมุสลิมทั้งที่อยูในภาคใต
ของไทยและในคาบสมุทรมลายู  เปนตน

                                         
5อางจาก สุพจน  แจงเร็ว, “บุญชวย  ศรีสวัสดิ์   ส.ส.  นักเขียน  ชีวิตกับงานของเขา,” ใน  ชาวเขาในไทย,  

หนา  (๔๕).
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ฉะนั้น การที่ปรากฏงานเขียนเกี่ยวกับทองถ่ิน ทั้งที่เปนเรื่องราวเกี่ยวกับ  ภาษา วัฒนธรรม 
ประเพณี  ประวัติ ความเปนมาของชุมชน และลักษณะชาติพันธุของนักเขียนทองถ่ินเหลานี้ จึงอาจ
เกิดจากสํานึกสวนหนึ่งที่อยากรูความเปนมา  รากเหงาในอดีตของตนเอง  ขณะเดียวกันก็ไดศึกษา
เรียนรูและเปรียบเทียบกับกลุมชนอื่น ๆ ที่อยูขางเคียง  งานเหลานี้จึงใหภาพที่มีความหลากหลาย
ของกลุมชนตางๆ ทีร่วมอยูภายใต “รัฐประชาชาต”ิ  อันเปนสาํนกึทีแ่ตกตางจากทีรั่ฐพยายามสรางภาพ
ความเปนหนึ่งเดียว (unity) ดังเชนที่ปรากฏในหนังสือพิมพทองถ่ินของภาคเหนือคือหนังสือพิมพ   
คนเมือง

หนงัสอืพมิพฉบบันีอ้าจเปนเพยีงตวัอยางเดยีว  แตกไ็ดชีใ้หเหน็นยับางอยางทีเ่ปนปรากฏการณ
ความเคลื่อนไหวในชวงทศวรรษ 2490  ไดปรากฏขึ้นในหนังสือพิมพทองถ่ินภาคเหนือ เปน
ปรากฏการณที่ชี้ใหเห็นสํานึกเรื่อง “ทองถ่ิน” ซ่ึงเปนวาทกรรมชุดหนึ่งที่ไดสรางความรูที่แตกตาง
จากของรฐั  ดงัในบทความ คอลัมนตางๆ อาท ิบทความ “ศรภีมิูราชนเิวศน” โดยนกัเขยีนนามปากกา 
“เสมาเมืองเหนือ”  ไดกลาวถึงประวัติศาสตรของทองถ่ิน เชน การกอสรางราชสํานักสมัยพระเจา
ติโลกราชของเชียงใหม6 หรือการโตแยงประวัติศาสตรจากทัศนะของสวนกลาง เกี่ยวกับเรื่อง  
“กบฏเงี้ยวเมืองแพร”7 หรืองานเขียนที่พยายามศึกษาถึงตนเคาที่มาของลานนาของไกรศรี  
นิมมานเหมินท ที่ตั้งคําถามวา “…ขาพเจาเคยสนใจและเคยตั้งคําถามตนมานานวา  ในสมัยโบราณ 
คนไทยในจังหวัดภาคเหนือ  หรือที่เรียกวา “ลานนาไทยเขาเรียกตัวเองวากระไร….มีที่มาทาง
ประวัติศาสตรเปนอยางไร?…”8   และจากการพยายามคนควาหาหลักฐาน    เขาเสนอสมมุติฐานวา

ขาพเจาไดพยายามตรวจดหูลักฐานตางๆของอาณาจกัรสโุขทยั ไมไดพบคาํวา “ลาว”
ที่ใชในลานนาไทยเลย คําวาลาวนี้เพิ่งจะมีมาเรียกชาวไทยในลานนาไทยในสมัย
ตอนปลาย ๆ ของกรุงศรีอยุธยานี่เอง ตั้งแตนั้นมาจนตลอดสมัยรัตนโกสินทร  ชาว
ไทยในภาคเหนือถูกเรียกวา “ลาว” ฉะนั้นจึงเชื่อแนวาในสมัยที่ลานนาไทย  ยังมี
กษัตริยปกครองเปนอิสระ  คงเรียกตัวเองวา “ไทย” หรือ “ไต” หรือ”หมูไตเฮา” 
หรือ “ไตยวน” คําวา “คนเมือง”  นาจะเริ่มใชสมัยวงศเจาเจ็ดตน  ชาวไทยใน
จังหวัดภาคเหนือเรียกตนเองวา “คนเมือง”และเรียกภาษาของเขาวา “คําเมือง” ซ่ึง

                                         
6เสมาเมืองเหนือ (นามปากกา), “ศรีภูมิราชนิเวศน,” คนเมือง  (18  กันยายน 2496).
7คนเกา (นามปากกา), “กบฏเงี้ยว,”  คนเมือง  (18 กันยายน  2496).
8ไกรศรี  นิมมานเหมินท,  “คนยวน=คนเมือง,”  คนเมือง  (6 มกราคม 2497).
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คงหมายความวาเปนคนที่ไมอยูบนเขาแตอยูในที่ราบ  เปนคนที่เจริญแลวไมใชคน
ปาเถ่ือน”9

งานดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นรากเหงาของประวตัศิาสตรของชุมชนวามคีวามหลากหลาย
เผาพันธุ หลากหลายทางวัฒนธรรม และกลุมคนทั้งหลายเหลานี้ก็ถูกผนวกเขามาเปนประชากรที่อยู
ภายใตรัฐเดียวกัน งานเขียนเหลานี้สะทอนใหเห็นภาพที่เกิดจากชุมชนระดับลาง หรือระดับเล็กๆ  
อันเปนภาพความเคลื่อนไหวของผูคนในทองถ่ินตาง ๆ แสดงใหเห็นกลิ่นอายของบรรยากาศการ
นําเสนอโครงเรื่องแบบประวัติศาสตรทองถ่ินที่กอตัวข้ึนในปลายทศวรรษ 2490 และแนวการศึกษา
นี้ไดขยายเพิ่มขึ้นอีกในสองสามทศวรรษตอมา

ความเคลื่อนไหวของกระแสความคิดเหลานี้  แสดงใหเห็นสํานึกชุดใหมที่กอตัวและพรอม
ที่จะสื่อออกมาทางขอเขียนแกสาธารณะ  อันเปนกระแสแนวคิดที่วาดวยสํานึกเรื่อง “ชาติ” ใหมๆ ที่
แตกตางจากกรอบแนวคิดของรัฐที่ปลูกฝงสูสังคมอันเปนจินตภาพที่มองไมเห็นชุมชนเหลานี้  
ฉะนั้นแมงานเขียนทองถ่ินเหลานี้ไมอาจเรียกวาเปนการรื้อถอนประวัติศาสตร “ชาติไทย” ก็จริง แต
ก็ไดเพิ่มเติมบางสวนที่ประวัติศาสตร  “ชาติไทย” แตเดิมไมเคยมองเห็นหรือไมเคยใหความสําคัญ
มากอนคือประวัติศาสตรของชุมชน ทองถ่ินตาง ๆ

5.1.2  วาทกรรมประวัติศาสตร “ชาติไทย” ในจินตภาพของจิตร  ภูมิศักดิ์

จิตร  ภูมิศักดิ์ เปนปญญาชนหัวกาวหนาที่มีความโดดเดนในฐานะที่เปนผูแสวงหาความรู
อยูตลอดเวลา    เนื่องจากเขาทํางานอยางตอเนื่องในบรรดากลุมปญญาชนหัวกาวหนานับแตกลาง
ทศวรรษ 2490 ตอตนทศวรรษ 2500 แมจะถูกจับขังคุกก็ตาม โดยเฉพาะการเขียนผลงานวิชาการที่
เกี่ยวของกับประวัติศาสตรไทย  และกลาวไดวาเขาไดพัฒนาความคิดเกี่ยวกับประวัติศาสตรไทย
อยางไมหยุดนิ่ง  หากดูจากชวงเวลาที่เขาผลิตผลงานชิ้นสําคัญไลเรียงมานับตั้งแต  โฉมหนาของ
ศักดินาไทยในปจจุบัน ในป พ.ศ. 2500 โดยใชนามปากกาวา     สมสมัย ศรีศูทรพรรณ ตีพิมพใน
วารสาร นิติศาสตรรับศตวรรษใหม หลังจากนั้นไมกี่ปเขาไดผลิตผลงานประวัติศาสตรอ่ืน ๆ ตาม
ออกมา โดยมทีศันะมมุมองทีเ่ปดกวางตอการวพิากษและการตคีวามมากกวางานชิน้แรก แตงานเขียน

                                         
9ไกรศรี  นิมมานเหมินท, “คนยวน=คนเมือง,”  คนเมือง  (6 มกราคม 2497).



190

เร่ือง โฉมหนาของศักดินาไทยในปจจุบัน  มีผูกลาวขานถึงมากที่สุด รวมทั้งการถูกนํากลับมาตีพิมพ
หลายครั้งดวยกัน จนกลายเปนประวัติศาสตรในตัวของมันเอง10

ขอที่นาสังเกตในที่นี้คือ แมวา โฉมหนาของศักดินาไทยในปจจุบัน  เปนหนังสือเลมแรกที่
สงผลสะเทือนตอการศึกษาประวัติศาสตร  แตผลงานชิ้นนี้เปนแคจุดเริ่มตนที่  จิตร ภูมิศักดิ์กลาเปด
แนวทางการทะลวงกรอบวิธีคิดเกี่ยวกับการเลาเรื่องในประวัติศาสตรไทยใหม โดยอาศัยเครื่องมือที่
เรียกกันวา “ทฤษฎีมารกซิสม” ในการเปลี่ยนโครงเรื่องใหมในการเลาประวัติศาสตร หรือเลา
พัฒนาการของสังคมไทยแบบใหม  ที่เนนการจัดลําดับเวลาตามการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานการผลิต 
อันหมายถึงเนนความสําคัญของระบบเศรษฐกิจเปนตัวช้ีใหเห็นความเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร
โดยมีพลังขับเคลื่อนที่สําคัญคือ  การตอสูระหวางชนชั้นตางๆ เชน ระหวางชนชั้นผูปกครองกับ
ชนชั้นผูถูกปกครอง  ระหวางขุนนางเจาของที่ดินกับชาวนา ระหวางนายทุนกับกรรมกร   เปนตน

ดังที่ไดกลาวถึงความเคลื่อนไหวของกระแสสังคมนิยมที่แผเขามาในสังคมไทยหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองมาแลว (โปรดดูบทที่ 3)  จะเห็นวาบรรยากาศทางการเมืองหลังสงครามโลก
คร้ังที่สองเปนบรรยากาศที่เปดจนถึงตนทศวรรษ 2490  ดังเชน การยกเลิกกฎหมายการกระทําอัน
เปนคอมมิวนิสตในป พ.ศ. 2489  ทําใหการศึกษาลัทธิมารกซิสมเปนไปอยางเปดเผยและกวางขวาง   
และกลายเปนแนวคิดที่มีอิทธิพลตอกลุมปญญาชนหัวกาวหนาในเวลาตอมา  นอกจากนี้แลว
กระแสแนวคิดอีกกระแสหนึ่งที่เขาสูสังคมไทยและเผยแพรในหมูปญญาชนนั้นไดแก “ทฤษฎีกึ่ง
เมืองขึ้น-กึ่งศักดินา” อันเปนกระแสที่มาจากจีนที่เหมาเจอตุงและพรรคคอมมิวนิสตจีนเขียนขึ้นเพื่อ
วิเคราะหสังคมจีนกอนการปฏิวัติ   ซ่ึงตอมาถูกนํามาแปลในชื่อเรื่อง  สรรนพินธของเหมาเจอตุง11

ในกลุมปญญาชนหัวกาวหนาที่เริ่มนําเอาทฤษฎีดังกลาวมาทดลองมาใชอธิบายสังคมไทย 
คือ เดชา  รัตตโยธิน และ อรัญญ  พรหมชมพู หรืออุดม สีสุวรรณ  ซ่ึงในป พ.ศ. 2493 เดชา        
รัตตโยธินไดตีพิมพงานเรื่อง   วิวัฒนาการของสังคม โดยสํานักพิมพมหาชนของพรรคคอมมิวนิสต

                                         
10งานสวนใหญที่ศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตรนิพนธสมัยใหม  หรืองานศึกษาที่พาดพิงถึงกลุมปญญาชน

ฝายหัวกาวหนามักหยิบงานชิ้นนี้ของจิตร  ภูมิศักดิ์ มากลาวถึงอยูเสมอ  เชนงานของ ชาญวิทย  เกษตรศิริ, “วิธีการ
ศึกษาประวัติศาสตรของจิตร  ภูมิศักดิ์,” ใน  ประวัติศาสตรและนักประวัติศาสตรไทย  (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครง
การตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2519) ชัยอนันต สมุทวณิช, ศักดินากับพัฒนาการของสังคมไทย 
(กรุงเทพฯ: นําอักษรการพิมพ, 2519)  สมเกียรติ  วันทะนะ, “ลัทธิมารกซ-จิตร ภูมิศักดิ์-และประวัติศาสตรไทย,” 
ใน สังคมศาสตรวิภาษฯ  (กรุงเทพฯ: วลี, 2524).

11งานนพินธของสตาลนิเรือ่ง     “Dialectic and Historical Materialism”  ถกูนาํมาแปลโดยสมคัร  บรุาวาส
โดยใชนามปากกาวา “กัปตันสมุทร” ลงใน อักษรสาสน ชวงเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม  2493.  สวน “สรรนิพนธ
เหมาเจอตง”  มีผูนํามาแปลเปนไทยและตีพิมพใน พ.ศ. 2518.
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แหงประเทศไทย∗ และอรัญญ พรหมชมพูไดตีพิมพงานเรื่อง  ไทย-ก่ึงเมืองขึ้น12 ใน พ.ศ. 2493  
เวลาตอมามีงานของสรรค  รังสฤษฎิ์ หรือ เริง   เมฆไพบูลย  เขียนเรื่อง  วิวัฒนาการแหงสังคมสยาม 
ภาคตน  (เขียนใน พ.ศ. 2503  ในนามปากกา ศ. วิทยากุล และตีพิมพคร้ังแรก พ.ศ. 2504)

ในที่นี้ตองการชี้ใหเห็นวางานเรื่อง  โฉมหนาของศักดินาไทยในปจจุบัน เปนสวนหนึ่งของ
บรรยากาศการนําทฤษฎีมารกซิสมมาใชในการวิเคราะหสังคมไทย และมีสวนทําใหวิธีการมองตอ
ประวัติศาสตรพลิกผันไปไกลเกินขอบเขตที่แนวคิดกระแสหลักเคยครอบงําไว  ไมวาจะเปนการ
เปล่ียนกรอบของเวลาในการวางโครงเรื่อง จากเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปตามการผลัดเปลี่ยนราชวงศ
หรือเปนเวลาที่เปลี่ยนตามศูนยกลางของราชอาณาจักรตางๆ เปล่ียนมาเปนเวลาของพัฒนาการของ
สังคมจากสังคมบุพกาล สังคมทาส  สังคมศักดินา  สังคมทุนนิยม และสังคมคอมมิวนิสตตามการ
เปลี่ยนแปลงของวิถีการผลิต ฉะนั้นโครงเรื่องแบบนี้จึงเปลี่ยนตัวผูแสดงนําในประวัติศาสตรจาก
ชนชั้นผูปกครอง มาเปนกลุมชนช้ันลางผูถูกกดขี่  อาจกลาวไดวานี่คือจุดเริ่มตนของการศึกษา
ประวัติศาสตรของประชาชน

ดวยเหตุดังนี้การหยิบผลงานของจิตร  ภูมิศักดิ์ มาพิจารณา จึงไมไดเพียงแคแสวงหาวาจิตร  
ภูมิศักดิ์มีวิธีการเขียนประวัติศาสตรอยางไร  ซ่ึงไดมีผูศึกษาไวบางแลว ดังเชนยุพา  ชุมจันทร ที่ได
วิเคราะหงานประวัติศาสตรในแนวสังคมนิยมโดยวิเคราะหจากงานของจิตร  ภูมิศักดิ์      ไววามีสาม  

                                         
∗เดชา รัตตโยธินไดเขียนคํานําใหหนังสือเลมนี้เมื่อมีการพิมพครั้งลาสุดในป พ.ศ. 2546 โดยสํานักพิมพ

พันธกิจวา   เขาเขียนเรื่องนี้ใน ป พ.ศ. 2491-2492 โดยแปลมาจากงานเขียนของนักเขียนชาวรัสเซียช่ือเลอองเตียม 
(L. Leontyeb) ในชวงที่เขาถูกจับขังคุกที่เรือนจําจังหวัดฉะเชิงเทรา (ระหวางเดือนมีนาคม 2491- ปลาย พ.ศ. 2492) 
อันเปนในชวงระยะที่เขาเดินทางไปชวยกรรมกรโรงสีฉะเชิงเทราทําการกอต้ังสมาคมกรรมกรจังหวัดฉะเชิงเทรา  
โดยมีจุดประสงคใชเปนบทศึกษาเพื่อยกระดับความรูทางการเมือง และยกระดับทฤษฎีแกเพื่อนรวมทุกขใน
ระหวางถูกขังในเรือนจําแปดริ้ว เชน รต. วาศ  สุนทรจามร, สมศักดิ์  วานิชากร กับคนอื่น ๆ  หลังจากพนจากขอ
หา  เขาไดจัดพิมพงานเลมนี้ในป พ.ศ. 2493 โดยสํานักพิมพมหาชนเปนครั้งแรก  ตอมา พ.ศ. 2494 เขาไดเริ่มเขียน
คูมือประกอบบทศึกษาหนังสือเลมนี้บางบท โดยเขียนที่บานครอง จันดาวงศ  ตอมา พ.ศ. 2496 นักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและมหาวิทยาลัยอื่น ๆ กับแกนนํากลุมกรรมกรไดเรียกรองใหใชคูมือประกอบการ
ศึกษา 5 บท  อางจาก  เดชา  รัตตโยธิน, วิวัฒนาการของสังคม  ลัทธิวัตถุนิยมทางประวัติศาสตร  (กรุงเทพฯ:
พันธกิจ, 2546).

12โปรดดูงานที่ศึกษาถึงงานเขียนดานมารกซิสมเหลานี้ใน Craig J. Reynolds and Lysa Hong “Marxism 
in Thai Historical Studies,” Journal of Asian Studies  43:1 (November 1983) หนา  77-104. และดูการวิเคราะห
บทบาทของหนังสือพิมพฝายกาวหนา เชน หนังสือพิมพมหาชนในงานของ Kasian Tejapira,  Commodifying 
Marxism : The Formation of Modern Thai  Radical Culture, 1927-1958  (Kyoto University Press, 2001) pp. 
151-188.
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แนวทาง คือแนวทางแรกเปนแนวการเขียนประวัติศาสตรของชนชั้นลางที่เนนพวกไพรและทาส 
แนวทางที่สองชี้ใหเห็นภาวะความขัดแยงและความทุกขยากของประชาชนมากกวาชนชั้นผูนํา 
ภาพในอดีตจึงมิไดมีเอกภาพภายใตการปกครองของชนชั้นนํา  และแนวทางที่สามเปนการเขียน
ประวัติศาสตรแนวใหมที่เรียกวาประวัติศาสตรสังคมและเศรษฐกจิทีใ่หความสาํคญักบัพลังการผลิต
วาเปนเงื่อนไขสําคัญที่กําหนดวิวัฒนาการของสังคมตามลําดับ 5 ขั้น คือ สังคมบุพกาล สังคมทาส 
สังคมศักดินา สังคมทุนนิยม และสังคมคอมมิวนิสต13    

การที่เขาไดทํางานกับ William J. Gedney ชวงพ.ศ. 2493-2494 เปนชวงที่จิตร   ภูมิศักดิ์ได
ดูดซับเอาความรูจากการทํางานรวมกับ Gedney  ซ่ึงในการสนทนาแลกเปลี่ยนความรูกัน  Gedney 
ชื่นชมความรูความสามารถของจิตร  ภูมิศักดิ์  ทางดานภาษาคอนขางมาก14  ความเชี่ยวชาญทางดาน
ภาษาของจิตร ภูมิศักดิ์  ดังปรากฏผลงานแปลจํานวนหนึ่ง ทั้งนวนิยาย  บทกวี  และบทความ   
ที่สําคัญคือเขามีความรูทางดานนิรุกติศาสตรที่แมแตเพื่อนรวมชั้นที่เรียนดวยกันมาก็ยังใหการ
ยอมรับ15  ดวยความรูและความเชี่ยวชาญดังกลาวมีผลสืบเนื่องตอมาในการผลิตงานประวัติศาสตร
ของจิตร  ภูมิศักดิ์  ที่ทําใหโฉมหนาการเขียนประวัติศาสตรของเขาเปลี่ยนไป  แตไมไดหมายถึง
การทิ้งทฤษฎีมารกซิสมอยางสิ้นเชิง  แตวิธีการคิดและการบรรยายภาพประวัติศาสตรในผลงานชิ้น
หลังตอจากงานเรื่อง  โฉมหนาของศักดินาไทยในปจจุบัน  ของจิตร   ภูมิศักดิ์  ก็มนีัยแตกตางจาก
งานชิน้แรกอยางนาสนใจ ดวยวธีิการทีเ่ขาประยกุตแนวคดิของนรุิกตศิาสตรเขามาสบืคนหารองรอย
ของ “ประวัติศาสตรสยาม” ในงานเรื่อง   ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาวและขอม และลักษณะ
ทางสังคมของชื่อชนชาติ หากพิจารณาถึงความสามารถดานนิรุกติศาสตรของจิตร ภูมิศักดิ์แลวจะ
พบวาเขาสามารถเขียนบทความทางวิชาการดานนิรุกติศาสตรกอนจะผลิตงานประวัติศาสตรเสียอีก  
ดังที่ปรากฏวาเขาเขียนในระหวางที่เปนนิสิตคณะอักษรศาสตร  (ระหวาง พ.ศ. 2493-2500)  เชน
เร่ือง   “แชมพูไทย” (พ.ศ. 2493)  “กันเมียง”   “จังหวัด”  และ  “พิมายดานจารึก” (พ.ศ. 2496) 
“กระลาโหม” (พ.ศ. 2496) เปนตน สันนิษฐานวาการคนควาดานภาษาและนิรุกติศาสตรของจิตร   
ภูมิศักดิ์แตละครั้ง  อาจมีผลทําใหเขาสามารถมองเห็นลูทางการอธิบายประวัติศาสตรใหม เพราะ
การสืบคนทางภาษาและนิรุกติศาสตรทําใหเขามองเห็นสายสัมพันธเชื่อมระหวางรากของภาษากับ
ววิฒันาการและความเคลือ่นไหวของชมุชนหรือของกลุมคน ดงัตอนหนึง่เขาไดวจิารณงานเขยีนของ
“แสงทอง” (นามปากกา) ในวารสาร ภาษาและหนงัสอื เกีย่วกบัภาษาและนรุิกตศิาสตร ซ่ึงบทวิจารณ
                                         

13ยุพา ชุมจันทร, “ประวัติศาสตรนิพนธไทย พ.ศ. 2475-พ.ศ. 2516,” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตร 
มหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), หนา 152-153.

14“สัมภาษณวิลเลียม  เจ. เก็ดนีย ตอกรณีโยนบก,” ใน   โลกหนังสือ  4, 12 (กันยายน 2524): 62-63.
15สัมภาษณ ประวุฒิ  ศรีมันตะ, วันที่ 23  กันยายน  2545.
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ไดลงพิมพใน  ไทยใหม  ฉบับวันพุธที่ 28  กรกฎาคม 2497  ไววาเขาไมเห็นดวยกับขอเสนอใหมี
การรวบรวมภาษาทองถ่ินเขาไวเปนอันหนึ่งอันเดียวกับพจนานุกรมของราชบัณฑิตยสถาน      
เพราะเขาเหน็วา “.…ภาษาไทยของถิน่ตาง ๆ เปนภาษาของ ตระกลูไทย  ทีม่ลัีกษณะผดิแผกแตกตาง
ออกไปตามลักษณะธรรมชาติของเสียงและวัฒนธรรมของถิ่นนั้น ๆ…”16  ฉะนั้นควรแยกทําไว
ตางหาก    หรือดังเชนเมื่อเขาสืบคนคําวา “กระลาโหม” เขาไดแสดงใหเห็นวา   เขาไมไดเนนที่มา
ของคําหรือพยายามหาคําแปลของคําซึ่งเปนเพียง  “ภาษา” อยางเดียว หากเขากลับสืบคนที่มาของคํา
ในบริบททางประวัติศาสตรสังคม  หมายความวา จะเขาใจถึงที่มาของ “คํา” จําเปนตองพิจารณาจาก
บรบิทของความเปนมาของ “คาํ” ดวย คอืสังคมและชมุชนทีใ่ช ภาษานัน้อยู ในงานชิน้นีจ้ติร ภมูศิักดิ์
จึงลงมือสืบสาวถึงที่มาของคําวา “กระลาโหม” และพบวาการจะไดที่มาของคําจําเปนอยางยิ่งตองรู
เงื่อนไขดานประวัติศาสตรไปพรอม ๆ กันดวย17

 ฉะนั้นในเวลาตอมาจิตร ภูมิศักดิ์จึงนาจะมองเห็นลูทางเดียวกันนี้ในการนํามาใชศึกษา
ประวัติศาสตร  โดยเฉพาะในงานที่เขาตองการโตแยงเรื่องความเปนมาของคําวา “สยาม” จากกลุม
นักปราชญรุนเกา   นอกจากนี้แลวเขาไดใหความสําคัญกับหลักฐานที่เรียกวาเปนหลักฐานทองถ่ิน 
หรือทางดานโบราณคดีมากขึ้น  ดังจะกลาวถึงตอไปขางหนา

ส่ิงที่นาสังเกตเกี่ยวกับงานเขียนประวัติศาสตรเทาที่มีการคนพบและตีพิมพออกมาทั้งหมด 
ไดแก เร่ือง  ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอม  และลักษณะทางสังคมของชื่อชนชาติ   
ขอเท็จจรงิวาดวยชนชาตขิอม  พมิพคร้ังแรก พ.ศ. 2519 โองการแชงน้าํและขอคดิใหมในประวตัศิาสตร
ไทยลุมแมน้ําเจาพระยา  พิมพคร้ังแรก พ.ศ. 2524  ประวัติศาสตรสนทนา ตํานานแหงนครวัด”
พิมพคร้ังแรก พ.ศ. 2525   ที่แมมิไดเกี่ยวกับประวัติศาสตรไทยโดยตรงแตถือเปนงานที่สะทอนนัย
เร่ืองสาํนกึเรือ่ง “ชาตไิทย” และ สํานกึถึงประวตัศิาสตรประเทศเพือ่นบานทีม่องตางมมุจากวาทกรรม
กระแสหลัก   เร่ือง  สังคมไทยลุมแมน้ําเจาพระยากอนสมัยอยุธยา  พิมพคร้ังแรก พ.ศ. 2526  ใน
งานทั้งหมดนี้เทาที่บรรณาธิการจัดพิมพงานแตละชิ้นไดกลาวถึงที่มาและขอสันนิษฐานถึงการผลิต
งานเขียนทั้งหมดนี้ของจิตร ภูมิศักดิ์ โดยลําดับชวงเวลาไดดังนี้ คือเรื่อง  ประวัติศาสตรสนทนา
ตํานานแหงนครวัด   จิตร ภูมิศักดิ์เขียนประมาณป พ.ศ. 2498-2499  หลังจากกลับเขาไปศึกษาใหม
ที่คณะอกัษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เขาไดหารายไดพิเศษดวยการไปทํางานเปนไกด
สังกัดบริษัท Bangkok Tour  และ World Travel Service ทําใหมีโอกาสเดินทางไกลไปนครวัด

                                         
16จิตร  ภูมิศักดิ์, รวมบทความทางภาษาและนิรุกติศาสตร  (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2529), หนา  38.
17โปรดดูรายละเอียดในงานจิตร  ภูมิศักดิ์,  เร่ืองเดียวกัน,  หนา 43-98.
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หลายครั้งแตงานชิ้นนี้ก็ยังไมเสร็จสมบูรณ18  ตอมาคือ โฉมหนาของศักดินาไทยในปจจุบัน ตีพิมพ
ในนิติศาสตรในป พ..ศ. 2500 แลว  สวนอีกสามเลมเปนงานที่จิตร   ภูมิศักดิ์ เขียนขึ้นขณะถูกจองจํา
อยูในคุกลาดยาว (ชวง พ.ศ. 2501-2507)  ซ่ึงสุจิตต  วงษเทศ ไดสันนิษฐานวาจิตร   ภูมิศักดิ์นาจะได
เขียนเรื่อง  โองการแชงน้ําและขอคิดใหมในประวัติศาสตรลุมแมน้ําเจาพระยา ประมาณป พ.ศ. 2505 
และเขียนไปพรอม ๆ กับเรื่อง ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาวและขอมฯ  รวมทั้งเขียนเรื่อง   
สงัคมไทยลุมแมน้าํเจาพระยากอนสมยัศรอียธุยา ในปถัดมา19 ขณะทีช่าญวทิย เกษตรศริิ  สันนษิฐานวา
งานเรื่อง  ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาวและขอมฯ   จิตร  ภูมิศักดิ์ไดเขียนขึ้นในคุกลาดยาว
เชนกัน และเมื่อจิตร ภูมิศักดิ์พนโทษออกจากคุกในป พ.ศ. 2507 ไดมอบตนฉบับใหสุภา ศิริมานนท
เก็บรักษาไวกอนที่จิตร ภูมิศักดิ์จะเดินทางเขาปารวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย20

นับตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 คนรุน จิตร   ภูมิศักดิ์ไดรับรูวายุคสมัย
ของเขาคือ รัฐประชาชาติ โดยในความหมายที่เปนรัฐที่มีประชาชนเปนองคประกอบที่สําคัญของรัฐ  
ฉะนั้นเมื่อมีการเขียนถึงประวัติศาสตร “ชาติไทย” จิตร ภูมิศักดิ์จึงไมเห็นดวยกับการเขียน
ประวตัศิาสตรทีเ่ต็มไปดวยเรือ่งราวของกษตัริยอีกตอไป ดงัทีเ่ขาไดวเิคราะหประวตัศิาสตรลุมแมน้ํา
เจาพระยากอนสมัยอยุธยาไววา    การสรางความรูของกลุมวาทกรรมกระหลัก  ที่เนนบทบาทของ
ผูปกครองที่มีจุดเริ่มตนที่ราชวงศ  อูทอง ซ่ึงจิตร   ภูมิศักดิ์มองเห็นวาหากเริ่มตนดวยการมองการ
เกิดอาณาจักรจากตัวผูปกครองก็ยากที่จะเห็นภาพความเคลื่อนไหวของผูคนที่มีสวนสําคัญในการ
กอตัวของรัฐ ฉะนั้นประวัติศาสตรจึงไมควรตั้งตนจากผูปกครองเสมอไป ดังที่เขากลาววา

…ขอเขียนของขาพเจา  เขียนเพื่อตอสูกับเพดานประวัติศาสตร (พ.ศ. ๑๘๙๓)  
และเพื่อดึงประวัติศาสตรที่เปนนิยายแบบพระอินทรใหคืนสูสภาพความเปนจริง
ของสงัคมอนัเปนพืน้ฐานและบอเกดิแหงเหตกุารณ….ขาพเจาไดพบวา ๑) อุปาทาน
พ.ศ. ๑๘๙๓ ที่เปนเพดานความคิดนั้นเปนอุปสรรคสําคัญแหงความกาวหนาของ
การศึกษาประวัติศาสตรและ   ๒) การศึกษาประวัติศาสตรชนิดที่ไมสัมพันธกับ

                                         
18มีการตีพิมพครั้งแรกในชื่อ  จิตร  ภูมิศักดิ์,  ประวัติศาสตรสนทนา  ตํานานแหงนครวัด  (กรุงเทพฯ: ไม

งาม, 2525),  หนาคํานํา.พิมพครั้งที่สองในชื่อ  จิตร  ภูมิศักดิ์,  ตํานานแหงนครวัด (กรุงเทพฯ: อมรินทรพริ้นต้ิง
แอนดพับลิชช่ิง จํากัด, 2545).

19โปรดดูคํานําในจิตร ภูมิศักดิ์,  โองการแชงน้ําและขอคิดใหมในประวัติศาสตรไทยลุมแมน้ําเจาพระยา  
(กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2524).

20โปรดดูคํานําใน จิตร  ภูมิศักดิ์,   ความเปนมาของคําสยาม ไทย, ลาว และขอม และลักษณะทางสังคม
ของชื่อชนชาติ, (ฉบับสมบูรณ),  (กรุงเทพฯ: ศยาม,  2535).
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พื้นฐานทางสังคมและเศรษฐกิจแหงยุคสมัยทําใหประวัติศาสตรกลายเปนนิยาย
ปรัมปราแบบ “พระอินทรเนรมิต” ไปสิ้น…21

นอกจากนี้การพิจารณาเชิงประวัติศาสตรจึงไมควรมองเฉพาะศูนยกลางอํานาจรัฐเทานั้น  
หากแตส่ิงสําคัญคือการมองเห็นพลังของประชาชนที่เปนสวนหนึ่งของประวัติศาสตรชาติดวย

ฉะนั้นในงานประวัติศาสตรของจิตร   ภูมิศักดิ์ทั้งหมดสี่เลมที่จะกลาวถึงตอไปนี้  เปนงาน
เขียนในแบบที่กําหนดการเลาเรื่อง (narrative) ใหมที่ตางจากขนบการเขียนประวัติศาสตรแบบเดิม     
คือการไมเรียงรอยประวัติศาสตรไทยดวยการเลาที่มาของยุคสมัยของอาณาจักรตาง ๆ  สืบทอดตอ
กนัมา  มกีารพเิคราะหถึงประวตัศิาสตรพืน้ถ่ินของชาวพืน้เมอืงกลุมตาง ๆ รวมทัง้การนาํเอาหลกัฐาน
พื้นเมืองมาพิจารณาประกอบ

งานประวัติศาสตรของจิตร   ภูมิศักดิ์จึงใหเสนอภาพใหมเกี่ยวกับประวัติศาสตร “ชาติไทย” 
ที่แตกตางจากวาทกรรมกระแสหลักโดยสิ้นเชิง  เชนในงานเรื่อง โองการแชงน้ําและขอคิดใหมใน
ประวัติศาสตรไทยลุมน้ําเจาพระยา ที่จิตร ภูมิศักดิ์ไดเสนอประวัติศาสตรที่สัมพันธกับวรรณคดี
ของกลุมชนในทองถ่ินไปพรอม ๆ กัน เพราะตางไดพัฒนาไปตามลักษณะของทองถ่ิน โดยมี    
วัฒนธรรมของกลุมชนชาติเปนพื้นฐาน และขอเสนอใน  โองการแชงน้ําฯ คือ  การใหความสําคัญ
กับศิลปะและโบราณคดีของแหลงตางๆ  ซ่ึงเดิมมักตั้งชื่อลักษณะทางศิลปะตามชื่ออาณาจักร  เชน 
“ศิลปะอูทอง” ซ่ึงมิใชศิลปะที่สรางขึ้นในสมัยอูทอง  เพราะแมแตอาณาจักรอูทองก็อาจไมมีอยูจริง  
จิตร   ภูมิศักดิ์กลับเห็นวาสวนใหญงานศิลปวัตถุ มักมีอายุกอนหนาสมัยอยุธยานับรอยป  ดูจากวัสดุ
ที่ใชคือสําริด ซ่ึงพบในเชียงแสน  ฉะนั้นจิตร   ภูมิศักดิ์ไดเสนอวาสังคมไทยลุมแมน้ําเจาพระยา    
แผขยายออกไปยังชุนชนจํานวนมากดวยกัน มิใชมีเฉพาะรัฐอยุธยาเพียงแหงเดียว   การพบหลักฐาน
ตาง ๆ เชนกฎหมายพื้นเมืองและศิลปะตาง ๆ  ทําใหจิตรไดขอเสนอใหมเกี่ยวกับ ชุมชน แวนแควน
ตาง ๆ ทีพ่ฒันาการมารวมกนักอนทีจ่ะเกดิรฐัหรืออาณาจกัรขนาดใหญทีส่ามารถผนวกเอาแวนแควน
อ่ืน ๆ เขามาอยูใตการปกครอง  เชน สุโขทัย อยุธยา ในเวลาตอมา

ประเด็นเหลานี้ถูกนํามาตั้งสมมติฐานใหมจากที่แตเดิมการศึกษาประวัติศาสตรเนนศึกษา
เฉพาะศูนยกลางอํานาจรัฐ จากอาณาจักรตาง ๆ เทานั้นและเลาเรื่องราวของราชวงศที่ผูปกครองเปน
ผูสรางและกําหนดบทบาทแหงวิถีประวัติศาสตร  ขณะที่สมมติฐานใหมเนนการศึกษาที่โยงใยให
เห็นภาพทั้งหมดของกลุมชนตาง ๆ ที่ตั้งบานแปงเมืองอยูกอนหนาแลว และกลุมชนเหลานี้มี      
วัฒนธรรมที่รุงเรืองของตนเอง จนแมรัฐอยุธยาเองก็ไดหยิบยืมวัฒนธรรมเหลานั้นดวย เชน การใช

                                         
21จิตร  ภูมิศักดิ์, สังคมไทยลุมแมน้ําเจาพระยากอนสมัยอยุธยา (กรุงเทพฯ: ไมงาม, 2526), หนา  5.
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ภาษา เปนตน นับวางานชิ้นนี้ทาทายอยางยิ่งตอการศึกษาประวัติศาสตรไทยสมัยอยุธยาที่เคยมีมา    
เพราะเขาไดทลายความเชื่อวา พ.ศ. 1893 เปนปที่เปนจุดเริ่มตนของประวัติศาสตรสมัยอยุธยา ดังที่
ยึดถือ ตามพระราชพงศาวดารกันมา  ฉะนั้นงานเขียนในเลมถัดมาของเขาจึงเสนอการทลายกรอบ
แนวคิดวาดวยประวัติศาสตรการสถาปนากรุงศรีอยุธยา คือ  สังคมไทยลุมแมน้ําเจาพระยากอนสมัย
ศรีอยุธยา  วาดวยการนําเสนอภาพของชุมชนในลุมแมน้ําเจาพระยา และเลยขึ้นไปถึงลุมแมน้ําใน
ภาคเหนือวามีการรวมตัวของกลุมเมืองอยางเปนปกแผนกอนหนาที่รัฐอยุธยาจะสถาปนาขึ้น  การ
กอตัวของอาณาจักรอยุธยาจึงไมไดเกิดขึ้นอยางโดด ๆ เพราะพระปรีชาสามารถของกษัตริย  หากแต
เปนเพราะสภาพสังคมกอนอยุธยาเอื้อใหเกิดการรวมตัวเปนรัฐใหญไดจากเดิมเปนรัฐอิสระขนาด
ใหญบางเล็กบาง    และลักษณะความสัมพันธระหวางรัฐเปนแบบบานพี่เมืองนอง       เพราะตางมี
สายสัมพันธเชิงเครือญาติ   รัฐใดมีกําลังสูงก็อาจขยายไปครอบงํารัฐอ่ืน ๆ ได22

การที่ จิตร ภูมิศักดิ์หักลางความเชื่อเกา ๆ ของประวัติศาสตร “ชาติไทย” กระแสหลักที่
มุงเนนความสําคัญของอาณาจักรอยุธยาเพราะเปนอาณาจักรที่มีความรุงเรืองยาวนานนับ 400 กวาป 
ภายใตการปกครองของราชวงศตาง ๆ  เปนประวัติศาสตรที่เรียกวาเปน “ประวัติศาสตรราชธานี” 
และ “ประวัติศาสตรราชวงศ”    เพราะจิตร   ภูมิศักดิ์ตองการเสนอวาทกรรมใหมที่เขามองเห็น
สายสัมพันธของหลักฐานทางวัฒนธรรมที่รัดรอยใหกลุมชนตางๆ  แถบบริเวณลุมแมน้ําเจาพระยา
ที่มีลักษณะเปนแวนแควนตางๆ   และแวนแควนเหลานั้นมีอิสระตอกัน มีรากเหงาทางวัฒนธรรม
เปนของตนเอง หากแตมกีารแลกเปลีย่นถายทอดวฒันธรรมทางภาษาวรรณคดซ่ึีงกนัและกนั การตดิตอ
สัมพันธกันนี้เปนสภาพกอนที่เกิดรัฐอยุธยาขึ้น  ซ่ึงเขาวิเคราะหจากเอกสารพื้นเมือง ทั้งตํานาน 
นิทาน และกฎหมาย ทําใหเขาไดภาพใหมที่แตกตางออกไปจากกลุมนักปราชญรุนเกาที่มองเห็นแต
ความรุงเรืองของอาณาจักรใหญ ๆ เพียงสุโขทัยและอยุธยาเทานั้น

ฉะนั้นวาทกรรมใหมวาดวยประวัติศาสตรความเปนมาของ “ชาติไทย” จึงมองจากรากฐาน
ของชุมชนที่ตั้งบาน ตั้งเมืองกอนการเกิดอาณาจักรขนาดใหญวา เปนผลสืบเนื่องจากการจัด
ความสัมพันธทางเครือญาติ เปนบานพี่ เมืองนอง ในรูปแบบรัฐสหพันธโคตรวงศ  เชน กลุมชนที่
ราบลุมแมน้ํายม  ซ่ึงตอมาพัฒนาขึ้นเปนสุโขทัย  กลุมชนที่ราบลุมแมน้ําเจาพระยา ที่ตอมาพัฒนา
จนกลายเปนอาณาจักรกรุงศรีอยุธยา  และลุมแมน้ํามูล (เมืองราด)  ลุมแมน้ําปง (เชียงใหม) เปนตน  
ลักษณะแวนแควนเหลานี้บางครั้ง ผนึกกาํลังกัน  บางครั้งก็สูรบกันเอง  มีการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรม  
ภาษา  วรรณคด ี   จนในทีสุ่ดกลุมทีร่าบลุมเจาพระยาไดพฒันาแนวคดิเรือ่ง  “อวตาร”  อันมทีีม่าจาก   
วรรณคดีอินเดียคือ รามายณะ หรือ รามเกียรติ์  การรับเอาภาษาสันสกฤตมาใชเรียกขาน  พระนาม

                                         
22จิตร  ภูมิศักดิ์, สังคมไทยลุมแมน้ําเจาพระยาฯ,  หนา  257-258.
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ของผูปกครองใหดูศักดิ์สิทธิ์ยิ่งขึ้น ซ่ึงคือการสถาปนาระบบกษัตริยแบบเทวราชา คือการอวตารของ
ผูที่เปนกษัตริยที่ทําใหกลุมอื่นดอยความศักดิ์สิทธิ์ลง  เชน จิตร   ภูมิศักดิ์มองวา

…สังคมของชนชาติไทยมีกําลังเขมแข็งเหนือชนชาติพื้นเมืองอื่นๆ  เปนตนวา 
ละวา  กะเหรี่ยง  มอญ เขมร  และสามารถขับไลอํานาจการปกครองเดิมของของ
มอญและเขมรออกไปไดมากขึ้นทุกขณะ  ชวงชิงเอาดินแดนคืบลงมาทางใตจนได
ครอบงําสวนใหญในบริเวณลุมแมน้ําเจาพระยา และทางเหนือก็ไดเกิดรัฐสุโขทัย
ที่เขมแข็งกวารัฐใดๆขึ้นฐานะของพอเมืองไทยที่เคยเปนอินทร (หัวหนา)  จึงเริ่ม
พัฒนาขึ้นเปนราม (นาย)ผูปราบปรามรุกไลชนพื้นเมือง….รุกไลชวงชิงอํานาจ
ปกครองของมอญ เขมร  และเขาเปนเจาครอบครองเหนือชนชาติพื้นเมืองตาง  นี่
คือพื้นฐานทางเศรษฐกิจและการเมืองที่เปนมูลกําเนิดของ “ราม” แหงลุมแมน้ํายม
(สุโขทยั) และลุมแมน้าํเจาพระยา (อยธุยา)  รวมทัง้ลุมแมน้าํมลู (เมอืงราด) ขึน้… 23

กลาวไดวางานของจิตร  ภูมิศักดิ์สองเลมนี้ไดพยายามเสนอโครงเรื่องใหมที่แตกตางไปจาก
เดิมคือเปนประวัติศาสตรวัฒนธรรมการเมืองของกลุมชนที่มีความหลากหลายที่ตั้งถ่ินฐานอยูทั่วไป
หมดในภูมิภาคตางๆ (ปจจุบัน) หรือ แวนแควนตางๆ (อดีต) มิใชโครงเรื่องประวัติศาสตรที่เนนแต
บทบาทผูปกครองที่รัฐศูนยกลางเทานั้น  ทําใหมองเห็นบริบททางการเมืองหรือความเคลื่อนไหว
ของกลุมชนอ่ืน ๆ โดยเฉพาะเมือ่เขาไดใชหลักฐานอนัไดแกวรรณคดทีองถ่ิน กฎหมายพืน้เมอืง  และ
การวเิคราะหจากรากของภาษา ทาํใหเขาเหน็ลูทางในการบรรยายทีม่า ประวตัศิาสตรของ “ชาตไิทย” 
ในโครงเรื่องใหมนี้  วามิไดมีแตกรุงสุโขทัย อยุธยา เทานั้น หากแตยังมีกลุมชนในแวนแควนเหนือ 
อีสาน ใต ที่มีพัฒนาการมากอนหนาที่จะเกิดยุคอาณาจักรดังกลาว  นอกจากนี้จิตร   ภูมิศักดิ์ยังกลาว
เลยไปถึงกลุมอื่นๆ ที่อยูนอกประเทศไทยวา  มีผูคนทั้งในและนอกประเทศตางมีความสัมพันธกัน
ทางประวัติศาสตร วัฒนธรรม และการเมืองมายาวนาน  และจุดนี้มีความสําคัญที่จะชวยใหเขาใจ
บริบทในขณะนั้นดวยเชนกัน

ผลงานของจิตร   ภูมิศักดิ์เลมถัดมา คือ ประวัติศาสตรสนทนา ตํานานแหงนครวัด อันเปน
งานเขียนเกี่ยวกับประวัติศาสตรของนครวัด  ในประเทศกัมพูชาที่เคยมีประวัติศาสตรรวมกับไทยมา
กอน แตเปนการมองจากกระแสการตอตานการดําเนินนโยบายของรัฐไทยที่มีตอเพื่อนบาน เชน  

                                         
23จิตร  ภูมิศักดิ์, สังคมไทยลุมแมน้ําเจาพระยาฯ,  หนา  364.
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ทศวรรษ 2480      ที่รัฐไทยพยายามสรางชาติใหใหญโต เขมแข็ง โดยการพยายามอางประวัติศาสตร
เพื่อผนวกดินแดนเหลานั้นในฐานะที่เคยเปนของไทยมากอน  ฉะนั้นไทยสมควรตองไดกลับคืนมา

งานเขียนเรื่อง  ประวัติศาสตรสนทนา ตํานานแหงนครวัด จึงมีนัยที่มาจากทัศนคติของจิตร   
ภูมิศักดิ์ตอเรื่องประวัติศาสตรของเพื่อนบาน   อาจกลาวไดวานี่เปนสํานึกทางประวัติศาสตรชุดใหม
ที่เพิ่งปรากฏในชวงทศวรรษ 2490 ตอตนทศวรรษ 2500 ซ่ึงไมเฉพาะที่ปรากฏในงานประวัติศาสตร
ของจิตร ภูมิศักดิ์เทานั้น อาจกลาววาสํานึกตอการมีอยูของประเทศเพื่อนบานเปนสํานึกรวมของ
ปญญาชนหัวกาวหนาคนอื่น ๆ ดวย  (ดังปรากฏในบทความวิพากษนโยบายตางประเทศในบทที่ 6)

อยางไรก็ตามขอเสนอเกี่ยวกับประวัติศาสตรไทยยุคกอนหนาการเกิดอาณาจักรที่เขมแข็ง 
เชน  สุโขทยั  อยธุยา   จติร  ภมูศิกัดิไ์ดแสดงใหเหน็ในงานทัง้สองเลมดงักลาวถึงมาแลว  นอกจากนี้
งานเขียนเกี่ยวกับตํานานนครวัดของจิตร ภูมิศักดิ์ ไดแสดงทัศนะตอการมองเพื่อนบานในฐานะที่มี
ประวัติศาสตรรวมกันมาในอดีต  เพราะเขมรมีสัมพันธในประวัติศาสตรไทยอยางที่ไมสามารถแยก
ออกจากกันได

ส่ิงที่จิตร ภูมิศักดิ์คิดและนําเสนอ  หากนํามาพิจารณาจะพบวาขอเสนอหลาย ๆ ประเด็น
ของเขาก็นาสนใจ  โดยเฉพาะเมื่อเกิดขึ้นในยุคสมัยที่ อํานาจการผลิตความรู เ ร่ืองราวของ         
ประวตัศิาสตรอยูในมอืกลุมคนไมกีค่น   ฉะนัน้เมือ่เขากลาววา “… รัฐสโุขทยั  รัฐอยธุยา  รัฐลานชาง  
ซ่ึงเปนรัฐใหญสามรัฐนี้ นาจะเกิดขึ้นหรือรวบรวมตัวเปนเอกภาพแข็งแรงขึ้นแตละรัฐในวัยไลเร่ีย
กัน, และเอกภาพนี้แหละบันทอนอํานาจของเขมรนครธมลงอยางอยางฉับพลัน …”24  ทําใหเห็นวา
เขามีความสนใจและมองเห็นพัฒนาการของรัฐในสมัยโบราณของเอเชียอาคเนย ไปพรอม ๆ กับ
พัฒนาการของรัฐไทย เชนนี้เองขอเสนอของจิตร   ภูมิศักดิ์ตอภาพประวัติศาสตรไทยจึงไมไดมอง
พัฒนาการทางประวัติศาสตรไทยที่โดดเดี่ยวเปนเสนตรงแบบที่สํานึกประวัติศาสตรกระแสหลัก
มอง  หากแตจิตร   ภูมิศักดิ์มองอยางเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางรัฐตางๆ หรือ กลุมชนชาติอ่ืนๆ 
ไปพรอมๆ กันอยางมีพัฒนาการรวมกัน  ซ่ึงแสดงใหเห็นความแตกตางจากวาทกรรมของกลุม
นักชาตินิยมแบบหลวงวิจิตรวาทการที่เนนแตการสรางประวัติศาสตรแบบเชื้อชาตินิยม ที่เนนความ
ยิง่ใหญของกลุมเชือ้ชาตไิทย งานเขยีนเรือ่ง ประวัตศิาสตรสนทนา ตาํนานแหงนครวดั ทีจ่ติร ภมูศิักดิ์
ไดสะทอนใหเห็นผานทัศนะของสุธีร ซ่ึงเปนนักทองเที่ยวชาวไทยที่ไดไปเยี่ยมชมนครวัดและ
กอใหเกิดบท “สนทนา” ทางประวัติศาสตรที่แสดงใหเห็นแนวคิดของเขา ดังทัศนะดังกลาวนี้

                                         
24จิตร  ภูมิศักดิ์,  สังคมไทยลุมแมน้ําเจาพระยาฯ, หนา 280.
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…และโดยเฉพาะเรื่องการศึกษาความสัมพันธทางวัฒนธรรมระหวางชาติดวยแลว  
ถาหากเราลืมเรื่อง เวลา คือยุคสมัย  และสภาพความเปนจริงของแตละยุคสมัยเปน
พื้นฐานเสียแลวละก็ เราจะไมมีวันเขาใจกันไดเลย  การศึกษาแทนที่จะเปนไปเพื่อ
ใหเกิดความรักความสามัคคีระหวางชาติ  กลับอาจจะนําไปสูความแตกแยกแคน
เคืองไดงายดายเหลือเกิน…25

คํากลาวนี้เปนการยอนกลับไปสูการโตตอบกับแนวคิดและวิธีการของรัฐในยุคที่เนนแต
ลัทธิชาตินิยมที่ผลักดันไปสูการเรียกรองดินแดนจากฝรั่งเศส ฉะนั้นจึงงายที่นําไปสูการทําสงคราม

  สุดทายที่จะกลาวถึงในงานชิ้นสุดทายของจิตร ภูมิศักดิ์ คือเรื่อง  ความเปนมาของคําสยาม 
ลาวและขอม และลักษณะทางสังคมของชื่อชนชาติ ซ่ึงเปรียบเสมือนกบัการตกผลึกทางความคิด
ของจิตร ภูมิศักดิ์  ตอจินตภาพที่มีตอประวัติศาสตรภาพรวมของชุมชนความเปน “ชาติ” ของรัฐไทย 
ในการยอนอดีตคนหารองรอยความเปนมากอนที่จะมาเปนรัฐประชาชาติในปจจุบัน  และนาสนใจ
อยางยิ่งวางานชิ้นนี้เปนวาทกรรมที่ตอบโตกับวาทกรรมกระแสหลักอยางชัดเจน  อยางแรกคือ แม
จิตร   ภูมิศักดิ์ไมไดแสดงออกอยางชัดเจนถึงการตอตานการเปลี่ยนชื่อ “สยาม” เปน “ประเทศไทย” 
ในวันที่ 24 มิถุนายน  2482 ในสมยัรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม26  (และตอมาไดมีการนํามา

                                         
25จิตร  ภูมิศักดิ์,  ประวัติศาสตรสนทนา ตํานานแหงนครวัด  (กรุงเทพฯ: ไมงาม, 2525) หนา 116. (เนน

ขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ)
26ในบันทึกของปรีดี พนมยงค ที่ไดบันทึกไวในภาษาฝรั่งเศสเรื่อง “MA VIE MOUVEMENTEE”   และ

มีผูแปลในชื่อ  ความเปนมาของชื่อ “ประเทศสยาม” กับ “ประเทศไทย” ในบันทึกฉบับนี้ปรีดี  ช้ีใหเห็นวาที่มา
ของแนวคิดในการเปลี่ยนช่ือประเทศดังกลาวเปนของหลวงวิจิตรวาทการและจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่ตองการ
ดําเนินนโยบายลัทธิชาตินิยม โดยการรวบรวมเอาชนเชื้อชาติไทยที่อาศัยอยูในที่ตาง ๆ ในประเทศเพื่อนบาน เขา
มาเปนสวนหนึ่งของ “มหาอาณาจักรไทย” (Pan-Thai) มาจากการเสนอการประชุมคณะรฐัมนตรีเพื่อพิจารณาดวน
นอกระเบียบวาระ  และคณะผูสําเร็จราชการแทนพระองคไดลงนามใหตราเปนรัฐธรรมนูญแกใขเพิ่มเติมเมื่อวันที่ 
3 ตุลาคม  2482  โปรดดูประเด็นการถกเถียงเก่ียวกับการเปลี่ยนช่ือจาก “ประเทศสยาม” เปน “ประเทศไทย” ใน   
โครงการ “ปรีดี พนมยงคกับสังคมไทย”, รวมขอเขียนของปรีดี  พนมยงค : ปรีดี  พนมยงคกับสังคมไทย 
(กรุงเทพฯ: ธรรมศาสตร, 2526)} หนา 81-97. และ  Kobkua  Suwanthat, Thailand’s Durable Premier Phibun 
Through Three Decade 1932-1957  (Oxford University Press, 1985).  และ   Stowe A. Judith,  Siam becomes 
Thailand : A Story of Intrigue  (University of  Hawaii  Press, Honolulu, 1991).  Charnvit Kasetsiri, “From 
Siam to Thailand: What is in a Name,” ใน โครงการสัมมนาทางวิชาการ “ไทย-สยาม : นามนั้นสําคัญไฉน” จัด
โดยภาควิชาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  วันจันทรที่ 8  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2542.  
และในงาน  Craig J. Reynolds edited,  National Identity and Its Defenders  (Chiangmai : Silkworm 
Books,1993).
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อภิปรายหลายครั้งในสภารางรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏในรายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ป 
พ.ศ. 2492 และ 2504  ไดมีการนําเรื่องดังกลาวมาอภิปรายอีกครั้ง)27 จนกระทั่งเขาสูตนทศวรรษ  
2500  จิตร  ภูมิศักดิ์จึงไดเสนอเรื่อง   ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอม และลักษณะทาง
สังคมของชื่อชนชาติ  โดยยอนกลับไปวิวาทะในประเด็นนี้อีกครั้ง  คร้ังนี้จิตร ภูมิศักดิ์ไมไดเสนอ
ความคิดในทางเดียวกับปรีดี พนมยงค ในแงการหาความหมายหรือที่มาของชื่อเทานั้น  หากเขาได
ร้ือถอนวาทกรรมกระแสหลกัในการสรางความรบัรูใหแกสังคมไทยของกลุมผูนาํ และกลุมปญญาชน
หัวอนุรักษที่มีตอจินตภาพของเรื่อง   “เชื้อชาติไทย” ไมวาจะเปนงานของหลวงวิจิตรวาทการที่เขียน
เกี่ยวกับประวัติศาสตรของชนชาติไทย28 หรืองานของพระยาอนุมานราชธนเรื่องของชาติไทย29   
รวมทั้งงานของ ม.ร.ว. สุมนชาติ   สวัสดิกุล  เร่ือง  “สยาม” หมายความวากระไร?30  งานเหลานี้เปน
สวนหนึ่งในกระบวนการผลิตวาทกรรมวาดวยความรูเร่ือง ประวัติศาสตร  “ชาติไทย”  สูสังคมใน
แงที่มีความสอดคลองกันในการชวยสรางภาพความยิ่งใหญของกลุมเชื้อชาติไทย (ดังที่ไดอภิปราย
ไวแลวในบทที่ 2)

ในการรื้อถอนวาทกรรมชุดเกาในการสรางประวัติศาสตร “ชาติไทย” ประการแรกคือการ
ยอนไปอธิบายที่มาความเห็นของบรรดากลุมคนที่จิตร ภูมิศักดิ์เรียกวาเปนปญญาชนรุนเกาในชวงที่
มีการเปลี่ยนการใชช่ือคําวา “สยาม” เปน “ไทย” วา

…เร่ืองของชื่อเมืองไทยที่เรียกกันวา “สยาม” นี้ อันที่จริงก็เปนเรื่องเกา ๆ  ที่มีผู
เขียนสืบสาวและอธิบายกันมามากแลว,  การนํามารื้อฟนขึ้นอีกครั้งหนึ่ง ณ ที่นี้  
ดานหนึง่จงึดอูอกจะเปนเรือ่งซ้าํซากนาเบือ่เตม็ท;ี แตอยางไรกด็ ี  ถาทานไดตดิตาม
อานขอเขยีนนีจ้นตลอดแลว  กค็งจะสงัเกตไดวาขอเขยีนนีไ้ดเขาสูปญหาการสบืสาว

                                         
27โปรดดูรายละเอียดใน  โครงการเลือกสรรหนังสือ,  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, สยามหรือไทย  

จากการอภิปรายของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2544).
28หลวงวิจิตรวาทการ,  งานคนควาเร่ืองชาติไทย   (กรุงเทพฯ: กรมประมวลขาวกลาง, 2504).
29พระยาอนุมานราชธน,  ๑๐๐ ป พระยาอนุมานราชธน : หมวดประวัติศาสตร-โบราณคดี  เลมท่ี ๔  เร่ือง

ของชาตไิทย  จดัพมิพในวาระครบรอบ ๑๐๐ ป  ศาสตราจารย  พระยาอนมุานราชธน  (กรมศลิปากร, องคการคาของ
คุรุสภา และมูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป) วันที่  14  ธันวาคม พ.ศ. 2531.

30ม.ร.ว.สุมนชาติ  สวัสดิกุล, “เรื่องสยามหมายความวากระไร?”, ใน สุมนชาตินิพนธ  คณะอักษรศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   พิมพเปนอนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ ศาสตราจารย ม.ร.ว. สุมนชาติ  สวัสดิกุล  
ต.ม. จ.ช. ภ.ป.ร. ๓    ณ  เมรุวัดเทพศิรินทราวาส  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๐๗,  หนา  34-108.
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ที่มาของคําสยามและความหมายของคําสยามจากจุดยืนที่ตางกับผุเขียนอ่ืนๆ ใน
อดีตที่เคยเขียนกันมาแลว…31

ฉะนั้นในการกลาวถึงที่มาของการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้จิตร   ภูมิศักดิ์ จึงไดใหเหตุผลไววา
เปนการปฏิเสธการที่นักปราชญทางพงศาวดารและประวัติศาสตรในอดีตสืบสาวหาที่มาของ   
ความหมายของคําสยามโดยยึดติดกับภาษาบาลีและสันสกฤตซึ่งเปนภาษาของชนชั้นสูง เชนงาน
ของ ม.ร.ว. สุมนชาติ  สวัสดิกุล และ หมอมเจาทองทีฆายุ   ทองใหญ32

จะเห็นไดวาแมงานเขียนของจิตร  ภูมิศักดิ์คือการศึกษาลงไปในอดีต แตส่ิงที่เขาเรียงรอย
ภาษาในงานเขียนแตละชิ้นคือวาทกรรมที่ตอบโตตอองคความรูที่ถูกสรางขึ้นมาครอบงําสังคมไทย  
ดวยการใชภาษาที่ประชดประชันเสียดสีทั้งตอผูปกครองรัฐไทย  ทั้งตอนักปราชญหรือกลุมปญญา
ชนอนุรักษนิยม ที่ไดเอยนามบุคคลเหลานี้ เชน ม.ร.ว. สุมนชาติ  สวสัดิกุล      หมอมเจาทองทีฆายุ 
ทองใหญ     ม.ร.ว. คึกฤทธิ์   ปราโมช  เปนตน   และที่ไมไดเอยนามตรง ๆ  หากแตเอยในนาม   
“นักชาตินิยม” อันหมายถึงหลวงวิจิตรวาทการ และเอยพาดพิงพระนามของสมเด็จฯ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพ ในฐานะพระบิดาแหงประวัติศาสตรไทย เมื่อเขาเอยถึงเจตนารมยของการศึกษาวา 
“…นี่คือแนวทางใหมที่เราจะตองบุกเบิกศึกษากันตอไป….โดยตองสลัดทิ้งคําอธิบายที่ไมถูกตอง  
และไรการตรวจสอบ อยางจริงจังของบรรดานักพงศาวดาร  หรือ บิดาแหงประวัติศาสตรไทยคน
หนึ่งคนเดียวในอดีตเสีย….ในฐานะงานบุกเบิกที่จะตองแผวตองถาง  ตองรื้อ  ตองฟนไปทุกแงมุม  
งานที่ตองสํารวจ วิเคราะห  บุกเบิกใหมนั้น  จะตองทํากันตอไปอีกมาก…”33  นอกจากนี้ยังเปนการ
ร้ือถอนมายาคติของความรูที่ถูกสรางโดยนักวิชาการตะวันตก  เพราะจากวิธีสรางโครงเรื่องอธิบาย
ความเปนมาของชนชาติ ไท-ไต ของจิตร   ภูมิศักดิ์จะแตกตางจากนักเขียนหรือนักวิชาการตะวันตก 
ซ่ึงสวนใหญถูกนํามาใชเปนขออางอิงใหกับงานของกลุมนักวิชาการสายอนุรักษนิยม    เชนงานของ  
Paul  Benedict นักนิรุกติศาสตรชาวอเมริกัน เขียนเรื่อง “Thai, Kadai and Indonesia a New

                                         
31จิตร  ภูมิศักดิ์,  ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอม และลักษณะทางสังคมของชื่อชนชาติ  

(ฉบับสมบูรณ)   เพิ่มเติม  ขอเท็จจริงวาดวยชนชาติขอม.  (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2535) หนาคํานํา. (เนนขอความโดย
ผูเขียนวิทยานิพนธ)

32เรื่องเดียวกัน, หนา  221-218.
33จิตร  ภูมิศักดิ์,  โองการแชงน้ําและขอคิดใหมในประวัติศาสตรลุมแมน้ําเจาพระยา, หนา 326, 286.      

(เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ)
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Alignment in Southeast Asia34  ซ่ึงเปนงานศึกษาคนควาเกี่ยวกับชาติวงศของชาวเอเชียอาคเนย 
หรืองานของ  William Clifton Dodd  ผูเขียนหนังสือที่โดงดังเปนที่รูจักกันดี  และถูกปญญาชน
อนุรักษนิยมนําไปใชอางอิงอยางแพรหลาย คืองานเขียนเรื่อง  The Tai  Race: Elder Brother of 
the Chinese, Results of  Experience, Exploration and Research35  โดยอาศัยงานเหลานี้สราง
โครงเรื่องที่ชี้ใหเห็นแตความยิ่งใหญของประวัติศาสตรเชื้อชาติไทย  เปนสรางมโนภาพที่สอดคลอง
กับอุดมการณของตน คือภาพการอพยพของเผาพันธุเชื้อสายไทยที่ยิ่งใหญในอดีตจากอาณาจักรที่ 
รุงเรืองยุคนานเจาสูอาณาจักรในดินแดนแหลมทอง จนกระทั่งสรางอาณาจักรที่รุงเรืองเปนปกแผน
สืบเนื่องกันมา

ส่ิงที่นักวิชาการตะวันตกปอนความรูใหแกชาวพื้นเมืองในภูมิภาคแหงนี้และชนพื้นเมือง
ไดลอกตามองคความรูที่ตะวันตกสรางไว เปนส่ิงที่นักประวัติศาสตรคนสําคัญของอังกฤษคือ 
D.G.E. Hall  ไดเขียนไวในคํานําหนังสือคลาสสิคของเขาเรื่อง  A History of  Southeast Asia  วา  
“…ประวัติศาสตรของเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่เขียนโดยพวกยุโรป  เขาไมไดมองเอเชียอยางที่มัน
เปนอยู  หากแตเปนการมองจากทัศนะของยุโรป “Europe-centric…”36  ดังปรากฏความพยายาม
ของชนพื้นเมืองที่จะเขียนเรื่องราวประวัติศาสตรของพวกเขาเอง  ดวยการใชเอกสารพื้นเมือง หรือ
เอกสารทองถ่ิน ดังเชนกรณีของพมาที่อํานาจการเขียนเร่ืองราวเกี่ยวกับพมาตกเปนของอังกฤษนับ
แตอังกฤษเขาปกครองพมา และรวมทั้งอินโดจีนที่อํานาจการสรางความรูกลับกลายเปนของชาว
ฝร่ังเศสทีเ่ขามาปกครอง   ดงันัน้ความพยายามของชาวพืน้เมอืงทีจ่ะหลดุพนจากการครอบงาํความรูนี้
จึงทําใหเกิดการเขียนประวัติศาสตรของตนเองขึ้นมา  โดยการที่หันกลับไปใชเอกสารพื้นเมือง เชน 
พงศาวดาร  ตาํนาน นทิาน เปนตน เอกสารเหลานีไ้มเคยไดรับการยอมรบัและเชือ่ถือจากชาวตะวนัตก 

                                         
34อางจากงานของจิตร  ภูมิศักดิ์,  อันเนื่องมาจากจากความเปนมาฯ: ขอเท็จจริงวาดวยชนชาติขอม 

(กรุงเทพฯ: ไมงาม,  2524),  หนา  234.
35William Clifton Dodd,  The Tai  Race : Elder Brother of the Chinese, Results of  Experience, 

Exploration and Research   (Bangkok: White Lotus, 1996).
36Hall, D.G.E., A History of Southeast Asia (3 rd ed), ( St. Martin Press & Macmillion and Company 

Limited London, 1968)  p. iii. และนิธิ  เอียวศรีวงศไดขยายความนี้ตอวาทัศนะในงานเขียนของชาวตะวันตกที่มี
ตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตก็ดูราวไมตางอะไรกับการสังเกตการณ “จากกราบเรือหรือเมืองปอมที่เปนโรง
เก็บสินคาของฝรั่ง” ดู นิธิ  เอียวศรีวงศ,  ประวัติศาสตรรัตนโกสินทรในพระราชพงศาวดารอยุธยา  (กรุงเทพฯ: 
มติชน, 2543),  หนา  4. และดูความสําคัญของการเริ่มศึกษาถึงเอกสารพื้นเมืองในประเทศตาง ๆ ในเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใตใน  Hall, D.G.E.,  Historians of South East Asia : Historical writing on the peoples of Asia 
(London, Oxford University  Press, N.Y. Toronto, 1961).  
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จติร  ภมูศิกัดิเ์องกต็ระหนกัตอการครอบงาํนีเ้ชนกนั ดงัทีเ่ขาเองไดตอตานกลุมนกัปราชญ  ปญญาชน
ไทยที่ยึดเอาความรูที่ตะวันตกสรางเปนคัมภีรอางอิง  เขาไดกลาวถึงประเด็นนี้ไววาเปนทัศนะที่
ครอบงําและเปนอันตรายตอการศึกษาประวัติศาสตรไทย

ในทศวรรษ 2490 แนวคิดในเชิงตอตานตะวันตก (ในแงตอตานการครอบงําการสราง
องคความรูเกี่ยวกับไทยหรือประเทศเพื่อนบาน)  เชนนี้ ยังไมปรากฏใหเห็นในสังคมไทย  งานของ
จติร ภมูศิกัดิ ์ เปนผูเร่ิมเปดประเดน็ถกเถยีงกบัทศันะของนกัวชิาการตะวนัตกและกลุมปญญาชนไทย
ที่คลอยตามทัศนคติของชาวตะวันตก   ฉะนั้นวิธีการมองและศึกษาประวัติศาสตรของจิตร   ภูมิศักดิ์
จึงมีลักษณะมุมมองคลายคลึงกับวิธีการที่เรียกวา Autonomous Histories37  อันเปนแนวการศึกษาที่
เนนการมองจากพัฒนาการภายใน หรือศึกษาผานบริบทของความเปนเอเชียอาคเนย  นั่นคือการ
ปฏิเสธการมองผานแวนหรือทัศนะของคนภายนอก เชน มองผานทัศนะของคนตะวันตกที่อาจไมมี
ความเขาใจอยางแทจริงถึงลักษณะการดํารงอยูของพัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมของคน
พื้นเมือง  ส่ิงที่จิตร ภูมิศักดิ์ตองการคือ การหันกลับมาใหความสนใจตอบริบทของกลุมชนพื้นเมือง
ในทีต่างๆ ทีม่พีฒันาการของเขาเอง  ดงันัน้จติร ภมูศิกัดิจ์งึไมยอมรับผลงานทีผ่ลิตดวยกลุมปญญาชน
และคนของรัฐกอนหนานั้น เพราะ “…เราพากันดูถูกตํานานของเราเอง  แลวหันไปเรียนเรื่องของ
เรา จากผลงานฝรั่งและอังกฤษทําไว, ขณะเดียวกันก็รีบเชื่อถือเรื่องราวที่พวกนักเขียนประวัติศาสตร
ชาวยุโรปสันนิษฐานและวางแนวทางทั่วไป…”38 โดยเขาไดวิเคราะหวา

นี่แหละคือผลรายของการเรียนประวัติศาสตรโดยวิธีผิด ๆ ที่พวกฝรั่งถายทอดทิ้ง
ไวให นั่นคือ แทนที่จะเขียนประวัติศาสตรของสังคมไทยอยูภายใตการรวมศูนย
ทางเศรษฐกิจและการเมืองเดียวกัน  ซ่ึงสังคมนี้ประกอบขึ้นดวยหลายชนชาติอันมี
ไทย ลาว เขมร มลายู ฯลฯ  เรากลับถูกพวกฝรั่งจูงใหไปมุงเรียนแตประวัติศาสตร
ของชนเชื้อชาติไท-ไต, ไปสืบสาวราวเรื่องของสังคมนานเจาในเขตยูนนานใน
เขตของประเทศจีนเสียเปนคุงเปนแคว แลวมาเริ่มศึกษาประวัติของชนชาติใน
แหลมทองเอาเมื่อสุโขทัยและศรีอยุธยา. การศึกษาประวัติศาสตรไทยที่ถูกตองจะ
ตองเริ่มกันใหม  นั่นคือ  ศึกษาประวัติความเปนมาแหงสังคมผืนดินอันเปนเอกภพ

                                         
37โปรดดูงานศึกษาในแนว Autonomous Histories ใน John Smail, “On the Possibility of an 

Autonomous History of Modern Southeast Asia,”   Sears Laurie eds, Autonomous Histories, Particular
Truths : Essay in Honor of John Smail  (Center for Southeast Asian Studies, University of Wisconsin, 
Monography Number  11, 1993), pp. 37-70.

38จิตร  ภูมิศักดิ์,  อันเนื่องมาจากความเปนมาฯ : ขอเท็จจริงวาดวยชนชาติขอม,  หนาแรก.
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ผืนนี้ ศึกษายอนกลับขึ้นไปตามลําดับจากอยุธยาไปสูละโว, พิมาย, สุโขทัย, โยนก, 
นครศรีธรรมราช, ไชยาหรือศรีวิชัย, จานาศปุระ, ทวาราวดี, พนมหรือฝูหนาน 
ฯลฯ  ศึกษาใหทราบวาสังคมบนเอกภพแหงดินแดนนี้  พัฒนาขึ้นมาจากลักษณะ
ใด  มาสูลักษณะใด  มีประวัติศาสตรของชนชาติใดมาบางบนผืนดินนี้และทั้งหมด
นี้รวมกันคือประวัติศาสตรของประชาชาติไทย  อันประกอบดวยหลายชนชาติ 
และผานยุคสมัยมาหลายสมัย…39

ดงันัน้จติร  ภมูศิกัดิจ์งึไดสรางวาทกรรมชดุใหมดวยการปฏเิสธมายาภาพทีว่าดวยประวตัศิาสตร
“ชาตไิทย” ดาํเนนิมาเปนเสนตรงตามลาํดบัความตอเนือ่งของอาณาจกัรสามอาณาจกัร ไดแกสุโขทยั  
อยุธยา รัตนโกสินทร    โดยการเสนอวาทกรรมความรูอยางใหมในงานเรื่อง  โองการแชงน้ําฯ  และ   
สังคมไทยลุมแมน้ําเจาพระยาฯ วาพัฒนาการของประวัติศาสตรไทยไมไดดําเนินมาอยางตอเนื่อง
และมีเอกภาพตามที่ยึดเอาอาณาจักรเหลานี้เปนศูนยกลาง  แตเปนพัฒนาการของรัฐเล็ก  แควนนอย
ตาง ๆ กระจัดกระจายอยูทั่วไปหมดกอนที่เกิดอาณาจักร เชนสุโขทัยและอยุธยา  มีการปฏิสัมพันธ
ทั้งการสูรบทําสงครามและการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมของแควนตาง ๆ กนั ฉะนั้นพัฒนาการของ
รัฐเลก็ รัฐนอยเหลานีก้อนการรวมตวัเปนอาณาจกัรจงึมไิดมเีอกภาพ ฉะนัน้มโนทศันทางประวตัศิาสตร
ของจิตร ภูมิศักดิ์ จึงไมไดมองเห็นแตภาพบุญบารมีของพระมหากษัตริยที่สามารถทําใหเกิดรัฐ
อยธุยาและสโุขทยัได แตเนือ่งจากอาณาจกัรมาจากการรวมตวัของชนุชนตาง ๆ  ฉะนัน้ประวตัศิาสตร
จึงเปนความเคลื่อนไหวของชุมชน  ซ่ึงตอมาเขาไดอธิบายขยายความในงานเรื่อง ความเปนมาของ
คําสยาม ไทย ลาว และขอม และลักษณะทางสังคมของชื่อชนชาติ

จากการที่เขาไดพยายามรื้อถอนความคิด วาดวยลัทธิชาตินิยมสุดโตงของกลุมผูนําในยุค
ทศวรรษ 2480 ที่อาศัยฐานความรูที่เปนมายาคติของกลุมนักวิชาการตะวันตกในการพยายามสราง
จินตภาพใหประชาชนในรัฐเชื่อวาไทยเปนเชื้อชาติเผาพันธุที่ยิ่งใหญกวาชาติอ่ืน ๆ  เชนเคยยิ่งใหญ
กวาจีนในอดีต  อีกทั้งผูคนที่อยูในประเทศเพื่อนบานรายรอบประเทศไทยก็ลวนเปนเผาไทยดวยกัน
ทั้งสิ้น  รัฐจึงตองสรางสํานึกการยอมรับนโยบายการรวม “มหาอาณาจักรไทย” ใหเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันทั้งหมด

ขณะเดียวกันจิตร   ภูมิศักดิ์ ไดเสนอวาทกรรมใหมในงานเรื่อง   ความเปนมาของคําสยาม 
ไทย ลาว และขอม และลักษณะทางสังคมของชื่อชนชาติ วา ชุมชน “ชาติ” ในปจจุบันเปนชุมชน 

                                         
39จิตร  ภูมิศักดิ์, อันเนื่องมาจากความเปนมาฯ : ขอเท็จจริงวาดวยชนชาติขอม,  หนาปกหลัง.   (เนนขอ

ความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ)
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“ชาติ” ที่มีความหลากหลายที่มีที่มาจากความแตกตางของกลุมชาติพันธุตาง ๆ   ส่ิงที่จิตร   ภูมิศักดิ์
พยายามสรางวาทกรรมในตอนตนของทศวรรษ  2500  คือการสรางวาทกรรมชุดใหมที่บอกเลา
จินตภาพที่แตกตางไปจากเดิม อันเปนจินตภาพที่สอดคลองกับสํานึกในทศวรรษ 2470 ที่สํานึกเรื่อง 
“ชาติ” ไดแพรกระจายในหมูประชาชนมากขึ้นทุกที  โดยเฉพาะอยางยิ่งสงผลตอการเปลี่ยนแปลง
ในป พ.ศ. 2475  ดังที่จิตร ภูมศิักดิ์ไดกลาวถึงความหมายของ “สยาม”  ที่เร่ิมมีนัยหมายถึง “ชาติ”   
ที่เปนรัฐประชาชาติ  ดังจะพบวามีกระบวนการประดิษฐทางวัฒนธรรมเพื่อสรางสํานึกรวม อาทิ  
เพลงชาติ  ธงชาติ และการเปลี่ยนชื่อประเทศในที่สุด  ซ่ึงจิตร   ภูมิศักดิ์ไดแสดงทัศนะใหเห็นวา

…ความหมายของสยามชั้นหลังสุดนี้ จึงมิไดหมายถึงชนชาติ, มิไดเปนชื่อชนชาติ
ไท-ไต  ตามความหมายเดมิของมนัอีกตอไปแลว  มนัมไิดมคีวามหมายเหมอืนคาํวา 
เซม ในภาษามอญ, ชาน ในภาษาพะมา และสาน  ในภาษาจีนอีกแลวโดยเด็ดขาด, 
หากหมายถึงดินแดนที่เปนเอกภาพอันหนึ่ง  ซ่ึงภายในดินแดนนี้มีประชาชนหลาย
เชื้อชาติรวมกันเปนเอง  นั้นคือเปนชื่อของรัฐประชาชาติ รัฐหนึ่งไปโดยเด็ดขาด
และมิไดเปนชื่อเฉพาะของชนชาติใด ชนชาติเดียวไมวาเขาจะเปนชนชาติเขมร, 
ลาว, มอญ, กะเหรี่ยง, มลายู, สวย, ไทย ฯลฯ ทุกคนลวนมีศักดิ์และสิทธิ์ในฐานะ
เปนประชาชนชาวสยามเทาเทียมกันนี่คือความหมายและสํานึกใหมที่เกิดขึ้น
พรอม ๆ กับการเกิดรัฐประชาชาติ40

ทัศนะดังกลาวแสดงใหเห็นวา การลงไปหาความหมายของคํา “สยาม” ของจิตร ภูมิศักดิ์  
จึงไมใชสํานึกที่ช้ีใหเห็นความยิ่งใหญในอดีตที่มาของคําและผูคนในผืนแผนดินไทยเพียงกลุมเดียว 
เพราะสยามในอดีตและปจจุบันคละเคลาไปดวยชนกลุมที่มีความหลากหลายผสมผสานกันอยูในรัฐ
ประชาชาติหรือประเทศไทยในปจจุบัน  การที่สืบคนหาประวัติของชนชาติตางๆ  จําเปนตองเลิก 
อุปทานลัทธิชาตนิิยมออกไป   นอกจากนี้ยังตองเลิกอคติการดูถูกทางเชื้อชาติเผาพันธุ41  ดังที่เขา
กลาวถึงการสืบคนหารองรอยของสยามในอัสสัมวา

                                         
40จิตร  ภูมิศักดิ์,  ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอมฯ, หนา 235. (เนนขอความโดยผูเขียน

วิทยานิพนธ)
41เรื่องเดียวกัน, หนา 239-140.
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…ขาพเจากลาวถึงรองรอยของสยามในอัสสัมโดยวัตถุประสงคทางอักษรศาสตร
และประวัติศาสตรเทานั้น, มิไดกลาวในแงชาตินิยมที่เพอฝนจะไปปลุกปล้ําเอาคน
เหลานั้นใหมาเปนคนไทย, หรือเพอฝนที่จะรวมชนเชื้อชาติไตเหลานั้นเขามาไว
ใน  มหาอาณาจักรไทย  อันลมๆ แลงๆ ; และก็ไดกลาวถึงดวยความสํานึกที่วา  ใน
รัฐประชาชาตหินึ่งๆ นั้น  ประชาชาติยอมประกอบดวยชนที่มีเชื้อชาติมาจากชน
หรือเชื้อชาติตางกัน  และมีองคประกอบเปนชนชาติสวนนอยหลายชนชาติ…. แม
ประเทศไทยปจจุบันนี้องคประกอบของประชากรก็มีลักษณะเชนเดียวกัน42

ดวยเหตุดังกลาวจึงพอสรุปไดวา วาทกรรมใหมของจิตร ภูมิศักดิ์ในการพยายามคนหา
ความหมายที่มาของคํา “สยาม” ในอดีตเพื่อช้ีใหเห็นวาพัฒนาการของประวัติศาสตรไมไดมีที่มา
จากกลุมชนเชื้อเดียว คือ เช้ือชาติไทย แตมีที่มาจากกลุมคนหลากหลายกลุม ถูกเรียกชื่อตาง ๆ  
ตามบรบิทของยคุสมยัและกลุมคน และกลุมคนเหลานีม้พีฒันาการรวมกนัมา ตราบจนกระทัง่รฐัไทย
เขาสูรัฐประชาชาติ คนกลุมเหลานี้กลายเปนประชากรในดินแดนรัฐไทยหรือสยามที่ทุกคนมี         
ความเทาเทียมกันในฐานะพลเมืองของ “ชาติ” ในฐานะที่เปนรัฐประชาชาติ

ฉะนัน้ในอดตีเมือ่จติร ภมูศิกัดิสื์บคนหาความหมายของคาํวา “สยาม” ในแงของนรุิกตศิาสตร
นับแตจารึกของพมา  จารึกของพวกจาม จารึกขอม  เขากลาววา ชาวสยามมี “ตัวตน” ในอดีตและ
ถูกเรียกชื่อตางๆกันไปตามหลักฐานในภาษาตางๆ  เชน  ซาม-ชาน-เซม-เซียม-ซยาม-เสียม ฯลฯ แต
ไมวาขอสรุปจะออกมาเปนคาํอะไรกต็าม งานของจติร  ภมูศิกัดิช์ิน้นีไ้ดแสดงใหเหน็นยัทีสํ่าคญักวานั้น
คือแสดงถึงพัฒนาการกลุมวัฒนธรรมทางเชื้อชาติที่เปนปฏิสัมพันธของกลุมชนเชื้อชาติตางๆ 
ในอาณาบริเวณที่ถูกเรียกวาเอเชียอาคเนยนี้   วาตางมีปฏิสัมพันธทั้งในทางบวก คือการแลกเปลี่ยน
ทางวัฒนธรรม ภาษา  จากความสัมพันธดั้งเดิมซึ่งเปนความสัมพนัธทางสายเลือด หรือญาติพี่นอง 
เปนกลุม เปนครอบครัว เปล่ียนมาเปนความสัมพันธแบบเมืองที่เกิดการจัดสรรทางอํานาจ และ
พัฒนาไปในทางลบคือการใชกําลังเขาปกครอง

กลาวโดยสรุป  งานเขียนประวัติศาสตรของจิตร  ภูมิศักดิ์  คือความพยายามที่จะสราง    
วาทกรรมใหมเกี่ยวกับการอธิบายที่มาของประวัติศาสตร “ชาติไทย” ในอีกทัศนะหนึ่งโดยทั้งนี้จาก
การศึกษาดวยวิธีการนิรุกติศาสตร ประกอบกบัการคนควาการใชหลักฐานของทองถ่ิน ไมวาจะเปน
ตาํนาน วรรณคด ี หรือกฎหมายพืน้เมอืงตาง ๆ ทาํใหเขามมีมุมองทีแ่ตกตางจากกลุมทีส่รางวาทกรรม
กระแสหลัก  ทั้งหมดนี้กลาวไดวางานเขียนถึงความเปนมาเกี่ยวกับประวัติศาสตร “ชาติไทย” ของ
เขาเปนการตอบโตวาทกรรมกระแสหลักที่สรางความรูครอบงําสังคมไทยมาอยางตอเนื่อง

                                         
42จิตร  ภูมิศักดิ์,  ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาวและขอมฯ, หนา  4.
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5.1.3   วาทกรรมประวัติศาสตร  “ชาติไทย”  ในจินตภาพของมาลัย   ชูพินิจ

นอกเหนอืจากงานเขยีนในลกัษณะทีเ่ปนประวตัศิาสตรของชมุชน ทองถ่ิน และงานเขยีนดาน
ประวัติศาสตรของจิตร ภูมิศักดิ์ แลว จะพบวาในงานประเภทนวนิยายไดปรากฏแนวคิดวาดวยชาติ
ที่มีที่มาจากรากของความเปน “ชุมชน” เชนงานเขียนนวนิยายของมาลัย  ชูพินิจ  ที่ไดเสนอ
จินตนาการ “ชาติ” ของเขาผานชุมชนเล็ก ๆ แหงหนึ่ง    ในนวนิยายเรื่อง  ทุงมหาราช  ซ่ึงเขียนขึ้น
ใน พ.ศ. 2495  นวนิยายเรื่องนี้กลาวถึงการตั้งถ่ินฐาน  การบุกเบิกของชุมชนโดยเฉพาะเรื่องนี้
เปรียบเสมือนอัตชีวประวัติในรูปนวนิยายของบรรพบุรุษของครอบครัวมาลัย  ชูพินิจ ซ่ึงมีถ่ินฐาน
ดั้งเดิมคือจังหวัดกําแพงเพชรในปจจุบัน  ดังที่เขากลาวไวในคํานําในการเขียนเรื่องนี้วาเขียนขึ้นเพื่อ
ความจําและรําลึกถึงประวัติการตอสูของบรรพบุรุษในการสรางหมูบาน สรางเมืองขึ้นมา

ทํานองเดียวกับ ทุกประเทศ และชาติ หมูบาน และตําบล มีประวัติของมันไมมาก
ก็นอย  ไมทางใดก็ทางหนึ่ง  ถึงกระนั้น  ความมุงหมายของขาพเจาในการเขียน 
“ทุงมหาราช” ก็มิไดปรารถนาจะใหเปนประวัติของตําบลคลองสวนหมาก  ซ่ึง
ปจจุบันเปลี่ยนนามกันมาเปน นครชุม  หรือประวัติของชาวบานนั้นโดยแทจริง  
มากไปกวาเสมือนบันทึกของเหตุการณประจํายุค ประจําสมัย  ซ่ึงผานมาในชีวิต
ขาพเจา และกอนหนาขาพเจาขึ้นไป….ดวยประการฉะนี้ “ทุงมหาราช”  ก็อาจจะ
หลีกหนีไมพนจากภาพชีวิตบุคคลประจํายุคที่ปรากฏในทองเร่ือง  ภาพของเมือง  
และตําบล  ซ่ึงสรางขึ้นดวยความทุกข ทรมานของบุคคลเหลานั้น…43

มาลัย ชูพินิจไดแสดงภาพจินตนาการใหเห็นผูคนที่อพยพเขามาตั้งรกรากอยูในชุมชนเล็กๆ 
ที่เรียกวาคลองสวนหมากเมื่อ 60 ปที่ผานมาวา  “…นครชุม  ยังเปนคลองสวนหมากพรอมดวยเหยา
เรือนฝาขัดแตะและมุงแฝกไมกี่สิบหลังคา  และบานไรเพิ่งมีพวกเวียงจันทนอพยพมาอยูไมกี่
ครอบครัว เนนิกาํแพงเมอืงเกาชัน้นอกยงัไมถูกทลายลงมาถมถนน…”44 การกลาวถึงกลุมชนทีอ่พยพ
เขามา คือชาวเวียงจันทนที่ผูเขียนไมไดเรียกวา ลาวหรือลาวเวียงจันทน เชนที่ทางราชการมักเรียก  
เขาไดใหภาพผูคนที่หล่ังไหลอพยพมาตั้งบานเรือนในชุมชนแหงนี้วามาจากหลากหลายกลุม เชน
กลุมของพะโป ซ่ึงเปนชาวไทยใหญจากฝงพมา เขามาทาํสมัปทานปาไมพรอมกบักลุมคนงานทาํปาไม

                                         
43เรียมเอง (นามปากกา), ทุงมหาราช  (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ,2543),  หนาคํานํา.
44เรื่องเดียวกัน, หนา  3.
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อันไดแกพวกกะเหรี่ยง  กอใหเกิดความขัดแยงในวิถีการใชทรัพยากรปากับชาวบาน  หรือการเขามา
อยูชุมชนอื่นจากสุโขทัย เปนตน ดังตอนหนึ่งของนวนิยายคือ

…หลายครัวเรือนที่โยกยายจากสุโขทัย  และในเมื่อขามมาตั้งภูมิลําเนาอยูที่นั่น  
และอกีหลายครวัเรือนทีอ่ยูอพยพมาจากเวยีงจนัทน ตดิตามมติรสหายและญาตพิีน่อง  
กอนหนาขึ้นไปมาอยูที่บานไร….ลวนแลวแตเปนสัญญาณของความเคลื่อนไหว  
และความคลี่คลายขยายตัวของคลองสวนหมากในอนาคตทั้งสิ้น…45

ความสัมพันธของผูคนในชุมชนที่ตางมาจากที่ตางๆกันจนรวมตัวเปนชุมชนที่ใหญมากขึ้น 
คอืภาพทีน่วนยิายแสดงใหเหน็ประวตัขิองชุมชน ทีต่องรวมมอืรวมใจกนับกุเบกิถางพงเพือ่สรางบาน 
ตองตอสูกบัภยัธรรมชาต ิภยัจากโรคราย (อหวิาต) ภยัจากโจรทีป่ลนสะดม และภยัจากการเอาเปรยีบ
จากกลุมพอคาและการแยงชิงการใชทรัพยากรธรรมชาติ ภัยจากการใชอิทธิพลของขาราชการ    
จึงอาจกลาวไดวาจินตภาพของ “ชาติ” ที่สะทอนในงานของมาลัย   ชูพินิจ ชิ้นนี้ไมสอดคลองกับ
จินตภาพของรัฐ เพราะเปนการเลาเรื่องจากพื้นฐานของสมาชิกในสังคม คือครอบครัวและหมูบาน 
ฉะนั้นภาพที่เขาสะทอนในนวนิยายคือผานตัวละครสําคัญคือ ร่ืน ซ่ึงอาศัยอยูในชมุชนที่เต็มไปดวย
การตอสูเพื่อสรางชุมชนใหมั่นคงแข็งแรง  รวมทั้งการถูกอํานาจและอิทธิพลเอาเปรียบจากบุคคลใน
วงการราชการเอง  เปนตน ฉะนัน้หากใชงานชิน้นีเ้ปนเสมอืนบทเรยีน มาลยั ชพูนิจิไดสะทอนใหเห็น
จินตภาพเรื่อง “ชาติ” ที่มาจากการกอรางสรางตัวของคนเล็ก ๆ ในชุมชนที่ตองฝาฟนอุปสรรค  
ทั้งภัยธรรมชาติและภัยจากมนุษยดวยกันเอง  หมูบานหรือชาติเชนนี้จึงเต็มไปดวยชีวิตและเลือดเนื้อ
การตอสูของคนในชมุชน ขณะเดยีวกนักส็ะทอนภาพบางสวนของอาํนาจรฐัทีพ่ยายามเขาไปแทรกแซง
ดวย  รวมทั้งเอื้อผลประโยชนใหบุคคลบางกลุม เชนพอคาไม เปนตน

ภาพสะทอนในนวนยิายของมาลยั ชพูนิจิ ดงักลาว กลาวไดวานีค่อืการเลาเรือ่งประวตัศิาสตร  
“ชาติไทย”  แบบใหมที่มีโครงเรื่องที่แตกตางไปอีกแบบหนึ่ง  เปนการเลาเรื่องประวัติศาสตร “ชาติ” 
ที่มีที่มาจากชนชั้นลางของสังคม  มาจาก  ชุมชนระดับเล็ก ๆ คือ หมูบาน  ที่ตางจากกระแสหลักที่ 
“ชาติ” เร่ิมมาจากชุมชนขนาดใหญที่เปนรัฐหรืออาณาจักร  ฉะนั้นโครงเรื่องเชนนี้จึงสอดคลองกับ
สํานึกวาดวยประวัติศาสตรความเปนมาของ “ชาติไทย” ในงานของจิตร  ภูมิศักดิ์ และในกลุม
นักเขียนทองถ่ิน

                                         
45เรียมเอง (นามปากกา), ทุงมหาราช, หนา  67.
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กลาวโดยสรุป วาทกรรมของปญญาชนหัวกาวหนาวาดวยเร่ืองประวัติศาสตร “ชาติไทย” 
ไดช้ีใหเห็นวาทกรรมเกี่ยวกับการเปลี่ยนโครงเรื่องประวัติศาสตรและเปลี่ยนการเลาหรือบรรยาย  
ประวัติศาสตร ที่แตกตางจากวาทกรรมกระแสหลัก กลาวคือ การเสนอวาความเปนมาหรือรากเหงา
ของประวัติศาสตร “ชาติไทย” ไมไดเร่ิมจากชุมชนขนาดใหญ  เชน อาณาจักร ดังเชนวาทกรรม
กระแสหลักเสนอ  หากแตมาจากชุมชนเล็กๆ ที่กระจัดกระจายตัวอยูตามแหลงตาง ๆ และพื้นฐาน
แรกสุดของชุมชนคือหมูบานนั่นเอง  นอกจากนี้ยังสะทอนใหเห็นภาพความเคลื่อนไหวของกลุมชน
ที่มีที่มาจากหลากหลายกลุมชาติพันธุ ประวัติของกลุมชนเหลานี้ที่ตอมากลายมาเปนสวนหนึ่งของ
รัฐประชาติ หรือ “ชาติไทย” จึงมีทั้งความขัดแยงและการประนีประนอม การตอสูชวงชิงในกลุม
ตาง ๆ ฉะนั้นจึงไมไดมี “เอกภาพ” อยางที่เคยพยายามสรางความรูกันมา

ที่สําคัญคือรากฐานของ “ชาติ” มาจากคนกลุมหลากหลายชาติพันธุเหลานี้ตางหากที่เปน
องคประกอบสําคัญของ “ชาติ” ไมใชประวัติศาสตร “ชาติไทย” ที่ปรากฏภาพของกษัตริยผูปกครอง
เทานัน้ ดงัเชน ประวตัศิาสตร “ชาตไิทย” กระแสหลกัสรางมาตลอด ขณะทีก่ลุมปญญาชนหวักาวหนา
เนนวาประชาชนที่เปนรากหญาของแผนดินเปนสวนสําคัญของชาติ มิใชเฉพาะพระมหากษัตริย
หรือชนชั้นผูปกครอง ดังสวนหนึ่งไดสะทอนใหเห็นการตอตานการสรางความรูทางประวัติศาสตร   
ดังจะขอสรุปดวยบทกวีของทวีปวร หรือทวีป วรดิลกที่เขียนลง  อักษรสาสน พ.ศ. 2493 วา

ประวัติศาสตรชาติไทยอยูไหนเลา ไดแตเฝาใฝจิตตคิดกังขา
อานประวัติคิดเขียนพากเพียรมา ชางไรสาระแหงศาสตรอนาถใจ….
ลวนแตวาด “ราชประวัติ” จัดมาอาง จะปลอบปลุกภพปวงดุจสรวงสวรรค
ชีวิตผองของคนบนแดนไทย ไมเคยไดเปดเผยหรือเอยกัน46

5.2  วาทกรรมเรื่อง  “อัตลักษณไทย” และ “ความรักชาติ” ของปญญาชนหัวกาวหนา

ในกระบวนการสรางสรรคอัตลักษณของชาติของวาทกรรมกระแสหลัก นับตั้งแตมีบท
พระราชนิพนธของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ในทศวรรษ 2450-2460 และภายหลังการ
เปล่ียนแปลงการปกครองก็มีความพยายามที่จะสราง “อัตลักษณของชาติใหม”

ในสมัยการสรางชาติซ่ึงสอดคลองกับความเคลื่อนไหวตั้งแตทศวรรษ 2480 ถึง 2490  ที่เร่ิม
มีการสํารวจสมบัติของชาติขึ้น (นับจากมีการกอตั้งกรมศลิปากรตั้งแต พ.ศ. 2477) โดยเร่ิมมีการ

                                         
46ทวีปวร (นามปากกา), “ประวัติศาสตรอยูที่ไหน?,”  อักษรสาสน, (12 มีนาคม 2493): 121.
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สํารวจ  บรูณะ โบราณสถาน  โบราณวตัถุตาง ๆ  มกีารสาํรวจและขดุแตงโบราณสถานในจงัหวดัตาง ๆ
เกิดขึ้นมากมาย รวมทั้งการจัดตั้ง “พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ” ในจังหวัดตางๆ ทั่วราชอาณาจักร 
รวมถึงการจัดตั้งหนวย   ศิลปากรประจําภูมิภาคตางๆ ทั่วประเทศสําเร็จในป  พ.ศ. 2500  มีการจัด
สอบและแตงตั้งเจาหนาที่จากสวนกลางไปประจาํยังพิพิธภัณฑสถานแหงชาติและหนวยศิลปากร
ตาง ๆ ทั่วประเทศ47 ถึงแมวาจะมีพระราชบัญญัติวาดวยโบราณสถาน  โบราณวัตถุออกมาตั้งแต 
พ.ศ. 2477 แตพึ่งปรากฏความเคลื่อนไหวอยางจริงจังตอกระบวนการสํารวจ จัดเก็บ ขุดแตง  
อยางเอาจรงิเอาจงัเริม่ชดัเจนในทศวรรษ  2480  นีเ้องเมือ่มกีารแกไขพระราชบญัญตัฯิ ในป พ.ศ. 2484  
และทําใหกระบวนการสรางชาติในดานศิลปวัฒนธรรมเฟองฟูอยางเปนรูปธรรมดวยการประกาศ
สถานทีสํ่าคญัทางโบราณสถาน โบราณวตัถุอันเปนมรดกทีสํ่าคญัของชาต ิ   ผลพวงของประดษิฐกรรม
ดังกลาว  Maurizio Peleggi48 ไดเสนอวาเปนการสรางวาทกรรมชุดใหมวาดวย “มรดกแหงชาติ” 
(Nation Heritage)   ที่ทําใหเกิดการสรางสรรคมรดกทางวัฒนธรรมแหงชาติ  ซ่ึงยุคสมัยหนึ่ง
ตอบสนองอุดมการณชาตินิยมของผูนํา แตตอมาไดกลายเปนวาทกรรมวาดวยการสงเสริมศิลป-
วัฒนธรรมเพื่อการทองเที่ยว อันเปนกระบวนการสรางมายาคติวาดวยความรูเร่ือง ศิลปวัฒนธรรม
ประจําชาติในลักษณะที่ศิลปวัฒนธรรมทั้งมวลเปนมรดกของชาติ แตไมใชเปนลักษณะ myth ที่เปน
ของชุมชนหรืออยูคูมากับชุมชนซ่ึงเปนมรดกของชุมชนหรือของทองถ่ินแตละแหง

ฉะนั้นเครื่องมือที่สําคัญของรัฐในการสรางสํานึกรวมที่เปนอันหนึ่งอันเดียวดังกลาว หรือ
เรียกอีกอยางวาเปนการสราง “อัตลักษณชาติไทย” ขึ้นมา โดยการสรางสํานึกที่อาศัยเครื่องมือที่เปน
หนวยงานของรฐัคือ  กรมศิลปากร   เชน  การจัดตั้งโรงเรียนศิลปากร  และการจัดตั้งมหาวิทยาลัย
ศิลปากรในที่สุด เพื่อเปนแหลงผลิตบุคลากรที่มีความรูเฉพาะดานดานศิลปวัฒนธรรมเพื่อสืบทอด
และทําหนาที่สืบสานภารกิจในการทะนุบํารุงรักษาศิลปวัฒนธรรมแหงชาติ  นอกจากนี้รัฐยังมีการ
จัดตั้งโรงเรียนนาฏศิลป   จัดสรางโรงละครแหงชาติ  ทําใหการกระแสสํานึกของคนในชาติวาดวย 
“ศิลปวัฒนธรรมแหงชาติ” ถูกรัฐนํามาใชเปนเครื่องมือดําเนินการสรางเสริมความเปนอัตลักษณ
ประจําชาติเปนระยะยืนยาวนานกวาหลายทศวรรษ

การที่กลุมปญญาชนหัวกาวหนาไดวิพากษวาทกรรมกระแสหลักและบางสวนพยายาม
สรางวาทกรรมใหมเกี่ยวกับประวัติศาสตร “ชาติไทย” เชน งานของจิตร ภูมิศักดิ์และกลุมปญญาชน 
นักเขียนทองถ่ิน ดังที่กลาวแลว จะพบวาในเวลาเดียวกันกลุมปญญาชนหัวกาวหนายังไดกลาว
อธิบายถึง “อัตลักษณไทย” และความรูสึก “รักชาติ” ในเวลาเดียวกัน จะเห็นไดจากการรื้อถอน
                                         

47หจช. ศธ.  0701.26/2  เรื่อง  ต้ังหนวยศิลปากร.
48โปรดดูรายละเอียดในงานของ Peleggi  Maurizio,  The Politics of Ruins and Business of Nostalgia  

(Bangkok: White Lotus, 2002).
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การอธิบายโครงเรื่องแบบเดิมของประวัติศาสตร “ชาติไทย” ที่พวกเขาพบวาการจะใหนิยามหรือ
ความหมายใหมวาดวยเร่ือง “ชาติไทย” นั้นจําเปนตองใหการอธิบายเรื่อง “อัตลักษณชาติไทย” และ
ความรูสึก “รักชาติ” ไปพรอมกันดวย เพราะจุดประสงคของการสรางวาทกรรมเรื่องประวัติศาสตร 
“ชาติไทย” ก็คือตองการใหคนในชาติไดทราบถึงคุณลักษณะชาติของตนเพื่อใหเกิดความรักและ
ภูมิใจในชาติของตน อันเรียกไดวามี “อัตลักษณ” ของตนเอง

5.2.1  วาทกรรมเรื่อง “อัตลักษณไทย”

ในขณะที่จิตร ภูมิศักดิ์ไดเสนอมโนทัศนของเขาตอจินตภาพเกี่ยวกับประวัติศาสตรความ
เปนมาของ “ชาติไทย” จะพบวาจิตร  ภูมิศักดิ์ไดพบแนวทางการอธิบายเรื่อง “อัตลักษณไทย” หรือ
ความเปนไทยไปพรอมกัน  กลาวคือ   ขณะที่เขาคัดคานการมองประวัติศาสตรชาติที่ปราศจากมิติ
ความสัมพันธกับพัฒนาการแหงชีวิตและสังคม รวมทั้งพัฒนาการทางเศรษฐกิจของสังคมไทยและ
ชนชาติที่เกี่ยวของ   โดยการใชวิธีการดานนิรุกติศาสตรเพื่อสืบคนหารองรอยของที่มาของ “ตัวตน” 
ของสยาม  และเขาคิดวา “ภาษา” เปนผลผลิตของวัฒนธรรมทางสังคม  ดังนั้น “ภาษา” จึงสัมพันธ
กับบริบทความเคลื่อนไหวของกลุมคนที่ใช “ภาษา” ในที่ตางๆ  ฉะนั้นอาจกลาวไดวา การพยายาม
ขุดคนหารองรอยของคําวา “สยาม” ของจิตร ภูมิศักดิ์ ก็คือการพยายามคนหาอัตลักษณของ 
“ชาติไทย” โดยการหาความหมายของคําวา “สยาม” อาจเรียกวิธีการที่จิตร   ภูมิศักดิ์ใชวาเปนการ
ขุดคนหารองรอยที่ซอนทับอยูในตัวบริบทของภาษา  (linguistic context)

เมื่อพิจารณางานเขียนประวัติศาสตรของจิตร ภูมิศักดิ์  จะพบวาสิ่งหนึ่งที่ถือเปนสํานึกรวม
ในงานทุกชิ้นของเขาคือ สํานึกของการเปน  “ชาติ” ที่มีลักษณะการรวม  “อัตลักษณ”  ที่มีความ
หลากหลายทั้งทางวัฒนธรรมและผูคนที่หลากหลายเชื้อชาติอยูรวมกัน

ดวยการตระหนักถึงความแตกตางทั้งทางดานชาติพันธุ ภาษา และวัฒนธรรม จิตร ภูมิศักดิ์
จึงใหความสนใจอยางยิ่งตอความสําคัญของการศึกษาทางดานนิรุกติศาสตร  เพราะเขาเชื่อวา
จะเปนเคร่ืองมือนําไปสูความเขาใจกลุมชาติพันธุที่ถูกหลงลืมและถูกละเลย  กลาวไดวาเขาไมใช
นักนิรุกติศาสตรโดยอาชีพ หากแตอาศัยความรักความสนใจที่จะศึกษาคนควา ทําใหจิตร ภูมิศักดิ์ 
เปนผูมีความรอบรูในหลายๆ ภาษา  ดังเชน เขาไดคนควาทําพจนานุกรม “ภาษาละหุหรือมูเซอร” 
จากการเรยีนภาษานีก้บัสองพอลูกทีเ่ปนชาวเขาเผามเูซอร คอื จัก้ปแูละจัก้กอชวงทีต่ดิอยูในคกุลาดยาว
ดวยกัน49  อันเปนความพยายามที่จะใหภาษาของชนชาติสวนนอยที่ถูกรัฐกีดกันและรังแกใหปรากฏ

                                         
49ทองใบ  ทองเปาด,  คอมมิวนิสตลาดยาว  (กรุงเทพฯ: คนหนุม, 2517),  หนา 46.
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และเปนที่รูจัก  นอกจากนี้เขาไดอธิบายถึงภูมิหลังและรากความเปนมาของพวกละหุวาเปนกลุมคน
ทีม่กีารปกครองเปนอสิระ มรูีปแบบการปกครองคลายธเิบต มตีวัอักษรเปนตนเอง มศีลิปวฒันธรรม
เปนของตัวเอง  เชน มีดนตรีของพวกเขาเรียกวา  นอ  อะทา  ปเชี้ยะกุย  เกมา  จะโก  มีเพลงพื้นบาน
ของเขา อีกทั้งประเพณีนับถือผีในธรรมชาติ50    งานศึกษาดานนิรุกติศาสตรนี้เองที่อาจกลาววาชวย
ทําใหจิตร  ภูมิศักดิ์มีมุมมองที่แตกตางจากนักประวัติศาสตรกระแสหลัก คนอื่น ๆ

ขณะเดยีวกนัความสนใจของจติร ภมูศิกัดิ ์ ทีม่ตีอวรรณคดทีองถ่ินหรือวรรณคดขีองกลุมชน
ตาง ๆ ในทองถ่ินไปพรอม ๆ กนั  สะทอนใหเหน็วาการทีว่าทกรรมกระแสหลกัไมผนวกเอาวรรณคดี
เหลานี้เปนสวนหนึ่งของ “อัตลักษณของชาติ” ก็เพราะการดูถูกเหยียดหยามของรัฐจากสวนกลาง 
อีกทั้ง  “อัตลักษณไทย” ไดสถาปนาเรียบรอยแลวเปนอัตลักษณที่มาจากมรดกของชนชั้นสูงหรือ
ชนชั้นศักดินา  ดังที่จิตร  ภูมิศักดิ์   กลาววา

ดูถูก เหยียดหยามวรรณคดีของชนชาติสวนนอย  และวรรณคดีทองถ่ิน, 
ไมยอมรับนับเอาวรรณคดีของชนชาติสวนนอยทั้งหลาย  และวรรณคดีทองถ่ิน
ตางๆ เขาไวในขายวรรณคดีของชาติ,….

ความสํานึกและเขาใจ คําวาประชาชนและประเทศไทยของเขาจํากัดวงอยู
เพียงแคกําแพงวัดและสมาชิกของชนชั้นศักดินา….ภาคเหนือแหงประชาชนชาว 
ไตโยน ทั้งภาคพญาพรหมฯ กวีเอกของชนชาวลานนา  ก็เปนสมาชิกของสังคม
ไทย และไดยืนเดนตระหงานอยูบนเวทีแหงศิลปะและวัฒนธรรมอันเลื่องชื่อดวย  
คาวหงษหิน และ คําจม….

ดินแดนอีสานอันกวางใหญแหงชนชาวลาวนั้น  และพวกเขาเหลานั้นได
ฝากรองรอยแหงความเปนคนที่มีวัฒนธรรม ภาษา  และศิลปวรรณคดี  อันประณีต
งามไว  อยางนอยทีสุ่ด กเ็จาปางคาํชาวหนองบวัลําพ ูผูไดประพนัธหนงัสอื สินไซย  
ที่จับใจคนอีสานมานานนับรอยๆป….วรรณคดีทองถ่ินชาวใตที่ไดปรากฏออกมา
เปนบทมโนราห, หนังตลุง, กลอนเพลงบอก, กลอนสวด และอ่ืนๆ  และแนนอน 
เขาแทบจะไมเคยไดบอกเลาแกประชาชนไทยภาคอื่นๆ เลยวา ประชาชนชาติ
สวนนอยมลายูส่ีจังหวัดนั้นไดมีประวัติการณอันยาวนานแหงศิลปวรรณคดีที่มี
ลักษณะเฉพาะชนชาติของเขาดวย !…51

                                         
50จิตร  ภูมิศักดิ์,   ภาษาละหุหรือมูเซอร   (กรุงเทพฯ: คนหนุม, 2526),  หนา 18-50.
51จิตร  ภูมิศักดิ์,  โองการแชงน้ําฯ,  หนา 158-160. (เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ).
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ขณะที่วาทกรรมวาดวยเร่ือง “อัตลักษณไทย” ของจิตร ภูมิศักดิ์ ไดสะทอนใหเห็นความ
สําคัญของมรดกทางวัฒนธรรมของกลุมชนและของชุมชนในที่ตาง ๆ โดยเฉพาะมรดกทางภาษา
และวรรณคดี เชนการที่เขากลาวถึงขุมทรัพยแหงวรรณคดีของชนชาติสวนนอยอันเปนวรรณคดี
ทองถ่ินของ ชนชาติไทย-ลาว ซ่ึงเมื่อเทียบกับโคลงหาในสมัยอยุธยาก็จะพบความคลายคลึงกับ
กาพยโคลงของกลุมไทยลาว เชน ลักษณะการประพันธของโคลงหาในโองการแชงน้ํา โดยการเพิ่ม
คําลงในหนาบาท ซ่ึงพบวิธีการเดียวกันนี้ในโคลงหาของลานชาง  โคลงวิชชุมาลีลาวของอีสาน 
และวรรณคดีทองถ่ินลานนาเรื่อง เจาสุวัตถ นอกจากนี้ยังเปนการใชคําไทยแทที่ไมใชภาษา
สันสกฤตหรือบาลี เพราะชุมชนทางไทย-ลาวในภาคเหนือยุคกอนหนารัฐอยุธยายังไมมีการรับเอา
วัฒนธรรมทางภาษา (สันสกฤตและศาสนาจากอินเดีย) ซ่ึงถายทอดผานอิทธิพลเขมรมากเทาทาง 
ชุมชนทางใต  ซ่ึงจิตร  ภูมิศักดิ์เห็นวาวรรณคดีของกลุมชนเหลานี้เปนมรดกสําคัญที่จะชวยใหเขาใจ
พัฒนาการทางสังคมของกลุมชนในลุมแมน้ําเจาพระยา52 และชวยใหเขาใจ “อัตลักษณ” ที่มาจาก
มรดกทางวัฒนธรรมเหลานี้ ถาหากรัฐจะยอมรับเอาวรรณคดีเหลานี้เขาไวกับวรรรณคดีแหงชาติ

เชนเดียวกันกับงานเขียนทองถ่ินที่เปนวาทกรรมของความรูอีกชุดหนึ่ง ที่ชวยช้ีใหเห็นวา     
“ชาตไิทย” ประกอบดวย อัตลักษณทีห่ลากหลาย อันเปนสิง่ทีม่อียูแลวในทองถ่ินตาง ๆ หากแตเทาที่
ผานมาวาทกรรมกระแสหลักไมเคยนับเอาขนบธรรมเนียมประเพณีของกลุมชนในทองถ่ินวาเปน 
“อัตลักษณของชาติ” มากอน  ฉะนั้นคนกลุมนี้จึงลุกขึ้นมาเขียนอธิบายที่มาและความมี “ตัวตน” 
ของพวกเขา ซ่ึงอาจเรียกไดอีกอยางวาเปนการหา “อัตลักษณของทองถ่ิน”  ดังที่ปรากฏในบทความ
จํานวนมากในหนังสือพิมพ คนเมือง ที่ไดกลาวถึงแลว

วาทกรรมวาดวย “อัตลักษณของทองถ่ิน” ในที่นี้ก็คือสวนหนึ่งของ อัตลักษณกลุมชนที่
ประกอบขึ้นเปน “ชาติไทย” นั้นเอง เพียงแตส่ิงที่พวกเขาพยายามนิยาม คือการชี้ใหเห็นลักษณะ
เฉพาะบางอยางที่เปนความภาคภูมิใจของคนในทองถ่ินเหลานี้  ซ่ึงสะทอนใหเห็นการอธิบาย          
“ตัวตน” ผานนามปากกาที่ใชนามปากกาเหลานี้เปนชื่อพื้นเมือง เชน “หนานเตจา” (คนที่ผานการ
บวชเรียนมาแลวจะใชคํานําหนาวา หนาน)   “เทพสิงห ณ เมืองยวม” (เปนชื่อวีรบุรุษที่เคยตอสูกับ
พมาปรากฏในตาํนานพืน้เมอืงภาคเหนอื) ซ่ึงไดสะทอนตวัตนของการเปนคนทองถ่ิน ขณะทีต่ระกูล 
“นิมมานเหมินท” เปนตระกูลคหบดีที่ตั้งรกรากอยูที่เชียงใหม53 และคนในตระกูลตางไดรับการ
ศึกษาอยางดีทั้งในและตางประเทศ รวมทั้งบางคนไดเขาสูวงการเมือง เชน  สุกิจ  นิมมานเหมินท  
                                         

52จิตร  ภูมิศักดิ์,  โองการแชงน้ําฯ, หนา  255-264.
53โปรดดปูระวัติตระกลูนมิานเหมนิทใน  สกุจิ  นมิมานเหมนิท, บพุพการบีชูา รวมเร่ืองเขยีนของนายสกิุจ  

นิมมานเหมินท  พิมพแจกในงานพระราชทานเพลิงศพ นายหยี  นิมมานเหมินท  นางจันทรทิพย  นิมมานเหมินท  
วันที่  ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๑๑  ณ ฌาปนกิจสถานบานเดน  จังหวัดเชียงใหม.
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(รัฐมนตรีสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม)  หรือในยุคปจจุบัน เชน ธานินทร นิมมานเหมินท  
(รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง สมัยนายชวน หลีกภัย) ความสนใจของคนเหลานี้ที่มีตอทองถ่ิน
ของตนไดสะทอนแนวคิดของพวกเขาผานในหนาหนังสือพิมพทองถ่ินฉบับนี้ (ที่สันนิษฐานพวก
เขามีสวนรวมลงทุนในการทําดวย) ซ่ึงเปนแนวคิดที่สวนทางกับความรูที่ผลิตจากสวนกลาง  
ขณะเดียวกันก็เนนย้ําถึงลักษณะเฉพาะที่เปนอัตลักษณของทองถ่ิน ไมวาจะเปนภาษาวัฒนธรรม 
หรือประวัติศาสตร  ในขณะที่กลุมชนชั้นนําที่มีบทบาทผูหนึ่งในการผลิตความรูกระแสหลัก เชน 
หลวงวิจิตรวาทการพยายามสราง  “อัตลักษณไทย” ที่มีแบบอยางเปนอยางเดียวกันหมดทั้งประเทศ       
ไมไดใหความสนใจมรดกทางวัฒนธรรมของทองถ่ินตาง ๆ  ดังจะเห็นจากกรณีการไดดินแดนคืน
จากฝรั่งเศสและที่ประชุมคณะรัฐมนตรีไดเสนอใหมีการเรียกอาณาเขตแควนหลวงพระบางฝงซาย
ของแมน้ําโขงขึ้นเปนจังหวัด โดยใหเรียกวา “จังหวัดนครโยนก” หลวงวิจิตรวาทการไมเห็นดวย
โดยอางมาจากหนังสือของพระยาประชากิจกรจักร ผูเขียน พงศาวดารโยนก วาความหมายของ 
“โยนก” วา “ชนตางชาติหรือคนปาเถื่อน”  และอางวาชื่อ “โยนก” นี้คนพื้นเมืองไมชอบ  เพราะคน
พื้นเมืองถือวาเปนชื่อที่ไมเปนมงคล  และใครถูกเรียกวา  “โยนก” ก็ถือวาเปนการดูถูกดูหมิ่น ดังนั้น
เขาจึงเสนอใหมีการเปลี่ยนชื่อวา

…ฉะนั้น  ขาพเจาจึงเห็นควรระงับการใชช่ือจังหวัดนั้นวา “นครโยนก” และเพื่อ
ใหไดผลทั้งในทางประวัติศาสตรและทางการเมือง  ขาพเจาขอเสนอชื่อเมืองนี้วา 
“นครลานนาลานชาง” ท่ีวาไดผลในทางประวัติศาสตรนั้น ถือวาชื่อ “ลานชาง” 
เปนชื่อเกาแกของอาณาจักรหลวงพระบางคูกับ  “ลานนา”  คือเชียงใหม  ผลใน
ทางการเมอืง คอืจะเปนเครือ่งกระตุนเตอืนใจ ชาวหลวงพระบางและผกูใจพลเมือง
ทางหลวงพระบางฝงซายไดดี…54

แตจะพบวาในบทความของเทพสิงห ณ  เมืองยวม  ซ่ึงเปนนามปากกาที่ไดโตแยงงานเขียน
ของพระยาประชากิจกรจักร เร่ือง  ตํานานโยนก  และไมพอใจที่งานเขียนนี้ไมไดใหความสนใจ
ชาวโยนก หรือทีเ่ขาเรยีกวา “ไทยยวน” เพราะทีม่าของชนกลุมนีไ้มไดเปนสวนหนึง่ของประวตัศิาสตร
สยาม   ฉะนั้นบทความชิ้นนี้จึงโตแยงและมีขอเสนอในแงความเปนมา ลักษณะเฉพาะของกลุมคนที่
เรียกตัวเองวา “ยวน” หรือ “โยนก” วา

                                         
54ห.จ.ช. ศธ. (2) 15.3/10  เรื่อง  การตั้งชื่อดินแดนที่ไดคืนจากฝรั่งเศส   (9  ตุลาคม 2484).
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คร้ังหนึ่งขาพเจาเคยเดินทางไปเมืองหาง ในแควนฉานของพมาชนชาติ
ไทยใหญหรือที่พวกเรานิยมเรียกวา “เงี้ยว” ในเมืองหาง มักเรียกพวกเราวา  
“ชาวโยน”หรือ “พวกโยน”  คํา ๆ นี้อาจมาจากคําวา “ยวน”  ซ่ึงเปนชื่อเผาไทยเผา
หนึ่งก็เปนไดเพราะปรากฏวา ชาวไทยในภาคเหนือนับแตลําพูน ลําปาง แพร  
นาน  เชียงราย เชียงแสน  เชียงใหม  ลวนแตเปนไทยเผาไทยยวนทั้งสิ้น…55

ในงานเขียนของกลุมคนในทองถ่ินชุดนี้  ดานหนึ่งคือการใหความสนใจประวัติศาสตร
ความเปนมาของชุมชนทองถ่ินของตน และอีกดานหนึ่งบางครั้งไมยอมรับความรูที่รัฐสวนกลาง
สรางให จนเกิดการตั้งคําถามในแงมุมที่แตกตางออกไป  โดยเฉพาะความรูเกี่ยวกับประวัติความ
เปนมาของทองถ่ินของตน  นอกจากนี้การที่รัฐไทยพยายามสรางเอกลักษณทางวัฒนธรรมของ 
“ชาติ” ที่เปนมรดกทางวัฒนธรรมจากชนชั้นสูงจากภาคกลางมากเทาไหร  งานเขียนเหลานี้ก็ยิ่งกลับ
ใหความสําคัญกับประเพณีวัฒนธรรมทองถ่ินมากเทานั้น ดังขอเขียนหลักในหนังสือพิมพ  คนเมือง
ไดใหความสําคัญกับการรื้อฟนและนําเสนอภาพของจารีต วัฒนธรรมทองถ่ิน ดังเชนคอลัมน   
“ออกขวง” ของ “หนานเตจา”  ไดนําเสนอประเพณีวัฒนธรรมของลานนาไทย  เชน  “ประเพณก๋ิีน
กวยสลาก” และ “ประเพณีแหครัวทาน” “ประเพณีสงเคราะห”56 ซ่ึงผูเขียนไดอธิบายถึงความสําคัญ
ของวัฒนธรรม ขนบประเพณีของพื้นบานของคนลานนาเพื่อแสดงใหเห็นภูมิปญญาทองถ่ินที่สืบ
ประเพณีเหลานี้ติดตอกันมาแตโบราณ  ดังที่เขากลาววา

…การนับถือผีเหยาบานเรือนก็คือ การนับถือผีปูยาตาทวดซึ่งเปนบรรพบุรุษนั่น
เอง….เมื่อพูดถึง “เสียผี”  เราก็นึกไปถึงการ “อูสาว” ดวยเพราะการ “ผิดผี” เปน
ประเพณีที่บรรพบุรุษของเรากําหนดไวใหเปนกรอบใหหญิงชายปฏิบัติ...57

ในบทความของ “ดาวเหนือ” ไดสนับสนุนแนวทางนี้เชนกัน โดยสะทอนใหเห็นอัตลักษณ
ของทองถ่ิน ไมวาการแตงกายหรืออาหารการกิน เชน บทความ “การอยูอยางคนเมือง”, “การกิน
อยางคนเมือง” และ “การแตงกายแบบคนเมือง”58

                                         
55 เทพสิงห ณ เมืองยวม (นามปากกา), “ไทยยวน,” คนเมือง  (26 มีนาคม  2496).
56โปรดดู  หนานเตจา (นามปากกา),  คนเมือง   (15 มกราคม, 5 กุมภาพันธ, 26  มีนาคม 2496).
57หนานเตจา (นามปากกา), “ประเพณีเสียผี,”  คนเมือง  (5 กันยายน  2496).
58เทพสิงห ณ เมืองยวม (นามปากกา), “บุกแดนปะหรอง,”  คนเมือง  (21 ตุลาคม 2496).
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นอกจากนี้  ยังมีงานเขียนเกี่ยวกับกลุมชนกลุมตางๆ ที่อาศัยอยูในเขตลานนา  จนมีงาน
เขียนเชิงสารคดีเกี่ยวกับกลุมชนเหลานี้  อาทิ  บทความของ เทพสิงห ณ  เมืองยวม เร่ือง              
“บุกแดนปะหรอง” ซ่ึงผูเขียนไดบุกเขาไปในดินแดนที่เปนที่อยูของกะเหรี่ยงเผาปะหรองในจังหวัด
แมฮองสอน ซ่ึงไมคอยมีผูคนรับรูเร่ืองราวของคนกลุมนี้มากนัก  งานเขียนชิ้นนี้เปนการเขาไป
สัมผัสและศึกษาชีวิตความเปนอยู  จารีตประเพณีของกลุมปะหรอง  หรือสารคดีเร่ือง “ฟาหยาด
เหนอืแมเมย” อันเปนงานเขยีนทีแ่สดงใหเหน็วถีิชวีติความเปนอยูและลักษณะวฒันธรรมของชนเผาที่
มีลักษณะเฉพาะตัวของพวกกะเหรี่ยงในเชียงรายที่เรียกวาพวก “ยางแดง”59 สงวน โชติสุขรัตน  
เขียนเรื่อง “ย่ําถิ่นมูเซอแดง” อธิบายภาพชีวิตที่สันโดษ และสงบสุข ตลอดจนประเพณี ความเชื่อ 
ตลอดจนการปกครองตามแบบจารีตเผาของคนชนกลุมนี้60

นอกจากนี้ยังมีบทความ  “ล้ือเชียงคํา” ของ อ. นิมมานเหมินท ซ่ึงเปนบทความที่กลาวถึง
กลุมชาวล้ือทีอ่าศยัอยูในภาคเหนอื  วาเปนพวกทีม่วีฒันธรรมการกนิอยูทีน่าสนใจ โดยเขาเปนหวงวา
พวกนี้จะถูกกลืนทางวัฒนธรรมดวยระบบโรงเรียน และสูญเสีย “อัตลักษณ” กลุมพวกเขาในที่สุด

…ชาวไทยลื้อในอําเภอเชียงคํา  อยูหางจากพะเยาประมาณ ๘๐ กม. เปนพวกที่มี
วิธีการกินอยูที่นาสนใจมาก วัฒนธรรมเขาปรากฏ เปนแบบของไทยเดิมอยูมาก 
โดยที่ไดอาศัยอยูรวมกันเปนปกแผนแนนหนาเขาจึงสามารถรักษาขนบธรรม
เนียมมาไดจนทุกวันนี้….การติดตอคาขาย  พ.ร.บ. ประถมศึกษา ที่บังคับใหอนุชน
เขาโรงเรียน เปนเหตุที่สําคัญ….ทําใหอนุชนรุนหลังเกิดความเขาใจผิด มีปมดอย
เขาใจวาขนบธรรมเนียมวัฒนธรรมโบราณเปนของคร่ําครึ….หากยังเปนเชนนี้ตอ
ไปอีกไมนานขางหนา  พวกล้ือก็จะสูญเสีย  วัฒนธรรมโบราณทั้งหมด…61

เชนเดียวกับงานของ ส. สุภาภา ที่แสดงใหเห็นความแตกตางหลากหลายทางวัฒนธรรม
ของกลุมชาติพันธุทางภาคเหนือ  ขณะเดียวกันก็ไมอยากใหกลุมคนตางๆ เหลานี้สูญเสียอัตลักษณ
ของตนไปตามแบบแผนใหมของรัฐ   เขาอยากใหรัฐและผูคนยอมรับความแตกตางหลากหลายของ
กลุมชาติพันธุเหลานี้  ดังที่เขาไดเขียนไววา

                                         
59ดาวเหนือ (นามปากกา), “การอยูอยางคนเมือง,” คนเมือง (5 กันยายน 2496), “การกินอยางคนเมือง,”

คนเมือง (21 ตุลาคม 2496), “การแตงกายแบบคนเมือง,” คนเมือง  (28 ตุลาคม 2496).
60สงวน  โชติสุขรัตน, “ย่ําถิ่นมูเซอแดง,” คนเมือง  (14 กรกฎาคม  2496).
61 อ. นิมมานเหมินท (นามปากกา),  “ลื้อ เชียงคํา,”  คนเมือง  (24 สิงหาคม  2496).
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…ประเทศไทย ประกอบดวยเผาพันธุ กลุมนอย (Minority group) เปนจํานวนมาก
เชน  ชาวภูมิภาคบางแหง  ชาวเขา  ชาวปา  ชาวกะเหรี่ยง, แมว,  มูเซอ,  เขิน, ยอง,
ไทยล้ือ  ฯลฯ  ซ่ึงแตละเผาพันธุยอมมีวัฒนธรรม, การกินอยู จารีตประเพณีที่แตก
ตางกัน…62

นอกจากนี้ภาษายังมีความหมายในเชิงอัตลักษณของทางวัฒนธรรมของทองถ่ินดวยเชนกัน         
ดังบทความของ “เทพสิงห ณ เมืองยวม” เร่ือง “หนังสือเมือง” ไดเสนอวาตัวอักษรเมืองเปน        
เอกลักษณเฉพาะของชาวลานนาจึงอาจไมใชตัวอักษรจากสุโขทัย  และไมนาเปนอิทธิพลจากพมา
เมื่อคร้ังลานนาตกอยูภายใตการปกครองของพมาดังที่นักปราชญจากสวนกลางวินิจฉัยไว   ผูเขียน
บทความเสนอวา

…ขาพเจาเริ่มสนใจในเรื่องนี้วา  ไดเคยตั้งคําถามตนเองบอย ๆ วา หนังสือไทย
ปจจุบันนี้เปนหนังสือที่เกิดจากการคิดคนและตั้งขึ้นโดยพอขุนรามกําแหง หรือ
เปนหนังสือที่ใชกันมานานแลวในประเทศลานนาไทยกอนพอขุนรามกําแหง….

เคยถกเถียงกันมานานแลววาอักษรไทยที่ใชอยูในลานนาไดมาจาก
สุโขทัย ถูกตองหรือ? การคนควาของพุทธสถานไดศิลาจารึกและหลักฐานยืนยัน
วาเปนอีกอยางหนึ่งลักษณะตัวเมืองกลม ๆ ไดมีมานานแลวในลานนากอนพมาเขา
ปกครองเปนเวลาชานาน  ดังที่ปรากฏศิลาจารึกของ  เจาอติชวญาณบวรสิทธิ 
(หมื่นดาบเรียน) เร่ืองสรางวัดสาลกัลยาณมหันตาราม (วัดเชียงแสน) มีลักษณะ
คลายเขียนคลายตัวเมืองปจจุบัน63

จากตัวอยางที่กลาวมาทั้งหมดนี้  อาจกลาวไดวาหนังสือพิมพทองถ่ินฉบับนี้ไดนําเสนอ
สํานึกชุดใหมของคนในทองถ่ินที่ถึงแมจะยอมรับวาทุกคนในรัฐไทยเปนคนไทย  แตก็มีความ   
แตกตางที่หลากหลาย ทั้งในแงความเปนมาทางประวัติศาสตร  สังคมและวัฒนธรรม  โดยเฉพาะ
การนําเสนอวาทกรรมใหมวาดวยเร่ือง “อัตลักษณของทองถ่ิน” นี่คือวาทกรรมอีกกระแสหนึ่งที่
อธิบายเรื่อง “อัตลักษณ” ที่แตกตางจาก “อัตลักษณประจําชาติ”

                                         
62ส.  สุภาภา (นามปากกา), “ตลุยเชียงแสน,”  คนเมือง  (24  เมษายน  2496).
63บุญเลิศ  อุทยานวลี, “หนังสือเมือง,”  คนเมือง   (12  กุมภาพันธ 2496), หนา 14-15
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เชนเดียวกับบทความของมาลัย  ชูพินิจ  ที่ไดนําเสนอความคิดเห็นเชิงโตแยง เขาไมเห็น
ดวยกับการสรางความหมายเกี่ยวกับเรื่อง “อัตลักษณไทย” ของกลุมผูนําที่สรางใหมีความเปนอัน
หนึ่งอันเดียวมากจนเกินไป จนมองขามความตางของวัฒนธรรมของชุมชนแตละภาค ดังที่เขาเขียน
บทความใน  สยามสมัย วา

…ความหมายของคําวาไทย มิไดหมายแตเพียงเทานั้นชื่อเทานั้น มันหมายถึงการ 
“รําโทน” ของภาคอีสาน,  การเลน “มะโนราและรองเง็ง” ของปกษใต, ฟอนรํา
ของภาคเหนือ “แมงตับเตา” ของภาคกลาง….เพราะขนบธัมเนียมและประเพณีซ่ึง
เปนส่ิงที่จะทําใหชาติหนึ่งชาติใดมีลักษณะนิสสัยของตนเองหรือไมเหลานี้เอง 
เปนเครื่องหมายของวัธนธัมไทยที่เปนไทแตละฝายแตละภาคดําเนินชีวิตไปตาม
การอบรมที่เขาไดรับมาจากปูยาตายาย 64

ในที่นี้มาลัย   ชูพินิจไดพยายามอธิบายความหมายของชาติวามีที่มาจากความแตกตางหลาก
หลายของวัฒนธรรมของชุมชนหรือของทองถ่ินตาง ๆ มิใชมีเพียงแบบแผนวัฒนธรรมเดียวดังที่
สวนกลางสรางขึ้นแลวพยายามใหทุกภูมิภาคเปลี่ยนแปลงจารีตของทองถ่ินที่เคยสืบทอดตอเนื่อง
กนัมา   ฉะนัน้อตัลักษณทางวฒันธรรมจงึมกีาํเนดิมาจากหลากหลายทองถ่ิน  การนยิามเรือ่ง  “ชาตไิทย”
ของเขาจึงเปนแนวทางที่สวนกับกระแสหลักที่พยายามสรางอัตลักษณเพื่อความเปนอันหนึ่งอันเดยีว
ของลักษณะทางวัฒนธรรมแหงชาติโดยปราศจากการเห็นคุณคาของวัฒนธรรมประเพณีทองถ่ิน
ตางๆ   ขณะเดียวกันมาลัย   ชูพินิจไดใหการนิยามความเปน  “ชาติไทย” วาเปนชาติที่ทุกคนมีความ
เสมอภาค     ไมวาจะเปนชาวไรชาวนา  มหาเศรษฐี  นายกรัฐมนตรีหรือคนคุกก็ตาม

นอกจากนี้งานเขียนของมาลัย   ชูพินิจ ยังเรียกรองใหคนไทยควรมีสิทธิเทาเทียมกันในการ
เปนเจาของแผนดินไทยรวมกัน  ขณะเดียวกันก็ไมเห็นดวยกับการพยายามสรางความเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันเพื่อสรางอัตลักษณไทยจากฝายรัฐ   ดังขอเขียนของเขาที่กลาววา

การเดินทางทองเที่ยวไปทั่วทุกภูมิภาคของราชอาณาจักรไทย  ระหวาง 20-30 ปที่
แลว  ใหบทเรียนและความรูสึกแกขาพเจาเปนอันมากในขอที่ไดศึกษาเพื่อความ
เขาใจในอันที่จะไดอยูรวมแผนดินกันดวยความเห็นใจ….จริงอยู มีผูที่ซ่ึงสนใจใน
ประวัติศาสตร, เชื้อชาติ, วัฒนธรรมและความเปนอยูของชาวเราหลายคนไดเคย

                                         
64หจช. สบ. 6.4.3.2/2  เรื่อง  ป.ล. โดย ม. ชูพินิจ.
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พยายามกระทําในสิ่งเดียวกันนี้  คือ เขาใจภูมิประเทศ  ผูคนท่ีแตกตาง คนเหลานี้
ลวนเปนเพื่อนมนุษยรวมแผนดินขาพเจา  ชาติของขาพเจา65

ความคิดเห็นของมาลัย  ชูพินิจเปนความคิดเห็นที่แตกตางอยางสิ้นเชิงกับมุมมองของหลวง
วิจิตรวาทการซึ่งเปนตัวแทนอํานาจรัฐในการสรางสํานึกเรื่อง “ชาติไทย” โดยมีขอโตแยงหลาย
ประเด็น เชน โตแยงการบังคับใหคนไทยตองรองและเคารพเพลงชาติเพื่อแสดงความรักชาติ  และ
โตแยงประเด็นที่รัฐพยายามที่จะสรางอัตลักษณทางวัฒนธรรมเชิงเดี่ยว กลาวคือการสรางอัตลักษณ
ไทยที่เคยเปนวัฒนธรรมของชนชั้นสูง หรือเปนวัฒนธรรมที่มีที่มาจากเมืองหลวงเปนหลัก โดย   
ละเลยไมสนใจลักษณะของวัฒนธรรมทองถ่ินในที่ตาง ๆ

กลาวโดยสรุปในขางตนไดสะทอนใหเห็นการสรางวาทกรรมกระแสใหม วาดวยการ
อธิบายหรือใหความหมายเกี่ยวกับ “อัตลักษณไทย”  ดังปรากฏจากงานของจิตร  ภูมิศักดิ์  ที่เสนอ
ใหเห็นวา “อัตลักษณไทย” ประกอบขึ้นมาจากความหลากหลายของกลุมคนตาง ๆ ที่อยูในรัฐไทย  
ฉะนั้นอัตลักษณจึงมีความหลากหลายจากความแตกตางทางดานศิลปะ ทางดานวรรณคดีทองถ่ิน 
เชนเดียวกับกลุมปญญาชน นักเขียนทองถ่ิน ก็พยายามแสดงใหเห็นวา พวกเขาก็มีอัตลักษณที่มี
ลักษณะเฉพาะของทองถ่ิน เชนกัน และอัตลักษณ น้ีนาจะเปนสวนหนึ่งของ “อัตลักษณไทย” ดวย  
อันสอดคลองกับความเห็นของมาลัย ชูพินิจ ที่กลาววา รัฐไมควรสรางอัตลักษณของชาติในเชิงเดี่ยว
มากจนเกินไป เพราะยังมีผูคนในทองถ่ิน   อีกมากที่พวกเขามีวัฒนธรรมของเขาเอง

5.2.2  วาทกรรมเรื่อง “ความรักชาติ”

นับตั้งแตรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามขึ้นครองอํานาจตั้งแต พ.ศ. 2481-2487  อาจกลาว
ไดวาเปนชวงที่รัฐใชนโยบายชาตินิยมอยางเขมขน โดยใชกลไกอํานาจรัฐทุกรูปแบบสรางความรู  
และสํานึกเรื่องชาติใหแกประชาชน เพื่อใหเกิดความรักชาติ   ไมไดมีการทาทายการปลุกระดมเรื่อง 
“ความรักชาติ” ในชวงเวลาดังกลาว

ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  ดวยบรรยากาศแหงกระแสความรักชาติที่ถูกปลุกขึ้น
ในหมูคนไทยและหมูคนไทยเชื้อสายจีนเพื่อตอตานการรุกรานของญี่ปุนในระหวางสงคราม  ความ
รูสึกของ “ความรักชาติ” ที่เกิดจากประสบการณจริง ทําใหกลุมปญญาชนเริ่มหันมาพินิจความหมาย

                                         
65หจช. สบ. 6.4.1/5  เรื่อง  ระหวางปก- รวมบทความบรรณาธิการสยามสมัย. (เนนขอความโดยผูเขียน

วิทยานิพนธ)
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ของการรักชาติที่ถูกโฆษณาและปลุกเราจากรัฐมาเปนเวลานับเกือบสิบป  ประกอบกับการสิ้นสุดลง
ของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามใน พ.ศ. 2487  ทําใหบรรดาปญญาชน นักคิด นักเขียนเริ่มมอง
เห็นความบิดเบี้ยวของแนวคิดชาตินิยมแบบสุดโตง ที่ถูกปลุกกระแสโดยอํานาจรัฐกอนหนานั้น  จึง
เร่ิมมีกระแสแนวคิดที่แตกตางจากแนวคิดของรัฐ  รวมทั้งการรับรูความเคลื่อนไหวชาตินิยมของ
กลุมประเทศเพื่อนบานที่ตอสูเพื่อเรียกรองเอกราชจากระบบอาณานิคม   อันเปนความรูสึกรักชาติที่
แตกตางจากที่กลุมผูปกครองพยายามสรางขึ้น  กลาวคือ ความรักชาติที่กลุมผูปกครองพยายามสราง
กระแสใหแกสังคมไทยในยุคนั้นมีเปาหมายเพื่อสราง “ชาติไทย” ใหยิ่งใหญ รวมทั้งเปนการสราง
ความรักชาติเพื่อผลประโยชนในทางการเมือง เชน  การเรียกรองดินแดนคืนจากฝรั่งเศส  เปนตน 
ขณะที่ปญญาชนหัวกาวหนากลับมองเห็นวา ความรักชาติที่แทจริงไมควรกลายเปนความคลั่งชาติ   
หรือมีผลประโยชนแอบแฝงเพื่อรุกรานผูอ่ืน  แตควรเปนความรูสึกรักชาติที่สัมพันธกับการปกปอง
เอกราช อธิปไตยของชาติ ไมใหตกเปนของผูอ่ืน  ซ่ึงประเด็นนี้จะกลาว   รายละเอียดในบทตอไป

ดังนั้นการที่ปญญาชนหัวกาวหนา เชน จิตร ภูมิศักดิ์ ไดเดินทางไปอยูพระตะบอง ซ่ึงเปน
สวนหนึ่งของอินโดจีน อันเปนดินแดนที่ไทยไดคืนจากฝรั่งเศส  จากการเรียกรองเดินขบวนของ
ไทยในป 2484   ชวงนี้เองที่จิตร ภูมิศักดิ์ ไดรับประสบการณจากการซึมซับและเรียนรูเกี่ยวกับภาษา
และวฒันธรรมเขมร ตลอดจนบรรยากาศของการเรยีกรองเอกราชและสงครามในอนิโดจนี ในบันทึก
สวนตัวของจิตร   ภูมิศักดิ์ ซ่ึงเริ่มบันทึกที่พระตะบอง เขาไดกลาวถึงเหตุการณการสูรบที่เขาสัมผัส
ดวยตวัเอง และตวัเขาเองกเ็กอืบถูกยงิ  ประสบการณคร้ังนีท้าํใหเขาแสดงความเหน็ใจตอชะตากรรม
ของชาวเขมรที่พยายามเรียกรองอิสระจากการปกครองของฝรั่งเศส66 อาจกลาวไดวากระแสชาติ
นิยมในประเทศเพื่อนบานขณะนั้นไดสรางความรูสึกรวมตอจิตร  ภูมิศักดิ์อยางมาก   ถึงแมจิตสํานึก
เร่ิมแรกสดุเกีย่วกบัความรูสึกรักชาต ิ  จะเหน็คลอยไปตามการปลกุเราจากรฐัในชวงทีเ่ขาเตบิโตขึน้มา  
เชนชวงยุติสงครามโลกครั้งที่สองใหม ๆ (ประมาณ พ.ศ. 2488) กระแสชาตินิยมของรัฐในขณะนั้น
ยังมีอิทธิพลตอจิตร   ภูมิศักดิ์อยางมาก  ดังกรณีที่ไดมีคนจีนกอการประทวงและตอตานเอกราชไทย
ทางเศรษฐกิจที่เรียกวา “รุมเล๊ียะพะ”  เชน เหตุการณที่เกิดขึ้นที่เยาวราช   แมรัชกาลที่ 8 จะเสด็จฯ 
สําเพ็ง  แตก็ไมสามารถทําใหสถานการณดีขึ้น จิตร   ภูมิศักดิ์ขณะนั้นเรียนอยูชั้น ม. 6 ที่โรงเรียน
เบญจมบพิตร  (พ.ศ. 2491) ไดทําการปลุกระดมนักเรียนใหตอตานการซื้อของจาก “เจก” ท่ีขายของ
ในโรงเรยีน  และจติร ภมูศิกัดิไ์ดพดูปลุกใจใหรักชาต ิ ดวยการตอตานครชูาวจนีทีเ่ขาคดิวาจะกลนืชาติ  

                                         
66โปรดดู  จิตร  ภูมิศักดิ์,  “บันทึกประจําวันในวัยเยาวของจิตร,” ใน  โลกหนังสือ  2, 8  (พ.ศ. 2522):  43-

63.
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จึงเรียกประชุมนักเรียนเพื่อประทวงดังกลาว67  การกระทําดังกลาวเปนไปตามวัย เพราะในขณะนั้น
คนในชาติไดรูสึกรวมไปกับการปลุกระดมของรัฐ  โดยเฉพาะเด็กรุนใหมที่เร่ิมเติบโตในยุคนั้น  
จากการสัมภาษณประวุฒิ  ศรีมันตะ และทวีป วรดิลก  พวกเขาก็ยอมรับคนรุนเขานั้นเติบโตมา
พรอมกับการซึมซับการชี้นําที่ปลุกกระแสเรื่อง “ความรักชาติ” ของรัฐ68

อยางไรก็ตาม แมความรูสึกรักชาติของจิตร  ภูมิศักดิ์จะยังคงอยู แตไดพัฒนาไปตามกระแส
แนวคิดใหม  ๆ   ซ่ึงในงานของเกษียร เตชะพีระ  เรียกความเคลื่อนไหวทางความคิดเรื่อง “ชาติ” ใน
ยุคนี้วาเปนตนธารของกระแสสํานึก “ชาตินิยมฝายซาย”69 เพราะกลุมปญญาชนหัวกาวหนาเริ่มมี
แนวคิดที่แตกตางจากลัทธิชาตินิยมที่ผูปกครองพยายามสรางขึ้นมาในทศวรรษ 2480 กลาวคือเปน
สํานึกเกี่ยวกับเรื่องเอกราช  ประชาธิปไตย  ความเปนธรรมในสังคม    และความเปนชุมชน

ตอมาจติร ภมูศิกัดิไ์ดเขยีนงานทีท่าทายและโตแยงกบักลุมนกัปราชญรุนเกาทีไ่ดคนควาทีม่า
และความหมายของคําสยามในอดีตนั้น  เพราะคนเหลานั้นยึดเอาความรักชาติเปนที่ตั้งและพยายาม
ที่จะหากําเนิดและความหมายที่ดี เปนมงคลใหแก “สยาม”  อันสอดคลองกับบริบทของยุคสมัยของ
ลัทธิชาตินิยม  จิตร ภูมิศักดิ์จึงมองเห็นที่มาของงานเหลานี้วาเปนผลผลิตวาทกรรมกระแสหลักบน
ฐานความความรูสึกรักและหลงชาติ  ดังที่เขากลาววา

มีบางคนที่มีความรักชาติมากอีกหนอย ก็ดัดความหมายเสียอีกนิดวา ศยาม แปลวา 
สีทอง ก็ได.  สยามจึงแปลวา เมืองทอง. จากนั้นก็มีคําอธิบายตอไปวา  ช่ือนี้เหมาะ
สมกับเมืองไทย  อันเคยเปนแหลงที่ตั้งแหงสุวรรณภูมิซ่ึงก็แปลวาเมืองทอง,  ชื่อ
เมืองตางๆ ในแถบนี้มักมีช่ือเปนทอง เชน อูทอง,สุพรรณบุรี, กาญจนบุรี, 
อางทอง, ทาทอง หรือกาญจนดิตถ ฯลฯ และในภูมิภาคนี้ทํานา  เมื่อถึงฤดูขาวสุกก็
มีทองทุงสีเหลืองอรามเปนทุงรวงทอง ฯลฯ70

                                         
67เมือง  บอยาง (นามปากกา), “จิตร  ภูมิศักดิ์ กับการประทวงครั้งแรก,” ใน  อักษรศาสตรพิจารณ  4, 

13-14  (มิถุนายน-กรกฎาคม 2519): 59-61.
68สัมภาษณ  ประวุฒิ  ศรีมันตะ  วันที่ 23  กันยายน 2545. และสัมภาษณ ทวีป  วรดิลก  วันที่  13 กนัยายน 

2545.  และโปรดด ูกลุมศลิปวัฒนธรรมเพือ่ชีวิต, ดัง่เทยีนผูถองแทแกคน : ตนตาํนานเพือ่ชวีติ  จติร  ภมิูศกัดิ ์  (กลุม
ศิลปวัฒนธรรมเพื่อชีวิต, ม.ป.ท.: ม.ป.ป.), หนา 29-30.

69เกษียร  เตชะพีระ,  “ไทยจาก 14-6 ตุลา : สองชาตินิยมชนกัน,”  มติชนสุดสัปดาห  23, 1158 (28
ตุลาคม - 3 พฤศจิกายน 2545): 43.

70จิตร  ภูมิศักดิ์, ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาวและขอมฯ, หนา 217.
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นอกจากผลงานของจิตร  ภูมิศักดิ์ ยังมีงานเขียนบทความทองถ่ินที่เสนอแนวคิดเรื่องความ 
“รักชาติ” เพิ่มเขามาคือ เสนอเรื่อง ความรักใน “ทองถ่ิน” ดวย ดังงานเขียนบทความของ                  
สุกิจ  นิมมานเหมินท ไดชวยใหเห็นสํานึกของความรักทองถ่ินอยางชัดเจน เขากลาววาสิ่งสําคัญคือ
การสํานึกในความรักถ่ินเกิด มีความภาคภูมิใจที่เกิดในทองถ่ินของตน ขณะเดียวกันก็ไมรูสึก 
เกลียดชังดูหมิ่นดูถูกคนไทยที่อยูตางถิ่น  ประเด็นนี้แมจะไมไดตอตานกระแสความรูสึกรักชาติที่ถูก
ปลุกขึ้นจากสวนกลาง แตเขาก็ตองการเสนอความรูสึกรักทองถ่ินดวย อันกลาวไดวาเปนกระแส
แนวคิดใหม ๆ ที่เร่ิมเกิดขึ้นในขณะนั้น  จากขอเขียนของเขาไดชี้ใหเห็นความรูสึกรักและหวงแหน
ส่ิงที่เปนมรดกทางวัฒนธรรมของทองถ่ินที่เขาเกิด  ดังที่เขาเขียนวา

…ในฐานะที่ขาพเจาเกิดที่เชียงใหม  ขาพเจายอมรักเชียงใหม….ขึ้นชื่อวาบานเกิด 
แลวใครที่เกิดที่เมืองไหน  ก็ยอมรักเมืองนั้นมากกวาเมืองอื่นเปนธรรมดา  คนที่
อายเมืองเกิด  อายสําเนียงทองถ่ินที่ตนพูด  ก็คือคนที่อายกําพืดของตน  เปนคนที่
เต็มไปดวยปมดอยยิ่งกวาทาวแสนปมเสียอีกก็วาได…71

ในขณะที่งานของมาลัย ชูพินิจเสนอแนวคิดวาดวยการรื้อถอนความรูสึก “รักชาติ” ที่ฝาย
รัฐสรางสรรคโฆษณามาในทศวรรษ 2480  ดังที่เขาเองเห็นวา

…ในปจจุบันลัทธิชาตินิยมอยางแรงกลา ซ่ึงควรจะดับสูญไปแลวนั้น ควรจะปลุก
เสกขึ้นอีกหรือไม  และเราจะใหประชาชนพลเมืองของเราเดินไปทางไหน….ชาติ
นิยมอยางที่เราเคยผิดพลาดมาแลวคร้ังหนึ่ง  หรือวาอุดมคติของการรวมมือเพื่อ
สถานภาพของมนุษยชาติโดยสวนรวม ไมใชมุงอยูเพียงชาติของเราถายเดียวเทา
นั้น คติที่วาเปนพลเมืองของโลกกอนแลวเปนพลเมืองของประเทศที่หวัง….แต
ขณะเดียวกันเราก็ไมนาจะปลุกเสกชาตินิยมขึ้นมาอีกในยุคปจจุบัน…72

                                         
71สุกิจ  นิมมานเหมินท, “นพีสีนครเขตร,”  คนเมือง  (6  มกราคม 2496): 8.
72พิมพไทย  (2  พฤษภาคม  2491):  4-5.
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ในที่นี้มาลัย   ชูพินิจไดเขียนเชิงเสียดสีวิธีการสรางความรักชาติของหลวงวิจิตรวาทการวา 
“…ความรักชาติสําหรับไทยเราบางคน เร่ิมตนและลงเอยดวยการรองเพลงชาติเทานั้นเองหรือ?    
ความจงรักภักดีตอชาติไมจําเปนตองแสดงออกดวยการเสียสละแบบพระเอกในละครหรือบทรอง
เพลงเสมอไป…”73

มาลัย ชูพินิจไดเสนอแนวคิดวาดวยเร่ือง “ความรักชาติ” ปรากฏในนวนิยายเรื่อง         
“เมืองนิมิต”  ซ่ึงตีพิมพใน “สยามสมัย” ในป พ.ศ. 2496∗ อันเปนนวนิยายที่สะทอนภาพสังคมไทย
ในชวงสงครามโลกครัง้ทีส่องเมือ่ญ่ีปุนบกุไทย และสามารถยดึเอาไทยเปนฐานทีต่ัง้มัน่ใหกบักองทัพ
ญี่ปุนในการเดินทัพสูพมา   ในนวนิยายเร่ืองนี้ไดสะทอนเรื่องราวผานตัวละครสําคัญไดแก  รังสิต 
ซ่ึงทําหนาที่เปนบรรณาธิการหนังสือพิมพฉบับหนึ่ง  ฉากสําคัญของเรื่องคือบรรยากาศในระหวาง
สงครามโลกครั้งที่สองที่เกิดขึ้นในสังคมไทยในภาวะที่ผูนํารัฐบาลไทยไดประกาศใหความรวมมือ
กับฝายญี่ปุน  มีการประกาศทางวิทยุกระจายเสียงใหประชาชนใหความรวมมือกับรัฐและพันธมิตร 
เชน ญี่ปุน  ดังที่รังสิตสะทอนความรูสึกของเขาตอนหนึ่งจากการโหมประโคมเผยแพรขาวของทาง
การในการเรียกรองใหประชาชนรักชาติและรวมมือกับรัฐบาลไทย  โดยการใหความรวมมือกับ
ญี่ปุนวา

หนุมใหญถอนใจ สวสัดภิาพของประเทศชาตบิานเมอืง !….จากสุนทรพจน
และคําปราศรัย  จากวิทยุกระจายเสียงและหนังสือพิมพ  มีสักกี่คนที่คิดตลอดไป
วา อะไรคือประเทศชาติ  อะไรคือบานเมือง  แมกระทั่งวาอะไรคือไทย….

ตางคนตางมีวิธีของเขาในการแสดงความรักชาติบานเมือง ทหารอยาง
หนึ่ง  พลเรือนอยางหนึ่ง  ไมจําเปนตองเหมือนกัน  ทํางานอยางเดียวกัน…74

                                         
73พิมพไทย  (2  พฤษภาคม  2491):  4-5.
∗มาลัย  ชูพินิจ ต้ังช่ือนวนิยายเรื่องนี้วา เมืองนิมิตร  โดยเขียนลงเปนตอนๆ ใน สยามสมัย ต้ังแตฉบับที่ 

333 (28 กันยายน 2496) ถึงฉบับที่  365 (10  พฤษภาคม 2497) แตไมมีการรวมเลม  ซึ่งชวงเวลาที่มาลัย เขียนเรื่อง
นี้ มีผลงานของ ม.ร.ว. นิมิตรมงคล  รูจักในชื่อ ความฝนของนักอุดมคติ แตเมื่อพิมพใน พ.ศ. 2487 มีการเพิ่มช่ือ
เปน เมืองนิมิตร ความฝนของนักอุดมคติ  จนกระทั่งการจัดพิมพครั้งที่สามชื่อ ความฝนของนักอุดมคติ จึงถูกตัด
ออก เหลือเพียง เมืองนิมิตร  ดังนั้นเมื่อมีการจัดพิมพนวนิยายเรื่องนี้ของมาลัยขึ้นเปนครั้งแรก ใน พ.ศ. 2530 โดย
สํานักพิมพ ถนนหนังสือ มีการตัดตัว “ร” ออกเพื่อไมใหซ้ํากับงานตีพิมพของ ม.ร.ว. นิมิตรมงคล

74เรียมเอง (นามปากกา),  เมืองนิมิต  (กรุงเทพฯ : ธรรมสารจํากัด, 2544),  หนา  39.   (เนนขอความโดย
ผูเขียนวิทยานิพนธ)
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หรืออีกตอนหนึ่งเชนกันที่เขาสะทอนกระแสความรูสึกรักชาติที่ถูกปลุกเราโดยรัฐวา

ปญหามันไมไดอยูที่วาใครรักเมืองไทยมากใครรักนอย หรือใครไมรักเลย  
หากจะรักอยางไรเมื่อใด และที่ไหนเทานั้น   การแสดงความรักผิด  อาจเกิดผลราย
ไดเทาๆกัน ….หรือยิ่งกวาการไมแสดงเลยดวยซํ้าไป…75

ขอความดังกลาวเปนเสมือนขอบงชี้วาผูเขียนคือมาลัย  ชูพินิจไดพยายามสอดแทรกการ
วิพากษวิจารณส่ิงที่รัฐดําเนินการสรางความรูสึกรักชาติมานับกอนสงครามโลกครั้งที่สองจะระเบิด
ขึ้น รวมทั้งการเนนย้ําความรูสึกดังกลาวในภาวะสงคราม  เขากลับมองเห็นวา ความรูสึกรักชาติเปน
ส่ิงที่ทุกคนมีได แตไมจําเปนตองแสดงออกเหมือนๆ กันตามบทที่รัฐตองการใหเปนไป  โดยเฉพาะ
การรักชาติแบบที่รัฐพรํ่าบอกแกประชาชน แตแลวในที่สุดรัฐกลับนําพาชาติเขาสูภาวะสงครามใน
แบบที่ประชาชนไมเห็นดวย เชนการใหความรวมมือกับญี่ปุน  ฉะนั้นสิ่งที่ตัวละครในนวนิยายเร่ือง
นี้ตั้งคําถามที่สําคัญอยางยิ่งคือ  รัฐไมควรผูกขาดความคิดเรื่องการรักชาติไวแตเพียงผูเดียว  และการ
กระทาํบางอยางที่รัฐอางวาทําเพื่อชาติแตแทที่จริงรัฐยังไมรูดวยซํ้าวาชาติที่ตนกลาวนั้นหมายถึงคือ
อะไร  เพราะรัฐไมเคยนิยามความหมายของคําวา “ชาติ” วาหมายถึงประชาชน   ดังนั้นสิ่งสําคัญ     
ที่สุดที่สะทอนความรูสึกรักชาติผานนวนิยายเรื่องนี้ก็คือ  สํานึกของประชาชนทั่วไปที่เขาสามารถ
แสดงความรูสึกรักชาติบนพ้ืนฐานความมีเหตุมีผล  ไมใชเกิดจากการเสกสรรปนแตงความรูสึกนี้
ผานกระบวนการใชอํานาจของรัฐ ดังที่ตัวละคร คือ รังสิต กลาววา

เขารูวาแตนี้ไป  การดิ้นรนเพื่อทุกสิ่งทุกอยางที่แผนดินไทยเปนตัวแทน….ทั้งอดีต  
ปจจุบัน  และอนาคต…จะมิใชการตอสูที่โดดเดี่ยวหรือโดยบุคคลกลุมหนึ่งกลุม
ใดโดยเฉพาะ  หากจะเปนการตอสูโดยทั่วไปสําหรับทุกคนที่ภาคภูมิใจในเชื้อชาติ
ที่ตนเองกําเนิด  ในอากาศที่ตนเกิดมาหายใจ  และในแสงสวางที่แรกพบ  การตอสู
เพือ่ปตภุมูแิตนีไ้ปจะเปนทัง้ทางกายและทางใจอยางทีไ่มเคยปรากฏมากอนเลย…76

                                         
75เรียมเอง (นามปากกา),  เมืองนิมิต,  หนา  149.
76เรื่องเดียวกัน, หนา  153.



225

นวนิยายเรื่องนี้นอกจากจะไมเห็นดวยกับการทําสงครามแลว  มาลัย ชูพินิจยังไมเห็นดวย
กับการปลุกระดมความรูสึกรักชาติเพื่อทําสงคราม  ดังที่เขาพูดถึงเรื่องนี้วา “…ทําไมการรักชาติของ
คนเรา  จึงจะหมายใหเปนไปในทางสันติสุขไมได…”77  ซ่ึงเปนสิ่งที่ปญญาชนในยุคนั้นตางเรียก
รองในสิ่งเดียวกันคือสันติภาพ และสันติสุข

ดังนั้นจะพบวาจุดที่นาสนใจเกี่ยวกับนวนิยายเรื่องนี้คือการนําเสนอความคิดวาดวย “ความ
รักชาติ” ของปญญาชนหัวกาวหนาที่อาศัยฉากเหตุการณในชวงสงครามโลกครั้งที่สองเปนตัวจุด
ประกายความคิดเรื่อง “ความรักชาติ” ของผูคนโดยทั่วไป  ซ่ึงเปนแนวคิดที่ตางจากรัฐโดยสิ้นเชิง 
อีกท้ังขอเขียนในนวนิยายหลายตอหลายตอนไดแสดงออกถึงความไมเห็นดวยกับการปลุกกระแส
ชาตินิยมโดยรัฐ  ตลอดจนชี้ใหเห็นวามีความคิดหลากหลายในการกลาวถึงหรือนิยามเรื่อง “ความ
รักชาติ”  ที่มิไดมีรูปแบบเดียวกับที่รัฐพยายามสรางขึ้นมานับแตทศวรรษ 2480

กลาวโดยสรุป จะพบวาทศวรรษ 2490 ถึงตนทศวรรษ 2500 กลุมปญญาชนหัวกาวหนาได
เสนอวาทกรรมวาดวยเร่ืองประวัติศาสตร “ชาติไทย” จากมุมมองของพวกเขาวา ประวัติศาสตร     
“ชาติไทย” มีรากเหงา ความเปนมาหรือมีพัฒนาการที่มาจากกอตัวของชุมชนเล็ก ๆ ที่มีพื้นฐานจาก
ระดับหมูบานมาสูแวนแควน โดยมีกลุมคนที่มาจากหลากหลายเผาพันธุ  มีความแตกตางทั้งทาง
ภาษา ขนบธรรมเนียมและประเพณีตาง ๆ กันไป  คนเหลานี้เมื่อถูกรวมเขาภายใตรัฐประชาชาติ    
จึงไมจําเปนที่ตองมีอัตลักษณที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกันเสมอไป  การเปนประชาชนพลเมืองไทย  
ไมไดหมายความวา พวกเขามีที่มาทางประวัติศาสตรเปน อันหนึ่งอันเดียวกัน เชนเดียวกันหมดดังที่
วาทกรรมกระแสหลักสรางขึ้น ในขณะเดียวกันก็ไมจําเปนตองมี “อัตลักษณ” ที่เหมือนกันไปหมด
ดงัทีว่าทกรรมกระแสหลกัสรางขึน้ พวกเขาตองการแสดงใหเหน็ อัตลักษณทองถ่ิน ทีม่ลัีกษณะเฉพาะ
เปนสิง่ทีค่นในทองถ่ินนัน้ ๆ ควรภาคภมูใิจ  และทายสุดพวกเขากไ็มจาํเปนตองรกัชาตติามสตูรสาํเรจ็
ที่ฝายรัฐปลุกเราเชนเดียวกัน  ความรักชาติที่พวกเขาเสนอ จะตองเปนความรักชาติที่ไมนําไปสูการ
รุกรานและการทําสงครามกับชาติอ่ืน

                                         
77เรียมเอง (นามปากกา),  เมืองนิมิต, หนา 162.



บทที่  6

วาทกรรมวาดวยเรื่อง "เอกราชของชาติ" และ "ศัตรูของชาติ"
ของปญญาชนหัวกาวหนาในระหวาง พ.ศ. 2490-2505

เนื้อหาในบทนี้จะนําเสนอวาทกรรมของปญญาชนหัวกาวหนาในทศวรรษ  2490   ถึงตน
ทศวรรษ  2500  เกี่ยวกับประเด็นเรื่อง "เอกราชของชาติ" และ "ศัตรูของชาติ"  อันเปนวาทกรรมที่มี
มมุมองจากมติทิางการเมอืงระหวางประเทศและมติทิางเศรษฐกจิ จากการทีก่ลุมปญญาชนหวักาวหนา
มองเห็นการดําเนินนโยบายตางประเทศของรัฐที่เร่ิมเขาไปผูกพันกับประเทศมหาอํานาจมากขึ้น 
นบัตัง้แตมกีารลงนามในสนธสัิญญาความรวมมอืกบัประเทศสหรฐัอเมรกิาในป พ.ศ. 2493 เปนตนมา  
ทําใหการดําเนินนโยบายทางดานตางประเทศและทางดานเศรษฐกิจถูกนําไปผูกมัดกับแนวนโยบาย
ของประเทศมหาอํานาจมากขึ้น  เชน  การดําเนินนโยบายการเมืองระหวางประเทศในการตอตาน
คอมมิวนิสต  และการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบทุนนิยมตามแบบสหรัฐอเมริกา

ดังนั้นกลุมปญญาชนหัวกาวหนาจึงแสดงความคิดที่ไมเห็นดวยกับแนวทางดังกลาว  ดวย
การวพิากษวจิารณนโยบายของฝายรัฐผานงานเขยีนในรปูแบบตาง ๆ ทัง้บทความ  ปาฐกถา  คาํบรรยาย    
นวนยิายและบทกวทีีต่พีมิพในหนงัสอืพมิพนติยสารและวารสารตาง ๆ ในชวงทศวรรษ 2490 ถึงตน
ทศวรรษ 2500  ดังปรากฏในเอกสารหลักที่จะนํามาวิเคราะหในที่นี้ ไดแก  อักษรสาสน   สยามสมัย    
เศรษฐสาร   เสียงนิสิต  ปยะมิตร และ ปตุภูมิ  รวมทั้งขอเขียนอื่น ๆ ของปญญาชนหัวกาวหนาที่มี
การนํามาพิมพรวมเลม เปนตน

  จากผลงานเขียนเหลานี้พบวานอกจากการวิพากษวิจารณวาทกรรมกระแสหลักแลว กลุม
ปญญาชนหัวกาวหนาไดนําเสนอมุมมองตางจากของรัฐ  เปนการเสนอวาทกรรมใหมวาดวยเร่ือง    
"เอกราชของชาติ" และ "ศัตรูของชาติ" อันเปนนิยามและความหมายที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิงกับ
ความรูที่กลุมผูมีอํานาจสรางขึ้น

6.1 การวพิากษวาทกรรมกระแสหลัก

ดังที่ไดกลาวถึงสถานการณระหวางประเทศในภูมิภาคเอเชียที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลง
นโยบายตางประเทศของไทยไวแลวในบทที ่ 3 แลววาการเขามาของสหรฐัอเมรกิาภายใตแนวความคิด
การทําสงครามกับลัทธิคอมมิวนิสตไดผลักดันใหสหรัฐอเมริกาใชนโยบายแสวงหาพันธมิตรรวม
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ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต สหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จในการลงนามในสนธิสัญญา
ครัง้แรกระหวางประเทศไทยกบัสหรฐัอเมรกิาในป พ.ศ. 2493 ชือ่ ขอตกลงความรวมมอืทางการทหาร
ระหวางประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา1   นับแตนั้นเปนตนมา  นโยบายการตางประเทศของ
ไทยก็ผูกติดกับนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาดังจะเห็นจากการที่ประเทศไทยสงทหาร
ไปชวยรบในสงครามเกาหลีในป พ.ศ. 2493 หลังจากนั้นยังมีสนธิสัญญาความรวมมือตามมาอีก
หลายฉบับ   และประเทศไทยยังเปนศูนยกลางในการตอตานคอมมิวนิสตในภูมิภาคนี้  ดังกรณีการ
กอตั้งองคการสนธิสัญญาซีโต (SEATO)  หรือสนธิสัญญาปองกันรวมแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
(สปอ.) ในวันที่ 8 กนัยายน  พ.ศ. 2497  โดยมีการจัดตั้งสํานักงานใหญอยูในกรุงเทพฯ  จะเห็นวาป
ที่มีการจัดตั้ง สปอ. เปนปที่ฝร่ังเศสพายแพแกเวียดนามเหนือที่เดียนเบียนฟู (พฤษภาคม 2479) และ
สนธิสัญญาเจนีวาไดแบงแยกเวียดนามเหนือกับเวียดนามใต (กันยายน 2497) สถานการณดังกลาวนี้
ทําใหสหรัฐอเมริกาไดกาวเขามาแทนที่ฝร่ังเศสในเวลาตอมา  ดวยความหวาดวิตกวาภูมิภาคนี้จะ
กลายเปนพันธมิตรหรือแนวรวมคอมมิวนิสตไปในที่สุด

ดวยเหตุดังกลาว สหรัฐอเมริกาจึงเขามามีอิทธิพลมากขึ้นในประเทศไทย โดยผลักดันให
ประเทศไทยเปนศูนยกลางในการตอตานลัทธิคอมมิวนิสตในภูมิภาคนี้ และไดขยายอิทธิพลสูงสุด
นับตั้งแตตนทศวรรษ 2500 จนถึง ทศวรรษ 2510  ดังนั้นกระแสการตอตานบทบาทของสหรัฐ
อเมริกาจากกลุมปญญาชนหัวกาวหนาจึงเพิ่มความเขมขนในชวงปลายทศวรรษ 2490  ประกอบกับ
ทาททีีเ่ปลีย่นไปของรฐับาลจอมพล ป. พบิลูสงคราม ทีเ่ร่ิมเปดบรรยากาศเสรใีหแกกลุมหนงัสอืพิมพ 
และมแีนวโนมวาจอมพล ป. พบิลูสงครามมคีวามพยายามทีจ่ะปรบัเปลีย่นแนวทางไปสรางสายสัมพันธ
กับสาธารณรัฐประชาชนจีน

อยางไรก็ตาม  หลังจากที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ทํารัฐประหารยึดอํานาจจากจอมพล ป. 
พบิลูสงครามใน พ.ศ. 2500 แนวทางของจอมพลสฤษดิ ์ ธนะรัชต หนักลบัไปยดึตดิกบัสหรฐัอเมรกิา
มากยิ่งขึ้น  ดังจะเห็นไดจากจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ไดแสดงสุนทรพจนในวันครบรอบ 5 ป
แหงการลงนามในสนธิสัญญาปองกันรวมแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ในวันอังคารที่ 8 กันยายน  
2502 วา

                                         
1หจช. มท. (1) 3.5.18/2 เรื่อง  ขอตกลงความรวมมือทางการทหารระหวางประเทศไทยกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา   (20 ตุลาคม 2493).  
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พีน่องทัง้หลายโดยมากคงทราบแลวเหมอืนกนัวาจดุประสงคขององคการสนธสัิญญา
นี้  ก็เพื่อตอสูปองกันการรุกรานของคอมมิวนิสต การรุกรานอันนี้  เปนที่หวั่นกลัว
กันทั่วไป….ดวยเหตุนี้  ขาพเจาจึงขอวิงวอนพี่นองชาวไทยที่รักใหเขาใจแนชัดวา
องคการสปอ. เปนองคการรวมกําลังมิตรประเทศที่จะชวยเหลือกันและกันเมื่อเกิด
ความจําเปน และขอใหเรามั่นใจในองคกรนี้  วาจะสามารถรวมกําลังรบและกําลัง
เศรษฐกิจตอตานภัยคอมมิวนิสตไดเปนผลสําเร็จ  ขอใหพี่นองทั้งหลายใหความ
รวมมือแกองคการนี้อยางมากที่สุดเทาที่จะใหได2

นอกจากนีแ้ลวในคาํปราศรยัของจอมพลสฤษดิ ์ ธนะรชัตยงัชีใ้หเหน็ความจาํเปนทีป่ระเทศไทย
ตองยืนหยัดที่จะตอตานคอมมิวนิสตวา "…สถานการณในภูมิภาคอาเซียตะวันออกเฉียงใต  เฉพาะ
อยางยิ่งในราชอาณาจักรลาว  และประเทศเวียดนามใต ไดประสบความยุงยากและความผันผวน
อยางใหญหลวง…" ซ่ึงทําใหประเทศไทยไดรับผลกระทบจากการ "…แทรกซึมและบอนทําลาย 
เพื่อลมลางขนบธรรมเนียมและสถาบันอันมีคาของชาติไทย…"3  จึงเปนเหตุผลสําคัญที่ทําให
ประเทศไทยตองรวมมือกับสหรัฐอเมริกาเพราะสหรัฐอเมริกาไดแสดงเจตนาอันชัดเจนที่จะ
สนับสนุนเกื้อกูล  โดยจะชวยเหลือในการสรางสรรคกําลังทางเศรษฐกิจ และทางทหาร

จากเหตกุารณทีก่ลาวมาขางตนไดช้ีใหเหน็วาการทีป่ระเทศไทยนาํประเทศเขาสูการผกูมดักับ
ประเทศมหาอํานาจ เชน สหรัฐอเมริกานับตั้งแตมีการลงนามในสนธิสัญญาป พ.ศ. 2493 เปนตนมา   
ทาํใหประเทศไทยเริม่ดาํเนนินโยบายคลอยตามสหรฐัอเมรกิาตลอดมา  ทาํใหกลุมปญญาชนหวักาวหนา
เร่ิมเคลื่อนไหวตอตานแนวทางดังกลาว  เปนที่มาของการวิพากษวิจารณแนวนโยบายตางประเทศ
ของไทย   รวมทั้งวิพากษวิจารณบทบาทของสหรัฐอเมริกาทั้งในประเทศไทยและในกลุมประเทศ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต

                                         
2จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต,  "สุนทรพจนในวันครบรอบปที่ ๕  แหงการลงนามในสนธิสัญญาปองกัน

รวมแหงเอเชียตะวันออกฉียงใต  วันอังคารที่  ๘ กันยายน  ๒๕๐๒," ใน  ประมวลสุนทรพจนของจอมพลสฤษดิ์  
ธนะรัชต  นายกรัฐมนตรี  พิมพเปนที่ระลึกในวันครบรอบปแหงการตั้งคณะรัฐมนตรี  ๑๗  กุมภาพันธ  ๒๕๐๓, 
หนา  83-86.

3จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต, "คําปราศรัยของนายกรัฐมนตรี," ประมวลสุนทรพจนของจอมพลสฤษดิ์  
ธนะรัชต  นายกรัฐมนตรี  ในป  ๒๕๐๕  (ม.ป.ป., ม.ป.ท.), หนา  72-75.
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6.1.1 การวิพากษวาทกรรม “ชาติไทย” วาดวยนโยบายตางประเทศ

ในที่นี้ตองการชี้ใหเห็นวา   กระแสการตอตานบทบาทของสหรัฐอเมริกาของปญญาชน
หัวกาวหนาไดเร่ิมปรากฎใหเห็นตั้งแตทศวรรษ 2490 แมอาจจะไมเขมขนรุนแรงเชนในยุคทศวรรษ 
2510   ที่มีการขับไลฐานทัพอเมริกันออกไป    แตทศวรรษ 2490 กลุมงานเขียนจากนิตยสารของ
ฝายกาวหนาก็พยายามชี้ใหเห็นเงื่อนไขที่ซอนเรนของการเปนพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกา ฉะนั้น
ประเด็นแรกวาดวยขอเขียนในการวิพากษและการตอตานนโยบายตางประเทศของไทย คือการ
เสนอบทความที่ตอตานการดําเนินนโยบายตามสหรัฐอเมริกา   ดังกรณี การเขารวมกับซีโตของไทย  
ที่ปรากฎหลายบทความที่ตอตานการเขารวมองคการซีโต (SEATO)  เชน ในบทวิจารณ ของปตุภูมิ 
คือ  “การขูขวัญของซีอาโต” วา

องคการซีอาโต  เปนองคการที่มลัีกษณะรุกราน และมีหนาที่สรางความตึงเครียด
ระหวางประเทศของฝรั่งตะวันตก….องคการซีอาโตไดกําหนดเอาประเทศไทย
เปนที่ตั้งแหงศูนยกลางทหาร ซ่ึงเรียกวาสํานักงานวางแผนถาวรของซีอาโต….

กอนอื่นขอใหเราดูสภาพการณตางๆในเอเชียอาคเนย  เราจะเห็นวา
ประเทศและประชาชนสวนใหญในภูมิภาคนี้ ไดพยายามดิ้นรนเพื่อการดําเนิน
นโยบายอิสระที่เปนตัวของตัวเอง ประเทศพมา  ยังคงยืนกรานอยูในนโยบายเปน
กลางของตน….ประเทศกัมพูชาและลาว  ก็กาวไปสูการดําเนินนโยบายอิสระของ
ตนอยางหนักแนนและกลาหาญ  ไมยอมผูกพันตนไวกับ  "ความคุมครอง"  ของ
องคการซีอาโต…. สิงคโปรและสหพันธรัฐมลายูก็คัดคานการเขารวมอยูใน
องคการซีอาโต….จะมีก็แตประเทศไทย  ซ่ึงยังคงเปนภาคีขององคการรุกราน
ซีอาโตอยู….4

ความเคลื่อนไหวทางความคิดในการตอตานการดําเนินนโยบายตามรอยสหรัฐอเมริกาของ
รัฐบาลไทย ในกลุมนิตยสารหลัก ๆ  คือบทความที่ตีพิมพใน  ปตุภูมิ  อักษรสาสน  ปยมิตร    โดยมี
นักเขียน เชน  กุหลาบ   สายประดิษฐ  มาลัย  ชูพินิจ  เปล้ือง วรรณศรี เปนตน

หากพจิารณาประเดน็สาํคญัทีม่กีารตอตานสหรฐัอเมรกิานัน้ มาจากการวพิากษระบบทนุนยิม
ของอเมริกาวาไมตางจากจักรพรรดินิยมในคริสตศตวรรษที่ 19 ที่มุงเขามากอบโกยผลประโยชน

                                         
4“บทวิจารณ,"  ใน  ปตุภูมิ,  1, 23  (17 กันยายน  2499): 10-11, 37.
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จากประเทศเล็กๆ แตมักอางวาเขามาเพื่อชวยเหลือเพื่อมิใหตกเปนประเทศคอมมิวนิสต  ดังเชน
บทความของกุหลาบ  สายประดิษฐในบทความที่วิพากษนโยบายของสหรัฐอเมริกาในหนังสือ 
พิมพไทย ในหัวขอ  "นโยบายตางประเทศของอเมริกา” วาเปนไปเพื่อรักษาผลประโยชนของสหรัฐ
อเมริกาไมวาในยุโรปหรือในเอเชีย เชน การรับรองรัฐบาลเจียงไคเช็คใน  ประเทศไตหวันวาเปน
รัฐบาลที่ถูกตองและเปนประเทศที่มีเอกราช  ขณะเดียวกันก็ตอตานประเทศสาธารณรัฐประชาชน
จีน (จีนผืนแผนดินใหญ) เนื่องจากมีระบบการปกครองแบบคอมมิวนิสต (พ.ศ. 2492)   หรือการให
การรับรองรัฐบาลเบาไดของเวียดนามใตใน พ.ศ. 2493   หากแตในขณะเดียวกันก็ไมยอมรับรัฐบาล
เวียดนามเหนือที่มีโฮจิมินหเปนผูนํา5

ดังนั้นบทความของกุหลาบจึงวิพากษนโยบายของสหรัฐอเมริกาที่เขาไปแทนที่อํานาจของ
ฝร่ังเศสที่ถอนตัวออกจากอินโดจีนหลังการพายแพที่สมรภูมิเบียนเดียนฟูในพ.ศ. 2497  ไววา

…การที่อเมริกาเขาแทรกแซงกิจการในในประเทศเวียดนามนั้น หาใชเพื่อ
ปรารถนาจะชวยปลดเปลื้องประชาชนในประเทศนั้นใหพนจากการปกครองของ
ฝร่ังเศสไมหากแตเพื่อประสงค ๓ ประการ คือ ประการที่หนึ่ง  เพื่อกอบโกย
โภคทรัพยอันอุดมสมบูรณในประเทศนั้น  ประการที่สอง  เพื่อกอตั้งประเทศนั้น
ใหเปนฐานทัพอันมั่นคงแข็งแรง  สําหรับบําราบการเคลื่อนไหวกอบกูเอกราชของ
ประชาชนในประเทศตางๆ ทางภาคพื้นเอเชียอาคเนย และประการที่สาม  เพื่อเปน
กระดานหกสําหรับยาตราเขาบุกสาธารณรัฐประชาชนจีนตอไป  ทั้งนี้มิใชเปนการ
กลาวหาจากฝายปรปกษของอเมริกาเลย  มันเปนขอเท็จจริงที่นักหนังสือพิมพและ
นักสังเกตการณอเมริกาเองไดยืนยันมาแลวท้ังนั้น  เชน หนังสือพมิพ New York 
Time อันถือกันวาเปนปากเสียงของพวกนายทุนผูกขาดอเมริกันไดเปดเผยไวเมื่อ
วันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ศกนี้วา "อินโดจีนเปนแหลงซึ่งควรคาแกการพะนันขันตอที
เดียว ภาคเหนือของประเทศนี้มีท้ังแรดีบุก, วุลเฟรม, สังกะสี, แมงกานีส, ถานหิน,
ไม, และขาวภาคใตก็มีขาว,ยาง,ชา,พริกไทย,สัตวเล้ียง,หนังววั,หนังแกะ ฯลฯ มาก
มาย” …6

                                         
5ห.จ.ช. (1) มท. 3.1.2.10/112  เรื่อง  แถลงการณเร่ืองรับรองรัฐบาลเวียดนาม  รัฐบาลลาว  และรัฐบาล

เขมร (วันที่ 28  กุมภาพันธ 2493).
6โปรดด ูกหุลาบ สายประดษิฐ, “นโยบายตางประเทศของอเมรกิา”, พมิพไทย  (22  กมุภาพนัธ 2493):  4.
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บทความฉบับนี้ไดอางถึงหนังสือพิมพ New York Times ของสหรัฐอเมริกาวา เบื้องหลัง
การเขามาขยายอิทธิพลในภูมิภาคเอเชียอาคเนยก็คือการแสวงผลประโยชนทั้งทางเศรษฐกิจและ
ความมั่นคงทางการทหารใหแกสหรัฐอเมริกาเหนือกวาสิ่งใด  ดังที่ New York Times กลาวถึงความ
สําคัญของภูมิภาคนี้ไววา  “หากมองในแงการทหารแลว  อินโดจีนก็มีความสําคัญเชนเดียวกัน  
มันเปนสะพานที่เชื่อมตอระหวางจีนคอมมิวนิสตกับมลายูของอังกฤษ  และมีชายแดนติดตอกับพมา
และไทย  เมืองไฮฟองไซงอนอันเปนเมืองทาสําคัญทั้งสองแหงเลาก็เปนฐานทัพที่ดีเลิศทีเดียว"7

ทั้งนี้ชี้ใหเห็นวาการวิพากษนโยบายของสหรัฐอเมริกาที่มีตอประเทศไทย ของกลุม
ปญญาชนไดมองทั้งมิติของความเปลี่ยนแปลงในภูมิภาคเอเชียอาคเนยหรือในกลุมประเทศเพื่อน
บานไป   พรอมๆ กัน  คือขบวนการเคลื่อนไหวเรื่อง “ชาตินิยม”

ในขณะเดียวกัน มาลัย ชูพินิจไดเขียนบทบรรณาธิการดานนโยบายตางประเทศที่ไทยได
เขาไปเกี่ยวของอยางหลีกเลี่ยงไมได   โดยเขามองเห็นวาสิ่งที่เกิดขึ้นในตางประเทศ เชน การที่
พรรคคอมมิวนิสตจีนมีชัยเหนือพรรคกกมินตั๋งในป พ.ศ. 2492 และกระแสเรียกรองเอกราชใน
ประเทศเพื่อนบานที่รายลอมรอบประเทศไทย วาเปนส่ิงที่คนไทยควรตระหนักและมองความ
เปล่ียนแปลงไปในทางที่เสริมสรางมิตรภาพและสันติภาพ   บทบรรณาธิการใน  สยามสมัย     มาลัย  
ชูพินิจ    ไดใชนามปากกาวา “นอย อินทนนท” เขียนบทบรรณาธิการ “ระหวางปก” ตอตานแนวคิด
เร่ืองการทาํสงคราม  และไดวพิากษการทีไ่ทยใหความรวมมอืกบัสหรฐัอเมรกิาโดยการสงทหารเขาไป
ชวยเกาหลีใตในป พ.ศ. 2493  มาลัย  ชูพินิจไดแสดงทัศนะตอตานการทําสงครามครั้งนี้ไววา

ขณะทีส่งครามในเกาหล ี กาํลังดาํเนนิอยูอยางสดุเหวีย่งเวลานี ้  สารคดซ่ึีงบรรยายถงึ
รายละเอียดของยุทธนาการครั้งใหญที่สุดระยะหนึ่ง ซ่ึงกระทํากันอยูในแดนนรก
นั้น  ก็ตกเขามาภายใตช่ือเรื่องวา “เมื่อซีอูลแตก”….

เราเชื่อวา “เมื่อซีอูลแตก”นอกจากแสดงความโหดเหี้ยมดุรายของสงคราม 
ทํานองยุคไฟบัลลัยกัลปผลาญโลก….สงครามมิใชอะไรอื่นนอกจากนรก… 8

เปนการชี้ใหเห็นแนวคิดในการตอตานการทําสงคราม ซ่ึงสวนหนึ่งเปนประสบการณที่
ผูเขียนไดผานพนยุคของสงครามโลกครั้งที่ 2  มาแลว  ดังนั้นเขาจึงไมปรารถนาที่จะเห็นนโยบาย
การเมืองระหวางประเทศมุงสูการทําสงครามอีกเปนระลอกที่สอง

                                         
7กุหลาบ  สายประดิษฐ, “นโยบายตางประเทศของอเมริกา”,   หนา 4.
8ห.จ.ช. สบ. 6.4.1/5  เรื่อง  ระหวางประเทศ- รวมบทบรรณาธิการ "สยามสมัย". (ม.ป.ป.)
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ฉะนั้นสิ่งที่นาสนใจคือกระบวนการวิพากษนโยบายตางประเทศในทศวรรษ 2490 คือการ
ที่แนวทางวิพากษมิไดจํากัดขอบเขตเฉพาะอาณาบริเวณประเทศไทยเทานั้น  แตไดกินความหมาย
กวางออกไปถึงการตอตานระบบจักรพรรดินิยมใหมที่คุกคามภูมิภาคแหงนี้  โดยมีสหรัฐอเมริกา
เปนผูนําโดยพยายามที่จะเขามาแทนที่ประเทศจักรพรรดินิยมเกา เชนอังกฤษ และฝรั่งเศสที่คอย ๆ 
ลดบทบาทลงหลังสงครามโลกครั้งสองยุติลง   ดังนั้นเมื่อบทบาทสหรฐัอเมริกากาวเขามาแทนที่
ระบบจักรพรรดินิยมแบบเกา และมีความขัดแยงทางอุดมการณกับกลุมประเทศสังคมนิยม
คอมมวินสิตจงึทาํใหสถานการณโลกเตม็ไปดวยความตงึเครยีด  เกดิการแยงชงิและสรางกลุมพนัธมิตร
ของแตละฝาย   ซ่ึงมีแนวโนมที่จะนําไปสูความรุนแรงหรือการทําสงครามไดทุกขณะ

หากพิจารณาบทความวิพากษนโยบายตางประเทศของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา  จดุหนึ่ง
คือมุงโจมตีระบบจักรพรรดินิยมแบบใหมที่นําโดยสหรัฐอเมริกาที่มีลักษณะการแทรกแซงและ
พยายามใชอํานาจควบคมุทศิทางของกลุมประเทศตาง ๆ ในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต (ความจรงิ
สหรัฐอเมริกาไดสยายปกแผออกไปทั่วทุกภูมิภาค  แตในที่นี้ตองการจํากัดการกลาวถึงบทบาทของ
สหรัฐอเมริกาเฉพาะในภูมิภาคนี้เทานั้น)  ฉะนั้นในแงนี้กลุมปญญาชนหัวกาวหนาจึงไมพอใจ
นโยบายของรฐัไทยทีผู่กตดิกบัสหรฐัอเมรกิา เชน นโยบายตอประเทศเพือ่นบานทีท่าํใหประเทศไทย
ตองตอตานกลุมขบวนการชาตินิยมที่เรียกรองเอกราชในเวลานั้น

นอกจากนี้บทความวิพากษนโยบายตางประเทศยังมองเลยไปถึงการตอตานสงครามทุก
รูปแบบที่จะเกิดอีกครั้งในอนาคต  และรวมถึงการเขารวมแสดงความเคลื่อนไหวในการแสวงหา
สันติภาพที่เกิดขึ้นทั่วโลกในขณะนั้นทั่วโลก   การที่กลุมนักเขียนหัวกาวหนาจํานวนหนึ่ง เชน 
กุหลาบ  สายประดิษฐ   สมัคร  บุราวาศ  ไดเขารวมดําเนินการในการเรียกรองสันติภาพรวมกับ
ประเทศอื่น ๆ ทั่วโลก และมีการปราบปรามจากฝายรัฐที่รูจักกันในนาม "กบฎสันติภาพ" ใน พ.ศ. 
2495

กระแสการตอตานและโจมตีรัฐบาลเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศของไทยและการตอตาน
สหรัฐอเมริกาในระยะตนทศวรรษ 2490  เชน ไมเห็นดวยกับการเขามีบทบาทรวมในสงคราม
เกาหลีใน ป พ.ศ. 2493 อาจเนื่องจากผูคนยังคงรูสึกถึงผลพวงของสงครามโลกครั้งที่สอง  การ
ตอตานจึงเปนไปในทางตอตานการทําสงคราม  หากแตจะพบวามีงานเขียนเหลานี้ไดทวีไปอยาง
เขมขนมากยิ่งขึ้นในชวงปลายทศวรรษ  2490  ตอตนทศวรรษ 2500   ดังจะพบบทความที่เขียน
ตอตานการดําเนินนโยบายตามแบบอเมริกาที่เพิ่มมากยิ่งขึ้นจากกลุมปญญาชนหัวกาวหนา โดย
เฉพาะที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนคือ  นิตยสาร  ปตุภูมิ  ซ่ึงมีขอความหนาปกที่แสดงเจตนารมยของ
นิตยสารเลมนี้วาเปน “หนังสือพิมพเพื่อชีวิตและความหวัง" ของคนรุนใหม และมีบทบรรณาธิการ
ที่เขียนตอตานถึงนโยบายของประเทศไทยที่เดินตามสหรัฐอเมริกาเกือบทุกฉบับ โดยมีเจตนาที่จะ
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เสนอขอคิดเหน็สวนกระแสกบัทศิทางทีผู่นาํของประเทศไทยดาํเนนิการอยู  โดยเฉพาะอยางยิง่เหตกุารณ
สําคัญที่กําลังเกิดขึ้นรอบบานของไทย เชนการเคลื่อนไหวของชาติตาง  ๆ  ในเอเชียที่เคลื่อนไหว
เพื่อเรียกรองเอกราชและอิสรภาพจากระบบอาณานิคม ในที่นี้จะเห็นภาพที่แสดงใหเห็นวาทกรรม
กระแสใหมที่ตอบโตอํานาจรัฐอันเปนแนวคิดวาตอบโตนโยบายตางประเทศของไทยที่ดําเนินตาม
แบบอยางสหรัฐอเมริกาดังบทความพิเศษ  เร่ือง "ชวยกันขจัดความคิดตอตานการโปรอมริกา!"  วา

ในขณะที่ชาติไทยถูกนําไปผูกมัดกับ “มิตรภาพอันดื่มด่ํา" กับสหรัฐอเมริกานั้น
เปนยุคที่ประชาชนชาวไทยไรอิสระเสรีดวยประการทั้งปวง….แตทั้งนี้ การตอสู
เพื่อความเปนเอกราชของชาติไทย  และเพื่อนโยบายอิสระที่เปนตัวของตัวเอง  
ตลอดจนเพื่อสิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงไดของประชาชนนั้น  จะสิ้นสุดแลวก็หาไม  
โดยทางความคิดและการกระทําที่โปรอเมริกาอีกตอไป…9

กลาวโดยเนื้อหาของ ปตุภูมิ  โดยหลักจะวิพากษการแทรกแซงทางการเมือง   การทหาร  
และทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย เชน ตอตานหนวยทหารจัสแม็ก (JUSMAG)ที่
ถูกสงเขามาประจําในประเทศไทย  เชน บทความเรื่อง "ทหารอเมริกันจงกลับบาน"  เนื่องจากเกิด
กรณีทหารอเมริกันหนวยจัสแม็กกอการวิวาทกับคนไทย  และทําลายทรัพยสินในรานขายน้ํามัน  
แมจะเปนเหตุการณเล็ก ๆ  และหนวยงานกย็ังไมไดมีบทบาทมาก เชน CIA ในระยะเวลาตอมา  
หากแตบทความนี้ก็พยายามชี้ใหเห็นวาไมควรมีหนวยทหารอเมริกาอยูในประเทศไทยอีกตอไป  
ดังปรากฏในบทนําของ ปตุภูมิ  ไดตอกย้ําความคิดเห็นดังกลาวดวยขอความที่วา

พฤติการณของทหารและเจาหนาที่จูสแม็กอเมริกัน เชนนี้  ประชาชนชาวไทยไม
อาจนิ่งดูดายได….เราเห็นวา เพื่อความศักดิ์สิทธิ์แหงกฎหมาย  เพื่ออธิปไตยของ
ชาติ  และเพื่อสงวนศักดิ์ศรีของคนไทยทั้งผอง  เจาหนาที่ตํารวจ     จักตองนําตัว
เหลารายอเมริกันมาลงโทษใหจงได  เพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยางตอไป

พรอมกันนี้  เราเห็นวา  เพื่อเอกราชและความสงบสุขของชาติไทย   
ทหารอเมริกันทั้งมวลที่อยูเมืองไทย  ควรกลับบานไดแลว  เพราะชาวไทยไม
ปรารถนาใหทหารตางดาวมาตั้งอยูและมาเที่ยวแสดงอํานาจบาทใหญบนแผนดิน
ไทยนี้ตอไป

                                         
9"ชวยกันขจัดความคิดและการกระทําที่โปรอเมริกา!," ปตุภูมิ  1, 14  (25  มิถุนายน  2499): 15.
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จงนําตัวเหลารายอเมริกันมาลงโทษตามกฎหมายใหจงได !
ทหารอเมริกันจงกลับบาน ! เมืองไทยไมตองการ ! !

Yankee, Go Home ! "10

การตอตานหนวยทหารอเมริกันที่เรียกยอ ๆ วา JUSMAG นี้  นับเปนจุดเริ่มตนที่กลุม
ปญญาชนหวักาวหนาไดแสดงบทบาทและความเคลือ่นไหวตอตานอยางชดัเจน  ในชวงปลายทศวรรษ
2490 ตอเนื่องมาจนถึงตนทศวรรษ 2500 เมื่อปรากฏวาสหรัฐอเมริกาไดขยายบทบาทแทรกแซง
เขามาในประเทศไทยมากยิ่งขึ้น  เชน การเขามาจัดตั้งฐานทัพที่สัตหีบในป พ.ศ. 2499 โดยทําการ
ดัดแปลงทาเรือสัตหีบ โดยสหรัฐอเมริกาไดใหเงิน 5 ลานดอลลาร (ราว 100 ลานบาท) ซอมสราง
ฐานทัพเรือสัตหีบทําใหสหรัฐอเมริกามีสิทธิใชฐานทัพเรือแหงนี้ใน พ.ศ. 2499  ทําใหมีเสียงวิพากษ
วิจารณดังเชนบทความบางบทไดกลาววา “…จึงเปนอันวาสัตตหีบ- -ดินแดนศักดิ์สิทธิ์ของลูกนาวี
ไทยและฐานทัพเรือของชาติไทย   ไดตกเปนฐานทัพของสหรัฐอเมริกาเสียแลว…”11

นอกจากนี้  ยังปรากฏบทความที่ไดพยายามชี้ใหเห็นวาการแทรกแซงของสหรัฐอเมริกาตอ
กิจการภายในของประเทศไทยที่ถูกรัฐบาลอําพรางวาเปนการ  “ชวยเหลือ”  หากแตภารกิจของ
หนวยทหารอเมริกันในประเทศไทยมีนัยแทรกแซงและพยายามเขามาควบคุมหนวยงานสําคัญของ
รัฐ  นอกเหนือจากนั้นยังพยายามโฆษณาชวนเชื่อดวยวิธีตาง ๆ ดังบทความตอไปนี้

ทหารทุกเหลาไดถูกเขาควบคุมโดย หนวยจั๊สแม็กของสหรัฐอเมริกากําลังตํารวจ
ถูกควบคมุโดย หนวย ซี. ซับพลาย กจิการทกุกระทรวง ทบวงกรมถกูควบคมุโดย
หนวยยูซอม และ กรมประมวลราชการแผนดิน  ซ่ึงขึ้นตรงตอ นายพลโดโนแวน 
และ นายอัลเลน  ดัลเลส  ผูอํานวยการองคการสืบราชการลับแหงสหรัฐอเมริกา  
ซ่ึงมีหนาที่ในการแทรกแซงยุแหยใหเกิดความปนปวนภายใน  จนกระทั่งถึงขั้น
ลมลางรัฐบาลประชาชนประเทศนั้นๆ  แลวแตงตั้งรัฐบาลหุนที่สนบัสนุนนโยบาย
สหรัฐอเมริกาเขามาแทนที่  เพียงเทานั้นยังไมพอ องคการลางสมองและทําลาย
วัฒนธรรมของชาติ คือ  สํานักแถลงขาวยูซิส  ก็ยังกระจายสาขาออกปลอยยาพิษ
เขาเบื่อเมา ประชาชนไทยทั่วประเทศอยางเปดเผยเสียอีก…. และขณะนี้กิจการ

                                         
10“บทนํา,”  ปตุภูมิ   1, 24 (24  2499): 2. (เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ)
11สาคเรศ (นามปากกา), “รอบเมืองไทย,”  ปตุภูมิ 1, 3  (10  มิถุนายน  2499): 6-7. และ  “สัตตหีบ-ฐาน

ทัพของสหรัฐอเมริกา,”   ปตุภูมิ   1, 23 (17  กันยายน 2499): 3-5.
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ส่ือสารและการคมนาคมทั้งหมด เชน การไปรษณีย วิทยุ โทรเลข  โทรศัพททั้ง
ธรรมดาและโทรศัพททางไกลรวมทั้งวิทยุ  โทรศัพท ของกระทรวงคมนาคมได
ถูกเขาควบคุมโดยคณะดําเนินงานแหงสหรัฐ หรือ "ยูซอม"…12

นอกจากบทความเหลานี้แลว  ยังมีงานเขียนที่เปนกวี เชน งานของ  อัศนี  พลจันทรที่เขา
เขียนในเชิงนอกจากบทความเหลานี้แลว  ยังมีงานเขียนที่เปนกวี เชน งานของ  อัศนี  พลจันทร
เปรียบเทียบประเทศไทยภายใตรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามวา เปน “สยามไข” โดยเปรียบเทียบ
วายากที่หมอจะเยียวยารักษาได13 เนื่องจากมีการใชอํานาจรัฐในการแสวงหาผลประโยชนใหกับ
กลุมของตน  การใชอํานาจในทางมิชอบ การนําชาติเขาไปผูกพันกับสหรัฐอเมริกา จึงทําใหสยาม
ประเทศแทบจะไรขือ่ทีจ่ะปองกนัการพงัทะลายของบาน ดงัทีเ่ขาเปรยีบเปรยไวในบทกวอีีกบทหนึ่ง
ที่ช่ือ “สรางอยางผีผี” ซ่ึงตีพิมพ ใน  สยามสมัย  เดือนกรกฎาคม 2492 วา

 ประเทศสยามนามประเทืองวาเมืองทอง
ไทยเขาครองประเทศเขตตแดนสงา
แตปลูกศาลบานเรือนชางเตือนตา
ดุจบาขื่อแปแลไมมี

อาพรือโชชาวไทยชางไรชาง
สรางศาลอยางสวยเยี่ยมเรี่ยมดีหลี
ไรขื่อแปแลดูรูคดีประชาชี (ชมชื่น) (ขมขื่น) ทุกคืนวัน

ดูบานเรือนหรูหราอยูอาศัย
ขื่อแปไรรจนา  (เหลือบา) ดูนาขัน
ทั้งผีบานศาลเจามันเมามัน
เอาตีนยันอยูแมขื่อแปเอย14

                                         
12"จงรวมมือกับประชาชนไทยผูรักชาติ,"  ปตุภูมิ  2, 66  (15 กรกฎาคม  2500): 4-5.
13อัศนี  พลจันทร,  รวมบทกวีวรรณกรรมศึกษา : อัศนี พลจันทร  (กรุงเทพฯ: สามัญชน, 2541), หนา  

203.
14เรื่องเดียวกัน, หนา  144.
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การเขียนแบบเสียดสีและใชอุปมาอุปมัยเชนนี้เปนความโดดเดนในงานของอัศนี พลจันทร
โดยเฉพาะทวงทาํนองการเปรยีบเทยีบ ในบทกวนีีเ้ขาใชอุปมาอปุไมยกลาวถึงกลุมผูมอํีานาจทีช่อบใช
อิทธิพลไปในทางมิชอบ  เปรียบเสมือนดังวาบานเมืองไรขื่อแปทางกฎหมาย และยังมีบทกวีอีกมาก
ที่เขียนในทวงทํานองนี้  เชน  บทกวีตอตานนโยบายรัฐบาลไทยที่ยอมสยบตอมหาอํานาจจนเขาตอง
ออกมากระตุนเตือนในบทกวี “กลาหนอย, เพื่อน!"  วา  “ผีรายตางชาติเชื้อ    ชนไทยขมขูคุกคามไป        
ทุกเทื้อ…”15  ซ่ึง อัศนี พลจันทรกลาววาหนทางสุดทายของ “ชาวไทย” ที่ภาวะ “ชาติไทย”  ตกอยู
ทามกลางอํานาจเผด็จการและการเขามาของจักรพรรดินิยม เชน สหรัฐอเมริกา คือชักชวนให 
“หลับเถดิชาวไทย” ซ่ึงเปนบทกวทีีเ่สยีดสีภาวะการเมอืงไทยทีป่ราศจากความมัน่คงปลอดภยั บทกวี
ของอัศนี พลจันทร จึงถามถึงสิ่งที่เรียกวา “สันติอยูไหน?" และ “ความเปนกลาง”16

ที่เขียนวิพากษวิจารณความสัมพันธระหวางไทย-อเมริกาวาเปรียบเสมือนชักศึกเขาบาน  
และไทยเปรียบเสมือนลูกนองที่เดินตามลูกพี่  ฉะนั้นสหรัฐอเมริกาจึงเปรียบเสมือน “ผีราย” ตัวใหม  
ในบทกวีของเขาชื่อ “ลูกมือคือลูกตีน” ใน   ปยมิตร  (วันจันทร) พ.ศ. 2501 วา

ผีรายกําเริบลวน รุมชมุ
ผีหาซาตานสุม สองเบี้ย
ผีใหญไลเล็กคุม เคาะเหมาะ  มีแฮ
ผีหาซาตานเหี้ย โหดลวนผีผี….

ผีพวกไพรัชแมน อเม    ริกาฤา
เงื้อเงือดดอลลารเด ชะชา
ผีเจาจรดเศียรเซ ซบบาท

ผีพวกไพรัชอา ปากหื้อเหอเหอ…17

อีกดานหนึ่งบทกวีก็ใชตอตานความสัมพันธที่ประเทศไทยใหความรวมมือกับพันธมิตร 
เชน อเมรกิา  ดงัเชนบทความทีก่ลาวถึงมาแลว  บทกวขีอง “ทวปีวร” หรือ ทวปี  วรดลิก  ดจูะชดัเจน  
ดังเชน บทกวีชื่อ "แยงกี้ โกโฮม" ใน ปตุภูมิ พ.ศ. 2499 วา

                                         
15อัศนี  พลจันทร,  รวมบทกวีวรรณกรรมศึกษา : อัศนี พลจันทร,  หนา 457.
16เรื่องเดียวกัน,  หนา  195, 289, 279
17เรื่องเดียวกัน,  หนา 470-471.
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กลับไปเถิด… ผูกอเกิดภัยสงครามลุกลามหลา
ผูเหี้ยมโหดโฉดเฉาเบาปญญา ถือดอลลารเปนพระเจาเขาครอบครอง
แผนดินไทยของคนไทยใชใครอื่น ดวยยั่งยืนความเปนไทในภพผอง
เทอดพิทักษศักดิ์ศรีฤดีปอง              ตามครรลองเอกราชของชาติไทย18

สําหรับงานบทกวีของจิตร ภูมิศักดิ์ ซ่ึงมีนามปากกาที่ใชเขียนบทกวีและบทเพลงคือ
“กวีการเมือง” และ “กวีศรีสยาม”  โดยเฉพาะในชวงเวลาที่เขาถูกจับขังคุกป พ.ศ. 2501-2507     
เขาผลิตผลงานจํานวนมาก ผลงานเพลงจํานวนหนึ่งแตงเพื่อใชเปนกําลังใจและปลุกเราแกกรรมกร  
เชน เพลงมารชกรรมกรที่เขาแตงไวตั้งแต พ.ศ. 2499 และเพลงมารชอ่ืน ๆ  เชน  มารชเยาวชน  
มารชชาวนาไทย  เนื้อหาของบทเพลงและบทกวีของจิตร ภูมิศักดิ์มีเนื้อหาตอตานอํานาจรัฐและ
วิพากษผลพวงของนโยบายรัฐ  เชน การประกาศเปนศัตรูกับเพื่อนบาน การดําเนินตามนโยบาย
ตางประเทศตามแบบสหรัฐอเมริกา  ขณะเดียวกันก็มุงบรรยายภาพความทุกขยากของกรรมกร  
ชาวนาชาวไร เปนตน  

ดังนั้นในการวิพากษนโยบายตางประเทศในแงการเมืองระหวางประเทศขางตนของกลุม
ปญญาชนหัวกาวหนาจึงมีการวิพากษวิจารณการที่ประเทศไทยดําเนินนโยบายตางประเทศตาม
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงพวกเขาเห็นวาทําใหประเทศสูญเสียอํานาจอธิปไตยและเอกราชในการเปนตัวของ
ตัวเอง  ซ่ึงรวมถึงภาวะทางเศรษฐกิจที่เขาไปผูกมัดกับแนวทางของทุนนิยมดวยดังจะกลาวในหัวขอ
ตอไป

6.1.2 การวพิากษวาทกรรม “ชาติไทย” วาดวยนโยบายเศรษฐกิจ

แนวคดิวาดวยเรือ่งนโยบายเศรษฐกจิของชาตมิปีรากฏใหเหน็อยางชดัเจนหลงัการเปลีย่นแปลง
2475 โดยปรีดี พนมยงค ที่เสนอเคาโครงเศรษฐกิจ หากแตความซับซอนของระบอบใหมที่ตองตอ
รองกับฐานอํานาจในระบอบเกา ทําใหปรีดี  พนมยงคผูเสนอเคาโครงเศรษฐกิจแบบใหม ถูกโจมตี
อยางหนัก จนในที่สุดจําตองยอมถอนเคาโครงเศรษฐกิจ เพื่อประนีประนอมกับกลุมในคณะราษฎร
ระดับหนึ่ง19

                                         
18ทวีปวร (นามปากกา), รวมบทกวนีพินธ จงเปนอาทติยเม่ืออุทัย  (กรงุเทพฯ: มิง่มติร, 2539), หนา 65.
19โปรดดู ชาญวิทย เกษตรศิริ,  ประวัติการเมืองไทย 2475-2500 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคม

ศาสตรและมนุษยศาสตร, 2538),  หนา 132-142.
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  อยางไรก็ตามแมเคาโครงเศรษฐกิจของปรีดี  พนมยงค  ไมสามารถนํามาใชไดในขณะนั้น 
แตตอมาในสมัยรัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนายังปรากฏแนวคิดเรื่องเศรษฐกิจ ดังจะเห็นไดจาก
การดึงเอาพระยาสุริยานุวัตร และพระสารสาสนพลขันธมาเปนรัฐมนตรี   จนกระทั่งสมัยรัฐบาล
จอมพล ป.  พิบูลสงคราม  (พ.ศ. 2481-2487) การใชลัทธิชาตินิยม  ทําใหมีการใชแนวทางชาตินิยม
ทางเศรษฐกิจขึ้น   แตก็เปนนโยบายที่มุงกําจัดอิทธิพลคนจีนออกไปจากระบบเศรษฐกิจเสียมากกวา  
อีกทั้งการตั้งรัฐวิสาหกิจและบริษัทจังหวัด กลับทําใหเกิดเปนชองทางการทํามาหากินแสวงหา
ผลประโยชนและความร่ํารวยใหกับกลุมพรรคพวกและเพื่อนฝูง  (โปรดดูบทที่ 4 )

ในที่นี้ตองการชี้ใหเห็นวา   ความลมเหลวของการใชลัทธิชาตินิยมทางเศรษฐกิจ นับตั้งแต
ยุคสมัยแรกของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ประกอบกับภาวะการณหลังสงครามโลกครั้งที่สองที่
ดูเหมือนวาจะทาํใหแนวคิดเรื่องเศรษฐกิจถูกทิ้งไปชั่วขณะเพราะบรรยากาศทางการเมืองเต็มไปดวย
การแยงชิงอํานาจของกลุมตางๆ และตางก็พยายามสรางฐานทางเศรษฐกิจของกลุมตน ดังไดกลาว
ในรายละเอียดในบทที่ 4 ไวแลวนั้น  ซ่ึงกอใหเกิดชองวางในการฉอราษฎรบังหลวงและการคา
ส่ิงผิดกฏหมายอยูทั่วไป เชน การคาอาวุธเถื่อนและฝนเถ่ือน20  ทั้งหมดนี้เปนประเด็นทําใหกลุม
ปญญาชนนักเขียนเริ่มเปดฉากวิพากษระบบเศรษฐกิจของชาติ    ซ่ึงจากการศึกษางานเขียนของกลุม
ปญญาชนเหลานีจ้ะพบวาพวกเขาจะมแีนวทางวพิากษเศรษฐกจิในสองแนวทางดวยกนั คอื แนวทาง
แรกเปนการวิพากษความเสื่อมโทรมของระบบเศรษฐกิจของประเทศอันเนื่องมาจากการมุงกอบโกย
และแสวงหาผลประโยชนเฉพาะกลุมของกลุมผูนําทางการเมือง กลุมขาราชการและกลุมนายทุน  
ทําใหปญหาสําคัญในการแกไขปญหาความยากจนของประชาชนถูกละเลย  แนวทางที่สองคือการ
มองเห็นวาความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาทําใหประเทศไทยตองกลายเปนบริวารทางเศรษฐกิจของ
สหรัฐอเมริกา จําเปนตองยอมรับเงื่อนไขการเอาเปรียบทางเศรษฐกิจโดยที่ไทยไมมีอํานาจในการ
ตอรอง

บทความประจาํ “ขอคดิจากไรแผนดนิไทย” ใน ปยะมติร (รายเดอืน) และ ปยมิตร (วนัจนัทร)  
โดยผูเขียนใชนามปากกาวา “บารบารา” ไดเขียนกึ่งประชดประชันกึ่งเสียดสีและการใช
อุปมาอุปไมยเปรียบเทียบตลอดเวลาในการวิพากษนโยบายของรัฐดานเศรษฐกิจ ดังเชน

                                         
20โปรดดงูานทีศ่กึษาเกีย่วกบัเสนทางธรุกจินอกกฎหมาย กรณชีายฝงทะเลตะวนัออก ใน สมุาล ี พันธุยรุา,  

"พฒันาการของอาํนาจทองถิน่ในบรเิวณลุมแมน้าํบางปะกงและชายฝงทะเลตะวนัออก พ.ศ. 2440-2516"  (วิทยานพินธ
ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543),  หนา 
115-199. และดูกรณีศึกษาเสนทางการคาฝนในภาคเหนือในงานของ McCoy  W. Alfred, The Politics of Heroin 
in Southeast Asia แปลโดย พิสิฐ  วงศวัฒนะ, การเมืองและเฮโรอีนบนถนนสูอํานาจสายเดียวกัน  (กรุงเทพฯ:     
ผูจัดการ, 2537), หนา 199-205.
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…นับตั้งแตวันที่ ๘ พฤศจิกายน  พ.ศ. ๒๔๙๐ มาจนบัดนี้  ก็เปนเวลาถึงแปดปแลว
รัฐบาลตลอดกาลและรัฐสภาครึ่งซีกซึ่งนักการเมืองชุดนี้คุมไวในเงื้อมมือ  ไมเคย
ทําอะไรที่เปนสวนของนโยบายสรางชาติ ที่มีแผนสืบเนื่องกัน….

ผูเขียนไมเขาใจวาเขาสรางชาติกันอยางไร แมเพียงการสรางหองสวมเขา
ก็มีแบบแปลน  แตนี่ชาติทั้งชาติแบบแปลนสักชิ้นเดียวก็ไมมี…21

งานเขียนอีกประเภทหนึ่งที่เปนภาพสะทอนใหเห็นความสัมพันธระหวางอํานาจสองชุด 
คืออํานาจจากรัฐและอํานาจของเงิน ซ่ึงสามารถประสานสัมพันธอยางสอดคลองกันอยางดียิ่ง ทําให
กลุมปญญาชนเห็นวาความทรุดโทรมของเศรษฐกิจของชาติเกิดจากการแสวงหาผลประโยชนของ
กลุมที่มีอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจที่มีการประสานมือรวมกัน    ดังนั้นในนวนิยายท่ีศึกษาจึง
พบวามีทั้งนวนิยายท่ีนําเสนอการวิพากษวิจารณตรงไปตรงมาในบทสนทนาของบรรดาตัวละคร  
เชนงานของศรีบูรพา (กุหลาบ  สายประดิษฐ)  ในเรื่อง  จนกวาเราจะพบกันอีก  หรือการนําเสนอ
ในเชิงสัญลักษณ เชน   ปศาจ  ของเสนีย  เสาวพงศ  นอกจากนี้การเขียนนวนิยายท่ีใหตัวเอกเปนคน 
"โจร"  อันที่มีทัศนะตอคน “นอกกฎหมาย” ซ่ึงถูกกระทําจากกลุมผูมีอํานาจรัฐในมือ ไมวาจะเปน
กลุมทหาร ตํารวจ และขาราชการที่ทําให สังคมเกิด "คนนอก"  อยางนวนิยายเร่ือง   เสือใบ เสือดํา22   
หรือในงานของกุหลาบ  สายประดิษฐ เร่ือง  เน็ด เคลล่ี เขาถูกบังคับใหเปนโจร23   ที่ถึงแมเขาจะนํา
เร่ืองราวมาจาก เนด็  เคลลี ่ (Ned Kelly)  ซ่ึงเปนโจรนอกกฏหมายของรฐัวกิตอเรยีประเทศออสเตรเลีย  
หากแตทั้งเรื่อง เสือใบ  เสือดํา  และเรื่องที่กุหลาบ สายประดิษฐ นํามาเขียนก็ไดสะทอนใหเห็น
สภาพของสังคมไทยในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา เชน แสดงใหเห็นถึงการใช
อํานาจเถือ่นของกลุมคนของรฐั  การเอารดัเอาเปรยีบของคนตางกลุม เชน พอคา ขาราชการ ตอชาวนา 
คนจน  จนคนเหลานี้ตองกลายเปน “คนนอก”  ซ่ึงภาพที่สะทอนคือสภาพสังคมไทยในยุคที่มีการใช
อิทธิพลและอํานาจมืด ที่อํานาจอยูในมือของสามผูนําอยางที่เรียกกันวา ยุคเผา-ผิน-สฤษดิ์  ดังที่งาน

                                         
21บารบารา (นามปากกา),  ขอคิดจากไรแผนดินเรา  (กรุงเทพฯ: แพรพิทยา, 2499), หนา 5. (เนนขอความ

โดยผูเ ขียนวิทยานิพนธ)
22ป. อินทรปาลิต (นามปากกา), เสือใบ (กรุงเทพฯ: ผดุงศึกษา, 2524). ป. อินทรปาลิต (นามปากกา), เสือ

ดํา (กรุงเทพฯ: ผดุงศึกษา, 2524). และผูสนใจการวิเคราะห นวนยิาย 2 เรือ่งนีโ้ปรดดงูานของสมเกยีรติ  วันทะนะ,  
"วิเคราะห "เสอืใบ-เสอืดาํ"  วีรบรุษุคนยาก ของ ป. อนิทรปาลิต," ใน  สังคมศาสตรวิภาษวิธี  (กรุงเทพฯ: วลี, 2524), 
หนา  95-145.

23กุหลาบ  สายประดิษฐ,   เน็ด เคลล่ี  เขาถูกบังคับใหเปนโจร   (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2537).
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ของ ป. อินทรปาลิต  ไดสะทอนวา  "…ประเทศของเรามีขาราชการทุจริต  เสมือนมอดไชถุงเงิน
จํานวนมาก  บางคนชวยเหลือชนตางชาติในดานการคา…"24

ภาพที่สะทอนจากนวนิยายจึงอาจเปนเครื่องมือสะทอนใหเห็นไดชัดเจนมากกวาการใช
ศัพททางทฤษฎีที่ยากแกการเขาใจในการวิเคราะหเศรษฐกิจและสังคม   ดังที่เสนีย  เสาวพงศ ให
สัมภาษณเกี่ยวกับนวนิยายเร่ือง   ปศาจ  ของเขาวา  เมื่อรวมเลมพิมพคร้ังแรกใน พ.ศ. 2500 นั้น      
มีการจัดหนังสือเลมนี้ไปอยูในหนังสือประเภทภูตผี  หากแตอยางไรก็ตามนวนิยายเลมนี้ไดหยิบ
ประเดน็เศรษฐกจิขัน้พืน้ฐานมากลาวถึง คอื ปญหาเร่ืองทีด่นิของชาวนา   อันเปนปญหาทีรั่ฐทกุยคุสมยั
ไมสามารถแกไขได ในขณะทีอิ่ทธพิลของระบบเศรษฐกจิแบบทนุนยิม ทาํใหชาวนาเริม่สูญเสยีทีด่ิน
ใหแกกลุมนายทนุ   เสนีย  เสาวพงศ จึงไดตั้งความหวังและความฝนไววา อาจมีระบบใดระบบหนึ่ง
มาชวยใหชาวนาหลุดพนจากภาวะหนี้สินและความยากจน เชน ระบบสหกรณ25

นอกเหนอืจากภาพสะทอนในนวนยิายแลว  ยงัพบวาประเดน็ปญหาทางเศรษฐกจิถูกกลาวถึง
ในบทกวีหลาย ๆ บท  โดยเฉพาะอยางยิ่งการสะทอนสภาพความทุกขยากของชาวชนบท ดังบทกวี
เกี่ยวกับภาคอีสานที่ภายหลังกลายเปนบทกวีที่มีการกลาวถึงอยางมากในการสะทอนภาพของอีสาน      
นั่นคือบทกวีที่ชื่อ "อีศาน" ของ อัศนี พลจันทร  ในบทกวีนี้ลงพิมพใน  สยามสมัย  เดือนเมษายน 
2495   ที่มีเนื้อหาสะทอนถึงสภาพชาวอีสาน ซ่ึงเปนดินแดนที่ถูกดูถูกเหยียดหยามในอดีต   และ
เปนดินแดนที่ถูกรัฐเพงเล็งวาเปนดินแดนที่เปนอาณาบริเวณที่เคย “กบฎ” เชนในอดีตยอนไปถึง
สมัยเจาอนุวงศ ในสมัยรัชกาลที่ 3 รัฐไทยสมัยใหมจึงจําเปนตองสรางสัญลักษณบางอยาง เชน 
อนุสาวรียทาวสุรนารี (ยาโม) เพื่อเตือนใจวาชาวอีสานยังจงรักภักดีตอสวนกลาง จนกลายเปนวาท
กรรมเรื่อง "ชาติ" อีกแงมุมหนึ่งที่รัฐชวยสรางความทรงจําใหแกประชาชนในทองถ่ิน  ซ่ึงมีงานที่
เรียกวาเปนวาทกรรมทางการเมืองชุดหนึ่งที่ถูกสื่อผานอนุสาวรีย26  รวมทั้งเปนดินแดนที่ลอแหลม
ตอการคุกคามและขยายตัวของคอมมิวนิสตในสมัยปจจุบัน ดังปรากฏในเอกสารกระทรวง
มหาดไทย27

                                         
24ป. อินทรปาลิต (นามปากกา),  เสือใบ เลม ๑ อางจากงานของสมเกียรติ  วันทะนะ, สงัคมศาสตรวภิาษวธีิ,

หนา  105.
25เสถียร  จันทิมาธร  บรรณาธิการ,  ๗๒ ป  ศักดิ์ชัย  บํารุงพงศ นักเขียนสามัญชน  (กรุงเทพฯ: มติชน, 

2534),  หนา 91-92, 102.
26โปรดดู สายพิณ  แกวงามประเสริฐ,  การเมืองไทยในอนุสาวรียทาวสุรนารี  (กรุงเทพฯ: มติชน, 2538), 

หนา  82-128.
27โปรดดูเอกสารเกี่ยวกับเรื่องคอมมิวนิสตใน  หจช. มท. 0201.2.1.57 เลม 2 ชุดหัวเรื่อง  คอมมิวนิสต.
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หากแตในบทกวีของอัศนี พลจันทร ชื่อ “อีศาน” ที่ตีพิมพใน สยามสมัย พ.ศ. 2495 กลับให
ภาพของชาวอีสานที่ยากจนขนแคนและถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม  ปราศจากการเหลียวแลจากรัฐบาล
สวนกลาง ดังบางสวนของกวีบทนี้ที่วา

….
ร้ือคิดยิ่งร้ือแคน ละมายแมนหาสังหาร

เสียตนสิทนทาน ก็บไดสะดวกดาย
ในฟาบมีน้ํา! ในดินซ้ํามีแตทราย
น้ําตาที่ตกราย คือเลือดหลั่ง!  ลงโลมดิน28

ซ่ึงในเวลาเดียวกันนั้น  เปล้ือง วรรณศรี  ซ่ึงใชนามปากกา “นายสาง” เขียนบทกวีใน
ทวงทํานองเดียวกันในการสะทอนภาพอีสานไวในบทกวี “ชวยอิสานกันเถิด” วา

โออะไรในโลกไมโศกเหมือน อิสานเพื่อนทงผองตองโหยหิว
….
ชวยอิสานเถิดหนาประชาไทย เสียงโหยไหทั้งผองรองเตือนมา
ฉุดชีวิตมิตรไทยใหพนนรก ที่ไหมหมกเชาเย็นแทบเปนบา
ดวยมืออันแข็งแกรงแหงประชา เช็ดน้ําตาใหเขาพนเศราเทอญ29

การเขียนเรียกรองใหแกชาวอีสานของทั้งอัศนี พลจันทร และเปลื้อง วรรณศรี มีนัยที่มี
ความหมายตอชาวอิสานในฐานะที่เปนคนไทยที่ควรไดรับสิทธิเทาเทียมคนไทยทั่วไป ดังที่เปล้ือง
วรรณศรีกลาวถึงวา  “….ถึงเปนไทย เขาก็เห็นใชเปนไทย น้ําตาไหลรินรดเพราะอดโซ…”30  โดย
เฉพาะอยางยิ่งคําวา “อีสาน” กลายเปนสัญลักษณถึงกลุมชนชั้นลางชาวชนบทที่ยังยากจนคนแคน      
ขณะเดียวกันรัฐบาลกลับสุขสําราญดังที่เปล้ือง  วรรณศรี ไดเปรียบเทียบวา

                                         
28อัศนี  พลจันทร,  วรรณกรรมศึกษารวมบทกวี : อัศนี พลจันทร,  หนา 399.
29เปลื้อง  วรรณศรี, “ชวยอิสานกันเถิด,”   ปติภูมิ  2, 72  (26 สิงหาคม 2500): 31.
30นายสาง (นามปากกา), “ชาวอิสานแข็งขออยารอเทียว  สายเลือดเช่ียวในกายหมายทุกขทน,”  ปตุภูมิ     

12, 71 (19 สิงหาคม 2500): 30.  
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เมืองสยามยามนี้อัปรียหนอ
ในหองหอทําเนียบเพียบพรอมหนา
ลวนอาหารเลิศรสซดสุรา
แตประชาทั้งผองตองทุกขทน…31

กลาวไดวาภาพสะทอนจากงานเขียนประเภทนวนิยายและบทกวีนั้นเกิดจากสภาพความ
เปนจริงที่เกิดขึ้นในขณะนั้น โดยเฉพาะการกลาวถึงสภาพเศรษฐกิจของกลุมคนสวนใหญของสังคม
ที่กลุมนักเขียนเหลานี้ตองการใหรัฐแกไขและใหความสําคัญกับประชาชนในการสรางความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจแหงชาติ ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนวิเคราะหทางวิชาการของ เศรษฐสาร* ที่มีการ
กลาวถึงการขาดดุลทางการคา วิกฤติการณเงินเฟอ โดยเฉพาะประเด็นสําคัญคือการเริ่มกลาวถึง
เศรษฐกิจในระดับชุมชนหรือกลุมชาวบานในระดับรากหญา ดังมีคอลัมน "เศรษฐกิจชนบท" ที่นํา
เสนอรายงานภาวะของเกษตรกร ชาวนา ชาวไร หรือรายงานเกี่ยวกับปญหาเศรษฐกิจของทองถ่ิน   
ดังเชน  การรายงานขาวชาวอีสานจังหวัดหนองคายอพยพไปหากินในลาว   เพราะความยากจน,  
ชาวนาเดือดรอนเรื่องการลดราคาขาวสารมีผลใหถูกพอคาคนกลางฉวยโอกาสกดราคาขาวเปลือก, 
ชาวบานในจังหวัดกาญจนบุรีเดือดรอนจากการถูกกดขี่ขมเหงและไมไดรับความเปนธรรมจาก
เจาหนาที่รัฐ, กรรมกรพิษณุโลกวางงานเนื่องจากนายจางปลดออกกะทันหัน32 เปนตน แมวา
นติยสารฉบบันีจ้ะเนนการวเิคราะหเรือ่งเศรษฐกจิ การคา และขาวเศรษฐกจิระหวางประเทศ  หากแตก็มี
บทความที่วิพากษประเด็นเรื่องเศรษฐกิจของชาติและวิพากษนโยบายของรัฐในการแกไขปญหา
ทางเศรษฐกิจ   ที่สําคัญคือบทวิพากษปญหาเศรษฐกิจและสังคมของ ลวน ปนนอย ในป พ.ศ. 2499  
กลาวไดวา นับแตมีนิตยสาร อักษรสาสน  แลวก็มี  เศรษฐสาร ที่เปนนิตยสารที่นําเสนอบทความ
ในเชิงวิชาการ นอกจากจะมีบทความที่วิเคราะหขอมูลทางเศรษฐกิจ มีรายงานขาวทางเศรษฐกิจ 
แลวยังมีบทสัมภาษณบุคคลสําคัญในคณะรัฐบาลหรือที่มาจากพรรคการเมือง รวมทั้งขาราชการ
ประจําที่มีบทบาททางดานเศรษฐกิจ  ดังนั้นจึงพบวามีขอเขียนจากกลุมขาราชการสังกัดกระทรวง
การคลังบาง จากธนาคารแหงประเทศไทยบาง หรือกองเศรษฐกิจการเกษตรบางเปนบางครั้ง  
นอกเหนือจากกลุมนักเขียนคอลัมนประจํา นอกจากลวน ปนนอย แลวก็มี พระยาศราภัยพิพัฒ 
                                         

31นายสาง (นามปากกา),   “ชาวอสิานแขง็ขออยารอเทยีว  สายเลอืดเชีย่วในกายหมายทกุขทน,”  ปตุภมิู : 30.
*เศรษฐสาร เปนนิตยสารรายปกษที่เสนอรายงานและการวิเคราะหดานเศรษฐกิจ  ซึ่งมี ลวน  ปนนอย 

เปนบรรณาธิการ   ซึ่งเริ่มตีพิมพชวง พ.ศ. 2496-2500       
32ในคอลัมน "เศรษฐกิจชนบท,"  เศรษฐสาร  4, 66  (1  กุมภาพันธ  2499):  208-211.  และ  เศรษฐสาร 

4, 74  (16  กรกฎาคม  2499): 672.
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(เล่ือน  ศราภัยวานิช),  สุธี  ธรรมรักษ, ประพันธ  พัฒนากร, เกื้อ กูลธรรมและนามปากกา เศรษฐกร  
ซ่ึงอาจเปนใครบางคนที่มาจากพรรคเศรษฐกรที่ใชนามปากกานี้  (พรรคการเมืองพรรคนี้หัวหนา
พรรคชื่อ เทพ โชตินุชิต มีแคลว นรปติ เปนเลขาธิการพรรค)  หรือบางครั้งมีงานเขียนของ  จารุบุตร  
เรืองสุวรรณจากพรรคเสรีประชาธิปไตย เปนตน

ผลงานเดน ๆ ของ เศรษฐสาร นั้น เปนบทความที่เจาะลึกไปถึงการมีเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจของชาติ เชน  กรณี  บทนําที่วิพากษระบบการขาดดุลงบประมาณของรัฐบาลวา

ไมตองตกใจ  ถาผูเขียนจะบอกวา  เมืองไทยมีงบประมาณแผนดินที่ปดหีบไมลง
มาแลวเปนเวลา  ๑๕  ป  โดยนับตั้งแต พ.ศ. ๒๔๘๔ เปนตนมา แตละปมีจํานวน
งบประมาณที่ปดหีบไมลงกวาพันลานบาทขึ้นไป  นี่จะเปนตนตอแหงวิกฤติทาง
เศรษฐกิจที่รายแรงที่สุด  มันเปนเสมือนรางกายคนที่ถูกดูดเลือดจนตองออนเพลีย
ไปแลวในที่สุดก็ยากจะเยียวยาได…33

หรือในบทความของ พระยาศราภัยพิพัฒ (เล่ือน  ศราภัยวานิช)  เขียนเรื่อง "การบํารุง
เศรษฐกิจของชาติ"  ไดกลาววิพากษถึงรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามที่ปลอยปละละเลยมีการ
อุปถัมภอุมชูกันเฉพาะภายในกลุมของนายทหาร  ขาราชการ  นักการเมืองและกลุมพอคานักธุรกิจที่
เปนพวกพองกลุมของตนเองเทานั้น34 ดังจะพบขาวรายงานถึงความรวมมือของกลุมเหลานี้  ดังกรณี
จอมพลผิน  ชุณหะวัน  พล.ต.อ. เผา  ศรียานนท นายเลื่อน  บัวสุวรรณ ไดรวมกันกอตั้ง "บริษัท
เศรษฐกิจแหงชาติ" ขึ้น  โดยมีวัตถุประสงคจะแกไขปญหาการขาดแคลนทุนหมุนเวียนในวงการ
อุตสาหกรรมและการคาภายในประเทศ  นอกจากนี้ยังมี พล.ต.  ศิริ  สิริโยธิน รวมกับจอมพลผิน 
และพระบริภัณฑยุทธกิจ ไดจัดตั้ง "บริษัทอุตสาหกรรมน้ําตาลชลบุรีจํากัด ขึ้นเชนกันในป พ.ศ. 
249835  อีกทั้งจอมพลผิน  ชุณหะวัน ยังใหสัมภาษณใน  สยามนิกร ในเดือนตุลาคม 2498 ในทํานอง
ที่วา "…นโยบายการคาเสรีจะสูพอคาตางชาติไมได…" อันมีนัยถึงการใหความสําคัญกับการผูกขาด
ทางเศรษฐกิจนั่นเอง36  ซ่ึงชี้ใหเห็นปญหาระบบเศรษฐกิจของชาติวาขึ้นอยูกับกลุมบุคคลไมกี่คนที่มี
อํานาจเทานั้น ซ่ึงบทบรรณาธิการของ เศรษฐสาร ถึงกับกลาววาปญหาเศรษฐกิจของชาติในปจจุบัน
มาจากปญหาการผูกขาดทางเศรษฐกิจของคนไมกี่กลุมเทานั้น ดังที่เขากลาววา
                                         

33สุธี  ธรรมรักษ, "วิกฤติทางเศรษฐกิจ,"   เศรษฐสาร 4, 63 (1  มกราคม  2499): 19.    
34พระยาศราภัยพิพัฒ, "การบํารุงเศรษฐกิจของชาติ,"  เศรษฐสาร  3, 39  (1 มกราคม  2498): 16-18.
35เศรษฐสาร 2, 36  (16  พฤศจิกายน  2497): 400.  และ เศรษฐสาร 4 , 48  (16  พฤษภาคม  2498): 496.
36เศรษฐสาร   3, 59   (1  พฤศจิกายน  2498): 42.
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เมื่อพิจารณาการคาในปจจุบันแลว  การคามีลักษณะผูกขาดนั้นสวนใหญเปน
หนวยการคาที่บุคคลในระดับรัฐบาลที่เปนผูจัดตั้ง หรือเปนผูริเร่ิมขึ้น  เปนเชนนี้
ในการคาเกือบทุกแขนง…37

ขณะเดียวกันบทวิพากษเร่ืองเศรษฐกิจที่เปนหัวใจสําคัญของนิตยสารฉบับนี้คือ การวิพากษ
ระบบเศรษฐกิจของชาติที่ผูกติดอยูกับการพึ่งพิงทุนและความชวยเหลือของตางชาติ ดังที่มีบทความ
หลายชิ้นไดหยิบยกประเด็นเรื่องความสัมพันธกับประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้นมาวิพากษวาเปนสาเหตุ
หนึ่งที่ทําใหชาติไมเปนอิสระในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ และทําใหภาวะเศรษฐกิจของชาติ
เสื่อมทรุดลงเพราะถูกเอารัดเอาเปรียบจากตางชาติ   นับตั้งแตประเทศไทยเริ่มสงทหารไปชวยใน
สงครามเกาหลีทําใหประเทศตองใชจายไปในงบประมาณทหารจํานวนมาก  โดยมีรายงานกลาววา 
ในระยะทีเ่กดิสงครามเกาหลรีะหวาง พ.ศ. 2493-2495  ไทยไดรับผลกระทบคอืไมสามารถขายสนิคา
ดานการเกษตร  และนับตั้งแตภาวะสงครามจนถึงป พ.ศ. 2497 นั้น ไทยเสียเปรียบดุลการคาเปน
จํานวนมากถึง  700  กวาลานบาท   และไทยตองแบกภาระหนักอ้ึงคือคาใชจายในการสงทหารไป
ทําการรบ   ถึงแมสหรัฐอเมริกาจะใหความชวยเหลือ  แตการชวยเหลือเหลานั้นคือการเพิ่มพันธะ
ทางเศรษฐกจิ  ประเทศไทยตองจายตามขอผูกพนั  และจายเพือ่ความรวมมอืกบัตางประเทศ  จายในการ
ซอมรบกับซีโต  จายในการเลี้ยงดูทหารและผูเชี่ยวชาญจากอเมริกา38 ซ่ึงมีคําสัมภาษณแคลว นรปติ
และจารุบุตร เรืองสุวรรณ ที่กลาววาพวกเขาไมเห็นดวยกับแนวนโยบายของรัฐที่เดินตามสหรัฐ
อเมริกา "…รัฐบาลเดินตามการชักจูงของสหรัฐอเมริกาอยางหลับหูหลับตาจนเศรษฐกิจของชาติลม
ละลาย….รัฐบาลควรเลิกการเตรียมสงครามและเลิกการแซงชั่นไดแลว และดําเนินนโยบายเปน
กลาง…"39    

                                         
37"บทบรรณาธิการ,"  เศรษฐสาร  3 , 55  (1  กันยายน 2498): 193.
38รวบรวมขอมูลจาก  เศรษฐสาร   2, 18  (1  มีนาคม 2497): 18-22.   และใน "ภาวะเศรษฐกิจไทยหลัง

สงครามเกาหลี,"  เศรษฐสาร  3, 50  (16  เมษายน 2498):  358-360. และใน "วิกฤติทางเศรษฐกิจ," เศรษฐสาร  4,  
63  (1  มกราคม 2499): 18-22.

39"บทสัมภาษณ,"  เศรษฐสาร  4, 63  (1  มกราคม  2499).
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อยางไรก็ตามประเด็นถกเถียงเรื่อง "เศรษฐกิจของชาติ" ที่ปรากฎใน เศรษฐสาร ชวง     
พ.ศ. 2498-1499  นั้นเนนหนักไปที่ การเสียเปรียบดุลการคา  โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นเรื่องการคา
น้าํมนัทีไ่ทยทาํสญัญาเสยีเปรียบกบับรษิทัตางชาต ิ คอืบริษทัเชลลขององักฤษ และบรษิทัสแตนดารด
และคารลเท็กซของสหรัฐอเมริกาทําใหไทยตองสั่งซ้ือน้ํามันในราคาแพง ซ่ึงบทความไดกลาวถึง
ความเสยีเปรียบคร้ังนีว้า "ในประเทศไทย การคาน้าํมนัทัง้หมดอยูในกาํมอืของบรษิทันี ้  ปหนึง่ภายใน
ประเทศใชน้ํามันมีมูลคาประมาณ ๑,๘๒๕ ลานบาท แตมูลคาน้ํามันแท ๆ ของบริษัทปหนึ่ง
ประมาณ ๕๕๐ ลานบาท….บริษัททั้งสามไดกําไรสุทธิจากการลงทุนประมาณปละ ๒๐๐ ลาน
บาท…"40

นอกจากนี้ความชวยเหลือในรูปแบบตาง ๆ ทั้งการศึกษาและเศรษฐกิจ การทหาร ที่สหรัฐ
อเมริกามีใหไทยจึงถูกตั้งขอสังเกตจากกลุมนักเขียน นักหนังสือพิมพวามีผลประโยชนแอบแฝงอยู
นับตั้งแตสหรัฐอเมริกาเขามามีบทบาทสําคัญทาง   การเมือง เศรษฐกิจ การทหาร   ซ่ึงดังปรากฏ
รายงานความชวยเหลือที่สหรัฐอเมริกาใหแกไทยในชวงทศวรรษ 2490  มีดังนี้

ตารางที่  3  :  ความชวยเหลือทางทหารของรัฐบาลอเมริกันท่ีใหแกประเทศไทยชวงทศวรรษ 2490

ชวงป พ.ศ. จํานวนความชวยเหลือ (ลานดอลลาร)
2490-2497

2498
2499
2500

111.2
40.8
43.4
26.2

ที่มา : J.Montgomery, The Politics of Foreign  Aid   (New  York :  Praeger   Co., 1963),  p. 238
(อางจากงานของ พัชรี  ธนะมัย, "การเมืองของการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษา-    
พระราชบญัญตัสิงเสรมิการลงทนุ ป พ.ศ. 2497, 2503 และ 2505," รัฐศาสตร-การเมอืง รวมบทความ
วิชาการทางรัฐศาสตร พ.ศ. 2526-2542  (กันยายน 2543): 117.

                                         
40ประพันธ  ธรรมถาวร, "การคาน้ํามันในประเทศไทย,"  เศรษฐสาร  4, 76 (16 กันยายน 2499): 830.
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ขอผูกมัดจากการใหความชวยเหลือนี้ทําใหปญญาชนหัวกาวหนาเห็นวาทําประเทศไทย
ตองพึ่งพาชาติตะวันตกอยูตลอดมา ถึงแมประเทศไทยจะไมเคยตกเปนอาณานิคมก็ตาม  แตก็มี
ลักษณะเปนเมืองขึ้นทางเศรษฐกิจของชาติมหาอํานาจเพราะการนําเอาเศรษฐกิจไทยเขาไปผูกกับ
ระบบตลาดเศรษฐกิจโลก ดังเชน การที่สหรัฐอเมริกาเขามามีบทบาทเกี่ยวของกับการพัฒนา
อุตสาหกรรม โดยสงคณะที่ปรึกษาทางเศรษฐกิจหลายคณะมายังประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ ใน
ภูมิภาคนี้ชวงเดือนมีนาคม-เมษายน 2493 คณะที่ปรึกษาจัดทํารายงานและระบุวาตองมีการลงทุน
ภาคเอกชนโดยใชเงินทุนจากตางประเทศ ทําใหมีการออกพระราชบัญญัติการลงทุน พ.ศ. 2497 
และมีขอตกลงไทย-สหรัฐอเมริกาฉบับใหมวาดวย "ความตกลงวาดวยการค้ําประกันการลงทุนของ
คนอเมริกัน" ในปเดียวกันนั้นเอง พระราชบัญญัติฉบับนี้มีความสําคัญแมจะไมประสบผลสําเร็จใน
ระยะแรกก็ตาม หากแตถือเปนกาวแรกที่รัฐบาลใหการสนับสนุนนักลงทุนชาวตางประเทศ  (ตอมา
ไดกลายเปนสวนสําคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจในชวงทศวรรษ 2500 ในสมัยสฤษดิ์ ธนะรัชต)  
กรณีหนึ่งที่กลุมหนังสือพิมพโจมตีคือการสรางโรงกลั่นน้ํามันของไทยที่อําเภอฝาง จังหวัด
เชียงใหมที่ถูกระงับโครงการ และทําใหไทยยังตองพึ่งพิงการซื้อน้ํามันจากตางประเทศตอไป
ไดแสดงใหเห็นวาเปนความลมเหลวของรัฐบาลไทยในการดําเเนินนโยบายตางประเทศที่ผิดพลาด 
ดังบทความของ “ปราการ” วา

จากความจริงที่ผานมา  ประเทศเราตองพึ่งพาอาศัยฝร่ังตะวันตกอยูตลอดเวลาทํา
ใหเราตองกลายเปนประเทศลาหลัง  เปนเหยื่อแหงการขูดรีดของฝรั่งตะวันตก  
เชน  แร ยาง  พวกฝร่ังไดกวานซือ้ไปในราคาถกูๆ แลวกป็ระดษิฐเปนสนิคาสาํเรจ็รูป
มาขายในราคาแพงๆ กรณีน้ํามันนี้ก็เชนเดียวกัน แทนที่เราจะสรางโรงงานขุดกลั่น
ของเราเอง  ทั้งๆที่ประเทศเราก็มีน้ํามัน  แตเรากลับตองไปซื้อจากฝรั่ง….

ในปจจุบันนี้  พวกฝรั่งตะวันตกไดดําเนินการขัดขวางโครงการขุดน้ํามัน
ของเราหลายประการดวยกัน  ทั้งการแทรกแซงโดยทางตรงและทางออม…41

  ทั้งหมดนี้ช้ีใหเห็นวาเศรษฐกิจของชาติมีปญหาเพราะการดําเนินนโยบายที่ผิดพลาดของ 
ผูปกครอง บทเรียนสรุปจะเห็นไดจากงานเขียนในบทบรรณาธิการตอไปนี้จึงเรียกรองใหไทยมี
อิสระทางเศรษฐกิจ ยกเลิกการพึ่งพิงตางชาติ  และมีเอกราชทางเศรษฐกิจวา  

                                         
41“จงรวมมือกับประชาชนไทยผูรักชาติ,”  ปตุภูมิ  เรื่องเดียวกัน,  หนา 12.



247

เหตุที่เศรษฐกิจของประเทศไมกาวหนาไปเทาที่ควรในเวลา ๒๐ กวาปมานี้  โดย
เฉพาะความตกต่ําทางเศรษฐกิจไดปรากฏชัดและมีความรายแรงยิ่งขึ้น  ภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองจนปจจุบัน  สาเหตุนั้นนอกเหนือไปจากการแกงแยงเพื่อ
ผลประโยชนสวนบุคคลแลว  เราตองยอมรับความจริงขอหนึ่งวา  เปนเพราะ
ผูปกครองประเทศของเรายอมใหเศรษฐกิจของประเทศพันธนาการอยูกับอิทธิพล
ตางประเทศ  ทําใหขาดความเปนอิสระทางเศรษฐกิจ  และตองพึ่งพาตางประเทศ  
เราตองนาํเงนิของชาตไิปใชจายในการเพิม่กาํลังรบอยางมากมาย ทาํใหการเงนิของ
แผนดินตองทรุดโทรม  งบประมาณขาดดุลยปหนึ่ง ๆ มากมาย, คาของเงินตกต่ํา, 
ภาวะเงินเฟอนับวันจะรายแรงยิ่งขึ้น  ในดานตางประเทศเราตองทํา "การแซงชั่น" 
ตามความตองการของตางประเทศ  เราตองเสียหายนับเปนพันลานบาทเชนกัน  
ความเสียหายเหลานี้มิใชของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่ง  หากแตมันเปนความเสียหาย
ของประชาชาติไทย42

ฉะนั้นการวิพากษของปญญาชนหัวกาวหนาในเรื่องเศรษฐกิจ  จึงมีประเด็นการวิพากษ
สองประเดน็ คอืประเดน็แรกเปนการวพิากษสภาพภายในสงัคมไทยทีป่ญหามลูฐานเรือ่งความยากจน
ไมไดรับความสนใจแกไขจากรัฐบาลและประเด็นที่สองคือการวิพากษกลุมชนชั้นผูปกครองที่มุง
กอบโกยความมั่งคั่ง  และแสวงหาผลประโยชนจากการผูกมิตรกับสหรัฐอเมริกา

6.2 วาทกรรมของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาวาดวยเร่ือง "เอกราชของชาติ"

แนวทางการตอสูของฝายกาวหนาที่ใชคําบางคําเปนจํานวนมากเพื่อตอกย้ําถึงแนวคิดของ
พวกเขา เชน  เชนคําวา “เอกราชของชาติ"   อันเปนคําที่กลุมนักเขียนหัวกาวหนาไดนํามาใชโจมตี
นโยบายตางประเทศของรัฐซึ่งดําเนินไปในทิศทางที่อํานวยความสะดวกแกมหาอํานาจในการให
ความรวมมือกับสหรัฐอเมริกา   ดังเชนบทความนี้ที่กลาววา

                                         
42“บทบรรณาธิการ," เศรษฐสาร  4, 70  (16  มิถุนายน 2499): 555-556. (เนนขอความโดยผูเขียน

วิทยานิพนธ).
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เราเห็นเสนทางที่แบงแยก “ความรักชาติ” กับ “การขายชาติ” อยางชัดเจน….
ผูใดสนับสนุนฝร่ังใหครอบงําประเทศไทยทําลายเอกราชของชาติไทยและกดขี่ขูด
รีดพี่นองชาวไทยผูนั้นก็คือผูขายชาติ….การตอสูเพื่อเอกราชของชาติเลิกสัญญาที่
ไมเปนธรรมและพันธะตางๆ ที่มีอยูกับประเทศจักรวรรดินิยมเสียทั้งหมด เปน
หนาที่ของปวงชนชาวไทยผูรักชาติ ทุกคน….
ประชาชนจะคัดคานและประณามความหวั่นไหวโลเลของบุคคลทุกคน รวมทั้ง
รัฐบาลที่คิดคํานึงแตจะเอาตัวรอดเทานั้น เพราะประชาชนรูดีแลววาใครคือ “ผู
คุกคาม” เอกราชของชาติไทยที่แทจริง!43

การกลาวถึงคําวา “เอกราชของชาติ” อยูบอยครั้ง  ที่ปรากฏอยูทั่วไปตามหนังสือพิมพและ
นิตยสารจึงเปนคํากลาวที่สะทอนนัยของความรูสึกและสํานึกเรื่อง “ชาติ” ที่เกิดภายใตบริบทของ
การเรียกรองเอกราชของประเทศอาณานิคมทั่วโลก และเกิดจากความตึงเครียดที่เกิดจากการตอสู
สงครามเย็นระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต  รวมทั้งการเกิดแนวคิดในการดําเนิน
นโยบายสายกลางของกลุมประเทศที่ไมตองการยึดติดกับประเทศมหาอํานาจทั้งสอง

ในกลุมนิตยสารที่มีผลงานของกลุมปญญาชนหัวกาวที่ไดเปดฉากวิพากษวิจารณดาน
นโยบายตางประเทศ  จะพบวานิตยสารที่มีบทบาทในการเสนอวาทกรรมเรื่อง "เอกราชของชาติ" 
ไดเดนชัดมากที่สุดคือ นิตยสาร  ปตุภูมิ   ดังจะพบวาในชวงปลายทศวรรษ 2490 และตนทศวรรษ 
2500∗  ทาทีการนําเสนอบทความวิเคราะหนโยบายตางประเทศของนิตยสาร  ปตุภูมิ   จึงดําเนินไป
อยางเขมขน  บทความหลักของนิตยสาร ปตุภูมิ เกือบทั้งหมดเนนการวิพากษวิจารณแนวนโยบาย
ตางประเทศของไทยและวิจารณบทบาทของสหรัฐอเมริกา (โปรดดูตารางที่ 4 ประกอบ) นอกจากนี้
นติยสารฉบบันีย้งัประกอบดวยบทความทีเ่นนบทวจิารณศลิปะ (ผูเขยีนคอืจติร ภมูศิกัดิ ์ในนามปากกา 
ศิลป พิทักษชน) และบทกวีซ่ึงมีผูเขียน เชน เปล้ือง วรรณศรี ในนามปากกา "นายสาง" และ อัศนี  
พลจันทร ในนามปากกา "นายผี" ทวีป  วรดิลก ในนามปากกา "ทวีปวร"  บทความของ  ปตุภูมิ  
มีลักษณะแข็งกราวและใชคําที่ส่ือใหเห็นอิทธิพลของการใชแนวคิดมารกซิสม  เชนคําวา “เอกราช” 

                                         
43“ใครเปนผูคุกคามเอกราชของชาติไทย?,”  ปตุภูมิ  1, 22 (10  กันยายน 2499): 10-11,48. (เนนขอความ

โดยผูเขียนวิทยานิพนธ)
∗นิตยสาร  ปตุภูมิ  มีเปลื้อง  วรรณศรี เปนบรรณาธิการ  เริ่มตีพิมพในป พ.ศ. 2498 จนถึง พ.ศ. 2501   

ตองปดตัวลงเพราะรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์สั่งจับกุม กวาดลางกลุมนักคิด นักเขียนที่ตอตานรัฐบาลครั้งใหญใน ป 
พ.ศ. 2501.
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และ  “อธิปไตย”  ของ  “ชาตไิทย”  "จกัรวรรดนิยิม"  "กึง่เมอืงขึน้"  ดงัเชนหนาปก ปตภุมิู  (ฉบบัที ่ 22  
วนัจนัทรที ่10 กนัยายน 2499)  โปรยหวัเร่ืองวา “ทาทีของ “ปตภุมิู” ในการตอสู เพือ่เอกราชของชาต”ิ
ดวยการเสนอภาพและจุดมุงหมายที่ชัดเจนเชนนี้  นิตยสาร ปตุภูมิ จึงเปนสิ่งพิมพที่มีบทบาทชัดเจน
อยางมากในการโจมตบีทบาทของสหรฐัอเมรกิา และนโยบายของรฐับาลขณะนัน้เนือ่งมาจากรฐับาล
จอมพล ป. พิบูลสงครามชวงทายทศวรรษ 2490 เร่ิมปลอยเสรีภาพใหแกหนังสือพิมพมากขึ้น  
ประกอบกับหนังสือพิมพกลายเปนสนามตอสูระหวางกลุมอํานาจการเมือง เชน กลุมจอมพลสฤษดิ์ 
ธนะรชัตกับกลุมจอมพล ป. พิบูลสงครามและพล.ต.อ. เผา  ศรียานนท (ดังกลาวไวแลวในบทที่ 3)   
จึงทําใหส่ือส่ิงพิมพไดอาศัยจังหวะนี้สามารถแสดงจุดยืนและทาทีอยางเดนชัดในการโจมตีรัฐบาล   
และรวมทั้งการนําเสนอความคิดใหม

ทีน่าสนใจอยางยิง่คอื การนาํเสนอวาทกรรมใหมนีด้วยภาพการตนูทีมี่สีสันยิง่ การตนูเหลานี้ 
(โปรดดูภาพการตูน ภาพที่ 1-9 ประกอบ) เปนการตูนประกอบบทความที่วิพากษแนวนโยบาย
ตางประเทศของไทยที่ดําเนินนโยบายตามสหรัฐอเมริกา รวมทั้งวิจารณบทบาทของสหรัฐอเมริกา   
การตูนเหลานี้จะสื่อถึงวาทกรรมวาดวยเร่ือง "เอกราชของชาติ"  และการเสนอวาทกรรมวาดวยเร่ือง 
"ความเปนกลาง"  รวมทั้งวาทกรรมที่มีตอ "จักรพรรดินยิม" ใหเห็นอยางชัดเจน  อาจกลาวไดวา
ภาพการตูนเหลานี้สามารถสื่อความหมายไดอยางตรงเปาหมายมากที่สุด  และอาจสื่อไดมากกวา
งานเขียนบทความเพราะรูปที่ผูวาดสามารถทําใหผูดูและผูอานบทกลอนประกอบสามารถเห็นภาพ
ไดอยางชัดเจน  เชนภาพที่  1  เปนภาพ สหรัฐอเมริกาตัวยักษ (มีอํานาจมากกวา) นอนกั้นทํานบน้ําที่
เปนพลังของประชาชน  โดยลามโซประเทศไทย (เดก็ตัวเล็กที่ปราศจากอํานาจ) ไว  ไมใหมีความ
เปนไทแกตัว (ภาพมือที่พยายามจะฉุดไทยใหเปนอิสรภาพจากสหรัฐอเมริกา) ตัวอยางดังกลาว
สามารถสรางมโนทศันไดอยางมพีลัง ถึงสภาวะทีป่ระเทศไทยตกอยูในสภาพเปนลูกไลของประเทศ
มหาอํานาจ เชน สหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ ปตุภูมิ ยังประกอบการประมวลขาวจากสถานการณที่เกิด
ขึ้นทั่วโลก โดยเนนความเคลื่อนไหวของกลุมประเทศที่ตอตาน จักรพรรดินิยมอเมริกาเชนเดียวกัน

ฉะนัน้ในการสรางวาทกรรมใหมวาดวยเรือ่ง "เอกราชของชาต"ิ นี ้กลุมปญญาชนหวักาวหนา
ไดเสนอแนวคิดของพวกเขาไปพรอม ๆ กับการวิพากษนโยบายของรัฐ  ดังนั้นจะเห็นวาในขณะที่
พวกเขาวพิากษการดาํเนนินโยบายตางประเทศทีผู่กตดิกบัสหรฐัอเมรกิา  พวกเขากเ็สนอวาทกรรมใหม
คือการเสนอเรื่องการดําเนินนโยบายตางประเทศที่ไมผูกมัดและตกเปนเครื่องมือของประเทศใด 
นัน่คอื การดาํเนนินโยบายความเปนกลาง  ซ่ึงจะสอดคลองกบับรบิทในขณะนัน้ทีป่ระเทศมหาอาํนาจ
ไดพยายามแบงโลกออกเปนสองคาย  ซ่ึงกลุมปญญาชนหัวกาวหนากลับเห็นวา  ส่ิงที่เปนประโยชน
กับชาติมากที่สุดคือการดําเนินทางสายกลาง ที่ไมขึ้นอยูกับหรือผูกติดกับฝายใดฝายหนึ่ง  รวมทั้ง
แนวคดินี้ยังมองความเคลื่อนไหวของประเทศเพื่อนบานดวยความเห็นใจในชะตากรรมจากการตอสู
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เพื่อเรียกรองเอกราช  ที่บางประเทศตองประสบกับการแทรกแซงของประเทศมหาอํานาจ  ดังนั้น
กลุมปญญาชนหัวกาวหนาจึงมองความเคลื่อนไหวเหลานี้ดวยแนวคิดใหม  ไดแก แนวคิดเรื่องความ
เปนกลางและสันติภาพ  รวมทั้งแนวคิดเรื่องเศรษฐกิจชุมชน

6.2.1  แนวคิดเรื่องความเปนกลางและสันติภาพ

ประเด็นการศึกษาเรื่องความเปนกลางและสันติภาพนี้พบวา กลุมปญญาชนหัวกาวหนาได
เสนอแนวคิดวาดวยสันติภาพอันเปนสวนหนึ่งของวาทกรรมวาดวยเร่ือง "เอกราชของชาติ" เพราะ
หากชาติมีเอกราชและอํานาจอธิปไตยก็สามารถเลือกแนวทางการดําเนินนโยบายที่สอดคลอง
กับอุดมคติของตน โดยเฉพาะการเลือกดําเนินนโยบายสายกลาง และใหการสนับสนุนการเรียกรอง
เอกราชของประเทศเพื่อนบาน ดังปรากฏบทความใน  สยามสมัย และ  อักษรสาสน   ไดมีงานเขียน
เกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของประเทศเพื่อนบานซึ่งไดใชอุดมการณชาตินิยมเปนอาวุธลุกขึ้นสูกับ
ประเทศเจาอาณานิคม เชน งานเขียนของ ธนาลัย หรือ ธนวนต  จาตุประยูร ไดกลาวถึงสถานการณ
ตาง ๆ ใน พมา  อินโดจีน (เวียดนาม  เขมร ลาว)   ไววาประเทศมหาอํานาจตองมอบอํานาจคืนให
กับประเทศอาณานิคมเหลานี้เพื่อใหเกิดสันติภาพและอาจเปนแนวทางที่ดีที่สุดตอประเทศเหลานี้

…หลักฐานตางๆ ที่ทราบกันอยูโดยทั่วไปในเวลานี้ปรากฏวาสถานการณทาง
การเมืองเสื่อมโทรมลงไป  ความรูสึกในทางชาตินิยม ดูเหมือนจะฝงรากลงไปลึก
ทั้งในหมูชนชาติลาวและเขมรยิ่งกวาที่เคยเขาใจกันมากนัก   ในที่สุดหนังสือพิมพ
จึงสรุปวาการใหเอกราชอยางแทจริงเทานั้นที่จะเปนกําลังใหชาติตาง ๆ44

หรือบทความเกี่ยวกับพมา ภายหลังการรับเอกราชจากอังกฤษแลวก็ยังคงความยุงยากที่
สลับซับซอนอันเกิดจากความไมเปนเอกภาพของชนหลากหลายชาติพันธุในพมา  เชน บทความ
ของ ส. สัตยา กลาวถึงการเกิดรัฐประชาชาติของพมาวา เกิดภายใตนามของกลุมชนที่รวมกันไดแก 
กะเหรี่ยง เงี้ยว ฉิ่น คะฉิ่น  และ พมา  ซ่ึงเกิดขึ้นจากการเรียกรองเอกราชจากอังกฤษไดสําเร็จ นับแต
สงครามโลกครั้งที่สองยุติลง  ทําใหเกิดความตื่นตัวเกิดขึ้นในทวีปเอเชียที่จะสลัดพนจากระบบ
อาณานิคมตะวันตก45

                                         
44ธนาลัย (นามปากกา), “ชาตินิยมในลาวและเขมร,”   สยามสมัย  6,313 (11 พฤษภาคม 2497): 7.
45ส.สัตยา (นามปากกา), "ธาตุแหงจิตตใจของพะมายุคใหม," อักษรสาสน  2,4  (2  พฤษภาคม 2492): 7.
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ฉะนั้น บทความที่วิพากษบทบาทของอเมริกาในเอเชียอาคเนยที่เกิดขึ้นจึงเกิดขึ้นไป
พรอมๆ กับความเห็นอกเห็นใจตอแนวทางการเคลื่อนไหว “ชาตินิยม” เพื่อเรียกรองเอกราชของ
ประเทศเพื่อนบานไทย เชน อินโดจีน ซ่ึงประกอบดวย ลาว เขมร และเวียดนาม  ซ่ึงบทความที่เกี่ยว
กับความเคลื่อนไหว “ชาตินิยม” ในอินโดจีนจึงไดถูกนํามาเขียนไวตามหนังสือพิมพและนติยสาร
ตางๆ  ดังใน  อักษรสาสน   กลาววา

ในอนิโดจนีนัน้ ไมใชเพยีงในเวลาปจจบุนันี ้ แตแมในระยะเวลาอนัยาวนานนบัจาก
กอนสงครามโลกครัง้ที ่๒ นีข้ึน้ไปจนถงึชัว่ขณะ ภายหลังทีฝ่ร่ังเศสเขาครอบครอง
เด็ดขาดแลวนั้น  ความคิดอยากกูชาติอยากไดเอกราชเปนอิสระก็มีอยูในสมองของ
พวกญวน (Annamite)  เปนพิเศษยิ่งกวาชนเชื้อชาติอ่ืนในอนิโดจีนดวยกันแลว….
เมื่อเลิกสงครามแลวความคิดที่จะกูชาติยิ่งทวีขึ้นเปนลําดับ…46

นอกจากนี้บทความยังไดกลาวเพิ่มเติมวาการเมืองในอินโดจีนจึงเปนเรื่องนาติดตาม  เพราะ
อินโดจีนเปนประเทศเพื่อนบานที่ติดตอกับเรา และตอไปอินโดจีนจะมีความสําคัญในทางการเมือง
ระหวางประเทศในภูมิภาคเอเชียอาคเนย47  ภายใตทาทีการวิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศกลุม
ปญญาชนหัวกาวหนาไดแสดงใหเห็นทัศนะเกี่ยวกับเรื่อง "เอกราชของชาติ" ในแนวทางใหมนี้อยาง
ชัดเจนของกลุมนิตยสาร  วารสารหัวกาวหนาในเวลานั้น  โดยเฉพาะ อยางยิ่งในชวงทายทศวรรษที่
2490 การวิพากษเปนไปอยางเขมขน  โดยช้ีใหเห็นความพยายามของบรรดานักชาตินิยมกลุมตางๆ 
ที่เคล่ือนไหวเพื่อปลดแอก แมบางกลุมอาจจะมีวิธีการที่ไมเหมือนกัน เชน กลุมเจาสุภานุวงศกับ
กลุมเจาศรีสวางวงศ   หากแตพวกเขาก็พยายามทําในสิ่งที่เรียกวาเปนอุดมการณ “ชาตินิยม” เชนกัน  
ในประเทศเหลานี้ในที่สุดแลวเปาหมายสุดทายก็เพื่อเอกราช   ไมใชการตอตานคอมมิวนิสต เชนที่
สหรัฐอเมริกาพยายามสรางความนากลัวของคอมมิวนิสตตอสังคมโลก และมองการเคลื่อนไหวของ
ประเทศที่เรียกรองเอกราชวาเปนบริวารของสหภาพโซเวียต

ดังนั้นแนวคิดเรื่อง "เอกราช" จึงผนวกรวมไปถึงการเคลื่อนไหวของประเทศเพื่อนบานคือ
การเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองเอกราชดวย   อันเปนสํานึกรวมของความคิดเรื่อง “ชาตินิยม” ที่แผออก
ไปสูผูคนของชาตเิล็ก ๆ ภายหลังสงครามโลกครัง้สอง และเปนสาํนกึทีม่พีลังทีก่อใหเกดิสํานกึรวมกัน
ในการตอตานระบบจกัรพรรดนิยิมของประชาชนในประเทศเหลานัน้  รวมทัง้ประเทศไทยดวยเชนกัน 

                                         
46อักษรสาสน  2, 18  (กันยายน 2492):  9.
47เรื่องเดียวกัน, หนา  7.
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ที่อาจกลาวไดวาสํานึกเรื่อง “ชาตินิยม” ที่เกิดขึ้นจึงเปนสํานึกในเชิงสากลที่สรางความเขาใจและ
เหน็อกเหน็ใจซึง่กนัและกนัในบรรดาประเทศเลก็ทีเ่พิง่ไดรับเอกราชหรอืกาํลังตอสูเพือ่ใหไดเอกราช 
เขาใจถึงความ “รักชาต”ิ ซ่ึงชาวเอเชยีไดใชเปนเครือ่งมอืในการตอสูกบัประเทศมหาอาํนาจ ดงัปรากฏ
ในบทความของ วัฒนา  พยัคฆนิธิไดกลาววา

ในการดิ้นรนตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งเอกราชสมบูรณ  ชาวอาเซียไดอาศัยความรูสึก
รักชาติหรือท่ีเรียกกันวา ชาตินิยมเปนอาวุธสําคัญตอสูกับจักรวรรดินิยม ชาตินิยม
ของชาวอาเซียตั้งมั่นอยูบนความหวังในความกาวหนาทางเศรษฐกิจ  การดิ้นรน
ตอสูของชาวอาเซียนอกจากเพื่อสลัดแอกตางชาติแลว  ยังตอสูดวยความหวังท่ีจะ
ไดเห็นประเทศชาติของตนมีความกาวหนาทางเศรษฐกิจดวยอีกประการหนึ่ง  แต
สภาพเศรษฐกิจ สังคมที่ตางชาติไดสรางไวเพื่อผลประโยชนของชาตินั้น ๆ ก็ดี 
เครื่องมือที่ตนมีอยูในทางอุตสาหกรรมและกสิกรรมก็ดี  หาเพียงพอไมที่จะทําให
ความยากจนสูญหายไปจากทวีปอาเซีย…48

ขณะเดียวกันกลุมปญญาชนหัวกาวหนาเห็นวาการที่ประเทศไทยเดินตามแนวนโยบายของ
สหรัฐอเมริกาทําใหประเทศไทยดําเนินนโยบายเปนศัตรูกับเพื่อนบานไปโดยปริยาย  ฉะนั้น
ประเทศไทยจําเปนตองหลุดจากการเปนทาสทางอุดมการณของประเทศมหาอํานาจ โดยเลือกทางที่
ไมตองตามแบบสหรัฐอเมริกา เพราะเปนความคิดที่ไมสามารถทําใหไทยมีอิสระในการดําเนิน
นโยบายได   ดังบทความบทนี้ที่กลาววา

ความคิดและการกระทําที่โปรอเมริกา  คือความคิดและการกระทําที่เปนทาส  ชาติ
ไทยตองการความคิดและการกระทําที่เปนไท  ไทย-ไท  หรือ ไทยท่ีเปนไท  ควร
เปนหลักความคิดและการกระทําของเราไทยที่เปนไทนั้น   ก็คือชาติไทยที่เปนเอก
ราช และประชาชนชาวไทยที่มีสิทธิเสรีภาพสมบูรณ…”49

                                         
48วัฒนา  พยัคฆนิธิ, “อาเซียวิวัฒน,”   ปยมิตร  1, 26  (พ.ศ. 2500): 25.
49“ชวยกันขจัดความคิดและการกระทําที่โปรอเมริกา!,”  ปตุภูมิ 1, 14 ปกษหลัง (25 มิถุนายน 2499): 15. 

(เนนขอความโดยผูเขียนวิทยานิพนธ)



253

การเสนอรูปแบบหรือแนวทางการดําเนิน “นโยบายที่เปนกลาง”  จึงเปนทางเลือกอันหนึ่งที่
หลายประเทศในเอเชยีไดเสนอแนวทางนีเ้พือ่เปนทางเลอืกใหมทีป่ลอดจากอทิธิพลของสหรัฐอเมรกิา
และชาติตะวันตกอื่น ๆ  เชน อินเดียที่มี เนรูห เปนผูนําในการประกาศ “หลักปญจศีล”  หรือหลัก 5
ประการทีจ่ะอยูรวมกนัอยางสนัต ิ โดยมพีมาและจนี อินโดนเีซยีไดเขารวมแนวทางนีด้วยขณะเดยีวกัน
กัมพูชาและลาวภายหลังไดรับเอกราช ตางมีทาทีเขารวมแนวทางนโยบายรักษาความเปนกลาง 
เชนกัน ดังปรากฏในบทความ “นโยบายรักษาความเปนกลาง"  โดยกลาวถึงความเคลื่อนไหวของ
หลายประเทศในภาคพื้นเอเชียอาคเนยกําลังเปลี่ยนนโยบายตางประเทศของตนไปในแนวทางที่เนน
ความเปนกลางและการรักษาสันติภาพ ตอตานการทําสงคราม  โดยบทความนี้กลาวถึงแนวคิดนี้วา

ในปจจุบันนี้การรักษานโยบายความเปนกลางนี้  ไดกลายเปนแนวคิดอยางหนึ่งที่
ไดแผขยายออกไปอยางกวางขวางและอยางรวดเร็วในภาคพื้นอาเซีย ไมวาจะมี
ประเทศหนึ่งประเทศใดคอยพยายามเขามาแทรกสอดหรือเขายับยั้งขวางอยางเต็ม
ที่ทุกวิถีทางก็ตาม  ก็ไมอาจตานทานความตองการเชนนี้ได  การรักษาความเปน
กลางนี้ ถากลาวโดยความหมายทั่วไปแลว  ก็คือการไมสนับสนุนกลุมใดกลุมหนึ่ง
โดยเฉพาะ แตสนับสนุนนโยบายซึ่งธํารงไวซ่ึงสันติภาพ หรือเรียกวาสนับสนุน
กลุมสันติภาพดังที่นายกรัฐมนตรีเนหรู แหงอินเดียไดกลาวย้ําไวเมื่อไมนานมานี้50

ซ่ึงแนวทางนี้จะนํามาสูสันติภาพมากกวาการทําสงครามหรือรุกรานผูอ่ืน อันสอดคลองกับ
แนวทางปญจศลีทีห่ลายประเทศในเอเชยียอมรับมาใชในขณะนัน้51 ซ่ึงเปนทางเลอืกทีด่กีวาการตกอยู
ภายใตอิทธิพลของระบบจักรพรรดินิยมแบบใหมที่ไมจาํเปนตองเขาปกครองเชนมหาอาํนาจในอดตี  
หากแตสามารถทําใหประเทศตาง ๆ ดําเนินนโยบายคลอยตามได  และเมื่อพิจารณานิตยสาร ปตุภูมิ  
ทีม่เีปลือ้ง วรรณศรเีปนบรรณาธกิาร  เขาไดใชแนวคดิของลทัธมิารกซมาใชอธิบายเงือ่นไขสถานการณ
ความสมัพนัธไทยอเมรกิา วาไทยเปรยีบเสมอืนบริวารของประเทศมหาอาํนาจทนุนยิม ซ่ึงการตอตาน
การแทรกแซงของสหรัฐอเมริกาจะพบในกลุมพรรคการเมืองในแนวสังคมนิยมดวย ดังปรากฏใน
แถลงการณของพรรคการเมือง 4 พรรคที่ลงในบทนําของ  ปตุภูมิ อันไดแก พรรคเศรษฐกร พรรค
สังคมนิยม    พรรคสังคมประชาธิปไตยและพรรคขบวนการไฮดปารค  ที่ทั้งหมดไดแสดงความคิด
เห็นไปในทางเดียวกัน ดังบทความไดกลาวถึงแถลงการณวา
                                         

50“นโยบายที่เปนกลาง,”  ปตุภูมิ 1, 6 (25  กุมภาพันธ  2499): 28.
51ศานติ  สัตยางกูร (นามปากกา), "จักรวาฬแหงความจริงและความงาม,"  เสียงนิสิต  1, 7 (31  มกราคม  

2500): 17-18.
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ปจจุบันนี้ สหรัฐอเมริกากําลังคุกคามเอกราช อธิปไตยของชาติไทยเราหนักมือยิ่ง
ขึ้นทุกที  เพื่อปองกันรักษาความปลอดภัยและผลประโยชนของชาติ  ชนทุกชั้น
และพรรคการเมืองทุกพรรคตองละทิ้งอคติที่เคยมีตอกันแลวหันหนาเขาหากัน 
และรวมสามัคคีเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกัน  เพื่อคัดคานการคุกคาม  การแทรกแซง
ของสหรัฐอเมริกาอยางเด็ดเดี่ยวพรอมเพรียงกันการออกแถลงการณรวมกันของ 4
พรรคที่รักสันติ เปนกาวใหมแหงความสามัคคีของประชาชนชาวไทย  ในเร็ววัน
ขางหนาประชาชนชาวไทยยอมจะรวมสามัคคีกันอยางแนนแฟนและกวางขวางยิ่ง
กวานี้  โดยไมแบงชั้นวรรณะ  ไมแบงลัทธิการเมือง และการสังกัดพรรค  เพื่อรวม
จัดตั้งแนวรวมประชาชนรักชาติ-รักประชาธิปไตยขึ้นมาตอสู เพื่อเอกราช
ประชาธิปไตยขึ้นมา  สันติภาพและประชาธิปไตย…52

แนวคิดเหลานี้ก็ไดช้ีใหเห็นอุดมคติบางอยางที่กลุมปญญาชนหัวกาวหนากลาทาทาย และ
สรางความรูอีกชุดหนึ่งที่ไมตองสอดคลองกับแนวทางของรัฐ และเปนแนวทางที่ช้ีใหเห็นวามี
แนวทางอื่น ๆ  ในการสรางสรรคและทําให “ชาติ” มีอิสรภาพปลอดจากอิทธิพลมหาอํานาจใด ๆ  

ดังนั้นพวกเขาจึงมุงหวังวาในอนาคต "ชาติ" ในจินตนาการของพวกเขาจะเปน "ชาติ" ที่มี
เอกราช ไมเปนทาสใคร และมีเสรีภาพ ภราดรภาพ  อันเปนความใฝฝนเชนนี้ปรากฏอยูในบทกวีช่ือ 
"ฟาใหม" วา

โนนขอบฟาเรืองรอง  ทาบทองอําไพสดใสงามตา
คือฟาใหมใกลเขามา นํามวลทาสมาเปนไท
อาบดวยแสงเสรี ภ-ราดรธรรมเฟองฟุงประจํา
งามล้ํากวากอนไกล ชีพสดใสเริงร่ืน

เร็วลุกขึ้นเถิด เร็วลุกขึ้นเถิดทุกชนชั้นไทย
ชนผูรักชาติ          รักความเปนไทย      จงสามัคคี

      เร็วลุกขึ้นเถิดทุกชนชั้นไทย
    พรอมใจกันกาวตรงไปสูไทยเสรี53

                                         
52“สนับสนุนแถลงการณของ ๔ พรรค,”   ปตุภูมิ  25 (2 ตุลาคม  2499): 3. (เนนขอความโดยผูเขียน

วิทยานิพนธ)
53จิตร  ภูมิศักดิ์, “ฟาใหม,”  ความใฝฝนแสนงาม  (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2524),  หนา  32.
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ทั้งหมดนี้เปนวาทกรรมเรื่อง "เอกราชของชาติ" จากมิติทางการเมืองระหวางประเทศ ที่
กลาวไดวาเปนประเด็นใหมที่เพิ่งเกิดขึ้นในทศวรรษ 2490 อันเนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณโลกซึง่กอใหเกดิการแบงแยกคายทางอดุมการณ และทาํใหสหรัฐอเมรกิาเขามามบีทบาท
แทนที่จักรวรรดินิยมตะวันตกแบบเดิม หากแตบทบาทเชนนี้ กลุมปญญาชนหัวกาวหนามองวา 
เปนบทบาทที่จะทําใหประเทศไทยตกเปน "ทาส" หรือ เปน "เมืองขึ้น" ที่ไมแตกตางจากในยุค
อาณานิคม  ฉะนั้นพวกเขาจึงจําเปนตองสรางวาทกรรมตอตานโดยใชแนวคิดวาดวย "เอกราชชาติ" 
เปนอาวุธโจมตี ดังที่กลาวมาแลว

6.2.2  แนวคิดเรื่อง "เศรษฐกิจชุมชน"

จากการที่กลุมปญญาชนกลุมหัวกาวหนาไดเปดประเด็นวิพากษนโยบายตางประเทศวาดวย
เร่ืองวาทกรรมเกี่ยวกับ "เอกราชของชาติ"  ซ่ึงในขณะเดียวกันนั้นพวกเขาพบวา การดําเนินเชนนี้นํา
เอาเศรษฐกิจไทยไปผูกมัดกับระบบทุนนิยมโลกที่มีผูนํา เชน สหรัฐอเมริกา  ซ่ึงมีกลุมที่ไดรับผล
ประโยชนเพียงไมกี่กลุม และอาจทําใหเศรษฐกิจของชาติลมจมอีกดวย ดังนั้นกลุมนี้จึงเสนอแนวคิด
ที่เปนทางเลือกใหมทางเศรษฐกิจ โดยจะใชคําวา "เศรษฐกิจชุมชน" ในที่นี้เพื่อตองการสื่อใหเห็น
แนวคิดของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาไดชัดเจนยิ่งขึ้น  เพราะส่ิงที่กลุมปญญาชนหัวกาวหนาพูดถึง
คือระบบเศรษฐกิจที่ตองสรางรากฐานของชุมชนระดับลางใหเขมแข็ง

การเสนอวาทกรรมวาดวยแนวคิดทางเศรษฐกิจของปญญาชนหัวกาวหนาในที่นี้ สวนใหญ
เปนแนวคิดที่ประมวลจากนิตยสาร   เศรษฐสาร  จากแนวคิดของ  ลวน  ปนนอย ที่กลาวไวใน
ปาฐกถาของเขา ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง ในวันที่  17  ตุลาคม  2499 โดยเขากลาว
วาในฐานะคนไทยคนหนึ่งที่ตองการเห็นความเจริญกาวหนาของชาติ       เขาเสนอแนวคิดหลักของ
เขาคือ  "ปญหาพื้นฐานของสังคม คือ เศรษฐกิจ" ดังนั้นถาอยากใหสังคม คุณภาพชีวิต ความเปนอยู
ของประชาชนสวนใหญของประเทศดีขึ้น หมายความวาการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งประเทศเพื่อแกไข
ปญหาความยากจนของประชาชนทั้งประเทศแกปญหาชาวนา ชาวไร  ปญหากรรมกร  ปญหาความ
ไมเปนธรรมของสังคม  โดยจะตองเปนอิสระจากการพึ่งพิงทุนตางชาติ  และหันมาใชทรัพยากรใน
ประเทศใหเกิดประโยชน  โดยไมปลอยใหนายทุนตางชาติเขามากอบโกย  หากมีความรวมมือกับ
ตางประเทศตองเปนไปโดยเสมอภาคและเกื้อกูลกัน หากเราพัฒนาประเทศโดยปราศจากเอกราช
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ทางเศรษฐกิจ  ชาติก็ไมสามารถพัฒนากาวหนาได54  ความฝนเรื่องเศรษฐกิจของชาติที่เขาอยากเห็น
อาจเปนดังขอเขียนดังนี้

คนเราจะดีมีภูมิปญญามิได ถายังตองผจญกับความยากแคน
สังคมจะเจริญมิได ถายังตองเผชิญกับความขาดแคลน
ชาติจะเจริญมิได ถายังตองประสบกับความขัดสน
โลกก็จะเจริญมิได ถายังเปนโลกแหงความแรนแคน55

ฉะนั้นจากงานเขียนใน เศรษฐสาร อาจกลาวไดวาสวนหนึ่งไดสะทอนใหเห็นถึงแนวคิด
เกี่ยวกับการมองดูนโยบายเศรษฐกิจของชาติที่ถูกรวบอํานาจในกลุมคนไมกี่คน และขอเขียนแตละ
บทความไดช้ีใหเห็นวาเศรษฐกิจของประเทศลมเหลวเพราะการเขาไปผูกพันกับชาติมหาอํานาจ  
ขอเสนอทีสํ่าคญัคอืการมองวาการวางนโยบายเศรษฐกจิของชาตติองมุงเนนประชาชนทีเ่ปนประชากร
สวนใหญของประเทศ

อยางไรก็ตาม ควรกลาวดวยวาแนวคิดการวิพากษเร่ือง เศรษฐกิจของรัฐของกลุมปญญาชน
หัวกาวหนาไดรับอิทธิพลแนวคิดจากทฤษฎีมารกซิสม  โดยเฉพาะทฤษฎีกึ่งเมืองขึ้น-กึ่งศักดินา  
ซ่ึงนับแตงานอรัญญ  พรหมชมพู ไดพิมพออกมาใน พ.ศ. 2493  ไดสงอิทธิพลตอกลุมปญญาชนรุน
2490  อยางมาก  โดยเฉพาะไดแตกยอดออกไปอีกใน พ.ศ. 2500  ดังจะเห็นไดจากบทความจํานวน
หนึ่งใน นิติศาสตรรับศตวรรษใหม   และดวยแนวทางนี้จะเห็นวาประเด็นเรื่อง  เศรษฐกิจของชาติ 
จงึพุงเปาไปทีก่ลุมคนยากจน อาจเรยีกตามศพัทของกลุมปญญาชนขณะนัน้วา กลุมชนชัน้กรรมาชพี
และกลุมชนชั้นชาวนา   โดยเฉพาะกลุมกรรมกรจะถูกนํามาเปนประเด็นสําคัญ  โดยเฉพาะชวงทาย
ทศวรรษ 2490  และตนทศวรรษ 2500  งานเขียนเรื่องเศรษฐกิจจึงพวงเอาประเด็นความเคลื่อนไหว
ของกลุมกรรมกรไปดวย  อีกทั้งเปนชวงที่มีการประกาศใชกฎหมายแรงงานฉบับแรกใน พ.ศ. 2499  
เปนชวงที่ปรากฏบทความที่เรียกรองใหกรรมกรสามัคคีกับชนชั้นนายทุนตางชาติ   เพื่อตอสูกับ
นายทุนจักรวรรดินิยม  เนื่องจากมีการเคลื่อนไหวนัดหยุดงานของกรรมกรของบริษัทตางชาติ  เชน
บริษัทน้ํามันสแตนดารด  บริษัทน้ํามันเชลล  บริษัทอีสเอเชียติก  ซ่ึงความเคลื่อนไหวนี้จะประสาน

                                         
54ลวน  ปนนอย, "ขอคดิบางประการเกีย่วกบัปญหาเศรษฐกจิและสงัคม," เศรษฐสาร 4, 79 (1  พฤศจกิายน

2499): 1-23.
55เรื่องเดียวกัน,  หนา  5.
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สอดคลองกับงานเขียนของ  ปตุภูมิ  ที่เสนอใหกรรมกรประนีประนอมกับนายจางคนไทย  หากแต
ในขณะเดียวกันก็ใชทาทีตอสูกับนายจางตางชาติ  หรือ ประเทศที่เปนจักรพรรดินิยม56

อยางไรก็ตาม  ประเด็นที่นาสนใจไมไดปรากฏเฉพาะบทความที่เสนอแนวคิดในการแกไข
หรือแนวทางเศรษฐกิจแบบใหม โดยเริ่มกลาวถึงกลุมชาวนาชาวไร  หรือกรรมกร แตงานเขียนใน
รูปแบบนวนิยายและบทกวีที่สะทอนประเด็นปญหารากฐานทางเศรษฐกิจของชนชั้นลางดวยเชนกัน
และไดสรางความฝนและความหวัง  ดังเชน   นวนิยายของศรีรัตน  สถาปนวัฒน ในเรื่อง  แผนดินนี้
ของใคร  ประเด็นสําคัญของนวนิยายเร่ืองนี้คือการสะทอนใหเห็นการที่คนจน ชาวบานสามัญชนถูก
รังแกดวยกลุมบคุคลทีอ่ยูในอํานาจรฐั ดงัเชนชายหนุมนาม เจน วนาสยั ทีอ่พยพครอบครวัมาตัง้หลัก
ทํามาหากินบนผืนแผนดินที่เขาฝนวาจะสรางความสุขสมบูรณใหเปนสวนหนึ่งของแผนดินไทยที่
เขาเปนสวนหนึ่งของแผนดินนี้  ดังที่เขาฝนไววา

เขามศีรัทธาแรงกลา ในความปลอดภยัทีจ่ะไดรับการคุมครองปองกนัจากขาราชการ
ชนชั้นปกครองในทองถ่ิน  คงจะไดรับความชวยเหลืออยางดีในเรื่องโรคภัยไขเจ็บ
จากองคการสาธารณสุขจังหวัด  หรือแมแตสุขศาลาเล็กๆ ตามตําบล  เขาคงจะไม
ตองหวงนักในเรื่องโรคระบาดของสัตวเล้ียง ในการกสิกรรม เพราะความสามารถ
ของสัตวแพทยประจําจังหวัดคงจะแกรงพอจะชวยปราบใหราบได  และทายที่สุด
ความเชื่อมั่นอันฝงใจมาแตเดิมวา  ถึงอยางไรในเมืองไทยของเรานี้คงจะมีแตคน
คอยสนับสนุนใหมีโอกาสที่จะสรางตัวและชาติใหเจริญ….เขาตั้งปณิธานไวอยาง
มั่นคงวา เขาจะพยายามสรางตําบลเล็กๆอันเปนสวนหนึ่งของเมืองไทยใหสมบูรณ
ใหจงได…และ….เขาหลับตามองเห็นรายไดกอนใหญ  จากผลิตผลในไรของ
เขา….คงจะพออดุหนนุใหลูกชายไดเปนพลเมอืงไทย ทีม่คีวามรูมากพอทีจ่ะรวมมือ
กบัอนชุนรุนเดยีวกนั เปนเจาของแผนดนิไทยนีอ้ยางม ี “เสรภีาพ”- - -โดย ‘เทาเทยีม
กัน’ และ ‘ปลอดภัย’57

ความฝนเยี่ยงนี้เปนสิ่งที่ศรีรัตน สถาปนวัฒน  ตองการชี้ใหเห็นวาชางหางไกลจากความ
เปนจริงที่แสนโหดราย ตัวเอกของเรื่องคาดหวังวาเขาจะเปนผูหนึ่งที่ชวยชาติ  เพราะชาติเปนสิ่งที่

                                         
56นภาพร อติวาณิชยพงศ, พัฒนาการความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองไทย ต้ังแต พ.ศ. 2475 -ปจจุบัน  

(กรุงเทพฯ: กลุมเศรษฐศาสตรการเมือง  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 27-28.
57ศรีรัตน  สถาปนวัฒน,  แผนดินนี้ของใคร  (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2518), หนา  19-20, และ 100.
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ประกอบขึน้จากพวกเขาคนตวัเล็ก ๆ ของสงัคม  ถาพวกเขาสามารถสรางครอบครวั ชมุชนใหแขง็แรง  
ชาติก็แข็งแรงดวย  โดยมีรัฐเปนผูใหความชวยเหลือ (อันเปนภาพรัฐในอุดมคติที่ประชาชนฝนอยาก
จะได)  ใหพวกเขาสามารถดํารงชีวิตไดตามพื้นฐานอาชีพดั้งเดิม  หากแตในความเปนจริง นอกจาก
รัฐจะไมชวยเหลือดังที่เขาคาดหวังแลว  รัฐยังเปนผูใชอํานาจทําลายความหวังนั้นดวย  เพราะกลุม
บุคคลตางๆ ที่มีอํานาจรัฐในมือไดกระทําการโคนความฝนของตัวเอกในเรื่องนี้เสียส้ิน โดยเฉพาะ
กลุมผูปกครองทองถ่ินที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ  ในที่สุดตัวเอกของเรื่องก็ถูกกล่ันแกลงและนําไปสู
การกบฎตออํานาจรัฐในที่สุด

ฉะนั้นวาทกรรมที่กลุมปญญาชนหัวกาวหนาตองการชี้ใหเห็นคือการแกไขปญหาเศรษฐกิจ
ใหแกชุมชน กลุมคนระดับลาง เพราะเปนคนสวนใหญของชาติ ของประเทศ ถาคนเหลามีความเปน
อยูที่ดี  ก็หมายถึง ชาติ หรือประเทศก็มั่นคงตามไปดวย

6.3 วาทกรรมของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาวาดวยเร่ือง "ศัตรูของชาติ"

การนยิามศตัรูทีป่ญญาชนหวักาวหนาสรางวาทกรรมไวในทศวรรษ 2490 ยอมมคีวามหมาย
ที่แตกตางออกไปจากการนิยามที่กลุมกระแสหลักไดนิยามไว (ซ่ึงไดกลาวถึงแลวในบทที่ 4)   
ฉะนั้นในที่นี้จึงตองการช้ีใหเห็นความหมายที่แตกตางของการนิยาม "ศัตรูของชาติ" ของกลุม
ปญญาชนหัวกาวหนา

ความหมายแรกเปนสิ่งที่พวกเขาคิดวาเปนตัวการสําคัญที่เปนอุปสรรคตอความกาวหนา
ของชาติ ซ่ึงก็คือ ระบบศักดินา ดังที่กลาวมาแลววา ระบบศักดินาเปนระบบที่ใหอํานาจและอภิสิทธิ์
แกคนบางกลุมเทานั้นคือ กลุมชนชั้นผูปกครอง  ฉะนั้นจึงเปนระบบที่มีความเลวรายแอบแฝงอยู
เปรียบเสมือนเปนปศาจที่คอยสูบเลือดเนื้อจากประชาชน  ดังที่งานของอุดม  สีสุวรรณ ไดกลาววา
เปรยีบเหมอืน  “ปศาจรายทีสิ่งอยูบนศาลพระภมู”ิ  ซ่ึงประชาชนในอดตีไดเคยลกุขึน้ตอสูกบัอาํนาจนี้
มาแลว  ดงัเชน การปรากฏขึน้ของผบีญุ58 กลาวไดวานีค่อืมมุมองทางประวตัศิาสตรทีแ่หลมคมทีพุ่งเปา
สูหัวใจสําคัญของโครงเรื่องกระแสหลักของประวัติศาสตรชาติไทยในอีกแงมุมหนึ่ง   กลาวไดวา
กลุมปญญาชนหัวกาวหนาไดสราง "ปศาจ" หรือ "ศัตรู" ที่ตางออกไปจากกระแสหลักหากยอนกลับ
ไปสูจดุทีม่าของการนยิาม “ศตัรขูองชาต”ิ นบัตัง้แตสมยัรัชกาลที ่6 ทีท่รงสราง “ศตัรู”  ของชาตขิึน้มา
คือกลุมชาวจีน และอุดมการณนี้ไดตอเนื่องมาจนกระทั่งสมัยรัฐประชาชาติ  รัฐยังคงมองคนจีนเปน
ศัตรู  ดังกรณีนโยบายชาตินิยมทางเศรษฐกิจในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่รัฐมุงขจัดคนจีน

                                         
58อรัญญ  พรหมชมพู (นามปากกา), เสนทางสังคมไทย  (กรุงเทพฯ: อักษร, 2522), หนา  47-55.
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ออกจากระบบเศรษฐกิจของชาติ  รวมทั้งการพยายามที่จะนิยามเพื่อแยกวาใครคือคนจีน   คนจีน
สยามและคนไทย59

หากแตทศวรรษ 2490 ศัตรูของ "ชาติไทย"  ในทัศนะของปญญาชนหัวกาวหนาคือ     
"จกัรพรรดนิยิม" หรือทีก่ลุมปญญาชนหวักาวหนาบางคนเรยีกวา "จกัรวรรดนิยิม" ฉะนัน้คาํวา “ศตัรู”
ที่กลุมปญญาชนหัวกาวหนาเริ่มใชในการสราง “ศัตรู” ของชาติไดเร่ิมปรากฏมากขึ้นในชวงทาย
ทศวรรษ 2490   อันเปนชวงที่ผลของสนธิสัญญาที่ไทยกับสหรัฐอเมริกาเซ็นไวเมื่อ พ.ศ. 2493 เร่ิม
ปรากฏผล ทาํใหกลุมปญญาชนเริม่มองเหน็อทิธพิลของสหรัฐอเมรกิาทีม่เีหนอือํานาจรฐัไทยมากขึ้น
ทุกขณะ  นับตั้งแตการเขารวมสงครามเกาหลี (พ.ศ. 2493)  และการเขาเปนสมาชิกสนธิสัญญาซีโต  
การจัดตั้งฐานทัพเรือที่สัตหีบ และรวมทั้งการเขามาของหนวยงานทหารสหรัฐอเมริกาภายใตหนวย
จัสแม็ก ดังที่ไดกลาวไวแลวหลายแหงดวยกันในบทตาง  ๆ

หากแตอีกดานหนึ่งก็จะเห็นไดวาบทความที่ตอตานนโยบายของรัฐไทยที่เดินตามนโยบาย
ตามอเมริกาที่ตอตานลัทธิคอมมิวนิสตสุดขั้วจนนํามาสูการปราบปรามคอมมิวนิสตในประเทศไทย  
ดังปรากฏบทความใน  ปตุภูมิ   ที่วาดวยการตามอยางสหรัฐอเมริกาในเรื่องดังกลาวคือ

…แตกอนคําวา “ผูใดแอนตี้อเมริกา ผูนั้นคือคอมมิวนิสต” ไดเปนบรรทัดฐานใน
การทาํลายสทิธเิสรภีาพของประชาชนแลว มาบดันี ้โดยความสาํนกึของคนทัว่ ๆ ไป 
จะเห็นวา  ผูใดเชียรอเมริกา ผูนั้นอยางนอยก็ทอดตัวเปน “ขี้ขา” ฝร่ัง อยางหนัก
ก็จะเปน “ผูขายชาติ”…60

ความหมาย "ศัตรู" ของชาติ  อันใหมที่แตกตางจากที่สหรัฐอเมริกาหรือรัฐไทย นิยามของ
กลุมปญญาชนหัวกาวหนามองเห็นวานาจะเปน "ศัตรู" ของชาติ ก็คือ กลุมบุคคลที่ขายชาติ โดยให
ความรวมมอืกบัตางชาตใินการใหคนตางชาตเิหลานี ้ เขามากอบโกยผลประโยชนของประเทศมากกวา    
ดังเชนบทความที่วิพากษเร่ือง “ศัตรู” ของ “ชาติไทย” ไดอยางตรงเปามากที่สุดไดแกบทความของ 
เมธ  เมธา  ซ่ึงเปนนามปากกาของ ศรีรัตน สถาปนวัฒน  ในบทความเรื่อง “คณะศัตรูชาติไทย”  ซ่ึง
ไดกลาววา
                                         

59โปรดดูงานที่ศึกษากรณีนี้ไวอยางนาสนใจในงานของ Kasian Tejapera, Commodifying Marxism : 
The Formation of Modern Thai Radical Culture, 1927-1958, (Kyoto: Center Area Studies on Asia, 2001),
pp. 1-24.

60โปรดดูงานที่ศึกษากรณีนี้ไวอยางนาสนใจในงานของ  Kasian Tejapera, Commodifying Marxism : 
The Formation of Modern Thai Radical Culture, 1927-1958,  pp. 1-24.
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ศัตรูชาติไทยที่ผูเขียนกําลังกลาวถึงนี้  ไดรวบรวมกําลังกันอยางหนาแนน  จับกลุม
เปนคณะที่ทรงอิทธิพลยิ่งใหญทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร  สามารถ
บงการทุกส่ิงทุกอยางไดโดยไมมีอํานาจอะไรมาขัดขวาง  ซ่ึงสวนมากก็เพื่อ
ประโยชนตวัเองและพรรคพวกเพือ่ความมัน่คงในฐานะ และตาํแหนง (ศตัรูชาตไิทย)
ใหยืนนานที่สุดที่จะทําได และบางครั้งยังรวมหัวกันนําเอาชาติไทยไปซบอยูแทบ
เทาของตางชาติไดอยางหนาตาเฉย  คณะบุคคลเหลานี้เรียกตัวเองวาเปน “ไทย” 
แตเขามิไดคิดถึงพี่นองชาวไทยทั้งชาติเลย  นอกจากคิดอยางเพอๆวาตัวเขาและ
พวกเขาเทานั้นคือ ชาติไทย  แตในขณะเดียวกัน  เขาก็มิไดเปน 'ไท'  หากแตกลาย
เปนทาสไปทั้งชีวิตและจิตใจ…61

ดังนั้นการนิยาม “ศัตรูของชาติ” จึงเปรียบเสมือนการทวนกระแสระหวางกลุมปญญาชน 
นักหนังสือพิมพ  กับกลุมผูปกครองที่ตางใหนิยามที่แตกตางกันอยางชัดเจน  โดยมี “ชาติ” เปน
ศูนยกลาง ขณะที่กลุมผูปกครองมองวาลัทธิคอมมิวนิสตและบุคคลที่ฝกใฝในลัทธินี้ตลอดทั้ง
ประเทศฝายสังคมนิยม ตางเปนศัตรูที่มุงทําลายชาติไทย  ขณะที่กลุมปญญาชนหัวกาวหนาและ
นกัเขยีนตาง มองวา ศตัรูของชาตกิค็อืคนในชาตนิีเ่องทีก่อบโกยแสวงหาผลประโยชนใหกบัพวกพอง
ตนเองโดยไมเห็นความทุกขยากของประชาชนคนไทย  มิหนําซ้ํายังชักศกึเขาบานโดยผูกพันเขากับ
ประเทศจักรวรรดินิยมอเมริกาที่ทําใหไทยสูญเสียเอกราชและอธิปไตยและประเทศชาติถูกแสวงหา
ผลประโยชนจากประเทศนายทุนนี้

ฉะนัน้การนยิามศตัรูของชาตคิอืลัทธจิกัรพรรดนิยิมอเมรกิา  โดยการรวมมอืกบันายทนุทองถ่ิน
ขูดรีดผลประโยชนทางเศรษฐกิจจากชาวไทยโดยใชระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเปนเครื่องมือเอาเปรียบ
ทางการคากับประเทศเล็ก ๆ ที่ไมมีอํานาจตอรอง

ขณะที่อีกดานหนึ่ง "ศัตรูของชาติ"  ที่ฝายรัฐและประเทศสหรัฐอเมริกาไดสรางขึ้นมาคือ
คอมมิวนิสต   บทความนี้จึงตอตานการกระทําดังกลาวโดยกลาววา

…อันคําวา “คอมมิวนิสต” นั้น  ก็เปนที่ทราบกันดีแลววาสหรัฐอเมริกาไมเพียง
หมายถึงเฉพาะสหภาพโซเวียต  หรือสาธารณรัฐประชาชนจีน  แตถาประชาชน
ประเทศใดไมพงึพอใจ  หรือคัดคานการรกุรานแทรกแซงของสหรฐัอเมรกิา  กจ็ะถูก
เหมาเอาเปน “คอมมวินสิต” ไปดวย ทัง้นีไ้มใชอะไรอืน่ เพือ่งายแกการปราบปราม

                                         
61เมธ   เมธา (นามปากกา), “คณะศัตรูชาติไทย,”  ปยมิตร  1, 27-48 (พ.ศ. 2500): 18.
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ประชาชน  ดงัเชนรฐับาลเผดจ็อาํนาจจอมพล ป. พบิลูสงคราม ทาํมาแลวนัน่เอง….
ประชาชนและหนังสือพิมพที่รักชาติ รักประชาธิปไตยกําลังถูกคุกคามขูขวัญดวย
การอางคํา “คอมมิวนิสต” เชนนี้ ก็คือผลจากการที่นโยบายของเราไมเปนอิสระ 
ตองเดินตามสหรัฐอเมริกา…62

ในงานของกุหลาบ  สายประดิษฐเองก็ไดกลาวโจมตีและไมเห็นดวยกับการใชกฏหมาย
คอมมิวนิสตเพื่อปรามฝายที่ไมเห็นดวยกับนโยบายของรัฐวา

…รัฐบาลไดยอมลาถอยจากวิธีการเซ็นเซอรเพื่อบันเทาความขมขื่นของชาว
หนงัสือพมิพกจ็ริง  แตรัฐบาลกก็ลับหนัไปสรางอาวธุใหมขึน้ใหมซ่ึงมคีวามรายแรง
ยิ่งกวา และไมเปนประชาธิปไตยยิ่งกวา คือการออกกฎหมายปองกันการกระทํา
อันเปนคอมมิวนิสต พรอมกับการคุกคามใสรายผูที่มีความเห็นไมตรงกับรัฐบาล
วาเปนคอมมิวนิสต  การคุกคามนี้ไดดําเนินไปพรอมกับการจับกุมคุมขังผูคนอยาง
ไมขาดสาย  นอกจากอาวุธรายที่นําออกใชอยางสงาผาเผยแลว  ยังมีอาวุธลับที่นํา
ออกใชในที่มืดอีกหลายชนิด…63

รัฐตองการใหเกิดความมั่นคงแหงรัฐ  จึงจําเปนตองสราง “ศัตรู” ของชาติขึ้นเพื่อช้ีใหเห็น
ภาวะคุกคามของ “ศัตรู” ของชาติที่มีตอรัฐ  อันเปนที่มาของนโยบายปราบปราม “ศัตรู” ของชาติ
อยางตอเนื่อง ทั้งที่เปน คณะ กลุม บุคคลที่ถูกรัฐใชอํานาจปราบลวนแลวแตเปนคนไทยทั้งสิ้น  
ขณะที่กลุมปญญาชนมองวาความคิดนี้สวนหนึ่งมาจากการปลุกปนของจักรพรรดินิยมดวย

เมื่อเร็วๆนี้จักรพรรดินิยมไดดาํเนินการยั่วยุและปลุกปนใหคนไทยเกิดการแบงแยก
แตกสามัคคีกันอยางเต็มความสามารถ….นักการเมืองฝายคานผูรักชาติหลายคน  
ก็ไดมองเห็นภยันตรายอันนี้เชนกัน และตางก็ไดรวมกันเรียกรองใหรัฐบาลเลิก
การเดินตามกนฝร่ัง  เลิกนโยบายเขารวมกลุมสัญญารุกรานทางทหาร….การที่
ประชาชนชาวไทย  เรียกรองใหรัฐบาลดาํเนนินโยบายทีเ่ปนกลางนัน้  กเ็พือ่ปกปอง

                                         
62“อาง “คอมมิวนิสต” เพื่อปราบปรามประชาชน!,” ปตุภูมิ 2, 80 (21 ตุลาคม 2500): 13.
63กุหลาบ  สายประดิษฐ,  “ปดปากหนังสือพิมพ,”  อดีตที่เปนบทเรียน : ขอเขียนการเมืองยุค 2500 

(กรุงเทพฯ: แสงเทียน, 2522), หนา 6-7.
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รักษาผลประโยชนของประเทศชาติดังกลาวมิใหถูกทําลายดวยการรุกรานของ
จักรพรรดินิยมอเมริกันนั่นเอง…64

 ฉะนั้นบทความโตตอบจากกลุมนักเขียน ปญญาชนจึงเปนไปในทวงทํานองกลับกันวาใน
ความคิดเห็นของพวกเขา “ศัตรู” ของชาติคือนักการเมือง  ขาราชการที่แสวงหาผลประโยชนและ
อํานาจใหกับพรรคพวกตนตางหากและพวกเขาเหลานี้ไดนําประเทศชาติไปผูกมัดกับประเทศ
จกัรพรรดนิยิม เชน สหรัฐอเมรกิาจนตองเดนิตามแบบอเมรกิาทกุอยางจนสญูเสยีซ่ึงอธปิไตยของชาติ 
ดังที่กลาวมา

ฉะนัน้นบัแตทศวรรษ 2490 เปนตนมาจะพบวากลุมปญญาชนหวักาวหนาไดสรางวาทกรรม
วาดวยการนิยามความหมายของ "ศัตรูของชาติ" ที่ตางจากเดิม กลุมปญญาชนหัวกาวหนาไดตั้ง
คําถามและสรางวาทกรรมอีกชุดหนึ่งในการมอง "ศัตรูของชาติ" ที่แตกตางจากรัฐ โดยมองวา "ศัตรู
ภายในชาติ"  ก็คือระบบอภิสิทธิ์ชนและการใชอํานาจรัฐไปทางที่มิชอบ   การแสวงหาความมั่งคั่ง
ของนกัการเมอืงทีก่อใหเกดิระบบฉอราษฎรบงัหลวง  จดุนีต้างหากทีป่ญญาชนหวักาวหนามองวานีค่อื
"ศัตรู" ที่บอนทําลายชาติ  ขณะที่ "ศัตรูภายนอก" คือระบบทุนนิยม ระบบจักรพรรดินิยมตะวันตก 
โดยเฉพาะจกัรพรรดนิยิมอเมรกิา ดงัปรากฏในบทกวทีีต่อตานการเขามาของสหรฐัอเมรกิา โดยมองวา
นี่คือ "ศัตรูของชาติ" ที่ประชาชนไทยตองชวยกันขับไลออกไป  เชนงานของ ทวีป วรดิลก ที่เขียน
บทกวีเร่ือง "แยงกี้ โก โฮม"  ไวใน ปตุภูมิ พ.ศ. 2499  วา

จากเหนือสุดรุดลงใตไดยินเสียง
เปนสําเนียงดุจเดียวกันดังมั่นหมาย
คือ “กลับไป! กลับบาน!  เจามารราย!”
คิดจะขายแตอาวุธสุดแสนทราม

ดวยรวมมานสมานฉันทกันฮึกหาญ
ดุจสายธารมหานทีที่ลนหลาม
จักกําจัดศัตรูผูคุกคาม
รักษานาม “ไท” อยูคูฟาดิน65

                                         
64“จงรวมมือกับประชาชนไทยผูรักชาติ,”  ปตุภูมิ  2, 66 (15 กรกฎาคม  2500): 3.
65ทวีปวร  (นามปากกา), “แยงกี้ โก โฮม!,”  รวมกวีนิพนธ จงเปนอาทิตยเม่ืออุทัย (กรุงเทพฯ: มิ่งมิตร, 

2539), หนา 65.
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นาสังเกตวาในกลุมปญญาชนหัวกาวหนา  การใชวาทกรรมวาดวยเร่ือง "เอกราชของชาติ" 
และวาทกรรมวาดวย "ศตัรูของชาต"ิ เร่ิมปรากฏมากขึน้ในชวงทายทศวรรษ 2490  ทีพ่วกเขามองเหน็
อิทธิพลของสหรัฐอเมริกาที่ครอบงําและแทรกแซง เชน การเขามาของหนวยงานตาง ๆ ทั้งทหาร
และพลเรือน เชน หนวยงาน JUSMAG รวมทั้งการเริ่มเขามาตั้งฐานทัพเรือที่สัตหีบ เปนตน ที่ทําให
ปญญาชนหัวกาวหนามองเห็นวาเปนการสูญเสียเอกราชและอิสรภาพทางออมเพราะไทยไม
สามารถเปนอิสระ ในการดําเนินความสัมพันธกับประเทศตาง ๆ ได

ดังนั้น  จึงพบวากลุมปญญาชนหัวกาวหนาไดเสนอวาทกรรมใหมที่เปนทางเลือกที่แตกตาง
ไปจากฝายรัฐ  คือ แนวคิดวาดวยเร่ืองความเปนกลางและสันติภาพ อันเกิดจากการเรียกรองให
ประเทศไทยมีอิสระจากการดําเนินนโยบายตางประเทศ  ขณะเดียวกันรัฐไทยก็นําเอาระบบ
เศรษฐกิจไปผูกกับระบบทุนนิยมแบบสหรัฐอเมริกา  ทําใหกลุมคนที่ไดผลประโยชนกลับเปน
กลุมนักการเมือง นายทุน พอคา และขาราชการเทานั้น ระบบเศรษฐกิจดังกลาวไมไดแกไขปญหา
รากฐานใหแกคนสวนใหญที่ยังยากจนอยู  ฉะนั้นการแกไขปญหาทางเศรษฐกิจในความคิดของ
ปญญาชนหัวกาวหนา ตองการใหเห็นความสําคัญตอการสรางเศรษฐกิจของชุมชน

ขณะเดยีวกนัการสรางภาพ "ศตัรูของชาต"ิ ของกลุมปญญาชนหวักาวหนาคอื "จกัรพรรดนิยิม"
ซ่ึงคือสหรัฐอเมริกา รวมทั้งกลุมนักการเมือง ขาราชการ นายทุน ที่รวมมือกับกลุมนายทุนตางชาติ
กอบโกยผลประโยชนใหแกกลุมของตนเอง  มิใช "คอมมิวนิสต" ดังที่วาทกรรมกระแสหลัก
สรางภาพมาโดยตลอดรวมทั้งบรรยากาศการประกาศสงครามอุดมการณของสองคายทําใหมีการ
นิยามศัตรูของชาติขึ้น  คือ "คอมมิวนิสต"  ทําใหกลุมปญญาชนตอบโตวา  "ศัตรูของชาติ" ที่แทจริง
คือ "จักรพรรดินิยม" ที่รวมมือกับกลุมผูปกครองที่มีอํานาจเศรษฐกิจกอบโกยผลประโยชนจาก
ทรัพยากรของชาติ โดยรวมมือกับนายทุนตางชาติตางหาก
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ตารางที่  4 :  บทความวิพากษนโยบายตางประเทศ จากนิตยสารปตุภูมิ
ชื่อบทความ วัน-เดือน-ป

1 ลัทธิเปนกลางกับซีอาโต ป 1 ฉ.1 ปกษแรก 10 ธ.ค. 98
2 สหรัฐอเมริกาเจอคูแขงในอินเดีย พมา และอาฟกานิสถาน ป 1 ฉ.2 ปกษหลัง 25 ธ.ค. 98
3 การเปลี่ยนแปลงของสหประชาชาติ ป 1 ฉ.3 ปกษแรก 10 ม.ค. 99
4 การดําเนินนโยบายที่เปนอิสระ ป 1 ฉ.4 ปกษหลัง 25 ม.ค. 99
5 ปญหาความเปนอิสระในการทูต ป 1 ฉ.5 ปกษแรก 10 ก.พ. 99
6 นโยบายรักษาความเปนกลาง ป 1 ฉ.6 ปกษหลัง 25 ก.พ. 99
7 ความคืบหนาของซีอาโต ป 1 ฉ.7 ปกษแรก 10 มี.ค. 99
8 เริ่มตนกันใหม ป 1 ฉ.8 ปกษหลัง 24 มี.ค. 99
9 ไทยกับเพื่อนบาน ป 1 ฉ.9 ปกษแรก 10 เม.ย. 99

10 เมื่อองคการ “นาโต” เผชิญหนากับความจริง ป 1 ฉ.12 ปกษหลัง 25 พ.ค. 99
11 - คําวิจารณของนายรอเบอรด อัลเด็น และความเขาใจของเรา

- ลัทธิชาตินิยมกับปญจศีล
ป 1 ฉ.13 ปกษแรก 10 มิ.ย. 99

12 ขจัดความคิดท่ีโปรอเมริกัน! ป 1 ฉ.14 ปกษหลัง 25 มิ.ย. 99
13 ทหารอเมริกันจงกลับบานเสีย ป 1 ฉ.15 ปกษแรก 10 ก.ค. 99
14 เมื่อ “พระเจาดอลลาร” พิโรธ ป 1 ฉ.16 ปกษหลัง 25 ก.ค. 99
15 - ท่ีสหรัฐอเมริกาอางวาทําไปเพื่อภราดรภาพ

- องคการสืบราชการลับของอเมริกา
ป 1 ฉ.17 วันจันทร 6 ส.ค.99

16 การดําเนินนโยบายที่เปนอิสระ ป 1 ฉ.18 วันจันทร 13 ส.ค.99
 17 ซีอาโต-อุปสรรคแหงสันติภาพ ป 1 ฉ.20 วันจันทร 27 ส.ค.99
18 - “ทางสายกลาง” และ “ทางเปนกลาง”

- ซอมรบเพื่ออะไร
ป 1 ฉ.21 วันจันทร 3 ก.ย. 99

19 ใครคุกคามเอกราชชาติไทย? ป 1 ฉ.22 วันจันทร 10 ก.ย.99
20 - สัตตหีบ-ฐานทัพของสหรัฐอเมริกา

- การขูขวัญของซีอาโต
ป 1 ฉ.23 วันจันทร 17 ก.ย.99

21 มติมหาชนเปนใหญ ป 1 ฉ.24 วันจันทร 24 ก.ย.99
22 เลิกรับ “ความชวยเหลือ” จากสหรัฐไดแลว ป 1 ฉ. 25 วันจันทร 1 ต.ค.99
23 ควรนิรโทษกรรมผูตองคดีการเมืองทันที ป 1 ฉ.26 วันจันทร 8 ต.ค.99
24 คัดคานการรุกรานของวัฒนธรรมของจักรพรรดินิยมอเมริกา! ป 1 ฉ.27 วันจันทร 15 ต.ค.99
25 อยาใหสายลับกกมินตั๋งใชไทยเปนเกาลูน ป 1 ฉ.28 วันจันทร 22 ต.ค.99
26 สมควรขอประชามติไดแลว ป 1 ฉ.29 วันจันทร 29 ต.ค.99
27 คัคคานอังกฤษ-ฝรั่งเศส กอสงครามรุกราน ป 1 ฉ.30 วันจันทร 5 พ.ย.99
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ชื่อบทความ วัน-เดือน-ป
28 คนไทยควรหันหนาเขาหากัน ป2 ฉ.40 วันจันทร 14 ม.ค.2500
29 เรื่องของอเมริกา ป2 ฉ.41 วันจันทร 21 ม.ค.2500
31 ความเกลียดชังสหรัฐอเมริกา ป 2 ฉ.42 วันจันทร 28 ม.ค.2500
32 ควรเลือกใครเปนผูแทน? ป 2 ฉ.46 วันจันทร 25 ก.พ.2500
33 - ระวังการแทรกแซงของจักรพรรดินิยม

- สภาพของสถานทูตอเมริกันในตางประเทศ
ป 2 ฉ.47 วันจันทร 4 มี.ค.2500

34 แผนการครองโลกของสหรัฐอเมริกา เสนอโดย เนลสัน เอ
รอคกี้เฟลเลอร

ป 2 ฉ.48 วันจันทร 11 มี.ค.2500

35 - การประชุมซีอาโตที่นครแคนเบอรรา
- ฐานทัพอเมริกาบางแหง
- จักรพรรดินิยมอเมริกัน

ป 2 ฉ.49 วันจันทร 18 มี.ค.2500

36 ตอสูเพื่อนโยบายเปนกลาง-ประชาธิปไตย ป 2 ฉ.50 วันจันทร 25 มี.ค.2500
37 - คัดคานการทดลองอาวุธมหาประลัย

- จะปองกัน “ยาพิษ” จากตะวันตกไดอยางไร
ป 2 ฉ.53 วันจันทร 15 เม.ย. 2500

38 องคการซีอาโตซึ่งทําใหไทยเปนทาส ป 2 ฉ.55 วันจันทร 29 เม.ย.2500
39 ซีอาโตแทรกสอดไทย ป 2 ฉ.56 วันจันทร 6 พ.ค.2500
40 - ขอสรุปของจอมพล ป. พิบูลสงคราม

- เบื้องหลังการ “แซงชัน”
- โจวเอินไหลในสายตา “นิวยอรคไทมส”

ป 2 ฉ.57 วันจันทร 13 พ.ค.2500

41 เบื้องหลัง “ชีวิตแบบอเมริกัน” ป 2 ฉ.58 วันจันทร 20 พ.ค. 2500
42 เสด็จในกรมกับอาวุธนิวเคลียร ป 2 ฉ.59 วันจันทร 27 พ.ค.2500
43 - คัดคานสัญญาซีอาโตจนถึงท่ีสุด

- เนลสัน เอ รอคกี้เฟลเลอร
ป 2 ฉ.60 วันจันทร 3 มิ.ย.2500

44 มูลเหตุท่ีอเมริกาแทรกแซงไทยยิ่งข้ึน ป 2 ฉ.61 วันจันทร 10 มิ.ย.2500
45 ประชาชนไมตองการนโยบาย “เพื่ออเมริกา” ป 2 ฉ.62 วันจันทร 17 มิ.ย.2500
47 การชวยเหลือของสหรัฐอเมริกา ป 2 ฉ.63 วันจันทร 24 มิ.ย.2500
48 เหตุใดสหรัฐอเมริกาจึงกอความตึงเครียดในเอเชีย? ป 2 ฉ.64 วันจันทร 1 ก.ค.2500
49 จงรวมมือกับประชาชนไทยผูรักชาติ ป 2 ฉ.66 วันจันทร 15 ก.ค.2500
50 กลวิธีแทรกแซงของจักรพรรดินิยมในกัมพูชา ป 2 ฉ.67 วันจันทร 22 ก.ค.2500
51 ทุนตางประเทศที่ทําลายไทย ป 2 ฉ.69 วันจันทร 5 ส.ค.2500
52 เพื่อผลประโยชนของประชาชาติไทย ป 2 ฉ.70 วันจันทร 12 ส.ค.2500
53 ชัยชนะของประชาชนญี่ปุนในการตอสูคัดคานอเมริกัน ป 2 ฉ.73 วันจันทร 2 ก.ย.2500
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ภาพที่  1    การตูนวิพากษนโยบายตางประเทศสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม
       (พ.ศ. 2491-2500)

ที่มา :  ปตุภูมิ  ปที่  1  ฉบับที่  27  วันจันทร ที่  15  ตุลาคม  2498.
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ภาพที่ 2     การตูนวิพากษนโยบายตางประเทศสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม
       (พ.ศ. 2491-2500)

ที่มา :  ปตุภูมิ  ปที่  1  ฉบับที่  5  ปกษแรก  วันที่  30  กุมภาพันธ  2499.
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ภาพที่  3    การตูนวิพากษนโยบายตางประเทศสมัยรัฐบาลจอมพล ป.  พิบูลสงคราม
       (พ.ศ. 2491-2500)

ที่มา  :  ปตุภูมิ  ปที่  1  ปกษหลัง  วันที่  25  พฤษภาคม  2499.
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ภาพที่  4     การตูนวิพากษนโยบายตางประเทศสมัยรัฐบาลจอมพล ป.  พิบูลสงคราม
         (พ.ศ. 2491-2500)

ที่มา  :  ปตุภูมิ  ปที่  1  ฉบับที่  23  วันจันทรที่  17  กันยายน  2499.
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ภาพที่  5     การตูนวิพากษนโยบายตางประเทศสมัยรัฐบาลจอมพล ป.  พิบูลสงคราม
       (พ.ศ. 2491-2500)

ที่มา  :  ปตุภูมิ  ปที่  1  ฉบับที่  25  วันจันทรที่  1  ตุลาคม  2499.
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ภาพที่  6      การตูนวิพากษนโยบายตางประเทศสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม
         (พ.ศ. 2491-2500)

ที่มา :  ปตุภูมิ  ปที่  1  ฉบับที่  26  วันจันทรที่  8  ตุลาคม  2499.
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ภาพที่  7      การตูนวิพากษนโยบายตางประเทศสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม
         (พ.ศ. 2491-2500)

ที่มา  :  ปตุภูมิ     ปที่ 1  ฉบับที่ 28   วันจันทรที่  22  ตุลาคม  2499.
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ภาพที่  8      การตูนวิพากษนโยบายตางประเทศสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม
         (พ.ศ. 2491-2500)

ที่มา :  ปตุภูมิ   ปที่ 1   วันจันทรที่   24   กันยายน   2499.
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ภาพที่  9     การตูนวิพากษนโยบายตางประเทศสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม
        (พ.ศ. 2491-2500)

ที่มา :  ปตุภูมิ   ปที่ 1  ฉบับที่  30   วันจันทรที่  15  กันยายน   2499.



บทที่  7

บทสรุป

จากการศึกษาถึงวาทกรรมเรื่อง "ชาติไทย" ของปญญาชนหัวกาวหนาในระหวาง พ.ศ. 
2490 ถึง พ.ศ. 2505 นั้น  พบวาปญญาชนหัวกาวหนาไดพยายามสรางวาทกรรมดวยการกลาวถึง 
หรือ นิยาม หรือใหความหมายแก "ชาติไทย" ในแนวทางใหมที่แตกตางจากการรับรูของสังคมไทย  
ที่อาจเรียกวาเปนความรูกระแสหลัก  ซ่ึงพอสรุปไดวาวาทกรรมที่กลุมปญญาชนหัวกาวหนาสราง
ขึ้นนั้นมีลักษณะดังนี้ คอื

ประการแรก   เปนวาทกรรมที่สรางขึ้นเพื่อรูจัก “ตัวตน” หรือ “รากเหงา” ของตน  โดยผาน
การเรียนรูถึงความแตกตางทางภาษาและศิลปวัฒนธรรม ประเพณีของผูคนในทองถ่ินตาง ๆ  กลุม
ปญญาชนหัวกาวหนาจึงตองการนิยามความหมายของ  “ชาติไทย”  ใหมวาหมายถึง "ชาติไทย" ที่มา
จากการรวมของกลุมชนที่มีความแตกตางหลากหลายทางดานชาติพันธุ มีความหลากหลายทางดาน
ศิลปวัฒนธรรม  แนวคิดนี้ยังทําใหกลุมปญญาชนมองเห็นลูทางการอธิบายความเปนมาในอดีตหรือ 
ประวัติศาสตรของ “ชาติไทย” ใหม โดยท่ีเปล่ียนโครงเรื่องประวัติศาสตร “ชาติไทย” จากแนวทาง
เดมิทีเ่นนประวตัศิาสตรราชวงศ และอาณาจกัร มาสูประวตัศิาสตรของชมุชนตาง ๆ  และทาํใหลักษณะ
ของ  "อัตลักษณไทย"  มีความหลากหลายจากจารีตประเพณี ตลอดจน ภาษาและศิลปวัฒนธรรม
ของทองถ่ินตาง ๆ

ประการที่สอง   เปนวาทกรรมที่วาดวยเร่ือง "เอกราชของชาติ" และ "ศัตรูของชาติ"    ซ่ึง
เปนวาทกรรมที่สรางขึ้นเพื่อการเรียนรูสถานะของ “ชาติไทย” ทามกลางบริบทที่เปล่ียนแปลง  โดย
เฉพาะสังคมโลกยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  “ชาติไทย” มิไดอยูโดดเดี่ยวหากแตแวดลอมดวย
กลุมประเทศเพื่อนบาน  ซ่ึงกําลังตอสูเพื่อใหหลุดพนจากระบบอาณานิคมโดยใชแนวคิดเรื่อง "ชาติ
นิยม"   กลุมปญญาชนหัวกาวหนาจึงไดเรียกรองใหประเทศไทยปลอดจากอิทธิพลของ  "จักรพรรดิ
นิยมใหม” คือ สหรัฐอเมริกาที่ไดเขามาแทนที่กลุมประเทศมหาอํานาจเจาอาณานิคมเดิมนับตั้งแต
ทศวรรษ  2490 เปนตนมา  รวมทั้งการเขามีอิทธิพลทั้งทางดานการเมืองและเศรษฐกิจในประเทศ
ไทยและกลุมประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต และเพิ่มบทบาทสูงมากขึ้นในชวงปลายทศวรรษ 
2490 ตอตนทศวรรษ 2500   โดยเฉพาะการโฆษณาให  "คอมมิวนิสต" เปนศัตรูตัวใหมของบรรดา
ชาติทั้งหลาย ขณะที่ปญญาชนหัวกาวหนากลับมองวา "ศัตรูของชาติ" ก็คือ "จักรพรรดินิยม" และ
กลุมที่มีอํานาจฝายรัฐ เชน นักการเมือง ขาราชการ โดยรวมมือกับนายทุนตางชาติแสวงหาผล
ประโยชน   ทําใหกลุมปญญาชนหัวกาวหนาในประเทศไทยตางแสวงหาแนวทางใหมที่เรียกวาการ



276

ดําเนินนโยบายความเปนกลางที่ไมผูกมัดกับประเทศมหาอํานาจ  ซ่ึงสอดคลองกับความเคลื่อนไหว
ของหลายประเทศในขณะนั้น เชน อินเดีย อินโดนีเซีย พมา เปนตน   อันเปนแนวคิดที่ปญญาชนหัว
กาวหนายังตองการใหไทยหลุดจากสภาพ "กึ่งเมืองขึ้น" ของตางชาติ  และ "ชาติไทย" ควรจะมี
อิสระและมีความเปนตัวของตัวเองในการดําเนินนโยบายทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและการ
ตางประเทศ

โดยเฉพาะการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจ  กลุมปญญาชนหัวกาวหนาเสนอแนวคิดวา
ประเทศตองมี "เอกราชทางเศรษฐกิจ" อันเกิดจากสํานึกใหมวา “ประชาชน” เปนสวนประกอบที่
สําคญัของ "ชาต"ิ โดยเฉพาะประชาชนในระดบัรากหญา เปนผูทีท่าํใหวงลอประวตัศิาสตร “ชาตไิทย”
สามารถขับเคลื่อนไปขางหนาได   มิใชมีเพียงกลุมผูปกครองหรือชนกลุมนอยที่มีอํานาจในมือเทา
นั้น    หากแตเปน “ประชาชน” ที่สวนใหญยังยากจนอยูทั่วไปทั้งตามชนบท (ชาวไรชาวนา) และที่
อาศัยในเมืองใหญ (กรรมกร) เพราะฉะนั้นปญหาสําคัญที่กลุมปญญาชนหัวกาวหนามองเห็นคือการ
ทําให  “ชาติไทย”  อยูรอดดวยการชวยให “ประชาชน” เหลานี้ที่เปนคนสวนใหญของประเทศ    
มีเศรษฐกิจที่เพียงพอกับการดํารงชีวิตอยูได ที่อาจเรียกวา "เศรษฐกิจชุมชน"  ไดรับการปลดปลอย
จากความยากจน  จากการถกูเอารดัเอาเปรยีบทัง้จากกลุมนายทนุ  พอคา  เจาของทีด่นิ และขาราชการ 
กลาวไดวาทัศนะหรือความใฝฝนของกลุมปญญาชนหัวกาวหนา คือตองการใหประชาชนระดับลาง
เหลานี้มีความเปนอยูดี   อันหมายถึงชาติก็มั่นคงตามไปดวย

ทั้งหมดที่กลาวมาชี้ใหเห็นวาทศวรรษ 2490 เปนทศวรรษของการกอตัวของวาทกรรมของ
กลุมปญญาชนหัวกาวหนาในการวิพากษรัฐในทุกดานอยางไมเคยปรากฏมากอน   ดานหนึ่งมีผลให
กลุมอนรัุกษนยิมและกลุมชนช้ันผูปกครอง  หนัมาเสรมิสรางและผลติซ้าํวาทกรรมเรือ่ง "ชาตไิทย"
กระแสหลักใหแข็งแกรงมากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะปญญาชนกลุมอนุรักษไดพยายามฟนคืนอุดมการณ 
"ชาติ" แบบเดิมใหกลับมาเปนปราการตอตานกระแสความคิดใหม ที่พวกเขาเห็นวาเปนอันตรายตอ
สถาบันหลักของเขา อันไดแก ศาสนา  และพระมหากษัตริย   ในเวลาเดียวกันก็พยายามตอกย้ํา
นิยาม "ศัตรูของชาติ"  โดยนิยาม "ศัตรูภายนอก" วาหมายถึงลัทธคิอมมิวนิสตและกลุมประเทศที่
เปนคอมมิวนิสตแลวยังนิยาม  "ศัตรูภายใน" วาหมายถึงกลุมที่เคลื่อนไหวตอตานอํานาจรัฐ หรือ
แสดงตนวาอยูตรงขามกับกลุมชนชั้นผูปกครองในขณะนั้น

ฉะนั้น  พบวาในที่สุดรัฐไดใชอํานาจรัฐสกัดและปดกั้นวาทกรรมของกลุมปญญาชน      
หัวกาวหนา   และพยายามทําใหวาทกรรมเรื่อง "ชาติไทย" แบบใหมหยุดชะงักและไมมีการสานตอ
ดวยการประกาศกวาดลาง กลุมปญญาชนเหลานี้  โดยการจับขังคุก เปนระลอก ๆ  โดยในครั้งแรก
เปนการกวาดลางในยุคสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในกรณีกบฎสันติภาพ พ.ศ. 2495  หากแตก็มี
การปลอยกลุมปญญาชนเหลานี้อีกครั้งในชวงปลายทศวรรษ   2490    และในเวลาตอมามีการจับกุม
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ปญญาชนหัวกาวหนาอีกครั้งใหญเมื่อ  จอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชต ทํารัฐประหารยึดอํานาจมาจาก
จอมพล ป. พิบูลสงคราม   พรอมกับการประกาศถึงแนวคิดเชิงอนุรักษอยางชัดเจนในการรื้อฟน
อุดมคติดั้งเดิมมาใชเปนเครื่องมือการปกครองอีกครั้ง   ที่เรียกกันวา "ระบบพอขุนอุปถัมภ" และที่
สําคัญที่สุดคือ การรื้อฟนสถาบันกษัตริยกลับคืนสูความทรงจําของสังคม ในฐานะที่เปนสถาบัน  
สูงสุดของ "ชาติ"   อันเทากับเปนการทําให  "ศัตรู"  ของชาติที่บอนทําลายสถาบันพระมหากษัตริยมี
ความชัดเจนยิ่งขึ้น คือ "คอมมิวนิสต"   เหลาปญญาชนหัวกาวหนาจึงถูกปายและระบายสีวาเปน
คอมมิวนิสต  อันเปนกลุมบุคคลที่เปนอันตรายตอสถาบันของ "ชาติ"     จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตจึง
ไดส่ังกวาดลางและจับกุมบรรดาเหลาปญญาชนหัวกาวหนาเหลานี้ทั้งหมด รวมทั้งนักคิด นักเขียน 
นักหนังสือพิมพคนอื่น ๆ  ดวย  อันทําใหการสรางวาทกรรมใหมเกี่ยวกับเรื่อง "ชาติ" ของพวกเขา
หยุดชะงัก    อยางไรก็ตามยังมีการปญญาชนหัวกาวหนาบางคน เชน จิตร  ภูมิศักดิ์ ยังคงผลิตงาน
ออกมาอยางตอเนื่องในชวงถูกจับขังคุก  แมวาผลงานเหลานี้ยังไมไดการตีพิมพในขณะนั้นก็ตาม  
หากแตถือวาเขาไดสรางวาทกรรมที่มีอิทธิพลทางความคิดอยางสูงตอนักศึกษา ปญญาชนรุนกอน
และหลังเหตุการณ 14  ตุลาคม 2516

อยางไรก็ตาม แมในทศวรรษ 2510   ผลงานของกลุมปญญาชนหัวกาวหนาจะถูกนํากลับมา
สูสังคมไทย    โดยเริ่มตนแพรหลายในกลุม นักศึกษา ปญญาชน  แตประเด็นหลักในการสืบทอด
วาทกรรมวาดวยแนวคิดเรื่อง "ชาติไทย" ของปญญาชนหัวกาวหนามีเพียงประเด็นเดียวที่มีพลังตอ
การเคลื่อนไหวคือ แนวคิดวาดวยการตอตานตางชาติ  คือการตอตานฐานทัพอเมริกา และการ
ตอตานสินคาญี่ปุน  สําหรับประเด็นอื่น ๆ นั้น   วาทกรรมกระแสหลักไดกลับมามีพลังและครอบงํา
ความรูแกสังคมอยางแนบแนน    ดังจะเห็นการรื้อฟนสถาบันกษัตริยกลับคืนมาอีกครั้งและประสบ
ความสําเร็จในการเปนศูนยรวมจิตใจของ "ชาติ"  มาจนถงึในปจจุบัน  ซ่ึงหลายตอหลายครั้งสถาบัน
นี้ถูกหยิบยืมไปใชในอุดมการณวาดวยเร่ือง "ความมั่นคงของชาติ" ของกลุมทหารในการพยายามทํา
รัฐประหารตลอดมา  และอีกหลายครั้งที่สถาบันถูกนําไปใชเปนอุดมการณปลุกปนของกลุมฝายขวา
หรือฝายอนุรักษนิยมเพื่อปราบปรามฝายตรงขาม  ดังเชน กรณีเหตุการณ 6  ตุลาคม  2519

การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้  เพื่อช้ีใหเห็นวาทศวรรษ 2490 กลุมปญญาชนหัวกาวหนาไดพยายาม
สรางวาทกรรมใหมเร่ือง "ชาติไทย"  เพื่อตอสูกบัการครอบงําของวาทกรรมกระแสหลัก  ซ่ึงถึงแม
พวกเขาอาจไมประสบความสําเร็จในยุคสมัยนั้น   หากแตเชื้อแหงความคิดของพวกเขาไดกลายเปน
หนอออนใหแกปญญาชนในรุนหลังในการวิพากษระบบและอํานาจรัฐ   ดังจะพบเห็นการกลาวถึง
เร่ือง "เศรษฐกิจพอเพียง" อันเปนกระแสแนวคิดเรื่อง "ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ" ที่เกิดขึ้นภายหลัง
จากที่ประเทศไทยปะสบกับภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540  รวมทั้งการปรากฏแนวคิด
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เร่ือง "ประชาสงัคม" หรือ "เศรษฐกจิชมุชน"  ทัง้หมดนีอ้าจกลาวไดวาเปนสิง่ทีป่ญญาชนหวักาวหนา
ไดพยายามกลาวถึงมาแลวทั้งสิ้น  แมอาจจะไมไดใช "คํา" นี้โดยตรงก็ตาม

อดีตมักถูกนํามารับใชปจจุบันอยูเสมอมาในประวัติศาสตร      ฉะนั้นไมวาจะเปนวาทกรรม
กระหลักหรือวาทกรรมกระแสโตก็ตาม  วาทกรรมเหลานี้ยังคงถูกผลิตซ้ําอยูตลอดเวลาเพื่ออธิบาย
ส่ิงที่เกดิขึ้นในปจจุบัน    ผูเขียนเชื่อวาวาทกรรมเรื่อง "ชาติไทย"  จะยังคงมีการผลิตซ้ําตอไปอีก
เร่ือย ๆ ในอนาคต



รายการอางอิง

เอกสารชั้นตนท่ียังไมไดตีพิมพเผยแพร

กองบรรณาสาร กระทรวงการตางประเทศ
กต. 1.1.1/2  เร่ือง คาใชจายตามความตกลงวาดวยการชวยเหลอืทางทหารระหวางรฐับาลไทยกบัรฐับาล

สหรัฐอเมริกา (แถลงการณ) (พ.ศ. 2500).
กต. 1.1.2/1 เร่ือง ความตกลงวาดวยความชวยเหลอืทางการทหารระหวางรฐับาลแหงประเทศไทยกับ

รัฐบาลสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2493).
กต. 1.1.3/3 เร่ือง ความตกลงวาดวยความชวยเหลอืทางการทหารระหวางรฐับาลแหงประเทศไทยกบั

รัฐบาลสหรัฐอเมริกา (26 พฤษภาคม 2496).
กต. 1.6.9/2  เร่ือง  การชวยเหลือทางการทหารและเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ.2499).
กต. 2.4.1/3  เร่ือง  การสนทนาทางราชการระหวาง พล.ต.อ.เผา ศรยีานนท กับนาย Hollister หวัหนา

CIA (12 สิงหาคม 2498).

หอจดหมายเหตุแหงชาติ
หจช. ทม. 4.1.1.21.3/25 เรือ่ง มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร ขาวตดัจากหนงัสอืพมิพ ขาวภาพ (29  มิถนุายน

2484 - 25 ตุลาคม  2501).
หจช. ทม. 4.1.1.21.3/33  เร่ือง  จดหมายลบัท่ี 910/2501 จากกองอาํนวยการฝายพลเรอืน  กองบญัชาการ

คณะปฏิวัติถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.
หจช. ทม. 4.1.1.21.3/33 เรือ่ง ขาวตดัจากหนงัสอืพมิพประชาธปิไตย (3 มนีาคม 2493 - 16 สงิหาคม

2517).
หจช. (1)  มท. 3.1.2.10/112  เร่ือง  แถลงการณเร่ืองรับรองรัฐบาลเวียดนาม  รัฐบาลลาว  และรัฐบาล

เขมร  (28  กุมภาพันธ  2493).
หจช. มท. (1) 3.5.18/1  เร่ือง  คณะกรรมการวาดวยความตกลงรวมมือการสนับสนุนทางการทหาร

ระหวาง ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา (15 มีนาคม 2497).
หจช. มท. (1) 3.5.18/2   เร่ือง  ขอตกลงความรวมมือทางการทหารระหวางประเทศไทยกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา (20 ตุลาคม 2493).
หจช. มท. 0201.2.1/595 เร่ือง การใหสมัภาษณของนายกรฐัมนตรแีกผูสือ่ขาวตางประเทศ พ.ศ.2498.
หจช. มท. 0201.2.1.14  เร่ือง  สถานการณอินโดจีน.
หจช. มท. 0201.2.1.57  เร่ือง  คอมมิวนสิต.
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หจช. มท. 0201.2.1.57/1  เร่ือง  การสํารวจขาราชการที่นิยมลัทธิคอมมิวนิสต (พ.ศ.2491-2492).
หจช. มท. 0201.2.1.57/2  เร่ือง ตักเตือนขาราชการใหชวยระวังภัยคอมมิวนิสตและการโฆษณาของ

ฝายคอมมูนิสต (พ.ศ. 2493-2494).
หจช. มท. 0201.2.1.57/8  เร่ือง โจรจีน-นราธิวาส (พ.ศ.2496).
หจช. มท. 0201.2.1.57/9 เร่ือง  โจรจีน-ยะลา (พ.ศ.2496).
หจช. มท. 0201.2.1.57/14  เร่ือง  การปองกันมิใหผูนิยมฝายคอมมิวนิสตเขาอุปสมบทในพระพุทธ-

ศาสนา (พ.ศ. 2493).
หจช. มท. 0201.2.1.57/25  เร่ือง  การตอตานสงครามใตดินของคอมมิวนิสต.
หจช. มท. 0201.2.57/2  เร่ือง  ตัง้กรรมการปราบปรามคอมมวินสิตชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2496-2497).
หจช. มท. 0201.2.57/3 เร่ือง ใหสอบสวนมผีูนาํธงคอมมวินสิตชกัขึน้สูเสาธงทีห่นาอาํเภอสะเดา สงขลา

(พ.ศ. 2493).
หจช. มท. 0201.2.57/6  เร่ือง  การปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต (พ.ศ. 2495).
หจช.ศธ.(2) 5.3/10  เร่ือง  สงครามอินโดจีนฝรั่งเศส.
หจช. ศธ. 9.2  เร่ือง  กรมตํารา (ตํารา-แบบเรียน) เลม 3-เลม 9.
หจช. ศธ. 9.2/108 เร่ือง ขุนวรวาทพิสูทธ สงเร่ืองประวัติศาสตรคติไทยและสยามประเทศ เลม 1 มา

เพือ่ตรวจ (28 กุมภาพนัธ 2469) และขนุประสงคจรรยา ขออนญุาตพมิพหนงัสอืภมิูศาสตร
ประเทศอนิโดจีนฝรั่งเศสใชเปนแบบเรียน (ตุลาคม 2468-15 พฤศจิกายน 2469).

หจช. ศธ. 9.2/140  เร่ือง  เนื่อง  ชูโต สงตนหนังสือ “ตํานานไทยสังเขป” มาขออนุญาตพิมพขึ้นและ
ใชในโรงเรียน (26 มิถุนายน-13 สิงหาคม 2470).

หจช. ศธ. 9.2/186 เร่ือง ขุนสุนทรภาษิต สงหนังสือเร่ืองพระนเรศวรกับเรื่องอื่น ๆ  มาขออนุญาตใช
ในโรงเรียน (10 กรกฎาคม-14 กันยายน 2471).

หจช. ศธ. 9.2/253  เร่ือง  แบบสอนอานหนาท่ีราษฎร เลม 1 (พ.ศ.2476).
หจช. ศธ. 9.2/286  เร่ือง  พระปวโรฬารวทิยา ขออนญุาตพมิพหนงัสอืประวัตศิาสตรไทยเปนครัง้ท่ี 2

(19 มิถุนายน 2476-9 เมษายน 2477).
หจช. ศธ. (2) 15.3/10  เร่ือง  การตั้งชื่อดินแดนที่ไดคืนจากฝรั่งเศส   (9  ตุลาคม  2484).
หจช. ศธ. 0701.26/2  เร่ือง  ตั้งหนวยศิลปากร.
หจช. สบ. 4.2/11  เอกสารสวนบุคคลพระยาอนุมานราชธน ชุด ความรู.
หจช. สบ. 6.4 เอกสารสวนบุคคลมาลัย ชูพินิจ  ประเภทงานเขียน-คอลัมน.
หจช. สบ. 6.4.1/4  เอกสารสวนบุคคล มาลัย ชูพินิจ เร่ือง รวมบทความบรรณาธิการ สยามสมัย. 

(ม.ป.ป.).
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หจช. สบ. 6.4.1/5 เร่ือง  ระหวางปก นอย อินทนนท. (ม.ป.ป.).
หจช. สบ. 6.4.1/5 เอกสารสวนบุคคล มาลัย ชูพินิจ เร่ือง ระหวางประเทศ-รวมบทบรรณาธิการ

“สยามสมัย”.
หจช. สบ. 6.4.3.2/2 เอกสารสวนบุคคล มาลัย  ชูพินิจ เร่ือง ป.ล. โดย ม. ชูพินิจ.
หจช. สบ. 6.4.3.2/3  เอกสารสวนบุคคล มาลัย  ชูพินิจ  เร่ือง  ป.ล. โดย ม. ชูพินิจ.
หจช. สบ. 19.3/8 เอกสารสวนพระองค  พระเจาบรมวงศเธอ  กรมหมืน่นราธปิพงศประพนัธ

เร่ือง คาํบรรยายเรือ่ง การใชสงครามทางการเมืองเปนเครื่องมือในการดําเนินการของชาติ  
(9 มีนาคม 2493).

หจช. สบ. 19.3/12 เร่ือง  เอกสารสวนพระองค  พระเจาบรมวงศเธอ  กรมหมืน่นราธปิพงศประพนัธ  
เร่ือง การบรรยายเรื่อง การอยูโดดเดี่ยวและการดํารงตนเปนกลาง (19 พฤษภาคม  2503).

หจช. (2) สร.0201.8.1/1 เร่ือง  บทสนทนาระหวางนายมั่นกับนายคง  แสดงทางวิทยุกระจายเสียง
ประจําเดือนตุลาคม  2484.

หจช. (3) สร.0201.12/7  เรื่อง  การใชอนุสัญญาเจนีวาในกรณียศึกเกาหลี (25 สิงหาคม 2493 –  
7 กุมภาพันธ 2494).

หจช. (3) สร.0201.12/12  เร่ือง  คาชดใชคาอาวุธและบริภัณฑตาง ๆ ท่ีอเมริกาจายใหแกทหารไทยใน
เกาหลี (3 ตุลาคม 2496 - 5 มีนาคม 2494).

หจช. (2) สร.0201.18.1 เร่ือง บทสนทนาระหวางนายมั่นกับนายคง แสดงทางวิทยุกระจายเสียง
ประจําเดือนตุลาคม 2484 (14 กันยายน - 27 พฤศจิกายน 2484).

หจช. (2) สร.0201.18.2/1  เร่ือง  สํานักโฆษณาการคัดและตัดขาวหนังสือพิมพ  (6 มีนาคม 2476 -  
3 พฤศจิกายน 2477).

หจช. (2) สร.0201.45/2  เร่ือง  หนงัสอืเอาทไลนแบบเรยีนกระทรวงศึกษาธกิาร (15 สงิหาคม 2477).
หจช. (2) สร.0201.45/9 เร่ือง งดอานรัฐนิยมบางฉบับทางวิทยุกระจายเสียง (11 กรกฎาคม 2484 - 

29 สิงหาคม 2485).
หจช. (2) สร.0201.89/1 เร่ือง ผูมีชื่อตองหาวาเผยแพรหรือนิยมลัทธิคอมมิวนิสต (13 กุมภาพันธ 

2475 – 30 มีนาคม 2494).
หจช. (2) สร.0201.89/3  เร่ือง รายงานการเผยแพรลัทธิคอมมวินสิตและใบปลวิคอมมวินสิต  (3 ตลุาคม

2475 - 14 พฤศจิกายน 2496).
หจช. (2) สร.0201.89/7  เรื่อง  ขาวหนังสือพิมพวิทยุและรายงานฑูต  กงสุลไทยเกี่ยวดวยเร่ือง

คอมมิวนิสตในประเทศไทย  (7 กรกฎาคม 2491 - 19 มิถุนายน 2493).
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หจช. สร.0201.89/8  เร่ือง  การรณรงคตอตานคอมมิวนิสต (19 พฤษภาคม 2493-27 ตุลาคม 2496).
หจช. (2) สร.0201.89/10  เร่ือง  การสนับสนุนสันติภาพของคอมมิวนิสต  (23 พฤศจิกายน 2493  -

13 มีนาคม 2496).
หจช. (2) สร.0201.89/13 เรือ่ง สหภาพนกัศึกษาและชมุนมุเยาวชนระหวางประเทศของคายคอมมวินสิต 

(5 มิถุนายน 2494 - 26 กันยายน 2495).
หจช. สร. ร.7-ร. 8.1  เร่ือง ประกาศวัฒนธรรมแหงชาติ (สภาวัธนธัมแหงชาติ)  (27 เมษายน 2487 -

23 กรกฎาคม 2487).
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ภาพพิมพ, 2540.
คณะกรรมการสโมสรนักศึกษาคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม และอื่นๆ.  ขบวนการ

ชาตินิยมในเอเชีย.  เชียงใหม: วิบูลยการพิมพ, 2517.
คณะอกัษรศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั. สมุนชาตนิพินธ. (ม.ป.ท.), 2507. (พมิพเปนอนสุรณใน

งานพระราชทานเพลงิศพ ศาสตราจารย ม.ร.ว. สุมนชาต ิ สวสัดกิลุ ต.ม. จ.ช. ภ.ป.ร. ณ เมรวุดั
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คึกฤทธิ์  ปราโมช, ม.ร.ว.  โครงกระดูกในตู.  กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2540.
คึกฤทธิ์  ปราโมช, ม.ร.ว.  ปาฐกถาของคึกฤทธ์ิ.  กรุงเทพฯ: กาวหนาการพิมพ, 2515.
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โครงการ “ปรีดี พนมยงคกับสังคมไทย".  รวมขอเขียนของปรีดี พนมยงค: ปรีดี พนมยงคกับ

สังคมไทย.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526.
โครงการเลือกสรรหนังสือ,  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. สยามหรือไทย  จากการอภิปรายของ
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จรัส รจนาวรรณ,  รวบรวม.  ชีวิตและการตอสูของกุหลาบ  สายประดิษฐ.  กรุงเทพฯ: กลุมเผยแพร
สัจจธรรม, 2517.
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ชาญพิทยกิจ, หลวง.  ประวัติศาสตรสยามสังเขป  เลม 1.  พระนคร: บุณยะพาณิชย, 2480.
ชาญวิทย เกษตรศิริ. ประวัติการเมืองไทย 2475-2500. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตํารา สังคมศาสตร

และมนุษยศาสตร, 2538.
ชาญวิทย เกษตรศิริ. ปรากฏการณและจิตสํานึกใหมในประวัติศาสตรนิพนธไทยขอสังเกตเบื้องตน. 

(ม.ป.ท., ม.ป.ป.). (เอกสารอัดสําเนา)
ชาญวิทย เกษตรศิริ และคนอื่น,  บรรณาธิการ. บันทึกการสัมมนา จอมพล ป. พิบูลสงครามกับ

การเมืองไทยสมัยใหม.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2540.
ชาญวิทย  เกษตรศิริ และธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต, บรรณาธิการ.  ปรีดี  พนมยงค และ 4 รัฐมนตรี

อีสาน+1. กรุงเทพฯ: มูลนิธิตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรรวมกับหอจดหมายเหตุ
ธรรมศาสตร, 2545.

ชาญวิทย เกษตรศิริ และสุชาติ สวัสดิ์ศรี,  บรรณาธิการ. ประวัติศาสตรและนักประวัติศาสตรไทย.
กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2519.

ชดุ  มหาขนัธ และคณะ, เรียบเรยีง.  ตาํราคูมือประวัตศิาสตรบรูพประเทศ ตอนประเทศสยาม ภาค 1.  
พระนคร: โรงพิมพไทยเขษม, 2472.

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร.  วาทกรรมการพัฒนา  อํานาจ  ความรู  ความจริง  และความเปนอื่น. 
กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2545.

ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยา.  นิทานโบราณคดี. (ม.ป.ท.), 2523.
 (พิมพเปนอนุสรณในงานฌาปนกิจศพนางศรี  ราชบุรุณ (สารี  ปุณศรี),  พฤศจิกายน 2523).
ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยา.  ลักษณการปกครองประเทศสยามแต

โบราณ.  พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2471.
ดํารงราชานุภาพฯ, สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยา.  ใหพระยาอนุมาน ลายพระหัตถสมเด็จ

พระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดาํรงราชานภุาพ ท่ีทรงมีโตตอบกับพระยาอนมุานราชธน.
กรงุเทพฯ: มูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป  ดวยความรวมมือจากมูลนิธิจิม ทอมปสัน, 
2521. (จัดพิมพเปนที่ระลึกเนื่องในวันครบรอบ ๑๐ ปของหองสมุดอนุมานราชธน,
๑๔ ธันวาคม  ๒๕๒๑).

ดาํริห เรืองสุธรรม. ขบวนการแรงงานไทยในการตอตานกองทพัญีปุ่นในสงครามโลกครัง้ที ่2.
กรงุเทพฯ: สุขภาพใจ, 2544.

เดชา รัตตโยธนิ.  ววิฒันาการของสงัคม วตัถนุยิมทางประวตัศิาสตร.  กรงุเทพฯ: พนัธกจิ, 2546.
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แดทนง ศรทัธาทพิย.  (ม.ป.ท.), 2516. (พมิพเปนบรรณาการในการบาํเพญ็กศุลในวาระครบรอบ
100 วนัแหงมรณกรรม  ณ  อําเภอปกธงไชย  จังหวัดนครราชสีมา,  29 พฤษภาคม 2516).

ตรีศิลป บุญขจร. นวนิยายกับสังคมไทย (พ.ศ.๒๔๗๕–๒๕๐๐).  กรุงเทพฯ: โครงการตําราคณะ
อักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542.

แถมสุข นุมนนท.  เมืองไทยสมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2.  พิมพคร้ังที่ 2.  กรุงเทพฯ: บริษัทโรงพิมพ
เดือนตุลา, 2544.

ทกัษ เฉลมิเตยีรณ.  การเมอืงไทยในระบบพอขนุอปุถมัภแบบเผดจ็การ.  แปลโดย  พรรณ ี ฉตัรพลรักษ
และประกายทองสุข  สิริสุข, ม.ร.ว.  กรุงเทพฯ: ธรรมศาสตร, 2526.

ทวปี วรดลิก.  จิตร  ภมิูศกัดิท่ี์ขาพเจารูจัก.  ศลิปวัฒนธรรมฉบบัพเิศษ.  กรงุเทพฯ: มตชิน, 2546.
ทวีปวร  (นามปากกา).  รวมกวีนิพนธ จงเปนอาทิตยเม่ืออุทัย.  กรุงเทพฯ: มิ่งมิตร, 2539.
ทองใบ ทองเปาด.  คอมมิวนิสตลาดยาว.  กรุงเทพฯ: คนหนุม, 2517.
ทีปกร (นามปากกา).  บทวิเคราะหวรรณกรรมยุคศักดินา.  กรุงเทพฯ: แสงตะวัน, 2519.
ทีปกร (นามปากกา).  ศิลปะเพื่อชวีิต  เพื่อประชาชน.  กรุงเทพฯ: ตุลาคม, 2531.
เทยีนวรรณ.  รวมงานเขยีนของเทยีนวรรณ.  ธงชยั ลิขติพรสวรรค,  รวบรวม.  กรงุเทพฯ:

ตนฉบบั, 2544.
ธงชัย วินิจจะกูล. วิธีการศึกษาแบบวงศาวิทยา (Genealogy).  รายงานโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร

กรงุเทพฯ: คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534.
ธเนศ วงศยานนาวา.  การวิเคราะหซับเจค (subject) ทฤษฎีท่ีไรทฤษฎีวาดวยอํานาจของมิเชล  ฟโูก.

กรงุเทพฯ: ศูนยวิจัยคณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533.
ธํารงศกัดิ ์เพชรเลิศอนนัต. 2475 และ 1 ป หลงัการปฏวิตั.ิ  กรงุเทพฯ: สถาบนัเอเชยีศกึษา จฬุาลงกรณ

มหาวิทยาลัย และมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2543.
นครนิทร เมฆไตรรตัน.  การปฏวิตัสิยาม พ.ศ. ๒๔๗๕.  กรงุเทพฯ: อมรินทรพร้ินติง้แอนดพบัลิชช่ิง

จํากัด, 2540.
นครินทร เมฆไตรรัตน. ความคิด  ความรู  และอํานาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475.  กรุงเทพฯ:

มติชน, 2540.
นครนิทร เมฆไตรรตัน.  พลังของกระแสชาตนิยิมกับการเมอืงไทยในทศวรรษ 2470-2480.   (โครงการ

สัมมนาทางวิชาการ “ไทย-สยาม: นามนั้นสําคัญไฉน” จัดโดยภาควิชาประวัติศาสตร  
คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 8 พฤศจิกายน 2542).

นภาพร อติวานิชยพงศ, บรรณาธิการ.  อารมณ  พงศพงัน: ปญญาชนของขบวนการกรรมกรไทย.
กรุงเทพฯ: มูลนิธิอารมณ  พงศพงัน และมูลนิธิฟรีดริด เอแบรท, 2542.
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นันทนา  กปลกาญจน.  แนวคิดทางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต: ผลท่ีมีตอการพัฒนา
ประเทศ. รายงานผลการวิจัย  คณะสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. (ม.ป.ป.).

นายฉันทนา (นามปากกา).  X.O. GROUP: เร่ืองราวภายในขบวนการเสรไีทย.  กรงุเทพฯ:
กระทอม ป.ล., 2545.

นายฉันทนา (นามปากกา).  บันทึกจอมพล.  กรุงเทพฯ: กระทอม ป.ล. , 2544.
นายสีดอกกวาว (นามปากกา). บันทึกลับเสรีไทยภูพาน. สกลนคร: สถาบันราชภฏัสกลนคร, 2543.
นธิิ เอียวศรีวงศ.  ประวตัศิาสตรรัตนโกสนิทรในพระราชพงศาวดารอยธุยา.  กรุงเทพฯ:

มติชน, 2543.
นิธิ เอียวศรีวงศ.  ปากไกและใบเรือ: รวมความเรียงวาดวยวรรณกรรมและประวัติศาสตร

ตนรัตนโกสินทร.  กรุงเทพฯ: อมรินทรการพิมพ, 2527.
นธิิ  เอยีวศรวีงศ.  ระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชยไทย. ใน  ชาตไิทย, เมืองไทย, แบบเรยีนและอนสุาวรยี:

วาดวยวัฒนธรรม, รัฐและรูปการจิตสํานึก.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2538.
นิยม สุขแพง.  ทหารเรือกบฏ “แมนฮัตตัน”.  กรุงเทพฯ: ศิลปวัฒนธรรมฉบับพิเศษ, 2529.
บรรจง บรรเจิดศิลป (นามปากกา).  ชีวิตกับความใฝฝน.  กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2521.
บรรจง บรรเจิดศิลป (นามปากกา).  ศิลปะวรรณคดีกับชีวิต.  กรุงเทพฯ: กลุมผูหญิงธรรมศาสตร,

2517.
บรรหารบริรักษ (ผ่ึง  ชูโต), พระยา.  แบบเรียนประวัติศาสตร  ตํานานไทยสังเขป. พระนคร:

โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ, 2464.
บริหารเทพธาน,ี พระ. ประวตัศิาสตรชาตไิทย  ความเปนมาของชาตไิทยตัง้แตตัง้แตยคุดกึดาํบรรพ.

กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร, 2518.
บารบารา (นามปากกา).  ขอคิดจากไรแผนดินเรา.  กรุงเทพฯ: แพรพิทยา, 2499.
บญุชวย  ศรีสวสัดิ.์  ชาวเขาในไทย.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2545.
บุญรัตน อภิชาติไตรสรณ, แปล.  The Dragon's Pearl. หรือ  มุกมังกร.  กรุงเทพฯ: พับลิชช่ิงกรุป, 

2539.
แบสติน, จอหน และเบนดา, เฮนร่ี  เจ. ประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใตสมัยใหม  ลัทธิชาติ

นิยม  ลัทธิอาณานิคม และการสลายตัวของลัทธิอาณานิคม.  แปลโดย ชื่นจิตต อําไพพรรณ 
และภรณ ีกาญจนษัฐติ.ิ  กรงุเทพฯ: มลูนธิิโครงการตาํราสงัคมศาสตรและมนษุยศาสตร, 2521.

ป. วัชราภรณ (นามปากกา).  ชมรมนักเขียน.  พระนคร: รวมสาสน, 2509.
ป. อินทรปาลิต (นามปากกา).  เสือใบ.  กรุงเทพฯ: ผดุงศึกษา, 2524.
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ป. อินทรปาลิต (นามปากกา). เสือดํา.  กรุงเทพฯ: ผดุงศึกษา, 2524.
ประกาศ วัชราภรณ.  นักเขียน นักหนังสือพิมพ.  กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2527.
ประกาศ วชัราภรณ.  สภุาพบรุุษนกัประพนัธ.  กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2531.
ประชากิจกรจักร (แชม  บุนนาค), พระยา.  พงศาวดารโยนก.  พระนคร : ชูสิน, 2498.
ประทีป สายเสน. กบฏวังหลวงกับสถานะของปรีดี พนมยงค.  กรุงเทพฯ: อักษรสาสน, 2532.
ประมวลวชิาพลู,  พระยา.  หวัขอประวตัศิาสตรประโยคมธัยมบรบิรูณ.  พระนคร: โรงพมิพหางสมทุร,

2474.
ประอรรตัน บรูณมาตร.  หลวงวจิิตรวาทการกบับทละครประวตัศิาสตร.  กรงุเทพฯ: มลูนธิิโครงการ

ตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร รวมกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528.
ปรีดี พนมยงค.  ปรีดี  พนมยงคกับสังคมไทย: รวมขอเขียนของปรีดี  พนมยงค.  กรุงเทพฯ:  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526.
ปวโรฬารวิทยา, พระ  และคณะ,  รวบรวม.  ประวัติศาสตรสยามภาคพุทธศาสนากรุงสุโขทัย,

กรุงศรีอยุธยา กับภาคกรุงธนบรี และกรุงเทพฯ.  พระนคร: กระทรวงธรรมการ, 2478.
ปวโรฬารวิทยา, พระ และคณะ,  เรียบเรียง.  ประวัติศาสตรสยามหลักสูตรมัธยมตอนปลาย.

(ม.ป.ท.), 2480.
เปลือ้ง วรรณศร.ี  ปฏวิตัสิงัคม: รวมปาฐกถา  และบทกวเีพือ่ประชาชน.  กรงุเทพฯ: พรรคสจัจธรรม

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2539.
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. ๒๕๒๕.  กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน, 2525.
พจนารถ เกสจินดา.  บันทึกภาพชีวิต ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช อัจฉริยะและปูชนียบุคคล  เนื่องใน

วาระโอกาสฉลองอายุ 60.  กรุงเทพฯ: กิจสยามการพิมพ, 2526.
พรภิรมณ  เอี่ยมธรรม. บทบาททางการเมืองของหนงัสือพิมพไทยตั้งแตการเปล่ียนแปลง

การปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: โครงการตํารา
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร และสมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2520.

พรรณี บัวเล็ก.  บทเรียนจากความรุงโรจนสูโศกนาฏกรรม. กรุงเทพฯ: พันธมิตร, 2545.
พฒัน นลีวฒันานนท. พระราชบญัญัตปิองกนัการกระทาํอันเปนคอมมวินสิต พ.ศ. 2495 พรอมดวย

บันทึกความสําคัญกับมีแถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรีและคําสั่งกรมตํารวจ. พระนคร: 
โรงพิมพดํารงรัชการพิมพ, 2499.

พสิิฐ วงศวฒันะ,  แปล.  การเมอืงและเฮโรอนีบนถนนสูอํานาจสายเดยีวกัน.   กรุงเทพฯ: ผูจัดการ, 
2537.
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ภาควิชาประวัติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  Charnvit Kasetsiri.  From Siam to Thailand: 
What is in a Name. ใน โครงการสัมมนาทางวิชาการ  “ไทย-สยาม: นามนั้นสําคัญไฉน" 
จัดโดยภาควิชาประวัติศาสตร  คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 8  พฤศจิกายน 
2542.

ภิรมย ภูมิศักดิ์. คิดถึงแม…คิดถึงนอง  “จิตร  ภูมิศักดิ์". กรุงเทพฯ: มัลติมีเดีย กรุป จํากัด (มหาชน), 
2545.

มงกฎุเกลาเจาอยูหวั, พระบาทสมเดจ็พระ.  ตาํนานเสอืปา (คอืตาํนานของชาตไิทย).  (ม.ป.ท.), 2522.
(คณะอนกุรรมการรวบรวมและคนควาเกี่ยวกับพระราชนิพนธจัดพิมพ, 1 มกราคม 2522).

มรกต เจวจนิดา. ภาพลักษณของปรีด ีพนมยงค ปศาจทางการเมอืง. กรงุเทพฯ: มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร, 2543.

มลูนธิิขนุวจิติรมาตรา. ๑๐๐ ป ขนุวจิิตรมาตรา (สงา  กาญจนาคพนัธ).  กรงุเทพฯ: วชัรินทรการพมิพ,
2540.

แมอนงค (นามปากกา). แผนดินของเรา.  กรุงเทพฯ: กระทอม ป.ล. , 2539.
แมอนงค (นามปากกา). แผนดินของเรา.  พระนคร: ไทยพานิช, 2494.
รุงวิทย  สุวรรณอภิชน.  ศรีบูรพา  ศรีแหงวรรณกรรมไทย.  กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2532.
เรยโนลดส, เคร็ก. เจ.  ความคิดแหวกแนวของไทย  จิตร ภมูิศักดิ์ และโฉมหนาของศักดินาไทยใน

ปจจุบัน.  แปลโดย อัญชลี  สุสายันห.  กรุงเทพฯ: อักษรสาสน, 2534.
เริงไชย  พุทธาโร.  นักเขียนไทย 2.  กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2542.
เรียมเอง (นามปากกา).  ทุงมหาราช.  กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2543.
เรียมเอง (นามปากกา).  เมืองนิมิตร.  กรุงเทพฯ: ธรรมสารจํากัด, 2544.
“เราจะครองแผนดินโดยธรรม เพื่อประโยชนสุขแหงมหาชนชาวสยาม” ๙ มิถุนายน ๒๕๓๙
        ปติปราโมทย กาญจนาภิเษกสมโภช เนื่องในมหามงคลวโรกาสฉลองสิริราชสมบัติครบ

๕๐ ป.  (ม.ป.ท., ม.ป.ป.).
วชิรญาณวโรรส, สมเด็จพระมหาสมณเจา  กรมพระยา.  อนุศาสนีประทานแกกองเสือปา. (พิมพขึ้น

โดยพระบรมราชโองการเพื่อจําแนกแกสมาชิกกองเสือปา, 6 พฤษภาคม ร.ศ. 130).
วสันต  ธีรานรัุกษ, รวบรวม. พระราชบญัญตัปิองกันกระทําอันเปนคอมมวินสิต พ.ศ. 2495 ฉบบัแกไข

ตามคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับ 25 พรอมดวยพระราชบัญญัติและ
ประกาศคณะปฏิวัติแกไขเพิ่มเติมประกาศกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราช
บัญญัตินี้.  กรุงเทพฯ: ธีรานุสรณ, (ม.ป.ป.).
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วิจิตรมาตรา, ขุน.  หลักไทย.  พระนคร: สาสนสวรรค, 2510.
วจิติรวาทการ, หลวง. คาํบรรยายประวตัศิาสตรไทยตอนเสยีดนิแดนแกฝร่ังเศส. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

แมนศรี, 2483. (จังหวัดสมุทรสาครพิมพแจกในงานฉลองรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2483).
วิจิตรวาทการ, หลวง.  คําบรรยายประวัติศาสตรสยามตามพงศาวดาร.  (เอกสารอัดสําเนา)
วจิติรวาทการ, หลวง. งานคนควาเรือ่งชนชาตไิทย: ทําสาํหรบัใชในราชการของกรมประมวลขาวกลาง.

กรุงเทพฯ: โรงพิมพตํารวจ, 2499.
วิจิตรวาทการ, หลวง.  งานคนควาเรื่องชาติไทย. กรุงเทพฯ: กรมประมวลขาวกลาง, 2504.
วิจิตรวาทการ, หลวง. ปฏิพจนพลตรีหลวงวิจิตรวาทการความสัมพันธทางเชื้อชาติระหวางไทยกับ

เขมร., 21 พฤศจิกายน 2483. (เอกสารอัดสําเนา)
วิจิตรวาทการ, หลวง.  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย.  กรุงเทพฯ: สรางสรรคบุคสจํากัด, 2544.
วิจิตรวาทการ, หลวง.  ปาฐกถาเร่ือง “โชคชะตาของชาติ.” แสดงในที่ประชุมนายทหาร,

23 กันยายน 2493.  (เอกสารอัดสําเนา)
วิจิตรวาทการ, หลวง.  ปาฐกถาเรื่อง “วัฒนธรรมสุโขทัย.” แสดงที่กรมโฆษณาการ,
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วิทยากร เชียงกูล.  การเมืองภาคประชาชน มองจากชีวิตและงานของ “ศรีบูรพา”.  กรุงเทพฯ: 
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ศรีบูรพา (นามปากกา).  จนกวาเราจะพบกันอีก.  กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2536.
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2492.  กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532.
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สฤษดิ์  ธนะรัชต, จอมพล.  สุนทรพจนในวันครบรอบปที่ ๕  แหงการลงนามในสนธิสัญญาปองกัน
รวมแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต, ๘ กันยายน ๒๕๐๒. ใน ประมวลสุนทรพจนของ
จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  นายกรัฐมนตรี. (ม.ป.ท.), 2503.  (พิมพเปนที่ระลึกในวันครบ
รอบปแหงการตั้งคณะรัฐมนตรี, 17  กุมภาพันธ  2503).

สฤษดิ ์ธนะรชัต, จอมพล. คาํกราบบงัคมทลู ในการสวนสนามเนือ่งในพระราชพธีิเฉลิม
พระชนมพรรษา 3 ธันวาคม  2505.  ใน กองทัพบก.  (ม.ป.ท., 2505). (ทีร่ะลึกงานพระราชทาน
เพลิงศพ ฯพณฯ จอมพลสฤษดิ ์ ธนะรัชต).

สฤษดิ ์ธนะรชัต, จอมพล. คาํปราศรยัของนายกรฐัมนตร.ี ใน ประมวลสนุทรพจนของจอมพลสฤษดิ์
ธนะรัชต  นายกรัฐมนตรี  ในป  ๒๕๐๕.  (ม.ป.ท., ม.ป.ป.).

สังศิต  พิริยะรังสรรค.  ทุนนิยมขุนนางไทย (พ.ศ. 2475-2503).  กรุงเทพฯ: สรางสรรคจํากัด, 2525.    
สันตสุิข โสภณสริิ, บรรณาธกิาร. บนัทึกปฏบิตังิานใตดนิของอดตีเสรไีทย. กรงุเทพฯ: คณะกรรมการ

ดําเนินงานฉลอง100 ป ชาตกาล นายปรีดี  พนมยงค รัฐบุรุษอาวุโส ภาคเอกชน, 2533.
สายชล  สัตยานรัุกษ. ความเปล่ียนแปลงในการสรางชาตไิทยและความเปนไทยโดยหลวงวจิิตรวาทการ. 

กรุงเทพฯ: มติชน, 2545.
สายชล  สัตยานรัุกษ. สมเดจ็ฯ กรมพระยาดาํรงราชานภุาพการสรางอตัลกัษณ "เมอืงไทย"และ"ชัน้" 

ของชาวสยาม. กรงุเทพฯ: มตชิน, 2546.
สายพิณ แกวงามประเสริฐ.  การเมืองไทยในอนุสาวรียทาวสุรนารี.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2538.
สิริ เปรมจิตต.  การตอตานคอมมิวนิสตจักรวรรดินิยมแผนใหม.  กรุงเทพฯ : บุญสงการพิมพ, 2506.
สิริลักษณ  ศักดิ์เกรียงไกร,  บรรณาธิการ.  พระยาสุริยาวัตร (เกิด บุนนาค) นักเศรษฐศาสตรคนแรก

ของไทย.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2523.
สุกจิ นมิมานเหมนิท.  บพุพการบีชูา รวมเร่ืองเขยีนของนายสกิุจ  นิมมานเหมินท.  (ม.ป.ท.), 2511.

(พิมพแจกในงานพระราชทานเพลิงศพ นายหยี  นิมมานเหมินท  นางจันทรทิพย
นิมมานเหมินท  ณ ฌาปนกิจสถานบานเดน  จังหวัดเชียงใหม,  ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๑๑).

สุกรี  เจริญสุข.  เพลงชาติ.  กรุงเทพฯ: เรือนแกวการพิมพ, 2532.
สุชาติ สวัสดิ์ศรี, บรรณาธิการ. ขบวนการคอมมิวนิสตในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: พิฆเณศ,

2517.
สุชิน  ตันติกุล. รัฐประหาร พ.ศ. 2490.  กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2515.
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สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ.  นักคิดสังคมนิยมกลุมอักษรสาสน (พ.ศ. ๒๔๙๒–๒๔๙๕).  ในการสัมมนา
ทางวิชาการ วิถีนักคิด/ปญญาชนไทย-เทศ: อดีตปจจุบัน  อนาคต    ณ หองประชุมจุมภฏ-
พันธทิพย  ช้ัน 4  อาคารประชาธิปก-รําไพพรรณี  จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย  โดยการ
สนบัสนนุของสาํนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจัิย (สกว.), 10 - 11 มีนาคม  2543.  

สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ.  แผนชิงชาติไทย.  กรุงเทพฯ: สมาพันธจํากัด, 2534.
สุธิรา สุขนิยม. มาลัย  ชูพินิจ  และผลงานประพันธเชิงสรางสรรค.  กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2532.
สุภา  ศิริมานนท.  แคปตะลิสม.  กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2518.
สุภา  ศิริมานนท.  ดั่งสายใยในผองชน.  กรุงเทพฯ: เทียนวรรณ, 2529.
เสฐียรโกเศศ (นามปากกา).  การศึกษาเรื่องประเพณไีทย. กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2505.
เสฐียรโกเศศ (นามปากกา). ชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย.  นครหลวง: บรรณาคาร, 2515.
เสถียร จันทิมาธร,  บรรณาธิการ.  ๘๔  เสนีย เสาวพงศ ไฟยังเย็นในหัวใจ.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2545.
เสถียร จันทิมาธร.  สายธารวรรณกรรมเพื่อชีวิตของไทย.  กรุงเทพฯ: เจาพระยา, 2525.
เสถียร จันทิมาธร และขรรคชัย บุนปาน, บรรณาธิการ.  กองทัพบกกับประเทศไทย.  กรุงเทพฯ:

มติชน, 2526.
เสนีย  ปราโมช,  ม.ร.ว.  รวมขอเขียนทางการเมือง.  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2511.
เสนีย  เสาวพงศ.  ชัยชนะของคนแพ.  เชียงใหม : ศูนยหนังสือเชียงใหม, 2520.
เสนีย  เสาวพงศ.  ปศาจ.  กรุงเทพฯ: สรางสรรคบุคจํากัด, 2543.
อนุมานราชธน,  พระยา.  ๑๐๐ ป พระยาอนุมานราชธน: หมวดประวัติศาสตร-โบราณคดี เลมท่ี ๔

เร่ืองของชาติไทย. กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร องคการคาของครุุสภา และมลูนธิิเสฐยีรโกเศศ-
นาคะประทปี, 2531. (จัดพิมพในวาระครบ ๑๐๐ ป ศาสตราจารย พระยาอนุมานราชธน,
14 ธันวาคม  2531).

อนุมานราชธน, พระยา. อัตชีวประวัติพระยาอนุมานราชธน  และสัมภาษณเสฐียรโกเศศ. (ม.ป.ท.), 
2532. (คณะอนุกรรมการจัดพิมพเอกสารเนื่องในวาระครบ ๑๐๐ ป  พระยาอนุมานราชธน).

อนสุรณงานพระราชทานเพลงิศพ  นายเฉลมิ  วฒุโิฆษติ (ต.ม.).  (ม.ป.ท.), 2526.
ณ วดัมกฎุกษตัริยาราม, 19  มีนาคม  2526.

อรรถจกัร สัตยานรัุกษ. สาํนกึการเปลีย่นแปลงโลกทศันของชนชัน้นาํไทย ตัง้แตรัชกาลที ่๔ –
พ.ศ.๒๔๗๕.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538.

อรัญญ  พรหมชมพู  (นามปากกา).  เสนทางสังคมไทย.  กรุงเทพฯ: อักษร, 2522.
อัมพร เอี่ยมสุรีย.  รักชาติยิ่งชีพ: ชีวประวัติเหียกวงเอี่ยม.  แปลโดย เสาวคนธ รัตนวิจิตราศิลป.

กรุงเทพฯ: มีเดียเพรส, 2537.
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อัศนี พลจันทร. รวมบทกวีวรรณกรรมศึกษา: อัศนี  พลจันทร.  กรุงเทพฯ: สามัญชน, 2541.
อัศวพาหุ (นามปากกา).  ความเปนชาติโดยแทจริง.  กรุงเทพฯ: รวมสาสน, 2520.
อัศวพาหุ (นามปากกา).  พวกยิวแหงบูรพาทิศและเมืองไทยจงตื่นเถิด.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิพระบรม

ราชานุสรณพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว, 2528.
๘๔  เสนีย เสาวพงศ ไฟยังเย็นในหัวใจ.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2545.

บทความภาษาไทย
กรณโียนบก ทวปี วรดลิก. จติร  ภมูศิกัดิ ์ทีผ่มรูจกั.  มติชนสุดสัปดาห 22, 1126

(18-24 เมษายน  2545).
กุหลาบ  สายประดิษฐ. นโยบายตางประเทศของอเมริกา. พิมพไทย (22  กุมภาพันธ 2493).
เกษียร เตชะพีระ.  กําเนิดคําวา “ปญญาชน.”  ศิลปวัฒนธรรม 14, 7 (พฤษภาคม 2536).
เกษียร เตชะพีระ. ไทยจาก 14-6 ตุลา: สองชาตินิยมชนกัน.  มติชนสุดสัปดาห  23, 1158

(28 ตุลาคม- 3 พฤศจิกายน 2545).
ไกรศรี นิมมานเหมินท. คนยวน=คนเมือง.  คนเมือง (มกราคม 2497).
ไขปญหา.  ปติภูมิ  2, 53 (5 เมษายน 2500).
คนเกา (นามปากกา). กบฏเงี้ยว.  คนเมือง  (18 กันยายน  2496).
คึกฤทธิ์  ปราโมช, ม.ร.ว. ปญหาประจําวัน.  สยามรัฐ  (24 มกราคม 2496).
ใครเปนผูคุกคามเอกราชของชาติไทย?.  ปตุภูมิ 1, 22 (10  กันยายน 2499).
จงรวมมือกับประชาชนไทยผูรักชาติ.  ปตุภูมิ 2, 66  (15  กรกฎาคม  2500).
จิตร  ภูมิศักดิ์. บันทึกประจําวนัในวัยเยาวของจิตร.  โลกหนังสือ 2, 8 (2522).
ชนิด สายประดิษฐ. บันทึกชีวิตและงานของกุหลาบ  สายประดิษฐ. โลกหนังสือ 2, 2

(พฤศจิกายน 2521).
ชวยกันขจัดความคิดและการกระทําที่โปรอเมริกา!  ปตุภูมิ  1, 14  ปกษหลัง

(25  มิถุนายน  2499).
ชัยวัฒน สถาอานันท.  เทววิทยาแหงวาทกรรม.  สมุดสังคมศาสตร 12, 3-4

(กุมภาพันธ-กรกฎาคม 2533).
ชาญวิทย เกษตรศิริ. สกลุประวตัศิาสตร: แสงสวางในความมดื.  ศิลปวัฒนธรรม  6,1

(พฤศจกิายน  2527).
ดาวเหนือ (นามปากกา).  การอยูอยางคนเมือง.  คนเมือง ( 5 กันยายน 2496).
ดาวเหนือ (นามปากกา).  การกินอยางคนเมือง.  คนเมือง (21 ตุลาคม 2496).
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ดาวเหนือ (นามปากกา).  การแตงกายแบบคนเมือง.  คนเมือง  (28 ตุลาคม 2496).
ทวีปวร (นามปากกา). ประวัติศาสตรอยูที่ไหน?.  อักษรสาสน (12 มีนาคม 2493).
เทพสิงห ณ เมืองยวม (นามปากกา). ไทยยวน.  คนเมือง  (26 มีนาคม  2496).
เทพสิงห ณ เมืองยวม (นามปากกา). บุกแดนปะหรอง.  คนเมือง  (21 ตุลาคม 2496).
ธ. เพียรวิทยา (นามปากกา). ประวัติและบทเรียนบางประการของพรรคเรา.  ฟาเดียวกัน

2, 2 (มกราคม-เมษายน 2546).
ธนาลัย (นามปากกา). ชาตินิยมในลาวและเขมร.  สยามสมัย  6, 313 (11 พฤษภาคม 2497)
ธีระ นุชเปยม.  ความรู  อุดมการณ  ในวาทกรรมประวัติศาสตรไทย.  รมพฤกษ 15, 2

(ตุลาคม 2539 - มกราคม 2540).  
นายสาง (นามปากกา). ชาวอิสานแข็งขออยารอเทียว  สายเลือดเชี่ยวในกายหมายทุกขทน.

ปตุภูมิ  12, 71 (19 สิงหาคม 2500).
นิธิ เอียวศรีวงศ. การศึกษาประวัติศาสตรไทยและทางขางหนา.  รวมบทความประวัติศาสตร 1

(กรกฎาคม 2523).
นธิิ เอียวศรีวงศ. 200 ปของการศึกษาประวัติศาสตรนิพนธไทยและทางขางหนา. ศิลปวัฒนธรรม 

7,4 (กุมภาพันธ 2529).
นโยบายที่เปนกลาง.  ปตุภูมิ  1, 6 (25 กุมภาพันธ  2499).
บทนํา.  ปตุภูมิ 1, 24 (2499).
บทบรรณาธิการ.  เศรษฐสาร  3, 55 (1 กันยายน 2498).
บทบรรณาธิการ. เศรษฐสาร  4, 70 (16 มิถุนายน 2499).
บทวิจารณ.  ปตุภูมิ  1, 23 (17 กันยายน 2499).
บทสัมภาษณ.  เศรษฐสาร  4, 63 (1มกราคม  2499).
บุญเลิศ  อุทยานวลี. หนังสือเมือง.  คนเมือง (12 กุมภาพันธ 2496).
ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การปรบัปรุงตัวอักษรไทย.  ราชกิจจานุเบกษา

59 (1 มิถุนายน 2485).
ประพันธ  ธรรมถาวร.  การคาน้ํามันในประเทศไทย.  เศรษฐสาร  4, 76 (16  กันยายน  2499).
เปล้ือง  วรรณศรี.  ชวยอิสานกันเถิด.   ปติภูมิ  2, 72  (26 สิงหาคม 2500).
พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พุทธศักราช 2495. ราชกิจจานุเบกษา

(แผนกกฤษฎีกา) 69, 68 (ฉบับพิเศษ 13  พฤศจิกายน 2495).
ภาวะเศรษฐกิจไทยหลังสงครามเกาหลี.  เศรษฐสาร  3, 50 (16 เมษายน 2498).
มาลัย  ชูพินิจ. ระหวางสัปดาห. พิมพไทย  (6 พฤษภาคม 2494).
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หนังสือในเครือวิกสีลม   มาลัย  ชูพินิจเสียชีวิตใน พ.ศ. 2506   
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สุภา  ศิริมานนท  (พ.ศ. 2457-2529)
วัน เดือน ป เกิด   วันพุธที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2457
สถานที่เกิด  กรุงเทพฯ
สถานที่เรียน  โรงเรียนบานสมเด็จเจาพระยา,  โรงเรียนสวนกุหลาบ, ไดเขาเรียนที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2 ป
และมาตอที่มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองแตไมจบ  ไดลงทะเบียนเรียนทางไปรษณียวิชาการหนังสือ
พิมพกับสถาบันการหนังสือพิมพแหงลอนดอน  ( London School of Journalism)
เขาสูวงการหนังสือพิมพโดยเริ่มงานที่หนังสือพิมพ ประชาชาติ  รวมกับกุหลาบ  สายประดิษฐ  และ สยามนิกร  
หลังสงครามโลกครั้งที่สองไดเขารับราชการในกระทรวงการตางประเทศ ถูกสงไปทํางานที่ สหภาพโซเวียต  
สวิสเซอรแลนด และฝรั่งเศส ตอมาลาออกจากราชการและทํานิตยสารของตนเองคือ  อักษรสาสน ในป พ.ศ. 
2492-พ.ศ. 2495  เมื่อ อักษรสาสน ปดตัวลงจึงเขาทํางานที่บริษัทอาคเนยประกันภัย จนเกษียณอายุใน พ.ศ.  2512  
และเสียชีวิตใน พ.ศ. 2529
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อัศนี  พลจันทร  (พ.ศ. 2461-2530)
สถานที่เกิด  จังหวัดราชบุรี
วัน เดือน ป เกิด  15  กันยายน  2460
สถานที่เรียน  โรงเรียนจังหวัดราชบุรี, โรงเรียนสวนกุหลาบ  มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง      เขาสู
วงการหนังสือพิมพจากการเขียนบทความในนามปากกา "นางสาวอัศนี" ลงพิมพใน สุภาพสตรี  พ.ศ. 2484
ออกหนังสือพิมพ เอกชน รวมกับจํากัด พลางกูร และสด กูรมะโรหิต เริ่มเขียนบทความลง ประชามิตร  
สยามสมัย  สายธาร ปตุภมิู  อักษรสาสน  และเขารบัราชการเปนอยัการถกูสงไปประจาํภาคใต ตอมาลาออกจากการ
รับราชการ พ.ศ. 2495  ตอมาเดินทางไปประเทศจีน   และเสียชีวิตในตางแดนใน พ.ศ. 2530
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ศักดิ์ชัย  บํารุงพงศ  (พ.ศ. 2461- ปจจุบัน)
สถานที่เกิด  จังหวัดสมุทรปราการ
วัน เดือน ป เกิด  12  กรกฎาคม  2461
สถานทีเ่รยีน  โรงเรยีนวัดจกัรวรรดิ,์ โรงเรยีนบพติรพมิขุ, มหาวทิยาลยัวิชาธรรมศาสตรและการเมอืง
เขาสูวงการหนงัสอืพิมพ  เริม่งานเขยีนที ่  ศรีกรุง  และ   สยามราษฏร   สวุรรณภมิู (สวุณัภูมิ) ภายหลงัเขารบัราช
การที่กระทรวงการตางประเทศ  ไดหันมาเนนการเขียนนวนิยายเปนหลักในชวงที่ถูกสงไปรับตําแหนงในประเทศ
ตาง ๆ    จนกระทั่งเกษียณอายุราชการจากกระทรวงการตางประเทศ  เปนที่ปรึกษาอาวุโสบริษัทมติชนจํากัดจนถึง
ปจจุบัน



313

อุดม  สีสุวรรณ   (พ.ศ. 2463-2536)
สถานที่เกิด  จังหวัดลําปาง
วัน เดือน ป   เกิด  (พ.ศ. 2463)
สถานที่เรียน  โรงเรียนเค็นเน็ธแมคแคนซี,  ตอมาเดินทางไปประเทศจีน และไดศึกษาเพิ่มเติมที่เยนอาน
เขาสูวงการหนังสือพิมพ  เริ่มเขียนงานในหนังสือพิมพ มหาชน  และ อักษรสาสน  ตอมามีผลงานเขียนในหลาย
ฉบับในหลายนามปากกา  เชน ปตุภูมิ  เศรษฐสาร  ถูกจับใน พ.ศ. 2501   และออกจากคุก พ.ศ. 2508  เขารวมกับ
พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย    ภายหลังคืนจากปาสูเมือง ไดเขียนประจําอยูที่ มติชนสุดสัปดาห  จนกระทั่ง
เสียชีวิตใน พ.ศ. 2536
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เปล้ือง วรรณศรี  (พ.ศ. 2465-2539)
สถานที่เกิด  จังหวัดสุรินทร
วัน เดือน ป เกิด  28 ตุลาคม พ.ศ. 2465
สถานที่เรียน  โรงเรียนสุรวิทยาคาร  จังหวัดสุรินทร  มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง
เขาสูวงการหนังสือพิมพ โดยเริ่มเขียนลงในหนังสือพิมพ  ปวงชน  เสียงไทย และสยามสมัย หลังจากนั้นเปน
บรรณาธิการนิตยสาร ปตุภูมิ ในชวง พ.ศ. 2498-2501   นอกจากนี้ไดลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร ภายหลังถูกจับและออกจากคุก  เขารวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2510 และเสียชีวิตใน
ตางแดน พ.ศ. 2539
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ทวีป  วรดิลก  (พ.ศ. 2471-ปจจุบัน)
วัน เดือน ป เกิด  25 สิงหาคม  2471
สถานที่เกิด  จังหวัดชุมพร
สถานที่เรียน  โรงเรียนสวนศรีวิทยา, โรงเรียนพรอมมูลวิทยา, โรงเรียนโสมนัสวิหาร, โรงเรียนวัดเบญจมบพิตร 
และมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง
เขาสูวงการหนังสือพิมพ  ทํางานที่หนังสือพิมพ พิมพไทย  และ อักษรสาสน ถูกจับใน พ.ศ.  2501   หลังจากสอบ
ผานเนติบัณฑิตไดประกอบอาชีพทนายความพรอมกับทํางานเขียนหนังสือมาจนถึงปจจุบันซึ่งมีตําแหนงเปนที่
ปรึกษาอาวุโสของบริษัทมติชนจํากัด
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จิตร  ภูมิศักดิ์  (พ.ศ. 2473-2509)
วัน เดือน ป เกิด  25 กันยายน พ.ศ. 2473
สถานที่เกิด  จังหวัดปราจีนบุรี
สถานที่เรียน  โรงเรียนสมุทรปราการ, โรงเรียนที่พระตะบอง, โรงเรียนวัดบพิตรพิมุข,  โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
และ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
เขาสูวงการหนังสือพิมพ  เริ่มทําหนังสือของมหาวิทยาลัย  เขียนบทความลงหนังสือพิมพตาง ๆ เชน พิมพไทย  
ไทยใหม  อักษรสาสน   สารเสรี  นอกจากนี้ยังมีอาชีพเสริมเปนมัคคุเทศกพานักทองเที่ยวไปนครวัด   สอนหนังสือ
เปนอาจารยพิเศษที่มหาวิทยาลัยศิลปากร  ถูกจับใน พ.ศ. 2501 เมื่อพนโทษไดเดินทางเขารวมกับพรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย และถูกยิงเสียชีวิตที่จังหวัดสกลนครใน พ.ศ. 2509
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวโสภา  ชานะมูล เกิดวันที่  5  มิถุนายน  พ.ศ. 2507  ที่จังหวัดลําพูน สําเร็จการศึกษา
ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร ภาควิชาประวัติศาสตร คณะสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ บางแสน ในปการศึกษา 2529 และเขาศึกษาตอในหลักสูตร
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร ภาควิชาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อ พ.ศ.2534 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาประวัติศาสตร  ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ในปการศึกษา 2542
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