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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 การกําหนดตนเองเปนมโนทัศนที่สําคัญมโนทัศนหนึ่งในทางจริยศาสตร แตละทฤษฎี
ทางจริยศาสตรไดใหความหมายของการกําหนดตนเองที่แตกตางกันออกไป แตอาจพอกลาวได
วามีสิ่งที่ยอมรับรวมกันคือ ความสามารถที่จะจัดการตนเองได (self-determination, self-
governing) อันเปนการยืนยันถึงความสามารถของผูกระทําในการเลือกกระทําไดทามกลางทาง
เลือกตางๆ ในการตีความความหมายของการกําหนดตนเองที่แตละแนวคิดหรือทฤษฎีมีรวมกัน
สามารถจะเห็นไดจากงานเขียนของนักวิชาการเชน เจอรัลด ดวอรคิน (Gerald Dworkin) ที่
กลาววาการกําหนดตนเองเปนมโนทัศนที่มีการตีความหลากหลาย กลาวคือ 

ความเขาใจเรื่องการกําหนดตนเองมิไดมีเพียงหน่ึงเดียว แมเราจะมีมโนทัศนการ
กําหนดตนเองเพียงมโนทัศนเดียว แตการตีความมโนทัศนดังกลาวเปนไปอยาง
แตกตางหลากหลาย ..ความคิดเกี่ยวกับการจัดการตนเองเปนสิ่งที่มีรวมๆกันจาก
จุดยืนทางปรัชญาที่แตกตางกัน1 

การกําหนดตนเองที่จะกลาวถึงในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะการกําหนดตนเองในทางจริยศาสตร
เพราะการกําหนดตนเองในความหมายดังกลาวชี้ถึงการเปนผูกระทําทางศีลธรรม หากปราศจาก
ผูกระทําทางศีลธรรมก็จะไมเกิดการกระทําทางศีลธรรม การกําหนดตนเองจึงมีความสําคัญแม
ในทฤษฎีทางจริยศาสตรที่แตกตางกัน โดยแตละทฤษฎีไดใหความหมายของการกําหนดตนเอง
ที่แตกตางกันออกไป2 แตการกําหนดตนเองในทางจริยศาสตรสวนใหญจะใหภาพของการ
กําหนดตนเองจากความเปนนามธรรม (abstract) ของมนุษยซึ่งก็คือ ‘ความมีเหตุผล’ ดวย
ลักษณะของความมีเหตุผลที่กินความไปถึงการปราศจากบริบท ความสัมพันธ ประวัติความเปน
มา เปนตน การกําหนดตนเองในลักษณะที่ใหความสําคัญแกเหตุผลนี้กลับมองขามลักษณะ
เฉพาะของตัวผูกระทําทางศีลธรรม  
 นอกจากความมีเหตุผลจะเปนที่มาของการกําหนดตนเองในแนวคิดทางจริยศาสตร
กระแสหลัก แนวคิดจริยศาสตรกระแสหลักยังใหความสําคัญแกการใชเหตุผลแบบไรบริบทโดย

                                                 
1 Gerald Dworkin, Theory and Practice of Autonomy (Cambridge : Cambridge University 

Press, 1989), pp. 9-10. จากขอความที่วา “...there is no single conception of autonomy but that we 
have one concept of autonomy and many conception of autonomy…, a centain idea of persons as 
self-determining is shared by very different philosophical notion…” 

2 โปรดดูความหมายที่แตกตางหลากหลายของนิยามการกําหนดตนเองทางการเมืองและศีลธรรมได
จ า ก  John Christman, "Autonomy in Moral and Political Philosophy", The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Winter 2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =  
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ปฏิเสธอารมณความรูสึกเพื่อทําใหเกิด ‘ความเปนกลางทางจริยศาสตร’ หรือมุมมองรวมกันใน
การตัดสินปญหาทางศีลธรรม โดยเขาใจอารมณความรูสึกที่เกิดขึ้นในบริบทวาเปนที่มาของอคติ 
เพราะเชื่อวาการปราศจากอคติที่มาจากบริบทจะทําใหเกิดความเปนกลางที่ทําใหผูตัดสินทางศีล
ธรรมทุกคนไดขอตัดสินทางศีลธรรมที่มีความคงเสนคงวาบนหลกัการพื้นฐานทางศีลธรรมเดียว
กัน การใหความสําคัญแกเหตุผลที่ไรบริบทในลักษณะดังกลาวจึงทําใหเกิดการแบงขั้วแยกขาง
ระหวางเหตุผลกับอารมณ ความสากลกับความเฉพาะพรอมกันไปดวย นอกจากการสรางขั้ว
ระหวางความเปนกลางกับอคติที่กลาวไปแลว การสรางขั้วและใหความสําคัญแกข้ัวดานใดดาน
หนึ่ง เชนเหตุผล ความเปนสากล และละเลยอีกดานหนึ่ง เชน อารมณความรูสึก ความเฉพาะ 
และระบุเหตุวาที่ตองละเลยเพราะขั้วดังกลาวเปนที่มาของอคติ การละเลยดังกลาวเปนการให
ความสําคัญแกลักษณะเพียงบางดานของมนุษยในขณะที่ละเลยสวนที่สรางลักษณะเฉพาะของ
มนุษยผูนั้นขึ้นมาซึ่งก็คือ อารมณความรูสึก ความเฉพาะที่กินความถึงบริบทและความสัมพันธ
ในการสรางนิยามเกี่ยวกับการกําหนดตนเอง 
 เพ่ือแกปญหาการกําหนดตนเองที่มองขามลักษณะเฉพาะของบุคคล เราสามารถอาศัย 
จริยศาสตรแหงความอาทรแบบแครอล กิลลิแกน (Carol Gilligan) ในการนิยามความหมายของ
การกําหนดตนเองขึ้นมาใหมบนพ้ืนฐานของความสัมพันธระหวางมนุษยที่ทําใหเกิดการกําหนด
ตนเองที่ยอมรับในลักษณะเฉพาะของบุคคล การที่จริยศาสตรแหงความอาทรยอมรับมนุษยที่มี
ความเฉพาะจึงเทากับการยอมรับมนุษยที่เปนรูปธรรม (concrete) และยอมรับความสัมพันธ 
และบริบทอันเปนที่มาของความแตกตางของมนุษยซึ่งก็คืออัตลักษณของแตละบุคคล จริย
ศาสตรแบบแครอล กิลลิแกนนับวามีความสําคัญในการทําใหนิยามการกําหนดตนเองที่ชี้ถึงตัวผู
กระทําทางศีลธรรมจากการยอมรับลักษณะเฉพาะของตัวผูกระทําเพื่อแสดงวาเปนการกระทํา
ของเขา 
 อยางไรก็ตาม การยอมรับความแตกตางกันของมนุษยทําใหจริยศาสตรแหงความอาทร
อาจถูกตีความใหเปนจริยศาสตรของการกระทําที่ไมคงเสนคงวา ไมมีขอบเขตที่แนนอน ไมมี
ระบบระเบียบ ไมสามารถทําใหมนุษยมีมุมมองรวมกันในการตัดสินปญหาทางศีลธรรมได ซึ่งก็
คือปญหาการปราศจากความเปนกลางทางจริยศาสตร เพ่ือแกปญหาดังกลาว ผูวิจัยจะแสดงให
เห็นถึงมุมมองรวมหรือความเปนกลางทางจริยศาสตรสามารถมีไดในจริยศาสตรแหงความอาทร
บนพ้ืนฐานของการยอมรับความแตกตางและความสัมพันธ 
 
วัตถุประสงค 
 งานวิจัยชิ้นน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือที่จะแสดงถึงระบบระเบียบในเน้ือหาของจริยศาสตรแหง
ความอาทร เพ่ืออธิบายถึงความเปนไปไดในการใหนิยามใหมของการกําหนดตนเองจากยอมรับ
ลักษณะของมนุษยที่เปนรูปธรรมที่มาพรอมกับความสัมพันธ และแกขอโจมตีที่วา การใหความ
สําคัญแกความสัมพันธของจริยศาสตรแหงความอาทรทําใหเกิดการตัดสินใจที่ไมคงเสนคงวา
และเปนอคติ โดยงานวิจัยชิ้นจะชี้ใหเห็นถึง ‘ความเปนกลาง’ ในจริยศาสตรแหงความอาทร 
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เพ่ือแกปญหาขอโจมตีดังกลาวที่เปนการทําลายลักษณะความเปนจริยศาสตรของจริยศาสตร
แหงความอาทรลงไป 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 การวิจัยชิ้นนี้มีขอบเขตในการสํารวจถึงความเปนไปไดของการมีนิยามการกําหนดตน
เองในจริยศาสตรแหงความอาทร โดยเนนงานเขียนของแครอล กิลลิแกน โดยเฉพาะอยางยิ่งใน 
In a Different Voice 
 บทที่สอง การกําหนดตนเองแบบคานท ผูวิจัยใชคานทเปนตัวอยางของจริยศาสตร
กระแสหลักเพื่อแสดงถึงแนวคิดเรื่องการกําหนดตนเอง โดยบทนี้จะกลาวถึงพ้ืนฐานในจริย
ศาสตรแบบคานท รวมถึงความหมายและลักษณะของการกําหนดตนเองในแบบของคานท เพ่ือ
เปนพ้ืนฐานในการเปรียบเทียบกับการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร ผูวิจัยแบง
เน้ือหาบทนี้เปนสองสวน สวนแรกจะใหภาพจริยศาสตรแบบคานทจากโครงสรางคําสั่งเด็ดขาดที่
ใหความสําคัญแกเหตุผล ทําใหจริยศาสตรแบบคานทมีความเปนกลาง มีความเปนสากลในการ
ตัดสินปญหาทางศีลธรรมที่เปนแยกขั้วแบงขางกับอารมณความรูสึก อคติและความเฉพาะ ใน
สวนที่สองจะแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางการกําหนดตนเองกับธรรมชาติที่มีเหตุผลของ
มนุษยที่เปนพื้นฐานใหเกิดคติทางศีลธรรมที่กลาวถึงในสวนแรก รวมถึงปญหาในมโนทัศนเร่ือง
การกําหนดตนเองในแบบของคานท  
 บทที่สาม การกําหนดตนเองกับจริยศาสตรแหงความอาทร เปนการทําความเขาใจ
ทฤษฎีจริยศาสตรแหงความอาทรที่เปนพื้นฐานของการกําหนดตนเองแบบใหม โดยแบงเน้ือหา
เปนสองสวน ในสวนแรกกลาวถึง แนวคิดในเรื่องพัฒนาการทางศีลธรรมอันเปนการวิจัยทางจิต
วิทยาของลอวเรนซ โคหลเบิรก (Lawrence Kohlberg) ซึ่งเปนตัวแทนแนวคิดพัฒนาการทางศีล
ธรรมกระแสหลัก แนวคิดของโคหลเบิรกเปนเปาหมายในการวิพากษวิจารณของกิลลิแกน และ
การวิพากษดังกลาวไดนํามาสูจริยศาสตรแหงความอาทรแบบกิลลิแกน ในสวนที่สองแสดงให
เห็นถึงมโนทัศนที่เกี่ยวของกับการกระทําทางศีลธรรมในจริยศาสตรแหงความอาทรเชน เสียง 
(voice) การฟง ความรับผิดชอบ ความเปนธรรม (equity) โดยมโนทัศนเหลานี้เปนพื้นฐานใน
นิยามการกําหนดตนเองในแบบจริยศาสตรแหงความอาทรที่เกิดจากการวิพากษตนเอง (self-
criticism) และแสดงใหเห็นวาจริยศาสตรแหงความอาทรสามารถสลายขั้วระหวางเหตุผลกับ
อารมณความรูสึก ความเปนสากลกับความเฉพาะ และความเปนกลางกับอคติ 
 บทที่สี่ ‘ความเปนกลาง’ในจริยศาสตรแหงความอาทร จากการใหความสําคัญกับ
เสียงซึ่งกินความไปถึงความสัมพันธ อารมณความรูสึก ทําใหจริยศาสตรแหงความอาทรถูกโจม
ตีวาเปนจริยศาสตรที่ไมมีความคงเสนคงวา ไมสามารถมีมุมมองรวมในการตัดสินปญหาทางศีล
ธรรมไดหรือปราศจากความเปนกลางในทางจริยศาสตรซึ่งก็เทากับปราศจากลักษณะที่สําคัญ
ทางจริยศาสตรไป ในบทนี้จะแสดงใหเห็นความเปนกลางของจริยศาสตรแหงความอาทรที่มี
ความหมายเทากับการมีมุมมองรวมกันในการตัดสินทางศีลธรรม เปรียบเทียบกับความเปน
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กลางในจริยศาสตรแบบคานท เพ่ือแสดงใหเห็นวาจริยศาสตรแหงความอาทรคงไวซึ่งความ
เปนจริยศาสตรจากการมีมุมมองรวมกันในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม โดยอาศัยพื้นฐานที่ตาง
ออกไปจากจริยศาสตรแบบคานทที่ใชการไตรตรองทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาด เน่ืองจาก 
จริยศาสตรแหงความอาทรอาศัยพ้ืนฐานที่ทําใหเกิดมุมมองรวมกันคือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ 
(method of truth) 
 บทที่หา นิยามใหมของการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร เปนการ
แสดงใหเห็นลักษณะของการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร และแสดงถึงที่มาของ
การกําหนดตนเองของจริยศาสตรแหงความอาทร อีกทั้งเปรียบเทียบการกําหนดตนเองดังกลาว
นี้กับมโนทัศนการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแบบคานทและโคหลเบิรกบนพื้นฐานของธรรม
ชาติมนุษย การกระทําและคุณคาทางศีลธรรม  
 บทสุดทาย บทสรุป จะกลาวถึง ขอวิพากษที่มีตอการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหง
ความอาทร รวมถึงปญหาและขอจํากัดในมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหง
ความอาทร 
 
วิธีการวิจัย 
 ผูวิจัยใชการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยอาศัยการวิจัยทางเอกสารเปนหลัก งานวิจัยน้ีอาศัย
หนังสือและบทความตางๆทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย และใหความสําคัญกับงานเขียนของ
แครอล กิลลิแกนเปนหลัก 
 
ประโยชนท่ีจะไดรับ 
 ผูวิจัยมีความเห็นวาดวยการจัดระเบียบและพยายามทําความเขาใจมโนทัศนเร่ืองการ
กําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรจะทําใหเกิดความเขาใจที่เพ่ิมพูนขึ้นในสถานการณ
ทางศีลธรรม เน่ืองจากมนุษยมี ‘เครื่องมือ’ ที่มากกวาเหตุผลในการทําความเขาใจ นอกจากนี้ 
หากเราเปลี่ยนมุมมองใหมในการมองมนุษยและในการมองปญหาทางศีลธรรม มุมมองดังกลาว 
จะทําใหเรารับรูปญหาทางศีลธรรมในแงมุมที่ตางออกไป และเปดโอกาสใหเกิดการทบทวน
ทฤษฎีทางจริยศาสตร และทําใหทฤษฎีทางจริยศาสตรมีความกวางขวางครอบคลุมเพ่ิมขึ้นตอ
ไป 
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บทที่ 2 
การกําหนดตนเองแบบคานท 

 
 มโนทัศนการกําหนดตนเองเปนมโนทัศนที่สําคัญในจริยศาสตร มโนทัศนดังกลาวชี้ถึง
การเปนผูกระทําทางศีลธรรม (moral agent) และความรับผิดชอบ ในทฤษฎีจริยศาสตร คานท
เปนผูที่ใหความสําคัญแกมโนทัศนเร่ืองการกําหนดตนเองมากที่สุดคนหนึ่ง แตการกําหนดตน
เองของคานทมีขอความที่เอ้ือตอการตีความไดในหลายรูปแบบ เพ่ือทําความเขาใจความหมาย
ของการกําหนดตนเองของคานท ในบทนี้จะแบงเน้ือหาออกเปนสองสวน สวนแรกจะใหพ้ืนฐาน
ของจริยศาสตรแบบคานทซึ่งก็คือโครงสรางของคําสั่งเด็ดขาด ในสวนที่สองจะแสดงถึงแนวทาง
ในการตีความการกําหนดตนเองของคานท ซึ่งแบงเปนสองสวนยอย  สวนยอยท่ีหน่ึง การ
กําหนดตนเองในความหมายการไตรตรองทางศีลธรรม สวนยอยที่สอง การกําหนดตนเองที่มา
จากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย เพ่ือแสดงใหเห็นถึงนัย ที่มาและความสําคัญของการกําหนด
ตนเองแบบคานท 
 
1. พื้นฐานของจริยศาสตรแบบคานท 
 จริยศาสตรแบบคานทเปนจริยศาสตรที่ใหความสําคัญแกเหตุผล เพราะเหตุผลเปนที่มา
เดียวที่จะทําใหเกิดกฎเกณฑทางศีลธรรมรวมกันในหมูมนุษย การใหความสําคัญแกเหตุผลมี
สองลักษณะ ลักษณะแรก โครงสรางของกฎศีลธรรมนั้นตองเปนโครงสรางที่มีเหตุผล และ
ลักษณะที่สอง ความเปนผูมีเหตุผลของสัตศีลธรรม 
 
1.1 โครงสรางของกฎศีลธรรม 
 กฎทางศีลธรรมหรือคําสั่งทางศีลธรรมในแบบของคานทตองเปนกฎที่มาจากเหตุผล 
เพราะเหตุผลทําใหกฎดังกลาวไมจําเปนตองขึ้นอยูกับคาอ่ืนที่นอกเหนือจากตัวเหตุผลในการให
คาทางศีลธรรม เหตุนี้กฎทางศีลธรรมจึงเปนกฎที่มีคุณคาสัมบูรณ (Absolute value)1 โครงสราง
ของกฎหรือคําสั่งทางศีลธรรมแบบคานทตั้งอยูบนสิ่งที่เรียกวา ‘คําสั่งเด็ดขาด’ (Categorical 

                                                        
1 มาจากความคิดของคานทที่ วาสิ่ งที่ มีคุณคาทางศีลธรรมตองเปนคุณคาที่ ไมมี เง่ือนไข 

(unconditional value) การไมมีเง่ือนไขนั้นเพราะคุณคาทางศีลธรรมข้ึนกับเหตุผลที่เปนโครงสรางที่สมบูรณ
ในตนเอง ตรงกันขามกับคุณคาที่มีเง่ือนไขที่มาจากความสามารถในการตอบสนองเปาหมายที่ตองการที่เกิด
ขึ้นจากประสบการณ แตละบุคคลจึงอาจมีเปาหมายที่แตกตางกันตามประสบการณที่แตกตางกัน ส่ิงที่มีคุณคา
ในบุคคลหนึ่งอาจจะไมมีคุณคาในอีกบุคคลหนึ่ง หรือแมในบุคคลเดียวกันอาจมีเปาหมายและใหคาของการ
ตอบสนองเปาหมายนั้นตางไปตามชวงเวลา ดังนั้นคุณคาที่มีเง่ือนไขจึงไมอาจเปนคุณคาทางศีลธรรมได โปรด
ดู  Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic of Morals,” in The Moral Law, trans.  H.J. Paton 
(London: Hutchinson University Library, 1969), pp. 59-60 (2-3, 393-394). ตัวเลขในวงเล็บเปนตนฉบับ
ภาษาเยอรมัน  



 

 

6

Imperative) ที่ประกอบดวยสูตร (formula) สามประการคือ ประการแรก ความเปนสากล 
ประการที่สอง การเปนจุดหมายในตนเอง และประการสุดทาย การเปนผูกําหนดตนเอง2 คําสั่ง
เด็ดขาดใชเพ่ือทดสอบคติ (maxim) หรือหลักการที่ทําใหเกิดการกระทําของแตละบุคคล (a 
subjective principle of action)3วาเปนคําสั่งทางศีลธรรมหรือไม 
 ในประการแรก ความเปนสากลของคําสั่งเด็ดขาดที่วา “กระทําแตเฉพาะจากคติที่ตัว
ทานเองเจตนาใหเปนกฎสากลได”4 ความเปนสากลของกฎดังกลาวคือการใชไดกับสัตที่มีเหตผุล
ทุกผู (valid for all rational being)5 คติที่เปนกฎสากลเปนกฎสากลเพราะขอความในคติที่ดัง
กลาวไมมีความขัดแยงในตนเอง คือ ขอความตองสอดคลองเปนตรรกะแบบไมมีบริบท (formal 
logic) ดังนั้น การเปน a และไมเปน a ในเวลาเดียวกันจึงเปนไปไมได คติมีลักษณะขัดแยงในตัว
เองคือ คติที่เม่ือจงใจกระทําแลวจะกอใหเกิดการลมลางตัวคตินั้นๆ ตัวอยางกรณีนี้อาจจะ
พิจารณาไดจากตัวอยางของคานทเองเร่ืองการรักษาคําสัญญา6 กลาวคือ หากตั้งคติวาเราจะ
ละเมิดสัญญา เม่ือเราเสียประโยชน และทําใหขอความดังกลาวเปนกฎสากลเพื่อใหใชไดกับทุก
คนที่เปนสัตเหตุผล เราจะไดสถานการณที่วา ไมมีใครทําสัญญาตอกัน เพราะสัญญาจะเกิดขึ้นก็
ตอเม่ือคูสัญญายอมรับในสญัญานั้น แตหากคูสัญญารูตั้งแตตนวาจะมีการละเมิดสัญญา ก็จะไมมี
ใครทําสัญญาตอกัน โดยเหตุนี้คติดังกลาวจึงไมมีความเปนสากล อาจกลาวไดวาคติที่ขัดแยงใน
ตัวเองเปนคติที่ผูตั้งปรารถนาผลดีจากคตินั้น ในขณะที่ไมปรารถนาใหผูอ่ืนตั้งคติแบบเดียวกับ
ตน เชน ผูตั้งคติใหสามารถละเมิดสัญญาไดหากวาเขาเสียประโยชน ก็ยอมไมปรารถนาที่จะถูก
ละเมิดสัญญาหากตัวเขาไดประโยชนจากสัญญานั้น 
 สูตรประการที่สองในคําสั่งเด็ดขาดคือการเปนจุดหมายในตนเองที่วา “จงปฏิบัติตอ
มนุษยชาติทั้งตัวทานเอง และผูอ่ืนในฐานะจดุหมายเสมอ มิใชในฐานะเครื่องมือ”7 สูตรดังกลาว
หมายถึง การตั้งคติที่ผูกระทําไมไดหวังผลที่เกิดจากการกระทํา แตปฏิบัติตอผูที่ไดรับผลของ
การกระทํานั้นในฐานะที่เปนจุดหมาย ไมใชในฐานะเครื่องมือเพ่ือบรรลุความปรารถนาของผู

                                                        
2 โปรดดู Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic of Morals,”, p. 98 (80, 436). โครงสราง

ทั้งสามสวนของประกอบดวย รูปแบบคือการเปนกฎสากล, เนื้อหาคือการเปนจุดมุงหมายในตนเอง และการ
กําหนดตนเองของเจตจํานง 

3 Ibid,. p. 84 (52, 421). 
4 Ibid., p. 84 (52, 421). ตัวเอียงจากตนฉบับ จากขอความที่วา “Act only on that maxim through 

which you can at the same time will that it should become a universal law.” ความเปนสากลที่วานี้คือใช
ไดกับสัตเหตุผลทุกคน โปรดดู Ibid., p. 68 (403, 19). 

5 Ibid., p. 68 (19, 403). 
6 โปรดดู Ibid., p. 85 (54, 422). 
7 Ibid., p. 91 (66, 429) ตัวเอียงจากตนฉบับ  จากขอความที่ วา “Act in such a way that you 

always treat humanity, whether in your own person or in the person of any other, never simply as a 
means, but always at the same time as an end.” 
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กระทํา สูตรดังกลาวจึงเปนการไมปฏิบัติตอตนเองและผูอ่ืนเปนเครื่องมือเพ่ือบรรลุจุดมุงหมาย 
เราอาจยกตัวอยางเรื่องการละเมิดสัญญาในการอธิบายสูตรประการที่สองนี้ไดอีก กลาวคือ ผู
ละเมิดสัญญายอมหวังจะไดผลลัพธที่พึงปรารถนาในการละเมิดสัญญา ซึ่งเทากับวาคูสัญญาของ
เขาเปนเพียงเครื่องมือเพ่ือตอบสนองความปรารถนาของผูละเมิดสัญญา โดยเหตุนี้คติดังกลาว
จึงไมมีลักษณะตามสูตรที่วาดวยการเปนการเปนจุดหมายในตนเอง การตั้งคติที่สอดคลองกับ
สูตรสองประการขางตนทําใหคติที่ไดปราศจากอคติ กลาวคือ จากสูตรประการแรก การตั้งกฎท่ี
เปนสากลที่หมายถึงการตั้งกฎที่ไมขัดแยงในตัวเองทําใหเราไมสามารถตั้งคติที่ตนหวังจะไดผล
ประโยชนจากคตินั้น แตไมมุงหวังใหผูอ่ืนมีคติแบบเดียวกับตนดวย เพราะมิเชนน้ันคติดังกลาวก็
จะขัดแยงในตัวเองและไมเปนกฎสากล และจากสูตรประการที่สอง การตองปฏิบัติตอบุคคลอื่น
ในฐานะจุดหมายในตัวเอง การเลือกที่รักมักที่ชังหรืออคติจะเกิดขึ้นไดก็ตอเม่ือมีการปฏิบัติตอผู
อ่ืนอยางไมเทาเทียมกัน เม่ือคติที่ตั้งตองปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนในฐานะเปนจุดหมายในตัวเองแลว 
ยอมทําใหเราไมสามารถเลือกปฏิบัติตอผูอ่ืนได 
 และสูตรประการสุดทายของคําสั่งเด็ดขาด คือ การกําหนดตนเอง ที่วา “...เจตจํานงของ
สัตเหตุผลทั้งมวลคือเจตจํานงที่สรางกฎสากล”8 เม่ือเราจงใจตั้งคติใหเปนกฎสากลเทากับเราได
กลายเปนสัตเหตุผล ในขณะเดียวกัน การจงใจตั้งคติใหเปนกฎสากลเปนการจงใจใหคตินี้มีสัต
เหตุผลเปนจุดหมาย ดังน้ันเจตจํานงทั้งหมดทั้งขอหน่ึงและสองจึงเปนเจตจํานงของสัตเหตุผล
โดยแท 
 สูตรทั้งสามประการแสดงถึงโครงสรางของระบบศีลธรรมที่มีคุณคาสัมบูรณในตัวเอง 
ความสัมบูรณของคุณคาดังกลาวไมขึ้นกับประสบการณของผูตั้งคติ เพราะตราบใดก็ตามที่คุณ
คาทางศีลธรรมขึ้นกับประสบการณ คุณคาดังกลาวยอมเปลี่ยนแปลงตามสถานการณที่เกิดขึ้น 
การไมเปลี่ยนแปลงตามสถานการณทําใหคําสั่งเด็ดขาดมีคุณคาสัมบูรณเพราะ ‘พน’ ไปจาก
บริบทที่มีการเปลี่ยนแปลง 
 คติที่ มีลักษณะตามคําสั่งเด็ดขาดแตกตางจากคติที่ มีลักษณะเปนคําสั่งเง่ือนไข 
(hypothetical imperative) ที่เปนการทําตามแรงโนมซ่ึงหมายถึง “การขึ้นอยูกับความอยากทาง
ประสาทสัมผัส และยังเปนที่มาของความตองการที่จําเปน”9 แรงโนมจึงเปนแรงผลักดันใหมนุษย
กระทําสิ่งตางๆเพื่อตอบสนองความปรารถนา การตั้งคําสั่งเง่ือนไขมีไวเพ่ือบรรลุเปาหมายที่
ตองการ คําสั่งดังกลาวจึงมิไดเปนจุดหมายในตัวเอง โครงสรางของคําสั่งเหลานี้เชน ฉันจะทําสิ่ง
นี้เพ่ือใหไดสิ่งน้ัน ตัวอยางของคติตามคําสั่งลักษณะนี้เชน ถาอยากไดเงินเม่ือเดือดรอน ฉันตอง
โกหก หรือ หากอยากใหคนอ่ืนยอมรับ ฉันตองเปนคนที่เห็นอกเห็นใจผูอ่ืน คําสั่งเหลานี้เปนการ

                                                        
8 Ibid., p. 93 (70, 431). จากขอความที่ ว า  “…the will of every rational being as a will which 

makes universal law.” 
9 Ibid., p. 77 (38,413) . ตวเอียงโดยตนฉบับ จากขอความที่วา “The dependence of the power 

of appetition on sensation is called an inclination, and thus an inclination always indicates a need.” 
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คาดหวังในผลที่มาจากการกระทํา ผลที่ตองการมาจากวัตถุอ่ืนที่สัมพันธกับความปรารถนา ไม
ใชที่การกระทําโดยตัวเอง คําสั่งเง่ือนไขจึงเปนสิ่งที่มีคาแปรเปลี่ยนตามแตละสถานการณ 
 คติที่ตั้งขึ้นจะสอดคลองกับโครงสรางของคําสั่งเด็ดขาดหรือคําสั่งเง่ือนไขอยางใดอยาง
หน่ึง เม่ือเปนเชนน้ีคุณคาทางศีลธรรมของคติที่มีโครงสรางตางกันจึงมีคุณคาตางกัน กลาวคือ 
คติที่สอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาดยอมทําใหการกระทําที่ตามมามีคาทางศีลธรรม ในทางตรงกัน
ขามคติที่สอดคลองกับคําสั่งเง่ือนไขจะไมมีคุณคาทางศีลธรรม เพราะเปนการทําตามแรงโนม10 
ไมวาคติที่ตั้งขึ้นจะสอดคลองกับคําสั่งแบบใด สิ่งที่ไมอาจปฏิเสธไดก็คือการมีผูตั้งคติ ซึ่งก็คือผู
กระทําทางศีลธรรม 
 
1.2 ความมีเหตุผลของสัตศีลธรรม 
 เม่ือการตั้งคติสอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาด คติดังกลาวจึงกลายเปนกฎศีลธรรม เน่ืองจาก
กฎศีลธรรมเปนกฎของเหตุผลตามโครงสรางแบบคําสั่งเด็ดขาด และเปนกฎที่สัตผูมีเหตุผล 
(rational being) เขาถึงได จากการเปนผูตั้งคติและทดสอบคตินั้นกับคําสั่งเด็ดขาด ความ
สามารถในการตั้งคติและทดสอบคติจึงชี้ถึงการเปนสัตเหตุผลและสัตศีลธรรมของมนุษย11 ดวย
ความสามารถดังกลาว มนุษยจึงสามารถเขาถึงกฎทางศีลธรรมได  
 มนุษยที่เปนสวนหนึ่งของสัตเหตุผลไมไดหมายถึงมนุษยรูปธรรมที่มีลักษณะเฉพาะแตก
ตางกัน แตเปนมนุษยในทางมโนทัศนหรือมนุษยนามธรรมซึ่งหมายถึงการเปนสวนหนึ่งของสัต
เหตุผล ดังนั้นในโลกประสบการณ แมมนุษยแตละคนมีความแตกตางกันทั้งลักษณะทางกาย
ภาพหรือทางจิตใจ รวมถึงระดับความสามารถในการใชเหตุผล ไมวาในแงของการคํานวณผล
ประโยชนหรือการเขาใจในกฎที่มีลักษณะเปนนามธรรม แตสําหรับคานทแลว ความแตกตางดัง
กลาวยอมไมใชอุปสรรคในการเขาถึงกฎศีลธรรม เพราะการเปนสัตที่มีเหตุผลไมไดมีความหมาย
เทากับระดับความสามารถในการใชเหตุผลซึ่งเปนเร่ืองของแตละบุคคลที่มีมากนอยไมเทากัน 
แตหมายถึงธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย อาจกลาวไดวาการที่มนุษยสามารถพิจารณาปญหา
ทางศีลธรรมไดดวยเหตุผลก็เพราะการพิจารณาดังกลาวสอดคลองเขากับเหตุผลที่เปนธรรมชาติ
ของมนุษย การเขาใจมนุษยวาเปนสวนหนึ่งของสัตเหตุผล ทําใหจริยศาสตรแบบคานทเปนจริย
ศาสตรที่มนุษยทุกคนสามารถเขาถึงได เพราะมนุษยทุกคนสามารถเขาถึงกฎทางศีลธรรมได12 
                                                        

10 การทําตามแรงโนมไมไดหมายถึงการกระทําที่เกิดขึ้นอยางไมใชเหตุผลแตเปนการกระทําที่ใชเหตุ
ผลเพ่ือตอบสนองความตองการที่มาจากประสาทสัมผัสหรือแรงโนม ตางจากการกระทําตามศีลธรรมที่เปน
การกระทําที่มีเหตุผลที่เหตุผลเปนจุดหมายในตัวเอง ปราศจากเงื่อนไขอื่นที่ตองการ 

11 Immanuel Kant, ”Groundwork of the Metaphysic of Morals,” pp. 60-61 (4, 395) หรือกรณี
การเปรียบเทียบระหวางบุคคล (person) กับส่ิงของ (thing) เพราะบุคคลมีเจตจํานงหรือเหตุผลทางปฏิบัติอัน
มีที่มาจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของสัตเหตุผลในขณะที่ส่ิงของไมมี บุคคลจึงมีความสามารถในการตั้งกฎศีล
ธรรมใหกับตนเองได ในขณะที่ ส่ิงของไมมีความสามารถดังกลาว โปรดดู Ibid., p. 90 (65, 428). และใน
เชิงอรรถที่ 18 ในงานวิจัยบทนี้ 

12 โปรดดู Ibid., p. 57 (xi, 391). 
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 อาจกลาวไดวา ลักษณะของความมีเหตุผลทําใหมนุษยสามารถมีการกระทําที่มีคาทาง
ศีลธรรมได คือสามารถตั้งกฎที่เปนสากลขามพนขอจํากัดของมนุษยที่อยูในโลกปรากฏได กลาว
อีกนัยหน่ึง การตั้งกฎไดยอมแสดงถึงความสามารถในการตั้งกฎ ในแงนี้การกําหนดตนเองคือ
ความสามารถในการออกกฎดวยตนเอง โดยกฎที่วานี้ตองเปนกฎที่มีพ้ืนฐานจากเหตผุลหรือเปน
กฎสากล ดวยความสัมพันธกับเหตุผลในลักษณะดังกลาว และหากยอมรับความคิดของคานทใน
บทบาทของเหตุผลที่ทําใหเกิดระบบศีลธรรมที่มีคุณคาสัมบูรณ อาจกลาวไดวา การกําหนดตน
เองมีที่มาจาก ‘ธรรมชาติ’ ของมนุษยในการมีเหตุผล และการกําหนดตนเองมีความสําคัญที่ทํา
ใหมนุษย ‘สามารถ’ มีการกระทําทางศีลธรรมได 
 
2. การตีความการกําหนดตนเองของคานท 
 ในการทําความเขาใจมโนทัศนเร่ืองการกําหนดตนเอง มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะเริ่มทํา
ความเขาใจที่ความหมาย ที่มา และความสําคัญของมโนทัศนดังกลาว จากงานเขียนของคานท
เอง ในงานของคานทมีการกลาวถึงการกําหนดตนเองอยางนอย 2 ลักษณะ ลักษณะแรกเปน
การใหความหมายของการกําหนดตนเองเทากับการไตรตรองทางศีลธรรม  ลักษณะที่สองเปน
การใหความหมายของการกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย การตีความที่มา
จากขอความแตละแบบอาจนํามาสู ‘การกําหนดตนเอง’ ที่มีความหมายแตกตางกัน 
 
2.1 การกําหนดตนเองจากการไตรตรองทางศีลธรรม 
 การกําหนดตนเองในความหมายประการแรก จะเห็นไดจากขอความของคานทในสวนที่
วาดวยการกําหนดตนเองของเจตจํานง (autonomy of the will) แยกออกจากเจตจํานงที่ถูก
กําหนดจากสิ่งอ่ืน (heteronomy of the will)  
 ในขอความที่เกี่ยวกับการกําหนดตนเองของเจตจํานงที่วา “การกําหนดตนเองของเจต
จํานงคือคุณสมบัติของเจตจํานงที่สามารถออกกฎใหกับตนเอง ...หลักการทางศีลธรรมจะตอง
เปนคําสั่งเด็ดขาด และดวยการกําหนดนี้ยอมไมใชอะไรอ่ืนนอกจากการกําหนดตนเอง”13 การ
กําหนดตนเองของเจตจํานงจึงเปนเจตจํานงที่ตั้งคติที่มีเน้ือหาสอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาด นั่นจึง
หมายความวาคติที่ออกมาเปนคําสั่งศีลธรรม ในทางตรงกันขามเจตจํานงที่ถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน
คือ  

...เจตจํานงไมไดออกกฎแกตนเอง แตเจตจํานงนั้นกลับถูกสิ่งอ่ืนกําหนด การที่สิ่ง
อ่ืนกําหนดเจตจํานงดังกลาว ไมวาจะเปนจากแรงโนม (inclination) หรือความคิดที่
มาจากเหตุผล (rational ideas เหตุผลที่วานี้ไมใชเหตุผลสากล) ทําใหเกิดแตคําสั่ง
เง่ือนไข เชน ‘ฉันควรจะทําสิ่งนี้ เพราะฉันหวังจะไดสิ่งนั้น’14 

                                                        
13 Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic of Morals,” p. 101 (87, 440). 
14 Ibid., p. 102. (87, 440) 
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เม่ือสิ่งอ่ืนที่กําหนดเจตจํานงคือสิ่งที่ผูตั้งคติปรารถนา กฎที่ตั้งออกมาจึงเปนการตั้งเพ่ือตอบ
สนองความตองการในการบรรลุสิ่งที่ผูตั้งคตินั้นปรารถนา ไมวาจะมาจากแรงโนมหรือเหตุผลที่
ไมเปนจุดหมายในตัวเองเชน การปรารถนาในการเปนมนุษยที่สมบูรณหรือคําสั่งของพระเจา 
ฯลฯ15 จากขอความดังกลาว เราอาจกลาวไดวาการกําหนดตนเองตองมาจากการที่เจตจํานง
ออกกฎที่เปนสากลใหกับตนเองไดจากการไตรตรองทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาด16 มีแตการ
ไตรตรองทางศีลธรรมเทานั้นที่จะทําใหคติที่ตั้งเปนกฎสากลได หากไมสามารถออกกฎจากการ
ใชเหตุผลลักษณะดังกลาว เจตจํานงนั้นยอมไมใชเจตจํานงที่กําหนดตนเองได การไมใชเหตุผล
แบบคําสั่งเด็ดขาดก็เทากับการทําตามแรงโนม17 
 การยืนยันวาการไตรตรองทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาดเปนเครื่องแสดงถึงการกําหนด
ตนเองของมนุษยเทากับเปนการชี้วาที่มาของการกระทําของมนุษยมีไดหลายทาง แตมีเพียงหน
ทางเดียวเทานั้นที่จะเกิดการกระทําทางศีลธรรมได ก็คือการกระทําที่มีที่มาจากการไตรตรอง
ทางศีลธรรมและการกระทําที่มีที่มาจากการใชเหตุผลดังกลาวชี้ถึงการที่คนผูนั้นออกกฎกําหนด
ตนเองพรอมกันไปดวย แนวคิดแบบนี้วางอยูบนพ้ืนฐานของการแยกระหวางที่มาของการกระทํา

                                                        
15 เราสามารถเห็นการตีความในประเด็นดังกลาวไดจากงานเขียนของ โฮวารด เคยจิลล (Howard 

Kegill) ในการตีความการกําหนดตนเองที่ตรงขามจากการกําหนดจากสิ่งอ่ืนที่วา “ความตรงกันขามระหวาง
กฎของการถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน (heteronomous) กับการกําหนดตนเองมีอยูทั่วไปในงานปรัชญาทางศีล
ธรรมของคานท ใน Groundwork of Metaphysic of Morals เจตจํานงที่กําหนดตนเองแตกตางจากเจตจํานงที่
ถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน ตรงที่กฎที่ออกมาจากการกําหนดจากสิ่งอ่ืนเปนการถูกกําหนดจากวัตถุ ‘เพราะวัตถุมี
อิทธิพลตอเจตจํานง’ ในกรณีหลังนี้ คติที่มาจากเจตจํานงที่ขึ้นกับกฎที่ถูกกําหนดจากสิ่งอื่น... ซึ่งตรงกันขาม
กับคําส่ังเด็ดขาดที่ เปนหลักการที่มีที่มาจากการกําหนดตนเอง...” โปรดดู  Howard Caygill, A Kant 
Dictionary (Oxford: Blackwell, 1996), p. 88. 

16 เราจะเห็นการตีความการกําหนดตนเองในความหมายนี้ไดจากการตีความของคารล อเมริค (Karl 
Ameriks) ที่วา “เราจะทําตามกฎของเราและมีการกําหนดตนเอง ก็ตอเมื่อเรายอมรับคําส่ังเด็ดขาด มิฉะนั้น
เราจะเขาไปสูการกําหนดจากสิ่งอื่นซึ่งก็คือกฎที่มีเนื้อหาอื่น ไมไดอยูบนความมีเหตุผลที่เปนธรรมชาติของ
มนุษย” โปรดดู Karl Ameriks, “Immanuel Kant,” in The Cambridge Dictionary of Philosophy, 2nd , eds. 
Robert Audi (Cambridge : Cambridge University Press, 1999), p. 465. 

17 การตีความการกําหนดตนเองในความหมายของการไตรตรองทางศีลธรรม ซึ่งเทากับการตั้งคติที่
เนื้อหาสอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาดที่ความหมายตรงกันขามกับการทําตามแรงโนม สามารถเห็นไดจากงาน
เขียนของโรเจอร ซัลลิแวน  (Roger Sullivan) จากขอความที่วา “กฎของการกําหนดตนเอง (Law of 
Autonomy) ทําหนาที่เปน ‘เง่ือนไขสูงสุดในการจํากัดเปาหมายแบบอัตวิสัยทั้งมวล (the supreme limiting 
condition of all subjective ends)’ ไมวาเปาหมายเหลานั้นคืออะไร กฎของการกําหนดตนเองจึงไมใชการทํา
ตามบรรทัดฐานของการตอบสนองความปรารถนา ดังนั้นคติ (maxim) ที่ถูกตองทางศีลธรรมจึงมีลักษณะที่
เปนกฎสากล มันจึงไมใช และไมมีทางเปนการตอบสนองความตองการของบุคคลไปได” Roger Sullivan, An 
Introduction to Kant’s Ethics (Cambridge : Cambridge University Press, 1994), pp. 127-128. 
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ที่เปนของคนผูนั้นคือเหตุผล กับที่ไมใชของคนผูนั้นหรือสาเหตุจากภายนอก (alien cause) ดัง
จะเห็นไดจากขอความของคานทที่วา 

เจตจํานงเปนสาเหตุในการกระทําของสัตที่มีเหตุผล อิสรภาพจึงเปนคุณสมบัติของ
การเปนสาเหตุนี้ และจึงทําใหเปนอิสระจากการถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน เชนเดียวกับ
ที่ความจําเปนตามธรรมชาติ เปนคุณสมบัติที่เปนสาเหตุในการกระทําของสัตที่ไมมี
เหตุผล...ซึ่งเปนคุณสมบัติที่ถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน18 

ความสามารถในการใชเหตุผลจึงเปนการแสดงถึงการกําหนดตนเอง สิ่งอ่ืนที่ใมใชเหตุผลที่ทําให
เกิดการกระทํา ไมวาจะเปนความกลัว ความรัก หรือแมแตความจําเปนทางธรรมชาติ ฯลฯ จะ
เปนการถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน (heteronomy)19 
 จากขอความดังกลาวทําใหเราสามารถสรุปไดวา การกําหนดตนเองในลักษณะนี้หมาย
ถึงการไตรตรองทางศีลธรรม ซึ่งก็คือการตั้งคติโดยอาศัยโครงสรางของการใหเหตุผลทางศีล
ธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาด หากเราสามารถตั้งคติในลักษณะดังกลาวได เรายอมไดชื่อวาเปนผู
กําหนดตนเอง มิฉะนั้นก็จะถือวาเปนการถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน จากขอความของคานทในความ
หมายแรกนี้ชี้ใหเห็นวาการกําหนดตนเองจะเกิดไดก็ตอเม่ือบุคคลไตรตรองทางศีลธรรม เม่ือเปน
เชนน้ีการกําหนดตนเองจึงเปนการกําหนดตนเองที่เกิดขึ้นอยางเปนครั้งเปนคราว (occational 
autonomy) เพราะเราไมไดไตรตรองออกกฎกําหนดตนเองตลอดเวลา มีเฉพาะในขณะที่เราตั้ง
คติที่สอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาดเทานั้นที่จะเรียกไดวากําหนดตนเอง 
 หากเราใหความสําคัญเฉพาะขอความเหลานี้ในการตีความการกําหนดตนเอง เราจะพบ
วาการกําหนดตนเองจากการไตรตรองทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาดประสบกับขอจํากัดสอง
ประการคือ ประการแรก คือปญหาเรื่องความรับผิดชอบ หากการไตรตรองทางศีลธรรมยืนยันถงึ
การเปนผูกําหนดตนเอง ผลของการไตรตรองทางศีลธรรมคือคติที่มีโครงสรางสอดคลองกับคํา
สั่งเด็ดขาดที่ทําใหเกิดการกระทําทางศีลธรรม เหตุนี้มนุษยผูกําหนดตนเองไดตามนิยามดังกลาว
ยอมสามารถกระทําไดเฉพาะการกระทําที่มีคาทางศีลธรรมเทานั้น เนื่องจากภายใตนิยามดัง
กลาว หากไมกระทําตามคําสั่งศีลธรรมก็เทากับถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน เม่ือถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน
ยอมไมใชการกําหนดตนเอง และสิ่งที่กระทําออกมายอมไมมีคาทางศีลธรรม เราอาจยกตัวอยาง
อธิบายปญหาดังกลาวไดวา โจรที่คิดจะฆาคนเพื่อหวังสมบัติ ที่มาของการกระทําดังกลาวมาจาก
ความโลภในสมบัติ การกระทํามีมาจากความโลภนั้นคือการฆา และความโลภที่เปนที่มาของการ

                                                        
 18 Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic of Morals”., p. 107. (97, 446) จากขอความ
ข อ งค าน ท ที่ ว า  “Will is a kind of causality belonging to living beings so far as they are rational. 
Freedom would then be the property this causality has of being able to work independently of 
detemination by alien causes; just as natural necessity is a property characterising the causality of 
all non-rational beings---the property of being determined to activity by the influence of alien causes.” 
ตัวเอียงเปนของตนฉบับ 

19 โปรดดูเชิงอรรถที่ 2 
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กระทําหรือเปนเจตจํานงนั้นยอมไมใชเหตุผลศีลธรรม เจตจํานงดังกลาวจึงเปนเจตจํานงที่ถูก
กําหนดจากสิ่งอ่ืน โจรคนดังกลาวยอมไมใชผูกําหนดตนเองดวย เม่ือเขาไมไดกําหนดตนเอง 
เขาก็ไมจําเปนตองรับผิดชอบตอการกระทําของเขา20 
 ประการที่สอง หากการกําหนดตนเองเกิดจากการไตรตรองทางศีลธรรม และการ
ไตรตรองทางศีลธรรมดังกลาวชี้ถึงการกระทําที่เปนของคนผูนั้น และเปนผูออกกฎกําหนดตน
เองได การกระทําที่ตามมายอมเปนการกระทําของผูนั้น นี่จะทําใหเกิดปญหาอีกลักษณะหนึ่งที่
วา การไตรตรองทางศีลธรรมทําใหเกิดการกาํหนดตนเอง แสดงวาการกําหนดตนเองที่ชี้ถึงการ
กระทําวาเปนของคนนั้นยอมเกิดหลังจากการไตรตรองทางศีลธรรม แสดงวาชวงเวลาที่
ไตรตรองทางศีลธรรมเพื่อใหเกิดการกําหนดตนเองยอมไมใชการกระทําของเขา เพราะเมื่อยังไม
เกิดกฎทางศีลธรรมที่เขาเปนผูออกกฎก็ไมอาจบอกวาเปนการกําหนดตนเอง เม่ือบอกไมไดวา
เปนการกําหนดตนเอง เราก็ไมอาจบอกไดวาเปนการกระทําของเขาผูนั้น 
 ขอจํากัดทั้งสองประการนี้ไมอาจแกไขได หากตีความการกําหนดตนเองของคานทจาก
ขอความขางตนเทานั้น ทางออกของปญหาดังกลาวอยูที่การตีความการกําหนดตนเองจากแนว
คิดของคานทเรื่องธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย 
 
2.2 การกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย 
 ขอความของคานทนอกจากสวนที่ใหภาพการกําหนดตนเองในความหมายของการ
กําหนดตนเองจากการไตรตรองทางศีลธรรมแลว ยังมีขออีกกลุมหน่ึงที่ใหภาพการกําหนดตน
เองที่ตางออกไป ดังจะเห็นไดจาก ขอความของคานทที่วา “การกําหนดตนเองเปนพ้ืนฐานใน
ศักดิ์ศรีของธรรมชาติของมนุษยและของธรรมชาติในสิ่งที่มีเหตุผล”21 และ “เจตจํานงที่เปนอุดม
คติคือเจตจํานงที่มีคุณสมบัติของความนาเคารพ และความมีศักดิ์ศรีของมนุษย ความเปนอุดม
คติดังกลาวที่อยูบนความสามารถ (capacity) ของมนุษยในการสรางกฎสากล และเงื่อนไขของ
การเปนมนุษยคือการขึ้นกับกฎที่ตัวเขาเองเปนผูสราง”22 ขอความทั้งสองขอความน้ีใหภาพที่
ตางออกไปจากความหมายแรก กลาวคือ ในขณะที่ขอความของคานทในสวนแรกใหภาพการ
กําหนดตนเองที่มาจากการคติที่เปนคําสั่งศีลธรรม ขอความในสวนน้ีกลับพูดถึงความสามารถใน
การสรางกฎดังกลาวที่มีพ้ืนฐานบนธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย 

                                                        
20 ประเด็นดังกลาวมาจากการตีความความรับผิดชอบของคานทในความหมายที่วา ความรับผิดชอบ

จะเกิดขึ้นเมื่อมีการไตรตรองทางศีลธรรม การไตรตรองทางศีลธรรมคือการไตรตรองที่ไมไดถูกกําหนดจากสิ่ง
อื่น ซึ่งคานทเรียกรวมวาแรงโนม ในกรณีของโจร โจรในตัวอยางนับวามีการกระทําที่ถูกกําหนดจากสิ่งอื่นคือ
ความโลภ (แรงโนม) ดังนั้นไมอาจถือไดวาโจรตองรับผิดชอบตอการกระทําของตน 

21 Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic of Morals”., p. 97. (79, 436) เนนโดยผูวิจัย 
22 Ibid., p. 101. (87, 440) เนนโดยผูวิจัย 
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 ขอความในลักษณะนี้ยังรวมไปถึงขอความที่เชื่อมโยงระหวางการกําหนดตนเองกับอิสร
ภาพที่วา “อิสรภาพของเจตจํานงไมใชอะไรอ่ืนนอกจากการกําหนดตนเอง ซึ่งก็คือคุณสมบัติ
ที่เจตจํานงสามารถออกกฎใหกับตนเอง”23 และ 

เจตจํานงเปนสาเหตุในการกระทําของสัตที่มีเหตุผล อิสรภาพจึงเปนคุณสมบัติของ
การเปนสาเหตุนี้ และจึงทําใหเปนอิสระจากการถูกกําหนดจากสาเหตุจากภายนอก 
เชนเดียวกับที่ความจําเปนตามธรรมชาติเปนคุณสมบัติที่เปนสาเหตุของการกระทํา
ของสัตที่ไมมีเหตุผล...ซึ่งเปนคุณสมบัติที่ถูกกําหนดจากอิทธิพลภายนอก24 

 อิสรภาพในแงนี้ของคานทหมายถึงการเปนอิสระจากการถูกกําหนดจากที่อ่ืนหรือผูอ่ืน  
อิสรภาพน้ีถูกตีความวาเปนคุณสมบัติของ(เจตจํานงของ)สัตเหตุผล25 กลาวคือ ตราบเทาที่เรา
สามารถไตรตรองกอนการกระทําดวยตัวเอง ไมวาการไตรตรองนั้นจะมาจากการใหเหตุผลแบบ
ใดไมวาจะเปนคําสั่งเง่ือนไขหรือคําสั่งเด็ดขาดก็เปนการชี้วาเรามีอิสรภาพ เพราะโดยการ
ไตรตรองดังกลาว เราจึงไมทําตามความจําเปนทางธรรมชาติอยางอัตโนมัติเหมือนกับสัตว เปน
ที่แนนอนวาความตองการที่จําเปนตอการดํารงชีวิตมีอิทธิพลตอการกระทําของมนุษย เชน 
ความตองการอาหาร ความตองการการพักผอน ฯลฯ แตความตองการเหลานี้ไมไดมีผลบังคับ
ตอมนุษยในแบบทันทีทันใดเหมือนสัตว เพราะมนุษยสามารถไตรตรองกอนที่จะตอบสนองความ
ตองการเหลานั้น และนี่คืออิสรภาพและการกําหนดตนเองในแบบคานทตามขอความแบบที่สอง 
 จากขอความของคานทไดใหภาพการกําหนดตนเองที่ผูกอยูกับธรรมชาติและความ
สามารถของมนุษยในการสรางกฎสากลหรือออกกฎกําหนดตนเอง และการผูกการกําหนดตน
เองเขากับอิสรภาพ ทําใหมนุษยกําหนดตนเองไดโดยไมยังตองออกกฎที่เปนสากล เพราะการ
กําหนดตนเองนั้นไมไดอยูที่การใชเหตุผลในการออกกฎแตอยูที่ความสามารถในการออกกฎ26 

                                                        
23 Ibid., p. 107 (97, 446) เนนโดยผูวิจัย จากขอความที่วา “What else then can freedom of will 

be but autonomy --- that is, the property which will has of being a law to itself” 
24 อิสรภาพที่เปนลบในขอความของคานทดูไดจาก Ibid., p. 107 (97, 446). 
25 โปรดดูอิสรภาพในฐานะเปนคุณสมบัติของมนุษยทุกคนไดใน Immanuel Kant, .”Groundwork of 

Metaphysic of Morals,” p. 108 (100, 447-448) ผูวิจัยอาศัยการตีความของ โธมัส อี ฮิลล จูเนียร (Thomas 
E. Hill Jr.) ในการอธิบายอิสรภาพที่หมายถึงการไตรตรองกอนการกระทํา โปรดดู Thomas E. Hill Jr., “The 
Kantian Conception of Autonomy,” in Dignity and Practical Reason (Ithaca: Cornell University Press, 
1992), p.84 นอกจากนี้ฮิลลยังชี้นัยตอไปดวยวาการกําหนดตนเองของคานทเปนการกลาวถึงมนุษยผูใหญที่
จิตใจเปนปกติ   

26 การตีความการกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยนั้นสามารถดูไดจากงานเขียน
ของฮิลลที่เสนอการตีความการกําหนดตนเองของคานทอีกแบบหนึ่งที่ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความมีเหตุผลของ
มนุษย ซึ่งผูกโยงกับ ‘อิสรภาพ’ โดยการกําหนดตนเองคืออิสรภาพทางลบของเจตจํานง โปรดดู Thomas E. 
Hill Jr., “The Kantian Conception of Autonomy,” p. 84.  ขอความของคานทที่วาดวยอิสรภาพที่เปนลบ
สามารถดูไดจาก Immanuel Kant., “Groundwork of Metaphysic of Morals,” p. 107 (97, 446). ฮิลลไดโต
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กลาวคือหากเรายอมรับวาเราตองอาศัยการไตรตรองทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาดเราจึง
สามารถที่จะกําหนดตนเองก็เทากับผูกําหนดตนเองตองรูจักโครงสรางของคําสั่งทางศีลธรรม
แบบคําสั่งเด็ดขาดเสียกอน แลวจึงตามมาดวยการทดสอบคติของเขาผานสูตรในคําสั่งเด็ดขาด 
เม่ือไดคติที่สอดคลองกับคําส่ังเด็ดขาดแลว เขาผูนั้นจึงไดชื่อวาเปนผูกําหนดตนเอง หากคนผู
นั้นไมรูวามีโครงสรางของคําสั่งศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาดก็แสดงวาคนผูนั้นยอมไมสามารถทํา
ใหคติของเขาเปนคําสั่งศีลธรรมได และยอมทําใหเขาไมสามารถที่จะเปนผูกําหนดตนเองไดดวย 
หากการกําหนดตนเองตั้งอยูบนความสามารถในการออกกฎที่มาจากธรรมชาติในการมีเหตุผล
ของมนุษยทุกคน มนุษยที่มีเหตุผลทุกคนก็ยอมสามารถออกกฎใหกับตนเองไมวากฎนั้นจะสอด
คลองกับโครงสรางของคําสั่งเด็ดขาดหรือไมก็ตาม 
 การกําหนดตนเองในลักษณะนี้เปนการยืนยันในธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยวาทําให
มนุษยสามารถเปนอิสระจากการบงัคับโดยกฎธรรมชาติ การไมถูกบังคับโดยกฎธรรมชาติอยาง
ตายตัวเปนเพราะมนุษยเปนสัตเหตุผล การเปนสัตเหตุผลทําใหมนุษยสามารถไตรตรองกอน
การกระทํา ตางจากสัตวที่จะตอบสนองความตองการแบบอัตโนมัติ การกําหนดตนเองในความ
หมายนี้เปนสิ่งที่เกิดขึ้นพรอมๆกับความเปนสัตเหตุผลของมนุษย การกําหนดตนเองแบบนี้จึง
เปนการกําหนดตนเองแบบคงที่ (static autonomy) ไมวาคนผูนั้นจะไตรตรองทางศีลธรรมใน
การกระทําหรือไม เขายอมเปนผูที่กระทําการดังกลาวดวยตัวเขาเอง เพราะเขาไมใชสัตวที่ทํา
ตามความจําเปนตามธรรมชาติ โดยเหตุนี้การกระทําทุกประการของเขายอมเปนการกระทําของ
เขา เราจึงกลาวไดวาการกําหนดตนเองในลักษณะนี้เปนการกําหนดตนเองที่‘ตองมีอยูเสมอหรือ
ไมก็ไมมีแมแตนอย’ (all or nothing concept) เพราะเปนการนิยามการกําหนดตนเองจากธรรม
ชาติของสัตเหตุผล (ซึ่งมนุษยรวมอยูดวย) ยอมเทากับวา ถาเปนสัตเหตุผลยอมมีการกําหนดตน
เอง หากไมมีการกําหนดตนเองก็แสดงวาไมใชสัตเหตุผล 
 การตีความอิสรภาพน้ีจึงเปนการชี้วาการกําหนดตนเองคือความสามารถในการเลือก
กระทําไดของมนุษย การตีความอิสรภาพดังกลาวสามารถขจัดปญหาที่ไดกลาวไปแลวเรื่อง
ความรับผิดชอบและภาวะที่เกิดการไตรตรองกอนการกําหนดตนเองซึ่งเปนปญหาของการ
กําหนดตนเองแบบเปนครั้งคราว จะเห็นไดวาการกําหนดตนเองของคานทในความหมายแบบนี้
มีลักษณะที่เปนไปตลอดเวลา ไมใชเฉพาะเวลากระทําที่มีคาทางศีลธรรมเทานั้นที่จะเรียกวาเปน

                                                                                                                                                               
แยงการตีความการกําหนดตนเองของคานทในความหมายของการกําหนดตนเอง (autonomy of the will) ที่
ตรงกันขามจากการถูกกําหนดจากสิ่งอื่น (heteronomy of the will) โดยโตแยงวา “เมื่อนักวิชาการรวมสมัย
อางถึงการกระทําที่ ‘กําหนดตนเอง’ วาเปนการกระทําที่มาจากการไตรตรอง (conscientious action) เปรียบ
เทียบกับการกระทําที่ ‘ถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน (heteronomous)’ มีที่มาจากความปรารถนา (desire-motivated 
action) ขาพเจาคิดวาประเด็นบางอยางไดสูญหายไป กลาวคือ เวลาที่มีการกระทําที่ผิดศีลธรรมหรือการทํา
ตามความปรารถนาจะทําใหเกิดภาวะขาดการกําหนดตนเอง (อยางนอยในชั่วขณะหนึ่ง) ภาวะการกําหนดตน
เองที่เปนครั้งคราวนี้ไมใชความคิดของคานทในเรื่องการกําหนดตนเอง” โปรดดู Thomas E. Hill Jr., Ibid., p. 
85. 
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การกระทําที่กําหนดตนเอง ดังนั้นเม่ือมนุษยมีการกําหนดตนเองตลอดเวลา มนุษยจึงไมตอง
ไตรตรองทางศีลธรรมเพื่อใหเกิดการกําหนดตนเอง นอกจากนี้ การยืนยันการกําหนดตนเอง
แบบตลอดเวลาทําใหมนุษยไมสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบตอการกระทําของตน เพราะการ
กําหนดตนเองอยูในสถานะเดียวกับเหตุผลที่เปนธรรมชาติของมนุษย หากปฏิเสธการกําหนด
ตนเองก็เทากับการปฏิเสธความเปนมนุษยไปดวย 
 เราอาจกลาวไดวาความแตกตางของการกําหนดตนเองของคานททั้งสองแบบนี้ ไมวาจะ
เปนการกําหนดตนเองจากการไตรตรองทางศีลธรรม และการกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มี
เหตุผลของมนุษย จะพบวาการตีความการกําหนดตนเองทั้งสองแบบลวนผูกเขากับเหตุผล 
เพียงแตวาความสัมพันธระหวางเหตุผลกับการกําหนดตนเองนั้นแตกตางกัน กลาวคือ การ
กําหนดตนเองจากการไตรตรองทางศีลธรรม เนนที่ ‘การไตรตรองทางศีลธรรม  (moral 
reasoning)’ บนพ้ืนฐานของคําสั่งเด็ดขาด ในขณะที่การกําหนดตนเองบนพื้นฐานของธรรมชาติ
ที่มีเหตุผลนั้นตั้งอยูบน ‘ธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย (rational nature)’27 
 ผูเขียนเสนอวา การตีความการกําหนดตนเองแบบธรรมชาติในการมีเหตุผลของมนุษย
เปนการใหความหมายที่กวางและครอบคลุมกวาแบบการกําหนดตนเองจากการไตรตรองทาง
ศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาด เพราะเปนการกลาวถึงพ้ืนฐานของการกระทําทางศีลธรรม การ
กําหนดตนเองในความหมายของธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยทําใหไดภาพของผูกําหนดตน
เองคือผูมีอิสรภาพ ภาพดังกลาวจะเปนพ้ืนฐานที่ทําใหเกิดการกระทําทางศีลธรรม เพราะการ
กําหนดตนเองในความหมายนี้ไมไดผูกกับการกระทําทางศีลธรรมโดยตรง แตผูกกับความ
สามารถที่ทําใหเกิดการกระทําทางศีลธรรมน้ัน ดังนั้นในงานวิจัยชิ้นน้ีเม่ือกลาวถึงการกําหนดตน
เองของคานทจะกลาวถึงในความหมายที่ผูกโยงกับธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย เพราะความ
หมายดังกลาวไดครอบคลุมความหมายของการไตรตรองทางศลีธรรมไปดวย 
                                                        

27 ในปจจุบันแนวโนมในการตีความการกําหนดตนเองบนพื้นฐานของธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย
นั้นไดแพรหลายกวางขวางในหมูผูศึกษาทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานท อันจะเห็นไดจากงานเขียน เจอรามี 
บี  ช นี วิ น ท  (J.B. Schneewind) โป รด ดู  J.B. Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of 
Modern Moral Philosophy (Cambridge : Cambridge University Press, 1998), p. 515. ที่วา “การกําหนด
ตนเองของคานทตั้งอยูบนพ้ืนฐานที่วามนุษยเปนสัตที่มีเหตุผล และเปนผูมีอิสรภาพที่ขามพนบริบท 
(transcendental freedom) อิสรภาพที่ขามพนบริบททําใหมนุษยไมถูกกําหนดจากสาเหตุทางธรรมชาติ 
(natural causation) การกําหนดตนเองในลักษณะดังกลาวจึงเปนของมนุษยทุกคน ไมวาจะเปนในภาวะธรรม
ชาติ (state of nature) หรือมีสังคมแลวก็ตาม” หรือการตีความของแซลลี่ เซ็ดจวิค (Sally Sedgwick) ที่วา 
“…การกําหนดตนเองคือความสามารถซึ่งตองถูกระบุจากธรรมชาติของมนุษยที่มีเหตุผล การกําหนดตนเอง
จึงเปนกฎทางปฏิ บัติ” โปรดดู Sally Sedgwick, “Can Kant’s Ethics Survive the Feminst Critique,” in 
Feminist Interpretations of Immanuel Kant, eds. Robin May Schott (University Park, Pennsylvania: 
Pennsylvania State University Press, 1997), p. 88. และจีน พี รัมเซ (Jean P. Rumsey) โปรดดู Jean P. 
Rumsey, “Re-Visions of Agency in Kant’s Moral Theory,” in Feminist Interpretations of Immanuel 
Kant, p. 132. 
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 การกําหนดตนเองของคานทจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยทําใหเราไดภาพของ
การกําหนดตนเองในสามประการดังตอไปน้ี ประการที่หน่ึง ความเปนสากลของการกําหนดตน
เองบนพ้ืนฐานของความมีเหตุผลของมนุษย ประการที่สอง การมีความรับผิดชอบตอสิ่งที่ตน
กระทํา และประการสุดทาย การมีความเสมอภาคในการมองมนุษย 
 ในประการแรก ดวยธรรมชาติที่เปนสากลของมนุษยคือความมีเหตุผล และความมีเหตุ
ผลเปนคุณสมบัติบงชี้ถึงการกําหนดตนเอง การกําหนดตนเองจึงเปนคุณสมบัติของมนุษย คุณ
สมบัติดังกลาวไมอิงอาศัยบริบท หรือความสัมพันธระหวางกันในโลกแหงประสบการณ เหตุนี้
การกําหนดตนเองในลักษณะดังกลาวจึงเปนการกําหนดตนเองในลักษณะที่คงที่ สัตที่มีเหตุผล
ทุกคนตองมีถาไมมีก็ไมใชสัตที่มีเหตุผล การเรียนรูหรือการตีความประสบการณไมไดเกี่ยวของ
กับการกําหนดตนเอง เพราะความเปนนามธรรมของการกําหนดตนเองทําใหการกําหนดตนเอง
นั้นเปนการกําหนดตนเองที่ปราศจากประสบการณ โดยเหตุนี้นิยามการกําหนดตนเองดังกลาว
จึงไมมีชองวางใหกับอารมณความรูสึก 
 ประการที่สอง เม่ือการกําหนดตนเองวางอยูบนพ้ืนฐานของธรรมชาติที่มีเหตุผลของ
มนุษยจึงสามารถแกไขปญหาเรื่องความรับผิดชอบได ความรับผิดชอบในความหมายดังกลาวจงึ
เปนความรับผิดชอบตอสิ่งที่ตนกระทํา เพราะการกระทํายอมชี้ถึงตัวผูกระทําที่เปนสัตที่มีเหตุผล
ที่ทําใหสัตผูนั้นกําหนดตนเองได ไมวาเขาจะทําสิ่งชั่วรายหรือทํารายใครก็ไมอาจปฏิเสธวาเปน
การกระทํา ‘ของเขา’ หากเขาปฏิเสธความรับผิดชอบก็ตองเทากับการปฏิเสธความเปนสัตที่มี
เหตุผลของเขาไปดวย ซึ่งเทากับเปนการปฏิเสธธรรมชาติของตนเอง 
 ประการสุดทาย ความเสมอภาค เม่ือการกําหนดตนเองถูกนิยามจากธรรมชาติที่มีเหตุ
ผลของมนุษย การนิยามที่มีลักษณะเปนนามธรรมดังกลาวทําใหมนุษยทุกคนเสมอภาคบนพื้น
ฐานรวมคือธรรมชาติของการมีเหตุผล ระดับความสามารถในการไตรตรองทางศีลธรรมที่แตก
ตางกันของมนุษยแตละคนไมอาจทําใหเราปฏิเสธความเปนสัตศีลธรรมของเขาได 
 เราอาจกลาวไดวาการกําหนดตนเองของคานทที่มาจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย 
เปนการเนนลักษณะความมีเหตุผลของมนุษย โดยละเลยลักษณะอื่นๆของมนุษยออกไป ไมวา
จะเปนอารมณความรูสึก ความสัมพันธ การละเลยดังน้ีทําใหเราสามารถตีความไดวา การ
กําหนดตนเองในความหมายนี้ของคานทวางบนพื้นฐานของการแบงขั้วระหวางเหตุผลและความ
รูสึก โดยใหธรรมชาติที่มีเหตุผลในตัวมนุษย (สัตเหตุผล) เทานั้นที่จะเปนที่มาของการกําหนด
ตนเอง การแบงขั้วแยกขางนี้จึงเปนการปฏิเสธสวนอ่ืนที่เปนพ้ืนฐานในชีวิตมนุษยไมวาจะเปน 
อารมณความรูสึก ความสัมพันธออกไป ในการนิยามการกําหนดตนเอง 
 นอกจากนี้ การกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยหรืออิสรภาพเปนพ้ืน
ฐานที่ทําใหมนุษยไตรตรองทางศีลธรรม การไตรตรองทางศีลธรรมหรือการตั้งคติที่สอดคลองกับ
คําสั่งเด็ดขาดทําใหมนุษยสามารถมีมุมมองรวมหรือมีความเปนกลางในการตัดสินปญหาทางศีล
ธรรมจากสูตรที่หน่ึงและสองในคําสั่งเด็ดขาด กลาวคือ ในสูตรที่หน่ึง  ความเปนสากลของกฎ ที่
หมายถึงขอความในคติไมขัดแยงในตัวเองจึงสามารถใชไดกับสัตเหตุผลทุกผู และสูตรที่สอง 
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การเปนจุดหมายในตนเองที่หมายถึงบุคคลที่ไดรับผลของคติตองไมอยูในฐานะเครื่องมือของผู
ตั้งคติ28 นอกจากนี้ความเปนกลางจากคติลักษณะดังกลาว อาจตีความไดวาเปนการสรางขั้ว
ระหวางความเปนกลางที่เกิดจากการไตรตรองทางศีลธรรมกับอคติที่เกิดจากสิ่งอ่ืนที่ไมใชการ
ไตรตรองทางศีลธรรม ไมวาจะเปน อารมณความรูสึก ฯลฯ ดวยความเปนกลางในลักษณะนี้เทา
นั้นที่จะทําใหเกิดความปราศจากอคติในการตั้งคติที่จะเลือกที่รักมักที่ชังในการปฏิบัติตอผูอ่ืน
ตามอําเภอใจ 
 อยางไรก็ตามการกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยอาจประสบกับ
ปญหาในเรื่องของการกําหนดตนเองที่ไมชี้ถึงตัวผูกระทําทางศีลธรรม29 กลาวคือมนุษยกําหนด
ตนเองไดเพราะมนุษยเปนสัตเหตุผล การกําหนดตนเองดังกลาวของคานทอาจพิสูจนถึงอิสร
ภาพในการเปนผูกระทําทางศีลธรรม แตการเชื่อมโยงกับธรรมชาติที่มีเหตุผลไดทําใหเกิดปญหา
วาการกําหนดตนเองดังกลาวไมไดเชื่อมโยงกับผูกระทําทางศีลธรรม การกําหนดตนเองแบบ
คานทจึงเปนคุณสมบัติของมนุษยมากกวาที่จะชี้หรือสัมพันธกับมนุษยผูกระทําที่มีความแตก
ตางกัน ซึ่งก็คือการกําหนดตนเองที่ไมชี้ถึง ‘ตนเอง’ หรือลักษณะเฉพาะของมนุษยที่แตกตางกัน 
 อยางไรก็ตาม หากเราเปลี่ยนมุมมองที่มีตอมนุษยใหม เราจะสามารถหลีกเลี่ยงปญหา
ดังกลาวได หากการกําหนดตนเองไมไดถูกนิยามจากลักษณะที่เปนนามธรรมในธรรมชาติของ
มนุษย แตถูกนิยามจากมนุษยรูปธรรมที่มีความรูสึกนึกคิดที่แตกตางอันเปนผลที่มาจากการมี
บริบทและความเปนมาที่ตางกัน มนุษยในแบบน้ีจึงเขาใจไดดวยทั้งการใชอารมณความรูสึกและ
เหตผุลประกอบกัน ความเขาใจมนุษยดังกลาวจะทําใหการกําหนดตนเองชี้ถึงผูกระทําที่มีความ
เฉพาะ ซึ่งจะเห็นไดจากงานเขียนของแครอล กิลลิแกนในจริยศาสตรแหงความอาทร ซึ่งกลาวใน
บทตอไป 

                                                        
28 ประเด็นความเปนกลางในจริยศาสตรแบบคานทจะอภิปรายตอไปในบทที่ส่ีที่วาดวย ‘ความเปน

กลาง’ ในจริยศาสตรแหงความอาทร 
29 โปรดดูการโจมตีมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองของคานทในลักษณะนี้ไดจาก แซลล่ี เซ็ดจวิค 

(Sally Sedgwick) จากขอความที่วา “ลักษณะของการกําหนดตนเองแบบคานทถูกสรางขึ้นโดยปราศจากเวลา 
สถานที่ วัฒนธรรมเฉพาะหรือโลกทัศน การกําหนดตนเองดังกลาวไมมีความสัมพันธกับใครหรือจุดหมายใดที่
ชี้วาเปนของผูกระทํานั้น” โปรดดู Sally Sedgwick, “Can Kant’s Ethics Survive the Feminist Critique,” in 
Feminist Interpretations of Immanuel Kant, eds. Robin May Schott (University Park, Pennsylvania: 
Pennsylvania State University Press, 1997), p. 88. 
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บทที่ 3 
การกําหนดตนเองกับจริยศาสตรแหงความอาทร 

 
 จากบทที่ 2 ที่ไดกลาวมาแลวถึงการกําหนดตนเองในแบบของคานท ในบทนี้จะกลาวถึง 
จริยศาสตรแหงความอาทรและมโนทัศนที่เปนพ้ืนฐานของการกําหนดตนเอง จริยศาสตรแหง
ความอาทร (Ethic of Care) ของแครอล กิลลิแกน (Carol Gilligan) ไดตรวจสอบและตั้งคําถาม
เกณฑทางจริยศาสตรอันตั้งอยูบนเหตุผลทางศีลธรรมที่ไรบริบท การยืนยันความแตกตาง
เฉพาะบุคคลหรือการยอมรับ ‘เสียง’ เปนลักษณะเดนของจริยศาสตรแหงความอาทร พรอมกัน
นั้นการยอมรับใน ‘เสียง’ ยังใหมุมมองใหมแกการเปนผูกระทําทางศีลธรรม (moral agent) อีก
ดวย บทนี้มีเปาหมายที่จะแสดงใหเห็นถึงแนวคิดของจริยศาสตรแหงความอาทร และช้ีใหเห็นวิธี
มองการกําหนดตนเองแบบใหมที่เปนไปไดภายในแนวคิดดังกลาว เพ่ือทําตามเปาหมายดัง
กลาวจึงแบงบทนี้เปน 5 สวน ในสวนแรกจะกลาวถึงทฤษฎีพัฒนาการทางศีลธรรมของลอวเรนซ 
โคหลเบิรก (Lawrence Kohlberg) ที่เปนเปาหมายของการโจมตีของกิลลิแกนที่ทําใหเกิดจริย
ศาสตรแหงความอาทรในสวนที่สอง สําหรับสวนที่สามจะแสดงถึงลักษณะเดนของจริยศาสตร
แหงความอาทรในเรื่อง ‘เสียง’ และมโนทัศนที่เกี่ยวของ อันไดแก ความสัมพันธและความรับผิด
ชอบ ในสวนที่สี่จะกลาวถึงวิธีการทําความเขาใจสถานการณทางศีลธรรมในระบบจริยศาสตร
แหงความอาทรที่มีพ้ืนฐานมาจากสวนที่สาม และในสวนสุดทายจะกลาวถึงลักษณะของการ
กําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร 
 
1. โคหลเบิรกกับพัฒนาการทางศีลธรรม 
 การตัดสินปญหาทางศีลธรรม (moral judgement) เปนสิ่งที่ไดมาจากการไตรตรองของ
ผูกระทําทางศีลธรรมวาอะไรคือการกระทําที่ถูกตองทางศีลธรรม การไตรตรองดังกลาวตอง
อาศัยการใหเหตุผลทางศีลธรรม (moral reasoning) วาอะไรคือบรรทัดฐาน (norm) ที่ชี้ถึงความ
ถูกตองเพื่อใหเกิดการตัดสินน้ัน ในแงนี้การตัดสินปญหาทางศีลธรรมกับการใหเหตุผลทางศีล
ธรรมจึงไมอาจแยกขาดออกจากกันได ไมวาผูกระทําทางศีลธรรมจะยอมรับในคุณคาทางจริยะ
ในระบบแบบใด การตัดสินปญหาทางศีลธรรมและการใหเหตุผลทางศีลธรรมก็เปนสิ่งที่ไมอาจ
หลีกเลี่ยงไดสําหรับการเปนผูกระทําทางศีลธรรม ในขณะเดียวกันการตัดสินและการใหเหตุผล
ทางศีลธรรมก็เปนสิ่งสําคัญที่สะทอนถึงภาวะอิสระในการตัดสินใจของผูกระทําทางศีลธรรมนั้นๆ
ดวย 
 เม่ือการใหเหตุผลทางศีลธรรมเปนกิจกรรมหนึ่งที่บงถึงการเปนผูกระทําทางศีลธรรม 
โคหลเบิรกซึ่งเปนนักจิตวิทยาพัฒนาการไดศึกษาการเปนผูกระทําทางศีลธรรมดังกลาวโดย
พิจารณาการใหเหตุผลทางศีลธรรมวามีระดับตางกัน และระดับที่ตางกันน้ีชี้ใหเห็นพัฒนาการ
ความเปนผูใหญทางศีลธรรม โดยโคหลเบิรกศึกษาวิธีการใหเหตุผลทางศีลธรรมของเด็กชาย



 

 

19

จํานวน 75 คน โดยติดตามวิธีการใหเหตุผลทางศีลธรรมตั้งแตชวงประถมจนเขามหาวิทยาลัย1 
โดยถามคําถามสมมติเร่ือง ‘ปญหาเรื่องไฮน’ โดยสถานการณทางศีลธรรมของไฮนเปนเรื่องของ
สามีภรรยาคูหน่ึง ไฮนซผูเปนสามีมีภรรยาปวยเปนมะเร็งและตองการยารักษา ไฮนซรูวายาดัง
กลาวราคาแพงมาก จึงไปยืมเงินจากเพื่อน โดยไดเงินมา 1000 ดอลลาร แตก็ยังไมพอที่จะซื้อ
ยาดังกลาว เน่ืองจากยามีราคา 2000 ดอลลาร (แตมีตนทุนเพียง 200 ดอลลาร) ไฮนซไดไปขอ
รองผูผลิตยาใหลดราคาลงเนื่องจากภรรยาของเขาปวยหนักและเขามีเงินไมเพียงพอ ผูผลิตยา
ปฏิเสธโดยอางเหตุผลวาในเมื่อเขาคิดคนยานี้ขึ้นมาทําไมเขาจะหากําไรจากยานี้ไมได ในที่สุด
ไฮนซจึงพังรานเขาไปและลงมือขโมยยานั้นเพ่ือชวยภรรยาของเขา2 โคหลเบิรกถามกลุมตัว
อยางดวยคําถามวา การกระทําดังกลาวของไฮนซถูกตองหรือไม บนพ้ืนฐานของการใหเหตุผล
ทางศีลธรรมอะไร 
 คําถามเรื่องไฮนซเปนปญหาทางศีลธรรมที่แสดงถึงปญหาของความขัดแยงระหวาง
ความสําคัญของชีวิตและทรัพยสิน เพ่ือจําแนกวิธีการใหเหตุผลของกลุมตัวอยางที่ชี้ถึงระดับขั้น
ของพัฒนาการทางศีลธรรม ไมวาวิธีการตัดสินทางศีลธรรมจะอยูในรูปแบบใดก็เปนการชี้ถึงการ
เปนผูกระทําทางศีลธรรม เน่ืองจากเปนการไตรตรองดวยตัวเองนั่นเอง ในแงนี้มนุษยทุกคนตาม
ทัศนะของโคหลเบิรกจึงเปนผูกระทําทางศีลธรรมเหมือนกัน แตมีข้ันพัฒนาการทางศีลธรรมที่
แตกตางกัน และย่ิงวิธีการใหเหตุผลทางศีลธรรมอยูในกรอบของเหตุผลที่สมเหตุสมผล ก็จะยิ่ง
ไดขอตัดสินที่มีความเปนสากลไมขึ้นกับบริบทของผูตัดสิน และจะยิ่งชี้ถึงพัฒนาการทางศีลธรรม
ที่สูงขึ้นเทานั้น เพราะโคหลเบิรกเชื่อวาขอตัดสินที่เปนสากลที่ขามพนบริบทยอมเปนขอตัดสินที่
ปราศจากอคตินั่นเอง 
 จากสมมติฐานดังกลาว โคหลเบิรกพบวาพัฒนาการทางศีลธรรมของมนุษยมีทิศทางที่
แนนอนคือ พัฒนาการจากการใหเหตุผลทางศีลธรรมโดยใชตนเองเปนที่ตั้ง หรือที่เรียกวา
พัฒนาการระดับกอนธรรมเนียมจารีต (preconventional) ไปสูระดับธรรมเนียมจารีตที่ใช
ประเพณีคานิยมทางสังคมหรือกฎหมาย (conventional) เปนที่ตั้ง และในที่สุดไปสูระดับหลัง
ธรรมเนียมจารีตที่แสดงถึงการกําหนดตนเองในการตัดสินปญหาทางศีลธรรมดวยการใชเหตุผล 
(postconventional or autonomous)3 ในระดับสุดทายนี้ มนุษยสามารถเขาใจแนวคิดเรื่องความ
                                                

1 เปนที่นาสังเกตวา กลุมตวอยางที่ไดเปนตัวแทนของผูใหญชาวอเมริกัน โปรดดู Lawrence 
Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” in Vice & Virtue in Everyday Life : Introduction 
Readings in Ethics, Christine Sommers and Fred Sommers eds., 2nd edition (San Diego : Harcourt 
Brace Jovaovich, 1989), p. 505. อยางไรก็ตาม โคหลเบิรกมีเปาหมายในการศึกษารูปแบบที่เปนสากลของ
พัฒนาการของศีลธรรมของมนุษย ตอมาจึงมีการศึกษาแบบขามวัฒนธรรม (cross-cultural) เพ่ือหารูปแบบ
รวมของคนที่มีความเชื่อแตกตางกันโดยคัดเลือกเด็กที่มีชาติพันธุ (race) แตกตางกัน เชน ชาวพื้นเมืองมาเล
เซีย (Atayal), ชาวไตหวัน, ชาวเม็กซิกัน, ชาวยูคาธานในเม็กซิโก (Yucatan), และตุรกี โดยศึกษากลุมตัว
อยางทั้งหมดโดยไมจํากัดศาสนา และความเชื่อเฉพาะของชุมชน 

2 Ibid., p. 505. 
3 Ibid., p. 509. 
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ยุติธรรมบนพื้นฐานของการใชหตุผลที่เปนสากล จากการศึกษาของโคหลเบิรกพบวาพัฒนาการ
ทางศีลธรรมของมนุษยแมแตละคนจะมีระยะเวลาตางกันในการพัฒนา แตทุกคนจะพัฒนาขึ้น
ตามลําดับเสมอ พัฒนาการดังกลาวสามารถแบงได 6 ขั้นตามลําดับพัฒนาการต่ําไปสูงไดดังนี้ 
1. ขั้นการกลัวการลงโทษและความเชื่อฟง (The Punishment and Obedience Orientation) 
2. ขั้นการมองผลประโยชนในฐานะเครื่องมือเชิงสัมพัทธ (The Instrumental Relativist 

Orientation) 
3. ขั้นการทํ าตามแบบเด็กดี  (The Interpersonal Concordance or ‘Good Boy-Nice Girl’ 

Orientation) 
4. ขั้นการคงไวซึ่งระเบียบทางสังคม (Society Maintaining Orientation) 
5. ขั้นการยอมรับสัญญาประชาคม (The Social Contract Orientation) 
6. ขั้นการยอมรับกฎทางจริยะที่เปนสากล (The Universal Ethical Orientation)4 
 พัฒนาการทางศีลธรรมทั้ง 6 ขั้นน้ีสามารถจําแนกไดเปน 3 ระดับ คือ ระดับกอนธรรม
เนียมจารีต ระดับธรรมเนียมจารีต และระดับหลังธรรมเนียมจารีต ความแตกตางระหวาง
พัฒนาการทางศีลธรรมทั้ง 6 ขั้นน้ี สามารถเห็นไดจาก ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรมของ
บุคคล (หรือมุมมองทางศีลธรรม) วิธีการตัดสินใจทางศีลธรรม และการใหคุณคาตอชีวิตมนุษย 
ดังตอไปน้ี ซึ่งทั้งหมดนี้คือวิธีการใหเหตุผลทางศีลธรรม (moral reasoning) ของกลุมตัวอยาง 
โดยการใหเหตุผลทางศีลธรรมที่วานี้ คือการตอบคําถามที่วา อะไรคือสิ่งที่ถูกตองหรือผิด และสิ่ง
ที่ถูกหรือผิดนี้มีพ้ืนฐานอยูบนสิ่งใด ไมจําเปนที่การใหเหตุผลทางศีลธรรมดังกลาวตองมีโครง
สรางเหมือนทฤษฎีทางจริยศาสตรแบบใดทั้งสิ้น5 
 ในระดับแรกกอนธรรมเนียมจารีต เปนระดับที่บุคคลยังไมมีเน้ือหาที่ตายตัวเกีย่วกบัสิง่ที่
ถูกตองทางศีลธรรมไมวาในระบบของสังคมใด กลาวคือยังไมยอมรับคุณคาทางศีลธรรมอยาง
เปนระบบ มีแตการกลัวการถูกลงโทษและการแสวงหารางวัล ในระดับกอนธรรมเนียมจารีตน้ี
แบงเปน 2 ขั้นคือ ขั้นที่หน่ึง ขั้นกลัวการลงโทษและการเชื่อฟง ขั้นที่สอง ขั้นการมองผล
ประโยชนในฐานะเครื่องมือเชิงสัมพัทธ ทั้งสองขั้นน้ีเปนการใหเหตุผลแบบเอาตัวเองเปนศูนย
กลาง (self-centered) 
 ขั้นที่หนึ่ง การกลัวการลงโทษและความเชื่อฟง ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรมของ
บุคคลในขั้นน้ีมาจากความกลัวการถูกลงโทษ บุคคลยังไมมีมโนทัศนเร่ืองศีลธรรมที่ชัดเจน การ
ใหเหตุผลในขั้นนี้ สิ่งที่ผิดจึงผิดเพราะถูกลงโทษ หากกระทําการกระทําใดแลวถูกลงโทษถือวา
การกระทํานั้นผิด วิธีการตัดสินใจในขั้นน้ีผูตัดสินใจจึงจะตัดสินใจโดยเชื่อฟงผูมีอํานาจในการลง
โทษ ซึ่งคือบุคคลที่เปนผูเลี้ยงดูนั่นเอง คุณคาของมนุษยไมไดตางจากวัตถุ กลาวคือ มนุษยหรือ
วัตถุจะมีคาหรือไมขึ้นอยูกับมีความสําคัญเพียงใดกับตัวผูตัดสินใจ ในแงนี้ คําตอบในกรณีของ
ไฮนซของบุคคลที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นนี้คือ ภรรยาของไฮนซควรไดรับการรักษาชีวิตไว
                                                

4 Ibid., pp. 510-511. 
5 Ibid., p. 512. 
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เพราะภรรยาของไฮนซเปนคนสําคัญตอไฮนซ6คําตอบในลักษณะนี้ชี้ใหเห็นวา หากภรรยาไฮนซ
ไมใชบุคคลที่มีความสําคัญตอไฮนซ ภรรยาไฮนซจะมีชีวิตอยูหรือไมก็ไมมีความหมายอะไร 
  ขั้นที่สอง การมองผลประโยชนในฐานะเครื่องมือเชิงสัมพัทธ ความเขาใจความถูกผิด
ทางศีลธรรมของบุคคลในขั้นน้ีมาจากความคาดหวังรางวัล ความถูกตองคือการไดรับรางวัลจาก
การกระทําของตน ความเขาใจความถูกผิดมีลักษณะตางตอบแทน (reciprocal) กลาวคือ เรา
ควรตอบสนองกับคนอื่นอยางที่เราไดรับ เชน ใครดีตอเรา เราดีตอคนน้ัน โดยเหตุนี้วิธีการตัด
สินใจจะเปนการแสวงหาผลตอบแทนที่พึงปรารถนา กลาวคือ บุคคลในขั้นดังกลาวจะทําสิ่งที่ดี
เม่ือไดรับรางวัล และในแงคุณคาของชีวิตมนุษย มนุษยจึงเปนเพียงเครื่องมือเพ่ือตอบสนอง
ความตองการ กลาวคือ มนุษยไมใชอะไรนอกจากเครื่องมือเพ่ือบรรลุผลประโยชนเทานั้น มนษุย
มีคุณคาจากประโยชนใชสอยของคนผูนั้น หากปราศจากประโยชนใชสอยเขาเหลานั้นก็ไมมีคุณ
คา คําตอบปญหาเรื่องไฮนซของเด็กที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นน้ีคือ ภรรยาของไฮนซควรได
รับการรักษาชีวิตไวเพราะจะทําใหไฮนซมีความสุข คําตอบในลักษณะนี้ไดชี้ใหเห็นวา หากมี
อยางอ่ืนทําหนาที่แทนภรรยาไฮนซได ภรรยาไฮนซจะมีชีวิตอยูหรือไมก็ไมมีความหมายอะไร 
 ในระดับที่สอง ธรรมเนียมจารีต ในระดับนี้บุคคลมีการใหเหตผุลทางศีลธรรม แตเน้ือหา
ทางศีลธรรมมีลักษณะที่ตายตัว กลาวคือ บุคคลไดยึดถือคุณคาตางๆ (values) ที่อยูในครอบ
ครัว โรงเรียน และชุมชนของตนมาเปนเนื้อหาของระบบศีลธรรม โดยระดับที่สองนี้ แบงเปน 2 
ขั้นคือ ขั้นที่สาม การทําตามแบบเด็กดี และขั้นที่สี่ การคงไวซึ่งระเบียบทางสังคม ทั้งสองขั้นน้ี
เปนการใหเหตุผลที่เอาธรรมเนียมจารีตของสังคมเปนศูนยกลาง 
 ขั้นที่สาม การทําตามแบบเด็กดี ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรมของบุคคลในขั้นนี้
มาจากความตองการการยอมรับจากผูอ่ืน วิธีการตัดสินใจทางศีลธรรม จึงเปนการกระทําอะไรก็
ตามที่กระทําเพื่อใหไดรับการยอมรับจากผูอ่ืน และหลีกเลี่ยงการถูกเกลียดชัง คุณคาของชีวิต
มนุษยในขั้นนี้ตั้งอยูบนความเห็นอกเห็นใจและความผูกพันกับครอบครัว กลาวคือ ใครทําตาม
แบบของความสัมพันธที่ดีภายในครอบครัวไดตามแบบที่สังคมของตนกําหนด คนผูนั้นมีคุณคา 
คําตอบปญหาเรื่องไฮนซของบุคคลที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นน้ีคือ ภรรยาไฮนซควรไดรับ
การรักษาชีวิตไวเพราะภรรยาไฮนซเปนสมาชิกในครอบครัว คําตอบในลักษณะนี้ไดชี้ใหเห็นวา 
หากภรรยาของไฮนซไมใชสมาชิกในครอบครัวเดียวกันกับไฮนซ ภรรยาของไฮนซจะมีชีวิตอยู
หรือไมก็ไมมีความหมายอะไร  
 ขั้นที่สี่ การคงไวซึ่งระเบียบทางสังคม ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรมของบุคคลใน
ขั้นน้ีมาจากการเชื่อฟงกฎของสังคม ไมมีการยอมรับความแตกตางในคุณคาทางสังคมที่แตก
ตางกันไปในแตละสังคม การกระทําที่ถูกตองคือหนาที่ที่สังคมนั้นๆใหไว วิธีการตัดสินใจคอืการ
ทําตามคานิยมทางสังคมในฐานะเปนกฎที่มีเน้ือหาตายตัว หากไมทําตามจะรูสึกผิด (guilt) คุณ
คาของชีวิตมนุษยในขั้นนี้ ตั้งอยูบนความเชื่อตามคานิยมทางสังคมของตน กลาวคือชีวิตมนุษย
มีความศักดิ์สิทธิ์แตขึ้นกับความเชื่อหรือเนื้อหาเฉพาะทางศาสนาหรอืระบบจริยะที่ตายตัว เชน 
                                                

6 Ibid., p. 513. 
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การทําแทงเปนเรื่องตองหาม เพราะชีวิตเปนสิ่งที่พระผูเปนเจาประทานมาไมใชของมนุษย หรือ
หามฆาสัตวเพราะเปนบาป ฯลฯ7 บุคคลที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นน้ีเริ่มมีความคิดเรื่องความ
เสมอภาค แตอยูบนพ้ืนฐานของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนา คําตอบปญหาเรื่องไฮนซของบุคคลที่มี
พัฒนาการทางศีลธรรมขั้นนี้คือ ภรรยาไฮนซควรไดรับการรักษาชีวิตไวเพราะชีวิตของภรรยา
ไฮนซนั้นไมใชของภรรยาไฮนซ แตเปนของพระผูเปนเจา เปนตน    คําตอบในลักษณะนี้ไดชี้ให
เห็นวา หากภรรยาของไฮนซไมใชสมาชิกในกลุมสังคมที่มีความเชื่อเดียวกันกับไฮนซ ภรรยา
ของไฮนซจะมีชีวิตอยูหรือไมก็ไมมีความหมายอะไร  
 ระดับที่สาม หลังธรรมเนียมจารีต บุคคลในขั้นน้ี พยายามจะแสวงหาระบบทางศีลธรรม
ที่เปนสากล สมเหตุสมผล ไมเปลี่ยนตามบริบททางสังคม และไมไดมีเน้ือหาตามผูมีอํานาจใน
สังคมน้ันๆกําหนด โดยระดับน้ีแบงเปนอีก 2 ขั้นคือ ขั้นที่หา การยอมรับสัญญาประชาคม และ
ขั้นที่หกที่เปนขั้นสูงสุด คือ การยอมรับกฎทางจริยะที่เปนสากล ทั้งสองขั้นน้ีเปนการใหเหตุผลที่
เอาเหตุผลที่มีลักษณะเปนสากลที่ใชไดกับทุกคนเปนศูนยกลาง 
 ขั้นที่หา การยอมรับสัญญาประชาคม ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรมของบุคคลใน
ขั้นนี้มาจากการยอมรับความแตกตางในคานิยมที่แตกตางกันในแตละสังคม ทําใหยอมรับคนที่
เชื่อตางกัน และเห็นวาคานิยมในแตละสังคมนั้นไมมีคุณคาในตัวเอง จึงไมมีคานิยมในบริบทใด
ถูกตองกวาคานิยมในอีกบริบทหนึ่ง ในขณะเดียวกันจึงไมมีคานิยมของสังคมใดดอยกวาคานิยม
ของอีกสังคมหนึ่ง ผูที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมในขั้นนี้จะอาศัยมุมมองที่ไมไดเกิดขึ้นตามบริบท
ในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม โดยเหตุน้ีวิธีการตัดสินใจทางศีลธรรมจึงเปนการหามาตรหรือ
บรรทัดฐานโดยไมขึ้นกับคุณคาของสังคมหรือคานิยมของผูตัดสินใจ แตยึดถือสวัสดิภาพของทุก
ชีวิตในสังคมทั้งหมดเปนหลัก กลาวคือ คุณคาทางศีลธรรมเกิดจากการยอมรับของทุกสมาชิกใน
สังคมแมแตผูที่มีบริบทที่แตกตางกัน คุณคาของชีวิตมนุษยจึงสัมพันธกับทั้งการอยูในฐานะของ
สมาชิกในสังคมที่มีความหลากหลายทางความเชื่อ และในฐานะของมนุษยที่เปนสากลจากสิทธิ
ในความเปนมนุษย (human right) การตัดสินทางศีลธรรมของบุคคลที่มีพัฒนาการในขั้นน้ีจึง
เปนอิสระเหนือความแตกตางของมนุษยแตละคนที่ขึ้นกับบริบท คําตอบเรื่องไฮนซของบุคคลทีมี่
พัฒนาการทางศีลธรรมขั้นน้ีคือ ภรรยาไฮนซควรไดรับการรักษาชีวิตไวเพราะ มนุษยทุกคนตาง
มีความปรารถนาที่จะรักษาชีวิต และความปรารถนาในการมีชีวิตเปนความตองการพื้นฐานใน
การมีสวัสดิภาพของทุกคนที่ไมวาในสังคมใดก็ยอมรับ 
 ขั้นสุดทาย การยอมรับกฎทางจริยะที่เปนสากล ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรม
ของบุคคลในขั้นน้ีมาจากการมองสิ่งที่ถูกตองบนพ้ืนฐานของกฎเกณฑทางจริยะที่คนผูนั้นเปนผู
กําหนดใหแกตนเอง (self-chosen principle) กฎเกณฑดังกลาวมีความสมเหตุสมผลเปนระบบ
ระเบียบในตัวเอง กฎดังกลาวสามารถประยุกตใชไดกับทุกคนโดยไมเลือกปฏิบัติ กฎที่ตั้งจึงมี
ความเปนสากล ดังจะเห็นไดจากคําอธิบายของโคหลเบิรกในขั้นน้ีที่วา 

                                                
7 Ibid., p. 514. 
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ความถูกตอง (Right) ถูกนิยามจากการตัดสินใจที่มาจากสํานึกที่สอดคลองกับหลัก
ทางจริยะที่ตนเปนผูเลือกและเปนไปตามความถูกตองสมบูรณตามตรรกะ (logical 
comprehensiveness) มีความเปนสากล และคงเสนคงวา หลักดังกลาวเปน
นามธรรมและมีลักษณะทางจริยะ (เชน กฎทอง คําสั่งเด็ดขาด) หลักดังกลาวมิใช
หลักศีลธรรมที่เปนรูปธรรมเหมือนบัญญัติสิบประการ โดยแกนแลว หลักดังกลาว
เปนหลักแหงความยุติธรรมที่เปนสากลที่มีลักษณะตางตอบแทน และเปนหลักของ
ความเสมอภาคบนพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน ทั้งยังเคารพศักดิ์ศรีของมนุษยใน
ฐานะที่เปนปจเจกบุคคล8 

 จะเห็นไดวาความถูกตองในวิธีการใหเหตุผลทางศีลธรรมในขั้นนี้ตั้งอยูบนความถูกตอง
ตามตรรกะที่ไรเน้ือหา (formal logic) ผูตัดสินทางศีลธรรมมีมุมมองจากกรอบของเหตุผลที่หลุด
ไปจากบริบทของตนเอง ความถูกตองดังกลาวไมไดมีที่มาจากประเพณี คานิยมในสังคม หรือ
ความปรารถนาในรางวัลหรือหลีกหนีการลงโทษ การใหเหตุผลในขั้นนี้จึงเปนการใหหลักการที่
วาดวยความถูกตอง สิ่งไดจากการตัดสินจึงมีลักษณะที่เปนสากลและสามารถประยุกตใชไดกับ
ทุกคนโดยไมใหอภิสิทธิ์แกผูใดแมแตกับตนเอง ดวยเหตุนี้ผูที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นน้ีจึงมี
ความเขาใจความยุติธรรมวามีลักษณะตางตอบแทนอยางเปนนามธรรมโดยพิจารณาจากความ
เหมือนและเทาเทียมกันของมนุษย การตางตอบแทนดังกลาวจึงไมใชในความหมายเดียวกับการ
ตางตอบแทนในขั้นที่สองที่วางอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนสวนตัว ดวยเหตุที่มนุษยมีคุณคา
ในตัวเอง มนุษยจึงควรไดรับความเคารพในฐานะปจเจกชนไมวาคนผูนั้นจะอยูในบริบทแบบใด 
วิธีการตัดสินทางศีลธรรมในขั้นที่ หกนี้  จึงเปนการหลีกเลี่ ยงการตํ าหนิตนเอง (self-
condemnation) กลาวคือ ความเขาใจกฎที่เปนสากลอันมีรากฐานอยูบนเหตุผล ทําใหผูตัดสินใจ
นั้นมีความเขาใจและสามารถสรางกฎดังกลาวดวยตนเอง ไมไดมีที่มาจากภายนอก การละเมิด
กฎที่ตนเองสรางขึ้นมาและใหคุณคา จึงเทากับการปฏิเสธคุณคาที่ตนเองใหและนํามาสูการ
ตําหนิตนเอง คําตอบเรื่องไฮนซของบุคคลที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นนี้คือ ชีวิตของมนุษยมี
คา ไมวาภรรยาของไฮนซจะเปนใคร เขาก็ควรจะไดรับความชวยเหลือ แมวาการชวยเหลือ
ภรรยาของไฮนซนั้น อาจทําใหผูชวยเหลือถูกลงโทษก็ตาม 
 การวิจัยของโคหลเบิรกพบวา เด็กในวัยเดียวกันอาจมีระดับพัฒนาการทางศีลธรรมที่
แตกตางกัน ทั้งนี้ขึ้นกับการอบรมเลี้ยงดูและสภาพแวดลอมที่กระตุนพัฒนาการ ดังที่ไดกลาว
แลววา พัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบริกนั้นมีทิศทางที่แนนอน ทุกคนจะตองมีทิศทางของ
พัฒนาการตามลําดับขั้นดังกลาว เพียงแตชาหรือเร็วไมเทากัน ความแตกตางในความกาวหนา
ของพัฒนาการนั้นขึ้นกับเง่ือนไขที่แตกตางกันในการสรางระบบศีลธรรมที่มาจากการอบรมเลี้ยง
ดู ดังน้ันบริบททางสังคมที่แตกตางกันของคนในสังคมจึงสงผลตอขั้นพัฒนาการทางศีลธรรมที่
แตกตางกันดวย กลาวคือ ในบริบทของสังคมที่ยอมรับคุณคาแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย เชน 
สังคมอเมริกัน เด็กในสังคมดังกลาวจะมีพัฒนาทางศีลธรรมที่เร็วกวา เม่ือเปรียบเทียบกับสังคม
                                                

8 Ibid., p. 511. 
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ที่ยอมรับคุณคาแบบอื่นที่ไมไชคุณคาแบบประชาธิปไตยอเมริกัน9 ซึ่งสําหรับผูวิจัยแลว การที่
โคหลเบิรกไดผลการวิจัยในลักษณะนี้เปนเพราะสมมติฐานในการทําวิจัยของโคหลเบิรกตั้งอยู
บนการยอมรับในโลกทัศนแบบสังคมอเมริกันที่เปนสังคมใหความสําคัญกับปจเจกบุคคล 
พัฒนาการทางศีลธรรมดังกลาวตั้งอยูบนจิตวิทยาของการแยกตัวจากผูอ่ืน (detachment) เนน
การพึ่งตนเอง สังคมประชาธิปไตยอเมริกันที่ใหความสําคัญกับการอบรมเลี้ยงดูใหสมาชิกมีการ
พ่ึงตนเองยอมเอ้ือตอพัฒนาการทางศีลธรรมไดมากกวาสังคมแบบอ่ืน 
 ที่กลาวมาเราอาจเห็นความแตกตางในพัฒนาการในหกขั้นไดจากวิธีการใหเหตุผลทาง
ศีลธรรม การตัดสินดังกลาวไดชี้ใหเห็นถึงเกณฑการวัดความกาวหนาที่สําคัญของโคหลเบิรก 
กลาวคือ เกณฑที่วัดจากระดับความสามารถในการไตรตรองทางศีลธรรมที่ดึงตัวเองออกจากมุม
มองเฉพาะของบุคคลที่ขึ้นกับประสบการณหรือบริบท การหลุดจากความเฉพาะดังกลาวจะทํา
ใหมนุษย ‘มีเหตุผล’ กลาวคือ มีมุมมองอ่ืนนอกเหนือจากมุมมองที่เกิดในบริบทของตนซึ่งก็เปน
ตัวชี้ถึงพัฒนาการที่สูงขึ้น พัฒนาการในแตละขั้นแสดงถึงการใหเหตุผลทางศีลธรรมที่มีศูนย
กลางการใหคุณคาอยูที่ความตองการของตนเอง ไปสูการขึ้นกับประเพณีคานิยมทางสังคม ไปสู
ความเปนสากลที่ไรบริบท ทําใหในพัฒนาการขั้นสูงสุดที่ผูตัดสินใจสามารถออกกฎกําหนดตน
เอง พัฒนาการขั้นสูงสุดของโคหลเบิรกจึงอยูในระดับของการกําหนดตนเอง การกําหนดตนเอง
ในความหมายของโคหลเบิรกคือการไตรตรองทางศีลธรรมหรือการใหเหตุผลทางศีลธรรมที่หลุด
ออกจากความเฉพาะเจาะจงของบุคคลที่ขึ้นกับประสบการณหรือบริบท การกําหนดตนเองของ
โคหลเบิรกในลักษณะดังกลาวอาจเปรียบเทียบไดกับความหมายการกําหนดตนเองของคานทใน
แบบการไตรตรองทางศีลธรรม จากการที่กฎหรือหลักการที่ทําใหเกิดการกระทํานั้นตองมี
ลักษณะเปนสากลดวยเหตุผล10 ความเปนสากลของกฎหรือหลักการทางศีลธรรมนี้จึงสามารถใช
ไดกับมนุษยทุกคน ขามพนบริบท 

                                                
9 Ibid,. p. 516. 
10 Immanuel Kant, ”Groundwork of the Metaphysic of Morals,” The Moral Law: Kant’s 

Groundwork of the Metaphysic of Morals, trans.  H.J. Paton  (London: Hutchinso & Co, 1969) , p. 93. 
เปนที่นาสังเกตวา การกําหนดตนเองเปนคุณสมบัติของผูกระทําทางศีลธรรม เมื่อผูกระทําทางศีลธรรมทางศีล
ธรรมเปนผูที่มีเหตุผล และมนุษยทุกคนเปนผูที่มีเหตุผล ดังนั้นมนุษยทุกคนจึงสามารถกําหนดตนเองได โปรด
ดู Immanuel Kant, ibid., pp. 107-108. และดูการตีความการกําหนดตนเองในลักษณะดังกลาวไดใน 
Thomas E. Hill Jr., Dignity and Practical Reason (Ithaca : Cornell University Press, 1992), pp. 84-85. 
ในขณะที่การกําหนดตนเองแบบโคหลเบิรกนั้นเปนเปาหมายที่สูงสุดในพัฒนาการทางศีลธรรม กลาวคือ
เฉพาะคนที่มีพัฒนาการขั้นที่หก หรือในระดับที่สามเทานั้นที่จะกําหนดตนเองได การกําหนดตนเองจึงเปนคุณ
ลักษณะของคนบางคน ความแตกตางในความหมายของการกําหนดตนเองมาจากที่มาของการกําหนดตนเอง
ที่แตกตางกลาวคือ สําหรับคานทแลวการกําหนดตนเองไมไดขึ้นกับประสบการณ เพราะเปนเรื่องของธรรม
ชาติมนุษยที่มีเหตุผล แตสําหรับโคหลเบิรกการกําหนดตนเองเปนส่ิงที่เกิดจากการเรียนรู การกําหนดตนเอง
จึงเปนส่ิงที่ไดมาโดยประสบการณผานการอบรมทางสังคมที่ใหความสําคัญกับการใหเหตุผลทางศีลธรรมเปน
สากลที่ปราศจากบริบท 
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 อาจกลาวไดวาตามทัศนะของโคหลเบิรก พัฒนาการทางศีลธรรมระดับสูงสุดเกิดขึ้น
เน่ืองจากบุคคลสามารถตัดสินใจอยางปราศจาก ‘อคติ’ โดยอยูในมุมมองที่เปนอิสระจากการถูก
กําหนดโดยสังคมและความตองการของตน การตัดสินดังกลาวจึงเปนมุมมองที่ ‘เปนกลาง’ รวม
กันจากความเขาใจความเหมือนกันท่ีเปนนามธรรมของมนุษย (เชน ความเขาใจในคุณคาของ
ความเปนมนุษย) สิ่งที่ตามมาก็คือการปฏิบัติตอตนเองและผูอ่ืนอยางเสมอภาคกัน สําหรับโคหล
เบิรกความเปนกลางจากการใชเหตุผลทางศีลธรรมที่ไรบริบทจึงกลายเปนขั้วตรงขามกับอคติที่
มาจากบริบททางสังคมหรือตนเอง นอกจากนี้เม่ือพ้ืนฐานของความเปนกลางทางศีลธรรมของ
โคหลเบิรกมาจากการใหเหตุผลที่เปนสากลและการยอมรับในลักษณะที่เปนนามธรรมของ
มนุษย จึงเทากับการสรางขั้วตรงกันขามระหวางความเปนสากลและความเฉพาะ กลาวคือ การ
ใหเหตุผลทางศีลธรรมตองมีลักษณะที่เปนสากลเทานั้นจึงจะมีพัฒนาการทางศีลธรรมในระดับสูง
สุด หากการใหเหตุผลทางศีลธรรมมาจากความเฉพาะไมวาจะเปนจากตนเองหรือสังคมก็จะ
กลายเปนวาบุคคลมีพัฒนาการทางศีลธรรมในระดับต่ํา การปฏิเสธความเฉพาะดังกลาวจึงเทา
กับเปนการปฏิเสธอารมณความรูสึกและความสัมพันธไปดวย เพราะอารมณความรูสึกและความ
สัมพันธเปนสิ่งที่เกิดภายในบริบทหรือความเฉพาะซึ่งการใหเหตุผลทางศีลธรรมจากพื้นฐาน
เหลานี้จะถูกจัดใหมีคาทางพัฒนาการทางศีลธรรมที่ต่ํากวา ภาพดังกลาวของโคหลเบิรกจึงเปน
การแบงขั้วระหวาง เหตุผลกับอารมณความรูสึก ความเปนสากลกับความเฉพาะ(ที่กินความถึง
ความสัมพันธ) ความเปนกลางกับอคติ โดยโคหลเบิรกใหความสําคัญแกสวนแรกของทั้งสามขั้ว
ในการมีพัฒนาการทางศีลธรรมที่สูง ในทางตรงกันขามสวนหลังจะมีพัฒนาการทางศีลธรรมที่ต่ํา 
 
2.การวิพากษโคหลเบิรกของกิลลิแกน 
 จากเกณฑการวัดความกาวหนาทางพัฒนาการทางศีลธรรมบนพ้ืนฐานของเหตุผลที่ทํา
ใหเกิดความเปนอิสระจากความเฉพาะเจาะจงหรือบริบทนี้เองไดทําใหแครอล กิลลิแกน (Carol 
Gilligan) ตั้งขอสงสัยและโจมตีสมมติฐานของเกณฑวัดพัฒนาการดังกลาววามีอคติ กลาวคือ 
นอกจากเกณฑดังกลาวจะแสดงถึงอคติที่วาเด็กที่ผานการอบรมเลี้ยงดูภายในสภาพทางสังคม
แบบอ่ืน (แบบที่ไมใชสังคมเสรีนิยมประชาธิปไตยแบบอเมริกัน) จะมีพัฒนาการทางศีลธรรมที่
ชากวาแลว ในขณะเดียวกัน เด็กที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในบริบทสังคมที่โคหลเบิรกศึกษาแตใน
บทบาททางสังคมแบบอื่น เชน แบบที่ไมเนนการแยกตัวหรือการเปนอิสระจากความสัมพันธ ยัง
แสดงถึงปญหาในพัฒนาการทางศีลธรรมดวย เชน เด็กผูหญิงที่ถูกอบรมเลี้ยงดูใหผูกพันและรับ
ผิดชอบตอครอบครัว จะมีแนวโนมพัฒนาการทางศีลธรรมที่ชากวาเมื่อเปรียบเทียบกับเด็กผูชาย
ตามกรอบพัฒนาการของโคหลเบิรก โดยปญหานี้เองที่ทําใหกิลลิแกนศึกษาวิธีการใหเหตุผล
ของเด็กผูหญิงอยางจริงจังนําไปสูจริยศาสตรแหงความอาทร 
 กิลลิแกนไดศึกษาวิจัยการใหเหตุผลทางศีลธรรมเพื่อเปรียบเทียบกับเกณฑพัฒนาการ
ทางศีลธรรมของโคหลเบิรก โดยใชการตัดสินใจที่เกิดขึ้นทั้งในสถานการณสมมติ (hypothetical 
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dilemma) และสถานการณจริง (real life dilemma)11 ในสถานการณสมมติ เชน เรื่องไฮนซ12 
กิลลิแกนไดกลับไปตรวจสอบวิธีการใหเหตุผลของเด็กผูหญิงในงานวิจัยของโคหลเบิรก ซึ่งโคหล
เบิรกถือวามีพัฒนาการที่ชากวา13 สวนในสถานการณจริงไดศึกษาวิธีการตัดสินใจของผูหญิงที่
กําลังตัดสินวาจะทําแทงหรือไม เปนตน การศึกษาสถานการณสมมติเร่ืองไฮนทําเพื่อตรวจสอบ
งานวิจัยของโคหลเบิรก สวนการศึกษาจากสถานการณจริงทําเพื่อตรวจสอบวิธีคิดตัดสินใจทาง
ศีลธรรมจากเรื่องที่ผูหญิงที่เปนกลุมตัวอยางมีอํานาจจะเลือกได (เชน การทําแทงที่มีกฎหมาย
อนุญาตใหกระทําได)14 จากการศึกษาเบื้องตนในสถานการณสมมติ กลุมตัวอยางที่เปนเด็กผู
หญิงมีวิธีอธิบายปญหาทางศีลธรรมในลักษณะที่ตางจากเด็กชาย กลาวคือแทนที่จะใชเหตุผลที่
พิจารณาสถานการณแบบนามธรรมแบบเด็กผูชาย คือ แทนที่จะพิจารณาถึงความขัดแยงทาง
ศีลธรรมจากคุณคาทางศีลธรรมที่เปนนามธรรม เชนความขัดแยงระหวางสิทธิในชีวิตกับสิทธิใน
ทรัพยสิน ซึ่งจะเห็นไดจากคําตอบของเด็กชายคนหนึ่งในกลุมตัวอยางชื่อเจค ซึ่งไดรับการตี
ความตามเกณฑของโคหลเบิรกวามีพัฒนาการทางศีลธรรมในขั้นที่สามตอกับสี่ คือ 

ชีวิตมนุษยมีคามากกวาเงิน หากผูผลิตยาสามารถหาเงินไดเพียงหน่ึงพันดอลลาร 
เขาก็ยังสามารถมีชีวิตตอไป หากไฮนซไมขโมยยา ภรรยาของเขาก็จะตาย... 
เพราะผูผลิตยาสามารถไดเงินพันดอลลารนี้ทีหลังจากคนรวยที่ปวยเปนมะเร็ง แต
ไฮนซไมสามารถไดชีวิตของภรรยาของเขากลับคืนมาอีก...15 

 เด็กผูหญิงกลับคํานึงถึงบริบทในสถานการณทางศีลธรรมนั้นๆ ใชวิธีการสื่อสารพูดคุย 
ประนีประนอม ซึ่งจะเห็นไดจากการใหเหตุผลของเด็กผูหญิงชื่อเอม่ีในกรณีปญหาของไฮนซที่วา 

ฉันคิดวามีวิธีอ่ืนนอกจากการขโมยยา เชนการไปขอยืมหรือกูเงิน แตไฮนซก็ไม
ควรขโมย และภรรยาของเขาก็ไมควรตองตายดวย หากเขาขโมยยาเขาอาจจะชวย
ชีวิตของภรรยาของเขาไวได แตเขาจะติดคุก และหากภรรยาของเขาปวยหนักขึ้น

                                                
11 การศึกษาในสถานการณ สมมติ โปรดดู ใน  Carol Gilligan, In a Different Voice (Harvard: 

Harvard University Press, 1993), pp. 32-37. และการศึกษาในสถานการณจริงใน Carol Gilligan, “In a 
Different Voice: Women’s Conceptions of Self and Morality,” in Social Thought in Politics Vol.6: 
Feminism Vol. 2, ed. Susan Moller Okin and Jane Mansbridge (Aldershot: Edward Elgar, 1994), p. 
274, [490]. ตัวเลขในกามปูแสดงถึงหนารวมของทั้งสองเลม ตอไปเมื่ออางถึง งานเขียนของกิลลิแกนที่เปน
บทความในหนังสือที่โอคินเปนบรรณาธิการนั้นจะเรียก Carol Gilligan, “In a Different Voice…”, 1977 สวน
ในหนังสือของกิลลิแกนเองจะเรียกวา Carol Gilligan, In a different Voice ขอความของทั้งสองฉบับนี้มีความ
แตกตางในรายละเอียดตามฉบับที่ตีพิมพ 

12 โปรดดูรายละเอียดของสถานการณสมมติเร่ืองไฮนซไดใน เชิงอรรถที่  2 ขางตน 
13 โปรดดู Carol Gilligan, In a different Voice, pp. 28-29. 
14 โปรดดู Carol Gilligan, “In a Different Voice…”, 1977, p. 277, [490]. 
15 Carol Gilligan, In a different Voice, p. 26.. 
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อีก เขาก็จะไมสามารถหายามาใหไดอีก ซึ่งน่ันก็คงไมดี ดังนั้นพวกเขา(ไฮนซและผู
ผลิตยา)จึงควรพูดคุยกันเพื่อหาทางออกอื่นที่จะไดเงินมา16 

วิธีการแกปญหาทางจริยศาสตรที่ตางออกไปนี้ทําใหกิลลิแกนเสนอวาแทนที่จะตีความและจัด
ลําดับวาวิธีการในการแกปญหาทางจริยศาสตรแบบน้ีแสดงถึงพัฒนาที่ชากวาเพราะไมสามารถ
ใหเหตุผลและคําตอบที่ชัดเจนได เราควรมองวาวิธีการที่ตางออกไปนี้เปนกระบวนการที่ไมอาจ
จัดใหเขาในขั้นพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรก เม่ือไมอาจจัดขั้นได กิลลิแกนจึงปฏิเสธ
เกณฑพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรกที่ตั้งอยูบนพ้ืนฐานวิธีการแกปญหาทางศีลธรรม
เพียงวิธีเดียววาเปนเกณฑที่แคบ เพราะไมอาจใหคําอธิบายคําตอบของกลุมตัวอยางที่เปนเด็ก
หญิงได นอกจากจัดวามีพัฒนาการที่ชากวาเทานั้น 
 วิธีที่กิลลิแกนใชโจมตีโคหลเบิรกคือการโจมตีในความไมสอดคลองกันระหวางแนวคิด
ของพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรกกับแนวคิดพัฒนาการทางจิตวิทยาที่ยอมรับกันอยู
ขณะนั้น กลาวคือ เมื่อแนวคิดของพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรกยอมรับพ้ืนฐานของ
พัฒนาการทางจิตวิทยาซึ่งยอมรับทั้งการถอยหางจากผูอ่ืน (detachment)17 และยอมรับการผูก
พันทางอารมณกับผูอ่ืน (attachment)18 ในกระบวนการพัฒนาอัตลักษณ หรือบุคลิกภาพ แตใน
พัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรก โคหลเบิรกกลับยอมรับเพียงการถอยหางจากผูอ่ืนวา
เปนเครื่องชี้ถึงวุฒิภาวะทางศีลธรรม 19 

                                                
16 โปรดดู Carol Gilligan, In a different Voice, p. 28. 
17 ตลอดชวงชีวิตมนุษยไมแยกขาดจากการมีปฏิสัมพันธกับผูอื่นนับต้ังแตวัยแรกเกิดถึงวัยชรา ใน

แตละชวงวัย แตละบุคคลจะมีสัมพันธภาพกับบุคคลที่เปนศูนยกลางความผูกพันทางอารมณแตกตางกันออก
ไปเชน พอแม เพ่ือน ฯลฯ เมื่อเกิดความขัดแยงทางจิตใจจากการมีปฏิสัมพันธดังกลาวบุคคลจะมีการแยกตัว
ออกเพื่อการปรับตัว หากปรับตัวไดจะเรียกไดวามีบุคลิกภาพที่มั่นคงซึ่งหมายถึงการมีความสมดุลในการมีปฏิ
สัมพันธกับผูอื่น นักจิตวิทยาพัฒนาการผูมีชื่อเสียง อีริค อีริคสัน (Erik Erikson) ไดแบงพัฒนาการของมนุษย
เปนแปดขั้น ตามการแกปญหาความขัดแยงในความสัมพันธในแตละชวง พัฒนาการดังกลาวตองเปนไปตาม
ลําดับขั้น ไมอาจขามขั้นใดขั้นหนึ่งได ขอขัดแยงในจิตใจจากการมีปฏิสัมพันธกับบุคคลที่เปนศูนยกลางความ
ผูกพันทางอารมณมีแปดขั้น และแตละขั้นจะมีขอขัดแยงเปนคู กลาวคือ 1. ขั้นความไววางใจแยงกับความ
สงสัยน้ํ าใจผูอื่น  (trust vs. mistrust) 2. ขั้นความเปนตัวของตัวเองแยงกับความละอายและไมแน ใจ 
(autonomy vs. shame and doubt) 3. ขั้นความคิดริเริ่มแยงกับความรูสึกผิด (initiative vs. guilt) 4. ขั้นเอา
การเอางานแยงกับปมดอย (industry vs. inferiority) 5. ขั้นการพบอัตลักษณแยงกับการไมเขาใจตนเอง 
(identiy vs. identity diffusion) 6.ขั้ น ความสนิ ทสนมแย งกั บ ความ เห งา  (intimacy and solidality vs. 
isolation) 7. ขั้นการสงเสริมผูอื่นแยงกับการพะวงเฉพาะตนเอง (generativity vs. self-absorbtion) 8. ขั้น
ความมั่นคงทางจิตใจแยงกับความสิ้นหวัง (integrity vs. desparate) โปรดดู Erik Erikson, The Life Cycle 
Completed: A Review (New York: W.W. Norton, 1982), pp. 55-82. จะเห็นไดวาพัฒนาการทางจิตวิทยา
ของมนุษยแตละชวงจะมีทั้งสวนที่เปนการแยกขาดและการอยูรวม ซึ่งตางจากโคลเบิรกที่รับเอาทฤษฎี
พัฒนาการทางจิตวิทยาแตกลับเนนเฉพาะการแยกขาด  

18 โปรดดู Erik Erikson, ibid. 
19 โปรดดูเชิงอรรถที่ 16 
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 สิ่งที่กิลลิแกนโจมตีก็คือ การที่โคหลเบิรกใหความสําคัญแกการถอยหางจากผูอ่ืนซึ่งสืบ
เน่ืองจากการใชตรรกะที่ไรบริบท (formal logic) ทําใหพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรกมี
อคติในการยอมรับการถอยหางในขณะที่ทิ้งความผูกพันทางอารมณไป การโจมตีของกิลลิแกน
คือความพยายามชี้วาเกณฑพัฒนาการทางศีลธรรมไมควรละเลยความผูกพันทางอารมณ 
เพราะพัฒนาการทางศีลธรรมควรมีความสอดคลองกับพัฒนาการทางจิตวิทยาของมนุษย ผูวิจัย
เห็นวาการโจมตีดังกลาวเปนการชี้ใหเห็นความสัมพันธระหวางความผูกพันทางอารมณกับ
บริบท กลาวคือ ความผูกพันทางอารมณเปนสิ่งที่เกิดขึ้นภายในบริบท พัฒนาการทางศีลธรรม
แบบโคหลเบิรกที่เนนการถอยหางจากผูอ่ืนหรือการใชตรรกะที่ไรบริบทดังกลาวเทากับเปนการ
ปฏิเสธบริบทและความผูกพันทางอารมณ การปฏิเสธความผูกพันทางอารมณและบริบทของ
โคหลเบิรกนี้ทําใหอัตลักษณหรือความแตกตางระหวางบุคคลไมมีความเกี่ยวของกับการตัดสิน
ทางศีลธรรม ดังน้ันการถอยหางจากผูอ่ืนดวยการใชตรรกะที่ไรบริบท ยอมเทากับเปนการ
ปฏิเสธบริบทรวมถึงปฏิเสธอัตลักษณของบุคคลที่เกิดจากบริบทดวย 
 จากการที่โคหลเบิรกเชื่อวา ดวยการออกจากบริบททําใหปราศจากอคติ นัยที่ตามมาก็
คือผูตัดสินทางศีลธรรมที่มีวุฒิภาวะทางศีลธรรมตามแนวคิดดังกลาวตองมีการตัดสินทางศีล
ธรรมที่เปนการถอยหางจากผูอ่ืน การถอยหางนี้เองที่กิลลิแกนตีความวาเปนหัวใจของมโนทัศน
การกําหนดตนเอง (autonomy) หรือพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นสุดทายของโคหลเบิรก ดังนั้น 
การกําหนดตนเองสําหรับโคหลเบิรกตามการตีความของกิลลิแกนจึงมีความหมายเทากับการ
ถอยหางจากผูอ่ืน20 
 จากทัศนะของกิลลิแกน เราอาจตีความไดวา เม่ือการใชเหตุผลทางตรรกะที่ปราศจาก
บริบทมีความหมายเทากับการกําหนดตนเอง และการใหเหตุผลทางตรรกะที่ปราศจากบริบทมี
ความหมายเทากับการแยกขาดจากผูอ่ืน ดังน้ันการกําหนดตนเองจึงมีความหมายเทากับการ
แยกขาดจากผู อ่ืน21 ดวยเหตุนี้กิลลิแกนจึงโจมตีการกําหนดตนเองของโคหลเบิรกวาเปน
อุปสรรคตอความสัมพันธ ดังจะเห็นไดจากที่กิลลิแกนกลาววา 

มโนทัศนเร่ืองตัวตนที่แยกขาดจากผูอ่ืนแสดงใหเห็นถึงการมีปญหาภายใน ทําให
เกิดมโนภาพของมนุษยที่มีเหตุผลที่ปราศจากความสัมพันธโดยแยกโลกภายใน(ตัว
บุคคล)กับภายนอก(ตัวบุคคล) การกําหนดตนเองในลักษณะดังกลาวแทนที่จะแก

                                                
20 Carol Gilligan, In a Different Voice, p. 27. ขอความในวงเล็บภาษาไทยและตัวเนนเปนของผู

วิจัย จากขอความที่วา “…ศักยภาพที่ปรากฏในความที่คิดที่ผูกโยงกับหลักจริยธรรม มีความสามารถที่จะคิด
และใหเหตุผลอยางมีตรรกะ เปนอิสระจากการพึ่งพิงผูมีอํานาจ และทําใหบุคคลคนพบทางแกปญหาไดดวย
ตนเอง การกําหนดตนเองที่ปรากฏนี้เปนไปตามแนวความคิดเรื่องพัฒนาการทางศีลธรรม 6 ขั้นของโคหล
เบิรก 

21 อาจเห็นความหมายของการกําหนดตนเองในลักษณะนี้ไดอีกใน Carol Gilligan, “Letter to 
Readers,”, p. xiii. 
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ปญหาทางจิตวิทยากับปญหาทางศีลธรรม โดยตัวมโนทัศนนี้เองนั้นกลับเปนตัว
สรางปญหา…22 

สําหรับกิลลิแกน มโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองเปนมโนทัศนที่เปนปญหา ตราบเทาที่มีการ
แยกโลกภายนอกและโลกภายในของบุคคลออกจากกัน โลกภายนอกหมายถึงบริบทและสภาพ
แวดลอมที่มีผลตอบุคคลผูนั้น ในขณะที่โลกภายในหมายถึงลักษณะทางจิตวิทยาซึ่งเปนลักษณะ
เฉพาะของคนผูนั้นที่กินความถึงความสามารถในการคิด อารมณความรูสึก บุคลิกภาพ ฯลฯ 
การแยกโลกทั้งสองออกจากกันเปนปญหา ผูวิจัยตีความวา ตามความเขาใจของกิลลิแกน การ
เรียกการถอยหางจากผูอ่ืนวาเปนการกําหนดตนเองก็เทากับเปนการยอมรับแตเพียงบางดาน
ของโลกภายใน (คือ ความสามารถในการคิด) และเปนการปฏิเสธความสัมพันธกับผูอ่ืนที่เปน
พื้นฐานในการสรางลักษณะทางจิตวิทยา เชน บุคลิกภาพ และลักษณะเฉพาะของบุคคลคนนั้น 
การกําหนดตนเองในลักษณะนี้จึงไมชี้ถึงตัวบุคคลที่มีความเฉพาะที่ประกอบขึ้นจากโลกภาย
นอกและภายใน การเนนบางดานนี้เองที่ทําใหเกิดปญหาในมโนทัศนดังกลาว สําหรับกิลลิแกน
แลว ลักษณะทางจิตวิทยาของมนุษยที่มีพ้ืนฐานมาจากความสัมพันธมีสวนสําคัญยิ่งตอการตัด
สินปญหาทางศีลธรรม โดยเหตุนี้การกําหนดตนเองในลักษณะขางตนจึงเปนปญหา 
 กิลลิแกนปฏิเสธมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองในความหมายของการถอยหางจากคน
อ่ืนวาเปนภาพลวงตา เทียบไดกับความเขาใจผิดในความเชื่อเร่ืองการคนพบอเมริกาของโคลัม
บัส23 กลาวคือ จากขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรที่โคลัมบัสไมไชคนที่คนพบอเมริกา เพราะมีคน
อยูในอเมริกามากอนการ ‘คนพบ’ ของโคลัมบัสเสียอีก ความเชื่อที่วาโคลัมบัสคนพบอเมริกา
เปนเพียงความเชื่อที่กลายมาเปนความเห็นที่เปนสามัญสํานึก แนวคิดเรื่องการกาํหนดตนเองก็
เชนกันคือเปนเพียงคานิยมที่ถูกทําใหเขาใจวาเปนความจริง กลาวคือ การกําหนดตนเอง(ใน
ความหมายของการถอยหางจากคนอื่นที่อยูในทฤษฎีพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรก)
ถูกมองวาเปนสิ่งที่มีคุณคาในตัวเอง ทั้งๆที่เปนมโนทัศนที่ถูกใหคุณคาผานบริบททางสังคม เชน 
ในสังคมอเมริกัน จะเห็นไดวา มโนทัศนเร่ืองการกําหนดตนเองสําหรับกิลลิแกนเปนมโนทัศนที่
ถูกใหคุณคา เน่ืองจากสังคมดังกลาวยอมรับคุณคาของการถอยหางจากผูอ่ืน 
                                                

22 Carol Gilligan, “Hearing the Different: Theorizing Connection,” p. 122 จากข อความที่ ว า 
“From this standpoint, the conception of a separate self appears intrinsically problematic, conjuring 
up the image of rational man, acting out of relationship with the inner and outer world. Such 
autonomy, rather than being the bedrock for solving psychological and moral problems itself 
becomes the problem…” ตัวเนนและขอความในวงเล็บโดยผูวิจัย นอกจากความหมายของการกําหนดตน
เองในแงที่เปนการแยกขาดจากผูอื่นซึ่งโยงกับเหตุผลตามการยอมรับวาการใชเหตุผลทําใหหลุดออกจาก
บริบทเฉพาะ กิลลิแกนยังใชความหมายของการกําหนดตนเองในแบบของฟรอยดดวยดังจะเห็นไดจาก “การ
กําหนดตนเอง ซึ่งเปนความปรารถนาที่จะเขาควบคุมแหลงที่มาและวัตถุของความสุข เพ่ือที่จะสนับสนุนให
เกิดความสุข โดยไมตองเส่ียงกับความผิดหวังและความสูญเสีย” โปรดดู Carol Gilligan, In a Different 
Voice, p. 46. เนนโดยผูวิจัย 

23 Carol Gilligan, “Letter to Readers,” 1993, pp. xiv-xi. 
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 การปฏิเสธความหมายของการกําหนดตนเองที่หมายถึงการถอยหางจากผูอ่ืนแสดงถึง
สมมติฐานของกิลลิแกนที่วามนุษยไมอาจแยกขาดจากผูอ่ืนได ดังนั้นบริบทจึงกลายเปนองค
ประกอบสําคัญในไตรตรองหรือตัดสินทางศีลธรรม เพราะบริบทเปนที่มาของประสบการณใน
การไตรตรองนั่นเอง อาจกลาวไดวากิลลิแกนยอมรับสิ่งเดียวกับที่โคหลเบิรกรับคือ การเรียนรู
ทางสังคมจะทําใหมีพัฒนาการทางศีลธรรม แตการที่โคหลเบิรกละเลยวิธีการใหเหตุผลที่มีพ้ืน
ฐานบนความสัมพันธที่อิงกับบริบทนั้น24 ไดทําใหโคหลเบิรกละเลยมิติบางดานที่กอใหเกิดอัต
ลักษณ (identity) ของคนผูนั้นไป อัตลักษณที่วานี้คือลักษณะเฉพาะตัว เปนสิ่งที่เกิดจากประสบ
การณและการอบรมเลี้ยงดูที่ทําใหเกิดลักษณะที่แตกตางกันในแตละคน แตละคนจึงมีอัตลักษณ
ของตนที่ตางกันออกไปไมซ้ํากับผูอ่ืน ในแงนี้อัตลักษณจึงครอบคลุมถึงคําอธิบายเกี่ยวกับตนเอง 
มุมมองหรือโลกทัศนของตน วิธีการตัดสินใจ รูปแบบการวางตัวและความสัมพันธกับผู อ่ืน  
อยางไรก็ตาม อัตลักษณแมจะเปนลักษณะเฉพาะ แตการเกิดขึ้นของอัตลักษณท่ีมาจากการ   
อบรมเลี้ยงดูนั้นเกิดขึ้นภายใตบริบททางสังคม ผานวัฒนธรรม ภาษา ฯลฯ การใหคุณคาตางๆ
ตามบริบททางสังคมนั้นทําใหแตละบุคคลมีโลกทัศนที่แตกตางกัน แตการมีภาษา วัฒนธรรม 
หรือระบบคุณคาในสังคมรวมกัน ก็เปดโอกาสมนุษยสามารถเขาใจกันได 
  จริยศาสตรแหงความอาทรของกิลลิแกนเปนจริยศาสตรที่ใหความสําคัญแกความ
สัมพันธ บริบทและประสบการณ จริยศาสตรแหงความอาทรจึงยอมรับวาความแตกตางของ
มนุษยเปนจุดเริ่มตนของการไตรตรองทางศีลธรรม ความแตกตางที่วานี้คือความแตกตางทาง
อัตลักษณที่สะทอนออกมาในสิ่งที่กิลลิแกนเรียกวา “เสียง” 
 
3. จริยศาสตรแหงความอาทรและ “เสียง” 
 จริยศาสตรแหงความอาทรใหความสําคัญแกความแตกตางวาเปนจุดเริ่มตนของการตัด
สินคุณคาทางศีลธรรม ในสวนตอไปน้ีจะเปนการทําความเขาใจพื้นฐานของจริยศาสตรแหงความ
อาทร ในสวนแรกจะกลาวถึงมโนทัศนเร่ืองเสียงและความแตกตางระหวางบุคคล ในสวนที่สอง
จะแสดงความสัมพันธระหวางมโนทัศนเรื่องเสียงกับความรับผิดชอบ  
 
3.1 เสียงกับความแตกตางระหวางบุคคล 
 จุดยืนที่กิลลิแกนแตกตางจากโคหลเบิรกก็คือ กิลลิแกนมองวาระดับพัฒนาการขั้นสูงขึ้น
ไมควรมองขามความผูกพันทางอารมณ (attachment)25 ที่เกิดขึ้นในการมีความสัมพันธรวมกับ

                                                
24 ดังจะเห็นไดจากการที่โคหลเบิรกจัดขั้นพัฒนาการทางศีลธรรมของกลุมตัวอยางที่เปนเด็กหญิงชื่อ

เอมี่ (ที่ปรากฏในเชิงอรรถที่ 16) ใหอยูในขั้นที่สาม อันเนื่องจากเอมี่มีความลังเลในการตัดสินใจ และไม
สามารถตัดสินจากเหตุผลในลักษณะที่นามธรรม เชน ความขัดแยงระหวางสิทธิได โปรดดู Carol Gilligan, In 
a Different Voice, p. 28.  

25 Attachment ในความหมายทั่วไปจะแปลวา ความผูกพันทางอารมณ โปรดดู The American 
Heritage College Dictionary, 3rd edition (Boston: Hougton Mifflin, 1993), p. 88. แตคําศัพทนี้ในทางจิต
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ผูอ่ืน เน่ืองจากมนุษยไมอาจแยกขาดออกจากความสัมพันธได การตัดสินทางศีลธรรมจึงไมอาจ
หลุดออกจากความเฉพาะเจาะจงของบุคคลที่ขึ้นกับประสบการณหรือบริบท การหลุดออกจาก
ความเฉพาะเจาะจงที่โคหลเบิรกโยงกับการกําหนดตนเองนั้นเปนการถอยหางจากคนอื่น 
(detachment) ความแตกตางกันดังกลาวนี้อาจเรียกไดวาเปนความแตกตางในการยอมรับ
ประสบการณหรือบริบทของบุคคลในพัฒนาการทางศีลธรรม และนี่เองที่กิลลิแกนใชมโนทัศน
เรื่อง “เสียง” (Voice) อธิบายความสัมพันธระหวางบุคคลกับบริบท 
 กิลลิแกนใหองคประกอบของการมีเสียง (voices) ไววา 

คําวาเสียงน้ัน ขาพเจาหมายถึงเสียง ฟงสิที่ขาพเจาจะกลาว ในแงหน่ึงคําตอบเปน
สิ่งที่เรียบงาย แลวขาพเจาจะจดจําความรูสึกที่พูดแลวไมไดรับเสียงตอบรับ และ
ความรูสึกเม่ือขาพเจาเริ่มเขียน วาเปนความรูสึกที่ยังเกิดขึ้นในคนจํานวนมากและ
เกิดขึ้นกับขาพเจาเปนบางครั้ง การมีเสียงน้ันคือการเปนมนุษย การที่มีสิ่งที่จะพูด
นั้นคือการเปนบุคคล แตการพูดนั้นขึ้นอยูกับการฟงและการมีผูไดยิน และน่ีเองคือ
การกระทําที่เปนปฏิสัมพันธ26 

ขอความดังกลาวไดแสดงถึงประสบการณการมีเสียงของกิลลิแกนในฐานะผูพูด อันประกอบดวย
การมีความรูสึก การมีมุมมองเฉพาะ และเงื่อนไขของการมีเสียงซ่ึงคือปฏิสัมพันธ ในที่นี้เราอาจ
ทําความเขาใจองคประกอบของการมีเสียงไดวา เสียงตองอยูในปฏิสัมพันธ และการแสดงออก
ของเสียงตองแสดงผานการสนทนา ในการสนทนาประกอบไปดวยผูพูดและผูฟง การพูดในการ
สนทนาจึงเปนการแสดงออกถึงความรูสึกและมุมมองเฉพาะของบุคคลหรืออัตลักษณ สวน ‘การ
ฟง’ เปนการรับรูถึงความรูสึกและอัตลักษณดังกลาว ดังน้ันเสียงจึงไมอาจมีไดโดยปราศจากปฏิ
สัมพันธ และเสียงไมอาจแสดงออกไดโดยปราศจากการสนทนา กิลลิแกนยังไดใหรายละเอียด
ของความหมายของเสียงตอไปคือ 

…เม่ือขาพเจาพูดถึงเสียงน้ัน ขาพเจาหมายถึงสิ่งที่คนอ่ืนหมายความถึงเม่ือพวก
เขาพูดถึงแกนของตัวตน เสียงจึงเปนธรรมชาติและขณะเดียวกันก็เปนวัฒนธรรม 
มันประกอบดวยลมหายใจ เสียงรอง คําพูด จังหวะและภาษา และเสียงเปนเคร่ือง
มือและชองทางทางจิตวิทยาที่มีพลังที่เชื่อมโยงโลกภายในและภายนอกเขาดวยกัน 
การพูดและการฟงเปนรูปแบบของลมหายใจทางจิต (psychic breathing) ปฏิ
สัมพันธอันตอเน่ืองที่เกิดขึ้นระหวางผูคนเปนการสื่อผานภาษาและวัฒนธรรม สื่อ

                                                                                                                                       
วิทยาพัฒนาการจะมีความหมายถึงการอยูรวมกับผูอื่น ในทางตรงกันขามกับ detachment ที่หมายถึงการ
แ ย ก ข า ด จ า ก ผู อื่ น  โป ร ด ดู  The Macmillan Dictionary of Psychology, 2nd , ed. Stuart Sutherlan 
(Hampshire: Macmillan, 1995), p. 39. 

26 Ibid., p. xvi. จากขอความที่วา “By voice I mean voice. Listen, I will say, thinking that in one 
sense the answer is simple. And the I will remember how it felt to speak when there was no 
rosonance, how it was when I began writing, how it still is form many people, how it still is for me 
sometimes. To have a voice is to be a human. To have something to say is to be a person. But 
speaking depends on listening and being heard; it is an intensely relational act.” 
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ผานความแตกตางและความหลากหลาย เหตุนี้เสียงจึงเปนเครื่องมือใหมในการทํา
ความเขาใจจิตวิทยา สังคม และวัฒนธรรม เปนกระดาษลิตมัสทดสอบความ
สัมพันธและเปนเครื่องวัดสุขภาพจิต27 

สิ่งที่เรียกไดวาเสียงนั้น ยอมเปนสิ่งที่สัมพันธกับประสบการณเฉพาะของบุคคลกลาวคือเปนสิ่งที่
สะทอนออกมาจากอัตลักษณ เราอาจแสดงใหเห็นถึงความหมาย ความสัมพันธระหวางเสียงกับ
มนุษยที่มาจากความหมายนั้น รวมถึงประโยชนของเสียงไดวา เสียงคือสิ่งที่เปลงออกมาจาก
แกนกลางของตัวผูเปลงเสียง (core self) แกนกลางที่วานี้คือมุมมองเฉพาะตัวที่มาจากประสบ
การณหรือที่เรียกวาอัตลักษณของบุคคล จึงอาจกลาวไดวาเสียงเปนสิ่งที่แสดงออกมาจากอัต
ลักษณนั่นเอง เม่ือบริบทเปนเง่ือนไขใหเกิดการกอรูปขึ้นมาเปนคนผูนั้น เสียงจึงเปนการตีความ
ประสบการณของคนๆน้ัน และเสียงหรืออัตลักษณจึงไมอาจแยกออกจากบริบทได ดวยเหตุนี้
เสียงจึงมีนัยถึงการเปนมนุษย การเปนบุคคลที่มีลักษณะเฉพาะตัว และการมีปฏิสัมพันธ  
 จากความหมายดังกลาว เสียงจึงมีความสัมพันธกับมนุษยในสามประการคือ ในประการ
แรก เสียงชี้ถึงความเฉพาะเจาะจงของผูเปลงเสียง (particularity) ประการที่สอง เสียงคือสิ่งที่อยู
ในบริบท การเกิดขึ้นของเสียงนั้นไมอาจแยกจากบริบททางสังคมและวัฒนธรรมซึ่งเปนพ้ืนฐานที่
มนุษยมีรวมกัน (context) และประการที่สุดทาย เสียงแสดงถึงการเปนกิจกรรมที่เปนปฏิสัมพันธ 
(relational act) ของคูสนทนา ผูวิจัยตีความวาการที่เสียงเกิดภายใตบริบทไมไดหมายความวา 
เสียงเปนของบริบทใดบริบทหนึ่ง เน่ืองจากมนุษยตางอยูในบริบท การสรางลักษณะเฉพาะของ
บุคคลจึงไมอาจพนไปจากบริบทที่ตนอยูได แตเม่ือเสียงคือลักษณะเฉพาะของบุคคล บริบทยอม
มีอิทธิพลตอเสียงแตบริบทไมใชเสียง การที่กิลลิแกนเนนความเฉพาะของเสียงจึงไมอาจทําให
เสียงกลายเปนเสียงของบริบทใดบริบทหนึ่ง ตัวอยางเชน การมีเสียงของนาย ก ที่ไดรับอิทธิพล
จากบริบท c1 หรือ นาย ข ที่ไดรับอิทธิพลจากบริบท c2 แตไมอาจมีเสียงของบริบท c1 และ c2 
ได หรือแมแต นาย ค และ ง ที่ไดอิทธิพลจากบริบท c3 รวมกัน ก็ไมจําเปนตองมีเสียงแบบ
เดียวกัน เน่ืองจากอัตลักษณหรือลักษณะเฉพาะของบุคคลนั้นแตกตางกัน28 
 จากความหมายและความสัมพันธระหวางเสียงกับมนุษยที่ไดกลาวไปแลว เสียงเปนสิง่ที่
อยูในปฏิสัมพันธมีลักษณะที่เปนกระบวนการในการทําความเขาใจคูสนทนา เสียงจึงมีประโยชน
ในการทําความเขาใจคูสนทนาตลอดจนบริบทที่ทําใหเสียงน้ันเกิดขึ้น โดยกระบวนการทําความ
                                                

27 Ibid. จากขอความที่ ว า “…I say that by voice I mean something like what people mean 
when they speak of the core of the self. Voice is natural and also cultural. It is composed of breath 
and sound, words, rhythm, and language. And voice is a powerful psychological instrumental and 
channel, connecting inner and outer worlds. Speaking and listening are a form of psychic breathing. 
This ongoing relational exchange among people is mediated through language and culture, diversity 
and plurality. For these reasons, voice is a new key for understanding the psychological, social and 
cultural order---a litmus test relationships and a measure of psychological health.” 

28 โปรดดูการตอบปญหาบริบทกับการนิยามเสียงไดใน บทสุดทายของงานวิจัยชิ้นนี้ในบทสรุปและ
ประเด็นสืบเนื่อง ในสวนของคําถามและคําตอบ 
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เขาใจเสียงดังกลาวนี้ ไมใชทุกการแสดงออกของมนุษยจะแสดงใหเห็นถึงการมีเสียง มีแตการ
แสดงออกของมนุษยที่อยูภายในปฏิสัมพันธ การแสดงออกของความรูสึก (feeling) ความ
ตองการ (need) ของผูกระทํา(ที่เปนการแสดงออกของอัตลักษณของตน)รวมถึงการรับฟงและ
เขาใจในความรูสึกและความตองการของผูอ่ืนที่แตกตางจากของตน เพราะการรับฟงและเขาใจ
นั้นจะทําใหเกิดความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืนรวมถึงเกิดความเขาใจความตองการและความรูสึกของ
ตนเอง โดยเหตุที่วาการรับฟงและเขาใจที่เกิดขึ้นผานการสนทนาไดเปดโอกาสใหคูสนทนาได
บอกเลาถึงประสบการณในปญหาที่ตนประสบจากในแงมุมของตน คูสนทนาที่ไดฟงเร่ืองดัง
กลาวก็จะสามารถเขาไดวา คูสนทนาของตนเผชิญกับปญหาอะไร ตองการอะไรและรูสึกอยางไร
ในสถานการณดังกลาว การรับรูถึงสถานการณของผูอ่ืนเปดโอกาสใหตัวผูรวมสนทนาสามารถ
ทบทวนประสบการณของตัวเองดวยในลักษณะเดียวกัน และเกิดความเขาใจสถานการณของผู
รวมสนทนาและของตัวเขาเอง ดวยเหตุนี้การรับฟงและเขาใจผูอ่ืนดวยกระบวนการดังกลาวทํา
ใหเกิดความเขาใจสถานการณทางศีลธรรมจากความเขาใจบริบท เราจึงไมอาจมองขามเสียง
หรือมุมมองของบุคคลในสถานการณได 
 ดังที่ไดกลาวแลววาปฏิสัมพันธเปนเง่ือนไขของการเกิดเสียง เสียงจึงอยูในบริบท บริบท
ที่วานี้มีวัฒนธรรมหรือคานิยมทางสังคมเปนองคประกอบอยู อยางไรก็ตามสําหรับกิลลิแกน 
เสียงดังกลาวไมไชเสียงที่ยืนยันความแตกตางทางเพศโดยตัวมันเอง เหตุนี้เราจึงไมอาจตีความ
วาเสียงเปนความแตกตางทางเพศที่ทําใหเกิดความแตกตางในวิธีการแกปญหาทางศีลธรรมโดย
ขึ้นกับเพศนั้น ดังจะเห็นไดจาก 

เสียงที่แตกตางที่ขาพเจาอธิบายมาน้ีไมไดใหลักษณะแตกตางทางเพศ แตอยูที่
แกน (theme) คืออยูที่มุมมองทางศีลธรรมในการใหเหตุผล… ความสนใจของ
ขาพเจาอยูที่ความเชื่อมโยงระหวางประสบการณและความคิด ดวยการฟงเสียงที่
แตกตางและดวยการสนทนาที่เกิดขึ้นเทากับการฟงเสียงของพวกเราเองและเสียง
ของผูอ่ืนในเรื่องราวที่เรากําลังกลาวถึงในวิถีชีวิตของตนเอง29 

อาจกลาวไดวา เสียงตามทัศนะของกิลลิแกนเปนสิ่งที่ยืนยันถึงความแตกตางระหวางบุคคลไม
ใชความแตกตางระหวางเพศ โดยเหตุนี้สําหรับกิลลิแกนจึงไมมีเสียงผูหญิง (female voice) หรือ
เสียงผูชาย (male voice) การชี้ใหเห็นถึงเสียงของผูหญิงของกิลลิแกน ไมไดทําเพราะตองการ
ใหเกิดความแตกตางที่ตรงขามกันระหวางชายและหญิง แตมีไวเพ่ือแสดงใหเห็นถึงเสียงหรือมุม
มองที่ถูกมองขามไปในการสรางเกณฑพัฒนาการทางศีลธรรม กิลลิแกนจึงปฏิเสธการเปนแกน
สารนิยมทางเพศ (sexual essentialism) ไววา 

เม่ือขาพเจาไดยินวางานเขียนของขาพเจาถูกจัดใหอยูในประเภทงานที่ตั้งคําถาม
วาผูหญิงและผูชายแตกตางกันโดยแกนหรือไม หรือใครดีกวาใคร ขาพเจาก็ทราบ
วาขาพเจาไดสูญเสียเสียงของขาพเจาไปเสียแลว เพราะคําถามดังกลาวไมใชคํา
ถามของขาพเจา คําถามของขาพเจานั้นเกี่ยวกับการรับรูความเปนจริง (reality) 

                                                
29 Ibid., p. 2. 
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และความจริง (truth) กลาวคือ : เรารู ไดยิน เขาใจ พูดอยางไร คําถามนั้นเกี่ยวกับ
เสียงและความสัมพันธ อีกทั้งคําถามของขาพเจายังเกี่ยวกับกระบวนการทางจิต 
และทฤษฎีทางจิตวิทยา โดยเฉพาะอยางยิ่งทฤษฎีที่ประสบการณของผูชายยืนยัน
ลักษณะทั้งหมดของประสบการณมนุษย --- ทฤษฎีตางๆเหลานี้ไดปดบังชีวิตความ
เปนอยูของผูหญิง และปดบังเสียงของผูหญิง ขาพเจาเห็นวาการคงไวซึ่งวิธีการเขา
ใจและการพูดถึงชีวิตของมนุษย ผูชายละเลย(มุมมองของ)ผูหญิง แตขณะเดียวกัน
ผูหญิงก็จะละเลย(มุมมองของ)ตนเองไปดวย ในแงของกระบวนการทางจิตวิทยา
แลว สิ่งที่ผูชายเขาใจวาเปนคือกระบวนการแยกตัวจากผูอ่ืน ผูหญิงเขาใจวาเปน
กระบวนการตัดขาด (dissociation) ที่ตองอาศัยการแบงแยกและการแตกเปนเสี่ยง
ทางจิต (inner division or psychic split)30 

เม่ือเสียงเปนเครื่องบงชี้ถึงความเฉพาะเจาะจง และทุกเสียงแสดงถึงความแตกตางของประสบ
การณ การใหความสนใจในการ “ฟงเสียง” จึงเปนการเปดเผยมุมมองที่ถูกละเลยไปดวย การฟง
เสียงที่แตกตางเปนการเปลี่ยนแปลงมุมมองทางศีลธรรมเดิมจากมุมมองที่ไรเสียงที่ไมสนใจใน
ความแตกตางระหวางบุคคลไปสูมุมมองของเสียงแหงประสบการณ อันเปนเสียงที่ยืนยันถึง
ความแตกตางที่ไมใชเฉพาะระหวางเพศ แตเปนความแตกตางระหวางมนุษยทั้งมวล เม่ือไมมี
ใครมีเน้ือหาของประสบการณเหมือนกันทั้งหมด เสียงจึงไมอาจถูกทอนใหเปนเพียงลักษณะทาง
เพศหรือลดทอนเปนลักษณะของกลุมเทานั้น การฟงเสียงที่วานี้จึงเทากับการยอมรับในความ
หลากหลายและปฏิเสธการทอนมนุษยใหเหลือเพียงแงมุมใดแงมุมหน่ึง กลาวคือ 

คําถามที่วานี้กวนใจขาพเจามาก กลาวคือ ความแตกตางทางเพศถูกกําหนดโดย
ลักษณะทางชีววิทยา หรือถูกสรางขึ้นโดยสังคม การตั้งคําถามดังกลาวมีนัยวา ผู
คน ไมวาจะเปนผูหญิงหรือผูชายตางถูกกําหนดโดยชีววิทยาหรือไมก็เปนผลผลิต
จากกระบวนการทางสังคม --- ทั้งคูตางไมมีเสียง --- และดวยการปราศจากเสียงนี้

                                                
30 Carol Gilligan, “Letter to Readers,” 1993, p. xiii. ขอความในวงเล็บภาษาไทยเปนของผูวิจัย 

จากขอความที่วา “When I hear my work being cast in terms of whether women and men are really 
(essentially) different or who is better than whom, I know that I have lost my voice, because these 
are not my questions. Instead, my questions are about our perceptions of realtiy and truth: how we 
know, how we hear, how we see, how we speak. My questions are about voice and relationship. 
And, my questions are about psychological processes and theory, particularity theories in which 
men’s experience stands for all of human experience---theories which eclipse the lives of women 
and shut out women’s voices. I saw that by maintaining these ways of seeing and speaking about 
human lives, men were leaving out women, but women were leaving out themselves. In term of 
psychological processes, what of men was a process of separation, for women was a process of 
dissociation that required the creation of an inner division or psychic split.” 
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จึงเปนไปไมไดที่จะเกิดการตอตาน การสรางสรรค หรือการเปลี่ยนแปลงซึ่งตางมี
จุดกําเนิดมาจากลักษณะทางจิตวิทยา31 

การทอนใหมนุษยเขากับลักษณะใดลักษณะหนึ่งหรือจัดใหเขากับกลุมใดกลุมหน่ึง ยอมทําให
มนุษยนั้นปราศจากเสียง ในแงนี้เสียงสําหรับกิลลิแกนจึงไมใชทั้งลักษณะทางชีววิทยา หรือเอก
ลักษณของกลุม (group identity) เพราะ การทอนมนุษยใหเหลือเพียงความแตกตางไมวาจะมา
จากแนวคิดทางชีววิทยาหรือการถูกกําหนดโดยสังคม เทากับมองขามประสบการณที่คนผูนั้น
เผชิญอยู ทําใหเปนมนุษยที่ปราศจากประสบการณ ไรซึ่งความเฉพาะตัว และกลายเปนมนุษย
นามธรรม ดวยเหตุนี้จริยศาสตรแหงความอาทรจึงยืนยัน ‘เสียง’ เสียงที่เปลงออกมาคือเสียงแหง
ประสบการณ ประสบการณเปนสิ่งที่สรางตัวตนหรืออัตลักษณของคนผูนั้นขึ้นมาใหเปนมนุษย
และมีความเฉพาะตัว และนี่คือเสียงที่กิลลิแกนสื่อและเรียกรองใหฟง 
 
3.2 เสียงและความรับผิดชอบ 
 การรับรูถึงความแตกตางของเสียงนําไปสูการรับรูและเขาใจสถานการณทางศีลธรรมที่
เกิดขึ้นผานมุมมองจากตัวตนเฉพาะของบุคคล จากการวิจัยของกิลลิแกนพบวากลุมตัวอยางที่
เปนผูหญิงมีวิธีการมองปญหาทางศีลธรรมแบบที่ตั้งอยูบนความสัมพันธ กิลลิแกนจึงไดขอสรุป
วา “ปญหาทางศีลธรรมเปนปญหาเกี่ยวกับความสัมพันธของมนุษย และในแนวทางของ
พัฒนาการในจริยศาสตรแหงความอาทร ขาพเจาไดสํารวจพื้นฐานทางจิตวิทยาที่วางอยูบน
ความสัมพันธที่ไมใชความรุนแรงของมนุษย”32 
 การมองปญหาทางศีลธรรมในลักษณะดังกลาวมาจากการมองมนุษยในมุมมองที่ตาง
ออกไป กลาวคือ ไมมองมนุษยวาเปนมนุษยนามธรรมที่ปราศจากความเฉพาะของประสบการณ
และบริบท จากทัศนะเรื่องเสียง เราไมอาจเขาใจมนุษยวาเปนสิ่งที่เปนนามธรรมที่แยกขาดออก
จากมนุษยที่มีชีวิตจิตใจและความตองการ การใหความสําคัญแกเสียงจึงตองใหความสําคัญแก
บริบทเพื่อเขาใจการตัดสินทางศีลธรรมดวย ซึ่งสามารถเห็นจากขอความที่ใหความสําคัญตอ 
‘ความเจ็บปวด’ ของผูที่เกี่ยวของในสถานการณ 

การพิจารณาปญหาทางศีลธรรมเรื่องไฮนซเปนคําถามที่วาดวย ‘ใครจะเจ็บปวด
มากกวากัน ระหวางผูผลิตยาซึ่งสูญเสียเงิน หรือ บคุคลที่จะเสียชีวิต’ สิทธิในทรัพย
สินกับสิทธิในชีวิตตางมีน้ําหนักอยางเทาเทียมกัน คําถามดังกลาวตางจากการถาม
โดยอาศัยการพิจารณาดวยการใชตรรกะถึงคุณคาที่มีลักษณะเปนนามธรรม การ

                                                
31 Ibid., p. xix. จ าก ข อ ค ว าม ที่ ว า  “I find the question of whether gender differences are 

biologically determined or socially constructed to be deeply disturbing. This way of posing the 
question implies that people, women and men alike, are either genetically determined or a product of 
socialization---that there is no voice---and without voice, there is no possibility for resistance, for 
creativity, or for a change whose wellsprings are psychological.” 

32 Carol Gilligan, “Letter to Readers,” 1993, p. xix. 
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พิจารณาแบบแรกที่คํานึงถึงความเจ็บปวดจึงเปนการพิจารณาถึงผลที่จะเกิดจริง
จากการละเมิดสิทธิ การพิจารณาปญหาทางศีลธรรมในลักษณะน้ีจึงเปนการคํานึง
ถึงบริบทและเกิดความรูสึกอาทรที่ทําใหเกิดคําสั่งทางศีลธรรมที่หลีกเลี่ยงความเจ็บ
ปวด กลาวอีกนัยหนึ่ง คําสั่งทางศีลธรรมดังกลาวถูกสรางโดยความเขาใจทางจิต
วิทยาในการไมใชความรุนแรง33 

อาจกลาวไดวาธรรมชาติของปญหาทางศีลธรรมแบบกิลลิแกนแทนที่จะเปนสถานการณที่เปน
นามธรรม (เชน ความขัดแยงระหวางกฎ หรือสิทธิ) กลับแทนที่ดวยการเขาใจของผูตัดสินเกี่ยว
กับปญหาที่เกิดขึ้นจริงที่ไมอาจลดทอนได การเขาใจปญหาที่ปรากฏในสถานการณจริงเทากับ
เปนการเขาใจในอารมณความรูสึกและความตองการของผูอ่ืน34 และยอมเทากับเปนการยอมรับ
วาบุคคลอื่นก็มีความรูสึกและความตองการเหมือนกันเพียงแตตางกันในเนื้อหา เม่ือเปนเชนน้ี 
การใชความรุนแรงในการทํารายผูอ่ืนใหรูสึกเจ็บปวดไมวาจะเปนทางรางกายและจิตใจ จึงแทบ
เปนไปไมไดในวิธีคิดแบบกิลลิแกน35 ดังน้ันการตัดสินทางศีลธรรมของผูที่ยอมรับในเสียงจึงให
ความสําคัญแกสถานการณจริง ดังจะเห็นไดจากขอความของกิลลิแกนที่วา “คําสั่งทางศีลธรรมที่
ปรากฏซ้ําๆในการสัมภาษณผูหญิงเปนคําสั่งในการอาทรกลาวคือ เปนความรับผิดชอบที่จะรับรู
และบรรเทา ‘ปญหาที่เปนจริงและเขาใจได’ ในโลกน้ี”36 ซึ่งจะเห็นไดจากการแกปญหาเรื่อง
ไฮนซจากกลุมตัวอยางที่เปนเด็กผูหญิงชื่อเอม่ี ดังนี้ 

…จากการที่เอม่ีเขาใจศีลธรรมวามาจากการตระหนักรูในความสัมพันธ และเชื่อวา
การสื่อสารจะชวยแกไขความขัดแยงนั้น… การใช ‘วิธีการเขาถึงความจริง 
(method of truth)’ ของเอม่ี ซึ่งมีศูนยกลางการแกปญหาขัดแยงดวยการไมใช
ความรุนแรง อีกทั้งการมีความอาทรตอผูอ่ืนไดชักนําเอม่ีใหเขาใจผูที่อยูในปญหา

                                                
33 Carol Gilligan, “In a Different Voice…,” 1977, p. 291[507]. 
34 การทําความเขาใจดังกลาวนี้ไมไดหมายถึงจะตองเขาใจถึงความรูสึกหรือความตองการของผูอื่น

อยางสมบูรณ แตหมายถึงการพยายามทําความเขาใจใหไดมากที่สุดเทาที่จะเปนได 
35 ผูวิจัยมีความเห็นวา จากการยอมรับวาแตละบุคคลตางมีความรูสึกและความตองการ จึงแทบเปน

ไมไดที่ผูตัดสินจะมี ‘เจตนา’ ที่จะใชความรุนแรงทํารายผูอื่น หากเรายอมรับวา ความรุนแรงที่เกิดขึ้นนั้นตอง
มาจาก ‘เจตนา’  ที่จะใชความรุนแรง ผลที่ไมพึงปรารถนาจึงเปนเพียงผลของเหตุการณที่เกิดขึ้นนอกเหนือ
จากเจตนาของผูกระทํา หรือเหตุบังเอิญ เชน หากเราอยากชวยเหลือผูปวยหนึ่ง เราจึงไปหาซื้อยาเพ่ือมอบให
กับเขา เพราะเราเขาใจถึงความเจ็บปวดทุกชทรมานจากโรคของเขา สมมติวายาที่เราซื้อเปนยาขวดสุดทาย
ในราน หลังจากที่เราเดินออกจากรานไป มีคนเขามาซื้อยาชนิดเดียวกัน แตยาดังกลาวหมดไปแลว นั่นเทากับ
มีใครบางคนที่กําลังเจ็บปวยโดยไมไดรับการแกไข การเจ็บปวยของผูที่ไมไดยาจึงไมใชความรุนแรงอันเนื่อง
จากเจตนาของเรา เพราะเราไมไดเจตนาใหผูไมไดยาเจ็บปวยทุกขทรมาน ส่ิงที่เกิดข้ึนเปนเรื่องของความ
บังเอิญ 

36 Carol Gilligan, “In a Different Voice…,” 1977, p. 295[511]. เนนโดยผูวิจัย 
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ทางศีลธรรมวาเปนสมาชิกของเครือขายความสัมพันธที่มีความตอเน่ืองที่สมาชิก
ตางพึ่งพิงกัน ไมใชเปนผูโตแยงเรื่องสิทธิ37 

การไมใชความรุนแรงในลักษณะน้ีเปนการสนใจในความเจ็บปวดของผูอ่ืนทั้งในแงของอารมณ
ความรูสึกและทางรางกาย การไมใชความรุนแรงเปนผลมาจากการตระหนักรูวาทุกคนเปน
สมาชิกในเครือขายความสัมพันธ การตระหนักถึงการเปนสมาชิกดังกลาวเกิดจากการใช ‘วิธี
การเขาถึงความจริง’38 ในการทําความเขาใจสถานการณทางศีลธรรม (เชน ในกรณีของเอม่ี 
สถานการณทางศีลธรรมคือปญหาเรื่องไฮนซ) วิธีการเขาถึงความจริงมีพ้ืนฐานจากการคํานึงถึง
ความสัมพันธและบริบทของผูที่เกี่ยวของในสถานการณทางศีลธรรม ดวยวิธีการดังกลาวนี้ผูตัด
สินก็จะอยูในฐานะสมาชิกของเครือขายความสัมพันธเชนเดียวกับคนอื่น  
 เม่ือผูตัดสินทางศีลธรรมตระหนักรูวาทั้งตนและผูอ่ืนตางเปนสมาชิกในเครือขายของ
ความสัมพันธดวยวิธีการเขาถึงความจริง การตระหนักรูดังกลาวจึงเทากับเปนการยอมรับใน
บริบทที่เปนที่มาของความสัมพันธนั้น การตัดสินทางศีลธรรมที่จะเกิดขึ้นจึงเปนการรับผิดชอบ
ตอทุกๆคนที่อยูในสถานการณดังกลาว ทําใหความรับผิดชอบกลายเปนพันธะทางศีลธรรม 
(moral obligation) กลาวคือเปนพันธะที่มาจากการเขาใจสถานการณทางศีลธรรมดวยความรู
สึกและเหตุผลประกอบกัน39 เน่ืองจากวิธีการเขาถึงความจริงทําใหเกิดความเขาใจในความ
ตองการที่จําเปน (need) ของทุกคนที่เกี่ยวของกับสถานการณทางศีลธรรม ความเขาใจดังกลาว
มาจากการเปรียบเทียบความตองการและความรูสึกของผูเกี่ยวของในสถานการณกับตัวผู
ประเมินสถานการณ ดวยเหตุนี้ในการทําความเขาใจความตองการที่จําเปนจึงตองใชเหตุผลใน
การเปรียบเทียบและเชื่อมโยงความรูสึกและความตองการที่แตกตางหลากหลาย ความพยายาม
ในการทําความเขาใจถึงความตองการและความรูสึกของทุกคนที่เกี่ยวของนับเปนความรับผิด
ชอบ ความรับผิดชอบจึงขยายขอบเขตกวางกวา ความรับผิดชอบตอสิ่งที่คนผูนั้นกระทํา 
 ดวยเหตุนี้ผูกระทําที่ถือวามีอิสระในการเลือกหรือตัดสินใจกระทําทางศีลธรรมจะอยูใน
ฐานะใหม กลาวคือ ในฐานะสมาชิกของความสัมพันธ และมิไดเปนมนุษยนามธรรมที่ปราศจาก
ความสัมพันธ เปนผูที่ฟงเสียงจากมุมมองของผูอ่ืน ในแงนี้ความเขาใจปญหาทางศีลธรรมจึง
แตกตางออกไป กลาวคือ  “…แทนที่จะถามวาบุคคลจะใชสิทธิของตนอยางไรที่จะไมแทรกแซงผู
อ่ืน จะตองถามวาจะดําเนินชวีิตอยางไรที่จะรวมเอาพันธะตอตนเองและครอบครัวของตนตลอด
จนบุคคลอ่ืนๆเขาไวดวยกัน”40 ดังน้ันผูเลือกกระทําจึงมีคุณคาทางศีลธรรมที่ตั้งอยูบนฐานของ

                                                
37 Carol Gilligan, In a Different Voice, pp. 30-31 
38 เร่ืองนี้จะแสดงรายละเอียดตอไปในบทที่วาดวย ความเปนกลางในจริยศาสตรแหงอาทร สวนที่ 2 
39 เราไมอาจเขาใจความรูสึกของผูอื่นไดโดยอาศัยอารมณความรูสึกแตเพียงอยางเดียว ความแตก

ตางบริบท และการตีความประสบการณทําใหเนื้อหาของอารมณความรูสึกแตกตางกัน แตโดยเหตุผลทําให
เราสามารถเขาใจถึงที่มาและเนื้อหาของอารมณความรูสึกนั้นไดถึงแมจะมีความแตกตางทางบริบท เร่ืองนี้จะ
อภิปรายตอไปในบทที่วาดวย ความเปนกลางในจริยศาสตรแหงอาทร สวนที่ 2 

40 Carol Gilligan, In a Different Voice, p. 21. 
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ความรับผิดชอบ โดยคํานึงถึงความตองการของทุกฝายอยางเสมอกัน ดังจะเห็นไดจาก วิธีการ
ตัดสินของเด็กหญิงเอมี่ จากปญหาเรื่องไฮนซ 

ผลที่ตามมาก็คือการแกไขปญหาของเอมี่วางอยูบนการทําใหเครือขายของการสื่อ
สารระหวางกันนั้นเขมแข็งขึ้น โดยการรวมเอาภรรยาของไฮนซ(จากปญหาของ
ไฮนซ)เขามาไวดวย แทนที่จะตัดภรรยาของไฮนซออกไป …สิ่งที่เอม่ีพิจารณาไม
ใชเร่ืองของการควรหรือไมควรกระทําในสถานการณนั้นๆ (ไฮนซ ‘ควร’ ขโมยยา
หรือไม) แตกลับเปนวา ไฮนซควรกระทําอยางไรโดยตระหนักรูถึงความตองการที่
จําเปน (need) ของภรรยา (ไฮนซควร ‘ขโมย’ ยาหรือไม)41 

อาจกลาวไดวา วิธีคิดของเอมี่อยูที่การรับรูถึงความตองการของคนในเหตุการณทางศีลธรรม
นั้นๆ เนื่องจากเอม่ีใสใจตอความตองการของทุกฝายในการพิจารณาจากทุกมุมมองของคนที่
เกี่ยวของ ซึ่งเห็นไดจากกรณีของปญหาเรื่องไฮนซ เอม่ีสนใจทั้ง ไฮนซ ภรรยาของไฮนซ และผู
ผลิตยา วิธีการของเอม่ีจึงเปนวิธีการที่แสดงใหเห็นการตระหนักในความสัมพันธมากกวาการ
พยายามหากฎศีลธรรมตายตัว เอม่ีพิจารณาถึงทุกๆมุมมองของคนที่เกี่ยวของในสถานการณ
ทางศีลธรรม วิธีที่วานี้เปนการรวมเอาประสบการณของผูเกี่ยวของ บริบทของเหตุการณ และ
เสียงที่เกิดขึ้นเขาไวในขอบขายความรับผิดชอบที่ตองฟงและเขาใจ ดวยเหตุนี้ความรับผิดชอบ
จึงถือเปนจุดเริ่มตนของการตัดสินใจทางศีลธรรม (moral judgement) ของจริยศาสตรแหงความ
อาทรจากการใช‘วิธีการเขาถึงความจริง’ เราอาจสรุปจากคํากลาวของกิลลิแกนเองที่วา 

ในมโนทัศนเกี่ยวกับความอาทรนั้น ปญหาทางศีลธรรมมาจากความรับผิดชอบที่
ขัดแยงกันมากกวาจะมาจากความขัดแยงในเร่ืองสิทธิ และปญหาทางศีลธรรมยัง
เรียกรองใหมีการแกปญหาดวยการคํานึงบริบท และเรื่องเลา แทนที่จะใชวิธีการคิด
โดยใชเหตุผลแบบไรบริบทและเปนนามธรรม มโนทัศนทางศีลธรรมดังกลาวซึ่ง
โดยพื้นฐานแลวเกี่ยวของกับกิจกรรมการใหความอาทรมีศูนยกลางอยูที่การทํา
ความเขาใจความรับผิดชอบและความสัมพันธ42 

 เม่ือความรับผิดชอบในจริยศาสตรแหงความอาทรคือการใหความสําคัญกับความ
ตองการที่จําเปนของทุกคนที่เกี่ยวของกับสถานการณดวยการใชวิธีการเขาถึงความจริง ปญหา
ที่ตามมาก็คือ เราอาจไมไดตระหนักรูในความสัมพันธเพียงพอที่จะเกิดความรับผิดชอบตอทุก
ความตองการที่จําเปนในลักษณะดังกลาวได สิ่งที่พวกเราทั่วไปมักเผชิญอยูตลอดเวลาก็คือ เรา
จะรับผิดชอบตอความตองการที่จําเปนของตนเองหรือความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน ดวยการ
เผชิญหนากันระหวางความรับผิดชอบในทั้งสองประการนี้เองที่ทําใหในที่สุด ผูตดัสินรวมเอาทุก

                                                
41 Carol Gilligan, In a Different Voice, pp. 30-31. เปนที่นาสังเกตอยางยิ่งวา ทางเลือกในจริย

ศาสตรกระแสหลักมีเพียงสองทางคือการขโมยหรือไมขโมย ประเด็นที่นาสนใจคือจริยศาสตรแหงความอาทร
เปดพ้ืนที่ใหเห็นความเปนไปไดของทางเลือกอื่นๆที่เกิดจากการพิจารณาความตองการที่จําเปนของทุกคนใน
สถานการณและความสัมพันธที่ตอเนื่อง 

42 Carol Gilligan, “In a Different Voice…,” 1982, p. 19. 
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ความตองการที่จําเปนของทุกคนเขาไวดวยกัน แลวจึงตัดสิน การเผชิญหนากันระหวางความรับ
ผิดชอบนี้เองที่เรียกวาเปนความขัดแยงในการตัดสินใจทางศีลธรรมในแบบจริยศาสตรแหงความ
อาทรหรือกลาวอีกนัยหน่ึงวาเปนความขัดแยงระหวางการฟงเสียงของตัวเอง หรือการฟงเสียง
ของผูอ่ืน และทําอยางไรจึงจะเกิดความสมดุลระหวางการใหความสําคัญในเสียงทั้งสองประเภท
นี้ จากการคํานึงถึงความเฉพาะของบริบท และเรื่องเลาจากเสียงที่แตกตางกันทําใหกิลลิแกน
สามารถอธิบายถึงความลังเลของเด็กหญิงเอม่ี43(ที่โดยเกณฑพัฒนาการทางศีลธรรมของโคหล
เบิรกแลวเปนขอบกพรอง) วาเปนวิธีการคิดที่คํานึงถึงผูอ่ืน การใหความสําคัญแกบริบทและ
เร่ืองเลาทําใหการตัดสินทางศีลธรรมเปนการยอมรับเสียงของความแตกตาง การยอมรับฟง
เสียงที่แตกตางจึงเปนการแสดงออกถึงความรับผิดชอบในฐานะจุดเร่ิมตนของการตัดสินใจ
ทางศีลธรรม 
 การรับฟงทุกเสียงในสถานการณทําใหเปนไปไมไดที่ผูฟงเสียงจะใชความรุนแรง หาก
ความรุนแรงคือการอาศัยแตความคิดของตนฝายเดียวในการตัดสินใจโดยไมสนใจเสียงผูอ่ืน 
เน่ืองจากการฟงเสียงเปนการพยายามทําความเขาใจถึงความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน ดวย
ความเขาใจดังกลาวจะทําใหเกิดการเห็นอกเห็นใจ และสามารถมีขอตัดสินที่เกิดจากการ
ประนีประนอมได การตัดสินใจที่เกิดขึ้นจึงมาจากการพูดจาตกลงกันไมไดมาจากการคํานึงถึง
ความถูกตองทางตรรกะที่ไรบริบท การประนีประนอมหรือการไมใชความรุนแรงนี้เองที่ทําให 
จริยศาสตรแหงความอาทรมีวิธีแกปญหาทางศีลธรรมที่ไมตองอาศัยกฎนามธรรมที่โคหลเบิรก
นับวาอยูในพัฒนาการขั้นสูง 
 อยางไรก็ตาม การแกปญหาโดยอาศัยความรับผิดชอบและการไมใชความรุนแรงดวย
การพยายามคํานึงถึงผูอ่ืนน้ันไมไดหมายความวาผูกระทํานั้นไมไดคํานึงความตองการและความ
รูสึกของตนเอง เน่ืองจากในการรับผิดชอบนั้นเราไมอาจที่จะละเลยตัวผูกระทําเองไปได เพราะ
หากเปนเชนนั้นก็จะเปนการละเลยอัตลักษณของผูกระทําหรือผูตัดสินออกไป “การอุทิศตัวเอง
อยางสุดโตง หมายถึง การสูญเสียความสัมพันธหรือสูญเสียเสียงของคนๆนั้นในความสัมพันธ”44 
ตราบเทาที่จริยศาสตรแหงความอาทรเปนจริยศาสตรที่ใหความสําคัญแกทุกๆเสียง คุณคาทาง 
จริยะเรื่องความรับผิดชอบจึงไมอาจละเลยความตองการและความรูสึกจากทุกมุมมองที่เกี่ยว
ของได อีกทั้งมุมมองของผูตัดสินเองก็เปนมุมมองที่ไมอาจละเลยไดเชนกัน โดยเหตุนี้การเปนผู
เลือกหรือผูกระทําทางศีลธรรมตามแนวคิดนี้ ยอมเปนผูที่ตระหนักในเสียงทุกๆเสียงที่เกี่ยวของ
อยางเสมอภาค การยอมรับในความเฉพาะของแตละบุคคล (particularity) อยางทั่วถึง เม่ือทุก
คนมีอัตลักษณทําใหเกิดความตองการที่จําเปนและความรูสึกแตกตางกัน ดังนั้นการใหความ
สําคัญตออัตลักษณหรือเสียงจึงเปนสวนหนึ่งของความรับผิดชอบ และเม่ือเปนเชนน้ีผูกระทํา
ทางศีลธรรมตามแนวคิดนี้จึงตองมีความเห็นอกเห็นใจและใสใจทั้งตนเองและผูอ่ืน 

                                                
43 โปรดดูคําตอบของเอมี่ในเชิงอรรถ 16 
44 Carol Gilligan, “Hearing the Different: Thorizing Connection,” p. 124. 
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 การคํานึงถึงเสียงของผูอ่ืนและเสียงของตนเองนี้เปนการแสดงถึงการยอมรับบริบทที่อยู
ในความสัมพันธและยอมรับความแตกตางของมนุษย เพราะการฟงเสียงคือการแสดงถึงความ
รับผิดชอบตอมุมมองอ่ืนๆที่ตางจากตน การยอมรับความแตกตางจากการฟงเสียงยังทําใหจริย
ศาสตรแหงความอาทรไมตองขจัดความแตกตางระหวางกันของมนุษยออกไปเหมือนกับให
มนุษยมีลักษณะเปนนามธรรมเหมือนแนวคิดทางจริยศาสตรแบบคานท ผลที่ตามมาคือ ความ
รับผิดชอบที่เกิดมาจากการฟงเสียงจึงมาพรอมการปฏิเสธในการใชความรุนแรง 
 
4. ความเขาใจสถานการณทางศีลธรรมในจริยศาสตรแหงความอาทร 
 ดังที่ไดเห็นแลววา ในจริยศาสตรแหงความอาทรนั้น การตัดสินปญหาทางศีลธรรมไม
อาจแยกขาดออกจากความตองการเฉพาะที่จําเปน (particular need) ของผูเกี่ยวของ อาจกลาว
ไดวากิลลิแกนตองการใหตรรกะทางจิตวิทยามาเปนวิธีการในการทําความเขาใจสถานการณทาง
ศีลธรรรม ที่วา 

การทําความเขาใจปญหาศีลธรรมเรื่องความอาทรและเรื่องความรับผิดชอบใน
ความสัมพันธตางจากการทําความเขาใจสิทธิและกฎ มโนทัศนทางศีลธรรมในแง
ความอาทรไดโยงพัฒนาการทางศีลธรรมเขากับความรับผิดชอบและความสัมพันธ 
ดังที่มโนทัศนทางศีลธรรมในแงความยุติธรรมไดโยงพัฒนาการทางศีลธรรมเขากับ
การใชตรรกะของความเทาเทียมและการตางตอบแทน โดยเหตุนี้ตรรกะทางจริย
ศาสตรแหงความอาทรจึงเปนตรรกะทางจิตวิทยาในความสัมพันธที่เทียบไดกับ
ตรรกะของความเทาเทียมที่ไรบริบทที่สรางแนวคิดความยุติธรรม45 

ตรรกะทางจิตวิทยาที่วานี้หมายถึงการอาศัยตรรกะในการไตรตรองทางศีลธรรม แตเปนตรรกะที่
ไมแยกจากประสบการณ กลาวคือ เม่ือเผชิญหนากับสถานการณทางศีลธรรม การตัดสินใจ
กระทําของผูกระทําทางศีลธรรมไมไดอาศัยเหตุผลนามธรรมเพื่อหาความถูกตองในสถานการณ
นามธรรม แตอาศัยประสบการณของตนกอปรกับการคํานึงถึงความรูสึกของผูที่อยูในเหตุการณ
นั้นประกอบในการตัดสินใจ ในแงนี้เหตุผลเปนเครื่องมือในการคํานวณเปาหมายกับวิธีการที่
สอดคลองกัน โดยเปาหมายคือการมุงตอบสนองความตองการของผูที่อยูในสถานการณทางศีล
ธรรมนั้นๆอยางเสมอภาค โดยนัยนี้สถานการณทางศีลธรรมจึงเปลี่ยนไป สถานการณไมไดเปน
สถานการณของความขัดแยงระหวางสิทธิที่เปนหลักการทางนามธรรมอีกตอไป แตก็ไมใชการ
ปราศจากระบบระเบียบทางจริยธรรม เพราะสถานการณที่เกิดขึ้นระหวางความขัดแยงระหวาง
ความรับผิดชอบมี 2 ลักษณะ ในลักษณะแรกเปนความขัดแยงระหวางเสียงที่จะมีผลตอการตัด
สินใจเชน ในสถานการณการทําแทง ผูเลือกจะตองเผชิญกับเสียงที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจไม

                                                
45 Carol Gilligan, In a Different Voice, p. 73. เนนโดยผูวิจัย 
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วาจะเปนตัวเด็กที่ยังไมเกิด46 พอของเด็ก หรือแมแตครอบครัวของตัวเอง ฯลฯ และในลักษณะที่
สองที่เปนแกนกลางของจุดยืนของจริยศาสตรแหงความอาทรคือ เสียงของตนกับเสียงของคน
อ่ืนวาอะไรคือสิ่งที่สําคัญตอการตัดสินใจ ถึงแมบางครั้งผูเลือกอาจจะดูเหมือนทําตามความ
ตองการของผูอ่ืน แตการกระทํานั้นผูเลือกไมไดทําโดยปราศจากเสียงหรือการตระหนักในสิ่งที่
ตัวเองตองการและรูสึก 
 โดยตรรกะทางจิตวิทยาแลวทําใหการทําความเขาใจสถานการณทางศีลธรรมเปนรูป
แบบของการรับเสียงอ่ืนๆเขามาในการตัดสินใจ เปนจริยศาสตรแหง ‘การรวมเขา’ (inclusion) 
มากกวาที่จะตัดลักษณะที่ไมเขากับเหตุผลออกไป ดวยเหตุนี้จริยศาสตรแหงความอาทรทําให
เรารับรูถึงความสําคัญของเสียงที่ตางไป  

ศีลธรรมที่เกี่ยวกับสิทธิถูกอธิบายดวยความเทาเทียมกัน (equality) และมีศูนย
กลางอยูที่ความเขาใจความเที่ยงธรรม (fairness) ในขณะที่จริยศาสตรแหงความ
รับผิดชอบอิงอาศัยมโนทัศนเรื่องความเปนธรรม (equity) หรือการยอมรับความ
ตองการที่จําเปนที่แตกตางกัน จริยศาสตรแหงสิทธิ (ethics of rights) แสดงการให
ความเคารพที่เทาเทียมกันจากการทําใหเกิดสมดุลระหวางสิทธิของตนเองกับผูอ่ืน 
สวนจริยศาสตรแหงความรับผิดชอบใหความสําคัญแกความเมตตา (compassion) 
และความเอื้ออาทร47 

ความเปนธรรม (equity) ในแบบจริยศาสตรแหงความอาทรคือ “การรับรูและทําความเขาใจ
ความตองการที่จําเปนที่แตกตาง”48 (the recognition of differences in need) การรับรูและทํา
ความเขาใจที่วานี้คือการสนใจผูที่อยูในเหตุการณที่มีประวัติความเปนมาและไมแยกผูที่อยูใน
สถานการณทางศีลธรรมจากบริบท ในแงนี้เราจึงตองปฏิบัติตอผูรวมสถานการณทุกคน (ซึ่งรวม
ถึงตัวเรา) อยางเสมอกันในการทําความเขาใจความตองการที่จําเปน ในขณะที่ความเทาเทียม 
(equality) นั้นมีพ้ืนฐานจากการมีลักษณะทางนามธรรมที่เหมือนกันที่ทําใหควรปฏิบัติตอมนุษย
อยางเทาเทียมกัน ความเปนธรรมและความเทาเทียมนี้จึงเปนภาพสะทอนของปญหาระหวาง
การมีบริบทและความเปนนามธรรม ระหวางจริยศาสตรแหงความอาทรและจริยศาสตรแบบสิทธิ 

                                                
46 ผูวิจัยตีความวา กรณีของการคํานึงถึงเด็กที่ยังไมเกิดนั้น เราไมอาจเรียกเด็กที่ยังไมเกิดวามีเสียง

ได เพราะยังไมมีอัตลักษณ แตเด็กที่ยังไมเกิดนั้นมีอิทธิพลตอการตัดสินใจบนพื้นฐานของความเชื่อตามบริบท
ที่ผูตัดสินใจนั้นอยู เชน การขจัดตัวออน (fetus) ก็ถือวาเปนการฆา เปนตน 

47 Carol Gilligan, In a Different Voice, pp. 164-165. จากขอความที่วา “The morality of rights is 
predicated on equality and centered on the understanding of fairness, while the ethic of responsibility 
relies on the concept of equity, the recognition of differences in need. While the ethic of rights is a 
manifestion of equal respect, balancing the claims of other and self, the ethic of responsibility rests 
on an understanding that gives rise to compassion and care.” 

48 Ibid., p. 164. เรื่องความเปนธรรม จะอภิปรายตอไปในบทที่วาดวย ความเปนกลางในจริยศาสตร
แหงความอาทร ในสวนที่ 2 
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 ดวยเหตุนี้ จุดยืนของการใชตรรกะทางจิตวิทยาของจริยศาสตรแหงความอาทรจึงเปน
การยืนยันถึงระบบทางศีลธรรมที่เร่ิมตนจากความสัมพันธ เน่ืองจากความสัมพันธอยูในฐานะที่
มาของประสบการณและเปนบริบทในการเขาใจสถานการณทางศีลธรรม เหตุนี้จริยศาสตรแหง
ความอาทรจึงไมละเลยประสบการณซึ่งก็คือการยืนยันถึงการมีอยูของเสียงไมวาจะเปนของคน
อ่ืนหรือของตนเอง ในการยอมรับเสียงของตนเองเทากับยอมรับการมีอัตลักษณ การยอมรับ
เสียงของผูอ่ืนเปนการยอมรับถึงความแตกตางระหวางคนที่มีปฏิสัมพันธระหวางกัน การฟง
เสียงจากทุกฝายในสถานการณทําใหทุกคนอยูในฐานะเทาเทียมกันในการเปนสวนหนึ่งในการ
ตัดสินใจ กรอบทางเลือกของจริยศาสตรแหงความอาทรนั้นยืดหยุนเพราะขึ้นกับสถานการณ ใน
แงนี้จุดยืนของจริยศาสตรแหงความอาทรจึงแตกตางออกไปจากจุดยืนของจริยศาสตรที่มีพ้ืน
ฐานจากเหตุผลที่ไรบริบทและเปนสากล 
 ดวยกรอบทางเลือกทางศีลธรรมที่คํานึงถึงบริบทนี้เองทําใหการทําความเขาใจสถาน
การณทางศีลธรรมในจริยศาสตรแหงความอาทรเกิดขึ้นไดโดยไมตองทําใหเปนสถานการณทาง
นามธรรม (เชนลดทอนใหกลายเปนความขัดแยงระหวางสิทธิ) เม่ือเปนเชนน้ีตัวผูกระทําทางศีล
ธรรมตามแนวคิดนี้จึงอยูในฐานะสําคัญอยางยิ่งในการพิจารณาปญหาทางศีลธรรมที่คํานึงถึงทั้ง
เสียงของตนเองและผูอ่ืนที่ตางมีความเฉพาะของบริบท ในสวนตอไปจึงเปนการพิจารณาสิ่งที่
เรียกวาผูกระทําทางศีลธรรมซึ่งโยงอยูกับมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเอง  
 
5. การกระทําทางศีลธรรมและการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร 
 กิลลิแกนปฏิเสธที่มาของการกําหนดตนเองแบบโคหลเบิรกในความหมายของการถอย
หางจากความสัมพันธ ซึ่งอาจตีความไดวาการถอยหางจากความสัมพันธของโคหลเบิรกคือการ
สรางความเปนขั้วระหวางความเปนสากล(เหตุผล)กับความเฉพาะ(ความสัมพันธและบริบท) 
โดยโคหลเบิรกใหความสําคัญแตความเปนสากล และละเลยความเฉพาะ แตอยางไรก็ตาม กิลลิ
แกนไมไดปฏิเสธการเปนผูกระทําทางศีลธรรม เราอาจตีความความหมายของการกําหนดตน
เองในจริยศาสตรแหงความอาทรไดจากการที่กิลลิแกนใหความสําคัญการเปนผูเลือกไดแมวาจะ
มีพ้ืนฐานอยูที่ความสัมพันธก็ตาม โดยการเลือกนี้มีพ้ืนฐานจากการฟงเสียง หรือรับรูมุมมองที่
แตกตางออกไปที่นําไปสูการตัดสินทางศีลธรรม ผูกระทําทางศีลธรรมในลักษณะนี้จึงมีลักษณะ
ของการเห็นอกเห็นใจ อันสืบเนื่องจากการใหความสําคัญกับความสัมพันธที่สมดุลระหวางตน
เองและผูอ่ืน49 เหตุนี้การกําหนดตนเองในแบบกิลลิแกนจึงเปนการกําหนดตนเองที่เกิดขึ้นจาก
ความสัมพันธ 

                                                
49 รองรอยของการกําหนดตนเองในความหมายในลักษณะนี้อาจเห็นไดจากกรณีของการตอบคําถาม

ของเอมี่ และกรณีปญหาทางศีลธรรมเรื่องการทําแทงขางตน ที่ผูตัดสินใจในแตละกรณีมีการเปรียบเทียบ
ความรูสึกของทั้งตนเอง และผูอื่นในสถานการณจนนํามาสูการตัดสินใจ นอกจากนี้ความสมดุลระหวางมุมมอง
ของตนเอง และผูอื่นไดกลายมาเปนใจความหลักในการอธิบายพัฒนาการทางศีลธรรมของกิลลิแกน กลาวคือ 
กิลลิแกนแบงพัฒนาการทางศีลธรรมเปน 3 ระดับ (level) และ 2 จุดเปล่ียน (transition) ทิศทางในพัฒนาการ
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 นอกจากนั้นจริยศาสตรแหงความอาทรไดเปดโอกาสใหผูเลือกสามารถตรวจสอบตัวเอง
และเกิดการวิพากษตนเอง (self-criticism) แมวากิลลิแกนจะไมไดใหความหมายของการ
วิพากษตนเองไวอยางชัดเจน ผูวิจัยตีความความหมายการวิพากษตัวเองไดวา การวิพากษตน
เองคือการพยายามทําความเขาใจอัตลักษณของตน สิ่งที่ตองเขาใจคือ อารมณความรูสึก และ
ความตองการที่จําเปนในขณะนั้น โดยอาศัยวิธีการตั้งคําถามตนเอง และเปรียบเทียบอารมณ
ความรูสึก และความตองการที่จําเปนกับผูอ่ืน การวิพากษตนเองจึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในปฏิ
สัมพันธของการฟงและการสนทนา จากความคิดเรื่องเสียงของกิลลิแกนที่กลาวไวขางตน 
 ผูวิจัยมีความเห็นวา การวิพากษตนเองดังกลาวจะนํามาสูการเปลี่ยนแปลงในอัตลักษณ
ของผูกระทําทางศีลธรรม อัตลักษณในแนวคิดนี้นาจะมีลักษณะที่เปนพลวัตร กลาวคือ ความ
เปลี่ยนแปลงในอัตลักษณเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในบุคคลตราบเทาที่เขามีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืนและมีการ
วิพากษตนเอง การเปลี่ยนแปลงในอัตลักษณมาจากการตีความประสบการณที่แตกตางในแตละ
ครั้ง สิ่งที่เชื่อมโยงตัวเขาจากอดีตถึงปจจุบันคือประสบการณ เราอาจยกตัวอยางความเปนพล
วัตรของอัตลักษณ ไดเชน นาย ก ในปจจุบันมีประสบการณ exp1 ถึง exp10 แตเม่ือ 5 ปกอน 
เขามีประสบการณ exp1 ถึง exp5 การตีความสถานการณ a จากประสบการณของนาย ก เม่ือ 
5 ปกอนจากประสบการณ exp1 ถึง exp5 จะไดทําใหเขามีอัตลักษณ Id1 ในปจจุบันเขาตีความ
สถานการณ a จากประสบการณ exp1 ถึง exp10 ทําใหเขาตีความไดอัตลักษณ Id2 แตอัต
ลักษณ Id2 นั้นครอบคลุมถึงประสบการณ exp1 ถึง exp5 ไปดวย ดังน้ันถึงนาย ก จะมีอัต
ลักษณที่เปลี่ยนแปลงไป แตมีการเชื่อมโยงกันจากอดีตถึงปจจุบันผานประสบการณของเขา เรา

                                                                                                                                       
ทางศีลธรรมมีลักษณะเดียวกับโคหลเบิรกกลาวคือ เร่ิมจากการใหความสําคัญกับตนเอง (pre-convention) ไป
สูการใหความสําคัญกับจารีต (convention) ไปสูการใหความสําคัญกับคุณคาทางจริยะที่เปนสากล (post-
convention) สําหรับกิลลิแกนพบวาวิธีการใหเหตุผลของบุคคลชี้ถึงระดับพัฒนาการ แตไมใชวัดจากความ
สามารถในการใชตรรกะ หากแตโยงกับการมองความสัมพันธกลาวคือ บุคคลมีพัฒนาการทางศีลธรรมที่เริ่ม
จากความสัมพันธของตนเองและผูอื่นที่ไมสมดุลไปสูความสมดุล กลาวคือ ระดับแรก เปนระดับของการเอาตัว
รอด (individual survival) เปนระดับที่บุคคลสนใจเฉพาะความตองการของตนเอง เน่ืองจากเห็นวามุมมองของ
ตนเองเทานั้นที่สําคัญ แตดวยปฏิสัมพันธจะทําใหบุคคลเริ่มตั้งคําถามตอการใหความสําคัญกับตนเอง และ
ตระหนักไดวาควรรับผิดชอบตอผูอื่น การตั้งคําถามและการตระหนักนี้เปนจุดเปล่ียนผานที่ 1 ไปสูระดับที่สอง 
ความดีในแงของการเสียสละตนเอง (goodness as self-sacrifice) ที่บุคคลไดยึดถือความรับผิดชอบตอผูอื่น
ตามกรอบของจารีต บุคคลจึงมุงอุทิศตนเองเพื่อผูอื่นโดยไมสนใจความตองการและความรูสึกของตน จุด
เปล่ียนผานของขั้นนี้ (ที่เปนจุดเปล่ียนที่ 2) คือการที่บุคคลเริ่มต้ังคําถามจากความเจ็บปวดจากการเสียสละตน
เอง และตระหนักถึงความไมเทาเทียมระหวางตนเองและผูอื่น จะนําไปสูระดับสุดทาย ที่เปนระดับของระบบ 
จริยะที่ไมใชความรุนแรง (morality of non-violence) ในระดับนี้ บุคคลสามารถตัดสินใจโดยใหความสําคัญ
ของผูอื่นและตนเองอยางเสมอกัน การรูจักฟงเสียงและเห็นอกเห็นใจที่ไดนํามาสูการแกปญหาทางศีลธรรมท่ี
ประนีประนอมและหลีกเล่ียงการทํารายกัน อาจกลาวไดวาพัฒนาการในระดับสุดทายนี้เปนการมองความ
สัมพันธระหวางตนเองและผูอื่นอยางสมดุล และเปนพ้ืนฐานของคุณคาทางจริยะแบบกิลลิแกน โปรดดู Carol 
Gilligan, “In a Different Voice,” 1977, pp. 276-293 [492-509]. 
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จึงสามารถมีอัตลักษณแบบพลวัตร แตมีสิ่งที่เชื่อมโยงกันอัตลักษณในชวงเวลาที่แตกตางกัน
ดวยประสบการณ  
 จะเห็นไดวาการอยูภายใตเครือขายความสัมพันธเปนการเพิ่มโอกาสใหมนุษยตีความ
ประสบการณไดมากขึ้น จากเปรียบเทียบสิ่งที่เขาตองการหรือรูสึกกับผูอ่ืน การเปรียบเทียบดัง
กลาวเกิดขึ้นดวย ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ ที่ทําใหสามารถรับรูความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน 
การรับรูถึงความตองการที่จําเปนของผูอ่ืนดวย ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ เทากับเปนการเปด
โอกาสใหมีชองทางใหมในการวิพากษตนเอง การจะทําความเขาใจความตองการและอารมณ
ความรูสึกของตนเองจําเปนที่จะตองอาศัยผูอ่ืน จากการเปรียบเทียบอารมณความรูสึก และ
ความตองการที่จําเปนของผูอ่ืนเขากับอารมณความรูสึก และความตองการของเรา เม่ือเปนเชน
นี้เม่ือเราวิพากษตนเอง เราสามารถรับรูสิ่งที่เราเปนอยางนอยในชั่วขณะนั้น การกระทําที่ไดจาก
การวิพากษตนเองดังกลาวยอมชี้วาเปนการกระทําของเรา ซึ่งแสดงถึงการกําหนดตนเอง 
 เม่ือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ คือความพยายามในการทําความเขาใจความตองการที่จํา
เปนของทุกคนที่เกียวของในสถานการณ ผูวิจัยมีความเห็นวาอยางไรก็ตาม ความพยายามใน
การทําความเขาใจน้ีอาจเกิดปญหาในการเขาใจที่ผิดพลาดไมวาจากการเขาใจความตองการของ
ตนเองผิดหรือเขาใจความตองการของผูอ่ืนผิด ปญหาของการเขาใจที่ผิดพลาดนี้สามารถแกไข
ไดดวยการวิพากษตนเอง เน่ืองจากการวิพากษตนเองเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องใน
การทําความเขาใจตนเอง การรับรูที่ผิดพลาดทําใหเรากระทําตอผูอ่ืนอยางผิดพลาด ความผิด
พลาดนี้อาจสงผลใหเราทํารายผูอ่ืน เชน พอแมที่ใหลูกไปเรียนพิเศษ เพราะมีความเขาใจวา ลูก
มีความถนัดในการเรียน จึงสนับสนุนใหลูกไปเรียนพิเศษเพื่ออนาคตที่ดี นอกจากนั้นพอแมอาจ
เขาใจไปวา การสงเสริมใหลูกเรียนหนังสือเปนความตองการของตนเพื่อใหลูกประสบความ
สําเร็จในชีวิต หากความเขาใจดังกลาวเปนความเขาใจที่ผิดพลาด สิ่งที่พอแมทําจึงเปนการทํา
รายลูกจากการละเลยเสียงของเด็กผูนั้น เปนตน ผลของการเขาใจผิดนี้ อาจทําใหเด็กขาดเพื่อน 
เรียนอยางทุกขทรมาน ฯลฯ โดยการวิพากษตนเอง พอแมอาจทําความเขาใจวา การกระทําของ
ตนนั้นเปนการใสใจเสียงของลูกตนหรือไม และทําความเขาใจหรือวิพากษตนวาจริงๆแลว ตน
ตองการอะไร เชน ตองการเห็นลูกประสบความสําเร็จเพ่ือตนจะมีความสุข หากวิธีที่ลูกประสบ
ความสําเร็จจะทําใหตัวลูกมีความทุกขก็ถือวาไมเปนไรใชหรือไม ซึ่งเทากับหมายความวาเพื่อให
ฉันมีความสุข ลูกของฉันจะเปนทุกขก็ไมเปนไรใชหรือไม เปนตน การวิพากษตนเองเชนน้ีจะทํา
ใหเขาใจความตองการของตน ซึ่งในกรณีนี้คือความตองการของพอแมที่มีตอตัวเด็ก วาความ
ตองการดังกลาวมีไวเพ่ือบรรลุจุดมุงหมายใด ซึ่งในที่สุดจะมีการปรับเปลี่ยนมุมมองของพอแมที่
มีตอลูก ทบทวนเปาหมายที่พอแมมีตอตัวลูก ดวยเหตุนี้ การวิพากษตนเองจึงทําใหสามารถแก
ไขความเขาใจที่ผิดพลาดได 
 จากมโนทัศนเรื่องเสียงที่เชื่อมโยงระหวางตนเองและผูอ่ืน ซึ่งตามมาดวยความเขาใจใน
ขอบเขตของความรับผิดชอบซึ่งก็คือ การ ‘ฟง’ ทุกเสียง จริยศาสตรแหงความอาทรไดชี้การเปน
ผูกระทําทางศีลธรรมกลาวคือการที่บุคคลสามารถตัดสินใจโดยตองฟงเสียงของตนเองและผูอ่ืน
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เสมอกัน การฟงเสียงอยางเสมอกันน้ีจึงเปนการเปดกวางในการรับรูสถานการณโดยรวมจาก
มุมมองของคนอื่นที่เกี่ยวของโดยที่บุคคลไมสูญเสียเสียงของตนไป 
 การฟงเสียงอยางเสมอกันจะเกิดขึ้นไดภายใตปฏิสัมพันธเทานั้น ปฏิสัมพันธจึงเปนพื้น
ฐานของการตระหนักในตัวเอง อีกทั้งเขาใจในสิ่งที่ตนเลือกกลาวคอื 

...พลวัตรของความสัมพันธและการสลายความตึงเครียดระหวางความเห็นแกตัว
กับความรับผิดชอบ ซึ่งสามารถทําไดโดยการทําความเขาใจแบบใหม (ความเขาใจ
จากการวิพากษตนเอง) ในความสัมพันธตอกันระหวางผูอ่ืนกับตนเอง ความอาทร
กลายมาเปนหลักการที่ตนเลือกในการตัดสินใจที่คงไวซึ่งลักษณะทางจิตวิทยาทีมี่
ความสัมพันธและการตอบสนอง แตก็ยังเปนสากลในการประณามการเอารัดเอา
เปรียบและความเจ็บปวด 50 

ความเขาใจแบบใหมที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธระหวางตนเองและผูอ่ืนทําใหผูตัดสินใจทางศีล
ธรรมสามารถสรางหลักการของตนเองบนพื้นฐานการตีความความสัมพันธใหมนั้น หลักการที่วา
นี้เปนหลักการที่มาจากการตระหนักในความสัมพันธ กลาวคือ เปนการยอมรับวาความสัมพันธ
เปนพ้ืนฐานของมนุษย การตระหนักวาเราอยูในเครือขายของความสัมพันธทําใหเรามีพันธะใน
ความรับผิดชอบตอสถานการณทางศีลธรรมที่ไมละเลยเสียง หลักการที่ไดจากการตระหนักวา
ตนเปนสมาชิกในความสัมพันธดังกลาวจึงเปนหลักการที่ตนเลือก (self-chosen principle)51 
หลักการที่ไดมานี้ไมไดมาจากการใหความสําคัญกับเสียงของตนเองหรือเสียงของผูอ่ืนอยางใด
อยางหนึ่ง การสรางหลักการดังกลาวชี้ถึงการเลือกกระทําไดในทางศีลธรรม และชี้วาผูกระทํามี
ความเปนอิสระที่จะสรางหรือเลือกหลักการทางศีลธรรมของตนเอง52 การยอมรับบริบท ความ

                                                
50 Carol Gilligan, In a Different Voice, p. 74 เนนโดยผูวิจัย จากขอความที่วา “…dynamics of 

relationships and dissipates the tenson between selfishness and responsibility through a new 
understanding of the interconnection between other and self. Care becomes the self-chosen principle 
of a judgment that remains psychological in its concern with relationships and response but becomes 
universal in its condemnation of exploitation and hurt.” อาจสังเกตไดวา ‘ความเปนสากล’ หมายถึง ‘ใชได’ 
กับทุกคน ความเปนสากลในจริยศาสตรแหงความอาทรเกิดขึ้นจากการรวมเขาทุกเสียงในการตัดสินทางศีล
ธรรม จึงถือวาใชไดกับทุกคนในความหมายของการไมไดใหความสําคัญกับเสียงใดเสียงหน่ึงเปนพิเศษ 
 51 เราอาจตั้งคําถามไดวา หากผูกระทําสรางหลักการไดจริง เขาจะสรางหลักการที่ขัดกับจริยศาสตร
แหงความอาทรไดหรือไม ผูวิจัยเห็นวาไมได โดยไมขัดแยงกับหลักการในจริยศาสตรแหงความอาทร เนื่อง
จากจริยศาสตรแหงความอาทรใหความสําคัญกับการฟงทุกเสียงอยางเทาเทียมกัน 

52 เราอาจเห็นตัวอยางของภาวะการเลือกกระทําไดที่ชี้ถึงการกําหนดตนเองไดจาก คําตอบของผู
หญิงที่เปนหนึ่งในกลุมตัวอยางของกิลลิแกนที่ชื่อซาราหในการตัดสินใจเรื่องการทําแทงที่วา “ฉันรับผิดชอบ
การตั้งครรภนี้เองได และต้ังแตเมื่อฉันเริ่มคิดแบบนี้ การตั้งครรภนี้จึงมีความสําคัญแกฉัน ... ความสําคัญนี้ไม
ไดมาจากความตองการของคนอื่นหรือแมแตเฉพาะตัวเองเทานั้น ซึ่งแคนี้ก็เปนเหตุผลเพียงพอแลวที่คุณจะทํา
ในส่ิงที่คุณนาจะทํา” ส่ิงที่ซาราหอยากจะทําภายหลังคือการไมทําแทง ซึ่งสําหรับซาราห การไมทําแทงนี้ไมได
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แตกตางและความสัมพันธที่กอรูปขึ้นมาเปนอัตลักษณไมไดเปนอุปสรรคตอการสรางหลักการ
ทางศีลธรรม และนี่อาจกลาวไดวาเปนลักษณะของการเปนอิสระและชี้ถึงการมีความหมายโดย
นัยของการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร ซึ่งรายละเอียดในประเด็นนี้จะกลาวตอ
ไปในบทที่วาดวยนิยามใหมของการกําหนดตนเอง 
 ทฤษฎีจริยศาสตรแหงความอาทรเริ่มจากวิธีการมองมนุษยที่ไมอาจแยกขาดจากผูอ่ืน 
เนื่องจากมีสมมติฐานวามนุษยไมอาจแยกขาดจากความสัมพันธได ความสัมพันธจึงมีความ
หมายแกมนุษยในแงที่ทําใหเกิดมุมมองทางศีลธรรมที่ยอมรับลักษณะเฉพาะตัวที่มีที่มาจาก
ความสัมพันธ เม่ือความสัมพันธมีความสําคัญตอมนุษย ปญหาทางศีลธรรมจึงเปนเรื่องของ
ความสัมพันธที่เกิดจากความขัดแยงในความรับผิดชอบระหวางเสียงของตนเองและเสียงของผู
อ่ืน เม่ือเสียงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในความสัมพันธและบริบท การยอมรับในเสียงทําใหจริยศาสตรแหง
ความอาทรสามารถสลายขั้วระหวางความเปนสากลและความเฉพาะ เหตุผลและอารมณความรู
สึก กลาวคือ การตัดสินทางจริยะในจริยศาสตรแหงความอาทรไมจําเปนตองมีลักษณะเหมือนจ
ริยศาสตรแบบคานทที่การตัดสินทางศีลธรรมตองตั้งอยูบนหลักการเหตุผลที่ไรบริบทเพื่อใหเกิด
ความเปนสากล แตจริยศาสตรแหงความอาทรมีการตัดสินที่ตั้งอยูบนหลักการที่ยอมรับในบริบท
และความเฉพาะของผูที่เกี่ยวของในสถานการณดวยการใช ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ ที่เปนการ
รวมเขาของอารมณความรูสึก ความตองการที่จําเปนของทุกคน บริบทและความสัมพันธของทุก
คนที่เกี่ยวของเขาไวดวยกัน การคํานึงถึงทุกเสียงจึงทําใหเกิดความเปนสากลในการตัดสินทาง
ศีลธรรมโดยไมตองอาศยัเหตุผลแตเพียงลําพัง สําหรับจริยศาสตรแหงความอาทรแลว การตัด
สินทางศีลธรรมยอมไมอาจแยกออกจากมุมมองและประสบการณของบุคคลได นอกจากนี้ดวย
วิธีการเขาถึงความจริงจะทําใหเกิดความหมายของความเปนกลางที่สามารถยอมรับในความ
เฉพาะซึ่งจะกลาวตอไปในบทที่ 4 ที่วาดวย ‘ความเปนกลาง’ ในจริยศาสตรแหงความอาทร  
 ในขณะเดียวกันการยอมรับความสัมพันธของจรยิศาสตรแหงความอาทรเทากับการยอม
รับความแตกตางกันของมนุษยในชีวิตจริงผานการรับฟงเสียงหรือมุมมองเฉพาะที่แตกตาง การ
รับฟงเสียงจากการยอมรับในปฏิสัมพันธยังเปดโอกาสใหเกิดการวิพากษตนเอง (self-criticism) 
คือการเปดโอกาสใหผูเลือกสามารถตรวจสอบความรูสึกและความตองการของตนที่เกิดขึ้นใน
สถานการณทางศีลธรรมนั้นๆ ดวยเหตุนี้ผูกระทําทางศีลธรรมจึงสามารถมีรูปแบบการตัดสินใจ
ทางศีลธรรมที่เปนของตน และนี่เองที่ชี้ถึงความเปนไปไดของการกําหนดตนเองจากการตี
ความจริยศาสตรแหงความอาทร  
 

                                                                                                                                       
มาจากการถูกบังคับจากคนอื่นหรือมาจากความอยากสบายของตน โปรดดู Carol Gilligan, In a Different 
Voice, p. 94. 
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บทที่ 4 
‘ความเปนกลาง’ ในจริยศาสตรแหงความอาทร 

 
 จากการยอมรับอารมณความรูสึกในการตัดสินทางศีลธรรมของจริยศาสตรแหงความ
อาทร ทําใหจริยศาสตรแหงความอาทรมักถูกตั้งคําถามเกี่ยวกับความเปนกลาง ซึ่งโดยนัยแลว
คือการถามถึงสถานะ ‘ความเปนจริยศาสตร' เพ่ือคงไวซึ่งความเปนกลางที่ชี้ถึงความเปนจริย
ศาสตร เราอาจจะเห็นคําถามที่แสดงถึงความเปนกลางทางจริยศาสตรไดจาก คําถามที่วา ‘ฉัน
ควรทําอะไร’ หรือ ‘อะไรคือสิ่งที่ควรกระทํา’ คําถามดังกลาวยืนยันถึงการมี ‘พ้ืนฐาน’ รวมกันใน
สิ่งที่เราควรกระทํานั้น การมีพ้ืนฐานรวมกันน้ีทําใหจริยศาสตรไมใชเรื่องของคุณคาเฉพาะตัว 
หรือเปนเพียงรสนิยม (เหมือนความอรอยหรือความสนุก) หากปราศจากพื้นฐานรวมกันดังกลาว 
เรายอมไมอาจรูไดวา อะไรคือสิ่งที่ควรกระทํา พ้ืนฐานรวมหรือมุมมองรวมกันดังกลาวก็คือความ
เปนกลางในทางจริยศาสตร ความแตกตางในพื้นฐานหรือที่มาของมุมมองนั้นทําใหแนวคิดหรือ
ทฤษฎีทางจริยศาสตรแตละแบบแตกตางกัน จริยศาสตรแหงความอาทรหากจะคงไวซึ่งความ
เปนจริยศาสตร ยอมตองแสดงใหเห็นวามีมุมมองรวมดังกลาวในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม 
และแสดงใหเห็นพ้ืนฐานและที่มาของมุมมองรวมน้ี ผูวิจัยมีความเห็นวาจริยศาสตรแหงความ
อาทรมีมุมมองรวมแตอยูบนพ้ืนฐานที่ตางจากแนวคิดทางจริยศาสตรกระแสหลักเชนแบบคานท 
เพ่ือทําความเขาใจประเด็นเรื่องความเปนกลางทางจริยศาสตร และพ้ืนฐานหรือที่มาของความ
เปนกลางในจริยศาสตรแหงความอาทร ในบทนี้จะกลาวถึงความสําคัญของความเปนกลางใน
ทางจริยศาสตร และยกตัวอยางความเปนกลางในทฤษฎีทางจริยศาสตรแบบคานทวามีพ้ืนฐาน
หรือที่มาอยางไร และจะแสดงถึงความเปนกลางในจริยศาสตรแหงความอาทรที่วางอยูบนพ้ืน
ฐานของความเฉพาะ ผานมโนทัศนที่ผูวิจัยถือวาสําคัญย่ิงตอการตีความและทําความเขาใจจริย
ศาสตรแหงความอาทรซึ่งก็คือมโนทัศนเรื่อง ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ 
 
1. ความสําคัญของความเปนกลางในทางจริยศาสตร 
 ความเปนกลาง (impartiality) เปนมโนทัศนที่สําคัญอยางยิ่งในทางจริยศาสตร เพราะ
ความเปนกลางหมายถึงการมีมุมมองรวมกนัที่ไมขึ้นกับมุมมองสวนบุคคลหรืออารมณความรูสึก
ในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม1 การมีมุมมองรวมกันน้ีสามารถเกิดขึ้นไดจากพื้นฐานทางจริยะ
                                                

1 Troy Jollymore, "Impartiality", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2003 
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/win2003/entries/impartiality 
อยางไรก็ตาม โจลิมอรชี้ใหเห็นวาความเปนกลางนั้นกินความมากกวาในทางจริยศาสตรมาก โดยโจลิมอรได
อาศัยนิยามความเปนกลางของเบอรนารท เกิรท (Bernart Gert) ที่วาความเปนกลางนั้นจะสัมพันธในเรื่อง
อะไร บนพ้ืนฐานอะไร และตอใคร เชน ตัวอยางที่โจลิมอรใชในการอธิบายการความเปนกลางที่กินความที่
กวางกวาทางจริยศาสตรคือ กรณีของฆาตกรตอเนื่องก็จะสามารถมีความเปนกลาง ในเรื่องการเลือกเหยื่อ บน
พ้ืนฐานของความเหมือนในตัวเหยื่อที่ฝงใจในตัวฆาตกรนั้น และกระทําตอเหย่ือ โดยเหตุนี้ความเปนกลางใน
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ที่แตกตางกัน ไมวาจะเปนหลักการของประโยชนสูงสุด (utility principle) หรือคําสั่งเด็ดขาด 
(categorical imperative) แบบคานท2 อาจกลาวไดวามุมมองรวมทางจริยศาสตรเกิดขึ้นจาก
หลักการในสิ่งที่พึงกระทํา (normative) การใหความสําคัญกับสิ่งที่พึงกระทําจึงขามพนบริบท
ทางสังคมหรือวัฒนธรรมไมในรูปแบบใด อาจกลาวไดวา ความเปนกลางทางจริยศาสตรหรือการ
มีมุมมองรวมกันในทางจริยศาสตร3เกิดขึ้นจากยอมรับหลักการทางศีลธรรมบางประการรวมกัน 
และดวยหลักการที่ทําใหเกิดมุมมองรวมกันดังกลาวทําใหเกิดความคงเสนคงวา (consistency) 
ในการตัดสินทางศีลธรรม หากพิจารณาสถานการณทางศีลธรรมบนพื้นฐานทางจริยะเดียวกันก็
จะไดขอตัดสินทางศีลธรรมที่ตรงกันเสมอ 
 ในบทที่สองที่ไดกลาวถึงการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแบบคานทที่หมายถงึอิสรภาพ
ที่มาจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย และจากการที่มนุษยที่เปนสัตเหตุผลและเปนสัตศีล
ธรรม มนุษยยอมมีอิสรภาพในการกําหนดตนเองทางศีลธรรม การมีอิสรภาพในการกําหนดตน
เองในทางศีลธรรมจึงเปนการเปดโอกาสใหมนุษยกระทําสิ่งมีคาทางศีลธรรมได ในสวนนี้จะ
แสดงใหเห็นวาอะไรคือเน้ือหาของการกระทําที่มีคาทางศีลธรรมในแบบคานท โดยพยายามจะ
ใหเห็นวาเนื้อหาดังกลาวไดแสดงถึงพ้ืนฐานของความเปนกลางในจริยศาสตรในแบบของคานท
อยางไร 

                                                                                                                                       
ตัวเองจึงไมไดเปนเคร่ืองชี้วาเปนมโนทัศนที่มีคุณคาทางศีลธรรรม ความเปนกลางจะมีคุณคาทางศีลธรรมก็ตอ
เมื่อสัมพันธกับจริยศาสตรในเรื่องของการตัดสินปญหาทางศีลธรรม บนพ้ืนฐานของหลักการบางประการที่จะ
ทําใหเกิดมุมมองรวมกันนั้น ในกระทําตอสัตศีลธรรมซึ่งกินความถึงมนุษยทุกคน 

2 Troy Jollymore, Ibid. ในกรณีของความเปนกลางบนพื้นฐานของหลักการประโยชนนิยม โจลิมอร
ไดอาศัยตัวอยางของวิลเล่ียม ก็อดวิน (William Godwin) คือระหวางการชวยเหลือสาวรับใช (chambermaid) 
กับพระราชาคณะ (archbishop) ที่กําลังจะเขียนงานทางปรัชญาที่มีผลชวยเหลือคนตอไปเปนจํานวนมาก โดย
คนทั้งสองอยูในหอคอยที่กําลังไฟไหม หากผูตัดสินทางศีลธรรมสามารถชวยเหลือไดเพียงคนเดียว โดยพ้ืน
ฐานของหลักการแหงประโยชนสูงสุด ก็จะทําใหผูตัดสินมีมุมมองที่เปนกลางโดยตัดสินไปชวยเหลือพระราชา
คณะ ไมใชเพราะพระราชาคณะสําคัญกวาจากการเปนพระราชาคณะ แตเปนเพราะงานเขียนที่จะเกิดขึ้นตอ
ไปของพระราชาคณะจะมีผลดีตอมนุษยชาติมากกวาสาวรับใชที่ไมไดกระทําอะไร การตัดสินดังกลาวในเรื่อง
การชวยเหลือคน บนพ้ืนฐานของหลักการประโยชนนิยม ตอพระราชาคณะและสาวรับใชดงกลาว ไมวาใครที่
ยอมรับพ้ืนฐานแบบเดียวกันนี้ ยอมมีมุมมองแบบเดียวกัน และเกิดการตัดสินทางศีลธรรมแบบเดียวกัน ตัว
อยางของก็อดวิน นั้นยังมีตอไปอีกวา หากสาวรับใชเปนมารดาหรือภรรยาของตัวผูตัดสินก็ไมไดทําใหมีมุม
มองและการตัดสินตางออกไป เพราะไมวาจะเปนใครก็พิจารณาจากวาการชวยเหลือใครที่จะทําใหเกิดผล
ประโยชนตอมนุษยชาติมากกวา ซึ่งก็คือพระราชาคณะ 

3 อาจกลาวไดวา มุมมองรวมมีความหมายกวางกวามุมมองรวมทางจริยศาสตรกลาวคือ มุมมองรวม
นั้นหมายถึงการมีความเห็นพองตองกันในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง บนพ้ืนฐานใดพ้ืนฐานหนึ่ง ในกลุมโจรอาจมีความ
เห็นพองตองกันหรือมุมมองรวมในการปลนหรือการฆา จากผลประโยชนที่ไดจากการปลนหรือการฆานั้น แต
มุมมองรวมดังกลาวไมใชมุมมองรวมทางจริยศาสตร เพราะมุมมองรวมทางจริยศาสตรยอมสัมพันธกับการ
กระทําทางศีลธรรม บนพ้ืนฐานของหลักการทางศีลธรรมใดศีลธรรมหนึ่งเสมอ 
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1.1 ความเปนกลางในจริยศาสตรแบบคานท 
 ความเป นกลางในจริยศาสตรแบบคานท มีที่ ม าจากการทํ าให เป นสากลได 
(universalizability) ซึ่งหมายถึง “เม่ือผูกระทําทางศีลธรรมตัดสินวา บุคคล A ควรกระทําการ
ทางศีลธรรม X ในสถานการณ S ผูกระทําดังกลาวจะตองยอมรับการตัดสินนั้นไมวาเขาจะเปน 
A หรือไม ใครก็ตามที่อยูในสถานการณเดียวกันน้ีก็จะตัดสินแบบเดียวกัน (ไมวาคนผูนั้นจะได
รับผลกระทบจากการกระทําของ A หรือไมก็ตาม)”4 กลาวคือ การทําใหเปนสากลไดคือไมวาใคร
ก็จะไดขอสรุปอยางเดียวกับในสถานการณนั้น การทําใหเปนสากลไดของคานทมีลักษณะเฉพาะ
อยูบนพ้ืนฐานของสูตรประการที่หนึ่งและประการที่สองในคําสั่งเด็ดขาด 
 จากจริยศาสตรแบบคานทนั้นอยูบนพื้นฐานของการที่คติ (maxim) ที่มีลักษณะที่เปนคํา
สั่งเด็ดขาด (categorical imperative) ซึ่งสําหรับคานทแลวมีแตคําสั่งเด็ดขาดเทานั้นที่จะเปนคํา
สั่งทางศีลธรรม5 เพราะคําสั่งอ่ืนเปนคําสั่งที่มีเง่ือนไข6 คําสั่งเด็ดขาดมีโครงสรางอยูบนสูตร 
(formula) สามประการ  ประการแรก รูปแบบ (form) คือ สูตรวาดวย ความเปนกฎสากล 
(formula of the universal law) ประการที่สอง เน้ือหา คือ สูตรที่วาดวย การเปนจุดหมายในตัว
เอง (formula of the end in itself) และประการสุดทายคือ พ้ืนฐานที่ทําใหเกิดการกระทําทางศีล
ธรรมเปนสิ่งที่เปนไปไดคือ สูตรที่วาดวยการกําหนดตนเอง (formula of autonomy)7 ในสวนที่
เกี่ยวของกับความเปนกลางนั้นคือเนื้อหาของสองสูตรแรก คือ สูตรที่วาดวยกฎสากล และการ
เปนจุดหมายในตัวเอง กลาวคือ 
 ในสูตรแรกที่วาดวยกฎสากลนั้น คติที่มีลักษณะเปนคําสั่งเด็ดขาดตองมีรูปแบบเปนคํา
สั่งสากลไมมีความขัดแยงในตัวเอง ดังจะเห็นไดจากขอความของคานทในการความหมายสูตร
แรกไววา “กระทําแตเฉพาะในคติที่ตัวทานเองเจตนาใหเปนกฎสากลได”8 สูตรแรกนี้เปน เครื่อง
มือในการทดสอบวาคติของตนน้ันเปนกฎสากลหรือไม หากไมใชแลวคติดังกลาวก็ยอมไมใชคํา
สั่งเด็ดขาด ตัวอยางที่คานทใชทดสอบในกรณีนี้ก็คือ กรณีของการไมรักษาสัญญาหากเราได

                                                
4 การทําใหเปนสากลไดเปนลักษณะเฉพาะของจริยศาสตรแบบการทําหนาที่ (deontological) ซึ่ง 

จริยศาสตรแบบคานทเปนสวนหนึ่งในนั้น โปรดดู Troy Jollymore, Ibid. 
5 Immanuel Kant, “Groundwork of the Metaphysic of Morals,” in Moral Law, trans. H.J. 

Paton (London : Hutchinson University Library, 1969), p. 80 (43, 416). ตัวเลขในวงเล็บแสดงตนฉบับ
ภาษาเยอรมัน 

6 คานทไดจัดประเภทของคําสั่งเง่ือนไขประเภทตางๆ ไวตามลักษณะของคําส่ังไวเชน คําส่ังที่มี
ลักษณะเปนกฎของทักษะ (rules of skill) และคําส่ังที่เปนคําแนะนําของความสุขุมรอบคอบ (counsel of 
prudence) โปรดดู Immanuel Kant, Ibid., p. 80 (43-44, 416). 

7 โปรดดูการเชื่อมโยงความสัมพันธของทั้งสามสูตรไดใน Ibid., p. 98 (79-80, 436). และในงานวิจัย
ชิ้นนี้ในบทที่สอง ที่วาดวยการกําหนดตนเองแบบคานท ในสวนที่หนึ่ง 

8 Ibid., p. 84 (52, 421). ตัวเอียงจากตนฉบับ จากขอความที่วา “Act only on that maxim through 
which you can at the same time will that it should become a universal law.” ความเปนสากลที่วานี้คือใช
ไดกับสัตเหตุผลทุกคน โปรดดู Ibid., p. 68 (19, 403). 
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ประโยชนจากการไมรักษาสัญญานั้น9 เม่ือนําขอความดังกลาวมาทดสอบดวยสูตรของความเปน
กฎสากลก็จะพบวาเกิดความขัดแยงในตัวเอง ดังที่ไดกลาวแลวในบทที่สองวา หากทุกคนรูวา
เราจะละเมิดสัญญาหากเราตองการก็จะไมมีการทําสัญญาเกิดขึ้น เพราะสัญญานั้นเกิดมาจาก
การตกลงรวมกันของคูสัญญาวาจะไมละเมิดขอสัญญานั้น เม่ือเปนเชนนี้ขอความหรือคติดัง
กลาวจึงไมอาจเปนคําสั่งเด็ดขาดได 
 การทําใหเปนสากลได (universalizability) สามารถพิจารณาไดจากคติที่เปนสากล 
(universal law) กลาวคือ คติที่ตั้งตองมีความสอดคลองในทางตรรกะ ไมขัดแยงในตัวเอง เม่ือ
เปนเชนน้ีไมวาใครตั้งคติในแบบเดียวกันก็จะไดขอสรุปแบบเดียวกัน เพราะไมวาใครก็ตามที่
ปรารถนาจะใหคติของตนเปนคําสั่งทางศีลธรรมก็จําเปนตองทดสอบวาคติของตนมีลักษณะเปน
กฎสากลหรือไม  หากไมใชก็ไมอาจเปนคําสั่งทางศีลธรรมได  
 นอกจากนี้ ในสูตรที่สองวาดวย การเปนจุดหมายในตัวเอง มีเนื้อหาคือ “จงปฏิบัติตอ
มนุษยชาติทั้งตัวทานเอง และผูอ่ืนในฐานะจุดหมายเสมอ มิใชในฐานะเครื่องมือ”10 สูตรที่วานี้ได
เปนการกําหนดเนื้อหาของคติวาคติดังกลาวตองไมปฏิบัติตอคนอ่ืนในฐานะที่เปนเครื่องมือหรือ
วิธีการเพื่อบรรลุจุดมุงหมายอ่ืน เราอาจใชตัวอยางเรื่อง การไมรักษาสัญญาหากเราไดประโยชน 
เชนเดียวกับที่ไดกลาวไวแลวในบทที่สองที่วา การไมรักษาสัญญาเพื่อใหเราไดประโยชนก็เทา
กับเราปฏิบัติตอคูสัญญาของเราในฐานะเครื่องมือหรือวิธีการที่นําไปสูผลประโยชนของเราเอง 
ขอความหรือคติดังกลาวจึงไมอาจผานการทดสอบจากสูตรที่วาดวยการเปนจุดหมายในตัวเองนี้
ได 
 การทําใหเปนสากลไดในจริยศาสตรแบบคานทยังพิจารณาไดจากการเปนจุดหมายใน
ตัวเอง กลาวคือ มนุษยหรือสัตศีลธรรมทุกคนตองถูกพิจารณาอยางเสมอภาคในฐานะเปนจุด
หมายในตัวเอง เราไมอาจใหสําคัญตอใครเปนพิเศษกวาอีกคนหนึ่งได หากเราถือวามนุษยทุก
คนเปนจุดหมายในตัวเอง ดังนั้นสําหรับคานท ไมวาใครจะมีความสัมพันธอยางไรกับเราหรือแม
แตตัวเราเองตางก็อยูในฐานะจุดหมายในตัวเองทั้งสิ้น ดังน้ันไมวาใครที่ยอมรับสูตรดังกลาว 
ยอมสรุปแบบเดียวกันวาจะปฏิบัติตอคนอ่ืนในฐานะเปนจุดหมายในตนเอง เชนเดียวกันกับสูตร
ประการที่หนึ่ง สูตรประการที่สองจึงเปนหลักการหลักการที่ทําใหเกิดมุมมองรวมกันในการตัด
สินทางศีลธรรมในการตัดสินจากการทําใหเปนสากลได 
 เม่ือสูตรทั้งสองประการนี้ประกอบกันจึงไดภาพความเปนกลางในจริยศาสตรแบบคานท 
กลาวคือ ในสูตรที่หน่ึง หลักการทางศีลธรรมจะตองเปนหลักการที่เปนสากล ในความหมายของ
การไมขัดแยงตนเองในทางตรรกะ และในสูตรที่สอง การเปนจุดหมายในตนเองยังเปนการ
กําหนดขอบเขตวิธีการในการปฏิบัติตอสัตศีลธรรม คือการตองถูกปฏิบัติอยางเหมือนกันใน

                                                
9 Ibid., p. 85 (54-55, 422). 
10 Ibid., p. 91 (66, 429) ตัวเอียงจากตนฉบับ จากขอความที่วา “Act in such a way that you 

always treat humanity, whether in your own person or in the person of any other, never simply as a 
means, but always at the same time as an end.” 
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ฐานะเปนจุดหมายในตนเอง การตัดสินทางศีลธรรมที่ไดจึงมีความคงเสนคงวา ดวยเหตุนี้การ
กระทําที่มีคาทางศีลธรรมที่เปนผลมาจากการตัดสินดังกลาวยอมตองมีลักษณะตามสูตรสอง
ประการนี้เสมอ 
 อาจกลาวไดวาความเปนสากลที่ทําใหเกิดความเปนกลางในจริยศาสตรแบบคานทมีที่
มาจากสูตรสองประการในคําส่ังเด็ดขาดที่กลาวขางตน แตความเปนกลางในลักษณะดังกลาวได
กอใหเกิดปญหาเชน มีการกระทําที่อาจนับไดวาเปนการกระทําทางศีลธรรม แตไมอาจเปนการ
กระทําที่เปนกลางตามแนวคิดคานท เชน การยกหนี้ใหกับคนประสบกับความยากลําบากในการ
ใชหน้ี หากเอาการกระทํานี้มาตั้งเปนคติ และทดสอบคติจากสูตรที่หน่ึงในคําสั่งเด็ดขาด เราจะ
พบวา คติดังกลาวไมอาจเปนกฎสากลได เพราะจะเทากับวาเราจะตองยกหน้ีใหกับทุกคน เม่ือ
เปนเชนน้ีเราไมอาจจะยกหนี้สินใหใครได11 
 สูตรทั้งสองประการนี้ทําใหคติที่สอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาดมีคาทางศีลธรรมเพราะคาดัง
กลาวผูกอยูกับเหตุผลที่เปนโครงสรางที่สมบูรณในตัวเอง ไมไดขึ้นเปาหมายที่เกิดขึ้นตาม
ประสบการณหรือความปรารถนา การปฏิเสธประสบการณทําใหตีความไดวา คานทไดปฏิเสธ
อารมณความรูสึกที่เกิดขึ้นจากประสบการณในการกําหนดคาทางศีลธรรมไปดวย ประสบการณ
และอารมณความรูสึกที่เปนลักษณะเฉพาะของแตละบุคคลจึงไมมีความหมายในการกําหนดคา
ทางศีลธรรม อาจกลาวไดวาคานทไดสรางขั้วตรงขามระหวางเหตุผลทางศีลธรรม (แบบคําสั่ง
เด็ดขาด) กับประสบการณ (และอารมณความรูสึก) และสรางขั้วระหวางความสากล (จากเหตุ
ผล) กับความเฉพาะ (ความสัมพันธ ประสบการณ ฯลฯ) ในการกําหนดคาทางศีลธรรมของคติ 
คติที่มีที่มาจากเหตุผลทางศีลธรรมเทานั้นที่จะมีคาทางศีลธรรมได เพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาลักษณะ
นี้เราตองหาที่มาอ่ืนที่จะทําใหเกิดความเปนกลาง ซึ่งจะเห็นไดจาก ‘ความเปนกลาง’ ในจริย
ศาสตรแหงความอาทรบนหลักการหรือพ้ืนฐานที่ทําใหเกิดมุมมองรวมที่ตางออกไป แมจะยอม
รับบริบทและความเฉพาะของบุคคล 
 
2. จริยศาสตรแหงความอาทรกับ ‘ความเปนกลาง’ 
 จริยศาสตรแหงความอาทรมักถูกนําไปผูกกับความรูสึกสวนบุคคล การโจมตีดังกลาว
วางอยูบนสมมติฐานที่วาแนวความคิดที่ผูกกับการใชความรูสึกยอมไมสามารถสรางมุมมองรวม
กันในการตัดสินปญหาทางศีลธรรมได12 ผูวิจัยมีความเห็นวา การผูกจริยศาสตรแหงความอาทร

                                                
11 Troy Jollimor, ibid. 
12 จริยศาสตรแหงความอาทรมักถูกระบุวาเปนแนวคิดทางจริยศาสตรแบบที่ใหความสําคัญกับความ

เฉพาะไมวาจะมาจากผูที่สนับสนุนหรือผูที่โจมตีก็ตาม ตัวอยางของพวกสนับสนุนจริยศาสตรแหงความอาทร
แบบกิลลิแกนวาเปนจริยศาสตรที่ใหความสําคัญกับประสบการณจะเห็นไดจากลอรเรน โคด โปรดดู Lorraine 
Code, “Voice and Voicelessness: A Model Proposal?” in Rhetorical Spaces: Essay on gendered 
location (New York: Routledge, 1995), p. 160. ในขณะที่ผูที่โจมตีความเฉพาะของจริยศาสตรแหงความ
อาทร เชน แฟลนาแกน จูเนียรและโจนาธาน อี. แอดเลอร โปรดดู Owen J. Flanagan Jr. and Jonathan E. 
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เขากับการปราศจากมุมมองรวมกันเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อน เพราะแมจริยศาสตรแหง
ความอาทรมีพ้ืนฐานที่อารมณความรูสึกที่มาจากความสัมพันธ แตแมกระนั้นก็ไมอาจทอนลง
เปนการใชความรูสึกในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม เน่ืองจาก จริยศาสตรแหงความอาทรมี
หลักการในการทําความเขาใจปญหาทางศีลธรรม โดยหลักการดังกลาวก็คือการพิจารณาถึง
ความเฉพาะ (particular) ของทุกคนที่เกี่ยวของในสถานการณทางศีลธรรมนั้นๆ ซึ่งมาพรอมกับ
การตระหนักรูวาตนอยูในเครือขายของความสัมพันธ ใครก็ตามที่เขาสูวิธีการพิจารณาปญหา
ทางศีลธรรมแบบจริยศาสตรแหงความอาทรยอมตองยอมรับวาบุคคล ‘อยู’ ในบริบทในการตัด
สินปญหาทางศีลธรรมเสมอ นอกจากนี้ขอสรุปที่ไดจากการตัดสินทางศีลธรรมก็จะมีความคงเสน
คงวาแมจะยอมรับความสัมพันธที่มีระหวางผูอยูในสถานการณกับผูตัดสิน หลักการที่ทําใหเกิด
มุมมองรวมในจริยศาสตรแหงความอาทรก็คือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’13 ซึ่งเปนการ ‘รวมเขา’ 
(inclusion) ของเสียงจากทุกๆมุมมองในสถานการณทางศีลธรรมหน่ึง ในสวนนี้จะแสดงใหเห็น
วาจริยศาสตรแหงความอาทรมีมุมมองที่เปนกลางบนพื้นฐานของ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ อยาง
ไร โดยแสดงให เห็นในความสัมพันธระหวาง ความเปนสากล (universal) ความเฉพาะ 
(particularity) ความมีเหตุผล (rationality) และความไมมีเหตุผล (irrationality) 
 เม่ือวิธีการของความจริงคือการรวมเขาของทุกๆมุมมองที่เกี่ยวของกับสถานการณทาง
ศีลธรรม เพ่ือทําความเขาใจความเปนกลาง ผูวิจัยเสนอวาควรแยกออกเปนสองประเด็นคือ เรื่อง
ความหมายของการมีมุมมองเฉพาะ และความหมายของการรวมเขา ผูวิจัยเสนอวาเราควรเขา
ใจในลักษณะตอไปน้ี การยอมรับมุมมองเปนการยอมรับความเฉพาะเจาะจงหรือบริบทของแตละ
บุคคลซึ่งรวมไปถึงการยอมรับในสวนที่ถูกนับวาไมมีเหตุผล เชน อารมณความรูสึกซึ่งประกอบ
กันทั้งหมดกลายเปนอัตลักษณหรือเสียง ความเฉพาะหรือความไมมีเหตุผลที่จริยศาสตรแหง
ความอาทรยอมรับน้ันไมใชอคติหรือความสัมพันธสวนตัวที่จะทําใหเสียงบางเสียงมีน้ําหนักตอ
การตัดสินทางศีลธรรมมากกวาเสียงอ่ืน เพราะเสียงที่ยอมรับนั้นไมใชแคบางเสียงแตเปนทุก
เสียง เหตุผลและอารมณจึงไมไดอยูในฐานะขั้วตรงกันขามที่ตองใชเหตุผลปฏิเสธอารมณหรือใช
อารมณโดยไมมีเหตุผล เพราะการเขาใจสถานการณที่เกิดขึ้น เราเขาใจความเจ็บปวดซึ่งเปน
อารมณความรูสกึของเขา แตเราไมไดเขาใจความรูสึกโดยลําพัง เพราะไมมีใครมีความรูสึกที่มี
เน้ือหาเหมือนกัน เหตุผลที่ใชในการทําความเขาใจอารมณความรูสึกนี้คือความสามารถในการ
คิดเปรียบเทียบไตรตรอง เหตุผลที่วานี้จึงเปนสิ่งที่ชวยเหลือในการทําความเขาใจความรูสึกของ
                                                                                                                                       
Adler, “Impartiality and Partiality,” Social Research 50 (Autumn 1983):591-592. การสนับสนุนและการ
โจมตีมาจากการเนนวา ฝายสนับสนุนจริยศาสตรแหงความอาทรใหความสําคัญแกความสัมพันธที่กินความถึง
อารมณความรูสึกทําใหเกิดความเฉพาะ ในขณะฝายโจมตีจริยศาสตรแหงความอาทรเนนความสําคัญของ
ความมีเหตุผล (rationality) ที่ไรบริบทวาเปนส่ิงที่ทําใหเกิดความเปนกลาง ฝายสนับสนุนกิลลิแกน เชน โคด 
ปฏิเสธมุมมองที่เปนกลางที่มีพ้ืนฐานมาจากเหตุผลทางศีลธรรม หากเหตุผลถูกใชในความหมายที่ตรงกันขาม
กับอารมณความรูสึก ในขณะที่ฝายคัดคานกิลลิแกนโจมตีวา การปฏิเสธเหตุผลทางศีลธรรมก็เทากับปฏิเสธ
ความเปนกลางซึ่งจะทําใหไมสามารถมีการตัดสินความถูกผิดทางศีลธรรม 

13 ที่ไดกลาวไปแลวในบทที่สอง 
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ผูอ่ืน ในการเปรียบเทียบสิ่งที่เขารูสึกเขากับสิ่งที่เรารูสึก และพยายามเขาใจถึงที่มาของความรู
สึกนั้น ซึ่งก็คือสิ่งที่กิลลิแกนเรียกวา ‘ตรรกะทางจิตวิทยา’ นั่นเอง 
 การยอมรับฟงทุกเสียงเปนการรวมเขาของทุกๆมุมมองที่เกี่ยวของ สิ่งที่เราตองใสใจใน
การ ‘ฟง’ คือความตองการที่จําเปนของผูอ่ืนและตัวเรา การฟงทุกเสียงหรือการรวมเขานี้เองที่
ทําใหเสียงของคนที่มีความสัมพันธใกลชิดและไมใกลชิดนั้นตางก็มีความสําคัญที่เราตองใสใจฟง 
(เชน ตัวอยางการพิจารณาสถานการณเรื่องไฮนซที่เอม่ีฟงแมแตเสียงของผูผลิตยา โดยใหความ
สําคัญในการฟงเสมอกับเสียงของไฮนซและภรรยาของเขา) ผูตัดสินเร่ิมตนกระบวนการในการ
ตัดสินทางศีลธรรมจากการฟงทุกเสียงที่เกี่ยวของในสถานการณนั้นอยางเทาเทียมกัน แลวจึงชั่ง
น้ําหนักทบทวนเปรียบเทียบวาวาควรตัดสินใจอยางไร ขั้นตอนในการฟงทุกเสียงกอนการตัดสิน
ใจนี้คือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ 
 อยางไรก็ตามโดย ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ อาจมีคําถามตามมาไดวา เราสามารถฟง
เสียงไดทุกเสียงหรือไม เม่ือมนุษยอยูในบริบทมีอิทธิพลตอวิธีคิดและการทําความเขาใจเสียง ดัง
นั้นมนุษยจึงสามารถทําความเขาใจเสียงใกลเคียงกับบริบทของตนไดมากกวา ตามความเห็น
ของผูวิจัยแลว สําหรับกิลลิแกนที่เสนอ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ ในการพิจารณาปญหาทางศีล
ธรรม กิลลิแกนไมไดเรียกรองใหผูตัดสินเขาใจสถานการณที่เกิดขึ้นอยางสมบูรณ แตเปนความ 
‘พยายาม’ ที่จะฟงทุกเสียงเทาที่จะเปนไปได เน่ืองจากมนุษยตามความเขาใจของกิลลิแกนเปน
มนุษยที่มีสถานการณและบริบทซึ่งประเด็นเรื่องธรรมชาติของมนุษยนี้จะกลาวไปในบทที่หา 
 เม่ือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ เปนวิธีที่รวมเขาของทุกเสียงที่กินความไปถึงทุกความ
ตองการที่จําเปน ความตองการที่จําเปนเปนสิ่งที่ตองทําความเขาใจผานเรื่องเลา การที่จะทํา
ความเขาใจดังกลาวไดนั้นตองมาจากยอมรับบริบทของคนผูนั้น ซึ่งคือการสนใจ ‘ประสบการณ
จริง (lived experience)’ หรือเรื่องเลาจากประสบการณหรือจากประวัติความเปนมาที่เกิดขึ้น
จริงของคนผูนั้น ประสบการณจริงดังกลาวเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในบริบททางวัฒนธรรม รวมถึงสิ่ง
แวดลอม สถานที่และเวลาเฉพาะเสมอ  
 อาจมีผูตั้งคําถามวาเมื่อบริบทตางกันจะทําใหไมสามารถใชหลักการที่ตนเลือกในการฟง
ทุกเสียงอยางเทาเทียมกันขามบริบทได ผูวิจัยเห็นวาสําหรับกิลลิแกน ถึงแมความเฉพาะเจาะจง
ในแตละบริบทจะเปนสิ่งสําคัญ กระนั้นทุกบริบทมีลักษณะรวมกันประการหนึ่งคือหากฟงเสียง
ของทุกคนในนั้น สิ่งที่จะเกิดไมไดคอืการทํารายและการเอาเปรียบกัน 
 เม่ือผูตัดสินทางศีลธรรมตระหนักในความตองการที่จําเปนของทุกคนที่เกี่ยวของใน
สถานการณทางศีลธรรม (ซึ่งรวมถึงตัวผูตัดสินเขาไปดวย) การตระหนักรูดังกลาวจึงทําใหผูตัด
สินเขาใจไดวาจะตอบสนองความตองการของทุกคนที่เกี่ยวของดวยวิธีใดก็ตามโดยไมตองเสีย
สละตัวเอง (ซึ่งเทากับเปนการละเลยเสียงของตน) ในขณะเดียวกันการสนใจในเสียงและความ
ตองการที่จําเปนน้ีไมไดหมายถึงการตอบสนองตอความตองการอยางไมมีขอบเขต เพราะเมื่อผู
ตัดสินใจทางศีลธรรมบนพื้นฐานของ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ ที่เขาใจทุกๆเสียงนั้น หากความ
ตองการของบางเสียงคือการทําลายหรือละเลยเสียงอ่ืน ผูตัดสินทางศีลธรรมก็ตองไมตอบสนอง
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ความตองการนั้น เชน หากเราเขาใจถึงความตองการของฆาตกรวาเปนอยางไรมีประวัติความ
เปนมาแบบไหน เราตองไมตอบสนองโดยการใหฆาตกรนั้นฆาได เพราะนั่นเทากับเปนการละ
เลยเสียงอ่ืน กลาวคือหากเราเขาใจวาทุกคนตางอยูในเครือขายความสัมพันธซึ่งมีความผูก
พันทางอารมณกับบุคคลอื่น การที่คนบางคนถูกฆานั้นไมใชเพียงทําใหคนๆนั้นไดรับความเจ็บ
ปวดเปนอันตราย แตหมายถึงตองทําลายความสัมพันธที่ผูกโยงผูถูกฆากับคนที่ใกลชิดกับเขา
ไปดวย และสําหรับฆาตกรแลว การฆาคนจึงเปนการปดโอกาสในการตระหนักรูในความสัมพันธ 
ซึ่งเปนพ้ืนฐานของความสัมพันธที่ดีดวย 
 เม่ือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ คือการรวมเขาของทุกๆมุมมองที่เกี่ยวของ การใหความใส
ใจทุกๆมุมมองอยางเทาเทียมกันเรียกวา ‘ความรับผิดชอบ’ ความหมายของความรับผิดชอบ
แบบนี้ทําใหไมมีเร่ืองเลาหรือประวัติความเปนมาของใครมีความสําคัญกวาอีกคนหนึ่ง การให
ความสนใจในความแตกตางของเสียงของแตละบุคคลอยางเทาเทียมกันจึงเปดโอกาสใหเรา
สามารถเขาใจถึงความแตกตางในความตองการของแตละบุคคล ซึ่งก็คือ ‘ความเปนธรรม 
(equity)’ ในการพิจารณาปญหาทางศีลธรรมที่มีพ้ืนฐานจากการยอมรับในความสัมพันธ ความ
แตกตางและความเฉพาะของแตละบุคคล 
 การรวมเขาของทุกๆมุมมองที่เกี่ยวของทําใหเกิดการตระหนักรูในความแตกตางของ
ความตองการที่จําเปนของแตละบุคคล การตระหนักรูดังกลาวนี้กิลลิแกนเรียกวา ความเปน
ธรรม (equity) คือ “การรับรูและเขาใจความแตกตางในความตองการที่จําเปนของแตละบุคคล”14 
ความเปนธรรมจึงเปนการสลายการแบงแยกระหวางความเปนสากลกับความเฉพาะ กลาวคือ 
แตเดิมเม่ือพิจารณาความเปนสากลที่เปนพ้ืนฐานของความเปนกลางในทางจริยศาสตร บริบท
ของสิ่งที่ถูกตัดสินจะถูกตัดออกไป มนุษยที่เกี่ยวของในการตัดสินจะถูกทําใหกลายเปนมนุษย
นามธรรมที่ไมมีบริบท15 เพราะบริบทจะถูกผูกเขากับความเฉพาะเจาะจงที่โยงกับอารมณความรู

                                                
14 Carol Gilligan, In a Different Voice (Harvard: Harvard University Press, 1993), p. 164. นอก

จากนี้ความเปนธรรมยังถูกใชโดยนักปรัชญาวรรณคดีเชน มารธา ซี นูสบอรม (Martha C Nussbaum) ที่ตี
ความความเปนธรรมบนพื้นฐานของปรัชญาโดยอาศัยคํากรีกที่วา ‘Epieikeia’ วาเปน “…เปนศิลปะท่ีนุมนวล
ในการรับรู การมีจิตที่ออนโยนท่ีปฏิเสธการตอบโตโดยไมเขาถึงเรื่องราวทั้งหมด” นูสบอรมใชมโนทัศนดัง
กลาวนี้ขึ้นเพ่ือปฏิเสธแนวคิดความคิดเรื่องตอบโตแบบตาตอตา ฟนตอฟน (Justice as retribution) ซึ่งก็คือ
การลงโทษหรือตัดสินความผิดจากการกระทําที่ผิดโดยไมสนใจวาความผิดดังกลาวนี้เกิดขึ้นจากอะไร ตัวอยาง
ที่นูสบอรมใชคือกรณีของเอดิปส (Oedipus) หากพิจารณาแตความผิดของเอดิปสในการฆาบิดาและสมรสกับ
มารดาแลว การตาบอดถูกเนรเทศออกจากนคร และตองอยูอยางโดดเดี่ยวก็เปนเรื่องที่สมควรอยูแลว หากเรา
พิจารณาถึงเรื่องราวทั้งหมดวา เอดิปสทําสิ่งเหลานี้จากอะไร เราจะเขาใจสถานการณที่เขาเผชิญ และจะมี
ความเห็นอกเห็นใจกับเขา และมีความปรานี (mercy) ตอเขา โปรดดู Martha C. Nussbaum, “Equity and 
Mercy,” in Punishment: A Philosophy and Public Affairs Reader (Princetion, New Jersey: Princetion 
University Press, 1995), p. 154. เร่ืองราวของเอดิปส โปรดดู Edith Hamilton, Mythology (Boston: Litte, 
Brown, 1998), pp. 375-387. 

15 ตัวอยางเชน ที่แสดงใหเห็นในสูตรความเปนกฎสากลของคานท 
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สึกของบุคคล ซึ่งจะทําใหเกิดความลําเอียงที่จะมีผลทําใหการตัดสินทางศีลธรรมนั้นไมมีมุมมอง
ที่เปนกลาง แตเม่ืออาศัยการรวมทุกมุมมองที่เกี่ยวของที่ทําใหเกิดความเปนธรรม บริบทหรือ
ความสัมพันธกลับทําหนาที่ทําใหผูตัดสินทางศีลธรรมสามารถเขาใจถึงความตองการที่จําเปน
ของแตละบุคคลอยางทั่วถึง ไมเลือกปฏิบัติ เพราะประเด็นสําคัญอยูที่ความเขาใจถึงประวัติ
ความเปนมาที่ทําใหเกิดความเขาใจในความตองการของแตละบุคคลที่แตกตาง 
 เม่ือเรารับรูถึงประสบการณหรือประวัติความเปนมาของผูอ่ืนเพ่ือทําความเขาในความ
ตองการที่จําเปนของเขา จึงเปนการเปดโอกาสใหเราทบทวนถึงประสบการณ และประวัติความ
เปนมาของตัวเรา ซึ่งในที่สุดนําไปสูการเขาใจความตองการที่จําเปนของตัวเราไดดียิ่งขึ้น กิลลิ
แกนเรียกกระบวนการนี้วา การวิพากษตนเอง (self-criticism) การวิพากษตนเองนี้เปนพ้ืนฐาน
ที่ทําใหเกิดความสัมพันธที่ดีระหวางตนเองและผูอ่ืน เพราะไมใชทั้งการทําตามความตองการ
ของผูอ่ืนโดยไมสนใจตนเองหรือการเสียสละตนเองและไมใชการกระทําตามอําเภอใจโดยไมสน
ใจความรูสึกหรือความตองการของผูอ่ืน การวิพากษตนเองทําใหผูตัดสินทางศีลธรรมนั้นไมอาจ
ใชความรุนแรง (violence) ซึ่งก็เปนประเด็นท่ีกิลลิแกนใหความสําคัญ ดวยความรุนแรงเปนสิ่งที่
ขัดแยงกับความสัมพันธโดยพื้นฐาน เพราะเมื่อเรารับรูวาทุกๆคนอยูในความสัมพันธ การใช
ความรุนแรงตอใครก็เทากับเปนการละเลยเสียงที่มาจากความตองการที่จําเปน ซึ่งก็คือการตัด
คนผูนั้นออกจากการเปนสมาชิกในเครือขายความสัมพันธของเขา หากไมมีมนุษยผูใดสามารถ
ดํารงอยูไดโดยปราศจากความสัมพันธ การตัดคนผูนั้นออกจากความสัมพันธก็เทากับการถอด
ความเปนมนุษยออกจากตัวคนผูนั้นดังที่เราไดเห็นไปแลวในแนวคิดเรื่องเสียงในบทที่สาม ผูที่
ตระหนักในความสัมพันธหรือยอมรับวาทุกคนมีบริบทและความตองการที่จําเปนของตนจึง
ปฏิบัติตอบุคคลคนอื่นในฐานะที่เปนผูมีบริบทหรือความสัมพันธเชนเดียวกับตนเอง การกระทํา
ที่ทําลายลางความสัมพันธนั้นจึงเปนสิ่งที่เปนไปไดยาก16  
 นี่จึงสัมพันธกับประเด็นเรื่องการไมใชความรุนแรง กลาวคือ ผูวิจัยมีความเห็นวาในที่สุด
แลว แนวคิดจริยศาสตรแหงความอาทรปฏิเสธความรุนแรง เพราะความรุนแรงหมายถึงการทํา
ตามอําเภอใจ เนื่องจาก การใชความรุนแรงน้ันมาจากการใหความสําคัญแกตนเองหรือความ
สัมพันธที่เกี่ยวโยงกับตนมากกวาคนอ่ืนซ่ึงกินความไปถึงความสัมพันธที่เปนผลกระทบจากการ
กระทําของผูใชความรุนแรงนั้น กลาวคือ ผูใชความรุนแรงสนใจแตความรูสึกหรือความตองการ
ของตนที่เกิดขึ้นภายในบริบทที่เกี่ยวของกับตน โดยไมสนใจวาผลของความรุนแรงนั้นจะกอให
เกิดอะไรตอผูอ่ืนหรือความสัมพันธกับผูอ่ืน ดวยเหตุนี้ การวิพากษตนเองนอกจากทําใหผูตัดสิน
ทางศีลธรรมหรือผูกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรไมตองเสียสละตนเองแลว ยังทํา

                                                
16 หากผูตัดสินทางศีลธรรมตามมุมมองแบบดังกลาวเผชิญหนากับฆาตกร ขอตัดสินทางศีลธรรม

ของเขาตองไมใชการฆาฆาตกรผูนั้น เมื่อเราเขาใจวาฆาตกรมีประวัติความเปนมาอยางไร หรือทําใมเขาจึง
กลายเปนฆาตกร ผูตัดสินทางศีลธรรมดังกลาวยอมมีขอสรุปที่เปนการสรางเงื่อนไขใหเขาสามารถมีความ
สัมพันธที่ดีและอยูรวมกับผูอื่นได หรือหากเผชิญกับฆาตกรโรคจิตเราก็ควรปฏิบัติตอเขาอยางเหมาะสมที่ไม
ใชการฆาเขาเชน สงเขาไปบําบัด 



 

 

56

ใหผูกําหนดตนเองไมกระทําการตามอําเภอใจ เพราะการกระทําการตามอําเภอใจคือการไมสน
ใจวาการกระทําของตนมีผลตอความสัมพันธอยางไร 
 นอกจากนี้การวิพากษตนเองเปดโอกาสใหตรวจสอบความผิดพลาดในการทําความเขา
ใจสถานการณทางศีลธรรม เชน สวนที่เกี่ยวกับความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน แมมนุษยอาจมี
ความผิดพลาดในการรับรู ดวยเหตุของขอจํากัดจากการอบรมเลี้ยงดู บริบททางวัฒนธรรม การ
ตีความประสบการณ กระนั้น การวิพากษตนเองเปนกระบวนการที่ตอเนื่องในการทําความเขาใจ
ตนเองและผูอ่ืน แมวาเราอาจรับรูผิดพลาดจากขอจํากัดของเราไดในสองลักษณะ ลักษณะแรก 
ดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่สาม คือ การเขาใจผูอ่ืนผิดพลาด ลักษณะที่สอง การเขาใจตนเองผิด
พลาด ความผิดพลาดลักษณะแรกทําใหเราละเลยเสียงของผูอ่ืน แตเน่ืองจากความสัมพันธเปน
กระบวนการที่ตอเน่ือง เราสามารถเขาใจความผิดพลาดในการทําความเขาใจผูอ่ืนจากผลของ
การกระทํา กลาวคือดวยการแสดงออกของอารมณความรูสึกของอีกฝายเปดโอกาสใหเรา
วิพากษตนเองเกี่ยวกับความเขาใจความตองการของผูอ่ืนที่เราเขาใจผิด 
 ความผิดพลาดในลักษณะที่สอง เราเขาใจตนเองผิดพลาดทําใหเราละเลยเสียงของตน
เอง เราอาจยกตัวอยางของกรณีนี้ไดจากการรับรูในความตองการที่จําเปนของตัวเราที่ผิดพลาด 
กลาวคือ หากขณะหนึ่งเราเขาใจวาเรามีความตองการที่จําเปน n1 n2 n3 แตในขณะนั้นเรา
ตองการ n3 n4 n5 ดวยความเขาใจที่คลาดเคลื่อนน้ีทําใหเรากระทําเพื่อตอบสนองความ
ตองการ n1 ถึง n3  ในเวลาถัดมา เราจะพบวาเราไมตองการ n1 และ n2 นั้น ซึ่งจะนํามาสูการ
ตรวจสอบตนเองวา สิ่งที่เรารับรูวาเปนความตองการที่จําเปนของเราสอดคลองกับสิ่งที่เรา
ตองการจริงในขณะนั้นหรือไม เม่ือเกิดการวิพากษตนเองจะนํามาสูการยอมรับตนเองและเปด
โอกาสใหสรางความสัมพันธที่สมดุลกับผูอ่ืนได 
 ความเขาใจในสถานการณทางนามธรรมหนึ่งๆไมไดอยูในฐานะ ‘สัจธรรม’ ที่ไมเปลี่ยน
แปลง ผูที่ ‘กําหนดตนเอง’ ในแนวคิดจริยศาสตรแหงความอาทรจึงตองเปนผูที่มีจิตใจเปดกวาง
ที่จะยอมรับความผิดพลาดของตนในการรับรูสถานการณทางศีลธรรม และพยายามยอมรับ
ความแตกตางเพ่ือหลีกเลี่ยงความเขาใจที่ผิดพลาดดังกลาว 
 เราอาจเห็นความสัมพันธระหวางความเปนกลางและการกําหนดตนเองในจริยศาสตร
แหงความอาทรไดจาก ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ กลาวคือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ เปนพ้ืนฐาน
ของการวิพากษตนเองและการวิพากษตนเองเปนที่มาของการกําหนดตนเอง จากการที่การ
วิพากษตนเองมาจากความเขาใจสถานการณทางศีลธรรมที่เกิดขึ้น เม่ือเปนเชนน้ี ‘วิธีการเขาถึง
ความจริง’ ทําใหเกิดความเขาใจสถานการณทางศีลธรรม และ ความเขาใจสถานการณทางศีล
ธรรมจึงเปนเง่ือนไขที่ทําใหเกิดการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร ดังน้ัน ‘วิธีการ
เขาถึงความจริง’ จึงเปนเง่ือนไขที่ทําใหเกิดการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรดวย 
 ผูตัดสินทางศีลธรรมในแนวคิดจริยศาสตรแหงความอาทรจึงมี ‘ความเปนกลาง’ ที่ไมใช
ความเปนกลางที่ปราศจากบริบท แตเปนความเปนกลางที่ยอมรับบริบท กลาวคือ การตัดสิน
ทางศีลธรรมในจริยศาสตรแหงความอาทรนอมรับความเฉพาะเจาะจงที่มาจากความแตกตางกัน
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ทางบริบท ความเปนมา และการเกิดขึ้นของอัตลักษณ แตพรอมกันน้ันก็มีสวนที่รวมกันที่ทุกคน
ตางมีความตองการและอารมณความรูสึก โดยการรวมเอาทุกคนเขาสูการตัดสินทางศีลธรรม 
การตัดสินทางศีลธรรมในลักษณะดังกลาวจึงทําใหเกิดพื้นฐานความเปนกลางในรูปแบบใหมโดย
อาศัย ‘วิธีการเขาถงึความจริง’ พ้ืนฐานนี้จึงตางจากความเปนกลางที่อาศัยแตความมีเหตุผลทาง
ศีลธรรมที่ไรบริบท วิธีการเขาถึงความจริงใหภาพความรับผิดชอบที่กวางกวาความรับผิดชอบ
ในการกระทําของตน แตเปนความรับผิดชอบในการพยายามเขาใจมุมมองหรือเสียงของทุกคนที่
เกิดขึ้นในเหตุการณทางศีลธรรมดวย เพ่ือใหเกิดความรับผิดชอบในลักษณะนี้ผูตัดสินทางศีล
ธรรมจึงตองมีเหตุผลในการทําความเขาใจสถานการณที่เกิดขึ้น และเขาใจในความสัมพันธ
ระหวางตนเองและผูอ่ืน การเกิดความสัมพันธที่สมดุลจึงเปนจุดมุงหมายของ ‘วิธีการเขาถึง
ความจริง’   
 จริยศาสตรแหงความอาทรมีหลักการที่ยอมรับรวมกัน เชน การรับผิดชอบในการฟง
เสียง ทําใหเราไมอาจละเลยเสียงของใครไดแมแตนอย จริยศาสตรแหงความอาทรยังมีหลักการ
ที่เปนสากลที่ยอมรับในลักษณะเฉพาะ กลาวคือ โดย ‘วิธีการเขาถึงความจริง’  ที่ใหความสําคัญ
แกทุกๆมุมมองที่เกี่ยวของกบัสถานการณทางศีลธรรมนั้นดวยการรวมเขาของทุกเสียง การรวม
เขาดังกลาวจึงไมใชการฟงเฉพาะเสียงใดเสียงหน่ึง แตเปนการฟงทุกเสียง และเม่ือแตละเสียง
ยืนยันถึงความเฉพาะ เหตุนี้จริยศาสตรแหงความอาทรจึงเปนจริยศาสตรที่เปนสากลไดโดยยอม
รับความเฉพาะ นอกจากนี้วิธีการแหงความจริงยังทําใหเกิดความเปนกลางที่ไมยอมรับในอคติ 
เพราะการรับฟงในทุกเสียงที่เกี่ยวของทําใหเราไมสามารถเลือกที่รักมักที่ชัง 
 โดยพ้ืนฐานดังกลาวของ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ จึงเปนการสรางมุมมองรวมกันในการ
ตัดสินปญหาทางศีลธรรม กลาวคือทําใหทุกคนที่ยอมรับจริยศาสตรแหงความอาทรสามารถมี
หลักการรวมกันในการตัดสินปญหาทางศีลธรรมที่อยูบนพื้นฐานของความสัมพันธ หลักการรวม
กันดังกลาวทําใหผูที่ยอมรับหลักการนี้มีขอสรุปแบบเดียวกันคือการไมทําลายความสัมพันธ โดย
พ้ืนฐานดังกลาวทําใหจริยศาสตรแหงความอาทรมี ‘ความเปนกลางในทางศีลธรรม’ โดยไมจํา
เปนตองปฏิเสธ ความเฉพาะ บริบท อารมณความรูสึก ที่เคยเชื่อวาเปนอุปสรรคตอความเปน
กลาง 
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บทที่ 5 
นิยามใหมของการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร 

 
 จากบทที่สองจะเห็นวา การกําหนดตนเองในแบบของคานทหมายถึงอิสรภาพของเจต
จํานงในการกระทํา ดวยเหตุที่มนุษยทุกคนสามารถมีเจตจํานงที่เปนอิสระ การกระทําทางศีลธรรม
จึงสามารถเกิดขึ้นได การกําหนดตนเองจากการมีเจตจํานงที่มีอิสระดังกลาวมีฐานมาจากธรรม
ชาติที่มีเหตุผลของมนุษย และก็ไดเห็นแลววา ‘การกําหนดตนเอง’ ดังกลาวประสบปญหาของการ
ไมชี้ถึงลักษณะเฉพาะของผูกําหนดตนเอง ซึ่งก็คือปญหาการปราศจากบริบท ในบทที่สามไดกลาว
ถึงจริยศาสตรแหงความอาทรที่มีพ้ืนฐานจากยอมรับเสียง ความสัมพันธและบริบท การยอมรับ
ลักษณะเฉพาะดังกลาวไดนิยามการกําหนดตนเองแบบใหมจากฐานของการวิพากษตนเอง ในบท
ที่สี่ไดแสดงถึงความเปนกลางของจริยศาสตรแหงความอาทรที่สามารถมีไดแมจะยอมรับในบริบท
โดยอาศัยหลักการเรื่อง ‘วิธีการแหงความจริง’ ในบทที่หานี้จะแสดงใหเห็นวาการกําหนดตนเองตน
เองแบบกิลลิแกนที่มีที่มาจากการวิพากษตนเองไดสลายการแบงขั้วแยกขางระหวาง อารมณความ
รูสึกกับเหตุผล ความสัมพันธกับการแยกตัวอิสระ 
 การกําหนดตนเองตามแนวคิดของกิลลิแกน คือการกําหนดตนเองจากการวิพากษตนเอง 
ผูที่กําหนดตนเองตามแนวคิดนี้ไมอาจหลุดไปจากความสัมพันธกับผูอ่ืนได การกําหนดตนเองตาม
แนวคิดดังกลาวจึงสะทอนถึงการยอมรับบริบทและความสัมพันธ เพ่ือทําความเขาใจการกําหนด
ตนเองในบทนี้จะแบงออกเปนสองสวน ในสวนแรก จะเปนการใหรายละเอียดถึงที่มาของการ
กําหนดตนเองของจริยศาสตรศาสตรแหงความอาทรของกิลลิแกน สวนที่สองจะตรวจสอบความ
เหมือนและความแตกตางในมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองระหวางกิลลิแกน คานทและโคหล
เบิรก โดยเปรียบเทียบในสองประเด็นคือ วิธีการมองมนุษย และการใหคุณคาทางศีลธรรม ซึ่งในที่
สุดจะแสดงใหเห็นวามโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองของกิลลิแกนกินความถึงสิ่งใดบาง  
 
1. ที่มาของการกําหนดตนเองแบบกิลลิแกน 
 การกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร เปนการชี้ถึงการกระทําไดของบุคคล เพ่ือ
ทําความเขาใจการกําหนดตนเองจําเปนที่จะตองทําความเขาใจมโนทัศนที่เปนที่มาของการกําหนด
ตนเองซึ่งก็คือ ‘การวิพากษตนเอง’ เม่ือการวิพากษตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรเปนสิ่งที่
ตองเกิดขึ้นจากการ ‘ฟง’ เสียงที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ ดังน้ันในสวนนี้จะกลาวถึงความสัมพันธ
ระหวางการฟงและการวิพากษตนเองที่สัมพันธกับการกําหนดตนเอง 
 สําหรับกิลลิแกน การฟงเสียงหรือการยอมรับมุมมองที่แตกตางไมใชเพียงการรับรูวามี
เสียง (sound) แตเปนการฟงโดยการตระหนักในความแตกตางของบริบทและความแตกตางของ
บุคคล (voice) การฟงเปนการเปดโอกาสใหเกิดความเขาใจ และความเขาใจทําใหเกิดความเห็น
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อกเห็นใจ1 ตามมา ถึงแมวากิลลิแกนไมไดใหรายละเอียดของกระบวนการที่ทําใหเกิดความเห็นอก
เห็นใจ เราอาจอธิบายกระบวนการจากความเขาใจนําไปสูความเห็นอกเห็นใจไดโดยอาศัยสิ่งที่
เรียกวา ‘ตรรกะทางจิตวิทยา’ (psychological logic) ซึ่งกิลลิแกนช้ีวาเปนตรรกะที่เปนรูปแบบที่
แตกตางออกไปจากตรรกะที่ไรบริบท (formal logic)2 ดังนี้  
 ดังที่ผูวิจัยไดตีความตรรกะทางจิตวิทยาของกิลลิแกนวา เปนกระบวนการที่บุคคลสื่อสาร
กันดวยความรูสึกและความตองการ’ของตน’หรือจากมุมมองเฉพาะของตน การสื่อสารจากมุมมอง
ของตนดังกลาวไมใชเพียงการแสดงความตองการหรือความรูสึกตามแบบสังคมหรือตามที่บุคคล
อ่ืนกําหนด แตคือการสื่อสารที่บุคคลบอกเลาความรูสึกและความตองการของตนผานสถานการณ
ของตนหรือคือ ‘เสียง’ การสื่อสารจาก ‘เสียง’ นี้ไดชี้ถึงสิ่งที่เปน ’ของตน’ ที่มีบริบทและเกิดขึ้นจริง
ในขณะน้ัน ในขณะเดียวกันเสียงที่มาจากมุมมองที่เฉพาะดังกลาวก็ทําใหบุคคลสามารถรับรูวาผู
อ่ืนก็มีความรูสึกและความตองการเชนกัน การรับรูและเขาใจเสียงของผูอ่ืนไดมาจากการเปรียบ
เทียบกับสถานการณของตนเอง การเปรียบเทียบดังกลาวเกิดไดเพราะอาศัยตรรกะทางจิตวิทยา
นั่นเอง 
 การที่ตรรกะทางจิตวิทยาทําใหแตละฝายรับรูและเขาใจเสียงไดนั้น เพราะการสื่อสารดวย
ตรรกะทางจิตวิทยาเรียกรองใหแตละฝายกลับสูการตรวจสอบความรูสึกและความตองการ ตลอด
จนทัศนคติของตน กระบวนการดังกลาวเกิดขึ้นไดในการรับฟงเรื่องเลา และการเลาเรื่อง ในแงของ
ผูเลาเรื่อง การบอกเลาเรื่องของตนใหผูอ่ืนฟงทําใหผูเลาตองลําดับเร่ืองราวของตนดวยการตรวจ
สอบความรูสึกและความตองการจริงจากสถานการณของตน สวนในแงของผูฟงนั้น การสื่อสาร
ดวยตรรกะทางจิตวิทยาทําใหเราสามารถเห็นใจผูอ่ืนและตระหนักถึงความตองการของเขา ในขณะ
เดียวกันก็ทําใหเราไดตรวจสอบความรูสึกนึกคิดและความตองการของตนเองดวย ดังน้ันการสื่อ
สารกันดวยตรรกะทางจิตวิทยาจึงทําใหเราสามารถรับรูเสียงของผูอ่ืน และเขาใจเสียงของตนเอง 
ตรรกะทางจิตวิทยาดังกลาวเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในความสัมพันธระหวางบุคคล คือระหวางผูฟงและผู
เลานั่นเอง 
                                                  

1 ความเห็นอกเห็นใจเปนศัพททางจิตวิทยาที่หมายถึง “ความสามารถในการทําความเขาใจถึงมุมมอง
ตอสถานการณของผูอื่นในสถานการณของเขา โดยทั่วไปหมายถึงการทําเขาใจความคิดและความรูสึกของบุคคล
อื่น ดังตัวอยางภาษิตของชาวแคนาดาที่วา ‘อยาตัดสินผูอื่นจนกระทั่งทานจะเดินทางไกลสิบไมลดวยรองเทาของ
เขา’ หากเราพบคนพูดจาหยาบคาย นั่นหมายความวาคนผูนั้นเปนคนหยาบคายใชหรือไม หรือนั่นเปนเพียง
เพราะเขาอารมณไมดี หรือเปนเพราะเขากําลังปวดหัว หรือมีปญหาอยางอื่น ในขณะที่เรามักจะกระโจนเขาสูขอ
สรุปวาคนๆนั้นเปนคนหยาบคาย แตจริงๆแลวเราไมอาจมีการตัดสินที่สมควรไดเลยหากเราตัดสินจากสิ่งที่เรา
เห็นเทานั้น” ผูวิจัยตีความวาการทําความเขาใจดังกลาวจําเปนตองมีระยะหางระหวางผูทําความเขาใจกับอีกฝาย
หนึ่ง ระยะหางที่วานี้มีเพ่ือการพยายามทําความเขาใจเพ่ือไมใหติดอยูกับความรูสึกที่แสดงออกของผูอื่นโดยไม
เขาใจที่มาหรือสาเหตุของผูอื่นนั้น ความเห็นอกเห็นใจจึงทําใหเราสามารถเขาใจผูที่มีความแตกตางจากตัวเองได 
โ ป ร ด ดู  William E. Glassman, Approaches to Psychology 2nd (Buckingham: Open University Press, 
1995), p. 241-242. และ บุญสิริ สุวรรณเพ็ชร, พจนานุกรมจิตวิทยาฉบับสมบูรณ (กรุงเทพฯ : เอส แอนด เค, 
2538), น. 149, 506. 

2 โปรดดู Carol Gilligan, In a Different Voice, 1993, p. 73. 
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 ดวยเหตุนี้ การใชตรรกะทางจิตวิทยาในการสื่อสารกันจึงไมอาจแยกอารมณความรูสึกจาก
เหตุผล เพราะการเขาใจผูอ่ืนจะตองมาจากการเปรียบเทียบกับอารมณความรูสึกและความตองการ
ของผูอ่ืนกับของตน เม่ือเราเขาใจความทุกขของผูอ่ืน เราก็จะมีความเห็นใจเขาได ในประเด็นเรื่อง
การทําความเขาใจอารมณความรูสึกผูอ่ืนจากการเปรียบเทียบน้ี ผูวิจัยตีความวา การทําความเขา
ใจดังกลาวจะเปนไปไมไดหากปราศจากเหตุผล เพราะเหตุผลทําหนาที่แสดงใหเห็นความเหมือน
และความตางระหวางความรูสึกและความตองการที่เกิดขึ้น การเทียบเคียงระหวางตัวเรากับผูอ่ืน
ทําใหเราสามารถเขาใจสถานการณที่ตางออกไปได3การอาศัยทั้งเหตุผลและความรูสึกในการทํา
ความเขาใจทําใหผูฟงเสียงสามารถเขาใจถึงความตองการของผูอ่ืน และชวยทําใหเกิดความเขาใจ
ตนเองอีกดวย  
  เราสามารถสรุปกระบวนการตรรกะทางจิตวิทยาไดดังตอไปน้ี  
 

การฟง 
 

การเทียบเคียง 
 

ความเขาใจ 
 

ความเห็นอกเห็นใจ 
 

การวิพากษตนเอง 
 

  การเปลี่ยนแปลงในอัตลักษณ การกระทําทางศีลธรรม 
 
รูปที่ 1 กระบวนการของตรรกะทางจิตวทิยา 
 กระบวนการของตรรกะทางจิตวิทยาเริ่มตนที่การฟงเสียง คือการใสใจรับรูทุกเสียงใน
สถานการณทางศีลธรรมที่เกิดขึ้น ซึ่งก็คือการใชวิธีการเขาถึงความจริง เม่ือรับรูทุกเสียงแลว 
กระบวนการตอมาคือ การเทียบเคียงเสียงเหลานั้นกับความรูสึกและความตองการของตนเอง เพ่ือ
ทําใหเกิดความเขาใจวา ความรูสึกและความตองการเหลานั้นมีความหมายอยางไร และมีสาเหตุ
จากสิ่งใด การเทียบเคียงดังกลาวเปนขั้นตอนที่ตองใชเหตุผล เพราะเหตุผลทําใหเราเขาใจความ
เหมือนและความตางของสถานการณของผูอ่ืนกับของเรา เม่ือเขาใจวาอะไรคือความตองการและ
ความรูสึกของผูอ่ืน สิ่งที่เกิดตามมาคือความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน เม่ือสามารถเขาใจความรูสึกและ
ความตองการดังกลาวแลว จะทําใหเราสามารถเกิดความเห็นอกเห็นใจเขาจากสถานการณของเขา
เหลานั้นบนจุดยืนหรือมุมมองของเราเอง ดวยความเห็นอกเห็นใจทําใหเราทบทวนมุมมองของตน

                                                  
3 โปรดดู Carol Gilligan, In a Different Voice, 1993, pp. 30-31. 
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เองที่มีตอผูอ่ืน และมุมมองของตนเองที่มีตอตนเองในชวงกอนที่จะมีการฟง การทบทวนดังกลาว
จึงทําใหเกิดความเขาใจอัตลักษณของตนเองยิ่งขึ้น ความเขาใจอัตลักษณที่เกิดจากการวิพากษตน
เองนี้จะนําไปสูการกระทําทางศีลธรรม หรือการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ หรือทั้งสองอยาง นอกจาก
นี้การวิพากษตนเองอาจทําใหมุมมองตอตนเองและผูอ่ืนเปลี่ยนไปทําใหเราสามารถใสใจรับรูเสียง
ตางๆไดกวางขวางยิ่งขึ้น และนําไปสูกระบวนการตามลําดับที่กลาวไปแลวขางตน 
 สิ่งที่ตองใหความสําคัญอยางยิ่งใน ‘ตรรกะทางจิตวิทยา’ คือ การที่เราตอง ‘เขาใจ’ ผูอ่ืน
กอนที่จะเห็นอกเห็นใจ การทําความเขาใจนี้คือการใชเหตุผลในการเปรียบเทียบ แตไมไดหมาย
ความวาเหตุผลโดยลําพังเปนที่มาของความเห็นอกเห็นใจ เพราะเหตุผลอยูในสวนหนึ่งของ
กระบวนการที่ทําใหเกิดความเห็นอกเห็นใจ ผูวิจัยเห็นวาดังนั้นดวยตรรกะทางจิตวิทยาแลว ความ
เห็นอกเห็นใจไมใชความรูสึกแตเพียงอยางเดียว แตเปนอารมณความรูสึกที่เกิดขึ้นจากความเขาใจ
ดวยเหตุผล ความเห็นอกเห็นใจในแงนี้จึงไมใชสิ่งที่ไรเหตุผล อีกทั้งดวยความเห็นอกเห็นใจจึงเปน
การประสานกันระหวางอารมณความรูสึกและเหตุผล กระบวนการทั้งหมดนี้เปนกระบวนการ
สําคัญในจริยศาสตรแหงความอาทร แมกระบวนการดังกลาวกิลลิแกนไมไดกลาวถึงใหชัดเจนก็
ตาม 
 ในการเขาใจมุมมองเฉพาะของบุคคลเทากับการเขาใจในความแตกตางระหวางกันหรือ
เทากับการเขาใจใน ’อัตลักษณ’ นั่นเอง อาจกลาวไดวาการสื่อสารดวยตรรกะทางจิตวิทยาเปนการ
สื่อสารจากอัตลักษณ (ผูพูด) สูอัตลักษณ (ผูฟง) และเปนเครื่องมือในการสรางความสัมพันธ
ระหวางบุคคล และเม่ือความสัมพันธของบุคคลเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจริงและเปนกระบวนการที่ตอเน่ือง 
สิ่งที่ตามมาก็คือลักษณะเฉพาะตัวของมนุษยหรืออัตลักษณนั้นก็มีการเปลี่ยนแปลงตามความ
สัมพันธที่เปนกระบวนการนั้น การสื่อสารกันดวยตรรกะทางจิตวิทยาผานความสัมพันธนี้เองจึงทาํ
ใหสามารถตระหนักถึงลักษณะเฉพาะตัวหรืออัตลักษณที่เปนพลวัตร กลาวคือการมีลักษณะเฉพาะ
ตัวที่ไมใชลักษณะที่ตายตัว โดยการสื่อสารดวยตรรกะทางจิตวิทยาดังกลาวที่ประกอบดวยการ
ตรวจสอบความรูสึกและความตองการของตนเพื่อเขาใจผูอ่ืนและการทบทวนตนเองเพื่อลําดับเร่ือง
ราวของตนใหผูอ่ืนฟงน้ันจึงเปนการชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงในมุมมองเฉพาะหรืออัตลักษณหรือเปน
การชี้ถึงความเปนพลวัตร 
 ความเปนพลวัตรของการกําหนดตนเองนี้เทากับเปนการยืนยันวา การกําหนดตนเองเปน
กระบวนการที่เกิดขึ้นก็ตอเม่ือมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน ความเปนพลวัตรนั้นไมไดหมายถึงวาเราจะ
เปลี่ยนแปลงอัตลักษณของเราทุกขณะจิต แตหมายถึงการเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงตามความสัมพันธ
ที่เราเผชิญอยู เน่ืองจากเราตีความประสบการณใหมไดเสมอ การวิพากษตนเองเปนการชึ้ถึงความ
สามารถในการตีความประสบการณ4  
 การสื่อสารกันดวยตรรกะทางจิตวิทยาผานการมีปฏิสัมพันธเปนการเปดโอกาสใหคูปฏิ
สัมพันธ ทั้งผูฟงและผูเลา สามารถเลือกหรือตัดสินใจดวยการไตรตรองบนพื้นฐานของความ

                                                  
4 ประเด็นเดียวกันนี้ผูวิจัยไดอภิปรายไวแลวในบทที่สอง การกําหนดตนเองกับจริยศาสตรแหงความ

อาทร ในสวนที่หา 
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สัมพันธ การเลือกและตัดสินใจดังกลาวจึงชี้ถึงการกําหนดตนเองในความหมายของการวิพากษตน
เอง (self-criticism) หรือคือการเลือกหรือตัดสินที่มาจากการตรวจสอบความรูสึกนึกคิดและความ
ตองการจริงของตนเองโดยเทียบเคียงกับเสียงของผูอ่ืน 
 การวิพากษตนเองจึงกลายมาเปนพ้ืนฐานของการกระทําทางศีลธรรมจากการชี้ถึงการ
กระทําที่มาจากตัวผูกระทํานั้น กลาวคือ การตรวจสอบตนเองไดทําใหสิ่งที่ตัดสินใจที่จะทําเปนสิ่ง
ที่เรียกไดวามาจากหรือ ‘เปนของ’ ผูตัดสินใจอยางแทจริง ดวยเหตุนี้ การตัดสินทางศีลธรรมจึงมา
จาก ‘ตัวตน’ ของผูกระทํา เพราะการวิพากษตนเองไดเปนจุดเริ่มตนของการกระทําทางศีลธรรม 
 อาจกลาวไดวา เง่ือนไขสําคัญของการกําหนดตนเองที่มีที่มาจากการวิพากษตนเองคือ 
การมีความสัมพันธกับผูอ่ืน เพราะความสัมพันธเปนพ้ืนฐานของการฟงและการตรวจสอบตนเอง 
และความสัมพันธไดทําใหการกําหนดตนเองนี้มีลักษณะสําคัญสองประการคือ การทําใหบุคคล
สามารถเลือกกระทําได และ การกระทําที่ชี้ถึงตัวบุคคลที่มีอัตลักษณเฉพาะนั้น 
 ประการแรก การที่บุคคลสามารถวิพากษตนเองทําใหบุคคลสามารถเลือกกระทําได กลาว
คือ บุคคลที่วิพากษตนเองจะไมกระทําตามอําเภอใจและไมกระทําตามคานิยมของสังคมอยางไม
ตระหนักถึงที่มาของการกระทํานั้น หากเรายอมรับวาการทําตามอําเภอใจคือการใหความสนใจแต
เสียงของเรา ในขณะที่ละเลยเสียงของผูอ่ืน และการทําตามคานิยมของสังคมคือการทําตามเสียง
ของผูอ่ืนโดยละเลยเสียงของตนเอง การวิพากษตนเองที่มาจากการรับรูในทุกๆเสียงที่เกี่ยวของใน
สถานการณจึงไมทําใหเราทําตามเสียงประเภทใดประเภทหนึ่งโดยละเลยเสียงอีกประเภทหนึ่ง 
การวิพากษตนเองจะชวยใหเกิดการไดสมดุลกันระหวางเสียงทั้งสองประเภทดังกลาว ถึงแมวาในที่
สุด ผูกระทําจะกระทําสิ่งที่ดูเหมือนวาจะเปนการทําตามเสียงของตนเองหรือเสียงของผูอ่ืน แต
การกระทํานั้นไมไดเกิดจากลําพังแคการฟงเสียงใดเสียงหน่ึง แตเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากการ
ฟงเสียงทุกเสียงที่เกี่ยวของที่ทําใหเกิดการตระหนักในทางเลือกของการกระทํานั้นวามีที่มาหรือ
สาเหตุจากเสียงใด และมีความหมายวาอยางไรอีกดวย 
 ประการที่สอง การกําหนดตนเองที่ยอมรับในความสัมพันธทําใหการกระทําที่เกิดขึ้นชี้ถึง
การกระทําที่มาจากอัตลักษณหรือตัวตนของเราเอง กลาวคือ โดยการทบทวนตรวจสอบอัตลักษณ
ที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธเทาน้ันที่จะทําใหผูตรวจสอบสามารถตระหนักถึงอัตลักษณของตนและ
สามารถกระทําสิ่งที่เรียกไดวาเปนของตนได นอกจากนี้ดวยความเปนพลวัตรของอัตลักษณ การ
กําหนดตนเองในลักษณะดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไดตามปฏิสัมพันธ กระบวน
การตรวจสอบตนเองจึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นตลอดเวลาเมื่อคนผูนั้นมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน 
 กลาวโดยสรุป เราอาจทําความเขาใจความสัมพันธระหวางการกําหนดตนเอง การฟงและ
การวิพากษตนเองไดดังน้ีคือ การฟงเปนจุดเริ่มตนที่ทําใหเกิดความเขาใจที่เกิดขึ้นในตัวผูกระทํา
ทางศีลธรรม การฟงในที่นี้หมายถึงการเปดรับรับความแตกตางของเสียงหรือมุมมอง การฟงจะทํา
ใหผูฟงสามารถเขาใจถึงอารมณความรูสึก และความตองการของผูอ่ืนได อีกทั้งความเขาใจนี้ทําให
เกิดความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน และนําไปสูการตัดสินใจกระทําทางศีลธรรม ผูที่กําหนดตนเองตอง
เปนผูที่สามารถฟงเสียงที่แตกตางกัน เพราะการฟงสําหรับกิลลิแกนแลวเปนพ้ืนฐานของการ
วิพากษตนเอง การฟงน้ันจึงไมเพียงเปนการรับรูเร่ืองราวหรือฟงเสียงของผูอ่ืน แตยังเปนการเปด
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โอกาสใหมีการตรวจสอบหรือฟงเสียงของตนเองดวย อาจกลาวไดวากระบวนการที่ทําใหเกิดการ
ตระหนักในเสียงของตนน้ันคือ การวิพากษตนเอง เหตุนี้การวิพากษตนเองนั้นเปนที่มาของการ
กําหนดตนเองแบบกิลลิแกนเพราะ ทําใหบุคคลสามารถตระหนักและกระทําสิ่งที่เปนของตนได  
 นอกจากนี้เรายังสามารถกลาวเพิ่มเติมไดอีกวา การวิพากษตนเองนํามาสูความสัมพันธที่
ดีกับผูอ่ืนอีกดวย เนื่องจากการวิพากษตนเองจะเกิดไดในความสัมพันธเทานั้น ดวยเหตุที่การ
วิพากษตนเองเกิดจากการฟงเสียงผู อ่ืน การฟงเสียงทําใหเรา (ผูฟง) ตระหนักเห็นถึงความ
ตองการที่จําเปนของผูอ่ืน ในแงนี้ความตองการของผูอ่ืนเปนสวนประกอบที่สําคัญยิ่งของการ
วิพากษตนเอง ความตองการที่จําเปนเหลานี้ (เสียงของผูอ่ืน) ตองเปนสวนสําคัญหน่ึงของความ
เขาใจตนเอง ในที่สุดการตัดสินใจที่เกิดความเขาใจตนเองไมสามารถแยกออกจากความตองการที่
จําเปนของผูอ่ืนได เม่ือเปนเชนน้ีการตัดสินใจทางศีลธรรมมีนัยรวมการตอบสนองความตองการ
ของผูอ่ืนดวยเสมอ ดังน้ันอาจกลาวไดวาการวิพากษตนเองซึ่งเปนรากฐานของการตัดสินทางศีล
ธรรมตั้งอยูบนการตระหนักเห็นความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน การใหความสําคัญแกการตระหนัก
เห็นน้ีคือสิ่งที่จรรโลง สงเสริมและทําใหเกิดความสัมพันธที่ดีขึ้นกับผูอ่ืน 
 
2. การเปรียบเทียบมโนทัศนการกําหนดตนเองของกิลลิแกนกับคานทและโคหลเบิรก 
 การกําหนดตนเองชี้ถึงความสามารถที่บุคคลเลือกกระทําได ความสามารถดังกลาวโยงกับ
สิ่งที่เรียกไดวาเปนของผูกระทํานั้นๆ ความแตกตางกันในแตละแนวคิดที่วาดวยการกําหนดตนเอง
ก็คืออะไรคือพ้ืนฐานที่มาของการกําหนดตนเอง ที่มาที่ตางกันน้ีมาจากการอธิบายธรรมชาติของ
มนุษยที่แตกตางกัน อาจกลาวไดวามโนทัศนเร่ืองการกําหนดตนเองเปนภาพสะทอนความแตก
ตางกันของการมองธรรมชาติมนุษย และจากธรรมชาติของมนุษยที่ตางกันไดสงผลใหการใหคุณ
คาทางศีลธรรมตางกันออกไป ดังจะเปรียบเทียบใหเห็นระหวางแนวคิดของคานท โคหลเบิรก และ
กิลลิแกน 
 
2.1 ธรรมชาติของมนุษย 
 ความแตกตางในมุมมองเรื่องธรรมชาติของมนุษยมาจากความแตกตางในการใหความ
สําคัญแกลักษณะทางนามธรรมหรือรูปธรรมในการกําหนด ‘ความเปนมนุษย’ และลักษณะการเปน
ผูกระทําของมนุษย 
 สําหรับคานท มนุษยประกอบดวยธรรมชาติสองสวน คือ สวนที่ไมมีเหตุผล และสวนที่มี
เหตุผล สวนที่ไมมีเหตุผล เปนสวนที่มนุษยมีรวมกับสัตว คือสัญชาตญาณซ่ึงทําใหเกิดการตอบ
สนองความตองการทางกายอยางเปนอัตโนมัติ และเปนที่มาอารมณความรูสึก เชน ความกลัว 
(fear) ความตองการที่จําเปน (need) ความอยาก (passion) ฯลฯ5 ในขณะที่สวนที่มีเหตุผลเปน

                                                  
5 อยางไรก็ตาม สําหรับคานทมีบางความรูสึกที่มีที่มาจากเหตุผล ตัวอยางเชน ความรูสึกเคารพกฎ 

(reverence) จึงตางจากความรูสึกอื่นที่มาจากแรงโนม โปรดดู Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic 
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สวนที่มนุษยมีรวมกับสัตเหตุผล (rational being) คือความสามารถในการใชเหตุผล ซึ่งทําให
มนุษยสามารถไตรตรองกอนกระทําไดดังที่ไดเห็นแลวในบทที่สอง อาจกลาวไดวาการกระทําใดๆ
ที่มาจากสวนแรกเปนสิ่งที่ ‘ถูกผลัก’ ในขณะที่การกระทําที่มาจากสวนหลังเปนสิ่งท่ีมนุษยสามารถ 
‘เลือกเอง’ ได ธรรมชาติของมนุษยสวนหลังนี้เองที่ทําใหมนุษยแยกขาดออกจากสัตว ดังนั้นมนุษย
จึงสามารถเปนอิสระจากการถูกกําหนดโดยอัตโนมัติดวยความมีเหตุผล 
 ในแงนี้ความเปนมนุษย ความมีเหตุผล และการกําหนดตนเองจึงถูกผูกเขาไวดวยกัน การ
มีประสบการณจึงไมไดชี้ถึงการเปนผูเลือกกระทําหรือผูกําหนดตนเอง สิ่งที่ชี้ถึงความเปนผูกระทํา
ของมนุษยกลับเปนลักษณะเปนนามธรรมและพนไปจากบริบทซึ่งเราไดเห็นแลวจากบทที่สองอัน
เปนธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย การเปนมนุษยผูกระทําที่ถูกนิยามผานเหตุผลที่มีลกัษณะเปน
ทางนามธรรม  
 สําหรับธรรมชาติของมนุษยในแบบโคหลเบิรกแลว โคหลเบิรกไมไดกลาวถึงธรรมชาติของ
มนุษยวามีองคประกอบอยางไรชัดเจนเทากับคานท แตเราก็สามารถตีความลักษณะหรือธรรมชาติ
ของมนุษยของโคหลเบิรกไดจากขอความของโคหลเบิรกที่แสดงความสัมพันธระหวางมนุษย 
บริบท และการมีคุณคาทางศีลธรรมรวมกันดังจะเห็นไดจาก 

1. เรามักจะมีการตัดสินใจที่แตกตางกันแตก็ยังมีพ้ืนฐานของคุณคาศีลธรรมเหมือน
กัน  
2. คุณคาของพวกเรามักจะเกิดในตัวพวกเราโดยผานประเมินประสบการณทางสังคม  
3. ในทุกๆวัฒนธรรมและวัฒนธรรมยอยของโลก เราจะพบวาคุณคาทางศีลธรรมที่
เปนพ้ืนฐานและขั้นตอนในการเติบโตเปนผูใหญในทางศีลธรรมนั้นเหมือนกัน ถึงแม
วาสภาพแวดลอมทางสังคมจะทําใหเกิดความเชื่อที่เฉพาะเจาะจงและแตกตางกัน
ออกไป (ตัวอยางเชน สูบบุหรี่เปนสิ่งผิด รับประทานเนื้อสุกรเปนสิ่งผิด) แตความแตก
ตางนี้ไมไดทําใหเกิดความแตกตางในพื้นฐานหลักการทางศีลธรรม (ตัวอยางเชน 
“คํานึงถึงสวัสดิภาพของผูอ่ืน” “ปฏิบัติผูอ่ืนอยางเสมอภาค” ฯลฯ) 
4. คุณคาพื้นฐานที่แตกตางกันมากนั้นเปนเพราะพวกเรามีระดับความเปนผูใหญทาง
ศีลธรรมตางกัน คนที่มีความเปนผูใหญทางศีลธรรมที่สูงกวาเราจะชวยกระตุนความ
เปนผูใหญในการประเมินคุณคาของเรา6 

                                                                                                                                                  
of Morals,” in The Moral Law, trans. H.J. Paton (London: Hutchinson University Library, 1969), pp. 66-
67. 

6 Lawrence Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” in Vice & Virtue in Everday Life: 
Introdution Readings in Ethics, eds. Christina Sommers and Fred Sommers, 2nd ed. (San Diego: 
Harcourt Brace Javanovich, 1989), p. 507. จากขอความที่วา “”1. We often make different decisions and 
yet have the same basic moral values. 2. Our values tend to originate inside ourselves as we process 
our social experience. 3. In every culture and subculture of the world, both the same basic moral 
values and the same steps toward moral maturity are found. Although social environments directly 
produce different specitic beliefs (for example, smoking is wrong, eating pork is wrong), they do not 
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จากขออางทั้งสี่ประการของโคหลเบิรกอาจตีความไดวา แมจะขามบริบทหรือวัฒนธรรม มนุษยก็มี
คุณคาทางศีลธรรมเหมือนกัน เชนตัวอยางของโคหลเบิรก คือ การคํานึงถึงสวัสดิภาพ หรือ ปฏิบัติ
ตอผูอ่ืนอยางเสมอภาค ฯลฯ คุณคาดังกลาวสําหรับผูที่มีวุฒิภาวะทางศีลธรรมก็จะมีเหมือนกัน เม่ือ
เปนเชนนี้ไมวาคนวัยใด เพศใด หรืออยูในวัฒนธรรมใด หากมีวุฒิภาวะทางศีลธรรมแลวก็จะมีคุณ
คาที่ยึดถือรวมกัน แตแตกตางกันที่วิธีการใหเหตุผล (moral reasoning) วิธีการใหเหตุผลจะมา
จากเรียบงายสูซับซอน จากเฉพาะเจาะจงสูสากล7 บริบทที่แตกตางไมไดทําใหคุณคาทางศีลธรรม
ของมนุษยตางกันแตทําใหมนุษยมีระดับพัฒนาการทางศีลธรรมตางกัน 
 เราอาจกลาวไดวาธรรมชาติของมนุษยแบบโคหลเบิรกคือ มนุษยเปนสัตศีลธรรม ธรรม
ชาติดังกลาววางอยูบนพ้ืนฐานสามประการคือ ประการแรก การมีคุณคาพื้นฐานทางศีลธรรม
เหมือนกันเปนสากล ประการที่สอง การมีจุดมุงหมายปลายทางของพัฒนาการทางศีลธรรมเหมือน
กัน ประการที่สาม ความสามารถในการใชเหตุผล8 แตความสามารถในการใชเหตุผลทางศีลธรรม
นั้นขึ้นกับการอบรมเลี้ยงดูดวย พ้ืนฐานสามประการนี้ทําใหมนุษยแบบโคหลเบิรกเปนสัตศีลธรรม
ไดตั้งแตเร่ิมมีคําอธิบายถึงสิ่งที่ควรทํา การเปนสัตศีลธรรมแบบโคหลเบิรกตางจากคานทเพราะไม
ตองอาศัยความเปนนามธรรมในธรรมชาติของมนุษยที่เปนเหตุผล สําหรับโคหลเบิรก มนุษยเปน
สัตศีลธรรมไดตั้งแตเด็ก แมเด็กจะมีความสามารถในการใชเหตุผลที่ไมพัฒนาเต็มที่ การกําหนด
ตนเองในวิธีคิดของโคหลเบิรกจึงเปนจุดหมายปลายทางของพัฒนาการของสัตศีลธรรม กลาวคือ 
การกําหนดตนเองอยูในระดับสุดทายของพัฒนาการทางศีลธรรม มนุษยทุกคนสามารถพัฒนาใหมี
การกําหนดตนเองได แตไมใชมนุษยทุกคนจะมีการกําหนดตนเองตั้งแตตน เสนทางพัฒนาการ
ทางศีลธรรมนั้นมีเสนทางเดียวคือจากการเอาตัวเองเปนที่ตั้ง สูการเอาจารีตเปนที่ตั้ง และสูความ
เปนสากลของมุมมองทางศีลธรรม ตามลําดับ9 ความแตกตางกันในพัฒนาการทางศีลธรรมของ
มนุษย เกิดขึ้นเพราะแตละบริบทเอ้ือตอพัฒนาการทางศีลธรรมไมเทากัน ถาบริบททางสังคมใด
เอ้ือตอพัฒนาการทางศีลธรรมมากกวา มนุษยในสังคมนั้นจะมีพัฒนาการทางศีลธรรมไดสูงกวา
และเร็วกวาในชวงวัยเดียวกัน ซึ่งทําใหเด็กในชวงวัยเดียวกันมีพัฒนาการแตกตางกันตามบรบิท10 
                                                                                                                                                  
engender different basic moral principles (for example, ‘consider the welfare of others,’ ‘treat other 
people equally,’ and so on). 4. Basic values are different largely because we are at diffferent levels of 
maturity in thinking about basic moral and social issues and concepts. Exposure to others more mature 
than ourselves helps stimulate maturity in our own value process.” โปรดดูเชิงอรรถที่ 10 ประกอบ 

7 โปรดดูพัฒนาการทางศีลธรรมทั้ง 6 ขั้นของโคหลเบิรกไดใน บทที่วาดวยจริยศาสตรแหงความอาทร
กับการกําหนดตนเอง สวนที่ 1 และ Lawrence Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” pp. 510-512. 

8 ความสามารถในการใชเหตุผลที่วานี้กินความมากกวาการใหเหตุผลทางศีลธรรม กลาวคือ กินความ
ถึงความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร หรือการใชตรรกะ ฯลฯ 

9 โปรดดู Lawrence Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” pp. 510-512. 
10 ทําใหโคหลเบิรกไดขอสรุปการใหการศึกษาทางศีลธรรมแกเด็กไววา การใหการศึกษาทางศีลธรรม

แกเด็กตองไมใชการสั่งสอนหรือใหเด็กจดจําเนื้อหาทางศีลธรรม แตเปนการกระตุนใหเด็กใชเหตุผลทางศีลธรรม 
ผานเหตุการณทางศีลธรรมท่ีเกิดขึ้นไมวาจะโดยจริงหรือสมมติ ซึ่งจะเปนการกระตุนใหเด็กมีพัฒนาการทางศีล
ธรรมสูงขึ้นไปไดเร่ือยๆ โปรดดู Ibid., p. 501. 
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 จะเห็นไดวาธรรมชาติของมนุษยทั้งแบบคานทและโคหลเบิรกมีความเหมือนกันตรงที่ การ
กําหนดตนเองของทั้งคูมีความสัมพันธกับเหตุผล เพียงแตแตกตางกันในวิธีการโยงเหตุผลเขากับ
การกําหนดตนเอง กลาวคือ สําหรับคานทเหตุผลเปนทั้งในแงของธรรมชาติและการใช ในแงธรรม
ชาติ เหตุผลเปนสิ่งที่มีติดตัวในมนุษยทําใหมนุษยตางจากสัตวจากความสามารถไตรตรองกอน
การกระทําได แตการไตรตรองที่วานี้มีไดในสองลักษณะ คือ การทําตามแรงโนม หรือ การทําตาม
กฎสากล กฎสากลที่วานี้รูไดจากใชเหตุผล คือ การใชเหตุผลแบบไรบริบท จากมุมมองที่ ‘เปน
กลาง’ ซึ่งไร ‘อคติ’ จากมุมมองเฉพาะ และไร ‘อคติ’ จากอารมณความรูสึก กลาวคือ เปนการใช
เหตุผลดวยการ ‘ตัด’ มุมมองเฉพาะจากบริบทและความสัมพันธ นี่ทําใหไดกฎที่เปนสากลที่ใชได
กับสัตที่มีเหตุผลทุกผู การใชเหตุผลเชนน้ีแสดงถึงธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย ในแงนี้มนุษยจึง
กําหนดตนเองไดโดยไมตองขึ้นกับการอบรมเลี้ยงดู ในขณะที่แนวคิดของโคหลเบิรก ผูที่กําหนด
ตนเองคือผูที่ ‘ใช’ เหตุผลทางศีลธรรมที่เปนสากลและไรบริบท ซึ่งเห็นจากการมีพัฒนาการทางศีล
ธรรมขั้นสูงสุด การกําหนดตนเองเปนสิ่งที่เกิดขึ้นผานประสบการณและการเลี้ยงดูทางสังคมที่
กระตุนใหเกิดพัฒนาการขั้นสูงสุดนั้นได ความแตกตางที่ชัดเจนของคานทกับโคหลเบิรกจึงอยูที่ 
คานทใหการกําหนดตนเองผูกกับธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย ในขณะที่โคหลเบิรกผูกการ
กําหนดตนเองเขากับการใชเหตุผลทางศีลธรรมสากลไรบริบท ความสัมพันธระหวางการกําหนด
ตนเองของคานทและโคหลเบิรกผาน ‘เหตุผล’ จึงแตกตางกับนิยามมนุษยในแบบของกิลลิแกนที่
นิยามผานความเปนรูปธรรมของการมีประสบการณ ความสัมพันธและบริบท 
 กิลลิแกนไดใหความสําคัญกับสวนที่แตกตางกันในแตละบุคคลนี้ จากการที่มนุษยในความ
เขาใจของกิลลิแกนเปนมนุษยที่ตองอยูภายในความสัมพันธ เพราะสิ่งที่ทําใหมนุษยแตละคนแตก
ตางกันหรืออัตลักษณเปนสิ่งที่ไดมาจากการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน และเรียนรูจากผูอ่ืน การเรียนรู
จากปฏิสัมพันธนี้เปนการกระทําที่เกิดขึ้นภายใตบริบท (เชน บริบทสังคม วัฒนธรรม ศาสนา ชน
ชั้นทางเศรษฐกิจ ฯลฯ) ในกระบวนการอบรมเลี้ยงดู ผานครอบครัวหรือบุคคลใกลชิดตั้งแตวัยเด็ก 
และการเรียนรูทางสังคมที่เกิดขึ้นตลอดชีวิต จึงเปนสวนสําคัญในการหลอหลอมอุปนิสัย บุคลิก
ภาพ ฯลฯ หรือกลาวโดยสรุปดวยความสัมพันธจึงทําใหมนุษยผูนั้นมีลักษณะเฉพาะตัวขึ้น โดย
ลักษณะเฉพาะตัวของมนุษยนี้สามารถเปลี่ยนแปลงไดอยางเปนพลวัตร โดยขึ้นกับวาบุคคลผูนั้นตี
ความหรือตอบสนองความสัมพันธที่เขาเปนสมาชิกอยางไร เราอาจตีความไดวามนุษยสําหรับกิลลิ
แกนจึงไมไดเปนเพียงมนุษยที่มีลักษณะตายตัวจากความมีเหตุผลเทานั้น แตเปนมนุษยที่มีอัต
ลักษณเฉพาะ และตางอยูในเครือขายของความสัมพันธ  
 กิลลิแกนยังปฏิเสธการทอนมนุษยลงใหเหลือเปนเพียงผลผลิตจากสังคมและจากชีววิทยา 
แมวามนุษยจะมีองคประกอบจากลักษณะดังกลาวก็ตาม ซึ่งก็คือ การไมทอนมนุษยลงไปใหเหลือ
เพียงลักษณะทางชีววิทยา (biological determinism) หรือลักษณะที่สังคมกําหนด  (social 
determinism)11 ดวยกิลลิแกนยอมรับในการมีประสบการณวาทําใหเกิดอัตลักษณเฉพาะ ในเมื่อไม
มีผูใดมีประสบการณเหมือนกันแมจะอยูในบริบททางสังคมเดียวกันหรือแมแตครอบครัวเดียวกัน 

                                                  
11 โปรดดู Carol Gilligan, In a Different Voice, 1993, p. xix. 
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การกอตัวขึ้นของอัตลักษณของมนุษยจึงมีความแตกตางกันไปเพราะประสบการณของแตละบุคคล
ตางกัน ดังนั้นไมวาลักษณะทางชีววิทยาหรือการกําหนดโดยสังคมก็ไมไดมีอิทธิพลตอมนุษยอยาง
สมบูรณ ดวยเหตุนี้ กิลลิแกนจึงมองวาการทอนมนุษยใหเปนเพียงผลผลิตจากแงมุมทั้งสองนี้เปน
การละเลยความแตกตางของอตัลักษณหรือเปนการละเลยประสบการณในฐานะที่มาของอัตลักษณ
ของบุคคลนั่นเอง12 
 ถึงแมมนุษยแตละคนจะมีประสบการณที่แตกตางและทําใหมีลักษณะประจําตัวที่แตกตาง
กัน แตความแตกตางกันน้ันไมไดทําใหมนุษยไมสามารถทําความเขาใจความรูสึกของผูอ่ืนได 
เพราะมนุษยสามารถเปรียบเทียบความรูสึกที่ไดจากประสบการณของตนกับของผูอ่ืนได กลาวคือ 
โดยประสบการณที่แตกตางกันนั้นอาจเปนสาเหตุของความรูสึกที่แตกตาง เชน แตละคนมีสาเหตุ
ของความดีใจ หรือเสียใจที่แตกตางกัน ความสามารถในการเปรียบเทียบประสบการณของมนุษย
นั้นทําใหสามารถรับรูถึงความรูสึกของผูอ่ืน ถึงแมการรับรูน้ีจะอยูในระดับทั่วไป คือ รูแตเพียงวา 
เสียใจหรือดีใจ ไมไดเขาใจสาเหตุของความดีใจหรือเสียใจน้ันแบบที่เขารูสึกจริง หรือไมไดมี
ประสบการณ ‘ของเขา’ แตความสามารถในการรับรูไดที่วานี้ไดเปดโอกาสใหมนุษยผูนั้น สามารถ
ที่จะสนใจสาเหตุที่แตกตางกันของการเกิดขึ้นของความรูสึกดังกลาว นั่นก็คือการเปดโอกาสในการ
ใหคนผูนั้นสามารถที่จะเขาใจถึงบริบทหรือความสัมพันธที่แตกตางกันที่ทําใหลักษณะของแตละ
บุคคลนั้นตางกันดวย 
 อาจกลาวไดวามนุษยสําหรับกิลลิแกนเปนมนุษยที่มีประสบการณ การมีประสบการณนี้
เองไดทําใหแตละบุคคลมีความแตกตางกันในการมีอัตลักษณหรือลักษณะเฉพาะตัว นี่จึงเปนการ
ยอมรับมนุษยในฐานะที่เปนรูปธรรม เราอาจตีความลักษณะมนุษยของกิลลิแกนไดวา มนษุยมีสวน
ที่เหมือนกันในแงโครงสราง คือการมีลักษณะทางชีววิทยาที่ไดมาโดยกําเนิด ไมวาจะเปน ลักษณะ
ทางกายภาพ รูปราง ลักษณะภายนอก เพศ รวมถึงความสามารถในการรับรูทางประสาทสัมผัส 
และ ความสามารถในการใชเหตุผลในฐานะเครื่องมือในการแกปญหา ความสามารถดังกลาวนี้ใน
ระดับทั่วไปๆมนุษยมีรวมกัน ในขณะที่สวนที่เกิดขึ้นจากการมีประสบการณ เปนสวนที่ทําใหเกิด
ความตางกันไปในแตละบุคคลหรือลักษณะประจําตัวของมนุษยผูนั้น ความตางกันน้ีเกิดจากการ
ความสัมพันธในการอบรมเลี้ยงดูและบริบททางสังคมที่ทําใหแตละบุคคลมีประสบการณที่แตกตาง
กัน และมีวิธีในการตีความประสบการณแตกตางกันไปอีกดวย มนุษยแตละคนจึงมีความแตกตาง
กันในแงของการแสดงความรูสึก สิ่งที่ใหคุณคา โลกทัศน เปนตน  
 เราจะเห็นไดวาเม่ือเปรียบเทียบกันระหวางธรรมชาติของมนุษยระหวางคานทและกิลลิ
แกนแลว ความแตกตางที่เห็นไดชัดเจนคือ คานททําใหสวนประกอบของมนุษยกลายเปนขั้วตรง
กันขาม กลาวคือ สําหรับคานท มนุษยมีสวนประกอบของความมีเหตุผล และไมมีเหตุผล เชน
อารมณความรูสึก สวนประกอบทั้งสองจึงอยูในฐานะขั้วตรงกันขามโดยสวนที่มีเหตุผลยอมอยู
เหนือกวาเพราะทําใหเกิดการกระทําทางศีลธรรมไดจากการตั้งคติตามคําสั่งเด็ดขาดซึ่งเปนการ
ขจัดอารมณความรูสึกและลักษณะเฉพาะของบุคคลออกไป นอกจากนี้การกําหนดตนเองของ

                                                  
12 โปรดดู Ibid, p. xix, 2. 
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คานทก็วางอยูบนธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยดวย ดวยเหตุนี้สําหรับคานทมีเพียงลักษณะของ
เหตุผลเทานั้นที่ชี้ถึงความเปนมนุษย ในทางตรงกันขามสวนประกอบของมนุษยตามทัศนะของกิล
ลิแกนไมไดอยูในลักษณะของขั้วตรงกันขาม กลาวคือมนุษยตางประกอบดวยประสบการณและ
ความสัมพันธซึ่งหลอหลอมลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล กิลลิแกนไมไดปฏิเสธการมีอยูของการ
มีเหตุผลในมนุษย แตเหตุผลอยูในฐานะเครื่องมือในการรับรูทําความเขาใจความรูสึกและประสบ
การณของผูอ่ืน รวมไปถึงการวิพากษตนเองซึ่งเปนที่มาของการกําหนดตนเอง เหตุผลจึงไมไดอยู
ในฐานะสิ่งที่ตรงกันขามกับความรูสึกในลักษณะเดียวกับคานท แตกลับเปนสิ่งที่ชวยเหลือมนุษย
ในการมีความสัมพันธที่ดี วิธีการมองมนุษยของกิลลิแกนจึงเปนการชี้ถึงมนุษยที่ไมอาจแยกออก
จากบริบทและความสัมพันธ ดวยเหตุนี้ องคประกอบของมนุษยจึงไมอาจมองแยกสวนหรือจําแนก
เปนขั้วที่ตรงขามกันได 
 ในขณะที่โคหลเบิรกกับกิลลิแกนตางยอมรับในธรรมชาติของมนุษยที่มีบริบท แตการ
กําหนดตนเองของโคหลเบิรกเปนสิ่งที่ตองขามพนไปจากบริบท การกําหนดตนเองของโคหลเบิรก
จึงเปนการ “กาวเขาสูมุมมองที่อยูนอกมุมมองของสงัคมของตน”13 และการใหเหตุผลทางศีลธรรม
ขั้นสูงสุดที่มีลักษณะเปนนามธรรมขามบริบท ดังจะเห็นไดจาก “ในระดับหลังธรรมเนียมจารีต 
บุคคลจะทําตามกฎทางศีลธรรมแบบการกําหนดตนเอง (autonomous moral principle) ซึ่งกฎดัง
กลาวมีความสมเหตุสมผล (validity) และทําใหเกิดการตัดสินทางศีลธรรมของบุคคลไมขึ้นกับผูมี
อํานาจ และไมขึ้นกับความเชื่อของกลุมตน”14 สวนสําหรับกิลลิแกน การกําหนดตนเองเปนสิ่งที่
ตองเกิดในบริบทเทานั้น เพราะเราไมอาจมีการวิพากษตนเองไดโดยปราศจากลักษณะเฉพาะ
เจาะจงของตัวเราที่เกิดจากความสัมพันธ 
 จากวิธีการมองมนุษย หรือการใหนิยามความเปนมนุษยที่แตกตางกันน้ีเอง ไดมีผลตอการ
ใหคุณคาทางศีลธรรมที่แตกตางกัน ดังจะเห็นไดตอไป 
 
2.2 คุณคาทางศีลธรรมและผูกระทําทางศีลธรรม 
 จากการมองมนุษยวามีเหตุผล และความมีเหตุผลเปนสวนที่ทําใหมนุษยเปน ‘มนุษย’ นั้น
ทําใหการใหคุณคาทางศีลธรรมของคานทสัมพันธกับเหตุผล กลาวคือการกระทําที่มีคาทางศีล
ธรรมเปนการกระทําที่มีเหตุผล การท่ีมนุษยทุกคนมีสวนของเหตุผลทําใหสามารถไตรตรองดวย
เหตุผลไดวามนุษยตองปฏิบัติตอกันในฐานะผูมีเหตุผล สิ่งที่ผูมีเหตุผลควรไดรับคือการไมถูก
ปฏิบัติในฐานะเครื่องมือเพ่ือบรรลุเปาหมายหรือความตองการ เม่ือไมมีใครสูงและต่ํากวากันใน
ความเปนมนุษย มนุษยจึงตองปฏิบัติตอกันอยางเสมอภาค ผูที่ใชเหตุผลยอมไมอาจใชผูใดเปน

                                                  
13 เนื่องนอย บุณยเนตร, “จริยศาสตรแหงความอาทร,” วารสารอักษรศาสตร  32 (มกราคม-มีนาคม 

2546): 24, เชิงอรรถที่ 21. 
14 Lawrence Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” in Vice & Virtue in Everyday Life: 

Introdution Readings in Ethics, eds. Christina Sommers and Fred Sommers, 2nd ed. (San Diego: 
Harcourt Brace Javanovich, 1989), p. 509. ประเด็นเรื่องพัฒนาการทางศีลธรรมของโคหลเบิรกโปรดดูในบท
ที่สอง 
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เครื่องมือเพ่ือบรรลุจุดหมายของตนได ซึ่งก็คือการปฏิบัติตอผูอ่ืนในฐานะผูที่เปน ‘จุดหมายในตัว
เอง’ (the end in itself) ดวยเหตุนี้การกระทําที่มีคาศีลธรรมจึงเปนการกระทําที่สอดคลองกับความ
เปนมนุษยหรือคือการสะทอนถึงธรรมชาติของมนุษยซึ่งคือความมีเหตุผลน่ันเอง 
 ตามแนวคิดของโคหลเบิรก คุณคาทางศีลธรรมเปนสิ่งที่มีเหมือนกันแมขามบริบททาง
วัฒนธรรม เพียงแตมีวิธีการใหเหตุผลที่แตกตางกันไป และเหตุผลที่ใหนี้สามารถจัดตามระดับ
พัฒนาการทางศีลธรรมได เม่ือมนุษยสามารถใหเหตุผลทางศีลธรรมไดแมแตในระดับพัฒนาการ
ขั้นต่ํา มนุษยของโคหลเบิรกจึงเปนผูกระทําทางศีลธรรมไดแมวาจะไมไดเปน ‘ผูกําหนดตนเอง’ 
คุณคาทางศีลธรรมที่เปนพื้นฐานของมนุษยแบบโคหลเบิรกเปนสิ่งที่มนุษยทุกวัฒนธรรมมีเหมือน
กัน แตคุณคาทางศีลธรรมที่เปนสากลนั้นจะถูกใหเหตุผลเปนนามธรรมและเปนสากลไดก็ตอเม่ือผู
กระทําทางศีลธรรมน้ันมีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นสูงสุด เม่ือมนุษยมีพัฒนาการทางศีลธรรมถึง
ขั้นสูงสุด มนุษยจะปฏิบัติตอกันอยางเสมอภาคบนพื้นฐานของหลักการหรือกฎทางศีลธรรมที่เปน
เหตุผลแบบสากลและนามธรรม อาจกลาวไดวา คุณคาทางศีลธรรมและการใหเหตุผลทางศีลธรรม
ในขั้นสุดทายของพัฒนาการทางศีลธรรมของโคหลเบิรกนั้นมีลักษณะที่ใกลเคียงกับคานทคือสิ่งที่
จะมีคุณคาทางศีลธรรมจะตองคงเสนคงวา คือสามารถใชไดขามบริบทจึงทําใหการปฏิบัติตอ
มนุษยนั้นมีความเสมอภาค อันจะเห็นไดจากคุณคาของชีวิตมนุษยในพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นที่
หก กลาวคือ คุณคาในชีวิตมนุษยเปนสิ่งที่ลวงละเมิดมิได (sacred) ชีวิตมนุษยเปนคุณคาที่ควร
เคารพสําหรับมนุษยทุกคนในฐานะที่เปนปจเจกบุคคล15 
 ในทางตรงกันขาม คุณคาทางศีลธรรมของกิลลิแกนน้ันตางออกไป เพราะการกระทําทาง
ศีลธรรมของกิลลิแกนไมไดผูกกับลักษณะทางนามธรรม อันไดแก ความมีเหตุผลดังเชนทัศนะของ
คานท แตผูกกับลักษณะที่เปนรูปธรรมของมนุษย กลาวคือ การยอมรับวามนุษยตางมีความรูสึก
และความตองการ การกระทําทางศีลธรรมของกิลลิแกนจึงเปนการกระทําที่ตระหนักถึง ‘เสียง’ 
หรือพิจารณาถึงความตองการของผูอ่ืนที่ตางออกไป การฟงเสียงน้ีเองทําใหสามารถยอมรับมุม
มองจากบริบทอ่ืนที่แตกตางได16 เนื่องจากการยอมรับฟงเสียงเปนการเปดโอกาสใหเรารับรูถึง
                                                  

15 Lawrence Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” p. 512. ขอความดังกลาวเปนขอความ
ที่แสดงถึงคุณคาของชีวิตของการใหเหตุผลทางศีลธรรมในขั้นที่หก ที่เปนขั้นที่สูงที่สุด เราอาจตีความไดวา การ
เคารพในชีวิตมนุษยในขั้นที่หกนี้โคหลเบิรกอาจไดอิทธิพลมาจากคานทในเรื่องของการปฏิบัติตอมนุษยในฐานะ
ที่เปนจุดหมายในตนเองก็เปนได 

16 ผูศึกษาจริยศาสตรแหงความอาทรของกิลลิแกนมีการตีความเรื่องเสียงอยางกวางขวาง ตัวอยางการ
ตีความแบบหนึ่งคือ การตีความเสียงในฐานะลักษณะคุณคาของชุมชนหรือเอกลักษณของกลุม (group identity)  
ซึ่งจะเห็นไดจากการตีความของซูซาน เจ. เฮ็กแมน ใน Susan J. Hekmam, Moral Voices Moral Selves : 
Carol Gilligan and Feminist Moral Theory (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 
1995), p. 110, 160. การตีความในลักษณะดังกลาวทําใหเสียงมีไดหลากหลายตามกลุมทางสังคมที่ตางมีการให
คุณคาในแบบของกลุมตน เปนการทอนใหเสียงเทากับความสัมพันธทางสังคมในแตละกลุมนั้น เชน เสียงของ
เลสเบ้ียน หรือเสียงของชนกลุมนอย เปนตน การตีความในลักษณะดังกลาวถูกโจมตีจากมาริลีน ฟรีดแมนวา
เปนการทําใหการกําหนดตนเองเทากับความสัมพันธทางสังคม ซึ่งสําหรับฟรีดแมนแลวไมใชทุกๆความสัมพันธ
ทางสังคมจะทําใหเกิดการกําหนดตนเอง มีเฉพาะความสัมพันธทางสังคมบางแบบที่ทําใหเกิดการกําหนดตนเอง 
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ความรูสึก ความทุกข ความเจ็บปวด และเกิดเขาใจในความรูสึกนั้น และทําใหเกิดความเห็นอก
เห็นใจในผูอ่ืนถึงแมคนผูนั้นจะมีความแตกตางจากตัวผูฟง ในการพิจารณาสถานการณทางศีล
ธรรม การจะฟงเสียงของผูอ่ืนไดนี้อยูบนพ้ืนฐานของการตระหนักในสิ่งที่มาพรอมกับความสัมพันธ 
คือความรูสึกและทัศนคติของบุคคล การยอมรับวาแตละมุมมองตางมีความตองการและความรูสึก
จากแงมุมของตนเอง จะทําใหเกิดการฟงไดอยางเปนธรรม (equity) สําหรับทุกฝาย เพราะจากการ
ยอมรับวามนุษยตางมีความรูสึกและความตองการที่ตางกันจากบริบทที่ตางกัน การฟงจึงเปนสิ่งที่
สามารถเกิดขึ้นไดอยางไมเลือกปฏิบัติ ดวยเหตุนี้การฟงจึงเปนการชี้ถึงการเปนจุดเริ่มตนของการ
กระทําทางศีลธรรม 
 จากทัศนะเกี่ยวกับมนุษยที่แตกตางอันนํามาสูคุณคาทางศีลธรรมที่แตกตางกันน้ันทําให
เราพิจารณาตอไปไดถึงมโนทัศนการกําหนดตนเอง เม่ือการกําหนดตนเองของคานทสอดคลอง
เปนภาพเดียวกับความมีเหตุผลซ่ึงเปนลักษณะดานหนึ่งของมนุษย การกําหนดตนเองจึงเปนการชี้
ถึงลักษณะนามธรรมของความมีเหตุผลที่เปนธรรมชาติของมนุษยนั่นเอง เม่ือเปนเชนนี้ ผูที่
กําหนดตนเองจึงเปนผูที่เปนอิสระดวยความสามารถในการใชเหตุผล การเปนอิสระนี้จึงเทากับการ
เปนอิสระจากบริบทอันเปนความบังเอิญที่ทําใหแตละบุคคลตางกัน กลาวโดยสรุปผูที่กําหนดตน
เองยอมเปนผูที่ 'พน' บริบท ซึ่งเปนการกาวออกจากชีวิตจริงของมนุษย 
 ในขณะที่มนุษยจากสายตาของกิลลิแกนเปนผูที่มีบริบทเสมอ เพราะบริบทเปนสิ่งที่หลอ
หลอมความเฉพาะ อัตลักษณ หรือลักษณะประจําตัวของเขาขึ้นมา หากปราศจากบริบทบุคคลก็จะ
ขาดมุมมองเฉพาะและขาดความรูสึกและความตองการของตน บริบทจึงทําใหคนในสถานการณ
ทางศีลธรรมหนึ่งๆมีความตองการที่จําเปนแตกตางกันได เม่ือคุณคาทางศีลธรรมอยูที่การกระทาํที่
มาจากการฟงความตองการจากมุมมองตางๆ ผูที่กําหนดตนเองของกิลลิแกนยอมอยูในบริบท
เสมอ เพราะการอยูในบริบทจะสามารถตีความหรือประเมินความรูสึกและความตองการจากทุก
ฝายไดซึ่งนําไปสูความเขาใจ และกอใหเกิดความห็นอกเห็นใจไดในที่สุด จากการศึกษาแนวความ
คิดของกิลลิแกนจะเห็นไดวา จริยศาสตรแหงความอาทรเปนวิถีของการสรางความสัมพันธที่ดีขึ้น 
แมในบริบทที่มีความสัมพันธในเชิงขัดแยง เพราะวิถีดังกลาวสนับสนุนใหเราตองถือคติที่ฟงเสียงผู
อ่ืนแมกระทั่งศัตรู การฟงเสียงหมายถึงความพยายามที่จะเขาใจความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน 
(ซึ่งยอมรวมถึงศัตรูดวย) ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวาหลักการพื้นฐานของจริยศาสตรแหงความอาทร
คือหลักการที่สนับสนุนใหเกิดความเห็นอกเห็นใจที่เกิดจากความเขาใจ 

                                                                                                                                                  
โป ร ด ดู  Marilyn Friedman, “Autonomy and Social relationships: Rethinking the Feminist Critique,” in 
Feminists Rethink the Self, ed. Diana Tietjens Meyers (Oxford: Westview, 1997), pp. 55-56. การตีความ
กําหนดตนเองและเสียงของผูวิจัยมีความแตกตางออกไปจากทั้งฟรีดแมนและเฮ็กแมน ตรงที่เสียงนั้นเกิดจาก
การตระหนักในความแตกตางเฉพาะตัวของแตละบุคคลตามอัตลักษณ การกําหนดตนเองนั้นเกิดจากการ
วิพากษตนเองซึ่งก็คือการตระหนักในเสียงนั่นเอง 
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บทที่ 6 
บทสรุป 

 
 จากบทที่กลาวมาแลว เราจะพบวาความสัมพันธระหวางการกําหนดตนเองและความเปน
กลางมีความแตกตางกันตามทฤษฎีทางจริยศาสตรซึ่งเห็นไดจากการเปรียบเทียบจริยศาสตรแบบ
คานทกับจริยศาสตรแหงความอาทร ในจริยศาสตรแบบคานท การกําหนดตนเองและความเปน
กลางมีความเชื่อมโยงกันที่ธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย เม่ือการกําหนดตนเองตั้งอยูบนธรรม
ชาติที่มีเหตุผลของมนุษยทําใหมนุษยสามารถไตรตรองทางศีลธรรมโดยอาศัยโครงสรางของเหตุ
ผลทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาด อาจกลาวไดวาการกําหนดตนเองบนธรรมชาติที่มีเหตุผลเปน
พ้ืนฐานที่ทําใหเกิดมุมมองรวมในการตัดสินทางศีลธรรม 
 ในทางตรงกันขาม สําหรับจริยศาสตรแหงความอาทร การกําหนดตนเองและความเปน
กลางมีความเชื่อมโยงกันที่ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ ซึ่งคือความเปนกลางหรือมุมมองรวมในจริย
ศาสตรแหงความอาทร กลาวคือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ คือการใหฟงเสียงทุกเสียงอยางเสมอ
ภาค และการใหความสําคัญกับทุกเสียงนี้เองไดเปดโอกาสใหเกิดการวิพากษตนเอง อาจกลาวได
วาความเปนกลางในจริยศาสตรแหงความอาทรเปนเง่ือนไขของการวิพากษตนเองที่เปนที่มาของ
การกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร 
 
1. ขอวิพากษเก่ียวกับมโนทัศนการกําหนดตนเองในแนวคิดแบบกิลลิแกน 
 การนิยามการกําหนดตนเองในแนวคิดของกิลลิแกนที่มาจากการวิพากษตนเองโดยตั้งอยู
บนพ้ืนฐานของความสัมพันธอาจถูกวิพากษไดในสองระดับ ในระดับแรกคือปญหาในตวัมโนทัศน
เอง ในระดับที่สองคือปญหาการประยุกตใช กลาวคือ 
 
1.1 ปญหาระดับมโนทัศน 
 ปญหาในระดับมโนทัศนแบงเปนสองประเภท ปญหาประเภทแรกคือปญหานิยามการ
กําหนดตนเอง ประกอบดวยสองปญหายอย คือ ปญหายอยที่หน่ึง ปญหาการถอยหลังกลับอยาง
ไมมีที่สิ้นสุด (infinite regression) ในการนิยามตนเอง และปญหายอยที่สอง การไมอาจนิยาม
ขอบเขตของอัตลักษณ (unidentified self) สวนปญหาประเภทที่สองคือ ปญหาในการนิยามคุณคา
ทางศีลธรรม 
 
1.1.1 ปญหานิยามการกําหนดตนเอง 
 ปญหาการนิยามการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงอาทรของกิลลิแกนเปนการนิยาม
การกําหนดตนเองที่สัมพันธกับอัตลักษณหรือตัวตนของบุคคล การโจมตีที่การนิยามตัวตนหรืออัต
ลักษณจึงมีผลเทากับการโจมตีการกําหนดตนเองไปดวย ดังจะเห็นไดจาก  
 ในปญหายอย ประการแรก การถอยหลังกลับอยางไมมีที่สิ้นสุดในการนิยามตนเอง 
ปรากฏในงานเขียนของ คริสติน ดี.สเตฟาโน (Christine Di. Stefano) ในงานชื่อ Trouble with 
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Autonomy: Some Feminist Considerations สเตฟาโนไดโจมตีการนิยามอัตลักษณจากความ
สัมพันธแบบกิลลิแกนวา อัตลักษณตามแนวคิดของกิลลิแกนเปน “...ตัวตนที่อยูในความสัมพันธมา
แลัวตั้งแตตน (already connected) หรือคือ การกําหนดวาอะไรคือตัวตนมีความหมายเดียวกับ
การกลาววา ตัวตนคือที่ประชุมรวมความสัมพันธกับผูอ่ืน”1 สเตฟาโนโจมตีการนิยามตัวตน (self) 
หรืออัตลักษณจากการนิยามแบบนี้วา หากกิลลิแกนยอมรับวาความสัมพันธทําใหเกิดการนิยามตัว
ตนน้ันก็จะเกิดปญหาการถอยหลังกลับอยางไมมีที่สิ้นสุดเนื่องจากจะเกิด  

...การนํากลับเขามาของปญหาวาจะวางมโนทัศนเร่ืองการกําหนดตนเองไวที่ใด ซึ่งก็
คือปญหาวาดวยอะไรคือการตัดสินใจและการกระทําตางๆ ที่เปนของคนๆนั้นอยาง
แทจริง (authentically) หรือก็คือ ปญหา ‘การกําหนดตนเอง’ นั่นเอง ความพยายาม
ในการตั้งมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองดังกลาว เปนปญหาการถอยกลับอยางไมมี
ที่สิ้นสุด (infinite regress) ในเรื่องที่วา ตัวตนที่ตัดสินใจนั้นไมอาจเชื่อไดวาเปนตัว
ตนจริงของบุคคลนั้น2 

การถอยหลังกลับที่วานี้ก็คือ เม่ือการมีปฏิสัมพันธแสดงถึงการมีประวัติความเปนมา ตัวตนหรืออัต
ลักษณของเราก็มีประวัติความเปนมาดวยเชนกัน หากเรายืนยันวาการตีความประวัติความเปนมา
ในอดีตทําใหเราสามารถเขาใจตัวตนที่แทจริงของเรา ปญหาที่ตามมาก็คือเราตองถอยกลับไปสู
ประวัติความเปนมาแคไหน เพียงใด ที่จะบอกไดวานั่นคือตัวตนที่แทจริงของเรา เชน ในปจจุบัน
เราอยูในเวลา t10 และกําลังหาตัวตนที่แทจริงในการตัดสินใจขณะนั้น เรารูวาตัวเราในปจจุบันเปน
ผลพวงมาจากอดีต เราจึงตองกลับไปตรวจสอบประวัติความเปนมาของเราในเวลา t9 แตตัวเราใน
เวลา t9 ก็ยังไมอาจบอกไดวาเปนตัวตนที่แทจริง เพราะตัวตนดังกลาวเปนผลพวงจากประวัติ
ความเปนมาในเวลา t8 แตตัวตนในเวลา t8 ก็ประสบปญหาแบบเดียวกับตัวตนในเวลา t9 และ 
t10 เราจึงตองกลับไปในเวลาที่เกากวานั้นอีกเสมอในการหาตัวตนที่แทจริง ผลที่ตามมาก็คือเราไม
อาจมีจุดตั้งตนในการบอกไดวาประวัติความเปนมาในเวลาใดเปนที่มาของตัวตนที่แทจริงของเรา 
 สมมติฐานที่อยูเบื้องหลังความคิดของสเตฟาโนก็คือ เราไมอาจมีตัวตนที่จริงไดหากยืนยัน
ตัวตนผานประวัติเปนมา เราอาจตีความไดวา หากจะมีตัวตนที่แทจริงตามความคิดของสเตฟาโน
ตัวตนนั้นตองไมมีบริบทหรือประวัติความเปนมา ซึ่งก็คือการกลับมาของความคิดที่วาดวยตัวตนที่
เปนนามธรรม และตัวตนที่ไมชี้ตัวผูกระทําที่มีความเฉพาะนั่นเอง ผูวิจัยมีความเห็นวาปญหาดัง
กลาวเปนปญหาที่ไมมีทางแกไขไดหากไมเปลี่ยนแปลงมุมมองที่มีตอตัวตนหรืออัตลักษณมนุษย
ใหม หากเราไมมุงแสวงหาตัวตนที่แทจริงที่มีความหมายถึงสิ่งที่ไมเปลี่ยนแปลง มาเปนตัวตนที่
เปลี่ยนแปลงไดบนมโนทัศนเร่ืองอัตลักษณแบบพลวัตรที่ยอมรับความเปลี่ยนแปลงอัตลักษณของ

                                          
1 Christine Di. Stefano, “Trouble with Autonomy: Some Feminist Considerations,” in School of 

Thought in Politics 6 : Feminism Volume I, Susan Moller Okin and Jane Mansbridge eds. (Aldershot: 
Edward Elgar, 1994), p. 393. 

2 Ibid. เนนโดยผูวิจัย 
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บุคคลผานการตีความประสบการณตามชวงเวลา โดยสามารถชี้วายังเปนคนผูนั้นอยูผานการเชื่อม
โยงประสบการณที่เขามีอยางตอเนื่องกัน3 
 ปญหายอย ประการที่สอง ปญหาการไมอาจนิยามขอบเขตของอัตลักษณ สืบเน่ืองจาก
ปญหาประการแรกที่วา เม่ือเรานิยามตนเองผานความสัมพันธ ความสัมพันธชุดไหนที่ทําใหนิยาม
ตนเองได เม่ือมนุษยนิยามตนเองจากความสัมพันธ ความสัมพันธที่ทําใหเกิดความเปนมนุษยผูนั้น
กินความถึงความสัมพันธที่แตกตางหลากหลาย เชน ในมนุษยหน่ึงคน เปนทั้งแม (หรือพอ) ลูก 
หลาน ศิษย อาจารย คนไทย ฯลฯ การนิยามตนเองผานความสัมพันธดังกลาวก็จะประสบปญหาที่
วาตัวตนหรืออัตลักษณที่อยูบนความสัมพันธที่ซอนกันหลายๆชุด ขอบเขตแคไหนที่ชี้ถึงการเปน
คนผูนั้นเพ่ือที่จะบอกวาเราเปนใคร และเราจะสามารถกระทําอะไรที่เปน ‘ของเรา’ ได เม่ือเราไม
อาจบอกไดวาขอบเขตของความสัมพันธแคไหนที่เกี่ยวกับเรา สิ่งที่ตามมาของการนิยามตนเอง
ผานความสัมพันธก็คือ เราก็บอกไมไดวาตัวตนเราคืออะไร และเราก็จะไมอาจบอกไดวาการ
กระทําอะไรเปนของเรา 
 ผูวิจัยมีความเห็นวาปญหาแบบนี้สามารถแกไขดวยมโนทัศนการวิพากษตนเองที่เปนที่มา
ของการกําหนดตนเองแบบกิลลิแกน กลาวคือ แนนอนเราไมอาจบอกไดวาความสัมพันธที่เกี่ยว
ของกับเรานั้นกินความกวางขวางแคไหน และสิ้นสุดที่ใด และเราไมอาจรูไดชัดเจนตลอดเวลาวา
การกระทําของเรานั้นเปนอิทธิพลของกลุมทางสังคมใด (เชน คนไทย ชนชั้นกลาง นักศึกษา
มหาวิทยาลัย ฯลฯ ) ที่มีตอเรา แตโดยการวิพากษตนเองเปนการทบทวนสิ่งที่เปนเราในขณะนั้น 
วาเราตอนนั้นคืออะไร จากความเปนอัตลักษณที่เปนพลวัตรจากความสัมพันธ การวิพากษตนเอง
หรือการตรวจสอบตนเองเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดตลอดเวลาในความสัมพันธที่ตอเน่ือง การตัดสินใจจึง
เปนของเราเสมอตราบเทาที่เราตรวจสอบและวิพากษตนเอง 
 
1.1.2 ปญหาในการนิยามคุณคาทางศีลธรรม 
 ในปญหาระดับมโนทัศน ปญหาประเภทที่สอง ปญหาในการนิยามคุณคาทางศีลธรรมหรือ
ปญหาระหวางความถูกตองกับความดี (Right vs. Good) สืบเน่ืองจากปญหาความเปนกลางและ
อคติ4 หากจริยศาสตรแหงความอาทรไดสลายขั้วของความเปนกลางและความอคติ สิ่งที่ตามมาก็

                                          
3 โปรดดูการเปลี่ยนแปลงในอัตลักษณกับการเชื่อมโยงประสบการณผานชวงเวลาในบทที่สาม สวนที่

หา 
4 การตีความความสัมพันธระหวางความเปนกลางและความเฉพาะ กับความถูกตองและความดี มีการ

เชื่อมโยงไดในหลายลักษณะ เราอาจเห็นการเชื่อมโยงความถูกตองเขากับความเปนกลาง พรอมๆกันเชื่อมโยง
ความดีเขากับความเฉพาะ ตัวอยางของการตีความแบบนี้อาจดูไดจาก งานเขียนของแฟลนาแกน จูเนียรและ
แอดเลอร โปรดดู Owen J. Flanagan Jr. and Jonathan E. Adler, “Impartiality and Partiality,” Social 
Research, 50 (Autumn, 1983): 588-589. แตอยางไรก็ตามไมจําเปนที่ความเปนกลางตองเชื่อมโยงกับความ
ถูกตองเสมอไป ความเปนกลางในบางลักษณะไดเชื่อมโยงกับความดีรวม (general good) เชน กรณีแนวคิด
ประโยชนนิยมที่แบบการกระทํา (act utalitarian) ที่การใหความสําคัญกับผลดีสูงสุดก็สามารถสรางมุมมองรวม
กันในการตัดสินทางศีลธรรมได โปรดดู Troy Jollymore, "Impartiality", The Stanford Encyclopedia of 
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คือเราจะใหคุณคาทางศีลธรรมของจริยศาสตรแหงความอาทรบนพื้นฐานอะไร ในทฤษฎีทางจริย
ศาสตรนั้น สิ่งที่มีคาทางศีลธรรมสามารถตัดสินไดจาก 2 ทาง ทางหนึ่งคือการตัดสินคุณคาการ
กระทําบนพื้นฐานของหลักการหรือกฎ ในอีกทางหนึ่งคือการตัดสินคุณคาของการกระทําที่ผลลัพธ 
ในการตอบปญหาคุณคาทางศีลธรรมนี้จําเปนที่จะตองทําความเขาใจกระบวนการตัดสินใจในจริย
ศาสตรแหงความอาทร การกระทําทางศีลธรรมของผูกําหนดตนเองนั้นไมไดมีคาเพราะผลของการ
กระทําวาจะเกิดผลดีหรือผลราย และไมมีหลักการสากลวาการกระทํานั้นจะถูกหรือผิด การตัดสิน
วาอะไรคือการกระทําที่มีคาทางศีลธรรมแบบจริยศาสตรแหงความอาทรของกิลลิแกนมาจากการ
ตัดสินบนพ้ืนฐานของการฟงเสียงโดยตระหนักรูวาตนเองอยูในความสัมพันธ ดังจะเห็นไดจากตัว
อยางของกิลลิแกนในกรณีของผูหญิงที่ตัดสินใจในการทําแทง การตัดสินใจทําแทงไมไดทําใหสิ่งที่
ตัดสินใจนั้นผิดหรือถูกโดยตัวเอง เพราะส่ิงที่มีคาทางศีลธรรมแบบนี้ไมไดวางอยูบนพ้ืนฐานของ
หลักการหรือกฎทางศีลธรรมที่ตายตัว แตมาจากการใหความสําคัญกับเสียงตนเองและเสียงของ
คนอ่ืนอยางเทาเทียมกอนการตัดสินใจวาจะทําแทงหรือไม การตัดสินที่ตามมาไมวาจะทําแทงหรือ
ไมจึงไมใชเพียงการฟงเสียงดานใดดานหนึ่งเทานั้น เพราะการกระทําที่ฟงแตเสียงดานใดดานหน่ึง
สะทอนถึงการไมวิพากษตนเอง และสะทอนวาบุคคลไมตระหนักรูถึงการที่ตนเปนสมาชิกในเครือ
ขายความสัมพันธ และทําใหเกิดความสัมพันธที่ไมสมดุลในที่สุด เราอาจกลาวไดวา ประเด็นเร่ือง
ความสัมพันธที่สมดุลดังกลาวอยูในฐานะเปาหมายในทางอุดมคติของจริยศาสตรแหงความอาทร 
จากมุมมองตอมนุษยที่อยูในความสัมพันธ  
 
2. ปญหาการประยุกตใช 
 ปญหาในระดับที่สอง ในระดับการประยุกตใช แบงเปนสองปญหายอย ปญหายอยที่หน่ึง 
ปญหาความแตกตางทางบริบทที่นําไปสูการไมมีเสียง และปญหายอยที่สอง ปญหาการไมอาจตัด
สินขามบริบท ในสวนน้ีจะกลาวถึงขอวิพากษกิลลิแกนตามลําดับ 
 ปญหายอยที่หน่ึง ในปญหาการนําไปใช คือ ปญหาความแตกตางทางบริบทที่นําไปสูการ
ไมมีเสียง ปญหาในลักษณะดังกลาวก็เปนปญหาที่เกี่ยวกับอัตลักษณหรือบริบท ดังจะเห็นจาก 
การโจมตีของ มิเชล เอ็ม มูดี-อดัมส (Michele M. Moody-Adams) จากบทความชื่อ Gender and 
the Complexity of Moral Voices ที่วา “มโนทัศนเร่ืองตัวตนที่ไมไดถูกนิยามผานการแยกขาดจาก
ผูอ่ืน (separation) แตผานความสัมพันธกับผูอ่ืน (interconnection) นั้นทําใหยากที่จะตัดสินวา
อะไรคือสิ่งที่ผิดศีลธรรม ไมวาจะเปนเร่ืองการขมขืน การทําราย และการลวงละเมิดทางเพศ”5 สิ่งที่
มูดี-อดัมสโจมตีก็คือ หากผูที่ยอมรับการมองตัวตนวาอยูในความสัมพันธ สิ่งที่ตามมาก็คือการไม
มองวาบุคคลคนหนึ่งแยกขาดจากผูอ่ืน เม่ือเปนเชนน้ีบุคคลก็จะตีความการกระทําของผูอ่ืนตาม

                                                                                                                          
Philosophy (Winter 2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
http://plato.stanford.edu/archives/win2003/entries/impartiality 

5 Michele M. Moody Adams, “Gender and the Complexity of Moral Voices,” in Feminist Ethics, 
Claudia Card eds. (Lawrence, Kansas : University of Kansas Press, 1991), p. 203. 
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บริบทของผูกระทํานั้นๆ แตเม่ือบางบริบทเปนบริบทที่มีการกดขี่ เชน การขมขืนภรรยาในหลาย
บริบทก็ไมใชเร่ืองผิด ผลก็คือไมอาจตัดสินวาบุคคลที่กระทําเรื่องดังกลาวนั้นกระทําสิ่งผิด เพราะ
ความผิดจากมุมมองของเราไมใชความผิดสําหรับผูกระทําหรือแมแตตัวเหย่ือเอง การตัดสินวาผิด
ถูกไมไดนี้มีแนวโนมที่จะรักษาสถานภาพหรือความสัมพันธทางสังคมที่เปนอยูหรือที่กดขี่ไวให
เหมือนเดิม เพราะเราไมอาจอาศัยความถูกตองใดที่จะชักจูงใหเกิดการแกไขในความสัมพันธทาง
สงัคมนั้นได 
 การโจมตีดังกลาวของมูดี-อดัมสคือการกลาววาการยอมรับบริบทเทากับการที่เราไม
สามารถตัดสินความถูกผิดทางศีลธรรมได ซึ่งเทากับปญหาความเปนสัมพัทธของคุณคาทางศีล
ธรรม (relativism) การเปนสัมพัทธนิยมทางศีลธรรมจึงเปนการคงไวซึ่งสถานภาพหรือความ
สัมพันธทางสังคมที่เปนอยู เพราะไมสามารถอาศัยหลักการทางศีลธรรมใดๆมาตัดสินเพ่ือทําให
เกิดการเปลี่ยนแปลงได ผูวิจัยเห็นวาปญหาดังกลาวมีนัยสําคัญอยางยิ่งสําหรับจริยศาสตรแหง
ความอาทร เพราะหากตอบคําถามดังกลาวไมไดจะเทากับวา จริยศาสตรแหงความอาทรกลายเปน
เครื่องมือในการรองรับความสัมพันธทางสังคมที่กดขี่ แตการโจมตีดังกลาวของมูดี-อดัมสละเลย
เปาหมายของจริยศาสตรแหงความอาทรที่ใหความสําคัญแกความสัมพันธที่สมดุลจากการรับฟง
เสียงของตนเองและผูอ่ืนอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ ในจริยศาสตรแหงความอาทร การกระทําที่
ใหความสําคัญกับเสียงของตนเอง หรือผูอ่ืนฝายใดฝายหนึ่งแตเพียงอยางเดียวเปนสิ่งที่ตองปฏิเสธ
ดวย เหตุนี้การทํารายหรือการใชความรุนแรงที่เปนการกระทําที่ใหความสําคัญกับเสียงของตนเอง
และละเลยเสียงของคนอ่ืนก็ตองถูกปฏิเสธไมใหเกิดขึ้นดวย นั่นก็หมายความวาเราสามารถตัดสิน
ใจขามบริบทไดวา การกระทําที่ละเลยเสียงเปนสิ่งที่ไมควรสงเสริม ในทางตรงกันขามการกระทํา
ใดที่ใหความสําคัญกับเสียงเปนการกระทําที่ควรไดรับการสนับสนุน การใหความสําคัญกับเสียงจึง
ทําใหไมสามารถคงสภาพสังคมที่กดขี่ไวได เพราะการกดขี่คือการละเลยเสียงโดยพื้นฐาน 
 อาจมีคําถามตามมาไดวา หากมีบริบทที่ยอมรับในการใชความรุนแรงวาเปนเรื่องปกติ คน
ในบรบิทดังกลาวยอมไมเขาใจวาการกระทําดังกลาวเปนการปฏิเสธเสียงของผูอ่ืน กลาวคือ เม่ือไม
มีใครในบริบทนั้นเขาใจวาสิ่งที่เกิดขึ้นเปนการทําราย การกระทําดังกลาวยอมไมใชการทําราย เรา
แกปญหาแบบนี้ไดในสองแนวทาง แนวทางแรก คือ การใหความสําคัญแกการฟงเสียง และแนว
ทางที่สอง การใหความสําคัญแกการหาฉันทามติในคุณคาทางศีลธรรม 
 แนวทางแรก คือการฟงเสียง ตามแนวคิดของกิลลิแกนในการสรางอัตลักษณหรือเสียง ถึง
แมบริบทจะมีอิทธิพลตอการสรางอัตลักษณ แตไมมีบริบทใดที่สามารถครอบงํามนุษยไดอยาง
สมบูรณ หากบริบทครอบงํามนุษยไดอยางสมบูรณก็จะกลายเปนวาไมมีอัตลักษณหรือเสียงที่
แสดงลักษณะเฉพาะของบุคคล เพราะจะมีก็แตเอกลักษณของกลุมเทานั้น เม่ือเปนเชนน้ี การใช
ความรุนแรงและการทําราย อาจจะมีบางคนไมรูสึกวาเปนความรุนแรง และก็มีอีกหลายคนที่
ตระหนักวาเปนความรุนแรง หากเรายอมรับในจริยศาสตรแหงความอาทรและอยูในบริบทดังกลาว 
เม่ือเราจะกระทําการใดๆ เรายอมตองฟงเสียงของผูอ่ืนและเสียงของตัวเราเสมอ เม่ือเราพบวาบาง
คนเขาใจวาการทํารายเปนความรุนแรง เราจะใชความรุนแรงแบบนั้นตอผูที่เขาใจวาความรุนแรง
กอใหเกิดความเจ็บปวดไดอยางไร เพราะหากทําเชนนั้นก็เทากับการละเลยเสียงของเขา ในขณะ
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เดียวกันเสียงของเขายอมมีผลใหเราวิพากษตนเอง การวิพากษตนเองเปดโอกาสใหเราเปลี่ยนทัศ
นคติ และเปลี่ยนอัตลักษณของเราอีกดวย 
 แนวทางที่สอง คือ การมีความเขาใจและเห็นพองตองกันในคุณคาทางศีลธรรมที่ขาม
บริบท มาจากการใชตรรกะทางจิตวิทยา เพราะตรรกะทางจิตวิทยามีองคประกอบของเหตุผลที่ทํา
ใหการสื่อสารของผูฟงและผูเลาเขาใจไดตรงกันโดยขามบริบท เม่ือเปนเชนนี้ความเขาใจดังกลาว 
สามารถทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเพื่อใหเกิดความสัมพันธที่สมดุลได ตราบเทาที่บุคคลมีความ
สัมพันธตอกัน 
 สําหรับกิลลิแกน เม่ืออัตลักษณกินความถึงการมีลักษณะทางจิตวิทยา การมีลักษณะทาง
จิตวิทยาจึงทําใหมนุษยสามารถเขาใจความรูสึกนึกคิดของผูอ่ืนได กลาวคือ แมวาเนื้อหาของ
ประสบการณจะไมเหมือนกันแตความรูสึกที่เกิดขึ้นจากการมีประสบการณกลับกอใหเกิดความรู
สึกเชนเดียวกนัได เชนประสบการณการไดรับหรือสูญเสียยอมกอใหเกิดความรูสึกเสียใจ โดดเดี่ยว 
ทุกขใจ เปนตน แมวาสิ่งที่ทําใหเกิดความรูสึกและสิ่งที่บุคคลตองการจากเหตุการณนั้นๆจะไม
เหมือนกัน แตบุคคลก็สามารถเขาใจถึงความรูสึกและความตองการของผูอ่ืนไดจากการเทียบเคียง
กับความรูสึกของตนจากประสบการณที่ตนเคยไดรับ เราจึงกลาวไดวา เพราะการเทียบความรูสึก
ของตนจากประสบการณจริงของตนไดทําใหการเขาใจผูอ่ืนเปนเร่ืองที่เปนไปได และการที่บุคคล
สามารถทําเชนน้ีไดก็เพราะการมีลักษณะทางจิตวิทยาซึ่งเปนลักษณะรวมกันของมนุษยนั่นเอง 
 เม่ือเราสามารถพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณกันแมจะอยูในบริบทที่แตกตางกันผาน ’วิธี
การเขาถึงความจริง’ และเขาใจความรูสึกของอีกฝายไดจากการมีลักษณะทางจิตวิทยาที่เปนสวน
ประกอบหนึ่งในอัตลักษณนั้น การพูดคุยแลกเปลี่ยนอาจนําไปสูการมีฉันทามติหรือความเห็นพอง
ตองกัน (consensus) ในเร่ืองที่วาเราควรหรือไมควรกระทําอะไรตอกัน6 และไดคุณคาทางศีลธรรม
จากการตระหนักรูในเสียงของอีกฝาย หากการยอมรับในเสียง คุณคาทางศีลธรรมดังกลาวยอม
เปนคุณคาที่ปฏิเสธความรุนแรงในทุกรูปแบบ และนี่เปนการแสดงถึงสมมติฐานหนึ่งในจริยศาสตร
แหงความอาทรที่เรียกรองใหบุคคลมีจิตใจเปดกวางในการรับฟงสิ่งที่แตกตางจากตน ซึ่งนําไปสูขอ
จํากัดดังจะเห็นไดตอไป 
 
2. ขอจํากัดของการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรแบบกิลลิแกน 
 แมวานิยามใหมของการกําหนดตนเองที่มาจากการวิพากษตนเองจะสามารถสลายขั้ว
ตางๆที่เปนปญหาเชน เหตุผลตรงกันขามอารมณความรูสึก ความเปนสากลตรงกันขามกับความ
เฉพาะ ความเปนกลางตรงกันขามกับอคติ แตผูวิจัยมีความเห็นวาการกําหนดตนเองในลักษณะนี้
กลับมีขอจํากัดในสองระดับคือ ระดับมโนทัศนและระดับการประยุกตใช กลาวคือในระดับมโนทัศน 

                                          
6 วิธีการดังกลาวสอดคลองกับความคิดของลอรเรน โคดที่ใหความสําคัญกับการสนทนาแลกเปลี่ยน 

พูดคุยที่นําไปสูขอตกลงรวมวาเราควรทําหรือไมทําอะไร โปรดดู Lorraine Code, Rhetorical Spaces : Essay 
on gendered location (New York: Routledge, 1995), p. 204. 
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นิยามใหมกอใหเกิดปญหาปฏิทรรศน (paradox) ของการเปนผูกระทําทางศีลธรรม และในระดับ
ประยุกตใชคือปญหาความเปนอุดมคติของผูกระทําทางศีลธรรม 
 ปญหาระดับแรกทางมโนทัศนซึ่งคือ ปญหาปฏิทรรศน (paradox) ของผูกระทําทางศีล
ธรรมนั้นมาจากการที่นิยามการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรแบบกิลลิแกนที่มีที่มา
จากการวิพากษตนเอง การวิพากษตนเองทําใหการกระทําที่ตามมาชี้ถึงตัวผูกระทํานั้น และตาม
มาดวยการที่บุคคลตองรับผิดชอบตอการกระทําของตน ดังน้ันการกําหนดตนเองจึงตองมีกอนจึง
จะกระทําการทางศีลธรรมได การกําหนดตนเองในลักษณะนี้จะเกิดปญหาปฏิทรรศนตามมาคือมี
แตการกระทําที่มาจากการวิพากษตนเองเทานั้นที่ถือวาเปนการกระทําของคนผูนั้น หากการ
กระทําใดไมไดมาจากการวิพากษตนเอง การกระทํานั้นยอมไมชี้วาเปนการกระทําของบุคคลนั้น 
เชน กรณีการวิจัยของกิลลิแกนเรื่องการทําแทง หากผูตัดสินใจไมตระหนักถึงความสัมพันธและไม
วิพากษตนเอง ผูตัดสินใจดังกลาวก็ยังไมอาจเรียกไดวาเปนผูกําหนดตนเอง การตัดสินใจและการ
กระทําที่ตามมาจะเรียกวาเปนการกระทําทางศีลธรรมไดหรือไม หากเรียกได ก็จะเกิดภาวะที่วา 
การตัดสินใจทางศีลธรรมและการกระทําทางศีลธรรมเกิดกอนการกําหนดตนเอง หากเรียกไมไดวา
เปนการตัดสินใจและการกระทําทางศีลธรรม เราก็จะไมอาจเรียกการตัดสินใจและการกระทําที่ไม
คํานึงถึงความสัมพันธวาเปนสิ่งที่ผิดหรือชั่วรายได และยังไมอาจเรียกไดวาเปนการกระทําของคน
ผูนั้นดวย ซึ่งมีความเปนไปไดที่จะมีใครบางคนที่ตัดสินใจและกระทําอยางไมคํานึงถึงความ
สัมพันธตลอดชั่วชีวิตของเขา แตเราไมอาจบอกไดวาเขาผูนั้นมีความผิดทางศีลธรรมไดแตอยางใด
7 
 ปญหาระดับที่สองทางการประยุกตใชนั้นเปนปญหาเรื่องการเรียกรองมากเกินไปตอผู
กระทําทางศีลธรรม ผูที่กําหนดตนเองในแบบกิลลิแกนตองเปนผูที่สามารถตระหนักไดถึงมุมมอง
ทุกๆมุมมองที่เกิดขึ้น (รวมถึงตนเอง) ในเหตุการณทางศีลธรรม ขอเรียกรองดังกลาวกอใหเกิด
ปญหาสองประการ คือ ปญหาการไมมีขอบเขตสิ้นสุดของการฟง และปญหาเรื่องบริบทที่จะเอ้ือให
เกิดการวิพากษตนเอง ปญหาประการแรก ปญหาความไมมีขอบเขตที่สิ้นสุดของการฟง เราจะพบ
วาเราจะตองเผชิญกับปญหาการฟงเสียงในสถานการณทางศีลธรรมหน่ึงอยางไมมีที่สิ้นสุด กลาว
คือในหน่ึงสถานการณทางศีลธรรมที่เราตองฟงจากทุกเสียง แมแตบางเสียงที่ถูกปดใหเงียบโดย
สังคมหรือบริบททางวัฒนธรรม หากเราละเลยเสียงที่ถูกปดก็เทากับเราไมไดฟงทุกเสียง แตหาก

                                          
7 ปญหาเดียวกันนี้เกิดขึ้นกับแนวคิดใดๆที่ยอมรับการกําหนดตนเองวาเปนลักษณะที่เกิดจากการเรียน

รู เชน การกําหนดตนเองแบบโคหลเบิรก หากมีใครก็ตามตัดสินใจกระทําบางอยางกอนหนาที่เขาจะมีพัฒนาการ
ทางศีลธรรมในระดับที่สาม (ขั้นที่หาและหก) หรือระดับกําหนดตนเอง เราจะเรียกไดอยางไรวานั่นเปนการ
กระทําของเขาเพราะเขายังไมใชผูที่กําหนดตนเอง ปญหาการกําหนดตนเองในลักษณะนี้จะไมเปนปญหาสําหรับ
นิยามการกําหนดตนเองที่วางบนพื้นฐานของโลกกอนประสบการณแบบคานท กลาวไดอยางคราวๆไดวา เพราะ
การกําหนดตนเองแบบนี้เกิดขึ้นมาจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย เมื่อมนุษยมีเหตุผลรูคิดก็เทากับมนุษย
สามารถกําหนดตนเองได โปรดดูการตีความการกําหนดตนเองของคานทในลักษณะดังกลาวใน Thomas E. Hill 
Jr., “The Kantian Conception of Autonomy,” in Dignity and Practical Reason in Kant’s Moral Theory 
(Ithaca : Cornell University Press, 1992), pp. 84-85. 
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เราตองพยายามรับรูถึงเสียงดังกลาว เราก็จะเผชิญกับปญหาที่วาแคไหนจะเปนขอบเขตที่เพียงพอ
ตอการรับฟง ปญหาประการที่สอง บริบทกับการเอื้อใหเกิดการวิพากษตนเอง กลาวคือเง่ือนไข
ของการวิพากษตนเองนั้น ในกรณีของมนุษยทั่วไปมีขอบเขตที่จํากัดเพราะวามีเพียงบางบริบท
หรือบางความสัมพันธเทาน้ันที่จะเอ้ือใหเกิดการวิพากษตนเอง การเรียกรองใหวิพากษตนเองเพื่อ
ใหเกิดการกําหนดตนเองจึงกลายเปนลักษณะทางอุดมคติของมนุษยที่ควรจะเปนมากกวาลักษณะ
ของมนุษยที่อยูในสถานการณจริง8 
 อยางไรก็ตาม แมจริยศาสตรแหงความอาทรจะมีปญหาในทางปฏิทรรศนเร่ืองการกําหนด
ตนเองกับการกระทําทางศีลธรรมในระดับมโนทัศน และปญหาการเรียกรองมากเกินไปตอผูกระทํา
ทางศีลธรรมในระดับการปฏิบัติ จริยศาสตรแหงความอาทรก็ยังคงสภาพความเปนจริยศาสตรอัน
เน่ืองจากการมีมุมมองรวมกันหรือความเปนกลางในตัดสินปญหาทางศีลธรรม ถึงแมจะแตกตาง
จากความเปนกลางในจริยศาสตรแบบคานทที่ใหความสําคัญกับเหตุผลที่เปนนามธรรมและไมมี
บริบท มุมมองรวมหรือความเปนกลางในจริยศาสตรแหงความอาทรเปนมุมมองรวมที่ยอมรับใน
ลักษณะเฉพาะและบริบทในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม หากการกําหนดตนเองในจริยศาสตร
แหงความอาทรมีที่มาจากการวิพากษตนเอง การวิพากษตนเองจะเปนไปไดก็ตอเม่ือยอมรับใน
บริบท โดยเหตุนี้การยอมรับในบริบทเทานั้นจึงจะเกิดการกําหนดตนเอง การยอมรับบริบทจึงเปน
การเปดมุมมองใหมตอสถานการณทางศีลธรรมของจริยศาสตรแหงความอาทร อันเปนมุมมองที่
มนุษยมีสัมพันธภาพตอกัน แทนที่จะเปนมุมมองที่มนุษยตางโดดเดี่ยวและอิสระอยางสิ้นเชิงจากผู
อ่ืน 

                                          
8 มาริลีน ฟรีดแมน (Marilyn Friedman) ไดชี้วาไมใชทุกความสัมพันธทางสังคมที่จะทําใหเกิดการ

กําหนดตนเอง เพราะความสัมพันธทางสังคมบางแบบ อาจชวยใหเกิดการกําหนดตนเองหรือขัดขวางการ
กําหนดตนเองก็เปนไปได โปรดดู Marilyn Friedman, “Autonomy and Social relationships: Rethinking the 
Feminist Critique,” in Feminists Rethink the Self, ed. Diana Tietjens Meyers (Oxford: Westview, 1997), 
p. 56. 
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