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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) เปรียบเทียบความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัยและ
ครูที่ไมใชครูนักวิจัย (2) วิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนของครูนักวิจัย และ (3) วิเคราะหปจจัยจากการทําวิจัย
ปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัย วิธีวิจัยประกอบดวยการศึกษาเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ การจัดเก็บขอมูลข้ันตอนแรกใชแบบสอบถามและแบบวัดการคิดสะทอนในงานครู เพื่อสํารวจ
สภาพการทําวิจัยปฏิบัติการและความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัย 50 คน และครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
50 คน วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพ้ืนฐาน การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ        
ข้ันตอนที่สองศึกษาภาคสนามแบบพหุกรณีกับครูนักวิจัย 2 คน ที่มีความสามารถดานการคิดสะทอนสูง  
 ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 

1. โดยรวมแลวครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัยมีคะแนนความสามารถดานการคิดสะทอนไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตเมื่อพิจารณาในรายดานพบวา มีความแตกตางกันในการคิดสะทอน
ดานบทบาทของครูและนักเรียน 

2. ครูนักวิจัยมีการสะทอนปญหาที่หลากหลายกระบวนการ สวนใหญมีการสะทอนดวยความรูเชิง
เทคนิคเพียงอยางเดียว และรองลงมามีการสะทอนดวยความรูเชิงเทคนิคและความรูเชิงปฏิบัติ  

3. ผลจากการศึกษาพหุกรณีของครูนักวิจัยที่มีความสามารถดานการคิดสะทอนสูงพบวา ครูนักวิจัย 
รับรูปญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานโดยตรงและการสังเกตพฤติกรรมของผูเรียน ในการสะทอนปญหา มีทั้ง
สะทอนดวยความรูเชิงปฏิบัติ ความรูเชิงเทคนิค และคุณธรรม การสะทอนเริ่มดวยความรูเชิงปฏิบัติเปนอันดับ
แรก โดยพิจารณาเกี่ยวกับสภาพการปฏิบัติงานและสภาพของผูเรียน แลวสะทอนดวยความรูเชิงเทคนิค        
โดยพิจารณาเกี่ยวกับความรูที่ไดไปศึกษาอบรมมาและนํามาใชในการจัดการเรียนรู แลวจึงสะทอนดวยคุณธรรม
ที่คํานึงถึงประโยชนของผูเรียนเปนหลัก การตัดสินใจดําเนินการแกปญหาเปนไปอยางถูกตองและสรางสรรค 
นอกจากนี้ในกระบวนการคิดสะทอนหลายครั้งมีการสะทอนแบบกระบวนการแกปญหา 

4. ปจจัยสําคัญจากการทําวิจัยปฏิบัติการคือ ความเปนผูทําวิจัยหลายลักษณะ ซ่ึงสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของความสามารถดานการคิดสะทอนไดรอยละ 6.40  

5. การทําวิจัยปฏิบัติการสงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัยเพราะกระบวนการ
ทําวิจัยปฏิบัติการเพิ่มโอกาสใหครูไดฝกฝนกระบวนการคิดสะทอนในการแกปญหาในการสอน 
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 The objectives of this research were (1) to compare reflective thinking ability between researcher 
teachers and non researcher teachers (2) to analyze reflective thinking process of researcher teachers and  
(3) to analyze factors from conducting action research affecting reflective thinking ability of researcher 
teachers. The data collections had 2 steps. Firstly, questionnaires and the reflective thinking ability test were 
distributing to 50 researcher teachers and 50 non researcher teachers in elementary schools. The data were 
analyzed by descriptive statistics, one-way ANOVA and multiple regression analysis. Secondly, 2 cases of 
high reflective thinking ability teachers were selected to conduct a multi-case study. The research findings 
were summarized as follows:  

 1. In general, the different in reflective thinking ability scores between researcher teachers and non 
researcher teachers was not significant at .05 level. Specifically, the difference were found in the subscore of 
student and teacher’s role. 

2. The researcher teachers had various process in reflection. Most of them highly reflected on 
technical knowledge. Technical-practical knowledge reflection were found to be second popular.  

3. The case study resulted that the researcher teachers who were high reflective thinking ability 
directly perceived problems in working and observing students’ behaviors. In the reflection process, they first 
reflected on practical knowledge of state of working and their students. Secondly, they reflected on 
academic knowledge learning from their studies and training. Then, they reflected on moral and student 
benefits before making decision in solving the problems. Moreover the process of reflection often covered 
the process of problem solving. 

4. The variety of conducting action research was the only significant factor. It accounted for 6.40 
percent of the variance of the reflective thinking scores.  

5. Conducting action research affecting reflective thinking ability because the action research 
process increased the opportunity to practice reflective thinking process in solving teaching and learning 
problems for teachers. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2545) ไดสรุปสภาพสังคมไทยปจจุบันวา  
ตกอยูในกระแสบริโภคนิยม เห็นแกประโยชนสวนตนมากกวาสวนรวม คนสวนใหญขาด        
ความสามารถในการกลั่นกรองคัดสรรทางวัฒนธรรม คุณภาพการศึกษาของประชากรไทยต่ําลง 
และมีมาตรฐานคอนขางต่ําเมื่อเทียบกับอีกหลายประเทศในระดับเดียวกัน ทั้งนี้เปนเพราะครู   
สวนใหญในเกือบทุกสาขาวิชาตั้งแตอดีตใชวิธีการสอนและการวัดผลที่ใหผูเรียนทองจํามากกวา 
สงเสริมใหมีความสามารถในการคิดวิเคราะหอยางเปนระบบ สงผลใหผูเรียนโดยเฉพาะอยางยิ่ง  
ผูจะออกไปเปนครูหรือครูในปจจุบันไมรูจักคิดวิเคราะห ขาดความกระตือรือรนในการแสวงหา
ความรู (สํานักนโยบายและแผนการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม, 2541) มีงานวิจัยหลายเรื่องที่
สนับสนุนขอเท็จจริงดังกลาว อาทิ สุวิมล วองวาณิช (2544) ไดพัฒนามาตรฐานคุณภาพครูและ   
ผูบริหารสถานศึกษา จากผลการประเมินตนเองของครู 1,214 คน พบวา ครูมีทักษะการคิด
วิเคราะห/คิดเปนระบบ เฉล่ียรอยละ 67.00 ของคะแนนเต็ม โดยสวนใหญปฏิบัติไดในระดับดี และ
ข้ันต่ําที่ยอมรับได คิดเปนรอยละ 52.00 และ 35.00 ของจํานวนครูทั้งหมด ตามลําดับ และลาวัณย 
ทองมนต (2541) ไดเปรียบเทียบลักษณะการเรียนรูดวยการนําตนเองของครูนักวิจัยและครูที่ไมเปน 
ครูนักวิจัย พบวา ทั้งครูนักวิจัยและครูที่ไมเปนครูนักวิจัยตางมีความคิดริเริ่มสรางสรรคอยูในระดับ
ต่ําสุดจากทั้งหมด 8 ดาน ลักษณะดังกลาวสะทอนใหเห็นวาครูผูปฏิบัติงานสอนซึ่งเปนบุคลากรที่มี
ความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาผูเรียนมีความสามารถในการคิดอยูในระดับต่ํามาก แสดงใหเห็น
ถึงการขาดความสามารถในการปรับปรุงและพัฒนางานสอนของตนเอง และไมเปนไปตามมาตรฐาน
การศึกษาเพื่อการประเมินคุณภาพภายนอก ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มาตรฐานที่ 23 ที่กลาววา   

"ครูมีความสามารถในการแสวงหาความรู   คิดวิเคราะห   และสรางองคความรู  
เพื่อพัฒนาการเรียนการสอน"   

                                      (มาตรฐานการศึกษา ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน หนา 29)  
 

Henderson (1992) กลาววา ความเชี่ยวชาญของครูสามารถแสดงออกไดหลายทาง  
หลักฐานอันชัดเจนที่แสดงถึงการสอนที่เชี่ยวชาญสามารถพบไดในชั้นเรียน ซึ่งครูที่ดีควรรูในสิ่งที่
จะสอนและสอนสิ่งนั้นไดดี รวมทั้งมีความสามารถในการจัดการกับเวลา หลักการสอน จิตวิทยา 
วิธีการจัดการเรียนการสอน การสื่อสารกับผูอื่น และทฤษฎีการเรียนรูเพ่ือใชในการทําการสอน    
ซ่ึงครูที่มีความเชี่ยวชาญดังที่กลาวมาขางตนนี้คือ ครูแบบสะทอน (Reflective teacher)     
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Dewey (1933) กลาววา การสะทอน (Reflection) เปนส่ิงสําคัญที่ทําใหครูแสดงพฤติกรรมไดตรง
ตามเปาหมายที่คิดไวไดดีขึ้น เนื่องจากครูมีโอกาสคิดและสะทอนสิ่งที่ผานเขามากระทบตอ
ความคิดของตนกอนที่จะแปลงออกมาเปนพฤติกรรม ซึ่งตางจากการที่ครูแสดงพฤติกรรมออกมา
โดยอัตโนมัติดวยความเคยชิน และสําล ีทองธิว (2538) กลาววาครูควรจะตองคิดสะทอนเนื่องจาก
งานที่ครูรับผิดชอบเปนงานที่ละเอียดออน ซับซอน ถาครูจะสามารถทํางานใหมีประสิทธิภาพและ   
ประสิทธิผลแลว ครูจะตองมีความรูในหลายๆ เรื่องอยางกวางขวาง และจะตองรูจักดึงความรูเหลานี้
มาใชในการแกปญหาเฉพาะหนาไดอยางเหมาะสม เพื่อใหบรรลุเปาหมายตามสถานการณเฉพาะ
ในขณะนั้น  

Hatton and Smith (2002) กลาววา การคิดสะทอน (reflective thinking) เกิดขึ้นจาก  
แนวคิดของ Dewey (1933) ที่สรางขึ้นมาจากแนวคิดของนักการศึกษารุนกอนๆ หลายทาน อาทิ 
Plato, Aristotle, Confucius, Lao Tzu, Solomon และพระพุทธเจา เปนตน  โดยการคิดสะทอน
เปนการคิดระดับสูงประเภทหนึ่ง ซึ่ง Dewey และ Hullfish and Smith (1961) กลาววา เมื่อบุคคล
เผชิญสถานการณที่เกิดความสงสัยหรือเปนปญหาจะทําใหเกิดการคิดสะทอนขึ้น และ Dewey 
(1933: 3) ไดใหคําจํากัดความของการคิดสะทอนวา 

การคิดสะทอน คือ การคิดชนิดหนึ่งที่เกิดขึ้นในการยอนเรื่องกลับอยูภายในใจและ
การพิจารณาไตรตรองอยางจริงจังและตอเนื่อง 
 
ลักษณะดังกลาวแสดงวา การคิดสะทอนเปนการคิดกลับไปกลับมาภายในใจเกี่ยวกับสิ่งที่

เปนความเชื่อหรือแนวปฏิบัติทางการศึกษา ในแงของพื้นฐานที่มาและคํานึงถึงผลที่จะเกิดจาก  
การกระทํานั้นๆ อยางจริงจังและพิจารณาอยางตอเนื่อง เพื่อที่จะแกปญหาหรือความสงสัยนั้นให
หมดไป Zeichner (1991 อางถึงใน สําลี ทองธิว, 2538) กลาววา ผูที่คิดสะทอนจะตองใชเหตุผล
ในการวิเคราะหขอมูลหรือวิเคราะหแมแตความคิดของตนเอง และจะตองสะทอนความคิดที่กําลัง
วิเคราะหออกมาใหเห็นเปนรูปธรรมไดดวย   

Hatton and Smith (2002) กลาววา Dewey พิจารณาการคิดสะทอนวาเปนรูปแบบพิเศษ
ของการแกปญหา โดยการคิดเพื่อแกประเด็นตอเนื่องซึ่งเปนลําดับความคิดที่เชื่อมโยงกับความคิด
ที่มีมากอน ภายในกระบวนการสะทอนมีการพิจารณารูปแบบความรูหรือความเชื่อที่เก่ียวของและ  
พ้ืนฐานที่สนับสนุน ซึ่งแนวคิดนี้ชี้วาการสะทอนเปนกระบวนการทางปญญาอยางไตรตรองและ
กระตือรือรน ประกอบดวยลําดับความคิดที่เชื่อมโยงกันซึ่งมีการตรวจสอบความเชื่อและความรูที่
เปนพื้นฐาน การคิดสะทอนโดยทั่วไปเนนปญหาในเชิงปฏิบัติ มีความสงสัยและงงงวยกอนที่จะ
หาทางแกปญหาที่เปนไปได  
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Bigge and Hunt (1979: 486) กลาววา 
การคิดสะทอน คือ กระบวนการคิดที่คลายกับกระบวนการทดลองทางวิทยาศาสตร
สมัยใหม ซึ่งประกอบดวย การสังเกต การตั้งสมมติฐาน การเก็บรวบรวมขอมูล 
การวิเคราะหขอมูล และการสรุปผล ซึ่งเมื่อบุคคลคิดสะทอนเขาจะคิดยอนกลับ
เขาไปในความรู ความเชื่อ และคุณคาเดิมที่มีอยู ซึ่งการคิดนี้เปนการตรวจสอบ
ความคิดหรือความรูที่สนับสนุนในเชิงวิพากษอยางระมัดระวัง บนแนวทางของ
หลักฐานเชิงประจักษซึ่งสนับสนุนความคิดหรือความรูนั้น และสรางขอสรุปตาม
แนวทางของหลักฐานนั้น 

 
หลังจากนั้น Schon (1987) ไดขยายขอบเขตของการสะทอนไปสูการปฏิบัติ และพยายาม

ที่จะประยุกตทฤษฎีและมโนทัศนทางวิทยาศาสตรเขาไปในสถานการณการปฏิบัติ โดยเนนวา  
การปฏิบัติเปนคุณลักษณะพิเศษของกระบวนการคิดสะทอน ผูปฏิบัติแบบสะทอน (reflective 
practitioner) จะมีการคิดสะทอนในระหวางการปฏิบัติ (reflection-in-action) ดวยการเฝาสังเกต  
ภายในใจและวิเคราะหวิจารณการกระทําและความคิดของตนเองในขณะปฏิบัติงาน  โดย Schon 
ช้ีวา ความสามารถในการคิดสะทอนในการสอนเปนความสามารถพิเศษของครูบางคนที่เปดเผย
ออกมาเมื่อพวกเขาตกอยูในสถานการณที่เต็มไปดวยความประหลาดใจ ความนาสงสัย และ 
ความขัดแยง อันจะนําไปสูศิลปะแหงความเปนมืออาชีพตอไป โดยชี้แนะครูใหเรียนรูที่จะกําหนด
กรอบปญหาความสงสัยที่กําลังเผชิญอยูและสรางกรอบปญหาใหม ทดสอบการตีความปญหานั้น
อยางหลากหลายอยูเสมอ และปรับปรุงการปฏิบัติของตนเอง และ Hatton and Smith (2002) 
กลาววา การสะทอนของ Schon เปนการคิดและปรับเปล่ียนอยางมีสติ รวมทั้งใชกระบวนการทาง
คุณธรรมและมีเหตุผลในการตัดสินเก่ียวกับส่ิงที่ทําดวย Mezirow (1990 cited in Brubacher, 
Case and Reagan, 1994) กลาวถึงความแตกตางระหวางการกระทําแบบใชความคิด (thoughtful 
action) กับการกระทําแบบสะทอน (reflective action) วา การกระทําแบบใชความคิดมีพื้นฐานจาก
การใชประสบการณในอดีต ในขณะที่การกระทําแบบสะทอนมีพ้ืนฐานจากการประเมินสมมติฐาน
และขอสมมติลวงหนาโดยใชวิจารณญาณ Eby (1998) ไดอธิบายเพิ่มเติมวา ในระหวางการ
ปฏิบัติงาน บุคคลอาจพบสิ่งใหมหรือเหตุการณที่ประหลาดใจซึ่งขัดแยงกับสิ่งที่เคยรูมากอน ดังนั้น
ผูที่มีการคิดสะทอนจึงพิจารณาสิ่งที่รูมาแลวอีกครั้ง กําหนดยุทธวิธีในการดําเนินงานใหมหรือ
กําหนดกรอบของปญหาใหม แลวทดสอบความเขาใจหรือคําตอบใหมที่ไดจากการคิดนั้น จะเห็นวา
การคิดชนิดนี้มีความสําคัญและความจําเปนตอการสอนมาก  

สําลี ทองธิว (2538) สรุปวา การคิดสะทอนเปนกระบวนการทางปญญามากกวา   
กระบวนการที่เปนทักษะทางเทคนิค เปนเรื่องของการใชความคิดมากกวาการกระทําจากความเคย
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ชิน เปนเรื่องของการตั้งคําถามที่สามารถสรุปคําตอบไดหลากหลายตามสถานการณเฉพาะใน
ขณะนั้นๆ  

สรุปวา แนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอนที่สําคัญของทางตะวันตกนั้นมี 2 แนวคิดหลัก คือ
แนวคิดของ Dewey และ Schon ซ่ึงเกิดข้ึนมาในบริบทของการแกปญหา เปนกระบวนการใชเหตุผล
และคุณธรรมควบคูกันไป และยังมีสวนเกี่ยวของกับการคิดแกปญหาของทางพระพุทธศาสนาดวย  
โดยที่นอกจาก Dewey จะใชแนวคิดของพระพุทธเจาในการสรางทฤษฎีการคิดสะทอนแลว 
(Hatton and Smith, 2002) ยังพบวาในทางพระพุทธศาสนาเองก็มีการคิดสะทอนที่เรียกวาวิธีคิด
แบบโยนิโสมนสิการซึ่งมีการคิดแกปญหาชนิดหนึ่งที่เปนหัวใจของพระพุทธสาสนาโดยเฉพาะที่
เรียกวาอริยสัจ 4 นั่นเอง นอกจากนี้การคิดสะทอนมักจะใชในความหมายเดียวกันกับการคิดอยาง
มีวิจารณญาณนั้น แต KaAMS (Kids as Airborne Mission Scientists, 2000) สรุปใหเห็น     
ความแตกตางวา การคิดอยางมีวิจารณญาณเปนการใชทักษะการคิดหลายอยางเพื่อใหไดผลลัพธ
ที่ตองการ แตการคิดสะทอนเนนกระบวนการตัดสินเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดข้ึน 

Eby (1998) ไดสังเกตการสอนของครูที่คิดสะทอน ซึ่งมีการตั้งคําถาม แสวงหาความรู 
และสะทอนการปฏิบัติงานของตนเอง พบวา ผูเรียนมักจะปฏิบัติเชนกันกับครู นั่นคือมีการตั้ง     
คําถาม เสนอทางเลือก เลือกแนวทางที่เหมาะสม และประเมินความสามารถของตนเองไดอยาง 
ถูกตอง ซึ่งถาผูเรียนมีความสามารถในการคิดสะทอนแลวจะชวยใหการคิดนั้นมีความรอบคอบ    
มีการคิดอยางมีวิจารณญาณ เปนการคิดเชื่อมโยงกับการคิดลักษณะอื่นๆ เพราะเปนการคิดที่ตองการ
สรางสรรค บางครั้งนําไปสูการคิดสรางสรรค และในทางกลับกันการคิดสรางสรรคก็นําไปสูการคิด
สะทอน (กรมวิชาการ, 2543) ดวยเหตุนี้เองวงการฝกหัดครูตางประเทศตางใหการยอมรับกันอยาง
กวางขวางวา การผลิตครูที่มีประสิทธิภาพ และสามารถผลิตครูที่จะเปนผูนําทางใหกับสังคมไดนั้น
จะตองเนนที่ทักษะการคิดสะทอน (สําลี ทองธิว, 2531) ซึ่งสอดคลองกับ Sparks-Langer and 
Colton (1991) ที่กลาวไววา ในทศวรรษที่ผานมาวงการฝกหัดครูใหความสนใจกับการคิดสะทอน
อยางแพรหลาย   

สําลี ทองธิว (2531) วารีรัตน แกวอุไร (2541) Zeichner (1986 อางถึงใน วารีรัตน      
แกวอุไร, 2541) Gore and Zeichner (1991 อางถึงใน วารีรัตน แกวอุไร, 2541) Sparks-Langer 
and Colton (1991) สรุปวา วิธีการหนึ่งที่นํามาปฏิบัติแลวสามารถกระตุนใหเกิดการคิดสะทอน
อยางไดผลคือการทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งในปจจุบันกําลังมีบทบาทตอการปฏิบัติงานของครูใน
ประเทศไทย อันเนื่องมาจากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ไดกําหนดไวในหมวด 4 
มาตรา 24 (5) และมาตรา 30  วา 
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"สงเสริมสนับสนุนใหผูสอนสามารถจัดบรรยากาศสภาพแวดลอม  ส่ือการเรียน 
และอํานวยความสะดวกเพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและมีความรอบรู รวมทั้ง
สามารถใชการวิจัยเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู ทั้งนี้ ผูสอนและผูเรียน
อาจเรียนรูไปพรอมกันจากสื่อการเรียนการสอนและแหลงวิทยาการประเภทตางๆ"  

          (พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 หนา 14)  
"ใหสถานศึกษาพัฒนากระบวนการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้ง      
การสงเสริมใหผูสอนสามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรูที่เหมาะสมกับผูเรียนใน 
แตละระดับการศึกษา"   

          (พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 หนา 16)  
 
แนวการจัดการศึกษาดังกลาวสงผลใหครูตองทําวิจัยปฏิบัติการมากขึ้น ซึ่งการวิจัย  

ปฏิบัติการของครูนั้นมีคําที่เรียกกันอยางหลากหลาย เชน classroom research  (Hopkins, 1985  
cited in  Mcniff, 1995; Eisenhart and Borko, 1993; นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช, 
2544;  สุวัฒนา สุวรรณเขตนิคม, 2545) self-reflective enquiry (Kemmis, 1982 cited in 
Mcniff, 1995) action research  (Hustler et al., 1986  cited in Mcniff, 1995; Elliot, 1991)  
การวิจัยของครู (อุทุมพร  จามรมาน, ม.ป.ป.) การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (สุวิมล วองวาณิช, 
2543) เปนตน แต Mcniff (1995) กลาววา คํานิยามของการวิจัยปฏิบัติการที่ยอมรับกันอยาง
กวางขวางคือ  

การวิจัยปฏิบัติการคือ การเรียนรูแบบสะทอนตนเอง ที่รวมทําโดยผูมีสวนรวมใน
สถานการณทางสังคม (การศึกษา) เพื่อแกปญหาการปฏิบัติงาน การทําความเขาใจ
ในการปฏิบัติงาน และการปฏิบัติงานนั้นใหสําเร็จลุลวงไปดวยความถูกตอง 
เหมาะสม 
                            (Carr and Kemmis, 1986  quoted in Mcniff, 1995: 2)

     
การวิจัยปฏิบัติการนั้นมีพื้นฐานจากแนวคิดของ Lewin (cited in Mcniff, 1995) ที่ได

พัฒนาการวิจัยปฏิบัติการข้ึนมาในสถานการณทางสังคม โดยมุงพัฒนาบุคลากรดวยการสนับสนุน
ใหเกิดการเรียนรูไปพรอมกับการปฏิบัติงานโดยใชวิธีการแบบมีสวนรวม (participatory) และ
รวมมือ  (collaborative) ซึ่งมีข้ันตอนการดําเนินงานที่หมุนเวียนตอเนื่องกัน 4 ข้ันตอนที่เรียกวา 
เกลียวของ   วงจรการวิจัย P-A-O-R ไดแก การวางแผน (plan) การดําเนินการ (action) การ
ตรวจสอบและ   ติดตาม (observation) และการสะทอนทบทวนแกไขปรับปรุง (reflection) 
จากนั้น Kemmis (cited in Mcniff, 1995) ไดนํามาประยุกตใชในบริบททางการศึกษาโดยใช
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หลักการสะทอนตนเอง (self-reflective) เปนตัวกอใหเกิดการหมุนเวียนของการดําเนินงานทั้งสี่
ข้ันตอน แลววางแผนใหมอีกรอบเพื่อเปนพื้นฐานในการแกปญหา โดยนําวิธีการหรือยุทธวิธีใหมมา
เริ่มดําเนินการตามวงจร การวิจัยรอบใหมที่มีกิจกรรมเชนเดิมแตสาระและผลของการดําเนินงาน
ในแตละรอบจะแตกตางกัน (นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช, 2544) ทําใหมองเห็นหลักใน
การปฏิบัติอันประกอบดวยการเคลื่อนจากรอบหนึ่งไปสูอีกรอบหนึ่ง และกระบวนการ P-A-O-R  
อยูในระบบดังกลาว    ดังนั้นการวิจัยปฏิบัติการจึงเปนวิธีการที่ชวยแกปญหาทางการศึกษา ดวย
การสนับสนุนใหครูตระหนักในการปฏิบัติงานของตนเอง พิจารณาการปฏิบัติงานนั้น และ
ดําเนินการเปลี่ยนแปลงใหดีข้ึน ดวยวิธีการแบบมีสวนรวม (participatory) โดยครูมีสวนรวมในการ
เรียนรูของตนเอง และวิธีการแบบรวมมือ (collaborative) โดยครูคนอื่นมีสวนรวมในการแลกเปลีย่น
เรียนรูดวย (Mcniff, 1995) 

สุวัฒนา สุวรรณเขตนิคม (2545) ไดวิเคราะหความเชื่อมโยงของกระบวนการวิจัยอัน
ประกอบดวยขั้นตอน (1) การวางแผนการวิจัย (2) การดําเนินการวิจัย และ (3) การสรางขอสรุป  
กับกระบวนการเรียนรูตามแนวคิดทฤษฎี Constructivism พบวามีโครงสรางและลีลาที่คลายคลึง
กันมาก ดังนั้นจึงเชื่อวา เมื่อครูทําการวิจัยในชั้นเรียนของตน นอกจากครูจะไดรับรูขอมูลตางๆ    
สรางความรู และใชความรู เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของตนเองแลว ยังเปนการพัฒนา
กระบวนการเรียนรูของตนเองใหเขมแข็งย่ิงขึ้นตามแนวการเรียนรูที่ปฏิรูปอีกดวย สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2545) กลาววา การวิจัยมีกระบวนการที่เก่ียวของกับการฝก
กระบวนการคิดและการจัดการ และทิศนา แขมมณี (2544) ไดสรุปวากระบวนการวิจัยเปน
กระบวนการคิดอยางหนึ่งที่สําคัญและมีความจําเปนตอการดํารงชีวิต ประกอบดวยขั้นตอนในการ
คิดและดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งขอความรูที่ไดรับการพิสูจนทดสอบแลว จากความสัมพันธของ
กระบวนการวิจัย กระบวนการเรียนรู และกระบวนการคิดดังกลาว แสดงใหเห็นวากระบวนการทํา
วิจัยปฏิบัติการเปนวิธีการหนึ่ง  ที่นาจะชวยสงเสริมความสามารถในการคิดของบุคคลรวมทั้งการ
คิดสะทอนได          ซึ่งเมื่อครูมีความสามารถดังกลาวจะทําใหการจัดการเรียนการสอนมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งพัฒนาผูเรียนใหมีความสามารถดังกลาวไดเชนเดียวกัน  

จากการศึกษางานวิจัยเก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการ พบวามีการศึกษาที่ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น
ตามลําดับ ตั้งแตในระยะแรกเริ่มศึกษาสภาพ ปญหา และความตองการในการทําวิจัยปฏิบัติการ  
กระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการ จนกระทั่งถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคลอันเน่ืองมาจาก
ผลของการทําวิจัยปฏิบัติการ ดังนั้นจะเปนประโยชนอยางยิ่งหากไดทราบถึงผลของการทําวิจัย
ปฏิบัติการที่มีตอกระบวนการภายในหรือกระบวนการคิดของบุคคลอยางชัดเจน และจากการศึกษา
งานวิจัยเกี่ยวกับความสามารถดานการคิดสะทอนของครู พบวาในประเทศไทยยังไมมีผูศึกษามา
กอน  โดยงานวิจัยที่ใกลเคียงคือ งานวิจัยของวารีรัตน แกวอุไร (2541) ที่ไดพัฒนารูปแบบการสอน
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สําหรับวิชาวิธีสอนทั่วไปแบบเนนกรณีตัวอยาง เพื่อสงเสริมความสามารถของนักศึกษาครูดาน  
การคิดวิเคราะหแบบตอบโตในศาสตรทางการสอน ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจศึกษาผลของการทําวิจัย
ปฏิบัติการที่มีตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครูระดับประถมศึกษา ซึ่งเปนผูปฏิบัติงาน
หลักของ การศึกษาระดับพ้ืนฐาน อันจะสงผลถึงการพัฒนาประเทศใหเจริญกาวหนาตอไป โดยใช
วิธีวิทยาการวิจัยแบบผสมผสานระหวางวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อให
ไดผลการวิจัยที่มีความหมายครอบคลุมและลึกซึ้งมากที่สุด ซึ่งผลการศึกษาจะชี้นําแนวทางใน          
การพัฒนาและสงเสริมความสามารถดานการคิดสะทอนของครูระดับประถมศึกษา เพ่ือใหครูมี
ทักษะที่จําเปนสําหรับคนยุคเทคโนโลยีสารสนเทศและความสามารถในการพัฒนาผูเรียนใหมี   
คุณลักษณะที่พึงประสงคตามจุดหมายของหลักสูตรตอไป 
 
คําถามวิจัย 

1.   ครูนักวิจัยมีความสามารถดานการคิดสะทอนแตกตางจากครูที่ไมใชครูนักวิจัยหรือไม  
2.   ครูนกัวิจัยมีกระบวนการคิดสะทอนอยางไร 
3.  กระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการมีปจจัยที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนใน

ตัวครูนักวิจัยอยางไร 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1.   เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครู
นักวิจัย 

2.   เพ่ือวิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนของครูนักวิจัย 
3. เพื่อวิเคราะหปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิด

สะทอนของครูนักวิจัย 
 
สมมติฐานการวิจัย 

การตั้งสมมติฐานของการวิจัยครั้งนี้ มีที่มาจากการประมวลและพิจารณาขอมูลตอไปนี้ 
1. จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของกับการวิจัยปฏิบัติการอันไดแก งานวิจัยของ    

ประภารัต มีเหลือ (2540) ที่ศึกษาสมรรถภาพของครูนักวิจัย พบวา ความสามารถในการวิเคราะห
และสังเคราะหขอความรูเปน 1 ใน 7 องคประกอบของสมรรถภาพที่สําคัญของครูนักวิจัย          
ลัดดา ดําพลงาม (2540) ศึกษากระบวนการและผลของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีตอ   
พฤติกรรมการสอน พบวา การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทําใหครูเกิดความคิดความมั่นใจใน
การทํางาน และเปนแรงจูงใจในการทํางานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน และทําใหครูมี           
การเปล่ียนพฤติกรรมในตนเอง ลาวัณย ทองมนต (2541) เปรียบเทียบลักษณะการเรียนรูดวยการนํา
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ตนเองของครูนักวิจัยและครูที่ไมเปนครูนักวิจัย พบวา ครูนักวิจัยมีความพรอมในการเรียนรูดวย 
การนําตนเองสูงกวาครูที่ไมเปนครูนักวิจัย 7 ใน 8 ดาน และบุณยาพร ฉิมพลอย (2544) ไดศึกษา
ผลของการทําวิจัยในชั้นเรียนที่มีตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของครูระดับประถมศึกษา พบวา   
การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนการคิดอยางมีเหตุผล จากขอสรุปและผล
การวิเคราะหขอมูล กอใหเกิดมุมมองใหมและมีความเขาใจนักเรียนและตนเองมากขึ้น   

2. การคิดสะทอนเปนทักษะที่สามารถพัฒนาได (Dewey, 1933; Santos, 1994 และ 
Zeichner and Liston, 1987 อางถึงใน วารีรัตน แกวอุไร, 2541) โดยวิธีการหนึ่งที่นํามาปฏิบัติ
แลวสามารถกระตุนใหเกิดการคิดสะทอนอยางไดผลคือการทําวิจัยในชั้นเรียน (สําลี ทองธิว, 
2531; วารีรัตน แกวอุไร, 2541; Zeichner, 1986 อางถึงใน วารีรัตน แกวอุไร, 2541; Gore and 
Zeichner, 1991 อางถึงใน วารีรัตน แกวอุไร, 2541 และ Sparks-Langer and Colton, 1991) 
และวารีรัตน แกวอุไร (2541) ไดพัฒนารูปแบบการสอนสําหรับวิชาวิธีสอนทั่วไปแบบเนนกรณี   
ตัวอยาง เพื่อสงเสริมความสามารถของนักศึกษาครูดานการคิดวิเคราะหแบบตอบโตในศาสตร
ทางการสอน พบวา คะแนนความสามารถดานการคิดวิเคราะหแบบตอบโตในศาสตรทางการสอน
หลังเรียนของนักศึกษาครูกลุมทดลองสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นักศึกษาครู
กลุมทดลองสามารถเลื่อนระดับความสามารถดานการคิดสะทอนวิเคราะหแบบตอบโตในศาสตร
ทางการสอนหลังเรียนไดดีกวานักศึกษาครูกลุมควบคุม และรูปแบบการสอนมีอิทธิพลตอ
ความสามารถดานการคิดวิเคราะหแบบตอบโตในศาสตรทางการสอนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   

จากแนวคิดและงานวิจัยดังกลาวขางตน ผูวิจัยตั้งสมมติฐานการวิจัยครั้งนี้วา ครูนักวิจัย 
นาจะมีคะแนนความสามารถดานการคิดสะทอนสูงกวาครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
 
ขอบเขตการวิจัย 

1. การวิจัยครั้งนี้เปนการผสมผสานวิธีวิทยาการวิจัยระหวางระเบียบวิธีการเชิงปริมาณกับ
ระเบียบวิธีการเชิงคุณภาพ โดยประชากรที่ศึกษาในครั้งนี้คือขาราชการครูในสังกัดสํานักงาน  
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติจํานวน  334,389  คน  (ขอมูลปการศึกษา  2544)   

1.1   การวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อเปรียบเทียบความสามารถดานการคิดสะทอนของ
ครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย วิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนและปจจัยจากการทําวิจัย
ปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัย โดยใชวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ
จากกลุมตัวอยางจํานวน 160 คน ประกอบดวย ครูนักวิจัยซึ่งเปนครูตนแบบของสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  ปการศึกษา 2544 จํานวน 80 คน และครูที่ไมใชครู
นักวิจัย 80 คน   
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1.2  การวิจัยเชิงคุณภาพ  เพื่อวิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนและปจจัยจาก 
การทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัย โดยใชวิธี
การศึกษาพหุกรณีครูนักวิจัยจํานวน 2 คน ในสาขาวิชาคณิตศาสตรและ  ภาษาไทยวิชาละ 1 คน     
ซ่ึงไดคะแนนจากการทําแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอนอยูในระดับสูง  

2.   ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวย 
  2.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก การทําวิจัยปฏิบัติการ ซึ่งศึกษาในดานจํานวนเรื่องที่ทํา
วิจัย ความตอเนื่องของการทําวิจัย รูปแบบของการทําวิจัย ลักษณะของการทําวิจัย คุณภาพของ
งานวิจัย และความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย 
  2.2 ตัวแปรตาม ไดแก ความสามารถดานการคิดสะทอน  
 3. การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยมุงศึกษาผลของการทําวิจัยปฏิบัติการที่มีตอความสามารถดาน 
การคิดสะทอน การศึกษาไมครอบคลุมผลของการทําวิจัยประเภทอื่นที่มีตอความสามารถดาน 
การคิดสะทอน และการคิดสะทอนในการศึกษาครั้งนี้เปนการคิดสะทอนในการสอนของครูเทานั้น 
การรายงานผลการวิจัยจะไมครอบคลุมการคิดสะทอนในดานอื่นๆ ของครูระดับประถมศึกษา 
 
นิยามปฏิบัติการท่ีใชในการวิจัย 
 การวิจัยปฏิบัติการ หมายถึง กระบวนการวิจัยที่ครูดําเนินการศึกษาวิเคราะหเก่ียวกับ
การจัดการเรียนการสอนของตนเอง เพ่ือแกปญหาที่เกิดขึ้นและนําผลการวิจัยไปใชประโยชนใน     
การพัฒนาผลการจัดการเรียนการสอนใหมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพมากขึ้นกวาเดิม 
 จํานวนเรื่องที่ทําวิจัย หมายถึง จํานวนงานวิจัยปฏิบัติการที่ครูทําเสร็จนับถึงปการศึกษา 
2545  
 ความตอเนื่องของการทําวิจัย  หมายถึง  สภาพที่ครูทํางานวิจัยติดตอกันตั้งแต             
ปการศึกษา 2543-2545 อยางนอยปละ 1 เรื่อง แบงเปนครูที่ทํางานวิจัยอยางตอเนื่องและไมตอเนื่อง 
 ความไมตอเนื่องของการทําวิจัย หมายถึง สภาพที่ครูไมไดทํางานวิจัยในปการศึกษาใด
ปการศึกษาหนึ่ง ในชวงปการศึกษา 2543-2545  

รูปแบบของการทําวิจัย หมายถึง แบบแผนการทําวิจัยซึ่งแบงเปนรูปแบบการทําวิจัยที่
เปนทางการ (formal research) เปนงานวิจัยที่ยึดแบบแผนการวิจัยเครงครัด มีการออกแบบ    
การวิจัยที่รัดกุม เปนงานวิจัยที่มีลักษณะใกลเคียงกับงานวิจัยของนักวิจัยมืออาชีพ นักวิชาการ   
หรือวิทยานิพนธของนักศึกษา รายงานการวิจัยมักจัดทําและนําเสนอผลจําแนกเปน 5 บท และรูปแบบ
การทําวิจัยที่ไมเปนทางการ (informal research) เปนงานวิจัยที่มีเปาหมายเพื่อมุงหาวิธีการ
พัฒนาผูเรียน ไมยึดแบบแผนการวิจัยเครงครัด สามารถใชขอมูลที่มีอยูแลวและหรือมีการจัดเก็บ
ขอมูลที่ไมเปนทางการ การนําเสนอผลการวิจัยใชวิธีการแบบงายๆ ใหเขาใจ สาระที่ปรากฏจะเปน
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อยางสั้นๆ ใหสามารถเขาใจได รายงานการวิจัยอาจมีเพียง 1-2 หนา และไมเนนการใชศัพททางการ
วิจัย 

ลักษณะของการทําวิจัย หมายถึง การวิจัยที่บุคคลทําวิจัยหรือรวมกลุมกันทําวิจัยเพ่ือ
เปาหมายอยางใดอยางหนึ่ง แบงออกเปน 2 ลักษณะคือ การทําวิจัยปฏิบัติการโดยครู (ผูวิจัย)    
ทําเพียงคนเดียว เพื่อแกปญหาหรือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของตนเอง และการรวมกลุม
ทําวิจัยกับบุคคลอื่น เพื่อรวมกันแกปญหาหรือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนใด       
ช้ันเรียนหนึ่งหรือทั้งกลุมที่ทําวิจัย 

คุณภาพของงานวิจัย หมายถึง ผลการประเมินกระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการจาก   
แบบประเมินคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการที่ผูวิจัยสรางขึ้น โดยผูทําวิจัยประเมินตนเอง แบงผล
การประเมินออกเปน 5 ระดับ คือ ตองแกไข คอนขางต่ํา ปานกลาง ดี และดีมาก 
 ความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย หมายถึง ความรูความสามารถในดานการปฏิบัติ
งานวิจัย ซึ่งประกอบดวยความสามารถดานระเบียบวิธีวิจัย การออกแบบการวิจัย และการ
นําเสนอผลการวิจัย แบงเปนความสามารถต่ํา พอใช ดี และดีมาก 

ความสามารถดานการคิดสะทอน หมายถึง ความสามารถในการคิดที่เกิดขึ้นเมื่อบุคคล
เผชิญกับสถานการณที่เปนปญหา เปนกระบวนการที่ประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก (1) การรับรู
ปญหา (2) การสะทอนปญหา และ (3) การตัดสินใจดําเนินการแกปญหา โดยสถานการณปญหา
ประกอบดวยปญหาเชิงการคิดและปญหาเชิงปฏิบัติ ซึ่งปญหาเชิงปฏิบัติแบงออกเปนการสะทอน
ตอปญหาของตนเองและการสะทอนตอปญหาการกระทําของผูอื่น เมื่อบุคคลรับรูปญหาแลว       
จะสะทอนปญหาบนฐานของความรูและคุณธรรม ความรูแบงออกเปนความรูเชิงเทคนิคและ   
ความรูเชิงปฏิบัติ โดยการนําความรู ความเชื่อ และคุณคาเดิมที่มีอยูมาใชในการวิเคราะหสภาพ
ปญหา สาเหตุ และแนวทางแกปญหา และตรวจสอบความคิดหรือความรูที่สนับสนุนในเชงิวิพากษ
อยางระมัดระวัง  บนแนวทางของหลักฐานเชิงประจักษซึ่งสนับสนุนความคิดหรือความรูนั้น      
และตัดสินใจสรางขอสรุปตามแนวทางของหลักฐานนั้นเพื่อดําเนินการแกปญหาใหหมดสิ้นไป โดย
ผลการตัดสินใจเปนไปอยางถูกตองและสรางสรรค ซึ่งสามารถวัดความสามารถดานการคิด
สะทอนไดดวยการสรางสถานการณปญหาขึ้นมาเปนสิ่งเราใหบุคคลไดรับรู สะทอน และตัดสินใจ 
ซ่ึงผลลัพธของการคิดสะทอนสามารถแบงออกเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับความสามารถต่ํา       
ปานกลาง และสูง  

ครูนักวิจัย หมายถึง ขาราชการครู สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา    
แหงชาติ ที่ปฏิบัติงานสอนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 1-6 ซึ่งใชกระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพ่ือ
แกปญหาและพัฒนาการปฏิบัติงานสอนของตนเอง และมีผลงานวิจัยเปนที่ยอมรับจนไดรับ     
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การพิจารณาใหเปนบุคลากรตนแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรูของสํานักงานคณะกรรมการ      
การประถมศึกษาแหงชาติ ในปการศึกษา 2544  

ครูที่ไมใชครูนักวิจัย   หมายถึง  ขาราชการครู  สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ               
การประถมศึกษาแหงชาติ ที่ปฏิบัติงานสอนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 1-6 ในโรงเรียนเดียวกัน
กับครูนักวิจัย และเปนครูที่ยังไมเคยทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมากอนหรือกําลังดําเนินการแต
ยังไมมีผลงานวิจัยอยางเปนรูปธรรมหรือเคยทําเปนจํานวนเรื่องนอยที่สุดเมื่อเทียบกับครูทานอื่น
ในโรงเรียนเดียวกัน โดยแบงออกเปน 2 กลุมคือ ครูที่เคยทําวิจัยและครูที่ไมเคยทําวิจัย 
 
ขอจํากัดของการวิจัย 
 ครูนักวิจัยที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนขาราชการครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ           
การประถมศึกษาแหงชาติ ที่ทําการวิจัยปฏิบัติการเพ่ือแกปญหาการปฏิบัติงานสอนของตนเอง  
และมีผลงานวิจัยเปนที่ยอมรับจนไดรับการพิจารณาใหเปนครูตนแบบในปการศึกษา 2544 ซึ่งไม
ครอบคลุมครูตนแบบปการศึกษา 2545 เนื่องจากเอกสารรายงานของหนวยงานที่รับผิดชอบยังไม
พิมพเผยแพร ดังนั้นผูวิจัยจึงไดขอมูลเฉพาะสวนที่นํามาใชในการวิจัยครั้งนี้เทานั้น 
 
ประโยชนที่ไดรับ 

1. ทําใหทราบวาการวิจัยปฏิบัติการมีผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครูระดับ
ประถมศึกษาหรือไม อยางไร รวมทั้งทําใหทราบถึงกระบวนการคิดสะทอนและปจจัยจากการทํา
วิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัย 

2. เปนแนวทางสําหรับบุคลากรและหนวยงานที่เก่ียวของกับการจัดการศึกษาในการพัฒนา
และสงเสริมความสามารถดานการคิดสะทอนของครูระดับประถมศึกษา สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เพื่อใหครูไดพัฒนาตนเองและผูเรียนใหมีความสามารถ
ดานการคิดสะทอนตอไป 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วของ 

 
 การวิจัยเพื่อศึกษาผลของการทําวิจัยปฏิบัติการที่มีตอความสามารถดานการคิดสะทอน
ของครูระดับประถมศึกษา ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ แบงออกเปน     
4 ตอน ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการ 
 
1. ความเปนมาและความหมายของการวิจัยปฏิบัติการ 

Mcniff (1995) กลาววา การวิจัยปฏิบัติการมีพื้นฐานจากแนวคิดของ Lewin (1946) ที่ได
พัฒนาการวิจัยปฏิบัติการขึ้นมาในบริบททางสังคม โดยมุงพัฒนาบุคคลดวยการสนับสนุนใหเกิด
การเรียนรูไปพรอมกับการดําเนินชีวิตโดยใชวิธีการแบบมีสวนรวม (participatory) และรวมมือ  
(collaborative) ซึ่งมีข้ันตอนการดําเนินงานที่หมุนเวียนตอเนื่องกัน 4 ข้ันตอน ที่เรียกวา เกลียวของ  
วงจรการวิจัย P-A-O-R ไดแก การวางแผน (planing) การดําเนินการ (action) การตรวจสอบและ   
ติดตาม (observation) และการทบทวนแกไขปรับปรุง (reflection) จากนั้น Kemmis (cited in 
Mcniff, 1995) ไดนํามาประยุกตใชในบริบททางการศึกษาโดยใชหลักการสะทอนตนเอง (self-
reflective) เปนตัวกอใหเกิดการหมุนเวียนของการดําเนินงานทั้งสี่ข้ันตอน แลววางแผนใหมอีก
รอบเพื่อเปนพ้ืนฐานในการแกปญหา โดยการนําวิธีการหรือยุทธวิธีใหมมาเริ่มดําเนินการตามวงจร
การวิจัยรอบใหมที่มีกิจกรรมเชนเดิมแตสาระและผลของการดําเนินงานในแตละรอบจะแตกตางกัน 
(นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช,  2544) ทําใหมองเห็นหลักการในการปฏิบัติซึ่ง
ประกอบดวยการเคลื่อนจากรอบหนึ่งไปสูอีกรอบหนึ่ง และกระบวนการ P-A-O-R อยูในระบบ
ดังกลาว     ดังนั้นการวิจัยปฏิบัติการจึงเปนวิธีการที่ชวยแกปญหาทางการศึกษา ดวยการ
สนับสนุนใหครูตระหนักในการปฏิบัติงานของตนเอง พิจารณาการปฏิบัติงานนั้น และดําเนินการ
เปล่ียนแปลงใหดีข้ึน จัดเปนวิธีการปฏิบัติแบบมีสวนรวม (participatory) โดยครูมีสวนรวมในการ
เรียนรูของตนเอง และเปนวิธีการปฏิบัติแบบรวมมือ (collaborative) โดยครูคนอื่นมีสวนรวมในการ
แลกเปลี่ยนเรียนรูดวย (Mcniff, 1995) 

ในดานคํานิยามของการวิจัยปฏิบัติการนั้น มีผูใหความหมายไวแตกตางกันตามชื่อที่ใช
เรียกการวิจัยประเภทนี้  เชน classroom research  (Hopkins, 1985  cited in  Mcniff, 1995; 
Eisenhart and Borko, 1993; นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช, 2544;  สุวัฒนา สุวรรณเขต
นิคม, 2545) self-reflective enquiry (Kemmis, 1982 cited in Mcniff, 1995) action research  
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(Hustler et al., 1986  cited in Mcniff, 1995; Elliot, 1991) การวิจัยของครู (อุทุมพร  จามรมาน, 
ม.ป.ป.) และการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (สุวิมล วองวาณิช, 2543) เปนตน 

Mcniff (1995) กลาววาคํานิยามของการวิจัยปฏิบัติการที่ยอมรับกันอยางกวางขวางคือ 
คํานิยามของ Carr and Kemmis (1986, quoted in Mcniff, 1995: 2) ที่กลาววาการวิจัยปฏิบัติการ
คือการเรียนรูแบบสะทอนตนเอง ที่รวมทําโดยผูมีสวนรวมในสถานการณทางสังคม (การศึกษา) 
เพื่อแกปญหาการปฏิบัติงาน การทําความเขาใจในการปฏิบัติงาน และการปฏิบัติงานนั้นใหสําเร็จ
ลุลวงไปดวยความถูกตองเหมาะสม 

นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2544) ใหความหมายการวิจัยปฏิบัติการวา
หมายถึง กระบวนการวิจัยที่ผูประกอบวิชาชีพดําเนินการศึกษาวิเคราะหเก่ียวกับวิธีการปฏิบัติงาน
ของตน เพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้น และนําผลการวิจัยไปใชประโยชนในการพัฒนาผลการปฏิบัติงาน
ของตนใหมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพดมีากขึ้นกวาเดิม   

สุวิมล วองวาณิช (2544) สรุปวาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน คือ การวิจัยที่ทําโดยครู   
ผูสอนในหองเรียน เพื่อแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในหองเรียน และนําผลมาใชในการปรับปรุงการเรียน
การสอน เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดกับผูเรียน เปนการวิจัยที่ตองทําอยางรวดเร็ว นําผลไปใชทันที  
และสะทอนขอมูลเก่ียวกับการปฏิบัติงานตางๆ ของตนเอง ใหทั้งตนเองและกลุมเพื่อนรวมงานใน
โรงเรียนไดมีโอกาสอภิปราย แลกเปล่ียนความคิดเห็นในแนวทางที่ไดปฏิบัติและผลที่เกิดขึ้นเพ่ือ
พัฒนาการเรียนการสอนตอไป 

อุทุมพร จามรมาน (2544) อธิบายความหมายของการวิจัยในชั้นเรียนวาเปนการวิจัยของ
ครูที่ประจําอยูในหองเรียน ซึ่งสังเกตพบวานักเรียนบางคนมีปญหาบางเรื่อง และเมื่อวิเคราะห    
ถึงสาเหตุของปญหาของนักเรียนบางคนดังกลาวระบุไดหลายสาเหตุ จึงเลือกสาเหตุที่ตนสามารถ
แกไขได หาวิธีแกไข (ซึ่งไมใชวิธีสอน) ดําเนินการแกไขไปพรอมๆ กับการสอนนักเรียนกลุมใหญ  
จนปญหาดังกลาวไดรับการคลี่คลาย จึงเขียนรายงานการวิจัยซึ่งมีความยาว 2-3 หนา 

สุวัฒนา สุวรรณเขตนิคม (2545) ใหความหมายวาการวิจัยชั้นเรียน คือ กระบวนการสราง
ความรูใหมที่เชื่อถือไดในการปฏิบัติงานของครูเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอน ใหสนับสนุน
การเรียนรูของผูเรียนแตละคน และทุกๆ คนใหตรงตามธรรมชาติเต็มตามศักยภาพและครบ      
คุณภาพของมาตรฐานการศึกษา   

ดังนั้นจึงสรุปไดวา การวิจัยปฏิบัติการ หมายถึง กระบวนการวิจัยที่ครูดําเนินการศึกษา
วิเคราะหเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนของตนเอง เพ่ือแกปญหาที่เกิดข้ึนและนําผลการวิจัยไปใช
ประโยชนในการพัฒนาผลการจัดการเรียนการสอนของตนใหมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพมากขึ้น
กวาเดิม 
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2. รูปแบบของการวิจัยปฏิบัติการ 
 สุวิมล วองวาณิช (2544) สรุปรูปแบบของการวิจัยปฏิบัติการจากแนวคิดของ Kemmis  
และ Zuber-Skerritt, Calhoun, และนงลักษณ วิรัชชัย (2543) ไดดังตารางที่ 2.1 
 
ตารางที่ 2.1 รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการ 

ความเขมของ 
แบบแผนการวิจัย 

ระดับของความรวมมือและ 
ระดับของปญหาการวิจัย 

(Calhoun  และนงลักษณ  วิรัชชัย) 

บทบาทของบคุคลภายนอก 
ที่มีสวนรวมในการวิจัย 

(Kemmis  และ  Zuber-Skerritt) 
1.  แบบเปนทางการ 1.  แบบทําคนเดียว  (เฉพาะปญหา

ในหองเรียนของตนเอง) 
1.  เชิงเทคนคิ  (บุคคลภายนอก    
มีบทบาทมากกวา) 

2.  แบบไมเปน   
ทางการ 

2.  แบบรวมมอื  (ทําเปนทมี      
รวมกลุมคนทีส่นใจรวมกัน          
ในปญหาเดียวกัน) 

2.  เชิงปฏิบตัิจริง  (บุคคลภายนอก
มีบทบาทมากกวา  แตยังนอยกวา
แบบแรก) 

 3.  แบบทําทั่วโรงเรียน  (ทํารวมกัน
ทั่วโรงเรียน  เปนปญหาระดบั     
โรงเรียน) 

3.  แบบอิสระ  (บุคคลภายนอก     
มีบทบาทเทาเทียมกับผูปฏิบัต)ิ 

 4.  แบบอิงชุมชน  (ทํารวมกัน
ระหวางโรงเรยีนกับชุมชน) 

4.  แบบไมมีบุคคลภายนอก 

หมายเหตุ คัดลอกจาก สุวิมล วองวาณิช (2543).  การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน.  หนา 21. 
 

3. วิธีการวิจัยปฏิบัติการ 
 Lewin (cited in Elliot, 1991; Mcniff, 1995) อธิบายวา การวิจัยปฏิบัติการเหมือนกับ  
การดําเนินงานในลักษณะของการหมุนรอบตัวเปนขั้นๆ แบบเกลียวสวาน ที่ประกอบดวยการวางแผน 
การปฏิบัติการ และการประเมินผลของการปฏิบัติ ซึ่งสามารถจําแนกขั้นตอนไดเปน 4 ข้ันตอน     
ที่เรียกวาเปนวงจรการวิจัยปฏิบัติการ และเรียกยอๆ วา วงจร P-A-O-R ดังนี้ 
 1. การวางแผน (Planning) ซ่ึงผูรวมงานจะตองรวมมือรวมใจในการอภิปราย (ทั้งในแง
ทฤษฎีและปฏิบัติ) เพื่อใหเกิดการวิเคราะหและปรับปรุงการกําหนดแผนงาน ที่จะสามารถปฏิบัติ
ไดจริงในสภาพที่เปนอยู 
 2. การปฏิบัติ  (Action)  เปนการดําเนินงานตามความมุงหมายที่ตั้งไว  มีการควบคุม     
การปฏิบัติงาน และมีหลักฐานที่ตรวจสอบได 
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3. การสังเกต (Observation) เปนการเก็บบันทึกขอมูลเก่ียวกับผลที่ไดจากการปฏิบัติงาน
อยางมีรายงานหลักฐาน โดยการสังเกตทั้งกระบวนการและผลการปฏิบัติงาน 

4. การสะทอน (Reflection) เปนการอภิปรายรวมกันระหวางผูรวมงานตามที่ไดบันทึกไว
จากการสังเกตเก็บขอมูล เพื่อนําไปสูการปรับปรุงแกไข/ปฏิบัติข้ันตอไป 
 ลักษณะการปฏิบัติงานทั้ง 4 ข้ันตอน มีการเชื่อมโยงเกี่ยวเนื่องติดตอกันไป ซึ่งนําไปสู  
การนําวิธีการใหมมาเริ่มดําเนินการตามวงจรการวิจัยในรอบใหมอีกหลายๆ รอบตอไป 
 สําหรับวิธีดําเนินการวิจัยปฏิบัติการที่คอนขางคงความเปนวิจัยเชิงวิชาการนั้น นงลักษณ 
วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2544) ไดสรุปข้ันตอนเปน 9 ข้ันตอน ไดแก 
 ข้ันตอนที่ 1  การกําหนดสภาพที่เปนปญหา 
 ข้ันตอนที่ 2  การศึกษาเอกสารรายงานที่เก่ียวของกับปญหา 
 ข้ันตอนที่ 3  การทําความเขาใจสภาพปญหาโดยการรวบรวมขอมูลเสนฐาน      (baseline 
data) 
 ข้ันตอนที่ 4  การวางแผนการดําเนินการวิจัย 
 ข้ันตอนที่ 5  การสรางเครื่องมือวิจัย 
 ข้ันตอนที่ 6  การเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการที่มีระบบ 
 ข้ันตอนที่ 7  การวิเคราะหขอมูลเพื่อใหไดความหมายขอมูล  
 ข้ันตอนที่ 8  การสรุปผลการวิจัย 
 ข้ันตอนที่ 9  การเผยแพรแลกเปลี่ยนประสบการณจากการวิจัย และผลวิจัยกับผูเก่ียวของ 
 สําหรับการดําเนินงานตามขั้นตอนที่ 2-8 อาจตองทําซ้ํากันหลายรอบจนกวาจะไดคําตอบ
สําหรับคําถามวิจัยตามเปาหมายของการวิจัย 
 นอกจากนี้อุทุมพร จามรมาน (ม.ป.ป.) ไดกลาวถึงการวิจัยปฏิบัติการของครูวาเริ่มตนที่ครู
เกิดความตระหนักในปญหา/ขอสงสัย ตองการแกไขปญหานั้นจึงแสวงหาวิธีการ และดําเนินการ
ตามวิธีการที่ไดเลือกนั้น เมื่อไดคําตอบแลวนํามาคําตอบมาเทียบกับปญหา ถายังไมไดผลอยางที่
ตองการก็ทําซ้ําจนไดขอสรุป แลวครูจึงขยายวงไปยังนักเรียนคนอื่นในปญหาเดียวกันหรือขยายวง
ไปยังปญหาที่ใกลเคียง ดําเนินการเชนนี้จนครูไดคําตอบในวงกวางและสามารถสรุปผลออกมาได     
 ดังนั้นจึงสรุปไดวา การวิจัยปฏิบัติการของครูนั้นมีกระบวนการดําเนินการวิจัยที่คลายกับ
หลักการวิจัยทั่วไป คือมีการกําหนดปญหา การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล การเสนอผลการวิจัย 
สวนที่แตกตางออกไปอยางชัดเจน คือการสะทอนผลเพ่ือใหเกิดการวิพากษและแลกเปลี่ยน 
ประสบการณของผูเก่ียวของรวมกัน (สุวิมล วองวาณิช, 2544) 
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ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอน  
 
 คําวา reflective thinking นี้ Dewey (1933) ไดกลาวไวในงานเขียนระยะแรกๆ แต       
นักการศึกษาเพิ่งมาตื่นตัวเมื่อ Schon (1983) เขียนถึง "Reflective Practice" ในงานการศึกษา
และอาชีพอ่ืนๆ จากการศึกษาการคิดสะทอนในวงการศึกษาของไทยนั้น พบวามีการใชคําแทน
ความหมายของ reflective thinking หลายคําดวยกัน เชน การคิดแบบไตรตรอง (อุนตา นพคุณ 
จันทรเพ็ญ เชื้อพานิช และปทีป เมธาคุณวุฒิ, 2526) การคิดไตรตรองเพื่อแกปญหา (สมบัติ คช
สิทธิ์, 2533 อางถึงใน วารีรัตน แกวอุไร, 2541) การคิดไตรตรองและโยนิโสมนสิการ (ศัพทานุกรม
วิทยานิพนธบัณฑิตศึกษาคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534) การคิดทบทวน (สุร
ศักดิ์ หลาบมาลา, 2534) การคิดแบบใครครวญ (อุนตา นพคุณ, 2535) ความคิดวิเคราะหแบบ
ตอบโต (สําลี ทองธิว, 2538) การคิดวิเคราะหแบบตอบโต (วารีรัตน แกวอุไร, 2541) การคิด
ไตรตรอง  (กรมวิชาการ, 2543) และกระบวนการคิดไตรตรอง (ทิศนา แขมมณี, 2544) ซึ่งจาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยตางๆ แลวพบวาคําที่มีความหมายตรงกับคําศัพท reflective และ
ส่ือใหเห็นถึงความหมายที่แทจริงไดคือ "การคิดสะทอน" นอกจากนี้ KaAMS (Kids as Airborne 
Mission Scientists, 2000) สรุปวา การคิดสะทอนมักจะใชในความหมายเดียวกับการคิดอยางมี
วิจารณญาณ (critical thinking) กลาวคือ หมายถึงการใชทักษะการคิดเพ่ือใหไดผลลัพธที่ตองการ 
หรือไมก็ใชเปนสวนหนึ่งของกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณ โดยมุงเนนที่กระบวนการวิเคราะห
และตัดสินเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้น ในทํานองเดียวกัน อุนตา นพคุณ (2526) กลาววานักการศึกษาใน
ประเทศไทยหลายทานเห็นวา "การคิดเปน" ของไทยนั้นคลายคลึงกับการคิดแบบสะทอนของ 
Dewey มาก    ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเขาใจในการคิดสะทอนมากขึ้น จึงเสนอแนวคิดเก่ียวกับการ
คิดอยางมี วิจารณญาณ แนวคิดเกี่ยวกับการคิดของไทยที่มีลักษณะคลายคลึงกับการคิดสะทอน 
และแนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอนของตะวันตก ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
1. แนวคิดเกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical thinking) 
 Halpern (1996 cited in KaAMS, 2000) อธิบายวา การคิดอยางมีวิจารณญาณเปนการใช
กระบวนการทางปญญาเพื่อใหไดผลลัพธที่ตองการ เปนการคิดอยางมีจุดมุงหมาย มีเหตุผล และ
ยึดเปาหมายเปนหลัก การคิดชนิดนี้เกิดขึ้นเมื่อผูคิดไดใชทักษะการคิดอยางมีประสิทธิผลใน  
สถานการณและงานเฉพาะเพื่อแกปญหา วินิจฉัย คาดการณ และตัดสินใจ ดังนั้นการคิดอยางมี
วิจารณญาณจึงเปนพื้นฐานของการคิดทั้งปวง เนื่องจากการคิดอยางมีวิจารณญาณมุงใหได
ความคิดที่ผานการพิจารณาถึงขอมูล หลักฐาน และเหตุผลมาอยางรอบคอบแลว ซึ่งความคิดที่
ผานการคิดที่รอบคอบนี้จะสามารถนําไปใชไดอยางกวางขวางในทุกๆ สถานการณ (ทิศนา แขม
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มณี, 2544) สําหรับแนวคิดเกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณที่แพรหลายนั้นมีหลายทฤษฎีซึ่ง
ทิศนา แขมมณี (2544) ไดรวบรวมไวไดแก   
 1. แนวคิดเกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณของ Ennis  
 2. แนวคิดเกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณของ Paul  
 3. แนวคิดเกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณของ Roger, Sebraw and Ronning 
 4. แนวคิดเกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณของกระทรวงศึกษาธิการ 
 5. แนวคิดเกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณของทิศนา แขมมณี 
 แนวคิดดังกลาวสามารถวิเคราะหเปรียบเทียบไดดังตารางที่ 2.2 
 



 
ตารางที่ 2.2 การเปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ (ใน ทิศนา แขมมณี, 2544) 

ประเด็น แนวคิดของ Ennis แนวคิดของ Paul แนวคิดของ Roger, 
Sebraw and Ronning 

แนวคิดของ 
กระทรวงศึกษาธิการ 

แนวคิดของทิศนา    แขมมณี 

นิยาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
องคประกอบ
ของการคิด 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ  
หมายถึงการคิดพิจารณา
ไตรตรองอยางมีเหตุผล       
ที่มุงเพื่อการตัดสินใจวาสิ่งใด  
ควรเชื่อหรือสิ่งใดควรทํา 
 
 
 
 
1. ลักษณะของผูที่มีความคิด
อยางมีวิจารณญาณ 
2. ทักษะความสามารถคิด
อยางมีวิจารณญาณ 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ  
หมายถึงเปนการคิดอยางมี
เหตุผลเพื่อมุงแกปญหา 
 
 
 
 
 
 
1. จุดหมาย   
2. ประเด็นคําถาม   
3. สารสนเทศ   
4. ขอมูลเชิงประจักษ   
5. แนวคิดอยางมีเหตุผล   
6. ขอสันนิษฐาน 
7. การนําไปใชและผลตามมา

การคิดอยางมีวิจารณญาณ  
หมายถึงการคิดเพื่อประเมิน
หรือทําใหความคิดชัดเจน  
เพื่อมุงเนนการตัดสินวา   
ควรทําหรือควรเชื่อสิ่งใด 
 
 
 
 
1. ความรู 
2. การสรุปอางอิง 
3. การประเมิน 
4. การควบคุมความรูคิด 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ  
เปนกระบวนการทางปญญา
ที่เกี่ยวของกับการรับรู   
ความจํา ความเขาใจ จนถึง
ขั้นการวิเคราะห สังเคราะห 
และประเมินคาตามแนวคิด
ของ Bloom 
 
 
 
 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ  
เปนการคิดเพื่อใหไดความคิด
ที่รอบคอบสมเหตุสมผล  
ผานการพิจารณาปจจัยรอบ
ดานอยางกวางไกลลึกซึ้ง  
และผานการพิจารณา
ไตรตรองทั้งทางดานคุณ-โทษ  
และคุณคาที่แทจริงของสิ่งนั้น
มาแลว 



ตารางที่ 2.2 (ตอ) 
ประเด็น แนวคิดของ Ennis แนวคิดของ Paul แนวคิดของ Roger, 

Sebraw and Ronning 
แนวคิดของ 

กระทรวงศึกษาธิการ 
แนวคิดของทิศนา    แขมมณี 

กระบวนการคิด 1. การระบุประเด็นปญหา 
2. การคิดวิเคราะหขอโตแยง 
3. การตั้งคําถาม 
4. การพิจารณาความเชื่อถือ
ของแหลงขอมูล 
5. การตัดสินขอมูล 
6. การใชเหตุผลเชิงนิรนัย 
7. การใชเหตุผลเชิงอุปนัย 
8. การตัดสินคุณคา 
9. การใหความหมาย        
คํานิยาม 
10. การระบุขอสันนิษฐาน 
11. การตัดสินใจ 
12. การปฏิสัมพันธกับผูอื่น 

1. กําหนดจุดหมาย 
2. ตั้งประเด็นคําถาม/ปญหา 
3. ไดสารสนเทศ 
4. ไดขอมูลเชิงประจักษ 
5. ไดแนวคิดอยางมีเหตุผล 
6. ตั้งขอสันนิษฐาน 
7. ระบุการนําไปใชและผลที่
ตามมา 
8. สรุปอางอิง 

1. ระบุปญหา 
2. รวบรวมความรูและขอมูล 
3. วิเคราะห  เปรียบเทียบ  
ขอมูล 
4. ตัดสินประเมิน 

1. สังเกตรับรูจนเกิดความ
เขาใจ 
2. อธิบายแสดงความคิดเห็น
อยางมีเหตุผล 
3. รับฟงความคิดเห็นของ
ผูอื่น 
4. เชื่อมโยงความสัมพันธของ
สิ่งตางๆ กับเรื่องที่คิด 
5. วิจารณจุดเดน-จุดดอย  
สวนดี-สวนเสยี สวนสําคัญ-
สวนไมสําคัญ 
6. สรุปผลอยางตรงและ
ถูกตองตามหลักฐานขอมูล 
 

1. ตั้งเปาหมายในการคิด 
2. ระบุประเด็นในการคิด 
3. ประมวลขอมูลทั้งทางดาน
ขอเท็จจริงและความคิดเห็น 
4. วิเคราะห จําแนก แยกแยะ  
จัดหมวดหมูของขอมูล และ
เลือกขอมูลที่จะนํามาใช 
5. ประเมินขอมูลที่จะใช 
6.ใชหลักเหตุผลใน          
การพิจารณาขอมูล          
เพื่อแสวงหาทางเลือก 
7. เลือกทางเลือกที่เหมาะสม 
8. ชั่งน้ําหนักผลได-ผลเสีย  
คุณ-โทษ 
9. ไตรตรองใหรอบคอบ 
10. ประเมินทางเลือกและ  
ลงความเห็น 



20

จากการศึกษาแนวคิดดังกลาวสามารถสรุปไดวาการคิดอยางมีวิจารณญาณมีความหมาย
ที่ครอบคลุมทักษะการคิดที่จําเปนหลายประการ อาทิ ทักษะในการรวบรวมขอมูล ทักษะการคิด
วิเคราะห และทักษะในการสรุป เปนตน รวมทั้งตองอาศัยคุณลักษณะภายในตัวบุคคลประกอบกัน
จึงจะทําใหการคิดมีคุณภาพ ซึ่งสรุปไดดังแผนภาพที่ 2.1 

 
ลักษณะ   
(trait) 

 ความสามารถ   
(ability) 

 มาตรฐาน  
(standard) 

1. คิดอยางอิสระ 
2. เปนผูมีใจกวาง 
3. มีความไวตอความรูสึกของ    
ผูอื่น 
4. รูขอจํากัดในการคดิของตน 
5. เปล่ียนความคดิทีต่นมีอยูได 
ถามีขอมูลที่มีเหตุผลมากกวา 
6. อยากรูอยากเห็นและ
กระตือรือรนในการคนหาขอมูล
และความรู 
7. เปนผูมีเหตผุล 
8. มีคณุธรรม ซื่อสัตย รบัผิดชอบ  

 1. กําหนดเปาหมายในการคดิ
อยางถูกทาง 
2. ระบุประเดน็ในการคดิไดอยาง
ชัดเจน 
3. ประมวลขอมูลทั้งทางดาน   
ขอเท็จจริง และความคดิเห็น 
เก่ียวกับประเด็นทีค่ิดทัง้ทางกวาง  
ทางลึก และไกล 
4. วิเคราะหขอมูล และเลือก    
ขอมูลที่จะใชในการคดิได 
5. ประเมินขอมูลได 
6. ใชหลักเหตผุลในการพิจารณา
ขอมูลและเสนอคําตอบ/ทางเลือก
ที่สมเหตุสมผลได 
7. เลือกทางเลือก/ลงความเห็นใน
ประเดน็ทีค่ดิได 
8. ระบุการนําไปใชและผลที่
ตามมา 
 

 1. ชัดเจน 
2. ถูกตอง 
แมนยํา 
3. กวาง 
4. ลึก 

 
แผนภาพที่ 2.1 ลักษณะของผูสามารถคิดอยางมีวิจารณญาณ 
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2. แนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอนของไทย 
 2.1 กระบวนการทางปญญาของศาสตราจารยนายแพทยประเวศ วะสี 

ประเวศ วะสี (2538) ไดเสนอวิธีการเรียนรู 3 วิธี ที่ปรับมาจากวิธีการที่พระพุทธเจาสอน
และควรใชประกอบกันคือ (1) สุตมยปญญา (ปญญาที่ไดจากการฟงหรือการรับรู) เปนการศึกษา
จากการสัมผัสความจริง (2) จินตามยปญญา (ปญญาที่เกิดจากการคิด) เปนการศึกษาจากการคิด 
และ (3) ภาวนามยปญญา (ปญญาที่เกิดจากการภาวนา) เปนการศึกษาจากการเจริญสติ ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

1) การศึกษาจากการสัมผัสความจริง มี 5 ประเภท คือ 
1.1) การศึกษาจากการสัมผัสความจริงทางธรรมชาติ ไดแก สิ่งแวดลอมรอบตัว  

ดิน น้ํา อากาศ ปาไม เปนตน 
1.2) การศึกษาจากการสัมผัสความจริงทางสังคมวัฒนธรรมโดยเฉพาะจากชุมชน   
1.3) การศึกษาจากการสัมผัสความจริงโดยการทํางานและกิจกรรม โดยเลือกสิ่งที่

ชอบ เปนการนําเอาการศึกษากับเศรษฐกิจสังคมเขามาหากัน 
1.4) การศึกษาจากการสัมผัสความจริงที่เปนสุนทรียะ ทั้งที่เปนความงามทาง

ธรรมชาติและทางศิลปะ 
1.5) การศึกษาจากการสัมผัสความจริงทางขอมูลขาวสาร   

2) การศึกษาจากการคิด เปนกระบวนการที่สัมพันธและตอเนื่องจากการศึกษาจากการ
สัมผัสความจริง ประกอบดวย 

2.1)  ฝกการสังเกต 
2.2)  ฝกการบันทึก 
2.3)  ฝกการนําเสนอในการประชุมกลุม 
2.4)  ฝกการฟง 
2.5)  ฝกการปุจฉา-วิสัชนา   
2.6)  ฝกการตั้งสมมติฐานและการตั้งคําถาม 
2.7)  ฝกแสวงหาคําตอบตอคําถามที่ตั้งขึ้น 
2.8) การวิจัย ซึ่งเปนกระบวนการเรียนรูในการศึกษาทุกระดับทุกประเภท  

สามารถสรางความรูใหมข้ึนมาได 
2.9) การเชื่อมโยงและการเขาใจตนเอง การเชื่อมโยงเปนการเขาถึงธรรม(ชาติ)  

เมื่อเชื่อมโยงแลวก็ใหเขาใจตนเอง (self realization) วาเราเปนสวนหนึ่งของธรรมชาติ และควร
ตองมีความสัมพันธกับคนอื่นและสิ่งอื่นอยางไรจึงจะมีความถูกตอง 
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2.10) ฝกการเขียนบทความทางวิชาการ เพราะการเขียนทําใหตองตรวจสอบ
ความรูอยางเขมขน จึงชวยสรางความเขมแข็งทางสติปญญา 

3) การศึกษาจากการเจริญสติ การเจริญสติชวยใหการสัมผัสความเปนจริงและการคิดตรง 
และคมชัดมากขึ้น 

แนวคิดเกี่ยวกับวิธีการเรียนรูของประเวศ วะสี ที่ปรับมาจากวิธีการที่พระพุทธเจาสอนนี้ 
เนนการพัฒนาทักษะการเรียนรูหรือทักษะการคิด โดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษาจากการคิดที่
ประกอบดวยการฝก 10 วิธีนั้น ลวนแตเปนการฝกทักษะสําคัญที่จะทําใหกระบวนการเรียนรูและ
กระบวนการคิดมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้การศึกษาจากการเจริญสติที่ชวยพิจารณา
ไตรตรองส่ิงตางๆ อยางละเอียดลึกซึ้งมากขึ้นอีกข้ันหนึ่ง เปนการคิดสะทอนของบุคคลที่ชวยใหได
ความคิดที่มีประโยชน 

2.2 วิธีคิดแบบโยนิโสมนสิการ 
พระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตโต, 2533) ไดใหความหมายของโยนิโสมนสิการไววาหมายถึง

การทําในใจโดยแยบคาย ซึ่งมีความหมายในแงตางๆ ดังนี้ 
1. อุบายมนสิการ หมายถึง คิดถูกวิธีที่จะใหเขาถึงความจริง สอดคลองเขาแนวกับสัจจะ 
2. ปถมนสิการ หมายถึง คิดเปนข้ันตอน  เปนระเบียบ 
3.การณมนสิการ หมายถึง คิดสืบคนตามแนวความสัมพันธสืบทอดกันแหงเหตุปจจัย  

พิจารณาสืบสาวหาสาเหตุ ใหเขาใจถึงตนเคาหรือแหลงที่มาซึ่งสงผลตอเนื่องมาตามลําดับ 
4. อุปปาทกมนสิการ หมายถึง คิดพิจารณาใหเกิดผลที่พึงประสงค เล็งถึงการคิดอยางมี

เปาหมาย 
สุมน อมรวิวัฒน (2531) สรุปวาวิธีคิดแบบโยนิโสมนสิการเปนการคิดอยางถูกวิธี คิดอยาง

มีระเบียบ คิดวิเคราะหลึกซึ้ง เพื่อที่จะสกัดหรือกําจัดอวิชชาและบรรเทาตัณหา กอใหเกิดความรู
ความเขาใจตามความเปนจริงและสามารถพัฒนาตนเองไปสูความพนทุกขหรืออิสรภาพไดอยาง
แทจริง  ซึ่งทิศนา แขมมณี (2543) ไดสรุปกลไกการทํางานของโยนิโสมนสิการในกระบวนการคิด
วาเมื่อบุคคลรับรูสิ่งใด ความคิดก็จะพุงเขาสูความชอบหรือไมชอบทันที นั่นคือสิ่งปรุงแตง เนื่องจาก
บุคคลมีประสบการณมากอน สิ่งปรุงแตงนั้นเรียกวาอวิชชา ในตอนนี้เองที่โยนิโสมนสิการจะเขาไป
สกัดกั้นความคิดนั้นแลวเปนตัวนําเอากระบวนการคิดบริสุทธิ์ที่พิจารณาตามสภาวะตามเหตุปจจัย 
เปนลําดับไมสับสน มีเหตุและเกิดผลได ทําใหคนเปนนายไมเปนทาสของความคิด เอาความคิด 
มาใชแกปญหาได ดังนั้นจึงสรุปบทบาทหนาที่ของโยนิโสมนสิการไดวามี 2 ประเภท ตามระดับ
ความยากงายคือ มุงปลุกเราใหเกิดคุณธรรมขึ้นมากดทับความชั่วไวและมุงใหเกิดความรู      
ความเขาใจตามความเปนจริงซึ่งสามารถทําลายความชั่วไดอยางเด็ดขาด (พระเทพเวที, 2533)  



23

จากวิธีคิดแบบโยนิโสมนสิการที่แบงออกเปน 10 วิธี ตามที่พระเทพเวที (2533) และ   
สุมน อมรวิวัฒน (2531) กลาวไวนั้นสามารถสรุปไดดังตารางที่ 2.3 
 
ตารางที่ 2.3 วิธีคิดแบบโยนิโสมนสิการ 

วิธีคิด หลักการ วิธีการคิด 
1.วิธีคดิแบบสืบสาวเหตุปจจัย เปนวิธีคดิดวยการคนหา

สาเหต ุและปจจัยตางๆ ที่
สัมพันธกันสงผลสืบทอดกันมา  
จัดเปนวิธีคดิพ้ืนฐาน  
 

 
เหตุ      ผล (เหต)ุ      ผล (เหต)ุ
           
 

2.วิธีคดิแบบแยกแยะ
สวนประกอบ (คิดวิเคราะห)   

เปนการจําแนกแจกแจง     
แยกแยะและจัดประเภท 
หมวดหมูไปพรอมกัน 
 
 

  
แยกแยะ         จัดประเภท   

3. วิธีคิดแบบสามัญลักษณ   
 

มี 2 ข้ันตอน คอื   
1. การคดิอยางรูเทาทนัและ
ยอมรับความจริง   
2. การปฏิบัตติอสิ่งทั้งหลาย
โดยสอดคลองกับความเปน
จริงของธรรมชาติ 

                     
                      -สภาพลักษณะ 
ปรากฏการณ      องครวม 
                       หนวยยอย 

4. วิธีคิดแบบอริยสัจ (คิด
แกปญหา) 

มีลักษณะทั่วไป 2 ประการ คือ 
1. เปนวิธีคดิตามหลักเหตุและ
ผล   
2. ทําความเขาใจปญหาอยาง
ชัดเจน แกปญหาที่เหตุอยาง
ตรงจดุ 

 
 
เหต/ุปจจัย       ผล 

5.  วิธีคิดแบบอรรถธรรม
สัมพันธ 

เปนการคดิพิจารณาใหเขาใจ
ความสัมพันธระหวางหลักการ 
(ธรรม) กับความมุงหมาย 
(อรรถ) 

 
หลักการ           ความมุงหมาย
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ตารางที่ 2.3 (ตอ) 
วิธีคิด หลักการ วิธีการคิด 

6.  วิธีคิดแบบคณุโทษและ
ทางออก 

เปนการคดิโดยมองสิ่งทัง้หลาย
ตามที่เปนจริงทุกแงทุกดานทั้ง
ในดานคณุและโทษของสิ่งนัน้  
รวมทัง้จดุหมายและทางออก
ในการแกปญหา 

  
คณุ/โทษ 
                       การแกปญหา 
ทางออก 
   

7.  วิธีคิดแบบคณุคาแทคณุคา
เทียม 

เปนการพิจารณาอยางใช
ปญญาไตรตรอง คดิถึงคณุคา
แทที่เปนประโยชนแกชีวิต      
ที่แทจริง 
 

  
                คุณคาแท 
ประเมนิ 
                    คณุคาเทียม 

8.  วิธีคิดแบบอุบายปลุกเรา
คณุธรรม 

เปนวิธีคดิในแนวสกัดกั้นหรอื
บรรเทาและขัดเกลาตัณหา 
 
 

 
เหตุผล        คดิ/ทําอยาง 
                  สรางสรรค 

9.  วิธีคิดแบบเปนอยูใน
ปจจุบัน 

การใชความคิดและเนื้อหา 
ของความคดิใหรับรูในภารกิจ
ที่กําลังกระทําอยูในปจจุบัน   
ไมฟุงซาน 
 

 
บทเรียนจากอดตี 
ทําปจจุบนั 

วางแผนอนาคต 

10.  วิธีคิดแบบวิภัชชวาท เปนวิธีคดิที่เชือ่มโยงกับการพูด  
เปนการมองและแสดง     
ความคดิเหน็โดยแยกแยะออก
ใหเหน็แตละดานครบทุกแง 
ทุกดาน 

จําแนกแยกแยะตามประเดน็ 
1.สภาวะ 
2.สวนประกอบ 
3.ลําดับเวลา 
4.ความสัมพันธแหงเหตุปจจัย 
5.เงื่อนไข 
6.ลักษณะและองคประกอบใน
การอธิบาย   
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สรุปวา การคิดแบบโยนิโสมนสิการ แบงออกเปน 2 สวนใหญๆ ไดแก สวนที่เปนหลักการ
เชิงวิธีการหรือกระบวนการคิด และสวนที่เปนหลักการเชิงคุณธรรม ซึ่งสวนที่เปนหลักการเชิง
วิธีการคิดประกอบดวยวิธีคิดแบบสืบสาวเหตุปจจัย วิธีคิดแบบแยกแยะสวนประกอบ วิธีคิดแบบ
สามัญลักษณ วิธีคิดแบบอริยสัจ วิธีคิดแบบอรรถธรรมสัมพันธ วิธีคิดแบบเปนอยูในปจจุบัน     
และวิธีคิดแบบวิภัชชวาท สวนที่เปนหลักการเชิงคุณธรรมประกอบดวยวิธีคิดแบบคุณโทษและ 
ทางออก วิธีคิดแบบคุณคาแทคุณคาเทียม วิธีคิดแบบอุบายปลุกเราคุณธรรม ดังนั้นการคิดแบบ
โยนิโสมนสิการจึงเปนการคิดที่มีหลักสําคัญคือ ใชเหตุผลคิดที่มีเปาหมาย ลึกซึ้ง เปนขั้นตอน   
และถูกตองเหมาะสมตามหลักคุณธรรมจริยธรรม จึงถือวาเปนกระบวนการทางปญญา และวิธีคิด
ทั้ง 10 แบบ เปรียบเสมือนแงมุมตางๆ ที่จําแนกแยกยอยอยางละเอียดเพื่อใหบุคคลไดคิดสะทอน
กับแงมุมเหลานั้น ทําใหมีความรอบคอบในการพิจารณาส่ิงใดสิ่งหนึ่ง และสามารถเลือกและ
ปฏิบตัิไดอยางถูกตองเหมาะสม 

2.3 แนวคิดของศาสตราจารยสุมน อมรวิวัฒน   
 สุมน อมรวิวัฒน (2526 อางถึงใน สุมน อมรวิวัฒน, 2530) ไดสรุประบบการสอนตามแนว
พุทธวิธีซึ่งประกอบดวยปจจัยภายนอก อันไดแก ความศรัทธา ซึ่งเกิดจากครูผูเปนกัลยาณมิตร 
และส่ิงแวดลอม เมื่อศรัทธาเกิดขึ้นจะสนับสนุนใหปจจัยภายในคือ วิธีคิดแบบโยนิโสมนสิการมี
กําลังแรงและพัฒนาขึ้นโดยลําดับ กอใหเกิดความเขาใจที่ถูกตอง มีความรูแจงรูจริง และนําไปสู       
การพัฒนาทั้งในดานกาย วาจา ปญญา ความรู และจิตใจ ซึ่งจะพึงมีไดตามการฝกหัดอบรมของตน  
ดังแผนภาพที่ 2.2 
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แผนภาพที่ 2.2 ระบบการสอนตามแนวพุทธวิธี (สุมน อมรวิวัฒน, 2526 

        อางถึงใน สุมน อมรวิวัฒน, 2530) 
          
จากระบบการสอนดังกลาว สุมน อมรวิวัฒน (2530) ไดประยุกตหลักของศรัทธาและ        

โยนิโสมนสิการมาใชในการสอน ซึ่งเรียกวา การสอนโดยสรางศรัทธาและโยนิโสมนสิการ โดยใหครู
เปนบุคคลสําคัญที่สามารถจัดสภาพแวดลอม แรงจูงใจ และวิธีการสอนใหศิษยเกิดศรัทธาที่จะ
เรียนรูและไดฝกฝนวิธีการคิดโดยแยบคาย นําไปสูการปฏิบัติจนประจักษจริง ซึ่งมีข้ันตอนการสอน
ประกอบดวย (1) ข้ันนํา โดยครูจัดบรรยากาศในชั้นเรียนใหเหมาะสม ครูมีบุคลิกภาพที่ดีและสราง
ความสัมพันธที่ดีระหวางครูกับศษิย และเสนอสิ่งเราและแรงจูงใจใหกับศิษย  (2) ข้ันสอน ครูเสนอ
ปญหา ใหนักเรียนฝกรวบรวมขอมูล ขอเท็จจริง ความรู และหลักการ รวมทั้งเราใหนักเรียนเกิดการ
คิดแบบโยนิโสมนสิการ แลวสรุปประเด็นของขอความรูและเปรียบเทียบประเมินคา เลือกและตัดสินใจ 
และฝกปฏิบัติเพื่อพิสูจนผลการเลือกและตัดสินใจนั้น และ (3) ขั้นสรุป โดยครูและนักเรียนสรุปผล
การปฏิบัติตามทางเลือกนั้น นอกจากนี้สุมน อมรวิวัฒน (2531) ยังไดเสนอวิธีการคิดเพื่อสามารถ
เผชิญสถานการณ 4 ข้ันตอน สรุปไดดังนี้ (1) การรวบรวมขาวสาร  ขอมูล ขอเท็จจริง ความรูและ
หลักการ (2) การประเมินคาของขาวสาร หลักการ ความรู (3) การเลือกและตัดสินใจ และ         
(4) การปฏิบัติ   

ปจจัยภายนอก 
ความศรัทธา 

1. ครูผูเปนกัลยาณมิตร     
2. สิ่งแวดลอมภายนอก 

 
ปจจัยภายใน 

วิธีคิดแบบโยนิโสมนสิการ 

สัมมาทิฏฐิ 
ความเขาใจที่  
ถูกตอง 

สัมมาญาณ 
ความรูแจงรูจริง 

สัมมาวิมุตติ 
อิสรภาพทั้ง
ภายนอกและ
ภายใน
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นอกจากนี้ สุมน อมรวิวัฒน สวัสดิ์ จงกล และไพฑูรย สินลารัตน (2541) ไดศึกษา     
ปรีชาญาณทางดานการศึกษาและปจจัยที่มีผลกระทบตอปรีชาญาณดานการศึกษาของ           
นักปราชญไทย  12 ทาน โดยกลาววา ปรีชาญาณดานการศึกษา  หมายถึง ความฉลาดรอบรูที่
หย่ังลึก หลกัแหลม แจมชัด ถูกตอง และชอบธรรม ผูที่มีปรีชาญาณยอมสามารถพินิจ คิดวิเคราะห
และตัดสินไดอยางมีหลักเกณฑตลอดกระบวนการ นําไปสูการปฏิบัติอยางสัมฤทธิ์ผล รวมถึง       
ความฉลาดรอบรูซึ่งเปนภูมิปญญาของไทย และความรอบรูอันเกิดจากกระบวนการคิด พิจารณา 
การแสวงหาองคความรูที่บรรพชนไทยไดกล่ันกรองจากปรีชาญาณทางการศึกษาที่เปนสากล     
มาผสมผสานเขากับมรดกทางปญญาของไทย กลมกลืนกันเปนหลักการและแนวปฏิบัติอยางมี
ประสิทธิภาพ เกิดผลสืบเนื่องและอํานวยคุณประโยชนตอวงการศึกษาไทย ซึ่งผลการวิจัยทําให 
เขาใจชีวิต แนวคิด และกิจกรรมที่เปนปรีชาญาณทางการศึกษาของนักการศึกษาไทยทั้ง 12 ทาน 
ซ่ึงเปนผูที่มีความรู ความคิดริเริ่ม และกอใหเกิดรูปแบบและวิธีการทางการศึกษาในลักษณะที่
สรางสรรค เปนรากฐานของความคิดดานการศึกษาไทยสืบมา รวมถึงปจจัยตางๆ ที่มีผลตอ   
ปรีชาญาณดานการศึกษาของนักการศึกษาไทย อาทิ การศึกษาเลาเรียน สถานการณทางสังคม
และการเมืองในขณะนั้น และคุณลักษณะเฉพาะบุคคล เปนตน 

จากแนวคิดของสุมน อมรวิวัฒน แสดงใหเห็นวา การพัฒนาไปสูการเปนมนุษยที่สมบูรณ
เปนสิ่งที่พัฒนาไดตามการฝกหัดของบุคคล ในกระบวนการพัฒนานั้นตองอาศัยปจจัยจากบุคคล 
ผูเปนกัลยาณมิตรและส่ิงแวดลอม รวมกับการคิดแบบโยนิโสมนสิการ เพ่ือกอใหเกิดความเขาใจที่
ถูกตอง และมีความรูแจงรูจริง ดังนั้นอาจกลาวไดวาการคิดสะทอน (วิธีคิดแบบโยนิโสมนสิการ) 
เปนคุณลักษณะภายในของมนุษยที่ ไดรับอิทธิพลจากปจจัยอันไดแกบุคคลรอบขางและ             
ส่ิงแวดลอมในสถานการณนั้นๆ และสามารถพัฒนาไดโดยการสงเสริมปจจัยดังกลาวใหเหมาะสม 
รวมทั้งการพัฒนาทักษะการคิดของตนเอง 
 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอนของไทยทําใหไดขอสรุปวา นักการศึกษาไทย
นั้นมองการคิดสะทอนในรูปแบบของวิธีคิดแบบโยนิโสมนสิการซึ่งเปนการคิดวิเคราะหหลายๆ วิธี 
โดยใชแงคิดของแตละวิธี เปนหลักในการสะทอนความคิด ชวยใหเกิดความรอบคอบใน            
การพิจารณาสิ่งตางๆ ทําใหสามารถเลือกและปฏิบัติไดอยางถูกตองเหมาะสมตามหลักคุณธรรม
และจริยธรรมของสังคมพุทธศาสนา นอกจากนี้การพัฒนาการคิดสะทอนนั้นยังสามารถทําไดโดย
การสงเสริมสนับสนุนดวยปจจัยภายนอกอันไดแก ส่ิงแวดลอมทางดานตัวบุคคลและวัตถุ        
และปจจัยภายในอันไดแกคุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งจะรวมกันทําใหการคิดสะทอนเปนไปอยางมี
คุณภาพ นําไปสูการพัฒนาเปนมนุษยที่สมบูรณไดในที่สุด 
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3. แนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอนของตะวันตก 
3.1 ความเปนมาของการคิดสะทอน 
Hatton and Smith (2002) กลาววา การคิดสะทอน (reflective thinking) เกิดขึ้นจาก  

แนวคิดของ Dewey (1933) ที่สรางขึ้นมาจากแนวคิดของนักการศึกษารุนกอนๆ หลายทาน อาทิ 
Plato, Aristotle, Confucius, Lao Tzu, Solomon และพระพุทธเจา เปนตน  โดยการคิดสะทอน
เปนการคิดระดับสูงประเภทหนึ่ง ซึ่ง Dewey และ Hullfish and Smith (1961) กลาววาเมื่อบุคคล
เผชิญสถานการณที่เกิดความสงสัยหรือเปนปญหาจะทําใหเกิดการคิดสะทอนขึ้น และ Dewey 
(1933: 3) ไดใหคําจํากัดความของการคิดสะทอนวา 

การคิดสะทอน คือ การคิดชนิดหนึ่งที่เกิดขึ้นในการยอนเรื่องกลับอยูภายในใจและ
การพิจารณาไตรตรองอยางจริงจังและตอเนื่อง 
 
ลักษณะดังกลาวแสดงวาการคิดสะทอนเปนการคิดกลับไปกลับมาภายในใจเกี่ยวกับสิ่งที่

เปนความเชื่อหรือแนวปฏิบัติทางการศึกษาในแงของพื้นฐานที่มาและคํานึงถึงผลที่จะเกิดจาก  
การกระทํานั้นๆ อยางจริงจังและพิจารณาอยางตอเนื่อง เพื่อที่จะแกปญหาหรือความสงสัยนั้นให
หมดไป Zeichner (1991 อางถึงใน สําลี ทองธิว, 2538) กลาววา ผูที่คิดสะทอนจะตองใชเหตุผล
ในการวิเคราะหขอมูลหรือวิเคราะหแมแตความคิดของตนเอง และจะตองสะทอนความคิดที่กําลัง
วิเคราะหออกมาใหเห็นเปนรูปธรรมไดดวย   

Dewey (1933) กลาววา การคิดสะทอนประกอบดวย (1) การสังเกตเพื่อที่จะรวบรวมเงื่อนไข
ตางๆ ที่เปนลักษณะสําคัญที่จําเปนตองใชในการคิด (2) การใหขอเสนอแนะที่หลากหลาย       
เพื่อเปนทางเลือกในการแกปญหา และ (3) ขอมูล (ขอเท็จจริงที่ไดจากการสังเกต) และความคิด 
(ขอเสนอแนะหรือทางแกปญหาที่เปนไปได) เปนองคประกอบที่จําเปนและสัมพันธกัน   

Hatton and Smith (2002) กลาววา Dewey พิจารณาการคิดสะทอนวาเปนรูปแบบพิเศษ
ของการแกปญหา โดยการคิดเพื่อแกประเด็นตอเนื่องซึ่งเปนลําดับความคิดที่เชื่อมโยงกับความคิด
ที่มีมากอน ภายในกระบวนการสะทอนมีการพิจารณารูปแบบความรูหรือความเชื่อที่เก่ียวของและ
พ้ืนฐานที่สนับสนุน ซึ่งแนวคิดนี้ชี้วาการสะทอนเปนกระบวนการทางปญญาอยางไตรตรองและ
กระตือรือรน ประกอบดวยลําดับความคิดที่เชื่อมโยงกันซึ่งมีการตรวจสอบความเชื่อและความรูที่
เปนพื้นฐาน การคิดสะทอนโดยทั่วไปเนนปญหาในเชิงปฏิบัติ มีความสงสัยและงงงวยกอนที่จะ
หาทางแกปญหาที่เปนไปได  

 
 
 



29

Bigge and Hunt (1979: 486) กลาววา 
การคิดสะทอน คือ กระบวนการคิดที่คลายกับกระบวนการทดลองทางวิทยาศาสตร
สมัยใหม ซึ่งประกอบดวย การสังเกต การตั้งสมมติฐาน การเก็บรวบรวมขอมูล 
การวิเคราะหขอมูล และการสรุปผล ซึ่งเมื่อบุคคลคิดสะทอนเขาจะคิดยอนกลับ
เขาไปในความรู ความเชื่อ และคุณคาเดิมที่มีอยู ซึ่งการคิดนี้เปนการตรวจสอบ
ความคิดหรือความรูที่สนับสนุนในเชิงวิพากษอยางระมัดระวัง บนแนวทางของ
หลักฐานเชิงประจักษซึ่งสนับสนุนความคิดหรือความรูนั้น และสรางขอสรุปตาม
แนวทางของหลักฐานนั้น 

 
นอกจากนี้ Bigge and Hunt ยังไดยํ้าวาการคิดและการเรียนรูแบบสะทอนแตกตางจาก

การใชเหตุผลของมนุษยแบบดั้งเดิม (Classical-humanistic reasoning) เนื่องจากการใชเหตุผล
เปนการคิดเชิงตรรกะ เปนกิจกรรมทางใจหรือกระบวนการทางปญญาภายในใจเพียงอยางเดียว  
เพื่อที่จะแสวงหาความรูที่อันประกอบดวยหลักการที่ถูกสรางขึ้นมาโดยโรงเรียน ผานวันเวลาและ
รวบรวมไวในหนังสือซึ่งเปนส่ิงที่ขัดแยงกับการทดลองทางวิทยาศาสตรหรือการคิด นอกจากนี้ใน
มุมมองของนักมานุษยวิทยาแบบดั้งเดิมเห็นวา การศึกษาคือการฝกฝนความสามารถ ความมีเหตุผล 
ตลอดจนการพัฒนาความสามารถปลีกยอยของนักเรียน เชน ความจํา การรับรู และจินตนาการ 
เปนตน ใหเพิ่มมากขึ้น คนฉลาดคือคนที่มีความสามารถเชิงเหตุผลสูง ซึ่งเกิดจากการใชเหตุผลที่
สมเหตุสมผลและถูกตอง ดังนั้นการเรียนรูจึงเปนการพยายามที่จะมีความรูโดยการฝกหัดมากๆ 
และดวยเหตุนี้การพัฒนาหรือความสามารถของจิตใจของแตละคนจึงเปนลักษณะพิเศษเชิงเหตุผล 
ในทางตรงขามการศึกษาซึ่งเนนการสอนและการเรียนรูแบบสะทอนประกอบดวยชีวิตของนักเรียน
และครูที่มีการปรับเปลี่ยนในเชิงทดลองเพื่อทําใหชีวิตมีความหมายและมีความสามารถเพิ่มข้ึน 
เพื่อจะนําไปใชในการดําเนินชีวิตประจําวัน 

จากความหมายของการคิดสะทอนของ Bigge and Hunt (1979) จึงเปรียบเทียบ
จุดมุงหมายและขั้นตอนของการคิดสะทอน วิทยาศาสตรเชิงทดลองสมัยใหม รวมทั้งการวิจัย
ปฏิบัติการเพื่อใหเขาใจไดชัดเจนขึ้น ดังตารางที่ 2.4 
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ตารางที ่2.4 การเปรยีบเทียบจุดมุงหมายและขั้นตอนการคิดสะทอน วิทยาศาสตรเชิง 
      ทดลองสมัยใหม และการวิจัยปฏบัิติการ 

ประเดน็ 
เปรียบเทียบ 

การคิดสะทอน 
 

วิทยาศาสตรเชิงทดลอง 
สมัยใหม 

การวิจัยปฏิบัติการ 

จุดมุงหมาย เพื่อแกปญหาหรือ        
ความสงสัยตางๆ 

เพ่ือแสวงหาความรู          
แกปญหาตางๆ 

เพื่อแกปญหาใน        
การเรียนการสอน 

1.การรับรูปญหา   
1.ระบุปญหา 
2.ตั้งสมมติฐาน 

1.การวางแผน 

3.ทําการทดลอง 2.การปฏิบัติ 

2.การสะทอน 
   2.1 การสะทอนโดย
คํานึงถึงความรูเชงิ
เทคนคิ 
   2.2 การสะทอนโดย
คํานึงถึงความรูเชงิปฏิบัติ
   2.3 การสะทอนโดย
คํานึงถึงคณุธรรม 

4.รวบรวมขอมูลและ
วิเคราะห 

3.การตรวจสอบ 

ข้ันตอน 

3.การตัดสนิใจ 5.สรุปผลการทดลอง 
4.การปรับปรงุแกไข 

 
จากตารางดังกลาวแสดงใหเห็นวา การคิดสะทอนมีจุดมุงหมายเพื่อแกปญหาเชนเดียวกับ

วิทยาศาสตรเชิงทดลองสมัยใหมและการวิจัยปฏิบัติการ มีกระบวนการที่ครอบคลุมข้ันตอนการ
แกปญหาตั้งแตเริ่มตนจนส้ินสุดคือเริ่มจากการรับรูปญหา การสะทอนปญหา และการตัดสินใจ
ดําเนินการเปนขั้นตอนสุดทาย เมื่อตัดสินใจดําเนินการแลวยังสะทอนตอไปอีกอยางตอเนื่องซึ่ง
สอดคลองกับกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในขั้นตอนการปรับปรุงแกไขซึ่งทําใหมีลักษณะเปนวงจร 
นอกจากนี้ดานการสะทอนยังครอบคลุมวิธีการวิทยาศาสตรเชิงทดลองสมัยใหมในขั้นตอนการระบุ
ปญหา การตั้งสมมติฐาน การทดลอง และการรวบรวมขอมูลและการวิเคราะห และครอบคลุม
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในขั้นตอนการวางแผน การปฏิบัติ และการตรวจสอบ แสดงวา       
การดําเนินการตามขั้นตอนเหลานั้นมีการสะทอนควบคูไปดวย ซ่ึงจะชวยใหการตัดสินใจดําเนินการ
ดังกลาวเปนไปอยางเหมาะสม ดังนั้นจึงสรุปไดวาการคิดสะทอนคลายคลึงกับกระบวนการ    
วิทยาศาสตรเชิงทดลองสมัยใหมและการวิจัยปฏิบัติการอยางมาก แมวาการคิดสะทอนจะเปน   
กิจกรรมทางใจ เปนกระบวนการทางสมอง และเปนนามธรรมมาก แตความคลายคลึงกันของ   
การคิดสะทอนกับกระบวนการวิทยาศาสตรเชิงทดลองสมัยใหมและการวิจัยปฏิบัติการทําให
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มองเห็นการคิดสะทอนไดเปนรูปธรรมและวัดไดงายขึ้น รวมทั้งอาจกลาวไดวา การคิดสะทอนของ
บุคคลเกิดขึ้นไดหลายรูปแบบทั้งในรูปแบบของการคิด กระบวนการทางวิทยาศาสตร และการวิจัย
ปฏิบัติการ  โดยการคิดสะทอนมีจุดเนนสําคัญอยูที่กระบวนการวิเคราะหและตัดสินใจบนฐานขอมูล
ที่ถูกตองและเพียงพอ ดังนั้นผูที่มีความสามารถดานการคิดสะทอนระดับสูงจึงควรเปนผูที่ตัดสินใจ
โดยใชขอมูลหลายๆ ดานมาประกอบ ไมดวนสรุปสิ่งใดอยางรวดเร็ว 

หลังจากนั้น Schon (1983, 1987 cited in Eby, 1998) ไดขยายขอบเขตของการสะทอน
ไปสูการปฏิบัติ และพยายามที่จะประยุกตทฤษฎีและมโนทัศนทางวิทยาศาสตรเขาไปในสถานการณ
การปฏิบัติ โดยเนนวา การกระทําเปนคุณลักษณะพิเศษของกระบวนการคิดสะทอน ผูปฏิบัติแบบ
สะทอน (reflective practitioner) มีการคิดสะทอนในระหวางการปฏิบัติ (reflection in action) 
ดวยการเฝาสังเกตภายในใจและวิเคราะหวิจารณการกระทําและความคิดของตนเองในขณะ
ปฏิบัติงาน โดย Schon (1987 cited in Eby, 1998) ชี้วาความสามารถในการคิดสะทอนใน     
การสอนเปนความสามารถพิเศษของครูบางคนที่เปดเผยออกมาเมื่อพวกเขาตกอยูในสถานการณ
ที่เต็มไปดวยความประหลาดใจ ความนาสงสัย และความขัดแยง อันจะนําไปสูศิลปะแหง      
ความเปนมืออาชีพตอไป โดยชี้วา ครูควรเรียนรูที่จะกําหนดกรอบปญหาความสงสัยที่กําลังเผชิญ
อยูและสรางกรอบปญหาใหม ทดสอบการตีความปญหานั้นอยางหลากหลายอยูเสมอและปรับปรุง
การปฏิบัติของตนเอง และ Hatton and Smith (2002) กลาววา การสะทอนของ Schon           
เปนการคิดและปรับเปลี่ยนอยางมีสติ รวมทั้งใชกระบวนการทางคุณธรรมและมีเหตุผลในการตัดสิน
เกี่ยวกับส่ิงที่ทําดวย Mezirow (1990 cited in Brubacher, Case and Reagan, 1994) ชี้ใหเห็น   
ความแตกตางระหวางการกระทําแบบใชความคิด (thoughtful action) กับการกระทําแบบสะทอน 
(reflective action) วา การกระทําแบบใชความคิดมีพื้นฐานจากการใชประสบการณในอดีต ในขณะ
ที่การกระทําแบบสะทอนมีพ้ืนฐานจากการประเมินสมมติฐานและขอสมมติลวงหนาโดยใช
วิจารณญาณ Eby  (1998) ไดอธิบายเพ่ิมเติมวา ในระหวางการปฏิบัติงานบุคคลอาจพบสิ่งใหม
หรือเหตุการณที่ประหลาดใจซึ่งขัดแยงกับสิ่งที่เคยรูมากอน ดังนั้นผูที่มีการคิดสะทอนจึงพิจารณาสิ่ง
ที่รูมาแลวอีกครั้ง กําหนดยุทธวิธีในการดําเนินงานใหม หรือกําหนดกรอบของปญหาใหม แลว
ทดสอบความเขาใจหรือคําตอบใหมที่ไดจากการคิดนั้น จะเห็นวาการคิดชนิดนี้มีความสําคัญและ
ความจําเปนตอ   การสอนมาก  

สําลี ทองธิว (2538) สรุปวา การคิดสะทอนเปนกระบวนการทางปญญามากกวา   
กระบวนการที่เปนทักษะทางเทคนิค เปนเรื่องของการใชความคิดมากกวาการกระทําจากความเคย
ชิน เปนเรื่องของการตั้งคําถามที่สามารถสรุปคําตอบไดหลากหลายตามสถานการณเฉพาะใน
ขณะนั้นๆ  
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สรุปวา แนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอนที่สําคัญของทางตะวันตกนั้นมี 2 แนวคิดหลัก คือ
แนวคิดของ Dewey และ Schon ซ่ึงเกิดข้ึนมาในบริบทของการแกปญหา เปนกระบวนการใชเหตุผล
และคุณธรรมควบคูกันไป และยังมีสวนเกี่ยวของกับการคิดแกปญหาของทางพระพุทธศาสนาดวย  
โดยที่นอกจากดิวอี้จะใชแนวคิดของพระพุทธเจาในการสรางทฤษฎีการคิดสะทอนแลว (Hatton 
and Smith 2002) ยังพบวา ในทางพระพุทธศาสนาเองก็มีการคิดสะทอนที่เรียกวาวิธีคิดแบบ
โยนิโสมนสิการซึ่งมีการคิดแกปญหา ชนิดหนึ่งที่เปนหัวใจของพระพุทธสาสนาโดยเฉพาะที่เรียกวา
อริยสัจ 4 นั่นเอง นอกจากนี้การคิดสะทอนนั้นมักจะใชในความหมายเดียวกันกับการคิดอยางมี
วิจารณญาณนั้น แต KaAMS (Kids as Airborne Mission Scientists, 2000) สรุปใหเห็น     
ความแตกตางวา การคิดอยางมีวิจารณญาณเปนการใชทักษะการคิดหลายอยางเพื่อใหไดผลลัพธ
ที่ตองการ แตการคิดสะทอนเนนกระบวนการตัดสินเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดข้ึน 

3.2 เนื้อหาของการสะทอน  
 Sparks-Langer and Colton (1991) ไดสังเคราะหรายงานการวิจัยการคิดสะทอนของครู 
และแบงองคประกอบของการคิดสะทอนออกเปน 3 องคประกอบ คือ  
 1) องคประกอบพุทธิพิสัยของการปฏิบัติงานหรือการสอน (cognitive element)          
เปนการคิดสะทอนการจัดกระทําขอมูลและการตัดสินใจของครู โดยเนนถึงวิธีการที่ครูใชความรูใน  
การวางแผนและตัดสินใจ ซึ่ง Shulman (1987 cited in Sparks-Langer and Colton, 1991)  
แบงความรูออกเปน 6 ประเภท คือ (1) ความรูดานเนื้อหา (2) ความรูดานทฤษฎีและวิธีสอน      
(3) ความรูดานหลักสูตร (4) ความรูเก่ียวกับบุคลิกภาพของนักเรียน (5) ความรูเก่ียวกับบริบท  
การสอน และ (6) วัตถุประสงคและเปาหมายของการศึกษา 
 2) องคประกอบดานวิเคราะหความเหมาะสม (critical element) เปนการคิดสะทอน
ปจจัยที่เปนองคประกอบของแรงผลักดันใหเกิดการคิด คือ ประสบการณ เปาหมาย คานิยม และ
กรอบการปฏิบัติในสังคม ซึ่ง Ross (1990 cited in Sparks-Langer and Colton, 1991)            
ไดอธิบายวา การคิดสะทอนองคประกอบของการคิดมี 5 ข้ันตอน คือ (1) นําเปาหมายของกิจกรรม
มาใช (2) วิเคราะหเปาหมายวาคลายกับและแตกตางจากกิจกรรมอื่นๆ อยางไรบาง (3) ปรับปรุง       
เปาหมายของกิจกรรมอีกครั้งหนึ่ง (4) ดําเนินการทดลองตามเปาหมายนั้นเพื่อดูวามีผลอยางไร
บาง พรอมกับพิจารณาวาจะนําไปใชกับสถานการณอื่นใดไดบาง และ (5) วิเคราะหผลที่ตามมาวา
ที่ตั้งใจจะใหเกิดเปนอยางไร และที่ไมตั้งใจจะใหเกิดเปนอยางไร เปนที่ปรารถนาหรือไม            
โดยกิจกรรมในขอ 4 และ (5) ตองอาศัยกรอบทางคานิยม ศีลธรรม สังคม และประสบการณของ
ครูเขามาชวย 
 3) องคประกอบดานการอธิบายการกระทําของครู (teacher's narratives element)    
เปนการคิดสะทอนการตีความของเหตุการณซึ่งเกิดขึ้นเฉพาะเวลาใดเวลาหนึ่งโดยตัวครูเองวา   
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ตัวเองมองการกระทําของตนอยางไร และใชหลักการอะไรในการมอง รวมทั้งการสะทอนวาหลักการ
ที่ใชนั้นมีความเหมาะสมหรือไม 

ในโปรแกรมทางการศึกษาครูนั้น Calderhead and Gate (1993) กลาววา แนวทางใน 
การวิเคราะหเนื้อหาการสะทอนนั้นสวนมากยึดตามแบบขอบเขตสถานการณการสอนที่ครูมี  
ความสงสัย คนควาเรียนรู และสะทอนของ Tom (1985) ซึ่งแบงเปน 4 ระดับ ตามระดับความรู
ความเขาใจจากเล็กไปใหญ ไดแก 

1. กระบวนการสอน-กระบวนการเรียนรู ประกอบดวย วิธีการสอน การออกแบบการ
จัดการเรียนการสอน ความแตกตางระหวางบุคคล กระบวนการกลุมและกลไก การวิจัยการสอน   
การเรียนรู แรงจูงใจ พฤติกรรมการสอนที่มีประสิทธิผล และวินัยและโครงสรางชั้นเรียน 

2. ความรูในเนื้อหาวิชา  
3. หลักการทางนโยบายและจรรยาบรรณบนพื้นฐานการสอน 
4. สถานบันการศึกษาภายในบริบททางสงัคม   
แตโปรแกรมทางการศึกษาสวนใหญมักเนนที่ปญหากระบวนการสอน-กระบวนการเรยีนรู  
Van Manen (1977) กลาววา เนื้อหาการสะทอนมีหลักใหญๆ 3 หลัก ไดแก 
1. หลักเทคนคิ-การปฏิบัติงาน (practical-technical)  
2. หลักทางสังคม-นโยบาย (social-political) 
3. หลักคุณธรรมจรรยาบรรณ (moral-ethical) 
เชนเดียวกับ Noffke and Brennan (1991 cited in LaBoskey, 1994) กลาววา เนื้อหา

การสะทอนทุกประเด็นมีมิติ 3 ดาน ไดแก 
1. ดานเทคนิค (technical) เปนมติดิานวิธีการ (how to) 
2. ดานการปฏิบัติงาน (practical) เปนมติดิานการปฏิบตัิงาน (what to) 
3. ดานวิจารณญาณ (critical) เปนมติิดานเหตุผล (why) 
ขณะที่ McKay (2002) กลาววา ครูมักจะตัดสินใจทําสิ่งตางๆ บนพ้ืนฐานของ

องคประกอบตอไปนี้ 
1. ประสบการณในชั้นเรียน (classroom experience) เนื่องจากครูใชเวลาหลายชั่วโมงใน

ช้ันเรียนทั้งในฐานะนักเรียนและครู ประสบการณเหลานี้สรางพื้นฐานสําหรับสมมติฐานเฉพาะ
เก่ียวกับบทบาทของครูและนักเรียน และสิ่งที่ทําใหบทเรียนประสบความสําเร็จและลมเหลว    
บอยครั้งที่ครูตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่ทําในชั้นเรียนของตนเองโดยมีพื้นฐานบนประสบการณเหลานี้ 

2. ความรูทั่วไป (general knowledge) ไดแก ความรูทางวิชาการที่ครูไดรับจากการเรียน
และการฝกอบรม ซ่ึงประกอบดวย ความรูดานเนื้อหาที่จะสอน นักเรียนและกระบวนการเรียนรู 
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วัตถุประสงคและการออกแบบรายวิชา และการจัดการและปฏิสัมพันธในชั้นเรียน ครูมักจะตัดสินใจ
เก่ียวกับสิ่งที่ทําในชั้นเรียนของตนเองโดยมีพื้นฐานบนสิ่งเหลานี้ 

3. คานิยมสวนบุคคล (personal values) เปนคานิยมเฉพาะตัวบนพื้นฐานของประสบการณ
ชีวิตของครูแตละคน ซึ่งประกอบดวยคุณคาดานการศึกษา นโยบาย สังคม และคุณธรรม คุณคา
เหลานี้มีอิทธิพลตอการตัดสินใจในการปฏิบัติงานสอนของครู 

ตัวอยางเชน ถาครูคนหนึ่งตัดสินใจที่จะทําการชมเชยนักเรียนในชั้นเรียนบอยครั้งมากขึ้น 
มีองคประกอบ 2-3 อยาง ซึ่งนําไปสูการตัดสินใจนั้น เขาจําไดวามีครูคนหนึ่งที่เขาชอบมากซึ่งชมเชย
นักเรียนอยูเสมอ (ประสบการณในชั้นเรียน) เขาไดเรียนรูในชั้นเรียนทางวิชาการมาดวยเก่ียวกับ
ความสําคัญของการการเสริมแรงทางบวก (ความรูทั่วไป) หรือบนพื้นฐานของประสบการณชีวิต
ของตัวเขาเองที่เชื่อวาการชมเชยเปนการจูงใจอยางมาก (คานิยมสวนบุคคล) 
 ดังนั้นสรุปวา ครูควรมีองคประกอบในการคิดสะทอนสอดคลองกับระดับความสามารถใน
การคิดสะทอน โดยแบงเปน 3 ดาน คือ ดานความรูเชิงเทคนิค (technical reflection) ดานความรู
เชิงปฏิบัติ (practical reflection) และดานคุณธรรม/จริยธรรม (critical reflection)  

3.3 ระดับของการสะทอน  
Van Manen (1977) กลาววา ระดับความสามารถในการสะทอนของความมีเหตุผลเชิง

ไตรตรอง (levels of reflectivity of deliberative rationality) สอดคลองกับการตีความของ       
การปฏิบัติ แบงเปน 3 ระดับ ไดแก  

ระดับที่ 1 ผูปฏิบัติงานตระหนักถึงวิธีการเปนหลักมากกวาเปาหมายหรือผลลัพธ ประยุกต
ความรูทางการศึกษาและหลักการของหลักสูตรพื้นฐานสําหรับจุดมุงหมายของการบรรลุเปาหมาย
ที่ตั้งไว ซึ่งความรูและหลักการเหลานั้นประกอบดวยหลักการ ทฤษฎี และเทคนิคหรือ การ
ปฏิบัติงานที่ระบุไวในหลักสูตร ซึ่งดูเหมือนเหมาะสมสําหรับงานเชิงปฏิบัติของวัตถุประสงคในการ
พัฒนาหลักสูตรที่ตั้งใจใหสําเร็จ อยางไรก็ตามวิธีการที่ระบุไวในหลักสูตรบางอยางมีประสิทธิผลใน
ผลลัพธการเรียนรูเฉพาะอยางเทานั้น ดังนั้นเมื่อเกิดหลักการที่เปนทางเลือก ความขัดแยง หรือการ
แขงขัน และมีขอเสนอแนะเชิงเทคนิคมากมาย จึงตองมีรูปแบบการปฏิบัติซึ่งจําเปนตองพิจารณา
ขอเสนอแนะเชิงเทคนิคที่เปนทางเลือกและผลของขอเสนอแนะเหลานั้นและเลือกทางเลือกที่มีความ
เปนไปไดในทางปฏิบัติ โดยพิจารณาในดานความเหมาะสมกับหลักการของกระบวนการทาง
เทคโนโลยี คือ ประหยัด มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล  ดังนั้นความมีเหตุผลเชิงเครื่องมือของ
ทฤษฎีเชิงวิเคราะห-เชิงประจักษสงผลตอนักการศึกษาในการนําเจตคติไปใชซึ่งรวบรวมหลักการ
เหลานี้เปนเกณฑการปฏิบัติ เมื่อธรรมชาติของการบังคับนี้ถูกเขาใจ ความตองการสําหรับระดับ
ความมีเหตุผลเชิงไตรตรองที่สูงกวาจะปรากฏขึ้น 



35

ระดับที่ 2 ผูปฏิบัติงานตระหนักถึงความสําคัญของวิธีการเทาๆ กับเปาหมายหรือผลลัพธ  
สมมติวาทุกตัวเลือกมีคุณคาเทาๆกัน ทําใหเกิดกระบวนการวิเคราะหเก่ียวกับตนเองและ      
ประสบการณ ความหมาย การรับรู สมมติฐาน ขอสมมติลวงหนา ในเชิงวัฒนธรรมใหกระจาง  
เพื่อใหเกิดความเขาใจในธรรมชาติและคุณภาพของประสบการณทางการศึกษาและการตัดสินใจ
เลือกเชิงปฏิบัติ ดังนั้นจุดมุงหมายของการปฏิบัติที่มุงเนนเกี่ยวกับหลักสูตรและการสอน-การเรยีนรู 
จึงเปนกระบวนการของการสื่อสารและการสรางความเขาใจ  

ระดับที่ 3 ในระดับสูงสุด เปนการพิจารณาความหมายเชิงนโยบาย-จรรยาบรรณในทาง
ปฏิบัติของภูมิปญญาทางสังคม  เปนการสะทอนตอคําถามของคุณคาของความรูและธรรมชาติ
ของ เงื่อนไขทางสังคมที่จําเปนสําหรับการสรางคําถามของความคุมคาในขั้นแรก ซึ่งเปนการ
วิเคราะหสภาพการปกครอง สถาบัน และความมีอํานาจในสังคม ที่ทําใหเกิดบทบาททางสังคมและ
โครงสรางทางสังคมของการอยูรวมกันในการสื่อสารที่ไมเหมาะสม นั่นคือ ไมมีการปกครองที่สกัด
ก้ัน ไมมีความไมเทาเทียมระหวางผูมีสวนรวมของกระบวนการทางการศึกษา ซึ่งแสดงใหเห็นความไม
เทาเทียมกันในสังคม ดังนั้นในขั้นนี้ผูปฏิบัติตองไตรตรองคุณคาของเปาหมายและประสบการณ
ทางการศึกษาในเชิงการตัดสินตนเอง ชุมชน บนพื้นฐานของความเปนธรรม ความเทาเทียม และ 
ความอิสระเสรี เพ่ือใหการปฏิบัตินั้นมีความเหมาะสมมากที่สุดกับบริบทของสังคมนั้นๆ 

วารีรัตน แกวอุไร (2541); Sparks-Langer, Simmons, Pasch, Colton and Starko 
(1990) และ Hatton and Smith (1995) กลาววา ระดับของการสะทอนมักจะใชโครงรางที่เปน
ลําดับลดหล่ันโดย Van Manen (1977) ซึ่งเสนอไวเปน 3 ระดับ ที่เกิดจากการใชแนวคิดของ 
Habermas (1973) ซึ่งสรุปไดดังนี้  

ข้ันที่ 1 การสะทอนเชิงเทคนิค (technical reflection) ครูพิจารณาแนวทางที่ดีที่สุดเพ่ือให
บรรลุเปาหมายที่ไมไดตรวจสอบ เปนการพิจารณาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของวิธีการที่จะทํา
ใหบรรลุเปาหมายโดยแนนอน โดยไมมีการวิจารณหรือการปรับปรุงวิธีการนั้นเลย 

ข้ันที่ 2 การสะทอนเชิงปฏิบัติ (practical reflection) ครูพิจารณาวิธีการและผลลัพธ   
(เปาหมาย) โดยมีการพิจารณาทั้งดานวิธีการ เปาหมาย และผลลัพธที่แทจริง สมมติฐานขึ้นอยูกับ
พ้ืนฐานความเปนมาของวิธีการและเปาหมาย การสะทอนชนิดนี้รูวาวิธีการไมสมบูรณแบบ แตถูก
ฝงอยูในภาษาและสื่อผานภาษา ซึ่งเปนการสะทอนที่มีรูปแบบตรงกันขามกับรูปแบบเชิงเทคนคิ 

ข้ันที่ 3 การสะทอนเชิงวิพากษ (critical reflection) เปนการสะทอนที่สําคัญตอจาก     
การสะทอนสองชนิดที่ผานมา ครูพิจารณาประเด็นทางคุณธรรมและจรรยาบรรณของความเมตตา
และความเปนธรรมทางสังคมควบคูกับวิธีการและผลลัพธ มีการพิจารณาเกณฑทางดานคุณธรรม
และจรรยาบรรณรวมดวย การตัดสินเก่ียวกับการทํากิจกรรมระดับมืออาชีพเปนไปโดยยุติธรรม    
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มีความเปนธรรมและนับถือของบุคคล  และการสะทอนเชิงวิพากษเนนการวิเคราะหของ          
การกระทําสวนบุคคลภายในบริบททางสังคมประวัติศาสตรและทางนโยบายวัฒนธรรม 

Moallem (1997) กลาววา การสอนแบบสะทอนเปนกระบวนการวิพากษตนเองเพื่อกอ 
(self-criticism) ซึ่งมีระดับการสะทอนแตกตางกันและสอดคลองกับรูปแบบของความรู 3 รูปแบบ 
และเกี่ยวของกับความสนใจทางปญญา ตามที่ Van Manen (1977) ไดแบงไว 3 ระดับ ไดแก 

1. The empirical-analytical เปนการสะทอนระดับมืออาชีพหรือการสะทอนตนเอง       
ซ่ึงเนนประสบการณของครูที่ไดจากการปฏิบัติทางการกระทํา 

2. The hermeneutic-phenomenological เปนการสะทอนระหวางบุคคลหรือกลุม       
ซ่ึงเนนประสบการณชีวิตทั่วไปของครูในฐานะที่เปนครู 

3. The critical-analytical เปนการสะทอนบนการวางสมมติฐาน เปนการเนนการพัฒนา
ยุทธวิธีที่เปนอิสระในความพยายามที่จะบรรลุระดับของความเปนธรรมและภูมิปญญาใน        
การปฏิบัติทางการศึกษาของบุคคลหนึ่งใหมากกวาเดิม 

ดังนั้นสรุปวา ระดับการสะทอนแบงออกเปน 3 ระดับ ตามความรูความเขาใจในปญหา
การปฏิบัติงานทางการศึกษา (Van Manen, 1977; Tom, 1984; Zeichner and Liston, 1987 
cited in Sparks-Langer, Simmons, Pasch, Colton and Starko, 1990; LaBoskey, 1994)     
อันสืบเนื่องจากการสะทอนหลักการทั้งสาม ซึ่งปรากฏตามความยากงายดังนี้ 

ระดับที่ 1 ระดับความสามารถในการสะทอนเชิงเทคนิค (technical reflection) โดยครู    
ผูสอนจะพิจารณาแนวทางที่ดีที่สุดที่จะทําใหบรรลุเปาหมายและวัตถุประสงคทางการศึกษา โดย
ใชเหตุผลตามแนวคิดทฤษฎีและหลักการสอนมาประกอบคําอธิบายได 

ระดับที่ 2 ระดับความสามารถในการสะทอนเชิงปฏิบัติ  (practical reflection) โดยครู    
ผูสอนจะพิจารณาวิธีการและผลลัพธของการเลือกการกระทํา ในบริบทของการปฏิบัติงาน รวมทั้ง
แสดงถึงการจะนําไปปฏิบัติและประเมินผลลัพธของการกระทําใหบรรลุเปาหมายทางการศึกษา 

ระดับที่ 3 ระดับความสามารถในการเชื่อมโยงเหตุผลในทางปฏิบัติระหวางวิธีสอนกับ 
หลักคุณธรรมและจรรยาบรรณ (critical reflection) โดยครูผูสอนจะพิจารณาประเด็นดาน       
คุณธรรมและจรรยาบรรณของความเมตตาและความถูกตองทางสังคมประกอบการพิจารณาวิธีการ
และผลลัพธของการกระทําดวย 
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3.4 กระบวนการคิดสะทอน 
 วารีรัตน แกวอุไร (2541) ไดสรุปแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการคิดสะทอน ดังตารางที่ 2.5 
 
ตารางที่ 2.5 แนวคิดของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกระบวนการคิดสะทอน 

ชื่อผูเชี่ยวชาญ กระบวนการคิดสะทอน 
Dewey (1933) 1. กอนการสะทอน (pre-reflective) เปนจุดเริ่มตนของการสะทอน    

เมื่อบุคคลเผชิญสถานการณที่มีความสงสัยหรือปญหาหรือสับสน       
จะทําใหเกิดการกําหนดปญหาขึ้นเพื่อหาทางแกไข 
2. ข้ันตอนการสะทอน (stages of thinking) เปนการดําเนินการคิด
สะทอนตามขั้นตอน 5 ข้ันตอน ไดแก 

1) ข้ันการใหขอเสนอแนะหรือทางเลือกในการแกปญหา 
2) ข้ันการใชกระบวนการทางปญญาวิเคราะหความ

ยากลําบากหรือความคลุมเครือของแตละทางเลือก เพื่อหาทาง
แกปญหา 

3) ข้ันการใชทางเลอืกใดทางเลือกหนึ่งเปนความคิดนําหรือ
สมมติฐานเพื่อเปนแนวทางในการสังเกตหรือดําเนินการอยางอื่น         
ในการรวบรวมขอเท็จจริง 

4) ข้ันการใชเหตุผลวิเคราะหความคิดหรือขอสมมติอยาง
ละเอียดถี่ถวนยิง่ขึ้น 

5) ข้ันการทดสอบสมมติฐานโดยการกระทําอยางเปดเผย 
3. หลังการสะทอน (post-reflective) เปนสถานการณชวงสุดทาย       
ซึ่งความสงสัยหรือปญหาหรือความสับสนไดหมดไป 

Van Manen (1977) และ 
Zeichner and Liston (1987 cited 
in Sparks-Langer, Simmons, 
Pasch, Colton and Starko, 1990) 

1. ระดับความสามารถในการใหรายละเอียดเกีย่วกับทฤษฎีการสอน 
(technical reflection)  
2. ระดับความสามารถในการใหเหตุผลและพิสูจนสมมติฐานตาม    
หลักทฤษฎี  (practical reflection)  
3. ระดับความสามารถในการเชือ่มโยงเหตุผลในทางปฏิบัติระหวาง     
วิธีสอนกับหลักคุณธรรมและจรรยาบรรณ (critical reflection)  

Bigge and Hunt (1979)  1. การกําหนดปญหา 
2. การแกปญหา 
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ตารางที่ 2.5 (ตอ) 

ชื่อผูเชี่ยวชาญ กระบวนการคิดสะทอน 
Baron (1981 อางถึงใน วารีรัตน 
แกวอุไร, 2541) 

1. การตระหนักในปญหา (problem recognition) มีความสามารถ     
ในการรับรูและจําแนกปญหา 
2. การระบุแนวทางที่เปนไปไดในการแกปญหา (numeration of 
possibility) 
3. การใชเหตุผล (reasoning) เปนการใหขอเสนอแนะและเหตุผลไดวา
ทําไมจึงใชวิธีนี้ในการแกปญหาโดยการหาหลกัฐานมาสนับสนุน    
ความเปนไปได 
4. การพิจารณาแกไขปรับปรุง (revision) เปนการทบทวนเหตุผล          
ที่กลาวอางใหม เพื่อใหเกิดความเหมาะสมกับสถานการณที่จะนําไปใช
อยางไดผลดี 
5. การประเมินผล (evaluation) เพ่ือใหไดขอสรุปถึงแนวทางที่ดีที่สุด     
ที่จะนําไปใช 

Schon (1983) 1. ทําความเขาใจสถานการณปญหา (appreciation) โดยการกาํหนด
กรอบปญหาใหมและคิดวิธีการทดลอง 
2. ดําเนินการแกปญหา (action) โดยการปรับสถานการณสูกรอบที่สราง
ข้ึน จะทําใหเกิดการเคลื่อนที่ ผลลัพธ เขาใจ และเห็นการเคลื่อนที่ตอไป 
นั่นคือทายที่สุดแลวจะทําใหเกิดความเขาใจสถานการณปญหาและ    
แกปญหาได  
3. ทําความเขาใจซ้ํา (reappreciation) เนื่องจากในการปฏิบัติจะทําให
เกิดความเปลี่ยนแปลงที่ไมตั้งใจข้ึน ซึ่งจะทําใหสถานการณมี         
ความหมายใหม ผูปฏิบัติจะคิดสะทอนและทําความเขาใจสถานการณ
อีกครั้ง  

Wright (1990 อางถึงใน วารีรัตน 
แกวอุไร, 2541) 

1. มีความสามารถในการจําแนกความแตกตางในเนื้อหาวิชา 
2. มีความสามารถในการบูรณาการความรูในเนื้อหาวิชา 

Valli (cited in Calderhead, 1991) 1. การไตรตรองอยางรอบคอบ (deliberative) 
2. การใชหลักเหตุผล (rational) 
3. การใชวิจารณญาณ (critical) 

Richard (1995 อางถึงใน วารีรัตน 
แกวอุไร, 2541) 

1. มีประสบการณเกี่ยวกับการสอน 
2. ใชวิธีการตางๆ รวบรวมประสบการณการสอนนั้นขึ้นมาใหม 
3. เรียบเรียงและตอบสนองตอเหตุการณการสอนนั้น 
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ตารางที่ 2.5 (ตอ) 

ชื่อผูเชี่ยวชาญ กระบวนการคิดสะทอน 
Eby (1998) 1. การศึกษาความตองการของผูเรียน 

2. การสืบคนขอมูลและสรางฐานความรูที่นําไปสูประเด็นที่ตองการ    
แกปญหา 
3. การทําความเขาใจคุณคาและหลักการใหกระจาง เพื่อตัดสินใจเลือก
วิธีการจัดการเรียนการสอน 
4. สังเคราะหความคิดเพื่อใหไดยุทธวิธีหรือแผนการที่เหมาะสม          
ในการจัดการเรียนการสอน 
5. การแกปญหาดวยความมุงมั่นตามยุทธวิธีหรือแผนการที่วางไว 
6. การสื่อสารแลกเปลีย่นความคิดเห็นกับครูอ่ืนๆ ใหเกิดความเขาใจ   
ในการดาํเนินการของครู 

3.5 ลักษณะของครูที่มีการคิดสะทอน 
Dewey (1933) ไดกลาวถึงลักษณะการแสดงออกของผูที่มีการคดิสะทอน ดงันี ้
1) เปนพฤติกรรมของผูกระทํา (active) ที่กระทําอยางตอเนื่องเอาจริงเอาจัง และไตรตรอง

พิจารณาสิ่งที่เปนความเชื่อและแนวทางปฏิบัติทางการศึกษาในแงของพื้นฐานที่มา และพิจารณา
ไปถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นไดจากการกระทํานั้นๆ ไมใชการยอมรับแบบผูถูกกระทํา 

2) เปนผูมีใจกวาง (open-mindedness) ยอมรับความเปนไปไดหลายๆ แนวทางและ  
มองเห็นจุดบกพรองของสิ่งที่ตนเชื่อไดดวย รวมทั้งรับรูการเปลี่ยนแปลงและความเคลื่อนไหวใหมๆ 
ทางการศึกษา ถึงแมอาจไมตรงกับความเชื่อของตน แตจะพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบและ   
ตรวจสอบความเชื่อและทฤษฎีที่ตนเชื่อถืออยูเปรียบเทียบกันไปดวย และที่สําคัญคือจะไมเชื่อใน
ความเปลี่ยนแปลงใหมๆ ทันที 

3) มีความรับผิดชอบ (responsibility) นั่นคือไมกระทําส่ิงใดโดยปราศจากการวิเคราะหใน
เชิงวิพากษ มองเห็นผลที่เกิดจากการกระทําของตนได โดยใหเหตุผลไดวาทําไมจึงสอนเชนนั้นและ
เมื่อสอนเชนนั้นแลวจะเกิดผลลัพธกับผูเรียนอยางไร ทําใหผูเรียนมีลักษณะอยางไร ดังนั้นจึงตองมี
การวิเคราะหการกระทําของตนเอง และไตรตรองดวยความรับผิดชอบในฐานะครู รวมทั้งมี    
ความตั้งใจจริงที่จะเปนผูมีใจกวางและมีความรับผิดชอบตอวิชาชีพครูอยางแทจริง 

Zeichner and Liston (1986 cited in McKay, 2002) ยืนยันวา ครูที่มีการคิดสะทอนมี
ลักษณะดังตอไปนี้ 

1) มีความพยายามในการแกปญหาชั้นเรียน โดยการระบุปญหาและเก็บรวบรวมขอมูลมา
ใชแกปญหาดังกลาว 
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2) ตระหนักในขอสันนิษฐานและคุณคาของสิ่งที่นํามาใชในการจัดการเรียนการสอน ซ่ึงครู
จะมีความเขาใจในคานิยมของตนเองและความรูในการปฏิบัติงานทางการศึกษา 

3) มีความออนไหวในบริบทของสถานศึกษาและวัฒนธรรมในการสอน โดยการที่ครูจะ
สอนส่ิงใดและสอนอยางไร ครูจะคํานึงถึงความตองการและความคาดหวังของผูเก่ียวของ รวมทั้ง
ความเชื่อทางวัฒนธรรมที่ครูและนักเรียนมีเก่ียวกับบทบาทของการศึกษาและคุณลักษณะของครู
และนักเรียนที่ดี 

4) เขารวมในการพัฒนาหลักสูตรและมีสวนรวมในความพยายามเปลี่ยนแปลงโรงเรียน  
ซ่ึงจะนําไปสูการสอนและการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพ 

5) มีความรับผิดชอบในการพัฒนาตนเองสูความเปนครูมืออาชีพ โดยการเรียนรูอยาง   
ตอเนื่องเก่ียวกับเนื้อหาสาระที่สอนและวิธีการสอนที่มีประสิทธิภาพ มีการจดบันทึก ประชุม
ปฏิบัติการ และอานหนังสือและเอกสารที่เก่ียวของ รวมทั้งแลกเปลี่ยนเรียนรูกับครูคนอื่นดวย 

นอกจากนี้ Bigge and Hunt (1979) กลาววา ครูแบบสะทอนจะมีกระบวนการพื้นฐาน
ของการสอนและการเรียนรูแบบสะทอน ประกอบดวยเทคนิคการกําหนดปญหาและการแกปญหา 
การกําหนดปญหาเปนกระบวนการของการคนพบและระบุความไมพอเพียงและความไม
ประสานกันในแนวทางหรือโครงสรางทางปญญาของชีวิต เปนขั้นตอนแรกของการคิดหรือการ
เรียนรูแบบสะทอน ซึ่งจะนําไปสูการตรวจสอบเชิงวิพากษในขั้นตอนของการแกปญหาซึ่ง
ประกอบดวย      การกําหนดและทดสอบสมมติฐาน ซึ่งเปนกระบวนการปรับแนวทางหรือ
โครงสรางทางปญญาเพื่อใหเกิดความพอเพียงและความประสานกัน ดังนั้นการสอนแบบสะทอน
ควรเกิดขึ้นในบรรยากาศที่ไกลจากการตอบคําถามโดยการปฏิบัติในหองปฏิบัติการทาง
วิทยาศาสตร รวมทั้งตองสรางความใจกวางและเจตคติเชิงพฤติกรรมที่ชวยใหเกิดการสืบสวนทาง
วิทยาศาสตรข้ึนดวย บทบาทของครูควรคลายคลึงกับบทบาทของนักวิทยาศาสตรใน
หองปฏิบัติการ และครูควรชวยนักเรียนสรางสมมติฐานและทดสอบสมมติฐาน 

กรมวิชาการ (2543) กลาววา สถานศึกษาควรพัฒนาการคิดสะทอนใหเกิดขึ้นในตัวผูเรียน
เพราะการคิดสะทอนจะชวยใหการคิดนั้นมีความรอบคอบ มีการคิดอยางมีวิจารณญาณ เปนการ
คิดเชื่อมโยงกับการคิดลักษณะอื่นๆ เพราะเปนการคิดที่ตองการสรางสรรค บางครั้งนําไปสูการคิด
สรางสรรค และในทางกลับกันการคิดสรางสรรคก็นําไปสูการคิดสะทอน โดยครูตองฝกฝนให        
ผูเรียนมีความสามารถเชื่อมโยงความคิดที่เคยมีมาหรือกําลังเกิดขึ้นในปจจุบันกับประสบการณ 
และส่ิงที่คาดหวังไว ตั้งคําถามและถามตัวเองได และประเมินตนเองและประเมินสถานการณได 
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3.6 ประเภทของการคิดสะทอน 
สําลี ทองธิว (2538) ไดรวบรวมประเภทของการคิดสะทอนจากแนวคิดของนักการศึกษา

หลายทาน อาทิ Tom (1985); Kliebard (1986), Calderhead (1989); Grimnett (1990) Valli; 
(1990); Zeichner and Liston (1990); Zeichner and Tabacherit (1991) เปนตน ซึ่งจัดเปน
บริบทของการคิดสะทอน โดยแบงเปน 5 ประเภทดังนี้ 

1. การคิดสะทอนในแนววัฒนธรรมวิชาการ 
ความคิดสะทอนในแนววัฒนธรรมวิชาการนี้เนนที่การใหความรูในศาสตรตางๆ แกครู

อยางเขมขน เพื่อใหครูมีความเชี่ยวชาญดานเนื้อหาวิชา นอกจากครูจะตองมีความรูในศาสตรแลว
ยังตองรูวิธีการทําใหเนื้อหาเหลานี้อยูในรูปที่สามารถถายทอดไปสูผูเรียนได ลักษณะของครูตาม
แนวคิดนี้คือจะตองมีความรูความเขาใจในวิชาความรูอยางลึกซึ้ง สามารถเปลี่ยนรูปแบบของ
ความรูไปสูรูปแบบที่สามารถทําการถายทอดได ไดขอคิดที่เปนรูปธรรมเกี่ยวกับการถายทอด
ความรู เพื่อที่จะเชื่อมความรูและความเขาใจในศาสตรที่ตนศึกษามากับพ้ืนความรูของนักเรียน 

2. การคิดสะทอนในแนววัฒนธรรมประสิทธิภาพการสอน 
ครูที่มีความคิดสะทอนในกลุมนี้จะทําการศึกษาเทคนิคการสอน ทําการวิจัยกระบวนการ

สอนแบบตางๆ โดยวิธีทางวิทยาศาสตร เพื่อคนหาวิธีสอนที่มีประสิทธิภาพ และพยายามทําให  
การสอนเปนระบบ ลักษณะของครูตามแนวคิดนี้จึงเปนครูที่นําเทคนิคการสอนที่ไดรับการทดลอง
แลววามีผลเชิงบวกตอประสิทธิภาพทางการเรียน และสัมฤทธิผลของผูเรียนไปใช รวมทั้งครูพัฒนา
ความสามารถในการเลือกเทคนิคการสอนที่เหมาะสมกับตน เหมาะสมกับสถานการณ และปญหา
ที่พบอยู 

3. การคิดสะทอนในแนววัฒนธรรมพัฒนาการของผูเรียน 
ครูที่มีความคิดสะทอนในกลุมนี้จะใหความสําคัญกับพัฒนาการทางธรรมชาติของผูเรียน 

ใชพื้นฐานพัฒนาการของผูเรียนเปนตัวกําหนดวา (1) จะสอนอะไร และ (2) ควรสอนดวยวิธีใด   
ซ่ึงข อมูลพัฒนาการของผูเรียนนี้ไดมาจากงานวิจัย และการสังเกตของครูตอพฤติกรรมตางๆ ของ
นักเรียนในแตละวัย ดังนั้นลักษณะของครูในกลุมนี้จะเปนครูที่เปนนักวิจัยพฤติกรรม มีทักษะใน
การสังเกต บันทึกพฤติกรรม และเปนศิลปนในแงของการออกแบบการสอนใหรับกับความสนใจ
และความพอใจของผูเรียน พยายามดึงเอาคุณลักษณะเดนของผูเรียนออกมา ครูจะตองมีความรู
ในการสรางหลักสูตร จัดสิ่งแวดลอม ตลอดจนสภาพเงื่อนไขในหองเรียนใหสอดคลองกับ
พัฒนาการของผูเรียนดวย ซึ่งนอกจากครูจะตองมีความรูดานจิตวิทยาพัฒนาการ การศึกษา     
วุฒิภาวะทางปญญาของนักเรียนแลว ยังตองมีความรูดานการตีความและการวิจัยพฤติกรรมดวย 
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4. การคิดสะทอนในแนววัฒนธรรมปฏิรูปสังคม 
ความคิดสะทอนในแนวนี้เกิดมาจากความไมพอใจตอความไมเสมอภาคทางดานสังคม

และเศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกา สถาบันโรงเรียนและการฝกหัดครูไดรับการมองวาเปนเสมือน
กุญแจดอกอสําคัญที่จะนําไปสูการตอสูใหไดมาซึ่งความยุติธรรมในสังคม และทําใหสังคมได     
คานิยมกับความเปนมนษุยมากขึ้น ดังนั้นครูซึ่งเปนผูทํางานในสังคมโรงเรียนจะตองสะทอนใหเห็น
ถึงความอยุติธรรมที่โรงเรียนสรางออกมาใหเห็นโดยทั่วกันและจะตองทําการเปลี่ยนพฤติกรรมของ
ตนเอง ตลอดจนเปลี่ยนโครงสรางของสถาบันโรงเรียนในอันที่จะชวยกันลดความไมยุติธรรมใน
สังคมลง ตามความคิดนี้ครูจะตองสามารถพิจารณากิจกรรมที่ตนกําลังกระทําอยู พิจารณา      
การกระทําภายในขอบเขตความรับผิดชอบของการเปนครู รวมไปถึงสภาพของสังคมในขณะที่   
ตนกําลังกระทํากิจกรรมของตนอยู โดยเฉพาะสภาพและบริบทของสังคมที่มีอิทธิพลตอกิจกรรม
ของตน ครูจะตองมองออกถึงอิทธิพลของเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่แอบแฝงเขามามีบทบาท
ตอการสอน แฝงเขามาในรูปของกิจกรรมการสอน เพื่อที่จะสะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลเหลานี้ได  
นอกจากนี้ครูจะตองประเมินดวยวาประสบการณที่เด็กไดรับจากการสอนนั้น มีผลตอตัวเด็กตอไป
อยางไร เปนการประเมินผลกระทบของการสอนตอสังคมในวงกวางตอไป ซึ่งหลังจากที่ครูได
พิจารณาและศึกษาผลกระทบของการจัดการเรียนการสอนอยางกวางขวางในบริบทของสังคมแลว  
ครูจะตองปรับเปล่ียนการสอนบางอยาง ปรับหลักการบางอยาง เพื่อกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแก
ตัวผูเรียน ดังนั้นลักษณะของครูในกลุมนี้จะสนใจตอวิชาความรูและแนวคิดเรื่องการเรียนการสอน  
และใชความรูที่ไดจากศาสตรนี้มาชวยในกระบวนการสรางสังคม ผลิตผูเรียนที่มีความรูทาง     
วิชาการและกระบวนการแสวงหาความรู มีความสามารถพอที่จะเปนสมาชิกในสังคมใหมได   

5. การคิดสะทอนในแนววัฒนธรรมทั่วไป 
แนวคิดนี้ไมไดเนนวาครูจะตองมีความคิดสะทอนเนนที่เรื่องอะไร ปญหาอะไร ไมไดกําหนด

แนวทางในการประเมินคุณภาพของการวิเคราะห ไมมีการจัดลําดับความเขมขนลุมลึกของ      
การวิเคราะหสังคมและสถาบันโรงเรียน แตเนนความคิดที่วาครูจะตองมีความคิดวิเคราะห          
มีความมุงมั่นที่จะทําตามความคิดของตน ลักษณะของครูในกลุมนี้จะเปนผูที่รูจักใชเหตุผลใน  
การคิด รูตัวเสมอวากําลังทําอะไรอยู ทําไมจึงตองทํา และผลจากการกระทํานั้นจะเปนอยางไร 
และกลาที่จะกระทําตามความคิดนั้น 
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3.7 การวัดและประเมินผลความสามารถดานการคิดสะทอน 
 สําลี ทองธิว (2538) เสนอวิธีการศึกษาวาครูมีความคิดสะทอนหรือไมนั้น  ควรพิจารณา
วาครูคิดวิเคราะหเรื่องอะไร ทําไมจึงตองคิดวิเคราะห มีจุดประสงคอะไรในการสะทอน และ    
ธรรมชาติที่เขาใชในการสะทอนนั้นคืออะไร ทั้งนี้เนื่องจากความคิดสะทอนมีลักษณะเปนนามธรรม 
และเปนกระบวนการที่เกิดอยูภายในสมองของคน  
 Korthagan (1985 อางถึงใน สําลี ทองธิว, 2538) เสนอองคประกอบในการตัดสินวาครูมี
ความคิดสะทอนหรือไมนั้นมี 3 ประการ ประการแรก ใหดูที่ความสัมพันธที่ครูมีตอนักเรียน          
ซ่ึง Korthagan ไดสรางแบบสอบถามการรับรูความสัมพันธระหวางครูกับนักเรียน (QTT) ในการ
ตัดสินคุณภาพของความสัมพันธระหวางครูกับนักเรียน โดยที่ความสัมพันธที่ดีที่นักเรียนมีตอครูจะ
สงผลทําใหสัมฤทธิผลทางการเรียนของนักเรียนสูง ประการที่สอง ใหดูที่การผลิตผลงานใหมๆ ของ
ครู  นั่นคือครูที่มีความคิดสะทอนก็คือครูมีแนวโนมที่จะมีความคิดริเริ่ม ผลิตผลงานใหมๆ ถาครู
ปรับปรุงการสอน เปลี่ยนแปลงรูปแบบของการสอนไดแสดงวาครูมีความคิดสะทอน และประการที่
สาม   ใหดูจากความพึงพอใจตออาชีพของครู ซึ่ง Schon (1983 อางถึงใน สําลี ทองธิว, 2538) 
พบวาถาครูทํางานประจํามากเทาไรย่ิงไมไดใชความคิดในการทํางานมากเทานั้น เปนการทํางานตาม
ความเคยชินมากกวา ครูเหลานี้จะหมดไฟในการทํางาน เบื่อหนายตออาชีพ แตสําหรับครูที่
ปรับปรุงการสอนอยูตลอดเวลา มีโอกาสใชความคิด สนุกสนานกับการคนพบสิ่งแปลกใหม จะมี
ความพอใจกับงานที่ทําอยู 

Sparks-Langer, Simmons, Pasch, Colton and Starko (1990) กลาววา แบบวัดการคิด
สะทอน (RPT) ถูกสรางขึ้นเมื่อป ค.ศ.1987 โดยใชการพัฒนามโนทัศนและการใชภาษาในการสอน
โดยมีจุดมุงหมายเพื่อประเมินการใชเหตุผลเก่ียวกับเหตุการณในชั้นเรียนและโรงเรียนของ         
นักศึกษาครูในโครงการความรวมมือกันเพื่อปรับปรุงการฝกหัดครู (CITE) โดยตัวแบบวัดมี
ลักษณะของเหตุการณที่ผูบริหารถามครูใหบรรยายเหตุการณของการสอน ซึ่งเหตุการณของการ
สอนเปน ปฏิสัมพันธระหวางครูและนักเรียน เพ่ือการบรรลุเปาหมายของการสอน (Simmons et 
al. 1989  อางถึงใน วารีรัตน  แกวอุไร, 2541) โดยถามเพื่อใหเขียนทุกส่ิงที่ผานเขามาในใจเพื่อ
แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธไปสูเหตุการณนั้นทั้งแนวกวางและแนวแคบ จากนั้นนํามาตีคาตาม
ข้ันคะแนนซึ่ง Simmons กําหนดไว 7 ข้ัน ดังนี้     

ข้ันที่  1 ครูไมสามารถบรรยายถึงเหตุการณได 
ข้ันที่  2 ครูบรรยายเหตุการณได แตปราศจากการใชคําที่ใหความหมายในศาสตรการสอน

ใดๆ หรือปราศจากการจัดประเภท 
ข้ันที่  3 ครูสามารถบรรยายบทเรียนดวยการใชคํานิยามของการสอนได 
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ข้ันที่ 4 ครูใหคําอธิบายเหตุการณของการสอน โดยใชกฎหรือความชอบสวนตัวสําหรับ
เหตุผลในการปฏิบัติงานของพวกเขา 

ข้ันที่  5 ครูสามารถที่จะแสดงความสัมพันธเชิงเหตุ-ผล   โดยการชี้แจงดวยหลักการใน 
การสอนได และบอกไดวาทําไมจึงประสบความสําเร็จหรือลมเหลวได เชน การใชประโยค  "ถา…
ดังนั้น"   

ข้ันที่ 6 เปนขั้นตอนของการปรับสภาพการณตางๆ ใหเหมาะสมกับการนําไปใชใน
สภาพแวดลอมของงาน โดยการอธิบายเหตุการณไปสูบริบทหรือสภาพแวดลอม พรอมทั้งระบุ
สาเหตุของความสําเร็จได 

ข้ันที่ 7 ระดับของคุณธรรม/จริยธรรม โดยเชื่อมโยงเหตุการณไปสูหลักการดานคุณธรรม 
จริยธรรม มีการประเมินผลของการนําเหตุการณการสอนนั้นไปประยุกตใชในสังคมที่กวาง         
ตัวอยางเชน ครูอธิบายวา การใชการเรียนแบบรวมมือจะชวยใหนักเรียนมีองคประกอบใน        
การทํางานที่ดีกวาเพราะชวยสนองตอการทํางานเปนทีม ทําใหเกิดการเพิ่มผลผลิตในทาง
เศรษฐกิจ 

กรอบโครงรางของแบบวัดการคิดสะทอนสามารถแบงไดเปน 2 ระดับ คือ (1) ปฏิกิริยา
แบบสะทอนทางพุทธิปญญา (Cognitive reflection) ไดแก ข้ันที่ 1-6 และ (2) ปฏิกิริยาแบบ
สะทอนอยางมีวิจารณญาณ (Critical reflection) ไดแก ข้ันที่ 7 ซึ่งความกาวหนาจากขั้นที่ 6 ไปยัง
ข้ันที่ 7 อาจจะไมเปนเสนตรง หรือการคิดอยางมีวิจารณญาณ (critical thinking) ก็อาจไม
จําเปนตองขึ้นอยูกับปฏิกิริยาแบบสะทอนทางพุทธิปญญา โครงสรางทั้งสองเปนอิสระตอกัน 
(Sparks-Langer, Colton, Pasch and Starko, 1991 อางถึงใน วารีรัตน แกวอุไร, 2541) 

ตอมา Simmons หนึ่งในคณะผูพัฒนาแบบวัดการคิดสะทอน ไดคิดวิธีในการใหคะแนน
ข้ึนมาใหม โดยใชสเกล 1-10 เพิ่มเกณฑการคิดแบบไมซับซอนและการคิดแบบซับซอนจากเดิม  
ซ่ึงมีสเกล 1-7 วิธีการใหคะแนนแบบนี้ตั้งอยูบนพ้ืนฐานที่วาการแสดงความคิดออกมาใหได      
รายละเอียดมากกวาแสดงถึงการเขาใจในสิ่งตางๆ อยางผูที่มีประสบการณ (sophisticated)   
มากกวา ตัวอยางเชน "สมมีรูปทรงกลม" แสดงถึงการคิดแบบไมซับซอน แตถาบอกวา "มันมีรส
หวานและมีน้ําอยูขางในมาก" แสดงถึงการคิดที่ซับซอนมากกวา และถาบอกวา "การกินมันจะชวย
ใหฉันมีสุขภาพดี" จะแสดงใหเห็นถึงแงมุมในแงของจริยธรรมที่มุงอภิปรายเก่ียวกับสม 
(Simmons,1992 quoted in Edwards,1993 อางถึงใน วารีรัตน แกวอุไร, 2541) เปาหมายของ
การใหคะแนนของเครื่องมือในแบบของ Simmons นี้ก็เพื่อที่จะใหความสําคัญแกความยุงยาก
ซับซอน  

McKay (2002) ไดเสนอใหครูตรวจสอบการปฏิบัติแบบสะทอนของตนเองโดยการตอบคําถาม
ตอไปนี้ 
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1. ในการวางแผนการสอนที่คุณกําลังจะสอน คณุตัดสินใจอยางไร 

1) วันนี้จะสอนอะไร 
2) จัดลําดับสวนตางๆ ของบทเรียนอยางไร 
3) ใชเวลาในสวนตางๆ ของบทเรียนเทาไร 
4) เริ่มตนการสอนอยางไร 
5) จบบทเรียนอยางไร 

2. ในขณะที่คณุกําลังสอน อะไรเปนองคประกอบทีน่ําคณุไปสู 
1) การเปลี่ยนลําดับของกิจกรรมที่วางแผนไว 
2) ขามกิจกรรมที่ไดวางแผนไว 
3) ใหเวลาในบางกิจกรรมมากกวาที่วางแผนไว 
4) ทํากิจกรรมบางอยางที่ไมไดวางแผนไว 
5) เรียกชื่อนักเรียนบางคนในชั้นเรียน 

3. หลังจากการสอนและสะทอนการสอน อะไรทําใหคุณคดิวากิจกรรมนั้น 
1) ประสบความสําเร็จ 
2) ไมประสบความสําเร็จ 

นอกจากนี้ สําลี ทองธิว (2538) ยังเสนอวา ความคิดสะทอนมีลักษณะที่สะทอนออกมา
เปนพฤติกรรม และเปนเรื่องที่เก่ียวของกับคนอื่นๆ อยูดวย เชน เมื่อครูลงมือสอน แสดงพฤติกรรม   
การสอนออกมา เราสามารถติดตามสังเกตผลกระทบที่เกิดจากพฤติกรรมนั้นๆ ได ดังนั้นการพิจารณา
และสรุปความเชื่อ ความเขาใจของครูจากคําพูดอาจจะไมเพียงพอ จะตองดูจากพฤติกรรมของครู
ดวย เพื่อใหเกิดความชัดเจนและถูกตองยิ่งขึ้น 

3.8 ความสําคัญของการคิดสะทอนกับการพัฒนาครู 
สําลี ทองธิว (2538) กลาววา ครูควรจะตองคิดสะทอน เนื่องจากงานที่ครูรับผิดชอบเปน

งานที่ละเอียดออน ซับซอน ถาครูจะสามารถทํางานใหไดประสิทธิภาพและประสิทธิผลแลว ครู
จะตองมีความรูในหลายๆ เรื่องอยางกวางขวาง และจะตองรูจักดึงความรูเหลานี้มาใชในการ
แกปญหาเฉพาะหนาไดอยางเหมาะสม เพื่อใหบรรลุเปาหมายตามสถานการณเฉพาะในขณะนั้น 
Dewey (1933) กลาววาปฏิกิริยาแบบสะทอน (reflection) เปนสิ่งสําคัญที่ทําใหครูแสดงพฤติกรรม
ไดตรงตามเปาหมายที่คิดไวไดดีข้ึน เนื่องจากครูมีโอกาสคิดและสะทอนสิ่งที่ผานเขามากระทบตอ
ความคิดของตน กอนที่จะแปลงออกมาเปนพฤติกรรม ซึ่งตางจากการที่ครูแสดงพฤติกรรมออกมา
โดยอัตโนมัติดวยความเคยชิน Schon (1983) กลาววา สิ่งที่แบงแยกครูที่มีทักษะการคิดสะทอน
ออกจากครูที่มีทักษะหรือความเชี่ยวชาญในการสอนก็คือครูประเภทแรกมีความสามารถใน      



46

การออกแบบเชิงสรางสรรคและความฉลาดในการปฏิบัติ ผลของการคิดสะทอนจะทําใหครูเขา
ใจความตองการที่แทจริงของผูเรียนมากขึ้น มีเหตุผลและวิธีการที่ชัดเจนในการเลือกเนื้อหาที่จะ
สอน มีความรอบรูมากขึ้นในการเชื่อมโยงตนเองใหเขากับบริบททางการศึกษา การปรับตัว และการ
ควบคุมชั้นเรียน Henderson (1992) กลาววา ครูที่มีการคิดสะทอน (reflective teacher) จะมีความ
เชี่ยวชาญในการสอน โดยมีความรูในส่ิงที่จะสอนและสอนสิ่งนั้นไดดี มีความรูในทฤษฎีการเรียนรู
เพื่อใช    ในการทําการสอน รวมทั้งมีความสามารถในการจัดการเวลา หลักการสอน จิตวิทยา 
วิธีการจัด     การเรียนการสอน และการสื่อสารกับผูอื่น McKay (2002) สรุปประโยชนของการ
ปฏิบัติแบบสะทอนวา (1) ทําใหครูเปนอิสระจากพฤติกรรมที่เคยปฏิบัติเปนประจํา ซึ่งเปนส่ิงที่ครู
ทําตามที่หนังสือระบุไวหรือทําเชนเดียวกับที่เคยทํา จึงทําใหครูจัดการเรียนการสอนไดอยาง
สรางสรรคและประสบความสําเร็จมากกวาเดิม (2) ทําใหครูสามารถปฏิบัติงานไดอยางรอบคอบ 
ทั้งนี้เพราะเมื่อครูสะทอนการสอนของตนเอง ครูมักจะพิจารณาถึงเหตุผลในการกระทําแตละอยาง 
ทําใหครูสามารถสอนโดยใชวิธีการเฉพาะสําหรับเหตุผลพิเศษ และ (3) ชวยแกปญหาการจัดการ
เรียนการสอน ทั้งนี้เพราะครูจะพิจารณาแนวทางที่หลากหลายในการสอน แลวตัดสินใจเลือกวิธีการที่
เหมาะสมในการสอนนั้นเพื่อใหไดผลดีย่ิงขึ้น โดยพิจารณาองคประกอบที่สําคัญไดแก ระดับ
ความสามารถของ      ผูเรียน ความสนใจของผูเรียน เปาหมายของหลักสูตร และเวลาที่ใชในการ
จัดการเรียนการสอน  

นอกจากการคิดสะทอนจะมีประโยชนตอตัวครูโดยตรงแลวยังสงผลตอเรียนดวย ดังที ่Eby 
(1998) ไดสังเกตการสอนของครูที่มีการคิดสะทอน ซึ่งมีการตั้งคําถาม แสวงหาความรู และสะทอน
การปฏิบัติงานของตนเอง พบวา ผูเรียนมักจะปฏิบัติเชนกันกับครู นั่นคือมีการตั้งคําถาม เสนอ
ทางเลือก เลือกแนวทางที่เหมาะสม และประเมินความสามารถของตนเองไดอยางถูกตอง KaAMS 
(2000) กลาววา การคิดสะทอนชวยพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูงของผูเรียนไดโดยการสนับสนุน
พฤติกรรมของผูเรียนดังนี้ (1) เชื่อมโยงความรูใหมกับความเขาใจที่มีอยูเดิม (2) คิดทั้งในดานการ
สราง      ขอสรุปและความคิดรวบยอด (3) ประยุกตยุทธวิธีพิเศษในงานเขียน (novel tasks) และ 
(4) เขาใจการคิดและวิธีการเรียนเรียนรูของตนเอง  

จากความสําคัญดังกลาววงการฝกหัดครูตางประเทศไดใหการยอมรับกันอยางกวางขวาง
วาการผลิตครูที่มีประสิทธิภาพ และสามารถผลิตครูที่จะเปนผูนําทางใหกับสังคมไดนั้นจะตองเนน
ที่ทักษะการคิดสะทอน (สําลี ทองธิว, 2531) ซึ่งสอดคลองกับที่ Sparks-Langer and Colton 
(1991) กลาวไววา ในทศวรรษที่ผานมาวงการฝกหัดครูใหความสนใจกับการคิดสะทอนกันอยาง   
แพรหลาย นอกจากนี้สุรศักดิ์ หลาบมาลา (2534) ยังกลาวถึงผลดีของการคิดสะทอนที่มีตองาน
การศึกษาวา การคิดสะทอนพฤติกรรมของครูโดยตัวครูเองอาจจะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงกรอบ
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แนวความคิดใหมในการฝกหัดครูอยางที่ทํากันในสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะสงผลใหการปฏิรูปการศึกษา
ของไทยสําเร็จตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 

3.9 การพัฒนาสงเสริมการคิดสะทอน 
 การคิดสะทอนเปนทักษะที่สามารถพัฒนาได (Dewey, 1933; Santos, 1994 และ 
Zeichner and Liston, 1987 อางถึงใน วารีรัตน แกวอุไร, 2541) และวารีรัตน แกวอุไร (2541)    
ไดรวบรวมวิธีการกระตุนใหเกิดการคิดสะทอนที่นํามาปฏิบัติแลวไดผล 7 วิธีหลักๆ ไดแก  

1) การทําวิจัยในชั้นเรียน (สําลี ทองธิว, 2531; Zeichner, 1986; Gore and Zeichner, 
1991; Sparks-Langer and Colton, 1991) 

2) การเขียนเรียงความตามความคิดเปรียบเทียบกับทฤษฎี การทําแบบฝกการคิด
วิเคราะห (สําลี ทองธิว, 2531; Zeichner, 1986) 

3) การทําวิจัยแบบ ethnography (สําลี ทองธิว, 2531; Zeichner, 1986) 
4) กรณีศึกษา หรือระเบียบวิธีกรณีตัวอยางของนักเรียน ครู ชั้นเรียนและโรงเรียน (สําลี 

ทองธิว, 2531; Powell, 1994; Santos, 1994; Zeichner, 1986) 
5) การฝกนิเทศ การวิเคราะหและพัฒนาหลักสูตร (สําลี ทองธิว, 2531; Zeichner, 1986) 
6) การฝกประสบการณวิชาชีพ (Sparks-Langer and Colton, 1991; Zeichner, 1986) 
7) การสอนแบบจุลภาค (Cruickshank, 1985) 
จากการศึกษาแนวคิดเก่ียวกับการคิดสะทอนของไทยและตะวันตก สามารถเปรียบเทียบ

ความเหมือนและความแตกตางของแนวคิดที่สําคัญ ดังตารางที่ 2.6 และพบวา โดยสวนใหญแลว
มีจุดมุงหมายอยางเดียวกันคือเพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นในการทํางานหรือในชีวิตประจําวัน แนวคิดของ
ไทยนั้นใชการคิดสะทอนเพ่ือใหเกิดความเขาใจที่แทจริงในการมองสิ่งตางๆ ตามความเปนจริงโดย
ปราศจากอคติ เพื่อใหการดําเนินชีวิตเปนไปอยางมีความสุข ในขณะที่แนวคิดของตะวันตกนั้นมุง
คิดเพื่อใหตัดสินใจกระทําส่ิงตางๆ ในสถานการณปจจุบันของการทํางานไดอยางถูกตองเหมาะสม    
มีข้ันตอนการคิดที่สอดคลองกัน ยกเวนในขั้นที่ 1 ซึ่งการคิดสะทอนของตะวันตกนั้นจะเปนการเสนอ
ทางออก แตของไทยเปนการวิเคราะหสาเหตุของปญหา นอกจากนี้แนวคิดของไทยยังไดจําแนก
วิธีการคิดสะทอนออกมาอยางละเอียด ในขณะที่แนวคิดของตะวันตกนั้นเสนอวิธีการคิดเปน
ข้ันตอนตอเนื่อง ดังนั้นหากนําแนวคิดของตะวันตกเปนหลักในการคิดจะทําใหผูคิดมีการคิดที่เปน
กระบวนการและเปนระบบอยางตอเนื่อง และใชวิธีการคิดของไทยแทรกเขาไปในระบบนั้นจะทําให
การคิดในแตละขั้นตอนสามารถสะทอนแงมุมตางๆ ไดอยางครอบคลุม ทําใหกระบวนการคิด
สะทอนมี ความละเอียดรอบคอบมากขึ้น นอกจากนี้สวนสําคัญที่ควรเพ่ิมเติมคือแนวคิดของไทยได
กลาวถึงผลลัพธของการคิดสะทอนที่เกิดจากการทําหนาที่ของโยนิโสมนสิการวามี 2 ระดับ โดยใช
ขอบเขตทางโลกและทางธรรมเปนเสนแบงออกจากกัน คือ (1) สามารถกดทับความชั่วไวได นําไปสู



48

ความเขาใจที่ถูกตองในทางโลก และ (2) สามารถทําลายความชั่วได นําไปสูความหลุดพน (ความ
เขาใจที่    ถูกตองในทางธรรม) สวนแนวคิดของตะวันตกนั้น Van Manen (1977) และ Zeichner 
and Liston (1987 cited in Sparks-Langer, Simmons, Pasch, Colton and Starko, 1990) 
กลาวถึงผลลัพธของการคิดสะทอนวามี 3 ระดับตามความยากงาย คือ (1) ระดับความสามารถใน
การสะทอนเชิงเทคนิค (technical reflection) (2) ระดับความสามารถในการสะทอนเชิงปฏิบัติ 
(practical reflection) และ (3) ระดับความสามารถในการสะทอนเชิงคุณธรรมและจรรยาบรรณ 
(critical reflection) จะเห็นวาแนวคิดของไทยนั้นครอบคลุมลึกซึ้งถึงผลของการคิดสะทอนที่นําไปสู      
ความหลุดพน ทั้งนี้เพราะโยนิโสมนสิการเปนแนวคิดทางพระพุทธศาสนา ในขณะที่แนวคิดของ
ตะวันตกนั้นแบงระดับผลลัพธของการคิดสะทอนอยางละเอียดภายในขอบเขตของการทํางานเปน
หลักซึ่งถือวาอยูในทางโลก สรุปไดวาการคิดสะทอนควรมีระบบตามแนวคิดของ Dewey และใชวิธี
คิดแบบโยนิโสมนสิการและองคประกอบของการคิดซึ่งมี 3 ดาน คือ ดานความรูเชิงเทคนิค ซึ่งเปน
ความรูทั่วไปในการจัดการเรียนการสอน (technical reflection) ดานความรูเชิงปฏิบัติ ซึ่งเปน
ประสบการณในชั้นเรียนซึ่งรวมถึงตัวผูเรียนดวย (practical reflection) และดานคุณธรรม 
ประกอบดวยคานิยมและคุณธรรม/จริยธรรม (critical reflection) ใหมีบทบาทมากขึ้นในข้ันตอน
การสะทอน จะทําใหกระบวนการคิดสะทอนในการสอนมีประสิทธิภาพมากขึ้น และสอดคลอง
เหมาะสมกับบริบทสังคมวัฒนธรรมไทย  
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ตารางที่ 2.6 การเปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอน 

แนวคิดของ Dewey (1933) 
นิยาม  
   การคิดสะทอน เปนพฤติกรรมแบบผูกระทํา มีความมุงมัน่ และพิจารณาไตรตรองสิ่งที่เปน    
ความเชื่อหรือแนวปฏิบัตทิางการศกึษาในแงของพืน้ฐานทีม่าและผลที่จะเกิดขึน้จากการกระทํานัน้ๆ 
ขั้นตอน 
   1. กอนการสะทอน (pre-reflective) เปนจุดเริ่มตนของการสะทอน เมื่อบุคคลเผชิญสถานการณ 
ที่มีความสงสัยหรอืปญหาหรือสับสน จะทําใหเกิดการกําหนดปญหาขึน้เพื่อหาทางแกไข 
   2. ขั้นตอนการสะทอน (stages of thinking) เปนการดําเนินการคิดสะทอนตามขัน้ตอน 5 ขัน้ตอน 
ไดแก 
       1) ขัน้การใหขอเสนอแนะหรือทางเลือกในการแกปญหา 
       2) ขัน้การใชกระบวนการทางปญญาวิเคราะหความยากลําบากหรือความคลมุเครือของ       
แตละทางเลือก เพื่อหาทางแกปญหา 
       3) ขัน้การใชทางเลือกใดทางเลือกหนึง่เปนความคิดนําหรือสมมติฐานเพื่อเปนแนวทางใน    
การสังเกตหรือดําเนนิการอยางอื่นในการรวบรวมขอเท็จจริง 
       4) ขัน้การใชเหตุผลวิเคราะหความคิดหรือขอสมมตอิยางละเอียดถี่ถวนยิ่งขึน้ 
       5) ขัน้การทดสอบสมมติฐานโดยการกระทําอยางเปดเผย 
   3.หลังการสะทอน (post-reflective) เปนสถานการณชวงสุดทาย ซึ่งความสงสัยหรือปญหาหรือ
ความสับสนไดหมดไป 
 
 
 
 
 

แนวคิดของ Hullfish and Smith (1961) 
นิยาม  
   การคิดสะทอน หมายถึง กิจกรรมการสราง การใช และการทดสอบความหมาย รวมทัง้            
การวิเคราะหประสบการณ 
ขั้นตอน 
   1) ขัน้การเผชญิสถานการณปญหา – ไฟดับขณะทีน่ัง่ทํางานอยูในหอง 
   2) ขัน้การทําความเขาใจกับปญหา และตัดสนิสาเหตุของปญหา - ลองเปดไฟดูอีกครั้ง 
   3) ขัน้การกําหนดสมมติฐาน ทดสอบ และปรับปรุง – ฟวสขาด (สมมติฐาน) สังเกตดูเครื่องใช    
ไฟฟาอื่น ปรากฏวาเครื่องใชไฟฟาอื่นก็ทํางานไมได (ทดสอบ) และบานใกลเรือนเคียงกไ็ฟดับเชนกนั   
นําไปสูการปรับปรุงสมมติฐานใหม คือ ไฟดับทั้งแถบ เปนตน  
   4) ขัน้การปฏิบตัิบนพื้นฐานของสมมติฐานที่ดทีี่สดุ 
  หมายเหตุ ถาเทียบ สมมติฐาน คือ ความเชื่อและแนวปฏบิัติทางการศึกษา ดังนัน้ การทดสอบ
และปรบัปรุงสมมติฐาน คือ การคิดแบบผูกระทํา มีความมุงมัน่ และการพิจารณาอยางถี่ถวน 

 
 



50
ตารางที ่2.6 (ตอ) 

แนวคิดของ Schon (1983) 
นิยาม 
   การสะทอน หมายถึง การวิเคราะหกระบวนการทีน่ําไปสูการกระทํา การตัดสินใจ หรือผลงานใดๆ ที่ไดกระทําไปแลว 
โดยผูกระทําเอง แบงเปน 2 ประเภท ไดแก 
   1.การสะทอนในระหวางการปฏิบตั ิ(reflection-in-action) เปนการคิดสะทอนการกระทําและความคิดในขณะ
ดําเนนิการจัดการเรียนการสอน 
   2.การสะทอนหลักการกระทํา (reflection-on-action) เปนการคิดสะทอนการกระทําและความคดิกอนและหลัง   
การจัดการเรียนการสอน 
ขั้นตอน 
   กระบวนการสะทอนในระหวางการปฏบิัต ิมีลักษณะเปนเกลียว 3 ขั้นตอน ไดแก 
   1.ทําความเขาใจสถานการณปญหา (appreciation) โดยการกําหนดกรอบปญหาใหมและคิดวิธีการทดลอง –      
นักบําบัดจติพยายามที่จะรักษาผูปวยเพศหญิงซึ่งมีปญหากับคนรัก ในขั้นตอนแรกนักบําบัดจติไดวิเคราะห         
ความสัมพันธระหวางผูปวยกับบุคคลรอบขาง แลวใชประสบการณของตนรวมกับการทําตัวเปนสวนหนึง่ในปญหา 
ของผูปวย จากนั้นเริม่ตนกําหนดกรอบปญหาขึ้นมาใหมดวยการศึกษาสภาวะโรคของผูปวย และสิ้นสุดที่วาผูปวยมี
ความผิดปกติจริงหรือไม และความผิดปกติดังกลาวเปนสภาพที่แทจริงหรือไม 
   2.ดําเนินการแกปญหา (action) โดยการปรับสถานการณสูกรอบที่สรางขึ้น จะทําใหเกิดการเคลื่อนที ่ผลลัพธ      
เขาใจ และเห็นการเคลื่อนที่ตอไป นั่นคือทายที่สุดแลวจะทําใหเกิดความเขาใจสถานการณปญหาและแกปญหาได –      
นักบําบัดจติคนพบวธิีการที่จะตอบคําถามได เชน เสริมแรงทางลบเพื่ออะไร  
   3.ทําความเขาใจซ้าํ (reappreciation) เนื่องจากในการปฏิบตัิจะทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงที่ไมตั้งใจขึ้น ซึ่งจะ   
ทําใหสถานการณมคีวามหมายใหม ผูปฏิบัติจะคิดสะทอนและทําความเขาใจสถานการณอีกครั้ง – นักบําบัดจติเหน็
ถึงบุคลิกภาพของผูปวยวามีลักษณะของการทําลายตนเองอยางตอเนื่อง ดังนั้นจึงกําหนดปญหาทีม่ีโครงสรางใหม 
เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาตอไป 
 

แนวคดิของ Loughran (1996) 
นิยาม  
   ใชแนวคดิของดิวอี้ (1933) เปนหลักในการศึกษาการคิดสะทอนของนักศึกษา และใชแนวคดิของชอน (1983)     
เปนสวนหนึ่งในการปรับโปรแกรมการศึกษา 
ขั้นตอน  
   เปนการดําเนินการคิดสะทอนหลังจากเผชิญปญหาตามขัน้ตอน 5 ขั้นตอน ตามแนวคดิของดิวอี้ ไดแก 
  1) การเสนอทางออก (suggestions) หมายถึง ความคิดหรือความเปนไปไดในการแกปญหาทั้งหลายที่เกิดขึ้นภายใน
ใจเมื่อเผชิญกับปญหา – ชารอน สอนวิชาประวตัิศาสตรญี่ปุนมา 10 ป อยากจะเรียนรูวิชานี้มากขึ้นแตเวลามีจาํกัด  
ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนจึงนาเบื่อ ชารอนจึงคิดวธิีการสอนที่ทําใหบทเรียนนาสนใจขึ้นดังนี ้กิจกรรมที่กระชับขึ้น 
กิจกรรมที่หลากหลาย วิดโีอ การทํางานกลุม บทบาทสมมต ิเปนตน 
   2) การทําความเขาใจปญหา (problem) หมายถึง การพิจารณาสถานการณปญหาในภาพรวม และวิเคราะหสาเหตุ
ที่แทจริงของปญหา – เปกกี้ สอนวิชาประวัติศาสตรสหรัฐอเมรกิามา 10 ป พบวา การจัดการเรียนการสอนไมประสบ
ความสําเร็จ เนื่องเหตุผล 2-3 ประการ คอื มีการสังเกตชั้นเรียน 2 ชั้นเรียนกอนสอนเทานัน้ และครูพูดคุยกับนักเรียน
เกี่ยวกับหัวขอที่จะเรียนเทานั้น ไมมีการจดบันทึกหรือแบบฝกหัด เปนตน 
   3) การกําหนดสมมติฐาน (hypothesis formation) หมายถึง การตัดสินใจเลือกทางออกทางใดทางหนึ่งเปน
สมมติฐานของการแกปญหา และพิจารณาในแงของการดําเนินการทดสอบสมตฐิานดังกลาว – ราลฟ เขาสอนชั้น
เรียนที่เสียงดังอึกทึก เขายืนนิ่งอยูหนาชั้นเรียนโดยไมพดูอะไรเลยเปนเวลาประมาณ 5 นาท ีนักเรียนก็ยังเสียงดัง 
สุดทาย  เขาคดิจะตะโกนใหนักเรียนเงียบ แตเขาคิดวาไมถูกตองเขาจึงไมทํา เขาจึงรอตอไป และเสียงเริ่มเงียบลง เขา
ตระหนักวาการรอไมทําใหเกิดการเรียนรู และคิดวาวนิัยในชั้นเรียนเปนปญหาจริงๆ 
   4) การใหเหตุผล (reasoning) หมายถึง การเชื่อมโยงขอมูล ความคดิ และประสบการณเดมิ เพื่อขยายทางออก 
สมมติฐาน และการทดสอบ รวมทั้งการคดิเกี่ยวกับความรูในปญหาที่กําลังเผชิญ จะทําใหไดสมมติฐานสุดทาย –    
นาดนี หาวธิีจัดการกับพฤติกรรมที่ไมดีของนักเรียน โดยคดิวา 1) การกําหนดระเบียบที่เขมงวดอาจจะไมเปนธรรม   
ในบางกรณี 2) นักเรียนสมควรที่จะไดพูด และ 3) นักเรียนมีความเขาใจบทเรียนไดมากกวาเดิม ดังนั้นจึงคิดวาการใช
วินัยในชั้นเรียนขึ้นอยูกับสถานการณและความรุนแรงของพฤติกรรมนั้น 
   5) การทดสอบ (testing) หมายถึง การดําเนนิการทดสอบสมมติฐานสุดทายที่ผานการสะทอนแลว – เพิรล           
ทําความเขาใจความซับซอนของการจัดการชั้นเรียนของตนเองและตองการแกปญหาดังกลาว โดยมีแนวทาง             
2 แนวทางคือ วิธีของที่ปรึกษา 2 คน หลังจากพิจารณาเปรียบเทียบขอด ีขอเสีย และขอจํากัด และประเมินแลวพบวา
วิธีการของโรบินเหมาะสมกับตนเองมากกวา  
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ตารางที ่2.6 (ตอ) 

วิธีคิดแบบโยนิโสมนสิการ (พระเทพเวที, 2533) 
นิยาม โยนิโสมนสิการ หมายถงึ การทําในใจโดยแยบคาย  
             สุมน อมรวิวัฒน (2531) สรุปวาเปนการคิดอยางถูกวิธี คิดอยางมีระเบียบ คิดวิเคราะหลึกซึ้ง      
เพื่อที่จะสกัดหรือกําจัดอวิชชาและบรรเทาตัณหา กอใหเกิดความรูความเขาใจตามความเปนจรงิและ
สามารถพัฒนาตนเองไปสูความพนทุกข็หรืออิสรภาพไดอยางแทจริง ประกอบดวย 
1.วิธีคิดแบบสืบสาวเหตปุจจัย 
2.วิธีคิดแบบแยกแยะสวนประกอบ (คิดวิเคราะห) 
3.วิธีคิดแบบสามัญลักษณ 
4.วิธีคิดแบบอริยสัจ 4 (คิดแกปญหา) 
5.วิธีคิดแบบอรรถธรรมสัมพันธ 
6.วิธีคิดแบบคุณโทษและทางออก 
7.วิธีคิดแบบคุณคาแทคุณคาเทียม 
8.วิธีคิดแบบอุบายปลุกเราคุณธรรม 
9.วิธีคิดแบบเปนอยูในปจจุบัน 
10.วิธีคิดแบบวิภัชชวาท 
หัวใจของโยนิโสมนสิการคือวิธีคิดแบบอริยสัจ 4 (คิดแบบแกปญหา)  
นิยาม การคิดแบบแกปญหา หมายถึงการดําเนินการเพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นใหหมดไป มีหลักการ 2 ประการ 
ไดแก (1) เปนวิธีคิดตามหลักเหตุและผล และ (2) ทําความเขาใจปญหาอยางชัดเจน แกปญหาที่เหตุอยาง
ตรงจุด 
ขั้นตอน 
   1.ทุกข หมายถึง สิ่งที่เปนปญหา ในขั้นตอนนี้เปนการตระหนักในปญหา - ปญหาสอบตก 
   2.สมุทัย หมายถึง สาเหตุแหงทุกข เปนขั้นตอนของการทําความเขาใจสถานการณปญหา และวิเคราะห
สาเหตุที่แทจริงของปญหา - เกิดจากการไมอานหนังสอื 
   3.นิโรธ หมายถึง สภาพที่หมดทุกข เปนขั้นตอนของการแกปญหาไดหมดสิ้นแลว - สอบผาน 
   4.มรรค หมายถึง วิธีดับทุกข เปนขั้นตอนของการคิดหาวิธีการแกปญหาและการดําเนินการแกปญหา  
ตามวิธีนั้น – การอานหนังสือทบทวนเปนประจํา 

รูปแบบการแกปญหาการจัดการเรียนการสอนของครูไทย 
  พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2544) ไดยกตัวอยางการแกปญหาการจัดการเรียนการสอนของอาจารย
มณฑารพ สุรเดชา โดยไมรูวาการแกปญหาดังกลาวเปนการวิจัยในชั้นเรียน ปญหาของอาจารยมณฑารพคือ 
มีนักเรียนคนหนึง่เขียนหนังสือไมได อานไมออก จนกระทั่งถึงชั้นประถมศึกษาปที่ 4 อาจารยจงึพาไปหาหมอ
พบวานักเรียนคนนี้ความจําสั้น จะเรียนตอชั้น ป.4 ไมไดแลว อาจารยมณฑารพไมเชื่อหมอแตเชื่อวาทุกคน
เรียนรูได ดังนั้นอาจารยจึงไดสรางแบบฝกการเขียนและการอานขึ้นมา 2 ชดุ ฝก 2 ภาคเรียน ใชเวลาตอน 
พักกลางวันพบวานักเรียนคนนี้อานออกและเขียนไดดีขึ้น จากกรณีนี้อาจารยพิชิตสรุปวาการแกปญหาของ
อาจารยมณฑารพเริ่มตนจากปญหาคืออะไร สาเหตุคืออะไร และจะทําอยางไรทีจ่ะแกปญหาได  

ชาตรี สําราญ (2544) กลาวถึงการเขียนรายงานการวิจัยในชั้นเรียนวาเปนการแสดงใหเห็น    
การแกปญหาในการจัดการเรียนการสอนของครู ซึง่เริ่มจากมีปญหาอะไรในชั้นเรียน ปญหาเกิดขึ้นได
อยางไร ทําไม มีวิธีการแกปญหาอยางไร และแกปญหาไดผลมากนอยเพียงใด  
               ศรีอัมพร ประทุมนันท (2544) เปนครูสอนภาษาไทยพบวานักเรียนทั้งเกง ออน ปานกลาง ไมสนใจ
ใฝรูใฝเรียน เด็กเกงไมสนใจศึกษาคนควาเพิ่มเติม ไมตั้งใจทํางานใหดีที่สุด เด็กปานกลางทํางานอยางขาด
ความประณีต ไมเรียบรอย เด็กออน หลบเลี่ยงการทํางาน ในดานการเขียน พบวาลายมือสกปรก อานสื่อ
ความแทบไมรูเรื่อง ไมสงงานและการบานเปนนิสัย และความสามารถของนักเรียนไมเหมาะสมกับระดับชั้น
ที่เรียนอยู จากนั้นจงึไดหาสาเหตุของปญหา พบวาครูและการจัดกิจกรรมการเรียนรูของครูเปนสาเหตุสําคัญ
ที่ทําใหนักเรียนขาอความสนใจในการเรียน จึงไดศึกษารูปแบบการสอนทีน่ักเรียนตองการ เพื่อนําขอมูลมา
เปนแนวทางในการพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนตอไป 
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ดังนั้นสรุปไดวา การคิดสะทอน หมายถึง การคิดที่เกิดข้ึนเมื่อบุคคลเผชิญกับสถานการณที่
เปนปญหา เปนกระบวนการที่ประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก (1) การรับรูปญหา (2) การสะทอน
ปญหา และ (3) การตัดสินใจดําเนินการแกปญหา โดยสถานการณปญหาประกอบดวยปญหาเชิง
การคิดและปญหาเชิงปฏิบัติ ซึ่งปญหาเชิงปฏิบัติแบงออกเปนการสะทอนตอปญหาของตนเองและ
การสะทอนตอปญหาการกระทําของผูอ่ืน เมื่อบุคคลรับรูปญหาแลวจะสะทอนปญหาบนฐานของ
ความรูและคุณธรรม ความรูแบงออกเปนความรูเชิงเทคนิคและความรูเชิงปฏิบัติ โดยการนําความรู 
ความเชื่อ และคุณคาเดิมที่มีอยูมาใชในการวิเคราะหสภาพปญหา สาเหตุ และแนวทางแกปญหา 
และตรวจสอบความคิดหรือความรูที่สนับสนุนในเชิงวิพากษอยางระมัดระวัง บนแนวทางของ  
หลักฐานเชิงประจักษซึ่งสนับสนุนความคิดหรือความรูนั้น และตัดสินใจสรางขอสรุปตามแนวทาง
ของหลักฐานนั้นเพื่อดําเนินการแกปญหาใหหมดส้ินไป โดยผลการตัดสินใจเปนไปอยางถูกตอง
และสรางสรรค  

และ ความสามารถดานการคิดสะทอน หมายถึง ความสามารถในการคิดที่เกิดข้ึนเมื่อ
บุคคลเผชิญกับสถานการณที่เปนปญหา เปนกระบวนการที่ประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก             
(1) การรับรูปญหา (2) การสะทอนปญหา และ (3) การตัดสินใจดําเนินการแกปญหา โดย
สถานการณปญหาประกอบดวยปญหาเชิงการคิดและปญหาเชิงปฏิบัติ ซึ่งปญหาเชิงปฏิบัติแบง
ออกเปน    การสะทอนตอปญหาของตนเองและการสะทอนตอปญหาการกระทําของผูอื่น เมื่อ
บุคคลรับรูปญหาแลว จะสะทอนปญหาบนฐานของความรูและคุณธรรม ความรูแบงออกเปน
ความรูเชิงเทคนิคและความรูเชิงปฏิบัต ิ โดยการนําความรู  ความเชื่อ และคุณคาเดมิทีม่อียูมาใชใน            
การวิเคราะหสภาพปญหา สาเหตุ และแนวทางแกปญหา และตรวจสอบความคิดหรือความรูที่
สนับสนุนในเชิงวิพากษอยางระมัดระวัง บนแนวทางของหลักฐานเชิงประจักษซึ่งสนับสนุนความคิด
หรือความรูนั้น และตัดสินใจสรางขอสรุปตามแนวทางของหลักฐานนั้นเพื่อดําเนินการแกปญหาให
หมดส้ินไป โดยผลการตัดสินใจเปนไปอยางถูกตองและสรางสรรค ซึ่งสามารถวัดความสามารถ
ดานการคิดสะทอนไดดวยการสรางสถานการณปญหาขึ้นมาเปนส่ิงเราใหบุคคลไดรับรู สะทอน 
และตัดสินใจ ซึ่งผลลัพธของการคิดสะทอนสามารถแบงออกเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับ           
ความสามารถต่ํา ปานกลาง และสูง  

จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการและการคิดสะทอน พบวา ตัวแปร
ทั้งสองมีความสัมพันธกัน โดยการสะทอน (reflection) เปนขั้นตอนหนึ่ง/สวนหนึ่งของการวิจัย
ปฏิบัติการ และจากการวิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการของการวิจัยปฏิบัติการกับการคิด
สะทอน พบวา มีข้ันตอนและลักษณะที่คลายคลึงกันอยางมาก ดังที่ McKay (2002) กลาววา      
มีหลายครั้งที่กลาวถึงการคิดสะทอนในความหมายของการวิจัยปฏิบัติการ ดังตารางที่ 2.7 
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ตารางที่ 2.7 การเปรียบเทียบขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการกับการคิดสะทอนของ Dewey 
การวิจัยปฏิบัติการ การคิดสะทอนของ Dewey 

 
ข้ันที่ 1 การวางแผน เปนการกําหนดแผนงาน            
ที่จะสามารถปฏิบัติไดจริงในสภาพที่เปนอยู 

กอนการสะทอน มีการเผชิญปญหา 
ข้ันที่ 1 การใหขอเสนอแนะหรือทางเลือกในการ
แกปญหา 
ข้ันที่ 2 การใชปญญาวิเคราะหความยากลําบากหรือ
ความคลุมเครือของแตละทางเลือก 
ข้ันที่ 3 การใชทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งเปนความคิด
นําหรือสมมติฐาน  เพื่อเปนแนวทางในการสังเกตหรือ
ดําเนินการอยางอ่ืนในการรวบรวมขอเท็จจริง 
ข้ันที่ 4 การใชเหตุผลวิเคราะหความคิดหรือขอสมมติ
อยางละเอียดถี่ถวนยิ่งข้ึน 

ข้ันที่ 2 การปฏิบัติ เปนการดําเนินงานตาม           
ความมุงหมายที่ต้ังไว 

ข้ันที่ 5 การทดสอบสมมติฐานโดยการกระทําซึ่งแสดง
เจตนาหรือจินตนาการอยางชัดเจน 

ข้ันที่ 3  การสังเกต เปนการเก็บบันทึกขอมูลเกี่ยวกับ
ผลที่ไดจากการปฏิบัติงานอยางมีรายงานหลักฐาน 
โดยการสังเกตทั้งกระบวนการและผลการปฏิบัติงาน 

ข้ันที่ 3 การใชทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งเปนความคิด
นําหรือสมมติฐาน  เพื่อเปนแนวทางในการสังเกตหรือ
ดําเนินการอยางอ่ืนในการรวบรวมขอเท็จจริง 

ข้ันที่ 4 การสะทอน เปนการอภิปรายผลตามที่ได
บันทึกไวจากการสังเกตเก็บขอมูล เพ่ือนําไปสู        
การปรับปรุงแกไข/ปฏิบัติข้ันตอไป 

ข้ันที่ 4 การใชเหตุผลวิเคราะหความคิดหรือขอสมมติ
อยางละเอียดถี่ถวนยิ่งข้ึน 

 
จากตารางที่ 2.7 จะเห็นวา การวิจัยปฏิบัติการและการคิดสะทอนตางมีลักษณะเปนวงจร 

โดยการวิจัยปฏิบัติการเปนวงจรของการตรวจสอบผลการปฏิบัติ เนื่องจากมีข้ันตอนการสังเกตและ
การสะทอนเปนสวนที่ทําใหเกิดการทบทวนหรือตรวจสอบผลการปฏิบัติ เพื่อวางแผนและดําเนินการ
แกไขหรือพัฒนาการปฏิบัตินั้นตอไป สวนการคิดสะทอนนั้นเปนวงจรของการตรวจสอบความคิด 
(Loughran, 1996) โดยใชข้ันตอนการทดสอบ (ข้ันที่ 5) เปนการตรวจสอบสมติฐานที่ผานการใช
กระบวนการทางปญญา (ข้ันที่ 2) และการใชเหตุผลวิเคราะหซ้ําอีกครั้งแลว (ข้ันที่ 4) เมื่อการวิจัย
ปฏิบัติการและการคิดสะทอนมีขั้นตอนและลักษณะที่คลายคลึงกันเชนนี้ ดังนั้นการทําวิจัย
ปฏิบัติการจึงเปนการฝกและพัฒนาความสามารถดานการคิดสะทอนโดยอัตโนมัติ ดังที่มีผูเชีย่วชาญ
หลายทานไดแก สําลี ทองธิว (2531) Zeichner (1986) Gore and Zeichner (1991) Sparks-
Langer and Colton (1991) กลาววา การวิจัยปฏิบัติการเปนปจจัยที่ใชในการกระตุนใหเกิดการ
คิดสะทอนข้ึน  
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ตอนที่ 3 แนวคิดเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยแบบผสมผสาน 
 
 นิศา ชูโต (2540) ผองพรรณ ตรัยมงคลกูล และสุภาพ ฉัตราภรณ (2541) และสุภางค 
จันทวนิช (2543) ไดเปรียบเทียบขอแตกตางระหวางการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ซ่ึงสามารถสรุปไดดังตารางที่ 2.8 
 
ตารางที ่2.8 การเปรยีบเทียบขอแตกตางของวิธีการวิจยัเชิงปริมาณและวิธกีารวิจัยเชิง 

      คุณภาพ 
ขอแตกตาง วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ วิธีการวิจัยเชิงคณุภาพ 

พ้ืนฐานความเชื่อ มีความเชื่อบนพ้ืนฐานจากแนวคิดแบบ 
ปฏิฐานนิยม 

มีความเชื่อบนพ้ืนฐานจากแนวคิดแบบ
ปรากฏการณนิยม 

เปาหมายของ      
การวิจัย 

มุงศึกษาพฤติกรรมของคนเพื่อใหได
ขอสรุปที่เปนเหตุผล พิสูจนและอางอิงได 

ทําความเขาใจหรือการใหความหมายแก
ปรากฏการณที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ของคน 

สมมติฐาน ถูกกําหนดขึ้นอยางเจาะจงกอนที่จะ    
รวบรวมขอมูลและนําผลจากขอมูลมา
ทดสอบสมมติฐาน 

ไมไดถูกกําหนดขึ้นมากอน แตพัฒนา    
ข้ึนมาระหวางดําเนินการวิจัยและ        
เก็บรวบรวมขอมูลมาเปนขอสรุป 

วิธีการศึกษา ใชการอุปนัยจากขอมูลที่ไดมาจาก   
เครื่องมือวัด  

เปนการศึกษาทีลุ่มลึกและใชเวลานาน 
และทําการนิรนัยจากการรวบรวมขอมูล 
ซึ่งไดมาโดยตัวผูวิจัยเอง 

บทบาทของผูวิจัย แยกจากกลุมตัวอยาง มีความสัมพันธกับกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยาง มีขนาดใหญ มีขนาดเล็กเพ่ือทําการศึกษาอยางเจาะลึก 
การสุมตัวอยาง โดยทั่วไปอาศัยความนาจะเปนเพ่ือใหได

ตัวอยางที่เปนตัวแทนของประชากร 
ไมอาศัยความนาจะเปน แตเลือกกลุม   
ตัวอยางมาศึกษาตามคุณลักษณะที่สนใจ 

ผลของการสุม ชวยลดความคลาดเคลื่อนอันเนื่องจาก
การสุมตัวอยาง และควบคุมตัวแปร  
แทรกซอนได 

มีความคลาดเคลื่อนอันเนื่องจาก          
การสุมตัวอยาง และไมควบคุมตัวแปร
แทรกซอน 

ลักษณะของขอมูล นิยมใชขอมูลที่เปนตัวเลข ใชขอมูลเชิงคุณภาพ 
วิธีการเก็บรวบรวม
ขอมูล 

ใชแบบทดสอบ แบบสอบถาม แบบวัดทาง
เจตคติ แบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง 
แบบสังเกตเชิงปริมาณ 

การสัมภาษณแบบเจาะลึก การสังเกต
แบบมีสวนรวม การบันทึกเหตุการณ 

ผลการเก็บขอมูล ไดขอมูลตามที่กําหนดไว ไดขอมูลทุกประเภท 
การวิเคราะหขอมูล วิเคราะหดวยระบบวิธีทางสถิติ และมี

ความเปนปรนัย 
วิเคราะหเชิงอุปนัย และมีความเปนปรนัย
ตํ่าเนื่องจากขึ้นอยูกับผูวิจัย 



 

 

55
 

ตารางที่ 2.8 (ตอ) 
ขอแตกตาง วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ วิธีการวิจัยเชิงคณุภาพ 

คุณภาพของการวิจัย ข้ึนอยูกับความตรง ความเที่ยง และ  
ความเปนปรนัยของเครื่องมือ และ        
ผลการวิจัยสรุปอางอิง ไดดี 

ข้ึนอยูกับความครอบคลุม ความลึก     
ของขอมูล และผูวิจัยตีความและให  
ความหมายไดดี 

ปญหาในการวิจัย -ปญหาการควบคุมตัวแปร 
- มีปญหาดานความตรง 
- การอางอิงเปนไปไดดี และข้ึนอยูกับ  
การออกแบบการสุมตัวอยางและการใช
สถิติที่ดี 

- ใชเวลานาน 
- มีปญหาดานความเที่ยง 
- การอางอิงเปนไปไดยาก 

 
กลาวไดวา การวิจัยทั้งสองวิธีการตางมีจุดออนจุดแข็งของตนเอง ซึ่งอีกวิธีหนึ่งไมมีอยูดวย 

(Sieber, 1973 อางถึงใน กีรติ ศรีวิเชียร, 2531) และแมวาการวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัย         
เชิงคุณภาพจะมีความแตกตางกัน จนทําใหเขาใจวาการวิจัยทั้งสองแยกขั้วออกจากกันเด็ดขาด 
แตแทจริงแลวการวิจัยทั้งสองมีความสัมพันธกัน ทั้งในแงตรรกวิทยาหรือในแงปรัชญา ซึ่ง สุภางค 
จันทวนิช (2543) ไดกลาวถึงความสัมพันธของวิธีการทั้งสองวา วิธีการเชิงคุณภาพทําใหคนเกิด
ความรูเก่ียวกับคุณลักษณะของสิ่งใดส่ิงหนึ่ง และวิธีการเชิงปริมาณทําใหคนเรียนรูโดยเทียบหา
ลักษณะที่เปนสากลของหลายๆ สิ่ง ดังนั้นถาไดประสานเอาวิธีการทั้งสองมาใชในการวิจัยรวมกัน 
เพื่อเสริมสรางและเกื้อกูลกันใหงานวิจัยมีความสมบูรณ ชวยใหเขาใจปรากฏการณทางสงัคมหรือ
ตอบคําถามการวิจัยไดดีข้ึน ซ่ึงแนวทางการผสมผสานระหวางวิธีการเชิงปริมาณและวิธีการเชิง
คุณภาพนั้นสามารถแบงไดเปน 2 ระดับคือ การผสานในระดับวิธี และการผสานในระดับกลยุทธ  

Denzin (1970 อางถึงใน ผองพรรณ ตรัยมงคลกูล และสุภาพ ฉัตราภรณ, 2541; 1978 
อางถึงใน กีรติ ศรีวิเชียร, 2531) และ Patton (1990 อางถึงใน ผองพรรณ ตรัยมงคลกูล และสุภาพ 
ฉัตราภรณ, 2541) ไดเสนอแนวทางในการรวมวิธีการหลายๆ วิธี ที่เรียกวา การทําวิจัยหลายมิติ
หรือวิธีสามเสา (triangulation) เพื่อนํามาใชในการศึกษาปรากฏการณอยางเดียวกัน เปนการผสาน
ในระดับวิธี (โดยเฉพาะวิธีในการเก็บรวบรวมขอมูล) ซึ่งสามารถทําไดหลายแงดังนี้  

1. ในแงของแหลงขอมูล (sources triangulation) เปนการเก็บขอมูลจากหลายเวลา 
หลายสถานที่ และหลายกลุมบุคคล จําแนกเปน  

1) ขอมูลตางเวลา (time triangulation) เปนการวิจัยที่คํานึงถึงการแกขอจํากัด
ของความแตกตางหรือการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา อาจใชวิธีการศึกษาภาพตัดขวาง (cross-
sectional) และการศึกษาแบบเจาะลึกตามกาลเวลา (longitudinal) ผสมผสานกัน 
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2) ขอมูลตางสภาพ (space triangulation) มุงขยายขอบเขตการวิจัยในดานทองถิ่น
หรือวัฒนธรรม โดยใชวิธีการวิจัยขามวัฒนธรรม (cross-culture technique) เพ่ือสรุปไดในเชิง
เปรียบเทียบ  

3) ขอมูลตางระดับ (combined-level triangulation) เก็บขอมูลและวิเคราะห
หลายระดับ ไดแก ระดับบุคคล ระดับปฏิสัมพันธ (กลุม) ระดับชุมชน (องคกร วัฒนธรรม สังคม) 
เพื่อสรุปไดกวางขึ้น 

2. ในแงของผูวิจัยผูวิเคราะห (investigator/analyst triangulation) ใชนักวิจัยหลายคน 
หลายประสบการณในการทําวิจัยเรื่องเดียวกันเพ่ือตรวจสอบและวิเคราะหขอมูล/ขอคนพบ เพ่ือเพิ่ม
ความตรง (validity) ของผลการวิจัย 

3. ในแงของทฤษฎี/แนวคิด (theoritical/perspective triangulation) ใชกรอบการวิจัยซึ่ง
มาจากทฤษฎีมากกวาหนึ่งทฤษฎีที่อาจไมสอดคลองกัน แตมีจุดเดนที่นํามาใชประโยชนรวมกัน 
เพื่อเปนแนวทางการวิจัยหรือเปนการทดสอบทฤษฎีที่ขัดแยงกัน 

4. ในแงของวิธี (theoritical/perspective triangulation) ใชเทคนิคและวิธีการที่แตกตาง
กันออกไป จําแนกเปน  

1) ตางในวิธี (within-method triangulation) คือ ใชเทคนิคหลายๆ อยางที่อยูใน
วิธีการเดียวกันในการเก็บและแปลความหมายขอมูล ในสถานการณตางกัน เพื่อยืนยันความเที่ยง
ของผลการวิจัย (reliability)  

2) ตางระหวางวิธี (between-method triangulation) คือ ใชวิธีการหลายวิธีในการ
เก็บรวบรวมขอมูลอยางเดียวกัน ในสถานการณเดียวกัน เพ่ือตอบปญหาวิจัยเดียวกัน เพื่อใหเกิดความ
ตรงของผลการวิจัย (validity)  

ในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นนําเทคนิค triangulation มาใชเพื่อเสริมความเชื่อถือไดของ
งานวิจัย สวนงานวิจัยเชิงปริมาณนั้นเปนการใชขอมูลเชิงปริมาณและขอมูลเชิงคุณภาพอยาง
ผสมผสานและสนับสนุนซึ่งกันและกัน   

Cresswell (1994, อางถึงใน ผองพรรณ ตรัยมงคลกูล และสุภาพ ฉัตราภรณ, 2541)     
ไดนําเสนอการผสานในระดับกลยุทธไว 3 รูปแบบ ดังตารางที่ 2.9 
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ตารางที่ 2.9 กลยุทธการวิจัยแบบผสมผสาน 
รูปแบบการวิจัย กลยุทธ ขอดีและขอจํากัด 

การวิจัย 2 ภาค  
(two-phase design) 

ดําเนินการวิจัยแยกเปน 2 ข้ันตอน     
อยางเดนชัดดวยวิธกีารวิจัยตางกัน และ
นําเสนอผลการวิจัยแบงเปน 2 ตอนโดย
เอกเทศ แตละตอนตอบคําถามวิจัย     
ตางประเด็นกัน โดยมีบทสรุปเพ่ือเช่ือมโยง 
การวิจัยทั้งสองตอนนี้ 

เปนรูปแบบที่ดีและมีโอกาสเปนไปได
ในทางปฏิบัติ โดยใชนักวิจยัตางกลุมตาง
กระบวนทัศนในแตละตอนของการวิจัย  
ซึ่งตางก็ดําเนนิการเปนอิสระภายใต
กระบวนทัศนและวิธีการของตนอยาง  
เต็มที่ แตมีความยากตรงขั้นตอนการสรุป
ผลการวิจัยที่จะเช่ือมโยงการวิจัยทั้งสอง
ตอนเขาดวยกัน โดยใหทั้งสองตอนมี 
ความสําคัญใกลเคียงกัน 

แบบนํา-แบบรอง 
(dominant-less 
dominant design) 

ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใด
แนวทางหนึ่งแลวใชอีกแนวทางหนึ่งมา
เสริม ไดแก ใชวิธีการเชิงปริมาณเปนหลัก 
เสริมดวยวิธีการเชิงคุณภาพ หรือใชวิธีการ
เชิงคุณภาพเปนหลักเสริมดวยวธิีการเชิง
ปริมาณ 

ดําเนินการไดงายที่สุดสําหรับนกัวิจัย      
ที่มีความถนัดตามแนวทางเฉพาะของตน 

แบบผสมผสาน 
(mixed-
methodology 
design หรือ 
integrated 
approach) 

เปนการผสานกระบวนทัศนและแนวทาง
ดําเนินการวิจัยทั้งสอง ทั้งระดับมหภาค
และระดับจุลภาค  

ดําเนินการไดยากที่สุด  เพราะผูวิจัยตองมี
ความรูความเขาใจในแนวทางการวิจัยทั้ง
ในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเปนอยางดี 
และถาใชนักวิจยัตางกระบวนทศันเพ่ือ
ทํางาน รวมกันยอมหาจุดรวมไดยาก  

 
ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชวิธีการแบบนํา-แบบรอง ซึ่งใชวิธีการเชิงปริมาณนําและวิธีการ

เชิงคุณภาพเปนรอง โดยใชขอมูลที่ไดจากการวิจัยเชิงปริมาณเปนหลักในการตอบคําถามวิจัย  
และเปนพื้นฐานในการเลือกกรณีศึกษาสําหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ที่มาชวยเสริมใหไดขอมูลที่มี
ความลึก และสามารถตอบคําถามการวิจัยไดครบถวนครอบคลุม 
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ตอนที่ 4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
1. งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิจัยปฏิบัติการ 
 งานวิจัยที่เก่ียวของกับการวิจัยปฏิบัติการมีดังตอไปนี้ 

1.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการสํารวจสภาพ ปญหา และความตองการในการทําวิจัย
ปฏิบัติการ 
 พีรพัฒน วงษพรม (2533) ไดศึกษาสภาพการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูในโรงเรียน  
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เขตการศึกษาที่ 10      
เพื่อศึกษาตัวแปรดานสภาพการทําวิจัยในชั้นเรียน ปญหาและอุปสรรค รวมถึงความตองการทํา
วิจัยในชั้นเรียน โดยใชแบบสอบถามสํารวจขอมูลกับกลุมตัวอยางที่เปนครูผูสอนและครูวิชาการใน
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดคณะกรรมการประถมศึกษาแหงชาติ  เขตการศึกษาที่ 10 ปการศึกษา 
2532 จํานวน 419 คน โดยใชการสุมแบบหลายขั้นตอน ผลการวิจัยพบวา ครูในโรงเรียน
ประถมศึกษามีการแกปญหาในชั้นเรียน โดยการทําวิจัยรอยละ 38.80 และเรื่องที่ทําวิจัยสวนมาก
เปนเรื่องที่เก่ียวกับการจัดการเรียนการสอน ปญหาที่ไดจากการวิจัยนั้นไดมาจากประสบการณใน   
การจัดการเรยีนการสอน ครูใหความสําคัญในการวางแผนในการเก็บรวบรวมขอมูล รูปแบบที่นิยม
ใช ไดแก การวิจัยเชิงสํารวจ แหลงวิทยาการที่ใชคือ ตํารา เอกสาร วารสาร และผูใหใหคําปรึกษา
ในการวิจัยคือ เพื่อนครู เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก แบบสังเกตและแบบบันทึกที่ผูวิจัยสรางขึ้น
เอง ประชากรที่ใชคือ นักเรียน งบประมาณที่ใชเปนงบประมาณสวนตัว ชวงเวลาที่ครูทําวิจัยคือ 
เวลาวางจากการสอน ในดานปญหาในการทําวิจัยพบวา ครูมีปญหาในดานความรูและทักษะใน
การดําเนินการวิจัย การใชสถิติเพื่อวิเคราะหขอมูลและขาดประสบการณในการวิจัย สวนดาน
ปจจัยยังไมไดรับการสนับสนุนจากผูเชี่ยวชาญและหนวยงานอื่นๆ โรงเรียน ชุมชน และผูปกครอง
ยังขาดความสนใจและไมเห็นประโยชนของการวิจัย ในดานปญหาสวนตัวพบวา ผูวิจัยไมมีเวลา
และงบประมาณในการทําวิจัย สําหรับความชวยเหลือที่ตองการในการทําวิจัยคือ ดานการเรียนรู
ในการทําวิจัย การสนับสนุนในการทําวิจัย งบประมาณ เวลาในการทําวิจัย และแหลงความรู 
 วันทนา ชูชวย (2533) ไดศึกษาการทําวิจัยในโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดกรมสามัญศึกษา
ในกรุงเทพมหานคร เพื่อศึกษาแรงจูงใจในการทําวิจัย และสาเหตุการทําและไมทําวิจัยของ        
ครูมัธยมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร ปการศึกษา 2531-2532 โดยศึกษาปจจัยพื้นฐาน  
กระบวนการทําวิจัย  ผลงานวิจัย  การเผยแพรและการนําไปใช  ประชากรที่ใชศึกษาคือ                 
ครูมัธยมศึกษาทั้งหมด 37 คน จาก 27 โรงเรียน และครูที่ไมไดทําวิจัยใชการสุมอยางงาย           
ไดกลุมตัวอยางจํานวน  81 คน และศึกษาผลงานวิจัยของครูทั้ง 9 เรื่อง ในการเก็บรวบรวมขอมูล
ใชการสัมภาษณโดยมีแนวคําถาม และแบบวิเคราะหลักษณะงานวิจัย ทําการวิเคราะหขอมูลโดย 
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การวิเคราะหเนื้อหา ผลการวิจัยพบวา เหตุจูงใจในการทําวิจัยของครูไดแกการประสบปญหาใน
การทํางาน และตองการนําขอมูลมาพัฒนาการปฏิบัติหนาที่ของตนเอง  และการไดรับ               
การมอบหมายและสนับสนุนจากผูบริหารใหทําการวิจัย สาเหตุการไมทําวิจัยของครูในกลุมที่ไมทํา  
ไดแก การไมมีเวลา ไมมีความรู และประสบการณในการทําวิจัยและไมเห็นคูณคาและประโยชน
ของการทําวิจัยสภาพการทําวิจัยของครูมัธยมศึกษา ในปการศึกษา 2531 และ 2532 มีจํานวน  
42 โครงการ ปจจัยพื้นฐานในการทําวิจัยที่ครูตองการมาก ไดแก ที่ปรึกษาการทําวิจัย เวลาใน    
การทําวิจัยและแหลงคนควาขอมูล ปจจัยที่ทําใหการทําวิจัยสําเร็จ ไดแก การมีบุคลากรใน       
การวิจัยหรือผูชวยวิจัยที่มีความรูในการวิจัย ผูบริหารสนับสนุน และไดรับความรวมมือจากผูที่
เก่ียวของและมีเวลาในการทําวิจัย ผลงานการทําวิจัยที่สําเร็จมีลักษณะรายงานแบบยอ โดยเนน
ผลการวิจัย การเผยแพรผลการวิจัยพบวา สวนใหญเผยแพรภายในโรงเรียนโดยการนําเสนอตอ     
ผูบริหารและแจกจายแกครู 

1.2 งานวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการและรูปแบบการทําวิจัยปฏิบัติการ 
กิตติพร ปญญาภิญโญผล (2541) ไดศึกษารูปแบบวิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 

โดยใชการศึกษาพหุกรณีครูปฏิบัติการสอนวิชาคณิตศาสตร จํานวน 4 คน โดยใชแบบสัมภาษณ
และแบบบันทึก และนําขอมูลมาวิเคราะหเนื้อหา ผลการวิจัยพบวา รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการ
สําหรับครูคณิตศาสตรเปนกระบวนการที่มี 4 ข้ันตอน ไดแก ข้ันเตรียมระหวางครูกับนักวิจัย       
ข้ันวางแผน ข้ันครูดําเนินการสอนควบคูกับกระบวนการวิจัย และขั้นสรุปทบทวนและประเมินวงจร
เพื่อปรับแผน 

ชาตรี มณีโกศล (2539) ไดพัฒนาหลักสูตรการวิจัยปฏิบัติการสําหรับครูประถมศึกษา  
โดยนํากระบวนการวิจัยปฏิบัติการที่มี 4 ข้ันตอน ไดแก การวางแผน การปฏิบัติ การประเมินผล  
การปฏิบัติซ้ํา มาประยุกตใชกับข้ันตอนการพัฒนาหลักสูตร ซึ่งมีการดําเนินการพัฒนาหลักสูตร
แบงเปน 4 ข้ันตอนใหญๆ ไดแก การศึกษาสภาพการณกอนการพัฒนาหลักสูตร การพัฒนา    
โครงรางหลักสูตร การประเมินโครงรางหลักสูตร และการทดลองใชหลักสูตร ซึ่งเอกสารหลักสูตร
ประกอบดวย (1) หลักสูตรการวิจัยปฏิบัติการสําหรับครูประถมศึกษา 1 เลม (2) คูมือประกอบ 
การใชหลักสูตร 1 เลม และ (3) เอกสารเสริมความรูการวิจัยปฏิบัติการ เลมที่ 1-7 รวม 7 เลม     
ผลการทดลองใชหลักสูตรพบวาผูเขารับการทดลองมีความคิดเห็นวาตนเองมีความรูความเขาใจ
เก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการในระดับมากขึ้นไปทุกเรื่อง โดยมีความเขาใจมากขึ้นและเปนเรื่องที่ไม
ยุงยาก ทุกคนสามารถทําการวิจัยปฏิบัติการได สวนเนื้อหา/สาระและกิจกรรมตางๆ เหมาะสม 
สอดคลองกัน 

นันทวัน สวัสดิ์ภูมิ (2540) ไดศึกษาเสนทางการพัฒนาครูนักวิจัย โดยใชวิธีการศึกษา   
รายกรณีของครูดีเดนระดับประถมศึกษา วิธีการศึกษาครอบคลุมการศึกษาอัตชีวประวัติ          
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การวิเคราะหเอกสาร การสังเกตแบบมีสวนรวม และการสัมภาษณ วิเคราะหขอมูลดวย             
การวิเคราะหเนื้อหาและการตีความสรางขอสรุป ผลการวิจัยพบวา เสนทางการพัฒนาสูการเปนครู
นักวิจัยของกรณีศึกษาเริ่มจากคุณลักษณะสวนตัวที่เปนคนใฝรูใฝเรียน ชางคิด ชางอาน ชอบเขียน 
รักธรรมชาติ ลักษณะดังกลาวมาจากการเปนคนชางสังเกต วิเคราะหสังเคราะห และประสบการณ
ในการทําหนาที่ครู ปญหาในการทําวิจัยไดมาจากครูมองเห็นโอกาสการเรียนรูของผูเรียน         
การวิเคราะหปญหามาจากการสังเกตผูเรียนและเปนแนวคิดในการนําไปสูการแกไขรายบุคคล 
วัตถุประสงคการทําวิจัยเพื่อเปนการพัฒนาการเรียนรูเพ่ือใชในชีวิตประจําวันและในอนาคต 
ประโยชนของการวิจัยคือ การพัฒนาผูเรียน พัฒนาตนเองใหสามารถพัฒนาการสอนนักเรียนให 
ถูกตองและสรางสรรคเพ่ือสงผลไปสูการพัฒนาครู 

ประภัสสร วงษดี (2540) ไดศึกษากระบวนการและการใชผลการวิจัยปฏิบัติการใน       
ช้ันเรียนของครูโดยใชวิธีการสํารวจและการศึกษารายกรณี โดยใชกลุมตัวอยางในการสํารวจเปน
ครูประถมศึกษาจํานวน 230 คน วิเคราะหขอมูลดวยสถิติบรรยาย แลวศึกษาจากกรณีศึกษา 4 คน 
ผลการวิจัยพบวา ปญหาในการทําวิจัยไดจากปญหาในการจัดการเรียนการสอนและการขาด 
ความพรอมของผูเรียน ครูนักวิจัยจะเลือกปญหาวิจัยที่สามารถประยุกตมาใชในการทํางานสอน 
และเปนเรื่องที่ตนมีความถนัด โดยหัวขอที่ศึกษาเปนเรื่องที่เก่ียวกับการพัฒนาการสอนและสื่อ 
การสอน การศึกษาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน  การศึกษาการปรับพฤติกรรมของผูเรียน และการสราง
หลักสูตรทองถิ่น เครื่องมือที่ใชในการวิจัยสวนใหญครูเปนผูสรางขึ้นเอง มีผูเชี่ยวชาญเปนคนตรวจ
เครื่องมือให กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยไดแกนักเรียนในชั้นเรียนของตนเอง  การวิเคราะหขอมูล
ใชการวิเคราะหเนื้อหาและวิเคราะหสถิติบรรยาย ครูไดมีการนําการวิจัยไปใชประโยชนใน        
การพัฒนาการเรียนการสอนในดานวิธีการสอนและสื่อ 

สกาวรัตน ชุมเชย (2543) ไดนําเสนอรูปแบบการวิจัยปฏิบัติการสําหรับการพัฒนาครูโดย
ใชโรงเรียนเปนฐาน มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพปจจุบัน ปญหา ความตองการและแนวทางใน
การทําวิจัยปฏิบัติการ และนําเสนอรูปแบบการวิจัยปฏิบัติการสําหรับการพัฒนาครูประถมศึกษา
โดยใชโรงเรียนเปนฐาน  โดยใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ จากกรณีศึกษาโรงเรียนประถมศึกษา 3 แหง 
ผลการวิจัยพบวา ปริมาณของครูที่ทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ทําวิจัยสําเร็จและมีผลงาน        
มีอยูโรงเรียนละ 2-3 คน ครูนักวิจัยจากโรงเรียนทั้ง 3 แหง จํานวน 9 คน ทําวิจัยทั้งส้ิน 19 เรื่อง     
มีทั้งแบบทําคนเดียวและทําเปนทีม ทั้งทําภายในโรงเรียนและรวมกับบุคคลภายนอก ประเด็นใน
การทําวิจัยสวนใหญเก่ียวกับทักษะการคิดคํานวณในวิชาคณิตศาสตร ทักษะการสื่อสารในวิชา
ภาษาไทยและปญหาพฤติกรรมนักเรียน วิธีการที่ครูใชคือ การสํารวจการศึกษารายกรณี  การวิจัย
ก่ึงทดลอง และการวิจัยเพื่อพัฒนานวัตกรรม ปญหาในการทําวิจัยคือ ครูขาดความรูความเขาใจ 
และการชวยเหลือจากหนวยงาน ครูมองการวิจัยเปนเรื่องยาก ครูตองการสนับสนุนดนการอบรม 
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ตัวอยางการทําผลงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่หลากหลาย ที่ปรึกษาและผูนิเทศดานการวิจัย
ทางการศึกษา รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการสําหรับการพัฒนาครูโดยใชโรงเรียนเปนฐานควรเปน
โปรแกรมการวิจัยที่มีคําถาม กิจกรรมการวิจัยที่ตอเนื่องเพื่อเสริมสรางการเรียนรู โปรแกรมการวิจัย
ประกอบดวย 3 ระยะ คอื ระยะที่ 1 การวิจัยปฏิบัติการเพ่ือรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล ระยะที่ 2 
การวิจัยปฏิบัติการเพ่ือประเมินการสอนของครู และระยะที่ 3 การวิจัยปฏิบัติการเพ่ือสรางและ
พัฒนานวัตกรรมในการสอน 

1.3 งานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการทําวิจัยปฏิบัติการกับตัวแปรอ่ืน 
เยาวภา เจริญบุญ (2537) ไดศึกษาองคประกอบที่มีความสัมพันธกับการทําวิจัยใน      

ช้ันเรียนของครูในระดับมัธยมศึกษา ในกรุงเทพมหานคร โดยใชวิธีวิจัยเชิงสํารวจ กลุมตัวอยางคือ 
ครูที่มีวุฒิปริญญาโทที่เคยและไมเคยทําวิจัยในชั้นเรียนหลังจบการศึกษา จํานวนกลุมละ 52 คน 
เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ วิเคราะหขอมูล
โดยการหาความถี่  รอยละ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาสถิติทดสอบที  คาไค-สแควร  และ           
การวิเคราะหเนื้อหา ผลการวิจัยพบวา แรงจูงใจของครู ความรูความสามารถในระเบียบวิธีวิจัย 
นิสัยที่เอื้อตอการทําวิจัยของครูที่ทําและไมทําวิจัยไมมีความแตกตางกัน แตมีความแตกตางกันใน
ดานสภาพที่เอื้อตอการทําวิจัย ไดแก ภาระอื่นที่นอกเหนือจากการสอน เชน การชวยงานวิชาการ
ของโรงเรียน การไดประชุมและสัมมนาหรือไดรับการอบรมอยูเสมอ จึงมีโอกาสไดทราบแนวทางใน
การทําวิจัยไดมากกวาครูทั่วไป สวนสาเหตุสําคัญที่ครูทําวิจัยคือ ครูผูสอนตองการหาวิธีการสอนที่
ทําใหนักเรียนสนใจและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น เพ่ือแกปญหาและชวยเหลือนักเรียนใน
เรื่องที่เก่ียวกับการเรียน เพื่อทําผลงานอาจารย 3 และการไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารและ
เพื่อนครู 

สริยา ทองสมัคร (2538) ไดศึกษาสาเหตุการทําและไมทําวิจัยและสภาพการทําวิจัย
ทางการศึกษาของครูมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษาที่ 3 โดยใชวิธีการวิจัยเชิง
สํารวจ กลุมตัวอยางคือ ครูผูสอนระดับมัธยมศึกษา กรมสามัญศึกษา เขตการศึกษาที่ 3 เครื่องมือ
ในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ วิเคราะหขอมูลโดยหาคาความถี่  
รอยละ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะหเนื้อหาที่ไดจากการสัมภาษณ ผลการวิจัยพบวา 
การไมทําวิจัยของครูมีสาเหตุจากการไมมีเงินทุน ไมมีความรู ไมมีแนวทางในการทําวิจัย ไมมีเวลา 
ไมมีเอกสาร ขาดการสนับสนุนและไมมีที่ปรึกษาคอยชวยเหลือ การทําวิจัยมีสาเหตุจากการทํา
วิจัยทําใหเกิดความภาคภูมิใจ ชวยสรางความเชื่อมั่นใหกับตนเอง มีความสนใจ ตองการผล     
การวิจัยในการแกปญหาในการจัดการเรียนการสอนและใชแนวทางในการวางแผนการปฏิบัติงาน
ของโรงเรียน และงานวิจัยที่ครูทํามีเนื้อหาเก่ียวกับการศึกษาพัฒนาผูเรียน  เปนงานวิจัยเชิงสํารวจ 
และทําวิจัยเพียงคนเดียว 
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อารีย เมธาภาคย (2538) ไดทํานายเจตนาตอการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูประถมศึกษา  
สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยใชทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผลของฟชไบนและไอเซน (1980) ใช
วิธีการวิจัยเชิงสํารวจดวยแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางซึ่งเปนครูประถมศึกษา สังกัดสํานัก       
การศึกษากรุงเทพมหานคร ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 338 คน ปริญญาโท 297 คน และ
ผานการอบรมวิจัย 165 คน และนําขอมูลมาวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน  
สัมประสิทธิ์การถดถอยพหุคูณและการทดสอบคาที ผลการวิจัยพบวา เจตคติทางตรงและทางออม
สัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ (r=.5, p<.01) การคลอยตามกลุมอางอิงทางตรงและทางออม
สัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ (r=.69, p<.01) เจตคติและการคลอยตามกลุมอางอิงสามารถทํานาย
เจตนาตอการทําวิจัยในชั้นเรียนไดอยางมีนัยสําคัญ (R2=.06, p<.01) และเจตคติการคลอยตาม
กลุมอางอิง การมีประสบการณการอบรมวิจัย การมีพื้นฐานวิชาเกี่ยวกับการวิจัย และการมี
ประสบการณการทําวิจัย รวมกันทํานายเจตคติตอการทําวิจัยในชั้นเรียนไดอยางมีนัยสําคัญ 
(R2=.15, p<.01) 

ประภารัต มีเหลือ (2540) ไดพัฒนาสมรรถภาพของครูนักวิจัย เพื่อศึกษาสมรรถภาพที่  
จําเปนของครูนักวิจัยและองคประกอบของสมรรถภาพครูนักวิจัย กรอบโครงสรางและรายการ
สมรรถภาพของครูนักวิจัยไดจากเอกสาร และรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ แลวใหผูเชี่ยวชาญ      
15 คน ตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของโครงสรางและรายการสําคัญของสมรรถภาพของครู
นักวิจัย จากนั้นสรางแบบสอบถามเพื่อสํารวจความคิดเห็นของนักวิจัยซึ่งมีตําแหนงเปนอาจารย 3  
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติจํานวน 348 คน นําขอมูลมาวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ  สกัดองคประกอบแบบภาพพจน  และหมุนแกนองคประกอบแบบ          
ออโธกอนอลดวยวิธีแวริแมกซ ผลการวิจัยพบวา รายการสมรรถภาพที่สําคัญมี 7 องคประกอบ 
เรียงตามลําดับคือ ดานความรูความสามารถในระเบียบวิธีวิจัยและการดําเนินการวิจัย ดานทักษะ
ในการพัฒนาการเรียนการสอน  ดานจรรยานักวิจัย  ดานบุคลิกภาพและคุณธรรมของครู          
ดานทักษะในการเก็บรวบรวมขอมูล ดานความสามารถในการประเมินผลการเรียนรูและการใช  
ขอมูลขาวสาร  และดานความสามารในการวิเคราะหและสังเคราะหขอความรู โดยที่องคประกอบ
ทั้ง 7  ตัว รวมกันอธิบายความแปรปรวนของสมรรถภาพของครูนักวิจัยไดรอยละ 57.70    

ลัดดา ดําพลงาม (2540) ไดศึกษากระบวนการและผลการทําวิจัยปฏิบัติการที่มีผลตอ
พฤติกรรมการสอนของครูนักวิจัยในฐานะที่เปนผูบริหารจัดการชั้นเรียน  โดยศึกษาจากกรณีศึกษา 
3 กรณี คือ ครูที่สนใจในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนแตยังไมไดทํา ครูที่เริ่มทําวิจัยในชั้นเรียน  
และครูนักวิจัย เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือแบบสัมภาษณและแบบสังเกต วิเคราะห
ขอมูลดวยการวิเคราะหเน้ือหา ผลการวิจัยพบวา กระบวนการและผลการทําวิจัยในชั้นเรียน
สนับสนุนใหครูเกิดความคิด ความมั่นใจในผลการทํางานและเปนแรงจูงใจในงานวิจัยเพ่ือ
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พัฒนาการเรียนการสอน  ในกระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทําใหครูเปล่ียนพฤติกรรม  
เปนผูเรียนรูรวมกันกับศิษย จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยมีนักเรียนเปนศูนยกลางการเรียนรู   
มีความยืดหยุนทางดานเนื้อหา กิจกรรมและสื่อการเรียน เปดโอกาสใหผูปกครองมีสวนรวมใน  
การกําหนดกิจกรรมการเรียนการสอน มีความเขาใจในตัวนักเรียนในยิ่งขึ้นในดานปญหาและ  
พฤติกรรมของนักเรียนและใหคําแนะนํานักเรียนไดตรงกับความตองการและความสามารถ 

ลาวัณย ทองมนต (2541) ไดเปรียบเทียบลักษณะการเรียนรูดวยการนําตนเองระหวาง  
ครูนักวิจัยและครูที่ไมเปนครูนักวิจัย เพ่ือเปรียบเทียบลักษณะการเรียนรูดวยการนําตนเองระหวาง
ครูนักวิจัยและครูที่ไมเปนครูนักวิจัย และศึกษาปจจัยทีสงผลตอการพัฒนาลักษณะการเรียนรูดวย
การนําตนเองของครูนักวิจัย โดยใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและคุณลักษณะ กลุมตัวอยางใน      
การสํารวจ ไดแก ครูนักวิจัยที่สอนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 
และครูที่ไมใชนักวิจัยกลุมละ 63 คน และพหุกรณีศึกษากลุมละ 5 คน ผลการวิจัยพบวา ครูนักวิจัย
มีความพรอมในการเรียนรูดวยการนําตนเองสูงกวาครูที่ไมใชนักวิจัย 7 ใน 8 ดาน คือการเปด
โอกาสแหงการเรียนรู มโนทัศนของตนเองดานการเปนผูเรียนที่มีประสิทธิภาพ มีความคิดริเริ่มและ
เรียนรูไดดวยตนเอง มีความรับผิดชอบในการเรียนรูของตนเอง การมีความรักในการเรียน การมอง
อนาคตในแงดี และสามารถใชทักษะการศึกษาหาความรูและทักษะการแกปญหา ดานที่ไม     
แตกตางกันคือ การมีความคิดริเริ่มสรางสรรค ลักษณะการเรียนรูดวยการนําตนเองของครูนักวิจัย
คือ เรียนรูดวยความสมัครใจ มีตนเองเปนแหลงขอมูลของตนเองและรูวิธีในการเรียนรู สําหรับ
ปจจัยที่สงผลตอลักษณะการเรียนรูดวยการนําตนเองของครูนักวิจัยคือ บุคลิกลักษณะครูนักวิจัย 
แหลงการเรียนรูในโรงเรียนและชุมชน ครอบครัวและผูรวมงานของครูนักวิจัย 
 วรรณา เดนขจรเกียรติ (2543) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจในการทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร   
โดยใชแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไปและแบบวัดเกี่ยวกับการทาํวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของครูระดับประถมศึกษา ตัวแปรในการวิจัยประกอบดวยตัวแปรอิสระ 19 ตัว ตัวแปรตามคือ 
ความพึงพอใจในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู เก็บขอมูลจากครูที่สอนในระดับ   
ประถมศึกษา  สังกัดสํานักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร  จํานวน 358 คน ที่ไดจาก    
การสุมแบบหลายขั้นตอน และวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ ผลการวิจัยพบวา 
ชุดของตัวแปรอิสระทั้ง 19 ตัว สามารถอธิบายความแปรปรวนของความความพึงพอใจใน        
การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูไดรอยละ 58.00 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
พหุคูณ .762 ตัวแปรที่มีสัมประสิทธิ์ถดถอยที่มีนัยสําคัญและมีคาเปนบวกมี 3 ตัว ไดแก ความ
ตองการพัฒนาการเรียนการสอน  ความตองการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพื่อใชผลงานในการ
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ขอเล่ือนตําแหนงอาจารย 3 และความตองการมีที่ปรึกษาการทําวิจัย ตัวแปรที่มีสัมประสิทธิ์
ถดถอยที่มี  นัยสําคัญและมีคาเปนลบมี 1 ตัว คือ ภาระงานที่รับผิดชอบ 

เทวี พรหมมินตะ (2544) ไดศึกษาผลของการเสริมพลังอํานาจครูโดยการพัฒนา       
ความสามารถดานการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนตามแนวคิดความรวมมือ ซึ่งใชการออกแบบ
ดวยวิธีผสมผสาน เพื่อศึกษาสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและความสามารถดานการทํา
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยใชวิธีการวิจัยเชิงสํารวจดวยแบบสอบถามกับกลุมตัวอยางซึ่งเปนครู
สังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร  จํานวน 778 คน  และพหุกรณีครู 4 โรงเรียน                   
ใชกระบวนการเสริมพลังอํานาจครูดวยวิธีการบรรยายใหความรู และการสนับสนุนสงเสริมให    
ความชวยเหลือครูในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยมีแบบบันทึกงานวิจัย และแนวคําถาม
ในการสัมภาษณครูประกอบ และวิเคราะหขอมูลดวยสถิติบรรยาย ผลการวิจัยพบวา ครูเคยทํา
วิจัย 520 คน คิดเปนรอยละ 66.84 ในกลุมครูที่เคยทําวิจัยมีจํานวนงานวิจัยที่ทํามากที่สุดคือ       
1 เรื่อง รอยละ 86.00 รองลงมาคือจํานวน 2 เรื่อง รอยละ 10.00 และ 3 เรื่อง รอยละ 2.50        
โดยเปนการทําวิจัยแบบรายบุคคลมากที่สุด รอยละ 78.10 รองลงมาคือแบบรวมกลุมกับเพื่อนครู 
รอยละ 12.30 และที่เหลือเปนการทําหลายแบบ โดยเหตุผลที่ครูทําวิจัยมากที่สุดเปนอันดับ 1 คือ 
เพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน อันดับ 2 คือ ตองการมีความรูดานการวิจัยจากการลงมือทํา 
และอันดับ 3 คือ เก็บสะสมเปนผลการปฏิบัติงาน ผลการเสริมพลังอํานาจพบวาครูโรงเรียนที่เปน
กรณีศึกษาทําวิจัยมากกวารอยละ 50 แตละโรงเรียนทําวิจัยแบบไมเปนทางการมากกวารอยละ 60 
เปนการทําวิจัยแบบรายบุคคลมากกวารอยละ 70 เปนรูปแบบการรวมมือระหวางบุคคลภายใน 
โรงเรียน และทําวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมของนักเรยีนและปญหาการจัดการเรียนการสอนของครู 

บุณยาพร ฉิมพลอย (2544) ไดศึกษาผลของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่มีตอการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของครูระดับประถมศึกษา เพื่อศึกษากระบวนการและผลลัพธของการวิจัยในชั้นเรียนที่
มีตอการพัฒนาครูประถมศึกษา เปรียบเทียบสภาพการจัดการเรียนการสอนภายในหองเรียนของ
ครูนักวิจัยและครูที่ไมใชนักวิจัยในโรงเรียนประถมศึกษา ศึกษาปจจัยที่สนับสนุนและปจจัยที่เปน
อุปสรรคตอการทําวิจัยในชั้นเรียน และวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของครูหลังจากทําวิจัย
ในชั้นเรียน และอธิบายสาเหตุการเปล่ียนแปลง ใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบการสังเกตแบบ
มีสวนรวม (participant observation) การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ (informal interview)  
การสัมภาษณแบบเจาะลึก (indept interview) และการวิเคราะหเอกสาร (documentary 
analysis) จากกรณีศึกษา 4 กรณี และดําเนินการวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหเนื้อหา การ
ลดทอนขอมูล และการสรางขอสรุปแบบอุปนัย ผลการวิจัยพบวา กระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียน
เริ่มจากกําหนดปญหา การวิเคราะหปญหา ออกแบบการวิจัย ดําเนินการแกไข โดยการเก็บ
รวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการเขียนรายงานการวิจัย ซึ่งผลลัพธของการทําวิจัยในชั้น
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เรียนจะชวยใหครูเกิดกระบวนการคิดหาเหตุผลที่มาของปญหาตางๆ อันจะสงผลตอคุณภาพของ
ผูเรียนและ   การจัดการเรียนการสอน ชวยใหครูมีความเขาใจในนักเรียน  เขาใจพฤติกรรมนักเรียน 
ทําใหครูมีความสนิทสนมกับนักเรียนมากขึ้น สามารถใหคําแนะนําสงเสริมใหนักเรียนแสดง
ศักยภาพตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ ตรงตามความตองการ และความถนัดผูเรียน โดยครู
นักวิจัยมีการจัด    การเรียนการสอนอยางเปนระบบ วางแผนการสอนจากการวิเคราะหหลักสูตร 
ผูเรียน และบริบท  ผูเรียน และศึกษาเพิ่มเติม และจึงเขียนแผนการสอน ใชกระบวนการวิจัยในชั้น
เรียนเปนเครื่องมือในการพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ปจจัยที่สนับสนุนการทําวิจัยในชั้น
เรียน ไดแก    ความตองการพัฒนาผูเรียน   ความตองการพัฒนาตนเอง   การมีทัศนคติที่ดีตอการ
วิจัย  มีความประทับใจในการสอนของครูในอดีต การส่ังสมประสบการณจากการเรียนรูดวย
ตนเองความภาคภูมิใจในผลงาน การไดรับการสงเสริมจากบุคคลตางๆ สวนปจจัยที่เปนอุปสรรค
ตอ   การทําวิจัย ไดแก ครูขาดความรูในการสรางนวัตกรรม และการเขียน ประกอบกับครูไมมีเวลา
ในการทําวิจัยในชั้นเรียน เนื่องจากมีภาระงานที่รับผิดชอบมาก ผลการทําวิจัยในชั้นเรียนยังสงผล
ตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตางๆ ของครู ไดแก วางแผนการสอนอยางเปนระบบ เปล่ียน
บทบาทจากครูผูสอนมาเปนเรียนรูกับศิษย พัฒนานวัตกรรมและสื่ออยูตลอดเวลา เปลี่ยนแปลง
วิธีการวัดและการประเมินผล พัฒนาตนเองดานวิชาการอยางสม่ําเสมอ และเปนกัลยาณมิตรกับ
ศิษย สาเหตุสําคัญของการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม เพราะจาการทําวิจัยใหเกิดการเปลี่ยนแปลง 
กระบวนการคิดอยางมีเหตุผล จากขอสรุปและผลการวิเคราะหขอมูล กอใหเกิดมุมมองใหมและ   
มีความเขาใจนักเรียนและตนเองมากขึ้น 

1.3 งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินงานวิจัยปฏิบัติการ 
ปราณี นุนนอย (2540) ไดพัฒนาองคประกอบการประเมินงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพและปญหาการประเมินงานวิจัยในชั้นเรียน  และเพ่ือพัฒนา         
และศึกษาคุณภาพองคประกอบในการประเมินงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  วิธีการวิจัยใช            
การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญและผูที่ปฏิบัติงานเกี่ยวของกับการประเมินผลงานทางวิชาการ จํานวน      
25 คน และกาสอบถามกลุมตัวอยางจํานวน 110 คน วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหเนื้อหาและ
การวิเคราะหดวยสถิติบรรยาย ผลการวิจัยพบวา การประเมินงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
พิจารณาผลงานใน 2 ดาน คือ คุณภาพและประโยชนของผลงาน มีข้ันตอนการประเมิน 5 ข้ัน  
และปญหาในการประเมินผลงานทางวิชาการคือ การประเมินเนนผลผลิต และขาดความชัดเจนใน
การอธิบายองคประกอบการประเมิน สงผลใหเกิดความเขาใจที่แตกตางกันระหวางผูปฏิบัติงาน
กลุมตางๆ และการประเมินในแตละขั้นตอนเปนเวลานาน และองคประกอบการประเมินงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ไดพัฒนาขึ้นมีทั้งหมด 7 องคประกอบ คือ คุณสมบัติที่สําคัญของครู
ผูทําวิจัย กระบวนการในการวิเคราะหปญหา กระบวนการในการพัฒนานวัตกรรม ประโยชนของ
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งานวิจัย กระบวนการตรวจสอบผลงานทางวิชาการ ความถูกตองของเอกสารรายงานการวิจัย และ 
คุณลักษณะสําคัญของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

นวรัตน พูนใย (2545) ไดพัฒนารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของคุณภาพงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูประถมศึกษา สังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร เพื่อศึกษา    
คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูประถมศึกษา สังกัดสํานักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร เปรียบเทียบคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูที่มีสถานภาพตางกัน 
และศึกษารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู
ประถมศึกษา สังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร กลุมตัวอยางคือ ครูประถมศึกษา สังกัด
สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร ที่ทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและมีรายงานการวิจัยจัดเก็บอยูที่
สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร 303 คน โดยใชแบบสอบถามการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
แบบสอบความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย และแบบประเมินคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการใน   
ช้ันเรียน วิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตน การวิเคราะห t-test การวิเคราะห
ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) และการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางดวย
โปรแกรมลิสเรล โดยตัวแปรแฝงภายนอก ไดแก ภูมิหลัง แรงจูงใจภายใน แรงจูงใจภายนอก     
และสมรรถภาพการวิจัย สวนตัวแปรแฝงภายในคือ คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน        
ผลการวิจัยพบวา คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูประถมศึกษา สังกัดสํานัก   
การศึกษากรุงเทพมหานคร สวนใหญอยูในระดับปานกลาง คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการใน  
ช้ันเรียนของครูประถมศึกษา สังกัดสํานักการศึกษาไมแตกตางกันตามเพศ อายุ และประสบการณ
ในการสอน แตมีความแตกตางกันตามระดับการศึกษา และโมเดลเชิงสาเหตุของคุณภาพงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ
เทากับ .43 ตัวแปรที่มีอิทธิพลรวมตอคุณภาพชของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนสูงที่สุดคือ ตัวแปร
แรงจูงใจภายนอก 

จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของสามารถสรุปสาระสําคัญไดดงัตารางที ่2.10



ตารางที่ 2.10 สรุปสาระสําคัญของงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิจัยปฏิบัติการ 
ผูวิจัย ชื่อเรื่อง ทฤษฎีที่ใชในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวิจัย กลุมตัวอยาง เครื่องมือ  

และการวิเคราะห 
ผลการวิจัย 

พีรวัฒน  วงษพรม 
(2533)  

สภาพการทําวิจัยชั้นเรียน
ของครูในโรงเรียน  
ประถมศึกษา สงักัด
สํานักงานคณะกรรมการ    
การประถมศึกษา
แหงชาติ  เขตการศึกษา  
10 

 1) สภาพการทําวิจัย     
ชั้นเรียน 
2) ความตองการใน     
การทําวิจัยชั้นเรียน 
3) ปญหาและอุปสรรคใน
การทําวิจัยชั้นเรียน 

- การวิจัยเชิงสํารวจ 
- ครูผูสอนและครูวิชาการใน     
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานคณะกรรมการ       
การประถมศึกษาแหงชาติ       
เขตการศึกษา  10  จํานวน    
419 คน 
-  แบบสอบถาม 
-  สถิติบรรยาย 

1) ครูในโรงเรียนประถมศึกษาทําวิจัย    
รอยละ  38.90 รูปแบบที่นิยมใชคือ       
การวิจัยเชิงสํารวจ เครื่องมือที่ใชมากคือ
แบบสังเกตและแบบบันทึกที่สรางขึ้นเอง 
ผลการวิจัยที่ไดนําไปใชแกปญหา และ   
แกไดในระดับพอใช 
2) ครูมีความตองการความชวยเหลือใน
ดานแหลงความรูในระดับอําเภอมากที่สุด 
3) ครูมีปญหาและอุปสรรคดาน             
งบประมาณและเวลาในการทําวิจัย 

วันทนา  ชูชวย  
(2533) 

การทําวิจัยในโรงเรียน
ของครูมัธยมศึกษา  
สังกัดกรมสามัญศึกษา  
กรุงเทพมหานคร 

 1) เหตุจูงใจใหทําวิจัย 
2) สาเหตุการไมทําวิจัย 
3) ปจจัยพื้นฐานใน    
การทําวิจัย  ผลงานวิจัย 
การเผยแพรและการ
นําไปใช 

- การวิจัยเชิงสํารวจ 
- ครูมัธยมศึกษา สังกัด         
กรมสามัญศึกษา
กรุงเทพมหานคร  ที่ทําวิจัย      
37  คน  และไมทําวิจัย  81  คน   
- การสัมภาษณแบบเปนทางการ  
- สถิติบรรยาย 

1) เหตุจูงใจในการทําวิจัยของกลุมครู
มัธยมศึกษาคือประสบปญหาใน          
การทํางานที่โรงเรียนและตองการขอมูลที่
เชื่อถือได  เพื่อนํามาพัฒนาที่ปฏิบัติและ 
ไดรับการสนับสนุนจากผูบริหาร สาเหตุที่
ไมทําเพราะไมมีเวลา ความรูและ    
ประสบการณทําวิจัย 
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 

ผูวิจัย ชื่อเรื่อง ทฤษฎีที่ใชในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวิจัย กลุมตัวอยาง เครื่องมือ  
และการวิเคราะห 

ผลการวิจัย 

เยาวภา เจริญบุญ 
(2537)  

การศึกษาองคประกอบที่
สัมพันธกับการทําวิจัย  
ในชั้นเรียนของครู   
มัธยมศึกษา                      
ในกรุงเทพมหานคร 

 1) สภาพที่เอื้อตอการทํา
วิจัยในชั้นเรียน 
2) สาเหตุที่ครูทําวิจัยใน
ชั้นเรียน 

- การวิจัยเชิงปริมาณและ      
คุณภาพ 
- ครูผูสอนในโรงเรียน
มัธยมศึกษา ในกรุงเทพมหานคร    
ที่เคยทําวิจัยในชั้นเรียนหลังจบ
การศึกษาและไมเคยทํา  กลุมละ  
52  คน 
- แบบสอบถามและสัมภาษณ 
- วิเคราะหสถิติพื้นฐาน คาที  
และคาไคสแควร   และวิเคราะห
เนื้อหา 

1) สภาพที่เอื้อตอการทําวิจัยในชั้นเรียน  
ไดแกภาระอื่น ๆ  นอกเหนือจากการสอน 
2) สาเหตุสําคัญที่ทําใหครูผูสอนทําวิจัยใน
ชั้นเรียน  ไดแก  ตองการหาวิธีสอนที่จะทํา
ใหนักเรียนสนใจและมีผลสัมฤทธิ์ทาง   
การเรียนสูงขึ้น  เพื่อแกปญหาและ
ชวยเหลือนักเรียนในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
เรียน   เพื่อทําผลงานอาจารย 3  การให        
การสนับสนุนของผูบริหารในการทําวิจัยใน  
ชั้นเรียน  และเพื่อนครูใหความรวมมือ  
รวมทําดวย 

สริยา  ทองสมัคร 
(2538) 

การศึกษาสาเหตุการทํา
วิจัยและไมทําวจิัย
ทางการศึกษาของครู
มัธยมศึกษา  สังกัดกรม
สามัญศึกษา  เขต
การศึกษา  3   

 1) สาเหตุการทําวิจัยและ
ไมทําวิจัย 
2) สภาพการทําวิจัย 

- การวิจัยเชิงสํารวจ 
- ครูผูสอนมัธยมศึกษา        
สังกัดกรมสามัญศึกษา เขต   
การศึกษา  3 
- แบบสอบถามและแบบ
สัมภาษณ  
- ใชสถิติบรรยาย 

กลุมครูมัธยมศึกษา  ทําวจิัยเพราะทําให
เกิดความภาคภูมิใจและเชื่อมั่นในตนเอง 
สนใจ ตองการแกปญหาการเรียนการสอน
และวางแผนการปฏิบัติงาน  สวนสาเหตุที่
ไมทําเพราะไมมีเงินทุน  ความรู  แนวทาง
ในการทําวิจัย  เวลาเอกสาร  อุปกรณ  
และสภาพการทําวิจัยคือทําคนเดียว 
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 

ผูวิจัย ชื่อเรื่อง ทฤษฎีที่ใชในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวิจัย กลุมตัวอยาง เครื่องมือ  
และการวิเคราะห 

ผลการวิจัย 

อารีย  เมธาภาคย 
(2538)  

การทํานายเจตนาตอ  
การทําวิจัยในชัน้เรียน
ของครูประถมศึกษา  
สังกัดกรุงเทพมหานคร 

ทฤษฎีการกระทาํดวย
เหตุผลของฟชไบนและ
ไอเซน  (1980) 

1) เจตนาตอการทําวิจัย
ในชั้นเรียน 
2) การใชเจตคติและ  
การคลอยตามกลุม    
อางอิง 
3) การมีประสบการณ
การทําวิจัย  การมี 
ประสบการณการอบรม
วิจัย  และการมีพื้นฐาน
วิชาเกี่ยวกับการวิจัย 

- การวิจัยเชิงสํารวจ 
- ครูประถมศึกษา  สังกัดสํานัก
การศึกษา  กรุงเทพมหานคร     
ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี  
338  คน  ปริญญาโท  297  คน  
และผานการอบรมวิจัย  165  คน  
- แบบสอบถาม 
- คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ
เพียรสัน  สัมประสิทธิ์การถดถอย
พหุคูณ  และการทดสอบคาที 

1) เจตคติทางตรงและทางออมสัมพันธกัน
อยางมีนัยสําคัญ 
2) การคลอยตามกลุมอางอิงทางตรงและ
ทางออมสัมพันธกันอยางมีนัยสาํคัญ   
3) เจตคติและการคลอยตามกลุมอางอิง
สามารถทํานายเจตนาตอการทําวิจัยใน 
ชั้นเรียนไดอยางมีนัยสําคัญ  
4) เจตคติการคลอยตามกลุมอางอิง     
การมีประสบการณการอบรมวิจัย         
การมีพื้นฐานวิชาเกี่ยวกับการวิจัย  และ
การมีประสบการณการทําวิจัย  รวมกัน
ทํานายเจตคติตอการทําวิจัยในชั้นเรียนได
อยางมีนัยสําคัญ   
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 

ผูวิจัย ชื่อเรื่อง ทฤษฎีที่ใชในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวิจัย กลุมตัวอยาง เครื่องมือ  
และการวิเคราะห 

ผลการวิจัย 

ชาตรี  มณีโกศล 
(2539) 

การพัฒนาหลักสูตร   
การวิจัยปฏิบัติการ  
สําหรับครูประถมศึกษา 
 
 
 
 

แนวคิดของเลวิน  
(Kemmis  and  Mc 
Taggart. 1991: 11;  
citing  Kewin.  1946) 

การนําขั้นตอนของ     
การวิจัยปฏิบัติการมาใช
ในการพัฒนาหลักสูตร
การวิจัยปฏิบัติการ 
 

1) การศึกษาสภาพการณกอน
การพัฒนาหลักสูตร  
- ใชแบบสอบถามสํารวจขอมูล
จากครู  สังกัด สปอ.ขุนยวม   
159  คน  วิเคราะหคารอยละ 
- สมัภาษณผูเชี่ยวชาญและการ
วิเคราะหเอกสาร 
2) การพัฒนาโครงรางหลักสูตร  
ซึ่งประกอบดวยหลักสูตร       
และคูมือประกอบการใชหลกัสูตร 
3) การประเมินโครงรางหลักสูตร 
- โดยครูผูสอนและคณะกรรมการ
พัฒนาหลักสูตร  ผูเชี่ยวชาญ  
และอาจารยที่ปรึกษา 
4) ผลการทดลองใชหลักสูตร 
- ดําเนินการทดลองใชหลักสูตร
กับครู  6  คน 

ผูเขารับการทดลองมีความคิดเห็นวา     
ตนเองมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ      
การวิจัยปฏิบัติการ  ในระดับมากขึ้นไป  
ทุกเรื่อง  โดยมีความเขาใจมากขึ้นและ 
เปนเรื่องที่ไมยุงยาก  ทุกคนสามารถทํา      
การวิจัยปฏิบัติการได  สวนเนื้อหา/สาระ
และกิจกรรมตาง ๆ มีความเหมาะสม   
สอดคลองกัน 
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 

ผูวิจัย ชื่อเรื่อง ทฤษฎีที่ใชในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวิจัย กลุมตัวอยาง เครื่องมือ  
และการวิเคราะห 

ผลการวิจัย 

นันทวัน  สวัสดิ์ภูมิ 
(2540)  

เสนทางการพัฒนาครู  
นักวิจัย : การวิจัยราย
กรณีของครูดีเดนระดับ
ประถมศึกษา 

 1) เจตนาตอการทําวิจัย
ในชั้นเรียน 
2) การใชเจตคติและการ
คลอยตามกลุมอางอิง 
3) การมีประสบการณ
การทําวิจัย  การมี 
ประสบการณการอบรม
วิจัย  และการมีพื้นฐาน
วิชาเกี่ยวกับการวิจัย 

- การวิจัยรายกรณี 
- ครูดีเดนระดับประถมศึกษา      
1  คน   
- การศึกษาอัตชีวประวัติ        
การวิเคราะหเอกสาร             
การสังเกตแบบมีสวนรวม              
และการสัมภาษณ 
- การวิเคราะหเนื้อหาและ      
การตีความเพื่อสรางขอสรุป 

เสนทางการพัฒนามาสูการเปนครูนักวิจัย
ของกรณีศึกษาเริ่มจากการเปนคนชอบ   
ใฝหาความรู  ชางคิด  ชอบอาน  ชอบเขียน  
และรักธรรมชาติ  ซึ่งพัฒนามาดวย      
การเรียนรูจากการปฏิบัติงาน  ตองการ
แกปญหาของนักเรียน  เพื่อพัฒนานักเรียน  
ตนเอง  และเพื่อนครู  โดยใชรูปแบบ     
การวิจัย  โดยการวิเคราะหเอกสาร      
หลักสูตร  ศึกษาเปนรายกรณี               
และการวิจัยและพัฒนา 

ประภัสสร  วงษดี 
(2540) 

กระบวนการและการใช
ผลการวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนของครูนักวิจัยใน
โรงเรียนประถมศึกษา : 
การศึกษาเชิงสํารวจและ
รายกรณี 

 1) กระบวนการทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 
2) การนําผลการวิจัยไป
ใชประโยชน 

- การวิจัยเชิงสํารวจและรายกรณี 
- การสอบถามครูประถมศึกษา  
จํานวน  230  คน  และ
กรณีศึกษาครูนักวิจัย  4  คน 
- แบบสอบถาม  วิเคราะหโดย
สถิติบรรยาย 
- แบบสัมภาษณ  วิเคราะหโดย
การวิเคราะหเนื้อหา 

ครูนักวิจัยมีกระบวนการวิจัย ไดแก     
เลือกปญหาวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการ
สอนและการขาด ความพรอมของ   นกัเรียน  
สรางเครื่องมือ ขึ้นเอง  แลวนําไปใชกับ
นักเรียนในชั้นเรียนของตนเอง  และ
วิเคราะหขอมูลโดย  การวิเคราะหเนื้อหา
และสถิติบรรยาย และครูนําผลการวิจัยไป
ใชพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 

ผูวิจัย ชื่อเรื่อง ทฤษฎีที่ใชในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวิจัย กลุมตัวอยาง เครื่องมือ  
และการวิเคราะห 

ผลการวิจัย 

ประภารัต  มเีหลอื 
(2540)  

การศึกษาสมรรถภาพของ
ครูนักวิจัย 

 1) สมรรถภาพที่จาํเปนของ
ครูนักวิจัย 
2) องคประกอบของ  
สมรรถภาพครูนักวิจัย 
 

- การวิจัยเชิงปริมาณ 
- ครูทีม่ีตําแหนง  อาจารย  3  สังกดั
สํานักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติ  จํานวน  
348  คน   
- แบบสอบถาม 
- การวิเคราะหองคประกอบเชิง
สํารวจ  สกัดองคประกอบแบบ 
ภาพพจน  และหมุนแกน           
องคประกอบแบบออโธกอนอล  
ดวยวิธีแวริแมกซ 

สมรรถภาพทีส่ําคัญม ี 7  องคประกอบ คือ  
ความรูความสามารถในระเบียบวิธวีิจัยและ
การดําเนนิการวิจยั  ทกัษะในการพฒันาการ
เรียนการสอน  จรรยานักวิจยั  บุคลิกภาพและ
คุณธรรมของคร ู ทักษะในการเก็บรวบรวม
ขอมูล  ความสามารถในการประเมนิผลการ
เรียนรูและการใชขอมูลขาวสาร  และ
ความสามารถในการวิเคราะหและสังเคราะห
ขอความรู ซึ่งทั้ง  7  ตัว  รวมกนัอธบิายความ
แปรปรวนของสมรรถภาพของครูนกัวิจัยได
รอยละ 57.70 

ปราณี  นุนนอย 
(2540) 

การพัฒนาองคประกอบ
การประเมนิงานวิจัย 
ปฏิบัติการในชัน้เรียน 

 1) สภาพและปญหาการ
ประเมนิงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชัน้เรียน 
2) องคประกอบการ
ประเมนิงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชัน้เรียน 

- การวิจัยเชิงปริมาณ 
- การสอบถามครู  จํานวน  110  
คน  และการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ
และผูที่ปฏิบัติงานเกี่ยวของกับ   การ
ประเมินผลงานทางวิชาการ  จํานวน  
25  คน 
- ขอมลูในแบบสอบถามวิเคราะห
โดยสถิติบรรยาย  และขอมูลใน
แบบสมัภาษณวิเคราะหเนื้อหา 

องคประกอบการประเมนิที่พัฒนาขึน้ม ี         
7  องคประกอบ  คือ  คุณสมบัตทิีส่ําคัญของ
ครูผูทําวิจัย  กระบวนการในการวิเคราะห
ปญหา  กระบวนการในการพัฒนานวัตกรรม  
ประโยชนของงานวิจัย  กระบวนการตรวจสอบ
ผลงานทางวิชาการ  ความถูกตองของ
เอกสารรายงานการวิจัย  และคุณลกัษณะ
สําคัญของงานวิจยัปฏบิัติการในชั้นเรียน 
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 

ผูวิจัย ชื่อเรื่อง ทฤษฎีที่ใชในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวิจัย กลุมตัวอยาง เครื่องมือ  
และการวิเคราะห 

ผลการวิจัย 

ลัดดา  ดําพลงาม 
(2540)  

กระบวนการและผลของ
การวิจัยปฏิบัติการใน  
ชั้นเรียนที่มีตอ          
พฤติกรรมการสอน 

 1) กระบวนการทําวิจัย
ปฏิบัติการ 
2) ผลของการวิจัย  
ปฏิบัติการที่มีตอ      
พฤติกรรมการสอน 

- การวิจัยเชิงคุณภาพแบบพหุ
กรณี 
- ครูที่ปฏิบัติการในโรงเรียน
ประถมศึกษาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  3  คน  คือ  
ครูที่    สนใจในวิจัยปฏิบัติการแต
ยังไมไดทํา ครูที่เริ่มทําวิจัย
ปฏิบัติการ  และครูนักวิจัย  
- แบบสัมภาษณและแบบสังเกต 
- การวิเคราะหเนื้อหา 
 

กระบวนการและผลการทําวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนทําใหครูเกิดความคิด         
ความมั่นใจในการทํางาน  และเปน       
แรงจูงใจในการทํางานวิจัยเพื่อพัฒนา  
การเรียนการสอน  และทําใหครูมี         
การเปลี่ยนพฤตกิรรมในตนเอง 

กิตติพร  ปญญา
ภิญโญผล 
(2541) 

รูปแบบวิธีการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการในชั้นเรียน : 
กรณีศึกษาสําหรับครู
มัธยมศึกษา 

 1) รูปแบบวิธีวิจัย
ปฏิบัติการ 

- การศึกษารายกรณี 
- ครูปฏิบัติการสอน  จํานวน  4  
คน 
- แบบสัมภาษณและแบบบันทึก 
- การวิเคราะหเนื้อหา 

รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการสําหรับครู
คณิตศาสตรมี  4  ขั้นตอน  ไดแก           
ขั้นเตรียมระหวางครูกับนักวิจัย              
ขั้นวางแผน  ขั้นครูดําเนินการสอนควบคู
กับกระบวนการวิจัย  และขั้นสรุปทบทวน
และประเมินวงจรเพื่อปรับแผน 
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 

ผูวิจัย ชื่อเรื่อง ทฤษฎีที่ใชในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวิจัย กลุมตัวอยาง เครื่องมือ  
และการวิเคราะห 

ผลการวิจัย 

ลาวัณย  ทองมนต 
(2540)  

การเปรียบเทยีบลักษณะ
การเรียนรูดวยการนํา     
ตนเองระหวางครูนักวิจยั
และครทูี่ไมเปนนกัวิจัย 

 1) ลักษณะการเรียนรูดวย
การนําตนเอง 
2) ปจจัยทีส่งผลตอ        
การพัฒนาลักษณะ        
การเรียนรูดวยการนํา     
ตนเอง 

- การสํารวจและพหุกรณ ี
- การสํารวจครูสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการประถมศึกษา
แหงชาตทิี่เปนครนูักวิจยั  และไม
เปนครูนกัวิจัย  กลุมละ  63  คน  
แลวพหกุรณีกลุมละ  5  คน   
- การสํารวจใชแบบวัดความพรอม
ในการเรียนรูดวยการนําตนเอง  
วิเคราะหโดยใชสถิติบรรยาย 
- พหุกรณใีชการสงัเกตอยางมีสวน
รวมและสัมภาษณ  วิเคราะหเนื้อหา 

1) ครูนักวิจัยมีความพรอมในการเรยีนรูดวย
การนําตนเองสูงกวาครูที่ไมเปนครนูักวิจยั
อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ  ลักษณะการเรียนรู
ดวยการนําตนเองของครูนักวิจยัคือเรียนรูดวย
ความสมัครใจ  มตีนเองเปนแหลงขอมูลของ
ตนเอง  และรูในวิธีเรียนรู 
2) ปจจัยที่สงผลตอการพัฒนาคุณลักษณะ
การเรียนรูดวยการนําตนเองของครูนักวิจยัคือ  
บุคลิกลักษณะของครูนักวิจัย  แหลงการเรียนรู
ในโรงเรยีนและชมุชน  ครอบครัวและ
ผูรวมงานของครนูักวิจยั 

วรรณา               
เดนขจรเกียรต ิ
(2541) 

ปจจัยทีส่งผลตอ         
ความพึงพอใจในการทํา
วิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียน
ของครูประถมศึกษา  สังกัด
สํานักงานการประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร 

 1) ปจจัยทีส่งผลตอ    
ความพึงพอใจในการทํา
วิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียน 

- การศึกษาเชิงสาํรวจ 
- ครูผูสอนระดับประถมศึกษา  
สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร  จํานวน  358  คน 
- แบบสอบถามทัว่ไปและแบบวัด
การทําวิจยัปฏบิัติการในชั้นเรียน 
- การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ 

ชุดของตัวแปรอิสระทั้งหมด  19  ตัว  สามารถ
อธิบายความแปรปรวนของความพึงพอใจใน
การทําวิจัยปฏบิัติการในชัน้เรียนของครูได 
รอยละ  58.00  ตัวแปรทีม่ีสมัประสทิธิถ์ดถอย
ทีม่นีัยสําคัญไดแก  ความตองการพัฒนา  
การเรียนการสอน  ความตองการทาํวิจัยเพื่อ
ขอตําแหนงอาจารย  3 ความตองการที่
ปรึกษาการทําวิจยั และภาระงานทีร่ับผิดชอบ 
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 

ผูวิจัย ชื่อเรื่อง ทฤษฎีที่ใชในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวิจัย กลุมตัวอยาง เครื่องมือ  
และการวิเคราะห 

ผลการวิจัย 

สกาวรัตน  ชุมเชย 
(2543)  

การนําเสนอรูปแบบการทํา
วิจัยปฏบิัติการสําหรับ   
การพัฒนาครูประถมศึกษา
โดยใชโรงเรียนเปนฐาน 

 1) สภาพปจจุบนั  ปญหา  
และแนวทางการทําวิจัย
ปฏิบัติการ 
2) รูปแบบการทําวิจัย
ปฏิบัติการ 

- การวิจัยเชิงคุณภาพ 
- การศึกษาเอกสารและสื่อวิดีทัศน  
การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ  7  คน  
การศึกษาภาคสนาม  โรงเรียน
ประถมศึกษา  3  แหง  การสราง
และนําเสนอ  และตรวจสอบ
รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการโดย       
การสนทนากลุมกับคณะครู       
และโดยผูเชี่ยวชาญ 

รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการสําหรับการพัฒนา
ครูโดยใชโรงเรียนเปนฐานควรเปนโปรแกรม
การวิจัยทีม่ ี 3  ระยะ  คือ  ระยะที ่ 1  การวิจัย
ปฏิบัติการเพื่อการรูจักนกัเรียนเปนรายบุคคล  
ระยะที ่ 2  การวิจัยปฏบิัติการเพื่อประเมนิ 
การสอนของคร ุ ระยะที ่ 3 การวิจัยปฏบิัติการ
เพื่อสรางและพัฒนานวัตกรรมในการสอน   

เทวี  พรหมมนิตะ 
(2544) 

ผลของการเสริมพลัง
อํานาจครูโดยการพัฒนา
ความสามารถดานการทํา
วิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียน
ตามแนวคิดความรวมมือ : 
การออกแบบดวยวิธี
ผสมผสาน 

แนวคิดความรวมมือ 1) สภาพการทําวิจัย  
ปฏิบัติการในชัน้เรียน 
2) ความสามารถดาน    
การทําวิจัยปฏบิัติการใน  
ชั้นเรียน 

- การศึกษาเชิงสาํรวจและพหกุรณี 
- สํารวจครูสังกัดสํานักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร  จํานวน  778  คน  
และพหุกรณีครู  4  โรงเรียน 
- แบบสอบถาม   แบบบนัทึก
งานวิจัย  และแนวคําถามใน            
การสัมภาษณครู 
- สถิติบรรยาย 

1) กระบวนการเสริมพลังอํานาจครใูชวิธีการ
บรรยายใหความรู  และการสนบัสนนุสงเสริม
ใหความชวยเหลอืครูในการทําวิจยัปฏบิัติการ
ในชั้นเรียน  ผลการเสริมพลังอํานาจพบวาครู
โรงเรียนที่เปนกรณีศึกษาทําวิจัยมากกวา  
รอยละ  50  แตละโรงเรียนทําวิจัยแบบไมเปน
ทางการมากกวารอยละ 60 เปนการทําวิจัย
แบบรายบุคคลมากกวารอยละ70  เปน      
การรวมมือระหวางบุคคลภายในโรงเรียน  
และทําวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน 
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 

ผูวิจัย ชื่อเรื่อง ทฤษฎีที่ใชในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวิจัย กลุมตัวอยาง เครื่องมือ  
และการวิเคราะห 

ผลการวิจัย 

บุณยาพร   
ฉิมพลอย  (2544)  

ผลของการทําวิจัย       
ในชั้นเรียนที่มีตอ           
การเปลี่ยนแปลง      
พฤติกรรมของครู     
ระดับประถมศึกษา 

 1) กระบวนการและ     
ผลลัพธของการวิจัยใน  
ชั้นเรียน 
2) การเปลี่ยนแปลง  
พฤติกรรมของครู 

- การวิจัยเชิงคุณภาพ           
กรณีศึกษา  ครู  4  คน 
 

ผลของการทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหครู   
วางแผนการสอนอยางเปนระบบ เปลี่ยน
บทบาทจากครูผูสอนมาเปนผูเรียนรู
รวมกับศิษย  พัฒนานวัตกรรมและสื่อยู
ตลอดเวลา  เปลี่ยนแปลงวิธีการวัดและ
ประเมินผล  พัฒนาตนเองดานวิชาการ
อยางสม่ําเสมอ  และเปนกัลยาณมิตรกับ
ศิษย สาเหตุสําคัญของการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมเนื่องจากการทําวิจยัในชั้นเรียน
ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนการคิด
อยางมีเหุตผล จากขอสรุปและผลการ
วิเคราะหขอมูล  กอใหเกิดมุมมองใหมและ    
มีความเขาใจในนักเรียนและตนเองมากขึ้น 
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 

ผูวิจัย ชื่อเรื่อง ทฤษฎีที่ใชในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา วิธีวิจัย กลุมตัวอยาง เครื่องมือ  
และการวิเคราะห 

ผลการวิจัย 

นวรัตน พูนใย 
(2545)  
 

รูปแบบความสัมพันธเชิง
สาเหตุของคุณภาพ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนของครูประถมศึกษา 
สังกัดสํานกัการศึกษา
กรุงเทพมหานคร 

 ตัวแปรแฝงภายนอก     
ไดแก ภูมิหลัง แรงจูงใจ
ภายใน แรงจูงใจ
ภายนอก และสมรรถภาพ 
การวิจัย สวนตัวแปรแฝง  
ภายใน คือ คุณภาพของ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน 

กลุมตัวอยางคือ ครูประถมศึกษา 
สงักัดสํานกัการศึกษา
กรุงเทพมหานคร ที่ทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนและมี
รายงานการวิจัยจัดเก็บอยูที่
สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร 
303 คน  
- แบบสอบถามการทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน แบบสอบ
ความสามารถดานวิธีวิทยาการ
วิจัย และแบบประเมินคุณภาพ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
- คาสถิติเบื้องตน, t-test, one-
way ANOVA และโมเดลลิสเรล 

คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของครูประถมศึกษา สงักัดสํานกัการศกึษา
กรุงเทพมหานคร สวนใหญอยูในระดับ
ปานกลาง คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนของครูประถมศึกษา สังกัด
สํานักการศึกษาไมแตกตางกันตามเพศ 
อายุ และประสบการณในการสอน          
แตมีความแตกตางกันตามระดับการศึกษา 
และโมเดลเชิงสาเหตุของ คุณภาพงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนมีความสอดคลอง  
กับขอมูลเชิงประจักษ คาสัมประสิทธิ ์  
การพยากรณเทากับ .43 ตัวแปรที่มี     
อิทธิพลรวมตอคุณภาพของงานวิจัย 
ปฏิบัติการในชั้นเรียนสูงที่สุดคือ ตัวแปร
แรงจูงใจภายนอก 



2. งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดสะทอน 
งานวิจัยที่เก่ียวของกับการคิดสะทอนมีดังตอไปนี้ 
สมาน สาครจิตร (2532) ไดศึกษาสัมฤทธิผลในการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่ 3 ที่เรียนดวยวิธีสอนแบบสรางศรัทธาและโยนิโสมนสิการ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3  ที่เรียนดวยวิธีสอน
แบบสรางศรัทธาและโยนิโสมนสิการ ศึกษาเจตคติของนักเรียนที่มีตอครูคณิตศาสตรและการเรียน
คณิตศาสตร และศึกษาพฤติกรรมของนักเรียน วิเคราะหขอมูลโดยหาคาเฉลี่ย และสถิติทดสอบที  
ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เรียนดวยวิธีสอนแบบสรางศรัทธาและโยนิโสมนสิการมีการเรียนรูและ
มีพัฒนาการดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น มีเจตคติที่ดีตอครูคณิตศาสตรดานบุคลิกภาพ 
ความเปนกัลยาณมิตร และพฤติกรรมการสอน มีเจตคติที่ดีตอการเรียนคณิตศาสตรดาน
บรรยากาศในการเรียนคณิตศาสตร บทเรียน/ส่ือการสอน และประโยชนของคณิตศาสตร        
นอกจากนี้นักเรียนยังมีพฤติกรรมดานการเรียน พฤติกรรมการทํางานกลุม และพฤติกรรม      
ความเปนกัลยาณมิตรอยูในระดับปานกลาง 

อารมณ กัณฑศรีวิกรม (2536) ไดศึกษาผลของการสอนโดยสรางศรัทธาและ           
โยนิโสมนสิการโดยใชวิธีคิดแบบคุณโทษและทางออกที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุม       
สรางเสริมประสบการณชีวิตของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 5 เพื่อศึกษาผลของการสอนโดย
สรางศรัทธาและโยนิโสมนสิการโดยใชวิธีคิดแบบคุณโทษและทางออกที่มีตอความรูเรื่อง           
ส่ิงแวดลอม และศึกษาความสามารถในการตัดสินใจเรื่องสิ่งแวดลอมของนักเรียนที่เรียนดวย   
การสอนวิธีดังกลาว โดยทําการทดลองสอนเนื้อหาวิชากลุมสรางเสริมประสบการณชีวิต (ดิน น้ํา 
และปาไม) แกนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 จังหวัดราชบุรี ปการศึกษา 2536 จํานวน 30 คน โดย
ใชเวลาสอน 4 สัปดาห สวนกลุมควบคุมใชการสอนปกติ สถิติที่ใชในการวิจัยคือ การทดสอบคาที 
ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เรียนดวยการสอนโดยสรางศรัทธาและโยนิโสมนสิการ โดยใชวิธีคิด
แบบคุณโทษและทางออกมีความรูและความสามารถในการตัดสินใจเรื่องสิ่งแวดลอมสูงกวา     
นักเรียนที่เรียนดวยการสอนปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   

วารีรัตน แกวอุไร (2541) ไดพัฒนารูปแบบการสอนสําหรับวิชาวิธีสอนท่ัวไปแบบเนนกรณี
ตัวอยาง เพื่อสงเสริมความสามารถของนักศึกษาครูดานการคิดวิเคราะหแบบตอบโตในศาสตร
ทางการสอน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ (1)เปรียบเทียบความสามารถของของนักศึกษาครูดานการ
คิดวิเคราะหแบบตอบโตในศาสตรทางการสอนในกลุมทดลองที่ไดรับการสอนดวยนูปแบบการ
สอนที่พัฒนาขึ้นกับกลุมควบคุมที่ใชการสอนแบบปกติ (2) เปรียบเทียบพัฒนาการในเชิงการ
เปลี่ยนแปลงระดับความสามารถของของนักศึกษาครูดานการคิดวิเคราะหแบบตอบโตในศาสตร
ทาง   การสอนในกลุมทดลองที่ไดรับการสอนดวยนูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นกับกลุมควบคุมที่ใช    
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การสอนแบบปกติ และ (3) ศึกษาปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสอนและระดับความสามารถ  
พ้ืนฐานดานวิชาชีพครูของนักศึกษาครูที่มีตอความสามารถดานการคิดวิเคราะหแบบตอบโตใน
ศาสตรทางการสอน ผลการวิจัยพบวา คาเฉลี่ยคะแนนความสามารถดานการคิดวิเคราะหแบบ
ตอบโตในศาสตรทางการสอนหลังเรียนของนักศึกษาครูกลุมทดลองสูงกวากลุมควบคุมอยางมี  
นัยสําคัญทางสถิติ นักศึกษาครูกลุมทดลองสามารถเลื่อนระดับความสามารถดานการคิดวิเคราะห
แบบตอบโตในศาสตรทางการสอนหลังเรียนไดดีกวานักศึกษาครูกลุมควบคุม รูปแบบการสอน   
ไมมีปฏิสัมพันธกับระดับความสามารถพื้นฐานดานวิชาชีพครู และรูปแบบการสอนมีอิทธิพลตอ
ความสามารถดานการคิดวิเคราะหแบบตอบโตในศาสตรทางการสอนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   

สุมน อมรวิวัฒน สวัสดิ์ จงกล และไพฑูรย สินลารัตน (2541) ไดศึกษาปรีชาญาณ
ทางดานการศึกษาของนักปราชญไทย โดยใชการวิเคราะหเอกสาร เพ่ือวิเคราะหปรีชาญาณและ
ปจจัยที่มีผลกระทบตอปรีชาญาณดานการศึกษาของนักปราชญทางการศึกษาไทย และนําเสนอ
แนวคิดและกระบวนการจัดการศึกษาไทยในอดีต  ใหนักการศึกษาหรือผูสนใจเขาใจ ภาคภูมิใจ 
และเลือกนําไปประยุกตใชในภารกิจทางการศึกษา โดยมุงเนนเฉพาะปรีชาญาณดานการศึกษา
และปจจัยตางๆ ที่มีผลตอปรีชาญาณดานการศึกษาของนักปราชญ 7 พระองคและ 5 ทาน อัน
ไดแก         (1) พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว (2) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว         (3) พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (4) สมเด็จฯ พระมหาสมณเจาฯ กรม
พระยา        วชิรญาณ วโรรส (5) สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ (6) สมเด็จฯ พระมหิตลาธิ
เบศร    อดุลยเดชวิกรม พระบรมราชชนก (7) พระวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร (8) 
เจาพระยาวิชิตวงศวุฒิไกร (ม.ร.ว.คลี่ สุทัศน) (9) เจาพระยาพระเสด็จสุเรนทราธิบดี (ม.ร.ว.เปย 
มาลากุล) (10) เจาพระยาธรรมศักดิ์มนตรี (สนั่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา) (11) หมอมเจาพิจิตรจิรา
ภา เทวกุลและ (12) พระยาปรีชานุสาสน (เสริญ ปนยารชุน) วิธีการนําเสนอผลการวิจัย
ประกอบดวยสาระ   3 สวน คือ ประวัติยอ ปจจัยที่สงผลตอปรีชาญาณดานการศึกษา และปรีชา
ญาณดานการศึกษา ผลการวิจัยทําใหเขาใจชีวิต แนวคิด และกิจกรรมที่เปนปรีชาญาณทาง
การศึกษาของนักการศึกษาไทย 

Kokoski (1992) ไดศึกษาผลของการวิเคราะห การใหขอมูลยอนกลับ และการสะทอนที่มี
ตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและการคิดของครู เพื่อศึกษาผลของการวิเคราะห การใหขอมูล  
ยอนกลับ และการสะทอนที่มีตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและการคิดของนักศกึษาคร ูโดยมคีาํถาม
วิจัยคือ (1) การวิเคราะห การใหขอมูลยอนกลับ และการสะทอนมีผลตอชนิดและคุณภาพของ 
ยุทธวิธีการสอนของนักศึกษาครูอยางไร (2) การชี้นําในการวิเคราะหและการใหขอมูลยอนกลับมี
อิทธิพลตอกระบวนการสะทอนและการสะทอนของนักศึกษาครูอยางไร และ (3) อะไรเปนตัวชวย
หรือชี้ถึงการพัฒนาระดับมืออาชีพของนักศึกษาครู กลุมผูศึกษาคือ นักศึกษาครู 4 คน ในโรงเรียน
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มัธยมศึกษา โดยผูวิจัยใหการดูแลนักศึกษาครูอยางใกลชิดและมีสวนรวมอยางกระตือรือรน การชี้นํา
ในการวิเคราะหมุงเนนที่ยุทธวิธีการสอนและมีบทบาทดังนี้คือ (1) เปนองคประกอบสําคัญของ
กระบวนการศึกษา (2) เปนวิธีการรวบรวมขอมูล การสัมภาษณ การสังเกต และการเขียนแบบมี
โครงสรางทําใหไดขอมูลกระบวนการคิดของครูซึ่งเกี่ยวของกับการใชยุทธวิธีการสอนและการ
พัฒนาระดับมืออาชีพ ซึ่งเปนองคประกอบที่ชี้ใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของนักศึกษาครู 
ผลการวิจัย   พบวา นักศึกษาครูเพิ่มการใชคําถามระดับต่ําในบทเรียนมากขึ้น ใชสไตลการสอนที่
เนนผูเรียนเปนสําคัญและแกปญหาคุณภาพการสอนมากขึ้น ในดานการคิดเกี่ยวกับยุทธวิธีการ
สอนพบวา        นักศึกษาครูเลื่อนระดับการคิดจากการอธิบายเปนการวิเคราะห นอกจากนี้
นักศึกษาครูยังสามารถใชคําถามที่เหมาะสมกับระดับความสามารถที่แทจริงของผูเรียน เห็นถึง
ความแตกตางของการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญกับที่เนนครูเปนสําคัญ และ
อธิบายเหตุผลในการเลือกวิธีการจัดการเรียนการสอน วัดประสิทธิผลในการจัดการเรียนการสอน
จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน และสะทอนการเปลี่ยนทัศนคติเก่ียวกับการสอนที่สัมพันธ
กับประสบการณภาคสนามที่ไดรับ 

Stewart (1992) ไดสํารวจกระบวนการสะทอนของนักศึกษาครู โดยใชการศึกษารายกรณี 
เพื่อศึกษากระบวนการที่นักศึกษาครูใชเมื่อออกแบบกิจกรรม เพ่ือพัฒนาการสะทอนและระบุ 
ความแตกตางของกระบวนการสะทอน กลุมผูศึกษาคือ นักศึกษาครูสาขาการประถมศึกษา 33 คน 
ที่เรียนในรายวิชาจิตวิทยาการศึกษา 15 สัปดาห วัตถุประสงคหลักของรายวิชาคือ พัฒนาการคิด
สะทอนโดยการสรางโอกาสใหนักศึกษาไดสะทอนควบคูกับการเรียนรูจิตวิทยา กิจกรรมการสะทอน
ประกอบดวยบทเรียนการสอนแบบสะทอนของ Cruickshank แบบสํารวจความเชื่อของครูของ 
Posner (Posner's Teacher Belief Inventory) รายงานการสะทอน การเขียนวารสาร และการสัมภาษณ 
ในการศึกษาไดพิจารณามิติดานบุคคลและจิตวิทยาในดานอารมณ สไตลการเรียนรู และอายุ    
ผลการวิจัยพบวา อายุไมเปนองคประกอบของวิธีการในการสะทอนการสอน ในขณะที่อารมณและ
สไตลการเรียนรูสัมพันธกับการสะทอน โดยเปนองคประกอบซับซอนที่สัมพันธกับสไตลการสะทอน 
มีการคํานึงถึงจุดมุงหมายในการสะทอนเริ่มตนของนักศึกษานอย นักศึกษาทั้งหมดมีการแกไข
ระดับการสะทอนของตนเอง 

Hoover (1993) ไดศึกษาการเขียนวิเคราะหระหวางการฝกประสบการณการวิชาชีพของ
นักศึกษาเพ่ือสรางการคิดสะทอน โดยใชวิธีการศึกษารายกรณี กลุมผูศึกษาคือ นักศึกษาครู   
สาขามัธยมศึกษา ซึ่งผานการฝกประสบการณวิชาชีพมาแลว 2 ครั้ง การศึกษาครั้งนี้ทําใหไดกรอบ
คําอธิบายบริบทของประสบการณของนักศึกษาครูตลอดทั้ง 15 สัปดาหของโปรแกรม โดยใช    
การสัมภาษณ แบบสอบถาม การวิเคราะหเอกสารการสะทอน การเขียนวารสารในฐานะเปนสวน
หนึ่งของการฝกประสบการณวิชาชีพเริ่มแรก การสนทนาและบันทึกเสียงกอนการสังเกตการสอน    
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และจําลองสถานการณการสัมภาษณในขณะที่ดูวิดีโอเทปการสอน การเก็บรวบรวมขอมูลและ      
การตีความมีจุดเนนคือ เพื่อออกแบบการเขียนเพื่อพัฒนาการเรียนรูแบบสะทอนระหวางการสอน
ของนักศึกษา และการเขียนวารสารรายสัปดาห การวิเคราะหบทเรียนรายวัน และการวิเคราะห
วิดีโอเทป ชวยใหนักศึกษามีการไตรตรองกวางมากขึ้น โดยที่การเก็บรวบรวมขอมูลนี้ใชการพัฒนา
ระดับความตระหนักของ Fuller and Bown (1975) ในฐานะเปนเลนสที่เหมาะสมสําหรับ         
การวิเคราะห ผลการวิจัยพบวา ในระหวางกระบวนการเขียนทําใหเกิดการคิดขั้นสูง การทํา    
ความเขาใจบอยๆ ทําใหเกิดกระบวนการทางปญญาโดยปริยาย แตการตั้งใจที่จะหนวงเหนี่ยว  
การเคลื่อนจากการสะทอนขั้นต่ําสูการสะทอนขั้นสูงเกี่ยวกับภาระงานสอน ผลกระทบตอผูเรียน 
และบทบาทของการศึกษาในสังคมยับย้ังความตระหนักสวนบุคคลและการคงอยูอยางมาก    
อยางไรก็ตาม นักศึกษาครูทราบวาการเขียนเปนเครื่องมือที่มีประโยชนตอการเรียนรูเนื้อหาวิชา      
นอกจากนี้ยังมีขอเสนอแนะดังนี้ (1) ใชการเขียนเปนเครื่องมือในการบูรณาการความตระหนักใน
การพัฒนาของนักศึกษาครูกับการวิเคราะหแบบสะทอนที่เปนระบบมากขึ้น (2) ตรวจสอบแฟม
สะสมงานการฝกประสบการณวิชาชีพซึ่งเปนวิธีการประเมินตามสภาพจริง จากการเขียนจะทําให
ไดหลักฐานเสนพัฒนาการแบบวิชาชีพ และ (3) พัฒนาความเปนหุนสวนระหวางโรงเรียนกับ
มหาวิทยาลัยในการประสานความแตกตางที่หลากหลายระหวางทฤษฎแีละการปฏิบัติทางการศึกษา 
ดวยวิธีการดังกลาวจะชวยใหมีทิศทางในการชี้นํานักศึกษาครูใหเรียนรูในการสอนอยางสอดคลอง
กัน 

Rommel (1994) ไดศึกษาการสะทอนของครู โดยใชมโนทัศน "ผูปฏิบัติงานแบบสะทอน 
(reflective practitioner)" ของ Schon (1987,1983) ดําเนินการวิจัยโดยการสํารวจการสะทอน
ของครูโดยใชคําถามแบบเปดในการสัมภาษณครูประถมศึกษาที่เชี่ยวชาญ 10 คน และเตรียม    
วิธีการตรวจสอบการคิดของครู มีการลงรหัสขอมูลและแบงออกเปน 4 หัวขอ ทั้งนี้เพื่อใหเขาใจ     
การพัฒนาความรูของครู การตรวจสอบการปฏิบัติและการทําความเขาใจองคประกอบในการสะทอน
ของครู ทั้งนี้เพื่อมุงเสนอความคิดสูผูอานและการวิจัยในอนาคตโดยไมสรุปอางอิงขอคนพบ       
ผลการวิจัยพบวา การเลาเรื่องของครูทําใหเห็นถึงวิธีการเตรียมการเรียนรูและทิศทางในการพัฒนา
ของครูแตละคน ความลมเหลวและความผิดหวังที่จําไดทําใหกระตุนการกําหนดสถานการณ
ปญหาอยางรวดเร็ว การคนหาตัวอยางและขอคนพบเกี่ยวกับตนแบบที่ไมดีชวยใหครูไดเปรียบ
เทยีบ โตแยง และเกิดความกระจางในความคิดของตนเอง รวมทั้งเปนแนวทางในการปฏิบัติดวย 

Loughran (1996) ไดพัฒนาการปฏิบัติแบบสะทอนของนักศึกษาครู โดยใชการเรียนรู
เก่ียวกับการสอนโดยผานโมเดลการสะทอน โดย Loughran ไดใชแนวคิดการคิดสะทอนของ 
Dewey (1933) เปนหลักในการศึกษา การวิจัยใชเวลา 1 ปเต็ม กลุมตัวอยางคือนักศึกษาครู      
ช้ันปที่ 2 ที่เรียนในวิชาการสอนและการเรียนรู (Teaching and Learning) จํานวน 19 คน การเก็บ
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ขอมูลดําเนินการโดย (1) การวิเคราะหบทความในวารสารที่นักศึกษาครูเขียนสะทอนตอ
ประสบการณทางการศึกษา (2) สัมภาษณนักศึกษาครูที่สมัครใจตลอดทั้งป และ (3) บันทึก
วิดีโอเทปการสอนในชวงสุดทายของการฝกประสบการณการสอนของนักศึกษาครูที่สมัครใจให
สัมภาษณ จํานวน 4 คน และจากการวิเคราะหการเขียนวารสารของนักศึกษาครูจํานวน 19 คน 3 
ครั้ง พบวา นักศึกษาครูสะทอนตอปญหา 4 ประเภทใหญๆ ประกอบดวย หัวขอเฉพาะในรายวิชา 
หัวขอเก่ียวกับตนเอง การสอน และการเรียนรู โดยสวนใหญนักศึกษาครูสะทอนเก่ียวกับการสอน
มากที่สุด รองลงมาคือ เก่ียวกับตนเอง การเรียนรู และรายวิชา ตามลําดับ  

Wiittenberg (2001) ไดศึกษาความตรงและความเที่ยงของแบบสอบถามความรูสึกใน
การคิดสะทอน เพื่อศึกษาความตรงและความเที่ยงของแบบสอบถามความรูสึกในการคิดสะทอน 
(Dispositions of Reflective Thinking Questionnaire: DRTQ) โดยการตรวจสอบความรูสึกแบบ
สะทอนของนักศึกษาครูสาขาวิทยาศาสตรกายภาพ การทดสอบเพื่อจําแนกความตรงดําเนินการ
โดยการศึกษาวาขอคําถามในแตละกลุมมีความสัมพันธกับกลุมอื่นหรือไม ดวยการวิเคราะห    
องคประกอบ และศึกษาวามีความแตกตางในดานความรูสึกในการคิดสะทอนระหวางนักศึกษาครู
ที่ฝกงานกับที่ยังไมฝกงานและเพศที่ตางกันหรือไม โดยการใช MANOVA ผลการวิเคราะหดวย 
MANOVA พบวา ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวางนักศึกษาครูที่ฝกงานกับที่ยังไม     
ฝกงานหรือระหวางเพศ อยางไรก็ตามผลการวิเคราะหองคประกอบพบวา แบบสอบถาม DRTQ   
มีความตรงดี แตมีความเที่ยงปานกลาง นอกจากนี้ผลการวิเคราะหเชิงคุณภาพจากการทบทวน
สถานการณและการสัมภาษณชี้วา นอกจากแบบสอบถาม DRTQ มีความตรงเชิงทฤษฎีแลว    
อาจจําเปนตองมีโครงสรางขอคําถามที่มีรายละเอียดมากขึ้น เพื่อใหการวิเคราะหเชิงปริมาณมี     
ความถูกตองยิ่งขึ้น 

Campbell (2001) ไดศึกษาการสะทอนของครูโดยการเปรียบเทียบระหวางครูใหมกับครูที่
มีประสบการณการสอน เพ่ือศึกษาการสะทอนในการสอนและความแตกตางระหวางธรรมชาติ 
การสอนของครูใหมที่มีประสบการณการสอนไมเกิน 3 ป และครูที่มีประสบการณการสอนตั้งแต 8 
ปข้ึนไป โดยกลุมตัวอยาง ไดแก ครูใหม 7 คน ครูที่มีประสบการณการสอน 8 คน ซึ่งสมัครใจเขา
รวมการวิจัย ครูแตละคนจะถูกบันทึกวิดีโอเทปการสอนบทเรียนการอานนาน 30-45 นาที ภายใน        
2-5 วัน หลังจากบันทึกวิดีโอเทป ผูวิจัยกับครูศึกษาวิดีโอเทปดังกลาวและบันทึกเสียงความเห็น
ของครูเก่ียวกับการสอนของตนเอง การบันทึกเสียงจะถูกถอดความและวิเคราะหเปรียบเทียบ   
รวมทั้งจัดกลุมเรื่องที่ใชในการสะทอนทันที ผลการวิจัยพบวา ครูที่ไมไดรับการฝกปฏิบัติแบบ
สะทอนหรือไมมีประสบการณมากอนมีการสะทอนการสอนของตนเอง โดยมีการแกปญหา  
เปล่ียนแปลงการปฏิบัติ วินิจฉัยเทคนิคการสอนของตนเอง บรรยายเกี่ยวกับผูเรียนและความตองการ
ของผูเรียน บรรยายเหตุการณการสอน อธิบายทางเลือกในการใชเทคนิคการสอนของตนเอง และ
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และใหขอคิดเห็นอื่นๆ ครูทั้งสองประเภทกลาวถึงเหตุการณการสอนบอยที่สุด อธิบายทางเลือกใน
การสอน และเก่ียวกับผูเรียน อยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกันระหวางครูทั้งสองประเภทพบวา   
ครูที่มีประสบการณการสอนกลาวถึงผูเรียน การเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติ และสไตลการสอนของ 
ตนเองมากกวาครูใหม ครูทั้งหมดสะทอนถึงวิธีการสอนที่เปล่ียนแปลงจากอดีตถึงปจจุบัน และ/หรือ
คาดถึงวิธีการสอนที่อาจเปล่ียนแปลงไปในอนาคต ความหลากหลายที่มีอยูไมไดเกิดขึ้นระหวาง 
ครูทั้งสองกลุมเทานั้นแตเปนครูแตละคนดวย กลุมเรื่องที่ใชในการสะทอนบางกลุมสอดคลองกับ
ผลการวิจัยอื่น อยางไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้ไดขยายแนวของเรื่องที่ครูใชในการสะทอนใหกวางขึ้น 

Hough (2001) ไดศึกษาชุมชนที่แทจริงของการปฏิบัติในการศึกษาครู โดยการประเมิน
การสะทอนในสภาพแวดลอมชุมชนคอมพิวเตอร-มีเดีย การศึกษานี้เกิดจากความสําคัญของ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีตอโรงเรียน ที่เรียกวาการสื่อสารแบบคอมพิวเตอร-มีเดีย (computer-
mediated communication: CMC) ซ่ึงเพิ่มบทบาทการเปนวิธีการสงเสริมโอกาสครูที่มีงานยุงใน
การอธิบายและสะทอนความพยายามของตนเอง (Lieberman, 1996) แมวาการสะทอนจะมี
ความเปนมายาวนานในการวิจัยในการศึกษาครู แตมีเพียงสวนนอยที่รูเก่ียวกับการสนับสนุนและ
บังคับใหเกิดคุณลักษณะของ CMC และวิธีการที่ทําใหการสะทอนมีอิทธิพลตอสังคม
อิเล็กทรอนิกส ซึ่งการใช CMC สําหรับการสะทอนของครูยังเปนปรากฏการณที่ไมสามารถทํานาย
ได การศึกษาครั้งนี้ใชกรอบทฤษฎีบนพื้นฐานของการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการสะทอน CMC และ
ความรูความเขาใจทางสังคมในการระบุคุณลักษณะพิเศษที่สนับสนุนและบังคับการสะทอนของครู
ในสภาพแวดลอมของ CMC ตลอดชวงเวลา 3 ป กรอบแนวคิดถูกใชในการปรับโครงสราง        
การประชุมเว็บเบส ซึ่งถูกใชโดยครูฝกงาน 35 คน ทั้งนี้เพื่อเปาหมายในการอํานวยความสะดวกให
เกิดการสะทอนระดับลึก การประชุมเว็บเบสสรางโดยครูเปนแหลงขอมูลปฐมภูมิของการวิเคราะห 
ดวยการสัมภาษณและบันทึกจากการอภิปรายชั้นเรียนใชในการเตรียมบริบทและเสริมการศึกษา 

ผลการวิจัยพบวา มีความแตกตางระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญ โดยชี้วาการสนับสนุน
และการบังคับระบุในกรอบแนวคิดมีความสามารถในการสงอิทธิพลตอการพัฒนาของชุมชน
ออนไลนแบบสะทอน มีครู 4 คนทบทวนเรื่องซึ่งกอใหเกิดชนิดของประเด็นที่อธิบายและแสดง
ความคิดระดับลึกในการประชุมเว็บเบส การประชุมที่ประสบความสําเร็จมีดังนี้ (1) จุดเนนและ  
จุดมุงหมายในการอภิปราย (2) สรางกรอบความคาดหวังสําหรับผูเขารวมในการวิจัยใหแนนขึ้น 
(3) mixture ของครูที่มีประสบการณและครูที่เริ่มตน และ (4) วิธีการในการสรางและรักษา      
ความไววางใจระหวางสมาชิกตลอดการสรางชุมชนและสนับสนุนความรูสึกเปนเจาของ            
การประชุมเว็บเบสไดสรางโครงสรางทางสังคมซึ่งเปนองคประกอบที่ออนไหวซึ่งมีความสัมพันธกับ
วิธีการสอนและความกดดันทางสังคม ดวยความสมดุลที่ถูกตอง การประชุมสามารถสนับสนุนครู
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ที่เริ่มตนในแนวทางซึ่งสงผลกระทบตอการคิดของพวกเขส รายงานฉบับนี้เนนขอพิจารณาสําคัญ  
7 ประการ เพ่ือสรางการประชุมเว็บเบสซึ่งสนับสนุนการสะทอนของครูที่เริ่มตน 

Ingram (2001) ไดศึกษาผลของการฝกฝนการคิดสะทอนที่มีตอการคิดสะทอนของผูชวย
สอนระดับปริญญาตรี ในดานการใชกิจกรรมการสอน ประสิทธิผลการสอน แรงจูงใจในการสอน 
และเจตคติของผูเรียนตอการสอน การวิจัยครั้งนี้เกิดจากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของ
พบวา มีการฝกฝนการสอนใหแกผูชวยสอนระดับปริญญาตรี (graduate teaching assistants: 
TAs) นอยมากหรือไมมีที่เปนรูปแบบเลย แตกลับมีการฝกฝนการทํางานมากกวา อยางไรก็ตามการ
ฝกฝนการสอนไมเพียงแตมีความสําคัญตอการพัฒนาผูชวยสอนเทานั้น แตยังมีความสําคัญตอ
คุณภาพของการศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรีดวย การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาผลของการ
ฝกฝนการคิดสะทอนที่มีตอการจัดการเรียนการสอนของผูชวยสอน โดยเฉพาะการศึกษาวาการ
ฝกฝนการคิดสะทอนชวยสงเสริมการใชกิจกรรมการสอน 6 อยางของ Reiser and Dick (1996) ได
อยางไร กลุมตัวอยาง ไดแก ผูชวยสอนระดับปริญญาตรี 8 คน ซึ่งสอนที่มหาวิทยาลัยแถบภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือขนาดใหญ ในภาคการศึกษาฤดูใบไมรวง ป ค.ศ.2000 ผูชวยสอนถูกเลือก
จากกลุม      ผูเขารวมในการประชุมเชิงปฏิบัติการการสอนเบื้องตนของมหาวิทยาลัย เปนกลุมที่
หลากหลายตามหลักเกณฑหลายอยางและมีประสบการณการสอนที่แตกตางกันมาก  

กลุมทดลองซึ่งมี 4 คน ไดรับวิธีการสอน การปฏิบัติ การใหขอมูลยอนกลับ ในวิธีการใช
การคิดสะทอนในการแกปญหาการจัดการเรียนการสอนของตนเอง วิธีการสอน การปฏิบัติ และ
การใหขอมูลยอนกลับนี้ถูกใชในการสัมมนาการคิดสะทอน 3 ครั้ง ทั้งกลุมควบคุมและกลุมทดลอง
ไดรับมอบหมายใหเขียนวารสารในการบันทึกการสะทอนในการจัดการเรียนการสอนในฐานะเปน
กระบวนการตลอดภาคเรียน อยางไรก็ตามกลุมทดลองถูกใหวิธีการใชวารสารในการสะทอน    
การจัดการเรียนการสอนและโดยเฉพาะการใชกิจกรรมการสอนของ Reiser and Dick กลุมควบคุม
ไดรับวิธีการสอนปกติ แมวาผลของการฝกฝนการคิดสะทอนที่มีตอการคิดสะทอนของผูชวยสอน
จะนอย แตมีขอคนพบที่มีความสําคัญหลายประการ 

West (2001) ไดสํารวจการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสะทอนของนักศึกษาใหม
ในรายวิชาวิทยาศาสตรเบื้องตน การศึกษาครั้งนี้เพ่ือขยายขอบเขตความเขาใจในวิธีการที่รายวิชา
วิทยาศาสตรเบื้องตนสัมพันธกับการพัฒนาการคิดสะทอนและการคิดอยางมีวิจารณญาณของ  
นักศึกษา โมเดลของการคิดสะทอนเสนอวา ยุทธวิธีของบุคคลในแกปญหาที่มีโครงสรางนอย
พัฒนาผานลําดับข้ันตอน แตละข้ันตอนถูกนิยามโดยสมมติฐานเกี่ยวกับธรรมชาติของความรู      
มีขอเสนอแนะวา หลักสูตรของวิทยาลัยสามารถสงเสริมการคิดสะทอนของนักศึกษาได นอกจากนี้
ผลการวิจัยยังนําไปสูผลของการวัดทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณโดยการเขียนตอบ เชน    
การตีความและการนิรนัย ผลการวิจัยที่ผานมายังชี้วาทักษะเหลานี้ยังจําเปนตอการพัฒนาการคิด
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สะทอน แมวาขอคนพบชี้วาเปนเพราะการใชงานที่แตกตางกัน 2 ชนิด (เชน การสัมภาษณ      
ชนิดหนึ่งเปนผลผลิตของงานและการทดสอบแบบเขียนตอบ อีกชนิดหนึ่งเปนการนําเสนอ     
ความเขาใจในงาน) ความสามารถในการเห็นความสัมพันธที่แทจริงจึงมีจํากัด 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยก่ึงทดลอง เพื่อสํารวจการคิดสะทอนและการคิดอยางมี
วิจารณญาณของนักศึกษาใหมซึ่งเขารวมในรายวิชาวิทยาศาสตรเบื้องตน 2 รายวิชา  ซึ่งรายวิชา
หนึ่งพัฒนาหลักสูตรใหสามารถสงเสริมการคิดสะทอน นักศึกษาทั้งสองรายวิชามีคุณลักษณะทาง
สติปญญาและทางประชากรใกลเคียงกัน ใชการวัดกอนและสิ้นสุดภาคเรียน โดยใชแบบวัดแบบ
เขียนตอบทั้งการคิดสะทอนและการคิดอยางมีวิจารณญาณ ผลการวิจัยพบวา คาเฉลี่ยของ
คะแนนการคิดสะทอนของนักศึกษาใหมทุกคนเพ่ิมข้ึน คาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมี
วิจารณญาณยังคงไมเปล่ียนแปลง นักศึกษาในรายวิชาที่ออกแบบพิเศษเพิ่มระดับการคิดสูข้ันที่
สูงขึ้นอยางเดนชัด   สวนนักศึกษาในอีกรายวิชาหนึ่งมีแนวโนมของการเพิ่มระดับการคิดสูข้ันที่
สูงขึ้น การวิจัยนี้ยังแสดงวา คะแนน SAT การคิดสะทอนและการคิดอยางมีวิจารณญาณมี
ความสัมพันธทางสถิติกับ       ผลการเรียนของนักศึกษาแตกตางกัน นอกจากนี้ความสัมพันธ
ระหวางการคิดสะทอนกับการคิดอยางมีวิจารณญาณยังชัดเจนขึ้นดวย จากขอคนพบดังกลาวสรุป
ไดวา มีความเปนไปไดใน      การพัฒนาหลักสูตรรายวิชาวิทยาศาสตรเบื้องตนซึ่งบูรณาการได
สําเร็จในการใชพัฒนาการคิดสะทอน ในขณะที่ยังคงยึดถือแบบแผนของเนื้อหาวิชาไวดังเดิม ขอ
คนพบยังชี้วา องคประกอบ     ที่แตกตางของการคิดสะทอนถูกพัฒนาโดยการเขารวมในรายวิชา
ของวิทยาลัยซึ่งสราง      ความตองการที่แตกตางกันของนักศึกษา และควรพิจารณาความสัมพันธ
ระหวางการคิดสะทอนกับการคิดอยางมีวิจารณญาณในทางทฤษฎีและการศึกษาดวย 

Coombs (2001) ไดศึกษาการปฏิบัติแบบสะทอน: การพัฒนาพฤติกรรมของใจ ซึ่งเกิด
จากการที่ผูบริหารสภาพแวดลอมโรงเรียนตองรูความตั้งใจของตนเองและปฏิบัติโดยพิจารณา
ความตั้งใจเหลานี้ การปฏิบัติแบบสะทอนเปนกระบวนการแบบผูกระทําในการพิจารณาความคิด
เพื่อที่จะใหเหตุผลและทดสอบตอบสนองตอสถานการณ โดยการศึกษาการปฏิบัติแบบสะทอน
ระหวางกลุมตัวอยางซึ่งเปนผูบริหาร 6 คน และอธิบายธรรมชาติของกระบวนการสะทอนและเงื่อนไข
ที่กระตุนใหเกิดการสะทอน รวมทั้งพิจารณาอิทธิพลของคุณลักษณะของแตละบุคคลที่มี           
ตอกระบวนการนี้ โดยการปฏิบัติแบบสะทอนและมโนทัศนที่เก่ียวของ เชน ทฤษฎีการปฏิบัติ         
การปฏิบัติการแกปญหา และทฤษฎีการเรียนรูทางปญญา ถูกพิจารณาในการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของ ขอคนพบเหลานี้ถูกรวมเขาเปนกรอบแนวคิดเชิงกลไกในการอธิบาย           
ปฏิสัมพันธการทํางานขององคประกอบทั้งหลายในกระบวนการสะทอน กระบวนการสะทอนถูก
พิจารณาเปนขั้นตอนหลายขั้นตอน ไดแก ข้ันขอเสนอแนะ ปญหา สมมติฐาน การใหเหตุผล และ
การทดสอบ อยางไรก็ตาม จุดมุงหมายของการสะทอนหรือการฝกฝน ประสบการณและคานิยม
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ของผูสะทอน และเวลาของการสะทอนมีความเกี่ยวของสัมพันธกับประเด็นการสะทอนถูกแสดงถึง
อิทธิพลที่มีตอธรรมชาติและขอบเขตของกระบวนการสะทอน ตั้งแตการสะทอนเปนกิจกรรมหลัก
ของกระบวนการทางปญญา ไดกระตุนใหเกิดความตองการความสามารถทางวิธีวิทยาที่หลากหลาย
ของวิธีการวิจัย ผูเขารวมการวิจัยถูกสัมภาษณในขั้นแรกเพื่อคนหาปรัชญาทางการศึกษา        
และจุดมุงหมายและการรับรูเก่ียวกับการสะทอน ในการสัมภาษณครั้งอื่นๆ ผูเขารวมวิจัยสะทอน
เรื่องสั้นๆ และเหตุการณเฉพาะของแตละบุคคล เขาสังเกตการประชุมของเจาหนาที่ การประชุม
นักเรียนและการประชุมในสํานักงานดวย จากนั้นในวันเดียวกันผูเขารวมวิจัยจะคิดเสียงดัง     
เก่ียวกับการสังเกตของผูวิจัย 

ผูเขารวมวิจัย 6 คน ระบุการสะทอนในการกระทําที่ประกอบดวย ขอคนพบจากการศึกษา
เอกสาร ผูเขารวมวิจัยหลายคนตั้งใจที่จะจํากัดความคิดเห็นในการคาดการณลวงหนาถึง         
เหตุการณในอนาคตและรําลึกถึงเหตุการณในอดีตเทานั้น และมีความตั้งใจนอยในการสะทอน 
เหตุการณปจจุบัน ขอคนพบไมเพียงแตแสดงใหเห็นถึงรูปแบบการสะทอนทั้ง 3 รูปแบบ         
อยางสมบูรณแลว แตยังแสดงวา การสะทอนเหตุการณปจจุบันเปนสิ่งสําคัญที่เช่ือมโยงระหวาง
การสะทอนเหตุการณในอดีตกับเหตุการณในอนาคต ขอคนพบยังอธิบายวิธีการที่การสะทอนของ
ผูเขารวมการวิจัยมีความแตกตางกันในดานจุดมุงหมายและคุณภาพ และยังอธิบายผลของ       
คานิยม ประสบการณ และการฝกฝนของผูสะทอนดวย ความรูนั้นไมเพียงแตเปนขอเท็จจริงและ
มโนทัศนเทานั้น ยังเปนรายละเอียดของหลักการและเจตคติดวย การปฏิบัติแบบสะทอนยังเปน
งานตามหลักจรรยาบรรณดวย 

Abdulhadi (2002) ไดสํารวจและตรวจสอบการสอนแบบสะทอนระหวางครูการศึกษา  
อิสลาม ในโรงเรียนมัธยมศึกษาคูเวต เพื่อสํารวจและตรวจสอบระดับของความสามารถและ  
ความเขาใจในการสอนแบบสะทอนระหวางครูการศึกษาอิสลาม ในโรงเรียนมัธยมศึกษาคูเวต  
โดยมุงสืบสอบระดับของการสะทอนในการทํางานของครูและประโยชนที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ
สะทอน นอกจากนี้ยังศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชการสอนแบบสะทอนของผูอํานวยการ
กระทรวงการศึกษา โดยการสัมภาษณบนพ้ืนฐานของการประเมินครูของการศึกษาอิสลามดวย 
โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากครูการศึกษาอิสลามในโรงเรียนมัธยมศึกษาคูเวต และผูอํานวยการ
กระทรวงการศึกษาของการศึกษาอิสลามในคูเวต ครูผูสอนตอบแบบสอบถามการบริหารตนเอง 
(self-administrated questionnaire) สวนผูอํานวยการการศึกษาอิสลาม 5 คน ถูกสัมภาษณ
เพื่อใหระบุบทบาทการปฏิบัติในการสอนแบบสะทอน วิเคราะหขอมูลดวยคารอยละ คาเฉล่ีย และ 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test และ ANOVA ผลการวิจัยพบวา ครูของการศึกษาอิสลามในคูเวต
สวนใหญรูและปฏิบัติการสอนแบบสะทอน ครูมีความคิดที่ชัดเจนเก่ียวกับประโยชนที่จะไดรับจาก
การสอนแบบสะทอน แตมีความลําบากในการปฏิบัติบางประการ เชน เวลา และการจบหลักสูตร
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ในเวลาที่กําหนด ย่ิงกวานั้นผูอํานวยการกระทรวงการศึกษาของการศึกษาอิสลามระบุบทบาทของ
ตนเองในการสนับสนุนการปฏิบัติการสอนแบบสะทอนและชวยครูในการแกปญหาของครู 
Abdulhadi ใหขอเสนอแนะวา การสอนแบบสะทอนเปนการปฏิบัติสําคัญสําหรับการพัฒนาครู
ระดับมืออาชีพ การประชุมและเอกสารวัสดุเก่ียวกับการสอนแบบสะทอนควรจัดเตรียมไวใหครู
และผูอํานวยการในฐานะเปนแหลงของการเรียนรูในการพัฒนาการศึกษา และยังมีขอเสนอแนะ
สําหรับการวิจัยตอไปในโรงเรียนอื่น 

Kao (2002) ไดศึกษาระดับของความรูความเขาใจในการจัดการเรียนการสอนและการคิด
สะทอนของนักศึกษาในรายวิชาสรางเว็บ (Web-enhanced course) เกิดจากการตระหนักถึง
ความสําคัญอยางมากของการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนโดยใชปญญา การคิดอยางมี
วิจารณญาณ การคิดขั้นสงู และความสามารถในการแกปญหาของผูเรียนในปจจุบัน แนวทางหนึ่ง
ในการตรวจสอบคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนคือ การประเมินระดับความรูความเขาใจ
ของการสอนและการคิดสะทอนของผูเรียน โดยมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาระดับความรูความเขาใจ
ของการสอนและการคิดสะทอนของนักศึกษาในรายวิชาสรางเว็บในมหาวิทยาลัยโอไฮโอ ขอบเขต
ของการวิจัยประกอบดวย รายวิชาสรางเว็บของมหาวิทยาลัยโอไฮโอ และกลุมตัวอยางคือ         
นักศึกษาปริญญาตรี 13 คน ซึ่งเขารวมในรายวิชาระหวางชวงฤดูใบไมผลิของป ค.ศ.2001         
ในการศึกษาครั้งนี้ไดนํา Newcomb and Trfz's taxonomy มาใชในการประเมินระดับความรู
ความเขาใจของการสอนและการคิดสะทอนของนักศึกษา บนพื้นฐานของ Bloom's taxonomy นี้ 
Newcomb and Trfz ไดพัฒนาเวอรชันใหมข้ึนมา ซึ่งประกอบดวย 4 ระดับ ไดแก (1) การจํา (2) 
การประมวลผล (3) การสรางสรรค และ (4) การประเมิน ผลการวิจัยพบวา ระดับความรูความเขาใจ
ที่ถูกใชมากที่สุดทั้งโดยครูและนักศึกษาคือ ระดับการประมวล และระดับการจําถูกใชนอยที่สุดทั้ง
โดยครูและนักศึกษา มีความแตกตางเพียงเล็กนอยระหวางการกระจายของระดับความรูความ
เขาใจของการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนและออนไลน อยางไรก็ตามการมอบหมายงานใหทํา
นอก     ชั้นเรียนพัฒนาระดับความรูความเขาใจไดดีกวาการสอนในชั้นเรียนและการสอนออนไลน     
ระดับการสรางสรรคเปนระดับความรูความเขาใจที่ใชมากที่สุดในการทํางานนอกชั้นเรียน 
โปรแกรมการฝกฝนถูกแนะนําสําหรับครูท่ีจะสอนรายวิชาสรางเว็บหรือเว็บเบส ซึ่งโปรแกรม
ประกอบดวย (1) การเรียนรูเทคโนโลยี (2) ทักษะการจัดการชั้นเรียนออนไลน และ (3) การฝกฝน
วิธีการจัดการเรียนการสอน เชน ระดับความรูความเขาใจในการสอนขั้นสูง และระบบการจําแนก
วัตถุประสงค 

 
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิจัยปฏิบัติการที่ผานมาของไทย พบวา             

มีการศึกษาที่เปนลําดับข้ันตอนเริ่มจากการสํารวจสภาพการทําวิจัยของครูในดานองคประกอบที่
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สัมพันธกับการทําวิจัย กระบวนการในการทําวิจัยปฏิบัติการ รวมทั้งผลของการวิจัยปฏิบัติการที่มี
ตอพฤติกรรมการสอนของครู นอกจากนี้ยังมีการศึกษาถึงการพัฒนาครูในการทําวิจัยปฏิบัติการ 
ซ่ึงพบวามีการใชระเบียบวิธีทั้งเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ และการผสมผสานทั้งสองวิธีเขาดวยกัน 
ในขณะที่การศึกษาเก่ียวกับความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนั้นยังไมมีผูศึกษามากอน   
ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงมุงศึกษาผลของการทําวิจัยปฏิบัติการที่มีตอความสามารถดาน     
การคิดสะทอนของครู โดยใชวิธีวิทยาการวิจัยแบบผสมผสานดวยวิธีการเชิงสํารวจและพหุ
กรณีศึกษา เพื่อใหไดขอคนพบที่ลึกซึ้งสมบูรณย่ิงขึ้น โดยมีกรอบแนวคิดในการวิจัยดังแผนภาพที่ 
2.3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 2.3 กรอบแนวคดิในการวิจัย 
 
 
 
 

 
การทําวิจยัปฏิบัติการ 

 
- จํานวนเรื่องที่ทําวิจัย 
- ความตอเนื่องของการทําวิจัย 
- รูปแบบของการทําวิจัย 
- ลักษณะของการทําวิจัย 
- คณุภาพของงานวิจัย 
- ความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย 

ความสามารถดานการคิดสะทอน 
 
       ความสงสัย      สรางขอสรุป 
 
 
 
         เชิงปฏิบัต ิ        กระทํา 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เปนการผสมผสานวิธีวิทยาการวิจัยระหวางระเบียบวิธีการเชิงปริมาณ      

ซ่ึงเปนแบบการวิจัยเชิงสํารวจกับระเบียบวิธีการเชิงคุณภาพซึ่งเปนแบบพหุกรณีศึกษา โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครู
นักวิจัย วิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนและปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอ
ความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัย   โดยแบงขั้นตอนในการดําเนินการวิจัยเปน 2 
ข้ันตอนใหญดังนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 การวิจัยเชงิปริมาณ 
ข้ันตอนที่ 2 การวิจัยเชิงคุณภาพ 

 
การวิจัยเชิงปริมาณ   

ผูวิจัยดําเนินการวิจัยโดยการสํารวจ เพื่อ (1) เปรียบเทียบความสามารถดานการคิด
สะทอนของครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย และ (2) วิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนของครู 
นักวิจัย และ (3) วิเคราะหปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิด
สะทอนของครูนักวิจัย ซึ่งมีวิธีดําเนินการดังนี้ 
 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากร คือ ขาราชการครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  
จํานวน 334,389 คน (ปการศึกษา 2544) 

กลุมตัวอยาง คือ ขาราชการครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ
จํานวน 160 คน เปนครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย กลุมละ 80 คน  ที่ไดจากการเลือกแบบ
เจาะจง โดยพิจารณาเลือกครูนักวิจัยที่เปนขาราชการครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติ ที่ปฏิบัติงานสอนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 1-6 ซึ่งใชกระบวนการวิจัย
ปฏิบัติการเพ่ือแกปญหาและพัฒนาการปฏิบัติงานสอนของตนเอง และมีผลงานวิจัยเปนที่ยอมรับ
จนไดรับการพิจารณาให เปนบุคลากรตนแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรูของสํานักงาน
คณะกรรมการ      การประถมศึกษาแหงชาติ ในปการศึกษา 2544 ซึ่งมีรายชื่อในรายงานเครือขาย
เครือขายปฏิรูปกระบวนการเรียนรู ป 2544 ของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 
เปนอันดับแรก โดยผูวิจัยสงหนังสือขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลถึงผูบริหารโรงเรียน
ของครูนักวิจัย และระบุชื่อครูนักวิจัยเปนผูตอบ จากนั้นจึงขอความอนุเคราะหผูบริหารโรงเรียน
พิจารณาเลือกครูที่ไมใชครูนักวิจัยที่ปฏิบัติงานสอนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 1-6 ในโรงเรียน
เดียวกันกับครูนักวิจัย และเปนครูที่ยังไมเคยทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมากอนหรือกําลังทําแต
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ยังไมมีผลงานวิจัยอยางเปนรูปธรรมหรือเคยทําเปนจํานวนเรื่องนอยที่สุดเมื่อเทียบกับครูทานอื่น ที่
มีลักษณะของภูมิหลังใกลเคียงกับครูนักวิจัยมากที่สุด จํานวน 1 คน ตอครูนักวิจัย 1 คน จากการ
เก็บรวบรวมขอมูลปรากฏวา มีโรงเรียนสงขอมูลกลับมาทั้งสิ้น 54 โรงเรียน ผูวิจัยพิจารณาเลือก
ขอมูลของครูนักวิจัย 50 คน และครูที่ไมใชครูนักวิจัย 50 คน จากโรงเรียน 50 โรงเรียน ที่สมบูรณทั้งใน
สวนของแบบสอบถามและแบบวัดมาใชในการวิเคราะหขอมูล 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  
เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยเชิงสํารวจนี้ ประกอบดวยแบบสอบถาม

สภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอน ซึ่งมี        
รายละเอียดดังนี้ 

1. แบบสอบถามสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน แบงออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ขอมูลเก่ียวกับสถานภาพทั่วไปของผูตอบ ประกอบดวย ขอมูลภูมิหลัง สภาพ

ปจจุบันของการปฏิบัติงาน จํานวน 9 ขอ  
ตอนที่ 2 สภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ประกอบดวย จํานวนเรื่องที่ทําวิจัย 

ความตอเนื่องของการทําวิจัย รูปแบบของการทําวิจัย และลักษณะของการทําวิจัย จํานวน 15 ขอ 
โดยใชปรับปรุงจากแบบสอบถามสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการของเทวี พรหมมินตะ (2544) 

ตอนที่ 3 คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 50 ขอ
ทําการประเมินใน  8 องคประกอบ คือ (1) คุณสมบัติที่สําคัญของครูที่ทําวิจัยปฏิบัติการ            
(2) กระบวนการในการวิเคราะหปญหา (3) กระบวนการในการพัฒนานวัตกรรม (4) ประโยชนของ
งานวิจัยปฏิบัติการ (5) การตรวจสอบผลงานทางวิชาการ (6) เอกสารรายงานการวิจัยถูกตองตาม
กระบวนการวิจัย และ(7) คุณลักษณะที่สําคัญของงานวิจัยปฏิบัติการที่มีคุณภาพ และ             
(8) คุณภาพของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนโดยรวม โดยใชแบบประเมินคุณภาพของงานวิจัย
ปฏิบัติการที่ผูวิจัยสรางขึ้นโดยปรับปรุงจาก ปราณี นุนนอย (2540) และนงลักษณ วิรัชชัย (2545) 

ตอนที่ 4 ความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย เปนแบบสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จํานวน 17 ขอ ที่วัดความรูความสามารถในดานการปฏิบัติงานวิจัย ประกอบดวยความสามารถ
ดานระเบียบวิธีวิจัย ดานการออกแบบการวิจัย และดานการนําเสนอผลการวิจัย โดยใชแบบวัด
ความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัยที่นวรัตน พูนใย (2545) สรางขึ้น ซึ่งมีคาความเที่ยงแบบ    
KR-20 เทากับ .72 ความยากงายเฉลี่ยทั้งฉบับเทากับ .58 และคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยทั้งฉบับ   
เทากับ  .49 แสดงวาเปนแบบสอบที่มีความยากงายอยูในระดับปานกลาง และมีคาอํานาจจําแนก
อยูในระดับดี ถือไดวาเปนแบบสอบที่มีคุณภาพ มีความเหมาะสมที่จะนําไปใชในการเก็บรวบรวม
ขอมูล และหลังจากที่ผูวิจัยไดนําไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลจริงจากกลุมตัวอยางของการวิจัย
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นําแบบวัดไปตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา โดยใหผูเชีย่วชาญ 
พิจารณาความสอดคลองของขอสอบแตละขอกับเนื้อหา 

พบวาแบบสอบมีคาความเที่ยงแบบ KR-20 เทากับ .33 ความยากงายเฉลี่ยทั้งฉบับ เทากับ 0.63 และ
คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยทั้งฉบับเทากับ 0.33  

ขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ 
ผูวิจัยดําเนินการสรางแบบสอบถามสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการโดยปรับปรุงจากเครื่องมือที่มี  

ผูวิจัยทานอื่นสรางไวแลว เมื่อพิจารณาในดานจุดประสงคในการใช นิยามตัวแปร และคุณภาพของ
เครื่องมือที่สรางขึ้น พบวามีความเหมาะสม สามารถนํามาใชในการวิจัยครั้งนี้ได ผูวิจัยจึงไดนํามาใช
ในการวิจัยครั้งนี้โดยปรับปรุงบางสวนใหเหมาะสมยิ่งข้ึนเทานั้น ซึ่งตัวอยางแบบสอบถามอยูใน      
ภาคผนวก ค 

2. แบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอน 
แบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอนมีข้ันตอนการสรางที่สามารถสรุปไดเปนแผนภาพ         

ที่ 3.1 
 
ข้ันที่ 1 
 
ข้ันที่ 2  
 
ข้ันที่ 3  
 
 
ข้ันที่ 4  
 
 
ข้ันที่ 5 
 
 
ข้ันที่ 6 
 
 
ข้ันที่ 7 
 

แผนภาพที่ 3.1 ข้ันตอนการสรางแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอน  

กําหนดจดุประสงคของแบบวัด

กําหนดกรอบของการวัดและนิยามเชิงปฏิบัติการ 

สรางผังขอสอบ (Table of specification)

เขียนขอสอบตามผังขอสอบ

นําแบบวัดที่ปรับปรุงไปทดลองใช 
เพื่อจับเวลาและแกไขสํานวนภาษา วิเคราะหขอสอบ 

นําแบบวัดมาปรับปรุงและนาํไปใชจริง
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สําหรับรายละเอียดของการสรางแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอนมดีงัตอไปนี้ 
 1. กําหนดจุดมุงหมายในการวัดความสามารถดานการคิดสะทอน  
 แบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อเปนเครื่องมือในการตรวจสอบ
ความสามารถดานการคิดสะทอนของครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ       
ที่ปฏิบัติงานสอนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 1-6 อันเปนแนวทางที่จะนําไปสูการพัฒนา            
ความสามารถทางการคิดของครู  
 2. กําหนดกรอบแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดสะทอน และนิยามปฏิบัติการของ       
ความสามารถดานการคิดสะทอน 

สําหรับกรอบแนวคิดของการคิดสะทอนนั้น ผูวิจัยกําหนดขึ้นจากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เก่ียวของ และสรุปไดวาการคิดสะทอนเปนการคิดที่เกิดข้ึนเมื่อบุคคลเผชิญกับสถานการณ
ที่เปนปญหา เปนกระบวนการที่ประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก (1) การรับรูปญหา (2) การสะทอน
ปญหา และ (3) การตัดสินใจดําเนินการแกปญหา โดยสถานการณปญหาประกอบดวย ปญหาเชิง
การคิดและปญหาเชิงปฏิบัติ ซึ่งปญหาเชิงปฏิบัติประกอบดวย การสะทอนตอปญหาของตนเอง
และการสะทอนตอปญหาการกระทําของผูอื่น ซึ่งเมื่อบุคคลรับรูปญหาแลวจะสะทอนปญหาบน
ฐานของความรูและคุณธรรม ซึ่งความรูประกอบดวยความรูเชิงเทคนิคและความรูเชิงปฏิบัติ โดยนาํ
ความรู ความเชื่อ และคุณคาเดิมที่มีอยูมาใชในการวิเคราะหสภาพปญหา สาเหตุ และทาง
แกปญหา และตรวจสอบความคิดหรือความรูที่สนับสนุนในเชิงวิพากษอยางระมัดระวัง บน
แนวทางของหลักฐานเชิงประจักษซึ่งสนับสนุนความคิดหรือความรูนั้น และตัดสินใจสรางขอสรุป
ตาม   แนวทางของหลักฐานนั้นเพื่อดําเนินการแกปญหาใหหมดสิ้นไป โดยผลของการตัดสินใจ
เปนไปอยางถูกตองและสรางสรรค  

และผูวิจัยไดนํามากําหนดนิยามปฏิบัติการของความสามารถดานการคิดสะทอนวาเปน
ความสามารถในการคิดตามกรอบดังกลาวขางตน ซึ่งสามารถวัดความสามารถดานการคิด
สะทอนไดโดยการสรางสถานการณปญหาขึ้นมาเปนสิ่งเราใหบุคคลไดรับรู สะทอน และตัดสินใจ  
ซ่ึงผลลัพธของการคิดสะทอนสามารถแบงออกเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับความสามารถต่ํา       
ปานกลาง และสูง  
 3. สรางโครงสรางการวัด โดยสถานการณปญหาที่สรางขึ้นเปนประกอบดวยปญหา 2 
ประเภท ไดแก ปญหาเชิงการคิด (ความสงสัย) กับปญหาเชิงปฏิบัติ ประเภทละ 8 ขอ โดยปญหา
เชิงการคิดใชเทคนิคการปฏิรูปกระบวนการเรียนรูของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติเปนกรอบในการสราง สวนปญหาเชิงปฏิบัติใชวงจรประกันคุณภาพ P-D-C-A เปนกรอบ
ในการสราง โดยสถานการณปญหาที่เกิดข้ึนในการจัดการเรียนการสอนแสดงดังแผนภาพที่ 3.2 
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     การจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 
          บทบาทของครูและนักเรียน 

                การรูจักเด็กรายบุคคล 
ปญหาเชิงการคิด กระบวนการกลุม 

     (ความสงสัย)  การจัดการเรียนรูแบบบรูณาการ 
      การจัดการเรียนรูแบบโครงงาน 
      การเชื่อมโยงการเรียนรูสูทองถิ่น 
ปญหาการสะทอน    การวัดและประเมินผลการเรยีนรู 
     
         การวางแผน        เจตคตติอการเรียน 

        การทํางานกลุม 
                การปฏิบัต ิ      ความพรอมในการเรียน

 ปญหาเชิงปฏิบัต ิ        สมาธิในการเรียน 
     การตรวจสอบ      การสงการบาน 

            พฤติกรรมที่เปล่ียนไป 
       การปรับปรงุ      ผลการเรียนของนักเรียน 
             ความเหน็ของผูปกครอง 

 
แผนภาพที่ 3.2 โครงสรางสถานการณปญหาที่เกิดข้ึนในการจัดการเรียนการสอน 

 
จากแผนภาพดังกลาว นํามาสรางผังขอสอบซึ่งประกอบดวยขอสอบจํานวน 16 ขอ        

ดังตารางที่ 3.1 
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ตารางที ่3.1 โครงสรางการวัดการคิดสะทอน 
ประเภทปญหา สถานการณปญหา น้ําหนัก จํานวนขอ เลขที่ขอ 

1.การจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 6.25 1 1 
2.บทบาทของครูและนักเรียน 6.25 1 2 
3.การรูจักเด็กรายบุคคล 6.25 1 3 
4.กระบวนการกลุม 6.25 1 4 
5.การจัดการเรียนรูแบบบูรณาการ 6.25 1 5 
6.โครงงาน 6.25 1 6 
7.การเชื่อมโยงการเรียนรูสูทองถิ่น 6.25 1 7 
8.การวัดและประเมินผลตามสภาพจริง 6.25 1 8 

1. ปญหาเชิง   
การคิด 

รวม 50 8 1-8 
1.ข้ันวางแผน 
 

1.1 เจตคติตอการเรียนของ
ผูเรียน 

6.25 1 9 

 1.2 การทํางานกลุมของ    
ผูเรียน 

6.25 1 10 

2.ข้ันปฏิบัติ 2.1 ความพรอมในการเรียน
ของผูเรียน 

6.25 1 11 

 2.2 สมาธิในการเรียนของ 
ผูเรียน 

6.25 1 12 

3.ข้ันตรวจสอบ 3.1 การสงการบานของ    
ผูเรียน 

6.25 1 13 

 3.2 พฤติกรรมการเรียนของ
ผูเรียนที่เปลีย่นไป 

6.25 1 14 

4.ข้ันปรับปรุงแกไข 4.1 ผลการเรยีนของ          
ผูเรียน 

6.25 1 15 

 4.2 ความคิดเห็นของ        
ผูปกครอง 

6.25 1 16 

2. ปญหาเชิง
ปฏิบัติ 

รวม 50 8 9-16 
รวม 100 16 16 
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4. เขียนขอสอบและคําถามเพื่อเจาะลึกถึงความสามารถดานการคิดสะทอน ดังตัวอยาง
ในตารางที่ 3.2 
 
ตารางที่ 3.2 ตัวอยางขอสอบ 

สถานการณปญหา กระบวนการคดิสะทอน 
1. ในยุคที่ใครๆ ตางพูดถึงการจัดการ

เรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคญั ทานสงสัยหรือไม 
วาการจัดการเรียนรูที่เนนผูเรยีนเปนสําคญัเปน
อยางไร 

การเผชิญสถานการณที่เปนปญหา 

 ο 1) รูสึกวาไมมีประเด็น/คําถามที่สงสัย
เลย  
            ο 1) ไมสงสัย เพราะ …………………. 
 ο 2) สงสัย ประเดน็/คําถามที่ทานสงสัย
มีอะไรบาง 
……………………………………………………
…………………………………………………… 

การรับรูปญหา 
 
การสะทอนปญหา 

 เพราะเหตุใดทานจึงสงสัยเชนนัน้ 
……………………………………………………
…………………………………………………… 
 แลวทานไดสรปุคําอธิบายของการจัด 
การเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสาํคัญคือ 
……………………………………………………
…………………………………………………… 

การสะทอนปญหา 
 
 
การตัดสินใจดาํเนินการแกปญหา 

 เพราะเหตุใดทานจึงสรุปเชนนัน้ 
……………………………………………………
…………………………………………………… 

การสะทอนปญหา 

 
 5. นําแบบวัดที่สรางขึ้นใหผูทรงคุณวุฒิจํานวน 6 ทาน ประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิดาน  
การคิด 2 ทาน ดานการสอน  2 ทาน และดานการวัดและประเมินผล 2 ทาน รายนามปรากฏใน
ภาคผนวก ก ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของแบบวัด โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของ
นิยามของความสามารถดานการคิดสะทอน ความครอบคลุมของเนื้อหา สัดสวนของขอคําถาม    
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ที่ใช และความสอดคลองระหวางขอคําถามกับเนื้อหาหรือจุดประสงคที่มุงวัด (Item Objective 
Congruence; IOC) ภาษาที่ใช พรอมทั้งใหขอเสนอแนะซึ่งสรุปไดเปน 3 ประเด็น คือ 

1)  การคิดสะทอนควรเปนการสะทอนตอการกระทําของผูอื่น  
2) ผูที่มีความสามารถดานการคิดสะทอนเปนผูที่มีการตัดสินใจเปนไปในแนวทาง

ที่ถูกตองและสรางสรรค ดังนั้นควรเพิ่มเขาไปในนิยามปฏิบัตกิาร  
 3) การใหคะแนนความสามารถดานการคิดสะทอน ไมควรพิจารณาที่ความสงสัย

หรือความรูสึกเปนปญหาของผูตอบเทานั้น เนื่องจากผูตอบบางคนมีความรูในเรื่องนั้นๆ ดังนั้นจึง
ควรใหคะแนนผูที่ไมสงสัยแตไดแสดงใหเห็นการสะทอน 

จากขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิ ผูวิจัยไดปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษาและปรับปรุง
นิยามการคิดสะทอนใหปญหาเชิงปฏิบัติประกอบดวย ปญหาการสะทอนตนเองและปญหา       
การสะทอนตอการกระทําของผูอื่น เพิ่มผลการตัดสินใจของผูที่มีความสามารถดานการคิดสะทอน
วาเปนไปอยางถูกตองและสรางสรรค และเพิ่มเกณฑการใหคะแนนสําหรับผูที่ไมสงสัยหรือไมเห็น
วาสถานการณที่กําหนดใหเปนปญหาเปนผูที่มีการรับรู แตตัดสินใจวาสถานการณนั้นไมเปน
ปญหา  

6. นําแบบวัดที่ไดรับการตรวจสอบจากผูทรงคุณวุฒิและปรับปรุงแกไขแลวไปทดลองใช
รอบที่ 1 กับกลุมนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาซึ่งเปนครูผูสอนในโรงเรียนประถมศึกษา จํานวน 10 คน 
ที่ไมใชกลุมตัวอยาง เพื่อปรับปรุงแบบวัดใหมีความเหมาะสมในดานภาษา รูปแบบขอคําถาม และ
กําหนดเวลาที่ใชในการทําแบบวัด หลังจากนั้นนําขอเสนอแนะตางๆ มาปรับปรุงใหสมบูรณย่ิงขึ้น 

7.  นําแบบวัดที่ปรับปรุงแลวไปทดลองใชรอบที่ 2 กับครูผูสอนระดับประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา จํานวน 30 คน เพื่อวิเคราะหขอสอบในดาน
ความเที่ยงดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ความยากงาย และอํานาจจําแนก  

ซึ่งผลการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและทดลองใชปรากฏดังตารางที่ 3.3 
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ตารางที ่3.3 ผลการทดลองใชแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอน 
ขอที่ IOC ความ

ยาก 
อํานาจ
จําแนก 

แปลความ ขอสอบที่เลือกใช 

1 0.67 0.27 0.35 ขอสอบใชได มีอํานาจจําแนกดี ไมเลือก 
2 0.67 0.34 0.61 ขอสอบใชได มีอํานาจจําแนกคอนขางดี เลือก 
3 0.67 0.18 0.13 ขอสอบยาก อํานาจจําแนกต่ํา ไมเลือก 
4 0.67 0.32 0.13 ขอสอบคอนขางยาก อํานาจจําแนกต่ํา ไมเลือก 
5 0.67 0.24 0.04 ขอสอบคอนขางยาก อํานาจจําแนกต่ํามาก ไมเลือก 
6 0.67 0.24 0.43 ขอสอบคอนขางยาก มีอํานาจจําแนก เลือก 
7 0.67 0.15 0.07 ขอสอบยาก อํานาจจําแนกต่ํา ไมเลือก 
8 0.67 0.45 0.46 ขอสอบยากปานกลาง มีอํานาจจําแนก เลือก 
9 0.67 0.70 0.00 ขอสอบคอนขางงาย ไมมีอํานาจจําแนก ไมเลือก 

10 0.67 0.42 0.54 ขอสอบยากปานกลาง มีอํานาจจําแนก เลือก 
11 0.67 0.42 0.46 ขอสอบยากปานกลาง มีอํานาจจําแนก เลือก 
12 0.67 0.48 0.37 ขอสอบยากปานกลาง มีอํานาจจําแนก เลือก 
13 0.67 0.54 0.22 ขอสอบยากปานกลาง มีอํานาจจําแนก เลือก 
14 0.67 0.59 0.15 ขอสอบยากปานกลาง อํานาจจําแนกต่ํา เลือก 
15 0.67 0.31 0.35 ขอสอบคอนขางยาก มีอํานาจจําแนก ไมเลือก 
16 0.67 0.59 0.30 ขอสอบยากปานกลาง มีอํานาจจําแนก เลือก 

 
จากตารางที่ 3.5 จะเห็นวาขอสอบทุกขอมีคาดัชนี IOC มากกวา .50 ซึ่งถือวาผานเกณฑ

ในการตัดสินความตรงตามเนื้อหา (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2541) สวนขอสอบที่มีคาความยากงาย 
ตั้งแต .20 - .80 และอํานาจจําแนกตั้งแต .02 นั้น ถือวาเปนขอสอบที่ใชไดนั้นมี 10 ขอ               
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) และผลการวิเคราะหคาความเที่ยงแบบสอดคลองภายในโดยใชสูตร
แอลฟา ครอนบาค ของแบบสอบทั้งฉบับกอนเลือกใชเทากับ .82 ผูวิจัยพิจารณาผลการวิเคราะห
ขอสอบดังกลาวแลวจึงไดเลือกใชขอสอบในแบบวัดฉบับจริงเพียง 9 ขอ เนื่องจากตองการให   
สอดคลองกับกรอบแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการคิดสะทอนที่เนนปญหาเชิงปฏิบัติ ดังนั้นแบบวัดจึง
ประกอบดวยปญหาเชิงการคิด 3 ขอ ปญหาเชิงปฏิบัติ 6 ขอ ซึ่งประกอบดวยปญหาเชิงปฏิบัติใน
ดานการสะทอนตอปญหาของตนเอง 3 ขอ และปญหาเชิงปฏิบัติในดานการสะทอนตอปญหา   
การกระทําของผูอื่น 3 ขอ ซึ่งในดานของปญหาเชิงการคิดนั้นแมวาจะใชเพียง 3 ขอ แตเชื่อวามี
ความครอบคลุมการจัดการเรียนรูของครูในยุคปจจุบันเนื่องจากมีสถานการณเก่ียวกับบทบาทของ
ครูและผูเรียน การจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชโครงงานซึ่งเชื่อมโยงการใชแหลงการเรียนรูในทองถิ่น 
และการวัดและประเมินผลการเรียนรู โดยมีความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับหลังเลือกใชเทากับ .77 
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ความยากงายเฉลี่ยทั้งฉบับเทากับ 0.45 และคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยทั้งฉบับเทากับ 0.39 แสดงวา
เปนแบบวัดที่มีความยากงายอยูในระดับปานกลาง และมีคาอํานาจจําแนกอยูในระดับดี ถือไดวา
เปนแบบวัดที่มีคุณภาพ มีความเหมาะสมที่จะนําไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนั้นสรปุวาแบบวัด
ความสามารถดานการคิดสะทอนประกอบดวยสถานการณเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนจํานวน
ทั้งส้ิน 9 สถานการณ ใชเวลาในการทําแบบวัดประมาณ 60 นาที ดังตารางที่ 3.4 
 
ตารางที่ 3.4 สถานการณขอคําถามในแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอน 

ประเภทปญหา สถานการณขอคําถาม ขอสอบขอที่ รวม 
1.ปญหาเชิงการคิด 1.บทบาทของครูและนักเรียน 

2.การจัดการเรียนรูโดยใชกิจกรรมโครงงาน 
3.การวัดและประเมินผลการเรียนรู 

1 
2 
3 

3 

-การสะทอนตนเอง 
1.ความพรอมในการเรียนของผูเรียน        
(ข้ันปฏิบัต)ิ 
2.การสงการบานของผูเรียน (ข้ันตรวจสอบ) 
3.ความคดิเหน็ของผูปกครอง (ข้ันปรับปรุง 
แกไข) 

 
4 
 

5 
6 
 

3 2. ปญหาเชิงปฏิบัติ 
 

-การสะทอนตอการกระทําของผูอื่น 
1.การทํางานกลุมของผูเรียน (ขั้นวางแผน) 
2.สมาธิในการเรียนของผูเรียน (ข้ันปฏิบัติ) 
3.ผลการเรียนของผูเรียน (ข้ันปรับปรุงแกไข) 

 
7 
8 
9 

3 

รวม 9 9 
 
 และหลังจากผูวิจัยไดนําแบบวัดดังกลาวไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยาง
ของการวิจัยพบวา แบบวัดมีความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับเทากับ .85 ความยากงายเฉลี่ยทั้งฉบับ  
เทากับ 0.53 และคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยทั้งฉบับเทากับ 0.35  
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เกณฑการตรวจใหคะแนน 
สําหรับเกณฑการตรวจใหคะแนนความสามารถดานการคิดสะทอนนั้นมีดังนี้ 
สวนที่ 1 การรับรูปญหา 
0 คะแนน หมายถึง ไมรับรูปญหา (รูสึกวาไมมีประเด็น/คําถามที่สงสัยเลย หรือรูสึกวาไมมี

ประเด็น/คําถามที่เปนปญหาเลย หรือ ไมสงสัย/ไมเปนปญหา)  
1 คะแนน หมายถึง รับรูปญหา (สงสัย/เห็นวาเปนปญหา) 
สวนที่ 2 การสะทอนปญหา 
0 คะแนน หมายถึง ไมมีการสะทอนปญหา (ไมมีการอธิบายใหเหตุผลเลย) 
1 คะแนน หมายถึง มีการสะทอนโดยคํานึงถึงดานใดดานหนึ่งใน 3 ดาน ตอไปนี้คือ ความรู

เชิงเทคนิค  ความรูเชิงปฏิบัติ และคุณธรรม 
2 คะแนน หมายถึง มีการสะทอนโดยคํานึงถึงคูใดคูหนึ่งใน 3 ดาน ตอไปนี้คือ ความรูเชิง

เทคนิค  ความรูเชิงปฏิบัติ และคุณธรรม 
3 คะแนน หมายถึง มีการสะทอนโดยคํานึงถึงทั้ง 3 ดาน ตอไปนี้คือ ความรูเชิงเทคนิค  

ความรูเชิงปฏิบัติ และคุณธรรม 
โดยที่ ความรูเชิงเทคนิค หมายถึง ความรูตามหลักวิชาที่ครูเรียนมา ไดแก ทฤษฎีการเรียนรู 

ทฤษฎีพัฒนาการ หลักการสอน จิตวิทยาการสอน วิธีการสอน หลักการวัดและประเมินผล        
การเรียนรู สื่อการสอน/หลักการผลิตสื่อ การเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 

ความรูเชิงปฏิบัติ ไดแก ความตองการของผูเรียน ประสบการณการจัดการเรียนการสอน
ของตนเอง (ในฐานะครู) ประสบการณเดิมในชั้นเรียน (ในฐานะนักเรียน) บริบทหรือสภาพแวดลอม
ของการทํางาน ความประหยัด ความเปนไปได ความเหมาะสม ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เวลา 
ทรัพยากร 

คุณธรรม ไดแก คุณธรรม จริยธรรม คานิยม จรรยาบรรณในวิชาชีพครู คุณประโยชนและ
ความเปนธรรมทางสังคม (ทําเพื่อผูเรียน ทําเพื่อผูอื่น ทําเพ่ือสวนรวม)  

สวนที่ 3 การตดัสินใจดําเนนิการแกปญหา 
0 คะแนน หมายถึง ไมมีการตดัสินใจเพ่ือดาํเนินการแกปญหา  
1 คะแนน หมายถึง มีการตัดสินใจแกปญหา โดยที่ผลการตัดสินใจเปนไปในทางที่ไมสรางสรรค 

หรือเปนไปเพียงเพ่ือประโยชนเฉพาะตนหรือประโยชนระยะส้ัน 
2 คะแนน หมายถึง มีการตัดสินใจแกปญหา โดยที่ผลการตัดสินใจเปนไปในทางสรางสรรค 

หรือเปนไปเพื่อประโยชนของสวนรวมหรือประโยชนระยะยาว 
ดังนั้นในแตละขอจะมีคะแนนตั้งแต 0 - 6 คะแนน และมีคะแนนรวมทั้งหมด 0 - 54 

คะแนน ซึ่งผูวิจัยนํามาเฉล่ียเปน 0 – 6 คะแนน เพื่อใหเขาใจงายขึ้น และจากการทีผู่วิจยัไดดาํเนนิการ
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ทดลองใชแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอนนั้น ผูวิจัยไดฝกตรวจขอสอบเดียวกันในระยะเวลา
ท่ีตางกัน 2 สัปดาห เพื่อตรวจสอบความเที่ยงในการใชเกณฑการใหคะแนนของผูวิจัยเองดวย 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
การเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและ

แบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอน ดําเนินการสงแบบสอบถามและแบบวัดไปยังกลุมตัวอยาง
ที่เปนครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัยที่มีคุณลักษณะตามที่ผูวิจัยกําหนด กลุมละ 80 คน ใน  
โรงเรียน 78 โรงเรียน รวมจํานวน 160 คน 160 ฉบับ ทางไปรษณียและขอความอนุเคราะหกลุม
ตัวอยางสงกลับคืนทางไปรษณียที่ผูวิจัยไดติดตราไปรษณียากรพรอมจาหนาซองถึงผูวิจัยไว
เรียบรอยเพ่ือความสะดวกในการสงกลับ โดยใชเวลาในการดําเนินการทั้งส้ินประมาณ 1 เดือน 
ตั้งแตวันที่      28 กุมภาพันธ ถึงวันที่ 27 มีนาคม 2546 โดยชวงสัปดาหที่ 2 ของการสง
แบบสอบถาม ผูวิจัยได   ติดตอโรงเรียนและ/หรือครูนักวิจัยทางโทรศัพทเพ่ือติดตามแบบสอบถาม
ที่ไดรับกลับคืนมาไมครบตามจํานวนที่สงไปใหกับทางโรงเรียน และรอผลอีก 1 สัปดาห จากนั้นจึง
ไดติดตออีกครั้ง          เพื่อติดตามแบบสอบถามที่ยังคงเหลือ สรุปจํานวนแบบสอบถามที่ไดรับ
กลับคืนมาจากโรงเรียน       54 โรงเรียน ผูวิจัยพิจารณาเลือกขอมูลของครูนักวิจัย 50 คน และครูที่
ไมใชครนูักวิจัย 50 คน จากโรงเรียน 50 โรงเรียน ที่สมบูรณทั้งในสวนของแบบสอบถามและแบบวัด
มาใชในการวิเคราะหขอมูล คิดเปนรอยละ 62.50 ของจํานวนกลุมตัวอยางที่สงแบบสอบถาม
ทั้งหมด 

การวิเคราะหขอมูล 
 จากการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง พบวา ครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 
50 คนนั้นมีครู จํานวน 27 คน เคยทําวิจัยมากอน และครูอีก 23 คน ไมเคยทําวิจัย ผูวิจัยจึง
พิจารณาวิเคราะหแยกกลุมครูที่ไมใชครูนักวิจัยเปน 2 กลุมใหเห็นความแตกตาง เพ่ือใหเห็น      
ผลของการทําวิจัยปฏิบัติการที่มีตอความสามารถดานการคิดสะทอนชัดเจน ดังนั้นในการวิเคราะห
ขอมูลเชิงปริมาณ จึงแบงกลุมตัวอยางออกเปน 3 กลุม ไดแก ครูนักวิจัยจํานวน 50 คน ครูที่ไมใช
ครูนักวิจัยซึ่งเคยทําวิจัย จํานวน 27 คน และครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทําวิจัย จํานวน 23 คน 
โดยในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณนี้ใชทั้งสถิติบรรยายและสถิติอางอิง ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร  
SPSS for Windows ดังนี้ 
 1. ขอมูลจากแบบสอบถามสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

1)  ขอมูลสถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ในตอนที่ 1 วิเคราะหคาความถี่ 
รอยละ  

2) ขอมูลสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ในตอนที่ 2 วิเคราะหคาความถี่  
รอยละ สําหรับขอคําถามปลายเปดนั้นใชการวิเคราะหเนื้อหา 
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3) ขอมูลคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ ในตอนที่ 3 วิเคราะหคาเฉลี่ย และ   
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

4) ขอมูลความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย ในตอนที่ 4 วิเคราะหคาเฉล่ีย และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 2. ขอมูลในแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอน วิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตาง
ระหวางคะแนนเฉลี่ยความสามารถดานการคิดสะทอนของกลุมครูนักวิจัยและกลุมครูที่ไมใช      
ครูนักวิจัย ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) ใชระดับนัยสําคัญของ            
การทดสอบเทากับ .05 วิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนดวยคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
และวิเคราะหปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนดวย       
การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple regression) และเลือกตัวแปรอิสระแบบ stepwise 

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณนี้นํามาเปนขอมูลในการวิเคราะหเปรียบเทียบ        
ความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย วิเคราะหกระบวนการคิด
สะทอนและปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอน         
รวมทั้งนํามาพิจารณาประกอบการคัดเลือกกรณีศึกษาที่มีคุณลักษณะตามเกณฑที่กําหนด เพื่อทํา
การวิจัยเชิงคุณภาพตอไป 

เกณฑการแปลผลการใหคะแนนคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ 
ผูวิจัยแปลผลการใหคะแนนคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 4.01 ถึง 5.00 หมายถึง คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการอยูในระดับ

ดีมาก 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 3.01 ถึง 4.00 หมายถึง คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการอยูในระดับ

ดี 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 2.01 ถึง 3.00 หมายถึง คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการอยูในระดับ

ปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 1.01 ถึง 2.00 หมายถึง คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการอยูในระดับ

คอนขางต่ํา 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 0 ถึง 1.00 หมายถึง คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการอยูในระดับ 

ตองแกไข 
เกณฑการแปลผลการใหคะแนนความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย 
ผูวิจัยแปลผลการใหคะแนนความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัยดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 0.76 ถึง 1.00 หมายถึง มีความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัยอยูใน

ระดับดีมาก 
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คะแนนเฉลี่ยระหวาง 0.51 ถึง 0.75 หมายถึง มีความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัยอยูใน
ระดับดี 

คะแนนเฉลี่ยระหวาง 0.26 ถึง 0.50 หมายถึง มีความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัยอยูใน
ระดับพอใช 

คะแนนเฉลี่ยระหวาง 0 ถึง 0.25 หมายถึง มีความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัยอยูใน
ระดับต่ํา 

เกณฑการแปลผลคะแนนความสามารถดานการคิดสะทอน 
ผูวิจัยแปลผลการใหคะแนนความสามารถดานการคิดสะทอนดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 4.01 ถึง 6.00 หมายถึง มีความสามารถดานการคิดสะทอนอยูใน

ระดับสูง 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 2.01 ถึง 4.00 หมายถึง มีความสามารถดานการคิดสะทอนอยูใน

ระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 0 ถึง 2.00 หมายถึง มีความสามารถดานการคิดสะทอนอยูใน  

ระดับต่ํา 
 
การวิจัยเชิงคุณภาพ   
 
 ผูวิจัยใชวิธีการวิจัยแบบพหุกรณีศึกษา (multi-case study) โดยศึกษาครูประถมศึกษาที่
ไดรับการยอมรับวาเปนครูนักวิจัยจํานวน 2 กรณีศึกษา เพ่ือใหไดขอมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการ
คิดสะทอนในการสอน และปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิด
สะทอนของครูภายใตบริบทของโรงเรียน สภาพแวดลอม ตลอดจนแนวคิดความเชื่อของ
กรณีศึกษา ผูวิจัยไดศึกษาภาคสนามเปนเวลา 1 เดือน โดยใชวิธีการสังเกตแบบมีสวนรวม 
(participant observation) การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ (informal interview) และแบบ
เจาะลึก (indepth interview) และการวิเคราะหเอกสาร (document analysis) ในขั้นตอนนี้มี
วิธีดําเนินการดังนี้ 
 
การศึกษากอนลงภาคสนาม 
 การศึกษากอนลงภาคสนามนับเปนขั้นตอนที่สําคัญข้ันตอนหนึ่งในการวิจัยเชิงคุณภาพ 
เพราะจะทําใหผูวิจัยสามารถมองปญหาไดอยางชัดเจน ตลอดจนการคัดเลือกกรณีศึกษาที่เหมาะสม 
โดยมีรายละเอียดในการดําเนินการดังนี้ 
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การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (documentary research) 
ผู วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เ ก่ียวของกับการพัฒนาครูกับการวิจัย การวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียน การคิดสะทอน และการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อกําหนดกรอบในการสังเกต การ
วิเคราะหเอกสาร และแนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณ 

การเลือกกรณีศึกษา 
ผูวิจัยเลือกกรณีศึกษาโดยกําหนดเกณฑใหเหมาะสมสอดคลองกับคําจํากัดความในการ

วิจัย ซ่ึงในการคัดเลือกกรณีศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยคัดเลือกกรณีศึกษาจากครูผูสอนใน
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ จํานวน 2 
กรณีศึกษา   โดยมีเงื่อนไขตามเกณฑดังนี้  

1) ครูประถมศึกษาที่พิจารณาเลือกเปนกรณีศึกษา ตองเปนครูสายผูสอนซ่ึงเปนกลุม    
ตัวอยางที่เปนครูนักวิจัยในการวิจัยเชิงปริมาณ เปนผูที่ไดคะแนนในการสอบวัดความสามารถดาน
การคิดสะทอนอยูในระดับสูง ทําวิจัยอยางตอเนื่อง และเปนครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรและ    
ภาษาไทยวิชาละ 1 คน เพื่อใหเห็นกระบวนการคิดสะทอนของครูที่เปนตัวแทนของผูปฏิบัติงาน
สอนในสาขาวิชาทางดานวิทยาศาสตรและศิลปศาสตร  

2) กรณีศึกษาที่พิจารณาเลือกตองเปนครูผูสอนที่ไดรับการยอมรับจากผูทรงคุณวุฒิและ  
ผูบังคับบัญชาวาเปนครูนักวิจัยหรือมีผลงานวิจัยในช้ันเรียนเปนที่ประจักษ 
 3)  เปนกรณีศึกษาที่ยินดีใหความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลของผูวิจัย ทั้งในระดับ 
ผูบังคับบัญชาระดับสถานศึกษาและครูที่ไดรับเลือกเปนกรณีศึกษาเอง 
 จากเกณฑดังกลาว ผูวิจัยไดดําเนินการเลือกกรณีศึกษาทั้งสองกรณศีึกษาดังนี ้
 1)  พิจารณาคะแนนในการสอบวัดความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัยที่เปน
ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทย และความตอเนื่องของการทําวิจัย 

2) ทําการสอบถามและขอคําแนะนําจากเจาหนาที่สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ       
การประถมศึกษาแหงชาติ กระทรวงศึกษาธิการ อาจารยที่ปรึกษา และผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนครู    
นักวิจัยที่มีประสบการณการอบรมเรื่องการวิจัยในชั้นเรียนใหแกครูทั่วประเทศคือ ครูชาตรี สําราญ 
ในการแนะนําครูผูสอนที่ทําวิจัยในชั้นเรียนตามรายการที่ไดจากขอ (1) และพิจารณารวมกับ
อาจารยที่ปรึกษาถึงความเปนไปไดในการเดินทางไปเก็บรวบรวมขอมูลในระยะเวลาอันจํากัดของ
การวิจัย จึงเลือกเฉพาะโรงเรียนที่อยูในเขตภาคกลางและใกลกับกรุงเทพมหานคร และเลือกครู 
นักวิจัยที่เปนครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรจากโรงเรียนวัดบางไกรนอก สปจ.นนทบุรี และครูผูสอน
วิชาภาษาไทยจากโรงเรียนวัดพิกุลเงิน สปจ.นนทบุรี ซึ่งทั้งสองกรณีศึกษามีคุณลักษณะดังนี้ 
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กรณีศึกษาที่ 1 ครูผูสอนระดับประถมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติ ตําแหนงอาจารย 3 ระดับ 8 ไดรับการคัดเลือกจากสํานักงานคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแหงชาติ ใหเปนครูตนแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรู ป 2544 สาขาคณิตศาสตร     
ไดรับการยอมรับจากศึกษานิเทศก ผูบริหาร และเพ่ือนรวมงานวาเปนผูที่มีผลงานวิจัยอยางเปน
รูปธรรม และมีประสบการณการเปนวิทยากรดานการวิจัยในชั้นเรียน 

กรณีศึกษาที่ 2 ครูผูสอนระดับประถมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติ ตําแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 ไดรับการคัดเลือกจากสํานักงานคณะกรรมการ      
การประถมศึกษาแหงชาติ ใหเปนครูตนแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรู ป 2544 สาขาภาษาไทย   
ไดรับการยอมรับจากศึกษานิเทศก ผูบริหาร และเพ่ือนรวมงานวาเปนผูที่มีประสบการณในการทํา
วิจัยในชั้นเรียนและมีผลงานวิจัยอยางเปนรูปธรรม  

การเตรียมตัวทํางานภาคสนาม 
1. ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน การวิจัย

เชิงคุณภาพ และการคิดสะทอน เพ่ือกําหนดกรอบในการสังเกต การวิเคราะหเอกสาร และแนว
คําถามที่ใชในการสัมภาษณกรณีศึกษา ผูบริหาร นักเรียน เพื่อนครู และผูปกครองไวกวางๆ กอน 

2. การเลือกกรณีศึกษาทั้ง 2 กรณีศึกษา ผูวิจัยไดพิจารณาจากองคประกอบของ
กรณีศึกษาในเรื่องการทําวิจัยในชั้นเรียน ภูมิหลัง และบริบทการทํางานของกรณีศึกษา ความ
เปนไปไดในการไดรับความรวมมือในการวิจัยเพื่อใหไดขอมูลที่ดีและสมบูรณที่สุด 

3. เตรียมรายละเอียดตางๆ ในการดําเนินการเก็บขอมูลกับกรณีศึกษา เชน แบบบันทึก
การสังเกต แบบบันทึกการสัมภาษณ แบบบันทึกเอกสาร เปนตน รวมทั้งแนวคําถามที่ใชใน        
การสัมภาษณและอุปกรณที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล เชน สมุดบันทึก กลองถายรูป เทป
บันทึกเสียง เปนตน 

แผนการศึกษาภาคสนาม 
ผูวิจัยใชเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลแตละกรณีศึกษาประมาณ 5 วัน ซึ่งในแตละวันท่ี

เก็บขอมูล มีรายละเอียดของกิจกรรมตางๆ ดังนี้ 
วันที่ 1 เขาพบผูบริหาร เพื่อช้ีแจงวัตถุประสงคของการเขาไปเก็บขอมูล ทําความรูจักกับ

กรณีศึกษา เพื่อรวมกันกําหนดตารางเวลาในการสังเกตพฤติกรรมในการจัดการเรียนการสอน และ
สังเกตสภาพทั่วไปของโรงเรียน 

วันที่ 2 สังเกตพฤติกรรมในการจัดการเรียนการสอน สัมภาษณกรณีศึกษาและนักเรียน 
วันที่ 3 สังเกตพฤติกรรมในการจัดการเรียนการสอน สัมภาษณกรณีศึกษาและเพื่อนครู 
วันที่ 4 สัมภาษณกรณีศึกษา และวิเคราะหเอกสาร 
วันที่ 5 สัมภาษณกรณีศึกษา และวิเคราะหเอกสาร 
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การศึกษาภาคสนาม 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลครูประถมศึกษาที่เปนกรณีศึกษา       

2 กรณี ภายใตบริบทของโรงเรียน ตลอดจนแนวความคิดความเชื่อของกรณีศึกษา โดยผูวิจัยเขาไป
มีสวนรวมในการในการทํากิจกรรมตางๆ ภายในโรงเรียนรวมกับกรณีศึกษา ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัย
ตองการขอมูลและมีวิธีการดังนี้ 
 ระยะที่ 1 ผูวิจัยเก็บขอมูลภาคสนาม ซึ่งจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับสภาพทั่วไป
ของโรงเรียน กระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียน การใชผลการวิจัย และสภาพ ปญหา และการแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้นในการจัดการเรียนการสอน ดังนี้ 
 1. เก็บรวบรวมขอมูลที่เก่ียวกับสภาพทั่วไปของโรงเรียน ในขั้นตอนนี้ผูวิจัยไดใชการสังเกต
แบบมีสวนรวม คือ 
  1.1 ขอมูลเก่ียวกับบุคลากรและนักเรียน เชน จํานวนครูและนักเรียน คุณลักษณะ
ของบุคลากรในโรงเรียน 
  1.2 ขอมูลสภาพทั่วไปของโรงเรียน เชน จํานวนอาคารเรียน จํานวนหองเรียน 
สภาพแวดลอมภายในโรงเรียน และสภาพหองเรียน 

2. เก็บรวบรวมขอมูลที่เก่ียวกับกระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียน  การใชผลการวิจยั และการ
จัดการเรียนการสอน ดังนี้ 

2.1 ขอมูลระดับกวาง คือ ขอมูลที่เก่ียวกับวิธีการที่ใชในการทําวิจัยในชั้นเรียน 
เชน การกําหนดปญหาการวิจัย การออกแบบการวิจัย การเลือกวิธีวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูล  
การวิเคราะหขอมูล การสรุปผล และการสะทอนผลการวิจัยจากเพื่อนรวมงาน แหลงขอมูลการวิจัย 
วิธีการคนควา เปนตน การใชผลการวิจัย เชน การพัฒนาการเรียนการสอน การพัฒนานักเรียน 
การพัฒนาตนเอง เปนตน และขอมูลเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน เชน การเตรียมการสอน 
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล โดยผูวิจัยใชวิธีการสังเกต สัมภาษณ 
และการวิเคราะหเอกสารที่เปนผลงานการวิจัยในชั้นเรียนที่ผานมา 

2.2 ขอมูลระดับลึก คือ ขอมูลที่เก่ียวกับความเชื่อและคานิยมที่มีตอการศึกษา 
ความตองการในการพัฒนาการเรียนการสอน ความตองการพัฒนานักเรียน ความตองการพัฒนา
ตนเอง ความตองการทําผลงานทางวิชาการ ความรูความสามารถดานการวิจัย การสนับสนุนจาก
บุคลากรที่เก่ียวของในการทําวิจัยในชั้นเรียน งบประมาณ วัสดุ อุปกรณ แหลงขอมูลในการวิจัย 
และการรองรับทางวิชาการในการนําผลงานวิจัยไปใช ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณ
อยางไมเปนทางการ และแบบเจาะลึกครูที่เปนกรณีศึกษา นักเรียน เพื่อนครู และผูบริหาร       
นอกจากนี้ผูวิจัยยังใชการตะลอมกลอมเกลา (probe) เพื่อเปนการกระตุนใหกรณีศึกษาเปดเผย 
ขอมูลของตนเองมากที่สุด  
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 ระยะที่ 2 ผูวิจัยเก็บขอมูลภาคสนาม ซึ่งเปนการเก็บรวบรวมขอมูลเพิ่มเติมจากชวงที่ 1 
และขอมูลแบบเจาะลึกในประเด็นที่เก่ียวกับภูมิหลังของกรณีศึกษา และผลของการทําวิจัย
ปฏิบัติการที่มีตอความสามารถดานการคิดสะทอน โดยผูวิจัยมุงดูในสวนของการแกปญหาที่
เกิดขึ้นในการจัดการเรียนการสอน และกระบวนการคิดเพื่อแกปญหา ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจาก         
การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ และแบบเจาะลึกครูที่เปนกรณีศึกษา รวมไปถึงการวิเคราะห
เอกสารที่เปนแผนการสอน บันทึกการสอน ผลงานวิจัย แฟมสะสมงานของครู และแฟมสะสมงาน
ของนักเรียน 
 3. นําขอมูลที่เก็บรวบรวมไดจากการศึกษาภาคสนามมาทําการวิเคราะหกระบวนการคิด
สะทอนของครูนักวิจัย พรอมทั้งอธิบายปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถ
ดานการคิดสะทอน 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่หลากหลาย เพ่ือใหไดขอมูลที่ตองการ
ครบถวน ลุมลึก และมีความชัดเจนเพียงพอที่จะตอบปญหาการวิจัย โดยใชการสังเกตแบบมสีวนรวม 
การสัมภาษณอยางไมเปนทางการและแบบเจาะลึก รวมถึงการวิเคราะหเอกสาร ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังนี้  

1. การสังเกต (observation) ผูวิจัยใชการสังเกตแบบมีสวนรวม (participant 
observation) ดวยการเขาไปอยูในโรงเรียนของครูที่เปนกรณีศึกษา โดยใชกรอบการสังเกตของ 
Lofland (1971 อางถึงใน นิศา ชูโต, 2540) 6 หนวย ดังนี้ 

1.1 การกระทํา (acts) คือ พฤติกรรมที่กรณีศึกษาแสดงออกในเรื่องตางๆ เก่ียวกับ
การทําวิจัยในชั้นเรียน และการจัดการเรียนการสอนและการแกปญหาที่เกิดขึ้นในการจัดการเรียน
การสอน 

1.2 กิจกรรม (activities) คือ พฤติกรรมที่เปนกระบวนการ มีข้ันตอนและมี
ลักษณะตอเนื่องจนเปนแบบแผนของกรณีศึกษาในดานการทําวิจัยในชั้นเรียนและการจัดการเรียน
การสอน 

1.3 ความหมาย (meaning) คือ การใหความหมายแกแบบแผนการกระทํา        
กิจกรรมหรือพฤติกรรมในขอ 1 และ 2 โดยคําพูดที่แสดงออกของกลุมผูใหขอมูล 

1.4 ความสัมพันธ (relationship) คือ การเกี่ยวของระหวางเพื่อนรวมงาน นักเรียน 
และผูบริหาร ปฏิสัมพันธระหวางครูและนักเรียนในการจัดการเรียนการสอน 

1.5 การมีสวนรวมในกิจกรรม (participation) คือ บทบาทของกรณีศึกษาที่  
แสดงออกในประเด็นที่เก่ียวของกับการวิจัยในชั้นเรียนและการจัดการเรียนการสอน 
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1.6 สถานที่ (setting) คือ สถานการณและสภาพที่เกิดขึ้นภายในโรงเรียนและ   
หองเรียนในความรับผิดชอบของกรณีศึกษา เชน สภาพแวดลอมของโรงเรียน สภาพหองเรียน และ
บรรยากาศภายในหองเรียน เปนตน 

2. การสัมภาษณ (interview) ผูวิจัยใชวิธีการสัมภาษณแบบไมเปนทางการ (informal 
interview) เนนการพูดคุยอยางเปนกันเอง โดยแบงออกเปน 3 ลักษณะคือ  

2.1 การสัมภาษณแบบเจาะลึก (indepth interview) ใชในการคนหาขอมูลที่สนใจ
โดยเฉพาะ  
  2.2 การสัมภาษณแบบเปดกวาง ไมจํากัดคําตอบ เพื่อใหกรณีศึกษาตอบคําถาม
ไดอยางเต็มที่เปนอิสระเสรี 
  2.3 การสัมภาษณแบบตะลอมกลอมเกลา (probe) เพื่อทราบความรูสึกนึกคิดและ
ทัศนคติของกรณีศึกษาที่มีตอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และเปนวิธีการที่ทําใหกรณีศึกษาเปดเผยขอมูลตอผูวิจัย
มากที่สุด 

3. การวิเคราะหเอกสาร (documentary analysis) ผูวิจัยศึกษาเอกสารเกี่ยวกับ       
การปฏิบัติงานของโรงเรียน เชน ธรรมนูญโรงเรียน และแผนปฏิบัติงาน เปนตน และเอกสารเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานของครู เชน ผลงานวิจัย แฟมสะสมงานของครู และแฟมสะสมงานของนักเรียน เปน
ตน 
 การเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนามมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.5 
 
ตารางที ่3.5 กิจกรรมการรวบรวมขอมูลจากการศึกษาในภาคสนาม 
ระยะ/วัน เดือน ป กิจกรรม แหลงขอมูล 
ระยะที ่1 
กรณศีึกษาที่ 1 
4 มี.ค. 46 

- แนะนําตัวกับผูบริหารโรงเรียนและขอ     
ความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลกับผูบริหาร  
- สัมภาษณผูบริหาร 
- สรางความสัมพันธกับกรณศีึกษาที่ 1 
- สํารวจสภาพทั่วไปของโรงเรียน ชมุชนรอบๆ 
โรงเรียน 

- ผูบรหิาร 1 คน  
- กรณศีึกษาที่ 1  
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ตารางที ่3.5 (ตอ) 
ระยะ/วัน เดือน ป กิจกรรม แหลงขอมูล 
5 มี.ค. 46 - สังเกตการสอน 

- สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1 
- สัมภาษณนักเรียน 
- ศึกษาเอกสารของกรณศีึกษาที่ 1 (หนงัสอื   
คําสัญญาในการรักษาวินัยของนักเรียน) 
- วิเคราะหธรรมนญูโรงเรียน แผนปฏิบัติการ
ประจําป แผนกลยุทธจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ปฏิทินปฏิบตัิงาน 
 
 

- กรณศีึกษาที่ 1 
- นักเรียน 3 คน 
- เอกสารหนงัสือคํา
สัญญาในการรักษาวินัย
ของนักเรียน ประกอบการ
ทําวิจัยในชั้นเรียน 
- ธรรมนูญโรงเรียน     
แผนปฏิบัติการประจําป 
แผนกลยุทธจัดการศึกษา
ข้ันพื้นฐาน ปฏิทิน
ปฏิบัติงาน 

6 มี.ค. 46 - สังเกตการสอน 
- สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1 
- สัมภาษณเพื่อนคร ู
- วิเคราะหผลงานครูและผลงานนักเรียน 

- กรณศีึกษาที่ 1 
- เพื่อนคร ู 
- ผลงานวิจัย 
- ผลงานของนกัเรียน 

7 มี.ค. 46  - สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1  
- วิเคราะหเอกสารผลงานคร ู

- กรณศีึกษาที่ 1 
- ผลงานวิจัย 

10 มี.ค. 46 
 

- สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1 
- วิเคราะหเอกสารผลงานคร ู
 

- กรณศีึกษาที่ 1 
- ผลงานวิจัยของครู และ
แผนการสอน 

กรณศีึกษาที่ 2 
11 มี.ค. 46 
 
 
 
 

 
- แนะนําตัวกับผูบริหารโรงเรียนและขอ     
ความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลกับผูบริหาร  
- สังเกตการสอน 
- สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2 
- สัมภาษณนักเรียน 
- สํารวจสภาพทั่วไปของโรงเรียน ชมุชนรอบๆ 
โรงเรียน 

 
- กรณศีึกษาที่ 2 
- นักเรียน 3 คน 
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ตารางที ่3.5 (ตอ) 
ระยะ/วัน เดือน ป กิจกรรม แหลงขอมูล 
12 มี.ค. 46 
 
 
 
 

- สัมภาษณผูบริหาร 
- สัมภาษณผูชวยผูอํานวยการโรงเรียน       
ฝายวิชาการ 
- วิเคราะหธรรมนญูโรงเรียน แผนปฏิบัติการ
ประจําป แผนกลยุทธจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ปฏิทินปฏิบตัิงาน 

- ผูบรหิาร 1 คน 
– ผูชวยผูอํานวยการ 
- ธรรมนูญโรงเรียน     
แผนปฏิบัติการประจําป 
แผนกลยุทธจัดการศึกษา
ข้ันพื้นฐาน ปฏิทิน
ปฏิบัติงาน 

13 มี.ค. 46 
 
 
 

- สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2 
- สัมภาษณเพื่อนคร ู
- วิเคราะหผลงานครูและผลงานนักเรียน 
 
 

- กรณศีึกษาที่ 2 
- เพื่อนคร ู1 คน 
- แฟมพัฒนางาน,      
แผนการจัดการเรียนรู  
- แฟมสะสมงานนักเรียน 

14 มี.ค. 46 
 

- สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2  
- วิเคราะหเอกสารผลงานคร ู

- กรณศีึกษาที่ 2 
- ขอมูลสารสนเทศ,  
ผลงานวิจัย 

18 มี.ค. 46 - สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2 
- วิเคราะหเอกสารผลงานคร ู
 

- กรณศีึกษาที่ 2 
- ผลงานวิจัยของครู และ
แผนการสอน 

ระยะที่ 2 
กรณศีึกษาที่ 1 
24 มี.ค. 46 

 
 
- สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1 
- วิเคราะหเอกสารผลงานคร ู

 
 
- กรณศีึกษาที่ 1 
- ผลงานวิจัย 

25 มี.ค. 46 - สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1 - กรณศีึกษาที่ 1 
กรณศีึกษาที่ 2 
26 มี.ค. 46 

 
- สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2 
- วิเคราะหเอกสารผลงานคร ู

 
- กรณศีึกษาที่ 2 
- ผลงานวิจัย 

27 มี.ค. 46 - สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2 - กรณศีึกษาที่ 2 
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แหลงขอมูล 
แหลงขอมูลในการวิจัยครั้งนี้มาจากแหลงขอมูลที่เปนเอกสารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานทาง

วิชาการของกรณีศึกษา เชน ผลงานวิจัย ผลงานทางวิชาการ บันทึกตางๆ แฟมสะสมงาน       
แหลงบุคคลในแตละโรงเรียน ไดแก ครูที่ทําวิจัยในชั้นเรียน จํานวน 1 คน ผูบริหาร จํานวน 1 คน 
เพื่อนครู จํานวน 2 คน และนักเรียน จํานวน 3 คน และแหลงขอมูลเหตุการณ ไดแก การ
ดําเนินการจัดการเรียนการสอนของครูที่ทําวิจัยในช้ันเรียน 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก  
1. แบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรมของครู พฤติกรรมของนักเรียน และสภาพทั่วไปของ 

โรงเรียนและหองเรียน 
2. แนวทางการสัมภาษณครูกรณีศึกษา 
3. แนวทางการสัมภาษณนักเรียน 
4. แนวทางการสัมภาษณเพ่ือนครู 
5. แนวทางการสัมภาษณผูบริหาร 
6. อุปกรณในการเก็บขอมูล ไดแก สมุดบันทึก เทปบันทึกเสียง และกลองถายรูป 
การวิเคราะหขอมูล 
ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลมาทําการลดทอนขอมูล ตรวจสอบขอมูล 

และวิเคราะหขอมูล ซึ่งทั้ง 3 กระบวนการนี้จะทําควบคูไปกับกระบวนการในการเก็บรวบรวมขอมูล 
และขั้นตอนสุดทายคือ นําขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหมานําเสนอโดยการเขียนรายงานการวิจัย 

1. การลดทอนขอมูล (data reduction)  
ผูวิจัยนําขอมูลบันทึกภาคสนาม (full field note) มาอานทบทวน แลวดึงขอมูลสําคัญที่

นาสนใจและเกี่ยวของกับประเด็นที่ศึกษา จัดแยกขอมูลออกเปนหมวดหมู เพื่องายตอการสืบคน
และเปนการตรวจสอบความเพียงพอและความตรงของขอมูล 

2. การตรวจสอบขอมูล  
 การตรวจสอบขอมูลที่ไดจากการรวบรวมขอมูล โดยพิจารณาถึงความถูกตอง ความเพียงพอ 
และความนา เชื่ อ ถือของขอมูลที่ ได  ซึ่ งผู วิ จัยใชวิ ธีการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา  
(triangulation) คือ การตรวจสอบขอมูลจากแหลงเวลา แหลงสถานที่ และแหลงบุคคลจากผูให  
ขอมูลสําคัญ (key informance) โดยการซักถาม และการสังเกตพฤติกรรมและปฏิสัมพันธของคน
ในกลุมตางๆ  
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3. การวิเคราะหขอมูล 
การวิเคราะหขอมูลใชวิธีการวิเคราะหสรางขอสรุปและการวิเคราะหเนื้อหา ซึ่งมีรายละเอียด

ดังนี้ 
3.1 การวิเคราะหขอมูลสรางขอสรุป วิธีการหลักที่ใชในการวิเคราะหขอมูลแบบสราง     

ขอสรุปมี  3 แบบ คือ การวิเคราะหแบบอุปนัย การจําแนกชนิดของขอมูล และการเปรียบเทียบ   
ขอมูล    
              3.1.1 การวิเคราะหแบบอุปนัย (analytic induction) คือ การตีความสรางขอสรุป
จากขอมูลตางๆ ที่รวบรวมมาได เมื่อนักวิจัยไดเห็นรูปธรรมหรือเหตุการณหลายๆ เหตุการณ    
แลวลงมือสรางขอสรุป ซึ่งเรียกวาเปนสมมตินัยชั่วคราว ถาไดรับการยืนยันโดยการรวบรวมขอมูล
เพิ่มเติมหรือทําอะไรบางอยางเพื่อพิสูจนสมมติฐานแลวก็จะถือเปนขอสรุปซ่ึงมีความเปนนามธรรม 

3.1.2 การวิเคราะหโดยการจําแนกชนิดของขอมูล (typological analysis)        
คือ  การจําแนกขอมูลเปนชนิดๆ (typologis) ทั้งโดยวิธีที่ใชแนวทางทฤษฎีและแบบไมใชทฤษฎี 
ดวยการนํามาจําแนกเปนการกระทํา กิจกรรม ความหมาย ความสัมพันธ การมีสวนรวมใน        
กิจกรรม และสภาพสถานที่ 

3.1.3 การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบขอมูล (constant comparison) คือการนํา
ขอมูลที่ไดจากผูวิจัยสังเกตเหตุการณหลายๆ เหตุการณ เปรียบเทียบเปนเปนปรากฏการณที่เริ่ม
เปนนามธรรมมากขึ้น     
     3.2 การวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) โดยการวิเคราะหจากเอกสารและผลงานที่
ผานมาของครู ตองมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ มีความเปนระบบ มีความเปนสภาพวัตถุวิสัย 
และอิงกรอบแนวคิดทฤษฎี 

การนําเสนอขอมูล 
ผูวิจัยสรุปขอมูลที่รวบรวมไดจากการศึกษาเอกสาร การสังเกต การสัมภาษณ และ       

นําเสนอขอมูลในภาพรวมจากเหตุการณตางๆ ที่รวบรวมมาได ซึ่งเปนลักษณะของการอุปนัย   
โดยใชวิธีการบรรยาย (description) เปนสําคัญ และการยกคําพูด (quote) โดยยึดแนวคิดหลักใน
การวิเคราะหเปนกรอบนําเสนอ เพื่อใหเห็นถึงกระบวนการคิดสะทอนและปจจัยจากการทําวิจัย
ปฏิบัติการที่สงตอความสามารถดานการคิดสะทอนไดอยางชัดเจนที่สดุ 
 
 
 
 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 

 
การศึกษาเพ่ือใหเห็นถึงผลของการทําวิจัยปฏิบัติการที่มีตอความสามารถดานการคิด

สะทอนของครูระดับประถมศึกษานี้ ผูวิจัยใชการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อเปรียบเทียบความสามารถ
ดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย วิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนและ
ปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัย โดย
การเก็บขอมูลดวยการสงแบบสอบถามสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการและแบบวัดความสามารถดาน
การคิดสะทอนจํานวน 160 ฉบับ จากครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย กลุมละ 80 คน และไดรับ
ขอมูลที่สมบูรณกลับคืนจากครูทั้งสองกลุม จํานวนกลุมละ 50 คน การวิเคราะหขอมูลใชทั้งสถิติ
บรรยายและสถิติสรุปอางอิง โดยสถิตบิรรยายไดแก ความถี่ รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
สําหรับขอคําถามปลายเปดนั้นใชการวิเคราะหเนื้อหา และสถิติสรุปอางอิงไดแก การวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ ผลการวิเคราะหนําเสนอเปน  4 ตอน ดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 สภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของกลุมตัวอยาง 
 

1.1 สถานภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
ตารางที่ 4.1 รอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามภูมิหลัง 

 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
ภูมิหลัง (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 

(n=27) 
ครูที่ไมเคยทําวิจัย

(n=23) 
 n % n % n % n % 

เพศ         
   1. ชาย 16 16.00 7 14.00 3 11.11 6 26.09 
   2. หญิง 84 84.00 43 86.00 24 88.89 17 73.91 
ชวงอายุ         
   1. 26-30 ป 5 5.00 2 4.00 1 3.70 2 8.70 
   2. 31-35 ป 2 2.00   1 3.70 1 4.35 
   3. 36-40 ป 11 11.00 5 10.00 3 11.11 3 13.04 
   4. 41-45 ป 27 27.00 16 32.00 6 22.22 5 21.74 
   5. 46-50 ป 33 33.00 16 32.00 9 33.33 8 34.78 
   6. 51-55 ป 19 19.00 8 16.00 7 25.93 4 17.39 
   7. 56-60 ป 3 3.00 3 6.00     
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

ภูมิหลัง (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย
(n=23) 

 n % n % n % n % 
ระดับการศึกษา         
   1. ตํ่ากวาปรญิญาตรี 3 3.00   2 7.41 1 4.35 
   2. ปริญญาตรี 85 85.00 41 82.00 23 85.19 21 91.30 
   3. ปริญญาโท 12 12.00 9 18.00 2 7.41 1 4.35 
สาขาวิชาเอก         
   1. การศึกษาปฐมวัย 1 1.00 1 2.00     
   2. การประถมศึกษา 33 33.00 14 28.00 8 29.63 11 47.83 
   3. นาฏศิลป 3 3.00 2 4.00   1 4.35 
   4. ภาษาไทย 17 17.00 10 20.00 4 14.81 3 13.04 
   5. คณิตศาสตร 3 3.00 2 4.00   1 4.35 
   6. ภาษาอังกฤษ 1 1.00 1 2.00     
   7. สังคมศึกษา 4 4.00 1 2.00 3 11.11   
   8. ชีววิทยา 4 4.00 3 6.00 1 3.70   
   9. บริหารการศึกษา 9 9.00 6 12.00 2 7.41 1 4.35 
   10. ศิลปศึกษา 2 2.00 2 4.00     
   11. วัดผลการศึกษา 1 1.00     1 4.35 
   12. เทคโนโลยีฯ 4 4.00 2 4.00 1 3.70 1 4.35 
   13. การศึกษาพิเศษ 1 1.00   1 3.70   
   14. เกษตรศึกษา 1 1.00   1 3.70   
   15. พ้ืนฐานการศึกษา 1 1.00   1 3.70   
   16. คหกรรมศาสตร 2 2.00 1 2.00 1 3.70   
   17. วิทยาศาสตร 6 6.00 3 6.00 2 7.41 1 4.35 
   18. สุขศึกษา 2 2.00 1 2.00 1 3.70   
   19. พลศึกษา 1 1.00     1 4.35 
   20. จิตวิทยาฯ 1 1.00 1 2.00     
   21. ป.กศ.สูง 1 1.00   1 3.70   
   22. พ.ม. 1 1.00     1 4.35 
   23. ไมระบุ 1 1.00     1 4.35 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

ภูมิหลัง (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=23) 

 n % n % n % n % 
ตําแหนงทางราชการ         
   1. อาจารย 1 ระดับ 3 1 1.00     1 4.35 
   2. อาจารย 1 ระดับ 4 3 3.00 1 2.00   2 8.70 
   3. อาจารย 1 ระดับ 5 3 3.00 1 2.00   2 8.70 
   4. อาจารย 2 ระดับ 6 3 3.00 1 2.00 2 7.41   
   5. อาจารย 2 ระดับ 7 76 76.00 36 72.00 23 85.19 17 73.91 
   6. อาจารย 3 ระดับ 8 10 10.00 10 20.00     
   7. อาจารย 3 ระดับ 9 3 3.00 1 2.00 1 3.70 1 4.35 
   8. ไมระบ ุ 1 1.00   1 3.70   
ประสบการณการสอน         
   1. 0-10 ป 8 8.00 3 6.00 1 3.70 4 17.39 
   2. 11-20 ป 18 18.00 10 20.00 5 18.52 3 13.04 
   3. 21-30 ป 57 57.00 26 52.00 18 66.67 13 56.52 
   4. 31-40 ป 16 16.00 11 22.00 3 11.11 2 8.70 
   5. ไมระบ ุ 1 1.00     1 4.35 
ระดับช้ันที่สอน         
   1. ประถมศึกษาปที่ 1 17 17.00 10 20.00 4 14.81 3 13.04 
   2. ประถมศึกษาปที่ 2 8 8.00 2 4.00 1 3.70 5 21.74 
   3. ประถมศึกษาปที่ 3 6 6.00 2 4.00 3 11.11 1 4.35 
   4. ประถมศึกษาปที่ 4 9 9.00 8 16.00 1 3.70   
   5. ประถมศึกษาปที่ 5 10 10.00 3 6.00 3 11.11 4 17.39 
   6. ประถมศึกษาปที่ 6 17 17.00 7 14.00 6 22.22 4 17.39 
   7. สอนหลายชั้น 30 30.00 16 32.00 9 33.33 5 21.74 
   8. ไมระบ ุ 3 3.00 2 4.00   1 4.35 
 

ตารางที่ 4.1 แสดงรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ ชวงอายุ ระดับการศึกษา 
สาขาวิชาเอก ตําแหนง ประสบการณการสอน และระดับชั้นที่สอน จากกลุมตัวอยางทั้งหมดจํานวน     
100 คน โดยแบงเปนกลุมครูนักวิจัย จํานวน 50 คน ครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งเคยทําวิจัย จํานวน    
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27 คน และครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทําวิจัย จํานวน 23 คน ในภาพรวมพบวา เปนเพศหญิง
คิดเปนรอยละ 84.00 ซึ่งมากกวาเพศชาย มีอายุระหวาง 46-50 ป มากที่สุด รองลงมาคือชวงอายุ
ระหวาง 41-45 ป และ 51-55 ป  คิดเปนรอยละ 33.00, 27.00 และ 19.00 ตามลําดับ สวนใหญ
จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีคิดเปนรอยละ 85.00 และกลุมครูนักวิจัยจบการศึกษาในระดับ
ปริญญาโทมากกวาครูที่ไมใชครูนักวิจัย กลุมตัวอยางจบการศึกษาในสาขาวิชาการประถมศึกษา
มากที่สุด รองลงมาคือสาขาวิชาภาษาไทย คิดเปนรอยละ 33.00 และ 17.00 ตามลําดับ         
ดํารงตําแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 มากที่สุดคิดเปนรอยละ 76 มีประสบการณการสอน 21-30 ป
มากที่สุดคิดเปนรอยละ 57.00 และรับผิดชอบสอนหลายชั้นมากที่สุด รองลงมาคือสอนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 1 และ 6 เทากัน คิดเปนรอยละ 30.00 และ 17.00 ตามลําดับ เมื่อพิจารณา
จําแนกตามกลุมพบวา ภูมิหลังของครูทั้ง 3 กลุมสอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม 
ตารางที่ 4.2 รอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามวิชาที่สอนและภาระงานอื่นที่รับผิดชอบ 

 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
วิชาที่สอนและภาระงานอื่น     

ที่รับผิดชอบ 
(N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 

(n=27) 
ครูที่ไมเคยทําวิจัย 

(n=23) 
 n % n % n % n % 

วิชาที่สอน         
   1. คณิตศาสตร 64 64.00 33 66.00 15 55.56 16 69.57 
   2. ภาษาไทย 66 66.00 34 68.00 14 51.85 18 78.26 
   3. กลุม ส.ป.ช. 58 58.00 27 54.00 18 66.67 13 56.52 
   4. กลุม ส.ล.น. 69 69.00 35 70.00 17 62.96 17 73.91 
   5. กลุม ก.พ.อ. 67 67.00 33 66.00 18 66.67 16 69.57 
   6. กลุมประสบการณพิเศษ 47 47.00 25 50.00 10 37.04 12 52.17 
   7. วิชาอ่ืนๆ  14 14.00 6 12.00 3 11.11 5 21.74 
ภาระงานอื่นทีร่ับผิดชอบ         
   1. งานวิชาการ 82 82.00 38 76.00 21 77.78 7 30.43 
   2. งานกิจการนักเรียน 34 34.00 19 38.00 6 22.22 9 39.13 
   3. งานธุรการ การเงินและพัสดุ 34 34.00 9 18.00 11 40.74 14 60.87 
   4. งานอาคารสถานที ่ 7 7.00 2 4.00 1 3.70 4 17.39 
   5. งานบุคลากร 5 5.00 2 4.00 1 3.70 2 8.70 
   6. งานความสัมพันธกับชุมชน 5 5.00 4 8.00 1 3.70   
   7. ไมมี 1 1.00 1 2.00     
   8. ไมระบ ุ 6 6.00 4 8.00 2 7.41   

หมายเหตุ การตอบระบุไดมากกวา 1 ขอ 
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ตารางที่ 4.2 แสดงรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับชั้นที่สอนและวิชาที่สอน    
ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางสอนวิชาตางๆ เปนสัดสวนใกลเคียงกัน เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุม
พบวา ผลที่ไดสอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม ในดานความรับผิดชอบภาระงานอื่น กลุมตัวอยาง   
รับผิดชอบงานดานวิชาการมากที่สุด รองลงมาคืองานกิจการนักเรียนและงานธุรการ การเงิน และ
พัสดุ เปนจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 82.00 และ 34.00 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุม
พบวาครูทั้ง 3 กลุม รับผิดชอบงานดานวิชาการมากที่สุด สวนอันดับรองลงมานั้น ครูนักวิจัย            
รับผิดชอบงานดานกิจการนักเรียนมากเปนอันดับรองลงมา แตกลุมครูที่ไมใชครูนักวิจัยทั้ง 2 กลุม   
รับผิดชอบงานธุรการ การเงิน และพัสดุ เปนอันดับรองลงมา 

 
ตารางที่ 4.3 จํานวนชั่วโมงการสอนของกลุมตัวอยาง 

 
กลุมตัวอยาง 

จํานวนชั่วโมง     
การสอนต่ําสุด 

จํานวนชั่วโมง     
การสอนสูงสุด 

จํานวนช่ัวโมง     
การสอนเฉลีย่ 

สวนเบี่ยงเบน   
มาตรฐาน 

 ตอสัปดาห ตอสัปดาห ตอสัปดาห  
1. ครูนักวิจยั 6 36 23.46 5.83 
2. ครูที่ไมใชครูนักวิจัย     
   2.1 ครูที่เคยทาํวิจัย 12 30 22.85 4.43 
   2.2 ครูที่ไมเคยทําวิจัย 15 30 23.40 4.77 

เฉลีย่ 6 36 23.27 5.19 

  
ตารางที่ 4.3 แสดงจํานวนชั่วโมงการสอนของกลุมตัวอยาง พบวา ทั้งในภาพรวมและ    

ในกลุมครูทั้ง 3 กลุม รับผิดชอบสอนเปนจํานวนประมาณ 23 ชั่วโมงตอสัปดาห 
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1.2 สภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
1) สภาพปญหาและการแกปญหาท่ีพบในชั้นเรียน 

 
ตารางที ่4.4 ปญหาในชั้นเรียนที่พบมากที่สุด 

 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
ปญหาในชั้นเรียนที่พบมากที่สุด (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 

(n=27) 
ครูที่ไมเคยทําวิจัย 

(n=23) 
 n % n % n % n % 

1. นักเรยีนเรียนไมทันเพื่อน 63 63.00 37 74.00 10 37.04 16 69.57 
2. นักเรยีนไมมีสมาธิ              
ในการเรียน 

51 51.00 28 56.00 13 48.15 10 43.48 

3. นักเรยีนไมมีระเบียบวินัย 45 45.00 25 50.00 10 37.04 10 43.48 
4. นักเรยีนมีความบกพรอง   
ทางสติปญญา 

41 41.00 19 38.00 12 44.44 10 43.48 

5. นักเรยีนมีพฤติกรรม          
ไมพึงประสงค 

34 34.00 14 28.00 12 44.44 8 34.78 

6. นักเรยีนมีผลสัมฤทธิ์ต่ํา 29 29.00 10 20.00 12 44.44 7 30.43 
7. นักเรยีนมีทัศนคติที่ไมดี    
ตอวิชาที่เรียน 

8 8.00 6 12.00 2 7.41   

8. นักเรยีนมีปญหาครอบครัว 3 3.00 1 2.00 1 3.70 1 4.35 
9. ไมระบ ุ 1 1.00     1 4.35 

หมายเหตุ การตอบเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
 
 ตารางที่ 4.4 แสดงปญหาที่พบในชั้นเรียนมากที่สุด ในภาพรวมพบวา ปญหาที่เกิดข้ึนใน
ช้ันเรียนมากเปนอันดับหนึ่ง ไดแก นักเรียนเรียนไมทันเพื่อน รองลงมาคือ ปญหานักเรยีนไมมสีมาธิ
ในการเรียน และนักเรียนไมมีระเบียบวินัยคิดเปนรอยละ 63.00, 51.00 และ 45.00 ตามลําดับ 
เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมพบวา ผลที่ไดในกลุมครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทํา
วิจัยสอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม สวนครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งเคยทําวิจัยนั้นมีปญหานักเรียนไม
มีสมาธิในการเรียนมากที่สุด รองลงมาคือ นักเรียนมีพฤติกรรมไมพึงประสงค นักเรียนมีความบกพรอง
ทางสติปญญา และนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ต่ําเปนจํานวนเทากัน  
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ตารางที ่4.5 เหตุผลที่พิจารณาเลือกปญหาใดปญหาหนึ่งกอนปญหาอ่ืนที่พบในชั้นเรยีน 
 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

เหตุผลที่ใชพิจารณา          
เลือกแกปญหา 

(N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=23) 

 n % n % n % n % 
1. มีผลกระทบตอนักเรียน    
มากที่สุด 

96 96.00 47 94.00 26 96.30 23 100.00

2. มีความรูในการแกปญหา 51 51.00 28 56.00 10 37.04 13 56.52 
3. ใชเวลานอยในการแกปญหา 26 26.00 10 20.00 8 29.63 8 34.78 
4. สรางความรูใหมทาง        
การศึกษา 

25 25.00 15 30.00 6 22.22 6 26.09 

5. ใชงบประมาณนอยใน     
การแกปญหา 

25 25.00 12 24.00 6 22.22 7 30.43 

6. แกไขไดงาย 22 22.00 11 22.00 5 18.52 6 26.09 
7. เปนที่สนใจในวงการ        
การศึกษา 

19 19.00 12 24.00 4 14.81 3 13.04 

หมายเหตุ การตอบเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
 

ตารางที่ 4.5 แสดงเหตุผลที่กลุมตัวอยางเลือกแกปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนปญหาใด
ปญหาหนึ่งกอนปญหาอื่น ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางเลือกพิจารณาถึงการมีผลกระทบตอ  
นักเรียนมากที่สุด รองลงมาคือ การมีความรูในการแกปญหานั้นๆ และใชเวลานอยในการแกปญหา
คิดเปนรอยละ 96.00, 51.00 และ 26.00 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมพบวา ผลที่ได
สอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม 
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ตารางที ่4.6 แหลงที่มาของวิธีการแกปญหา 
 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

แหลงที่มาของวิธีการแกปญหา (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=23) 

 n % n % n % n % 
1. จากประสบการณการสอน 93 93.00 50 100.00 21 77.78 22 95.65 
2. จากการแลกเปลี่ยน      
ความคิดเห็นกับเพ่ือนครู 

78 78.00 34 68.00 21 77.78 23 100.00

3. จากการศึกษาคนควา     
จากเอกสารตํารา 

71 71.00 41 82.00 17 62.96 13 56.52 

4. ขอคําแนะนําจากบุคคลอ่ืน 33 33.00 13 26.00 9 33.33 11 47.83 
5. การศึกษานกัเรียน           
เปนรายบุคคล 

2 2.00 2 4.00     

6. ไมระบ ุ 2 2.00   2 7.41   
7. วิชาความรูที่เรียนมา 1 1.00 1 2.00     

หมายเหตุ การตอบเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
 
ตารางที่ 4.6 แสดงแหลงที่มาของวิธีการในการแกปญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียน ในภาพรวม

พบวา แหลงที่มาของวิธีการแกปญหาไดมาจากประสบการณการสอนมากที่สุด รองลงมาคือ       
ไดมาจากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพื่อนครู และจากการศึกษาคนควาจากเอกสารหรือตํารา  
คิดเปนรอยละ 93.00, 78.00 และ 71.00 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมพบวา ผลที่ไดใน
กลุมครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งเคยทําวิจัยสอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม สวนครูที่
ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทําวิจัยนั้น แหลงที่มาของวิธีการแกปญหาไดมาจากการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกับเพื่อนครูมากที่สุด รองลงมาไดมาจากประสบการณการสอน และจากการศึกษาคนควา
จากเอกสารหรือตํารา ตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.7 การแลกเปลี่ยนและปรึกษาหารือเกี่ยวกับการแกปญหาในชั้นเรียนกับ 
      บุคคลอื่น 

การแลกเปลีย่นและ รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
บุคคลที่แลกเปลีย่นเกีย่วกับ 
การแกปญหาในช้ันเรียน 

(N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=23) 

 n % n % n % n % 
1. เพ่ือนครูในโรงเรียน 85 85.00 39 78.00 24 88.89 22 95.65 
2. ผูปกครองนักเรียน 61 61.00 25 50.00 17 62.96 19 82.61 
3. ผูบริหารโรงเรียน 60 60.00 30 60.00 15 55.56 15 65.22 
4. เพ่ือนครูนอกโรงเรียน 28 28.00 16 32.00 6 22.22 6 26.09 
5. ศึกษานิเทศก 27 27.00 20 40.00 5 18.52 2 8.70 
6. บุคคลอ่ืนๆ 12 12.00 5 10.00 7 25.93   
7. หัวหนาสายวชิา 7 7.00 2 4.00 2 7.41 3 13.04 
8. อาจารยในสถาบัน         
อุดมศึกษา 

5 5.00 3 6.00 2 7.41   

9. ไมมีการปรกึษาบุคคลอ่ืน 3 3.00 1 2.00   2 8.70 
10. ไมระบ ุ 2 2.00 2 4.00     

หมายเหตุ การตอบเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
  

ตารางที่ 4.7 แสดงการแลกเปลี่ยนและปรึกษาหารือกับบุคคลอื่นเก่ียวกับการแกปญหาใน
ช้ันเรียน ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางมีการแลกเปลี่ยนและปรึกษาหารือกับเพื่อนครูในโรงเรียน
มากที่สุด รองลงมาคือ ผูปกครองนักเรียน และผูบริหารโรงเรียนคิดเปนรอยละ 85.00, 61.00 และ 
60.00 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมพบวา ผลที่ไดในกลุมครูที่ไมใชครูนักวิจัยทั้ง        
2 กลุม สอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม สวนครูนักวิจัยมีการแลกเปลี่ยนและปรึกษาหารือกับ
เพื่อนครูในโรงเรียนมากที่สุด  รองลงมาคือ ผูบริหารโรงเรียน และผูปกครองนักเรียน ตามลําดับ 

สําหรับข้ันตอนที่มีการแลกเปลี่ยนและปรึกษาหารือกับบุคคลอื่นเก่ียวกับการแกปญหาใน
ช้ันเรียนแสดงดังตารางที่ 4.8  ในภาพรวมพบวา ข้ันตอนที่มีการแลกเปลี่ยนและปรึกษาหารือกับ
บุคคลอื่นมากที่สุดคือ ข้ันตอนการแสวงหาแนวทางแกปญหา รองลงมาคือ ขั้นตอนในการ
ปฏิบัติการแกไขปญหา และ ข้ันตอนการศึกษาสภาพปญหาคิดเปนรอยละ 73.68, 57.89 และ 
54.74 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมพบวา ผลที่ไดสอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม 
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ตารางที่ 4.8 ขั้นตอนที่มีการแลกเปลี่ยนและปรึกษาหารือกับบุคคลอื่นเกี่ยวกับ 
      การแกปญหาในชั้นเรียน 

 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
ข้ันตอนที่ไดมีการแลกเปลี่ยน (N=95) (n=47) ครูที่เคยทําวิจัย 

(n=26) 
ครูที่ไมเคยทําวิจัย 

(n=22) 
 n % n % n % n % 

1. ข้ันการแสวงหาแนวทาง    
แกปญหา 

70 73.68 35 74.47 17 62.96 18 78.26 

2. ข้ันการปฏิบัติการแกปญหา 55 57.89 26 55.32 14 51.85 15 65.22 
3. ข้ันการศึกษาสภาพปญหา 52 54.74 23 48.94 15 55.56 14 60.87 
4. ข้ันการประเมินผลการ
แกปญหา 

30 31.58 18 38.30 8 29.63 4 17.39 

5. ทุกข้ันตอน 23 24.21 10 21.28 7 25.93 6 26.09 
6. ข้ันการสรุปผลการแกปญหา 20 21.05 14 29.79 4 14.81 2 8.70 
7. ไมระบ ุ 2 2.11 1 2.13 1 3.70   

หมายเหตุ การวิเคราะหขอมูลเฉพาะกลุมที่มีการแลกเปลี่ยนและปรึกษากับบุคคลอ่ืนและ 
    การตอบเลือกไดมากกวา 1 ขอ  

 
ตารางที่ 4.9 รอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการแกปญหา 

       ในชั้นเรียนกับการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

ความคิดเห็น (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=23) 

 n % n % n % n % 
1. การแกปญหาในชั้นเรียน     
ที่ทําอยูเปนการทําวิจัย 

81 81.00 43 86.00 24 88.89 14 60.87 

2. ไมแนใจวาการแกปญหาใน
ช้ันเรียนที่ทําอยูเปนการทําวิจัย
หรือไม 

11 11.00 3 6.00 1 3.70 7 30.43 

3. การแกปญหาในชั้นเรียน     
ที่ทําอยูไมใชการทําวิจัย 

2 2.00 1 4.00 1 3.70   

4. ไมระบ ุ 6 6.00 3 6.00 1 3.70 2 8.70 
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ตารางที่ 4.9 แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการแกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูกับการทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางเห็นวาการแกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูใน
ปจจุบันเปนการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนคิดเปนรอยละ 81.00 กลุมตัวอยางที่ไมแนใจวา    
การแกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูในปจจุบันเปนการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนหรือไม คิดเปนรอย
ละ 11.00 และกลุมตัวอยางที่เห็นวาการแกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูในปจจุบันไมเปนการทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนคิดเปนรอยละ 2.00 เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมพบวา ผลที่ไดสอดคลอง
กับผลที่ไดในภาพรวม คือมีสัดสวนของกลุมตัวอยางที่เห็นวาการแกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูใน
ปจจุบันเปนการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมากที่สุด รองลงมาคือ ไมแนใจ และเห็นวาการ
แกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูในปจจุบันไมเปนการทําวิจัย ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 4.10 เหตุผลประกอบความคิดเห็นเกี่ยวกับการแกปญหาในชั้นเรียนกับ 

        การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

เหตุผล (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=23) 

 n % n % n % n % 
• ผูที่ตอบวาการแกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูในปจจุบันเปนการวิจัย (ผูใหขอมูล 71 คน) 
1. เปนกระบวนการแกปญหาที่
มีข้ันตอนในทางวิทยาศาสตร 

36 50.70 20 52.63 10 47.62 6 50.00 

2. เปนการแกปญหาและ
พัฒนาการเรียนการสอนใหดีข้ึน 

26 36.62 15 39.47 7 33.33 4 33.33 

3. ครูตองศึกษาสภาพปญหา
ของนักเรียนหลายวิธ ี

3 4.23   2 9.52 1 8.33 

4. ปญหาที่แกไขเปนปญหาที่
เกิดข้ึนในการเรียนการสอน 

2 2.82 1 2.63 1 4.76   

5. เกิดจากปญหาและหาวิธีแกไข 2 2.82 2 5.26     
6. เปนการศึกษานักเรียน     
รายบุคคล 

1 1.41     1 8.33 

7. ทําตามที่ไดรับการอบรม 1 1.41   1 4.76   
• ผูที่ตอบวาไมแนใจวาการแกปญหาในช้ันเรียนที่ทําอยูในปจจบุันเปนการทําวิจัย (ผูใหขอมูล 11 คน) 
1. ไมมีความรูเร่ืองการวิจัย/     
มีความรูนอย 

6 54.55 1 33.33   5 71.43 

2. การบันทึกยังไมชัดเจน 2 18.18   1 100.00 1 14.29 
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ตารางที่ 4.10 (ตอ) 
 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

เหตุผล (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=23) 

 n % n % n % n % 
3. ไมมีการใชคาสถิติ 2 18.18 1 33.33   1 14.29 
4. ใชประสบการณแกไขไดผล 
แตไมไดคนควาเอกสาร 

1 9.09 1 33.33     

• ผูที่ตอบวาการแกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูในปจจุบันไมใชการทําวิจัย (ผูใหขอมูล 2 คน) 
1. การทําวิจัยเสยีเวลา แกไข
ดวยวิธีปกติดีกวา 

1 50.00 1 100.00 1 100.00   

2. ยังทําไมเปนระบบ 1 50.00       

หมายเหตุ ขอมูลจากแบบสอบถามปลายเปด 
 
กลุมตัวอยางไดแสดงความคิดเห็นประกอบดังตารางที่ 4.10 เก่ียวกับการแกปญหาใน   

ช้ันเรียนที่ทําอยูในปจจุบันกับการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน พบวา กลุมตัวอยางที่เห็นวาการ
แกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูในปจจุบันเปนการทาํวิจัยเพราะเปนกระบวนการแกปญหาที่มีข้ันตอน
แบบวิทยาศาสตรคิดเปนรอยละ 50.70 รองลงมาเห็นวาการแกปญหาเปนการทําวิจัยเพราะเปน
การแกปญหาและพัฒนาการเรียนการสอนใหดีขึ้นคิดเปนรอยละ 36.62 จากจํานวนผูใหขอมูล   
71 คน กลุมตัวอยางที่ไมแนใจวาการแกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูในปจจุบันเปนการทําวิจัยเพราะ
ไมมีความรูเรื่องการวิจัย/มีความรูนอยคิดเปนรอยละ 54.55 รองลงมาใหเหตุผลวายังมีการบันทึก
ไมชัดเจนคิดเปนรอยละ 18.18 จากจํานวนผูใหขอมูล 11 คน สวนกลุมตัวอยางที่เห็นวาการ
แกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูในปจจุบันไมเปนการทําวิจัยเพราะยังทําไมเปนระบบและเห็นวาการ
ทําวิจัยทําใหเสียเวลา คิดเปนรอยละ 50.00 เทากัน จากจํานวนผูใหขอมูล 2 คน เมื่อพิจารณา
จําแนกตามกลุมพบวา ผลที่ไดสอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม 
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2) สภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
 
ตารางที่ 4.11 รอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามประสบการณการทําวิจัยปฏิบัติการใน 
                  ชั้นเรียนและประสบการณการฝกอบรมการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
ประสบการณการทําวิจัยและ
ประสบการณการฝกอบรม 

(N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=23) 

 n % n % n % n % 
ประสบการณการทําวิจัย         
1. เคยทําวิจยั 77 77.00 50 100.00 27 100.00   
2. ไมเคยทําวิจยั 23 23.00     23 100.00
ประสบการณการฝกอบรม         
1. เคย 77 77.00 44 88.00 24 88.89 9 39.13 
2. ไมเคย 18 18.00 4 8.00 2 7.41 12 52.17 
3. ไมระบ ุ 5 5.00 2 4.00 1 3.70 2 8.70 
 

ตารางที่ 4.14 แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางจําแนกตามประสบการณการทําวิจัย และ
ประสบการณการฝกอบรม ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางเคยทําวิจัยรอยละ 77.00 ซึ่งมากกวา
กลุมที่ยังไมเคยทําวิจัย โดยครูนักวิจัยทั้งหมดมีประสบการณการทําวิจัย สวนครูที่ไมใชครูนักวิจัย
ซ่ึงเคยทําวิจัยคิดเปนรอยละ 100.00 ดานประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับการทําวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางมีประสบการณการฝกอบรมคิดเปนรอยละ 77.00 โดย
ครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งเคยทําวิจัยมีประสบการณในการฝกอบรมมากที่สุด รองลงมาคือครูนักวิจัย 
และครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทําวิจัยคิดเปนรอยละ 88.89, 88.00 และ 39.13 ตามลําดับ 
สําหรับครูที่ไมมีประสบการณการฝกอบรมการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจํานวน 18 คนนั้น      
มีความตองการการฝกอบรมการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ดังแสดงในตารางที่ 4.12 ซึ่งพบวา 
ครูตองการการฝกอบรมถึงรอยละ 50.00 โดยเรื่องที่ตองการฝกอบรมคือการทําวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน สวนครูที่ไมตองการฝกอบรมนั้นเนื่องจากมีภาระงานมากแลว ไมมีเวลา มีประสบการณ
ในการปฏิบัติจริง และจะเกษียณอายุราชการแลว 
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ตารางที่ 4.12 ความตองการรับการฝกอบรม 
 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

ความตองการรับการฝกอบรม (N=18) (n=4) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=2) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=12) 

 n % n % n % n % 
1. ตองการ 9 50.00 1 25.00 1 50.00 7 58.33 
2. ไมตองการ 4 22.22 2 50.00   2 16.67 
3. ไมระบ ุ 5 27.78 1 25.00 1 50.00 3 25.00 
 
ตารางที่ 4.13 เนื้อหาท่ีตองการรับการฝกอบรม 

 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
เนื้อหาที่ตองการรับ          
การฝกอบรม 

(N=9) (n=1) ครูที่เคยทําวิจัย  
(n=1) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=7) 

 n % n % n % n % 
1. การทําวิจัยปฏิบัติการ           
ในชั้นเรียน 

8 88.89 1 100.00   1 14.29 

2. การสํารวจคํา                    
ในวิชาภาษาไทย 

1 11.11   1 100.00 6 85.71 

 
ตารางที ่4.14 สาเหตุที่ไมตองการรับการฝกอบรม 

 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
สาเหตุที่ไมตองการรับ        

การฝกอบรม 
(N=4) (n=2) ครูที่เคยทําวิจัย  ครูที่ไมเคยทําวิจัย 

(n=2) 
 n % n % n % n % 

1. ภาระงานมากแลว ไมมีเวลา 2 100.00     2 100.00
2. มีประสบการณในการปฏิบัติ
จริง 

1 100.00 1 50.00     

3. จะเกษียณอายุราชการแลว 1 100.00 1 50.00     
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ตารางที่ 4.15 รอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามจํานวนงานวิจัยที่ทําเสร็จ และ 
          ความตอเนื่องของการทําวิจัย 

 
จํานวนงานวิจัยที่ทําเสร็จและ             
ความตอเนื่องของการทําวิจัย 

รวม 
(N=77) 

ครูนักวิจัย 
(n=50) 

ครูที่ไมใชครูนักวิจัย
ซึ่งเคยทําวิจัย 

(n=27) 
n % n % n % 

จํานวนงานวิจยัที่ทําเสร็จ       
1 เรื่อง 31 40.26 16 32.00 15 55.56 
2 เรื่อง 21 27.27 12 24.00 9 33.33 
3 เรื่อง 12 15.58 11 22.00 1 3.70 
4 เรื่อง 3 3.90 1 2.00 2 7.41 
5 เรื่อง 3 3.90 3 6.00   
6 เรื่อง 1 1.30 1 2.00   
7 เรื่อง 4 5.19 4 8.00   
9 เรื่อง 1 1.30 1 2.00   
10 เรื่อง 1 1.30 1 2.00   
ความตอเนื่องของการทําวิจยั       
1. ตอเนื่อง 22 28.57 19 38.00 3 11.11 
2. ไมตอเนื่อง 55 71.43 31 62.00 24 88.89 
รูปแบบการทําวิจัย       
1. รูปแบบเปนทางการ 25 32.47 19 38.00 6 22.22 
2. รูปแบบไมเปนทางการ 35 45.45 22 44.00 13 48.15 
3. ทําทั้งสองรูปแบบ 10 12.99 7 14.00 3 11.11 
4. ไมระบ ุ 7 9.09 2 4.00 5 18.52 
ลักษณะของการทําวิจัย       
1. ทําหลายลกัษณะ 5 6.49 5 10.00   
2. แบบรายบุคคลอยางเดียว 72 93.51 45 90.00 27 100.00 

 
การวิเคราะหขอมูลสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไดเริ่มเก็บขอมูลแบบสอบถาม

ตั้งแตวันที่ 28 กุมภาพันธ ถึงวันที่ 27 มีนาคม 2546 ขอมูลที่ใชวิเคราะหสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการ
จึงถือวาเปนขอมูลจากประสบการณที่ผานมาจนถึงวันสุดทายในการเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งกลุม
ตัวอยางที่เคยทําวิจัยมีจํานวน 77 คน มีจํานวนผลงานวิจัยที่ทําเสร็จสิ้นแลวรวม 193 เรื่อง กําลัง
ดําเนินการ 33 เรื่อง รวมทั้งสิ้น 226 เรื่อง จากรายละเอียดในตารางที่ 4.15 ในภาพรวมพบวา 
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สัดสวนของ  กลุมตัวอยางที่ทําวิจัยคนละ 1 เรื่องมีจํานวนมากที่สุด รองลงมาคือ ทําคนละ 2 เรื่อง 
และทําคนละ 3 เรื่อง คิดเปนรอยละ 40.26, 27.27 และ 15.58 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาจําแนก
ตามกลุมพบวา  ผลที่ไดสอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม โดยครูนักวิจัยทําวิจัยมากกวาครูที่ไมใชครู
นักวิจัย           ในดานความตอเนื่องของการทําวิจัยที่พิจารณาการทําวิจัยติดตอกันตั้งแตป
การศึกษา 2543 จนถึงปการศึกษา 2545 (ปการศึกษาปจจุบัน) อยางนอยปละ 1 เรื่อง ในภาพรวม
พบวา กลุมตัวอยางทําวิจัยอยางตอเนื่องคิดเปนรอยละ 28.57 โดยครูนักวิจัยทําวิจัยอยางตอเนื่องคิด
เปนรอยละ 38.00 ซึ่งมากกวาครูที่ไมใชครูนักวิจัย ดานรูปแบบการทําวิจัย ในภาพรวมพบวากลุม
ตัวอยางทําวิจัยแบบไมเปนทางการมากที่สุดคิดเปนรอยละ 45.45 ซึ่งผลที่ไดในแตละกลุมสอดคลองกับ
ผลที่ไดในภาพรวม สวนลักษณะการทําวิจัยนั้น กลุมตัวอยางทําวิจัยแบบรายบุคคลถึงรอยละ 93.51 
สวนที่เหลือซึ่งทําวิจัยทั้งแบบรายบุคคลและรวมกลุมกับบุคคลอื่นนั้นเปนกลุมครูนักวิจัยทั้งสิ้น 
 
ตารางที่ 4.16 ปญหาท่ีเปนอุปสรรคตอการตัดสินใจทําวิจัย 

 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
ปญหาที่เปนอุปสรรค         

ตอการทําวิจัย 
(N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 

(n=27) 
ครูที่ไมเคยทําวิจัย 

(n=23) 
 n % n % n % n % 

1. มีภาระงานอื่นที่รับผิดชอบ
มาก จนไมมีเวลาทําวิจัย 

63 63.00 41 82.00 22 81.48 1 4.35 

2. การสืบคนขอมูลลําบาก 36 36.00 24 48.00 12 44.44 1 4.35 
3. ไมมีงบประมาณ 36 36.00 24 48.00 12 44.44 1 4.35 
4. ไมมีความรูเร่ืองการวิจัย 18 18.00 13 26.00 5 18.52   
5. ไมไดรับการสนับสนุนจาก   
ผูบริหาร 

7 7.00 5 10.00 2 7.41   

6. ไมไดรับความรวมมือจาก    
ผูรวมงาน 

5 5.00 2 4.00 3 11.11   

7. นักเรยีนมากเกินไป 4 4.00 3 6.00 1 3.70   
8. ไมระบ ุ 1 1.00 1 2.00   2 8.70 

หมายเหตุ การตอบเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
 ตารางที่ 4.16 แสดงปญหาที่เปนอุปสรรคตอการตัดสินใจทําวิจัย ในภาพรวมพบวา 
ปญหาและอุปสรรคที่พบมากที่สุดคือมีภาระงานที่ตองรับผิดชอบมากจนไมมีเวลาทําวิจัย รองลงมา
คือ ไมมีงบประมาณ และการสืบคนขอมูลลําบากเทากันคิดเปนรอยละ 63.00 และ 36.00       
ตามลําดับ เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมพบวา ไดผลสอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม 
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ตารางที่ 4.17 เหตุผลที่ทําวิจัยหรือที่คิดกําลังจะทําวิจัย 
 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

เหตุผล (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=23) 

 n % n % n % n % 
1. เพ่ือแกปญหาที่เกิดข้ึน       
ในชั้นเรียน 

96 96.00 48 96.00 25 92.59 23 100.00

2. ตองการมีความรูดาน      
การวิจัยจากการลงมือทํา 

67 67.00 31 62.00 19 70.37 17 73.91 

3. เพ่ือเก็บสะสมเปน              
ผลการปฏิบัติงาน 

48 48.00 22 44.00 12 44.44 14 60.87 

4. มีใจรักและชอบทําวิจัย 20 20.00 11 22.00 9 33.33 2 8.70 
5. ทําตามนโยบายของโรงเรียน 15 15.00 7 14.00 3 11.11 5 21.74 
6. ไมระบ ุ 13 13.00 11 22.00 2 7.41   
7. ทําตามกฎหมายที่กําหนดใน 
พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ 

12 12.00 8 16.00 3 11.11 1 4.35 

หมายเหตุ การตอบเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
  

ตารางที่ 4.17 แสดงเหตุผลที่ทําวิจัย ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางทําวิจัยเพื่อแกปญหา
ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนมากที่สุด รองลงมาทําวิจัยเพราะตองการมีความรูดานการวิจัยจากการลงมือ
ทําและเก็บสะสมเปนผลการปฏิบัติงานคิดเปนรอยละ 96.00, 67.00 และ 48.00 ตามลําดับ     
เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมพบวา ผลที่ไดสอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม 

ในกลุมที่เคยทําวิจัย ข้ันตอนการทําวิจัยที่เกิดปญหาและอุปสรรคขึ้นแสดงดังตารางที่ 4.18 
ในภาพรวมพบวา ข้ันตอนที่เกิดปญหาและอุปสรรคข้ึนมากที่สุดคือ การสรางเครื่องมือเก็บขอมูล
และการสืบคนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของเทากัน รองลงมาคือการหาวิธีการแกปญหาคิดเปน
รอยละ 53.25 และ 44.16 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมพบวา ผลที่ไดสอดคลองกับ 
ผลที่ไดในภาพรวม 

สําหรับความถ่ีของการไดรับคําแนะนําหรือความชวยเหลือจากบุคคลอ่ืนในการทําวิจัย
แสดงดังตารางที่ 4.19 ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางไดรับความชวยเหลือเฉพาะเวลาที่เกิด
ปญหาหรือขอความชวยเหลือมากที่สุด รองลงมาคือ ไดรับความชวยเหลือเดือนละ 1-2 ครั้ง     
และเคยไดรับความชวยเหลือครั้งเดียวคิดเปนรอยละ 83.12, 24.68 และ 14.29 ตามลําดับ       
เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมพบวา ผลที่ไดสอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม 
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ตารางที่ 4.18 ปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการทําวิจัย 
 

ข้ันตอนที่เกิดปญหาและอุปสรรค 
รวม 

(N=77) 
ครูนักวิจัย 
(n=50) 

ครูที่ไมใชครูนักวิจัย
ซึ่งเคยทําวิจัย (n=

27) 
n % n % n % 

1. การสรางเคร่ืองมือเก็บขอมูล 41 53.25 28 56.00 13 48.15 
2. การสืบคนเอกสารและงานวจัิยที่เกีย่วของ 41 53.25 26 52.00 15 55.56 
3. การเขียนรายงานการวิจัย 34 44.16 25 50.00 9 33.33 
4. การเลือกใชสถิติวิเคราะหขอมูล 34 44.16 22 44.00 12 44.44 
5. การหาวิธีการแกปญหา 31 40.26 16 32.00 15 55.56 
6. การหาหัวขอที่จะทําวิจัย 6 7.79 4 8.00 2 7.41 
7. การสุมกลุมตัวอยาง 2 2.60 2 4.00   

หมายเหตุ การตอบเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
  
ตารางที่ 4.19 ความถี่ของการไดรับคําแนะนําหรือความชวยเหลือจากบุคคลอ่ืน 
          ในการทําวิจัย 

 
ความถี่ของการไดรับความชวยเหลือ 

รวม 
(N=77) 

ครูนักวิจัย 
(n=50) 

ครูที่ไมใชครูนักวิจัย
ซ่ึงเคยทําวิจัย 

(n=27) 
n % n % n % 

1. เฉพาะเวลาทีเ่กิดปญหาหรือ                 
ขอความชวยเหลือ 

64 83.12 42 84.00 22 81.48 

2. เดือนละ 1-2 ครั้ง 19 24.68 12 24.00 7 25.93 
3. เคยไดรับความชวยเหลือครั้งเดียว 11 14.29 9 18.00 2 7.41 
4. ไมมีบุคคลอ่ืนเขามาเกี่ยวของในการทํา
วิจัย 

7 9.09 6 12.00 1 3.70 

5. สัปดาหละ 1-2 ครั้ง 7 9.09 4 8.00 3 11.11 
6. ไมระบ ุ 4 5.20 2 4.00 2 7.41 

หมายเหตุ การตอบเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
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3) การทําวิจัยในชั้นเรียนที่คิดวาจะทําในอนาคต 
 

ตารางที่ 4.20 รอยละของกลุมตัวอยางที่คิดวาจะทําวิจัยในอนาคต  
 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

เหตุผล (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=23) 

 n % n % n % n % 
1. คิดวาจะทํา 89 89.00 46 92.00 25 92.59 18 78.26 
2. คิดวาจะไมทํา 6 6.00 3 6.00 1 3.70 2 8.70 
3. ไมระบ ุ 5 5.00 1 2.00 1 3.70 3 13.04 
 
 ตารางที่ 4.20 แสดงรอยละของกลุมตัวอยางที่คิดวาจะทําวิจัยในอนาคต ในภาพรวมพบวา 
กลุมตัวอยางที่คิดวาจะทําวิจัยในอนาคตมีถึงรอยละ 89.00 ของจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด    
เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมพบวา ผลที่ไดสอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม สําหรับเหตุผลที่คิด
วาจะทําและไมทําวิจัยในอนาคตนั้นแสดงดังตารางที่ 4.21 ซึ่งผูที่คิดวาจะทําวิจัยใหเหตุผลวา
ตองการแกปญหาและพัฒนาผูเรียนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 50.00 โดยผลที่ไดในทั้ง 3 กลุม   
สอดคลองกับผลที่ไดในภาพรวม สวนผูที่คิดวาจะไมทําวิจัยใหเหตุผลวาใชเวลามาก ไมคุมคากับ
การทํางาน จะเกษียณอายุราชการ ทําใหเกิดความเครียด และเห็นวาการวิจัยเปนเพียงภาพลักษณ
เทานั้น ไมไดสะทอนภาพการปฏิบัติงานที่แทจริง 
 
ตารางที่ 4.21 เหตุผลที่คิดวาจะทําและไมทําวิจัย 

 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
เหตุผล (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 

(n=27) 
ครูที่ไมเคยทําวิจัย 

(n=23) 
 n % n % n % n % 

• เหตุผลที่คิดวาจะทําวิจัย (ผูใหขอมูล 80 คน) 
1. ตองการแกปญหาและพัฒนา
ผูเรียน 

43 53.75 19 48.72 12 50.00 12 70.59 

2. ชอบและเปนงานที่ทาทาย 7 8.75 2 5.13 4 16.67 1 5.88 
3. เปนการแกปญหาที่เปน
ระบบ 

6 7.50 2 5.13 4 16.67   
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ตารางที ่4.21 (ตอ) 
 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

เหตุผล (N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 
(n=27) 

ครูที่ไมเคยทําวิจัย 
(n=23) 

 n % n % n % n % 
4. การวิจัยปฏิบัติการ            
ในชั้นเรียนเปนสวนหนึ่งของ 
การจัดการเรียนการสอน 

5 6.25 3 7.69 1 4.17 1 5.88 

5. มีความรูและทักษะมากขึ้น 5 6.25 3 7.69 2 8.33   
6. เกิดปญหาในการจัด        
การเรียนการสอนเปนประจํา 

4 5.00 3 7.69 1 4.17   

7. ตองการทําผลงานทาง     
วิชาการ 

4 5.00 3 7.69   1 5.88 

8. ชวยใหครูรูจักเด็กมากขึ้น 2 2.50     2 11.76 
9. ชวยใหการจัดการเรียนรู      
มีประสิทธิภาพ 

2 2.50 2 5.13   

10. ชวยเหลือครูและนักเรียน   
ที่มีปญหาคลายคลึงกันกับ      
ที่ทําอยู 

1 1.25 1 2.56   

11. ไดรับทุนสนบัสนุนจาก
หนวยงานอื่น 

1 1.25 1 2.56   

• เหตุผลที่คิดวาจะไมทําวิจัย (ผูใหขอมูล 6 คน)  
1. ใชเวลามาก ไมคุมคากับ  
การทํางาน 

2 33.33 1 33.33   1 50.00 

2. จะเกษียณอายุราชการแลว 2 33.33 1 33.33   1 50.00 
3. ทําใหเกิดความเครียด 1 16.67   1 100.00   
4. การวิจัยไมไดสะทอนภาพ      
การปฏิบัติงานที่แทจริง 

1 16.67 1 33.33   
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1.3 คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ 
 

ตารางที่ 4.22 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ 
        ของครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย
ซึ่งเคยทําวิจัย 

คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ (N=77) (n=50) (n=27) 
Mean S.D. ระดับ Mean S.D. ระดับ Mean S.D. ระดับ

1. คุณสมบัติที่สําคัญของครูที่ทําวิจัย   
ปฏิบัติการ 

4.01 0.61 ดีมาก 4.15 0.62 ดีมาก 3.76 0.52 ดี 

2. กระบวนการวิเคราะหปญหา 4.20 0.61 ดีมาก 4.31 0.59 ดีมาก 4.00 0.59 ดี 
3. กระบวนการในการพัฒนานวัตกรรม 3.95 0.60 ดี 4.12 0.58 ดีมาก 3.63 0.52 ดี 
4. ประโยชนของการพัฒนางานวิจัย     
ปฏิบัติการ 

3.99 0.55 ดี 4.09 0.50 ดีมาก 3.80 0.61 ดี 

5. การตรวจสอบผลงานทางวิชาการ 3.99 0.76 ดี 4.20 0.70 ดีมาก 3.61 0.74 ดี 
6. เอกสารรายงานการวิจัยถูกตองตาม
กระบวนการวิจัย 

3.80 0.66 ดี 3.93 0.62 ดี 3.57 0.69 ดี 

7. คุณลักษณะที่สําคัญของงานวิจัย     
ปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีคุณภาพ 

3.77 0.62 ดี 3.95 0.58 ดี 3.44 0.58 ดี 

8. คุณภาพของการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
โดยรวม 

4.05 0.53 ดีมาก 4.19 0.49 ดีมาก 3.80 0.50 ดี 

รวม 3.97 0.49 ดี 4.12 0.46 ดีมาก 3.70 0.45 ดี 

  
ตารางที่ 4.22 แสดงคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ยคุณภาพ

งานวิจัยปฏิบัติการ ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางประเมินคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการของตนเอง
อยูในระดับดี (คาเฉลี่ย 3.97) โดยดานกระบวนการวิเคราะหปญหามีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด 
รองลงมาคือ ดานคุณภาพของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนโดยรวม และคุณสมบัติที่สําคัญของ
ครูที่ทําวิจัย   ปฏิบัติการ (คาเฉลี่ย 4.20, 4.05 และ 4.01 ตามลําดับ) เมื่อพิจารณาจําแนกตาม
กลุมพบวา       ครูนักวิจัยประเมินคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการของตนเองโดยรวมอยูในระดับดีมาก 
(คาเฉลี่ย 4.12) โดยมีคะแนนเฉลี่ยดานกระบวนการวิเคราะหปญหามากที่สุด รองลงมาคือ ดาน
คุณภาพของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนโดยรวม และดานคุณสมบัติที่สําคัญของครูที่ทําวิจัย
ปฏิบัติการ (คาเฉล่ีย 4.31, 4.19 และ 4.15 ตามลําดับ) สวนครูที่ไมใชครูนักวิจัยประเมินคุณภาพ
งานวิจัยปฏิบัติการของตนเองโดยรวมอยูในระดับดี (คาเฉล่ีย 3.70) โดยมีคะแนนเฉลี่ยดาน
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กระบวนการวิเคราะหปญหามากที่สุด รองลงมาคือ ดานประโยชนของการพัฒนางานวิจัย
ปฏิบัติการ และดานคุณภาพของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนโดยรวมเทากัน (คาเฉล่ีย 4.00 และ 
3.80 ตามลําดับ)  

 
1.4 ความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย 
 

ตารางที่ 4.23 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสามารถดานวิธีวิทยา 
        การวิจัยของครูนักวจิัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

 รวม ครูนักวิจัย ครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
ความสามารถ 

ดานวิธีวิทยาการวิจัย 
(N=100) (n=50) ครูที่เคยทําวิจัย 

(n=27) 
ครูที่ไมเคยทําวิจัย 

(n=23) 
 Mean S.D. ระดับ Mean S.D. ระดับ Mean S.D. ระดับ Mean S.D. ระดับ
1. ระเบียบวธิีวิจยั 0.63 0.18 ดี 0.66 0.18 ดี 0.63 0.15 ดี 0.56 0.18 ดี 
2. การออกแบบการวิจัย 0.66 0.19 ดี 0.68 0.17 ดี 0.69 0.16 ดี 0.60 0.23 ดี 
3. การนําเสนอผลการวิจัย 0.59 0.33 ดี 0.56 0.37 ดี 0.69 0.25 ดี 0.54 0.30 ดี 

รวม 0.63 0.15 ดี 0.63 0.16 ดี 0.67 0.10 ดี 0.57 0.15 ดี 

  
ตารางที่ 4.23 แสดงคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ยความสามารถ

ดานวิธีวิทยาการวิจัย ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถดานวิธี
วิทยาการวิจัยอยูในระดับดี (คาเฉล่ีย 0.63) เมื่อพิจารณารายดานพบวา คะแนนเฉลี่ยดานการ
ออกแบบการวิจัยสูงสุด รองลงมาคือ ดานระเบียบวิธีวิจัย และการนําเสนอผลการวิจัย (คาเฉล่ีย 
0.66, 0.63 และ 0.59 ตามลําดับ) เมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุม ในภาพรวมพบวา ครูที่ไมใชครู
นักวิจัยซึ่งเคยทําวิจัยมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัยมากที่สุด รองลงมาคือครู
นักวิจัย และครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทําวิจัย (คาเฉล่ีย 0.67, 0.63 และ 0.57 ตามลําดับ) เมื่อ
พิจารณารายดานพบวา ผลที่ไดในกลุมครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทําวิจัย
สอดคลองกับผลท่ีไดในภาพรวม สวนกลุมครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งเคยทําวิจัยมีคะแนนเฉลี่ยดาน
การออกแบบการวิจัยและการนําเสนอผลการวิจัยสูงสุดเทากัน รองลงมาคือ ดานระเบียบวิธีวิจัย  
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัย
และครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
 
ตารางที่ 4.24 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถดานการคิดสะทอน 

        ของครูนักวิจัย 
ขอสอบ รวม (N=50) การรับรูปญหา การสะทอนปญหา การตัดสินใจ 

 Mean X% S.D. Mean X% S.D. Mean X% S.D. Mean X% S.D. 
ขอ 1 3.45 57.48 1.51 0.92 91.84 0.28 1.24 41.50 0.63 1.29 64.29 0.89 
ขอ 2 2.51 41.84 1.24 0.94 93.88 0.24 1.18 39.46 0.60 0.39 19.39 0.79 
ขอ 3 2.18 36.39 1.36 0.86 85.71 0.35 1.00 33.33 0.68 0.33 16.33 0.75 
ขอ 4 3.39 56.46 1.90 0.88 87.76 0.33 1.49 49.66 0.89 1.02 51.02 1.01 
ขอ 5 4.12 68.71 1.48 0.98 97.96 0.25 1.61 53.74 0.73 1.53 76.53 0.84 
ขอ 6 4.18 69.73 1.45 0.94 93.88 0.24 1.53 51.02 0.77 1.71 85.71 0.71 
ขอ 7 3.50 58.33 1.77 0.90 89.58 0.31 1.52 50.69 0.77 1.08 54.17 1.01 
ขอ 8 4.14 69.05 1.63 0.92 91.84 0.28 1.59 53.06 0.81 1.63 81.63 0.78 
ขอ 9 3.37 56.12 1.65 0.94 93.88 0.24 1.29 42.86 0.74 1.14 57.14 1.00 
รวม 3.42 56.96 1.02 0.92 91.84 0.21 1.38 46.03 0.49 1.12 56.12 0.44 

 
ตารางที่ 4.24 แสดงความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัย ในภาพรวมพบวา   

ครูนักวิจัยมีความสามารถดานการคิดสะทอนอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย 3.42, รอยละ 
56.96) เมื่อพิจารณาจําแนกตามขั้นตอนการคิดสะทอนพบวา ครูนักวิจัยมีคะแนนการรับรูปญหา
มากที่สุด รองลงมาคือ การตัดสินใจดําเนินการแกปญหา และการสะทอนปญหา คิดเปนรอยละ 
91.84, 56.12 และ 46.03   ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.25 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถดานการคิดสะทอน 
        ของครูที่ไมใชครูนักวิจัยซ่ึงเคยทําวิจัย 

ขอสอบ รวม (N=27) การรับรูปญหา การสะทอนปญหา การตัดสินใจ 
 Mean X% S.D. Mean X% S.D. Mean X% S.D. Mean X% S.D. 

ขอ 1 2.67 44.44 1.59 0.85 84.62 0.37 0.96 32.10 0.59 0.85 42.59 0.95 
ขอ 2 1.96 32.72 0.94 0.89 88.89 0.32 1.00 33.33 0.62 0.07 3.70 0.38 
ขอ 3 1.73 28.85 0.78 0.85 84.62 0.37 0.88 29.49 0.43 0.00 0.00 0.00 
ขอ 4 3.26 54.32 1.43 0.93 92.59 0.27 1.15 38.27 0.60 1.19 59.26 1.00 
ขอ 5 3.93 65.43 1.57 0.96 96.30 0.19 1.56 51.85 0.80 1.41 70.37 0.93 
ขอ 6 3.56 59.26 1.53 0.93 92.59 0.27 1.26 41.98 0.59 1.37 68.52 0.93 
ขอ 7 2.96 49.36 1.46 0.92 92.31 0.27 1.23 41.03 0.82 0.81 40.38 0.98 
ขอ 8 3.96 66.05 1.70 0.93 92.59 0.27 1.48 49.38 0.85 1.56 77.78 0.85 
ขอ 9 2.85 47.53 1.56 0.93 92.59 0.27 1.04 34.57 0.59 0.89 44.44 1.01 
รวม 2.99 49.87 1.02 0.91 90.91 0.22 1.16 38.82 0.43 0.90 45.06 0.52 

 
ตารางที่ 4.25 แสดงความสามารถดานการคิดสะทอนของครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งเคยทํา

วิจัย ในภาพรวมพบวา ครูกลุมนี้มีความสามารถดานการคิดสะทอนอยูในระดับปานกลาง        
(คาเฉลี่ย 2.99, รอยละ 49.87) เมื่อพิจารณาจําแนกตามขั้นตอนการคิดสะทอน พบวา ครูกลุมนี้มี
คะแนนการรับรูปญหามากที่สุด รองลงมาคือ การตัดสินใจดําเนินการแกปญหา และการสะทอน
ปญหา คิดเปนรอยละ 90.91, 45.06 และ 38.82 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.26 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถดานการคิดสะทอน 
        ของครูที่ไมใชครูนักวิจัยซ่ึงไมเคยทําวิจัย 

ขอสอบ รวม (N=23) การรับรูปญหา การสะทอนปญหา การตัดสินใจ 
 Mean X% S.D. Mean X% S.D. Mean X% S.D. Mean X% S.D. 

ขอ 1 2.43 40.48 1.69 0.81 80.95 0.40 0.90 30.16 0.70 0.71 35.71 0.90 
ขอ 2 2.35 39.17 1.35 0.85 85.00 0.37 1.15 38.33 0.59 0.35 17.50 0.75 
ขอ 3 1.75 29.17 1.12 0.80 80.00 0.41 0.75 25.00 0.44 0.20 10.00 0.62 
ขอ 4 3.70 61.67 1.49 1.00 100.00 0.00 1.40 46.67 0.68 1.30 65.00 0.98 
ขอ 5 4.15 69.17 1.76 0.95 95.00 0.22 1.60 53.33 0.94 1.60 80.00 0.82 
ขอ 6 3.85 64.17 1.50 0.95 95.00 0.22 1.40 46.67 0.68 1.50 75.00 0.89 
ขอ 7 2.85 47.50 1.39 0.95 95.00 0.22 1.10 36.67 0.64 0.80 40.00 1.01 
ขอ 8 3.70 61.67 1.89 0.85 85.00 0.37 1.35 45.00 0.88 1.50 75.00 0.89 
ขอ 9 2.35 39.17 1.63 0.85 85.00 0.37 0.95 31.67 0.76 0.55 27.50 0.89 
รวม 3.02 50.37 1.00 0.89 88.89 0.22 1.18 39.44 0.46 0.95 47.50 0.44 

 
ตารางที่ 4.26 แสดงความสามารถดานการคิดสะทอนของครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทํา

วิจัย ในภาพรวมพบวา ครูกลุมนี้มีความสามารถดานการคิดสะทอนอยูในระดับปานกลาง        
(คาเฉลี่ย 3.02, รอยละ 50.37) เมื่อพิจารณาจําแนกตามขั้นตอนการคิดสะทอน พบวา ครูกลุมนี้มี
คะแนนการรับรูปญหามากที่สุด รองลงมาคือ การตัดสินใจดําเนินการแกปญหา และการสะทอน
ปญหา คิดเปนรอยละ 88.89, 47.50 และ 39.44 ตามลําดับ 
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ตารางที่  4.27 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย 
         ความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวจิัย ครูที่ไมใชครูนักวจิัยซ่ึง 
         เคยทาํวิจยั และครูที่ไมใชครูนักวิจยัซึ่งไมเคยทําวจิัย 

รายการ แหลงความแปรปรวน df SS MS F p. 
1. บทบาทของครูและนักเรียน ระหวางกลุม 2 19.72 9.86 3.97 0.02 
 ภายในกลุม 94 233.27 2.48   
 ทั้งหมด 96 252.99    
2. การจัดการเรียนรูโดยใชกิจกรรม ระหวางกลุม 2 5.23 2.62 1.85 0.16 
โครงงาน ภายในกลุม 93 131.76 1.42   
 ทั้งหมด 95 136.99    
3. การวัดและประเมินผลการเรยีนรู ระหวางกลุม 2 4.69 2.35 1.68 0.19 
 ภายในกลุม 92 128.21 1.39   
 ทั้งหมด 94 132.91    
4. ความพรอมในการเรียนของผูเรียน ระหวางกลุม 2 2.32 1.16 0.40 0.67 

ภายในกลุม 93 269.02 2.89   
ทั้งหมด 95 271.33    

5. การสงการบานของผูเรียน       ระหวางกลุม 2 0.82 0.41 0.17 0.85 
ภายในกลุม 93 227.67 2.45   
ทั้งหมด 95 228.49    

6. ความคิดเห็นของผูปกครอง     ระหวางกลุม 2 7.06 3.53 1.61 0.21 
ภายในกลุม 93 204.56 2.20   
ทั้งหมด 95 211.63    

7. การทํางานกลุมของผูเรียน     ระหวางกลุม 2 8.23 4.12 1.58 0.21 
ภายในกลุม 91 237.51 2.61   
ทั้งหมด 93 245.74    

8. สมาธใินการเรียนของผูเรียน ระหวางกลุม 2 2.84 1.42 0.49 0.62 
ภายในกลุม 93 271.16 2.92   
ทั้งหมด 95 274.00    

9. ผลการเรียนของผูเรียน            ระหวางกลุม 2 15.64 7.82 2.97 0.06 
ภายในกลุม 93 245.35 2.64   
ทั้งหมด 95 260.99    

รวม ระหวางกลุม 2 4.10 2.05 1.99 0.14 
ภายในกลุม 93 95.77 1.03   
ทั้งหมด 95 99.86    

 



 138

จากตารางที่ 4.27 พบวา คะแนนเฉลี่ยความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัย  
ครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งเคยทําวิจัย และครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทําวิจัย ไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตแตกตางกันในดานบทบาทของครูและนักเรียน ผูวิจัยจึงไดทํา
การวิเคราะหภายหลังเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูดวยวิธี Scheffe’ ไดผลดังตารางที่ 
4.25 
 
ตารางที ่4.28 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทยีบเปนรายคูดวยวธิี Scheffe’ 

  กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยาง คาเฉลี่ย ครูนักวิจัย ครูที่ไมใช        

ครูนักวิจัย       
ซึ่งเคยทําวิจัย 

ครูที่ไมใช        
ครูนักวิจัย       

ซึ่งไมเคยทําวิจัย
ครูนักวิจัย 3.45   * 
ครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งเคยทําวิจยั 2.67    
ครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทําวิจัย 2.43    

*p<.05 
 จากตารางที่ 4.28 พบวา ครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทําวิจัยมีคะแนน
เฉลี่ยความสามารถดานการคิดสะทอนตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนของครูนักวิจัย 

 
การวิเคราะหรูปแบบการสะทอนปญหาในกระบวนการคิดสะทอนซึ่งแบงเปน 7 รูปแบบ 

เพ่ือใหเห็นถึงลักษณะการสะทอนปญหาของครูกลุมตางๆ ดังตอไปนี้ 
รูปแบบที่ 1 หมายถึง การสะทอนโดยคํานึงถึงทั้งความรูเชิงเทคนิค ความรูเชิงปฏิบัติ และ

คุณธรรม 
รูปแบบที่ 2 หมายถึง การสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค และความรูเชิงปฏิบัติ  
รูปแบบที่ 3 หมายถึง การสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค และคุณธรรม 
รูปแบบที่ 4 หมายถึง การสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงปฏิบัติ และคุณธรรม 
รูปแบบที่ 5 หมายถึง การสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิคเพียงอยางเดียว 
รูปแบบที่ 6 หมายถึง การสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงปฏิบัติเพียงอยางเดียว 
รูปแบบที่ 7 หมายถึง การสะทอนโดยคํานึงถึงคุณธรรมเพียงอยางเดียว 
ผลการวิเคราะหรูปแบบการสะทอนของกลุมครูนักวิจัยและครุที่ไมใชครูนักวิจัย ไดดังตาราง

ที่ 4.29 – 4.31 
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ตารางที่ 4.29 รูปแบบการสะทอนปญหาในการคิดสะทอนของครูนักวิจัย 
 รูปแบบการสะทอน ไมมี       รวม 

ขอสอบ แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 3 แบบที่ 4 แบบที่ 5 แบบที่ 6 แบบที่ 7 การสะทอน  

 n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

ขอ 1 1 2.04 14 28.57     26 53.06 3 6.12 1 2.04 4 8.16 49 100.00
ขอ 2   10 20.41 3 6.12 1 2.04 28 57.14 1 2.04 1 2.04 5 10.20 49 100.00
ขอ 3   5 10.20 1 2.04   29 59.18 1 2.04 3 6.12 10 20.41 49 100.00
ขอ 4 6 12.24 9 18.37 7 14.29 3 6.12 9 18.37 5 10.20 3 6.12 7 14.29 49 100.00
ขอ 5   14 28.57 7 14.29 5 10.20 12 24.49 7 14.29 2 4.08 2 4.08 49 100.00
ขอ 6 5 10.20 12 24.49 2 4.08 5 10.20 8 16.33 11 22.45 3 6.12 3 6.12 49 100.00
ขอ 7 3 6.25 11 22.92 5 10.42 8 16.67 9 18.75 5 10.42 2 4.17 5 10.42 48 100.00
ขอ 8 4 8.16 16 32.65 6 12.24 5 10.20 6 12.24 5 10.20 1 2.04 6 12.24 49 100.00
ขอ 9 3 6.12 8 16.33 4 8.16 1 2.04 23 46.94 2 4.08 3 6.12 5 10.20 49 100.00
รวม 22 5.00 99 22.50 35 7.95 28 6.37 150 34.09 40 9.09 19 4.32 47 10.68 440 100.00

หมายเหตุ จํานวนรวม 440 หมายถึง จํานวนรวมของผูตอบ 9 ขอ 
 
ตารางที่ 4.29 แสดงรูปแบบการสะทอนปญหาของครูนักวิจัย โดยในภาพรวมครูนักวิจัยมี

การสะทอนที่หลากหลายรูปแบบ สวนใหญมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิคเพียงอยาง
เดียวมากที่สุด คิดเปนรอยละ 34.09 และมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค และความรู
เชิงปฏิบัติ คิดเปนรอยละ 22.50 
 
ตารางที่ 4.30 รูปแบบการสะทอนปญหาในการคิดสะทอนของครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

        ซ่ึงเคยทําวิจัย 
 รูปแบบการสะทอน ไมมี       รวม 

ขอสอบ แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 3 แบบที่ 4 แบบที่ 5 แบบที่ 6 แบบที่ 7 การสะทอน  

 n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

ขอ 1         4 14.81 1 3.70 17 62.96 5 18.52 27 100.00
ขอ 2 1 3.70   2 7.41     1 3.70 19 70.37 4 14.81 27 100.00
ขอ 3     1 3.85     1 3.85 20 76.92 4 15.38 26 100.00
ขอ 4 1 3.70 2 7.41   4 14.81 2 7.41 4 14.81 12 44.44 2 7.41 27 100.00
ขอ 5 2 6.14 3 11.11 3 11.11 2 7.41 5 18.52 4 14.81 7 25.93 1 3.70 27 100.00
ขอ 6   4 14.81     5 18.52 5 18.52 11 40.74 2 7.41 27 100.00



 140

ตารางที่ 4.30 (ตอ) 
 รูปแบบการสะทอน ไมมี       รวม 

ขอสอบ แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 3 แบบที่ 4 แบบที่ 5 แบบที่ 6 แบบที่ 7 การสะทอน  

 n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

ขอ 7 2 7.69 1 3.85   1 3.85 2 7.69 1 3.85 16 61.54 3 11.54 26 100.00
ขอ 8 3 11.11 3 11.11 2 7.41   5 18.52 6 22.22 5 18.52 3 11.11 27 100.00
ขอ 9   2 7.41   4 14.81 3 11.11 1 3.70 13 48.15 4 14.81 27 100.00
รวม 9 3.73 15 6.22 8 3.32 11 4.56 26 10.80 24 9.96 120 49.79 28 11.62 241 100.00

หมายเหตุ จํานวนรวม 241 หมายถึง จํานวนรวมของผูตอบ 9 ขอ 
 
ตารางที่ 4.30 แสดงรูปแบบการสะทอนปญหาของครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งเคยทําวิจัย โดย

ในภาพรวม ครูกลุมนี้เนนการสะทอนโดยคํานึงถึงคุณธรรมเพียงอยางเดียว  คิดเปนรอยละ 49.79 
และมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิคเพียงอยางเดียว คิดเปนรอยละ 10.80 
 
ตารางที่ 4.31 รูปแบบการสะทอนปญหาในการคิดสะทอนของครูที่ไมใชครูนักวิจัย 

        ซ่ึงไมเคยทําวิจัย 
 รูปแบบการสะทอน ไมมี       รวม 

ขอสอบ แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 3 แบบที่ 4 แบบที่ 5 แบบที่ 6 แบบที่ 7 การสะทอน  

 n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

ขอ 1         4 17.39 1 4.35 10 43.48 8 34.78 23 100.00
ขอ 2     2 8.70   3 13.04   13 56.52 5 21.74 23 100.00
ขอ 3             15 65.22 8 34.78 23 100.00
ขอ 4 1 4.35 1 4.35 2 8.70 1 4.35 4 17.39 3 13.04 7 30.43 4 17.39 23 100.00
ขอ 5 3 13.04 4 17.39 1 4.35   4 17.39 2 8.70 3 13.04 6 26.09 23 100.00
ขอ 6 1 4.35 1 4.35   1 4.35 6 26.09 2 8.70 8 34.78 4 17.39 23 100.00
ขอ 7   2 8.70   2 8.70 3 13.04 2 8.70 8 34.78 6 26.09 23 100.00
ขอ 8 2 8.70 2 8.70 3 13.04   1 4.35 1 4.35 8 34.78 6 26.09 23 100.00
ขอ 9   1 4.35     1 4.35 3 13.04 10 43.48 8 34.78 23 100.00
รวม 7 3.38 11 5.32 8 3.87 4 1.93 26 12.56 14 6.76 82 39.61 55 26.57 207 100.00

หมายเหตุ จํานวนรวม 207 หมายถึง จํานวนรวมของผูตอบ 9 ขอ 
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ตารางที่ 4.31 แสดงรูปแบบการสะทอนปญหาของครูที่ไมใชครูนักวิจัยซึ่งไมเคยทําวิจัย 
โดยในภาพรวม ครูกลุมนี้เนนการสะทอนโดยคํานึงถึงคุณธรรมเพียงอยางเดียว คิดเปนรอยละ 39.61 
และมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิคเพียงอยางเดียว คิดเปนรอยละ 12.56 
 
ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอน 
 
ตารางที่ 4.32 คาสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรที่ใชอธิบายความสามารถ 

        ดานการคิดสะทอน 
ตัวแปร b SE b B P 

Constant 3.197 0.126  0.000 
1. ความเปนผูทาํวิจัยหลายลกัษณะ (ทําทั้งแบบ  
รายบุคคลและรวมกลุมกับบุคคลอื่น) 

1.003* 0.470 0.252* 0.036 

R 0.252    
F 4.562    
P 0.036    
R2 0.064    
Sest 1.012    

*P<.05 
ตารางที่ 4.32 แสดงคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรอิสระที่ใชอธิบายความสามารถดาน

การคิดสะทอนทั้งหมด 7 ตัว ไดแก จํานวนเรื่องที่ทําวิจัย ความเปนผูทําวิจัยอยางตอเนื่อง      
ความเปนผูทําวิจัยแบบเปนทางการ ความเปนผูทําวิจัยแบบไมเปนทางการ ความเปนผูทําวิจัย
หลายลักษณะ คุณภาพของงานวิจัย และความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย โดยตัวแปรอธิบายที่
มีสัมประสิทธิ์ถดถอยอยางมีนัยสําคัญมี 1 ตัว และมีคาเปนบวก คือ ตัวแปรความเปนผูทําวิจัย
หลายลักษณะ (ทําทั้งแบบรายบุคคลและรวมกลุมกับบุคคลอื่น) มีคาสัมประสิทธิ์ถดถอยเทากับ 
0.252 พยากรณความสามารถดานการคิดสะทอนไดรอยละ 6.40  
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สรุปผลการวิจัยเชิงปริมาณ  
 การเปรียบเทียบความสามารถดานการคิดสะทอนระหวางครูนักวิจัยและครูที่    
ไมใชครูนักวิจัย 

ผลการทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความสามารถดานการคิดสะทอนระหวาง   
ครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย พบวา คะแนนเฉลี่ยความสามารถดานการคิดสะทอนของ     
ครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัยโดยรวมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05            
แตแตกตางกันในดานบทบาทของครูและนักเรียน  

การวิเคราะหกระบวนการคิดสะทอน 
ครูนักวิจัยมีความสามารถดานการคิดสะทอนอยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 56.96       

โดยมีคะแนนการรับรูปญหามากที่สุด รองลงมาคือ การตัดสินใจดําเนินการแกปญหา และ         
การสะทอนปญหา (รอยละ 91.84, 56.12 และ 46.03 ตามลําดับ) ครูนักวิจัยมีรูปแบบการสะทอน
ปญหาที่หลากหลาย สวนใหญมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิคเพียงอยางเดียว 
รองลงมามีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค และความรูเชิงปฏิบัติ  

ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ 
การพยากรณความสามารถดานการคิดสะทอนโดยตัวแปรจากการทําวิจัยปฏิบัติการทั้ง  

7 ตัว ตัวแปรอธิบายที่มีสัมประสิทธิ์ถดถอยอยางมีนัยสําคัญมี 1 ตัว และมีคาเปนบวก คือตัวแปร
ความเปนผูทําวิจัยหลายลักษณะ (ทําทั้งแบบรายบุคคลและรวมกลุมกับบุคคลอื่น) มีคา
สัมประสิทธิ์ถดถอยเทากับ 0.252 อธิบายความแปรปรวนของความสามารถดานการคิดสะทอนได
รอยละ 6.40  

 



บทที่ 5 
ผลการวิเคราะหขอมูลจากกรณีศึกษา 

 
การศึกษากระบวนการคิดสะทอนและสรุปปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอ

ความสามารถดานการคิดสะทอนจากกรณีศึกษา ผูวิจัยนําเสนอขอมูลของกรณีศึกษาที่ไดจาก
แบบสอบถามกอน แลวจึงนําเสนอขอมูลจากการศึกษาภาคสนามของแตละกรณีศึกษา ในดาน
ประวัติของกรณีศึกษา  บริบทของการทํางาน กระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียน กระบวนการคิด
สะทอน  และเหตุปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอน โดย
ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้ 
 
กรณีศึกษาที ่1 
  
ลักษณะของกรณีศึกษาที ่1 

ขอมูลจากแบบสอบถามของกรณีศึกษาที่ 1 
 กรณีศึกษาที่ 1 ครูใจดี (นามสมมติ) เปนเพศหญิง อายุ 56 ป จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
สาขาวิชาเอกการประถมศึกษา ปจจุบันดํารงตําแหนงอาจารย 3 ระดับ 8 มีประสบการณการสอน
มาแลว 31 ป ครูใจดีสอนที่โรงเรียนปจจุบันมาตลอดการรับราชการ โดยสอนในระดับชั้น
ประถมศึกษาปที่ 5 และ 6 ครูใจดีรับผิดชอบสอน 4 รายวิชา คือ คณิตศาสตร ภาษาไทย กลุมสราง
เสริมลักษณะนิสัย และการงานและพื้นฐานอาชีพ เปนจํานวน 24 ชั่วโมงตอสัปดาห และ
รับผิดชอบงานวิชาการ และดนตรีนาฏศิลป  

ครูใจดีเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจากสถาบันราชภัฏ 
เปนเวลา 3 ชั่วโมง ทําวิจัยมาแลว 8 เรื่อง โดยทําอยางตอเนื่องมาตั้งแตปการศึกษา 2543 จนถึง  
ปการศึกษาปจจุบัน และขณะนี้กําลังทําวิจัยเรื่องตอไปในรูปแบบไมเปนทางการอยู ในอนาคตคิด
จะทํารูปแบบเปนทางการ  
 ในชั้นเรียนของครูใจดีมีปญหาที่เกิดข้ึนมากที่สุด ไดแก นักเรียนเรียนไมทันเพื่อน นักเรียน
ไมมีสมาธิในการเรียนและนักเรียนไมมีระเบียบวินัย เหตุผลที่เลือกแกปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน
ปญหาใดปญหาหนึ่งกอนปญหาอื่น ไดแก การที่ปญหานั้นมีผลกระทบตอนักเรียนมากที่สุด       
เปนปญหาที่ใชเวลานอยในการแกปญหาและเปนปญหาที่แกไขไดงาย สวนแหลงที่มาของวิธีการ
ในการแกปญหาที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนนั้น ไดแก จากประสบการณการสอน จากการแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นกับเพ่ือนครูและจากการศึกษาคนควาจากเอกสารหรือตํารา บุคคลที่มีการแลกเปลี่ยน
และปรึกษาหารือ ไดแก เพื่อนครูในโรงเรียน เพื่อนครูนอกโรงเรียน และผูบริหารโรงเรียน โดยได
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แลกเปลี่ยนและปรึกษาหารือกับบุคคลอื่นในขั้นตอนการศึกษาสภาพปญหา การแสวงหาแนวทาง
แกปญหา และการปฏิบัติการแกไขปญหา 
 สําหรับการแกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูนั้นครูใจดีเห็นวาเปนการทําวิจัยปฏิบัติการใน   
ช้ันเรียน เนื่องจากเปนการรายงานผลการแกปญหาเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน เหตุผลที่ทําวิจัย
หรือที่คิดกําลังจะทําวิจัย ไดแก เพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นในช้ันเรียน มีใจรักและชอบทําวิจัย และเก็บ
สะสมเปนผลการปฏิบัติงานที่ตองการเผยแพรตอไป ปญหาที่เปนอุปสรรคตอการตัดสินใจทําวิจัย
คือ มีภาระงานที่ตองรับผิดชอบมากจนไมมีเวลาทําวิจัย ซึ่งเกิดขึ้นในขั้นตอนการสืบคนเอกสาร
และงานวิจัยที่เก่ียวของ การสรางเครื่องมือเก็บขอมูล และการเลือกใชสถิติวิเคราะหขอมูล ซึ่งเมื่อ
เกิดปญหาขึ้นครูใจดีไมไดขอคําแนะนําหรือความชวยเหลือจากบุคคลอื่น 
 สําหรับคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ ในภาพรวมครูใจดีประเมินคุณภาพของงานวิจัย
ปฏิบัติการของตนเองอยูในระดับดีมาก โดยมีคะแนนเฉล่ียดานการตรวจสอบผลงานทางวิชาการ
สูงสุด รองลงมาคือ ดานกระบวนการวิเคราะหปญหา และกระบวนการในการพัฒนานวัตกรรม 
ดานความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย ในภาพรวมครูใจดีมีความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย
อยูในระดับดี โดยมีคะแนนเฉลี่ยดานระเบียบวิธีวิจัยสูงสุด รองลงมาคือ ดานการออกแบบการวิจัย
และการเขียนรายงานการวิจัยเทากัน สวนความสามารถดานการคิดสะทอนนั้น ครูใจดีมีความสามารถ 
ในระดับสูง (คาเฉล่ีย 4.11, รอยละ 68.50)  

 
ขอมูลที่ไดจากการศึกษาภาคสนามของกรณีศึกษาที่ 1 
ครูใจดี (นามสมมติ) เปนครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ

ประถมศึกษาแหงชาติ ไดรับเชิญสถานศึกษาตางๆ เปนวิทยากรในการอบรมครูประจําการเรื่อง
การทําวิจัยในชั้นเรียน และการทําโครงงานคณิตศาสตร เปนผูชํานาญการดานการสอนคณิตศาสตร
ของสํานักงานสงเสริมการสอนคณิตศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) และไดรับการคัดเลือกเปนครูตนแบบ
ปฏิรูปกระบวนการเรียนรูในปการศึกษา 2544 จากสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ ปจจุบันดํารงตําแหนงอาจารย 3 ระดับ 8 โรงเรียนชุมชนอุปถัมภ (นามสมมติ) 
 

โรงเรียนชุมชนอุปถัมภ 
 โรงเรียนชุมชนอุปถัมภเปนโรงเรียนประถมศึกษาขนาดกลาง ตั้งอยูในจังหวัดนนทบุรี   
เปดทําการสอนในระดับชั้นอนุบาล 3 ขวบถึงชั้นประถมศึกษาปที่ 6 เปนโรงเรียนที่อยูในเขตนอก
เมือง ตั้งอยูริมคลองบางกอกนอย ชาวบานอาศัยอยูริมคลองและประกอบอาชีพทําสวนเปนสวน
ใหญ โรงเรียนมีพื้นที่เพียง 1 ไร 1 งาน 60 ตารางวา อาณาเขตของโรงเรียนทางทิศตะวันออกซึ่ง
เปนดานขางของโรงเรียนเปนคลองบางกอกนอย ดานทิศใตซึ่งเปนดานหนาของโรงเรียนเปนวัด 
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ดานทิศเหนือติดกับที่บานและสวนของเอกชน และดานทิศตะวันตกติดกับที่ดินของเอกชน ภายใน
บริเวณโรงเรียนประกอบดวยอาคารเรียน 2 หลัง หลังที่ 1 ติดกับทางเขา ชั้นลางใชเปนหองเรียนชั้น
อนุบาล 3 ขวบ อนุบาล 1-2 และหองสิ่งแวดลอม สวนชั้นบนใชเปนหองเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 
และชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ซึ่งครูใจดีเปนครูประจําชั้น หองปฏิบัติการทางภาษา หองปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร และหองผูอํานวยการโรงเรียน ดานหนาของโรงเรียนซึ่งติดกับวัดมีบริเวณซึ่งเปน
ทางเดินกวางประมาณ 3 เมตร ตลอดแนวอาคารเรียน ดานหลังอาคารเรียนหลังที่ 1 ประมาณ 5 
เมตร เปนอาคารเรียนหลังที่ 2 ชั้นลางใชเปนหองเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3-4 หองคณิตศาสตร 
และหองสมุด ชั้นบนใชเปนหองเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1-2 และหองปฏิบัติการทางภาษา 
ดานหลังของอาคารเรียนหลังนี้เปนหองน้ําและบานพักครู สวนดานขางของโรงเรียนที่ติดกับคลอง
บางกอกนอยนั้นเปนอาคารเอนกประสงคที่ใชเปนโรงอาหารดวย  
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ แผนผังโรงเรียนชุมชนอุปถัมภ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภูมิหลังของกรณีศึกษาที ่1  
ครูใจดีเปนครูในทองถ่ิน มีพี่นองทั้งหมด 5 คน เปนคนที่ 2 ปจจุบันอายุ 56 ป ชวงชีวิต

ประถมศึกษาอยูในความดูแลของผูเปนแม เพราะพอเสียชีวิตตั้งแตครูใจดีอยูชั้นประถมศึกษา      
ปที่ 2 แมของใจดีจึงตองรับภาระเลี้ยงดูลูกทั้ง 5 คน ตามลําพัง ดวยการประกอบอาชีพทําสวน 
ครอบครัวมีฐานะคอนขางยากจน ครูใจดีและพี่นองตองดําเนินชีวิตอยางประหยัด นอกจากนี้     
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ครูใจดียังตองรับภาระในการดูแลนองๆ พอจบชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ครูใจดีเกือบจะไมไดเรียนตอ
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1-6 (ม.1-6) เนื่องจากแมจะใหไปเย็บผา ตองขอความชวยเหลือจากยายใน 
การสงเสียคาเลาเรียน คาเทอมให สวนแมออกคาอาหารรายวัน 

ยากจน ลูกเยอะ แลวเรียนหมดไง เก็บผักขาย เอาตังคไปเรียนหนังสือ ชวยแม 
สงสารแม พี่เขายิ่งลําบากกวาใคร เขาคนโต คนที่ 2 หุงขาว เล้ียงนอง พ่ีเขาไป 
อบรม พ.ม. เขาตองเอาขาวไปกินดวยนะ กินกลางวันนะ ไมมีตังคซื้อขาว มีแตคา
เรือไป  

(สัมภาษณนองสาวกรณีศึกษาที่ 1, 6 ม.ีค. 46) 
ไมถือวาจนมาก แมสงเรียนหมด ขายสวนใหเรียน เดิมเขาสงคนโตเรียนคนเดียว 
พอเราจบ ป.4 ปุบ แมจะใหไปเย็บผา รองไห ไมเอา รองไหเลยจะเรียน ยายก็เลย
สงคาเลาเรียน ออกคาเทอมให แมก็ออกคาขาวรายวัน 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 24 มี.ค. 46) 
หลังจากจบชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1-6 แลวจึงไปสอบเรียนตอชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-5      

(มศ.  4-5) ที่โรงเรียนรัฐบาลแตสอบไมได จึงไปสมัครเขาเรียนโรงเรียนเอกชนแหงหนึ่ง แตปรากฏ
วาไมจบชั้น มศ.5 เนื่องจากการประเมินผลการเรียนในสมัยนั้น นักเรียนตองผานเกณฑ            
การประเมินโดยรวม 60 เปอรเซ็นต และผานการประเมินในหมวดวิชาดวย แตครูใจดีไมผาน     
การประเมินในหมวดวิชาคณิตศาสตรทําใหไมจบหลักสูตร  

ก็อยากเรียนนี่ แมก็พาไปสอบโรงเรียน…นะแตสอบไมได แมก็พาไปฝากพระวัด
สุทัศน คือคนบานเดียวกันไปบวช พระก็ไปฝากโรงเรียน… ก็ไปเรียน ไมรวยแตก็
พอมีจะเรียน เรียนไดแตไมเหมือนคนอื่นเขาหรอก คนอื่นเขามีเส้ือผาสวยๆ แต
ไดมาเรียน สอบไดทุกหมวด แตตกหมวดคณิตศาสตร ตองผานทั้ง 2 คะแนน ออก
ไมไดเขาใหซ้ํา แตออกเลย ไมเรียน อยูบานเฉยๆ 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 24 มี.ค. 46) 
อยางไรก็ตามครูใหญโรงเรียนที่ครูใจดีเรียนในชั้นประถมศึกษาปที่ 1-4 ไดชักชวนให      

ครูใจดีมาเปนครูรับจางสอนที่โรงเรียนนั้น และไดแนะนําใหไปสอบวิชาครูเพื่อนําไปสอบบรรจุ     
ครูใจดีใชเวลาในการสอบอยูไมนานก็จบทําใหไดวุฒิการศึกษามาใชในการสอบบรรจุ ในป 
พ.ศ.2514 และสอบบรรจุเขารับราชการไดตั้งแตปนั้นเปนตนมา  

เขาบอกไมคิดจะเปนครูบางหรือ ตอนนั้นเริ่มสอนยังไมถึงเดือนเลย ทําเรื่องเปนครู
ชวยสอน เราก็ไปสมัครสอบชุดเอง เหมือน พ.ก.ศ. พ.ม. สมัยเกา สอบชุดนะ วิชา
ครู สอบยังไงละ อานหนังสือยังไงละ เขาบอกไปศึกษาภัณฑ ก็ไป แลวเขาบอกมี 
5 ชุด ไปสมัครพรวดเลย 4 ชุด สวนชุดที่ 5 วิทยาศาสตร คิดเอาวาปดเทอมไปอม
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รมเอาดีกวา พี่ๆ เขาก็เตือนวาเอาทีละชุดเถอะ เอาไปทีละอยาง เราก็ไมเอา เผื่อ
ฟลุค ยากยังไง อานหนังสือมา อาน พอไปสอบจริงๆ ก็ไดเลย แลวไปอบรมอีกชุด
หนึ่ง ไดในปเดียววิชาครู ไดวิชาครูมาแลวนี่ ก็มีสิทธิ์สอบบรรจุ ไดวุฒิ พ.ก.ศ. ครู
ประโยคพิเศษ อะไรก็ไมรู ยาวๆ มันเทียบเทา ป.กศ.ตน เสร็จแลวระหวางที่เราเปน
ครูชวยสอนอยูนั้น เราก็มีหนังสืออยูเลมหนึ่งมีการเฉลยขอสอบครูมัธยมฯ    พ.ม. 
ข้ึนไปอีกระดับหนึง่ พอรูสึกวาตัวเองจะชอบครูก็อานหนังสือเพื่อจะไดไปสอบ พ.ม. 
จะไดสบายขึ้น พอสอบ ป.กศ. ไดปุบ สอบบรรจุไดทันที  ไดที่ 11 จาก 500 
เลือก…เลย เสร็จแลวก็สอบ พ.ม. เราก็สอบไดเลย ป 15 เงินเดือนก็ปรับเลย 
อยู…ตลอดเลย  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 24 มี.ค. 46) 
ครูใจดเีปนผูที่พัฒนาตนเองอยูเสมอ ดังนั้นในป พ.ศ.2526 จึงไดศึกษาตอระดับปริญญาตรี 

จากมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และพัฒนาตนเองจนไดตําแหนงอาจารย 3 ในเวลาตอมา 
ก็ติดใจ เรียนปรญิญาตรี มสธ. ในป 26 คืออยากไดปริญญา เราไมมีโอกาสเรียน 
ไมมีตงัค แมจะไมสง ก็ไปสอบ แลวก็ทันแม แมทันรับปรญิญาคนแรก แมก็ชื่นชม 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 24 มี.ค. 46) 
เปนคนที่สนใจเด็กมาตั้งแตเริ่มเปนครู เปนคนเกงที่ไมไดเรียนครูมาแลวพัฒนา
ตนเองอยางไมนาเชื่อ เรียนมาแลวมาสอบเทียบ พ.ม. สอบเทียบเปนชุดๆ มา
ตลอด แลวจนกระทั่งพัฒนาตนเองจนทําอาจารย 3 ไดแทบจะเปนคนแรกๆ ของ
อําเภอ… เลย เปนคนทันสมัยนะ หาวิธีการใหมๆ มาสอนเด็ก  

     (สัมภาษณผูบริหาร, 4 ม.ีค. 46) 
ปจจุบันครูใจดีเปนครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร ภาษาอังกฤษ กลุมสรางเสริมลักษณะนิสัย 

และกลุมการงานและพื้นฐานอาชีพ ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6  
ตั้งแตเริ่มปฏิบัติงานรับราชการครูจนกระทั่งถึงปจจุบัน รวมเวลาราชการ 31 ป ครูใจดี

ไดรับการยอมรับในความสําเร็จในการประกอบอาชีพครู ดังนี้ 
- รางวัลขาราชการครูดีเดน สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนนทบุรี ปการศึกษา 2526 
- ครูคณิตศาสตรดีเดน สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ปการศึกษา 2528 
- ครูวิชาการดีเดน สํานักงานการประถมศกึษาจังหวัดนนทบรุี ปการศกึษา 2539 
- ครูผูสอนนาฏศิลปดเีดน สาํนักงานการประถมศึกษาจังหวัดนนทบรุี ปการศึกษา 2541 
- ครดูีมีมาตรฐาน สํานักงานการประถมศกึษาจังหวัดนนทบรุี ปการศกึษา 2542 
- ครูตนแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรู (Teacher Award) สาขาคณิตศาสตร สํานักงาน

คณะกรรมการการประถมศกึษาแหงชาติ ปการศึกษา 2544 



 148

กระบวนการทําวิจยัในชัน้เรียนของกรณีศึกษาที ่1 
 กระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูใจดีเริ่มจากการเผชิญปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 
เชน ปญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องจํานวนนับของนักเรียนต่ํา ครูใจดีตระหนักวาเปนปญหา
สําคัญที่ควรแกไข ดังนั้นจึงไดศึกษาสภาพปญหาวาเปนอยางไร จากนั้นจึงไดวิเคราะหหาสาเหตุ
ของปญหานั้น โดยสะทอนประสบการณการทํางานที่ไดจัดการเรียนการสอนในวิชาคณิตศาสตร
มาเปนเวลานาน และคิดหาทางแกปญหาซึ่งพยายามที่จะใชนวัตกรรมหรือวิธีการใหมๆ มาใชใน
การแกไขปญหา ทั้งนี้เนื่องจากปญหาที่เกิดขึ้นสวนใหญนั้น ครูใจดีไดดําเนินการแกไขโดยไมไดใช
กระบวนการวิจัยไปแลวหลายวิธีแตไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร จึงใชประสบการณนั้นเปนสวน
หนึ่งของการตัดสินใจเลือกวิธีการแกปญหา เมื่อไดวิธีการแกปญหาที่คิดวาเหมาะสมแลวก็ได
ดําเนินการแกปญหาเปนเวลาประมาณคอนขางนาน คือ ประมาณ 1 ภาคการศึกษา ในขั้นตอนนี้
จะมีการประเมินนวัตกรรมหรือวิธีการวาใชไดผลดีหรือไม รวมทั้งประเมินความกาวหนาของ      
นักเรียนเปนระยะๆ หากผลการประเมินพบวานักเรียนไมพัฒนาขึ้นจะปรับปรุงนวัตกรรมหรือวิธีการ
ที่ใชไปดวย เปนการดําเนินการและปรับปรุงควบคูกันไป เมื่อดําเนินการเสร็จส้ินแลวจึงได
ประเมินผลรวบยอดอีกครั้งหนึ่งเพื่อดูผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเปนหลัก โดย
เปรียบเทียบคะแนนการทดสอบกอนเรียน-หลังเรียน หากคะแนนการทดสอบหลังเรียนสูงขึ้นกวา
กอนเรียนก็ถือวานวัตกรรมหรือวิธีการที่ใชนั้นไดผลดี ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา กระบวนการทํา
วิจัยในช้ันเรียนของครูใจดีประกอบดวย 5 ข้ันตอน ไดแก การเสนอปญหา การหาสาเหตุ การ
หาทางแก           การดําเนินการแกปญหา และการสรุปผล  

ก็จะบอกปญหากอน จะเสนอปญหา ข้ันที่ 2 คือหาสาเหตุวาเพราะอะไรเราถึงคิด
จะทําเรื่องนี้ ถาหาสาเหตุไมไดมันจะคนหาวิธีแกไมได คนหาวิธีแกปุบ การคนหา
วิธีแกมันหลากหลาย เราไมไดเจาะไปอยางเดียว จะใหอานทั้งหองดีหรือจะเอา
หนังสือเลมเล็กมาใหอาน แลวเราก็เลือกวาอันไหนจะเหมาะ พอเหมาะปุบเราก็
สรางนวัตกรรม และเราก็ลองใช เราก็ปรับปรุงไปดวย วาทําแลวไดผลยังไง     
ปรับปรุง ทําไปแกไป แลวเราถึงจะมาทดสอบตอนหลัง แตกอนที่จะทดลองใชตอง
มีการประเมินกอนเปนประจําเลย เพื่อที่จะดูความกาวหนาแตระหวางทํากิจกรรม
ไปนี่ ก็ประเมินรายทางไปดวย เพื่อดูความกาวหนาแลวก็เพื่อปรับปรุงและแกไข 
พอเสร็จแลวก็จะประเมินใหญอีกทีหนึ่ง ไมมีอันไหนเลยที่มันไมดีข้ึน พัฒนาขึ้น 

 (สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 7 มี.ค. 46) 
ตัวอยางการทําวิจัยเรื่องผลการใชหนังสือเสริมทักษะคณิตศาสตรเรื่องตัวประกอบของ

จํานวนนับ ปการศึกษา 2544 มีข้ันตอนดังตอไปนี้ 
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 การเสนอปญหา 
 ในขั้นตอนการเสนอปญหานี้ ครูใจดีเสนอสภาพปญหาวาเปนอยางไร  

งานวิจัยเรื่องตัวประกอบจํานวนนับนี่มีสาเหตุ ปญหาสะสมมาจากประสบการณที่
สอนมาเปนสิบๆ ป วัดผลแลวมันไมคอยได  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 7 มี.ค. 46) 
 การหาสาเหต ุ

เปนการวิเคราะหหาสาเหตุของปญหานั้นโดยการใชวิจารณญาณและประสบการณ    
การทํางานที่ไดจัดการเรียนการสอนในวิชาคณิตศาสตรมาเปนเวลานาน 

เพราะวาเรียนตั้งแตการหารเศษสวน การหารลงตัว การหาตัวประกอบ คือมัน
เยอะไง พอวัดผลมันก็ตก หาคาเฉลี่ยออกมามันไมถึง 50 นะซิ มันคือปญหา
สะสม  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 7 ม.ีค. 46) 
การหาทางแก 
หลังจากที่ไดวิเคราะหสาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้นแลว ครูใจดีก็จะหาทางแกปญหาซึ่ง

พยายามที่จะใชนวัตกรรมหรือวิธีการใหมๆ มาใชในการแกไขปญหา ทั้งนี้เนื่องจากปญหาที่เกิดขึ้น
สวนใหญนั้น ครูใจดีไดดําเนินการแกไขโดยไมไดใชกระบวนการวิจัยไปแลวหลายวิธีแตไมประสบ
ผลสําเร็จเทาที่ควร จึงใชประสบการณนั้นเปนสวนหนึ่งของการตัดสินใจเลือกวิธีการแกปญหา    
ในที่สุดก็ไดใชวิธีการใหนักเรียนแบงกลุมกันรับผิดชอบเนื้อหา 2 เรื่องยอย และจัดทําหนังสือที่
ประกอบดวย เนื้อหา แบบฝก และแลกเปลี่ยนกันศึกษากับเพ่ือนกลุมอื่น 

ก็หาวิธีแกนะแตไมไดวิจัย ก็ใชแบบฝกแบบอะไรที่ทํานะ ก็ไมกระเตื้องขึ้นมา 
วิธีการแบบนั้นมันคงเบื่อนะ ก็เลยคิดวิธีใหม เหมือนกับเด็กเขาฝกทํา เสร็จไปแลว
นะ มาเริ่มอีกครั้งหนึ่ง  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 7 มี.ค. 46) 
การดําเนินการแกปญหา 
เมื่อไดวิธีการแกปญหาที่คิดวาเหมาะสมแลวก็ไดดําเนินการแกปญหาเปนเวลาประมาณ

คอนขางนาน คือ ประมาณ 1 ภาคการศึกษา ในขั้นตอนนี้จะมีการประเมินนวัตกรรมหรือวิธีการวา
ใชไดผลดีหรือไม รวมทั้งประเมินความกาวหนาของนักเรียนเปนระยะๆ หากผลการประเมินพบวา
นักเรียนไมพัฒนาขึ้นจะปรับปรุงนวัตกรรมหรือวิธีการที่ใชไปดวย เปนการดําเนินการและปรับปรุง
ควบคูกันไป 

มาแบงเรื่องยอยกัน เพราะเด็กมัน 6 กลุม แบงเรื่องยอยใหไดกลุมละ 2 เรื่อง 
เลือกเอง แลวแตจะชอบ เชน การหารลงตัว การแยกตัวประกอบโดยวิธีคูณ ทีนี้
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กลุมที่ไดกลุมละ 2 เรื่องนี่ก็ไปเขียนมาไปศึกษามา เหมือนกับไปทบทวนอีกครั้ง
หนึ่ง กลุมนี้ตองมีตัวอยาง มีแบบฝก เหมือนทําหนังสือเสริมมาเลมหนึ่งตามความ
เขาใจของเขา แตระหวางนั้นเขาตองปรึกษาเราตลอดนะ เพราะฉะนั้นกลุมนี้จะชัด
มากละเอียดมากในเรื่องของเขา  ตางคนตางชัดเรื่องของตัวเอง  แลวจะมาแชรกัน 
ผลัดกันไปศึกษา ของตัวเองก็ไมตอง พอผลัดกันไปศึกษาปุบ ในแตละกลุมจะมี
แบบฝกตลอด ใหฝกโดยอัตโนมัติ เราก็สงแบบประเมินผลทีละอัน วาเขาไปทํา
แบบฝกนี่จะไดคิดถึงตรงนี้ แลวเด็กจะไดฝกทําดวย เราก็พยายามใหกลุมดูแล
สมาชิก กลุมละ 4-5 คน ใหดูเพื่อนดวย แตพอเขาครบกันหมดแลวจากใบงานที่ให 
ใชเวลานานหลายเดือน นอกเวลาดวย 2 เดือน  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 7 มี.ค. 46) 
การสรุปผล 
การสรุปผลการวิจัยจะเกิดข้ึนเมื่อดําเนินการเสร็จส้ินแลวจึงไดประเมินผลรวบยอดอีกครั้งหนึ่ง

เพื่อดูผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเปนหลัก โดยเปรียบเทียบคะแนนการทดสอบกอนเรียน-
หลังเรียน หากคะแนนการทดสอบหลังเรียนสูงขึ้นกวากอนเรียนก็ถือวานวัตกรรมหรือวิธีการที่ใช
นั้นไดผลดี 

เราก็มาเอะ ดี ใชแบบสอบนี่แหละ กอนสอนมันพลาดได 40% นะ อันนี้เรามีแลว 
พอเสร็จเราก็สอบใหม มันขึ้นมาเยอะ ไมถึงกับมาก แตกระเตื้องขึ้นมาเยอะ    
จาก 40 กวา มาเปน 60 กวาๆ มั้ง ถือวาดี แลวเด็กมันเกิดลักษณะหลากหลายนะ 
มันไมไดแคตัวประกอบหรอก มันคิดคํานํา สารบัญ แลวก็บูรณาการอีกหลายเรื่อง 
ทั้งพุทธิพิสัย เจตคติ หลายเรื่อง แบบนี้ดี นาจะทําตอ เปนแนวเลย แตจะเอาเรื่อง
อ่ืน จะเอานวัตกรรมมาใหเด็กลองศึกษาดู 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 7 มี.ค. 46) 
 

การจัดการเรยีนการสอนของกรณีศึกษาที ่1 
 ครูใจดีเปนครูที่พัฒนางานของตนเองอยูเสมอ มีการผลิตผลงานใหมๆ เห็นไดจากการ
ผลิตผลงานวิจัยในชั้นเรียนออกมาอยางตอเนื่องทุกป ตั้งแตกอนที่จะมีการปฏิรูปการศึกษา โดย
กอนปการศึกษา 2543 จํานวน 2 เรื่อง ปการศึกษา 2543 จํานวน 3 เรื่อง ปการศึกษา 2544 
จํานวน       2 เรื่อง และปการศึกษา 2545 จํานวน 1 เรื่อง โดยรูปแบบที่ทํานั้นมีความหลากหลาย
แตกตางกันออกไปทั้งในแงของการพัฒนานวัตกรรม การใชวิธีการแกปญหาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของ       ผูเรียน การศึกษานอกสถานที่ เปนตน และในปการศึกษาปจจุบันนี้ยังไดศึกษา
วิธีการแกปญหาพฤติกรรมของนักเรียนเกี่ยวกับการวางรองเทาไมเปนระเบียบ นอกจากนี้ยังไดนํา
ความรูที่ไดรับจากการเปนวิทยากรให/แลกเปลี่ยนความรูกับครูในโรงเรียนอื่นๆ มาใชในการ
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พัฒนาการจัด     การเรียนการสอนของตนเองเปนประจํา เนื่องจากครูใจดีเปนครูที่ปรับปรุงการ
สอนของตนเองอยูตลอดเวลา ทําใหมีโอกาสใชความคิด สนุกสนานกับการคนพบสิ่งแปลกใหม 
ตัวอยางเชน          ในการทําวิจัยในชั้นเรียนที่ทําในปการศึกษาปจจุบัน ครูใจดีตองการใหนักเรียน
มีความรับผิดชอบตอตนเองแลวยังควรคํานึงถึงประโยชนของสวนรวมดวย คือนอกจากนักเรียนจะ
วางรองเทาของตนเองดวยความเปนระเบียบเรียบรอยแลว ยังตองดูแลรองเทาของเพื่อนที่วางไวให
เปนระเบียบเรียบรอยดวย หลังจากที่ดําเนินการแกไขดวยวิธีการตางๆ อาทิ เรียกนักเรียนที่วางไม
เปนระเบียบมาอบรม ตักเตือน ยืนดูอยางใกลชิด เปนตน ซึ่งไมไดผล จึงหามาตรการรวมกับ
นักเรียนโดยตกลงกันวานักเรียนคนใดที่ไมสามารถวางรองเทาของตนเองใหเปนระเบียบและดูแล
รองเทาของเพื่อนดวยได ตองเอารองเทาของตนเองใสถุงหิ้วเพื่อไมใหรบกวนผูอื่น โดยมีเปาหมาย
เพื่อใหนักเรียนมาขออนุญาตวางรองเทาและมีความรับผิดชอบตอตนเองและสวนรวม แตยังมี
นักเรียนบางคนยินดีที่จะหิ้วตอไป ครูใจดีรู สึกสนุกสนาน  เกิดความทาทายในการทํางาน
ตลอดเวลา 

อยากรูวาทําไมเด็กผูหญิงไมยอมวาง มาบอกหมดแลว เหลือ 3-4 คน ผูหญิงบอก 
ไมคะ หนูถืออยางนี้ละคะ ไมตองไปยุงกับใคร จุกจิก เรามีไมตาย เตรียมหมากไว
แลว คือขณะที่เด็กเปนอยางนี้เราจะตองคิดตลอดเวลา มันแกมาตลอดเวลาไง 
เห็นอะไรเปนขั้นนั้นขั้นนี้ อันนี้ไมไดไมนั้นไมนี้ มันคอยคิดไวแลว ไมตายสุดทาย 
จะออก ป.6 ไปแลว จะไมสรางความประทับใจใหครูเลยเหรอ ครูกําลังอยากเห็น
วาการวางรองเทานี่ดีขึ้นอีกเทาไร ถาเราวางหมด เปนระเบียบทุกคน 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 7 มี.ค. 46) 
ครูใจดีจัดการเรียนการสอนแบงเปน 3 ชวง ไดแก การเตรียมการสอน การจัดกิจกรรม  

การเรียนการสอน และการประเมินผลการสอน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 การเตรียมการสอน 
 ในการเตรียมการสอนครูใจดีมีการวิเคราะหหลักสูตร เพื่อศึกษาจุดประสงค เนื้อหาสาระที่
ตองการสอน และเขียนแผนการสอน โดยแผนการสอนที่ครูใจดีใชนั้นเปนแผนการสอนเดิมที่ทําไว
แลว แตจะมีการปรับเปลี่ยนในสวนของกิจกรรมการเรียนการสอนใหมีความเหมาะสมกับสภาพ 
นักเรียนมากขึ้น 

เตรียมการสอนนี่หรือ มันตองมีหลักสูตร ดูจุดประสงค เราตองการใหเขาไดอะไร 
มันตองดูสาระละ เรื่องอะไร ตองวิเคราะห ดูเนื้อหา ดูจุดประสงค กิจกรรม ใหมัน
บรรลุวัตถุประสงค สวนแผนการสอนนี่มันมีอยูแลว เขียนไวแลว  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
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การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
ครูใจดีเปนครูที่สนิทสนมกับนักเรียนมาก มีลักษณะของความเปนเพื่อนมากพอๆ กับ

ความเปนครู ดวยบุคลิกที่ไมถือตัว พูดจาตรงไปตรงมา ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนจะ
ปลอยใหนักเรียนทํากิจกรรมไดอยางอิสระ ในระหวางการทํางานนักเรียนสามารถพูดคุย
ปรึกษาหารือหรือแมแตรองเพลงในหองเรียนก็ได โดยครูใจดีจะพูดจาหยอกลอนักเรียนเปนครั้ง
คราวเพื่อใหนักเรียนรูตัว ดังนั้นนักเรียนจึงคอนขางมีความสุข สนุกสนาน และชอบเรียนกับครูใจดี 
เมื่อ     นักเรียนมีปญหาสามารถที่จะปรึกษาครูใจดีไดทุกเรื่อง ดังนั้นครูใจดีกับนักเรียนจึงมี
ความสัมพันธกันดีมาก 

“สวนใหญมีปญหาเรื่องเรียนปรึกษาอาจารยเลย อาจารยก็จะแนะนําใหวาควรทํา
ยังไง จะอธิบายจนเขาใจเลย” 
“รักเหมือนแม  ชอบมากที่สุด” 
“ดีครับ  อาจารยปรึกษาไดทุกเรื่อง” 
“จะสนิทกับครู ครูเปนกนัเอง” 

(สัมภาษณนักเรียน, 5 มี.ค. 46) 
ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูใจดี แบงออกเปน 3 ข้ันใหญๆ ไดแก ขั้นนํา   

ข้ันสอน ข้ันสรุป โดยขั้นนํานั้นครูใจดีใชวิธีการพูดคุยกับนักเรียน ทํากิจกรรมรองเพลง เลนเกม   
เลาเรื่อง เปนตน เพื่อสรางสมาธิใหกับนักเรียนและทบทวนความรูเดิม ซึ่งเปนสิ่งจําเปนที่ครูตองทํา
เพื่อเชื่อมโยงความรูเดิมกับความรูใหมที่กําลังจะเรียนรู  

ก็นํากอนจุดมุงหมายของการนําก็คือ หนึ่ง เก็บเด็กเพ่ือสรางสมาธิ ก็คุยๆๆๆ 
ชั่วโมงกอนโดนดุโดนวามาก็มาสรางสมาธิตรงน้ี นํามีหลายแบบ รองเพลง เลน
เกม เลาเรื่อง จะเก็บเด็กตรงนี้กอน เลาอะไรก็ได แลวก็โยงเขามาในเนื้อหาของเรา 
นําเสร็จปุบก็ทบทวนความรูเดิม ตองทบทวนเพราะวาถาเราไมทบทวนบางครั้งเด็ก
มันขาดชวง รอยตอระหวางเรื่องใหมและเกา เชนเราสอนเรื่องการเปรียบเทียบ
เศษสวนที่มีตัวสวนเทากัน เราไมสอน อา นักเรียนเดี๋ยวครูจะสอนเรื่อง
เปรียบเทียบ ไม จะทบทวนความหมายของเศษสวนมากอน เขามาเชื่อมตรงนี้  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
หลังจากนําเขาสูบทเรียนแลวครูใจดีจะจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามที่ไดวางแผนไว

ในแผนการสอน โดยบทบาทการปฏิบัติกิจกรรมในสวนนี้ครูใจดียํ้าวาตองใหนักเรียนเปนผูปฏิบัติ
ดวยตนเอง ครูเปนเพียงผูกํากับดูแลเทานั้น นอกจากนี้ยังตองมีการตรวจสอบความคิดรวบยอด
ของนักเรียน อาจจะดวยการทําแบบฝกหัด หรือเลนเกม เพื่อตรวจสอบวานักเรียนมีความเขาใจใน
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เรื่องที่เรียนถูกตองหรือไม ถาไมถูกตอง จะรีบแกไขทันที ทั้งนี้เพ่ือใหนักเรียนไดความคิดรวบยอดที่
ถูกตองจากการเรียน ไมเกิดความสับสน 

พอทบทวนความรูเดิมแลวก็มากิจกรรม กิจกรรมหนึ่ง กิจกรรมสอง วาไป เนน   
นักเรียนปฏิบัติ ไมใชครูพูดคนเดียว บางทีปฏิบัตินี่ตองฝกทักษะเพื่อตรวจสอบ
ความคิดรวบยอดเด็ก ฝกทักษะในที่นี้ไมใชนั่งทําแบบฝกหัด อาจจะเลนเกมเพื่อดู
วาที่เราสอนมาไดไหม เชน การเปรียบเทียบเศษสวนที่มีตัวสวนเทากัน หลังจาก
สอนเสร็จเราก็ไมรูวาเด็กไดไหม ที่สอนไป เราก็อาจจะมีแบบฝกใหเติมเครื่องหมาย
เทากับ มากกวา นอยกวา อาจจะมีเกมจับคู ใครจะมาเติมเครื่องหมายอะไรก็ได
แลวแต เพ่ือดูวาไดไหม ถาไมไดจะไดรีบทบทวนให แสดงวาเราสอนไมดีนะ ตรงนี้
ตองตรวจสอบทันที ขอยํ้าตองทันที หลังจากที่เราสอน concept ชัดแลว  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
คุณครูจะไมบอกทุกครั้งวาวันนี้จะเรียนอะไร ตอนตนคุณครูจะไมบอกอะไรเลย    
ก็คือใหทําไปเรื่อยๆ จะสอนไปเรื่อยๆ พอเรียนเสร็จแลวคุณครูเขาถึงบอก สุดทาย
ก็จะทบทวน  

(สัมภาษณนักเรียน, 5 มี.ค. 46) 
หลังจากนั้นจึงสรุปความคิดรวบยอดในเรื่องที่เรียนอีกครั้งหนึ่ง โดยครูใจดีจะเปนผูแนะนํา

และเนนย้ําใหถูกตอง และใหนักเรียนนําไปใชโดยการทําการบาน ใบงาน โครงงาน ตาม        
ความเหมาะสม แลวจึงประเมินผลซึ่งสวนใหญพิจารณาจากผลการทําแบบฝกหัดของนักเรียน 

หลังจากนั้นเราก็ใหเด็กนําไปใช เชน ทําใบงาน ทําโครงงาน หรือทําแบบฝกหัด 
อันนั้นคือ นําไปใช การนําไปใชตรงนั้นตองไดมาจากการสรุป ทักษะ ตรวจสอบ 
แลวจึงนําไปใช งายๆ คือทําการบาน ยกเวนงานอื่นใบงาน หรือโครงงานก็ตามแต 
แลวจึงประเมินผล แบบฝกหัดสามารถประเมินผลได วาเด็กทําไดไหม พอ
ประเมินผลมันก็จบแคนั้นเอง อาจจะมีกิจกรรมเสรมิ มีทําหนังสือเลมเดียวก็ทําไป 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
 การประเมนิผลการสอน 
 ในดานการประเมินผลการสอนนั้น ครูใจดีใชวิธีการประเมินตามสภาพจริง โดยมีวิธีการ
ประเมินที่หลากหลาย เครื่องมือมีทั้งแบบสังเกตและบันทึกพฤติกรรมนักเรียนเพื่อประเมิน 
กระบวนการทํางานของนักเรียนทั้งรายบุคคลและเปนกลุม และใชแบบฝกหัดเปนสวนหนึ่งของ  
การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในเรื่องนั้นๆ  
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ในดานการประเมินผลการสอน อันดับแรกในหองเรียนตองมีแบบสังเกตพฤติกรรม 
ตองบันทึก เปนการประเมินกระบวนการ ประเมินสภาพจริง สวนแบบฝกหัดนี่เปน
สวนหนึ่ง ไมไดใชอยางเดียว แลวก็ไมไดใชตัดสินหมด 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
นอกจากการประเมินการจัดการเรียนการสอนโดยทั่วไปแลว แลวครูใจดียังเอาใจใส      

ติดตาม และประเมนิผลการทํางานของตนเองดวยความกระตือรือรนตลอดเวลา จากการพูดคุยกับ
ผูวิจัย บางครั้งครูใจดีจะเลาถึงความคืบหนาของการทํางานวิจัยในชั้นเรียนใหฟงดวยความสุขและ
ความพอใจกับงานที่ทําอยู 

ไมไดเลาตอนสุดทายใหฟง วันเรียนสุดทายยังมีถืออยู 2-3 คน เราพูดกอนที่จะ
สอบเสร็จ เหลืออยู 2 วัน ไมคิดจะวางรองเทาใหมันพรึบพรับหมดหรือ มันก็มี
เหตุผลนะที่เขาไมมาบอก ไหนๆ ก็ถือมาตั้งนาน ถือไปอีก 2 วันจะเปนไรไป เออก็
เหตุผลดีนะ เราก็ชมเขา ก็เหตุผลดีนะ หลังจากที่หิ้วๆ มาตลอด เธอก็ไมเคยสราง
ภาระใหกับสังคม แตครูอยากมองนะ คืออยากเห็นมันพรึบพรับพรอมกันนะ 
กอนที่จะออก 2 วันเอง พอขณะนี้มันเปนเรื่องจริงนะ มันแปลก หลังจากที่มันวาง
นะ จะคอยชวยกันอยูตลอดเวลาเลย ดีหมดเลย   

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 25 มี.ค. 46) 
 

กระบวนการคิดสะทอนของกรณีศึกษาที่ 1 
 ในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งแบงออกเปน 3 ชวง ไดแก การเตรียมการสอน การจัด     
กิจกรรมการเรียนการสอน และการประเมินผลการสอน ซึ่งมักจะมีปญหาเกิดข้ึนและกระตุนใหเกิด
การคิดสะทอน ที่สามารถสรุปเปนกระบวนการดังนี้ (1) การรับรูปญหา (2) การสะทอนปญหา และ 
(3) การตัดสินใจเพื่อดําเนินการแกปญหา ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 การเตรียมการสอน 

ปญหาในการเตรียมการสอนของครูใจดีคือ การเขียนแผนการสอน ซึ่งตองปรับกิจกรรม    
การเรียนการสอนใหเหมาะสมกับสภาพของนักเรียน รวมทั้งนําความรูหรือประสบการณที่ไดรับ
ในชวงปที่ผานมามาประยุกตใชใหเหมาะสมมากยิ่งขึ้น โดยมุงหวังจะใหเกิดประโยชนกับนักเรียน 
มากที่สุด ดังนั้นการตัดสินใจเลือกกิจกรรมที่จะนํามาใชในการจัดการเรียนการสอนจึงเปนปญหาที่
กระตุนใหครูใจดีเกิดการคิดสะทอนข้ึน  
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ข้ันการรับรูปญหา 
 การรับรูปญหาของครูใจดีเกิดขึ้นจากการเผชิยปญหาที่เกิดขึ้นในสภาพการปฏิบัติงาน
โดยตรง ทั้งนี้เนื่องจากการเขียนแผนการสอนเปนสิ่งที่ครูตองปฏิบัติเปนประจําทุกป ในการเขียน
แผนการสอน ครูใจดีจะใชแผนเดิมที่ทําไวแลว แตจะปรับกิจกรรมการเรียนการสอนใหเหมาะสม       
ทําใหเกิดปญหาในการตัดสินใจเลือกกิจกรรมที่คิดวานาจะเหมาะสมกับสภาพผูเรียนและตองการ
ใหผูเรียนบรรลุวัตถุประสงคในการจัดการเรียนรูครั้งนั้น 

สวนแผนการสอนนี่มีอยูแลวไง เขียนไวแลว เราพยายามจะปรบักิจกรรม  
(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 

ข้ันการสะทอนปญหา 
กอนที่จะตัดสินใจเลือกกิจกรรมที่จะนํามาใชในการจัดการเรียนการสอนนั้น ครูใจดีเกิด

การสะทอนปญหาขึ้นในระหวางการปฏิบัติงาน โดยการตั้งคําถามตนเองวากิจกรรมใดที่นาจะ
เหมาะสมที่จะนํามาใชในการจัดการเรียนการสอนใหกับนักเรียน มีการพิจารณาขอมูล ความรู 
และประสบการณตางๆ ที่ตนเองรับรูมาและมีอยู ซึ่งตัวครูใจดีเองมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรู
เชิงปฏิบัติเปนหลัก โดยพิจารณาจากสภาพของนักเรียน แลวจากนั้นจึงมีการสะทอนโดยคํานึงถึง
ความรูเชิงเทคนิค นั่นคือพิจารณานโยบายการจัดการเรียนรูปจจุบันที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ        
ในขณะเดียวกันก็มีการสะทอนโดยคํานึงถึงคุณธรรม โดยพิจารณาผลประโยชนที่จะเกิดกับ       
นักเรียนเปนหลักในการตัดสินใจ 

เด็กมันไมเหมือนกัน รูมากรูนอย แลวอีกอยางหนึ่งมันเจริญข้ึน ตอนนี้เราเนนให
เด็กลงมือทํา กอนนั้นเราก็แคบอกใชไหม บอกใหรูวามันตองจํา สวนกิจกรรมก็
ตองศึกษาจากคูมือครูไง วิเคราะห เราอยากเพิ่มอะไรเพ่ิมไป ยากไปเราก็ตัด แลว
ก็ดูตัวอยางในทีวีนะ ครูแกนนํา ครูตนแบบ ครูอะไรก็ดูก็นํามาใช แลวก็มีความคิด
ของตัวเราเอาประยุกตเขาไป แลวก็ตองดูสภาพเด็ก เด็กมากเด็กนอย แตกอนเรา
มีเด็กแค 18 คน 22 คน เดี๋ยวนี้มี 42 คน มันไมปรับไมได เด็กมากเด็กนอยมันคน
ละแบบ บางทีมันตองเตรียมมากขึ้น แลวก็เด็กจะสอนเหนื่อยข้ึน มันเยอะ 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
 ข้ันการตดัสินใจดําเนนิการแกปญหา 
 หลังจากที่มีการสะทอนแลว ครูใจดีไดขอสรุปวา การปรับกิจกรรมการเรียนการสอนขึ้นอยู
กับความเหมาะสมตามแผนการสอนนั้นๆ ซึ่งนําไปสูการเขียนแผนการสอนขึ้นมาใหม  
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 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
ข้ันการรับรูปญหา 

 ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ครูใจดีมีปญหาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนวิชา
คณิตศาสตร เนื่องจากเปนวิชาที่ตองใชทักษะกระบวนการ ในขณะที่ทางโรงเรียนจัดชั่วโมงเรียน
เพียงวันละ 1 ชั่วโมง ดังนั้นจึงทําใหการจัดการเรียนการสอนไมครบกระบวนการและนักเรียนเกิด
การเรียนรูไมเต็มที่ เปนปญหาที่เกิดข้ึนมาในการปฏิบัติงานเปนประจํา ครูใจดีรับรูและตระหนักวา
เปนปญหาที่ตองแกไข มิฉะนั้นจะสงผลใหการจัดการเรียนการสอนไมประสบผลสําเร็จ 

ในขั้นกิจกรรมปญหาที่เกิดขึ้นก็คือเวลา มันนอย ไมทันใจ มันรีบ มันไมครบ
กระบวนการ ก็เขาจัดชั่วโมงเดียว  

 (สัมภาษณกรณีศึกษาที่ 1, 6 ม.ีค. 46) 
ข้ันการสะทอนปญหา 
ในการคิดเพื่อตัดสินใจที่จะแกปญหาดังกลาว ครูใจดีไดยอนกลับมาวิเคราะหวิจารณ   

การกระทําของตนเองวาการสอนเร็วเกินไปทําใหนักเรียนตามไมทัน ทําใหนักเรียนไมเกิดการเรียนรู 
ซ่ึงเปนการสะทอนโดยคํานึงถึงคุณธรรม โดยพิจารณาผลประโยชนที่จะเกิดกับเด็กเปนหลักใน  
การตัดสินใจ จากนั้นจึงสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงปฏิบัติเปนหลัก โดยพิจารณาจากสภาพของ
นักเรียน แลวจึงสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค นั่นคือพิจารณาถึงหลักการจัดการเรียนรูที่
สามารถยืดหยุนไดตามความเหมาะสม 

ใชวิธีการแบบนี้เพราะวาครูสอนเร็วๆ รีบๆ จบนะ เขาไมรูหรอกวาเด็กตามไมทัน 
เราทันคนเดียว โดยเฉพาะเรื่องที่ยากๆ นี่เด็กไมทัน 
มองเองวาเด็กเยอะขึ้น เดิมมันไมมากขนาดนี้ 20 คน สบายมากลเย เดี๋ยวนี้เด็ก 
40 คน พบเลยวาดูไมทั่ว จริงๆ ขนาดใชกระบวนการกลุมแลวนะ เด็กไมคอยได 
กอนที่จะใหเขาไปทําแบบฝกโดยการนําไปใชนี่ เด็กไมคอยได 
มันเจอนะทฤษฎีเขาก็บอกไววาสามารถยืดหยุนเวลาไดตามความเหมาะสม 
แลวแตเด็กของใครๆ ถาเด็กนอยเด็กเกงก็ไมตอง เรามีปญหาของเรา เราก็ยืดหยุน
ของเรา มันมีทฤษฎีเขียนอยู 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
 ข้ันการตดัสินใจดําเนนิการแกปญหา 
 จากปญหาและการสะทอนปญหาดังกลาว ครูใจดีตัดสินใจแกปญหาโดยการรวมชั่วโมง
เรียนวิชาคณิตศาสตรกับภาษาอังกฤษที่ทางโรงเรียนจัดใหและครูใจดีเปนครูผูสอนทั้งสองวิชา  
เปนชั่วโมงเดียวกัน และทําการสอนวิชาคณิตศาสตรเปนเวลา 2 ชั่วโมงติดตอกัน ในวันตอมาจึง
สอนวิชาภาษาอังกฤษชดเชยที่เสียไป ทั้งนี้เพื่อใหเกิดประโยชนกับนักเรียนมากที่สุด ไมกระทบถึง
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การสอนของครูทานอื่น หลังจากนั้นจึงไดดําเนินการตามที่ตัดสินใจ และติดตามประเมินผลการ
ดําเนินการดวย ซึ่งทําใหเกิดการสะทอนรอบใหมข้ึน 

ก็เลยแกปญหาโดยวันนี้คณิตกับอังกฤษ เราก็คูกันสอนคณิตเลย 2 ชั่วโมง แก
แบบนี้มันถึงจะเพียงพอ เวลาไมมี ถาสอนลวกๆๆๆ เด็กก็ลวกๆๆๆ ไมคอยไดดีนะ 
เออก็ดีข้ึน 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
การประเมนิผลการสอน 
ข้ันการรับรูปญหา 
ในการประเมินผลการสอน ครูใจดีมีปญหาในดานเวลาที่จะใชในการประเมินในชั้นเรียน

และการสรุปผลการสอนเนื่องจากมีภาระงานมาก เปนปญหาที่ครูใจดีเห็นวามีความสําคัญมาก 
มีปญหามาก มันทําไมคอยไหว มันไมวางเลย คือเราไมคอยวาง เราสอนเยอะไป 
แตเราก็จําเปนตองสอน พอประเมินในหองเรียนนี่มันไมคอยมีเวลามาสรุป  

 (สัมภาษณกรณีศึกษาที่ 1, 6 ม.ีค. 46) 
ข้ันการสะทอนปญหา 
ในการตัดสินใจใหนักเรียนชวยประเมินผลการจัดการเรียนการสอนนั้น ครูใจดีมี           

การสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงปฏิบัติเปนหลัก เนื่องจากตนเองมีภาระงานมากประเมินไมไหว 
และเห็นวานักเรียนที่อยูในกลุมเดียวกันมีความใกลชิดกันมากกวาครู ถาใหประเมินจะทําใหได   
ขอมูลที่เปนประโยชน และมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค นั่นคือพิจารณาถึงวุฒิภาวะ
ของนักเรียนที่เปนเด็กโต มีความสามารถที่จะประเมินได  

หนึ่งคือทําไมไหว เราตองมีข้ันประเมิน สองคิดวาเด็กโตทําได เด็กเขาใกลชิดกวา
เรา จะมองเห็นมากกวาเรา จะประเมินไดดีกวาเราดวยซ้ํา แตอันดับแรกคือ
ประเมินไมไหว อยางงานกลุมตองใหเด็กชวยประเมิน หัวหนากลุม แตเราไมไดใช
อยางเดียว มันหลากหลาย เด็กมันชวยไดนะ ก็อยูในกลุมมันนะ มันดูละเอียด  

 (สัมภาษณกรณีศึกษาที่ 1, 6 ม.ีค. 46) 
 ข้ันการตดัสินใจดําเนนิการแกปญหา 
 จากการที่ไมมีเวลาในการประเมิน อีกทั้งจํานวนนักเรียนในชั้นเรียนมีมาก ดังนั้นครูใจดี  
จึงตัดสินใจใหนักเรียนชวยประเมินในบางกิจกรรม เชน กิจกรรมกลุม เปนตน ซึ่งจะชวยใหได     
ผลการประเมนิที่มีประโยชนตอปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนดวย 

อยางงานกลุมตองใหเด็กชวยประเมิน หัวหนากลุม แตเราไมไดใชอยางเดียว    
มันหลากหลาย เด็กมันชวยไดนะ ก็อยูในกลุมมันนะ มันดูละเอียด เราอยูขางนอก 

 (สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
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ปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของ
กรณีศึกษาที่ 1 

ในกระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูใจดีที่มีการเสนอปญหา การหาสาเหตุ การ
หาทางแก การดําเนินการแกปญหา และการสรุปผล ซึ่งการทํากิจกรรมอยางนี้สรางโอกาสใหครูใจ
ดีเผชิญปญหาและคิดหาวิธีการแกปญหาตามกระบวนการวิจัย โดยการใชวิธีการหรือนวัตกรรม
ตางๆ    ทําใหเกิดการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงวิธีสอนที่แตกตางจากเดิม  

งานวิจัยชวยไดมากเลยเพราะวาเรื่องนี้สอนเวลาเจอปญหาเราก็โนตไวแลว เด็กไม
รูอะไร ทําไมรูชา นี่คือปญหาใชไหม เราก็ตองเตรียมวิจัยไวลวงหนา เด็กเขาบวก 
ลบ คูณ หารไมไดนะ ตองทําวิจัย คิดอะไรไปแก ชวยไดมากเลย ทําใหเกิด
นวัตกรรม ทําใหเกิดวิธีสอนท่ีตางจากของเดิม 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
การทําวิจัยในชั้นเรียนกระตุนใหเกิดการคิดวิเคราะหและแกปญหาอยูตลอดเวลา ทําให

สามารถวิเคราะหสภาพปญหาและสาเหตุของปญหาไดชัดเจนยิ่ง ข้ึน  ซึ่งเปนการพัฒนา         
ความสามารถดานการสะทอนในการคิดสะทอนนั่นเอง เชน การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่  
เรงรีบเกินไปทําใหนักเรียนไมเขาใจ ซึ่งนําไปสูการปรับปรุงเปล่ียนแปลงการจัดการเรียนการสอนที่
ปฏิบัติอยูใหดข้ึีนมากกวาเดิม เปนตน 

ก็มีซิ เพราะเด็กจะทําอะไรใหดีๆ ตองใหเวลา เพราะวาจากการวิจัยไปแกปญหา
ไป จะพบวาที่มีปญหานี่เปนเพราะเราสอนเร็วดวย เวลาไมให เราตองจบ เราตอง
จบ ทําใหเรารูไงวามีแตปญหา เราแกกันไมจบ 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 ม.ีค. 46) 
 การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหครูใจดีเปดโอกาสใหเชื่อมโยงประสบการณเดิมกับการทํางาน
ปจจุบันบอยครั้งมากขึ้น เนื่องจากปญหาที่เกิดขึ้นในการจัดการเรียนการสอนสวนใหญแลวจะเปน
ปญหาเดิมที่เคยเกิดขึ้นมากอน  

ทําวิจัยไปแลวเอามาปรับใหม เพราะวาเหมือนกับใชแลวมันไดผลไง เราก็นําตรง
นั้นมาเลย ซึ่งมันมีแบบฝกทักษะพื้นฐานการบวก ลบ คูณ หาร ตอนนี้ก็ยังใชอยู 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
นอกจากนี้การทําวิจัยในชั้นเรียนที่ทําใหครูตองคิดสะทอนยังทําใหครูไดขยายฐานความรู

ของตนเองใหกวางขวางยิ่งขึ้น เชน จากการทําวิจัยในชั้นเรียนที่ตองมีการตรวจสอบ ติดตามผลที่
เกิดขึ้นกับนักเรียนตลอดเวลา ทําใหครูใจดีเกิดความเขาใจนักเรียนมากขึ้นวามีความสามารถใน
การทํางาน การออกแบบ การเขียนรายงาน รวมทั้งการประเมินตนเอง  
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งานวิจัยกอนๆ ทําใหเรามั่นใจวาเด็กสามารถที่จะประเมินได แนนอน เพราะเด็กมี
ความสามารถนะ เพราะไดเรียนอยางเปนระบบ เด็กมันกาวหนา ทันโลก ฉลาด 
เพราะเราสอนเด็กสมัยโนนกับสมัยนี้มันตางกัน ดูการออกแบบ เขียนรายงาน  
การระบายสี การจัดรูปแบบ จะเห็นวาเขารูเยอะ แลวในงานวิจัยกอนๆ เราใหเด็ก
ประเมินเองนะ แบบฝกอะไรเรียบรอยแลว เราดูซิวาถูกไหม เด็กประเมินเอง สอน
เขา ตอนนั้นทําใหรูวาเด็กประเมินได 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 6 มี.ค. 46) 
การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหครูใจดีมีความเขาใจในวิธีการแกปญหาที่เปนระบบ เมื่อเกิด

ปญหาในการจัดการเรียนการสอนทําใหมองเห็นปญหาและทางแกปญหาไดชัดเจนย่ิงขึ้น สามารถ
คิดหาวิธีการหรือแนวทางแกไขไดอยางเหมาะสม รวมทั้งสามารถที่จะนําความรูหรือวิธีการที่ได
จากการทําวิจัยมาใชแกปญหาไดเลย ทําใหมีการแกไขพัฒนางานอยูตลอดเวลา 

ทําใหมีเหตุผล แกปญหาธรรมดาก็มีเหตุ วิจัยก็มีเหตุ คือมันเรื่องเดียวกัน แตอันนี้
ทํางานเปนระบบ เปนขั้นเปนตอน อันนี้มันไมตอง แตจริงๆ มันก็มาจากสาเหตุ
เรื่องเดียวกันแหละ แตวิจัยมันเปนเรื่องเปนราว พอใครมาอานปุบก็สามารถนํา
วิธีการของเราไปใชตอได แตการแกปญหาธรรมดานี่ไมได ไมมีอะไรใหเห็น แตที่
จริงเปนเรื่องเดียวกัน พอเราทําวิจัยเปนปุบ ก็มองวามันเปนเรื่องเดียวกัน ถึงแมจะ
ไมเปนกระบวนการ แตก็มีบันทึก มันมีปญหาอะไร ก็มองออกแลววาอันไหน เออ 
ออ ก็เอาไปใชได แมจะไมมีเวลามาก มันก็มาชวยตรงนี้ได 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 1, 10 มี.ค. 46) 
 

สรุปกรณีศึกษาท่ี 1 
ปจจุบันครูใจดีเปนครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร ภาษาอังกฤษ กลุมสรางเสริมลักษณะนิสัย 

และกลุมการงานและพื้นฐานอาชีพ ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6  
กระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูใจดีประกอบดวย 5 ข้ันตอน ไดแก การเสนอปญหา 

การหาสาเหตุ การหาทางแก การดําเนินการแกปญหา และการสรุปผล  
 ครูใจดีจัดการเรียนการสอนแบงเปน 3 ชวง ไดแก การเตรียมการสอน การจัดกิจกรรม  
การเรียนการสอน และการประเมินผลการสอน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 ในการเตรียมการสอนครูใจดีมีการวิเคราะหหลักสูตร เพื่อศึกษาจุดประสงค เนื้อหาสาระที่
ตองการสอน และเขียนแผนการสอน โดยแผนการสอนที่ครูใจดีใชนั้นเปนแผนการสอนเดิมที่ทําไว
แลว แตจะมีการปรับเปลี่ยนในสวนของกิจกรรมการเรียนการสอนใหมีความเหมาะสมกับสภาพ 
นักเรียนมากขึ้น 
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 ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูใจดี แบงออกเปน 3 ข้ันใหญๆ ไดแก ขั้นนํา   
ข้ันสอน ข้ันสรุป โดยขั้นนํานั้นครูใจดีใชวิธีการพูดคุยกับนักเรียน ทํากิจกรรมรองเพลง เลนเกม   
เลาเรื่อง เปนตน เพื่อสรางสมาธิใหกับนักเรียนและทบทวนความรูเดิม แลวจึงจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนตามที่ไดวางแผนไวในแผนการสอน โดยบทบาทการปฏิบัติกิจกรรมในสวนนี้ครูใจดียํ้าวา
ตองใหนักเรียนเปนผูปฏิบัติดวยตนเอง ครูเปนเพียงผูกํากับดูแลเทานั้น นอกจากนี้ยังตองมี       
การตรวจสอบความคิดรวบยอดของนักเรียน อาจจะดวยการเลนเกม เพ่ือตรวจสอบวานักเรียนมี
ความเขาใจในเรื่องที่เรียนถูกตองหรือไม ถาไม จะไดรีบแกไขทันที แลวจึงสรุปความคิดรวบยอดใน
เรื่องที่เรียนอีกครั้งหนึ่ง และประเมินผลโดยใชวิธีการประเมินตามสภาพจริง ใชวิธีการที่หลากหลาย  
 ครูใจดีเปนครูที่มีความสัมพันธกับนักเรียนอยางใกลชิด มีการปรับปรุงงานอยูเสมอ และมี
ความพึงพอใจตอวิชาชีพครู ดังนั้นจึงถือวาเปนครูที่มีความสามารถดานการคิดสะทอน ซึ่งเกิดขึ้น
เมื่อมีปญหาในการจัดการเรียนการสอน และสามารถสรุปเปนกระบวนการดังนี้ (1) การรับรูปญหา 
(2) การสะทอนปญหา และ (3) การตัดสินใจดําเนินการแกปญหา ปญหาที่กระตุนใหครูใจดีเกิด
การคิดสะทอนเปนปญหาที่เกิดขึ้นในการจัดการเรียนการสอนเปนประจํา ครูใจดีรับรูจากการเผชิญ
ปญหานั้นดวยตนเองโดยตรงและตระหนักวาเปนปญหาที่ตองแกไข เนื่องจากเกิดขึ้นเปนประจํา 
มิฉะนั้นจะเกิดผลกระทบตอการจัดการเรียนการสอนทําใหไมประสบความสําเร็จได และครูใจดี
สะทอนปญหาโดยคํานึงถึงความรูเชิงปฏิบัติเปนอันดับแรกและบอยที่สุด โดยพิจารณาเกี่ยวกับ
สภาพของนักเรียนและสภาพการปฏิบัติงานประจําวัน โดยที่การตัดสินแกปญหาอยูบนพื้นฐาน
ของการสะทอนเชิงคุณธรรมที่คาํนึงถึงประโยชนของผูเรียน สวนการสะทอนโดยคํานึงถงึความรูเชงิ
เทคนิคนั้น เปนการพิจารณาทฤษฎีการจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญและหลักการจัดการเรียน
การสอนที่ยืดหยุน 

และสาเหตุที่การทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครูใจดี
ไดนั้นเนื่องจากกิจกรรมการทําวิจัยในชั้นเรียนสรางโอกาสในการเผชิญปญหา รับรูปญหา 
วิเคราะหปญหา สาเหตุ และทางแกมากขึ้น โดยใชความรูและประสบการณเดิมที่มีอยู แลวจึง   
ตัดสินใจใหเหมาะสมตอไป นอกจากนี้การทําวิจัยในชั้นเรียนยังชวยขยายฐานความรูของครูใจดี
เก่ียวกับการรูจักนักเรียนใหมากขึ้นซึ่งเปนการขยายฐานความรูเชิงปฏิบัติในการสะทอนปญหาดวย  
 
กรณีศึกษาที ่2 
  
ลักษณะของกรณีศึกษาที ่2 

ขอมูลจากแบบสอบถามของกรณีศึกษาที่ 2 
กรณีศึกษาที่ 2 ครูใจรัก (นามสมมติ) เปนเพศหญิง อายุ 53 ป จบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี สาขาวิชาเอกภาษาไทย วิชาโทนาฏศิลป ปจจุบันดํารงตําแหนงอาจารย 2 ระดับ 7     
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มีประสบการณการสอนมาแลว 32 ป ครูใจรักสอนที่โรงเรียนปจจุบันมาเปนเวลา 4 ป โดยสอนใน
ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 รับผิดชอบสอน 4 รายวิชา คือ คณิตศาสตร ภาษาไทย การงานและ
พ้ืนฐานอาชีพ และกิจกรรมพัฒนาผูเรียน เปนจํานวน 30 ชั่วโมงตอสัปดาห และรับผิดชอบงาน 
วิชาการ หัวหนาหมวดคณิตศาสตร และหัวหนาฝายสื่อการเรียนการสอน  

เคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจากโรงเรียนและสํานักงาน
การประถมศึกษาจังหวัด เปนเวลา 12 ชั่วโมง ทําวิจัยมาแลว 4 เรื่อง อยางตอเนื่องมาตั้งแต         
ปการศึกษา 2543 จนถึงปการศึกษาปจจุบัน โดยทําเสร็จแลว 3 เรื่อง และกําลังทํา 1 เรื่อง          
ในรูปแบบไมเปนทางการ สวนในอนาคตคิดจะทําในรูปแบบเปนทางการ  
 ในชั้นเรียนของครูใจรักมีปญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด ไดแก นักเรียนเรียนไมทันเพื่อน นักเรียน
ไมมีสมาธิในการเรียนและนักเรียนไมมีระเบียบวินัย เหตุผลที่เลือกแกปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน
ปญหาใดปญหาหนึ่งกอนปญหาอื่น ไดแก การที่ปญหานั้นมีผลกระทบตอนักเรียนมากที่สุด       
เปนปญหาที่ตนเองมีความรูในการแกปญหาและเปนปญหาที่แกไขไดงาย สวนแหลงที่มาของ    
วิธีการในการแกปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนนั้น ไดแก จากประสบการณการสอนและจากการศึกษา 
คนควาจากเอกสารหรือตํารา บุคคลที่มีการแลกเปลี่ยนและปรึกษาหารือ ไดแก เพื่อนครูในโรงเรียน 
เพื่อนครูนอกโรงเรียน และผูปกครองนักเรียน โดยไดแลกเปล่ียนและปรึกษาหารือกับบุคคลอ่ืนใน
ข้ันตอนการแสวงหาแนวทางแกปญหา 
 สําหรับการแกปญหาในชั้นเรียนที่ทําอยูนั้นครูใจรักเห็นวาเปนการทําวิจัยปฏิบัติการใน   
ช้ันเรียน เนื่องจากมีกระบวนการแกปญหาที่เปนระบบเปนขั้นตอน เหตุผลที่ทําวิจัยหรือที่คิดกําลัง
จะทําวิจัยไดแก เพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน และทําตามนโยบายของโรงเรียน ปญหาที่เปน
อุปสรรคตอการตัดสินใจทําวิจัยคือมีภาระงานที่ตองรับผิดชอบมากจนไมมีเวลาทําวิจัย ซึ่งเกิดขึ้น
ในขั้นตอนการสืบคนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ การสรางเครื่องมือเก็บขอมูล และการเขียน
รายงานการวิจัย ซ่ึงเมื่อเกิดปญหาขึ้นครูใจรักไดรับความชวยเหลือเฉพาะเวลาที่เกิดปญหาหรือ  
ขอความชวยเหลือเทานั้น 
 สําหรับคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ ในภาพรวมครูใจรักประเมินคุณภาพของงานวิจัย
ปฏิบัติการของตนเองอยูในระดับดี โดยมีคะแนนเฉลี่ยดานคุณลักษณะที่สําคัญของงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีคุณภาพสูงสุด รองลงมาคือการตรวจสอบผลงานทางวิชาการและ
ประโยชนของการพัฒนางานวิจัยปฏิบัติการ 
 ดานความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย ในภาพรวมครูใจรักมีความสามารถดานวิธี
วิทยาการวิจัยอยูในระดับดี โดยมีคะแนนเฉลี่ยดานระเบียบวิธีวิจัยและการออกแบบการวิจัยสูงสุด
เทากัน รองลงมาคือดานการเขียนรายงานการวิจัย สําหรับความสามารถดานการคิดสะทอนของ
ครูใจดีนั้นมีความสามารถในระดับสูง (คาเฉลี่ย 4.22, รอยละ 70.33)  
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ขอมูลจากการศึกษาภาคสนามของกรณีศึกษาท่ี 2 
ครูใจรัก (นามสมมติ) เปนครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ

ประถมศึกษาแหงชาติ เปนครูแกนนําปฏิรูปการเรียนรูของสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ และ
ไดรับการคัดเลือกเปนครูตนแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรูในปการศึกษา 2544 จากสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ปจจุบันดํารงตําแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 โรงเรียนพัฒนา
ศึกษา (นามสมมติ) 
 

โรงเรียนพัฒนาศึกษา 
 โรงเรียนพัฒนาศึกษาเปนโรงเรียนประถมศึกษาขนาดใหญ ตั้งอยูในจังหวัดนนทบุรี ในเขต
เทศบาลตําบล ชุมชนมีความเจริญ เปนชุมชนเมือง การคมนาคมมีความสะดวกทั้งทางบกและทาง
น้ํา เนื่องจากติดกับทารถและทาเรื่อหลายสาย เปดทําการสอนในระดับชั้นอนุบาล 3 ขวบถึงชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนมีพื้นที่ 8 ไร 2 งาน อาณาเขตของโรงเรียนทางทิศตะวันออกเปน
ดานหนาของโรงเรียนเปนสํานักงานเทศบาลตําบลและสถานีตํารวจภูธร ดานทิศใตซึ่งเปนดานขาง
ของโรงเรียนเปนวัด ดานทิศเหนือและทิศตะวันตกติดกับที่บานและที่ดินของเอกชน ภายในบริเวณ   
โรงเรียนประกอบดวยอาคารเรียน 5 หลัง อาคารเรียนหลังที่ 1 อยูทางดานซายมือของทางเขา   
เปนอาคารไม 2 ชั้น ชั้นลางใชเปนหองเรียนชั้นอนุบาล 3 ขวบ สวนชั้นบนใชเปนหองเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 3 หองผูชวยฝายวิชาการ และหองเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4/2 ซึ่งครูใจรักเปน
ครูประจําชั้น ถัดจากอาคารเรียนหลังที่ 1 ไปทางทิศใต เปนโรงอาหาร ติดกับโรงอาหารและรั้ว
ทางดานทิศใตเปนอาคารเรียนหลังที่ 2 เปนอาคารไมชั้นเดียวที่ใชเปนหองเรียนชั้นอนุบาล 1-2 ถัด
จากอาคารเรียนหลังที่ 2 และติดกับรั้วทางดานทิศตะวันออก เปนอาคารเรียนหลังที่ 3 ซึ่งเปน
อาคารไม 2 ชั้น ช้ันลางใชเปนหองเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 สวนชั้นบนใชเปนหองเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 2 ถัดมาเปนอาคารเรียนหลังที่ 4 เปนอาคารคอนกรีต 3 ชั้น ใชเปนหองเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 1-3 รั้วทางดานทิศเหนือเปนสถานที่ที่กําลังจะกอสรางอาคารเรียน 4 ชั้น สวน
อาคารเรียนหลังสุดทายคือ อาคารเรียนหลังที่ 5 เปนอาคารคอนกรีต 3 ช้ัน ใชเปนหองเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 4-6 และชั้นลางเปนหองผูอํานวยการโรงเรียน และผูชวยผูอํานวยการฝายธุรการ 
และบริเวณภายในโรงเรียนระหวางอาคารตางๆ เปนสนามเด็กเลนและสนามกีฬาบาสเกตบอล 
วอลเลยบอลและตะกรอ และสนามฟุตบอล  
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แผนภาพที่ 5.2 แผนผังโรงเรยีนพัฒนาศึกษา 

 
ภูมิหลังของกรณีศึกษาที ่2 
ครูใจรักเปนครูในทองถ่ิน มีพี่นองทั้งหมด 10 คน เปนคนโต ปจจุบันอายุ 53 ป พอแม

ประกอบอาชีพทําสวน ครอบครัวมีฐานะคอนขางยากจน ครูใจรักตองรับภาระในการดูแลนองๆ  
ครูใจรักเขาเรียนชั้นมูลและชั้นประถมศึกษาปที่ 1-4 ที่ศาลาวัดใกลบาน พอจบชั้นประถมศึกษาปที่ 
4 ครูใจรักเกือบจะไมไดเรียนตอ เนื่องจากครอบครัวยากจน แมอยากจะใหออกไปชวยทํางาน แต

                                                                                                                                       
                                  ………. สถานทีก่อสรางอาคารเรียน 4 ช้ัน ……….. 
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สนามกีฬาฟุตบอล 
 

สนามกีฬาวอลเลยบอล 
และตะกรอ 

สนามกีฬา 
บาสเกตบอล 

                    ถนน
                                                                    บริเวณวัด…                                                              N
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ครูใหญเห็นวาเปนคนเรียนเกงจึงไปคุยกับพอแมของครูใจรักใหอนุญาตใหเรียนตอ และพามาสอบ
ชิงทุนการศึกษาจากโรงเรียนพัฒนาศึกษาแหงนี้ จึงไดเรียนตอช้ันประถมศึกษาปที่ 5-7 และ
มัธยมศึกษาปที่ 1-3 (มศ. 1-3) ดวยทุนการศึกษานี้เอง 

อยู… มาตั้งแตเกิด พอแมทําสวนคะ คนแถวนี้จะทําสวนหมด มีลูก 10 คน เปน
คนโต คนแรก มีนอง 9 คน ชาย 5 หญิง 5 ชวงเด็กๆ ก็ไมลําบากเทาไหร จะ
ลําบากตรงชวงเรียนประถมฯ เพราะวานองเยอะ แลวพอแมก็ทําสวน กลับไปบาน
ตองเล้ียงนอง นองตั้ง 10 คน  
..แรกสุดเขาเรียนชั้นมูล สมัยกอนไมมีชั้นอนุบาล แลวถึงเขา ป.1 ถึง ป.4 เรียนที่
ศาลาวัดใกลบาน พอจบ ป.4 จะไมไดเรียน ครูใหญเขาเห็นวาเราก็เรียนเกง ก็ไป
คุยกับพอแม ก็พามาสอบที่นี่มาตอที่นี่ เรียนจบจากโรงเรียนนี้ จบ ป.7 ปุบ ก็มี
โรงเรียนมัธยมฯ ของอําเภอ ประจําอําเภอซึ่งอยูหลังโนน หลังที่รื้อไป หลังแรกของ
อําเภอ… จะมี มศ.1 มศ.2 มศ.3 ก็ตอตรงนั้น 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 26 มี.ค. 46) 
หลังจากจบชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1-3 แลวจึงไปเรียนตอวิชาครูที่โรงเรียนสตรีฝกหัดครู 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เนื่องจากใฝฝนอยากเปนครูมาตั้งแตเด็ก และใชเวลาเรียน 2 ป จนจบ 
ป.กศ.ตน เนื่องจากมีผลการเรียนดีจึงไดรับการคัดเลือกใหศึกษาตอระดับ ป.กศ.สูง อีก 2 ป  

ตอนเด็กๆ อยากเปนครู ชอบ ชอบมาก เลนสอนกับเพื่อน เลนเปนครู นักเรียน 
เพราะชีวิตเราตอนนั้นไมเคยเห็นอะไรเลยนอกจากครู เพราะเห็นครูมีเงินเดือน 
สอนนักเรียน มันไมมีอาชีพอะไรใหเลือกเยอะนะ อยากเปนมาตั้งแตสมัยอยู
ประถมฯ นะ สอบครูอยางเดียว สอบครูไดก็ไปเรียนครูเลย 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 26 ม.ีค. 46) 
ก็ไปตอฝกหัดครู ตอนนั้นสอบของจังหวัดนนทบุรี เขาก็สงไปเรียนที่อยุธยา เปน
เขต จะตองไปเรียนที่นั่น เรียนอยู 4 ป จบ ป.กศ.สูงทีแรกนั้นมี ป.กศ.ตน 2 ป เมื่อ
กอนที่อยุธยาจะมี 2 โรงเรียน มีฝกหัดครูชายกับฝกหัดครูหญิง ที่นี้พอไปอยูฝกหัด
ครูหญิงไดสัก 2 ป ยังไมจบปเลย อาจารยใหญตาย เขาก็เลยรวมโรงเรียนชายกับ
โรงเรียนหญิง เปนวิทยาลัยครู ก็เรียนตอถึง ป.กศ.สูง เกรดถึง 3 เขาก็ใหเรียนตอ 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 26 มี.ค. 46) 
เมื่อจบ ป.กศ.สูง ครูใจรักจึงสอบบรรจุเขารับราชการครูและไดทํางานหลังจากจบ        

การศึกษาประมาณ 2-3 เดือน แตปฏิบัติงานในโรงเรียนแหงนั้นไดยังไมถึงปก็ทําเรื่องขอยายมา
ปฏิบัติงานที่โรงเรียนในเขตอําเภอเมืองประมาณ 26 ป เนื่องจากการคมนาคมไมสะดวกและเกรง
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อันตราย หลังจากนั้นเห็นวาตนเองอายุมากขึ้นจึงขอยายมาปฏิบัติราชการที่โรงเรียนพัฒนาศึกษา
แหงนี้ในป พ.ศ.2542  

เสร็จแลวก็มาสอบบรรจุ ชวงมีนาคม เมษายน เพราะจบมาจากโนนก็ชวงมีนาคม 
รับประกาศนียบัตรมา  นี่ก็เปดสอบบรรจุพอดี ก็สมัครสอบ ตอนนั้นสมัครแค 306 
คน คนยังไมเยอะ ก็ได รออยูประมาณ 2 เดือน 3 เดือน ก็ได เลือกไปวัด… อยู
ขางใน มีคลองเขาไป เรืออยางเดียว ไปสอนอยูไมถึงป อยางที่บอกไปลําบากก็ขอ
ยาย เพราะอยูไมไดแลวมันลําบาก กลับมืดๆค่ําๆ แลวผูหญิง ยังไมไดแตงงาน 
ตอนนั้นกลัวมาก ก็ยายไปอยูอําเภอเมือง ขามไปเลย ทําอยูที่โนน 26 ป แลวก็
กลับมาอยูที่นี่เมื่อป 42 ที่ที่สามนี่ไมไปไหนแลว เพราะใหลบานแลว 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 26 มี.ค. 46) 
ครูใจรักเปนผูที่พัฒนาตนเองอยูตลอดเวลา ดังนั้นในป พ.ศ.2523 จึงไดศึกษาตอระดับ

ปริญญาตรี จากวิทยาลัยครูจันทรเกษม ซึ่งปจจุบันคือสถาบันราชภัฏจันทรเกษม  
ตอนนั้นเขาเปดโอกาสใหครูประจําการไปตอใหจบปริญญาตรี โดยไมตองสอบ    
ก็เขาคิวกันไปเรียนเลย ตอนนั้นแตงงานแลว เรียนตอนเย็น เหมือนไปเรียนภาคค่ํา 
แลวก็วันเสาร ก็ไปเรียนที่จันทรเกษม 2 ป ก็จบตามเกณฑ 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 26 มี.ค. 46) 
ปจจุบันครูใจรักเปนครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร ภาษาไทย และกลุมการงานและพื้นฐาน

อาชีพ ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 เปนผูที่มีความรูความสามารถในการทํางานเปนที่ยอมรับของ 
ผูบริหารและเพื่อนรวมงาน 

เปนคนมีความคิดสรางสรรคในการพัฒนางานดานวิชาการ เปนตัวเอกของ      
โรงเรียนคนหนึ่ง ในแงงานพัฒนาดานการเรียนการสอน กระบวนการเรียนรูตาม
แนวปฏิรูปนี่ก็ใชได 100% เลย งานพิเศษก็รับผิดชอบไดดี ไมขาดตกบกพรอง 

(สัมภาษณผูบริหาร, 12 มี.ค. 46) 
ตั้งแตเริ่มปฏิบัติงานรับราชการครูจนกระทั่งถึงปจจุบัน รวมเวลาราชการ 32 ป ครูใจรัก

ไดรับการยอมรับในความสําเร็จในการประกอบอาชีพครู ดังนี้ 
- ครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเหมาะสม สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา

แหงชาติ ป 2538 
- ครูปฏิบตัิงานดเีดน ของครุุสภาอําเภอ ป 2543 
- ครูภาษาไทยดีเดน ระดับอาํเภอ ป 2543 
- ครูปฏิบตัิการสอนระดับดีเดน ของกลุมโสธรวรวิทย 
- รางวัลที ่1 หนังสือสงเสริมการอานอนุรักษสิ่งแวดลอม 
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- ครูแกนนําปฏิรูปการเรียนรู สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอบางใหญ ปการศึกษา 
2544 

- ครตูนแบบสาขาภาษาไทย สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนนทบุรี ป 2544 
- ครตูนแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรู (Teacher Award) สาขาภาษาไทย สํานักงาน

คณะกรรมการการประถมศกึษาแหงชาติ ปการศึกษา 2544 
 

กระบวนการทําวิจยัในชัน้เรียนของกรณีศึกษาที ่2 
 กระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูใจรักเริ่มจากการสํารวจปญหาที่เกิดขึ้นในการ
จัดการเรียนการสอน ที่ทําใหนักเรียนไมสามารถจะเรียนรูไดอยางเต็มที่ จากนั้นจึงวิเคราะหสภาพ
ของนักเรียนที่ประสบปญหาดังกลาว แลวแยกนักเรียนออกเปน 3 กลุม ไดแก นักเรียนกลุมเกง 
กลุมปานกลาง และกลุมออน และตั้งเปาหมายที่จะพัฒนานักเรียนกลุมออนใหมีความสามารถ
มากขึ้น พัฒนากลุมปานกลางใหมีความสามารถสูงสุด รวมทั้งสงเสริมนักเรียนกลุมเกงใหมี
ความสามารถมากขึ้นดวย หลังจากนั้นจึงคนหาวิธีสอน สื่อ นวัตกรรม ที่คาดวาจะไดผลดี โดยมี
การวิ เคราะหสาเหตุของปญหา  และแนวทางที่คาดวาจะนํามาใชแกปญหานั้นได  จาก
ประสบการณการทํางานของตนเองเปนหลักประกอบกับการศึกษาทฤษฎีทางการศึกษา แลวจึง
ดําเนินการจัดทําแผน    การสอน คูมือ ส่ือ อุปกรณ และสอนเนนทักษะกระบวนการตามแผนหรือ
คูมือ  เมื่อดําเนินการตามแผนการสอนเสร็จสิ้นแลวจึงประมวลผลการพัฒนา  นําเสนอ
ผลเปรียบเทียบกับสภาพเดิม ดังนั้นสรุปไดวากระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูใจรัก
ประกอบดวย 4 ข้ันตอนใหญๆ ไดแก         การสํารวจปญหา การสรางนวัตกรรม การดําเนินการ
แกปญหา การสรุปผลการพัฒนา  

มีวิเคราะหปญหา สํารวจปญหาวามาจากไหน เกิดจากอะไร แลวก็สรางนวัตกรรม
ข้ึนมา ดําเนินการแลวก็เก็บขอมูล สรุปผลวาเปนอยางไร 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 14 มี.ค. 46) 
ตัวอยางการทําวิจัยเรื่องการพัฒนาการอาน ชั้นประถมศึกษาปที่ 4 มีข้ันตอนดังตอไปนี้ 

 การสํารวจปญหา 
การสํารวจปญหาที่เกิดขึ้นในการจัดการเรียนการสอนนั้น จะดําเนินการโดยการทดสอบ

ความสามารถของนักเรียน เชน การใหอาน การใหคัดลายมือ ทั้งนี้เนื่องจากปญหาเหลานี้เปน
ปญหาสําคัญที่สงผลตอการเรียนรูของนักเรียนทั้งในวิชาภาษาไทยและวิชาอ่ืนๆ จากนั้นจึง
วิเคราะหสภาพของนักเรียนที่ประสบปญหาดังกลาว แลวแยกนักเรียนออกเปน 3 กลุม ไดแก     
นักเรียนกลุมเกง กลุมปานกลาง และกลุมออน และตั้งเปาหมายที่จะพัฒนานักเรียนใหมี       
ความสามารถมากขึ้น  
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เด็กที่มาเรียนใหมนี่ เราจะลองอานหนังสือแลว เราจะรูวาเขาอานไดไหม มีปญหา
อะไรไหม ก็สํารวจปญหาแลว พอเรารูปญหาวาเด็กอานไมไดปุบนี่ เราก็จะตอง
วิเคราะหปญหาวาเกิดจากสาเหตุอะไร เด็กถึงอานไมได ก็มาทําการทดสอบถึงไดรู
วาเด็กไมรูจักสระ ไมรูจักตัวสะกด เขาก็ยืนน่ันแหละ ถามวาสระอะไร ไมรู ตัวสะกด
ไมรู มันก็อานไมออกใชไหมละ ไมรูสระมันก็อานไมได ประสมไมได แลวเราก็ตอง
ดูวาตัวไหนที่เด็กไมได สระตัวไหน ก็จะวิเคราะหออกมาเปนไอนี่ สระแอะนี่ 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 14 มี.ค. 46) 
การสรางนวัตกรรม 
แทจริงแลวการสรางนวัตกรรมเปนสวนหนึ่งของการดําเนินการแกปญหา มีการคนหาวิธี

สอน สื่อ นวัตกรรม ที่คาดวาจะสามารถใชแกปญหาไดผลดี โดยนําผลจากการวิเคราะหสาเหตุของ
ปญหา และแนวทางที่คาดวาจะนํามาใชแกปญหานั้นได จากประสบการณการทํางานของตนเอง
เปนหลักประกอบกับการศึกษาทฤษฎีทางการศึกษา แลวจึงดําเนินการจัดทําแผนการสอน คูมือ 
ส่ือ อุปกรณ ตางๆ ที่จะใชในการดําเนินการ 

จะทําทั้งหมด 10 เลม เปนนิทานสระแอะ สระอํา สระอือ คือเหมือนกับเริ่มสอน 
ป.1 ใหมเลย ที่มาเปนพวกนี้เพราะเด็กไมคอยได เราทดสอบกอนไงวามันติดขัด
ตรงไหน เด็กถึงยังไมคอยได 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 14 มี.ค. 46) 
การดําเนินการแกปญหา 
การดําเนินการแกปญหาของครูใจรัก ประกอบดวย การทดสอบกอนพัฒนา ดําเนินการ

พัฒนาตามขั้นตอน โดยใชเวลาในชั่วโมงซอมเสริมมาทําการวิจัยดังกลาว ในระหวางการดําเนินการ
ก็จะมีการประเมินผลระหวางพัฒนา และเมื่อดําเนินการเสร็จสิ้นตามแผนที่วางไวแลวจะทดสอบ
หลังการพัฒนา เพ่ือนําคะแนนการทดสอบกอนการพัฒนากับหลังการพัฒนามาเปรียบเทียบกันและ
สรุปผลการพัฒนาตอไป 

ทีนี้เราก็ตองเริ่มตัวที่งายกอน ถาเราไปเริ่มสระประสมอะไรที่ยากๆ เพราะฉะนั้น
เมื่อเราจะสอนใหเขาอานไดนี่ ถาเราไปเริ่มตัวยากกอน เขาจะอานไมได เราก็ตอง
เริ่มตัวที่งายๆ กอน แลวพอตอนหลังเราก็มาสอนตัวยากเพิ่ม มันก็ไดไปเอง แลวใน
นทิานหนาเดียวที่ทํานี่นะ จะเปนเรื่องงายๆ เขาก็จะชอบ เชน สระแอะทั้งเรื่อง สระ
อือทั้งเรื่อง เปนเรื่องๆ ไปเลย มันก็จะไปตามนี้ เด็กก็จะจับได แมนเลย แลวก็จะมี
แบบฝกใหทํา สามารถฝกเด็กไดหลายอยาง กิจกรรมขางหลังมีกิจกรรมที่จะฝก
เด็กดวย ใหเขาเลือกคําสระแอะออกมา เด็กเขาก็จะรูวาตัวไหนเปนสระแอะ เวลา
ทําก็ฝกเขียนไปดวย มีกิจกรรมเยอะ ถามใจความก็ได ในเรื่องนี้ใคร ทําอะไร 
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ตรงไหน ก็จะไดใจความออกมา จะสรางคําใหม จากคําในหนังสือมี เราไมเอา เขา
รูแคนี้แลวใชไหม ไหนลองเอาคําใหมที่ไมมีในหนังสือซิ เด็กเขาก็จะสรางคําเองได
แลว คือมันฝกไดหลายอยางในขณะเดียวกัน จากหนานิดเดียวนี่ แลวใชหลายๆ 
ตัวนี่มันจะได 10 เรื่อง แลวเด็กจะอานหนังสือได แลวเราก็มาตอยอด ตอสระ
ประสม แลวเราลองใหเขาอาน เขาก็ไปของเขาไดเอง พอเขาไดพื้นตรงนี้ เขาก็ไป
ของเขาไดเอง ก็ทําอยู 3 เดือน สัปดาหละเรื่องๆๆ ทํากิจกรรมดวย ใชในชั่วโมง
ตอนเย็น แกปญหาตรงนี้ แตในบางทีถามีเวลาวางก็จะทําในชั่วโมงบาง ถาเปน
ชั่วโมงไหนที่จะสอนเกี่ยวกับคําผิด สมมติวาจะสอนเกี่ยวกับตัวสะกด มันมี
ตัวสะกดใชไหม ก็จะเอาตัวสะกดนี่มาสอนทั้งชั้นเลย แลวเด็กที่ไมไดที่ที่ทดลองอยู
นี่ ประมาณ 10 กวาคน 12-13 คน ไมใชวาอานไมออกทั้งหมดนะ มีอานไมคลอง
ดวย เราก็เอามารวมกันเลย มันอานไมออกประมาณ 2 คน เทานั้น นอกนั้นจะ
อานไมคลอง เพราะฉะนั้นก็จะเนนเขา ดูแลเขาใกลชิดหนอย สวนเด็กปกติเขาก็จะ
เรียนของเขาได เขาไดเรียนดวย  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 14 มี.ค. 46) 
การสรุปผลการพัฒนา 

 ในขั้นตอนการสรุปผลนี้ ครูใจรักใชวิธีการเปรียบเทียบคะแนนจากการทดสอบความสามารถ
ของนักเรียนกอนที่จะทําการแกปญหาดวยนวัตกรรมที่สรางขึ้นกับคะแนนการทดสอบภายหลังจาก
ที่ทําการแกปญหาเสร็จส้ินแลว ที่สําคัญคือใชวิธีการประเมินความสามารถของนักเรียนควบคูไป
กับการจัดการเรียนการสอน โดยพิจารณาวานักเรียนมีความสามารถเพิ่มข้ึนหรือไม เมื่อความสามารถ
ของนักเรียนเพิ่มขึ้นก็สรุปวานวัตกรรมที่สรางขึ้นสามารถแกปญหานั้นของนักเรียนได 

ทดลองแลว 10 สัปดาห พบวาเด็กอานดีข้ึน เดี๋ยวนี้เด็กอานได มันไดผลนะนะ    
ก็จากเด็กที่อานไมไดเปนอานได  มันอาจเปนเพราะนิทานทําใหเด็กอยากอาน 
แลวนิทานนี่มันงาย คือเราแตงเปนตาแปะ สวมรองเทาแตะ เดินไปตามถนนที่
เฉอะแฉะ คือตัวภาษานี่มันพาไป มันอาจจะงาย แลวมันเปนนิทาน แลวอีกอยาง
มันแปลกมีแตสระแอะทั้งเรื่อง เด็กเขาก็จะแปลกก็จะสนใจ คิดวาเปนตัวนี้ที่เปน
ตัวจูงใจใหเขาอยากอาน มันงายตอการอาน และเขาเขาใจวิธีตรงกิจกรรมที่เราดึง
มาใหเขาทําเขาเขาใจหลักการอาน การประสมคําตรงนั้น อันตอไปเขาก็เกิด  
ความคิดของเขาแลว เขาจะพัฒนาไป ทําใหเขาพัฒนาขึ้น มีประโยชนหนึ่งนะเด็ก
อานออก เราไดเราก็ดีใจ เสร็จแลวตัวนี้ทีแรกทําไมเยอะหรอกนะ ทีน้ีเราก็มาทํา
ใหญเลย ก็ทําลักษณะนี้ออกมาอีกเยอะ ใหเด็กชวยทําดวย แลวจากตัวนี้พอเด็ก
เขียนเรื่องเขียนอะไรได ตอมาก็พัฒนาเรื่องการเขียนเรื่อง 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 14 มี.ค. 46) 
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การจัดการเรยีนการสอนของกรณีศึกษาที่ 2 
 ครูใจรักเปนผูที่ใฝฝนอยากเปนครูมาตั้งแตเด็ก ดังนั้นจึงมีความรักในอาชีพนี้มาก ทําใหมี
ความมุงมั่นพัฒนาการจัดการเรียนรูของตนเองอยูตลอดเวลา ดวยความเอาใจใสดูแลนักเรียน
เหมือนลูกของตนเอง แมกระทั่งการเริ่มตนทําวิจัยในชั้นเรียนครั้งแรกยังไมรูวาตนเองทําวิจัยอยู โดย
คิดเพียงวาตองการแกปญหานักเรียนเพียงอยางเดียวเทานั้น  

ตอนเด็กๆ อยากเปนครู ชอบ ชอบมาก เลนสอนกับเพื่อน เลนเปนครู นักเรียน 
เพราะชีวิตเราตอนนั้นไมเคยเห็นอะไรเลยนอกจากครู เพราะเห็นครูมีเงินเดือน 
สอนนักเรียน มันไมมีอาชีพอะไรใหเลือกเยอะนะ อยากเปนมาตั้งแตสมัยอยู
ประถมฯ นะ สอบครูอยางเดียว สอบครูไดก็ไปเรียนครูเลย 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 26 มี.ค. 46) 
คือตอนแรกนี่ไมรูวาตัวเองทาํวิจัย คิดแตวาจะใหเด็กอานใหออก คิดแคนัน้ เขาก็
บอกดีนี่ ก็ทําเปนวิจัยเลยสิ เขาก็แนะนํา ก็ถึงไดรู 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 14 มี.ค. 46) 
จากความรักในอาชีพครูเปนพื้นฐาน ทําใหครูใจรักจัดการเรียนการสอนดวยความตั้งใจ 

หมั่นแสวงหาความรูใหมๆ มาใชในการจัดการเรียนการสอน ผลิตผลงาน สื่อการสอนและ
นวัตกรรมตางๆ ออกมาใชในการพัฒนานักเรียน ซึ่งครูใจรักมีความภาคภูมิใจในผลงานแตละชิ้น
ของตนเองอยางมาก การจดัการเรียนรูของครูใจรักจึงมีความหลากหลายและมีการปรับปรุงพัฒนา
อยูตลอดเวลา  

พูดถึงเหนื่อยก็เหนื่อยนะ เพราะมันตองเตรียมไง พูดถึงสนุกก็สนุกนะ เพราะชีวิต
มันอยูกับสอนหนังสือกับเด็กตลอดเลย ไมรูจะทําอะไร เพราะสอนแลวก็ตองสนุก
กับงาน พูดจริงๆ นะนะ เพราะถาเราไมสนุกกับงานมันก็ไมมีความสุข ถาไมสนุก
กับงานนะ งานมันก็ไมออกมาหรอก นี่คิดทํานูนทํานี่ งานมันก็ออกมาเยอะแยะ 
จริงๆ ถาเราสอน งานกับเด็กนี่ งานออกมาเพียบเลยนะ ทําส่ือทํานวัตกรรม แบบ
ฝกอะไรพวกนี้ ก็จะคิดทําออกมาเรื่อยๆ 

(สมัภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
ในการจัดการเรียนการสอนของครูใจรักสามารถแบงไดเปน 3 ชวง ไดแก การเตรียม     

การสอน การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และการประเมินผลการสอน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 การเตรียมการสอน 

 ครูใจรักเปนครูที่พัฒนางานของตนเองอยูเสมอ มีการผลิตผลงานใหมๆ เห็นไดจาก       
การผลิตผลงานวิจัยในชั้นเรียนออกมาอยางตอเนื่องทุกป ตั้งแตปการศึกษา 2543 จํานวน 2 เรื่อง 
ปการศึกษา 2544 จํานวน 1 เรื่อง และปการศึกษา 2545 จํานวน 1 เรื่อง ซึ่งกําลังดําเนินการอยู 
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โดยมุงพัฒนาผูเรียนทั้งในดานการอาน การคัดลายมือ และการเขียนเรื่อง ซึ่งเปนทักษะที่สําคัญ
ของวิชาภาษาไทย ทําใหมีการพัฒนาสื่อการเรียนการสอนและนวัตกรรมตางๆ มากมาย อาทิเชน 
ชุดนิทานสระและตัวสะกด นิทานหนาเดียว แผนใสพาเพลิน และเพลงประกอบการสอนภาษาไทย 
เปนตน นอกจากนี้ครูใจรักยังเปนผูที่ชอบเขารับการศึกษาอบรมเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน
เพื่อนํามาพัฒนาการจัดการเรียนรูของตนเองอยูเปนประจํา  

เขาทําสื่อเยอะ ขยัน เปนคนขยันขันแข็ง เปนคนนารักมาก เปนแบบอยางได     
ทุกดาน นารัก ดีจริงๆ เอาใจใสนักเรียน เปนคนใจเย็น แลวเปนคนที่ไมปฏิเสธงาน  
ใหความรวมมือทุกอยาง ผลงานของพี่เขาสามารถเปนแบบอยางไดเลย 

(สัมภาษณเพ่ือนคร,ู 13 มี.ค. 46) 
ครูนี่พัฒนาตนเองอยูตลอดนะ เดี๋ยวก็ไปอบรม ไปดูงาน เขาแสดงนิทรรศการที่
ไหนเราก็ไป พอไป เจออะไรที่หลากหลายซึ่งเรายังไมเคยทํา แตแผนของเราไมมี 
ซึ่งเราวามันดี เราก็เอาเขามาใสมาปรับ ก็พัฒนาแผน ทําทุกป  

 (สัมภาษณกรณีศกึษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
ความรู วิธีการ และนวัตกรรมตางๆ เหลานี้นี่เองที่ครูใจรักนํามาใชในการจัดการเรียนรู

ใหกับนักเรียน โดยนํามาใสเขาไปในแผนการสอนแบบใหมที่เรียกวาแผนการจัดการเรียนรูเพื่อ
สรางคุณลักษณะ ดี เกง มีความสุข ซึ่งสนองตอหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ.2544 ทั้งนี้
เนื่องจากโรงเรียนพัฒนาศึกษาเปนโรงเรียนแกนนําปฏิรูปการเรียนรู การจัดการเรียนการสอนจึง
เปนการจัดการเรียนรูแบบหนวยที่บูรณาการทั้งโรงเรียน แผนการจัดการเรียนรูจึงเขียนเปนแผนการ
สอนเปนหนวย เปนเรื่อง ซึ่งหนวยหนึ่งอาจจะใชเวลาแตกตางกัน เชน 5  ชั่วโมง 10 ชั่วโมง แลวแต
เนื้อหาสาระที่ตองการใหนักเรียนเกิดการเรียนรู ซึ่งในแผนการสอนหนึ่งนั้นจะบรรจุกิจกรรมที่
ผูเรียนจะตองไดเรียนรูในกลุมสาระภาษาไทย ทั้งฟง พูด อาน เขียน ครบถวน ซึ่งแผนการจัดการ
เรียนรูนี้จะเขียนขึ้นใหมทุกป โดยปรับจากแผนเดิมที่เคยใชมาในปที่ผานมา เนื่องจากยังคงตอง
สอนวิชาเดิม เนื้อหาเดิม เพราะฉะนั้นเนื้อหาสาระในแผนการสอนสวนใหญจะคงเดิม แตสวนที่ครู
ใจรักจะพิจารณาปรับเปลี่ยนคือ สวนกิจกรรมการเรียนการสอนซึ่งจะปรับเปล่ียนตามผลจากการ
ใชแผนการจัดการเรียนรูดังกลาวที่ไดจัดใหกับนักเรียน โดยพิจารณาจากบันทึกหลังสอนทีไ่ดบนัทกึ
ไวเปนหลักในการพิจารณา ถาแผนการจัดการเรียนรูนั้นใชไดดีแลว จะไมปรับเปลี่ยน แตถามี
บันทึกทายแผนการสอนวากิจกรรมที่ใชแผนการจัดการเรียนรูนั้นไมเหมาะสมประการใด ก็จะ
ปรับเปล่ียนเพื่อใหเหมาะสมยิ่งขึ้น รวมทั้งนําความรูและประสบการณจากการไดไปอบรม ศึกษา
หาความรูเพ่ิมเติมในชวงปที่ผานมา เพิ่มเติมเขาไปในแผนการสอนเขาไปเพื่อใหนักเรียนได
ประโยชนสูงสุด  
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สวนการจัดเตรียมสื่ออุปกรณที่จะใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรูนั้น ครูใจรักใชเวลาชวง
วางจากการสอน เนื่องจากครูใจรักไมไดสอนทุกวิชา ทุกชั่วโมง ดังนั้นจึงมีเวลาบางชวงที่สามารถ
นํามาใชในสวนนี้ หรือไมเชนนั้นก็จัดเตรียมที่บานหลังจากเวลาทํางานหรือชวงวันหยุด 

เตรียมการสอนนี่จะใชเวลาวางหรือเวลาที่อยูที่บาน จะไมคอยมีปญหาหรอก 
ปญหาจะอยูตรงเขียนแผนไมทัน ไมใชเขียนงายๆ นะ มันตองคิดเยอะเหมือนกัน
นะ จุดประสงคกับกิจกรรมไปคนละเรื่อง เราก็มานั่งปรับ ก็ใชดินสอเขียนเอาไว 
พอปตอมาเราก็เอาแผนอยางนี้ เราเคยสอน เพราะเราตองสอนภาษาไทยอีก สอน
เรื่องนี้อีก เอามาปรับ ปรับแผนของเรา จะปรับสวนกิจกรรม เจอขอผิดอะไร
ตรงไหนก็แกตาม ก็ปรับใหมันดีข้ึน หรือมีเทคนิคอะไรใหมๆ เขามาก็จะใสเขาไป 
เพราะตลอด 1 ป เราไดเจออะไรเยอะๆ เจอปญหาเยอะๆ มีวิธีการใหมๆ ที่เขาใส
มาใหเรา หรือเราไปอบรมมาไดเทคนิคมาก็ใสเขาไปในแผน แผนเกาของเรามีแต
เราปรับใหม แผนไมเคยใชแผนเกา ใชแผนใหมทุกป จะปรับสวนกิจกรรม บางที
เราสอนเราบรรยายงี้ เด็กไมอยากฟง เอาเกมเขาไปใสแทน เอาเพลงเขาไปรอง 
หรือใหเลนกิจกรรมใหเลนบทบาทสมมติ คิดวาครั้งกอนไมไดเรื่องเราก็ปรับใหม ก็
อาศัยแนวเดิม เราไมตองคิดมาก อยางจุดประสงคเราก็อาศัยของเดิมบาง แต
กิจกรรมเราจะเปลี่ยน ใชอยางนี้เด็กไมชอบ เอาอยางอ่ืนเถอะ เราก็เขียนแผนงาย
ข้ึนไง จากที่เคยสอนเจอขอผิดพลาดอะไรตรงไหนก็แกตาม เดี๋ยวปดเทอมนี้เราก็
เตรียมแลว แผนเรามีอยูแลวไง เอามานั่งดูที่เราบันทึกไววาแกไว อะไรอยางนี้     
ก็ปรับเปลี่ยนใหม ปหนาก็เตรียมนําไปใช 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

 ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ครูใจรักจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแนวปฏิรูป
กระบวนการเรียนรู โดยมุงพัฒนาใหผูเรียนเปนคนดี เกง  และมีความสุข 

เด็กเขามีความสนุกสนาน สามารถทํางานที่เขาใหไดอยางมีคุณภาพ เปนคนใจ
เย็น แลวจะเปดโอกาสใหเด็กคิดเองทําเองเปนสวนใหญ และจะรับฟงความ
คิดเห็นของนกัเรียน เพราะอาจารยประทุมนี่เขาจะจัดการเรียนรูแบบปฏิรูปฯ 

(สัมภาษณเพ่ือนคร,ู 13 มี.ค. 46) 
ครูใจรักเปนครูที่มีความเมตตา ใหความรักเอาใจใสดูแลนักเรียนอยางใกลชิดเหมือนแม

อีกคนหนึ่ง ใชสรรพนามเรียกนักเรียนวาหนูๆ ทุกคํา เปนครูที่ใจดี เมื่อนักเรียนมีปญหาสามารถที่
จะปรึกษาครูใจดีไดทุกเรื่อง ทั้งเรื่องสวนตัว ปญหาการเรียน และปญหาครอบครัว รวมทั้งสามารถ
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ที่จะโทรศัพทไปถามที่บานก็ไดถานักเรียนไมเขาใจในการทํางาน นักเรียนจึงรักและเคารพเชื่อฟง
คําสั่งสอนของครูใจรักมาก 

“ชอบเรียนกับคุณครูใจรัก เพราะเขาสอนแบบตลกบาง สนุกสนานบาง ใหรอง
เพลง เลนเกมตางๆ ทํางาน หรือกิจกรรมตางๆ บางทีก็ใหอานอาขยาน บางทีก็ให
เขียนรอยกรอง อาจจะทําแบบฝกหรือวาเขียนอะไร ทําโครงงานก็มี” 
“ไมมีปญหาการเรียนคะ เพราะครูชวยอยูทุกเรื่อง เวลาไมไดอะไรก็ไปปรึกษาครู 
ครูก็จะแนะนําใหเราคะ” 
“แตถาครูอยูที่บานตองโทร. ครูจะใหเบอรโทรศัพท เพื่อโทรไปปรึกษาวาอยางนั้นดี
ไหม อยางนี้ดีไหม ไปถามเรื่องเกี่ยวกับการทํางานตางๆ ที่ไมเขาใจ ครูก็จะอธิบาย
ใหฟงวาทําอยางนั้นอยางนี้จะไดถูก” 
“คณุครูชวยเราไดหลายอยาง เหมือนกับเปนแมคนที่สองของเราเลยคะ” 
“ครูเขาไมคอยตี ใจดตีอพวกหนูมากเลยคะ เวลาทํางานไมไดเขาก็สอน” 

(สัมภาษณนักเรียน, 11 ม.ีค. 46) 
สวนขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรูนั้น ครูใจรักยึดขั้นตอนตามวัฏจักรการเรียนรูแบบ   

4 MAT ที่มี 8 ข้ันตอนเปนหลัก และปรับเปล่ียนมาเปนของตนเองเพื่อใหมีความเหมาะสมมากขึ้น 
ไดแก เราความสนใจ ขยายความสําคัญ บอกประสบการณเดิม เสริมความรูใหม หลากหลาย
แบบฝกหัด เดนชัดผลงาน รวมกันนําเสนอ เพ่ือนเกลอจัดแสดง แตละข้ันตอนจะมีกิจกรรมให
นักเรียนปฏิบัติแตกตางกัน ซึ่งมีรายละเอียดสรุปเปนแผนภาพที่ 5.3   
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กิจกรรมทั้ง 8 ขั้นตอนนี้ ครูใจรักยึดเปนหลักในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ทั้งนี้
สามารถยืดหยุนไดตามความเหมาะสมและบางครั้งอาจไมครบกระบวนการทั้ง 8 ข้ันตอน แตก็มี
ลักษณะที่คลายคลึงกันตามกระบวนการขางตน  

อยางไรก็ตามกิจกรรมการเรียนการสอนสวนใหญสามารถสรุปไดวาเริ่มตนดวย           
การทดสอบกอนเรียนในหนวยนั้นๆ จากนั้นจึงใชเวลาในการทํากิจกรรมการเรียนการสอนตามที่
วางแผนไว โดยมุงใหนักเรียนไดฝกทักษะการฟง พูด อาน เขียน ตามจุดเนนของวิชาภาษาไทย 
เนนสอนเนื้อหาเพียงเล็กนอย และใชกิจกรรมตางๆ เชน แบบฝก แบบฝกหัดเสริม เกม เพลง เปน
ตน เปนส่ือในการทํากิจกรรมใหนักเรียนเกิดการเรียนรู หลังจากนั้นจึงเปนการทดสอบหลังเรียน
เพื่อสรุปผลการจัดการเรียนรู 

เริ่มแรกก็ทดสอบกอนเรียนกอน จะทําอยางนี้ตลอด ทุกหนวย สอนเปนหนวย 
หนวยละสัก 4-5 ชั่วโมง แตเริ่มชั่วโมงแรกจะทดสอบกอนวากอนที่จะเรียนเรื่องนี้ 
เชนเรื่องตัวสะกดนี่ กอนเรียนตองสอบเขากอนวามีความรูเรื่องตัวสะกดเทาไร 
สะกดคําถูกไหม แลวเราก็ตรวจ เก็บไว ไมบอกเขาวาเขาไดเทาไร แลวก็สอนไป
จนกระทั่งจบ ครบ 5 ชั่วโมง ขณะที่สอนก็จะมีแบบฝก ก็ทําแบบฝก แบบฝกหัด
เสริม ที่เราจะหา อาจเปนเกม ใหทํางาน ใหอะไร ใหเขาทําแบบฝกมา บรรยาย
บาง แตไมใชทั้งหมด สวนมากจะใหเด็กฝกปฏิบัติ เด็กทํา เด็กคิดเอง บางทีก็เดี่ยว 
บางทีก็กลุม ก็ใหทําแบบฝกที่เราทํามา ใหหารวมกัน เชนใหหาตัวสะกดแมกกซ ิ
คําอะไรบาง บางทีหาแขงกัน ใครจะครบ 10 คํากอนกัน เขาก็เกิดการแขงขัน 
สนุกสนาน แบบฝกหัด บทเสริม ก็ทําไปตลอด จนกระทั่งจบเรื่อง ก็ทดสอบอีกครั้ง
หนึ่ง ใชขอสอบเดิม ทดสอบเสร็จก็เอาคะแนน เดิมกอนเรียนไดคะแนนเทานี้ หลัง
เรียนไดเทานี้ บางทีสอนๆ ไป เด็กก็พูดมาเลยวา เออ อันนี้หนูตอบผิด พูดมาเลย
นะ เด็กนะ เขานึกออกตอนเขาทําขอสอบนะ แสดงวาเขารูแลว คือ เวลาเราสอน
เนื้อหาเราจะมีนอยๆ แตจะหาตัวแบบฝก แบบเสริมมาเยอะ ทั้งอานเขียน ฟงพูด
อานเขียน และเด็กตองคิดวิเคราะหดวย 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
 การประเมนิผลการสอน 
 ในดานการประเมินผลการสอนนั้น ครูใจรักมุงประเมินนักเรียนรอบดานใหครอบคลุมตาม
เปาหมายและหลักสูตรที่วางไว โดยจะประเมินนักเรียนเปน 3 ดาน ไดแก ดานความรูความเขาใจ 
ทักษะกระบวนการ และคุณธรรมจริยธรรม ดังนั้นการประเมินของครูใจรักจึงใชวิธีการที่หลากหลาย
โดยใหสอดคลองกับจุดมุงหมายของการสอนและสิ่งที่ตองการประเมิน โดยมีการประเมินผลกอน
เรียน ระหวางเรียน หลังเรียน และประเมินจากแฟมสะสมงานของนักเรียน สวนใหญวิธีการที่ใชจะ
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เปนการทดสอบและการสังเกต โดยการทดสอบนั้นจะใชในขั้นตอนการประเมินผลกอนเรียนและ
หลังเรียน เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนของนักเรียนวามีการพัฒนามากขึ้นหรือไม มากนอยเพียงใด 
รวมทั้ งมีการประเมินระหวางเรียนเพื่อตรวจสอบความรูความเขาใจของนักเรียนดวย                
สวนการสังเกตจะใชในการประเมินคุณลักษณะของนักเรียนในดานกระบวนการทํางานและ     
คุณธรรมจริยธรรมที่นักเรียนควรจะตองมีหรือไดรับการพัฒนาจากการจัดการเรียนรูตามแผนนั้น 
เชน คะแนนทักษะกระบวนการ อาจเปนกระบวนการทํางาน กระบวนการกลุม การรบัฟงความคดิเห็น  
สวนคุณธรรมจริยธรรม อาจเปนการรักการอาน ความซื่อสัตย เปนตน นอกจากนี้ยังมีการตรวจ   
ผลงานของนักเรียน เพื่อประเมินผลผลิตจากการเรียนรูของนักเรียน ทั้งนี้เพื่อใหผลการประเมิน
ครอบคลุมทุกดาน และนักเรียนไดรับการพัฒนาอยางเต็มที่ 

นอกจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแลว ประเมินทุกดานเลย เวลาวัดผลใน 1 เรื่องนี่ 
จะมีคะแนนละเอียดหมด นี่ไงจะมีความรูความเขาใจ กอนเรียน หลังเรียน ทํา
แบบฝก พัฒนา ผลงาน แลวจะดูทักษะ กระบวนการ ดูคุณธรรม จริยธรรมเขา
ดวย ทักษะกระบวนการก็แลวแตเรื่องนะ จะคลายๆ กัน ดูหมดทุกตัว ทุกเรื่องจะ
ทําอยางนี้ พอเราสอนการอาน เราก็จะดูวาเขารักการอานไหม อานไดไหม แลวแต
เรื่องที่เราสอนดวยนะ เปนหนวย เปนเรื่อง ในหนึ่งหนวยก็คือหนึ่งเรื่อง อยางเรื่อง
ยกยองบุคคลตัวอยาง เรื่องพระนักพัฒนา นี่คือหนึ่งหนวยหนึ่งแฟมเลย ในนี้จะ
สอนประมาณ 10 ชั่วโมง ก็แลวแตหนวย ในหนึ่งเรื่องก็สอนทุกเรื่องของภาษาไทย 
อยางที่วากอนสอน ทดสอบกอนเรียน พอหลังจากทําอะไรไปเสร็จหมดแลว ก็จะ
มาทดสอบหลังเรียน แลวเราก็ดูผล ตรงอื่นก็ดูจากการสังเกตเอาบาง 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
 

กระบวนการคิดสะทอนของกรณีศึกษาที่ 2 
 ในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งแบงออกเปน 3 ชวง ไดแก การเตรียมการสอน การจัด     
กิจกรรมการเรียนการสอน และการประเมินผลการสอน ซึ่งมักจะมีปญหาเกิดข้ึนและกระตุนใหเกิด
การคิดสะทอน ที่สามารถสรุปเปนกระบวนการดังนี้ (1) การรับรูปญหา (2) การสะทอนปญหา และ 
(3) การตัดสินใจเพื่อดําเนินการแกปญหา ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 การเตรียมการสอน 

ปญหาในการเตรียมการสอนของครูใจรักก็คือการเขียนแผนการสอนไมทัน จึงแกปญหา
ดวยการปรับเฉพาะสวนของกิจกรรมการเรียนการสอนใหดีย่ิงขึ้น ดังนั้นการตัดสินใจเลือกกิจกรรม
ที่จะนํามาใชในการจัดการเรียนการสอนจึงเปนปญหาที่กระตุนใหครูใจรักเกิดการคิดสะทอนขึ้น  
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ข้ันการรับรูปญหา 
 ในการเขียนแผนการสอน ครูใจรักจะใชแผนเดิมที่ทําไวแลว แตจะปรับกิจกรรมการเรียน
การสอนใหเหมาะสม ทําใหเกิดปญหาในการตัดสินใจเลือกกิจกรรมที่คิดวานาจะเหมาะสมกับ
สภาพผูเรียน ทําใหผูเรียนบรรลุวัตถุประสงคในการจัดการเรียนรูครั้งนั้น ซึ่งเปนปญหาที่เกิดขึ้นเปน
ประจําเนื่องจากการเขียนแผนการสอนตองเขียนทุกสัปดาห 

เขียนแผนการสอนจะไมคอยมีปญหาหรอก ปญหาจะอยูตรงเขียนแผนไมทัน ไมใช
เขียนงายๆ นะ มันตองคิดเยอะเหมือนกันนะ จุดประสงคกับกิจกรรมไปคนละเรื่อง 
เราก็มานั่งปรับ ก็ใชดินสอเขียนเอาไว พอปตอมาเราก็เอาแผนอยางนี้ เราเคยสอน 
เพราะเราตองสอนภาษาไทยอีก สอนเรื่องนี้อีก เอามาปรับ ปรับแผนของเรา จะ
ปรับสวนกิจกรรม เจอขอผิดอะไรตรงไหนก็แกตาม ก็ปรับใหมันดีข้ึน เขียนยากนะ
แผนการสอน 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
ข้ันการสะทอนปญหา 
ในการตัดสินใจแกปญหาการเขียนแผนการสอนไมทัน ครูใจรักมีการสะทอนปญหาโดย

คํานึงถึงความรูเชิงปฏิบัติ นั่นคือพิจารณาถึงความเปนไปไดในการเขียนแผนการสอนใหทันตาม
กําหนด เพราะฉะนั้นจึงเลือกวิธีที่งายก็คือใชแผนการสอนเดิมที่ทําไวแลวทุกป แตปรับเปลี่ยนใน
สวนของกิจกรรมการเรียนการสอน โดยการตัดสินใจเลือกกิจกรรมที่จะนํามาใชในการจัดการเรียน
การสอนนั้น ครูใจรักมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงปฏิบัติ โดยพิจารณาจากผลการจัด      
การเรียนการสอนในปที่ผานมาวากิจกรรมนั้นประสบผลสําเร็จหรือไม มีสวนใดที่ตองแกไข ซึ่งได
บันทึกไวทายแผนการสอนแลว รวมทั้งมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค โดยพิจารณา
ความรูที่ตนเองไดไปศึกษาอบรมมาในชวงปที่ผานมา และนํามาใชในการจัดการเรียนการสอน   
ในขณะเดียวกันการสะทอนทั้งหมดนั้นเกิดขึ้นบนฐานของการสะทอนโดยคํานึงถึงคุณธรรม      
โดยพิจารณาผลประโยชนที่จะเกิดกับเด็กเปนหลักในการตัดสินใจ 

ก็อาศัยแนวเดิม เราไมตองคิดมาก อยางจุดประสงคเราก็อาศัยของเดิมบาง แต 
กิจกรรมเราจะเปลี่ยน ใชอยางนี้เด็กไมชอบ เอาอยางอ่ืนเถอะ เราก็เขียนแผนงาย
ข้ึนไง จากที่เคยสอนเจอขอผิดพลาดอะไรตรงไหนก็แกตาม หรือมีเทคนิคอะไรใหมๆ 
เขามาก็จะใสเขาไป เพราะตลอด 1 ป เราไดเจออะไรเยอะๆ เจอปญหาเยอะๆ มี
วิธีการใหมๆ ที่เขาใสมาใหเรา หรือเราไปอบรมมาไดเทคนิคมาก็ใสเขาไปในแผน 
บางทีเราสอนเราบรรยายงี้ เด็กไมอยากฟง เอาเกมเขาไปใสแทน เอาเพลงเขาไป
รอง หรือใหเลนกิจกรรมใหเลนบทบาทสมมติ คิดวาครั้งกอนไมไดเรื่องก็ปรับใหม  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
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 ข้ันการตดัสินใจดําเนนิการแกปญหา 
 ครูใจรักตดัสนิใจแกปญหาการเขียนแผนการสอนไมทนั โดยการใชแผนเดิมทีท่ําไวแลว 
และปรับเฉพาะสวนกิจกรรมการเรียนการสอน 

ก็พัฒนาแผนการสอน ทําทุกป ก็อาศัยแนวเดิม เราไมตองคิดมาก อยาง         
จุดประสงคเราก็อาศัยของเดิมบาง แตกิจกรรมเราจะเปลี่ยน ใชอยางนี้เด็กไมชอบ 
เอาอยางอื่นเถอะ เราก็เขียนแผนงายขึ้นไง 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ครูใจรักสะทอนปญหาสมาธิในการเรียนของนักเรียน 

ซ่ึงเปนการคิดสะทอนในระหวางการปฏิบัติงาน และตัดสินใจแกปญหาในขณะนั้นทันที 
ข้ันการรับรูปญหา 

 ครูใจรักสังเกตเห็นพฤติกรรมของนักเรียนที่ไมสนใจในเรื่องที่เรียน หยอกลอกัน และเห็นวา
เปนปญหาที่ตองแกไข เพราะทําใหนักเรียนเกิดการเรียนรูไมเต็มที่  

เจอปญหา บางทีเด็กไมฟงเรา เรากําลังสอน มันเลนกันอยูหลังหอง เราก็มันเลน
อะไร  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
ข้ันการสะทอนปญหา 
ในการตัดสินใจแกปญหานักเรียนคุยกันในขณะที่เรียนนั้น ครูใจดีมีการสะทอนโดย

คํานึงถึงคุณธรรม โดยพิจารณาผลประโยชนที่จะเกิดกับเด็กเปนหลักในการตัดสินใจ จากนั้นจึง
สะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิคเปนหลัก โดยพิจารณาสาเหตุของปญหาวานาจะเปนผลใน
เชิงจิตวิทยาการเรียนการสอน นั่นคือกิจกรรมที่ครูใชไมเราความสนใจของนักเรียน แลวจึงสะทอน
โดยคํานึงถึงความรูเชิงปฏิบัติ นั่นคือพิจารณาถึงประสบการณในการจัดการเรียนการสอนที่เคย
ปฏิบัติมา หลังจากพิจารณาสาเหตุของปญหาแลวก็ยังพิจารณาแนวทางแกปญหาดวย ซึ่งก็คือ
การเลานิทาน ซึ่งในสวนนี้ยังมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค นั่นคือการเลานิทานชวย
เราความสนใจของนักเรียนได ซึ่งเปนจิตวิทยาการสอนที่เลาเรียนมา ในขณะเดียวกันก็ยังมี           
การสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงปฏิบัติดวย นั่นคือคํานึงถึงประสบการณจากการทําวิจัยที่ผานมา
ดวย 

ถากิจกรรมเราดี ถาเขาไดเลนเกม สนุกสนาน ไมมีการเลนกัน เขาจะมารุมกับเรา
นี่ มันสะทอนเหมือนกันนะวาข้ึนอยูกับกิจกรรมที่เราจัด ถาเราจัดกิจกรรมที่ไม
นาสนใจ เด็กก็ไมสนใจ จากประสบการณนะ ถาวันไหนที่เราไมมีส่ือ ไมไดทําอะไร
มาเลย เอา เอาหนังสือข้ึนมา เปดหนาน้ัน เด็กก็เซ็งแลว แตถาเรามีเกมกันเด็กก็



 178

กระตือรือรน อยากเลนเกม เราก็เลานิทานใหฟงเพราะเด็กชอบฟงนิทาน         
เลานิทานนี่เด็กเงียบกริบเลย แลวจากที่เคยทํานิทานหนาเดียวนี่เรารูก็วาเด็กชอบ
นิทาน 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
 ข้ันการตดัสินใจดําเนนิการแกปญหา 
 จากปญหาและการสะทอนปญหาดังกลาว ครูใจดีตัดสินใจแกปญหาโดยการเลานิทาน
เพื่อเราความสนใจของนักเรียน และเชื่อมโยงเขาสูเนื้อหาที่กําลังจัดการเรียนการสอนในขณะนั้น 
ถือวาเปนการตัดสินใจท่ีเปนไปอยางถูกตองและสรางสรรค เพราะคํานึงถึงผลที่จะเกิดกับผูเรียน 
ทุกคนเปนหลัก 

เราก็ตองหาวิธีใหเลิกคุย อะ นักเรียนนั่งใหเรียบรอยนะ เดี๋ยวครูจะเลานิทานใหฟง 
ก็เลานิทานขัดจังหวะ แตเอาเดี๋ยวนั้นแหละ พอเลานิทานจบ เราก็สอนตอแลว 
ตองใหสัมพันธกัน ครูทําไดอยูแลว 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 ม.ีค. 46) 
การประเมนิผลการสอน 
ข้ันการรับรูปญหา 
ในการประเมินผลการสอน ครูใจรักมีปญหาเมื่อนักเรียนบางคนไมสามารถทําแบบทดสอบ

ได และนักเรียนลอกมาสง ทําใหไมรูวานักเรียนเกิดการเรียนรูไดอยางแทจริงหรือไม เปนการรับรู
ปญหาจากการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในขณะทําแบบทดสอบ 

จะมีปญหาตรงแบบทดสอบ ทําแบบทดสอบ ถาเด็กทําไดนี่ปญหาจะไมมี แตถา
เขาทําไมได เขาเริ่มมีปญหาแลว เฮย ดูคนนี้ แตถาเขาเกิดลอกกันมา คนนี้ทํา
ไมไดแตไปลอกคนนี้มา กลายเปนวาเด็กคนนี้ทําได เราจะไมรูปญหาเลยวาเด็กทํา
ไดไหม เราคิดวาเดก็ไดหมดเลยที่เราสอนมานี่ เราก็ไมรู  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
ข้ันการสะทอนปญหา 
ในการตัดสินใจแกปญหานักเรียนทําแบบทดสอบไมไดและลอกกันนั้น ครูใจรักมี         

การสะทอนโดยการคํานึงถึงคุณธรรมเปนหลัก โดยพิจารณาวาการที่ทราบวานักเรียนทําไมไดจะ
ทําใหชวยแกปญหาใหนักเรียนได แตถาปลอยใหนักเรียนลอกกันมาจะทําใหไมทราบขอบกพรอง
ในการเรียนรูของนักเรียนเลยทําใหไมสามารถที่จะแกไขใหนักเรียนได นอกจากนั้นยังมีการสะทอน
โดยคํานึงถึงความรูเชิงปฏิบัติ นั่นคือมีการพิจารณาขอมูลจากการรูจักเด็กรายบุคคลดวย   

ถาเขาเกิดลอกกันมา คนนี้ทําไมไดแตไปลอกคนนี้มา กลายเปนวาเด็กคนนี้ทําได 
เราจะไมรูปญหาเลยวาเด็กทําไดไหม เราคิดวาเด็กไดหมดเลยที่เราสอนมานี่ เราก็
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ไมรู แตรูนะวาเด็กคนไหนนาจะมีปญหาเพราะรูอยูวาเด็กคนนี้เปนยังไง ทําไม
คะแนนเยอะกวาเด็กคนนี้ แลวนั่งใกลกัน รูเลยวาดูเขา แตเราจะคอยมองไมใหเขา
ดูกัน เราจะรูเลยวาเด็กคนไหนไมได ก็หาสาเหตุวาทําไมเขาถึงไมได หาทางแกไข 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
 ข้ันการตดัสินใจเพื่อดําเนินการแกปญหา 
 จากการที่นักเรียนทําแบบทดสอบไมไดและนักเรียนจะลอกกันมาสงนั้น ครูใจรักตัดสินใจ
แกปญหาโดยการคอยสังเกตพฤติกรรมนักเรียนในการทําแบบทดสอบตลอดเวลา และเมื่อเห็น
พฤติกรรมที่แสดงวานักเรียนบางคนทําไมได จะพูดเตือนนักเรียนไมใหลอกกัน และใหทําตาม
ความสามารถของตนเอง 

เราก็จะบอกเขาวาอยาดูกันนะ ลองซิวาเรามีความสามารถแคไหน ทํามาไมเปนไร 
ทําผิดทําถูกไมเปนไร ครูจะไดรูวาเธอทําไดไหม  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
 

ปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของ
กรณีศึกษาที่ 2 

กระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูใจรักที่ประกอบดวยการสํารวจปญหา การสราง
นวัตกรรม การดําเนินการแกปญหา การสรุปผลการพัฒนา สรางโอกาสใหครูใจรักไดเผชิญปญหา 
รับรูปญหา และคิดวิเคราะหดวยความรูและประสบการณเดิม แลวจึงตัดสินใจดําเนินการ
แกปญหาเพื่อพัฒนาผูเรียนใหดีข้ึน 

เรารูนี่กระบวนการมันเปนอยางนี้ พอเราเห็นปญหาปุบ มันเริ่มมองดูแลว        
เริ่มสังเกตแลว พอเด็กเขามาหาเราปุบ เริ่มสังเกตแลววาคนไหนมีปญหายังไง   
มันเปนนิสัย ใครมีปญหาบาง เริ่มหาใครอานไมออก เขียนไมได ตองหาแลว 
ขนาดสอนนี่หาตลอดวาใครอานไมออก เขียนไมได ตองหาแลว ขนาดสอนนี่    
หาตลอดวาใครอานไมออก ใครเขียนไมได เราจะไดมาแยกขอมูลนะวาเด็กกลุมนี้
อานไมอออกนะ เด็กกลุมนี้เขียนไมไดนะ ตองสังเกตตลอดนะ ถึงแมจะใหงานทาํนี่
นะ ก็จะมองแลวนะ เด็กทํางาน เรานั่งอยูเฉยๆ นี่นะ พอเรามองเราเริ่มรูแลวเด็กมี
ปญหา เดินไปหา มีปญหาอะไร ไมเขาใจอะไรก็อธิบาย หรือบางทีไมเห็นปญหา 
เราเดินดูเวลาทํางาน ดูลายมือเด็ก เห็นเขาเขียน เรารูแลวเด็กเขียนไมสวย แสดง
วามีปญหาแลว หรือเห็นเขาสะกดผิด เรารูแลว เด็กคนนี้เขาตองสะกดไมเกงแนๆ 
เขียนหนังสือไมเกงแนๆ เราก็สังเกตปญหา แลวก็มาแยกเด็กแยกอะไร บางทีเรา
มองไมออกก็ประเมินผลพื้นฐานเลย จะเรียนภาษาไทย ทดสอบความรูพ้ืนฐาน
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กอน แลวก็มาแยกเด็ก เด็กกลุมออน กลุมกลาง กลุมเกง เพื่อจะแยกใหงาน   
แยกสอนตามความเหมาะสม 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 14 มี.ค. 46) 
การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหครูเกิดทักษะในการแกปญหานักเรียน โดยทําใหครูสามารถ

วิเคราะหสภาพปญหา สาเหตุ และทางแกปญหาไดกระจางย่ิงข้ึน ดังนั้นจึงเปนการพัฒนา     
ความสามารถดานการคิดสะทอนไปในตัวนั่นเอง 

พอเราทําวิจัยปุบนี่เราเริ่มเกิดทักษะ พอเรามองเห็นเด็ก โอ เด็กคนนี้ เราจะ
แกปญหายังไง เราเริ่มมองออก เห็นทางออกวาเด็กคนนี้เราจะตองแกอยางนี้ๆ    
นอกจากนี้ยังทําใหเราเขาใจเด็กแตละคนมากขึ้น บางทีเราไดพุดไดคุยนี่แหละ  
เรารูนะ บางทีเด็กมีปญหา จากที่เขาพูดเขาแสดงออกมานี่ เรามองยอนกลับไปถึง
บานเขาไดนะ  

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 14 มี.ค. 46) 
การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหครูตองคิดวิเคราะหมากยิ่งขึ้น ซึ่งทําใหมีการสะทอนปญหาที่

รอบคอบมากยิ่งขึ้น 
การวิจัยทําใหเราคิดมากขึ้น ทุกวันนี้ก็คิด นี่อยางนี้เด็กมีปญหาอยางนี้จะเอาอะไร
มาแกดีนะ ทุกวันนี้ก็นั่งคิด ไมพรวดแลว คิด คิดใหดี ดีกวาเดิม ดีที่สุด 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 14 มี.ค. 46) 
จากการทําวิจัยในชั้นเรียนครั้งที่ผานมาที่ครูใจรักใชนวัตกรรมเปนนิทานหนาเดียวแลว  

พบวา นักเรียนสามารถอานหนังสือไดดีข้ึน รวมทั้งในเวลาวางสังเกตเห็นวานักเรียนชอบหยิบ
นิทานที่ทําไวไปอานเปนประจํา ทําใหครูใจรักทราบถึงความตองการของผูเรียน รูวานักเรียนชอบฟง
นิทาน แสดงวาการทําวิจัยในชั้นเรียนชวยขยายฐานความรูเชิงปฏิบัติในดานสภาพของนักเรียน  
ใหกวางขวางมากขึ้น ดังนั้นเมื่อเกิดปญหานักเรียนคุยกันในขณะที่กําลังจัดกิจกรรมการเรียน    
การสอน แทนที่ครูใจรักจะใชวิธีการดุดาวากลาวหรือทําโทษ ก็ใชการเลานิทานเปนสื่อการเรียนรู
และดึงความสนใจของนักเรียนกลับคืนมา สะทอนใหเห็นวา ครูใจรักเกิดการคิดเชื่อมโยงความรูและ
ประสบการณจากการทําวิจัยในชั้นเรียนเขามาประยุกตใชในการจัดการเรียนการสอนดวย 

เราก็เลานิทานใหฟงเพราะเด็กชอบฟงนิทาน เลานิทานนี่เด็กเงียบกริบเลย แลว
จากที่เคยทํานิทานหนาเดียวนี่เรารูวาเด็กชอบนิทาน 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 13 มี.ค. 46) 
การทําวิจัยในชั้นเรียนกระตุนใหครูตองคิดพิจารณาประสิทธิภาพ ความเหมาะสมของ

วิธีการแกปญหาที่จะใชกอนที่จะตัดสินใจเลือกวิธีการแกปญหานั้น ซึ่งเปนการสะทอนโดยคํานึงถึง
ความรูเชิงปฏิบัติ ในดานประสิทธิภาพของวิธีการที่จะนํามาใชในการแกปญหา 
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สมมติเราตัดสินใจเลือกวิธีการนี้ เราเคยทําวิจัยแลว เคยทํามาแลวจากประสบการณ
นี่มันอาจจะไมคอยไดผล มันอาจจะไมตรงจุด ครั้งตอไปเราก็ตองวเิคราะหใหมากขึน้
แลววา วิธีนี้จะสามารถแกปญหาไดตรงจุดไหม จะไดผลไหม เหมาะสมไหม     
มันยากไปรึเปลา งายไปรึเปลา มันมีผลมาใหเราคิดมากขึ้น 

(สัมภาษณกรณศีึกษาที่ 2, 14 มี.ค. 46) 
 

สรุปกรณีศึกษาที่ 2 
ปจจุบันครูใจรักเปนครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร ภาษาไทย และกลุมการงานและพื้นฐาน

อาชีพ ระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 4  
กระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูใจรักประกอบดวย 4 ข้ันตอนใหญๆ ไดแก การสํารวจ

ปญหา การสรางนวัตกรรม การดําเนินการแกปญหา การสรุปผลการพัฒนา 
 ครูใจรักจัดการเรียนการสอนแบงเปน 3 ชวง ไดแก การเตรียมการสอน การจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอน และการประเมินผลการสอน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 ในการเตรียมการสอนครูใจรักเนนการเขียนแผนการสอนแบบใหมที่เรียกวาแผนการ
จัดการเรียนรูเพ่ือสรางคุณลักษณะ ดี เกง มีความสุข ซึ่งสนองตอหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พ.ศ.2544 แผนการจัดการเรียนรูมีลักษณะเปนหนวย เปนเรื่อง ในการเตรียมการสอน ครูใจรักจะ
เขียนแผนขึ้นใหมทุกป โดยปรับจากแผนเดิมที่เคยใชมาในปที่ผานมา ซึ่งจะปรับเปลี่ยนในสวนของ
กิจกรรมการเรียนการสอนตามผลจากการใชแผนดังกลาวที่ไดจัดใหกับนักเรียน เนื่องจากยังคง
ตองสอนวชิาเดิม เนื้อหาเดิม เพราะฉะนั้นเนื้อหาสาระในแผนการสอนสวนใหญจะคงเดิม  

ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูใจรัก เริ่มตนดวยการทดสอบกอนเรียนใน
หนวยนั้นๆ จากนั้นจึงใชเวลาในการทํากิจกรรมการเรียนการสอนตามที่วางแผนไว โดยมุงให      
นักเรียนไดฝกทักษะการฟง พูด อาน เขียน ตามจุดเนนของวิชาภาษาไทย เนนสอนเนื้อหาเพียง
เล็กนอย และใชกิจกรรมตางๆ เชน แบบฝก แบบฝกหัดเสริมเกม เพลง เปนตน เปนสื่อในการทํา       
กิจกรรมใหนักเรียนเกิดการเรียนรู หลังจากนั้นจึงเปนการทดสอบหลังเรียน เพื่อสรุปผลการจัด   
การเรียนรู ในดานการประเมินผลการสอนนั้น ครูใจรักมุงประเมินนักเรียนเปน 3 ดาน ไดแก         
ดานความรูความเขาใจ ทักษะกระบวนการ และคุณธรรมจริยธรรม โดยใชวิธีการที่หลากหลาย 
 ครูใจรักเปนครูที่มีความสัมพันธกับนักเรียนอยางดี มีการพัฒนางานอยูตลอดเวลา และมี
ความพึงพอใจตอวิชาชีพครู ดังนั้นจึงถือวาเปนครูที่มีความสามารถดานการคิดสะทอน ซึ่งเกิดขึ้น
เมื่อมีปญหาในการจัดการเรียนการสอน และสามารถสรุปเปนกระบวนการดังนี้ (1) การรับรูปญหา 
(2) การสะทอนปญหา และ (3) การตัดสินใจดําเนินการแกปญหา ปญหาที่กระตุนใหครูใจรักเกิด
การคิดสะทอนนั้นเปนปญหาที่เกิดขึ้นเปนประจํา ครูใจรักมีการคิดสะทอนทั้งในระหวางและหลัง
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การปฏิบัติงาน โดยครูใจรักรับรูปญหาไดจากการเผชิญปญหานั้นโดยตรงและสังเกตพฤติกรรม
ของนักเรียน และตระหนักวาปญหานั้นเปนปญหาที่ตองแกไขเพื่อใหการปฏิบัติงานสามารถดําเนิน
ตอไปได และนักเรียนไดรับประโยชนสูงสุด ในการสะทอนสวนใหญครูใจรักจะสะทอนโดยคํานึงถึง
ความรูเชิงปฏิบัติเปนอันดับแรกและบอยที่สุด เปนการพิจารณาเกี่ยวกับสภาพการปฏิบัติงาน
ประจําวัน มีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิคดวย เปนการพิจารณาเกี่ยวกับความรูที่ครู
ใจรักไดไปศึกษาอบรมมาและนํามาใชในการจัดการเรียนรู ที่สําคัญคือการตัดสินใจแกปญหาของ
ครูใจรักอยูบนพื้นฐานของการสะทอนเชิงคุณธรรมที่คํานึงถึงประโยชนของผูเรียนเปนหลัก       
นอกจากนี้ยังพบวาในการตัดสินใจแกปญหาของครูใจรักมีการสะทอนหลายครั้ง คือมีการสะทอน
ในการวิเคราะหสาเหตุปญหาครั้งหนึ่ง จากนั้นเมื่อคิดหาทางแกปญหาจะมีการสะทอนอีกครั้งหนึ่ง 
หลังจากนั้นจึงไดตัดสินใจเลือกวิธีการแกปญหาออกมา 

และสาเหตุที่การทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครูใจรัก      
เนื่องจากกิจกรรมการทําวิจัยในชั้นเรียนสรางโอกาสหครูใจรักไดเผชิญปญหา รับรูปญหา และ
วิเคราะหดวยความรูและประสบการณเดิมที่มีอยู และคิดอยางรอบคอบมากขึ้น นอกจากนี้การทํา
วิจัยในช้ันเรียนยังชวยขยายฐานความรูของครูใจรัก ในดานความรูเชิงปฏิบัติเก่ียวกับสภาพของ 
นักเรียนและประสิทธิภาพของวิธีการที่จะนํามาใชในการแกปญหา 



บทที่ 6 
สรุปผลการวจิัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง ผลของการทําวิจัยปฏิบัติการที่มีตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครู

ระดับประถมศึกษา มีวัตถุประสงคการวิจัยเพื่อ (1) เปรียบเทียบความสามารถดานการคิดสะทอน
ของครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย (2) วิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนของครูนักวิจัย และ  
(3) วิเคราะหปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครู
นักวิจัย โดยผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยเปน 2 ข้ันตอนดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อเปรียบเทียบความสามารถดานการคิดสะทอน
ของครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย วิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนของครูนักวิจัย และปจจัย
จากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัย โดยใชวิธีการ
วิจัยเชิงสํารวจดวยแบบสอบถามสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและแบบวัดความสามารถ
ดานการคิดสะทอนจากกลุมตัวอยางจํานวน 100 คน ประกอบดวยครูนักวิจัยซึ่งเปนบุคลากร     
ตนแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรูของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ในป  
การศึกษา 2544 จํานวน 50 คน และครูที่ไมใชครูนักวิจัย 50 คน การวิเคราะหขอมูลใชสถิติ
บรรยาย การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ สําหรับวิเคราะห
ขอมูลเชิงปริมาณ และใชการวิเคราะหเนื้อหาสําหรับขอมูลเชิงคุณภาพ   

ขั้นตอนที่ 2 การวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือวิเคราะหกระบวนการคิดสะทอนของครูนักวิจัย 
และเหตุปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครู
นักวิจัย โดยใชวิธีการวิจัยแบบพหุกรณีศึกษา ซึ่งเปนครูนักวิจัยจํานวน 2 คน เปนครูผูสอนในวิชา
คณิตศาสตรและภาษาไทยวิชาละ 1 คน ที่ไดคะแนนจากการทําแบบวัดความสามารถดานการคิด
สะทอนอยูในระดับสูง  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแก แบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรมของครู พฤติกรรมของ    
นักเรียน และสภาพทั่วไปของโรงเรียนและหองเรียน แนวทางการสัมภาษณครูกรณีศึกษา นักเรียน
เพื่อนครู และผูบริหาร เก็บรวบรวมและตรวจสอบขอมูลโดยการสังเกต สัมภาษณ และศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวของกับการจัดการเรียนการสอนและการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของ
กรณีศึกษา โดยใชขอมูลที่ไดจากหลายแหลง ตรวจสอบและยืนยันความถูกตอง การวิเคราะห
ขอมูลใชการสรางขอสรุปและการวิเคราะหเนื้อหาควบคูไปกับการเก็บขอมูล 
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สรุปผลการวิจัย 
1. การเปรียบเทียบความสามารถดานการคิดสะทอนระหวางครูนักวิจัยและครูที่ไมใช       

ครูนักวิจัย พบวา ความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัยโดยรวม
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตแตกตางกันในดานบทบาทของครูและนักเรียน  

2. ครูนักวิจัยมีความสามารถดานการคิดสะทอนอยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 
56.96 โดยมีคะแนนการรับรูปญหามากที่สุด รองลงมาคือการตัดสินใจดําเนินการแกปญหาและ 
การสะทอนปญหา คิดเปนรอยละ 91.84, 56.12 และ 46.03 ตามลําดับ ครูนักวิจัยมีรูปแบบ     
การสะทอนปญหาที่หลากหลาย สวนใหญมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิคเพียงอยาง
เดียวมากที่สุด และมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค และความรูเชิงปฏิบัติรองลงมา  

ผลจากการศึกษาพหุกรณีพบวาการคิดสะทอนสวนใหญของครูนักวิจัยจะเปนการสะทอน
หลังการจัดการเรียนการสอน ดวยการประเมินแผนการสอนและการจัดการเรียนการสอนของตนเอง 
โดยพบวาครูนักวิจัยจะรับรูปญหาจากการเผชิญปญหาที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงานโดยตรงและ  
จากการสังเกตพฤติกรรมของผูเรียน ในการสะทอนปญหา สวนใหญเปนการสะทอนโดยคํานึงถึง
ความรูเชิงปฏิบัติเปนอันดับแรกและบอยที่สุด โดยการพิจารณาเก่ียวกับสภาพการปฏิบัติงานและ
สภาพของผูเรียน มีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค โดยการพิจารณาเก่ียวกับความรูทีไ่ด
ไปศึกษาอบรมมาและนํามาใชในการจัดการเรียนรู และการตัดสินใจดําเนินการแกปญหาเปนไป
อยางถูกตองและสรางสรรค เนื่องจากอยูบนพื้นฐานของการสะทอนเชิงคุณธรรมที่คํานึงถึง
ประโยชนของผูเรียนเปนหลัก นอกจากนี้ในกระบวนการคิดสะทอนอาจจะมีการสะทอนปญหา
หลายครั้งตามขั้นตอนที่คิดวิเคราะหปญหา สาเหตุ และแนวทางแกปญหานั้นๆ 

3. การพยากรณความสามารถดานการคิดสะทอนดวยตัวแปรจากการทําวิจัยปฏิบัติการ
จํานวน  7 ตัว ไดตัวแปรอธิบายที่มีสัมประสิทธิ์ถดถอยมีนัยสําคัญ 1 ตัว และมีคาเปนบวก         
คือ  ตัวแปรความเปนผูทําวิจัยหลายลักษณะ (ทําทั้งแบบรายบุคคลและรวมกลุมกับบุคคลอื่น)     
มีคาสัมประสิทธิ์ถดถอยเทากับ 0.252 พยากรณความสามารถดานการคิดสะทอนไดรอยละ 6.40  

ผลจากการศึกษาพหุกรณีพบวาสาเหตุที่การทําวิจัยปฏิบัติการสงผลตอความสามารถ
ดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัยไดนั้นเนื่องจากกระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการที่มีการสํารวจ
ปญหา จัดเก็บขอมูล และวิเคราะหขอมูล เพ่ือสรางขอสรุปและปรับปรุงแกไขการจดัการเรยีนการสอน 
เปนการสรางโอกาสใหครูตองเผชิญปญหา รับรูปญหา และสะทอนปญหาดวยความรูและ   
ประสบการณเดิมที่มีอยู แลวจึงตัดสินใจดําเนินการแกปญหาใหเหมาะสมตอไป เพราะฉะนั้น     
กิจกรรมของการทําวิจัยปฏิบัติการจึงเปนปจจัยสําคัญในการกระตุนใหครูตองคิดสะทอน  
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อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยครั้งนี ้มีประเด็นสําคญัที่นํามาอภิปรายดังนี ้

1. ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถดานการคิดสะทอนในภาพรวมระหวาง          
ครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัยพบวา ครูนักวิจัยมีความสามารถดานการคิดสะทอนไมแตกตาง
กับครูที่ไมใชครูนักวิจัย ทั้งนี้สาเหตุนาจะเนื่องมาจากเกณฑการใหคะแนนความสามารถดานการคิด
สะทอน ที่ผูวิจัยใหคะแนนการสะทอนปญหาโดยยึดตามฐานขอมูลที่ผูตอบใชในการสะทอนเปนหลัก 
นั่นคือ ถาผูตอบสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค ความรูเชิงปฏิบัติ หรือคุณธรรมเพียงอยาง
เดียว จะไดคะแนนการสะทอน 1 คะแนน ถาผูตอบสะทอนโดยคํานึงถึง 2 หลักการ จะได 2 คะแนน 
และ   ถาผูตอบสะทอนโดยคํานึงถึงทั้ง 3 หลักการ จะได 3 คะแนน แตจากการสังเกตการตอบคําถาม
ของกลุมตัวอยางพบวา กลุมตัวอยางที่เปนครูนักวิจัยมีการสะทอนปญหาโดยใหเหตุผลที่หลากหลาย    
ซับซอน แสดงรายละเอียดไดมากกวาครูที่ไมใชครูนักวิจัย แตการสะทอนมักใชฐานการสะทอนดาน
เดียวเปนสวนใหญ  มีครูนักวิจัยจํานวนไมมากนักที่สะทอนปญหาโดยใชทั้งความเชิงเทคนิค ความรู
เชิงปฏิบัติ และคุณธรรม ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยถือวาถาสะทอนบนฐานขอมูลเดียว แมจะมีการให
เหตุผลแสดงความคิดที่ซับซอนมากกวาก็จะไดคะแนนเทากับการใหเหตุผลเพียงอยางเดียวเทานั้น  
ทําใหคะแนนความสามารถดานการคิดสะทอนของครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัยไมแตกตางกัน 
ดังนั้นในการวัดและประเมินความสามารถดานการคิดสะทอนในครัง้ตอไป ผูวิจยัจงึเหน็วาควรพฒันา
เกณฑการใหคะแนนความสามารถดานการคิดสะทอนโดยใหความสําคัญกับการคิดที่ซับซอน การ
คิดที่หลากหลาย กลาวคือแมวาจะมีการสะทอนบนฐานขอมูลเดียวแตมีเหตุผลที่หลากหลาย ควร
ใหคะแนนในสวนนี้ดวย ดังที่ Simmons (1992 quoted in Edwards,1993 อางถึงใน วารีรัตน       
แกวอุไร, 2541) ไดคิดวิธีในการใหคะแนนขึ้นมาใหม โดยเพ่ิมเกณฑการคิดแบบไมซับซอนและ 
การคิดแบบซับซอนจากเดิม ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานที่วาการแสดงความคิดออกมาใหไดรายละเอียด
มากกวา แสดงถึงการเขาใจในสิ่งตางๆ อยางผูที่มีประสบการณ (sophisticated) มากกวา         
ตัวอยางเชน "สมมีรูปทรงกลม" แสดงถึงการคิดแบบไมซับซอน แตถาบอกวา "มันมีรสหวานและ   
มีน้ําอยูขางในมาก" แสดงถึงการคิดที่ซับซอนมากกวา และถาบอกวา "การกินมันจะชวยใหฉันมี  
สุขภาพดี" จะแสดงใหเห็นถึงแงมุมในแงของจริยธรรมที่มุงอภิปรายเกี่ยวกับสม ซึ่งการใหคะแนนใน
ลักษณะนี้จะชวยใหการวัดและประเมินความสามารถดานการคิดสะทอนมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

2. แมวาความสามารถดานการคิดสะทอนในภาพรวมระหวางครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครู   
นักวิจัยไมแตกตางกัน แตมีความแตกตางกันในดานบทบาทของครูและนักเรียน ทั้งนี้เนื่องจากการ
คิดสะทอนเปนทักษะที่สามารถพัฒนาได (Dewey, 1933; Santos, 1994 และ Zeichner and 
Liston, 1987 อางถึงใน วารีรัตน แกวอุไร, 2541) และการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนวิธีที่นํามาปฏิบัติ
ใน     การพัฒนาและกระตุนใหเกิดการคิดสะทอนอยางไดผล (วารีรัตน แกวอุไร, 2541; สําลี 
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ทองธิว, 2531; Gore and Zeichner, 1991; Sparks-Langer and Colton, 1991; Zeichner, 
1986) และการทําวิจัยปฏิบัติการทําใหครูตองเขียนบันทึก ซึ่งในระหวางกระบวนการเขียนทําให
เกิดการคิด ข้ันสูง  การทําความเขาใจบอยๆ ทําใหเกิดกระบวนการทางปญญาโดยปริยาย 
(Hoover, 1993) นอกจากนี้กระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการมีลักษณะที่คลายคลึงกับกระบวนการ
คิดสะทอนอยางมาก มีจุดมุงหมายเพื่อแกปญหาเชนเดียวกัน มีกระบวนการที่ครอบคลุมข้ันตอน
การแกปญหาตั้งแตเริ่มตนจนสิ้นสุดคือเริ่มจากการรับรูปญหา การคิดสะทอนเพ่ือแกปญหา และ
การตัดสินใจดําเนินการเปนขั้นตอนสุดทาย เมื่อตัดสินใจดําเนินการแลวยังสะทอนตอไปอีกอยาง
ตอเนื่องซึ่งสอดคลองกับกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในขั้นตอนการปรับปรุงแกไข โดยในการทํา
วิจัยปฏิบัติการ ข้ันตอน  การวางแผน การปฏิบัติ และการตรวจสอบนั้น ถาเทียบแลวจะอยูในขั้น
การสะทอนปญหา ดังนั้นในขณะที่ครูทําวิจัยปฏิบัติการก็เหมือนกับครูกําลังคิดสะทอนอยูนั่นเอง 
เพียงแตกระบวนการวิจัยเปนขั้นตอน มีหลักฐาน แตการคิดสะทอนเปนกระบวนการคิดภายในใจ 
ดังนั้นในทุกข้ันตอนของการทําวิจัยปฏิบัติการก็สามารถคิดสะทอนไดเชนกัน ทําใหเกิดการคิด
สะทอนขึ้นเปนประจําดังนั้นครูนักวิจัยซึ่งเปนครูที่ใชกระบวนการวิจัยในการแกปญหาและ
พัฒนาการเรียนการสอนและผลิต     ผลงานวิจัยของตนเองออกมาจึงมีโอกาสที่จะไดกระตุน
ตนเองใหเกิดการคิดสะทอนอยูเปนประจํา และประเวศ วะสี (2538) กลาววาการวิจัยเปน
กระบวนการเรียนรูที่สามารถสรางความรูใหมข้ึนมาได ซึ่งเปนการขยายฐานความรูที่จะใชในการ
สะทอนปญหาของผูวิจัยนั่นเอง กระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการที่ประกอบดวยการวางแผน การ
ปฏิบัติ การตรวจสอบ และการสะทอน ทําใหมีกระบวนการวิเคราะหปญหา สาเหตุ และแนวทาง
แกปญหาที่เปนระบบตามกระบวนการวิจัย ทําใหเกิดทักษะในการแกปญหานักเรียน ซึ่งชวยให
สังเกตและรับรูปญหาของผูเรียนไดไวและเห็นทางแกปญหาไดชัดเจนย่ิงขึ้น เปนการพัฒนา
ความสามารถในการรับรูปญหาของครู ที่สําคัญคือทําใหครูรูจัก       นักเรยีนเปนรายบุคคลและมี
ความรูความเขาใจในตัวนักเรียนมากขึ้น เมื่อจะแกปญหาดวยวิธีการใดก็จะนําขอมูลเหลานี้มา
เปนหลักในการพิจารณาตัดสินใจเลือกวิธีการแกปญหาที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมมากที่สุด 
เปนการพัฒนาความสามารถในการสะทอนปญหาของครู ดังนั้นในดานบทบาทของครูและ
นักเรียนจึงเปนดานที่ครูนักวิจัยมีความสามารถดานการคิดสะทอนแตกตางจากครูที่ไมใชครู
นักวิจัยอยางชัดเจน ดังที่บุณยาพร ฉิมพลอย (2544) ไดสรุปวา การทําวิจัยทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการคิดอยางมีเหตุผล จากขอสรุปและผลการวิเคราะหขอมูล กอใหเกิด
มุมมองใหมและมีความเขาใจนักเรียนและตนเองมากขึ้น  

2. จากการวิเคราะหเหตุปจจัยจากการทําวิจัยปฏิบัติการที่สงผลตอความสามารถดานการ
คิดสะทอนโดยการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ ดวยตัวแปรจากการทําวิจัยปฏิบัติการจํานวน 7 ตัว        
ไดตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์ถดถอยมีนัยสําคัญ 1 ตัว และมีคาเปนบวก คือตัวแปรความเปน
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ผูทําวิจัยหลายลักษณะ (ทําทั้งแบบรายบุคคลและรวมกลุมกับบุคคลอื่น) ทั้งนี้เนื่องจาก
กระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการที่มีขั้นตอนของการวางแผน การปฏิบัติ การตรวจสอบ และการ
สะทอน ทําใหผูทําวิจัยไดปฏิบัติงานและมีปฏิสัมพันธกับผูอื่น ทําใหเกิดการเชื่อมโยงประสบการณ
ของตนเองและ    ผูรวมงาน ชวยใหเกิดการเรียนรูและเขาใจตนเอง รวมทั้งเขาใจในความสัมพันธ
กับผูอื่นไดอยาง  ถูกตอง ดังที่ Lewin (cited in Elliot, 1991; Mcniff, 1995) ในขั้นตอนการสะทอน 
(reflection)      ผูรวมงานจะอภิปรายรวมกันตามที่ไดบันทึกไวจากการสังเกตเก็บขอมูล เพ่ือ
นําไปสูการปรับปรุง แกไข/ปฏิบัติข้ันตอไป และสุวิมล วองวาณิช (2544) กลาววาการทําวิจัยแบบ
ทําคนเดียวจะศึกษาเฉพาะปญหาในหองเรียนของตนเอง ในขณะที่การทําวิจัยแบบรวมมือหรือทํา
เปนทีมจะรวมกลุมคนที่สนใจรวมกันในปญหาเดียวกัน ดังนั้นจึงทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นซึ่งกันและกันและสะทอนความคิดดวยมุมมองที่หลากหลายยิ่งขึ้น นอกจากนี้กระบวนการ
ทําวิจัยที่หลากหลายทําใหครูตองฝกทํากิจกรรมทั้งการสังเกต การบันทึก การนําเสนอในการ
ประชุมกลุม การฟง      การปุจฉา-วิสัชนา การตั้งสมมติฐานและการตั้งคําถาม การแสวงหา
คําตอบตอคําถามที่ตั้งขึ้น  การวิจัย และการเขียนบทความทางวิชาการ ซึ่งเปนกระบวนการเรียนรู
จากการคิด (ประเวศ วะส,ี 2538) เพราะฉะนั้นครูที่ทําวิจัยปฏิบัติการอยางหลากหลายจึงเปนผูที่มี
โอกาสในการพัฒนา  ความสามารถทางการคิดของตนเองอยูตลอดเวลาอยางครบถวน  

3. จากผลการวิจัยพบวาการทําวิจัยปฏิบัติการชวยพัฒนาความสามารถดานการคิดสะทอน
ของครูและทําใหครูแสดงพฤติกรรมออกมาใหเห็นเปน 3 ลักษณะใหญๆ คือ เปนผูที่มีความสัมพันธ
กับนักเรียนดี เปนผูที่มีความคิดริเริ่มที่จะผลิตผลงานใหมๆ และมีการปรับปรุงการสอนของตนเอง 
และเปนผูที่มีความพึงพอใจตออาชีพของตนเอง ซ่ึงสืบเนื่องจากการใชความคิดในการทํางานอยู
ตลอดเวลา ทําใหมีความสนุกสนานกับการทํางาน ซึ่งสอดคลองกับ ผลการวิจัยของ Kokoski 
(1992) ที่ไดศึกษาและพบวาการสะทอนทําใหนักศึกษาครูเพ่ิมการใชคําถามระดับต่ําในบทเรียน
มากขึ้น ใชสไตลการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญและแกปญหาคุณภาพการสอนมากขึ้น นอกจากนี้
นักศึกษาครูยังสามารถใชคําถามที่เหมาะสมกับระดับความสามารถที่แทจริงของผูเรียน เห็นถึง
ความแตกตางของการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญกับที่เนนครูเปนสําคัญ และ
อธิบายเหตุผลในการเลือกวิธีการจัดการเรียนการสอน วัดประสิทธิผลในการจัดการเรียนการสอน
จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน และสะทอนการเปลี่ยนทัศนคติเก่ียวกับการสอนที่สัมพันธ
กับประสบการณภาคสนามที่ไดรับ ทั้งนี้เนื่องจากกระบวนการและผลการทําวิจัยในชั้นเรียน
สนับสนุนใหครูเกิดความคิด ความมั่นใจในผลการทํางานและเปนแรงจูงใจในงานวิจัยเพื่อ
พัฒนาการเรียนการสอน  ในกระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทําใหมีความเขาใจในตัว 
นักเรียนในดานปญหาและพฤติกรรมของนักเรียนยิ่งขึ้น  และใหคําแนะนํานักเรียนไดตรงกับ            
ความตองการและความสามารถ (ลัดดา ดําพลงาม, 2540) และจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่   
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พบวา การทําวิจัยปฏิบัติการมีเปาหมายอยูที่การแกปญหาและพัฒนานักเรียน ทําใหครูคํานึงถึง
นักเรียนตลอดเวลา เกิดการเรียนรูและเขาใจในตัวนักเรียนมากขึ้น จึงทําใหมีความสัมพันธที่ดีกับ 
นักเรียน การทาํวิจัยปฏิบัติการทําใหครูมีความรูและทักษะกระบวนการแกปญหาที่เปนระบบ ทําให
มีการรับรูปญหาที่ไวและวิเคราะหปญหา สาเหตุ และแนวทางแกปญหาไดกระจางชัดเจนขึ้น และ
การทําวิจัยปฏิบัติการทําใหครูตองพัฒนาวิธีการหรือนวัตกรรมขึ้นมาใชในการทํางาน ดังนั้นจึงทํา
ใหมีการปรับปรุงงาน ผลิตผลงานใหมๆ อยูเสมอ นอกจากนี้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการทําใหครู
คิดวิเคราะหเปนขั้นตอนและเชื่อมโยงความรูและประสบการณไดกวางขวางครอบคลุมมากขึ้น ไดใช
ความคิด เกิดความเขาใจในผลการจัดการเรียนการสอนของตนเอง นําไปสูความพึงพอใจในอาชีพคร ู
พฤติกรรมของครูที่มีการคิดสะทอนนี้เปนสิ่งที่ดีมาก เนื่องจาก Korthagan (1985 อางถึงใน สําลี  
ทองธิว, 2538) กลาววา ความสัมพันธที่ดีที่นักเรียนมีตอครูจะสงผลทําใหนักเรียนมีสัมฤทธิผล
ทางการเรียนสูง และ Eby (1998) กลาววา การสอนของครูที่มีการคิดสะทอน จะทําใหนักเรียนตั้ง     
คําถาม เสนอทางเลือก เลือกแนวทางที่เหมาะสม และประเมินความสามารถของตนเองไดอยาง  
ถูกตอง ซึ่งถาผูเรียนมีคุณลักษณะดังกลาวแลวเรียกไดวามีการคิดสะทอน ซึ่งจะชวยใหมีการคิดที่
รอบคอบ มีการคิดอยางมีวิจารณญาณ และเชื่อมโยงสูการคิดลักษณะอื่นๆ ตอไป (กรมวิชาการ, 
2543) ดังนั้นจึงควรอยางย่ิงที่จะพัฒนาครูใหมีความสามารถดานการคิดสะทอนดวยการสงเสริมให
ครูทําวิจัยปฏิบัติการ ดังที่ McKay (2002) กลาววาการเปนครูแบบสะทอนนั้นโดยทั่วไป
ประกอบดวยหลายขั้นตอนซึ่งมักจะกลาวถึงในรูปแบบของการวิจัยปฏิบัติการ นอกจากนี้
ผลการวิจัย       ดังกลาวยังสะทอนใหเห็นวาการวัดและประเมินความสามารถดานการคิดสะทอน
ของครูที่เหมาะสมในอนาคตควรศึกษาใหครอบคลุมพฤติกรรมขางตน เพราะในปจจุบนัครทูกุคนตอง
ทําวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของตนเอง ดังนั้นพฤติกรรมดังกลาวยอมมี
ความสําคัญที่จะช้ีใหเห็นถึงการคิดสะทอนของครูไดเปนอยางดี 
 
ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. ครูผูสอนควรทําวิจัยปฏิบัติการใหมีความหลากหลายมากขึ้น ทั้งในดานปญหาการวิจัย 
ลักษณะการทําวิจัย รูปแบบการทําวิจัย และวิธีการวิจัย เปนตน ทั้งนี้เพื่อขยายโอกาสในการพัฒนา
ตนเองใหมีความสามารถดานการคิดสะทอนอยางกวางขวางและลึกซึ้ง  

2. หนวยงานที่เก่ียวของกับการจัดการศึกษาควรสํารวจสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการของครู 
เพื่อนําสารสนเทศที่ไดมาดําเนินการสงเสริมและพัฒนาการทําวิจัยปฏิบัติการของครูใหหลากหลาย 
ย่ิงขึ้น เพ่ือตอยอดประสบการณการเรียนรูและพัฒนาความสามารถดานการคิดสะทอนของครูได
อยางมีประสิทธิภาพ  
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ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
1. ควรศึกษาสาเหตุที่การทําวิจัยหลายลักษณะ (ทําทั้งแบบรายบุคคลและรวมกลุมกับ    

บุคคลอื่น) สงผลตอความสามารถดานการคิดสะทอนของครู ใหลึกซึ้งยิ่งขึ้น 
2. ควรพัฒนาแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอนของครูระดับประถมศึกษา       

โดยปรับปรุงในดานเกณฑการใหคะแนนและกรอบสถานการณในการจัดการเรียนการสอนให
เหมาะสมย่ิงขึ้น รวมทั้งขยายผลไปถึงการพัฒนาแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอนของครู
ระดับมัธยมศึกษาตอไป เพื่อใหทราบถึงกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอนของครูในบริบทการ
ปฏิบัติงานสอนในระดับมัธยมศึกษา 

3. ควรศึกษาผลของความสามารถในการสะทอน (reflection) ที่มีตอคุณภาพของงานวิจัย
ปฏิบัติการ ทั้งนี้เนื่องจากการสะทอนเปนสวนหนึ่งของกระบวนการวิจัยปฏิบัติการ ดังนั้นจึงมี 
ความนาสนใจ ถาจะศึกษาวาการมีความสามารถในการสะทอนระดับตางๆ หรือรูปแบบตางๆ    
จะทําใหผลิตงานวิจัยปฏิบัติการออกมาไดมีคุณภาพมากนอยเพียงไร 
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ภาคผนวก ก 
หนงัสือขอความรวมมือในการวิจัย 
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ภาคผนวก ข 
รายนามผูทรงคณุวุฒิ 
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รายนามผูทรงคุณวุฒิ 
ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอน 

 
1. ผูทรงคณุวุฒิดานการคิด 

1) รองศาสตราจารย ดร.ทวีวัฒน ปตยานนท 
ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครศุาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2) อาจารยปยวรรณ พันธุมงคล 
ภาควิชาจิตวิทยาการศึกษา คณะครศุาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2. ผูทรงคณุวุฒิดานการสอน 
1) ผูชวยศาสตราจารยสมศรี เพ็ชรย้ิม 
โรงเรียนสาธติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ฝายประถม) คณะครศุาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 
2) อาจารยชาตรี สําราญ 

3. ผูทรงคณุวุฒิดานการวัดและประเมินผล 
1) รองศาสตราจารย ดร. สุวิมล วองวาณิช 
ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครศุาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2) ผูชวยศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคณุ 
ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครศุาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 

เกณฑในการเลือกผูทรงคุณวุฒิ 
1) ผูทรงคุณวุฒิดานการคิด 

1.1) เปนผูจบการศึกษาระดับปริญญาโทในดานจิตวิทยาการศึกษา และ/หรือ 
1.2) เปนผูปฏิบัติงานการสอนเกี่ยวกับจิตวิทยาการศึกษา 

2) ผูทรงคุณวุฒิดานการสอน 
2.1) เปนครูผูสอนระดับประถมศึกษามาไมนอยกวา 20 ป และ/หรือ 
2.2) มีประสบการณในการทําวิจัยเพื่อแกปญหาและพัฒนาการเรียนการสอนเปน

ที่ยอมรับ 
3) ผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผล 

3.1) จบการศึกษาระดับปริญญาเอกดานการวัดและประเมินผลหรือการวิจัย   
การศึกษา และ/หรือ 

3.2) เปนผูปฏิบัติงานการสอนเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลหรือการวิจัย       
การศึกษา  
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ภาคผนวก ค 
ตัวอยางแบบสอบถามสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
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เรียน  คุณครูที่เคารพทุกทาน 
 

แบบสอบถามฉบับน้ีจัดทําข้ึนเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับใชในการทําวิจัยเกี่ยวกับสภาพการทํา
วิจัยปฏิบัติการ คําตอบของทานจะบอกใหทราบเกี่ยวกับสภาพปจจุบันของการทําวิจัยปฏิบัติการของทาน  
ขอรับรองวาขอมูลท่ีไดจะนําไปใชประโยชนเฉพาะในการวจัิยเทาน้ัน คําตอบของทานจะเปนความลับ 
และจะนําเสนอขอมูลในภาพรวม ดังน้ันจึงใครขอความกรุณาทานอานคําชี้แจงและขอคําถามอยางละเอียด
กอนตอบตามสภาพความเปนจริงหรือความรูสึกท่ีแทจริงของทานใหครบทุกขอ และสงกลับคืนถึงผูวิจัย    
โดยดวนท่ีสุดเทาท่ีจะกรุณาได และเพื่อเปนประโยชนตอการวิจัย ผูวิจัยจะคัดเลือกครูที่ไดทําวิจัยปฏิบัติการ
ตามคุณสมบัติที่ผูวิจัยกําหนด เพื่อเปนกรณีตัวอยางซึ่งอาจจะมีการสัมภาษณเพิ่มเติมตอไป  

ขอขอบพระคุณในความตั้งใจและความกรุณาในการตอบแบบสอบถามครั้งน้ีอยางเต็ม
ความสามารถ ซ่ึงจะเปนประโยชนตอการพัฒนาการทําวิจัยปฏิบัติการและความสามารถทางการคิด
ของครูตอไป 

         ขอแสดงความนับถือ 
        นายพลรพี ทุมมาพันธ 
         ผูวิจัย 
 

 
คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน  � หรือเติมขอความตามความเปนจริง 
1. เพศ � 1. ชาย  อายุ ………… ป � 2. หญิง  อายุ ………… ป  
2. วุฒิการศึกษาสูงสุดของทาน 
     � 1. ต่ํากวาปริญญาตรี  หลักสูตร ……………………………. 
     � 2. ปริญญาตรี  วิชาเอก ………………………… วิชาโท …………………………... 
     � 3. ปริญญาโท  สาขาวิชา …………………………… 
     � 4. ปริญญาเอก  สาขาวิชา …………………………… 
3. ตําแหนงหนาท่ีการงานในปจจบุันของทานคือ อาจารย …………….. ระดับ ………….. 
4. ทานมีประสบการณการสอนมาแลว …………….. ป 
 
 

 

แบบสอบถามสภาพการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ตอนที่ 1 สถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม
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5. ทานมีประสบการณการสอน ณ โรงเรียนปจจบุันมาแลว …………….. ป 
6. ระดับชั้นที่ทานสอนในปการศึกษา 2545  ………………………………………………………………. 
7. วิชาท่ีทานรับผิดชอบสอนในปจจบุันจํานวน ………วิชา ไดแก ………………………………………... 
8. ทานมีความรับผิดชอบงานสอนในภาคการศึกษานี้จํานวน …………….. คาบ/สัปดาห 
9. หนาที่รับผิดชอบในโรงเรียนของทานนอกเหนือจากงานสอนไดแก …………………………………….. 
 

 
คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน  � หรือเติมขอความตามความเปนจริง 
1. ประสบการณการฝกอบรมการวิจัยปฏิบัติการของทาน 
 � 1. เคย  จากหนวยงานคือ ………………………………. จํานวนเวลาที่อบรม……… ชั่วโมง 
 � 2. ไมเคย และทานตองการรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการทําวิจัยปฏิบัติการหรือไม 
  2.1 ตองการฝกอบรมเร่ือง ……………………………………………………………… 
  2.2 ไมตองการ เพราะ ………………………………………………………………….. 
2. ทานเคยผลิตงานวิจัยปฏิบัติการมาแลวใชหรือไม  
(ถาทานตอบใช ใหทําขอ 3 ถาตอบไมใช ใหขามไปทําขอ 4) 
� 1. ใช จํานวน ……… เรื่อง และในปจจบุนัทาน 
      � 1.1 เลิกทําวิจัยแลว 
      � 1.2 คิดที่จะทําวิจัยเรื่องอื่นตอ 
      � 1.3 กําลังทําวิจัยเรื่องตอไปอยู 

� 2. ไมใช และในปจจุบันทาน 
      � 2.1 ยังไมคิดจะทําวิจัย 
      � 2.2 คิดจะทําแตไมมีความรูเร่ืองการวจิัย 
      � 2.3 กําลังทําวิจัยเรื่องแรก 

 
3. เติมจํานวนเรื่องท่ีทําวจิัยปฏิบัติการลงในตารางตอไปน้ี (ถาทานไมเคยทําวิจัยใหขามไปทําขอ 4) 

จํานวน (เรื่อง) ลักษณะ 
การทําวิจัย 

สภาพ 
ของงานวจิัย กอนป

การศึกษา 
2543 

ปการศึกษา 
2543 

ปการศึกษา 
2544 

ปการศึกษา 
2545 

รวม 

ทําเสร็จแลว      ทําคนเดียว 
กําลังดําเนินการ      
ทําเสร็จแลว      ทําเปนทีม 
กําลังดําเนินการ      

รวม      
 
 
 

ตอนที่ 2 สภาพการทําวิจัยปฏิบัติการ
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4. นักเรียนในชั้นเรียนของทานมักจะมีปญหาใดมากที่สุด (โปรดเลือกเพียง 3 ขอ) 
     � 1. นักเรียนเรียนไมทันเพื่อน   � 2. นักเรียนไมมีสมาธิในการเรียน 
     � 3. นักเรียนมีความบกพรองทางสติปญญา � 4. นักเรียนมีทัศนคติที่ไมดีตอวิชาที่เรียน 
     � 5. นักเรียนไมมีระเบียบวินัย   � 6. นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิต่ํา 
     � 7. นักเรียนมีพฤติกรรมไมพึงประสงค เชน กาวราว ลักขโมย หลบหนีงานที่มอบหมาย  
     � 8. อื่นๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
5. ขอใดเปนเหตุผลสําคัญที่สุดที่ทําใหทานเลือกแกปญหานั้นกอนปญหาอื่น (โปรดเลือกเพียง 3 ขอ) 
     � 1. เปนปญหาที่มีผลกระทบตอนักเรียนมากที่สุด 
     � 2. เปนปญหาที่กําลังเปนที่สนใจในวงการการศึกษา 
     � 3. เปนปญหาที่ใชเวลานอยในการแกปญหา  
     � 4. เปนปญหาที่ใชงบประมาณนอยในการแกปญหา 
     � 5. เปนปญหาที่สรางความรูใหมทางการศึกษา   
     � 6. เปนปญหาที่ทานมีความรูในการแกปญหา 
     � 7. เปนปญหาที่แกไขไดงาย 
     � 8. อื่นๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
6. วิธีแกปญหาในชั้นเรียนท่ีทานเลือกใชมักจะไดมาจากแหลงใด (โปรดเลือกเพียง 3 ขอ) 
     � 1. จากประสบการณการสอน   � 2. การศึกษาคนควาจากเอกสารตํารา 
     � 3. ขอคําแนะนําจากบคุคลอื่น  � 4. การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพื่อนครู 
     � 5. อื่นๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
7. ทานไดปรึกษาหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับใครบางในการแกปญหาท่ีเกิดขึ้นในชั้นเรียน (โปรดเลือก
เพียง 3 ขอ) 
     � 1. ไมมี     � 2. เพื่อนครูในโรงเรียน 
     � 3. เพื่อนครูนอกโรงเรียน   � 4. หัวหนาสายวิชา 
     � 5. ผูบริหารโรงเรียน    � 6. ศึกษานิเทศก 
     � 7. ผูปกครองนักเรียน   � 8. อาจารยในสถาบันอุดมศึกษา 
     � 9. อื่นๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
8. การปรึกษาเกี่ยวกับการแกปญหาดานการเรียนการสอนระหวางทานและบุคคลอื่นมักจะเกิดขึ้นในขั้นตอน
ใดมากที่สุด (โปรดเลือกเพียง 3 ขอ) 
     � 1. ไมเคยมีการปรึกษากันในเรื่องทํานองนี ้ � 2. ข้ันการศึกษาสภาพปญหา 
     � 3. ขั้นการแสวงหาแนวทางแกปญหา  � 4. ข้ันการปฏิบัติการแกปญหา 
     � 5. ขั้นการประเมินผลการแกปญหา  � 6. ข้ันการสรุปผลการแกปญหา 
     � 7. ทุกขั้นตอน    � 8. อื่นๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
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9. ทานคิดวาการแกปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนท่ีทานทําอยูในปจจบุันเปนการวิจัยหรือไม  
     � 1. ใช    เพราะ ………………………………………………………………………………….
 …………………………………………………………………………………………………….. 
     � 2. ไมใช   เพราะ ………………………………………………………………………………….
 ……………………………………………………………………………………………………..        
     � 3. ไมแนใจ  เพราะ …………………………………………………………………………………..
 …………………………………………………………………………………………………….. 
10. เหตุผลท่ีทานทําวิจัยหรือท่ีคิดกําลังจะทําวิจัยในชั้นเรียนคืออะไร (โปรดเลือกเพียง 3 ขอ) 
     � 1. เพื่อเก็บสะสมเปนผลการปฏิบัตงิาน � 2. เพื่อแกปญหาท่ีเกิดขึ้นในชั้นเรียน 
     � 3. มีใจรักและชอบทําวิจัย   � 4. ทําตามนโยบายของโรงเรียน 
     � 5. ทําตามกฎหมายที่กําหนดในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 
     � 6. ตองการมีความรูดานการวิจัยจากการลงมือทํา  
     � 7. อื่นๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
11. บุคคลอื่นไดใหคําแนะนําปรึกษาหรือชวยเหลือเกี่ยวกับการทําวิจัยปฏิบัติการของทานบอยครั้งแคไหน 
(ถาทานไมเคยทําวิจัยใหขามไปทําขอ 14) โปรดเลือกเพียง 3 ขอ 
     � 1. ไมมีบุคคลอื่นเขามาเกี่ยวของในการทําวิจัย       � 2. เคยไดรับความชวยเหลือคร้ังเดียว 
     � 3. เฉพาะเวลาที่เกิดปญหาหรือขอความชวยเหลือ  � 4. สัปดาหละ 1-2 คร้ัง 
     � 5. เดือนละ 1-2 ครั้ง      � 6. อื่นๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
12. ทานพบปญหาและอุปสรรคใดบางในการทําวิจัยปฏิบัติการ (โปรดเลือกเพียง 3 ขอ) 
     � 1. มีภาระงานอื่นที่ตองรับผิดชอบมากจนไมมีเวลาทําวิจัย  
     � 2. ไมมีความรูเรื่องการวิจัย   � 3. การสืบคนขอมูลลําบาก 
     � 4. ไมไดรับความรวมมือจากผูรวมงาน  � 5. ไมมีงบประมาณ 
     � 6. ไมไดรับการสนับสนุนจากผูบริหาร  � 7. อื่นๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
13. ปญหาหรืออุปสรรคเกี่ยวกับการทําวิจัยท่ีทานพบเปนเรื่องใด (โปรดเลือกเพียง 3 ขอ) 
     � 1. การหาหัวขอที่จะทําวิจัย   � 2. การสืบคนเอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวของ 
     � 3. การหาวิธีการแกปญหา   � 4. การสุมกลุมตัวอยาง 
     � 5. การสรางเครื่องมือเก็บขอมูล              � 6. การเลือกใชสถิติวิเคราะหขอมูล 
     � 7. การเขียนรายงานการวิจัย   � 8. อื่นๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
14. โปรดอานคํานิยามความหมายที่อธิบายไวแลวทําเครื่องหมาย  ลงในชองวาง � ทั้งสองสวน ไดแก 
สวนที่เปนสภาพปจจุบันที่ทานกําลังเปนอยู และสวนท่ีเปนสภาพที่ทานชอบและคาดวาจะทําในอนาคต  

รูปแบบการทําวิจัย การทําวจิัยสามารถดําเนินการไดเปน 2 รูปแบบดังตอไปนี ้



 209

 1) รูปแบบการทําวิจัยแบบเปนทางการ (formal research) เปนงานวิจัยที่ยึดแบบแผนการวิจัย
เครงครัด มีการออกแบบการวิจัยท่ีรัดกุม เปนงานวิจัยที่มีลักษณะใกลเคียงกับงานวิจัยของนักวิจัยมืออาชีพ 
นักวิชาการ หรือวิทยานิพนธของนักศึกษา รายงานการวิจัยมักจัดทําและนําเสนอผลจําแนกเปน 5 บท 
 2) รูปแบบการทําวิจัยแบบไมเปนทางการ (informal research) เปนงานวิจัยท่ีมีเปาหมายเพื่อมุง
หาวิธีการพัฒนาผูเรียน ไมยึดแบบแผนการวิจัยเครงครัด สามารถใชขอมูลที่มีอยูแลวและหรือมีการจัดเก็บ
ขอมูลที่ไมเปนทางการ การนําเสนอผลการวิจัยใชวิธีการแบบงายๆ ใหเขาใจ สาระที่ปรากฏจะเปนอยางสั้นๆ 
ใหสามารถเขาใจได รายงานการวิจัยอาจมีเพียง 1-2 หนา และไมเนนการใชศัพททางการวิจัย 
 

รูปแบบการทําวิจัยสวนใหญที่เปนอยูเปนแบบใด (โปรดตอบใหครบทั้ง 2 สวน แตละสวนเลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
รูปแบบการวิจยัที่ทานทําอยูปจจบุัน ถาจะทําวิจัยครั้งตอไป ทานจะใชรูปแบบใด 

� 1. ไมไดทํา � 1. รูปแบบเปนทางการ 
� 2. รูปแบบเปนทางการ � 2. รูปแบบไมเปนทางการ 
� 3. รูปแบบไมเปนทางการ  
15. ในอนาคตทานคิดจะทําวิจัยปฏิบัติการหรือไม 
     � 1. ทํา เพราะ …………………………………………………………………………………… 
     � 2. ไมทํา เพราะ …………………………………………………………………………………… 

 
คําช้ีแจง โปรดอานขอความเกี่ยวกับการทําวจิัยปฏิบัติการแตละขออยางละเอียด แลวพิจารณาวา 

  ในสภาพจริงของการทําวิจัยปฏิบัติการของทาน ทานไดปฏิบัติตามขอความดังกลาวในระดับใด  
  แลวทําเครื่องหมาย ลงใน  � ที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
  5  หมายถึง  ทานคิดวาทานไดปฏิบัติตามขอความดังกลาวในระดับ มากท่ีสุด 
  4  หมายถึง  ทานคิดวาทานไดปฏิบัติตามขอความดังกลาวในระดับ มาก 
  3  หมายถึง  ทานคิดวาทานไดปฏิบัติตามขอความดังกลาวในระดับ ปานกลาง 
  2  หมายถึง  ทานคิดวาทานไดปฏิบัติตามขอความดังกลาวในระดับ นอย 
  1  หมายถึง  ทานคิดวาทานไดปฏิบัติตามขอความดังกลาวในระดับ นอยท่ีสุด 

หมายเหตุ  ถาทานไมเคยทําวิจัยใหขามไปทําตอนที่ 4 
 

ระดับคะแนน ขอท่ี รายการ 
5 4 3 2 1 

 
1 

คุณสมบัติที่สําคัญของครูที่ทําวิจัยปฏิบัติการ 
ทานมีการวิเคราะหหลักสูตรไดถูกตอง 

     

2 ทานมีความรูในเนื้อหาวิชาที่สอนอยางกวางขวางลึกซึ้ง      

ตอนที่ 3 คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ
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ระดับคะแนน ขอท่ี รายการ 
5 4 3 2 1 

3 ทานมีขอมูลหรือหลักฐานการผลิตและใชส่ือการสอน      
4 ทานมีการทําแผนการสอนอยางเปนระบบ      
5 ทานมีความสามารถในการวัดและประเมินผล      
 

6 
กระบวนการวิเคราะหปญหา 
ปญหาที่ทานนํามาวิจัยเปนปญหาจากการเรียนการสอน 

     

7 ปญหาที่ทานนํามาวิจัยเปนปญหาที่สําคัญ เชน เด็กตกมาก เปน
ปญหารวมกันของครูจาํนวนมาก เปนปญหาที่ตองแกไขเรงดวน หรือ
เปนเรื่องสําคัญตอการเรียนรูในชั้นที่สูงขึ้น 

     

8 ทานมีการวิเคราะหใหเห็นสาเหตุของความบกพรองหรือความรุนแรง
ของปญหา 

     

 
9 

กระบวนการในการพัฒนานวัตกรรม 
ทานมีการกําหนดเปาหมายในการพัฒนานักเรียน 

     

10 ทานมีการประเมินสภาวะเริ่มตนของนักเรียน      
11 ทานมีกระบวนการในการพัฒนาหรือทดลองใชนวัตกรรม      
12 ทานมีการประเมินผลการทดลองใชนวัตกรรมวาแกปญหาไดบรรลุ

วัตถุประสงคเพียงใด 
     

13 นวัตกรรมที่ทานใชถูกตองตามหลักวิชา      
14 นวัตกรรมที่ทานใชนาสนใจและมีความคิดสรางสรรค      
15 ทานไดวิเคราะหนวัตกรรมไวหลากหลาย จําแนกใหเห็นจุดเดน      

จุดดอยและบอกเหตุผลในการเลือกนวัตกรรมนั้น 
     

16 นวัตกรรมที่ทานไดพัฒนามีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาและ
พัฒนางานในหนาที่ไดจริง 

     

 
17 

ประโยชนของการพัฒนางานวิจัยปฏิบัติการ 
กระบวนการในการทํางานของนักเรียนพัฒนาอยางเปนระบบ 

     

18 คุณภาพของนักเรียนของทานโดยภาพรวมแลวดีข้ึนท้ังในดาน   
ความประพฤติ คุณธรรม จริยธรรม 

     

19 นักเรียนของทานสามารถนําความรูที่ไดรับเปนแนวทางในการศึกษา
เพิ่มเติมได 

     

 
20 

การตรวจสอบผลงานทางวิชาการ 
ทานมีหลักฐานสําคัญในการดําเนินงาน 

     

21 ทานมีรองรอยการปฏิบัติงานหรือบันทึกที่ไมเปนทางการ      
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ระดับคะแนน ขอท่ี รายการ 
5 4 3 2 1 

 
22 

เอกสารรายงานการวิจัยถูกตองตามกระบวนการวิจัย 
ทานเขียนชื่อเรื่องครอบคลุมปญหาและมีความชัดเจนถูกตอง  

     

23 ทานเขียนภูมิหลังไดเขาใจปญหาการวิจัย      
24 ทานเขียนจุดประสงครับกับชือ่เร่ืองและจุดประสงคกับประโยชนที่

ไดรับมีความสอดคลองกัน 
     

25 ทานตั้งสมมติฐานถูกตองและมีเหตุผล      
26 ทานกําหนดขอตกลงเบื้องตนของการวิจัยไดอยางถูกตองเหมาะสม      
27 ทานเขียนนิยามเชิงปฏิบัติการชัดเจน      
28 ทานออกแบบการวิจัยไดเหมาะสมกับปญหา      
29 ทานใชเครื่องมือถูกตองเหมาะสมและเชื่อถือได โดยมีการหา       

ประสิทธิภาพของเครื่องมือและเสนอเครื่องมือไวในรายงานการวิจัย 
     

30 ทานอธิบายที่มาหรือเหตุผลในการเลือกประชากรหรือกลุมตัวอยางท่ี
ใชอยางชัดเจน 

     

31 ทานรวบรวมขอมูลอยางถูกตองและเชื่อถือได มีการระบุขอมูลและ
แหลงขอมูลสรุปผลการตรวจสอบความตรงจากหลายแหลงวา    
สอดคลองกันหรือไม 

     

32 ทานใชสถิติวิเคราะหขอมูลไดอยางถูกตองเหมาะสม      
33 ทานสามารถแปลความหมายผลการวิเคราะหขอมูลไดอยางถูกตอง       
34 ทานสรุปผลการวิจัยอยางถูกตองอยูในกลุมเร่ืองท่ีศึกษา      
35 ขอเสนอแนะที่ทานเขียนสามารถนําไปใชประโยชนได      
 
 

36 

คุณลักษณะท่ีสําคัญของงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนที่มี  
คุณภาพ 
ทานนําขอมูลจากมุมมองท่ีหลากหลาย (เชน จากครู นักเรียน และ  
ผูปกครอง) มารวมอธิบายและสรางความหมายของเรื่องราวที่ศึกษา 

     

37 เปนการวิจัยและพัฒนาความคิดรวบยอดและสมรรถภาพใน         
การปฏิบัติงานของตัวทานเอง 

     

38 ทานนําขอคนพบจากงานวจิัยแตละเรื่องเขาไปในการอภิปรายเชิง
วิชาชีพอยางไตรตรอง 

     

 
39 

คุณภาพของการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยรวม 
ปญหาวิจัยเปนปญหาเกี่ยวกับการเรียนการสอน 

     

40 ทานเปนผูกําหนดปญหาวิจัยดวยตัวเอง      
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ระดับคะแนน ขอท่ี รายการ 
5 4 3 2 1 

41 ทานนําผลการวิจัยมาพัฒนาตนเองใหมีความรูดีขึ้น      
42 ทานนําผลการวิจัยมาพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของตนเองใหดี

ขึ้น 
     

43 นักเรียนและผูเกี่ยวของอื่นๆ ไดรับประโยชนจากงานวิจัยดวย      
44 นักเรียนมีสวนรวมในการวิจัย      
45 ทานมีการปรึกษาหารือแลกเปลี่ยนเรียนรูกับนักเรียน      
46 การวิจัยของทานเปนการวิจัยที่มีการรวมพลังจากผูเกี่ยวของทุกฝาย 

เชน เพื่อนครู ผูบริหารโรงเรียน ผูปกครอง เปนตน  
     

47 งานวจิัยของทานเปนงานเดียวกับงานประจําที่ทานกําลังทําอยู      
48 กระบวนการวิจัยของทานเปนวงจรประกันคุณภาพ P-D-C-A (Plan-

Act-Check-Act) หรือเปนวงจรการวิจัยปฏิบัติการ P-A-O-R (Plan-
Act-Observe-Reflect) 

     

49 รายงานการวจิยัครอบคลุมสาระสําคัญครบถวน เชน ปญหา         
วิธีดําเนินการวิจัย ผลการวิจัย เปนตน 

     

50 ทานมีการขยายขอบเขตการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนให
กวางขวางมากขึ้น กลาวคือเร่ิมตนจากชั้นเรียนแลวคอยๆ ขยายไปใน
ระดับโรงเรียนและระดับชุมชน 

     

 

 

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย  X  ทับอักษร  ก  ข  ค  หรือ  ง  ที่ถูกตองที่สุดเพียงขอเดียว 
 

1. ขอใด ไมใช เกณฑในการเลือกประเด็นท่ีจะ
นํามาทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ก. หลักจริยธรรม 
ข. ผลกระทบตอผูอื่น 
ค. ประโยชนตอชัน้เรียน 
ง. ความสนใจเปนพิเศษของครู 

2. ถานักเรียนในชั้นเรียนของทานมีปญหา       
ดังตอไปนี้ทานจะเลือกศึกษาปญหาในขอใด
กอนเปนอันดับแรก 
 

ก. นักเรียนท้ังชั้นแกโจทยปญหาไมได 
ข. ด.ช.แดงไมสงการบานวิชาภาษาไทย 
ค. ด.ช.ดํา และ ด.ช.ดี มาโรงเรียนสาย 

      ง.    ด.ญ.นุย อานออกเสียง ร และ ล ไมชัด      
ใชสถานการณตอไปนี้ตอบคําถามขอ 3 - 5 
   "ครูสมหมายเปนครูสอนวิชาคณิตศาสตรชั้น ม.3 
ตองการทราบถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ  
นักเรียนที่เรียนดวยวิธีสอนแบบ 4 MAT กับวิธีสอน
ปกติ"  

 

ตอนที่ 4 ความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัย
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3. ครูสมหมายควรจะตั้งชื่อเร่ืองวาอยางไร 
ก. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนชั้น ม.3 
ข. การศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตรของนักเรียนชั้น ม.3 
ค. การศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตรของนักเรียนชั้น ม.3 ท่ีเรียน
ดวยวิธีสอนแบบ 4 MAT กับวธีิสอนปกติ 

      ง.   การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
            วิชาคณิตศาสตรของนักเรียนชั้น ม.3 ที่ 
            เรียนดวยวิธีสอนแบบ 4 MAT กับวิธีสอน 
            ปกติ 
4.   ตัวแปรของการศึกษาครั้งนี้คืออะไร 

ก. รูปแบบการสอน   
ข. วิชาคณิตศาสตร 
ค. นักเรียนชั้น ม.3    
ง. วิธีสอนแบบ 4 MAT 

5. การศึกษาคร้ังน้ีควรใชการวิจัยแบบใด 
ก. การวิจัยเชงิทดลอง 
ข. การวิจัยเชงิสํารวจ 
ค. การวิจัยรายกรณี 
ง. การวิจัยเชงิคณุภาพ 

6. ครูนวลนอยสรางแบบวัดขึ้นมาฉบับหนึ่ง    
หลังจากนําไปใชวัดนักเรียน 2 ครั้ง พบวา
คะแนนที่ไดท้ังสองครั้งมีความสัมพันธกันสูง 
เคร่ืองมือที่ครูนวลนอยสรางขึน้มีลักษณะ
อยางไร 
ก. มีความตรง          
ข. มีความเที่ยง 

 ค.   มีอํานาจจําแนก  
      ง.    มีความยากงายพอเหมาะ 
7.   ครูอํานวยสรางแบบสอบวิชาภาษาองักฤษ   
      ขึ้นมาฉบับหนึ่ง เม่ือสรางเสร็จแลวไดนําไปให 

      หัวหนาหมวดและเพื่อนครูชวยพิจารณาวา   
      ขอสอบแตละขอวัดไดตามที่หลักสูตรกําหนด 
      หรือไม ครูอํานวยตองการตรวจสอบคุณภาพ 
      ของเครื่องมือในลักษณะใด 

ก.   ความตรง            ข.   ความเที่ยง 
      ค.   ความยากงาย      ง.   ความเปนปรนัย 
8.  ครูตอยมีขอมูลชุดหนึ่งซึ่งประกอบดวย 
     10 สวน ครูตอย ไมควร นําเสนอขอมูลชุดนี้ 
      ดวยวิธีการใด 
 ก.   ตาราง                ข.   แผนภูมิกง 
      ค.   กราฟ                  ง.   แผนภูมิแทง 
9.   ในการคัดเลือกกลุมตัวอยาง ส่ิงสําคัญทีสุ่ด 
      ที่จะชวยใหไดกลุมตัวอยางที่ดีคือขอใด 

ก. ตัวนักวิจัย 
ข. วัน เวลา ในการสุม 
ค. สถานที่ที่ทําการสุม 
ง. วิธีการท่ีใชในการสุม 

10. การออกแบบการวิจัยมีเปาหมายเพื่อใหได  
คําตอบท่ีมีลักษณะอยางไร 
ก. สอดคลองกับทฤษฎี 
ข. สอดคลองกับสมมติฐาน 
ค. สอดคลองกับวัตถุประสงค 
ง. สอดคลองกับความคาดหวังของผูวจิัย 

ใชสถานการณตอไปนี้ตอบคําถามขอ 11 - 12 
   "ครูมณีรัตนเปนครูสอนวิชาภาษาอังกฤษ พบวา
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 บางคนอานออก
เสียงไมได จึงตองการที่จะแกไขปญหาดังกลาว" 
11. ครูมณีรัตนควรเขียนวัตถุประสงคในการวิจัย

วาอยางไร 
ก.   นักเรียนมีความสามารถในการอาน       
      ออกเสียงภาษาองักฤษเพิม่ข้ึน 
ข.   เพื่อพัฒนาความสามารถในการอาน   
      ออกเสียงของนักเรียนชั้น ป.5 
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ค.   เพื่อพัฒนาความสามารถในการอาน     
      ออกเสียงภาษาองักฤษของนักเรียน 
ง.   เพื่อสรางแบบวัดความสามารถใน           
      การอานออกเสียงภาษาอังกฤษของ      
      นักเรียน 

12. กลุมตัวอยางทีค่รูมณีรัตนใชในการศึกษา   
คร้ังนี้คือขอใด 
ก. นักเรียนชั้น ป.5 
ข. นักเรียนที่เรียนวิชาภาษาองักฤษ 
ค. นักเรียนชั้น ป. 5 ที่เรียนวิชาภาษาองักฤษ 

      ง.   นักเรียนชั้น ป. 5 ที่มีปญหาการอาน 
            ออกเสียงภาษาองักฤษ 
13. ครูสมปองทดลองนําวิธีการสอนแบบ  
      บูรณาการมาใชในวิชาภาษาองักฤษ  
      ปรากฏผลดังน้ี 
  รายชื่อ                กอนเรียน             หลังเรียน 
  สรพงษ                    62                        72 
  สันติสุข                   70                        75 
  จินตหรา                  75                        80  
       ครูสมปองควรสรุปผลการวิจัยวาอยางไร 

ก. จินตหราเปนนักเรียนที่เรียนวิชา      
ภาษาไทยเกงที่สุด 

ข. วิธีการสอนแบบบูรณาการดีกวาวิธีการ
สอนแบบเกา 

ค. ครูสมปองมีความสามารถในการสอน  
ภาษาไทยมากขึ้น 

ง. วิธีการสอนแบบบูรณาการทําใหผล    
การเรียนวิชาภาษาไทยดีขึ้น 

14. ครูสมชายตองการศึกษาพฤติกรรมการเลือก
ซื้ออาหารกลางวันของนกัเรียน  ครูสมชายควร
ใชระเบียบวิธีวิจัยแบบใด 
ก. การวิจัยเชงิสํารวจ 
ข. การวิจัยเชงิทดลอง 

ค. การวิจัยเชงิสหสัมพันธ 
      ง.    การวิจยัเชิงเปรียบเทียบสาเหตุ 
 
ใชสถานการณตอไปนี้ตอบคําถามขอ 15- 16 
   "โรงเรียนวัดหนองน้ํ า ไดจัดกิจกรรมวันแม  
แหงชาติขึ้นเปนประจําทุกป ซึ่งจะมีคุณแมมา  
รวมงานประมาณ 200 คน ในปนี้ทางโรงเรียน
ตองการทราบวาคุณแมที่มารวมงานมีความคิดเห็น
วากิจกรรมที่จัดขึ้นเปนอยางไร ควรปรับปรุงหรือ
เพิ่ ม เติมอย าง ไร  จึ งมอบหมายใหครูสมบัติ  
รับผิดชอบในสวนนี้" 
15. ครูสมบัติควรเลือกกลุมตัวอยางอยางไร    
      จึงเหมาะสมที่สุด 

ก.   เลือกคุณแมที่ตนเองรูจัก 
ข.   เลือกคุณแมที่มีฐานะคอนขางด ี
ค.   เลือกคุณแมท่ีมาถึงงาน 50 ทานแรก 

      ง.    เลือกคุณแม 1 คน จากทุก 5 คน ที่มา         
             ลงทะเบียน 
16.  เมื่อครูสมบัติไดขอมูลมาแลวควรทําสิ่งใดเปน 
       อนัดับแรก 

ก. นําขอมูลไปลงรหัส 
ข. นําขอมูลไปวิเคราะห 
ค.   ตรวจเช็คแบบสอบถาม 

      ง.    ทําขอใดกอนก็ได 
17.  คุณภาพของขอมูลที่ไดข้ึนอยูกับส่ิงใดเปน 
       สําคัญ 

ก. วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
ข. สถานที่เก็บรวบรวมขอมูล 
ค. ปริมาณของขอมูลที่เก็บมาได 
ง. ระยะเวลาในการเก็บขอมูล 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอยางแบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอน 
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แบบวัดความสามารถดานการคิดสะทอน 
 
คําช้ีแจง  
 
 แบบวัดประกอบดวยสถานการณเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอน จํานวน 9 สถานการณ 
ซึ่งมีลักษณะเปนขอคําถามอัตนัย เพื่อคนหาวิธีการแกปญหาในการสอนที่ทานไดวิเคราะหและ
ตัดสินใจอยางมีเหตุผล โดยใชเวลาในการทําประมาณ 1 ชั่วโมง ขอความอนุเคราะหคุณครูได
ดําเนินการดังนี้ 

1. โปรดอานคําถามของสถานการณในแตละขอใหเขาใจ และวิเคราะหอยางเต็ม   
ความสามารถ แลวตัดสินใจใหดี กอนที่จะลงมือเขียนคําตอบลงไป  

2. โปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน  � ที่ตรงกับความคิดเห็นของทานเพียงขอเดียวและ
เขียนคําตอบลงในแบบวัด หากพื้นที่ที่จัดไวใหเขียนไมพอโปรดเขียนคําตอบลงในดานหลังของ
กระดาษ 

 
ขอขอบพระคุณในความกรุณาในการตอบแบบวัดครั้งนี้อยางเต็มความสามารถ  

คําตอบของทานจะชวยใหเกิดความเขาใจสภาพความเปนจริงในการคิดและปฏิบัติงาน
ของครู อันจะนําไปสูการสรางสรรคสาระประโยชนตอการรวมกันสนับสนุนการพัฒนา
ครูเพ่ือพัฒนาการศึกษาตอไป 
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1. ขอใหทานพิจารณาภาพตอไปนี ้

 
จากภาพขางตน ทานสงสัยหรือไมวาครูกําลังจัดกิจกรรมการเรียนรูที่เหมาะสมใหกับนักเรียน

หรือไม 
� 1) รูสึกวาไมมีประเดน็/คําถามที่สงสยัเลย 
� 2) ไมสงสัย เพราะ_________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
 � 3) สงสัย  

3.1) ประเดน็/คําถามที่ทานสงสัยมีอะไรบาง  
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
 3.2) เพราะเหตุใดทานจงึสงสัยเชนนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.3) แลวทานไดตัดสินใจสรุปวาครูกําลังจัดกิจกรรมการเรียนรูที่เหมาะสมใหกับ        
นักเรียนหรือไม อยางไร 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.4) เพราะเหตุใดทานจงึสรปุเชนนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
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2. ทานสงสัยหรือไมวาเพราะเหตุใดกิจกรรมโครงงานซึ่งตองใชเวลามากในการจัดการเรียนรู
จนทําใหตองเสียเวลาในการเรียนวิชาการเรื่องนั้นๆ แตยังไดรับการสงเสริมใหครูนํามาใชในการจัด  
การเรียนรูสําหรับนักเรียน 

� 1) รูสึกวาไมมีประเดน็/คําถามที่สงสยัเลย 
� 2) ไมสงสัย เพราะ_________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 � 3) สงสัย  

3.1) ประเดน็/คําถามที่ทานสงสัยมีอะไรบาง  
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 3.2) เพราะเหตุใดทานจงึสงสัยเชนนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.3) แลวทานไดตดัสนิใจสรปุวา     กิจกรรมโครงงานไดรบัการสงเสริมใหครนูํามาใชใน 
การจัดการเรียนรูเพราะ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.4) เพราะเหตุใดทานจงึสรปุเชนนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
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3. ทานสงสัยหรือไมวาเมื่อมีการปฏิรูปกระบวนการเรียนรูทําใหการจัดการเรียนรูเปลี่ยนไปเปน
การจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ แลวการวัดและประเมินผลการจัดการเรียนรูควรเปนอยางไร 

� 1) รูสึกวาไมมีประเดน็/คําถามที่สงสยัเลย 
� 2) ไมสงสัย เพราะ_________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
 � 3) สงสัย  

3.1) ประเดน็/คําถามที่ทานสงสัยมีอะไรบาง  
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 3.2) เพราะเหตุใดทานจงึสงสัยเชนนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 3.3) แลวทานไดตดัสนิใจสรปุวาการวัดและประเมินผลการเรียนรูควรมลีักษณะอยางไร 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.4) เพราะเหตุใดทานจงึสรปุเชนนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
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4. “บอยครั้งที่ทานกําลังจะเขาสอน แตชั้นเรียนมีเสียงดังอึกทึก เนื่องจากนักเรียนเพิ่งหมด 
คาบเรียนวิชาพลศึกษา นักเรียนสวนหนึ่งกําลังเปล่ียนเสื้อผา บางคนวิ่งเลนกัน และอีกสวนหนึ่ง   
พรอมที่จะเรียน” สภาพการณแบบนี้ทานเห็นวาเปนปญหาที่ตองแกไขหรือไม 

� 1) รูสึกวาไมมีประเดน็/คําถามที่เปนปญหาเลย 
 � 2) ไมเปนปญหา เพราะ_____________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
 � 3) เปนปญหา  

3.1) เปนปญหาอยางไร  
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.2) เพราะเหตุใดจึงเปนปญหา 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.3) แลวทานไดตดัสนิใจที่จะแกปญหานี้โดยวิธีใด อยางไร 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________

3.4) เพราะเหตุใดทานจงึตดัสินใจแกปญหาโดยวิธีนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
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5. “หลังการจัดการเรียนการสอน ทานไดมอบหมายการบานใหนักเรียนไปทําและนํามาสงใน
เชาวันถัดมา เมื่อทานตรวจงานปรากฏวา ด.ญ.งาม ไมสงการบาน” สภาพการณแบบนี้ทานเห็นวาเปน
ปญหาที่ตองแกไขหรือไม 

� 1) รูสึกวาไมมีประเดน็/คําถามที่เปนปญหาเลย 
 � 2) ไมเปนปญหา เพราะ_____________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 � 3) เปนปญหา  

3.1) เปนปญหาอยางไร  
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.2) เพราะเหตุใดจึงเปนปญหา 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.3) แลวทานไดตดัสนิใจที่จะแกปญหานี้โดยวิธีใด อยางไร 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________

3.4) เพราะเหตุใดทานจงึตดัสินใจแกปญหาโดยวิธีนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
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6. “วันหนึ่งทานมีโอกาสไดพูดคุยกับผูปกครองนักเรียน และผูปกครองนักเรียนไดแสดง   
ความคิดเห็นวา ครูเดี๋ยวนี้ไมคอยสอนหนังสือ ปลอยนักเรียนเดินเลนทั่วโรงเรียน ทําใหนักเรียนไมมี 
คุณภาพ” สภาพการณแบบนี้ทานเห็นวาเปนปญหาที่ตองแกไขหรือไม 

� 1) รูสึกวาไมมีประเดน็/คําถามที่เปนปญหาเลย 
 � 2) ไมเปนปญหา เพราะ_____________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
 � 3) เปนปญหา  

3.1) เปนปญหาอยางไร  
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.2) เพราะเหตุใดจึงเปนปญหา 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.3) แลวทานไดตดัสนิใจที่จะแกปญหานี้โดยวิธีใด อยางไร 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________

3.4) เพราะเหตุใดทานจงึตดัสินใจแกปญหาโดยวิธีนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
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7. “ครูสมพรไดวางแผนและดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใชกระบวนการกลุม 
ผลปรากฏวาไมประสบความสําเร็จ ครูสมพรคิดวาเปนเพราะการใหนักเรียนเลือกกลุมกันเอง ดังนั้น  
ในการสอนครั้งตอไปครูสมพรจึงวางแผนแกปญหาโดยการจัดกลุมใหนักเรียนเอง” ทานเห็นดวยกับ 
การวางแผนแกปญหาของครูสมพรหรือไม 

� 1) รูสึกวาไมมีประเดน็/คําถามที่เปนปญหาเลย 
� 2) เห็นดวย เพราะ_________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 � 3) ไมเห็นดวย  

3.1) ไมเห็นดวยอยางไร  
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 3.2) เพราะเหตุใดจึงไมเห็นดวย 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.3) แลวถาเปนทาน ทานตดัสินใจที่จะแกปญหานี้โดยวิธีใด อยางไร 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________  

3.4) เพราะเหตุใดทานจงึตดัสินใจแกปญหาโดยวิธีนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
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8. “ในชั่วโมงสอนของครูสมจิต นักเรียน 2 คน มักจะคุยกันเรื่องอื่นบอยๆ ครั้งนี้ก็เชนกัน       
ในขณะที่ครูสมจิตกําลังกําลังบรรยายอยูหนาชั้นเรียน นักเรียนทั้งสองคนยังมีพฤติกรรมเชนเดิม        
ครูสมจิตจึงตะโกนใหนักเรียนทั้งสองเงียบ และดําเนินการสอนตอไป” ทานเห็นดวยกับการกระทํา   
ของครูสมจิตหรือไม 

� 1) รูสึกวาไมมีประเดน็/คําถามที่เปนปญหาเลย 
� 2) เห็นดวย เพราะ_________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 � 3) ไมเห็นดวย  

3.1) ไมเห็นดวยอยางไร  
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 3.2) เพราะเหตุใดจึงไมเห็นดวย 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.3) แลวถาเปนทาน ทานตดัสินใจที่จะแกปญหานี้โดยวิธีใด อยางไร 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________  

3.4) เพราะเหตุใดทานจงึตดัสินใจแกปญหาโดยวิธีนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
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9. “ครูประกอบจัดการเรียนการสอนโดยใชกระบวนการกลุมเพื่อใหนักเรียนมีบทบาทสําคัญ         
ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน และใชแบบทดสอบรายบุคคลในการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน            
ผลปรากฏวาคะแนนผลการสอบของนักเรียนอยูในขั้นดี แตผลงานกลุมของนักเรียนอยูในระดับที่ไมนา
พอใจเลย ครูประกอบจึงแกปญหาดวยการใหนักเรียนทํางานกลุมเพ่ิมอีกกลุมละ 1 ชิ้น เพื่อจะไดมี
คะแนนเพิ่มข้ึน” ทานเห็นดวยกับการแกปญหาของครูประกอบหรือไม 

� 1) รูสึกวาไมมีประเดน็/คําถามที่เปนปญหาเลย 
� 2) เห็นดวย เพราะ_________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 � 3) ไมเห็นดวย  

3.1) ไมเห็นดวยอยางไร  
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 3.2) เพราะเหตุใดจึงไมเห็นดวย 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

3.3) แลวถาเปนทาน ทานตดัสินใจที่จะแกปญหานี้โดยวิธีใด อยางไร 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________  

3.4) เพราะเหตุใดทานจงึตดัสินใจแกปญหาโดยวิธีนั้น 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 

XXX ขอขอบพระคุณในความกรุณาของทานเปนอยางสูง   
นายพลรพี ทุมมาพันธ 
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ตัวอยางการใหคะแนนความสามารถดานการคิดสะทอน 
 

สถานการณปญหาเชิงปฏิบัติ เชน “ในขณะที่ทานกําลังบรรยายอยูหนาช้ันเรียน นักเรียน 
2 คน คุยกัน ทานจะทําอยางไร”  

ในขั้นการรับรูปญหา ถาครูตอบวา รูสึกวาไมมีประเด็น/คําถามที่สงสัยเลย หรือรูสึกวาไมมี
ประเด็น/คําถามที่เปนปญหาเลย) หรือถาตอบวา ไมสงสัย/ไมเปนปญหา และไมมีการอธิบายให
เหตุผลเลย จะได 0 คะแนน แตถาตอบวาสงสัย/เปนปญหา จะได 1 คะแนนในขั้นการสะทอน
ปญหา  

ในขั้นการสะทอนปญหา ถาครูตอบวา “ปญหาดังกลาวจะแกไขโดยการชี้แจงใหนักเรียน
ฟงวาหากนักเรียนเปนคนพูดอยูหนาชั้นเรียนแลวมีคนคุยกัน คงไมมีสมาธิ แตจะไมตะโกนให    
นักเรียนเงียบเพราะจะทําใหบรรยากาศการเรียนรูเสียไป” แสดงวาครูมีการสะทอนโดยการยึด
ทฤษฎีการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญและจิตวิทยาการสอน ดังนั้นเมื่อประเมินความสามารถ
ดานการคิดสะทอนแสดงวามีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงเทคนิค แตถาครูตอบตอไปอีกวา 
“ตัวเองไมชอบใหใครตะโกนใส ดังนั้นจึงจะไมแกปญหาโดยการตะโกนใหนักเรียนเงียบ” แสดงวา
ครูมีการสะทอนโดยการใชความชอบสวนตัว ดังนั้นเมื่อประเมินความสามารถดานการคิดสะทอน
แสดงวาครูมีการสะทอนโดยคํานึงถึงความรูเชิงปฏิบัติ และถาครูตอบตอไปอีกวา “จะชี้แจงให   
นักเรียนทั้งสองรวมทั้งเพื่อนในช้ันเรียนเขาใจวาการตั้งใจเรียนจะทําใหนักเรียนแตละคนเขาใจเรื่อง
ที่เรียน ทําใหเพื่อนมีสมาธิ และเปนการใหเกียรติผูอื่น ซึ่งเปนหลักของการอยูรวมกันในสังคม” 
แสดงวาครูมีการสะทอนโดยคํานึงถึงประโยชนที่จะเกิดขึ้นกับตัวผูเรียนและชั้นเรียนเปนหลัก      
ดังนั้นเมื่อประเมินความสามารถดานการคิดสะทอนแสดงวาครูมีการสะทอนโดยคํานึงถึงคุณธรรม 
จากการตอบคําถาม ดังกลาวถาครูแสดงใหเห็นการสะทอนโดยคํานึงถึงดานใดดานหนึ่งใน 3 ดาน
ดังกลาว จะได 1 คะแนน ถาสะทอนโดยคํานึงถึงคูใดคูหนึ่งจะได 2 คะแนน และถาสะทอนครบทั้ง 
3 ดาน จะได 3 คะแนน 
 ในขั้นการตัดสินใจเพ่ือดําเนินการแกปญหา ถาครูไมตัดสินใจแกปญหาโดยวิธีใด จะได
คะแนนการตัดสินใจ 0 คะแนน ถาครูตอบวา จะแกปญหาโดยการตะโกนใหนักเรียนเงียบ แสดงวา
เปนการตัดสินใจที่เปนไปโดยคํานึงถึงผลในระยะสั้นคือเพื่อดําเนินการจัดการเรียนการสอนในครั้ง
นั้นตอไปเทานั้น จะไดคะแนนการตัดสินใจ 1 คะแนน แตถาครูตอบวา จะแกปญหาโดยการชี้แจง
ใหนักเรียนเขาใจ ถือวาเปนการตัดสินใจท่ีเปนไปในทางสรางสรรค เพราะคํานึงถึงผลที่จะเกิด
ข้ึนกับผูเรียนโดยรวมและผลในระยะยาว จะไดคะแนนการตัดสินใจ 2 คะแนน 
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แนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณ 
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แนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณผูบริหาร 
1. สภาพทั่วไปของโรงเรียน ครู นักเรียนและชุมชนเปนอยางไร 
2. ลักษณะการบริหารจัดการภายในโรงเรียนเปนอยางไร 
3. ลักษณะความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชนเปนอยางไร 
4. นโยบายและแผนงานในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนเปนอยางไร 
5. โรงเรียนมีแนวทางในการพัฒนาครูและนักเรียนอยางไร 
6. นโยบายในการสนับสนุนใหครูทําวิจัยในชั้นเรียนเปนอยางไร 
7. ปจจัยในการสนับสนุนใหครูทําวิจัยในชั้นเรียนเปนอยางไร 
8. สภาพและปญหาของครูที่ทําวิจัยเปนอยางไร 
9. ทําไมครูจึงตองทําวิจัยในชั้นเรียนและทําไปเพ่ืออะไร 
10. ลักษณะของครูที่เปนครูนักวิจัยเปนอยางไร 
11. การทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลใหเกิดการพัฒนาตัวครูอยางไร 
12. จากการทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลใหครูเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือไม อยางไร 
13. จากการทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลตอครูในดานการแกปญหาที่เกิดขึ้นในการจัดการเรียน      

การสอนหรือไม อยางไร 
14. โรงเรียนมีการเผยแพรผลงานวิจัยในชั้นเรียนของครูอยางไร 
15. มีการนิเทศติดตามอยางไร 
แนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณครูกรณีศึกษา 
1. รูปแบบการจัดการเรียนการสอนเปนอยางไร 
2. มีวิธีการเตรียมการสอนอยางไร 
3. มีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนของตนเอง ประเมินความสําเร็จในการ

สอนของตนเองอยางไร  
4. ในการจัดการเรียนการสอนมีปญหาอะไรบาง แกปญหานั้นอยางไร เพราะเหตุใดจึงตัดสินใจ

แกปญหาดวยวิธีนั้น และคิดวาวิธีการนั้นเหมาะสมแลวหรือไม อยางไร 
5. เมื่อเกิดความอยากรูในเรื่องใดเรื่องหนึ่งมีวิธีการเรียนรูอยางไร และคนควาขอมูลในเรื่องที่

สนใจจากแหลงใด 
6. ครูเริ่มตนทําวิจัยในชั้นเรียนไดอยางไร และมีแรงบันดาลใจมาจากอะไร 
7. ครูทําวิจัยในชั้นเรียนเพื่ออะไร 
8. กระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูเปนอยางไร แบงออกเปนก่ีข้ันตอน  
9. ครูนําผลการวิจัยไปใชประโยชนอยางไร 
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10. การทําวิจัยในชั้นเรียนกระทบตอพฤติกรรมการสอนของครูอยางไร ครูมีการเปลี่ยนแปลง  
อยางไรบาง และกระทบตอการเรียนรูของนักเรียนอยางไร 

11. การทําวิจัยในชั้นเรียนกระทบตอการแกปญหาในการจัดการเรียนการสอนของครูอยางไร 
12. การทําวิจัยในชั้นเรียกระทบตอการตัดสินใจแกปญหาในการจัดการเรียนการสอนของครู  

อยางไร 
13. การทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลตอคุณภาพของนกัเรียนอยางไร 
14. ความสัมพันธระหวางครูกับนักเรียนเปนแบบใด 
15. สภาพและปญหาของครูที่ทําวิจัยและจะทําวิจัยในชั้นเรียนเปนอยางไร 
16. ปจจัยที่ชวยสงเสริม/สนับสนุนใหครูทําวิจัยในชั้นเรียนมีอะไรบาง และแตละปจจัยชวย

สงเสริม/สนับสนุนครูอยางไร 
แนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณเพื่อนคร ู
1. รูปแบบการจัดการเรียนการสอนของครูนักวิจัยเปนแบบใด 
2. วิธีการสอนเปนแบบใด 
3. มีวิธีการเตรียมการสอนอยางไร 
4. เมื่อมีปญหาในการจัดการเรียนการสอน ครูนักวิจัยแกปญหาอยางไร 
5. แหลงการเรียนรูของครูนักวิจัยอยูที่ใด 
6. ครูนักวิจัยเริ่มทําวิจัยในช้ันเรียนเมื่อใด และเริ่มตนอยางไร 
7. ครูทําวิจัยในชั้นเรียนเพื่ออะไรและนําไปใชประโยชนอยางไร 
8. จากการทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลใหเกิดการพัฒนาตัวครูอยางไร 
9. การทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลใหครูเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือไม  อยางไร 
10. เพ่ือนครูไดมีสวนรวมในการสะทอนผลการวิจัยของครูนักวิจัยหรือไม อยางไร 
11. ครูนักวิจัยใหความชวยเหลือเพื่อนครูอยางไรบาง 
12. เพ่ือนครูใหความชวยเหลือครูนักวิจัยอยางไร 
13. ความสัมพันธระหวางครูนักวิจัยกับเพ่ือนครูเปนอยางไร 
แนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณนักเรียน 
1. ครูจัดการเรียนการสอนเปนแบบใดใหทํากิจกรรมอะไรบาง  และทําอยางไร 
2. เมื่อนักเรียนมีปญหาครูมีวิธีการชวยเหลือนักเรียนอยางไร 
3. ทําไมนักเรียนจึงเลือกปรึกษาปญหากับครูนักวิจัย 
4. ความรูสึกของนักเรียนที่มีตอครูเปนอยางไร 
5. ความสัมพันธของนักเรียนกับครูนักวิจัยเปนอยางไร 
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ภาคผนวก ฉ 

กรอบการศึกษาภาคสนาม 
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กรอบในการศึกษาภาคสนาม 
 

สนามที่จะลงศึกษา จํานวน 2 โรงเรียน เพ่ือศึกษาครูนักวิจัยจํานวน 2 คน โดยแบง      
การศึกษาภาคสนามออกเปน 2  ครั้ง ดังนี้ 
ครั้งที่ 1 ศึกษาครูทั้ง 2 กรณีศึกษา  โดยวิธีการสังเกตและสัมภาษณ  จะศึกษาในประเด็นตอไปนี้ 
1. สภาพทั่วไปของชุมชน โรงเรียน นักเรียน และครู 
 1) สภาพทั่วไปของชุมชนรอบๆ โรงเรียน 

- ที่ตั้ง  เสนทางการเดินทาง 
- ขนาดของชุมชน  อาชีพในชุมชน   
- ฐานะทางเศรษฐกิจโดยภาพรวม 

2) สภาพทั่วไปของโรงเรียน 
- ที่ตั้ง  เสนทางการเดินทาง 
- สภาพแวดลอมภายในโรงเรียน  อาคาร  สถานที่ตางๆ 
- ระบบการบริหารจัดการภายในโรงเรียน 
- โครงการพิเศษตางๆภายในโรงเรียน 
- หลักสูตรที่โรงเรียนใชในการจัดการเรียนการสอน 
- นโยบายและการบริหารงานของผูบริหาร 
- แนวคิดและทัศนคติดานการวิจัยในชั้นเรียนของผูบริหาร 

3) สภาพทั่วไปของนักเรียน 
- จํานวนนักเรยีน 
- การเดินทางมาของนักเรียน 
- การแตงกายของนักเรียน 

4) สภาพทั่วไปของครู 
- จํานวนครู 
- จํานวนครูที่เปนครูนักวิจัยและครูที่ไมใชครูนักวิจัย 
- การแตงกาย 
- กิจกรรมยามวาง 

2. ลักษณะการจดัการเรียนการสอน 
- การเตรียมตัวสอนและแผนการสอนของครูรปูแบบการสอน  วิธีการสอน  และการจัด

กิจกรรมการเรยีนการสอน 
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- ประเภท ลักษณะ  สื่อ  และส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆ ที่ใชระหวางการเรียน      
การสอน 

- บรรยากาศในชั้นเรียน  (การจัด/ตกแตงหองเรียน  และพฤติกรรมหรือปฏิสัมพันธหรือ
การกระทําระหวางครูและนักเรียนในระหวางการดําเนินการเรียนการสอน) 

3. สภาพปญหา และวิธีการแกปญหาทีเ่กิดข้ึนในการจดัการเรียนการสอน 
4. กระบวนการและขั้นตอนของการทําวิจัยในชั้นเรียน 
 1) การกําหนดปญหาในการวิจัย 
 2) การออกแบบการวิจัย 
 3) การเลือกวิธีวิจัย 
 4) การเก็บรวบรวมขอมูล 
 5) การวิเคราะหขอมูล 
 6) การสรุปผลและเขียนรายงานการวิจัย 
 7) การสะทอนผลการวิจัยจากเพ่ือนรวมงาน 
 8) การเผยแพรผลงานวิจัย 
 9) การใชประโยชนจากงานวิจัย 
5. ผลงานการวิจัยในชั้นเรียนทั้งหมดของครู  โดยแยกตามประเภทของการวิจัย  นวัตกรรมและส่ือ
การเรียนการสอน  และผลงานของนักเรียนที่สะทอนผลการวจิัยในชั้นเรียนของครู 
6. แหลงการเรียนรูในโรงเรียน และการสงเสริมและพัฒนาครู 
 1) การสงเสริมทางดานการวิจัยในชั้นเรียนของครูในโรงเรียน 
 2) การสงเสริมความรูและทักษะของครู  
 3) การจัดแหลงวิชาการ  อุปกรณ  และส่ิงอํานวยความสะดวกในการสอน 
ครั้งที่ 2 ศึกษาครทูั้งสองกรณศีึกษา  โดยวิธีการสังเกต  วิเคราะหเอกสาร  และสัมภาษณแบบ
เจาะลึก 
1. พฤติกรรมที่สงเสริมการทําวิจัยในชั้นเรียนของคร ู
2. ปจจัยที่สนบัสนุนและปจจัยที่เปนอุปสรรคตอการทําวิจัยในชั้นเรียน 
 4.1 ปจจัยภายใน 

- ความเชื่อ  และคานิยมทีม่ีตอการศึกษา 
- ความรูความสามารถในดานการวิจัยในชั้นเรียน (ความตองการพัฒนาการเรียน     

การสอน  ความตองการพัฒนานักเรียน  ความตองการพัฒนาตนเอง  และความตองการ
ทําผลงานทางวิชาการ) 

4.2 ปจจัยภายนอก 
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- ภาระงานในโรงเรียนทีร่ับผดิชอบ 
- การไดรับการสนับสนุนจากบุคคลตางๆ (นักวิชาการ  ศึกษานิเทศก  ผูบริหาร  เพื่อน 

ครู  นักเรียน  ผูปกครอง  และบุคคลภายในครอบครัว) 
3. สาเหตุและการเปลี่ยนแปลงความสามารถดานการคิดสะทอนของครูอันเนื่องมาจากการทําวิจัย
ในชั้นเรียน 

รวมทั้งศึกษากรณีศึกษา โดยวิธีการสังเกต  วิเคราะหเอกสารและสัมภาษณในประเด็นที่
ยังไมมีความชัดเจนและตองการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ิมเติม 
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ประวัติผูเขยีนวิทยานิพนธ 
 

นายพลรพี ทุมมาพันธ เกิดวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ.2518 สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑติ 
เกียรตินิยมอันดับ 2 สาขาการประถมศึกษา คณะครุศาสตร สถาบันราชภัฏนครราชสีมา           
เมื่อปการศึกษา 2540 ศึกษาตอระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยการศึกษา               
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2544 ปจจุบันรับราชการครู      
ตําแหนงอาจารย 1 ระดับ 3 โรงเรียนบานโนนกุง อําเภอชานุมาน จังหวัดอํานาจเจริญ 
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