




















 
 

บทที่ 1 
 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
 “ … Part of truth destroy coherence ( people cannot make sense of all 

information )We also need to write and edit for coherence. People want knowledge , not 
just facts or data. They want the whole picture , not just the part of it. ” 

 
( Jack Fuller . News values  idea for An information Age. 

University of Chicago Press ,1997  : 192 – 195 อางใน สุกัญญา สุด
บรรทัด .  เอกสารประกอบวิชาจริยธรรมวิชาชีพหนังสือพิมพ  , 2542) 

 
 

ในสภาพสังคมปจจุบันมนุษยมีความตองการในการบริโภคขาวสารขอมูล เพื่อนํามาใช
ประกอบการตัดสินใจในกิจกรรมตาง ๆ มากมาย ความจําเปนในการรับรูขาวสารเปนเงื่อนไขสําคัญ
สําหรับมนุษยอยางหลีกเลี่ยงไมได  ส่ือมวลชนแขนงตางๆจึงเขามามีบทบาทสําคัญตอสังคมใน
ฐานะสื่อกลางในการเผยแพรขอมูลขาวสาร โดยเฉพาะขอเขียนบนหนาหนังสือพิมพนั้นถือไดวามี
อิทธิพลอยางยิ่งตอการรับรู ทัศนคติ โลกทัศน ทั้งนี้อาจสืบเนื่องมาจากหนังสือพิมพเปนสื่อที่เติบโต
ขึ้นมาจากการเชื่อมโยงกับการขยายตัวของระบบการศึกษาและภาวะการอานออกเขียนได   
( พงษศักดิ์ พยัคฆวิเชียร. เอกสารประกอบการสัมมนาสื่อมวลชนในสังคมไทย สถานภาพและแนว
โนมในทศวรรษ 1990 ,2533) 

 
ดวยความทรงอิทธิพลในลักษณะดังกลาว หนังสือพิมพจึงจําเปนตองมีบทบาทสําคัญใน

การสรางความเขาใจที่ถูกตองแกผูรับสาร โดยในทรรศนะของ W.H Ferrry นักหนังสือพิมพชาว
ตะวันตก มองวาหนังสือพิมพตองทําหนาที่เปรียบเสมือนครู (Masscomm as Guru) เพราะหากสื่อ
มวลชนไมทําหนาที่เปนผูใหความรู ความเขาใจแกมวลชน แตกลับไปชื่นชอบเสนอแตเร่ืองหลอ
กลวง ชื่นชอบแตการทําเรื่องใหญใหเปนเรื่องเล็ก  ชื่นชอบแตจะปลุกเราสัญชาตญาณดานมืดของ
มนุษยแลว ผลที่จะเกิดขึ้นกับสังคมก็คือ คนในสังคมจะพากันกระโจนลงไปในทะเลแหงการไรจุด
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หมาย (Sea of Pointlessness) เกิดความเจ็บปวยทางสังคมและวัฒนธรรม ( Social and Cultural 
Malaise) กลายเปนชาติที่รักความรุนแรง ( Bruatalizing the nation) (W.H Ferry อางใน สุกัญญา 
อางแลวฯ) ขณะเดียวกันหากหนังสือพิมพใหขาวสารที่ผิดพลาดไมถูกถวน สามารถสงผลรายแรง
ตอสังคม ทําใหการรับรูขอมูลขาวสารผิดลูผิดทาง หรืออาจกลาวโดยสรุปวา หนังสือพิมพเปนสื่อที่
สามารถใหทั้งคุณและโทษแกสังคมได (พีระ จิรโสภณ . คําบรรยายประกอบวิชาสัมมนาการ
วิเคราะหขาวปจจุบัน , 2542 ) 

 
ทั้งนี้ในทัศนะทางสังคมวิทยาถือวาสื่อมวลชนอยูในฐานะสถาบันทางสังคม ฉะนั้นจึงจํา

เปนตองมีความรับผิดชอบตอสังคมนั้นๆ กลาวคือ หนังสือพิมพที่จําหนายในประเทศไทยก็ตองมี
ความรับผิดชอบตอสังคมไทยดวย (สมควร กวียะ.การสื่อสารมวลชน บทบาทหนาที่เสรีภาพและ
ความรับผิดชอบ , 2539) อยางไรก็ตามภายใตกระแสทุนนิยมคงตองยอมรับวาหนังสือพิมพนั้นก็คือ
สินคาชนิดหนึ่งที่ตองทํากําไรเพื่อใหกิจการอยูรอด แนวคิดเรื่องความรับผิดชอบตอสังคมและการ
แสวงหาผลกําไรจึงอาจตองสวนทางกันในบางกรณี  

 
บนภาระที่ตองแบกความรับผิดชอบตอสังคมหรือความรับผิดชอบทางจริยธรรมในวิชาชีพ

ควบคูไปกับการแสวงหาผลกําไรนั้น หนังสือพิมพมักถูกคาดหวังวาการเสนอขาวควรเปนไปใน
ลักษณะที่สมดุล เพราะหากเอนเอียงไปทางการแสวงหาผลกําไรเมื่อใดผลกระทบยอมเกิดขึ้นใน
สังคมไมมากก็นอย ซ่ึงในทัศนะของนักหนังสอืพิมพไทยในอดีตอยาง สุภา ศิริมานนท มองวา
หนังสือพิมพตองถือเอาสาธารณประโยชนเปนที่ตั้ง เพราะ“หากถือประโยชนของตนเปนสําคัญและ
ทําขาวหลอกลวงประชาชนเพื่อใหเอกชนหรือรานคาไดประโยชนแลวระฆังแหงชั่วโมงที่เศราสลด
ที่สุดก็จะย่ําขึ้น”  ขณะที่นักหนังสือพิมพรวมสมัยเชน “บุญเลิศ ชางใหญ” ก็มีทัศนะสอดคลองดวย
วาหนังสือพิมพที่หวังแตผลกําไรโดยขีดเขียนอะไรออกมาก็ไดนั้นมีสภาพไมตางจากกระดาษเปอน
หมึก ในภาวะที่ตองทํากําไรใหกิจการอยูรอดหนังสือพิมพตองมีความรับผิดชอบตอสังคมสวนรวม
อยางดีที่สุดดวย (บุญเลิศ ชางใหญ. ซองขาวหนังสือพิมพ  , 2539)  

 
ทามกลางความคาดหวังจากสังคมดังตัวอยางขางตน หลายกรณีหนังสือพิมพถูกวิพากษ

วิจารณการทํางานในแงลบ เหตุเนื่องจากในทางปฏิบัติจริงมักพบวาหนังสือพิมพไมใหขาวสารที่
เที่ยงตรง มีประโยชนถูกถวน กอใหเกิดผลกระทบตอสังคม สังคมที่มีปญหาอยูแลวยิ่งมีปญหามาก
ขึ้นไปอีก (ผลสรุปการวิเคราะหจดหมายจากโครงการจดหมายจากประชาชน นิเทศศาสตร จุฬาฯ 
รวมกับสมาคมนักขาวแหงประเทศไทย 2539) และบอยครั้งพบวาหนังสือพิมพมุงหวังผล
ประโยชนทางการคามากกวาการใหขาวสารที่เปนแกนสาร คํานึงถึงผลประโยชนของตนเองมาก
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กวาผลกระทบตอประชาชน เนื้อหาที่นําเสนอจึงไมคํานึงถึงการเสริมสรางและยกระดับความรูให
แกประชาชนเทาที่ควรจะเปน ขาดความรับผิดชอบในการปอนขาวสารที่ถูกถวนแกประชาชน 
(จินตนา ตันสุวรรณนนท  , 2541. ) 

 
ขาววิกฤติการณดานสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นเมื่อชวงตนป พ.ศ.2543 กรณีศพผูเสียชีวิตจาการ

ไดรับกัมมันตรังสีเครื่องกําเนิดโคบอลต 60 จํานวน 2 ใน 3 ราย ไมสามารถหาเมรุเผาศพได เนื่อง
จากประชาชนสวนหนึ่งมีความรังเกียจและหวาดกลัวสารกัมมันตรังสีที่อาจตกคางในศพนั้น นับ
เปนปรากฏการณที่ส่ือมวลชน โดยเฉพาะหนังสือพิมพถูกวิพากษวิจารณการทํางานในแงลบอีกครั้ง  
 
 
ลําดับเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 และเหตุเกี่ยวเนื่อง  
 
 เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ.2543 สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ(พป.) กระทรวง
วิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม ไดรับแจงจากผูบริหารโรงพยาบาลสมุทรปราการวาพบคน
ไข 2 ราย มีอาการบวมที่นิ้วมือ อาเจียน วิงเวียนศีรษะ ผิวหนังคล้ําไหมเกรียม ผมรวง เลือดออกตาม
ไรฟน เม็ดเลือดขาวถูกทําลาย ไมมีภูมิตานทาน อาการคลายไดรับกัมมันตภาพรังสี ทางพป.จึงสงเจา
หนาที่ฯ เขาตรวจสอบขอเท็จจริง ไดผลที่นาตระหนกอยางยิ่ง เนื่องจากคนไขทั้งสองรายไดรับ
กัมมันตภาพรังสีในอัตราที่สูงมาก 
  
 จากการสอบประวัติคนไขทั้งสองทราบชื่อวา นายสุดใจ ใจเร็ว อายุ 23 ป (ตอมาพบวาเปน
ช่ือปลอม ช่ือเดิมคือนายเหลียง เปนชาวลาวลักลอบเขาเมืองมาอยางผิดกฎหมาย) และนายนิพนธ 
พันธขัน อายุ 18 ป  ทั้งสองเปนลูกจางของรานรบัซื้อของเกาชื่อรานสมจิตร ตั้งอยูเลขที่ 127/3 ถนน
สุขาภิบาล 7 หมู 4 ตําบลสําโรง อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ 
 
 และจากการสอบปากคําพบวาทั้งสองเกิดอาการเจ็บปวยหลังจากการนําแกสมาเปาแยกเปน
ชิ้นสวนเหล็กสแตนเลสกลมรูปทรงกระบอกแทงหนี่ง โดยหลังจากตัดมันออกจากกันก็มีกล่ินแกส
เหม็นฟุงกระจายทําใหคนงานในรานจํานวนกวา 10 คนมีอาการเจ็บปวย สวนนายสุดใจและนาย
นิพนธ ซ่ึงเปนคนลงมือตัดเหล็กดังกลาวอาการหนักที่สุด ทนซ้ือยามารับประทานเองประมาณ 1 
สัปดาห จึงตัดสินใจเขาพบแพทยที่โรงพยาบาลสมุทรปราการ ซ่ึงจากการตรวจปริมาณเม็ดเลือดขาว
ซ่ึงเปนตัวสรางแอนตี้บอดี้ทําลายเชื้อโรคเขาสูรางกายนั้นพบวาลดต่ําอยางนาตกใจ กลาวคือในคน
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ปกตินั้นจะมีเม็ดเลือดขาวประมาณ 5,000-10,000 ใน 1 ตารางมิลลิเมตร แตคนงานรานขายของเกา
ทั้งสองนี้เหลือเพียง 100 ใน 1 ตารางมิลลิเมตรเทานั้น 
 
 ทั้งนี้เมื่อทราบวาแหลงร่ัวไหลของสารกัมมัตรภาพรังสีอยูที่บริเวณรานรับซื้อของเกาสม
จิตร  ยานสําโรง ทาง น.พ.สุจรติ ศรีประพันธ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข(สธ.) พรอมดวยเจาหนา
ที่พป.จึงเขาตรวจสอบในพื้นที่  และจากการสอบปากคํานางสมจิตร แซเจยี เจาของรานรับซื้อของ
เกา ใหการวา รับซื้อกระบอกโลหะที่บรรจุสารกัมมันตรภาพรังสีมาจากพอคาซาเลงคนหนึ่ง ซ่ึงการ
ตามหาตัวของเจาหนาที่ฯนั้นไมยากอยางที่คาดไวในเบื้องตน  เพราะพอคาซาเลงคนดังกลาวก็โดน
สารกัมมันตรภาพรังสีมารักษาตัวในโรงพยาบาลสมุทรปราการเชนเดียวกัน ทราบชื่อภายหลังวา 
นายจิตรเสน จันทรสาขา อายุ 40 ป แตอาการของนายจิตรเสน ไมหนักเทากับคนงานรานขายของ
เกาทั้งสองราย เนื่องจากสัมผัสเพียงผิวกระบอกภายนอกเทานั้น 
 
 นายจิตรเสน ใหการกับเจาหนาที่พป.  ถึงที่มาของกระบอกบรรจุกัมมันตภาพรังสี วา ชวง
ปลายเดือนมกราคม ไดขับซาเลงตระเวนรับซื้อของเกาในยานถนนออนนุช-ลาดกระบัง เขตประเวศ  
เมื่อไปถึงสามแยกขางโรงจอดรถมาสดาของบริษัทกมลสุโกศล จํากัด  พบชายส่ีคนแตงกายคลาย
ชางยนตเขามาบอกวามีแทงเหล็กจะขายให  จึงรับซื้อไวในราคา 8,000 บาท เมื่อนํากลับมาที่บาน
ยานหมูบานมหาดไทย 2  แขวงดอกไม เขตประเวศ เพื่อผาแยกชิ้นสวนขายตามลักษณะของ พบเปน
แคถังอะลูมิเนียมมีตะกั่วอยูขางในผาไมได จึงนําไปขายตอใหรานสมจิตร 
 
 ทันทีที่ทราบแหลงที่มาของกระบอกบรรจุกัมมันตภาพรังสีดังกลาว ทางเจาหนาที่ 
สํานักงาน พป. เจาหนาที่สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ และเจาหนาที่ตํารวจ จึงเดินทางไป
ตรวจสอบบริเวณลานจอดรถของบริษัทกมลสุโกศลฯ เขตประเวศ พบวามีวัสดุอุปกรณจํานวน 3 
ชิ้น เปนสวนประกอบของเครื่องฉายรังสีทางการแพทย (เครื่องฉายโคบอลต 60 ) โดยอุปกรณ 2 
ชุด ยังมีสารรังสีอยูภายใน และอุปกรณอีก 1 ชุด ถูกถอดตนกําเนิดรังสีออกไป คาดวาเปนชุดเดียว
กันกับชุดที่นายจิตรเสนรับซื้อไวและมาขายตอใหกับรานขายของเกาสมจิตร และจากการตรวจสอบ
คุณสมบัติทางรังสีของตนกําเนิดรังสียืนยันไดวาเปนสารกัมมันตรังสี โคบอลต – 60  ทางเจาหนา
ที่ฯจึงดํานินการยายอุปกรณฉายรังสีใชแลวทั้งหมดไปจัดเก็บไว ณ สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อ
สันติโดยปลอดภัย การปฏิบัติการจัดเก็บแลวเสร็จ เมื่อเวลา 18.00 น. วันที่ 21 กุมภาพันธ  
พ.ศ.2543  
(รายงานพป. เสนอคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ พ.ศ.2543) 
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 โดยเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ  พ.ศ.2543 นายเฉวง สุวรรณรัตน ผูจัดการฝายเครื่องมือแพทย 
บริษัทกมลสุโกสล อิเลคตริก  ไดออกมาแถลงแสดงความรับผิดชอบวาอุปกรณที่พป.นําไปจัดเก็บ
โดยสวนหนึ่งมีคนงัดชิ้นสวนไปขายนั้น เปนเครื่องมือฉายรังสีรักษามะเร็งเรียกวา “เครื่องฉายรังสี
โคบอลต-60” ที่หมดสภาพแลว และอยูในความดูแลของบริษัทฯ  โดยกอนหนานี้ทางบริษัทฯไดส่ัง
นําเขาและขายเครื่องฉายรังสีรักษามะเร็งเครื่องใหมใหกับโรงพยาบาลขอนแกนและสถาบันมะเร็ง
กรุงเทพฯ จากนั้นตองนําเครื่องเกาจากผูซ้ือทั้งสองแหงมาเก็บไว เพราะในสัญญาซื้อขายระบุวาจะ
ตองแลกเครื่องเกาออกมาเพื่อเก็บรักษาไวในที่ปลอดภัยหรือสงกลับโรงงานผูผลิตซึ่งอยูในตาง
ประเทศ แตโรงงานผูผลิตปดกิจการไปนานแลว ทางบริษัทฯจึงพยายามสงตอไปยังสํานักงานพป. 
แตถูกปฏิเสธเพราะพป.ก็ไมมีพื้นที่เก็บ  เลยตัดสินใจนําเครื่องมือดังกลาวไปจัดเก็บไวในบริเวณที่
ดินของบริษัทฯ  เขตประเวศ  
 
  

จากอุบัติเหตุทางรังสีดังกลาวขางตนสงผลใหมีผูไดรับผลกระทบจากสารกัมมันตรังสี
โคบอลต 60จํานวนหลายสิบราย  โดย 5 ราย เขารับการรักษาในโรงพยาบาลราชวิถี อาการพบมีเม็ด
เลือดขาวต่ํามาก มีอาการติดเชื้อ และอีก 4 ราย เขารับการรักษาที่โรงพยาบาลสมุทรปราการ แพทย
ตองใหยาเพิ่มเม็ดเลือดขาวตลอด รวมถึงประชาชนในซอยวัดมหาวงษ ตําบลสําโรง อําเภอพระ
ประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ซ่ึงเปนบริเวณใกลเคียงกับรานสมจิตรรับซื้อของเกา ที่รับซื้อแทง
โคบอลต 60  ถูกตรวจพบกัมมันตภาพรังสีจํานวน 29 ราย และแมแตเจาหนาที่พป. ที่เขาไปตรวจกู
แทงโคบอลต จํานวน 46 ราย ก็ตรวจพบ 2 ราย มีเม็ดเลือดขาวต่ํากวาปกติ  ทั้งนี้เนื่องจากเขาไปอยู
ในพื้นที่กูแทงโคบอลตโดยไมมีเครื่องปองกันนานเกินไป(ขาวสด. รายงานหนาหนึ่ง . 13 มีนาคม 
2543) 

 
นอกจากนี้ยังมีผูเสียชีวิตถึงสามรายดวยกันคือ นายนิพนธ พันธขัน อายุ 18 ป คนงานราน

รับซื้อของเกาสมจิตร เปนชาวจังหวัดกาฬสินธุ เสียชีวิตเปนรายแรก เมื่อวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ.2543 
รายท่ีสองคือนายเหลียง คนลาวลอบเขาเมือง ที่ใชช่ือปลอมวานายสุดใจ ใจเร็ว อายุ 23 ป เสียชีวิต
เมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2543 และนายเกชา ทรงพิพัฒน เจาของรานรับซื้อของเกาสมจิตร เสีย
ชีวิตเมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ.2543    

 
ทั้งสามเสียชีวิตที่โรงพยาบาลราชวิถี มีสาเหตุของการเสียชีวิตคลายกันคือ เม็ดเลือดขาว

ต่ํามาก ไขกระดูกไมทํางาน เกิดการติดเชื้ออยางรุนแรง ทําใหเกิดอาการช็อกและไตวายในที่สุด  
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ภายหลังที่ทั้งสามเสียชีวิตบรรดาญาติจึงนําศพไปบําเพ็ญกุศลตามประเพณี หากแตชวง
วาระสุดทายที่จะนําศพไปฌาปนกิจนั้นกลับถูกประชาชนในละแวกวัดตอตานไมยินยอมใหนําศพ
ไปเผา เนื่องจากเกรงวากัมมันตภาพรังสีจากศพจะแพรกระจายไปยังผูคนที่อาศัยอยูในละแวกวัด ทั้ง
ที่ระหวางที่มีการตอตานนั้นทางหนวยงานที่เกี่ยวของพยายามทําความเขาใจกับประชาชนแลววาศพ
ของเหยื่อโคบอลต 60 ไมมีอันตรายใดๆแลวก็ตาม    

 
ศพของนายนิพนธเบื้องตนจะนําไปเผาที่วัดรางบัว เขตภาษีเจริญ แตถูกตอตานจึงจะนําไป

เผาที่วัดถํ้าแกลบ หมู 2 จังหวัดกาฬสินธุบานเกิด ก็ถูกตอตานอีกกระทั่งญาติตองจําใจนําไปฝงที่ปา
ชาหมู 4 บานอู  ตําบลมหาชัย อําเภอสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ  และศพของนายเกชาแตเดิมตั้งใจจะ
นําไปเผาที่วัดบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ แตถูกคัดคานเชนกันจึงตองนําไปฝงที่สุสานจังหวัด
ชลบุรี สวนศพของนายเหลียงนั้นไดเผาที่วัดมะกอก ยานอนุสาวรียชยัสมรภูมิ กรุงเทพฯ โดยทาง
โรงพยาบาลราชวิถีดําเนินการใหทันที  เนื่องจากนายเหลียงไมมีญาติอยูในเมืองไทย 
 

ในขณะที่หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของใชความพยายามอยางหนักในการทําความเขาใจวาศพ
เหยื่อโคบอลตไมอันตรายใดๆ แตทวาการรวมตัวตอตาน ความตื่นตระหนกและความหวาดกลัวใน
กลุมประชาชนบางสวนก็ยังไมคล่ีคลาย   กระแสความวุนวายที่เกิดขึ้นครั้งนี้ ตัวแทนภาครัฐตั้งขอ
สังเกตวาเกิดขึ้นเพราะการทําหนาที่ที่บกพรองของหนังสือพิมพ ในประเด็นไมทําหนาที่สรางความ
เขาใจที่ถูกตองใหแกประชาชน 
 

“…จะใหรับรองกี่รอยเปอรเซ็นตก็ไดวาศพเหยื่อโคบอลตไมมีอันตราย เมื่อนําไปฌาปนกิจ
ก็ไมสามารถแพรรังสีที่ไดรับมาใหกับคนอื่นได เปรียบเหมือนคนโดนไฟชอตที่ไมสามารถไปชอต
คนอื่นได เพราะการทําลายของรังสีเกิดขึ้นกับคนๆนั้นโดยตรง พูดกับสื่อไมรูกี่รอยครั้งแลว แตส่ือ
ไมนําความจริงไปขยาย กลับพาดหัวขาวใหญเลยวาศพหาวัดเผาไมได แตเนื้อขาวขางในเล็กนิดเดียว
บอกมีการชี้แจงวาศพไมมีอันตราย ส่ือพาดหัวขาวแตความขัดแยงและลงความจริงเพียงนิดเดียวขาง
ใน …”(ชาตรี บานชื่น .รองอธิบดีกรมการแพทย . สัมภาษณ , 20 มีนาคม 2543) 
 

“…ที่ผานมาสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พยายามอยางมากแลวที่จะทําความเขา
ใจกับประชาชนที่ออกมาคัดคานการเผาศพเหยื่อโคบอลต 60 แตสื่อเองไมไดสรางความเขาใจกับ
ประชาชน ถือเปนความลมเหลวของสื่อที่ทําใหประชาชนตอตานเรื่องไมใชขอเท็จจริง เปนไปได
หรือไมหากสิ่งที่ประชาชนคัดคานแลวไมถูกตองสื่อจะไมนําเสนอ ขณะนี้ขาวดังและขายหนาไปทั่ว
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โลกแลว…”(มนูญ อรามรัตน . รองเลขาธิการคณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ.สัมภาษณ , 
14 มีนาคม 2543)  

 
การนําเสนอภาพความจริงเพียงบางสวนของหนังสือพิมพ อาจเปนปจจัยสําคัญที่สงผล

กระทบใหเกิดการตื่นตระหนกกับผูรับสาร กระทั่งกอใหเกิดกระแสวิพากษวิจารณในลักษณะขาง
ตนนั้น นาจะเปนขอสังเกตใหหนังสือพิมพหันมาพิจารณาบทบาทและตรวจสอบวาตนเองไดแสดง
ความรับผิดชอบทางวิชาชีพดวยการทําหนาที่เปนสื่อกลางในการฉายภาพความจริงทั้งหมดเพื่อชวย
ใหสังคมคลายความสับสนหรือไม 
 

นอกจากนี้ความตระหนักในจรรยาบรรณวิชาชีพของหนังสือพิมพที่ผานมา องคกรวิชาชีพ
หรือหนวยทางสังคมอื่นๆมักใหความสําคัญในประเด็นการพฤติกรรมฉอฉลของคนในวงการที่ใช
วิชาชีพเขาแสวงหาประโยชนใส ตน  ขณะที่จรรยาบรรณประเด็นการตองทําหนาที่สรางความ
เขาใจที่ถูกตองใหกับสังคมนั้นกลับถูกจัดลําดับใหมีความสําคัญลดหลั่นลงมา ทั้งที่ผลกระทบอัน
เกิดขึ้นจากการละเลยจรรยาบรรณประเด็นดังกลาวนั้น  กอใหเกิดผลเสียหายตอสังคมไมนอยไป
กวาการคอรัปชั่นในวงการหนังสือพิมพ  

 
กรณีการนาํเสนอขาวโคบอลต 60 อาจถือเปนปรากฏการณหนึ่งที่การมองขามความ

สําคัญจรรยาบรรณทางวิชาชีพของหนังสือพิมพในประเด็นตองสรางความเขาใจที่ถูกตองแก
ประชาชนนั้นสามารถสงผลกระทบใหแกสังคมเปนวงกวาง  ผูศึกษาจึงเห็นวาเปนปรากฏการณที่
สมควรนํามาศึกษาวิจัยวาการสะทอนภาพของหนังสือพิมพกรณีโคบอลต 60 นั้น เปนไปใน
ลักษณะใด มีความสัมพันธกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความ
เสี่ยงหรือไมอยางไร ซึ่งผลที่ไดจากงานวิจัยนาจะเปนคําตอบที่เปนประโยชนสาํหรับการทําความ
เขาใจบทบาทหนังสือพิมพในสังคมไทยยุคปจจุบัน  

 
 
ปญหานําการวิจัย 
 

1. ขาว ที่หนังสือพิมพนําเสนอเกี่ยวกับกรณีโคบอลต 60 คืออะไร 
2. ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับขาวที่หนังสือพิมพนําเสนออยางไร 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานความถูกตอง  
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3. ผูรับสารทราบเรื่องที่เกิดขึ้นและตระหนักวาตนเองอยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 
60 จากการเสนอขาวของหนังสือพิมพใชหรือไม 

4. กระบวนการตั้งแตการนําเสนอขาวไปจนถึงการรับรูของผูรับสารที่อยูในภาวะความ
เสี่ยงกรณีโคบอลต 60 และปฏิกิริยาตื่นตระหนกเปนอยางไร  

5. ปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 เกิดขึ้น
เพราะการเสนอขาวของหนังสือพิมพใชหรือไม เกี่ยวของกับปริบทของวัฒนธรรมชุมชน
อยางไร 

 6. ปจจัยใดที่ทําใหหนังสือพมิพมีปญหาในการนําเสนอความจริง(TRUTH)กรณีโคบอลต 
60 

 7. มุมมองทางจริยธรรมของนักหนังสือพิมพ เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักวิชาการดาน
นิเทศศาสตร ที่มีตอการนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพเปนอยางไร  

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 1.เพื่อศึกษาประเด็นและลักษณะเนื้อหาของการนําเสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ 
  

2.วิเคราะหนโยบาย การเลือกสรรและกําหนดขาวสาร และแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ 
เพื่อนําเสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ  
  

3.สํารวจการรับรู,ปฏิกิริยาตื่นตระหนกของประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงที่ออกมา
ตอตานการเผาศพเหยื่อโคบอลตกับการเสนอขาวของหนังสือพิมพ 

 
4.สํารวจทรรศนะดานจริยธรรมจากผูที่เกี่ยวของอันไดแก นักหนังสือพิมพ เจาหนาที่ของ

รัฐ และนักวิชาการดานนิเทศศาสตร ประเด็นการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีโคบอลต 60 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1.ผลการวิจัยจะกระตุนใหสังคมตระหนักถึงผลกระทบอันเกิดจากการละเลยความสําคัญ
ของจรรยาบรรณวิชาชีพของหนังสือพิมพในประเด็นการทําหนาที่ใหขอมูลขาวสารที่ถูกตอง 
ครบถวน 
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2. ใหเปนแนวทางแกองคกรวิชาชีพหนังสือพิมพทบทวนการใหความสําคัญของจริยธรรม
วิชาชีพในประเด็นการทําหนาที่ใหขอมูลขาวสารที่ถูกตอง ครบถวน แกสังคม  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 10

บทที่ 2 
 

ทฤษฎี แนวความคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
ในการศึกษาวิจัยเร่ือง การนําเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่น

ตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 มีแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่
เกี่ยวของดังนี้ 
1 กระบวนทัศนอิทธิพลของสื่อ (Power of the Press Paradigm)  
2 บทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนตามทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม ( Social Responsibility       

Theory) 
3 แนวคิดเกี่ยวกับนายทวารขาวสาร (gatekeeper) 
4 หนาที่ในการกําหนดวาระขาวสารหรือเรื่องพิจารณา (agenda setting function )  
5 ทฤษฎีการพึ่งพาขาวสาร 
6 แนวคิดการวิเคราะหเนื้อหา 
7 แนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพหนังสือพิมพ 

- ผูนําทางปญญา    
-  Masscomm as Guru (W.H. Ferry) 
- การเสนอความจริง (Truth) 
- ส่ือตองกรุยทางใหคนสมองมากกวาอารมณ (Jack Fuller) 

8 ทฤษฎีการรับรู (Perception Theory) 
9 แนวคิดการเลือกรับรู 
10         แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมชุมชน (Community Culture) 
11           แนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม 
12          แนวคิดเรื่องการเผาศพตามประเพณีไทย 
กระบวนทัศนอิทธิพลของสื่อ (Power of the Press Paradigm)  
  
 กระบวนทัศน(Paradigm)ที่เชื่อในพลังศักยภาพอันมหาศาลของสื่อวาสามารถเปลี่ยน
แปลงสิ่งตางๆโดยเฉพาะผูรับสารใหเปนไปเจตนารมณของผูสงสารนั้น กอตัวขึ้นในราว ป ค.ศ. 
1920 มีทฤษฎีที่จัดอยูในกระบวนทัศนดังกลาวหลายทฤษฎี เชน  Mass Society Theory , Magic 
Bullet Theory ฯลฯ หากนับตั้งแตชวงทศวรรษ 1940 เปนตนมา เร่ิมมีงานวิจัยตรวจสอบกระบวน
ทัศนเกาเรื่องพลังอํานาจของสื่อ  กระทั่งเกิดกระบวนทัศนใหมที่ตางไปจากกระบวนทัศนเดิม  เปน
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กระบวนทัศนที่ไมเชื่อวาสื่อจะมีพลังมหาศาล แตเชื่อวาสื่อสามารถสรางผลกระทบไดอยางจํากัด 
(Limited effect Paradigm) ซ่ึงมีทฤษฎีที่จัดอยูในกระบวนทัศนหลายทฤษฎีดวยกัน อาทิ 
Functionalism ,Social learning Theory เปนตน (กาญจนา แกวเทพ . ส่ือสารมวลชน ทฤษฎีและ
แนวทางการศึกษา ,2541 ) 
 
 แตถึงแมปจจุบันกระบวนทัศนที่เชื่อวาสื่อสามารถสรางผลกระทบไดอยางจํากัดจะไดรับ
การยอมรับเปนวงกวาง หากแตสังคมสวนใหญก็ยังเชื่อวาบทบาทของหนังสือพิมพซ่ึงถือเปนสื่อ
มวลชนประเภทหนึ่งนั้นมีอิทธิพลตอชีวิตประจําวันของประชาชนอยางยิ่ง ทั้งในดานการปกครอง 
เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ซ่ึงคําวา “อิทธิพลของหนังสือพิมพ” ในที่นี้ หมายถึงผลกระทบจาก
หนังสือพิมพที่ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้นในสังคมทุกดาน โดยการเปลี่ยนแปลงนั้นๆอาจเปน
ไปในลักษณะคอยเปนคอยไปหรือรวดเร็วจนประชาชนปรับตัวไดไมทัน  กระทั่งกลายเปนสาเหตุ
ของปญหาตางๆในสังคม 
  

ทองใบ ทองเปาด ( อางใน วิไล ฉัตรกุล ณ อยุธยา , 2534) ไดจําแนกอิทธิพลของหนังสือ
พิมพไว 4 ประการ คือ 
 

1.อิทธิพลตอความคิดหรือทรรศนะของประชาชน  ขาวสาร ความเคลื่อนไหตางๆก็ดี บท
ความและบทวิจารณตางๆก็ดี เหลานี้มีอิทธิพลในทางกอใหเกิดความคิดหรือทรรศนะแกผูอาน ซ่ึง
อาจเห็นดวยหรือขัดแยงก็ได  

2.อิทธิพลตอศีลธรรมของประชาชน อิทธิพลในดานนี้อยูที่วิธีการเสนอขาวของหนังสือ
พิมพ หากเนนขาวอาชญากรรม ลงภาพที่ลอแหลมตอศีลธรรมอันดีของประชาชนลงเรื่องในเชิง
ลามกอนาจาร ก็ใหผลในทางลบ แตถาเนนในทางตรงขาม ยกยองสรรเสริญ  คนดี ลงเร่ืองที่สราง
สรรคประเทืองปญญา เหลานี้ผลดีที่ไดก็จะเปนทางบวก 

3. อิทธิพลตอรสนิยมของประชาชน ขาวสาร สารคดี บทความ รวมทั้งภาพและการโฆษณา
สินคา หนังสือพิมพที่ดีมีคุณภาพจะพิถีพิถันในการเลือก ตองกรองทั้งในดานเนื้อหาสาระและวิธี
เสนอใหมีคุณคาตอผูอาน และรวมถึงการใชภาษา ทั้งนี้หนังสือพิมพตองตระหนักอยูเสมอวาสิ่ง
เหลานี้จะเปนบทเรียนและแบบอยางที่จะซึมซาบเขาสูประชาชนผูอานตลอดเวลา หากเปนแบบ
อยางที่ดีก็หมายถึงการพัฒนาจิตใจและสติปญญาใหสูงขึ้น มองเห็นวาสิ่งใดดีงามหรือไมดีงาม ส่ิง
ใดเหมาะสมหรอืไมเหมาะสมและสิ่งใดควรหรือไมควร นับเปนอิทธิพลอยางหนึ่งของหนังสือพิมพ
ในการปลุกฝงรสนิยมแกประชาชน 
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4. อิทธิพลตอมาตรฐานการครองชีพของประชาชน มาตรฐานการครองชีพหมายถึง การกิน
ดีอยูดี มีอาชีพเปนหลักฐานมั่นคง มีสุขภาพดีทั้งจิตและกาย มีที่อยูที่ถูกสุขลักษณะและสมควรแก
อัตภาพ และที่สําคัญก็คือมีสติปญญา รูจักใชวิจารณญาณ สามารถแกปญหาเปน ปจจัยเหลานี้
หนังสือพิมพสามารถใหการศึกษาแกประชาชนได โดยปอนผานทางบทความ บทวิจารณตางๆ 
เปนตน  

    
ทั้งนี้หนังสือพิมพยงัมีอิทธิพลกอใหเกิดพฤติกรรมรวมหรือสาธารณมติ (Public Opinion) 

ซ่ึง สาธารณมติ หมายถึง ความคิดเห็นรวมของประชาชน หรือกลุมความคิดตางๆที่มีตอประเด็นขอ
โตแยง (Controversial Issues)ตางๆ หรืออาจกลาวไดวาสาธารณมติจะเกิดขึ้นไดนอกจากจะตองมี
ประเด็นปญหาแลว ยังตองมีหนังสือพิมพเปนสื่อกลางเพื่อถายทอดเหตุการณ ขอเท็จจริง และแสดง
ออกซึ่งความคิดเห็นอีกดวย (ยุทธวัฒน ภัทรานุภัทร, 2521 : 30  อางใน วไิล ฉัตรกุล ณ อยุธยา 
2534 ; 14 ) 

 
จากที่กลาวมาจะเห็นวาบทบาทของหนังสือพิมพมีอิทธิพลในหลายลักษณะทั้งแงลบและ

บวก ประชาชนในสังคมยอมไดรับอิทธิพลจากการอานหนังสือพิมพบางไมมากก็นอย จึงถือเปน
ความสําคัญอยางยิ่งที่หนังสือพิมพตองตระหนักตอความรับผิดชอบในวิชาชีพของตนเอง  

 
กระบวนทัศนอิทธิพลของสื่อเหลานี้ ผูวิจัยเห็นวามีความเกี่ยวโยงกับการรับรูและปฏิกิริยา

ตื่นตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60  โดยจะนําไปประกอบการตั้งคํา
ถามเชิงลึกกับผูที่เกี่ยวของ รวมถึงการอภิปรายและสรุปผล 
 
 
บทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนตามทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม ( Social Responsibility Theory) 
 
 บทบาทของหนังสือพิมพมีความสัมพันธกับความเคลื่อนไหวในสังคม มีภาระตอบสนอง
ตอความตองการของสังคม มีหนาที่หลักในการแสวงหาขอมูลขาวสารที่เปนขอเท็จจริงนําเสนอให
สาธารณชนรับทราบ อีกทั้งตองใหขอเสนอแนะในลักษณะที่เปนการแสดงความคิดเห็นตอขาว
นั้นๆอยางถูกตอง เที่ยงตรง และเปนธรรม หนังสือพิมพจึงตองมีความรับผิดชอบตอความคิดและจิต
ใจของผูอานพรอมกันไปดวย  
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 แฟรงค ดับบลิว รูเชอร (Frank W. Rucher, 1968 : 5-6 อางในวิไล ฉัตรกุล ณ อยุธยา 
2534 ) ระบุถึงบทบาทหนาที่ของหนังสือพิมพที่มีตอสังคมดังนี้ 
  

1.ทําหนาที่แถลงการณ โดยเสนอขอเท็จจริงตางๆเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นในแตวัน  
2.ใหสาระสําคัญของขาวสาร โดยอาจมีภาพประกอบความเขาใจได 
3.สรางประชามติโดยการกระตุนใหประชาชนแสดงความคิดเห็น ลงในหนังสือพิมพ  
4.เผยแพรชุมชนของตนตอโลกภายนอกชี้ใหเห็นถึงขอบกพรอง ขอควรแกไขของชุมชน  
5.ปองกันและเหนี่ยวร้ังการกระทําที่ผิดจากวิถีทางประชาธิปไตย  
6.ใหการศึกษาแกผูอานในดานตางๆดวยการใหความรู 

 
 กลาวสําหรับสังคมประชาธิปไตย บทบาทหนาที่ของหนังสือพิมพจําตองควบคูไปกับเสรี
ภาพ ซ่ึงตามแนวคิดทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม (Social Responsibility Theory) ที่กอตัวใน
ราวป ค.ศ.1947 ในประเทศสหรัฐ นั้นมองวา เสรีภาพของสื่อเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่ง แตขณะเดียว
กันตองควบคูไปกับความรับผิดชอบตอสังคมดวย  โดยทางคณะกรรมการที่ทํางานเรื่องเสรีภาพของ
หนังสือพิมพ (Commission on the Freedom of the Press) ของสหรัฐ เคยระบุไวในรายงานวา 
แมวาเสรีภาพของสื่อเปนสิ่งที่ตองไดรับการยืนยัน  หากตองมีการเพิ่มเติมหลักการเรื่องความรับผิด
ชอบตอสังคมลงไปดวย ซ่ึงในหลักการดังกลาวนี้ ไดระบุขอปฏิบัติสําคัญๆที่ส่ือที่มีความรับผิดชอบ
พึงปฏิบัติ อาทิ 

-จะตองรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของความเปนจริง อยางละเอียดรอบ
ดาน และอยางที่ไดตรวจสอบอยางรอบคอบโดยพิจารณาดูปริบทที่เหตุการณนั้นไดเกิดขึ้น 

-ส่ือมวลชนจะตองสรางเวทีแหงการแสดงและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น รวม
ทั้งเปนชองทางที่จะแสดงความคิดเห็นของสาธารณะ 

-ส่ือมวลชนตองเปนภาพตัวแทนของคนทุกๆกลุมในสังคม และจะตองนําเสนอ
เปาหมาย และคุณคาของสังคมอยางชัดเจน   

 
Danis McQuail (1994) ไดระบุลักษณะสําคัญๆ ของทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคมของ

ส่ือมวลชนดังนี้ คือ  
 

- ส่ือมวลชนตองมีพันธะกิจอันพึงปฏิบัติตอสังคม เจาของสื่อควรจะเปนมหาชน 
- ขาวสารของสื่อตองเปนเรื่องจริง ถูกตองยุติธรรม ตรงไปตรงมาและสอดคลองตองกัน 
- ส่ือตองทําหนาที่เปนเวทีแลกเปลี่ยนทัศนะอันหลากหลาย 
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- ส่ือควรจะตองมีเสรีภาพภายใตการควบคุมตัวเอง 
- ส่ือจะตองปฏิบัติงานตามหลักจรรยาบรรณและมาตรฐานของวิชาชีพ  
- ในบางสถานการณสังคมอาจจําเปนตองเขาแทรกแซงการทํางานของสื่อเพื่อผล

ประโยชนสวนรวม (กาญจนา แกวเทพ อางแลว ฯ ) 
 

ผูวิจัยจะใชแนวคิดทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคมเปนกรอบในการวิเคราะหลักษณะ
การนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพที่เลือกมาทําการศึกษา รวมถึงการสรุป
และอภิปรายผล 

 
 แนวคิดเก่ียวกับนายทวารขาวสาร (gatekeeper) 
 
  “นายทวารขาวสาร” (gatekeeper) คือบุคคลที่ทําหนาที่กล่ันกรองเลือกสรรขาวสารเพื่อ
เสนอไปยังสาธารณชน ผูกรองขาวสารจึงอยูในฐานะที่จะควบคุมขาวสารตางๆที่จะผานไปยังผูอาน 
หรือกลาวไดวาเปนผูตัดสินใจวาขาวสารอะไรควรสงตอไป และขาวสารใดควรตัดออกไปหรือให
ความสําคัญนอย โดยอาศัยวิธีการคัดเลือกขาวสาร ตลอดจนการกําหนดเวลาและจัดลําดับความ
สําคัญของขาวสารนั้นๆ  ถือเปนผูทําหนาที่เปดและปดประตูขาวสารโดยยืนระหวางตัวขาวสารและ
ผูรับสาร  
 

David manning White (1950) ไดใชแนวคิดเรื่อง gatekeeper ศึกษาบทบาทของ
บรรณาธิการในการตัดสินใจและการคัดเรื่องราวทิ้งไป จากการศึกษาบทบาทของผูกรองสารจาก
การทํางานของบรรณาธิการขาวหนังสือพิมพทองถ่ินฉบับหนึ่งในประเทศสหรัฐ พบวาปจจัยที่มี
อิทธิพลตอการคัดเลือกขาวของผูเฝาประตูไดแก  

1. ทัศนคติของบรรณาธิการที่มีตอขาว 
2. ความรีบเรงของเวลาที่ใชในการทํางาน 
3. คุณคาของขาว 
4. คุณภาพของการเขียนขาวและวิธีการเขียนขาว 
5. หลักที่ยึดถือในการบริหาร 
6. การมองความตองการของผูอาน 
7. การแขงขันของสื่อ 
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ณรงคศักดิ์ ศรีนันทา (2534 : 212) อางในอภิชาต ศักดิเศรษฐ (2542) ทําการวิจัยเร่ือง 
“เนื้อหาและแนวทางการคัดเลือกขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพรายวันภาษาไทย” พบวา 
ความสนใจสวนตัวของบรรณาธิการและหัวหนาขาวตอเหตุการณความคิดเห็นของคนใน
กองบรรณาธิการ หรือนโยบายของเจาของหนังสือพิมพ เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคัด
เลือกขาว โดยบางปจจัยก็มีอิทธิพลในระดับสูง บางปจจัยก็มีอิทธิพลในระดับต่ํา 

 
แนวคิดเรื่อง gatekeeper นี้ ชวยใหเขาใจถึงการทํางานของนักหนังสือพิมพตอการนํา

เสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ซ่ึงผูวิจัยจะนําไปเปนกรอบในการวิเคราะหเนื้อหา การตั้งคํา
ถามเชิงลึกกับผูเกี่ยวของ รวมถึงการอภิปรายผล 

 
หนาท่ีในการกําหนดวาระขาวสารหรือเร่ืองพิจารณา (agenda setting function )  
 
 McComb & Show เปนผูเสนอแนวคิดเรื่องการกําหนดวาระขาวสารเมื่อ ค.ศ.1972เปน
ทฤษฎีที่มุงวิเคราะหหนาที่หรือผลของสื่อมวลชนในดานขาวสาร (Information)แทนการชัก
จูง(Persuation) สมมติฐานสําคัญกลาวถึงความสัมพันธระหวางการที่สื่อมวลชนเลือกกําหนด
ประเด็นสําคัญของหัวขอ(Topic)หรือประเด็นปญหา (Issue) ในการรายงานขาวสารกับการที่ผูรับ
สารหรือมวลชนตระหนักถึงความสําคัญของหัวขอหรือประเด็นปญหานั้น (รสนันท สรรสะอาด , 
2540) 

ปจจุบันแนวคิดเรื่องหนาที่ในการกําหนดขาวสารหรือเร่ืองพิจารณาไดรับการยอมรับมาก
ขึ้น หลายฝายเห็นพองกันวาการที่สื่อมวลชนใหความสนใจตอประเด็นหรือหัวขอที่เกี่ยวกับปญหา
ในเรื่องตางๆ ทําใหประชาชนไดรับทราบและตระหนักถึงความสําคัญของปญหาหรือประเด็นนั้น
ตามที่ส่ือมวลชนไดกําหนดไว หรืออาจกลาวไดวาสื่อมวลชนมีอิทธิพลตอความรูสึกนําคิดของ
ประชาชนที่จะรับรูถึงความสําคัญในเรื่องตางๆที่ส่ือมวลชนเปนผูนําเสนอ  

 
ภารกิจของสื่อมวลชนตามแนวคิดกําหนดวาระขาวสารฯนั้น นับไดวาเปนผลผลิตของการ

กรองขาวสารโดยสื่อ (Products of media gatekeeping) ที่ประสงคจะสรางอทิธิพลของขาวนั้น
ใหกับผูรับสาร โดยอิทธิพลของการกําหนดวาระขาวสารฯขึ้นอยูกับ 
 1.ความสําคัญของเหตุการณหรือคุณคาของขาว 
 2.จํานวนผูรับสารซึ่งไดติดตามขาวจากการจัดวาระสาร 
 3.อายุของขาวในการจัดวาระสารนับตั้งแตเกิดขาวนั้นขึ้น 
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 กลาวโดยสรุปขาวใดขาวหนึ่งจะมีอิทธิพลมากนอยตามการจัดวาระสารก็เนื่องจากการที่
ประชาชนผูรับสารจํานวนมากใหความสนใจและติดตามขาวนั้นอยูเปนเวลานาน ทําใหส่ือมวลชน
ปอนขาวอยูอยางสม่ําเสมอ 
 
 แนวคิดเรื่อง agenda setting function ชวยใหเขาใจถึงการเลือกตัดสินใจประเด็นสําคัญ
ในการนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ ซ่ึงผูวิจัยจะนําไปเปนกรอบในการวิเคราะห
เนื้อหา การตั้งคําถามเชิงลึกกับผูเกี่ยวของ รวมถึงการอภิปรายผล 
  
ทฤษฎีการพึ่งพาขาวสาร 
 
 ในกรณีที่ประชาชนเกิดความไมมั่นใจในความปลอดภัยหรือในระดับความเสี่ยงที่ตนตอง
เผชิญนั้น ส่ิงที่ประชาชนตองการเพื่อมาลดความวิตกกังวัลก็คือขอมูลขาวสารที่จะใหความกระจาง
ชัดในเหตุการณและขอบงชี้ถึงระดับของภัยอันตรายนั้นๆ ลักษณะเชนนี้จึงทําใหเกิดการพึ่งพาขาว
สารขึ้น โดยส่ือมวลชนจะมีบทบาทสําคัญในกระบวนการดังกลาว 
 Defleur (1976) ถือวาการที่ส่ือมวลชนมีอิทธิพลและผลกระทบตอสังคมในฐานะเปนตัว
กลางกระจายขาวสารไปยังสมาชิกในสังคมไดรวดเร็วและถึงคนจํานวนมากไดพรอมกันนี้เอง ทํา
ใหส่ือมวลชนไดรับการยอมรับวาสามารถกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางความคิดและพฤติกรรมได 
  

 
จากแนวคิดของ Defleur สงผลใหเกิดแบบจําลองเชิงพึ่งพา( Dependency Model) ที่ 

อธิบายไวโดย Ball-Rokeach และ Defleur (1976 ) ซ่ึงมองวาในสังคมมวลชนนั้น ผูรับสารจะตอง
พึ่งพาอาศัยแหลงสารสนเทศจากสื่อมวลชน เพื่อทําใหตนไดรับความรู ความเขาใจ และลดความ
วิตกกังวลหรือไมแนใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เกิดขึ้นในสังคมของตน  ลักษณะและอัตราการพึ่งพา
อาศัยส่ือมวลชนนั้นจะขึ้นอยูกับบรรดาสภาพเงื่อนไขตางๆในโครงสรางสังคม แตที่สําคัญจะเกี่ยว
พนักับระดับอัตราที่สังคมกําลังอยูในภาวะของการเปลี่ยนแปลง การขัดแยงหรือการขาดเสถียรภาพ 
และประการที่สองจะเกี่ยวพันกับระดับความนาเชื่อถือของสื่อมวลชนในระบบสังคมนั้น 
  
 

Dependency Model นี้ แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธซ่ึงกันและกัน ระหวางกลุมตัวแปร
สําคัญสามกลุม และชี้ใหเห็นถึงลักษณะสําคัญตางๆของผลการสื่อสาร ซ่ึงขึ้นอยูกับระดับความ
สัมพันธของกลุมตัวแปรทั้งสาม 



 17

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 

แบบจําลองเชิงพึ่งพา(Dependency Model)ของ Bell-Rokeach และ Defleur แสดงให
เห็นการพึ่งพาซึ่งกันและกันระหวางสังคม ส่ือมวลชน ผูรับสาร และผลกระทบของการสื่อสาร (อาง
ใน วิลาสินี พิพิธกุล , 2537) 

 
แนวคิดทฤษฎีการพึ่งพาขาวสารนี้ ชวยอธิบายการเปดรับขาวกรณีโคบอลต 60และพฤติ

กรรม ของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ซ่ึงผูวิจัยจะนาํไปเปนกรอบในการตั้ง
คําถามเชิงลึกกับผูเกี่ยวของ รวมถึงการอภิปรายผล  
 
แนวคิดการวิเคราะหเนื้อหา 
 
 ความหมายของการวิเคราะหเนื้อหา 
  Bernard Berelson (1952) ใหความหมายของการวิเคราะหเนื้อหาวาเปนเทคนิควิจัยที่มี
ความเปนปรนัย (Objectivity) เปนระบบ (Systematic) มีการอธิบายในเชิงปริมาณ (Quantitative) 

             ระบบสังคม 
(ระดับอัตราของเสถียรภาพเชิง
โครงสรางจะตางกันไป) 

 ระบบสื่อมวลชน 
(จํานวนและความเปนศูนยกลาง
ของหนาที่เกี่ยวกับสารสานเทศจะ
ตางกันไป)

 ผูรับสาร 
(ระดับอัตราของการพึ่งพาสาร
สนเทศจากสื่อมวลชนจะตางกัน
ไป)

ผลตางๆเชิงความคิด
เชิงความรูสึก เชิง
พฤติกรรม 
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ถึงสิ่งที่แสดงออกมาอยางแทจริง (Manifest)ในเนื้อหาของการสื่อสาร  (อางใน รสนันท สรรสะอาด 
,2540 ) 
  

ความจําเปนของการวิเคราะหเนื้อหาเกิดขึ้นเนื่องจากสัญญาณเตือนที่สามารถแสดงใหเห็น
ไดอยางชัดเจนที่สุดวาสื่อมวลชนทํางานไดอยางไรนั้น ก็คือ “เนื้อหา” (Message) และ “ความ
หมาย” (Meaning) เนื่องจาก “ตัวเนื้อหา” เปนสิ่งที่สังเกตงายคอนขางมีลักษณะตายตัวแนนอน 
ขณะที่ “ตัวความหมาย” กลับเปนสิ่งที่แฝงเรนอยู ไมอาจสังเกตไดโดยตรง และมีลักษณะที่ไมหยุด
นิ่งดวย (กาญจนา แกวเทพ , อางแลวฯ ) 
 
  
แนวทางการวิเคราะหเนื้อหาแบงไดเปนแบบตางๆดังนี้  
 

-การวิเคราะหเนื้อหาแนววัฒนธรรมศึกษา ( Cultural Approach) 
-การวิเคราะหเนื้อหาตามทฤษฎีโครงสรางนิยมและสัญญวิทยา (Semiolgy-Structuralism) 
-การพิจารณาสื่อจากทัศนะของศาสตรแหงการสื่อสาร (Media as Communication 

Sciences) 
-การพิจารณาวาทกรรมที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของสื่อ(Media Performance 

Discourse) 
-การวิเคราะหเนื้อหาจากมุมมองของทฤษฎีวิพากษ(Critical Approaches)(กาญจนา แกว

เทพ อางแลวฯ) 
 
 สําหรับงานวิจัย “การนําเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนก
ของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60” จะนําการพิจารณาวาทกรรมที่เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานของสื่อ (Media Performance Discourse) มาเปนแนวคิดสําคัญ ซ่ึงหลักการของ
วิเคราะหเนื้อหาของสื่อตามแนวทาง Media Performance Discourse  ประกอบดวย 

1) การประเมินเนื้อหาของสื่อ กระทําไดโดยใชเกณฑเร่ืองบรรทัดฐานหนาที่ของสื่อที่มี
ตอสังคม  

2) ตัวอยางเกณฑที่ถูกนํามาใชคือ ความเปนอิสระ ความหลากหลาย ความเปนกลาง และ
ความสามารถในการสะทอนภาพแหความเปนจริง 

3) คุณลักษณะที่กลาวมาขางตนสามารถตรวจวัดไดในเนื้อหาสื่อ 
(กาญจนา แกวเทพ , อางแลวฯ) 
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 Krippendorff (1980 ) (อางใน รสนันท สรรสะอาด ,2540 ) อธิบายกระบวนการวิเคราะห
เนื้อหาไววาประกอบดวย 

1.กระบวนการขอมูล( Data Making Process) ขอมูลเปนหนวยหนึ่งของขาวสาร ซ่ึง
บันทึกอยูในสื่อที่มีความคงทนถาวร มีการวิเคราะหดวยเทคนิคที่ชัดเจนและตรงกับปญหาในการ
วิจัย ขอมูลจะไมใชขอเท็จจริงแตเปนการทําใหอยูในรูปหนึ่งเพื่อใหตรงกับวัตถุประสงคในการวิจัย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการวิเคราะหเนื้อหานั้นมักจะนําขาวสารที่ไมมีโครงสรางทางภาษาชัดเจนมา
ทําใหอยูในรูปของการวิเคราะหขอมูลที่ไดมาจะตองเปนตัวแทนที่ดีของปรากฎการณโดย 

- ปรากฏการณที่สนใจศึกษาตองแยกออกเปนหนวยในการวิเคราะห (Unitizing) 
 -จํานวนหนวยที่จะบันทึกนั้นตองผานการสุมตัวอยาง (Sampling)อยางมีแบบแผน 
 -หนวยทุกหนวยตองมีการลงรหัสใหอยูในรูปแบบที่สามารถวิเคราะหได ไดแกขั้นตอน
การบันทึกขอมูล (Recordtion) 
 
 2.การเปลี่ยนแปลงขอมูล (Data Reduction) เปนกระบวนการในการจัดทํากับขอมูลใหอยู
ในลักษณะที่สามารถนํามาใชกับเครื่องคอมพิวเตอรได 
 3.การอนุมานขอมูล (Inference) เปนการพิจารณาขอมูลอยางมีเหตุผล ผูวิเคราะหเนื้อหา
จะตองมีความรูอยางดีเกี่ยวกับทิศทางของขอมูลวามีความสัมพันธกับเนื้อหา ซ่ึงจะตองเกี่ยวกันกับ
การใชสถิติ และจะตองทําอยางมีความเที่ยงตรง 
 4.การวิเคราะห (Analysis) เปนกระบวนการในการนําเสนอขอมูลในรูปแบบที่สังเกตได
อยางมีนัยสําคัญหรือมีการพรรณาผลของการวิเคราะหชัดเจน 
 
 แนวคิดการวิเคราะหเนื้อหา จะใชเปนกรอบในการวิเคราะหขาวกรณีโคบอลต 60 ที่
หนังสือพิมพนําเสนอตอสาธารณะ รวมถึงการสรุปและการอภิปรายผล 
 
แนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพหนังสือพิมพ 
 
 ผูนําทางปญญาและภูมิธรรม 
 
 “…นักหนังสือพิมพเปนฐานันดรที่ 4 มีความรับผิดชอบตอสังคมและตอโลกยิ่งกวาสถาบัน
อ่ืน เพราะนักหนังสือพิมพจะเขียนส่ิงใดใหใครโงหรือฉลาดใหเขาใจผิดถูกอยางไรได เปนสถาบัน
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ทําประโยชนใหแกสังคมมากที่สุด หรือทําลายสังคมใหแหลกเหลวที่สุดอยางไรก็ได….”( พุทธทาส
ภิกขุ) 
  

“อันที่จริงการเขียนและทํางานในหนังสือขาว(หนังสือพิมพ)นั้น ควรกลาวไดวาเปนเครื่อง
ใหการศึกษาซึ่งโรงเรียนใหไมได เพราะทําใหเกิดความรูในความเปนไปของบานเมืองและของโลก 
ฯลฯ เปนกระจกเงาสองใหเห็นแนวทางความคิดและความเปนไปแหงโลกโดยรอบ”(นมส. หลัก
ธรรมะแหงหนังสือขาว) 
 
 “อาชีพหนังสือพิมพไมผิดอะไรกับอาชีพของพวกธรรมทูต(ผูประกาศธรรม) มีหนาที่ตอง
ส่ังสอนคนใหเขาถึงภูมิธรรม” (เฮอรเบิรต เบยารด สวอฟ บก.นสพ.เดอะนิวยอรกเวิรลด ) 
 

(อางใน เสถียร พันธรังสี  เอกสารประกอบคําบรรยายมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
หนวยที่ 13 จริยธรรมของนักหนังสือพิมพ :927 , 930) 
  

จากการตั้งขอสังเกตดังตัวอยางขางตนอาจชี้ใหเห็นวาอาชีพนักหนังสือพิมพนั้นพึงตองมี
สํานึกตอประโยชนของประชาชนเปนหลัก ตองทําหนาที่มุงเนนใหความรู ความคิด ใหการศึกษา
แกผูอาน เพราะถึงแมกระดาษหนังสือพิมพหรือตัวนักหนังสือพิมพจะไมไดเปนสถาบันการศึกษา
โดยตรง แตเนื้อหาในหนาหนังสือพิมพและตัวนักหนังสือพิมพก็หลอมรวมกันเปนองคกรแหงการ
ศึกษา สามารถใหความรูแกสังคมในแบบที่สถาบันการศึกษาทั่วไปไมสามารถจะกระทําได 

 
ดังนั้นสังคมสวนใหญจึงคาดหวังใหนักหนังสือพิมพเปนผูประพฤติธรรมในฐานะที่เปนผู

ใหความรูเปนสําคัญ ซ่ึงในหลักพุทธศาสนาไดกําหนดหลักการประพฤติธรรมของผูมีหนาที่นําทาง
ปญญาใหแกผูอ่ืนไวดังนี้  

1) ทําตนใหเปนที่รัก ไมหวงความรู ไมตระหนี่ที่จะเปดทางใหผูอ่ืนแสดงความรูความ
สามารถ 

2) ทําตนใหเปนที่เคารพ ทําองคกรของตนใหเปนที่เชื่อถือวางใจไดในความถูกตอง 
3) ทําตนใหนาเอาอยาง นายกยองในฐานะเปนผูทรงปญญา 
4) รูจักพูด (เขียน) สํานึกไวเสมอวาตนเปนผูใหการศึกษาผูหนึ่ง วิชาใดควรสอนแกใคร 

อยางไร เมื่อไหร ใหแจมแจงชัดเจนในฐานะเปนกระจกเงาหรือสุนัขเฝายาม 
5) อดทนถอยคําตําหนิ เมื่อทําผิด ยอมรับและยอมแกไขอยางเปดเผย 
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6) ชี้แจงแถลงไขเรื่องไดอยางลึกซึ้ง แสวงหาความรูใสตน ส่ิงใดไมรูอยาอาย ถาไมรูบอก
วาไมรู อยาเดาความรู 

7) ไมแนะนําเรื่องเหลวไหล หรือชักจูงไปในทางเสื่อมเสีย ไมนําเรื่องไรสาระ ลามก 
หยาบโลนมาเขียน อยายั่วยุหรือใชลีลาเขียนเพื่อใหแตกสามัคคี 

 
หากพิจารณาตามหลักธรรมทั้ง 7 ประการขางตน หนังสือพิมพจึงพึงสําเหนียกวาตนมีหนา

ที่เสมือนผูนําทางปญญาและภูมิธรรมของสังคม  
 
Masscomm as GURU 

 
W.H.Ferry นักหนังสือพิมพชาวตะวันตก เสนอแนวคิดดานจริยธรรมเกี่ยวกับการทําหนาที่

ของนักหนังสือพิมพไวอยางนาพิจารณาวา “Masscomm as GURU” หรือส่ือสารมวลชน(หนังสือ
พิมพ)พึงทําหนาที่ของตนใหเสมือนกับครู ผูใหความรูที่ถูกตองแกสังคม  

    
Ferry เห็นวาเมื่อใดที่หนังสือพิมพไมทําหนาที่ในลักษณะดังกลาวแลวจะเกิดผลกระทบ

รายแรงขึ้นในสังคมนั้นๆอยางแนนอน กลาวคือ  
1.หากหนังสอืพิมพยินดีแตจะเสนอเรื่องไรสาระจะทําใหคนในสังคมตกลงไปในทะเลที่ไร

จุดมุงหมาย  
2.หากหนังสือพิมพมีนโยบายชอบทําเรื่องใหญใหเปนเล็กแลวจะทําใหสังคมไมสนใจ

ความเปนปจเจกของมนุษย  
3.หากหนังสือพิมพมุงเสนอแตจะทําใหคนไมใชสมอง ใชภาษาพาดหัวหยาบคาย เลอะ

เทอะ ปลุกเราใหคนในสังคมใชความรุนแรงมากกวาสมองแลวสังคมนั้นๆจะกลายเปนชาติที่รัก
ความรุนแรง 

4.หากหนังสือพิมพชอบแตจะปลุกเราสัญชาตญาณดานมืด เราใหคนในสังคมอยากรูอยาก
เห็นแตทุกขของคนอื่นจะทําใหเกิดอาการเจ็บปวยทางสังคมและวัฒนธรรม 

5.หากหนังสือพิมพคอยแตสรางความถูกตองใหกับตัวเอง ปกปดความผิดของตัวเอง
เหมือนซอนขยะไวใตพรมแลว ส่ิงที่สังคมจะไดรับก็คือขยะ 

6.หากหนังสือพิมพหลอกตัวเองจะทําใหสังคมพบกับความลมละลายในการทําหนาที่ให
การศึกษา 

(สุกัญญา สุดบรรทัด . เอกสารประกอบวิชาจริยธรรมวิชาชีพหนังสือพิมพ , 2542) 
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แนวคิดการนําเสนอความจริงในหนังสือพิมพ 
 
 นักหนังสือพิมพตองรายงานแตความจริง และประชาชนคาดหวังอยูเสมอวาหนังสือพิมพ
จะไมไดมอบแคความจริงบางสวน แตความจริงนั้นตองเปนความจริงทั้งหมด หากแตในสภาพ
ปจจุบันพบวามีปจจัยที่ทําใหการนําเสนอความจริงเกิดปญหา นับตั้งแต เร่ืองของผลกําไรจากยอด
จําหนาย ความลําเอียง ความไมรูหรือไมใฝรูของนักหนังสือพิมพเอง ความไมจริงจังกับการสืบคน
เจาะลึก การถนัดแตทําขาวประชาสัมพันธ หรือแมแตขาวนั้นๆมีความยากเกินไปจนหนังสือพิมพ
ไมสามารถอธิบายไดวาเกิดอะไรขึ้น เหลานี้นับเปนเหตุผลที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาคือสาเหตุที่ทํา
ใหส่ือมวลชนไมสามารถนํา “ความจริง”มาสูสาธารณชนได 
 อยางไรก็ตามสื่อมวลชนอาจมีเหตุผลอ่ืนอีกในการที่ไมสามารถปฏิบัติตามหนาที่นี้ได 
เพราะมีขอขัดแยงระหวางสิ่งที่เรียกวา “อุดมการณทางวิชาชีพ” กับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ ซ่ึง
ส่ือมวลชนผูนั้นจะตองมีเหตุผลที่ทุกฝายเห็นวาชอบธรรม (moral justification) แตหากไมสามารถ
สรางความชอบธรรมได ก็ถือวาสื่อมวลชนผูนั้นไมมีจริยธรรม  (สุกัญญา สุดบรรทัด . เอกสาร
ประกอบฯ อางแลว )  
 
 เอ็ดมัน แลมเบ็ธ (Edmund Lambeth , 1986 อางใน อภิชาต ศักดิเศรษฐ , 2542 ) กลาววา 
หลักแหงการพูดความจริง (The Principle of Truth Telling) เปนหลักการที่ส่ือมวลชนตองพยายาม
อยางเต็มที่ทุกรูปแบบที่จะแสวงหาขาวสารที่ถูกตอง ยุติธรรม และปราศจากอคติ ส่ือมวลชนตอง
ตรวจสอบแลวตรวจสอบอีกเพื่อจะใหขอมูลนั้นถูกตองอยางแทจริง เปนการตรวจพินิจพิเคราะห 
ความแทและความไมแทของขอมูลและแหลงขาว ซ่ือสัตยตอขอเท็จจริง แมความจําเปนที่จะตอง
ออกขาวใหทันเวลาก็ไมใชขออางที่จะเสนอขาวผิดๆ 
 
 และหากหนังสือพิมพไมตระหนักถึงความรับผิดชอบในเรื่องการทําหนาที่เสนอความจริง
แลว ในทัศนะของ แบล็ก, สตีล และบารนีย (Black , Steel and Barney, 1995 อางในอภิชาติฯ ) 
มองวาจะเกิดความเสียหายตอสาธารณชน และส่ิงนี้จะกัดกรอนทําลายความนาเชื่อถือของวิชาชีพ
หนังสือพิมพลงไปดวย 

 
สื่อตองกรุยทางใหคนใชสมองมากกวาอารมณ (Jack Fuller) 
 
 Jack Fuller นักวิชาการดานสื่อสารมวลชนชาวสหรัฐ กลาวไวใน News values ; 
idea for An information Age , 1997 ตอนหนึ่งวานักขาวควรวิจัยเขาไปในขอมูลเกี่ยวกับ
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ขาว กอนที่จะกลาวหาหรือตั้งสมมติฐานผิดๆเกี่ยวกับประเด็นขาวนั้นๆ เพราะหนาที่ของ
ส่ือมวลชนคือตองตรวจสอบ ขณะเดียวกันนักขาวก็ควรหยุดคิดกอนที่จะตั้งสมมติฐานที่แย
ที่สุด หยุดคิดกอนวาขอกลาวหาที่ตั้งขึ้นนั้นมีน้ําหนักแคไหน และเมื่อไดขอมูลที่ชัดเจน
แลวคอยระบุวาอะไรเปนอะไร อยางไรก็ตามการทําหนาที่ในลักษณะนี้อาจจําเปนตองใช
ความกลาหาญพอสมควร  

 
Fuller ระบุอีกวา หนังสือพิมพที่ไมคํานึงถึงความถูกตองและจริยธรรมในการทํา

ขาว อาจกลายเปนเหยื่อจาการกระทําของตัวเอง ทั้งนี้หนังสือพิมพควรทํางานในแนวทาง
ใหม โดยสรางความกระตือรือลนใหกับประชาชน ควรใหประชาชนเขามีสวนรวม เพราะ
ประชาชนไมไดตองการแคขอมูลหรือขอเท็จจริงเทานั้น แตประชาชนตองการความรูดวย 
จริงอยูแมหนังสือพิมพจะอยูไดก็เพราะผลกําไรทางธุรกิจ แตจริงๆแลวการทําหนาที่
หนังสือพิมพจําเปนตองคํานึงถึงสิ่งอื่นดวย เชน การเสนอขาวนั้นจะทําเพื่อธุรกิจหรือทํา
เพื่อประโยชนของสังคม 

 
แนวคิดทางจริยธรรมทางวิชาชีพดังที่กลาวมาขางตนทั้ง 4 ประเด็นนี้  

ผูวิจัยจะใชเปนแนวคิด ในการกําหนดกรอบคําถามเพื่อสัมภาษณเชิงลึกกับผูเกี่ยวของ รวม
ถึงการสรุปและอภิปรายผล 
 
 

ทฤษฎีการรับรู (Perception Theory) 
 
 “การรับรู” คือการใชประสบการณเดิมแปลความหมาย ส่ิงเรา ที่ผานประสาท

สัมผัสแลวเกิดความรูสึกระลึกรูความหมายวาเปนอะไร ซ่ึงกระบวนการ(Process) ของการรับรูนั้น
เปนกระบวนการที่คาบเกี่ยวกันระหวางความเขาใจ การคิด การรูสึก (Sensing) ความจํา (Memory) 
การเรียนรู (Learning) การตัดสินใจ(Decision making)การแสดงพฤติกรรม เขียนเปนแผนภูมิได
ดังนี้ 
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ส่ิงเรา                พฤติกรรม 
 
 
 
ขบวนการภายนอก   ขบวนการภายใน  ขบวนการแสดงออก 
 
ส่ิงเรา     การรับรู   ปฏิกิริยาตอบสนอง 
 

ทั้งนี้ในกระบวนการแหงการรับรูถาพิจารณาในแงของพฤติกรรม “การรับรู” จะแทรกอยู
ระหวางสิ่งเรากับการตอบสนองตอส่ิงเรา  

 
 
 
  
 
 
และการรับรูจะเกิดขึ้นไดตองประกอบดวย 

1.มีส่ิงเราที่จะรับรู (Stimulus) 
2.ประสาทสัมผัส (Sense Organs) และความรูสึกสัมผัส 
3.ประสบการณเดิม หรือความรูเดิมเกี่ยวกับสิ่งเราที่ไดสัมผัส  
4.การแปลความหมายจากสิ่งที่สัมผัส 
 
อยางไรก็ตามการที่มนุษยสามารรถรับรูส่ิงตางๆไดนั้น ตองอาศัยปจจัยหลายอยาง และการ

จะรับรูไดดีมากนอยเพียงใดขึ้นยังอยูกับสิ่งที่มีอิทธิพลตอการรับรูของบุคคล โดยส่ิงที่มีอิทธิพลหรือ
ปจจัยของการรับรูนั้นแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ1. ลักษณะของผูรับรู และ 2.ลักษณะของสิ่งเรา 

 
 
1.ลักษณะของผูรับรู แบงออกเปนลักษณะยอยดังนี้ 

  ตีความ  
การ          คิด 
รูสึก        ตัดสิน 
 การคิด ความเขาใจ ความจํา การเรียนรู มโนภาพ    ใจ 

Stimulus 
(ส่ิงเรา) 

          Perception
            (การรับรู) 

Response
         (การตอบสนอง) 
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1.1 ดานกายภาค หมายถึงอวัยวะสัมผัส เชน หู ตา จมูก และอวัยวะสัมผัสอ่ืนๆ ปกติหรือ
ไม มีความรูสึกรับสัมผัสสมบูรณเพียงใด  

1.2 ดานจิตวิทยา ปจจัยทางดานจิตวิทยาของคนที่มีอิทธิพลตอการรับรูนั้นมีหลายประการ 
เชน ความจํา อารมณ ความพรอม สติปญญา การสังเกตพิจารณา ความสนใจตั้งใจ 
ทักษะ คานิยม วัฒนธรรม ประสบการณเดิม ฯลฯ อันเปนผลจากการเรียนรูเดิม ในแง
ของนักจิตวิทยาถือวาการรับรูนั้นเปนสิ่งที่เลือกสรรอยางยิ่ง (High  Selective) เร่ิมตั้ง
แตเลือกรับสัมผัสเอาเฉพาะที่ตองการและแปลความใหเขากับตนเอง 

 
2.ลักษณะของสิ่งเรา แบงออกเปนลักษณะยอยดังนี้ 
2.1 ส่ิงเราภายนอกที่ดึงดูดความสนใจและความตั้งใจ ไดแกคุณสมบัติและคุณลักษณะและ

คุณลักษณะของสิ่งเราที่จะทําใหเกิดการรับรู ซ่ึงถาสิ่งเรามีคุณสมบัติและลักษณะที่
สนองธรรมชาติในการรับรูของบคุคลนั้นๆ ก็จะมีความตั้งใจในการรับรูดีขึ้น 

2.2  การจัดลักษณะหมวดหมูของวัตถุที่เปนสิ่งเรา กลาวคือ ส่ิงที่อยูใกลกันมนุษยมักรับรู
วามีความเกี่ยวของกันมากกวาสิ่งที่เหมือนกันแตอยูไกลออกไป และมีแนวโนมที่จะรับ
รูส่ิงที่ใกลกันใหเปนภาพเดียวกัน  

2.3 การรับรูเกี่ยวกับระยะทางหรือความลึก กลาวคือ มนุษยมีความสามารถใน 
     การรับรูถึง 3 มิติ  ความสามารถนี้เกิดจากการเรียนรูของมนุษย  

 
ขณะเดียวกันการรับรูใดๆของมนุษยอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได “การรับรูผิด

พลาด”เกิดจากสาเหตุหลายประการ เชน เนื่องจาก 
 
-     สภาวะบางประการของสิ่งเรา นับตั้งแตคุณสมบัติของสิ่งเราหรือสวนประกอบที่แตก

ตาง หรือความเชื่อที่บุคคลมีตอการรับรู  
-     ความเชื่อที่ผิดๆ(Delusions) 
- ความไมสมบูรณของประสาทและอวัยวะสัมผัส 
- อุปาทานของตนเอง 
- การแปลสัมผัสผิด เพราะประสบการณนอยมีความรูไมพอ  
- บุคลิกภาพอุปนิสัยและเจตคติ (Attitude) คนมองโลกในแงดีมักเห็นสวนดีของสิ่งเรา

มากกวาสวนเสีย 
- ความตองการ คนที่มีความตองการตางกัน ถาถูกสิ่งเราดวยส่ิงเดียวกันอาจเกิดการับรู

ตางกัน 
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- อารมณ  
- ความใสใจ (Attention) 
- วัฒนธรรม เปนกรอบของการอางอิง (Frames of Reference) เชน ในยุโรปกับ

ประเทศไทยมองการกอดจูบในที่สาธารณะแตกตางกัน 
- มองในแงมุม ทิศทาง บรรยากาศตางกันจะเห็นตางกัน 

(กันยา สุวรรณแสง . จิตวิทยาทั่วไป   , 2542) 
  
ผูวิจัยใชทฤษฎีการับรูมาเปนแนวคิดหลักในการกําหนดกรอบคําถามสัมษณเชิงลึก

กลุมผูที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 เพื่อนําไปสูการอภิปรายและสรุปผล 
 

แนวคิดการเลือกรับรู 
 
Defleur และคณะ (1982)  กลาวถึง ทฤษฎีอิทธิพลของการเลือกสรร (Selective 

Influence Theory)  ไววา เนื่องจากโลกปจจุบันเต็มไปดวยขอมูลขาวสารซึ่งมีปริมาณมากจนผูรับ
สารไมสามารถเปดรับไดทั้งหมด ดวยเหตุนี้ผูรับสารจึงจําเปนตองเลือกสรรเปดรับสารที่อยูในความ
สนใจเทานั้น  

สําหรับหลักของการเลือกสนใจซึ่งเปนขั้นตอนแรกของกระบวนการเลือกสรร(Selective 
Process) นั้น Defleur อธิบายวา ดวยขอจํากัดในการเปดรับสาร ผูรับสารจึงตองมีเครื่องกรองทาง
จิต(Mental Filters) เพื่อชวยเลือกเฉพาะสารที่อยูในความสนใจใหผานเขาสูขั้นตอนของการเลือก
สรร ซ่ึงการเลือกสนใจนั้นขึ้นอยูกับแรงจูงใจ ประสบการณเดิม สภาพแวดลอม และสภาวะทางจิต
ใจของผูรับสารในขณะนั้น (กฤตินี ประชาบาล ,2539)สอดคลองกับแนวคิดทางจิตวิทยา ที่ถือวา
การรับรูนั้นเปนสิ่งที่เลือกสรรอยางยิ่ง (Highly Selective) 

อยางไรก็ตามแมมนุษยจะมีการเลือกสรรเฉพาะสิ่งที่อยูในความสนใจตนเพื่อนํามาสูการรับ
รูแลว แตการรับรูนั้นๆก็อาจเปนการรับรูที่ผิดไปจากความจริงได โดยปจจัยทางดานจิตวิทยาที่มีผล
ทําใหการรับรูผิดไปจากความเปนจริงนั้น มีอยูดวยกันหลายประการ นับตั้งแต ความรูเดิม ประสบ
การณเดิม ความตองการ สภาพของจิตใจ เจตคติ อิทธิพลของสังคม ความตั้งใจ  ความสนุกสนาน
เพลิดเพลิน คุณคา แรงจูงใจ ความดึงดูดในสังคม เชาวนปญญา การสังเกตพิจารณา ความพรอมหรือ
การเตรียมพรอมที่จะรับรู การคาดหวัง  

ทั้งนี้ การรับรูที่ผิดพลาดจากภาวะสิ่งเราลักษณะดังกลาวอาจกอใหเกิดภาพที่เบี่ยงเบน ภาพ
ที่ ผิดพลาดไปจากความเปนจริง หรือ ภาพมายา(Illusion)ได (กันยา สุวรรณแสง.จิตวิทยาทั่วไป , 
2542) 
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ผูวิจัยใชแนวคิดการเลือกรับรูมาเปนกรอบในการวิเคราะหบทสัมภาษณเชิงลึกของผูแทน
หนังสือพิมพและกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 เพื่อนําไปสูการสรุปและ
อภิปรายผล 
 
   แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน 
 
 วัฒนธรรมไทยเปนวัฒนธรรมเกาแกมีอายุนับพันป ซ่ึงตลอดระยะเวลาอันยาวนานไดมีการ
เปล่ียนแปลงเพื่อปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอมที่เปล่ียนแปลงไป ทั้งนี้มีการสรุปภาพรวมลักษณะ
สําคัญของวัฒนธรรมไทยไวดังนี้ 
ลักษณะเดน 

1. มีความสามารถในการปรับตัวสูง (highly adaptive)  
วัฒนธรรมไทยเปนวัฒนธรรมที่เปดรับวัฒนธรรมอื่นคอนขางมาก โดยเฉพาะวัฒนธรรมที่

มีพลังอํานาจเหนือกวา ดังเห็นไดจากสมัยขอมเรืองอํานาจในแควนสุวรรณภูมิ ไทยก็เปดรับวัฒน
ธรรมของขอม  อาทิ ภาษา การแตงกาย รวมไปจนถึงการยอมรับวัฒนธรรมตะวันตก ดาน
เทคโนโลยี การศึกษา และการเมือง เหลานี้ลวนเปนหลักฐานสนับสนุนขอสรุปนี้ไดเปนอยางดี 

2.มีความยืดหยุนสูง (high flexible)  
 ความยืดหยุนหมายถึงความรูจักผอนสั้นผอนยาว ความรูจักรับรู รูจักเลือกในสิ่งที่เหมาะสม
และขณะเดียวกันก็ยังสามารถยึดมั่นในลักษณะเดิมที่สําคัญของตนไวไดไมเปล่ียนแปลงไปจนขาด
เอกลักษณของตนเอง ความยืดหยุนของวัฒนธรรมไทยหากพิจารณาอยางผิวเผินอาจดูเหมือนมีแต
ความออนแอ แตหากพิจารณาใหลึกซึ่งจะพบวามีลักษณะ “ออนนอก แข็งใน”มากกวา  
 3.มีความยึดมั่นในความเปนไทยอยางเหนียวแนน (Thai-ism) 
 หมายถึงความภาคภูมิใจในความเปนคนไทยแสดงออกเปนพฤติกรรมการรักพวกพอง รัก
ญาติพี่นอง และรักความเปนคนไทยโดยสวนรวม แตพฤติกรรมเหลานี้ในภาวะปกติจะไมแสดงออก
ชัดเจนนัก  เพราะถูกคานิยมอ่ืนซึ่งสามารถสนองความตองการของตนไดดีกวาบดบังอยู อยางไรก็
ตามภายใตวิกฤติทั้งดานภัยธรรมชาติ หรือภัยจากสงคราจากชาติอ่ืน คนไทยจะรวมมือชวยเหลือกัน
กันอยางเหนียวแนน 
 

ลักษณะดอย 
  

1.ความยึดถือในตัวบุคคลมากเกินไป  
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ทําใหเกิดความขัดแยงในกลุมผูบริหารระดับสูง  ทําใหเกิดการแกงแยงชิงดีชิงเดนและขาด
การทํางานรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ 
 2.ความรักเสรีโดยปราศจากขอบเขต 
 ทําใหเกิดการไมเคารพเกรงกลัวกฎหมาย ชอบทําอะไรตามใจตัวเอง ขาดจิตสํานึกถึงสังคม
หรือสวนรวมในยามปกติ  
 3.ความเชื่อถือหรือยึดถือในเรื่องไสยศาสตรโชคลาง 
 การเชื่อถือชะตากรรมตางๆยังคงมีอยูมากในสังคมไทยปจจุบัน ทําใหเสียเวลาและทรัพย
สินเงินทองที่ตองหมดเปลืองไปในงานพิธีกรรมตางๆ  
(สนิท สมัครการ . วิวัฒนาการทางวัฒนธรรมของสังคมไทย ,2534) 
 
 กลาวสําหรับวัฒนธรรมของคนไทยในระดับชุมชนนั้นอาจมีความแตกตางกันไปบาง เนื่อง
จากแตละชุมชนก็มีวีถีทางและแบบฉบับในการดําเนินชีวิตที่ปฏิบัติส่ังสมกันมาเปนของตัวเอง ซ่ึง
วัฒนธรรมที่ถายทอดจากคนรุนหนึ่งไปสูคนอีกรุนหนึ่งในแตละชุมชนนั้นอาจอยูในรูปแบบของ
ความรู การปฏิบัติ และความเชื่อ อยางไรก็ตามสิ่งที่พบในวัฒนธรรมชุมชนอาจไมไดเปนเนื้อเดียว
กัน(Homogeneous)  แตมีสวนผสมหลายอยาง หลายรูปแบบ หลากเนื้อหา เนื่องจากมีการถายทอด
กับวัฒนธรรมอื่นๆตลอดเวลา  
 
 ในสวนของ “องคประกอบยอยของวัฒนธรรมชุมชน” ที่บรรจุไวในขอคนพบของนัก
พัฒนาสังคมนั้น ดร.กาญจนา แกวเทพ อธิบายไวดังนี้ 
  

1.ผลของความพยายามรวมกัน (Collective) 
 ในการตอสูและแสวงหาหนทางเพื่ออยูรวมกับธรรมชาติ ความพยายามประการหนึ่งของ
วํฒนธรรมก็คือ ความพยายามในการเรียนรูที่จะอยูรวมกับธรรมชาติที่อาจแสดงออกมาในรูป
เทคโนโลยี เครื่องมือ เครื่องใช ทักษะ กรอบความคิด ตัวบุคคล ดังจะเห็นไดจากในชุมชนแตละ
แหงมีการสรางสรรคเทคโนโลยีพื้นบานขึ้นมาอยางมากมายและยาวนานแลว  
   

2.ผลของความพยายามรวมกันในการแสวงหาวิธีการในการอยูรวมกันระหวางเพื่อนมนุษย
ดวยกัน  
 อาจจะเปนทั้งเพื่อนมนุษยที่อยูภายในกลุมเดียวกันหรือเพื่อนมนุษยที่อยูภายนอกกลุม ผลิต
ผลทางวัฒนธรรมนี้ไดแก วิธีการจัดรวมเปนกลุมองคกร ในรูปแบบของระบบครอบครัวเครือญาติ 
และมีการจัดแบงภาระหนาที่ความรับผิดชอบตามเกณฑตาง ๆ เชน ตามเพศ ตามอายุ ตามกฎ
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ระเบียบ นอกจากนั้นยังมีวิธีการจัดการกับความขัดแยงที่เกิดขึ้นในชุมชน ตัวอยางคือการปรับไหม 
การขอขมา รวมทั้งระบบคุณคาที่เกี่ยวของกับความขัดแยง อาทิ คุณคาเรื่องการใหอภัย อโหสิกรรม 
เปนตน 
  

3.เอกลักษณของวัฒนธรรมชุมชน ในชุมชนแตละแหงตางมีเอกลักษณของตัวเอง และเอก
ลักษณนี้เปนตนกําเนิดแหงความภาคภูมิใจในตัวเอง ศักดิ์ศรีในตัวเอง จึงเปนแหลงกําเนิดของพลัง
ชุมชน แตไมวาจะเปนชุมชนแหงใด จะมีลักษณะรวมที่สําคัญคือ 

3.1 วัฒนธรรมชุมชนที่ถือเอาคนเปนศูนยกลาง เนนความสําคัญของคนมากกวาวัตถุ 
ลักษณะดังนี้แสดงออกและรับรูไดจากการทําพิธีกรรมตางๆ เชน การเกิด การตาย เหลานี้
ลวนแสดงใหเห็นความสําคัญของมนุษยทั้งสิ้น (human – centered culture) 

 3.2 เอกลักษณอีกประการหนึ่งของวัฒนธรรมชุมชน 
 คือกรอบความคิดแบบองครวม (holistic) เปนความสัมพันธโยงใยระหวางความสัมพันธ
ในทุกมิติ นับตั้งแต ระหวางคนกับคน คนกับธรรมชาติ และคนกับสิ่งเหนือธรรมชาติ ความสัมพันธ
ระหวางเศรษฐกิจ การเมือง คุณคา จริยธรรม ความสัมพันธระหวางความคิดกับการกระทํา ความ
สัมพันธระหวางความรูกับคุณธรรม ความสัมพันธระหวางกายกับจิตวิญญาณ  ฉะนั้นไมวาจะเปน
การทํากิจกรรมใดๆ จะมีลักษณะความสัมพันธทุกมิติเขามาเกี่ยวของอยูเสมอ ซ่ึงหากมีการวิเคราะห
วิถีชีวิตประจําวัน ธรรมเนียม ประเพณี การละเลน การผลิต จะพบลักษณะกรอบความคิดดังกลาว
ภายใน (กาญจนา แกวเทพ . การพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน โดยถือมนุษยเปนศูนยกลาง , 2538) 
 
 แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมชุมชนนี้ ผูวิจัยเห็นวามีความเกี่ยวโยงกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่น
ตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60  โดยจะนําไปประกอบการตั้งคํา
ถามเชิงลึกกับผูที่เกี่ยวของ รวมถึงการอภิปรายและสรุปผล 
 
แนวคิดลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม 
  
 ภารกิจพื้นฐานของหนังสือพิมพที่ถือปฏิบัติตามปกตินั้นก็คือการทําหนาที่เปน GATE 
KEEPER ปฏิบัติงานในการกําหนดวาระขาวสาร (AGENDA SETTING) แตทั้งสองภารกิจดังกลาว
เมื่ออยูในโลกของความเปนจริงทางวิชาชีพแลว แทบทุกรณีตองตกอยูภายใตเงื่อนไขหลายประการ
ดวยกัน กระทั่งหนังสือพิมพไมสามารถทําหนาที่ตามหลักจริยธรรมวิชาชีพไดอยางสมบูรณ 
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อยางไรก็ตามมีขอเท็จจริงประการหนึ่งที่เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปก็คือ “ส่ือมวลชนตอง
ปฏิบัติภารกิจพื้นฐานที่มีตอสังคม”   ซ่ึง Lassswell    ไดกําหนดกรอบทฤษฎีภารกิจหนาที่ของสื่อ
มวลชนไว 3 ประการ คือ  1) การทําหนาที่ตรวจสอบสภาพแวดลอม และสรางสํานึกของความตื่น
ตัวหรือระแวดระวังภัยในหมูสาธารณชน 2) การทําหนาที่เชื่อมโยงและตีความสภาพเหตุการณเพื่อ
ใหสาธารณชนเกิดความเขาใจ และตระหนักในภาวะการณที่เผชิญอยู และ 3) การทําหนาที่ใหขอ
คิดเห็น หรือช้ีนําเพื่อใหสาธารณชน มีชองทางในการตัดสินใจแกไขสภาพปญหา (วิลาสินี พิพิธกุล 
, 2537) 

 
งานวิจัยเร่ือง “บทบาทของหนังสือพิมพในการสื่อสารเรื่องความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอม กรณี

มลพิษจากโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลําปาง” ของวิลาสินี พิพิธกุล มีการประเมินบทบาทของหนังสือ
พิมพโดยอาศัยเกณฑวัดจากระดับการพึงพาขาวสารของประชาชนที่ไดรับผลกระทบ ผลที่ไดจาก
การประเมินชี้ใหเห็นวา หนังสือพิมพสามารถเปนแหลงที่พึ่งในระดับตนใหแกประชาชนได คือทํา
หนาที่เปนสื่อที่ขยายเรื่องราวความเดือดรอนของประชาชนกลุมหนึ่งไปสูความสนใจของสาธารณ
ชนในวงกวางขึ้น  แตหากพิจารณาการเปนที่พึ่งในระยะยาวหรือตอเนื่องแลวยังไมชัดเจน เนื่องจาก
หนังสือพิมพใหความสําคัญในการติดตามขาวในระยะสั้นๆชวงที่เกิดเหตุการณรุนแรงขึ้นเทานั้น  
และยังพบวาประเด็นที่หนังสือพิมพกําหนดเปนขาวนั้น ไมคอยสอดคลองกับประเด็นขาวที่ชาว
บานสื่อสารกันภายในกลุมโดยผานทางสื่อบุคคลซึ่งเปนผูเลือกกล่ันกรองประเด็นจากสื่อมวลชนมา
ส่ือสารกับชาวบานอีกทอดหนึ่ง 

 
และเมื่อพิจารณาบทบาท โดยใชเกณฑภารกิจพื้นฐานของสื่อมวลชน และผลลัพธจากการ

พึ่งพาขาวสารแลว พบวาหนังสือพิมพยังไมสามารถปฏิบัติภารกิจในฐานะกลไกที่จะชวยลดความ
เสี่ยงทางสิ่งแวดลอมไดในระยะยาว เนื่องจากหนังสือพิมพยังมีบทบาทเปนเพียงผูแจงขาวสาร ราย
งานเหตุการณ และสนับสนุนกระแสความเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นเปนระยะๆเทานั้น แตมิไดสรางจิต
สํานึกใหสาธารณชนตื่นตัวในเรื่องอันตรายของความเสี่ยง และทําใหเกิดความเขาใจในลักษณะ
หรือสาเหตุของปญหาเทาที่ควร  

 
จากขอสรุปบทบาทของหนังสือพิมพในลักษณะขางตน งานวิจัยดังกลาว จึงมีขอเสนอแนะ

แนวทางไวอยางนาสนใจวา “เพื่อใหการเสนอขาวเปนประโยชนอยางแทจริง หนังสือพิมพควรมี
ความรับผิดชอบ ที่จะนําเสนอขาวดวยขอมูลที่ถูกถวน รอบดาน มีขอมูลในเชิงอธิบาย และนําเสนอ
อยางตอเนื่อง มิใชเปนเพียงการสรางกระแสใหคนตื่นตัวกับขาว เพราะหากเปนเชนนั้น ความรูสึก
จริงจังที่จะเขาแกไขปญหาจากทุกฝายก็จะยังไมเกิดขึ้น”(วิลาสินี . 2537) 



 31

 
สําหรับกรณีของอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 แพรกระจาย ที่เลือกมาศึกษาครั้งนี้  ผูวิจัย

เห็นวา “ความไมรู” คือปจจัยสําคัญที่นําไปสูความกลัว ความกังวลในกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะ
ความเสี่ยงฯ กระทั่งเกิดเปนปฏิกิริยาตื่นตระหนกตอตานการเผาศพในที่สุด ฉะนั้นเพื่อเปนการ
ปฏิบัติภารกิจพื้นฐานที่มีตอสังคม หนังสือพิมพจึงควรนําเสนอขาวที่ประกอบดวยขอเท็จจริงที่
ครบถวนรอบดาน(TRUTH)  

 
ดังนั้นในสถานการณที่เลือกนํามาศึกษา แตละองคประกอบของความเปนขาวตามแนวคิด

หลักวิชาทางนิเทศศาสตร  อันไดแก WHO WHAT WHERE WHEN WHY  HOW หรือ 5 W 1 H   
ซ่ึงในงานวิจัยรวมเรียกวา “ขาว” นั้น นอกจากจะตองมีขอเท็จจริง(BASIC FACT) แลว จําเปนตองมี
ขอมูลทางวิทยาศาสตร (SCIENTIFIC INFORMATION)  อาทิ ขอเท็จจริงดานรังสี ขอเท็จจริงทาง
การแพทย และขอมูลทางสังคม (SOCIAL INFORMATION)   เชน ความคิดเห็น พฤติกรรม  
ปฏิกิริยาตอบสนองรูปแบบตาง ๆ จากชุมชนและผูที่เกี่ยวของ  ฯลฯ  

 
ทั้งนี้ เพื่อที่หนังสือพิมพจะไดมีบทบาทในการเตือนภัย  อธิบายภัยไดอยางครบถวน ไมใช

เปนการทําหนาที่ใหขอเท็จจริงเพียงบางสวน หรือใหแตขอมูลที่สรางความตื่นเตน เราอารมณแก
สังคมเทานั้น 
 
กรอบแนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย 
 
WHO  -   มีใครบางที่ตองรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้น  ใครที่ไดรับผลกระทบอยางแทจริง  
 
 WHAT-  ปญหาและผลกระทบคืออะไร 
  
WHERE – สถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ  พื้นที่ใดบางที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นซ้ําใน
ลักษณะเดียวกัน 
 
 WHEN – ผลกระทบจะเกิดขึ้นยาวนานแคไหน จะไดขอยุติของปญหาเมื่อไหร 
 
 WHY – ทําไมจึงตองมีการปองกันภัยจากรังสี  ทําไมจึงไมตองหวาดกลัวผลกระทบจากศพเหยื่อ
รังสี  
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 HOW –ประชาชนควรปฏิบัติตัวและมีมุมมองตอปญหาที่เกิดขึ้นอยางไร ทุกฝายที่เกี่ยวของควรมี
แนวทางอยางไรในการปองกันไมใหปญหาเกิดซ้ําขึ้นอีก  
  

แนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมขางตน ผูวิจัยจะนําไปเปนกรอบ
ในการวิเคราะหขาวที่หนังสือพิมพนําเสนอ  เพื่อนําไปสูการอภิปรายและสรุปผล  
 
 
 
แนวคิดเรื่องการเผาศพตามประเพณีไทย 

 
จากบันทึกประชุมนิพนธเบ็ดเตล็ด  สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ภาคที่ 3 พ.ศ. 2492 

ระบุเกี่ยวกับที่มาของการเผาศพตามประเพณีของชาวพุทธไววา 
 
 “ธรรมดาการตายจะเอาซากไวไมได ฉันไดอานพบในหนังสือของเซอรฮารีฟสิงห นัก
ปราชญอินเดียวาที่ตายแลวตองรีบเอาไปฝง พวกที่ถือทางพุทธเห็นวาวิญญาณอาศัยรูป รางกายเปน
ของไมมีประโยชน พวกถืออยางนี้จึงเอาศพไปเผา” 
 
  จากบันทึกหลักฐานทางประวัติศาสตรจะเห็นไดวาคนไทยซึ่งสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ
มีแนวปฏิบัติสืบตอกันมาชานานแลววา เมื่อคนในครอบครัวเสียชีวิตลงใหนํารางไรวิญญาณไปเผา
เสียใหส้ิน ฉะนั้นในทัศนะของผูวิจัยจึงเห็นวาปรากฎการณศพเหยื่อโคบอลตถูกปฏิเสธไมใหมีการ
เผาจากวัดและชุมชนรอบขางนั้น จึงเปน ปรากฏการณที่ผิดปกติอยางยิ่ง 
 
 ผูวิจัยใชแนวคิดประเพณีเผาศพของคนไทยมาเปนขอสังเกตสําคัญตอปรากฎการณศพเหยื่อ
โคบอลตถูกรังเกียจ หวาดกลัวถึงขึ้นปฏิเสธไมใหมีกาเผาในชุมชนจากประชาชนในละแวกวัด 
 
 
งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
บทบาทของหนังสือพิมพในการสื่อสารเรื่องความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอม กรณีมลพิษจากโรงไฟฟา
แมเมาะ จังหวัดลําปาง 
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 การวิจัยเรื่อง บทบาทของหนังสือพิมพในการสื่อสารเรื่องความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอม กรณี
มลพิษจากโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลําปาง วิลาสินี พิพิธกุล (2537) พบวาหนังสือพิมพเสนอขาว
ความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอมในรูปแบบของรายงานเหตุการณที่คืบหนาไปแตละวัน โดยมุงชูประเด็น
ของความขัดแยงและผลกระทบมากกวาการนําเสนอประเด็นที่ใหความรูความเขาใจ และสราง
ความตระหนักในความจําเปนของการแกไขในระยะยาว มีผลใหสังคมตื่นตัวกับเหตุการณความ
เสี่ยงเปนครั้งๆไป ทั้งนี้พบวามีปจจัยและเงื่อนไขทั้งภายในและภายนอกองคกรหนังสือพิมพ ที่เปน
ขอจํากัดในการสรางประสิทธิภาพของการรายงานขาวความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอม เชน นโยบาย
การเลือกสรรและกําหนดวาระขาวสารของหนังสือพิมพ ประสิทธิภาพของนักขาว ความจํากัดของ
ขอมูลขาวสารและความขัดแยงในปริบททางประวัติศาสตรระหวางฝายอนุรักษกับฝายพัฒนาทาง
อุตสาหกรรม 
 
 
ปจจัยในการเสนอขาวผิดพลาด และการยอมรับของหนังสือพิมพ 

การวิจัยเร่ือง ปจจัยในการเสนอขาวผิดพลาด และการยอมรับของหนังสือพิมพ อภิชาต 
ศักดิเศรษฐ (2543) พบวาลักษณะความผิดพลาดในการเสนอขาวของหนังสือพิมพมี 3 ประเภทคือ 
1.การใชภาษา 2 . การตีความหรือหยิบประเด็น และ 3.การอางอิงแหลงขาวหรือขอมูล สําหรับ
ปจจัยที่ทําใหเกิดความผิดพลาดในการเสนอขาวของหนังสือพิมพ ประกอบดวยนักขาว แหลงขาว 
เงื่อนไขเวลา และนโยบายองคกร ทั้งนี้นักขาวถือเปนปจจัยสําคัญที่สุดที่ทําใหเกิดความผิดพลาด 
โดยมีปจจัยแวดลอมที่สําคัญคือมาตรฐานทางวิชาชีพ และวัฒนธรรมทางสังคม เปนตัวกําหนด 
เชื่อมโยงถึงนโยบายองคกรที่มีบทบาทอยางสูงในการชี้นําการทํางานของนักขาว สวนแหลงขาว
หรือเงื่อนไขเวลา เปนเพียงปจจัยสวนหนึ่งในกระบวนการผลิตขาวสารที่สามารถควบคุมไดโดยนัก
ขาว  
 
ขอสันนิษฐาน 
 

1.ในกรณีโคบอลต 60 หนังสือพิมพไดทําหนาที่เสนอขาวเนนประเด็นความขัดแยง สราง
ความตื่นเตน มากกกวาใหความเขาใจที่แทจริงเพื่อคล่ีคลายกระแสตื่นตระหนก 

 
2.ความไมรูจริงของหนังสือพิมพเปนเงื่อนไขที่สงผลใหหนังสือพิมพทําหนาที่เสนอขาว

กรณีโคบอลต 60 ไมครบถวน สมบูรณ  
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3.การรับรูลักษณะขาวที่มีขอเท็จจริงไมครบถวนของหนังสือพิมพเปนปจจัยหนึ่งที่ทําให
ประชานชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงเกิดความตื่นตระหนก  
 
นิยามศัพท  
 
ขาว – แกนหรือประเด็นหลักที่หนังสือพิมพนําเสนอกรณีโคบอลต 60 โดยใชกรอบแนวคิดขาวที่
พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัยเปนเกณฑศึกษา มีองค
ประกอบคือ 
 
WHO  -   มีใครบางที่ตองรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้น  ใครที่ไดรับผลกระทบอยางแทจริง  
WHAT-  ปญหาและผลกระทบคืออะไร 
 WHERE – สถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ  พื้นที่ใดบางที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นซ้ําใน
ลักษณะเดียวกัน 
WHEN – ผลกระทบจะเกิดขึ้นยาวนานแคไหน จะไดขอยุติของปญหาเมื่อไหร 
 WHY – ทําไมจึงตองมีการปองกันภัยจากรังสี  ทําไมจึงไมตองหวาดกลัวผลกระทบจากศพเหยื่อ
รังสี  
HOW –ประชาชนควรปฏิบัติตัวและมีมุมมองตอปญหาที่เกิดขึ้นอยางไร ทุกฝายที่เกี่ยวของควรมี
แนวทางอยางไรในการปองกันไมใหปญหาเกิดซ้ําขึ้นอีก  
 
วัฒนธรรมชุมชน – ความรูสึกนึกคิดและพฤติกรรมลักษณะทั่วไปในชุมชนของผูรับสารที่อยูใน
ภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60  
 
หนังสือพิมพ  -   หนังสือพิมพรายวันแนวประชานิยมที่นํามาศึกษา คือ ไทยรัฐ เดลินิวส ขาวสด  
ฉบับระหวางวันที่  20 กุมภาพันธ ถึง วันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2543 ซ่ึงเปนชวงระหวางที่เกิดเหตุ
การณกระทั่งเหยื่อทั้งสามเสียชีวิต 
 
การรับรู -  ความรูสึกนึกคิดและพฤติกรรมของประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 
ภายหลังไดรับขาวสารกรณีโคบอลต 60 จากหนังสือพิมพ 
 
ปฏิกิริยาตื่นตระหนก  – พฤติกรรมแสดงความหวาดภัยจากสารโคบอลต 60 และอาการหวาดกลัว
ศพเหยื่อโคบอลต ในลักษณะปฏิเสธใหมีการเผาศพเหยื่อโคบอลต 
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ผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60   –   ประชาชนที่ออกมาตอตานการเผาศพเหยื่อ
โคบอลต 60 ที่อาศัยอยูในพื้นที่ละแวกวัดรางบัว เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ , วัดถ้ําแกลบ ต.มหาชัย  
อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ  และ วัดบางบอ จ.สมุทรปราการ 
 
จริยธรรมทางวิชาชีพ   –  แนวคิดของหนังสือพิมพเกี่ยวกับการใหความสําคัญในเรื่องนําเสนอขอ
มูลโคบอลต 60 อยางครบถวน   โดยมุงสรางความรูความเขาใจที่ถูกตองแกผูอานเพื่อนํามาสูความ
สงบเรียบรอยของสังคม  
 
กระบวนการ  –   การนําเสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ ซ่ึงสงผลใหผูที่อยูในภาวะความ
เสี่ยงเกิดความหวาดกลัวภัยจากโคบอลต 60 และตื่นตระหนกกระทั่งรวมตัวกันตอตานการเผาศพ
เหยื่อโคบอลต  กระทั่งเกิดการลมปวย  และเสียชีวิตกระทั่งเกิดการตอตานการเผาศพ ( 20 
กุมภาพันธ—2 เมษายน พ.ศ.2543) 
 
ขอบเขตการวิจัย 
  

ในการวิเคราะหเนื้อหาจะเลือกเฉพาะหนังสือพิมพแนวประชานิยม เนื่องจากเปนหนังสือ
พิมพที่มีโอกาสเขาถึงการรับรูของกลุมประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงไดมากกวาหนังสือพิมพ
เชิงคุณภาพและเปนหลักฐานปรากฏสามารถนํามาอางอิงได 
  

สําหรับการศึกษาการรับรูขาวสารของกลุมตัวอยางจะเนนความสําคัญที่หนังสือพิมพแนว
ประชานิยมที่เลือกมาศึกษา สวนการรับรูส่ืออ่ืนๆ อาทิ วิทยุ วิทยุโทรทัศน และส่ือบุคคล นั้น ผนวก
ไวในการศึกษาวิจัยดวยแตใหความสําคัญนอยกวาการรับรูขาวสารจากหนังสือพิมพ  

 
อยางไรก็ตามผลกระทบจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 คร้ังนี้สงผลตอเนื่องเปนเวลา

นานนับป หากแตผูวิจัยเลือกวิเคราะหเนื้อหาการนําเสนอสาระของหนังสือพิมพเฉพาะในชวงเกิด
เหตุไปจนถึงมีผูเสียชีวิตและเกิดกระแสหวาดวิตกกระทั่งกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯ 
รังเกียจปฏิเสธไมใหศพเหยื่อโคบอลตไดฌาปนกิจเทานั้น(20 กุมภาพันธ -2 เมษายน พ.ศ.2543) 
เนื่องจากเห็นวาการปฏิเสธไมใหศพคนไทยดวยกันไดประกอบพิธีตามประเพณีที่ปฏิบัติสืบตอกัน
มาชานานนั้น เปนปรากฏการณที่ผิดปกติอยางยิ่งในสังคมพุทธซึ่งมีความเมตตาเปนที่ตั้ง 
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บทท่ี 3  

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยเร่ือง การนําเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนก

ของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60  เปนการวิจัยเชิงคุณภาพโดยอาศัยวิธีการ
ศึกษาวิเคราะหสาระในขาวเหตุการณโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพนําเสนอและใชวิธีการสัมภาษณ
เชิงลึก (In-depth Interview)ผูที่เกี่ยวของ 

 
การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้จะแบงออกเปน 2 ตอนดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 วิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) 
 
ทําการรวบรวมขาวกรณีโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด นําเสนอ

ในชวงเวลานับตั้งแตเกิดอุบัติเหตุทางรังสีกระทั่งเหยื่อสามรายเสียชีวิตและถูกปฏิเสธไมไใหทําการ
ฌาปนกิจตามประเพณี  จากนั้นนําขอมูลที่มีมาวิเคราะหโดยใชแนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะ
เสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมมาเปนกรอบในการศึกษา 

 
ตอนที่ 2 การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) 
 
เพื่อทําการศึกษาและตอบคําถามงานวิจัยในประเด็นความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานวิทยา

ศาสตรเกี่ยวกับขาวโคบลอต 60 ที่หนังสือพิมพนําเสนอ การรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับ
สารที่อยูในภาวะความเสี่ยง  แนวทางและกระบวนการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพ รวมไปถึงมุม
มองทางทางจริยธรรมของผูที่มีสวนเกี่ยวของ โดยแบงเปน 4 สวนดังนี้ 

 
2.1) สัมภาษณผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร ที่เกี่ยวของกับเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสี

โคบอลต 60 แพรกระจาย เพื่อทราบความคิดเห็นเกี่ยวกับขาวที่หนังสือพิมพนําเสนอโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในประเด็นของความถูกตอง 
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2.2) สัมภาษณนักหนังสือพิมพระดับหัวหนาขาวหรือบรรณาธิการและผูส่ือขาวที่เกี่ยวของ

กับกระบวนการนําเสนอขาวโคบอลต 60  เพื่อศึกษาถึงนโยบาย กรอบการตัดสินใจในการพิจารณา
เลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ ความรูความเขาตอเหตุการณที่เกิดขึ้น รวมถึงแนวคิดดานจริย
ธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม 

2.3) สัมภาษณผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 เพื่อศึกษาถึงการเปดรับ 
การรับรูขาว และปฏิกิริยาตื่นตระหนก  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60รวมถึงทัศนคติตอ
ตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ   

2.4)สัมภาษณนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ 
เพื่อสํารวจมุมมองทางจริยธรรมในการนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ   
 
แหลงขอมูล 

1.ประเภทเอกสาร –หนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด ที่นําเสนอขาวกรณีโคบอลต 
60 ในชวงระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ ถึงวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2543 

2.ประเภทบุคคล – ไดแก 
2.1) ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรที่มีสวนเกี่ยวของกับอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 
2.2) บรรณาธิการหนังสือพิมพและผูส่ือขาวที่เกี่ยวของกับการนําเสนอขาวกรณี

โคบอลต 60  
2.3) ผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 
2.4)  นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ 

 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

 ขาวกรณีโคบอลต 60 บนหนาหนึ่งของหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด 
ชวงระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ ถึง 2 เมษายน พ.ศ. 2543  , กลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยง
กรณีโคบอลต 60  ผูแทนจากหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร  
นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ  
เคร่ืองมือในการวิจัย 
 
 ตอนที่ 1 เพื่อการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis)  
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1.1 ) ใบบันทึกขอมูล เพื่อใชเปนแบบในการกรอกรายละเอียด ระหวางการบันทึกขอมูล
ขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ ทั้งสามฉบับโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.หนังสือพิมพที่เสนอขาว  
2.วันที่เสนอขาว 
3.สาระที่นําเสนอ 
 
1.2) ตารางบันทึกขอมูล เพื่อบันทึกขอมูลและรายละเอียดตามขอ 1.1) โดยบันทึกเปนรหัส

ในรูปแบบตาราง 
 
1.3) ขั้นตอนการวิเคราะหเนื้อหา วิเคราะหลักษณะการนําเสนอสาระและการใชแหลงขาว
ของหนังสือพิมพ โดยใชแนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในงาน
วิจัยมาเปนกรอบในการวิเคราะห  
 
ตอนที่ 2 เพื่อการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) 
 

ผูวิจัยไดกําหนดกรอบประเด็นคําถาม เพื่อใชในการสัมภาษณเชิงลึกตอผูที่เกี่ยว
ของที่จะทําการศึกษาแยกเปน 4 กลุมดังนี้  

 
2.1) ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร ที่เกี่ยวของกับอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 

แพรกระจาย โดยทําการสัมภาษณในประเด็นหลักดังนี้  
 
- ขอมูลที่ถูกถวนเกี่ยวกับโคบอลต 60 

 - ความเห็นตอสาระในขาวและแหลงขาวที่หนังสือพิมพเลือกมานําเสนอ 
 - ความเห็นตอปรากฏการณศพเหยื่อโคบอลตถูกตอตานไมใหเผา 

 
ผูวิจัยเลือกสัมภาษณผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร  โดยอาศัยหลักเกณฑเปนผูที่มีบทบาทเขา

ไปเกี่ยวของกับเหตุการณที่เกิดขึ้น และใหความรวมมือในการทําวิจัยจํานวน 3 คน ดังนี้  
 
 1.นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตรังสี สํานักงานพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม  
 2.นายแพทยสมบัติ แทนประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา กระทรวงสาธารณสุข 
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 3.รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกูล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร   
2.2) บรรณาธิการหนังสือพิมพและผูส่ือขาว ของหนังสือพิมพที่เลือกนํามาศึกษาทั้งสามฉบับ โดย
ทําการสัมภาษณในประเด็นหลักดังนี้ 
 
กรอบคําถามสําหรับบรรณาธิการ 
 - ลักษณะทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 
 - พื้นฐานความรูเกี่ยวกับรังสีโคบอลต 60  

- แนวคิดในการตัดสินใจเลือกประเด็นในการนําเสนอขาวโคบอลต 60 
- เกณฑในการมอบหมายหนาที่แกผูส่ือขาว 
- ความเห็นตอปรากฏการณศพเหยื่อโคบอลตถูกตอตานไมใหเผา 

 - ทัศนคติที่มีตอ หนวยงานรัฐ บริษัท และภาคประชาชน 
 - แนวคิดเรื่องจริยธรรมวิชาชีพ 
 
กรอบคําถามสําหรับผูสื่อขาว 

- ลักษณะทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 
 - พื้นฐานความรู ประสบการณเกี่ยวกับรังสีโคบอลต 60 
 - อุปสรรคปญหาที่พบในการทําขาวรังสีโคบอลต 60 

- แนวคิดในการตัดสินใจรายงานขาวโคบอลต 60 ตอกองบรรณาธิการ 
- ความเห็นตอปรากฏการณศพเหยื่อโคบอลตถูกตอตานไมใหเผา 
- ทัศนคติที่มีตอ หนวยงานรัฐ บริษัท และภาคประชาชน 

 - แนวคิดเรื่องจริยธรรมวิชาชีพ 
 
 ผูวิจัยเลือกสัมภาษณบรรณาธิการหนังสือพิมพและผูส่ือขาวหนังสือพิมพทั้งสามฉบับที่
เลือกมาศึกษา ฉบับละ 2 คน เปนตัวแทนกองบรรณาธิการ 1 คนและผูส่ือขาว 1 คน โดยใชเกณฑ
เปนผูรับผิดชอบระดับสูงในกองบรรณาธิการ สวนผูส่ือขาวใชเกณฑตองเปนผูที่ไดรับมอบหมาย
จากกองบรรณาธิการใหรับผิดชอบการทําขาวกรณีโคบอลต 60 และใหความรวมมือในการทําวิจัย
คร้ังนี้ ดังนี้  
 หนังสือพิมพไทยรัฐ 

1.นายสุชิน ติยะวัฒน หัวหนาขาวหนาหนึ่ง  
 2.นางสาวจันทรจิรา พงษราย ผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวด
ลอม 
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 หนังสือพิมพเดลินิวส 
 1.นายพรชัย ปุณณวัฒนาพร หัวหนาขาวหนาหนึ่ง  
 2.นายสุรสีห อาศัยราษฎร ผูส่ือขาวโตะเฉพาะกิจ  
 
 หนังสือพิมพขาวสด  

1. นายฐากูร บุนปาน บรรณาธิการบริหาร  
2. นายไพโรจน ศิริวราศักดิ์  ผูส่ือขาวประจําจังหวัดสมุทรปราการ 

 
2.3) กลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60  โดยสัมภาษณในประเด็นหลัก

ดังนี้ 
 - ลักษณะทางประชากรทั่วไป อาทิ เพศ อายุ เชื้อชาติ การศึกษา อาชีพ ศาสนา โรคประจํา
ตัว 
 - ความรูเดิมและทัศนคติที่มีตอโคบอลต 60 

- วิธีการรับรูถึงสภาพเหตุการณ  
- ความเห็นตอปรากฏการณศพเหยื่อโคบอลตถูกตอตานไมใหเผา 

 - ทัศนคติที่มีตอตนเอง ครอบครัว เพื่อนมนุษย และผูนําชุมชน ในแงปริบทของวัฒนธรรม
ของชุมชน 
 - ทัศนคติที่มีตอหนวยงานรัฐและบริษัท 
 - ทัศนคติที่มีตอส่ือมวลชน โดยเฉพาะอยางยิ่งหนังสือพิมพ 

 
โดยเลือกสัมภาษณตัวแทนจากชุมชนของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณี 

โคบอลต 60 ในละแวกสามชุมชนคือ วัดรางบัว เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ, วัดถํ้าแกลบ ต.มหาชัย 
อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ และวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ และโดยใชหลักเกณฑเปนกลุมที่เคยที่ออกมา
เคลื่อนไหวตอตานการเผาศพเหยื่อโคบอลต 60 รวมทั้งพรอมใหความรวมมือในการวิจัย ดังนี้ 
 

ชุมชนวัดรางบัว เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ 
1.นายสุธา นิติภานนท  
 
ชุมชนละแวกวัดถํ้าแกลบ ต.มหาชัย อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ 
1.นายสมเกียรติ (สงวนนามสกุล) 
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ชุมชนละแวกวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ 
1.นางแปด (สงวนนามสกุล) 
2.นางชะลอ (สงวนนามสกุล)  

 
2.4)นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ ทําการ

สัมภาษณในประเด็นหลักดังนี้  
 -  ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 

- ความเห็นตอมูลเหตุของปรากฏการณตอตานการเผาศพเหยื่อโคบอลต 60 
-   ความเห็นตอปรากฏการณศพเหยื่อโคบอลตถูกตอตานไมใหเผา 
-   ความเห็นตอการทําหนาที่ของหนังสือพิมพ 
- ความเห็นตอความรับผิดชอบของหนังสือพิมพในแงจริยธรรมวิชาชีพประเด็นการเปนผู
ใหความรูที่ถูกถวน 
-ขอเสนอแนะในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพ 
 
โดยเลือกสัมภาษณนักวิชาการจากสถาบันอุดมศกึษา ที่สอนวิชาการดานนิเทศศาสตร เจา

หนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพตัวแทนจากสถาบันวิชาชีพ สวนละ 3 ทาน ดังนี้ 
 
นักวิชาการดานนิเทศศาสตร ใชเกณฑเปนผูที่เคยมีบทบาทในการเสนอมุมมองทางจริยธรรมวิชาชีพ
หนังสือพิมพ 
 1.รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 2.อาจารยรุจน โกมลบุตร  คณะวารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
 3.รศ.ดร.สมควร กวียะ คณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยเกริก 
 
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ใชเกณฑเปนผูที่มีบทบาทในการคลี่คลายปฏิกิยาตื่นตระหนกของกลุมผูรับ
สารที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯ 
 1. นายปฐม แหยมเกตุ  รองเลขาธิการคณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวง
วิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม 
 2.นายแพทยชาตรี บานชื่น รองอธิบดีกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข  

3.นางสาวไอดา อรุณวงศ องคกรเอกชนกลุมศึกษาพลังงานทางเลือกเพื่ออนาคต  
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นักหนังสือพิมพ ใชเกณฑเปนผูมีคุณวุฒิในดานจริยธรรมทางวิชาชีพ 
 1.นายวีระ ประทีปชัยกุล กรรมการควบคุมจริยธรรม สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหง
ประเทศไทย  

2.นายชวรงค ลิมปปทมปาณี เลขาธิการสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย
 3.นายสุวพงศ จั่นฝงเพ็ชร บรรณาธิการขาวหนังสือพิมพมติชน  

 
 
จากนั้นนําขอมูลทั้งจากสองสวนมาทําการวิเคราะหเพื่อสรุปและบรรยายผลตอไป 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
  

การวิจัยเรื่อง การเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนก
ของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ไดแบงการวิจัยออกเปน 2 ตอนคือ 
 ตอนที่ 1 เปนการวิเคราะหเนื้อหา(Content Analysis) 
 ทําการรวบรวมขาวกรณีโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด 
นําเสนอในชวงเวลานับต้ังแตเกิดอุบัติเหตุทางรังสี กระทั่งมีผูเสียชีวิตสามรายและถูก
ปฏิเสธไมใหทําการ 
ฌาปนกิจตามประเพณีสองราย จากนั้นนําขอมูลที่รวบรวมมาวิเคราะหโดยใชแนวคิดขาว
ที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมมาเปนกรอบในการศึกษา 
 
 ตอนที่ 2 เปนการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) 
 ทําการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของเพื่อศึกษาและตอบคําถามงานวิจัยในประเด็นความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรเกี่ยวกับขาวโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพนําเสนอ การรับรูและ
ปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยง แนวทางและกระบวนการนําเสนอขาว
ของหนังสือพิมพ รวมไปถึงมุมมองทางจริยธรรมของผูที่มีสวนเกี่ยวของ แบงเปน 4 สวนดังนี้ 
 2.1)สัมภาษณผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร ที่เกี่ยวของกับเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสี
โคบอลต 60 เพื่อทราบความคิดเห็นเกี่ยวกับขาวที่หนังสือพิพมนําเสนอโดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ประเด็นของความถูกตอง 
 2.2)สัมภาษณนักหนังสือพิมพระดับหัวหนาขาวหรือบรรณาธิการและผูส่ือขาวที่เกี่ยวของ
กับกระบวนการนําเสนอขาวโคบอลต 60 เพื่อศึกษานโยบาย กรอบการตัดสินใจในการพิจารณา
เลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ ความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น รวมถึงแนวคิดดานจริย
ธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม 
 2.3)สัมภาษณผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 เพื่อศึกษาถึงการเปดรับ 
การรับรูขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 และปฏิกิริยาตื่นตระหนก  รวมถึงทัศนคติตอ
ตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ 
 2.4)สัมภาษณนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ 
เพื่อสํารวจมุมมองทางจริยธรรมในการเสนอขาวกรณโีคบอลต 60ของหนังสือพิมพ    
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ตอนที่ 1 
การ วิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis)  
 

ผูวิจัยไดทําการรวบรวมขาวกรณีโคบอลต 60 จากหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาว
สด นําเสนอในระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ ถึงวันที่  2 เมษายน พ.ศ.2543 ซ่ึงเปนชวงเกิดอุบัติเหตุ
ทางรังสีกระทั่งมีผูเสียชีวิตสามรายและถูกปฏิเสธไมใหทําการฌาปนกิจตามประเพณีสองราย จาก
นั้นนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหโดยใชแนวคิดขาวที่พงึประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวลดลอมมา
เปนกรอบในการศึกษา เพื่อตอบคําถามในปญหานําการวิจัยขอที่หนึ่งคือ ขาวที่หนังสือพิมพนํา
เสนอเกี่ยวกับกรณีโคบอลต 60 คืออะไร  

 
ซึ่งในการวิเคราะหไดศึกษาขาวหนาหนึ่งจากหนังสือพิมพไทยรัฐจํานวน 21 ขาว หนังสือ

พิมพเดลินิวสจํานวน 5 ขาว และหนังสือพิมพขาวสดจํานวน 21 ขาว จําแนกออกเปนดังนี้  
หนังสือพิมพไทยรัฐ 
 
วันท่ี พาดหัว วิธีการนําเสนอ สาระที่พบ 
20 ก.พ.43 เจอแลวแทงโคบอลต 60 รังสีนรกในทอเหล็ก 

15 ก.ก. “รังสี”รุนแรงมากกวาปกติพันเทา ชาว
บานหนีตาย 

Who What Where 
ปชช./จนท/ปญหา 

คนพบ 

21 ก.พ. 
43 

เตือนภัยรังสีนําเขามาใชงาน เจอสามแฉกให
รีบหนี โผลอีกแทงเขตกทม.ชาวบานปากน้ํา
หอบหิ้วไปตรวจรางกาย 

Who What Where  
Why ปชช./จนท/ผล
กระทบ 

เตือนภัย 

22 ก.พ. 
43 

พิษรังสีสงผลอัณฑะเนา ส่ังฟนบ.นําเขาให
กมลสุโกศลจายเงินคารักษา อาทิตยส่ังเฉียบ
ตองดําเนินคดี เผยตัวหนุมซวยนั่งทับจนพุพอง

Who What Where 
Whyเจ็บปวย/ปชช./
แกปญหาเฉพาะหนา 

ผลกระทบ  

 
 
 
23 ก.พ. 
43 

 
 
 
ปวยโคมาพิษรังสีนรก ตัดมือทิ้งลุกลามกินทั่ว
ราง แพทยสุดเยียวยา แจงจับบ.ชุยเอาผิด 3 ขอ
หารวด รุมตานมหันตภัยโรงไฟฟาปรมาณู 

 
 
 
Who What เจ็บปวย/
ปชช./แกปญหา
เฉพาะหนา 

 
 
 
ผลกระทบ 
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24 ก.พ. 
43 

 
“อาทิตย” อัดรองพป. ถึงรองไหกลางวง 

 
Who  Whereจนท/
ปชช/คนรับผิด 

 
การแกปญหา 

25 ก.พ. 
43 

บุกพิสูจนโรงเก็บสารพิษนาเสียวไส สภาพ
โกโรโกโส 7 ซาเลงเครียดเจาของโคบอลต
แจงจับแกเกี้ยว 

Who What How
จนท/ปชช./คนรับผิด 

ตรวจสอบ 

26 ก.พ. 
43 

อาทิตย ย้ําลุยแน ผาตัดใหญพลังงานปรมาณู Who Whatจนท/แก
ปญหาเฉพาะหนา 

แกปญหา 

27 ก.พ. 
43 

โคบอลตทําพป.แตก โปสเตอรดากันเอง Who Whatจนท/ขัด
แยง 

ผลกระทบ 

29 ก.พ. 
43 

ซาเลงถูกรังสียอมใหตัดมือ ขาดคนเลี้ยงไมมี
เวลาไปหาหมอ 

Who What Where
ปชช./เจ็บปวย 

ผลกระทบ 

11 มี.ค. 
43 

สัปเหรอผวาศพโคบอลต Who Whatปชช./
หวาดกลัว 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

12 มี.ค. 
43 

ชาวบานผวาหนักขี้เถาศพโคบอลต  Who Whatปชช/
ตระหนก 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

13 มี.ค. 
43 

ชาวบานขับไลศพโคบอลต  Who Whatปชช/
หวาดกลัว 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

14 มี.ค. 
43 

ศพโคบอลตวุนเผาไมไดโดนม็อบขวาง 
สก.ปชป.นําทีมตานตองยายพนวัดรางบัวไป
วัดเทวสุนทรวันนี้หากโดนขวางอีกจะเผาหนา
ทําเนียบ 

Who Whatปชช/
โกลาหล 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

15 มี.ค. 
43 

ฮือตานอีกไมยอมใหเผาศพโคบอลต ยังไปไม
ถึงวัดโดนตาน พอตัดใจขนศพลุกชายกลับ
กาฬสินธุบานเกิด 

Who Whatปชช/
โกลาหล 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

16 มี.ค. 
43 

ฝงโบกปูนศพโคบอลต ชาวบานตานไมใหเผา
ขุดหลุมลึกกลางปาชา จะใหตนไมดูดซึมพิษ 

Who What ปชช/
หวาดกลัว 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

 
17 มี.ค. 
43 

 
ทุกขซํ้าแมเหยื่อโคบอลต 

 
Who Whatผูปวย/
กลาวโทษ 

 
ผลกระทบ 
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20 มี.ค. 
43 

เหยื่อโคบอลตดับอีกศพ ร.พ.รวบรัดเผา Who What Whyผู
ปวยชีวิตสวนตัว 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

21 มี.ค. 
43 

ควักไปแลวลานสี่ รักษาเหยื่อรังสี Who Whatผูปวย/
ชีวิตสวนตัว 

ผลกระทบ 

23 มี.ค. 
43 

อาทิตยลุยลางบาง ยายใหญขรก.สนง.ปรมาณู
เพื่อสันติ 

Who Whatจนท/แก
ปญาเฉพาะหนา 

แกปญหา 

25 มี.ค. 
43 

ตายแลวคนรับซื้อโคบอลตเปนศพที่ 3 Who Whatผูปวย/
เหตุเสียชีวิต 

ผลกระทบ 

2 เม.ย. 43 สาวทองแจ็กพอต เจอรังสีโคบอลต Who Howปชช/เจ็บ
ปวย 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

 
สรุปพัฒนาการในขาวของหนังสือพิมพไทยรัฐ  
  
 ในชวงแรกของเหตุกาณที่ยังไมมีผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 (ระหวางวันที่ 
20-29 กุมภาพันธ 2543)หนังสือพิมพไทยรัฐ นําเสนอขาวในลักษณะรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นใน
แตละวัน โดยใหน้ําหนักที่ประเด็นผลกระทบในแงความเจ็บปวยของประชาชนในละแวกเกิดเหตุ
ประเด็นการแกปญหาเฉพาะหนาจากหนวยงานที่เกี่ยวของ และประเด็นถามหาผูที่ตองรับผิดชอบ
กับเหตุการณที่เกิดขึ้น  
 กระทั่งมีผูเสียชีวิตรายแรกและเกิดเหตุการณประทวงตอตานการเผาศพ(ระหวางวันที่ 11-
16 มีนาคม 2543)  หนังสือพิมพไทยรัฐนําเสนอขาวในลักษณะรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นในแตละ
วัน โดยใหน้ําหนักที่ประเด็นความตื่นตระหนก หวาดกลัว ความโกลาหลของประชาชนในละแวก
วัดที่จะนําศพผูเสียชีวิตรายแรกไปเผามากที่สุด สวนประเด็นการชี้แจงขอเท็จจริงวาการเผาศพดัง
กลาวไมมีพิษภัยตอส่ิงแวดลอมนั้น พบอยูในเนื้อขาวบางแตจัดวาเปนการใหน้ําหนักที่นอยมาก
เมื่อเทียบกับประเด็นดังที่กลาวมาแลวขางตน  
 ภายหลังที่เหตุการณความโกลาหลประทวงคลี่คลายลง หนังสือพิมพไทยรัฐก็ยังทําหนาที่
รายงานเหตุการณที่เกี่ยวของกับกรณีโคบอลต 60 อยู โดยชวงระหวางวันที่ 17 มีนาคม - 2 
เมษายน 2543  ซึ่งมีผูเสียชีวิตเพิ่มข้ึนอีกสองรายนั้น หนังสือพิมพไทยรัฐใหน้ําหนักที่ประเด็นความ
ทุกขทรมานของผูปวยมากที่สุด สวนประเด็นการแกปญหาเฉพาะหนาจากหนวยงานที่เกี่ยวของ
พบวามีอยูบาง นอกจากนี้ยังพบวาในฉบับวันที่ 20-21 มีนาคม 2543 มีการใหความสําคญันํา
เสนอประเด็นเกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของผูปวยบางรายดวย  
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หนังสือพิมพเดลินิวส 
 
ฉบับวันท่ี                   พาดหัว วิธีการนําเสนอ สาระที่พบ 
20 ก.พ.43 เจอแลวปรมาณู หมดปญญากู 30 ม. เขตอตร. Who What Where  

Howจนท/แกปญหา
เฉพาะหนา/เจ็บปวย 

คนพบ 

21 ก.พ.43 ปรมาณูอีกลูกซุกไวชานกรุง อางไมมีภัย Who What Where
จนท/แกปญหา
เฉพาะหนา 

คนพบ 

22 ก.พ.43 แฉบ.ช่ือดัง นําเขาโคบอลตสารแผรังสีมฤตยู Who Whatจนท/แก
ปญหาเฉพาะหนา 

คนพบ 

25 ก.พ.43 ระบุเหยื่อรังสีนรกยังนาวิตก ตปท.สงหมอชวย Who Whatจนท/แก
ปญหาเฉพาะหนา 

ผลกระทบ 

31 มี.ค.43 ฝงสุสานเมืองชล ศพที่ 3 เหยื่อรังสี Who Whatปชช/
แตกตื่น/แกปญหา
เฉพาะหนา 

ผลกระทบ 

 
สรุปพัฒนาการในขาวของหนังสือพิมพเดลินิวส 
 
 ในชวงแรกของเหตุการณ(ระหวางวันที่ 20- 25 กุมภาพันธ 2543) หนังสือพิมพเดลินิวส 
นําเสนอขาวในลักษณะรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นในแตละวันโดยใหน้ําหนักที่ประเด็นการแก
ปญหาเฉพาะหนาจากเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมากที่สุด สวนประเด็นความเจ็บปวยของประชาชนที่ได
รับผลกระทบนั้นพบอยูบางแตมีน้ําหนักนอยกวา 
 กระทั่งมีผูเสียชีวิตรายที่สาม หนังสือพิมพเดลินิวสนําเสนอขาวโคบอลต 60 เปนขาวหนา
หนึ่งอีกครั้ง โดยในฉบับวันที่ 31 มีนาคม 2543 หนังสือพิมพเดลินิวสใหน้ําหนักที่ประเด็นความ
แตกตื่นของประชาชนมากที่สุด สวนประเด็นมาตรการแกปญหาเฉพาะหนาพบอยูบางแตน้ําหนัก
นอยกวา 
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หนังสือพิมพขาวสด 
 
ฉบับวันท่ี                   พาดหัว วิธีการนําเสนอ สาระที่พบ 
20 ก.พ.43 ลมปวยพุง 12 คนแลว รังสีมรณะ พบตนตอ

โคบอลต 60 
Who   What  
Whereปชช/จนท/
เจ็บปวย 

คนพบ  ผลกระทบ 

21 ก.พ.43 กูแลวแบบไทยๆ ออนนุชผวา ซาเลงแฉตนตอ
รังสี 

Who  What  Where
จนท/แกปญหา
เฉพาะหนา 

คนพบ  แกปญหา 

22 ก.พ.43 กมลสุโกศล โผลรับเจาของรังสี 4 ซาเลงแฉ
นาทีฉก 

Who  What  Where
จนท/แกปญหา
เฉพาะหนา  

คนพบ    

23 ก.พ.43 “ชวน”ช้ีโคบอลต 60 ในไทยมีอีก 26 ชิ้น แจง
จับ “กมลสุโกศล” 

Who  What จนท/
แกปญหาเฉพาะหนา 

คนพบ 

24 ก.พ.43 เล็งตั้งโรงเก็บรังสีที่องครักษ เผยแลว 26 จุด
โคบอลต  

Who  What  Where
จนท/แกปญหา
เฉพาะหนา 

คนพบ 

26 ก.พ.43 พปส.อวดดี-ไมเอา หมอรังสีเชอรโนบิล Who  Whatจนท/แก
ปญหา 

แกปญหา 

27 ก.พ.43 ชาวบานยืนตานศูนยวิจัยนิวเคลียร Who   Whatปชช/
หวาดกลัว/
กลาวดทษ 

แกปญหา 

28 ก.พ.43 ผูเชี่ยวชาญยูเอ็นบุกตรวจตนตอรังสี Who  Whatจนท/
กลาวโทษ 

แกปญหา 

29 ก.พ.43 เสนอซาเลงติดเครื่องวัดรังสี Who  Whatจนท/แก
ปญหาเฉพาะหนา 

แกปญหา 

10 มี.ค.43 เหยื่อโคบอลตส้ินใจ คนงานรานของเกา Who  Whatปชช/
เหตุเสียชีวิต 

ผลกระทบ 

 
11 มี.ค.43 

 
สรุปชัดเหยื่อรังสีตายเพราะโคบอลต  

Who What Where
ปชช/แตกตื่น/จนท/ช้ี
แจง 

 
ผลกระทบ 
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12 มี.ค.43 พปส.ยันศพเหยื่อโคบอลต เผาไดแน ไมแผ
รังสี 

Who  What  Why
จนท/ช้ีแจง/ปชช/
แตกตื่น 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

14 มี.ค.43 ศพเหยื่อโคบอลตเผาไมได แบกโลงยายวัด
ใหม  

Who  What  Why
จนท/ช้ีแจง/ปชช/
แตกตื่น 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

15 มี.ค.43 ฮือตานอีกวัด ศพเหยื่อโคบอลต  Who  What  Why
ปชช/โกลาหล 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

16 มี.ค.43 สุดทายตองฝง เหยื่อโคบอลต  Who  What  Why
ปชช/หวาดกลัว/ช้ี
แจง 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

17 มี.ค.43 มท.แฉ 4 กระทรวงเมินสํารวจโคบอลต  Who  What จนท/ช้ี
แจง 

แกปญหา 

26 มี.ค.43 ตานเผาอีกศพ โคบอลตรายท่ี 3 Who  What  Where
ปชช/ตระหนก 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

27 มี.ค.43 ตัดใจฝงศพโคบอลต รายท่ี 3 Who  What  Where
ปชช/หวาดกลัว 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

29 มี.ค.43 องครักษฮือใหยกเลิกศูนยวิจัยนิวเคลียร  Who  What  Where  
Why ปชช/ตื่น
ตระหนก 

แกปญหา 

1เม..ย.43 ฝงรายที่สาม ศพโคบอลตสุสานชลบุรี  Who  What ผูตาย/
ทุกขทรมาน 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

2 เม.ย.43 ตรวจพบปวยอีก 2 พิษรังสีโคบอลต  Who  What  Where
จนท/แกปญหา
เฉพาะหนา 

คนพบ 

 
สรุปพัฒนาการในขาวของหนังสือพิมพขาวสด 
   

ในชวงแรกของเหตุกาณที่ยังไมมีผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 (ระหวางวันที่ 
20-29 กุมภาพันธ 2543)หนังสือพิมพขาวสดนําเสนอขาวในลักษณะรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นใน
แตละวัน โดยใหน้ําหนักที่ประเด็นการแกปญหาเฉพาะหนาของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมากที่สุด รอง
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ลงมาคือประเด็นการกลาวโทษจากสวนตางๆเพื่อหาผูรับผิดชอบ นอกจากนี้หนังสือพิมพขาวสดยัง
ใหความสําคัญกับกระแสตื่นตระหนกและหวาดกลัวของประชาชนที่มีตอการกอสรางศูนยวิจัย
นิวเคลียรดวย   

กระทั่งมีผูเสียชีวิตรายแรกและเกิดเหตุการณประทวงตอตานการเผาศพ(ระหวางวันที่ 10
มีนาคม-2 เมษายน   2543)  หนังสือพิมพขาวสดนําเสนอขาวในลักษณะรายงานเหตุการณที่เกิด
ขึ้นในแตละวัน โดยใหน้ําหนักที่กระแสความโกลาหลและตื่นตระหนกของประชาชนมากที่สุด รอง
ลงมาคือประเด็นการแกปญหาเฉพาะหนา การสรางความเขาใจที่ถูกตองจากเจาหาที่ที่เกี่ยวของ 
สวนประเด็นความเจ็บปวดทนทุกขทรมานของผูตายและญาตินั้นพบอยูบางแตนอย 

 
สาระที่ไดจากการวิเคราะหขาวของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับขางตนใชแนวคิดขาวที่พึง

ประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวลดลอมมาเปนกรอบในการศึกษา สามารถสรุปออกมาเปน 
ตารางบันทึกขอมูลเพื่อการวิเคราะหเนื้อหาดังนี้ 
 
วันที่ สาระ (Theme) 
 ไทยรัฐ เดลินิวส ขาวสด 
20ก.พ.43 W1 W2 W3 W1 W2 W3 W5 W1 W2 W3 

21ก.พ.43 W1 W2 W3 W5 W1 W2 W3 W1 W2 W3 

22ก.พ.43 W1 W2 W3 W4 W5 W1 W2 W3 W1 W2 W3 

23ก.พ.43 W1 W2  W1 W2 

24ก.พ.43 W1 W3  W1 W2 W3 

25ก.พ.43 W1 W2  H W1 W2  
26 ก.พ.43 W1 W2  W1 W2 

27ก.พ.43 W1 W2  W1 W2 

28ก.พ.43   W1 W2 

29ก.พ.43 W1 W2 W3  W1 W2 

10มี.ค.43   W1 W2 

11 มี.ค.43 W1 W2  W1 W2 W3 

12มี.ค.43 W1 W2  W1 W2 W5 

13มี.ค.43 W1 W2   
14มี.ค.43 W1 W2  W1 W2 W5 
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15มี.ค.43 W1 W2  W1 W2 W5 

16มี.ค.43 W1 W2  W1 W2 W5 

17มี.ค.43 W1  W2  W1 W2 

20มี.ค.43 W1 W2 W5   
21มี.ค.43 W1 W2   
23 มี.ค.43 W1 W2   
25 มี.ค.43 W1 W2   
26มี.ค.43   W1 W2 W3 

27มี.ค.43   W1 W2 W3 

29 มี.ค.43   W1 W2 W3 W5 

31มี.ค.43  W1 W2  
1เม.ย.43   W1W2 

2 เม.ย.43 W1  H  W1W2 W3 

 
 

สาระ (Theme) 
W1 – Who      W2-What 
W3-Where        W4-When 
W5-Why          H-How 
 

 
จากตารางบันทึกขอมูลเพื่อการวิเคราะหเนื้อหาพบวา สาระ(Theme)ในขาวของ 
หนังสือพิมพไทยรัฐ จํานวน 21 ขาว ประกอบดวย Who 21 What 19 Where 5 When 1 Why 3 
และ How 2   
หนังสือพิมพเดลินิวส จํานวน 5 ขาว ประกอบดวย Who 5 What 5 Where 2 When 0 Why 0 และ 
How 1  
หนังสือพิมพขาวสด จํานวน 21 ขาว ประกอบดวย Who 21 What 21 Where 9 When 0 Why 5 
และ How 0 
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ทั้งนี้งานวิจัยช้ินนี้ผูวิจัยไดกําหนดแนวลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่ง
แวดลอม ตามแนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม ประกอบดวย 
Who  -  มีใครบางที่ตองรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้น ใครที่ไดรับผลกระทบอยางแทจริง 
What -  ปญหาและผลกระทบคืออะไร  
Where- สถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีก 
When – ผลกระทบเกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหายุติเมื่อใด 
Why – ทาํไมตองมีการปองกันภัยจากรังสี ทําไมจึงตองไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผูเสีย
ชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60  
How – ประชาชนควรปฏิบัติตัวและมีมุมมองตอปญหาที่เกิดขึ้นอยางไร ทุกฝายที่เกี่ยวของควรมี
แนวทางอยางไรในการปองกันไมใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีก 
 
 ฉะนั้นในทรรศนะของงานวิจัยจึงสรุปไดวา  
 
หนังสือพิมพไทยรัฐ 

ขาวที่หนังสือพิมพไทยรัฐนําเสนอเกี่ยวกับกรณีโคบอลต 60 นั้นมีความครบถวนตามแนว
แนวลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย แตเนนหนัก
ใหความสําคัญที่ประเด็นของปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบปญหา
ที่เกิดขึ้นมากที่สุด สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจ
เกิดขึ้นซ้ําอีก ผลกระทบเกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหายุติเมื่อใด ทําไมตองมกีารปองกันภัยจากรังสี
และไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60  รวมทั้งแนว
ปฏิบัติเพื่อการปองกันไมใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้น พบบางแตจัดวายังมีอยูนอย 
  
หนังสือพิมพเดลินิวส 

ขาวที่หนังสือพิมพเดลินิวสนําเสนอเกี่ยวกับกรณีโคบอลต 60 นั้น ไมครบถวนตามแนว
แนวลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย มีการเนน
หนักใหความสําคัญที่ประเด็นของปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบ
ปญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุ
ที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีกและประเด็นแนวปฏิบัติเพื่อการปองกันไมใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้นพบอยูบาง
แตจัดวานอย สวนประเด็นผลกระทบเกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหายุติเมื่อใด และประเด็นทําไม
ตองมีการปองกันภัยจากรังสีและไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสี
โคบอลต 60 นั้นไมพบ 
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หนังสือพิมพขาวสด 

ขาวที่หนังสือพิมพขาวสดนําเสนอเกี่ยวกับกรณีโคบอลต 60 นั้นไมครบถวนตามแนว
ลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย โดยเนนหนักให
ความสําคัญที่ประเด็นของปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบปญหาที่
เกิดขึ้นมากที่สุด สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิด
ขึ้นซ้ําอีก และประเด็นทําไมตองมีการปองกันภัยจากรังสีและไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผู
เสยีชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 นั้นพบอยูบางแตจัดวานอย สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่
ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีกและประเด็นแนวปฏิบัติเพื่อการปอง
กันไมใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้นไมพบ 

 
 ตอนที่ 2 การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) 
 
 เพื่อเปนการศึกษาและตอบคําถามงานวิจัยในประเด็นความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานวิทยา
ศาสตรเกี่ยวกับขาวโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพนําเสนอ การรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับ
สารที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯ แนวทางและกระบวนการการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพ รวมไป
ถึงมุมมองทางจริยธรรมของผูเกี่ยวของ ซ่ึงไดขอสรุปดังนี้ 
 
 2.1) ความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรอันเกี่ยวกับขาวที่หนังสือพิมพนําเสนอ โดย
เฉพาะอยางยิ่งประเด็นของความถูกตอง  
 

ผูวิจัยไดรับความรวมมือจากผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรในการใหสัมภาษณความเห็นเกี่ยว
กับขาวที่หนังสือพิมพนําเสนอกรณีโคบอลต 60 โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นของความถูกตอง 
จํานวน 3 ทานคือ 

นายแพทยสมบัติ แทนประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข 
 นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตภาพรังสี สํานักงานพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม 

รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร 
 
2.1.1) ขอมูลที่ถูกถวนเกี่ยวกับโคบอลต 60  
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 นายแพทยสมบัติ แทนประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ระบุวา โคบอลต 60 คือสารกัมมันตภาพรังสีชนิดหนึ่ง รังสีที่ถูกปลดปลอยออกมาจาก
โคบอลต 60 คือรังสีแกมมา เปนรังสีที่มีอํานาจในการทะลุทะลวงสูง เมื่อกระทบกับรางกายมนุษย
จะมีประสิทธิภาพทําลายเซลลที่เปนตนกําเนิด โดยเฉพาะเซลลที่มีการแบงตัวสูง เชน เซลลเม็ด
เลือดซ่ึงอยูในไขกระดูก ซ่ึงหากเซลลเม็ดเลือดถูกทําลายจะสงผลใหเกิดอาการเกล็ดเลือดต่ํา เม็ด
เลือดขาวลดลงอยางรวดเร็ว    เกิดอาการซีด แตหากไดรับรังสีเฉพาะที่อวัยวะจะมีการทําลายตั้งแต
เสนเลือด เอ็น และเนื้อเยื่อ  
  

ปจจุบันประเทศไทยนําโคบอลต 60  มาใชประโยชนอยางแพรหลายในวงการแพทยเพื่อ
บําบัดรักษาผูปวยมะเร็งบางชนิด โดยนําโคบอลต 60 มาบรรจุในเครื่องมือควบคุมบังคับลําแสงเพื่อ
ใหรังสีแผออกมาในปริมาณและทิศทางที่เหมาะสม โดยผูปวยจะถูกจัดใหอยูในจุดที่รังสีถูกฉายไป
ที่กอนมะเร็งเทานั้น นอกจากนี้ยังถูกนํามาใชในอุตสาหกรรมบางชนิด เชน อุตสาหกรรมกระจก 
การถนอมอาหาร เปนตน  
  

สําหรับอุปกรณฉายรังสีโคบอลต 60 นั้น จะตองถูกจัดเก็บรักษาไวในที่มิดชิดและมีความ
ปลอดภัยสูง และเมื่อใชเสร็จแลวตองถูกเก็บแลวสงออกไปเพื่อทําลาย หรือไมก็เติมรังสีใหมเขาไป 
เพื่อนํากลับมาใชอีก แตประเทศไทยยังไมมีขดีความสามารถในการดําเนินการตามขั้นตอนดังกลาว 
จึงมีแตการสั่งนําเขาจากตางประเทศและเมื่อใชประโยชนหมดแลวจึงตองสงคืนประเทศผูผลิต 
  

อยางไรก็ตามแมอุปกรณที่ใชเก็บโคบอลต 60 จะถูกสรางมาเปนพิเศษแลวก็ตาม แตโอกาส
ที่จะเกิดความผิดพลาดก็เปนไปได เชน การคํานวณรังสีผิดพลาดกระทั่งมีการปลดปลอยรังสีออกมา
มากเกินไป หรืออาจจะเกิดความผิดพลาดในกระทบวนการผลิต ฉะนั้นมาตรการดานการรักษา
ความปลอดภัยจึงเปนเรื่องที่สําคัญที่สุด  
  

สวนประเด็นผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนั้น โคบอลต 60 เมื่อปลดปลอยรังสีออกมาแลว จะ
เหมือนพลังงานที่แผออกมาเรื่อยๆ เมื่อกระทบตออะไรก็จะเกิดผลเสียตอส่ิงที่ไปกระทบ แตรังสีไม
ไดถูกสะสมเขาไปในสิ่งที่ไปกระทบ เชน หากรังสีจากโคบอลต 60 ไปกระทบรางกายมนุษย รังสี
จะไปทําลายเซลลของมนุษยผูนั้นแลวก็ผานเจือจางไปในธรรมชาติในที่สุด รังสีไมไดสะสมในราง
กายของมนุษย เนื่องจากมนุษยไมใชแรธาตุที่จะเปนตัวรับและสะสมรังสีไวได ฉะนั้นศพผูเสียชีวิต
จากการไดรับรังสีเขาไปในปริมาณมากนั้นไมสามารถแผรังสีออกมาไดอีก  
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 นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตภาพรังสี สํานักงานพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม  ระบุวา โคบอลต 60 คือสาร
กัมมันตรังสีตัวหนึ่งที่ใหรังสีเบตาและแกมมา ซ่ึงรังสีดังกลาวเปนคลื่นแมเหล็กไฟฟาที่มีพลังงาน
ทะลุทะลวงสูง  มนุษยจะใชประโยชนจากรังสีแกมมาทั้งในทางการแพทยและอุตสาหกรรม เชน 
ทําลายเนื้อมะเร็ง ฆาเชื้อเครื่องมือแพทย ฆาเชื้อในอาหาร ทําหมันแมลง  โดยเฉพาะในทางการ
แพทยมีสถิติบงชี้วาโคบอลต 60 สามารถยืดอายุผูปวยมะเร็งที่เขารับกาฉายรังสีปหนึ่งๆเปนจํานว
นับพันราย ทั้งนี้ที่ผานมามีการนํามาใชประโยชนอยางปลอดภัยเพราะอยูในการดูแลของผูรูและมี
การปฏิบัติงานที่ถูกตอง 
  

สําหรับผลกระทบดานสิ่งแวดลอมนั้นทางหลักวิชาการทั้งวิทยาศาสตรและการแพทย ยืน
ยันวารังสีจากโคบอลต 60 ไมมีโอกาสสรางผลกระทบอยางอื่นอกจากสิ่งที่ไปกระทบ กลาวคือ
ลักษณะจะเหมือนกับการฉายไฟไปที่ตัวกลาง รังสีจะกอผลรายผลดีตอตัวกลางนั้นแลวก็หมดไป 
รังสีไมสามารถทําใหตัวกลางเปนสารกัมมันตรังสีตอไปไดอีก เชน กรณีผูปวยเปนมะเร็งเมื่อถูกฉาย
รังสีแกมมาจากโคบอลต 60 หากผูปวยนั้นๆเสียชีวิตก็ไมไดหมายความวาศพของผูปวยคนนั้นจะมี
รังสีสะสมอยู  
 
 รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร ระบุวา โคบอลตเปนชื่อเรียก
ธาตุชนิดหนึ่ง มหีลายชนิด(ไอโซโทป)   โคบอลต 60 เปนเพียงหนึ่งในหลายชนิด มีอยูในธรรมชาติ 
แตตองนํามาผากระบวนการทางเคมีจึงจะกลายเปนโคบอลต 60 การที่ถูกนํามาใชประโยชนอยาง
แพรหลายเนื่องจากสามารถใหรังสีแกมมาและรังสีแกมมานั้นนํามาใชรักษาโรคมะเร็งได อยางไรก็
ตามนอกจากจะมีประโยชนแลวก็มีโทษดวย เพราะหากเซลลดีไดรับกัมมันตรังสีจากโคบอลต 60 
เซลลดีตัวนั้นจะถูกทําลายไปดวย ทั้งนี้ศพผูเสียชีวิตจากการไดรับรังสีจากโคบอลตนั้นไมสามารถ
สรางผลกระทบใหกับสิ่งแวดลอมได เนื่องจากรังสีไมสะสมในรางกายมนุษย แตจะทําลายเซลลที่
ถูกกระทบเทานั้น    

 
สรุป 

ในประเด็นความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรอันเกี่ยวกับขาวที่หนังสือพิพมนํา
เสนอ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นขอมูลที่ถูกถวนเกี่ยวกับโคบอลต 60 นั้น ผูเชี่ยวชาญดานรังสีระบุ
วาโคบอลต 60 คือสารกัมมันตรังสีชนิดหนึ่งที่มีทั้งคุณและโทษ ปจจุบันมีการนํามาโคบอลต 60 มา
ใชประโยชนอยางแพรหลายทั้งในวงการแพทยและการอุตสาหกรรม  ซึ่งหากดูแลจัดเก็บอุปกรณ
ฉายรังสีไมดีอาจเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางรายแรง พรอมกับยืนยันสอดคลองกันวาศพผู
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เสียชีวิตจากการไดรับรังสีจากโคบอลต 60 นั้นไมสามารถแผรังสีตอไปกระทั่งกอใหเกิดผลกระทบ
ตอส่ิงแวดลอมได เนื่องจากมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรยืนยันวารังสีจากโคบอลต 60 ไมสามารถ
สะสมในรางกายมนุษย แตจะทําลายเซลลของมนุษยนั้นๆโดยตรง  
 
2.1.2) ความเห็นตอขาวและแหลงขาวที่หนังสือพิมพเลือกมานําเสนอ  
 
 นายแพทยสมบัติ แทนประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ระบุวา เนื่องจากเหตุการณที่เกดิขึ้นเปนเหตุรายแรงและไมเคยเกิดขึ้นมากอนใประเทศ
ไทยจึงติดตามขาวจากสื่อมวลชนทั้งวิทยุโทรทัศนและหนังสือพิมพหลายฉบับอยางตอเนื่อง โดย
ขาวที่พบนั้นสวนใหญเปนการนําเสนอสถานการณตามขอเท็จจริง เชน การดําเนินงานแกปญหา
ของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ผลกระทบที่ประชาชนไดรับ จากนั้นก็มีความพยายามที่จะตีแผวาอุบัติเหตุ
ทางรังสีคร้ังนี้เกิดขึ้นไดอยางไร   ซ่ึงในฐานะผูเชี่ยวชาญมองวาเปนขาวที่นาจะยอมรับไดวาเหมาะ
สมและสอดคลองกับสถาการณในขณะนั้น สวนการเลือกใชแหลงขาวในการนําเสนอก็อยูในเกณฑ
ยอมรับได กลาวคือมีการกระจายออกเปนหลายฝาย มีการนําเสนอในหลายแงมุมเพื่อชวยกันแกไข
ปญหา  
  

แตทั้งนี้ก็พบวามีการทําหนาที่ของหนังสือพิมพบางสวนที่ยังเปนปญหาอยูบางประการ  
นับตั้งแต การนําเสนอรูปของผูปวยที่ไดรับผลกระทบจากรังสีโคบอลต 60  การใชคําบรรยายที่เกิน
ขอเท็จจริง ซ่ึงการทําหนาที่ของหนังสือพิมพในลักษณะดังกลาวนี้อาจจะมีทั้งแงบวกและแงลบ 
กลาวคือในแงบวกอาจทําใหประชาชนตระหนักถึงผลกระทบที่มันรายแรง แตในแงลบนั้นอาจทํา
ใหประชาชนหวาดกลัวกระทั่งความกลัวนั้นอยูเหนือเหตุผล อยูเหนือขอเท็จจริง กระทั่งเกิดความ
ตื่นตระหนกไดงาย  
 
 “ไมไดตําหนิวาไมควรเสนอรูปผูปวย แตคิดวามันเปนความก้ํากึ่ง หากจะเสนอควรมี
ขอบเขตจํากัดบาง และการเสนอคําบรรยายบางฉบับก็เกินจริง มีการใชคําวาอวัยวะเพศเนา ซ่ึงความ
จริงแลวผมเปนคนเขาไปดูแลคนไขรายนี้ตั้งแตแรก อาการของเขาคือมีแผลตรงขาหนีบ ซ่ึงเปน
คนละสวนกันกับอวัยวะเพศ จุดนี้ผมวาหนังสือพิมพเสนอขาวเกินขอเท็จจริง”(สมบัติ แทน
ประเสริฐสุข , สัมภาษณ , 6 มิถุนายน 2544) 
  

อยางไรก็ตามยอมรับวาขาวที่ส่ือมวลชนนําเสนอครั้งนี้จะสงผลดีในอนาคตเกี่ยวกับ
ประเด็นการควบคุมเครื่องมืออุปกรณกัมมันตภาพรังสี ประชาชนก็จะมีความตื่นตัวและไดรับการดู
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แลที่ดีขึ้น เพราะหากไมไดรับความสนใจจากสื่อมวลชนเชื่อวาเรื่องที่เกิดขึ้นจะเปนเหมือนไฟไหม
ฟาง ที่ตื่นตัวกันอยูสักระยะแลวก็หลงลืมกันไป 
 

 นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตภาพรังสี สํานักงานพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม ระบุวา เนื่องจากมีหนาที่เกี่ยวของโดย
ตรงกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจึงติดตามขาวจากสื่อมวลชนอยางตอเนื่องทั้งวิทยุโทรทัศนและหนังสือ
พิมพหลายฉบับ ขาวโดยภาพรวมเห็นวาเนนเนื้อขาวใหผูอานฮือฮา มีการใชคําหลายคําที่ทําใหเกิด
ความตื่นตระหนกมากกวาที่จะสื่อขอมูลจากขอเท็จจริง เชน รังสีอํามหิต รังสีมฤตยู  นอกจากนี้ยังมี
การใชคําบรรยายไมถูกตองซึ่งอาจทําใหเกิดความเขาใจผิดได 

 
“หนังสือพิมพมักใชคําวา ร่ัวไหล ซ่ึงมันผิด เพราะขอเท็จจริงมันไมไดร่ัวไหลออกมา แต

มันหลุดออกจากอปุกรณกําบัง ฉะนั้นขอเท็จจริงที่ถูกตองคือสารรังสีมันแผออกมา เพราะมันหลุด
ออกจากที่เก็บจึงแผรังสีออกมา ทางหนวยงานเคยชี้แจงไปยังหนังสือพิมพวาเปนการใชคําที่ผิดหลัก
การ แตก็ถูกโตแยงวาใชคําแบบนี้แลวเห็นภาพชัดเจนดี”(พูนสุข พงษพัฒน , สัมภาษณ , 11 
มิถุนายน 2544) 

สําหรับการเลือกใชแหลงขาวนั้นชวงแรกของเหตุการณจะเนนหนักที่สํานักงานพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันติ ตอมาจึงมีการสอบถามไปในหลายๆกลุม โดยเฉพาะกลุมองคกรเอกชนนั้นดู
เหมือนวาหนังสือพิมพจะใหน้ําหนักมากเปนพิเศษ  

 
 รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร ระบุวา สวนตัวมีความสนใจ

เร่ืองราวทางวิทยาศาสตรอยูแลว จึงติดตามขาวนี้อยางตอเนื่อง และชวงนั้นสื่อมวลชนก็ใหความสน
ใจกันมาก จึงติดตามขาวทั้งจากวิทยุโทรทัศนและหนังสือพิมพอยางตอเนื่อง สาระจากขาวโดยภาพ
รวมแลวเห็นวาจัดอยูในเกณฑดี แตมีบางสวนที่เสนอเฉพาะดานใดดานหนึ่ง เชน เราอารมณ สราง
ความตื่นเตน เนนประเด็นผลกระทบที่เกิดขึ้นกับตัวบุคคลมากกวาการใหความรูและขอเท็จจริงที่ถูก
ตอง กระทั่งสงผลใหประชาชนเกิดความตื่นตระหนกเปนวงกวาง  

 
“การเสนอขาววาผูที่ไดรับผลกระทบจากโคบอลต 60 ตองทนทุกขทรมานอยางไรนั้นก็

สําคัญ แตตองใหความรูที่ถูกตองดวยวาเรื่องราวเกิดขึ้นไดอยางไร บทบาทในการควบคุมหรอืกลไก
ที่เกี่ยวของมความบกพรองตรงไหน ซ่ึงหนังสือพิมพพูดถึงเรื่องนี้บางแตบางครั้งหนักไปใน
ประเด็นใดประเด็นหนึ่ง เราตองยอมรับวาความรูเร่ืองโคบอลต 60 เปนเรื่องที่คนสวนใหญไมทราบ 
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และมักไดภาพที่นากลัวอยูแลว หนังสือพิมพก็ยิ่งไปเสริมความนากลัวเขาไปอีกอาจเพราะเห็นวา
สังคมจะรับไดงาย กระทั่งความกลัวเหลานี้ไปบดบังประโยชนของโคบอลต 60”(ชัยวัฒน  
คุประตกุล , สัมภาษณ ,  8 กรกฎาคม 2544) 

 
สรุป 
 
ในประเด็นความเห็นตอสาระในขาวและแหลงขาวที่หนังสือพิมพเลือกมานําเสนอ ผูเชี่ยว

ชาญดานวิทยาศาสตรเห็นวา โดยภาพรวมหนังสือพิมพเสนอขาวอยูในระดับที่ยอมรับได แตมีบาง
สวนที่การทําหนาที่ยังมีปญหา อาทิ การเลือกเสนอภาพที่นากลัว การใชคําบรรยายที่เกินขอเท็จ
จริง การใชคําพาดหัวที่ผิดหลักวิชา และเนนเราอารมณมากกวาที่จะอธิบายเหตุการณอยางรอบ
ดาน  สวนแหลงขาวที่ใชเห็นวาเปนไปอยางหลากหลายพอสมควร  

 
2.1.3)ความเห็นตอปรากฏการณศพผูเสียชีวิตจากเหตุการณโคบอลต 60 ถูกตอตานไมใหเผา 
 

นายแพทยสมบัติ แทนประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข  แสดงความเห็นวา ปรากฏการณศพผูเสียชีวิตจากเหตุการณโคบอลต 60 ถูกตอตานไม
ใหเผาสวนหนึ่งเกิดจากรากเหงาวิธีคิดของคนไทยมักไมยอมรับฟงเหตุผล ประกอบกับหนวยงานที่
เกี่ยวของเขาไปทําใหความรูความเขาใจที่ถูกตองกับประชาชนชาเกินไป  ไมมกีารเตรียมแกไข
ปญหาในชุมชนอื่นๆไวลวงหนา เนนความสําคัญแตกับชุมชนจุดเกิดเหตุคือที่จังหวัดสมุทปราการ
เพียงพื้นที่เดียว ไมไดนึกถึงปญหาที่อาจจะตามมาในชุมชนที่อยูอาศัยของผูเสียชีวิต สวนขาวจาก
หนังสือพิมพนาจะเปนปจจัยเพียงสวนหนึ่งที่ทําใหเกิดเหตุการณประทวงครั้งนี้ แตไมใชปจจัยหลัก 
ปจจัยหลักนั้นคือความกลัวตอรังสีที่แทรกซึมอยูในวิธีคิดของสังคมไทยที่มีอยูกอนแลว 

 
“เปนเพราะความคิดของคนไทยไปผูกกับเรื่องรังสีวาเปนสิ่งนากลัว เปนสิ่งที่ทําใหเคาปวย 

ทั้งๆที่จริงๆหนังสือพิมพไมไดพูดอยางนั้น เพราะไมเห็นมีฉบับไหนเสนอเลยวาศพสะสมรังสี แต
ชาวบานคิดเอาเองแลวก็กอม็อบขึ้นมา”(สมบัติ แทนประเสริฐสุข,  สัมภาษณ , 6 มิถุนายน 2544) 

 
นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตภาพรังสี สํานักงานพลังงานปรมาณู

เพ่ือสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม แสดงความเห็นวาเหตุการณศพผูเสีย
ชีวิตจากเหตุการณโคบอลต 60 ถูกตอตานไมใหเผานั้นเปนเรื่องที่ไมเปนธรรมกับผูตาย ปจจัยที่
เกี่ยวของคือทัศนคติของประชาชนที่มีความฝงใจวากัมมันตภาพรังสีคืออาวุธนิวเคลียรที่มีอํานาจ
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ทําลายลางรุนแรง และความไมรูขอเท็จจริงวาศพผูเสียชีวิตที่ไดรับรังสีจากโคบอลต 60 นั้น ไม
สามารถสรางผลกระทบใหส่ิงแวดลอมได ประกอบกับเมื่อเกิดสภาวะความกลัวแลวมนุษยมักไมรับ
ฟงเหตุผล ใดๆ   

 
นอกจากนี้อาจจะเปนเพราะประชาชนไมใหความไววางใจหนวยงานรัฐ เนื่องจากเห็นวา

อุบัติเหตุทางรังสีที่เกิดสวนหนึ่งเปนเพราะความบกพรองของสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ  
เมื่อมีตัวแทนจากหนวยงานรัฐเขาไปอธิบายขอเท็จจริงตามหลักวิชาการแลวประชาชนจึงไมเชื่อถือ 
ขณะเดียวกันบุคคลที่สามซึ่งเปนกลุมที่ประชาชนไววางใจและสามารถใหขอมูลขอเท็จจริงไดอยาง
หนังสือพิมพก็ไมทําหนาที่เสนอขอมูลที่ใหทางสวางและสรางสันติสุขใหเกิดขึ้นในสังคม  

 
รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร แสดงความเห็นวา เหตุการณ

การประทวงการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีคร้ังนี้สะทอนใหเห็นความไมรูของประชาชน
และความไมรูจริงของสื่อมวลชน เพราะขอเท็จจริงคือศพผูเสียชีวิตนั้นไมมีอันตรายตอส่ิงแวดลอม
แลว หากสื่อทําหนาที่ทําหนาที่เสนอขอเท็จจริงไดดีจริงเชื่อวาปญหาลักษณะนี้คงไมเกิด อยางไรก็
ตามตองยอมรับวาหนังสือพิมพในประเทศไทยยังมีปญหาเรื่องการทําหนาที่ส่ือสารทางดานวิทยา
ศาสตร กลาวคือยังไมมีนักขาววิทยาศาสตรที่เปนนักขาววิทยาศาสตรโดยตรง จะมีก็เฉพาะแตผูที่
ศึกษามาทางดานนิเทศศาสตรแลวถูกมอบหมายใหไปประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอม หรือถูกมอบหมายใหไปทําขาววิทยาศาสตรในประเด็นตางๆ  

 
ความจําเปนที่หนังสือพิมพควรมีผูศึกษาดานวิทยาศาสตรมาทําหนาที่ผูส่ือขาวดานวิทยา

ศาสตรนั้น เนื่องจากสาระสําคัญของวิทยาศาสตรมีมากกวาความหมายโดยรวม แตมีเนื้อหา ตัว
ความรู และขอเท็จจริงประกอบกัน ฉะนั้นหากคนที่ไมไดถูกปูพื้นฐานดานวิทยาศาสตรแลวตองมา
ทําหนาที่ผูส่ือขาววิทยาศาสตร อาจทําใหไมทราบวาสิ่งที่เลือกนํามาเสนอนั้นเปนสาระสําคัญหรอื
ไม เมื่อเสนอไปแลวจะเกิดผลตามมาอยางไร 

 
และในขณะที่หนังสือพิมพยังขาดแคลนบุคลากรดานวิทยาศาสตร สมาคมหรือองคกรดาน

วิทยาศาสตรที่มีอยูในประเทศ ก็ไมเอื้อตอการที่จะเปนผูใหขอมูลความรูทางวิทยาศาสตรแกส่ือ 
เนื่องจากอาจเปนขอจํากัดดานเวลาการทํางานที่มักสวนทางกัน อีกทั้งสมาคมหรือองคกรดานวิทยา
ศาสตรนั้นสวนใหญจะมีการดําเนินการในลักษณะไมมีผลตอบแทน   
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สรุป 
ในประเด็นความเห็นตอปรากฏการณศพผูเสียชีวิตจากเหตุการณโคบอลต 60 ถูกตอตานไม

ใหเผา ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรเห็นวา เหตุการณที่เกิดขึ้นประกอบดวยปจจัยสําคัญหลาย
ประการ นับตั้งแต ทัศนคติเดิมของประชาชนที่มีตอกัมมันตภาพรังสีเปนไปในทางลบในลักษณะ
หวาดกลัวอันตรายจึงไมยอมรับเปดรับฟงเหตุผลทางวิชาการ หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของเขาไปทําให
ความรูความเขาใจที่ถูกตองกับประชาชนชาเกินไป  การแกไขปญหาเปนในลักษณะเฉพาะหนา 
กระทั่งทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือ  

 
สวนขาวของหนังสือพิมพก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหเกิดเหตุการณประทวงตอตานการเผา

ศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 กลาวคือไมสามารถเสนอขอมูลครบถวน รอบดาน 
สาเหตุเพราะหนังสือพิมพขาดแคลนบุคลากรที่มีความรูดานวิทยาศาสตรโดยตรง ขณะเดียวกัน
ประเทศไทยก็ยังขาดองคกรดานวิทยาศาสตร ที่มีประสิทธิภาพพรอมที่จะใหขอมูลทางวิชาการแก
ส่ือมวลชน 

 
2.2)นโยบาย กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ ความรู

ความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น และแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะประเด็นการใหความ
รูที่ถูกถวนแกสังคม ของหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด  

ผูวิจัยไดรับความรวมมือจากผูแทนหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส ขาวสด ในการให
สัมภาษณประเด็นนโยบาย กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ 
ความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น และแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะประเด็นการ
ใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม ดังนี้ 
 
ผูแทนหนังสือพิมพไทยรัฐ 

นายสุชิน ติยะวัฒน  ตําแหนงหัวหนาขาวหนาหนึ่ง จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจากคณะ
นิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

นางสาวจันทรจิรา พงษราย ตําแหนงผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอม จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจากคณะนิเทศศาสตร สถาบันราชภัฎเทพสตรีลพบุรี 
 
ผูแทนหนังสือพิมพเดลินิวส 

นายพรชัย ปุณณวัฒนาพร ตําแหนงหัวหนาขาวหนาหนึ่ง จบการศึกษาระดับปริญญาตรี
คณะวารสารศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และปริญญาโทคณะพัฒนาสังคม สถาบันพัฒน 
บริหารศาสตร 
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นายสุรสีห อาศัยราษฎร ตําแหนงผูส่ือขาวโตะเฉพาะกิจ จบการศึกษาระดับปริญญาตรีคณะ
ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร  
 
ผูแทนหนังสือพิมพขาวสด  

นายฐากูร บุนปาน ตําแหนงบรรณาธิการบริหาร จบการศึกษาระดับปริญญาตรีคณะรัฐ
ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

นายไพโรจน ศิริวราศักดิ์ ตําแหนงผูส่ือขาวภูมิภาค ประจําพื้นที่จังหวัดสมุทรปราการ จบ
การศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาชางยนต 
 
2.2.1)หนังสือพิมพไทยรัฐ  
 
นโยบาย  

ระยะแรกของเหตุการณมีนโยบายหลักวาจะตองติดตามขาวนี้อยางถึงที่สุด จึงนําเสนอเปน
ขาวหนาหนึ่งอยางตอเนื่อง การมอบหมายงานรับผิดชอบแบงออกเปนสองสวนใหญๆ คือหนึ่งงาน
ในพื้นที่เกิดเหตุจะใหเปนหนาที่ของผูส่ือขาวในพื้นที่และผูส่ือขาวสวนกลาง และสองมอบหมายให
ผูส่ือขาวที่รับผิดชอบงานในกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอมเขามาเสริม ทั้งนี้จะ
กําชับใหเพิ่มความระมัดระวังอันตรายจากรังสี เนื่องจากเห็นวาผูส่ือขาวที่เขาไปรายงานขาวเหตุ
การณชวงแรกนั้นมีความเสี่ยงสูง 

ในชวงที่มีเหตุการณการประทวงตอตานการเผาศพ มีการหารือกันภายในกองบรรณาธิการ
ไดขอสรุปวาจะตองนําขอเท็จจริงจากทุกฝายนับตั้งแตฝายรังสี ฝายการแพทย มานําเสนอ วา
โคบอลต 60 ไมมีอันตรายตกคางจากการเผาศพ  
 
กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ 

 
เห็นวาเปนปญหาใหม เปนเหตุการณที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอนในประเทศไทย จึงพยายาม

เสนอขอมูลเกี่ยวกับเรื่องที่เกิดขึ้นใหมากที่สุด โดยเฉพาะประเด็นพิษภัยอันตรายของโคบอลต 60 
และชวงที่เกิดเหตุการณการประทวงการเผาศพจะเพิ่มคอลัมนและบทความเพื่อสะทอนใหเห็นวา
ความรูความเขาใจของประชาชนไมมีอยูเลย ซึ่งในแงมุมของขาวก็มีการพยายามใหความรูเนื่อง
จากเห็นวาเหตุการณการประทวงนั้นเปนภาวะที่ตื่นตระหนกและเขาใจผิดเกินไป  
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 ในสวนของผูส่ือขาวใหความสําคัญกับประเด็นความบกพรองของหนวยงานที่รับผิดชอบ
เนื่องจากมีขอมูลวาประเทศไทยยังไมมีความพรอมทั้งทางดานบุคลากรและแผนรองรับปญหา
อุบัติเหตุ ซึ่งไดรับการสนองตอบจากตนสังกัดเปนอยางดี  

 
ความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น 

 
ความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 นั้น ในระดับหัวหนาขาวมีความรูอยูบาง เพราะเคยไดรับ

มอบหมายใหเปนผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมอยูระยะหนึ่ง 
ความรูที่มีอยูบางนั้นคือทราบโคบอลต 60 คือสารกัมมันตรังสี มีการนํามาใชประโยชนอยางกวาง
ขวาง นับต้ังแตรักษาโรคมะเร็ง การรักษาคุณภาพอาหาร   ในระดับผูสื่อขาวไมมีประสบการณ
เกี่ยวกับการทําขาวโคบอลต 60 มากอน ไมมีความรูเกี่ยวกับโทษภัยของโคบอลต 60 ทราบเพียงวา
โคบอลต 60 คือสารชนิดหนึ่งที่มีไวใชรักษาโรคมะเร็ง  
 เกี่ยวกับเหตุการณการประทวงการประทวงการเผาศพ ในระดับหัวหนาขาว เขาใจวาเกิดขึ้น
เพราะหนวยงานรัฐไมสามารถสรางความมั่นใจใหกับประชาชนได ประกอบกับความรูเดิมเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 นั้นประชาชนไมมีเลย จึงทําใหเกิดความระแวง หวาดกลัว กระทั่งไมรับฟงเหตุผลใดๆ 
ในระดับผูส่ือขาวเขาใจวาเกิดขึ้นเพราะหนวยงานรัฐไมเคยมีการปูพื้นฐานความรูเกี่ยวกับโคบอลต 
60 ใหกับประชาชน ประกอบกับหนังสือพิมพเองก็ประโคมขาวกันหลายฉบับ มีการพาดหัวกัน
อยางหวือหวา ตื่นเตน  
 
แนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม 

 
ในระดับหัวหนาขาวมองวาแนวคิดจริยธรรมวิชาชีพประเด็นการเสนอขอเท็จจริงอยางถูก

ตองและเปนธรรมนั้นมีความสําคัญที่สุดสําหรับสังคมปจจุบัน ทั้งนี้เพราะหนังสือพิมพมีหนาที่
เสนอขอเท็จจริงใหประชาชนทราบ สวนการตัดสินใจใดๆนั้นขึ้นอยูกับประชาชนเอง ฉะนั้น
หนังสือพิมพจึงควรเสนอขอเท็จจริงใหรอบดานมากที่สุด สวนในระดับผูส่ือขาวมองวา ความไมมี
อคติหรือไมเอนเอียง ไปในฝายหนึ่งฝายใดนั้น เปนจริยธรรมวิชาชีพที่มีความสําคัญที่สุด  
  

สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้น ในระดับหัวหนาขาว มองวา
เปนเรื่องที่หนังสือพิมพไมควรละเลย พึงใหความสําคัญอยูเสมอ อีกทั้งยังเชื่อวาการใหความรูที่รอบ
ดานกับการหวังยอดจําหนายหนังสือพิพมนั้นสามารถดําเนินไปพรอมกันไดอยางแนนอน เนื่องจาก
การใหความรูนั้นๆก็ถือเปนองคประกอบของขาวดวย 
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“ทุกครั้งที่ไทยรัฐนําเสนอเหตุการณส่ิงผิดปกติ แปลกประหลาด ไมวาจะเปน เร่ืองผีสาง 

 งูเผือกหรืออะไรก็ตาม สุดทายจะตองเอาหลักวิชาวิทยาศาสตรมาชวยอธิบายทุกครั้ง ขาวลักษณะนี้
เรานําเสนอได แตตองมีการใหความรูประชาชนดวยวามันเปนเรื่องไรสาระ เปนไปไมได หรือเปน
เร่ืองจริง”(สุชิน ติยะวัฒน , สัมภาษณ ,  5 มิถุนายน 2544) 

 
ในระดับผูส่ือขาวมองวาจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้นหนังสือ

พิมพคํานึงกันอยูบาง แตอาจจะยังนอยกวาความสําคัญของกระแส ฉะนั้นความรูที่จะเสนอให
ประชาชนนั้นมักแอบอยูมุมใดมุมหนึ่งของหนังสือพิพม ผูอานที่สนใจจริงๆจึงจะไดรับความรูนั้น
ไป และเชื่อวาประชาชนจะไดรับประโยชนสูงสุดหากการใหความรูกับการหวังผลจากยอดจําหนาย
ดําเนินไปพรอมกันอยางสมดุลแลว อยางไรก็ตามการจะใหความสําคัญกับการใหความรูจะเปนไป
มากนอยแคไหนนั้นขึ้นกับระดับนโยบายเปนสําคญั  
 
สรุป  

 
หนังสือพิมพไทยรัฐ มีนโยบายหลักคือติดตามขาวอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 อยางตอ

เนื่อง สวนการมอบหมายงานแบงออกเปนสองสวนสําคัญ คือผูส่ือขาวในพื้นที่เกิดเหตุ และผูส่ือ
ขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม โดยมีการกําชับใหผูส่ือขาวในพื้นที่มี
ความระมัดระวังอันตรายจากรังสี ทั้งนี้ในชวงที่มีเหตุการณการประทวงตอตานการเผาศพ มี
นโยบายเพิ่มเติมวาจะตองนําขอเท็จจริงมานําเสนอวาการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสี ไม
สามารถสรางผลกระทบใหกับสิ่งแวดลอมได  

 
สวนกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ หนังสือพิมพ

ไทยรัฐเห็นวาเปนเหตุการณที่ไมเคยเกิดขึ้น จึงเสนอขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณใหมากที่สุด เนน
ประเด็นพิษภัยอันตรายของโคบอลต 60 มีการใหความรูในแงมุมของขาว เนื่องจากเห็นวาเหตุ
การณการประทวงกําลังเขาสูภาวะตื่นตระหนก  นอกจากนี้ยังความสําคัญกับประเด็นความบก
พรองของหนวยงานที่รับผิดชอบเนื่องจาก เห็นวาประเทศไทยไมมีความพรอมที่จะรองรับ
เทคโนโลยีดังกลาวในทุกดาน 

 
สําหรับความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น ในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 

60 หนังสือพิมพไทยรัฐมีอยูบางแตไมมากนัก สําหรับความเขาใจเกี่ยวกับเหตุการณการประทวง
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การประทวงการเผาศพ หนังสือพิมพไทยรัฐระบุวา เกิดขึ้นเพราะหนวยงานรัฐไมสามารถสราง
ความมั่นใจใหกับประชาชนได ประกอบกับประชาชนไมมีความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 จึงเกิดความ
ระแวง หวาดกลัว กระทั่งไมรับฟงเหตุผล และหนวยงานรัฐไมมีการปูพื้นฐานความรูเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 ใหกับประชาชน อีกทั้งสื่อมวลชนหลายแขนง รวมทั้งหนังสือพิมพมีการประโคมขาว
กันอยางกวางขวาง มีการพาดหัวขาวในลักษณะเนนไปที่ความตื่นเตน หวือหวา  

 
เกี่ยวกับประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนังสือพิมพไทยรัฐมองวา ประเด็น

การเสนอขอเท็จจริงอยางถูกตองเปนธรรมและไมมีอคติ เปนประเด็นที่สําคัญสุดสําหรับ
สังคมปจจุบัน เนื่องจากเห็นวาหนังสือพิมพมีหนาที่เสนอขอเท็จจริง แตการตีความตอขอ
เท็จจริงนั้นๆขึ้นอยูกับการตัดสินใจของประชาชน ในสวนของจริยธรรมวิชาชาชีพ
ประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้น หนังสือพิมพไทยรัฐมองวาเปนเรื่องที่ไมควรละเลย ซ่ึง
ในสภาพจริงโดยภาพรวมหนังสือพิมพคํานึงจริยธรรมประเด็นการใหความรูอยูบาง แตมี
ความสําคัญนอยกวาการรายงานขอมูลไปตามกระแส  นอกจากนี้ไทยรัฐเชื่อวาการให
ความรูที่รอบดานกับการขายนั้นสามารถดําเนินไปพรอมกันได เนื่องจากการใหความรู
เปนองคประกอบของขาวดวยอยางไรก็ตามการจะใหความสําคัญกับการใหความรูจะเปน
ไปในลักษณะใดนั้น ขึ้นกับอยูระดับนโยบายเปนหลัก 
 
2.2.2) หนังสือพิมพเดลินิวส 
 
นโยบาย 
  

มีการรายงานไปตามสถานการณที่เกิดขึ้น แตหากพบวามีประเด็นที่เกี่ยวของกับมีการ
เคลื่อนไหวของฝายสนับสนุนและตอตาน จะตองนําเสนอขอมูลของทั้งสองฝายภายในวันเดียวกัน 
เพื่อใหเกิดความเปนกลางมากที่สุด ตองพยายามหาขอมูลจากทั้งสองฝาย สวนการตัดสินใจอยาง
หนึ่งอยางใดนั้นถือเปนสิทธิของประชาชน นอกจากนี้ยังพยายามชี้ใหเห็นวายังมีอันตรายจากเรื่อง
อ่ืนๆอยูอีก ไมไดมีแตเฉพาะโคบอลต 60 เทานั้น สวนการมอบหมายหนาที่ใหผูสื่อขาวจะแบงเปน
สองสวนคือผูส่ือขาวในพื้นที่รวมกับผูสื่อขาวเฉพาะกิจ และผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตร
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม โดยในแตละวันจะมีหัวหนาขาวในกองบรรณาธิการเปนผูกําหนด
ประเด็นและพาดหัวขาว  ทั้งนี้ผูที่เปนหัวหนาขาวจะตองเปนผูติดตามความคืบหนาและรวบรวม
ประเด็นจากวิทยุโทรทัศนและวิทยุดวย เพื่อใหขาวที่นําเสนอนั้นครอบคลุมทุกประเด็น 
 
 



 66

กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ 
  

ในชวงแรกของเหตุการณไมมีผูที่มีความรูจริงๆออกมาใหขอมูล จึงเสนอขาวไปตามขอเท็จ
จริงของเหตุการณวาเกิดอะไรขึ้น ประชาชนมีความหวดกลัวกันอยางไร ทั้งนี้เพราะเห็นวาหนังสือ
พิมพมีหนาที่เสนอขาวที่เปนขอเท็จจริง สวนประเด็นที่เปนไปในลักษณะชี้นําสังคมนั้นไมควร
ปรากฏอยูในเนื้อขาว แตควรไปปรากฏในบทความหรือคอลัมนตางๆ  

 
สวนความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 ทั้งในระดับหัวนาขาวและผูส่ือขาวมีอยูนอยมาก  

เกี่ยวกับเหตุการณการประทวงการเผาศพ ในระดับหัวหนาขาว เขาใจวาเกิดขึ้นจากปจจัยหลาย
ประการ นับต้ังคนไทยไมไดถูกหลอหลอมใหมีวิธีคิดแบบมีเหตุผล ประกอบกับสังคมปจจุบัน
ประชาชนรูจักรักษาสิทธิของตนเองมากขึ้น รวมทั้งหนวยงานรัฐยังขาดประสิทธิภาพในการประชา
สัมพันธขอมูลทางวิชาการใหประชาชนเขาใจไดงาย สวนในระดับผูส่ือขาวระบุวาเกิดขึ้นจากความ
หวาดกลัวของประชาชน  จิตสํานึกตอเพื่อนมนุษยในสังคมไทยที่มีนอยลง และหนวยงานรัฐทํา
ความเขาใจกับประชาชนลาชา  

 
แนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม 

ในระดับหัวหนาขาวมองวาจริยธรรมวิชาชีพที่สําคัญที่สุดสําหรับสังคมปจจุบันคือการ
เสนอขอเท็จจริงที่มีประโยชนสูงสุดของประชาชนเปนที่ตั้ง ดังนั้นกอนที่จะเสนอขาวใดๆตองตั้งขอ
สันนิษฐานไววาประชาชนจะไดประโยชนอะไรบางจากขาวนั้นๆ สวนในระดับผูส่ือขาวมองวา การ
คํานึงถึงสิทธิสวนบุคคลของบุคคลที่ตกเปนขาวนั้นมีความสําคัญที่สุด ทั้งนี้เพราะการกาวลวงเขา
ไปในสิทธิสวนบุคคลนั้นสามารถกอใหเกิดผลกระทบมากมาย สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการ
ใหความรูที่ถูกถวนนั้นในระดับหัวหนาขาว มองวาสามารถควบคูไปกับการขายหนังสือพิมพไดแต
ในหลายครั้งประชาชนไมสนใจ เนื่องจากลักษณะคนไทยสวนใหญมีนิสัยไมชอบอานอะไรที่เปน
สาระ สวนในระดับผูสื่อขาวมองวา หนังสือพิมพในยุคปจจุบันมีการสอดแทรกความรู สาระที่เปน
ประโยชนมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากการที่ขาวในลักษณะดังกลาวมโีอกาสนําเสนอบนหนาหนึ่งมาก
ขึ้น ไมใชเฉพาะขาวตลาดเทานั้นที่จะไดนําเสนอบนหนาหนึ่ง  

สรุป 
หนังสือพิมพเดลินิวสมีนโยบายรายงานขาวตามเหตุการณ แตหากมีประเด็นความขัดแยง

จะตองนําเสนอขอมูลของทั้งสองฝายภายในวันเดียวกัน เพื่อความเปนกลาง และเนนประเด็นพิษ
ภัยทางสิ่งแวดลอมอ่ืนๆนอกเหนือจากโคบอลต 60 สวนการมอบหมายหนาที่ของผูส่ือขาวแบงเปน
สองสวนสําคัญคือผูสื่อขาวในพื้นที่และผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่ง
แวดลอม มีหัวหนาขาวเปนผูกําหนดประเด็นและพาดหัวขาว 
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สวนกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอนั้น หนังสือ

พิมพเดลินิวสไมเนนประเด็นการชี้นําสังคมลงไปในเนื้อขาว แตจะเสนอขาวไปตามเหตุการณที่เกิด
ขึ้นจริง  
 สําหรับความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 
60 หนังสือพิมพเดลินิวสมีอยูนอยมาก สวนความเขาใจในเหตุการณการประทวงการเผาศพ 
หนังสือพิมพเดลินิวสมองวา ขึ้นจากปจจัยหลายประการ อาทิ ประชาชนถูกหลอหลอมไมใหมีวิธี
คิดอยางมีเหตุผลการทําหนาที่ของหนวยงานรัฐเปนไปอยางลาชา ขาดประสิทธิภาพในการทําความ
เขาใจกับประชาชน และความเมตตาในสังคมลดนอยลง  

และในประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนงัสือพิมพเดลินิวสมองวาแนวคิดที่สําคัญ
ที่สุดคือการเสนอขอเท็จจริงที่มีประโยชนของประชาชนเปนที่ตั้ง และการคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคล
ของบุคคลที่ตกเปนขาว สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้นมองควรดําเนิน
ไปพรอมกับการขาย ดังจะเห็นไดจากขาวที่มีสาระและเปนประโยชน ก็มีโอกาสถูกนําเสนอบนหนา
หนึ่ง และปจจุบันมีการใหความสําคัญกับการใหความรูแกประชาชนกันมากขึ้น แตประชาชนอาจ
ใหความสนใจในความรูนั้นๆนอยเพราะไมชอบอานเรื่องยาก 

 
2.2.3)หนังสือพิมพขาวสด  
 
นโยบาย 
  

ในเบื้องตนเชื่อวาเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนเรื่องที่คนสวนใหญไมมีความรู รวมทั้งสื่อมวลชน
ดวย ดังนั้นจึงพยามอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นใหเปนเรื่องที่สังคมเขาใจไดงาย โดยเลือกแหลง
ขาวที่เปนบุคคลที่มีความรูจริงและสามารถถายทอดความรูทางวิชาการไดอยางไมสลับซับซอน 
และในชวงเกิดเหตุการณประทวงการเผาศพ จะเนนคนหาสาเหตุวาการที่กลุมชาวบานออกมา
ประทวงนั้นใชเหตุผลใดในการตัดสนิใจ สวนการมอบหมายหนาที่ของผูสื่อขาวแบงเปนสองสวน
สําคัญคือผูส่ือขาวในพื้นที่เกิดเหตุและผูสื่อขาวสวนกลางติดตามขอมูลดานวิทยาศาสตรและทาง
การแพทยจากสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติและกระทรวงสาธารณสุข  
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 กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ  
  

ในระดับบรรณาธิการมองวาอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 มีปญหาดานเทคนิคเขามา
เกี่ยวของดวย ฉะนั้นการนําเสนอขาวจะสอดแทรกการอธิบายถึงหลักการเหตุผล เพื่อทําใหขาวเขา
ใจงายขึ้น สวนระดับผูส่ือขาวไมชูประเด็นอื่นๆเสนอเขาตนสังกัด ทําหนาที่รายงานขาวไปตาม
กระแสที่เกิดขึ้น 
 
ความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น 
  

ความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 ทั้งบรรณาธิการมีอยูบาง คือทราบเคยไดยินชื่อเรียกและ
ทราบวามีการนําไปใชประโยชนอยางไรบาง สวนในระดับผูสื่อขาวไมมี เพิ่งไดยินคําวาโคบอลต 60 
คร้ังแรกจากขาวที่เกิดขึ้น เกี่ยวกับเหตุการณการประทวงการเผาศพ ในระดับบรรณาธิการมองวา
เปนลักษณะของประเทศดอยพัฒนา ที่ความเชื่อหรืออารมณมักจะนําหนาความรูและเหตุผล 
กระทั่งเกิดความกลัวโดยไมมีขอเท็จจริงมารองรับ สงผลใหมีการตีความผิด ในระดับผูส่ือขาวเห็น
วา ชาวบานมีความหวาดกลัวเปนพื้นฐาน ประกอบกับชวงกอนที่ชาวบานจะรวมตัวกัน ไมมีผูรับ
ผิดชอบจากหนวยงานรัฐเขาไปทําความเขาใจกับชุมชน(ละแวกวัดบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ) 
และยืนยันอยางชัดเจนวาหากมีการเผาศพผูเสียชีวิตจากกการไดรับรังสีจากโคบอลต 60 แลวจะไม
เกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม มีเพียงเอกสารรับรองจากแพทยซึ่งชุมชนไมเชื่อถือพอ 
 
แนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม 
  

ในระดับบรรณาธิการมองวาจริยธรรมวิชาชีพที่สําคัญที่สดุสําหรับสังคมปจจุบันคือการ
สรางความรู หนังสือพิมพตองสรางสังคมใหเปนสังคมที่คนอยูกันดวยความรู ความเขาใจ เหตุผล 
มากกวาอารมณ ความรูสึก เพราะมิเชนนั้นแลวสังคมนั้นๆจะตัดสินปญหากันดวยอารมณและ
ความรุนแรง  สวนผูสื่อขาวมองวาการทําหนาที่อยางตรงไปตรงมา เสนอขาวใหอยูบนพื้นฐาน
ความจริง เปนจริยธรรมวิชาชีพที่สําคัญที่สุด เนื่องจากเคยประสบกับการนําเสนอขาวแบบเกิน
ความจริงแลวพบวาเกิดผลกระทบเสียหายมากมาย  

 
สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้นบรรณาธิการมองวา สามารถ

ดําเนินไปพรอมกันได เพราะสังคมเองก็ตองการขอมูลในเชิงความรู 
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“สังคมไทยไมไดตองการความมันเพียงอยางเดียว เร่ืองที่เปนสาระสังคมก็ตองการ ฉะนั้น
จึงไมจําเปนเลยวาหนังสือพิมพที่มีความมันอยางเดียวเทานั้นจึงจะขายได”(ฐากูร บุนปาน ,
สัมภาษณ , 13 มิถุนายน 2544) 
  

ในระดับผูสื่อขาวมองวาการใหความรูที่ถูกถวนกับการขายหนังสือพิมพนั้นยอมดําเนินไป
ดวยกันไดเพราะผูอานเองก็มีความตองการขอมูลในเชิงความรู 
 
สรุป  

 
หนังสือพิมพขาวสดมีนโยบายอธิบายปรากฏการณที่เปนเรื่องยากใหเขาใจงาย เนื่องจาก

เชื่อวาสังคมไมพื้นฐานความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 และในชวงเกิดการประทวงการเผาศพ จะเนน
ประเด็นสาเหตุของการประทวง สวนการมอบหมายหนาที่ของผูสื่อขาวแบงเปนสองสวนสําคัญคือ
ผูสื่อขาวในพื้นที่เกิดเหตุและผูส่ือขาวสวนกลางติดตามขอมูลจากหนวยงานที่เกี่ยวของ   

 
สําหรับกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ หนังสือ

พิมพขาวสดระบุวา เหตุการณที่เกิดขึ้นมีปญหาดานองคความรูเขามาเกี่ยวของหลายกรณี 
ประเด็นที่นําเสนอจึงเปนความครบถวนของขอเท็จจริง โดยในขอเท็จจริงนั้นตองมีการอธิบายถึง
ความเปนมาเปนไป 

สวนความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 
หนังสือพิมพขาวสดมีอยูนอยมาก สําหรับความเขาใจในเหตุการณการประทวงการเผาศพ หนังสือ
พิมพขาวสดมองวา ประชาชนใชความรูสึกตัดสินมากกวาที่จะยอมรับเหตุผล ซึ่งเปนลักษณะเดน
ของสังคมในประเทศดอยพัฒนา ชาวบานมีทัศนคติตอโคบอลต 60 ในแงลบลักษณะของความ
หวาดกลัว และหนวยงานที่เกี่ยวของทําหนาที่ไมเหมาะสม 

 
และในประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนังสือพิมพขาวสด มองวาแนวคิดที่สําคัญที่

สุดคือการสรางความรู ความเขาใจที่ถูกตองใหกับสังคม และการเสนอขาวบนพื้นฐานขอเท็จจริง
มากที่สุด  สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนกับการหวังผลยอดจําหนายนั้น 
หนังสือพิมพขาวสด ระบุวา สามารถดําเนินไปพรอมกันได เพราะสังคมเองก็ตองการขอมูลในเชิง
ความรูเชนกัน 
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2.3)การเปดรับ การรับรูขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ปฏิกิริยาตื่นตระหนก 
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ ของ
กลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 

 
ผูวิจัยไดรับความรวมมือจากกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 แบง

ออกไดเปน 3 ชุมชนดังนี้ 
 
ชุมชนละแวกวัดรางบัว ซอยเพชรเกษม 33 เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ 

นายสุธา นิติภานนท  อายุ 50 ป การศึกษาระดับปริญญาตรี อาชีพนักการเมือง
ทองถิ่น นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว   
 
ชุมชนวัดถ้ําแกลบ หมู 2 ต.มหาชัย อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ  

  นายสมเกียรติ (สงวนนามสกุล) อายุ 52 ป การศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4  
อาชีพทํานา นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว 
   
 ชุมชนละแวกวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ 

 นางแปด (สงวนนามสกุล) อายุ 49 ป การศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
อาชีพคาขาย นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว 

 นางชะลอ (สงวนนามสกุล) อายุ 50 ป  การศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
อาชีพรับจางเย็บผา นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว 

  
ขอมูลทั่วไปของชุมชนวัดรางบัว ซอยเพชรเกษม 33 เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ 
  
 ชุมชนวัดรางบัว ซอยเพชรเกษม 33 เปนชุมชนแหงแรกที่มีการรวมตัวกันตอตานการเผา
ศพนายนิพนธ พันธุขันธ ผูเสียชีวิตรายแรก เปนชุมชนที่มีพื้นที่อาณาบริเวณกวาง มีวัด และโรง
เรียนหลายแหง ประชาชนมีอาชีพหลากหลาย สวนใหญเปนคนในพื้นที่แตดั้งเดิม หาแตความ
สัมพันธในชุมชนมีโครงสรางแบบสังคมเมือง ซึ่งมีลักษณะตางคนตางอยู  ไมคอยมีกิจกรรมในเชิง
วัฒนธรรม แตมีกิจกรรมในเชิงสังคม อาทิ การเขารวมรณรงคตอตานยาเสพติด การฉีดวัคซีน  

ในการเก็บขอมูล ประชาชนในพื้นที่สวนใหญไมเต็มใจที่จะใหขอมูล โดยใหเหตุผลวาไม
อยากรื้อฟนเรื่องเกาๆอีก อยางไรก็ตามผูใหสัมภาษณที่ใหความรวมมือในครั้งนี้ เคยถูกระบุวาเปน
แกนนําในการตอตานการเผาศพ 
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นายสุธา นิติภานนท  
ผูแทนชุมชนละแวกวัดรางบัว ซอยเพชรเกษม 33 เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ 
 อายุ 50 ป การศึกษาระดับปริญญาตรี อาชีพนักการเมืองทองถิ่น นับถือศาสนาพุทธ 
 เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว (สัมภาษณ 10 กรกฎาคม 2544) 
  
การเปดรับ การรับรูขาว  

 ติดตามขาวจากทุกสื่อ ทีวีดูทกชอง เพื่อดูประเด็น และจะอานหนังสือพิมพ เพื่อติดตาม
รายละเอียด ชวงแรกคิดวาพื้นที่อาศัยของตัวเองไมมีอันตรายเพราะแทงรังสีโคบอลตไมมี กระทั่ง
ทราบขาววาศพผูเสียชีวิต จะนํามาบําเพ็ญกุศลที่วัดรางบัว ก็รูสึกวาอาจเกิดผลกระทบหากศพนั้น
ถูกเผา  
 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60  

กอนหนานี้เขาใจวาโคบอลต 60 มีไวใชในทางการแพทยเพื่อฆาเชื้อและเอกซเรย แตไม
ทราบรายละเอียดวามีอันตรายอยางไร แตชวงที่จะมีการนําศพมาเผาก็กังวลวาอาจมีฝุนหรือควัน
พิษฟุงกระจายออกมา  
 
ปฏิกิริยาตื่นตระหนก 

ชวงเกิดเหตุแมจะมีเจาหนาที่จากสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติมาอธิบายแลว แตไม
เขาใจ และไมมั่นใจวาเผาไปแลวจะเกิดรังสีฟุงกระจายออกมาหรือไม เพราะเทาที่ติดตามจากขาว
เห็นวาขนาดคนที่อยูในละแวกที่เกิดเหตุ ที่ไมไดไปสัมผัสโคบอลต 60 โดยตรงยังเกิดผลกระทบตอ
รางกาย จึงออกมาตอตาน นอกจากนี้ยังเห็นวาหนวยงานรัฐที่รับผิดชอบซึ่งมีหนาที่ควบคุมการใช
โคบอลต 60 ยังปลอยปละละเลยกระทั่งเกิดอุบัติเหตุจนได ฉะนั้นการจะมาอธิบายอะไรจงึไมนา
เชื่อถือ  
 
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ  

รูสึกเห็นใจผูเสียชีวิตเหมือนกัน แตเห็นใจตัวเองและเพื่อนบานในละแวกมากกวา  และ
การชุมนุมกันของชาวบานจํานวนนับรอยก็ไมมีใครเปนตัวตั้งตัวตี ทุกคนเห็นตรงกันวาตัวเองอาจ
ไดรับผลกระทบจึงออกมาหารือกันจากนั้นลงมติใหตนเปนตัวแทนไปเจรจากับสํานักงานพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันติ การที่ไมรับฟงคําอธิบายของเจาหนาที่รัฐเปนเพราะไมเชื่อถือและไมไวใจคําพูด
ของเจาหนาที่ฯ จึงตัดปญหาไมใหเผาที่วัดรางบัว และเสนอใหไปฝงในสถานที่หางไกลชุมชน  
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โดยสวนตัวใหความสําคัญและใหความเชื่อถือส่ือมวลชนมาก เพราะเชื่อวาสื่อมวลชนใช
วิจารณญาณกอนที่จะเสนอขาวใดๆ ซึ่งในกรณีโคบอลต 60 เห็นวาหนังสือพิมพทําหนาที่เหมาะสม
แลว แตก็มีบางฉบับที่เสนอเรื่องราวบางสวนที่ชาวบานไมไดรูเห็น  
 
ขอมูลทั่วไปของชุมชนละแวกวัดถ้ําแกลบ หมู 2 ต.มหาชัย อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ 
  

เปนชุมชนที่ตอตานการเผาศพนายนิพนธ พันธุขันธ กระทั่งบรรดาญาติ นําศพของ 
นายนิพนธ ไปฝงไวที่ปาชาหมู 4 บานอู ต.มหาชัย ชุมชนมีประชากรประมาณ 700-800 คน 110 
ครัวเรือน โครงสรางเปนชุมชนเกษตรกรรม มีระดับการศึกษาต่ํา สวนใหญประกอบอาชีพทํานา ทํา
ไรมันสําปะหลัง และรับจาง แรงงานวัยหนุมสาวสวนใหญไปทํางานรับจางในกรุงเทพฯ ชาวบานที่
อยูในพื้นที่จึงมีอายุประมาณ 30 ปขึ้นไป  

 เปนชุมชนที่มีกิจกรรมรวมกันทั้งทางสังคมและวัฒนธรรม  อาทิ การทําขวัญขาว การบวช 
งานแตงงาน การเขารวมกิจกรรมกับทางราชการ สวนความสัมพันธของสมาชิกเปนแบบเครือญาติ   
นอกจากนี้ยังมีปฎิสัมพันธกับคนนอกชุมชนดวย  

ในการเก็บขอมูล ผูใหสัมภาษณไมอยากใหรายละเอียดมากนัก โดยใหเหตุผลวาไมอยาก
ร้ือฟนและไมอยากมีปญหากับครอบครับของผูเสียชีวิต 
 
นายสมเกียรติ (สงวนนามสกุล)  
ผูแทนชุมชนหมู 2 ต.มหาชัย อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ อายุ 52 ป  การศึกษาจบชั้นประถมศกึษาปที่ 4  
อาชีพทํานา  นับถือศาสนาพุทธ  เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว (สัมภาษณ 2 
มิถุนายน 2544) 
 
การเปดรับ การรับรูขาว 
 ทราบขาวโคบอลตจากหลายๆสื่อ ทั้งโทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ จนกระทั่งชวงที่ทราบขาว
วาจะยายศพนายนิพนธมาเผาที่บานเรา ก็คิดวาเรานาจะมีความเสี่ยง  
 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60  
 โคบอลตคืออะไรไมเคยทราบมากอน ประโยชนโทษอยางไรก็ไมทราบ ทราบแตวาคนนั้น
คนนี้เคารังเกียจหวาดกลัวไมใหเผาศพคนที่เสียชีวิตจากโคบอลต 60  
 
ปฏิกิริยาตื่นตระหนก  
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 ดูขาวแลวมันนากลัว มีคนบาดเจ็บ คนตายหลายราย จึงคิดวาถามาเผาที่บานเราแลวเชื้อ
โรคอาจปลิวออกมาก็ได แตจะมีผลกับรางกายตัวเองอยางไรนั้นไมทราบเหมือนกันแตตองกลัวไว
กอน ที่อ่ืนไมใหเผาเราก็ตองกลัวเหมือนกัน 
 
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ  
 รูสึกเห็นใจญาติคนตายเหมือนกัน แตเรากลัวมากกวา ชวงที่เกิดเรื่องไมมีใครเปนแกนนํา
รวมตัวกันเอง  เจาหนาที่รัฐก็ไมมีใครมาอธิบายอะไร เร่ืองนี้คิดวาสื่อมวลชนทําหนาที่ถูกตองแลวมี
การรายงานขาวสารใหทราบ สวนตัวแลวเชื่อถือส่ือมวลชนทุกประเภท  
 
ขอมูลทั่วไปชุมชนละแวกวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ 

 
เปนชุมชนที่รวมตัวกันตอตานการเผาศพนายเกชา ทรงพิพัฒน เจาของรานรับซื้อของเกา 

ซึ่งเปนผูเสียชีวิตรายที่ที่สาม ครอบครัวของนายเกชาอาศัยอยูในละแวกดังกลาวจึงนําศพมา
บําเพ็ญกุศลและเตรียมฌาปนกิจ แตถูกประทวงไมใหทําการฌาปนกิจจากชาวบานจํานวน
ประมาณ 100 คน โดยในชุมชนนี้มีผูอยูอาศัยประมาณ 300 หลังคาเรือน ประชาชนสวนใหญรูสึก
กลัวศพ แตไมใชทุกคนที่ออกมาประทวง  ผูที่รวมตัวกันตอตานสวนใหญเปนคนรกราก อาศัยอยูใน
ละแวกมาตั้งแตเกิด 
 ลักษณะความสัมพันธในชุมชนเปนลักษณะหลวม ๆ ไมมีความผูกพันธในเชิงเครือญาติ 
แตละครอบครัวมีรูปแบบตางคนตางอยู  เนื่องจากเปนชุมชนบานเชา  สมาชิกสวนใหญเปนหนุม
สาววัยแรงงานจากตางจังหวัดมาเปนลูกจางในโรงงาน  สวนผูสูงอายุทํางานอยูกับบาน เชน คา
ขาย เย็บผา ซอมรถ  กอนเกิดเหตุการรประทวงการเผาศพไมเคยมีการรวมตัวกันทํากิจกรรมอยาง
หนึ่งอยางใดเปนพิเศษ   

ในการเขาเก็บขอมูล ผูใหสัมภาษณไมอยากใหรายละเอียดมากนัก โดยใหเหตุผลวาไม
อยากรื้อฟนและไมอยากมีปญหากับครอบครัวของผูเสียชีวิต 
 
นางแปด (สงวนนามสกุล)  
ผูแทนชุมชนละแวกวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ อายุ 49 ป การศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
อาชีพคาขาย นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว(สัมภาษณ 23 
มิถุนายน 2544) 
 
 



 74

การเปดรับ การรับรูขาว  
กอนที่ศพจะมาเผาที่วัดบางบอ ทราบขาววาโคบอลตทําใหคนเสียชีวิตจากโทรทัศน เพราะ

ปกติไมคอยมีเวลาวางตองขายของคนเดียว จึงมักดูขาวจากโทรทัศน หนังสือพิมพไมคอยอาน
เพราะไมมีเวลาและสายตาไมดี  
 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60  

ไมเคยรูมากอนวาโคบอลตคืออะไร เขาใจแตวาเมื่อรับเขาไปแลวรางกายจะเนาและตาย  
 
ปฏิกิริยาตื่นตระหนก 

ขาวบอกวาโคบอลตมันรุนแรงมากถึงกับทําใหคนตาย จึงเขาใวาถาเผาศพคนตายจาก
โคบอลตแลวมีควันออกมามันจะรุงแรงขนาดไหน จึงคิดวาตองออกไปตอตานไมใหมาเผาแถวบาน
เรา และคิดวาถาตอตานไมสําเร็จวันที่จะเผาก็จะปดบานหนีไปอยูที่อ่ืน เราไมรูวาอะไรจะเกิดขึ้น
บางแตก็กลัวไวกอน  

 
“ชวงนั้นกลัวมาก สารอะไรที่จะทํารายเราเราไมรูแตก็กลัวไวกอน ชวงที่ศพมาตั้งแมคาใน

ละแวกวัดขายของไมไดเลย นอกจากนี้ยังมีการผลัดเวรกันเฝาศพทั้งคืนจนสวางคาตา กลัวทางวัด
กับญาติคนตายจะรูกันแลวแอบเผา คิดดูกลัวกันขนาดนั้น”( นางแปด , สัมภาษณ , 23 มิถุนายน)  

 
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ  

 
การที่ไปรวมตัวที่วัด เพราะรูสึกกลัวมาก พวกญาติคนตายก็เอากระดาษหลักฐานรับรอง

จากแพทยมาชี้แจงวาศพไมมีอันตราย เผาไดไมมีปญหา แตก็ไมเชื่อถือ ชวงนั้นไมมีใครเปนแกนนํา 
พากันออกไปเองโดยไปบอกกับกํานันวาไมยอมใหเผา  

“ชวงนั้นไมมีเจาหนาที่รัฐไหนๆมาทําความเขาใจเลย มีแตญาติคนตายมาชี้แจงจะเผา 
แลวใครจะเชื่อ มีเอกสารแคแผนเดียว เราไมอานหรอก คนมันกลัวยังไงก็ใหเผาไมได แตเหตุมันวุน
วายเพราะสื่อหรือเปลาไมทราบ ก็เห็นเสนอขาวกันเยอะดี”( นางแปด , สัมภาษณ , 23 มิถุนายน 
2544) 

 
นางชะลอ (สงวนนามสกุล)  



 75

ผูแทนชุมชนละแวกวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ อายุ 50 ป  การศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
อาชีพรับจางเย็บผา นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว (สัมภาษณ 23
มิถุนายน 2544) 

 
การเปดรับ การรับรูขาว 

ทราบขาวเกี่ยวกับโคบอลต 60 จากวิทยุ ปกติระหวางทํางานจะฟงวิทยุเปนประจํา ซึ่งสวน
ใหญวิทยุก็จะเอาหนังสือพิมพมาอานใหฟง ปกติไมคอยอานหนังสือพิมพ ฟงแตขาววิทยุ และก็ไม
เคยไดยินวาไมตองกลัวศพ ขาวจากวิทยุบอกแตวาคนนั้นปวยถึงขั้นไหน คนนั้นตายแลว ชวงนั้นก็
คิดวาถาศพถูกรังสีมาเผาละแวกบานเราคงเสี่ยง และชาวบานก็พูดกันมากวาที่อ่ืนยังไมใหเผาแลว
ที่บานเราจะใหเผาไดไง  
 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 

โคบอลตคือคืออะไรไมเคยทราบ จนวันนี้ก็ยังไมทราบ ทราบแตวาหากไปโดนเขาจะเนาจะ
ตาย  
 
ปฏิกิริยาตื่นตระหนก 

ชวงที่วัดเอาศพมาตั้งบําเพ็ญกุศล เราก็ไปตอตานเพราะกลัว ที่อ่ืนยังกลัวเราก็กลัวเหมือน
กันและขาวที่ออกมาครั้งแรกที่ไหนๆก็ไมใหเผา เราก็กลัวถามาเผาที่บานเราแลวเราตองสูดควันเขา
ไปอาจมีอะไรเกิดขึ้นก็ได  

“ปกติควันที่ออกมาจากเตาเผาศพก็มาตกที่บานเราอยูแลว ยิ่งนี่เปนควันโคบอลตยิ่งนา
กลัวเขาไปใหญ”( นางชะลอ , สัมภาษณ , 23 มิถุนายน 2544) 

 
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ 

 
ชวงนั้นญาติๆคนตายออกมาชี้แจงวาศพไมมีอันตรายรายแรง เหมือนศพคนเปนโรคเอดส 

และศพคนเปนเอดสยังเผาได แตพวกเราก็เถียงกันวามันคนละประเด็นกัน เพราะเรารูเอดสติดตอ
ทางไหน แตโคบอลตคืออะไรเราก็ไมแนใจ หากเผาแลวควันออกมาเราไมแนใจวาจะเกิดผลกระทบ
อะไรหรือเปลา ชวงนั้นไมมีใครเปนแกนนําพรอมใจไปรวมตัวกันที่วัดเอง  และก็ไมเห็นมีเจาหนาที่
รัฐเขามาชี้แจง  

 
สรุป 
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 ผูใหสัมภาษณซึ่งถือเปนตัวแทนจากทั้ง 3 ชุมชน มีอายุคอนขางมาก ระดับการศึกษาพบ
ตั้งแตระดับประถมศึกษาปที่ 4 ไปจนถึงระดับปริญญาตรี ทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ มีเชื้อชาติ
และสัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัวหรืออาการทางประสาทอื่นๆ สวนใหญไมเต็มใจที่ใหสัมภาษณ
รายละเอียดมากนัก เนื่องจากไมตองการรื้อฟนปญหาเกาและไมตองการบาดหมางกับญาติของผู
เสียชีวิตซึ่งยังอาศัยอยูในละแวก 
 

ชุมชนที่มีปฏิกิริยาตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 ทั้งสาม
ชุมชนนั้น มีความแตกตางกันตามกรอบวัฒนธรรมชุมชน กลาวคือมีลักษณะโครงสรางทั้งแบบชุม
ชนเมือง ชุมชนบานเชา และชุมชนชนบท ความสัมพันธในชุมชนก็มีความหลากหลาย เปนทั้งแบบ
ตางคนตางอยู และแบบเครือญาติ   

 
ในขณะที่ทั้งสามชุมชนมีความแตกตางกันตามกรอบวัฒนธรรมชุมชน แตการเปดรับ การ

รับรูขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ปฏิกิริยาตื่นตระหนก ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุม
ชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ ของทั้งสามชุมชนนั้นมีลักษณะ
คลายคลึงกันอยางยิ่ง  กลาวคือ การเปดรับและการรับรูขาวกรณีโคบอลต 60 ของทั้งสามชุมชน 
เปนไปในลักษณะหลากหลาย ทั้งจาก วิทยุ โทรทัศน และหนังสือพิมพ ซึ่งประเด็นที่ไดรับมานั้น
สวนใหญเปนเรื่องของอันตราย ความนากลัว ความรุนแรง สวนความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 ทั้งสามชุมชนมอียูนอยมากถึงระดับไมมีเลย ความเขาใจในโคบอลต 60 จึงมีแตเร่ือง
ของความหวาดกลัวในอันตราย  

 
สวนปฏิกิริยาตื่นตระหนกที่เกิดขึ้นในทั้งสามชุมชน เปนไปในลักษณะหวาดกลัวในเรื่องที่

ไมมีความเขาใจ ฉะนั้นทั้งสามชุมชน จึงมีทาทีในรูปแบบ “กลัวไวกอน-ปลอดภัยไวกอน” สําหรับ
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน ทั้งสามชุมชนมีความเห็นอกเห็นใจญาติและผูเสียชีวิตอยูบาง แต
คํานึงถึงความสําคญัของตนเองเปนหลัก สวนผูนําชุมชนไมไดมีบทบาทในฐานะผูนําทางความคิด 
ประชาชนมีความเชื่อและความกลัวอยูในระดับปจเจกอยูแลว  สําหรับทัศนคติตอหนวยงานรัฐเปน
ไปในลักษณะคอนขางลบไมไดรับความเชื่อถือจากทั้งสามชุมชน สวนทัศนคติที่มีตอส่ือมวลชนโดย
เฉพาะหนังสือพิมพนั้นเปนไปในทางบวก ทั้งสามชุมชนใหความเชื่อถือส่ือมวลชนทุกแขนง  
 
 2.4)มุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 
60  จากนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ  
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ผูวิจัยไดรับความรวมมือจากนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนัก
หนังสือพิมพในการใหสัมภาษณเสนอมุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณี
นําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 จํานวน 9 ทาน ดังนี้ 

นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน 
1.รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์    คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2.รศ.ดร.สมควร กวียะ              คณะนเิทศศาสตร มหาวิทยาลัยเกริก 
3.อาจารยรุจน โกมลบุตร          คณะวารสารศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 
1.นายแพทยชาตรี  บานชื่น  รองอธิบดีกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข 
2.นายปฐม แหยมเกตุ           รองเลขาธิการสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวง

วิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม 
3.นางสาวไอดา อรุณวงศ     ตัวแทนองคกรเอกชน กลุมศึกษาพลังงานพลังงานทางเลือก

เพื่ออนาคต  
 
นักหนังสือพิมพ 
1.นายวีระ  ประทีปชัยกลุ กรรมการควบคุมจริยธรรม สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหง

ประเทศไทย 
2.นายชวรงค ลิมปปทมปาณี  เลขาธิการสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย 
3.นายสุวพงศ  จั่นฝงเพ็ชร  บรรณาธิการขาวหนังสือพิมพมติชน 

 
2.4.1)มุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 
ของนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน 

 
รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มองการทําหนาที่

ของหนังสือพิมพในกรณีโคบอลต 60 โดยภาพรวมแลวไมมีปญหาทางจริยธรรม และเห็นวาผลจาก
การทําหนาที่ของสื่อคร้ังนี้ทําใหเกิดผลบวกมากกวาผลลบ เนื่องจากมีความเชื่อวาหากหนังสือพิมพ
ไมเสนอขาวชิ้นนี้อยางตอเนื่องแลว ประชาชนที่ไดรับผลกระทบอาจตองเสียชีวิตไปโดยไมมีใคร
รับผิดชอบและสังคมไทยก็จะไมตระหนักถึงปญหาการดูแลเก็บรักษาเครื่องกําเนดิโคบอลต 
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อยางไรก็ตามการทําหนาที่ “อันตามสมควรแลว”ของหนังสือพิมพคร้ังนี้ อาจไมมีการคาด
เดาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอยางรอบดานเพียงพอ ซ่ึงสาเหตุของการไมคาดเดาลักษณะดังกลาวนั้น 
นาจะเกี่ยวเนื่องกับ เงื่อนไขในการทําขาวที่ตอง เร็ว ดัง และขายได รวมทั้งการขาดประสบการณ
เกี่ยวกับการทําขาวที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในวงกวาง 

 
“หนังสือพิมพอาจคาดไมถึงเกี่ยวกับผลตอเนื่องของการทําขาวใหใหญ ใหมากแลวมันจะ

เกิดผลกระทบที่ไมพึงปรารถนาบางประการได กลาวคือหนังสือพิมพคิดวาการที่เจาหนาที่รัฐเขาไป
เคลียรเก็บกูโคบอลตพื้นที่ เกิดเหตุแลวเร่ืองมันคงจบ คงคิดไมถึงวาการเผาศพก็จะเกิดปญหาตามมา 
อยางไรก็ตามในชวงแรกที่ยังไมมีผูเสียชีวิต หากสื่อใหความสําคัญกับการใหความรูมากพอ คิดวา
ชวงหลังที่มีผูเสียชีวิตความโกลาหลคงไมมากขนาดตองพากันมาตอตานประทวงการเผาศพ” (อุบล
รัตน ศิริยุวศักดิ์ , สัมภาษณ  , 21 มิถุนายน 2544) 

 
รศ.ดร.สมควร  กวียะ  คณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยเกริก มองวา ส่ือมวลชนมีสวนทําให

เกิดเหตุการณการประทวงการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 เนื่องจากไม
สามารถทําหนาที่ในการสรางความเขาใจที่ถูกตองใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนได ไมไดตั้งตัวเปน
หลักที่จะพยายามสรางความคิดที่เปนวิทยาศาสตร อยางไรก็ตามในการสรางความรูที่เปนวิทยา
ศาสตรไดนั้น ส่ือมวลชนจําเปนตองไดรับการสนับสนุนขอมูลทางวิชาการจากองคกรทางวิทยา
ศาสตรดวย แตปจจุบันการสนับสนุนลักษณะดังกลาวพบเห็นอยูนอยมาก 

 
“ความนาเชื่อถือของสื่อมวลชนนั้นมีอยูมาก โดยเฉพาะหนังสือพิมพยิ่งมีความสําคัญสูง

เนื่องจากมีหลักฐานใชอางอิงได ฉะนั้นหากหนังสือพิมพเสนอขาวโคบอลตในลักษณะมีความรู การ
อธิบายและการวิเคราะหประกอบ เชื่อวาประชาชนจะเกิดความเชื่อที่ถูกตอง และเมื่อกลับมา
พิจารณาเหตุการณการประทวงการเผาศพก็จะพบวาบนพื้นฐานขอเท็จจริง การเผาศพผูเสียชีวิตจาก
โคบอลต 60 ไมมีอันตราย  จึงจําเปนตองกลาวโทษวาสื่อมวลชนไมสามารถทําหนาที่สรางความเขา
ใจที่ถูกตองใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนได”( สมควร กวียะ,  สัมภาษณ , 10 กรกฎาคม 2544) 
 

อาจารยรุจน โกมลบุตร        คณะวารสารศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มองวา การนํา
เสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ จะเนนเกี่ยวกับ “ความรูสึกกลัว”นําหนาเรื่อง “ขอมูลขอ
เท็จจริง”  กระทั่งความกลัวนั้นกลายเปนความรูสึกแรกของประชาชน ฉะนั้นเมื่อจะไปอธิบายขอ
เท็จจริงกันในภายหลังจึงไมเกิดประโยชนอะไร การทําหนาที่ของสื่อมวลชนทุกแขนง รวมทั้ง
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หนังสือพิมพจึงนาจะเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหประชาชนหวาดกลัวอันตรายจากรังสีโคบอลต 60 
กระทั่งลุกออกมาตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีคร้ังนี้  

 
“เมื่อนําเรื่องของความหวาดกลัวมาพาดหัว ประชาชนก็จะซึมซับขอมูลนั้น กระทั่งเกิด

ความกลัวไวกอน ฉะนั้นหนังสือพิมพอาจจําเปนตองระมัดระวังในเรื่องของแงมุมในการนําเสนอ 
การพาดหัวขาวใหหวือหวา ใหคนตกใจ กระทั่งเกิดความโกลาหลขึ้นมานั้น นาจะตองมีการสรุปบท
เรียนกันบาง” (รุจน โกมลบุตร,  สัมภาษณ , 12 มิถุนายน 2544) 
 
สรุป 

 
นักวิชาการดานสื่อสารมวลชนมีมุมมองทางจริยธรรมเกี่ยวกับการทําหนาที่ของหนังสือ

พิมพกรณีนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 วา หนังสือพิมพใหความสําคัญกับขาวโคบอลต 60 ใน
ระดับที่สงผลใหทุกฝายหันมาใหความสนใจอยางเต็มที่  แตหนังสือพิมพอาจขาดประสบการณ
ความรูเกี่ยวกับรังสี จึงคาดไมถึงวาประชาชนในพื้นที่อ่ืนที่ไมใชจุดเกิดเหตุจะเกิดปฏิกิริยาหวาด
กลัวผลกระทบไปดวย ซ่ึงหากหนังสือพิมพเสนอขอมูลในลักษณะ “ความรู”เกี่ยวกับโคบอลตแก
ประชาชนมากพอตั้งแตชวงแรก เหตุการณการประทวงการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีคง
จะไมเกิดขึ้น 

นอกจากนี้ยังเห็นวาหนังสือพิมพขาดความพยายามสรางความคิดที่เปนวิทยาศาสตรใหแก
ประชาชน โดยไมมีการวิเคราะห อธิบาย และชี้นําดานความรู ควบคูไปกับการนําเสนอขาว ดังจะ
เห็นไดวาขาวกรณีโคบอลต 60 มักเนนแตประเด็นของอันตรายและความรุนแรงที่เกิดขึ้น มีการใช
ภาษาที่หวือหวาเราใหเกิดกระแสตื่นตระหนก  
 
2.4.2) มุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 
ของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 

 
นายแพทยชาตรี  บานชื่น รองอธิบดีกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข มองวา ขอมูลใน

เชิงวิทยาศาสตรที่หนังสือพิมพนําเสนอกรณีโคบอลต 60 นั้นยังมีอยูนอย ทั้งที่เปนขอมูลที่จําเปน
สําหรับสถานการณขณะนั้น ประเด็นที่นําเสนอมักเนนแตความตื่นเตน ความสูญเสียของประชาชน 
เปนหลัก ทําใหสาระที่เสนอสูสังคมไมใชภาพรวมของปญหา นอกจากนี้ยังเห็นวาหนังสือพิมพให
ความรู ขอเท็จจริงที่ถูกถวนแกประชาชนไดไมเพียงพอ   กลาวคือสนใจใหความรูแกประชาชนอยู
บางแตไมมากเทากับการขายขาวหรือความอยูรอดในเชิงธุรกิจ 
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“หนังสือพิมพทําหนาที่ในกรณีนี้เนนความเปนดรามามากกวาเสนอขอเท็จจริง เชน ชาว

บานแตกตื่นเดินขบวนประทวงเผาศพก็นํามาเปนประเด็นพาดหัวใหญ แตคําอธิบายที่เปนวิทยา
ศาสตรที่ระบุวาศพไมมีอันตราย ไมมีสารพิษนั้น ถูกนําเสนออยูนิดเดียวในตอนทายของขาวหรือ
บางครั้งก็ไมมีเลย ซ่ึงชาวบานจะไปเห็นไดยังไง เพราะปกติชาวบานมักไมไดอานในชวงทาย อาน
แคพาดหัวขาว”( ชาตรี บานชื่น , สัมภาษณ ,  28 พฤษภาคม 2544) 

 
นายปฐม   แหยมเกตุ    รองเลขาธิการสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยา-

ศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม มองวา การทําหนาที่ของผูส่ือขาวในเรื่องนี้คอนขางตรงไปตรง
มา พยายามเสนอขอมูลเทาที่ทราบ ซ่ึงขอมูลบางประเด็นก็เปนเรื่องที่ไมรูจริง ทําใหมีความคลาด
เคลื่อนไปบางแตก็อยูในระดับที่ยอมรับได แตจุดที่คลาดเคลื่อนไปมากนั้นนาจะเปนการพาดหัวขาว 
ที่เนนใสสีใสไขลงไปบาง กระทั่งปลุกเราใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวโกลาหลกันไปใหญ ซ่ึง
การทําหนาที่ลักษะดังกลาวมองวามีสวนทําใหประชาชาชนออกมาประทวงตอตานการเผาศพผูเสีย
ชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 

 
“ชวงนั้นชาวบานไมใหความไววางใจนักวิชาการ จึงคิดวาสื่อนาจะพูดกับชาวบานได แต

ส่ือไมไดเนนประเด็นการทําความเขาใจ หรืออาจจะพูดกันคนละเรื่อง ดังจะเห็นไดวาหนังสือพิมพ
เนนถึงประเด็นการหาคนรับผิดชอบ แตไมไดพูดถงึประเด็นศพไมมีสารรังสีใดๆ”( ปฐม   แหยมเกตุ 
, สัมภาษณ , 6 มิถุนายน 2544) 

 
นางสาวไอดา อรุณวงศ  ตัวแทนองคกรเอกชน กลุมศึกษาพลังงานพลังงานทางเลือกเพื่อ

อนาคต มองวา สาระที่หนังสือพิมพนําเสนอนาจะมีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณการประทวงตอตาน
การเผาศพฯ ดังจะเห็นไดจากการใชคําพาดหัว เชน “รังสีมฤตยู”  “ตายแลวศพแรก” ซ่ึงอาจจะทําให
ประชาชนเกิดความหวาดกลัวกันไปหมด และในชวงตนของเหตุการณพบวาหนังสือพมิพเนนแต
การรายงานสถานการณ ไมไดใหน้ําหนักกับการอธิบายปรากฏการณวาควรมีวิธีจัดการปญหาอยาง
ไร อยางไรก็ตามในชวงหลังเริ่มมีการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับโคบอลตมากขึ้นในรูปแบบของบท
ความตางๆ แตเหมือนออกมาชาไปบาง 

 
“เร่ืองนี้ส่ือควรใหความรูกับประชาชนมากกวาไปพูดถึงวารังสีมันรายแรงแคไหน ส่ือควร

พูดใหเปนเรื่องเปนราววาผลกระทบเปนอยางไร วิธีจัดการควรเปนไปในลักษณะใด หรือช้ีใหสังคม
เห็นวาถาเรื่องแบบนี้เกิดขึ้นอีกสงัคมควรจะตั้งรับกับมันอยางไร แตการหาขอมูลเพื่อทําความเขาใจ
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ของสื่อนั้นก็นาเห็นใจ เพราะพื้นฐานความรูเกี่ยวกับรังสีของสื่อมวลชนในประเทศไทยนั้นมีอยูนอย
มาก ดังจะเห็นไดจากชวงที่ยังเก็บกูแทงโคบอลตไมได มีผูส่ือขาวหลายคนเขาไปสังเกตการณใกล
มาก แสดงใหเห็นวาการรับรูของนักขาวตอเรื่องผลกระทบจากรังสีนั้นไมมีเลย”(ไอดา อรุณวงศ ,
สัมภาษณ ,  6 มิถุนายน 2544) 
 
สรุป 

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของมีมุมมองทางจริยธรรมเกี่ยวกับการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนํา
เสนอขาวกรณีโคบอลต 60 วา ขอมูลทางวิทยาศาสตรที่จําเปนสําหรับสถานการณขณะนั้นถูกสอด
แทรกอยูในขาวนอย หนังสือพิมพเนนแตประเด็นความสูญเสีย ความตื่นเตน กระทั่งทําใหสังคมไม
ทราบถึงภาพรวมของปญหา อีกทั้งยังมักใชภาษาที่ส่ือถึงความอันตราย ความรุนแรง ซ่ึงนาจะสงผล
ใหประชาชนเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนและหวาดกลัวไปเกินกวาขอเทจ็จริง  
  
2.4.3) มุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 
ของนักหนังสือพิมพ 

 
นายวีระ  ประทีปชัยกุล กรรมการควบคุมจริยธรรม สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหง

ประเทศไทย มองวา เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปนั้นคนสวนใหญใหความเชื่อถือและอาศัยขอมูลจาก
หนังสือพิมพ  ซ่ึงในชวงตนของเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสี หนังสือพิมพอาจไมไดเสนอขอมูลที่ถูก
ตองครบถวนเกี่ยวกับรังสีโคบอลต 60 กระทั่งประชาชนเกิดความหวาดกลัว ซ่ึงตอมาหนังสือพิมพ
จะปรับความกลัวนั้นมาเปนความเขาใจที่ถูกตองจึงไมใชเร่ืองงาย 

 
“หนาที่ของนักขาวคือเสนอขอเท็จจริง แตขอเท็จจริงบางเรื่องอาจทําใหคนเกิดความกลัว

เพราะความไมเขาใจก็ตองระมัดระวัง ซ่ึงในกรณีโคบอลต 60 หนังสือพิมพควรจะมีหนาที่มากกวา
การเสนอขาว ทั้งนี้การเสนอขาววาคนกลุมหนึ่งไปถูกโคบอลตแลวปรากฏวาเจ็บปวยลมตายนั้นอาจ
ไมเพียงพอ เพราะวายังมีประชาชนกลุมอื่นที่ยังไมมีความเขาใจและคิดวาตนเองอาจไดรับผล
กระทบไปดวยหากตองไปเกี่ยวของกับคนกลุมแรก ฉะนั้นหนังสือพิมพตองทําหนาที่อธิบายใหได
วาขอเท็จจริงเปนอยางไร”( วีระ ประทีปชัยกุล , สัมภาษณ , 3 มิถุนายน 2544) 

 
นายชวรงค ลิมปปทมปาณี  เลขาธิการสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย 

มองวา ปจจัยที่ทําใหเกิดเหตุการณประทวงการเผาศพฯคิดวาปจจัยสวนหนึ่งมาจากการที่ประชาชน
ไมไดรับขาวสารขอมูลที่ถูกตองจากสองดาน คือหนึ่ง หนวยราชการที่รับผิดชอบไมไดใขอมูลกับ
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ส่ืออยางเพียงพอหรือทันเหตุการณ และสอง ส่ือมวลชนเองไมไดเอาจริงเกี่ยวกับการอธิบายถึงผล
กระทบตางๆ ฉะนั้นจึงเห็นวาสื่อควรแสวงหาขอมูลที่เกี่ยวของมานําเสนอแกสังคมใหมากยิ่งขึ้น 

 
“กรณีนี้คิดวาหนังสือพิมพไดพยายามนําเสนอในหลายแงมุมพอสมควรแลว แตจะเพียงพอ

หรือไมนั้นขึ้นอยูกับทัศนคติของแตละคนตอละหนังสือพิมพมากกวา” (ชวรงค ลิมปปทมปาณี ,
สัมภาษณ , 27  พฤษภาคม 2544) 

 
นายสุวพงศ  จั่นฝงเพช็ร  บรรณาธิการขาวหนังสือพิมพมติชน มองวาการทําหนาที่เสนอ

ขาวของ หนังสือพิมพอาจเปนสวนหนึ่งที่ทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวกระทั่งรวมตัวกัน
ประทวงการเผาศพ การเติมสีสันลงไปในขาวบางสวนนั้นอาจเปนการไปเติมความตื่นตระหนก แต
ตองยอมรับวาความรูสึกของขาวชวงนั้นสวนใหญเปนภาพความรุนแรงของผูที่ประสบเหตุ ส่ือจึง
สะทอนแตส่ิงที่เห็น คือเรื่องเกี่ยวกับความสะเทือนใจ และชวงแรกสังคมโดยรวมคลายกับเปน
สังคมที่ขาดความรู ทั้งประชาชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ส่ือมวลชน ลวนขาดความรูที่แทจริง ฉะนั้น
เมื่อส่ือนําเสนอจึงจะไดความรูสึกตื่นเตนเปนหลัก  

 
“เหตุการณอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 เปนปญหาเกี่ยวของกับขอเท็จจริงทางวิทยา

ศาสตรดวย ซ่ึงหนังสือพิมพแทบจะเรียนรูไปพรอมๆกับคนอานวาโคบอลตคืออะไร และขอมูลทาง
วิชาการนั้นในประเทศไทยยังมีนอยมาก ทั้งๆที่เปนเรื่องใกลตัว การที่ฐานขอมูลเกี่ยวกับเรื่องนี้มีอยู
นอยอาจเปนขอบกพรองที่ทําใหการเสนอขาวเปนไปอยางไมรอบดาน”( สุวพงศ  จั่นฝงเพ็ชร  ,
สัมภาษณ , 12 กรกฎาคม 2544) 
 
สรุป 

นักหนังสือพิมพมีมุมมองทางจริยธรรมเกี่ยวกับการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนํา
เสนอขาวกรณีโคบอลต 60 วา ในกรณีอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 หนังสือพิมพควรทําหนาที่มาก
กวาการเสนอขาวไปตามเหตุการณ  เพราะปญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวของกับเรื่องทางเทคนิคและสงผล
กระทบเปนวงกวาง นอกจากนี้ยังเห็นวาหนังสือพิมพยังขาดความรูที่แทจริงเกี่ยวกับโคบอลต 60 ทํา
ใหการถายทอดขอมูลใดๆออกไปจึงเนนแตที่เนื้อหาของความตื่นเตนเปนหลัก ดังนั้นหนังสือพิมพ
ควรจริงจังกับการแสวงหาฐานความรูและการอธิบายใหสังคมเกิดความเขาใจที่ถูกตองตรงกัน  
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บทที่ 5 

 
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง การเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับ

สารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 มีวัตถุประสงคในการศึกษาคือ 
 
1.เพื่อศึกษาประเด็นและลักษณะเนื้อหาของการนําเสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ 
 
2.วิเคราะหนโยบาย การเลือกสรรและกําหนดขาวสาร และแนวคิดดานจริยธรรมเพื่อนํา

เสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ  
 
3.สํารวจการรับรู ปฏิกิริยาตื่นตระหนกของประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงที่ออกมา

ตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 กับการเสนอสาระของหนังสือพิมพ  
 
4.สํารวจทรรศนะดานจริยธรรมจากผูที่เกี่ยวของ อันไดแก นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน 

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ ประเด็นการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีโคบอลต 60 
 
ซ่ึงจากการวิเคราะหเนื้อหา(Content Analysis)และสัมภาษณเชิงลึก(In-depth 

Interview)สามารถสรุปผลการวิจัยไดดังนี้  
 

ขาวท่ีหนังสือพิมพนําเสนอและปจจัยท่ีทําใหหนังสือพิมพมีปญหาในการนําเสนอความ
จริง(Truth)กรณีโคบอลต 60   

 
ในการวิเคราะหเนื้อหา(Content Analysis) ขาวกรณีโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพไทยรัฐ เด

ลินิวส และขาวสด นําเสนอในชวงระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ ถึงวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2543 โดย
นําแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม มาเปนกรอบในการ
ศึกษาพบวาขาวจากหนังสือพิมพไทยรัฐเปนไปตามแนวคิดลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยง
ภัยทางสิ่งแวดลอม โดยในจํานวน 21 ขาว ประกอบดวย Who 21 What 19 Where 5 When 1 
Why 3 และ How 2   
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ขาวลักษณะดังกลาวของหนังสือพิมพไทยรัฐแมจะครบถวนตามแนวคิดลักษณะขาวที่พึง

ประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม แตพบวามีการเนนหนักใหความสําคัญที่ประเด็นของ
ปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด สวน
ประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีก ผลกระทบ
เกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหายุติเมื่อใด ทําไมตองมีการปองกันภัยจากรังสีและไมตองหวาดกลับ
ผลกระทบจากศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60  รวมทั้งแนวปฏิบัติเพื่อการปองกันไม
ใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้น พบบางแตจัดวามีอยูนอย 

 
สวนขาวจากหนังหนังสือพิมพเดลินิวส จากจํานวน 5 ขาว พบวาประกอบดวย Who 5 

What 5 Where 5 When 2 Why 0 และ How 0  กลาวคือไมครบถวนตามแนวคิดลักษณะขาวที่พึง
ประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย มีการเนนหนักใหความสําคัญที่
ประเด็นของปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด 
สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีกและ
ประเด็นแนวปฏิบัติเพื่อการปองกันไมใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้นพบอยูบางแตจัดวานอย สวน
ประเด็นผลกระทบเกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหายุติเมื่อใด และประเด็นทําไมตองมีการปองกันภัย
จากรังสีและไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 นั้นไม
พบ 
  

สําหรับขาวจากหนังสือพิมพขาวสดจํานวน 21 ขาว ประกอบดวย Who 21 What 21 
Where 9 When 0 Why 5 และ How 0  กลาวคือ ไมครบถวนตามแนวคิดลักษณะขาวที่พึงประสงค
ในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย มีการเนนหนักใหความสําคัญที่ประเด็น
ของปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด สวน
ประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีก และ
ประเด็นทําไมตองมีการปองกันภัยจากรังสีและไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผูเสียชีวิตจาก
อุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 นั้นพบอยูบางแตจัดวานอย สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผล
กระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีกและประเด็นแนวปฏิบัติเพื่อการปองกันไมให
ปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้นไมพบ 
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จากความเชื่อพื้นฐานของสมาคมนักหนังสือพิมพอาชีพ(Sigma Delta Chi) นั้นเห็นวา

ภาระหนาที่ของหนังสือพิมพคือการเสนอความจริง(Truth) ฉะนั้นมาตรฐานของหนังสือพิมพจึงมี 
Truth เปนเปาหมายสูงสุด (เสาวลักษณ สุขสมัย,2543) ดังนั้นขาวที่พบจากทั้งสามฉบับดังที่สรุป
ออกมาไดขางตน งานวิจัยสรุปวาหนังสือพิมพยังมิไดทําหนาที่แสวงหาเปาหมายสูงสุด   จึงทําการ
สัมภาษณเชิงลึก(In-depth Interview) เพื่อคนหา ปจจัยที่ทําใหหนังสือพิมพมีปญหาในการนําเสนอ
ความจริง(Truth)กรณีโคบอลต 60  ซ่ึงจากการสัมภาษณเชิงลึก(In-depth Interview) ผูแทนจาก
หนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด พบวาทั้งในระดับหัวหนาขาวและผูส่ือขาวมีความรูความ
เขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 อยูนอยมาก ประสบการณเกี่ยวกับการทําขาวโคบอลต 60 นั้นไมมีเลย 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผูแทนจากทั้งสามฉบับสวนใหญไมไดจบการศึกษาสาขาวิทยาศาสตรมาโดย
ตรง 

 
 ซ่ึงจากการสัมภาษณเชิงลึก รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล ในฐานะผูเชี่ยวชาญดานวิทยา

ศาสตร แสดงทรรศนะวา การที่บุคคลซึ่งไมไดรับการปูพื้นฐานดานวิทยาศาสตรแลวตองมาทําหนา
ที่ผูส่ือขาววิทยาศาสตร อาจทําใหบุคคลนั้นๆไมทราบวาสิ่งที่เลือกมานําเสนอนั้นเปนสาระสําคัญ
หรือไม เมื่อเสนอไปแลวจะเกิดผลตามมาอยางไร  

 
และในการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ผูแทนจากหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส 

และขาวสด ในประเด็นทัศนคติตอหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ ทั้งสามฉบับมีทัศนคติสอดคลองไปใน
ทิศทางเดียวกัน คือเห็นวาสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ ซ่ึงเปนหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ มีบท
บาทหนาที่ที่ยังไมเหมาะสม นับตั้งแตกอนหนาที่จะเกิดอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 ไมเคยมีการปู
พื้นฐานความรูใหแกประชาชน การแกปญหาเปนไปอยางลาชา และการเขาถึงขอมูลทางวิชาการ
เปนไปดวยความยากลําบาก  

 
ในเมื่อการเขาถึงขอมูลทางวิชาการจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เปนไปดวยความยากลําบาก 

ประกอบกับการอาศัยขอมูลทางวิชาการจากองคกรดานวิทยาศาสตรอ่ืนๆ ก็มีอุปสรรค หนังสือพิมพ
ทั้งสามฉบับจึงมีนโยบายรายงานขาวกรณีโคบอลต 60 ไปตามเหตุการณที่เกิดขึ้น เนนแตส่ิงที่พบ
อยางผิวเผิน นับตั้งแต อันตรายความรุนแรงจากโคบอลต ผลกระทบที่ผูเกี่ยวของไดรับ มากกวาที่จะ
เปนหลักในแงการใหความรู(Knowledge) ใหกับสังคม  
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 กลาวโดยสรุปขาวที่หนังสือพิมพทั้งสามฉบับนําเสนอในกรณีโคบอลต 60 นั้น ไมใช
ความจริง(Truth)ที่สังคมพึงไดรับในสถานการณขณะนั้น ซ่ึงปจจัยที่ทําใหหนังสือพิมพมีปญหาใน
การนําเสนอความจริงนั้น ประกอบไปดวย 3 ประการสําคัญ คือ ความไมรูเร่ือง(Ignorance) ของ
หนังสือพิมพ  การเขาถึงขอมูลทางวิชาการของหนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งเปนไปดวยความยากลําบาก 
และการที่ไมมีชองทางอาศัยขอมูลจากหนวยงานดานวทิยาศาสตรอ่ืนๆ   

 
สําหรับนโยบาย กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ 

ความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น รวมถึงแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะอยางยิ่ง
เกี่ยวกับประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคมของผูแทนหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาว
สด ระดับหัวหนาขาวหรือบรรณาธิการและผูส่ือขาวที่เกี่ยวของกับกระบวนการนําเสนอขาว
โคบอลต 60 ผูวิจัยวิเคราะหจากบทสัมภาษณเชิงลึกและสรุปไดดังนี้ 
 
หนังสือพิมพไทยรัฐ  

 
มีนโยบายหลักคือติดตามขาวอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 อยางตอเนื่อง การมอบหมาย

งานแบงออกเปนสองสวนสําคัญ คือผูส่ือขาวในพื้นที่เกิดเหตุ และผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยา
ศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม มีการกําชับใหผูส่ือขาวในพื้นที่มีความระมัดระวังอันตรายจาก
รังสี โดยในชวงที่มีเหตุการณการประทวงตอตานการเผาศพ มีนโยบายเพิ่มเติมวาตองเสนอขอเท็จ
จริงประเด็นการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีนั้น ไมสามารถสรางผลกระทบใหกับสิ่งแวด
ลอมได  
 
 สวนกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ หนังสือพิมพ
ไทยรัฐเห็นวาเปนเหตุการณที่ไมเคยเกิดขึ้น จึงเสนอขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณใหมากที่สุด เนน
ประเด็นพิษภัยอันตรายของโคบอลต 60 มีการใหความรูในแงมุมของขาว เนื่องจากเห็นวาเหตุ
การณการประทวงกําลังเขาสูภาวะตื่นตระหนก  นอกจากนี้ยังใหความสําคัญประเด็นความบก
พรองของหนวยงานที่รับผิดชอบเนื่องจาก เห็นวาประเทศไทยไมมีความพรอมที่จะรองรับ
เทคโนโลยีดังกลาวในทุกดาน 

 
สําหรับความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น ในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 

60 หนังสือพิมพไทยรัฐมีอยูบางแตไมมากนัก สําหรับความเขาใจเกี่ยวกับเหตุการณการประทวง
การประทวงการเผาศพ หนังสือพิมพไทยรัฐระบุวา เกิดขึ้นเพราะหนวยงานรัฐไมสามารถสราง
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ความมั่นใจใหกับประชาชนได ประกอบกับประชาชนไมมีความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 จึงเกิดความ
ระแวง หวาดกลัว กระทั่งไมรับฟงเหตุผล และหนวยงานรัฐไมมีการปูพื้นฐานความรูเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 ใหกับประชาชน อีกทั้งสื่อมวลชนหลายแขนง รวมทั้งหนังสือพิมพมีการประโคมขาว
กันอยางกวางขวาง มีการพาดหัวขาวในลักษณะเนนไปที่ความตื่นเตน หวือหวา  

 
เกี่ยวกับประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนังสือพิมพไทยรัฐมองวา ประเด็นการ

เสนอขอเท็จจริงอยางถูกตองเปนธรรมและไมมีอคติ เปนประเด็นที่สําคัญสุดสําหรับสังคมปจจุบัน 
เนื่องจากเห็นวาหนังสือพิมพมีหนาที่เสนอขอเท็จจริง แตการตีความตอขอเท็จจริงนั้นๆขึ้นอยูกับ
การตัดสินใจของประชาชน ในสวนของจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้น 
หนังสือพิมพไทยรัฐมองวาเปนเรื่องที่ไมควรละเลย ซึ่งในสภาพจริงโดยภาพรวมหนังสือพิมพ
คํานึงจริยธรรมประเด็นการใหความรูอยูบาง แตมีความสําคัญนอยกวาการรายงานขอมูลไปตาม
กระแส  นอกจากนี้ไทยรัฐเชื่อวาการใหความรูที่รอบดานกับการขายนั้นสามารถดําเนินไปพรอมกัน
ได เนื่องจากการใหความรูเปนองคประกอบของขาวดวยอยางไรก็ตามการจะใหความสําคัญกับ
การใหความรูจะเปนไปในลักษณะใดนั้น ข้ึนกับอยูระดับนโยบายเปนหลัก 

 
หนังสือพิมพเดลินิวส 

 
มีนโยบายรายงานขาวตามเหตุการณ หากพบประเด็นความขัดแยงจะตองนําเสนอขอมูล

ของทั้งสองฝายภายในวันเดียวกัน เพื่อความเปนกลาง และเนนประเด็นพิษภัยทางสิ่งแวดลอม
อ่ืนๆนอกเหนือจากโคบอลต 60 สวนการมอบหมายหนาที่ของผูสื่อขาวแบงเปนสองสวนสําคัญคือ
ผูส่ือขาวในพื้นที่และผูสื่อขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม มีหัวหนา
ขาวเปนผูกําหนดประเด็นและพาดหัวขาว 

 
สวนกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอนั้น หนังสือ

พิมพเดลินิวสไมเนนประเด็นการชี้นําสังคมลงไปในเนื้อขาว แตจะเสนอขาวไปตามเหตุการณที่เกิด
ขึ้นจริง สําหรับความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 
หนังสือพิมพเดลินิวสมีอยูนอยมาก สวนความเขาใจในเหตุการณการประทวงการเผาศพ หนังสือ
พิมพเดลินิวสมองวา ขึ้นจากปจจัยหลายประการ อาทิ ประชาชนถูกหลอหลอมไมใหมีวิธีคิดอยาง
มีเหตุผลการทําหนาที่ของหนวยงานรัฐเปนไปอยางลาชา ขาดประสิทธิภาพในการทําความเขาใจ
กับประชาชน และความเมตตาของคนในสังคมลดนอยลง  
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และในประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนังสือพิมพเดลินิวสมองวาแนวคิดที่สําคัญ
ที่สุดคือการเสนอขอเท็จจริงที่มีประโยชนของประชาชนเปนที่ตั้ง และการคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคล
ของบุคคลที่ตกเปนขาว สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้นมองควรดําเนิน
ไปพรอมกับการขาย ดังจะเห็นไดจากขาวที่มีสาระและเปนประโยชน ก็มีโอกาสถูกนําเสนอบนหนา
หนึ่ง และปจจุบันมีการใหความสําคัญกับการใหความรูแกประชาชนกันมากขึ้น แตประชาชนอาจ
ใหความสนใจในความรูนั้นๆนอยเพราะไมชอบอานเรื่องยาก 
 

 
หนังสือพิมพขาวสด 

 
มีนโยบายอธิบายปรากฏการณที่เปนเรื่องยากใหเขาใจงาย เนื่องจากเชื่อวาสังคมไมพื้น

ฐานความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 และในชวงเกิดการประทวงการเผาศพ จะเนนประเด็นสาเหตุของ
การประทวง สวนการมอบหมายหนาที่ของผูส่ือขาวแบงเปนสองสวนสําคัญคือผูสื่อขาวในพื้นที่เกิด
เหตุและผูสื่อขาวสวนกลางติดตามขอมูลจากหนวยงานที่เกี่ยวของ   
 

สําหรับกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ หนังสือ
พิมพขาวสดระบุวา เหตุการณที่เกิดขึ้นมีปญหาดานองคความรูเขามาเกี่ยวของหลายกรณี 
ประเด็นที่นําเสนอจึงเปนความครบถวนของขอเท็จจริง โดยในขอเท็จจริงนั้นตองมีการอธิบายถึง
ความเปนมาเปนไป สวนความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 หนังสือพิมพขาวสดมีอยูนอยมาก สําหรับความเขาใจในเหตุการณการประทวงการ
เผาศพ หนังสือพิมพขาวสดมองวา ประชาชนใชความรูสึกตัดสินมากกวาที่จะยอมรับเหตุผล ซึ่ง
เปนลักษณะเดนของสังคมในประเทศดอยพัฒนา ชาวบานมีทัศนคติตอโคบอลต 60 ในแงลบ
ลักษณะของความหวาดกลัว และหนวยงานที่เกี่ยวของทําหนาที่ไมเหมาะสม 
 

และในประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนังสือพิมพขาวสด มองวาแนวคิดที่สําคัญที่
สุดคือการสรางความรู ความเขาใจที่ถูกตองใหกับสังคม และการเสนอขาวบนพื้นฐานขอเท็จจริง
มากที่สุด  สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนกับการหวังผลยอดจําหนายนั้น 
หนังสือพิมพขาวสด ระบุวา สามารถดําเนินไปพรอมกันได เพราะสังคมเองก็ตองการขอมูลในเชิง
ความรูเชนกัน 
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ความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรเก่ียวกับขาวท่ีหนังสือพิมพนําเสนอ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในประเด็นของความถูกตอง  

 
จากการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของ

กับเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 จํานวน 3 ทาน ประกอบดวย นายแพทยสมบัติ แทน
ประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข กระทรวงสา
ธารณสุข นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตภาพรังสี สํานักงานพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม และ รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล 
นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร ยืนยันตรงกันวาศพผูเสียชีวิตจากการไดรับรังสีจากโคบอลต 60 
นั้นไมสามารถสรางผลกระทบตอส่ิงแวดลอมได เนื่องจากมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรรับรองวารังสี
จากโคบอลต 60 ไมสะสมในรางกายมนุษย แตจะทําลายเซลลของมนุษยนั้นๆโดยตรง 

 
สวนขาวและแหลงขาวที่หนังสือพิมพเลือกมานําเสนอ ผูเชี่ยวชาญดานวิทยา

ศาสตรเห็นวา โดยภาพรวมหนังสือพิมพเสนอสาระอยูในระดับที่ยอมรับได แหลงขาวที่ใช
เปนไปอยางหลากหลาย แตยังมีบางสวนที่การทําหนาที่ยังเปนปญหา เชน การเลือกเสนอ
ภาพที่นากลัว การใชคําบรรยายที่เกินขอเท็จจริง การใชคําพาดหัวที่ผิดหลักวิชาการดาน
วิทยาศาสตร และเนนเราอารมณมากกวาที่จะอธิบายเหตุการณอยางรอบดาน   

 
สําหรับประเด็นความเห็นตอปรากฏการณศพผูเสียชีวิตจากเหตุการณโคบอลต 60 

ถูกตอตานไมใหเผานั้น ผูเชี่ยวดานวิทยาศาสตรเห็นวา เกิดขึ้นจากปจจัยสําคัญหลาย
ประการ นับต้ังแต ทัศนคติเดิมของประชาชนที่มีตอกัมมันตภาพรังสีเปนไปในทางลบใน
ลักษณะหวาดกลัวอันตรายจึงไมยอมรับเปดรับฟงเหตุผลทางวิชาการ หนวยงานรัฐที่เกี่ยว
ของเขาไปทําใหความรูความเขาใจที่ถูกตองกับประชาชนชาเกินไป  การแกไขปญหาเปน
ในลักษณะเฉพาะหนา กระทั่งทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือ รวมทั้งขาวที่หนังสือพิมพ
นําเสนอในลักษณะใชคําบรรยายที่เกินขอเท็จจริง ใชคําพาดหัวที่ผิดหลักวิชาการดาน
วิทยาศาสตร และเนนเราอารมณมากกวาที่จะอธิบายเหตุการณอยางรอบดานนั้นนาจะ
เปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหเกิดเหตุการณประทวงตอตานการเผาศพฯ 

 
สวนสาเหตุที่ทําใหหนังสือพิมพเสนอขาวลักษณะดังกลาวอาจเปนเพราะหนังสือ

พิมพขาดแคลนบุคลากรที่มีความรูดานวิทยาศาสตรโดยตรง ขณะเดียวกันประเทศไทยก็
ยังขาดองคกรดานวิทยาศาสตร ที่มีประสิทธิภาพพรอมที่จะใหขอมูลทางวิชาการแกสื่อ
มวลชน 
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การเปดรับ การรับรูขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต และปฏิกิริยาตื่นตระหนก 60 
รวมถึงทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะ
หนังสือพิมพของทั้งสามชุมชน 

 
ในการสัมภาษณเชิงลึกผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ในประเด็นการ

เปดรับ การรับรูขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต และปฏิกิริยาตื่นตระหนก 60 รวมถึงทัศ
นคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพของทั้ง
สามชุมชน พบวาชุมชนของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ทั้งสามชุมชน มี
ความแตกตางกันทั้งทางโครงสรางของชุมชนและความสัมพันธในชุมชน แตการเปดรับ การรับรู
ขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ปฏิกิริยาตื่นตระหนก ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน 
หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ ของทั้งสามชุมชนนั้นมีลักษณะ
คลายคลึงกัน คือเปดรับและรับรูขาวมาจากสื่อ วิทยุ โทรทัศน และหนังสือพิมพ ซึ่งประเด็นสวน
ใหญเปนความอันตรายและความรุนแรง สวนความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ทั้งสามชุม
ชนมีอยูนอยมากถึงระดับไมมีเลย ความเขาใจที่มีตอโคบอลตจึงเปนไปในลักษณะของความหวาด
กลัวในอันตราย และเขาใจไปเองวาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 จะสามารถแผ
รังสีสรางอันตรายหรือผลกระทบตอส่ิงแวดลอมได 

 
สวนปฏิกิริยาตื่นตระหนกที่เกิดขึ้นเปนไปในลักษณะหวาดกลัวในเรื่องที่ไมมีความเขาใจ 

ทั้งสามชุมชนจึงมีทาทีในรูปแบบปองกันตนเองโดยการตอตานการเผาศพฯ สําหรับทัศนคติตอตน
เองและผูนําชุมชนนั้น มีความเอื้ออาทรเพื่อนมนุษยอยูบาง แตคํานึงถึงความสําคัญของตนเองเปน
หลัก สวนผูนําชุมชนไมไดมีบทบาทในฐานะผูนําทางความคิด ทั้งสามชุมชนมีความเชื่อและความ
กลัวอยูในระดับปจเจกสําหรับทัศนคติตอหนวยงานรัฐเปนไปในลักษณะคอนขางลบ ไมไดรับความ
เชื่อถือจากทั้งสามชุมชน สวนทัศนคติที่มีตอส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพนั้นเปนไปในทาง
บวก ทั้งสามชุมชนใหความเชื่อถือส่ือมวลชนทุกแขนง  
 
กระบวนการการนําเสนอขาวไปจนถึงการรับรูของผูรับสารที่อยูในภาวความเสี่ยงกรณี
โคบอลต 60 และปฏิกิริยาตื่นตระหนก  
  
 จากปจจัยที่ทําใหหนังสือพิมพมีปญหาในการนําเสนอความจริง(Truth)กรณีโคบอลต 60 
นับต้ังแต ความไมรูเร่ือง(Ignorance) ของหนังสือพิมพเอง , การเขาถึงขอมูลทางวิชาการของ
หนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งเปนไปดวยความยากลําบาก และการที่ไมมีชองทางอาศัยขอมูลจากหนวย
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งานดานวิทยาศาสตรอ่ืนๆนั้น สงผลใหหนังสือพิมพทั้งสามฉบับเลือกที่จะนําเสนอเนนแตประเด็น
ผลกระทบ ความอันตราย ความรุนแรง  

 
ขาวจากหนังสือพิมพทั้งสามชื่อฉบับลักษณะดังกลาว  จึงถูกถายทอดไปยังกลุมผูรับสารที่

อยูในภาวะความเสี่ยงฯทั้งสามชุมชน ซึ่งจากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความ
เสี่ยงฯนั้น พบวาแมทั้งสามชุมชนจะมีความแตกตางกันทั้งทางโครงสรางของชุมชนและความ
สัมพันธในชุมชน แตการเปดรับการรับรูขาวโคบอลต 60 ของทั้งสามชุมชนนั้นมีลักษณะคลายคลึง
กัน กลาวคือมีการเปดรับและรับรูขาวมาจากสื่อ วิทยุ โทรทัศน และหนังสือพิมพ โดยขาวที่ไดรับรู
นั้นสวนใหญเปนเรื่องความอันตรายและความรุนแรง  
 

และจากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯยังพบวาความรูความ
เขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ทั้งสามชุมชนมีอยูนอยมากถึงระดับไมมีเลย และความเขาใจที่มีตอ
โคบอลตนั้นเปนไปในลักษณะของความหวาดกลัวในอันตราย 

 
ดังนั้นเมื่อขาวที่ไดรับเนนแตประเด็นอันตรายและความรุนแรง ประกอบกับการขาดความรู

ความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ชุมชนของผูรับสารที่อยูในความเสี่ยงฯทั้งสามชุมชนจึงมีปฏิกิริยา
ตอการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 ในลักษณะเดียวกัน คือต่ืนตระหนก และ
มีทาทีในการปกปองตนเองและชุมชน ดวยการรวมตัวกันตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุ
ทางรังสีโคบอลต 60 ทั้งนี้จากการสัมภาษณเชิงลึกยังพบวาผูนําชุมชนไมไดมีบทบาทในฐานะผูนํา
ทางความคิดในการออกมาตอตานการเผาศพฯ ทั้งสามชุมชนมีความเชื่อและความกลัวโคบอลต 
60 อยูในระดับปจเจก 

 
ในการสัมภาษณเชิงลึกกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะเสี่ยงฯทั้งสามชุมชน ยังพบขอมูลอีกวา 

ทั้งสามชุมชนมีทัศนคติตอหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของเปนไปในลักษณะคอนขางลบ ทั้งสามชุมชนไม
ใหความหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ แตทัศนคติที่มีตอส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพนั้นเปนไปใน
ทางบวก ใหความเชื่อถือส่ือมวลชนทุกแขนง ทั้งสามชุมชนจึงมีวิธีคิดกลาวโทษวาเหตุที่สังคมขณะ
นั้นเกดิความโกลาหล ตื่นตระหนกกระทั่งประทวงตอตานการเผาศพฯนั้น เนื่องมาจากการทําหนา
ที่อันบกพรองของหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ สวนสื่อมวลชนทุกแขนงทําหนาที่ของตนไดถูกตองและ
สมควรแลว 
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มุมมองทางจริยธรรมในการเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ  ในทรรศนะของนักวิชา
การดานสื่อสารมวลชน เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ และนักหนังสือพิมพ  
 

จากการสัมภาษณเชิงลึกนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน จํานวน 3 ทาน ไดแก รศ.ดร.อุบล
รัตน ศิริยุวศักดิ์ นิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รศ.ดร.สมควร กวียะ คณะนิเทศศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกริก และอาจารยรุจน โกมลบุตร คณะวารสารศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พบวา 
นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน มีมุมมองที่สรุปไดวา หนังสือพิมพใหความสําคัญกบัขาวโคบอลต 
60 ในระดับที่สงผลใหทุกฝายหันมาใหความสนใจอยางเต็มที่  แตหนังสือพิมพอาจขาดประสบ
การณความรูเกี่ยวกับรังสี จึงคาดไมถึงวาประชาชนในพื้นที่อ่ืนที่ไมใชจุดเกิดเหตุจะเกิดปฏิกิริยา
หวาดกลัวผลกระทบไปดวย ซ่ึงหากหนังสือพิมพเสนอขอมูลในลักษณะ “ความรู”เกี่ยวกับโคบอลต
แกประชาชนมากพอตั้งแตชวงแรก เหตุการณการประทวงการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสี
คงจะไมเกิดขึ้น นอกจากนี้ยังเห็นวาหนังสือพมิพขาดความพยายามสรางความคิดที่เปนวิทยาศาสตร
ใหแกประชาชน โดยไมมีการวิเคราะห อธิบาย และชี้นําดานความรู ควบคูไปกับการนําเสนอขาว 
ดังจะเห็นไดวาขาวกรณีโคบอลต 60 มักเนนแตประเด็นของอันตรายและความรุนแรงที่เกิดขึ้น มี
การใชภาษาที่หวือหวาเราใหเกิดกระแสตื่นตระหนก 
 

และจากการสัมภาษณเชิงลึกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 3 ทาน ไดแก นายแพทยชาตรี 
บานชื่น รองอธิบดีกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข นายปฐม แหยมเกตุ รอง
เลขาธิการคณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
สิ่งแวดลอม และ นางสาวไอดา อรุณวงศ ตัวแทนองคกรเอกชน กลุมศึกษาพลังงานทาง
เลือกเพื่ออนาคต พบมุมมองทางจริยธรรมเกี่ยวกับการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนํา
เสนอขาวกรณีโคบอลต 60 วา ขอมูลทางวิทยาศาสตรที่จําเปนสําหรับสถานการณขณะนั้น
ถูกสอดแทรกอยูในขาวนอย หนังสือพิมพเนนแตประเด็นความสูญเสีย ความตื่นเตน 
กระทั่งทําใหสังคมไมทราบถึงภาพรวมของปญหา อีกทั้งยังมักใชภาษาที่สื่อถึงความ
อันตราย ความรุนแรง ซ่ึงนาจะสงผลใหประชาชนเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนและหวาด
กลัวไปเกินกวาขอเท็จจริง 
 

สวนการสัมภาษณเชิงลึกนักหนังสือพิมพจํานวน 3 ทาน ไดแก นายวีระ ประทีปชัยกุล 
กรรมการควบคุมจริยธรรม สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย นายชวรงค ลิมปปทม
ปาณี เลขาธิการสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย และนายสุวพงศ จั่นฝงเพ็ชร 
บรรณาธิการขาวหนังสือพิมพมติชน พบมีมุมมองวาในกรณีอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 หนังสือ
พิมพควรทําหนาที่มากกวาการเสนอขาวไปตามเหตุการณ  เพราะปญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวของกับเรื่อง
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เทคนิคและสงผลกระทบเปนวงกวาง นอกจากนี้ยังเห็นวาหนังสือพิมพยังขาดความรูที่แทจริงเกี่ยว
กับโคบอลต 60 ทําใหการถายทอดขอมูลใดๆออกไปจึงเนนแตที่เนื้อหาของความตื่นเตนเปนหลัก 
ดังนั้นหนังสือพิมพควรจริงจังกับการแสวงหาฐานความรูและการอธิบายใหสังคมเกิดความเขาใจที่
ถูกตองตรงกัน ทั้งนี้องคกรหรือหนวยงานรัฐที่รับผิดชอบงานดานวิทยาศาสตรควรเขามาใหการ
สนับสนุนการเขาถึงขอมูลดานวิชาการแกส่ือมวลชนดวย 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

 
“.… นกัหนังสือพิมพเปนฐานันดรที่ 4 มีความรับผิดชอบตอสังคมและตอโลกยิ่งกวา

สถาบันอื่น เพราะนักหนังสือพิมพจะเขียนสิ่งใดใหใครโงหรือฉลาด ใหเขาใจผิดถูกอยางไรก็ได เปน
สถาบันทําประโยชนใหแกสังคมมากที่สุด หรือทําลายสังคมใหแหลกเหลวที่สุดอยางไรก็ได…”(พุทธ
ทาสภิกขุ , อางในเอกสารประกอบคําบรรยายมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ศ.เสถียร พันธรังสี 
หนวยที่ 13 จริยธรรมของนักหนังสือพมิพ ) 
 
 การตั้งขอสังเกตของอริยสงฆอยาง ทานพุทธทาสภิกขุ ดังที่ยกมาขางตนนั้น นับเปนการ
สนับสนุนแนวคิดดานนิเทศศาสตรที่วาดวยเรื่องของ กระบวนทัศนอิทธิพลของสื่อ (Power of the 
Press Paradigm) ที่เชื่อวาหนังสือพิมพมีอิทธิพลในหลายลักษณะทั้งแงบวกและลบ ประชาชนใน
สังคมยอมไดรับอิทธิพลจากการอานหนังสือพิมพบางไมมากก็นอย ฉะนั้นจึงถือเปนความสําคัญ
อยางยิ่งที่หนังสือพิมพตองตระหนักตอความรบัผิดชอบในวิชาชีพของตนเอง  
  
 ความรับผิดชอบในวิชาชีพประการหนึ่งที่สังคมคาดหวังอยางยิ่งจากหนังสือพิมพนั้นก็คือ
การเสนอความจริงทั้งหมด ไมใชแคความจริงบางสวน ดังจะเห็นไดจากตัวอยางในราวป ค.ศ.1947 
คณะกรรมการที่ทํางานเรื่องเสรีภาพของหนังสือพิมพ (Commission on the Freedom of the 
Press) ของสหรัฐ ไดระบุขอปฏิบัติสําคัญที่ส่ือที่มีความรับผิดชอบตองพึงปฏิบัติไวขอหนึ่งวา  

 
“จะตองรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของความเปนจริง อยางละเอียดรอบดาน 

อยางที่ไดตรวจสอบอยางรอบคอบโดยพิจารณาดูปริบทที่เหตุการณนั้นไดเกิดขึ้น”  (กาญจนา แกว
เทพ . ส่ือสารมวลชน ทฤษฎีและแนวทางการศึกษา , 2541)  
  
 แตอยางไรก็ตามในสภาพสังคมปจจุบันกลับมักพบวามีปจจัยที่ทําใหการนําเสนอความจริง
เกิดปญหา นับตั้งแตเร่ืองของผลกําไรจากยอดจําหนาย ความลําเอียง ความไมรูหรือไมใฝรูของนัก
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หนังสือพิมพเอง ความไมจริงจังกับการสืบคนเจาะลึก การถนัดแตทําขาวประชาสัมพันธ หรือแมแต
ขาวนั้นๆมีความยากเกินไปจนหนังสือพิมพไมสามารถอธิบายไดวาเกิดอะไรขึ้น เหลานี้ลวนเปน
เหตุผลที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา คือสาเหตุที่ทําใหส่ือมวลชนไมสามารถนํา “ความจริง”มาสูสา
ธารณชนได (สุกัญญา สุดบรรทัด . อุดมการณเกี่ยวกับTruth กับขอเท็จจริงในการปฏิบัต ิ อางใน
เอกสารประกอบวิชาจริยธรรมวิชาชีพหนังสือพิมพ  , 25421)  
  

 
ฉะนั้นในงานวิจัย การเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของ

ผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 คร้ังนี้ จึงมีเปาหมายสําคัญอยูที่การตรวจสอบการ
ทําหนาที่ของหนังสือพิมพในกรณีโคบอลต 60 นั้น เปนการทําหนาที่ “นายทวารขาวสาร” ใชความ
มีอิทธิพลตอสังคมเพื่อเสนอความจริงอยางรอบดาน สอดคลองเหมาะสมกับปริบทของเหตุการณที่
เกิดขึ้นหรือไมอยางไร  

 
และดวยเหตุที่วากรณีอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 นับเปนสถานการณดานความเสี่ยงทาง

ส่ิงแวดลอม การจะศึกษาการทําหนาที่ของหนังสือพิมพวาเปนไปอยางเหมาะกับปริบทของเหตุ
การณหรือไม จึงตองนําแนวคิดบทบาทของหนังสือพิมพภายใตกรอบของการสื่อสารเรื่องความ
เสี่ยงทางสิ่งแวดลอมมาเปนกรอบในการกําหนดลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่ง
แวดลอม  

 
สาเหตุที่งานวิจัยช้ินนี้จําเปนตองกําหนดลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่ง

แวดลอมมาเปนกรอบในการวิเคราะหเนื้อหาของหนังสือพิมพในกรณีโคบอลต 60 เนื่องจากเห็นวา
การรายงานขาวตามเหตุการณที่จํากัดขอบเขตอยูแคหลักการเดิมที่วา “ ใคร ทําอะไร ที่ไหน อยาง
ไร” นั้น อาจจะไมเพียงพอและเหมาะสมกับสถานการณกรณีโคบอลต 60  ทั้งนี้จากการวิเคราะห
ของกลุมนักวิชาการดานวารสารศาสตรของสหรัฐ ในการสัมมนาเรื่อง Environmental Risk 
Reporting เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ ค.ศ.1990 ระบุวา ขาวสิ่งแวดลอมที่ปรากฎสวนใหญยงัติดอยู
ภายใตกรอบของโครงสรางการเขียนและรายงานขาว รวมทั้งเกณฑการตัดสินคุณคาความเปน
ขาว(Traditonal Journalism) ทําใหการรายงานขาวสิ่งแวดลอมถูกเนนไปที่เหตุการณของความ
เคลื่อนไหวและผลกระทบในเชิงเราอารมณ มากกวาการเปดประเด็นใหตระหนักถึงสภาวะความ
เสี่ยงที่เผชิญอยู  ซ่ึงการรายงานขาวภายใตกรอบโครงสรางดังกลาวอาจไมเพียงพอและไมเหมาะสม
กับยุคสมัยอีกตอไป ( วิลาสินี พิพิธกุล . 2537) 
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สําหรับผลการวิเคราะหเนื้อหาขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส 
และขาวสด ที่นําเสนอระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ ถึงวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2543 โดยใช แนวคิด
ลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมมาเปนกรอบในการศึกษานั้น พบวาขาว
จากหนังสือพิมพทั้งสามฉบับ ยังคงตกอยูภายใตกรอบของโครงสรางการเขียนและการรายงานขาว
ส่ิงแวดลอม ตามการวิเคราะหของนักวารสารศาสตรตะวันตก ที่เคยระบุไวนานกวา 10 ปมาแลว ที่
วาหนังสือพิมพมักเนนแตการรายงานความเคลื่อนไหวของเหตุการณ ผลกระทบเชิงเราอารมณ มาก
กวาสรางความเขาใจใหสังคมเกิดความตระหนักอยางแทจริง 

 
ดังจะเห็นไดจากผลสรุปการวิเคราะหเนื้อหา ที่พบวาขาวของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับเนน

ใหความสําคัญที่ประเด็นปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบมากที่สุด 
สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบพื้นที่ใดบางที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีก ผล
กระทบเกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหาจะยุติเมื่อใด ทําไมตองมีการปองกันภัยจากรังสีและไมหวาด
กลัวผลกระทบจากผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรัสีโคบอลต 60 รวมทั้งแนวปฏิบัติเพื่อปองกันการเกิด
ปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้น หนังสือพิมพไทยรัฐพบอยูประปราย สวนหนังสือพิมพเดลินิวสและหนังสือ
พิมพขาวสดไมพบ 
  
 กลาวโดยสรุปคือขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับนั้น มีลักษณะเปนการราย
งานขาวแบบผิวเผิน ใหความสําคัญเนนกระแสผลกระทบ ความโกลาหล ที่เกิดขึ้น สวนประเด็นการ
แกปญหาที่ตนตอนั้นมีอยูแตนอยมากเมื่อเทียบกับการรายงานขาวตามกระแส อีกทั้งประเด็นของ
การแกปญหานั้นยังเสนออกมาภายหลังประเด็นผลกระทบและความโกลาหล  

 
ซ่ึงการทําหนาที่ของหนังสือพิมพในลักษณะดังกลาว นักวิชาการดานวารสารศาสตร อยาง 

อาจารยรุจน โกมลบุตร ระบุวา เปนอีกตัวอยางหนึ่งของการนําเสนอเรื่องราวที่เอาความรูสึกกลัวนํา
หนาแทนที่จะนําเสนอเรื่องขอมูลเปนหลัก ซ่ึงแมจะมีการอธิบายเหตุผลกันในภายหลังก็ไมอาจกอ
ใหเกิดประโยชนอะไร 

 
“การนําเสนอขาวในลักษณะขูคนเอาไวมากๆ สุดทายแลวมันจะสวิงกลับมาแรง คือแมแต

ไดมีความพยายามที่จะใหขอมูลที่มันถูกตอง คนไมไดยินหรอก เพราะวาความรูสึกแรกที่เขาไปใน
สมองคนคือเรื่องกลัวไวกอน ถาเปนเรื่องโคบอลตหรือเรื่องกัมมันตภาพรังสีจะกลัวกันทันทีเลย ตอ
ใหมีความพยายามพูดทีหลังก็ไมเกิดประโยชนเทาไหร อารมณมันขึ้นมาแบบนั้นแลว”(รุจน โกมล
บุตร, สัมภาษณ , 12 มิถุนายน 2544) 
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ขณะเดียวกันในทรรศนะของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรที่มีตขาวกรณีโคบอลต 60 ที่
หนังสือพิมพนําเสนอ ซ่ึงรวบรวมจากการสัมภาษณเชิงลึกนั้น  ยังสรุปไดวาประเด็นขาวบางสวนที่
หนังสือพิมพยังมีปญหา กลาวคือ มีการใชคําบรรยายเกินขอเท็จจริง ใชคําพาดหัวที่หลักวิชา เนนเรา
อารมณมากกวาที่จะอธิบายเหตุการณอยางรอบดาน มีการเลือกเสนอภาพที่นากลัว  
 
 “การเสนอขาวผูไดรับผลกระทบจากโคบอลต 60 ตองทนทุกขทรมานอยางไรนั้นก็สําคัญ 
แตตองใหความรูที่ถูกตองดวยวาเรื่องราวเกิดขึ้นไดอยางไร บทบาทในการควบคุมหรือกลไกที่เกี่ยว
ของมีความบกพรองตรงไหนบาง ประกอบไปดวย”(ชัยวัฒน คุประตกุล , สัมภาษณ , 8 กรกฎาคม 
2544)   
 
 ในฐานะที่มีหนาที่เสมือน “นายทวารขาวสาร” ตามแนวคิดเกี่ยวกับนายทวารขาว
สาร(gatekeeper)  หนังสือพิมพสามารถตัดสินใจเลือกไดวาจะนําเสนอสาระในประเด็นใดเปน
สําคัญ และประเด็นใดจะไมถูกนําเสนอ ซ่ึงจากการวิเคราะหเนื้อหาและสัมภาษณเชิงลึกผูที่เกี่ยว
ของนั้นพบวา หนังสือพิมพเลือกที่จะนําเสนอประเด็นความตื่นเตน ตื่นตระหนก ของประชาชนเปน
สําคัญ สวนประเด็นการสรางความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับโคบอลต 60 นั้นถูกนําเสนอบางแตมีน้ํา
หนักนอยกวาประเด็น “เราอารมณ”อยูมาก   
 

ทั้งนี้จากการสัมภาษณเชิงลึกผูแทนหนังสือพิมพ ในกรอบคําถามเกี่ยวกับการตัดสินใจใน
การเลือกประเด็นเพื่อนําเสนอกรณีโคบอลต 60 นั้น ผลการวิจัยพบวามีปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ
เลือกเสนอขาวของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับ ทั้งปจจัยภายในและปจจัยภายนอก  
 
 กลาวในสวนของปจจัยภายในที่มีอิทธิพลสงผลใหการทําหนาที่ “นายทวารขาวสาร” ของ
หนังสือพิมพ  ไมเปนไปอยางเหมาะสมตามปริบทของเหตุการณกรณีโคบอลต 60 นั้น ประกอบไป
ดวย  การไมมีพื้นฐานความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 และ ผูที่เกี่ยวของกับการรายงานขาวก็ไมได
จบการศึกษามาจากสาขาวิทยาศาสตรโดยตรง ซ่ึงจากการเก็บขอมูลสวนตัวและสัมภาษณเชิงลึกผู
แทนของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับพบวา ทั้งในระดับบรรณาธิการหรือหัวหนาขาวและผูส่ือขาว
ลวนไมมีพื้นฐานความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 มากอน และสวนใหญจบการศึกษาจากสาขานิเทศ
ศาสตร และสาขาอื่นๆ 
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ปจจัยภายในที่มีอิทธิพลสงผลใหการทําหนาที่ “นายทวารขาวสาร” ของหนังสือพิมพ  ไม
เปนไปอยางเหมาะสมตามปริบทของเหตุการณกรณีโคบอลต 60  ตามที่งานวิจัยสรุปไดในลักษณะ
ขางตนนั้น รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร ยอมรับวาเปนปญหาดานการ
ทําหนาที่ส่ือสารทางดานวิทยาศาสตรที่สังคมไทยกําลังเผชิญอยู กลาวคือประเทศไทยยังไมมีนัก
ขาววิทยาศาสตรที่เปนนักวิทยาศาสตรโดยตรง จะมกี็แตผูที่จบมาจากดานนิเทศศาสตรแลวถูกมอบ
หมายใหไปรับผิดชอบงานในกระทรวงวิทยาศาสตรฯหรือไมก็ถูกมอบหมายใหไปทําขาววิทยา
ศาสตรในประเด็นตางๆ ในขณะที่สาระสําคัญของขาววิทยาศาสตรมีเร่ืองของเนื้อหา ความรู และ
ขอเท็จจริง ประกอบกัน ดังนั้นหากคนที่ไมไดถูกปูพื้นฐานดานวิทยาศาสตรแลวตองมาทําขาววิทยา
ศาสตร อาจทําใหไมเขาใจวาประเด็นที่เลือกนําเสนอนั้นเปนสาระสําคัญหรือไม 
  

สําหรับปจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลสงผลใหการทําหนาที่ “นายทวารขาวสาร” ของหนังสือ
พิมพ  ไมเปนไปอยางเหมาะสมตามปริบทของเหตุการณกรณีโคบอลต 60 นั้น งานวิจัยสรุปวา เกี่ยว
ของกับ ความสัมพันธระหวางหนังสือพิมพกับหนวยงานที่รับผิดชอบ และความยากลําบากในการ
เขาถึงขอมูลทางวิชาการ โดยจากการสัมภาษณเชิงลึกผูแทนจากหนังสือพิมพทั้งสามฉบับพบวา 
กอนหนาที่จะเกิดเหตุอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 หนังสือพิมพกับสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อ
สันติ ซ่ึงถือเปนหนวยงานที่รับผิดชอบเหตุที่เกิดขึ้นโดยตรง มีการประสานงานกันในลักษณะเผย
แพรขอมูลดานรังสี สรางความรูความเขาใจใหแกสังคมนอยมาก  ฉะนั้นเมื่อถึงภาวะที่จําเปนตอง
อาศัยขอมูลทางวิชาการจากหนวยงานที่รับผิดชอบจึงไมเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว ทันตอสถาน
การณ 
 
 “เหตุการณลักษณะอุบัติเหตุทางรังสีไมเคยเกิดขึ้นมากอนในประเทศไทย จึงจําเปนตองไป
หาขอมูลมาใหไดวามันคืออะไร แตหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรงอยางสํานักงานพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติก็ไมเปดกวางในการใหขอมูล ทั้งไมมีขอมูลใหและพยายามปกปดดวย”( จันทรจิรา พงษ
ราย , สัมภาษณ ,  30 พฤษภาคม 2544) 
 
 “การแสวงหาขอมูลขาวเรื่องโคบอลตนี้ 80 เปอรเซ็นตยากลําบาก อีก 20 เปอรเซ็นตพอใช
ได อยางสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติก็อยากจะแถลงอยางเดียว ไมคอยตอบคําถามที่เราอยาก
จะถาม”( สุรสีห อาศัยราษฎร , สัมภาษณ ,  22 มิถุนายน 2544)  
 
 “กอนเกิดเหตุคร้ังนี้ ไมเคยรูจักสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติมากอนเลยวามีบทบาท
หนาที่อะไร และชวงที่เกิดเหตุประทวงก็ไมเคยเห็นมีเจาหนาที่รัฐมาทําความเขาใจกับชุมชน มีเพียง
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หนังสือ 2 แผนจากทางโรงพยาบาลมากับญาติผูเสียชีวิตรับรองวาเผาศพไดเทานั้น”( ไพโรจน ศิริว
ราศักดิ์ , สัมภาษณ , 23 มิถุนายน 2544) 
  

ตัวอยางคําใหสัมภาษณของผูแทนหนังสือพิมพทั้งสามฉบับดังที่ยกมาอางขางตน นาจะ
ชวยขยายภาพของปจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลสงผลใหการทําหนาที่ “นายทวารขาวสาร” ของหนังสือ
พิมพ  ไมเปนไปอยางเหมาะสมตามปริบทของเหตุการณกรณีโคบอลต 60 ใหเดนชัดขึ้นไดเปน
อยางดี  

 
ในเมื่อมีปจจัยทั้งภายในและภายนอกที่ทําใหหนังสือพิมพไมสามารถทําหนาที่ได อยาง

เหมาะสมตามปริบท(Context)ของเหตุการณกรณีโคบอลต 60 ดังที่สรุปไวขางตน หนังสือพิมพ ใน
ฐานะ “นายทวารขาวสาร” จึงบังเกิด “ความไมรูเร่ืองรูราว”(Ignorance)  สงผลให “นายทวารขาว
สาร”เลือกที่จะเสนอแตส่ิงที่ตนเห็น กลาวคือใหความสําคัญกับการรายงานขาวตามสถานการณ  
และประเด็นในเหตุการณชวงตนนั้นสวนใหญเปนเรื่องของความสูญเสีย ความรุนแรง   

 
นอกจากนี้ในสวนของการพาดหัวขาวซึ่งถือเปนขอความที่ดึงดูดความสนใจผูอานไดมากที่

สุด ในทรรศนะของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ระบุสอดคลองกันวา 
หนังสือพิมพทั้ง 3 ฉบับ มีการใชคําหรือประโยคที่ส่ือใหเขาใจตรงกันวารังสีโคบอลตมีแตความนา
กลัว อันตรายรายแรง  
 
ตัวอยางการพาดหัวขาวของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับในชวงแรกของเหตุการณ 
 
 “เจอแลวแทงโคบอลต 60 รังสีนรกในทอเหล็ก 15 ก.ก. “รังสี”รุนแรงมากกวาปกติพันเทา 
ชาวบานหนีตาย”  (ไทยรัฐ  ฉบับวันที่ 20 กุมภาพันธ 2543)  
 
 “แฉบ.ชื่อดัง นําเขาโคบอลตสารแผรังสีมฤตยู” (เดลินิวส ฉบับวันที่ 22 กุมภาพันธ 2543) 
 
 “ลมปวยพุง 12 คนแลว รังสีมรณะ พบตนตอโคบอลต 60”  (ขาวสด ฉบับวันที่ 20 
กุมภาพันธ 2543 ) 
 
  และจากการสัมภาษณเชิงลึก ผูเชี่ยวชาญดานรังสี และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ไดตั้งขอสังเกต
ไวอยางนาสนใจวา ลักษณะการพาดหัวของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับดังตัวอยาง นาจะมีสวนที่ทํา
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ใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว ตื่นตระหนก กระทั่งเกิดการประทวงตอตานการเผาศพผูเสียชีวิต
จากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 ขึ้นในสามชุมชน  
  

“การใชคําหลายคํา ผมวามันทําใหคนตื่นตระหนกมากกวาจะไดขอเท็จจริง เชน แผรังสี
อํามหิต มฤตยู ซ่ึงเหลานี้มองวาบางครั้งมันมากเกินเหตุ” (พูนสุข พงษพัฒน , สัมภาษณ ,  11 
มิถุนายน 2544)  
 
 “หากเปนคนทําหนังสือพมิพจะพาดหัวตัวโตๆวาเผาศพไมมีอันตราย เพราะไมมีอันตราย
จริงๆ และตอนนั้นปญหาก็อยูที่ประเด็นนี้ ผมเชื่อวาถาหนังสือพิมพพาดหัวขาวอยางนี้ สถานการณ
จะดีขึ้น” (ชาตรี บานชื่น , สัมภาษณ , 28 พฤษภาคม 2543) 
 
 ซ่ึงตามแนวคิดการกําหนดวาระขาวสารหรือเรื่องพิจารณา (Agenda Setting Function) 
ของMcComb & Show ที่ปจจุบันหลายฝายใหการยอมรับและเห็นพองกันวา หากสื่อมวลชนให
ความตอประเด็นปญหาใดแลวจะทําใหประชาชนไดรับทราบและตระหนักถึงความสําคัญประเด็น
นั้นตามที่ส่ือไดกําหนดไว หรืออาจกลาวไดวาสื่อมวลชนมีอิทธิพลตอความรูสึกนึกคิดของประชา
ชนที่จะรับรูถึงความสําคัญในเรื่องตางๆที่ส่ือมวลชนเปนผูนําเสนอ  
  

ฉะนั้นจึงสรุปวาการที่หนังสือพิมพทั้งสามฉบับใหความสําคัญกับประเด็นความอันตราย 
ความรุนแรงของโคบอลต 60  ในการนําเสนอ ประชาชนก็ยอมจะเกิดความรูสึกนึกคิดหวาดกลัวใน
ผลกระทบจากโคบอลต 60 และตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้นตามที่หนังสือพิมพเลือกมานําเสนอดวย 
 
 ทั้งนี้ในงานวิจยัช้ินนี้ไดนําแนวคิดทางจิตวิทยา เกี่ยวกับทฤษฎีการรับรู (Perception 
Theory) มาเปนกรอบในการศึกษาการรับรูขาวจากหนังสือพิมพของประชาชนที่อยูในภาวะความ
เสี่ยงฯ ดังนั้น “ขาวหนังสือพิมพที่เนนประเด็นความรุนแรงของโคบอลต 60” จึงเปรียบเปน “ส่ิงเรา” 
หรือ “ขบวนการภายนอก” สวนการรวมตัวประทวงการตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุ
ทางรังสีโคบอลต 60 นั้น เปรียบเปน “พฤติกรรม” หรือ “ขบวนการแสดงออก” ตามแนวคิดทฤษฎี
ดังกลาว 
 
 แตอยางไรก็ตาม “การรับรู”นั้น นับเปนกระบวนการที่คาบเกี่ยวระหวางความเขาใจ การคิด 
ความรูสึก ความจํา การเรียนรู การตัดสินใจ การแสดงพฤติกรรม ซ่ึงอาจเขียนเปนแผนภูมิเพื่อความ
เขาใจที่ตรงกันไดดังนี้ 
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สิ่งเรา 

การรูสึก ตีความ คิดตัดสินใจ              พฤตกิรรม

  การคิด ความเขาใจ ความจํา การเรียนรู 
มโนภาพ 

  

 
ขบวนการภายนอก            ขบวนการภายใน                              ขบวนการแสดงออก 
 
  ในเมื่อ “ขาวที่เนนความรุนแรง” เปรียบเปน “ส่ิงเรา” หรือ “ขบวนการภายนอก” 
สวนการรวมตัวประทวงการตอตานการเผาศพฯเปรียบเปน “พฤติกรรม” หรือ “ขบวนการแสดง
ออก”  ดังนั้นสิ่งที่ยังผูวิจัยยังไมทราบก็คือ การรูสึก การตีความ การคิด  หรือ “ขบวนการภายใน”
ของประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯ นั้นเปนไปในลักษณะใดบาง  

 
ผูวิจัยจึงทําการสัมภาษณเชิงลึกประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯที่ประทวงตอตานการ

เผาศพทั้งสามชุมชน  โดยใชแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ทฤษฎีการรับรู และแนวคิดการเลือกรับรู มา
เชื่อมโยงกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนก ซึ่งในการสัมภาษณเชิงลึกประเด็นดังกลาว งานวิจัย
ไดขอสรุปวา ชุมชนของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ทั้งสามชุมชน มีความ
แตกตางกันทั้งทางโครงสรางของชุมชนและความสัมพันธในชุมชน แตการเปดรับ การรับรูขาว 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ปฏิกิริยาตื่นตระหนก ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวย
งานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ ของทั้งสามชุมชนนั้นมีลักษณะ
คลายคลึงกัน โดยการเปดรับและการรับรูขาวมาจากสื่อ วิทยุ โทรทัศน และหนังสือพิมพ ซึ่ง
ประเด็นสวนใหญเปนความอันตรายและความรุนแรง สวนความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 
ทั้งสามชุมชนมีอยูนอยมากถึงระดับไมมีเลย ความเขาใจที่มีตอโคบอลตเปนไปในลักษณะของ
ความหวาดกลัวในอันตราย 

 
สวนปฏิกิริยาตื่นตระหนกที่เกิดขึ้นเปนไปในลักษณะหวาดกลัวในเรื่องที่ไมมีความเขาใจ 

ทั้งสามชุมชน จึงมีทาทีในรูปแบบปองกันตนเอง สําหรับทัศนคติตอตนเองและผูนําชุมชนนั้น มี
ความเอื้ออาทรเพื่อนมนุษยอยูบาง แตคํานึงถึงความสําคัญของตนเองเปนหลัก สวนผูนําชุมชนไม
ไดมีบทบาทในฐานะผูนําทางความคิด ทั้งสามชุมชนมีความเชื่อและความกลัวอยูในระดับปจเจก
สําหรับทัศนคติตอหนวยงานรฐัเปนไปในลักษณะคอนขางลบ ไมไดรับความเชื่อถือจากทั้งสามชุม
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ชน สวนทัศนคติที่มีตอส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพนั้นเปนไปในทางบวก ทั้งสามชุมชนให
ความเชื่อถือส่ือมวลชนทุกแขนง  

 
จากขอสรุปขางตนสามารถนํามาเขียนเปนแผนภูมิตามกรอบแนวคิดจิตวิทยา ซ่ึงวาดวย

ทฤษฎีการรับรู(Perception Theory) ไดออกมาเปนแผนภูมิดังนี้  
 
 
 

-   เชื่อถือส่ือ 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

ขบวนการภายนอก                                        ขบวนการภายใน                            ขบวนการแสดงออก 
 

จากแผนภูมิดังกลาว งานวิจัยจึงสรุปวา ขาวจากหนังสือพิมพ ไมไดเปนเพียง “ปจจัยเดียว”ที่
สงผลใหประชาชนผูที่อยูในภาวะความเสี่ยงออกมาประทวงตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติ
เหตุทางรังสีโคบอลต 60 หากแตมีปจจัยภายนอกอื่น ซ่ึงไดแกขาวจากสื่อวิทยุ โทรทัศน และปจจัย
ภายใน ไดแก ความไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ความหวาดกลัว การรักตัวเอง ความ
เชื่อถือในสื่อมวลชน และความไมไววางใจหนวยงานที่เกี่ยวของ  

 
แตถึงแมขาวจากหนังสือพิมพจะไมใชเปนปจจัยเดียวที่กอใหเกิดความตื่นตระหนกระทั่งมี

การตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 แตนาจะเปน “ปจจัยสําคัญ”ใน
ระดับตนๆ สืบเนื่องจากเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 นั้นนับวาเปนกรณีที่ประชาชนเกิด
ความไมมั่นใจในความปลอดภัยหรือในระดับความเสี่ยงที่ตนตองเผชิญอยู  ซ่ึงตามทฤษฎีการพึ่งพา
ขาวสารตามแนวคิดของ Defleur (1976) นั้น เห็นวา ในภาวะที่ประชาชนตองเผชิญกับภาวะความ

 
 
 

สาระ (THEME ) 
ในขาวท่ีเนนความรุนแรง
จาก โทรทัศน , วิทยุ , 

หนังสือพิมพ 

                 -   ไมมีความรู 
 กลัว         -   รักตัวเอง 
                -   เชื่อถือสื่อ 
               -   ไมไวใจหนวยงานรัฐ

 -   ไมมีความรู 
กลัว          -   รักตัวเอง 
                -    เชื่อถือสื่อ 
               -    ไมไวใจหนวยงานรัฐ

                -   ไมมีความรู 
กลัว         -   รักตัวเอง 
                -   เชื่อถือสื่อ 
               -   ไมไวใจหนวยงานรัฐ

ประทวง 
การเผาศพฯ
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ไมมั่นใจหรือความเสี่ยง ส่ิงที่ประชาชนตองการเพื่อลดความวิตกกังวลก็คือขอมูลขาวสารที่จะให
ความกระจางชัดในเหตุการณในเหตุการณและขอบงชี้ถึงระดับของภัยอันตรายนั้นๆ  

 
ทั้งนี้ผลการวิจัยนอกจากจะพบวาประชาชนที่อยูภาวะความเสี่ยงฯมีวิถีพึ่งพาขาวสารจาก

ส่ือทุกแขนงแลว ประชาชนยังมอบความไววางใจไวที่ส่ือมวลชนทุกแขนง ใหความสําคัญและเชื่อ
ถือขอมูลจากสื่อมวลชนมากกวาหนวยงานของรัฐ แตขณะเดียวกันสื่อมวลชนเองกลับไมสามารถ
เปนที่พึ่งพาในแงของการเปนผูให “ความรู” ให “ขอเท็จจริงที่ถูกถวน” แกสังคมได ดังจะเห็นได
จากลักษณะการนําเสนอสาระขาวโคบอลต 60 ดังที่ผูวิจัยสรุปไวแลวขางตน  
 

และจากการสัมภาษณเชิงลึก  ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักวิชา
การดานสื่อสารมวลชนในประเด็นภาวะตื่นตระหนก การประทวงตอตานการเผาศพฯ ลวนพบวามี
การตั้งคําถามเกี่ยวกับการทําหนาที่ของหนังสือพิมพ แตในประชาชนกลุมเสี่ยงฯ กลับไมพบคําถาม 
ทั้งนี้อาจเปนเพราะประชาชนมีศรัทธาอยางยิ่งตอส่ือมวลชน ประชาชนจึงไมมีวิธีคิดที่จะกลาวโทษ
ส่ือมวลชนแมแตนอย 

 
ทั้งนี้จากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯ โดยมีการนําแนวคิด

ดานจิตวิทยาและแนวคิดทางวารสารศาสตรมาเปนกรอบในการวิเคราะห งานวิจัยเห็นวา” “ความ
ศรัทธา”ในสื่อมวลชนที่ทําหนาที่เสนอ “ความจริงบางสวน” หรือ “ความจริงครึ่งเดียว”(Half Truth) 
ประกอบกับการขาดประสบการณและความรูเดิม เปนปจจัยสําคัญทําใหกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะ
ความเสี่ยงฯ “เชื่อมั่น”ในขอมูลจากสื่อมวลชน และเลือกรับรูในประเด็นใกลตัววาดวยเรื่องของ 
“ความเปน-ความตาย”(Life and Death) ของตนเองเปนหลัก  

ฉะนั้นความรูสึกนึกคิดที่ตามมาจากกระบวนการดังกลาวจึงเปนเรื่องของหวาดกลัวตื่น
ตระหนก กระทั่งกลุมผูรับสารฯสราง “ภาพมายา” (Illusion)ไปวาศพผูเสียชีวิตจากรังสีโคบอลต 60 
สามารถแผรังสีโคบอลต 60 ออกมาได  สุดทายความรูสึกนึกคิดลักษณะดังกลาวจึงถูกแปรเปน
ความตื่นตระหนก(Panic)ในรูปของพฤติกรรมการประทวงตอตานการเผาศพฯไปในที่สุด 

 
แตเมื่อมาพิจารณาวิธีคิดของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับ หนังสือพิมพกลับเห็นวาเหตุการณ

ความตื่นตระหนก โกลาหล กระทั่งมีการประทวงตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสี
โคบอลต 60 นั้น เกิดขึ้นเพราะความบกพรองจากหลายสวน ยกเวนเพียงประการเดียวคือ “การทํา
หนาที่ของหนังสือพิมพ” 

 



 103

“เหตุการณประทวงการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุโคบอลตคร้ังนี้ เกิดขึ้นเพราะหนวย
งานรัฐไมสามารถสรางความมั่นใจใหกับประชาชนได ประกอบกับประชาชนไมมีความรูเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 จึงเกิดความระแวงหวาดกลัว กระทั่งไมรับฟงเหตุผลและหนวยงานรัฐไมมีการปูพื้น
ฐานความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 ใหกับประชาชน”( สุชิน ติยะวัฒน , สัมภาษณ , 5 มิถุนายน 2544) 

 
“เหตุการณการประทวงการเผาศพ เกิดขึ้นจากปจจัยหลายประการ นั้บตั้งแต ประชาชนถูก

หลอหลอมไมใหมีวิธีคิดอยางมีเหตุผล การทําหนาที่ของหนวยงานรัฐเปนไปอยางลาชา ขาดประ
สิทธิภาพในการทําความเขาใจกับประชาชน”( พรชัย ปุณณวัฒนาพร ,สัมภาษณ ,11 มิถุนายน 
2544) 

 
“เหตุการณการประทวงการเผาศพนาจะเกิดเพราะชาวบานมีทัศนคติตอโคบอลต 60 ในแง

ลบเปนไปในลักษณะของความหวาดกลัว ประชาชนใชความรูสึกตัดสินมากกวาที่จะยอมรับเหตุผล 
ซ่ึงเปนลักษณะเดนของสังคมในประเทศดอยพัฒนา”( ฐากูร บุนปาน , สัมภาษณ ,  13 มิถุนายน 
2544) 

  
  การที่หนังสือพิมพคอยสรางแตความชอบธรรมใหกับตัวเองดังลักษณะขางตน ตามแนว
คิด Masscomm as GURUของ W.H.Ferry นักหนังสือพิมพชาวตะวันตก วิจารณประเด็นนี้อยาง
รุนแรงวา “หากหนังสือพิมพมีวิธีคิดปกปดความผิดของตัวเองเหมือนซอนขยะไวใตพรมเมื่อใด  สิ่ง
ที่สังคมจะไดรับก็คือขยะ”( สุกัญญา สุดบรรทัด . เอกสารประกอบวิชาจริยธรรมวิชาชีพหนังสือ
พิมพ อางแลวฯ  ) 
  

และถึงแมขาวจากหนังสือพิมพจะไมใช “ปจจัยเดียว” ที่เกี่ยวของกับเหตุการณประทวง
ตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 แตก็ถือเปน “ปจจัยสําคัญ”ที่เกี่ยว
ของกับ “เหตุการณซึ่งไมนาจะเกิดขึ้นในสังคมพุทธที่มีความเมตตาเปนที่ตั้ง” ฉะนั้นจึงเปนขอเท็จ
จริงที่ “สถาบันหนังสือพิมพ” ควรหันมาพิจารณาทบทวนการทําหนาที่ของตนเองวาเปนไปตาม
ความคาดหวังของสังคม ที่ไววางใจใหเปนสถาบันที่มีความรับผิดชอบตอสังคมยิ่งกวาสถาบันอื่น
แลวหรือไม 

 
“กรณีโคบอลต 60 สื่อควรใหความรูแกสังคมมากวาไปพูดถึงวามฤตยูมันรายแรง ควรพูด

ใหเปนเรื่องเปนราววาผลกระทบมันเปนยังไง หรือวาทําใหสังคมเห็นวาถาเกิดเรื่องแบบนี้ข้ึนอีก 
สังคมควรตั้งรับกับมันอยางไร”( ไอดา อรุณวงศ , สัมภาษณ , 6 มิถุนายน 2544)  
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 “ขอเท็จจริงในปจจุบัน คือวาคนจํานวนมากทีเดียวที่อานหนังสือพิมพแลวก็เชื่อในส่ิงที่
หนังสือพิมพรายงาน และหลายคนจะอาศัยขอมูลขาวสารจากหนังสือพิมพ ฉะนั้นจึงเปนหนาที่
ของเสนอขอมูลที่ถูกตองครบถวนดวย”( วีระ ประทีปชัยกุล, สัมภาษณ , 3  มิถุนายน 2544) 
 
 “โลกทุกวันนี้สลับซับซอนมากขึ้น ขอมูลใหมๆที่สังเคราะหเปนความรูแลวมันเกิดขึ้นทุกวัน 
แตความรูเหลานั้นมักถูกขึ้นไวบนหิ้งในหองสมุด และโครงสรางการทํางานแบบเกาของหนังสือ
พิมพก็ไมเอ้ือเฟอใหมีการทําหนาที่สังเคราะหความรูใหมๆใหกับสังคม ส่ิงที่หนังสือพิมพนําเสนอ
ทุกวันนี้จึงมีแตเร่ืองนาสนใจเพียงอยางเดียว เชน ขาวภรรยานายกฯตีเด็ก มันก็นาสนใจแตมันไม
ใชความรู หรือวาจะทํายังไงที่จะทําใหขาวภรรยานายกฯเปนเรื่องที่ใหอะไรกับคนไทยไดบาง 
ประเด็นนี้สื่อมวลชนตองชวยกันขบคิด”( รุจน โกมลบุตร,  สัมภาษณ , 12 มิถุนายน 2544) 
 
 มุมมองทางจริยธรรมที่งานวิจัยรวบรวมไดจากการสัมภาษณเชิงลึกขางตน คลายกับเปน
การสงสัญญาณเตือนให “สถาบันหนังสือพิมพ” พึงมีจิตสํานึกในจริยธรรมวิชาชีพ ทําหนาที่ของตน
ใหเสมือนครู(Masscomm as GURU )ใหความรูที่ถูกตอง ครบถวนแกสังคม ตามแนวคิดของ 
W.H.Ferry นักหนังสือพิมพชาวตะวันตกดวย เพราะถึงแมกระดาษหนังสือพิมพและตัวนักหนังสือ
พิมพจะไมไดเปนสถาบันการศึกษาโดยตรง แตเนื้อหาในหนาหนังสือพิมพและตัวนักหนังสือพิมพก็
หลอมรวมกันเปนองคกรแหงการศึกษา สามารถใหความรูแกสังคมในแบบที่สถาบันการศึกษาทั่ว
ไปไมสามารถจะกระทําได 
  
 ทั้งนี้ในทรรศนะของ Ferry เห็นวา เมื่อใดที่หนังสือพิมพไมทําหนาที่ความรูที่ถูกตอง
ครบถวนแกสังคมแลว จะเกิดผลกระทบอยางรายแรง กลาวคือ “หากหนังสือพิมพมุงเสนอแตจะทํา
ใหคนโง ใชภาษาพาดหัวหยาบคาย  ปลุกเราใหคนในสังคมใชความรุนแรงมากกวาสมองแลว
สังคมนั้นๆจะกลายเปนชาติที่รักความรุนแรง” (สุกัญญา สุดบรรทัด. เอกสารประกอบวิชาจริยธรรม
วิชาชีพหนังสือ อางแลวฯ) 
  
 เหตุที่ Ferry  ระบุวาสื่อมวลชนพึงทําหนาที่ในการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคมมนุษยนั้น 
อาจเนื่องมาจากการอาศัยแนวคิดจากปราชญแหงโลกอยาง“อริสโตเติล”ที่เคยกลาวไววา “มนุษยมี
ความอยากรูตลอดเวลา” อยางไรก็ตาม Ferry  มิไดคาดหวังวาสื่อมวลชนจะตองทําหนาที่เหมือน
สถาบันการศึกษาเชนมหาวิทยาลัย เพราะความรูและวิธีการเรียนรูจะเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา 
แต Ferry ตองการใหสื่อมวลชนทําหนาที่ใหความรูแกสังคมอยางตอเนื่อง ซึ่งการเลือกหัวขอและ
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การเนนย้ําประเด็นที่เปนประโยชนอยางรอบดานนั้นก็คือการทําใหประชาชนไดเรียนรูอยางตอ
เนื่อง(Continuing Education) นั่นเอง  

 
แตในทางปฏิบัติจริง Ferry พบวาสื่อมวลชนมักไมตระหนักถึงตําแหนง “ครูของสังคม” ไม

ใหใหความสําคัญกับการใหขอมูลที่รอบดาน(Context) กระทั่งละเลยการนําเสนอ Truth ซึ่งสาเหตุ
หลักที่สื่อมวลชนไมสามารถทําหนาที่ตามกรอบแนวคิดจริยธรรมที่วาดวยการเปน “ครูของสังคม”
ไดนั้น Ferry  มองวาอาจเนื่องมาจากการที่สื่อมวลชนตองแสวงหากําไรใหกับองคกร หรืออาจเปน
เพราะสื่อมวลชนนั้นไมมีความรูเร่ืองรูราว(Ignorance)วาตนเองพึงตองทําหนาที่อยางไร  
  
 ดังนั้นผลการวิจัยเรื่อง การเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนก
ของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ที่พบวาหนังสือพิมพนําเสนอขาวกรณี
โคบอลต 60 ในลักษณะไมมีความรอบดาน ไมมีความเปน Truth  เนื่องดวยปจจัยความไมรูเร่ือง
ราวของหนังสือพิมพเองนั้น ตามแนวคิดของ Ferry แลวสามารถอธิบายไดวา “หนังสือพิมพกําลัง
ละเลยจริยธรรมวิชาชีพประเด็นที่สําคัญที่สุดประการหนึ่ง”  

 
ขณะเดียวกัน สมควร กวียะ นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน ไดเสนอความเห็นไวในหนังสือ 

“นิเวศนิเทศ วารสารศาสตรเชิงนิเวศ” ตอนหนึ่งมีสาระที่พึงพิจารณาอยางยิ่งวา “ ปจจุบันสังคมไม
ไดคาดหวังใหส่ือมวลชนเปนแคกระบอกเสียง วัฒนธรรมสื่อสารมวลชนใหมที่โลกตองการอยางแท
จริง คือการที่ส่ือมวลชนปฏิรูปการทํางานของตนเองเขาสูแนวคิดและแนวทางใหม ปลดความคิด
และพฤติกรรมของตนเองใหหลุดพนจากเครื่องมือของอุตสาหกรรมเชิงลบและอํานาจเศรษฐกิจที่
หนุนหลังอยู ปรับทิศทางจากความเปนกระจกเงาของสังคมและสนุนัขลาเนื้อของวงการธุรกิจไปสู
ความเปนประภาคารของประชาชนที่คอยสอดสองดูแลอันตรายและฉายใหเห็นสิ่งที่เปนประโยชน
อยางแทจริงตอชีวิตและสิ่งแวดลอมทั้งมวล” 
 
 ความคาดหวังจากนักวารสารศาสตรทั้งซีกโลกตะวันตกและตะวันออกดังกลาว นับเปน
การเรียกรองใหสื่อมวลชนปรับบทบาทการทําหนาที่ของตนเองใหสอดคลองกับความตองการที่แท
จริงของสังคมปจจุบัน  

 
แตคําถามที่ตามมาก็คือหนังสือพิมพพรอมหรือยังที่จะปฏิรูปสถาบันของตนใหเปน  
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“ครูแหงสังคม” พรอมที่จะเปน“ประภาคาร” คอยฉายสิ่งที่เปนประโยชนและเฝาระวังอันตรายที่
อาจจะเกิดขึ้นซ้ําอีก หรือยินดีจะเปนแค “กระจกเงา” สองสะทอนสิ่งที่เห็นและเปนอยูอยาง
ฉาบฉวย 
 
ขอเสนอแนะตอหนังสือพิมพ 
 
1.หนังสือพิมพควรใหความสําคัญกับการทําหนาที่นําเสนอขอเท็จจริงในเชิงสรางความรู พยายาม
กระตุนใหสังคมมีวิธีคิดที่เปนวิทยาศาสตรมากขึ้น  
 
2.หนังสือพิมพควรมีการเตรียมความพรอมทั้งในเรื่องของฐานขอมูลและบุคลากรดานวิทยาศาสตร 
เนื่องจากนับวันความกาวหนาทางเทคโนโลยีวิทยาศาสตรจะเขามามีบทบาทตอชีวิตประจําวันของ
ประชาชนอยางกวางขวาง   
 
3.หนังสือพิมพควรใหความสําคัญกับการใชภาษาในการพาดหัวขาวกรณีที่เกี่ยวของกับภาวะความ
เสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม โดยคํานึงวาการใชภาษาที่ส่ือใหเห็นถึงความรุนแรงนั้น อาจมีอิทธิพลสง
ผลใหสังคมเกิดความตื่นตระหนกโกลาหลขึ้นได 
 
ขอเสนอแนะตอองคกรท่ีเก่ียวของ 
 
1.หนวยงานดานกัมมันตภาพรังสีควรประสานงานกับหนังสือพิมพอยางตอเนื่อง เพื่อใหเกิดความ
รวมมือในการนําเสนอขอเท็จจริง เพื่อสรางความรู ความเขาใจที่ถูกตองตรงกัน ใหเกิดขึ้นในสังคม 
 
2.หนวยงานดานกัมมันตภาพรังสี และองคกรทางวิทยาศาสตร ควรเผยแพรขอมูลขาวสารไปยัง
หนังสือพิมพเปนประจํา เพื่อใหหนังสือพิมพเปนสื่อกลาง ในการสรางความเขาใจที่ถูกตองแก
ประชาชน ซ่ึงหนังสือพิมพเองกค็วรใหความสําคัญตอการทําหนาที่ลักษณะดังกลาวดวย  
 
ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังตอไป 
  

หากในอนาคต สังคมเกิดภาวะความโกลาหล แตกตื่น อยางไรเหตุผลทางวิทยาศาสตรมา
สนับสนุน กระทั่งมีการตั้งขอสังเกตวาภาวะดังกลาวอาจเกิดมาจากการทําหนาที่ของสื่อมวลชน 
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งานวิจัยครั้งตอไปควรศึกษากระบวนการทําหนาที่ของสื่อมวลชนดานโทรทัศนดวย เพราะเปนที่
เชื่อกันวาสื่อโทรทัศนนาจะมีผลตอระดับการพึ่งพาขาวสารของประชาชนดีกวาหนังสือพิมพ  
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ตัวอยางการเสนอขาวที่นักวิชาการสื่อสารมวลชนเห็นวาเปนลักษณะนําเรื่องของความนา
กลัว อันตราย มาพาดหัวนํา ทําใหประชาชนรับทราบตั้งแตตน ฉะนั้นการจะมาอธิบายในภายหลัง
วาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลตนั้นไมมีโทษภัย อาจเปนเรื่องที่ทําไดยาก 

 
ปวยโคมา “พิษรังสีนรก” ตัดมือทิ้ง  
ไทยรัฐ  23 กุมภาพันธ 2543 
 
ระบุ เหยื่อรังสีนรก ยังนาวติก ตปท.สงหมอชวย 
เดลินิวส  25 กุมภาพันธ 2543 
 
ตัวอยางขาวที่เจาหนาที่ทีเกี่ยวของเห็นวามีลักษณะชูประเด็นความแตกตื่นโกลาหล สวนคํา

อธิบายที่เปนวิทยาศษสตรติดอยูนอยมาก 
 
ศพโคบอลตวุน เผาไมได โดนม็อบขวาง  
ไทยรัฐ  14 มีนาคม 2543 
 
ศพเหยื่อโคบอลต เผาไมได แบกโลงยายวัดใหม 
ขาวสด  14 มีนาคม 2543  

 
ตัวอยางขาวที่ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร ระบุเปนการรายงานที่คลาดเคลื่อนเกินจริง เนื่อง

จากผูปวยไมไดมีแผลบริเวณอัณฑะ แตเปนที่บริเวณขาหนีบ 
 
พิษรังสีสงผล อัณฑะเนา ส่ังฟนบ.นําเขา 
ไทยรัฐ  22 กุมภาพันธ 2543 
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ตัวอยางภาพขาวที่นําเสนอเกี่ยวกับความทุกขทรมานของผูปวย ซ่ึงผูเชี่ยวชาญฯแสดง
ทรรศนะวาควรมีการพิจารณาอยางรอบคอบกอนตีพิมพ เนื่องจากภาพลักษณะดังกลาวอาจสงผลให
ผูรับสารเกิดความหวาดกลัวและรังเกียจผูปวยได 

 
ไทยรัฐ  24 กุมภาพันธ 2543 

ไทยรัฐ  23 ก.พ. 43 

 
 
 

 
 

เดลินิวส  25 ก.พ. 43 
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ไทยรัฐ  14 มี.ค. 43 
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ขาวสด  14 มี.ค. 43 
 
 
 

 

ไทยรัฐ  22 ก.พ. 43 
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ไทยรัฐ  24 ก.พ. 43 
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ประวัติผูวิจัย 

 
 นางสาวพารนี ปทมานันท เกิดวันที่ 8 พฤศจิกายน 2513 ที่กรุงเทพฯ สําเร็จการศึกษา
ปริญญาตรีศิลปศาสตรบัณฑิต คณะวิทยาการจัดการ โปรแกรมวิชานิเทศศาสตร วิทยาลัยครูสวน
ดุสิต เมื่อปการศึกษา 2535 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต ที่จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2542  ปจจุบันเปนผูส่ือขาวหนังสือพิมพขาวสด 
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