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บทที่ 1 
 
 

บทนํา 
 
 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 

พันธกรณีจากการเจรจารอบอุรุกวัยสงผลใหประเทศสมาชิกองคการการคาโลก (World 
Trade Organisation หรือ WTO) จําเปนตองลดมาตรการกีดกนัทางการคาในรูปแบบภาษีลง 
สงผลในทางบวกทาํใหการคาระหวางประเทศขยายตวัสงูขึ้นเปนลําดับ และสงผลตอเนื่องทําให
ประเทศตางๆ หันมาใชมาตรการกีดกันทางการคาในรูปแบบอื่นมากขึ้น มาตรการตอบโตการทุม
ตลาดกลายเปนมาตรการที่ไมใชภาษีรูปแบบหนึง่ที่ประเทศตางๆ นํามาใชและมแีนวโนมในการ
นํามาใชสูงขึน้เรื่อยๆ  

 
ความหมายของการทุมตลาดในเชิงเศรษฐศาสตร หมายถงึการสงสนิคาออกไปจําหนาย

ยังตางประเทศในราคาที่ต่าํกวาตนทนุหรืออยางนอยในราคาที่ต่ํากวาราคาที่จาํหนาย
ภายในประเทศ 1 สําหรับรูปแบบของการทุมตลาดที่สาํคัญไดแก (1) การเลือกปฏิบัติดานราคา 
(Price Discrimination) , (2) การขายต่ํากวาตนทนุ (Below Cost Sale) และ (3) การทุมตลาดที่มี
เปาหมายเพื่อกําจัดคูแขงออกจากตลาด (Predatory Dumping) 

 
(1) การเลือกปฏิบัติดานราคา หรือ Price Discrimination เงื่อนไขสําคัญของรูปแบบนี้คือ

ตลาดในประเทศผูสงออกเปนตลาดปดไมมีคูแขง เพราะเปนตลาดทีผู่ทุมตลาดสามารถขายสนิคา
ราคาสูงในตลาดประเทศตนและขายราคาขาดทุนในประเทศผูถูกทุมตลาดได แตหากไมใชตลาด
ปดราคาจะมคีวามแตกตางกัน ทําใหเกิดการขายและสงออกสินคาทีทุ่มตลาดนั้นกลับมายงัตลาด
ผูทุมตลาด สงผลใหราคาในตลาดผูทุมตลาดลดลงและลดกําไรลง การเลือกปฏิบัติดานราคาถือ

                                                           
1 พรพิมล สนัติมณีรัตน , เศรษฐศาสตรระหวางประเทศ , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร , กันยายน 2542) , หนา 105-106 . 
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เปนการแขงขันที่ไมเปนธรรม เพราะตลาดปดทําใหผูผลิตสามารถขึน้ราคาสงูในประเทศเพราะใน
ประเทศไมมีการแขงขันมาจากตางประเทศ และสามารถใชกําไรจากการขายภายในมาชดเชยการ
ขายทุมตลาดในประเทศที่ถกูทุมตลาด 2 

 
(2) การขายต่าํกวาตนทุน (Below Cost Sales) คือการที่รัฐบาลเขามาแทรกแซงตลาด

ภายในประเทศผูทุมตลาด โดยการอุดหนนุรูปแบบตางๆ เชน ใหเงินกูระยะสัน้ เพือ่สนับสนนุทาง
การเงนิ ฯลฯ  เพื่อชดเชยการขาดทุนจากการขายต่ํากวาตนทนุในตลาดตางประเทศ 3 
  

(3) การทุมตลาดที่มีเปาหมายเพื่อกาํจัดคูแขงออกจากตลาด (Predatory Dumping) 
หมายถงึกรณทีี่ผูผลิตขายสนิคาในราคาต่าํโดยตั้งเปาจะกําจัดคูแขงออกจากตลาด และตองการที่
จะผูกขาดตลาด และเมื่อสามารถผกูขาดตลาดไดแลวผูสงออกรายนัน้จงึจะขึน้ราคาสนิคาให
เทากับระดับราคากอนที่จะทําพฤติกรรมนี้ แตนักเศรษฐศาสตรมองวา การกําจัดคูแขงออกจาก
ตลาดจะเกิดขึน้เมื่อผูทุมตลาดสงออกในราคาต่ํา เพือ่กําจัดคูแขงขันในตลาดที่เปนเปาหมายใน
การทุมตลาด อยางไรก็ตามกลยทุธทางราคาจะเกิดขึ้นได ในกรณีทีผู่ทุมตลาดขายสินคาราคาสงู
ในตลาดปดภายในของตัวเอง เพื่อนํากาํไรในตลาดปดของตัวเองมาชดเชยกับการขายขาดทนุใน
ตลาดสงออก แตการกระทําเหลานีห้มดไปตั้งแตศตวรรษที่แลวเพราะการขยายตวัทางการคาและ
การขนสงที่สงถึงกนัทาํไดสะดวกมากขึ้น ทาํใหตลาดโลกเริ่มเปนหนึง่เดียวกัน 4 ดังนัน้หากผู
สงออกรายใดสงสินคาราคาต่ําไปในประเทศผูนาํเขา โอกาสทีสิ่นคาราคาต่าํที่ตนสงออกไปจะ
สามารถกลับมายงัตลาดปดของตัวเองและทายที่สุดผูสงออกจะขาดทุนจนไมสามารถดําเนินการ

                                                           
2 Brink Lindsey , The U.S. Antidumping Law Rhetoric Versus Reality [Online] , 

CATO Institute’s Center for Trade Policy Studies , 1999 , Available from 
http://www.freetrade.org/pubs/articles.html [2000 , August 16] . 

3 Ibid. 
4 Bryan T. Johnson , A Guide to Antidumping Laws : America’s unfair Trade 

Practice [Online] , The Heritage Foundation , 1992 , 
http://www.heritage.org/matalin/pages/ad_4726_033_jpg.htm [2001 , July 21] 
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ทุมตลาดตอไปไดอีก  นอกจากนี้ในปจจุบันมวีิธีการที่งายกวาสงครามราคา เชนการควบรวม
กิจการ ซึ่งเปนวิธีทีง่ายที่สุดในการกาํจัดคูแขง 5 

 
มาตรการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดถือเปนมาตรการภายใต GATT ที่ประเทศผู

ไดรับความเสียหายจากการนําเขาสนิคาทีทุ่มตลาดสามารถเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
จากประเทศผูทําการทุมตลาดได โดยไมตองหารือกอน เพียงแตตองทําภายใตกรอบของความตก
ลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษศีุลกากรและการคา 1994  
วัตถุประสงคทีส่ําคัญคือตองการปกปองอุตสาหกรรมภายในจากการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปน
ธรรม (Unfair Trade Practice) โดยการกระทําทีเ่รียกวาการเลอืกปฏิบตัิดานราคา (Price 
Discrimination) เชนการกาํหนดราคาสงออกต่ํากวาราคาขายภายในประเทศผูสงออก การขายต่าํ
กวาราคาตนทนุ (below cost sales) ซึ่งเปนผลจากนโยบายการแทรกแซงของรัฐบาลผูทุมตลาด
หรือจากโครงสรางเศรษฐกจิที่แตกตางกนัของประเทศผูทุมตลาดและประเทศที่ถูกทุมตลาด โดย
เศรษฐกิจของประเทศผูทุมตลาดเปนเศรษฐกิจที่ไดรับการปกปองไมใหมีคูแขงภายในประเทศ ทํา
ใหผูสงออกสามารถกาํหนดราคาขายต่าํในตลาดผูนําเขาได ซึ่งถือเปนการกระทาํทีบ่ิดเบือนกลไก
ตลาด 6  

 
สังคมการคาโลกเริ่มตระหนกัถึงมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่เพิม่ข้ึนถึง 2 เทาจากเดิม

ในชวงป 1980 – 1990 มีจาํนวน 383 คดี เพิ่มเปน 748 คดี ในชวงกลางป 1990 และประเทศผูใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดหลักจํานวน 4 รายคือ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ออสเตรเลีย และ
แคนาดา ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดถึงรอยละ 80 ของคดีที่เกดิขึ้นทั้งหมดในชวงนี ้แตในชวง
หลังประเทศกาํลังพัฒนาเปนผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมากกวารอยละ 55 ของคดีทั้งหมด
ทั่วโลก 7 

 

                                                           
5 Patrick A. Messerlin , “From Antidumping to Safeguard” , The World Trade Brief 

, (November 2001) : 87.  
6 Brink Lindsey , “The U.S. Antidumping Law Rhetoric Versus Reality” , CATO 

Institute’s Center for Trade Policy Studies. 
7 Patrick A. Messerlin , “From Antidumping to Safeguard” , The World Trade Brief 

: 86.  
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สําหรับกลุมสินคาทีป่ระเทศตางๆ มกัจะใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด คือกลุมสินคา
เหล็ก ปโตรเคมี สิง่ทอ และเครื่องใชไฟฟา ซึ่งสนิคาเหลก็ถือเปนตวัอยางที่แสดงใหเห็นแนวโนมใน
การนาํมาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชมาก คือนับแตป 2516-2542 มีการใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดและการอุดหนุนกับสินคาเหล็กมากถงึ 343 กรณี แยกเปนการทุมตลาด 304 กรณี 
และการอุดหนุน 39 กรณี โดยในป 2540 มีการใชมาตรการดังกลาวกับสินคาเหล็กจํานวน 22 
กรณี ป 2541 จํานวน 62 กรณี และในป 2542 จํานวน 78 กรณี 8 

 
เฉพาะประเทศไทยจนถึงปจจุบันมีประเทศตางๆ ทั่วโลกจํานวน 17 ประเทศ  ใชมาตรการ

ตอบโตการทุมตลาดกับไทย จํานวน 54 คดี ไดแก สหภาพยโุรป จํานวน 13 คดี , สหรัฐอเมริกา 
จํานวน 5 คดี , อินเดีย จาํนวน 9 คดี , ออสเตรเลีย จํานวน 7 คดี, แคนาดา จาํนวน 2 คดี , 
แอฟริกาใต จาํนวน 4 คดี , นิวซีแลนด , ตรินิแดดและโตเบโก และไตหวัน จาํนวน 2 คดี , มาเลเซีย 
, อินโดนีเซยี , ตุรกี , บราซลิ , จีน , รัสเซีย และจาไมกา จํานวน 1 คดี , ฟลิปปนส จํานวน 1 คดี 
ทั้งนี้มีจาํนวน 42 คดี ที่ผูสงออกไทยถูกฟองตอบโตการทุมตลาด แตไมมีการเรียกเก็บหรือยกเลิก
การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ไดแก อารเจนตนิา จาํนวน 1 คดี , ออสเตรเลีย จํานวน 10 คดี , 
สหภาพยุโรป จํานวน 11 คดี , สหรัฐอเมริกา จํานวน 4 คดี , นิวซีแลนด จํานวน 6 คดี , มาเลเซยี 
จํานวน 3 คดี , ฟลิปปนสและแคนาดา จาํนวน 2 คดี , เกาหล ี , แอฟริกาใต และอินโดนเีซีย  
จํานวน 1 คดี 9 
 

อยางไรก็ตามประเทศตางๆ ที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด มักจะไตสวนและตดัสินวา
มีการทุมตลาด โดยใชเปนมาตรการกอกวนทางการคามากกวาวัตถปุระสงคทางเศรษฐศาสตรที่
ตองการใหเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดเพื่อเยียวยาความเสียหายของอุตสาหกรรมภายในที่
เกิดขึ้นเนื่องมาจากการทุมตลาด  แตประเทศผูใชมาตรการมักจะใชชองวางของความตกลงวาดวย
การปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษศีุลกากรและการคา 1994 ที่เปดโอกาสใหผู
มีอํานาจหนาที่ในประเทศไตสวนการทุมตลาดสามารถใชดุลพินิจในการใชมาตรการตอบโตการ

                                                           
8 กรมการคาตางประเทศ , “มาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของไทย” , 

เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องมาตรการกีดกันทางการคาที่ไมใชภาษี , หนา 1-2 , 13 มิถุนายน 
2543  (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

9  Available from http://www.dft.moc.go.th/document/trade_interest/default.htm 
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ทุมตลาด แสดงใหเห็นวาแนวปฏิบัติของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดไมสอดคลองกับทฤษฏีและ
วัตถุประสงคของกฎหมายจนกลายเปนการกีดกันหรือกอกวนทางการคา 

 
ในวทิยานพินธฉบับนี้จงึมีวตัถุประสงคหลักเพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑเกี่ยวกับการคํานวณ

สวนเหลื่อมการทุมตลาดที่บญัญัติไวในมาตรา 6  ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา 1994 และภายใตความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 และศึกษาถงึพัฒนาการของกฎหมายในชวงตางๆ วามีความเปนมา
อยางไร  

 
ทั้งนี้ในวิทยานพินธฉบับนี้เลอืกศึกษากฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมรกิา

และสหภาพยโุรป เนื่องจากทั้งสองประเทศถือเปนประเทศผูใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดที่
สําคัญ และทัง้สองประเทศยังเปนตลาดสงออกที่สําคัญของไทย โดยสหรัฐอเมริกาเปนตลาดอันดับ 
1 ของไทย สวนสหภาพยุโรป เปนตลาดอันดับ 3 ของไทย  10  

 
ตารางที่ 1 แสดงมูลคาการสงออกของไทยไปยังสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป 
 
      หนวย : ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา 
 

 ป 2541 ป 2542 ป 2543 ป 2544 ป 254511 
สหรัฐอเมริกา 12,167 12,654 14,874 12,940 12,940 
สหภาพยุโรป 9,718 9,829 11,005 9,814 10,861 
 

จากการทีท่ั้งสองประเทศเปนตลาดสงออกสําคัญของไทย ดังนั้นการใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดของทั้งสองประเทศนีจ้ึงกลายเปนปญหาสาํคัญของผูสงออกไทย เพราะเพียงแค
เจาหนาที่ผูมีอํานาจประกาศจะไตสวนทุมตลาดสินคาไทย ผูนาํเขาจะยุติหรือชะลอการนาํเขา
สินคาจากไทยทันที เนื่องจากเกรงวาจะถูกเรียกเก็บภาษีเพิม่สูงซึง่สงผลกระทบตอตนทนุในการ
นําเขา ในบางกรณีผูมีอํานาจหนาที่ไมพบวามกีารทุมตลาด และยตุิการไตสวน แตในทางปฏิบัติ

                                                           
10 ขอมูลจากศนูยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา โดยความรวมมือของกรมศุลกากร  
11 ตัวเลขในป 2545 เปนตวัเลขประมาณการ  
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กลับสงผลกระทบใหผูนาํเขายุติหรือชะลอการนาํเขาสนิคาชนิดนัน้ ทําใหผูสงออกตองเสีย
คาใชจายในการเขาไปทําตลาดใหม 12  

 
นอกจากนี้ผูสงออกยงัตองเผชิญกับปญหาคาทนายความที่สูงมาก ที่ผานมาไทยถูกฟอง

เกือบ 50 คดี ประเมินคาทนายรวมทั้งหมดประมาณ 1,000 – 1,500 ลานบาท สวนมูลคาดาน
ตลาดที่เสียไปไมสามารถประเมินเปนมูลคาได และกระบวนการในการไตสวนของแตละประเทศมี
ความแตกตางกันขึ้นอยูกับนโยบบายของแตละประเทศ เชน ในสหรัฐอเมริกา กระบวนการไตสวน
มีทั้งความลกึ ความกวาง และความซบัซอน ใชระยะเวลาสั้น แตตองใชทนายภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งคาทนายความแพงมาก หากเปนแคนาดา กระบวนการไตสวนจะไมซับซอน 
ยุงยาก แตมคีวามอคติตอผูสงออกในระดับหนึง่ สวนสหภาพยุโรปอยูในระดับกลางๆ เปดโอกาส
ใหผูสงออกตอบไดลึก และเปดทางใหมกีารเจรจาได ดงันัน้เมื่อเร่ิมเขาสูกระบวนการไตสวน บริษัท
ที่อยูในขายจะตองมีการเตรยีมพรอมในดานตางๆ ซึง่ตองเสียคาใชจายสูงมาก แตหากไมใหความ
รวมมือจะมโีอกาสทีถู่กเกบ็ภาษีในอัตราที่สูงกวาความเปนจริงมาก 13 

 
ถึงแมวาทัง้สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะมีกฎหมายตอบโตการทุมตลาด

ภายในประเทศที่สอดคลองกับความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวา
ดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 แตผูเขียนเหน็วาทั้งสองประเทศสามารถใชชองวางในความตก
ลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 เชน 
การที่ใหผูมีอํานาจหนาที่สามารถใชดุลพนิิจไดในหลายกรณี และการที่ในความตกลงวาดวยการ
ปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 เขียนไวเพยีงกวางๆ 
ไมไดระบุถึงขั้นตอนแนวทางในทางปฏิบัติและไมมีแนวทางปฏิบัติอยางละเอยีด ทาํใหประเทศผูใช
มาตรการสามารถกําหนดแนวทางใหสอดคลองกับกฎหมายภายในของตนเอง ซึ่งตรงจดุนี้เปน
ชองวางใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป สามารถนาํมาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเปนการ
กอกวนทางการคาได 

                                                           
12 สัมภาษณ , จรวยพร ตันตพิิพัฒนกุล , อดีตนายกสมาคมผูผลิตอาหารสําเร็จรูป และ

ประธานบริษทั Thai Pineapple Canning Industry Corp.Ltd. หรือ TPC, 29 พฤศจิกายน 2544 .  
13 อดิศักดิ์ เหลาจันทร , การเสวนาหวัขอบทบาทของกรมการคาตางประเทศกับมาตรการ

ตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุ , ณ กรมการคาตางประเทศ จงัหวัดนนทบุรี , 23 พฤษภาคม 
2544.  
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ทั้งนี้ในวิทยานพินธฉบับนี้เลอืกที่จะศึกษากรณีสินคาไทยถูกสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุ
โรปใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด เพื่อศึกษาถึงการใชดุลพินิจและแนวปฏิบัตขิองผูมีอํานาจ
หนาที่ในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่อาจมีความไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของความ
ตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 และ
อาจจะกลายเปนการกีดกันหรือการกอกวนทางการคาได  
 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั  
 

1.เพื่อศึกษาวิเคราะหหลักกฎหมายเกี่ยวกบัการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด 
(Dumping Margin) ในความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 และแนวทางคําตัดสินในกรณีพิพาทภายใตกลไกระงบัขอพิพาทของ 
GATT และ WTO  

2. เพื่อศึกษาวิธีการและขั้นตอนของการคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของประเทศที่ใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดที่สงผลกระทบตอการสงออกของไทยคอื สหรัฐอเมรกิา และสหภา
พยุโรป 

3. ศึกษากรณีตัวอยางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกาและสหภา
พยุโรปวาสอดคลองกับความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 หรือไมอยางไร  

4. เพื่อศึกษาแนวทางแกปญหากรณีพบวาการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดกลายเปน
เครื่องมือทีน่ํามาใชในการกดีกันทางการคา ทั้งแนวทางแกปญหาในระยะสั้นและระยะยาว  
 
1.3 สมมติฐานของการศกึษาวิจยั 
 
 ความตกลงวาดวยการปฏิบตัิตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา 1994 ไดกําหนดแนวทางเบื้องตนในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดไว โดยใหดุลพนิิจ
กับผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวน ทําใหในทางปฏิบัตผูิมีอํานาจหนาที่มกัจะใชดุลพินิจนัน้ ทําให
การคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดบิดเบือน และอาจจะเปนการกีดกันและกอกวนทางการคา 
โดยศึกษาจากกรณีศึกษาของประเทศไทย 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
 
 ในการศึกษาถงึการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด ในวทิยานพินธฉบับนี้จะ
ทําการศึกษาถึงหลกักฎหมายเกีย่วกบัการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดในกฎหมายระหวาง
ประเทศ โดยจะพิจารณาถงึหลักกฎหมายตามความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความ
ตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 1967 , ความตกลงฯ ในป 1979 และความตกลงฯ 
ในป 1994 รวมทัง้มาตรา 6 ในความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา รวมถึงแนวทาง
คําตัดสินในกรณีพิพาท 
 
 อยางไรก็ตามจากขอจํากัดหลายดานทําใหไมสามารถศกึษาวิธีการคํานวณสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดของทุกประเทศที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดได ในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงไดเลือก
ศึกษาวธิีการคํานวณของสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป เนื่องจากเปนประเทศที่มีการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดอยางกวางขวางและสงผลกระทบทางตรงตอการสงออกของไทย  
โดยเลือกศึกษาเฉพาะกรณทีี่มีผลกระทบตอไทย  
 
1.5 การศึกษาวิจยั 
 

1.การศึกษาวจิัยจะใชวธิีการวิจัยเอกสาร โดยการศึกษาวิเคราะหขอมูลจากความตกลง
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของ กฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกา กฎหมายภายในของสหภาพยุโรป 
และศึกษากรณีที่เกิดขึ้นภายใตกลไกระงบัขอพิพาทของ GATT และ WTO  รวมทั้งกรณีศึกษาใน
การคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรป 
 2.การศึกษาวจิัยภาคสนาม โดยการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของทัง้ภาครัฐและเอกชนที่
เกี่ยวของ เพื่อใหไดขอมูลทีค่รบถวนและรอบดาน 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 1.ทําใหเขาใจถึงแนวทางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่กาํหนดไวในความตกลง
วาดวยการปฏบิัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 เพื่อหา
ชองวางที่เกิดขึ้น  
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 2.ทําใหเขาใจถึงแนวทางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกา
และสหภาพยโุรปเพื่อที่ภาคเอกชนไทยจะสามารถดาํเนนิการแกไขในกรณีที่ถูกไตสวนการทุม
ตลาด และศึกษากรณีศึกษาเพื่อหาแนวปฏิบัติที่ทําใหเกดิการกีดกันหรือกอกวนทางการคา 
 3.หาแนวทางแกไขกรณีที่พบวาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปนาํแนวทางวิธกีารคํานวณ
สวนเหลื่อมการทุมตลาดที่ไมสอดคลองกบัแนวทางขององคการการคาโลกมาใชเปนการกีดกันหรือ
กอกวนทางการคา 
 

 

 

 
 

 



บทที่ 2 
 
 

พัฒนาการของการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดในความตกลงระหวาง
ประเทศ 

 
 

 ในบทนี้จะกลาวถงึพฒันาการของการคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาด ภายใต 
มาตรา 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคาป 1947 , ความตกลงวาดวยการ
ปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 1967 , ความตกลงวา
ดวยการปฏิบตัิตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 1979 โดย
จุดประสงคสําคัญคือการศึกษาการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดในกรอบความตกลงวาดวย
การปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศลุกากรและการคา ป 1994 วายงัมีความไม
ชัดเจนในประเด็นใดบาง ยกตัวอยางเชน กรอบแนวทางในการหามลูคาปกต ิ วิธกีารเปรียบเทยีบ
มูลคาปกติและราคาสงออก เปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดุลพินิจในการคํานวณสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดได ซึ่งในบทนี้จะศึกษาวาประเดน็ที่ไมชัดเจนนั้นสงผลใหประเทศผูไตสวนการทุม
ตลาดสามารถนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเปนมาตรการในการกีดกันหรือกอกวนทาง
การคาหรือไม 
 
2.1 การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดชวงกอนหนาความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา ป 1947   
 

 กฎหมายตอบโตการทุมตลาดเริ่มตนขึ้นครั้งแรกในป 1904 โดยนาย William S. 
Fielding รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลงัแคนาดาบรรจุเร่ืองการตอบโตการทุมตลาดลงใน 
กฎหมายศุลกากร ป 1904 ตอมานิวซีแลนด บัญญัตเิร่ืองนี้ในป 1905 ออสเตรเลีย บัญญัติในป 
1906 แอฟริกาใต บัญญตัิในป 1914 จุดเริ่มตนของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดเนื่องมาจาก
อุตสาหกรรมในเยอรมนัขยายตัวมากและพัฒนาไปสูการผูกขาดในหลายอุตสาหกรรม โดยมีการใช
กลยุทธทางการตลาด เชน การขายสนิคาราคาต่ํากวาทนุในตลาดจนคูแขงหมดไปจากตลาดจงึเริ่ม
ขายสินคาในราคาสูง  สําหรับกฎหมายตอบโตการทุมตลาด ในยุคเริ่มตนจนถึง ป 1921 เปน
กฎหมายภายในของแตละประเทศ และไมมีกฎหมายของประเทศใดกลาวถึงแนวทางในการ
คํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด เชน กฎหมายออสเตรเลีย ใหอํานาจผูพิพากษาในการตัดสินวามี
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การทุมตลาดหรือไม กฎหมายแคนาดา ใหอํานาจรัฐมนตรีศุลกากร หรือเจาหนาทีศุ่ลกากรมีอํานาจ
เก็บภาษ ีแอฟริกาใตใหอํานาจ The Governor General 1 
 

หลังจากนั้นในป 1921 ออสเตรเลีย อังกฤษ นิวซีแลนด และสหรัฐอเมริกา ออกกฎหมาย
ใหมเกีย่วกับการตอบโตการทุมตลาด โดยสหรัฐอเมริกาใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเปนผูมี
อํานาจในการเริ่มตนการไตสวน เมื่อมีการนําสินคาเขามาขายในราคาต่ํากวาราคาที่เปนธรรม โดย
ผูประเมินพิจารณาจากเหตุผลอันควรเชื่อหรือสงสัยจากใบสงสินคา (Invoice Paper) ซึ่งหากราคา
ซื้อตํ่ากวาราคาขายภายในตลาดของประเทศผูสงออกจะถือวามีการทุมตลาด ทั้งนีรั้ฐมนตรีอาจใช
รายงานการประเมินมาประกอบการพจิารณา ทางดานออสเตรเลียใหอํานาจ Tariff Board เปนผูไต
สวนและทํารายงานเสนอใหรัฐมนตรีเปนผูตัดสินใจ สวนอังกฤษ ให Board of Trade เปนผูมี
อํานาจในการไตสวน 2 

 
 

2.2 มาตรการตอบโตการทุมตลาดภายใตความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศลุกากรและการคา 
ป 1947  

 
ในเดือนพฤษภาคมป 1922 มีการประชมุ Genoa Conference ที่เมืองเจนีวา ประเทศ

สวิตเซอรแลนด ที่ประชุมเหน็วาควรมีการศึกษาในเรื่องการทุมตลาดและราคาที่แตกตาง ซึง่ตอมา 
Jacob Viner ศึกษาในเรื่องนี้ออกมาเปน “A Memorandum on Dumping” สวนสหรัฐอเมรกิา
จัดทําขอเสนอสําหรับ Expansion of World Trade and Employment ในเดือนพฤศจิกายน 1945 
ซึ่งหนึ่งในประเด็นที่สหรัฐอเมริกายกขึ้นมาหารือคือการคาที่ไมเปนธรรมในรูปของการทุมตลาดและ
การอุดหนุนการสงออก3 

 

                                                           
1 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II : Commentary , (Deventer : Kluwer Law and Taxation , 1993) , pp.1389-
1390. 

2 Ibid., pp.1391-1393. 
3 Ibid., pp.1394-1397. 
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การเจรจาความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1947 หรือ GATT รอบเจนีวา 
ระหวางเดือนเมษายนถงึตุลาคม 1947 มีประเทศตางๆเขารวมประชุม 23 ประเทศ 4 การเจรจารอบ
นี้เปนครัง้แรกที่มีการกําหนดเรื่องการตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุไวในการเจรจาความตก
ลงทางการคาระหวางประเทศ 5  มาตรา 6 ถือเปนบทบัญญัติพิเศษที่อนุญาตใหประเทศภาคีเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาด ตามสวนเหลื่อมการทุมตลาด โดยจะตองแสดงใหเห็นวาการทุมตลาด
สงผลเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายใน 6 

 
 

2.2.1 สาระสาํคัญของมาตรา 6 ของ ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศลุกากรและการคา ป 
1947   

 
ก. คําจํากัดความ คําวา “ทุมตลาด”   

 
  ในมาตรา 6 ของ  GATT  1947  ไมไดระบุไวชัดเจนกลาวแตเพยีงวาการทุมตลาด
หมายถงึการทีส่ินคาประเทศหนึง่ถูกนาํเขาไปเพื่อการพาณิชยในอีกประเทศในมูลคาที่ต่ํากวามูลคา
ปกติของสินคานัน้ ดังนั้นจงึมีการตีความในประเด็นเรื่องการทุมตลาด ออกเปน 2 แนวทางคือ 
ประเทศกําลงัพัฒนา เหน็วาการทุมตลาดซึ่งถือเปนการคาที่ไมเปนธรรม มีหลายแบบ ไมใชมีเฉพาะ
การทุมตลาดดานราคา เชน การทุมตลาดบริการ จงึควรตีความคําวาทุมตลาดใหกวางกวาการทุม
ตลาดดานราคา ในทางตรงกันขาม ประเทศพัฒนาแลว เชน สหรัฐอเมริกา  แคนาดา และอังกฤษ 
ตองการใหมีคําจํากัดความที่จํากัดคือเฉพาะการทุมตลาดราคา ไมรวมถึงรูปแบบการทุมตลาดอื่นๆ 
จากความตกลงระหวางประเทศอื่นๆ  ประเด็นนี้ไดนาํมาหารือในการประชุมคณะอนุกรรมการทาง

                                                           
4 มีวัตถุประสงคเพื่อลดภาษีศุลกากรและขอกีดกันทางการคาระหวางประเทศ ขจัดการ

เลือกปฏิบัติทางการคาระหวางกัน อันจะนําไปสูการยกระดับมาตรฐานความเปนอยูของประชากร
โลกใหดีขึ้น และใชทรัพยากรโลกไดอยางมีประสิทธิภาพ (สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปอง
และรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , (กรุงเทพฯ : กระทรวงพาณิชย , ตุลาคม 2542) , หนา 
8.)  

5 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , 
(กรุงเทพฯ : กระทรวงพาณชิย , ตุลาคม 2542) , หนา 8-9. 

6 John H. Jackson , The World Trading System : Law and Policy of International 
Economic Relations , (Massachusettes : The MIT Press) , pp.225-226. 
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เทคนิคในมาตรา 11 ของ the US proposed Charter on anti-dumping duties  พบวารูปแบบ
ของการทุมตลาดมี 4 รูปแบบ คือ ราคา (price dumping) , บริการ (service dumping) , อัตรา
แลกเปลี่ยน (exchange dumping) และสังคม (social dumping) ซึ่งในมาตรา 11 ของ the US 
proposed Charter on anti-dumping duties ระบุใหใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไดเฉพาะ
การทุมตลาดดานราคา ซึ่งตอมาความเห็นของคณะอนุกรรมการทางเทคนคิกลายเปนคําจํากัด
ความของคาํวาทุมตลาด ในมาตรา 6 ของ GATT 1947 ทําใหประเทศภาคีไมสามารถเก็บอากร
ตอบโตการทุมตลาดสําหรับการทุมตลาดอีก 3 รูปแบบได เทากับวาเปนไปตามความเหน็ของฝาย
ประเทศพัฒนาแลว ทําใหคาํจํากัดความของการทุมตลาดแคบลง  7 

 
  หลายประเทศเห็นวาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดควรใชวิธีการจํากัด
ปริมาณนาํเขา แต GATT ตองการใหยกเลิกวธิีการจาํกัดปริมาณนาํเขาเพื่อตอบโตการทุมตลาด 
และผลของการเจรจาครั้งนี ้ กลายมาเปนมาตรา 6 ของ GATT 1947 สาระสําคัญกลาวถึง
ความหมายของการทุมตลาด ซึ่งมีคําจาํกัดความคือ ราคาสนิคาของประเทศหนึง่ทีเ่ขาสูระบบ
การคาของอีกประเทศมีมูลคานอยกวามลูคาปกติของสินคานั้น นอกจากนี้มาตรา 6 ชี้ใหเห็นวาไมมี
สินคาใดที่จะถูกดําเนินการทั้งในเรื่องทุมตลาดและอุดหนนุไดในการใชมาตรการครั้งเดียว อยางไรก็
ตามในมาตรา 6 มีเพียง 7 ยอหนา จาํนวน 2 หนา และไมไดมีรายละเอียดในเรื่องการบริหารระบบ
ตอบโตการทุมตลาด เปนเพยีงการวางกรอบ สงผลใหหลายประเทศนํากฎหมายภายในมาปรับใช
แทนกรอบของมาตรา 6 8 

 
  ยกตัวอยางเชน มาตรา 6 ชี้วาการทุมตลาดและการอุดหนนุจะตองทําลาย
อุตสาหกรรมภายใน แตกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกา ป 1921 ระบุวา เพยีงแค
อุตสาหกรรมภายในไดรับความเสยีหายเทานั้น ขณะที่มาตรา 6 ไมไดใหคําจํากัดความความ
เสียหายอยางรายแรงซึ่งแตกตางจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ทําใหหลายประเทศนาํแนวทาง
การใชกฎหมายของสหรัฐอเมริกามาปรับใช ในกฎหมายภายในของตนเนื่องจากสามารถนาํ
มาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชไดงายกวา และยงัมีประเทศภาคอืี่นที่มกีฎหมายขัดกับมาตรา 
6 เชน รัฐบาลแคนาดา ไมมกีารตรวจสอบความเสยีหายของอุตสาหกรรมภายในกอนเก็บอากรตอบ

                                                           
7 Guide to GATT Law and Practice , Analytical Index , Volume 1 Article I-XXI , 

(Geneva , 1995) , p.222.  
8 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II : Commentary , p.1406. 
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โตการทุมตลาด 9 ตอมาในป 1960 กลุมผูเชี่ยวชาญดานอากรตอบโตการทุมตลาดและตอบโตการ
อุดหนนุ (Group of Experts on Anti-Dumping and Countervailing Duties) ออกรายงานฉบับที่ 
2 ระบุวาทางกลุมเหน็วากรณีการทุมตลาดโดยผูสงออกใหการชดเชยในเรื่องคาขนสงทางเรือแกผู
นําเขา (freight dumping) ไมอยูภายใตบทบัญญัติมาตรา 6 ของ GATT 1947  10 

 
ข. มูลคาปกติ  

 
ทั้งนี้ใน มาตรา  6 ของ GATT 1947 กําหนดวิธีการหามูลคาปกติไว 3 แนวทางคือ  
 
(1)ราคาขายสนิคาชนิดเดียวกัน (like product) ทีข่ายสําหรับการบริโภคใน

ประเทศผูสงออก  
(2)ราคาสูงสุดของราคาที่เปรียบเทียบกันไดของสินคาชนิดเดียวกันทีส่งออกไปยัง

ประเทศที่สามในทางการคาปกติ  
(3) สําหรับการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้นจะตองคํานวณขึ้นจากตนทนุการผลิตของ

สินคาในประเทศผูผลิต บวกคาใชจายในการขายและกาํไรตามความเหมาะสม ตอมาใน
เดือนตุลาคม   1956    ประเทศภาคี  GATT  ไดมีการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายตอบโต
การทุมตลาดของประเทศภาคี GATT และประเทศภาค ีGATT มีความเหน็วาควรคํานงึถงึ
ปจจัย 2 ประการในการจัดทํามูลคาปกติ คือ  

-เมื่อราคาขายภายในประเทศไมเหมาะสมที่จะจัดทํามูลคาปกติ อาจจะ
เปนเพราะราคาไมเปนไปตามกลไกหรือไมอยูในภาวะการคาปกติ    

-จะตองรวมตนทนุทัง้หมดทัง้ทางตรงและทางออมทีเ่กิดขึ้นในระหวางการ
ผลิต ซึ่งโดยปกติจะครอบคลุมถึงตนทนุของวัตถุดิบ แรงงาน โรงงาน เครื่องจักร 
เงินทนุ ทั้งนี้เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการเปรียบเทียบมูลคาปกติกับราคา
สงออกอยางเปนธรรม 11 
  

                                                           
9 Ibid., pp.1407-1409. 
10 Guide to GATT Law and Practice , Analytical Index , Volume 1 Article I-XXI , 

p.222. 
11 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II Commentary , pp.1413-1415. 



 15

ค. ราคาสงออก  
 

ในรายงานของ  GATT ในป 1961 ตีความคําวาราคาสงออกวาหมายถึงราคาของ 
สินคาชนิดเดียวกนัซึ่งคิด ณ เวลาที่สงออกจากประเทศผูสงออก ไมใชราคาที่คิด ณ เวลาที่สินคานัน้
เขาไปจําหนายในประเทศผูนําเขา ซึง่ราคาดังกลาวนี้อาจจะเปนราคาหนาโรงงาน (ex factory 
price) ที่กาํลงัจะจาํหนายเพื่อสงออก หรืออาจจะเปนราคา F.O.B. 12 ยกเวนกรณทีี่ราคา F.O.B. 
นั้นไมเหมาะสมที่จะนํามาใช เชน เมื่อเปนการสงออกระหวางผูที่มีความสัมพันธทางธุรกิจระหวาง
กัน ราคาสงออกอาจจะใช ราคา F.O.B. ทีค่ํานวณขึน้โดยปรับราคาจากราคา C.I.F.13 หรือราคาอื่น
ไปเปนราคา F.O.B. จุดประสงคเพื่อใหเปนราคาสงออกที่แทจริงของผูสงออก  14 
  

แตในบางครั้งราคาสงออกอาจไมนาเชื่อถอืเชนในกรณีที่บริษัทสงออกจากประเทศ 
หนึง่เปนบริษทัในเครือเดียวกับบริษัทนําเขาในอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งอาจนาํไปสูกรณีที่ราคาสงออก
เปนราคาตามใบสงสินคา (invoice) โดยบริษัทนําเขาขายสินคาในประเทศนาํเขาในราคาต่าํกวา
ราคาตามใบสงสินคานัน้ กรณีนี้บันทึกการตีความของ GATT ในป 1961 เรียกวา การทุมตลาด
ทางออม (Hidden Dumping) และในกรณีนี้บันทึกการตีความของ GATT ใหพิจารณาปริมาณการ
ทุมตลาดจากราคาสงออกเทียบกับราคาสินคาที่ขายโดยบริษัทผูนําเขา 15 

 
 
 
 

                                                           
12 F.O.B. ยอมาจากคําเต็มวา Free On Board หมายถึงคาใชจายในการขนสงทัง้หมดผูนํา

เขาจะเปนผูรับผิดชอบทั้งในสวนของคาขนสงสนิคา คาประกนัภัยทัง้หมด สวนผูสงออกรับผิดชอบ
คาใชจายตัง้แตโรงงานของผูผลิตจนถึงทาเรือ 

13 C.I.F. ยอมาจากคําเต็มวา Cost&Insurance&Freight หมายถงึผูสงออกเปน
ผูรับผิดชอบคาใชจาย คาประกันภัยและคาขนสงทางเรอื 

14 บุญญรัตน โชคบันดาลชัย , มาตรการทางกฎหมายในการปองกันการทุมตลาดใน
ประเทศไทย , วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิตสาขาวชิานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลยั , 2535 , หนา  23-25. 

15 สุรเกียรติ์ เสถยีรไทย , กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคมุการคาระหวาง
ประเทศโดยรฐั , (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั) , หนา 71.  
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ง.การเปรยีบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก 
 

ผลการศึกษาของประเทศภาคี  GATT  (ในเดือนตุลาคม 1956)  พบวา การเปรียบ 
เทียบราคาควรทําในระดับการคาเดียวกัน เทาทีเ่ปนไปไดในวันเดียวกัน สวนกรณผูีนําเขาสนิคาที่
นําเขามาในราคาปกติ แตกลับขายในราคาทุมตลาด และไดรับการชดเชยราคาในภายหลงัโดยผู
สงออกควรจะมีความผิดในเรื่องการทุมตลาด สวนการเปรียบเทียบราคาโดยตรง ผลการศึกษาของ
ประเทศภาค ี GATT เห็นวาควรจะเปนการเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกติของธุรกรรมหนึ่งราย 
เทียบกบั ราคาสงออกของธุรกรรมหนึง่ราย ไมใชการเปรียบเทียบระหวางการเฉลี่ยธุรกรรมมูลคา
ปกติและราคาสงออกในราคาทีห่ลากหลาย 16 
 

 จ. การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
 
  ประเด็นนีถ้ือวาเปนหัวใจสาํคัญของมาตรา 6 ของ GATT 1947 โดยในมาตรา 6 
อนุญาตใหประเทศภาคีเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสาํหรับสินคาทีพ่บการทุมตลาดไดในอัตราไม
เกินกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด 17 อยางไรก็ตามในมาตรา 6 ไมไดมีการขยายความถงึวธิีการ
คํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดไว  
 

ฉ. แนวทางปฏิบัติในการไตสวนการทุมตลาด  
 

  ประเทศภาคี  GATT  ตั้งขอสังเกตเพิ่มเตมิวามาตรา  6  ระบุถึงแนวทางปฏิบัติใน
การไตสวนการตอบโตการทุมตลาดนอยมาก กฎหมายของประเทศภาคีหลายประเทศไมสอดคลอง
กับมาตรา 6 เพราะกฎหมายเหลานัน้มักจะใชเฉพาะขอมูลการสงออกของผูสงออก ทัง้ที่ควรใช
ขอมูลตลาดภายในของผูสงออกดวย และควรใหรัฐบาลของประเทศผูสงออกรับทราบกอนเริ่ม
กระบวนการไตสวน นอกจากนี้ควรมีระบบอื่น ๆ เสริม เชน การเปดโอกาสใหคูกรณทีี่สนใจรับทราบ

                                                           
16 ผลการเปรียบเทียบพบวาประเทศภาคี 20 ประเทศ มีกฎหมายตอบโตการทุมตลาดและ

ตอบโตการอุดหนนุ แตมีเพียง 8 ประเทศทีใ่ชอยางจรงิจัง คือ ออสเตรเลีย , เบลเยียม , แคนาดา , 
นิวซีแลนด , แอฟริกาใต , โรดีเซียและไนยาซาแลนด , สวีเดน และสหรัฐอเมริกา (Terrence P. 
Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-1992) Volume II : 
Commentary , pp.1407-1409.) 

17 มาตรา 6 ของ GATT 1947  
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ผลการไตสวน แมวาประเทศภาคีจะไมไดชี้เฉพาะใหเลอืกวิธีการไหน แตเห็นวาควรมีการเรียกเกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาดหลังจากผูมีอํานาจหนาที่ (Authority) ในประเทศผูไตสวนรับฟงความ
คิดเห็นจากคูกรณีและผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมดในการไตสวนการทุมตลาด นอกจากนี้ผูมีอํานาจ
หนาที่ในประเทศผูไตสวนการทุมตลาดควรมีการเผยแพรผลการตัดสินและควรแจงใหผูสงออก
ทราบ นอกจากนั้นหลงัจากเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเพื่อเปนการเยียวยาความเสยีหายที่
เกิดขึ้นแลว ควรมีการทบทวนการเก็บอากร โดยผูสงออกมีสิทธิขอทบทวนหากพบหลักฐานใหม ใน
สวนของกระบวนการไตสวนไมควรใชเวลานาน ควรใชเวลานอยที่สุดเทาที่เปนไปได 18 
 

2.2.3 แนวทางคําตัดสินภายใต GATT 1947 
 
ในเดือนกรกฎาคม 1954 เกดิขอพิพาทระหวางอิตาลีและสวีเดน ในเรือ่งทุมตลาดสินคาถงุ

เทาไนลอน ในประเด็นเกี่ยวกับการพิจารณาของผูมีอํานาจหนาที่ ในประเทศที่ไตสวนการทุมตลาด  
ขอกลาวหาของอิตาลีคือ มาตรการตอบโตการทุมตลาดของสวีเดนมกีารกาํหนดราคาอางอิง 
(reference price)  โดยรัฐบาลสวีเดนเปนผูพิจารณาเองจากราคาภายในของอิตาลี ทําใหสวีเดน
ประกาศอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดสนิคาถงุเทาไนลอนจากอิตาลี โดยไมมขีอมูลของแตละ
บริษัทผูสงออก และไมเกิดความเสยีหายตออุตสาหกรรมภายใน ทําใหอิตาลีเสียประโยชน ทัง้นี้
อิตาลีกลาวหาวาระบบราคาของสวีเดนไมสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 6 ของ GATT 1947 ใน
ประเด็นตอไปนี้  

 
(1) สวีเดนเลือกปฏิบัติตอผูผลิตสินคาที่ผลิตสินคาในราคาต่ํากวาราคาอางอิง  
(2) สวีเดนไมพิจารณาระบบบัญชีที่แตกตางของประเทศผูสงออกและคุณภาพสนิคาของผู

สงออก  
(3) การที่สวีเดนใหอํานาจตัดสินใจเต็มทีก่ับเจาหนาที่ศลุกากร19  ในการเปรียบเทยีบราคา

เพื่อจัดทาํมูลคาปกติ   
(4)ระบบการกาํหนดราคาอางอิงของสวีเดนกลายเปนระบบซึ่งสินคาราคาต่ําจะถกูเกบ็

ภาษี 20 

                                                           
18 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II Commentary , pp.1415-1517. 
19 ในกฎหมายของสวีเดนคือผูมีอํานาจหนาที่ (Authority)  
20 Ibid., pp.1410-1411. 
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ดังนัน้คณะผูพิจารณาสรุปวา เจาหนาทีศุ่ลกากรสวีเดนตัดสินการทุมตลาดในกรณีนี้ โดย
ไมไดใชขอมูลที่แทจริง ใชเพียงขอมูลสตอ็กสินคาในตลาดภายในประเทศของผูผลิต ถือเปนการ
เลือกปฏิบัติที่เปนผลเสียตอผูผลิตสินคาราคาต่ํา สําหรับขอกลาวหาของสวีเดนวาอิตาลทีุมตลาด
ทําใหการคาของสวีเดนไดรับความเสยีหายนัน้ อิตาลเีห็นวาความเสียหายทีเ่กิดขึ้นสาเหตุหนึ่งมา
จากความลาชาของเจาหนาที่ศุลกากรสวีเดนในการคํานวณอากรตอบโตการทุมตลาด ซึ่งใช
เวลานาน 6-7 เดือน คณะผูพิจารณาใหคาํแนะนํากับรัฐบาลสวีเดนและอิตาลี วารัฐบาลสวีเดนควร
ปรับปรุงการบริหารกฎหมายตอบโตการทุมตลาดไมใหเปนอุปสรรคตอการสงออกของประเทศคูคา
ไปยังสวีเดน ตัวแทนของสวีเดนยอมรับคําแนะนาํของคณะผูพจิารณาวาควรจะมีการปรับปรุง
กระบวนการศลุกากร นอกจากนีย้ังมีประเด็นโตเถียงกันในเรื่องคําจํากัดความคําวาสินคาชนิด
เดียวกนั (like product) แตคณะผูพิจารณาพบวาขอมลูที่ทัง้สองฝายนําเสนอไมสามารถสรุปได  21 
 
 
2.3 ความตกลงรอบเคเนดี้ (Agreement on Implementation of Article VI of GATT 1967) 
 

การเจรจารอบเคเนดี้ เปนการประชุม GATT รอบที่ 6 จัดขึ้น ณ กรุงเจนีวา ระหวางเดือน
พฤศจิกายน 1963 ถึงเดือนพฤษภาคม 1967 มีประเทศเขารวมเจรจา 62 ประเทศ มีวัตถุประสงค
เพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากรระหวางกัน รวมทั้งเริ่มมีการเจรจาความตกลงเรื่องมาตรการตอบโตการ
ทุมตลาด 22  เนื่องจากเมื่อเวลาผานไป ประเทศภาคี  GATT เร่ิมรูสึกวาประเทศภาคีแตละประเทศ
ใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดเสมือนเปนมาตรการในการกีดกนัทางการคาแบบใหม หลายฝาย
เห็นวามาตรการในกระบวนการพิจารณาตอบโตการทุมตลาดลาชา หรือการคํานวณสวนเหลื่อม
การทุมตลาดและการคํานวณความเสียหายเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ 23 ในการ
ประชุมรอบนีป้ระชาคมยุโรป ญี่ปุนและประเทศที่เขารวมเจรจายืนยนัใหบรรจุนโยบายเรื่องการเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุไวในระเบยีบวาระการประชุม เพื่อจํากดัการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดที่มีการใชมากเกินไป จนเปนอนัตรายตอระบบการคาเสรีของโลก แต

                                                           
21 Ibid., pp.1412-1413. 
22 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 

11-12. 
23 John H. Jackson , The World Trading System : Law and Policy of International 

Economic Relations , pp.226-227. 



 19

สหรัฐอเมริกาเห็นวาควรใหความสาํคัญกับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน
การสงออกในการกําจัดการคาที่ไมเปนธรรม 

 
2.3.1 ทาทขีองประเทศตางๆ 
 
ประเด็นทีม่ีการถกเถียงกนัมากคือการที่ประเทศผูนาํทางเศรษฐกิจหยิบยกขอกําหนดเดิมที่

ประเทศตนมีอยูมาเปนขออางในการไมปฏิบัติตามความตกลง GATT หรือที่เรียกวา Grandfather 
Clause 24 ผูทีไ่ดรับประโยชนจากขอยกเวนนี ้ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา พยายามที่จะยึดถอื
กฎหมายของตนเองที่มีมากอนความตกลง GATT เปนแนวปฏิบัติ ซึ่งการกระทําของประเทศเหลานี้ 
สงผลใหขอกาํหนดเกีย่วกับการตอบโตการทุมตลาดตามมาตรา 6 ของ GATT 1947 ไมมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร สวนประชาคมยุโรปเห็นวาประเทศภาคีทุกประเทศตองปฏบิัติตามมาตรา 6 
ของ GATT 25 และประชาคมยุโรปตองการใหมีการอธบิายหลกักฎหมายภายใตมาตรา 6 ของ 
GATT 1947 ใหชัดเจน และใหมีการระบุถึงความเปนไปไดที่จะใชหลักฐานโตแยงคําตัดสินของ
ประเทศผูไตสวน หลงัจากทีม่ีคําตัดสินไปแลว สหราชอาณาจักรกงัวลเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการเก็บ
อากรชั่วคราวกอนจะมีคําตดัสินและเหน็วาระบบกฎหมายและแนวทางบริหารการไตสวนการทุม
ตลาดของสหรฐัอเมริกาเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ สหรัฐอเมริกาซึง่ไดรับการยอมรับวา
มีกฎหมายตอบโตการทุมตลาดที่พฒันามากกวาหลายประเทศเห็นวาควรจะตองมีความ
เปลี่ยนแปลงบางประการในการไตสวนการทุมตลาด  โดยมีทาทีตองการใหกระบวนการไตสวนเปน
ความลับ สวนประเทศอื่นๆ ตองการใหการไตสวนมีความโปรงใสมากขึ้น 26 
 
 สวนประเทศกาํลังพัฒนาเริม่เขามามีบทบาทในการเจรจามากขึน้กวารอบเจนวีา โดยผาน
ทาง Group on Antidumping Policies (GAP) โดยประเทศกําลงัพัฒนาเสนอวาในการหามูลคา
ปกติควรใชแตราคาในตลาดภายในประเทศผูถูกไตสวนไมควรใชราคาในประเทศที่สาม แตประเทศ

                                                           
24 กฎเกณฑที่เกี่ยวกบัการคาใดๆ ของประเทศภาคีที่มมีากอนที่จะมีความตกลง GATT 

1947 แมวาจะขัดตอบทบัญญัติ GATT ก็สามารถใชบังคับตอไปได อยางไรก็ตามหลังจากมีการ
จัดตั้งองคการการคาโลก (WTO) ขอยกเวนนี้สิ้นผลไป 

25 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 
12. 

26 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume II Commentary , pp.1418-1423. 
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พัฒนาแลวไมเห็นดวยและขอเสนอนี้ตกไป สวนสาเหตุที่ประเทศกาํลังพัฒนาเขามามีบทบาทใน
การเจรจามากขึ้นเนื่องจากในป 1960 มีการประชมุสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา  
(United Nations Conference on Trade and Development หรือ UNCTAD) ซึ่งมีจุดประสงคใน
การเสริมสรางความเขมแข็งใหกับประเทศกําลังพัฒนา หลังจากเกิด UNCTAD ที่มีวัตถุประสงค
เพื่อประเทศกาํลังพัฒนาโดยเฉพาะ ทําใหประเทศพัฒนาแลวเกรงวาบทบาทของประเทศกาํลัง
พัฒนาใน UNCTAD จะทาํลายผลประโยชนของตน จึงพยายามดึงประเทศกําลงัพัฒนากลับเขาสู
การเจรจาภายใต GATT อยางไรก็ตามประเทศกําลงัพฒันายังมีสวนรวมนอยในการเจรจาความตก
ลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 1967 
เนื่องจากประเทศกําลงัพฒันาจะเขามาเกีย่วของกับการทุมตลาดตอเมือ่ประเทศพัฒนาแลวใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดกับสินคาที่สงออกจากประเทศตน  แตหากประเด็นทีห่ารือไม
เกี่ยวของกับผลประโยชนของตนจะไมมีปฏิกริยาใดๆ 27 
 
 2.3.2 สาระสาํคัญของความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไป
วาดวยภาษีศลุกากรและการคา ป 1967 

 
หลังจากมกีารใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดภายในมาตรา 6 ของ GATT 1947 ไปได

ระยะหนึ่งประเทศภาคีเร่ิมเหน็วามาตรา 6 ของ GATT 1947 เปนเพยีงกรอบกวางแตไมไดให
รายละเอียดและแนวทางในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด ดงันัน้ในระหวางการเจรจารอบ
เคเนดี้ประเทศภาคีจึงมีการหารือถึงประเดน็ดังกลาวและมีการเจรจาจดัทํากรอบแนวทางเพื่อ
อธิบายมาตรา 6 ของ GATT 1947 ขึ้น ตอมาประเทศภาคีไดมีการลงนามใหการรับรองความตกลง
วาดวยการปฏบิัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 1967 28 ใน

                                                           
27 Kofi Oteng Kufuor , “The Developing Countries and the Shaping of GATT/WTO 

Antidumping law” , Journal of World Trade 32 (June 1998) : 170-172 .   
28 ทั้งนี้ความตกลงฯ 1967 มีฐานะเปนสนธิสัญญาตางหากซึ่งตองใชความยนิยอมของ

ประเทศภาค ีGATT แตละประเทศในการที่จะเขาเปนภาคีของความตกลงฯ 1967  (ทัชชมัย ฤกษะ
สุต ,”เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ” , (กรุงเทพมหานคร : 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั , ป 2538) , หนา 37. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)) 
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วิทยานิพนธฉบับนี้ขอเรียกวา “ความตกลงฯ 1967” เมือ่วันที่ 30 มิถุนายน 1967 และมีผลใชบังคับ
เมื่อวันที ่1 กรกฎาคม 1968 29  ความตกลงฯ 1967 ครอบคลุม 5 ประเด็นคือ  

 
(1)ความหมายของการทุมตลาด  
(2)ความหมายของความเสยีหายตออุตสาหกรรมภายใน  
(3)กระบวนการไตสวนและการบริหาร  
(4)อากรตอบโตการทุมตลาดและมาตรการชั่วคราว  
(5)การทุมตลาดในประเทศที่สาม  
 
วัตถุประสงคสาํคัญของความตกลงฯ 1967 คือการเพิ่มประเด็นที่ 1 และ 2 ใหผูมอํีานาจ

หนาที่ในประเทศ (National Authority) 30  เปนผูทาํการไตสวนทัง้การทุมตลาดและความเสยีหาย 
และสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหรือใชมาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายที่
เกิดขึ้นโดยการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ทัง้นี้อากรตอบโตการทุมตลาดจะตองไมเกนิกวาสวน
เหลื่อมการทุมตลาด 31  ทําใหผูมีอํานาจหนาที่พยายามคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดใหสูงขึน้ 
เพื่อที่จะสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดสูงขึ้น 

 
  ก. มูลคาปกติ  
 

มาตรา 2 (d) กําหนดแนวทางการหามูลคาปกติไว 3 แนวทาง คือ 
 

                                                           
29สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 

12. 
30 ในความตกลงฯ 1967 ใหดุลพินิจประเทศภาคีในการจัดตั้งโครงสราง อํานาจหนาที่ ฯลฯ 

ของผูมีอํานาจหนาที ่บางประเทศแบงความรับผิดชอบของผูมีอํานาจหนาที่ในการหาความเสียหาย
และการทุมตลาดออกจากกัน เชน สหรัฐอเมริกา บางประเทศไมแบงความรับผิดชอบ เชน 
ประชาคมยุโรป (สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , 
หนา 13.) 

31 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume II Commentary , pp.1403-1431. 
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(1)ราคาขายสนิคาชนิดเดียวกันในประเทศผูผลิตหรือผูสงออก  
(2)ราคาขายสนิคาชนิดเดียวกันไปยงัประเทศที่สาม ซึง่อาจจะเปนราคาสงออกที่

สูงที่สุดไปยงัประเทศที่สาม ถาราคาดงักลาวเปนตัวแทนราคาสินคาชนดิเดียวกนัทัง้หมด  
(3)มูลคาปกตทิี่จัดทาํขึ้น ซึ่งคํานวณจากตนทนุของประเทศแหลงกาํเนิด บวก 

ตนทนุการบรหิาร การขายและตนทนุการผลิตอื่นที่เหมาะสม บวก กาํไร โดยหลกัการทั่วไป
กําไรไมควรจะเกินกาํไรปกตใินการขายสินคาชนิดเดียวกนัในตลาดภายในประเทศผู
สงออก  

 
  ในความตกลงฯ   1967   ใหรายละเอียดในการหามูลคาปกติเพิม่ข้ึนจาก   GATT 
1947 โดยกาํหนดใหใชราคาขายสินคาชนิดเดียวกันในประเทศผูผลิตหรือผูสงออกกอนเปนอนัดับ
แรก หากไมมีการขายสนิคาชนิดเดียวกนัในภาวะการคาปกติในตลาดภายในประเทศผูผลิตหรือผู
สงออก หรือเมื่อมีสถานการณตลาดเฉพาะ เชน การขายที่ไมสามารถเปรียบเทยีบกันได  ความตก
ลงฯ 1967 ใหใชราคาของสนิคาชนิดเดียวกันซึง่มีการสงไปขายในประเทศที่สาม โดยดูองคประกอบ
ที่แตกตางกันอื่นๆประกอบดวย  หรือใหใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น 32  
 

ข. ราคาสงออก  
 

มาตรา 2 (e) กําหนดการหาราคาสงออกไว 2 แนวทางคือ  
 
(1)ราคาสงออกหรือราคาที่สงเขาไปในประเทศผูนาํเขา  
(2)ในกรณีที่ไมสามารถหาราคาสงออกหรอืราคาที่สงเขาไปยังประเทศผูนําเขา 

หรือหาไดแตผูมีอํานาจหนาที่เหน็วาไมเปนทีน่าเชื่อถือ ความตกลงฯ 1979 ใหหาราคา
สงออกโดยจัดทําขึ้นบนพื้นฐานของ  

-ราคาขายตอสินคานําเขาใหกับผูบริโภคอิสระรายแรก  
-กรณีที่ไมมีการนําเขาสนิคาโดยตรงจากประเทศผูผลิต แตเปนการสงออกไปยัง

ประเทศตัวกลางกอน โดยมกีารประกอบ ดัดแปลง เสริมกระบวนการผลิตตางๆ ตอสินคา
นั้น แลวจึงสงตอไปยังประเทศผูนาํเขา กรณีนี้มาตรา 2 (c) ภายใตความตกลงฯ 1967 ให
ใชราคาที่มกีารสงออกสินคาจากประเทศตัวกลางไปยังประเทศผูนาํเขาเปนราคาสงออก 

                                                           
32 Guide to GATT Law and Practice , Analytical Index , Volume 1 Article I-XXI , 

p.225.  
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และนําไปเปรยีบเทียบกับราคาสินคาชนิดเดียวกนัในประเทศตัวกลางนัน้เปนมูลคาปกติ 
ถาพบวาราคาสงออกต่ํากวามูลคาปกติถือวามกีารทุมตลาดเกิดขึ้น 

-กรณีที่สินคาเพียงแตเปลีย่นเรือ เปลี่ยนการขนสงในประเทศตัวกลาง หรือไมมี
การผลิตสินคาในประเทศตัวกลาง หรือไมมีราคาในประเทศตัวกลางที่เปรียบเทียบได ใหใช
ราคาที่สงออกจากประเทศตัวกลาง เปนราคาสงออก เทยีบกับมลูคาปกติที่ใชราคาใน
ประเทศผูผลิต หากพบวาราคาสงออกต่ํากวามูลคาปกตถิือวามกีารทุมตลาด  33 
 

ค. การคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 

  ในความตกลงฯ  1967  มาตรา 2  (f)   ระบุวาการเปรยีบเทียบที่เปนธรรมระหวาง
ราคาสงออกและราคาภายในประเทศผูสงออกหรือประเทศผูผลิต หรือราคาที่จัดทําขึน้ตาม
บทบัญญัติของมาตรา 6 .1 (b) ของ GATT การเปรยีบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกจะตอง
เปรียบเทียบในระดับการคาเดียวกนั โดยปกติจะเปนระดับหนาโรงงาน (ex-factory) และการคาที่
ใกลเคียงที่สุดเทาที่เปนไปได หากเปนกรณีที่มีระดับการคาตางกัน ตองมีการปรับมูลคาปกตแิละ
ราคาสงออกใหอยูในระดับการคาเดียวกนักอน  34 

 
2.3.3 ประเด็นปญหาที่เกิดจากความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความ

ตกลงทัว่ไปวาดวยภาษศีุลกากรและการคา ป 1967 
 
ความตกลงฯ 1967 มีวัตถุประสงคเพื่อตีความมาตรา 6 ของ GATT แตเกิดปญหาวา

ประเทศภาคีไมแนใจวากฎหมายฉบับนี้สอดคลองกับกฎหมายที่มมีากอนหนานี้เหรอืไม เนื่องจาก
เมื่อมีความตกลงฯ 1967 ประเทศภาค ี GATT ที่ยอมเขารวมเปนภาคีของความตกลงฯ 1967 
จะตองยกเลิกกฎหมายเดิมที่ไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1967 ดังนัน้จึงเกิด A Committee on 
Anti Dumping Practice ขึ้น เพื่อเปนทีป่รึกษาและระงับขอพิพาท และใหคําแนะนําในกฎหมาย

                                                           
33 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย , กฎหมายเศรษฐกจิระหวางประเทศ : การควบคุมการคาระหวาง

ประเทศโดยรฐั , หนา 75-77. 
34 Guide to GATT Law and Practice , Analytical Index , Volume 1 Article I-XXI , 

p.230.  
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ตอบโตการทุมตลาดใหม หรือเปลี่ยนแปลงหลักการที่มีอยู แตเปดโอกาสใหเฉพาะประเทศภาคีและ
ประชาคมยุโรปเทานัน้ที่สามารถขอคําแนะนําและนําขอพิพาทขึน้หารือได 35 

 
นอกจากนี้ในสหรัฐอเมริกาเกิดปญหาในการปฏิบัติตามพันธกรณี เนื่องจากความตกลงฯ 

1967 ถือเปนสนธิสัญญาระหวางประเทศที่ลงนามโดยอํานาจของประธานาธิบดี แตไมไดรับการ
ยอมรับจากสภาคองเกรส โดยสภาคองเกรสไดแสดงบทบาทนิติบัญญัติ หามฝายบรหิาร และ Tariff 
Commission 36 ใชความตกลงฯ 1967 37  ถึงแมวาผูแทนการคาของสหรฐัอเมริกา (United States 
Special Trade Representative หรือ USTR) จะชี้แจงวากฎหมายภายในของสหรัฐอเมรกิาไม
ขัดแยงกับความตกลงฯ 1967 แตสมาชิกสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไมคิดเชนนั้น กลับเห็นวา
กฎหมายสหรฐัอเมริกาไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1967 เนื่องจากความตกลงฯ 1967 ตองการ
ใหมีการพิจารณาการทุมตลาดและความเสียหายควบคูกันไป แตการแกกฎหมายทุมตลาด
สหรัฐอเมริกาใหสอดคลองกับความตกลงฯ 1967 จะตองมีการแกไขอํานาจของกระทรวงการคลัง
และ Tariff Commission ดังนัน้สภาคองเกรส จงึไมยอมใหสัตยาบนัความตกลงฯ 1967 ตอมาใน
วันที่ 24  ตุลาคม 1968   สภาคองเกรสผานกฎหมาย US. Public Law 90-634 สาระสําคัญคือ
อนุญาตใหใชความตกลงฯ 1967 ไดเทาที่สอดคลองกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่มีผลใชบงัคับอยู 
และไมละเมิดอํานาจการใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาด ป 1921 ของ Tariff Commission ใน
เร่ืองการพิสจูนความเสียหาย สาํหรับประเทศภาคีอ่ืนของความตกลงฯ 1967 เชน แคนาดาและ
ประชาคมยุโรปไดปรับปรุงกฎหมายภายในใหสอดคลองกับความตกลงฯ 1967  38 
 
 
 
 
 

                                                           
35 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 

14.  
36 ตอมาภายหลงักลายเปน International Trade Commission (ITC) 
37 John H. Jackson , The World Trading System : Law and Policy of International 

Economic Relations ,  pp.228-231. 
38 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II Commentary , pp.1431-1432. 
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2.4 ความตกลงรอบโตเกยีว (Agreement on Implementation of Article VI of GATT 1979) 
 
การเจรจา GATT รอบนี้ถือเปนรอบที่ 7 จดัขึ้น ณ กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุน ระหวางเดือน

กันยายน 1973 – พฤศจกิายน 1979 มีประเทศเขารวมเจรจา 102 ประเทศ มวีัตถุประสงคเพื่อ 
เจรจาลดภาษศีุลกากร และเจรจาความตกลงเกีย่วกับมาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากร ในครั้งนี้ไดมี
การเจรจาเรื่องการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุอยางจริงจงั โดยแบงการเจรจาออกเปน 2 
ขั้นตอนคือ  

 
ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะหและรวบรวมปญหาที่ประเทศภาคีประสบจากการนาํมาตรการตอบ

โตการทุมตลาดในการเจรจารอบเคนเนดี้ไปใช โดยนําผลการศึกษาของคณะกรรมการดานตอบโต
การทุมตลาด (Committee on Anti Dumping Practice) มาพิจารณา 39 

ขั้นตอนที ่ 2 การเจรจาแกไขความตกลงฯ 1967 ดําเนนิการไปพรอมกับการเจรจาขั้น
สุดทายของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษศีุลกากร และการคา 1979 ในชวงตนของการเจรจารอบ
โตเกียว คือในป 1973 เร่ืองการทุมตลาดไมไดอยูในวาระการเจรจา แตภายหลังมีการนํากลับมาอยู
ในวาระการเจรจา  เนื่องจากในเดือนกุมภาพันธ 1979 คณะกรรมการดานตอบโตการทุมตลาด
เสนอใหมกีารทบทวนความตกลงฯ ป 1967 และเสนอราง The Framework of the Multilateral 
Trade Negotiations 40 

 
ตอมาในเดือนเมษายน 1979 มีประเทศภาคี 25 ประเทศ 41 รวมลงนามในความตกลงวา

ดวยการปฏิบตัิตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1979   ซึ่งสวนใหญ
เปนประเทศภาคีเดิมจากความตกลงรอบเคเนดี้ 42  
  

                                                           
39 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 

13. 
40 เร่ืองเดียวกนั , หนา 13-14.  
41 John H. Jackson , The World Trading System : Law and Policy of International 

Economic Relations , p.229. 
42 สําหรับประเทศไทย ไดเขาเปนภาค ีGATT เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 1981 และไดเปนภาคี

สมบูรณ เมื่อวนัที่ 20 พฤศจิกายน 1982 แตมิไดขอเขาเปนภาคีความตกลงฯ 1979  (สุมิตรา วรกลุ
เฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 13.) 
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2.4.1 ทาทขีองประเทศตางๆ  
 
 หลังจากความตกลงฯ 1967 มีผลใชบังคับ ประเทศภาคี GATT ใหความสนใจกับ
ผลประโยชนของประเทศกาํลังพัฒนามากขึ้น เหน็ไดจากในป 1970 ใน A GATT Working Party มี
การกลาวถงึปญหาของประเทศกําลงัพฒันาโดยเฉพาะปญหาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด
ของประเทศพฒันาแลวที่มีผลกระทบตอการสงออกของประเทศกําลงัพัฒนา   สวนหนึง่มาจาก
นโยบายภายในประเทศของประเทศกําลงัพัฒนาที่มีการบิดเบือนราคาขายภายในประเทศเพื่อ
ตองการทีจ่ะพฒันาอุตสาหกรรมภายในประเทศจงึตองตัง้กําแพงภาษนีําเขา ทําใหสามารถขาย
สินคาภายในประเทศในราคาที่สูง และสามารถสงออกสินคาชนิดเดียวกนัในราคาที่ต่ํากวาราคา
ขายในประเทศผูสงออกจึงกลายเปนการทุมตลาดตามความหมายในมาตรา 6 ของ GATT และ
ความตกลงฯ 1967  ดังนัน้ประเทศกําลงัพัฒนาเห็นวาหัวใจของการแกปญหานี้คอืประเด็นในการ
ตัดสินใจวาเปนการทุมตลาดหรือไมนั้น  ไมควรพจิารณาจากพื้นฐานราคาระหวางประเทศซึง่เปน
ส่ิงที่ผูมีอํานาจหนาที่ในประเทศพัฒนาแลวทาํ และมักจะไมพิจารณามูลคาปกติบนพืน้ฐานของ
ราคาภายในประเทศผูผลิตหรือตนทุนสนิคา อยางไรก็ตามประเทศพัฒนาแลวชี้วาปญหาของ
ประเทศกําลงัพัฒนาไดรับการแกไขแลวในมาตรา 2 (d) ของความตกลงฯ 1967 ที่ใหใชราคา
สงออกสินคาชนิดเดียวกันไปยังประเทศทีส่ามในการเปรียบเทียบราคาในกรณทีี่สถานการณตลาด
ไมปกติ ซึง่ประเทศกําลงัพัฒนาเห็นวาเปนการเปลีย่นแปลงเฉพาะในความตกลงฯ 1967 แต
กฎหมายภายในของประเทศพัฒนาแลวยงัไมมีการเปลีย่นแปลง โดยภาพรวมจะเหน็วาประเทศ
พัฒนาแลวเปนผูมีบทบาทสาํคัญในการเจรจารอบโตเกียว 43  เนื่องจากประเด็นที่ประเทศกําลงั
พัฒนายกขึ้นมาขอใหมกีารแกไขกลับไมไดรับการตอบสนองจากประเทศพัฒนาแลว ทําให
สาระสําคัญในความตกลงฯ 1967 ยังเปนไปตามแนวทางที่ประเทศพัฒนาแลวตองการ 
 
 2.4.2 สาระสาํคัญของความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไป
วาดวยภาษีศลุกากรและการคา 1979 

 
สําหรับความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศลุกากร

และการคา 1979 (ในวทิยานิพนธฉบับนี้ขอเรียกวา “ความตกลงฯ 1979”)  ไดมีการแกไขเพิ่มเติม
ความตกลงฯ 1967 ในบางประเด็นคือ ความตกลงฯ 1979 มีการกาํหนดมาตรา 13  เพื่อใหสิทธิ

                                                           
43 Kofi Oteng Kufuor , “The Developing Countries and the Shaping of GATT/WTO 

Antidumping law” , Journal of World Trade : 173-175.  
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พิเศษกับประเทศกําลงัพฒันาในการปรับใชมาตรการทุมตลาดภายใตความตกลงฯ 1979 แตไมได
ระบุขอยกเวนวาเปนสวนใดในความตกลงฯ 1979 และในมาตรา 14 ประเทศที่ไมไดเปนภาคีความ
ตกลงฯ 1979 มีสิทธิที่จะเขารวมใน Committee on Antidumping Practice (CAP) ในฐานะผู
สังเกตการณ 44 

อยางไรก็ตามความตกลงฯ 1979 ไมไดแกปญหาหลายประการ เชน ประเด็นความไม
สอดคลองของแนวปฏิบัติและกระบวนการที่ใชในการคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาด โดยเฉพาะ
กฎเกณฑเกีย่วกับการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาที่มีมากอน GATT จึงเขาอยู
ในขอยกเวน Grandfather Clause 45 ซึ่งสหรัฐอเมริกาจะเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดจาก
ประเทศที่ไมไดเปนภาคีความตกลงฯ 1967  โดยไมตองมีการพิสูจนความเสยีหายทีเ่กิดกบั
อุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกา แตหากเปนประเทศภาคีความตกลงฯ 1967 กอนที่จะมีการเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาดจะมีการพิสจูนความเสยีหายกอน ซึ่งประเด็นนี้ถือวาขัดกับหลักการของ 
GATT ทั้งในเรือ่งการพิสูจนความเสยีหาย และการไมเลอืกปฏิบัติ 46 

 
ก. มูลคาปกติ  

 
ในมาตรา  2.4  ของความตกลงฯ  1979 บัญญัติถึงขั้นตอนในการหาราคาขายใน 

ประเทศเหมือนกับมาตรา 2 (d) ของความตกลงฯ 1967 วา เมื่อไมมกีารขายสนิคาชนิดเดียวกันใน
สถานการณปกติ ในตลาดภายในของประเทศผูสงออก สวนเหลื่อมการทุมตลาดจะคํานวณจาก
การเปรียบเทยีบราคาสนิคาชนิดเดียวกนัที่สามารถเปรยีบเทียบได เมื่อสงออกไปประเทศที่สาม ซึ่ง
อาจจะเปนราคาที่สูงที่สุด โดยมีเงื่อนไขวาจะตองเปนราคาที่สามารถเปนตัวแทนราคาขายสนิคา
ชนิดเดียวกันในตลาดประเทศที่สามได หรือใชตนทุนสนิคาในประเทศผูผลิต บวกกับคาบริหารที่

                                                           
44 Ibid ; 175.  
45 สุรเกียรติ์ เสถยีรไทย , กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคมุการคาระหวาง

ประเทศโดยรฐั , หนา 77. 
46 ทัชชมัย ฤกษะสุต ,”เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายเศรษฐกิจระหวาง

ประเทศ” , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , ป 2538) , หนา 38. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)  
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เหมาะสม ตนทนุการขายและตนทนุอื่นๆ บวกดวยกําไร ในหลักการปกติ กาํไรไมควรจะมากเกนิ
กวากําไรปกตใินการขายสินคาชนิดเดียวกนัในตลาดภายในของประเทศผูผลิต 47 
 
  ข. ราคาสงออก  

 
  มาตรา 2.5 ของความตกลงฯ 1979 กําหนดการหาราคาสงออกไวเหมือนกับ
มาตรา 2 (e) ของความตกลงฯ 1967 คือ ใหใชราคาสงออกหรือราคาที่สงเขาไปในประเทศผูนาํเขา 
ในกรณีที่ไมมรีาคาสงออกหรือกรณีที่ผูมีอํานาจหนาที่เหน็วาราคาสงออกไมนาเชื่อถอื เนื่องจากผู
สงออกและผูนําเขาหรือบุคคลที่สามไดมกีารรวมกลุมกนั หรือใหการชดเชยผลประโยชนระหวางกัน 
ผูมีอํานาจหนาที่อาจจะกาํหนดราคาสงออกบนพื้นฐานของราคาสนิคาที่นาํเขา และขายตอไปยังผู
ซื้อที่ไมเกี่ยวของกัน หรือหากสนิคานัน้ไมมีการขายตอไปยังผูซื้อที่ไมเกี่ยวของกนั หรือไมไดขาย
ตอไปตามสภาพที่มีการนาํเขา ผูมีอํานาจหนาที่อาจจะคํานวณราคาสงออกบนพืน้ฐานที่
สมเหตุสมผล48 
  นอกจากนี้ในความตกลงฯ 1979 กําหนดวาเมื่อเลือกใชราคาสงออกโดยวิธีใดตอง
นํามาเปรียบเทียบกับราคาในประเทศผูสงออก (Domestic Price) ในระดับเดียวกนั  หากใชราคา
หนาโรงงานในการสงออกเปนราคาสงออก ตองใชราคาภายในประเทศผูสงออกที่เปนราคาหนา
โรงงานเชนกนัมาเปรียบเทียบ 49 

  
  ค. การคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 
  มาตรา 2.6  ของความตกลงฯ  1979     บัญญัติถึงการคาํนวณสวนเหลื่อมการทุม
ตลาดไววา เปนการเปรยีบเทียบราคาสงออกกับมูลคาปกติที่เปนธรรม ควรจะเปรยีบเทียบในระดับ
การคาเดียวกนั โดยทั่วไปคอืราคาหนาโรงงาน และราคาขายในชวงระยะเวลาที่ใกลเคียงกนั และ

                                                           
47 Guide to GATT Law and Practice , Analytical Index , Volume 1 Article I-XXI , 

p.231. 
48 Ibid.,p.232.  
49 บุญญรัตน โชคบันดาลชัย , มาตรการทางกฎหมายในการปองกันการทุมตลาดใน

ประเทศไทย , วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิตสาขาวชิานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลยั , 2535 , หนา  25. 
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ควรมีการพจิารณาในแตละกรณี และควรคํานงึถงึความแตกตางของระยะเวลาการขาย ความ
แตกตางดานภาษี และความแตกตางดานอื่นๆ ที่มีผลกระทบตอการเปรียบเทียบราคา  
 
  อยางไรก็ตามมาตรา 2.6 ไมไดใหแนวทางวาประเทศผูใชมาตรการควรจะ
เปรียบเทียบราคาสงออกและราคาขายภายในของประเทศผูสงออก โดยใชวิธีการใดเปนวิธกีารแรก 
50 ระหวาง 

 
-วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติกับราคาสงออกบนพืน้ฐานของธุรกรรม

ตอธุรกรรม (transaction to transaction)   
-วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกถัว

เฉลี่ยถวงน้าํหนัก (weighted average to weighted average)   
-วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรก

รรมแตละราย (weighted average to transaction)  
 

ทั้งนี้วธิีการคํานวณทั้งสามรปูแบบมีความแตกตางกนัและแตละวิธีการมีปญหาที ่
แตกตางกนัดังตอไปนี้ 

 
  (1) วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติกับราคาสงออกบนพืน้ฐานของธุรกรรม
ตอธุรกรรม เปนการนําราคาขายภายในประเทศผูสงออกแตละรายการและราคาสงออกแตละ
รายการมาเปรยีบเทียบกนั วิธกีารนีถ้ือเปนวธิีการเปรยีบเทียบที่เปนธรรมที่สุด แตมีขอจํากัดคือ
เหมาะสมกับกรณีที่มีธุรกรรมนอยรายการ หากมธีุรกรรมจํานวนมากจะไมสามารถใชวธิีการ
เปรียบเทียบนีไ้ด 51 
 
  (2)กรณีถัดมา   หากใชวธิีการเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนัก
กับราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกัตองมกีารปรับมูลคาปกติและราคาสงออกใหอยูในระดับการคา
เดียวกนั ดังนั้นในการเปรียบเทียบจะตองคํานงึถงึประเด็นตางๆ ไมวาจะเปนความแตกตางของ
ระบบบัญชีของประเทศผูสงออกและนําเขา , ชวงระยะเวลาในการเปรยีบเทียบมูลคาปกติและราคา

                                                           
50 Terrence P. Stewart , The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume II Commentary , p.1537.  
51 Ibid.,p.1537.  
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สงออก ประเด็นเหลานีท้ําใหการเปรียบเทียบยุงยากและมักจะไดผลลัพธในการคํานวณสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดต่ํากวาวิธกีารอื่น ทําใหผูไตสวนมกัจะไมเลือกใชวิธีการนี้ 52 

 
  (3)สวนกรณีสุดทายคือ หากใชวิธีการเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตถิัวเฉลี่ยถวง
น้ําหนกักับราคาสงออกธุรกรรมแตละราย จะทําใหสวนเหลื่อมที่คํานวณไดเพิ่มข้ึนจากคาเฉลีย่ปกติ 
เนื่องจากในการคํานวณราคาสงออกแตละรายการ บางรายการราคาสงออกสูงกวามูลคาปกติ
เทากับวาไมมกีารทุมตลาด บางรายการราคาสงออกต่าํกวามูลคาปกติเทากับมีการทุมตลาด แต
เวลาคํานวนสวนเหลื่อมการทุมตลาดผูมีอํานาจหนาที่จะใชดุลพินจเลอืกราคาสงออกรายการที่ต่ํา
กวามูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนกั ทําใหเกิดสวนเหลือ่มการทุมตลาดสูงกวาความเปนจริง ทัง้นี้
ประเทศที่ไมใชประเทศผูใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาด แตถูกสอบสวนบอยครั้งกังวลวาหากใช
วิธีการนี้จะทําใหบริษัทของตนถูกพบวาทุมตลาดโดยไมมีเหตุผล และประเทศผูใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดมักจะเลือกใชวิธีการนี้ 53  

 
 2.4.3 ประเด็นพิพาทที่เกิดขึ้นภายใตความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของ
ความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศลุกากรและการคา 1979 
  

ในป 1991 ประชาคมยุโรปประกาศเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสนิคา audio tape in 
cassetts ทีผ่ลิตในเกาหลแีละญี่ปุน รัฐบาลญี่ปุนขอใหมีการจัดตั้งคณะผูพิจารณาเมื่อวนัที ่ 13 
ตุลาคม 1992 และคณะผูพิจารณาไดออกรายงานคาํตัดสินกรณีนี้เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 1995 
ทั้งนี้ในการตัดสินกรณีนี้คณะผูพิจารณาไดใชความตกลงฯ 1979 เปนหลกัในการตัดสิน 

 
ญี่ปุนเหน็วาวธิีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของประชาคมยุโรปไมสอดคลองกับ

บทบัญญัติ GATT เนื่องจากประชาคมยุโรปใชวิธกีารคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดโดยการ
เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกธรุกรรมแตละราย (weighted 
average to transaction) ซึ่งวิธีการนี้ญี่ปุนเหน็วาทําใหเกิดอคติแกผูสงออก เนื่องจากในการ
คํานวณราคาสงออกแตละรายการ บางรายการราคาสงออกสูงกวามลูคาปกติเทากบัวาไมมกีารทุม
ตลาด บางรายการราคาสงออกต่ํากวามลูคาปกติเทากบัมีการทุมตลาด แตเวลาคาํนวนสวนเหลือ่ม

                                                           
52 Ibid.,p.1538.  
53 Ibid.,p.1538. 
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การทุมตลาดจะใชมูลคาปกติแบบคาเฉลี่ยถวงน้าํหนกัทําใหผูสงออกหลายรายถูกเก็บอากรใน
อัตราที่สูงกวาความเปนจริง ทั้งที่การสงออกบางรายการต่ํากวามูลคาปกติ 54 

 
ในประเด็นนี้คณะผูพิจารณาเห็นวาการเปรยีบเทียบรูปแบบนี้บางกรณสีามารถเก็บอากรได

มากกวาสวนเหลื่อมทีเ่กิดขึ้นจริง และวิธกีารของประชาคมยุโรปเทากับเกิดผล 2 ดานคือเก็บอากร
ไดมากกวาหรอืนอยกวา ญีปุ่นเองมองวาหากประชาคมยุโรปใชมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนักแลว 
ควรเปรียบเทยีบกับราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกัดวย แตในประเด็นนี้คณะผูพิจารณาเหน็วา
มาตรา 2 ของความตกลงฯ 1979 ไมไดกําหนดวาควรใชวิธีการเปรียบเทียบมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวง
น้ําหนกักับราคาสงออกถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนักเปนวธิีการแรก แมวาในความเปนจริงในกรณนีี้วิธกีาร
คํานวณของประชาคมยุโรปจะทําใหไดสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่สูงกวาวธิีการเปรียบเทียบแบบ
มูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกั แตวิธีการของประชาคมยุโรป
ไมไดละเมิด “การเปรียบเทียบที่เปนธรรม” และคณะผูพิจารณาเห็นวาการเปรยีบเทียบระหวาง
มูลคาปกติกับราคาสงออกบนพืน้ฐานธุรกรรมตอธุรกรรมเปนวิธีการเปรียบเทียบทีด่ีที่สุด 55 
 
 อีกประเด็นคือเร่ืองการปรับราคาญี่ปุนอางวาการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของ
ประชาคมยุโรป ในสวนของการจัดทําราคาสงออก ในกรณีผูสงออกขายผานบรษิัทที่เกี่ยวของใน
ประเทศผูนาํเขา ประชาคมยุโรปจะหกัลบคาใชจายทางออม56 ทั้งหมดของบริษัทที่เกีย่วของ  และ
ประชาคมยุโรปยังหักกาํไรของผูนาํเขาที่มคีวามเกี่ยวของกับผูสงออก แตในการจัดทํามูลคาปกติ
กลับรวมคาใชจายดังกลาวไว สงผลใหมูลคาปกตสิูงกวาราคาสงออก และถือวาเปนการ
เปรียบเทียบทีไ่มสมดุลกัน (asymmetrical) ในประเด็นนี้คณะผูพิจารณาตีความมาตรา 2.6 ของ
ความตกลงฯ 1979 วาในการหาราคาสงออกจะใชเฉพาะธุรกรรมราคาสงออกในแตละรายการโดย
ไมมีการปรับราคาไมได จะตองมีการปรับราคาสงออกโดยองิกับสภาพการณที่เปนจริงของการ
เปรียบเทียบและเหน็วาอาจจะมีความแตกตางในการเปรียบเทียบราคาสงออกและมูลคาปกติ  
ยกตัวอยางเชน ในตลาดประเทศผูนาํเขาคาใชจายทางออมทั้งหมดของผูสงออกที่เกิดขึ้นอาจจะไม
สงผลตอราคาสงออก ขณะที่ในตลาดภายในประเทศผูสงออก คาใชจายทางออมทั้งหมดที่เกิด

                                                           
54 Paul Waer and Edwin Vermulst , “The GATT Panel Report on the EC Anti-

Dumping Proceeding Concerning Audio Tapes in Cassettes Back to Basic in the 
Concept of Dumping ?” , Journal of World Trade  , 29 ( Deccember1995) : 31.  

55 Ibid ; 32-33. 
56 ยกตัวอยางเชน คาใชจายในการขายทัว่ไปไมรวมคาขนสง , คานายหนา  
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ขึ้นกับผูผลิตจะสงผลตอมูลคาปกติทัง้นี้คณะผูพิจารณาตีความคําวาความแตกตางทีส่งผลตอการ
เปรียบเทียบราคาวาไมรวมความแตกตางในปจจัยเรื่องคาใชจายทางออม 57 
 
 ทั้งนี้ประเด็นในเรื่องการเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกอยางไมสมดุลนี้ถูกหยิบ
ยกขึ้นหารือกอนการประชมุรอบอุรุกวัย โดยมีการประชมุ International Symposium ระหวางวันที ่
5-7 ธันวาคม 1989 ที่ประเทศญี่ปุน มีตัวแทนทั้งจากหนวยงานรัฐบาล นักกฎหมายและ
บริษัทเอกชน จากออสเตรเลีย แคนาดา ประชาคมยุโรป ฮองกง ญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา ที่ประชมุ
เห็นวาทั้งประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาใชวิธกีารปรบัราคาที่ไมสมดุลกันระหวางราคา
ภายในประเทศกับราคาสงออก ในสวนของคาใชจายทางออมที่เกิดขึ้นในการขายสินคา 
ยกตัวอยางเชน เมื่อผูสงออกขายผานบรษิัทที่เกี่ยวของในประเทศผูนาํเขา ประชาคมยุโรปจะหักลบ
คาใชจายทางออมทั้งหมดของบริษัทที่เกีย่วของ แตกลับกันในการคํานวณมูลคาปกติโดยใชราคา
ขายภายในประเทศผูสงออก ประชาคมยโุรปจะไมหักลบคาใชจายทางออมที่เกิดขึ้นโดยบริษัทผูจดั
จําหนายที่เกี่ยวของกับผูผลิต อีกประเด็นคือวธิีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดแบบ
เปรียบเทียบมลูคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนกักับราคาสงออกธุรกรรมแตละราย วิธกีารนี้ผูเขารวม
ประชุมเหน็วาทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาดสูงกวาความเปนจริง 58 และตอมาประเด็นปญหาทัง้
สองนี้ไดรับการแกไขในการเจรจารอบอุรุกวัย 
 
 
2.5  ความตกลงภายใตองคการการคาโลก (Agreement on Implementation of Article VI of 
GATT 1994) 

 
เปนการเจรจา GATT รอบที่ 8 ณ เมืองปุนตา เดลเอสเต ประเทศอุรุกวยั มีประเทศภาคีเขา

รวมเจรจาทั้งสิ้น 117 ประเทศ เร่ิมเจรจาตั้งแตป 1986 เสร็จส้ินในวันที่ 15 ธันวาคม 1993  ทัง้นีก้าร
เจรจาในรอบนี้มีรูปแบบที่แตกตางจากรอบที่ผานๆ มา เพราะมกีารเจรจาหลายเรื่องพรอมกัน ทาํให
สามารถแลกเปลี่ยนผลประโยชนในเรื่องทีไ่มเกี่ยวของกนั และรูปแบบการเจรจาหลายเรื่องพรอม

                                                           
57 Ibid ; 33-35. 
58 Ken Matsumoto and Grant Finlayson , “Dumping and Antidumping : Growing 

Problems in World Trade” , Journal of World Trade , 24 (August 1990) : 5-9. 
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กัน (comprehensive) สงผลใหเนื้อหาที่ตกลงกนัไดมีความบกพรองและกวางกวารอบที่ผานๆ มา59 
สําหรับการเจรจาในเรื่องการตอบโตการทุมตลาดในรอบนี้ ไดมีการปรับปรุง แกไข เพิ่มเติมเนือ้หา
ของความตกลงฯ 1979 โดยมีการแกไขความหมาย ขอกําหนด และระเบียบใหชัดเจน และนําไปใช
ปฏิบัติไดดียิ่งขึ้น รวมทัง้เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกประเทศที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด 
และประเทศผูสงออกหรือประเทศผูทุมตลาด ซึง่ไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการของประเทศผู
นําเขา การเจรจาครั้งนี้ประเทศกาํลังพฒันามีบทบาทสําคัญ โดยไดผลักดันเพื่อใหมกีารแกไข
ปรับปรุงความตกลงฯ 1979 ใหมีแนวทางที่เปนประโยชนตอประเทศกาํลังพัฒนาใหมากที่สุด ทัง้นี้
เนื่องจากประเทศกําลงัพฒันาเหน็วา มาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนการกอกวนทางการคา ซึง่
มีแนวโนมของการใชมาตรการนี้มากขึ้นตามการขยายตัวของปริมาณการคาระหวางประเทศ การ
หยิบยกเรื่องนีข้ึ้นเจรจา เพือ่แกไขกฎระเบียบใหชัดเจน เพื่อนําไปปฏิบัติใหเกิดความเปนธรรมตอ
ทุกฝาย 60 

 
2.5.1 ทาทขีองประเทศตางๆ  
 
หลังจากที่ความตกลงฯ 1979 มีผลใชบังคับ ประเทศกําลังพัฒนาไดเขามามีบทบาทใน 

Group on Antidumping Policies (GAP) ซึ่งเปนเวทใีนการหารือและจับตามองการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดของประเทศภาคีและการแกปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้น โดยประเทศกําลังพัฒนา
เห็นวาการที่ราคาสงออกแตกตางจากราคาภายในประเทศผูผลิตอาจเปนผลมาจากการแทรกแซง
ของรัฐบาลประเทศผูผลิตในการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายใน แต
นโยบายนี้ไมไดมีจุดประสงคที่จะทุมตลาดในตางประเทศ และ GAP ยังเหน็วาประเทศกําลงัพัฒนา
กําลังเผชิญกบัการเริ่มตนขัน้ตอนของการปรับใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของตนใหสอดคลอง
กับความตกลงฯ 1979 61 

เหตุผลที่ประเทศกําลงัพฒันาเขามามีสวนรวมในการเจรจารอบอุรุกวัยมากขึ้นเพราะไดรับ
ผลกระทบจากการทีป่ระเทศพัฒนาแลวใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมากขึน้ เนื่องจากวกิฤติ

                                                           
59 พีเทอร ไมตรี อ้ึงอาภรณ , สามมิติของการเจรจารอบอุรุกวัย , (กรุงเทพฯ : สํานกัพมิพไว

ลาย , 2538) , หนา 97-99.  
60 สุมิตรา วรกุลเฉลิม , มาตรการปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคาของไทย , หนา 

16. 
61 Kofi Oteng Kufuor , “The Developing Countries and the Shaping of GATT/WTO 

Antidumping law” , Journal of World Trade : 176.  



 34

เศรษฐกิจที่เกดิในชวงทศวรรษ 1970 – 1980 สงผลใหโครงสรางเศรษฐกิจโลกเปลี่ยนไปทาํใหเกิด
การแขงขันดานการผลิตจากประเทศ NICs (Newly Industrialized Countries) ซึ่งผลิตสินคาราคา
ถูกออกมาตีตลาดโลก ทําใหอุตสาหกรรมของประเทศพัฒนาแลวถกูคุกคาม ประเทศทีพ่ัฒนาแลว
จึงเริ่มใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเพื่อปกปองตัวเองและตอบโตประเทศ NICs ที่ไดเปรียบใน
การผลิตสินคามากกวาตน  อีกสวนหนึ่งคือสหรัฐอเมริกาเริ่มใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับ
สินคาเกษตรมากขึ้น ทัง้ที่สินคาเกษตรเปนสินคาสําคัญของประเทศกาํลังพัฒนา นอกจากนี้การที่
กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาตัดสินในคดีทุมตลาดสินคาเกษตรวาขายต่ํากวามลูคาที่เปนธรรม 
ทั้งที่ราคาสนิคาเกษตรมีความหลากหลายสงผลใหประเทศกําลงัพฒันาตองการเขามามีสวนรวมใน
การแกไขความตกลงฯ 1979 เพราะพบวามาตรการนี้สงผลกระทบตอการสงออกของตน ทัง้นี้
ฮองกงไดแสดงแนวคิดวาควรใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเทาที่จาํเปนและใชในสถานการณที่
ชัดเจนและอยูบนพืน้ฐานของการพิสูจนหลักฐานตางๆ อยางเขมงวดและใชมาตรการตอบโตการ
ทุมตลาดเพื่อปกปองการทาํลายอุตสาหกรรมภายในประเทศเทานั้น  62 

 
สําหรับแนวคดิของประเทศกําลังพัฒนาเห็นวามาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนอปุสรรค

สําคัญตอการสงออกและมปีระเด็นที่ตองพิจารณา 2 ประเด็นคือ 
 
(1)การมีสวนรวมของผูที่มีผลประโยชนเกีย่วของ ในประเด็นนีป้ระเทศกําลังพัฒนากังวลวา

การไตสวนการทุมตลาดไมไดทําเพื่อประโยชนของผูบริโภค เชน สงิคโปร ตั้งขอสังเกตวาความตก
ลงตอบโตการทุมตลาดฉบับใหมควรมีขอความเกี่ยวกับผลประโยชนสาธารณะ เนือ่งจาก
ผลประโยชนสาธารณะประการหนึง่ก็คือการปกปองผลประโยชนของผูบริโภค แตมาตรการตอบโต
การทุมตลาดกลับทําใหตนทุนสนิคาในประเทศผูใชมาตรการสูงขึ้น และทําใหผูบริโภคหรือผูผลิตที่
ใชสินคานําเขานัน้เปนวัตถดุิบไดรับความเดือดรอน หลงัจากที่มกีารหารือในประเดน็นี้ มีผูเสนอวา
ควรอนุญาตใหอุตสาหกรรมผูใชรายใหญหรือผูบริโภคมีสวนรวมในกระบวนการตอบโตการทุม
ตลาดและควรกําหนดใหผูมอํีานาจหนาทีถ่ามความเห็นของกลุมเหลานี้กอนที่จะเร่ิมกระบวนการ
ไตสวน เกาหลเีหน็วาเปนไปไดที่บางอุตสาหกรรมจะไดประโยชนจากการนาํเขาสินคาราคาต่าํ 
ดังนัน้การไตสวนการทุมตลาดควรคํานงึถงึการผลิต ความสามารถในการแขงขัน และการหากาํไร
ของบริษัทที่ซือ้สินคานาํเขา ผลประโยชนของผูบริโภค และอัตราของการแขงขันในการผลิตสินคา
ชนิดเดียวกันในอุตสาหกรรมภายใน  เชนเดียวกับฮองกงที่เห็นวารัฐบาลของประเทศผูถูกไตสวน 

                                                           
62 Ibid ; 176-177.  
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รัฐบาลของประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการไตสวน และองคกรผูบริโภคที่เปนตัวแทนผลประโยชน
ของผูบริโภคสวนใหญ ควรจะเขามามีสวนรวมในการไตสวนดวย   63 

 
(2)ประเด็นในเรื่องการขายต่าํกวาตนทุน ประเทศกําลงัพัฒนาเห็นวาความตกลงฯ 1979 

ไมไดใหคําจํากัดความของคําวา “การขายสินคาต่ํากวาตนทนุ” โดยฮองกงชี้ใหเห็นวาผูมีอํานาจ
หนาที่ในการไตสวนควรตระหนกัวาการขายต่ํากวาทุนไมไดอยูในภาวะการคาปกต ิ และไมควรจะ
นําการขายต่ํากวาตนทนุเขามาใชในการคาํนวณมูลคาปกติ อยางไรกต็ามประเด็นนีม้ีขอโตเถียงวา
การขายต่ํากวาตนทนุสนิคาทุกครั้งไมไดขัดกับแนวปฏิบตัิทางธุรกิจปกติ และเปนนโยบายแขงขนั
ของหลายประเทศ ทางดานสิงคโปรเหน็วากอนที่จะมีการใชมูลคาทีจ่ดัทําขึ้น ผูทาํหนาที่ไตสวนควร
ตระหนักถึงเงือ่นไขที่แทจริง โดยยอมรับอัตรากําไรในประเทศผูสงออก และยอมรับขอมูลทางบัญชี
ที่เปนไปตามแนวปฏิบัติทางบัญชีที่ไดรับการยอมรับเปนการทัว่ไปในประเทศผูสงออก (Generally 
Accepted Accounting Principles หรือ GAAP) มากไปกวานั้นผูไตสวนควรจะตระหนกัถงึตนทนุ
ในการเริ่มตนผลิตสินคา ตนทนุการวิจยัและการพฒันาของผูผลิต ความเหน็ของสิงคโปรชีไ้ปที่
ความสาํคัญของสถานการณการคาปกตใินประเทศผูสงออก และตองการใหยกเลิกแนวปฏิบตัิใน
เร่ืองการคํานวณกําไรที่จัดทาํขึ้น เนื่องจากประเด็นเหลานี้เปนดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที่ ทั้งที่
ความเปนจริงมูลคาปกติควรสะทอนตนทนุปกติในประเทศแหลงกําเนดิสินคาไมใชโครงสรางตนทนุ
สินคาของประเทศผูนาํเขา 64 

 
 2.5.2 สาระสําคัญของความตกลงวาดวยการปฏบิัติตามขอ 6 ของความตกลงวา
ดวยภาษีศลุกากรและการคา 1994  
 
 ความแตกตางของความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวย
ภาษีศุลกากรและการคา 1994 (ในวทิยานพินธฉบับนีข้อเรียกวา “ความตกลงฯ 1994”) กับความ
ตกลงฯ 1967 และความตกลงฯ 1979  คือประเทศภาคีของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา 1994 จะเขาเปนภาคีของความตกลงฯ 1994 โดยปริยาย เนือ่งจากเปนการลงนามเพยีงครั้ง
เดียวแตมีผลผูกพันทุกความตกลง (Single Undertaking)  หลักการภายใตความตกลงฯ 1994 มี
รายละเอียดและซับซอน และมีความเปลีย่นแปลงในหลายประการ โดยในความตกลงฯ 1994 มี
การกําหนดกรอบระยะเวลาการดําเนินการที่โปรงใส และกําหนดมาตรฐานสําหรับการพิจารณา

                                                           
63 Ibid ; 178-179 .  
64 Ibid ; 182-183.  
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การทุมตลาดและความเสยีหายภายใน ความตกลงฯ 1994 กําหนดใหตองมหีลักฐานทีพ่อเพียง
สําหรับการเริ่มตนการไตสวน โดยการเริม่ตนตองมีขอมูลรายละเอยีด และกําหนดใหมีขอมูลทีลั่บ
เฉพาะไมสามารถเผยแพรไดและอีกสวนเปนสวนที่สามารถเผยแพรได 65    
 

ความเปลีย่นแปลงสําคัญที่แตกตางจากความตกลงฯ 1979 คือมาตรา 2 ซึ่งบรรจุหลกัสาร
บัญญัติสําหรับการพิจารณาการทุมตลาด รวมถึงหลักเฉพาะในเรื่องการคํานวณมลูคาปกติ (ราคา
สินคาในประเทศผูผลิต) และราคาสงออก (ราคาของสนิคาในประเทศผูนาํเขา) และการ
เปรียบเทียบอยางเปนธรรมของมูลคาปกติและราคาสงออก หลักนี้มีรายละเอยีดทางเทคนิคสูง และ
มีกระบวนการสําคัญที่แตกตางกับความตกลงฯ 1979 โดยหลักนี้พยายามที่จะยกเลกิแนวปฏิบัติใน
การไตสวนและการคํานวณที่จะเปนผลใหมีสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูง  66 
 
 

2.5.3 หลกัเกณฑสําคัญในความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลง
วาดวยภาษีศลุกากรและการคา 1994  

 
หลักพืน้ฐานของความตกลงฯ 1994 คือประเทศสมาชกิไมสามารถใชมาตรการตอบโตการ

ทุมตลาดได จนกวากระบวนการไตสวนจะสอดคลองกบับทบัญญัติของความตกลงฯ 1994 และ
จะตองประกอบดวยเงื่อนไข 3 ประการคือ  

 
(1)สินคานัน้มกีารทุมตลาดจริง  
(2)มีความเสียหายเกิดขึ้นกบัอุตสาหกรรมภายใน และ  
(3)ความเสียหายทีเ่กิดขึ้นนัน้มีสาเหตุมาจากการทุมตลาด 67 

                                                           
65 Christopher F. Corr , “Trade Protection in the New Millennium : The 

Ascendancy of Antidumping Measures” , Northwestern Journal of International Law & 
Bussiness , 18 (1997) : 74-75 . 

66 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 
Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001. 

67 กรมการคาตางประเทศ , “มาตรการตอบโตการทุมตลาดและอุดหนุนกับบทบาทในการ
ปกปองผูสงออกไทย” , เอกสารประกอบการสัมมนาเรือ่งมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับบทบาท
ในการปกปองผูสงออกไทย , หนา 4 , 30 สิงหาคม 2543.  (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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สําหรับหลักเกณฑในความตกลงฯ 1994 ในสวนของการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด
ประกอบดวย 

 
ก. คําจํากัดความคําวาการทุมตลาด  

 
  ความตกลงฯ  1994       กําหนดวา  การทุมตลาดหมายถึง การสงสนิคาเขาไปยงั
ประเทศผูนาํเขา ในราคาต่าํกวามูลคาปกติ โดยพิจารณาจากกรณีทีร่าคาสงออกต่าํกวาราคาที่ขาย
เพื่อการบริโภคภายในประเทศผูสงออกเปรียบเทียบในทางการคาปกตขิองสินคาชนดิเดียวกนั หรือ
สินคาที่มีลักษณะเหมือนกนั 68 สวนการพิสจูนวาสินคานาํเขามีการทุมตลาดหรือไมนัน้ สามารถทาํ
ไดโดยการเปรียบเทียบราคาสงออก กับมลูคาปกติ ของสินคานั้น โดยในประเด็นนี้ไดมีการบัญญัติ
ไวในมาตรา 2 ซึ่งถือเปนหลกัสารบัญญัติของการพิจารณาวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นหรือไม  
 
  สาระสําคัญในมาตรา  2  ประกอบดวย  การคํานวณมลูคาปกติ การคํานวณราคา
สงออก การเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกที่เปนธรรม และการคํานวณสวนเหลื่อมการทุม
ตลาด มาตรา 2 มีรายละเอียดและความซับซอนทางเทคนิคสูง และมีการบัญญตัิวิธีการคํานวณ
หลายวิธทีี่ไมเคยมีการบัญญัติในความตกลงฯ 1979 จุดประสงคคือไมตองการใหเกิดสวนเหลื่อม
การทุมตลาดที่สูงเกินจริง ความเปลีย่นแปลงที่สาํคัญทีสุ่ดจากความตกลงฯ 1979 คือ ในความตก
ลงฯ 1994 มีเงื่อนไขในเรื่องการจาํหนายภายในประเทศผูสงออกต่าํกวาตนทุนการผลิตตอหนวย 
(ตนทนุคงที่และตนทนุผนัแปรของผลิตภัณฑบวกตนทนุการบรหิาร , การขาย และตนทุนทั่วไป) 
การกําหนดรูปแบบที่ไมเปนไปตามภาวะการคาปกติ หลกัเฉพาะในการตัดสินมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้ 
บทบัญญัติวาทําอยางไรจึงเปนการเปรยีบเทียบที่เปนธรรมระหวางมูลคาปกติและราคาสงออก 69  

 
  อีกประเด็นหนึง่ซึ่งเปนที่ถกเถียงกันคือในความตกลง ฯ  1994  ใหอํานาจดุลพนิิจ
กับผูมีอํานาจในการไตสวนการทุมตลาด เหมือนกับความตกลงฯ 1967 และ ความตกลงฯ 1979 
วัตถุประสงคหลักคือเมื่อมีการใชวิธีการทุมตลาดทําลายตลาด การใชมาตรการตอบโตการทุม
ตลาดจะเปนเหมือนการขมขูทําใหราคาสงออกเพิม่ข้ึน และเมื่อราคาสงออกเพิ่มข้ึนจะทําให
กระบวนการพจิารณาคดียุติลง แตมองอีกดานหนึง่ประเทศผูไตสวนมกัจะไมยตุิคดีกลางคนัและจะ

                                                           
68  มาตรา 2.1 ของความตกลงฯ 1994 
69 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001. 
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ดําเนนิคดีจนสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได หากเปนเชนนี้จะเกิดผลกระทบกับผูสงออก 
และในความตกลงฯ 1994 มีความยืดหยุนเพิม่ข้ึนโดยเปดโอกาสใหแตละประเทศกาํหนดวิธกีารไต
สวนของตวัเองไดแตตองสอดคลองกับความตกลง ฯ 1994 70 

 
ข. มูลคาปกติ  

 
ในความตกลงฯ 1994 กําหนดวิธีการหามูลคาปกติไว 3 แนวทางคือ 
 

  (1)ราคาที่ซื้อขายภายในประเทศผูสงออก    เมื่อมีปริมาณการขายในประเทศผู
สงออกเปนปริมาณที่เพียงพอ (Sufficient Quantities) เปนราคาที่สามารถเปรียบเทียบได 
(comparable price) ในภาวะการคาปกต ิ (in the ordinary course of trade) สําหรับสินคาชนดิ
เดียวกนั (for the like product) 71 เมื่อมีจุดมุงหมายสําหรับบริโภคในประเทศผูสงออก (when 
destined for consumption in the exporting country) 72 
 
  สําหรับสถานการณซึ่งราคาภายในไมอาจใชเปนพืน้ฐานสําหรับมูลคาปกติ คือ
กรณีเมื่อไมมกีารขายสนิคาชนิดเดียวกันในภาวะการคาปกติ หรือ เมื่อการขายแตละครั้งไม
สามารถเปรียบเทียบไดเพราะสถานการณตลาดบางประการ 73 หรือมีมูลคาการคานอยในตลาด

                                                           
70 Clarisse Morgan , “Competition Policy and Anti-Dumping Is it Time for a Reality 

Check?” , Journal of World Trade  35(February 2001) : 69-70.  
71 สินคาชนิดเดยีวกนั (like product) ความหมายคือสินคาทีเ่หมือนกันทุกประการ หรือ

สินคาที่มีคุณสมบัติใกลเคียงกับสินคาทีน่าํมาพิจารณา ในการตัดสินวาสนิคาใดเปนสินคาที่
เหมือนกนัหรอืไม จะมีการเปรียบเทียบในเรื่องวัตถุดิบทีใ่ช , กระบวนการผลิต , พกิัดภาษี , ความ
ตองการใชของผูบริโภคและการบริโภคขั้นสุดทาย , ปริมาณ  (Johann Human , Seminar on 
WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a Seminar in Bangkok , 3-4 September 
2001. ) 

72 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 
Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001.  

73 สถานการณตลาดบางประการ ในความตกลงฯ 1994 ไมไดใหคําจํากดัความ และไมมี
การกําหนดแนวทางไว (Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , 
Presented at a Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001.)  
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ภายในของประเทศผูสงออก ดังนั้นผูมีอํานาจหนาที่อาจจะหามลูคาปกติโดยใชราคาสงออกใน
ประเทศที่สาม หรือมูลคาที่จดัทําขึ้น 74 
 

-กรณีที่การขายนัน้ไมอยูในภาวะการคาปกติ  ซึง่ในความตกลงฯ 1994 ไมไดใหคํา 
จํากัดความคาํวา “ภาวะการคาปกติ” ไว อยางไรก็ตาม มาตรา 2.2.1 ระบุถึงสถานการณที่ไมเปน
ภาวะการคาปกติ เชน กรณีขายในราคาต่ํากวาตนทุน 75 อยางไรก็ตามมีประเด็นที่นาสนใจคือ ใน
การตัดสินวาเปนการขายในราคาต่ํากวาทนุหรือไม บางครั้งประเทศผูไตสวนตัดสินวาเปนการขาย
ต่ํากวาตนทุน หมายความวาไมมกีําไรเกิดขึ้นดังนัน้จึงไมสามารถนํากําไรไปรวมในการคํานวณ
มูลคาปกติได แตในบางครั้งในการจัดทําบัญชีของบริษัททีถู่กกลาวหาบางครั้งมกีารรายงานกาํไร
ของผูถือหุน ซึง่ในประเทศสวนใหญถอืวาการรายงานบัญชีผิดไปจากความจริงเปนความผิดทาง
อาญา บางประเทศมีโทษจําคุก แตประเทศผูไตสวนกลับไมเชื่อถอืบัญชีของผูถกูกลาวหา ซึ่ง
ประเด็นนี้ควรจะมีการตีความและปรับปรุงในอนาคต 76 

 
- กรณีมีปริมาณการขายในประเทศผูสงออกไมเพียงพอ  โดยในเชงิอรรถที่  2  ของ 

                                                           
74 มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994  
75  การขายต่าํกวาตนทนุ (sales below cost) ในกรณีที่ความตกลงฯ 1994 กําหนดไว ถอื

วาไมอยูในภาวะการคาโดยปกติ ไดแกกรณีที่ผูมีอํานาจหนาที ่ กาํหนดวาการขายดังกลาวเกิดใน
ชวงเวลาที่ขยายออกไป โดยปกติควรเปน 1 ป และไมต่ํากวา 6 เดือน (ปกติประเทศผูไตสวนจะ
กําหนดชวงเวลาที่ขยายออกไปตามชวงเวลาของการไตสวน) ในปรมิาณทีม่ากพอ และราคาซึง่ไม
สามารถคนืทนุทัง้หมดในระยะเวลาที่เหมาะสม อยางไรก็ตามหากการขายต่ํากวาตนทนุตอหนวย
ในชวงเวลาการขายสูงกวาคาเฉลี่ยถวงน้ําหนกัตอตนทนุตอหนวยในชวงเวลาไตสวน ใหถือวาเปน
การคืนตนทนุในชวงเวลาที่เหมาะสม ทั้งนี้การขายต่าํกวาตนทุนตอหนวยและปริมาณที่เพียงพอ
หมายถงึ (1)เมื่อผูมีอํานาจหนาที่คาํนวณพบวา คาเฉลีย่ถวงน้าํหนักของราคาในการขายที่ใชในการ
หามูลคาปกตติ่ํากวาคาเฉลีย่ถวงน้าํหนักของตนทนุตอหนวย (2)ปริมาณการจาํหนายในราคาต่ํา
กวาตนทนุ ไมนอยกวารอยละ 20 ของปริมาณที่ขายไปในการหามลูคาปกติ (Johann Human , 
Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a Seminar in Bangkok , 3-4 
September 2001.) 

76 David Palmeter , “A Commentary on the WTO Anti-Dumping Code” , Journal of 
World Trade , 30 (August 1996) :  50-51. 
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มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดใหใชหลกัรอยละ 5 ของปริมาณการขายสินคาทีอ่ยู
ภายใตการไตสวนไปยงัประเทศผูนาํเขา เปนเงื่อนไขในการทดสอบวาการขายในตลาด
ภายในประเทศผูสงออก มปีริมาณเพียงพอที่จะนาํมาหามูลคาปกตหิรือไม ซึง่หากการขายภายใน
ต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณการขายสนิคานั้นในตลาดสงออกจะถอืวา ปริมาณการขายสนิคาใน
ตลาดภายในประเทศผูสงออก ไมเพียงพอที่จะนาํมาพิจารณาเพื่อหามูลคาปกต ิ อยางไรก็ตาม 
ความตกลงฯ 1994 เปดโอกาสใหนาํการขายภายในประเทศผูสงออก ที่ต่ํากวารอยละ 5 มา
พิจารณา ยกตัวอยางกรณปีระเทศผูสงออกเปนประเทศที่มีตลาดภายในขนาดเล็ก เชน สิงคโปร 
ฮองกง การทดสอบปริมาณการขายภายในอาจจะต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณที่สงไปขายใน
ประเทศผูไตสวนการทุมตลาด  ซึ่งจะขึ้นอยูกับดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาทีว่าปริมาณการขายทีต่่ํา
กวารอยละ 5 นั้นถอืเปนปริมาณการขายที่เปนตัวแทนของการขายทั้งหมดในประเทศผูสงออก
หรือไม ถาผูมอํีานาจหนาที่เห็นวาไมเปนตวัแทนการขายทั้งหมดในประเทศผูสงออกจะถือวา
ปริมาณการขายในประเทศผูสงออกไมเพยีงพอ และผูมีอํานาจหนาที่สามารถเลือกใชมูลคาปกติที่
จัดทําขึ้น ซึง่ถอืวาเปนแนวทางที่ไมเปนธรรมตอประเทศทีม่ีตลาดภายในขนาดเลก็ 77 
 
  (2)การใชราคาประเทศที ่ 3   ในการจัดทํามูลคาปกติ หากภาวะในการขาย
ภายในประเทศผูสงออกไมอยูในภาวะการคาปกติผูมีอํานาจหนาที่สามารถใชราคาสงออกสินคา
ชนิดเดียวกันไปยังประเทศทีส่ามที่เหมาะสม 78 นอกจากนี้ผูมีอํานาจหนาที่จะใชราคาประเทศที ่ 3 
ในกรณีที่สนิคามีแหลงกําเนดิจากประเทศที่ไมใชระบบตลาดเสรี (non-market economy country) 
เนื่องจากประเทศผูไตสวนไมเชื่อถือราคาในตลาดนี้ โดยเหน็วารัฐบาลของประเทศที่ไมใชระบบ
ตลาดเสรีมีบทบาทในการกําหนดราคาขายสินคาภายในประเทศ โดยไมไดคํานึงถงึตนทนุการผลติ
ที่แทจริง ดงันั้นในการหามลูคาปกติ ประเทศผูไตสวนจะใชราคาในประเทศตัวแทน (Surrogate 
Country) โดยเลือกจากประเทศที่มีระบบตลาดเสรีที่อยูในภูมิภาคเดียวกันหรือใกลเคียงกนั 79   

 

                                                           
77 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001. 
78 มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994  
79  Ibid. 
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  (3)มูลคาที่จัดทําขึ้น   ในกรณีทีก่ารขายภายในประเทศผูสงออกไมอยูในภาวะ
การคาปกติ ผูมีอํานาจหนาที่อาจจะเลือกใชมูลคาที่จดัทําขึ้น สําหรับสูตรในการคํานวณมูลคาที่
จัดทําขึ้น ไดแก 
 

ตนทุนการผลิต (cost of production) + คาใชจายในการขายและการบรหิาร 
(Selling General and Administrative cost หรือ SG&A) + กําไร  (profit) 

 
  ในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้น   จะตองใชตนทุนการผลิตสินคาในประเทศผูผลิต
ซึ่งที่ผานมา การคํานวณตนทนุการผลิตมักจะคํานวณโดยไมไดใชขอมูลที่แทจริงจากผูถูกไตสวน 
และบางครั้งเกิดจากการที่ผูไตสวนมีอคติ ทาํใหตนทนุการผลิตสูงเกนิความเปนจริง สงผลใหมูลคา
ที่จัดทาํขึ้นสงูกวาความเปนจริง และเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับราคาสงออกจะทําใหสวนเหลื่อมการ
ทุมตลาดสงูกวาความเปนจริงตามไปดวย   
 
  ดังนัน้ในความตกลงฯ 1994  จึงมีความพยายามทาํใหหลักในเรื่องการคํานวณ
ตนทนุการผลติมีความรัดกมุมากขึน้80  โดยกําหนดวาตนทนุการผลิตควรจะคํานวณบนพืน้ฐานของ
สถิติที่เก็บโดยผูสงออก ซึ่งจะตองเปนสถิติที่ไดมาตรฐานเปนที่ยอมรับทั่วไปในประเทศผูสงออก 
และสะทอนตนทนุการผลิตและจําหนายที่สมเหตุผล การจัดสรรตนทุนที่เหมาะสมในชวงเวลาไต
สวนภายใตเงือ่นไขใหใชตนทุนที่ผูผลิตเคยจัดสรรกอนถกูไตสวน โดยเฉพาะการกาํหนดชวงเวลาที่
เหมาะสมในการตัดบัญชีและตัดคาเสื่อมราคา คาเผื่อรายจายสวนทนุสํารองเงนิทนุและตนทุนใน
การพัฒนาอืน่ๆ 81  
 
  นอกจากนีป้จจัยในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้น  ตองประกอบดวย  คาใชจายใน
การขายและการบริหารทีม่ีเหตุผล และอตัรากําไรที่เหมาะสม สําหรับการคํานวณตนทนุการผลิต 
คาใชจายในการขายและการบริหาร และอัตรากําไร จะตองอยูบนพื้นฐานของขอมูลที่แทจริง ที่
เกี่ยวของกับการผลิตและจําหนายสนิคาชนิดเดียวกัน ในภาวะการคาปกติ โดยผูสงออกหรือผูผลิต
ภายใตการไตสวน กรณีที่ไมสามารถใชหลกัการปกติได ตองพิจารณาจากพืน้ฐานดงันี ้ 

 
-ขอมูลจริงที่เกิดขึ้นในการผลิต    หรือ    จาํหนายในตลาดภายในประเทศผูสงออก 

                                                           
80 Clarisse Morgan , “Competition Policy and Anti-Dumping Is it Time for a Reality 

Check?” , Journal of World Trade : 71.  
81 มาตรา 2.2.1.1 ของความตกลงฯ 1994  
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หรือผูผลิตที่ถกูไตสวน ซึ่งเปนแหลงกําเนิดของสินคาชนดิเดียวกนั  
 -คาเฉลี่ยถวงน้ําหนกัของขอมูลที่แทจริงที่เกิดขึ้นของผูสงออกหรือผูผลิตที่อยู

ภายใตการไตสวน ในสวนที่เกี่ยวกับการผลิตและขายสินคาชนิดเดียวกนัในตลาดภายใน
ของประเทศแหลงกาํเนิด  

 -วิธีอ่ืนที่เหมาะสม โดยมีเงือ่นไขวาผลกาํไรที่คํานวณขึน้ ตองไมเกนิกําไรปกติของ
ผูสงออก หรือผูผลิตอื่นทีไ่ดจากการจาํหนายสนิคาชนิดเดียวกันในตลาดภายในประเทศ
แหลงกาํเนิด 82 ทั้งนี้เกิดคําถามถงึคําจาํกัดความคําวา “วิธีอ่ืนที่เหมาะสม” สําหรับกรณีที่
บริษัททีถู่กไตสวนนั้นเปนผูสงออกสินคาที่อยูภายใตกระบวนการไตสวนทั้ง 100% หรือถา
ถูกไตสวนเพียงบริษัทเดยีว จะไมสามารถเปรียบเทยีบกําไรปกติกบัผูสงออกหรอืผูผลิตอื่น
ในประเทศได 83  

 
  การที่ความตกลงฯ 1994 ไมไดใหคําจํากัดความหลายประเด็น เชน ปริมาณการ
ขายภายในประเทศทีเ่พียงพอ , ภาวะการคาปกติ , สถานการณทางตลาดบางประการ ไวอยาง
ชัดเจนทาํใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดอาศัยชองวางดังกลาวใชดุลพินิจในการ
เลือกมูลคาที่จดัทําขึ้น และเมื่อนํามูลคาทีจ่ัดทําขึ้นมาคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดจะมีโอกาส
ที่สวนเหลื่อมการทุมตลาดจะสูงกวาการใชราคาภายในประเทศผูสงออกเปนมูลคาปกติ นอกจากนี้
ความตกลงฯ 1994 ยังเปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดุลพนิิจในการที่จะยอมรับหรือไมยอมรับ 
ปจจัยตางๆ เชน ตนทนุการผลิต อัตรากําไร ในการคํานวณมูลคาที่จดัทําขึ้นได สงผลใหมูลคาที่
จัดทําขึ้นสงูกวามูลคาปกตทิี่มีพืน้ฐานจากราคาในประเทศผูสงออก ซึ่งประเด็นปญหาเหลานี้จะพบ
ในกรณีศึกษาในบทที่ 3 ตอไป 

 
ค. ราคาสงออก  

 
ในความตกลงฯ 1994 กําหนดวิธีการหาราคาสงออกไว 2 แนวทางคือ  
 
(1) ราคาสงออกหรือราคาทีส่งเขาไปในประเทศผูนาํเขา 
(2)ราคาสงออกที่จัดทําขึ้น   ในกรณีที่ไมมรีาคาสงออกหรือกรณีที่ผูมีอํานาจหนาที ่

                                                           
82 มาตรา 2.2.2 ของความตกลงฯ 1994  
83 David Palmeter , “A Commentary on the WTO Anti-Dumping Code” , Journal of 

World Trade Law  : 50-51 . 
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เห็นวาราคาสงออกไมนาเชือ่ถือ เนื่องจากผูสงออกและผูนําเขาหรอืบุคคลที่สามไดมีการรวมกลุม
กัน หรือใหการชดเชยผลประโยชนระหวางกัน ผูมอํีานาจหนาทีอ่าจจะกาํหนดราคาสงออกบน
พื้นฐานดงัตอไปนี้ 84 

-ราคาขายตอสินคานําเขาใหกับผูบริโภคอิสระรายแรก  
-กรณีที่ไมมีการนําเขาสนิคาโดยตรงจากประเทศผูผลิต แตเปนการสงออกไปยัง

ประเทศตัวกลางและมกีารประกอบ ดัดแปลง เสริมกระบวนการผลติตางๆ ตอสินคานัน้ 
แลวจึงสงตอไปยังประเทศผูนําเขา ใหใชราคาทีม่ีการสงออกสินคาจากประเทศตัวกลางไป
ยังประเทศผูนาํเขาเปนราคาสงออก และนําไปเปรียบเทียบกับราคาสินคาชนิดเดียวกนัใน
ประเทศตัวกลางนั้นเปนมูลคาปกติ ถาพบวาราคาสงออกต่ํากวามูลคาปกติถือวามีการทุม
ตลาดเกิดขึ้น 85 

-กรณีที่สินคาเพียงแตสงผานแดนของประเทศตัวกลาง  หรือไมมีการผลิตสินคาใน
ประเทศตัวกลาง หรือไมมรีาคาในประเทศตัวกลางที่เปรียบเทียบได ใหใชราคาทีส่งออก
จากประเทศตัวกลาง เปนราคาสงออก เทยีบกับมูลคาปกติที่ใชราคาในประเทศผูผลิต หาก
พบวาราคาสงออกต่ํากวามลูคาปกติถือวามีการทุมตลาด  86 

 
ง. การเปรยีบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก  
 

  ในมาตรา  2.4  ของความตกลงฯ 1994 กําหนดหลกัการทั่วไปวาการเปรียบเทียบ
ระหวางราคาสงออกและมลูคาปกติควรจะเปรียบเทียบอยางเปนธรรม ณ ระดับการคาเดียวกนั ใน
เวลาเดียวกนั ยกตวัอยางเชน ราคาสงออกในระดับผูจดัจําหนายหรอืผูขายสง ควรจะเปรียบเทยีบ
กับมูลคาปกตใินระดับผูจัดจําหนายหรือผูขายสง , ราคาสงออกในระดับผูผลิต ควรจะเปรียบเทยีบ
กับมูลคาปกตใินระดับผูผลิต , ราคาสงออกในระดับขายปลีก ควรจะเปรียบเทียบกบัมูลคาปกติใน
ระดับขายปลกี , ราคาสงออกในระดับผูบริโภค ควรจะเปรียบเทยีบกับมูลคาปกตใินระดับผูบริโภค 
87 และในกรณีที่ราคาสงออกและมูลคาปกติอยูในระดับการคาที่ตางกนั จะตองมีการปรับความ

                                                           
84 มาตรา 2.3 ของความตกลงฯ 1994 
85 มาตรา 2.5 ของความตกลงฯ 1994  
86 มาตรา 2.5 ของความตกลงฯ 1994  
87 David R. Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , 

(Washington D.C. : Manatt Phelps & Phillips , LLP , 2000) , p 4 . 
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แตกตางทีม่ีผลกระทบตอการเปรียบเทยีบ ทั้งนี้ในความตกลงฯ 1994 ไดกําหนดปจจัยที่สงผล
กระทบตอความแตกตางในระดับการคา เชน 
  -ลักษณะทางกายภาพของสินคา 
  -คาใชจายในการนาํเขา และภาษีทางออม 
  -การใหสวนลด 
  -คาขนสง 
  -คาบรรจุหีบหอ 
  -การใหเครดิต 
  -คาใชจายหลงัการขาย 
  -คา Commission 
  -อัตราแลกเปลี่ยน 
 
  สําหรับการเปรียบเทียบที่เปนธรรมระหวางมลูคาปกติและราคาสงออก   จะตองมี
ขอมูลที่เพยีงพอในการเปรียบเทียบ คือมีหลักฐานที่เพียงพอในการอางสําหรับการปรับราคา และ
จะตองไมเก็บอากรการทุมตลาดหากไมมหีลักฐานในการพิสูจนที่เพียงพอ 88  สวนการปรับอัตรา
แลกเปลี่ยนนัน้ หลกัคือใชอัตราแลกเปลี่ยน  ณ  วนัซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญของการจําหนาย ซึ่ง
หมายถงึวนัทีท่ําสัญญา , คําสั่งซื้อ , ใบแจงราคาสนิคา , คํายืนยันคาํสั่งซื้อ ถาใชอัตราแลกเปลี่ยน
ในตลาดลวงหนาซึง่มีความเกี่ยวพันกับราคาสงออก ตองใชอัตราแลกเปลี่ยนในตลาดลวงหนา ไม
ใชอัตราแลกเปลี่ยนที่ผันผวน ใหผูสงออกปรับราคาสงออกซึ่งสะทอนใหเหน็ถงึความเคลื่อนไหวของ
อัตราแลกเปลี่ยนในชวงเวลาไตสวนโดยใชเวลาอยางนอย 60 วัน 89   
 
  จะเหน็ไดวาในความตกลงฯ 1994 กําหนดกรอบของการเปรียบเทยีบราคาอยาง
เปนธรรมไว แตในความตกลงฯ 1994 ยังมชีองวางใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด
สามารถกําหนดหลักเกณฑในการปรับมูลคาปกติและราคาสงออกที่มคีวามแตกตางกันได โดย
ประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดพยายามสรางเงื่อนไขใหปรับมูลคาปกตไิดยาก 
ยกตัวอยางเชน กาํหนดใหผูมีสวนเกีย่วของเปนผูรองขอใหมีการปรบัมูลคาปกต ิ และผูมีอํานาจ
หนาที่เปนผูใชดุลพินิจในการจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการปรับมูลคาปกติ ขณะที่การปรบั

                                                           
88 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok ,  3-4 September 2001. 
89 มาตรา 2.4 ของความตกลงฯ 1994  
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ราคาสงออก กฎหมายภายในของของแตละประเทศมักจะบัญญตัิไวอยางชัดเจนใหมีการหักลบ
ปจจัยตางๆ ออกจากราคาสงออก สงผลใหราคาสงออกต่ํา สวนมูลคาปกติสูง ซึ่งในบทที ่3 และบท
ที่ 4 จะเหน็ถงึความไมสมดลุในการเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกไดอยางชัดเจนมากขึน้ 
 

จ. การคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 

ความตกลงฯ 1994 กําหนดวิธีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดไว 3 วิธีคือ  
 

(1)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตถิัวเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนัก (weighted average to weighted average) 

(2)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตกิับราคาสงออกบนพื้นฐานของธุรกรรม
ตอธุรกรรม (transaction to transaction)   

(3)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตถิัวเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรก
รรมแตละราย (weighted average to transaction) 

 
  โดยในความตกลงฯ  1994   กําหนดใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด
ใชวิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนกักับราคาสงออกถวัเฉลีย่ถวงน้าํหนัก
หรือวิธีการเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตกิับราคาสงออกบนพื้นฐานของธุรกรรมตอธุรกรรม  ใน
กรณีที่ไมสามารถใชสองวิธแีรกได จึงจะสามารถใชวธิีการเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่
ถวงน้ําหนักกบัราคาสงออกธุรกรรมแตละรายได 90 ซึ่งการกําหนดใหเลือกวธิีการเปรียบเทยีบ
ตามลําดับเชนนี้ถือวาเปลี่ยนแปลงจากแนวปฏิบัติของความตกลงฯ 1979  ซึ่งไมไดกําหนดวาควร
ใชวิธีใดเปนวธิีแรกทําให ประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมกัจะใชดุลพนิจิในการเลือกที่
จะใช วธิีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกธรุกรรมแตละราย
ซึ่งทาํใหผลของสวนเหลื่อมการทุมตลาดลอยตัวและสูงกวาความเปนจริง 91 สําหรับวิธีการในการ
คํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดแก 

 

                                                           
90 มาตรา 2.4.2 ของความตกลงฯ 1994  
91 David Palmeter , “A Commentary on the WTO Anti-Dumping Code” , Journal of 

World Trade   : 46-47. 
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มูลคาปกติทีป่รับราคาแลว – ราคาสงออกที่ปรับราคาแลว    x  100     92  
                        ราคาสงออกที่ปรับราคาแลว 

 
  ทั้งนี้สวนเหลื่อมการทุมตลาดโดยปกติควรจะอยูที ่     0     แตเมื่อผลการคํานวณ
ปรากฏวาราคาสงออกนอยกวามูลคาปกติจะถือวามีการทุมตลาดเกิดขึ้น อยางไรก็ตามบาง
ประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ไมเห็นดวยกบับทบัญญัติในเรื่องนี้ 93 โดยสหรัฐอเมริกาเห็นวาประเทศ
ผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดควรมีอิสระในการเลือกวิธีการคํานวณ และควรจะสามารถ
เลือกใชวิธกีารเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกธรุกรรมแตละ
รายได ซึ่งในกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาเองระบวุาในการไตสวนการทุมตลาด 
กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะใชวิธกีารเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติเฉลี่ยถวงน้ําหนักกบั
ราคาสงออกเฉลี่ยถวงน้าํหนัก แตในการทบทวนสวนเหลื่อมในแตละป กระทรวงพาณิชย
สหรัฐอเมริการะบุใหใชวิธกีารเปรียบเทยีบแบบมูลคาปกติเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรกรรม
แตละราย  เนือ่งจากสหรัฐอเมริกาเห็นวาในมาตรา 2.4.2 ของความตกลง ฯ 1994 หมายถงึเฉพาะ
ชวงการไตสวนจะตองใชวิธกีารคํานวณตามทีก่ําหนด แตไมรวมถึงชวงทบทวนที่สามารถใชวธิีใดๆ
ไดโดยไมมีขอจํากัด ซึง่ประเด็นนี้ควรมกีารตีความใหชัดเจน  94 
 
  ฉ. การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
 
  หลังจากที่ผูมอํีานาจหนาที่ในการไตสวนเสร็จส้ินกระบวนการไตสวนการทุมตลาด
จนไดสวนเหลือ่มการทุมตลาด และเสร็จสิ้นกระบวนการไตสวนความเสยีหายจนไดสวนเหลื่อม
ความเสยีหาย และพบวาความเสยีหายทีเ่กิดกับอุตสาหกรรมภายในประเทศผูไตสวนนั้นเปนผลมา
จากการทุมตลาดจริง ข้ันตอนตอไปคือการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดซึง่ในมาตรา 9.1 ของ

                                                           
92 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok,  3-4 September 2001. 
93 Christopher F. Corr , “Trade Protection in the New Millennium : The 

Ascendancy of Antidumping Measures” , Northwestern Journal of International Law & 
Bussiness 18 (Fall 1997)  : 74-75 . 

94 David Palmeter , “A Commentary on the WTO Anti-Dumping Code” , Journal of 
World Trade  : 47-48. 
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ความตกลงฯ 1994 ใหดุลพินิจกบัผูมอํีานาจหนาที่ในประเทศผูไตสวนเปนผูตัดสินวาอัตราอากร
ตอบโตการทุมตลาดที่จะเรียกเก็บควรจะเปนจํานวนเตม็หรือตํ่ากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด 95 
 
  จากมาตรา 9.1 ของความตกลงฯ 1994 เห็นไดชัดเจนวาความตกลงฯ 1994 เปด
ชองใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดลุพินิจในการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดโดยมีเงื่อนไขสําคัญคือเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาดไดไมเกินสวนเหลื่อมการทุมตลาด ตรงจุดนี้เปนสาเหตุสําคัญใหประเทศ
ผูไตสวนพยายามคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดใหสงูที่สุดเทาที่สามารถทาํได เพื่อที่ผูมีอํานาจ
หนาที่จะสามารถใชดุลพนิิจในการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดใหสูงกวาที่ควรจะเปนเนื่องจาก
ความตกลงฯ 1994 อนุญาตใหประเทศผูไตสวนสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดโดยถือ
เปนการเยียวยาความเสียหายใหกับประเทศผูไตสวนที่ไดรับผลกระทบจากการทุมตลาดของ
ประเทศผูทุมตลาด ทาํใหผูมีอํานาจหนาที่สามารถนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเปน
มาตรการในการกีดกันและกอกวนในทางการคาได 96 
 
  นอกจากนี้ในมาตรา 9.1 ของความตกลงฯ 1994 คาดหวงัวาผูมีอํานาจในการไต
สวนควรจะเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดต่ํากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด ถาอตัราอากรตอบ
โตการทุมตลาดนั้นเพียงพอที่จะทําใหความเสียหายของอุตสาหกรรมภายในนั้นหมดสิ้นไป หรือที่
เรียกกนัวาหลกั “Lesser Duty” 97 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
95 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok ,  3-4 September 2001.   
96 สัมภาษณ , สกล หาญสทุธิวารินทร , รองอธิบดีกรมทะเบยีนการคา , 10 เมษายน 

2545.  
97 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok ,  3-4 September 2001.  
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  ยกตัวอยางการปรับใชหลัก “Lesser Duty” 
 ตัวอยางที ่1 
   
                    มูลคาปกต ิ
   
 
     ราคานาํเขาที่ไมกอให                                                                       สวนเหลื่อม 
     เกิดความเสียหาย                                        สวนเหลื่อม                   การทุมตลาด 
                                                                       ความเสยีหาย 
            ราคาสงออกที ่                                      
 ทุมตลาด 
  

ตัวอยางที ่2 
 
ราคานาํเขาที่ไมกอใหเกิดความเสียหาย 
 
 
          มูลคาปกติ                                                                           สวนเหลื่อมความเสียหาย 
 
                                                     สวนเหลื่อมการทุมตลาด                   
 ราคาสงออกที่ทุม 
                 ตลาด 
 
 
  การใชหลกั Lesser Duty นั้น ในหลักการถือวาสอดคลองกับหลักในทาง
เศรษฐศาสตร เพราะหลักการนี้เนนวาใหเก็บอากรในอัตราที่ต่ํากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดหาก
อัตรานั้นเพียงพอที่จะทาํใหความเสยีหายของอุตสาหกรรมภายในที่เกดิจากการทุมตลาดนั้นหมด
ส้ินไป จากตวัอยางที ่ 1 จะเหน็ไดวาสวนเหลื่อมความเสียหายมีอัตราต่ํากวาสวนเหลื่อมการทุม
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ตลาด กรณนีีเ้ขาหลัก Lesser Duty ดังนัน้ผูมีอํานาจหนาที่ควรเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดไม
เกินสวนเหลื่อมความเสยีหาย 98 
 
  สวนตัวอยางที ่ 2 จะเหน็ไดวาสวนเหลื่อมความเสยีหายสูงกวาสวนเหลื่อมการทุม
ตลาด ในกรณีนี้ไมเขาหลกั Lesser Duty ดังนัน้การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจึงเปนไปตาม
มาตรา 9.1 ของความตกลงฯ 1994 คือใหเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราไมเกินสวนเหลือ่ม
การทุมตลาด 99 
 
  อยางไรก็ตามความตกลงฯ 1994 ไมไดกําหนดใหประเทศภาคตีองใช หลกั 
Lesser Duty เห็นไดจากการที่ความตกลงฯ  1994 ใชคําวา “it is desirable that the imposition 
of anti-dumping duties be permissive” ซึ่งคําวา permissive ตีความไดวา ผูมีอํานาจหนาที่
ไดรับสิทธิที่จะไมเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหรือเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดต่ํากวาสวน
เหลื่อมการทุมตลาด ดังนัน้ผูมีอํานาจในการไตสวนมีสทิธิทีจ่ะไมใช หลัก Lesser Duty ได ทําให
ประเทศผูทุมตลาดถูกเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสูงเทาที่ไมเกนิสวนเหลื่อมการทุมตลาด100 
 
  ทั้งนี้การเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดนั้น ความตกลงฯ 1994 กําหนดให
เรียกเก็บในปริมาณที่เหมาะสม และไมมีขอยกเวนอยูภายใตหลักการไมเลือกปฏิบัติ กับการนําเขา
สินคาที่พบวามีการทุมตลาดและเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน ยกเวนกรณีที่ทาํความ
ตกลงดานราคามากอน สวนกรณีที่มีผูจัดสงสินคาหลายรายจากประเทศเดียวกันทีไ่มสามารถระบุ
ชื่อผูจัดสงสินคาทั้งหมดได ผูมีอํานาจหนาที่อาจระบุเฉพาะชื่อประเทศผูจัดสงสนิคาที่เกีย่วของกับ
การทุมตลาด กรณทีี่มีผูจัดสงสนิคาเขามาหลายรายจากประเทศที่เกี่ยวของกับการทุมตลาด
มากกวาหนึ่งประเทศ ผูมีอํานาจหนาที่อาจระบุชื่อผูจัดสงสินคาที่เกี่ยวของกับการทุมตลาดทัง้หมด 
หรือระบุชื่อประเทศผูจัดสงสนิคาทีเ่กี่ยวของกับการทุมตลาดทั้งหมดอยางใดอยางหนึ่ง  101 
 
  สําหรับวธิีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ความตกลงฯ 1994 ไมไดระบุไววา
ควรเรียกเก็บวธิีใด ประเทศสมาชิกมักจะใชวิธีการเก็บอากรนําเขาโดยทั่วไป ไดแก  

                                                           
98 Ibid.  
99 Ibid.  
100 Ibid.  
101 มาตรา 9.2 ของความตกลงฯ 1994   
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-แบบอากรที่เก็บจริง (Ad valorem duties) หมายถึงอากรที่เรียกเกบ็จะเปนรอย
ละของมูลคาสินคาตามความเปนจริง เชน 20% ของมลูคาสินคาตามความเปนจริง  

-แบบอากรเฉพาะ (Specific duties) หมายถงึอากรทีเ่รียกเก็บตามน้ําหนกั เชน 
10 บาทตอกิโลกรัม 

-แบบอากรแปรผัน (Variable duty) หมายถงึ อากรที่คํานวณจากมูลคาปกต ิ
(ในชวงระยะเวลาของการไตสวน) เชน ราคาสงออกของสินคาแตละ shipment ที่เกี่ยวของ 
102 

 
 2.5.4 ประเด็นพิพาทภายใตความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตก
ลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994  
 
 กรณีเกาหลีฟองรองสหรัฐอเมริกาวาใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับสินคาเหลก็ของ
เกาหลีไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1994 ใน United States – Anti-Dumping Measures on 
Stainless Steel Plate in Coils and  Stainless Steel Sheet and Strip from Korea ซึ่งเปนกรณทีี่
เกาหลีขอหารอืกับสหรัฐอเมริกา เมื่อวนัที ่ 30 กรกฎาคม 1999  เปนกรณีทีน่าสนใจเนื่องจากเปน
เหตุการณที่เกดิขึ้นในชวงวกิฤติเศรษฐกิจของประเทศในเอเชีย ซึ่งไทยเปนประเทศหนึ่งที่ไดรับ
ผลกระทบ โดยสหรัฐอเมริกาใชวกิฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นมาปรบัใชกับวิธกีารคํานวณทําใหสวน
เหลื่อมการทุมตลาดที่บริษัทเกาหลีไดรับสูงกวาความเปนจริงถือเปนการกอกวนทางการคาอยาง
ชัดเจน  
 

ขอเท็จจริงในกรณีนี้คือเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 1998 บริษัทเหล็กในสหรัฐอเมริกาและสมาคม
คนงานเหล็กในสหรัฐอเมรกิากลาวหาวาเกาหล ี , เบลเยี่ยม , แคนาดา , อิตาลี , แอฟริกาใต และ
ไตหวัน ทุมตลาดสินคา Stainless Steel Plate in Coil หรือ Plate และสินคา Stainless Steel 
Sheet and Strip in Coil หรือ Sheet สําหรับ สนิคา Stainless Steel Plate in Coil หรือ Plate 
กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกามีคําตัดสินขั้นตน เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 1998 และมีคําตัดสินขั้น
สุดทายเมื่อวนัที่ 31 มีนาคม 1999 สวน Stainless Steel Sheet and Strip in Coil หรือ Sheet 

                                                           
102 สัมภาษณ , สุภาวดี แยมกมล , นักวิชาการพาณิชย 7 กรมการคาตางประเทศ ,  10 

เมษายน 2545 .  
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กระทรวงพาณิชยมีคําตัดสนิขั้นตนเมื่อวนัที ่ 4 มกราคม 1999 แกไขปรับปรุงเมื่อวันที่ 26 มกราคม 
1999 และมีคําตัดสินขั้นสุดทายเมื่อวนัที ่8 มิถุนายน 1999 103 

 
คณะผูพิจารณามีขอสรุปใน 3 ประเด็นคอื 
 
(1) คณะผูพิจารณาเห็นวากระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสินคา 

Sheet จากเกาหลีไมสอดคลองกับมาตรา 2.4.1 ของความตกลงฯ 1994 เนือ่งจากกระทรวง
พาณิชยแยกการคํานวณมูลคาปกติออกเปนสองชวงคอืชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกจิกับชวงหลงั
วิกฤตเศรษฐกจิแทนที่จะคํานวณมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนกัของธุรกรรมราคาขาย
ภายในประเทศเกาหลทีัง้หมดในชวงเวลาไตสวน ทาํใหมลูคาปกติในชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจสงู 
ขณะที่หลงัเกดิวิกฤตเศรษฐกิจต่ํา นอกจากนี้กอนที่จะเปรียบเทยีบมูลคาปกตกิับราคาสงออก
จําเปนตองมีการปรับมูลคาปกติและราคาสงออกใหอยูในระดับการคาเดียวกนักอน จึงตองมีการ
เปลี่ยนสกุลเงนิใหเปนสกุลเงินเดียวกนั ซึ่งในการไตสวนกระทรวงพาณิชยพบวา การขายภายใน
ของเกาหลีเปนการสัง่สินคาและสงสินคาเปนสกุลเงินเหรียญสหรัฐอเมริกา แตกระทรวงพาณชิย
กลับเปลี่ยนรายการขายภายในของเกาหลจีากที่เปนสกลุเงินเหรียญสหรัฐอเมริกาเปนเงนิสกุลวอน
ของเกาหลี ในระดับอัตราแลกเปลี่ยนกอนเกิดวกิฤติเศรษฐกิจเอเชีย ซึ่งเปนชวงที่คาเงินวอนแข็ง
ดังนัน้มูลคาปกติในชวงนีจ้ึงสูง หลังจากนั้นกระทรวงพาณิชยคํานวณมูลคาปกติในชวงหลงัวกิฤต
เศรษฐกิจซึ่งเปนชวงที่คาเงนิวอนตกลงเมือ่เทียบกบัเงนิเหรียญสหรัฐอเมริกา ทําใหตองใชปริมาณ
เงินวอนมากขึน้ในการเปลี่ยนเปนเหรยีญสหรัฐอเมริกา ดังนั้นราคาขายภายในเกาหลีจึงต่าํเมื่อ
เทียบเปนเหรียญสหรัฐอเมริกาทาํใหมูลคาปกติในชวงนีสู้ง แตในเวลานาํไปเปรียบเทียบกับราคา
สงออก สหรัฐอเมริกากลับไมไดใชราคาสงออกเปนสองชวงเหมือนกับมูลคาปกติ ทาํใหสวนเหลื่อม
การทุมตลาดในชวงทีเ่ปรียบเทียบมูลคาปกติกับราคาสงออกกอนเกิดวกิฤตเศรษฐกิจสูงกวาสวน
เหลื่อมการทุมตลาดที่เปรียบเทียบมูลคาปกติกับราคาสงออกหลังเกิดวกิฤตเศรษฐกิจ คณะผู
พิจารณาพบวาการใชอัตราแลกเปลี่ยน 2 ชวงของกระทรวงพาณิชยไมสอดคลองกับมาตรา 2.4.1 
ของความตกลงฯ 1994 คณะผูพิจารณาสรุปวากระทรวงพาณิชยไมควรใชสกุลเงนิวอนในการ

                                                           
103 Report by Panel on U.S.- Antidumping Measures on Stainless Steel Sheet and 

Strip from Korea [Online] , WT/DS 179/R , 22 December 2000 . Available from 
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e/status_e.htm [2001,December8] 
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พิจารณา แตกระทรวงพาณิชยควรใชราคาการขายภายในของเกาหลทีี่สงและสั่งสินคาเปนเงนิ
เหรียญสหรัฐอเมริกามาพิจารณา 104 

 
(2)ประเด็นที่กระทรวงพาณชิยนาํธุรกรรมรายการที่ผูซื้อในสหรัฐอเมรกิาไมไดจายเงนิ

ใหกับผูสงออกในเกาหลมีาคํานวณราคาสงออก คณะผูพิจารณาพบความไมสอดคลองกับความตก
ลงฯ 1994 ในกรณีทีก่ระทรวงพาณิชย สหรัฐอเมริกา ใชราคาขายในสหรัฐอเมรกิาที่ผูซื้อยังไมได
จายเงิน ใหกบั บริษัท Pohang Iron and Steel Company (POSCO) ซึ่งเปนผูสงออกเหล็กจาก
ประเทศเกาหลี เนื่องจากผูซื้อในสหรัฐอเมริกาประสบปญหาลมละลาย โดยกระทรวงพาณิชยนาํธุ
รกรรมการเงนิที่ไมมีการชําระเงนิจริงมารวมในการคํานวณราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกัดวย 
เมื่อนํารายการสงออกที่ต่ําเพราะไมมกีารจายเงินมารวมในการคํานวณจึงทาํใหราคาสงออกต่ําลง 
เมื่อเทียบกับมลูคาปกติแลวทําใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาทีค่วร แตกระทรวงพาณิชย
เห็นวาวิธีการนี้เปนไปตามการตีความ มาตรา 2.4 ของความตกลงฯ 1994 ที่อนุญาตใหมีการปรับ
ราคาสงออก สําหรับความแตกตางในภาวะและเงื่อนไขของการขาย และอนุญาตใหมีการใชราคา
สงออกทีจ่ัดทาํขึ้น อยางไรก็ตามคณะผูพิจารณาปฏิเสธขออางของกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา 
โดยคณะผูพิจารณาไมเหน็ดวยกับสหรัฐอเมริกาวาความแตกตางในภาวะและเงื่อนไขของการขาย
เปนการตีความในหลกัจารีตประเพณีของการตีความตามกฎหมายมหาชนระหวางประเทศ และ
สามารถจะเขาใจถึงผลความแตกตางที่เกดิขึ้นจากการลมละลายที่ไมทราบมากอนของลูกคาและ
ความลมเหลวในการจายเงิน  105 

 
(3)ประเด็นที่กระทรวงพาณชิยสหรัฐอเมรกิาใชคาเฉลีย่หลายชวงในการไตสวน คณะผู

พิจารณาพบความคลาดเคลื่อนของกระทรวงพาณิชยในมาตรา 2.4.2 ที่กระทรวงพาณิชยทําการไต
สวน ทาํใหเกดิคาเฉลี่ยหลายชวง และจากวิกฤตทิางการเงินที่เกิดในเอเชีย กระทรวงพาณิชยแบง
การไตสวนเปน 2 ชวง ทาํใหราคาสงออกต่ําเมื่อคิดเปนเหรียญสหรัฐอเมริกา เพราะหากใชคาเฉลี่ย
โดยไมแบงชวงการไตสวน มูลคาปกติจะต่ําเพราะวิกฤติทางการเงินทําใหคาเงินวอนลดลงเมื่อเทียบ
กับเงนิเหรยีญสหรัฐอเมริกา และทําใหมูลคาปกติต่ํา แตการที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใชธุรกรรม
ในชวงมูลคาปกติกอนที่จะมวีิกฤตทิางการเงินทําใหชวงนั้นมูลคาปกตสิูง และเมื่อเฉล่ีย 2 ชวง 
สงผลใหมูลคาปกติสูง ทําใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาด 106 

                                                           
104 Ibid.   
105 Ibid.   
106 Ibid.  
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบสาระสําคัญของความตกลงวาดวยการปฏิบตัิตามขอ 6 ของความตกลง
ทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคาป 1967 – ป 1979 – ป 1994 
 
ประเด็น ความตกลงฯ 1967 ความตกลงฯ 1979 ความตกลงฯ 1994 
มูลคาปกต ิ มาตรา 2 (d) กําหนด

แนวทางการหามูลคา
ปกติไว 3 แนวทาง คือ 

 
1)ราคาขายสนิคาชนิด
เดียวกนัในประเทศ
ผูผลิตหรือผูสงออก  
2)ราคาขายสนิคาชนิด
เดียวกนัไปยังประเทศ
ที่สาม ซึ่งอาจจะเปน
ราคาสงออกทีสู่งที่สุด
ไปยังประเทศที่สาม 
ถาราคาดงักลาวถือ
เปนตัวแทนราคา
สินคาชนิดเดียวกนั
ทั้งหมดในประเทศที่
สาม  
3)มูลคาปกติที่จัดทาํ
ขึ้น ซึง่คํานวณจาก
ตนทนุของประเทศ
แหลงกาํเนิด บวก 
ตนทนุการบรหิาร การ
ขายและตนทนุการ
ผลิตอื่นที่เหมาะสม 
บวก กําไร โดย
หลักการทัว่ไปกําไรไม
ควรจะเกนิกําไรปกติ

ในมาตรา 2.4 ของ
ความตกลงฯ 1979 
บัญญัติถึงขั้นตอนใน
การหาราคาขายใน
ประเทศเหมือนกับ
มาตรา 2 (d) ของ
ความตกลงฯ 1967 

แนวทางการหามูลคา
ปกติเหมือนความตก
ลงฯ 1967 แตมี
เงื่อนไขเพิม่ข้ึนคือผูมี
อํานาจหนาทีจ่ะใช
ราคาขายสนิคาชนิด
เดียวกันในประเทศ
ผูผลิตหรือผูสงออก
เปนหลกั แตหาก
พบวาปริมาณการขาย
ในประเทศผูสงออกไม
เขาเงื่อนไข  
1)ปริมาณที่เพยีงพอ 
(Sufficient 
Quantities) ตามปกติ
กําหนดไวที่อยางนอย
รอยละ 5 ของปริมาณ
ที่ขายไปในประเทศผู
นําเขาทัง้หมด  
2)เปนราคาทีส่ามารถ
เปรียบเทียบได 
(comparable price) 
ในภาวะการคาปกติ 
(in the ordinary 
course of trade) 
สําหรับสินคาชนิด
เดียวกนั (for the like 
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ในการขายสินคาชนิด
เดียวกนัในตลาด
ภายในประเทศผู
สงออก  
 

product) เมื่อมี
จุดมุงหมายสาํหรับ
บริโภคในประเทศผู
สงออก (when 
destined for 
consumption in the 
exporting country)  
หากไมเขาเงื่อนไขสอง
ขอขางตนผูมอํีานาจ
หนาที่สามารถใช
ดุลพินิจเลือกแนวทาง
การหามูลคาปกติจาก
ราคาขายสนิคาชนิด
เดียวกนัไปยังประเทศ
ที่สาม หรือมลูคาปกติ
ที่จัดทาํขึ้น 
 

ราคาสงออก มาตรา 2 (e) 
กําหนดการหาราคา
สงออกไว 2 แนวทาง
คือ  

 
1)ราคาสงออกหรือ
ราคาที่สงเขาไปใน
ประเทศผูนาํเขา  
2)ในกรณีที่ไมสามารถ
หาราคาสงออกหรือ
ราคาที่สงเขาไปยัง
ประเทศผูนาํเขา หรือ
หาไดแตไมเปนที่
นาเชื่อถือ กฎหมายให

เหมือนกับความตก
ลงฯ 1967 

ความตกลงฯ 1994 
กําหนดแนวทางการ
หาราคาสงออกไว 2 
แนวทางคือ 
 
1)ราคาสงออกหรือ
ราคาที่สงเขาไปใน
ประเทศผูนาํเขา 
2)ราคาสงออกที่จัดทํา
ขึ้น   กรณีไมมีราคา
สงออก    หรือราคา
สงออกไมนาเชื่อถือ 
ในกรณีเชนนีผู้มี
อํานาจหนาที่ในการไต
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หาราคาสงออกโดย
สรางราคาขึน้จาก
ราคาขายสนิคานาํเขา
นั้นใหกับผูซื้ออิสระ
รายแรก หรือหากไมมี
การขายตอในสภาพ
เดิมที่นาํเขามาให
คํานวณบนพืน้ฐานที่
สมเหตุผลตามที่ผูมี
อํานาจหนาทีก่ําหนด  
 

สวนอาจกําหนดราคา
สงออกโดยใชราคา
ขายสินคาชนดิ
เดียวกนัครั้งแรก ที่
ขายใหกับผูซือ้อิสระ 
ในการคํานวณราคา
สงออกหรือหากไมมี
การขายตอในสภาพ
เดิมที่นาํเขามาให
คํานวณบนพืน้ฐานที่
สมเหตุผลตามที่ผูมี
อํานาจหนาทีก่ําหนด  
 

สวนเหลื่อมการทุม
ตลาด 

มาตรา 2 (f) ระบุวา
การเปรียบเทยีบที่เปน
ธรรมระหวางราคา
สงออกและราคา
ภายในประเทศผู
สงออกหรือประเทศ
ผูผลิต หรือราคาที่
จัดทําขึ้น โดยจะตอง
เปรียบเทียบในระดับ
การคาเดียวกนั โดย
ปกติในระดับหนา
โรงงาน (ex-factory) 
และการคาที่ใกลเคียง
ที่สุดเทาที่เปนไปได 
นอกจากนี้ในมาตรา 2 
(e) (5) กลาวถึงความ
แตกตางทีม่ีผลกระทบ
ตอการเปรียบเทียบ

มาตรา 2.6 ไมไดให
แนวทางวาประเทศ
ผูใชมาตรการควรจะ
เปรียบเทียบราคา
สงออกและราคาขาย
ภายในของประเทศผู
สงออก โดยใชวิธีการ
ใดเปนวิธกีารแรก 
ระหวาง 
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติกับ
ราคาสงออกบน
พื้นฐานของธุรกรรม
ตอธุรกรรม 
(transaction to 
transaction)   
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติถัว

ความตกลงฯ 1994 
กําหนดวธิีการคํานวณ
ไว 3 วิธีคือ  
  
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกถวัเฉลี่ย
ถวงน้ําหนัก 
(weighted average 
to weighted 
average)   
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติกับ
ราคาสงออกบน
พื้นฐานของธุรกรรม
ตอธุรกรรม 
(transaction to 
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ราคา ใหรวมปจจัย
อากรและภาษีที่เกิด
ระหวางการนาํเขา
และการขายตอ และ
กําไรที่เกิด 

เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกถวัเฉลี่ย
ถวงน้ําหนัก 
(weighted average 
to weighted 
average)   
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกธรุกรรม
แตละราย (weighted 
average to 
transaction) 
 

transaction) 
-วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกธรุกรรม
แตละราย (weighted 
average to 
transaction)  
 
อยางไรก็ตามการใช
วิธีที ่3 กําหนดใหใชใน
กรณีที่ไมสามารถใช
สองวิธีแรกได  ตรงจุด
นี้เปนการเปลีย่นแปลง
จากแนวปฏิบตัิของ
ความตกลงรอบ 
โตเกียว  
สําหรับการ
เปรียบเทียบทีเ่ปน
ธรรมจะตองมกีารปรับ
ราคาสงออกและราคา
ภายในประเทศผู
สงออก ทั้งนี้การ
เปรียบเทียบควรจะทาํ
ขึ้นในระดับการคา
เดียวกนัโดยปกติคือ
ใชราคาหนาโรงงาน 
ในเวลาที่ใกลเคียงกนั
ที่สดุที่เปนไปได 
สําหรับความแตกตาง
ที่จะมีผลตอการ
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เปรียบเทียบราคาให
รวมถึง ระดับการคา
และความแตกตาง
อ่ืนๆ ซึ่งมีผลตอการ
เปรียบเทียบราคา 
สําหรับการ
เปรียบเทียบทีเ่ปน
ธรรมระหวางมูลคา
ปกติและราคาสงออก
จะตองมีขอมลูที่
เพียงพอในการ
เปรียบเทียบ คือมี
หลักฐานที่เพยีงพอใน
การอางสําหรับการ
ปรับราคา และจะตอง
ไมเก็บอากรการทุม
ตลาดหากไมมี
หลักฐานในการพิสูจน
ที่เพยีงพอ 

 
 
 



บทที่ 3 
 
 
 

แนวทางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา 
 
 

ในบทนี้จะศึกษาถงึการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของประเทศผูใชกฎหมายตอบโต
การทุมตลาดที่สําคัญคือ สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา โดยเนื้อหาในบทที่ 3 จะแบงเปน 2 
สวนประกอบดวย  

 
(1) เนื้อหาและแนวปฏิบัติของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป รวมทั้ง

กรณีศึกษาที่สหภาพยุโรปใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับสินคาไทย  
(2) กฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกา รวมทัง้กรณีศึกษาทีส่หรัฐอเมริกาใช

มาตรการตอบโตการทุมตลาดกับสินคาไทย  
 

สาระสําคัญของบทนี้จะศึกษาถงึความเปนมาของกฎหมายภายในของทัง้สองประเทศ 
ศึกษาขั้นตอนกระบวนการในการไตสวนการทุมตลาด และขั้นตอนการคํานวณสวนเหลื่อมการทุม
ตลาดของทั้งสองประเทศ รวมทั้งวิธกีารคํานวณที่ปรับใชกับกรณีศึกษาที่เลือกทั้งสองกรณี  

 
สําหรับปญหาที่คาดวาจะพบในกฎหมายและแนวปฏิบตัิของทั้งสองประเทศ ยกตวัอยาง

เชน แนวทางการหามูลคาปกติ ที่ผูมีอํานาจหนาที่มักจะใชมูลคาที่จดัทําขึ้น โดยผูมีอํานาจหนาที่จะ
ใชวิธีการทดสอบหลายวิธี เชน การทดสอบปริมาณการขายในประเทศผูสงออกที่เพยีงพอ หรือ การ
ขายต่ํากวาตนทุนการผลิต จนทาํใหไมพบราคาสินคาที่ขายในประเทศผูสงออก  การเลือกใชมูลคา
ที่จัดทาํขึ้นทําใหมูลคาปกตสิูงกวาการใชมูลคาปกติบนพื้นฐานของราคาขายในประเทศผูสงออก 
และประเด็นการเปรียบเทยีบมูลคาปกติและราคาสงออกนัน้ ซึ่งเปนปญหาที่ผูถกูไตสวนรวมทัง้ผู
สงออกไทยประสบปญหามากที่สุด เพราะกระบวนการในการปรับราคาขึ้นกับดุลพินิจของผูมี
อํานาจหนาที่  
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3.1 กฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป 
 
 มาตรการตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป อยูภายใตกรอบของกฎหมายดงัตอไปนี้  

 
-กฎระเบียบพืน้ฐานภายใต Council Regulation (EC) No 384/96  of 22 December 

1995 on protection against dumped imports from countries not members of the European 
Community  

-คําตัดสินพืน้ฐานภายใต Commission Decision 2277/96 ECSC for coal & steel 
products only  

-สนธิสัญญาโรม (EC) และสนธิสัญญาปารีส (ถานหินและเหล็ก) หรือ the ECSC 
-ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 

1994  
-มาตรา 6 ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994  
-คําตัดสินของศาลสหภาพยโุรป , รายงานที่ไดรับการรบัรองภายใตองคกรระงับขอพิพาท

ของ WTO , แนวปฏิบัติของประชาคมยุโรป 1 
 
 ทั้งนี้การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรปตองมีเงื่อนไขดังตอไปนี้  

(1)มีการนําเขาสินคาทีทุ่มตลาดเขามาในประชาคม  
(2)เกิดความเสียหายกับอุตสาหกรรมภายในของประชาคม  
(3)มีความเกีย่วพนัระหวางการนําเขาสินคาทุมตลาด และทําใหอุตสาหกรรมภายในไดรับ

ความเสยีหาย  
(4)พิจารณาถงึผลประโยชนของประชาคม 2 

 
 
 
 
 

                                                           
1 Paolo Caridi , Presented at a Seminar on Anti-Dumping organized by The 

European Commission and The Department of Foreign Trade in Bangkok , 21 June 2001. 
2 Ibid. 
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3.1.1 พัฒนาการของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป 
 
 
 สหภาพยุโรปเริ่มใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดในป 1968 จนถงึปจจุบัน โดยมีกฎหมาย
ที่เกี่ยวของแยกตามประเภทสินคา  2 กลุมคือ  

 
(1) สวนที่อยูภายใตสนธิสัญญาโรมหรือประชาคมเศรษฐกิจยโุรป (EEC) ในยุคเริ่มตนเมื่อ

วันที่ 25 มีนาคม 1957 มีประเทศสมาชกิ 3 ประเทศคือเบลเยี่ยม เนเธอรแลนด ลักแซมเบอรก ไมมี
ขอกําหนดในเรื่องการตอบโตการทุมตลาด แตมีการใชขอกําหนดการปกปองทัว่ไป (general 
safeguard clauses) ทั้งนีก้ารที่ประเทศสมาชิกประชาคมยุโรป ใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาด
ตางกนักลายเปนอุปสรรคตอการกําหนดนโยบายการคารวม ดงันัน้คณะมนตรียุโรปจึงไดออก
Regulation (EEC) No 459/68 ซึ่งกาํหนดในเรื่องมาตรการตอบโตการทุมตลาดใหสอดคลองกบั
ความตกลงวาดวยการปฏิบตัิตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ป 
1967 ภายใตการเจรจาการคาพหุภาคีรอบเคเนดี้ ตอมาในป 1973 ประชาคมยุโรปปรับแก 
Regulation (EEC) No 459/68 เปน Regulation (EEC) No 2011/73 สาระสําคญัคือใหขั้นตอน
การดําเนินมาตรการตอบโตการทุมตลาดของประเทศสมาชิกเปนรูปแบบเดียวกนั 3 

 
และมีการแกไขอีกครั้งในป 1979 เปน Regulation (EEC) No 1681/79 เนื่องจากมีการรับ

สมาชิกใหม 3 ประเทศคือ ไอรแลนด เดนมารค และสหราชอาณาจักร สาระสาํคัญคือกําหนด
คําอธิบายเกี่ยวกับการจําหนายทีท่าํใหเกิดการขาดทนุ การคํานวณราคาสงออก การกําหนดสวน
เหลื่อมการทุมตลาด การพิจารณาเกี่ยวกับความเสียหาย หลงัจากการเจรจารอบโตเกียวมีการ
ปรับแก Regulation อีกครั้งเปน Regulation (EEC) No 3017/79 และปรับแกไขอีกครั้งในป 1982 
เปนRegulation (EEC) No 1580/82 ซึ่งกําหนดใหมกีารทบทวนผลการไตสวนภายในหนึ่งป หลัง
สรุปผลการไตสวน ตอมาในป 1984 ปรับแกเปน Regulation (EEC) No 2176/84 กําหนดใหการ
เรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดมีผลเพยีง  5 ป หลังจากนัน้ใหมีการทบทวนและกาํหนดใหมกีาร
เรียกเก็บอากรตอ และใหอํานาจคณะกรรมาธิการยโุรปสามารถกําหนดอากรชั่วคราวในกรณทีี่ผู
สงออกในประเทศที่สามไมปฏิบัติตามสัญญา ในป 1988 มีการปรับแกเปน Regulation (EEC) No 

                                                           
3 พิษณุ เหรียญมหาสาร , มาตรการตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรปกับผลกระทบตอ

การสงออกสนิคาไทยไปสหภาพยโุรป , (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานพาณิชยในตางประเทศ ณ 
กรุงบรัสเซลส เบลเยี่ยม , 2540) , หนา 8.  
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2423/88 กําหนดใหสามารถเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเพิ่มเติม หากปรากฏวาผูสงออกได
ลดราคาเทากบัอากร หรือผลักอากรใหผูนาํเขา ในป 1994 ปรับแกเปน Regulation (EEC) No 
3284/94 กําหนดใหคณะมนตรีสามารถกําหนดอากรดวยเสียงขางมาก จนถงึฉบับที่ใชอยูใน
ปจจุบันคือ Regulation (EEC) No 384/96 ปรับทางดานเทคนิคเมื่อป 1996 4 
 
 (2) สวนที่อยูภายใตสนธิสญัญาปารีส (ECSC) ตามมาตรา 71 และ 74 ของสนธิสัญญา
ปารีสมีขอระบุเกี่ยวกับกฎหมายตอบโตการทุมตลาดสาํหรับสินคาภายใตสนธิสัญญาปารีสคือ
สินคาเหล็กและถานหนิ ตอมาเมื่อวันที ่ 15 เมษายน 1977 คณะกรรมาธกิารยุโรปไดออก 
Recommendation 329/77/ECSC กําหนดวาหลักการของกฎหมายภายใตประชาคมยุโรปและ
ประชาคมเหลก็และถานหนิ จะตองเหมือนกนัใหไดมากที่สุด ความแตกตางของกฎระเบียบทัง้สอง
คือข้ันตอนการตัดสินเทานั้น ทั้งนี้มกีารแกไข Recommendation 329/77/ECSC จํานวน 2 คร้ัง คือ
ในป 1982 และ 1984 เปน Decision 2177/84/ECSC ซึ่งมีสาระเหมอืนกับ Regulation (EEC) No 
2423/88 ขณะที่มีรายละเอยีดดานขั้นตอนเหมือนกับ Regulation (EEC) No 384/96 และ No 
3284/94 5 
 

3.1.2 การไตสวนการทุมตลาด 
 
  ก. องคกรในการดําเนินการ 

 
องคกรในการดําเนนิการภายใตมาตรการตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป  

ประกอบดวย 3 หนวยงานสาํคัญคือ  
 

(1) คณะกรรมาธกิาร (Commission)  
 
แยกออกเปน 24 Directorated General   (DG)   ตั้งแต  DG I – DG XXIV แตละ 

DG มีฐานะเทียบเทากระทรวง โดยม ี DG I รับผิดชอบเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุม
ตลาดโดยตรง และไดมีการกําหนดหนวยงานภายในภายใต DG I จํานวน 2 หนวยงานคือ 
DG I.C รับผิดชอบเกี่ยวกับมาตรการและขั้นตอนการไตสวน เครื่องมอืนโยบายการคาใหม 

                                                           
4 เร่ืองเดียวกนั , หนา 9.  
5 เร่ืองเดียวกนั , หนา 9-10.  
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และการจัดระบียบการสงออก (export arrangement) สําหรับสินคาทีเ่ขาขายทุมตลาด 
อีกหนวยงานคือ DG I.E รับผิดชอบเกี่ยวกบัมาตรการและขั้นตอนการตรวจสอบความ
เสียหาย และจัดระเบียบการนําเขา สําหรับสินคาที่เขาขายทุมตลาด 6 
 

(2) คณะกรรมการที่ปรึกษา (the Advisory Committee)  
 
ประกอบดวย ผูแทนจากหนวยงานที่เกี่ยวของของประเทศสมาชกิสหภาพยุโรป 

หรือผูแทนในคณะผูแทนประจํากรงุบรัสเซลสของแตละประเทศสมาชกิ โดยมีผูแทน
คณะกรรมาธกิารยุโรปจาก DG I.C และ DG I.E เปนประธาน ในคณะกรรมการที่ปรึกษา 
มีหนาที่ใหคําปรึกษาเกีย่วกบัเรื่องตอไปนี ้

-เกิดการทุมตลาดจริงหรือไมและวิธีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
-เกิดความเสยีหาย (injury) กับอุตสาหกรรมสินคานั้นหรือไม 
-ความเกีย่วพันระหวางการทุมตลาดและความเสยีหาย  
-ขอเสนอเกี่ยวกับมาตรการและแนวทางที่จะนํามาใชใหเกิดผล 

 
ทั้งนี้การปรึกษาจะเริ่มในทนัททีี่มีการเสนอใหเปดไตสวน แตกรรมาธิการยุโรปไม

จําเปนตองเหน็พองตามที่คณะกรรมการที่ปรึกษาเสนอ 7 
 

(3) คณะมนตรี (the Council of  Ministers)  
 
ประกอบดวย ผูแทนจากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปจํานวน 15 ประเทศ มหีนาที่

ตัดสินใจใหมมีาตรการตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย (Definitive measures) มีบทบาท
จํากัด เฉพาะกรณีการตัดสินใหใชมาตรการเก็บอากรชั่วคราวและอากรถาวรเทานั้น โดย
ตองไดรับความเหน็ชอบจากสมาชกิเสียงขางมากในลกัษณะ Simple Majority คือ 8 เสียง 
8 
 
 

                                                           
6 เร่ืองเดียวกนั , หนา 14-16. 
7  เร่ืองเดียวกนั , หนา 17. 
8 เร่ืองเดียวกนั , หนา 18-19.  
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ข. ขั้นตอนการไตสวน  
 

สหภาพยุโรปจะเปดการไตสวนเมื่อไดรับคํารอง   (Complaint)  จากอุตสาหกรรม 
ภายในประเทศ (Domestic Industry) ซึ่งมีหลักฐานแสดงวามีการนําเขาสินคาในลกัษณะทุมตลาด
และสินคาทุมตลาดดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง (material injury) แกผูผลิตสินคา
ชนิดเดียวกัน (like product) ในสหภาพยุโรป ระยะเวลาในการไตสวนแบงเปน 3 ขั้นตอนคือ  

 
(1)คณะกรรมาธิการยุโรปจะพิจารณาวาจะรับคําฟองหรือไมภายใน 45 วันนบั

จากวนัที่ยืน่คํารอง  
(2)ระยะเวลาไตสวนไมเกนิ 15 เดือน  
(3)ระยะเวลาที่จะประกาศมาตรการตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวตองทําภายใน 9 

เดือนนับจากวนัประกาศเปดการไตสวน สําหรับผูมีสวนไดสวนเสียในการไตสวน เชน ผู
สงออก ผูนาํเขา และผูผลิตภายในประเทศ จะตองไดรับแจงจากคณะกรรมาธิการยุโรป 
รวมทัง้ตองไดรับประกาศ (notice of information) ทันทนีับแตมีการเปดการไตสวน 
สําหรับรัฐบาลของประเทศผูสงออกจะไดรับแจงเกี่ยวกับการไตสวนดวยในฐานะที่เปนผูมี
สวนไดสวนเสยี แมวาจะไมเกี่ยวของโดยตรง 9 

 
  สําหรับแบบสอบถาม (Questionnaires) ของผูสงออกจะสงไปใหกับผูสงออกทีม่ี
รายชื่อในคํารองและรัฐบาลในประเทศผูสงออก เพื่อทีรั่ฐบาลประเทศผูสงออกจะสงแบบสอบถาม
ดังกลาวไปใหกับผูสงออกที่เกี่ยวของแตไมมีรายชื่อในแบบสอบถาม หรือไมเปนที่รูจกัของ
คณะกรรมาธกิารยุโรป ทัง้นี้ผูตอบแบบสอบถามจะตองตอบแบบสอบถามทั้งแบบที่เปนความลับ
และแบบไมเปนความลับ โดยมีระยะเวลาในการตอบทั้งสิ้น 40 วัน แตสามารถยืดระยะเวลาออกไป
ได ทัง้นี้คณะกรรมาธกิารยุโรปตองรับฟงผูมีสวนไดสวนเสีย ในการประชุมรวมกัน (Confrontation 
Meeting) ระหวางหลายฝาย ซึ่งการประชุมนี้จะจัดขึ้นตามคํารองขอเทานั้น ไมถือเปนขอบังคับ แต
โดยปกติมักไมมีการใช 10 

 

                                                           
9 สุภาวดี แยมกมล และสรีุย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , 

(กรุงเทพมหานคร : กรมการคาตางประเทศ , 2539) , หนา 1-2. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
10 เร่ืองเดียวกนั , หนา 2-4.  
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  ผูมีสวนเกี่ยวของทัง้หมดตองใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม หากตอบ
ไมครบถวนอาจทําใหขอมูลบางอยางไมไดรับการพิจารณาหรืออาจมกีารใชขอมูลเทาที่มีอยู (Best 
Information Available หรือ BIA) แทน ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรปจะพิจารณาใช BIA ในกรณีที่ผูมีสวน
เกี่ยวของไมรวมมือโดยปฏิเสธการใหขอมูลที่จําเปนในระยะเวลาทีก่ําหนด ไมจัดหาขอมูลที่จําเปน
ในระยะเวลาที่จํากัด ขัดขวางการไตสวน ใหขอมูลทีผ่ิดหรือทําใหเขาใจผิดจากขอมูลที่ให ซึง่ผลที่
ออกมามกัไมเปนทีพ่อใจของผูที่เกี่ยวของเมื่อเทียบกับกรณีที่มีการใหความรวมมือเปนอยางดี 
สําหรับผูสงออกที่ไมใหความรวมมือในการไตสวน อัตราอากรตอบโตการทุมตลาดที่ประกาศเรยีก
เก็บจะใชอัตราอากรการทุมตลาดสูงสุดทีพ่บจากผูสงออกรายอื่น หรือที่ระบุไวในคาํรอง 11 

 
  ทุกขั้นตอนของการไตสวน คือการเปดการไตสวน การกําหนดมาตรการตอบโต
การทุมตลาดชั่วคราวและมาตรการตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย หรือยุติการไตสวนจะตองลง
ประกาศใน Official Journal of the European Community โดยจะมีการสงสําเนาประกาศ
ดังกลาวใหผูมสีวนไดสวนเสยีทั้งหมด สวนการเปดการไตสวนหรือการทบทวนจะประกาศลงใน 
notice of information อากรตอบโตการทุมตลาดชัว่คราวและอากรตอบโตการทุมตลาดขั้นสุดทาย
จะประกาศลงใน Regulation และการยุตกิารไตสวนโดยไมมีการดําเนินมาตรการหรือการทําความ
ตกลง (Undertaking) การยอมรับหรือการปฏิเสธการขอเงินคืน (Refund)  จะประกาศลงใน 
Decision 12 
 

3.1.3 สาระสาํคัญของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดสหภาพยุโรป 
  

ก. มูลคาปกติ  
 
  กอนความตกลงฯ 1994 จะมีผลใชบังคบั สหภาพยโุรปใช Regulation (EC) No 
2423/88 และมีแนวปฏิบัตใินการจัดทํามลูคาปกติวา ในกรณีที่เปนธุรกรรมระหวางภาคทีี่มีความ
เกี่ยวของกันไมถือวาเปนภาวะการคาปกต ิ และจะคาํนวณมูลคาปกตบินพืน้ฐานของมูลคาที่จัดทาํ

                                                           
11 Paolo Caridi , Presented at a Seminar on Anti-Dumping organized by The 

European Commission and The Department of Foreign Trade in Bangkok ,  21 June 
2001. 

12 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 
6-7.   
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ขึ้น โดยผูมีอํานาจในประชาคมยุโรปจะคาํนวณมูลคาปกติ บนพื้นฐานของการกําหนดราคาโดยผู
จัดจําหนายที่เกี่ยวของไปยงัผูซื้ออิสระรายแรกเทากับวาเปนการจัดทํามูลคาปกติที่ระดับการขาย
โดยผูจัดจําหนาย ทัง้ที่ควรจัดทํามูลคาปกติที่ระดับการขายโดยผูผลิต สงผลใหมูลคาปกติเพิ่ม
สูงขึ้น 13 แตหลังจากมีความตกลงฯ 1994 ทําใหสหภาพยุโรปตองออก Regulation (EC) No 
384/96 ที่กําหนดใหการหามลูคาปกติมี 4 วิธีคือ (1)ราคาขายภายในประเทศผูสงออก (2)ราคาขาย
ภายในของผูขายอื่นหรือผูผลิตในประเทศที่เกี่ยวของ (3)มูลคาปกติทีจ่ัดทําขึ้น (4)ราคาสงออกของ
ผูสงออกไปยังประเทศที ่3 ที่เหมาะสม 14 
 

 (1)ราคาขายภายในประเทศผูสงออก  
 
  กรรมาธิการยุโรปจะกําหนดมูลคาปกติโดยใชราคาที่แทจริงของสินคาชนิด
เดียวกนั 15  ที่ซื้อขายกันในทางการคาปกติในตลาดภายในประเทศผูสงออก โดยผูซื้อที่ไมเกี่ยวของ
สัมพันธกับผูขาย ในแนวปฏบิัติของกรรมาธิการยุโรปใหคําจํากัดความคําวา การคาที่ไมอยูในภาวะ
การคาปกติไว 3 กรณีคือ ปริมาณการขายนัน้นอยเกนิไป , การขายนัน้เปนการขายที่ต่าํกวาทนุ , 
สินคามีแหลงกําเนิดจากประเทศที่ไมใชระบบตลาดเสรี 16 
  -สําหรับปริมาณการขายที่นอยเกินไปนั้น กรรมาธกิารยุโรปจะใชวธิีการทดสอบ
ปริมาณการขายทีเ่พียงพอ (Sufficient Quantities : 5% Test) โดยปกติกรรมาธกิารยุโรปจะใช
ราคาแทจริงทีซ่ื้อขายกนัในทางการคาปกติ ในตลาดภายในประเทศผูสงออกมาเปนมูลคาปกติได

                                                           
13 Ivo Van Bael , “EEC Anti-Dumping Law and Procedure Revisited” , Journal of 

World Trade  24 (April 1990) : 8.  
14 Paolo Caridi , Presented at a Seminar on Anti-Dumping organized by The 

European Commission and The Department of Foreign Trade in Bangkok , 21 June 2001.  
15 สําหรับสินคาชนิดเดียวกนั มีนัยยะใน 2 กรณีคือเปนสินคาชนิดเดียวกนัไมตองมีการ

ปรับราคา หากเปนสนิคาที่ใกลเคยีงกนัจะตองมีการปรับราคาสําหรับความแตกตางบางประการ 
ถาไมใชสินคาชนิดเดียวกันไมสามารถใชราคานัน้ได  (Paolo Caridi , Presented at a Seminar on 
Anti-Dumping organized by The European Commission and The Department of Foreign 
Trade in Bangkok , 21 June 2001.) 

16 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 
10.  
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ตอเมื่อปริมาณสินคาทีซ่ื้อขายกนัในประเทศผูสงออกนัน้เทากับหรือเกินกวารอยละ 5 ของปริมาณ
สินคาชนิดเดียวกนัที่สงออกไปยังสหภาพยุโรป 17 
 
  ยกตัวอยางเชน  
  ถาปริมาณการขายภายใน   > หรือ =   5% ของปริมาณการสงออก 
  มูลคาปกติ    =      ราคาภายในประเทศผูสงออก 
 
  ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรปจะใชวธิีการทดสอบปริมาณการขายทีเ่พียงพอ จํานวน 2 วิธี
ไดแก  
   (1) การพิจารณาโดยรวม (5% Overall Test) วิธีการนี้กรรมาธกิารยุโรป
จะพิจารณาปริมาณการขายในประเทศผูสงออกโดยรวมวาปริมาณการขายในประเทศผูสงออก
เพียงพอหรือเกินกวารอยละ 5 ของสินคาชนิดเดียวกันที่สงออกไปยงัสหภาพยุโรปหรือไม วธิีการคิด
คือ 18 
 
 ยกตัวอยางเชน  
  
ปริมาณสงออก   Model A           100       ชิ้น ปริมาณขายในประเทศ    Model A       4    ชิ้น 
ปริมาณสงออก   Model B             50       ชิ้น ปริมาณขายในประเทศ    Model B       4    ชิ้น 
                                รวม            150       ชิ้น                                              รวม       8    ชิ้น 
  
  ปริมาณขายในประเทศโดยรวม             =              8             =     5.3 % 
     ปริมาณที่สงออกไปยังสหภาพยุโรปโดยรวม                 150 
 

จากตัวอยางขางตนจะเห็นวาเมื่อใชวธิีการ 5% Overall Test แลวพบวา
ปริมาณการขายภายในประเทศเกนิกวารอยละ 5 คือไดผลลัพธเทากับรอยละ 5.3 ของ
ปริมาณสินคาที่สงออกไปยงัสหภาพยุโรป ดังนั้นจงึตองมาพิจารณาปริมาณการขายใน
ลักษณะตอไป 

 

                                                           
17 เร่ืองเดียวกนั , หนา 10 .  
18 เร่ืองเดียวกนั , หนา 11  
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(2) การพิจารณาแตละรุนสนิคา (5% Test by Model) วิธีการคิดคือ 
 
  ปริมาณการขายในประเทศของ Model A           =          4        = 4 % 
        ปริมาณที่สงออกไปยงัสหภาพยุโรปของ Model A               100 
 
   จากตัวอยางขางตนจะเห็นวา Model A มีปริมาณการขายในประเทศต่ํา
กวารอยละ 5 ของปริมาณที่สงออก ดังนั้นมูลคาปกตจิะไมใชราคาที่กําหนดจากราคาในประเทศผู
สงออก แตจะใชราคาของผูสงออก Model A รายอื่นในประเทศนัน้ หรือมูลคาปกติที่จัดทาํขึ้น หรือ
ราคาสงออกไปประเทศที่สาม 19 
 
  ปริมาณการขายในประเทศของ Model B            =      4       =       8% 
       ปริมาณทีส่งออกไปยังสหภาพยุโรปของ Model B             50 
 

สําหรับ      Model B     ปริมาณการขายในประเทศเทากับรอยละ 8 ของ 
ปริมาณที่สงออก ดังนั้นมูลคาปกติจะกาํหนดขึ้นจากราคาภายในประเทศ 20 

 
อยางไรก็ตาม ในบางกรณีแมวาปริมาณสนิคาที่ซื้อขายในตลาด

ภายในประเทศผูสงออกจะต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณสินคาที่สงออกไปยังสหภาพยุโรป 
ก็อาจใชราคาในประเทศผูสงออกเปนมูลคาปกติได หากวาราคาดังกลาวเปนตัวแทนราคา
ของตลาดดังกลาว (representative for the market concerned) 21 

 
  -การขายที่ต่ํากวาทนุเมื่อมีการพิจารณาถึงปริมาณการขายทัง้ในลกัษณะ Overall 
และ by Model แลว ปรากฎวาเปนปริมาณการขายที่เพียงพอ (Sufficient Quantities) ก็จะตอง
พิจารณาในเรือ่งการทํากาํไร (Profitable) หรือการขายต่ํากวาตนทนุหรือไม ทัง้นีว้ิธีการทดสอบวา
เปนการขายต่าํกวาตนทุนหรือไมจะดําเนนิใน 5 ขั้นตอนคือ  
 
 

                                                           
19 เร่ืองเดียวกนั , หนา 11.  
20 เร่ืองเดียวกนั , หนา 11.  
21 เร่ืองเดียวกนั , หนา 11.  
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ขั้นตอนที ่1 คํานวณจากตนทนุเฉลี่ยถวงน้ําหนกัของสนิคา
ตอหนวย  

ขั้นตอนที ่2 คํานวณราคาขายเฉลี่ยถวงน้ําหนกัของสนิคา
ตอหนวย 

ขั้นตอนที ่3 เปรียบเทียบตนทนุเฉลี่ยถวงน้ําหนกัของสนิคา
ตอหนวย กับราคาขายเฉลี่ยถวงน้ําหนกัตอ
หนวย ผลลัพธเปนไปไดสองกรณีคือ 

-กรณีที่ตนทนุเฉลี่ยถวงน้าํหนักของ
สินคาตอหนวย มากกวา ราคาขายเฉลี่ยถวง
น้ําหนกัของสนิคาตอหนวย จะตองหกัการขาย
ทั้งหมดทีท่าํใหขาดทนุ และดําเนินการตาม
ข้ันตอนที ่5  

-กรณีที่ตนทนุเฉลี่ยถวงน้าํหนักของ
สินคาตอหนวย นอยกวา ราคาขายเฉลี่ยถวง
น้ําหนกัตอหนวย จะตองดาํเนินการตามขัน้ตอน
ที่ 4  

ขั้นตอนที ่4 การพิจารณาปริมาณการขายทีท่าํให
ขาดทุน แบงเปน 2 กรณีคือ 

-ถาปริมาณการขายขาดทนุ มากกวา
หรือเทากับรอยละ 20 จะตองหักการขาย
ทั้งหมดทีท่าํใหขาดทนุ และมูลคาปกติจะอยูบน
พื้นฐานของการขายทีท่ํากําไร และดําเนินการ
ตอตามขั้นตอนที ่5 

-ถาปริมาณการขายขาดทนุนอยกวา
รอยละ 20 มูลคาปกติจะอยูบนพื้นฐานของการ
ขายทัง้หมดทีท่ําใหขาดทนุ  

ขั้นตอนที ่5 การพิจารณาปริมาณขายทีย่ังมีอยู 
แบงเปน 2 กรณีคือ 

-ถาปริมาณของการขายที่เหลืออยูไมได
มีการขายขาดทุนมากกวาหรือเทากับรอยละ 10 
ของการขายภายใน มูลคาปกติจะอยูบน
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พื้นฐานของราคาขายภายในของผูสงออก 
-ถาปริมาณของการขายที่เหลืออยูไมได

ทําใหขาดทนุนอยกวารอยละ 10 ของการขาย
ภายใน มูลคาปกติจะไมไดอยูบนพืน้ฐานของ
ราคาภายในของผูสงออก แตจะใชราคาขาย
ของผูผลิตหรือผูสงออกอื่นๆ หรือในมูลคาปกติ
ที่จัดทาํขึ้นหรือราคาสงออกไปประเทศที่สาม 22 

 
 
  (2) ราคาขายภายในของผูขายอื่นหรือผูผลิตในประเทศที่เกี่ยวของ 
 
  กรณีที่มีการขายระหวางผูสงออกและผูนาํเขาที่มีความเกี่ยวของกันหรอืมีขอตกลง
ชดเชยความเสียหายระหวางกัน ซึง่บางกรณีอาจจะถือวาเปนภาวะการคาปกติและนําราคามา
จัดทํามูลคาปกติได ถาพบวาความสัมพนัธนั้นไมสงผลกระทบกับราคาขายภายในประเทศผูสงออก 
ทั้งนี้ผูสงออกตองเปนผูพิสูจนวาความสมัพันธนัน้ไมสงผลกระทบกบัราคาขายภายในประเทศผู
สงออก และกรรมาธิการยุโรปจะเปนผูตัดสินวาการขายเชนนัน้อยูในภาวะการคาปกติหรือไม 23  
โดยปกติกรรมาธิการยุโรปจะใชราคาขายตอครั้งแรก โดยผูแทนจําหนายที่มคีวามเกี่ยวของกับผู
สงออกไปยังลกูคาที่ไมเกี่ยวของกับผูสงออก ซึ่งเปนราคาที่สูงกวาราคาขายในประเทศผูสงออก 
การที่ราคาอางอิงสงูขึ้นสงผลกระทบทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงขึ้นเชนกัน 24    
 

 (3)มูลคาปกตทิี่จัดทาํขึ้น  
 
  กรรมาธิการยุโรปจะใชมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้กรณีที่ปริมาณการขาย
ภายในประเทศผูสงออกไมเพียงพอซึง่บทบัญญัติของสหภาพยุโรปเปนไปตามมาตรา 2.2 ของ
ความตกลงฯ 1994 ที่ระบุถึงปริมาณที่เพยีงพอที่จะกําหนดมูลคาปกติ วาการจําหนายสินคาที่
เหมือนกนัในตลาดภายในประเทศผูสงออกตองอยางนอยรอยละ 5 หรือมากกวารอยละ 5 ของการ

                                                           
22 Paolo Caridi , Presented at a Seminar on Anti-Dumping organized by The 

European Commission and The Department of Foreign Trade in Bangkok , 21 June 2001.   
23 Ibid .   
24 Ibid . 
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จําหนายไปยังประเทศผูนาํเขา ดังนัน้เมื่อมีการขายสนิคาที่ถกูกลาวหาวาทุมตลาดในตลาดประเทศ
ผูสงออก ต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณที่สงออกไปยังสหภาพยุโรปจะไมสามารถใชปริมาณการขาย
นั้นมาเปนมูลคาปกติได จึงตองใชมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้ ทัง้นี้กรรมาธิการยุโรปจะมีการตรวจสอบ
ปริมาณการขายภายในวาเขาหลักเกณฑรอยละ 5 หรือไม ถาการทดสอบแสดงวาการขายภายในมี
มูลคาต่ํากวารอยละ 5 เทากบัวาจะตองจัดทํามูลคาปกตขิึ้น อยางไรกต็ามหลกัรอยละ 5 ไมควรจะ
ใชกับสินคาทีม่ีรูปแบบตางกัน หลักนี้ตองการใชกบัผูผลิตที่ขายสินคาชนิดเดียวกนัที่สงออกไป
ยังสหภาพยุโรป โดยไมคํานงึถึงความตองการภายในประเทศผูสงออก  25  
 
  วิธีการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้น 
 

มูลคาที่จัดทาํขึ้น  =  ตนทุนการผลิตสินคาในประเทศผูสงออก  
(cost of production)  + คาใชจายในการขายและการบริหาร (selling , general and 
administrative costs หรือ SG&A)  +  กําไร (profit)  
 
  (4)ราคาสงออกของผูสงออกไปยังประเทศที่สามที่เหมาะสม  
 
  กรรมาธิการยุโรปสามารถเลอืกใชราคาสงออกของผูสงออกไปยังประเทศที่สามที่
เหมาะสมเปนมูลคาปกติไดตอเมื่อไมสามารถหามูลคาปกติบนพืน้ฐานของราคาขาย
ภายในประเทศผูสงออกได 26 และในกรณีที่สินคามีแหลงกาํเนิดจากประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจที่
ไมใชระบบตลาดเสรี (non market economy country) การคํานวณมูลคาปกติจะเปนการคาํนวณ
จากราคาหรือตนทนุการผลติสินคาของประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบระบบตลาดเสรี (market 
economy country) ทั้งนี้การเลือกประเทศทีม่ีระบบเศรษฐกิจแบบระบบตลาดเสรีถือเปนปจจยั
สําคัญที่ตองเลือกอยางยุติธรรมและมีเหตผุลเพียงพอ โดยตองสอดคลองกับสถานะของประเทศที่
ถูกไตสวนดวย 27 
 
 

                                                           
25 Ibid.  
26 มาตรา 2.3 ภายใต Regulation (EC) No.384/96 
27 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 

13.  
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ข) ราคาสงออก  
 
  มาตรา 2.8 และ มาตรา 2.9 ของ  Regulation (EC) No.384/96 กําหนดใหราคา
สงออกเปนไปไดใน 2 กรณีคือ  
 
  (1) ราคาสงออกที่แทจริง 
 
  ราคาสงออกทีแ่ทจริง หมายถึงสนิคาสงออกที่ขายใหกบัผูนําเขาในสหภาพยุโรปที่
ไมมีความเกี่ยวของสัมพันธกับผูสงออก 28 
 
  ยกตัวอยางเชน 
 
ผูผลิต/ผูสงออกในประเทศผูสงออก              ผูนาํเขาที่ไมเกี่ยวของกับผูสงออกในสหภาพยุโรป 
              100 มารค 
 
 ในกรณีนี้ราคาสงออก = 100 มารค 29 

 
  (2) ราคาสงออกที่จัดทาํขึ้น 
 
  ราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้นจะใชในกรณีที่ราคาสงออกนั้นไมนาเชื่อถือ เนื่องจากผู
สงออกและผูนําเขามีความเกี่ยวของกัน 30หรือมีความตกลงที่จะชดใชคาเสียหายระหวางผูสงออก

                                                           
28 มาตรา 2.8 ภายใต Regulation (EC) No.384/96   
29 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 

14 .   
30 สําหรับบริษทัหรือภาคีที่มีความเกี่ยวของกัน ใน  Regulation (EC) No 2454/93 ระบุวา

จะตองมีสัดสวนถือหุนมากกวาหรือเทากบัรอยละ 5 มีการแสดงออกทางตรงหรือทางออมในการ
ควบคุมอีกบริษัท เปนผูควบคุมทางตรงหรือทางออมตอบุคคลที่สาม หรือมีบุคคลที่สามควบคมุผูที่
เกี่ยวของทางตรงหรือทางออม หรือเปนบริษัทในเครือเดียวกนั  
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และผูนําเขา 31 ทัง้นี้ราคาสงออกทีจ่ัดทาํขึ้นจะอยูบนพื้นฐานของราคาที่ขายสนิคานาํเขาครั้งแรก
ใหกับผูซื้ออิสระ หรือ ถาไมมกีารขายสนิคาตอไปใหกับผูซื้ออิสระ หรือ ไมมีการขายตอไปในเงื่อนไข
ที่นาํเขามา การคํานวณราคาสงออกจะอยูบนพื้นฐานทีเ่ปนเหตุเปนผลอ่ืนๆ 32  
  สําหรับกรณีทีส่งออกผานผูจัดจําหนายทีม่ีความเกี่ยวของกับผูผลิต หรือผูจดั
จําหนายที่ไมมีความเกี่ยวของกับผูผลิต กรรมาธิการยุโรปจะจัดทําราคาสงออกที่ระดับการขายครัง้
แรกของผูผลิตไปยังผูจัดจําหนายที่มีความเกี่ยวของกับผูผลิต หรือ ผูจัดจําหนายที่ไมมีความ
เกี่ยวของกับผูผลิต ไมใชในระดับที่สนิคาออกจากประเทศผูสงออก ดงันัน้เมื่อผูจัดจําหนายที่
เกี่ยวของกับผูผลิตและไมเกี่ยวของกับผูผลิตจะนําไปสงออกตอใหกับลูกคาในสหภาพยโุรปจะตอง
บวกคาใชจายตางๆ เพิ่มข้ึน ทําใหราคาสงออกทีก่รรมาธิการยุโรปเลือกใชต่ํากวาระดับราคาสินคา
ที่นาํเขาไปในสหภาพยุโรป ซึ่งทาํใหเสยีเปรียบเมื่อนาํไปเปรียบเทยีบกับมูลคาปกติที่ขายผานผูจัด
จําหนายทัง้ทีเ่กี่ยวของกับผูผลิตและไมเกี่ยวของกับผูผลิต เพราะกรรมาธิการยุโรปจะคํานวณราคา
ที่ขายใหกับ ผูจัดจําหนายที่เกี่ยวของกับผูผลิต หรือ ผูจดัจําหนายที่ไมเกี่ยวของกับผูผลิตเปนมูลคา
ปกติ ทาํใหมลูคาปกติสูงเกนิความเปนจริง แตราคาสงออกต่ําเกนิความเปนจริง จงึเกิดสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดสูง ที่จริงเมื่อพิจารณาพฤตกิรรมผูจัดจําหนายในประเทศผูสงออก กบัผูจัดจําหนาย
เพื่อสงออกจะพบวา ราคาสงออกจะสงผลกระทบตอตนทนุ เพราะจะมกีารคิดคาใชจายตางๆ 
รวมกัน เชน การบริหารการสงออก ความรวมมือในเครอืขายตางๆ สงผลใหตนทนุสงออกสูง ขณะที่
ผูผลิตที่ขายสนิคาใหผูสงออกโดยไมมีความเกี่ยวของกนั ราคาขายจะสงผลนอยตอตนทนุสงออก 
อยางไรก็ตามคณะกรรมาธกิารยุโรปไมไดคํานึงถึงความแตกตางในขอนี้ แตกลบักําหนดราคา
สงออกของทั้งสองกรณีเหมอืนกัน โดยดูจากราคาในใบสงของ (invoiced) ของผูผลิต 33 
  สวนกรณีของการผลิตที่มีเครือขายทั่วโลก ยกตัวอยางเชน กลุมบริษทัญี่ปุน มกีาร
พัฒนาวจิัยสินคาและการบรหิารทัว่ไปในญี่ปุน ไดใหสิงคโปรเปนฝายจัดซื้อช้ินสวนจากทุกมมุโลก 
เพื่อสงไปทําการผลิตในจีน ภายใตการดําเนินงานของสาํนักงานใหญสวนภูมิภาคในฮองกง ดงันัน้
การสงออกไปสหภาพยุโรปจะสงจากจนีไปสหภาพยุโรปทางเรือ แตใบสงของจะสงจาก จนี – 
ฮองกง – สิงคโปร – ญี่ปุน – สหภาพยุโรป ซึ่งจะมกีารเพิ่มตนทุนและกําไรในการสงออกแตละชวง
จนกลายเปนราคาสงออกที่แทจริงจากญี่ปุน แตในกรณนีี้สหภาพยุโรปจะคํานวณราคาสงออกจาก

                                                           
31 Paolo Caridi , Presented at a Seminar on Anti-Dumping organized by The 

European Commission and The Department of Foreign Trade in Bangkok , 21 June 2001.    
32 มาตรา 2.9 ภายใต Regulation (EC) No.384/96   
33 Pierre Didier , “The WTO Anit Dumping Code and EC Practice Issues for 

Review in Trade Negotiations” , Journal of World Trade 35(February 2001) : 39.  
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จีน ซึ่งจะต่ํากวาราคาสงออกจากญี่ปุน 34 ทั้งนี้การคํานวณราคาสงออกใน 2 รูปแบบดังกลาวไม
ปรากฎในความตกลงฯ 1994 แตกรรมาธิการยุโรปใชชองวางของความตกลงฯ 1994 ที่ระบุให
คํานวณราคาสงออกทีเ่ปนเหตุเปนผล ทาํใหการคํานวณราคาสงออกไดราคาสงออกที่ต่ํากวาราคา
นําเขาสนิคาเขาไปในสหภาพยุโรป เมื่อราคาสงออกต่ํานําไปเปรียบเทียบกับมูลคาปกติจึงมีโอกาส
ที่จะเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดมากขึ้น  
  
  สําหรับการคํานวณราคาสงออกที่จัดทาํขึน้ จะใชราคาขายครั้งแรกไปยังผูซ้ือที่
ไมเกี่ยวของ – คาใชจายในการขายและการบรหิาร (SG&A)  –  กําไร (Profit)  35   
 
  ยกตัวอยางเชน ผูผลิตหรือผูสงออกในประเทศผูสงออก ขายสินคา A ในราคา 9
มารคเยอรมัน ไปยังผูนําเขาในสหภาพยุโรปที่มีความเกี่ยวพันกับผูสงออกและขายตอใหกับผูซือ้
อิสระในสหภาพยุโรปในราคา 100 มารค วิธีการคํานวณจะนําราคา 100 มารคตั้ง หักคาขนสงและ
คาเก็บรักษา 10 มารค หักคาใชจายในการขายและการบริหารประมาณ รอยละ 5 ของราคาขาย 
(100 มารค) เทากับ 5 มารค หักกาํไร รอยละ 5 ของราคาขาย เทากบั 5 มารค ผลลัพธคือ 80 มารค
เปนราคาสงออกที่จัดทาํขึ้น 36 
 
ผูผลิต/ผูสงออกในประเทศผูสงออก           ผูนาํเขาที่เกี่ยวของกับผูสงออก         ผูซื้ออิสระ 
    90 มารค        100 มารค 
 

 ค. การเปรียบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก 
 
  การพิจารณาการทุมตลาดจะเปรียบเทียบราคาสงออกสินคาไปยงัสหภาพยุโรป 
และมูลคาปกติ ของสินคาชนิดเดียวกัน แตกอนทีจ่ะมีการเปรียบเทียบราคาสงออกกับมูลคาปกต ิ
จะตองแนใจกอนวาราคาสงออกและมูลคาปกติอยูในระดับที่เปรียบเทยีบกันได โดยการ

                                                           
34 Ibid.; 39.   
35 Jean-Francois Bellis , Edwin Vermulst and Paul Waer , “Further Changes in the 

EEC Anti-Dumping Regulation : A Codification of Controversial Methedologies” , Journal 
of World Trade  23(1989) : 23.  

36 Paolo Caridi , Seminar on Anti-Dumping organized by The European 
Commission and The Department of Foreign Trade , Bangkok , 21 June 2001.   
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เปรียบเทียบราคาสงออกกบัมูลคาปกตินัน้จะตองเปน การเปรียบเทียบอยางเปนธรรม ที่ระดับ
การคาเดียวกนั ในเวลาเดียวกันหรือใกลเคียงมากที่สุด และมีการปรับความแตกตางใด ๆ ที่มีผลตอ
การเปรียบเทยีบราคา 
 
  ทั้งนี้ EC Regulation No.384/96 วางเงื่อนไขในเรื่องการเปรียบเทียบราคาไว  5  
ประการสําหรับระดับการคาที่เหมาะสม ประกอบดวย 

 
(1) ผูถูกไตสวนตองแสดงใหกรรมาธกิารยุโรปเห็นวาลักษณะทางกายภาพของ

สินคาที่นาํมาเปรียบเทียบราคานั้นมีความแตกตางซึ่งจะสงผลตอการเปรียบเทียบราคา ซึง่
ขอนี้มีระบุไวในความตกลง ฯ 1994 ถือเปนเงื่อนไขที่สมเหตุสมผล  
  

(2) ผูถูกไตสวนเปนผูพิสูจนความแตกตางของระดับราคาที่สงผลตอการ
เปรียบเทียบราคา ประเดน็นี้มีระบุเฉพาะใน  Regulation (EC) No.384/96  ไมไดระบุไวใน
ความตกลงฯ 1994 ถือเปนแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปที่ตองการใหผูถูกไตสวนพิสจูนวามี
ความแตกตางของราคา แตการพิสูจนเชนนัน้ทาํไดยาก นอกจากนี้ยังเปนทีน่าสงสัยวา
ระดับใดจึงจะสงผลกระทบ ยกตัวอยางเชน ความแตกตางของการสงเสริมการขาย การหา
ผลกระทบที่แทจริงของความแตกตางนี้ทีส่งผลตอราคา ทําไดยากจนถงึเปนไปไมไดที่จะ
หาหลักฐานใหนาเชื่อถือ 
 

(3) การปรับราคาซ้ําหลังจากปรับราคาไปแลวไมสามารถทาํได โดยเฉพาะที่
เกี่ยวกับ สวนลด เงนิคืน ปริมาณและระดับราคา ประเด็นนี้ระบุไวเฉพาะใน Regulation 
(EC) No.384/96  และในทางปฏิบัติทําไดยาก  
 

(4) ความแตกตางของระดบัการคา กรณีนี้ผูถูกไตสวนตองแสดงใหเห็นถึงความ
แตกตางของระดับการคาทีช่ัดเจน โดยแสดงความแตกตางของระดับการคาในตลาด
ประเทศผูสงออก กับตลาดสหภาพยโุรป ประเด็นนี้มีเฉพาะใน Regulation (EC) 
No.384/96  และยากที่จะทาํตามเงื่อนไขนี้ เทากับวาเปดโอกาสใหกรรมาธิการยุโรปไมตอง
พิจารณาถึงระดับการคาที่แทจริง เพราะผูถูกไตสวนไมสามารถทําตามเงื่อนไขนี้ได  
 

(5) ถึงแมผูถกูไตสวนจะพสูิจนใหกรรมาธิการยุโรปเหน็ถึงความแตกตางของระดบั
การคาในขอ (4) แลว แตเนือ่งจากกรรมาธิการยุโรปตองการความชัดเจนในเรื่องผลกระทบ
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และราคาสําหรับระดับการคาที่แตกตางในตลาดภายในของประเทศผูสงออกกับตลาด
ในสหภาพยุโรป ดังนัน้ผูถกูไตสวนจะตองพิสูจนถึงปริมาณของระดับการคาที่แตกตางวามี
มากจนทาํใหกรรมาธิการยุโรปเห็นวาควรมีการปรับราคา ประเด็นนี้ระบุไวเฉพาะใน 
Regulation (EC) No.384/96 37 

  
สําหรับในเรื่องการปรับราคานี้ในความตกลงฯ   1994   กําหนดไวชัดเจน   แตเมื่อ 

ประชาคมยุโรปกําหนดเงื่อนไข 5 ประการนี้ขึ้น ทาํใหประชาคมยโุรปสามารถปฏิเสธการปรับระดับ
การคาทีเ่หมาะสมได เนื่องจากราคาภายในและราคาสงออกมีความหลากหลาย และมีรูปแบบ
แตกตางกนั จงึยากที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ตั้งไวได หากมีกรณีของผูนําเขาที่มีความเกี่ยวของกับผู
สงออก ประชาคมยโุรปจะทําการเปรียบเทียบราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้นในระดับราคาหนาโรงงานที่
แทจริงกับราคาขายภายในประเทศผูสงออกไปยังผูซื้ออิสระรายแรกโดยไมมีการปรับราคา 
เนื่องจากเปนไปไมไดที่จะเขาภายใต 5 เงื่อนไขนี้  ทัง้นี้ในเดือนธันวาคม 1996 ประชาคมยุโรป
กําหนดใหมีเงือ่นไขพิเศษใหสามารถปรับราคาไดหากเกดิสถานการณที่มีระดับราคาที่แตกตาง  แต
ไมสามารถระบุความแตกตางในตลาดภายในของประเทศผูสงออกได การปรับราคาตามเงื่อนไขนี้
ทําไดยากเนื่องจากเปนการใหดุลพินจิกับฝายบริหารทัง้หมด  38 
 
  สําหรับปจจยัที่นาํมาพิจารณาในการปรับความแตกตางใดๆ ที่มีผลตอการ
เปรียบเทียบราคาสงออกและมูลคาปกต ิเพื่อใหอยูในระดับการคาเดียวกัน ไดแก  
  - ลักษณะทางกายภาพของสินคา 
  - คาใชจายในการนาํเขาและภาษีทางออม 
  - สวนลด , เงินคืน , ปริมาณของสินคา 
  - ระดับการคา 
  - คาขนสง 
  - คาบรรจุหีบหอ 
  - การใหเครดิต 
  - ตนทนุที่เกิดขึ้นหลงัการขาย 

- คานายหนา 

                                                           
37 Pierre Didier , “The WTO Anti Dumping Code and EC Practice Issues for 

Review in Trade Negotiations” , Journal of World Trade  35 (February 2001)  : 40-41.   
38 Ibid , 42.  
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  - การปรับคาเงิน 39 
 
  ยกตัวอยางการเปรียบเทียบราคาในกรณตีาง ๆ 
 
  กรณีที่ 1 การขายโดยตรงใหกับผูซื้อที่ไมมีความเกี่ยวของกับผูผลิต  
 
มูลคาปกต ิ ราคาสงออก 
ผูผลิต A                ผูซื้อที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับ
ผูผลิต 

ผูผลิต A                ผูซื้อในสหภาพยุโรปที่ไมมี
สวนเกี่ยวของกับผูผลิต 

ราคาขาย                                     100  ราคาขาย CIF                               100 
คาขนสงในประเทศ                         -1 คาระวางและประกันภัย               -5.04 
เครดิต                                           -3 เครดิต                                        -0.96 
ราคาหนาโรงงาน           =              96 ราคาหนาโรงงาน              =            94 
 
 สวนเหลื่อมการทุมตลาด  =     ( 96-94 )      x   100      =    2% 
     100 
 
  จากกรณทีี่ 1 แสดงใหเหน็วา แมวาราคาในประเทศจะเทากับราคาสงออก อาจมี
การทุมตลาดเกิดขึ้นได หากราคาหนาโรงงานของราคาสงออกต่ํากวาราคาหนาโรงงานของมูลคา
ปกติ 40 
 
  กรณีที่ 2 การขายโดยตรงใหแกผูซื้อที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับผูผลิต เชนเดียวกับ
กรณีที่ 1 แตสวนเหลื่อมการทุมตลาดเปนลบ 
 
มูลคาปกต ิ ราคาสงออก 
ผูผลิต A                ผูซื้อที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับ
ผูผลิต 

ผูผลิต A               ผูซื้อในสหภาพยุโรปที่ไม
เกี่ยวของกับผูผลิต 

                                                           
39 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 

15 .   
40 เร่ืองเดียวกนั , หนา 16-17.   
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ราคาขาย                                    100 ราคาสงออก CIF                            105 
คาขนสงในประเทศ                        -1 คาระวางและประกันภัย                 -5.04 
เครดิต                                          -3 เครดิต                                          -0.96 
ราคาหนาโรงงาน              =          96 ราคาหนาโรงงาน              =              99 
 
 สวนเหลื่อมการทุมตลาด  =   ( 96-99 )     x      100              =      -2.86% 
                                                           105 
 
  ในกรณีที่ 2 แสดงใหเหน็ถึงสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่มีคาเปนลบ (negative 
dumping) ซึ่งในกรณีที่สวนเหลื่อมการทุมตลาดมีคาเปนลบจากการคํานวณสวนเหลือ่มใน
ลักษณะคาเฉลี่ยถวงน้าํหนกั  คณะกรรมาธิการยุโรปจะไมพิจารณาคาที่เปนลบนัน้ และจะประเมิน
สวนเหลื่อมการทุมตลาดเปนศูนย 41 
 
 
 
  กรณีที่ 3 การขายผานตัวแทนจาํหนายทีม่ีสวนเกี่ยวของกับผูผลิต  
 
มูลคาปกต ิ ราคาสงออก 
ผูผลิต A           ตัวแทน         ผูซื้ออิสระ 
              100               140 

ผูผลิต A     ตัวแทนในสหภาพยโุรป          ผูซื้อ 
                                                 อิสระ 
            100                               140 

คาขนสงจากตวัแทนจําหนาย                 -1 คาระวาง                                          -5 
เครดิตของตัวแทน                                 -3 คาประกันภัย                                    -1 
เงินเดือนพนักงานขายของตวัแทน           -3 ภาษีศุลกากร                                 -8.2 
 SGA ของตัวแทน                           -10 
 กําไรที่ตัวแทนสมควรไดรับ (5%)      -7 
ราคาหนาโรงงาน                    =          133 ราคาหนาโรงงาน           =             108.8 
 
 
                                                           

41 เร่ืองเดียวกนั , หนา 17.  



 78

 สวนเหลื่อมการทุมตลาด  =   ( 133-108.8 )     x   100    =   24.2 %   
     100 
 
  จากกรณทีี่ 3 แสดงใหเหน็วาเมื่อพจิาณาตามกฎหมายการทุมตลาดของสหภาพยุ
โรปการขายผานตัวแทนจาํหนายทั้งในประเทศและในสหภาพยุโรป การคํานวณการทุมตลาดจะมี
ความเสยีเปรียบมากโดยจะทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาดมีคาสูงมาก เนื่องจากเมื่อพิจารณา
ทางดานราคาสงออก สหภาพยโุรปจะหกัทั้งคาใชจายทางตรง (direct expenses) และคาใชจาย
ทางออม (indirect expenses) รวมทั้งหักกําไรที่ตัวแทนจําหนายในสหภาพยุโรปสมควรไดรับ ทัง้นี้
การคํานวณจากราคาที่ขายใหกับผูขายที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับผูผลิตซึง่หักคาใชจายทั้งหมดตั้งแต
สินคาออกจากโรงงานซึ่งผลที่ออกมาจะเปนราคาหนาโรงงาน ขณะที่ในดานมลูคาปกต ิ
กรรมาธิการยุโรปจะหักเฉพาะคาใชจายทางตรงที่เกิดขึ้นของตัวแทนจําหนายในตลาดในประเทศ 
ดังนัน้การคํานวณราคาหนาโรงงานของมูลคาปกติจึงเปนราคาที่รวมคาใชจายในการบริหารของ
ตัวแทนจาํหนายในตลาดในประเทศ ซึง่ในความเปนจริงราคาดังกลาวไมใชราคาหนาโรงงาน แต
เปนราคาของตัวแทนจาํหนาย 42 
 

ง. การคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 
  แนวปฏิบัติที่ผานมาของสหภาพยุโรปในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด เหน็
ไดจากใน EC Regulation No. 2176/84 ระบุใหใชวธิีเปรยีบเทียบแบบมูลคาปกติเฉลี่ยถวงน้าํหนกั
กับราคาสงออกแบบธุรกรรมตอธุรกรรม ซึง่การคํานวณแบบนี้ทาํใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสงูกวา
ความเปนจริง โดยสหภาพยุโรปอางวานโยบายนี้ทาํเพือ่ปกปองบริษทัภายในสหภาพยโุรปจากการ
ขายต่ํากวาตนทุนในบางตลาด และขายราคาสูงในบางตลาด ที่ผานมากรรมาธกิารยุโรปเปนผูเลอืก
วิธีการคํานวณเองโดยไมไดใชขอมูลที่แทจริง 43 แตหลังจากที่ญี่ปุนฟองประชาคมยุโรปใน
กระบวนการระงับขอพพิาทภายใน WTO กรณีประชาคมยุโรปเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด Audio 
Tape in Cassettes ที่มีแหลงกาํเนิดในเกาหลีและญี่ปุน และคณะผูพิจารณาในคดีนี้จะตัดสินวา
วิธีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของประชาคมยุโรปไมขัดกับความตกลง ฯ 1979 แตวิธีการ
คํานวณของประชาคมยุโรป ผลักดันใหญี่ปุนกลายเปนผูมีบทบาทสาํคัญในการผลกัดันใหมีการแก

                                                           
42 เร่ืองเดียวกนั , หนา 18 .  
43 Ivo Van Bael , “EEC Anti-Dumping Law and Procedure Revisited” , Journal of 

World Trade  24 (April 1990) : 7.  
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หลักการในเรือ่งนี้ภายใต GATT จนในที่สุด มาตรา 2.4.2 ของความตกลงฯ 1994 ชี้ชัดวาการ
คํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดตองใชวธิีการเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้าํหนัก 
ตอราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกั หรือวิธีเปรียบเทียบระหวางมลูคาปกติกับราคาสงออกบน
พื้นฐานของธุรกรรมตอธุรกรรม หากไมสามารถใชทั้งสองวิธนีี้ได จึงจะสามารถเลือกใชวธิกีาร
เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกธรุกรรมแตละราย 44 
 
  จึงทาํใหสหภาพยุโรปตองแกไขกฎหมายภายในใหสอดคลองกับความตกลงฯ 
1994 ทัง้นี้กฎหมายปจจุบนัของสหภาพยุโรปคือ EC Regulation No.384/96 ระบุวาใหใชการ
เปรียบเทียบแบบราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกัตอมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้าํหนัก หรือ วิธีการ
เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติกับราคาสงออกบนพืน้ฐานของธุรกรรมตอธุรกรรม ยกเวนกรณีที่
ราคาสงออกมคีวามแตกตางกันมาก จึงจะใชการเปรียบเทียบแบบมลูคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนกั
กับราคาสงออกธุรกรรมแตละราย 45 
 
  สําหรับการคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดของสหภาพยุโรปจะเทากับสวนที่
มูลคาปกติสูงกวาราคาสงออก โดยคํานวณเปนรอยละของราคาสงออก CIF  สวนเหตุผลทีต่อง
คํานวณความแตกตางของมลูคาปกติกับราคาสงออก เปนรอยละของราคาสงออก CIF เนื่องจาก
อากรตอบโตการทุมตลาดเหมือนกับอากรทั่วไปคือ จะเรียกเก็บเปนรอยละของราคาสงออก CIF 46 
 
  สูตรในการคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดคือ 
 
 สวนเหลื่อมการทุมตลาด    =     (ราคาปกติ – ราคาสงออก)   x   100 
             ราคาสงออก CIF 
 

                                                           
44 Pual Waer and Edwin Vermulst , “The GATT Panel Report on the EC Anti-

Dumping Proceeding Concerning Audio Tapes in Cassettes Back to Basic in the 
Concept of Dumping?” , Journal of  World Trade 29 (December 1995) : 40.  

45 มาตรา 2.11 ภายใต EC Regulation No.384/96   
46 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 

19.  
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  วิธีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดแบบคาเฉลี่ยถวงน้ําหนัก (weighted 
average dumping margin) 
  ทั้งนี้จะใชตัวอยางจากทั้ง 3 กรณีในหัวขอ ค. การเปรียบเทียบมูลคาปกติและ
ราคาสงออก  
 
มูลคาปกติ T-by-T 47 มูลคาปกติ W.A 48 ราคาสงออก T-by-T ปริมาณการทุมตลาด 
(กรณีที่ 1)    96  108.3 94 14.3 
(กรณีที่ 2)    96 108.3 99 9.3 
(กรณีที่ 3)    133 108.3 108.8     0.5 49 
 
 ดังนัน้สวนเหลือ่มการทุมตลาดที่คํานวณในลักษณะคาเฉลี่ยถวงน้าํหนักคือ  
 
 ยอดรวมปริมาณการทุมตลาด    (total dumping amount)     x        100 
 ยอดรวมราคาสงออก CIF          (total CIF price) 
 
 =  (14.3  +  9.3  +  0)     x 100    =      23.6   x 100         =      7.4 % 50 
     (100 + 105 + 100)                 305 

                                                           
47 หมายถงึมลูคาปกติแตละธุรกรรมตามที่คํานวณไดในทัง้ 3 กรณีในหัวขอ ค.การ

เปรียบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก 
48 หมายถึงมูลคาปกติเฉลี่ยถวงน้ําหนัก โดยคํานวณจาก มูลคาปกตแิตละธุรกรรมในทัง้ 3 

กรณี หารดวย 3   =   (96+96+133)  = 108.3 
      3 
49 ปริมาณการทุมตลาดในกรณีที่ 3 ถือเปน de minimis เนื่องจากพบสวนเหลื่อมการทุม

ตลาดไมถึงรอยละ 2 ของราคาสงออก ซึ่งถือวาเปนสวนเหลื่อมการทุมตลาดทีน่อยมากสามารถ
ยอมรับไดวาเปนราคาสนิคาที่เขามาจาํหนายอยางเปนธรรมกับอุตสาหกรรมภายในสหภาพยุโรป 
และกรรมาธิการยุโรปจะไมเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในกรณนีี้ (กรมการคาตางประเทศ , 
“มาตรการการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของสหรัฐอเมริกา” , (กรุงเทพมหานคร : สํานกั
ปกปองและรกัษาผลประโยชนทางการคา , 2543) , หนา 1. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)) 

50 สุภาวดี แยมกมล และสุรีย จิรัฐติกาลกุล , “กฎหมายทุมตลาดของสหภาพยุโรป” , หนา 
19 .   
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  จ.การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
 
  มาตรา 9.4 ของ Regulation (EC) No. 384/96 กําหนดใหใชหลัก Lesser Duty 
โดยมีหลกัการวา อากรตอบโตการทุมตลาดจะไมมากกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด และ อาจจะ
นอยกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดได ถาปริมาณที่นอยกวานัน้สามารถเยียวยาความเสยีหายของ
อุตสาหกรรมภายในได  
  สําหรับรูปแบบอากรทีก่รรมาธิการยุโรปเรยีกเก็บกับผูสงออกนั้นมี 3 แบบคือ  

(1) อากรที่เกบ็จริง (Ad valorem duties) เปนอากรรูปแบบปกติที่กรรมาธกิาร
ยุโรปมักจะใช โดยอากรที่เก็บจริงจะเก็บจากมูลคาของสินคานําเขาคดิเปน % ของมูลคา
สินคา  

(2) ราคาขั้นต่ํา (Minimum price) คิดจากราคาของสินคานําเขาที่รวมอากร
จะตองไมนอยกวาราคาขั้นต่าํ ทั้งนี้อากรในวิธนีี้จะแปรผนัไปตามราคาสงออก 

(3) อากรเฉพาะ (Specific duties) จะใชรูปแบบนี้ในกรณีใชหลัก Lesser Duty 
และใชรูปแบบนี้เมื่อราคาเปลี่ยนแปลงงาย เพราะจะเรียกเก็บอากรตอ Unit เชน ตอช้ิน , 
ตอตัน  51 

 
3.1.4 กรณสีหภาพยุโรปเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสนิคาเสนใยโพลีเอสเตอร

ชนิดเท็กซเจอรจากไทย 
 
  ทั้งนี้มีสนิคาไทยที่ถูกสหภาพยุโรปใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดจนถึงสิน้ป 
2544 จํานวน 13 กรณี ไดแก (1)ไฟแช็คใชแลวทิ้ง (Disposable Pocket Lighter) (2)โทรทัศนสี 
(Color Television) (3)รถจกัรยาน (Bicycle) (4)ขอตอทอเหลก็ (Pipe Fitting) (5)เสนใยโพลีเอ
สเตอรชนิดเทก็ซเจอร (Polyester Texture yarn) (6)กระสอบพลาสติก (Polyolefin Sacks and 
Bags) (7)รองเทา (Footwear) (8)เครื่องโทรสาร ( Facsimile) (9)สลักภัณฑ (Fasteners) (10)
สินคาขอตอทอเหล็ก (Malleable Cast Tube or Pipe Fittings) (11)สินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิด
ส้ัน (Polyester Staple Fibre) (12)สินคา Polyetylene Terephthalate หรือ PET (13)สินคาเสน
ลวดเหล็กเกลยีว (Steel Wire Rope & Cables) 52 ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้เลือกศึกษากรณีเสนใย

                                                           
51 Paolo Caridi , Seminar on Anti-Dumping organized by The European 

Commission and The Department of Foreign Trade , Bangkok , 21 June 2001.    
52 Available from http://www.dft.moc.go.th/document/trade_interest/default.htm  
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โพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรเนื่องจากเปนสนิคาทีม่ีตลาดหลักอยูในสหภาพยุโรป และเมื่อผูสงออก
ถูกไตสวนการทุมตลาดทําใหผูสงออกบางรายไมสามารถสงออกเขาไปในตลาดสหภาพยุโรปไดอีก 
ทั้งนี้ในกรณีนีม้ีผูสงออกในไทยที่เกี่ยวของเพียง 3 ราย ทีอ่ยูภายใตการไตสวนการทุมตลาด 
 
  ก. ขอเท็จจรงิ 
 

ผูผลิตในประชาคมยุโรปคือ International Committee of Rayon and Synthetic  
Fibers เปนผูฟองรองตอคณะกรรมาธิการยุโรป โดยในการไตสวนกรณีนี้ผูผลิตทุกรายในประชาคม
ยุโรปไมไดใหความรวมมือ สําหรับการผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรในประชาคมยโุรปอยู
ในความหมายของมาตรา 4 (5) ของ Regulation (EC) No 384/96 ทั้งนี้พบวาการผลิตเสนใยโพลี
เอสเตอรชนิดเท็กซเจอรทั้งหมดในประชาคมยุโรปมีผลผลิตประมาณ 95,000 ตัน แตมีบริษัทแหง
หนึง่ที่ผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรในประชาคมยุโรป ไดรับการอุดหนุนจากผูผลิตในตุรกี
ที่มีสวนรวมในการไตสวน ดังนัน้ผูผลิตรายนี้จงึอยูนอกคาํจํากดัความของอตุสาหกรรมภายใน
ประชาคมยุโรป ภายใตมาตรา 4 (5) ของ Regulation (EC) No 384/96 เนื่องจากบริษัทนีซ้ื้อ
วัตถุดิบสําคัญในการผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรคือ Oriented Polyester Yarn (POY) 
จากบริษทัแม ในตุรกี ซึง่พบวามีการสงออก POY และเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรไปใน
ตลาดประชาคมยุโรป บริษทัตุรกีเปนทั้งผูสงออกและผูผลิต และเปนประเทศที่มสีวนไดเสียในการ
ทบทวนมาตรการตอบโตการทุมตลาดในการนาํเขา POY และเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรที่
มีแหลงกําเนิดจากตุรกี ดงันั้นหากรวมบริษัทนี้เขาไปในผูผลิตในประชาคมยโุรป จะทําใหเกิดการ
บิดเบือนเพราะบริษัทนี้ไมไดรับผลกระทบหรือไดรับผลกระทบนอยจากการทุมตลาด จากเหตผุล
ขางตนทําให International Committee of Rayon and Synthetic Fibers ผูที่ฟองในกรณีนี้มีสวน
แบงการตลาดสูงกวารอยละ 50 และเปนผูผลิตสําคัญในความหมายของมาตรา 4 (5) ของ 
Regulation (EC) No 384/96 53 
 

คณะกรรมาธกิารยุโรปประกาศเริ่มตนไตสวนการนาํเขาสินคาเสนใยโพลีเอสเตอร 
ชนิดเทก็ซเจอร (Polyester textured filament yarn) ที่มีแหลงกําเนิดจากอนิโดนีเซีย อินเดียและ
ไทย ทั้งนี้ผูผลิตไทยมีจํานวน 3 รายที่ไดรับแบบสอบถามคือ (1) Sunflag (Thailand) Ltd., (2) 

                                                           
53 Commission  Regulation (EC) No 9401/96 of 23 May 1996 , Imposing a 

provisional anti-dumping duty on imports of polyester textured filament yarn originating in 
Indonesia and Thailand , Official Journal of the European Communities .  
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Tuntex (Thailand) Public Company Limited (3) Chareonsawatt Stretched Yarn Co.Ltd., 
ชวงระยะเวลาไตสวนครอบคลุมระยะเวลา ตั้งแต 1 กรกฎาคม 1993 – 30 มิถุนายน 1994 54 
 

 สินคาภายใตการไตสวนครอบคลุมสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอร หรือ 
Polyester Textured Filament Yarn (PTY) พิกัดศุลกากร CN Codes 5402 33 10 และ 5402 33 
90 ซึ่งเปนสนิคาตอเนื่องจากสินคาเสนใยโพลีเอสเตอร หรือ Oriented Polyester Yarn ที่มทีั้งแบบ
ถัก (knitting) และแบบทอ (weaving) ในการผลิต Polyester หรือ Polyester/Cotton Fabric 
รูปแบบของเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่แตกตางขึ้นอยูกับ น้าํหนกั ,จํานวนของเสนใย และ
ความเปนมนัเงา ซึ่งปริมาณที่แตกตางกนัของคุณลักษณะเหลานั้นขึน้อยูกับประสิทธิภาพของ
กระบวนการผลิต อยางไรก็ตามในการพิจารณากรณีนี้คณะกรรมาธิการไมถือวาคณุลักษณะเหลานี้
มีความแตกตางกนั ดังนัน้รูปแบบทั้งหมดของเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรจงึถือวาเปนสนิคา
ชนิดเดียวกันสาํหรับการพิจารณานี ้55 
 

ข.  การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดขั้นตน 
 

 คณะกรรมาธกิารยุโรปไดออก Commision Regulation (EC) No 9401/96 เมื่อ
วันที่ 23 พฤษภาคม 1996 เกี่ยวกบัการเกบ็อากรการตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวของสินคาเสนใย
โพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่มีแหลงกาํเนดิในอินโดนเีซยีและไทย 

 
   (1) มูลคาปกติ 
 

เฉพาะกรณีของไทย กรรมาธิการยุโรปประเมินวาปริมาณการขายสนิคาที่
เกี่ยวของภายในประเทศ โดยผูผลิตที่เกีย่วของในประเทศไทย มีปริมาณเพียงพอที่จะนํามา
เปรียบเทียบอยางเหมาะสม และในภาวะการคาปกต ิกรรมาธิการใชวธิีการดังนี ้56 

- ใชวิธีพิจารณาโดยรวม (8% Overall Test) โดยพิจารณาวาปริมาณการ
ขายสินคาชนดิเดียวกนัทัง้หมดในประเทศไทย โดยผูผลิต/ผูสงออกไทยที่อยูภายใตการไต

                                                           
54 Ibid.  
55 Ibid. 
  
56 Ibid.   
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สวนในตลาดภายในประเทศไทยมีมากกวารอยละ 5 ของปริมาณการสงออกสินคาชนิด
เดียวกนัไปยังประชาคมยุโรป และปรมิาณนัน้ถือเปนปริมาณการขายที่เพียงพอในการ
เปรียบเทียบทีเ่หมาะสม 

- หลังจากกรรมาธิการยโุรปใชวิธีการพิจารณาโดยรวมแลว ขั้นตอมา
กรรมาธิการยุโรปจะใชวิธีการพิจารณาแตละรุนสินคา (5% Test by Model) โดยพิจารณา
จากรูปแบบสนิคาทีผู่ผลิตไทยขายในประเทศไทย เปรียบเทียบโดยตรงกับสินคารูปแบบ
เดียวกับที่ขายในประชาคมยโุรป  

- การขายภายในประเทศไทยของสินคาแตละรูปแบบจะตองมีปริมาณที่
เหมาะสม ในความหมายของมาตรา 2 (3) ของ Regulation คือเมื่อปริมาณของแตละ
รูปแบบของเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่ขายในไทยระหวางระยะเวลาไตสวน
กลายเปนตัวแทน รอยละ 5 หรือมากกวาของปริมาณของการเปรียบเทียบรูปแบบของเสน
ใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่ขายสําหรบัสงออกไปยังประชาคมยุโรป  

- กรรมาธิการยุโรปจะเปรยีบเทียบขอมลูของแตละบริษัทวาปริมาณการ
ขายภายในของเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรแตละรูปแบบมีผลตอภาวะการคาปกติ
หรือไม โดยดจูากการขายทีม่ีกําไรเพยีงพอ  

- สําหรบัวิธีการที่ใชในการประเมินภาวะการคาปกติสําหรับการขาย
ภายในประเทศไทย ไดแก การทดสอบวาการขายสนิคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอร
ในประเทศไทยเปนการขายต่ํากวาตนทุนหรือไม ขั้นแรกจะเปรียบเทียบจากตนทนุเฉลี่ย
ถวงน้ําหนักของสินคาตอหนวยกับราคาขายเฉลี่ยถวงน้าํหนักของสนิคาตอหนวย หากพบ
ราคาขายเฉลีย่ถวงน้าํหนักตอหนวยของสินคาเสนใยโพลีเอนเตอรชนิดเท็กซเจอร  มี
ปริมาณมากกวาตนทนุเฉลี่ยถวงน้ําหนักของสินคาเสนใยโพลีเอนเตอรชนิดเท็กซเจอร 
จะตองพิจารณาในขั้นตอไปวามีปริมาณขายภายในประเทศไทยที่สงูกวาตนทนุนั้น
มากกวารอยละ 80 ของปริมาณการขายรูปแบบนั้นในประเทศไทยทั้งหมดหรือไม  ถา
พบวาปริมาณราคาขายภายในประเทศไทยที่สูงกวาตนทุนนั้นมีปริมาณมากกวารอยละ 80 
ของปริมาณการขายรูปแบบนั้นในประเทศไทยทัง้หมดถอืวาอยูในภาวะการคาปกติ 
กรรมาธิการยุโรปจะคํานวณมูลคาปกติโดยการถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนักธุรกรรมการขายภายใน
ทั้งหมดของรปูแบบสินคาทีเ่กี่ยวของในชวงเวลาไตสวน ไมวาธุรกรรมการขายนัน้จะมีกําไร
หรือไม 57 

 

                                                           
57 Ibid.   
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  -อยางไรก็ตามในกรณีที่ปริมาณการขายเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซ
เจอรเปนปริมาณการที่ขายที่ขาดทนุมากกวาหรือเทากบัรอยละ 20 แตมีปริมาณการขาย
ภายในประเทศไทยที่เพียงพอ คณะกรรมาธิการยุโรปจะใชมูลคาปกติที่จัดทาํขึ้น  โดย
คํานวณคาเฉลี่ยถวงน้าํหนกัธุรกรรมการขายสินคาชนดินั้น เฉพาะการขายที่มกีําไร
ภายในประเทศไทยเทานัน้  58 

 -สวนในกรณีที่ปริมาณการขายเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรรูปแบบ
นั้นมปีริมาณไมเพียงพอเมื่อเทียบกบัการขายทัง้หมดของรูปแบบนั้น เทากับวาไมมกีารขาย
ในภาวะการคาปกติ กรรมาธิการยุโรปจะใชมูลคาปกตทิีจ่ัดทําขึ้น 59 

 
 ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรปพิจารณาปริมาณการขายเสนใยโพลีเอสเตอรชนิด

เท็กซเจอรภายในประเทศไทยทั้งหมด และพบวาผูผลิตที่ถกูไตสวนแตละรายในประเทศ
ไทย มีปริมาณการขายสนิคาภายในประเทศไทยแตละรูปแบบสูงกวารอยละ 5 ของ
ปริมาณของสนิคาชนิดเดียวกันที่ขายสาํหรับสงออกไปประชาคมยุโรป อยางไรก็ตาม
กรรมาธิการยุโรปจะพิจารณาการขายภายในประเทศไทยทั้งหมดและการขายแตละ
รูปแบบสินคาภายในประเทศไทยวามีปริมาณที่พอเพียงที่จะนําไปเปรยีบเทียบอยาง
เหมาะสมหรือไม 60 

 กรรมาธิการยุโรปพบวาสนิคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอร จํานวน  
19 แบบที่สงออกไปประชาคมยุโรปโดยผูผลิตที่เกี่ยวของ 3 รายในประเทศไทย มเีพยีง 14 
แบบที่มีลักษณะคลายกับสินคาชนิดเดียวกันกนัที่ขายในตลาดภายในไทยในภาวะการคา
ปกติ จึงใชราคาขายภายในประเทศไทยสําหรับสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอร 
14 แบบ เปนพื้นฐานในการคํานวณมูลคาปกติ โดยหกัลบสวนลดทั้งหมดและสวนลดโดย
ตรงที่เกีย่วของกับการขาย ดังที่ระบุไวในมาตรา 2 (3) (a) ของ Regulation (EC) 
No.384/96 สําหรับผูผลิตไทยรายหนึ่งทีผ่ลิตสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรอีก 5 
รูปแบบ โดยผลิตเพื่อสงออกไปประชาคมยุโรปเทานัน้ ดังนัน้กรรมาธกิารยุโรปจงึใชมูลคา
ปกติที่จัดทาํขึน้เนื่องจากไมพบวามีการขายภายในประเทศไทยในภาวะการคาปกติ 
สําหรับผูผลิตรายนี้ สาํหรับมูลคาปกติทีจ่ดัทําขึ้นพิจารณาโดยเพิม่ตนทนุการผลิต ปริมาณ
ที่เหมาะสมของตนทุนการบรหิารการขายตนทนุทัว่ไปและกําไร โดยกําไรคํานวณขึ้นจาก

                                                           
58 Ibid.   
59 Ibid.   
60 Ibid.   
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กําไรที่คาดวาจะเกิดขึ้นโดยเทียบเคียงกับผูผลิตรายอื่นซึ่งขายสนิคาชนิดเดียวกันทีม่ีกําไร
ในตลาดภายในประเทศไทย 61 

 
   (2) ราคาสงออก 
 

  โดยปกติจัดทาํบนพื้นฐานของราคาขายสาํหรับสงออกไปประชาคมยุโรป
และ  ในมาตรา 2 (8) ( b) ของ Regulation (EC) No.384/96 ระบุวาราคาสงออกที่จัดทาํ
ขึ้นอยูบนพื้นฐานของราคาสนิคานาํเขาที่ขายตอครั้งแรกไปยังผูซื้ออิสระในประชาคมยุโรป 
ในการจัดทําราคาสงออกนัน้จะตองมีการปรับราคาสงออก โดยหักลบตนทนุทีเ่กิดขึ้น
ระหวางการนาํเขาและขายตอ และกาํหนดอัตรากําไรไวที่รอยละ 3 ซึ่งคณะกรรมาธิการ
ยุโรปเหน็วามคีวามเหมาะสมในกรณีสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอร และใชกําไร
ที่จัดทาํขึ้นในกรณีที่นาํเขาโดยผูนําเขาอิสระดวย 62 

 
  (3) การเปรียบเทียบราคาสงออกและมูลคาปกติ  

 
ใชการเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกรูปแบบสินคาชนิดเดียวกัน 

บนพืน้ฐานธุรกรรมตอธุรกรรมที่ระดับการคาเดียวกนั สําหรับจุดประสงคของการ
เปรียบเทียบทีเ่ปนธรรม มูลคาปกติและราคาสงออกจะถูกปรับใหอยูในระดับการคา
เดียวกนั ตามที่กําหนดไวภายใตมาตรา 2 (9) และ (10) ของ Regulation (EC) No.384/96 
เพื่อที่จะลดความแตกตางทางตรงที่สงผลตอการเปรียบเทียบราคา ในสวนของราคา
สงออกกรรมาธิการยุโรปหักลบภาษีทางออมและคาใชจายในการขายที่เกิดขึ้น 63 

 
  สําหรับมูลคาปกติผูสงออกไทยและอนิเดียบางรายขอใหมีการปรับราคา
จากความแตกตางของลกัษณะทางกายภาพของวัตถดุิบที่นาํมาผลติเพื่อบริโภคในประเทศ
แตไมไดนําวัตถุดิบชนิดนีม้าผลิตเพื่อสงออก ในกรณนีี้ผูสงออกไทยและอินเดียสามารถ
พิสูจนไดวาไมไดใชวัตถุดิบนีส้ําหรับการผลิตเพื่อสงออกไปประชาคมยุโรป ดังนัน้

                                                           
61 Ibid.  
62 Ibid. 
63 Ibid.   
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กรรมาธิการยุโรปจึงอนุญาตใหปรับคาใชจายสําหรับการนําเขาวัตถุดิบที่ไมเกี่ยวของกับ
การผลิตเพื่อสงออก แตเปนการผลิตเพื่อบริโภคในประเทศไทยเทานั้น 64 

 
   (4) สวนเหลื่อมการทุมตลาด 
 

 กรณีผูผลิตใหความรวมมือ สวนเหลื่อมการทุมตลาดจะเทากับปริมาณซึ่ง
มูลคาปกติมากกวาราคาสงออกไปประชาคมยุโรป  กรณีที่ผูผลิตไมใหความรวมมือ เชน 
ผูผลิตที่ไมไดตอบแบบสอบถามของประชาคมยุโรป กรรมาธกิารยุโรปจะคาํนวณสวน
เหลื่อมการทุมตลาดบนพืน้ฐานของขอมูลเทาที่หาได ซึ่งจะทาํใหผูผลิตรายนั้นไดสวน
เหลื่อมการทุมตลาดที่สูงที่สดุเทาที่พบ สําหรับสวนเหลื่อมการทุมตลาดเฉลี่ยถวงน้ําหนกั
ข้ันตนเปนดังนี้ 65 

 
ตาราง 3 กรรมาธิการยุโรปคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดขั้นตนสาํหรับสินคาเสนใยโพลีเอสเตอร
ชนิดเทก็ซเจอรจากประเทศไทย 
 
บริษัทผูสงออกของไทย สวนเหลื่อมการทุม

ตลาด (รอยละ) 
1.Sunflag (Thailand) Ltd. 29.6 
2.Tuntex (Thailand) Public Company Ltd. 7.9 
3.Chareonsawatt Stretched Yarn Co.Ltd 20.2 
4.ผูสงออกรายอื่น 29.6 
 

ค. อากรตอบโตการทุมตลาดขัน้สุดทาย 
 

 วันที่ 11 พฤศจิกายน 1996 สภายุโรป ออก Council Regulation (EC) No 
2160/96 เกีย่วกับการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดขัน้สุดทายสําหรับการนําเขาสินคาเสนใยโพลี
เอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่มีแหลงกาํเนิดจากอินโดนีเซียและไทย  

 

                                                           
64 Ibid. 
65 Ibid.  
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 กรรมาธิการยุโรปออก Regulation No 940/96 เปนกฎระเบียบชั่วคราวสําหรับ
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดชั่วคราวในการนําเขาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรจากประเทศ
ไทยและอินโดนีเซีย และกาํหนดวาใหใชอากรชั่วคราวตอไปอีก 2 เดือน จนถงึวนัที่ 1 ธันวาคม 
1996 ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรปพบวาการนาํเขาสินคาที่เกี่ยวของที่มีแหลงกาํเนิดในอินเดีย มีปริมาณ
ไมมากไมทําใหเกิดความเสยีหายกับอุตสาหกรรมภายในของประชาคมยุโรป จึงไมจําเปนตองเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาดสาํหรับสินคาจากอินเดยี   66 ทั้งนี้ภายหลงัจากทีม่ีการใชมาตรการ
ชั่วคราวโดยการเก็บอากรนาํเขาสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรจากอินโดนีเซียและไทย 
กรรมาธิการยุโรปเปดโอกาสใหผูที่มีสวนไดสวนเสยีไดแสดงความคิดเหน็ ซึง่ผูผลิตไทย 2 รายคอื 
Sunflag และ Tuntex เขารวมแสดงความคิดเห็น  67 สําหรับสินคาภายใตการไตสวนนีค้ือ เสนใยโพ
ลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรโดยตรงที่แยกออกมาจาก Polyester Oriented Yarn (POY) และเสนดาย
ใยสังเคราะหใชทั้งการถกัและทอเพื่อผลิตผาผืนโพลีเอสเตอรหรือโพลีเอสเตอรผสมฝาย  68 
 

 (1) มูลคาปกติ  
 

  ผูสงออกไทยรายหนึง่ชี้แจงวาขอมูลตนทนุที่กรรมาธกิารยุโรปใชในการหา
มูลคาปกติมีความผิดพลาดทางดานตัวเลขในการลงบญัชีตนทนุสําหรับการผลิตวตัถุดิบ
ใหม 2 ชนิด โดยผูสงออกรายนี้ใชวัตถุดบิทั้งสองชนิดในการผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิด
เท็กซเจอรและในสินคาขัน้สดุทายของโพลเีอสเตอรอ่ืน ความไมถกูตองนี้สงผลใหตนทุน
การผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรเพิ่มข้ึน และทําใหตนทุนการแปรรูปทั้งหมดของ
วัตถุดิบทัง้สองเพิ่มข้ึน ผูสงออกเหน็วากรรมาธิการยุโรปควรใชตนทนุที่แทจริงและ
เหมาะสมสาํหรับเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรเทานั้น 69 
 
  ผูผลิตไทยรายหนึง่เห็นวาคณะกรรมาธิการยุโรปควรจะปรับราคาตนทุน
ระหวางชวงเวลาไตสวนที่ไดรับผลกระทบจากการใชสิ่งอํานวยความสะดวกในการผลิต
ใหม และรายการตนทนุ แตกรรมาธกิารยุโรปไมยอมรับวิธีที่ผูสงออกอางถึงและเหน็วา

                                                           
66 Council Regulation (EC) No 2160/96 of 11 November 1996 , Official Journal of 

the European Communities .   
67 Ibid.  
68 Ibid.  
69 Ibid.  
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กรรมาธิการยุโรปจะตรวจสอบขอเท็จจริงและทบทวนขอมูลที่ไดรับการยอมรับซึ่งเปนขอมูล
ที่บริษัทภายใตการไตสวนตอบแบบสอบถาม  70 ในกรณีนี้กรรมาธกิารยุโรปอางคําตอบ
ของบริษัทในแบบสอบถามซึง่บริษัทที่อยูภายใตการไตสวนไดตอบคําถามเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพในการผลิตและตนทนุการผลิตของบริษัทระหวางชวงเวลาการไตสวน คือ
ในชวงเวลา 8 เดือน หลงัเริม่ตนการผลิต ซึ่งระยะเวลานี้ถือเปนชวงระยะเวลาในการผลิต
ของผูผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรสวนมาก ทาํใหกรรมาธิการยุโรปไมยอมรับขอ
โตเถียงของผูสงออกในประเด็นนี ้71 
 
  ผูผลิตไทยรายหนึง่โตเถยีงวากรรมาธกิารยุโรปใชอัตราคาเสื่อมราคาของ
เครื่องจักรเปนรอยละ 10 สงผลใหตนทุนสนิคาของตนเปนอัตราทีสู่งเกนิไปเมื่อเทียบกับ
ผูผลิตไทยรายอื่น โดยผูผลิตรายนี้เห็นวาคาเสื่อมราคาของเครื่องจักรควรจะปรับราคาโดย
ใชอัตรารอยละ 5 วิธีการปรับอัตราคาเสื่อมราคาเครื่องจักรทางตรงในอัตรารอยละ 10 ไม
เปนไปตามปกติ อยางไรก็ตามกรรมาธิการยุโรปไมยอมรับขออางนี ้72 
 

ตั้งแตนั้นไมมขีอโตเถียงอืน่ที่เสนอโดยผูเกี่ยวของอืน่ๆ      ตอกรรมาธกิาร 
ยุโรป สรุปวามูลคาปกติสําหรับประเทศไทยเปนไปตามที่คณะกรรมาธิการยุโรปคนพบและ
เสนอตอสภายโุรปซึ่งสภายุโรปรับรองขอเสนอดังกลาวตามคําตัดสินขั้นตน 73 
 

(2) ราคาสงออก  
 
  เมื่อไมมีขอโตเถียงจากผูที่เกีย่วของ กรรมาธิการจึงสรุปวาราคาสงออก
สําหรับสงออกไปประชาคมยโุรปของเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรที่มีแหลงกาํเนดิใน
ประเทศไทยเปนไปตามที่ระบุไวในการเกบ็อากรขั้นตน 74 
 

                                                           
70 Ibid.  
71  Ibid. 
72 Ibid. 
73 Ibid .   
74 Ibid.  
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(3) การเปรียบเทียบระหวางราคาสงออกและมูลคาปกต ิ 
 
  ผูผลิตรายหนึง่ของไทยอางวาอัตรากูยืมเงินที่มีการปรับอัตราแลกเปลี่ยน
เปนเงนิอีกสกลุหนึง่ และแสดงไวในใบสงสินคาอาจจะผิด หลงัจากกรรมาธิการยุโรป
ตรวจสอบขอมูลที่ไดรับการยอมรับเพิ่มเตมิ กรรมาธกิารยุโรปจงึยอมใหมีการปรับอัตรา
กูยืมเงินใหสอดคลองกับความเปนจริง 75 
 

(4) สวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 
  สภายุโรปยืนยนัวิธกีารคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดวาใหใชวิธี
เดียวกับการประเมินสวนเหลื่อมชั่วคราว และเหน็วาอัตราสําหรับผูที่ใหความรวมมือคือ 
Tuntex (Thailand) Plc. และ Sunflag (Thailand) Ltd. และผูที่ไมใหความรวมมอืคือ
บริษัทอื่นๆ ควรมีอัตราดังนี ้76 

 
ตารางที่ 4 อากรตอบโตการทุมตลาดสําหรับสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรจากประเทศ
ไทย 
 
บริษัทผูสงออกไทย อัตราอากรการตอบโต

การทุมตลาด (รอยละ) 
1) Tuntex (Thailand) PLC 6.7 
2) Sunflag (Thailand) Ltd. 13.5 
3) บริษัทอื่นๆ 20.2 
 
 
  เนื่องจากอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดที่ผูผลิตไทยไดรับถือเปนอัตราที่สูงมาก 
ทําใหผูผลิตในไทยมีเพียง 2 ราย เทานัน้ทีย่ังคงสงสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรไป

                                                           
75 Ibid .   
76 Ibid . 
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ยังสหภาพยุโรปคือ  Sunflag (Thailand) Ltd. และ Tuntex (Thailand) PLC สวนผูผลิตรายอื่น
หยุดสงทั้งหมด 77 
 
 
3.2 กฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกา 
 
 มาตรการตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาอยูภายใตกฎหมายดังตอไปนี้ 
 
 -Section 731 ถึง 777 ของ The United States Tariff Act of 1930 (19 U.S.C. 1673-
1677k) เปนกฎหมายหลัก  
 -The Trade and Tariff Act of 1984  
 -The Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988  

-ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 
1994  

-มาตรา 6 ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994  
 
 

3.2.1 พัฒนาการของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกา 
 
 พัฒนาการของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดในสหรัฐอเมริกาเริ่มต้ังแตป 1897 มีการออก
กฎหมาย Countervailing Duty Law of 1897 กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
ลงโทษบริษัทตางชาตทิี่สงสนิคาที่ไดรับการอุดหนุนมายงัสหรัฐอเมริกา ตอมาในป 1916 สภาคอง
เกรสไดผานกฎหมาย  the Revenue Act of 1916 และใน Section 801 ของกฎหมายฉบับนี้
กําหนดความผิดของบุคคลใดๆก็ตามที่ขายสินคาหรือนาํเขาสินคาเขามาในสหรัฐอเมริกาแลวขาย

                                                           
77 สัมภาษณ , โสภณ วิจิตรกร , กรรมการสมาคมอุตสาหกรรมสนิคาใยสังเคราะห , 5 

มีนาคม 2545.  
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หรือนําเขาสินคานั้นในราคาต่ํากวาราคาตลาดหรือราคาขายสง และการกระทาํเชนนั้นกระทาํโดยมี
เจตนาที่จะทําลายอุตสาหกรรมในสหรัฐอเมริกา 78 
 
 ตอมาในป 1921 สภาคองเกรสไดออกกฎหมาย the Antidumping Act of 1921 
สาระสําคัญคืออนุญาตใหรัฐบาลดําเนินการกําจัดสนิคาตางประเทศออกจากตลาดภายในสหรัฐฯ 
โดยไมจํากัดเฉพาะกรณีบริษัทที่มีพฤติกรรม    predatory pricing    แตหากสนิคานั้นราคาต่ํากวา
ส ินคาชนิดเดียวกันที่ขายในสหรัฐอเมริกา และวางแนวคิดในเรื่องการตัดสินความเสยีหายตอ
อุตสาหกรรมภายใน , ราคาซื้อ , ราคาขายของผูสงออก , มูลคาในตลาดตางประเทศ และวาง
โครงสรางระบบการบริหารเปนสองสวน รูปแบบของกฎหมายฉบบันี้เปนพืน้ฐานสําหรับกฎหมาย
ตอบโตการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกาฉบับปจจุบัน และยังเปนพืน้ฐานของมาตรา 6 ของ GATT 
1947 79 หลังจากนัน้สภาคองเกรสไดออกกฎหมาย The United States Tariff Act of 1930 และ
ปรับปรุงเปน the 1979 Trade Act เนื่องจากปรับใหสอดคลองกับความตกลง ฯ 1979 สาระสําคญั
คือใหกระทรวงพาณิชยเขามาทาํหนาที่ตดัสินการขายต่ํากวามูลคาที่เปนธรรม แทน
กระทรวงการคลัง และมีการทบทวนจนเปน the 1984 Trade Act และ the 1988 Trade Act การ
ทบทวนเหลานี้ทาํใหงายขึ้นสําหรับบริษทัสหรัฐอเมริกาที่จะเริ่มฟองทุมตลาด และรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาจะจํากัดการนาํเขาจากตางประเทศที่ขายราคาต่ํากวาสนิคาสหรัฐอเมรกิา 80 
สาระสําคัญของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาคือกําหนดขึ้นเพื่ออนุญาตให
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาสามารถเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด เพือ่เปนการหักลบกับราคาสนิคา
ที่นาํเขามาในราคาที่ไมเปนธรรมและสรางความเสียหายหรือคุกคามอันอาจกอใหเกิดความ
เสียหายกับอุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกา  
 
 

                                                           
78 Joseph A. Laroski, Jr. , “NMES: A Love Story Nonmarket and Market Economy 

Status Under U.S. Antidumping Law” , Law & Policy in International Business 30(1999) : 
372-373.  

79 Ibid ; p.373.  
80 Bryan T. Johnson , “A Guide to Antidumping Laws : America’s Unfair Trade 

Practice” [Online] , the Heritage Foundation , 1992. Available from http://www.heritage.org 
[July 21, 1992] 
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3.2.2 การไตสวนการทุมตลาด 
 
  ก. องคกรในการดําเนินการ 
 
  (1)กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา (Department of Commerce)  

 
  มีหนาที่พิจารณาและรับคํารองจาก   อุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาที่
กลาวหาวามีการนําเขาสินคาชนิดเดียวกนัจากตางประเทศมาทุมตลาดสินคาชนิดเดียวกนัในตลาด
สหรัฐอเมริกาในราคาที่ไมเปนธรรม และทําใหอุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกาไดรับความ
เสียหาย กระทรวงพาณิชยจะดําเนนิการประกาศใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน
ตามแตกรณี เพื่อเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุตอไป โดยหนวยงานใน
กระทรวงพาณิชยคือ International Trade Authority หรือ ITA จะพิจารณาหลักฐานการทุมตลาด 
หรือการอุดหนุนจากขอมูลในแบบสอบถามที่สงกลับจากผูทีม่ีสวนไดสวนเสียในกรณีนั้นๆ และจาก
การเดินทางมาตรวจสอบขอเท็จจริงในประเทศผูผลิตและผูสงออกสินคาที่ถกูสหรัฐอเมริกา
ประกาศใชมาตรการนี้มาคาํนวณเปนอัตราอากรที่เรียกเก็บตอไป 81 
 
  (2)คณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ (The International Trade 
Commission หรือ ITC)  

 
  เปนหนวยงานที่พิจารณาวา อุตสาหกรรมในสหรัฐอเมรกิาที่ผลิตสนิคาไดรับความ
เสียหาย หรือไดรับการคุกคามอันอาจสรางความเสียหายจากการนําเขาสินคาชนิดเดียวกนัจาก
ตางประเทศ และอัตราอากรตอบโตการทุมตลาด จะถูกกาํหนดขึ้นสําหรับสินคาชนิดเดียวกนัที่
นําเขามาในสหรัฐอเมริกา เฉพาะเมื่อปรากฎวาคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศพิจารณา
แลวพบความเสียหาย หรือการคุกคามอันอาจสรางความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน 82 โดยจะ
มีคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศดูแลในแตละกรณีจํานวน 6 ทาน เปนนกัวิชาการดาน

                                                           
81 กรมการคาตางประเทศ , “มาตรการการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของ

สหรัฐอเมริกา” , (กรุงเทพมหานคร : สํานกัปกปองและรักษาผลประโยชนทางการคา , 2543) , หนา 
1. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

82 Willkie Farr & Gallagher , U.S. International Trade Commission Injury 
Determinations in Antidumping and Countervailing Duty Investigations , 1996 , p.2-3.  
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เศรษฐศาสตรที่มีความรูและประสบการณดานนีโ้ดยเฉพาะ ซึง่แตละคนจะพจิารณา วิเคราะห
ขอมูลหลักฐานจากสภาวะทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจริง และกรรมาธิการแตละทานจะมกีารลงมติวา
การทุมตลาดนั้นกอใหเกิดความเสยีหายหรือไม โดยนับจากคะแนนเสยีงการลงมต ิ กลาวคือ หาก 
กรรมาธิการประกาศใหผลการพิจารณาเปนบวก แสดงวามีความเสียหายเกิดขึ้นจริง การใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดยังมีความจาํเปนตองถือปฏิบัติตอไป แตหากกรรมาธกิารประกาศผล
ใหเปนลบ แสดงวาไมมีความเสียหายเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายใน    หรือความเสยีหายไมไดเกดิ
จากการทุมตลาดตามขอกลาวหาในคํารอง จงึไมจําเปนตองใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด 83 
 

 (3)คําตัดสินของกระทรวงพาณิชยและคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ  
 

  ในการสอบสวนและทบทวนอากรตอบโตการทุมตลาดนัน้       สามารถอุทธรณตอ
ศาลการคาระหวางประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. Court of International Trade) และหลังจากนั้น
อาจจะอทุธรณตอยังศาลอทุธรณ (U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit) และศาล
สูงสุด (U.S. Supreme Court) 84 
 

ข. ขั้นตอนการไตสวน  
 

  ขั้นตอนในการไตสวนการทุมตลาดคอนขางซับซอน   เร่ิมจากอุตสาหกรรมภายใน
สหรัฐอเมริกายื่นคํารองขอใหมีการกําหนดอัตราอากรตอบโตการทุมตลาด โดยอางวาไดมีการขาย
สินคาในราคาต่ํากวามูลคาที่เปนธรรม และไดสรางความเสยีหายเกิดขึ้น หลังจากนั้นกระทรวง
พาณิชยจะเปนผูพิจารณาภายใน 20 วันวาจะรับคําฟองรองนัน้หรือไม หากตัดสินใจจะใหเร่ิมการ
ไตสวน กระทรวงพาณิชยจะสงแบบสอบถามไปยงับริษทัตางประเทศภายใตการไตสวนซึง่มี
ปริมาณการสงออกรวมกันไมนอยกวารอยละ 60 ของปริมาณการสงออกมายังสหรัฐอเมริกา ทัง้นี้

                                                           
83 กรมการคาตางประเทศ , กลุมแกตางการทุมตลาดและการอุดหนนุ 1 , “มาตรการการ

ตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของสหรัฐอเมริกา” , หนา 1 . 
84 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , p.10. 
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บริษัทตางประเทศที่ไดรับแบบสอบถามและใหขอมูลเพยีงพอจะถูกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
เปนรายบรษิัท 85 

 
  สวนผูสงออกรายอื่นที่ไมไดรับแบบสอบถาม หรือ ไมไดตอบแบบสอบถามจะถูก
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราเฉลี่ยของอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดของผูตอบ
แบบสอบถามทุกราย ยกเวนบริษัทที่ไดรับอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดที่ต่ํากวารอยละ 2 ของ
ราคาสงออก (de minimis)  ซึ่งถือวาเปนสวนเหลื่อมการทุมตลาดทีน่อยมากจนสามารถยอมรับได
วาเปนราคาสนิคาทีเ่ขามาจาํหนายอยางเปนธรรมกับอุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกา 86  และ
บริษัทที่ไมใหความรวมมือจะไดรับอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดบนพื้นฐานของขอมูลเทาที่มีอยู 
(facts available) โดยบริษัทจะตองยื่นตอบแบบสอบถามแกกระทรวงพาณิชยภายใน 30-45 วนั
นับจากวนัที่ไดรับแบบสอบถาม กระทรวงพาณิชยจะตองตัดสินเบื้องตนภายใน 160 วันนับจาก
วันที่มีการยื่นคําฟองรองวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นจริง และถาม ี อัตราอากรการตอบโตการทุมตลาด
จะเปนประมาณเทาใด หลงัจากนั้นภายใน 75 วันหลงัจากที่กระทรวงพาณิชยมีคําตัดสินเบื้องตน 
จะมีการพิจารณาขั้นสุดทายเกี่ยวกับการมจีริงหรือไมของการทุมตลาด และประกาศผลการ
คํานวณอากรตอบโตการทุมตลาด หากพบวาไมมีการทุมตลาด หรือมีการทุมตลาดในอัตรานอย
กวารอยละ 2 การสอบสวนจะสิ้นสุดลง 87 
 
  สวนคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศจะสอบสวนความเสียหายเบื้องตน 
(preliminary injury investigation) ภายใน 45 วันนับจากวนัที่ยืน่คําฟองรอง สวนการสอบสวน
ความเสยีหายขั้นสุดทาย (final injury investigation) คณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศจะมี
ระยะเวลา 120 วันนับจากวนัที่กระทรวงพาณิชยประกาศคําตัดสนิเบื้องตนที่จะพิจารณาและ
ประกาศผล 88 
 

                                                           
85 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , p.3-5 .  
86 กรมการคาตางประเทศ , “มาตรการการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของ

สหรัฐอเมริกา” , หนา 1. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
87 Ibid , p.6-8. 
88 Willkie Farr & Gallagher , U.S. International Trade Commission Injury 

Determinations in Antidumping and Countervailing Duty Investigations , 1996 , p.11-14.  
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3.2.3 สาระสาํคัญของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกา 
 
  ก. มูลคาปกติ 
 
  มาตรา 19 U.S.C 1677 b (a) ระบุวามูลคาปกตมิี 3 กรณีคือ (1)ราคาขาย
ภายในประเทศผูสงออก (2)ราคาสงออกไปยังประเทศทีส่าม (3)มูลคาที่จัดทาํขึ้น  

 
(1)ราคาขายภายในประเทศผูสงออก       
 
โดยปกติการจดัทํามูลคาปกติจะใชราคาภายในประเทศผูสงออก ซึ่งเปนราคาขาย 

ไปยังผูซื้อที่ไมเกี่ยวของรายแรก โดยปริมาณการขายในประเทศผูสงออกเปนปริมาณที่เพียงพอ 89 
หรือราคาขายภายในประเทศผูสงออกเปนราคาที่สงูกวาตนทนุการผลติ (cost of production) 90  
  สําหรับวธิีการหาราคาขายภายในประเทศผูสงออกที่ต่าํกวาตนทนุ  ( 20% Sales 
below Cost) นั้น กระทรวงพาณิชยจะพิจารณาวา 
 
  กรณีที่ 1 หากราคาเฉลี่ยภายในประเทศสูงกวาตนทุนตอหนวย การคํานวณมูลคา
ปกติที่จะใชหลัก 20% Sales below Cost คือ 
  -หากการขายภายในประเทศที่ต่ํากวาตนทุน (Sales below Cost) นั้น มีปริมาณ 
ต่ํากวารอยละ 20 ของปริมาณการขายภายในประเทศผูสงออกทัง้หมด มูลคาปกติจะคํานวณขึ้น
จาก ราคาเฉลีย่ของการขายทั้งหมด ซึง่รวมราคาทีเ่ปนการขายต่ํากวาตนทนุดวย 
  -หากการขายในประเทศที่ต่าํกวาตนทุน (Sales below Cost) นัน้ เทากับหรือสูง
กวารอยละ 20 ของปริมาณการขายในประเทศทัง้หมด มูลคาปกติจะคํานวณขึน้จากราคาเฉลี่ยของ
ราคาขายที่สูงกวาทนุ หรือราคาขายทีท่ํากําไรเทานัน้ 91 

                                                           
89 การขายภายในประเทศผูสงออกทีเ่พียงพอหมายถงึ การขายสินคาชนิดเดียวกันจะตอง

รวมกันแลวเทากับหรือมากกวารอยละ 5 ของปริมาณการสงออกไปยังสหรัฐอเมริกาทัง้หมด 
(Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations of 
Dumping , 1996 , p.7.) 

90 หมายถึงตนทนุวัตถุดิบ ตนทุนการประกอบและคาโสหุย  
91 Johan Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001 . 
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  กรณีที่ 2 ราคาเฉลี่ยภายในประเทศต่ํากวาตนทนุตอหนวย 
  ในกรณีที่ราคาขายภายในประเทศต่ํากวาตนทนุตอหนวย และไมสามารถหาราคา
ในประเทศของผูผลิตหรือผูสงออกรายอืน่ได มูลคาปกตจิะเปนมูลคาที่จัดทาํขึ้น 92 
 

(2)ราคาขายในประเทศที่สาม    
 

  กระทรวงพาณิชยจะใชราคาขายในประเทศที่สาม   ในกรณีทีป่ริมาณการขาย
ภายในประเทศผูสงออกมีนอยเกินไป จนไมเพียงพอสาํหรบัการเปรียบเทียบกับราคาขายใน
สหรัฐอเมริกา หรือหากราคาขายในประเทศนัน้ต่ํากวาตนทนุการผลติ 93 ปริมาณทีเ่พียงพอจะตอง
เทากับหรือมากกวารอยละ 5 ของปริมาณการขายในสหรัฐอเมริกาทั้งหมด 94 หากปริมาณการขาย
ในตลาดประเทศผูสงออกนอยกวารอยละ 5 ของปริมาณการขายในสหรัฐอเมริกา กระทรวง
พาณิชยจะใชการขายในประเทศที่สามทีม่ีราคานาเชื่อถือได และการขายในประเทศที่สามนัน้ไม
นอยกวารอยละ 5 ของปริมาณการขายไปยังสหรัฐอเมริกาทัง้หมด และสถานภาพการตลาดของ
ประเทศที่สามนั้นเหมาะสมสําหรับการเปรียบเทียบ อยางไรกต็ามหากปริมาณการขายโดยสวน
ใหญในประเทศที่สามนั้นต่าํกวาตนทนุ จะถูกตัดออกจากการพิจารณามูลคาปกต ิ และกระทรวง
พาณิชยมีอํานาจที่จะใชประเทศที่สามมากกวาหนึ่งประเทศในการกําหนดมูลคาปกติ 95 

 
(3)มูลคาที่จัดทําขึ้น         

  เมื่อไมสามารถหาราคาขายภายในประเทศผูสงออก หรือ ประเทศที่สามมา
เปรียบเทียบกบัราคาขายในสหรัฐอเมริกาได กระทรวงพาณิชยจะใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น หรือถาผู
ฟองรองกลาวหาวาราคาในตลาดผูสงออกหรือในประเทศที่สามทีเ่หมาะสม ต่ํากวาตนทนุการผลิต 
กระทรวงพาณิชยจะเปนผูพิจารณา หากพบวาต่ํากวาตนทนุการผลิตจริง กระทรวงพาณิชยจะใช
มูลคาที่จัดทําขึ้น มูลคาที่จัดทําขึ้นคาํนวณจาก 
 

                                                           
92 David R.Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , 

(Washington D.C. : Manatt Phelps & Phillips , LLP , 2000) , p.4. 
93 19 U.S.C. 1677 b (a) (1) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
94 19 U.S.C. 1677 b (a) (1) (C) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
95 David R.Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , p.5.  
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ตนทุนสินคาและการผลิต (วัตถุดิบ , แรงงาน , คาโสหุย) + คาใชจายใน
การบรหิาร การขาย คาใชจายทัว่ไป และคาใชจายทางการเงินที่แทจริงที่เกดิขึ้น + 
กําไรที่แทจรงิที่ไดรับจากการผลิตในประเทศผูผลิตและจากการขายสินคาทีอ่ยู
ภายใตการไตสวน + ตนทุนคาบรรจหุีบหอ  96  

 
  ในทางปฏิบัตกิระทรวงพาณิชยมักจะใชการคํานวณมลูคาที่จัดทาํขึน้ เนื่องจาก
หากนาํมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้ไปเปรียบเทยีบกับราคาสงออก โอกาสที่จะพบการทุมตลาดมีมาก
เกือบรอยละ 90 97 ทั้งนี้ในการคํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้น กระทรวงพาณิชยพยายามหาตนทนุการ
ผลิตที่แทจริงโดยการใชขอมลูที่ดีที่สุดเทาที่หาได ซึ่งรวมถึงรายงานทางการเงนิ และเอกสารตางๆ
ของการผลิตสนิคานัน้ กระทรวงพาณชิยตองการใหบริษัทตางชาติที่อยูภายใตการไตสวนจัดหา
รายงานทางการเงิน เอกสารตนทุนสนิคาและเอกสารอืน่ที่จาํเปนในการคํานวณตนทุนสนิคา ทัง้นี้
เมื่อใชวิธีการนี้กระทรวงพาณิชยจะเพิม่อัตรากําไรใหสนิคาอีกรอยละ 8 ซึ่งจะทําใหมีแนวโนมวา
มูลคาปกติจะสูงกวาราคาสงออก 98 
 
  เดิมใน The Antidumping Act of 1921 บัญญัติในเรื่องตนทุนสนิคาวาจะใชการ
วิเคราะหตนทนุเฉพาะในกรณีที่ไมมีราคาขายในประเทศผูสงออกและประเทศที่สาม  แตใน
กฎหมายฉบับปจจุบันกาํหนดวา กระทรวงพาณิชยอาจจะไมใชตนทุนของวัตถุดบิที่จัดหาใหโดย
บริษัททีเ่กี่ยวของ และใชขอมูลเทาทีห่าไดแทน หากปรากฏวาราคาที่ผูสงออกจัดหาใหนัน้เปนราคา
ที่ต่ํากวาตนทนุทัว่ไป และในการคํานวณคาใชจายในการบริหารและการขายรวมทัง้กําไร กฎหมาย
ใหความสําคญัวาจะเปนจาํนวนที่เกิดขึ้นจริงในภาวะการคาปกต ิ ในกรณทีีไ่มสามารถหาขอมูล
เกี่ยวกับคาใชจายในการบรหิารและการขายรวมทั้งกําไร กระทรวงพาณิชยจะใชขอมูลทั่วไป
เกี่ยวกับประเภทสินคาหรืออัตราเฉลี่ยบนพื้นฐานของผูผลิตรายอื่นภายใตการสอบสวนแทน 99   
 

                                                           
96 19 U.S.C. 1677 b (e) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
97 John J. White ,” A Test of Consistency in the Administration of U.S. 

Antidumping Law” , Journal of World Trade  31(August 1997) : 119.   
98 Bryan T. Johnson , “A Guide to Antidumping Laws : America’s Unfair Trade 

Practice” , The Heritage Foundation , July 21,1992.  
99 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , p.14-16.  
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  สําหรับขอมูลที่กระทรวงพาณิชยนํามาคํานวณมูลคาที่จดัทําขึ้นนั้นกฎหมาย
แนะนาํวาควรจะใชหลักการทางบัญชีที่ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไปในประเทศผูสงออก (GAAP) 
ในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้นและตนทุนการผลิต 100 แตในทางปฏิบัติกระทรวงพาณิชยจะเปนผู
เลือกรูปแบบบัญชีที่จะใช ซึ่งการใชดุลพนิิจของกระทรวงพาณิชยมีผลตอการพิจาณามูลคาที่จัดทํา
ข้ึน และหากใชวิธีการบัญชบีางวิธีอาจจะทําใหพบการทุมตลาด หรือทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาด
สูงกวาความเปนจริง ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยจะไมใชหลักการทางบญัชีที่ไดรับการยอมรับเปนการ
ทั่วไปในประเทศผูสงออกได หากพบวาหลักการทางบัญชีที่ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไปใน
ประเทศผูสงออกไมไดระบุถึงตนทุนที่เหมาะสมทั้งหมดของสินคา หรือ เมื่อหลักการทางบัญชนีั้น
บิดเบือนผลลพัธทางการเงนิ หรือ เมื่อหลักทางบัญชทีี่ไดรับการยอมรับเปนการทัว่ไปในประเทศผู
สงออกแตกตางกับหลักทางบัญชีที่ไดรับการยอมรับเปนการทัว่ไปในสหรัฐอเมริกา นอกจากนีก้ารที่
กระทรวงพาณิชยเลือกใชดุลพินิจในการใชหลักการทางบัญชี ทําใหบริษัทผูสงออกที่สงออกไป
สหรัฐอเมริกาไมสามารถคาดเดาหรือประเมินไดวาตนควรตองเสียอากรตอบโตการทุมตลาดใน
อัตราใด ทาํใหผูนาํเขาลงัเลที่จะนําเขาสนิคาจากบริษทัทีถู่กไตสวนการทุมตลาด และสงผลกระทบ
กลับไปยังผูบริโภคในสหรัฐอเมริกาเองที่จะตองซื้อสินคาในราคาที่สูงขึน้กวาเดมิ 101 

 
ข. ราคาสงออก 

 
ราคาสงออกม ี2 ความหมายคือ  

 
  (1) ราคาสงออก หมายถงึราคาสนิคาทีม่ีการขายครั้งแรกใหกบัผูนําเขาใน
สหรัฐอเมริกาที่ไมมีความเกีย่วของกับผูผลิตหรือผูสงออกสินคานั้น โดยเปนการสั่งซื้อกอนจะนําเขา
ไปยังสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้รวมถงึสินคาทีส่งออกไปยังบริษัทที่เกี่ยวของแตมีการขายตอใหกับผูซื้อใน
สหรัฐอเมริกาที่ไมเกี่ยวของกอนการนาํเขา ถงึแมวาการนาํเขานั้นจะดําเนนิการโดยบริษทัที่
เกี่ยวของ ซึง่เรยีกวา “back-to-back sale”  102  

 

                                                           
100 19 U.S.C. 1677 b (f) (1) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
101 John J. White , “A Test of Consistency in the Administration of U.S. 

Antidumping Law” , Journal of World Trade 31 (August 1997) : 120-121.   
102 19 U.S.C. 1677 a (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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  (2)ราคาสงออกที่จัดทําขึ้น หมายถึงราคาขายสินคาที่ขายโดยผูนาํเขาที่เกีย่วของ 
ตัวอยางเชน บริษัทในเครือ หรือ ผูจัดจําหนายในตางประเทศ ไปยงัผูซื้ออิสระรายแรกใน
สหรัฐอเมริกา ภายหลงัการนําเขา 103 ทั้งนีก้ระทรวงพาณิชยจะปรับราคาสงออกที่จดัทําขึ้นเฉพาะ
กรณีที่ผูนาํเขาที่มีความเกี่ยวของกับผูสงออกขายใหกับผูซื้ออิสระรายแรกเทานั้น 104 
  สําหรับราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้นคํานวณจาก 
 
ราคาขายครัง้แรกไปยังผูซ้ือที่ไมเกี่ยวของ – คาใชจายในการขายและการบริหาร - กําไร 
 
  นอกจากนีก้ารคํานวณราคาสงออกทีจ่ัดทาํขึ้นในกรณีทีผู่นําเขามีความเกี่ยวของ
กับผูสงออกทาํการดัดแปลงหรือเพิ่มมูลคาสินคาภายหลงัการนําเขา กระทรวงพาณิชยจะเปนผู
พิจารณาวาสนิคาชนิดเดียวกันนั้น เมื่อมกีารเพิม่มูลคาแลวมากเกินกวามูลคาเดิมของสินคาหรือไม 
หากมูลคาเพิม่ข้ึนมากกวามูลคาเดิมมากกระทรวงพาณิชยจะเปนผูพิจารณาวาควรใชราคาสงออก
บนพืน้ฐานราคาเดิมหรือราคาใหม ทั้งนีโ้ดยปกติกระทรวงพาณิชยจะคํานวณราคาสงออกที่จัดทํา
ข้ึนบนพื้นฐานคาเฉลี่ยของมลูคาเดิมของสนิคา และมูลคาสินคาที่เพิ่มข้ึน 105 
 

ค. การเปรียบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก 
 

  การเปรียบเทยีบมูลคาปกตแิละราคาสงออกถือเปนดุลพินิจของกระทรวงพาณิชย 
โดยมีเปาหมายเพื่อใหไดมูลคาตลาดที่เปนธรรมแตในทางปฏิบัติกลับพบวาดุลพนิิจของกระทรวง
พาณิชยยังคลมุเครือ 106 โดยในกฎหมายสหรัฐอเมริการะบุวา ใหเปรียบเทียบราคาของสินคาที่
สงออกไปสหรฐัอเมริกากับมลูคาปกติของสินคาชนิดเดียวกนัที่ขายในประเทศผูสงออก ถาไมมี
ปริมาณสินคาชนิดเดียวกันที่เพยีงพอในการหามูลคาปกติ กระทรวงพาณิชยจะเปรียบเทียบราคา
สงออกไปสหรฐัอเมริกาของสินคาชนิดเดียวกนักับมูลคาปกติของสนิคาที่ใกลเคียงกันมากที่สุดใน
ประเทศผูสงออก กฎหมายกําหนดเงื่อนไขสําหรับการเปรียบเทียบระหวางราคาสงออกและมูลคา
ปกติ โดยการเปรียบเทียบนัน้ตองทําในระดับการคาเดียวกัน เชน ราคาสงออกไปยงัสหรัฐในระดับผู

                                                           
103 19 U.S.C. 1677 a (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
104 19 CFR 351.402 (b)   
105 19 CFR 351.402 (c)  
106 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , pp.20-21.  
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จัดจําหนายหรือผูขายสง ควรจะเปรียบเทียบกับราคาขายในประเทศผูสงออกหรอืผูผลิตในระดับผู
จัดจําหนายหรือผูขายสง , ราคาสงออกไปยังสหรัฐในระดับผูผลิต ควรจะเปรียบเทยีบกับราคาขาย
ในประเทศผูสงออกหรือผูผลิตในระดับผูผลิต , ราคาสงออกไปยังสหรัฐในระดับขายปลีก ควรจะ
เปรียบเทียบกบัราคาขายในประเทศผูสงออกหรือผูผลิตในระดับขายปลีก , ราคาสงออกไปยังสหรัฐ
ในระดับผูบริโภค ควรจะเปรียบเทียบกบัราคาขายในประเทศผูสงออกหรือผูผลิตในระดับผูบริโภค 
107 ทั้งนี้หากมูลคาปกติและราคาสงออกอยูในระดับการคาที่แตกตางกันจะตองมีการปรับความ
แตกตางของตนทนุการผลิตทั้งราคาสงออกและมูลคาปกติ 108  
  แตในทางปฏิบัติกฎหมายสหรัฐอเมริกากาํหนดเงื่อนไขในการปรับมูลคาปกติไววา 
กระทรวงพาณิชยสามารถใชดุลพินิจในการอนุญาตใหมีการปรับมลูคาปกติไดถามีการรองขอจากผู
ที่เกี่ยวของแตหากไมมีการรองขอ กระทรวงพาณิชยจะไมปรับมูลคาปกติ หรือ หากรองขอแต
กระทรวงพาณิชยเหน็วาไมเขาตามเงื่อนไขที่กําหนดไวกระทรวงพาณชิยมีดุลพนิิจทีจ่ะไมอนุญาต
ใหปรับ ขณะที่การปรับราคาสงออก กฎหมายสหรัฐอเมริการะบุไวชดัเจนใหมกีารปรับราคาสงออก
ตามทีก่ฎหมายระบุไวโดยไมตองมีการรองขอ ประเด็นนี้แสดงใหเห็นถึงความไมเปนธรรมในการ
เปรียบเทียบมลูคาปกติและราคาสงออก เพราะกําหนดเงื่อนไขในการปรับมูลคาปกติไวตางจาก
ราคาสงออก สงผลใหการปรับมูลคาปกติเปนไปไดยาก จึงมีโอกาสที่มูลคาปกติจะสูงกวาราคาที่
แทจริง ขณะที่ราคาสงออกจะตองทําการปรับลดตามที่กฎหมายกาํหนดสงผลใหราคาสงออกต่ํา
กวาราคาที่แทจริง 109 
 
  สําหรับมูลคาปกต ิ
  ในการปรับมูลคาปกติใหอยูในระดับราคาหนาโรงงานจะตองหักลบ  

 -คาบรรจุหีบหอในประเทศผูสงออกหรือผูผลิต โดยคํานวณบนพืน้ฐานของตนทนุ
วัตถุดิบ + แรงงาน 110 

-คาใชจายในการขนสงทัง้หมดในการขนยายสินคาจากโรงงานไปยงัสถานทีท่ี่จะ
สงตอ เชน โกดัง หรือหนวยของผูขายสง คาใชจายในการขนสงรวมถงึคาใชจายในการเก็บ

                                                           
107 David R. Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , p 

4.  
108 19 U.S.C. 1677 (16) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
109 David R. Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , 

p.8.  
110 19 U.S.C. 1677 b (a) (6) (B) (i) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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สินคา , คาระวางเรือจากโรงงานไปยงัโกดัง , คาระวางเรือจากโรงงานไปยังลกูคาหรือโกดัง
ไปยังลูกคา , คาใชจายในการประกันภัย 111 

-ภาษีที่เกบ็สําหรับสินคาที่ขายในประเทศ แตจะไดคืนหากสงสินคาออกไปขาย
นอกประเทศ 112 

 
  ทั้งนี้ตองเพิ่มตนทนุคาบรรจหุีบหอสินคาสาํหรับสงไปสหรัฐอเมริกาในการปรับ
มูลคาปกติ 113 
 
  สําหรับการปรับเพิ่มหรือลดปจจัยตางๆ ในการปรับมูลคาปกติจะอยูภายใต
ดุลพินิจของกระทรวงพาณชิย โดยกระทรวงพาณิชยจะไมอนุญาตใหมีการปรับมลูคาปกติจนกวาผู
ที่มีสวนเกีย่วของในการไตสวนจะอางถึงการปรับนั้นและมีเหตุผลมารองรับขออางดงักลาว โดย
ปกติกระทรวงพาณิชยจะอนญุาตใหมีการปรับมูลคาปกติได หากมีผูอางถงึความแตกตางใน
สถานการณดงัตอไปนี้ 114 
 

-ความแตกตางในปริมาณการขาย กระทรวงพาณิชยระบุวาถาผูสงออก
ตางประเทศสามารถแสดงใหเหน็ไดวาการขายในสหรัฐอเมริกาและในประเทศผูสงออก หรือ
ประเทศที่สาม มีปริมาณแตกตางกนั ยกตวัอยางเชน มปีริมาณมากในสหรัฐอเมรกิา มีปริมาณนอย
ในประเทศผูสงออก และปรมิาณที่แตกตางนัน้สงผลตอราคาขาย ดังนัน้จะมกีารปรบัมูลคาปกติ 115

อยางไรก็ตามกรณีนี้คอนขางยากที่จะไดรับอนุญาตใหมกีารปรับมูลคาปกติ แตการปรับความ
แตกตางในปรมิาณการขายของทั้งสองตลาดสามารถทาํไดใน 2 สถานการณคือ  

 
(1)หากมีการขายต่ํากวาตนทุนมากกวารอยละ 20 ของการขายใน

ประเทศผูสงออกเปนระยะเวลาอยางนอย 6 เดือน กระทรวงพาณิชยอาจพิจารณา
ราคาที่มีสวนลดเปนพืน้ฐานในการคํานวณมูลคาปกติได  

                                                           
111 19 U.S.C. 1677 b  (a) (6) (B) (ii) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
112  19 U.S.C. 1677 b  (a) (6) (B) (iii) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
113 19 U.S.C. 1677 b (a) (6) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
114 David R.Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures ,  p. 

6  
115 19 U.S.C. 1677 b (a) (6) (c) (i) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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(2)กรณีที่ปรากฏวาความแตกตางของปรมิาณการขายในสองตลาดสงผล
ใหเกิดความแตกตางของตนทุนในแตละการสั่งซื้อทีจ่ําเพาะเจาะจง ซึ่งการปรบั
ตนทนุในกรณนีี้อาจไดรับการพิจารณาจากกระทรวงพาณิชย 116 

 
-ความแตกตางของรูปลักษณสินคา การปรับมูลคาปกติในลักษณะนีจ้ะทํากรณีที่

สินคาซึง่ใชในการเปรียบเทยีบในทัง้สองตลาดนัน้ไมเหมอืนกันโดยสิ้นเชิง กระทรวง
พาณิชยจะทาํการปรับมูลคาปกติ เฉพาะที่เกี่ยวเนื่องกบัตนทนุการผลิตที่เกี่ยวของ เฉพาะ
ความแตกตางของสวนของสนิคานัน้ 117 โดยกระทรวงพาณิชยจะอนญุาตใหปรับมลูคา
ปกติไดสําหรบั วัตถุดิบ , แรงงาน และคาโสหุยที่คงทีแ่ละแปรผัน (variable and fixed 
overhead) 118 

 
-ความแตกตางในสถานภาพการขาย  กระทรวงพาณิชยระบุวาในกรณีที่

สถานภาพการขายในสองตลาดตางกนั และในตลาดประเทศผูสงออกเกิดคาใชจายที่
สงผลทาํใหเกดิความแตกตางของคาใชจายในการขาย 119 โดยปกตกิารปรับในรูปแบบนี้
สะทอนความจริงวาผูสงออกหลายรายจะเกิดคาใชจายในการทําตลาดสําหรับการขายใน
ประเทศตนเอง แตจะไมเกิดคาใชจายเชนนั้นในการขายในตลาดสหรัฐอเมริกา ยกตวัอยาง 
คาใชจายที่กระทรวงพาณิชยยอมใหมีการปรับมูลคาปกติ ไดแก คาใชจายในการโฆษณา , 
คาใชจายในการสงเสริมการขาย , คารับประกันสนิคา , เงินกู , คาธรรมเนียมธนาคาร , คา 
Commission  , คาบริการทางเทคนิค (technical service) และ คา Royalties อยางไรก็
ตามกระทรวงพาณิชยจะไมปรับมูลคาปกติในกรณีนี้เอง จะปรับในกรณีนี้ตอเมื่อมีผูที่
เกี่ยวของอางถึงและแสดงใหเหน็วาคาใชจายที่เกิดขึ้นนัน้มีความเกีย่วของกับการขาย
สินคาชนิดเดียวกนัในการไตสวนการทุมตลาด 120 

                                                           
116 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , p.18 .  
117 19 U.S.C. 1677 b (a) (6) (c) (ii) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
118 Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations 

of Dumping , 1996 , p. 19 . 
119 19 U.S.C. 1677 b (a) (6) (c) (iii) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
120 David R.Amerine , Memorandum U.S. Antidumping Law and Procedures , p. 7 

. 
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สําหรับการปรับราคาสงออกและราคาสงออกที่จัดทาํขึ้น  
สามารถนําปจจัยดังตอไปนีม้าหกัลดคาใชจาย  
-หักลดคาขนสงและคาประกันการขนสงในสหรัฐอเมรกิา คานายหนา คาออกของ

และคาใชจาย ณ ทาเรอืสหรัฐอเมริกา ภาษีศุลกากรและคาขนสงระหวางประเทศใน
สหรัฐอเมริกา คานายหนา คาออกของและคาใชจาย ณ ทาเรือในตางประเทศ 121  

-ภาษีขาออกและคาธรรมเนยีม และคาขนสงและคาประกนัการขนสงใน
ตางประเทศ ยกเวนภาษทีี่เกบ็เพื่อจุดประสงคในการชดเชยการอุดหนนุ 122 
 

และสามารถนาํปจจัยดงัตอไปนี้มาปรับเพิม่ตนทนุ 
-ตนทนุของคาบรรจุหีบหอในสหรัฐอเมริกา 123 ถาไมรวมในราคาขาย 124 
-ภาษีขาเขาที่ไดรับการชดเชย หรือยกเวนการเก็บสําหรบัการผลิตเพื่อสงออก 125 
-อากรตอบโตการอุดหนุนใดๆ ทีเ่ก็บจากการนาํเขาสินคาที่สงเขามาใน

สหรัฐอเมริกา จะถูกหักลบในการอุดหนนุการสงออก 126 
 

ในกรณีราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้น สามารถนาํปจจยัดังตอไปนี้มาปรับลดราคา
สงออกทีจ่ัดทาํขึ้น  

-คาใชจายโดยปกติที่เกิดขึ้นในบัญชีของผูขายตอที่มีความเกี่ยวของ (affiliated 
reseller) กับราคาในสหรัฐอเมริกา รวมถงึ  

(1)คานายหนา (Commission) ที่จายสาํหรับการขายไปยังสหรัฐอเมริกา
127  

                                                           
121 19 U.S.C. 1677 a (C) (2) (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
122 19 U.S.C. 1677 a (C) (2) (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
123 ตนทนุในการบรรจุหีบหอคํานวณบนพืน้ฐานของตนทุนวัตถุดิบบวกดวยแรงงาน (19 

U.S.C. 1677 a (c) (1) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930)  
124 19 U.S.C. 1677 a (c) (1) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
125 19 U.S.C. 1677 a (c) (1) (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
126 19 U.S.C. 1677 a (c) (1) (C) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
127 19 U.S.C. 1677 a (d) (1) (A) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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(2)คาใชจายทางตรงที่เกีย่วของกับการขายเชน เงินกูและดอกเบี้ย 
(Credit and Interest) 128 คาใชจายในการรบัประกัน 129 และคาใชจายทางเทคนิค 
130  

(3)คาใชจายในการขายที่ผูขายจายในนามของผูซื้อ 131  
(4)คาใชจายในการขายอื่นๆ 132 

-ตนทนุของการผลิตหรือการประกอบเพิ่มเติมในสหรัฐอเมริกากอนที่จะขายใหกับ
ผูซื้อที่ไมเกี่ยวของ 133 

-กําไรที่เกีย่วของกับการขายและจัดจําหนายและการดําเนินการในการผลิตหรือ
ประกอบเพิ่มเติมในสหรัฐอเมริกา  134 

 
ในสวนของการปรับอัตราแลกเปลี่ยน     ในการเปรียบเทียบระหวางมลูคาปกติกับ 

ราคาสงออก กระทรวงพาณิชยจะเปรียบเทียบในสกลุเงินเหรียญสหรัฐอเมริกา ในบางกรณีที่บริษัท
ตางประเทศและผูนําเขาในสหรัฐอเมริกาทําความตกลงใชอัตราแลกเปลี่ยนที่แนนอนในการสงออก 
ดังนัน้แมวาราคาขายภายในประเทศผูสงออกจะผันผวนไปตามอัตราแลกเปลี่ยน แตตนทุนในการ
ผลิตจะคงเดิม แตเมื่อมีการไตสวนการทุมตลาดกระทรวงพาณิชยมกัจะใชอัตราแลกเปลี่ยนในวนัที่
สินคานั้นจาํหนายในสหรัฐอเมริกาซึง่อาจะทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดคลาดเคลื่อน เนื่องจาก

                                                           
128 ในการคํานวณตนทนุเงนิกูและดอกเบี้ยม ี4 วิธีคือ (1)ใชอัตราสวนลด (2)คํานวณตนทนุ

บนพืน้ฐานของแตละการขาย (sale by sale) (3)คํานวณโดยใชอัตราเฉลี่ยและ (4)การคํานวณรวม
ระหวางอัตราสวนลดและพืน้ฐานแตละการขาย (Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce 
Department Phases : Determinations of Dumping , 1996 , p.19.) 

129 คาใชจายในการรับประกนัที่เกิดในชวงระยะเวลาไตสวน หรือในชวงระยะเวลาทีน่าน
กวาชวงระยะเวลาไตสวน จะใชในลกัษณะขอมูลเทาที่หาได ในการพจิารณาคารับประกันที่
เกี่ยวของกับการขาย ซึ่งจะจาํกัดเฉพาะคาใชจายที่เกี่ยวกับสินคาชนิดเดียวกนัในตางประเทศ
เทานั้น (Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations of 
Dumping , 1996 , p.20.)  

130 19 U.S.C. 1677 a (d) (1) (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
131 19 U.S.C. 1677 a (d) (1) (D) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
132 19 U.S.C. 1677 a (d) (1) (D) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
133 19 U.S.C. 1677 a (d) (2) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
134 19 U.S.C. 1677 a (d) (3) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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วันที่ทาํความตกลงใชอัตราแลกเปลี่ยนทีแ่นนอน วันทีส่งสินคาที่แทจริง อาจจะมอัีตราแลกเปลี่ยนที่
แตกตางกนั ยกตัวอยางเชน ราคาในประเทศผูสงออกคือ 200 เยน ราคาในสหรฐัอเมริกาคือ 1 
เหรียญสหรัฐอเมริกา อัตราแลกเปลี่ยนคอื 200 เยนเทากับ 1 เหรียญสหรัฐอเมริกา เทากับวาไมมี
การทุมตลาด แตถาอัตราแลกเปลี่ยนเทากับ 150 เยนเทากับ 1 เหรียญสหรัฐอเมริกา จะทําให
บริษัทนัน้ทุมตลาดรอยละ 33 เพราะ 200 เยนเทากับ 1.33 เหรียญสหรัฐอเมริกา 135 
 

 ง. การคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด 
  
  ในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดกฎหมายระบุใหใชการเปรียบเทียบ 3 วธิี
คือ  

 
  (1)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตถิัวเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนัก (weighted average to weighted average) โดยปกติในการไตสวนกระทรวง
พาณิชยจะใชวิธีเปรียบเทียบในรูปแบบนี ้ สําหรับราคาขายสนิคาไปยังสหรัฐอเมริกาทีจ่ะนาํมา
เปรียบเทียบจะรวมการขายใน “averaging group” 136 ไวดวย กระทรวงพาณิชยปกติจะคํานวณ
คาเฉลี่ยถวงน้าํหนักสาํหรับชวงระยะเวลาการไตสวนทั้งหมดหรือชวงเวลาทบทวน อยางไรกต็าม
เมื่อมูลคาปกติ ราคาสงออก หรือราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้น มีความแตกตางกนัอยางมากในชวงเวลา
ไตสวนหรือชวงเวลาทบทวน กระทรวงพาณิชยจะคาํนวณคาเฉลี่ยถวงน้ําหนกัสําหรับระยะเวลาที่
สั้นกวาตามทีก่ระทรวงพาณิชยเหน็วาเหมาะสม 137  

 
  (2)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวางมูลคาปกตกิับราคาสงออกบนพื้นฐานธรุกรรมตอธุ
รกรรม (transaction to transaction)  เปนการเปรียบเทียบมลูคาปกติแตละธุรกรรมกับราคา
สงออกหรือราคาสงออกที่จดัทําขึ้นแตละธุรกรรม  
 

                                                           
135 Bryan T. Johnson , “A Guide to Antidumping Laws : America’s unfair Trade 

Practice” , The Heritage Foundation , July 21 , 1992 .  
136 “averaging group” หมายถงึสินคาทีม่ีลักษณะทางกายภาพเฉพาะและมีการขายใน

สหรัฐอเมริกาในระดับการคาเดียวกัน (Willkie Farr & Gallagher , U.S. Commerce Department 
Phases : Determinations of Dumping , 1996 , p.20.) 

137 Section 777 A (d) (3) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
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  (3)วิธกีารเปรยีบเทียบระหวาง มูลคาปกตถิัวเฉลี่ยถวงน้าํหนัก  กับ  ราคาสงออกธุ
รกรรมแตละรายโดยเฉลีย่ (weighted average to transaction) เปนการเปรียบเทยีบมูลคาปกตถิัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกแตละธุรกรรม  138 และจะใชวิธีเปรียบเทยีบแบบมูลคาปกติแตละธุ
รกรรมกับราคาสงออกแตละธุรกรรมในบางสถานการณ เชน เมือ่มีปริมาณการขายสินคาชนดิ
เดียวกนันอยมาก 139 ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยจะใชวธิีการนี้ในการทบทวนประจําป เมือ่มูลคาปกติอยู
บนพืน้ฐานของราคาขายเฉลี่ยของสินคาชนิดเดียวกันในตลาดตางประเทศ กระทรวงพาณิชยจะ
จํากัดการเฉลี่ยราคาไปยังการขายทีเ่กิดขึ้นระหวางเดือนเดียวกัน (contemporaneous month) 140 
 
  จ. การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
 
  ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยจะคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดจากขอมูลใน
แบบสอบถามที่สงกลบัจากผูมีสวนไดสวนเสียพรอมขอมูลหลักฐาน และพิจารณารวมกับผลการลง
มติของกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ (The International Trade Commission หรือ ITC) วา
เกิดความเสยีหายกับอุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกาหรือไม โดยไมมีการคํานวณสวนเหลือ่ม
ความเสยีหายเหมือนกับสหภาพยุโรป ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยจะใชผลการคํานวณสวนเหลื่อมการ
ทุมตลาดเปนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดเฉพาะผูผลิตหรือบริษัทที่ใหความรวมมือ และจะใช
อัตราทั้งประเทศสําหรับผูผลิตและผูสงออกอื่น อัตราทัง้ประเทศจะคํานวณบนพื้นฐานของขอมลู
เทาที่หาได สวนกรณีของบริษัทหรือผูผลิตที่ไมไดอยูภายใตการไตสวนจะใชอัตรา “all others” ซึ่ง
เทากับคาเฉลีย่ถวงน้าํหนักของสวนเหลื่อมการทุมตลาดของบริษัทอืน่ 141 ทั้งนี้จะตองเปนอัตราสวน

                                                           
138 Section 777 A (d) (b) (1) – (3) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
139 Section 777 A (d) (c) (1) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
140 กระทรวงพาณิชยจะเลือก comtemporaneous month จากกรณีตอไปนี้ (1)ชวงเดอืนที่

มีการขายสนิคาภายใตการไตสวนในสหรัฐอเมริกา (2)ถาไมมีการขายสินคาชนดิเดียวกนัระหวาง
เดือนนัน้อาจจะใชชวงเวลา 3 เดือนกอนหนาเดือนที่มกีารขายในสหรัฐอเมริกา เปนการขายสนิคา
ชนิดเดียวกัน (3)ถาไมมกีารขายสินคาชนดิเดียวกนัในชวงเดือนนัน้เลยใหใชระยะเวลาชวง 2 เดือน
หลังจากที่สินคานั้นขายในสหรัฐอเมริกาเปนราคาขายสนิคาชนิดเดียวกัน (Willkie Farr & 
Gallagher , U.S. Commerce Department Phases : Determinations of Dumping , 1996 , 
p.20.) 

141 Brink Lindsey , “The U.S. Antidumping Law Rhetoric Versus Reality “, CATO 
Institute’s Center for Trade Policy Studies , p.5.  
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เหลื่อมที่ครอบคลุม หรือ แตเพียงพอทีจ่ะขจัดความเสียหาย เพื่อมิใหมีการนาํเขาสนิคามาทุมตลาด
ในสหรัฐอเมรกิา หรือ จาํหนายในราคาที่ไมเปนธรรม (sales at less than fair value)  
 
  สําหรับวธิีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกาจะใช 3 รูปแบบคือ 

-อากรที่เกบ็จริง (Ad valorem duties) หมายถงึ อากรที่เรียกเก็บเปนรอยละของ
มูลคาสินคาตามความเปนจริง  

  -อากรเฉพาะ (Specific duties) หมายถึง อากรที่เรียกเกบ็ตามน้าํหนัก  
 -อากรแปรผัน (Variable duties) หมายถงึ อากรที่คํานวณจากราคาสนิคานาํเขาที่
รวมอากรแลวจะตองไมนอยกวาราคาขั้นต่าํ โดยแปรผันไปตามราคาสงออก 142 

 
  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดกําหนดวาเมื่อระยะเวลาครบรอบ 1 ป ภายหลงัการ
ประกาศผลการตัดสินขั้นสุดทายของการไตสวน (original investigation) ที่ไดกําหนดอัตราอากร
เพื่อเรียกเก็บตามมาตรการตอบโตการทุมตลาด ใหกระทรวงพาณิชยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวน
เสีย คืออุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกา ผูผลิต ผูสงออก และผูนําเขา สามารถยืน่คํารองขอใหมี
การทบทวนอตัราอากรนัน้ได โดยกระทรวงพาณิชยจะพิจารณาทบทวนอัตราอากรใหเฉพาะผูยื่น
ขอใหทบทวนอัตราอากรใหมเทานัน้ สําหรับผูสงออกรายใหมที่ตองการเขาตลาดและตองการอตัรา
อากรเปนของตัวเอง จะตองมีประวัติการสงออกสินคาชนิดนัน้ๆ ไปสหรัฐอเมริกาอยางนอย 6 เดือน 
จึงจะสามารถยื่นคํารองรวมเปนผูใหขอมูลในการทบทวนแลวไดรับการพิจารณาจากกระทรวง
พาณิชยใหเปนผูมีสิทธิยืน่ขอทบทวนได ข้ันตอนนี้เรียกวา New Shipper Review นอกจากนีห้าก
การทบทวนพบวาบริษทันัน้ๆ มีสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่คํานวณไดต่ําหรือเทากับอัตรา de 
minimis ติดตอกันเปนเวลา 3 ป ติดกัน หมายถึงพบวามีสวนเหลื่อมการทุมตลาดนอยมาก 
สามารถยอมรบัไดวาเปนราคาสินคาที่เขามาจําหนายอยางเปนธรรมกับอุตสาหกรรมภายใน
สหรัฐอเมริกา และกระทรวงพาณิชยจะประกาศยกเลิกการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
เฉพาะบรษิัทนั้นตอไป 143 
  ทั้งนี้ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกากาํหนดใหกระทรวงพาณิชยสามารถใชวิธีการ
เปรียบเทียบมลูคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนกักับราคาสงออกแตละธุรกรรมในการคํานวณการทุม

                                                           
142 Johan Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presents at  a 

Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001 . 
143 กรมการคาตางประเทศ , กลุมแกตางการทุมตลาดและการอุดหนนุ 1  , “มาตรการการ

ตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของสหรัฐอเมริกา” , หนา 4-5.  
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ตลาดในชวงเวลาทบทวนประจําป สําหรับการเปรียบเทียบในรูปแบบนี ้ กระทรวงพาณิชยจะใช
มูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนัก ทัง้นี้โดยปกติจะคํานวณในชวงเวลา 6 เดือน เปรียบเทียบกับราคา
สงออกในชวงเวลาเฉพาะ โดยราคาสงออกจะไมใชวิธเีฉลี่ยเหมือนมูลคาปกติ ตรงจดุนี้สามารถทาํ
ใหเกิดการบิดเบือนในการเปรียบเทียบได ยกตวัอยางเชน ราคาขายของสินคาในสหรัฐอเมริกา 100 
เหรียญสหรัฐอเมริกา สวนราคาขายภายในประเทศผูสงออกอาจจะอยูในชวง 90-150 เหรียญ
สหรัฐอเมริกา ซึง่อาจจะมีราคาอยูในชวงนี้นานกวา 6 เดือน เมื่อคํานวณคาเฉลี่ยออกมาจะได 120 
เหรียญสหรัฐอเมริกา เมื่อนํามาเปรียบเทียบกนัทําใหเกิดการทุมตลาดในแงกฎหมาย แตในความ
เปนจริงหากเปรียบเทียบในวันที่ราคาอยูที่ 90 เหรียญสหรัฐอเมริกาเทากับวาไมเกิดการทุมตลาด 
144 
 

3.2.4 กรณสีหรัฐอเมรกิาเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสบัปะรดกระปองจากไทย 
 

สําหรับสหรัฐอเมริกาจนถงึสิ้นป 2544 ยังคงใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดจํานวน 5 
กรณี ไดแก (1)Furfuryl Alcohol (2)สับปะรดกระปอง (Canned Pineapple Fruit) (3)ขอตอทอ
เหล็กชนิด Butt weld (4)ทอเหล็ก (Steel Pipe) (5)เหล็กแผนรีดรอน ( Hot Rolled) 145 โดยใน
วิทยานิพนธฉบับนี้เลือกศึกษากรณีสหรัฐอเมริกาเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสินคาสับปะรด
กระปอง   (Canned Pineapple Fruit) เนื่องจากสบัปะรดกระปองเปนสนิคาทีม่ีศักยภาพในการ
สงออกสูง และตลาดสหรฐัอเมริกาถือเปนตลาดสําคญัของไทย ทัง้นี้มีผูสงออกไทยหลายรายที่สง
สินคาสับปะรดกระปองเขาไปจําหนายในสหรัฐอเมริกา และเขาขายการถกูเรียกเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาด ทําใหผูสงออกสับปะรดกระปองของไทยบางรายไมสามารถสงสินคาเขาไปขายใน
สหรัฐอเมริกาได 

 
ก. ขอเท็จจรงิ  

 
  ราคาขายผลสบัปะรดในประเทศไทยชวงป   1991  ดีมาก   ตอเนื่องจนถึงป  1992   
ที่ราคาผลสับปะรดอยูที ่  3-4 บาทตอกิโลกรัม ชาวไรจึงหนัมาปลูกสับปะรดกันมาก ทาํใหผลผลิต
ในป 1993 สูงขึ้นรอยละ 20 เมื่อเทียบกับป 1992 คิดเปนปริมาณ  2.6 ลานตนั  และในป 1994 มี

                                                           
144 Bryan T. Johnson , “A Guide to Antidumping Laws : America ‘ s Unfair Trade 

Practice” , The Heritage Foundation  [Online] . 
145 Available from http://www.dft.moc.go.th/document/trade_interest/default.htm  
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การผลิตสับปะรดกระปองเพิ่มมากขึ้น และการสงออกเพิ่มข้ึนถึงรอยละ 40 เมื่อเทียบกับป 1993 
โดยรอยละ 50 ของการสงออกของไทยสงไปสหรัฐอเมริกา และเพื่อตองการระบายสินคาทาํให
ราคาขายต่ําลงจากราคาเฉลี่ย 13.95 บาทตอกิโลกรัม ในป 1993 เหลือเพียง 5.68 บาทตอกิโลกรัม
ในป 1994 146 

 
  ตอมาในเดือนมิถุนายน  1994    บริษัท  Maui Pineapple Company , Ltd.  แหง
มลรัฐฮาวาย ผูผลิตในสหรัฐอเมริกา ลมละลาย จึงยื่นคํารองตอกระทรวงพาณชิยสหรัฐ ขอให
สอบสวนวาผูผลิตสับปะรดกระปองของไทยสงออกไปสหรัฐอเมริกาดวยราคาต่ํากวาตนทนุ เพือ่ให
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาประกาศใชอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดตอสินคาสับปะรดกระปองทีน่ําเขา
จากประเทศไทย และกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกา  ประกาศสอบสวนทุมตลาดสินคาสับปะรด
กระปองจากไทย โดยผูผลิตและสงออกไทยที่ถูกสอบสวนมีจาํนวน 4 บริษัท ไดแก (1) บริษัท
สับปะรดไทย จํากัด (มหาชน) หรือ TIPCO (2) บริษัท สยามอุตสาหกรรมการเกษตรสับปะรดและ
อ่ืนๆ จํากัด (มหาชน) หรือ SAICO (3) บริษัท โรงงานมาลีสามพราน จํากัด (มหาชน) หรือ Malee 
(4) บริษัท โดล (ประเทศไทย) จํากัด หรือ Dole (ซึ่งเปนบริษัทสหรฐัอเมริกาที่มาลงทนุในประเทศ
ไทย) โดยทัง้ 4 บริษัทมีปริมาณการสงออกไปยังสหรัฐอเมริการะหวางชวงเวลาไตสวน (1 มกราคม 
– 30 มิถุนายน 1994) ถึงรอยละ 60 ของปริมาณการสงออกจากไทยไปยังสหรัฐอเมริกาทัง้หมด 147 

 
ข. ผลการพิจารณาขั้นตน 

 
  กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาประกาศผลการพิจารณาขั้นตน เมื่อวันที ่ 11 
มกราคม 1995 ในแบบสอบถามของกระทรวงพาณิชยตองการขอมูลทั่วไปทีเ่กี่ยวของกับโครงสราง
บริษัทและแนวปฏิบัติทางธรุกิจ การขายสินคาในทุกตลาดโดยกระทรวงพาณิชยไดรับขอมูลจากทั้ง
ส่ีบริษัทเมื่อวนัที ่ 2 กันยายน 1994 และไดวิเคราะหปริมาณการขายสับปะรดกระปองในตลาด
ภายในประเทศไทยของแตละบริษัทและการขายไปประเทศที่สาม และกระทรวงพาณิชยพบวา
ตลาดในประเทศไทยไมเหมาะสมจงึเลือกตลาดเยอรมันเปนตลาดประเทศที่สามที่เหมาะสมในการ
หามูลคาปกต ิ  โดยกระทรวงพาณิชยพบวามีเหตุผลอันควรเชื่อวาทั้ง 4 บริษัทขายสินคาสับปะรด

                                                           
146 สํานักงานพฒันาสับปะรดแหงประเทศไทย , “ปญหาการกําหนดภาษีนาํเขาสนิคาจาก

ประเทศไทยในตลาดตางประเทศ” , (กรุงเทพมหานคร : สํานกังานพฒันาสับปะรดแหงประเทศไทย 
,2542) , หนา 59. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

147 เร่ืองเดียวกนั , หนา 60-61.  



 111

กระปองไปยงัเยอรมันในชวงเวลาไตสวนในราคาต่ํากวาตนทนุ ดงันัน้กระทรวงพาณิชยจึงเริ่มตนไต
สวนตนทนุการผลิต (Cost of Production) 148 

 
  เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 1994 Dole รองขอวาระยะเวลาของการไตสวนจะมีการ
ปรับปรุงใหอยูในชวงครึ่งปแรกของรอบปบัญชีของ Dole กระทรวงพาณิชยยอมรับขอเสนอของ 
Dole เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 1994 และทบทวนชวงเวลาไตสวนสําหรับ Dole ใหครอบคลุม
ระยะเวลา ตัง้แต 2 มกราคม 1994 – 18 มิถุนายน 1994 แตไมไดมีการเปลี่ยนแปลงระยะเวลาไต
สวนสาํหรับบริษัทอื่น 149 

 
(1) การเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออก 

 
  กระทรวงพาณิชยอางวาจะทําการเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกที่ระดบั
การคาเดียวกนัเทาทีเ่ปนไปได ในกรณีของ Dole ที่อางวาสนิคาของตนมีความหลากหลายของกลุม
ลูกคาเปน 3 ระดับคือ ขายปลีก , บริการอาหาร และอุตสาหกรรม แตกระทรวงพาณิชยตัดสินวา 
โดลขายสับปะรดกระปองใน 2 ระดับการคาทัง้ในตลาดสหรัฐอเมรกิาและเยอรมนั ระดับแรกเปน
การขายไปยงัผูบริโภค โดยการขายปลกีและบริการดานอาหารซึง่เปนการขายใหกับสาขาของ Dole 
ในประเทศ หรือในภูมิภาคเพื่อทีจ่ะขายสับปะรดกระปองตอไปยังรานคาปลีกอิสระในประเทศ
เยอรมัน หรือสหรัฐอเมริกา และระดับทีส่องเปนระดับอุตสาหกรรมที่จะนําสับปะรดกระปองไปเปน
สวนประกอบในการผลิตอาหารอื่น 150 
  
  ประเด็นในเรื่องวนัของการขาย  TIPCO  ,  SAICO ,  Malee   รองขอใหกระทรวง
พาณิชยทบทวนขอเสนอวนัของการขายซึง่กระทรวงพาณิชยใชวันในใบสงสินคา เปนวันของการ
ขายวาเปนพื้นฐานที่เหมาะสมพอเพยีงหรือไม โดยเห็นวาทั้งผูซื้อและผูขายไมไดตระหนกัถึงเงื่อนไข
ที่กําหนดไวในใบสงสินคา ทาํใหทัง้สองฝายยังสามารถเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขไดจนกวาจะถึงวนัที่

                                                           
148 “Notice of Preliminary Determination of Sales at Less Than Fair Value and 

Postponement of Final Determination : Canned Pineapple Fruit From Thailand” [Online] , 
Federal Register 60 (January 11 , 1995) .  Available from 
http://www.ita.doc.gov/frn/index.htm [2001 , December 11] 

149 Ibid.   
150 Ibid.   
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กําหนดไวในใบสงสินคาและกระทรวงพาณิชยควรจะยอมรับวันสงสนิคาจริงเปนวนัของการขาย
แทนที่จะยอมรับวันในใบสงสินคา หลงัจากการวิเคราะหขอมูลนี ้ กระทรวงพาณิชยมีความเหน็ใน
ประเด็นนีว้าวนัของการขายขึ้นอยูกับเงื่อนไขทั้งหมดของสัญญา โดยเฉพาะราคาและปริมาณ และ
กระทรวงพาณิชยส่ังให TIPCO , SAICO , Malee รายงานเวลาสงสินคาที่แทจริง เชน วนัที่ขาย ที่
อาจจะเปลีย่นแปลงสาระสําคัญของการขาย เชนราคา และ/หรือ ปริมาณ กอนที่จะถึงวันสงสินคา 
สําหรับการขายที่มกีารเปลี่ยนแปลงราคาและ/หรือปริมาณ  ทายที่สุดกระทรวงพาณิชยยืนยันวาวัน
ในใบสงของเปนวนัขายของทัง้ TIPCO , SAICO , Malee 151 
  
  การตัดสินวาการขายสับปะรดกระปองจากไทยไปสหรัฐอเมริกาเปนการขายใน
ราคาที่เปนธรรมหรือไม กระทรวงพาณิชยใชวิธีการเปรยีบเทียบราคาขายในสหรัฐอเมริกา (ซึ่งคอื
ราคาสงออก) กับมูลคาตลาดตางประเทศ (คือมูลคาปกติ) ในกรณีราคาขายในสหรัฐอเมรกิานั้น
กระทรวงพาณิชยไมรวมราคาขายของ Dole ทั้งหมดในสหรัฐอเมริกาโดยจะรวมเฉพาะสินคาที่มี
แหลงกาํเนิดมาจากประเทศไทย  Dole อางวาไมสามารถหาขอมลูราคาขายในสหรัฐอเมริกาที่
กระทรวงพาณิชยตองการ เนื่องจากบริษัทไมสามารถทีจ่ะแบงแยกระหวางสับปะรดที่ปลูกและ
บรรจุกระปองในไทย และสบัปะรดที่ปลูกและบรรจุกระปองในฟลิปปนส ดังนัน้ Dole ขอใหรวม
สินคาที่มีแหลงกําเนิดในฟลปิปนส  แตกระทรวงพาณิชยจะใชวธิกีารคํานวณสวนเหลื่อมการทุม
ตลาดเฉลี่ยถวงน้าํหนักโดยใชปริมาณของสินคาที่ Dole ผลิตในไทย และสงไปยังสหรัฐอเมริกา
ในชวงป 1993 และใชขอมูลเทาที่หาไดในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด โดย Dole เสนอวา
ใหใชชวงราคาในป 1993 ที่สงออกทางเรือไปยังสหรัฐอเมริกาในการตัดสินสวนแบงของสับปะรด
กระปองที่มีแหลงกาํเนิดในไทยที่ขายในชวงระยะเวลาการไตสวน ทายที่สุด Dole เห็นวากระทรวง
พาณิชยคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดอยางไมเปนธรรมสําหรับสินคาที่มีแหลงกาํเนิดในไทย 
เนื่องจากระหวางชวงเวลาไตสวนมกีารนาํเขาสินคาทีม่แีหลงกาํเนิดทัง้จากไทยและฟลิปปนส 
ดังนัน้กระทรวงพาณิชยจงึควรคํานวณราคาสงออกของสินคาที่มีแหลงกําเนิดทั้งจากไทยและ
ฟลิปปนส  152 

 
 
 

                                                           
151 Ibid.   
152 Ibid.  
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(2) ราคาสงออก 
 

  สวนกรณ ี SAICO กระทรวงพาณิชยเห็นวาจะใชการขายในชวงเวลาไตสวน โดย
อยูบนพืน้ฐานของขอมูลเทาที่หาได และ คํานวณราคาสงออกบนพืน้ฐานของราคา FOB ที่คิดกบัผู
ซื้อที่ไมเกี่ยวของในสหรัฐอเมริกา หักลบคาขนสงทางบกในตางประเทศรวมคาประกันภัย คา
นายหนาตางประเทศ คาจดัการ และคาใชจายของธนาคาร 153  
 
  กรณี Malee  กระทรวงพาณิชยคํานวณราคาสงออกบนพืน้ฐานของราคา  FOB 
และ C&F ที่คิดกับผูซื้อทีไ่มเกี่ยวของไปยังสหรัฐอเมริกา และหกัลบคาตัวแทนตางประเทศ คา
จัดการ คาขนสงทางบกในตางประเทศ และคาขนสงทางทะเล และหักลบคาใชจายของธนาคาร 154 
 
  กรณี   TIPCO  กระทรวงพาณิชยคํานวณราคาสงออกบนพืน้ฐานของราคา   FOB 
และ C&F ไปยังผูซื้อที่ไมเกี่ยวของในสหรัฐอเมริกา หักลบคาชดเชย (rebates) คานายหนา
ตางประเทศ คาจัดการ คาใชจายทีท่าเรือ คาขนสงทางบกในตางประเทศ คาขนสงทางทะเล 
คาใชจายของธนาคาร และคาใชจายในการรับประกัน 155 
 
  สวน   Dole   เปนกรณีทีม่ีสาํนักงานขายในสหรัฐอเมรกิา และสาํนกังานขายเปนผู
กําหนดราคาขายในสหรัฐอเมริกา ดังนัน้กระทรวงพาณิชยจึงกาํหนดราคาขายสหรัฐอเมริกาเปน
ราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้น โดยคํานวณบนพื้นฐานราคา FOB ที่ราคาโกดังในสหรัฐอเมริกาและขน
สงไปยังลกูคาที่ไมเกี่ยวของในสหรัฐอเมรกิา โดยหกัลบสวนลด คาชดเชย และคาใชจายในการขาย
ทางตรง รวมถึงคานายหนา ที่ไมเกี่ยวของ เครดิตและคาใชจายรับประกันและหกัลบคานายหนา
ตางประเทศและคาใชจายในการจัดการ อากรและคาธรรมเนียมทาเรอืในสหรัฐอเมริกา กระทรวง
พาณิชยเหน็วาคาใชจายในการโฆษณาจะเปนคาใชจายในการขายทางตรงและตองนาํมาหักลบ 
และยังหักลบคาใชจายสนิคาคงคลัง  คาใชจายในการพัฒนาตลาด คาโกดัง โดย Dole อางวา
คาใชจายในการเก็บสินคาควรเปนคาใชจายทางออม แตกระทรวงพาณิชยเหน็วาควรขึ้นอยูกับ
ขอมูลในบันทกึ 156 

                                                           
153 Ibid.   
154 Ibid.   
155 Ibid. 
156 Ibid.  
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(3) มูลคาปกติ  
 

  การตัดสินวามีปริมาณการขายสับปะรดกระปองในตลาดภายในเพียงพอหรือไม
กระทรวงพาณิชยใชการคาํนวณมูลคาปกติ โดยเลือกราคาสงออกไปยังประเทศที่สามคือเยอรมัน 
เนื่องจากพบวาตลาดภายในประเทศไทยมกีารขายสนิคาชนิดเดียวกันภายใตการไต สวนไมเพียงพอ 
สําหรับผูถกูไตสวนทุกรายกระทรวงพาณิชยจะปรับมูลคาปกติ สําหรบัความแตกตางทางกายภาพ
ของสินคา โดยปรับลดตนทุนการบรรจุหีบหอในประเทศที่สามและเพิ่มตนทนุการบรรจุหบีหอใน
สหรัฐอเมริกา สําหรับ TIPCO , SAICO , MALEE กระทรวงพาณิชยปรับความแตกตางของคา
นายหนาซึง่จายใหกับการขายในประเทศทีส่าม และนํามาใชในการคํานวณมูลคาปกต ิ โดย
กระทรวงพาณิชยหักลบปจจัยดังตอไปนี้  

-คาใชจายการขายทางออมคือคาใชจายในการขายซึ่งผูถูกไตสวนอางวาไมมกีาร
จายคานายหนาใหกับการขายในเยอรมันซึ่งเปนประเทศที่สาม อยางไรก็ตามกระทรวง
พาณิชยไมเชือ่วาไมมีการจายคานายหนาใหกับการขายในเยอรมนั  

-ดังนั้นในการคํานวณมูลคาปกติกระทรวงพาณิชยจะหกัลบคานายหนาที่จายให
การขายในเยอรมัน และคาใชจายทางออมอ่ืนทีจ่ายสาํหรับการขายในเยอรมนั ทายที่สุด
กระทรวงพาณิชยหักคานายหนาที่จายสาํหรับการขายในสหรัฐอเมรกิา 157 

 
  กรณี   Malee  กระทรวงพาณิชยคํานวณมูลคาปกติบนพื้นฐานราคา  FOB   และ 
CIF ที่กาํหนดใหกับลูกคาที่ไมเกี่ยวของในเยอรมนั กระทรวงพาณิชยรวมคานายหนาตางประเทศ 
คาจัดการ คาขนสงทางบกในตางประเทศ คาขนสงทางทะเล และกระทรวงพาณิชยหักคาใชจาย
ของธนาคาร และปรับความแตกตางเกีย่วกับคาใชจายสินเชื่อ 158 
 
  กรณี SAICO กระทรวงพาณิชยคํานวณมูลคาปกติบนพื้นฐาน ราคา FOB ที่
กําหนดใหกับลูกคาที่ไมเกี่ยวของกับผูสงออกในเยอรมนั โดยกระทรวงพาณิชยหกัคาใชจายหลัง
การขายจากมลูคาปกติ และรวมคาขนสงในตางประเทศ คาประกันภัยในตางประเทศ คานายหนา
ตางประเทศ คาจัดการ  และคาใชจายธนาคารไวในมลูคาปกติ กระทรวงพาณิชยปรับมูลคาปกติ

                                                           
157 Ibid.  
158 Ibid. 
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สําหรับความแตกตางคาใชจายสนิเชื่อ สวนการขายในประเทศที่สามทีไ่มทราบวนัจายเงนิ 
กระทรวงพาณิชยใชวันที่ระบุในการตัดสินขั้นตนของการไตสวนนี ้159 

 
  TIPCO  กระทรวงพาณิชยคํานวณมูลคาปกติบนพืน้ฐานราคา  FOB ที่กําหนด
ใหกับลูกคาที่ไมเกี่ยวของในเยอรมัน กระทรวงพาณชิยหักคาใชจายหลังการขายจากมูลคาปกติ 
กระทรวงพาณิชยรวมคาขนสงในตางประเทศ คานายหนา ตางประเทศ และคาใชจาย คาใชจาย
ทาเรือ คาธรรมเนียมสายการเดินเรือ และคาใชจายธนาคาร 160 
 
  Dole กระทรวงพาณิชยคาํนวณมูลคาปกติ ณ ระดับราคาหนาโกดงับนพื้นฐาน
ราคา C&F และจะหกัลบคาใชจายหลงัการขายจากมูลคาปกติ ภายใตบทบัญญัติสถานการณการ
ขาย มูลคาปกติรวมถงึคาใชจายในการขนสง นายหนาตางประเทศและคาจัดการ ภาษีทีเ่สียใน
ยุโรป คานายหนาและคาจดัการในยุโรป ในการตัดสินขั้นตนกระทรวงพาณิชยปรับมูลคาปกติ โดย
หักลบจากมูลคาตลาดตางประเทศ คาใชจายในการขายทางออมเฉลี่ยถวงน้ําหนกัในประเทศที่
สาม และคาใชจายในการขายทางออมในสหรัฐอเมริกา 161 

 
ตารางที่ 5 กระทรวงพาณชิยคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดขั้นตนของผูสงออกสบัปะรดกระปอง
ไทยแตละบริษัทดังนี ้

 
บริษัท อัตราสวนเหลือ่มการทุมตลาด 
Dole 0.30 162 
TIPCO 7.81 
SAICO 9.55 
Malee 1.12 
All others 6.73 

 

                                                           
159 Ibid.   
160 Ibid.   
161 Ibid. 
162 ถือเปนอัตรา de minimis เนื่องจากในขณะนั้นสหรัฐอเมริกาใชอัตรา de minimis ที่รอย

ละ 0.5  
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ค. การตัดสนิขั้นสุดทาย 5 มิถุนายน 1995  
 

  เมื่อวันที่ 20 มกราคม 1995 บริษัท Maui Pineapple จํากัด และ International 
Longshoremen ‘ s และ Warehouse ‘ s Union ซึ่งเปนผูรองเรียนกลาวหาวาเกดิความผิดพลาด
ในการตัดสินขัน้ตน ในกรณขีอง Dole อยางไรก็ตามในการตัดสินขั้นสุดทายกระทรวงพาณิชยไดนํา
ขอมูลและขอโตแยงของทัง้ผูรองเรียนและผูถูกไตสวนมาพิจารณาในประเด็นดังตอไปนี้ 163  
 
  (1) การทดสอบการขายต่ํากวาตนทนุของกระทรวงพาณิชยที่สงผลตอการเลือกใช
มูลคาที่จัดทําขึ้น 
 
  หลังจากที่กระทรวงพาณิชยพบวา  ไมสามารถใชราคาในประเทศไทยสําหรับการ
หามูลคาปกตไิด และใชราคาในประเทศที่สามคือเยอรมันเปนมูลคาปกติ กระทรวงพาณิชยพบวา
การขายในเยอรมันของบรษิัทสับปะรดไทยทั้ง 4 ราย เปนการขายทีต่่ํากวาตนทุนการผลิตซึ่งขายใน
ระยะเวลานานกวาระยะเวลาที่ขยายออกไป (extended period) 164 ในปริมาณที่เพียงพอ ดังนัน้
กระทรวงพาณิชยจะไมนาํราคาขายต่ํากวาตนทนุการผลิตนั้นมาคํานวณมูลคาปกติ 165 
 
  อยางไรก็ตามในชวงทีก่ระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาไตสวนกรณีสับปะรด
กระปองจากไทย ความตกลงฯ 1994 ยังไมมีผลใชบังคับ ดังนั้นการคํานวณการขายต่ํากวาตนทุน
การผลิตของกระทรวงพาณชิยยังไมใชหลกั 20% Sales below Cost  แตใชหลักวาถาการขายต่าํ
กวาตนทนุนั้นต่ํากวารอยละ 10 ของปริมาณการขายทั้งหมด และอยูในชวงระยะเวลาที่ขยาย

                                                           
163 “Final Determination of Sales at Less Than Fair Value : Canned Pineapple Fruit 

From Thailand” [Online] , Federal Register  60 (June 5 , 1995) [Online] , Available from 
http://www.ita.doc.gov http://www.ita.doc.gov/frn/index.htm [2001 , December 2] 

164 ในกรณนีี้คือชวงระยะเวลาไตสวนซึง่สหรัฐอเมริกาใชชวงเวลา 6 เดือน  
165 Ibid.   
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ออกไป ถือวาการขายนั้นเปนการขายที่ต่าํกวาตนทนุการผลิต 166 ในกรณีนี้เขาหลกัเกณฑดังกลาว 
ดังนัน้กระทรวงพาณิชยจงึคํานวณมูลคาปกติ โดยใชพื้นฐานมลูคาทีจ่ดัทําขึ้น 167 
 
  การคํานวณมลูคาที่จัดทาํขึน้นัน้จะอยูบนพื้นฐานของ ตนทุนสนิคาและการผลติ 
บวก คาใชจายทั่วไป บวก ตนทนุในการบรรจุหีบหอในสหรัฐอเมริกา ทัง้นีก้ระทรวงพาณิชยมกีาร
ปรับคาใชจายทั่วไป โดยกาํหนดตนทุนของการผลิตไวที่ 10% และกําหนดกาํไรขั้นต่ําไวที ่ 8% 
เนื่องจากอัตรากําไรที่แทจริงของการขายในประเทศที่สามต่ํากวา 8% 168 
 
  TIPCO , SAICO และ Malee เหน็วา ในกรณีการคํานวณการขายทีต่่ํากวาตนทุน 
กระทรวงพาณิชยควรหาสนิคารูปแบบอืน่ที่ราคาสูงกวาตนทนุการผลิตกอนที่จะใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น 
โดยบริษัทผูผลิตสับปะรดทั้งสามรายเห็นวาแนวปฏิบัติของประทรวงพาณิชยไมแนชัด โดยอางคดี 
Koyo Seiko Co. V United States (1993) กรณีนี้ศาลการคาระหวางประเทศระบุวากระทรวง
พาณิชยควรจะใชมูลคาทีจ่ดัทําขึ้นตอเมือ่ไมมีรูปแบบการทดสอบที่เหมาะสมอีกแลว และเหน็วา
การหาตนทุนการผลิตที่เหมาะสมไมใชภาระของกระทรวงพาณิชย แตเปนหนาที่ของผูผลิตหรือผู
สงออกที่ตองแจงขอมูลใหกระทรวงพาณิชยทราบ ในกรณีสับปะรดกระปองผูผลิตสบัปะรดไทยเหน็
วากระทรวงพาณิชยใชดุลพนิิจโดยไมสนใจสินคารูปแบบอื่นทีม่ีราคาสูงกวาตนทุน ซึง่แนวปฏิบัติ
ของกระทรวงพาณิชยถือวาไมชัดเจน 169 
 
  ประเด็นนี้บริษทั Maui เห็นวาแนวปฏบิัติของกระทรวงพาณิชยเปนไปตามคํา
ตัดสินของศาลการคาระหวางประเทศในคดี Zenith Electronics Corp. V United States (F. 
Supp.992 (CIT 1994)) โดยศาลการคาระหวางประเทศ ไมเหน็ดวยกับขอกลาวหาของ Zenith 
Electronics Corp. ทีก่ลาวหากระทรวงพาณิชยวาไมยอมทดสอบการขายต่ํากวาตนทนุสําหรับ
สินคาที่คลายคลึงตัวอื่นดวย โดยศาลการคาระหวางประเทศเหน็วา ถาสินคาทีก่ระทรวงพาณิชยใช

                                                           
166 Mark Lunn , “The 10/90/10 Test for Sales Below the Cost of Production” 

[Online] , The Administration Policy Bullentin (December 1992) , Available from 
http://www.ita.doc.gov/frn/index.htm [2002 , January 9]  

167 “Final Determination of Sales at Less Than Fair Value : Canned Pineapple Fruit 
From Thailand” , Federal Register  .  

168 Ibid.   
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ในการทดสอบอยูภายใตคําจํากัดความของสินคาชนิดเดียวกนัแลว กระทรวงพาณิชยสามารถนํา
สินคานั้นไปทดสอบตนทุนได และหากการทดสอบตนทนุการผลิตสมบูรณแลว กระทรวงพาณิชยไม
จําเปนตองทดสอบสินคารูปแบบอ่ืนที่เปนสินคาชนิดเดียวกนัอีก 170 
 
  กระทรวงพาณิชยเหน็ดวยกับ บริษัท Maui โดยแนวปฏิบัติที่ผานมาของกระทรวง
พาณิชยจะใชมูลคาปกติทีจ่ดัทําขึ้น ถาสินคาชนิดเดียวกนัลมเหลวในการทดสอบตนทุนการผลิต 171 
 
  (2) ประเด็นการเลือกวิธกีารทางบัญชีของกระทรวงพาณิชย 
 
  ดังที่กลาวมาแลวขางตนวากระทรวงพาณชิยสหรัฐอเมรกิาไมไดใชราคาขาย
ภายในประเทศไทยเปนพื้นฐานในการคํานวณมูลคาปกติ แตกลับใชราคาในประเทศที่สามและ
มูลคาที่จัดทําขึ้น วิธีการทางบัญชทีี่กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาเลือกใชจะสงผลกระทบตอการ
พิจารณามูลคาที่จัดทําขึ้นและตนทนุการผลิต ดังนัน้หากวิธีการทางบัญชทีี่กระทรวงพาณชิย
เลือกใชทาํใหตนทนุการผลติและมูลคาทีจ่ัดทําขึ้นสงูขึน้ จะสงผลทาํใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาด 
หรือทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาทีค่วรจะเปน 172 
 
 
  สําหรับอุตสาหกรรมสับปะรดกระปองของไทย มีผูสงออกหลายรายในครั้งแรกที่
ถูกฟองมีผูผลิตและสงออกกวา 30 รายที่เขาขายถูกไตสวน สวนใหญผูผลิตและสงออกไมมีความรู
ในเรื่องการทุมตลาด และแตละรายไมมีการหารือกนั ทาํใหเกิดปญหาขึ้น ถึงแมจะมีสมาคมผูผลิต
อาหารสาํเร็จรูปเปนแกนกลางแตเนื่องจากแตละบริษัทมีความแตกตางกนัในเรื่องตนทนุการผลิต
และกระบวนการผลิตของแตละบริษัท  นอกจากนี้ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถามมีจํากัด และ
แบบสอบถามเปนภาษาอังกฤษ บริษทัสวนใหญไมมกีารจางทนาย แตตอบแบบสอบถามดวย
ตัวเอง บริษทัสวนใหญตอบแบบสอบถามไปตามจริงวาใช วิธีการคํานวณตนทนุแบบมูลคาที่เปน
จริง (Net Realizable Value หรือ NRV) ทําใหกระทรวงพาณิชยใชขอมูลที่บริษัทตอบจาก

                                                           
170 Ibid.   
171 Ibid.  
172 John J. White , “A Test of Consistency in the Administration of U.S. 

Antidumping Law” , Journal of World Trade 31 (August 1997) : 119. 
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แบบสอบถามมาคํานวณ และหลายบริษัทไมตอบแบบสอบถามทําใหถูกเรียกเกบ็อากรในอัตราที่
สูงที่สุด เพราะกระทรวงพาณิชยใชขอมูลเทาที่มีในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด 173 

 
  บริษัทผูผลิตสบัปะรดไทยทีถู่กไตสวนทั้ง 4 รายอางวา วิธกีารลงบญัชีตามปกติ
ของตนคือวิธกีารคํานวณตนทนุแบบมูลคาที่เปนจริง (Net Realizable Value หรือ NRV) เปน
วิธีการลงบัญชีเพื่อการจัดการ เนื่องจากกระทรวงพาณิชยไมยอมรับสัดสวนตนทนุการผลิตตามที่
ทนายความเสนอ แตไปยอมรับสัดสวนทีบ่ริษัทไดเสนอตอคณะกรรมการสงเสริมการลงทนุ หรือ 
BOI ซึ่งเปนสดัสวนที่แสดงตนทนุการผลติเพื่อใหไดรับสิทธิประโยชนสูงสุดจาก BOI ยกตัวอยาง
เชน สัดสวนการผลิตสับปะรดกระปองตอน้ําหนกัสับปะรดตามน้ําหนกัที่แทจริง เทากับ 60 : 40 แต
สัดสวนที่แจงตอ BOI คือ 80 : 20  ทั้งนีเ้พื่อให BOI เหน็วาบริษัทยังมีภาระตนทนุการผลิตสับปะรด
กระปองที่สูงอยู แตกระทรวงพาณิชยกลับยึดถือเอาสัดสวน 80 : 20 เปนเกณฑ จากตัวอยาง
ดังกลาว ทําใหกระทรวงพาณิชยเห็นวาสับปะรดกระปองของไทยมตีนทนุการผลติสูงแตขายราคา
ต่ํา จึงเกิดอัตราสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูง  แตเมื่อกระทรวงพาณชิยนาํวิธกีารลงบัญชีแบบมลูคา
ที่เปนจริงมาใชทําใหเกิดความผิดพลาดในการคํานวณตนทนุผลสับปะรด ซึ่งโครงสรางตนทนุที่
กระทรวงพาณิชยคํานวณขึ้นไมสัมพนัธกับตนทนุที่แทจริงที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ผูถกูไตสวนทั้ง 4 เสนอ
วิธีการลงบัญชีตนทนุผลไมอีกแบบคือวิธกีารหาคาเฉลีย่ถวงน้าํหนักเพื่อหาสัดสวนตนทนุวัตถุดิบ 
(Weight-based Allocation Methodologies) เพราะเห็นวาวิธีการนีเ้ปนวธิีการที่อยูบนพื้นฐานของ
น้ําหนกัสับปะรดในสับปะรดกระปองและสนิคาน้าํผลไม และสงผลทําใหไดตนทนุที่ต่ํากวาวธิีการ
มูลคาที่แทจริง นอกจากนีย้งัสอดคลองกบัจุดประสงคในกฎหมายตอบโตการทุมตลาดเนื่องจากอยู
บนพืน้ฐานของการไมบิดเบอืน เปนกลาง และอยูบนเงือ่นไขทางกายภาพของสนิคา เชน น้าํหนกั 
174 และ บริษัท Maui เองใชวิธกีารนี้ในการลงบัญชแีละเปนวธิีการที่ใชและไดรับการยอมรับใน
อุตสาหกรรมปกติ หากกระทรวงพาณชิยใชวิธกีารลงบัญชีแบบมลูคาที่แทจริงของตนทุนสับปะรด 
จะทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดเปลี่ยนแปลงไป และผูถูกไตสวนเหน็วาวิธกีารแบบมูลคาที่แทจริง
ทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาดต่ํากวาความเปนจริง 175 
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  ทางดาน บริษัท Maui ใหความเหน็ในประเด็นนี้วาแนวปฏิบัติกอนหนานี้ของ
กระทรวงพาณิชยคือการใชตนทนุปกติของผูถูกไตสวนในการคํานวณตนทนุสินคาและมูลคาที่
จัดทําขึ้นมาตลอด ในกรณขีองผูถูกไตสวนทัง้ 4 บริษัทใชวิธกีารลงบัญชีแบบมูลคาที่แทจริง และ
เปนวธิีการลงบัญชีทีผูตรวจบัญชีของทั้ง 4 บริษัทใหการยอมรับ ดังนัน้ บริษัท Maui จึงไมตองการ
ใหกระทรวงพาณิชยยอมรับวิธีการลงบัญชีแบบคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักเพือ่หาสัดสวนตนทนุวัตถุดิบ
เปนวธิีการคํานวณตนทนุอกีวิธ ี นอกจากนี้ผูถกูไตสวนยงัไมไดใชวิธีลงบัญชแีบบคาเฉลี่ยถวง
น้ําหนกัเพื่อหาสัดสวนตนทนุวัตถุดิบในทางการคาปกตขิองตน หรือในการตัดสินใจทางการคา และ
จะใชวิธกีารลงบัญชีแบบนีส้ําหรับจุดประสงคทางภาษแีตไมไดหมายความวาวธิีการนี้จะเปน
มาตรฐานทางปฏิบัติของอุตสาหกรรม ทั้งนี ้ บริษัท Maui เห็นวาการลงบัญชีแบบหาคาเฉลี่ยถวง
น้ําหนกัเพื่อหาสัดสวนตนทนุวัตถุดิบไมเหมาะสมในกระบวนการผลิตของผูถูกไตสวน เพราะมูลคา
ของชิ้นสวนสบัปะรดมีความหลากหลาย ขึ้นอยูกับวาจะนําไปผลิตอะไร เชน สับปะรดกระปอง หรือ
น้ําผลไม ทายที่สุดบริษัท Maui เห็นวาขออางของผูถูกไตสวนไมสมเหตุสมผล เปนความตองการลด
ตนทนุในการลงบัญชีวัตถุดบิ (ผลไม) 176 

 
 กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกามีความเห็นในกรณีนีว้ากฎหมายระบุวาให

กระทรวงพาณิชยใชหลักการบัญชีที่ไดรับการยอมรับในประเทศผูสงออก (GAAP) ถากระทรวง
พาณิชยเหน็วาหลักนัน้สมเหตุสมผล ที่จะสงผลตอตนทุนคงที่และตนทนุผันแปรของการผลิตสินคา 
ทางปฏิบัติของกระทรวงพาณิชยคือตองพจิารณาถงึการบันทกึตนทุนของแตละบริษัทในหลักการ
บัญชีที่ไดรับการยอมรับในประเทศผูสงออก กรณีที่แนวปฏิบัตทิางบญัชีปกติของบริษัทสงผลใหการ
ลงบัญชีตนทนุสินคานัน้ไมสมเหตุสมผล กระทรวงพาณิชยจะทําการปรับราคาหรือใชวิธีการอืน่ใน
การหาตนทุนที่เกิดขึ้นจริง แนวปฎิบัติของกระทรวงพาณิชยคือตระหนักถงึขอมูลและหลักฐานของผู
ถูกไตสวนที่เปนหลกัการบัญชีที่ไดรับการยอมรับในประเทศผูสงออก แมวาหลักการทางบัญชีนัน้จะ
ไมสมเหตุผล สงผลตอตนทุนการผลิตสนิคานัน้ ทั้งนีก้ระทรวงพาณิชยจะเปนผูตัดสินใจวาควรใช
วิธีการทางบญัชีปกติของผูถูกไตสวนหรือไม ในกรณีนี้กระทรวงพาณิชยทดสอบและเห็นวาวิธกีาร
บัญชีตนทนุผลไมปกติของผูถูกไตสวนสมเหตุผล กระทรวงพาณิชยพบวาแตละบริษัททีถู่กไตสวน
ใชวิธีการลงบญัชีแบบมูลคาที่เปนจริงมามากกวา 1 ป ดังนัน้จึงสรุปวาวิธกีารลงบญัชีแบบปกติของ
ผูถูกไตสวนแตละรายเปนหลกัปฏิบัติทางบัญชีปกติของไทย กระทรวงพาณิชยจะยอมรับวธิีการ
ลงบัญชีของผูถูกไตสวนที่สอดคลองกับหลักการบัญชทีีไ่ดรับการยอมรับในประเทศผูสงออก แมวา
วิธีการนัน้จะไมสมเหตุสมผลเชนในกรณีที่ผูสงออกอางวาวธิีการบัญชีปกติของตนไมสมเหตุผล
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เพราะเปนวธิกีารที่เกิดขึ้นเพื่อจุดประสงคในการจัดการตรงขามกับขอมูลตนทนุที่แทจริง ทั้งนี้ในคดี 
Hercules Inc. V. U.S. (643 F. Supp.454 (CIT 1987)) ศาลการคาระหวางประเทศเห็นดวยกับละ
การที่กระทรวงพาณิชยจะไมยอมรับวิธกีารบัญชีอีกแบบที่ Hercules เสนอมา เนื่องจากกระทรวง
พาณิชยใชวิธกีารทางบัญชแีรกที่ Hercules เสนอมา  ดังนัน้การที่ผูผลิตสับปะรดไทยอางวาวิธกีาร
บัญชีปกติของตนทําเพื่อจุดประสงคทางภาษี กระทรวงพาณิชยเหน็วาผูถูกไตสวนพยายามลดสวน
เหลื่อมการทุมตลาดโดยการลดราคาขายในสหรัฐอเมรกิาและเพิ่มราคาขายในประเทศผูถูกไตสวน 
ขณะที่ผูถูกไตสวนใชบัญชีระบบมูลคาที่เปนจริงมาตลอด จึงไมชัดเจนวาผูถูกไตสวนจะกลบัไป
ปรับปรุงผลทีผ่านมาอยางไร สวนกรณีทีผู่ถูกไตสวนอางวาผูรองเรียนใชวิธีคาเฉลีย่ถวงน้ําหนักเพื่อ
หาสัดสวนตนทุนวัตถุดิบ สําหรับตนทนุผลไมเปนมาตรฐานทางปฏิบัติในอุตสาหกรรมนั้น 
ขอเท็จจริงคือบริษัท Maui ใชวิธีการทางบญัชีนี้เพื่อวัตถปุระสงคทางภาษี 177 
 
  (3) การปรับราคาสงออกและมูลคาปกต ิ 
 
  Dole เห็นวา กระทรวงพาณิชยไมไดปรับมูลคาปกต ิ ในปจจยัคาใชจายในการ
ขนสงกอนการขายและอากรนําเขาที่เกิดในประเทศที่สาม แตกลับปรับราคาสงออกในปจจัย
เดียวกนันัน้ ตรงจุดนี ้Dole เห็นวาวิธีการปรับของกระทรวงพาณิชยเปนการปรับราคาขางเดยีว และ
ไมเปนธรรม ทั้งที่ควรจะเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกในระดับการคาเดยีวกนัทีเ่ปนธรรม 
178 
 
  Dole อางวา Ad Hoc Committee ในกรณี Grey Portland Cement V. United 
States (13 F.3d 398 (Fed.Cir.1994)) ไดตัดสินวาคาใชจายในการขนสงกอนขายทีเ่กิดขึ้น ใน
ประเทศผูสงออกจะนาํมาปรับมูลคาปกต ิ ดังนัน้ Dole เห็นวาควรนาํอากรนําเขาและคาใชจายใน
การขนสงที่เกดิขึ้นในการขายในประเทศทีส่ามมาหักลบจากมูลคาปกติภายใตบทบญัญัติตนทุน
การขาย โดยใหเปนคาใชจายทางตรง 179 
 
  ขณะที่กระทรวงพาณิชยกลบัเห็นวา Ad Hoc Committee ยืนยนัวา กระทรวง
พาณิชยไมสามารถหกัคาขนสงกอนการขายในประเทศผูสงออก ออกจากมูลคาปกติ โดยประเดน็นี้
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เปนดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที่ในการตีความตามที่ปรากฎในกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของ
สหรัฐอเมริกา บทบัญญัติในเรื่องตนทนุการขายระบุวา กระทรวงพาณิชยจะทาํการปรับมูลคาปกติ 
ถาคาใชจายมคีวามเกี่ยวของโดยตรงกับการขายภายใตการไตสวน โดยใชดุลพินิจในการพิจารณา
วาคาใชจายในการขนสงกอนการขายมีความเกีย่วของโดยตรงหรือไม 180 
 
  อยางไรก็ตามกระทรวงพาณิชยอนุญาตใหใชคาใชจายโกดังและคาระวางเรือเปน
คาใชจายทางตรงเพื่อนาํมาปรับลดจากมลูคาปกติได ยกตัวอยางเชน ในกรณี Stainless Steel Bar 
จากอิตาล ี(59 FR 66921 , 66928) เมื่อวนัที ่28 ธันวาคม 1994 กระทรวงพาณิชยอนุญาตใหมกีาร
ปรับมูลคาปกติ ในปจจยัตนทนุการขาย สําหรับคาใชจายในการเก็บรักษากอนการขาย ในกรณี 
Polyethelene Terephalate Film , Sheet and Strip จากญี่ปุน (56 FR 16300 , 16303) เมื่อวันที ่
22 เมษายน 1991 กระทรวงพาณิชยอนุญาตใหปรับมูลคาปกติ ในปจจัยคาใชจายในการเก็บรักษา
กอนการขายทีพ่ิสูจนไดวาเกีย่วของโดยตรงกับการขายโดยใหนาํมาปรับลดไดเฉพาะคาใชจายที่
เกิดขึ้น 181 
 
  ในกรณีสับปะรดกระปองของไทย กระทรวงพาณิชยพบรูปแบบคาใชจายในการ
เก็บรักษาในประเทศที่สาม รวม 2 แบบ คือ คาใชจายที่เกี่ยวของกบัการเคลื่อนยายสินคาเขาและ
ออกจากโกดัง และคาใชจายในการเก็บรักษา หากพิสูจนไดแตกระทรวงพาณชิยพบวา Dole 
ลมเหลวในการพิสูจนวาคาใชจายในการเก็บรักษากอนการขายมีความเกี่ยวของโดยตรงกับการ
ขายภายใตการไตสวน ดังนัน้คาใชจายกอนการขายในกรณีนี้จึงไมไดเปนคาใชจายทางตรง 182 
 
  Dole เห็นวาถากระทรวงพาณิชยสรุปวาคาใชจายในการขนสงกอนการขายและ
อากรนาํเขาเปนคาใชจายทางออม กระทรวงพาณิชยควรทําเชนเดยีวกนักับการปรับราคาสงออก
ดวย โดยใหคาขนสงในสหรฐัอเมริกาและอากรนาํเขาเปนคาใชจายทางออม ในประเด็นนี้ บริษทั 
Maui ชี้วาภายใต 19 CFR 353.41 (d) (2) (1) ระบุวาตนทนุและคาใชจาย และอากรนาํเขาใน
สหรัฐอเมริกาที่เก็บกบัสินคาที่สงจากประเทศผูสงออกมายังสหรัฐอเมริกา จะถกูหกัออกจากราคา
สงออก ดังนั้นภายใตกฎหมายสหรัฐอเมริกา คาขนสงในสหรัฐอเมริกาและอากรนําเขาถือเปน
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คาใชจายในการขาย และจะถูกหักออกจากราคาสงออกโดยตรง ในประเด็นนีก้ระทรวงพาณิชยเห็น
ดวยกับ บริษทั Maui 183 

 
ตารางที ่ 6 กระทรวงพาณิชยประกาศอัตราสวนเหลือ่มการทุมตลาดของบริษัทสับประรดกระปอง
จากประเทศไทย 184 

 
บริษัท  อัตราสวนเหลือ่มการทุมตลาด 
Dole 2.36 
TIPCO 38.68 
SAICO 55.77 
Malee 43.43 
บริษัทอื่นๆ 25.76 

 
 

ง. สถานการณภายหลงัการตัดสินขั้นสุดทาย 
 

  หลังจากที่กระทรวงพาณิชยตัดสินวามกีารทุมตลาดเกิดขึ้นจริง และมกีารประกาศ
ผลการตัดสินข้ันสุดทาย พบวาอัตราสวนเหลื่อมการทุมตลาดของแตละบริษัทเพิ่มสูงขึ้นจากผลการ
ตัดสินขั้นตนมาก  ดังนั้นผูสงออกไทยจึงไดทวงตงิคําตัดสินนัน้   จนในที่สุดกระทรวงพาณิชยตอง
ออกมายอมรับความผิดพลาดในการคํานวณสวนเหลื่อมของ 3 บริษัท ไดแก บริษทั โดล (ประเทศ
ไทย) จํากัด หรือ Dole และ Dole Packaged Foods Company , บริษัท สยามอุตสาหกรรม
การเกษตรสับปะรดและอื่นๆ จํากัด (มหาชน) หรือ SAICO , บริษัท โรงงานมาลสีามพราน จาํกัด 
(มหาชน) หรือ Malee จากทัง้หมด 4 บริษัทที่อยูภายใตการไตสวน 185 

 
  ในกรณีของ  Dole  กระทรวงพาณิชยยอมรับวาไมไดใชขอมูลการสงสินคาทางเรือ
ที่แทจริง มาคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดเฉลี่ยถวงน้ําหนกั ทั้งนี้ Dole มีการขนสงสนิคาทางเรือ
ของทั้งผูผลิตและผูซื้อสินคา  กระทรวงพาณิชยยอมรับวาไมมีเจตนาที่จะยกเวนธุรกรรมการขายนี้
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ออกจากการคาํนวณสวนเหลื่อม ทายทีสุ่ดกระทรวงพาณิชยจงึคํานวณตนทนุที่ถกูวิจารณนั้นใหม
อีกครั้งในการคํานวณตนทนุของการผลิต  ทาํใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดลดลงจากเดิมคํานวณไวที่
รอยละ 2.36 ลดลงเหลือเพยีง รอยละ 1.73 186 

 
  สําหรับกรณ ี SAICO   กระทรวงพาณิชยระบุตนทนุผลผลิตสับปะรดเกินความจริง 
ทําใหคาใชจายสูงกวาปกติและการคํานวณผิดพลาด จากเดิมคํานวณไวที่รอยละ 55.77 เหลือรอย
ละ 51.16 187 

 
  กรณี   Malee มีความผิดพลาดในเรื่องตนทนุสินคา และกระทรวงพาณิชยเลนิเลอ
ในการคํานวณครั้งแรกที่ใชคาใชจายในการบริหารและคาใชจายทั่วไปของบริษัทแม นําไปรวมกัน 
(gross) แทนที่จะใชคาใชจายการบริหารและคาใชจายทั่วไปสุทธิ (net) ในการคํานวณตนทนุของ
สินคา และมูลคาที่จัดทาํขึ้น ทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาดลดลงจากรอยละ 43.43 เหลือเพยีงรอย
ละ 41.74 188 

 
  การทบทวนอากรตอบโตการทุมตลาดครั้งที่ 1 เมื่อวนัที ่ 31 กรกฎาคม 1996  ผู
สงออกไทยไดแก บริษัท Siam Food Product Public (SFP) จํากัด บริษัท Thai Pineapple 
Canning (TPC) จํากัด และบริษัท TIPCO จํากัด ไดยื่นขอทบทวนอตัราอากรตอบโตการทุมตลาด
คร้ังที่ 1 ประจําป 1995-1996 และกระทรวงพาณิชยไดประกาศผลการทบทวนเมื่อวันที ่ 3 
กุมภาพนัธ 1998 โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 13 กุมภาพนัธ 1998 สวนบริษทัที่ไมไดยื่นคํารองขอ
ทบทวนถูกเรียกเก็บในอัตราเดิม 189 

 
  การทบทวนอากรตอบโตการทุมตลาดครั้งที่ 2 เมื่อวนัที่ 21 กรกฎาคม 1997 
กระทรวงพาณิชยไดประกาศทบทวนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดของสินคาสบัปะรดกระปอง
คร้ังที่ 2 ระหวางวนัที ่ 1 กรกฎาคม 1996 ถึง 30 มิถุนายน 1997 ตามคํารองของบริษัท Maui 
Pineapple จํากัด โดยมีผูสงออกไทยถูกทบทวนทัง้หมด 7 บริษัท คือ บริษัท Siam Fruit Canning 

                                                           
186 Ibid.   
187 Ibid.   
188 Ibid.  
189 สํานักงานพฒันาสับปะรดแหงประเทศไทย , “ปญหาการกําหนดภาษีนาํเขาสนิคาจาก

ประเทศไทยในตลาดตางประเทศ” , หนา 61.  
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จํากัด บริษทั Vita Food Factory จํากัด บริษัท Prachuab Fruit Canning จํากัด บริษัท TIPCO 
จํากัด บริษทั SFP จํากัด บริษัท Malee จํากัด และบริษทั TPC จํากัด ตอมาเมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 
1998 กระทรวงพาณิชยไดประกาศผลการทบทวน ปรากฎวาอัตราการทุมตลาดลดลงเปนสวนใหญ 
นอกจากบริษทั VITA และ SAICO ที่ยงัคงถูกเรียกเกบ็อากรในอัตราสูงมาก เนื่องจากบริษัทไมให
ความรวมมือในการไตสวนครั้งนี ้ กระทรวงพาณิชยจึงใชขอมูลเทาที่มอียูในการกําหนดอัตราอากร
ตอบโตการทุมตลาด  หลังจากนั้นบริษทัที่อยูภายใตการไตสวนมักจะจางทนายความและใหความ
รวมมือในการไตสวนทาํใหอัตราอากรการทุมตลาดลดลงมาเปนลาํดับ อยางไรก็ตามหลังจากที่เกบ็
อากรตอบโตการทุมตลาดมาครบ 5 ป และจะตองทําการทบทวนในรปูแบบของ Sunset Review 
คือการเริ่มกระบวนการใหมทั้งหมด ปรากฎวาสหรฐัอเมริกายงัคงพบวาผูสงออกไทยทําการทุม
ตลาดอยูและเก็บอากรการทุมตลาดตอมาจนถงึปจจุบนั  190 
 
  ในกรณีกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสินคาสับปะรด
กระปองจากประเทศไทยพบวา Dole ซึ่งเปนบริษัทสหรัฐอเมริกาทีม่าลงทนุในประเทศไทยไดรับ
อัตราอากรตอบโตการทุมตลาดต่ําเพยีงรอยละ 1.73 และหากพิจารณาจากตารางที ่ 7 จะพบวา 
Dole ไดรับอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดต่ํามาโดยตลอด กรณีนีผู้เขียนขอตั้งขอสังเกตวาการที่ 
Dole ไดรับอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดต่ําอาจจะเนื่องมาจากบริษัทแมของ Dole อยูใน
สหรัฐอเมริกา ทําใหกระทรวงพาณิชยยนิยอมใหมีการคํานวณปจจยัหลายประการ เชน ยอมให
คํานวณตนทนุการผลิตใหมทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดของ Dole ในการตัดสินขั้นสุดทายลดลง
จากรอยละ 2.36 เหลือรอยละ 1.73  อีกประการหนึ่งเนื่องจาก Dole มีการตอสูคดีอยางจรงิจัง และ
ใหความรวมมอืในการไตสวนตลอดทําใหอากรตอบโตการทุมตลาดต่าํ  
 
 
ตารางที่ 7 แสดงอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดสินคาสับปะรดกระปองจากประเทศไทย ที่
สหรัฐอเมริกาประกาศเรียกเก็บ 191 
 

                                                           
190 เร่ืองเดียวกนั , หนา 62 .  
191 เร่ืองเดียวกนั , หนา 63 .  
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รายชื่อผูสงออก การไต
สวนครั้ง
แรก 
(1994-
1995) 

การ
ทบทวน
คร้ังที่ 1 
(1995-
1996) 

การ
ทบทวน
คร้ังที่ 2 
(1996-
1997) 

การ
ทบทวน
คร้ังที่ 3 
(1997-
1998) 

การ
ทบทวน
คร้ังที่ 4 
(1998-
1999) 

การ
ทบทวน
คร้ังที่ 5 
(1999-
2000) 

บริษัทในเครือ DOLE 
(DOLE) 

1.73 1.73 1.73 1.73 1.73 0.49 

The Thai Pineapple 
Public Co.,Ltd 
(TIPCO) 

38.64 27.85 5.24 9.87 1.95 4.74 

Siam Agriculture 
Industry Canning 
Co.,Ltd  (SAICO) 

51.16 51.16 51.16 51.16 51.16 51.16 

Malee Sampran 
Factory Public 
Co.,Ltd  (MALEE) 

41.74 41.74 0.30 0.30 1.04 10.45 

Siam Food Products 
Public Co.,Ltd (SFP) 

24.64 12.85 0.59 3.25 0.37 0.18 

Thai Pineapple 
Canning Co.,Ltd  
(TPC) 

24.64 21.54 4.37 9.93 3.42 2.33 

Siam Fruit Canning 
(1988) Co.,Ltd 
(SIFCO) 

24.64 24.64 5.41 3.32 1.31 2.76 

The Prachaub Fruit 
Canning Co.,Ltd 
(PRAFT) 

24.64 24.64 11.87 11.87 2.16 2.16 

Vita Food Factory 
(1989) Co.,Ltd 
(VITA) 

24.64 24.64 51.16 17.53 5.19 2.77 
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Kuiburi Fruit 
Canning (KFC) 

24.64 24.64 24.64 3.57 1.63 1.15 

Tropical Food 
Industries Co.,Ltd  

24.64 24.64 24.64 24.64 4.02 4.02 

Others 24.64 24.64 24.64 24.64 24.64 24.64 
 
 

จ. กรณ ีTPC ฟองสหรัฐอเมริกาในศาลการคาระหวางประเทศ  
 

  หลังจากกระทรวงพาณิชยทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดครัง้ที่ 1 
บริษัท Thai Pineapple Canning Industry Co.,Ltd. หรือ TPC , บริษัท Mitsubishi International 
Corp. ซึ่งเปนผูนาํเขาที่เกีย่วของในสหรฐัอเมริกาของ TPC และ บริษัท Princess Food B.V. 
(Princess) ซึ่งเปนบริษัทที่เกี่ยวของ (affiliated) 192 กับ TPC ที่มีสถานที่ตั้งอยูในเนเธอรแลนดและ
ขายสับปะรดกระปองตอไปยังตลาดเยอรมัน ไดฟองสหรัฐอเมริกา ในศาลการคาระหวางประเทศ 
กรณีการทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในชวงวนัที่ 11 มกราคม 1995 – 30 มิถุนายน 
1996 ในประเด็นดังตอไปนี ้

 
(1) กรณีระยะเวลาในการคํานวณตนทนุการผลิต 

 
  กระทรวงพาณิชยไมไดใชราคาขายภายในประเทศไทย ในกรณี  TPC เนื่องจาก 
กระทรวงพาณิชยลมเหลวในการทดสอบตนทนุการผลิตของสินคาที่ผลิตโดย TPC กระทรวง
พาณิชยจึงตองใชมูลคาที่จัดทําขึ้น (constructed value) ทั้งนี้ในการคํานวณของกระทรวงพาณิชย
ใชวิธีการคํานวณตนทนุผลสับปะรด โดยใชวิธีมูลคาที่แทจริง ( net realizable value) ทําใหตนทุน
เพิ่มข้ึน ซึ่ง TPC อางวาชวงระยะเวลาการทบทวนไมเหมาะสมกับปงบประมาณของ TPC โดย
กระทรวงพาณิชยจะคํานวณตนทนุสินคาสําเร็จรูปที่ใชเปนพืน้ฐานของการจัดทํามลูคาปกติ ใน 2 
กรณีคือ  

- เมื่อไมมีสนิคาที่สามารถเปรียบเทียบกันไดในชวงระยะเวลาการขายเดียวกนั   

                                                           
192 19 U.S.C. 1677 (33) (E) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 ใหคําจํากัด

ความคําวา “affiliated persons” หมายถึง ผูที่เปนเจาของโดยทางตรงหรือทางออม , เปนผูมี
อํานาจควบคมุหรือถือหุนทีม่ีอํานาจในการลงคะแนนเสยีงในองคกรนัน้อยางนอยรอยละ 5  



 128

-การขายในชวงเวลาเดียวกันของสินคาที่สามารถเปรียบเทียบไดลมเหลวในการ
ทดสอบตนทนุการผลิต 193 

 
  อยางไรก็ตาม   TPC  เหน็วากระทรวงพาณิชยคํานวณตนทนุการผลติและมูลคาที่
จัดทําขึ้นโดยใชตนทนุของสนิคาในชวงระยะเวลาทบทวน (period of review) คือต้ังแต 1 มกราคม 
1995 – 30 มิถุนายน 1996 ทั้งหมดมาถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนัก ขณะที ่TPC เห็นวา การคํานวณตนทนุ
ควรแยกเปน 2 ชวง คือชวงแรก (ชวงป 1995) ที่ราคาตนทนุผลสับปะรดยังไมสูง กบัชวงป 1996 ที่
ตนทนุผลสับปะรดเพิ่มข้ึนจากชวงแรกมาก โดย TPC ใหขอมูลตนทนุสนิคาในปงบประมาณ 1994 , 
1995 และ 1996 ไวในแบบสอบถามที่สงใหกระทรวงพาณิชย และไดรองขอใหกระทรวงพาณชิย
คํานวณตนทนุการผลิตและมูลคาทีจ่ัดทาํขึ้น ในแตละปงบประมาณ แตกระทรวงพาณิชยกลับ
คํานวณตนทนุการผลิต โดยใชคาเฉลี่ยของระยะเวลาตั้งแต 1 มกราคม 1995 – 30 มิถุนายน 1996 
และนําผลที่ไดไปคํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้น 
 
  TPC  กลาวหาวา การที่กระทรวงพาณิชยคํานวณตนทนุถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนกัตลอด
ชวงเวลาทั้งหมดและใชตนทุนนั้นสาํหรับเปรียบเทียบกบัราคาขายในชวงตนของระยะเวลานัน้ 
สงผลใหเกิดการบิดเบือนที่สาํคัญ ในการเปรียบเทยีบตนทนุซึง่สงผลใหเกิดการบิดเบือนในการ
พิจารณาวา การขายใดควรจะถือวาต่ํากวาตนทนุ ซึง่ทาํใหกระทรวงพาณิชยตัดสินวา ควรใชมูลคา
ที่จัดทาํขึ้น TPC เห็นวาการบิดเบือนเกิดขึ้นเพราะกระทรวงพาณิชย ไมไดคํานงึถงึเรื่องระยะเวลาที่
เหมาะสมในการเปรียบเทยีบมูลคาปกติกบัราคาสงออก ในความเปนจริง TPC จะใชเวลาสงผาน
สินคาจากไทยไปสหรัฐอเมริกา ประมาณ 30-40 วัน และสินคานัน้จะตองนําไปเก็บรักษาไวใน
สหรัฐอเมริกา ชวงระยะเวลาหนึง่กอนที่จะขายไปยังลกูคาที่ไมเกี่ยวของรายแรกในสหรัฐอเมริกา ซึง่
ตามรูปการณแลว กระทรวงพาณิชยควรเปรียบเทียบราคาสงออกในสหรัฐอเมริกา ในชวงเวลาการ
ขายคือ ป 1995 กับมูลคาปกติ ในชวงป 1994 ซึ่งเปนปที่ผลิต และเปนชวงที่ตนทนุผลสับปะรดต่ํา
มาก หากกระทรวงพาณิชยเปรียบเทยีบในชวงนี้จะทาํใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดต่ํา แตในทาง
ปฏิบัติกระทรวงพาณิชยกลบัเปรียบเทยีบราคาสงออก กับ มูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนกั ตัง้แต 1 
มกราคม 1995 – 30 มิถุนายน 1996 ซึ่งตนทุนสับปะรดในชวงป 1996 สูงมาก เมื่อเทียบกับป 

                                                           
193 United States Court of International Trade , Thai Pineapple Canning Industry 
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1994 ทําใหมลูคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนกัสูงมาก และสงผลใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงไปดวย 
194 

 
  TPC ยืนยนัวากระทรวงพาณิชยควรจะแยกการคาํนวณตนทนุการผลิตออกเปน 2 
ชวง สวนกระทรวงพาณิชยโตเถียงวาตนทนุไมไดเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องในชวงเวลาทบทวน ทําใหไม
สามารถแยกการคํานวณตนทุนการผลิตออกเปน 2 ชวงได ซึ่งประเด็นนี้ศาลในคด ีFujitsu General 
Ltd. V. United States (Fed.Cir. 1996) ตัดสินไววาไมใหแยกการคํานวณตนทนุการผลิตออกเปน 
2 ชวง และกระทรวงพาณิชยดําเนนิการตามคําตัดสินของศาลในคดีนี้ อยางไรก็ตามศาลการคา
ระหวางประเทศในคดี TPC เห็นวากรณีสับปะรดและกรณี Fujitsu มีความแตกตางกนั ดังนี ้ 

- เนื่องจากบริษัท Fujitsu ยอมรับตนทนุที่จัดทาํขึ้นบนพื้นฐานของคาเฉลี่ยตลอด
ชวงระยะเวลาไตสวน แตในกรณี TPC ไมยอมรับตนทนุที่จัดทําบนพืน้ฐานคาเฉลีย่ตลอด
ชวงเวลาทบทวน และ TPC รองขอใหมกีารปรับมูลคาปกติ ภายใตเงื่อนไขความแตกตาง
ในสถานภาพการขาย และ TPC อางตนทนุวัสดุที่ใชทํากระปองทีเ่พิ่มข้ึนถึง 70% ให
กระทรวงพาณิชยปรับมูลคาปกติ  

- กรณี Fujitsu วัตถุดิบเปนสินคาอุตสาหกรรมและศาลในคดี Fujitsu ตั้งขอสังเกต
วา ไมมีตนทนุสําคัญเพิม่ข้ึน จากชวงเวลาเริ่มตน จนถึงชวงเวลาสดุทายของการทบทวน 
แตในกรณี TPC ตนทนุคือผลสับปะรดซึ่งเปนสนิคาเกษตร และศาลพบวาตนทุนผล
สับปะรดเพิ่มข้ึนถึง 50% ในชวงเวลาทบทวน คือ 18 เดือน ถือเปนความจรงิทีน่าแปลกใจที่
กระทรวงพาณิชยไมคํานงึถึงขอเท็จจริงนี้เลย ทั้งที ่ TPC เองรองขอใหมกีารแยกการ
คํานวณตนทนุการผลิตออกเปน 2 ชวง 195 

 
  นอกจากนี้ศาลยังตั้งขอสังเกตวาในกรณ ี Cold - Rolled Carbon Steel Flat 
Products จากเยอรมัน (60 Fed. Reg. 65,270) กระทรวงพาณิชยแยกการคาํนวณตนทนุการผลิต
ออกเปน 2 ชวง ซึ่งกระทรวงพาณิชยยอมรับวาในแนวปฏิบัติ กระทรวงพาณิชยสามารถคาํนวณ
ตนทนุการผลติในระยะสัน้ได หากพบวาตลาดประสบปญหาราคาลดลง แตไมมีหลักที่แนชัดวา จะ
ปรับเมื่อระดับราคาลดลงหรอืเพิ่มข้ึนในระดับใด อยางไรก็ตามถาราคาเปลี่ยนแปลงอยางสําคญั
ในชวงระยะเวลาของการไตสวน กระทรวงพาณิชยสามารถคํานวณตนทุนการผลิตในระยะสัน้ได 196 

                                                           
194 Ibid   
195 Ibid   
196 Ibid.   
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  ในทางปฏิบัตกิระทรวงพาณิชยเคยใชการคํานวณในชวงระยะสั้นในคดี Static 
Random Access Memory Semiconductors จากไตหวนั (62 Fed. Reg. 51,442 , 51,444) จาก
แนวปฏิบัติของกระทรวงพาณิชยขางตน ศาลพบวา การคํานวณตนทุนการผลิตและมูลคาทีจ่ัดทํา
ขึ้นของกระทรวงพาณิชยเกดิการบิดเบือน เนื่องจากกระทรวงพาณิชยไมสนใจขอมลูที่ TPC จัดหา
มาใหไมวาจะเปนชวงเวลาในการขนสงสนิคา ชวงเวลาขายในสหรัฐอเมริกา ตนทนุวตัถุดิบที่แทจริง 
197 

 
  ซึ่งทายที่สุดศาลการคาระหวางประเทศมคีําตัดสินเมื่อวนัที ่  5  พฤษภาคม  1999 
วาใหกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาทบทวนความเหมาะสมของตนทนุการขายในปงบประมาณ 
และแนะนาํใหกระทรวงพาณิชยคํานวณตนทนุการผลติ สําหรับปงบประมาณ 1995 และ 1996 
แยกออกจากกัน และหากใชมูลคาที่จัดทาํขึ้นเปนพืน้ฐานสาํหรับมูลคาปกติ กระทรวงพาณิชยควร
เปรียบเทียบราคาขายในสหรัฐอเมริกาในป 1995 กับมลูคาที่จัดทาํขึน้ในป 1995  และเปรียบเทยีบ
ราคาขายในสหรัฐอเมริกาในป 1996 กับมูลคาที่จัดทําขึ้นในป 1996  สวนการทดสอบราคาขายต่ํา
กวาตนทนุ กระทรวงพาณิชยมีการทดสอบเปรียบเทยีบการขายในตลาดป 1995 ตอตนทนุป 1995 
และมีการทดสอบเปรียบเทยีบการขายในตลาดป 1996 ตอตนทุนป 1996 สวนการขายในประเทศ
ที่ 3 จัดทําขึ้นในเดือนธันวาคม 1994 และใชในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดเปนการ
ทดสอบตอตนทุนในป 1995  กระทรวงพาณิชยแถลงวาเชื่อวาตนทนุในป 1995 เปนตัวแทนของ
เดือนธันวาคม 1994 ซึ่งศาลการคาระหวางประเทศเหน็ดวยกับกระทรวงพาณิชยที่จะใชตนทนุใน
ปงบประมาณสําหรับจุดประสงคเกี่ยวกับตนทนุของการผลิตและมูลคาที่จัดทาํขึ้น และการคํานวณ
กําไรของราคาสงออกทีจ่ัดทาํขึ้น 198 

 
  (2) ประเด็นเรื่องการคํานวณกําไรของราคาสงออกที่จดัทําขึ้น 
 
 
 

                                                           
197 Ibid.   
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  ใน 19 U.S.C 1677 a (c) และ (d) กําหนดวาสามารถปรับราคาสงออกที่จัดทําขึ้น
ไดในหลายกรณี และใน 19 U.S.C. 1677 a (d) (3) กําหนดใหสามารถหกัลบกาํไรที่เกี่ยวของกับ
การขายและจดัจําหนาย และการดําเนนิการผลิต หรือประกอบเพิ่มเติมออกจากราคาสงออกที่
จัดทําขึ้น โดยคูณยอดกําไรที่แทจริงทั้งหมดที่เกิดขึ้นของผูผลิตในตางประเทศ ผูสงออก และผูที่
เกี่ยวของทัง้ในประเทศผูสงออกและในตลาดสหรัฐอเมริกา ตามสัดสวนของยอดคาใชจายใน
สหรัฐอเมริกา เมื่อคํานวณกบัยอดคาใชจายที่เกิดขึน้ เนื่องจากการผลติและขายสินคานั้น ดงันัน้ใน
กรณีสับปะรดกระปอง กระทรวงพาณิชยคํานวณกําไรของราคาสงออกที่จัดทาํขึน้ไมสอดคลองกับ
กฎหมาย ดังนัน้ศาลการคาระหวางประเทศตัดสินวาใหกระทรวงพาณิชยคํานวณราคาสงออกที่
จัดทําขึ้นใหม 199 
 
 
 
 
 
 

                                                           
199 Ibid.  



บทที่ 4 
 
 

วิเคราะหขอบกพรองในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของสหรัฐอเมริกา
และสหภาพยุโรปที่มผีลกระทบตอการสงออกของไทย 

 
 
 หลังจากที่บทที่ 2 ของวิทยานพินธฉบับนี้ไดศึกษาแนวทางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุม
ตลาดภายใตความตกลงฯ 1994 พบวาความตกลงฯ 1994 ไดเปดชองใหประเทศผูใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดสามารถใชดุลพินิจในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดใหกลายเปน
เครื่องมือในการกีดกันทางการคา และตอมาในบทที ่ 3 ไดศึกษาแนวทางการคํานวณสวนเหลือ่ม
การทุมตลาดของประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดรายสําคญัคือสหภาพยุโรป และ
สหรัฐอเมริกา พบวาทัง้สองประเทศสามารถใชชองวางของความตกลงฯ 1994 ทําใหมาตรการตอบ
โตการทุมตลาดเปนเครื่องมอืในการกีดกนัทางการคา ในประเด็นดงัตอไปนี้ (1) ประเด็นปริมาณที่
เพียงพอยงัมีความคลุมเครือเปดโอกาสใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดสามารถใช
ดุลพินิจได (2) ความตกลงฯ 1994 เปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดุลพินิจเลือกมูลคาที่จัดทําขึ้น
ได (3) คําจํากัดความคําวา “ภาวะการคาปกต”ิ ไมชัดเจน  (4) การใชปจจัยที่เบี่ยงเบนในการ
คํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้นจะสงผลใหมูลคาที่จัดทาํขึ้นสงูกวาความเปนจริง   (5) แนวปฏิบัติเร่ือง
ราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้นของสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1994  (6) 
ในความตกลงฯ 1994 เพียงแตกําหนดกรอบของการเปรียบเทียบราคา แตในทางปฏิบัติประเทศผู
ไตสวนจะมกีารกําหนดแนวทางในการเปรยีบเทียบราคาที่แตกตางกัน (7) ปญหาในทางปฏิบัติของ
วิธีการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด (8) ประเด็นการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดใหเพยีงพอ
ตอความเสียหายจากการทุมตลาดที่เกิดขึน้ 
 
 
4.1 ขอบกพรองภายใตกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหภาพยุโรป 
 
 หลังจากศึกษาแนวทางการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดภายใตกฎหมายภายใน
ของสหภาพยุโรป และศึกษากรณีสหภาพยุโรปไตสวนการทุมตลาดสนิคาเสนใยโพลีเอสเตอร ชนิด
เท็กซเจอร จากไทย ในบทที ่3 ทําใหพบวาสหภาพยุโรปสามารถนําชองวางของความตกลงฯ 1994 
มาใชในกฎหมายภายในของตนในประเด็นดังตอไปนี ้
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4.1.1 ประเด็นปริมาณที่เพยีงพอยังมีความคลมุเครือเปดโอกาสใหประเทศผูใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดสามารถใชดุลพนิิจได 
 
 มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดวิธีการหามูลคาปกติไว 3 แนวทางคือ (1) ราคา
ขายภายในประเทศผูสงออก (2) ราคาในประเทศที่สาม และ (3) มูลคาที่จัดทาํขึ้น ทั้งนี้ราคาขาย
ภายในประเทศผูสงออกถือวาเปนมูลคาปกติที่เปนธรรมที่สุด แตการจะใชราคาขายภายในประเทศ
ผูสงออกไดจะตองประกอบดวยเงื่อนไข 2 ประการ คอื ปริมาณการขายที่เพียงพอ และอยูภายใต
ภาวะการคาปกติ ซึ่งในหวัขอนี้จะวเิคราะหถึง ปริมาณที่เพยีงพอ (Sufficient Quantities)  
 
 ในเชิงอรรถที่ 2 ของมาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดใหใชหลักรอยละ 5 ของ
ปริมาณการขายสินคาที่อยูภายใตการไตสวนไปยงัประเทศผูนาํเขา เปนเงื่อนไขในการทดสอบวา
การขายในตลาดภายในประเทศผูสงออก มีปริมาณเพยีงพอที่จะนํามาหามูลคาปกติหรือไม ซึ่งหาก
การขายภายในต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณการขายสินคานั้นในตลาดสงออกจะถือวา ปริมาณ
การขายสนิคาในตลาดภายในประเทศผูสงออก ไมเพยีงพอที่จะนํามาพิจารณาเพื่อหามูลคาปกต ิ
อยางไรก็ตาม ความตกลงฯ 1994 เปดโอกาสใหนําการขายภายในประเทศผูสงออก ที่ต่าํกวารอย
ละ 5 มาพิจารณา หากมขีอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวามีความเหมาะสม ประเด็นนี้แสดงใหเหน็วา 
ความตกลงฯ 1994 ยังมีความคลุมเครือ ขาดความชัดเจน จนเปดชองใหประเทศผูใชมาตรการตอบ
โตการทุมตลาดสามารถใชดลุพินิจของตนในการหามูลคาปกติ 1  
 
 กลาวคือสหภาพยโุรปกําหนดวิธีการทดสอบปริมาณการขายที่เพียงพอ (Sufficient 
Quantities หรือ 5% Test) ไว 2 ขั้นตอนคือ การพิจารณาโดยรวม (5% Overall Test) 2 หาก
ขั้นตอนนีพ้บวาปริมาณการขายภายในประเทศผูสงออก เกนิกวารอยละ 5 จะมีการพิจารณาแตละ
รุนสินคา (5% Test by Model) 3 ตอไป นอกจากนี้กฎหมายของสหภาพยโุรปยังระบุวาในบางกรณี 
แมวาปริมาณสินคาที่ซื้อขายภายในประเทศผูสงออก จะต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณสนิคาที่
สงออกไปยังสหภาพยุโรป กรรมาธิการยุโรปอาจใชราคาภายในประเทศผูสงออกเปนมูลคาปกติได 
หากวาราคาดงักลาวเปนตัวแทนราคาในตลาดดังกลาว (representative for the market 

                                                           
1 อรมน ชุติเนตร , “ผลกระทบของการใชมาตรการ AD/CVD ในชวงทศวรรษที่ผานมา 

(ตอนที่ 2 )” , ขาวลาเจรจาการคาโลก 2 ( 6 มีนาคม 2544) : 1 .  
2 อธิบายวิธทีดสอบไวแลวในบทที ่3  หัวขอ 3.1.3 หนา 66. 
3  อธิบายวิธีทดสอบไวแลวในบทที่ 3  หัวขอ 3.1.3 หนา 67. 
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concerned) 4 แสดงใหเหน็วากรรมาธิการยุโรปสามารถใชดุลพนิิจในการเลือกไดวาจะใชราคา
ภายในประเทศผูสงออกเปนพื้นฐานของมลูคาปกติหรือไม ยกตัวอยาง กรณีสหภาพยโุรปไตสวน
การทุมตลาดสินคาเสนใยโพลีเอสเตอร ชนิดเทก็ซเจอร จากไทย ในบทที ่ 3 จะเห็นไดวาวธิีการ
ที่สหภาพยุโรปใชกับการทดสอบปริมาณการขายเสนใยโพลีเอสเตอร ชนิดเทก็ซเจอร จากไทย 
เปนไปตามขั้นตอนขางตน กลาวคือ กรรมาธิการยุโรปทดสอบปริมาณการขายเสนใยโพลีเอสเตอร 
ชนิดเทก็ซเจอร ภายในประเทศไทยทั้งหมดพบวา มีปริมาณการขายภายในประเทศเพียงพอทีจ่ะใช
ราคาขายภายในประเทศไทยเปนมูลคาปกติ แตหลงัจากทดสอบในขั้นที ่ 2 คือพิจารณาแตละรุน
สินคา กรรมาธิการยุโรปพบวาจากจาํนวน 19 แบบ มีเพยีง 14 แบบที่มีปริมาณการขาย
ภายในประเทศไทย เพียงพอ สวนอีก 5 แบบ นัน้ไมผานการทดสอบปริมาณการขายที่เพียงพอ 
ดังนัน้กรรมาธกิารยุโรปจงึใชมูลคาที่จัดทําขึ้นสําหรับสินคา 5 รูปแบบนั้น 5 
 
 กรณีนี้ผูเขียนเห็นวา กฎหมายภายในของสหภาพยุโรป ระบุขั้นตอนการทดสอบหลักรอย
ละ 5 ละเอียดกวาในความตกลงฯ 1994 คือทดสอบทัง้ปริมาณการขายรวม และทดสอบแตละ
รูปแบบสินคา การทดสอบทีล่ะเอียดเชนนี ้ทาํใหมีโอกาสที่จะพบปริมาณการขายไมถึงรอยละ 5 ได
มากกวา การทดสอบขั้นตอนเดียว นอกจากนี้การที่ความตกลงฯ 1994 ใหดุลพนิิจกับผูมีอํานาจ
หนาที่ในการเลือกไดวาสามารถนาํปริมาณการขายที่ต่ํากวารอยละ 5 มาพิจารณาไดถาเห็นวาเปน
ปริมาณที่เหมาะสม (เพราะการขายในปริมาณนอยอาจทําใหผูผลิตตองขายในราคาที่สงู เพื่อใหคุม
ตนทนุในการดําเนนิการ) ถือเปนการใหดุลพินิจกบักรรมาธิการยุโรป ทาํใหกรรมาธิการยุโรปมกัจะ
เลือกใชมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้มากกวา เพราะมีโอกาสทีจ่ะพบสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาราคา
ขายภายในประเทศผูสงออก หรือราคาในประเทศที่สาม  
 

4.1.2 ความตกลงฯ 1994 เปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาทีใ่ชดุลพินิจเลือกมูลคาที่
จัดทําขึน้ได 
 
 ดังที่กลาวมาตั้งแตตนวาวิธกีารหามูลคาปกติมี 3 วิธคีือ (1) ราคาขายภายในประเทศผู
สงออก (2) ราคาขายในประเทศที ่ 3 หรือ (3) มูลคาที่จดัทําขึ้น แสดงใหเหน็วาความตกลงฯ 1994 
กําหนดใหประเทศผูไตสวนสามารถเลือกไดวาจะใชราคาขายในประเทศที่สาม หรือ มูลคาที่จัดทํา

                                                           
4 มาตรา 2.2 ของ Regulation (EC) No 384/96  
5 อางถึงแลวในหนา 85-86. 
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ขึ้น การที่ความตกลงฯ 1994 ใชคําวา “or” สงผลใหประเทศผูไตสวนมกัจะเลือกใชมลูคาที่จัดทาํขึน้
เนื่องจากการคํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้นจะทําใหมูลคาปกติสูงกวาความเปนจริง  
 

ในการหามูลคาปกติภายใต EC Regulation 384/96 กําหนดการหามูลคาปกติไว 4 วิธีคือ 
(1)ราคาขายภายในประเทศผูสงออก (2)ราคาขายภายในของผูขายอืน่หรอืผูผลิตในประเทศที่
เกี่ยวของ (3)มูลคาปกติทีจ่ดัทําขึ้น (4)ราคาสงออกของผูสงออกไปยงัประเทศที่สามที่เหมาะสม 6 
ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรปมักจะไมสามารถหาสินคาในประเทศผูสงออกเพือ่เปรียบเทียบราคากับสินคา
ที่สงออกไปยงัสหภาพยุโรปได ทําใหตองเลือกมูลคาปกติวิธีการอืน่ ซึ่งโดยปกติกรรมาธิการยุโรปจะ
เลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น ในกรณีเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรก็เชนกัน กรรมาธิการยุโรปใช
มูลคาที่จัดทําขึ้นสําหรับสินคาเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรจากไทย จาํนวน 5 รูปแบบ จาก
ทั้งหมด 19 รูปแบบ การคํานวณมูลคาที่จดัทําขึ้นนั้นจําเปนตองไดรับความรวมมืออยางมากจากผู
สงออกเพื่อใหไดมูลคาที่จัดทําขึ้นที่ยุติธรรม โดยผูสงออกจะตองกรอกขอมูลอยางละเอียดมาก ซึ่ง
ประเด็นนีก้ลายเปนปญหาของผูสงออกไทยในกรณีนี ้ เพราะแตละบริษัทมกีารคิดโครงสรางตนทุน
แตกตางกนัและบริษัทไทยมักจะไมเกบ็ขอมูลตางๆ แบบละเอียด แตแบบสอบถามของสหภาพยุ
โรปถามถงึใบสงสินคาทุกฉบับ และขอมูลบางประเภทเปนความลับทางธุรกิจ บางประเภทผูสงออก
ไมไดเก็บขอมูลเหลานั้นไว หากผูสงออกสงแบบสอบถามไมทนั กรรมาธิการยุโรปจะใชขอมูลของ
ผูผลิตที่มีตนทนุการผลิตสงูสดุเปนเกณฑในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้น นอกจากนี้หากใชมูลคาที่
จัดทําขึ้นจะตองบวกกําไรทีเ่หมาะสม ซึง่ประเด็นนี้กลายเปนประเดน็ปญหาอีกประการที่ผูสงออก
เสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรของไทยเห็นวาแนวปฏบิัติกรรมาธิการยุโรปไมเปนธรรม เพราะผู
มีอํานาจหนาที่ไมเชื่อถือขอมูลกําไรในบัญชีที่ผูสงออกจัดทําขึ้น 7 ผูเขียนเหน็วาวธิกีารคํานวณและ
การเก็บขอมูลของสหภาพยุโรปมีความยุงยาก และอาจจะมีความลาํเอียงในการการประมาณการ 
จึงมีความเปนไปไดที่มูลคาที่จัดทาํขึ้นจะมีมูลคาสูงเกินไป สงผลใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสงูกวา
ที่ควรจะเปน 
 

ผูเขียนเห็นวาการเลือกใชวธิกีารมูลคาที่จดัทําขึ้นของผูมีอํานาจหนาที่ในประเทศผูไตสวน 
เปนการใชชองวางของความตกลงฯ 1994  ที่ใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดุลพินิจในการเลือกใชมูลคาที่
จัดทําขึ้นได หากพบวาราคาภายในประเทศผูสงออกไมอยูในภาวะการคาปกติ อยางไรก็ตามใน

                                                           
6 มาตรา 2 (A) ของ EC Regulation 384/96   
7 โสภณ วิจิตรกร , การเสวนาบทบาทของกรมการคาตางประเทศกับมาตรการตอบโตการ

ทุมตลาดและการอุดหนุน , ณ กรมการคาตางประเทศ จงัหวัดนนทบุรี , 23 พฤษภาคม 2544 .  
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ความตกลงไมไดใหคําจํากัดความคําวา “ภาวะการคาปกติ” ไวอยางชัดเจน เพยีงแตความตกลงฯ 
1994 ระบุถึงสถานการณทีไ่มเปนภาวะการคาปกติ เชน การขายในราคาต่ํากวาตนทุน ซึ่งในกรณนีี้
ใหดุลพินจิกับผูมีอํานาจหนาที่ในการกาํหนดวาการขายดังกลาวเกิดในชวงเวลาที่ขยายออกไป โดย
ปกติควรเปน 1 ป และไมต่ํากวา 6 เดือน ในปริมาณที่มากพอ และในราคาซึง่ไมสามารถคืนทุน
ทั้งหมดในระยะเวลาที่เหมาะสม อยางไรก็ตามหากการขายต่ํากวาตนทุนตอหนวยในชวงเวลาการ
ขายสูงกวาคาเฉลี่ยถวงน้าํหนักตอตนทุนตอหนวยในชวงเวลาสอบสวนใหถือวาเปนการคืนตนทุน
ในชวงเวลาที่เหมาะสม ทัง้นี้การขายต่ํากวาตนทนุตอหนวยความตกลงฯ 1994 วางกรอบไววาหาก
ราคาขายภายในประเทศผูสงออกต่ํากวาตนทนุตอหนวยและไมสามารถหาราคาในประเทศผูผลิต
หรือผูสงออกรายอื่นไดผูมีอํานาจหนาที่อาจจะเลือกใชมลูคาที่จัดทาํขึน้ได  8  จะเหน็ไดวาแมความ
ตกลงฯ 1994 จะมีการกาํหนดกรอบในการใชดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที่ แตในทางปฏิบตัิผูมี
อํานาจหนาทีม่ักจะไมเชื่อขอมูลของผูถูกไตสวน  และทายที่สุดผูมีอํานาจหนาที่จะเลือกใชมูลคาที่
จัดทําขึ้นเพราะวิธีการนีท้ําใหมูลคาปกติสูงกวาความเปนจริงและทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาด
สูงขึ้น เทากับวากรรมาธิการยุโรป สามารถนําชองวางในความตกลงฯ 1994 มาใชในแนวปฏิบัตทิํา
ใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่สูงขึน้ได 
 
 ประเด็นนี้ผูเขยีนเห็นวาควรมีการปรับปรุงความตกลงฯ 1994 โดยกาํหนดลําดับในการหา
มูลคาปกติ เพื่อเปนการจํากัดการใชดุลพนิิจของผูไตสวนจึงควรกําหนดใหใชราคาภายในประเทศผู
สงออก เปนวธิีแรก หากไมสามารถใชราคาภายในประเทศผูสงออกไดจึงใชราคาในประเทศที่สาม 
เปนลําดับถัดมา หากไมสามารถใชราคาในประเทศที่สามได จึงจะเลอืกใชมูลคาทีจ่ัดทําขึ้นได การ
กําหนดเชนนี้เพื่อลดดุลพินิจในการเลือกใชมูลคาที่จัดทําขึ้น เพราะในความตกลงฯ 1994 ไมไดระบุ
ใหเลือกตามลาํดับเชนนี้ ทําใหประเทศผูไตสวนสามารถใชดุลพินิจเลือกมูลคาทีจ่ดัทําขึ้นไดทนัท ี
หากไมสามารถใชราคาภายในประเทศผูสงออกเปนมูลคาปกติได ทั้งนี้เพราะผูมีอํานาจหนาที่เหน็
วาการเลือกมลูคาที่จัดทาํขึน้จะทําใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาการใชราคาในประเทศที่
สาม  
 

4.1.3 การใชปจจยัที่เบ่ียงเบนในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึน้จะสงผลใหมูลคาที่
จัดทําขึน้สูงกวาความเปนจริง  

 

                                                           
8 มาตรา 2.2.1 ของความตกลงฯ 1994  
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สําหรับวธิีการคํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้นนั้น ความตกลงฯ 1994 กําหนดใหนาํตนทุนการ
ผลิต (cost of production) + คาใชจายในการขายและการบริหาร (Selling General and 
Administrative Cost หรือ SG&A) + กําไร (Profit) 9 

 
ก. ตนทุนการผลิต  

 
  ปจจัยที่สําคัญในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้นคือตนทนุการผลิต ซึ่งในมาตรา 
2.2.1 ของความตกลงฯ 1994 ระบุใหคํานวณตนทนุการผลิตบนพื้นฐานของขอมูลที่สอดคลองกบั
หลักการดานบัญชีที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปของประเทศผูสงออก (Generally Accepted 
Accounting Principles หรือ GAAP) ที่สะทอนตนทนุเกี่ยวกับการผลิตและการขายสินคาอยาง
สมเหตุสมผล  

 
  แนวปฏิบัติกอนหนานี้ในความตกลง ฯ 1979 ผูมอํีานาจหนาที่ในการไตสวนการ
ทุมตลาด จะคํานวณตนทุนการผลิตตอหนวยบวกคาใชจายในดานการบรหิารดานการจําหนาย
และตนทนุทัว่ไป และกําไร เพื่อหามูลคาที่จัดทาํขึ้นในกรณีที่ผูมีอํานาจหนาที่เห็นวา ไมสามารถหา
มูลคาปกติจากราคาขายภายในประเทศผูสงออกได ซึ่งประเทศสวนใหญที่ไดรับผลกระทบจากการ
ที่ประเทศผูใชมาตรการมักจะใชวิธีการมูลคาที่จัดทาํขึ้นคือประเทศกําลังพัฒนาเพราะ ทําใหเกิด
สวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาที่เปนจริง ประเทศกาํลงัพัฒนาจึงผลกัดันใหมีการลดดุลพินิจของผู
มีอํานาจหนาที่ลง จากที่กอนหนานี้ใหดุลพินิจกับ ประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่จะใช
มาตรฐานทางบัญชีของประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด ในการหาขอมูลตนทนุการผลติ
ตอหนวย บวก คาใชจายในดานการบริหารดานการจําหนายและตนทนุทัว่ไป และกําไร และ
แรงผลักดันนีส้งผลใหในความตกลงฯ 1994 ระบุใหการหามูลคาปกติ จะตองใชขอมูลตนทนุการ
ผลิตตอหนวยบวกคาใชจายในดานการบรหิารดานการจําหนายและตนทนุทัว่ไป และกําไร ซึง่
ขอมูลเหลานี้ผูมีอํานาจหนาที่ควรนาํมาจากบัญชีที่จัดทาํขึ้นภายใตหลักการทางบญัชีที่ไดรับการ
ยอมรับในประเทศผูสงออก (GAAP) แสดงใหเห็นวาในความตกลง ฯ 1994 มีเจตนาที่จะใหผูมี
อํานาจหนาที่ในการไตสวนใชขอมูลที่แทจริงทางบัญชีของประเทศผูสงออก แตหากทําเชนนัน้จะมี
โอกาสที่มูลคาปกติจะเปนไปตามความเปนจริงคือไมสูงกวาราคาสงออกหรือสูงกวาราคาสงออกไม

                                                           
9Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Presented at a 

Seminar in Bangkok , 3-4 September 2001.  
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มาก 10 ดังนัน้ในทางปฏิบตัิผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนจงึมักจะใชดุลพินิจในการปฏิเสธขอมูล
ทางบัญชีที่แทจริงของประเทศผูถูกไตสวน  

 
  สําหรับแนวปฏิบัติของสหภาพยโุรปปรากฎใน มาตรา 2.2.1 ของ EC Regulation 
384/96 กําหนดวาใหใชขอมูลทางบัญชทีีไ่ดรับการยอมรับในประเทศผูผลิต แตในกรณีเสนใยโพลี
เอสเตอรชนิดเท็กซเจอร คณะกรรมาธิการยุโรปกลับไมยอมรับตนทนุการผลิตของไทยหลาย
ประการ โดยกรรมาธิการยุโรปยอมรับเฉพาะตนทนุที่ผูสงออกไทยเสนอมาบางรายการในการไต
สวนขั้นตน แตหลังจากประกาศผลการไตสวนขั้นตนผูสงออกไทยอางวาขอมูลตนทนุทีก่รรมาธิการ
ยุโรปใชในการหามูลคาปกตมิีความผิดพลาดทางดานตัวเลขในการลงบัญชีตนทนุสาํหรับการผลิต
วัตถุดิบใหม 2 ชนิด โดยผูสงออกรายนีใ้ชวัตถุดิบทัง้สองชนิดในการผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิด
เท็กซเจอร และในผลิตภัณฑขั้นสุดทายของโพลีเอสเตอรอ่ืน ความไมถูกตองในการไตสวนขั้นตน
สงผลใหตนทนุการผลิตเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเท็กซเจอรในทางบัญชีเพิ่มข้ึน และทําใหตนทุนการ
แปรรูปทั้งหมดของวัตถุดิบทั้งสองในทางบัญชีเพิ่มข้ึน ผูสงออกเหน็วากรรมาธิการยุโรปควรใช
ตนทนุที่แทจริงและเหมาะสมสําหรับเสนใยโพลีเอสเตอรชนิดเทก็ซเจอรในการพิจารณา ผูผลิตไทย
รายหนึ่งเหน็วาคณะกรรมาธิการยุโรปควรจะปรับราคาตนทนุระหวางชวงเวลาไตสวนซึ่งการผลิต
ไดรับผลกระทบจากการใชสิง่อํานวยความสะดวกในการผลิตใหม และรายการตนทนุ กรรมาธิการ
ยุโรปไมยอมรับวิธีที่ผูสงออกอางถึง โดยใหเหตุผลวากรรมาธิการยุโรปจะตรวจสอบขอเท็จจริงและ
ทบทวนขอมูลที่ไดรับการยอมรับ โดยบริษัทที่เกี่ยวของ  หนาทีข่องคณะกรรมาธิการยุโรปจะ
ทบทวนเฉพาะมูลคาปกตทิีไ่ดรับการรับรองเทานัน้  11 

 
  อยางไรก็ตามในกรณีนี้ผูสงออกไทยมีความผิดพลาดเชนกนัที่ตอบแบบสอบถาม
ในครั้งแรกโดยใชขอมูลที่ไมเปนจริง หรือขอมูลที่ไมเอ้ือตอประโยชนของผูสงออกของไทย ทัง้นีผู้
สงออกไทยยอมรับวาเมื่อถูกไตสวนแลว ไมไดมีความรูในเรื่องการทุมตลาดดีพอ ในชวงตนจงึไมมี
การตั้งทนายแตใชวิธีการเขียนตอบไปในแบบสอบถามวาเครื่องจักร และวัตถุดิบตางๆ นาํเขามา
จากยุโรปทั้งสิน้  แตทางกรรมาธิการยุโรปเห็นวาผูสงออกไทยตอบคาํถามไมตรงประเด็น และการ
ตอบแบบสอบถามดวยตนเองทาํใหบางคําตอบไมชวยผูสงออก แตกลับทําใหกรรมาธิการยุโรปนาํ
ขอมูลดังกลาวมาอางวาเปนประเด็นที่ผูสงออกไทยตอบและยอมรับแลว ดงัเชนในกรณีตนทนุ

                                                           
10 Kofi Oteng Kufuor , “The Developing Countries and the Shaping of GATT/WTO 

Antidumping Law” , Journal of World Trade : 188.  
11 อางถึงแลวในหนา 88-90.  
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วัตถุดิบ 12 ทั้งนี้แมวาใน EC Regulation 384/96 จะระบุชัดเจนใหใชขอมูลทางบัญชีที่ไดรับการ
ยอมรับในประเทศผูผลิต แตในทางปฏิบัติผูมอํีานาจในการไตสวนสามารถใชดุลพินิจทีจ่ะไม
ยอมรับวิธีการบันทกึตนทุนในบัญชีปกติของบริษัทผูถูกไตสวนไดแมวาวิธีการทางบญัชีนั้นจะไดรับ
การยอมรับในหลักการทางบญัชีทั่วไป (GAAP) ของประเทศผูถูกไตสวน 13  

 
  กรณีนี้ผูเขียนไมเหน็ดวยกับกรรมาธิการยุโรปที่ไมยอมรับการปรับราคาของผู
สงออกไทย เนื่องจากขอมูลที่ผูสงออกไทยเสนอมาในภายหลงัคือขอมูลความเปนจริง  แต
กรรมาธิการยุโรป กลับยอมรับเฉพาะขอมลูในครั้งแรกทีไ่ดรับ การทีค่ณะกรรมาธกิารยุโรปละเลย
ขอมูลทางการเงินหลายประการที่ไดจัดทาํขึ้นอยางถูกตองตามมาตรฐานการทาํบัญชีของไทย โดย
ไมมีสาเหตุอันควร ถือเปนการดําเนนิการขัดตอมาตรา 2.2.1.1 ของความตกลงฯ 1994  มาตรา 
2.2.1.1 ของความตกลงฯ 1994 ที่ระบุวาในการวิเคราะหขอมูลทางการเงินของผูผลิตที่ถูกกลาวหา 
ผูมีอํานาจหนาที่ควรตองยอมรับขอมูลที่ไดจัดทําขึ้น ที่สอดคลองกับมาตรฐานการทาํบญัชีใน
ประเทศของผูผลิตนั้น  
 

ข. อัตรากําไร 
 

  ประเด็นในเรื่องอัตรากําไร ในมาตรา 2.2.2 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดใหใช
อัตรากําไรที่คาํนวณขึ้น โดยตองไมเกินกาํไรปกติที่ผูสงออกหรือผูผลิตอื่นไดจากการขายสินคา
ทั่วไป ประเภทเดียวกัน ในตลาดภายในของประเทศแหลงกาํเนิด  แสดงใหเห็นวาความตกลงฯ 
1994 ไมไดกําหนดอัตรากาํไรไว แตใหดุลพินิจกับผูมีอํานาจหนาที่ในการคํานวณอตัรากําไรขึ้น โดย
ตองไมเกินกําไรปกติที่ผูสงออกหรือผูผลิตไดจากการขายสินคาชนิดเดียวกนัในประเทศผูผลิต 
ผูเขียนเห็นวาประเด็นนี้ความตกลงฯ 1994 กําหนดไวไมชัดเจน สงผลใหในทางปฏิบัติประเทศผูไต
สวนกาํหนดอตัรากําไรไดสูงเกินความเปนจริง เพราะผูมอํีานาจหนาทีม่ักจะอางวาอตัราสวนเหลื่อม
กําไรในประเทศผูผลิต ไมนาเชื่อถือ  

 

                                                           
12 สัมภาษณ , โสภณ วิจิตรกร , กรรมการสมาคมอุตสาหกรรมผลิตภัณฑใยสังเคราะห , 5 

มีนาคม 2545 . 
13 Paul Waer and Edwin Vermulst , “EC Anti-Dumping Law and Practice after the 

Uruguay Round A New Lease of Life ?” , Journal of World Trade 28 (April 1994) : 10.  
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  ยกตัวอยางกรณีที่สหภาพยุโรปประกาศไตสวนการทุมตลาดและการอดุหนนุการ
สงออกสินคาใยโพลีเอสเตอรชนิดสั้น (Polyester Staple Fiber) จากประเทศไทย เมื่อวนัที่ 22 
เมษายน 2542 โดย Comite International de la Rayonne et des Fibres Synthetique (CIRFS) 
ซึ่งเปนสมาคมผูผลิตเรยอนและใยสังเคราะหของยุโรปไดรองเรียนไปยงักรรมาธิการยุโรปวาผูผลิต
เสนใยโพลีเอสเตอรชนิดสั้นไดสงสินคาดงักลาวไปขายในตลาดยุโรปในราคาที่ถือวาเปนการทุม
ตลาด ทายทีสุ่ดกรรมาธิการยุโรปเรียกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดสูงถึงรอยละ 36.6 ถือเปน
อัตราที่สูงเกินจริงมากและเปนการเรียกเกบ็โดยใชอัตรากําไรที่อางอิงจากอัตรากาํไรของสินคาชนดิ
เดียวกนัที่ผลิตในสหภาพยโุรปซึ่งมีอัตราสูงเกนิความเปนจริงและไมยุติธรรมตอผูสงออกไทย และผู
สงออกใหความเหน็วามาตรการของกรรมาธิการยุโรปครั้งนี้เทากบัปดประตูการสงออก Polyester 
staple fibers จากประเทศไทยไปยงัสหภาพยโุรปโดยสิน้เชิง เนื่องจากปจจุบันกําลงัการผลิตสนิคา
ชนิดนี้เกินความตองการในตลาดภายในประเทศไทยอยูถงึรอยละ 30-40 14 

 
  จะเหน็ไดวาหากผูมีอํานาจหนาทีก่ําหนดอัตรากําไรที่เกนิจริงมากจะสงผลตอการ
คํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด ซึง่แนวปฏิบัติของแตละประเทศในการกําหนดอัตรากําไรไม
ชัดเจนและไมเทากัน เชน สหภาพยุโรปกําหนดตั้งแตอัตรารอยละ 3 ขึ้นไป สหรัฐอเมริกาปกตจิะ
กําหนดไวที่รอยละ 8 จากขอมูลทั้งหมดผูเขียนเห็นวาควรมีการทบทวน มาตรา 2.2.2 ของความตก
ลงฯ 1994 ประเด็นการกาํหนดอัตรากําไรในการคํานวณมูลคาปกตทิี่จัดทาํขึ้น เพื่อใหเปนอัตรา
กําไรที่เหมาะสมไมสูงหรือตํ่าจนเกินไป 
 

4.1.4 แนวปฏิบัติเรื่องราคาสงออกที่จัดทําขึ้นของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับ
ความตกลงฯ 1994  
 

ในมาตรา 2.3 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดวธิีการคํานวณราคาสงออกทีจ่ัดทาํขึ้นวา 
กรณีที่ราคาสงออกไมนาเชือ่ถือ เนื่องจากผูสงออกและผูนําเขา หรือ บุคคลที่สามรวมกลุมกัน หรือ 
จัดการเพื่อชดเชยผลประโยชนระหวางกนั ใหจัดทาํราคาสงออกบนพืน้ฐานของราคาสินคานําเขา ที่
ขายตอเปนทอดแรกใหกับผูซือ้ที่ไมเกี่ยวของกัน หากไมไดขายตอตามสภาพที่มีการนําเขา ให
คํานวณบนพืน้ฐานที่สมเหตุผลตามที่ผูมอํีานาจหนาทีก่ําหนด  
 

                                                           
14 สัมภาษณ , โสภณ วิจิตรกร , กรรมการสมาคมอุตสาหกรรมผลิตภัณฑใยสังเคราะห  , 

12 มีนาคม 2545 .  
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 อยางไรก็ตามในทางปฏิบัตสิหภาพยุโรปมีรายละเอยีดในประเด็นนี้เพิ่มข้ึน และเปนแนว
ปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1994 ไดแก  
 

(1) สําหรับกรณีที่สงออกผานผูจัดจําหนายที่มีความเกี่ยวของกับผูผลิต หรือผูจัดจําหนายที่
ไมมีความเกี่ยวของกับผูผลิต กรรมาธกิารยุโรปจะจดัทําราคาสงออกที่ระดับการขายครั้งแรกของ
ผูผลิตไปยังผูจดัจําหนายที่มคีวามเกี่ยวของกับผูผลิต หรือ ผูจัดจําหนายที่ไมมีความเกีย่วของกบั
ผูผลิต ไมใชในระดับที่สินคาออกจากประเทศผูสงออก ดังนัน้เมื่อผูจัดจําหนายที่เกี่ยวของกับผูผลิต
และไมเกี่ยวของกับผูผลิตจะนําไปสงออกตอใหกับลูกคาในสหภาพยุโรปจะตองบวกคาใชจายตางๆ 
เพิ่มข้ึน ทาํใหราคาสงออกที่กรรมาธกิารยุโรปเลือกใชต่ํากวาระดับราคาสินคาทีน่าํเขาไปในสหภา
พยุโรป ซึ่งทําใหเสียเปรียบเมื่อนําไปเปรียบเทียบกับมูลคาปกติที่ขายผานผูจัดจาํหนายทัง้ที่
เกี่ยวของกับผูผลิตและไมเกี่ยวของกับผูผลิต เพราะกรรมาธิการยุโรปจะคํานวณราคาที่ขายใหกบั ผู
จัดจําหนายที่เกี่ยวของกับผูผลิต หรือ ผูจัดจําหนายที่ไมเกี่ยวของกับผูผลิตเปนมูลคาปกติ ทาํให
มูลคาปกติสูงเกินความเปนจริง แตราคาสงออกต่ําเกินความเปนจริง จึงเกิดสวนเหลื่อมการทุม
ตลาดสูง ทีจ่ริงเมื่อพิจารณาพฤติกรรมผูจัดจําหนายในประเทศผูสงออก กับผูจัดจําหนายเพือ่
สงออกจะพบวา ราคาสงออกจะสงผลกระทบตอตนทุน เพราะจะมีการคิดคาใชจายตางๆ รวมกนั 
เชน การบริหารการสงออก ความรวมมือในเครือขายตางๆ สงผลใหตนทนุสงออกสงู ขณะที่ผูผลิตที่
ขายสินคาใหผูสงออกโดยไมมีความเกี่ยวของกัน ราคาขายจะสงผลนอยตอตนทนุสงออก อยางไรก็
ตามคณะกรรมาธิการยุโรปไมไดคํานึงถึงความแตกตางในขอนี้ แตกลบักําหนดราคาสงออกของทัง้
สองกรณีเหมอืนกัน โดยดูจากราคาในใบสงของ (invoiced) ของผูผลิต 15 
 
 (2) กรณีของการผลิตที่มีเครือขายทั่วโลก ปจจุบนักลุมทุนขามชาติมักจะแยกการผลิต
วัตถุดิบชนิดตางๆ ไว ในหลายประเทศ เพือ่เปนการลดตนทนุการผลิต ซึ่งกรรมาธิการยุโรปเขาใจใน
แนวคิดนี้และคนพบวธิีการที่จะทําใหคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดไดสูงขึ้น ยกตัวอยาง กรณี
กลุมบริษัทญีปุ่น ที่มีการพฒันาวิจัยผลิตภัณฑ และการบริหารทั่วไปอยูที่ญี่ปุน ใหสิงคโปรเปนฝาย
จัดซื้อ ชิน้สวนและผลิตภัณฑจากทัว่ทกุมุมโลก เพือ่สงไปทําการผลิตในจีนภายใตการดําเนนิงาน
จากสํานักงานใหญสวนภูมิภาคในฮองกง การสงออกไปสหภาพยุโรปจะสงจากจีนไปสหภาพยุ
โรปทางเรือ แตใบสงของจะสงจาก จนี – ฮองกง – สิงคโปร – ญี่ปุน – สหภาพยุโรป ซึ่งความเกีย่ว
โยงในสวนนี้จะเพิ่มตนทนุและกําไรในการสงออกแตละชวงจนกลายเปนราคาสงออกที่แทจริงจาก

                                                           
15 Pierre Didier , “The WTO Anti Dumping Code and EC Practice Issues for 

Review in Trade Negotiations” , Journal of World Trade  35 (February 2001)  : 39.  
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ญี่ปุน แตสหภาพยุโรปกลับคํานวณราคาสงออกจากจีน ซึง่จะต่ํากวาราคาสงออกจากญีปุ่น 
นอกจากนัน้การที่จนีเปนประเทศที่ไมใชระบบตลาดเสรี (NMEs) ทาํใหตองไปคํานวณมูลคาปกติ
จากเกาหลี ยิง่ทําใหสวนเหลือ่มการทุมตลาดสูงเกนิจริงไปมาก  16 
 
 ประเด็นนี้ผูเขยีนเห็นวาควรมีการกาํหนดแนวทางในการคํานวณราคาสงออกที่จัดทําขึ้นให
ชัดเจนกวานี้ เพื่อใหการคํานวณราคาสงออกที่จัดทาํขึน้เปนธรรม ทัง้นี้การคํานวณราคาสงออกใน 
2 รูปแบบดังกลาวไมปรากฎในความตกลงฯ 1994 แตกรรมาธิการยุโรปใชชองวางของความตกลงฯ 
1994 ที่ระบุใหคํานวณราคาสงออกที่เปนเหตุเปนผล กําหนดวธิีการคํานวณราคาสงออกทาํใหได
ราคาสงออกทีต่่ํากวาราคานาํเขาสินคาเขาไปในสหภาพยุโรป เมื่อราคาสงออกต่ํานาํไป
เปรียบเทียบกบัมูลคาปกติจงึมีโอกาสทีจ่ะเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดที่สูงขึ้น  
 

4.1.6 แนวปฏิบัติในเรื่องการเปรยีบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกของประเทศ
ผูไตสวนไมบรรลวุัตถุประสงคในการเปรียบเทยีบราคาอยางเปนธรรม  
 
 มาตรา 2.4 ของความตกลงฯ 1994 กาํหนดวาการเปรียบเทียบระหวางราคาสงออกและ
มูลคาปกติ ควรจะเปรียบเทยีบอยางเปนธรรม ณ ระดับการคาเดียวกัน ปกติใชระดับราคาหนา
โรงงาน ในเวลาใกลเคียงกนัที่สุดเทาที่เปนไปได และมกีารปรับความแตกตางทีม่ีผลกระทบตอการ
เปรียบเทียบ สําหรับความแตกตางทีม่ีผลกระทบตอการเปรียบเทยีบราคา ไดแก ความแตกตางใน
เงื่อนไขของการจําหนาย การเก็บภาษ ี ระดับของการคา ปริมาณ คุณสมบัติทางกายภาพ และ
ความแตกตางอื่นๆ เหน็ไดวาในความตกลงฯ 1994 เพียงแตกําหนดกรอบของการเปรียบเทียบ
ราคา แตในทางปฏิบัต ิ ประเทศผูไตสวนจะมกีารกําหนดแนวทางในการเปรยีบเทียบราคาที่
แตกตางกนั  
 

สําหรับสหภาพยุโรป ประเดน็เรื่องการปรับราคานัน้ไดมคีําตัดสินของคณะผูพิจารณาในคดี 
Audio Tape in Cassette 17 เกี่ยวกับประเด็นนี้ โดยคณะผูพิจารณามีคําตัดสินในเรื่องการปรับ
ราคาของประชาคมยุโรปวา มาตรา 2 (9) และ 2 (10) ของ EC Regulation No. 2176/84 ไม
สอดคลองกับมาตรา 2.6 ของความตกลงฯ 1979 เนื่องจากในมาตรา 2.6 ระบุเงื่อนไขในการปรบั
ราคาวาใหใชตอเมื่อมีความแตกตางอื่นๆ ที่มีผลตอการเปรียบเทียบราคา คณะผูพิจารณาตีความ

                                                           
16 Ibid, 39.  
17 อางถึงแลวในบทที ่2 หนา 30-31   
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วาหมายถงึ ความแตกตางซึ่งจะสงผลตอการเปรียบเทยีบราคาสงออกและมูลคาปกติ ทั้งนี้อาจจะ
เปนความแตกตางในคาใชจายการขายทั้งทางตรงและทางออมระหวางตลาดภายในประเทศและ
ตลาดสงออก ซึง่ทัง้คาใชจายทางตรงและทางออมนั้นสงผลตอการเปรียบเทยีบราคา คณะผู
พิจารณาจงึเหน็วาการกระทาํของประชาคมยุโรปที่ไมรวมคาใชจายทางออมในการปรับราคาเปน
การกระทําที่ขัดกับวัตถุประสงคของมาตรา 2.6  ของความตกลงฯ 1979 18 

 
เหตุการณดังกลาวกลายเปนจุดเปลี่ยนสาํคัญที่สงผลตอแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรป 

เนื่องจากที่ผานมากรรมาธกิารยุโรปจะเปรยีบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกที่ระดบัการคา
ตางกนั โดยจะหักลดตนทนุคาใชจายตางๆ ของมูลคาปกติเพียงเล็กนอย ทาํใหมูลคาปกติสูง แตจะ
หักลดตนทุนคาใชจายสงออกมาก ทาํใหราคาสงออกต่าํ เมื่อเปรียบเทียบราคาสงออกและมูลคา
ปกติ ทาํใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูง 19 

 
โดยปกติกรรมาธิการยุโรปจะไมยอมรับการปรับราคาเลย แมวาจะมีปริมาณการขายที่

แตกตางกนั และแมวาผูผลิตจะมีระดับการคาที่แตกตางจากสหภาพยุโรปมากกต็าม กรรมาธกิาร
ยุโรปจะยอมรบัใหปรับราคาไดเฉพาะในกรณีที่ความแตกตางนั้นมีระบุไวใน มาตรา 2.10 ของ 
Regulation (EC) No. 2176/84 แตในทางปฏิบัติแลวกรรมาธิการยุโรปมักจะปฏิเสธการปรับราคา 
โดยขาดหลักฐานอางองิทีน่าเชื่อถือ เชน ในกรณีที่ประเทศผูสงออกมกัจะมีการเก็บภาษีสําหรับการ
บริโภคภายในประเทศ แตจะยกเวนภาษสิีนคาชนิดเดียวกนันัน้ในการสงออก ดงันัน้การคํานวณ
ควรหักลดภาษีนําเขาและภาษีทางออมในการคํานวณมูลคาปกติเพือ่ใหเปรียบเทยีบราคาสงออก
และมูลคาปกติไดอยางเปนธรรม ทัง้นี้ในการคํานวณกรรมาธิการยุโรปจะหกัลบภาษีนาํเขาและ
ภาษีทางออมสําหรับการคํานวณราคาสงออก และกรรมาธิการยุโรปนําภาษนีําเขาและภาษี
ทางออมไปเพิม่ในการคํานวณมูลคาปกต ิ นอกจากนีก้รรมาธิการยุโรปจะถือวาหากตนทนุในการ
ปรับราคาใดทีส่งผลตอราคานอยกวารอยละ 0.5 ถือวาไมสําคัญและไมนํามาปรับราคา ซึง่หากมอง
ในทางปฏิบัตแิลวตนทนุเลก็ๆ นอยๆ เหลานีห้ากมองเปนรายการแลว อาจจะไมถงึรอยละ 0.5 แต

                                                           
18 Edwin Vermult and Bart Driessen , “New Battle Lines in the Anti-Dumping war 

Recent Movements on the European Front” , Journal of World Trade 31 (June 1997) : 
136.  

19 Macro C.E.J. Bronckers , “WTO Implementation in the European Community 
Antidumping , Safeguards and Intellectual Property” Journal of World Trade  29(October 
1995): 74.  
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รวมกันแลวมาก และแมวากรรมาธิการจะไมนําตนทนุเหลานี้ไปหักลดจากมูลคาปกติ แตจะนาํไป
หักลดออกจากราคาขายตอไปยังผูซื้ออิสระในสหภาพยโุรปซึ่งเปนการคํานวณราคาสงออก สงผล
ใหราคาสงออกและมูลคาปกติไมไดเปรียบเทียบในระดบัการคาเดียวกัน 20 
 

ตอมากรรมาธกิารยุโรปไดปรับปรุงกฎหมายตอบโตการทุมตลาดใหมตามคําแนะนาํของ
คณะผูพิจารณา โดยในมาตรา 2 (10) (d) (i) Regulation (EC) No 384/96 วางเงื่อนไขการ
เปรียบเทียบราคาไว 5 ประการ 21 ซึ่งมีขอสังเกตวาในการปรับราคา กฎหมายใหผูถูกไตสวนเปนผู
พิสูจนใหเห็นวามีความแตกตางตรงตามเงือ่นไขที่กําหนดไว และใหกรรมาธิการยุโรปเปนผูใช
ดุลพินิจวาจะปรับราคาตามที่ผูถูกไตสวนเสนอมาหรือไม ทัง้นี้มีขอสังเกตวาที่ผานมากรรมาธิการ
มักไมอนุญาตใหมีการปรับราคา โดยปกติเปนเพราะผูผลิตลมเหลวในการแสดงใหกรรมาธิการ
ยุโรปเหน็วาเกดิความแตกตางตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว  22 

 
ยกตัวอยาง คดี Sacks and Bags from Polyethelene or Polypropylene จากอินเดยี 

อินโดนีเซยี และไทย (O.J. 1997 , L 12/8) ในกรณีนี้กรรมาธกิารยุโรปไมยอมปรับราคากรณีที่
ผูผลิตตางชาติไดรับคืนอากร โดยกรรมาธิการยุโรปอางการตีความในมาตรา 2 (10) (b) ที่ระบุวา
การปรับราคา (adjustment) มูลคาปกติควรจะทาํเมื่อมีการปรับภาษีนาํเขาหรือภาษีทางออม 
สําหรับสินคาหรือวัตถุดิบทีม่ีลักษณะทางกายภาพที่รวมเขาดวยกัน และมีเจตนาสาํหรับการบริโภค
ในประเทศผูสงออกและไมไดเก็บภาษีหรือคืนภาษีสําหรับสินคาที่สงออกไปสหภาพยุโรป กรณีนี้
กรรมาธิการยุโรปอางการตีความอยางเครงครัดในมาตรา 2 กรรมาธกิารยุโรปจงึไมยอมใหผูผลิต
ตางชาตหิักลบภาษีที่ผูสงออกไดคืนจากการสงออก โดยอางวาผูผลิตใชวัตถุดิบทัง้ทีน่ําเขาและผลิต
ภายในประเทศ ทาํใหราคาสงออกสงูเกนิจริง จึงตัดสินวาภาษนีําเขาและภาษีทางออมที่ไดคืนมา

                                                           
20 Jean-Francois Bellis , Edwin Vermulst and Paul Waer , “Further Changes in the 

EEC Anti-Dumping Regulation : A Codification of Controversial Methodologies” ,  Journal 
of World Trade 23(1989) : 27-30.   

21 อางถึงแลวในบทที ่3 หนา 75 .  
22 Edwin Vermult and Bart Driessen , “New Battle Lines in the Anti-Dumping war 

Recent Movements on the European Front” , Journal of World Trade  31 (June 1997) : 
137.  

 



 145

ไมไดเปนหรือเปนเพยีงสวนหนึง่ของ bags และ sacks ซึ่งไมอยูในความหมายของมาตรา 2 (10) 
(b) 23 
 

ประเด็นนี้ผูเขยีนเห็นวาความตกลงฯ 1994 เปดชองใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุม
ตลาดสามารถใชหลักเกณฑในการเปรียบเทียบราคาที่ตางกนัได โดยกรรมาธิการยุโรปพยายามทาํ
ใหการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดมีความซบัซอน โดยเฉพาะในประเด็นการปรับความ
แตกตางระหวางราคาสงออกและมูลคาปกติ ซึง่สามารถทาํใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดสูง
กวาความเปนจริง ทัง้นี้กรรมาธิการยุโรปพยายามทําใหมีความหลากหลายในการปรับแตละ
รายการ และเมื่อปรับแลวมักจะพบวามลูคาปกติสูงกวาราคาสงออก จึงควรมีการทบทวนแกไข
ความตกลงฯ 1994 ในประเด็นนี้ใหเกิดความชัดเจนขึ้น 
 

4.1.6 ปญหาในทางปฏิบติัของวิธกีารคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 
 ในมาตรา 2.4.2 กําหนดแนวทางในการคํานวณสวนเหลือ่มการทุมตลาดไว 3 แนวทางคือ 
 

(1) วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนกักับราคาสงออกถวัเฉลี่ยถวง
น้ําหนกั (weighted average to weighted average)   

(2) วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติกับราคาสงออกบนพืน้ฐานของธุรกรรมตอธุรก
รรม (transaction to transaction)   

 (3) วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรกรรมแต
ละราย (weighted average to transaction)  

 
โดยในความตกลงฯ  1994  กําหนดใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดใชวธิีการ

เปรียบเทียบวธิีที่ 3 ไดเฉพาะในกรณีที่ไมสามารถใชสองวิธีแรกได 
 

                                                           
23 Lewis E. Leibowitz , Safety Value or Flash Point ? The Worsening Conflict 

between U.S. Trade Laws and WTO Rules [Online] , The CATO Institute’s Center for 
Trade Policy Studies , 2001 , 1-18 . Available from 
http://www.freetrade.org/pubs/pas/tpa-017es.html [2001 , November 6] 
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ในสวนของสหภาพยุโรป กฎหมายกําหนดใหใช วธิีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกัเปนวิธีการปกต ิ แตสามารถใช วิธีการ
เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกธรุกรรมแตละรายได หากเขา
กรณียกเวน โดยหนึ่งในขอยกเวนที่กรรมาธิการมักจะอางคือ นโยบายโดมิโนของผูสงออก โดยผู
สงออกจะสงออกสินคาราคาปกติในประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปทัง้หมด ยกเวน 1 ประเทศที่จะสง
สินคาในราคาทุมตลาดเพื่อกําจัดคูแขงออกจากตลาด และเมื่อทําสาํเร็จจะขึ้นราคาในประเทศนัน้
และหันไปทุมตลาดประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปอื่นตอ ในสถานการณเชนนีก้รรมาธิการยุโรปจะไม
ใชวิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนกักับราคาสงออกถวัเฉลีย่ถวงน้าํหนัก 
แตจะใชวิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนักกับราคาสงออกธรุกรรมแตละ
รายโดยเฉลี่ย อยางไรก็ตามในความเปนจริงหลักการของสหภาพยุโรปมีเสรีภาพในการเคลื่อนยาย
สินคา ดังนั้นหากผูสงออกทุมตลาดเฉพาะประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปประเทศใดประเทศหนึ่ง 
สินคานั้นจะทะลักเขาไปในประเทศสมาชกิอื่นที่ราคาสงูกวาตามกลไกตลาด และการที่สหภาพยุ
โรปเปนตลาดใหญผูสงออกคงไมมีศักยภาพพอที่จะทุมตลาดทุกประเทศได ดังนัน้ทฤษฎีโดมิโนจึง
เปนไปไมไดในทางปฏิบัติ 24 
 
 กรณีที่สหภาพยุโรปเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสําหรบัสินคา Cotton-Type Bed Linen 
จากอนิเดีย เปนกรณีที่ผูมอํีานาจหนาที่ในสหภาพยุโรปมักจะใชวิธีการคํานวณแบบ Zeroing จึง
กลายเปนขอพิพาท ภายใตกลไกระงับขอพิพาทของ WTO โดยอนิเดียฟองสหภาพยุโรป กรณี
ที่สหภาพยุโรปเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสําหรับสินคา Cotton-Type Bed Linen จากอินเดีย   
และ องคกรอทุธรณ มีคาํตัดสินในกรณีแนวปฏิบัติที่ขดัแยงกรณีการใช “zeroing” คือกรณีที่ผูมี
อํานาจหนาที่ในสหภาพยุโรปนําธุรกรรมสงออกที่ไมพบการทุมตลาดหรือเปน 0 เขามาคํานวณใน
การทุมตลาด ทัง้นี้ในการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดแบบเฉลี่ยถวงน้าํหนัก  มาตรา 2.4.2 
ของความตกลง ฯ 1994 ระบุวาโดยปกตคิวรเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนกั  บทบญัญัตินี้ชี้วาไมควรใชวิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติ
ถัวเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย  เนือ่งจากวิธกีารคํานวณแบบนี้ทาํ
ใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาดเปนลบ ซึง่วิธกีารเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวง
น้ําหนกักับราคาสงออกธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย เปนการปฏิบัติเหมือนกรณีที่สวนเหลื่อมการทุม

                                                           
24 Macro C.E.J. Bronckers , “WTO Implementation in the European Community 

Antidumping, Safeguards and Intellectual Prooerty” , Journal of World Trade 29 (October 
1995) : 75-76.  



 147

ตลาดเปน 0 เพราะเปนการเปรียบเทียบโดยเลือกเฉพาะบางธุรกรรมทีไ่มเปน 0 วิธีการ zeroing ทาํ
ใหมูลคาปกติเฉลี่ยถวงน้าํหนักสูงกวาราคาสงออกเฉลีย่ถวงน้ําหนัก และ องคกรอุทธรณ เหน็วา
วิธีการ Zeroing จะเปนการละเมิดหลักสวนเหลื่อมการทุมตลาด  25  
 

ขอสังเกตคือถงึแมวา องคกรอุทธรณ จะตดัสินไวชัดเจนแตเนื่องจากในความตกลงฯ 1994 
ไมไดระบุหามไววาไมใหใชวธิีการ zeroing ดังนั้นจึงมคีวามเปนไปไดในอนาคตทีผู่มีอํานาจหนาที่
ในสหรัฐอเมรกิาและสหภาพยุโรปจะนําวธิีการ zeroing มาใชอีก ซึ่งที่ผานมาไมใชสหภาพยุโรปป
ระเทศเดียวทีน่ําวิธีการ zeroing มาใช สหรัฐอเมริกาเองนําวิธกีารนี้มาใชเหน็ไดจากในกรณีที่
เกาหลีฟองสหรัฐอเมริกาวานําธุรกรรมรายการทีผู่ซื้อในสหรัฐอเมริกาไมไดจายเงนิใหกับผูสงออก
ในเกาหลีมาคาํนวณราคาสงออก 26 ซึ่งในประเดน็นี้กลุมประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดจึงมีความเหน็วาจะตองผลกัดันใหมีการแกไขความตกลงฯ 1994 
โดยการหามใชวิธีการ zeroing ซึ่งประเด็นนี้เปนอีกประเด็นที่ไทยควรผลักดันเพราะผูสงออกไทย
เองไดรับผลกระทบจากวิธกีารนี้เชนกนั  
 

4.1.7 ประเด็นการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดใหเพียงพอตอความเสยีหายจาก
การทุมตลาดที่เกิดขึ้น 
 
 ดังที่กลาวมาแลวตั้งแตตนวาการที่ประเทศผูนําเขาจะใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดได
จะตองประกอบดวยปจจัย 3 ประการคือ (1) พบวามีการทุมตลาดจากประเทศผูสงออกจริง ซึง่ผูมี
อํานาจหนาทีจ่ะคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  (2) พบวามีความเสียหายเกิดขึ้นกับ
อุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาจริง โดยผูมีอํานาจหนาที่อาจจะคํานวณสวนเหลื่อมความ
เสียหายและ (3) ตองพบวาความเสยีหายทีเ่กิดขึ้นนั้นมเีหตุมาจากการทุมตลาด หลังจากผูมี
อํานาจหนาทีพ่บปจจัยครบทั้ง 3 ขอ จึงจะเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได 27 
 

                                                           
25 Report of the Appellate Body on European Communities-Anti Dumping Duties 

on Imports of Cotton-Type Bed Linen from India [Online] , WT/DS141/AB/R , March 
1,2001. Available from http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e/status_e.htm 
[2001 , November 30] 

26 อางถึงแลวในบทที ่2 เชิงอรรถที ่105 หนา 52. 
27 อางถึงแลวในบทที ่2 เชิงอรรถที่ 66 หนา 36.  
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 การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดนั้น มาตรา 9.1 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดไว
ชัดเจนวาจะเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดไมเกินสวนเหลื่อมการทุมตลาด จึงเปนสาเหตุสําคญัที่
ทําใหผูมีอํานาจหนาที่พยายามใชดุลพนิจิหรือกระบวนการกฎหมายภายในประเทศ เพื่อใหสวน
เหลื่อมการทุมตลาดสูงที่สุดเทาที่จะเปนไปได ซึ่งประเด็นนีท้าํใหมาตรการตอบโตการทุมตลาด
กลายเปนมาตรการในการกดีกันและกอกวนทางการคา เพื่อเปนการอุดชองวางในประเด็นนีม้าตรา 
9.1 จึงกาํหนดหลักการในเรื่อง Lesser Duty ข้ึน เพื่อใหการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเกดิ
ความเปนธรรม เพราะหลักการนี้อนุญาตใหเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่ต่ํากวาสวน
เหลื่อมการทุมตลาดได หากอตัราอากรนัน้เพียงพอที่จะทาํใหความเสียหายของอุตสาหกรรม
ภายในที่เกิดจากการทุมตลาดนั้นหมดสิ้นไป 28 

 
อยางไรก็ตามความตกลงฯ 1994 ไมไดกําหนดใหประเทศภาคีความตกลงฯ 1994 ตองใช

หลัก Lesser Duty เนื่องจาก ความตกลงฯ 1994 ใชคําวา  “desirable”  ซึ่งหมายความวาถา
ประเทศภาคีพรอมนาจะใชหลัก Lesser Duty จากการศกึษาในวทิยานิพนธฉบับนีพ้บวา กฎหมาย
ภายในของสหภาพยุโรปกาํหนดใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดลุพินิจเลือกใช หลัก Lesser Duty ได 29 ใน
กรณีสหภาพยโุรปผูเขียนเหน็วาควรมีการกําหนดกฎหมายภายในเกีย่วกับหลกั Lesser Duty ให
ชัดเจน เพราะหลัก Lesser Duty จะเปนกรอบใหการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเปนธรรมยิง่ขึ้น 
เนื่องจากสหภาพยโุรปมีความพรอมจากการที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมานานและมกีาร
พัฒนากฎหมายมาอยางตอเนื่อง จงึควรจะใชหลัก Lesser Duty อยางเครงครัด ไมใชใหเปนไป
ตามดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที ่
 
4.2 ขอบกพรองภายใตกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของสหรฐัอเมริกา 
 

จากการศึกษาแนวทางการคาํนวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดภายใตกฎหมายภายในของ
สหรัฐอเมริกา และศึกษากรณีสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสนิคาสับปะรดกระปองจากไทย ใน
บทที่ 3 ทําใหพบวาสหรัฐอเมริกาสามารถนําชองวางของความตกลงฯ 1994 มาใชในกฎหมาย
ภายในของตนในประเด็นดังตอไปนี้ 
 

                                                           
28 รายละเอยีดเรื่องนี้อธิบายไวแลวในบทที ่ 2 หัวขอ 2.5.3 ขอยอย ฉ.การเก็บอากรตอบโต

การทุมตลาด , หนา 47-49 .  
29 มาตรา 9.4 ของ Regulation (EC) No. 384/96  
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 4.2.1 ประเด็นปริมาณที่เพยีงพอยังมีความคลมุเครือเปดโอกาสใหประเทศผูใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดสามารถใชดุลพนิิจได 
 
 กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะใชวิธกีารทดสอบปริมาณการขายสินคาชนิดเดียวกนัใน
ประเทศผูสงออก วาเทากบัหรือมากกวารอยละ 5 ของสินคาชนิดเดยีวกนัที่สงไปยงัสหรัฐอเมริกา
หรือไม ถาพบวาปริมาณการขายนอยกวารอยละ 5 กระทรวงพาณชิยจะใชราคาในประเทศที่สาม 
หรือมูลคาทีจ่ดัทําขึ้น 30 ยกตัวอยางในกรณี สหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสบัปะรดกระปอง
จากไทย ทีก่ระทรวงพาณิชยพบวาปริมาณการขายในไทยของสนิคาชนิดเดียวกันภายใตการไตสวน
ไมเพียงพอ จึงเลือกใชราคาของประเทศทีส่าม คือ เยอรมันเปนมูลคาปกติ 31 
 

ในประเด็นปริมาณที่เพียงพอผูเขียนเห็นวาความตกลงฯ 1994 ใหดุลพินิจกบัผูมอํีานาจ
หนาที่ในการเลือกไดวาจะนาํปริมาณการขายที่ต่ํากวารอยละ 5 มาพจิารณา ถือเปนการใหดุลพนิิจ
กับกระทรวงพาณิชยทีจ่ะนาํปริมาณการขายที่ต่าํกวารอยละ 5 มาใชเปนพืน้ฐานของมูลคาปกติได
ถาเห็นวาเปนปริมาณที่เหมาะสม อยางไรก็ตามกระทรวงพาณชิยมักใชดุลพนิิจในการไมเลือก
ปริมาณการขายที่ต่าํกวารอยละ 5 เทากับวาไมเลอืกใชราคาขายภายในประเทศผูสงออกเปน
พื้นฐานของมลูคาปกติ ทาํใหกระทรวงพาณิชยสามารถเลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้นได เพราะการ
เลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้นมีโอกาสทีจ่ะพบสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงกวาราคาขายภายในประเทศผู
สงออก หรือราคาในประเทศที่สาม อีกประเด็นที่ควรพจิารณาในหัวขอนี้คือ หากประเทศผูสงออก
เปนประเทศทีม่ีตลาดภายในขนาดเลก็ เชน สงิคโปร ฮองกง การทดสอบปริมาณการขายภายใน
อาจจะต่ํากวารอยละ 5 ของปริมาณที่สงไปขายในประเทศผูไตสวนการทุมตลาด  ซึ่งจะสงผลใหผูมี
อํานาจหนาที่เลือกใชมูลคาปกติที่จัดทาํขึน้ ซึ่งถือวาเปนแนวทางที่ไมเปนธรรมตอประเทศที่มีตลาด
ภายในขนาดเล็ก 32 
 

4.2.2 คําจํากดัความคําวา “ภาวะการคาปกติ” ไมชดัเจน 
 

คําวา “ภาวะการคาปกต”ิ (ordinary course of trade) ในมาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 
1994 นั้น ไมมีคําจํากัดความที่ชัดเจน แตในมาตรา 2.2.1 ระบุสถานการณที่ไมเปนภาวะการคา
                                                           

30 19 U.S.C.1677 b (a) (1) (c) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 
31 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 156 หนา 114.  
32 Johann Human , Seminar on WTO Anti-Dumping Agreement , Bangkok , 3-4 

September 2001.  
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ปกติไว เชน กรณีการขายในราคาต่าํกวาตนทนุการผลิต แตกฎหมายภายในและแนวปฏิบัตขิอง
สหรัฐอเมริกากลับระบุวิธกีารหาภาวะการคาปกติไวมากกวาที่ความตกลงฯ 1994 กาํหนด โดยรวม
กรณีการขายระหวางบรษิัทในเครือ หรือลูกคาทีม่ีความเกี่ยวของกับผูขายไวดวย 
 

ก. กรณกีารขายในราคาต่ํากวาตนทนุการผลิต 
 
  ในความตกลงฯ 1994 ไมใหคําจํากัดความคําวาภาวะการคาปกติที่ชดัเจนไว ระบุ
ไวในเบื้องตนวา กรณีที่ความตกลงฯ 1994 กําหนดไว ถือวาไมอยูในภาวะการคาโดยปกติ ไดแก
กรณีที่ผูมีอํานาจหนาที่ กําหนดวาการขายดังกลาวเกิดในชวงเวลาที่ขยายออกไป โดยปกติควรเปน 
1 ป และไมต่าํกวา 6 เดือน (ปกติประเทศผูไตสวนจะกาํหนดชวงเวลาที่ขยายออกไปตามชวงเวลา
ของการไตสวน) ในปริมาณทีม่ากพอ และราคาซึ่งไมสามารถคืนทนุทัง้หมดในระยะเวลาที่
เหมาะสม อยางไรก็ตามหากการขายต่าํกวาตนทนุตอหนวยในชวงเวลาการขายสูงกวาคาเฉลี่ยถวง
น้ําหนกัตอตนทุนตอหนวยในชวงเวลาไตสวน ใหถือวาเปนการคืนตนทุนในชวงเวลาที่เหมาะสม 33 
ทั้งนี้การขายต่าํกวาตนทุนตอหนวยและปริมาณที่เพียงพอหมายถึง (1)เมื่อผูมีอํานาจหนาที่คํานวณ
พบวา คาเฉลีย่ถวงน้าํหนักของราคาในการขายที่ใชในการหามูลคาปกติต่ํากวาคาเฉลี่ยถวงน้ําหนกั
ของตนทนุตอหนวย (2)ปริมาณการจาํหนายในราคาต่าํกวาตนทุน ไมนอยกวารอยละ 20 ของ
ปริมาณที่ขายไปในการหามลูคาปกต ิ34 
 
  สหรัฐอเมริกามีวิธีการทดสอบการขายต่ํากวาตนทนุเชนเดียวกับสหภาพยุโรป 35 
จะเหน็ไดวาหลักเกณฑในการทดสอบการขายต่ํากวาตนทุนของทัง้สองประเทศคลายกัน แตมี
ความแตกตางในรายละเอยีดวิธีการทดสอบ ซึ่งวธิีการทดสอบของทัง้สองประเทศมีความซบัซอน
กวาที่ความตกลงฯ 1994 กําหนดไว และนําไปสูผลลัพธวาเปนการขายต่ํากวาตนทุนไดงาย  
  ในกรณีสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสับปะรดกระปองจากไทย แสดงใหเหน็
วากระทรวงพาณิชยใชดุลพนิิจในการเลือกรูปแบบของสินคาที่นาํมาทดสอบ 20% Sales below 
Cost  เพยีงรูปแบบเดียวและเมื่อพบวาสินคารูปแบบนั้นต่าํกวาตนทนุการผลิตแลว กระทรวง
พาณิชยจะไมทดสอบตนทนุการผลิตสินคารูปแบบอื่นอกี ทาํใหสนิคาชนิดเดียวกนัทกุรูปแบบเปน
สินคาที่ต่ํากวาตนทนุการผลิตทั้งหมด เปนการเปดโอกาสใหกระทรวงพาณชิยใชดุลพินจิเลือกใช

                                                           
33 มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994   
34 มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994  
35 อธิบายไวแลวในบทที ่3 หัวขอ 3.2.3 หนา 98 .  
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ราคาในประเทศที่สาม หรือมูลคาปกติได นอกจากนีใ้นกรณีสับปะรดกระปองยังพบวา หลังจากที่
กระทรวงพาณิชยทดสอบแลววา สนิคาชนิดเดียวกนัที่ขายในไทยไมเพียงพอ จงึไมเลือกใชราคา
ขายภายในประเทศไทย เปนพืน้ฐานของมูลคาปกติ และเลือกราคาในประเทศที่สามคือ เยอรมนั 
หลังจากนั้นกระทรวงพาณิชยยังทดสอบตนทนุการผลิตในประเทศเยอรมัน พบวา บริษัทสับปะรด
กระปองไทยขายสินคาไปยังเยอรมันในราคาต่ํากวาตนทุนการผลิต ทาํใหตองใชมูลคาปกติเปน
พื้นฐานของราคาประเทศที่สาม 36 ในการคาํนวณมูลคาปกติ เทากับวากระทรวงพาณิชยไมเชื่อถอื
ราคาในประเทศไทยไทย และแสดงใหเหน็วา มาตรา 2.2 ของความตกลงฯ 1994 ขาดความชัดเจน
และเปดชองใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด สามารถใชดุลพินิจในการหามูลคาปกติ
ได  

 
  นอกจากนีป้ระเด็นในเรื่องการขายสินคาในราคาต่ํากวาตนทนุการผลติ ( sales 
below cost of production) ซึ่งในเชงิอรรถที่ 5 ของมาตรา 2.2.1 ระบุวา ไมนาํการขายสินคาใน
ราคาที่ต่ํากวาตนทนุการผลตินั้นมาพิจารณาหามูลคาปกติ หากปริมาณของสินคาที่ขายต่าํกวา
ตนทนุการผลตินั้นเปนปริมาณที่เพียงพอ คือ เกนิกวารอยละ 20 ของปริมาณสินคาทัง้หมดที่ขายไป 
และขอความในความตกลงฯ 1994 นําไปสูวิธีการทดสอบ 20% Sales below Cost  ของประเทศ
ผูใชมาตรการ ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาอตัรารอยละ 20 นั้นเปนอัตราที่สมมติข้ึน เปนไปตามภาวะ
เศรษฐกิจในแตละชวง และประเด็นในเรื่อง 20% Sales below Cost นั้นเพิ่งปรากฎในความตกลงฯ 
1994 โดยในความตกลงฯ 1967 และความตกลงฯ 1979 ไมไดมีการระบุเร่ืองนี้ไว นอกจากนี้แนว
ปฏิบัติของกระทรวงพาณิชย สหรัฐอเมริกา ไดระบุถึงแนวปฏิบตัิในการทดสอบการขายต่ํากวา
ตนทนุการผลติไว เมื่อวนัที ่ 15 ธันวาคม 1992 วาสหรัฐอเมริกาใชอัตรารอยละ 10 ดังนัน้หากการ
ทดสอบตนทนุการผลิตสินคาใดมีการขายต่ํากวาตนทุนการผลิตเทากบั หรือ เกินกวารอยละ 10 ถือ
วา การขายสนิคานัน้ไมอยูในภาวะการคาปกติ 37 ดังนัน้ผูเขียนจงึมีความเหน็สอดคลองกับขอเสนอ
ของกลุมประเทศกําลงัพฒันาวา ควรมกีารทบทวนความตกลงฯ 1994 ในประเด็นนี้ โดยใหมกีาร
กําหนดปริมาณการขายต่ํากวาตนทนุการผลิตใหมใหเกินรอยละ 20 เพื่อใหสอดคลองกับภาวะ
เศรษฐกิจโลกในชวงนี้ เนือ่งจากการกาํหนดราคาสินคาจะเปนไปตามวงจรการผลิต (product 
cycle) โดยสินคาทีผ่ลิตออกมาครั้งแรกราคาจะสงู เชน เครื่องใชไฟฟา หรือเครื่องคอมพิวเตอร แต

                                                           
36 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 163 หนา 116. 
37 Mark Lunn , “The 10/90/10 Test for Sales Below the Cost of Production” 

[Online] , The Administration Policy Bullentin (December 1992) , Available from 
http://www.ita.doc.gov/frn/index.html [2002 , January 9]    
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หลังจากมกีารพัฒนาผลิตภัณฑ และยายฐานการผลิตไปยังประเทศที่มีคาแรงงานต่ํา ทําใหราคา
ลดลงเรื่อยๆ นอกจากนีห้ากมีสินคารุนใหมๆ ออกมา สินคารุนเกาจะราคาตกลงทนัท ี 38  ทําใหการ
ขายต่ํากวาตนทุนมีความจําเปนเพิม่ข้ึนเรื่อยๆ และการขายต่ํากวาตนทุนกลายเปนแนวปฏิบัติทาง
ธุรกิจของสินคาประเภทนี้ เพราะผูผลิตจะสามารถทาํกาํไรไดจากการขายสินคารุนใหมจงึตองยอม
ขายสินคารุนเกาในราคาต่ํากวาตนทนุ จากเหตุผลดังกลาวขางตนผูเขียนเห็นวาควรมีการทบทวน
ปริมาณการขายต่ํากวาตนทุนการผลิตใหสูงกวารอยละ 20  

 
  ข.กรณกีารขายระหวางบริษัทในเครือหรือลูกคาทีม่ีความเกี่ยวของกับ
ผูขาย  
 
  แนวปฏิบัติของกระทรวงพาณิชยกําหนดใหกรณีการขายระหวางบริษทัในเครือถือ
เปนหนึง่ในภาวะการคาที่ไมปกติ แตในความตกลงฯ 1994 ไมไดกําหนดหลักเกณฑใดๆ ในประเด็น
นี้ไวเลย ในสหรัฐอเมริกากาํหนดการทดสอบราคาขายของบริษัทในเครือ โดยใชวิธี 99.5% Test 
หรือ arm’s length test คือการทดสอบวา ราคาขายในประเทศผูสงออก โดยผูผลิตขายไปยังลกูคา
ที่เกี่ยวของ เชน การขายระหวางบริษทัในเครืออยูในภาวะการคาปกตหิรือไม โดยกระทรวงพาณิชย
จะเปรียบเทียบวา ราคาขายจากผูผลิตไปยังบริษทัในเครือมีคาเฉลี่ยสูงกวารอยละ 99.5  ของราคา
ขายจากผูผลิตไปยังลูกคาทีไ่มเกี่ยวของหรือไม ถาต่ํากวารอยละ 99.5 กระทรวงพาณิชยจะถือวา
ราคาขายรายการนัน้ไมอยูในภาวะการคาปกติ  
 
  ทั้งนี้เกิดขอพพิาท U.S. – AD Measures on Certain Hot – Rolled Steel 
Products from Japan โดยญี่ปุนฟองวา สหรัฐอเมริกาใชวิธกีารทดสอบ 99.5% Test หรือ arm’s 
length test  ไมสอดคลองกับคําจํากัดความคาํวา “ภาวะการคาปกติ” ในมาตรา 2.1 ของความตก
ลงฯ 1994  
 
 
 

                                                           
38 อรมน ชุติเนตร , “ผลกระทบของการใชมาตรการ AD/CVD ในชวงทศวรรษที่ผานมา 

(ตอนที่ 2 )” , ขาวลาเจรจาการคาโลก ปที่ 2 ฉบับที่ 6 มีนาคม 2544 : 3 .  
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  กรณีนี้สหรัฐอเมริกาใหเหตผุลวา วิธกีาร 99.5% Test หรือ arm’s length test 
ไมไดเปนการตีความ “ภาวะการคาปกติ” แตเปนแนวปฏิบัติของสหรัฐอเมริกา  39 ในการทดสอบวา 
การขายไปยงัลูกคาที่เกี่ยวของนัน้ ควรจะอยูนอกภาวะการคาปกติหรือไม นอกจากนี้ในความตก
ลงฯ 1994 ไมไดกําหนดวา ผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนตองใชวิธใีนการทดสอบเหมือนกนั และ
กรณีนี้เปนกรณีที่มีรายการขายตางกัน คอืเปนการเปรียบเทียบระหวางการขายใหกับบริษัทในเครือ 
กับ การขายใหกับลูกคาที่ไมเกี่ยวของ และวิธีการ 99.5% Test ไมไดทําใหมูลคาปกติเพิ่มข้ึน ตรง
ขามเปนวิธีการทดสอบเพื่อไมใหเกิดการบดิเบือน คือไมใหราคาขายต่ํากวาตนทุนการผลิตที่ขายไป
ยังลูกคาที่เกี่ยวของ รวมไวในการคํานวณมูลคาปกติ และวิธีการ 99.5% Test สอดคลองกับมาตรา 
2.2 ของความตกลงฯ 1994 ที่ตองการใหคํานวณมลูคาปกติโดยใชราคาขายที่แทจริงในประเทศ
ผูผลิต มากกวาราคาขายในประเทศที่สาม หรือ มูลคาทีจ่ัดทําขึ้น ทัง้นีส้หรัฐอเมริกาอางวาประเทศ
ผูไตสวนหลายประเทศ มกัจะคํานวณมูลคาปกติ โดยใชราคาขายของบริษัทมากกวาราคาขายของ
ผูผลิตหรือผูสงออก ดงันัน้วธิีการทดสอบบริษัทในเครือของสหรัฐอเมริกาจงึสอดคลองกับแนว
ปฏิบัติของประเทศผูไตสวนหลายประเทศ 40 

 
  ขณะที่ญี่ปุนใหความเหน็วา วิธีการ 99.5% Test ที่กระทรวงพาณิชยใชกับการขาย
ของบรษิ ัทญี่ปุนไปยังลกูคาที่ไมเกี่ยวของนั้น ไมสอดคลองกับมาตรา 2.1 ของความตกลงฯ 1994 
และวิธีการทดสอบของกระทรวงพาณิชยสงผลใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงเกนิจริง เพราะความ
ลําเอียงในการทดสอบ ทําใหผลลัพธมีความเบีย่งเบนสูง สงผลใหกระทรวงพาณิชยมักจะพบวา
ราคาขายไปยงับริษัทในเครือ ต่ํากวา รอยละ 99.5 ของราคาขายไปยังลูกคาที่ไมเกี่ยวของ ทาํให
ราคาขายเหลานัน้ไมอยูในภาวะการคาปกติ และกระทรวงพาณชิยสามารถใชราคาในประเทศที่
สาม หรือ มูลคาที่จัดทาํขึ้นได และญี่ปุนเห็นวาวิธีการ 99.5% Test ของสหรัฐอเมริกา ไมสอดคลอง
กับมาตรา 2.4 ของความตกลงฯ 1994 เนื่องจากวิธีการทดสอบของกระทรวงพาณิชยไมรวมการ
ขายที่มีแนวโนมทําใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดลดลง และจะรวมการขายทีม่แีนวโนมทําใหสวน

                                                           
39 แนวปฏิบัติเร่ืองนี้ไมไดระบใุนกฎหมายสหรัฐอเมริกา หรือ ในความตกลงฯ 1994 แตเปน

แนวปฏิบัติของกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาซึง่เปนผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนการทุมตลาด   
40 Report of the Appellate Body on United States – Anti-Dumping Measures on 

Certain Hot – Rolled Steel Products from Japan [Online] , WT/DS184/R , 28 February 
2001 , Available from http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e/status_e.htm 
[2001 , December 27] 
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เหลื่อมการทุมตลาดสูงขึ้น ผลคือทําใหการเปรียบเทยีบระหวางมูลคาปกติและราคาสงออกไมเปน
ธรรม 41 

 
  คณะผูพิจารณาใหความเหน็ในกรณนีี้วา วิธกีาร 99.5% Test  ของกระทรวง
พาณิชยไมสอดคลองกับ “ภาวะการคาปกติ” ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยควรจะใชวิธีการทดสอบอื่น เพือ่
ทดสอบวาอยูภายใตภาวะการคาปกติหรือไม เชน วิธีการทดสอบ 20% Sales below Cost ซึ่งใน
ความตกลงฯ 1994 กําหนดไว และคณะผูพิจารณาเห็นสอดคลองกับญ่ีปุนวาวธิกีารทดสอบของ
กระทรวงพาณิชย ทาํใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดเกิดความเบี่ยงเบนสงู 42 

 
  ขณะที่องคกรอุทธรณตั้งขอสังเกตวา คําวา “ผูที่เกี่ยวของ” (affiliate) ไมไดระบุไว
ในความตกลงฯ 1994 แตเปนเงื่อนไขที่กาํหนดไวในกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยใน 19 U.S.C. 
1677 (33) (E) ของ The United States Tariff Act of 1930 ใหคําจํากัดความคาํวา “affiliated 
persons” หมายถงึ ผูที่เปนเจาของโดยทางตรงหรือทางออม , เปนผูมอํีานาจควบคมุหรือถือหุนทีม่ี
อํานาจในการลงคะแนนเสียงในองคกรนัน้อยางนอยรอยละ 5 43 

 
  อยางไรก็ตาม องคกรอุทธรณเห็นวามาตรา 2.1 ของความตกลงฯ 1994 ระบุวา
มูลคาปกติ คอืราคาสินคาชนิดเดียวกันทีข่ายในประเทศผูสงออก ทีค่ํานวณบนพืน้ฐานการขายใน
ภาวะการคาปกติ สวนการขายที่ไมไดทาํในภาวะการคาปกติ ไมควรจะรวมไวในการคํานวณมูลคา
ปกติ เทากับ องคกรอุทธรณ ตีความมาตรา 2.1 วาตองการใหผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนไมรวม
การขายที่ไมไดอยูในภาวะการคาปกติไว ในการคํานวณมูลคาปกต ิ เพื่อใหแนใจวามูลคาปกติเปน
ราคาปกติของสินคาชนิดเดียวกนัในตลาดประเทศผูสงออก โดยองคกรอุทธรณตั้งขอสังเกตวาญีปุ่น
ยอมรับคําจํากัดความ และเงื่อนไขทีก่ระทรวงพาณิชยระบุไวในแบบสอบถาม 44 

 
  องคกรอุทธรณใหขอสังเกตวา มาตรา  2.2.1 ของความตกลงฯ 1994 ไมมี
จุดประสงคทีจ่ะกําหนดวิธสีําหรับการตัดสินวาการขายอยูในภาวะการคาปกติหรือไม แตเปนการ
ใหดุลพินจิแกประเทศสมาชกิ WTO ในการตัดสินวา ทําอยางไรใหแนใจวามลูคาปกติไมไดถูก

                                                           
41 Ibid.  
42 Ibid.   
43 Ibid.  
44 Ibid. 



 155

บิดเบือน โดยการรวมธุรกรรมการขายทีไ่มไดอยูในภาวะการคาปกตไิว ดุลพินิจนีไ้มไดมีการจํากัด
ไว หากเปนดลุพินิจที่ใหความเปนธรรมกบัผูที่เกี่ยวของ ทายที่สุด องคกรอุทธรณยืนยนัคําตัดสิน
ของคณะผูพิจารณาวาการปรับใชการทดสอบ 99.5% ไมไดอยูในภาวะการคาปกต ิ45 

 
  จากกรณีดังกลาวจะเหน็วาการที่ความตกลงฯ 1994 ไมไดใหคําจํากัดความคําวา 
“ภาวะการคาปกติ” อยางชัดเจนทาํใหประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด เชน 
สหรัฐอเมริกา ใชแนวปฏิบัติภายในประเทศตนมาตีความคําวาภาวะการคาปกต ิทาํใหการหามูลคา
ปกติมีความซบัซอนมากขึ้นและเปนการเปดโอกาสใหกระทรวงพาณชิยใชดุลพินจิในการไมใชราคา
ขายภายในประเทศผูสงออกมาเปนมูลคาปกติ เพื่อที่จะใชราคาในประเทศที่สาม หรือมูลคาที่จัดทํา
ขึ้น ซึง่จะทําใหสามารถคํานวณมูลคาปกติไดสูงกวาการใชราคาขายภายในประเทศผูสงออก และ
สงผลใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงขึ้น แนวทางการแกปญหานี้ ผูเขียนเห็นวาควรมีการปรับปรุง
ความตกลงฯ 1994 ใหมีความชัดเจนมากขึ้นในสวนของคําจํากัดความคําตางๆ เชน “ภาวะการคา
ปกติ” หรือ “สถานการณดานการตลาดบางประการ” (particular market situation) ที่ชัดเจน หาก
ไมสามารถปรบัปรุงความตกลงฯ 1994 ในประเด็นนี้ได ประเทศสมาชิก WTO ควรมีการวางกรอบ
แนวทางในการตีความคําตางๆ ใหชัดเจนเพื่อที่ประเทศผูใชมาตรการจะสามารถใชแนวทางนัน้ใน
การคํานวณมลูคาปกติได และประเทศผูถูกไตสวนจะสามารถวางแนวทางในการใหขอมูลที่แทจริง
กับประเทศผูใชมาตรการได  

 
4.2.3 ความตกลงฯ 1994 เปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาทีใ่ชดุลพินิจเลือกมูลคาที่

จัดทําขึน้ได 
 

สําหรับสหรัฐอเมริกา กฎหมายภายในกาํหนดแนวทางการหามูลคาปกติไว 3 วิธี คือ (1) 
ราคาขายภายในประเทศผูสงออก (2) ราคาในประเทศที่ 3 และ (3) มูลคาที่จดัทาํขึ้น แตในทาง
ปฏิบัติกระทรวงพาณิชยมักจะเลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น เนื่องจากหากนาํมูลคาปกติที่จัดทาํขึ้นไป
เปรียบเทียบกบัราคาสงออก โอกาสทีจ่ะพบสวนเหลื่อมการทุมตลาดมีมากถึงรอยละ 90 ของการไต
สวนทั้งหมด 46 ทั้งนี้การคํานวณมูลคาที่จัดทาํขึ้นกระทรวงพาณิชยจะตองพยายามหาตนทนุการ
ผลิตที่แทจริง โดยใชขอมูลที่ดีที่สุดเทาทีห่าได รวมถงึรายงานทางการเงิน และเอกสารตางๆ ของ

                                                           
45 Ibid.  
46 John J. White , “A Test of Consistency in Administration of U.S. Antidumping 

Law” , Journal of World Trade  31(August 1997) : 119 .  
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การผลิตสินคานัน้ กระทรวงพาณิชยตองการใหบริษทัตางชาติที่อยูภายใตการไตสวนจัดหารายงาน
ทางการเงิน เอกสารตนทนุสินคาและเอกสารอื่นทีจ่ําเปนในการคํานวณตนทนุสินคา ซึ่งบริษทั
ตางชาตทิี่ตองเขาสูกระบวนการไตสวนจะไดรับแบบสอบถามประมาณ 50-100 แผน และมี
ระยะเวลาจํากัดในการตอบประมาณ 6-8 สัปดาห บางบริษัทอาจตองใชเวลาแปลคําถามเหลานัน้
เปนภาษาของตัวเอง นอกจากนี้บางบริษัทอาจจะตอบคําถามไมตรงกับความเปนจริง เนื่องจาก
เกรงวาจะทําใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาทราบถึงความลับทางธุรกจิและขอมูลอ่ืนที่สามารถชวยคูแขง
ในสหรัฐอเมรกิาได เพราะขอมูลที่กระทรวงพาณิชยตองการทราบคือ ตนทุนสนิคา หรือบางบริษทั
อาจจะไมมกีารเก็บขอมูลที่มากพอและเปนระบบ ทําใหไมสามารถตอบแบบสอบถามไดทันตาม
กําหนดเวลา 47  
 กรณีนี้ผูเขียนเห็นวากระทรวงพาณิชยใชชองวางของความตกลงฯ 1994 ที่เปดชองใหผูมี
อํานาจหนาที่ใชดุลพินิจเลือกมูลคาที่จัดทาํขึ้น หรือ ราคาสงออกไปประเทศที่สามได โดยไมมีการ
กําหนดลําดับในการหามูลคาปกติ สงผลใหกระทรวงพาณิชยเลือกใชมูลคาที่จัดทําขึ้น เนื่องจากมี
โอกาสที่จะพบสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงถึงรอยละ 90 ของการไตสวนทั้งหมด ดังนัน้จึงควรมกีาร
ปรับปรุงความตกลงฯ 1994 โดยกําหนดลําดับในการหามูลคาปกติ เพื่อเปนการจํากัดการใช
ดุลพินิจของผูไตสวนจึงควรกําหนดใหใชราคาภายในประเทศผูสงออก เปนวธิีแรก หากไมสามารถ
ใชราคาภายในประเทศผูสงออกไดจึงใชราคาในประเทศที่สาม เปนลําดับถัดมา หากไมสามารถใช
ราคาในประเทศที่สามได จึงจะสามารถเลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้นได การกาํหนดเชนนีเ้พื่อลดการ
เลือกใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น  
 
 4.2.4 แนวปฏิบัติในเรื่องราคาสงออกที่จัดทําขึ้นของสหรฐัอเมริกาไมสอดคลองกับ
ความตกลงฯ 1994  
 
 ในมาตรา 19 U.S.C. 1677 a (B) ภายใต The United States Tariff Act of 1930 ระบุวา
ราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้น หมายถึงราคาขายสินคาที่ขายโดยผูนําเขาทีเ่กีย่วของ ตัวอยางเชน บริษัท
ในเครือ หรือ ผูจัดจําหนายในตางประเทศ ไปยังผูซื้ออิสระรายแรกในสหรัฐอเมริกา ภายหลงัการ
นําเขา 48 ทัง้นี้กระทรวงพาณชิยจะปรับราคาสงออกที่จัดทําขึ้นเฉพาะกรณีที่ผูนําเขาที่มีความ

                                                           
47 Bryan T. Johnson , “A Guide to Antidumping Laws : America’s Unfair Trade 

Practice” [Online] , The Heritage Foundation , (July 1992). Available from 
http://www.heritage.org/matalin/pages/ad_4726_033_jpg.htm [2001 , July 21] 

48 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 103 หนา 100   
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เกี่ยวของกับผูสงออกขายใหกับผูซื้ออิสระรายแรกเทานัน้ 49 นอกจากนีก้ารคํานวณราคาสงออกที่
จัดทําขึ้นในกรณีที่ผูนาํเขามคีวามเกี่ยวของกับผูสงออกทําการดัดแปลงหรือเพิ่มมูลคาสินคา
ภายหลงัการนาํเขา กระทรวงพาณิชยจะเปนผูพิจารณาวาสนิคาชนิดเดียวกนันัน้ เมือ่มีการเพิม่
มูลคาแลวมากเกินกวามูลคาเดิมของสนิคาหรือไม หากมูลคาเพิม่ข้ึนมากกวามูลคาเดิมมาก
กระทรวงพาณิชยจะเปนผูพิจารณาวาควรใชราคาสงออกบนพืน้ฐานราคาเดิมหรือราคาใหม ทัง้นี้
โดยปกติกระทรวงพาณิชยจะคํานวณราคาสงออกที่จัดทําขึ้นบนพื้นฐานคาเฉลี่ยของมูลคาเดิมของ
สินคา และมูลคาสินคาที่เพิม่ข้ึน 50 
 
 จากการศึกษาในวทิยานพินธฉบับนี้มาตั้งแตตน ผูเขียนพบวาในความตกลงฯ 1994 ไมได
กําหนดวธิีการในการคํานวณราคาสงออกที่จัดทําขึ้นอยางชัดเจน โดยในมาตรา 2.3 ของความตก
ลงฯ 1994 ระบุไววาใหคํานวณราคาสงออกที่จัดทาํขึ้นบนพืน้ฐานที่สมเหตุสมผล ดงันัน้จึงเหน็ไดวา
ทั้งสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาตางมีวธิใีนการคํานวณราคาสงออกที่จัดทําขึ้นแตกตางกนั ใน
สวนของสหรัฐอเมริกามกีารกําหนดวธิีการปรับลดหรือปรับเพิ่มราคาสงออกทีจ่ัดทําขึ้นละเอียดกวา
ความตกลงฯ 1994 สงผลใหกระทรวงพาณิชยสามารถปรับลดราคาสงออกไดงาย ดังนัน้ผูเขียนเห็น
วาควรมกีารทบทวนแกไขความตกลงฯ 1994 ในประเด็นการคํานวณราคาสงออกที่จัดทําขึ้นใหมี
ความชัดเจนมากขึ้น 
 

4.2.5 การใชปจจยัที่เบ่ียงเบนในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึน้จะสงผลใหมูลคาที่
จัดทําขึน้สูงกวาความเปนจริง  
 

ปจจัยที่สําคัญในการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้นคือตนทนุการผลิต ซึ่งในมาตรา 2.2.1 ของ
ความตกลงฯ 1994 ระบุใหคํานวณตนทนุการผลิตบนพืน้ฐานของขอมูลที่สอดคลองกับหลกัการ
ดานบัญชทีี่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปของประเทศผูสงออก (Generally Accepted Accounting 
Principles หรือ GAAP) ที่สะทอนตนทุนเกี่ยวกับการผลิตและการขายสินคาอยางสมเหตุสมผล 
แสดงใหเหน็วาในความตกลง ฯ 1994 มีเจตนาที่จะใหผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนใชขอมลูที่
แทจริงทางบญัชีของประเทศผูสงออก แตหากทําเชนนั้นจะมโีอกาสที่มูลคาปกติจะเปนไปตาม

                                                           
49 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 104 หนา 100   
50 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 105 หนา 100  
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ความเปนจริงคือไมสูงกวาราคาสงออกหรอืสูงกวาราคาสงออกไมมาก 51 ดังนั้นในทางปฏิบัติผูมี
อํานาจหนาที่ในการไตสวนจงึมักจะใชดุลพนิิจในการปฏิเสธขอมูลทางบัญชีที่แทจริงของประเทศผู
ถูกไตสวน  
 
 ในกรณีสหรัฐอเมริกาไตสวนสินคาสับปะรดกระปองจากไทย พบวากระทรวงพาณิชย
สหรัฐอเมริกาไมยอมรับขอมูลทางบัญชทีีผู่สงออกเสนอมาคือ วิธีการ weight base allocation ทั้ง
ที่ผูผลิตสับปะรดในสหรัฐอเมริกาเองใชวิธกีารลงบัญชีเชนเดียวกับผูสงออก แตกระทรวงพาณิชย
กลับไปยอมรับวิธีมูลคาที่แทจริง (net realizable value) ซึ่งเปนวธิีการทางบัญชีที่ผูสงออกไทย
เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการการลงทนุหรือ BOI ของไทย อยางไรก็ตามผูสงออกของไทยหลาย
รายที่ถกูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไดตั้งขอสังเกตในวิธกีารยอมรับหลักการทางบัญชีของ
สหรัฐอเมริกาไววา โดยปกติกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะไมยอมรับบัญชีที่ผูสงออกไทยเสนอ
ตอตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และทราบวาผูสงออกไทยที่อยูในตลาดหลกัทรัพยหรือไดรับ
การสงเสริมการลงทนุจากสาํนักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนมกัจะมีบัญชี 2 เลม 52 แต
ผูเขียนเห็นวากระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะเลือกใชวิธีการทางบัญชีที่ทาํใหการหามูลคาปกติ
สูงกวาความเปนจริง เปนการแสดงใหเหน็วาสหรัฐอเมริกาพยายามใชมาตรการตอบโตการทุม
ตลาดเปนมาตรการกอกวนทางการคา 

 
 เชนเดียวกับกรณีบริษัท Thai Pineapple Canning Industry Corp.Ltd. หรือ TPC ซึ่งเปน
บริษัทผูสงออกสับปะรดของไทยฟองกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาตอศาลการคาระหวางประเทศ 
ในกรณีศึกษาสหรัฐอเมริกาไตสวนสินคาสับปะรดกระปองจากไทยในบทที ่ 3  เห็นไดชัดเจนวา
วิธีการคํานวณมูลคาที่จัดทําขึ้นของกระทรวงพาณิชยไมไดอยูบนพืน้ฐานของความเปนจริง โดยชวง
ระยะเวลาการทบทวนไมเหมาะสมกับปงบประมาณของ TPC และในประเด็นนี้ศาลการคาระหวาง
ประเทศตัดสินวาใหกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาทบทวนความเหมาะสมของตนทนุการขายใน
ปงบประมาณ แสดงใหเหน็วากระทรวงพาณิชยจะใชแนวปฏิบตัิทุกรูปแบบทีจ่ะทําใหเกิดสวน
เหลื่อมการทุมตลาด และหากเอกชนที่อยูภายใตการไตสวนไมโตแยงหรือใชทนายความในการ
ชวยเหลือจะทาํใหกระทรวงพาณิชยสามารถใชแนวปฏบิัติคํานวณการทุมตลาดใหสูงกวาที่ควรจะ

                                                           
51 Kofi Oteng Kufuor , “The Developing Countries and the Shaping of GATT/WTO 

Antidumping Law” , Journal of World Trade 32 : 188.  
52 อดิศักดิ์ เหลาจันทร , การเสวนาบทบาทของกรมการคาตางประเทศกับมาตรการตอบโต

การทุมตลาดและการอุดหนุน , ณ กรมการคาตางประเทศ จังหวัดนนทบุรี , 23 พฤษภาคม 2544 .  
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เปน ดังนั้นประเด็นนี้จงึเปนประเด็นทีผู่สงออกไทยควรจะใหความสนใจเปนพิเศษ และโตแยง
กระทรวงพาณิชยหากพบวาขอมูลที่กระทรวงพาณิชยใชไมตรงกับขอเท็จจริง และในทางปฏบิัติผู
สงออกไทยควรมีการเตรียมการใหพรอมระหวางฝายตางๆ ในบริษทั เชน ฝายบัญช ีฝายขาย และ
ผูบริหาร กอนที่ผูมีอํานาจหนาที่ของสหรัฐอเมริกาจะมาตรวจสอบขอมูล เพื่อที่เวลาผูมีอํานาจ
หนาทีถ่ามขอมูลตางๆ จะไดสามารถตอบได เพราะหากตอบไมไดจะทําใหขอมูลที่เตรียมไวหมด
ความนาเชื่อถอื 53 
 

อยางไรก็ตามหลังเกิดเหตุการณลมละลายอยางกระทันหันของบริษัทเอ็นรอน ซึง่เปนยักษ
ใหญในวงการพลังงานของสหรัฐอเมริกา เนื่องมาจากการปกปดขอมูลทางบัญช ี ทาํใหนักบัญชีใน
วงการบัญชีเร่ิมตระหนกัวา มาตรฐานทางบัญชีที่มีอยูในปจจุบันมีประเทศผูใชมีมาตรฐานที่ตางกัน
คือ สหรัฐอเมริกายอมรับมาตรฐานทางบัญชีของสหรฐัอเมริกาคือ SFAS และมาตรฐานบัญชี
ระหวางประเทศคือ IAS ไมสามารถวัดผลการดําเนินงานที่แทจริงของกิจการ (Performance 
Measurement) ซึ่งถือเปนเปาหมายในการจัดทําขอมูลทางบัญชีและการเงนิ ดงันัน้จึงเริ่มมีแนวคดิ
ใหมๆ ในการวัดผลการดําเนินงาน เพื่อใหกาวทันกบัภาวะเศรษฐกิจและวิธีดําเนินธุรกิจในปจจุบนั 
ผูมีสวนไดสวนเสียในธุรกิจเร่ิมตระหนักวาการวัดผลการดําเนนิงานที่อาศัยขอมูลจากงบการเงนิใน
อดีตเพียงอยางเดียวไมเพียงพอ เพราะหลักการบัญชทีีรั่บรองทั่วไป หรือ GAAP นั้นไมสามารถ
วัดผลการดําเนินงานเชงิเศรษฐกิจได 54 ดังนั้นในการเจรจาเพื่อแกไขความตกลงฯ 1994 ผูเขียนเหน็
วาอาจจะตองทบทวนประเด็นในเรื่องมาตรฐานทางบัญชีอีกครั้งเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
เปรียบเทียบทีเ่ปนธรรม  

 
4.2.6 แนวปฏิบัติในเรื่องการเปรยีบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออกของประเทศ

ผูไตสวนไมบรรลวุัตถุประสงคในการเปรียบเทยีบราคาอยางเปนธรรม  
 

ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา กําหนดใหมีการปรับมูลคาปกติได หากมีผูอางความแตกตางใน 
3 สถานการณคือ ความแตกตางในปริมาณการขาย , ความแตกตางของรูปลักษณสินคา , ความ

                                                           
53 สัมภาษณ  , จรวยพร ตนัติพิพฒันกุล อดีตนายกสมาคมผูผลิตอาหารสําเร็จรูป และ

ประธานบริษทั Thai Pineapple Canning Industry Corp.Ltd. หรือ TPC , 29 พฤศจิกายน 2544. 
54 พรสรัญ รุงเจริญกิจกุล , “EVA : กําไรทางเศรษฐศาสตร “ , การเงนิธนาคาร  21 

(มีนาคม 2545) หนา 145-146 .  
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แตกตางในสถานภาพการขาย ขณะที่ราคาสงออกกฎหมายกาํหนดคาใชจายที่จะมกีารหักลดและ
ปรับเพิ่มไว โดยไมตองมีผูอางความแตกตาง 55 
 

ยกตัวอยางกรณีสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสับปะรดกระปองจากไทย มปีระเด็น
โตเถียงกันในเรื่องการปรับราคาสงออกและมูลคาปกต ิ โดย Dole เหน็วากระทรวงพาณิชยไมปรับ
มูลคาปกติในปจจัยคาใชจายในการขนสงกอนการขาย และ อากรนําเขาที่เกิดในประเทศที่สาม แต
กลับปรับราคาสงออกในปจจัยเดียวกัน ถอืวาไมไดเปนการเปรียบเทยีบมูลคาปกตแิละราคาสงออก
ในระดับการคาเดียวกัน แตกระทรวงพาณิชยเหน็วาภายใต 19 CFR 353.41 (d) (2) (1) ระบุวาคา
ขนสงในสหรัฐอเมริกและอากรนําเขาถือเปนคาใชจายในการขาย จะตองถูกหกัออกจากราคา
สงออกโดยตรง 56 
 

ประเด็นนี้ผูเขยีนเห็นวาความตกลงฯ 1994 เปดชองใหแตละประเทศใชหลกัเกณฑที่
ตางกนัได ในการปรับมูลคาปกตกิระทรวงพาณิชยกําหนดใหผูสงออกเปนผูรองขอใหมีการปรับ 
และเปนผูพิสจูนใหผูมีอํานาจหนาที่เห็นวาควรมีการปรับ ขณะที่ราคาสงออกกฎหมายกําหนดให
ปรับลดราคาไดทันที สงผลใหมูลคาปกติสูงกวาราคาสงออก จงึควรมีการทบทวนแกไขความตก
ลงฯ 1994 ในประเด็นนี้ใหเกิดความชัดเจนขึ้น 
 

4.2.7 ปญหาในทางปฏิบติัของวิธกีารคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาด  
 

สหรัฐอเมริกาเห็นวาประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดควรมีอิสระในการเลือก
วิธีการคํานวณ และควรจะสามารถเลอืกใช วิธีการเปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวง
น้ําหนกักับราคาสงออกธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย  ซึ่งในกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของ
สหรัฐอเมริกาเองระบุวาในการไตสวนการทุมตลาด กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกาจะใช วธิีการ
เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลีย่ถวงน้ําหนกักับราคาสงออกถวัเฉลี่ยถวงน้ําหนกั แตในการ
ทบทวนสวนเหลื่อมในแตละป กระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริการะบุใหใช วิธีการเปรียบเทียบระหวาง
มูลคาปกติถวัเฉลี่ยถวงน้าํหนักกับราคาสงออกธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย เนื่องจากสหรัฐอเมริกา
เห็นวาในมาตรา 2.4.2 ของความตกลง ฯ 1994 หมายถงึเฉพาะชวงการไตสวนจะตองใชวิธกีาร

                                                           
55 รายละเอยีดระบุไวใน บทที ่ 3 หัวขอ 3.2.3 ขอ ค. การเปรียบเทียบมลูคาปกติและราคา

สงออก หนา 101. 
56 อางถึงแลวในบทที ่3 เชิงอรรถที่ 182 หนา 123.  
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คํานวณตามทีก่ําหนด แตไมรวมถึงชวงทบทวนที่สามารถใชวิธีใดๆไดโดยไมมีขอจํากัด ซึ่งประเดน็นี้
ควรมีการตีความใหชัดเจน  57 
 
 4.2.8 ประเด็นการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดใหเพียงพอตอความเสียหายจาก
การทุมตลาดที่เกิดขึ้น 
 

ประเด็นการเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดใหเพยีงพอกับความเสยีหายจากการทุมตลาดที่
เกิดขึ้นนัน้ มาตรา 9.1 ของความตกลงฯ 1994 กําหนดไวชัดเจนวาจะเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
ไดไมเกินสวนเหลื่อมการทุมตลาด จึงเปนสาเหตุสาํคัญที่ทาํใหผูมีอํานาจหนาที่พยายามใชดุลพนิิจ
หรือกระบวนการกฎหมายภายในประเทศ เพื่อใหสวนเหลื่อมการทุมตลาดสูงที่สุดเทาที่จะเปนไปได 
ซึ่งประเด็นนีท้าํใหมาตรการตอบโตการทุมตลาดกลายเปนมาตรการในการกีดกนัและกอกวน
ทางการคา เพื่อเปนการอุดชองวางในประเด็นนีม้าตรา 9.1 จึงกาํหนดหลักการในเรื่อง Lesser 
Duty ขึ้น เพือ่ใหการเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดเกิดความเปนธรรม เพราะหลกัการนี้อนุญาตให
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่ต่ํากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดได หากอัตราอากรนั้นเพียง
พอที่จะทาํใหความเสยีหายของอุตสาหกรรมภายในที่เกดิจากการทุมตลาดนั้นหมดสิ้นไปแตยังคง
อยูในดุลพนิิจของประเทศผูไตสวน 58 

 
อยางไรก็ตามในสหรัฐอเมรกิาไมมีการคํานวณสวนเหลือ่มความเสยีหาย และการเกบ็อากร

ตอบโตการทุมตลาดกําหนดใหกระทรวงพาณิชยเรียกเกบ็ไดไมเกินสวนเหลื่อมการทุมตลาด แตใน
แนวปฏิบัติมักจะเรียกเกบ็เทากับสวนเหลื่อมการทุมตลาด โดยไมมีการนําหลกั Lesser Duty มาใช 
ซึ่งประเทศภาคีความตกลงฯ 1994 สวนใหญมักจะไมนาํหลัก Lesser Duty มาใชเพราะตองการที่
จะเรียกเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดในอตัราที่สูง เพื่อใชเปนมาตรการในการกดีกันทางการคา 
และปกปองอตุสาหกรรมภายในประเทศของตน 59 

 

                                                           
57 David Palmeter , “A Commentary on the WTO Anti-Dumping Code” , Journal of 

World Trade ,  : 47-48. 
58 รายละเอยีดเรื่องนี้อธิบายไวแลวในบทที ่ 2 หัวขอ 2.5.3 ขอยอย ฉ.การเก็บอากรตอบโต

การทุมตลาด , หนา 47-49 .  
59 สัมภาษณ , สุภาวดี แยมกมล , นักวชิาการพาณิชย 7 กรมการคาตางประเทศ , 10 

เมษายน 2545 .  
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ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาประเทศภาคีความตกลงฯ 1994 ควรจะศึกษาหลกั Lesser Duty 
ในแงมุมตางๆ ทั้งเศรษฐศาสตร และกฎหมายใหชัดเจน เพราะหลัก Lesser Duty จะเปนกรอบให
การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเปนธรรมยิ่งขึน้ แตปจจุบันประเทศสวนใหญมกัจะไมบัญญตัิ
หลักเกณฑในเร่ืองนี้ไวในกฎหมายภายใน เพราะเกรงวาจะเปนการผูกมัดใหอัตราอากรตอบโตการ
ทุมตลาดต่ําจนไมสามารถกดีกันสินคาจากตางประเทศได และในอนาคตควรใหทุกประเทศที่ใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด โดยอิงหลัก Lesser Duty เพื่อความ
เปนธรรมมากขึ้น สวนประเทศที่มีความพรอม เชน สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกาควรจะใชหลกั 
Lesser Duty อยางเครงครัด ไมใชเปนไปตามดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที ่

 
 
ตารางที่ 8 วิเคราะหบทบัญญัติเกี่ยวกับการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดภายใตความตกลงฯ 
1994 และกฎหมายภายในของสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา ผูเขียนสรุปไดดังนี้ 

 
ประเด็นเรื่อง กฎหมายและแนว

ปฏิบัติของสหภาพยุ
โรป 

กฎหมายและแนว
ปฏิบัติของ
สหรฐัอเมริกา 

แนวทางแกไข 

1. ประเด็นปริมาณที่
เพียงพอยงัมคีวาม
คลุมเครือเปด
โอกาสใหประเทศ
ผูใชมาตรการตอบ
โตการทุมตลาด
สามารถใชดุลพินิจ
ได ทั้งนี้ความตกลงฯ 
1994 ใหดุลพนิิจกับผู
มีอํานาจหนาที่ในการ
เลือกไดวาสามารถนาํ
ปริมาณการขายที่ต่าํ
กวารอยละ 5 มา
พิจารณาไดถาเหน็วา
เปนปริมาณที่
เหมาะสม ถือเปนการ

กฎหมายภายใน
ของสหภาพยุโรป ระบุ
ขั้นตอนการทดสอบ
หลักรอยละ 5 
ละเอียดกวาในความ
ตกลงฯ 1994 คือ
ทดสอบทัง้ปริมาณ
การขายรวม และ
ทดสอบแตละรูปแบบ
สินคา การทดสอบที่
ละเอียดเชนนี้ ทําใหมี
โอกาสที่จะพบ
ปริมาณการขายไมถงึ
รอยละ 5 ไดมากกวา 
การทดสอบขัน้ตอน

กระทรวงพาณิชยมัก
ใชดุลพินิจในการไม
เลือกปริมาณการขาย
ที่ต่ํากวารอยละ 5 
เทากับวาไมเลอืกใช
ราคาขาย
ภายในประเทศผู
สงออกเปนพืน้ฐาน
ของมูลคาปกติ ทําให
กระทรวงพาณิชย
สามารถเลือกใชมูล
คาที่จัดทาํขึ้นได 

ควรมีแนวปฏบิัติใน
เร่ืองการใชดุลพินิจใน
การทดสอบหลักรอย
ละ 5 ใหละเอยีด
เพื่อใหประเทศผูใช
มาตรการตอบโตการ
ทุมตลาดใชมาตรการ
ไดอยางโปรงใส 



 163

ใหดุลพินจิกับ
กรรมาธิการยุโรปและ
กระทรวงพาณิชย
สหรัฐอเมริกา 

เดียว 

2. คําจํากัดความคํา
วา “ภาวะการคา
ปกติ” ไมชัดเจน ใน
มาตรา 2.2.1 ของ
ความตกลงฯ 1994 
ระบุสถานการณที่ไม
เปนภาวะการคาปกติ
ไว เชน กรณกีารขาย
ในราคาต่ํากวาตนทนุ
การผลิต   
 

สหภาพยุโรปมีวิธีการ
ทดสอบการขายต่ํา
กวาตนทนุซึง่มีความ
ซับซอนกวาทีค่วามตก
ลงฯ 1994 กําหนดไว 

สหรัฐอเมริกามีวิธีการ
ทดสอบการขายต่ํา
กวาตนทนุซึง่มีความ
ซับซอนกวาทีค่วามตก
ลงฯ 1994 กําหนดไว 
โดยในแนวปฏิบัติของ 
สหรัฐอเมริกากําหนด
กรณีการขายระหวาง
บริษัทในเครือ หรือ
ลูกคาทีม่ีความ
เกี่ยวของกับผูขายไว
ดวย วิธกีารทดสอบที่
ซับซอนนําไปสูผลลัพธ
วาเปนการขายต่ํากวา
ตนทนุไดงาย และ
สหรัฐอเมริกามีวิธีการ
ทดสอบวา ราคาขาย
ในประเทศผูสงออก 
โดยผูผลิตขายไปยัง
ลูกคาที่เกี่ยวของ เชน 
การขายระหวางบริษทั
ในเครืออยูในภาวะ
การคาปกตหิรือไม  
(99.5% Test หรือ 
arm’s length test) ซึ่ง
ทายที่สุดพบวาแนว
ปฏิบัติของ

ควรใหคําจํากดัความ
คําวาภาวะการคา
ปกติใหชัดเจน ควรมี
การจัดทาํแนวทางของ
สถานการณทีถ่ือวาไม
อยูในภาวะการคา
ปกติ และควรมีการ
ทบทวนปริมาณการ
ขายต่ํากวาตนทุนการ
ผลิตใหสูงกวารอยละ 
20  
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สหรัฐอเมริกา  ไม
สอดคลองกับคําจํากัด
ความคําวา “ภาวะการ
คาปกติ” ในมาตรา 
2.1 ของความตกลงฯ 
1994  
 

3. ความตกลงฯ 
1994 เปดโอกาสให
ผูมีอํานาจหนาที่ใช
ดุลพินิจเลือกมูล
คาที่จัดทําขึน้ได 
ความตกลงฯ 1994 
วิธีการหามูลคาปกติมี 
3 วิธีคือ (1) ราคาขาย
ภายในประเทศผู
สงออก (2) ราคาขาย
ในประเทศที่ 3 หรือ 
(3) มูลคาที่จัดทําขึ้น 
แสดงใหเหน็วาความ
ตกลงฯ 1994 
กําหนดใหประเทศผูไต
สวนสามารถเลือกได
วาจะใชราคาขายใน
ประเทศที่สาม หรือ 
มูลคาที่จัดทําขึ้น การ
ที่ความตกลงฯ 1994 
ใชคําวา “or” สงผลให
ประเทศผูไตสวน
มักจะเลือกใชมูลคาที่

EC Regulation 
384/96 กําหนดการ
หามูลคาปกตไิว 4 วิธี
คือ (1)ราคาขาย
ภายในประเทศผู
สงออก (2)ราคาขาย
ภายในของผูขายอื่น
หรือผูผลิตในประเทศ
ที่เกี่ยวของ (3)มูลคา
ปกติที่จัดทาํขึน้ (4)
ราคาสงออกของผู
สงออกไปยังประเทศที่
สามที่เหมาะสม 60 
ทั้งนี้กรรมาธิการยุโรป
มักจะไมสามารถหา
สินคาในประเทศผู
สงออกเพื่อ
เปรียบเทียบราคากับ
สินคาที่สงออกไป
ยังสหภาพยุโรปได ทํา
ใหตองเลือกมลูคา
ปกติวิธีการอื่น ซึ่งโดย

กฎหมายภายใน
กําหนดแนวทางการ
หามูลคาปกตไิว 3 วิธี 
คือ (1) ราคาขาย
ภายในประเทศผู
สงออก (2) ราคาใน
ประเทศที ่3 และ (3) 
มูลคาที่จัดทําขึ้น แต
ในทางปฏิบัติ
กระทรวงพาณิชย
มักจะเลือกใชมูลคาที่
จัดทําขึ้น เนื่องจาก
หากนาํมูลคาปกติที่
จัดทําขึ้นไป
เปรียบเทียบกบัราคา
สงออก โอกาสที่จะพบ
สวนเหลื่อมการทุม
ตลาดมีมากถงึรอยละ 
90 ของการไตสวน
ทั้งหมด 

ควรมีการกาํหนด
ลําดับในการหามูลคา
ปกติ เพื่อเปนการ
จํากัดการใชดุลพินิจ
ของผูไตสวนจงึควร
กําหนดใหใชราคา
ภายในประเทศผู
สงออก เปนวธิีแรก 
หากไมสามารถใช
ราคาภายในประเทศผู
สงออกไดจึงใชราคา
ในประเทศที่สาม เปน
ลําดับถัดมา หากไม
สามารถใชราคาใน
ประเทศที่สามได จึง
จะเลือกใชมูลคาที่
จัดทําขึ้นได  
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จัดทําขึ้นเนื่องจากการ
คํานวณมูลคาที่จัดทาํ
ขึ้นจะทาํใหมลูคาปกติ
สูงกวาความเปนจริง 

ปกติกรรมาธิการยุโรป
จะเลือกใชมูลคาที่
จัดทําขึ้น 

4. การใชปจจัยที่
เบ่ียงเบนในการ
คํานวณมูลคาที่
จัดทําขึ้นจะสงผล
ใหมูลคาที่จัดทํา
ขึ้นสูงกวาความ
เปนจริง 
ก.ตนทุนการผลิต 
มาตรา 2.2.1 ของ
ความตกลงฯ 1994 
ระบุใหคํานวณตนทนุ
การผลิตบนพืน้ฐาน
ของขอมูลที่สอดคลอง
กับหลักการดานบัญชี
ที่ไดรับการยอมรับ
โดยทั่วไปของประเทศ
ผูสงออก (Generally 
Accepted 
Accounting 
Principles หรือ 
GAAP) ที่สะทอน
ตนทนุเกี่ยวกบัการ
ผลิตและการขาย
สินคาอยาง
สมเหตุสมผล  
 
ข. ประเด็นในเรื่อง

ก.ตนทุนการผลิต ใน
EC Regulation 
384/96 จะระบุชัดเจน
ใหใชขอมูลทางบัญชีที่
ไดรับการยอมรับใน
ประเทศผูผลิต แต
ในทางปฏิบัตผิูมี
อํานาจในการไตสวน
สามารถใชดุลพินิจที่
จะไมยอมรับวธิีการ
บันทกึตนทุนในบัญชี
ปกติของบริษทัผูถูกไต
สวนไดแมวาวธิีการ
ทางบัญชีนัน้จะไดรับ
การยอมรับใน
หลักการทางบญัชี
ทั่วไป (GAAP) ของ
ประเทศผูถูกไตสวน 
 
ข.อัตรากําไรแนว
ปฏิบัติของแตละ
ประเทศในการกําหนด
อัตรากําไรไมชัดเจน
และไมเทากัน เชน สห
ภาพยุโรปกาํหนด
ตั้งแตอัตรารอยละ 3 
ขึ้นไป 

ก.ตนทุนการผลิต 
ในทางปฏิบัติ
กระทรวงพาณิชย
สหรัฐอเมริกามักจะใช
ดุลพินิจในการปฏิเสธ
ขอมูลทางบัญชีที่
แทจริงของประเทศผู
ถูกไตสวน  
 
ข.อัตรากําไร 
สหรัฐอเมริกาปกติจะ
กําหนดอัตรากําไรไวที่
รอยละ 8 

ก.ตนทุนการผลิต 
ทบทวนประเด็นใน
เร่ืองมาตรฐานทาง
บัญชีอีกครั้งเพื่อให
บรรลุวัตถุประสงคของ
การเปรียบเทยีบที่เปน
ธรรม  
 
ข.อัตรากําไร ควรมี
การทบทวน มาตรา 
2.2.2 ของความตก
ลงฯ 1994 ประเด็น
การกําหนดอัตรากําไร
ในการคํานวณมูลคา
ปกติที่จัดทาํขึน้ 
เพื่อใหเปนอัตรากําไร
ที่เหมาะสมไมสูงหรือ
ต่ําจนเกินไป 
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อัตรากําไร ความตก
ลงฯ 1994 กําหนดไว
ไมชัดเจน สงผลให
ในทางปฏิบัตปิระเทศ
ผูไตสวนกําหนดอัตรา
กําไรไดสูงเกินความ
เปนจริง เพราะผูมี
อํานาจหนาทีม่ักจะ
อางวาอัตราสวน
เหลื่อมกาํไรใน
ประเทศผูผลิต ไม
นาเชื่อถือ 
5. แนวปฏิบติัเรื่อง
ราคาสงออกที่จัดทํา
ขึ้นของสหภาพยุโรป
ไมสอดคลองกับ
ความตกลงฯ 1994 

กรรมาธิการยุโรปใช
ชองวางของความตก
ลงฯ 1994 ที่ระบุให
คํานวณราคาสงออกที่
เปนเหตุเปนผล 
กําหนดวธิีการคํานวณ
ราคาสงออกทาํใหได
ราคาสงออกทีต่่ํากวา
ราคานาํเขาสนิคาเขา
ไปในสหภาพยุโรป 
เมื่อราคาสงออกต่ํา
นําไปเปรียบเทียบกับ
มูลคาปกติจึงมีโอกาส
ที่จะเกิดสวนเหลื่อม
การทุมตลาดไดมาก
ข้ึน 

สหรัฐอเมริกาใช
ชองวางของความตก
ลงฯ 1994 ที่ระบุให
คํานวณราคาสงออกที่
เปนเหตุเปนผล 
กําหนดวธิีการคํานวณ
ราคาสงออก และแนว
ปฏิบัติของตนเอง ทํา
ใหไดราคาสงออกที่ต่ํา
กวาราคานาํเขา
สินคาเขาไปใน
สหรัฐอเมริกา เมื่อ
นําไปเปรียบเทียบกับ
มูลคาปกติจึงมีโอกาส
ที่จะเกิดสวนเหลื่อม
การทุมตลาดไดมาก 

ควรมีการกาํหนด
แนวทางในการ
คํานวณราคาสงออกที่
จัดทําขึ้นใหชดัเจน
กวานี้ เพื่อใหการ
คํานวณราคาสงออกที่
จัดทําขึ้นเปนธรรม 

6.ในความตกลงฯ 
1994 เพียงแต
กําหนดกรอบของ

ที่ผานมากรรมาธิการ
มักไมอนุญาตใหมีการ
ปรับราคา โดยปกติ

ในกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา 
กําหนดใหมีการปรับ

ควรมีการทบทวน
แกไขความตกลงฯ 
1994 ในประเด็นนี้ให
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การเปรยีบเทียบ
ราคา แตในทาง
ปฏิบัติ ประเทศผูไต
สวนจะมีการกําหนด
แนวทางในการ
เปรียบเทยีบราคาที่
แตกตางกัน  
 

เปนเพราะผูผลิต
ลมเหลวในการแสดง
ใหกรรมาธกิารยุโรป
เห็นวาเกิดความ
แตกตางตามเงื่อนไขที่
กฎหมายกาํหนดไว
โดยในมาตรา 2 (10) 
(d) (i) Regulation 
(EC) No 384/96 วาง
เงื่อนไขการ
เปรียบเทียบราคาไว 5 
ประการ 

มูลคาปกติได หากมีผู
อางความแตกตางใน 
3 สถานการณคือ 
ความแตกตางใน
ปริมาณการขาย , 
ความแตกตางของ
รูปลักษณสินคา , 
ความแตกตางใน
สถานภาพการขาย 
ขณะที่ราคาสงออก
กฎหมายกาํหนด
คาใชจายที่จะมีการ
หักลดและปรบัเพิ่มไว 
โดยไมตองมีผูอาง
ความแตกตาง 

เกิดความชัดเจนขึ้น 
โดยกําหนดใหมีการ
ปรับมูลคาปกติและ
ราคาสงออกให
สามารถเปรียบเทียบ
ไดอยางเปนธรรม และ
ควรจัดทําแนวทางใน
การเปรียบเทยีบราคา
เพื่อเปนแนวทางให
ประเทศสมาชกิ WTO 
ใชเปนแนวปฏิบัติได  
 

7. ปญหาในทาง
ปฏิบัติของวธิีการ
คํานวณสวนเหลื่อม
การทุมตลาด 

กฎหมายสหภาพยโุรป
กําหนดใหใช วิธีการ
เปรียบเทียบระหวาง
มูลคาปกติถวัเฉลี่ย
ถวงน้ําหนักกบัราคา
สงออกถวัเฉลีย่ถวง
น้ําหนกัเปนวิธกีาร
ปกติ แตสามารถใช 
วิธีการเปรียบเทียบ
ระหวางมูลคาปกติถัว
เฉลี่ยถวงน้าํหนักกับ
ราคาสงออกธรุกรรม
แตละรายโดยเฉลี่ย ได
หากเขากรณียกเวน 
โดยหนึ่งในขอยกเวนที่
กรรมาธิการมกัจะอาง

ในกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาเองระบุ
วาในการไตสวนการ
ทุมตลาด กระทรวง
พาณิชยสหรัฐอเมริกา
จะใช วธิีการ
เปรียบเทียบระหวาง
มูลคาปกติถวัเฉลี่ย
ถวงน้ําหนักกบัราคา
สงออกถวัเฉลีย่ถวง
น้ําหนกั แตในการ
ทบทวนสวนเหลื่อมใน
แตละป กระทรวง
พาณิชยสหรัฐอเมริกา
ระบุใหใช วิธีการ
เปรียบเทียบระหวาง

ควรมีการกาํหนด
แนวทางใหชัดเจนและ
ตีความมาตรา 2.4.2 
ของความตกลง ฯ 
1994 ใหชัดเจนวา
หมายถงึเฉพาะชวง
การไตสวนที่จะตองใช
วิธีการคํานวณตามที่
กําหนด แตไมรวมถึง
ชวงทบทวนทีส่ามารถ
ใชวิธีใดๆไดโดยไมมี
ขอจํากัดตามที่
สหรัฐอเมริกาอางถงึ
หรือไม 
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คือ นโยบายโดมิโน
ของผูสงออกซึง่เปน
นโยบายที่ไมมผีล
ในทางปฏิบัต ิ

มูลคาปกติถวัเฉลี่ย
ถวงน้ําหนักกบัราคา
สงออกธุรกรรมแตละ
รายโดยเฉลี่ย 
เนื่องจาก
สหรัฐอเมริกาเห็นวา
ในมาตรา 2.4.2 ของ
ความตกลง ฯ 1994 
หมายถงึเฉพาะชวง
การไตสวนจะตองใช
วิธีการคํานวณตามที่
กําหนด แตไมรวมถึง
ชวงทบทวนทีส่ามารถ
ใชวิธีใดๆไดโดยไมมี
ขอจํากัด 

8.ประเด็นการเก็บ
อากรตอบโตการทุม
ตลาดใหเพียงพอตอ
ความเสียหายจาก
การทุมตลาดที่
เกิดขึ้น มาตรา 9.1 
ไดกําหนดหลกัการใน
เร่ือง Lesser Duty ขึ้น 
เพื่อใหการเกบ็อากร
ตอบโตการทุมตลาด
เกิดความเปนธรรม 
เพราะหลักการนี้
อนุญาตใหเกบ็อากร
ตอบโตการทุมตลาด
ในอัตราที่ต่ํากวาสวน
เหลื่อมการทุมตลาด

กฎหมายภายใน
ของสหภาพยุโรป
กําหนดใหผูมอํีานาจ
หนาที่ใชดุลพนิิจ
เลือกใช หลัก Lesser 
Duty ได 

ในสหรัฐอเมรกิาไมมี
การนาํหลกั Lesser 
Duty มาใช ซึง่
ประเทศภาคีความตก
ลงฯ 1994 สวนใหญ
มักจะไมนําหลัก 
Lesser Duty มาใช
เพราะตองการที่จะ
เรียกเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาดในอัตรา
ที่สูง เพื่อใชเปน
มาตรการในการกีดกัน
ทางการคา และ
ปกปองอุตสาหกรรม
ภายในประเทศของตน 

ควรใหทุก
ประเทศที่ใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาด
เก็บอากรตอบโตการ
ทุมตลาด โดยอิงหลกั 
Lesser Duty เพื่อ
ความเปนธรรมมาก
ขึ้น สวนประเทศทีม่ี
ความพรอม เชน สห
ภาพยุโรป และ
สหรัฐอเมริกาควรจะ
ใชหลัก Lesser Duty 
อยางเครงครัด ไมใช
เปนไปตามดุลพินิจ
ของผูมีอํานาจหนาที ่
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ได หากอัตราอากรนัน้
เพียงพอที่จะทาํให
ความเสยีหายของ
อุตสาหกรรมภายในที่
เกิดจากการทุมตลาด
นั้นหมดสิน้ไป โดยการ
จะเลือกใชหลกั 
Lesser Duty หรือไม
เปนดุลพนิิจของผูมี
อํานาจหนาที ่
 
  
 
 



บทที่ 5 
 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 
 จากการศึกษาในวทิยานพินธฉบับนี้ไดขอสรุปดังตอไปนี้ 
 
 (1) ประเทศทีพ่ัฒนาแลวมักจะหาชองวางของกฎหมายเศรษฐกจิระหวางประเทศและ
นํามาใสไวในกฎหมายของตนเอง เพื่อดูแลผลประโยชนของประเทศตนเอง โดยไมคํานึงถึงประเทศ
อ่ืนหรือหลกัการคาระหวางประเทศอื่น สําหรับประเทศผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดรายแรกๆ 
ของโลกคือประเทศผูใชรายใหญในปจจุบนั เชน สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป ซึ่งมีการพัฒนา
กฎหมายมาเกอืบ 100 ป ถอืวามีการพฒันามากอนกฎหมายระหวางประเทศที่เร่ิมต้ังแตป 1947 มี
มาตรา 6 ของ GATT 1947 ถือเปนหลักกฏหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุม
ตลาด แตหลักกฎหมายดงักลาวถกูสรางมาจากประเทศผูใชสําคัญคือสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุ
โรปและมีเนื้อหาเพียง 7 ยอหนา จํานวน 2 หนา 1 ดังนั้นตอมาจึงมกีารจัดทําความตกลงวาดวยการ
ปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีและศุลกากรป 1967 ขึ้นเพื่ออธบิายเนื้อหาของ
มาตรา 6 ใหมีความชัดเจนมากยิง่ขึ้น แตมีปญหาวาสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไมยอมให
สัตยาบันความตกลง ฯ 1967 2 เมื่อสหรัฐอเมริกาซึง่เปนผูใชรายใหญไมไดเปนภาคีของความตกลง 
ฯ 1967 ประเทศผูใชมาตรการรายใหญไมไดมีแนวปฏิบัติที่สอดคลองกับความตกลงฯ 1967 จึงตอง
มีการจัดทาํความตกลงใหมขึน้มาคือความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทัว่ไป
วาดวยภาษีและศุลกากรป 1979 ซึ่งในความตกลงนี้สหรัฐอเมรกิาเขารวมเปนภาคีดวย แตยังมี
ปญหาอยูวาบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรปที่มีมากอนความตกลงฯ 1979 ถือวาอยู
ภายใต Grandfather Clause ไดรับการยกเวนวาใหสามารถใชกฎหมายภายในทีม่ีมากอน GATT 
1947 ตอไปได แมจะไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1979 ก็ตาม 3 หลังจากเกิดความตกลงฯ 1979 
ประเทศผูใชมาตรการสําคญัคือสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด
เพิ่มข้ึนมาก สงผลใหประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด คือ

                                                           
1 อางถึงแลวในบทที ่2 เชิงอรรถที่ 8 หนา 13 .  
2 อางแลวในบทที ่2 เชิงอรรถที่ 38 หนา 24 .  
3 อางแลวในบทที ่2  เชิงอรรถที่ 45 หนา 27 .  
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ประเทศกําลงัพัฒนาและญีปุ่นผลักดันใหมีการแกไขความตกลงฯ 1979 ดังนัน้ระหวางการเจรจา 
GATT รอบที่ 8 ณ เมืองปุนตา เดลเอสเต ประเทศอุรุกวัย ไดมีการหารือเพื่อแกไขความตกลงฯ 
1979 จนไดความตกลงวาดวยการปฏิบตัิตามขอ 6  ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา 1994 ซึ่งการเจรจาในรอบนี้เปนการจัดตั้งองคการการคาโลกขึน้ และมีรูปแบบแตกตางจาก
รอบที่ผานมาคือ เปนรูปแบบการเจรจาหลายเรื่องพรอมกัน (comprehensive) และประเทศที่เขา
เปนภาคีของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 จะเขาเปนภาคีของความตกลงตอบ
โตการทุมตลาดโดยปริยาย เนื่องจากเปนการลงนามเพียงครั้งเดยีวแตมีผลผูกพันทุกความตกลง 
(Single Undertaking) 4 
 
 อยางไรก็ตามแมวา ความตกลงฯ 1994 จะเกิดจากการเจรจาโดยประเทศกาํลังพฒันาได
เขามามีสวนรวมในการปรับปรุงแกไขความตกลงฯ 1979 และประเทศสมาชกิ WTO จะตองนํา
ความตกลงฯ 1994 เปนกรอบแนวทางในการกําหนดกฎหมายภายใน แตความตกลงฯ 1994 ยังมี
ขอจํากัด เนื่องจากความตกลงฯ 1994 เปนการกําหนดแนวทางวารัฐบาลของประเทศตางๆ 
สามารถดาํเนนิการเรื่องใดได เร่ืองใดไมไดบาง แตกรอบแนวทางยังคลุมเครือ 5 และยังมชีองวาง
ทางกฎหมายหลายประการที่ประเทศพัฒนาแลวโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปมกัจะ
นําไปใชในทางที่เปนประโยชนตอตัวเอง โดยเฉพาะการที่ความตกลงฯ 1994 มักจะเขยีน
บทบัญญัติไวอยางกวางๆ เปดโอกาสใหผูมีอํานาจหนาที่ใชดุลพนิิจได ทําใหผูมีอํานาจหนาที่ใช
ดุลพินิจในทางที่ไมสอดคลองกับความตกลงฯ 1994หรือเพื่อประโยชนของประเทศตนเอง 
 

ยกตัวอยางเชนในการหามูลคาปกติ (Normal Value) สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา
มักจะใชมูลคาที่จัดทาํขึ้น (Constructed Value) ในกรณีที่ผูมีอํานาจหนาที่ไมพบราคาสินคาที่ขาย
ในประเทศผูสงออกที่สามารถเปรียบเทยีบกับราคาสงออกไดและสวนใหญผูมีอํานาจหนาทีม่ักจะ
ไมพบ ดังจะเห็นไดจากกรณีสหภาพยุโรปไตสวนการทุมตลาดเสนใยโพลีเอสเตอร ชนิดเทก็ซเจอร 
กรณีสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดสบัปะรดกระปองจากไทย ในบทที่ 3 ของวิทยานิพนธฉบับนี ้
ที่ผูมีอํานาจหนาที่ของทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ใชทัง้ราคาสงออกไปประเทศที่สาม และ

                                                           
4 อางแลวในบทที ่2 เชิงอรรถที ่58 หนา 33.  
5 Lewis E. Leibowitz , Safety Value or Flash Point ? The Worsening Conflict 

between U.S. Trade Laws and WTO Rules [Online] , The CATO Institutes’s Center for 
Trade Policy Studies ,  2001 . Available from http://www.freetrade.org/pubs/pas/pa-
017es.html [2001, November 6] 
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มูลคาที่จัดทําขึ้น ซึ่งที่ผานมามักจะพบวาการใชมูลคาที่จัดทาํขึ้นทําใหมูลคาปกติสูงกวาการใช
ม ูลคาปกติบนพื้นฐานของราคาขายในประเทศผูสงออก 
 
 ในประเด็นเรื่องการเปรียบเทยีบมูลคาปกตแิละราคาสงออกที่สหภาพยโุรปและ
สหรัฐอเมริกามักจะปรับราคาสงออกและมลูคาปกติไมสมดุลกัน โดยกฎหมายภายในของทัง้สหภา
พยุโรปและสหรัฐอเมริกากาํหนดเงื่อนไขใหผูที่มีสวนเกีย่วของเปนผูรองขอใหมีการปรับมูลคาปกติ 
และใหดุลพินจิผูมีอํานาจหนาที่ในการที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการปรับมูลคาปกติ แตใน
ดานราคาสงออก กฎหมายภายในของทัง้สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปกลบักําหนดใหหกัลบ
ปจจัยตางๆ โดยไมตองมีผูรองขอ แสดงใหเห็นวาเปนความพยายามที่จะทําใหการหักลบมูลคา
ปกติทําไดยากแตหักลบราคาสงออกไดงาย การที่ไมอนุญาตใหปรับมูลคาปกต ิ ทาํใหมูลคาปกติมี
ราคาสูงกวาราคาสงออกเพือ่ใหเกิดสวนเหลื่อมการทุมตลาด ทัง้นี้การปรับราคาเปนปญหาที่ผูถกูไต
สวนรวมทัง้ไทยประสบปญหามากที่สุด เพราะกระบวนการในการปรับราคาขึ้นกับดุลพินจิของผูมี
อํานาจหนาที่ และมีความซบัซอนและเปนการดําเนนิการที่ใชเทคนิคสูง   
 
 (2) ประเทศกาํลังพัฒนาสวนใหญรวมทัง้ไทย มีการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจทีพ่ึ่งพาการ
สงออกเปนหลกั และตลาดหลักของไทยคอืสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป การใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดถือวาสงผลกระทบกับการสงออกของไทยอยางมากและถือเปนมาตรการกีดกันทาง
การคาอันดับตนๆ ที่กระทบกับการสงออกของไทย นอกจากนี้หลงัเกิดวิกฤตทางเศรษฐกจิใน
ภูมิภาคเอเชีย ทําใหการสงออกยิ่งทวีความสําคัญมากขึน้ แตดานตรงขามประเทศผูนาํเขาหลกั เชน 
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรป ไดรับผลกระทบทั้งทางบวกและลบ ทางดานบวกผูบริโภคใน
ประเทศซื้อสินคาในราคาถูกลง แตในดานลบอุตสาหกรรมภายในประเทศไดรับผลกระทบไม
สามารถแขงขนักับสินคาราคาถูกจากประเทศกําลงัพฒันาได และกลุมอุตสาหกรรมเหลานี้หลาย
กลุมมีอิทธิพลในประเทศสหรัฐอเมริกา และในสหภาพยุโรปสูง เชนกลุมเหล็ก หรือส่ิงทอ ดังนั้นจะ
เห็นไดวาในระยะหลงัสินคาที่มีแนวโนมจะถูกใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดคือ สินคาในกลุม
เหล็กและสิง่ทอ ซึ่งในหลายกรณีสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตองการเพียงกอกวนทางการคา 
เนื่องจากทราบวาไมมกีารทุมตลาดเกิดขึ้น แตเมื่อขูวาจะมีการรองเรียนสงผลใหมกีารลดการนําเขา
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จากประเทศกาํลังพัฒนาได พบวามีจํานวนประมาณ 1 ใน 3 ของคดีที่ผูสงออกทนการกอกวน
ทางการคาไมไหวและยกเลกิการสงออกไปในที่สุด 6 
 
 นอกจากนีน้ักเศรษฐศาสตรสวนใหญยอมรับกันแลววามาตรการตอบโตการทุมตลาดไม
เปนไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร และมีแนวโนมที่จะกลายเปนมาตรการกีดกนัทางการคาที่
ไมใชภาษี (Non Tariff Barriers หรือ NTBs) เนื่องจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร เห็นวามาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดเปนเครือ่งมือทีม่ีไวใชเพื่อปองกันและขจัดการผูกขาดตัดตอนที่ไมเปนธรรมตอ
ผูบริโภค เนือ่งจากผูผลิตมีพฤติกรรมตัง้ราคาต่ําในระยะสั้นเพื่อขจดัคูแขงออกจากตลาด จนเมื่อ
เหลือผูผลิตเพยีงรายเดียวแลว ผูผกูขาดรายนีจ้ะลดปริมาณการผลิตจนสงผลใหราคาสนิคาเพิ่ม
สูงขึ้นมาก และทําใหผูบริโภคไดรับผลเสียหายในเวลาตอมา พฤติกรรมดังกลาวไมเปนไปตามกลไก
การแขงขัน เปนการเอาเปรยีบผูบริโภค รัฐบาลจึงควรใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเพื่อปองกนั
พฤติกรรมทีจ่ะกระทบตอผลประโยชนสวนรวม แตเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงในทุกวนันี้คือประเทศทีใ่ช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดสวนใหญเปนประเทศใหญที่มีสวนแบงตลาดในตลาดโลกสูง เชน 
สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป สวนผูผลิตที่ถูกรองเรียนรวมทั้งเกบ็อากรตอบโตการทุมตลาดนั้น
สวนใหญเปนผูผลิตรายกลางและเล็กในประเทศเล็ก  และแมวาราคาสงออกของผูสงออกบางราย
อาจจะมีราคาต่ําในบางครั้ง แตหลักฐานทีพ่บตอมากลับไมเคยปรากฎวามกีรณีใดที่ผูสงออกราย
นั้นพัฒนาไปเปนผูผูกขาดในตลาดโลก หรือสินคาสงออกมีราคาสงูขึ้นจนผูบริโภคเดือดรอนในระยะ
ยาว 7  
 
 (3) หลังจากความตกลงฯ 1994 มีผลใชบังคับ เกิดขอพิพาทเกี่ยวกบักระบวนการไตสวน
เพื่อจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหลายกรณี เนื่องจากความไมชดัเจนของความตกลงฯ 1994 
เมื่อความตกลงฯ 1994 ไมชัดเจน ผูที่มีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณในการใชมาตรการตอบ
โตการทุมตลาด มักเปนประเทศพัฒนาแลว ซึ่งไดเปรียบประเทศกาํลงัพัฒนาที่เพิ่งเริ่มใชมาตรการ
นี้มาไมนาน ดงันัน้สมาชิก WTO หลายประเทศทัง้ประเทศกําลงัพฒันาและพัฒนาแลวบางประเทศ
เห็นวาควรมีการแกไขความตกลงฯ 1994 เพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึน้ในขณะนี้ และไดทําขอเสนอ
สาระสําคัญทีค่วรไดรับการแกไขเสนอตอที่ประชุมระดับรัฐมนตรี WTO คร้ังที ่ 2 ที่ซีแอตเติล ในป 

                                                           
6 ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย , เอกสาร

ประกอบการสมัมนา โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจา
เปดเสรีทางการคา , 8 สิงหาคม 2544 , หนา 81.    

7 เร่ืองเดียวกนั , หนา 77-78.  
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1999 เพื่อเปนสวนหนึง่ของการเจรจารอบใหม แตการประชุมดังกลาวประสบความลมเหลว และใน
สวนของการแกไขความตกลงฯ 1994 สหรัฐอเมริกามทีาทีอยางชัดเจนที่ไมตองการแกไขความตก
ลงฯ 1994 8 
 
 กอนการประชมุระดับรัฐมนตรี WTO คร้ังที่ 3 ที่เมอืงโดฮา ประเทศการตา ในเดือน
พฤศจิกายน 2001 ประเทศสมาชิก WTO สวนหนึ่งตองการความมัน่ใจวาหากมกีารเจรจารอบใหม
จริง การแกไขความตกลงวาดวยการตอบโตการทุมตลาดควรจะเปนสวนหนึง่ของการเจรจา และ
เพื่อเปนการเตรียมการ ชิล ี ไดเชิญชวนประเทศสมาชิก WTO จํานวนหนึง่เชน ไทย บราซิล ฮองกง 
ญี่ปุน เกาหล ีตั้งกลุม Friends of Anti-Dumping ข้ึนอยางไมเปนทางการ มีสมาชิกประกอบดวย
ประเทศพัฒนาแลวและกาํลงัพัฒนาที่มีความเหน็ไปในแนวทางเดียวกนัคือ เห็นวามาตรการตอบโต
การทุมตลาดเปนประโยชนหากถูกนําไปใชอยางถูกตองตามเงื่อนไขในความตกลงฯ 1994 และไม
นําไปใชอยางเกินขอบเขต และจากสถานการณการใชมาตรการนี้ในปจจบุันพบวามีปญหา
เนื่องจากบทบญัญัติในความตกลงฯ 1994 บางเรื่องไมชัดเจนและมีการใชประโยชนจาก
ขอบกพรองดังกลาว ทําใหเกิดคดีความใน WTO มากมายจงึมีความจําเปนตองปรับปรุงแกไข
กฎเกณฑที่เกีย่วของใหเขมงวด และสอดคลองกับรูปแบบการคาเสรรีะหวางประเทศมากขึ้น 9 
 
 ซึ่งความพยายามของประเทศกําลงัพฒันาประสบความสําเร็จในระดับหนึง่เมื่อทีป่ระชุม
รัฐมนตรี WTO ที่กาตาร มมีติให  
 

(1)ประเทศสมาชิก WTO ใชความระมัดระวังที่จะไมเปดการไตสวนสนิคาเดิมซํ้าอีกภายใน 
1 ป นับจากที่เคยยุติการไตสวนการทุมตลาดสินคานีไ้ปแลว และใหประเทศพัฒนาแลวระมัดระวัง
ในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกบัประเทศกาํลงัพัฒนา โดยมอบใหคณะกรรมการวาดวย
การตอบโตการทุมตลาดของ WTO ไปศึกษา และเสนอแนวทางปฏิบัติใหเห็นผล อยางเปนรูปธรรม
ภายใน 12 เดือน รวมไปถึงการศึกษา และเสนอแนวทางปฏิบัติในการปรับปรุงกลไกการทบทวน 
(review) มาตรการตอบโตการทุมตลาด , การกําหนดชวงเวลาการไตสวน และปริมาณสินคาที่ทุม
ตลาด  

                                                           
8 คณะผูแทนถาวรไทยประจาํองคการการคาโลก ณ นครเจนีวา , “สมาชิก WTO รอสหรัฐฯ 

เปลี่ยนทาทีการเจรจาเรื่องมาตรการตอบโตการทุมตลาด” , ขาวจากเวทีเจรจาการคาโลก , (19 
มีนาคม 2544) : 1-2. 

9 เร่ืองเดียวกนั ; หนา 2-3.  
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(2)ใหมหีลักเกณฑวากรณีที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับประเทศกําลังพัฒนา ตอง
ทําดวยความระมัดระวัง 

(3) มีมติใหเจรจาเพื่อปรับปรุงความตกลงฯ 1994 ใหเกดิความชัดเจนและเปนธรรมยิ่งขึ้น   
10 
 ในสวนของประเทศไทยมีสองสถานะคือเปนประเทศผูไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดของประเทศอื่น ขณะที่อีกดานเปนผูใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด แตเมือ่
เทียบสถิตพิบวาไทยถูกใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดถึง 54 กรณีจาก 17 ประเทศ แตไทยใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดกับสินคาเพยีง 4 ชนิด จาก 7 ประเทศ ดังนัน้บทบาทของไทยควรจะ
เนนไปที่การสนับสนนุใหมีการปรับปรุงความตกลงใหเอ้ือประโยชนกับผูไดรับผลกระทบจาก
มาตรการ นอกจากนี้ในการเจรจาการคาพหุภาคีที่ผานมา เชนในรอบเคนเนดี ้ รอบโตเกียว ไทย
ไมไดเขาไปมีสวนรวมในการเจรจาจัดทําความตกลงตอบโตการทุมตลาดอยางจริงจัง และถงึแมใน
การเจรจารอบอุรุกวัย ประเทศไทยจะเขาไปมีสวนรวมบาง แตไทยยังขาดบุคคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญ และมีประสบการณนอยในการบังคับใชกฎหมายเพื่อเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
กับสินคานําเขา ทาํใหความตกลงตอบโตการทุมตลาด 1994 ยังมีความคลุมเครือ เปดชองให
ประเทศสมาชกิโดยเฉพาะประเทศผูใชมาตรการตีความในแนวทางที่เปนประโยชนกบัตน 11 
 
 สําหรับขอเสนอแนะในแนวทางที่ไทยเปนประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการ
ประกอบดวย 
 
 ในสวนของภาครัฐ 

 

                                                           
 
10 กรมเศรษฐกจิการพาณิชย สํานกัเจรจาการคาพหุภาคี , “ประเทศกําลังพัฒนาประสบ

ความสาํเร็จผลักดันใหการประชุมรัฐมนตรี WTO ทีก่าตารมีมติใหเจรจาปรับปรุงความตกลง AD 
ใหเกิดความชดัเจนและเปนธรรมยิ่งขึ้น” , ขาวเศรษฐกิจการพาณิชย , 30 พฤศจิกายน 2544 , หนา 
1-2.  

11 กรมการคาตางประเทศ , “มาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอดุหนนุกับบทบาทใน
การปกปองผูสงออกไทย” เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับ
บทบาทในการปกปองผูสงออกไทย , หนา 5 , 30 สิงหาคม 2543 . (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)  
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(1)บทบาทของไทยที่สําคัญในระดับพหุภาคี ไทยและประเทศกําลังพัฒนาอกีหลาย
ประเทศ ในนามของกลุม Friends of Anti-Dumping  ควรจะใชความพยายามในการผลักดันการ
แกไขความตกลงฯ 1994 โดยเฉพาะประเด็นที่ระบุไวในบทที ่ 4 ใหมีความชัดเจนมากขึ้น อยางไรก็
ตามการแกไขความตกลงฯ 1994 อาจจะตองใชเวลานานและคงไมสามารถเปลี่ยนแปลงไดทุกขอ
ตามที่ตองการ เพราะประเทศผูใชสําคัญคือสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป แสดงทาทีอยางชัดเจน
ที่ไมตองการใหมีการแกไข หรือหากจะมีการแกไขจะขอใหมีการแกไขนอยที่สุด ดังนั้นไทยควร
ผลักดันและสนับสนนุใหมีการจัดทําแนวปฏิบัติในการดําเนินการตามกรอบความตกลง ฯ 1994 
เพื่อเปนแนวทางใหประเทศผูใชมาตรการทําตาม เพื่อลดการใชดุลพนิิจของผูมีอํานาจหนาที่ลง  

 
 (2)ในระดับความรวมมืออ่ืนๆ เชน ในระดับความรวมมือทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศ
เอเชียแปซิฟค (APEC) ซึ่งมีสหรัฐอเมริกาเปนสมาชกิ ในความรวมมือระหวางเอเชียและยุโรป 
(ASEM) ที่มีสหภาพยุโรปเปนสมาชิก ไทยควรผลักดันและใชทั้งสองเวทีนี้เปนเวทีผลักดันการเจรจา
แกไขความตกลงฯ 1994 สวนในระดบัอาเซียนไทยควรผลักดันใหมีความรวมมอืในการปรับปรุง
กฎหมายภายในของประเทศตางๆ และใชกลุมอาเซยีนเปนแนวรวมในการผลักดันใหมกีารเจรจา
แกไขความตกลงฯ 1994 และในการเจรจาระดับทวิภาคี ไทยควรถือโอกาสใชเวทนีี้เปนเวทีในการ
หารือหรือล็อบบี้ใหประเทศคูเจรจาลดการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดสินคาไทย หรือใชเวทีนี้
เปนเวทีเจรจาในการยุตกิารใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่เรียกเกบ็อากรไปแลว หรือเตรียมจะ
ไตสวน 
 
 ภาคเอกชนไทยเองควรมกีารปรับตัวเพื่อรองรับมาตรการตอบโตการทุมตลาดดวยเชนกนั
โดย 

 
(1)ภาคเอกชนไทยควรมีการเตรียมตัวลวงหนาสาํหรับกรณีที่อาจถกูไตสวนการทุมตลาด 

โดยการจัดเกบ็เอกสารใหเปนระบบระเบยีบ และควรมีการใหความรูในเรื่องการทุมตลาดผานทาง
สมาคมการคาตางๆ สภาหอการคาแหงประเทศไทยหรอืสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย เพื่อให
บริษัทสงออกเกิดการตื่นตัวและเขาใจในเรื่องการทุมตลาด และเมื่อทราบขาววาจะถูกไตสวนหรือมี
การประกาศไตสวนแลว ควรจะมีการหารือในระดับสมาคมการคา และหารือกับภาครัฐที่เกีย่วของ
คือกรมการคาตางประเทศเกีย่วกับขอมูลตางๆ เพื่อเตรยีมความพรอมในการตอบแบบสอบถามที่
ประเทศผูไตสวนสงมาให ซึ่งแบบสอบถามนี้มีความสําคัญมาก เพราะหากผูสงออกไมตอบ
แบบสอบถามจะถูกเรียกเกบ็อากรในอัตราที่สงูมาก  
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 (2)นอกจากนีภ้าคเอกชนไทยเองควรมกีารจัดตั้งระบบการเตือนภัยลวงหนาใน
อุตสาหกรรมของตนเอง รวมกับผูซื้อในตางประเทศติดตามความเคลือ่นไหวของราคาสินคาสงออก
อยางใกลชิด ถาพบวาชวงใดที่ราคาสงออกของไทยมีแนวโนมตํ่ามากจนอาจเขาขายทุมตลาด 
ระบบควรแจงเตือนไปยังผูสงออกรายที่สงออกในราคาต่าํใหปรับราคาสูงขึ้น และควรจะขอความ
รวมมือไปยังสาํนักงานพาณชิยไทยในตางประเทศ เพื่อใหชวยรวบรวมขอมูลราคาและขาวความ
เคลื่อนไหวของอุตสาหกรรมภายในประเทศที่มีแนวโนมจะใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดกับ
สินคาไทย  
 
 (3)ในกรณีที่ผูสงออกถูกไตสวนและพบวาการกระทําของประเทศผูไตสวนไมสอดคลองกับ
ความตกลงฯ 1994 ควรจะเรียกรองใหกระทรวงพาณิชยของไทยดําเนนิการภายใตกลไกระงบัขอ
พิพาท  
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ภาคผนวก ก 
 
 

AGREEMENT ON IMPLEMENTATION OF ARTICLE VI  
OF THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE 1994 

 
Article 1 

 
Principles 

 
 An anti-dumping measure shall be applied only under the circumstances provided 
for in Article VI of  GATT 1994 and pursuant to investigations initiated1 and conducted in 
accordance with the provisions of this Agreement.  The following provisions govern the 
application of Article VI of GATT 1994 in so far as action is taken under anti-dumping 
legislation or regulations. 
 

Article 2 
 

Determination of Dumping 
 
2.1 For the purpose of this Agreement, a product is to be considered as being 
dumped, i.e.  introduced into the commerce of another country at less than its normal 
value, if the export price of the product exported from one country to another is less than 
the comparable price, in the ordinary course of trade, for the like product when destined 
for consumption in the exporting country. 
 
2.2 When there are no sales of the like product in the ordinary course of trade in the 
domestic market of the exporting country or when, because of the particular market 

                                                           
     1The term "initiated" as used in this Agreement means the procedural action by which a 
Member formally commences an investigation as provided in Article 5. 
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situation or the low volume of the sales in the domestic market of the exporting country2, 
such sales do not permit a proper comparison, the margin of dumping shall be determined 
by comparison with a comparable price of the like product when exported to an 
appropriate third country, provided that this price is representative, or with the cost of 
production in the country of origin plus a reasonable amount for administrative, selling and 
general costs and for profits.    
 

2.2.1 Sales of the like product in the domestic market of the exporting country or 
sales to a third country at prices below per unit (fixed and variable) costs of 
production plus  administrative, selling and general costs may be treated as not 
being in the ordinary course of trade by reason of price and may be disregarded in 
determining normal value only if the authorities3 determine that such sales are 
made within an extended period of time4 in substantial quantities5 and are at prices 
which do not provide for the recovery of all costs within a reasonable period of 

                                                           
     2 Sales of the like product destined for consumption in the domestic market of the 
exporting country shall normally be considered a sufficient quantity for the determination of 
the normal value if such sales constitute 5 per cent or more of the sales of the product 
under consideration to the importing Member, provided that a lower ratio should be 
acceptable where the evidence demonstrates that domestic sales at such lower ratio are 
nonetheless of sufficient magnitude to provide for a proper comparison. 
     3 When in this Agreement the term "authorities" is used, it shall be interpreted as 
meaning authorities at an appropriate senior level. 
     4 The extended period of time should normally be one year but shall in no case be 
less than six months. 
     5 Sales below per unit costs are made in substantial quantities when the 
authorities establish that the weighted average selling price of the transactions under 
consideration for the determination of the normal value is below the weighted average per 
unit costs, or that the volume of sales below per unit costs represents not less than 20 per 
cent of the volume sold in transactions under consideration for the determination of the 
normal value. 
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time.  If prices which are below per unit costs at the time of sale are above 
weighted average per unit costs for the period of investigation, such prices shall 
be considered to provide for recovery of costs within a reasonable period of time. 

 
2.2.1.1  For the purpose of paragraph 2, costs shall normally be calculated 
on the basis of records kept by the exporter or producer under 
investigation, provided that such records are in accordance with the 
generally accepted accounting principles of the exporting country and 
reasonably reflect the costs associated with the production and sale of the 
product under consideration.  Authorities shall consider all available 
evidence on the proper allocation of costs, including that which is made 
available by the exporter or producer in the course of  the investigation 
provided that such allocations have been historically utilized by the 
exporter or  producer, in particular in relation to establishing appropriate 
amortization and depreciation periods and  allowances for capital 
expenditures and other development costs.  Unless already reflected in the 
cost allocations under this sub-paragraph, costs shall be adjusted 
appropriately for those non-recurring items of cost which benefit future 
and/or current production, or for circumstances in which costs during the 
period of investigation are affected by start-up operations.6 

 
2.2.2 For the purpose of paragraph 2, the amounts for administrative, selling and 
general costs and for profits shall be based on actual data pertaining to production 
and sales in the ordinary course of trade of the like product by the exporter or 
producer under investigation.  When such amounts cannot be determined on this 
basis, the amounts may be determined on the basis of: 

                                                           
     6The adjustment made for start-up operations shall reflect the costs at the end of the 
start-up period or, if that period extends beyond the period of investigation, the most 
recent costs which can reasonably be taken into account by the authorities during the 
investigation. 
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(i) the actual amounts incurred and realized by the exporter or 
producer in question in respect of production and sales in the domestic 
market of the country of origin of the same general category of products;   

 
(ii) the weighted average of the actual amounts incurred and realized 
by other exporters or producers subject to investigation in respect of 
production and sales of the like product in the domestic market of the 
country of origin;   

 
(iii) any other reasonable method, provided that the amount for profit 
so established shall not exceed the profit normally realized by other 
exporters or producers on sales of products of the same general category 
in the domestic market of the country of origin. 

 
2.3 In cases where there is no export price or where it appears to the authorities 
concerned that the export price is unreliable because of association or a compensatory 
arrangement between the exporter and the importer or a third party, the export price may 
be constructed on the basis of the price at which the imported products are first resold to 
an independent buyer, or if the products are not resold to an independent buyer, or not 
resold in the condition as imported, on such reasonable basis as the authorities may 
determine. 
 
2.4 A fair comparison shall be made between the export price and the normal value.  
This comparison shall be made at the same level of trade, normally at the ex-factory level, 
and in respect of sales made at as nearly as possible the same time.  Due allowance shall 
be made in each case, on its merits, for  differences which affect price comparability, 
including differences in conditions and terms of sale, taxation, levels of trade, quantities, 
physical characteristics, and any other differences which are also demonstrated to affect 
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price comparability.7  In the cases referred to in paragraph 3, allowances for costs, 
including duties and taxes, incurred between importation and resale, and for profits 
accruing, should also be made.  If in these cases price comparability has been affected, 
the authorities shall establish the normal value at a level of trade equivalent to the level of 
trade of the constructed export price, or shall make due allowance as warranted under this 
paragraph.  The authorities shall indicate to the parties in question what information is 
necessary to ensure a fair comparison and shall not impose an unreasonable burden of 
proof on those parties. 
 

2.4.1 When the comparison under paragraph 4 requires a conversion of 
currencies, such  conversion should be made using the rate of exchange on the 
date of sale8, provided that when a sale of foreign currency on forward markets is 
directly linked to the export sale involved, the rate of exchange in the forward sale 
shall be used.  Fluctuations in exchange rates shall be ignored and in an 
investigation the authorities shall allow exporters at least 60 days to have adjusted 
their export prices to reflect sustained movements in exchange rates during the 
period of investigation. 

 
2.4.2 Subject to the provisions governing fair comparison in paragraph 4, the 
existence of margins of dumping during the investigation phase shall normally be 
established on the basis of a comparison of a weighted average normal value with 
a weighted average of prices of all comparable export transactions or by a 
comparison of normal value and export prices on a transaction-to-transaction 
basis.  A normal value established on a weighted average basis may be compared 
to prices of individual export transactions if the authorities find a pattern of export 
prices which differ significantly among different purchasers, regions or time 

                                                           
     7It is understood that some of the above factors may overlap, and authorities shall ensure 
that they do not duplicate adjustments that have been already made under this provision. 
     8Normally, the date of sale would be the date of contract, purchase order, order 
confirmation, or invoice, whichever establishes the material terms of sale.    
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periods, and if an explanation is provided as to why such  differences cannot be 
taken into account appropriately by the use of a weighted average-to-weighted 
average or transaction-to-transaction comparison. 

 
2.5 In the case where products are not imported directly from the country of origin but 
are exported to the importing Member from an intermediate country, the price at which the 
products are sold from the country of export to the importing Member shall normally be 
compared with the comparable price in the country of export.  However, comparison may 
be made with the price in the country of origin, if, for example, the products are merely 
transshipped through the country of export, or such products are not produced in the 
country of export, or there is no comparable price for them in the country of export. 
 
2.6 Throughout this Agreement the term "like product" ("produit similaire") shall be 
interpreted to mean a product which is identical, i.e. alike in all respects to the product 
under consideration, or in the absence of such a product, another product which, although 
not alike in all respects, has characteristics closely resembling those of the product under 
consideration. 
 
2.7 This Article is without prejudice to the second Supplementary Provision to 
paragraph 1 of Article VI in Annex I to GATT 1994. 
 

Article 9 
 

Imposition and Collection of Anti-Dumping Duties 
 
9.1 The decision whether or not to impose an anti-dumping duty in cases where all 
requirements for the imposition have been fulfilled, and the decision whether the amount of 
the anti-dumping duty to be imposed shall be the full margin of dumping or less, are 
decisions to be made by the authorities of the importing Member.  It is desirable that the 
imposition be permissive in the territory of all Members, and that the duty be less than the 
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margin if such lesser duty would be adequate to remove the injury to the domestic 
industry. 
 
9.2 When an anti-dumping duty is imposed in respect of any product, such 
anti-dumping duty shall be collected in the appropriate amounts in each case, on a 
non-discriminatory basis on imports of such product from all sources found to be dumped 
and causing injury, except as to imports from those sources from which price undertakings 
under the terms of this Agreement have been accepted.  The authorities shall name the 
supplier or suppliers of the product concerned.  If, however, several suppliers from the 
same country are involved, and it is impracticable to name all these suppliers, the 
authorities may  name the supplying country concerned.  If several suppliers from more 
than one country are involved, the authorities may name either all the suppliers involved, 
or, if this is impracticable, all the supplying countries involved. 
 
9.3 The amount of the anti-dumping duty shall not exceed the margin of dumping as 
established under Article 2. 
 

9.3.1 When the amount of the anti-dumping duty is assessed on a retrospective 
basis, the  determination of the final liability for payment of anti-dumping duties 
shall take place as soon as possible, normally within 12 months, and in no case 
more than 18 months, after the date on which a request for a final assessment of 
the amount of the anti-dumping duty has been made.9  Any refund shall be made 
promptly and normally in not more  than 90 days following the determination of final 
liability made pursuant to this sub-paragraph.  In any case, where a refund is not 
made within 90 days, the authorities shall provide an explanation if so requested. 

 

                                                           
     9It is understood that the observance of the time-limits mentioned in this subparagraph 
and in subparagraph 3.2 may not be possible where the product in question is subject to 
judicial review proceedings. 
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9.3.2 When the amount of the anti-dumping duty is assessed on a prospective 
basis, provision shall be made for a prompt refund, upon request, of any duty paid 
in excess of the margin of dumping.  A refund of any such duty paid in excess of 
the actual margin of dumping shall normally take place within 12 months, and in no 
case more than  18 months, after the date on which a request for a refund, duly 
supported by evidence, has been made by an importer of the product subject to 
the anti-dumping duty.  The refund authorized should normally be made within 
90 days of the above-noted  decision. 

 
9.3.3 In determining whether and to what extent a reimbursement should be 
made when the export price is constructed in accordance with paragraph 3 of 
Article 2, authorities should take account of any change in normal value, any 
change in costs incurred between importation and resale, and any movement in 
the resale price which is duly reflected in subsequent selling prices, and should 
calculate the export price with no deduction for the amount of anti-dumping duties 
paid when conclusive evidence of the above is provided. 

 
9.4 When the authorities have limited their examination in accordance with the second 
sentence of paragraph 10 of Article 6, any anti-dumping duty applied to imports from 
exporters or producers not included in the examination shall not exceed: 
 

(i) the weighted average margin of dumping established with respect to the 
selected exporters or producers or, 

 
(ii) where the liability for payment of anti-dumping duties is calculated on the 
basis of a prospective normal value, the difference between the weighted average 
normal value of the selected exporters or producers and the export prices of 
exporters or producers not individually examined, 

 
provided that the authorities shall disregard for the purpose of this paragraph any zero and 
de minimis margins and margins established under the circumstances referred to in 
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paragraph 8 of Article 6.  The authorities shall apply individual duties or normal values to 
imports from any exporter or producer not included in the examination who has provided 
the necessary information during the course of the investigation, as provided for in 
subparagraph 10.2 of Article 6. 
 
9.5 If a product is subject to anti-dumping duties in an importing Member, the 
authorities shall promptly carry out a review for the purpose of determining individual 
margins of dumping for any exporters or producers in the exporting country in question 
who have not exported the product to the importing Member during the period of 
investigation, provided that these exporters or producers can show that they are not 
related to any of the exporters or producers in the exporting country who are  subject to the 
anti-dumping duties on the product.  Such a review shall be initiated and carried out on an 
accelerated basis, compared to normal duty assessment and review proceedings in the 
importing Member.  No anti-dumping duties shall be levied on imports from such exporters 
or producers while the review is being carried out.  The authorities may, however, withhold 
appraisement and/or request guarantees to ensure that, should such a review result in a 
determination of dumping in respect of such producers or exporters, anti-dumping duties 
can be levied retroactively to the date of the initiation of the review. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ภาคผนวก ข 
 

Council Regulation (EC) No 384/96 on protection against dumped imports from 
countries not members of the European Community 

 
Article 1  

 
Principles 

 
1.An anti-dumping duty may be applied to any dumped product whose release for free 
circulation in the Community causes injury.  
2. A product is to be considered as being dumped if its export price to the Community is 
less than a comparable price for the like product, in the ordinary course of trade, as 
established for the exporting country.  
3. The exporting country shall normally be the country of origin. However, it may be an 
intermediate country, except where, for example, the products are merely transhipped 
through that country, or the products concerned are not produced in that country, or 
there is no comparable price for them in that country.  
4. For the purpose of this Regulation, the term 'like product` shall be interpreted to mean 
a product which is identical, that is to say, alike in all respects, to the product under 
consideration, or in the absence of such a product, another product which although not 
alike in all respects, has characteristics closely resembling those of the product under 
consideration.  
 

Article 2 
 

Determination of dumping 
 
A. NORMAL VALUE  
 
1.The normal value shall normally be based on the prices paid or payable, in the ordinary 
course of trade, by independent customers in the exporting country. However, where the 
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exporter in the exporting country does not produce or does not sell the like product, 
the normal value may be established on the basis of prices of other sellers or producers. 
Prices between parties which appear to be associated or to have a compensatory 
arrangement with each other may not be considered to be in the ordinary course of trade 
and may not be used to establish normal value unless it is determined that they are 
unaffected by the relationship.  
2. Sales of the like product intended for domestic consumption shall normally be used to 
determine normal value if such sales volume constitutes 5 % or more of the sales volume 
of the product under consideration to the Community. However, a lower volume of sales 
may be used when, for example, the prices charged are considered representative for 
the market concerned.  
3. When there are no or insufficient sales of the like product in the ordinary course of 
trade, or where because of the particular market situation such sales do not permit a 
proper comparison, the normal value of the like product shall be calculated on the basis 
of the cost of production in the country of origin plus a reasonable amount for selling, 
general and administrative costs and for profits, or on the basis of the export prices, in 
the ordinary course of trade, to an appropriate third country, provided that those prices 
are representative.  
4. Sales of the like product in the domestic market of the exporting country, or export 
sales to a third country, at prices below unit production costs (fixed and variable) plus 
selling, general and administrative costs may be treated as not being in the ordinary 
course of trade by reason of price, and may be disregarded in determining normal value, 
only if it is determined that such sales are made within an extended period in substantial 
quantities, and are at prices which do not provide for the recovery of all costs within a 
reasonable period of time.If prices which are below costs at the time of sale are above 
weighted average costs for the period of investigation, such prices shall be considered 
to provide for recovery of costs within a reasonable period of time. The extended period 
of time shall normally be one year but shall in no case be less than six months, and sales 
below unit cost shall be considered to be made in substantial quantities within such a 
period when it is established that the weighted average selling price is below the 
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weighted average unit cost, or that the volume of sales below unit cost is not less than 
20 % of sales being used to determine normal value.  
5. Costs shall normally be calculated on the basis of records kept by the party under 
investigation, provided that such records are in accordance with the generally accepted 
accounting principles of the country concerned and that it is shown that the records 
reasonably reflect the costs associated with the production and sale of the product 
under consideration. Consideration shall be given to evidence submitted on the proper 
allocation of costs, provided that it is shown that such allocations have been historically 
utilized. In the absence of a more appropriate method, preference shall be given to the 
allocation of costs on the basis of turnover. Unless already reflected in the cost 
allocations under this subparagraph, costs shall be adjusted appropriately for those non-
recurring items of cost which benefit future and/or current production. Where the costs 
for part of the period for cost recovery are affected by the use of new production facilities 
requiring substantial additional investment and by low capacity utilization rates, which 
are the result of start-up operations which take place within or during part of the 
investigation period, the average costs for the start-up phase shall be those applicable, 
under the abovementioned allocation rules, at the end of such a phase, and shall be 
included at that level, for the period concerned, in the weighted average costs referred 
to in the second sub-paragraph of paragraph 4. The length of a start-up phase shall be 
determined in relation to the circumstances of the producer or exporter concerned, but 
shall not exceed an appropriate initial portion of the period for cost recovery. For this 
adjustment to costs applicable during the investigation period, information relating to a 
start-up phase which extends beyond that period shall be taken into account where it is 
submitted prior to verification visits and within three months of the initiation of the 
investigation.  
6. The amounts for selling, for general and administrative costs and for profits shall be 
based on actual data pertaining to production and sales, in the ordinary course of trade, 
of the like product, by the exporter or producer under investigation. When such amounts 
cannot be determined on this basis, the amounts may be determined on the basis of:  
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(a) the weighted average of the actual amounts determined for other exporters or 

producers subject to investigation in respect of production and sales of the like 
product in the domestic market of the country of origin;  

(b) the actual amounts applicable to production and sales, in the ordinary course of 
trade, of the same general category of products for the exporter or producer in 
question in the domestic market of the country of origin;  

(c) any other reasonable method, provided that the amount for profit so established 
shall not exceed the profit normally realized by other exporters or producers on 
sales of products of the same general category in the domestic market of the 
country of origin.  

7. In the case of imports from non-market economy countries and, in particular, those to 
which Council Regulation (EC) No 519/94 (5) applies, normal value shall be determined 
on the basis of the price or constructed value in a market economy third country, or the 
price from such a third country to other countries, including the Community, or where 
those are not possible, on any other reasonable basis, including the price actually paid 
or payable in the Community for the like product, duly adjusted if necessary to include a 
reasonable profit margin. An appropriate market economy third country shall be selected 
in a not unreasonable manner, due account being taken of any reliable information made 
available at the time of selection. Account shall also be taken of time limits; where 
appropriate, a market economy third country which is subject to the same investigation 
shall be used. The parties to the investigation shall be informed shortly after its initiation 
of the market economy third country envisaged and shall be given 10 days to comment.  
 
B. EXPORT PRICE  
 
8. The export price shall be the price actually paid or payable for the product when sold 
for export from the exporting country to the Community.  
9. In cases where there is no export price or where it appears that the export price is 
unreliable because of an association or a compensatory arrangement between the 
exporter and the importer or a third party, the export price may be constructed on the 
basis of the price at which the imported products are first resold to an independent 
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buyer, or, if the products are not resold to an independent buyer, or are not resold in 
the condition in which they were imported, on any reasonable basis. In these cases, 
adjustment for all costs, including duties and taxes, incurred between importation and 
resale, and for profits accruing, shall be made so as to establish a reliable export price, 
at the Community frontier level. The items for which adjustment shall be made shall 
include those normally borne by an importer but paid by any party, either inside or 
outside the Community, which appears to be associated or to have a compensatory 
arrangement with the importer or exporter, including usual transport, insurance, 
handling, loading and ancillary costs; customs duties, any anti-dumping duties, and 
other taxes payable in the importing country by reason of the importation or sale of the 
goods; and a reasonable margin for selling, general and administrative costs and profit.  
 
C. COMPARISON  
 
10. A fair comparison shall be made between the export price and the normal value. This 
comparison shall be made at the same level of trade and in respect of sales made at as 
nearly as possible the same time and with due account taken of other differences which 
affect price comparability. Where the normal value and the export price as established 
are not on such a comparable basis due allowance, in the form of adjustments, shall be 
made in each case, on its merits, for differences in factors which are claimed, and 
demonstrated, to affect prices and price comparability. Any duplication when making 
adjustments shall be avoided, in particular in relation to discounts, rebates, quantities 
and level of trade. When the specified conditions are met, the factors for which 
adjustment can be made are listed as follows:  
(a) Physical characteristics  

An adjustment shall be made for differences in the physical characteristics of the 
product concerned. The amount of the adjustment shall correspond to a reasonable 
estimate of the market value of the difference.  

(b) Import charges and indirect taxes  
An adjustment shall be made to normal value for an amount corresponding to any 
import charges or indirect taxes borne by the like product and by materials 
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physically incorporated therein, when intended for consumption in the exporting 
country and not collected or refunded in respect of the product exported to the 
Community.  

(c) Discounts, rebates and quantities  
An adjustment shall be made for differences in discounts and rebates, including 
those given for differences in quantities, if these are properly quantified and are 
directly linked to the sales under consideration. An adjustment may also be made for 
deferred discounts and rebates if the claim is based on consistent practice in prior 
periods, including compliance with the conditions required to qualify for the discount 
or rebates.  

(d) Level of trade  
An adjustment for differences in levels of trade, including any differences which may 
arise in OEM (original equipment manufacturer) sales, shall be granted where, in 
relation to the distribution chain in both markets, it is shown that the export price, 
including a constructed export price, is at a different level of trade to the normal 
value and the difference has affected price comparability which is demonstrated by 
consistent and distinct differences in functions and prices of the seller for the 
different levels of trade in the domestic market of the exporting country. The amount 
of the adjustment shall be based on the market value of the difference.  

(e)  Transport, insurance, handling, loading and ancillary costs  
An adjustment shall be made for differences in the directly related costs incurred for 
conveying the product concerned from the premises of the exporter to an 
independent buyer, where such costs are included in the prices charged. Those 
costs shall include transport, insurance, handling, loading and ancillary costs.  

(f)   Packing  
An adjustment shall be made for differences in the directly related packing costs for 
the product concerned.  

(g)  Credit  
An adjustment shall be made for differences in the cost of any credit granted for the 
sales under consideration, provided that it is a factor taken into account in the 
determination of the prices charged.  
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(h)  After-sales costs  

An adjustment shall be made for differences in the direct costs of providing 
warranties, guarantees, technical assistance and services, as provided for by law 
and/or in the sales contract.  

(i)   Commissions  
An adjustment shall be made for differences in commissions paid in respect of the 
sales under consideration.  

(j)   Currency conversions  
When the price comparison requires a conversion of currencies, such conversion 
shall be made using the rate of exchange on the date of sale, except that when a 
sale of foreign currency on forward markets is directly linked to the export sale 
involved, the rate of exchange in the forward sale shall be used. Normally, the date 
of sale shall be the date of invoice but the date of contract, purchase order or order 
confirmation may be used if these more appropriately establish the material terms of 
sale. Fluctuations in exchange rates shall be ignored and exporters shall be granted 
60 days to reflect a sustained movement in exchange rates during the investigation 
period.  

 
D. DUMPING MARGIN  
 
11. Subject to the relevant provisions governing fair comparison, the existence of 
margins of dumping during the investigation period shall normally be established on the 
basis of a comparison of a weighted average normal value with a weighted average of 
prices of all export transactions to the Community, or by a comparison of individual 
normal values and individual export prices to the Community on a transaction-to-
transaction basis. However, a normal value established on a weighted average basis 
may be compared to prices of all individual export transactions to the Community, if 
there is a pattern of export prices which differs significantly among different purchasers, 
regions or time periods, and if the methods specified in the first sentence of this 
paragraph would not reflect the full degree of dumping being practised. This paragraph 
shall not preclude the use of sampling in accordance with Article 17.  
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12. The dumping margin shall be the amount by which the normal value exceeds the 
export price. Where dumping margins vary, a weighted average dumping margin may 
be established.  
 

Article 9 
 

Termination without measures; imposition of definitive duties 
 
1. Where the complaint is withdrawn, the proceeding may be terminated unless such 
termination would not be in the Community interest .  
2. Where, after consultation, protective measures are unnecessary and there is no 
objection raised within the Advisory Committee, the investigation or proceeding shall be 
terminated. In all other cases, the Commission shall submit to the Council forthwith a 
report on the results of the consultation, together with a proposal that the proceeding be 
terminated. The proceeding shall be deemed terminated if, within one month, the 
Council, acting by a qualified majority, has not decided otherwise.  
3. For a proceeding initiated pursuant to Article 5 (9), injury shall normally be regarded 
as negligible where the imports concerned represent less than the volumes set out in 
Article 5 (7). For the same proceeding, there shall be immediate termination where it is 
determined that the margin of dumping is less than 2 %, expressed as a percentage of 
the export price, provided that it is only the investigation that shall be terminated where 
the margin is below 2 % for individual exporters and they shall remain subject to the 
proceeding and may be reinvestigated in any subsequent review carried out for the 
country concerned pursuant to Article 11.  
4. Where the facts as finally established show that there is dumping and injury caused 
thereby, and the Community interest calls for intervention in accordance with Article 21, a 
definitive anti-dumping duty shall be imposed by the Council, acting by simple majority 
on a proposal submitted by the Commission after consultation of the Advisory 
Committee. Where provisional duties are in force, a proposal for definitive action shall be 
submitted to the Council not later than one month before the expiry of such duties. The 
amount of the anti-dumping duty shall not exceed the margin of dumping established but 



 202
it should be less than the margin if such lesser duty would be adequate to remove the 
injury to the Community industry.  
5. An anti-dumping duty shall be imposed in the appropriate amounts in each case, on a 
non-discriminatory basis on imports of a product from all sources found to be dumped 
and causing injury, except as to imports from those sources from which undertakings 
under the terms of this Regulation have been accepted. The Regulation imposing the 
duty shall specify the duty for each supplier or, if that is impracticable, and as a general 
rule in the cases referred to in Article 2 (7), the supplying country concerned.  
6. When the Commission has limited its examination in accordance with Article 17, any 
anti-dumping duty applied to imports from exporters or producers which have made 
themselves known in accordance with Article 17 but were not included in the 
examination shall not exceed the weighted average margin of dumping established for 
the parties in the sample. For the purpose of this paragraph, the Commission shall 
disregard any zero and de minimis margins, and margins established in the 
circumstances referred to in Article 18. Individual duties shall be applied to imports from 
any exporter or producer which is granted individual treatment, as provided for in Article 
17.  
 



ภาคผนวก ค 
 
62 FR 27295-27424, May 19, 1997  
19 CFR Parts 351, 353, and 355 
Subpart D--Calculation of Export Price, Constructed Export Price, Fair Value, and Normal 
Value 
 
Sec. 351.401  In general. 
 
    (a) Introduction. In general terms, an antidumping analysis involves a comparison of export 
price or constructed export price in the United States with normal value in the foreign market. 
This section establishes certain general rules that apply to the calculation of export price, 
constructed export price and normal value. (See section 772, section 773, and section 773A 
of the Act.) 
    (b) Adjustments in general. In making adjustments to export price, constructed export 
price, or normal value, the Secretary will adhere to the following principles: 

(1) The interested party that is in possession of the relevant information has the 
burden of establishing to the satisfaction of the Secretary the amount and nature of a 
particular adjustment; and 

     (2) The Secretary will not double-count adjustments. 
    (c) Use of price net of price adjustments. In calculating export price, constructed export 
price, and normal value (where normal value is based on price), the Secretary will use a price 
that is net of any price adjustment, as defined in Sec. 351.102(b), that is reasonably 
attributable to the subject merchandise or the foreign like product  (whichever is applicable). 
    (d) Delayed payment or pre-payment of expenses. Where cost is the basis for determining 
the amount of an adjustment to export price, constructed export price, or normal value, the 
Secretary will not factor in any delayed payment or pre-payment of expenses by the exporter 
or producer. 
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    (e) Adjustments for movement expenses.  
(1) Original place of shipment. In making adjustments for movement expenses to 
establish export price or constructed export price under section 772(c)(2)(A) of the 
Act, or normal value under section 773(a)(6)(B)(ii) of the Act, the Secretary normally 
will consider the production facility as being the ``original place of shipment. 
However, where the Secretary bases export price, constructed export price, or 
normal value on a sale by an unaffiliated reseller, the Secretary may treat the original 
place from which the reseller shipped the merchandise as the ``original place of 
shipment.'' 
(2) Warehousing. The Secretary will consider warehousing expenses that are incurred 
after the subject merchandise or foreign like product leaves the original place of 
shipment as movement expenses. 

    (f) Treatment of affiliated producers in antidumping proceedings.  
(1) In general. In an antidumping proceeding under this part, the Secretary will treat 
two or more affiliated producers as a single entity where those producers have 
production facilities for similar or identical products that would not require substantial 
retooling of either facility in order to restructure manufacturing priorities and the 
Secretary concludes that there is a significant potential for the manipulation of price 
or production. 
(2) Significant potential for manipulation. In identifying a significant potential for the 
manipulation of price or production, the factors the Secretary may consider include: 

(i) The level of common ownership; 
(ii) The extent to which managerial employees or board members of one firm 
sit   on the board of directors of an affiliated firm; and 
(iii) Whether operations are intertwined, such as through the sharing of sales 
information, involvement in production and pricing decisions, the sharing of 
facilities or employees, or significant transactions between the affiliated 
producers. 

    (g) Allocation of expenses and price adjustments.  
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(1) In general. The Secretary may consider allocated expenses and price adjustments 
when transaction-specific reporting is not feasible, provided the Secretary is satisfied 
that the allocation method used does not cause inaccuracies or distortions. 
(2) Reporting allocated expenses and price adjustments. Any party seeking to report 
an expense or a price adjustment on an allocated basis must demonstrate to the 
Secretary's satisfaction that the allocation is calculated on as specific a basis as is 
feasible, and must explain why the allocation methodology used does not cause 
inaccuracies or distortions. 
(3) Feasibility. In determining the feasibility of transaction-specific reporting or 
whether an allocation is calculated on as specific a basis as is feasible, the Secretary 
will take into account the records maintained by the party in question in the ordinary 
course of its business, as well as such factors as the normal accounting practices in 
the country and industry in question and the number of sales made by the party 
during the period of investigation or review. 
(4) Expenses and price adjustments relating to merchandise not subject to the 
proceeding. The Secretary will not reject an allocation method solely because the 
method includes expenses incurred, or price adjustments made, with respect to sales 
of merchandise that does not constitute subject merchandise or a foreign like product 
(whichever is applicable). 

    (h) Treatment of subcontractors (``tolling'' operations). The Secretary will not consider a 
toller or subcontractor to be a manufacturer or producer where the toller or subcontractor 
does not acquire ownership, and does not control the relevant sale, of the subject 
merchandise or foreign like product. 
    (i) Date of sale. In identifying the date of sale of the subject merchandise or foreign like 
product, the Secretary normally will use the date of invoice, as recorded in the exporter or 
producer's records kept in the ordinary course of business. However, the Secretary may use 
a date other than the date of invoice if the Secretary is satisfied that a different date better 
reflects the date on which the exporter or producer establishes the material terms of sale. 
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Sec. 351.402  Calculation of export price and constructed export price; reimbursement of 
antidumping and countervailing duties. 
 
    (a) Introduction. In order to establish export price, constructed export price, and normal 
value, the Secretary must make certain adjustments to the price to the unaffiliated purchaser 
(often called the ``starting price'') in both the United States and foreign markets. This 
regulation clarifies how the Secretary will make certain of the adjustments to the starting price 
in the United States that are required by section 772 of the Act. 
    (b) Additional adjustments to constructed export price. In establishing constructed export 
price under section 772(d) of the Act, the Secretary will make adjustments for expenses 
associated with commercial activities in the United States that relate to the sale to an 
unaffiliated purchaser, no matter where or when paid. The Secretary will not make an 
adjustment for any expense that is related solely to the sale to an affiliated importer in the 
United States, although the Secretary may make an adjustment to normal value for such 
expenses under section 773(a)(6)(C)(iii) of the Act. 
    (c) Special rule for merchandise with value added after importation.  

(1) Merchandise imported by affiliated persons. In applying section 772(e) of the Act, 
merchandise imported by and value added by a person affiliated with the exporter or 
producer includes merchandise imported and value added for the account of such an 
affiliated person. 
(2) Estimation of value added. The Secretary normally will determine that the value 
added in the United States by the affiliated person is likely to exceed substantially the 
value of the subject merchandise if the Secretary estimates the value added to be at 
least 65 percent of the price charged to the first unaffiliated purchaser for the 
merchandise as sold in the United States. The Secretary normally will estimate the 
value added based on the difference between the price charged to the first 
unaffiliated purchaser for the merchandise as sold in the United States and the price 
paid for the subject merchandise by the affiliated person. The Secretary normally will 
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base this determination on averages of the prices and the value added to the subject 
merchandise. 
(3) Determining dumping margins. For purposes of determining dumping margins 
under paragraphs (1) and (2) of section 772(e) of the Act, the Secretary may use the 
weighted-average dumping margins calculated on sales of identical or other subject 
merchandise sold to unaffiliated persons. 

    (d) Special rule for determining profit. This paragraph sets forth rules for calculating profit 
in establishing constructed export price under section 772(f) of the Act. 

(1) Basis for total expenses and total actual profit. In calculating total expenses and 
total actual profit, the Secretary normally will use the aggregate of expenses and 
profit for all subject merchandise sold in the United States and all foreign like 
products sold in the exporting country, including sales that have been disregarded as 
being below the cost of production. (See section 773(b) of the Act (sales at less than 
cost of production).) 
(2) Use of financial reports.   For purposes of determining profit under section 
772(d)(3) of the Act, the Secretary may rely on any appropriate financial reports, 
including public, audited financial statements, or equivalent financial reports, and 
internal financial reports prepared in the ordinary course of business. 
(3) Voluntary reporting of costs of production. The Secretary will not require the 
reporting of costs of production solely for purposes of determining the amount of 
profit to be deducted from the constructed export price. The Secretary will base the 
calculation of profit on costs of production if such costs are reported voluntarily by the 
date established by the Secretary, and provided that it is practicable to do so and the 
costs of production are verifiable. 

    (e) Treatment of payments between affiliated persons. Where a person affiliated with the 
exporter or producer incurs any of the expenses deducted from constructed export price 
under section 772(d) of the Act and is reimbursed for such expenses by the exporter, 
producer or other affiliate, the Secretary normally will make an adjustment based on the 
actual cost to the affiliated person. If the Secretary is satisfied that information regarding the 
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actual cost to the affiliated person is unavailable to the exporter or producer, the Secretary 
may determine the amount of the adjustment on any other reasonable basis, including the 
amount of the reimbursement to the affiliated person if the Secretary is satisfied that such 
amount reflects the amount usually paid in the market under consideration. 
    (f) Reimbursement of antidumping duties and countervailing duties.  

(1) In general.  
(i) In calculating the export price (or the constructed export price), the Secretary 
will deduct the amount of any antidumping duty or countervailing duty which the 
exporter or producer: (A) Paid directly on behalf of the importer; or (B) Reimbursed 
to the importer. 
(ii) The Secretary will not deduct the amount of any antidumping duty or 
countervailing duty paid or reimbursed if the exporter or producer granted to the 
importer before initiation of the antidumping investigation in question a warranty of 
nonapplicability of antidumping duties or countervailing duties with respect to 
subject merchandise which was: 

(A) Sold before the date of publication of the Secretary's order applicable 
to the merchandise in question; and 
(B) Exported before the date of publication of the Secretary's final 
antidumping determination. 

(iii) Ordinarily, under paragraph (f)(1)(i) of this section, the Secretary will deduct the 
amount reimbursed only once in the calculation of the export price (or constructed 
export price). 

(2) Certificate. The importer must file prior to liquidation a certificate in the following 
form with the appropriate District Director of Customs: 

 
    I hereby certify that I (have) (have not) entered into any agreement or understanding for the 
payment or for the refunding to me, by the manufacturer, producer, seller, or exporter, of all 
or any part of the antidumping duties or countervailing duties assessed upon the following 
importations of (commodity) from (country): (List entry numbers) which have been purchased 
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on or after (date of publication of antidumping notice suspending liquidation in the Federal 
Register) or purchased before (same date) but exported on or after (date of final 
determination of sales at less than fair value). 
 

(3) Presumption. The Secretary may presume from an importer's failure to file the 
certificate required in paragraph (f)(2) of this section that the exporter or producer 
paid or reimbursed the antidumping duties or countervailing duties. 

 
Sec. 351.403  Sales used in calculating normal value; transactions between affiliated parties. 
 
    (a) Introduction. This section clarifies when the Secretary may use offers for sale in 
determining normal value. Additionally, this section clarifies the authority of the Secretary to 
use sales to or through an affiliated party as a basis for normal value. (See section 773(a)(5) 
of the Act (indirect sales or offers for sale).) 
    (b) Sales and offers for sale. In calculating normal value, the Secretary normally will 
consider offers for sale only in the absence of sales and only if the Secretary concludes that 
acceptance of the offer can be reasonably expected. 
    (c) Sales to an affiliated party. If an exporter or producer sold the foreign like product to an 
affiliated party, the Secretary may calculate normal value based on that sale only if satisfied 
that the price is comparable to the price at which the exporter or producer sold the foreign 
like product to a person who is not affiliated with the seller. 
    (d) Sales through an affiliated party. If an exporter or producer sold the foreign like product 
through an affiliated party, the Secretary may calculate normal value based on the sale by 
such affiliated party. However, the Secretary normally will not calculate normal value based 
on the sale by an affiliated party if sales of the foreign like product by an exporter or producer 
to affiliated parties account for less than five percent of the total value (or quantity) of the 
exporter's or producer's sales of the foreign like product in the market in question or if sales 
to the affiliated party are comparable, as defined in paragraph (c) of this section. 
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Sec. 351.404  Selection of the market to be used as the basis for normal value. 
 
    (a) Introduction. Although in most circumstances sales of the foreign like product in the 
home market are the most appropriate basis for determining normal value, section 773 of the 
Act also permits use of sales to a third country or constructed value as the basis for normal 
value. This section clarifies the rules for determining the basis for normal value. 
    (b) Determination of viable market.  

(1) In general. The Secretary will consider the exporting country or a third country as 
constituting a viable market if the Secretary is satisfied that sales of the foreign like 
product in that country are of sufficient quantity to form the basis of normal value. 
(2) Sufficient quantity. ``Sufficient quantity'' normally means that the aggregate 
quantity (or, if quantity is not appropriate, value) of the foreign like product sold by an 
exporter or producer in a country is 5 percent or more of the aggregate quantity (or 
value) of its sales of the subject merchandise to the United States. 

    (c) Calculation of price-based normal value in viable market. (1) In general. Subject to 
paragraph (c)(2) of this section: 

(i) If the exporting country constitutes a viable market, the Secretary will 
calculate normal value on the basis of price in the exporting country (see 
section 773(a)(1)(B)(i) of the Act (price used for determining normal value)); or 
(ii) If the exporting country does not constitute a viable market, but a third 
country does constitute a viable market, the Secretary may calculate normal 
value on the basis of price to a third country (see section 773(a)(1)(B)(ii) of the 
Act (use of third country prices in determining normal value)). 

(2) Exception. The Secretary may decline to calculate normal value in a particular 
market under paragraph (c)(1) of this section if it is established to the satisfaction of 
the Secretary that: 

(i) In the case of the exporting country or a third country, a particular market 
situation exists that does not permit a proper comparison with the export price or 
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constructed export price (see section 773(a)(1)(B)(ii)(III) or section 773(a)(1)(C)(iii) 
of the Act); or 

(ii) In the case of a third country, the price is not representative (see section 
773(a)(1)(B)(ii)(I) of the Act). 

    (d) Allegations concerning market viability and the basis for determining a price-based 
normal value. In an antidumping investigation or review, allegations regarding market viability 
or the exceptions in paragraph (c)(2) of this section, must be filed, with all supporting factual 
information, in accordance with Sec. 351.301(d)(1). 
    (e) Selection of third country. For purposes of calculating normal value based on prices in 
a third country, where prices in more than one third country satisfy the criteria of section 
773(a)(1)(B)(ii) of the Act and this section, the Secretary generally will select the third country 
based on the following criteria: 

(1) The foreign like product exported to a particular third country is more similar to 
the subject merchandise exported to the United States than is the foreign like product 
exported to other third countries; 

(2) The volume of sales to a particular third country is larger than the volume of 
sales to other third countries; 
    (3) Such other factors as the Secretary considers appropriate. 

    (f) Third country sales and constructed value. The Secretary normally will calculate normal 
value based on sales to a third country rather than on constructed value if adequate 
information is available and verifiable (see section 773(a)(4) of the Act (use of constructed 
value)). 
 
Sec. 351.405  Calculation of normal value based on constructed value. 
 
    (a) Introduction. In certain circumstances, the Secretary may determine normal value by 
constructing a value based on the cost of manufacture, selling general and administrative 
expenses, and profit. The Secretary may use constructed value as the basis for normal value 
where: neither the home market nor a third country market is viable; sales below the cost of 
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production are disregarded; sales outside the ordinary course of trade, or sales the prices of 
which are otherwise unrepresentative, are disregarded; sales used to establish a fictitious 
market are disregarded; no contemporaneous sales of comparable merchandise are 
available; or in other circumstances where the Secretary determines that home market or 
third country prices are inappropriate. (See section 773(e) and section 773(f) of the Act.) This 
section clarifies the meaning of certain terms relating to constructed value. 
    (b) Profit and selling, general, and administrative expenses. In determining the amount to 
be added to constructed value for profit and for selling, general, and administrative 
expenses, the following rules will apply: 

(1) Under section 773(e)(2)(A) of the Act, ``foreign country'' means the country in 
which the merchandise is produced or a third country selected by the Secretary 
under Sec. 351.404(e), as appropriate. 

(2) Under section 773(e)(2)(B) of the Act, ``foreign country'' means the country in 
which the merchandise is produced. 

 
Sec. 351.406  Calculation of normal value if sales are made at less than cost of production. 
 
    (a) Introduction. In determining normal value, the Secretary may disregard sales of the 
foreign like product made at prices that are less than the cost of production of that product. 
However, such sales will be disregarded only if they are made within an extended period of 
time, in substantial quantities, and are not at prices which permit recovery of costs within a 
reasonable period of time. (See section 773(b) of the Act.) This section clarifies the meaning 
of the term ``extended period of time'' as used in the Act. 
    (b) Extended period of time. The ``extended period of time'' under section 773(b)(1)(A) of 
the Act normally will coincide with the period in which the sales under consideration for the 
determination of normal value were made. 
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Sec. 351.407  Calculation of constructed value and cost of production. 
 
    (a) Introduction. This section sets forth certain rules that are common to the calculation of 
constructed value and the cost of production. (See section 773(f) of the Act.) 
    (b) Determination of value under the major input rule. For purposes of section 773(f)(3) of 
the Act, the Secretary normally will determine the value of a major input purchased from an 
affiliated person based on  
the higher of: 

(1) The price paid by the exporter or producer to the affiliated person for the major 
input; 

(2) The amount usually reflected in sales of the major input in the market under 
consideration; or 
    (3) The cost to the affiliated person of producing the major input. 

    (c) Allocation of costs. In determining the appropriate method for allocating costs among 
products, the Secretary may take into account production quantities, relative sales values, 
and other quantitative and qualitative factors associated with the manufacture and sale of the 
subject merchandise and the foreign like product. 
    (d) Startup costs.  

(1) In identifying startup operations under section 773(f)(1)(C)(ii) of the Act: 
(i) ``New production facilities'' includes the substantially complete retooling of 

an existing plant. Substantially complete retooling involves the replacement of 
nearly all production machinery or the equivalent rebuilding of existing machinery. 

(ii) A ``new product'' is one requiring substantial additional investment, 
including products which, though sold under an existing nameplate, involve the 
complete revamping or redesign of the product. Routine model year changes will 
not be considered a new product. 

(iii) Mere improvements to existing products or ongoing improvements to 
existing facilities will not be considered startup operations. 
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(iv) An expansion of the capacity of an existing production line will not qualify 
as a startup operation unless the expansion constitutes such a major undertaking 
that it requires the construction of a new facility and results in a depression of 
production levels due to technical factors associated with the initial phase of 
commercial production of the expanded facilities. 

    (2) In identifying the end of the startup period under clauses (ii) and (iii) of section 
773(f)(1)(C) of the Act: 

(i) The attainment of peak production levels will not be the standard for identifying 
the end of the startup period, because the startup period may end well before a 
company achieves optimum capacity utilization. 

(ii) The startup period will not be extended to cover improvements and cost 
reductions that may occur over the entire life cycle of a product. 

    (3) In determining when a producer reaches commercial production levels under section 
773(f)(1)(C)(ii) of the Act: 

(i) The Secretary will consider the actual production experience of the merchandise 
in question, measuring production on the basis of units processed. 

(ii) To the extent necessary, the Secretary will examine factors in addition to those 
specified in section 773(f)(1)(C)(ii) of the Act, including historical data reflecting the 
same producer's or other producers' experiences in producing the same or similar 
products. A producer's projections of future volume or cost will be accorded little 
weight. 

    (4) In making an adjustment for startup operations under section 773(f)(1)(C)(iii) of the Act: 
(i) The Secretary will determine the duration of the startup period on a case-by-

case basis. 
(ii) The difference between actual costs and the costs of production calculated for 

startup costs will be amortized over a reasonable period of time subsequent to the 
startup period over the life of the product or machinery, as appropriate. 

(iii) The Secretary will consider unit production costs to be items such as 
depreciation of equipment and plant, labor costs, insurance, rent and lease 
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expenses, material costs, and factory overhead. The Secretary will not consider sales 
expenses, such as advertising costs, or other general and administrative or non-
production costs (such as general research and development costs), as startup 
costs. 

 
Sec. 351.408  Calculation of normal value of merchandise from nonmarket economy 
countries. 
 
    (a) Introduction. In identifying dumping from a nonmarket economy country, the Secretary 
normally will calculate normal value by valuing the nonmarket economy producers' factors of 
production in a market  
economy country. (See section 773(c) of the Act.) This section clarifies when and how this 
special methodology for nonmarket economies will be applied. 
    (b) Economic Comparability. In determining whether a country is at a level of economic 
development comparable to the nonmarket economy under section 773(c)(2)(B) or section 
773(c)(4)(A) of the Act, the  
Secretary will place primary emphasis on per capita GDP as the measure of economic 
comparability. 
    (c) Valuation of Factors of Production. For purposes of valuing the factors of production, 
general expenses, profit, and the cost of containers, coverings, and other expenses (referred 
to collectively as ``factors'') under section 773(c)(1) of the Act the following rules will apply: 

(1) Information used to value factors. The Secretary normally will use publicly 
available information to value factors. However, where a factor is purchased from a 
market economy supplier and paid for in a market economy currency, the Secretary 
normally will use the price paid to the market economy supplier. In those instances 
where a portion of the factor is purchased from a market economy supplier and the 
remainder from a nonmarket economy supplier, the Secretary normally will value the 
factor using the price paid to the market economy supplier. 
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(2) Valuation in a single country. Except for labor, as provided in paragraph (d)(3) 
of this section, the Secretary normally will value all factors in a single surrogate 
country. 

(3) Labor. For labor, the Secretary will use regression-based wage rates reflective 
of the observed relationship between wages and national income in market economy 
countries. The Secretary will calculate the wage rate tobe applied in nonmarket 
economy proceedings each year. The calculation will be based on current data, and 
will be made available to the public. 

(4) Manufacturing overhead, general expenses, and profit. For manufacturing 
overhead, general expenses, and profit, the Secretary normally will use non-
proprietary information gathered from producers of identical or comparable 
merchandise in the surrogate country. 

 
Sec. 351.409  Differences in quantities. 
 
    (a) Introduction. Because the quantity of merchandise sold may affect the price, in 
comparing export price or constructed export price with normal value, the Secretary will 
make a reasonable allowance for  
any difference in quantities to the extent the Secretary is satisfied that the amount of any price 
differential (or lack thereof) is wholly or partly due to that difference in quantities. (See section 
773(a)(6)(C)(i) of the Act.) 
    (b) Sales with quantity discounts in calculating normal value. The Secretary normally will 
calculate normal value based on sales with quantity discounts only if: 

(1) During the period examined, or during a more representative period, the 
exporter or producer granted quantity discounts of at least the same magnitude on 20 
percent or more of sales of the foreign like product for the relevant country; or 
(2) The exporter or producer demonstrates to the Secretary's satisfaction that the 

discounts reflect savings specifically attributable to the production of the different 
quantities.    
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    (c) Sales with quantity discounts in calculating weighted-average normal value. If the 
exporter or producer does not satisfy the conditions of paragraph (b) of this section, the 
Secretary will calculate normal value based on weighted-average prices that include sales at 
a discount. 
    (d) Price lists. In determining whether a discount has been granted, the existence or lack of 
a published price list reflecting such a discount will not be controlling. Ordinarily, the 
Secretary will give weight to a price list only if, in the line of trade and market under 
consideration, the exporter or producer demonstrates that it has adhered to its price list. 
    (e) Relationship to level of trade adjustment. If adjustments are claimed for both 
differences in quantities and differences in level of trade, the Secretary will not make an 
adjustment for differences in quantities unless the Secretary is satisfied that the effect on 
price comparability of differences in quantities has been identified and established 
separately from the effect on price comparability of differences in the levels of trade. 
 
Sec. 351.410  Differences in circumstances of sale 
 
    (a) Introduction. In calculating normal value the Secretary may make adjustments to 
account for certain differences in the circumstances of sales in the United States and foreign 
markets. (See section 773(a)(6)(C)(iii) of the Act.) This section clarifies certain terms used in 
the statute regarding circumstances of sale adjustments and describes the adjustment when 
commissions are paid only in one market. 
    (b) In general. With the exception of the allowance described in paragraph (e) of this 
section concerning commissions paid in only one market, the Secretary will make 
circumstances of sale adjustments under section 773(a)(6)(C)(iii) of the Act only for direct 
selling expenses and assumed expenses. 
    (c) Direct selling expenses. ``Direct selling expenses'' are expenses, such as 
commissions, credit expenses, guarantees, and warranties, that result from, and bear a direct 
relationship to, the particular sale in question. 
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    (d) Assumed expenses. Assumed expenses are selling expenses that are assumed by the 
seller on behalf of the buyer, such as advertising expenses. 
    (e) Commissions paid in one market. The Secretary normally will make a reasonable 
allowance for other selling expenses if the Secretary makes a reasonable allowance for 
commissions in one of the markets under considerations, and no commission is paid in the 
other market under consideration. The Secretary will limit the amount of such allowance to the 
amount of the other selling expenses incurred in the one market or the commissions allowed 
in the other market, whichever is less. 
    (f) Reasonable allowance. In deciding what is a reasonable allowance for any difference in 
circumstances of sale, the Secretary normally will consider the cost of such difference to the 
exporter or  
producer but, if appropriate, may also consider the effect of such difference on the market 
value of the merchandise. 
 
Sec. 351.411  Differences in physical characteristics. 
 
    (a) Introduction. In comparing United States sales with foreign market sales, the Secretary 
may determine that the merchandise sold in the United States does not have the same 
physical characteristics as the merchandise sold in the foreign market, and that the 
difference has an effect on prices. In calculating normal value, the Secretary will make a 
reasonable allowance for such differences. (See section 773(a)(6)(C)(ii) of the Act.) 
    (b) Reasonable allowance. In deciding what is a reasonable allowance for differences in 
physical characteristics, the Secretary will consider only differences in variable costs 
associated with the physical differences. Where appropriate, the Secretary may also consider 
differences in the market value. The Secretary will not consider differences in cost of 
production when compared merchandise has identical physical characteristics. 
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Sec. 351.412  Levels of trade; adjustment for difference in level of trade; constructed export 
price offset. 
 
    (a) Introduction. In comparing United States sales with foreign market sales, the Secretary 
may determine that sales in the two markets were not made at the same level of trade, and 
that the difference has an effect on the comparability of the prices. The Secretary is 
authorized to adjust normal value to account for such a difference. (See section 773(a)(7) of 
the Act.) 
    (b) Adjustment for difference in level of trade. The Secretary will adjust normal value for a 
difference in level of trade if: 

(1) The Secretary calculates normal value at a different level of trade from the level 
of trade of the export price or the constructed export price (whichever is applicable); 
and 

(2) The Secretary determines that the difference in level of trade has an effect on 
price comparability. 

    (c) Identifying levels of trade and differences in levels of trade.  
   (1) Basis for identifying levels of trade. The Secretary will identify the level of trade 
based on: 

    (i) In the case of export price, the starting price; 
    (ii) In the case of constructed export price, the starting price, as adjusted 
under section 772(d) of the Act; and 
    (iii) In the case of normal value, the starting price or constructed value. 

    (2) Differences in levels of trade. The Secretary will determine that sales are made 
at different levels of trade if they are made at different marketing stages (or their 
equivalent). Substantial differences in selling activities are a necessary, but not 
sufficient, condition for determining that there is a difference in the stage of 
marketing. Some overlap in selling activities will not preclude a determination that two 
sales are at different stages of marketing. 

    (d) Effect on price comparability.  
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(1) In general. The Secretary will determine that a difference in level of trade has 
aneffect on price comparability only if it is established to the satisfaction of the 
Secretary that there is a pattern of consistent price differences between sales in the 
market in which normal value is determined: 

(i) At the level of trade of the export price or constructed export price 
(whichever is appropriate); and 
    (ii) At the level of trade at which normal value is determined. 

(2) Relevant sales. Where possible, the Secretary will make the determination under 
paragraph (d)(1) of this section on the basis of sales of the foreign like product by the 
producer or exporter. Where this is not possible, the Secretary may use sales of 
different or broader product lines, sales by other companies, or any other reasonable 
basis. 

    (e) Amount of adjustment. The Secretary normally will calculate the amount of a level of 
trade adjustment by: 

(1) Calculating the weighted-averages of the prices of sales at the two levels of trade 
identified in paragraph (d), after making any other adjustments to those prices 
appropriate under section 773(a)(6) of the Act and this subpart; 
(2) Calculating the average of the percentage differences between those weighted-
average prices; and 
(3) Applying the percentage difference to normal value, where it is at a different level 
of trade from the export price or constructed export price (whichever is applicable), 
after making any other adjustments to normal value appropriate under section 
773(a)(6) of the Act and this subpart. 

    (f) Constructed export price offset. (1) In general. The Secretary will grant a constructed 
export price offset only where: 
      (i) Normal value is compared to constructed export price; 

(ii) Normal value is determined at a more advanced level of trade than the 
level of trade of the constructed export price; and 
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(iii) Despite the fact that a person has cooperated to the best of its ability, the 
data available do not provide an appropriate basis to determine under 
paragraph (d) of this section whether the difference in level of trade affects 
price comparability. 

(2) Amount of the offset. The amount of the constructed export price offset will be the 
amount of indirect selling expenses included in normal value, up to the amount of 
indirect selling expenses deducted in determining constructed export price. In 
making the constructed export price offset, ``indirect selling expenses'' means selling 
expenses, other than direct selling expenses or assumed selling expenses (see Sec. 
351.410), that the seller would incur regardless of whether particular sales were 
made, but that reasonably may be attributed, in whole or in part, to such sales. 
(3) Where data permit determination of affect on price comparability. Where available 
data permit the Secretary to determine under paragraph (d) of this section whether 
the difference in level of trade affects price comparability, the Secretary will not grant 
a constructed export price offset. In such cases, if the Secretary determines that price 
comparability has been affected, the Secretary will make a level of trade adjustment. 
If the Secretary determines that price comparability has not been affected, the 
Secretary will not grant either a level of trade adjustment or a constructed export price 
offset. 

 
Sec. 351.413  Disregarding insignificant adjustments. 
 
    Ordinarily, under section 777A(a)(2) of the Act, an ``insignificant adjustment'' is any 
individual adjustment having an ad valorem effect of less than 0.33 percent, or any group of 
adjustments having an ad valorem effect of less than 1.0 percent, of the export price, 
constructed export price, or normal value, as the case may be. Groups of adjustments are 
adjustments for differences in circumstances of sale under Sec. 351.410, adjustments for 
differences in the physical characteristics of the merchandise under Sec. 351.411, and 
adjustments for differences in the levels of trade under Sec. 351.412. 
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Sec. 351.414  Comparison of normal value with export price (constructed export price). 
 
    (a) Introduction. The Secretary normally will average prices used as the basis for normal 
value and, in an investigation, prices used as the basis for export price or constructed export 
price as well. This section explains when and how the Secretary will average prices in making 
comparisons of export price or constructed export price with normal value. (See section 
777A(d) of the Act.) 
    (b) Description of methods of comparison.  

(1) Average-to-average method. The ``average-to-average'' method involves a 
comparison of the weighted average of the normal values with the weighted average 
of the export prices (and constructed export prices) for comparable merchandise. 
(2) Transaction-to-transaction method. The ``transaction-to-transaction'' method 
involves a comparison of the normal values of individual transactions with the export 
prices (or constructed export prices) of individual transactions for comparable 
merchandise. 
(3) Average-to-transaction method. The ``average-to-transaction'' method involves a 
comparison of the weighted average of the normal values to the export prices (or 
constructed export prices) of individual transactions for comparable merchandise. 

    (c) Preferences.  
(1) In an investigation, the Secretary normally will use the average-to-average 
method. The Secretary will use the transaction-to-transaction method only in unusual 
situations, such as when there are very few sales of subject merchandise and the 
merchandise sold in each market is identical or very similar or is custom-made. 

     (2) In a review, the Secretary normally will use the average-to-transaction method. 
    (d) Application of the average-to-average method.   

(1) In general. In applying the average-to-average method, the Secretary will identify 
those sales of the subject merchandise to the United States that are comparable, and 
will include such sales in an ``averaging group.'' The Secretary will calculate a 
weighted average of the export prices and the constructed export prices of the sales 
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included in the averaging group, and will compare this weighted average to the 
weighted average of the normal values of such sales. 
(2) Identification of the averaging group. An averaging group will consist of subject 
merchandise that is identical or virtually identical in all physical characteristics and 
that is sold to the United States at the same level of trade. In identifying sales to be 
included in an averaging group, the Secretary also will take into account, where 
appropriate, the region of the United States in which the merchandise is sold, and 
such other factors as the Secretary considers relevant. 
(3) Time period over which weighted average is calculated. When applying the 
average-to-average method, the Secretary normally will calculate weighted averages 
for the entire period of investigation or review, as the case may be. However, when 
normal values, export prices, or constructed export prices differ significantly over the 
course of the period of investigation or review, the Secretary may calculate weighted 
averages for such shorter period as the Secretary deems appropriate. 

    (e) Application of the average-to-transaction method.  
(1) In general. In applying the average-to-transaction method in a review, when 
normal value is based on the weighted average of sales of the foreign like product, 
the Secretary will limit the averaging of such prices to sales incurred during the 
contemporaneous month. 
(2) Contemporaneous month. Normally, the Secretary will select as the 
contemporaneous month the first of the following which applies: 

(i) The month during which the particular U.S. sale under consideration was 
made; 
(ii) If there are no sales of the foreign like product during this month, the most 
recent of the three months prior to the month of the U.S. sale in which there 
was a sale of the foreign like product. 
(iii) If there are no sales of the foreign like product during any of these months, 
the earlier of the two months following the month of the U.S. sale in which 
there was a sale of the foreign like product. 
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    (f) Targeted dumping.  
(1) In general. Notwithstanding paragraph (c)(1) of this section, the Secretary may 
apply the average-to-transaction method, as described in paragraph (e) of this 
section, in an antidumping investigation if: 

(i) As determined through the use of, among other things, standard and 
appropriate statistical techniques, there is targeted dumping in the form of a 
pattern of export prices (or constructed export prices) for comparable 
merchandise that differ significantly among purchasers, regions, or periods of 
time; and 
(ii) The Secretary determines that such differences cannot be taken into 
account using the average-to-average method or the transaction-to-
transaction method and explains the basis for that determination. 

(2) Limitation of average-to-transaction method to targeted dumping. Where the 
criteria for identifying targeted dumping under paragraph (f)(1) of this section are 
satisfied, the Secretary normally will limit the application of the average-to-transaction 
method to those sales that constitute targeted dumping under paragraph (f)(1)(i) of 
this section. 
(3) Allegations concerning targeted dumping. The Secretary normally will examine 
only targeted dumping described in an allegation, filed within the time indicated in 
Sec. 351.301(d)(5). Allegations must include all supporting factual information, and 
an explanation as to why the average-to-average or transaction-to-transaction method 
could not take into account any alleged price differences. 

    (g) Requests for information. In an investigation, the Secretary will request information 
relevant to the identification of averaging groups under paragraph (d)(2) of this section and to 
the analysis of possible targeted dumping under paragraph (f) of this section. If a response to 
a request for such information is such as to warrant the application of the facts otherwise 
available, within the meaning of section 776 of the Act and Sec. 351.308, the Secretary may 
apply the average-to-transaction method to all the sales of the producer or exporter 
concerned. 
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Sec. 351.415  Conversion of currency. 
 

(a) In general. In an antidumping proceeding, the Secretary will convert foreign currencies 
into United States dollars using the rate of exchange on the date of sale of the subject 
merchandise. 

(b) Exception. If the Secretary establishes that a currency transaction on forward markets is 
directly linked to an export sale under consideration, the Secretary will use the exchange 
rate specified with respect to such foreign currency in the forward sale agreement to 
convert the foreign currency. 

    (c) Exchange rate fluctuations. The Secretary will ignore fluctuations in exchange rates. 
    (d) Sustained movement in foreign currency value. In an antidumping investigation, if there 
is a sustained movement increasing the value of the foreign currency relative to the United 
States dollar, the  
Secretary will allow exporters 60 days to adjust their prices to reflect such sustained 
movement. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาว วรรณพฤกษ รังสโิสภิณ เกิดวันที่ 3 กันยายน 2516 สําเร็จการศึกษาปริญญา
นิติศาสตรบัณฑิต จากจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั ในปการศึกษา 2539 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิตที่จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย เมื่อป พ.ศ. 2541 
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