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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

การผลิตซอฟตแวรในปจจบัุนคํานึงถึงคุณภาพของซอฟตแวรมากย่ิงข้ึน โดยคุณภาพของ
ซอฟตแวร หมายถึง การสรางซอฟตแวรไดถูกตองตรงตามความตองการของลูกคาหรือผูใชงาน 
และ ตองมีคุณสมบัติของคุณภาพตามท่ีกําหนดไวดวย (บงกชธร เพ็ชรนิจินดา, 2548) โดยคุณภาพ
ของซอฟตแวรท่ีไดข้ึนอยูกบัการควบคุมคุณภาพของซอฟตแวรเพื่อใหไดซอฟตแวรท่ีตรงตามความ
ตองการของลูกคา การควบคุมคุณภาพของซอฟตแวร ประกอบดวย (1) การทดสอบซอฟตแวร 
(Software Testing) และ (2) การทบทวนซอฟตแวร (Software Review) โดยการทบทวนซอฟตแวร
ท่ีไดกําหนดขัน้ตอนการดําเนินการและหนาท่ีของผูท่ีเกีย่วของท่ีชัดเจน เรียกวา การตรวจสอบ
ซอฟตแวร (Software Inspection) การทดสอบซอฟตแวรเปนการตรวจสอบคุณภาพของซอฟตแวร 
การทดสอบจะทําหลังจากการสรางซอฟตแวรเสร็จเรียบรอยแลว (บงกชธร เพ็ชรนิจินดา, 2548) 
การตรวจสอบซอฟตแวรเปนการระบุขอบกพรองของส่ิงท่ีตรวจสอบ เพื่อทําใหเกดิความเช่ือม่ันวา
จะถูกตองหลังจากตรวจสอบและแกไขแลว (O’Regan, 2003)  

การตรวจสอบซอฟตแวรสามารถทําไดในตอนทายของแตละข้ันตอนการพัฒนาซอฟตแวร
เพื่อใหผูพัฒนาซอฟตแวรมัน่ใจวาการพัฒนาแตละข้ันตอนมีคุณภาพตรงตามความตองการของ
ลูกคา วัตถุประสงคสําคัญของการตรวจสอบซอฟตแวร คือ การคนหาขอบกพรอง (Defect 
Detection) จากส่ิงท่ีตรวจสอบ (O’Regan, 2003)  รูปแบบของการตรวจสอบซอฟตแวรมีหลาย
รูปแบบ แตกตางกันท่ีกระบวนการในการดําเนินการตรวจสอบ ทําใหรูปแบบของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรมีลักษณะความเปนทางการของข้ันตอนการดําเนินการไมเทากัน  

วิธีการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีมีรูปแบบท่ีเปนทางการท่ีมีช่ือเสียงคือ วธีิตรวจสอบ
ซอฟตแวรของ Fagan (1976)  ท่ีมีหกข้ันตอนในการดําเนินงานดังนี้ (1) การวางแผน (Planning) (2) 
การประชุมแนะนํา (Overview) (3) การจัดเตรียม (Preparation) (4) การประชุมตรวจสอบ 
(Inspection Meeting) (5) การแกไขใหม (Re-work) และ (6) การติดตาม (Follow Up) ข้ันตอนการ
จัดเตรียมเปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบแตละคนดําเนนิการตรวจสอบซอฟตแวรเฉพาะบุคคล 
(Individual Inspection ) เพื่อคนหาขอบกพรอง โดยมีเคร่ืองมือเพื่อชวยผูตรวจสอบคนหา
ขอบกพรองของซอฟตแวรหลายรูปแบบท่ีเรียกวา เทคนิคการอานซอฟตแวร (Software Reading 
Technique) ท่ีมีขั้นตอนการทํางานแตกตางกันใหผูตรวจสอบเลือกใช (Frankovich, 1995) เพื่อให
เหมาะสมกับซอฟตแวรท่ีตรวจสอบ 
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เทคนิคการอานซอฟตแวรเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 
(Travassos และคณะ, 2002) โดยเทคนิคการอานซอฟตแวรประกอบดวยคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรเพื่อใชเปนแนวทางในการตรวจสอบเฉพาะบุคคลเพ่ือใหผูตรวจสอบใช
พิจารณาส่ิงท่ีตรวจสอบและคนหาขอบกพรอง (Travassos และคณะ, 2002) เทคนิคการอาน
ซอฟตแวรมีหลายประเภท โดยแตละประเภทจะมีคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรตางกนั ใน
อดีตเทคนิคการอานซอฟตแวรถูกสรางข้ึนเพื่อใหมีความเหมะสมกับการพัฒนาซอฟตแวรโดยวิธี
โครงสราง (Travassos และคณะ, 2002)  

ในปจจุบันการพัฒนาซอฟตแวรโดยวิธีเชิงวัตถุไดรับความนิยมมากข้ึน การออกแบบ
ซอฟตแวรของการพัฒนาซอฟตแวรโดยวิธีเชิงวัตถุนิยมใชภาษายูเอ็มแอลในการออกแบบ (Dennis 
และคณะ, 2005) โดยภาษายูเอ็มแอลใชสัญลักษณรูปภาพเพื่อแสดงถึงความตองการของลูกคาและ
การออกแบบซอฟตแวร แทนการออกแบบของการพัฒนาโดยวิธีโครงสรางท่ีอยูในรูปแบบเดิมท่ี
เปนลักษณะเปนขอความที่บรรยายถึงลักษณะของการออกแบบ ทําใหระบบท่ีออกแบบโดยภาษา
ยูเอ็มแอลมีความชัดเจนและเขาใจงายข้ึน (Dennis และคณะ, 2005) ดังนั้นเทคนิคการอานซอฟตแวร
ในแบบเดิมอาจจะไมเหมาะสมท่ีจะใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบ
โดยแผนภาพยเูอ็มแอล (Laitenberger และคณะ,1999) ดงันั้นจึงปรับปรุงเทคนิคการอานซอฟตแวร
ใหมีความเหมาะสมกับการตรวจสอบเอกสารการออกแบบของการพัฒนาซอฟตแวรโดยวิธีเชิงวัตถุ 
ประกอบดวยเทคนิค ดังนี ้

1.  เทคนิคเฉพาะกิจ (Ad-hoc) เปนวิธีท่ีไมเตรียมคําแนะนําในการตรวจสอบใหกับ
ผูตรวจสอบวาตองดําเนินการอยางไร และตองหาขอบกพรองตรงสวนใดบาง (Laitenberger และ
คณะ, 2000) วธีินี้ผูตรวจสอบตองมีประสบการณเพื่อทราบวาตองทําอยางไรจึงตรวจพบ
ขอบกพรอง 

2.  เทคนิคการอานบนพื้นฐานของเช็กลิสต (Checklist-Based Reading) หรือเรียก
โดยยอวาเทคนิคซีบีอาร (CBR) เปนวิธีท่ีไดรับความนยิมมาก (Parnas และคณะ,2003) ท่ีได
ดําเนินการปรับปรุงใหเหมาะกับการพฒันาซอฟตแวรเชิงวัตถุแลว โดยจะมีแนวทางในการคนหา
ขอบกพรองใหผูตรวจสอบ อยูในรูปแบบของรายการคําถามแบบใช หรือ ไมใช โดยรายการคําถาม
จะต้ังข้ึนเพื่อรองรับการคนหาขอบกพรองประเภทท่ีเคยพบในเอกสารรูปแบบเดียวกันในอดีต 
ดังนั้นเทคนิคนี้อาจจะมองขามขอบกพรองท่ีไมเคยพบในอดีตได 

3. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของสถานการณ (Scenario-Based Reading) หรือ
เรียกโดยยอวาเทคนิคเอสบีอาร (SBR) เปนวิธีท่ีจัดเตรียมคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร
ใหกับผูตรวจสอบโดยจะอยูในรูปแบบของรายการสถานการณ (Scenario) เพื่อบอกวาตอง
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ตรวจสอบอะไร และตรวจสอบอยางไรในเอกสารที่ตรวจสอบ (Basili และคณะ, 1996) มีรูปแบบ
ของสถานการณท่ีตางกนั 5 รูปแบบ ดังนี ้

ก. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของขอบกพรอง (Defect-Based Reading) 
หรือเรียกโดยยอวาเทคนิคดบีีอาร (DBR) ข้ันตอนการดําเนินการจะพจิารณาจากประเภทของ
ขอบกพรองท่ีไดกําหนดไว และเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรอยูในรูปแบบของ
รายการสถานการณท่ีรองรับการคนหาขอบกพรองตามประเภททีก่ําหนดไว โดยรายการ
สถานการณจะมุงเนนไปท่ีการคนหาขอบกพรองตามประเภททีก่ําหนดไว (Porter และคณะ, 1995) 

 ข. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของสถานการณท่ีอยูบนพื้นฐานของ
ฟงกชันพอยต (Scenario-based Reading Technique Based on Function Points) การกําหนดขั้นตอน
การดําเนนิ การมีพื้นฐานมาจากการวิเคราะหดวยวิธีฟงกชันพอยต (Cheng และคณะ, 1996) 

ค. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของมุมมอง (Perspective Based Reading) 
หรือเรียกโดยยอวาเทคนิคพีบีอาร (PBR) ข้ันตอนการดําเนินการจะรองรับการตรวจสอบเอกสาร
ตามมุมมองของผูเกี่ยวของแตละหนาท่ี โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคนหาขอบกพรองท่ีตางมุมมองกัน 
(Basili และคณะ, 1996) 

ง. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของการใช (Usage-Based Reading) หรือ
เรียกโดยยอวาเทคนิคยูบีอาร (UBR) เปนเทคนิคท่ีรายการสถานการณมุงประเด็นไปท่ีการพิจารณา
ถึงแรงงานท่ีใชในการคนหาขอบกพรอง และดวยเหตุผลที่วาขอบกพรองแตละประเภทมี
ความสําคัญแตกตางกัน จึงจัดลําดับความสําคัญในการคนหาขอบกพรองวาขอบกพรองใดท่ีมีความ
วิกฤต โดยดูจากมุมมองของผูใช เพื่อมุงไปที่การคนหาขอบกพรองประเภทนั้นกอน (Thelin และ
คณะ, 2003)  

จ. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของความสามารถติดตาม (Traceability-
Based Reading) หรือเรียกโดยยอวาเทคนคิทีบีอาร (TBR) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา เทคนิคการอาน
เชิงวัตถุ (Object-Oriented Reading Technique) หรือเรียกโดยยอวา เทคนิคโอโออารที (OORT) เปน
วิธีท่ีใชสําหรับคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรของการพัฒนาซอฟตแวรดวย
วิธีเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอลโดยเฉพาะ เนื่องจากปจจบัุนการพัฒนาซอฟตแวรโดย
วิธีเชิงวัตถุไดรับความนิยมมาก ดังนัน้ Travassos และคณะ จึงไดพัฒนาเทคนิคโอโออารทีข้ึน
เพื่อใหมีความเหมาะสมตอการพัฒนาซอฟตแวรเชิงวัตถุโดยเฉพาะ (Travassos และคณะ, 2002)  

วัตถุประสงคสําคัญของการสรางเทคนิคโอโออารทีมี 2 ประการ คือ  (1) เอกสารการ
ออกแบบตางประเภทกันสามารถอธิบายระบบไดสอดคลองกันหรือไม และ (2) เอกสารการ
ออกแบบถูกตองตรงตามความตองการที่กาํหนดไวหรือไม (Shull และคณะ, 1999) เทคนิคโอโอ
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อารทีสามารถแบงออกเปน 2 สวน คือ การอานแนวนอน (Horizontal Reading) เปนการอานเพ่ือ
เปรียบเทียบเอกสารการออกแบบ โดยคํานงึถึงความสอดคลองกันของเอกสารในข้ันตอนเดียวกนั 
และการอานแนวต้ัง (Vertical Reading) เปนการเปรียบเทียบเอกสารท่ีไดจากข้ันตอนการพัฒนาที่
ตางกัน เชน เอกสารอธิบายยสูเคส (Use Case Description) เปรียบเทียบกับ แผนภาพซีเควนซ 
(Sequence Diagram) เพื่อเปนการคํานึงถึงความถูกตองของการออกแบบ (Conradi และคณะ, 2003)  

จากประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีกลาวมา เทคนิคซีบีอารเปนเทคนิคหนึ่งท่ี
นาสนใจ เนื่องจากเปนเทคนคิท่ีไดรับความนิยมนํามาใชในการตรวจสอบซอฟตแวร (Porter และ
คณะ, 1995) และอีกเทคนิคท่ีนาสนใจก็คือ เทคนิคโอโออารที เนื่องจากเปนเทคนิคท่ีถูกสรางเพื่อ
รองรับการพัฒนาซอฟตแวรโดยวิธีเชิงวัตถุโดยตรง และ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ไดเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเทคนิคการอานซอฟตแวรท้ัง 2 เทคนิค และพบวา เทคนิคโอโอ
อารทีไมไดมปีระสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกวาเทคนิคซีบีอาร ดวยระยะเวลาในการตรวจสอบ
ท่ีจํากัด เทคนคิซีบีอารจึงอาจจะดูเหมือนมปีระสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกวาเทคนิคโอโออารที
ท่ีมีจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีใชคนหาขอบกพรองมากกวาเทคนิคซีบี
อารมาก จึงอาจจะทําใหผูตรวจสอบตองใชเวลาในการคนหาขอบกพรองนานกวาเทคนิคซีบีอาร 

จากท่ีกลาวมาแลววาเทคนิคโอโออารทีเปนเทคนิคท่ีสรางข้ึนเพื่อการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีพัฒนาดวยวิธีเชิงวัตถุโดยตรง เพื่อคนหาขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนดวยการ
พิจารณาเอกสารการออกแบบเทียบกับเอกสารความตองการ เพื่อตรวจสอบความถูกตองของการ
ออกแบบ และคนหาขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนเม่ือเปรียบเทียบเอกสารการออกแบบท่ีตางประเภทกัน 
เพื่อคํานึงถึงความสอดคลองกันของเอกสารการออกแบบ (Travassos และคณะ, 2002) การคนหา
ขอบกพรองใหไดมากท่ีสุดเหมือนเปนหัวใจหลักของเทคนิคการอานซอฟตแวรทุกเทคนิค โดย
ขอบกพรองท่ีเกิดในการพิจารณาเพื่อตรวจสอบความสอดคลองกันของเอกสารการออกแบบเปนส่ิง
ท่ีทุกเทคนิคการอานซอฟตแวรใหความสําคัญ แตการพจิารณาความถูกตองของการออกแบบเม่ือ
เทียบกับเอกสารความตองการยังไมไดรับความสนใจมากนัก (Travassos และคณะ, 2002) แตวา
จํานวนของขอบกพรองในสวนนีเ้ปนอีกสวนท่ีมีความสําคัญท่ีควรคํานึงถึง เนื่องจากเปนสวนท่ี
แสดงวาการออกแบบถูกตองตรงตามความตองการของผูใชงานหรือไม โดยขอบกพรองในสวนนี้
เปนขอบกพรองท่ีเทคนิคโอโออารทีใหความสําคัญดวย ดังนั้นเทคนิคโอโออารทีก็ยังคงเปนเทคนคิ
ท่ีนาสนใจ 

เทคนิคโอโออารทีมีเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีมีข้ันตอนการ
ตรวจสอบในการคนหาขอบกพรองมาก จึงตองใชเวลาในการตรวจสอบมาก ถาพิจารณาจาก
ขั้นตอนการตรวจสอบท้ังหมด บางขอบกพรองสามารถตรวจพบไดในหลายข้ันตอน (Conradi และ
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คณะ, 2003) ดงันั้นงานวิจยันีจ้ึงตองการปรับปรุงเทคนิคโอโออารที โดยลดจํานวนเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง แตวายังคงมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเทียบเทากับ
เทคนิคโอโออารทีเดิม โดยในการปรับปรุงจะใหความสําคัญกับการคนหาขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนท้ัง
ในสวนของการเปรียบเทียบระหวาง (1) เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีตางประเภทกัน 
และ (2) เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุเทียบกับเอกสารความตองการ เปนขอบกพรองท่ี
เทคนิคการอานซอฟตแวรวธีิอ่ืนไมไดใหความสําคัญ แตเปนขอบกพรองท่ีไมควรละเลยเพราะ
อาจจะทําใหการออกแบบผิดไปจากความตองการที่แทจริงได (Travassos และคณะ, 2002) โดยจะ
เรียกเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรวา 
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

งานวิจยันี้เร่ิมจากการศึกษาประเภทของขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิง
วัตถุท่ีเคยมีรายงานในอดีต หลังจากนัน้ผูวิจัยจะกําหนดผูตรวจสอบใหดําเนนิการตรวจสอบเอกสาร
การออกแบบซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวัตถุ โดยใชเทคนคิโอโออารทีในการคนหาขอบกพรองท่ีมี เพือ่
วิเคราะหการกระจายของขอบกพรองท่ีพบกับประเภทขอบกพรองจากงานวิจยัในอดีต เพื่อพิจารณา
ประเภทขอบกพรองท่ีตรวจพบวามีการกระจายตัวของประเภทขอบกพรองเหมือนกับท่ีพบใน
งานวิจยัในอดตีหรือไม เพื่อเปนการพิจารณาวาเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือกมาตรวจสอบ 
เพื่อปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เปนตัวแทนท่ีดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และ
พิจารณาวาแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารทีสามารถตรวจพบขอบกพรองไดจํานวนเทาใด และ
พิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีมีในเอกสารแสดงความตองการและเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
แตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนิคโอโออารที เพื่อใชเปนขอมูลในการลดจํานวน
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีลง  

แลวจึงทดสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลว โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร
ของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวกับเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารท่ีเปนเทคนิคท่ี
นิยมใชและเคยมีผูนําเทคนิคท้ังสองมาเปรียบเทียบกันแลว แตดวยระยะเวลาในการเปรียบเทียบท่ี
จํากัดจึงทําใหเทคนิคโอโออารทีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟต แวรนอย                                
กวาเทคนิคซีบีอาร เนื่องจากเทคนิคโอโออารทีมีเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ี
ข้ันตอนมากกวา การเปรียบเทียบประสิทธิภาพจะพิจารณาถึงจํานวนขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบแต
ละคนตรวจพบจากการใชเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีกาํหนดไว เทียบกับระยะเวลาในการ
ตรวจสอบของผูตรวจสอบแตละคนท่ีใชเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีกาํหนดไว แลวนํามา
เปรียบเทียบกนัระหวางเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีตางกัน และประสิทธิผลจะพิจารณาถึงจํานวน
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ขอบกพรองท่ีพบโดยผูตรวจสอบแตละคน ท่ีใชเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีกําหนดให เทียบกับ
จํานวนขอบกพรองท้ังหมดท่ีมีในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีกําหนดไว 
 
1.2 วัตถุประสงคงานวิจัย 

1.2.1 เพื่อวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองท่ีพบจากการใชเทคนิคโอโออารทีใน
การตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวตัถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล  

1.2.2 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอาน
ซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร ใน
การตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล 

1.2.3 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอาน
ซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร ใน
การตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล 
 
1.3 ขอบเขตงานวิจัย 

1.3.1 งานวิจยันี้ผูตรวจสอบจะคนหาประเภทของขอบกพรองในเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบดวยแผนภาพยูเอ็มแอล โดยจะพิจารณาทั้งขอบกพรองท่ีไดจากการ
เปรียบเทียบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีตางประเภทกัน และท่ีไดจากการเปรียบเทียบเอกสาร
การออกแบบซอฟตแวรเทียบกับเอกสารความตองการ ในการคนหาจะใหความสําคัญกับประเภท
ของขอบกพรองท่ีเกิดจากการเปรียบเทียบเอกสารการออกแบบและเอกสารความตองการเนื่องจาก
เปนขอบกพรองท่ีเทคนิคการอานซอฟตแวรประเภทตางๆไมใหความสําคัญ แตเทคนิคโอโออารที
ใหความสําคัญดวย 

1.3.2 เทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีนํามาเปรียบเทียบเพื่อหาประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการตรวจสอบซอฟตแวร ประกอบดวย 3 เทคนิค คือ เทคนิคซีบีอาร เทคนิคโอโออารทีเดิมและ
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

1.3.3 การตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีกระทําในงานวิจยันี้ แบงออกเปน 2 
สวน คือ การตรวจสอบเพ่ือนาํผลไปใชปรับปรุงเทคนิคโอของการตรวจโออารที โดยจะดําเนินการ
ตรวจสอบในขั้นตอนการประชุมแนะนํา ข้ันตอนการจดัเตรียม และข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ 
และสวนท่ีสองท่ีเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเทคนิคการอานซอฟตแวร โดยจะ
ดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรในข้ันตอนการประชุมแนะนําและข้ันตอนการ
จัดเตรียมของข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวร 
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1.3.4 งานวิจยันีจ้ะดาํเนินการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรทางดาน
ธุรกิจ ท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล ประกอบดวยแผนภาพยูสเคส ( Use Case Diagram) 
แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) แผนภาพสถานะ (State Machine Diagram) และแผนภาพ
คลาส (Class Diagram) รวมทั้งเอกสารอธิบายคลาส (Class Description) เอกสารอธิบายยูสเคส 
(Use Case Description) และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร (Requirement Description) 
เทานั้น 

1.3.5 เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีนาํมาใชในการทดลอง เพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร เปน
แผนภาพท่ีมีความถูกตองและนาเช่ือถือ เนื่องจากเปนเอกสารเดียวกับงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ 
(2549) ท่ีผานการทดสอบและใชงานจริงในงานวิจยันั้นแลว 
 
1.4 ขั้นตอนการดําเนินงานวิจัย 

1.4.1 ศึกษาการใชแผนภาพยเูอ็มแอลในการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ 
1.4.2 ศึกษาประเภทขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
1.4.3 ศึกษากระบวนการตรวจสอบซอฟตแวร เพื่อใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ

ออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล 
1.4.4 ศึกษากระบวนการดําเนินการของเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีใชในงานวิจยันี้ คือ 

เทคนิคโอโออารทีและเทคนคิซีบีอาร 
1.4.5 เลือกเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ เพื่อใชในการตรวจสอบ

ซอฟตแวรโดยใชเทคนิคโอโออารทีในการคนหาขอบกพรอง 
1.4.6 ดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยใชเทคนิคโอโออารทีใน

การคนหาขอบกพรอง 
1.4.7 นําผลการตรวจสอบท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที มา

วิเคราะหการกระจายตัวของประเภทขอบกพรองท่ีศึกษาไดจากงานวิจยัในอดีต เพื่อพจิารณาวา
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือกมาตรวจสอบ เพื่อปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เปนตัวแทนท่ี
ดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบ
ในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีมีในเอกสารแสดงความ
ตองการและเอกสารการออกแบบซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนิคโอโอ
อารที เพื่อใชเปนขอมูลในการลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีลง 
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1.4.8 ทดสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลว โดยการเปรียบเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร ในการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล 

1.4.9 นําขอมูลท่ีไดจากการทดสอบมาใชในการตอบวัตถุประสงคของงานวิจัย 
 
1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.5.1 ผูท่ีตองการตรวจสอบซอฟตแวรเชิงวตัถุในสวนของเอกสารการออกแบบ ท่ี
ออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอลสามารถนํางานวิจยันีไ้ปใชเปนแนวทางในการตรวจสอบได 

1.5.2 ถาเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรมากกวาเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร จะทําใหผูท่ีสนใจในเร่ือง
ของการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวตัถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอลนิยม
ใชวิธีนี้มากข้ึน 

1.5.3 ผูท่ีมีความสนใจท่ีจะใชเทคนิคโอโออารทีในการตรวจสอบซอฟตแวรในระยะเวลา
จํากัด สามารถนํางานวจิัยนี้ไปใชประโยชนตอไปได 
 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
2.1 ความนํา 

งานวิจยันี้เปนการวิจยัเพ่ือ (1) วิเคราะหการกระจายตัวของประเภทขอบกพรองท่ีพบโดยใช
เทคนิคโอโออารที (OORT) ในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวัตถุท่ี
ออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล (UML) และ (2) เปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
การตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) โดยใชเทคนิคการอานซอฟตแวร (Software 
Reading Technique) 3 เทคนคิ คือ เทคนิคซีบีอาร (CBR) และ เทคนิคโอโออารที (OORT) โดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีใชในการตรวจสอบ ประกอบดวย 2 ประเภท คือ เทคนิคโอโออารทีเดิม และ 
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว  

โดยนําผลของการวิเคราะหขอมูล โดยพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบใน
แตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที และพิจารณาจํานวนขอบกพรองที่มีในเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนคิโอโออารที เพื่อใชเปนขอมูลในการลด
จํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีลง โดยจะนําเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว ไปตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ ท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล และนําผลการตรวจสอบท่ีไดไปเปรียบเทียบกับผลการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอารท่ีไดจากงานวิจยัของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549)  

โดยทฤษฎีท่ีเกีย่วของกับงานวิจัยมีดังตอไปนี้ คุณภาพซอฟตแวร (Software Quality) การ
ควบคุมคุณภาพซอฟตแวร (Software Quality Control) การทบทวนซอฟตแวร (Software Review) 
การตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) เทคนิคอานซอฟตแวร (Software Reading 
Technique) ประเภทของขอบกพรองท่ีมีในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร และภาษายูเอ็มแอล 
 
2.2 คุณภาพซอฟตแวร (Software Quality) 

มีผูใหคํานิยามความหมายของคุณภาพซอฟตแวรไวแตกตางกัน โดยข้ึนอยูกับมุมมองของ
แตละคน ดังนี ้คุณภาพซอฟตแวร คือ (1) การผลิตซอฟตแวรใหตรงตามความตองการ (United 
States Department of Defense, 1988) (2) การผลิตซอฟตแวรใหเหมาะสมตอการใชงาน 

(Schulmeyer และ Mcmanus, 1992) (3) การผลิตซอฟตแวรใหมีความสอดคลองกันในเร่ืองของ
หนาท่ีการทํางานและประสิทธิภาพในการทํางาน รวมถึงเอกสารในการพัฒนาท่ีมีมาตรฐาน 
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(Pressman, 1997) สําหรับงานวิจยันีจ้ะนยิามความหมายของ คุณภาพซอฟตแวร หมายถึง การ
พัฒนาซอฟตแวรไดอยางถูกตองตรงตามความตองการของลูกคาหรือผูใชงาน และควรมีคุณสมบัติ
ของคุณภาพตามที่กําหนดไวดวย (บงกชธร เพ็ชรนิจินดา, 2548) 

2.2.1 คุณสมบตัิของคุณภาพซอฟตแวร เปนส่ิงท่ีบงบอกวาซอฟตแวรท่ีไดมีคุณภาพ
ประกอบดวย (บงกชธร เพ็ชรนิจินดา, 2548) 

 1. ความปลอดภัย (Security) หมายถึง ซอฟตแวรตองสามารถปองกันการเขาใช
งานโดยไมไดรับอนุญาตได 

 2. ประสิทธิภาพสูง (High Performance) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถทํางานได
ตามท่ีกําหนดไวในเอกสารความตองการ 

 3. เช่ือถือได (Reliability) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถทํางานตามหนาท่ีไดอยาง
ถูกตองในส่ิงแวดลอมท่ีกําหนดไว 

 4. ความถูกตอง (Correctness) หมายถึง ขอมูลตางๆท่ีใชในระบบมีความถูกตอง 
และซอฟตแวรสามารถตอบสนองความตองการของลูกคาหรือผูใชไดอยางถูกตอง 

 5. ความสามารถใชงานได (Usability) หมายถึง การที่ผูใชงานสามารถเขาใจการ
ทํางานและสามารถใชงานซอฟตแวรไดงาย 

 6. การนํากลับมาใชใหมได (Reusability) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถนําไป
ประยุกตใชงานรวมกับโปรแกรมอ่ืนได หรือสามารถนําไปใชงานในส่ิงแวดลอมอ่ืนได 

 7. บํารุงรักษาไดโดยงาย (Maintainability) หมายถึง ซอฟตแวรท่ีสามารถปรับปรุง
ไดเม่ือนําไปตดิตั้งใชงานจริงแลว 

 8. ทํางานรวมกับระบบอ่ืนได (Interoperability) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถ
ทํางานรวมกับระบบอ่ืนได 

 9. สามารถโยกยายได (Portability) หมายถึง สามารถโยกยายซอฟตแวรเพื่อไปใช
งานในส่ิงแวดลอมอ่ืนไดอยางสะดวก 

 10. เปล่ียนแปลงแกไขได (Flexibility) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถเปล่ียนแปลง
แกไขได 

 11. รองรับปริมาณความตองการใชงานได (Robustness) หมายถึง ซอฟตแวร
สามารถทําตามความตองการของผูใชงานได 

 12. สามารถทดสอบได (Testability) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถทดสอบและ
สรางกรณีทดสอบไดเพื่อรับประกันการทํางานของซอฟตแวร 
 



 11 

2.3 การควบคุมคณุภาพซอฟตแวร (Software Quality Control) 
การควบคุมคุณภาพซอฟตแวร หมายถึง การตรวจสอบกระบวนการพฒันาซอฟตแวร เพื่อ

ควบคุมใหซอฟตแวรท่ีพฒันาไดตรงตามความตองการและเหมาะสมตอการใชงาน เพื่อให
ซอฟตแวรมีคุณภาพตามท่ีกาํหนดไว โดยการควบคุมคุณภาพซอฟตแวรประกอบดวย 2 กิจกรรม
หลัก คือ (O’Regan, 2003) 

1. การทบทวนซอฟตแวร (Software Review) เปนข้ันตอนสําคัญในการควบคุมคุณภาพ
ซอฟตแวร โดยเปนการตรวจสอบซอฟตแวรเพื่อคนหาและระบุขอบกพรอง การทบทวนซอฟตแวร
สามารถทําไดในตอนทายของแตละข้ันตอนการพัฒนาซอฟตแวร โดยตรวจสอบส่ิงท่ีไดจากแตละ
ข้ันตอนในการพัฒนา เชน เอกสารอธิบายความตองการ เอกสารการออกแบบ โปรแกรม เปนตน 
โดยคํานึงถึงความถูกตองตรงตามความตองการและความสอดคลองกันของส่ิงท่ีตรวจสอบ 
(O’Regan, 2003)  

2. การทดสอบซอฟตแวร (Software Testing) เปนอีกหนึ่งข้ันตอนในการควบคุมคุณภาพ
ซอฟตแวร  เปนกระบวนการที่ทําใหเกดิความถูกตอง สมบูรณ และปลอดภัย เพื่อใหเกิดคุณภาพ
ของซอฟตแวร โดยการทดสอบจะตรวจสอบขอบกพรองใหม่ันใจวาซอฟตแวรท่ีพฒันามีคุณภาพ
ตรงตามความตองการ โดยการทดสอบจะทําหลังจากซอฟตแวรถูกพัฒนาเรียบรอยแลว (บงกชธร 
เพ็ชรนิจินดา, 2548) 
 
2.4 การทบทวนซอฟตแวร (Software Review) 

การทบทวนซอฟตแวรเปนกระบวนการสําคัญท่ีกระทําระหวางการพัฒนาซอฟตแวร โดย
เปนกระบวนการในการตรวจสอบเพ่ือคนหาและระบุขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนระหวางการพัฒนา
ซอฟตแวร เพือ่ใหไดซอฟตแวรท่ีตรงตามความตองการที่กําหนดไว โดยการทบทวนซอฟตแวรมี
หลายรูปแบบท่ีแตกตางกันท่ีกระบวนการในการทบทวน โดยสามารถแบงได 3 ประเภท ดังนี้ 
(Horch, 1996) 

1.  การทบทวนระดับเดียวกนั (Peer Review) เปนการทบทวนซอฟตแวรท่ีมีความเปน
ทางการนอยท่ีสุด เปนการต้ังคําถามเกี่ยวกบัผลที่ไดจากการพัฒนาซอฟตแวรท่ีตองการทบทวน เพื่อ
ตรวจสอบใหม่ันใจในความถูกตองของซอฟตแวร โดยผลท่ีไดจากการทบทวนระดบัเดียวกันมักจะ
ไมบันทึกเปนเอกสาร จะเปนคําพูดท่ีไดจากการสอบถามเปนสวนใหญ (Horch, 1996) 

2. การตรวจตลอด (Walkthrough) เปนวิธีทบทวนซอฟตแวรท่ีผูออกแบบซอฟตแวร 
(designer) หรือ ผูเขียนโปรแกรม (Programmer) นําสมาชิกในคณะพฒันาหรือผูท่ีมีสวนเกี่ยวของท่ี
มีความสนใจมาตรวจสอบสิ่งท่ีกําลังพัฒนาในข้ันตอนนั้น อาจจะเปนโปรแกรมหรือเอกสารตางๆท่ี
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ใชในการพัฒนาซอฟตแวร เชน เอกสารอธิบายกระบวนการในการพฒันา เอกสารการออกแบบ 
หรือ เอกสารท่ีใชในการทดสอบ เปนตน จะใชวิธีถามคําถามและผูตรวจสอบสามารถแสดง
ความเหน็เกีย่วกับขอบกพรองท่ีเปนไปได เชน การละเมิดมาตรฐานการพัฒนา หรือปญหาอ่ืนๆ 
โดยตรงตอผูพฒันา วิธีนี้ผูตรวจสอบตองมีความเขาใจรายละเอียดของซอฟตแวรกอนท่ีจะ
ตรวจสอบ การตรวจตลอดเปนวิธีท่ียังไมมีข้ันตอนในการตรวจสอบที่ชัดเจน มีเพียงกระบวนการ
หลักๆ คือ การคนหาและบันทึกขอบกพรองท่ีพบ อาจจะไมสามารถนําไปใชในการปรับปรุงการ
ทํางานในการพัฒนาซอฟตแวรคร้ังตอๆไปได (IEEE, 1997) 

3. การตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) เปนวธีิท่ีมีความเปนทางการใน
กระบวนการทบทวนมากที่สุด มีตําแหนงหนาท่ีในการทํางานของคณะตรวจสอบอยางชัดเจน โดย
คณะตรวจสอบทุกคนตองมีความเขาใจในงานท่ีรับผิดชอบและตองทราบถึงกระบวนการตางๆท่ีใช
ในการตรวจสอบดวย ข้ันตอนในการตรวจสอบจะถูกแบงอยางชัดเจน และแตละข้ันตอนจะมี
วัตถุประสงคในการทํางานของตนเอง (IEEE, 1997)  

 
2.5 การตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) 

การตรวจสอบซอฟตแวรไดรับการเผยแพรครั้งแรกโดย Fagan (1976) และไดใชงานกัน
อยางแพรหลายเร่ือยมา การตรวจสอบซอฟตแวรมีประโยชนในการพฒันาซอฟตแวรอยางมาก โดย
มีสวนสําคัญในการเพ่ิมคุณภาพของซอฟตแวร โดยการตรวจสอบซอฟตแวรชวยลดคาใชจายใน
การพัฒนาดวย เนื่องจากการตรวจสอบซอฟตแวรเปนการคนหาขอบกพรองของข้ันตอนการพัฒนา
ซอฟตแวรกอนที่จะดําเนนิการพัฒนาในข้ันตอนตอไป ทําใหสามารถชวยลดจํานวนขอบกพรอง
อ่ืนๆท่ีจะตามมาไดและยังชวยลดคาใชจายในการแกไขขอบกพรองดวย (Laitenberger และคณะ, 
2000) โดยสามารถลดไดเทาใดข้ึนอยูกับข้ันตอนท่ีตรวจพบขอบกพรอง ไดมีผูวิจยัและสรุปผลวา
คาเฉล่ียในการตรวจสอบโปรแกรมสามารถชวยลดคาใชจายในการคนหาขอบกพรองได 39% และ
การตรวจสอบเอกสารการออกแบบสามารถชวยลดคาใชจายในการคนหาขอบกพรองได 44% 
(Laitenberger และคณะ, 2000) การตรวจสอบซอฟตแวรสามารถคนหาและแกไขขอบกพรองของ
เอกสารซอฟตแวรได 50% ถึง 90% ของขอบกพรองในเอกสารซอฟตแวร (Fagan, 1976; Gilb and 
Graham, 1993) ในการตรวจสอบซอฟตแวรจะตรวจสอบส่ิงท่ีไดจากแตละข้ันตอนการพัฒนา
ซอฟตแวร เชน เอกสารอธิบายความตองการ เอกสารการออกแบบ โปรแกรมท่ีไดจากการพัฒนา 
หรือเอกสารตางๆท่ีใชในการทดสอบซอฟตแวร โดยวัตถุประสงคสําคัญของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรคือการคนหาขอบกพรองจากส่ิงท่ีตรวจสอบ (O’Regan, 2003) งานวจิัยนีจ้ะให
ความสําคัญกับการตรวจสอบซอฟตแวรในข้ันตอนการออกแบบ โดยในการตรวจสอบจะ
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ตรวจสอบความสอดคลองกันของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ และตรวจสอบความ
ถูกตองของเอกสารการออกแบบโดยเปรียบเทียบกับเอกสารอธิบายความตองการที่ไดจากข้ันตอน
การวิเคราะหความตองการ 

2.5.1 คณะตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection Team) คณะตรวจสอบซอฟตแวร
เปนบุคคลตางๆท่ีทํางานรวมกันในการวเิคราะหผลลัพธของแตละข้ันตอนในการพฒันาซอฟตแวร 
เพื่อคนหาและแกไขขอบกพรอง คณะตรวจสอบซอฟตแวรประกอบดวย (Frankovich, 1995) 

1. ผูเขียนเอกสาร (Author) คือ ผูพัฒนาซอฟตแวรและจัดทําเปนเอกสารข้ึน โดย
ตองมีความเขาใจในหลักการในการพัฒนาซอฟตแวรและเขาใจซอฟตแวรที่พัฒนาอยางชัดเจน และ
มีหนาท่ีอธิบายเอกสารที่นํามาตรวจสอบและตอบขอสงสัยตางๆของผูตรวจสอบ และแกไขเอกสาร
ตามท่ีการตรวจสอบระบุไว 

2. ผูดําเนินรายการ (Moderator) เปนผูท่ีควบคุมใหการดําเนนิการตรวจสอบเปนไป
ตามข้ันตอนท่ีกําหนดไว รวมถึงการควบคุมใหผูอ่ืนในคณะตรวจสอบทําหนาท่ีของตนอยางเต็ม
ความสามารถ หนาท่ีสําคัญของผูดําเนินรายการ คือ ตองตรวจสอบเอกสารท่ีนํามาตรวจสอบให
ครบถวนและถูกตอง จัดเตรียมสถานท่ีและกําหนดวันเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ  กําหนดหนาท่ี
ความรับผิดชอบของคณะตรวจสอบ และตรวจสอบเอกสารที่แกไขแลววาถูกตองหรือไม 

3. ผูอาน (Reader) เปนผูทําหนาท่ีอานเอกสารท่ีตรวจสอบโดยละเอียด เพือ่อธิบาย
ใหผูท่ีอยูในคณะตรวจสอบเขาใจถึงส่ิงท่ีตองตรวจสอบในระยะเวลาอันส้ัน 

4. ผูบันทึก (Recorder) เปนผูท่ีบันทึกขอบกพรองท้ังหมดท่ีสรุปไดจากขั้นตอนการ
ประชุมตรวจสอบ ตองบันทึกดวยวาขอบกพรองท่ีพบเปนขอบกพรองประเภทใดและตรวจพบทีใ่ด
ของเอกสาร 

5. ผูตรวจสอบ (Inspector) เปนผูท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบซอฟตแวร ถือวาเปน
อิสระจากหนาท่ีอ่ืน คือผูท่ีทําหนาท่ีอ่ืนสามารถทําหนาท่ีนี้ดวยได ผูตรวจสอบมีหนาท่ีในการ
วิเคราะห คนหาและระบุขอบกพรองในเอกสารท่ีตรวจสอบ 

2.5.2 ขั้นตอนการตรวจสอบซอฟตแวร Fagan (1976) กําหนดข้ันตอนในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรไว 6 ข้ันตอน (อางถึงใน Frankovich, 1995) ผูวิจัยไดปรับปรุงโดยเพิ่มเง่ือนไขในการ
เลือกดําเนนิการหลังข้ันตอนท่ี 1 (การวางแผน (Planning)) เพื่อใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 
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รูปท่ี 2-1 แสดงข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวร 
 

1. การวางแผน (Planning) ในการตรวจสอบซอฟตแวรการวางแผนการ
ดําเนินการเปนส่ิงท่ีตองกระทําอยางระมัดระวัง เพื่อใหการตรวจสอบซอฟตแวรสามารถดําเนินการ
ไดตามข้ันตอนและระยะเวลาท่ีเหมาะสม รวมถึงการกําหนดและอธิบายบทบาทหนาท่ีใหคณะ
ตรวจสอบทุกคนดวย (Frankovich, 1995) 
  การวางแผนเร่ิมเม่ือผูเขียนจดัทําเอกสารที่ตองการตรวจสอบเสร็จเรียบรอยแลว
และแจงตอผูดาํเนินรายการ ผูดําเนินรายการจะตรวจเอกสารท่ีตองการตรวจสอบและเอกสารตางๆ
ท่ีเกี่ยวของวาพรอมท่ีจะดําเนินการตรวจสอบซอฟตแวรหรือไม ถาเอกสารไมครบผูดําเนินรายการ
จะแจงผูเขียนถึงความไมพรอมของเอกสาร เพื่อใหจดัเตรียมเพิ่มเติมสําหรับการตรวจสอบ
ซอฟตแวร การตรวจเอกสารใหถูกตองเปนส่ิงท่ีสําคัญมากเพราะสงผลตอเวลาและคาใชจายตางๆท่ี
ใชในการตรวจสอบซอฟตแวร หลังจากตรวจเอกสารเรียบรอยแลวผูดําเนินรายการจะคัดเลือกคณะ
ตรวจสอบและกําหนดวันเวลาและสถานท่ีท่ีใชในการตรวจสอบทุกข้ันตอน และพิจารณาวาผู
ตรวจสอบมีความรูและความเขาใจในข้ันตอนการตรวจสอบและเอกสารท่ีตรวจสอบดีแลวหรือไม 
เพื่อพิจารณาวาตองทําข้ันตอนการประชุมแนะนําหรือไม 
  กระบวนการดาํเนินการในขัน้ตอนการวางแผนมีดังนี ้

1 ตรวจเอกสารท่ีตองการตรวจสอบ 
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2 เลือกสมาชิกในคณะตรวจสอบและกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบ และ
พิจารณาวาตองทําข้ันตอนการประชุมแนะนําหรือไม 

3 กําหนดวนัเวลาและสถานท่ีท่ีใชในการตรวจสอบ 
  คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการวางแผน ประกอบดวย ผูดําเนนิ
รายการ และผูเขียนเอกสาร โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี ้
 ผูดําเนินรายการ มีหนาท่ีดังนี ้

 ตรวจเอกสารท่ีตองการตรวจสอบ 
 เลือกสมาชิกในคณะตรวจสอบ 
 ตัดสินใจวาตองทําข้ันตอนการประชุมแนะนําหรือไม 
 จัดเตรียมกําหนดการในการตรวจสอบ 

ผูเขียนเอกสาร มีหนาท่ีดังนี ้
 ทบทวนเอกสารท่ีจะตรวจสอบรวมกับผูดาํเนินรายการ 
 ชวยผูดําเนินรายการในการเลือกสมาชิกในคณะตรวจสอบ 

  

 
 

รูปท่ี 2-2 แสดงข้ันตอนการวางแผนของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
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2. การประชุมแนะนํา (Overview) วัตถุประสงคหลักของการตรวจสอบ
ซอฟตแวร คือการวิเคราะหเอกสารเพ่ือคนหาและกําจัดขอบกพรองใหไดมากท่ีสุด โดยจะทําได
ตองมีความรูและความเขาใจในเอกสารท่ีตรวจสอบอยางดี และถาผูดําเนินรายการคิดวาผูตรวจสอบ
ยังมีความรูและความเขาใจในซอฟตแวรไมพอ จึงสมควรตองทําข้ันตอนการประชุมแนะนําเพื่อให
ขอมูลกับผูตรวจสอบ โดยผูเขียนเอกสารจะอธิบายเอกสารที่จะตรวจสอบโดยละเอียดถึงหนาท่ีของ
เอกสารนั้นและเทคโนโลยีท่ีใชเพื่อใหผูตรวจสอบเขาใจ 

กระบวนการดาํเนนิการในขัน้ตอนการประชุมแนะนํามีดังนี ้
1 ผูดําเนินรายการจัดการประชุมแนะนํา 
2 ผูเขียนเอกสารอธิบายรายละเอียดซอฟตแวร 

  คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการประชุมแนะนํา ประกอบดวย ผู
ดําเนินรายการ ผูเขียนเอกสาร และผูตรวจสอบ โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี ้
 ผูดําเนินรายการ มีหนาท่ีดังนี ้

 จัดการประชุมแนะนําโดยตองแลกเปล่ียนขอมูลเพื่อใหผูตรวจสอบ
เขาใจในเอกสารที่ตรวจสอบมากท่ีสุด 

ผูเขียนเอกสาร มีหนาท่ีดังนี ้
 อธิบายรายละเอียดตางๆของซอฟตแวร 
 ตอบขอสงสัยตางๆท่ีเกิดในการประชุมแนะนําท่ีเกี่ยวกับซอฟตแวร 

ผูตรวจสอบ มีหนาท่ีดังนี ้
 ถามคําถามเพ่ือใหเขาใจซอฟตแวรท่ีจะตรวจสอบท้ังหมด 

 

 
 

รูปท่ี 2-3 แสดงข้ันตอนการประชุมแนะนาํของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
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3. การจัดเตรียม (Preparation) เปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบแตละคนตรวจสอบ
ซอฟตแวร เพือ่คนหาขอบกพรอง เปนข้ันตอนท่ีสามารถนําเทคนิคการอานซอฟตแวรมาชวยคนหา
และระบุขอบกพรองได โดยเทคนิคการอานซอฟตแวรมีหลายรูปแบบท่ีมีข้ันตอนการทํางานท่ี
แตกตางกันใหผูตรวจสอบเลือก เพื่อใหเหมาะสมกับซอฟตแวรท่ีตองการตรวจสอบ 

กระบวนการดาํเนินการในขัน้ตอนการจดัเตรียมมีดังนี ้
1. ศึกษาซอฟตแวรท่ีจะตรวจสอบ 
2. ตรวจสอบซอฟตแวร โดยคนหาและระบุขอบกพรองของซอฟตแวรตาม

เทคนิคท่ีเลือกใช แลวบันทึกขอบกพรองและระยะเวลาท่ีใชในการ
ตรวจสอบในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง 

  คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการจัดเตรียม ประกอบดวย ผูดําเนิน
รายการ และผูตรวจสอบ โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี้ 
 ผูดําเนินรายการ มีหนาท่ีดังนี ้

 ควบคุมการจัดเตรียมใหสามารถดําเนินการไดอยางเรียบรอย 
ผูตรวจสอบ มีหนาท่ีดังนี ้

 ศึกษาซอฟตแวรท่ีจะตรวจสอบ 
 ระบุขอบกพรองท่ีมีในซอฟตแวรตามเทคนิคท่ีเลือกใช 
 บันทึกขอบกพรองและระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ 

 

 
 

รูปท่ี 2-4 แสดงข้ันตอนการจดัเตรียมของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
 

4. การประชุมตรวจสอบ (Inspection Meeting) เปนข้ันตอนท่ีทุกคนในคณะ
ตรวจสอบตองเขาประชุมรวมกัน เพื่ออภิปรายเก่ียวกับขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบแตละคนสามารถ
ตรวจพบไดจากข้ันตอนการจัดเตรียม โดยเร่ิมจากผูดําเนนิรายการตรวจสอบเอกสารท้ังหมดท่ีได
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จากข้ันตอนการจัดเตรียม แลวผูอานเอกสารอานรายละเอียดของเอกสารที่ใชในการตรวจสอบ
ท้ังหมด เพื่อใหผูตรวจสอบแตละคนพจิารณาและแจงกบัสมาชิกคนอ่ืนเม่ือถึงสวนท่ีตนตรวจพบ
ขอบกพรอง และเม่ือผูตรวจสอบบอกถึงขอบกพรองเกิดข้ึน ทุกคนพิจารณาขอบกพรองนั้นและ
อภิปรายวาเปนขอบกพรองท่ีแทจริงหรือไม 

กระบวนการดาํเนินการในขัน้ตอนการประชุมตรวจสอบ มีดังนี ้
1. อานเอกสารท่ีตรวจสอบ 
2. ระบุและบันทึกขอบกพรองในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง 
3. ทบทวนขอบกพรองท้ังหมดในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง  

   คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ ประกอบดวย 
ผูดําเนินรายการ ผูเขียนเอกสาร ผูอาน ผูตรวจสอบ และผูบันทึกโดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี ้
 ผูดําเนินรายการ มีหนาท่ีดังนี ้

 ควบคุมการประชุมตรวจสอบใหสามารถดําเนินการไดอยางเรียบรอย 
 ผูเขียนเอกสาร มีหนาท่ีดังนี ้

 ฟงการอธิบายถึงขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบพบ 
 รวมอภิปรายเกี่ยวกับขอบกพรองท่ีไมนาจะเปนขอบกพรองจริง 

 ผูอาน มีหนาท่ีดังนี ้
 เลือกการเรียงลําดับการอานเอกสารใหเหมาะสม 
 ตอบคําถามตางๆจากคณะตรวจสอบ 

ผูตรวจสอบ มีหนาท่ีดังนี ้
 ระบุขอบกพรองท่ีมีในซอฟตแวรท่ีตรวจพบไดอยางถูกตอง 
 อภิปรายเกีย่วกับขอบกพรองท่ีพบได 

ผูบันทึก มีหนาท่ีดังนี ้
 จดบันทึกรายละเอียดท้ังหมดของขอบกพรองท่ีไดจากการประชุม
ตรวจสอบ ในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง  
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รูปท่ี 2-5 แสดงข้ันตอนการประชุมตรวจสอบของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
 

5. การแกไขใหม (Re-work) เปนข้ันตอนท่ีผูเขียนเอกสารแกไขขอบกพรองท่ีได
ท่ีบันทึกในเอกสารสรุปรายการขอบกพรองจากการตรวจสอบซอฟตแวร 

กระบวนการดาํเนินการในขัน้ตอนการแกไขใหม มีดังนี ้
1. แกไขขอบกพรองท่ีบันทึกในเอกสารสรุปรายการขอบกพรองจากการ

ตรวจสอบซอฟตแวร 
   คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการแกไขใหม ไดแก ผูเขียนเอกสาร 
โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี ้

 แกไขขอบกพรอง 
 แจงผูดําเนินรายการเมื่อแกไขขอบกพรองเสร็จแลว 

 
 

รูปท่ี 2-6 แสดงข้ันตอนการแกไขใหมของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
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6. การติดตาม (Follow Up) เม่ือซอฟตแวรท้ังหมดท่ีผูเขียนเอกสารแกไขเสร็จ
แลว จะไดรับการตรวจสอบวาแกไขขอบกพรองครบถวนและถูกตองหรือไม  

กระบวนการดาํเนินการในขัน้ตอนการติดตาม มีดังนี ้
1. ผูดําเนินรายการตรวจสอบซอฟตแวรวาไดแกไขขอบกพรองท่ีบันทึกใน

เอกสารบันทึกรายการขอบกพรองครบถวนและถูกตองหรือไม  ถา
ซอฟตแวรแกไขเสร็จแลวกจ็ะถือวาผานการตรวจสอบ แตถายังแกไข
ขอบกพรองไมครบถวนตองสงไปใหข้ันตอนการแกไขใหมแกไขอีกคร้ัง 

   คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการติดตาม ประกอบดวย ผูดําเนิน
รายการ และผูเขียนเอกสาร โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี ้
 ผูดําเนินรายการ มีหนาท่ีดังนี ้

 พิจารณาซอฟตแวรวาแกไขครบถวนและถูกตองตามท่ีระบุไวหรือไม 
 บันทึกวาซอฟตแวรไดผานการตรวจสอบเรียบรอยแลว  

ผูเขียนเอกสาร มีหนาท่ีดังนี ้
 เตรียมตัวในการแกไขงานใหม ถายังคงมีขอบกพรองอยู 

 

 
 

รูปท่ี 2-7 แสดงข้ันตอนการติดตามของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
 
 
2.6 เทคนิคการอานซอฟตแวร (Software Reading Technique) 

การตรวจสอบซอฟตแวรเปนกระบวนการท่ีชวยเพิ่มประสิทธิภาพของซอฟตแวร หวัใจท่ี
สําคัญท่ีสุดประการหนึ่งของการตรวจสอบซอฟตแวรอยูท่ีข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) 
(Laitenberger และคณะ, 2000) โดยเปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบแตละคนคนหาขอบกพรองใน
เอกสารท่ีตองการตรวจสอบ ท่ีเปนวัตถุประสงคหลักของการตรวจสอบซอฟตแวรเพื่อใหเอกสารท่ี
ตรวจสอบมีความถูกตองตามความตองการ มีความสอดคลองกันกับเอกสารอ่ืนท่ีนําเสนอระบบ
เดียวกัน ไดอธิบายอยางชัดเจน และมีความสมบูรณ วิธีท่ีชวยในการคนหาขอบกพรองในข้ันตอน
การจัดเตรียม คือ การใชเทคนิคการอานซอฟตแวรในการคนหาขอบกพรองของซอฟตแวร 
(Travassos และคณะ, 2002) เทคนิคการอานซอฟตแวรสามารถชวยเพิม่ประสิทธิภาพในการ
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ตรวจสอบซอฟตแวรได โดยจะมีคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวร (Guideline) ใหผูตรวจสอบ
เพื่อใชเปนแนวทางในการคนหาและระบุขอบกพรองในข้ันตอนการจัดเตรียม ไมจาํกัดเฉพาะการ
ตรวจสอบโปรแกรมเทานั้นแตสามารถใชในการตรวจสอบเอกสารอยางอ่ืนไดดวย (Porter และ
คณะ, 1995; Basili และคณะ, 1996; Fusaro และคณะ, 1997; Shull , 1998; Zhang และคณะ, 1998)
โดยจะมีคําอธิบายถึงข้ันตอนในการคนหาขอบกพรอง และวิธีในการตรวจสอบวาควรจะสนใจใน
สวนใดเปนพิเศษ และจะมีคําถามใหผูตรวจสอบเพ่ือพิจารณาขอมูลท่ีมีในการคนหาและระบุ
ขอบกพรอง เพื่อใหผูตรวจสอบสามารถคนหาขอบกพรองใหไดมากท่ีสุด (Basili และคณะ, 1996)  

2.6.1 ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร สามารถแบงไดหลายประเภทตามรูปแบบ
คําแนะนําท่ีแตกตางกัน ดังนี้  

 1. เทคนิคเฉพาะกิจ (Ad-hoc) เปนวิธีท่ีงายท่ีสุด โดยไมเตรียมคําแนะนําใหผูตรวจ
สอบวาตองตรวจสอบอยางไรหรือตองพิจารณาสวนใดเปนพิเศษระหวางการตรวจสอบ โดยผู
ตรวจสอบจะตองใชวิจารณญาณ ความรูและประสบการณของตนเองในการพิจารณาวาควรจะ
คนหาขอบกพรองอยางไรในส่ิงท่ีตรวจสอบ (Laitenberger และคณะ, 2000) 
 2. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของเช็กลิสต (Checklist-Based Reading) หรือเรียกโดย
ยอวาเทคนิคซีบีอาร (CBR) เปนเทคนิคท่ีนยิมนํามาใชในการตรวจสอบซอฟตแวร (Laitenberger 
และคณะ, 2000) โดยเทคนิคนี้ไดจดัเตรียมคําแนะนําท่ีอยูในรูปแบบของเช็กลิสต (Checklist) เปน
รายการคําถามแบบใช หรือ ไมใช (Yes/No Questions) เพื่อชวยใหผูตรวจสอบทราบวาจะตองมอง
หาขอบกพรองท่ีสวนใดในเอกสาร (Chernak, 1996) โดยรายการคําถามถูกตั้งข้ึนเพื่อรองรับการ
คนหาขอบกพรองประเภทท่ีเคยพบในเอกสารรูปแบบเดียวกันในอดีต เช็กลิสตท่ีใชมีหลายรูปแบบ  
แตกตางกันท่ีคําถามท่ีใชในการตรวจสอบซอฟตแวร การตรวจสอบซอฟตแวรตองเลือกเช็กลิสตท่ี
เหมาะกับส่ิงท่ีตองการตรวจสอบดวย เนื่องจากคําถามในเช็กลิสตเกิดจากการพจิารณาขอบกพรอง
ในอดีต ดังนั้นถาประเภทส่ิงท่ีตองการตรวจสอบแตกตางกันตองเลือกเช็กลิสตท่ีตางกันดวย โดย
การตอบคําถามถาคําตอบเปนปฏิเสธแสดงวามีขอบกพรอง และผูตรวจสอบจะตองใสรายละเอียด
เกี่ยวกับขอบกพรองท่ีพบลงในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง สําหรับลักษณะของคําถามในเช็ก
ลิสต เปนคําถามแบบท่ัวไปไมมีความเฉพาะเจาะจงสําหรับแตละสภาพแวดลอม 
  ถึงแมวาเทคนคิซีบีอารจะเปนเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา
เทคนิคเฉพาะกิจ แต Parnas และคณะ (2003) ไดกลาวไววาเทคนิคซีบีอารยังมีขอบกพรองอยู
ดวยกัน 4 ขอ ดังนี้ (1) จากท่ีไดกลาวมาแลววาคําถามในเช็กลิสตไดมาจากการพจิารณาขอบกพรอง
ท่ีพบในอดีต ดังนั้นผูตรวจสอบจะไมไดใหความสําคัญกับสวนอ่ืนท่ีอยูนอกเหนือจากในเช็กลิสต 
ทําใหขอบกพรองบางขอถูกละเลยไป (2) เช็กลิสตมักประกอบดวยรายการคําถามท่ีมากเกินไป และ
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ไมไดบอกวิธีในการตอบคําถาม ดังนั้นจึงไมชัดเจนสําหรับผูตรวจสอบในการนําไปใช (3) จาก
ขอบกพรองขอท่ี 2 จะเหน็วาผูตรวจสอบอาจจะบันทึกคําตอบของคําถามไดไมถูกตองหรือไม
ครบถวน ทําใหในข้ันตอนของการประชุมตรวจสอบท่ีจะนําผลของการตรวจสอบมาอภิปราย
อาจจะทําไดไมถูกตอง และ (4) ผูตรวจสอบตองตรวจสอบขอมูลทุกอยางในเอกสารเพื่อหา
ขอบกพรองท่ีอาจเกิดข้ึนไดตามคําถามในเช็กลิสต เปนสาเหตุใหผูตรวจสอบรับภาระจากราย 
ละเอียดท่ีไมจาํเปนจํานวนมาก จากปญหาท่ีเช็กลิสตประกอบดวยรายการคําถามท่ีมากเกินไป Gilb 
และ Graham (1993) จึงไดแนะนําวาเช็กลิสตไมควรมีความยาวเกนิ 1หนากระดาษ นั่นหมายถึง
จํานวนคําถามไมควรมีเกนิ 25 ขอ 
  3. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของสถานการณ (Scenario-Based Reading) หรือ
เรียกโดยยอวาเทคนิคเอสบีอาร (SBR) เปนวิธีท่ีเตรียมคําแนะนําใหกับผูตรวจสอบโดยจะแสดงเปน
สถานการณ (Scenario) เพื่อบอกวาตองตรวจสอบอะไร และตรวจสอบอยางไรในเอกสารที่
ตรวจสอบ (Basili และคณะ, 1996) โดยสถานการณ (Scenario) จะประกอบดวย 3 สวน (Porter 
และ Votta, 1994) คือ (1) คําแนะนําเกีย่วกบัหนาท่ีความรับผิดชอบ และส่ิงท่ีตองเกี่ยวของในแตละ
หนาท่ี (2) วิธีในการคัดเลือกขอมูลท่ีสําคัญออกมาจากเอกสารที่ตรวจสอบ (3) คําถามท่ีสามารถ
ตอบไดดวยขอมูลท่ีคัดออกมา โดยเทคนิคเอสบีอารสามารถแบงออกเปน 5 รูปแบบตาม
สถานการณท่ีตางกัน ดังนี ้
   ก. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของขอบกพรอง (Defect-Based Reading) 
หรือเรียกโดยยอวาเทคนิคดบีีอาร (DBR) Porter และคณะ (1995) อธิบายสถานการณบนพืน้ฐาน
ของการจัดกลุมขอบกพรองท่ีกําหนดข้ึนสําหรับใชในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยสถานการณ
เหลานี้ไดมาจากประเภทของขอบกพรองท่ีกําหนดไว ประกอบดวยรายการคําถามท่ีเปนแบบ
เฉพาะเจาะจง ผูตรวจสอบตองตอบคําถามไปพรอมกับท่ีกําลังอานเอกสารท่ีตรวจสอบ โดย
สถานการณ (Scenario) จะมุงเนนไปท่ีการคนหาขอบกพรองวาเปนขอบกพรองประเภทใดตามท่ี
กําหนดไว 
   ข. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของสถานการณท่ีอยูบนพ้ืนของฟงกชัน
พอยต (Scenario-based Reading Technique Based on Function Points) โดย Cheng และ Jeffery 
(1996) ไดวางรากฐานการพัฒนาสถานการณบนพื้นฐานของการวิเคราะหดวยวิธีฟงกชันพอยต 
(Function Point Analysis) สถานการณของฟงกชันพอยต (Function Point Scenario) จะ
ประกอบดวยรายการคําถามท่ีเปนองคประกอบแบบฟงกชันพอยต (Function Point Element) 
   ค. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของการใช (Usage-Based Reading) หรือ
เรียกโดยยอวาเทคนิคยูบีอาร (UBR) Thelin และคณะ (2003) กลาวไววาเปนเทคนิคท่ีสถานการณ
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มุงประเด็นไปที่แรงงานท่ีใชในการคนหาขอบกพรอง และคํานึงถึงเหตุผลท่ีวาขอบกพรองแตละ
ประเภทมีความสําคัญท่ีแตกตางกัน จึงจัดลําดับความสําคัญในการคนหาขอบกพรองวาขอบกพรอง
ใดท่ีมีความวิกฤต โดยดูจากมุมมองของผูใช  
   ง. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของมุมมอง (Perspective Based Reading)
หรือเรียกโดยยอวาเทคนิคพีบีอาร (PBR) Basili และคณะ (1996) ไดกาํหนดวาข้ันตอนการ
ดําเนินการเพ่ือรองรับการตรวจสอบเอกสารตามมุมมองของผูเกี่ยวของแตละหนาท่ี โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อคนหาขอบกพรองท่ีตางมุมมองกัน โดยสถานการณของเทคนิคนี้รองรับการ
ตรวจสอบเอกสารจากมุมมองของผูถือผลประโยชนรวม (Stakeholders) แตละคน โดย Fowler 
(1986) ระบุวามุมมองของผูถือผลประโยชนรวมท่ีใหความสําคัญในการตรวจสอบประกอบดวย 
ผูใชงานซอฟตแวร ผูออกแบบซอฟตแวร ผูทดสอบซอฟตแวร ผูพัฒนาซอฟตแวร เทคนิคนี้ได
แนวความคิดจากบทความเก่ียวกับการตรวจสอบซอฟตแวรในอดตี เชน Fagan (1976) รายงานวา
สวนหนึ่งของโปรแกรมควรถูกตรวจสอบโดยผูทดสอบระบบ ขณะท่ี Fowler (1986) แนะนําวา
คณะตรวจสอบแตละคนควรมีมุมมองเฉพาะตัวสําหรับแตละส่ิงที่นํามาตรวจสอบ นอกจากนี ้Basili 
และคณะ (1996)  Laitenberger และคณะ (2000) Biffl และ Halling (2002) กลาววาผลิตภัณฑท่ี
นํามาตรวจสอบควรไดรับการตรวจสอบจากมุมมองของผูถือผลประโยชนรวมท่ีแตกตางกัน โดย
มุมมองข้ึนกับบทบาทของแตละคนในการพัฒนาซอฟตแวร 
   มีงานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการวัดประสิทธิผลของการนําเทคนิคพีบีอารมา
ใชในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยการเปรียบเทียบกับเทคนิคซีบีอาร มีหลายงานวิจยัท่ีแสดงให
เห็นวาเทคนิคพีบีอารมีประสิทธิผลมากกวาเทคนิคซีบีอาร เชน จากงานวิจยัของ Basili และคณะ 
(1996) กับ Porter และ Votta (1998) ท่ีไดทดลองโดยการตรวจสอบเอกสารแสดงความตองการ
ซอฟตแวร งานวิจยัของ Laitenberger และคณะ (2000) ทดลองโดยการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีพัฒนาดวยวิธีเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล และงานวิจยัของ 
Laitenberger และคณะ (2000) ทดลองโดยการตรวจสอบโปรแกรม ผลของการทดลองเหลานี้แสดง
ใหเห็นวาเทคนิคพีบีอารมีประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรมากกวาเทคนิคซีบีอาร 

 จ. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของความสามารถติดตาม (Traceability- 
Based Reading) หรือเรียกโดยยอวาเทคนคิทีบีอาร (TBR) สามารถเรียกอีกช่ือหนึ่งวา เทคนิคการ
อานเชิงวัตถุ (Object-Oriented Reading Technique) หรือเรียกโดยยอวา เทคนิคโอโออารที (OORT) 
โดย Basili (1996) กลาววาเทคนิคในการอานซอฟตแวรสวนใหญจะถูกพัฒนาข้ึนเพื่อรองรับการ
พัฒนาซอฟตแวรดวยวิธีเชิงโครงสราง (Structure Development Process) เปนการพฒันาซอฟตแวร
ในรูปแบบท่ีใชกันมานานแลว มีลักษณะเปนเอกสารที่ใชตัวอักษรในการบรรยาย Booch (1999) 
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กลาววาถาเปนการพัฒนาซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวัตถุ เอกสารการออกแบบจะอยูในรูปแบบของ
แผนภาพเพื่อใหมีความเขาใจงายข้ึน ภาษาท่ีนิยมใชในการออกแบบคือภาษายูเอ็มแอล และการ
พัฒนาซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวตัถุไดเร่ิมมาแทนท่ีแบบโครงสรางแลว ทําใหเทคนิคการอาน
ซอฟตแวรท่ีใชในการคนหาขอบกพรองในการตรวจสอบซอฟตแวรตองปรับเปล่ียนตามไปดวย 
ดวยเหตุผลนี ้Travassos และคณะ (1999) ไดเสนอเทคนคิการอานซอฟตแวรท่ีเหมาะกับการ
ออกแบบในการพัฒนาดวยวธีิเชิงวัตถุโดยเฉพาะ โดยกลาววา เทคนิคนีมี้แนวคิดหลักเพื่อใหม่ันใจ
ในเร่ืองความถูกตองสอดคลองกันของเอกสารท้ังในเอกสารเดียวกัน และระหวางเอกสารท่ีเสนอ
ระบบเดียวกันเพื่อใหมัน่ใจในความถูกตองและความสมบูรณ (Completeness) ปจจุบันเทคนิค 
โอโออารทีเปนรุน 3.0 

Shull และคณะ (1999) กลาววาปญหาหลักท่ีทําใหเกิดเทคนิคโอโออารที
มีอยู 2 ประการ คือ (1) เอกสารท่ีใชในการออกแบบในแผนภาพท่ีตางกันสามารถอธิบายระบบ
เดียวกันใหออกมาในทิศทางเดียวกันหรือไม (2) เอกสารท่ีออกแบบถูกตองตรงตามความตองการที่
กําหนดไวหรือไม จากปญหาเหลานี้จึงนยิามวิธีการจับคูแผนภาพ เพื่อนาํมาเปรียบเทียบในการ
คนหาขอบกพรองโดยแบงออกเปน 2 สวนหลักคือ (1) การอานตามแนวนอน (Horizontal Reading) 
ชวยในการตรวจสอบวาแตละแผนภาพอธิบายระบบเดียวกัน กลาวคือแตละแผนภาพที่ออกแบบมี
ความสอดคลองตรงกันหรือไม (2) การอานตามแนวต้ัง (Vertical Reading) ชวยในการตรวจสอบวา
แผนภาพท่ีออกแบบนําเสนอระบบท่ีถูกตอง กลาวคือออกแบบไดตรงตามความตองการของ
ซอฟตแวรกําหนดไว ในเอกสารอธิบายระบบหรือไม โดยดูไดจากเอกสารความตองการของระบบ 
(Requirement Description) ท่ีเก็บขอมูลจากความตองการของลูกคา แผนภาพยูสเคส (Use Case 
Diagram) และเอกสารอธิบายยูสเคส (Use Case Description) แสดงดังรูปท่ี 2-8 
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รูปท่ี 2-8 แสดงรูปแบบการอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที 
(Travassos และคณะ, 1999) 

 

   เทคนิคโอโออารทีเปนเทคนคิในการตรวจสอบเพื่อคนหาขอบกพรอง 
โดยนําเอกสารที่ใชในการอธิบายระบบ ไดแก เอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร 
(Requirement Description) และแผนภาพยูสเคส (Use Case Diagram) และเอกสารอธิบายยูสเคส 
(Use Case Description) และเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ไดแก แผนภาพคลาส (Class 
Diagram) คําอธิบายคลาส (Class Description) แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) และ
แผนภาพสถานะ (State Machine Diagram) มาตรวจสอบหาขอบกพรอง โดยการเปรียบเทียบทีละ 2 
แผนภาพหรือเอกสาร โดยเปรียบเทียบท้ังหมด 7 คู โดยเทคนิคโอโออารทีไดแบงการเปรียบเทียบ
ออกเปน 7 ข้ันตอนในการอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรดังรูปท่ี 2-8 โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี ้

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพ
คลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะและเอกสาร
อธิบายคลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และแผนภาพ 
ซีเควนซ 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาส และเอกสารอธิบาย
คลาส 
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ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบายคลาส และเอกสาร
อธิบายความตองการซอฟตแวร 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพ
ยูสเคส พรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และเอกสาร
อธิบายความตองการซอฟตแวร / แผนภาพยูสเคส พรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 

มีงานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของเทคนิคโอโออารที โดย Travassos และคณะ (1999) ทดลองเพ่ือวัดความสามารถในการคนหา
ขอบกพรองในเอกสารการออกแบบ โดยใชเทคนิคการอานซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเพื่อ
เพิ่มคุณภาพของซอฟตแวร ผลการทดลองสรุปวาเทคนิคโอโออารทีสามารถทําใหผูทดลองพึง
พอใจผลการคนหาขอบกพรองจากเทคนิคการอานนี้ โดยสามารถหาขอบกพรองไดโดยเฉล่ีย 56% 
ของขอบกพรอง อาจจะตองใชเวลาตรวจสอบมากแตวามีเอกสารแนะนาํเพื่อใหผูตรวจสอบเขาใจ
ข้ันตอนการตรวจสอบ ทําใหสามารถคนหาขอบกพรองไดมาก เปนท่ีพอใจของผูตรวจสอบ  

อุมาพร นิลเอวะ (2549) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของเทคนิคโอโออารทีกับเทคนิคซีบีอาร โดยนํามาใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล ผลการทดลองแสดงวาเทคนิโอโออารทีไมได
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกวาเทคนิคซีบีอาร อาจจะเกิดจากระยะเวลาในการตรวจสอบท่ี
มีจํากัด ทําใหเทคนิคโอโออารทีท่ีมีข้ันตอนการตรวจสอบท่ีมากกวาสามารถตรวจสอบขอบกพรอง
ไดนอยกวาเทคนิคซีบีอาร โดยไดกําหนดระยะเวลาของข้ันตอนการจดัเตรียมในการตรวจสอบ
ซอฟตแวร เพือ่ใหผูตรวจสอบแตละคนคนหาขอบกพรองไว 90 นาที อาจจะเพียงพอสําหรับการ
คนหาขอบกพรองตามข้ันตอนของเทคนิคซีบีอารท่ีมีเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร
เพียง 1 หนากระดาษ แตไมเพียงพอสําหรับเทคนิคโอโออารทีท่ีมีเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรท่ีคอนขางมาก 
 
2.7 ประเภทของขอบกพรองท่ีพบในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 

การออกแบบซอฟตแวรเร่ิมทําหลังจากท่ีเก็บขอมูลในสวนของความตองการระบบแลว 
การออกแบบซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวัตถุเหมือนเปนการอธิบายความตองการของระบบในอีกรูปแบบ
หนึ่งโดยจะอยูในรูปแบบของแผนภาพ (Travassos และคณะ, 1999) เพื่อแสดงใหผูท่ีจะนําเอกสาร
การออกแบบไปใชในการพฒันาซอฟตแวรเขาใจถึงความตองการไดงายข้ึน นอกเหนือจากการอาน
จากเอกสารความตองการโดยตรง ดังนัน้การออกแบบจึงเปนสวนท่ีสําคัญมากในการพัฒนา
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ซอฟตแวร การตรวจสอบซอฟตแวรในสวนของการออกแบบเปนส่ิงท่ีสําคัญ เพราะการคนหา
ขอบกพรองไดในข้ันตอนการออกแบบสามารถลดคาใชจายในการพัฒนาซอฟตแวรไดถึง 44% 
(Laitenberger และคณะ, 2000) 

ขอบกพรองจากข้ันตอนการออกแบบสามารถแบงไดหลายประเภท โดยจะข้ึนอยูกับ
หลักการที่ใชในการกําหนดกลุมของประเภทของขอบกพรอง หลักการในการแบงสวนใหญจะได
จากผลการวิจยัเกีย่วกับการตรวจสอบซอฟตแวร เปนการคนหาขอบกพรองตางๆท่ีมีในเอกสารการ
ออกแบบ สามารถแบงไดดังนี้ 

1. ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพ
คลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส ไดจากงานวิจยัของ Lange และ Chaundron 
(2006)โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ขอความไมมีชือ่ (Message without Name :EnN) : ในแผนภาพซีเควนซอ็อบเจ็กต
จะแลกเปล่ียนขอความตอกนั โดยลูกศรทีส่งตองมีคําอธิบายเปนขอความแสดงถึง
ช่ือของเมท็อดของอ็อบเจ็กตท่ีลูกศรชี้ไปแสดงอยู ถาไมมีแสดงวาเปนขอบกพรอง 

 ขอความไมมีวธีิดําเนินการ (Message without Mothod :EcM) : ขอความท่ีสงจาก 
อ็อบเจ็กตหนึ่งไปอีกอ็อบเจ็กตหนึ่งจะแสดงวาเปนการเรียกใชเมท็อดของอ็อบ
เจ็กตนัน้  โดยชื่อขอความตองเปนช่ือเมท็อดของอ็อบเจก็ตนั้น ถาไมตรงก็ถือวา
เปนขอบกพรอง 

 ขอความสงผิดทิศทาง (Message in the wrong direction : ED) : ถาขอความเรียก
จากคลาส A ไปคลาส B แตวาช่ือเมท็อดเปนของคลาส A แทนท่ีจะเปนของคลาส 
B แสดงวาเปนการไมสอดคลองกันระหวางช่ือขอความและช่ือเมท็อด 

 คลาสไมมีในแผนภาพซีเควนซ (Class not instantiated in SD : CnSD) : อ็อบเจ็กต
ในแผนภาพซีเควนซควรแสดงถึงคลาสในแผนภาพคลาส ถาไมมีคลาสใน
แผนภาพซีเควนซแตมีในแผนภาพคลาส ถือวาเปนขอบกพรองประเภทนี้ 

 อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาสในแผนภาพคลาส (Object has no Class in CD : CnCD) : 
มีอ็อบเจ็กตในแผนภาพซีเควนซ แตวาไมมใีนแผนภาพคลาส  

 ยูสเคสไมมีแผนภาพซีเควนซ (Use Case without SD : UCnSD) : แผนภาพ 
ซีเควนซเขียนตามคําแนะนําของแผนภาพยูสเคส แตอาจจะเกิดขอบกพรองข้ึนได
ถาคําแนะนําของแผนภาพยสูเคสไมไดเขียนในแผนภาพซีเควนซท้ังหมด 
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 การเรียกใชคลาสเดียวกันในแผนภาพเดยีวกันมากกวา 1 คร้ัง (Multiple definitions 
of class with equal names : Cm) : ถาใน 1 แผนภาพ มีคลาสท่ีมีช่ือเดียวกัน
มากกวา 1 คลาสถือวาเปนขอบกพรอง 

 เมท็อดไมถูกเรียกในแผนภาพซีเควนซ (Method not called in SD : MnSD) : มี   
เมท็อดในแผนภาพคลาสท่ีไมมีในแผนภาพซีเวนซ 

 งานวิจยัของ Lange และ Chaundron (2006) เปนการวจิัยเพื่อวัดผลกระทบของ
ขอบกพรองในแผนภาพยูเอ็มแอล ระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส ท่ี
เปนเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ และไดสรุปผลของการคนหาขอบกพรองไววา 
ประเภทขอบกพรองท่ีตรวจพบมากท่ีสุดเปน ประเภทคลาสไมมีในแผนภาพซีเควนซ รองลงมาเปน
ประเภทขอความไมมีชื่อ และประเภทขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบนอยท่ีสุดเปน ประเภทการ
เรียกใชคลาสเดียวกันในแผนภาพเดียวกนัมากกวา 1 คร้ัง การแบงประเภทขอบกพรองในกลุมนี้มี
ลักษณะการแบงโดยพิจารณาถึงหลักในการเขียนแผนภาพยูเอ็มแอล เพือ่ใหถูกตองตามหลักการ
ของภาษายเูอ็มแอล 

2. ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของ
ขอบกพรอง กลาวไวในงานวิจัยของ Travassos และคณะ(1999) โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 การละเลย (Omission) : เอกสารการออกแบบท่ีตรวจสอบไมไดแสดงขอมูลท่ี
จําเปนท่ีแสดงในเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร 

 ขอมูลไมเปนความจริง (Incorrect Fact) : เอกสารการออกแบบแสดงขอมูลไมตรง
กับเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร 

 ขอมูลไมสอดคลองกัน (Inconsistency) : เอกสารการออกแบบตางประเภทกนั 
แสดงขอมูลไมสอดคลองกัน 

 ขอมูลไมชัดเจน (Ambiguity) : เอกสารการออกแบบแสดงขอมูลไมชัดเจน ทําใหผู
ท่ีจะนาํไปใชอาจจะตีความผดิ หรือเขาใจผิดได 

 แสดงขอมูลท่ีไมจําเปน (Extraneous Information) : เอกสารการออกแบบแสดง
ขอมูลท่ีไมจําเปนหรือไมเกีย่วของกับการออกแบบ                                                      

 งานวิจยันีใ้ชเทคนิคโอโออารทีในการคนหาขอบกพรองของเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรเชิงวัตถุ ประกอบดวย แผนภาพคลาสท่ีมีจํานวน 7 คลาส แผนภาพสถานะท่ีมีจํานวน 3 
แผนภาพ และแผนภาพซีเควนซท่ีมีจํานวน 5 แผนภาพ ประเภทขอบกพรองท่ีพบสามารถตรวจพบ
ไดท้ังในสวนของการอานแนวนอน ท่ีเปรียบเทียบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรตางประเภทกัน 
และการอานแนวต้ัง ท่ีเปรียบเทียบเอกสารการอานซอฟตแวรกับเอกสารความตองการ เพื่อพิจารณา
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ความถูกตองและความตองกนัของการออกแบบ โดยขอบกพรองท่ีคนหาไดจากการอานแนวนอน
และการอานแนวต้ังไดปริมาณใกลเคียงกนั โดยการอานแนวนอนสามารถตรวจพบขอบกพรอง
เฉล่ียประมาณ 11.7 ขอบกพรอง และการอานแนวต้ังสามารถตรวจพบขอบกพรองเฉล่ีย 10.4 
ขอบกพรอง โดยการอานแนวนอนสามารถตรวจพบประเภทขอบกพรองในสวนของขอมูลไม
ชัดเจนและขอมูลไมสอดคลองกันมากท่ีสุด และการอานแนวต้ังสามารถตรวจพบประเภท
ขอบกพรองในสวนของ การละเลยและขอมูลไมเปนจริงมากท่ีสุด 

3. ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความผิดพลาดในการนําเสนอหนาท่ีการทํางานของ
ขอมูล เผยแพรโดย Basili และคณะ (1996) 

 การขาดหนาท่ี (Missing Functionally or Missing Feature : MF) คือ เอกสารการ
ออกแบบแสดงขอมูลในสวนของหนาท่ีการทํางานหรือคุณสมบัติของซอฟตแวรท่ี
ระบุในเอกสารอธิยานความตองการของระบบไมครบถวน 

 การติดตอขาดหายไป (Missing Interface :MI) เอกสารการออกแบบแสดงขอมูลท่ี
ระบบจะติดตอส่ือสารกับส่ิงท่ีอยูนอกขอบเขตของระบบถูกละเลย 

 การขาดคุณสมบัติเฉพาะ (Missing Performance : MP) เอกสารการออกแบบแสดง
ขอมูลในสวนของคุณสมบัติเฉพาะถูกละเลย อาจจะทําใหไมสามารถผานการ
ทดสอบระบบได 

 ส่ิงแวดลอมขาดหายไป (Missing Environment : ME) เอกสารการออกแบบแสดง
ขอมูลท่ีอธิบายความตองการในสวนของ ฮารดแวร (hardware) ซอฟตแวร 
(software) ฐานขอมูล หรือบุคคลท่ีเกี่ยวของในระบบถูกละเลย 

  ขอมูลไมชัดเจน (Ambiguous Information : WA) เอกสารการออกแบบแสดงการ
อธิบายการทํางานของระบบไมชัดเจนทําใหเกิดการสับสนหรือเขาใจผิดได ในท่ีนี้
ไมไดหมายถึงภาษาท่ีใชอธิบายเทานัน้ แตรวมถึงการทํางานของระบบที่ออกแบบ
ดวย 

 ขอมูลไมสอดคลองกัน (Inconsistent Information : WI) เอกสารการออกแบบท่ี
ตางปะเภทกัน มีความไมสอดคลองกันของขอมูลท่ีตรวจสอบ 

งานวิจยัของ Basili และคณะ (1996) ท่ีเปนการตรวจสอบเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคพีบีอาร พบวา ประเภทของขอบกพรองท่ีพบมากท่ีสุด คือ ขอมูลไม
สอดคลองกัน รองลงมาคือ การขาดหนาท่ี และประเภทท่ีพบนอยท่ีสุดคือ การขาดคุณสมบัติเฉพาะ 

4. ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง เปดเผยโดย Strauss 
และ Ebenau (1994)โดยสามารถแบงออกไดดังตอไปนี ้ 
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 ส่ิงสูญหาย (Missing) คือ เอกสารการออกแบบท่ีนํามาตรวจสอบมีบางส่ิงท่ีจําเปน
ขาดหายไป 

 ส่ิงผิดพลาด (Wrong) คือ เอกสารการออกแบบท่ีนํามาตรวจสอบมีบางส่ิงท่ี
ผิดพลาด หรือไมมีความชัดเจน 

  ส่ิงเพิ่มเติม (Extra) คือเอกสารการออกแบบที่นํามาตรวจสอบมีบางส่ิงเพิ่มเขามา 
เปนส่ิงท่ีไมจําเปนตองนํามาใชในการออกแบบจึงควรกําจัดออกไป 

 จากการวิจัยของ Strauss และ Ebenau (1994) พบวาประเภทขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบ
มากท่ีสุด คือ ส่ิงผิดพลาด รองลงมาคือ ส่ิงสูญหาย และท่ีพบนอยท่ีสุดคือ ส่ิงเพิ่มเติม แตส่ิงสูญหาย
ก็เปนประเภทขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบงายท่ีสุดดวย 
 จากประเภทขอบกพรองท่ีแบงเปน 4 กลุมดังกลาว ประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 1 ท่ี
พิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และ
แผนภาพยูสเคส (Lange และ Chaundron, 2006) กลุมท่ี 2 ท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูล
และลักษณะของขอบกพรอง (Travassos และคณะ, 1999) และ กลุมท่ี 4 ท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทํา
ใหเกิดขอบกพรอง (Strauss และ Ebenau, 1994) เปนผลการวิจยัท่ีเกีย่วของกับเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอลโดยตรง แตประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 3 ท่ี
พิจารณาจากความผิดพลาดในการนําเสนอหนาท่ีการทํางานของขอมูล (Basili และคณะ, 1996)
เกี่ยวของกับเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ท่ีไมไดระบุชัดเจนวาเปนการออกแบบโดยใชแผนภาพ
ยูเอ็มแอล 
 ถาพิจารณาประเภทขอบกพรองท้ังหมดพบวา ประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 3 ท่ีพิจารณา
จากความผิดพลาดในการนําเสนอหนาท่ีการทํางานของขอมูล (Basili และคณะ, 1996) มีประเภท
ขอบกพรองบางสวนท่ีเหมือนประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 2 ท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของ
ขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง (Travassos และคณะ, 1999) โดยประเภทขอบกพรองในสวนท่ี
ไมเหมือนกับประเภทขอบกพรองในกลุมท่ี 2 เปนประเภทขอบกพรองท่ีไมสามารถตรวจพบไดใน
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล  
 ดังนั้นในสวนของการวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองตามประเภทขอบกพรองท่ี
ไดจากการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เพื่อใชยืนยันความเหมาะสมของเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรวาสามารถเปนตัวแทนท่ีดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด จะ
วิเคราะหประเภทขอบกพรอง 3 กลุม ดังนี้ (1) ประเภทขอบกพรองท่ีพจิารณาจากการตรวจสอบ
ความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส (Lange และ 
Chaundron, 2006) (2) ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของ
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ขอบกพรอง (Travassos และคณะ, 1999) และ (3) ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําให
เกิดขอบกพรอง (Strauss และ Ebenau, 1994) 
 จากประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 1 ท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกัน
ระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส (Lange และ Chaundron, 2006) จะ
เห็นไดวาช่ือของประเภทขอบกพรองในกลุมนี้ แสดงลักษณะการเกดิของขอบกพรองท่ีตําแหนงใด
และแผนภาพใดอยางชัดเจน อยางไรก็ดจีากการวจิัยของ Lange และ Chaundron (2006) ไม
ครอบคลุมทุกแผนภาพของยูเอ็มแอล แสดงวาประเภทขอบกพรองตามกลุมนี้ท่ีไดจากงานวิจยัของ 
Lange และ Chaundron (2006) ไมครอบคลุมประเภทขอบกพรองท่ีเกิดในทุกแผนภาพของยูเอ็ม 
แอลเชนกัน 
 ถาพิจารณาประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 4 ท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิด
ขอบกพรอง (Strauss และ Ebenau, 1994) ดูเหมือนจะเปนการจัดกลุมของประเภทขอบกพรองท่ี
กวางท่ีสุด หากจัดประเภทขอบกพรองจากกลุมอ่ืน โดยใชประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 4 เปน
หลัก จะไดผลดังตารางท่ี 2-1  
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ตารางท่ี 2-1 แสดงการจัดกลุมของประเภทขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร จาก
งานวิจยัในอดตี 

กลุมของประเภทขอบกพรอง 

4. พิจารณาจากสาเหตุท่ี
ทําใหเกิดขอบกพรอง 
(Strauss และ Ebenau, 
1994) 

1. พิจารณาจากการ
ตรวจสอบความสอดคลอง
กันระหวางแผนภาพคลาส 
แผนภาพซีเควนซ และ
แผนภาพยูสเคส (Lange 
และ Chaundron, 2006) 

2. พิจารณาจาก
ความสัมพันธของขอมูล
และลักษณะของ
ขอบกพรอง (Travassos 
และคณะ, 1999) 

3. พิจารณาจากการ
ความผดิพลาดในการ
นําเสนอหนาท่ีการ
ทํางานของขอมูล (Basili 
และคณะ, 1996) 

- ส่ิงสูญหาย - ขอความไมมีชื่อ - การละเลย - การขาดหนาท่ี 

  - คลาสไมมีในแผนภาพซี 
เควนซ 

  - การขาดคุณสมบัติ   
เฉพาะ  

  - อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาสใน
แผนภาพคลาส 

    

  - ยูสเคสไมมีแผนภาพซี
เควนซ 

   

  - เมท็อดไมถูกเรียกใน
แผนภาพซีเควนซ 

    

- ส่ิงผิดพลาด - ขอความไมมีวิธีดําเนนิการ - ขอมูลไมสอดคลองกัน - ขอมูลไมชัดเจน 

  - ขอความสงผิดทิศทาง - ขอมูลไมชัดเจน - ขอมูลไมสอดคลองกัน 

  - การเรียกใชคลาสเดียวกนั
ในแผนภาพเดยีวกัน
มากกวา 1 คร้ัง 

  

- ส่ิงเพิ่มเติม - - แสดงขอมูลท่ีไมจําเปน - 

 
 อยางไรก็ดี ยังมีประเภทขอบกพรองบางประเภทท่ีไมสามารถจัดใหอยูในประเภท
ขอบกพรองตามกลุมท่ี 4 ท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง (Strauss และ Ebenau, 1994) 
ได เนื่องจากความหมายของประเภทขอบกพรองเหลานั้นไมตรงกับประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 
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4 โดยตารางท่ี 2-2 จะแสดงประเภทขอบกพรองจากกลุมอ่ืนท่ีไมสามารถจัดใหเปนประเภทเดียวกบั
ประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 4 ได 
 
ตารางท่ี 2-2 แสดงประเภทขอบกพรองในกลุมท่ี 2 และกลุมท่ี 3 ท่ีไมสามารถจัดรวมกับกลุมท่ี 4 ได 

กลุมของประเภทขอบกพรอง 

2. พิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและ
ลักษณะของขอบกพรอง (Travassos และคณะ, 
1999) 

3. พิจารณาจากความผิดพลาดในการ
นําเสนอหนาท่ีการทํางานของขอมูล (Basili 
และคณะ, 1996) 

- ขอมูลไมเปนความจริง - การติดตอขาดหายไป 
- ส่ิงแวดลอมขาดหายไป 

 
2.8 ภาษายูเอ็มแอล (UML: Unified Modeling Language) 

แผนภาพยูเอ็มแอลเปนภาษาสัญลักษณรูปภาพมาตรฐานที่ใชสําหรับการออกแบบ
แบบจําลองเชิงวัตถุ (Object-Oriented Modeling) (Dennis และคณะ, 2005) โดยมีพืน้ฐานอยูบน
หลักการของวชิวลโมเดลลิง (Visual Modeling) นั่นคือการสรางแบบจําลองโดยการใชสัญลักษณ
รูปภาพเพื่อทําความเขาใจกับความตองการของลูกคา ทําใหระบบท่ีออกแบบมีความชัดเจน และ
สามารถบํารุงรักษาระบบไดงายข้ึน และจากการที่ยูเอ็มแอลเปนภาษารูปภาพท่ีมีมาตรฐานและเปน
ภาษาสากลท่ีใชในการออกแบบซอฟตแวรท่ีพัฒนาเชิงวัตถุ ดังนั้นเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีใชแผนภาพยูเอ็มแอล จึงสามารถใชส่ือสารระหวางผูรวมงานใหเขาใจระบบไดตรงกนั
ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว  

นอกจากนี้การนําเสนอดวยแผนภาพยเูอ็มแอล ยังสนับสนุนหลักการเชิงวัตถุไดอยาง
ครบถวน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) แนวคิดเชิงวัตถุไดรับความ
นิยมจากผูออกแบบและผูพัฒนาซอฟตแวรในปจจุบัน ทําใหมีผูคิดคนวิธีการพัฒนาซอฟตแวรเชิง
วัตถุข้ึนหลายวิธี ถาเลือกวิธีในการวิเคราะหออกแบบของใครก็จําเปนตองใชวิธีการนําเสนอผลลัพธ
ของการวิเคราะหออกแบบตามท่ีผูสรางกําหนดดวย แตละวิธีตางกําหนดสัญลักษณรูปภาพ 
(Notation) ท่ีตางกันไป ดังนัน้จึงไดรวมวิธีการตางๆเขาไวดวยกัน โดยในป 1994 ไดนําวิธี Booch 
ของ Booch (1994) และวิธีโอเอ็มที (OMT) ของ Rumbaugh (1991) มารวมกัน เปนการพัฒนา
ซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีเปนหนึง่เดียวกัน (Unified Method) ตอมาในป 1995 ไดนําโอโอเอสอี (OOSE) 
เปนกระบวนการของ Jacobson (1992) เขามารวมกับโครงการนี ้เปนการสรางภาษาแบบจําลองข้ึน
ใหมเรียกวาภาษายูเอ็มแอล (Unified Modeling Language: UML) เนื่องจากวิธีการพัฒนาซอฟตแวร



 34 

เชิงวัตถุของท้ัง 3 คนมีช่ือเสียงอยูแลวในชวงเวลานัน้ ดังนั้นภาษายเูอ็มแอลท่ีถูกพัฒนาข้ึนนี้จึง
กลายเปนท่ีนิยมใชกันอยางแพรหลาย (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
โดยในปจจุบันแผนภาพยูเอ็มแอลรุนท่ีถูกเผยแพรคือรุนท่ี 2.0 ถูกพัฒนาโดยองคกรโอเอ็มจี (OMG) 
ในป 2003 ในรุนนี้ประกอบดวยแผนภาพท้ังหมด 13 แผนภาพ (Dennis และคณะ, 2005) 

 

 
 

รูปท่ี 2-9 แสดงแผนภาพท้ังหมดของยูเอ็มแอลรุน 2.0 (Dennis และคณะ, 2005) 

 

2.8.1 แผนภาพยูเอ็มแอลรุน 2.0 สาเหตุท่ียเูอ็มแอลตองมีแผนภาพท่ีหลากหลาย เนื่องจาก
ระบบท่ีมีความซับซอนมาก ยังไมมีวิธีการออกแบบระบบท่ีสามารถใชเพียงแผนภาพเดียว แลว
สามารถใหมุมมองไดท้ังหมด จึงตองเลือกแผนภาพหลายๆแผนภาพเพือ่ใหสามารถเสนอมุมมองได
ครบถวน ดังนัน้นอกจากผูออกแบบและผูพัฒนาจะตองทําความเขาใจกับองคประกอบของยูเอ็ม
แอลแลว ยังตองทําความเขาใจกับวัตถุประสงคของแตละแผนภาพ เพื่อใหสามารถเลือกใชงานได
อยางถูกตอง และเหมาะสมกบัมุมมองท่ีตองการนําเสนอ แผนภาพของยูเอ็มแอลรุน 2.0 มีท้ังหมด 
13 แผนภาพ (Dennis และคณะ, 2005) ดังตอไปนี ้
 1. แผนภาพคลาส (Class Diagram) วัตถุประสงคสําคัญของแผนภาพคลาสคือ เพื่อ
สรางคําศัพทท่ีถูกใชโดยนักวเิคราะหและผูใช และเพื่อใชคนหาคลาสที่จําเปนจากคําบรรยายยูสเคส 
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(ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 2544) นอกจากนีย้งันําเสนอส่ิงของและ
แนวความคิดท่ีอยูในโปรแกรมประยกุต (Application) 

2. แผนภาพอ็อบเจ็กต (Object Diagram) มีความคลายคลึงกับแผนภาพคลาส แตมี
ความแตกตางท่ีสําคัญตรงท่ีแผนภาพอ็อบเจ็กตแสดงอ็อบเจ็กต (Object) และความสัมพันธระหวาง
อ็อบเจ็กต วัตถุประสงคสําคัญของแผนภาพอ็อบเจ็กตคือใหนกัวิเคราะหเปดเผยรายละเอียดของ
คลาสไดเพิ่มข้ึน 

3. แผนภาพแพ็กเกจ (Package Diagram) ใชเพื่อรวมกลุมสวนยอย (Element) ของ
แผนภาพอ่ืนๆเขาไวดวยกันเปน 1 แพ็กเกจ โดยแผนภาพแพ็กเกจมีพืน้ฐานเดยีวกับแผนภาพคลาส
นั่นคือเพื่อแสดงแพก็เกจและความสัมพันธเทานั้น 

4. แผนภาพดพีลอยเมนต (Deployment Diagram) ใชในการนําเสนอความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบของฮารดแวร (Hardware) ท่ีใชในโครงสรางพื้นฐานทางกายภาพ (Physical 
Infrastructure) ของระบบขอมูล นอกจากนีย้ังถูกใชเพื่อนาํเสนอองคประกอบของซอฟตแวรอีกดวย 

5. แผนภาพคอมโพเนนต (Component Diagram) ใหผูออกแบบจําลองแบบของ
ความสัมพันธทางกายภาพระหวางมอดูลทางกายภาพของโปรแกรม โดยเม่ือแผนภาพนี้นําไปรวม
กับแผนภาพดพีลอยเมนตแลว สามารถใชในการแสดงการกระจายทางกายภาพของมอดูล
ซอฟตแวร (Software Module) นอกจากนีส้ามารถใชในการออกแบบและพัฒนาระบบเชิง
สวนประกอบ (Component-Based System) 

6. แผนภาพคอมโพซีทสตรักเจอร (Composite Structure Diagram) เปนแผนภาพใหม
ท่ีเพิ่มเขามาในแผนภาพยูเอ็มแอลรุน 2.0 ใชเม่ือโครงสรางภายในของคลาสมีความซับซอนโดยใช
เพื่อจําลองความสัมพันธระหวางสวนของคลาส 

7. แผนภาพกิจกรรม (Activity Diagram) เพื่อจําลองกระแสงานของแตละยูสเคส
ท้ังหมดในแผนภาพยูสเคส แสดงการทํางานของอ็อบเจก็ตและกิจกรรม (Activity) ท่ีเกิดข้ึนในกลุม
ของอ็อบเจ็กต 

8. แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) แสดงการโตตอบแบบพลวัต (Dynamic) 
ระหวางอ็อบเจ็กตของแตละยูสเคสท้ังหมดในแผนภาพยูสเคส โดยใหความสําคัญกับลําดับเวลาของ
กิจกรรม  

9. แผนภาพคอมมิวนิเคชัน (Communication Diagram) มุงประเด็นไปที่กลุมของ
ขาวสาร (Message) ถูกสงผานระหวางอ็อบเจกตท่ีเกี่ยวของกัน โดยแผนภาพซีเควนซและแผนภาพ
คอมมิวนิเคชันเตรียมขอมูลเหมือนกนั 
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10. แผนภาพแสดงการโตตอบ (Interaction Overview Diagram) ชวยใหนักวิเคราะห
ทําความเขาใจยูสเคสท่ีมีความซับซอน โดยการใหคําอธิบายสายงานของกระบวนการ ประโยชนท่ี
สําคัญของแผนภาพแสดงการโตตอบ คือสามารถจําลองลําดับของสายงานไดงาย อยางไรก็ตาม
สามารถใชแผนภาพกิจกรรม และยูสเคสแทนได 

11. แผนภาพไทมมิง (Timing Diagram) แสดงการโตตอบระหวางอ็อบเจ็กตคูกนักับ
แกนของเวลา วัตถุประสงคหลักคือแสดงการเปล่ียนแปลงสถานะของอ็อบเจ็กต เหมาะในการใช
เพื่อออกแบบระบบฝงตัว (Embedded System) และระบบทํางานแบบทันที (Real-Time System) 

12. แผนภาพสถานะ (State Machine Diagram) อธิบายการเปล่ียนแปลงสถานะของ  
อ็อบเจ็กตระหวางระยะเวลาที่มีอยู (Lifetime) และแสดงลําดับของเหตุการณท่ีอ็อบเจ็กตตอบสนอง 

13. แผนภาพยสูเคส (Use Case Diagram) ใชจําลองการโตตอบของขอมูลและ
ส่ิงแวดลอมของขอมูล โดยส่ิงแวดลอมของขอมูลรวมถึงผูใชข้ันปลาย (End User) และระบบ 
ภายนอกท่ีโตตอบกับขอมูล วัตถุประสงคหลักของแผนภาพยูสเคส คือเพื่อทําความเขาใจความ 
ตองการของลูกคาและแสดงหนาท่ีท่ีระบบตองทําได ถือวาแผนภาพนีเ้ปนส่ิงสําคัญสําหรับการ 
วิเคราะหและออกแบบระบบเชิงวัตถุ 

ในการใชงานแตละแผนภาพนอกจากตองทําความเขาใจกับวัตถุประสงคของการใช
งานแผนภาพแลว ยังตองเขาใจสวนประกอบของแตละแผนภาพดวย งานวิจยันี้เปนการนําเทคนิคซี
บีอารและเทคนิคโอโออารทีมาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร ท่ีถูก
ออกแบบโดยการใชแผนภาพยูเอ็มแอล ในการทดลองจะตรวจสอบ 4 แผนภาพเทานัน้ เนื่องจาก
เทคนิคโอโออารทีถูกจัดทําข้ึนต้ังแตป 1998 จึงถูกออกแบบเพื่อนํามาใชในการตรวจสอบแผนภาพ
ยูเอ็มแอลรุน 1.1 ดังนั้นงานวจิัยนีจ้ึงมุงประเด็นไปท่ีแผนภาพยูสเคส แผนภาพคลาส แผนภาพซี
เควนซ และแผนภาพสถานะตามท่ีเทคนิคโอโออารทีกําหนดใหตรวจสอบเทานั้น 

2.8.2 แผนภาพยูสเคส ใชเพือ่ชวยในการจาํลองความตองการของผูใช ส่ิงสําคัญในการ
สรางแผนภาพยูสเคส คือการคนหาวาระบบสามารถทําอะไรไดบาง โดยไมสนใจวามีกลไกการ
ทํางานอยางไร แผนภาพยูสเคสมีประโยชนคือ เพื่อใหผูพัฒนาทราบถึงความสามารถของระบบวา
ตองทําอะไรไดบาง ทราบถึงผูใชงานในแตละสวนของระบบ (แตละยูสเคส) (ชาลี วรกุลพิพัฒน 
และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) แผนภาพยูสเคสมีสวนประกอบสําคัญดังตอไปนี ้

1. แอกเตอร (Actor) คือบุคคลหรือระบบภายนอกท่ีมีสวนเกี่ยวของกบัระบบท่ี
พัฒนา (Dennis และคณะ, 2005) โดยในการคนหาแอกเตอรของระบบคือ ดูวามีใครเปนผูใชหรือ
ดูแลระบบ อุปกรณฮารดแวรท่ีเช่ือมตอระบบ และระบบภายนอกท่ีเช่ือมตอกับระบบท่ีเราพัฒนา 
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ชื่อของแอกเตอรจะแสดงบทบาทและหนาท่ีท่ีมีตอระบบ ในการเขียนแอกเตอรจะแทนดวย
สัญลักษณรูปคน (Stick Man) ดังรูปท่ี 2-10 โดยวางไวนอกขอบเขตของระบบ 

 

รูปท่ี 2-10 แสดงแอกเตอร (ชาลี วรกุลพิพฒัน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
 

2. ยูสเคส เปนฟงกชันการทํางานตางๆท่ีซอฟตแวรตองทําไดท้ังหมดจึงจะถือวา
ซอฟตแวรไมมีขอผิดพลาด โดยยูสเคสตองถูกกระทําโดยแอกเตอร คือ การสงและรับขอมูล
ระหวางแอกเตอร (Dennis และคณะ, 2005) และในบางกรณีอาจมียูสเคสท่ีไมไดถูกกระทําโดยแอก
เตอร แตอาจมีความสัมพันธรวมกับยูสเคสอ่ืนๆท่ีมีความสัมพันธโดยตรงกบัแอกเตอรแทน ในการ
เขียนยูสเคสจะแสดงดวยสัญลักษณรูปวงรี ดังรูปท่ี 2-11 โดยวางไวในขอบเขตของระบบ 

 

 

รูปท่ี 2-11 แสดงยูสเคส (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
 

3. ขอบเขตระบบ เปนการแสดงขอบเขตการทํางานของระบบ (Dennis และคณะ, 
2005) โดยสามารถแสดงไดดวยสัญลักษณรูปส่ีเหล่ียม ขางในขอบเขตจะประกอบดวยยูสเคสตางๆ
ของระบบ และมีชื่อระบบเขียนอยูดานบนหรือขางในรูปส่ีเหล่ียม ดังรูปท่ี 2-12 

 

 
รูปท่ี 2-12 แสดงขอบเขตของระบบ (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
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4. ความสัมพันธในแผนภาพยูสเคส สามารถแบงออกได 4 ประเภทคือ  
ก. ความสัมพนัธแบบเจเนอรัลไลเซชัน (Generalization Relationship) เปน

ความสัมพันธระหวางแอกเตอรดวยกันหรือยูสเคสดวยกัน กลาวคือ ถามีหลายแอกเตอรในระบบมี
คุณสมบัติคลายกัน สามารถแยกออกมาเปนอีกแอกเตอรหนึ่ง ท่ีรวมบทบาทท่ีเหมือนกันของแตละ
แอกเตอรถือวาเปนคุณสมบัติพื้นฐาน โดยแอกเตอรพื้นฐานจะถูกสืบทอด (Inherit) จากแอกเตอร
อ่ืนๆ โดยสัญลักษณท่ีใชคือลูกศรหัวโปรงช้ีจากแอกเตอรหนึ่งไปยังแอกเตอรท่ีถูกสืบทอด ดังรูปท่ี 
2-13 

 

 
 

รูปท่ี 2-13 แสดงความสัมพนัธแบบเจเนอรัลไลเซชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิต
วัฒนาวงศ, 2544) 

 
ข. ความสัมพันธแบบขยาย (Extend Relationship) เปนความสัมพันธระหวางยูส

เคส กลาวคือทํายูสเคส A แลวอาจทํายูสเคส B ตอหรือไมทําก็ได เชนทํายูสเคสอานอีเมลแลว อาจ
ทํายูสเคสตอบอีเมลหรือยูสเคสสงอีเมล (E-Mail) ดวยกไ็ดเปนตน โดยสัญลักษณท่ีใชคือ ลูกศร
เสนประท่ีชี้จากยูสเคสแรก ไปยังยูสเคสท่ีถูกชวยเหลือหรือถูกขยาย โดยมีคําวาเอ็กซเทนด (Extend) 
อยูท่ีกึ่งกลางลูกศร ดังรูปท่ี 2-14 

 

 
 

รูปท่ี 2-14 แสดงความสัมพนัธแบบขยาย (ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 2544) 
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ค. ความสัมพันธแบบรวม (Include Relationship) เปนความสัมพันธระหวางยูส
เคส กลาวคือยสูเคสหน่ึงจําเปนตองอาศัยการทํางานจากอีกยูสเคสหน่ึงเสมอ (Dennis และคณะ, 
2005) เชน ยูสเคสลงทะเบียนรายวิชาจําเปนตองใชยูสเคสตรวจสอบรายวิชาท่ีตองเรียนกอนหนา 
เนื่องจากการที่จะลงทะเบียนแตรายวิชาจาํเปนตองตรวจสอบกอนวารายวิชากอนหนาท่ีจําเปนตอง
เรียนนัน้ไดเรียนผานมาแลว นั่นคือถาจะทํายูสเคส A ตองทํายูสเคส B ดวยเสมอ โดยการใช
สัญลักษณลูกศรเสนประท่ีมีคําวาอินคลูด (Include) อยูท่ีกลางลูกศรชี้ไปยังยูสเคสท่ีถูกเรียกใชหรือ
ถูกรวมไวดวยกัน ดังรูปท่ี 2-15 

 

 
รูปท่ี 2-15 แสดงความสัมพนัธแบบรวม (ชาลี วรกุลพิพฒัน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 
ง. ความสัมพันธแบบแอสโซซิเอชัน (Association Relationship) เปน

ความสัมพันธระหวางยูสเคสกับแอกเตอร กลาวคือแอกเตอรโตตอบกับยูสเคส (Dennis และคณะ, 
2005) เชน แอกเตอรแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารกับระบบท่ีพัฒนาเปนตน ใชสัญลักษณเสนตรงดังรูป
ท่ี 2-16 

 

 
รูปท่ี 2-16 แสดงความสัมพนัธแบบแอสโซซิเอชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ  
บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 

2.8.3 แผนภาพคลาส วัตถุประสงคของแผนภาพคลาสคือ แสดงโครงสรางของระบบ
ประกอบไปดวยคลาส และความสัมพันธระหวางคลาสเหลานั้น (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ 
บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544; Dennis และคณะ, 2005) โดยแผนภาพคลาสมีสวนประกอบสําคัญดังนี้ 
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1. คลาส คือกลุมของอ็อบเจ็กต ดังนัน้การท่ีจะหาคลาสของอ็อบเจ็กตได จะตองจัด
หมวดหมูของอ็อบเจ็กตหลายๆอ็อบเจ็กตได โดยคลาสในระบบอาจนาํมาจากคลาสไลบรารีท่ี
ผูพัฒนาอ่ืนสรางไว อุปกรณตางๆท่ีระบบตองควบคุม เชน คลาสเคร่ืองพิมพ เปนตน หรือแอกเตอร
ในแผนภาพยสูเคส โดยรายละเอียดของคลาสมีดังตอไปนี้ (Dennis และคณะ, 2005) 

ก. ชื่อคลาส (Class Name) ในการตั้งช่ือคลาสควรต้ังช่ือใหส่ือความหมาย 
ข. แอตทริบิวต (Attribute) เปนการนําเสนอคุณสมบัติท่ีอธิบายสถานะของอ็อบ

เจ็กต โดยประกอบดวยชนดิการเขาถึง (Visibility) ของแอตทริบิวต ช่ือของแอตทริบิวตประเภท
ของแอตทริบิวต อยูตอจากเคร่ืองหมายมหัพภาคคู (:) และคาเร่ิมตนของแอตทริบิวต อาจมีหรือไมมี
ก็ไดแตถามีจะอยูตอจากเคร่ืองหมายเทากบั 

ค. โอเปอรเรชัน (Operation) เปนการแสดงการกระทําของคลาส โดยประกอบดวย
ชนิดการเขาถึงโอเปอรเรชัน ช่ือของโอเปอรเรชัน พารามิเตอร (Parameter) ท่ีจําเปนตอการทํางาน
ของโอเปอรเรชัน พารามิเตอรจะประกอบดวยช่ือพารามิเตอร ตามดวยเคร่ืองหมายมหัพภาคคู และ
ประเภทของพารามิเตอรตามลําดับ ประเภทของคาท่ีสงคืน (Return Type) จะเขียนตามเคร่ืองหมาย
มหัพภาคคู 

 

 

รูปท่ี 2-17 แสดงการกําหนดแอตทริบิวต และโอเปอเรชันภายในคลาส (ชาลี วรกุลพพิัฒน  
และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
 

2. ความสัมพันธ คือความสัมพันธระหวางคลาส สามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท
ดังตอไปนี ้

ก. ความสัมพนัธแบบพึ่งพิง (Dependency Relationship) ความสัมพันธแบบนี้
เกิดข้ึนเม่ือการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับคลาสท่ีถูกพ่ึงพิง (Independent Class) จะสงผลตอคลาสที่
พึ่งพิง (Dependent Class) คลาสดังกลาว (Dennis และคณะ, 2005) สัญลักษณท่ีใชคือลูกศรหัวโปรง
แบบเสนประช้ีจากคลาสที่พึ่งพิงไปยังคลาสท่ีถูกพ่ึงพิง ดังรูปท่ี 2-18 
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รูปท่ี 2-18 แสดงความสัมพนัธแบบพึ่งพิง (ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 
2544) 

ข. ความสัมพันธแบบเจเนอรัลไลเซชัน (Generalization Relationship) คือ 
ความสัมพันธระหวางซูเปอรคลาสและซับคลาส เปนการสืบทอดคุณสมบัติจากซูเปอรคลาสนั่นเอง 
(Dennis และคณะ, 2005) สัญลักษณท่ีใชคือเสนตรงทึบท่ีมีหัวลูกศรเปนสามเหล่ียมโปรง โดยช้ีจาก
ซับคลาสไปยังซูเปอรคลาส ดังรูปท่ี 2-19 

 
รูปท่ี 2-19 แสดงความสัมพนัธแบบเจเนอรัลไลเซชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ  

 บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
 

ค. ความสัมพันธแบบแอสโซซิเอชัน เปนความสัมพันธระหวางคลาสอีกชนิดหนึ่ง
โดยสามารถแบงออกไดเปน 

 นอรมอลแอสโซซิเอชัน (Normal Association) โดยปกติความสัมพันธแบบ
นี้จะเปนความสัมพันธแบบ 2 ทิศทาง ใชสัญลักษณเสนตรงทึบเช่ือมระหวาง 2 คลาส และมีช่ือของ
ความสัมพันธกํากับอยู โดยชื่อท่ีใชมักเปนคํากริยาโดยสวนใหญ นอกจากนี้ยังสามารถกําหนด
ทิศทางของช่ือความสัมพันธได โดยการวาดสามเหล่ียมทึบไวดานซายหรือดานขวาของช่ือ ชวยให
อานความสัมพันธไดอยางถูกตอง และท่ีแตละเสนความสัมพันธอาจมี 2 ช่ือความสัมพันธมีทิศ
ทางตรงขามกัน และสามารถกําหนดปริมาณของคลาสหรืออ็อบเจ็กตท่ีสัมพันธกันอยูเรียกวามัลติ
ไพลซิตี (Multiplicity) สามารถกําหนดไดหลายรูปแบบโดยการใสตวัเลขไวท่ีปลายดานใดดานหนึ่ง
ของความสัมพันธดังรูปท่ี 2-20 
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รูปท่ี 2-20 แสดงความสัมพนัธแบบแอสโซซิเอชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ  
บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 
นอกจากนี้ยังกาํหนดบทบาท (Role) ใหกับแตละคลาสท่ีเช่ือมตออยูกับเสน

ความสัมพันธไดเชนกันดังรูปท่ี 2-21 

 

 
รูปท่ี 2-21 แสดงความสัมพนัธแบบแอสโซซิเอชัน เม่ือกําหนดบทบาทของแตละคลาส  

(ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 2544) 
 

3. แอกกริเกชัน (Aggregation) เปนความสัมพันธระหวางคลาสหรืออ็อบเจ็กตในแง 
ของการรวมกนัหรือการประกอบกัน สามารถแบงได 2 แบบดังนี ้

ก. นอรมอลแอกกริเกชัน (Normal Aggregation) เปนการกําหนดสวนประกอบ
แบบไมจําเปน (Dennis และคณะ, 2005) ใชสัญลักษณเสนตรงทึบโยงระหวางคลาส โดยมีขาว
หลามตัดติดอยูระหวางปลายเสนความสัมพันธกับคลาสท่ีใหญกวา เชน ประตูเปนสวนหนึ่งของรถ 
ในขณะเดียวกนัสามารถกําหนดช่ือความสัมพันธ ทิศทางของช่ือความสัมพันธ ทิศทางของ
ความสัมพันธ และปริมาณท่ีสัมพันธกันไดดังรูปท่ี 2-22 

 

 
รูปท่ี 2-22 แสดงนอรมอลแอกกริเกชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 
ข. คอมโพซิชัน (Composition) มีความคลายคลึงกับนอรมอลแอกกริเกชัน แตเปน

การกําหนดสวนประกอบแบบจําเปน เชน คลาสรถ (Car) ปะกอบดวยคลาสเคร่ืองยนต (Engine) 



 43 

เม่ือคลาสที่เปนเจาของ (คลาสรถ) ถูกทําลาย คลาสท่ีเปนองคประกอบ (คลาสเคร่ืองยนต) จะถูก
ทําลายไปดวยพรอมๆกัน ดังรูปท่ี 2-23 

 

 
รูปท่ี 2-23 แสดงคอมโพซิชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 
2.8.4 แผนภาพซีเควนซ แผนภาพนี้จะบอกวาในยูสเคส อ็อบเจ็กตแตละตัวตดิตอส่ือสาร

กันอยางไร มีข้ันตอนการทาํงานอยางไร โดยจะเนนไปที่แกนเวลาเปนสําคัญ (Dennis และคณะ, 
2005) ถาเวลาเปล่ียนข้ันตอนการทํางานจะเปล่ียนโดยมีแอกเตอรเปนผูเร่ิมตนข้ันตอนโดยแผนภาพ
ซีเควนซมีสวนประกอบดังตอไปนี ้

1. แอกเตอร คือบุคคลหรือระบบภายนอกที่โตตอบกับระบบ โดยการรับสงเมสเซจ 
(Message) (Dennis และคณะ, 2005) สัญลักษณท่ีใชคือรูปคน ดังรูปท่ี 2-10 

2. อ็อบเจ็กตแทนดวยรูปส่ีเหล่ียมเรียงกันตามแนวนอน ภายในบรรจุช่ืออ็อบเจ็กต
ตามดวยเคร่ืองหมายมหัพภาคคูและช่ือคลาส ดังรูปท่ี 2-24 

 

 

รูปท่ี 2-24 แสดงอ็อบเจ็กต (ชาลี วรกุลพิพฒัน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
 

3. ไลฟไลน (Lifeline) แสดงถึงชีวิตของอ็อบเจ็กต (Dennis และคณะ, 2005) แทน
ดวยเสนประแนวต้ังดังรูปท่ี 2-25 

 

 
รูปท่ี 2-25 แสดงไลฟไลน (ชาลี วรกุลพิพฒัน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 



 44 

4. แอกติเวชัน (Activation) ใชแสดงชวงเวลาท่ีอ็อบเจ็กตกําลังสงและรับเมสเซจ
(Dennis และคณะ, 2005) แทนดวยส่ีเหล่ียมแนวตั้ง ดังรูปท่ี 2-26 

 

 
รูปท่ี 2-26 แสดงแอกติเวชัน(ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 2544) 

 
5. เมสเซจ เปนการสงและคืนขอมูล (Dennis และคณะ, 2005) สัญลักษณท่ีใชในการ 

สงขอมูลคือลูกศรเสนทึบ และสัญลักษณท่ีใชในการคืนขอมูลคือลูกศรเสนประดังรูปท่ี 2-27 

 
รูปท่ี 2-27 แสดงเมสเซจ (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 

6. อ็อบเจกตดสีตรักชัน (Object Destruction) เปนการใชกากบาทวางไวท่ีปลายไลฟ 
ไลนของอ็อบเจ็กต เพื่อแสดงวาการทํางานของอ็อบเจ็กตส้ินสุดแลว (Dennis และคณะ, 2005) ดังรูป
ท่ี 2-28 

X 
รูปท่ี 2-28 แสดงอ็อบเจกตดสีตรักชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 

2.8.5 แผนภาพสถานะ เปนการแสดงพฤตกิรรมของคลาสตางๆในระบบวามีสถานะ
อะไรบาง จะเปล่ียนสถานะเม่ือเกิดเหตุการณอะไร แผนภาพสถานะของแตละคลาสประกอบไป
ดวยสถานะตางๆท่ีสามารถเกิดข้ึนได (Dennis และคณะ, 2005) เชน รถอยูในสถานะกําลังวิ่ง ลิฟต
อยูในสถานะข้ึนเปนตน และเม่ือเวลาผานไปหรือมีเหตุการณบางอยางเกิดข้ึน ยอมทําใหเกิดการ
เปล่ียนสถานะหรือเปล่ียนพฤติกรรมได เชน หนาจอคอมพิวเตอรอยูในสถานะเปด แตเม่ือถูกกด
สวิตชปดจะเปล่ียนสถานะเปนปด หรือถาปลอยหนาจอท้ิงไว 5 นาทีจะเปล่ียนสถานะเปนหนาจอ
ดับเปนตน พฤติกรรมหรือสถานะตางๆเหลานี้ยอมเปล่ียนไปไดเสมอ แผนภาพสถานะ 
ประกอบดวยสวนตางๆดังนี้ 

1. สถานะ (State) คือสถานะของอ็อบเจ็กต (Dennis และคณะ, 2005) โดยแสดงดวย
สัญลักษณรูปส่ีเหล่ียมหวัมน ดังรูปท่ี 2-29 
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รูปท่ี 2-29 แสดงสถานะ (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 
2. สถานะเร่ิมตน (Initial State) เปนจดุเร่ิมตนสถานะของอ็อบเจ็กต (Dennis และ

คณะ, 2005) แสดงดวยสัญลักษณรูปวงกลมทึบ ดังรูปท่ี 2-30 

 

 
รูปท่ี 2-30 แสดงสถานะเร่ิมตน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑติวัฒนาวงศ, 2544) 

 
3. สถานะส้ินสุด (Final State) เปนจดุส้ินสุดการกระทําของอ็อบเจ็กต (Dennis และ 

คณะ, 2005) แสดงดวยสัญลักษณรูปวงกลมโปรงลอมรอบวงกลมทึบขางในเรียกวา ตาวัว  
(Bull’s Eye) ดังรูปท่ี 2-31 

 

 
รูปท่ี 2-31 แสดงสถานะส้ินสุด (ชาลี วรกลุพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑติวัฒนาวงศ, 2544) 

 
4. อีเวนต (Event) คือเหตุการณท่ีทําใหสถานะเปล่ียนแปลงไป (Dennis และคณะ, 

2005) ถูกทําเปนเคร่ืองหมายบนทรานซิชนั (Transition) 
 

5. ทรานซิชัน คือเสนลูกศรเสนทึบท่ีชี้จากสถานะหน่ึงไปยังอีกสถานะหน่ึง โดยมีอี
เวนตแสดงบนเสนเพื่อบอกวาเม่ือเกิดเหตุการณหนึ่งจะทาํใหสถานะหนึ่งเปล่ียนไปอีกสถานะหนึ่ง
(Dennis และคณะ, 2005) ดังรูปท่ี 2-32 

 
รูปท่ี 2-32 แสดงทรานซิชัน (ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 2544) 

 
นอกจากแผนภาพท้ัง 4 แผนภาพนีแ้ลว เทคนิคโอโออารทียังนําเอกสารอธิบายความ

ตองการซอฟตแวร และคําอธิบายคลาสมาตรวจสอบดวย โดยท้ัง 2 เอกสารมีลักษณะดังตอไปนี ้
2.8.6 เอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร เปนเอกสารที่ใชอธิบายความตองการทาง

ซอฟตแวร ในเอกสารจะแบงออกเปน 2 สวนคือ (1) ความตองการทางฟงกชัน (Functional 
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Requirement ) เปนความตองการทางดานฟงกชันการทํางานของซอฟตแวรท่ีตองทําได (2) ความ
ตองการที่ไมเปนฟงกชัน (Nonfunctional Requirement) เปนความตองการท่ีกําหนดคุณภาพในการ
ทํางานของซอฟตแวร เชน ประสิทธิภาพ ความนาเช่ือถือไดเปนตน (Dennis และคณะ, 2005) 

2.8.7 เอกสารอธิบายคลาส เปนเอกสารที่อธิบายรายละเอียดของแตละคลาส สามารถแบง
ออกเปน 3 สวนคือ (1) รายละเอียดของคลาส ประกอบดวยช่ือคลาส คําอธิบายคลาส ซูเปอรคลาส 
ซับคลาส ชื่อความสัมพันธ รูปแบบความสัมพันธ ประเภทความสัมพันธ มัลติไพลซิตี (2) 
รายละเอียดของแอตทริบิวต ประกอบดวยช่ือแอตทริบิวต คําอธิบายแอตทริบิวต การเขาถึงแอตทริ
บิวต ประเภทของแอตทริบิวต (อาจมีคาเร่ิมตน) (3) เมท็อด ประกอบดวย ชื่อเมท็อด คําอธิบาย   
เมท็อด การเขาถึงเมท็อด ชื่อพารามิเตอร ประเภทพารามิเตอร ประเภทของคาท่ีสงคืน (Stone, 2001) 



บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวจิัย 

 
3.1 ความนํา 
 บทนี้นําเสนอแนวทางในการทําวิจัย ประกอบดวย แผนแบบการทดลอง (Experimental 
Design) เพื่ออธิบายถึงข้ันตอนการดําเนินการของงานวิจยั ตัวแปรท่ีเกีย่วของกับการทดลอง การ
ทดสอบสมมติฐาน ประชากรและหนวยทดลอง แนวทางการทดลอง เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลอง 
การเก็บรวบรวมขอมูล ความถูกตองและความนาเช่ือถือของขอมูลท่ีเก็บ และกรอบการวิเคราะห
ขอมูล 
 
3.2 แผนแบบการทดลอง 

งานวิจยันีจ้ัดทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ (1) เพื่อวิเคราะหการกระจายตัวของ
ขอบกพรองท่ีพบจากการใชเทคนิคโอโออารทีในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
ดวยวิธีเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล (2) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร และ (3) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรระหวางเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิค 
โอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  
 ข้ันตอนการดําเนินการของงานวิจยันี้ แบงออกเปน 2 สวน เพื่อรองรับวัตถุประสงคของ
งานวิจยั โดยแบงเปน (1) การศึกษาประเภทขอบกพรองและปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลด
จํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง และ (2) การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบีอาร ดังรูปท่ี 3-1 และ รูปท่ี 3-2  โดยรูปท่ี 3-1 
แสดงข้ันตอนการดําเนนิการในสวนท่ี 1 ท่ีเปนการศึกษาประเภทขอบกพรองและปรับปรุงเทคนิค
โอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวรลง และรูปท่ี 3-2 แสดง
ข้ันตอนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการ
อานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบี
อาร 
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รูปท่ี 3-1 แสดงข้ันตอนการดําเนินการของงานวิจยัในสวนของการศึกษาประเภทขอบกพรองและ

ปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง 
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รูปท่ี 3-2 แสดงข้ันตอนการดําเนินการของงานวิจยั ในสวนของการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบีอาร 
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3.3 ขั้นตอนการศึกษาประเภทขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรและการปรับปรุง
เทคนิคโอโออารที  
 จากวัตถุประสงคขอท่ี 1 ท่ีตองการวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองท่ีพบจากการใช
เทคนิคโอโออารทีในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดย
ใชแผนภาพยเูอ็มแอล เร่ิมตนจากการศึกษาประเภทขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
โดยกระทําเพือ่นําประเภทขอบกพรองท่ีศึกษาได มาเปรียบเทียบกับขอบกพรองท่ีไดจากการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที เพื่อพิจารณาวาเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือกมาตรวจสอบ เพือ่ปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เปนตัวแทนท่ีดีของ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบในแต
ละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีมีในเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนคิโอโออารที เพื่อเปนแนวทางในการ
ปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง เพื่อลด
ระยะเวลาในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีลง โดยมีข้ันตอนในการดําเนินการเพ่ือ
ตอบสนองวัตถุประสงคนี้ ดังนี้ 

1. การศึกษาประเภทของขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรจากงานวจิัยใน
อดีต เพื่อใหทราบถึงประเภทของขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร  

2. ผูวิจัยกําหนดใหมีผูท่ีทําหนาท่ีเปนผูตรวจสอบ เพื่อดําเนนิการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุดวยเทคนิคโอโออารที ในสวนนีจ้ะทําเฉพาะข้ันตอนการประชุม
แนะนํา (Overview) ท่ีเปนข้ันตอนท่ีจะอธิบายเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เทคนคิการอาน
ซอฟตแวร และเอกสารตางๆท่ีใชในการตรวจสอบใหผูตรวจสอบทราบ เพื่อไมใหเกดิความ
ผิดพลาดในการตรวจสอบ ข้ันตอนการจดัเตรียม (Preparation) เปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบแตละคน
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เพื่อคนหาขอบกพรอง และข้ันตอนการประชุม
ตรวจสอบ (Inspection Meeting) เปนข้ันตอนท่ีทุกคนในคณะตรวจสอบตองเขาประชุมรวมกัน เพือ่
พิจารณาขอบกพรองท่ีไดจากข้ันตอนการจัดเตรียมของผูตรวจสอบแตละคน ของข้ันตอนการ
ตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection)  
 ข้ันตอนการจดัเตรียมจะไมจํากัดเวลาในการตรวจสอบ เพื่อใหผูตรวจสอบแตละคน
สามารถคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุใหไดครบถวนท่ีสุด สวน
ข้ันตอนการประชุมตรวจสอบจะตองกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการเพ่ือไมใหใชระยะเวลามาก 
จนอาจจะทําใหผูตรวจสอบเครียดเกนิไป ทําใหผลการประชุมตรวจสอบออกมาไมดี (อุมาพร  
นิลเอวะ, 2549)  



 51 

 การกําหนดระยะเวลาท่ีใช ผูวิจัยพิจารณาจากงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ี
เปนการทดลองเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
ระหวางเทคนคิโอโออารทีและเทคนิคซีบีอาร พบวากําหนดระยะเวลาที่ใชในข้ันตอนการประชุม
ตรวจสอบไมเกิน 60 นาที ดังนั้นในงานวจิยัในสวนนีจ้ึงกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการใน
ข้ันตอนการประชุมตรวจสอบไมเกิน 60 นาที ตอ 1 โครงงานเชนกนั  
 ในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร กําหนดใหมีผูตรวจสอบจํานวน 3 
คน ตอ 1 โครงงาน เพื่อใหทําหนาท่ีไดสอดคลองกับท่ี Strauss และ Ebenau (1994) กลาวไววา 
ขนาดของคณะผูตรวจสอบอยางนอยท่ีสุดควรประกอบดวย 3 คน คือ ผูดําเนินรายการ (Moderator) 
ผูอาน (Reader) และผูบันทึก (Recorder) ข้ันตอนการประชุมตรวจสอบเปนข้ันตอนสําหรับใหผู
ตรวจสอบประชุมรวมกนั เพื่อคนหาขอบกพรองและสรุปวาเปนขอบกพรองจริงหรือไม และทาง
ผูวิจัยตองการใหสามารถมีผูชี้ขาดในการตัดสินใจได กรณีท่ีผูตรวจสอบมีความเหน็ไมตรงกัน 
ดังนั้นผูวจิัยจึงกําหนดผูตรวจสอบไวจํานวน 3 คน ตอ 1 โครงงาน 

3. การวิเคราะหขอบกพรองท่ีคนหาไดจากการตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารที โดย
วิเคราะหการกระจายตัวของประเภทขอบกพรองท่ีศึกษาพบในงานวิจยัในอดีต เพื่อพจิารณาวา
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือกมาตรวจสอบ เพื่อปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เปนตัวแทนท่ี
ดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบ
ในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีมีในเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนิคโอโออารที เพื่อใชเปนขอมูลใน
การลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีลง 

4. การปรับปรุงเทคนิคโอโออารที โดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรลง เพื่อใหผูตรวจสอบใชเวลาในการตรวจสอบนอยลง แตวามีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลไมนอยกวาเทคนิคโอโออารทีเดิม เนื่องจากเทคนิคโอโออารทีมีเอกสารคําแนะนําใน
การตรวจสอบซอฟตแวรท่ีมข้ัีนตอนการตรวจสอบท่ีใชในการคนหาขอบกพรองมาก จึงใชเวลาใน
การตรวจสอบมากกวาเทคนคิอ่ืน (Conradi และคณะ, 2003)  
 ดังนั้นจึงควรลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค 
โอโออารทีลง โดยส่ิงท่ีเปนหลักเกณฑในการลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที พิจารณาจากจํานวนขอบกพรองท่ีมีในเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนคิโอโออารที และจํานวนขอบกพรองท่ี
สามารถตรวจพบในแตละข้ันตอน (Reading) ของเทคนคิโอโออารที โดยตองใหครอบคลุมท้ังการ
อานแนวต้ัง (Vertical Reading) ของเทคนคิโอโออารที ท่ีเปนขั้นตอน (Reading) ท่ีถูกพัฒนาข้ึน 
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เพื่อคนหาขอบกพรองของข้ันตอนการออกแบบเทียบกับข้ันตอนการวิเคราะหความตองการ เปนส่ิง
ท่ีสําคัญมากเพื่อแสดงถึงความถูกตองของการออกแบบ และทําใหเทคนคิโอโออารทีแตกตางจาก
เทคนิคการตรวจสอบซอฟตแวรเทคนิคอ่ืน เนื่องจากเทคนิคอ่ืนไมมีข้ันตอนในการเปรียบเทียบ
ความถูกตองของการออกแบบเทียบกับการวิเคราะหความตองการ และการอานแนวนอน 
(Horizontal Reading) ท่ีเปนการตรวจสอบความสอดคลองกันของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
ตางประเภทกนัวาเปนไปในทิศทางเดียวกนัหรือไม 

3.3.1 การเลือกเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เนื่องจากผูวจิัยไมสามารถนําเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยใชแผนภาพยเูอ็มแอลท้ังหมด มาใชในการตรวจสอบ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีในสวนนี้ของงานวิจยัได ดังนัน้จึงตองเลือก
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ ท่ีออกแบบโดยใชแผนภาพยูเอ็มแอล ท่ีเปนตัวแทนท่ีดี โดย
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือก ไดแก โครงงานการออกแบบระบบทางดานธุรกิจท่ีใช
แผนภาพยูเอ็มแอล ท่ีออกแบบโดยนิสิตท่ีศึกษาในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย ใน
รายวิชาการออกแบบระบบงานดานธุรกิจ ท่ีเปนผลงานกลุมของนิสิตต้ังแตปการศึกษา 2543 ถึงป
การศึกษา 2550 จํานวนมากกวา 120 โครงงาน ผูวิจยัไดกาํหนดจํานวนเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีเปนตัวแทนของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท้ังหมดไว 15 
โครงงาน  

โดยการกําหนดจํานวนเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีเปนตัวแทนของ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท้ังหมด ผูวิจยัพจิารณาจากงานวิจัยอืน่ท่ีมีลักษณะการวจิัย
คลายกับงานนี ้คือ งานวิจยัของ Travassos และคณะ (1999) เปนการทดลองเพื่อคนหาขอบกพรอง
ของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ ดวยเทคนิคโอโออารที เพื่อพิจารณาวาการใชเทคนิคโอ
โออารทีชวยในการคนหาขอบกพรอง จะชวยเพิ่มคุณภาพของซอฟตแวรไดหรือไม โดยกําหนด
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ เพือ่ใชในการตรวจสอบจํานวน 15 โครงงาน ดังนั้น
งานวิจยันี้ท่ีเปนการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ โดยใชเทคนิคโอโออารทีใน
การคนหาขอบกพรองเชนกนั จึงกําหนดจาํนวนเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีใชในการ
ตรวจสอบไว 15 โครงงาน  

ผลงานท่ีคัดเลือกมาเปนผลงานกลุมของนสิิต ท่ีมีจํานวนยูสเคสไมนอยกวา 5 ยูสเคส 
ท่ีแสดงการทํางานหลักของระบบ และเปนระบบท่ีนําไปประยุกตใชทางธุรกิจดวย โดยเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร ตองประกอบดวยแผนภาพยูเอ็มแอลตางๆ ไดแก แผนภาพยูสเคส ( Use Case 
Diagram) แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) แผนภาพสถานะ (State Machine Diagram) และ
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แผนภาพคลาส (Class Diagram) นอกจากนี้ยังมีเอกสารอธิบายคลาส (Class Description) เอกสาร
อธิบายยูสเคส (Use Case Description) และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร (Requirement 
Description) ตามขอกําหนดของเทคนิคโอโออารทีท่ีกําหนดแนวทางการตรวจสอบวาตอง
ตรวจสอบแผนภาพและเอกสารเหลานี้ จากโครงงานท้ังหมด 120 โครงงาน มีเพียง 13 โครงงาน 
เทานั้นท่ีถูกคัดเลือก เนื่องจากเปนโครงงานท่ีมีแผนภาพและเอกสารทีต่รวจสอบดวยเทคนิค 
โอโออารทีครบตามท่ีกําหนดไว ซ่ึงโครงงานสวนใหญจะมีแผนภาพท่ีขาดหายไปจากเอกสารการ
ออกแบบระบบงานดานธุรกจิท่ีตองตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารที คือ แผนภาพสถานะท่ีเปน
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีมีความสําคัญท่ีตองนําไปใชในสวนของการดําเนินงานข้ันตอไป
ของกระบวนการสรางซอฟตแวร (Conradi และคณะ, 2003) โครงงานท่ีขาดแผนภาพสถานะจะ
ไมไดรับคัดเลือก  

อยางไรก็ดใีนจํานวน 13 โครงงานท่ีถูกคัดเลือกมามี 6 โครงงานท่ีขาดความสมบูรณ
ของเอกสารอธิบายคลาส เพราะไมอธิบายการทํางานของเมท็อดในแตละคลาส แตเนื่องจากเอกสาร
อธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ีแสดงถึงการออกแบบซอฟตแวรท่ีจะถูกนําไปใชในข้ันตอน
ตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร (Conradi และคณะ, 2003) ผูวิจยัจึงยอมรับโครงงานท่ีขาดความ
สมบูรณในจดุนี้ได โครงงานท่ีเลือกมาเปนหนวยทดลองในงานวิจยัในสวนนี้ เปนโครงงานการ
ออกแบบระบบงานดานธุรกจิท่ีมีความหลากหลาย ไดแก ระบบการขาย ระบบคลังสินคา ระบบการ
เชา-คืน ระบบจัดการบริการลูกคา ระบบรับคําส่ังซ้ือและสงมอบสินคา ธุรกิจรับเหมากอสราง 
บริษัททองเท่ียว ธุรกิจดแูลรักษารถยนต ธุรกิจสปา เปนตน  

3.3.2 การเลือกผูตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เนือ่งจากงานวิจยัในสวนนีเ้ปน
การศกึษาขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เพื่อวิเคราะหการกระจายตัวของ
ขอบกพรองท่ีพบจากการใชเทคนิคโอโออารทีในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
ดวยวิธีเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล ดังนั้นจึงตองมีการเลือกผูตรวจสอบที่ทําหนาท่ี
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยตองเปนตัวแทนท่ีดีของผูตรวจสอบจริงในองคกร
รับจางพัฒนาซอฟตแวร โดยผูวิจยัตองการจะเลือกพนกังานจากองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรจริง 
จํานวน 3 คน เนื่องจากในการตรวจสอบกําหนดใหมีผูตรวจสอบจํานวน 3 คน ตอ 1 โครงงาน 
เพื่อใหทําหนาท่ีไดสอดคลองกับท่ี Strauss และ Ebenau (1994) กลาวไววา ขนาดของคณะผู
ตรวจสอบอยางนอยท่ีสุดควรประกอบดวย 3 คน คือผูดําเนินรายการ (Moderator) ผูอาน (Reader) 
และผูบันทึก (Recorder)  

ในข้ันตอนการจัดเตรียมของข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวร ท่ีใหผูตรวจสอบแต
ละคนดําเนนิการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร พนักงานจากองคกรรับจางพัฒนา
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ซอฟตแวรไมสามารถตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรไดครบท้ัง 13 โครงงาน เนื่องจาก
ไมมีเวลาในการตรวจสอบท่ีเพียงพอ เพราะแตละโครงงานเปนการออกแบบระบบงานดานธุรกิจ
จริง ดังนั้นเอกสารการออกแบบจึงมีปริมาณมาก ทําใหตองใชระยะเวลาในการตรวจสอบมาก แต
พนักงานจากองคกรรับจางพฒันาซอฟตแวรไมมีเวลาท่ีเพยีงพอในการดาํเนินการตรวจสอบถึงคน
ละ 13 โครงงาน หรือถาจะดาํเนินการตรวจสอบท้ังหมดผลที่ไดอาจจะไมสมบูรณ ดังนั้นผูวิจยัจึง
เลือกผูตรวจสอบกลุมใหมท่ีสามารถเปนตัวแทนท่ีดีของงผูตรวจสอบจริงในองคกรรับจางพัฒนา
ซอฟตแวร คือ นิสิตปจจุบันในหลักสูตรวทิยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาซอฟตแวร
ดานธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีเรียนครบทุกรายวิชาใน
หลักสูตรแลว เนื่องจากมีคุณสมบัติท่ีพรอมจะเปนผูตรวจสอบจริงในองคกรรับจางพฒันา
ซอฟตแวร 
 ดังนั้นผูตรวจสอบท่ีดําเนินการตรวจสอบในงานวิจยัในสวนนี้ แบงออกเปน 2 กลุม 
คือ (1) นิสิตปจจุบันในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาซอฟตแวรดานธุรกิจ 
คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีเรียนครบทุกรายวิชาในหลักสูตรแลว 
และ (2) พนักงานองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรท่ีทําหนาท่ีเปนนกัวเิคราะหระบบ (System 
Analyst)และ ผูประกันคุณภาพซอฟตแวร (Software Quality Assurance) โดยผูวจิัยไดกําหนดให
การตรวจสอบแตละโครงงานตองมีพนักงานองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรตรวจสอบอยางนอย
โครงงานละ 1 คน ซ่ึงสามารถเปนผูชี้ขาดในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบได เนื่องจากเปนผูท่ีมี
ประสบการณในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบระบบธุรกิจจริงแลว เพื่อใหสามารถคนหา
ขอบกพรองท่ีแทจริงของแตละโครงงานใหไดมากท่ีสุด 

3.3.3 เคร่ืองมือท่ีใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เคร่ืองมือท่ีใช
ประกอบดวย (1) เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) เอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรอง และ (3) เอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล โดยมีรายละเอียด
ดังนี ้

3.3.3.1 เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร เปนเอกสารที่ใชเปนแนวทาง
ในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที ผูวิจยัใชเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวร ท่ีเคยใชในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) มาแลว เนือ่งจากผานการทดสอบและใช
งานจริงในงานวิจยัดังกลาวแลว จึงมีความถูกตองและนาเช่ือถือ สําหรับรูปแบบของเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร จะแบงการตรวจสอบออกเปน 7 ข้ันตอน (Reading) หลัก 
เพื่อตรวจสอบความถูกตองของแตละแผนภาพในเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรเทียบกับ
ความตองการของระบบ และความสอดคลองกันของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรตางประเภท
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กัน แตละข้ันตอน (Reading) ของการตรวจสอบจะแสดงแผนภาพท่ีเปรียบเทียบ วัตถุประสงคของ
ข้ันตอน (Reading) นั้น เอกสารท่ีเขาสูกระบวนการ และข้ันตอนยอยๆในการตรวจสอบ โดยรูปท่ี 
3-3 แสดงเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ี อุมาพร นิลเอวะ 
(2549) ไดแปลและปรับปรุงรูปแบบเอกสารคําแนะนําใหมีความกระชับและสามารถเขาใจไดงาย 
 

 
 

รูปท่ี 3-3 แสดงตัวอยางเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที  
(อุมาพร นิลเอวะ, 2549) 

 
3.3.3.2  เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง เปนเอกสารบันทึกขอบกพรองท่ีใชใน

การตรวจสอบซอฟตแวรในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) มาแลว เนื่องจากผานการทดสอบ
และใชงานจริงในงานวิจยัดงักลาวแลว จึงมีความถูกตองและนาเช่ือถือ เพื่อบันทึกผลการตรวจสอบ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรในสวนนี้ของการวิจยั โดยส่ิงท่ีตองระบุในเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรอง ประกอบดวย รายละเอียดของขอบกพรอง ตําแหนงท่ีพบวาพบท่ีแผนภาพใดและ
ตําแหนงใดของแผนภาพ และสามารถตรวจพบไดจากข้ันตอน (Reading) ใดของเทคนิคโอโออารที 
แสดงไดดังรูปท่ี 3-4 
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รูปท่ี 3-4 แสดงตัวอยางเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง (อุมาพร นิลเอวะ, 2549) 
 

3.3.3.3 เอกสารแสดงความหมายสญัลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล เปนเอกสาร
แสดงความหมายของสัญลักษณตางๆท่ีแสดงในแผนภาพยูเอ็มแอล ท่ีใชในงานวจิยัของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549) มาแลว ซ่ึงจะประกอบดวยสัญลักษณของแผนภาพยูสเคส แผนภาพคลาส 

แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพสถานะ โดยเอกสารนีจ้ะชวยใหผูตรวจสอบอานเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวรไดเขาใจมากยิ่งข้ึน (ดูรายละเอียดในภาคผนวก จ) 

3.3.4  การดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ผูวิจัยกําหนดใหผูตรวจ
สอบตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ โดยกําหนดใหดําเนนิการเฉพาะข้ันตอน
การประชุมแนะนํา (Overview) ข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) และข้ันตอนการประชุม
ตรวจสอบ (Inspection Meeting) ของการตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) เทานั้น โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

1. ผูวิจัยเร่ิมข้ันตอนการประชุมแนะนําของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยการแจก
เอกสารตางๆท่ีใชในการตรวจสอบซอฟตแวร ไดแก เอกสารแสดงการอธิบายความตองการและ
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร เอกสารคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีใชเปน
แนวทางในการตรวจสอบดวยเทคนิคโออารที เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง สําหรับใหผู
ตรวจสอบใชบันทึกขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบ และเอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของ
แผนภาพยูเอ็มแอล จากนัน้อธิบายระบบและเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีนํามาใชตรวจสอบให
ผูตรวจสอบเขาใจ เพื่อใหผูตรวจสอบสามารถคนหาขอบกพรองไดอยางถูกตอง 

2. หลังจากอธิบายระบบและเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีตองใชในการตรวจสอบให
ผูตรวจสอบเขาใจเรียบรอยแลว จึงเร่ิมเขาสูข้ันตอนการจดัเตรียม โดยในข้ันตอนการจัดเตรียมผูวิจยั
กําหนดใหผูตรวจสอบตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวตัถุโดยใชเทคนิคโอโออารที
ตามเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีกําหนดให  เม่ือผูตรวจสอบสามารถตรวจพบ
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ขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ผูวจิัยกําหนดใหผูตรวจสอบบันทึกขอบกพรองท่ี
ตรวจพบลงในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ข้ันตอนการจัดเตรียมเปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบ
แตละคนคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรใหไดมากท่ีสุด ดังนัน้จึงไมจํากดั
ระยะเวลาในการตรวจสอบของผูตรวจสอบ  

3. หลังจากผูตรวจสอบแตละคนตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเสร็จ
เรียบรอยแลว จึงดําเนนิการในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ เปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบทุกคนตอง
เขาประชุมรวมกัน เพื่อช้ีแจงเกี่ยวกับขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบแตละคนสามารถตรวจพบไดจาก
ข้ันตอนการจดัเตรียม และใหผูตรวจสอบคนอ่ืนพิจารณาขอบกพรองนั้นวาเปนขอบกพรองท่ี
แทจริงของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรนั้นหรือไม ถาผูตรวจสอบยอมรับขอบกพรองนั้นแลว 
ขอบกพรองนัน้จะถูกบันทึกลงในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรองของข้ันตอนการประชุม
ตรวจสอบ เพือ่แสดงขอบกพรองท้ังหมดท่ีสามารถตรวจพบไดของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
นั้น  

ข้ันตอนการประชุมตรวจสอบจําเปนตองจาํกัดระยะเวลาในการดําเนินการเพ่ือ
ไมใหใชเวลานานจนทําใหผูตรวจสอบเครียดเกนิไป โดยกําหนดใหใชเวลาไมเกนิ 60 นาที ตอ 1  
โครงงาน โดยผูวิจัยจะนัดหมายใหผูตรวจสอบท้ัง 3 คนของแตละโครงงานมาประชุมกัน สถานท่ีท่ี
ใชดําเนนิการในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ คือ บริเวณใตอาคารอนสุรณ 50 ป คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สาเหตุท่ีผูวิจยัเลือกสถานท่ีนี้เนื่องจาก
ตองการใหผูตรวจสอบอยูในสถานท่ีปลอดโปรง สามารถดื่มน้ําและรับประทานขนมได เพื่อไมให
ผูตรวจสอบเกดิความเครียดและอึดอัดในการประชุมมากเกินไป จะไดตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีกําหนดไดอยางถูกตองแมนยํา จากน้ันผูวิจัยจะนําผลของขอบกพรอง
ท้ังหมดจากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรองของข้ันตอนการประชุมตรวจสอบไปวิเคราะห และ
ดําเนินการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีตอไป 

3.3.5  กรอบการวิเคราะหขอมูล แหลงเก็บขอมูลของการตรวจสอบซอฟตแวร ไดมาจาก
เอกสารบันทึกรายการขอบกพรองจากข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ โดยขอมูลจากเอกสารนี้จะ
นําไปวิเคราะหการกระจายตัวของประเภทขอบกพรองท่ีศึกษาไดจากงานวิจยัในอดตี เพื่อพิจารณา
วาเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือกมาตรวจสอบ เพือ่ปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เปนตัว
แทนท่ีดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และพิจารณาจํานวนขอบกพรองที่มีในเอกสาร
การออกแบบซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนคิโอโออารที และพิจารณา
จํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที เพื่อใชเปนขอมูลใน
การลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีลง เพื่อใหได
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เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร ท่ีคาดวาจะทําใหการตรวจสอบมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลดีกวาเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม  

 
3.4  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิการอาน
ซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  
 จากวัตถุประสงคขอท่ี 2 ท่ีตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร
ของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม
และเทคนิคซีบีอาร และวัตถุประสงคขอท่ี 3 ท่ีตองการเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโอ
อารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร เพื่อเปนการวดัประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการลดจํานวน
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ีกระทําในสวนแรกของ
งานวิจยั  
 การวิจยัในสวนนี้จะดําเนินการตรวจสอบซอฟตแวร ดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว
เทานั้น และนาํผลการตรวจสอบท่ีไดไปเปรียบเทียบกบัผลการทดลองจากงานวิจยัของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549) ท่ีดําเนนิการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
โดยงานวิจยันีจ้ะกําหนดหนวยทดลองท่ีจะมาเปนผูท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบซอฟตแวร ใหมีคุณสมบัติ
เหมือนหนวยดลองของงานวิจัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ดังนั้นในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรจะเปนการนําผลการทดลองจากหนวย
ทดลองท่ีมีคุณสมบัติเหมือนกัน ท่ีดําเนินการวิจัยในชวงเวลาท่ีตางกันมาเปรียบเทียบกัน เนื่องจาก
เปนผลการทดลองจาก 2 งานวิจยั 
 โดยในการทดลองของงานวิจัยในสวนนี้ จะทําเฉพาะข้ันตอนการประชุมแนะนํา 
(Overview) และข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) ของข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวร 
(Software Inspection) เทานัน้ จะไมทําข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ (Inspection Meeting) 
เนื่องจาก จากงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีทดลองเกี่ยวกับการเปรียบเทียบเทคนิคการ
อานซอฟตแวร ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดยวิธีการเชิง
วัตถุ โดยเปรียบเทียบระหวางเทคนิคโอโออารทีและเทคนิคซีบีอาร สรุปไววา ในข้ันตอนการ
ประชุมตรวจสอบไมพบขอบกพรองเพิ่มข้ึนจากข้ันตอนการจัดเตรียม ท่ีผูตรวจสอบแตละคน
ดําเนินการคนหาขอบกพรองเลย ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของนักวิจยับางกลุม (Votta, 1993; Porter 
และคณะ, 1995; Johnson และ Tjahjono, 1998) ท่ีกลาววาข้ันตอนการประชุมตรวจสอบไมไดชวย
ใหพบขอบกพรองเพิ่มจากข้ันตอนการจดัเตรียมเลย ดังนัน้งานวจิัยนี้จึงตรวจสอบซอฟตแวรเฉพาะ
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ข้ันตอนการประชุมแนะนําและข้ันตอนการจัดเตรียมเทานั้น ไมทําข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ 
โดยมีข้ันตอนในการดําเนินการเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงคนี้ ดังนี ้

1. ผูวิจัยกําหนดใหผูตรวจสอบดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิง
วัตถุดวยเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว โดยจะนําผลการตรวจสอบท่ีไดไปเปรียบเทียบกับผล
การทดลองของอุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีดําเนินการวิจยัโดยการตรวจสอบเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร เพื่อใชเปนปจจัยในการพิจารณา
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรลงของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

2. สรุปผลการทดลองเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรระหวาง
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร และเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิค 
โอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร เพื่อพจิารณาถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการลดจํานวน
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ีดําเนินการในสวนแรกของ
งานวิจยั 

3.4.1 ตัวแปรท่ีเก่ียวของกับการทดลอง เนื่องจากงานวิจยันี้มีตวัแปรตน 1 ตัว นั่นคือ
เทคนิคการอานซอฟตแวร โดยมีคาท่ีเปนไปได 3 คา คือ (1) เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว (2) 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และ (3) เทคนิคซีบีอาร ดังนั้นในงานวิจยันีจ้ึงมีกลุมทดลอง 3 กลุมท่ีไดรับท
รีทเมนตแตกตางกัน คือกลุมทดลองท่ีใชเทคนิคซีบีอาร กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิม และ
กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว โดยงานวิจยันี้ประกอบดวย ตัวแปรตน ตัวแปร
ตาม และตัวแปรควบคุมดังตอไปนี ้

3.4.1.1  ตัวแปรตน งานวิจยัในสวนนี้ใหความสนใจวาเทคนิคการอานซอฟตแวร
ท่ีแตกตางกันสงผลกับประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรหรือไม ดังนัน้ตัว
แปรตนของงานวิจยันี้ม ี1 ตัวแปร คือเทคนคิการอานซอฟตแวร ท่ีมี 3 คาคือ (1) เทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว (2) เทคนิคโอโออารทีเดิม และ (3) เทคนคิซีบีอาร 

3.4.1.2  ตัวแปรตาม เนื่องจากข้ันตอนนี้ของงานวจิัยเปนการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร จึงประกอบดวยตัวแปรตาม 2 ตัว
ดังตอไปนี ้
   1. ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร สามารถวัดคาตัวแปรนีไ้ด
จากจํานวนขอบกพรองเฉล่ียท่ีผูตรวจสอบพบในระยะเวลา 1 นาที (Sabalaiuskaite และคณะ, 2002) 
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2. ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร สามารถวัดคาตัวแปรนีไ้ด
จากรอยละของจํานวนขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบพบเทียบกับจํานวนขอบกพรองท้ังหมดท่ีมี 
(Sabalaiuskaite และคณะ, 2002)   
 

 
 

3.4.1.3 ตัวแปรควบคุม เพื่อใหผลการทดลองเกิดจากเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ี
นํามาใชอยางแทจริง ผูวิจัยจงึตองควบคุมปจจัยอ่ืนๆท่ีอาจสงผลกับการทดลองใหมีความคงท่ีหรือ
เหมือนกนัมากท่ีสุด โดยตองควบคุมใหเหมือนกับงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ทุกประการ 
เนื่องจากตองการนําผลการทดลองของงานวิจยันี้ ไดแก ผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ไปเปรียบเทียบกับผลการทดลองในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) 
ไดแก ผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และผลการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคซีบีอาร ดังนั้นงานวิจยันีจ้ึงตองควบคุมปจจยั
ตางๆใหเหมือนกับงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยประกอบดวยปจจัยตางๆดังนี ้

 1. เอกสารแสดงการอธิบายความตองการและเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวร เปนเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ี
เปนระบบธุรกจิท่ีใชในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีไดกําหนดขอบกพรองลงใน
แผนภาพและเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเหมือนงานวิจัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ทุก
ประการ  

 โดยเอกสารแสดงคําอธิบายความตองการและเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีใชเปนเอกสารการออกแบบระบบการเชา- คืนรถ ท่ีกําหนดขอบกพรองในกลุมของ
ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง จํานวน 20 ขอ ประกอบดวยขอบกพรอง 3 
ประเภท ดังนี้ (1) ส่ิงสูญหาย จํานวน 8 ขอ (2) ส่ิงผิดพลาด จํานวน 8 ขอ (3) ส่ิงเพิ่มเติม จํานวน 8 
ขอ โดยเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรจะประกอบดวยแผนภาพยเูอ็มแอลตางๆ ไดแก 
แผนภาพยูสเคส (Use Case Diagram) แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) แผนภาพสถานะ 
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(State Machine Diagram) และแผนภาพคลาส (Class Diagram) นอกจากนี้ยังมีเอกสารอธิบายคลาส 
(Class Description) เอกสารอธิบายยูสเคส (Use Case Description) และเอกสารอธิบายความ
ตองการซอฟตแวร (Requirement Description) สาเหตุท่ีเลือกแผนภาพเหลานี้มาตรวจสอบ 
เนื่องจากเทคนิคโอโออารทีไดกําหนดแนวทางการตรวจสอบไววาตองตรวจสอบแผนภาพเหลานี ้
โดยทุกหนวยทดลองจะไดรับเอกสารแสดงความตองการของระบบและเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีมรีายละเอียดเหมือนกันทุกประการ 
 2. เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร เปนเอกสารท่ีใชเปน
แนวทางในการตรวจสอบซอฟตแวรสําหรับการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที ท่ีใช
ในงานวิจยัของ อุมพร นิลเอวะ (2549) โดยเอกสารแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีใชใน
งานวิจยันีจ้ะตองลดจํานวนข้ันตอน (Reading) ในการตรวจสอบของเอกสารคําแนะนาํการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีลง ตามการปรับปรุงท่ีเปนผลการศึกษาในข้ันตอนกอน
หนา โดยในงานวิจยันีจ้ะใชเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดังกลาว มาดําเนินการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยหนวยทดลองจะไดรับเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรท่ีมีรายละเอียดเหมือนกันทุกประการ 

 3. เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ใชในการบันทึกผลการทดลองในการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยใชบันทึกขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบตรวจพบดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เอกสารบันทึกรายการขอบกพรองเปนเอกสารที่ใชในงานวิจยั
ของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยรายละเอียดท่ีตองบันทึกประกอบดวย ชื่อผูตรวจสอบ รายละเอียด
ของขอบกพรอง ตําแหนงท่ีพบวาพบท่ีแผนภาพใดและตําแหนงใดของแผนภาพ พรอมท้ังตอง
บันทึกระยะเวลาท่ีผูตรวจสอบใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเพื่อคนหา
ขอบกพรองท้ังหมดดวย (ผูวิจัยกําหนดระยะเวลาทีใ่ชในคนหาขอบกพรองไมเกิน 90 นาที เพื่อให
เทากับงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549)) โดยทุกหนวยทดลองจะไดรับเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรองท่ีมีลักษณะเหมือนกันทุกประการ   

 4. เอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล เปนเอกสารที่
ใชในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยเอกสารดังกลาวเปนเอกสารท่ีแสดงความหมาย
สัญลักษณของแผนภาพยูสเคส แผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพสถานะ เพื่อชวยให
หนวยทดลองอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรไดเขาใจมากข้ึน โดยท่ีทุกหนวยทดลองจะ
ไดรับเอกสารเอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอลท่ีมีลักษณะเหมือนกนัทุก
ประการ 
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 5. ระยะเวลาท่ีใชในการทดลอง การทดลองในสวนนี้ของงานวิจยัเปนการ
ตรวจสอบซอฟตแวรในข้ันตอนการประชุมแนะนํา (Overview) และข้ันตอนการจดัเตรียม 
(Preparation) โดยข้ันตอนการประชุมแนะนําเปนข้ันตอนการอธิบายใหหนวยทดลองเขาใจถึง
เอกสารตางๆท่ีใชในการทดลอง โดยจะควบคุมใหใชเวลาไมเกิน 30 นาที เพื่อใหเทากบังานวิจยัของ 
อุมาพร นิลเอวะ (2549) ซ่ึงมีความเหมาะสมกับปริมาณเอกสารตางๆท่ีตองอธิบายเพื่อใหผูตรวจ
สอบเขาใจ และข้ันตอนการจัดเตรียมเปนข้ันตอนท่ีแตละหนวยทดลองคนหาขอบกพรองของ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีกําหนด โดยควบคุมใหทุกหนวยทดลองใชระยะเวลาไมเกิน 90 
นาที เพื่อใหเทากับท่ีระบุไวในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) 

3.4.2 การทดสอบสมมติฐาน งานวิจยันี้ตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวาง เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม 
และเทคนิคซีบีอาร โดยจะตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพ
ยูเอ็มแอล ดังนั้น ผูวิจยัจึงต้ังสมมติฐานในงานวิจยัดังตอไปนี ้

1. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบ
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล 

0H : ประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวร ท่ีถูกออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอลมีคาไมตางกัน 

1H  : ประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวร ท่ีถูกออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอลมีอยางนอย 1 คูท่ีมีคาแตกตางกัน 

2. การเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบเอกสาร
แสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล 

0H : ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนาํเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอลมีคาไมตางกัน 

1H : ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนาํเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอลมีอยางนอย 1 คูท่ีมีคาแตกตางกัน 
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สาเหตุท่ีทางผูวิจัยตั้งสมมติฐานดังท่ีไดกลาวมาขางตน เนือ่งจาก อุมาพร นิลเอวะ 
(2549) วิจัยและสรุปผลการวิจัยวา เทคนิคโอโออารทีไมไดมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกวา
เทคนิคซีบีอาร เนื่องจากเทคนิคโอโออารทีมีข้ันตอนในการตรวจสอบซอฟตแวรมาก ดังนั้นจึงควร
ปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง โดย
คํานึงถึงความสามารถในการคนหาขอบกพรองท่ีมีในการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล ดังนั้นเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวจึงนาจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากกวาเทคนคิโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร 

3.4.3 ประชากรและหนวยทดลอง สําหรับงานวิจยันี้ประชากรคือ ผูตรวจสอบทั้งหมดจาก
องคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวร เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีนํามาใชในการตรวจสอบซอฟตแวร แตในทางปฏิบัติไม
สามารถนําผูตรวจสอบทั้งหมดมาทดลองได เนื่องจากผูตรวจสอบซอฟตแวรในองคกรรับจาง
พัฒนาซอฟตแวรมีงานในความรับผิดชอบท่ีตองทําในองคกร จึงเปนการยากท่ีจะนําผูตรวจสอบ
ซอฟตแวรในองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรมาใชในการทดลอง ผูวิจัยจึงตองเลือกหนวยทดลอง
ข้ึนมาเปนตัวแทนประชากรดังกลาว  

หนวยทดลองที่ดีจะตองเปนตัวแทนท่ีดีของประชากร โดยสามารถใหขอมูลได
เชนเดยีวกับประชากร และลดคาใชจายในการดําเนนิการวิจัย (ศิริวรรณ เสรีรัตน และคณะ, 2541) 
โดยหนวยทดลองท่ีนํามาใชเพื่อเปนตัวแทนของประชากรในการตอบวตัถุประสงคของงานวิจยัน้ี
คือ นิสิตปจจบัุนในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวิชาการพฒันาซอฟตแวรดานธุรกิจ 
และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณชิยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ท่ีจบปริญญาตรีสาขาคอมพิวเตอร หรือสาขาท่ีเกี่ยวของ ท่ีมีจํานวนหนวยกิตในวิชาท่ี
เกี่ยวของกับคอมพิวเตอรจํานวน 35 หนวยกิต ท่ีผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหาดานการวิเคราะห
และออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุแลว การกาํหนดหนวยทดลองเปนนสิิตกลุมนี้ เพราะนิสิตท่ีเรียน
สาขาวิชาดังกลาวมีความรูความสามารถที่จะทําหนาท่ีเปนผูตรวจสอบซอฟตแวรในอนาคตได ซ่ึง
นาจะเปนตัวแทนท่ีดีของผูตรวจสอบซอฟตแวร จึงเหมาะสมกับงานวิจยันี้ท่ีตองการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยการนาํเทคนิคการอานซอฟตแวร
มาชวยในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล  

นอกจากนี้ยังสะดวกตอผูวจิัยในการติดตอเพื่อใหมารวมการทดลอง และเปนหนวย
ทดลองท่ีมีคุณสมบัติเหมือนงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) เนื่องจากผูวิจยัตองการนําผลการ
ทดลองท่ีไดจากงานวจิัยนี้ คือ ผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวไป
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เปรียบเทียบกบัผลการทดลองท่ีไดจากงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) คือ ผลการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

หนวยทดลองที่ใชในงานวจิยันี้ ไดแก นิสิตปจจุบันในหลักสูตรวิทยาศาสตร
มหาบัณฑติ สาขาวิชาการพฒันาซอฟตแวรดานธุรกิจ และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทาง
ธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหา
ดานการวิเคราะหและออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ จํานวน 24 คน เพื่อใหเทากับจาํนวนของหนวย
ทดลองท่ีตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร
ในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีกําหนดใหแตละเทคนิคมีจํานวนหนวยทดลอง 24 คน 
เนื่องจากงานวจิัยนี้ตองการนาํผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เปรียบเทียบกบัผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร จากงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) เพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของ เทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
กับเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

3.4.4 แนวทางการทดลอง งานวิจยัในสวนนี้เปนการวิจยัเชิงทดลอง (Experimental 
Research) เนื่องจากกําหนดใหตัวแปรท่ีสนใจเปล่ียนคา เพื่อวัดผลกระทบท่ีมีตออีกตวัแปร  
(ศิริวรรณ เสรีรัตน และคณะ, 2541; Babbie, 2001) โดยมีตัวแปรท่ีสนใจ คือ เทคนิคการอาน
ซอฟตแวร (Software Reading Techniques) ท่ีนํามาชวยในการตรวจสอบซอฟตแวร (Software 
Inspection) กลาวคือ งานวิจยัในสวนนี้ตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ (Efficiency) และ
ประสิทธิผล (Effectiveness) ของการตรวจสอบซอฟตแวรโดยการใชเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ี
แตกตางกัน เพื่อใหผลการทดลองเกิดจากเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีนาํมาใชอยางแทจริง  

ในงานวิจยันี้จงึตองควบคุมตัวแปรอ่ืนๆไดแก (1) เอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล (UML)    (2) เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวร ท่ีนํามาใชเปนแนวทางในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยเปนเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรท่ีใชในการทดสอบ เปนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรโดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว (3) เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง (4) เอกสารแสดง
ความหมายสัญลักษณของแผนภาพยเูอ็มแอล และ (5) ระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ โดยงานวิจยั
ในสวนนี้จะดาํเนินการตรวจสอบซอฟตแวรในข้ันตอนการประชุมแนะนําและข้ันตอนการ
จัดเตรียม โดยข้ันตอนการประชุมแนะนํากําหนดใหใชระยะเวลาไมเกนิ 30 นาที และข้ันตอนการ
จัดเตรียมกําหนดใหใชระยะเวลาไมเกนิ 90 นาที 
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จากลักษณะการวิจัยดังกลาวเห็นไดวางานวิจัยนี้ไมสามารถนําประชากรจริง อัน
ไดแก ผูตรวจสอบจากองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรมาใชในการทดลอง และทางผูวิจยัไมสามารถ
นําเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีกลุมผูผลิตซอฟตแวรจัดทําข้ึนจริงมาใชในการทดลอง (การ
ตรวจสอบซอฟตแวร) แตจะใชเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีมีความถูกตองสมบูรณและ
ใสขอบกพรองตามท่ีงานวจิยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ใช เนื่องจากตองการนําผลการทดลอง
ของงานวิจยันีไ้ปเปรียบเทียบกับผลการทดลองของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) 

3.4.5  เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองนี้ประกอบดวย 4 สวนคือ 
(1) เอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร (2) เอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวร (3) เอกสารบันทึกรายการบกพรอง และ (4) เอกสารแสดงความหมาย
สัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล โดยมีรายละเอียดดังนี ้

3.4.5.1 เอกสารแสดงการอธบิายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ผูวิจัย
กําหนดใหใชเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวรเร่ืองระบบเชา-คืน
รถ ท่ีเปนเอกสารที่ใชในงานวิจัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยเปนการวิจยัเพ่ือเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเทคนิคโอโออารทีเดิมเทียบกับเทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบ
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยวธีิการเชิงวัตถุ ประกอบดวย เอกสารอธิบาย
ความตองการซอฟตแวร (Requirement Description) แผนภาพยูสเคส (Use Case Diagram) เอกสาร
อธิบายยูสเคส (Use Case Description) แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) แผนภาพสถานะ 
(State Machine Diagram) แผนภาพคลาส (Class Diagram) และเอกสารอธิบายคลาส (Class 
Description) ผูวิจัยเลือกเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวรจาก
งานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) เนื่องจากตองการนําผลการทดลองของงานวิจยันี ้คือ 
ขอบกพรองท่ีไดจากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ท่ีตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เปรียบเทียบกบัผลการทดลองของงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) คือ 
ขอบกพรองท่ีไดจากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ท่ีตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และ
เทคนิคซีบีอาร 

3.4.5.2 เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร เอกสารคําแนะนาํท่ีใชเปน
แนวทางในการตรวจสอบซอฟตแวร เปนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร สําหรับการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที ท่ีใชในงานวิจัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยไดลด
จํานวนข้ันตอน (Reading) ในการตรวจสอบซอฟตแวรลงตามผลการศึกษาในสวนแรกของงานวิจยั
นี้ เพื่อใชตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว  
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3.4.5.3 เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ท่ีใชบันทึกผลการทดลองในการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยจะใชเอกสารเดียวกับท่ีใชในงานวจิัยของอุมาพร  
นิลเอวะ (2549) ประกอบดวย ชื่อผูตรวจสอบ ขอบกพรองท่ีพบ รายละเอียดของขอบกพรอง 
ตําแหนงท่ีพบวาพบท่ีแผนภาพใดและตําแหนงใดของแผนภาพ และตองบันทึกระยะเวลาท่ีหนวย
ทดลองใชในการคนหาขอบกพรองท้ังหมดดวย 

3.4.5.4 เอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล เปนเอกสาร
แสดงความหมายของสัญลักษณตางๆท่ีแสดงในแผนภาพยูเอ็มแอล ท่ีใชในงานวจิยัของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549) ประกอบดวย สัญลักษณของแผนภาพยูสเคส แผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ 
และแผนภาพสถานะ โดยเอกสารนี้จะชวยใหหนวยทดลองอานเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวรไดเขาใจมากยิ่งข้ึน 

3.4.6  การเก็บรวบรวมขอมูล การทดลองในสวนนี้ผูวิจยักําหนดใหหนวยทดลอง
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล โดยใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว โดยในการทดลองจะทําเฉพาะสวนของข้ันตอนการประชุมแนะนําและ
ข้ันตอนการจดัเตรียม โดยมีข้ันตอนการเก็บขอมูล ดังนี้  

1. ผูวิจัยเร่ิมข้ันตอนการประชุมแนะนําของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยการแจก
เอกสารตางๆท่ีใชในการทดลองไดแก เอกสารแสดงการอธิบายความตองการและเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวร เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีใชเปนแนวทางในการ
ตรวจสอบดวยเทคนิคโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง สําหรับใหหนวย
ทดลองใชบันทึกขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบ และเอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของ
แผนภาพยูเอ็มแอล จากนัน้อธิบายระบบและเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีนํามาใชตรวจสอบให
หนวยทดลองเขาใจ เพื่อใหหนวยทดลองสามารถคนหาขอบกพรองไดอยางถูกตอง ซ่ึงผูวิจัย
กําหนดเวลาท่ีใชในการทําข้ันตอนประชุมแนะนําไมเกิน 30 นาที โดยการกําหนดเวลาท่ีใชในการ
ทําข้ันตอนการประชุมแนะนํา ผูวิจยักําหนดใหเทากับระยะเวลาท่ีใชในงานวจิัยของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549) เนื่องจากตองการควบคุมปจจัยตางๆใหเทากัน เพื่อใหผลการทดลองที่ไดเกดิจาก
เทคนิคการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีกําหนดใหเทานั้น  

2. หลังจากอธิบายระบบและเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีตองใชในการตรวจสอบให
หนวยทดลองเขาใจเรียบรอยแลว จึงเร่ิมเขาสูข้ันตอนการจัดเตรียม โดยเร่ิมจากหนวยทดลองแตละ
คนคนหาขอบกพรองในเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร โดยใชเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรท่ีกําหนดใหเปนแนวทางเพื่อชวยในการคนหาขอบกพรอง เม่ือหนวยทดลอง
พบขอบกพรองจะบันทึกขอบกพรองเหลานั้นในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง โดยบันทึก
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ข้ันตอน (Reading) ของการตรวจสอบท่ีสามารถตรวจพบขอบกพรองนั้น รายละเอียดขอบกพรอง 
ชื่อแผนภาพท่ีพบขอบกพรอง ตําแหนงของขอบกพรองในแผนภาพ และเม่ือหนวยทดลอง
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเสร็จเรียบรอยแลว หรือหมดเวลาตามท่ีผูวจิัยกําหนดให
ใชในข้ันตอนการจัดเตรียมเรียบรอยแลว หนวยทดลองตองบันทึกระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวย เพื่อใชในการวิเคราะหขอมูลตอไป 
 ผูวิจัยกําหนดใหหนวยทดลองใชเวลาในการคนหาขอกพรองในข้ันตอนการ
จัดเตรียมไมเกนิ 90 นาที โดยการกําหนดเวลาที่ใชในการคนหาขอบกพรอง ผูวิจัยกําหนดใหมี
ระยะเวลาเทากันกับงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีใชในข้ันตอนการจัดเตรียม เนื่องจาก
ตองการนําผลการทดลองของงานวิจยันีไ้ปเปรียบเทียบกบัผลการทดลองของงานวิจยัของ อุมาพร 
นิลเอวะ (2549)  
 3.4.7  ความถูกตอง (Validity) และความนาเชื่อถือ (Reliability) ของขอมูลท่ีเก็บ การ
ทดลองในสวนท่ีสองนี้ เปนการทดลองเพือ่ตอบวัตถุประสงคในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพใน
การตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางทคนิคโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร และการเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิค 
โอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ถาจะใหมีความถูกตองและนาเช่ือถือ จําเปนตองควบคุมปจจยัอ่ืน
ท่ีอาจสงผลกับตัวแปรตาม ไดแก การเลือกหนวยทดลอง เคร่ืองมือที่ใชในการทดลอง และวิธีการ
เก็บขอมูล เพื่อใหผลการทดลองท่ีไดเกดิจากเทคนิคการอานซอฟตแวรเทานั้นโดยมีวธีิการ
ดังตอไปนี ้

3.4.7.1 การเลือกหนวยทดลอง งานวจิัยนี้เปนการเปรียบเทียบเทคนิคการอาน
ซอฟตแวรในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ ท่ีออกแบบโดยแผนภาพ 
ยูเอ็มแอล ดังนัน้หนวยทดลองท่ีผูวิจัยตองการนํามาใชในการทดลอง คือ ผูตรวจสอบทั้งหมดท่ีมา
จากองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวร แตในทางปฏิบัติแลวไมสามารถทําได และเพื่อใหคุณสมบัติ
ของหนวยทดลองท่ีจะมาเปนตัวแทนของประชากรในการทดลอง มีความใกลเคียงกบัประชากรที่
ผูวิจัยตองการมากท่ีสุด ผูวิจัยจึงเลือกตัวแทนของประชากรเปนนิสิตในหลักสูตรวิทยาศาสตร
มหาบัณฑติ สาขาวิชาการพฒันาซอฟตแวรดานธุรกิจ และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทาง
ธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหา
ดานการวิเคราะหและออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ เพื่อใหมีคุณสมบัติเหมือนหนวยทดลองของ  
อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยกําหนดใหมหีนวยทดลองจํานวน 24 คน เพื่อใหเทากับจํานวนหนวย
ทดลองท่ีใชในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) เนื่องจากตองการเปรียบเทียบผลการทดลอง
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ของงานวิจยันีก้ับงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) จึงเปนการกําหนดหนวยทดลองท่ีมี
คุณสมบัติเหมือนกัน ท่ีดําเนนิการทดลองคนละชวงเวลา 

3.4.7.2 เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลอง ประกอบดวย 4 สวนคือ (1) เอกสารแสดงการ
อธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร (2) เอกสารคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวร 
(3) เอกสารบันทึกรายการบกพรอง และ (4) เอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็ม
แอล ท่ีเปนเคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีเปนการวิจยัเพ่ือเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ของเทคนคิการอานซอฟตแวร ระหวาง
เทคนิคโอโออารทีและเทคนคิซีบีอาร ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ี
ออกแบบโดยวิธีการเชิงวัตถุ เนื่องจากตองการนําผลการทดลองของงานวิจยันี้ คือ ขอบกพรองท่ีได
จากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ท่ีตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เปรียบเทียบกบัผลการทดลองของงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) คือ ขอบกพรองท่ีไดจาก
เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ท่ีตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร จึง
ตองควบคุมใหใชเคร่ืองมือในการทดลองที่เหมือนกนั เพื่อใหไดผลการทดลองที่มีความนาเช่ือถือ 

3.4.7.3 การเก็บรวบรวมขอมูล การเก็บขอมูลจากหนวยทดลอง ผูวิจัยจะอธิบาย
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรและเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร เพื่อ
ควบคุมใหทุกหนวยทดลองมีความเขาใจในเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร และเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรตรงกนั และควบคุมระยะเวลาในการทดลองเทากัน สําหรับ
สถานท่ีท่ีใชในการทดลองเปนหอง IT Studio ท่ีชั้น 9 ของตึกมหิตลาธิเบศร สาเหตุท่ีผูวิจัยเลือก
สถานท่ีนี้ เนื่องจากเปนสถานท่ีท่ีมีความเงียบ ไมมีเสียงรบกวน ท่ีจะทําลายสมาธิในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของหนวยทดลอง เพื่อท่ีจะไดตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ี
กําหนดไดอยางถูกตองแมนยาํ และเปนสถานท่ีท่ีสามารถรองรับจํานวนหนวยทดลองทั้งหมด ท่ีมี
จํานวน 24 คนไดพรอมกัน เม่ือหนวยทดลองดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
เรียบรอยแลว ผูวิจัยจะนับจํานวนขอบกพรองท่ีแทจริงท่ีหนวยทดลองสามารถคนหาไดจากเอกสาร
บันทึกรายการขอบกพรอง และนําขอบกพรองนั้นไปวเิคราะหเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยเปรียบเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบี
อารตอไป 

3.4.8 กรอบการวิเคราะหขอมูล แหลงเก็บขอมูลของงานวิจัยนี้ไดมาจากเอกสารบันทึก
รายการขอบกพรอง โดยขอมูลจากเอกสารนี้จะนําไปเปรียบเทียบกับผลการทดลองจากงานวจิัยของ 
อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล ดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร และวิเคราะหผลการทดลองเพ่ือ
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ตอบวัตถุประสงคท่ีตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบ
กับเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร และตองการเปรียบเทียบประสิทธิผลของเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกบัเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร และทดสอบสมมติฐานของ
งานวิจยั โดยสามารถแบงกรอบการวิเคราะหขอมูลไดดังนี้ 

3.4.8.1 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร 
ระหวางการนาํเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใชใน
การตรวจสอบเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ท่ีถูกออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล  

 การทดสอบสมมติฐานน้ีไดขอมูลจากเอกสารบันทึกรายงานขอบกพรอง 
โดยแบงการคํานวณออกเปน 3 กลุมทดลอง คือ (1) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิมในการตรวจสอบ
ซอฟตแวร และ (3) กลุมทดลองท่ีใชเทคนคิซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร 

 
สมมติฐาน  

   0H :   μ 1EFF   =   μ 2EFF   =   μ 3EFF  

1H   :  μ EFFi   ≠   μ EFFj   อยางนอย 1 คู  

โดย i ไมเทากบั j และ i และ j = 1, 2, 3  
 

โดยท่ี    μ 1EFF    =     คาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ียของประสิทธิผลท่ีได 
 จากการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการ

ตรวจสอบซอฟตแวร 
 μ 2EFF    =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ียของประสิทธิผลท่ีได 

จากการใชเทคนิคโอโออารทีเดิมในการตรวจสอบ
ซอฟตแวร 

 μ 3EFF    =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ียของประสิทธิผลท่ีได 
 จากการใชเทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร 

 
 หลังจากคํานวณคาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ียของประสิทธิผลใน

การตรวจสอบซอฟตแวรของแตละหนวยทดลองไดแลว จะเห็นวาจากสมมติฐานท่ีตัง้เปนการ



 70 

เปรียบเทียบหนวยทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน ดังนัน้ในการวิเคราะห
ขอมูลจึงตองใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance) หรือเรียกโดยยอวา 
ANOVA  

 โดยถาจะใชวธีิการวิเคราะหความแปรปรวนได ตองพจิารณาเง่ือนไขของ
ความแปรปรวนกอน ประกอบดวย (1) คาตัวแปรตามท่ีไดจากหนวยทดลองตองเปนการแจกแจง
แบบปกติ (Normal Distribution) (2) คาความแปรปรวนของหนวยทดลองคนละกลุมตองเทากัน 
และ (3) การสุมหนวยทดลองแตละกลุมตองเปนอิสระกัน (กลัยา วาณชิยบัญชา, 2544) ถาไมผาน
เง่ือนไขควรใชสถิติไมใชพารามิเตอรในการวิเคราะหผลการทดลอง แตถาผานเง่ือนไขท้ังหมดจะ
สามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการวิเคราะหผลการทดลองได (กัลยา วาณิชยบัญชา, 
2544) โดยการทดลองในสวนนี้ของงานวิจยัเปนการทดสอบตัวแปรตนเพียงตัวเดยีว คือ เทคนิคการ
อานซอฟตแวร ท่ีมีคาท่ีใชทดสอบ 3 คา คือ เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารที
เดิม และ เทคนิคซีบีอาร ดังนั้นในการวเิคราะหความแปรปรวน จึงเลือก การวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance) ท่ีใชสําหรับการทดสอบความแตกตาง
ระหวางคาเฉล่ียจากหนวยทดลองตั้งแต 3 กลุมข้ึนไป เพือ่ตรวจสอบวาตัวแปรตน 1 ตัว ท่ีมีคาท่ี
สามารถแบงกลุมได 3 กลุมข้ึนไปสงผลแตกตางกันหรือไม (กัลยา วาณชิยบัญชา, 2544) 

 โดยการวิเคราะหความแปรปรวน เปนวิธีการทางสถิติท่ีใชแยกความ
แปรปรวนหรือความผันแปรของขอมูลท้ังหมดออกเปนสวนๆ สําหรับการวิเคราะหความแปรปรวน
แบบทางเดียว ความแปรปรวนหรือความผันแปรท้ังหมด จะประกอบดวย ความแปรปรวนอันเกิด
จากความแตกตางระหวางกลุม และความแปรปรวนภายในกลุม โดยคาสถิติท่ีใชในการทดสอบ
สมมติฐาน คือ สถิติเอฟ (F) โดยเปนสถิตท่ีิใชเปรียบเทียบความแปรปรวนระหวางกลุมกับความ
แปรปรวนภายในกลุม หรือตรวจสอบจากคา Sig. (Significance) ท่ีไดจากตารางการวิเคราะหความ
แปรปรวน ในการทดสอบสมมติฐานก็ได (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2544)  

 ในการยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐาน กระทําไดโดยการเปรียบเทียบคา Sig. 
กับคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนดไว โดยจะยอมรับ 0H  หรือคาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ีย
ของประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ท่ีนํามาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอลมีคาไมตางกัน แตถาคา Sig. ท่ีไดนอยกวา ระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด จะปฏิเสธ 0H และยอมรับ 1H  หรือคาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ียของ
ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิค
โอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ท่ีนํามาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบ
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ซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอลมีอยางนอย 1 คูท่ีมีคาแตกตางกัน (ศิริวรรณ เสรีรัตน 
และคณะ, 2541)  

 ถาตองการทราบวาประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรคูใดบางท่ีมีคาไมเทากัน และประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบดวย
เทคนิคใดมีคามากกวากัน ตองเปรียบเทียบประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยวิธีการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) หรือการทดสอบความแตกตาง
ของคาเฉล่ียทีละคู (กลัยา วานิชยบัญชา, 2550) งานวจิัยนี้ตองการทราบคาประสิทธิภาพหรือ
ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิค 
โอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร ดังนั้นจึงดําเนนิการเปรียบเทียบประสิทธิภาพหรือประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม 
และเปรียบเทยีบประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคซีบีอาร โดยใชหลักการในการทดสอบดังนี ้

 1. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกบัเทคนิคโอโออารทีเดิม พิจารณาจากคา 
Sig. กับคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แสดง
วา ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาเทากนั แตถาคา Sig. มีคานอยกวาระดับนยัสําคัญจะปฏิเสธ 0H  
และยอมรับ 1H  แสดงวา ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาไมเทากัน ถาปฏิเสธ 0H  แลวตองการ
ทราบวาประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ดวยเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลวหรือเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคามากกวากัน ตองเปรียบเทียบท่ีคาเฉล่ียของ
ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ของท้ังสองเทคนิค  

 2. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกบัเทคนิคซีบีอาร พิจารณาจากคา Sig. กับคา
ระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แสดงวา 
ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว
และเทคนิคซีบีอารมีคาเทากัน แตถาคา Sig. มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญจะปฏิเสธ 0H  และยอมรับ 

1H   แสดงวา ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว และเทคนิคซีบีอารมีคาไมเทากัน ถาปฏิเสธ 0H  แลวตองการทราบวาประสิทธิภาพ
หรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ดวยเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวหรือเทคนิค 
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ซีบีอารมีคามากกวากัน ตองเปรียบเทียบท่ีคาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวร ของท้ังสองเทคนิค 

 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมลู 

 
4.1 บทนํา 

บทนี้กลาวถึงผลการศึกษาเพื่อปรับปรุงเทคนิคการอานซอฟตแวร และผลการวิเคราะห
ขอมูลท่ีไดจากการทดลอง เพือ่นํามาตอบวตัถุประสงคของงานวิจยัท่ีกลาวมาขางตน ไดแก การ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล (Effective) ในการตรวจสอบซอฟตแวร 
(Software Inspection) ระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีไดจากการปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิค
ซีบีอารและเทคนิคโอโออารทีเดิม ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร ท่ี
ออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล ประกอบดวยการวเิคราะหขอมูลในลักษณะสถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive statistic) การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล การทดสอบความแปรปรวน ผลการ
ทดสอบสมมติฐานในลักษณะของสถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) และผลการวิเคราะหขอมูล
เพิ่มเติม (Exploration) 
 
4.2  การปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เพื่อลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง 
 หลังจากผูวจิัยศึกษาประเภทของขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ
จากงานวิจยัในอดีต และกําหนดแนวทางการศึกษาขอมูล และเครื่องมือท่ีตองใชในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเรียบรอยแลว ไดแก เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออาร
ที เอกสารบันทึกขอบกพรอง และเอกสารแสดงสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล โดยผูวจิัยเลือกใช
เคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) มาแลว เนื่องจากผานการทดสอบจนกระท่ัง
เปนเคร่ืองมือท่ีมีความนาเช่ือถือ หลังจากนั้นผูวิจยัจึงดําเนินการตามข้ันตอนการปรับปรุงเทคนิค 
โอโออารทีท่ีกําหนดไว ดังนี้  

4.2.1 การตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุดวยเทคนิคโอโออารที 
การตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) มีข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวรมี 6 ข้ันตอน 
ดังนี้ (Frankovich, 1995) (1) การวางแผน (Planning) (2) การประชุมแนะนํา (Overview) (3) การ
จัดเตรียม (Preparation) (4) การประชุมตรวจสอบ (Inspection Meeting) (5) การแกไขใหม (Re-
work) และ (6)  การติดตาม (Follow Up)   

 งานวิจยัในสวนนี้ตองการปรับปรุงเทคนิคการอานซอฟตแวร ท่ีเรียกวา เทคนิคการ
อานเชิงวัตถุ (Object-Oriented Reading Technique) หรือเรียกโดยยอวา เทคนิคโอโออารที (OORT) 
(Basili และคณะ, 1996) ดังนั้นจากข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวรท้ัง 6 ข้ันตอน งานวิจยันี้ได
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เลือกดําเนนิการเฉพาะข้ันตอนการประชุมแนะนํา (Overview) ข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) 
และข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ (Inspection Meeting) เทานั้น เนื่องจากข้ันตอนการประชุม
แนะนํา (Overview) เปนข้ันตอนท่ีจะอธิบายเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เทคนิคการอาน
ซอฟตแวร และเอกสารตางๆท่ีใชในการตรวจสอบใหผูตรวจสอบทราบ เพื่อไมใหเกดิความ
ผิดพลาดในการตรวจสอบ ข้ันตอนการจดัเตรียมเปนข้ันตอนท่ีสามารถนําเทคนิคการอานซอฟตแวร
มาชวยผูตรวจสอบแตละคนคนหาและระบุขอบกพรอง และข้ันตอนการประชุมตรวจสอบเปน
ข้ันตอนการพจิารณาขอบกพรองรวมกันของผูท่ีเกี่ยวของ วาขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบแตละคน
ตรวจพบเปนขอบกพรองจริงหรือไม และสรุปขอบกพรองท้ังหมดท่ีสามารถตรวจพบได  

งานวิจยันีก้ําหนดใหใชเทคนคิโอโออารทีตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
เชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล ท่ีออกแบบระบบงานดานธุรกิจจํานวน 13 โครงงานท่ีได
คัดเลือกไว กําหนดใหแตละโครงงานมีผูตรวจสอบ 3 คน ท่ีดําเนนิการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรเปนรายบุคคลแยกกันในข้ันตอนการจัดเตรียมและนําผลการตรวจสอบมา
วิเคราะหรวมกันในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ และสรุปวาเปนขอบกพรองจริงหรือไม ดังนั้น
ทางผูวิจัยจึงกาํหนดจํานวนผูตรวจสอบเปนจํานวนค่ี เพื่อใหสามารถมีผูชี้ขาดในการตัดสินใจได 
กรณีท่ีผูตรวจสอบมีความเหน็ไมตรงกันของแตละโครงงาน และสามารถทําหนาท่ีไดสอดคลองกับ
ท่ี Strauss และ Ebenau (1994) กลาว คือ ขนาดของคณะผูตรวจสอบอยางนอยท่ีสุดควร
ประกอบดวย 3 คน คือ ผูดําเนินรายการ (Moderator) ผูอาน (Reader) และผูบันทึก (Recorder) 
 ผูตรวจสอบที่ดําเนินการตรวจสอบในงานวิจัยในสวนนี้ แบงออกเปน 2 กลุม คือ (1) 
นิสิตปจจุบันในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาซอฟตแวรดานธุรกิจ คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีเรียนครบทุกรายวิชาในหลักสูตรแลว และ 
(2) พนักงานองคกรรับจางพฒันาซอฟตแวรท่ีทําหนาท่ีเปนนักวิเคราะหระบบ (System Analyst)
และ ผูประกันคุณภาพซอฟตแวร (Software Quality Assurance) โดยผูวิจัยไดกําหนดใหการ
ตรวจสอบแตละโครงงานตองมีพนักงานองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรตรวจสอบอยางนอย
โครงงานละ 1 คน เพื่อสามารถเปนผูชี้ขาดในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบได เนื่องจากเปนผูท่ีมี
ประสบการณในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบระบบธุรกิจจริงแลว เพื่อใหสามารถคนหา
ขอบกพรองท่ีแทจริงของแตละโครงงานใหไดมากท่ีสุด  
 ในการดําเนินการวิจยัเร่ิมจากข้ันตอนการประชุมแนะนาํ โดยผูวิจยัไดใหเอกสารการ
ออกแบบระบบงานดานธุรกจิและเคร่ืองมือท่ีตองใชในการตรวจสอบซอฟตแวรในข้ันตอนการ
จัดเตรียมแกผูตรวจสอบ โดยเคร่ืองมือท่ีตองใชในการตรวจสอบซอฟตแวร ประกอบดวย เอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที เอกสารบันทึกรายการขอบกพรองเพื่อ
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บันทึกขอบกพรองจากการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร และเอกสารแสดงสัญลักษณ
ของแผนภาพยูเอ็มแอล พรอมท้ังอธิบายวธีิการและข้ันตอนการตรวจสอบ และอธิบายวิธีใช
เคร่ืองมือตางๆท่ีตองใชในการตรวจสอบ เพื่อใหผูตรวจสอบเขาใจถึงข้ันตอนและวธีิการดําเนินการ
ตรวจสอบ และสามารถใชเคร่ืองมือไดอยางถูกตองตรงกัน หลังจากนั้นจะดําเนินการในข้ันตอนการ
จัดเตรียม โดยผูวิจัยไดใหผูตรวจสอบแตละคนดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีไดรับ ตามเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ี
ผูตรวจสอบไดรับ สําหรับข้ันตอนการจดัเตรียมผูวิจยัไมไดกําหนดระยะเวลาทีใ่ชในการตรวจสอบ 
เพื่อใหผูตรวจสอบสามารถคนหาขอบกพรองท่ีมีในโครงงานไดมากท่ีสุด โดยผูตรวจสอบแตละคน
จะไดจํานวนโครงงานท่ีตองตรวจสอบไมเทากัน  

โดยพยายามใหพนักงานองคกรรับจางพฒันาซอฟตแวรไดตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรในปริมาณท่ีมากท่ีสุด เนื่องจากเปนผูท่ีมีประสบการณในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของระบบจริงมาแลว แตเนื่องจากพนักงานองคกรรับจางพฒันาซอฟตแวรไมมีเวลา
ตรวจสอบไดครบ 13 โครงงาน ดังนั้นบางโครงงานจึงตองใหนิสิตปจจุบันตรวจสอบแทน โดย
ผูวิจัยจะติดตามผลการตรวจสอบอยางสมํ่าเสมอ เพื่อไมใหผูตรวจสอบละเลยการตรวจสอบ และ
หลังจากผูตรวจสอบดําเนินการในข้ันตอนการจัดเตรียมเสร็จเรียบรอยแลว ผูวิจยัจึงดาํเนินการใน
ข้ันตอนการประชุมตรวจสอบของแตละโครงงาน ในข้ันตอนนี้ผูวิจยัไดจํากดัระยะเวลาในการ
ดําเนินการ โดยกําหนดไวไมเกิน 60 นาที ตอ 1 โครงงาน เพื่อไมใหใชเวลาในการประชุมมาก
เกินไป อาจจะทําใหผูตรวจสอบที่เขาประชุมเครียดเกนิไป  ทําใหผลการประชุมตรวจสอบออกมา
ไมดีเทาท่ีควรเม่ือเทียบกับระยะเวลาท่ีใช (อุมาพร นิลเอวะ, 2549)  

4.2.2 การวิเคราะหขอบกพรองท่ีคนหาไดจากการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิค 
โอโออารที จากการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ท่ีเปนโครงงานการออกแบบ
ระบบงานดานธุรกิจดวยแผนภาพยเูอ็มแอล ท่ีจัดทําโดยนสิิต ท่ีเปนสวนหนึ่งของวิชาการวิเคราะห
และออกแบบระบบงานดานธุรกิจ ในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีเปนเอกสารการ
ออกแบบท่ีไดรับการตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีมีจํานวน 13 โครงงาน  

โดยในการวเิคราะหขอบกพรองท่ีคนหาไดจากการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิค
โอโออารทีจะดําเนินการเปรียบเทียบจํานวนขอบกพรองของประเภทขอบกพรองจากเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร เพื่อใชยนืยันความเหมาะสมของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรวาสามารถ
เปนตัวแทนท่ีดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด ในการเปนเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เพื่อใชปรับปรุงเทคนิคโอโออารที 
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และเปรียบเทยีบจํานวนขอบกพรองของแตละเอกสารการออกแบบซอฟตแวร และเปรียบเทียบ
จํานวนขอบกพรองของข้ันตอน (Reading) การตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที เพื่อใช
เปนแนวทางในการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรลง 

4.2.2.1  การเปรียบเทียบจํานวนขอบกพรองของประเภทขอบกพรองจากเอกสาร
การออกแบบซอฟตแวร ผูวจิัยนําขอบกพรองจากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรองของแตละ
โครงงาน ท่ีเปนผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรของงานวิจยัในสวนนี้ มาวิเคราะห
การกระจายตัวตามประเภทขอบกพรองในเอกสารการออกแบบจากงานวิจยัในอดีต โดยแบงการ
เปรียบเทียบออกเปน 3 กลุม ตามเง่ือนไขท่ีใชกําหนดกลุมของประเภทขอบกพรอง ประกอบดวย 
(1) ประเภทขอบกพรองท่ีพจิารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส 
แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส (2) ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของ
ขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง และ (3) ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิด
ขอบกพรอง ไดผลดังนี้ 
 1. การวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองจากเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรองตามประเภทขอบกพรองท่ีไดจากการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรในสวน
นี้ตามประเภทของขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพ
คลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส ท่ีไดจากงานวิจยัของ Lange และ Chaundron (2006) 
ประกอบดวยขอบกพรอง 8 ประเภท ดังนี้ (1) ขอความไมมีช่ือ (2) ขอความไมมีวิธีดาํเนินการ (3) 
ขอความสงผิดทิศทาง (4) คลาสไมมีในแผนภาพซีเควนซ (5) อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาสในแผนภาพ
คลาส (6) ยูสเคสไมมีแผนภาพซีเควนซ (7) การเรียกใชคลาสเดียวกนัในแผนภาพเดียวกันมากกวา 1 
คร้ัง และ (8) เมท็อดไมถูกเรียกในแผนภาพซีเควนซ แตมีประเภทของขอบกพรองบางประเภทไม
สามารถตรวจสอบไดจากเทคนิคโอโออารที โดยเทคนิคโอโออารทีสามารถตรวจสอบขอบกพรอง
ในกลุมนี้ได 3 ประเภท ดังนี ้(1) ขอความไมมีวิธีดําเนนิการ (2) อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาสในแผนภาพ
คลาส (3) ยูสเคสไมมีแผนภาพซีเควนซ โดยไดผลการวิเคราะหการกระจายตัวของประเภท
ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซี
เควนซ และแผนภาพยูสเคส เฉพาะประเภทท่ีสามารถตรวจพบไปดวยเทคนิคโอโออารที ดังตาราง
ท่ี 4-1 
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ตารางท่ี 4-1 ตารางแสดงการกระจายตัวของขอบกพรองท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตแวร ตาม
ประเภทของขอบกพรองท่ีพจิารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส 
แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส เฉพาะประเภทท่ีสามารถตรวจพบไปดวยเทคนคิโอโออารที 
 

ประเภทของขอบกพรอง 
โครงงาน ขอความไมมี

วิธีดําเนินการ 
อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาส
ในแผนภาพคลาส 

ยูสเคสไมมีใน 
แผนภาพซีเควนซ 

1 15 - 4 

2 9 2 10 

3 10 - 21 

4 26 - 15 

5 5 2 3 

6 42 5 8 

7 123 16 16 

8 2 - 15 

9 16 - 5 

10 43 2 21 

11 1 - 14 

12 16 - 10 

13 12 1 11 

รวม 320 28 153 

 
  ตารางท่ี 4-1 แสดงจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจสอบไดจากเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร โดยแบงตามประเภทของขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความ
สอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส เฉพาะประเภทท่ี
สามารถตรวจพบไปดวยเทคนิคโอโออารที โดยสามารถเรียงลําดับของปริมาณขอบกพรองท่ีเกิดใน
แตละประเภทของขอบกพรองท่ีสามารถตรวจสอบไดจากมากไปนอย ดังนี้ (1) ขอความไมมี
วิธีดําเนนิการ (2) ยูสเคสไมมีแผนภาพซีเควนซ (3) อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาสในแผนภาพคลาส 
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2. การวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองจากเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรองตามประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของ
ขอบกพรอง กลาวไวในงานวิจัยของ Travassos และคณะ (1999) ประกอบดวย (1) การละเลย (2) 
ขอมูลไมเปนความจริง (3) ขอมูลไมสอดคลองกัน (4) ขอมูลไมชัดเจน และ (5) แสดงขอมูลไม
จําเปน ไดผลดังตารางท่ี 4-2 
 
ตารางท่ี 4-2 ตารางแสดงการกระจายตัวของขอบกพรองท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตแวร ตาม
ประเภทของขอบกพรองท่ีพจิารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง 
 

ประเภทขอบกพรอง 
โครงงาน 

การละเลย 
ขอมูลไม 

เปนความจริง 
ขอมูลไม

สอดคลองกัน 
ขอมูล 

ไมชัดเจน 
แสดงขอมูล
ไมจําเปน 

1 16 - 30 19 1 

2 6 - 37 22 - 

3 9 - 37 17 - 

4 16 1 38 - - 

5 6 - 26 16 - 

6 14 - 79 7 - 

7 35 6 222 20 - 

8 30 2 12 10 - 

9 11 - 21 18 - 

10 22 1 70 50 - 

11 14 - 71 15 - 

12 7 1 66 2 - 

13 11 3 7 33 3 

รวม 197 14 716 229 4 
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ตารางท่ี 4-2 แสดงจํานวนขอบกพรองของประเภทของขอบกพรองท่ี
พิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง โดยประเภทขอบกพรองท่ีได
จํานวนขอบกพรองเรียงลําดบัจากมากไปนอยของงานวจิัยนี้ ไดแก (1) ขอมูลไมสอดคลองกัน (2) 
ขอมูลไมชัดเจน (3) การละเลย (4) ขอมูลไมเปนความจริง และ (5) แสดงขอความไมจําเปน 
 จากงานวิจยัของ Travassos และคณะ (1999) ท่ีใชเทคนิคโอโออารที
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ไดผลสรุปวาการอานแนวนอนสามารถตรวจพบ
ขอบกพรองประเภทขอมูลไมสอดคลองกันและขอมูลไมชัดเจนมากท่ีสุด และการอานแนวต้ัง
สามารถตรวจพบขอบกพรองประเภทการละเลยและขอมูลไมเปนจริงมากท่ีสุด ซ่ึงผลที่ไดมีความ
สอดคลองกับงานวิจยันี ้

3. การวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองจากเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรองตามประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง เปดเผยโดย 
Strauss และ Ebenau (1994) ประกอบดวยประเภทของขอบกพรองดังนี้ (1) ส่ิงสูญหาย (2) ส่ิง
ผิดพลาด และ (3) ส่ิงเพิ่มเติม ไดผลดังตารางท่ี 4-3 
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ตารางท่ี 4-3 ตารางแสดงการกระจายตัวของขอบกพรองท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตแวร ตาม
ประเภทของขอบกพรองท่ีพจิารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง 

 

ประเภทขอบกพรอง 
โครงงาน 

สิ่งสูญหาย ส่ิงผดิพลาด ส่ิงเพ่ิมเติม 

1 8 58 - 

2 13 52 - 

3 39 20 4 

4 14 41 - 

5 13 35 - 

6 30 70 - 

7 262 24 1 

8 45 9 - 

9 37 13 - 

10 64 69 - 

11 5 93 2 

12 12 64 - 

13 32 42 3 

รวม 574 590 10 
 

 ตารางท่ี 4-3 แสดงจํานวนขอบกพรองของแตละประเภทของขอบกพรองท่ี
พิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง โดยสามารถเรียงลําดับของปริมาณขอบกพรองท่ีเกิดใน
แตละประเภทของขอบกพรองท่ีสามารถตรวจสอบไดโดยแบงตามประเภทของขอบกพรองท่ี
พิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรองจากมากไปนอย ดังนี้ (1) ส่ิงผิดพลาด (2) ส่ิงสูญหาย (3) 
ส่ิงเพิ่มเติม 
 จากงานวิจยัของ Strauss และ Ebenau (1994) พบวาประเภทขอบกพรองท่ี
สามารถตรวจพบมากท่ีสุด คือ ส่ิงผิดพลาด รองลงมาคือ ส่ิงสูญหาย และท่ีพบนอยท่ีสุดคือ ส่ิง
เพิ่มเติม เม่ือเปรียบเทียบผลการทดลองระหวางของ Strauss และ Ebenau (1994) กับผลการทดลอง
ของงานวิจยันีพ้บวาเปนไปในทิศทางเดยีวกัน 
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 4.2.2.2   การเปรียบเทียบจํานวนขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
จากผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร สามารถแจกแจงจํานวนขอบกพรองตาม
แผนภาพหรือเอกสารการออกแบบ ไดดังตารางท่ี 4-4 
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ตารางท่ี 4-4 ตารางแสดงการแจกแจงจํานวนขอบกพรองตามแผนภาพหรือเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวร  
 

โครงงาน 
เอกสาร 

ความตองการ 
เอกสาร 

อธิบายยูสเคส 
แผนภาพ
คลาส 

เอกสาร
อธิบายคลาส 

แผนภาพ 
ซีเควนซ 

แผนภาพ
สถานะ 

1 2 2 31 1 8 5 

2 1 - 37 10 11 6 

3 1 - 16 18 25 3 

4 1 - 27 5 21 1 

5 1 - 24 7 11 5 

6 8 - 61 8 18 5 

7 1 - 210 26 37 13 

8 2 - 5 23 23 1 

9 1 - 31 10 6 2 

10 1 - 55 45 27 5 

11 1 - 39 13 15 9 

12 1 - 43 22 25 9 

13 2 - 32 13 17 14 

รวม 23 2 611 202 244 78 

 
 ตารางท่ี 4-4 แสดงจํานวนขอบกพรองจากการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที โดยแสดงจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบไดใน
แตละแผนภาพหรือเอกสารในการออกแบบซอฟตแวร สามารถเรียงลําดับของปริมาณขอบกพรองที่
เกิดในแตละเอกสารการออกแบบซอฟตแวรจากมากไปนอย ไดดังนี้ (1) แผนภาพคลาส (2) 
แผนภาพซีเควนซ (3) เอกสารอธิบายคลาส (4) แผนภาพสถานะ (5) เอกสารความตองการ และ (6) 
เอกสารอธิบายยูสเคส 
 จากงานวิจยัของ Mrdalj และคณะ (2004) (อางถึงใน อุมาพร นิลเอวะ, 
2549) กลาวไววาจํานวนของขอบกพรองท่ีพบในแตละแผนภาพ เรียงจากมากท่ีสุดไปนอยท่ีสุด 3 
ลําดับแรก เปนดังนี้คือ (1) แผนภาพคลาส (2) แผนภาพซีเควนซ และ (3) แผนภาพสถานะ แตใน
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งานวิจยัของ Mrdalj และคณะ (2004) ไมไดกลาวถึงการตรวจสอบเอกสารอธิบายคลาส เนื่องจาก
เปนการตรวจสอบเฉพาะแผนภาพของแผนภาพยูเอ็มแอลเทานั้น เม่ือพจิารณาผลการทดลองของ
งานวิจยันี้พบวามีความใกลเคียงกับงานวิจยัของ Mrdalj และคณะ (2004) แตงานวิจยันี้ตรวจสอบ
เอกสารอธิบายคลาสดวย 

4.2.2.3  การเปรียบเทียบจํานวนขอบกพรองของขัน้ตอน (Reading) การตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที จากผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรจากเอกสาร
บันทึกรายการขอบกพรองของข้ันตอนการประชุมตรวจสอบของแตละโครงงาน สามารถแจกแจง
จํานวนขอบกพรองของข้ันตอน (Reading) การตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค 
โอโออารที ไดดงัตารางท่ี 4-5 
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ตารางท่ี 4-5 ตารางแสดงจํานวนขอบกพรองท่ีพบในแตละข้ันตอน (Reading) ของเทคนิค 
โอโออารที จากการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
 

จํานวนขอบกพรองในแตละขั้นตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารที 
โครงงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

1 19 5 4 15 17 4 2 

2 21 1 6 16 10 10 1 

3 16 3 4 3 15 21 1 

4 28 1 6 2 2 15 1 

5 16 1 1 10 9 10 1 

6 58 5 6 5 14 12 1 

7 200 7 11 25 22 21 1 

8 2 1 8 9 17 15 2 

9 18 0 5 13 7 6 1 

10 51 4 6 9 41 21 1 

11 28 1 11 16 9 10 1 

12 39 2 14 21 9 14 1 

13 21 4 13 9 13 11 6 

รวม 517 35 95 153 185 170 20 

 
 ตารางท่ี 4-5 แสดงจํานวนขอบกพรองจากการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที โดยแสดงจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบไดใน
แตละข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารที จากผลรวมขอบกพรองของโครงงานท่ีผูตรวจสอบ
คนหาได พบวาข้ันตอนท่ี 1 เปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบสามารถคนหาขอบกพรองไดปริมาณมาก
ท่ีสุด และ ข้ันตอนท่ี 7 เปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบสามารถคนหาขอบกพรองไดนอยท่ีสุด จาก
งานวิจยัของ Conradi และคณะ (2003) ท่ีเปนการวจิัยท่ีใชเทคนิคโอโออารทีตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร กลาววาจากการตรวจสอบซอฟแวรดวยเทคนิคโอโออารที สรุปไดวาข้ันตอนท่ี 
1 เปนข้ันตอนท่ีสามารถตรวจบขอบกพรองไดมากท่ีสุด และข้ันตอนท่ี 7 เปนข้ันตอนท่ีสามารถ
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ตรวจพบขอบกพรองไดนอยท่ีสุด ซ่ึงผลการทดลองของงานวิจยันี้มีความสอดคลองกับงานวิจยัของ 
Conradi และคณะ (2003) เชนกัน 

4.2.3 การปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เพื่อลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรลง เทคนิคโอโออารทีแบงออกเปน 2 สวนหลัก คือ (1) การอานตามแนวนอน 
(Horizontal Reading) ชวยในการตรวจสอบวาแตละแผนภาพอธิบายการทํางานของระบบเดยีวกนั 
กลาวคือแตละแผนภาพท่ีออกแบบมีความสอดคลองตรงกันหรือไม (2) การอานตามแนวต้ัง 
(Vertical Reading) ชวยในการตรวจสอบวาแผนภาพท่ีออกแบบนําเสนอระบบท่ีถูกตอง กลาวคือ
ออกแบบไดตรงตามความตองการของซอฟตแวรท่ีกําหนดไว โดยการอธิบายความตองการของ
ซอฟตแวรของระบบดูไดจากเอกสารความตองการของลูกคา แผนภาพยูสเคส (Use Case Diagram) 

และเอกสารอธิบายยูสเคส (Use Case Description) แสดงดังรูปท่ี 4-1 
 

 
 

รูปท่ี 4-1 แสดงรูปแบบการอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที 
(Travassos และคณะ, 1999) 

 

จากรูปท่ี 4-1 แสดงวาเทคนคิโอโออารทีมี 7 ข้ันตอนในการอานเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวร โดยแตละข้ันตอนเปนการเปรียบเทียบทีละ 2 แผนภาพหรือเอกสาร โดย
เปรียบเทียบท้ังหมด 7 คู โดยเทคนิคโอโออารทีไดแบงการเปรียบเทียบออกเปน 7 ข้ันตอนในการ
อานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรดังรูปท่ี 4-1 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
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ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพ
คลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะและเอกสาร
อธิบายคลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และแผนภาพ 
ซีเควนซ 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาส และเอกสารอธิบาย
คลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบายคลาส และเอกสาร
อธิบายความตองการซอฟตแวร 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพ
ยูสเคส พรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และเอกสาร
อธิบายความตองการซอฟตแวร / แผนภาพยูสเคส พรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 
 ข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารทีสามารถแบงเปน 2 สวน คือ (1) การอาน
ตามแนวนอน ในข้ันตอนท่ี 1 ถึง ข้ันตอนท่ี 4 และ (2) การอานตามแนวต้ัง ในข้ันตอนท่ี 5 ถึง 
ข้ันตอนท่ี 7 และเม่ือพิจารณาข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารทีและผลการตรวจสอบ
ซอฟตแวรจากเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ไดผลดังตารางท่ี 4-5 โดยสามารถเรียงลําดับข้ันตอน 
(Reading) ท่ีมีลําดับของปริมาณขอบกพรองจากมากไปนอยได ดังนี้ (1) ข้ันตอนท่ี 1 เปรียบเทียบ
ระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพคลาส (2) ข้ันตอนท่ี 5 เปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบาย
คลาส และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร (3) ข้ันตอนท่ี 6 เปรียบเทียบระหวางแผนภาพซี
เควนซ และแผนภาพยูสเคสพรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส (4) ข้ันตอนท่ี 4 เปรียบเทียบระหวาง
แผนภาพคลาส และเอกสารอธิบายคลาส (5) ข้ันตอนท่ี 3 เปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และ
แผนภาพซีเควนซ (6) ข้ันตอนท่ี 2 เปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะและเอกสารอธิบายคลาส 
(7) ข้ันตอนท่ี 7 เปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร / 
แผนภาพยูสเคส และเอกสารอธิบายยูสเคส และมีผลรวมของจํานวนขอบกพรองท่ีเกิดในแตละ
ข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารที ดังตารางท่ี 4-6 
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ตารางท่ี 4-6 ตารางแสดงผลสรุปการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที 
 

Object Oriented Reading Technique (OORT) 

การอานตามแนวนอน การอานตามแนวตั้ง 

  1 2 3 4 5 6 7 

จํานวนขอบกพรองรวม 517 35 95 153 185 170 20 
 

มีงานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที โดย Travassos และคณะ (1999) ทดลองเพื่อวัด
ความสามารถในการคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยใชเทคนิคการอาน
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเพื่อเพิ่มคุณภาพของซอฟตแวร ผลการทดลองสรุปวาเทคนิคโอโอ
อารทีสามารถทําใหผูทดลองพึงพอใจผลการคนหาขอบกพรองจากเทคนิคการอานนี้ โดยสามารถ
หาขอบกพรองไดโดยเฉล่ีย 56% ของขอบกพรองท้ังหมด แตเทคนิคโอโออารทีอาจจะตองใชเวลา
ตรวจสอบมากเน่ืองจากมีเอกสารคําแนะนําเพื่อใหผูตรวจสอบเขาใจข้ันตอนการตรวจสอบโดย
ละเอียด ทําใหสามารถคนหาขอบกพรองไดมาก เปนท่ีพอใจของผูตรวจสอบ  

อุมาพร นิลเอวะ (2549) ไดวิจัยเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
เทคนิคโอโออารทีกับเทคนิคซีบีอาร โดยนํามาใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
เชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล ผลการวิจัยแสดงวาเทคนิคโอโออารทีไมไดมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกวาเทคนิคซีบีอาร ซ่ึงอาจจะเกิดจากระยะเวลาในการตรวจสอบ
ท่ีมีจํากัด ทําใหเทคนิคโอโออารทีท่ีมีข้ันตอนการตรวจสอบท่ีมากกวาสามารถตรวจสอบ
ขอบกพรองไดนอยกวาเทคนิคซีบีอาร โดยไดกําหนดระยะเวลาของข้ันตอนการจดัเตรียมในการ
ตรวจสอบซอฟตแวร เพื่อใหผูตรวจสอบแตละคนคนหาขอบกพรองไว 90 นาที อาจจะเพยีงพอ
สําหรับการคนหาขอบกพรองตามข้ันตอนของเทคนิคซีบีอารท่ีมีจํานวน เอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรเพียง 1 หนากระดาษ แตไมเพยีงพอสําหรับเทคนิคโอโออารทีท่ีมีจํานวน
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีคอนขางมากท่ีมีจํานวน 8 หนากระดาษ  

จากเหตุผลดังกลาวทําใหผูวจิัยเห็นถึงความสําคัญในการปรับปรุงเทคนิคโอโออารที 
โดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง อีกท้ังเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที สามารถตรวจพบขอบกพรองขอเดียวกันไดจากหลาย
ข้ันตอนของเอกสาร (Conradi และคณะ, 2003) ดังนั้นถาลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการ
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ตรวจสอบซอฟตแวรลง ขอบกพรองบางสวนท่ีสามารถตรวจพบในข้ันตอนท่ีถูกลดลงไป อาจจะ
สามารถตรวจพบในข้ันตอนท่ีไมถูกตัดออกไปได  

จากการวิเคราะหผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีในการ
ตรวจสอบเอกสารแสดงความตองการและเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ผูวิจยัจึงดําเนินการ
ปรับปรุงเทคนิคโอโออารที โดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง ถา
พิจารณาจากจาํนวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบไดจากเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารทีจากมากไปนอย เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวจะประกอบดวย ข้ันตอนท่ี 1 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพคลาส 
ข้ันตอนท่ี 4 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาส และเอกสารอธิบายคลาส ข้ันตอนท่ี 5 ท่ี
เปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบายคลาส และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร และข้ันตอน
ท่ี 6 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคสพรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 

จากการพจิารณาเพยีงจํานวนขอบกพรองที่สามารถตรวจพบไดจากเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรในแตละข้ันตอน ผูวิจัยพบวายังไมสามารถครอบคลุมเอกสาร
การออกแบบซอฟตแวรท่ีตรวจสอบไดท้ังหมด ซ่ึงแผนภาพสถานะเปนเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีไมไดรับการตรวจสอบ แต Conradi และคณะ (2003) กลาววาแผนภาพสถานะเปน
เอกสารสําคัญในสวนของการออกแบบซอฟตแวร ท่ีตองถูกนําไปใชในข้ันตอนตอไปของการ
พัฒนาซอฟตแวร ดังนั้นในการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีผูวิจัยจึงตองการใหแผนภาพสถานะ
ไดรับการตรวจสอบดวย และยังตองคํานึงถึงความครอบคลุมของเอกสารท้ังหมดท่ีไดรับการ
ตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีดวย 

จากการพจิารณาข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารทีท่ีไดตรวจสอบแผนภาพ
สถานะ ผูวิจัยพบวาข้ันตอนท่ี 3 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และแผนภาพซีเควนซเปน
ข้ันตอนท่ีสามารถตรวจพบขอบกพรองไดมากท่ีสุดจากขนตอนท่ีเหลือ ดังนั้นผูวจิัยจึงเลือกข้ันตอน 
(Reading) นี้เปนอีกหนึ่งข้ันตอนของเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเม่ือพิจารณาเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว ทีมจีํานวนข้ันตอน (Reading) ท้ังหมด 5 ข้ันตอน พบวาเทคนิคโอโออารที
ท่ีไดยังคงมีเอกสารคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ียังมากอยู  

จากเหตุผลดังกลาว ผูวิจยัจึงตองการที่จะลดจํานวนเอกสารคําแนะนําของเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลวลงอีก โดยถาพิจารณาจากข้ันตอน (Reading) ท่ีไดรับคัดเลือกมาพบวา 
ข้ันตอนท่ี 4 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาส ซ่ึง Conradi และคณะ 
(2003) กลาววาเปนข้ันตอน (Reading) ท่ีตองการตรวจสอบความสอดคลองกันของเอกสารท้ังสอง 
เพื่อพิจารณาวาเอกสารอธิบายคลาสเขียนสอดคลองกับแผนภาพคลาสหรือไม ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีไมมี
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ความจําเปนท่ีตองทํา เนื่องจากเอกสารอธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ีแสดงถึงการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีถูกนําไปใชในข้ันตอนตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร ผูวจิัยจึงตัดข้ันตอนนี้ออก
เพื่อใหเปนเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

ดังนั้นเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ท่ีไดจากการพจิารณาถึงจํานวนขอบกพรอง
ท่ีสามารถตรวจพบไดในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที และการพิจารณาถึงความครอบคลุม
การตรวจสอบเอกสารแสดงความตองการและเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด จึงทําให
ผูวิจัยเสนอเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ท่ีประกอบดวย ข้ันตอนท่ี 1 ข้ันตอนท่ี 3 ข้ันตอนท่ี 5 
และข้ันตอนท่ี 6 ท่ีเปรียบเทียบท้ังหมด 4 คู ของเอกสารแสดงความตองการและเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร ดังรูปท่ี 4-2 

 

 
 

รูปท่ี 4-2 แสดงรูปแบบการอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรของเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลว  

 
จากรูปท่ี 4-2 แสดงข้ันตอน (Reading) การตรวจสอบของเทคนิคโอโออารทีท่ี

ปรับปรุงแลว โดยมี 4 ข้ันตอน (Reading) ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร 
โดยแตละข้ันตอน (Reading) เปนการเปรียบเทียบทีละ 2 แผนภาพหรือเอกสาร โดยเปรียบเทียบ
ท้ังหมด 4 คู ดังรูปท่ี 4-2 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 
      ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพคลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และแผนภาพ 



 90 

ซีเควนซ 
ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบายคลาส และเอกสารอธิบาย

ความตองการซอฟตแวร 
ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส 

พรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 
 

4.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอาน
ซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบีอาร 

หลังจากปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เพื่อลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรลง และกําหนดแผนแบบการทดลอง (Experimental Design) พรอมท้ังจัดเตรียมเคร่ืองมือ
ท่ีตองใชในการตรวจสอบซอฟตแวร ไดแก เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง เอกสารแสดงความหมาย
สัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล และเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล โดยผูวิจยัเลือกใชเคร่ืองมือในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ท่ี
เคยใชในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) มาแลว เนือ่งจากตองการเปรียบเทียบผลการวิจัยของ
งานวิจยันีก้ับงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) งานวจิัยในสวนนี้เปนการใชเทคนคิการอาน
ซอฟตแวรในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร และนําผลการทดลองท่ีได ซ่ึงก็คือผล
จากการตรวจสอบซอฟตแวรจากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรองของผูตรวจสอบ ไปเปรียบเทียบ
กับเทคนิคการอานซอฟตแวรอ่ืน ไดแก เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร จากงานวจิัยของ 
อุมาพร นิลเอวะ (2549) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเทคนิคการอาน
ซอฟตแวรท้ัง 3 เทคนิค 

ผูวิจัยดําเนินการทดลองตามแผนแบบการทดลองท่ีกําหนดไว กลาวคือ เก็บขอมูลจาก
หนวยทดลองที่เปนนิสิตปจจุบันในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนา
ซอฟตแวรดานธุรกิจ และ สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการ
บัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหาดานการพัฒนาซอฟตแวรเชิงวัตถุ
แลว เพื่อใหมคุีณสมบัติเหมือนหนวยทดลองของอุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยกําหนดใหมีจํานวน
หนวยทดลอง 24 คน เพื่อใหเทากับจํานวนหนวยทดลองที่ใชในงานวจิยัของอุมาพร นิลเอวะ (2549) 
เพราะตองการเปรียบเทียบผลการทดลองของงานวิจยันีก้บังานวิจยัของอุมาพร นิลเอวะ (2549) 

ในการทดลองหนวยทดลองจะตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิค 
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โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เพื่อคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีทางผูวิจัย
กําหนดไว โดยผูวิจยัเก็บรวบรวมขอมูลและนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะห โดยเปรียบเทียบกับผลของ
การตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารจากงานวิจยัของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549) เพื่อตอบวตัถุประสงคของงานวิจยัท่ีตองการเปรียบเทียบเทคนิคการอานซอฟตแวร 
โดยการเปรียบเทียบ (1) ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร (2) ประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวร 

4.3.1 การวิเคราะหขอมูลในลักษณะสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  
งานวิจยัในสวนนี้เปนการวิจยัเชิงทดลอง (Experimental Research) เพื่อเปรียบเทียบ

เทคนิคการอานซอฟตแวรดงัท่ีกลาวมาแลวขางตน โดยมีหนวยทดลองท้ังหมด 24 คน สําหรับ
ทดลองในข้ันตอนการประชุมแนะนํา (Overview) และข้ันตอนการจดัเตรียม (Preparation) ของการ
ตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) ดวยเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เพื่อนําผลการ
ทดลองไปเปรียบเทียบกับผลการทดลองของอุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยกําหนดระยะเวลาท่ีใชใน
การดําเนนิการในขั้นตอนการประชุมแนะนําไมเกนิ 30 นาที และกําหนดระยะเวลาในการ
ดําเนินการของข้ันตอนการจดัเตรียมไมเกนิ 90 นาที เพื่อใหเทากับระยะเวลาท่ีกาํหนดในงานวิจยั
ของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ผลการทดลองสามารถแสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรอง และ
ระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ ดังตารางท่ี 4-7 
 
ตารางท่ี 4-7 ตารางแสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรอง และระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
 

ตัวแปร คาต่ําสุด/คาสูงสุด คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

จํานวนขอบกพรอง 3 / 11 6.625 2.242 

ระยะเวลาท่ีใช (นาที) 75 / 90 85.833 7.173 
 

ตารางท่ี 4-7 แสดงคาท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตแวรของหนวยทดลอง 2 คา คือ 
(1) คาเฉล่ียของขอบกพรอง และ (2) คาเฉล่ียของระยะเวลาท่ีใช เม่ือนําผลการทดลองของงานวิจยันี้
ไปเปรียบเทียบกับผลการทดลองของอุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีตรวจสอบเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร สามารถแสดงคาสถิติของจํานวน
ขอบกพรอง และระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ ไดดังตารางท่ี 4-8 
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ตารางท่ี 4-8 ตารางแสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรอง และระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
 

ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 
จํานวน 

หนวยทดลอง 
คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คาเฉล่ีย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 3 / 11 6.625 2.242 

โอโออารทีเดิม 24 1 / 10 5.500 2.303 
จํานวน
ขอบกพรอง 

ซีบีอาร 24  3 / 15 8.000 2.670 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 75 / 90 85.833 7.173 

โอโออารทีเดิม 24 85 / 90 89.583 1.412 
ระยะเวลาท่ีใช 
(นาที) 

ซีบีอาร 24 65 / 90 81.625 9.016 
 
 ตารางท่ี 4-8 แสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรอง และระยะเวลาท่ีใชในการ
ตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร คาท่ีได
มี 2 คา คือ (1) คาเฉล่ียของขอบกพรอง ซ่ึงเทคนิคซีบีอารมีคาสูงสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโออาร
ทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิโอโออารทีเดิมมีคานอยท่ีสุด และ (2) คาเฉล่ียของระยะเวลาท่ีใช ซ่ึง
เทคนิคซีบีอารมีคาตํ่าสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารที
เดิมมีคาสูงสุด 
 เม่ือนําผลการทดลองของงานวิจยันี้ท่ีเปนผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว และผลการทดลองของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีเปนผลการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร ไปหาคาประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ดวยวิธีการดานลาง จะไดผลดังตารางท่ี 4-9 
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ตารางท่ี 4-9 ตารางแสดงคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

จํานวน 
ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 

หนวยทดลอง 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คาเฉล่ีย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 0.033 / 0.122 0.078 0.0256 

โอโออารทีเดิม 24 0.22 / 0.111 0.061 0.0259 
ประสิทธิภาพ 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
ซีบีอาร 24 0.036 / 0.172 0.098 0.0315 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 15 / 55 33.13 11.211 

โอโออารทีเดิม 24 5 / 50 27.5 11.516 ประสิทธิผล (%) 

ซีบีอาร 24 15 / 75 40 13.351 

 
ตารางท่ี 4-9 แสดงคาสถิติของคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบ

ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร คาท่ีได
มี 2 คา คือ (1) คาเฉล่ียของประสิทธิภาพ ซ่ึงเทคนิคซีบีอารมีคาสูงสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาตํ่าท่ีสุด และ (2) คาเฉล่ียของประสิทธิผล ซ่ึง
เทคนิคซีบีอารมีคาสูงสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารที
เดิมมีคาตํ่าสุด 

4.3.2 การทดสอบสมมติฐาน 
 ผูวิจัยเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance (ANOVA)) เปน
เทคนิคการวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน เนื่องจากสมมติฐานท่ีตั้งเปนการเปรียบเทียบหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน โดยการทดลองในสวนนี้ของงานวิจยัเปน
การทดสอบตัวแปรตนเพียงตัวเดยีว คือ เทคนิคการอานซอฟตแวร (Software Reading Technique) 
ท่ีมีคาท่ีใชทดสอบ 3 คา คือ เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิค 
ซีบีอาร ดังนั้นในการวิเคราะหความแปรปรวน จึงเลือก การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
(One-way Analysis of Variance) ท่ีใชสําหรับการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียจากหนวย
ทดลองต้ังแต 3 กลุมข้ึนไป เพื่อตรวจสอบวาตัวแปรตน 1 ตัว ท่ีมีคาท่ีสามารถแบงกลุมได 3 กลุมข้ึน
ไปสงผลแตกตางกันหรือไม  
 สําหรับการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว ความแปรปรวนหรือความผัน
แปรทั้งหมด ประกอบดวย ความแปรปรวนอันเกิดจากความแตกตางระหวางกลุม และความ
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แปรปรวนภายในกลุม โดยคาสถิติท่ีใชในการทดสอบสมมติฐาน คือ สถิติเอฟ (F) โดยเปนสถิติท่ีใช
เปรียบเทียบความแปรปรวนระหวางกลุมกบัความแปรปรวนภายในกลุม (กัลยา วาณชิยบัญชา, 
2544)  
 ในการใชการวิเคราะหความแปรปรวนจะตองพิจารณาเง่ือนไขของการวิเคราะห
ความแปรปรวน 3 ประการ ดังนี้ (1) คาตัวแปรตามท่ีไดจากหนวยทดลองตองเปนการแจกแจงแบบ
ปกติ (Normal Distribution) (2) คาความแปรปรวนของหนวยทดลองคนละกลุมตองเทากัน และ (3) 
การสุมหนวยทดลองแตละกลุมตองเปนอิสระกัน (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2544)  
 สําหรับการสุมหนวยทดลองท้ังของงานวจิัยนีแ้ละงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ 
(2549) ไดเลือกมาจากหนวยทดลองท่ีคุณสมบัติเหมือนกนั คือ นิสิตในหลักสูตรวิทยาศาสตร
มหาบัณฑติ สาขาวิชาการพฒันาซอฟตแวรดานธุรกิจ และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทาง
ธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหา
ดานการวิเคราะหและออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ โดยในการเลือกหนวยทดลองนั้น ไมมีการตั้ง
ขอจํากัด หรือกําหนดคุณสมบัติใหหนวยทดลองของแตละกลุม แตเปนการสุมหนวยทดลองเปนไป
อยางอิสระ โดยไมมีขอกําหนดใดๆในการสุม ดังนั้นการสุมหนวยทดลองของแตละกลุมจะเปน
อิสระตอกัน 

4.3.2.1 การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล  
1.  ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยมีสมมติฐานดังนี ้

0H :  ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร มีการแจกแจง 
แบบปกติ 

1H :  ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร ไมไดมีการ 
    แจกแจงแบบปกติ 

2.  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยมีสมมติฐานดังนี ้
0H :  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร มีการแจกแจงแบบ 

 ปกติ 

1H :  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ไมไดมีการแจกแจง 
 แบบปกติ 

  การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูลเชิงปริมาณโดยใชสถิติทดสอบเพื่อ
ทดสอบวา ขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม สถิติท่ีใชในการทดสอบท่ีใชมี Kolmogorov-
Smirnov Test กับ การทดสอบชาพิโร-วิลค (Shapiro-Wilk Test) โดย Kolmogorov-Smirnov Test 
ใชสําหรับทดสอบขอมูลท่ีมีขนาดตัวอยางมากกวา 50 หนวย และ การทดสอบชาพิโร-วิลค 
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(Shapiro-Wilk Test) ใชสําหรับทดสอบขอมูลท่ีมีขนาดตัวอยางไมเกิน 50 หนวย (กัลยา วานิชย
บัญชา, 2550) สําหรับงานวิจยันี้มีขนาดหนวยตัวอยางในแตละกลุมไมเกิน 50 หนวย ดังนั้นจึงใช
เทคนิค การทดสอบชาพิโร-วิลค (Shapiro-Wilk Test) ในการตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล โดย
จะยอมรับ 0H  ถาคา Sig. (Significance) ของการทดสอบมากกวาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด และจะ
ปฏิเสธ 0H  และยอมรับ 1H  ถาคา Sig. (Significance) ของการทดสอบนอยกวาระดับนยัสําคัญท่ี
กําหนด (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยงานวิจยันีก้ําหนดระดับนยัสําคัญเทากับ 0.05 
 
ตารางท่ี 4-10 ตารางแสดงคาสถิติทดสอบการแจกแจงปกติ (Test of Normality) ของขอมูลท้ังสอง
ตัวแปร ท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

Shapiro-Wilk 
ตัวแปร 

Statistic df Sig. 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
0.960 24 0.440 

ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร (%) 0.945 24 0.214 

 
 จากตารางท่ี 4-10 พบวาคา Sig. ของตัวแปรทุกตัวมีคามากกวาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนดไว แสดงวายอมรับ 0H  หมายความวาตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงแบบปกติ และ
เม่ือเปรียบเทียบกับการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารท่ีไดจาก
งานวิจยัของอุมาพร นิลเอวะ (2549) สามารถแสดงไดดังตารางท่ี 4-11 
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ตารางท่ี 4-11 ตารางแสดงคาสถิติทดสอบการแจกแจงปกติของขอมูลท้ังสองตัวแปร ท่ีไดจากการ
ตรวจสอบซอฟตดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

Shapiro-Wilk 
ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 

Statistic df Sig. 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 0.96 24 0.440 

โอโออารทีเดิม 0.963 24 0.506 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
ซีบีอาร 0.921 24 0.062 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 0.945 24 0.214 

โอโออารทีเดิม 0.961 24 0.468 ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร (%) 

ซีบีอาร 0.936 24 0.131 

 
 จากตารางท่ี 4-11 พบวาคา Sig. ของตัวแปรทุกตัวมีคามากกวาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนดไว แสดงวายอมรับ 0H  ซ่ึงหมายความวาตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงแบบปกติ 
แสดงใหเห็นวาคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออาร
ทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีการแจกแจงแบบปกติ 
 
 4.3.2.2  การทดสอบความแปรปรวนของหนวยทดลอง 

1. การทดสอบคาความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรวามีคาเทากันหรือไม สามารถกําหนดสมมติฐานไดดังนี ้

        0H :  2
OORTNewσ     =   2

OORTOldσ   =   2
CBRσ  

    1H :  2
iσ      ≠   2

jσ  อยางนอย 1 คู  
  

 โดยท่ี    2
OORTNewσ   =    ความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

   ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
  2

OORTOldσ    =   ความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 
   ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีเดิม 

2
CBRσ           =    ความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

 ซอฟตแวรโดยเทคนิคซีบีอาร 
   i , j  =     ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
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การตรวจสอบสมมติฐานน้ีเปนการทดสอบความแปรปรวนของหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน ดังนั้นจึงตองพิจารณาจากคา Sig. จาก
ตาราง การทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ดัง
ตารางท่ี 4-12 
 
ตารางท่ี 4-12 ตารางแสดงคาการทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of 
Homogeneity of Variance) ของประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร 

Test of Homogeneity of Variances 

ตัวแปร Levene Statistic df1 df2 Sig. 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
0.026 2 69 0.974 

  
เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ

นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาระดับนยัสําคัญจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนีก้ําหนดคาระดับนัยสําคัญ
เทากับ 0.05 และคา Sig. คือ 0.974 จะเหน็วาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้
จึงยอมรับ 0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาความแปรปรวนเทากนั  

2. การทดสอบคาความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรวามีคาเทากันหรือไม สามารถกําหนดสมมติฐานไดดังนี ้

 
      0H :  2

OORTNewσ     =   2
OORTOldσ   =   2

CBRσ  
   1H :  2

iσ      ≠   2
jσ  อยางนอย 1 คู  

 
 โดยท่ี    2

OORTNewσ   =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

 2
OORTOldσ    =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ

ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีเดิม 
  2

CBRσ    =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ   
  ซอฟตแวรโดยเทคนิคซีบีอาร 
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   i , j   =  ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 

การตรวจสอบสมมติฐานน้ีเปนการทดสอบความแปรปรวนของหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน ดังนี้จึงตองพจิารณาจากคา Sig. จากตาราง 
การทดสอบความเปนเอกพนัธของความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ดังตารางท่ี 
4-13 

 
ตารางท่ี 4-13 ตารางแสดงคา การทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of 
Homogeneity of Variance) ของประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร 

Test of Homogeneity of Variances 

ตัวแปร Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร (%) 0.182 2 69 0.834 
  

เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาระดับนยัสําคัญจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนีก้ําหนดคาระดับนัยสําคัญ
เทากับ 0.05 และคา Sig. คือ 0.834 จะเหน็วาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้
จึงยอมรับ 0H  หมายความวา ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาความแปรปรวนเทากนั  

4.3.2.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  

ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร
ระหวางการนาํเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใช
ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบ
โดยแผนภาพยเูอ็มแอล โดยแบงการคํานวณออกเปน 3 กลุมทดลอง คือ (1) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิม
ในการตรวจสอบซอฟตแวร และ (3) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร 
ดังนั้นผูวจิัยจึงเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance (ANOVA)) เปนเทคนิคใน
การวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน ในการใชการวิเคราะหความแปรปรวนตองตรวจสอบเง่ือนไข
ของการวิเคราะหความแปรปรวนทั้ง 3 ประการ ดังนี้ (1) คาตัวแปรตามท่ีไดจากหนวยทดลองตอง
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เปนการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) (2) คาความแปรปรวนของหนวยทดลองคนละ
กลุมตองเทากนั และ (3) การสุมหนวยทดลองแตละกลุมตองเปนอิสระกัน (กัลยา วาณิชยบัญชา, 
2544)  

จากการตรวจสอบในหัวขอกอนหนานี้ สรุปไดวา ตวัแปรตามของหัวขอนี้ 
คือ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร จากตารางท่ี 4-11 แสดงวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรระหวางการนําเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ
เทคนิคซีบีอารมีการแจกแจงแบบปกติ และจากตารางท่ี 4-12 แสดงวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบี
อารมีคาความแปรปรวนเทากัน และการสุมหนวยทดลองเปนการสุมจากหนวยทดลองท่ีคุณสมบัติ
เหมือนกนัและไมมีเง่ือนไขในการสุม ดังนั้นการสุมหนวยทดลองจึงเปนอิสระตอกนั แสดงวา
สามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการทดสอบสมมติฐานได 

 4.3.2.3.1 การทดสอบสมมตฐิาน 
  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร กําหนดสมมติฐานดังนี ้
 

0H  :   μ OORTNew   =   μ OORTOld   =   μ CBR  

1H   :  μ i   ≠   μ j   อยางนอย 1 คู  
 

 โดยท่ี      μ OORTNew    =     คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

    μ OORTOld     =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย

เทคนิคโอโออารทีเดิม 
   μ CBR          =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย       

เทคนิคซีบีอาร 
     i , j  =   ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 
  เนื่องจากผลทดสอบความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารแลว 
โดยสรุปวามีคาความแปรปรวนเทากัน ดังนั้นในการทดสอบสมมติฐานจะใชคา Sig. ของสถิติ
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ทดสอบเอฟ (F - Test) ในตารางการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ดังตารางท่ี 4-14 ในการ
ทดสอบสมมติฐาน 
ตารางท่ี 4-14 ตารางแสดงคาประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยใชการวเิคราะหความ
แปรปรวน (ANOVA) 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 0.016 2 0.008 10.608 0.000 

Within Groups 0.053 69 0.001   

Total 0.070 71    
 
 เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05 
และคา Sig. คือ 0.000 จะเหน็วาคา Sig. มีคานอยกวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดงันั้นจึงปฏิเสธ 

0H  แสดงวาคาเฉลี่ยของประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการใชเทคนคิโอโออาร
ทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารมีคาแตกตางกันอยางนอย 1 คู 
 ถาตองการทราบวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรคูใดบางท่ีมี
คาไมเทากัน และประสิทธิภาพของการตรวจสอบดวยเทคนิคใดมีคามากกวากันนั้น ตอง
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยวิธีการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple 
Comparisons) หรือการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียทีละคู งานวจิัยนี้ตองการทราบ
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ดงันั้นจึง
ดําเนินการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร
ดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคซีบีอาร  โดยผลการเปรียบเทียบแสดงดัง
ตารางท่ี 4-15 ซ่ึงเปนตารางแสดงการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) ของ
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิค
โอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
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ตารางท่ี 4-15 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของ
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกบัเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

Multiple Comparisons 

95% Confidence 
Interval เทคนิคการตรวจสอบ

ซอฟตแวรตั้งตน 
เทคนิคการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเปรียบเทียบ 

Mean 
Difference 

Std. 
Error 

Sig. 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

โอโออารทีเดิม .016208 0.008 0.047 0.000 0.032 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

ซีบีอาร -.020667 0.008 0.012 -0.037 -0.005 

 
จากตารางท่ี 4-15 ตองเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด 

ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig. มีคานอยกวาจะปฏิเสธ 0H  
(กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05  

1. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม มีคา Sig. คือ 0.047 จะเห็นวาคา Sig. มีคา
นอยกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิโอโออารทีเดิมไมเทากนั 
ดังนั้นจึงตองพิจารณาท่ีความแตกตางของคาเฉล่ีย (Mean Difference) ซ่ึงแสดงการเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียของท้ังสองตัวแปร คือ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม มีคาเทากับ .016208 ดูเหมือนวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาดีกวาประสิทธิภาพของเทคนิคโอ
โออารทีเดิม และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรจากตารางท่ี  
4-9 พบวา ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคา
ดีกวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม 

2. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิซีบีอาร มีคา Sig. คือ 0.012 จะเห็นวาคา Sig. มีคานอย
กวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิซีบีอารมีคาไมเทากัน ดังนัน้
จึงตองพิจารณาท่ีความแตกตางของคาเฉล่ีย (Mean Difference) ซ่ึงแสดงการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย
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ของท้ังสองตัวแปร คือ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิซีบีอาร มีคาเทากับ -.020667 ดูเหมือนวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาตํ่ากวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคซีบีอาร และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรจากตารางท่ี 4-9 พบวา ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิ
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ไมไดมีคาดกีวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค 
ซีบีอาร 

4.3.2.4 การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  

ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวาง
การนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใชในการ
ตรวจสอบเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล โดยแบงการคํานวณออกเปน 3 กลุมทดลอง คือ (1) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิมใน
การตรวจสอบซอฟตแวร และ (3) กลุมทดลองท่ีใชเทคนคิซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร 
ดังนั้นผูวจิัยจึงเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance (ANOVA)) เปนเทคนิคใน
การวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน ในการใชการวิเคราะหความแปรปรวนตองตรวจสอบเง่ือนไข
ของการวิเคราะหความแปรปรวนทั้ง 3 ประการ ดังนี้ (1) คาตัวแปรตามท่ีไดจากหนวยทดลองตอง
เปนการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) (2) คาความแปรปรวนของหนวยทดลองคนละ
กลุมตองเทากนั และ (3) การสุมหนวยทดลองแตละกลุมตองเปนอิสระกัน (กัลยา วาณิชยบัญชา, 
2544)  

จากตรวจสอบในหวัขอกอนหนานี้ สรุปไดวา ตัวแปรตามของหัวขอนี้คือ
ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร จากตารางท่ี 4-11 แสดงวาประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบี
อารมีการแจกแจงแบบปกติ และจากตารางท่ี 4-13 แสดงวาประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคา
ความแปรปรวนเทากัน และการสุมหนวยทดลองเปนการสุมจากหนวยทดลองท่ีคุณสมบัติ
เหมือนกนัและไมมีเง่ือนไขในการสุม ดังนั้นการสุมหนวยทดลองจึงเปนอิสระตอกนั แสดงวา
สามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการทดสอบสมมติฐานได 
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4.3.2.4.1 การทดสอบสมมตฐิาน 

 การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร กําหนดสมมติฐานดังนี ้
 

0H  :   μ OORTNew   =   μ OORTOld   =   μ CBR  

1H   :  μ i   ≠   μ j   อยางนอย 1 คู  
 

 โดยท่ี      μ OORTNew    =     คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

   μ OORTOld     =    คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย 

เทคนิคโอโออารทีเดิม 
   μ CBR      =    คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย 

   เทคนิคซีบีอาร 
     i , j  =   ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 
  เนื่องจากทดสอบความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารแลว 
โดยสรุปวามีคาความแปรปรวนเทากัน ดังนั้นในการทดสอบสมมติฐานจะใชคา Sig. ของสถิติ
ทดสอบเอฟ (F - Test) ในตารางการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ดังตารางท่ี 4-16 ในการ
ทดสอบสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4-16 ตารางแสดงคาประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยใชการวิเคราะหความ
แปรปรวน (ANOVA) 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1,881.250 2 940.625 6.464 0.003 

Within Groups 10,040.625 69 145.516   

Total 11,921.875 71    
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 เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig. มีคานอย
กวาระดับนยัสําคัญจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนีก้ําหนดคาระดับนัยสําคัญ
เทากับ 0.05 และคา Sig. คือ 0.003 จะเหน็วาคา Sig. มีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้
จึงปฏิเสธ 0H  แสดงวาคาเฉล่ียของประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารมีคาแตกตางกนัอยางนอย 1 คู 
 ถาตองการทราบวาประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรคูใดบางท่ีมีคา
ไมเทากัน และประสิทธิผลของการตรวจสอบดวยเทคนิคใดมีคามากกวากันนั้น ตองเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยวิธีการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) 
หรือการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียทีละคู งานวจิัยนี้ตองการทราบวาประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิมและ
เทคนิคซีบีอาร ดังนั้นจึงดําเนนิการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม และเปรียบเทียบประสิทธิผลของ
การตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกบัเทคนิคซีบีอาร  โดยผลการ
เปรียบเทียบ แสดงดังตารางท่ี 4-17 ซ่ึงเปนตารางแสดงการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple 
Comparisons) ของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร 
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ตารางท่ี 4-17 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร 

Multiple Comparisons 

95% Confidence 
Interval เทคนิคการตรวจสอบ

ซอฟตแวรตั้งตน 
เทคนิคการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเปรียบเทียบ 

Mean 
Difference 

Std. 
Error 

Sig. 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

โอโออารทีเดิม 5.62500 3.48229 0.111 -1.3220 12.5720 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

ซีบีอาร -6.87500 3.48229 0.052 -13.8220 0.0720 

ซีบีอาร -12.50000 3.48229 0.001 -19.4470 -5.5530 
โอโออารทีเดิม 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว -5.62500 3.48229 0.111 -12.5720 1.3220 

 
จากตารางท่ี 4-17 ตองเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด 

ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig. มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ
จะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนยัสําคัญเทากับ 0.05  

1. การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม มีคา Sig. คือ 0.111 จะเห็นวาคา Sig. มีคา
มากกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงไมสามารถปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคา
ไมแตกตางกัน  

2. การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคซีบีอาร มีคา Sig. คือ 0.052 จะเห็นวาคา Sig. มีคามากกวา
คาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิซีบีอารมีคาไมแตกตางกัน 

จากการทดสอบสมมติฐานพบวา คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวาง เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีอยางนอย 1 คูท่ีแตกตางกนั โดยจากตารางท่ี 4-17 ถา
เปรียบเทียบระหวางเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร พบวาคา Sig. ท่ีได คือ 0.001 จะเหน็
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วาคา Sig. มีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาแตกตางกัน 

 
4.4 การวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม (Exploration) 

หลังจากผูวจิัยทดสอบสมมติฐานเรียบรอยแลว จะเหน็วาผลท่ีไดไมตรงตามท่ีผูวิจัยคาดไว 
กลาวคือประสิทธิภาพของการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีคาสูงกวาการใชเทคนิคโอโอ
อารทีเดิม แตมีคาประสิทธิภาพของการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ยังคงตํ่าวาการใช
เทคนิคซีบีอาร และการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลไมแตกตางจากการใช
เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร  
 เม่ือพิจารณาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรของงานวจิยัของ อุมาพร นิลเอ
วะ (2549) ท่ีงานวิจยันีใ้ชในการตรวจสอบ พบวามีขอบกพรองจํานวน 20 ขอ และในจํานวนนี้มี
ขอบกพรอง 4 ขอท่ีเกิดในเอกสารอธิบายคลาสและสามารถตรวจพบไดเฉพาะจากข้ันตอน 
(Reading) ท่ี 4 ของเทคนคิโอโออารทีท่ีเปนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาสกับเอกสาร
อธิบายคลาส แตงานวิจัยของ Conradi (2003) ท่ีใชเทคนคิโอโออารทีในการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร ไดกลาววา เอกสารอธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ีแสดงถึงการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีถูกนําไปใชในข้ันตอนตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร แตเปนเอกสารที่ใช
อธิบายแผนภาพคลาสเทานั้น ดังนั้นขอบกพรองท่ีเกิดในสวนของเอกสารอธิบายคลาสจึงไมใช
ขอบกพรองท่ีมีความสําคัญท่ีตองไดรับการแกไขโดยดวน และยังทําใหเพิ่มตนทุนในการแกไข โดย
ท่ีไมไดใชประโยชนจากเอกสารเทาท่ีควร  
 ดังนั้นขอบกพรองท้ัง 4 ขอท่ีเกิดในเอกสารอธิบายคลาสและสามารถตรวจพบไดจาก
เฉพาะการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาสเทานั้น จึงไมควรเปน
ขอบกพรองท่ีมีความสําคัญมากท่ีตองไดรับการแกไขโดยดวน เพราะฉะนั้นถาลดการพิจารณา
จํานวนขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรลง โดยตัดขอบกพรองท้ัง 4 ขอท่ีเกิดใน
เอกสารอธิบายคลาสและสามารถคนหาไดเฉพาะจากข้ันตอน (Reading) ท่ี 4 ของเทคนิคโอโออารที 
ผลการทดลองที่ไดอาจจะแตกตางจากเดิมท่ีพิจารณาขอบกพรองครบท้ัง 20 ขอ  
 ดังนั้นในสวนของการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมในสวนนี้ของงานวิจยั จึงลดการพิจารณา
จํานวนขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรลง เหลือ 16 ขอ โดยไมคํานงึถึงขอบกพรอง
ของเอกสารอธิบายคลาสท่ีไดจากการเปรียบเทียบเอกสารอธิบายคลาสกับแผนภาพคลาส  แลวจึง
เปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ดังนี้ 
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4.4.1 การวิเคราะหขอมูลในลักษณะสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  
จากผลการทดลองของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ในการตรวจสอบเอกสารการ

ออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนคิซีบีอาร และผลการทดลองของงานวิจยันี้
ท่ีตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว จะพิจารณา
จํานวนขอบกพรองท่ีหนวยทดลองตรวจสอบไดและบันทึกผลในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง
ในข้ันตอนการจัดเตรียม ท่ีกาํหนดระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
ไวไมเกิน 90 นาที โดยจํานวนขอบกพรองท่ีพิจารณามีจาํนวนท้ังหมด 16 ขอ เนื่องจากไมพิจารณา
ขอบกพรองในเอกสารอธิบายคลาสท่ีสามารถตรวจพบไดจากการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพ
คลาสและเอกสารอธิบายคลาสเทานั้น จะไดคาสถิติของจํานวนขอบกพรองดังตารางท่ี 4-18 โดย
ระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบจะเทาเดิม 
 
ตารางท่ี 4-18 ตารางแสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรอง จากการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารที และเทคนิคซีบีอาร 
 

ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 
จํานวน 

หนวยทดลอง 
คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คาเฉล่ีย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 3 / 11 6.625 2.242 

โอโออารทีเดิม 24 1 / 7 4.080 1.558 
จํานวน
ขอบกพรอง 

ซีบีอาร 24  2 / 11 5.210 1.933 
 
  ตารางท่ี 4-18 แสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรองจากการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารที และเทคนิคซีบีอาร 
โดยจํานวนขอบกพรองท่ีพิจารณามีจํานวนท้ังหมด 16 ขอ เนื่องจากไมพจิารณาขอบกพรองใน
เอกสารอธิบายคลาสท่ีสามารถตรวจพบไดจากการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาสและเอกสาร
อธิบายคลาสเทานั้น โดยคาท่ีได คือ (1) คาเฉล่ียของขอบกพรอง ซ่ึงเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวมีคาสูงท่ีสุด รองลงมาเปนเทคนิคซีบีอาร และเทคนคิโอโออารทีเดิมมีคาตํ่าท่ีสุด ซ่ึงคาท่ีได
แตกตางเดิม ท่ีจากการพจิารณาขอบกพรองจํานวน 20 ขอ ท่ีรวมขอบกพรองของเอกสารอธิบาย
คลาสท่ีสามารถคนหาไดเฉพาะจากการเปรียบเทียบแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาสดวย 
โดยถาพิจารณาขอบกพรองจาํนวน 20 ขอบกพรอง คาเฉล่ียของขอบกพรองในเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีตรวจสอบดวยเทคนิคซีบีอารมีคาสูงท่ีสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโออารทีท่ี



 108 

ปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาตํ่าท่ีสุด แลวนําผลการวิเคราะหขางตนไปหาคา
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล จะไดผลดงัตารางท่ี 4-19 
 
ตารางท่ี 4-19 ตารางแสดงคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
 

ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 
จํานวน 

หนวยทดลอง 
คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คาเฉล่ีย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 0.033 / 0.122 0.078 0.0256 

โอโออารทีเดิม 24 0.01 / 0.08 0.046 0.017 
ประสิทธิภาพ 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
ซีบีอาร 24 0.02 / 0.13 0.064 0.023 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 15 / 55 33.13 11.211 

โอโออารทีเดิม 24 6.25 / 43.75 25.52 9.738 ประสิทธิผล (%) 

ซีบีอาร 24 12.50 / 68.75 32.55 12.082 

 
ตารางท่ี 4-19 แสดงคาสถิติของคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบ

ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร โดย
จํานวนขอบกพรองท่ีพิจารณามีจํานวนท้ังหมด 16 ขอ เนื่องจากไมพิจารณาขอบกพรองในเอกสาร
อธิบายคลาสท่ีสามารถตรวจพบไดจากการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบาย
คลาสเทานั้น โดยคาท่ีไดมี 2 คา คือ (1) คาเฉล่ียของประสิทธิภาพ ซ่ึงเทคนิคเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลวมีคาสูงท่ีสุด รองลงมาเปนเทคนิคซีบีอาร และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาตํ่าท่ีสุด ซ่ึง
แตกตางจากเดิมท่ีพิจารณาขอบกพรองจํานวน 20 ขอ โดยถาพิจารณาขอบกพรองท้ัง 20 ขอ ผลของ
คาเฉล่ียประสิทธิภาพท่ีได คือ เทคนิคซีบีอารมีคาสูงท่ีสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาตํ่าท่ีสุด และ (2) คาเฉล่ียของประสิทธิผล ซ่ึงเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีคาสูงท่ีสุด รองลงมาเปนเทคนิคซีบีอาร และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคา
ต่ําสุด ซ่ึงแตกตางจากเดมิท่ีพิจารณาขอบกพรองจํานวน 20 ขอ โดยถาพิจารณาขอบกพรองท้ัง 20 
ขอ ผลของคาเฉล่ียของประสิทธิผลท่ีตรวจสอบได คือ เทคนิคซีบีอารมีคาสูงสุด รองลงมาเปน
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาต่ําท่ีสุด 
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4.4.2 การทดสอบสมมติฐาน 
 ผูวิจัยเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance (ANOVA)) เปน
เทคนิคการวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน เนื่องจากสมมติฐานท่ีตั้งเปนการเปรียบเทียบหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน โดยการทดลองในสวนนี้ของงานวิจยัเปน
การทดสอบตัวแปรตนเพียงตัวเดยีว คือ เทคนิคการอานซอฟตแวร ท่ีมีคาท่ีใชทดสอบ 3 คา คือ 
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบีอาร ดังนั้นในการวิเคราะห
ความแปรปรวน จึงเลือก การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of 
Variance) ท่ีใชสําหรับการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียจากหนวยทดลองตั้งแต 3 กลุมข้ึน
ไป เพื่อตรวจสอบวาตัวแปรตน 1 ตัว ท่ีมคีาท่ีสามารถแบงกลุมได 3 กลุมข้ึนไปสงผลแตกตางกนั
หรือไม (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2544) 

4.4.2.1 การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล  
 1. ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยมีสมมติฐานดังนี ้

0H :  ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร มีการแจกแจง 
แบบปกติ 

1H :  ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร ไมไดมีการ 
    แจกแจงแบบปกติ 

2.  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยมีสมมติฐานดังนี ้
0H :  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร มีการแจกแจงแบบ 

 ปกติ 

1H :  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ไมไดมีการแจกแจง 
 แบบปกติ 

  การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูลเชิงปริมาณโดยใชสถิติทดสอบเพื่อ
ทดสอบวา ขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม สถิติท่ีใชในการทดสอบสําหรับงานวิจยันี้ท่ีมี
ขนาดหนวยตัวอยางในแตละกลุมไมเกิน 50 หนวย ดังนัน้จึงใชเทคนิค การทดสอบชาพิโร-วิลค 
(Shapiro-Wilk Test) ในการตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล โดยจะยอมรับ 0H ถาคา Sig. 
(Significance) ของการทดสอบมากกวาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ปฏิเสธ 0H  ถาคา Sig. 
(Significance) ของการทดสอบนอยกวาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด โดยงานวิจยันีก้ําหนดระดับ
นัยสําคัญเทากบั 0.05
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ตารางท่ี 4-20 ตารางแสดงคาสถิติทดสอบการแจกแจงปกติของขอมูลท้ังสองตัวแปร ท่ีไดจากการ
ตรวจสอบซอฟตดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
 

Shapiro-Wilk 
ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 

Statistic df Sig. 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 0.960 24 0.440 

โอโออารทีเดิม 0.953 24 0.315 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
ซีบีอาร 0.955 24 0.341 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 0.945 24 0.214 

โอโออารทีเดิม 0.950 24 0.268 ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร (%) 

ซีบีอาร 0.925 24 0.074 

 
 จากตารางท่ี 4-20 พบวาคา Sig. ของตัวแปรทุกตัวมีคามากกวาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนดไว แสดงวายอมรับ 0H  หมายความวาตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงแบบปกติ 
แสดงใหเห็นวาคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออาร
ทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีการแจกแจงแบบปกติ 
 
 4.4.2.2  การทดสอบความแปรปรวนของหนวยทดลอง 

1. การทดสอบคาความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรวามีคาเทากันหรือไม สามารถกําหนดสมมติฐานไดดังนี ้

        0H :  2
OORTNewσ     =   2

OORTOldσ   =   2
CBRσ  

    1H :  2
iσ      ≠   2

jσ  อยางนอย 1 คู  
  

 โดยท่ี    2
OORTNewσ   =    ความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

   ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
 2

OORTOldσ    =   ความแปรปรวนของประะสิทธิภาพของการตรวจสอบ 
   ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีเดิม 

2
CBRσ           =    ความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

 ซอฟตแวรโดยเทคนิคซีบีอาร 
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  i, j  =     ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 

การตรวจสอบสมมติฐานน้ีเปนการทดสอบความแปรปรวนของหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน ดังนั้นจึงตองพิจารณาจากคา Sig. จาก
ตาราง การทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ดัง
ตารางท่ี 4-21 
 
ตารางท่ี 4-21 ตารางแสดงคา การทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of 
Homogeneity of Variance) ของประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร 

Test of Homogeneity of Variances 

ตัวแปร Levene Statistic df1 df2 Sig. 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
1.588 2 69 0.212 

  
เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบ Sig. กับคาระดับ

นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05 
และคา Sig. คือ 0.212 จะเหน็วาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดงันั้นจึงยอมรับ 

0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาความแปรปรวนเทากัน  

2. การทดสอบคาความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรวามีคาเทากันหรือไม สามารถกําหนดสมมติฐานไดดังนี ้

 
      0H :  2

OORTNewσ     =   2
OORTOldσ   =   2

CBRσ  
   1H :  2

iσ      ≠   2
jσ  อยางนอย 1 คู  

 
 โดยท่ี    2

OORTNewσ   =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

 2
OORTOldσ    =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ

ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีเดิม 
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  2
CBRσ    =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ   

  ซอฟตแวรโดยเทคนิคซีบีอาร 
 i, j   =  ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 

การตรวจสอบสมมติฐานน้ีเปนการทดสอบความแปรปรวนของหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน ดังนี้จึงตองพจิารณาจากคา Sig. จากตาราง 
การทดสอบความเปนเอกพนัธของความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ดังตารางท่ี 
4-22 

 
ตารางท่ี 4-22 ตารางแสดงคา การทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of 
Homogeneity of Variance) ของประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร 

Test of Homogeneity of Variances 

ตัวแปร Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร (%) 0.325 2 69 0.724 

  
เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบ Sig. กับคาระดับ

นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05 
และคา Sig. คือ 0.724 จะเหน็วาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดงันั้นจึงยอมรับ 

0H  หมายความวา ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาความแปรปรวนเทากนั  

4.4.2.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  

ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร
ระหวางการนาํเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใช
ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบ
โดยแผนภาพยเูอ็มแอล โดยแบงการคํานวณออกเปน 3 กลุมทดลอง คือ (1) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิม
ในการตรวจสอบซอฟตแวร และ (3) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร  
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ดังนั้นผูวจิัยจึงเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance 
(ANOVA)) เปนเทคนิคในการวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน ซ่ึงจากตรวจสอบในหัวขอกอนหนา
นี้ สรุปไดวา ตวัแปรตามของหัวขอนี้คือประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร จากตารางท่ี 4-
20 แสดงวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีการแจกแจงแบบปกติ และจากตารางท่ี 4-21 แสดง
วาประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนคิโอโออาร
ทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาความแปรปรวนเทากัน และการสุมหนวยทดลองเปนการสุมจาก
หนวยทดลองที่คุณสมบัติเหมือนกันและไมมีเง่ือนไขในการสุม ดังนั้นการสุมหนวยทดลองจึงเปน
อิสระตอกัน แสดงวาสามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการทดสอบสมมติฐานได 

4.4.2.3.1 การทดสอบสมมตฐิาน 
 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร กําหนดสมมติฐานดังนี ้
 

0H  :   μ OORTNew   =   μ OORTOld   =   μ CBR  

1H   :  μ i   ≠   μ j   อยางนอย 1 คู  
 

 โดยท่ี      μ OORTNew      =     คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

    μ OORTOld      =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย

เทคนิคโอโออารทีเดิม 
    μ CBR      =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย

เทคนิคซีบีอาร 
       i, j   =   ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 
  เนื่องจากผลทดสอบความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารแลว 
โดยสรุปวามีคาความแปรปรวนเทากัน ดังนั้นในการทดสอบสมมติฐานจะใชคา Sig. ของสถิติ
ทดสอบเอฟ (F - Test) ในตารางการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ดังตารางท่ี 4-23 ในการ
ทดสอบสมมติฐาน 
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ตารางท่ี 4-23 ตารางแสดงคาประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยใชการวเิคราะหความ
แปรปรวน (ANOVA) 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 0.013 2 0.006 12.702 0.000 

Within Groups 0.034 69 0.000   

Total 0.047 71    

 
 เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05 
และคา Sig. คือ 0.000 จะเหน็วาคา Sig. มีคานอยกวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดงันั้นจึงปฏิเสธ 

0H  แสดงวาคาเฉลี่ยของประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออาร
ทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารมีคาแตกตางกัน อยางนอย 1 คู 
 ถาตองการทราบวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรคูใดบางท่ีมี
คาไมเทากัน และประสิทธิภาพของการตรวจสอบดวยเทคนิคใดมีคามากกวากันนั้น ตอง
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยวิธีการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple 
Comparisons) หรือการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยทีละคู งานวจิัยนี้ตองการทราบวา
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเม่ือเทียบกับ
เทคนิคโอโออทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ดังนั้นจึงดําเนินการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม และ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบ
กับเทคนิคซีบีอาร  โดยผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางท่ี 4-24 ซ่ึงเปนตารางแสดงการ
เปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) ของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของ
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกบัเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
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ตารางท่ี 4-24 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของ
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกบัเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

Multiple Comparisons 

95% Confidence 
Interval เทคนิคการตรวจสอบ

ซอฟตแวรตั้งตน 
เทคนิคการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเปรียบเทียบ 

Mean 
Difference 

Std. 
Error 

Sig. 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

โอโออารทีเดิม .03221 0.00641 0.000 0.0194 0.0450 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

ซีบีอาร .01371 0.00641 0.036 0.0009 0.0265 

 
จากตารางท่ี 4-24 ตองเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด 

ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig. มีคานอยกวาจะปฏิเสธ 0H  
(กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05  

1. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม มีคา Sig. คือ 0.000 จะเห็นวาคา Sig. มีคา
นอยกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิโอโออารทีเดิมไมเทากนั 
ดังนั้นจึงตองพิจารณาท่ีความแตกตางของคาเฉล่ีย (Mean Difference) ซ่ึงแสดงการเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียของท้ังสองตัวแปร คือ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม มีคาเทากับ 0.03221ดูเหมือนวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาสูงกวาประสิทธิภาพของเทคนิค 
โอโออารทีเดิม และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรจากตารางท่ี 
4-19 พบวา ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคา
ดีกวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม 

2. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิซีบีอาร มีคา Sig. คือ 0.036 จะเห็นวาคา Sig. มีคานอย
กวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิซีบีอารมีคาไมเทากัน ดังนัน้
จึงตองพิจารณาท่ีความแตกตางของคาเฉล่ีย (Mean Difference) ซ่ึงแสดงการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย
ของท้ังสองตัวแปร คือ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ี
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ปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิซีบีอาร มีคาเทากับ 0.01371 ดูเหมือนวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาสูงกวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคซีบีอาร และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียจากตารางท่ี 4-19 พบวา 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาดีกวา
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคซีบีอาร 

4.4.2.4 การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  

ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวาง
การนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใชในการ
ตรวจสอบเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล โดยแบงการคํานวณออกเปน 3 กลุมทดลอง คือ (1) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิมใน
การตรวจสอบซอฟตแวร และ (3) กลุมทดลองท่ีใชเทคนคิซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร 
ดังนั้นผูวจิัยจึงเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance (ANOVA)) เปนเทคนิคใน
การวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน ซ่ึงจากตรวจสอบในหัวขอกอนหนานี้ สรุปไดวา ตัวแปรตาม
ของหัวขอนี้คือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร จากตารางท่ี 4-20 แสดงวาประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารที
เดิม และเทคนคิซีบีอารมีการแจกแจงแบบปกติ และจากตารางท่ี 4-22 แสดงวาประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบี
อารมีคาความแปรปรวนเทากัน และการสุมหนวยทดลองเปนการสุมจากหนวยทดลองท่ีคุณสมบัติ
เหมือนกนัและไมมีเง่ือนไขในการสุม ดังนั้นการสุมหนวยทดลองจึงเปนอิสระตอกนั แสดงวา
สามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการทดสอบสมมติฐานได 

 4.4.2.4.1 การทดสอบสมมตฐิาน 
  การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร กําหนดสมมติฐานดังนี ้
 

0H  :   μ OORTNew   =   μ OORTOld   =   μ CBR  

1H   :  μ i   ≠   μ j   อยางนอย 1 คู  
 



 117 

 โดยท่ี      μ OORTNew     =     คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

    μ OORTOld      =    คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย

เทคนิคโอโออารทีเดิม 
    μ CBR      =    คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย

เทคนิคซีบีอาร 
 i, j   =   ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 
  เนื่องจากผลทดสอบความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารแลว 
โดยสรุปวามีคาความแปรปรวนเทากัน ดังนั้นในการทดสอบสมมติฐานจะใชคา Sig. ของสถิติ
ทดสอบเอฟ (F - Test) ในตารางการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ดังตารางท่ี 4-25 ในการ
ทดสอบสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4-25 ตารางแสดงคาประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยใชการวิเคราะหความ
แปรปรวน (ANOVA) 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 860.720 2 430.360 3.523 0.035 

Within Groups 8,429.362 69 122.165   

Total 9,290.082 71    

 
 เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05 
และคา Sig. คือ 0.035 จะเหน็วาคา Sig. มีคานอยกวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดงันั้นจึงปฏิเสธ 

0H แสดงวาคาเฉลี่ยของประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารมีคาแตกตางกัน อยางนอย 1 คู 
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 ถาตองการทราบวาประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรคูใดบางท่ีมีคา
ไมเทากัน และประสิทธิผลของการตรวจสอบดวยเทคนิคใดมีคามากกวากันนั้น ตองเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยวิธีการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) 
หรือการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียทีละคู งานวจิัยนี้ตองการทราบวาประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิมและ
เทคนิคซีบีอาร ดังนั้นจึงดําเนนิการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม และเปรียบเทียบประสิทธิผลของ
การตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกบัเทคนิคซีบีอาร  โดยผลการ
เปรียบเทียบ แสดงดังตารางท่ี 4-26 ซ่ึงเปนตารางแสดงการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple 
Comparisons) ของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร 
 
ตารางท่ี 4-26 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร 

Multiple Comparisons 

95% Confidence 
Interval เทคนิคการตรวจสอบ

ซอฟตแวรตั้งตน 
เทคนิคการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเปรียบเทียบ 

Mean 
Difference 

Std. 
Error 

Sig. 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

โอโออารทีเดิม 7.60417 3.19067 0.020 1.2389 13.9694 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

ซีบีอาร 0.57292 3.19067 0.858 -5.7923 6.9381 

 
จากตารางท่ี 4-26 ตองเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด 

ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig. มีคานอยกวาจะปฏิเสธ 0H  
(กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05  

1. การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม มีคา Sig. คือ 0.020 จะเห็นวาคา Sig. มีคา
นอยกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิโอโออารทีเดิมมีคาไม
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เทากัน ดังนั้นจึงตองพิจารณาท่ีความแตกตางของคาเฉล่ีย (Mean Difference) ซ่ึงแสดงการ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียของท้ังสองตัวแปร คือ ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารที มีคาเทากับ 7.60417 ดูเหมือนวาประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาสูงกวาประสิทธิผลของ
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียจากตารางท่ี 4-19 พบวา ประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาดีกวาประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม 

2. การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคซีบีอาร มีคา Sig. คือ 0.858 จะเห็นวาคา Sig. มีคามากกวา
คาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิซีบีอารมีคาไมแตกตางกัน 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทนํา 

 บทนี้นําเสนอสรุปผลการวิเคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงคของงานวิจยั การอภิปรายประเด็น
ตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในงานวิจยั การนํางานวิจยันี้ไปใชประโยชนในเชิงทฤษฎีและเชิงประยุกต ขอจํากดั
ของงานวิจยัและขอเสนอแนะเพ่ือเปนโอกาสในการศกึษาตอไปในภายภาคหนา 

 
5.2 การศึกษาประเภทของขอบกพรองและปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง 
 5.2.1  ขั้นตอนการดําเนินงาน 

งานวิจยัในสวนนี้เร่ิมจากการศึกษาประเภทของขอบกพรองจากเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร และดําเนินการตรวจสอบซอฟตแวรโดยใชเทคนิคโอโออารที โดยเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีใชเปนโครงงานการออกแบบระบบทางดานธุรกจิท่ีออกแบบโดยแผนภาพ
ยูเอ็มแอล ท่ีออกแบบโดยนสิิตท่ีศึกษาในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ในรายวิชาการ
ออกแบบระบบงานดานธุรกจิ จํานวน 13 โครงงาน อยางไรก็ดีในจํานวน 13 โครงงานท่ีถูกคัดเลือก
มามี 6 โครงงานท่ีขาดความสมบูรณในเอกสารอธิบายคลาส เนื่องจากไมอธิบายการทํางานของ 
เมท็อดในแตละคลาส โดยโครงงานท่ีเลือกมาเปนโครงงานการออกแบบระบบงานดานธุรกิจท่ีมี
ความหลากหลาย ไดแก ระบบการขาย ระบบคลังสินคา ระบบการเชา ระบบจัดการบริการลูกคา 
ระบบรับคําส่ังซ้ือและสงมอบสินคา ธุรกิจรับเหมากอสราง บริษัททองเท่ียว ธุรกิจดูแลรักษารถยนต 
ธุรกิจสปา เปนตน  

หลังจากนัน้จะดําเนินการวิเคราะหขอบกพรองท่ีคนหาไดจากการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที โดยจะเปรียบเทียบจาํนวนขอบกพรองของประเภทขอบกพรอง
จากเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เพื่อใชยืนยนัความเหมาะสมของเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรวาสามารถเปนตัวแทนท่ีดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และเปรียบเทียบ
จํานวนขอบกพรองของแตละเอกสารการออกแบบซอฟตแวร และเปรียบเทียบจํานวนขอบกพรอง
ของข้ันตอน (Reading) การตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที เพื่อใชเปนแนวทางในการ
ปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร 

 



 121 

5.2.2  บทสรุป 
งานวิจยัในสวนนี้ตองการทีจ่ะปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสาร

คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง โดยเร่ิมจากการศึกษาประเภทขอบกพรองของเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร และดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบระบบงานดวยธุรกิจใน ข้ันตอน
การประชุมแนะนํา (overview) ข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) และข้ันตอนการประชุม
ตรวจสอบ (Inspection Meeting) และนําผลการตรวจสอบซอฟตแวรจากเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรองในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบของทุกโครงงานมาวิเคราะหเพื่อปรับปรุงเทคนิค 
โอโออารที 

เม่ือตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรโดยการใชเทคนิคโอโออารทีเรียบรอย
แลว ผูวิจยัจะนําขอบกพรองจากเอกสารรายการขอบกพรองของแตละโครงงาน มาวเิคราะหการ
กระจายตัวตามประเภทขอบกพรองในเอกสารการออกแบบจากงานวจิัยในอดีต โดยแบงประเภท
ขอบกพรองท่ีจะเปรียบเทียบออกเปน 3 กลุม ประกอบดวย (1) ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการ
ตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส (2) 
ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง และ (3) 
ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง  

ผลการเปรียบเทียบสรุปวาจํานวนขอบกพรองของแตละประเภทท่ีสามารถ
ตรวจสอบไดจากงานวจิัยในสวนนี้ มีสวนคลายคลึงกับจํานวนขอบกพรองของประเภทของ
ขอบกพรองในอดีต (ดูตารางท่ี 4-1, ตารางท่ี 4-2 และตารางท่ี 4-3 ประกอบ) กลาวคือ (1) 
ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซี
เควนซ และแผนภาพยูสเคส ขอบกพรองประเภทขอความไมมีวิธีดําเนนิการสามารถตรวจพบได
มากท่ีสุด (2) ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง 
ขอบกพรองประเภทขอมูลไมสอดคลองกันสามารถตรวจพบไดมากท่ีสุด ซ่ึงเหมือนกับงานวจิัยใน
อดีต และ (3) ขอบกพรองท่ีพจิารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง ขอบกพรองประเภทส่ิง
ผิดพลาดสามารตรวจพบไดมากท่ีสุด ซ่ึงเหมือนกับงานวิจัยในอดีต รวมทั้งท่ีกลาวไวในงานวจิัย
ของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ดวย 

เม่ือนําขอบกพรองในเอกสารรายการขอบกพรองจากการตรวจสอบซอฟตแวร มา
วิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรอง โดยพิจารณาขอบกพรองท่ีพบในแตละแผนภาพหรือ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรพบวา แผนภาพคลาสสามารถตรวจพบขอบกพรองมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ แผนภาพซีเควนซ และเอกสารอธิบายยูสเคสสามารถตรวจพบขอบกพรองไดนอยท่ีสุด 
(ดูตารางท่ี 4-4 ประกอบ) 
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ถาวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรอง โดยพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ี
สามารถตรวจพบไดในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที พบวา ข้ันตอนท่ี 1 ท่ีเปรียบเทียบ
ระหวางแผนภาพคลาสและแผนภาพซีเควนซ สามารถตรวจพบขอบกพรองไดมากท่ีสุด รองมาคือ 
ข้ันตอนท่ี 5 ท่ีเปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบายคลาส และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร 
และข้ันตอนท่ีสามารถตรวจพบขอบกพรองไดนอยท่ีสุดคือ ข้ันตอนท่ี 7 ท่ีเปรียบเทียบระหวาง
แผนภาพสถานะ และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร / แผนภาพยูสเคส พรอมท้ังเอกสาร
อธิบายยูสเคส (ดูตารางท่ี 4-5 ประกอบ) 

หลังจากนัน้จึงปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรลง โดยพิจารณาจากจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจสอบไดในแตละ
ข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารที และความครอบคลุมถึงทุกแผนภาพหรือเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีนํามาตรวจสอบ ดังนัน้ในการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวน
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง จึงตัดข้ันตอนท่ี 2 ข้ันตอนท่ี 4 และข้ันตอนท่ี 7 
ออก เหลือเฉพาะข้ันตอนท่ี 1 ข้ันตอนท่ี 3 ข้ันตอนท่ี 5 และข้ันตอนท่ี 6 เทานั้น (ดูรูปท่ี 4-2 
ประกอบ)  
 
5.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอาน
ซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบีอาร 

5.3.1 การทดลองและลักษณะของหนวยทดลอง 
 งานวิจยัในสวนนี้เปนการวิจยัเชิงทดลอง โดยนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ท่ี

ไดจากข้ันตอนแรกของงานวิจัยมาเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรกับเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร โดยหนวยทดลองท่ีใชในการทดลองใน
สวนนี้ คือ นิสิตปจจุบันในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาซอฟตแวรดาน
ธุรกิจ และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ท่ีจบปริญญาตรีสาขาวิชาดานคอมพิวเตอร หรือสาขาท่ีเกี่ยวของ ท่ีมีจํานวนหนวยกิต
ในวิชาคอมพวิเตอรอยางนอย 35 หนวยกติ และผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหาดานการวิเคราะห
และออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุในระดับมหาบัณฑติแลว จํานวน 24 คน  

 การตรวจสอบซอฟตแวรของงานวิจยัในสวนนี้ จะดําเนนิการเฉพาะข้ันตอนการ
ประชุมแนะนาํ (Overview) และข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) ของการตรวจสอบซอฟตแวร 
เพื่อนําผลการตรวจสอบท่ีไดมาเปรียบเทียบกับผลการตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และ
เทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเหมือนกัน ท่ีเปนผลการวิจยัของ 
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อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยหนวยทดลองของท้ังสามเทคนิคการอานซอฟตแวร ไมไดดําเนินการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรพรอมกัน โดยเปนการใชหนวยทดลองคนละกลุมท่ีมี
คุณสมบัติเหมือนกัน โดยกําหนดใหมีจํานวนหนวยทดลองในการตรวจสอบซอฟตแวรแตละ
เทคนิคจํานวน 24 คนเทากัน 

5.3.2 บทสรุป 
 งานวิจยัในสวนนี้เปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ

ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวย
แผนภาพยูเอ็มแอล สามารถสรุปผลการเปรียบเทียบไดดงันี้ 

5.3.2.1 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการ
อานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรบปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
ผลการเปรียบเทียบพบวาการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิม แตยังคงมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร
ไมสูงกวาการใชเทคนคิซีบีอาร ซ่ึงตางจากท่ีผูวิจยัคาดไวกอนท่ีจะทดลองวา การใชเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลวนาจะมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโอ
อารทีเดิมและมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรอยางนอยเทากันกับการใชเทคนิคซีบีอาร  
  การที่ผลการวิจัยท่ีไดมีลักษณะดังกลาว อาจจะเกิดจากการที่เทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลวไดลดจาํนวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลงแลวทําใหมี
ข้ันตอนในการตรวจสอบซอฟตแวรนอยลง ทําใหผูตรวจสอบสามารถตรวจพบขอบกพรองท่ีมีใน
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรไดมากข้ึน เนื่องจากการลดข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวรของ
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว คํานึงถึงปริมาณขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบไดในแตละ
ข้ันตอนและการครอบคลุมถึงเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมดท่ีตรวจสอบ ทําใหมี
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรดีกวาเทคนิคโอโออารทีเดิม แตเนื่องจากเทคนิคซีบีอารมี
ข้ันตอนของเอกสารคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีนอยกวามาก โดยเอกสารคําแนะนําใน
การตวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคซีบีอารมีปริมาณไมเกินหนึ่งหนากระดาษ ทําใหผูตรวจสอบดวย
เทคนิคนี้อาจจะไมตองใชเวลามากในการคนหาขอบกพรอง ทําใหเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว
ไมไดมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาเทคนิคซีบีอาร 
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5.3.2.2 การเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการ
อานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
ผลการเปรียบเทียบพบวาการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรไมตางจากการใชเทคนิคโอโออารทีเดิมและการใชเทคนิคซีบีอาร ซ่ึงตางจากท่ีผูวิจยัคาด
ไวกอนที่จะทดลองวา การใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวนาจะมีคาประสิทธิผลในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิมและมีประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรอยางนอยเทากนักบัการใชเทคนคิซีบีอาร 
  การที่ผลการวิจัยท่ีไดมีลักษณะดังกลาว อาจจะเกิดจากการที่ประสิทธิผลใน
การตรวจสอบซอฟตแวร พิจารณาจากจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบเทียบกบัจํานวน
ขอบกพรองท้ังหมด แตเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวไมไดคํานึงถึงขอบกพรองในเอกสาร
อธิบายคลาส ท่ีสามารถตรวจพบเม่ือเปรียบเทียบเอกสารอธิบายคลาสกับแผนภาพคลาส  เนื่องจาก
เอกสารอธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ีแสดงถึงการออกแบบซอฟตแวรท่ีถูกนําไปใชใน
ข้ันตอนตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร (Conradi และคณะ, 2003) ดังนั้นขอบกพรองในสวนนี้จึง
ไมสามารถตรวจพบไดดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว แตสามารถตรวจพบไดดวยเทคนิค 
โอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ดังนั้นเม่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร
ของการใชเทคนิคการอานซอฟตแวรท้ังสามเทคนิค จึงมีคาไมตางกนั 

5.3.2.3 สรุปผลการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม (Exploration) การวเิคราะหขอมูล
เพิ่มเติม เปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
การอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิค 
ซีบีอารในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยแผนภาพยเูอ็มแอล  
  การวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมจะไมคํานึงถึงขอบกพรองในเอกสารอธิบาย
คลาส ท่ีสามารถตรวจพบไดจากการเปรียบเทียบแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาส เนื่องจาก
เอกสารอธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ีแสดงถึงการออกแบบซอฟตแวรท่ีถูกนําไปใชใน
ข้ันตอนตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร (Conradi และคณะ, 2003) โดยสามารถสรุปผลการ
วิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมไดดงันี้ 
 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิ
การอานซอฟตแวร พบวาการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิม และการใชเทคนิคซีบีอาร  
 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการ
อานซอฟตแวร พบวาการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลในการตรวจสอบ
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ซอฟตแวร สูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิม แตมีประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรไม
แตกตางกับการใชเทคนิคซีบีอาร  
  การที่ผลการวิจัยท่ีไดมีลักษณะดังกลาว นาจะเกิดจากขอบกพรองท่ีไมได
คํานึงถึงในการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม ซ่ึงก็คือขอบกพรองในเอกสารอธิบายคลาส ท่ีสามารถตรวจ
พบไดจากการเปรียบเทียบแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาส เปนขอบกพรองที่ถูกตรวจสอบ
ในการใชเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนคิซีบีอารตรวจสอบซอฟตแวร ท่ีดําเนินการในงานวิจยั
ของ อุมาพร นิลเอวะ (2549)  แตไมมีข้ันตอนการตรวจสอบขอบกพรองดังกลาว จากการใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวรในงานวจิัยนี้  
  จากการไมคํานึงถึงขอบกพรองดังกลาว อาจเปนไปไดวาหนวยทดลองใน
งานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีดําเนินการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม
และเทคนิคซีบีอาร ไดใชเวลาในการตรวจสอบขอบกพรองดังกลาวดวย แตสําหรับการใชเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวรของงานวิจยันี้ ไมไดเสียเวลาในการ
ตรวจสอบขอบกพรองดังกลาว ทําใหประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร
ของเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารท่ีไดไมสมบูรณเม่ือเทียบกับเวลาท่ีใชในการ
ตรวจสอบ 
 
5.4 การนําผลงานวิจัยไปประยุกตใช (Contribution) 
 งานวิจยันีน้อกจากนําไปใชในเชิงทฤษฎีแลว ยังสามารถนําไปประยุกตใชในทางปฏิบัติได 
ดังตอไปนี ้

5.4.1  การนํางานวิจัยไปใชในเชิงทฤษฎ ี(Theoretical Contribution) งานวิจยันี้เปนการตอ 
ยอดองคความรูดานการตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) เนือ่งจากผูวิจยัทบทวน 
วรรณกรรมในอดีต (Literature Review) แลวพบวา มีการนําเทคนิคโอโออารทีมาศึกษานอยมาก ท้ัง 
ท่ีเทคนิคโอโออารทีเปนเทคนิคสําหรับใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร 
เชิงวัตถุโดยเฉพาะ  

โดยมีงานวิจยัท่ีเกี่ยวของกับเทคนิคโอโออารที คือ งานวจิัยของ Conradi และคณะ 
(2003) ท่ีศึกษาเทียบเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค 
โอโออารทีกับเทคนิคอารแอนดไอ (R&I Techniques) ซ่ึงเปนเทคนิคท่ีใชในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของบริษัทอีริคสันประเทศนอรเวย และงานวจิัยของ Travassos และคณะ (1999) ทดลอง
เพื่อวัดความสามารถในการคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบ โดยใชเทคนิคการอาน
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเพื่อเพิ่มคุณภาพของซอฟตแวร ผลการทดลองสรุปวาเทคนิคโอโอ
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อารทีมีข้ันตอนการตรวจสอบท่ีละเอียด สามารถทําใหผูตรวจสอบคนหาขอบกพรองไดมากและ
เปนท่ีพอใจของผูตรวจสอบ และอุมาพร นลิเอวะ (2549) เปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีกับเทคนิคซีบีอาร โดยนํามาใชในการตรวจสอบ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล ผลการทดลองแสดงวา
เทคนิโอโออารทีไมไดมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรมากกวาเทคนคิ
ซีบีอาร อาจจะเกิดจากระยะเวลาในการตรวจสอบท่ีมีจํากัด ทําใหเทคนิคโอโออารทีท่ีมีขั้นตอนการ
ตรวจสอบท่ีมากกวาสามารถตรวจสอบขอบกพรองไดนอยกวาเทคนคิซีบีอาร  

ดังนั้นผูวจิัยจึงตองการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนํา
ในการตรวจสอบซอฟตแวรลง และดําเนนิการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวาง เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร เนื่องจากงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ได
เปรียบเทียบเทคนิคโอโออารทีกับเทคนิคซีบีอารแลว ดังนั้นผูวิจยัจึงตองการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวกับ
เทคนิคซีบีอารอีกคร้ัง วาเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลใน
การตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาเทคนิคซีบีอารและเทคนคิโอโออารทีเดิมหรือไม เพือ่เปนแนวทาง
ใหกับผูท่ีสนใจในดานของการตรวจสอบซอฟตแวรไดนําขอมูลเหลานี้ไปใชในการศึกษาตอไป  
 5.4.2  การนาํงานวิจัยไปใชในเชิงประยุกต (Practical Contribution) จากผลการทดลอง 
ของงานวิจยันีแ้สดงใหเห็นวา การใชเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิม แตการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรไมสูงกวาการใชเทคนคิซีบีอาร และการใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรไมแตกตางจากการใชเทคนคิ
โอโออารทีเดิมและการใชเทคนิคซีบีอาร  

เม่ือสํารวจผลการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม โดยลดจํานวนขอบกพรองท้ังหมดท่ีจะ
พิจารณาลง โดยไมคํานึงถึงขอบกพรองในเอกสารอธิบายคลาสท่ีสามารถตรวจพบเมื่อเทียบกับ
แผนภาพคลาสพบวา การใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิมและการใชเทคนิคซีบีอาร และการใชเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิม 
แตการใชเทคนิคโอโออารทีที่ปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรไมแตกตาง
จากการใชเทคนิคซีบีอาร 
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 การเลือกเทคนิคการอานซอฟตแวรไปใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยวิธีการเชิงวัตถุ ถาจํากัดระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรและผูตรวจสอบมีประสบการณในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร
เชิงวัตถุมาแลว องคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรควรจะนาํเทคนิคซีบีอารไปใชในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเนื่องจากเปนเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีไมใชเวลาในการตรวจสอบมาก แตก็สามารถ
พบขอบกพรองได เนื่องจากเอกสารเช็กลิสตท่ีเปนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร
สําหรับเทคนิคซีบีอาร ไมไดมีคําอธิบายในการตรวจสอบท่ีละเอียดจึงไมเสียเวลาในการอานและ
ปฏิบัติตามมากนัก โดยจําเปนตองอาศัยประสบการณของผูตรวจสอบที่จะนําเทคนคิซีบีอารไปใช  
 ถาองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรทีเลือกเทคนิคการอานซอฟตแวร โดยคํานึงถึงการ
จํากัดระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบซอฟตแวร และผูตรวจสอบซอฟตแวรไมมีประสบการณใน
การตรวจสอบซอฟตแวรมาก องคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรควรนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวไปใชในการตรวจสอบซอฟตแวร เนื่องจากเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร และมีประสิทธิผลใน
การตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาเทคนิคโอโออารทีเดิม แตมีประสิทธิผลเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลวเทากันกับเทคนิคซีบีอาร  
 ถาไมไดคํานึงถึงขอบกพรองของเอกสารอธิบายคลาสท่ีเกิดจากการคนหาโดย
เปรียบเทียบเอกสารอธิบายคลาสและแผนภาพคลาส โดยคําอธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ี
แสดงถึงการออกแบบซอฟตแวรท่ีถูกนําไปใชในข้ันตอนตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร แตเปน
เอกสารท่ีใชอธิบายแผนภาพคลาสเทานั้น ดังนั้นขอบกพรองท่ีเกิดในสวนของเอกสารอธิบายคลาส
จึงไมใชขอบกพรองท่ีมีความสําคัญท่ีตองไดรับการแกไขโดยดวน และยังทําใหเพิม่ตนทุนในการ
แกไข โดยท่ีไมไดใชประโยชนจากเอกสารเทาท่ีควร (Conradi และคณะ, 2003)  
 ถาตองการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวไปใชในการตรวจสอบซอฟตแวร 
ตองยอมรับการมีขอบกพรองบางระการของเทคนิคนี้ เนือ่งจากเทคนิคนี้ไดลดจํานวนเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง อาจจะทําใหขอบกพรองท่ีสามารถคนหาไดจากข้ันตอนท่ี 
2 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และเอกสารอธิบายคลาส และข้ันตอนท่ี 7 ท่ีเปรียบเทียบ
ระหวางแผนภาพสถานะ และ เอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร / แผนภาพยูสเคสพรอมท้ัง
เอกสารอธิบายยูสเคส ของเทคนิคโอโออารทีไมไดรับการตรวจสอบ  
 
5.5 ขอจํากัดและขอเสนอแนะของงานวิจัย 

งานวิจยันี้มีขอจํากัดบางประการ ผูวิจัยขอสรุปและเสนอแนะแนวทาง ดังตอไปนี ้
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1. การนําผลการทดลองไปใชใหคํานึงดวยวา ในสวนแรกของงานวจิัยท่ีตองการปรับปรุง
เทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง ไดมีการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที โดยผูตรวจสอบท่ีใชเปนพนักงานบริษทัรับจางพัฒนา
ซอฟตแวร ตรวจสอบรวมกบันิสิตในระดบัมหาบัณฑติ สาขาวิชาการพัฒนาซอฟตแวรดานธุรกิจ 
ไมใชผูตรวจสอบมืออาชีพจากองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรทุกคน ดงันั้นในการนําไปขยายผลกับ
ผูตรวจสอบซอฟตแวรในองคกรรับจางพฒันาซอฟตแวรอาจไดผลท่ีแตกตางไป 

2. ในการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรลง เปนการตรวจสอบโครงงานการออกแบบระบบงานดานธุรกิจของนิสิตสาขา
เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ จํานวน 13 โครงงาน แตถานําไปขยายผลโดยเพ่ิมจาํนวนโครงงาน
มากกวานี้อาจจะไดผลท่ีแตกตางไป 

3. ในการทดลองผูวิจัยไดกําหนดระยะเวลาที่ใชในการทดลองข้ันตอนการจัดเตรียมไว แต
ปกติแลวการตรวจสอบซอฟตแวรในข้ันตอนการจัดเตรียม เปนข้ันตอนท่ีใหผูตรวจสอบนําเอกสาร
กลับไปตรวจสอบแลวนํามาสง จึงไมมีการกําหนดระยะเวลาท่ีแนนอน ดังนั้นเม่ือนําผลท่ีไดจากการ
ทดลองไปขยายผลกับการตรวจสอบซอฟตแวรในองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวร อาจใหผลท่ี
แตกตางออกไป 

4. เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีนํามาใชในการทดลองเปนระบบท่ีมีขนาดเล็ก 
และมีความซับซอนไมมากนัก เพื่อใหหนวยทดลองสามารถคนหาขอบกพรองไดในระยะเวลาท่ี 
กําหนด โดยเม่ือนําไปขยายผลกับระบบจริงท่ีองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรจัดทําข้ึนอาจใหผลท่ี 
แตกตางไป 

5. ขอบกพรองท่ีใสในเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีนํามาใชในการทดลองมี
จํานวน 20 ขอ รวมขอบกพรองท่ีมีในเอกสารอธิบายคลาสท่ีสามารถคนหาไดเฉพาะจากการ
เปรียบเทียบแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาสดวย ทําใหระยะเวลาที่ใชเปนระยะเวลาของการ
คนหาขอบกพรอง 20 ขอ ถาทดลองใหมโดยไมใสขอบกพรองในสวนนี้ในเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรเลย อาจจะใหผลท่ีแตกตางไป 
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ภาคผนวก ก 
รายละเอียดของระบบท่ีไดรับการตรวจสอบเพ่ือปรับปรุงเทคนิคโอโออารที 

 
1. รายชื่อระบบท่ีตรวจสอบเพื่อปรับปรุงเทคนิคโอโออารที 

1. ระบบจัดจําหนายส่ือการสอน 
2. ระบบสนามเทนนิส 
3. ระบบรับคําส่ังซ้ือและสงมอบสินคา ในธุรกิจผลิตพลาสติก  
4. ระบบจัดการการบริการลูกคาของคลินิกความงาม 
5. ระบบคลังสินคาของธุรกิจขายวดีีโอ 
6. ระบบบริหารจัดการสปาของธุรกิจใหบริการสปา 
7. ระบบรานดูแลรักษารถยนต 
8. ระบบธุรกิจการขายบานจัดสรร 
9. ระบบธุรกิจดานทองเท่ียว  
10. ระบบรับเหมากอสราง  
11. ระบบจัดการบริหารหองพัก  
12. ระบบจัดการการขายและคลังสินคารานดอกไม 
13. ระบบจัดการการขายอาคารชุด
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2. รายละเอียดของเอกสารการออกแบบระบบงานดานธุรกิจ 
 

จํานวนรายละเอียดของเอกสารการออกแบบระบบงานดานธุรกิจ 
โครงงาน 

จํานวนยูสเคส จํานวนคลาส จํานวนแผนภาพซีเควนซ จํานวนแผนภาพสถานะ 

1 13 22 13 2 

2 15 16 19 3 

3 7 19 24 7 

4 8 11 9 1 

5 11 43 29 1 

6 41 36 43 3 

7 6 14 12 1 

8 6 19 6 3 

9 15 26 39 1 

10 8 12 21 1 

11 9 12 16 2 

12 10 20 25 3 

13 6 19 6 3 
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ภาคผนวก ข 
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร 

 
1.  เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร 
 เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีใชในงานวิจยันีเ้ปนเอกสารทีใ่ชในงานวจิัยของ  
อุมาพร นิลเอวะ (2549)  ประกอบดวย แผนภาพยูสเคส ( Use Case Diagram) แผนภาพซีเควนซ 
(Sequence Diagram) แผนภาพสถานะ (State Machine Diagram) และแผนภาพคลาส (Class 
Diagram) นอกจากนี้ยังมีเอกสารอธิบายคลาสของระบบ (Class Description) คําอธิบายยูสเคส (Use 
Case Description) และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร (Requirement Description) โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
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1.1  เอกสารแสดงความตองการซอฟตแวร 
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1.2  แผนภาพยูสเคสและคําอธิบายยูสเคส 
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1.3  แผนภาพคลาสและคําอธิบายคลาส 
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1.4  แผนภาพซีเควนซ 
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1.5  แผนภาพสถานะ 
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ภาคผนวก ค 
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร 

 



1.  เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีที่ปรับปรุงแลว 
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2.  เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม ที่ใชในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) 
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3. เอกสารเช็กลิสต (Checklist) ท่ีใชในกาตรวจสอบดวยเทคนิคซีบีอาร ท่ีใชในงานวิจยัของ 
 อุมาพร นิลเอวะ (2549) 

 
 



ภาคผนวก ง 
เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง 

 
1.  เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ที่ใชในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) 
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ภาคผนวก จ 
เอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล 

 
 เอกสารนี้เปนเอกสารท่ีใชในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ประกอบดวยสัญลักษณ
ของแผนภาพยูสเคส แผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพสถานะ จัดทําข้ึนเพื่อใหหนวย
ทดลองสามารถอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุใหเขาใจมากยิ่งข้ึน 
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการตรวจสอบซอฟตแวรของผูตรวจสอบท่ีใชเทคนิคโอโออารทีที่ปรับปรงุแลว 

ในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
 

ลําดับท่ีของ 
ผูตรวจสอบ 

จํานวน
ขอบกพรองท่ีพบ 

เวลาท่ีใช 
(นาที) 

ประสิทธิภาพ
(ขอบกพรอง / 1 นาที) 

ประสิทธิผล
(%) 

1 10 85 0.118 50 

2 4 90 0.044 20 

3 6 90 0.067 30 

4 6 90 0.067 30 

5 7 90 0.078 35 

6 3 90 0.033 15 

7 4 90 0.044 20 

8 3 90 0.033 15 

9 4 90 0.044 20 

10 11 90 0.122 55 

11 7 75 0.093 35 

12 6 80 0.075 30 

13 6 70 0.086 30 

14 6 70 0.086 30 

15 6 70 0.086 30 

16 8 85 0.094 40 

17 7 85 0.082 35 

18 6 90 0.067 30 

19 8 90 0.089 40 

20 5 90 0.056 25 

21 7 90 0.078 35 
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ลําดับท่ีของ 
ผูตรวจสอบ 

จํานวน
ขอบกพรองท่ีพบ 

เวลาท่ีใช 
(นาที) 

ประสิทธิภาพ
(ขอบกพรอง / 1 นาที) 

ประสิทธิผล
(%) 

22 10 90 0.111 50 

23 9 90 0.1 45 

24 10 90 0.111 50 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวปรียาภรณ บุญพยนต เกิดวันท่ี 16 กุมภาพนัธ พ.ศ. 2526 สําเร็จการศึกษาวิทยา
ศาสตบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร จากภาควชิาคณิตศาสตรและวิทยาการคอมพิวเตอร 
คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ในปพ.ศ. 2548 จากนั้น
ไดเขาศึกษาตอในระดับปริญญาโท ในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการพัฒนา
ซอฟตแวรดานธุรกิจ ภาควชิาสถิติ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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