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กิตติกรรมประกาศ 
   

วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลงดวยความกรุณาอยางยิ่งของทาน อาจารย ดร.ปารีณา      
ศรีวนิชย  ที่สละเวลาอนัมีคารับเปนอาจารยที่ปรึกษา โดยไดกรุณาใหคําปรึกษา ตลอดจนชี้แนะสิ่ง
ตาง ๆอันเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูเขียน จนทําใหการจัดทําวิทยานพินธนี้ สําเร็จลุลวงไปดวยด ี
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณไว ณ ที่นี ้

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทาน รองศาสตราจารยมทัยา  จิตติรัตน ที่กรุณาสละเวลาให
เกียรติเปนประธาน ในการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนชี้แนะแนวทางในการเขียนวทิยานพินธนี ้ ให
สําเร็จไปดวยดี 

ขอขอบพระคุณทาน ศาสตราจารยวีระพงษ  บุญโญภาส  ทานรองศาสตราจารยณรงค ใจ
หาญ และ พลตํารวจโทจักรทิพย  กุญชร ณ อยุธยา ที่ใหความอนุเคราะหผูเขียน โดยใหคําแนะนาํ
ในการศึกษาคนควาเปนอยางดียิ่ง ตลอดจนเสียสละเวลามาเปนคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ
แกผูเขียน 

นอกจากนี ้ ขอขอบคณุเจาหนาที่ประจําคณะนิติศาสตร ทุกทานที่ใหความชวยเหลือ           
ในการศึกษาคนควา อีกทัง้รุนพี่ๆที่สาํเร็จการศึกษาไปแลว ตลอดจนเพือ่นๆและนองๆรวมรุนทกุๆทาน 
ที่คอยใหกาํลงัใจ โดยเฉพาะคุณยุวนัดา  สวางศร ีและคณุพัฒนพงศ  ทับสุวรรณ ทีค่อยชวยเหลือใน
การจัดรูปเลมวิทยานิพนธใหเสร็จสมบูรณ  

ทายนี้ หากวทิยานพินธฉบับนี้ จะกอใหเกดิประโยชนในเชิงวชิาการ และเชงิปฏิบัติการ เปน
เหตุใหมกีารเปลี่ยนแปลงและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูเขียนขอมอบความดี แดบิดา 
มารดา ครูบาอาจารย ผูประสิทธิ์ประสาทความรูแกผูเขยีน ตลอดจนผูมีพระคุณ ผูแตงตํารา หรือ
บทความตางๆ ทีใ่หผูเขียนไดใชศึกษาคนควา จนทําใหวทิยานพินธนี้สําเร็จลุลวงไปดวยด ี

ความผิดพลาดอันเกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา 
 

กอนที่จะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549 นั้น ประเทศไทย               
มีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในการปกครองประเทศ ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ไดจัดทําขึ้นเพื่อมุงเนนใหมีการปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองขึ้นใหม ใหมีเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การยกรางไดเปดโอกาสใหประชาชนทุกสาขาอาชีพมีสวนรวมในการแสดง
ความคิดเห็น จนกระทั่งการยกรางไดเปนผลสําเร็จออกมา ซึ่งถือวาเปนรัฐธรรมนูญที่มีความ
สมบูรณและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพมากกวาฉบับกอนๆที่เคยมีมา หลังจากนั้นก็มีกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นอีกมากมาย แตสําหรับพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 นี้ ถือไดวาเปนกฎหมายที่จัดทําขึ้นมาเพื่ออนุวัติ
การใหเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 อยางแทจริง 
โดยที่มุงจะใหหลักประกันแกประชาชนวาสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนจักไมถูกลวงละเมิดโดยเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ มีประเด็นที่แกไขเพิ่มเติม
ใหมหลายมาตรา โดยเฉพาะในชั้นกอนการพิจารณา เร่ิมต้ังแตการคน การจับกุมคุมขัง การ
สอบสวน การควบคุม และการปลอยชั่วคราว ซึ่งจะสงผลใหเจาพนักงานผูปฏิบัติ โดยเฉพาะ
เจาหนาที่ตํารวจ ตองปรับตัวในการทํางานอยางมากตามไปดวย  

 
มูลเหตุของการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับนี้ เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดใหหลักประกันเรื่องสิทธิเสรีภาพกับ
ประชาชนมากขึ้นกวารัฐธรรมนูญฉบับเดิม ดังจะเห็นไดจากใน มาตรา 237 ที่ไดบัญญัติไววา 

 
“ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล 

หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่
กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไม
ชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับ
ซึ่งยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สบิแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่
ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวน
แตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
(1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษ

ตามที่กฎหมายบัญญัติหรือ 
(2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวา

ผูนั้นนาจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย” 
 
นอกจากนั้นยังมีบัญญัติไวใน มาตรา 238 เร่ืองของการคนในที่รโหฐานมีบัญญัติไววา 
 
“ในคดีอาญา การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือ

มีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 
ในหลักการของรัฐธรรมนูญที่กลาวมาเปนตัวอยางขางตนนั้น ถือไดวาเปนการวาง

หลักเกณฑสําคัญที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อใหเปนไปตามแบบสากล แต
อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดมีบทเฉพาะกาล1 วามใิหนาํ
บทบัญญัติมาตรา 237 มาใชบังคับจนกวาจะไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายให
เสร็จส้ินกอน คือจะตองจัดทํากฎหมายลําดับรอง หรือกฎหมายลูกใหเสร็จส้ินภายในกําหนด 5 ป 
กลาวคือตองเสร็จส้ินภายในวันที่ 11 ตุลาคม 2545 แตดวยความลาชาของการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ ทําใหไมสามารถแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ใหลุลวงภายในกําหนดระยะเวลาได ศาลยุติธรรมโดยประธานศาลฎีกาจึงไดมีการออกหลักเกณฑ
ตางๆ ที่เกี่ยวของเพื่อบังคับการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ดังนี้2 คือ ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยแนวปฏิบัติในการ
ออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 และระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
วาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ซึ่งถือวาเปนการออกระเบียบมา
เพื่อรองรับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และถือวาเปนครั้งแรกท่ีมีการใชระเบียบศาลแทนกฎหมาย 
จนกระทั่งไดมีการแกไขครั้งใหญสุดในครั้งนี้ 

 
 
 

                                                  
1 ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 335 (6) 
2 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ฉบับที่ 22  พ.ศ. 2547,(กรุงเทพฯ : วิญูชน), 2548,หนา 12.  



 3

ในกระบวนการดําเนินการตางๆนั้น หลังจากการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 แลว มีประเด็นที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักการที่
สําคัญ แบงไดเปนหมวดหมูดังนี้ 

1. หลักการเกี่ยวกับการคนในที่รโหฐาน 
2. หลักเกณฑเกี่ยวกับการจับและสิทธิของผูถูกจับ 
3. หลักเกณฑเกี่ยวกับการขัง การควบคุม และสิทธิของผูถูกขังและถูกควบคุม 
4. หลักเกณฑในการสอบสวนปากคําผูตองหาในคดีอาญา 
5. หลักเกณฑในการปลอยชั่วคราว    
 
ประเด็นสําคัญในการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จุดที่เปนประเด็นสําคัญ

ในการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยแยกออกเปน 2 หมวดใหญ คือ3 
 
หมวดแรก เปนการแกไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑมาตรฐานในกฎหมายเดิม ในชั้นกอน

การพิจารณา มี 5 ประการ ดังตอไปนี้ 
ประการที่ 1 เร่ือง การจับ การแจงสิทธิและผล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 83 และ มาตรา 84 
ประการที่ 2 เร่ือง การจัดหาทนายความให กอนสอบสวนคดีอาญาที่มีโทษประหารชีวิต 

และคดีเด็กอายุไมเกิน 18 ป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
ประการที่ 3 เร่ือง การที่ศาลมีคําสั่งไมขังเด็กหรือหญิงมีครรภก็ได ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรคสาม 
ประการที่ 4 เร่ืองสิทธิการแตงทนาย เพื่อคานการฝากขังตอ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 87 
ประการที่ 5 เร่ืองสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว และใชหลักประกันตอเนื่อง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 และมาตรา 113/1 
 
หมวดที่สอง เปนการเปลี่ยนแปลงหรือกลับ แก แนวปฏิบัติ หรือแนวบรรทัดฐานของคํา

พิพากษาของศาลที่มีอยูในปจจุบันหรือมีมาแตเดิม ที่สําคัญ 4 ประการ 

                                                  
3 ลัดดาวัลย สีกาแกว, “แกวิ.อาญา พลิกแนวฎีกา จับ คน ขัง แบบเดิมไมได “ (รายงานพิเศษการ

บรรยายพิเศษ เร่ือ พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติม ป.วิอาญา(ฉบับที่) พ.ศ….เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2547), (วารสารขาว
กฎหมายใหม),ฉบับ วันที่ 1 ธันวาคม 2547, : หนา 12. 
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ประการที่ 1 เร่ืองการแจงสิทธิ และใหมีทนายหรือคนที่ไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 (2) และวรรคสาม  

ประการที่ 2 เร่ืองการสอบสวนปากคําเด็ก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/2 และ มาตรา 134/4 วรรคสาม  

ประการที่ 3 เร่ืองการมอบตัว และแจงขอกลาวหาแลว ยังไมถือวาเปนการจับกุม ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134  

ประการที่ 4 เร่ืองใหเจาหนาที่ตํารวจปลอยตัวผูถูกจับตามหมายศาลได ถาศาลยังไมเปด
ทําการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84/1 

 
อยางไรก็ตาม นับต้ังแตกฎหมายมีผลบังคับใชแลวตั้งแตวันที่ 24 ธันวาคม 2547 เจา

พนักงานผูปฏิบัติงานตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่บัญญัติไวอยาง
เครงครัด เร่ิมต้ังแตการตรวจคน การจับกุมคุมขัง ตองมีหมายคนหรือหมายจับจากศาล การ
ดําเนินการตางๆตองมีเหตุใหศาลพิจารณาเปนสําคัญ เพื่อไมใหไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน
ตามรัฐธรรมนูญ เมื่อจับกุมแลวขั้นตอนการสอบสวนก็ตองดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
เชนเรื่องการแจงสิทธิใหทราบกอนเริ่มทําการสอบสวน เมื่อทําการสอบสวนเสร็จแลว จะตองมีการ
ปลอยชั่วคราว หากไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวแลวตองมีเหตุผลในการไมอนุญาต ใหผูตองหา
ทราบ การดําเนินการทั้งหมดในขั้นตอนเหลานี้ เจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติรวมทั้งพนักงานสอบสวน 
ตองปฏิบัติตามระเบียบการปฏิบัติงานตางๆใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน โดยยึดถือตามระเบียบ
ของศาลฎีกาที่ออกมาเพื่อรองรับกฎหมายที่แกไขนี้ดวย แตหลังจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ฉบับที่แกไขนี้มีผลบังคับใชแลว เจาพนักงานผูปฏิบัติก็ตองปรับรูปแบบการทํางาน
ใหม เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมาย รวมทั้งขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาหลักเกณฑและวิธีการ
เกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา ที่ออกมารองรับกฎหมายที่แกไขใหมนี้ ซึ่งในการ
ปฏิบัติงานนั้นมักจะมีปญหาขอขัดของเกิดขึ้นเสมอ เชนในเรื่องของการจับกุมคุมขัง ตองมี
หมายจับจากศาลเทานั้น เวนแตมีเหตุซึ่งหนาตามที่กฎหมายบัญญัติไว เหตุซึ่งหนาน้ันจะเปนตอ
หนาเจาพนักงานหรือตอหนาราษฎรจะจับไดหรือไม ในกรณีดังกลาวนั้น ไมวากฎหมายจะใหสิทธิ
ของผูถูกจับกุมมากเกินไป หรือใหอํานาจแกเจาพนักงานผูปฏิบัติมากเกินไป เหลานี้ตองมีการ
แสวงหาความสมดุลในการปฏิบัติงาน เพื่อใหการคุมครองสิทธิของผูถูกจับไมใหมีการ
กระทบกระเทือนมากเกินไป 
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ปญหาตามขอกลาวถึงดังกลาว เปนปญหาที่สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหา ใน
อันที่จะไดรับการคุมครองโดยเฉพาะในชั้นกอนการพิจารณา การศึกษาวิจัยนี้จึงมุงที่จะศึกษาถึง
ปญหาตางๆที่เกิดขึ้นในชั้นการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน โดยศึกษาตามโครงสรางของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  ไมวาจะเปนเรื่องของ
การคน การจับกุมคุมขัง การสอบสวนการควบคุม และการปลอยชั่วคราว ซึ่งยังมีประเด็นปญหาที่
เกิดขึ้นจากขอกฎหมายที่แกไขเพิ่มเติมใหมนี้ และสงผลกระทบตอการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน 
รวมถึงปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธขิองผูตองหาตามรัฐธรรมนูญ และผลกระทบตอผูเสียหายที่
จะตองไดรับการเยียวยาจากเหตุแหงความเสียหายที่เกิดขึ้น เพื่อจะเปนแนวทางปฏิบัติที่ถูกตอง
และเหมาะสม ในการเสนอแนะขอกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อใหสมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
และเปนไปตามแนวทางปฏิบัติของมาตรฐานสากลตอไป 

 
1.2      สมมุติฐานของการวิจัย 
 
  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2547 มีผล
บังคับใชไปแลว เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2547 ซึ่งเปนการแกไขใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันเปนผลใหมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑใหมๆที่เกี่ยวของ
กับเจาพนักงานผูปฏิบัติ โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจ ที่ถือวาเปนกระบวนการยุติธรรมในขั้นตน 
ตองปรับเปล่ียนวิธีการทํางานใหถูกตองตามขอกฎหมาย เร่ิมต้ังแตข้ันตอนของการตรวจคน การ
จับกุมคุมขัง การสอบสวน และการปลอยชั่วคราว การปฏิบัติงานเหลานี้ยังมปีญหาขอขัดของ ทั้ง
ในขอกฎหมายและทางปฏิบัติที่จะตอง มีการปรับปรุงแกไขขอกฎหมาย และระเบียบขอบังคับ
ตางๆ เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติของเจาพนักงาน ที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายตอไป   

 
1.3       วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาถึงโครงสรางและวัตถุประสงคของการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2547  

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับกอน และหลังการแกไข
เพิ่มเติม วามีผลดีตางกันอยางไร  

3. เพื่อศึกษาและวิเคราะหแนวความคิด และหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในชั้นกอนการพิจารณา 

4. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึง เร่ืองการคุมครองสิทธิของผูตองหา ในชั้นกอนการพิจารณา
ตามตามหลักมาตรฐานสากล  
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5. ศึกษาวิเคราะหถึงปญหา และอุปสรรค ในการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พ.ศ.2547 ในชั้นกอนการพิจารณา 

6. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน เพื่อเปนแนวทาง
ปรับปรุงแกไขกฎหมาย  และระเบียบขอบังคับ ของหนวยงานที่เกี่ยวของตอไป  
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 

การศึกษาวจิัยในเรื่องนี้มีขอบเขตของเนื้อหาเฉพาะการศึกษา 
1. ศึกษาถึงมูลเหตุแหงการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2547 
2. เพื่อศึกษาถึงมาตรฐานเรื่องการคุมครองสิทธิผูตองหา ตามหลักมาตรฐานสากล และ

แนวทางปฏิบัติของตางประเทศ 
3. ศึกษาถึงหลักกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไขเพิ่มเติมนี้ วามี

ผลกระทบตอการปฏิบัติงานของเจาพนักงานอยางไร  
4. ศึกษาถึงระเบียบ และขอบังคับตางๆของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ออกมา

รองรับหลังการแกไขกฎหมายแลว วามีผลกระทบกับเจาพนักงานผูปฏิบัติอยางไร 
5. ศึกษาถึงปญหาและขอขัดของ จากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ในชั้นกอนการ

พิจารณา ภายหลังจากที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2547 มีผล
บังคับใช 

6. ศึกษาถึงแนวทางในการแกไขปญหา และการปรับปรุงแกไขขอกฎหมาย ตลอดจน
ระเบียบขอบังคับที่เกี่ยวของ เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2547 นี้ 
 
1.5   วิธีการวิจัย 
  
  การวิจัยเอกสาร  (Document  Research)  โดยการศึกษารวบรวมขอมูลจากกฎหมาย
และระเบียบตางๆ   กับหนวยงานที่เกี่ยวของ รวมทั้งเจาพนักงานผูปฏิบัติตามกฎหมาย ภายหลัง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม  มีผลบังคับใช  รวมทั้งศึกษาวิจัยเปรียบเทียบของ
ไทยกับกับหลักมาตรฐานสากล และของตางประเทศ  เพื่อหาขอสรุปและเปนแนวทางปรับปรุง
แกไขกฎหมายตอไป 
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงขอแตกตางของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับกอน
และฉบับหลังการแกไขเพิ่มเติม วามีผลดีและผลเสียตางกันอยางไร 

2. ทําใหทราบถึงความมุงหมายในการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน
เร่ืองการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

3.     ทราบถึงขั้นตอน และกระบวนการทางอาญาในชั้นกอนการพิจารณา วาจะตองมี
แนวทางปฏิบัติอยางไร หลังจากที่กฎหมายมีผลบังคับใชแลว  

4. ทําใหทราบถึงมาตรฐานสากล และของตางประเทศในเรื่องสิทธิ์เสรีภาพของผูตองหา 
ในชั้นกอนการพิจารณา  เพื่อนํามาเปนแนวทาง ปรับปรุงแกไขขอกฎหมายตอไป  

5. ทําใหทราบปญหาของเจาพนักงานผูปฏิบัติงาน  หลังจากที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฉบับที่แกไขเพิ่มเติมใหมนี้  มีผลบังคับใช 

6. ทําใหเกิดแนวทางในการแกไข ปรับปรุงขอกฎหมาย ตลอดจนระเบียบการที่ออกมา
เพื่อการปฏิบัติงานของเจาพนักงานของรัฐที่เกี่ยวของ 
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บทที่ 2 

 
แนวคิดและหลักการของการแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ในชั้นกอนการพิจารณา 
 
 พระราชบัญญตัิแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 
2547 มีผลบังคับใชเมือ่วนัที ่24 ธันวาคม 2547 ซึ่งเปนกฎหมายที่ออกมาเพือ่อนุวัตกิารใหสอดคลอง
กับบทบัญญัตแิหงรัฐธรรมนญู พทุธศักราช 2540 มีแนวความคดิและหลักการของกฎหมายที่
เกี่ยวของ ดังนี ้  
 
2.1   แนวความคิดในเรื่องของการคุมครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมาย   

 
แนวความคิดเรื่องการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มวีิวฒันาการมายาวนาน

จนกระทั่งถือวาเปนแมบททีสํ่าคัญ ใหแตละประเทศนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในประเทศไทย
มีบทบัญญัติทีรั่บรองไวในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ เมื่อป พ.ศ.2540 ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
ฉบับที่มีประชาชนเขารวมราง และถือวาเปนฉบับสมบูรณที่สุด คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 แตก็ถูกคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินประกาศยกเลิกไป เมื่อวนัที ่ 19 กันยายน 
2549 นี้ เปนผลใหมีการใชรัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราวอยูในปจจุบนั  
 

2.1.1 สิทธิเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
 

แนวคิดในเรื่องของการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เกิดจากการที่รัฐธรรมนูญ
ของรัฐเสรีประชาธิปไตย ไดรับรองสิทธิเสรีภาพดานตางๆ ใหแกราษฎร แตไมไดหมายความวารัฐ
จะไมสามารถเพิกถอนสิทธินั้นได แตเพื่อประโยชนของผูอ่ืน หรือผลประโยชนสวนรวมของมหาชน 
(Public Interest) องคกรตางๆของรัฐยอมมีอํานาจที่บังคบัใหราษฎรแตละคนกระทําการหรืองด
เวนกระทําการบางอยางไดเสมอ1 อยางไรก็ตามหลักเกณฑการจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยองคกรของ
รัฐยอมมีหลักเกณฑขึ้นมาจํากัดอํานาจใหอยูในกรอบที่เหมาะสม สามารถรักษาผลประโยชนของ
มหาชนไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ แตขณะเดียวกันก็ไมใหกระทบกระเทือนตอสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรเกินความจําเปน 

                                                  
1 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

พ.ศ.2545), หนา 16. 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ ป พ.ศ. 2540 ไดเห็นความสําคัญถึงสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเปนอยางมาก บทบัญญัติในมาตรา 26 ที่วา “การใชอํานาจโดยองคกรของ
รัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้” บทบัญญัติในมาตรา 27 ที่วา “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง 
โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาลและองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย การ
ตีความกฎหมายทั้งปวง” ในบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสองที่วา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือ
ยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองนี้มีความสําคัญเพียงใด การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลก็เพื่อใหรอดพน
จากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตางๆของรัฐ2  

 
การปองกันการใชอํานาจของรัฐตามอําเภอใจ เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน พ.ศ. 2540 มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ดังตอไปนี้ 

 
ในบทบัญญัติ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง วา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่

รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” หลักการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นวามีส่ิงที่จะมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดส่ิงนั้นตองผานการยินยอมหรือการบัญญัติออกมาจากประชาชน อันเปนไปตามหลัก
สัญญาประชาคมของรุสโซ การที่ตัวแทนของประชาชนในรัฐสภาออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนนั้นก็แสดงใหเห็นวาเปนการที่ประชาชนไดยินยอมใหตัวแทนของตนออก
กฎหมายดังกลาวออกมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได3 ดังนั้นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลตามรัฐธรรมนูญ รัฐจะตองกระทําไปภายใตหลักเกณฑแหงบทบัญญัติตามที่กฎหมาย
กําหนดไว เพื่อปองกันมิใหรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจ อยางนอยที่สุดองคกรของรัฐ จะตองกระทํา
ไปภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี้  

                                                  
2 ธีระ สุธีวรางกูร, “การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง”, วารสารนิติศาสตร, 

29 : 4, (ธันวาคม 2542): 579 . 
3เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการวิจัยเรื่องโทษทางอาญาที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,  24 กันยายน 2547, หนา 83. (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร) 
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2.1.1.1 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 
ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่แทจริง มีการใช

หลักการปกครองโดยใช ”หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) หรือ “หลักนิติรัฐ” (Rechtsstaat -
sprincip) การปกครองโดยใชหลักนี้ซึ่งหมายความวา รัฐบาลหรือหนวยงาน และเจาหนาที่ตางๆที่
อยูภายใตการบังคับบัญชาหรือการกํากับดูแลของรัฐบาลจะกระทําการใดๆ ซึ่งอาจมีผล
กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของเอกชนไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และเฉพาะภายใน
ขอบเขตที่กฎหมายไดกําหนดไวเทานั้น 4  

 
เมื่อหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม เปนหลักการสําคัญของการปกครองของ

รัฐ ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่ง องคกรของรัฐจึงอาศัยบทบัญญัติแหง
กฎหมายใหอํานาจแกตนในการกระทํานั้นๆกอน หากไมมีกฎหมายใหอํานาจไวองคกรของรัฐตอง
ละเวนที่จะไมกระทําการดังกลาว ดวยเหตุนี้เองเมื่อตองไปจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใด 
เพื่อแสดงใหเห็นวาตนมีอํานาจกระทําได คําสั่งทั้งหลายของรัฐจึงมักจะขึ้นตนดวยวา “อาศัย
อํานาจตามความในมาตรา…แหงกฎหมาย...” แตกฎหมายที่ใหอํานาจองคกรนั้นๆตองตราขึ้นโดย
อาศัยอํานาจนิติบัญญัติโดยเฉพาะหรือรัฐสภาเทานั้น ดังน้ันรูปแบบของกฎหมายที่ใหอํานาจฝาย
บริหารกระทําการที่อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน คือพระราชบัญญัติ 
และพระราชกําหนด ที่กลาววากฎหมายใหอํานาจฝายบริหารกระทําการตางๆนั้นเปนการตีความ
ตามหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) และหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยโดยทางผูแทน (Representative Democracy) อันเปนหลักการที่เปนรากฐานของ
รัฐธรรมนูญที่เปนเสรีประชาธิปไตยนั่นเอง5 

 
 
 
 
 

                                                  
4 วรพจน วิศรุตพิชญ, การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ,, ในรวมบทความใน

โอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย, (กรุงเทพฯ : พี.เค.พริ้นติ้งเฮาส, 2531), หนา 195. 
5 วรพจน  วิศรุตพิชญ, รายงานวิจัยสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , เสนอคณะกรรมการประชาธิปไตย

(คพป.) ไดรับสนับสนุนจากสํานักงานสนับสนุนกองทุนการวิจัย (สกว.),กรุงเทพฯ พ.ศ. 2538, หนา 44-45. 
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2.1.1.2 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองเปนเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญกําหนด 

 
รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพใหแก

ราษฎรไว 2 ลักษณะดวยกันคือ บางกรณีก็รับรองไวอยางสัมบูรณ (Absolute) กลาวคือโดยไมมี
เงื่อนไขและขอจํากัดใดๆ แตบางกรณีก็บัญญัติรับรองไวอยางสัมพันธ (Relattive) กลาวคือรัฐ
สงวนไวซึ่งอํานาจในอันที่จะจํากัดการใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆในภายหลังได เฉพาะสิทธิเสรีภาพ
ในมโนธรรมหรือทางความคิดเทานั้น ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหแกราษฎรอยางสัมบูรณ แต
สําหรับสิทธิเสรีภาพในการกระทําแลว รัฐธรรมนูญหาไดบัญญัติรับรองไวอยางสัมบูรณไม การ
ดํารงชีวิตอยูรวมกันในสังคมนั้นจําเปนตองมีระเบียบวินัย แตละคนจะใชสิทธิเสรีภาพใดๆที่มี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพอยางใดอยางหนึ่งของผูอ่ืน หรือตอประโยชนสวนรวม 
(General Interest) หรือประโยชนตอมหาชน (Public Interest) ไมได6 

 
เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

มาตรา 70 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลผูเปนขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ หรือของราชการสวนทองถิ่นและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐมีหนาที่ดําเนินการใหเปนไป
ตามกฎหมาย เพื่อรักษาประโยชนสวนรวม…” ซึ่งก็ยอมหมายถึงประโยชนสวนรวม หรือประโยชน
สาธารณะ (Public Interest) ที่เปนความมุงหมายหรือวัตถุประสงคของการดําเนินการของรัฐเพื่อ
ตอบสนองความตองการของคนสวนใหญในสังคม7 ถาหากองคกรของรัฐจะใชอํานาจของตนที่มี
อยูดวยการออกกฎหรือขอบังคับไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง 
กรณีจะกระทําไดก็เฉพาะเพื่อการคุมครองและรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไวเทานั้น 

 
ตามหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม การกลาวอางถึงประโยชนสาธารณะที่

จะยังผลใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจไปบั่นทอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได จะตองเปน
ประโยชนสาธารณะที่ไดมีการบัญญัติรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแลว
เทานั้น มิใชวาจะเปนประโยชนสาธารณะที่องคกรของรัฐองคกรใดจะกลาวอางขึ้นมาอยางไรก็ได 
ดวยเหตุนี้เพื่อปองกันมิใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองตองตกอยูในภาวะ
                                                  

6 เรื่องเดียวกัน , หนา 37. 
7 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, หลักกฎหมายมหาชน,เลมที่ 3,ที่มาและนิติวิธี,” (กรุงเทพฯ: นิติธรรม), หนา 

333. (ม.ป.ท.) 
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อันตรายโดยไมจําเปน อันเนื่องมาจากองคกรของรัฐไดใชอํานาจที่ไมมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
รองรับและจํากัดขอบเขตเอาไว ถึงแมองคกรตางๆของรัฐจะอางวาตนไดใชอํานาจไปจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะก็ตาม แตเมื่อประโยชนสาธารณะดังกลาว
มิไดเปนประโยชนตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไดกําหนด การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐใน
กรณีเชนวานี้ก็ตองยืนยันวาเปนการใชอํานาจที่มิชอบเชนกัน8 

 
2.1.1.3  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาที่จําเปน 

 
ในหลักเกณฑขอนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 อาศัยหลัก “ความไดสัดสวน” (Principle of Proportionality) มาควบคุมการใชอํานาจตาม
อําเภอใจขององคกรตางๆ ของรัฐเชนเดียวกับรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลาย เชนกัน หลักแหงความ
ไดสัดสวนนี้มีรากฐานมาจาก “หลักความยุติธรรม” (Gerechtigkeit) อันเปนพื้นฐานของหลัก
กฎหมายทั่วไป ซึ่งในสังคมที่มีความขัดแยงระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของเอกชน
คอนขางสูง รัฐสามารถนําหลักเชนวานี้มาเปนเครื่องมือทางกฎหมายชวยแกปญหา เพื่อใหเกิด
ความเปนธรรมสําหรับทุกฝายได ในหลักการดังกลาวจะมีหลักยอยๆอยูสามหลักคือ9 

 
1. หลักแหงความเหมาะสม หรือหลักแหงความสัมฤทธิ์ผล 

(Geeignet)  
 
เปนหลักที่บังคับวาในบรรดามาตรการที่กฎหมายเปดชองใหตนออกมา

ใชบังคับกับราษฎรไดนั้น ฝายบริหารตองใชวิจารณญาณเลือกออกมาตรการที่สามารถดําเนินการ
ใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น มาตรการใดก็ตามที่ไม
สามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจปรากฏเปนจริงขึ้นมา
ไดเลย ยอมเปนมาตรการที่ขัดตอหลักการดังกลาว ดังนั้นจึงไมมีผลใชบังคับได10 จะเห็นไดวา
หลักการนี้มีหลักสําคัญอยูที่วา ในบรรดามาตรการตางๆที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดชองให
องคกรตางๆของรัฐใชอํานาจกําหนด เพื่อไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลได องคกรของรัฐจะตอง
เลือกมาตรการที่สามารถดําเนินการใหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายซึ่งไดใหอํานาจแก

                                                  
8 ธีระ สุธีวรางกูร, นิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย”  (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 117-118. 
9 จิรนิติ หะวานนท,  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา , (กรุงเทพฯ : วิญูชนฯ,2544), หนา 32. 
10  อางแลว , หนา 10. 
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ตนสําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น เปนการอาศัยความสัมพันธเชิงเหตุ(cause) และผล (effect) ระหวาง
มาตรการตางๆ ที่องคกรของรัฐไดใชอํานาจออกมาบังคับ กับส่ิงที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ให
อํานาจองคกรของรัฐประสงคจะใหเกิดขึ้นใหมีดุลยภาพกัน โดยใหมาตรการที่ฝายบริหารออกมา
ใชบังคับเปนเหตุ และสิ่งที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจประสงคจะใหเกิดความเปนผล ดังนั้นหลักการ
นี้จึงเปนสิ่งเดียวกันกับสามัญสํานึก (common sense) นั่นเอง 

 
 2. หลักแหงความจําเปน (Principle of Necessity) 
 

มีหลักสําคัญอยูวา ในบรรดามาตรการทั้งหลายที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายเปดโอกาสใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจกําหนด เพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
หากมาตรการเหลานั้นลวนแลวแตสามารถดําเนินการใหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
สําเร็จลุลวงไปไดทั้งสิ้น ในกรณีที่องคกรของรัฐจะกําหนดมาตรการที่ไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล องคกรของรัฐจะเลือกออกมาตรการที่จะยังผลใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นไดรับความ
กระทบกระเทือนนอยที่สุด ความคิดที่เปนรากฐานของความคิดนี้มีอยูวา “ในระหวางสิ่งที่เลวราย
สองสิ่งที่จําตองเลือก บุคคลควรเลือกสิ่งที่เลวรายนอยกวา” ดังนั้นฝายบริหารจึงมีอํานาจจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรไดเพียงเทาที่จําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามความประสงคของ
กฎหมายนั้น การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแหงความจําเปนแกการดําเนินการ 
ใหเปนไปตามความประสงคของกฎหมายเปนสิ่งที่ไมชอบธรรม 

 
ขอสังเกตองคประกอบหลักแหงความไดสัดสวนขอนี ้จะใชบังคับตอเมือ่

ปรากฏวา มีมาตรการที่เหมาะสมอยูหลายมาตรการเทานัน้ ในกรณีทีม่ีมาตรการที่สามารถ
ดําเนนิการใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดอยูเพียงมาตรการเดียว
ปญหาวาฝายบริหารไดเลือกเอามาตรการที่จําเปน หรืออีกนัยหนึง่มาตรการที่รุนแรงนอยที่สุดแลว
หรือไม จะไมมีทางเกิดขึน้ไดเลย11 

 
 
 
 
 
 

                                                  
11 วรพจน วิศรุตพิชญ, “รายงานวิจัยสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ”,(อางแลว),หนา 59-60 
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3. หลกัแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of 
Proportionality in the Narrow Sense)  

 
หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ มีหลักการสําคัญอยู

วาในบรรดามาตรการตางๆที่รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายเปดชองใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจ
ไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล หากมาตรการอยางหนึ่งอยางใดเมื่อไดลงมือปฏิบัติใหเปนไปตาม
มาตรการนั้นแลว จะยังผลใหเกิดประโยชนกับมหาชนนอยมากไมคุมกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่
จะบังเกิดความเสียหาย กรณีเชนนี้องคกรของรัฐดังกลาวจําตองละเวนไมใชมาตรการเชนวานั้นไป
บังคับกับบุคคลเชนนั้น เปนหลักที่อาศัยภาวะสมดุลระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้นกับสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลกับประโยชนซึ่งมหาชนจะพึงรับไดจากการปฏิบัติการขององคกรของรัฐให
เปนไปตามมาตรการนั้นๆ 12 

 
อยางไรก็ตาม แมการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตองเปนไปโดย

สอดคลองกับหลักแหงความไดสัดสวน แตการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรของรัฐโดยอาศัย
หลักนี้ จะมีความใกลเคียงกันอยางยิ่งกับ “การควบคุมความเหมาะสม” ซึ่งปกติแลวองคกรตุลา
การหรือศาลไมควรจะเขาไปกาวลวง ฉะนั้นเพื่อมิใหเกิดสภาพการณที่เรียกกันวา “การปกครอง
โดยผูพิพากษา” อันจะยังผลใหองคกรตุลาการหรือศาล กลับกลายเปน ผูบังคับบัญชา ขององคกร
ของรัฐตางๆ เมื่อจะตองตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ โดยหลักดังกลาวศาลหรือองคกรของรัฐก็
ควรจํากัดอํานาจของตนอยูเฉพาะแตการเขาไปแทรกแซงการใชอํานาจที่ฝาฝนหลักแหงความได
สัดสวนอยางชัดแจงเทานั้น 

 
2.1.1.4 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองไมกระทบกระเทือน

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น 
 

ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 29.2 วา        
“ในการใชสิทธิและเสรีภาพของตน แตละคนจะถูกจํากัดก็แตโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย ที่ตรา
ขึ้นดวยความมุงหมายเฉพาะเพื่อประกันใหมีการยอมรับ และเคารพสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน และเพื่อ
ตอบสนองความเรียกรองตองการอันชอบธรรมของศีลธรรมอันดี ความสงบเรียบรอยและความ
ผาสุกของทุกคนในสังคมประชาธิปไตย” แสดงวา กฎหมายที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรหรือให
อํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้น จะตองมีเจตนารมณหรือความมุงหมาย
เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน หรือประโยชนของมหาชนเทานั้น 

                                                  
12 อางแลว, หนา 10. 
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ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่วา 
“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง…จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” นั้น หมายความวา เมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในเรื่องหนึ่งเรื่องใด องคกรตางๆของรัฐจะมีอํานาจกระทําไดเฉพาะแตเพียงการไป 
“จํากัด” สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทานั้น โดยมิใชหมายความรวมไปถึงการ “ตัด” หรือการ “เพิก
ถอน” สิทธิและเสรีภาพนั้นดวย 13 ฉะนั้นหากองคกรทั้งหลายของรัฐ อยางเชนรัฐสภาไปตรา
กฎหมายเพิกถอนมิใหบุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในเรื่องดังกลาวไมวาจะเปนกรณีใด บทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่รัฐสภาไดตราขึ้นมา หากกฎหมายนั้นเมื่อพิจารณาตามเนื้อหาแลว มีการกําหนด
เงื่อนไขใหบุคคลตองปฏิบัติไวอยางเครงครัดจนถึงขนาดแทบวาจะไมมีบุคคลใดที่เปน “ผูทรงสิทธิ” 
ในสิทธินั้นๆ ปฏิบัติตามเงื่อนไขเอาไดเสียเลย กรณีเชนนี้ แมจะเปนกฎหมายที่เปนลักษณะเปนการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพ ก็ยอมมีผลกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว 
อันเปนผลใหใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 6 ดวย 

 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ มาตรา 29 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่มีเนื้อหาวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรอง จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด โดยตองกระทําเทาที่จําเปน อีกทั้งจะกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ
นั้นมิได นับวาเปนการเปนยุคใหมของการคุมครองสิทธิของบุคคลโดยเฉพาะ และเพื่อใหเปนไป
ตามหลักสากลที่ยึดถือตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และใหเปนที่ยอมรับของนานา
ประเทศ จึงเปนที่มาของการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 
2547 เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ดังกลาว  

 
อยางไรก็ตามสิทธิเสรีภาพ  ตามรัฐธรรมนูญนั้น  ความหมายเรื่องสิทธิ 

(rights)  มุงไปที่ความคุมครองไมใหผูอ่ืนมากระทําละเมิด  สวนเสรีภาพ (liberty)  มุงไปที่เสรีภาพ
ที่จะทําอะไรก็ได  เชน สิทธิในรางกายมุงคุมครองไมใหผูอ่ืนมาทําราย  ไมใหผูอ่ืนมาบังคับใหทํา
อยางนั้นอยางนี้  แตเสรีภาพในรางกายมุงที่วาตัวเราเองจะทําอะไรก็ได  ดังนั้นหลักการที่
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ถูกยกเลิกไปนั้น จึงเกี่ยวของกับหลักการที่สําคัญดังตอไปนี้14 

1. หลักคุมครอง (Human  Right)  
2. หลักเสรีภาพ  (Freedom) 

                                                  
13 วรพจน วิศรุตพิชญ, “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ”,(อางแลว), หนา 78 
14 กรกาญจน   อรุณปลอด, “การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย : 

ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมาย และกระบวนการบังคับใช” ,ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2544, หนา  66-67 
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3. หลักความโปรงใส  (Transparency) 
4. หลักการตรวจสอบได  (Accountability) 
5. หลักจริยธรรม  (Ethice) 
6. หลักการมีสวนรวมของประชาชน  (Participation) 
7. หลักความเปนกลาง  (Neutrality) 
 
ตามหลักดังกลาวขางตนนี้  ไดมีการกลาวไวในเรื่องของการใหความ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาดวย  ซึ่งลักษณะสําคัญของรัฐธรรมนูญแตละประเทศที่มีการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  คือการใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  
เพื่อใหมิใหผูมีอํานาจทางการปกครองกระทําการอันเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนไดตามอําเภอใจ  กลาวคือองคกรของรัฐตองใชอํานาจภายในกรอบของกฎหมายตาม
หลักนิติรัฐ (Legal State) เทานั้น 
 
 2.1.2  สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดกลาวถึงเรื่องสทิธิและเสรีภาพไว

หลายประการ ในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่เปนเรื่องของการใชอํานาจรฐั
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษ อันอาจมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลในชั้นกอนการพิจารณา ดังนี้    

 
2.1.2.1  สิทธิในชีวิตรางกาย  
  

สิทธิในชีวิตรางกายคือสิทธิทั้งหมดในสรีระรางกาย ทั้งหมดของบุคคล 
รวมทั้งเสนผม เล็บ เปนตน  นอกจากนั้นยังรวมถึงสิ่งที่อยูนอกสรีระของคนดวย เชน เส้ือผาที่กําลัง
สวมใสอยู  ดังนั้นการกระทํา  การเขาจับกุมผูกระทําความผิดเปนการทําใหชีวิตรางกายของเขา
เคลื่อนไหวไมไดปราศจากเสรีภาพเปนการกระทบตอสิทธิในรางกาย15 

 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 

31 บัญญัติไววา 

                                                  
15 จิรนิติ หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพฯ : วิญูชนฯ  พ.ศ.2544),  หนา 15.  



 17

 “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายการทรมาน  
ทารุณกรรม  หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได  แตการลงโทษ
ประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติ  ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม
ตามความในวรรคนี้” 

 
 สิทธิในรางกายประการนี้ไดสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชนขอ  5  ซึ่งบัญญัติวา  “บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษ
ที่โหดรายไมมีมนุษยธรรม หรือตํ่าชาไมได” 

 
 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

2540  ยังไดบัญญัติเร่ืองของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไวหลายมาตรา เชน มาตรา 
33 เร่ืองของการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมคีวามผิด ในมาตรา 237 เร่ืองของการ
จับกุมคุมขังบุคคลใด ตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาล สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2547 ไดบัญญัติเร่ืองที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เพื่อใหสอดคลองกับที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 หลักการใหญๆเปนการ
ยกระดับหรือปรับมาตรฐานสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาในหลายประการ คือหลักการ
ที่เครงคัดเกินไป กฎหมายฉบับนี้ก็จะผอนปรนลงใหอยูในระดับมาตรฐานสากล16 สวนแนวปฏิบัติ
ใดที่หยอนหรือตํ่ากวามาตรฐานสากลหรือหลักการที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญก็จะแกไขปรับปรุงให
สอดคลองกัน 

 
การกระทําที่เขามากระทบตอสรีระรางกาย  ถือวาเปนการ

กระทําที่กระทบสิทธิ  แตกรณีที่เจาพนักงานไดบอกใหหยุดและสอบถามชื่อ  ที่อยู  เพื่อใหตอบ
ออกมาเปนคําพูด  กรณีอยางนี้ไมถือวาละเมิดสิทธิในรางกาย  การสอบถามเพื่อใหพูดตอบ
ออกมาหรือการสื่อสารดวยเสียงพูดไมเกี่ยวกับสิทธิในชีวิตรางกาย  แตกรณีที่มีการพูดคุยกันใน
บานแลวเจาพนักงานเอาเครื่องอิเลคทรอนิคสเขาไปดักฟง  เดิมศาลในอเมริกาวาไมกระทบสิทธิใน
ชีวิตรางกาย  แตอาจกระทบสิทธิในเคหสถาน  แตตอมาศาลไดเปลี่ยนบรรทัดฐานวา  คาํวาสทิธใิน

                                                  
16 ลัดดาวัลย  สีกาแกว, “รายงานพิเศษ แกใหญ วิ,อาญา พลิกแนวฎีกา จับ คน ขังแบบเดิมไมได”, 

วารสารขาว กฎหมายใหม,  (ธันวาคม 2547), หนา 5 
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ชีวิตรางกายคุมครองไปถึงการที่จะไมถูกดักฟงดวย  (คดี Katz v.U.S., 389  U.s.347, 1967)  
ดังนั้นเราตองรูกอนวาสิทธิแตละชนิดครอบคลุมเพียงใด17 
 

2.1.2.2 สิทธิในเคหสถาน 
 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 35 
บัญญัติไววา  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยู
อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอม
ของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบญัญัติแหงกฎหมาย” 

 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไขเพิ่มเติมใหม พ.ศ.2547  ไดมี

การแกไขเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในเรื่องการคุมครอง
สิทธิของประชาชน  โดยมีรายละเอียดที่ชัดเจนขึ้น  ในเรื่องการคน  ตั้งแต มาตรา 91 – 97 
ตามลําดับ ในมาตราที่สําคัญที่สุดในเรื่องการคนนี้คือ มาตรา 92 ที่มีขอหามมิใหคนในที่รโหฐาน 
โดยไมมีหมายคนจากศาล เวนแตการคนที่เขาขอยกเวน ตาม (1) – (4) ซึ่งมีหลักสําคัญที่ไดรับ
อิทธิพลมาจากกฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะหลักการที่กําหนดไววา “มีพยานหลักฐานตาม
สมควร” ซึ่งกอนที่จะมีการละเมิดสิทธิของผูอ่ืนเจาหนาที่ผูปฏิบัติจะตองมีความแนนอนชัดเจนวา 
มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจึงจะดําเนินการได  

 
 
สิทธิในเคหสถาน จึงหมายถึงบุคคลยอมจะไดรับการคุมครองในถิ่นที่อยู

อาศัยตามปกติ รวมทั้งบานสถานที่อาศัยอยูชั่วคราว เชนหองพักในโรงแรม  หรือที่อยูอาศัยระยะ
ยาว เชน  หอพัก  รวมทั้งอาคารที่ตอเนื่องกับหองพักดวย เชน โรงจอดรถยนต18  เปนตน 

 
 
 
 

                                                  
17 จิรนิติ หวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา ตามรัฐธรรมนูญ,”,(กรุงเทพฯ :  วิญูชน, พ.ศ. 

2544),  หนา 16 .  
18 เรื่องเดียวกัน  , หนา  16.  
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2.1.2.3 สิทธิสวนตัวในเอกสาร หรือเครื่องใชสวนตัว19 
  

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  ไดกําหนดสิทธิของ
บุคคลในครอบครัวเกียรติยศชื่อเสียง  หรือความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับการคุมครอง  แตสิทธิ
สวนตัว (right  to  privacy)  ไมไดครอบคลุมอยูแตเพียงเรื่องการใชชีวิตสวนตัวในบาน  ยังรวมไปถึง
เอกสาร อันเปนเอกสารสวนตัวดวย  เชนเอกสารในการประกอบธุรกิจ  สมุดบันทึกประจําวัน  เปนตน  
และรวมทั้งทรัพยสินเครื่องใชสวนตัวดวย เชน  เส้ือผา กระเปาเดินทาง  เครื่องแตงตัว  เปนตน 

 
มาตรา  34 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา   
 
“สิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  หรือความเปนอยู

สวนตัว  ยอมไดรับความคุมครอง 
 
การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย  ซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไป

ยังสาธารณชน  อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  
หรือความเปนสวนตัว  จะกระทํามิได  เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน” 

 
ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ไดกําหนดหลักการ

อยางกวางๆไวในเรื่องนี้ ตาม ขอ 12 วาหามมิใหมีการสอดแทรกโดยพลการในกิจการสวนตัว 
ครอบครัว เคหสถาน การสงขาวสาร เปนตน และตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 17 ก็ไดรับรองสิทธิความเปนอยูสวนตัวในทุกดานในสวนที่
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ไดแก การไมถูกแทรกสอดในเคหสถานโดยพลการ หรือโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย หรือการไมถูกแทรกสอดในการติดตอส่ือสารโดยพลการ หรือโดยมิชอบดวย
กฎหมาย (ขอ 17 วรรค 1) ดังนั้นสิทธิในเร่ืองนี้จึงถือเปนการยอมรับตอความเปนปจเจกชน 
(Individuality) ซึ่งรัฐจึงตองมีการคุมครองมิใหมีการละเมิดสิทธิดังกลาวไมวาโดยบุคคลอื่นหรือ
โดยเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องการตรวจคน การแทรกแซงในการสื่อสารตางๆ ไมวา
จะเปนการดักฟงโทรศัพท หรือลักลอบบันทึกการติดตอตางๆ20 
  
                                                  

19 เรื่องเดียวกัน ,หนา 17 . 
20 สุรศักดิ์     ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่22),,(กรุงเทพฯ : วิญูชน ,  พ.ศ.2548), หนา 22.  
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2.1.3  สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 
 

เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข ไดกระทําการยึดอํานาจการปกครองจนสําเร็จ เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และ
ไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540   และมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มีทั้งหมด 39 มาตรา โดยมีผลใช
บังคับเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 มาแลวนั้น บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน บัญญัติไวใน มาตรา 3 มีดังตอไปนี2้1 

 
“ภายใตบังคับของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ

เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับความคุมครองตามประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามพันธะกรณี
แหงประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 

 
การบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพไวเพียงมาตราเดียวนี้ ดูเหมือนวารัฐธรรมนูญจะ

ไมใหความคุมครองกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตเมื่อพิจารณาแลวจะพบวา มีการรับรองไวทั้ง
สิทธิเสรีภาพตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ซึ่งเทากับวาเปนการยอมรับบทบัญญัติสิทธิเสรีภาพที่เคยมีมาในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ใน
ฐานะเปนประเพณีการปกครองไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
อีกทั้งยังเปนมติใหมที่ไมเคยมีรัฐธรรมนูญฉบับใดมากอนที่รับรองสิทธิเสรีภาพที่ประเทศไทยผูกพัน
ในเวทีระหวางประเทศ ซึ่งจะทําใหขอบเขตการคุมครองสิทธิเสรีภาพนั้นกวางมากยิ่งขึ้น22   

 
แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพ ไดปรากฏขึ้นในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เปน

คร้ังแรก ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 อันเปน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับแรก ในมาตรา 1 โดยมีหลักการที่วาอํานาจสูงสุดของ
ประเทศเปนของประชาชน สวนการรับรองสิทธิของประชาชนชาวไทยมีอยางชัดเจนครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 คือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 โดยไดมีการ

                                                  
21 ดูรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2549, มาตรา 3 
22 มานิตย  จุมปา, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549 พรอม

ขอเสนอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ,(กรุงเทพฯ :นิติธรรม,พ.ศ.2549), พิมพครั้งที่ 8,หนา 229. 
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รับรองความเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย เชน ในมาตรา 14 ที่ใหเสรีภาพในรางกาย เคหสถาน 
ทรัพยสิน การพูด การเขียน เปนตน หลังจากนั้นก็มีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เกิดขึ้นอีก
หลายครั้ง แลวแตสถานการณของบานเมืองเปนตัวกําหนด จนกระทั่งในฉบับสุดทายกอนที่จะมี
รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 คือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ถือไดวา
เปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนฉบับแรกของประเทศไทย และไดมีการบัญญัติเร่ืองการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพไวมากที่สุด เมื่อเทียบกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไทยฉบับอ่ืนเทาที่เคยมีมา23 จนได
มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไปโดยคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 

 
คําวา “ประเพณีการปกครองไทยในระบอบประชาธิปไตย” นั้น มีความหมาย

ดังตอไปนี้ประเพณี (Custom หรือ Practice) หมายถึงแนวปฏิบัติที่เคยปฏิบัติสืบตอกันมา ซึ่งควร
เปนแนวปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หรือควรมีรัฐธรรมนูญรับรองเร่ืองนั้นไวหลายหน24 สวนประเพณี
การปกครอง (Administrative Practive) จะตองเปนประเพณีเกี่ยวดวยการปกครอง ไมวาในสวนที่
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ ฝายตุลาการ ตลอดจนสิทธิหนาที่พลเมืองก็
ตาม สวนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย หมายความวาประเพณีนั้นๆ
ตองใชมาตั้งแตมีการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งคงหมายถึงนับแตมีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองใน พ.ศ. 2475 เปนตนมานั่นเอง25 

 
สวนเสรีภาพที่ประเทศไทยมีอยูตามพันธะกรณีระหวางประเทศ เชนสนธิสัญญา

ดานสิทธิมนุษยชนที่เปนหลัก เชนอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ,อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ เปนตน ประเทศไทยโดยคณะรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาล นายอานันท   
ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี ไดมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2535 ใหประเทศไทยเขาเปนภาคี
สมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 และมกีาร

                                                  
23 ไพโรจน พลเพชร และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ชุดโครงการวิจัยการติดตาม และประเมินผล

บังคับใชรัฐธรรมนูญ เรื่องสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) พ.ศ. 
2547,หนา 40. 

24 อางแลว , หนา 231 . 
25 วิษณุ เครืองาม และบวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ธรรมนูญการปกครองแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2520”, (กรุงเทพฯ : นําอักษรการพิมพ, พ.ศ. 2520), หนา 167-168 . 
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ลงนามในภาคยานุวัติสารพรอม “คําแถลงการณตีความ” ใน พ.ศ. 2539 และเขาเปนภาคีรัฐ
สมาชิกอยางสมบูรณใน พ.ศ. 2542 พรอมกับมีคํา “แถลงการณตีความ” ดวยเชนกัน 26 

 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) คือคุณคาของความเปนมนุษยที่มีอยู

ในตัวของบุคคลทุกคน รัฐธรรมนูญใหมใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซึ่งหมายความวา
รัฐจะตองปฏิบัติตอประชาชนโดยถือวาประชาชนเปนมนุษยคนหนึ่ง รัฐจะปฏิบัติเหมือนประชาชน
เปนสัตวหรือส่ิงของไมได สวน เสรีภาพ และความเสมอภาค ในสมัยเดิมเกิดจากคําสอนของ
ศาสนาคริสตที่วา ทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของพระผูเปนเจา มนุษยทั้งหลายตางเปนบุตร
ของพระผูเปนเจาดวยกันทุกคน ความเสมอภาคตามความคิดนี้สงผลกระทบตอโครงสรางทาง
เศรษฐกิจและระบบทาสที่มีอยูในยุคของอาณาจักรโรมัน ตอมาในสมัยกลางระบบศักดินาได
ยกเลิกแนวความคิดเรื่องความเสมอภาค และสรางลําดับชั้นของสังคมขึ้นแปลผันตามสภาพของ
ที่ดินและบุคคล แตตอมาแนวความคิดดังกลาวไดเปลี่ยนแปลงไป เมื่อเกิดชนชั้นกลางที่มีความ
เขมแข็งและไดนําไปสูการเรียกรองเปลี่ยนแปลงความไมเสมอภาคทั้งทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง ซึ่งสอดคลองกับแนวความคิดของ นักคิดอยาง Rousseau, และ Montesquieu เปนตน 27 

 
เอกสารระหวางประเทศหลายฉบับไดบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไว 

ดังตอไปนี้ 
 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rihts) 
 
ไดกําหนดเรื่องความเสมอภาคไวหลายมาตรา เชนในขอ 1 วา “มนุษยทั้งหลายมี

อิสรเสรีและเทาเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคนไดรับการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม 
และความปฏิบัติตอกันอยางฉันทพี่นอง” ในขอ 2 “บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภาพประดาที่ระบุ
ไวในปฏิญญานี้ ทั้งโดยไมมีการจําแนกความแตกตางในเรื่องใดๆ เชน เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรืออยางอื่นใด…” ในขอ 7 “ทุกๆคนตางเสมอกันในทางกฎหมาย

                                                  
26 จรัญ  โฆษณานนัท, สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม”,(กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพนิติธรรม,พ.ศ. 2545), หนา 349. 
27 สมคิด  เลิศไพฑูรย, “กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักการใหมตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540”, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พ.ศ. 2548), หนา 71. 
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และชอบที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ อัน
เปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้ และตอการยุยงสงเสริมใหเลือกปฏิบัติเชนนั้น” เปนตน  

 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant of Civil and Political Rights) 
 
ไดกําหนดเรื่องความเสมอภาคไวดังตอไปนี้ ในขอ 2 (1) “รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้

แตละรัฐรักที่จะเคารพและใหความมั่นใจแกบรรดาบุคคลทั้งปวงภายในอาณาเขตของตน และ
ภายใตเขตอํานาจของตนในสิทธิทั้งหลายที่ยอมรับแลวในกติกาฉบับนี้ โดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติ ไมวา ชนิดใดๆ เชนเชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรืออ่ืนใด 
เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอื่นๆ” และ (2) “ในกรณีที่ยังไมมี
มาตรการทางนิติบัญญัติหรืออ่ืนใดในขณะนี้ รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้แตละรัฐรับที่จะดําเนินการ
เปนขั้นตอนอยางสอดคลองกับกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติแหงกติกาฉบับนี้ 
เพื่อใหมีมาตรการทางนิติบัญญัติหรืออ่ืนใดอันจําเปนแกการใหไดสมดังสิทธิตามที่รับไวในกติกา
ฉบับนี้” เปนตน 

 
ปฏิญญาวาดวยสิทธิในการพัฒนา (Declaration on the Right to Development) 
 
ไดบัญญัติไวในขอ 6 (1) วา “รัฐทั้งมวลควรรวมมือกัน สงเสริม สนับสนุนและ

เสริมพลังใหมีการเคารพและปฏิบัติทั่วสากลตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งมวลเพื่อ
ทุกคน โดยไมคํานึงถึงความแตกตางทางเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา” (2) “สิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งมวล แบงแยกไมไดและพ่ึงพากันและกัน นอกจากนี้เปนการสมควรเชนกันที่
จะตองพิจารณาอยางตั้งใจและเรงดวนในเรื่องการปฏิบัติตาม สงเสริม และคุมครอง สิทธิทางแพง 
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม” เปนตน  

 
2.2 มูลเหตุของการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
22) พ.ศ. 2547  

 
หลังจากที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใชแลว คณะ

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ มีความเปนหวงวาการยกเลิกเปลี่ยนแปลงหลักการและวิธีการปฏิบัติที่
เคยปฏิบัติมาเปนเวลานานอาจจะเกิดขอขัดของขึ้นได โดยเฉพาะกับเจาหนาที่ตํารวจ อีกทั้ง
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันก็ยังมีขอบกพรองที่ยังจะตองปรับปรุงอยูอีก
มากมายจึงไดมีบทเฉพาะกาลไวเปนบางเรื่อง เพื่อรอใหมีการเตรียมตัวตลอดจนการปรับปรุงแกไข
กฎหมายใหสอดคลองกับหลักการใหมที่จะบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เสียกอน 

 
2.2.1  การแกไขเพิ่มเติม เกิดขึ้นเพื่ออนุวัติการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2540 
 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เปนคําใหมที่เกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เดิมจะรูจักเพียงแตคําวา พระราชบัญญัติ หรือพระราชกําหนด วา
เปนรูปแบบหนึ่งของกฎหมายเทานั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law) 
หมายถึงกฎหมายที่ เกี่ยวกับกฎเกณฑในการปกครองประเทศซึ่งแยกออกมาบัญญัติใน
รายละเอียดตางหากออกไปจากรัฐธรรมนูญเพื่อชวยขยายบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใหมีความ
สมบูรณครบถวนยิ่งขึ้น28 ทั้งนี้เพราะถาเขียนรัฐธรรมนูญใหดีข้ึนนั้น ควรระบุถึงหลักการใหญๆ อัน
เปนแมบทของการปกครองประเทศเทานั้นเพื่อใหรัฐธรรมนูญมีความกะทัดรัด รัดกุม ส้ัน และ
เขาใจงาย สวนรายละเอียดในการปฏิบัติหรือการดําเนินการปลีกยอยลงไปนั้นก็ไปออกกฎหมายวา
กันอีกทีในกฎหมายฉบับอ่ืน   

 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดบัญญัติออกมาโดยมีสภาราง

รัฐธรรมนูญ โดยผานกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่
สมบูรณที่สุดฉบับหนึ่ง มีบทบัญญัติที่กําหนดไวในบทเฉพาะกาล เพื่อใหมีการออกกฎหมายมา
เพื่อรองรับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน เชนเรื่องการออกหมายจับโดยองคกรศาล ตาม
มาตรา 237 ซึ่งกําหนดไวในบทเฉพาะกาล มาตรา 335(6) วา มิใหนําบทบัญญัติในมาตรา 237 
มาใชบังคับจนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ซึ่งตองไมเกินหาปนับ
แตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  

 
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547 จึงเปนกฎหมายที่เกิดขึ้นมาเพื่ออนุวัติการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี้ก็เพื่อใหเกิดความสมบูรณมากขึ้น กระบวนในการตรา
พระราชบัญญัตินี้ เหมือนกับการตราพระราชบัญญัติทั่วไป สวนเนื้อหาจะกําหนดในเรื่องใดก็ไดแต
                                                  

28 มานิตย จุมปา และคณะ,  ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย), พ.ศ. 2545, หนา 47.   
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ตองไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปเรียกวา 
“ประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย”29 

 
อยางไรก็ตาม กรณีที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ออกมาเกินกําหนด 5 ป ตามที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกาจึงไดออกระเบียบศาลมารองรับการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ที่
เกี่ยวของ เชน ในเรื่องเกี่ยวกับเร่ืองการขอออกหมายจับ ศาลยุติธรรมไดออกระเบียบราชการฝายตุลา
การศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ขึ้นใช
ไปพลางกอนจนกวาจะแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแลวเสร็จ  

 
 2.2.2  หลักการเพื่อเปนการคุมครองสิทธิผูตองหาตามกฎหมาย  
  

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยจะแยกขั้นตอนกอนฟองคดีอาญาออกเปนสอง
สวนออกจากกัน คือข้ันตอนการสอบสวน ดําเนินการโดยองคกรพนักงานสอบสวน และขั้นตอน
การฟองรอง ดําเนินการโดยองคกรพนักงานอัยการ30 ในชั้นกอนการฟองรองถือเปนขั้นตอนที่
กระทบกับสิทธิเสรีภาพของผูตองหามากที่สุด เปนการนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในชีวิต รางกาย สิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหว เสรีภาพในเคหสถาน เปน
ตน การใชมาตรการบังคับจึงตองมีขอบเขตที่ชัดเจน และตองมีการตรวจสอบกรใชอํานาจโดย
องคกรที่มีความเปนอิสระเพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะไมถูกกระทบกระเทือน
มากเกินไป  

 
หลักการในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในชั้นกอนการ

พิจารณา ในสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ในเร่ืองของการคนซึ่งจะใชหลักการ
เดียวกันกับการจับ นั้นคือตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลเทานั้น ศาลจะเปนผูตรวจสอบวาสมควรที่
จะกระทําการหรือไม แตก็มีเหตุยกเวนไวตามกฎหมายบัญญัติ กอนที่พระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 จะมีผลบังคับใช ในบท
เฉพาะกาลของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 254031 ไดกําหนดวา มาตรา 237 มิใหมี

                                                  
29 บวรศักดิ์     อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, พ.ศ. 2538), 

หนา 45.  
30 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, กระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย : ปญหาและขอเสนอแนะบาง

ประการ”,ดุลพาห เลมที่ 4, ป 2543 :  3. 
31 ดู รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 335(6) 
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ผลบังคับใชจนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งตองไมเกิน 5 ป แตเมื่อครบกําหนด แลวเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2545 รางพระราชบัญญัติที่
เกี่ยวของก็ยังไมแลวเสร็จ เมื่อยังไมแลวเสร็จจะถือวารัฐธรรมนูญ มาตรา 237 จะมีผลบังคับใชได
หรือไม และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมที่เกี่ยวของจะใชไดหรือไม  

 
ในเรื่องนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมีหนังสือหารือปญหาขอกฎหมาย32 ไปยัง

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 58(1) วาเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไมมีอํานาจออกหมายจับอีกตอไป
เนื่องจากขัดรัฐธรรมนูญนั้น ความเห็นของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ไดตอบขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
ดังตอไปนี้ 

 
“บทบัญญัติมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่กําหนดใหศาล

นั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายจับมีเจตนารมณที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมากขึ้น 
โดยกําหนดใหผูมีอํานาจออกหมายจับและผูที่ปฏิบัติการจับกุมเปนคนละองคกรกัน อันเปนการ
ควบคุมการใชอํานาจรัฐในเรื่องที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกายของประชาชนตาม
มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉะนั้นการที่บทเฉพาะกาล มาตรา 335(6) ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มิใหนํามาตรา 237 มาใชบังคับจนกวาจะมีการแกไขกฎหมาย
ที่เกี่ยวของ ซึ่งตองไมเกิน 5 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้นั้น เห็นวา เงื่อนไขการบังคับใช 
มาตรา 237 อยูที่กําหนด 5 ป มากกวาการแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ กําหนดเวลาดังกลาวจึงเปน
การบังคับเด็ดขาดเพราะเปนการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ดังน้ันเมื่อครบกําหนดระยะเวลา 5 ป นับแตวันที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใชบังคับแลว 
แมจะยังมิไดมีการแกไขมาตรา 58(1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสอดคลอง
กับมาตรา 237 ของรับธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยก็ตาม มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยก็จะมีผลบังคับ สวนมาตรา 58(1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนอันใชบังคับมิได เพราะขัดกับมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย…”   

 
 
 

                                                  
32 หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ตช 0004.6/7207 ลงวันที่ 13 มิถุนายน 2545. 
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จากหนังสือตอบขอหารือดังกลาวของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จะเห็น
ไดวากฎหมายใดที่ขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 เปนอันใชบังคับมิได ดังนั้นองคกรที่มีอํานาจ
ในการออกหมายจับและหมายอาญาจึงมีไดเพียงศาลยุติธรรมองคกรเดียวเทานั้น อยางไรก็ตาม
เพื่อแกไขปญหาขอขัดของที่อาจเกิดขึ้น ศาลยุติธรรมจึงไดออกระเบียบราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ข้ึนใชไป
พลางกอนจนกวาจะแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแลวเสร็จ  

 
 2.2.3  หลักการตามแบบมาตรฐานสากล 
 

การคุมครองสิทธิของผูตองหา หรือจําเลย ในระดับมาตรฐานสากลระหวาง
ประเทศ ถือเปนมาตรฐานที่บัญญัติข้ึนไวเพื่อเปนการประกันสิทธิของผูตองหา ซึ่งองคการ
สหประชาชาติ ไดรับรองสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) และ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง  (International convant 
on Civil and Political Rights 1996) โดยมาตรฐานดังกลาวตอมาไดรับการบัญญัติรับรองสิทธิ
ของภูมิภาคและองคกรตางๆ ของสิทธมินุษยชน ไดแก The Amarican Convertion on Human 
Rights 1969, The Europern Convertion on Human Right and Fundamental Freedoms 
1950 เปนตน 33 

 
สาระสําคัญของมาตรฐานสากล ในการคุมครองสิทธิผูตองหา ในชั้นกอนการ

พิจารณา มีดังตอไปนี้ 
 

2.2.3.1  สิทธิที่จะไมถูกจับกุม หรือตรวจคนโดยไมมีเหตุอันควร 
 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดกําหนดมาตรฐาน
เร่ืองนี้ไวใน ขอ 9 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง วา 
“บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือถูกเนรเทศไปตางถิ่นโดยพลการไมได” 

 
นอกจากนี้องคการสหประชาชาติ ไดใหการรับรองสิทธิของผูถูกจับไว

ตามประกาศตางๆ ดังตอไปนี้  

                                                  
 33 ณรงค ใจหาญ และคณะ, “โครงการศึกษาวิจัย  เรื่อสิทธิของผูตองหา  จําเลย  และผูตองโทษใน
คดีอาญา”, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540) , หนา  10 
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กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง 
ไดรับรองสิทธิดังกลาว เกี่ยวกับเรื่องการใชอํานาจจับหรือกักขัง โดยพลการดังนี้  

1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูก
จับกุมหรือคุมขังโดยพลการมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย (ขอ 9.1) 

2. บุคคลผูถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุในการจับกุมและการแจง
ขอหาอันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลัน ในเวลาที่มีการจับกุม  (ขอ 9.2) 

3.  การเขาไปสอดแทรกโดยพลการในกิจการสวนตัว เคหสถานของบุคคล
นั้น จะกระทํามิได ทุกคนมีสิทธิไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการสอดแทรกดังกลาว (ขอ 12) 

ตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ เชนสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
ฝร่ังเศส ไดกาํหนดใหศาลแตเพียงผูเดียวเปนผูออกหมายคน หมายจับ เวนแตมขีอยกเวนตามที่
กฎหมายกาํหนดไว เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรภีาพของประชาชน ซึง่ก็เปนไปตามกติกา
ระหวางประเทศที่ไดบัญญัติไว ในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาของไทย ไดบัญญัติ
หลกัเกณฑทีส่อดคลองกับรัฐธรรมนูญวาการที่จะออกหมายคน หรือหมายจบับุคคลใดตองมีคําสัง่
หรือหมายของศาลเทานัน้ การทีศ่าลจะออกหมายคน หรือหมายจบับุคคลใด ตองมีเหตุอันสมควร
เปนหลกั ในกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมริกา จะเรียกวา probable cause เพื่อที่จะใหศาลใช
ดุลพินจิในการพิจารณาวามพียานหลกัฐานเพยีงใดทีจ่ะคนหรือจะจับ สวนตามกฎหมายไทยใหศาล
เปนผูออกหมายคน หรือหมายจบัได โดยอาศัยหลกั probable cause เชนเดยีวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือตองมพียานหลกัฐานตามสมควร โดยไดกําหนดไวในขอบังคับของประธานศาลฎกีา 
 

 2.2.3.2 สิทธทิี่จะถูกควบคุมเทาที่จาํเปน 

มาตรฐานสากลไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลไว  
ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธทิางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง ไดรับรองสิทธิ
ดังกลาว เกี่ยวกับเรื่องการใชอํานาจการควบคุม ดังนี้  

1. บุคคลใดที่ถูกจับกมุหรือควบคุมตัวขอหาทางอาญายอมตองถกูนาํตัว
ไปศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมอํีานาจตามกฎหมายโดยพลัน  เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ
พิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว  มิใหถือวาเปนหลักทั่วไปวาระหวางการรอ
พิจารณาคดีบคุคลจะตองถกูคุมขังอยู  แตการปลอยชัว่คราวจะกระทําเฉพาะที่มหีลักประกนัวาจะ
มีตัวผูนัน้อยูในการพิจารณาหรือการบังคบัตามคําพพิากษา (ขอ  9.3) 
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2.  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรภีาพโดยการจบักุม   หรือควบคุมยอมมีสิทธิ
รองขอตอศาลเพื่อใหศาลวินจิฉัยโดยไมชักชา  คือความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น 
หรือหากมีการควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายจะมีคําสัง่ปลอยตัวผูนัน้  (ขอ  9 .4)  

3. บุคคลใดที่ตกเปนผูถกูจบัหรือควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมายยอมมี
สิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน  (ขอ  9.5) 

 
นอกจากนัน้ ตามปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชนรบัรองสิทธิของผู

ตองโทษไวในขอ 5  วา “บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติ หรือลงทัณฑซึ่งทารุณโหดราย 
ไรมนุษยธรรม หรือหยามเกยีรติมิได” 

 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง)  และทางการเมือง

ไดรับรองสิทธิดังกลาวไวใน ขอ 7  และไดเพิ่มเติมหลักประกันสิทธิในการปฏิบัติตัวผูตองโทษ ใน
ขอ 10 ดังตอไปนี้ 
    1. บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมี
มนุษยธรรม และไดรับการเคารพในศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย ขอ10   (1)  
    2. พึงแยกตัวผูตองหาวากระทําผิดที่เปนเยาวชนออกจากผูใหญและให
นําตัวขึ้นพิจารณาพิพากษาโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได  (ขอ 10  (2)  (ข)) 

 
นอกจากนี้  ยังมีขอกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติเกี่ยวกับ

การปฏิบัติตอผูตองขังคดีอาญา (Standard of Minimium Rules For the Treatment of 
Prisoners) คือ “การแยกประเภทของผูตองขัง ควรแยกผูตองขังนี้ออกจากกัน คือผูตองขังเพศชาย
กับเพศหญิง ผูตองขังท่ีอยูในระหวางการพิจารณากับนักโทษเด็ดขาด ผูตองโทษกักขังเกี่ยวกับ
หนี้สินหรือคดีแพงอื่นๆ กับผูตองโทษคดีอาญา ผูตองขังที่เปนเยาวชนกับผูใหญ” 

 
ตามกติการะหวางประเทศฯ ตาม ขอ 9 นั้นเปนการกําหนดมาตรฐานการ

ควบคุมการใชอํานาจของรัฐที่จะจับกุม คุมขัง บุคคล วาจะตองทําภายในขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนดและไดรับการตรวจสอบโดยองคกรศาลหรือเจาพนักงานถึงเหตุที่จับทันทีที่ถูกจับ และมี
สิทธิรองขอตอศาลใหตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมได และมีสิทธิไดรับคา
สินไหมทดแทน ในกรณีการควบคุมจะทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย34 

 
                                                  
 34 ณรงค  ใจหาญ และคณะ, “โครงการศึกษาวิจัย  เรื่อสิทธิของผูตองหา  จําเลย  และผูตองโทษใน
คดีอาญา”, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540) , หนา  11-15 
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The  European  Convention  of  Human  Rights  ขอ 5  ไดรับรอง
สิทธิของบุคคลที่จะมีเสรีภาพและความมั่นคงของตน  ในทํานองเดียวกับกติกาฯ ขอ 9 และได
เพิ่มเติมการจับและควบคุมที่อนุญาตใหทําไดตามกฎหมายไวในขอ  5.1  (a)-(f)  สวนการ
ตรวจสอบการจับ  และควบคุมโดยศาลหรือโดยพนักงานเจาหนาที่และการชดเชยความเสียหาย
อันเกิดจากการจับหรือควบคุมโดยมิชอบนั้นไดมีบทบัญญัติไวในขอ  5.2 , 5.3 ,5.4 , และ  5.5    
ซึ่งเนื้อหาในทํานองเดียวกับกติกาสากลฯ ขางตน 

 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหสอดคลอง

กับกติกาสากลระหวางประเทศ วาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง เกี่ยวกับเร่ือง
การควบคุมวาตองเทาที่จําเปนเพื่อประโยชนแหงการสอบสวน ตามมาตรา 237 วาตองนําตัวผูถูก
จับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงาน
สอบสวน สวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ไดบัญญัติในรายละเอียดไวอีกครั้ง 
ในกฎหมายตางประเทศสวนใหญจะกําหนดใหควบคุมตัวที่ตํารวจไวไมเกิน 24 ชั่วโมง นับแตเวลา
ที่มาถึงสถานีตํารวจ โดยไมนับระยะเวลาในการเดินทาง แตอาจจะแตกตางกันบางในเรื่องการ
ขยายวันควบคุมออกไปเพราะเหตุจําเปนในบางประเทศ เชนประเทศอังกฤษ การควบคุมตัว
ผูตองหาตามกฎหมาย PACE มีหลักวาการควบคุมตัวผูตองหานั้นจะตองทําเทาที่จําเปน และไม
เกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดมีองคกรตรวจสอบถึงความจําเปนในการควบคุมตัวถึงสององคกร
ดวยกัน คือ Custody Officer และ Magistrate และระบบการประกันตัวผูตองหาในประเทศ
อังกฤษนั้นจะตองพิจารณาใหปลอยชั่วคราวเปนหลัก35 สวนในประเทศอื่นๆ เชนญี่ปุน เจาหนาที่ผู
จับมีอํานาจควบคุมตัวได 48 ชั่วโมง เมื่อครบกําหนดแลวจะตองสงตัวใหพนักงานอัยการ หลังจาก
นั้นอัยการก็มีอํานาจควบคุมไดอีก 24 ชั่วโมง รวม เปน 72 ชั่วโมง แตถามีความจําเปนอัยการตอง
ยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อควบคุมผูตองหา ตอไดอีก ซึ่งรวมทั้งหมดแลวตองไมเกิน 23 วัน 
 
  2.2.3.3 สิทธิที่จะไดรับการปลอยชั่วคราวเปนหลัก 

ตามปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนษุยชนไดรับรองโดยองคการสหประชาชาติ  
ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลไว โดยกําหนดวา บุคคลจะไมถูกคุมขังโดย
พลการ และบคุคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสทิธิทีจ่ะไดรับการสันนษิฐานไวกอนวา

                                                  
35 ณรงค ใจหาญ, “การจับและควบคุมในกฎหมายอังกฤษ – ไทย,” วารสาร นิติศาสตรมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร. : 9 
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บริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพสูิจนความผิด36 สวนในเรื่องการปลอยชัว่คราวนัน้ ตามกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธทิางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง ไดรับรองสิทธิดังกลาว ไวดังตอไปนี้     

“บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวขอหาทางอาญายอมตองถูกนําตวัไป
ศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลนั  เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ
พิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว  มิใหถือวาเปนหลกัทัว่ไปวาระหวางการรอ
พิจารณาคดีบคุคลจะตองถกูคุมขังอยู แตการปลอยชัว่คราวจะกระทําเฉพาะที่มหีลักประกนัวาจะ
มีตัวผูนัน้อยูในการพิจารณาหรือการบังคบัตามคําพพิากษา” 37 

 
จากกติการะหวางประเทศดงักลาวฯ จะเหน็ไดวา โดยหลักแลวจะตองไม

ควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวในอํานาจของรัฐ เวนแตมีความจาํเปนจะตองควบคุมตัว และใน
กรณีที่มีความจําเปนจะตองควบคุมตัวไวในระหวางคดีนี ้ อาจมีการพิจารณาอนุญาตใหมีการ
ปลอยชั่วคราวได38 นอกจากนีแ้ลว หลกัเกณฑทีพ่ิจารณาใหมีการปลอยชั่วคราวนั้น จะพิจารณาถึง
ประโยชนทัง้สองดาน คือประโยชนของผูถูกควบคุม โดยตองพิจารณาจากหลักการที่วา ผูตองหา
หรือจําเลยยอมมีเสรีภาพเปนสิทธพิืน้ฐานซึ่งกฎหมายยอมรับเปนขอสันนษิฐานวาผูตองหาหรือ
จําเลยยงัเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพพิากษาของศาล สวนประการที่สองคือ ประโยชนของชุมชน
หรือสังคม คือสังคมจะตองปกปองความศักดิ์สทิธิ์ของกระบวนการศาลเพื่อประโยชนของสังคม
นั้นเอง การควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวจึงเปนวิธกีารอยางหนึง่ทีจ่ะทําใหกระบวนการยุตธิรรม
เกิดประโยชน เชนผูตองหาไมมีโอกาสทาํลายพยานหลกัฐาน หรือไมมีโอกาสไปทาํอนัตรายแกผูอ่ืน
ตอไป39 เปนตน    

 
จะเห็นไดวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ไดกําหนดสิทธิ

มนุษยชนที่ควรใหความคุมครอง เปนมาตรฐานเดียวกัน โดยความเห็นชอบของสมาชิกองคการ
สหประชาชาติ จํานวนมาก ซึ่งเกิดปญหาทางกฎหมายวาปฏิญญาฯนั้นกอใหเกิดพันธะทาง
กฎหมายแกบรรดาสมาชิกสหประชาชาติในอันที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือไมเพียงใด 

                                                  
36 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง, ขอ 9 และขอ 11(1). 
37 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง, ขอ 9 และขอ 9(3). 
38 คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”,พิมพครั้งที่ 6,   (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2546),

หนา 271. 
39 จิรนิติ  หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน), หนา 

68-69. 
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สําหรับปญหานี้ผูจัดทําปฏิญญาฯเองก็มีความเห็นไมสอดคลองกันนัก ซึ่งปรากฏในบทความชื่อ 
“The UN and Charter and the Universal Declaration of Human Right“ เขียนโดย John 
P.Humphry วา Mrs.Roosevelt   ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ได
กลาววา “ปฏิญญาฯ ไมใชสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศและไมกอใหเกิดพันธะทาง
กฎหมาย มันมีลักษณะเปนเอกสารที่แสดงถึงหลักการของสิทธิมนุษยชนอันไมอาจโอนใหแกกันได 
ซึ่งไดกอต้ังมาตรฐานสากลเพื่อใหบรรลุผลสําหรับประชาชนและประเทศทั้งมวล”40 

 
วัตถุประสงคของรางปฏิญญาฯ  อีกประการหนึ่งนั้นก็เพื่อสอดคลองกับ

ขอความในกฎบัตรสหประชาชาติ เพราะในตัวกฎบัตรไดแนะนําใหประเทศตางๆสงเสริมความ
เคารพในสิทธิมนุษยชน และถือเปนงานสําคัญอยางแรกขององคการสหประชาชาติ แตขอความใน
กฎบัตรอันเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไมไดกลาววา สิทธิมนุษยชนมีรายละเอียดอยางไรบาง ดงันัน้จงึมี
ความจําเปนที่จะตองรางปฏิญญาฯขึ้นเพื่อแสดงสิทธิตางๆ เพื่อเปนแนวทางสําหรับรางกฎหมาย
ภายในและกฎหมายระหวางประเทศที่จะจัดทําขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนภายหลัง ปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมิไดมีผลผูกพันประเทศสมาชิกขององคกรแตอยางใด เนื่องจากไมมี
สภาพบังคับ (Sanction) ที่จะใชลงโทษประเทศสมาชิกที่ละเมิดปฏิญญาฯ แตอยางใด อีกทั้ง
ประกาศดังกลาวไมถือวาเปนกฎหมายดังเชนกฎบัตรสหประชาชาติ แตเปนแนวคิดที่กอใหเกิด
ความผูกพันทางศีลธรรม (Moral Obbligation) ที่ประเทศสมาชิกตองถือปฏิบัติตามโดยการออก
กฎหมายภายในอีกชั้นหนึ่ง เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพสังคมแตละประเทศ การบัญญัติปฏิญญาฯ
จึงเปนการบัญญัติในลักษณะกวางๆ ไมมีหลักเกณฑหรือรายละเอียดไว แตหากประเทศสมาชิกที่
ลงมติรับรองไดละเมิดสิทธิในสวนนี้อยางเปดเผยผูที่ถูกละเมิดก็จะมีสิทธิอางไดถึงการกระทํา
ดังกลาวที่ขัดตอหลักในปฏิญญาสากลฯ ซึ่งรัฐผูละเมิดเปนผูลงมติไวเอง เมื่อปฏิญญาฯนั้นไมมี
ฐานะเปนสัญญาและไมมีผลผูกมัดทางกฎหมายแกรัฐสมาชิกแลวก็อาจมีปญหาขึ้นมาวาลักษณะ
ทั่วไปของปฏิญญาฯนั้นมีอยูอยางไร41 คําตอบก็คือวาปฏิญญาฯ นั้นเปนเพียงผลของความ
พยายามขั้นแรกที่จะทําใหสิทธิมนุษยชนไดกลายเปนสิทธิตามกฎหมายในกฎหมายระหวาง
ประเทศในอนาคตนั่นเอง 

 

                                                  
40 วิษณุ เครืองาม , “ความรูทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน,”  วารสารอัยการ   ปที่ 2 ฉบับที่ 3   (มกราคม 

, 2522) : 27. 
41 พิมพเพ็ญ พัฒโน,  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2540 : ศึกษากรณีการจับ, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร วิทยาลัย,2542), หนา 18-19.  
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โดยสรุปแลว แนวคิดที่มีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ที่สอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล มีดังตอไปนี้ 

 
1. หลักเกณฑวาดวยเรื่องการคน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 

มาตรา 92 วาดวยเรื่องการคน ไดกลาวไววา การคนนั้นจะตองมีคําสั่งหรือหมายคนจากศาล
เทานั้น ซึ่งสอดคลองกับหลัก ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 12 ที่
กลาวถึงหลักการทั่วไป และตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 ขอ 17 วรรคหนึ่ง วาจะไมถูกแทรกสอดในเคหสถานโดยพลการ   

 
2. หลักเกณฑวาดวยเรื่องการจับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 

มาตรา 78 ที่กลาวถึงเรื่องการจับ วาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับ
หรือคําสั่งของศาลไมได เวนแตจะมีขอยกเวนตามกฎหมาย ซึ่งสอดคลองกับหลักปฏญิญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนค.ศ. 1948 ขอ 9 ที่กลาวไวเปนหลกัการทั่วไป สวนกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 มีบัญญัติไวในขอ 9 วรรคหนึ่ง ที่ใหความคุมครองวาผู
ถูกจับกุมมีสิทธิไดรับการแจงเหตุผลในการจับกุม และแจงขอหาโดยพลันดวย ตามขอ 9 วรรคสอง 
และ ขอ 14 วรรคสาม (ก)  

 
3. หลกัเกณฑวาดวยเรื่องการขัง และการควบคุม  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 

มาตรา 87 ที่วาดวยเรื่องของการควบคุมตัวผูตองหา เมื่อเปรียบเทียบกับหลักมาตรฐานสากลแลว 
จะพบวาในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 9 
วรรคสาม วาตองนําตัวไปศาล หรือเจาหนาที่ที่มีอํานาจโดยพลันเพื่อไดรับการพิจารณาคดีภายใน
เวลาอันควร และในขอ 9 วรรคหา ไดกลาวถึงสิทธิของผูถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายนั้น
สามารถเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนได  

 
4. หลักเกณฑวาดวยเรื่อง การสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 

ในสวนที่เกี่ยวกับเร่ืองการสอบสวนนั้น ไดใหสิทธิผูตองหาที่จะพบหรือปรึกษาผูที่เปนทนายความ 
ในการตอสูคดีอาญา ตามมาตรา 134/1ถึงมาตรา 134/4 หรือไดรับการแจงสิทธิใหทราบเมื่อถูก
จับกุม ตามมาตรา 7/1 ซึ่งสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากลที่วาไวตามกติการะหวางประเทศฯ ที่
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ไดกําหนดไวในขอ 14 วรรคสาม(ข)(ค) และ(ง) สวนในปฏิญญาสากลฯ ไมไดกําหนดเรื่อง
ทนายความไวแตอยางใด 

 
5. หลักเกณฑเกี่ยวกับเรื่องการปลอยชั่วคราว 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ที่

เกี่ยวของกับเร่ืองการปลอยชั่วคราวนั้น มีบัญญัติไววาผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการ
ปลอยตัวชั่วคราวในระหวางการสอบสวน การไมใหประกันตัวตองอาศัยเหตุผลตามหลักเกณฑที่
กําหนดไวในกฎหมายเมื่อเปรียบเทียบกับหลักตามมาตรฐานสากล ซึ่งมีบัญญัติไวตามกติกา
ระหวางประเทศฯ ขอ 9 วรรคสาม โดยใหถือวาการปลอยชั่วคราวเปนหลักทั่วไป การปลอยชั่วคราว
เปนเพียงเพื่อเปนหลักประกันวาจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดี หรือเพื่อการบังคับคดี  

 
2.3   ผลของการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ. 2547  

 
จากหลักการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 

2547 ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามีสาระสําคัญที่เกี่ยวกับผลของการแกไขเพิ่มเติม วามีการ
เปลี่ยนแปลงในสวนใดบาง สามารถแบงออกได 3 กรณี42 ดังนี้ 

 
2.3.1  การเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายเดิม 
 

เมื่อมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว มีหลักกฎหมายที่
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ดังนี้ 

 
1. เหตุแหงการออกหมายจับ ตาม มาตรา 66 และในเรื่องการจับ ตาม 

มาตรา 78  
 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) วาเหตุแหงการออก
หมายจับนั้น จะตองมีพยานหลักฐานตามสมควร วาผูตองหานั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา 
และจะตองมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ถาความผิดมีโทษจําคุกไมเกินสามป จะออก

                                                  
42 เยาวรัตน เตมีศรีสุข, “การสัมมนาทางวิชาการ เร่ืองกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมกับ

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน”, ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม , วันที่ 19 
เมษายน 2548, วารสารยุติธรรมฉบับพิเศษ, ปที่ 5  (มิถุนายน – กันยายน 2548), : 44-45. 
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หมายจับไมได ทางปฏิบัติจะใชหมายเรียกธรรมดา เดิมจะใชคําวา “ถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร” แต
มาตรา 66 ที่แกไขใหมเปลี่ยนมาเปน “ตองมีหลักฐานตามสมควร” ซึ่งระดับความนาเชื่อถือจะ
ตางกัน43 จากหลักการดังกลาวนี้ ใชหลักเดียวกับกฎหมายของตางประเทศ เชนของสหรัฐอเมริกา 
วาตองมีหลัก (Probable cause) ซึ่งหลักการนี้ ขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 บัญญัติไว ในขอ 14 วาการเสนอขอออก
หมายจับตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา ผูจะถูกออกหมายจับนาจะไดกระทําความผิด
ทางอาญา หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอ
เหตุอันตรายประการอื่น การออกขอบังคับดังกลาว ก็เพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ  

 
2. การหามรับฟงคํารับสารภาพผูตองหาในชั้นจับกุม ตาม มาตรา 84 

วรรคทาย 
 

เดิมถอยคําของผูถูกจับกุมในชั้นจับกุม ไมวาจะใหการตอเจาพนักงานผูจับหรือ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับไว สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เวน
แตถอยคํานั้นจะเกิดขึ้นโดยมิชอบ ซึ่งตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 แตในการแกไขปรับปรุงในครั้งนี้ มาตรา 84 วรรคสี่ กําหนดวา ถอยคาํทีผู่ถกูจบั
ใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในการจับกุม ถาถอยคํานั้นเปนคํา
รับสารภาพวาตนเองไดกระทําความผิดจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได สวนถอยคําอ่ืนจะรับฟง
เปนพยานหลักฐานไดตอเมื่อเจาพนักงานไดแจงสิทธิใหผูถูกจับทราบ ตามมาตรา 83 วรรคสอง
หรือมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แลวแตกรณีกอนที่ผูถูกจับจะใหถอยคํานั้น44  

 
2.3.2  การสรางหลักกฎหมายขึ้นมาใหม  
 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม ไมไดบัญญัติหลักเกณฑนี้ไว 
แตไดมีการบัญญัติเพิ่มมาใหม ในมาตรา 173/1 ไดแกเรื่อง การกําหนดใหมี “วันตรวจ

                                                  
43 สุรียพร ตะเภาพงษ, “สัมภาษณพิเศษ รศ.ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แกวิ,อาญาใหม ตรงสวนไหน

บาง”, วารสารขาว กฎหมายใหม ,ฉบับวันที่ 1 ธันวาคม 2547, : 37.   
44 เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ สัปดาหศาลยุติธรรม 2548 เรื่อง “กฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่แกไขใหม กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” วันที่ 19 เมษายน 2548 ณ หองประชุม 1 
ชั้น 7 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, หนา 25 
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พยานหลักฐาน” กอนเริ่มทําการสืบพยานในคดีอาญา เปนเรื่องที่เพิ่มข้ึนมาในชั้นการพิจารณาคดี 
คือใหมีการตรวจพยานกอนสืบพยาน เดิมในคดีอาญาถาเปนอัยการฟอง จะไมมีการไตสวนมูล
ฟองจะเขาสูกระบวนการนัดความ ปญหาในทางปฏิบัติคือการดําเนินคดีในบานเราคอนขางจะมี
ปญหาเลนเทคนิคกันในการตอสูคดีกันมากเชน การยื่นพยานจํานวนมากโดยไมจําเปนหรือ
เกี่ยวของโดยตรงกับคดี สวนศาลเองก็ไมกลาสั่งตัดพยานทั้งที่มีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 228 45 

 
แนวปฏิบัติเดิมศาลฎีกามีบรรทัดฐานวา การยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญา ให

อนุโลมเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 88 และ 87(2) มาใช ทํา
ใหจําเลยในคดีอาญามีโอกาสรูแนวพยานหลักฐานของโจทกลวงหนา บัดนี้มาตรา 173/1 วรรค
สองบัญญัติวา ถาศาลสั่งกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน คูความตองยื่นบัญชีระบุพยาน
ลวงหนากอนวันตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวา 7 วัน และหากมีพฤติการณตามวรรคสาม ศาล
อาจอนุญาตใหยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมได ดังนั้นผลของมาตรา 173/1 วรรคสอง จึงขัดแยงกับ
แนวฎีกาเดิมที่อนุโลมเรื่อบัญชีระบุพยานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่กําหนดให
ยื่นบัญชีระบุพยานลวงหนากอนวันสืบพยานนัดแรกไมนอยกวา 7 วัน46 

 
2.3.3  การเปลี่ยนแปลงแนวการตีความของคําพิพากษาศาลฎีกา 
 

กอนการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ. 2547 ไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาที่มีความเห็นไว หลังจากที่พระราชบัญญัติฯ มีผลบังคับ
ใช ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา ตามกรณีดังตอไปนี้ 

 
1. กรณีการแจงสิทธิผูตองหา 
 
ศาลฎีกาไดวินิจฉัยตามกฎหมายที่ปรากฏอยูในขณะนั้นเปนการตีความกฎหมาย

โดยชอบ แตสภาไมเห็นดวยกับศาลฎีกา จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมในสวนนี้ คือประการที่หนึ่ง เร่ือง
ของการแจงสิทธิการมีทนายความ หรือผูซึ่งตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน เดิมมีคําพิพากษา
ของศาลฎีกาที่เกี่ยวกับเร่ืองการแจงสิทธินี้ กลาวไววา เมื่อพนักงานสอบสวนไมไดแจงสิทธิให
                                                  

45 สุรีพร  ตะเภาพงษ, “บทสัมภาษณพิเศษ รศ.ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,แกวิ.อาญาตรงสวนไหน
บาง” วารสารขาว กฎหมายใหม,ฉบับที่ 1 ธันวาคม 2547, หนา 40 – 41. 

46 อางแลว, หนา 17.  
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ผูตองหาทราบ เร่ืองการมีทนายความ แตมิไดมีกฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองแจง จึง
ถือวาการกระทําของพนักงานสอบสวนชอบแลว แตกฎหมายใหมนี้ ถาพนักงานสอบสวนไมแจง
สิทธิใหทราบ จะรับฟงถอยของผูตองหานั้นไมได แตไมถึงขนาดที่ทําใหการสอบสวนนั้นเสียไป  

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 764/254547 ที่เกี่ยวกับเรื่องการแจงสิทธิผูตองหา มีดังนี้ 
“การที่โจทกฟองวา จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนจํานวน 5 เม็ด น้ําหนักรวม 0.43 

กรัม ไวในครอบครองเพื่อจําหนายและจําหนายเมทแอมเฟตามีนดังกลาว จํานวน 2 เม็ด ใหแก
สายลับผูลอซ้ือในราคา 200 บาท อันเปนการฝาฝนตอกฎหมายนั้น เปนการบรรยายถึงการกระทํา
ทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําการอันกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด ขอเท็จจริงและ
รายละเอียดตางๆ ตามมาตรา 158(5) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งทําให
จําเลยเขาใจขอหาไดดีแลว สวนการที่เมทแอมเฟตามีนของกลางเปนสารบริสุทธิ์จะมีน้ําหนัก
เทาใดนั้น เปนเรื่องที่จะนําสืบในชั้นพิจารณาเพื่อประกอบดุลยพินิจในการกําหนดโทษของศาล
เทานั้น 

 
แมในชั้นสอบสวนจําเลยจะมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ มาตรา 

241 ที่ใหผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดก็ตาม แต
ไมปรากฏขอเท็จจริงเลยวาในชั้นสอบสวนจําเลยไดแสดงความประสงคตอพนักงานสอบสวนวา
ตองการทนายความหรือผูใดเขาฟงการสอบปากคําแลวพนักงานสอบสวนไมดําเนินการให ทั้งไมมี
กฎหมายใดบังคับใหพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบกอนทําการสอบสวน 
ดังนั้น การที่พนักงานสอบสวนไมระบุแจงสิทธินั้นใหจําเลยทราบในบันทึกคําใหการของผูตองหา
เสียกอนทําการสอบปากคํา ก็ไมทําใหการสอบสวนไมชอบแตอยางใด โจทกจึงมีอํานาจฟอง” 

 
คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 5252/254548 ที่เกี่ยวกับการสอบสวนเด็กที่ตกเปน

ผูตองหา มีดังตอไปนี้ 
 
“ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ และ 134 ตรี 

เปนบทบัญญัติสําหรับการสอบสวนเด็กและผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดป ซึ่งพนักงานสอบสวน
ตองแยกกระทําเปนสัดสวนในสถานที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

                                                  
47 ดูคําพิพากษาศาลฎีกา, ที่ 764/2545 
48 ดู คําพิพากษาศาลฎีกา, ที่ 2525/2545 
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สงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนปากคํานั้นดวย ซึ่งเปน
การบังคับเด็ดขาดวาตองจัดใหมีบุคคลดังกลาวเขารวมในการสอบสวนผูตองหาที่มีอายุไมเกินสิบ
แปดป เวนแตกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งอันมีเหตุสมควรไมอาจรอบุคคลดังกลาวพรอมกันได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ตรี ประกอบดวยมาตรา 133 ทวิ วรรค
หา คดีนี้จําเลยกระทําผิดและถูกสอบสวนขณะอายุ 17 ปเศษ ซึ่งปรากฏในบันทึกคําใหการ
ผูตองหาวา พนักงานสอบสวนไดสอบถามจําเลย ซึ่งเปนผูตองหาในขณะทําการสอบสวนวาจําเลย
มีทนายความหรือไมตองการทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนหรือไม 
จําเลยตอบวาไมมีทนายความ และไมตองการผูใดเขารวมฟงการสอบสวน พนักงานสอบสวนจึง
มิไดจัดใหนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวมใน
การสอบสวนดวย ซึ่งขอเท็จจริงไมมีปรากฏในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งที่มีเหตุอันควรไมอาจรอ
ได ฉะนั้น การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงไมชอบ ถือวามิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้น 
พนักงานอัยการจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดที่มิไดมีการสอบสวนกอนตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120” 

 
จากตัวอยางแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ดังกลาว วินิจฉัยวาพนักงานสอบสวน

ไมไดถามเรื่องทนายความเปนการไมชอบทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมด และทําใหพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจฟอง แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับที่แกไขเพิ่มเติมใหมนี้ ใน
มาตรา 134/4 วาไมทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดเพียงแตจะรับฟงถอยคําใหการของผูตองหา
ไมได เทานั้น  

 
2. กรณีผูตองหามาพบ หรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน   
 
เมื่อผูตองหามาพบหรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวนและไดมีการแจง

ขอหาแลว เดิมถือวาเปนการจับ เมื่อจับแลวตองมีการผัดฟองฝากขัง สําหรับคดีในอํานาจศาล
แขวง แตประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาที่แกไขใหม มาตรา 134 ยังไมถือวาเปนการจับ 
และในขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือ
หมายอาญา พ.ศ.2548 49 ก็ยืนยันหลักการนี้เชนกัน 

                                                  
49 ดู ขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 7 



 39

คําพิพากษาอุทธรณของศาลอุทธรณภาค 3 ที่ 1284/254750 ที่กลาวถึงเรื่องของ
การเขาพบพนักงานสอบสวนของผูตองหา ดังนี้ 

 
“กรณีเมื่อมีการแจงความตอพนักงานสอบสวนไวแลว เมื่อผูตองหาเขามอบตัวตอ

พนักงานสอบสวน และไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลวปลอยตัวไป โดยไมไดมีการผัดฟอง 
เพราะพนักงานสอบสวนเห็นวาไมไดมีการจับกุม ในระหวางการหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม เมื่อไมมี
การผัดฟองคดีในศาลแขวง จะถือวาฟองเกินกําหนดเวลา จะตองไดรับอนุญาตฟองจากอัยการสูงสุด 
เมื่อโจทกมาฟองโดยไมมีคําอนุญาตนั้นจึงเกินกรอบเวลาของการฟองคดี ศาลพิพากษาใหยกฟอง”   

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8708/254751 มีรายละเอียดโดยยอ ดังนี้ 
“การที่ผูตองหามาพบพนักงานสอบสวนตามที่ถูกเรียก และพนักงานสอบสวนได

แจงขอกลาวหาใหทราบทันที ยังถือไมไดวาผูตองหาถูกจับเพราะยังไมมีคําสั่ง หรือหมายของศาล 
เมื่อผูตองหาไมถูกจับกุม จึงไมอยูในอํานาจควบคุมของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานผูรอง ผูรอง
จึงไมสามารถยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาไวระหวางการสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม ได” 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3744/254152 มีรายละเอียดโดยยอดังนี้ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ 

มาตรา 7 เปนบทบัญญัติเพื่อมิใหการดําเนินคดีอาญาที่อยูในอํานาจของศาลแขวงตองลาชา และ
ทําใหผูตองหาตองถูกควบคุมตัวไวนานเกินสมควรแกเหตุและความจําเปน เมื่อปรากฏวาผูรองได
ขออายัดตัวผูตองหาตอพนักงานสอบสวนในคดีอ่ืน เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2540 และในวัน
เดียวกันผูรองไดแจงขอกลาวหารวมทั้งไดสอบคําใหการผูตองหา จึงตองถือวาเปนกรณีที่ผูรองได
จับผูตองหาแลว ผูตองหาถูกจับแลวในวันดังกลาวหาใชเปนกรณีที่ผูรองขออายัดตัวผูตองหาแต
เพียงอยางเดียวไม เมื่อผูรองยื่นคํารองขอผัดฟองเกินกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่
ผูตองหาถูกจับ จึงเปนกรณีที่ไมอาจรับคํารองของผูรองไวพิจารณาตอไปได 

 
 

                                                  
50 ดู คําพิพากษาอุทธรณของศาลอุทธรณ ภาค 3,  ที่ 1284/2547 
51 ดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8708/2547  
52 ดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3744/2541  
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จากแนวคําพิพากษาของศาลทั้งสามตัวอยางขางตน โดยผลของ มาตรา 134 
วรรคหา เมื่อการเขาพบพนักงานสอบสวนของผูตองหา ไมถือวาเปนการจับกุมแลว ดังนั้นจึงไม
ตองมีการผัดฟองหรือฝากขังแตอยางใด ถือวาเปนการเปลี่ยวแนวคําพิพากษาศาลฎีกา จะนํามา
เปนบรรทัดฐานตอไปอีกไมได  

 
อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมฉบับใหม

นี้ ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมไวทั้งหมด 6 เร่ือง คือ เร่ืองการจับ การคน การขัง การปลอยชั่วคราว การ
สอบสวน และการพิจารณา ถือวาเปนการแกไขครั้งสําคัญ โดยหลักๆแลวก็คือการวางหลักเกณฑ
การคุมครองสิทธิของผูตองหามากขึ้น จึงกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงาน
สอบสวน ตองดําเนินการตามมาตรการที่กฎหมายกําหนดไว แมจะมีการลดอํานาจของพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ พนักงานสอบสวน ลงบาง โดยใหศาลเปนผูใชอํานาจแทน ทั้งนี้ก็ดวยเห็น
วาศาลจะใหความเปนกลางและเปนธรรมมากกวา53 อยางไรก็ดี ก็ยังคงใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ พนักงานสอบสวน มีอํานาจใชดุลพินิจที่จะดําเนินการกับผูตองหา ผูถูกจับไดบางกรณี 
ดังนั้น พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขใหมนี้จึง
ถือไดวา เปนการพัฒนากฎหมายในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากขึ้นอีกขั้นหนึ่ง 
และคงจะไดรับการพัฒนาขึ้นเปนลําดับ   

  
 

 
  

  

 

 

 

 

 
                                                  

53 พิทักษ ฉันทประยูร, “มิติใหมของการจับ และการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่แกไข”, วารสาร นิติศาสตร มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต, ป พ.ศ.2548, ฉบับที่ 2 , : 42 – 43. 
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บทที่ 3 

 
หลักเกณฑผลกระทบ และปญหาเกีย่วกับเรื่องการคน การจับและการควบคมุ  

 
 พระราชบัญญตัิแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ. 2547 ในครั้งนี ้ มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2547 นับวาเปนการปรับปรุง
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่สําคัญของประเทศไทย เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 การแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี ้ ถอืวาเปนการแกไขครั้งใหญสุด 
โดยเฉพาะในชั้นกอนการพจิารณา ซึ่งจะสงผลใหบุคลากรในระบบงานยุติธรรมทางอาญาทกุฝาย 
โดยเฉพาะเจาหนาที่ตาํรวจ ตองปรับตัวในการทาํงานอยางมาก เพื่อใหเกิดความเขาใจในการ
ปฏิบัติหนาที่อยางถูกตอง จงึตองทาํการศึกษาการเปลี่ยนแปลงในครัง้นี้อยางเปนระบบตอไป  
 

3.1   หลักเกณฑเกี่ยวกับการคน 
 

แนวความคิดในเรื่องการคุมครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 35 ที่วาบุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน และใน มาตรา 
238 วา “ในคดีอาญา การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือ
มีเหตุใหคนโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ที่รโหฐานอันไดแก
บานพักที่อยูอาศัยนั้นยอมเปนสิทธิสวนบุคคลของผูเปนเจาของและผูมีสิทธิอยูอาศัยในบานพักที่
จะเก็บรักษาทรัพยสินและทํากิจวัตรสวนตัว โดยบุคคลอื่นไมมีสิทธ์ิที่จะรุกล้ําเขาไปรบกวนโดย
ไมไดรับอนุญาต ดังนั้นการที่เจาพนักงานของรัฐจะใชอํานาจหนาที่เขาไปตรวจคนในที่รโหฐานของ
บุคคลใดไดจะตองอาศัยอํานาจตามกฎหมาย และตองถือวาอํานาจดังกลาวเปนพียงขอยกเวนซึ่ง
จะตองใชอยางจํากัดและเครงครัดในทางที่จะตองรบกวนสิทธิสวนบุคคลใหนอยที่สดุ1 ดังนั้น ตาม
มาตรา 238 ที่กลาวถึงจึงเปนการวางมาตรการการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่ของเจาพนักงาน
ในการตรวจคนที่รโหฐานนี้ใหม โดยเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่กฎหมายกําหนดใหพนักงานฝาย
ปกครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญสามารถออกหมายคนไดเองไปเปนใหศาล ซึ่งเปนองคกรที่เปน
กลางทําหนาที่เปนผูกลั่นกรองโดยตรวจสอบพยานหลักฐานและเหตุผลความจําเปนที่จะตองตรวจ
คนที่รโหฐานนั้น 

 

                                                  
1 กิตติพงษ กิตยารักษ, “รัฐธรรมนูญของเรา” พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ :  โรงพิมพเดือนตุลา), พ.ศ. 

2541, หนา 68. 
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 3.1.1  ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติม 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม ไดกลาวถึงเรื่อง
การคนมีประเด็นหลักๆที่สําคัญ แบงเปนหัวขอ ดังตอไปนี้  

 
3.1.1.1  การคนจะตองมีหมายคน หรือคําสั่งของศาลเทานั้น 

 
เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหอํานาจพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ สามารถคนไดโดยไมตองมีหมายคนก็ได แต มาตรา 92 ใหมนี้ 
กฎหมายไมใหอํานาจแลว การคนนั้นจะตองมีหมายคนหรือคําสั่งของศาลเทานั้น แตมีขอยกเวนที่
เจาหนาที่ตํารวจ จะคนไดโดยไมมีหมายคน ตาม (1) – (5)  

 
จากหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 น้ัน 

มีหลักเกณฑเพิ่มเติมจากเดิม สามารถอธิบายได รวม 3 ประการ2 คือ 
1. เพิ่มความในอนุมาตรา 1 จากเดิมหามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมี

หมายคน เวนแตเมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน บทบัญญัติใหมรวมถึงกรณี “มีเสียง
หรือพฤติการณอ่ืนใดอันแสดงไดวามีเหตุรายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น” เชนมีเสียงทะเลาะวิวาทและ
มีเสียงปนดังขึ้นจากภายในบาน แมไมมีเสียงรองขอความชวยเหลือ ถือเปนกรณีที่พนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจสามารถคนไดโดยไมตองมีหมายคน หรือคําสั่งของศาล 

2. เพิ่มความในอนุมาตรา 4 จากเดิมเปนการคนสิ่งของที่ไดมาโดยการ
กระทําความผิด เพียงประการเดียว บทบัญญัติใหมรวมถึงสิ่งของอีก 4 ชนิด ดวยกัน ไดแก 

1)  สิ่งของที่มีไวเปนความผิด 
2)  สิ่งของที่ไดใชในการกระทําความผิด 
3) สิ่งของที่มีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิดและ 
4)  สิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนการกระทําความผิด 

สวนเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได 
สิ่งของนั้นจะถูกโยกยายเสียกอนตามบทบัญญัติเดิม ไดแกไขเพิ่มเติมใหมรวมกรณีการถูกทําลาย
เขาไวในอนุมาตรานี้ดวย 

                                                  
2 จรัญ ภักดีธนากุล, ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 , พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพชวนพิมพ,2548), หนา 34. 
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3. เมื่อมีการใชอํานาจตามอนุมาตรา 4 ที่แกไขใหม พนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจผูคนมีหนาที่ตอง จัดทําและสงมอบบันทึกแสดงเหตุผลที่ทําใหสามารถเขาคน
ได บันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่ไดจากการตรวจคนใหแกผูครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจ
คน และตองรายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป 

กฎหมายเยอรมัน ไดวางหลักเรื่องการออกหมายคนไว แบงเปน 2 กรณี 
คือ กรณีแรกเปนเรื่องของการคนในที่รโหฐานของผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิด อยูในมาตรา 
102 มีหลักวาในการออกหมายคนในที่รโหฐานในกรณีนี้เพียงแคมีขอสันนิษฐานวาถาเขาไปคนจะ
เจอหลักฐานที่ใชในการกระทําความผิดเทานี้ก็เพียงพอแลวในการออกหมาย กรณทีีส่อง การคนใน
ที่รโหฐานของผู อ่ืนที่ ไมใชผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิดเปนการคนในที่รโหฐานของ
บุคคลภายนอก อยูในมาตรา 103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน กรณีนี้
จะตองมีมาตรฐานที่สูงขึ้น มีขอสันนิษฐานอยางเดียวไมพอ แตจะตองมีขอเท็จจริงเพียงพอทีจ่ะพบ
คนที่คนหรือวัตถุที่จะคนหาดวย และเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย มาตรา 59/1 นาจะตองแบงออกเปนสองกรณีดวยกันคือ ผูตองสงสัยใชหลักเกณฑ
หนึ่ง ถาเปนบุคคลภายนอกก็ใชอีกหลักเกณฑหนึ่ง 3  

 
3.1.1.2  หลักเกณฑการคน โดยไมตองมีหมายคน 

 
ขอยกเวนที่จะเขาคนไดโดยไมตองมีหมายจากศาล มีบัญญัติไวตาม 

มาตรา 92 (1)-(5) ดังกลาวมาแลว และในวรรคทายของมาตรานี้ ใชเฉพาะการคนโดยไมมีหมาย
คน ตามอนุมาตรา 4 เทานั้น ซึ่งมีขอสังเกตจากกรรมาธิการรวมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภา4 ในประเด็นนี้วา 

 
“…การกําหนดใหการคนโดยไมมีหมายคน ตามมาตรา 92(4) กรณีเมื่อมี

พยานหลักฐานตามสมควรวาสิ่งของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือได
ใช หรือมีไวเพื่อจะไดใชในการกระทําความผิด หรืออาจจะเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนการ
กระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบอันทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชา
กวาจะเอาหมายคนมาไดสิ่งของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน โดยเพิ่มเติมใหเจาพนักงาน
ผูคนตองจัดสงสําเนาบันทึกการตรวจคน และบัญชีทรัพยที่ไดจากการตรวจคน รวมทั้งบันทึกแสดง
                                                  

3 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, “การสัมมนาทางวิชาการเรื่องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม 
กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน”,วารสาร ศาลยุติธรรมฉบับพิเศษ ปที่ 5 (มิ.ย.-ก.ย. 2548): 49-50. 

4 ความเห็นรวมคณะกรรมาธิการรวม สภาผูแทนและวุฒิสภา คณะที่ 11 ลงวันที่ 20 เมษายน 2545.  
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เหตุผลที่ทําใหสามารถเขาคนไดใหแกผูครอบครองสถานที่ถูกตรวจคน หรือกรณีที่ไมมีผู
ครอบครองอยู ณ ที่นั้น ใหสงมอบหนังสือดังกลาวแกบุคคลเชนวานั้นในทันทีที่กระทําได และ
รายงานเหตุผลและผลการคนเปนหนังสือเสนอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป ก็เพื่อใหมีมาตรการใน
การตรวจสอบ และเพื่อประโยชนในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อาจไดรับผลเสียหาย
จากการคนโดยไมมีหมายดังกลาว และเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายฉบับอ่ืนที่มีกําหนดไวใน
ทํานองเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม กระบวนการคน การจัดทําบัญชีการคน และบัญชีทรัพยสิน และ
การรายงานผลการตรวจคน ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 102 มาตรา 103 และมาตรา 104 ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับอยู ซึ่งใชกับทั้งกรณีการคนโดยมีหมายและ
การคนโดยไมมีหมาย ดังนั้นเพื่อใหเกิดมาตรฐานเดียวกันในการใชบังคับกฎหมายสมควรที่ไดมี
การแกไข มาตรา 102 มาตรา 103 และมาตรา 104 เพื่อใหสอดคลองกับการแกไขการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการคนโดย ไมมีหมาย ตาม มาตรา 92(4) ในโอกาสตอไปดวย…” 

 
ในกรณีการคนเพื่อที่จะจับผูดุราย หรือผูรายสําคัญตองไดอนุญาตพิเศษ

จากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ตาม มาตรา 96 
ดวย ซึ่งในบทบัญญัติของมาตรานี้ มีหลักการแตกตางจากเดิมคือ การคนเพื่อจับผูดุราย หรือผูราย
สําคัญในเวลากลางคืน ซึ่งเดิมจะตองไดรับอนุญาตเปนพิเศษจากผูบัญชาการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด สวนหัวหนาผูทําการคนคือนายอําเภอ หรือตํารวจที่มียศตั้งแต
รอยตํารวจตรี ข้ึนไป แตบทบัญญัติใหมนี้ใหอํานาจประธานศาลฎีกาออกขอบังคับกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการในการออกหมายคนในเวลากลางคืนเพื่อจับผูดุราย หรือผูรายสําคัญแทน 
ทั้งนี้ประธานศาลฎีกาไดออกขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ
การออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 โดยกําหนดไวในขอ 35 ถึงขอ 385 

 
ผูดุราย จะถือหลักตามความคิดเห็นของบุคคลธรรมดา เชนคนเปนโรค

จิตอาละวาด ซึ่งนาเกรงกลัวอันตรายเกิดขึ้นแกประชาชนอื่นๆ เปนตน สําหรับผูรายสําคัญ เปน
ผูกระทําผิดที่มีอัตราโทษสูง เชนจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต เปนตน หรือเปนผูรายที่มี
ชื่อเสียงหรือเปนที่เกรงขามแกประชาชน6 

                                                  
5 ดูขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือ หมายอาญา   

พ.ศ.2548, ขอ 35 - 38 
6 อางแลว, หนา 42. 
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ในชั้นคณะกรรมการปรับปรุงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได
ใหความเห็นดังตอไปนี้ 6 

 
ศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  ไดใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้ วา 
“ตามมาตรา 96 (3) หากเปนบางกรณีที่สามารถคนเพื่อจับผูดุรายสําคัญ 

โดยไมมีหมาย เชนกรณีบุคคลนั้นเปนเจาบาน หากจะทําในเวลากลางคืนจะตองมีการระบุขั้นตอน
และวิธีการในการขออนุญาตพิเศษไวโดยเฉพาะหรือไม เพราะตาม (3) นี้ เปนขอยกเวนใหมีการขอ
อนุญาตพิเศษสําหรับการคนโดยมีหมายเทานั้น” และ  “เสนอใหนําบทบัญญัติเร่ืองหมายทั้งหมด 
มาบังคับใชโดยอนุโลม” และเสนอ ใหเพิ่มเติมถอยคําดังนี้  “(3) การคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูราย
สําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตองไดรับอนญุาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา”  

 
อยางไรก็ตาม กรณีที่เจาของหรือผูครอบครองสถานที่ที่จะถูกคนใหความ

ยินยอมใหคน เจาหนาที่ก็สามารถคนไดโดยไมตองมีหมายของศาล ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1164/25467 หรือกรณีที่เขาไปตรวจคนโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตไดพยานหลักฐานมาศาลยัง
ตัดสินวาไดพยานหลักฐานมาโดยชอบ เปนตน แตในปจจุบันมีความเห็นทางวิชาการวานาจะ
ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
ทั้งยังมีคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีสนับสนุนความเห็นอีกดวย คือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
6471/25438 ซึ่งพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบไมสามารถนํามาพิสูจนความผิดของจําเลยได 

 
ในประเทศเยอรมัน กฎหมายไมไดกําหนดรูปแบบไวเปนพิเศษสําหรับ

การออกหมายคน อยางกรณีการดักฟงทางโทรศัพท ดวยเหตุนี้กรณีเรงดวน ผูพิพากษาจึงสามารถ
ที่จะสั่งใหทําการคนไดดวยวาจา โทรศัพท หรือแมแตโดยปริยาย แตอยางไรก็ตาม โดยปกติแลว ผู
พิพากษาจะอนุญาตใหทําการตรวจคนไดโดยทําเปนหนังสือ9 

 
 

                                                  
6 รายงานการประชุมคณะกรรมการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 

1284-20/2544 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2544 
7 ดูคําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 1164/2546  
8 ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6471/2543  
9 อางแลว,หนา 42.  
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3.1.1.3 การขอหมายคน กรณีเรงดวนสามารถขอหมายคนทางโทรศัพท 
โทรสาร หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นได 

 
ตามบทบัญญัติใน มาตรา 59 วรรคสาม ซึ่งไดบัญญัติไววา  “ในกรณี

จําเปนเรงดวน ซึ่งมีเหตุอันควรโดยผูรองขอไมอาจไปพบศาลได ผูรองขออาจรองขอทางโทรศัพท 
โทรสาร สื่ออิเลก็ทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่เหมาะสม เพื่อขอใหศาลออก
หมายจับหรือหมายคนก็ได ในกรณีเชนวานี้เมื่อศาลสอบถามจนปรากฏวามีเหตุที่จะออกหมายจับ 
หรือหมายคนไดตามมาตรา 59/1 และมีคําสั่งใหออกหมายนั้นแลว ใหจัดสงสําเนาหมายเชนวานี้
ไปยังผูรองขอทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑ และวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับของประธานศาลฎีกา” 

 
ใน มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติวา “เมื่อไดมีการออกหมายตามวรรคสาม

แลว ใหศาลดําเนินการใหผูที่เกี่ยวของกับการขอหมายมาพบศาลเพื่อสาบานตัวโดยมิชักชา โดย
จดบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวและลงลายมือชื่อของศาลผูออกหมายไว หรือจะใชเครื่อง
บันทึกเสียงก็ได โดยจัดใหมีการถอดเสียงเปนหนังสือและลงลายมือชื่อของศาลผูออกหมายบันทึก
ที่มีการลงลายมือชื่อรับรองดังกลาวแลว ใหเก็บไวในสารบบของศาล หากความปรากฏตอศาลใน
ภายหลังวาไดมีการออกหมายโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมาย ศาลอาจมีคําสั่งใหเพิกถอนหรือ
แกไขเปลี่ยนแปลงหมายเชนวานั้นได ทั้งนี้ศาลจะมีคําสั่งใหผูรองขอจัดการแกไขเพื่อเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแกบุคคลที่เกี่ยวของตามที่เห็นสมควรก็ได” 

 
จากบทบัญญัติดังกลาว ไดตัดอํานาจเจาพนักงานในการออกหมายคน

ออก และมีหลักการที่บัญญัติขึ้นใหม 3 ประการ คือ พนักงานผูขอออกหมายคน ตองเปนพนักงาน
ฝายปกครองตั้งแตระดับ 3 หรือตํารวจที่มียศรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป และกําหนดใหรอง
ขอออกหมายคนไดทางโทรศัพท โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท
อ่ืนได ในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจไปพบศาลได และนอกจากนั้นยังกําหนดใหศาลมี
อํานาจออกคําสั่งใหผูรองขอออกหมายคน จัดการแกไขเพื่อเยียวยาความเสียหายแกบุคคล
ผูเกี่ยวของถาปรากฏวาการออกหมายคนเปนไปโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

 
การออกหมายทางสื่ออิเลคทรอนิกส เนื่องจากการคนและการจับ เปน

เร่ืองที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญฯจึงกําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบ เหตุผลที่
ตรามาตรานี้ขึ้นมาก็เพื่อใหเจาพนักงานที่อยูหางไกลออกไปสามารถออกหมายคนไดสะดวกขึ้น ใน
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กรณีที่หากตองเดินทางไปศาลอาจจะเสียหายตอการปฏิบัติหนาที่ได ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิของ
ประชาชนเพราะถาไมมีชองทางนี้เจาพนักงานอาจจะเขาคนหรือจับโดยอางวาเปนกรณีจําเปน
เรงดวน ซึ่งไมตองผานการตรวจสอบจากศาล10 

 
ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดใหความเห็นในเรื่องของการออกหมายคน11  ดังนี้ 
 
นายรองพล เจริญพันธ  ไดใหความเห็นดังตอไปนี้ 
“หลักการของมาตรา 59 ผูที่จะรองขอใหศาลออกหมายจะตองมาปรากฏ

ตัวตอศาล แตไดมีกรณีที่ผูรองขอไมสามารถปรากฏตัวไดเชน เกาะกูดในชวงที่มีลมแรง ทําใหไม
สามารถที่จะเดินทางมาปรากฏตัวที่ศาลจังหวัดตราดได ดวยเหตุนี้ทําใหทานประธานฯ ได
มอบหมายใหผมไปศึกษากฎหมายตางประเทศ ซึ่งจากการศึกษากฎหมายตางประเทศ ไดศึกษา
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มาบัญญัติไวในวรรคสาม เพื่อลดอุปสรรคในกรณีจําเปน
เรงดวนซึ่งมีเหตุอันควรโดยผูรองขอไมอาจไปปรากฏตัวตอศาลได โดยกําหนดใหสามารถรองขอ
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส หรือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นได ตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดไวในกฎกระทรวง” 

 
ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม (นายสราวุธ เบญจกุล) ไดใหความเห็นดังนี้ 
“เห็นดวยกับหลักการ แตมีขอสังเกตวา กรณีที่กําหนดใหสามารถรองขอ

หมายไดทางโทรศัพท โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ ประเภทอื่นนั้น เกรง
วาในปจจุบันเรามีความพรอมสําหรับกรณีนี้แลวหรือไม เพราะถาหากยังไมพรอมก็จะมีผลกระทบ
ตอบุคคลที่ถูกจับ คน หรือขังตามหมาย และในปจจุบันกรณีตัวอยางเกาะกูดก็มีทางแกอยูแลว 
โดยพนักงานสอบสวนเกาะกูดจะแจงมายังพนักงานสอบสวน ในทองที่ที่ศาลตั้งอยู เพื่อให
พนักงานสอบสวนผูนั้นยื่นคํารองขอออกหมายตอศาล และใหศาลไตสวน เมื่อศาลไตสวนแลว 
ศาลจึงออกหมายได” 

                                                  
10 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, “การสัมมนาทางวิชาการเรื่องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม 

กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วันที่ 19 
เมษายน 2548,วารสารยุติธรรม, ฉบับพิเศษ, ปที่ 5, เดือน มิถุนายน-กันยายน 2548  : 48 . 

11 รายงานการประชุมคณะกรรมการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 
1284-20 /2544 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2544 
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ในบทบัญญัติของมาตรา 59 นี้ ไดบัญญัติเพิ่มเติมข้ึนมาเพื่ออํานวย
ความสะดวกในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน ไมสามารถไปพบศาลได ซึ่งนาจะเปนการคุมครอง
สิทธิของบุคคลไดดีกวา เพราะหากไมมีชองทางใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสามารถรองขอ
ไดโดยเร็ว พักงานฝายปกครองหรือตํารวจก็อาจจะใชขอยกเวนตามที่กฎหมายบัญญัติเขาทําการ
จับหรือคนโดยไมตองมีหมายหรือคําสั่งของศาล โดยอางวามีเหตุจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอหมาย
จากศาลไดทัน ซึ่งถาเปนเชนนั้น ก็จะเปนอันตรายตอสิทธิของบุคคล12 ซึ่งหลังจากนั้นศาลฎีกาก็ได
ออกระเบียบศาลมารองรับเพื่อใชในการปฏิบัติของเจาพนักงานในการยื่นคํารองขอออกหมายจับ
หรือหมาคนตอศาล โดยกําหนดรายละเอียดออกไปถึงการขอหมายคนในกรณีพิเศษ วาถาเปนเจา
พนักงานตํารวจตองมีชั้นยศตั้งแตพันตํารวจเอกขึ้นไป 

 
3.1.2  เหตุผลที่มีการแกไขเพิ่มเติม  
 

เหตุผลที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่อง
ของการคน นั้น เนื่องมาจากสาเหตุสําคัญ ดังตอไปนี้ 

 
3.1.2.1 หลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   

 
เนื่องจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ไดใหความคุมครองเกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถานของประชาชนมาก ดังจะเห็นไดจาก
บทบัญญัติใน มาตรา 35 วาการตรวจคนในเคหสถานจะกระทําไมไดเวนแตจะอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย และ ในบทบัญญัติ มาตรา 238 เร่ืองของการคนในที่รโหฐานจะกระทํา
มิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล ในบทบัญญัติดังกลาวมีผลบังคับใชทันทีหลังจาก
รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใช ซึ่งไมมีบทเฉพาะกาลบังคับ
ไว อันมีผลเปนการยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 และ มาตรา 92 
วรรคทาย ไปโดยปริยาย ผูมีอํานาจคนเดิมคืนนายตํารวจชั้นผูใหญก็ไมมีอํานาจแลว แตเมื่อ
กฎหมายที่ออกมารองรับกับรัฐธรรมนูญยังไมมีการยกรางขึ้นมา ประธานศาลฎีกาตองออก
ระเบียบศาล13 เพื่อรองรับการปฏิบัติงานแทนไปกอน แตอยางไรก็ตาม เมื่อมีรางพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ก็ตองมีการแกไข
ในสวนของการออกหมายคนใหสอดคลองกันดวย   

 

                                                  
12  อางแลว,หนา 42. 
13 ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนใน

คดีอาญา พ.ศ. 2545, ขอ 13  
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ในประเด็นเรื่องการคนนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ14 ไดมีหนังสือหารือ
ปญหานี้มายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วาการคนโดยนายตํารวจชั้นผูใหญโดยไมมีหมาย
คนจะขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 238 หรือไม ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องนี้ มีอยูวา 

 
“รัฐธรรมนูญ มาตรา 238 ไดยกเลิกหลักการที่ใหพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจชั้นผูใหญออกหมายคนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58(3) และให
ศาลเทานั้นเปนผูออกหมายคนได ฉะนั้นการที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรค
สองบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนในที่รโหฐานดวยตนเองโดยไมตองมี
หมายคนในกรณีที่อาจจะออกหมายคนไดก็เปนหลักการสืบเนื่องมาจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 58(3) ที่บัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญมีอํานาจออก
หมายคนไดเอง มาตรา 92 วรรคสอง จึงไดกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ
สามารถคนในที่รโหฐานไดโดยไมตองมีหมาย ถือวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชัน้ผูใหญเปน
หมายในตัวเอง ซึ่งไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 238 ที่มีความมุงหมายใหศาลเทานั้น เปน  
ผูมีอํานาจออกหมายคนในที่รโหฐานได ดังนั้นบทบัญญัติในมาตรา 92 วรรคสอง ในสวนที่บัญญัติ
ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเองโดยไมมีหมายคนในกรณีที่อาจจะออก
หมายคนได จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 238 และบทบัญญัติในสวนนี้เปนอันใชบังคับไมไดตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ดวยเหตุนี้พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจึงไมมีอํานาจคนในที่
รโหฐานโดยไมมีอํานาจคนในกรณีที่อาจออกหมายคนไดตาม มาตรา 92 วรรคสองอีกตอไป” 

 
นอกจากนี้  ในกรณี เดียวกันกระทรวงมหาดไทย 1 5  ไดขอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยอํานาจหนาที่ของตํารวจชั้นผูใหญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  92 วรรคสอง  เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยไมเห็นดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาวขางตน แตเปนที่นาเสียดายวาศาลรัฐธรรมนูญไมไดวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 226 เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ16 

 

                                                  
14 ดูหนังสือกรมตํารวจ ดวนมากที่ มท 0601(สส)/150067 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 2540 
15 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนมากที่ มท 0606.6/8028 ลงวันที่ 10 มิถุนายน 2541  
16 ไพโรจน  พลเพชร และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ชุดโครงการวิจัยการติดตามและประเมินผล

บังคับใชรัฐธรรมนูญ เรื่องสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”,(กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย),พ.ศ. 
2547 หนา 119  



 50

ผลจากรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังกลาว
มาแลวจึงเห็นไดวากลไกการออกหมายคน จะตองกระทําโดยศาลเทานั้น แสดงใหเห็นวามีการ
ตรวจสอบการใชอํานาจคนของเจาพนักงานตํารวจโดยองคกรภายนอก คือศาล ซึ่งแสดงใหเห็นวา
การดําเนินคดีอาญามีลักษณะที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันมีลักษณะความเปนเสรีนิยม 
(Liberalism) และมีการตรวจสอบการใชอํานาจอันมีลักษณะความเปนประชาธิปไตยอีกดวย17 

 
3.1.2.2 หลักการที่สอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล 

 
ตามหลักมาตรฐานสากลที่องคการสหประชาชาติได รับรองสิทธิ

มนุษยชนทางอาญาไว เกี่ยวกับเร่ืองการคน มีปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งไดกําหนดมาตรฐานใน (ขอ 12)18 วา  

 
“การเขาไปสอดแทรกโดยพลการในกจิการสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน 

การสงขาวสารตลอดจนการโจมตีมีตอเกียรติ ยศและชื่อเสียงของบุคคลนั้นจะกระทาํมิได ทกุๆคน
มีสิทธทิี่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดและโจมตี ดังกลาว” 

นอกจากนัน้ยงัมีปรากฏใน กติการะหวางประเทศวาดวยสทิธทิางแพง
(พลเมือง)และทางการเมือง ค.ศ. 1996 (International Covenant on Civil and Political Rights) 
ใน (ขอ 17.1)19 วา 

“บุคคลจะถูกแทรกสอดในความเปนอยูสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือ
การติดตอส่ือสาร โดยพลการหรือมิชอบดวยกฎหมายหาไดไม และจะถูกลบหลูเกยีรติยศชื่อเสียง
เกียรติคุณ โดยมิชอบดวยกฎหมายหาไดไมเชนกนั”  

 
ตามกฎหมายของตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส ได

กําหนดใหศาลแตเพียงผูเดยีวเปนผูออกหมายคน หมายจับ เวนแตมีขอยกเวนตามที่กฎหมาย
กําหนดไว เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึง่ก็เปนไปตามกติการะหวาง
ประเทศที่ไดบญัญัติไว ในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติหลักเกณฑ 

                                                  
17 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,”ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง”,พิมพครั้งที่ 3, 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน), พ.ศ. 2542, หนา 523. 
18 ดู ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 12 
19 ดู กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 17 
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ที่สอดคลองกบัรัฐธรรมนูญวา การที่จะออกหมายคน หรือหมายจบับุคคลใดตองมีคาํสัง่หรือหมาย
ของศาลเทานัน้ การที่ศาลจะออกหมายคน หรือหมายจบับุคคลใด ตองมเีหตุอันสมควรเปนหลกั ใน
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเรียกวา “probable cause” เพื่อทีจ่ะใหศาลใชดุลพนิิจในการ
พิจารณาวามพียานหลกัฐานเพยีงใดทีจ่ะคนหรือจะจับ สวนตามกฎหมายไทยใหศาลเปนผูออกหมาย
คน หรือหมายจับได โดยอาศัยหลกั “probable cause” เชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา คือตองมี
พยานหลกัฐานตามสมควร โดยไดกาํหนดไวในขอบงัคับของประธานศาลฎีกา 
 
 3.1.3   ผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติม 
  

กอนที่จะมีการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ …) พ.ศ…ไดมีขอโตเถียงกันหลายประเด็นวา อํานาจหนาของเจา
พนักงานผูปฏิบัติการคน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม ดังไดกลาวมาแลว แตอยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช กฎหมายอื่นๆที่ขัด
ตอรัฐธรรมนูญก็ยอมไมมีผล ดังนั้นใน มาตรา 238 ก็มีผลบังคับใชทันที โดยไมมีบทเฉพาะกาลไว 

ผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ
ที่ 22) พ.ศ. 2547 เกี่ยวกับเรื่องการคน มีดังตอไปนี้ 
 

 3.1.3.1 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ไมมีอํานาจคนได ถา
ไมมีหมายคนจากศาล 

 
เดิมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58(3) ให

อํานาจเจาพนักงานฝายปกครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญสามารถคนไดโดยไมตองมีหมายคน 
หรือถือวาเปนหมายคนในตัวเองอยูแลว แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
92 ฉบับแกไขเพิ่มเติมใหมนี้ การคนจะตองมีหมายหรือคําสั่งของศาลเทานั้น ยกเวนเหตุตามที่
กฎหมายกําหนดไว คือตาม มาตรา 92 (1) – (5)  

 
แตอยางไรก็ตาม กรณีที่กฎหมายหามนายตํารวจชั้นผูใหญเขาคนโดยไม

มีหมายคนก็ตาม หากการเขาคนโดยที่เจาของบานยินยอมใหคน เจาหนาที่ก็สามารถเขาคนไดโดย
ไมตองมีหมายจากศาล  
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ดังมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่เคยใหเปนบรรทัดฐานไว คือคําพิพากษาฎีกา
ที่ 1164/254621  

“…กอนคนบานที่เกิดเหตุ เจาพนักงานตํารวจไดแสดงบัตรประจําตัว
พนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดแกเจาของบานซึ่งเปนมารดาจําเลย และไดรับความ
ยินยอมแลว เมื่อไมปรากฏวาเจาพนักงานตํารวจไดขูเข็ญหรือหลอกลวงเจาของบานแตประการใด 
ถือวาเปนการคนโดยชอบแลว แมจะไมมีหมายคนของศาลก็ตาม…” 

 
ดังนั้นเจาพนักงานตํารวจที่ปฏิบัติหนาที่ หลังจากกฎหมายมีผลบังคับใช 

โดยตองขอหมายคนจากศาล ไมวาจะเปนกรณีเรงดวนหรือไมก็ตาม ก็สามารถปฏิบัติหนาที่ตอไป
ได เพียงแตกฎหมายนั้นออกมาเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนเทานั้น แตปญหาอยูที่วา
หากการเขาคนโดยมิชอบแลว เจาพนักงานยึดพยานหลักฐานของกลางออกมาจากสถานที่คน 
พยานหลักฐานที่ไดมานั้นจะนํามาพิสูจนความผิดของจําเลยไดหรือไมเทานั้นเอง   

 
จากการสัมภาษณพนักงานสอบสวนทั่วประเทศ ที่มีหนาที่เกี่ยวของกับ

การออกหมายคนหมายจับ มีขอเท็จจริง ดังตอไปนี้ 
“ในตางจังหวัดพนักงานสอบสวนจะเปนผูพิมพคํารองขอออกหมายคน

และหมายจับ สวนจะมอบหมายใหผูคนผูจับเปนใครก็ไดตามขอบังคับประธานศาลฎีกา พนักงาน
สอบสวนตองพิจารณาพยานหลักฐานใหสมบูรณครบถวน กอนไปยื่นคํารอง สวนการยื่นคํารองขอ
ทางโทรสาร หรือเครื่องมือสารสนเทศอยางอื่น มักจะไมนิยมใชเพราะไมมีเครื่องมือและอุปกรณ 
และมักจะไมมีเหตุจําเปนเรงดวน”22  

 
3.1.3.2  การขอหมายคน ตองปฏิบัติตามระเบียบของประธานศาลฎีกา 

 
หลังจากรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีผลบังคับใช 

ศาลฎีกาก็ไดออกระเบียบศาลมารองรับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน คือระเบียบราชการฝาย
ตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 
แทนกฎหมายลูกที่ไมสามารถออกไดทัน ดังนั้นการขอหมายคนตองปฏิบัติตามระเบียบของศาล
ฎีกาแทน ในปจจุบันประธานศาลฎีกาไดออกขอบังคับวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการ
                                                  

21 ดู คําพิพากษาฎีกาที่ 1164/2546  
22 พ.ต.ท.สมพร  พวงทอง, พนักงานสอบสวน (สบ 3) สถานีตํารวจภูธร อ.กะปง จ.พังงา,สัมภาษณ,

วันที่ 2 พฤษภาคม 2550.  
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ออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 แทน ซึ่งเจาหนาที่ผูปฏิบัติเกิดความยุงยากในการปฏิบัติ
หนาที่ เชนตองรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ที่จะพอใหเชื่อไดวามีเหตุเกิดอยูภายในสถานที่ที่จะ
ทําการคน ทําใหเจาหนาที่ผูปฏิบัติเห็นวาเปนเรื่องยุงยาก จึงถือโอกาสไมเขาทําการตรวจคน จะรอ
คนเฉพาะเหตุที่มีขอยกเวนตามกฎหมาย หรือการเขาคนตามกฎหมายพิเศษที่ใหอํานาจไวเทานั้น 
เชนเขาตรวจคน ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ที่กฎหมายใหอํานาจไว เปนตน   

 
นอกจากนั้นขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการ

เก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 254823 ไดกลาวถึงการออกหมายคนในกรณีพิเศษไว
ดวย ในขอ 26 วากรณีการขอออกหมายคนนอกเขตอํานาจศาล เจาพนักงานตํารวจตองมียศตั้งแต 
พลตํารวจตรีข้ึน สวนในขอ 29 ในกรณีที่มีการรองขอหมายคนทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ ผูยื่น
คํารองขอออกหมายคนถาเปนเจาพนักงานตํารวจตองมียศตั้งแตพันตํารวจเอกขึ้นไป ดงันัน้การเขา
ตรวจคนในกรณีพิเศษ จึงมักจะไมไดรับความนิยม เนื่องจากมีปญหาและขั้นตอนการปฏิบัติที่
ยุงยากหลายประการ ถึงแมกรณีที่ศาลอนุญาตใหออกหมายคนไดก็ตาม ผูรองขอก็ตองไปพบศาล
เพื่อสาบานตนอยูดี จึงทําใหผูรองขอมักจะดําเนินการยื่นคํารองขอในวันเวลาปกติ โดยจะตองไป
ยื่นคํารองและแถลงตอศาลดวยตนเอง 

 
“การยื่นคํารองขอหมายคน ตางจังหวัดมักจะไมมีเหตุการณจําเปน

เรงดวน เหมือนในเมืองที่มีชุมชนหนาแนน การรองขอหมายคนในทางโทรศัพท โทรสาร หรือ
เครื่องมือสื่อสารอยางอื่น มักจะไมไดรับความนิยม และไมเคยมีผูใดปฏิบัติ เนื่องจากการเขาตรวจ
คนกรณีเรงดวน มักจะใชขอยกเวนตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92  
เปนหลัก”24 

 
3.1.4  ปญหาขอกฎหมายและการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ไดใหศาลแต
เพียงผูเดียวเปนผูออกหมายคนและหมายจับ แตมีขอยกเวนตามที่กฎหมายบัญญัติไว อยางไรก็

                                                  
23ดูขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 ขอ 26 และขอ 29  
24 พ.ต.ท.สุพล รวมสุข, พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร อ.ลืออํานาจ จ.อํานาจเจริญ

,สัมภาษณ, วันที่ 5 พฤษภาคม 2550.  
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ตามปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่เกี่ยวกับการคน ก็ยังมีเกิดขึ้นเสมอ 
ซึ่งผูเขียนไดพิจารณาแลวมีปญหาที่เกิดขึ้นดังตอไปนี้ 

 
3.1.4.1  การยื่นคํารองขอออกหมายคนตอศาล มีขั้นตอนยุงยาก ผูตรวจ

คนมักจะเขาตรวจคนตามกฎหมายอื่น  
 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 ที่
บัญญัติเร่ืองของการเขาตรวจคนโดยไมตองมีหมายคนไว ในมาตรา 92 (1) - (5) แตผูเขาตรวจคน
มักจะไมนิยมใช นอกจากจะมีเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางชัดเจน เชน มีความผิดซึ่งหนาที่กระทําลงใน
ที่รโหฐาน ตามมาตรา 92(2) หรือ มีพยานหลักฐานตามสมควร วาสิ่งของที่มีไวเปนความผิดหรือ
ไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปน
พยานหลักฐานพิสูจนการกระทําผิด ไดซอนหรืออยูในนั้น ตามมาตรา 92(4) ซึ่งในมาตรา 92 นี้ ให
อํานาจผูเขาตรวจคนโดยไมตองมีหมายคนอยางกวางๆ ซึ่งในเรื่องนี้ พลตํารวจโท จักรทิพย กุญชร 
ณ อยุธยา อดีตผูบัญชาการสํานักงานกฎหมายและสอบสวน และอาจารยพิเศษคณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดใหขอเท็จจริงดังนี้ 

“เจาพนักงานผูที่จะคน  มักจะไมกลาที่จะใช อํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4) ซึ่งเอื้อใหผูคนกระทําได แตไมมีใครกลาทํา ใน
บทบัญญัติที่วา มีพยานหลักฐานตามสมควร และคําวา มีเหตุอันควรเชื่อวา ในสองประโยคนี้ ผูคน
สามารถคนโดยไมตองมีหมายคนได” 25  

 
นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายอื่นๆที่ใหอํานาจเจาพนักงานเขาทําการตรวจคน

โดยไมตองมีหมายคน หรือคําสั่งของศาล ดังตอไปนี้ คือ 
1. พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 49 “ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาที่มี

อํานาจ ดังตอไปนี้ 
(2) เขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจคนเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ

ไดตามสมควรวามีทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือ
จะใชในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบ

                                                  
25 พล.ต.ท.จักรทิพย กุญชร ณ อยุธยา, อดีตผูบัญชาการสํานักงานกฎหมายและสอบสวน และอาจารย

พิเศษ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,สัมภาษณ , 2 พฤษภาคม 2550.  
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กับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินนั้นอาจจะถูก
โยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม” 

 
2. พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 
มาตรา 25  “เพื่อประโยชนในการพิจารณาและตรวจสอบทรัพยสิน ยึด

หรืออายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการอนุกรรมการและเลขาธิการ มีอํานาจ
ดังตอไปนี้ 

(3) เขาไปในเคหสถาน สถานที่หรือยานพาหนะใดที่มีเหตุอันควรสงสยัวา
มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือมีทรัพยสินตาม มาตรา 22 ซุกซอนอยู เพื่อทําการ
ตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการตรวจสอบ ยึด หรืออายัดทรัพยสินในเวลากลางวันระหวางพระ
อาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตก ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากไมดําเนินการในทันทีทรัพยสินนั้น
จะถูกยักยายก็ใหมีอํานาจเขาไปในเวลากลางคืน 

ในกรณีตาม (3) ประธานกรรมการ หรือเลขาธิการจะมอบหมายให
พนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติการแทนแลวรายงานใหทราบก็ได” 

 
3. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254226 
มาตรา 38 “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ให

กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมี
อํานาจดังตอไปนี้ 

(3) เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆที่มีเหตุอันควรสงสัย
วามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ
หรือยึด หรืออายัดทรัพยสิน หรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากเนิ่นชากวาจะเอา
หมายคนมาได ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้น จะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําให
เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม” 

 
 
 

                                                  
26 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 116, ตอนที่ 29 ก, ลงวันที่ 21 เมษายน 2542. 



 56

4. พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 254527 
มาตรา  36 “ในการปฏิบัติหนาที่ ใหพนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจ

ดังตอไปนี้  
(1) เขาไปในเคหสถาน สถานที่หรือยานพาหนะใดๆเพื่อตรวจคนและจับ

ตัวผูเขารับการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดที่ฝาฝน มาตรา 29 หรือ มาตรา 31 เมื่อมีเหตุอัน
ควรสงสัยตามสมควรวาบุคคลดังกลาวหลบซอนอยู ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการ
เนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได บุคคลนั้นจะหลบหนีได” 

 
5. พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
มาตรา 24 “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
(1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆเพื่อตรวจคน เมื่อมีเหตุสงสัยตาม

สมควรวามีบุคคลที่มีเหตุสงสัยวากระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินที่มีไว
เปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดที่เปนคดี
พิเศษหรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวา
จะเอาหมายคนมาไดบุคคลนั้นจะหลบหนไีป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือ
ทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม” 

 
จากตัวอยางดังกลาวขางตน ถือวาเปนกฎหมายเฉพาะที่ใหอํานาจการ

คนโดยไมมีหมายคน และการคนก็ไมไดจํากัดชั้นยศหรือตําแหนง เจาพนักงานตํารวจทุกคน
สามารถตรวจคนได รวมทั้งเจาพนักงานในคดีพิเศษดวย การใหอํานาจเจาพนักงานดังกลาว
ขางตน เปนนโยบายการแกปญหาทางสังคมที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะปญหายาเสพติดใหโทษ และเพื่อ
เปนการปองกันการระบาดของยาเสพติดใหโทษ อยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติใน 
มาตรา 92 (4) จะมีลักษณะที่คลายกัน โดยใชคําวา “มีพยานหลักฐานตามสมควร” และคําวา     
“มีเหตุอันควรเชื่อไดวา” ซึ่งใหอํานาจการเขาตรวจคนโดยไมตองมีหมายคนได ดังนั้น เจาพนักงาน
ผูปฏิบัติจึงนาที่จะกลานําเอาบทบัญญัติใน มาตรา 92(4) มาใช แตถาเปนการตรวจคนที่เกี่ยวกับ
คดียาเสพติด ก็ยิ่งเปนการดีที่มีกฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ รองรับอยูแลว  

 
 

                                                  
27 ราชกิจจานุเบกษา  เลมที่ 119, ตอนที่ 96 ก, ลงวันที่ 30 กันยายน 2545. 
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เมื่อพิจารณาถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ที่เกี่ยวกับเรื่องการคนนั้น จะเห็นไดวา กฎหมายใหอํานาจผูคนไดโดยไมตอง
มีหมายคนตาม มาตรา 92(1)-(5) และตามพระราชบัญญัติตางๆที่กลาวมาแลว แตเจาพนักงานผู
คนมักจะไมกลาใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะหากเกิดความ
ผิดพลาดขึ้นมา ผูปฏิบัติมักจะไมไดรับความคุมครอง โดยเฉพาะจากผูบังคับบัญชาที่ดูแลโดยตรง 
เพื่อการปองกันตนเองจากการถูกฟองรอง ผูปฏิบัติจึงมักจะใชการตรวจคนตามพระราชบัญญัติที่
ใหอํานาจไว 

 
3.1.4.2  การใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายคน 

 
ขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออก

คําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 254828 ในขอ 15 ในเรื่องการขอหมายคนวา ผูคนตองมีพยานหลักฐานที่
นาเชื่อวาบุคคลหรือส่ิงของที่จะคนอยูในสถานที่ที่จะคน และในขอ 17 ของขอบังคับดังกลาว ก็ได
กลาวถึงเรื่องพยานหลักฐานที่จะพิสูจน และมีเหตุสมควรในการออกหมายคน    

 
การที่ผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่เวรออกหมายคนนั้นปฏิบัติหนาที่อยูที่ ทํา

การศาลรอใหพนักงานตํารวจมายื่นคํารองขอออกหมาย นําคํารองและพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ
มายื่นเพื่อขอออกหมายนั้น ไมทราบพื้นที่เกิดเหตุหรือสถานที่จะไปคน ตองใหผูรองขอตองแสดง
พยานหลักฐานที่นาเชื่อวามีเหตุที่จะคนนํามาแสดงใหดู ในบางครั้งการแสวงหาพยานหลักฐาน
เปนไปดวยความยากลําบาก เชน มีการเลนการพนัน ในลักษณะเปดเปนบอนการพนันในตึกแถว 
มีผูคนเดินเขาออกประจํา มีผูดูแลตนทางอยางดี ไมสามารถที่จะหาพยานหลักฐานได มีแตพยาน
บุคคลเพียง 1-2 ปาก ผูพิพากษาก็จะไมออกหมายคนให เน่ืองจากอางวาพยานหลักฐานไม
เพียงพอ แตบางทานใหออกหมายคนใหทันที ซึ่งอาจจะอาศัยวาเปนการรูจักกันเปนการสวนตัว 
เปนตน ดังนั้นดุลยพินิจของผูพิพากษาแตละทาน จึงไมเหมือนกัน  

 
พันตํารวจโท เฉลิมศักดิ์ ตรีพนากร สารวัตรสืบสวนสอบสวน กองบังคับ

การตํารวจนครบาล 7 กองบัญชาการตํารวจนครบาล ไดใหขอเท็จจริงถึงปญหาการขอออกหมาย
คนตอศาล ดังตอไปนี้ 

                                                  
28 ดูขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 10-15 
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“การขอออกหมายคนจากศาลในกรณีจําเปนเรงดวน มักจะไมมีปญหา
มากนัก ผูขอออกหมายคนจะตองเตรียมพยานหลักฐานใหดีพอกอนที่จะไปยื่นคํารอง จะมีปญหา
อยูบางก็เร่ืองพยานหลักฐานที่จะนํามาประกอบคํารองขอนั้น วามีขอเท็จจริงมากนอยเพียงใด ผูไป
ยื่นเรื่องขอหมายคนตองไปแถลงตอศาลดวยตนเอง ปญหาอีกประการหนึ่งคือการใชดุลพินิจของผู
พิพากษาแตละทานไมเหมือนกัน บางทานเห็นวาพยานหลักฐานเพียงพอแลว แตบางทานบอกวา
ตองไปแสวงหาหาเพิ่มเติมอีก“29 

 
 รอยตํารวจเอก จีระวัฒน นามวิชา รองสารวัตรสืบสวน สถานีตํารวจ

นครบาลจระเขนอย30ไดใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องการออกหมายคน ดังตอไปนี้  
 “การคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ตองขอหมาย

คนจากศาลแตมีขอยกเวนตามกฎหมายบัญญัติไว ในการออกหมายคน เจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติ
มักจะพบปญหาที่เกิดขึ้น ดังตอไป  

 1. ปญหาดุลยพินิจของการออกหมาย อาศัยเหตุผลที่ตางกนั ถึงแมจะมี
ขอบังคับประธานศาลฎีกากําหนดไวแลวก็ตาม ผูพิพากษาบางทานยังยึดถือเครงครัดเหมือนกับ
การรับฟงพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลย ทําใหการออกหมายคนลาชา หรือศาล
ไมยอมออกให 

 2. การดําเนินการขอหมาย มีขั้นตอนยุงยากมาก เสียเวลาในการยื่นเร่ือง
ตอศาล ผูพิพากษามีบานพักอยูไกลศาล ในกรณีขอนอกเวลาทําการปกติ กวาจะไดหมายคนมา
ผูกระทําผิดอาจจะรูตัวแลวหลบหนีไปเสียกอน ถึงแมจะมีระเบียบการออกหมายไดทางโทรสาร 
หรือเครื่องอิเล็กทรอนิกสไดก็ตาม แตผูพิพากษาเวรมักจะไมยินยอม 

 3. กรณีจะขอเขาคนโดยอาศัยเหตุยกเวนตามกฎหมาย สวนใหญ
เจาหนาที่ตํารวจไมกลาปฏิบัติ เนื่องจากหากตรวจแลวไมพบสิ่งของหรือบุคคล อาจจะตองถูก
ลงโทษทั้งคดีอาญา และทางวินัยได เปนการเสี่ยงตอการปฏิบัติหนาที่” 

 
 
 

                                                  
29 พ.ต.ท.เฉลิมศักดิ์ ตรีพนากร. สารวัตรสืบสวนสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 7 

กองบัญชาการตํารวจนครบาล,สัมภาษณ,  20 สิงหาคม 2549. 
30 ร.ต.อ.จีระวัฒน  นามวิชา,รองสารวัตรสืบสวน สถานีตํารวจนครบาลจระเขนอย ,สัมภาษณ, 13 

กุมภาพันธ 2550. 



 59

3.1.4.3  การยื่นคํารองขอหมายคนทางโทรสาร หรือเครื่องเทคโนโลยี
สารสนเทศอยางอ่ืน มักจะไมไดรับความนิยม  

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสาม 

พนักงานสอบสวนสามารถยื่นคํารองขอหมายจับ หมายคน ไดทางโทรศัพท โทรสาร ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นได โดยตองปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับ
ของประธานศาลฎีกา แตตามบทบัญญัติของมาตรา 59 วรรคสาม และขอบังคับของประธานศาล
ฎีกาที่วางไว ทําใหพนักงานสอบสวนไมสะดวกและเกิดความยุงยากมากขึ้น เนื่องจากมีขอปฏิบัติ
เล็กๆนอยๆ ทําใหเสียเวลามาก ประกอบกับเคร่ืองมือและอุปกรณไมมีความพรอมเพื่อการปฏิบัติ
หนาที่ พนักงานสอบสวนสวนใหญจึงไมนิยมในการยื่นคํารองขอออกหมายตาม มาตรานี้   

 
ขอบังคับประธานศาลฎีกา ในสวนที่ 2 ที่เกี่ยวกับการรองขอและการออก

หมายจับ หมายคน ในกรณีพิเศษ ในสวนของเจาพนักงานตํารวจก็ใหมีนายตํารวจที่มียศตั้งแตพล
ตํารวจตรีขึ้นไป กรณีขอออกหมายนอกเขตศาล และเจาพนักงานตํารวจที่มียศตั้งแตพนัตํารวจเอก
ขึ้นไป มีอํานาจขอออกหมายจับ หมายคน ทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอยางอื่น ซึ่งเมื่อมี
บทบัญญัติรัดกุมมากขึ้น พนักงานสอบสวน ก็มักจะไมดําเนินการในเวลาเรงดวน แตจะรอใหถึง
เวลาทําการปกติที่จะใชระเบียบและขั้นตอนไมมากนัก จึงจะไปยื่นขอหมายดังกลาว ซึ่งจากการ
สอบถามพนักงานสอบสวนในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติ แลวจะไดขอเท็จจริง ดังตอไปนี้  

 
“พื้นที่เกาะชาง ข้ึนอยูกับเขตอํานาจศาลจังหวัดตราด เวลายื่นคํารองขอ

ออกหมายคน หมายจับ พนักงานสอบสวนตองเดินทางไปยื่นคํารองและแถลงตอศาลดวยตนเอง 
ในกรณีเรงดวนก็มักจะใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีมีขอยกเวนเรื่อง
การคน การจับ สวนการยื่นขอหมายอาญาโดยทางโทรสาร หรือเครื่องมือส่ือสารอยางอื่น ไมเคยมี
พนักงานสอบสวนผูใดยื่นคํารองขอแตอยางใด”31  

 
“ตํารวจภูธรภาค 5 กรณียื่นคํารองขอหมายคน หมายจับทางโทรสาร 

หรือเครื่องมือเทคโนโลยีสารสนเทศอยางอื่น พนักงานสอบสวนไมเคยใชเลยเนื่องจากไมไดรับ

                                                  
31 ร.ต.อ.พินิจ  ดรกันยา, พนักงานสอบสวน (สบ 1) สถานีตํารวจภูธร กิ่ง อ.เกาะชาง จ.ตราด

,สัมภาษณ,  พฤษภาคม 2550.  
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ความสะดวก มีขั้นตอนปฏิบัติมาก จึงมักจะไปยื่นคํารองขอดวยตนเองและจะไดแถลงคํารองตอ
ศาลดวย”32 

 
“กรณีการขอออกหมายคนหรือหมายจับ พนักงานสอบสวนกับศาล

จังหวัดมักจะรูจักคุยเคยกันดี การขอจึงมักไดรับความรวมมือจากศาลเปนอยางดี แตทั้งนี้ก็ตองมี
พยานหลักฐานที่นาเชื่อไปแสดงตอศาล สวนการขอออกหมายคนทางโทรสาร หรือเครื่องมือ
สื่อสารอยางอื่น พนักงานสอบสวนยังไมเคยนาํมาปฏิบัติ”33  

 
จากการสอบถามขอเท็จจริงจากเจาพนักงานที่เกี่ยวของ เมื่อพิจารณา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ที่เกี่ยวกับเร่ืองการคน 
ผูเขียนมีความเห็นและขอเสนอแนะดังตอไปนี้  

1. การยื่นเรื่องเพื่อขอออกหมายคนตอศาลนั้น มีขั้นตอนยุงยาก เชนการ
บรรจุเอกสารใสซอง การถายเอกสารสําเนาไวกี่ฉบับ เปนตน ซึ่งศาลนาจะลดขั้นตอนนี้ลงไป อีก
ประการหนึ่งคือการใชดุลยพินิจของศาลแตละทานไมเหมือนกัน ทําใหผูขอหมายตองเลือกวันที่ผู
พิพากษาที่รูจักเปนการสวนตัวเพื่อจะขอหมายคนไดสะดวกขึ้น ศาลนาจะมีบรรทัดฐานไววากรณี
อยางไรบางจึงเห็นควรจะออกหมายใหผูขอ เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติของผูพิพากษาเวรตอไป   

2. ปจจุบันเครื่องมือส่ือสารมีความทันสมัยมากขึ้น เจาพนักงานตํารวจ 
หรือพนักงานสอบสวนสวนใหญก็จะมีเครื่องคอมพิวเตอรใช นาจะมีการจัดตั้งศูนยเพื่อการออก
หมายคนทางโทรสาร หรือทางอีเมลได หรือสงพยานหลักฐานตางๆ เพื่อประกอบการพิจารณา
เพิ่มเติม ใหศาลพิจารณาคํารองขอ เพื่อความรวดเร็วในการออกหมายคนได โดยการจัดตั้งศูนยที่มี
เครื่องและอุปกรณพรอมข้ึนที่ศาลที่มีเขตอํานาจในการออกหมายคนนั้น หรืออีกประการหนึ่งคือ 
ในเมืองใหญที่มีการจราจรคับค่ัง หรือมีความทันสมัยในดานเทคโนโลยี เชนกรุงเทพมหานคร 
นาจะจัดใหมีการขอหมายคน หรือหมายจับ ไดทาง Video Conference เพราะจะทําใหเกิดความ
สะดวกในการไมตองเดินทางไปยื่นคํารองขอ แตอยางไรก็ตามก็ตองปฏิบัติเหมือนกับการยื่นขอ
หมายดวยเครื่องมือส่ือสารอยางอื่น ตามมาตรา 59 วรรคสี่ 

3. ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา ลงวันที่ 4 มีนาคม 2548 ในสวนที่ 
2 เร่ืองการรองขอและการออกหมายจับ หมายคน ในกรณีพิเศษ การออกหมายคนนอกเขตศาล 
                                                  

32 พ.ต.ท.วิชัย  หิรัญญสุวรรณ, พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร อ.ขุนตาล จ.เชียงราย
,สัมภาษณ, 25 เมษายน 2550.  

33 พ.ต.ต.ศักดิ์ชัย  พรหมสาขา ณ สกลนคร, พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร ต.คลองน้ําใส 
จ.สระแกว, สัมภาษณ,  6 พฤษภาคม 2550.  
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หรือการออกหมายคนโดยทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ ถาเปนเจาพนักงานตํารวจตองมียศตั้งแต
พลตํารวจตรีและพันตํารวจเอก ตามลําดับ กรณีเชนนี้นาจะทําใหเกิดความลาชาตอการปฏิบัติ
หนาที่ขึ้นอีก เพราะวาเจาพนักงานตํารวจที่มียศในระดับนี้มีนอย นาจะแกไขใหใหเปนผูมียศต่ําลง
มาอีกเพื่อจะไดสะดวกรวดเร็วในการออกหมายตอไป  

 
3.2  หลักเกณฑเกี่ยวกับการจับและควบคุม 
  

หลักเกณฑที่เกี่ยวกับการจับและการควบคุมตัวนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ที่แกไขเพิ่มเติมใหมนี้  มีประเด็นที่จะตองพิจารณาดังตอไปนี้ 

 
3.2.1  ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติม 

  
สาระสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 

2547 เกี่ยวกับเรื่องการจับ และสิทธิของผูถูกจับ มีประเด็นการแกไข แบงได ดังตอไปนี้ 
 

3.2.1.1  การจับจะตองมีหมายจับ หรือคําสั่งของศาลเทานั้น 
 

เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 ไดบัญญัติไววา การ
จับจะตองมีหมายอาญา ซึ่งผูมีอํานาจออกหมายอาญา คือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น
ผูใหญ กรณีผูตองหามิไดอยูในอํานาจศาล และศาล กรณีผูตองหาหรือจําเลยอยูในเขตอํานาจศาล
ไดแกไขใหมเปนวา “จะจับตองมีคําสั่งหรือหมายจับของศาลเทานั้น” 

 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 ใหมไดกําหนดใหศาลมี

อํานาจออกคําสั่งหรือหมายจับไดภายในเขตอํานาจตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา ซึ่งบทบญัญัติมาตรานี้ไดบัญญัติใหประธานศาลฎีกามีอํานาจออก
ขอบังคับวาดวยหลักเกณฑและวิธีการออกหมายอาญาทุกประเภท ไมไดจํากัดเฉพาะหมายจับ
เทานั้น ซึ่งประธานศาลฎีกาไดออกกฎเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548  ลงวันที่ 4 มีนาคม 254834 ไดกําหนดศาลที่มีอํานาจออกหมายไวในขอ 8 คือ การรอง
ขอใหออกหมายจับ ใหรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจชําระคดีหรือศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่จะ
ทําการจับ การรองขอใหออกหมายจับที่เกี่ยวกับคดีอาญาที่อยูในเขตอํานาจศาลเยาวชนและ

                                                  
34 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ลงวันที่ 4 มีนาคม 2548,ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 122, ตอนที่ 23 ก., ลงวันที 16 มีนาคม 2548. 
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เยาวชนใหรองขอตอศาลอาญา แตเมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่แหงใด 
มีความพรอมที่จะออกหมายจับ และไดมีการกําหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อการนั้นแลว ก็ใหรองขอ
หมายจับตอศาลเยาวชนและครอบครัวแหงนั้นไดดวย นอกจากนี้ในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่ง
การรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่นั้นจะเกิดความลาชาเสียหายอยางรายแรงตอการ
ปฏิบัติหนาที่ เชนผูจะถูกออกหมายจับกําลังจะหลบหนีหรือส่ิงของที่ตองการจะหาหรือยึด       
กําลังจะถูกโยกยายหรือถูกทําลาย ขอบังคับของประธานศาลฎีกาดังกลาวยังเปดชองใหรองขอตอ
ศาลอาญาไดดวย แมการจับหรือการคนจะกระทํานอกเขตอํานาจศาลอาญาก็ตาม 35 

 
สวนเรื่องสิทธิของผูถูกจับนั้น มีบทบัญญัติไวใน มาตรา 7/1 ซึ่งบัญญัติเปนการ

รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถูกจับและผูตองหาที่ถูกควบคุม หรือขัง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 
วรรคหนึ่ง มาตรา 239 วรรคสาม และมาตรา 241 วรรคสอง ขณะเดยีวกันไดกําหนดใหเปนหนาที่
ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหาดังกลาว มีหนาที่ในการ
แจงสิทธิดังกลาวตามวรรคทายของมาตรานี้  

 
ตามบทบัญญัติดังกลาว สิทธิของผูถูกจับ หรือผูตองหา ยอมไดรับความคุมครอง 

ตั้งแตถูกจับกุม และมีสิทธิตาม ขอ (1) - (4) โดยไดบัญญัติเพิ่มขึ้นในเรื่องการขอใหเจาพนักงาน
แจงใหญาติหรือผูซึ่งถูกจับหรือผูตองหานั้นไววางใจทราบถึงการถูกจับกุม และสถานที่ทีถ่กูควบคมุ
ในโอกาสแรก และใหทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนปากคําไดในชั้น
สอบสวนได นอกจากนั้น สิทธิของผูถูกจับตามมาตรานี้ ยังมีบัญญัติไวในมาตรา 83 วรรคสอง และ
มาตรา 84 วรรคหนึ่ง เชนสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการในชั้นจับกุม สิทธิที่จะไดการแจงขอกลาวหา
และรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับ เปนตน 

 
ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาไดใหความเห็นในเรื่องของการออกหมายจับกรณีเรงดวน36 ดังนี้ 
 
 
 
 

                                                  
35   อางแลว, หนา 42. 
36 รายงานการประชุมคณะกรรมการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 

1284-20/2544 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2544.  
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นาย จิรนิติ หะวานนท   ไดใหความเห็นดังตอไปนี้ 
“ในกรณี มาตรา 59 วรรคสาม กําหนดใหออกเปนกฎกระทรวงนั้น นาจะออกเปน

ขอบังคับ เพราะกรณีนี้เปนการบังคับศาลในการออกหมาย” 
ดังจะเห็นไดวาการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่แกไข

เพิ่มเติมใหมนี้ จะตองมีหมายจับจากศาลเทานั้น เวนแตมีขอยกเวนตามกฎหมาย อยางไรก็ตาม
แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะใหมีผลบังคับใชเมื่อมีการออกกฎหมายมา
รองรับแลวก็ตามดังที่มีบัญญัติไวในบทเฉพาะกาล ตามมาตรา 335(6) แตประธานศาลฎีกาก็ได
ออกระเบียบศาลมารองรับการปฏิบัติหนาที่แทนแลว  

 
3.2.1.2  กรณีจะออกหมายจับตอง “มีหลักฐานตามสมควร” วานาจะได

กระทําผิด 
 

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 วรรคแรก 
ไดบัญญัติไววา  “กอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเชื่อวา มี
เหตุที่จะออกหมาย ตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71” 

 
เหตุที่จะออกหมายจับไดยกเลิกขอความเดิม แลวบัญญัติใหมเพื่อให

สอดคลองกับ มาตรา 237 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรับกับมาตรา 59/1 
ดวย ซึ่งหลักเกณฑนี้ ซึ่งเปนเหตุสําคัญที่ทําใหศาลออกหมายจับไดทั้งตาม  (1) และ (2) ตองมี
องคประกอบที่สําคัญคือ ”ตองมีหลักฐานตามสมควร” วาบุคคลที่ถูกออกหมายจับนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญา การกําหนดใหตองมีหลักฐานตามสมควร ก็เพื่อใหสอดคลองกับ มาตรา 59/1 
ดังกลาวมาแลว ทั้งนี้ก็เพื่อปองกันมิใหมีการกลั่นแกลงใหบุคคลตองถูกจับโดยไมมีมูลวาเปน
ผูกระทําผิดอาญาดังเชนแตกอน ซึ่งปญหาวาแคไหน เพียงใดที่ถือวามีพยานหลักฐานตามสมควร 
ที่ทําใหศาลเชื่อ 

 
คําวา “มีพยานหลักฐานตามสมควร” นั้น ไมใชแคการสงสัยแลวไมมี

หลักฐานอื่นๆ มาแสดง คือตองเปนพยานหลักฐานที่จะตองนํามาแสดงใหศาลเห็น หรือพยานอะไร
ก็ไดที่จะพอใหศาลเชื่อวาเขาคือผูกระทําความผิด ซึ่งหลักดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการ
ใชหลักการที่เรียกวา “probable cause” ซึ่งในการขอใหศาลออกหมายจับ เจาพนักงานตองพิสูจน
ใหศาลเห็นวามี “probable cause” อันประกอบดวยสาระสําคัญคือ 
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1. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เจาพนักงานรูและทําใหเจาพนักงาน
เชื่อโดยสุจริตเพียงพอวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น และบุคคลที่จะถูกออกหมายจับเปนผูกระทํา 

2. ตองมีขอเท็จจริงหรืเหตุการณที่วิญูชนทั่วๆไปพอที่จะเห็นไดวา
เปนไปไดที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น และบุคคลที่จะถูกออกหมายจับเปนผูกระทํา 

 
เพราะฉะนั้นการพิสูจน “probable cause” จะตองพิสูจนทั้งสอง

ประการ โดยพิสูจนวาเจาพนักงานเชื่อและคนทั่วไปก็เชื่อเชนเดียวกับเจาพนักงานวามีการกระทาํ
ความผิดเกิดขึ้น และบุคคลที่จะถูกออกหมายจับเปนผูกระทํา หากเจาพนกังานเชื่อโดยสุจริตแต
คนอื่นไมเชื่อตามก็ถือวายังไมมี “probale cause” แตในการพิสูจนพยานหลักฐานเพื่อที่จะนาํมา
สนับสนุน มิใชจะใชไดทุกอยาง แตจะตองมีน้ําหนักเฉพาะ กลาวคือตองเปนพยานหลักฐานที่
นาเชื่อถือและเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักดวย ซึ่งความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานขึ้นอยูกับ 
ขอมูลโดยตรง (direct information) คือเจาพนักงานที่ไดรูเห็นมาดวยตนเอง และเปนขอมูลบอก
เลา (hearsay information) ซึ่งแมจะมีน้ําหนักนอยในชั้นสืบพยาน แตในชั้นการขอออกหมายจับ                    
ของเจาพนักงานถือวาเพยีงพอแลว37 ในคดี Carroll v. United States ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา
ไดวางหลักไววา เหตุอันควรในการจับการคนจะเกิดขึ้นเมื่อ ขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ ซึ่งเจา
พนักงานรูนั้นมากจากขอมูลที่นาเชื่อถือไดพอสมควร เปนการเพียงพอในตัวเองที่จะทําใหวิญูชน
ซึ่งมีความรอบคอบเชื่อวา38 ในกรณีการจับ ความผิดไดเกิดขึ้นแลว หรือกําลังจะเกิด และผูจะถูก
จับเปนผูไดกระทําความผิดนั้น หรือกําลังจะทําความผิดนั้น  

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่แกไขเพิ่มเติมนี้ มี

บทบัญญัติที่กลาวถึงเรื่อง “การมีพยานหลักฐานตามสมควร” ไวหลายเรื่อง เชน เร่ืองการขอออก
หมายจับ ตามมาตรา 66(1),(2) ขอยกเวนในการคน ตามมาตรา 92 (4) และมาตรา 134 วรรคสอง 
เปนตน ซึ่งไดอางอิงตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามที่ไดกลาวมาแลว นอกจากนั้น 
ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมาย

                                                  
37 คูมือการขอออกหมายจับและหมายคน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดย

คณะทํางานจัดทําคูมือการขอและการออกหมายจับและหมายคน สํานักงานประธานศาลฎีกา สํานักงานศาลยุติธรรม 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) หนา 21. หรือดู คมกริช  สังขทอง, “การจับผูตองหาในคดีอาญา : ศึกษาผลกระทบการ
บังคับใชมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในชั้นพนักงานสอบสวน”, (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2546) หนา 59.  

38 Fred E. Inbau et. al, Cases and Comments on Criminal Procedure (Mineola, N.Y. : The 
Foundation Press, 1974), p. 18-20.  
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อาญา พ.ศ. 254839 ในขอ 14 ที่กลาวอางวา “ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควร” ซึ่ง
เปนการกลั่นกรองตามพยานหลักฐานกอนที่จะมีการออกหมายจับตอไป   

 
3.2.1.3 ขอยกเวนใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจบัโดยไมตองมหีมายจับ 

หรือ คําสัง่ของศาล 
 

ขอยกเวนที่ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ มีอํานาจจับโดยไมตองมี
หมายจับหรือคําสั่งของศาล มี 4 ประการ ตามมาตรา 78 ตั้งแต (1) ถึง (4) 

มาตรา 78 ไดบัญญัติไววา  “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใด
โดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลนั้นไมได เวนแต 

(1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา ดังที่บัญญัติไวใน 
มาตรา 80 

(2) เมื่อพบบุคคลอันมีพฤติการณอันควรสงสัยวา ผูนั้นนาจะกอ
เหตุรายใหเกิดภัยอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอื่น
อันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด 

(3)  เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้น ตาม มาตรา 66(2) 
แตมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

(4)  เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีใน
ระหวางถูกปลอยชั่วคราวตามมาตรา 117” 

 
การกระทําความผิด ตามมาตรา 78 (1) จะอางถึงความผิดซึ่งหนาตาม

มาตรา 80 ซึ่งตามกฎหมายใหมจะครอบคลุมถึง“เมื่อพบบุคคลนั้นกําลังพยายามกระทําความผิด” 
ตามมาตรา 78(2) เดิม สวนตามมาตรา 78(3) เปนการใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจใช
ดุลพินิจในการจับโดยไมตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลได แตทั้งนี้ตองอยูภายใตกฎเกณฑตาม
มาตรา 66 (2) และมาตรา 78(3) ตอนทาย ซึ่งประการแรกตองมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคล
นาจะไดกระทําความผิดและประการที่สองตองมีเหตุอันควรเชื่อจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น และประการที่สามตองมีจําเปนเรงดวนที่ไมอาจ
ขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

                                                  
39 ดูขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 14.  
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กรณีตาม มาตรา 78(3) อาจจะมีความเขาใจคลาดเคลื่อนวา หากมี
หลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน
สามป อันเปนความผิดอาญารายแรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 
(1) ที่แกไข พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะไมสามารถจับไดโดยไมมีหมายจับ เนื่องจาก 
มาตรา 78 (3) กลาวถึงเฉพาะกรณีตาม มาตรา 66 (2) เทานั้น 40 

 
ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการรวมกันของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา

เกี่ยวกับ หลักการในบทบัญญัติ มาตรา 78(3) วา 
“ในกรณีที่มีผูเสียหายชี้ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมบุคคล

หนึ่งบุคคลใด โดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลนั้น พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะกระทํา
ไดตอเมื่อเขาเงื่อนไขที่กําหนดไวใน มาตรา 78 (3) กลาวคือ มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะได
กระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
กอเหตุอันตรายประการอื่น และมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้น
ไดทันทั้งนี้ เปนไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
237 ที่มุงประสงคจะใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกบุคคล โดยกําหนดใหการที่เจาพนักงานจะจับ
บุคคลใดนั้น จะตองปรากฏหลักฐานตามสมควรกอนจึงจะจับกุมได ดังนั้น ในกรณีที่มีผูเสียหายชี้
ใหจับ หากเปนกรณีที่ไดมีการสืบสวนสอบสวนจนปรากฏหลักฐานตามสมควรวาผูที่จะถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญา  และมี เหตุ อันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือไปยุ ง เหยิงกับ
พยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ทั้งเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออก
หมายจับไดทัน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจก็มีอํานาจจับกุมไดทันที โดยไมตองมีหมายจับ
หรือคําสั่งของศาล แตถาเปนกรณีที่ยังไมไดเร่ิมทําการสืบสวนสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจจะตองตรวจสอบขอมูลหรือหลักฐานจากผูเสียหายกอน หากปรากฏหลักฐานที่เชื่อถือได
ตามสมควรวาผูที่จะถูกจับนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และกําลังจะหลบหนีหรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น และไมมีโอกาสที่จะไปขอใหศาลออก
หมายจับไดทัน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจก็มีอํานาจจับกุมบุคคลนั้นได โดยไมตองมี
หมายจับตามที่กําหนดไว ในมาตรา  78(3) ดังนั้นเพื่อใหการปฏิบัติงานของเจาหนาที่เปนไปโดย
ถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย หนวยงานที่เกี่ยวของควรจัดทําคูมือหรือแนวทางการ
ปฏิบัติงาน ตามมาตรา 78(3) เพื่อใหเกิดความชัดเจนแกผูปฏิบัติงานตอไป”41  

                                                  
40อางแลว, หนา 42. 
41 ความเห็น คณะกรรมาธิการรวม สภาผูแทน และวุฒิสภา คณะที่ 11 ลงวันที่ 20 เมษายน 2545  
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จากขอสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ มุงเนนการนําเอาเนื้อหาของ 
มาตรา 66(2) มาบัญญัติเปนเงื่อนไข ที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ อาจจับบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดโดยไมตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลในอนุมาตรา 3 โดยมีองคประกอบ คือ มีหลักฐานตาม
สมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น และมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอให
ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

 
ตามกฎหมายเยอรมัน การออกหมายจับตองเปนไปตามหลักเกณฑ ใน

มาตรา 112(1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่มีองคประกอบ 3 ประการ42 คือ 
 
ประการที่ 1 ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด (die 

dringende Tatverdacht) ซึ่งหมายถึงตามแนวทางการสืบสวนสอบสวนที่ดําเนินการมานั้น มี
ความเปนไปไดอยางมาก (die hohe Wahrscheinlichkeit) ที่ผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทํา
ความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด กลาวคือระดับความสงสัยตาม มาตรา 
112(1) นี้ ไมจําเปนตองมีมากเทากับกรณีระดับความสงสัยตาม มาตรา 170 วรรคหนึ่ง 

  
ประการที่ 2 เหตุแหงการออกหมายจับ (Haftgrund) ตามมาตรานี้ คือ 

การหลบหนีหรือนาจะหลบหนี (Flucht oder Fluhtgefahr) อันตรายที่จะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน (Verdunkelungsgefahr) ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามที่
ระบุไวใน มาตรา 112(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Verdacht eines 
Kapitatdelikts) และอันตรายที่จะไปกระทําความผิดซ้ํา (Wiederholungsgefahr) ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

 
ประการที่ 3 หลักความไดสัดสวน (Verhaeltnismaessigkeits -

grundsatz) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน การออกหมายจับเพื่อจะเอา
ตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนนั้น จะตองไมสามารถทําได ถาการออกหมายจับไมไดสัดสวนกับ
ความสําคัญของขอเท็จจริงและโทษรวมตลอดถึงวิธีการเพื่อความปลอดภัย 

 
 

                                                  
42 อางแลว, หนา 42.  
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3.2.1.4  ขอหามมิใหจับในสถานที่ซ่ึงกฎหมายกําหนด แมจะมีหมายจับ 
 

ถึงแมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะใหอํานาจการจับโดยมี
หมายจับ แตก็ยังไมสามารถจับไดในกรณีดังตอไปนี้ 

ตามมาตรา 81/1 ใหมไดวางหลักเกณฑวา ไมวาจะมีหมายจับหรือไมก็
ตามหามมิใหจับในสถานที่ดังนี้ คือ พระบรมมหาราชวัง พระราชวัง วังของพระรัชทายาทหรือของ
พระบรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป พระราชนิเวศน พระตําหนัก หรือในที่ซึ่งพระมหากษัตริย 
พระราชินี พระรัชทายาท พระบรมวงศตั้งแตชั้นเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
ประทับหรือพํานักอยู 

 
แตมีขอยกเวนดังตอไปนี้  
1. นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย อนญุาตใหจบั

และไดแจงใหเลขาธิการพระราชวัง หรือสมุหราชองครักษรับทราบแลว 
2. เจาพนักงานผูถวายหรือใหความปลอดภัยแดพระมหากษัตริย พระ

ราชินี พระรัชทายาท พระบรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองคเปน
ผูจับตามกฎหมายวาดวยราชองครักษ หรือตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบที่เกี่ยวกับการใหความ
ปลอดภัย 

 
ในบทบัญญัติมาตรา 81 ใหมนี้ มีหลักการเดียวกันกับมาตรา 81(1) เดิม

ทุกประการ สวนมาตรา 81(2) เดิม ไดถูกตัดออกไปบัญญัติเปน มาตรา 81/1 ซึ่งเพิ่มรายละเอียด
เกี่ยวกับการจบัในที่รโหฐานอันเปนสถานที่ประทับของพระมหากษัตริย และพระราชวงศมากยิ่งขึ้น
กวาบทบัญญัติเดิม สวนความหมายของคําวา “ที่รโหฐาน” นั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2(13) หมายความถึงที่ตางๆที่สาธารณสถานดังที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา  และคําวา  “สาธารณสถาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  1(3) 
หมายความวาสถานที่ใดๆซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเขาไปได ที่รโหฐานจึงเปนสถานที่ที่
ทุกคนอยูไดอยางสงบและปลอดจากการรบกวนจากภายนอก รวมตลอดการปลอดจากการรบกวน
จากอํานาจรัฐ ดวยเหตุนี้การจับในที่รโหฐาน กฎหมายจึงกําหนดใหปฏิบัติใหถูกตองในเรื่องการคน
ในที่รโหฐาน กลาวคือตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69(4) 
และมาตรา 92 ที่แกไขใหมกอน เพื่อคุมครองสิทธิของเจาของที่รโหฐาน  
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3.2.1.5  การแจงผูถูกจับวาเขาตองถูกจับแลวยังตองแจงขอกลาวหา และ
แจงสิทธิของผูถูกจับ 

 
ประเด็นสําคัญในเรื่องนี้คือ เร่ืองการแจงขอกลาวหา และการแจงสิทธิให

ทราบ ในมาตรา 83 ใหม ไดกําหนดใหผูถูกจับตองไดรับการแจงใหญาติทราบ ตามสมควรแกกรณี 
และในมาตรา 84 ไดกําหนดใหเจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังที่ทํา
การของพนักงานสอบสวน โดยในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับตองแจงขอกลาวหาใหทราบและ
อานใหฟงและมอบสําเนาบันทึกการจับใหแกผูถูกจับนั้นดวย 

 
เหตุผลที่เพิ่มเติมหลักเรื่องการแจงสิทธิใหแกผูถูกจับตาม มาตรา 83 

วรรคสอง เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคหนึ่ง และมาตรา 241 วรรคสอง บัญญัติวา 
“บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจถูกฟองคดีอาญา” และ “ในชั้น
สอบสวนผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนเองได” 
ตามลําดับ ซึ่งเปนการบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่สําคัญซึ่งเรียกกันโดยยอวา “สิทธิ
ที่จะไมถูกบังคับใหปรักปรําตนเอง”(Privilege against self incrimination) และสิทธิการมี
ทนายความ (Right to counsel) สิทธิทั้งสองประการนี้ตรงกับรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา บทเพิ่มเติมที่ 5 (The Fifth Amendment) และที่ 6 (The Sixth Amendment)  
เพื่อใหสิทธิดังกลาวไดรับการคุมครองอยางแทจริง ในป ค.ศ.1966 ศาลสูงของสหรัฐในคดี 
Miranda V. Arizona, 384 U.S.436 (1966) ไดพิพากษารับรองสิทธิของผูตองหาที่สําคัญอีก
ประการหนึ่งคือ สิทธิที่จะรับรูถึงสิทธิดังกลาวทั้งสองประการโดยกําหนดวา กอนที่เจาพนักงาน
ตํารวจจะถามปากคําผูตองหา จะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดังตอไปนี4้3 คือ 

1. ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ 
2. ถอยคําที่ผูตองหากลาวอาจใชยันผูตองหาในชั้นศาลได 
3. ผูตองหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความและมีทนายความอยูดวย

ในขณะถูกสอบปากคํา 
4. ถาผูตองหาไมสามารถหาทนายความได รัฐจะจัดหาใหถาผูตองหา

ตองการ 
 
 

                                                  
43 อางแลว, หนา 42. 
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เหตุผลที่รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิดังกลาวไว เพราะไมตองการใหรัฐใช
วิธีการบังคับเอาพยานหลักฐานจากผูตองหา ซึ่งจะนําไปสูการใชวิธีการที่ทารุณโหดรายเชนใน
สมัยโบราณ ดังนั้นหากไมมีการแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบ ผูตองหาก็ไมสามารถดูแลรักษา
สิทธิของเขาไดจึงเปนหนาที่ของรัฐจะตองเตือนใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดังกลาว ดังนั้นการแกไข
กฎหมายในครั้งนี้ จึงไดนําหลักเรื่องการแจงสิทธิมาบัญญัติไวทั้งในชั้นจับกุม และชั้นสอบสวน 

 
ดังนั้น จะเห็นไดวา สิทธิที่จะตองแจงใหทราบมี 2 ประการ ตามหลักของ

การเตือนใหทราบ ที่เรียกวา “มิรินดาไรท” หรือ “มิรินดาวอรนนิ่ง” คือสิทธิที่จะพูดหรือใหการ หรือ
ไมใหการก็ได และสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ ซึ่งการแจงสิทธินั้นจะแจงเมื่อใดแบง
ออกเปนสามขั้นตอนดังตอไปนี้  

1. ขณะทําการจับกุม 
2. ขณะรับมอบตัว ผูที่รับมอบตัวมีหนาที่ตองแจงสิทธิใหทราบ 
3. กอนการสอบสวน พนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิใหทราบ 
 
นอกจากนั้น ในเรื่องการสมัครใจใหการนี้มีบัญญัติไวใน มาตรา 135    

ซึ่งเปนกระบวนการในชั้นสอบสวนวา การถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนให
คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบเพื่อจูงใจใหผูตองหา
ใหการ เรื่องนี้เปนการยืนยันหลักการของรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 วาถอยคําที่เกิดจากการทรมาน ขูเข็ญ ใหสัญญา ไมอาจรับฟง
เปนพยานในศาลได ตามเจตนารมณของ มาตรา 135 คือตองการใหผูตองหาหรือจําเลยสมัครใจ               
รับสารภาพ 44 เพราะหากผูตองหาใหการโดยถูกขมขู หลอกลวง ทรมานฯจะทําใหคําใหการ
ดังกลาวขาดความนาเชื่อถือ และอาจทําใหศาลลงโทษผูบริสุทธิ์ได 

 
นอกจากนั้นเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตองแจงใหผูถูกจับ

ทราบถึงสิทธิตามที่กําหนดไวใน มาตรา 7/1 รวมทั้งจัดใหผูถูกจับสามารถติดตอกับญาตหิรือผูที่ผู
ถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจบันทึกไว โดยมิให
เรียกคาใชจายใดๆจากผูถูกจับ สิทธิตามมาตรา 7/1 อาจแยกสิทธิออกเปน 2 ประเภท45 คือ 

                                                  
44 ดล บุนนาค, “การสัมมนาทางวิชาการ เรื่องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม กับการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน” ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วันที่ 19 
เมษายน 2548, วารสารศาลยุติธรรม ฉบับพิเศษ ปที่ 5, เดือน มิถุนายน – กันยายน 2548, หนา 52-53. 

45 อางแลว, หนา 42. 
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ประเภทแรก คือสิทธิของผูถูกจับ (Right of the arrested person) หรือ 
สิทธิของผูตองหา (Right of the accused) โดยแท ไดแก 

(1) สิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซึ่งถูกจับหรือ
ผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมหรือสถานที่ที่ถูกควบคุมตัวในโอกาสแรก 

(2)  พบและปรึกษาผูซึ่งจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว (Right to 
Counsel)  

(1) ใหทนายความหรือผูซึ่งไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้น
สอบสวน 

ประการที่สอง  คือสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาในฐานะเปนสิทธิ
มนุษยชน (Human Right) คือ 

(2) สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร และ 
(3) สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 
 

 3.2.1.6 หลักเกณฑในการใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
สามารถปลอยตัวผูถูกจับตามหมายศาลได หากศาลยังไมเปดทําการ  

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84/1 ไดบัญญัติ

ไวดังตอไปนี้ “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งมีผูนําผูถูกจับมาสงนั้น จะปลอยตัวผูถูกจับ
ชั่วคราว หรือควบคุมผูถูกจับไวก็ได แตถาเปนการจับโดยมีหมายของศาลใหรีบดําเนินการตาม
มาตรา 64 และในกรณีที่ตองสงผูถูกจับไปยังศาล แตไมอาจสงไปไดในขณะนั้น เนื่องจากเปนเวลา
ที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการ ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่รับตัวผูถูกจับไวมีอํานาจ
ปลอยตัวชั่วคราวหรอืควบคุมผูถูกจับไวไดจนกวาจะถึงเวลาศาลเปดทําการ” 

 
ในบทบัญญัติมาตรานี้ มีหลักการใหมประการเดียวคือ ใหอํานาจ

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจปลอยผูถูกจับชั่วคราว หรือควบคุมผูถูกจับไวจนกวาจะถึงเวลา
ศาลเปดทําการ ในกรณีที่ตองสงผูถูกจับไปยังศาลแตไมอาจสงไดในขณะนั้น เนื่องจากเปนเวลาที่
ศาลปดหรือใกลจะปดทําการ อันถือเปนขอยกเวนของหลักทั่วไป กลาวคือ เมื่อไดตัวผูตองหา
มาแลว ในระยะใดระหวางสอบสวน เปนอํานาจของศาลที่จะออกหมายขังผูตองหา และการขอ
ปลอยชั่วคราว เปนอํานาจของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 88 
ประกอบ มาตรา 71 วรรคหนึ่ง ที่แกไขใหม 
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ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84/1 ที่แกไข
เพิ่มเติมใหมนี้ ศาสตราจารย จรัญ ภักดีธนากุล เลขาธิการประธานศาลฎีกา ไดกลาวไววา 46 

 “เร่ืองนี้ความจริงไมนาจะไปเขียนเปนกฎหมาย แตเหตุที่ตองเขียนเพราะ
ปญหานี้เปนปญหาเรื้อรังมานานถึง 30 – 40 ป คือ ศาลออกหมายจับผูตองหา จําเลยหรือบุคคล
ใดโดยใหตํารวจไปจับมา แตขณะที่ตํารวจไปจับกุมผูตองหา หรือจําเลยมาเปนเวลาที่ศาลปดทํา
การจึงเอาตัวผูถูกจับไปโรงพัก มีปญหาวาตํารวจจะอนุญาตใหปลอยชั่วคราวไดไหม เร่ืองนี้กรม
ตํารวจเคยสงเรื่องมาหารือที่คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการกฤษฎีกามีมติวา ปลอยไดหาก
ตํารวจเห็นสมควรใหปลอยไดโดยถือเปนการปลอยในระหวางการควบคุมของตํารวจ แตทาง
ปฏิบัติศาลหลายแหงไมเห็นดวยกับความเห็นนี้และถือวาหมายจับนี้เปนหมายของศาล เปนการใช
อํานาจตุลาการ เมื่อจําไดแลวตองเอามาศาล ถาศาลยังไมเปดทําการตองรอไว ใครจะปลอย
ชั่วคราวไมไดนอกจากศาลมีคําสั่งเทานั้น ดังนั้นเจาหนาที่ตํารวจที่อนุญาตใหปลอยชั่วคราวจึงมี
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ในที่สุดจึงมีการประชุมปรึกษาเพื่อทําความเขาใจใหตรงกัน แตยัง
เปนปญหาอยู” 

 
ดวยสาเหตุดังกลาว จึงเปนที่มาของการบัญญัติ มาตรา 84/1 เพิ่มเติม

เขาไปโดย ใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจปลอยผูถูกจับไวชั่วคราว หรือ
ควบคุมผูถูกจับไวชั่วคราวกอนศาลเปดทําการ 

 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา47 ไดใหความเห็นในบทบัญญัติ มาตรานี้ ดังตอไปนี้  
 
ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ  (พ .ต .อ .ชาญ  วัฒนธรรม) ไดให

ความเห็นวา 
“กรณีตัวอยางเชน พนักงานสอบสวนไดควบคุมตัวผูตองหาไวระหวางการ

สอบสวนเปนเวลา 2 วัน แลวปลอยชั่วคราว ตอมานายประกันนําตัวผูตองหามาสงพนกังานสอบสวน
ในวันที่ศาลปดทําการ กรณีนี้พนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาอีกตอไป” 

                                                  
46 ลัดดาวัลย สีกาแกว, “รายงานพิเศษ แกใหญ วิ,อาญา พลิกแนวฎีกา จับ คน  ขัง แบบเดิมไมได” 

วารสารขาว กฎหมายใหม ( 1 ธันวาคม 2547), หนา 16. 
47 รายงานการประชุมคณะกรรมการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 

1284/2544 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2544. 
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รองศาสตราจารย ณรงค ใจหาญ ไดใหความเห็นดังตอไปนี้ 
 “เมื่อพนักงานสอบสวนรับตัวผูถูกจับไวในเวลาที่ศาลปดทําการ พนักงาน

สอบสวนมี 2 ทางเลือก คือ ควบคุมตัวไวหรือปลอยชั่วคราว การปลอยชั่วคราวตามมาตรา 84 วรรค
สอง ไมเปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปของการปลอยชั่วคราว เพราะการปลอยชั่วคราวตาม มาตรา 84 
วรรคสอง พนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยชั่วคราวไดจนกวาจะถึงวันที่ศาลเปดทําการเทานั้น 
เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองนําตัวผูถูกจับมาสงศาลทันทีที่ศาลเปดทําการ”  

 
3.2.1.7  ศาลจะไมออกหมายขังผูตองหาที่เปนเด็ก หรือ หญิงที่มีครรภก็ได 

 
ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรคสาม 

บัญญัติไววา 
 
“ถาหากผูผูตองหามีอายุไมถึงสิบแปดป หรือ เปนหญิงมีครรภ หรือเพิ่ง

คลอดบุตรมาไมถึงสามเดือน หรือ เจ็บปวย ถาตองขังจะถึงอันตรายแกชีวิต ศาลจะไมออกหมาย
ขังหรือจะออกหมายปลอยผูตองหาที่ถูกขังอยูนั้นก็ได แตศาลอาจจะใชมาตรการอื่นแทนก็ได” 

 
ในบทบัญญัติมาตรานี้ มีหลักการแตกตางจากเดิม ในสาระสําคัญรวม 

2 ประการ คือ 
1. เดิมการที่ศาลออกหมายขังในระหวางสอบสวนจะพิจารณาเฉพาะ

เหตุจําเปนที่จะตองควบคุมผูถูกจับ หรือผูตองหา เพื่อใหการสอบสวนเสร็จส้ินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 เดิมสวนการออกหมายขังในระหวางพิจารณาเปน
อํานาจของศาลที่จะออกหมายขังโดยพลการหรือโดยโจทกยื่นคํารอง ซึ่งหากนับแตยื่นฟอง จําเลย
ตองขังตามหมายศาลอยูแลว ศาลจะขังจําเลยตอไปหรือปลอยชั่วคราวก็ไดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 88 เดิม แตบทบัญญัติมาตราใหมนี้ การที่ศาลจะสั่งขังผูถูกจับ 
ผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการสอบสวน จะตองพิจารณาเหตุที่จะออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลมดวย เนื่องจากรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติหลักเกณฑในการออกหมายจับและหมายขังอยางเดียวกัน  

2. ถึงแมจะอยูในเงื่อนไขที่ศาลจะออกหมายขังได ตาม มาตรา 66 ก็ตาม 
แตบทบัญญัติในมาตรานี้ก็ไดวางหลักเกณฑใหมใหอํานาจศาลที่จะไมออกหมายขัง หรือใหออก
หมายปลอยผูตองหาหรือจําเลย ซึ่งถูกขังไดรวม 4 กรณี คือ  
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1) ผูตองหาหรือจําเลยมีอายุไมถึงสิบแปดป 
2) ผูตองหาหรือจําเลยเปนหญิงมีครรภ 
3) ผูตองหาหรือจําเลยเปนหญิงเพิ่งคลอดบุตรมาไมถึงสามเดือน 
4) ผูตองหาหรือจําเลยเจ็บปวยซึ่งถาตองขังจะถึงอันตรายแกชีวิต 
 
ในกรณีดังกลาว ศาลอาจจะมีการกําหนดเงื่อนไขและวิธีการตามที่

กําหนดไว อยางไรก็ตามแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดีอาญา และเกณฑมาตรฐานในการ
พิจารณาพยานหลักฐานกอนออกหมายขัง จะอยูในขอบังคับของประธานศาลฎีกา48 วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 39 ถึงขอ 44 
 

3.2.1.8  ผูตองขังมีสิทธิที่จะแตงทนายความเพื่อคัดคานการฝากขังตอได 
 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคแปด 
บัญญัติไววา “ในการไตสวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพื่อแถลง
ขอคัดคานและซักถามพยาน ถาผูตองหาไมมีทนายความเนื่องจากยังไมไดมีการปฏิบัติตามมาตรา 
134/1 และผูตองหารองขอ ใหศาลตั้งทนายความให โดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรับเงินรางวัลและ
คาใชจายตามที่กําหนดไวใน มาตรา 134/1 วรรคสาม โดยอนุโลม” 

 
จะเห็นไดวา ตามมาตรา 87 วรรคแปดดังกลาว เปนกรณีที่ผูตองหารอง

ขอ ซึ่งแตกตางจากกรณี มาตรา 134/1 และมาตรา 173 ที่กําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงาน
สอบสวน และศาลตองตั้งทนายความใหหรือตองถามวา ผูตองหาตองการทนายความหรือไม
แลวแตกรณี โดยที่ผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมตองรองขอ ดังนั้นโดยปกติศาลจึงไมมีหนาที่ตองถาม
ผูตองหาในเรื่องนี้ แตถาผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความตาม มาตรา 134/1 และพนักงาน
สอบสวนยังมิไดปฏิบัติตาม มาตรา 134/1 เมื่อผูตองหานั้นรองขอตอศาล ศาลตองแตงตั้ง
ทนายความใหกอนทําการไตสวน ซึ่งถาไมสามารถจัดหาทนายความใหไดยอมสงผลกระทบตอ
การพิจารณาคํารองขอฝากขัง ในกรณีเชนวานี้จึงควรกําชับใหพนักงานสอบสวนใหดําเนินการ
จัดหาทนายความใหแกผูตองหาตาม มาตรา 134/1 ใหเรียบรอยกอนยื่นคํารองขอฝากขังตอศาล 
ตามมาตรา 87 และอีกประการหนึ่ง ผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพื่อขอแถลงขอคัดคานหรือ

                                                  
48 ดูขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 ขอ 39 ถึงขอ 44  
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ซักถามพยานได หากผูตองหาไมมีทนายความเนื่องจากไมมีการปฏิบัติตามมาตรา 134/1 และ
ผูตองหารองขอก็ใหศาลแตงตั้งทนายความให จะเห็นไดวาทนายความขอแรงในขั้นตอนของศาล
กอนการพิจารณา ศาลก็สามารถแตงตั้งใหไดแมจะอยูในขั้นตอนการสอบสวนก็ตาม49 
 

3.2.2  หลักการและเหตุผลที่มีการแกไขเพิ่มเติม 
 

ในเรื่องเกี่ยวกับการจับและการควบคุมตัวนั้น ไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลาย
ประเด็นตามที่กลาวอางมาแลวขางตน  โดยมูลเหตุที่ทําใหมีการแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ก็
เนื่องมาจาก หลักเกณฑที่มีบัญญัติไวตามกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

 
3.2.2.1 หลักการตามแบบมาตรฐานสากล 

 
ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดประกาศถึงสิทธิ

มนุษยชนในดานตางๆ เปนหลักการกวางๆ และนอกจากนั้นยังเปนที่ยอมรับกันวาปฏิญญาสากล
ไมกอให เกิดพันธะผูกมัดทางกฎหมายแตอยางใด5 0  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติ (UN Commission on Human Rights) จึงไดพยายามผลักดันใหหลักการตางๆใน
ปฏิญญาสากลฯ เกิดผลจริงจังขึ้นโดยตองกอใหเกิดพันธะแกรัฐที่เปนภาคีสมาชิก กลาวคอื ใหมผีล
ผูกพันทางกฎหมายขึ้น อันเปนผลไปสูการกําหนดกติกา 2 ฉบับ แยกจากกันโดยนําหลักการที่
สําคัญในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมารวมไวทั้งหมด โดยแยกเปนกลุมสิทธิตางๆแตละ
ชนิดออกไปโดยละเอียด คือ หลักการที่เกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จะ
กําหนดรายละเอียดใน “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ค.ศ. 1966” สวนหลักการที่เกี่ยวกับสิทธอ่ืินๆของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชน จะกําหนดรายละเอียดใน “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966”51 

 
 

                                                  
49 ลัดดาวัลย สีกาแกว, รายงานพิเศษ แกวิ,อาญา พลิกแนวฎีกา จับ คน ขัง แบบเดิมไมได”, วารสาร

ขาวกฎหมายใหม, ฉบับวันที่ 1 ธันวาคม 2547, :  12 
50 กุลพล พลวัน, พัฒนาการสิทธิมนุษยชน, พิมพครั้งที่ 3,(กรุงเทพฯ : วิญูชน, พ.ศ. 2538),หนา107. 
51 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, พ.ศ. 2548), หนา 16. 
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เร่ืองของเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวกับการจับกุม การควบคุมนั้น ใน
ปฏิญญาสากลฯ ไดกลาวไวในขอ 9 วา “บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได” จะ
เห็นไดวา สิทธิในเสรีภาพของบุคคลนี้ ถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่สําคัญอยางมาก โดยรัฐจะตอง
คุมครองโดยการกําหนดใหการกระทําที่กระทบตอเสรีภาพของบุคคลเปนความผิดอาญา 
นอกจากนั้นการละเมิดสิทธิในเสรีภาพของบุคคลโดยเจาหนาที่ของรัฐถือเปนเรื่องรายแรงที่ตองมี
การควบคุมและตรวจสอบอยางเครงครัดดวย  

 
สวนในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 ไดกลาวถึงสิทธิในเสรีภาพของบุคคลไว ในขอ 9 วา 
 
บุคคลจะถูกจับกุม คุมขัง หรือลิดรอนเสรีภาพไมได เวนแตจะมีเหตุ และ

อาศัยกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติไว (ขอ 9 วรรคหนึ่ง) 
 
ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไดรับแจงเหตุผลในการจับกุม และแจงขอหาซึ่งเปน

เหตุแหงการจับกุมโดยพลัน (ขอ 9 วรรคสอง) 
 
นอกจากนี ้ ในปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 มาตรา 

11 (1) ความวา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดอาญา มีสิทธทิีจ่ะไดรับการสันนษิฐานไวกอน
วาบริสุทธิ ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพจิารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซึง่
ตนไดรับหลักประกันตางๆทีจ่ําเปนในการตอสูคดี”  

 
3.2.2.2  รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเร่ืองเกี่ยวกับการ

จับและการควบคุมไวใน มาตรา 31 วรรคหนึ่ง ที่วา บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย
และในวรรคสาม ที่วา การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
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ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 33 ไดบัญญัติ
ไวเพื่อใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลฯ วา  

 
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

 กอนมีคําพพิากษาอันถึงทีสุ่ดแสดงวาบคุคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
ผูกระทําความผิดนั้นมิได” 

 
นอกจากนั้น ใน รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคหนึ่ง ที่วา “…การจับและ

คุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่ง
หนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ…” สวนเรื่องการ
ควบคุมนั้น ไดมีบทบัญญัติตอไปวา “”…ผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่
สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน…” 

 
ตามบทบัญญัติดังกลาวขางตน ถือไดวาเปนบทบัญญัติที่ใหความ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางดี แตอยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณา
กรไทย พ.ศ. 2540 ไดประกาศใชเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2540 วันครบกําหนด 5 ป ตามบทเฉพาะ
กาล ของมาตรา 335(6) ซึ่งเปนบทเฉพาะกาลที่ ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 237 มาใชบังคับ 
จนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อใหการเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว 
ซึ่งตองไมเกินหาปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ กลาวคือหามนํามาใชบังคับไดจนถึงวันที่ 11 
ตุลาคม 2545 เทานั้น ในวันที่ 12 ตุลาคม 2545 อันเปนวันที่เกินหาป ก็จะหามอีกตอไปไมไดแลว 
บทบัญญัติ มาตรา 237 จึงมีผลใชบังคับทันที ตั้งแตวันที่ 12 ตุลาคม 2545 เปนตนไป 52 

 
โดยหลักกฎหมายทั้ ง ไทยและตางประเทศสวนใหญ  การจับ  มี

องคประกอบ สามประการ ดวยกันคือ 
 
ประการแรก ตองมีเหตุที่จะจับได ซึ่งโดยทั่วไปก็อาศัยเหตุวา “มีเหตุอัน

ควรเชื่อ” (Probable Cause) สําหรับระบบ Common Law เชนในสหรัฐอเมริกา หรือในระบบ
กฎหมายยุโรป สวนในเยอรมัน และฝรั่งเศส อาจจะกลาวไดวา “มีเหตุอันควรสงสัยอยางแนนแฟน”

                                                  
52 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา, พิมพครั้งที่ 3 แกไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ  พ.ศ. 2547), หนา 3. 
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(Strong Suspicion) ทั้งสองระบบอาจจะแตกตางกันในการเรียกชื่อ แตความจริงก็คลายคลึงกัน
จะแตกตางกันบางก็คือในบางกรณีข้ันตอนกอนจับวาจะตองผานกระบวนการใดกอนหรือไม แต
เหตุที่จะจับกุมไดหรือเหตุที่จะดําเนินกระบวนการอื่นกอนการจับกุม ทั้งสองระบบก็ไมแตกตางกัน   

 
ประการที่สอง คือตองปฏิบัติตามขั้นตอนท่ีกําหนดไว เชนตองมีการ

ออกหมายจับโดยผูมีอํานาจ หรือจับโดยไมมีหมายจะกระทําไดตองเปนกรณีเรงดวนไมอาจลาชา
ได และเปนความผิดประเภทที่ระบุไวหรือตามเงื่อนไขที่ระบุไวในกฎหมาย หรือกรณีราษฎรเปนผู
จับตองเปนไปตามเงื่อนไขที่ระบุไวดวย 

 
ประการที่สาม คอืตองมีเจตนาที่จะจับกุม (The Intention to Arrest) 

และตองมีอํานาจที่จะจับกุม (The Authority to Make the Arrest)53 
 
ตามเหตุผลที่กลาวมาแลวดังกลาวขางตน การแกไขเปลี่ยนแปลง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่เกี่ยวกับการจับกุม และการควบคุม จึงยึดถือตาม
หลักการตามแบบสากล มาเปนตนแบบของรัฐธรรมนูญ การแกไขกฎหมายจึงตองใหสอดคลองกับ
มาตรฐานสากล และหลักตามรัฐธรรมนูญ เปนสําคัญ 

 
3.2.3  ผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติม 

 
หลังจากการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 

พ.ศ. 2547 แลว มีผลกระทบที่เกิดจากการแกไขเพิ่มเติมในเรื่องการจับและการควบคุม ดังตอไปนี้ 
 
3.2.3.1 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับกุมผูใดโดยไมมีหมายจับไมได 

 
เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหอํานาจเจาพนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจสามารถจับกุมผูตองหาได โดยไมตองมีหมายจับ แตรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในมาตรา 335(6) ซึ่งเปนบทเฉพาะกาล หามมิใหนําบทบัญญัติ 
มาตรา 237 มาใชบังคับจนกวาจะพนกําหนด 5 ป แตเมื่อพนกําหนด 5 ป แลวในวันที่ 11 ตุลาคม 
2545 การจะจับกุมบุคคลใดก็ตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลเทานั้น และตองปฏิบัติตาม
                                                  

53 จงรัก จุฑานนท, “การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการจับกุมและตรวจคนที่ไมเปนธรรม” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524) หนา 16-19. 
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ระเบียบของศาลฎีกาที่ออกมาเพื่อรองรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยังแกไขยังไมแลว
เสร็จ ดังนั้นการปฏิบัติของเจาพนักงานเกี่ยวกับเร่ืองการจับจึงไดเร่ิมปฏิบัติกันมาตั้งแตวันที่ 11 
ตุลาคม 2545 แลว เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ. 2547 มีผลบังคับใช การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในเรื่องการจับก็ไมมีผลกระทบมากนัก 
เพียงแตปรับตัวกับการทํางานแนวใหมใหถูกตองตามกฎหมายเทานั้น     

 
ผลกระทบอีกประการหนึ่ง คือกรณีที่จับกุมผูตองหาไดโดยราษฎร แลว

นําตัวมาสงมอบใหเจาหนาที่ตํารวจ จะถือวาเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาหรือไม เพราะ
เจาหนาที่ตํารวจไมพบการกระทําความผิด เหลานี้ ถือวาการแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ สงผลกระทบ
เกี่ยวกับการทํางานของเจาหนาที่พอสมควร สวนการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวน เพื่อแสดงตอศาลในการขอออกหมายจับ ตองปฏิบัติตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา ป 2548 ที่ออกมาเพื่อรองรับ
กับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมนี้   

 
ปญหาที่เกิดขึ้นอีกประการหนึ่ง คือกรณีที่ผูเสียหายมารองทุกข พนักงาน

สอบสวนรับคํารองทุกขตามระเบียบแลว ไดดําเนินการออกหมายเรียกตามระเบียบและถูกตอง แต
เมื่อไปยื่นคํารองขอหมายจับผูพิพากษายกคํารอง เนื่องจากเห็นวาขั้นตอนออกหมายเรียกไม
ถูกตองบาง หรือเห็นวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดบาง กรณีเชนนี้พนักงานสอบสวน
มักจะทําสํานวนการสอบสวนเปนสั่งไมฟองผูตองหา ทําใหเกิดผลเสียหายกับผูเสียหาย ที่เห็นวา
ผูกระทําผิดไมถูกลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม 

 
3.2.3.2 หมายจับเดิมใชจับไมได พนักงานสอบสวนไมยื่นคํารองขอ   

หมายจับใหม 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับเดิม ใหอํานาจหัวหนา
พนักงานสอบสวนในการออกหมายจับได จึงมีหมายจับคางเกาที่ตกคางอยูเปนจํานวนมากทั่ว
ประเทศ รวมทั้งหมายจับผูตองหาที่หลบหนีประกัน เมื่อรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใหศาลเปนผูออก
หมายจับแลวนั้น หมายจับคางเกาที่มีอยูจะใชบังคับไดหรือไม เร่ืองนี้มีความเห็นออกเปนสองฝายคือ  

 
 
 



 80

ฝายแรกเห็นวาหมายจับเกาไมสามารถใชบังคับไดเพราะขัดกับ  
รัฐธรรมนูญ สวนฝายหลังมีความเห็นวาหมายจับเกายังใชไดอยูจนกวาจะมีการเพิกถอนหรือขอ
ออกหมายจับใหม หรือหากวาขอหมายจับใหมแลวศาลไมออกใหหมายจับเกาก็ยังใชไดอยูเพราะ
หมายจับเกาออกมาโดยถูกตอง54 แตอยางไรก็ตามคณะรัฐมนตรีไดมีมติแกไขความขัดของและวาง
แนวทางปฏิบัติใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปพลางกอนตามที่กระทรวงยุติธรรม
เปนผูเสนอ โดยใหเจาหนาที่ฝายปกครองหรือตํารวจที่จะจับผูตองหาใหดําเนินการขอหมายจับ
จากศาลเสียกอน เปนที่นาสังเกตวาคณะรัฐมนตรีมิไดชี้ขาดปญหาขอกฎหมายวาหมายจับเกาจะ
คงใชไดอยูหรือไม แตคณะรัฐมนตรีในฐานะผูบังคับบัญชาของหนวยงานในฝายบริหารไดสั่งให
หนวยงานในบังคับบัญชาของตนนําหมายเกาที่เคยออกไวโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
กอนหนาวันที่ 11 ตุลาคม 2545 หากประสงคจะนํามาใชใหมตองไปขอใหศาลพิจารณาออกหมาย
อีกครั้งหนึ่ง ดังนั้นแมวาในขอกฎหมายอาจจะไมถือวาผิดกฎหมายแตหากจะนําหมายเกามาใชก็
อาจจะขัดคําสั่งฝายบริหารได 

 
ปญหาที่เกิดขึ้น คือหมายจับคางเกาในแตละสถานีตํารวจที่เก็บไว มี

จํานวนมาก การที่จะไปยื่นคํารองขอออกหมายจับใหม ตองมีเอกสารสําเนารายงานการสอบสวน
ไปแสดงใหผูพิพากษาดูประกอบดวย ในบางคดีที่เกิดเหตุนานแลวแตคดียังไมขาดอายุความ 
พนักงานสอบสวนเจาของคดีไดโยกยายไปที่อ่ืนแลว ระบบการเก็บสําเนาสํานวนการสอบสวนยัง
ไมดีพอ ทําใหการขอออกหมายจับใหมไมไดผลเทาที่ควร พนักงานสอบสวนจึงเลือกแตคดีสําคัญ
และคดีที่เปนที่นาสนใจของประชาชนเทานั้น สวนที่เหลือจะรอใหคดีขาดอายุความไปเอง55  

 
3.2.3.3 พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจควบคุมผูตองหาที่เขาพบ หรือ

ปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน 
 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 บัญญัติ
ไววาการจับจะตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลเทานั้น เปนผลใหกรณีที่ผูตองหาเขามอบตัวตอ
พนักงานสอบสวน ไมถือวาเปนการจับกุมตัว เพราะไมมีหมายจับจากศาล เมื่อไมถือวาเปนการจับ
ก็ตองไมมีการควบคุม เวนแตจะมีเหตุใหออกหมายขังไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134 วรรคทาย ที่เห็นวาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยังมิไดมีการออกหมายจับ แต
พนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังไดตาม มาตรา 71 พนักงานสอบสวนกม็อํีานาจสัง่
                                                  

54 ณรงค ใจหาญ, “จับ คน ขัง ตาม ป.วิอาญาขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม”, พ.ศ. 2546, หนา 39. 
55 อางแลว, หนา 21. 
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ใหผูตองหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขังไดทันที แตถาศาลปดทําการหรือใกลจะปดทําการ ก็ให
พนักงานสอบสวนสั่งใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ ในกรณีนี้ ผูเขียนเห็นวา 
หากผูตองหาเขาพบในขณะที่ศาลปดทําการ แตผูตองหาไมหลบหนีและไมมีเหตุท่ีจะออกหมายขัง
ไดตาม มาตรา 71 พนักงานสอบสวนก็ตองปลอยตัวไป ไมสามารถควบคุมผูตองหาได เพียงแตให
สัญญาวาจะมาพบพนักงานสอบสวนตามที่นัดหมายไว กรณีเชนนี้หากผูตองหามีคูกรณีแลวหาก
พนักงานสอบสวนปลอยตัวไปก็อาจจะทําใหคูกรณีไมเขาใจการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนได หรืออาจจะเกิดความไมปลอดภัยกับตัวผูตองหาเองได  

 
พันตํารวจตรี พิริยะ สนิทนวน พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรตําบล

คูคต อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี ใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว56 ดังตอไปนี้ 
“เมื่อผูตองหามาพบพนักงานสอบสวน ตามหมายเรียก หรือเขามาพบ

เองโดยไมไดบอกกลาวลวงหนา พนักงานสอบสวนไดเพียง แจงขอกลาวหา สอบสวนปากคํา แลว
ปลอยตัวไปโดยไมตองมีประกัน หรือหลักประกัน เปนเหตุผลประการหนึ่งที่ทําใหคูกรณีหรือ
ผูเสียหายไมเขาใจการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน และกลาวหาวาพนักงานสอบสวนไมให
ความเปนธรรมในการสอบสวน ไปรับสินบนจากคูกรณี”   

 
กรณีที่ผูตองหาเขามอบตัวหรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน แลว

พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจการควบคุมตัว เนื่องจากการแจงขอกลาวหาไมใชการจับกุมตัว 
ผูเขียนเหน็วาจะสงผลกระทบตอผูเสียหายดังตอไปนี้ 
 1. ในคดีอาญารายแรงที่ผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวน หรือถูกนําตัว
มาสงมอบใหพนักงานสอบสวนกอนที่จะมีการออกหมายจับ หากมีการปลอยตัวไปโดยไมมี
หลักประกันใดๆ จะมีผลกระทบกับผูเสียหายมาก หากผูตองหาเปนผูมีอิทธิพลหรือเปนผูกวางขวาง
ในสังคม ก็อาจจะมีการไปขมขูผูเสียหาย ดวยปจจัยทางสังคมหลายประการที่อาจทําใหผูเสียหาย
ไมไดรับความปลอดภัย หรือขมขูพยานไมใหไปใหการตอศาล จางใหพยานหลบหนีไปบาง เปนตน 
 2. ผูเสียหายจะไมยอมรับกระบวนการยุติธรรมของตํารวจ ที่ตองปฏิบัติ
ตามขอกฎหมาย อาจมีการกระทําการแกแคนผูตองหา ดวยตนเองหรือวิธีการอยางอื่นนอก
กฎหมายก็เปนไปได ทําใหการบังคับใชกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมไมไดผล สงผลใหการ
ควบคุมอาชญากรรรมในสังคมไมไดผลเชนกัน 

                                                  
56 พิริยะ สนิทนวน. พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร ต.คูคต อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี.

สัมภาษณ,  26 กุมภาพันธ 2550. 
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 3. ผูตองหามักจะหลบหนีไปหลังจากที่พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหา
แลว ปลอยตัวไป เพราะ ผูตองหาเห็นลูทางแลววา ไมมีพยานหลักฐานที่จะนํามาสูกับของ
ผูเสียหายได ทําใหพนักงานสอบสวนตองขอออกหมายจับผูตองหาใหมอีกครั้ง ทําใหกระบวนการ
ทางยุติธรรมลาชา เสยีเวลา และไมสามารถบังคับตามสัญญาประกันได เพราะไมมีการประกันตัว 

 
3.2.4  ปญหาขอกฎหมาย และการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน 
 

ปญหาขอกฎหมายในเรื่องของการจับและการควบคุม รวมถึงปญหาของ
การปฏิบัติงานของเจาพนักงาน พอจะอธิบายไดดังตอไปนี้ 

 
3.2.4.1 การขอออกหมายจับผูตองหาของพนักงานสอบสวน 

 
  หลักการพิจารณาวาผูตองหา จะถูกออกหมายจับหรือไม ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1)-(2) ที่กําหนดไววา “จะตองมีหลักฐาน
ตามสมควร” เมื่อกฎหมายระบุไวเชนนั้น คําวามีพยานหลักฐานตามสมควรนั้น จะตองอยูที่ระดับ
ใด รายละเอียดนั้น ตามขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออก
คําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2548 ในขอ 17 ไดกําหนดหลักเกณฑที่ศาล
จะรับฟงพยานหลักฐานที่จะพิสูจนวามีเหตุสมควรที่จะออกหมายจับหรือไม ดังตอไปนี้ 

ขอ 17 “พยานหลักฐานที่อาจจะพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออก
หมายจับหรือหมายคนใหรวมถึง 

(1) ขอมูลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน เชนบันทึกการสอบสวน 
บันทึกถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนักงานที่ไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม
ขอมูลที่ไดจากรายงานของแหลงขาวของเจาพนักงาน หรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดที่ไดทํา
เปนลายลักษณอักษร และขอมูลที่ไดจากการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงานที่ทําไวเปนลาย
ลักษณอักษร เปนตน  

(2)ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือที่ได
จากการใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี เชน เครื่องมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ 
เครื่องมือตรวจพิสูจนของกลาง เครื่องจับเท็จ เครื่องมือตรวจโลหะ และเครื่องมือตรวจพิสูจนทาง
พันธุกรรม เปนตน 

(3)ขอมูลที่ไดจากสื่ออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลที่ไดจากจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส หรืออินเตอรเน็ต เปนตน  
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(4)ขอมูลที่ไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอใหจัดการ
ใหไดตัวผูตองหา (อ.ก.29)” 

 
ขอ 18 “ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออก

หมายจับหรือหมายคน  ผูพิพากษาไมจําเปนตองถือเครงครัดเชนเดียวกับกับการรับฟง
พยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย” 

 
อยางไรก็ตามการขอออกหมายจับผูตองหาของพนักงานสอบสวน ทั้งใน

อํานาจของศาลแขวง ศาลจังหวัด หรือศาลอาญา ก็ยังมีปญหาในการปฏิบัติหลายประการ 
ดังตอไปนี้  

 
1. ปญหาการใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับ 

  
ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ

การออกคําสั่งหรือหมายอาญา ประธานศาลฎีกาไดออกมาเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติในการออก
หมายจับ เปนการเปดโอกาสใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการออกหมาย ตามขอ 17 และขอ 18 
ดังกลาวมาแลว แลวแตบางกรณีที่ผูพิพากษาไมออกหมายจับให โดยการยกคํารองของพนักงาน
สอบสวนผูรอง พอจะสรุปรายละเอียดไดดังนี้    
   1) ศาลยกคํารองเพราะเห็นวา ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ ตามที่
กําหนดไวในขอบังคับฯ ขอ 17 กรณีนี้พนักงานสอบสวนผูรองขอตองหาพยานหลักฐานที่เพียงพอ
กอน ปญหาในขอนี้ไมปรากฏมากนักเพราะพนักงานสอบสวนจะตองมั่นใจในพยานหลักฐานของ
ตนกอน จึงจะไปยื่นคํารองขอได  

2) ศาลยกคํารองเพราะการการสงหมายเรียกไมดําเนินการใหถูกตอง กรณี
สงหมายเรียกใหผูตองหาทราบนั้น ในคดีที่อยูในอํานาจของศาลแขวงพนักงานสอบสวนจะตองออก
หมายเรียกใหผูตองหามาพบอยางนอยสองครั้ง และระยะเวลาที่กําหนดใหมาพบประมาณ 7 วนั หรือ
กรณีไมพบผูตองหาใหปดหมายไว หรือหากมีผูรับแทนก็ตองเปนญาติรับแทนเทานั้น  

3) ศาลยกคํารองเพราะเห็นวาผูตองหาไมไดกระทําความผดิ ในกรณเีชนนีเ้ปน
การใชดุลยพินิจของผูพิพากษาที่พิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผูตองหานั้นไมเปนความผิดทาง
อาญา เมื่อพนักงานสอบสวนไดรับคํารองทุกข โดยสอบสวนปากคําผูเสียหาย รวมทั้งมีพยานหลักฐาน
อ่ืนๆแลว เห็นวาเปนการกระทําความผิดทางอาญา ถือวาเปนการใชดุลยพินิจที่ไมเหมือนกัน  
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ตามปญหาที่เกิดขึ้น ไดสอบถามความเห็นของผูพิพากษาที่มีหนาที่
เกี่ยวของดังนี5้7 

 
“การแบงอํานาจของศาลเปนจังหวัด และศาลแขวงเปนการแบงตาม

อัตราโทษของกฎหมาย ในการออกหมายจับในคดีซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลแขวง ตองไดความ
วามีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี ดังนั้นศาลแขวงจึงพิจารณาจากการที่ผูตองหาไมมาพบ
พนักงานสอบสวนเปนสําคัญ”  

 
สวนประเด็นที่ศาลยกคํารองการขอออกหมายจับนั้น  
“ในทางพิจารณาหลักฐานชั้นขอออกหมายจับ หากศาลเห็นวาการ

กระทําของผูตองหาดังกลาวไมครบองคประกอบความผิดตามกฎหมาย จึงไมเปนความผิด เชนนี้
พนักงานสอบสวนตองดําเนินการอยางไร ระหวางการสอบสวนเพิ่มเติม (ซึ่งศาลไมไดสั่ง) หรือยุติ
การสอบสวน หรือใชวิธีการใหผูพิพากษาทานอื่นพิจารณา (เผื่อดุลพินิจในการสั่งจะไมเหมือนกัน)“  

 
   พนักงานสอบสวน ผูมีหนาที่เกี่ยวของ ไดใหความเห็น ดังตอไปนี้58  
   “พนักงานสอบสวน จะยื่นคํารองขอออกหมายจับคดีในอํานาจของศาล
แขวง จะมีปญหามากที่สุดคือเร่ืองของการสงหมายเรียก ศาลจะพิจารณาดูวามีการสงหมายเรียก
ถูกตองหรือไมเปนหลัก การสงจะสงไปใหผูตองหาที่ใดบาง จํานวนกี่คร้ัง หากไมมีผูรับมีการปด
หมายเรียกไวหรือไม และตองใหโอกาสผูตองหามาพบพนักงานสอบสวนในระยะเวลาที่พอสมควร
หรือไม แตมีผูพิพากษาบางทานยกคํารองขอ เนื่องจากเห็นวาการสงหมายไมถูกตอง แตบางทาน
เห็นวาสงหมายเรียกถูกตองแลว ซึ่งนาจะเปนปญหาการใชดุลยพินิจที่ตางกัน”  
 
   พนักงานสอบสวนในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม       
มีความเห็นวา59  
 
    “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การขอออกหมายคนหรือหมายจับก็ปฏิบัติเหมือนกับพนักงาน

                                                  
57 องอาจ เทพหัสดิน ณ อยุธยา.ผูพิพากษาศาลแขวงปทุมวัน.สัมภาษณ,  26 กันยายน 2549. 
 58ณพงศ กปตถัย.พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน. สัมภาษณ, 24 สิงหาคม 2549 
59 อภิชาติ รัตนางกูร. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 7 กรมสอบสวนคดีพิเศษ. สัมภาษณ,16 กันยายน 2549.  
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สอบสวนฝายตํารวจ ซึ่งตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เพียงพอเพื่อที่จะใหผูพิพากษา เห็นวา
ผูตองหาไดกระทําความผิดจริง โดยปกติแลว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมักจะออกหมายเรียก
กอน เพราะคดีพิเศษเปนคดีที่ไดกําหนดไวเปนพิเศษวาเปนคดีอะไรบาง สวนปญหาขอขัดของ
ตางๆในเรื่องการออกหมายจับ การใชดุลยพินิจของผูพิพากษาที่ไมเหมือนกัน บางทานบอก
เพียงพอแลว แตอีกทานบอกวายังไมเพียงพอ”  
 

2. ปญหาการขอออกหมายจับนอกเวลาทําการปกติ 
 

ขอบังคับของประธานศาลฎีกา60 วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ
การออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ในขอ 13 เร่ืองการรองขอใหออกหมายจับนอกเวลาทํา
การปกติ ไดกําหนดไววา 

 
   “กรณีขอออกหมายนอกเวลาปกติ ใหดําเนินการเชนเดียวกับการรองขอ
ในเวลาปกติตามขอ 10 ถึงขอ 12 โดยใหผูพิพากษาซึ่งไดรับมอบหมายจากอธบิดี ผูพิพากษาศาล
ชั้นตนหรือจากผูพิพากษาหัวหนาศาล เปนผูรับผิดชอบในการพิจารณาส่ัง และใหผูพิพากษามา
ประจําอยูที่ศาล แตหากมีเหตุจําเปนไมอาจมาอยูที่ศาลได ผูพิพากษาจะตองอยูในพื้นที่ที่สามารถ
ติดตอเพื่อเสนอคํารองไดโดยสะดวก ในกรณีนี้ผูรองขออาจนําคํารองไปยื่นตอผูพิพากษาที่ไดรับ
มอบหมายนั้นโดยตรงก็ได โดยติดตอประสานงานกับเจาหนาที่ศาลที่ประจําอยูที่ศาลนั้น เพื่อ
ทราบถึงสถานที่ที่จะนําคํารองไปยื่นและใหเจาหนาที่ผูนั้นแจงใหผูพิพากษาทราบโดยเร็ว” 
 
   บทบัญญัติดังกลาว ลงนามโดยประธานศาลฎีกา เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 
2548 สงผลใหผูพิพากษาสามารถอยูปฏิบัติหนาที่ที่บานพักได โดยไมตองมาปฏิบัติหนาที่ที่ศาล 
พนักงานสอบสวนที่ตองการจะขอออกหมายจับโดยเรงดวนนอกเวลาทําการปกติ ตองเดินทางไปที่
ศาลที่มีเขตอํานาจกอน เพื่อติดตอกับเจาหนาที่ศาล และขอแผนที่บานพักผูพิพากษาพรอม
หมายเลขโทรศัพทติดตอ จากนั้นก็เดินทางไปพบเพื่อขอใหผูพิพากษาออกหมายจับให และตองรีบ
เดินทางกลับมาที่สถานีตํารวจเพื่อนําหมายจับมาแสดงใหผูตองหาดู 
 
 
 

                                                  
60 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา,เลมที่ 122, ตอนที่ 23 ก, ลงวันที่ 16 มีนาคม 2548. 



 86

   “การที่ขอบังคับประธานศาลฎีกาใหโอกาสผูพิพากษาเวรปฏิบัติหนาที่ออก
หมาย  เมื่อพิจารณาแลวเห็นวากรณีที่มีเหตุจําเปนใหอยูในพื้นที่ติดตอไดสะดวก ก็แสดงวาเมื่ออยู
นอกเวลาทําการปกติก็สามารถไปพักอยูที่บานได เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะ    ขบัรถไปตาม
หาเองซึ่งถือวาเปนความยากลําบากประการหนึ่ง นาจะมีการแกไขขอบังคับใหผูพิพากษาเวรมาประจํา
อยูที่ศาลนอกเวลาปกติ โดยจัดใหมีหองพักอยางดีไวไมใหเกิดความลําบาก”61 
 

ในประเด็นการขอออกหมายจับนี้ ผูเขียนมีขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้  
1. ขอบังคับประธานศาลฎีกาที่เกี่ยวกับเร่ืองการขอออกหมายจับ ถึงแม

จะมีกําหนดไวชัดเจน แตดุลยพินิจของผูพิพากษาแตละทานไมเหมือนกันซึ่งไมสามารถบังคับได 
จึงเห็นควรวานาจะมีการกําหนดไวเปนแนวทางปฏิบัติ วาการพิจารณาพยานหลักฐานในลักษณะ
ใดจึงจะเพียงพอในการออกหมายจับได เพื่อจะไดเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติของเจาพนักงาน       
ผูยื่นขอตอไป 

 
   2. ควรจัดใหศูนยกลางการออกหมายจับประจําอยูที่ศาลทุกศาล รวมทั้ง
กรณีที่ตั้งอยูที่ตางจังหวัดดวย โดยจัดใหมีเครื่องมืออุปกรณสื่อสารอ่ืนๆที่จําเปนในการปฏิบัติงาน
ใหพรอม สวนผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่เวรออกหมาย ในกรณีการออกหมายนอกเวลาปกติ ให       
ผูพิพากษามาอยูปฏิบัติหนาที่อยูที่ศาล โดยจัดสถานที่พักใหมีความสะดวกสบายตามสมควร   
เพื่อความสะดวกในการขอออกหมายในกรณีเรงดวน 
 
    3. การพิจารณาคํารองขอออกหมายของผูพิพากษา นาจะมีการวาง
แนวทางปฏิบัติใหผูพิพากษาเวรออกหมายทั่วไปใหทราบวา พยานหลักฐานในระดับใดจึงเห็นควร
จะออกหมายจับให โดยควรจะคํานึงถึงขอบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ในขอ 18 เปนสําคัญ คือ
การรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับนั้น ผูพิพากษาไมจําเปนตองถือ
เครงครัดเชนเดียวกับกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย  

 
 
 
 

                                                  
61 ณพงศ  กปตถัย.พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน.สัมภาษณ , 20 กันยายน 

2549 
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3.2.4.2 การเขาพบพนักงานสอบสวนของผูตองหา หรือผูตองหามาปรากฏ
ตัวตอหนา พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจการควบคุมตัว  
  
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคทาย ที่
มีผลวากรณีที่ผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาแลวไม
ถือวาเปนการจับ ประเด็นนี้มีขอพิจารณาดังตอไปนี้  

 
1. กรณีคดีอยูในอํานาจของศาลแขวง 

  
คดีในอํานาจศาลแขวง คือคดีที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับ

ไมเกินหกหมื่นบาท เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฯ มีผลบังคับใชแลว ดังนั้น เมื่อผูตองหา เขา
พบหรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน แลวพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจควบคุมตัว เพียงแตแจง
ขอกลาวหาใหทราบ สอบสวนปากคํา แลวตองปลอยตัวไป เพราะการแจงขอกลาวหานั้นไมถือวาเปน
การจับกุมตัว เมื่อไมใชการจับก็จะไมมีการควบคุมตัว และไมมีการยื่นคํารองขอผัดฟองผูตองหาตอ
ศาล ปกติถาผูตองหารับสารภาพก็ตองสงฟองตอศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง62 ปญหาอยูที่วาถา
ผูตองหาไมใหการรับสารภาพ และขอตอสูคดีในชั้นศาล พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อดําเนินคดีโดยไมตองผัดฟอง จะสงผลใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานประกอบ
สํานวนเปนเวลานานเทาใดก็ได และพนักงานอัยการจะสงฟองผูตองหาคดีนั้นเมื่อใดก็ไดจนกวาคดีจะ
ขาดอายุความ ซึ่งจะเปนภาระแกผูตองหาที่ตองตกอยูในภาวะเชนนั้นยาวนานเกินไป สิทธิของตนเองที่
ตกเปนผูตองหาที่ยังอยูในระหวางการพิสูจนความผิด ตองไดรับผลกระทบกระเทือน ทําใหเสื่อมเสีย
ชื่อเสียงทางสังคม และสิทธิที่พึงจะไดรับก็สูญเสียไปดวย อันเปนการผิดวัตถุประสงคของกฎหมายวา
ดวยวธิีการพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงไป 63 

 
   จากบทบัญญัติที่วาใหผูตองหาที่เขามาพบพนักงานสอบสวน และ
พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาไวแลว ก็ปลอยตัวไป โดยไมมีประกันหรือหลักประกัน ผูเขียน
ขอยกตัวอยางดังนี้  
  

                                                  
62 ดู พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา ในศาลแขวง พ.ศ. 2499, มาตรา 7 
63 เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ สัปดาหศาลยุติธรรม 2548, “เรื่องกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่แกไขใหมกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน” , ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลา
การศาลยุติธรรม, เมื่อวันที่ 19 เมษายน 2548 
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     ตัวอยางที่ 1  นายแดงไดใชกําลังชกตอยนายดําไป 1 คร้ัง เพราะถูกนาย
ดําดุดาวาในเรื่องสวนตัว หลังจากนั้นนายดําไดไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน เพื่อใหดําเนินคดี
กับนายแดง แพทยลงความเห็นวานายดําไดรับบาดเจ็บพักรักษาตัวไมเกิน 15 วัน ตอมานายแดง
ไดเขาพบพนักงานสอบสวน และปฏิเสธขอตอสูคดี พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหทราบ
แลวปลอยตัวไป 
 
   ตัวอยางที่ 2  นายเขียว ไดออกเช็คเพื่อชําระหนี้คาสินคาใหกับ นายฟา 
แตนายเขียวประสบกับภาวะการคาขาดทุน จึงทําใหฐานะทางการเงินไมดี และธนาคารไดปฏิเสธ
การจายเงิน ทําใหนายฟาไดรับความเสียหาย และไดไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน นายเขียวรู
วานายฟาไปรองทุกข เพื่อดําเนินคดีกับตน จึงไดเขาไปพบพนักงานสอบสวนเพื่อชี้แจงใหทราบ แต
พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหทราบ แลวปลอยตัวไปโดยไมมีหลักประกัน    
 
   ตามตัวอยางทั้งสองกรณี ขางตน เปนอํานาจการดําเนินคดีอาญาในศาล
แขวง คือมีโทษจําคุกไมเกินสามป ปรับไมเกินหกหมื่นบาท พนักงานสอบสวนตองออกหมายเรียก
ใหผูตองหามาพบ หากไมมาพบจะไดยื่นคํารองขอออกหมายจับจากศาลตอไป แตกรณีดังกลาว 
ผูตองหาไดเขาพบพนักงานสอบสวนขณะยังไมออกหมายเรียก พนักงานสอบสวนก็ตองแจงขอ
กลาวหาใหทราบ และทําการสอบสวนปากคํา จากนั้นก็ตองปลอยตัวไปโดยไมมีการประกันตัว 
ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคทาย ที่ถือวาการแจงขอหาไมใชการ
จับ พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม เพื่อที่จะสรุปสํานวนการสอบสวนเสนอ
ใหพนักงานอัยการพิจารณา แตพนักงานสอบสวนสวนใหญเห็นวาไมเปนการรีบดวนมักจะเก็บ
สํานวนไวโดยอางวาอยูในระหวางการสอบสวน ยังไมไดสรุปสํานวนการสอบสวน เมื่อสํานวนเสร็จ
เมื่อใดจะเรียกใหมาพบเพื่อนําตัวไปสงมอบใหพนักงานอัยการพรอมสํานวนการสอบสวน กรณี
ดังกลาวเปนการใหพนักงานสอบสวนจะทําสํานวนการสอบสวน นานเทาใดก็ได ทําใหผูที่ตกเปน
ผูตองหาตองตกอยูในสภาพรอการพิสูจนความผิดในชั้นศาลนานเกินไป ถึงแมสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ จะไดมีหนังสือกําชับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน ใหรีบดําเนินการทําสํานวน
การสอบสวนใหแลวเสร็จ ภายในกําหนดสามเดือน หากสํานวนการสอบสวนไมแลวเสร็จอีกก็ตอง
ขอขยายเวลาออกไปอีกรวมแลวไมเกินหกเดือน หากไมเสร็จก็จะมีบทลงโทษทางวินัยตอไป 
อยางไรก็ตามการที่ตองตกเปนผูตองหาที่รอการพิสูจนความผิดนานเกินไป มีผลทําใหเปนการ
ลิดรอนสิทธิผูตองหา ตามรัฐธรรมนูญที่วา ตองไดรับการสอบสวนที่รวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม  
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“กรณีคดีที่อยูในอํานาจศาลแขวง ตองออกหมายเรียกผูตองหาใหมาพบ
พนักงานสอบสวนกอน อยางนอยสองครั้ง หลังจากนั้นก็นาจะออกหมายจับไดเพราะเห็นวา
ผูตองหามีเจตนาหลบหนี สวนการปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวนนั้นนาจะมีการจับและ
ควบคุมได เพื่อกระบวนการทางอาญาจะไดรวดเร็วขึ้น”64 

 
“คดีที่อยูในอํานาจศาลแขวง ผูเสียหายมักจะวาจางใหผูติดตามทวงหนี้ 

หรือเจาหนาที่ตํารวจไปขมขูผูตองหาใหชําระหนี้ โดยเฉพาะคดีความผิดตามพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ กอนที่พนักงานสอบสวนจะออกหมายเรียกใหมาพบ เพราะ
เมื่อมาพบพนักงานสอบสวนแลวกจ็ะถูกสอบสวนแลวปลอยตัวไปโดยไมมีหลักประกันใดๆ”65 

 
กรณีมีผูมีความเห็นตางออกไปวา เมื่อผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวน 

แลวถูกสอบสวนและแจงขอกลาวหาใหทราบแลวปลอยตัวไปโดยไมตองมีหลักทรัพยเปนประกัน ก็
ยั งดีกวาปลอยให ผูตองหาถูกควบคุมหรือ ขังในชั้นสถานีตํ ารวจที่มีหองควบคุมไม ได
มาตรฐานสากล กรณีนี้ผูเขียนมีความเห็นวา เมื่อผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวนแลว ถูกแจงขอ
กลาวหานั้นใหพนักงานสอบสวนเรงรีบทําการสอบสวน และแจงใหศาลทราบทางโทรสาร ส่ือ
อิเล็กทรอนิกสหรือส่ือสารสนเทศประเภทอื่น เพื่อใหศาลออกหมายจับให แลวแจงมาทางใหทราบ
ทางโทรสาร หรือเครื่องมือส่ือสารอยางอื่น ซึ่งทําในลักษณะเหมือนกับการขอหมายจับหมายคน 
การกระทําในลักษณะเชนนี้ จะทําใหเกิดผลดีมากขึ้นกวาเดิม ดังตอไปนี้ 

 
1.จะทําใหพนักงานสอบสวนมีความกระตือรือรนที่จะรีบเรงในการทํา

สํานวนการสอบสวน เพราะมีเงื่อนไขเร่ืองเวลามาบังคับ คือสามารถผัดฟองผูตองหาไดรวม
ระยะเวลาทั้งหมดแลวไมเกินสามสิบวัน 66 จากนั้นตองรีบสรุปสํานวนการสอบสวน เสนอให
พนักงานอัยการพิจารณาตอไป รวมระยะเวลาทั้งหมดไมเกินหนึ่งเดือน เพราะหากสํานวนการ
สอบสวนยังไมเสร็จส้ินทันระยะเวลาที่กําหนดไว ผูตองหาก็จะถูกปลอยตัวไป พนักงานสอบสวน
ตองขออนุญาตฟองตอสํานักงานอัยการสูงสุด ซึ่งจะใหมีการเพิ่มข้ันการทํางานขึ้นอีก  

                                                  
64พ.ต.ท.ฉัฐภูมิ  ทะละวงศ. พนักงานสอบสวน (สบ 3) สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชยเขต 2.

สัมภาษณ,  5 พฤษภาคม 2550.  
65พ.ต.ท.สุทัศน เลิศรัตนพัฒนา.พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร อ.ตาคลี จ.นครสวรรค.

สัมภาษณ,  1 พฤษภาคม 2550.  
66 ดูพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ, มาตรา 7   
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2. ผูเสียหายในคดีที่อยูในอํานาจของศาลแขวง เห็นวา เมื่อผูตองหาเขา
พบพนักงานสอบสวนแลว ก็จะถูกจับกุม และมีการหาหลักทรัพยเพื่อประกันตัวออกไป จะมี
ความรูสึกที่ดีมากกวาที่เห็นวาเมื่อเขาพบพนักงานสอบสวนแลวกลับบานไปโดยไมมีหลักทรัพย
ใดๆเปนประกัน อีกประการหนึ่งผูเสียหายจะไมตองเสียทรัพยสินในการวาจางใหผูติดตามหนี้สิน
ไปขมขูผูตองหา เพื่อหาเงินมาใชหนี้ เชนกรณีความผิด ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็คฯ เพราะเห็นวากระบวนการในชั้นของพนักงานสอบสวนนั้น ทําใหผูตองหาไม
รูสึกเกรงกลัว  

 
3. จะทําใหผูตองหาที่มีหลักประกันไวในชั้นสอบสวนไมหลบหนีไป หรือ

หลบหนีนอยลง เพราะหากหลบหนีก็จะถูกริบเงินประกัน หรือถูกฟองรองยึดเอาหลักทรัพยไป และ
พนักงานสอบสวนก็จะไมตองยื่นคํารองขอออกหมายจับอีกครั้ง  

 
2. คดีที่อยูในอํานาจศาลอาญา 

  
ปญหาการคุมครองสิทธิผูตองหา จะคลายกับกรณีในศาลแขวง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคทาย วาถาผูตองหาเขาพบพนักงาน
สอบสวนแลวถือวาไมใชผูถูกจับ และยังไมไดออกหมายจับ แตถาพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุท่ี
จะออกหมายขังไดตาม มาตรา 71 โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งใหผูตองหาไปศาลเพื่อขอ
ออกหมายขัง โดยทันที หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาว ให
พนักงานสอบสวนมีอํานาจจับผูตองหานั้น โดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาได
โดยไมมีหมายจับ และมีอํานาจปลอยชั่วคราวหรือควบคุมตัวผูตองหานั้นไว จากบทบัญญัตินี้จะ
เห็นไดชัดเจนวามิไดถือวาการแจงขอหาแกผูตองหาที่เขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนเปนการจับ
โดยปริยายแตอยางใด และพนักงานสอบสวนจะจับผูตองหานั้นทันทีก็ไมได จนกวาจะไดส่ังให
ผูตองหาไปศาลและผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งนั้นแลว จึงจะจับกุมได  
  

ประเด็นปญหาอยูที่วา กรณีผูตองหาเขามาพบพนักงานสอบสวน ใน
วันที่ศาลปดทําการและพนักงานสอบสวนไดสอบสวนปากคําไวแลว จะควบคุมตัวไวก็ไมได เพราะ
ไมมีหมายจับจากศาล และไมมีพฤติการณที่จะออกหมายขัง ตามมาตรา 71 ถาหากปลอยตัว
ผูตองหาไปก็จะถูกผูเสียหาย หรือญาติผูเสียหายที่ไมเขาใจขอกฎหมายตําหนิ พนักงานสอบสวน
จะปลอยใหผูตองหานั่งอยูประจําอยูที่สถานีตํารวจตลอดเวลาเพื่อรอวันเวลาที่ศาลเปดทําการก็
ไมได และจะตองดูแลเพื่อความปลอดภัยของผูตองหาดวย ซึ่งอาจจะมีผูมาลอบทํารายหรือแก
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แคนได โดยเฉพาะผูตองหาในคดีอาญารายแรง พนักงานสอบสวนจะแกปญหาเหลานี้โดยการ
รวบรวมพยานหลักฐาน และสอบสวนปากคําพยานบุคคล และหลักฐานอื่นๆ ไปขอออกหมายจับ
จากศาลเพื่อจะไดนํามาแสดงใหผูตองหาดู วาผูตองหานั้นถูกจับตามหมายศาล แตความเปนจริง
แลวผูตองหาเขามามอบตัวตอพนักงานสอบสวนเอง ถาหากวาผูตองหาเขามาพบพนักงาน
สอบสวนพรอมกับทนายความสวนตัว พนักงานสอบสวนก็ตองอธิบายถึงความจําเปนที่จะตองไป
ขอออกหมายจับจากศาล เพื่อจะไดมีอํานาจการควบคุมตัวผูตองหา และจะไดลดแรงกดดันจาก
ญาติของผูเสียหาย ผูตองหาก็จําตองยอมรับตามคําอธิบาย และยอมรับสภาพไปถึงแมตนเองจะ
ไมมีพฤติการณหลบหนี และยอมรับผิดกับเหตุการณที่เกิดขึ้นก็จริง  
    

กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจจับผูตองหามาแลว จากนั้นจึงไปขอหมายจับมา
ภายหลัง ทางแกปญหาของเจาหนาที่ตํารวจในกรณีนี้คือ หากขณะที่นําตัวผูตองหามานั้น เขาเหตุ
ที่จะจับไดโดยไมมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(3) คือมีเหตุ
จําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับไดทัน เจาพนักงานก็สามารถจับผูตองหานั้นได การ
จับก็สําเร็จตั้งแตขณะที่อยูในสถานที่เกิดเหตุแลว สวนการบันทึกการจับ จะบันทึกที่ใดก็ได67 

 
พันตํารวจตรี พิริยะ สนิทนวน พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานี

ตํารวจภูธรตําบลคูคต อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี ไดใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไววา68 
   “กรณีผูตองหาเขามาพบพนักงานสอบสวน อยูที่วาพนักงานพนักงาน
สอบสวนจะใชดุลยพินิจในการพิจารณาอยางไร เชนเปนคดีรายแรงหรือไม เปนที่นาสนใจของ
ประชาชนหรือไม มีมูลเหตุพอที่จะพาไปออกหมายขังหรือไม สวนใหญหากมีกรณีเชนนี้ จะไปยื่น
คํารองขอหมายจับมาจับกมุผูตองหาที่รออยูที่สถานีตํารวจแลว”  
 
   ตามกรณีดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวาเปนเรื่องที่เปนปญหาเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน กรณีตัวอยางมีดังนี้ 
 
 

                                                  
67กูเกียรติ  เจริญบุญ, “ปญหาและขอบกพรองของตํารวจ”,(กรุงเทพฯ : เซนจูร่ีการพิมพ พ.ศ. 2549).,

หนา 52.  
68 พิริยะ สนิทนวน.  พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร ตําบลคูคต อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี.

สัมภาษณ,  26 สิงหาคม 2549 
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   ตัวอยางที่ 1  นายแดงใชอาวุธปนยิงนายดําจนเสียชีวิต เนื่องจากเหตุ
ทะเลาะวิวาท แลวหลบหนีไป เจาหนาที่ตํารวจไดทําการสืบสวนสอบสวน จนรูวาผูตองหาในคดีนี้
คือนายแดง พนักงานสอบสวนกําลังจะไปขอออกหมายจับนายแดงจากศาล แตขณะนั้นนายแดง
สํานึกผิด จึงไดเขามามอบตัวตอพนักงานสอบสวน โดยอางวาที่กระทําไปเพราะปองกันตัว 
พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหทราบ และตองปลอยตัวไปชั่วคราว โดยไมมีหลักประกัน  
 
      ตัวอยางที่ 2  นายแดงรวมกับพวกที่หลบหนีขมขืน นางสาวดํานักเรียน
ชั้นมัธยม อายุ 16 ป โดยมีอาวุธ นางสาวดําไดรับบาดเจ็บสาหัส หลังเกิดเหตุเพียงวันเดียว มี
พยานยืนยันวานายแดงเปนผูตองหาที่รวมขมขืนเดินอยูที่ตลาด เจาหนาที่ตํารวจจึงไดนําตัวมา
สอบสวน นายแดงสารภาพวาไดรวมกับพวกที่หลบหนีไปกอเหตุจริง พนักงานสอบสวนจึงไดแจง
ขอกลาวหาใหทราบ ทําการสอบสวนแลวปลอยตัวไป โดยไมมีประกันหรือหลักประกัน 
 
   ตามตัวอยางทั้งสองกรณีขางตน  การปฏิบัติตามขอกฎหมายของ
พนักงานสอบสวนมีอํานาจเพียง ทําการสอบสวนและแจงขอกลาวหาใหทราบแลวปลอยตัวไป โดย
ไมตองมีการประกันตัวหรือใชหลักประกันใดๆ ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
สอบสวน คือ 
 
   1. พนักงานสอบสวน ไมมีอํานาจควบคุมตัว เพราะกฎหมายถือวาการ
ปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหทราบ ไมถือวา
เปนการจับกุมตัว เมื่อไมเปนการจับก็ไมมีการควบคุมตัว เพียงแตนัดหมายไววาจะสงตัวให
พนักงานอัยการเมื่อทําสํานวนการสอบสวนเสร็จสิ้น 
 
   2. กรณีจะไปขอออกหมายจับจากศาลเพื่อมาแสดงใหผูตองหาทราบ 
เพื่อจะไดมีอํานาจการควบคุมตัว หรือปลอยชั่วคราวโดยมีหลักประกัน ในระหวางที่รอการออก
หมาย พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจในการควบคุมตัวไว หากจะใชการประวิงเวลาไวก็อาจจะเปน
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได   
 
   3. พนักงานสอบสวนจะถูกผูเสียหายหรือญาติผูเสียหายที่มีความโกรธแคน 
ไมเขาใจการปฏิบัติหนาที่ กลาวหาวาปฏิบัติหนาที่โดยไมมีความเปนธรรมเขาขางผูตองหา เปนตน 



 93

   4. ผูตองหามักจะหลบหนีไปในชั้นนี้ หรือไมมาพบพนักงานสอบสวน
ตามที่นัดหมายไว ทําใหพนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานออกหมายจับอีกครั้ง ทําให
การบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไมไดผลเทาที่ควร 
 
   5. กรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นวา มีเหตุที่จะออกหมายขังผูตองหา ตาม 
มาตรา 134 วรรคทาย พนกังานสอบสวนตองนําตัวไปขอหมายขังจากศาลได แตถาเปนวันที่ศาล
ปดทําการ พนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจที่จะควบคุมผูตองหาอยูดี นอกเสียจากวาตองไปยื่นคํา
รองขอหมายจับจากศาลนอกวันเวลาปกติ มาแสดงใหผูตองหาดู วาถูกจับกุมตามหมายจับแลว  
 
   จากสอบถามพนักงานสอบสวนที่มีสวนเกี่ยวของกับคดี โดยทั่วไปกรณี
ผูตองหาเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนแลวถือวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี 
พนักงานสอบสวนก็ไมมีความจําเปนที่จะรองขอตอศาลเพื่อออกหมายจับนั้น แตทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับ
ขอเท็จจริงในแตละเร่ืองแตละคดีไป โดยจะนํามาวางเปนแนวทางปฏิบัติวาหากผูตองหาเขามอบ
ตัวตอพนักงานสอบสวนแลวไมมีเหตุจะรองขอออกหมายจับผูตองหาอาจจะไมสอดคลองกับ
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแตละเรื่องหรือแตละคดี69 เชน กรณีคดีความผิดอาญารายแรง เหตุอันควร
เชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีก็เปนเงื่อนไขในการรองขอออกหมายจับได 
 
   ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
134 วรรคทายนั้น เปนเร่ืองของผูตองหาไมใชผูถูกจับกุม และขณะนั้นยังไมมีการออกหมายจับ 
ดังนั้นจึงเปนไปไมไดที่ผูตองหาจะถูกจับโดยพนักงานสอบสวนอีก ตามตัวบทประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหาตอนทาย เพราะหากพนักงานสอบสวนจับโดยไมมี
หมายจับดังกลาว ก็เทากับมาตรา 136 ที่ยกเลิกไปไมไดมีผลแตอยางใด ซึ่ง ผูชวยศาสตราจารย 
พันตํารวจเอก กูเกียรติ เจริญบุญ ไดใหความเห็นวา ควรปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหา ดังตอไปนี้70 “เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว          
ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยังไมไดมีการออกหมายจับแตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะ
ออกหมายขังผูนั้นไดตาม มาตรา 71 พนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งใหผูตองหาไปศาลเพื่อขอออก
                                                  

69 คมกริช สังขทอง, “การจับผูตองหาในคดีอาญา : ศึกษาผลกระทบในการบังคับใช มาตรา 237 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในชั้นพนักงานสอบสวน”, ( วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546).,หนา 87.  

70 กูเกียรติ เจริญบุญ, “ปญหาและขอบกพรองของตํารวจ”, (นครปฐม : บริษัท 21 เซ็นจูร่ี พ.ศ.2549), 
หนา 90 – 91. 



 94

หมายขังโดยทันที กรณีเชนวานี้ใหนํามาตรา 87 มาใชบังคับแกการพิจารณาออกหมายขังโดย
อนุโลม หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมี
อํานาจควบคุมตัวไปศาล แตขณะนั้นเปนเวลาที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการใหพนักงานสอบสวน
สั่งใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ ถาผูตองหาไมไปศาลตามคําสั่ง ใหพนักงาน
สอบสวนยื่นคํารองขอหมายจับตอไป” 
    
โดยสรุปแลว พันตํารวจเอก กูเกียรติ เจริญบุญ ไดเสนอใหมีการแกไขจาก “ใหพนักงานสอบสวนมี
อํานาจจับ” เปน “ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจคุมตัวไปศาล” และเห็นวาควรตัดขอความ “โดยถือ
วาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาโดยไมมีหมายจับและมีอํานาจปลอยชั่วคราวหรือ
ควบคุมตัวผูตองหานั้นไว” ออก เนื่องจากเปนการบัญญัติขัดกับหลักประโยคหลักของ มาตรา 134 
วรรคทาย นอกจากนั้นการที่พนักงานสอบสวนจะสั่งใหผูตองหาไปศาลเพื่อขอใหศาลออกหมายขัง
หรือไม เปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะ ถาหากไมสั่งใหผูตองหาไปศาลเพื่อขอออก
หมายขัง ก็ตองดําเนินการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรก แลวก็
ตองปลอยตัวไปโดยไมตองมีประกัน หรือหลักประกัน 
    
ตามอํานาจของศาลอาญานี้ กรณีผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก หรือผูตองหา
มาปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน ผูเขียนมีความเห็นวา นาจะใชแนวทางปฏิบัติเหมือนคดีที่
อยูในอํานาจของศาลแขวง โดยศาลตองจัดเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ รวมทั้งผูพิพากษาเวรออกหมาย
ไวตลอดเวลาเพื่อจะไดออกหมายจับใหทันที แตทั้งนี้พนักงานสอบสวน ตองมีพยานหลักฐานที่
ชัดเจนในการขอออกหมายจับดวย การกระทําในลักษณะนี้ ผลดีก็จะเกิดกับทุกฝาย เพียงแต
เครื่องมือส่ือสารอื่นๆที่เกี่ยวของกับการออกหมายจับตองมีความพรอมตลอดเวลา ทั้งฝาย
พนักงานสอบสวนเอง และทางสํานักงานศาลยุติธรรม    
 
   3. คดีที่อยูในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว 
  

คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว คือคดีที่ผูตองหามีอายุ
ไมเกินสิบแปดป กระทําความผิด พนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวนตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ มาตรา 134/1 และมาตรา 134/2 เมื่อสอบสวน
เสร็จแลว พนักงานสอบสวนก็จะสงตัวผูตองหาไปยังสถานพินิจและคุมครองเด็กในเขตอํานาจการ
สอบสวนนั้น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 50 พนักงานสอบสวนตองสอบสวนใหแลวเสร็จภายในยี่สิบส่ีชั่วโมง
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นับแตเด็กหรือเยาวชนมาถึงที่ทําการ และในทางปฏิบัติแลวพนักงานสอบสวนก็ตองสงเด็กไปที่
สถานพินิจและคุมครองเด็ก ถึงแมคดีนั้นจะมีอัตราโทษไมรายแรงก็ตาม ถาหากไมสงไปแลวก็จะ
ไมมีรายงานการสืบเสาะขอเท็จจริงของเด็ก ถาไมมีรายงานการสืบเสาะฯพนักงานอัยการกจ็ะไมรับ
สํานวนการสอบสวน71 ทําใหสํานวนการสอบสวนไมมีทางที่จะเขาสูกระบวนฟองรองได พนักงาน
สอบสวนจึงจําตองทําอยางไรก็ไดที่ตองสงตัวเด็กไปยังสถานพินิจและคุมครองเด็ก เพื่อที่จะได
รายงานการสืบเสาะขอเท็จจริง จึงจะสามารถสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการได 
    
กรณีดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวา สถานพินจิและคุมครองเด็กและเยาวชน มีจุดประสงคก็
คือเพื่อใชเปนเครื่องมือและสถานที่ควบคุมตัวเด็กและเยาวชนเพื่อปองกันมิใหเยาวชนถูกควบคุม
รวมกับผูใหญ ซึ่งอาจจะทําใหเกิดผลเสียขึ้นได และเมื่อพิจารณากับอํานาจหนาที่ของผูอํานวยการ
สถานพินิจและคุมครองเด็กแลว เปนการมุงหวังที่จะสงเคราะหบําบัดแกไขเยาวชน มากกวาที่จะ
เปนการลงโทษตามกฎหมาย รวมถึงการจัดใหมีการศึกษาเลาเรียน หรือฝกอาชีพแกเด็กหรือ
เยาวชนผูกระทําผิด72 และผูอํานวยการสถานพินิจยังมีอํานาจใหความเห็นไมมีความ     
จําเปนตองฟองเด็กหรือเยาวชนไปยังพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นชอบดวยใหมีคําสั่ง
ไมฟองดังกลาวก็จะถือวาคําสั่งของพนักงานอัยการนั้นเปนที่สุด จึงทําใหเห็นไดวาการสงตัวด็กไป
ยังสถานพินิจและคุมครองเด็กเปนการคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในคดีอาญา และตาม
กฎหมายการควบคุมเด็กหรือเยาวชนไมใหถือวาเปนการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอีกดวย แตเนื่องจากมุมมองของประชาชนโดยทั่วไปไมไดเขาใจถึงบทบาท 
อํานาจหนาที่ รวมทั้งวัตถุประสงคของสถานพินิจและคุมครองเด็ก ทําใหมองภาพวาสถานพินิจ
และคุมครองเด็ก คือคุกสําหรับเยาวชน การสงตัวเด็กไปยังสถานพินิจและคุมครองเด็กของ
พนักงานสอบสวนถือวาเปนการลงโทษเด็กหรือเยาวชนนั้น ประชาชนทั่วไปไมเขาใจถึงปญหา
ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาวมาแลว 
 
   ผูเขียนมีความเห็นที่จะเสนอแนวทางแกไข มี 2 แนวทาง ดังนี้ 
   1. การดําเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ มาตรา 50 
กลาวคือเมื่อไมมีการจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชน ก็ไมจําเปนตองสงตัวเด็กไปยังสถานพินิจและ
คุมครองเด็ก เมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาใหทราบแลว ใหพนักงานสอบสวนแจงการ
                                                  

71 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส.(สฝปพ.)0018/ว 255 เรื่องแนวทางปฏิบัติเรื่องการขอผัดฟอง
และการขออนุญาตฟอง, ลงวันที่ 27 มิถุนายน 2546, ขอ 5 

72 พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534, มาตรา 
38(1) 
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จับกุมไปยังผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็ก ทันทีโดยไมตองสงตัวเด็กหรือเยาวชนไป 
เพื่อใหผูอํานวยการสั่งใหพนักงานคุมประพฤติมาสืบเสาะขอเท็จจริงยังที่ทําการของพนักงาน
สอบสวนภายในยี่สิบส่ีชั่วโมง นับต้ังแตเด็กหรือเยาวชนมาถึงที่ทาํการของพนักงานสอบสวน เพื่อ
จะไดมีรายงานการสืบเสาะขอเท็จจริง ประกอบสํานวนการสอบสวนเสนอใหพนักงานอัยการได 73 
 
   2. ในกรณีที่ผูตองหาเขามาพบพนักงานสอบสวนดวยตนเอง              
เมื่อพนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหา และสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว 
ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน ในประเด็นทุกประเด็นที่เจาพนักงานคุมประพฤติทํารายงาน
การสืบเสาะไวในสํานวนการสอบสวน หลังจากนั้นก็ทําเปนหนังสือใหผูอํานวยการสถานพินิจและ
คุมครองเด็กทราบ แตผูตองหาไมจําเปนตองไปที่สถานพินิจและคุมครองเด็ก74 นั้น และขอยกเวน
การแนบรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงในสํานวน ใหพนักงานอัยการทราบตอไป 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
73 คมกริช  สังขทอง, “การจับผูตองหาในคดีอาญา ศึกษาผลกระทบการบังคับใช มาตรา 237 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในชั้นพนักงานสอบสวน”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2546),หนา 111.   

74เรื่องเดียวกัน, หนา 96.  
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ตารางเปรียบเทียบกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา ฉบับกอนการแกไขเพิ่มเติม 
และภายหลงัการแกไขเพิม่เติม(ฉบับที่ 22)พ.ศ. 2547 

วาดวยเรื่องการคน การจบั และการควบคุม 
 

การคน กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของเจาพนักงาน 
ศาลเทานั้นเปน
ผูออกหมายคน 
 

มาตรา 58 ใหอํานาจเจา
พนักงานและศาลมีอํานาจ
ออกหมายรองขอก็ได โดย
ตองมี “เหตุผลสมควรที่จะ
ออกหมาย”อาญาได 
มาตรา 59 เจาพนักงาน
หรือศาลที่มีอํานาจออก
หมายคน จะออกหมายนั้น
โดยพลการหรือโดยมีผูรอง
ขอก็ได 
 

มาตรา 59 ศาลจะออกคําส่ังหรือ หมาย
คน ตามที่ศาลเห็นสมควรหรือมีผูรอง
ขอก็ได 
   มาตรา  59 วรรคสอง  ผูรองขอเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตอง
เปนระดับสามหรือตํารวจที่มียศรอย
ตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป 
  มาตรา 59 วรรคสาม ผูรองขออาจจะ
รองขอตอศาลทางโทรศัพท โทรสาร ส่ือ
อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส  ห รื อ เ ท ค โ น โ ล ยี
สารสนเทศประเภทอื่น 

เจาพนักงานผูขอออกหมายคน
ต อ ง ป ฏิ บั ติ ต า ม ข อ บั ง คั บ
ประธานศาลฎีกา  ลงวันที่  4 
มีนาคม พ.ศ. 2548 
 

การคนโดยไมมี
หมายคน 
 

มาตรา 92(4) ไดบัญญัติไว
วา “เมื่อมีความสงสัยตาม
สมควรวาส่ิงของที่ไดมา
โดยการกระทําความผิดได
ซอนอยูในนั้นประกอบทั้งมี
เหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจาก
การเนิ่นชากวาจะเอาหมาย
คนมาได ส่ิงของนั้นจะถูก
โยกยายเสียกอน” 
 

ม า ต ร า  92( 4)  ใ ช คํ า ว า  “ เ มื่ อ มี
พยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของที่มี
ไว เปนความผิด  หรือไดมาโดยการ
กระทําความผิด หรือไดใช หรือมีไวเพื่อ
จะใชในการกระทําความผิด หรืออาจ
เปนพยานหลักฐานพิสูจนการกระทํา
ความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบ
ทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจาก
การเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได 
ส่ิ ง ข อ งนั้ น จ ะ ถู ก โ ยกย า ยทํ า ลาย
เสียกอน”  
 

ตองเขาขอยกเวนตาม มาตรา 
92(1)- (5) 
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การจับ กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของเจาพนักงาน 
ศาลเทานั้นเปน
ผูออกหมายจับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 58 ใหอํานาจเจา
พนักงานและศาลมีอํานาจ
ออกหมายรองขอก็ได โดย
ตองมี “เหตุผลสมควรที่จะ
ออกหมาย”อาญาได 
มาตรา  59 เจาพนักงาน
หรือศาลที่มีอํ านาจออก
หมายจับ จะออกหมายนั้น
โดยพลการหรือโดยมีผูรอง
ขอก็ได 

มาตรา  59 ศาลจะออกคํ า ส่ั งหรื อ 
หมายจับ ตามที่ศาลเห็นสมควรหรือมีผู
รองขอก็ได 
   มาตรา  59 วรรคสอง  ผูรองขอเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตอง
เปนระดับสามหรือตํารวจที่มียศรอย
ตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป 
  มาตรา 59 วรรคสาม ผูรองขออาจจะ
รองขอตอศาลทางโทรศัพท โทรสาร ส่ือ
อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส  ห รื อ เ ท ค โ น โ ล ยี
สารสนเทศประเภทอื่น 

เจาพนักงานผูขอออกหมายจับ
ต อ ง ป ฏิ บั ติ ต า ม ข อ บั ง คั บ
ประธานศาลฎีกา  ลงวันที่  4 
มีนาคม พ.ศ. 2548 
 
 
 
 
 
 
 

เหตุในการออก
หมายจับ 
 

มาตรา 66(1) ใชคําวาเมื่อ
ผูตองหาซึ่ง”ถูกสงสัยโดยมี
เหตุอันควร หรือจําเลยเปน
ผูที่ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง” 
หรือในมาตรา 66(2) ใชคํา
วา “ผูตองหาถูกสงสัยโดยมี
เหตุอันควร” 
 

มาตรา 66(1) ใชคําวา “เมื่อมีหลักฐาน
ตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญา” นอกจากนั้นในมาตรา 
66(2) ยังไดระบุวา “มีพยานหลักฐาน
ตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวา
จ ะ ห ล บ ห นี  ห รื อ ไ ป ยุ ง เ ห ยิ ง กั บ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตราย
ประการอื่น” 

พนักงานสอบสวนตองยื่นคํา
ร อ ง ขอออกหมายจั บ  ตาม
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
ลงวันที่  4 มีนาคม  2548 โดย
ตอง ”มีพยานหลักฐานตาม
สมควร”  ที่ จะใหศาลเชื่ อว า
บุคคลนั้นไดกระทําความผิด 
 

การจับโดยไมมี
หมายจับ 
 

มาตรา 78(2) ใชคําวา “เม่ือ
พบบุคคลนั้นกําลังพยายาม
ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ”  ใ น 
มาตรา 78(3) ใชคําวา “มี
เหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นได
กระทําความผิดมาแลวจะ
หลบหนี”  

 

มาตรา 78 (3) ใชคําวา “เมื่อมีเหตุที่จะ
ออกหมายจับบุคคลนั้นตาม มาตรา 
66(2) แตมีความจําเปนเรงดวนที่ไม
อาจจะขอใหศาลออกหมายจับบุคคล
นั้นได" และตามมาตรา  78(4) ไดให
อํานาจจับผูตองหาที่หนีหรือจะหลบหนี
ไดในระหวางถูกปลอยชั่วคราว ตาม
มาตรา 117  

ตองเขาขอยกเวนตามมาตรา 
78(1)-(4) 
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การจับ กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของเจาพนักงาน 
การแจงขอ
กลาวหา 
 

มาตรา 83 ใหผูจับแจงใหผู
ถูกจับทราบวาเขาตองถูก
จับ และนําตัวไปยังที่ทํา
การของพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ 
 

มาตรา 83 วรรคสอง การจับตองแจงขอ
กลาวหาใหผูถูกจับทราบทันที และแจง
ใหผูตองหาทราบคือ “ผูถูกจับมีสิทธิที่จะ
ใหการหรือไมใหการก็ไดและถอยคําของ
ผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยาน หลักฐาน 
ในการพิจารณาคดีได” และ “ผูถูกจับมี
สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือ
ผูซึ่งจะเปนทนายความ” 

เจาพนักงานผูจับตองแจงขอ
กลาวหาใหผูถูกจับทราบ และ
แจงใหผูถูกจับทราบสอง
ประการคือ ผูถูกจับมีสิทธิที่จะ
ใหการหรือไมใหการก็ได และมี
สิทธิที่จะปรึกษาทนายความ
หรือผูที่จะเปนทนายความได 
 

การควบคุม 
ผูถูกจับ 
 

มาตรา 87 เปนเรื่องของ
การควบคุมผูถูกจับ ซึ่ง
กฎหมายใหอํานาจไว 
ตั้งแตวรรคหนึ่งถึงวรรค
แปด 

มาตรา 87 วรรคแปด ไดใหสิทธิ
ผูตองหาแตงทนายความเขามาแถลง
ขอคัดคานและถามพยาน 
ในชั้นนี้ดวย 

พนักงานสอบสวน ตองแจงสิทธิ
ใหผูตองหาทราบดวย โดยตอง
ปฏิบัติตามมาตรา 134/1ดวย 
 

ศาลจะไมขังเด็ก
หรือหญิงมีครรภ
ก็ได 
 

มาตรา 71 วรรคสอง ใน
ระหวางสอบสวน พนักงาน
อัยการหรือพนักงาน
สอบสวน มีอํานาจยื่นคํา
รองขอใหศาลออกหมายขัง
ตาม มาตรา 87 ได 

มาตรา 71 วรรคสาม ไดใหอํานาจศาล
ที่จะไมออกหมายขัง หรือออกหมาย
ปลอยผูตองหาที่ผูที่อายุไมถึงสิบแปดป 
หรือหญิงมีครรภ หรือคลอดบุตรมายัง
ไมถึงสามเดือน หรือเจ็บปวยที่อาจจะ
เปนอันตรายตอชีวิต  

ใหอํานาจของศาลในการ
พิจารณา ตามคํารองขอออก
หมายขังผูตองหาหรือจําเลยนั้น 

หมายเหตุ  มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2547  
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บทที่  4 

 
หลักเกณฑ ผลกระทบ และปญหาเกีย่วกับการสอบสวน และการปลอยชั่วคราว 
 
หลังจากที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 

2547 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2547 มีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบาทในการ
ทํางานขององคกรตางๆ ที่บังคับใชกฎหมาย โดยเฉพาะในชั้นกอนการพิจารณาหลายประการ ผล
ของการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย ทําใหเจาพนักงานผูปฏิบัติตามกฎหมายตองปรับเปลี่ยนการ
ทํางานใหอยูในกรอบของกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงนั้น  
 
4.1   หลักเกณฑเกี่ยวกับการสอบสวน 
   
 เร่ืองการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2540 
ไดแกไขเพิ่มเติมจากเดิม หลายประเด็น มีรายละเอียดดังนี้  
 
 4.1.1  ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติม 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ที่แกไข
เพิ่มเติมใหมนี้ ในเร่ืองเกี่ยวกับการสอบสวน มีประเด็นกฎหมาย และสาระสําคัญที่ไดแกไข 5 
ประเด็น ดังตอไปนี้ 
 

4.1.1.1  ตองพิสูจนใหเห็นความบริสุทธิ์ของผูตองหา 
 

เดิมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนใน
การรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เพื่อที่จะพิสูจนถึงการกระทําผิดของผูตองหา โดยไมไดพิสูจน
ถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหาแตอยางใด ทําใหเกิดปญหากรณีที่ผูตองหาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมแลว ผูตองหาแทบไมมีโอกาสนําพยานหลักฐานตางๆมาตอสู โดยเฉพาะในช้ันพนักงาน
สอบสวน1 

                                                  
1 สุรีพร  ตะเภาพงษ, “บทสัมภาษณพิเศษ รศ.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แกวิ,อาญาใหม ตรงสวนไหน

บาง”,วารสารขาว กฎหมายใหม,ฉบับวันที่ 1 ธันวาคม 2547, หนา 35 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ใหม ไดบัญญัติวา  
 
“ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาทีส่ามารถจะทาํ

ได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะ
รูตัวผูกระทําผิด และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 

 
เมื่อพิจารณาแลว จะเห็นไดวา มาตรา 131 ไดกําหนดบทบาทและภารกิจ

ของพนักงานสอบสวนใหชัดเจนขึ้นวาเปน ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่เปนตามแนวทางระบบ
ไตสวน ซึ่งบนพื้นฐานของหลักการดังกลาวทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริง ตั้งแตชั้นเจาพนักงานผู
จับกุมชั้นสอบสวน และชั้นศาล พนักงานสอบสวนก็มีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อคนหาความ
จริง วาผูตองหามีความผิดหรือบริสุทธิ์ไมยิ่งหยอนไปกวาภาระหนาที่ของพนักงานอัยการหรือศาล 
โดยมี มาตรา 134 วรรคสี่ ที่เพิ่มเติมข้ึนใหม เปนบทสนับสนุน วาในชั้นสอบสวนปากคําผูตองหา 
พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแก
ตนไดก็ตาม แตในชั้นสอบสวนเชนนี้ สิทธิของผูตองหานาจะมีอยูอยางจํากัด เพียงการที่จะแกขอหา
และที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนไดเทานั้น ผูตองหานาจะยังไมมีโอกาสที่จะแสดง
หรือนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อที่จะหักลางพยานหลักฐานของผูกลาวหา หรือของพนักงานสอบสวน
ที่รวบรวมได2 อยางไรก็ตามผูตองหาก็ยังสามารถนําพยานหลักฐานตางๆมาแสดงถึงความบริสุทธิ์
ของตนได เชน เอกสารประวัติการศึกษา ความเปนมาของการดําเนินชีวิต และความประพฤติเปนอา
จินของผูตองหาเอง ได ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 138 เปนตน  

 
หลักการที่ใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองตรวจสอบทั้งความผิดและความ

บริสุทธิ์ของผูตองหานี้ หากนํามาปฏิบัติไดอยางจริงจังยอมจะชวยยกฐานะของพนักงานสอบสวนจาก
ความเชื่อเดิมที่เคยถือวาตนเปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหาย ใหขึ้นมาอยูในฐานะ “เจาหนาที่กึ่งตุลา
การ” (quasi-judicial officer) ซึ่งมีหนาที่อํานวยความยุติธรรมใหแกผูเกี่ยวของทุกฝาย โดยการ
แสวงหาพยานหลักฐานมาพสิูจนความจริงใหเห็นวาผูตองหานาจะเปนคนรายหรือเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่งจะ
สงผลใหการดําเนินคดีอาญาแกประชาชนผูบริสุทธิ์ในชั้นศาลลดจํานวนลงไปไดอีกทางหนึ่งดวย 3 
  
                                                  

2 ธานิศ เกศวพิทักษ, “เอกสารประกอบโครงการอบรมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม”,
โดยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ,วันที่ 5 กุมภาพันธ 2548. หนา 24. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

3 จรัญ ภักดีธนากุล,  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547, (สวัสดิการการสํานักประธานศาลฎีกา),พิมพครั้งที่ 3 พ.ศ. 2548, หนา 92.   
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4.1.1.2  กอนแจงขอหา ตองแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา
ที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด และการแจงขอหาจะตองมีหลักฐานตามสมควรวา ผู
นั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหา 
  

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหนึ่ง นี้ 
ไดวางหลักเกณฑเพิ่มเติมใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติวากอนแจงขอกลาวหาใหทราบ จะตองแจง
ใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด ในระบบกลาวหา ถือ
วาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ซึ่งสิทธิสําคัญอยางหนึ่งคือ สิทธิที่จะใหการแกขอกลาวหา การ
ที่จะใหการแกขอกลาวหาได ผูถูกกลาวหาจะตองเขาใจขอหาใหดีเสียกอน แนวทางปฏิบัติที่ผาน
มาในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาเปนการแจง “ฐาน
ความผิด” จึงแทบเปนไปไมไดที่ผูถูกกลาวหาที่ไมมีความรูดานกฎหมายเลยจะทราบและเขาใจได 
และจะไมสามารถแกขอหาตางๆตามที่ถูกกลาวหาได  

 
นอกจากนี้หลักเกณฑสําคัญที่กําหนดขึ้นใหมอีกคือ การแจงขอหาตาม

วรรคหนึ่งจะตองมี ”หลักฐานตามสมควร” วาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหานั้น ซึ่งแตเดิม
กฎหมายไมไดกําหนดเชนนั้น ทําใหพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหแกผูตองหาโดยไมปรากฏ
พยานหลักฐานวาเปนผูกระทําผิดก็ได บทบัญญัติในมาตรานี้แตกตางจากการมีหลักฐานตาม
สมควร ตามมาตรา 83 และมาตรา 84 เพราะตามมาตราดังกลาวขางตนไดผานขั้นตอนในการ
กลั่นกรองพยานหลักฐานเกี่ยวกับตัวผูตองหานั้นแลว ไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมมี
หมายจับหรือคําสั่งของศาลตาม มาตรา 78 สวนในบทบัญญัติมาตรานี้ เปนการที่ผูตองหาเขามาสู
กระบวนการสอบสวนครั้งแรก โดยการเขามาพบ หรือถูกเรียกหรือสงตัวมา หรือปรากฏตัวตอหนา
พนักงานสอบสวน   

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคทาย ได

บัญญัติไววา 
 
“เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยังมิไดมี

การออกหมายจับ แตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังผูนั้นไดตาม มาตรา 71 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งใหผูตองหาไปศาล เพื่อขอออกหมายขังโดยทันที แตถาขณะนั้นเปน
เวลาที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการใหพนักงานสอบสวนสั่งใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาล
เปดทําการ กรณีเชนวานี้ใหนํามาตรา 87 มาใชบังคับแกการพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม 
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หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับ
ผูตองหานั้นได โดยถือวา เปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาได โดยไมมีหมายจับ และมี
อํานาจปลอยชั่วคราวหรือควบคุมตัวผูตองหาไว”  

 
จากบทบัญญัติ มาตรา 134 วรรคทายนี้ เปนการยืนยันหลักการที่วา การ

แจงขอหามิใชเปนการจับ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 กําหนดวา การจับบุคคลใดตองมี
คําสั่งหรือหมายของศาล เวนแตเปนความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมตอง
มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น ถามิใชกรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเวนไวตาม มาตรา 78 
เชนการที่ผูตองหาเขามอบตัว หรือผูตองหามาปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน แมพนักงาน
สอบสวนจะแจงขอหาและผูนั้นตกเปนผูตองหาแลวก็ตาม หากยังมิไดมีการออกหมายจับ 
พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุมผูตองหานั้นดังที่เคยปฏิบัติมาแลวไมได 

 
ตามบทบัญญัติในวรรคทายของมาตรานี้ เมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอ

กลาวหาแลว มีอํานาจกระทําการได 2 ประการ คือ 
1. หากพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขัง ก็ตองสั่งให

ผูตองหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขังโดยทันที โดยถือเปนดุลพินิจของพนกังานสอบสวน กฎหมาย
ไมไดบังคับวาพนักงานสอบสวนจะตองออกคําสั่งเชนนั้นเสมอไป  

2. หากพนักงานสอบสวนเห็นวาไมมีเหตุที่จะออกหมายขัง ก็ปลอยตัว
ผูตองหานั้นไป การปลอยดังกลาวนี้ไมใชเปนการปลอยชั่วคราว  

 
เมื่อพนักงานสอบสวนมีคําสั่งใหผูตองหาไปศาลตามมาตรานี้ แลวผูตองหา

ขัดขืนไมปฏิบัติตาม เชนหลบหนีออกไปจากที่ทําการของพนักงานสอบสวน ในกรณีเชนนี้พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจ ควบคุมผูตองหาไวเพื่อดําเนินการตอไป ตามมาตรา 87 หรือปลอยตัวผูตองหาไป4 

 
แตถาในขณะนั้นเปนเวลาที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการ ใหพนักงาน

สอบสวนสั่งใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับผูตองหานั้นได โดยถอืวาเปนกรณี
จําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมมีหมายจับ และมีอํานาจปลอยชั่วคราวหรือควบคุมตัว
ผูตองหานั้นไว 

                                                  
4 อางแลว, หนา 101. 
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4.1.1.3 สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับความชวยเหลือเรื่องทนายความ 
  

ในชั้นการสอบสวนนี้ กฎหมายยังใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาไว 
โดยใหพนักงานสอบสวนตองทําการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ กอนทําการสอบสวน ซึ่งมีบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ดังนี้  

 
 “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบ

แปดป ในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเริ่มถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให” 

  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคสอง 

บัญญัติวา “ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวา 
มีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให” 

 
 จะเห็นไดวาตาม มาตรา 134/1 วรรคสอง มีหลักเกณฑเพิ่มเติมให

ผูตองหามีทนายความในชั้นสอบสวน ซึ่งแตเดิมกฎหมายไมไดกําหนดไว แตจะกําหนดไวในชั้นการ
พิจารณาคดีของศาลเทานั้น นอกจากนี้กฎหมายยังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหา
ไปไดโดยไมตองรอทนายความ โดยบันทึกเหตุนั้นไวในสํานวนการสอบสวน ถาทนายความไมอาจ
มาพบผูตองหาได โดยไมแจงเหตุใหพนักงานสอบสวนทราบ หรือแจงแตไมมาพบผูตองหาภายใน
เวลาอันสมควร 

 
 ขอสังเกต การมีทนายความนั่งฟงการสอบสวนปากคํานั้นเปนคนละกรณี

กับสิทธิที่จะมีทนายความชวยเหลือตาม มาตรา 134/1 ซึ่งมีเงื่อนไขในการจัดหาทนายความให แต
สําหรับการมีทนายความนั่งฟงการสอบปากคําเปนกรณีที่ไมจํากัดประเภทคดีและถาไมมี
ทนายความ อาจเปนบุคคลอื่นที่ผูตองหาไววางใจก็ได แตการที่พนักงานสอบสวนจะจัดให
ทนายความนั่งฟงการสอบสวนปากคําผูตองหานั้น ผูตองหาตองแสดงความจํานงขอใชสิทธิหากไม
แจง พนักงานสอบสวนไมตองจัดการให ซึ่งตางจากการจัดหาทนายความในมาตรา 134/1 ถา
เขาเกณฑที่จะจัดหาใหตามวรรคแรกแลวไมจัดหาให มีผลทําใหการสอบปากคําผูตองหาไมชอบ
ดวยกฎหมาย และไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได ตามมาตรา 134/4 วรรคทาย แตถาเปนกรณี
ตามมาตรา 134/1 วรรคสอง หากผูตองหาไมตองการทนายความก็ไมตองจัดหาใหเพราะไมเขา
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หลักเกณฑที่ตองจัดหาให5 อยางไรก็ตามกรณีที่พนักงานสอบสวนไมจัดหาทนายความใหกับ
ผูตองหา ตามมาตรา 134/1 หรือไมจัดใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ
และพนักงานอัยการเขารวมในการสอบปากคําหรือชี้ตัวผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป ตามมาตรา 
134/2 หรือไมใหทนายความหรือผูซึ่งผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคําผูตองหา ตามมาตรา 
134/3 หรือไมไดแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ ตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง ถอยคําใดๆที่ใหไวตอ
พนักงานสอบสวนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหานั้นไมได ตาม
มาตรา 134/4 วรรคทายเสมือนหนึ่งเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบตาม มาตรา 226 แตไมมี
ผลถึงกับทําใหการสอบสวนเสียไปแตอยางใด 

 
 4.1.2  มูลเหตุที่มีการแกไขเพิ่มเติม  
  

มูลเหตุที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติม ในประเด็นของการสอบสวน มีหลักเกณฑที่
เกี่ยวของสองประการคือ ดังตอไปนี้   
  

4.1.2.1 หลักเกณฑตามหลักมาตรฐานสากล  
 

สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิของผูตองหา หรือผู
ตองโทษ มีดังตอไปนี6้ 

 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ 9 วา “บุคคลใดจะ

ถูกจับกุม กักขัง หรือถูกเนรเทศไปตางถิ่นโดยพลการไมได” 
 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการ

เมืองไดรับรองสิทธิดังกลาวไวในขอ 9 ซึ่งกําหนดมาตรการเพื่อปองกันการใชอํานาจจับ หรือกักขัง 
โดยพลการดังนี้ 

1. บุคคลผูถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุในการจับกุมและการแจง
ขอหาอันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลัน ในเวลาที่มีการจับกุม  (ขอ 9.2) 

                                                  
5 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพฯ : วิญชูน, 

พ.ศ.2547), หนา 290. 
 6 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ  9. 
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2. บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวขอหาทางอาญายอมตองถูกนําตัว
ไปศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ
พิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว มิใหถือวาเปนหลักทั่วไปวาระหวางการรอ
พิจารณาคดีบุคคลจะตองถูกคุมขังอยู แตการปลอยชั่วคราวจะกระทําเฉพาะที่มีหลักประกันวาจะ
มีตัวผูนั้นอยูในการพิจารณาหรือการบังคับตามคําพิพากษา (ขอ 9.3) 

 
    ตาม กติกาฯระหวางประเทศ ขอ 9 นั้นเปนการกําหนดมาตรฐานการ
ควบคุมการใชอํานาจของรัฐที่จะจับกุม คุมขัง บุคคล วาจะตองทําภายในขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนดและไดรับการตรวจสอบโดยองคกรศาลหรือเจาพนักงานถึงเหตุที่จับทันทีที่ถูกจับ และมี
สิทธิรองขอตอศาลใหตรวจสอบความชอบธรรมของการจับ หรือควบคุมได และมีสิทธิไดรับคา
สินไหมทดแทน ในกรณีการควบคุมจะทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย7 
 
    องคการสหประชาชาติ ได รับรองหลักการเรื่องการสอบสวนไวใน 
หลักการสอบสวนหรือแสวงหาหลักฐานอยางมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับการกระทําทรมานและการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
(Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) หลักการนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป
เพิ่มเตมิโดยมติที่ 55/89 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ. 2000 ในขอที่ 2 กลาววา  
 
    “รัฐพึงดําเนินการใหเปนที่มั่นใจไดวาคํารองทุกข และการแจงเหตุ
เกี่ยวกับการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติที่มิชอบอ่ืนๆนั้นจะไดรับการสอบสวนหาขอเท็จจริงอยาง
ทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ…ผูที่ทําหนาที่สอบสวนพึงมีอํานาจหนาที่ที่จะสอบถามขอเท็จจริง
หรือไดรับความรวมมือในการสอบสวนจากผูเชี่ยวชาญทางการแพทยหรือผูเชี่ยวชาญอื่นๆที่เปน
กลาง วิธีการที่ใชในการสอบสวนนั้นพึงเปนไปตามมาตรฐานสูงสุดทางวิชาชีพของการสอบสวน 
และพึงมีการเปดเผยผลการคนหาความจริงนั้น”8 

                                                  
 7 ณรงค  ใจหาญ และคณะ, โครงการศึกษาวิจัย  เรื่อสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษใน
คดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540) , หนา  11-15. 

8 กิตติพงษ กิตยารักษ และคณะผูแปล, มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวย กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา,(กรุงเทพฯ: เดือนตุลา  พ.ศ. 2546)., หนา 255.  
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    นอกจากนั้นยังมีอีกหลายขอที่กําหนดเปนมาตรฐานไว ซึ่งหลักดังกลาว
องคการสหประชาชาติไดรับรองไว ประเทศสมาชิกไดใหการรับรอง เพื่อเปนมาตรฐานในการ
บัญญัติกฎหมายรองรับตอไป 
 
   การสอบสวนตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เจาหนาที่ตํารวจ และ
อัยการ หลักเกณฑการสอบสวนตองมีการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ มาตรการดังกลาวนี้เปนที่รูจัก
กันดีในชื่อ “หลักมิแรนดา”(Miranda Rules) ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ศาลสูงสุดสหรัฐกําหนดขึ้นมาใน
คดี Miranda V. Arizona โดยเปนการตีความขยายบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของ
สหรัฐ ในมาตรา 5 ที่บัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา (no 
person shall be compelled to be a witness against himself) หลักเกณฑมิแรนดา นี้ หามมิให
เจาหนาที่ตํารวจสอบถามบุคคลซึ่งอยูภายใตการควบคุม จนกวาจะไดบอกบุคคลนั้นอยางชัดเจน
วาเขามีสิทธิที่จะนิ่งเฉยไมใหการ หากเขาพูดสิ่งใดๆที่เขาพูดออกมาอาจจะเปนพยานผูกมัดเขาใน
ศาล เขามสีิทธิที่จะพบทนาย และถาเขาไมมีความสามารถที่จะจางทนายก็จะมีการแตงตั้งทนาย
ใหเขากอนที่จะมีการสอบถามคําใหการ 9 

 
ในประเทศฝรั่งเศส การสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา จะมีองคกรที่เกี่ยวของสามองคกร คือ ตํารวจสอบสวน (Police Judiciaire) พนักงาน
อัยการ (Ministere Publice) และผูพิพากษาสอบสวน (Juge D’struction) ซึ่งการสอบสวน
คดีอาญาจะแยกออกเปนสามประเภท10 ประเภทแรกคือ การสอบสวนเบื้องตน จะเปนหนาที่ของ
ตํารวจสอบสวน จะทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงตางๆ เพื่อที่จะทราบวามีความผิดเกิดขึ้นหรือไม 
ประการที่สอง คือการสอบสวนความผิดซึ่งหนามีตํารวจเปนผูสอบสวน และจะมีอํานาจมากขึ้น
กวาการสอบสวนเบื้องตน  สวนประการที่สาม การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน จะสอบสวน
ในคดีที่มียุงยากซับซอนมากขึ้นผูพิพากษาสอบสวนจะมีสิทธิควบคุมตัวเฉพาะในคดีอุกฤษโทษ   
ซึ่งคดีที่มีโทษจําคุก เทานั้น จะไมใหควบคุมผูตองหาคดีที่มีโทษปรับ การออกหมายจับและหมาย
คุมขังบุคคลใดจะเปนอํานาจการใชดุลพินิจของผูพิพากษาสอบสวนเพียงผูเดียวเทานั้น 11 

                                                  
9 อางแลว, หนา 106. 
10 พิมพเพ็ญ  พัฒโน,กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2540 : ศึกษากรณีการจับ,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2542)., หนา 67. 

11 ธิรพันธุ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ฉบับป ค.ศ. 1958, ” อนุสรณงาน
พระราชทานเพลิงศพ ดร.ธิรพันธุ รัศมิทัต, (กรุงเทพฯ ,2541), หนา 53. 
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4.1.2.3 หลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง ใน
ชั้นการสอบสวนผูตองหามีสิทธิใหทนายความ หรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
และใน มาตรา 242 ไดรับรองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ 
จัดหาทนายความให ในกรณีที่ไมอาจหาทนายความได รัฐก็จะตองชวยเหลือโดยการจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว นอกจากนั้นยังไดรับรองสิทธิของผูถูกดําเนินคดีอาญาที่มีสิทธิและปรึกษา
ทนายความเปนการเฉพาะตัว ตามมาตรา 239 วรรคสาม    

 
สวนการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลย วาจะตองไดรับการดําเนินคดี

อาญา ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ตามมาตรา 241 วรรคหนึ่ง นอกจากนั้นใน
ขั้นตอนการสอบสวนรัฐธรรมนูญยังใหความคุมครองผูตองหา ที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง อันอาจจะใหตนเองถูกฟองในคดีอาญาได ตาม มาตรา 243 ซึ่งหมายความวาบุคคลไมวา
จะเปนผูตองหา จําเลยหรืออ่ืนๆ จะไมถูกบังคับใหใหถอยคําที่อาจจะถูกดําเนินคดีอาญาได ดังนั้น 
กรณีที่เปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เขาก็จะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ การใหถอยคําก็ตอง
เปนการใหดวยความสมัครใจดวย รัฐธรรมนูญฯจึงหามมิใหรับฟงถอยคําเปนพยานหลกัฐานกรณทีี่
ถอยคํานั้นเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือ
กระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ 12 

 
4.1.3  ผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติม 
 

ประเด็นเรื่องการสอบสวน หลังการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547แลว มีผลกระทบที่เกิดขึ้นดังนี้  

 
4.1.3.1  พนักงานสอบสวนตองสอบสวนพยานฝายผูตองหา และนํา

พยานหลักฐาน ที่ผูตองหากลาวอางเขาสูสํานวนการสอบสวนดวย 
  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ที่แกไขใหม
นี้ กําหนดไวโดยชัดเจนวา พนักงานสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความ

                                                  
12 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 . (กรุงเทพฯ : วิญูชน  พ.ศ. 2548)., หนา 43. 
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บริสุทธิ์ของผูตองหาดวย เพื่อจะไดคนหาความจริงวา ผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ การบัญญัติหลัก
กฎหมายในมาตรานี้ อันมีลักษณะคอนขางจะเปนระบบไตสวน ระบบนี้นอกจากพนกังานสอบสวน
จะวางตัวเปนกลาง มิใชเปนคูปรปกษกับผูตองหาแลว หัวใจสําคัญของวิธีการสอบสวนเพื่อการ
คนหาความจริงวาผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ คือ “หลักฟงความทุกฝาย” (both sides must be 
heard) ดังนั้นในมาตรา 134 วรรคสี่ ที่เพิ่มเติมข้ึนใหม จึงกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองให
โอกาสแกผูตองหาที่จะใหการแกขอกลาวหา และแสดงขอเทจ็จริงอันเปนประโยชนแกตนไดดวย13 
ซึ่งหากไดฟงคําใหการแกขอหารวมทั้งการแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนของผูตองหาแลว 
พนักงานสอบสวนจะไดตรวจสอบคําแกขอกลาวหาและขอเท็จจริงที่ผูตองหาแสดงเพื่อประโยชน
แกตนวามีเหตุผลเพียงพอหรือไม เพื่อจะไดพิสูจนวาผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ในการสรุปสํานวน
การสอบสวนและทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการตอไป   

 
เดิมการสอบสวน พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนเฉพาะพยานของ

ฝายผูกลาวหาหรือผูเสียหาย เพื่อที่จะมีพยานหลักฐานเพียงพอในการฟองผูตองหา เมื่อสํานวน
การสอบสวนสงไปยังพนักงานอัยการแลว ทําใหบางครั้งผูตองหาตองไปรองขอความเปนธรรมตอ
พนักงานอัยการ เพื่อใหทําการสอบสวนพยานฝายของตนเองบาง พนกังานอัยการก็ตองมีหนังสือ
ขอใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมพยานบุคคลตามที่ผูตองหากลาวอางมา หรือให
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานชนิดอื่นๆที่เกี่ยวของหรือมีประโยชนกับผูตองหาดวย 
หากจะมีพยานหลักฐานพอฟองหรือไมฟองเปนอีกเรื่องหนึ่ง  

 
   ในอดีต พนักงานสอบสวน มักจะไมดําเนนิการตามกฎหมายที่แกไขใหม
นี้ และจะทําการสอบสวนเพื่อพิสูจนเฉพาะเรื่องความผิดของผูตองหาเทานั้น สวนการพิสูจนถึง
ความบริสุทธิ์นั้นจะไมดําเนินการให นอกเสียจากผูตองหาที่ถูกจับจะเปนผูมีความรูเร่ืองกฎหมาย
บาง หรือมีทนายความคอยแนะนําให แตถาเปนคดีอาญาทั่วๆไปที่ผูตองหาไมมีญาติพี่นอง หรือ
ทนายความใหการแนะนําพนักงานสอบสวนก็จะตองรีบดําเนินการสอบสวนเพื่อใหแลวเสร็จ 
โดยเฉพาะจะใหความสําคัญกับพยานของฝายผูเสียหายมากกวา ในทางปฏิบัติเมื่อมีการจับกุมตัว
ผูตองหาควบคุมไวที่สถานีตํารวจแลว ผูเสียหายไดมาพบพนักงานสอบสวน พรอมกับพยานบุคคล 
เพื่อรอใหทําการสอบสวน หากมีพยานบุคคลหลายคนก็ตองนั่งรอเพื่อใหสอบสวนพยานผูอ่ืนเสร็จ
ส้ินกอน ในบางคดีพนักงานสอบสวนเจาของคดีตองใชเวลาในการสอบสวนเกือบ 24 ชั่วโมง เมื่อ

                                                  
13 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1,2, พิมพครั้งที่ 3, 

(กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตฯ, พ.ศ. 2548), หนา 197.  
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สอบสวนพยานฝายของผูเสียหายเสร็จสิ้นก็ตองรีบทําการสอบสวนฝายของผูตองหาบาง ซึ่งจะ
เร่ิมตนดวยการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 134 เพื่อสอบถามเรื่องการมี
ทนายความ หากผูตองหาตองการก็ตองรีบประสานงานกับฝายทนายความเพื่อเขารวมฟงการ
สอบสวน หรือหากผูตองหาตองการใหผูที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน ก็ตองจัดใหตามความ
ตองการของผูตองหานั้น   
 
   กระบวนการทั้งหมดดังกลาวขางตน พนักงานสอบสวนตองรีบเรง
ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนด 48 ชั่วโมง เพื่อจะไดนําตัวผูตองหาไปยื่นคํารองขอฝากขังให
ทันตามกําหนด หากผูตองหาไมไดมีการขอยื่นประกันตัว ซ่ึงในบางคดีเมื่อทําการสอบสวนยังไม
เสร็จ พนักงานสอบสวนตองแกไขปญหาดวยการรองขอตอศาลเพื่อขอรับตัวผูตองหากลับมา
ควบคุมตอที่สถานีตํารวจ เพื่อสอบสวนตอไป การดําเนินการที่รีบเรงดังกลาวนี้ พนักงานสอบสวน
ตองทํางานตามกรอบกําหนดของระยะเวลา เพื่อไมใหเกิดขอบกพรองในหนาที่ การทํางาน เมื่อ
ตองการใหทันตามกําหนดก็มักจะไมทําการสอบสวนหรือแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับ
ผูตองหา เมื่อสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว ถาหากคดีใดถึงแมไมไดมีการ
สอบสวนพยานฝายผูตองหาแตหากพยานหลักฐานทางคดีมีพอฟองพนักงานอัยการก็จะส่ังฟอง
คดี หรือส่ังไมฟองคดี ก็แลวแตดุลพินิจของพนักงานอัยการเอง ดังนั้นการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองหาในมาตรา 131 ในเร่ืองการพิสูจนใหเห็นความบริสุทธิ์ของผูตองหานี้ จึงเปนกรณีที่
นาสนใจ ซึ่งในปจจุบันผูบังคับบัญชาระดับสูงก็ไดมีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนและ
หา พยานหลักฐานของฝายผูตองหาดวย เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาตอไป 
 
  4.1.3.2  การแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบจะตองมี “หลักฐานตาม
สมควร” วาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดตามขอหานั้น 
 
   ตามมาตรา 134 วรรคสอง ไดกลาวถึงเรื่องการแจงขอหาตามวรรคหนึ่ง 
วาจะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหานั้น มาตรา 134 เดิม บัญญัติ
ไวเพียงสั้นๆ วาใหแจงขอหา ซึ่งในบางครั้งพนักงานสอบสวนไดแจงเพียงฐานความผิดเพียงอยาง
เดียว ผูตองหาก็ไมทราบวาฐานความผิดคืออะไรบาง แต มาตรา 134 ใหมนี้ ตองแจงใหผูตองหา
ทราบดวยวา “เขาหาวาคุณทําอะไรบาง” ซึ่งจะทําใหเกิดความสอดคลองมากยิ่งขึ้น เชนตองแจงให
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ทราบถึงขอเท็จจริงในการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิดแลวจึงแจงขอหา14 สวน
ในวรรคสอง มีการเพิ่มหลักประกันที่วา “มีหลักฐานตามสมควร” (Probable Cause) ซึ่งเปน
ถอยคําเดียวกับที่ไดบัญญัติไวใน มาตรา 66  และมาตร 92 (4) ในเรื่องเหตุที่จะออกหมายจับ หรือ
เร่ืองการคนในที่รโหฐาน ตามมาตรา 92 (4) กลาวคือหากพนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานไดพอสมควรวาผูตองหานาจะกระทําความผิดตามขอหาใด ก็เปนอันเพียงพอที่จะ
แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหานั้น โดยไมจําเปนที่จะตองรวบรวมพยานหลักฐานให
ไดถึงขนาดที่ตองมีหลักฐานแนชัดหรือมั่นคงเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาตอศาล  

อีกประการหนึ่ง การแจงขอกลาวหาผูตองหา ตามมาตรา 134 วรรคสอง
ที่วา “จะตองมีหลักฐานตามสมควร” พนักงานสอบสวนควรจะตองอางอิงตามหลักเกณฑระเบียบ
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา 
พ.ศ. 2545 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2545 ขอ 13 และขอ 14 (ปจจุบันคือ ขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548) ไดกําหนด
หลักเกณฑที่ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานในการพิจารณาออกหมายจับ ซึ่งเปนหลักเกณฑบน
พื้นฐาน การมีหลักฐานตามสมควร15 เชนกัน  

 
   การที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวน จนกระทั่งมีความมั่นใจโดย
อาศัยหลักการตามระเบียบขาราชการฝายตุลาการฯ วาดวยเรื่องการออกหมายจับและหมายคน 
มาใชประกอบ โดยที่พนักงานสอบสวน ตองยึดถือมั่นตามจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน16 ที่
จะตองกลายืนหยัดทําในสิ่งที่ถูกตอง หากผูตองหาไมมีพยานหลักฐานเพียงพอก็ไมจําเปนตองแจง
ขอกลาวหาใหทราบ ซึ่งในกรณีนี้ทางปฏิบัติแลวพนักงานสอบสวนสวนมากถาเจาพนักงานผูจับกุม
ผูตองหามาสงมอบให ก็จะเริ่มทําการสอบสวนตามกระบวนการทันที หากสอบสวนไปแลวเห็นวา
ผูตองหาไมมีความผิด ก็จะทําสํานวนการสอบสวน “ส่ังไมฟองผูตองหา” สงใหพนักงานอัยการ
ตอไป การที่กฎหมายกําหนดใหยึดถือการมีพยานหลักฐานที่แนชัดเสียกอน จึงแจงขอกลาวหาให
ทราบ ถือวาเปนมาตรการอยางหนึ่งที่ใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาได   
 
 

                                                  
14 สุรีพร ตะเภาพงษ “บทสัมภาษณพิเศษ รศ.ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แกวิ,อาญาใหมตรงสวนไหน

บาง,”  วารสารขาวกฎหมายใหม 1,  (ธันวาคม 2547), : 38. 
15 อางแลว, หนา 109. 
16 ดู จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน ขอ 7        
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4.1.3.3  การสอบสวนผูตองหา ตองสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง 
และเปนธรรม  
  

ตามมาตรา 134 วรรคสาม ไดบัญญัติในเรื่องสิทธิของผูตองหานี้ไว เพื่อ
ปองกันมิใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนที่ลาชา ทําใหผูตกเปนผูตองหาไมไดมีโอกาส
ตอสูคดีใหจบส้ินโดยเร็ว ซึ่งจะสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตประจําวัน และเพื่ออนุวัตรการให
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคหนึ่ง วาผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความ
รวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหามิใหเดือดรอนเสียหายจากการ
ดําเนินการสอบสวนที่ลาชาแลว ยังเปนการสนับสนุนใหหลักการตาม มาตรา 131 ที่วาใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหา  ไดบรรลุผลสมดัง
เจตนารมณของกฎหมายดวย ทั้งนี้เพราะการสอบสวนที่ทําดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง ยอมทําให
พยานหลักฐานที่รวบรวมนั้นยังคงสภาพความสมบูรณใกลเคียงกับความเปนจริง ซึ้งนาจะพิสูจน
ความจริงไดดีกวาพยานหลักฐานที่ปลอยเวลาใหเนิ่นชาออกไป 

 
   เมื่อพิจารณาจาก คําพิพากษาฎีกาที่ 430/2546 ซึ่งมีประเด็นอยูวา     
แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรกจะบัญญัติใหผูตองหา มี
สทิธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็วตอเนื่อง และเปนธรรม และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 130 กําหนดใหเริมการสอบสวนโดยไมชักชา จะทําการในที่ใด เวลาใด 
แลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวย อันเปนบทบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาใหไดรับผลกระทบจากการเปนผูตองหานอยที่สุด แตไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมาย วาถาพนักงานสอบสวนมิไดทําการสอบสวนโดยไมชักชาแลว การสอบสวนนั้นจะเปน
การสอบสวนที่ไมชอบ ดังนั้นแมจะปรากฏวาพนักงานสอบสวนเพิ่งเริ่มทําการสอบสวนเกี่ยวกับ
ความผิดของจําเลยในขอหามีเฮโรอีนไวในครอบครอง ในระหวางที่จําเลยตองโทษในเรือนจาํคลอง
เปรม หลังจากไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาถึง 1 ป 3 เดือน ก็ตาม แตเมื่อการสอบสวนคดีนี้
กระทําโดยเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน การสอบสวนคดีนี้จึง
ชอบดวยกฎหมายแลว17 
 
 
 

                                                  
17 ดู คําพิพากษา ศาลฎีกา  ที่ 430/2546  
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   ตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวขางตน ไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายใดที่วาหากทําการสอบสวนชักชา ไมตอเนื่อง หรือไมรวดเร็วแลว จะทําใหการสอบสวน
เสียไป ทําใหอัยการไมมีอํานาจฟอง ตามมาตรา 120 หรือไม แตหลังจากที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฉบับแกไขใหมนี้ มีผลบังคับใช มาตรา 134 วรรคสาม ที่ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนแลว 
แนวคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้นาจะใชเปนบรรทัดฐานไมไดแลว แตการที่จะทําใหการสอบสวนเสีย
ไปทั้งหมด พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง นาจะไมใชขอผิดพลาดในสาระสาํคัญ ในสวนนีก้น็าจะ
ใชเปนบรรทัดฐานตอไปได 
 
   อยางไรก็ตาม การที่พนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตาม มาตรา 134 วรรคสาม 
แลวยังอาจเปนการเขาลักษณะเปนการกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆเพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการ
อยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น อันเปนการที่พนักงานสอบสวนถามปากคําผูตองหาโดยฝาฝน มาตรา 
135 ได และจะสงผลใหถอยคําใหการผูตองหากลายเปนพยานบุคคลชนิดที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติ
โดยมิชอบประการอื่น ซึ่งทําใหตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 และรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง18 ได 
 
   ในสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ได กลาวถึงเรื่องการทําสํานวนการ
สอบสวน ที่ลาชาจนเกินสมควร ไมเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา ที่ตองไดรับการสอบสวนดวย
ความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม  โดยมีบทลงโทษทางวินัย กรณีที่มีการรับคํารองทุกขไวแลว
จนกระทั่งระยะเวลาการสอบสวนนานกวา 6 เดือน จะทําใหการสอบสวนเสียหายได ซึ่งขณะนี้
สํานักงานตํารวจแหงชาติกําลังตั้งคณะกรรมการยกรางระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีใหม เพื่อให
สอดคลองกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมฉบับใหมนี้ เพื่อเรงรัดการลักษณะ
คดีที่ตองดําเนินการใหเสร็จอยางรวดเร็วตามระยะเวลาที่กําหนด รวมทั้งไดมีหนังสือกําชับเรื่องการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน19 ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการกับสํานวนคดีในความ
รับผิดชอบ อยาใหเกิดความลาชาจนไดรับความเสียหาย 
 
 
 
 

                                                  
18 อางแลว, หนา  109. 
19  หนังสือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เรื่องกํากับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนฯ ตร.ที่  

0054.4/009 ลงวันที่ 14 มกราคม 2543 และหนังสือที่ ตช 0066/1566 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 2548 
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4.1.4  ปญหาขอกฎหมายและการปฏิบัติของเจาพนักงาน 
 

ผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมาย ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานของเจา
พนักงาน สามารถแยกพิจารณาได ดังตอไปนี้ 

 
4.1.4.1  การพิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ไดบัญญัติให

พนักงานสอบสวนพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย ซึ่งในทางปฏบิตัแิบบเดมิๆ 
พนักงานสอบสวนจะสอบสวนเพื่อมุงหวังที่จะนําตัวผูตองหาสงฟองศาล โดยไมไดคํานึงถึง
พยานหลักฐานของฝายผูตองหา เมื่อกฎหมายมีผลบังคับใชพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตาม แตจะ
ปฏิบัติตามอยางไร ยังไมมีแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจน และไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน   

 
   จากการพิจารณาถึงบทบัญญัติตามมาตรา 131 จะเห็นไดวาจะ
สอดคลองรับกับบทบัญญัติใน มาตรา 134 วรรคสี่ ที่วา “พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหา
ที่จะแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได” ซึ่งการสอบสวนนั้นเปนการ
คนหาความจริง (search for the truth) การคนหาความจริงตามระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ไทย แบงเปนสองสวนใหญๆคือ การคนหาความจริงในชั้นเจาพนักงาน และการคนหาความจริงใน
ชั้นศาล  การคนหาความจริงนี้ตองอยูบนพื้นฐานหลักการอันสําคัญยิ่งของการอํานวย            
ความยุติธรรมคือ หลักการรับฟงความสองฝาย (audi alteram paretm ในภาษาลาติน หรือ hear 
both sides) หลักการนี้มีอยูในหลักกฎหมายทั่วไปในสวนที่เกี่ยวกับความยุติธรรมโดยธรรมชาติ 
การดําเนินคดีอาญาใชหลักการตรวจสอบ กลาวคือตองมีการรับฟงพยานหลักฐานทั้งสองฝายทั้ง
ในชั้นพนักงานสอบสวน และชั้นศาล แมวาขั้นตอนพนักงานสอบสวนใชมาตรฐานในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานแตกตางจากชั้นศาลก็ตาม ดังนั้นการสอบสวนพนักงานสอบสวนจึงตอง
รวบรวมพยานหลักฐานของฝายผูตองหาดวย เพื่อใหประชาชนมีความเชื่อมั่นวา พนักงาน
สอบสวนสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางตรงไปตรงมา ไมวาผูถูกกลาวหาจะเปนใครก็ตาม 
ตองมีความเปนอิสระตามสมควรในการรวบรวมพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนตองมคีวามกลา
หาญที่จะยืนยัดในการกระทําที่ถูกตองโดยไมตองหวั่นไหววา หากมีการรวบรวมพยานหลักฐาน
ฝายผูตองหา อาจจะถูกผูบังคับบัญชาตําหนิวาเปนการใหความชวยเหลือผูตองหาหรือมี
ผลประโยชนแอบแฝง แตใหมุงผลประโยชนของประชาชนเปนหลัก ดั่งจรรยาบรรณของพนักงาน
สอบสวน ขอ 4 ที่วา พนักงานสอบสวนตองกลายืนหยัดกระทําในสิ่งที่ถูกตอง20   

                                                  
20 มานะ เผาะชวย, “การรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูตองหาในชั้นสอบสวน”, วารสารนครบาลวันนี้, 

ฉบับที่ 35, ปที่ 3, (เดือน ธันวาคม พ.ศ. 2549) :34. 
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ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย21  ไดกําหนด มีความวา 
   “ตามปกติผูสอบสวนไมจําเปนจะตองสอบสวนพยานของผูตองหา 
เพราะธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหนาที่จะพิจารณาคดีวาพอมีมูลดําเนินการฟองรองหรือไมเปน
หลัก หาใชเปนผูวินิจฉัยคดีของคูความไม แตหลักเชนกลาวนี้บางทีอาจเกิดความจําเปนหรือดวย
ลักษณะแหงการสอบสวนที่ดี บางคดีก็อาจจําเปนที่ผูสอบสวนตองรีบชิงไหวพริบ สอบสวนตัดเพื่อ
พิสูจนพยานผูตองหาเสียแตในชั้นตน หรือปองกันมิใหผูตองหามีโอกาสซักซอมพยานทําใหเสีย
ความเที่ยงธรรมในคดีที่อาจจะสอบสวนพยานผูตองหาในบางคดีเพื่อใหเกิดผลแกคดีนั้นๆ ก็ได” 
 
   จะเห็นไดวาหลักเกณฑดังกลาวขางตน เปนการออกขอบังคับมาที่ไม
ชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย ระเบียบที่ออกมาเชนนี้จะเปนเพราะความฝงใจวากระบวน
พิจารณาความอาญาในประเทศไทยเปนระบบกลาวหานั่นเอง22  อยางไรก็ตามตอมา
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดวินิจฉัยวาการสอบสวนเปนการกระทําเพื่อประโยชนในการที่จะพิสูจน
ความผิด และเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ จึงไมจํากัดวาการสอบสวนจะกระทําไดเฉพาะ
พยานฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น  ซึ่งในระยะเวลาตอมาก็ไดมีการแกไขขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวา
ดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.2523 ใหสิทธิผูตองหายื่นคํารองขอใหพนักงานสอบสวนทํา
การสอบสวนพยานฝายผูตองหาได เพื่อเกิดความเปนธรรมมากขึ้น และใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนตามคําขอ  
 
 หลังจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2547 มีผลบังคับใช  พนักงานสอบสวนผูปฏิบัติตองปฏิบัติตามกฎหมาย และตองสอบสวนพยาน
บุคคล หรือพยานวัตถุที่เกิดเหตุใหครบทุกฝาย รวมทั้งพยานของฝายผูตองหาดวย และจะตองให
ความสําคัญกับพยานบุคคลที่ใกลชิดกับเหตุการณมากที่สุด ในกรณีปญหาเรื่องการปฏิบัติงาน
พนักงานสอบสวน คือการสอบสวนและการสั่งคดีไมเปนอิสระ เมื่อจับกุมผูตองหามาแลว บางคดี
จะมีการตั้งธงไวแลววาคดีนี้จะสั่งฟอง ถึงแมจะสอบสวนพยานฝายที่ผูตองหากลาวอางมาอยางไร
ก็ตาม พนักงานสอบสวนก็จะสั่งฟองไป ซึ่งบางครั้งหากสั่งไมฟองผูบังคับบัญชาจะมองวามี
ผลประโยชนไดเสียกับผูตองหา เพื่อปองกันการถูกกลาวหา และการอยูรวมกับผูบังคับบัญชาอยาง

                                                  
21 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย  ที่ 1/2498  วาดวยระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี เลมที่ 1  ลักษณะที ่

8  ขอที่ 254 
22 กุลพล พลวัน , “การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไตสวนในกฎหมายไทย ที่มีผลตอการ

คุมครองสิทธิมนุษยชน”, วารสารรัฐธรรมนูญ, ปที่ 5 , เลมที่ 13 , (มกราคม – เมษายน  2546), : 44-45. 
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ไมถูกตั้งขอรังเกียจ พนักงานสอบสวนสวนใหญตองเลือกกรณีการอยูกับผูบังคับบัญชาเพื่อการ
เจริญเติบโตในหนาที่การงาน  กรณีเชนนี้ ผูเขียนมีความเห็นในเรื่องนี้ ดังนี้  

1. ในแบบฟอรมการสอบสวนผูตองหา ของพนักงานสอบสวนตองระบุลง
ไปวา ผูตองหามีพยานมาใหการตอพนักงานสอบสวน จํานวนกี่คน และมีพยานวัตถุหรือพยาน
เอกสารอะไรบาง หรือถาไมมีก็ใหระบุไว เพื่อที่นํามาพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหา จะไดไม
เกิดปญหาในเรื่องการรองเรียนถึงความเปนกลางและเปนธรรมในการสอบสวน รวมทั้งการขอให
สอบสวนพยานเพิ่มเติม ของพนักงานอัยการในขั้นตอนกอนการฟองคดี หรือกรณีผูตองหารองขอ
ความเปนธรรม 
   2. ในสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ตองมีการสัมมนาระเบียบการ
ตํารวจตางๆที่ออกมาใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติ วาตองเปนแนวทางเดียวกันและสอดคลองกับ
หลักกฎหมายที่บัญญัติไว โดยพนักงานสอบสวนตองมีอิสระในการสอบสวนผูตองหา และพยาน
ของผูตองหา รวมทั้งใหอํานาจในการสั่งคดีตามความเห็นที่ไดสอบสวน เพราะจะทราบความ
เปนมาของคดี และผูเขียนไมเห็นดวยที่ กองบัญชาการตํารวจนครบาลเคยสั่งใหพนักงานสอบสวน
รับคํารองทุกข และพนักงานสอบสวนที่สั่งคดีเปนคนละคนกัน เพื่อจะแกปญหาเรื่องการมีสํานวน
การสอบสวนคางจํานวนมาก ทําใหเกิดความเสียหาย ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการแกปญหาที่
ปลายเหตุ การมีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนผูรับคํารองทุกขและผูสอบสวนเปนคนละคนกัน ทําให
การสอบสวนไมเปนการตอเนื่อง และพนักงานสอบสวนที่มารับสํานวนการสอบสวนตอไมรู
เร่ืองราวของคดีมาตั้งแตเร่ิมตน ตองมาเริ่มสอบสวนผูเสียหายใหมอีกครั้ง ทําใหผูเสียหายเสียเวลา
ใหการใหมอีก 
 
  4.1.4.2  การสอบสวนคดีในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว 

 
กรณีความผิดที่ เกิดขึ้นในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

พนักงานสอบสวนตองสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมใหม
นี้ ซึ่งจะอธิบายถึงปญหาในการสอบสวน ดังตอไปนี้ 

 
1. การสอบสวนผูเสียหาย หรือพยานบุคคล  

 
กระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยเฉพาะในกระบวนการ

สอบสวนผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กมีลักษณะไมเหมาะสม บางกรณีมีการทารุณจิตใจ ดวยเหตุนี้
ผูเสียหายและพยานบุคคลจึงอาจจะไดรับผลกระทบตอการใหการตอบคําถามตอพนักงานสอบสวน 
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พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา ซึ่งมุงจะถามรายละเอียดและพฤตกิารณแหงคด ีรวมถงึการถามคาน
ของทนายฝายจําเลยที่มุงตรวจสอบความถูกตองและทําลายน้ําหนักของพยานโจทก คําถามคาน
เหลานี้มีผลกระทบตอจิตใจของพยานเด็กเปนอยางมาก รวมทัง้สภาพหองสอบสวนหรอืหองพจิารณา
ของไทยในปจจุบันไมเหมาะสมที่พยานเด็กจะมาใหการเบิกความ23 ดังนั้นกระบวนการสอบสวน
ผูเสียหายหรือพยานบุคคลที่เปนเด็กจึงตองมีกระบวนการที่เครงครัดตามกฎหมาย 

 
มีบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 133 ทวิ24 ที่วาคดีที่ตองทําการสอบสวนคือ คดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแต
สามปขึ้นไป หรือถาอัตราโทษไมถึงสามปผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กไดรองขอ และในคดีทํา
รายรางกายเด็กอายุไมเกิน 18 ป ตองมีผูเขารวมถามปากคําฟงการสอบสวนคือ พนักงาน
สอบสวน,พนักงานอัยการ,นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห และบุคคลที่เด็กรองขอ 

 
ปญหาที่เกิดขึ้นคือ เมื่อเกิดเหตุแลวผูเสียหายไดมารองทุกขตอพนักงาน

สอบสวน เพื่อทําการสืบสวนสอบสวนหาตัวผูตองหาหรือคนรายมาดําเนินคดี เมื่อทราบขอมูลวา
ผูเสียหาย หรือพยานเปนเด็กและเยาวชน พนักงานสอบสวนจะนัดหมายวันเวลาที่จะถามปากคํา
เด็ก เนื่องจากจะตองกระทําการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ือง การ
สอบสวนเด็กและเยาวชน โดยการติดตอประสานงานกับพนักงานอัยการ,นักสังคมสงเคราะหหรือ
นักจิตวิทยา ประเด็นปญหาอยูที่วา ตัวผูเสียหายที่เปนเด็กและเยาวชนมักจะไมมาพบพนักงาน
สอบสวนตามกําหนด หรือไมมาพบเพราะไมประสงคที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาอีกตอไป โดย
ผูปกครองไมประสงคที่จะใหเด็กมาเสียเวลากับกระบวนการสอบสวนที่มีข้ันตอนมาก นอกเสียจาก
ที่เปนคดีที่มีความรายแรง หรือคดีที่เปนขาวตอส่ือสารมวลชน สวนสหวิชาชีพที่ไดนัดหมายไวแลว 
ไดมารอถามปากคําก็เสียเวลาและคาใชจายในการเดินทาง บางรายก็มีการตอวาพนักงาน
สอบสวนไมดําเนินการประสานงานใหดีกอน จึงนัดหมายสหวิชาชีพมาใหพรอมกัน  ในคดีที่มักจะ
มีปญหาในการสอบสวนปากคํามากที่สุดคือ คดีทํารายรางกายกันธรรมดา ซึ่งในความรูสึกของ
ผูปกครองก็จะดูรุนแรงสวนพนักงานสอบสวนจะมีปญหาอยูที่วา จะไมทราบวาการที่ถูกทําราย
รางกายนั้นมีความรุนแรงมากเทาใด รุนแรงถึงบาดเจ็บสาหัสหรือไม ตองรอความเห็นจากแพทย
ชันสูตร เมื่อผูเสียหายถูกสงตัวไปพบแพทยแลว แพทยจะทาํการตรวจรักษา และจะไมออกรายงาน
                                                  

23 ณรงค ใจหาญ, “การคุมครองเด็กในการใหปากคําในคดีอาญา”,วารสารนิติศาสตร, 29 : 4 , 
(ธันวาคม 2542) : 560 หรือดู เขมจุฑา สุวรรณจินดา, “กระบวนการยุติธรรมจะชวยคุมครองสิทธิเด็กผูเสียหาย
ในคดีความผิดทางเพศไดอยางไร”,บทบัณฑิตย เลม 53 ตอน 4 (ธันวาคม 2540) : 141-150.  

24 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133 ทวิ.หรือดู พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 72-77.  



 118

ชันสูตรใหทันที แตจะนัดหมายใหพนักงานสอบสวนไปรับดวยตนเองวันตอไป เมื่อเด็กที่เปน
ผูเสียหายหรือพยานจะตองไปที่สถานีตํารวจหลายครั้ง ผูปกครองก็ไมยอมใหมาบางรายก็อางวา
เสียเวลาในการไปโรงเรียน จึงเกิดปญหาขึ้นดังกลาว และปญหาอีกประการหนึ่งคอื การนัดหมาย
ใหสหวิชาชีพมาตามที่กําหนดนั้น ตองประสานกันทางโทรศัพทกอน หากไมมีมาพรอมกันก็จะ
เลื่อนการนัดหมายออกไป ทําใหการสอบสวนลาชาออกไปอีก 
 
 “หลังจากมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนจะตองดู
พฤติการณทางคดีกอน และจะนัดหมายผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็ก มาทําการสอบสวนที่สถานี
ตํารวจภายหลัง เมื่อ พนักงานสอบสวนไดนัดองคคณะผูรวมสอบสวนมาเปนทางการแลว แตพอถงึ
วันนัดหมายจริงๆผูเสียหายหรือพยานมักจะไมมา ทําใหสหวิชาชีพที่นัดหมายไวแลวมาเสียเวลา
เปลา โดยเฉพาะคดีความผิดเล็กนอย หรือคดีทํารายรางกาย”25  
 

2. การสอบสวนผูตองหา 
 

การสอบสวนปากคําเด็กอายุไมเกินสิบแปดปที่ตกเปนผูตองหา ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไวในมาตรา 134/1 และมาตรา 134/2 ประกอบ
มาตรา 133 ทวิ โดยใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลม ในมาตรา 133 ทวิ กําหนดไวเฉพาะคดีที่มีอัตรา
โทษจําคุกตั้งแตสามปข้ึนไป แตถาโทษจําคุกไมถึงสามปเดก็ตองรองขอ หรือคดีทํารายรางกายเด็ก
อายุไมเกินสิบแปดป ดังนั้นกระบวนการสอบสวนปากคําผูตองหา ถานอกจากที่กฎหมายบัญญัติ
ไวก็ไมตองสอบสวนโดยมีองคคณะสหวิชาชีพรวมก็ได   

 
กระบวนการที่จะคนหาความจริงและการใชมาตรการทางอาญาแกเด็ก

หรือเยาวชนมีหลักการในการใหความคุมครองเด็กมิใหไดรับผลกระทบตอชื่อเสียงหรือตอจิตใจใน
ระหวางที่มีการดําเนินคดีอาญา ดังนั้นวิธีการดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนจึงมีลักษณะที่มิใชรูป
แบบอยางเปนทางการเหมือนคดีอาญาทั่วไป และผูพิพากษาที่ตัดสินก็จะตองมีผูพิพากษาสมทบ
ซึ่งมีความเขาใจในสภาพจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอนัมีผลตอการกําหนดมาตรการฟนฟูแกไขเด็ก
โดยการกักและอบรมแทนการลงโทษทางอาญา26 

 
                                                  

25 ร.ต.ท.สมเกียรติ  รวมเงิน. พนักงานสอบสวน (สบ 1) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน.สัมภาษณ ,15 
มกราคม 2550  

26 ณรงค ใจหาญ,”การคุมครองเด็กในการใหปากคําในคดีอาญา”, วารสาร นิติศาสตร, 29 : 4. 
(ธันวาคม 2542), : 555., หรือดู พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2534 , มาตรา 24  และมาตรา 26 
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กรณีผูตองหาที่เปนเด็กและเยาวชน พนักงานสอบสวนจะตอง
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 และมาตรา 134/2 คือในวันที่
พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหา กอนเริ่มถามปากคําพนักงานสอบสวนตองถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไม ถาไมมีใหพนักงานสอบสวนจัดหาให ในเร่ืองนี้ไดมีขอตกลงกันระหวาง
สํานักงานตํารวจแหงชาติกับสภาทนายความ เร่ืองการขอตัวทนายความในเขตพื้นที่ใกลเคียงกับ
สถานีตํารวจ เขารวมฟงการสอบสวนผูตองหา โดยจัดลําดับความรวดเร็วในการเดินทาง เพื่อความ
สะดวกและรวดเร็วในการเขารวมฟงการสอบสวน   

 
ประเด็นปญหา กลาวคือ ไมมีขอกฎหมายที่บัญญัติใหผูตองหา

ตั้งขอรังเกียจพนักงานสอบสวน หรือทนายความได ซึ่งบางกรณีผูตองหาเคยตองโทษคดีในพื้นที่
เดิมหลายครั้ง อาจจะพบกับพนักงานสอบสวนคนเดิม หรือเกรงวาจะไมไดรับความยุติธรรม จึง
นาจะใหมีการตั้งขอรังเกียจไดเหมือนกับที่บัญญัติไวในมาตรา 133 ทวิ วรรคสาม อีกประการหนึ่ง
คือ เร่ืองการนัดหมายองคคณะสหวิชาชีพ ที่มีทนายความอีกคนเพิ่มข้ึนมา หากผูตองหาประกันตัว
ออกไปจากสถานพินิจและคุมครองเด็ก มักจะติดตอทําการสอบสวนไมไดหรือบางคดีผูตองหาได
หลบหนีไปแลว เนื่องจากนโยบายสถานพินิจฯ มักจะใหประกันตัวเด็กอยูแลว เมื่อไมไดสอบสวน
ผูตองหา การสอบสวนก็ไมสมบูรณ ทําใหเกิดปญหาอื่นๆตามมา เชนเสนอสํานวนการสอบสวนให
พนักงานอัยการไมได ผูเขียนไดสอบถามพนักงานสอบสวนผูที่เคยมีประสบการณการสอบสวนคดี
ที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนกระทําความผิด ใหความเห็นที่นาสนใจดังตอไปนี้ 

 
“การสอบสวนคดีที่เด็กและเยาวชนตกเปนผูตองหาในคดีอาญา

นั้น เกือบทุกคดีตองสอบสวนตอหนาองคคณะสหวิชาชีพ ขั้นตอนการนัดหมายเกิดความยุงยากอยู
แลว เพราะความไมพรอมของแตละหนวยงาน นาจะแกไขปญหาที่ขอกฎหมายในเรื่องของอัตราโทษ
จําคุกที่มีโทษสูงขึ้นมากกวาสามป หรือใหมีการสอบสวนโดยใชสหวิชาชีพในเฉพาะบางคดีเทานั้น 
เชนคดีเกี่ยวกับเพศ คดีทํารายรางกาย เปนตน และในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมีการบันทึกภาพ
และเสียงในการถามปากคํานั้น ถือเปนการตอกย้ําตองใหเด็กตองเลาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นหลายครั้ง 
ทางพนักงานอัยการก็ไมเคยเรียกสิ่งบันทึกเสียงไปประกอบการพิจารณาแตอยางใด”27  

 
 

                                                  
27 จิตติมา ธงไชย, พนักงานสอบสวน(สบ 2) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน, สัมภาษณ,  15 กุมภาพันธ 

2550. 
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ปญหาอีกประการหนึ่งคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 133 ทวิ วรรคทาย ที่วา “ในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่ง” มีเหตุไมอาจรอ
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการถาม
ปากคําพรอมกัน นั้น อยางไรจึงจะเรียกวามีความจําเปนเรงดวน เชน รถเสีย หรือรถเกิดอุบัติเหตุ 
เชนนี้ถือวามีความจําเปนเรงดวนหรือไม ถาพนักงานสอบสวนกลาวในที่ถามปากคําวาไมสามารถ
เดินทางมาไดเพราะเหตุดังกลาว อาจจะมีผูแยงไดวาควรจะรอเพราะรถเสียก็สามารถนั่งรถยนต
ประเภทอื่นมาได หรือถาระบุไวในการสอบสวน แตผูบังคับบัญชาอาจไมเห็นดวยก็ได เพราะเห็นวา 
ไมใชเหตุจําเปนเรงดวน เปนตน ซึ่งโดยสรุปแลวก็คือพนักงานสอบสวนไมมีบรรทัดฐานในการ
ปฏิบัติงาน นาจะมีการจํากัดความหมายความหมายคําวา “มีเหตุจําเปนเรงดวนอยางยิ่ง” ซึ่ง
อาจจะใหหมายถึงเหตุการณซึ่งพอจะเทียบเคียงไดกับเหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 8 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย เชนหากไมสามารถสอบปากคําเด็กในเวลาขณะนั้นไดจะทําใหเกิด
ความเสียหายตอรูปคดีอยางรายแรง หรือทําใหไมไดรับขอเท็จจริงที่ถูกตอง28 เพื่อใหพนักงาน
สอบสวนไวเปนแนวทางปฏิบัติตอไป   

 
3. การจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหา  

 
ในทางปฏิบัติของการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหศาล

เชื่อวาผูตองหาที่จับมาไดและฟองเปนจําเลยตอศาลนั้นเปนผูกระทําความผิดจริงตามที่กลาวหา 
พนักงานสอบสวนจะจัดใหผูเสียหายหรือพยานชี้ตัวผูตองหา ซึ่งถาชี้ถูกตองก็จะมีความนาเชื่อถือ
วาเปนผูกระทําผิดจริง และถาปรากฏวาผูตองหานั้นรับสารภาพและยอมทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพดวยแลว จะทําใหมีน้ําหนักนาเชื่อวาผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง ดวยเหตุนี้
โดยทั่วไปพนักงานสอบสวนจะจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหา 29 ตามวิธีการที่กําหนดไวในระเบียบการ
ตํารวจเกี่ยวกับคดี  

 
 
 

                                                  
28 จิตติมา  ธงไชย,รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 : ศึกษาเฉพาะกรณี การคุมครอง

ผูเสียหายและพยานที่เปนเด็กในการสอบสวน,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2543), หนา 108. 

29 ณรงค ใจหาญ,”การคุมครองเด็กในการใหปากคําในคดีอาญา”,วารสาร นิติศาสตร, 29 : 4, 
(ธันวาคม 2542) : 564 – 565. 
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การที่พนักงานสอบสวนจัดใหผูตองหายืนปะปนกับบุคคลอื่นเปนแถว 
แลวใหพยานหรือผูเสียหายชี้ตัวในลักษณะประจันหนา วิธีนี้อาจทําใหเด็กซึ่งเปนผูเสียหายหรือ
พยานเกิดความกลัว เพราะตองเผชิญหนากับผูตองหา เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับ
แกไขใหมกาํหนดวิธีการคุมครองไว ตามมาตรา 133 ตรี โดยตองใหพนักงานสอบสวนจัดสถานที่
อยูที่เหมาะสม และสามารถปองกันมิใหผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือพยาน อยางไรก็ตามปญหา
ที่เกิดขึ้นก็จะมีลักษณะคลายกับการสอบสวนปากผูเสียหายหรือพยาน คือการนัดหมายให
ผูเสียหายหรือพยานมาชี้ตัวผูตองหาที่หองที่จัดไวให ถาจับผูตองหาไดทันทีหรือวันเดียวกันกับที่
ผูเสียหายหรือพยานมาที่สถานีตํารวจ หรือวันนัดหมายองคคณะสหวิชาชีพ ก็จะเปนการดีเพราะ
จะตองไมไดนัดหมายหลายครั้ง แตปญหาที่เกิดขึ้นคือการจับกุมตัวผูตองหาไดวันตอมา เมื่อนัด
หมายผูเสียหายหรือพยานใหมาชี้ตัวหรือชี้รูปก็ไมอยากจะมา จะอางวาเสียเวลา ในทางปฏิบัติ
พนักงานสอบสวนจะใหผูเสียหายหรือพยานชี้รูปมากกวา เพราะการชี้ตัวอาจจะเกิดการเผชิญหนา
กับผูตองหา หรือญาติผูตองหาได  

 
“การชี้ตัวผูตองหาตาม มาตรา 133 ตรี นั้น มีปญหาอยูที่วาผูมายืนคละคู

กับผูตองหา สวนมากจะเปนตํารวจที่อายุแตกตางจากผูตองหามาก และกระบวนการชี้ตัวไมได
มาตรฐานตามที่กําหนดไว เพราะหองชี้ตัวสวนมากจะเปนหองปฏิบัติการฝายสืบสวน มักจะมี
ทางเขาออกไดหลายทาง ผูคนพลุกพลาน ถือเปนการประจานทั้งผูตองหาและผูเสียหายไปดวย”30  

 
ปญหาที่ เกิดขึ้นจากการจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาที่ เปนเด็ก  และ

ขอเสนอแนะเพื่อเปนแนวทางแกไขปญหา มีดังตอไปนี้ 
1. ผูเสียหายมักจะไมมาทําการชี้ตัวผูตองหา เมื่อจับตัวผูตองหาไดภาย

หลังจากการรองทุกขแลว ทําใหกระบวนการชี้ตัวที่มีองคสหวิชาชีพที่นัดหมายมาแลวเกดิความเบือ่
หนาย กระบวนชี้ตัวผูตองหาจึงนาจะจัดใหมีการชี้ภาพผูตองหาเทานั้น โดยไมตองมีองคสหวิชาชีพ
ที่เกี่ยวของ 

2. การจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาตามหองพิเศษที่จัดไวเฉพาะที่สถานี
ตํารวจ มักจะไมไดมาตรฐาน ซึ่งมักจะเปนหองปฏิบัติการฝายสืบสวน โอกาสเผชิญหนากันระหวาง
ผูตองหากับผูเสียหายที่เปนเด็กมีมาก หากจําเปนที่จะตองชี้ตัวผูตองหาก็ควรใหมีองคกรที่
เกี่ยวของตรวจสอบหองชี้ตัววาไดมาตรฐานหรือไม เพื่อเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติตอไป  

                                                  
30 จิตติมา ธงไชย. พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน. สัมภาษณ,  26 

กุมภาพันธ 2550  
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4. การจัดใหมีการทําแผนประทุษกรรม 
 

การทําแผนประทุษกรรม พนักงานสอบสวนมักจะใชตัวแทนผูเสียหายมา
ทําแผน หรือใชรูปหุนตุกตา แตบางครั้งก็ยังมีการใชตัวผูเสียหายจริงมาทํา เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่
เปนรายละเอียดครบถวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจะอางวาไมมีกฎหมายหามเอาไวชัดเจนเหมือนการ
ชี้ตัวผูตองหา การกระทําดังกลาวเปนการทําใหผูเสียหายที่เปนเด็กตองเผชิญหนากับผูตองหา และ
มีการกระทําตอหนาประชาชนที่มาดูการทําแผนดวย แตปจจุบันการกระทําในลักษณะเชนนี้ลด
นอยลงแลว จะมีบางเฉพาะในคดีที่ไมมีความรุนแรงหรือคดีที่ตกเปนขาวตามสื่อสารมวลชน ใน
กรณีที่มีการทําแผนประทุษกรรม พนักงานสอบสวนไดนําตัวผูตองหาไปทําแผนนําชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพ หลังจากทําเสร็จแลว ในสํานวนการสอบสวน ชองพยานที่ลงชื่อในบันทึก
การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ แทนที่จะใหเจาหนาที่ตํารวจหรือใครก็ตามมาลงชื่อ ก็
เปลี่ยนใหมใหญาติของผูตองหา ควรใหผูปกครอง สามี หรือภรรยามาลงชื่อรับรองไว ศาลจะได
พิพากษาวา ในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพผูตองหาไดกระทําดวยความสมัครใจ ตอ
หนาญาติของผูตองหาเอง ซึ่งไดลงชื่อรับรองไวแลว31  

 
อยางไรก็ตาม การสอบสวนผูตองหาที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป มิได

อยูในบังคับของหลักการของผูเสียหาย หรือพยานขางตน แตกรณีที่มีการทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพสําหรับผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดปมิไดกําหนดไว คงตองถือวาเปนกรณี
การสอบสวนผูตองหาซึ่งตองใชหลักการเชนเดียวกันกับการสอบสวนปากคําผูตองหา และจะนําไป
ทําแผนประทุษกรรมตอหนาประชาชนไมได เพราะขัดตอหลักการที่จะปองกันไมใหเด็กตองตกอยู
ในสภาพที่สังคมรับรู32 

 
ปญหาที่เกิดขึ้นอีกประการหนึ่ง คือ การไมใหความรวมมือของผูปกครอง

เด็ก กรณีเกิดเหตุรายขึ้นถาเปนคดีเกี่ยวกับเพศที่ไมตกเปนขาวโดงดังมาก ผูปกครองก็มักจะไมให
ลูกหลานที่เปนผูเสียหายมาพบพนักงานสอบสวนหลายครั้ง เพราะมีปจจัยหลายอยาง เชนจะถูก
ถามปากคําหลายครั้ง เพราะเกรงวาจะเสียชื่อเสียง รวมทั้งการไดรับความอับอาย พนักงาน
สอบสวนตองมีวิธีการที่จะอธิบายใหถึงผลดีผลเสียที่จะเกิดขึ้น กวาจะสอบถามปากคําไดก็ตอง
                                                  

31 อํานวย  นิ่มมะโน, “การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ”,วารสาร นครบาลวันนี้, ฉบับที่ 36,    
ปที่ 4, เดือน มกราคม 2550, : 28. 

32 ณรงค ใจหาญ,”การคุมครองเด็กในการใหปากคําในคดีอาญา”, วารสาร นิติศาสตร,29 : 4, (ธันวาคม  
2542) : 564 – 565. 
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เสียเวลาไปนาน  อีกกรณีหนึ่งในคดีที่เด็กถูกทํารายรางกายในคดีที่บาดเจ็บเล็กนอย เมื่อมาพบ
พนักงานสอบสวน ก็จะถูกสงตัวไปพบแพทยเพื่อตรวจรักษากอน เพื่อจะไดทราบถึงความรุนแรง
ของการถูกทําราย และจะทราบวาบาดเจ็บถึงสาหัสหรือไม ในขั้นตอนนี้ความรูสึกของผูปกครอง
เด็กยอมมีความโกรธแคนเปนธรรมดา เนื่องจากลูกหลานของตนถูกทําราย และคิดเสมอวาลูกของ
ตนไมผิด ทั้งที่บางครั้งมูลเหตุคดีเกิดขึ้นจากทั้งสองฝาย ผูปกครองจะไมเขาใจขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน จุดประสงคหลักคือตองการนําตัวคูกรณีมาลงโทษ พนักงาน
สอบสวนตองมหีนาที่อธิบายใหเขาใจโดยตลอด   

 
ปญหาอีกประการหนึ่งคือ การนัดหมายใหสหวิชาชีพเขารวม ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี ทั้งตัวผูเสียหาย และตัวผูตองหา 
องคกรที่สามารถนัดไดทันทีและไมมีปญหามากนักคือ ทนายความ และนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห สวนที่มักจะมีปญหาบางคือ พนักงานอัยการ ซึ่งอาจจะมองวาเปนเรื่องเล็กนอย ใน
ตางจังหวัด จะมีศูนยการสอบสวนเด็กอยูที่เดียว ทําใหการเดินทางเพื่อทําการสอบสวนหรือชี้ตัวทํา
ไดลําบาก แตอยางไรก็ตามโดยภาพรวมสวนใหญแลว การปฏิบัติหนาที่ถามปากคําผูเสียหาย หรือ
พยาน หรือผูตองหาที่เปนเด็ก หนวยงานอื่นก็จะใหความรวมมือเปนอยางดี จะมีปญหาบางก็ตอง
พยายามแกไขกันไป ข้ึนอยูกับสํานักงานตํารวจแหงชาติเองวาจะมีผูชวยเหลือพนักงานสอบสวนได
อยางไร เพื่อไมใหตองปฏิบัติหนาเพียงลําพัง”33 

 
มีความเห็นจากพนักงานอัยการที่เคยเขารวมการถามปากคําเด็กตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 
“การเขารวมถามปากคําเด็กที่เปนผูเสียหาย,พยานนั้น นาจะเปนเฉพาะ

คดีที่มีอัตราโทษสูง และเปนคดีเกี่ยวกับเพศ เทานั้น สวนผูตองหา ไมนาจะมีสหวิชาชีพอยูดวย 
เพราะมีทนายความใหความชวยเหลืออยูแลวและกระบวนการพิจารณาของเด็กก็จะไดรับการ
คุมครองอยูแลว สวนกรณีที่ผูเสียหายหรือพยาน เปนหญิง ผูเขารวมถามปากคําก็นาจะเปนผูหญิง
ดวย สวนองคคณะของศาลก็นาจะเปนหญิงดวย”34  

 

                                                  
33 จิตติมา ธงไชย. พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน. สัมภาษณ,27 สิงหาคม 

2549 
34 อุดมศักดิ์  โหมดมวง. อัยการประจํากรม กองคดียาเสพติด กอง 2 สํานักงานอัยการสูงสุด.สัมภาษณ 

,20 กุมภาพันธ 2550   
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การคุมครองเด็กในการใหปากคําในคดีอาญาในทุกขั้นตอนของการ
ดําเนินคดีอาญา นับไดวาเปนกาวแรกของการที่รัฐไดจัดใหหลักประกันแกเด็กที่จะไดรับการ
สงเสริมใหมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่เกี่ยวของกับตนโดยอิสระในคดีอาญา และ
เปนมาตรการที่จะลดความกดดันและการปฏิบตัิที่ไมเหมาะสมแกเด็กในการดําเนินคดีอาญาที่ได
กระทํามาในอดีต อยางไรก็ดีการที่จะบรรลุเปาหมายของกฎหมายดังกลาวมีความจําเปนตอง
อาศัยความรวมมือจากบุคคลและสถาบันในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา นักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห ตลอดจนญาติของพยานเด็กเหลานี้ ที่จะดําเนินการใหสัมฤทธิ์ผลตามความมุง
หมาย ดังนั้นการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายตามมาตรการพิเศษนี้จะมีประสิทธิภาพเพียงใดจึง
อยูที่ความพรอมของเจาพนักงานที่เกี่ยวของ ตลอดจนความตั้งใจและจริงใจเปนสําคัญ 
  

กรณีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แกไข
เพิ่มเติม ฉบับใหมนี้ มีผลกระทบกับผูเสียหายและผูตองหา และเจาหนาที่ผูปฏิบัตบิาง ซึ่งผูเขียนมี
ความเห็นดังนี้ 

   1. เห็นควรแกไขขอกฎหมายที่ใหทําการสอบสวนเด็กที่เปนผูเสียหายและ
พยาน รวมทั้งกรณีที่เด็กตกเปนผูตองหาดวย โดยใหมีองคสหวิชาชีพรวมสอบสวน รวมถึงการจัด
ใหมีการบันทึกภาพและเสียง เฉพาะคดีที่มีอัตราโทษจําคุกมากกวาสามปขึ้นไป หรือเฉพาะบางคดี
เทานั้น เชนคดีเกี่ยวกับเพศ หรือคดีทํารายรางกาย หรือคดีอุกฉกรรจอ่ืนๆ เปนตน ทั้งนี้ใหรวมถึง
การจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงในขณะสอบสวนปากคําดวย   

2. เห็นควรเพิ่มเติมขอกฎหมายกรณีที่เด็กอายุไมเกินสิบแปดปตกเปน
ผูตองหาสามารถตั้งขอรังเกียจ ทนายความไดดวย เพราะบางครั้งเด็กตกเปนผูตองหาหลายครั้ง 
เมื่อถูกสอบสวนตามกระบวนการสอบสวน อาจจะพบกับทนายความคนเดิมที่ข้ึนทะเบียนรายชื่อ
ไวกับสภาทนายความ ที่มีสถานที่พักอยูใกลกับสถานีตํารวจซึ่งเด็กอาจจะไมชอบ ดังนั้นจึงเห็นควร
ใหเพิ่มเติมไว ในบทบัญญัติของมาตรา 133 ทวิ และอีกประเด็นหนึ่งคือในกรณีที่มีเหตุจําเปน
เรงดวนอยางยิ่ง ที่ไมอาจจะรอทนายความได ตามมาตรา 133 ทวิวรรคหา ควรจะมีกําหนดไวใน
ขอบังคับของสภาทนายความดวย วากรณีใดจึงจะถือไดวาเปนเหตุจําเปนเรงดวนที่ไมสามารถเขา
รวมฟงการสอบสวนได 
   3. เพื่อปองกันการเผชิญหนากันระหวางผูเสียหายหรือพยาน กับบุคคลที่
มีการชี้ตัว หรือผูตองหาก็ตาม เพราะการชี้ตัวแตละครั้งในสถานีตํารวจหรือสถานที่จัดใหมีการชี้ตัว 
จะไมมีความเปนสัดสวน และไมไดมาตรฐาน จึงเห็นควรใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการชี้รูปภาพ
ผูตองหาแทน การนําผูตองหาไปยืนปะปนกับผูอ่ืน เพราะการกระทําดังกลาวสถานที่ชี้ตัวไมเปน
มาตรฐานสากล ผูคนเดินเขาพลุกพลาน ไมเปนสวนตัว   
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4.2  หลักเกณฑในการปลอยชั่วคราว 
 
การปลอยชั่วคราวมีหลักเกณฑที่แกไขเพิ่มเติมเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไวหลายประการ ดังตอไปนี้ 
 
4.2.1  ประเด็นกฎหมายที่มีการแกไขเพิ่มเติม 
 

หลักเกณฑในเร่ืองการปลอยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาใหมนี้  มีประเด็นขอกฎหมายแกไขเพิ่มเติมที่สําคัญ ดังตอไปนี้ 

 
4.2.1.1  สิทธิที่จะไดรับการปลอยชั่วคราวเปนหลัก 

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 โดยเพิ่ม

หลักการใหมใหผูตองหาและจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราวเปนหลัก การไมไดรับการ
ปลอยชั่วคราวเปนขอยกเวน ซึ่งจะขังผูตองหาไดตองเขาเหตุอยางใดอยางหนึ่งที่กําหนดไว 

 
ในบทบัญญัติของมาตรานี้ มีหลักการที่บัญญัติขึ้นใหม รวม 2 ประการ คือ 
1. การสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวไมวาโดยเจาพนักงานหรือศาล จะ

กระทําไดเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใดเหตุหนึ่งรวม 4 ประการ คือ  
1)   ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี 
2)   ผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
3)   ผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น 
4)   ผูรองขอประกัน หรือหลักประกันไมนาเชื่อถือ 
5) ในการปลอยชั่วคราวจะเปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความ

เสียหายตอการสอบสวนของเจาพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล 
2. คําสั่งไมใหปลอยชั่วคราวตองแสดงเหตุผล และตองแจงเหตุดังกลาว

ใหผูตองหาหรือจําเลยและผูยื่นคํารองขอใหปลอยชั่วคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
 
ตามบทบัญญัติดังกลาว คํารองขอใหปลอยชั่วคราว ตองสั่งอยางรวดเรว็ 

โดยมีหลักที่วา “ทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว” ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย เดิมในการปฏิบัติที่ผานมามีหลักที่วา ทุกคนพึงถูกขังในระหวางดําเนินคดี แต
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ใน มาตรา 107 บอกวา ทุกคนตองถูกปลอยในระหวางการดําเนินคดี เปนการแกไขที่ตองการให
เปลี่ยนแนววิธีคิด สวนหลักเกณฑในการพิจารณาใหปลอยจะมีบอกไวในมาตรา 108 เชนพจิารณา
ความหนักเบาแหงขอหา ดูพยานหลักฐาน ดูพฤติการณแหงคดี เปนตน  

 
ในบทบัญญั ติ นี้ ส อดคล อ งกั บบทบัญญั ติ ใ น รั ฐ ธ ร รมนูญแห ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 วรรคหนึ่ง35 ที่บัญญัติวา “….การไมใหประกัน ตอง
อาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือ
จําเลยทราบโดยเร็ว…” นอกจากนั้น ตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยการ
ปลอยชั่วคราว พ.ศ. 2545 ขอ 2 กําหนดไวแตเพียงวา เมื่อศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ก็ให
ระบุเหตุผลไวโดยครบถวนและชัดแจง แตบทบัญญัติมาตรานี้ไดวางมาตรฐานในการแจงคําสั่ง
สูงขึ้น โดยตองแจงใหผูตองหาหรือจําเลยและผูยื่นคํารองใหปลอยชั่วคราวทราบเปนหนังสือ 

 
4.2.1.2  สิทธิที่จะไดรับการใชหลักประกันตอเนื่องจนถึงชั้นศาล 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113/1 เปนเรื่องของ

การขอใหใชหลักประกันตัวตอเนื่อง ตั้งแตชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และชั้นศาล โดย
ผูตองหา หรือจําเลย ไมตองยื่นหลักประกันจํานวนหลายๆครั้ง 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113/1 บัญญัติไววา “ใน

กรณีที่มีการปลอยชั่วคราวผูตองหาในชั้นสอบสวนโดยมีการวางเงินสดหรือหลักทรัพยอ่ืนเปนประกัน
ไมวาตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ และยังไมไดรับคืน หากผูตองหาหรือจําเลยประสงคจะ
ขอปลอยชั่วคราวตอไป ผูตองหาหรือจําเลยหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจยื่นคํารองตอพนักงาน
อัยการหรือศาล แลวแตกรณี โดยขอใหถือเอาทรัพยสินดังกลาวเปนหลักประกันตอไปก็ได เมื่อ
พนักงานอัยการหรือศาลเห็นสมควรแลวอาจมีคําสั่งอนุญาตใหปลอยชั่วคราว โดยถือวาเงินสดหรือ
หลักทรัพยดังกลาวนั้นเปนหลักประกันในชั้นพนักงานอัยการหรือศาล แลวแตกรณี ใหพนักงานอัยการ
หรือศาลนั้นแจงพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแลวแตกรณี ใหสงหลักประกันเชนวานั้นตอ
พนักงานอัยการหรือศาลภายในระยะเวลาที่พนักงานอัยการหรือศาลเห็นสมควร 

 

                                                  
35 ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 239 
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ในกรณีปลอยชั่วคราว โดยมีบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันตอ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ หากบุคคลเชนวานั้นรองขอ พนักงานอัยการหรือศาลอาจ
ถือเอาบุคคลนั้นเปนประกันหรือหลักประกันในการปลอยชั่วคราวตอไปก็ได กรณีเชนวานี้ พนักงาน
อัยการหรือศาลจะแจงใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณ ีสงเอกสารเกี่ยวกับ
การประกันภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร” 

 
ในบทบัญญัติมาตรานี้ เปนหลักการที่บัญญัติขึ้นใหม มีสาระสําคัญ 3 

ประการ คือ 
1. กรณีมีการปลอยชั่วคราวผูตองหา ในชั้นสอบสวนตอพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการ โดยวางเงินสดหรือหลักทรัพยอ่ืนประกัน และยังไมไดรับคืน 
ผูตองหาหรือจําเลยหรือผูมีสวนเกี่ยวของ อาจยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราวตอพนักงานอัยการหรือ
ศาลแลวแตกรณี โดยใชหลักประกันเดิม ทั้งนี้เพื่อมิใหเกิดภาระแกผูตองหาหรือจําเลยในการหา
หลักประกันใหมหรือตองถูกควบคุมหรือขัง เนื่องจากรอขั้นตอนในการขอรับหลักประกันคืน 

2. หลักเกณฑดังกลาวใชบังคับแกกรณีการปลอยชั่วคราว โดยมีบุคคล
เปนประกันหรือหลักประกันดวย 

3. เปนหนาที่ของพนักงานอัยการ หรือศาลแลวแตกรณี แจงใหพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการสงหลักประกันในกรณีใชเงินสดหรือหลักทรัพยเปนหลักประกัน หรือสง
เอกสารเกี่ยวกับการประกันในกรณีบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร 

 
4.2.1.3  การเปลี่ยนแปลงสัญญาประกันและการบังคับคดี 

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 115 ที่แกไขใหม

นี้ 36 มีหลักการที่สําคัญคือ  
 
1.  การเพิ่มประกัน 
เจาพนักงานหรือศาล มีอํานาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันใหมีจํานวนเงิน

สูงขึ้น เรียกหลักประกันเพิ่มหรือใหดีกวาเดิม ถาภายหลังเห็นวาสัญญาประกันต่ําไป หรือ
หลักประกันไมเพียงพอ ตามมาตรา  115 วรรคหนึ่ง 

 

                                                  
36  อางแลว, หนา 108.  
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2. การเปลี่ยนเงื่อนไขการปลอยชั่วคราว 
เจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่กําหนดไวเดิมใหมี

ความเหมาะสมยิ่งขึ้น ถาภายหลังเห็นวาเงื่อนไขที่กําหนดไวไมเหมาะสม ตามมาตรา 108 วรรค
สาม และมาตรา 115 วรรคหนึ่ง  

 
3. การลดประกัน 
เจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจสั่งลดประกันไดตามที่เห็นสมควร หาก

พฤตกิารณแหงคดีเปลี่ยนแปลงไป ตามมาตรา 115 วรรคสอง นอกจากนั้นเฉพาะกรณีที่ศาลเปนผู
ปลอยชั่วคราว และคดีนั้นไดขึ้นไปสูศาลสูง ศาลสูงมีอํานาจเปลี่ยนแปลงสัญญาประกันที่ศาลลาง
ไดกําหนดไวเพื่อใหเหมาะสมได ตามมาตรา 115 วรรคสาม 

 
สวนกรณีการบังคับคดีตามสัญญาประกัน ในมาตรา 119 วรรคสอง ได

บัญญัติเพิ่มเติมข้ึนมาเพื่อแกไขปญหาในทางปฏิบัติที่มักมีปญหาในเรื่องการบังคับตามสัญญา
ประกัน กลาวคือ 

 
    ไดบัญญัติใหศาลชั้นตนที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีการผิดสัญญา

ประกันมีอํานาจออกหมายบังคับคดีเองแกทรัพยสินของบุคคลที่ตองรับผิดตามสัญญาประกัน
เสมือนเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดเลย แมไมมีคํารองขอของพนักงานอัยการ เพื่อแกปญหาพน
กําหนดเวลาการบังคับคดีแพงที่กําหนดโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง นอกจากนั้น
เมื่อมีหมายบังคับคดีแลวใหถือวา หัวหนาสํานักงานประจําศาลยุติธรรม เปนเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับคดีตามสัญญาประกันดวย เพื่อเรงรัดการบังคับคดี 

 
 สวนเรื่องของการปฏิบัติตัวตอผูรับประกันตัวที่หนีหรือจะหลบหนี ใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 117 ที่แกไขใหมนี้ ไดเพิ่มเติมหลักการใหม กรณีที่ผูตองหาหนี
หรือจะหลบหนี และเปนกรณีเมื่อมีการปลอยชั่วคราว หากเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพบ
การกระทําดังกลาว ก็สามารถจับกุมตัวผูตองหาไดในทันที โดยไมตองมีหมายจับ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(4) ที่แกไขใหม และไมตองรอใหบุคคลที่ทําสัญญา
หรือเปนหลักประกนขอใหจับแตอยางใด 
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4.2.2  มูลเหตุที่มีการแกไขเพิ่มเติม 
 

การปลอยชั่วคราว เปนมาตรการอยางหนึ่งในคดีอาญา เปนมาตรการที่ผอนคลาย
การจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูตองหาหรือจําเลย อันเนื่องมาจากหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo)37 ที่วาเปนมาตรการผอนคลายก็เพราะความจําเปน
ที่จะควบคุมตัวไวนั้นเปนอํานาจของรัฐ  ถาหากไมจําเปนก็ตองปลอยตัวไป มูลเหตุที่ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมในเรื่องนี้ มีหลักเกณฑสองประการ คือ 

 
4.2.2.1 หลักเกณฑตามปฏิญญาสากลระหวางประเทศ 

  
    ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดรับการรับรอง
โดยองคการสหประชาชาติ ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลไว โดยกําหนดวา 
“บุคคลใดจะจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได” และ “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทาง
อาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพิสูจนความผิด”38 ขอ
สันนิษฐานดังกลาว ในกรณีบุคคลถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา จะถือวาบุคคลดังกลาวได
กระทําความผิดแลวไมได ดังนั้นการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะตองมีขอบเขตจํากัด แตทั้งนี้มิได
หมายความวารัฐจะดําเนินการกระทบตอสิทธิของบุคคลที่ถูกกลาวไมไดเลย เพียงแตตอง
ดําเนินการใหเขากระทบนอยที่สุด และการดําเนินการที่กระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาก็ตอง
ดําเนินการโดยองคกรของรัฐที่มีการตรวจสอบถวงดุลอํานาจหนาที่ดวย  
 
    สวนในเรื่องการปลอยชั่วคราวนั้น ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
ทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง ไดรับรองสิทธิดังกลาวไวดังตอไปนี้      

   “บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวขอหาทางอาญายอมตองถูกนําตัวไป
ศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลนั  เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ
พิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว  มิใหถือวาเปนหลกัทัว่ไปวาระหวางการรอ

                                                  
37 คณิต ณ นคร,“กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ : วิญูชน พ.ศ. 2546), 

หนา 271. 
38 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ 9 และขอ 11 วรรคหนึ่ง 
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พิจารณาคดีบคุคลจะตองถกูคุมขังอยู  แตการปลอยชัว่คราวจะกระทําเฉพาะที่มหีลักประกนัวาจะ
มีตัวผูนัน้อยูในการพิจารณาหรือการบังคบัตามคําพพิากษา” 39 
  
   จะเห็นไดวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ไดกําหนดสิทธิ    
มนุษยชนที่ควรใหความคุมครอง เปนมาตรฐานเดียวกัน โดยความเห็นชอบของสมาชิกองคการ
สหประชาชาติ จํานวนมาก ซึ่งเกิดปญหาทางกฎหมายวาปฏิญญาฯนั้นกอใหเกิดพันธะทาง
กฎหมายแกบรรดาสมาชิกสหประชาชาติในอันที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือไมเพียงใด 
สําหรับปญหานี้ผูจัดทําปฏิญญาฯเองก็มีความเห็นไมสอดคลองกันนัก ซึ่งปรากฏในบทความชื่อ 
“The UN and Charter and the Universal Declaration of Human Right“ เขียนโดย John 
P.Humphry วา Mrs.Roosevelt   ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ได
กลาววา “ปฏิญญาฯ ไมใชสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศและไมกอใหเกิดพันธะทาง
กฎหมาย มันมีลักษณะเปนเอกสารที่แสดงถึงหลักการของสิทธิมนุษยชนอันไมอาจโอนใหแกกันได 
ซึ่งไดกอต้ังมาตรฐานสากลเพื่อใหบรรลุผลสําหรับประชาชนและประเทศทั้งมวล”40 
 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิผูตองหาที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว 
ตํารวจจะตองพาผูตองหาที่อยูในควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว ทั้งนี้เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเขามา
ตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (Probable Cause) โดยเฉพาะในการจับที่ไมมีหมายจับ สวนการ
จับที่มีหมายจับ จะเปนการเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปนที่จะควบคุมตัวผูตองหาไว 
ในชวงที่ตํารวจนําตัวผูตองหามาศาลที่เรียกวา “Initial Appearance” นี้เองศาลจะพิจารณาวา 
ผูตองหาสมควรไดรับการประกันตัวหรือไม ในรัฐธรรมนูญสหรัฐฯฉบับแกไขเพิ่มเติม มาตรา 8 
(The Eighth Amendment) บัญญัติรับสิทธิผูตองหาหรือจําเลยเกี่ยวกับเร่ืองการประกันตัวไวโดย
กําหนดหามมิใหเรียกหลักประกันในการปลอยชั่วคราวที่ สูงเกินไป (Excessive)41 สวนการ
คํานวณวาหลักประกันจะสูงเกินไปหรือไมนั้น ศาลสูงสหรัฐฯจะเปนผูพิจารณาถึงวัตถุประสงคที่
แทจริงของการเรียกหลักประกัน  

 
 

                                                  
39 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง, ขอ 9 
40 วิษณุ เครืองาม , “ความรูทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน,”  วารสารอัยการ   ปที่ 2   ฉบับที่ 3   

(มกราคม, 2522) : 27. 
41 ณรงค ใจหาญและคณะ,โครงการศึกษาวิจัย เรื่องสิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา, กรุงเทพฯ 

: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา), พ.ศ. 2540, หนา 27. 



 131

4.2.2.3  หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการปลอยชั่วคราวนี้รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไวใน มาตรา 33 วา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด”  

 
กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะ

ปฏิบัติตัวตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดนั้นมิได” 
 
ตามบทบัญญัติดังกลาว ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงควรจะตองมี

อิสรภาพในการตอสูคดีภายในวิถีทางที่ชอบดวยกฎหมาย ซึ่งรวมถึงอิสรภาพที่จะใชชีวิตอยูใน
สังคมตามปกติในระหวางที่ยังตอสูคดีนั้นดวย เพียงแตจะตองมารายงานตัวตอพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือศาล แลวแตกรณีของข้ันตอนทางคดี ซึ่งมุมมองของเจาพนักงานผูปฏิบัติ
จํานวนไมนอยที่มีทัศนคติไปในทางที่วาการเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐเปนหลักที่ตอง
ปฏิบัติในบางกรณี ก็เลยเถิดไปถึงการควบคุมตัวไวกอนแลวคอยไปแสวงหาพยานหลักฐาน
ภายหลัง หากหาพยานหลักฐานไมไดก็คอยปลอยตัวไป และในสวนของการปลอยชั่วคราวหรือการ
อนุญาตใหประกันตัวนั้นก็กลับกลายเปนเพียงขอยกเวน จนถึงในบางครั้งก็มีการเรียกหลักประกัน
จนเกินสมควร ทําใหคนยากจนที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดรับความเดือดรอน หรือ
อาจตองตกเปนเหยื่อของผูมีอาชีพแสวงหาผลประโยชนจากการประกัน42 

 
ในบทบัญญัติมาตรา 239 วรรคแรกวา “คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลย

ในคดีอาญา ตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียกหลักประกันจนเกินสมควรแกกรณี
มิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย และตอง
แจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว…” จึงเปนการวางครรลองใหเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมจะตองตระหนักวาการพิจารณาคําขอประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญานั้นเปนการใหบริการที่สําคัญอยางหนึ่งของรัฐในดานความยุติธรรมและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ซึ่งจะตองดําเนินการอยางรวดเร็วและมีเหตุผลตามหลักเกณฑรองรับไมวา
จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหประกันก็ตาม อันจะเปนมาตรฐานใชดุลยพินิจของเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมไมเบี่ยงเบนไปจากเจตนารมณของกฎหมาย และเพื่อปองกันไมใหการใชดุลย
พินิจตามกฎหมายเปนเรื่องการใชอํานาจตามอําเภอใจ  

                                                  
42 กิตติพงษ กิตยารักษ, รัฐธรรมนูญของเรา,พิมพครั้งที่ 1  พ.ศ. 2541,(กรุงเทพฯ : เดือนตุลา),หนา 74.  
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ตามหลักเกณฑที่สําคัญสองหัวขอดังกลาวขางตน  จะเห็นไดวา            
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดยึดตนแบบมาตรฐานตามปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทาง
การเมือง ค.ศ. 1966 ซึ่งถือวาเปนหลักมาตรฐานสากลของประเทศที่มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย 
 
 4.2.3  ผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติม 

 
ในประเด็นเรื่องการปลอยชั่วคราวนั้น หลังจากมีการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ผูตองหามีสิทธิเพิ่มเติมในเรื่องของการที่
จะไดรับการปลอยชั่วคราวเปนหลัก สวนการไมไดรับการปลอยชั่วคราวเปนขอยกเวน และมีการให
ใชหลักประกันตอเนื่องตั้งแตชั้นสอบสวน ชั้นอัยการ จนถึงชั้นศาล  

 
ผลกระทบที่เกิดจากการแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ คือกรณีที่ผูตองหาผิดสัญญาประกัน

ในชั้นพนักงานอัยการ หรือช้ันศาล ผูใดจะเปนผูเรียกรองยึดหลักประกัน หรือเรียกรองทางแพงจาก
ผูตองหา ซึ่งหากหลบหนีประกันในชั้นสอบสวน สารวัตรธุรการประจําสถานีตํารวจจะเปนผูเรียกรอง
หรือตัวแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ แตหากเปนชั้นพนักงานอัยการแลว ก็นาจะเปนสวนธุรการของ
สํานักงานนั้นๆเปนผูเรียกรอง ซึ่งตามหลักการแลว เมื่อพนักงานสอบสวนทําสํานวนการสอบสวนเสร็จ
ส้ินแลว ก็มีความเห็นสั่งฟองตองสงตัวผูตองหาพรอมสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ 
หลังจากนั้นจะถือวาพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจการสอบสวนแลว เวนแตจะมีคําสั่งของพนักงาน
อัยการใหสอบสวนเพิ่มเติม ซึ่งเปนการเพิ่มภาระใหกับงานของตํารวจที่มีภารกิจอ่ืนมากอยูแลว 

 
  “ผูตองหาหลบหนีไปหลังสงสํานวนใหพนกังานอัยการแลว ในระหวางตัวผูตองหา
ใชหลักประกันเดิมของพนักงานสอบสวน อัยการจะสงเรื่องมาใหสถานีตํารวจเดิมเปนผูทําเรื่องยึด
หลักประกันของผูตองหานั้น การใชหลักประกันตอเนื่องจึงเปนการเพิ่มงานใหเจาหนาที่ตํารวจ”43 
 
  กรณีปญหาที่เกิดขึ้นจากการที่ใหหลักประกันตอเนื่อง จึงตกอยูที่เจาพนักงาน
ตํารวจ ทั้งที่กระบวนการในชั้นกอนการฟองรองนาจะเสร็จส้ินไปแลว เพราะตามหลักแลวเร่ืองการ
สอบสวนและการฟองรองเปนคนละสวนกัน และเจาหนาที่ผูปฏิบัติก็คนละหนวยงานกัน 

                                                  
43 จักรา  ปนปก.สารวัตรธุรการ สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน.,สัมภาษณ,  20 กุมภาพันธ 2550. 
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 4.2.4 ปญหาขอกฎหมาย และการปฏิบัติของเจาพนักงาน 
 

ผูตองหาในคดีอาญายอมไดรับการปลอยชั่วคราวตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งในชัน้กอนการพิจารณานี ้มีประเด็นที่เกีย่วของดังนี ้

 
4.2.4.1 มาตรฐานการใชดุลพินิจในการปลอยชั่วคราวของพนักงาน    

สอบสวน 
 

การปลอยตัวชั่วคราว ในชั้นกอนการพิจารณานี้ ผูตองหาไดรับสิทธิเชนนี้ 
อันเปนผลมาจากรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 23944 ซึ่งไดบัญญัติไว 
เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหา โดยถือหลักที่วา “การปลอยชั่วคราวถือวาเปนหลักการของ
มาตรการทางอาญา สวนการควบคุมเปนขอยกเวน” แตทั้งนี้ เมื่อกฎหมายลําดับรองที่จะนํา
หลักการตามรัฐธรรมนูญฯ ไปบังคับใชยังไมสามารถไดรับการพัฒนามาทัดเทียมแนวคิดของ
รัฐธรรมนูญ และพนักงานสอบสวนก็ติดยึดอยูกับระเบียบปฏิบัติตามที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ
ออกมา คือระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ที่มีการสอบสวนในลักษณะแบบเดิมๆ  

 
เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 มี

ผลบังคับใช ศาลฎีกาก็ไดออกหลักเกณฑมาเพื่อรองรับในเรื่องนี้ที่เรียกวา “ขอบังคับของประธาน
ศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑวิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน ในการ
ปลอยชั่วคราวผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 254845 มีรายละเอียดที่เกี่ยวของ ดังนี้  

 
ขอ 5.1 “คดีความผิดลหุโทษหรือที่มีโทษปรับสถานเดียว ใหปลอย

ชั่วคราวโดยไมตองมีประกัน หากมีเหตุจําเปนตองมีประกันใหกําหนดวงเงินไมเกินกึ่งหนึ่งของ
อัตราโทษปรับข้ันสูงสําหรับความผิดนั้น” 

ในขอ 5.3 “คดีที่มีอัตราโทษอยางสูงจําคุกไมเกิน 5 ป ใหศาลใชดุลพินิจ
อนุญาตใหปลอยชั่วคราวโดยไมตองมีประกัน หากมีเหตุจําเปนตองมีประกันใหกําหนดวงเงินไม
เกิน 100,000 บาท เวนแตมีเหตุสมควรที่จะสั่งเปนอยางอื่น ก็ใหระบุเหตุนั้นไวโดยชัดแจง” 

                                                  
44 ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 
45 ขอบังคับประธานศาลฎีกา เรื่องการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยฯ, ขอ 5,  ลงวันที่ 29 เมษายน 

2548 
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สวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 (1) ที่วา 
“ความหนักเบาแหงขอหา” อยางไรจึงเรียกวามีความหนักเบาแหงขอหา เหลานี้ลวนแตดุลพินิจของ
พนักงานสอบสวน ทั้งนั้น แตอยางไรก็ตามการอนุญาตใหปลอยชั่วคราว เปนอํานาจของหัวหนา
สถานีตํารวจที่กําหนดขึ้นเอง โดยจะยึดถือตามขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน ในการปลอยชั่วคราวผูตองหา หรือ
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 เปนหลัก 

 
แตมีขอสังเกตวา ในสถานีตํารวจสังกัดกองบัญชาการตํารวจนครบาล 

หัวหนาสถานีตํารวจบางสถานี จะมีคําส่ังไมอนุญาตใหพนักงานสอบสวนปลอยตัวชั่วคราว
ผูตองหา ในคดียาเสพติดทุกประเภท ไมวาจะเปนคดีเสพยาเสพติด มีไวในครอบครองเพื่อเสพ 
หรือเพื่อจําหนาย เปนตน โดยจะใหควบคุมตัวไว 48 ชั่วโมง ตามกฎหมาย แลวใหผูตองหาไป
ติดตอขอประกันตัวในช้ันศาลเอง ในกรณีดังกลาวนี้ผูตองหาในคดีที่เกี่ยวกับยาเสพติดก็ตองถูก
ควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจเปนเวลาตามที่กฎหมายกําหนด ถึงแมจะไมมีคําสั่งเปนลายลักษณ
อักษร พนักงานสอบสวนก็ตองปฏิบัติตามคําสั่งอยางเครงครัด เนื่องจากอยูภายใตบังคับบัญชา
ของหัวหนาสถานีตํารวจ ซึ่งจะเห็นไดวาสิทธิของผูตองหายอมไมไดรับการคุมครองตามกฎหมาย 

   
   อาจารย ภวัต วัชรดาวัลย  อาจารยประจําคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช ไดใหขอเสนอแนะในเรื่องการปลอยตัวชั่วคราว ดังนี้    
 
   “ผูตองหาซึ่งไดรับการปฏิเสธจากการรองขอปลอยตัวชั่วคราวตองถูก
กฎหมายบีบบังคับใหไปพึ่งอํานาจของศาลอีกประเภทหนึ่งคือศาลปกครอง ซึ่งหากกระบวนการ
ทางกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหสิทธิผูตองหาสามารถ
ยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมไดเลยก็นาจะเปนการสะดวกและประหยัดและเปนหลักประกันที่ดีกวา
การที่ผูตองหาจะไปพึ่งพิงศาลปกครองที่มีสภาพและปรัชญาทางกฎหมายแตกตางกัน 
 

การอุทธรณคําสั่งของพนักงานสอบสวนกรณีไมอนุญาตใหปลอยชัว่คราว
สมควรบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามากกวาที่จะใหผูเกี่ยวของไปใช
สิทธิตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2539”46 

                                                  
46 ภวัต วัชรดาวัลย, ”ป.วิอาญากับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหากรณีพนักงานสอบสวน

ไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว”, วาสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช , ปที่ 13 , ฉบับที่ 2, (เดือน ธันวาคม 2544), 
:162. 
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   อยางไรก็ตามอํานาจการปลอยชั่วคราวของพนักงานสอบสวน กรณีที่
เห็นวาหากปลอยออกไปแลวจะเกิดผลกระทบมากกวา เมื่อไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ผูตองหาก็
สามารถที่จะยื่นขอประกันตัวใหมอีกครั้งได โดยใชหลักทรัพยหรือหลักประกันที่นาเชื่อถือมากกวา
เดิม หากจะเปดโอกาสใหมีการอุทธรณคําส่ังพนักงานสอบสวนหรือใชวิธีการทางศาลปกครอง 
นาจะทําใหเสียเวลาและขั้นตอนมากกวาปกติเพราะอํานาจการควบคุมตัวของพนักงานสอบสวนมี
เพียง 48 ชั่วโมง เทานั้น ในประเด็นเรื่องมาตรฐานการใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการ
ปลอยชั่วคราวนั้น ผูเขียนมีความเห็น ดังตอไปนี้  
   1. สํานักงานตํารวจแหงชาติ นาจะมีหนังสือเวียนเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติ
ในกรณปีลอยชั่วคราวผูตองหา และกําหนดรายละเอียดลงไปอีก เชนความหนักเบาแหงขอหาตอง
มีอัตราโทษเทาใดขึ้นไป จึงจะถือวาขอหาหนัก เปนตน โดยยึดถือขอบังคับของประธานศาลฎีกา
เปนหลัก 
   2. สํานักงานตํารวจแหงชาติ ตองมีหนังสือกําชับใหหัวหนาพนักงาน
สอบสวนเปนผูพิจารณาในการปลอยชั่วคราว และควรใหปลอยชั่วคราวในทุกคดี โดยถือหลักที่วา
การปลอยชั่วคราวเปนหลัก สวนการควบคุมเปนขอยกเวน การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวตองมี
เหตุผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
 
  4.2.4.2  การจัดลําดับอาวุโสในการปลอยชั่วคราวของพนักงานสอบสวน 
  

ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคด ีในเรื่องการปลอยตัวชั่วคราว ลักษณะที่ 7 
บทที่ 1 เร่ืองการปลอยชั่วคราวเฉพาะหนาที่ตํารวจ47 โดยใหอํานาจหัวหนาสถานีตํารวจเปนผูมี
อํานาจสั่งปลอยตัวชั่วคราว หากปฏิบัติหนาที่ไมไดก็ใหผูมีอาวุโสในลําดับรองลงมาเปนผูอนุญาต 
สถานีตํารวจในเขตตํารวจนครบาลมักจะกําหนดลําดับอาวุโสในการปลอยชั่วคราว โดยจะถือ
ลําดับอาวุโสในการดํารงตําแหนง รักษาราชการแทน ตามขอกําหนดของคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ เชนรองผูกํากับการปองกันและปราบปราม หรือรองผูกํากับการจราจร หรือสารวัตรธุรการ 
ซึ่งบุคคลเหลานี้ ไมใชพนักงานสอบสวน และไมมีหนาที่เกี่ยวของกับการสอบสวนแตอยางใด อัน
เปนการขัดกับหลักกฎหมายที่ใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการปลอยชั่วคราว 

 
 
 

                                                  
47 ดูระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 7, บทที่ 1, ขอ 182 
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   เร่ืองนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา เมื่อผูตองหาถูกจับ และยังไมไดยื่นคํารอง
ขอฝากขังตอศาลอํานาจการปลอยตัวชั่วคราวเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน และพนักงาน
อัยการโดยเฉพาะ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 (1) ไดบัญญัติไววา 
“เมื่อผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการ แลวแตกรณี” แสดงวากฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ในการ
ปลอยตัวชั่วคราวแตกรณีที่ผูตองหาถูกจับมาที่สถานีตํารวจ และยังอยูในอํานาจการควบคุม 48 
ชั่วโมง อํานาจการปลอยตัวชั่วคราวจึงเปนของพนักงานสอบสวน แตในทางการบังคับบัญชาของ
พนักงานสอบสวน หัวหนาสถานีตํารวจ ที่มีตําแหนงเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนโดยตําแหนง จะ
เปนผูอนุญาต  สวนรองลงมาคือตําแหนงรองผูกํากับการที่ดูแลควบคุมเกี่ยวกับเร่ืองการสอบสวน
โดยเฉพาะคือ รองผูกํากับการสืบสวนสอบสวน และถัดลงไปอีกคือตําแหนงพนักงานสอบสวน
ระดับสัญญาบัตร 3 หรือ (สบ 3) หรือสัญญาบัตร 2 (สบ 2) หรือสัญญาบัตร 1 (สบ 1) แลวแตกรณี 
ซึ่งแนวทางการปฏิบัติของสถานีตํารวจทั่วไปยังไมมีความชัดเจนในเรื่องนี้ ยังใหอํานาจฝายอื่นที่ไม
เกี่ยวของกับงานสอบสวน มาใชอํานาจพิจารณาวาจะปลอยชั่วคราวหรือไม เชนใหอํานาจรองผู
กํากับการจราจร ที่ไมทราบเรื่องเกี่ยวกับความเปนมาของคดีมามีอํานาจในการปลอย ซึ่งไมถูกตอง
ตามขอกฎหมาย เปนตน  
 

ในประเด็นนี้ ผูเขียน มีความเห็นวา  
 
1. สํานักงานตํารวจแหงชาติ ตองมีการสัมมนาและออกระเบียบเกี่ยวกับ

คดีมาเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติของสถานีตํารวจทั่วประเทศใหชัดเจน และปฏิบัติเปนแนวทาง
เดียวกัน โดยยึดถือขอบังคับประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับเรื่องการปลอยชั่วคราว พ.ศ. 2548 เปนหลัก  

   
   2. การอนุญาตใหปลอยชั่วคราวในคดีนั้น ควรใหอิสระในการสั่งปลอย
ชั่วคราวกับพนักงานสอบสวนเจาของคดี ที่รับคํารองทุกขมาแตตน และไมควรใหอํานาจการปลอย
ชั่วคราวกับผูไมมีตําแหนงเปนพนักงานสอบสวน 
 

4.2.5 ผลกระทบการไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวในชั้นพนกังานสอบสวน  
 
  ในชั้นพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวน ไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว
ผูตองหา ก็เกิดเปนบรรทัดฐานที่รูกันวาถาเปนคดีเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ จะไมไดรับการอนญุาต
ใหปลอยชั่วคราวแนนอน ซึ่งความเปนจริงแลวผูตองหาหรือญาติ สามารถยื่นคํารองขอประกันตัว
ไดตามกฎหมาย หากไมอนุญาตใหปลอยตองมีเหตุผลตามกฎหมาย มีผลกระทบที่เกิดขึ้น ดังนี้  
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4.2.5.1  ผลกระทบตอผูตองหา   
  

ผูตองหายอมไมไดรับการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 และปฏิญญาสากลระหวางประเทศ รวมทั้งกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง (ทางแพง) และสิทธิทางการเมือง ที่ประเทศไทยเขาเปนภาคี 
วาผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราวเมื่อตกเปนผูตองหาหรือจําเลย สวนในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่แกไขเพิ่มเติมใหมนี้ ก็มีบัญญัติไวดวย    

 
   อีกประการหนึ่ง กรณีที่ผูตองหาไมไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว จะทํา
ใหองคกรตํารวจถูกมองในภาพลบ พนักงานสอบสวน ถือวาเปนเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมในชั้นตน เมื่อจับกุมตัวผูกระทําผิดมาแลว ผูปฏิบัติหนาที่ตองปฏิบัติตามขอกฎหมาย การ
ปฏิบัติไปแลวตองมีกฎหมายรองรับตามหลัก นิติธรรม (the Rule  of  law) การไมอนุญาตใหปลอย
ตัวชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน ถือวาไมปฏิบัติตามขอกฎหมาย ทําใหประชาชนมองภาพพจน
ของเจาหนาที่ตํารวจทั้งองคกรเสียหายมากขึ้นอีก เพราะในภาพรวมแลวเจาหนาที่ตํารวจจะมี
ภาพลักษณที่ไมดีในสังคมอยูแลว ระเบียบขอบังคับใดที่ออกมาแลวขัดกับหลักกฎหมายนั้นควร
ยกเลิกเสีย 

 
4.2.5.2  ผลกระทบตอผูเสียหาย 

 
กรณีการไมไดรับอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว นั้น จะไมมีผลกระทบตอตัว

ผูเสียหายแตอยางใด ตรงกันขามผูเสียหายกลับอยากจะใหผูตองหาถูกควบคุมตัวไวตลอดไป จนกวา
จะมีคําพิพากษาของศาล  ซึ่งถือวาเปนการไดรับโทษตามความเหมาะกับการกระทําผิดแลว 
 
    กรณีเอกชนเปนผูเสียหาย ในคดีที่เปนความผิดตอสวนตัว ผูเสียหาย
มักจะตองการใหผูตองหาชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นเทานั้น เชนในคดีทําใหเสียทรัพย ผูเสียหาย
ตองการใหชดใชราคาทรัพยในการทําละเมิด หรือในคดีตามพระราชบัญญัติอันเกิดจากการใชเช็ค 
ผูเสียหายตองการใหชดใชเงินตามมูลหนี้เช็คที่ถูกปฏเิสธการจายเงิน เปนตน กรณีที่ผูตองหาไมได
รับอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว ผูเสียหายก็อาจจะไดรับผลกระทบเนื่องจาก ผูตองหายังถูกควบคมุ
อยูไมสามารถเจรจาบรรเทาความผิดที่กระทําลงไปกับผูเสียหายได   
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กรณีรัฐเปนผูเสียหาย การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว เปนดุลยพนิิจของ
พนักงานสอบสวน วาหากปลอยตัวชั่วคราวไปแลว ผลกระทบที่ตามมาจะเปนอยางไร ผูตองหาที่
ไดรับการปลอยตัวชั่วคราวไปแลว จะมีการขมขูพยาน หรือไปทาํลายพยานหลกัฐานอืน่ๆ  หรือ
กระทําการดวยประการใดๆ ที่อาจทําใหเกิดความเสยีหายทางคด ี หรือไม  ตามรางกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ที่แกไขเพิ่มเติม พ.ศ……ที่อยูในระหวางเสนอเขาสภาฯ ในมาตรา 108/2   
ซึ่งหากรางกฎหมายฉบบันี้ผานไปกจ็ะเปนบทกฎหมายทีคุ่มครองความปลอดภัยของผูเสียหาย หรือ
พยาน ที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผดิของผูตองหาทีเ่ปนผูมีอิทธพิลไดในระดับหนึง่48 

   จากการสอบถามพนกังานสอบสวน ในสงักัดกองบญัชาการตํารวจ
นครบาล ที่มีปริมาณคดมีาก ในเรือ่งเกีย่วกับการอนุญาตใหปลอยตวัชัว่คราวในชัน้พนักงาน
สอบสวน วา 
 
   “การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ของพนักงานสอบสวน ตองมีเหตุผล
ตามที่กฎหมายกําหนด เชนเพื่อความปลอดภัยของผูเสียหาย หรือพยาน และเมื่อพิจารณาปลอย
ชั่วคราวไปแลว ผูตองหาจะหลบหนีหรือไม นั้น ตองพิจารณาเปนกรณีๆไปคดีที่ผูตองหามักจะ
หลบหนีคือ คดีลักทรัพย (ลวงกระเปา) ที่ผูตองหาเปนชาวตางประเทศ ซึ่งมักจะปลอยใหพนักงาน
สอบสวนยึดหลักประกันไปเลย”49 
 
   จะเห็นไดวาการไมไดรับอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวผูตองหา ในชั้นกอน
การพิจารณานั้น จะสงผลกระทบตอผูเสียหายบางก็เฉพาะในกรณีที่เปนคดีอุกฉกรรจ และคดีที่ผูมี
อิทธิพลในสังคม ตกเปนผูตองหา เพราะอาจจะมีการออกมา ขมขูพยาน หรือผูเสียหาย เพื่อตัด
พยานบุคคลที่จะไปใหการในชั้นศาล ซึ่งกฎหมายการคุมครองพยานในประเทศไทยก็ยังไมมี
ประสิทธิภาพเหมือนตางประเทศ ทําใหพยานไมไดรับความปลอดภัย คดีถาไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอแลว ศาลอาจจะยกฟองได 

 
 
 

                                                  
48 อํานวย นิ่มมโน, “พยานหลักฐานในคดีอาญา”,วารสารนครบาลวันนี้, ฉบับที่ 31 (เดือนพฤศจิกายน 

2549), : 25.  
49 คะนอง ประทุมวัน. พนักงานสอบสวน (สบ 1) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน,, สัมภาษณ,  28 

สิงหาคม 2549 
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ตารางเปรียบเทียบกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา ฉบับกอนการแกไขเพิ่มเติม        

และฉบับภายหลังการแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547                                    
วาดวยเรื่องการสอบสวนและการปลอยชั่วคราว50 

 
การสอบสวน กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของ  เจาพนักงาน 

พนักงาน
สอบสวนตอง
พิสูจนถึงความ
บริสุทธิ์ของ
ผูตองหาดวย 

 

มาตรา 131 ใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิด 
เพื่อที่จะไดทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตางๆอัน
เกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหา 

มาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่
สามารถจะทําได รวมทั้งการพิสูจน “ให
เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผูตองหา” 

พนักงานสอบสวนตองสอบสวน 
และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจนความบริสุทธิ์ของฝาย
ผูตองหาดวย 
 

ตองแจง
ขอเท็จจริงที่ถูก
กลาวหาให
ผูตองหาทราบ 
และการแจงขอ
กลาวหาตองมี
พยานหลักฐาน
ตามสมควร 

มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูก
เรียกหรือสงตัวมาพบพนักงาน 
สอบสวน ใหพนักงานสอบสวน 
ทําการสอบสวนและแจงขอ
กลาวหาใหทราบ 
 

มาตรา 134 วรรคแรก วาการสอบสวน
ตองแจงขอเท็จจริงที่ถูกกลาวหาใหทราบ
กอนแจงขอกลาวหา และวรรคสอง การ
แจงขอกลาวหา จะตองมี”หลักฐานตาม
สมควร”วาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิด 
และในวรรคสาม ผูตองหามีสิทธิที่จะ
ไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 
ตอเนื่อง และเปนธรรม 

พนักงานสอบสวนตองแจงขอ 
เท็จจริงที่ถูกกลาวหาใหผูตองหา
ทราบดวยและจะตองมีพยาน 
หลักฐานตามสมควรวาผูตองหา
นั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด 
จึงจะแจงขอกลาวหาได 
 

การจัดหา
ทนายความให
ผูตองหา 
 

มาตรา134 ทวิ ในคดีที่ผูตองหา 
มีอายุไมเกินสิบแปดปกอนเริ่ม
ถามคําใหการใหพนักงาน
สอบสวนถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไมหากไมมีให
รัฐจัดหาให 

มาตรา 134/1 กลาววา “กอนเริ่มถาม
คําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม หากไม
มีใหรัฐจัดหาทนายความให” 
 

พนักงานสอบสวนตองถาม
ผูตองหากอนวามีทนายความ
หรือไมหากไมมีใหจัดหา
ทนายความให 

 
 
 
 

                                                  
50 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 , (กรุงเทพฯ : วิญูชน ม2548)., หนา 146-95. 
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การสอบสวน กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของ  เจาพนักงาน 
ผูตองหาที่มอบ
ตัวตอเจา
พนักงานไมใชผู
ถูกจับ 
 

มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูก
เรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหา
พนักงานสอบสวนเองหรอื
ปรากฏวาผูใดมาอยูตอหนาเจา
พนักงานเปนผูตองหาให  
พนักงานสอบสวนทําการสอบ 
สวนและแจงขอหาใหทราบ 

มาตรา 134 วรรคหา กลาววา “เมื่อไดมีการ
แจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหามิใชผูถูกจับ
และยังมิไดมีการออกหมายจับ แตพนักงาน
สอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังผูนั้น
ไดตามมาตรา 71 พนักงานสอบสวนมีอํานาจ
สั่งใหผูตองหานั้นไปศาลเพื่อออกหมายขังโดย
ทันที.” 

พนักงานสอบสวนตองปลอยตัวไป
โดยไมมีประกันหรอืหลักประกัน แต
หากเห็นวามีเหตุที่จะขังไดตามมาตรา
71 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่ง
ใหผูตองหาไปศาลเพื่อออกหมายขัง
ไดทันที 
 

การสอบสวน
ผูตองหาเด็กที่มี
อายุไมเกินสบิ
แปดป 
 

มาตรา 133 ทวิ วรรคแรก บัญญัติ
วา “ในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกนิ
สิบแปดปในวันที่พนักงาน
สอบสวนแจงขอหา กอนเริ่มถาม
คําใหการใหพนัก งานสอบสวน
ถามผูตองหาวามีทนายความ
หรือไมถาไมมีใหรัฐจัดหาทนาย 
ความให”กอนการแกไขเพิ่มเติม 

มาตรา 134/2 ใหนํามาตรา 133 ทวิ และ
มาตรา 133 ตรี มาใชบังคับ โดยอนโุลม ใน
เร่ืองการสอบสวนผูตองหาที่อายุไมเกินสิบ
แปดป ตองจัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม
สงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและ
พนักงานอัยการรวมดวย รวมทั้งการจัด
สถานที่เพื่อปองกนัมิใหเห็นตัวเด็ก 
 

พนักงานสอบสวนตองจัดให สห
วิชาชีพที่รวมสอบสวนดวย ตาม
มาตรา 133 ทวิ รวมทั้ง
ทนายความที่ตองแจงใหทราบแลว 
ตามมาตรา 134/1 
 

การปลอยชั่วคราว กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของ  เจาพนักงาน 

สิ ท ธิ ที่ จ ะ ได รั บ
ก า ร ป ล อ ย
ชั่วคราวเปนหลัก 
การไมไดรับการ
ปล อยชั่ ว ค ร าว
เปนขอยกเวน 
 

มาตรา 108 ในการวินิจฉัยคํารอง
ใหปลอยชั่วคราว ใหพิจารณาถึง 
(1) ความหนักเบาแหงขอหา 
(2) พยานหลักฐานที่นํามาสืบแลว
มีเพียงใด 
(3) พฤติการณตางๆแหงคดีเปน
อยางไร 
(4) เชื่อถือผูรองขอประกันหรือ
หลักประกันไดเพียงใด 
(5) ผูตองหาหรือจําเลยนาจะ
หลบหนีหรือไม 
(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหาย
ที่จะเกิดจากการปลอยชั่วคราวมี
เพียงใดหรือไม 
(7)ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลย
ตองขังตามหมายศาล ถามีคํา
คัดคานของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการหรือโจทก แลวแต
กรณี  ศาลพึงรับประกอบการ
วินิจฉัยได 

มาตรา 108/1 การสั่งไมใหปลอยชั่วคราว 
จะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใด
เหตุหนึ่งดังตอไปนี้ 
(1) ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี 
(2) ผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน 
(3) ผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอเหตุ
อันตรายประการอื่น 
(4) ผูรองขอประกันหรือหลักประกันไม
นาเชื่อถือ 
(5) การปลอยชั่วคราวจะเปนอุปสรรคหรือ
กอใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวน
ของเจาพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล 
   คําสั่ งไมใหปลอยชั่วคราวตองแสดง
เหตุผลและตอ งแจ ง เหตุ ดั งกล าว ให
ผูตองหาหรือจําเลย และผูยื่นคํารองขอให
ปลอยชั่วคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
 

เจาพนักงานผูมีอํานาจสั่งปลอย
ชั่วคราว  จะตองปลอยชั่วคราว
ทันที  หากไมอนุญาตใหปลอย 
ตองแจงใหผูตองหา และผูยื่นคํา
รองทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
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การใชหลัก 
ประกันตอเนื่อง
ตั้งแตชั้นสอบ 
สวนจนถึงชั้น
ศาล 

 

มาตรา 112 บัญญัติวา “เมื่อ
จะปลอยชั่วคราวโดยมี
ประกันหรือมีประกันและ
หลักประกันกอนปลอยไปให
ผูประกันหรือผูเปนประกันลง
ลายมือชื่อในสัญญาประกัน
นั้น ในสัญญาประกัน
นอกจากขอความอยางอื่นอัน
พึงตองมี ตองมีขอความดังนี้
ดวย 
(1)ผูถูกปลอยชั่วคราวหรือ
ผูประกัน แลวแตกรณีจะ
ปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียก
ของเจาพนักงานหรือศาลซึ่ง
ใหปลอยชั่วคราว 
(2)เมื่อผิดสัญญาจะใชเงิน
จํานวนที่ระบุไว 

มาตรา 113/1 ซึ่งมีหลักอยูวา ในกรณีที่
มีการปลอยชั่วคราวผูตองหา ในชั้น
สอบสวนโดยมีการวางเงินสดหรือ
หลักทรัพยอื่นเปนประกันไมวาตอ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 
และยังไมไดรับคืน หากผูตองหาหรือ
จําเลยประสงคจะขอปลอยชั่วคราว
ตอไป ผูตองหาหรือจําเลยหรือผูมี
ประโยชนเกี่ยวของอาจยื่นคํารองตอ
พนักงานอัยการหรือศาลแลวแตกรณี 
โดยใหถือเอาทรัพยสินดังกลาวเปน
หลักประกันตอไปก็ได 
 

เมื่อพนักงานอัยการ หรือศาล 
ไดรับคํารองขอใหใช
หลักประกันตอเนื่อง ตั้งแตชั้น
สอบสวน ตองอนุญาตใหใช 
เพื่อผูตองหาหรือจําเลยจะตอง
ไมไดยื่นหลักประกันหลายๆครั้ง 
 

เจาพนักงานจะ
เรียกประกันหรือ
หลักประ กัน
เกินควรไมได 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 110 บัญญัติวา “ใน
คดีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
กินสามปขึ้นไป ผูที่ถูกปลอย
ชั่วคราวตองมีประกัน และจะ
มีหลักประกันดวยหรือไมก็ได 
  ในคดีอยางอื่นจะปลอย
ชั่วคราวโดยไมมีประกันเลย
หรือมีประกัน หรือมีประกัน
และหลักประกันดวยก็ได” 
 

มาตรา 110 บัญญตัิวา “ในคดีที่มีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกินหาปขึ้นไป ผูที่ถูก
ปลอยชั่วคราวตองมีประกัน และจะมี
หลักประกันดวยหรือไมก็ได ในคดีอยาง
อื่นจะปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันเลย
หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได  
การเรียกประกันหรือหลักประกันตาม
วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกจนเกิน
ควรแกกรณีมิได ทั้งนี้ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนด
ในกฎกระทรวงหรือขอบังคับประธาน
ศาลฎกีา แลวแตกรณี” 

การปลอยชั่วคราวคดีที่มีอัตรา
โทษอยางสูงเกินหาปขึ้นไปตอง
มีหลัก ประกันและจะเรียก
ประกันเกินควรไมได ทั้งนี้ตอง
อาศัยขอบังคับของประธานศาล
ฎีกาวาดวยหลักเกณฑวิธีการ
และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียก
ประกันหรือหลักประกันในการ
ปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 
 
 

หมายเหตุ  มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 
2547 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป  

 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 ที่ไดบัญญัติขึ้นเพื่อ

มุงเนนใหมีการปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองขึ้นใหม และมีบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น รัฐธรรมนูญบางสวนที่กําหนดไวในบทเฉพาะกาล ใหมีผลบังคบั
ใชเมื่อพนกําหนด 5 ปไปแลว แตเมื่อถึงกําหนดแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จะออกมา
เพื่อรองรับรัฐธรรมนูญก็ยังไมออกมามีผลบังคับใช ศาลฎีกาไดออกระเบียบศาลเพื่อรองรับการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานแทน คือระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยแนวปฏิบัติ
ในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ซึ่งมีผลบังคับต้ังแตวันที่ 11 ตุลาคม 
2545 และระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังใน
คดีอาญา พ.ศ. 2545 มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 11 ตุลาคม 2545 ปจจุบันพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ซึ่งมีผลบังคับถัดจาก
วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันที่ 24 ธันวาคม 2547 บทบัญญัติที่แกไขเพิ่มเติมข้ึนมานี้ 
เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งมีประเด็นที่แกไขเพิ่มเติม
ใหมหลายมาตรา โดยเฉพาะในชั้นกอนการพิจารณา เร่ิมต้ังแตการคน การจับกุมคุมขัง การ
สอบสวน การควบคุม และการปลอยชั่วคราว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับนี้ มี
ขอพิจารณาที่เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวา ที่เคยปรากฏมากอน แต
อยางไรก็ตามเมื่อกฎหมายมีผลบังคับใชแลว พนักงานเจาหนาที่ผูปฏิบัติก็ตองปรับเปลี่ยนวิธีการ
ทํางานใหเปนไปตามบทบัญญัติในกฎหมาย 

 
กอนที่พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 

2547 ฉบับนี้ จะผานกระบวนการรางออกมานั้นมีขอถกเถียงกันมากในหลายประเด็น เชนประเด็น
การขอออกหมายจับ หมายคนทางสื่ออิเล็กทรอนิกส หรือการเขาพบพนักงานสอบสวนของ
ผูตองหา เมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาแลวไมถือวาเปนการจับกุม เปนตน เมื่อกฎหมาย
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ผานมาใชบังคับแลว เจาพนักงานผูปฏิบัติทุกฝายก็ตองปฏิบัติตามกําหมายอยางเครงครัด เร่ิม
ตั้งแตเจาพนักงานตํารวจผูทําการสืบสวนสอบสวนจับกุม พนักงานอัยการ และศาล อยางไรก็ตาม
ก็ยังมีรายละเอียดปลีกยอยที่ถือเปนขอปฏิบัติที่ศาลจะตองออกมาเพื่อรองรับการทํางาน ใหเปนไป
ตามขอกฎหมาย เชน ขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออก
คําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 และขอบังคับวาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยชั่วคราวผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 
ตามขอบังคับดังกลาวก็ถือวาเปนแนวทางปฏิบัติใหเจาหนาที่ตํารวจผูที่จะยื่นคํารองขอออกหมาย
อาญาไดปฏิบัติตามดวย ขอกฎหมายที่ผานการพิจารณาออกมานั้นไดมีการศึกษาเพื่อใหเปนไป
ตามแบบมาตรฐานสากล และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนใหมากขึ้นกวาเดิม อยางไรก็
ตามผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ไดสงผลตอการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน และมี
ปญหาในการบังคับใชกฎหมาย พอสมควรในหลายประเด็น โดยเฉพาะในชั้นกอนการพิจารณา 
ตามที่ไดทําการศึกษาวิเคราะหมาแลว จากการศึกษาวิจัยดังกลาวจึงนาจะเปนแนวทางใหมีการ
แกไขปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบและขอบังคับในประเด็น ที่เกี่ยวของตอไป   

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ภายหลังการแกไขเพิ่มเติม ในชั้นกอนการพิจารณา จึงเห็นควรมีการปรับปรุงแกไขขอ
กฎหมาย ระเบียบขอบังคับ และแนวทางปฏิบัติของเจาพนักงานที่เก่ียวของ เพื่อใหการบังคับใช
กฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

 
5.2.1  ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงขอกฎหมาย 
 

หลังจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 22) ป 
2547 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2547 ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติหนาที่ของเจา
พนักงานและการคุมครองสิทธิของผูตองหา จึงเห็นควรแกไขบทบัญญัติของกฎหมายดังนี้ 

 
5.2.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
1. กรณีเกิดปญหาในเรื่องการแจงขอกลาวหาของพนักงานสอบสวน เมื่อ

ผูตองหาเขาพบ หรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน ไมถือวาเปนการจับกุม เมื่อไมถือวา



 144

จับกุมก็จะไมมีการควบคุมตัว โดยเฉพาะในวันที่ศาลปดทําการ จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติม ในมาตรา 
134 วรรคทาย วาถามีการแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับ และยัง
ไมไดมีการออกหมายจับ ในวันที่ศาลปดทําการ ใหพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจในการที่จะควบคุม
ตัวหรือไมก็ได กรณีที่เห็นวาจะควบคุมไดก็ใหควบคุมตัวไว จนกวาศาลจะเปดทําการ จึงให
พนักงานสอบสวนพาผูตองหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขัง ตามมาตรา 71 ตอไป 

 
2. เห็นควรแกไขบทบัญญัติของกฎหมายใหมีการสอบสวนผูตองหาที่เปน

เด็กอายุไมเกินสิบแปดป หรือกรณีที่ตองมีการทําแผนประทุษกรรม เพื่อประกอบคํารับสารภาพ 
ควรใหเปนเฉพาะคดีที่มีความสําคัญ หรือเฉพาะคดีเกี่ยวกับเพศ หรือคดีอุกฉกรรจ เปนตน   

 
5.2.1.2  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว 
 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว มาตรา 49 กรณีการจับกุมที่มีผูชี้ใหจับ หรือมีผูขอใหจับ โดยแจงวามีการ
รองทุกขไวแลว เห็นควรยกเลิกเพราะวาการจับกุมนั้นตองมีหมายจับจากศาลเทานั้น รวมทั้งใน 
มาตรา 50 เพราะวากรณีที่ผูตองหาเขาพบ หรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน เมื่อแจงขอ
กลาวหาแลวยังถือวาเปนการจับกุมตัวอยู แตปจจุบันการจับกุมนั้นตองเปนเฉพาะกรณีที่มี
หมายจับจากศาลเทานั้น เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ที่แกไขใหมนี้ 

 
5.2.2  ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไข ระเบียบ ขอบังคับ 
 

การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ในชั้นกอนการพิจารณานี้ โดยเฉพาะในชั้นเจา
พนักงานตํารวจ จะมีระเบียบ ขอบังคับ วางเปนแนวทางปฏิบัติไว ซึ่งเปนระเบียบขอบังคับที่วางไว
และบางสวนมีปญหาในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรมีการ
ปรับปรุงแกไขระเบียบ ขอบังคับดังตอไปนี้ 

 
5.2.2.1  ระเบียบขอบังคับประธานศาลฎีกา 

 
ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ

การออกคําสั่ง หรือหมายอาญา พ.ศ.2548 กรณีการออกหมายคน หรือหมายจับนอกเวลาทําการ
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ปกติเพื่อใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการขอออกหมายคน และหมายจับ เห็นควรลดระเบียบ
เล็กๆนอยๆที่ไมเกี่ยวของกับขอกฎหมาย เพื่อความรวดเร็วในการปฏิบัติหนาที่ และควรจัดใหมี
ศูนยการออกหมายจับหรือหมายคนนอกเวลาปกติที่ศาลทุกศาล รวมทั้งเครื่องโทรสาร หรือ
เครื่องมือส่ือสารอื่นๆ ไวประจําที่ หรือผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่ตองสามารถติดตอไดสะดวก โดย
แจงหมายเลขโทรศัพทที่บาน และโทรศัพทเคลื่อนที่ไว ใหชัดเจน   

 
5.2.2.2 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี 

ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ที่เกี่ยวของกับกระบวนการของเจา
พนักงานตํารวจ ในชั้นกอนการพิจารณา เห็นควรแกไขระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ที่เกี่ยวกับ
การคน การจับ การควบคุม การสอบสวน และการปลอยชั่วคราว รวมถึงการออกหมายอาญา
ทั้งหมด เพื่อเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ. 2547 และสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  

 
5.2.3 แนวทางการปฏิบัติของเจาพนักงาน 

1. แนวทางปฏิบัติในเรื่องการคน 

การออกหมายคนของเจาพนักงานตองมีพยานหลักฐานที่นาเชื่อวามีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูขอออกหมายตองมีความพรอม
ในเรื่องของพยานหลักฐานตางๆ ที่จะตองนําไปแสดงใหศาลเห็นวามีเหตุที่จะคน เพราะหากมีกรณี
เรงดวนจริงๆที่ไมอาจจะขอหมายคนไดทัน ก็สามารถเขาตรวจคนไดโดยอาศัยขอยกเวน ใน
บทบัญญัติของ  มาตรา 92 หรือเขาตรวจคนโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายอื่นๆ เชน
พระราชบัญญัติยาเสพติด หรือพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนตน    

 

2. แนวทางปฏิบัติในเรื่องการออกหมายเรียกผูตองหา 

การออกหมายเรียกผูตองหา พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตามขอบังคับประธาน
ศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญาฯ เปนหลัก กรณีคดี
ที่อยูในอํานาจของศาลอาญา พนักงานสอบสวนก็ตองพิจารณาเปนรายคดีไป วามีเหตุจําเปนที่จะ
ออกหมายเรียก หากออกหมายเรียกไปแลวผูตองหาจะรูตัวอาจจะมีการหลบหนี หรือทําลาย
พยานหลักฐาน ซึ่งจะเกิดความเสียหายตอคดีหรือไม หรือวาจะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อไป
แสดงตอศาลเพื่อขอออกหมายจับทันที ซึ่งกรณีนี้พยานหลักฐานอื่นๆจะยังอยูครบสมบูรณ   
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3. แนวทางปฏิบัติในเรื่องการจับ การควบคุม 
 
กรณีการจับกมุตองมหีมายของศาลไปแสดงยกเวนเหตุซึง่หนาหรือตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว กรณีการแจงขอกลาวหาไมถือวาเปนการจับกมุ เมื่อไมมกีารจับกุมก็ตองปลอยตวัไป 
ยกเวนที่จะมเีหตุทีจ่ะขอออกหมายขังได กรณีเชนนี้ในบางคดีถือวาเปนการทาํรายจติใจผูเสยีหาย
มาก เนื่องจากไดรับความเสยีหายจากการที่ถกูผูตองหากระทาํผิดมาแลว เหน็ควรแกไขใหมเปนวา 
การเขาพบพนกังานสอบสวนหรือปรากฏตวัตอหนาพนกังานสอบสวนของผูตองหา นาจะเปนการให
ดุลยพนิิจของพนกังานสอบสวน ในการทีจ่ะควบคุมตัวหรอืไมก็ได เพื่อประโยชนในการสอบสวน
รวมทัง้การใชดุลยพนิิจในการตัดสนิใจทีเ่หน็วาเปนความรายแรงแหงคดีดวย 

 
กรณีการแจงนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจและคุมครองเด็ก ตามแบบ

พิมพของสํานักงานตํารวจแหงชาติ จะมีแบบพิมพขึ้นตนดวยคําวา แจงการจับกุมเด็กหรือเยาวชน 
เมื่อมีกรณีแกไขเร่ืองการเขาพบพนักงานสอบสวนถือวาไมใชการจับ ก็ตองแจงเปนหนังสือสงตัววา 
“แจงการดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชน” เพื่อไมใหเกิดความเขาใจวาจะเด็กจะตองถูกดําเนินคดี
เชนเดียวกับผูใหญ 

 
4. วิธีการปฏิบัติในเรื่องการสอบสวน 
 
การสอบสวนคดีอาญาทั่วไป กอนแจงขอกลาวหาตองแจงขอเท็จจริงในการ

กระทําความผิดของผูตองหาใหทราบดวย และตองสอบสวนพยาน และแสวงหาพยานหลักฐาน
ของฝายของผูตองหาดวยทุกคดี เพื่อพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย กรณีผูตองหาไมมี
พยานมาสอบสวน หรือไมมีพยานวัตถุอ่ืนใดมาแสดง พนักงานสอบสวนตองระบุลงในบันทึก
คําใหการของผูตองหาดวยทุกครั้ง  

 
สวนในเรื่องแบบพิมพในคําใหการของผูตองหา ตองมีการแกไขใหมทั้งหมด 

เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรก ที่ตองแจงขอเท็จจริง เกี่ยวกับการ
กระทําที่ ถูกกลาวหา วาไดกระทําผิด โดยตองกลาวถึงพฤติการณแหงคดี ดวย ตัวอยางเชน เดิมใช
คําวา “ดวยเหตุที่ตองหาวา…” ควรใชคําวา “ดวยเหตุที่ถูกกลาวหาวา เมื่อวันที่….ไดกระทําการ…
อันเปนความผิดตาม….ซึ่งการกระทําของทานนั้นเปนความผิดฐาน….”  และควรมีแกไขแบบการ
สอบสวนผูตองหากรณีที่ตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหา ตามมาตรา 131 ดวยวา มีพยาน
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มาใหการหรือไม ถามีก็ระบุไววาเปนผูใด ถาไมมีก็ระบุไว เชน  “ขาพเจาขอปฏิเสธตลอดขอ
กลาวหา และจะขอใหการในชั้นพนักงานสอบสวนนี้ดวยความเต็มใจ ในการนี้ ขาพเจามีพยาน
บุคคลที่จะมาใหการดวย คือ นาย….ซึ่งเปนพยานที่อยูในเหตุการณ…” เปนตน 

 
การสอบสวนคดีเด็กและเยาวชนเปนผูเสียหาย และผูตองหา เห็นควรระบุเฉพาะ

ประเภทของคดี และอัตราโทษ ที่จะทําการสอบสวนโดยใชองคคณะสหวิชาชีพ เชน คดีทําราย
รางกาย คดีเกี่ยวกับเพศ  เปนตน สวนการชี้ตัวผูตองหา ไมควรใหผูตองหากับผูเสียหายตอง
เผชิญหนากัน หากหลีกเลี่ยงไมได ควรใหผูเสียหายชี้ภาพถายผูตองหาที่ขยายแลว สวนการทํา
แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพเห็นควรยกเลิกขอกฎหมาย ดังกลาว  

 
5. แนวทางปฏิบัติในเรื่องการปลอยตัวชั่วคราว 

กรณีการปลอยชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน เห็นควรใหเปนอํานาจ และดุลย
พินิจ ของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะ และตองแกไขระยะเวลาในการอนุญาตใหปลอยชั่วคราวใน
แตละคดีวาจะใชเวลานานเทาใด เพื่อจะใหประชาชนไดทราบอยางรวดเร็ว และหากไมอนุญาตก็
ตองแจงใหผูรองขอทราบเปนหนังสือโดยเร็ว เพื่อจะไดเตรียมหลักทรัพยใหมในการประกันตัว  
อยางไรก็ตามตองยึดถือแนวทางปฏิบัติตามขอบังคบัประธานศาลฎีกาวาดวย หลักเกณฑ วิธีการ
และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน ในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2548 เปนหลัก 

 
5.2.4    การพัฒนาความรวมมือในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในองคกรทีเ่กี่ยวของ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

5.2.4.1 องคกรสาํนักงานตํารวจแหงชาติ 

1. กรณีหมายจับเดิมที่ออกโดยเจาพนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจ ให
พนักงานสอบสวนแตละหนวยงานจัดการรวบรวมหมายจับที่อยูในอายุความ ไปยืน่คํารองขอให
ศาลในเขตอํานาจออกหมายจับใหใหม เพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัตขิองกฎหมายที่แกไขแลว 

2. สํานกังานตาํรวจแหงชาติ ตองพฒันาหนวยงานสอบสวนใหไดมาตร 
ฐาน และมีประสิทธิภาพ ตามทีพ่ระราชบญัญัติสํานกังานตาํรวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 มีผลบังคบัใช
แลว และเหน็ควรกาํหนดตาํแหนงหนาทีพ่นักงานสอบสวนใหเปนไปตามที่บัญญัติไว รวมถงึตําแหนง
ของผูชวยพนกังานสอบสวน ที่มีสวนในการชวยเหลือการปฏิบัติหนาทีพ่นักงานสอบสวน ดวย  
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3. ควรมกีารจดัประชมุสัมมนาในเรื่องปญหาขอขัดของในการปฏิบัติหนาที่ 
ของพนักงานสอบสวนเอง เชนในเรื่องของการออกหมายคน หมายจับ จะตองยดึถือมาตรฐาน และ
แนวทางของระเบยีบขอบังคบัของประธานศาลฎกีา หรือระเบยีบขาราชการฝายตุลาการ นอกจากนั้น
สํานกังานตํารวจแหงชาต ิ ตองมกีารแกไข และปรับปรุง แกไขระเบยีบขอบงัคับ ขอปฏิบัติ หรือ
ประสานหนวยงานกระบวนการยุตธิรรมอืน่ที่เกีย่วของเพื่อการปฏิบัติงานที่คลองตวั และรวดเรว็ตอไป 

4. สํานักงานตํารวจแหงชาติ ควรจัดใหมีศูนยการปฏิบัติงานพนักงานสอบ 
สวนทั่วประเทศ เพื่อชวยเหลือพนักงานสอบสวน และแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้นในขณะปฏิบัติหนาที ่ไม
วาจะเปนขอกฎหมาย ระเบยีบที่เกีย่วของ หรือแนวทางการปฏิบัติ เพื่อจะไดไมละเมิดสิทธ ิ หรือ
เปนการคุมครองสิทธิของประชาชน ตามกฎหมาย 

5.2.4.2 องคกรพนกังานอัยการ 

1. เห็นควรใหพนักงานอัยการรับสํานวนการสอบสวน ในคดีที่พนักงาน
สอบสวนขออนุญาตฟองจากอัยการสูงสุด โดยไมตองใหพนักงานสอบสวนพาผูตองหามาพบดวย 
เพราะหากวาอัยการสูงสุดอนุญาตใหฟอง จึงเห็นควรใหนําผูตองหาไปสง หากผูตองหาหลบหนีไป 
จงึควรตองมาออกหมายเรียก หรือหมายจับผูตองหาตอไป ซึ่งจะไดเปนการไมมีการจับกุมผูตองหา
สองครั้ง ในคดีเดียวกัน  

2. การประสานงานพนกังานอัยการที่จะเขารวมฟงการสอบสวนคดีใดๆ 
ที่พนักงานสอบสวนรองขอมาตามกฎหมาย ผูบงัคับบัญชาควรที่จะมอบหมายหนาที่การปฏิบัติให
ชัดเจน เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติหนาที ่พรอมกับหนวยงานอื่นที่เกีย่วของ  

5.2.4.3 องคกรศาล 

1. เห็นควรแกไขขอบังคับของประธานศาลฎีกาในบางประเด็นที ่ ทาํให
การขอออกหมายไมไดรับความสะดวกรวดเร็ว เชนการกําหนดชั้นยศผูขอออกหมายในกรณีพิเศษ 
เปนตน หรือจัดตั้งศูนยการขอออกหมายคน หรือหมายจับ ทางโทรสาร ซึง่ในบางจังหวัดก็มีศนูย
เหลานี้ดวย ซึง่เหน็ควรใหเปนแบบเดียวกนัทัว่ประเทศ เพื่อเปนแนวทางการปฏิบัติ และเพื่อความ
สะดวกรวดเรว็   

2. ในกรณีการออกหมายเรยีกผูตองหาในอํานาจศาลแขวง มากกวาสอง
คร้ัง แลวผูตองหาไมมาพบตามหมายเรียกนาจะถือไดวาผูตองหามพีฤติการณเชื่อวานาจะหลบหน ี
หรือไมมีที่อยูเปนหลกัแหลง และเหน็ควรใหปฏิบัติในเร่ืองการออกหมายอาญา ตามขอบังคับ
ประธานศาลฎีกาฯในขอ 18 เปนสําคัญ  
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3. กรณีการออกหมายคน หรือหมายจับ นอกเวลาทําการปกติของศาล 
ควรใหมีผูพพิากษาทีม่ีหนาที่ อยูปฏิบัตหินาที่ประจําอยูที่ศาล ควรจัดหองพักไวเพื่อความสะดวก
รวดเร็วในการปฏิบัติหนาที่ หรือหากไมอยูประจําตองมหีมายเลขโทรศัพทที่สามารถติดตอได ทั้ง
โทรศัพทบาน และโทรศัพทเคลื่อนที่   

4. ควรใหศาลเปดทําการในวันหยุดดวย เพื่อใหสอดคลองกับระยะเวลา
ในการควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน หรือการควบคุมผูตองหามาขออํานาจศาลขัง เมื่อมี
เหตุกรณีที่ผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวนในวนัที่ศาลปดทําการ ตาม มาตรา 134 วรรคทาย 
และพนกังานสอบสวนเห็นวามีเหตทุี่จะออกหมายขัง ถาจะรอใหศาลเปดทําการพนกังานสอบสวน
ก็ไมมีอํานาจควบคุมไว 

5.2.4.4 สถานพินิจและคุมครองเด็ก 

1. ปจจุบันคดีเด็กและเยาวชนกระทําความผิดเพิ่มมากขึน้และระยะเวลา 
ควบคุมผูตองหามีจาํกัดเพียงยี่สิบสี่ชัว่โมงกรณีที่ผูตองหาเขาพบพนกังานสอบสวนที่ไมถือวาเปนการ
จับกุมตัวเห็นควรประสานใหพนักงานคุมประพฤติ อยูปฏิบัติหนาที่ตลอดเวลาหรือประสานใหรวมทาํ
การถามปากคําผูตองหาดวย เพื่อที่จะไดออกรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงใหพนักงานสอบสวน ตอไป 

2. ประสานความรวมมือกนัระหวางสถานพนิิจฯ และสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ ในการปฏิบัติงานกรณีที่เด็กและเยาวชนตกเปนผูตองหา เพื่อเปนการคุมครองเด็กตาม
เจตนารมณของกฎหมายตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 



 150

รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 
กรกาญจน อรุณปรอด.การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย : ศึกษาความสมัพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการ
บังคับใช, วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2544. 

กิตติพงษ กิตยารักษ. รัฐธรรมนูญของเรา, พิมพคร้ังที ่1, กรุงเทพฯ : โรงพิมพเดือนตุลา,2541. 
กิตติพงษ กิตยารักษ. กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง, กรุงเทพฯ :  

สํานักพิมพวญิูชน, 2543. 
กุลพล   พลวนั. กลไกตามรัฐธรรมนูญในการคุมครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน. บทบัณฑิตย  

เลมที่  53 ตอนที ่2 (มิถุนายน 2540) 
กุลพล พลวนั. การบริหารกระบวนการยติุธรรม. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม,2544. 
กุลพล พลวนั, พัฒนาการสทิธิมนุษยชน. พิมพคร้ังที ่3, กรุงเทพฯ : วิญูชน :107 , 2538 

ขั้นตอนกอนการพิจารณา. พิมพครั้งที ่3 แกไขเพิ่มเติม. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.: 3 ,2547. 
เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ. คําอธิบายหลกักฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา วาดวยการดาํเนิน 

คดีในขั้นตอนกอนการพจิารณา. พิมพคร้ังที่ 3 แกไขเพิ่มเติม. กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ. 
2547 : 3 

คมกริช  สงัขทอง.  การจับผูตองหาในคดีอาญา : ศึกษาผลกระทบการบังคับใชมาตรา 237  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ในชั้นพนักงานสอบสวน,  
วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546. 

คณิต ณ นคร. กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา. พิมพคร้ังที ่6. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน,  
2546.   

คูมือการขอออกหมายจับและหมายคน ตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดย 
คณะทํางานจดัทําคูมือการขอและการออกหมายจับและหมายคน สํานักงานประธาน 
ศาลฎีกา สาํนกังานศาลยุติธรรม. (อัดสําเนา) 

จงรัก  จุฑานนท.  การคุมครองสิทธขิองประชาชนตอการจับกุมและตรวจคนที่ไมชอบธรรม.  
วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตรบัณฑิตวิทยาลยั  จุฬาลงกรณ 
มหาวิทยาลยั, : 16-19 , 2524. 

จักรทิพย  กุญชร ณ อยุธยา, อดีตผูบัญชาการสํานักกฎหมายและสอบสวน, สัมภาษณ,2 พ.ค. 2550. 
จรัญ ภักดีธนากุล. พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา 

,วารสาร ขาวกฎหมายใหม, 1 ธันวาคม 2547. 
จรัญ ภักดีธนากุล, ขอพิจารณาประกอบพระราชบญัญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธ ี

พิจารณาความอาญา(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547,กรุงเทพฯ :โรงพิมพชวนพิมพ,2548. 

 



 151

จรัญ  โฆษณานันท,  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และ ความเปนจริงทาง 
สังคม, กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545. 

จิตติมา  ธงไชย ,รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 : ศึกษาเฉพาะกรณี  
การคุมครองผูเสียหายและพยานที่เปนเด็กในการสอบสวน, วิทยานพินธปริญญา 
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลยั จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2543. 

จิตติมา  ธงไชย , พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจนครบาลปทมุวัน, สัมภาษณ 
27 สิงหาคม 2549. 

จิรนิติ หะวานนท.  สิทธิทางวิธพีิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2544. 
จีริวัฒน  นามวิชา, รองสารวัตรสืบสวนสถานีตาํรวจนครบาลจระเขนอย, สัมภาษณ,13 ก.พ. 2550. 
เฉลิมศักดิ์ ตรีพนากร, สารวตัรสืบสวนสถานีตํารวจนครบาล 7 , สัมภาษณ, 20  สิงหาคม 2549. 
ชวเลิศ โสภณวัต. กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ,  

ดุลพาห,ุ 28 : (พฤศจกิายน – ธันวาคม 2524) 
ชาญณรงค  ปราณีจิตต, การสัมมนาทางวิชาการเรื่องกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาที ่

แกไขใหม กบัการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ณ สถาบนัพัฒนา 
ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, วันที่ 19 เมษายน 2548,วารสารยุติธรรม,  
ฉบับพิเศษ,ปที่ 5 (มิถุนายน-กันยายน 2548),48.  

ณรงค  ใจหาญ. กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เลม 1. กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2547.  
ณรงค  ใจหาญ. การจับและการควบคมุในกฎหมายอังกฤษ-ไทย,วารสารนิตศิาสตร  

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,(24 ธันวาคม 2537) 
ณรงค  ใจหาญ และคณะ. โครงการศึกษาวิจยัเรื่องสิทธขิองผูตองหาและจาํเลย และ 

ผูตองโทษในคดีอาญา  เสนอตอสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี  
(ม.ป.ท.,ม.ป.ป.).  

ณรงค  ใจหาญ. การคุมครองเด็กในการใหปากคําในคดีอาญา, วารสารนิติศาสตร,29: 4,2542.  
ดล บุนนาค, การสัมมนาทางวชิาการ เร่ืองกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาที่แกไขใหม กับ 

การคุมครองสิทธิและเสรภีาพของประชาชน ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลา 
การศาลยุติธรรม วนัที่ 19 เมษายน 2548, วารสาร ศาลยุติธรรม ฉบับพิเศษ ปที ่5,  
(มิถุนายน – กันยายน 2548), 52-53, 2548. 

ธานิศ เกศวพทิักษ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ภาค1,2. กรุงเทพฯ:  
เนติบัณฑิตฯ, 2548. 

ธีระ สธุวีรางกูร.การคุมครองสิทธิและเสรภีาพของบุคคลที่รฐัธรรมนญูรับรอง,วารสารนิติศาสตร,  
29 : 4  ธันวาคม 2542. 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลมที่ 3 ที่มาและนิติวิธ,ี กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538. 
 



 152

วรพจน วิศรุตพิชญ.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพมหาวิทยาลัย  
ธรรมศาสตร, 2545. 

วรพจน วิศรุตพิชญ, การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ, ในรวมบทความ 
ในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรพัย,(กรุงเทพฯ: พี.เค.พร้ินติง้ 
เฮาส) :195, 2531. 

วิษณุ เครืองาม.ระบบกฎหมาย แองโกล - อเมริกัน,กรุงเทพฯ : โรงพิมพชวนพิมพ ,2539. 
วิษณุ เครืองาม. ความรูทัว่ไปเกี่ยวกับสิทธมินุษยชน,วารสารอัยการ.2 : 2522. 
พิทักษ ฉันทประยูร,  มิติใหมของการจับและสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา 

ความอาญาที่แกไข, วารสารนิติศาสตร มหาวทิยาลัยเกษมบัณฑิต, 2: 2548. 
พิริยะ  สนทินวน , พนักงานสอบสวน (สบ2) สภ.ต. คูคต จ.ปทุมธาน,ี สัมภาษณ,26 กุมภาพนัธ 2550. 
พิมพเพ็ญ พฒัโน, กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรับธรรมนูญแหงราช  

อาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 : ศึกษากรณกีารจับ. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ  
ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั.  : 77, 2542. 

ไพโรจน  พลเพชร และคณะ, รายงานวจิัยฉบับสมบรูณ ชุดโครงการวิจัยการติดตามและ 
ประเมินผลบงัคับใชรัฐธรรมนูญ เร่ืองสิทธิเสรภีาพและศกัดิ์ศรคีวามเปนมนษุย,  
กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2547. 

ภวัต  วชัรดาวลัย,  ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญากบัการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 
ของผูตองหากรณพีนักงานสอบสวนไมอนุญาตใหปลอยชัว่คราว,วารสารกฎหมาย  
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2 : 2544. 

มานิตย จุมปา และคณะ,  ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย, กรุงเทพฯ : โรงพิมพจฬุาลงกรณ 
มหาวิทยาลยั, 2545. 

มานิตย จมุปา, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชัว่คราว พ.ศ.2549) พรอม 
ขอเสนอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550,กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2549. 

เยาวรัตน เตมศีรีสุข, การสมัมนาทางวชิาการ เร่ืองกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาที่แกไข 
ใหมกับการคุมครองสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน, ณ สถาบนัพัฒนาขาราชการ 
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม , วันที่ 19 เมษายน 2548, วารสารยุติธรรมฉบับพิเศษ, 
(มิถุนายน – กันยายน 2548) : 44-45. 

รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  
คร้ังที่ 1284-20/2544 ลงวนัที่ 10 ตุลาคม 2544. 

ลัดดาวัลย  สกีาแกว, รายงานพิเศษ แกใหญวิอาญาพลิกแนวฎีกา จับ คน ขัง แบบเดิมไมได, 
วารสารขาว กฎหมายใหม, 1 ธันวาคม 2547. 

ศักดิ์ชัย  พรหมสาขา ณ สกลนคร,พนักงานสอบสวน (สบ2) สภ.อ. คลองน้าํใส จ. สระแกว, 
 สัมภาษณ , 6. พฤษภาคม 2550.  



 153

สมคิด เลิศไพฑูรย,  กฎหมายรฐัธรรมนญู หลกัการใหมตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัร 
ไทย พ.ศ. 2540, กรุงเทพฯ: สํานักพมิพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548. 

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน.  การสัมมนาทางวิชาการเรื่องกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาที ่
แกไขใหมกับการคุมครองสิทธิเสรภีาพของประชาชน, วารสารศาลยุติธรรม  
ฉบับพิเศษ, มิถุนายน - กันยายน 2548. 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา ฉบับอางอิง, กรุงเทพฯ :  
วิญูชน,2544.    

สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วฒันกุล,  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย : ปญหาและ 
ขอเสนอแนะบางประการ,  วารสารดุลยพาห,ุ 4 : 3, 2543. 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547. กรุงเทพฯ : วิญูชน. : 16, 2548. 

สุพิศ ปราณีตพลกรัง,  การคุมครองสิทธิเสรภีาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการชั้นกอน 
พิจารณา : ศกึษาเปรียบเทียบไทยและสหรฐัอเมรกิา,วิทยานิพนธปริญญา 
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528. 

สัญญา บัวเจริญ,  หลกักฎหมายวาดวยการสอบสวนและการทําสาํนวนการสอบสวน, 
กรุงเทพฯ : วิญูชน,2547. 

สัตยา อรุณธารี.  อํานาจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา,ปริญญา 
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2520. 

สุนีย มัลลิกะมาลย.  สิทธขิองผูตองหาในคดีอาญาในระหวางการสืบสวนสอบสวน,  
วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2518 . 

องอาจ  เทพหสัดินทร ณ อยธุยา, ผูพิพากษาศาลแขวงปทุมวนั, สัมภาษณ, 26 กันยายน 2549. 
อดิศร  ไชยคุปต. ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา,วารสารนิติศาสตร  

,2 : 2542. 
อุดมศักดิ์  โหมดมวง , อัยการประจํากรม, สัมภาษณ, 20 กุมภาพนัธ 2550. 
เอกสารประกอบการสัมมนา โครงการวิจยัเรื่องโทษทางอาญาที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนตามรัฐธรรมนญู แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,วันที ่24 กันยายน  
2547, 83.  
 
 
 
 



 154

ภาษาอังกฤษ 
Hazel B . Kerper, Introduction to the Criminal Justice System,  West PublishingCo.,1972. 
Fred E. Inbau et. Al, Cases and Comments on Criminal Procedure (Minesota, N.Y. :  

The Foundation Press, 1974), pp. 18-20.  
United Nations Standards on Criminal Justice, Principles on the effective Investigation  

and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading  
Treatment or Punishment” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 155

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 พันตํารวจตรีสุทธิพงษ สุขเพิม่ เกิดเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2509  ที่ ต.หนองเทพ  อ.รัตนบุรี  
จ.สุรินทร  สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี เมื่อ พ.ศ. 2532 และ
นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อ พ.ศ. 2539 รับราชการตาํรวจตําแหนง         
ผูบังคับหมูงานปองกนัและปราบปราม สถานตีาํรวจนครบาลสมเด็จเจาพระยา เมื่อ พ.ศ. 2535 
ตําแหนงรองสารวัตร งาน 1 กองกํากับการ 3 กองบังคับการโยธาธกิาร สํานักงานสงกาํลงับํารุง 
เมื่อ พ.ศ. 2538 ตําแหนงพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลปทุมวนั เมื่อ พ.ศ. 2541และ
ตําแหนง พนกังานสอบสวน งานตรวจสอบใบสั่ง กองกาํกับการ 3 กองบังคับการตํารวจจราจร 
ตั้งแต พ.ศ. 2549 ถึงปจจบุนั 
 


	ปกภาษาไทย 
	ปกภาษาอังกฤษ 
	หน้าอนุมัติ 
	บทคัดย่อภาษาไทย 
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
	กิตติกรรมประกาศ 
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 สมมุติฐานของการวิจัย
	1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.4 ขอบเขตการศึกษาวิจัย
	1.5 วิธีการศึกษาวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 แนวคิดและหลักการของการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547
	2.1 แนวคิดในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมาย
	2.2 มูลเหตุของการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547
	2.3 ผลของการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)พ.ศ. 2547

	บทที่ 3 หลักเกณฑ์ผลกระทบ และปัญหาเกี่ยวกับการค้น การจับ และการควบคุม
	3.1 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการค้น
	3.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจับกุมและการควบคุมตัว

	บทที่ 4 หลักเกณฑ์ ผลกระทบ และปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวน และการปล่อยชั่วคราว
	4.1 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสอบสวน
	4.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว

	บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	5.1 บทสรุป
	5.2 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน



