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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
 

ในปจจุบันเหล็กมีความสําคัญตออุตสาหกรรมตางๆเพ่ิมข้ึนอยางมาก ประกอบกับความ 
ตองการใชเหล็กในประเทศก็เพิ่มข้ึนอันเปนผลมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ การ
ฟนตัวของธุรกิจอสังหาริมทรัพย การกอสรางและโครงการตางๆของภาครัฐ โดยผลิตภัณฑ เหล็ก 
ท่ีเปนองคประกอบสําคัญของอุตสาหกรรมตางๆ ไดแกผลิตภัณฑเหล็กรูปทรงแบนและ ผลิตภัณฑ  
เหล็กรูปทรงยาว อันลวนแตเปนวัตถุดิบพืน้ฐานท่ีสําคัญในอุตสาหกรรมอีกหลาย ประเภท เชน 
อุตสาหกรรมกอสราง อุตสาหกรรมผลิตเคร่ืองจักรกล อุตสาหกรรมยานยนต อุตสาหกรรมตอเรือ
ไปจนถึงอุปกรณไฟฟาเคร่ืองใชภายในบาน จนกลาวไดวาอุตสาหกรรมเหล็ก แบบครบวงจรนั้น 
เปน ปจจยัสําคัญในการพัฒนาประเทศ 
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รูปท่ี 1.1 การผลิต การนําเขา และการบริโภคเหล็กกลุม Long Products ของประเทศไทยต้ังแตป 
พ.ศ. 2545-2548 (หนวย เมตริกซตัน)  

ท่ีมา สถาบันเหล็กและเหล็กกลาแหงประเทศไทย 
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รูปท่ี 1.2 การผลิต การนําเขา และการบริโภคเหล็กกลุม Hot rolled flat products ของประเทศไทย 
ตั้งแตป พ.ศ. 2545-2548 (หนวยเมตริกซตนั) 

ท่ีมา สถาบันเหล็กและเหล็กกลาแหงประเทศไทย 
 

การขนสงถือเปนสวนประกอบท่ีมีความสําคัญอยางหนึ่งในการตอบสนองความตองการ 
ของลูกคาใหไดอยางรวดเร็ว ถูกตองแมนยาํ และมีประสิทธิภาพ โดยมีตนทุนท่ีเหมาะสม แตใน 
ปจจุบันลักษณะปญหาท่ีพบอยูบอยคร้ังเกีย่วกับการจดัสงท่ีไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ไดแก การจัดสงท่ีไมตรงเวลา การไมสามารถตอบสนองความตองการของลูกคาท่ีเพิ่มมากข้ึน และ
มีความไมแนนอนเนื่องจากปริมาณรถบรรทุกสินคาอาจมีไมพอเพียงตอความตองการของ ลูกคา 
สงผลทําใหการจัดสงสินคาไปยังลูกคาไมมปีระสิทธิภาพเพียงพอและไมสามารถใหบริการ ได
ท่ัวถึง ความหลากหลายของสินคา ในบางคร้ังลูกคาส่ังสินคาปริมาณท่ีนอยซ่ึงไมเปนการ ประหยัด
ตอขนาด หรือ ความตองการสินคาอยางรีบดวนซ่ึงไมสามารถตอบสนองไดทัน รวมทั้ง หากบริษัท
ตองการขยายตลาดใหเขาถึงกลุมลูกคาไดมากข้ึนกวาเดมิและมีการบริการที่ท่ัวถึงเพือ่ แขงขันกับ
คูแขงแลว การดําเนินการจัดสงสินคาอาจจะตองมีการลงทุนซ้ือรถรวมท้ังเคร่ืองมือใน การขนยาย
เพิ่มซ่ึงจะเปนการเพ่ิมคาใชจายและตนทุนการผลิต 
 

จากปญหาดังกลาวทําใหมีการพิจารณาในการปรับกองกาํลังในการขนสง เพื่อใหเพยีงพอ 
และสามารถตอบสนองความตองการของลูกคาไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยผูประกอบการธุรกิจ 
ตางๆเร่ิมหันมาใหความสําคัญกับผูประกอบการขนสงมากข้ึน เพราะเช่ือวาผูประกอบการขนสงจะ 
ชวยพัฒนาขีดความสามารถ คุณภาพและยกระดับการใหบริการใหดีข้ึน อันเปนการเพิ่มศักยภาพ 
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ในการแขงขันและรองรับกับความตองการของตลาดซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา มีความ 
ยืดหยุนสูงนอกจากนี้ ยังคาดหวังวาจะชวยลดตนทุนการขนสงหรือสามารถควบคุมใหอยูในระดับ 
ท่ีพึงพอใจได   

 

อยางไรก็ดกีารใชบริการผูประกอบการขนสงบางคร้ังก็เกิดปญหาในระหวางการจัดสง 
ข้ึนได  ท้ังนีก้ารท่ีจะไดผูประกอบการขนสงท่ีมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมใหเขามาดําเนินการ 
แทนนัน้ จะตองพิจารณาถึงคุณสมบัติตางๆของผูประกอบการขนสง โดยเง่ือนไขท่ีจะนาํมา 
ประกอบการพิจารณาคัดเลือกนั้นอาจจะข้ึนกับนโยบายบริษัท หรือพิจารณาจากศักยภาพการ 
ดําเนินงานของผู ประกอบการขนสง เชน ความตรงตอเวลา ปริมาณรถ เคร่ืองมืออุปกรณในการ 
ขนสง ราคาคาขนสง ความนาเช่ือถือ ความรูความสามารถของบุคลากรเปนตน นอกจากปจจยั 
ดังกลาวขางตนแลวอาจจะม ีปจจัยอ่ืนๆอีกข้ึนอยูกับแตละประเภทธุรกจิ ดังนั้นกอนท่ีจะทําการ 
พิจารณาคัดเลือกผูประกอบการ ขนสงผูประกอบการธุรกิจจึงควรพิจารณาดวยวากองกําลังขนสง 
แบบไหนจึงจะมีความเหมาะสมกับ ธุรกิจของตนเองมากกวากัน 

 

ดวยเหตุนี้จึงเปนท่ีมาของการศึกษาวจิัยในคร้ังนี้ท่ีจะทําการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ 
ตัดสินใจเลือกกองกําลังในการขนสงผลิตภัณฑเหล็ก ของผูประกอบการธุรกิจคาเหล็ก โดย
พิจารณา จากปจจัยท้ัง 2 ดาน คือ ความพึงพอใจของลูกคาในการรับบริการ และผลประโยชนใน
การดําเนนิ งานขนสงของผูประกอบการ โดยมีทางเลือก 3 แบบดังนี ้

1) Outsource จัดจางผูประกอบการขนสง 
2) Investment จางพนักงานขับรถ และลงทุนทรัพยสินเอง 
3) Mixed แบบผสม  

 
  ซ่ึงจะเปนประโยชนตอผูประกอบการธุรกจิในการเลือกกองกําลังขนสงใหมี ประสิทธิ 
ภาพ  เหมาะสมกับรูปแบบของธุรกิจตนเองและสอดคลองกับความตองการของลูกคาไดอยางแท 
จริง 
 
1.2  วัตถุประสงค (Objective) 
 

2.1   เพื่อประยกุตใชเทคนิค AHP ในการตัดสินใจเลือกโครงสรางกองกําลังในการ

ขนสง 
2.2  เพื่อศึกษาปจจยัท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกระหวางการลงทุนในการขนสงเอง กับ 

การจาง outsource 
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1.3 ขอบเขตการวิจัย 
 
  การวิจยัไดกําหนดขอบเขตของการศึกษา ดังนี ้

1 การศึกษาจะครอบคลุมกลุมผูประกอบการธุรกิจเหล็ก เฉพาะกรณีการขนสง 
ผลิตภัณฑเหล็กทางบก โดยใชรถบรรทุกขนสงเทานั้น 

2 พื้นท่ีใหบริการขนสงสินคา ครอบคลุมกรุงเทพและปริมณฑล และภาคตะวันออก 
ซ่ึงเปนบริเวณที่มีกลุมลูกคาอยูมากท่ีสุด และมีการขนสงเหล็กมากท่ีสุด 

3 ผลการตัดสินใจของงานวจิัยนี้ สัมพันธกับจดุประสงคและรูปแบบธุรกจิ ของกรณี 
ศึกษานี้เทานั้น 
 
1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ (Expected Benefits) 
 

1 ทําใหทราบถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกกองกําลังในการขนสง ซ่ึงอาจ 
จะแตกตางกนัในแตละประเภทธุรกิจ 

2 เพื่อเปนแนวทาง ในการจดัโครงสรางกองกําลังการขนสงไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และมีประสิทธิผล 

3 เพื่อเปนแนวทางในการตัดสินใจประเมินทางเลือกหรือเปนเคร่ืองมือชวยสนับสนุน 
การตัดสินใจของผูบริหารในการดําเนนินโยบายอ่ืนๆ ท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับงาน 
วิจัย 
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บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

2.1 กระบวนการตัดสินใจ 
 

กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห Analytical Hierarchy Process (AHP) ถูกคิดคนข้ึน
คร้ังแรกโดยศาสตราจารย Thomas Saaty ในชวงปลายทศวรรษ 1970 เปนกระบวนการท่ีชวยการ
ตัดสินใจในประเด็นของปญหาท่ีมีความซับซอนใหมีความงายข้ึน โดยเลียนแบบกระบวนการตัด 
สินใจทางธรรมชาติของมนุษย โดยแบงองคประกอบของปญหาท้ังท่ีเปนรูปธรรมและนามธรรม
ออกเปนสวนๆ  แลวจัดแจงใหมใหอยูในรูปของแผนภูมิลําดับช้ัน ตอจากนั้นก็กําหนดตัวเลขท่ีเกดิ
จากการวินิจฉัย เปรียบเทียบหาความสําคัญของแตละปจจยัและสังเคราะหตวัเลขของการวินิจฉัย 
เพื่อท่ีจะคํานวณดวูา ปจจยัหรือทางเลือกอะไรท่ีมีคาลําดบัความสําคัญสูงสุดและมีอิทธิพลตอผล 
ลัพธของการแกปญหานั้นอยางไร (วิฑูรย ตนัศิริมงคล, 2542) โดยมีองคประกอบในการตัดสินใจ  
3 สวน คือ 
   ● ปญหาหรือเปาหมายในการตดัสินใจ (Goal) 
   ● เกณฑในการตดัสินใจ (Criteria) 
   ● ทางเลือก (Alternatives) 

 
 ในการวิเคราะหการตัดสินใจดวยกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิ เคราะห (Analytical  
Hierarchy Process) นั้นจําตองพิจารณาหลักการในการสรางแผนภูมิ หลักการจัดลําดบัความสําคัญ 
และหลักการความสอดคลองของเหตุผลเพ่ือใชเปนแนวทางในการตัดสินใจ ซ่ึงในการตัดสินใจ  
ซ่ึงในการตัดสินใจโดย ใชกระบวนการลําดบัช้ันเชิงวิเคราะห (Analytical Hierarchy Process) นั้น 
จะเหมาะกับการตัดสินใจในกรณีท่ีมีเกณฑในการตัดสินใจหลายเกณฑ (Multi-Criteria) โดยแบง 
องคประกอบของปญหาท้ังท่ีเปนเชิงรูปธรรม (Objective) และนามธรรม (Subjective) ออกมาเปน 
สวนๆ โดยการจัดเกณฑเปาหมายที่ตองการศึกษาใหอยูในลักษณะเปนแผนภูมิลําดับช้ัน และอาจมี 
เกณฑยอยในสวนตํ่าลงมา จนถึงทางเลือกท่ีตองการ  
 
 การวิเคราะหจะใชหลักการเปรียบเทียบเกณฑเปนคูๆ (Pairwise Comparison) ในตาราง  
เมตริกซ ซ่ึงจะมีการแบงระดับความสําคัญเปนชวงๆตามคาท่ีกําหนด จากน้ันจะคํานวณหาน้ําหนกั  
ของแตละเกณฑออกมาเปนตัวเลข วิธีในการคํานวณหาน้ําหนกัของแตละเกณฑในเมตริกซนั้น  
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สามารถหาคาโดยใชวิธีการคํานวณไอเกนเวคเตอร (Eigenvector) ของแตละเมตริกซ และเวคเตอร
นี้ จะถูกถวงน้าํหนักดวยน้ําหนักของเกณฑในระดับท่ีสูงกวา ข้ันตอนนี้จะถูกทําซํ้าไปเร่ือยๆจากบน
ลง ลางตามแผนภูมิลําดับช้ัน จนกระท่ังไดทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด กระบวนการลําดับช้ันเชิง
วิเคราะห นี้มีความเหมาะสมกับการตัดสินใจแบบพหุเกณฑเนื่องจาก  
 
 ● สามารถใชกับการตัดสินใจคนเดียวและสามารถใชไดดีกบัการตัดสินใจที่มีผู 

ตัดสินใจเปนกลุม โดยการอภิปรายหาวัตถุประสงคและทางเลือกรวมกัน  
 ● เปนกระบวนการที่ใหความสําคัญในข้ันตอนการเลือก (Choice) ในข้ันตอน

การ ตัดสินใจ   
   ● สามารถใชงานไดดกีับปญหาท่ีมีความสลับซับซอน เนื่องจากข้ันตอนการ 

วิเคราะหไมยุงยาก และมีความยืดหยุนในการปรับเปล่ียนน้ําหนกั เกณฑการ 
ตัดสินใจตางๆได 

   ● ใชวิเคราะหและตัดสินใจไดท้ังเกณฑท่ีเปนรูปธรรมและนามธรรม 
 
 รูปแบบกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห จะอยูบนหลักการพื้นฐานสามประการของ  
การวิเคราะหแบบตรรกศาสตร (การหาเหตุผล) ซ่ึงประกอบดวย  
 
 1.  หลักการของการสรางการแยกออก (Decomposition) ของปญหาลําดับช้ัน เปนการ  
สรางรูปแบบของปญหาใหเปนโครงสรางลําดับช้ันท่ีมีความสัมพันธ เช่ือมโยงกันระหวางระดับช้ัน  
โดยแตละปจจยัท่ีอยูในระดบัเดียวกันจะเปนอิสระตอกนั องคประกอบหลักของโครงสรางลําดับ
ชั้น ประกอบดวย ระดับช้ันของวัตถุประสงค ปจจัยท่ีเปนเกณฑการตัดสินใจและแนวทางเลือก
ตางๆ ของปญหาตามลําดับ  
 2. หลักการใชดุลพินิจเชิงเปรียบเทียบเปนสวนของการเปรียบเทียบความสําคัญของ
ปจจัย ในกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห ผูตัดสินใจจะตองเปรียบเทียบปจจยัท่ีอยูในระดับช้ัน
เดียวกัน เปนคูๆ  โดยจะคํานงึถึงความสําคัญของปจจัย ภายใตปจจัยในระดับช้ันท่ีสูงกวาและ
ประยุกตใหอยู ในรูปแบบของเมตริกซรวมทั้งทฤษฎีไอเกนเวคเตอร (Eigenvector) มาใชตรวจสอบ
ความสอดคลอง ของขอมูล  
 3. หลักการวเิคราะหความสําคัญกอนหลัง กลาวคือ เม่ือไดคาน้ําหนกัของปจจัยตางๆท่ี  
เปนผลมาจากการเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยท่ีเปนคูๆ ในระดับช้ันเดียวกนั คาน้ําหนกัของ  
ปจจัยในแตละระดับช้ันจะถูกวิเคราะหหาคาน้ําหนกัรวมของปจจัย โดยคํานึงถึงปจจัยในระดับท่ี  
เหนือกวา และการวิเคราะหจะเร่ิมตนจากระดับท่ีหนึ่งซ่ึงเปนวัตถุประสงคของปญหา ลงไปสูระดับ  
ต่ําสุดซ่ึงเปนทางเลือกของปญหา  
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ลําดับข้ันในกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดบัช้ัน (AHP) มีข้ันตอนสรุปไดดังนี ้
 

1. กําหนดปญหาและแยกองคประกอบของปญหา 
ทําการแบงองคประกอบของปญหาท้ังสวนท่ีเปนนามธรรมและรูปธรรมออกเปน

สวนยอยๆ 
 

2. สรางแผนภูมลํิาดับช้ัน 
หลังจากแยกยอยองคประกอบของปญหาท้ังหมดแลวจึงจดัระบบใหมใหองคประกอบ

เหลานั้นอยูในรูปของแผนภมูิลําดับช้ัน ซ่ึงลักษณะของแผนภูมิจะแสดงถึงความสัมพันธและความ
เช่ือม โยงกันของปจจัยตางๆ ดังแสดงในภาพ ซ่ึงผลจากโครงสรางของแบบจําลองและความ
เช่ือมโยงกัน ของปจจัยจะทําใหผูตัดสินใจ (Decision Maker) สามารถมองเห็นปญหาไดอยางท่ัวถึง
และชัดเจน 
 
 

 
รูปท่ี 2.1 โครงสรางของแผนภูมิระดับช้ัน 

 
3. การจัดลําดับความสําคัญ 

ข้ันตอนในการหาลําดับความสําคัญของปจจัยตางๆ คือ วินิจฉัยเปรียบเทียบปจจยัตางๆ 
เปนคูๆ ภายใตเกณฑการตัดสินใจแตละเกณฑ เคร่ืองมือท่ีเหมาะสมในการเปรียบเทียบในลักษณะ 
เปนคูๆ หรือจบัคูนั้นก็คือตารางเมตริกซ นอกจากจะชวยอธิบายเกี่ยวกบัการเปรียบเทียบแลว ตาราง 
เมตริกซยังสามารถทดสอบความสอดคลองกันของการวินิจฉัยและสามารถวิเคราะหถึงความ

Objective 

C1 C4 C2 

s1 s2 s3 

A1 A3 A2 A4 

 Level 1 : เปาหมาย  

 Level 2 : เกณฑหลัก 
                 (Criteria) 

 Level 3 : เกณฑรอง 
                 (Sub-criteria) 

 Level 4 : ทางเลือก 
                 (Alternatives) 

C3 
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ออนไหวของลําดับความสําคัญเม่ือการวินจิฉัยเปล่ียนแปลงไปไดอีกดวย ข้ันตอนในการวินิจฉัยนั้น
จะเร่ิมตน จากระดับช้ันบนสุดของแผนภูมิ แลวไลลงสูลําดับช้ันดานลางทีละช้ันตามลําดับ ซ่ึง
สามารถเขียน หลักเกณฑในรูปแบบทางคณิตศาสตรไดดังนี ้

 
กําหนดให 
 
C1, C2, C3, …, Cn เปนตัวแทนของเกณฑการตดัสินใจ 
A1, A2, A3, …, An แทนปจจัยหรือองคประกอบตางๆ ในลําดับช้ันท่ีจะทําการ

วินิจฉัย โดยทําการวินจิฉัยทีละคูปจจัย Ci กับ Aj 
 
ดังนั้นการวินจิฉัยจะทําในรูปของตารางเมตริกซขนาด n x n 
 
จะไดนิยามเมตริกซ A   =   [aij]   (i = 1, 2, 3, …, n) 

 
กฎเกณฑการนําคา   aij   จากการเปรียบเทียบทีละคูปจจยัไปใสลงในตารางเมทริกซ มีกฎ

อยู 2 ขอดังนี ้
 
1) ถา aij = α จะทําให aji = 1/α และ α ≠ 0 
2) ถาปจจัยท่ี Ci ถูกตัดสินใหมคีวามสําคัญเทียบเทากับปจจยั Cj จะทําใหคาของ aij = aji 
 
ดังนั้นตารางเมตริกซ A สามารถเขียนไดดังนี ้
 
เกณฑการตัดสินใจ 

   C1 C2 C3…. Cn  ปจจัย 
   1 a12 a13 …. a1n A1 
 A     =  1/ a12 1 a23 …. a2n A2 
   : : : :::: : : 
   1/ a1n 1/ a2n 1/ a3n …. 1 An 

 
รูปท่ี 2.2 ตารางเมตริกซขนาด n x n ปจจยั 
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ตารางท่ี 2.1 ตัวอยางตารางเมตริกซท่ีใชแสดงการเปรียบเทียบเปนคู 
 

เกณฑตัดสินใจ 
C 

                                ปจจัย 
       A1       A2                          A5 

A1 
A2 
 
 
A5 

         1         3         -         -         - 
         1/3      1         -         -         - 
 
 
          -         -         -         -         1 

 
จากตารางเมตริกซขางตน ภายใตเกณฑการตัดสินใจ C ปจจัย A1 ในแถวซายมือบนสุด

จะ ถูกเปรียบเทียบกับปจจัย A2 ถึง A5 ในแถวนอนของ A1 การเปรียบเทียบกด็ําเนินการ
เชนเดยีวกัน ในแถวนอนที่ 2  

 
ในการเปรียบเทียบนั้นผูทําการวินิจฉัยจะตองทราบวาปจจัยท่ีทําการพิจารณาน้ัน มีความ 

สําคัญ สงผล มีอิทธิพล หรือมีประโยชนมากกวาปจจยัอ่ืนท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบในระดับไหน ซ่ึง
ใน การเปรียบเทียบผูทําการตัดสินใจจะตองแสดงการวนิิจฉัยหรือออกความเห็นใหออกมาในรูป
ของคํา พูดงายๆ เชน มากกวา, นอยกวา, มากท่ีสุด กอนแลวจึงใชคาตัวเลขแทนคาการวินิจฉัย โดย
มีมาตรา สวนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเปนคูๆ ชวยเสนอแนะแนวทางการวินจิฉัยดังตารางท่ี 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2 แสดงมาตรฐานในการวินิจฉัยเปรียบเทียบคู 

ระดับความเขมขน 
ของความสําคัญ 

ความหมาย คําอธิบาย 

1 สําคัญเทากัน ท้ัง 2 ปจจัยสงผลกระทบตอวัตถุประสงคเทาๆกัน 
3 สําคัญกวาปานกลาง ประสบการณและการวินิจฉัยแสดงถึงความพึงพอใจ 

ในปจจยัหนึ่งมากกวาอีกปจจัยหนึ่งปานกลาง 
5 สําคัญกวามาก ประสบการณและการวินิจฉัยแสดงถึงความพึงพอใจ 

ในปจจยัหนึ่งมากกวาอีกปจจัยหนึ่งมาก 
7 สําคัญกวามากท่ีสุด ปจจัยหนึ่งไดรับความพึงพอใจมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบ 

กับอีกปจจยัหนึ่ง ในทางปฏิบัติปจจัยนั้นไดมีอิทธิพล 
เหนือกวาอยางเห็นไดชัด 

ปจจัย 
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ตารางท่ี 2.2 (ตอ) แสดงมาตรฐานในการวนิิจฉัยเปรียบเทียบคู 
9 สําคัญกวาสูงสุด มีหลักฐานยืนยันความพึงพอใจในปจจยัหนึ่งมากกวา 

อีกปจจยัหนึ่งในระดบัท่ีสูงสุดเทาท่ีจะเปนไปได 
2, 4, 6, 8 สําหรับในกรณ ี

ประนีประนอมเพ่ือลด 
ชองวางระหวางระดับ 
ความรูสึก 

บางคร้ังผูทําการตัดสินใจตองการวินจิฉัยในลักษณะท่ี 
ก้ํากึ่งกนัและไมสามารถอธิบายดวยคําพดูท่ีเหมาะสมได 

1.1-1.9 ปจจัยท่ีเสมอกนั เม่ือปจจัยถูกเลือกข้ึนมานั้นมีความสําคัญใกลเคียงกัน 
และเกือบหาความแตกตางไมไดเลย 1.3 คือ ระดับกลางๆ 
สวน 1.9 คือระดับสูงสุด 
 

ท่ีมา : AHP กระบวนการตัดสินใจท่ีไดรับความนิยมมากท่ีสุดในโลก 
 

จากนั้นจึงดําเนินการตามข้ันตอนการคํานวณหาลําดับความสําคัญ ซ่ึงเกิดจากการนาํเอา
ผล การวินิจฉัยเปรียบเทียบเปนคูๆ ของทุกๆปจจัยในตารางเมตริกซมาสังเคราะห โดยการหาผล 
รวมของ ตัวเลขในแถวตั้งของแตละแถวของตารางเมตริกซ และนําเอาตัวเลขแตละชองของแถว
ตั้งแตละแถว หารดวยผลรวมของตัวเลขในแถวต้ังนั้น เพื่อใหไดตารางเมตริกซของคาเฉล่ียซ่ึงจะ
เปนนัยสําคัญท่ีใช เปรียบเทียบระหวางปจจัยตางๆ ข้ันสุดทายคือการหาคาเฉล่ียของตัวเลขในแถว
นอนแตละแถวซ่ึงก็คือ ลําดบัความสําคัญ 
 

การคํานวณหาความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio) 
 
เพื่อเปนการทดสอบวาผลของการเปรียบเทียบคูท่ีไดดําเนินมานั้นมีความสอดคลองกัน

ของ เหตุผลหรือไม ทําไดโดยการคํานวณหาความสอดคลองกันของเหตุผล ซ่ึงมีข้ันตอนดังตอไปน้ี 

ข้ันท่ี 1  การคํานวณคา λmax (แลมดาแมกซ) ซ่ึงก็คือ การนําเอาผลรวมของคาวินิจฉัยของ 
แตละปจจัยในแถวต้ังแตละแถวมาคูณดวยผลรวมของคาเฉล่ียในแถวนอนแตละแถวแลวนําเอาผล
คูณ ท่ีไดมารวมกัน ผลลัพธท่ีไดจะเทากับจํานวนปจจยัท้ังหมดท่ีถูกนาํมาเปรียบเทียบ ซ่ึงในกรณท่ีี

การ วินจิฉัยในปจจยันั้นมีความสอดคลองกันอยางสมบูรณ จะทําใหคา λmax = n 
ข้ันท่ี 2  คํานวณหาคาดัชนีวดัความสอดคลอง (Consistency Index : C.I.) หาไดจากสูตร 
 

C.I. = (λmax – n) / (n-1) 
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ข้ันท่ี 3   หาคาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (Random Consistency Index : R.I.) โดยท่ีคา 
R.I. ไดจากการรวบรวมของ Oak Ridge National Laboratory และคณะทํางาน เปนคาท่ีข้ึนกับ
ขนาดของเมตริกซตั้งแต 1x1 จนถึง 15x15 ผลของ R.I.  ดงัตาราง 
 
คาของดัชนีความสอดคลอง (R.I.) ตามขนาดของเมตริกซ 
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 
 

ข้ันท่ี 4  คํานวณหาคาความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio : C.R.) คือ การ
หาอัตราสวนเปรียบเทียบระหวางคา C.I. ท่ีคํานวณจากตารางเมตริกซ กับคา R.I. ท่ีไดจากการสุม
ตัวอยางจากตาราง คา C.R. หาไดจากสูตรดงันี้ 

 
C.R. = C.I. / R.I. 

 

ถาผลจากการคํานวณไดคา C.R. ≤ 0.10 (หรือ 10%) ถือวายอมรับได ถา C.R. > 0.10 
(หรือ 10%) ถือวายอมรับไมได ผูตัดสินใจจะตองทบทวนการใหสเกลการเปรียบเทียบใหมอีกคร้ัง 
 
2.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับกระบวนการลําดบัชั้นเชงิวิเคราะห (Analytical Hierarchy Process) 
 
 วิธีการที่ใชในการตัดสินใจในปญหาตางๆนั้นมีอยูดวยกนัหลายวิธี ซ่ึงแตละวิธีจะมีขอ 
จํากัดของการใชงาน ท่ีแตกตางกันออกไป อยางไรก็ตาม ในการตัดสินใจประเมินทางเลือกในการ 
ขนสงดวยรถบรรทุกนี้มีขอพิจารณาหรือเกณฑ (Criteria) หลายประเด็นท่ีตองคํานงึถึงในการ
ตัดสินใจ ประกอบกับขอพิจารณาหรือเกณฑในการตดัสินใจนัน้ มีท้ังประเด็นท่ีเปนเชิงปริมาณซ่ึง
สามารถ วิเคราะหจากขอมูลท่ีเปนตัวเลขได และประเด็น เชิงคุณภาพซ่ึงไมสามารถเก็บขอมูล
ออกมาเปน ตวัเลขได ผูวจิัยจึงเลือกใชกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะหมาใชในการศึกษา 
เนื่องจากสามารถใช ไดกับการตัดสินใจท่ีมีความสลับซับซอนและใชวิเคราะหการตดัสินใจไดท้ัง
เกณฑท่ีเปนรูปธรรมและนามธรรม ดังตัวอยางงานวิจัยตอไปนี ้
 
 Yung-Hsiang CHENG (2005) ไดใชกระบวนการวเิคราะหเชิงลําดับช้ัน (AHP) มา
วิเคราะหหาปจจัยท่ีสําคัญในการพัฒนากลยุทธทางโลจิสติกสของบริษัททางรถไฟในไตหวัน 
(Taiwan Railway Administration TRA) โดยมีเกณฑหลักในการพิจารณา 4 เกณฑไดแก Logistics 
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operation Financial planning Business management Policy and social consideration โดยมีทาง 
เลือก 3 ทาง คือ  
 1. คงรูปแบบการขนสงเดิมแตเพิ่มการโฆษณาประชาสัมพันธ  
 2. TRA รับผิดชอบในสวนการขนสงระหวางสถานี และ motor carrier รับผิดชอบใน
สวนการสงจากสถานีไปถึงบาน  
 3. กิจกรรมโลจิสติกสท้ังหมดใช outsource  
 ผลจากการวิจยัพบวา Financial planning เปนปจจยัท่ีสําคัญท่ีสุด และจากการศึกษาพบวา 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือทางเลือกท่ีสอง 
 
 Bhutta และ Huq (2002) ไดศึกษาปจจัยในการคัดเลือกผูผลิตและจัดหาวัตถุดิบท่ีหลาก 
หลายท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพดวยเทคนิค Total Cost of Ownership (TCO) และกระบวนการ 
ลําดับช้ันเชิงวิเคราะหซ่ึงพบวาวิธีการ Total Cost of Ownership เปนการคัดเลือกโดยเนนการตัด 
สินใจ โดยพิจารณาจากตนทุนโดยรวมท่ีเกีย่วของกับการจัดซ้ือท้ังหมด เหมาะกับกรณท่ีีตนทุนมี
ความสําคัญ ตอการตัดสินใจสูง และมีรายละเอียดของตนทุนเพียงพอ และกระบวนการลําดับช้ัน
เชิงวิเคราะหใช ในการตัดสินใจภายใตปจจัยท่ีหลากหลาย โดยการใหคะแนนและน้ําหนักกับเกณฑ
ตางๆ และกําหนด มาตรฐานของเกณฑเหมาะกับการตดัสินใจภายใตปจจัยท้ังในเชิงปริมาณและ
คุณภาพ เพื่อจดัลําดับ ความสําคัญในการตัดสินใจ และจากการศึกษาพบวาวิธีการ TCO นั้น
สามารถแสดงตนทุนท่ีเกีย่วของ กับการจดัซ้ือท้ังในสวนของผูซ้ือและผูขายได แตในการวิเคราะห 
จําเปนท่ีจะตองมีขอมูลตนทุนท่ี ชัดเจนในทุกๆดานและจําเปนท่ีจะตองเปล่ียนแปลงวัฒนธรรม
องคกร อาจตองนํา Activities Based Costing มาใชเพื่อบันทึกและกําหนดตนทุนของกิจกรรมตางๆ
ใหชัดเจน เพื่อใหการวิเคราะหมี ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ในขณะท่ีกระบวนการลําดับช้ันเชิง
วิเคราะหนั้นจะสามารถวิเคราะหปจจัย ไดท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพได แตหากยงัมีขอจํากัดใน
กรณีท่ีมีปจจัยเพิ่มข้ึนจะตองเร่ิมทํา กระบวนการใหมเพื่อกําหนดน้ําหนกัเกณฑและตัดสินใจใหม
ท้ังหมด รวมทัง้ความรูและ ประสบการณของผูผลิตและจัดหาวัตถุดิบและผูซ้ือหรือลูกคา (Buyer) 
ในการใหน้ําหนักปจจยัหรือ เกณฑนั้นเปนส่ิงสําคัญ 
 
 Lertatsawawiwat (1995) ไดทําการศึกษาเพื่อท่ีจะหาปจจัยท่ีมีผลกระทบในการตัดสินใจ
วา จะลงทุนท่ีใดของสินคากลุมบริษัทปูนซีเมนตไทย และเพื่อท่ีจะพิจารณาประเทศที่จะลงทุนท่ีดี
ท่ีสุด จากผลลัพธท่ีไดบงช้ีใหเห็นวาความมั่นคงทางการเมือง (Political Stability) เปนปจจยัหลัก
สําหรับ ผลิตภัณฑเซรามิคและธุรกิจเยื่อกระดาษ สําหรับผลิตภัณฑซีเมนตพบวาคุณลักษณะทาง
การตลาด เปนปจจัยท่ีสําคัญท่ีสุด สวนปจจัยอ่ืนๆ คือ ความเพยีงพอของระบบสาธารณูปโภค ความ
ม่ันคงทางเศรษฐกิจ นโยบายของรัฐบาล ความเพยีงพอของทรัพยากรและตนทุน 
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 In-suk (1990) เปนการประยกุตใช AHP ในการเลือกเทคโนโลยีใน Korean Machinery 
Industry โดยพิจารณาหลายๆปจจัยในแตละระดับข้ัน และไดเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเช่ียวชาญ 39 
ทาน ใชวิธีคาเฉล่ีย (Arithmetic Mean) ในการสรางความสอดคลองของกลุมความคิดเห็นเกีย่วกับ 
อัตราสวนความสําคัญท่ีใหกบัเกณฑและปจจัย และไดทําการวิเคราะหความไว ซ่ึงจากการศึกษา 
ดังกลาวสามารถนํามาใชสําหรับการวางแผนนโยบายในเชิงอุตสาหกรรมเพ่ือพัฒนาประเทศตอไป 
 
 Hong (1990) เปนการใช AHP เพื่อวิเคราะหความเส่ียงของประเทศตางๆ ซ่ึงจะนํามา ใช
ในการตัดสินใจใหสินเช่ือในแตละประเทศ แบบจําลองถูกใชเพื่อกําหนดระดับความเส่ียง โดยการ 
เลือกประเทศท่ีจะพจิารณาจากประเทศท้ังหมด โดยการพิจารณานําปจจัยในดานนโยบาย เศรษฐกิจ 
และสังคม มาใชในแบบจําลอง จากการศึกษาพบวาความเส่ียงในเชิงเศรษฐกิจและความเส่ียงใน
ดาน นโยบายเปนปจจยัท่ีสําคัญในการกําหนดระดับความเส่ียงของประเทศมากกวาปจจัยเชิงสังคม
ซ่ึง ประเทศท่ีนํามาพิจารณาไดแก Philippines, China, India, Malaysia, Thailand, South Korea และ 
Singapore 
 
 Peltola, Torkkeli และ Tuimala (2002) ศึกษาเกีย่วกับการใชกระบวนการลําดับช้ันเชิง 
วิเคราะหในการเปรียบเทียบวัด (Benchmarking) ระดับความสัมพันธระหวางผูซ้ือและผูขายดวย 
เห็นวาการมีเครือขายท่ีดีระหวางผูซ้ือและผูขายจะเปนปจจัยสําคัญในการพัฒนาธุรกิจ โดยแบง 
ผูผลิตและจัดหาวัตถุดิบออกเปน 3 กลุมตามการประเมินและพัฒนา คือ 
   ● Technology Vendor คือกลุมท่ีมีความสามารถท่ีจําเพาะเจาะจงเพียงอยางใด

อยางหนึ่งซ่ึงสอดคลองกับ เปาหมายหรือความตองการของผูซ้ือ เชน
ความสามารถทางการบริการเกี่ยวกับ การสนับสนุนเทคโนโลยีสารสนเทศ, มี
เคร่ืองจักรขนาดใหญในการผลิตสินคา ประเภทหน่ึง เปนตน การหาผูผลิตและ
จัดหาวัตถุดิบทดแทนสําหรับผูผลิตและ จัดหาวตัถุดิบประเภทนี้สามารถทําได
งายดวยตนทุนท่ีไมสูงนัก 

   ● Technology Partners คือกลุมท่ีมีความรวมมือเกี่ยวกับความสามารถทาง
เทคโนโลยีคอนขางสูง กลาวคือ มีความสามารถในการปรับเปล่ียนตามความ
ตองการที่เปล่ียนแปลงไป ของผูซ้ือ และในขณะเดยีวกนัผูซ้ือก็มีการสนับสนุน
ผูผลิตและจัดหาวัตถุดิบ โดยการใหทักษะและความรูตางๆในการทํางาน 
ตลอดจนมีการพัฒนาความ สัมพันธแบบระยะยาว เชน การพัฒนาทางดานการ
วิจัยและพฒันารวมกัน 
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   ● Technology and Business Partners  
    คือกลุมท่ีมีความสัมพันธกับผูซ้ือ ในลักษณะท่ีมีความเสีย่งสูง แตไดผล 

ประโยชนรวมกันท่ีมีศักยภาพ บทบาททางดานความรูความสามารถทาง 
เทคโนโลยีมีความสําคัญอยางยิ่งตอความไดเปรียบของบริษัทท่ีจําเพาะเจาะจง 
มี การกําหนดกลยุทธรวมกนัและมีความสัมพันธกันในลักษณะไวเนือ้เช่ือใจ
ซ่ึงกัน และกัน การลงทุนและการกําหนดทรรศนะในการดําเนินงานรวมกัน 
ตลอดจน การแบงรับความเส่ียงผลประโยชน และโอกาสทางธุรกิจรวมกัน 

 
  รุจเรข (2000) ไดนํากระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน (AHP) มาใชรวมกับการปรับปรุง 
เทคนิคการกระจายหนาท่ีการทํางานเชิงคุณภาพ (QFD) เนื่องจาก QFD เปนกระบวนการในการ 
วางแผนท่ีถายทอดความตองการของลูกคาและลําดับความสําคัญของลักษณะน้ัน ผานอนุกรมของ 
เมตริก ซ่ึงการพิจารณาลําดับความสําคัญและการใหระดบัความสําคัญมีผลกระทบตอลําดับความ 
สําคัญของแผนปฏิบัติงานท่ีได และเม่ือการตัดสินใจใหลําดับความสําคัญและระดับความสัมพันธ 
มีจุดออน เชน ความไมตรงกนัของฐาน ความไมแนนอนที่เกิดจาก การตัดสินใจซ่ึงไมสามารถวัด
และ กําจดัได ก็จะทําใหลําดบัความสําคัญท่ีสงตอๆไปผิดจากท่ีควรจะเปน จึงควรทําการปรับปรุง
การให ลําดับความสําคัญและระดับความสัมพันธมาเปนการตัดสินใจโดยใช AHP เม่ือไดทําการ
ปรับปรุง วิธีการใหคะแนนของ QFD โดยใช AHP เขามาชวยทําใหผลการตัดสินใจ (การให
คะแนนความ สําคัญและระดับความสัมพนัธ) ตรงตอความรูสึกของทีมงานและยังสามารถจํากัด
ความไมแนนอน ไมสมํ่าเสมอที่เกิดข้ึนไดอีกดวย 
 
  ประภาศรี สวสัดิ์อําไพรักษ (2542) ศึกษาการเลือกตําแหนงของโรงงาน โดยใชการ
ตัดสินใจ หลายเกณฑ โดยนําเอาวิธีการของกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห มาประยุกตใชใน
การเลือกทําเล ท่ีตั้งโรงงานท่ีเหมาะสมสําหรับบริษัทผลิตบรรจุภัณฑ โดยใชเปนเคร่ืองมือในการ
วิเคราะหการตดัสิน ใจเชิงพหุนาม (Multi-Criteria Decision-Making) ท่ีมีเกณฑการตัดสินใจท้ัง
แบบที่ตีคาเปนเงินไดและ ตีคาเปนเงินไมได โดยการศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการเลือกทําเล
ท่ีตั้งโรงงาน จากนั้นนาํปจจยั และทางเลือกมาพัฒนาเปนรูปแบบโครงสรางลําดับช้ัน รวบรวม
ขอมูลการตัดสินใจของผูท่ีเกี่ยวของ หาคาความสําคัญของปจจัย และทําการหาทําเลท่ีตั้ง
โรงงานผลิตบรรจุภัณฑท่ีเหมาะสมและยัง สามารถวัดความสอดคลองของการตัดสินใจไดอีกดวย 
 
  จิระชัย ศกัดิ์ชนะลายา (1999) การกําหนดเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจปรับแผนการผลิต 
และการกระจายสินคาเพื่อปรับแตงผลลัพธจากการประมวลผลดวยโปรแกรมเชิงเสนตรง ปญหา ท่ี
เกิดข้ึนในข้ันตอนการพิจารณาปรับแตงผลลัพธของผูตัดสินใจท่ีมีเกณฑการพจิารณาอ่ืน ซ่ึงไม
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สามารถนํามาเขีนในสมการเพื่อประมวลผลดวยโปรแกรมเชิงเสนตรงได ดังนั้นเพื่อใหข้ันตอน การ
พิจารณาปรับแตงผลลัพธมีความชัดเจนและเปนการตัดสินใจของกลุมผูเกี่ยวของอยางแทจริง จึงได
วิเคราะหขอมูลและจัดสรางเกณฑการพิจารณาตามแนวทางกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห  
สําหรับนําไปใชกับการบริหารการกระจายสินคาปูนซีเมนต ในหนวยงานปฏิบัติการของบริษัท
ปูนซีเมนตขนาดใหญแหงหนึ่งในประเทศไทยเปนกรณศึีกษา 
 
  ฐนัย สุทธิวงษรัชต (2543) ศึกษาถึงการวเิคราะหกระบวนการลําดับช้ันในการจัดการ 
วัตถุดิบเขาสูกระบวนการผลิต โดยนํามาวิเคราะหถึงปจจยั ซ่ึงเปนสาเหตุ ทําใหวัตถุดบิมาไมตรง 
เวลาและไมเพยีงพอตอความตองการ และเม่ือพิจารณาโครงสรางลําดับช้ันและความสัมพันธของ 
ปจจัยแลว พบวาปจจยัการปรับเปล่ียนแผนรายการวัตถุดบิและปจจยัการวางแผนการผลิตผิดพลาด 
มีผลตอการเกิดปญหาการจดัการวัตถุดิบมากท่ีสุดตามลําดับและผลจากกความสัมพันธภายในเชิง 
ลําดับช้ันแสดงใหเห็นวาการออกแบบโครงการระดับปริมาณการเคล่ือนไหวของสินคาคงคลัง 
ปริมาณวัตถุดบิจะตองมีการควบคุมและพจิารณาในการแกไขเปนพิเศษเพราะเปนสาเหตุเบ้ืองตน 
ของปญหาซ่ึงกระบวนการลําดับช้ันนี้จะเปนประโยชนตอการคนหาสาเหตุและการแกไขตอไป 
 
  Nordgard, Heggset และ Ostgulen (2003) ศึกษาถึงแนวทางในการจดัลําดับความสําคัญ 
ของการวางโครงการบํารุงรักษาเคร่ืองจักรเพื่อยืดอายุการใชงาน ดวยเหตุท่ีการตัดสินใจเลือก 
โครงการการบํารุงรักษาเคร่ืองจักรมิไดพจิารณาแตเพียงตนทุนของการดําเนินโครงการเทานั้น แต 
ยังมีขอพิจารณาอ่ืนๆเชน ความปลอดภยัของโครงการ ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม เปนตน ดังนั้นถึง 
นํากระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะหมาใช เนื่องจากสามารถใชตัดสินใจภายใตเกณฑท่ีหลากหลาย 
และเกณฑท่ีเปนเชิงคุณภาพได โดยนําผลการตัดสินใจดวยกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะหมา 
พิจารณาควบคูกับการวิเคราะห Net Present Vale ของตนทุนโครงการ ทําใหไดผลการคัดเลือก 
โครงการท่ีมีความคุมคาท้ังทางดานตนทุน ความปลอดภยัและส่ิงแวดลอม 
 
 Sharma (1995) ทําการศึกษาเพื่อท่ีจะเลือกทําเลอุตสาหกรรมท่ีเหมาะสมในประเทศ
เนปาล โดยวิธีการในการศึกษาจะอยูบนพืน้ฐานของ AHP รวมกับการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญซ่ึง
ไดมาจาก ประสบการณของผูเช่ียวชาญอุตสาหกรรม การศึกษานีแ้สดงใหเห็นวาปจจัยหลักซ่ึงมีผล
ตอการเลือก ทําเลที่ตั้งอุตสาหกรรมท่ีเหมาะสมคือ การใชทรัพยากร การพัฒนาเศรษฐศาสตรทาง
สังคม (Socio-Economic Development) และ การรักษาส่ิงแวดลอม เปนตน การใชทรัพยากรถูก
พบวาเปนปจจยัท่ีมี อิทธิพลเหนือ (Dominant Factor) ในการเลือกทําเลที่ตั้งทางอุตสาหกรรม ส่ิงท่ี
สําคัญนอยท่ีสุดคือการ รักษาส่ิงแวดลอม  
 



 16 

2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับปจจัยท่ีมีอิทธิพลในการตัดสินใจเลือกผูประกอบการขนสงดวยรถ 
บรรทุก 
 
  การคัดเลือกผูประกอบการขนสงท่ีสามารถสนองตอบความตองการไดจะตอง พจิารณา 
จากหลายปจจยัเพ่ือชวยในการตัดสินใจ โดยเง่ือนไขหรือปจจัยท่ีใชประกอบการพจิารณาของแตละ 
กลุมธุรกิจอาจจะเหมือนหรือแตกตางกันข้ึนอยูกับประเภทของสินคาหรือนโยบายและความจําเปน 
ของบริษัท จากการทบทวนผลงานการศึกษาท่ีเกีย่วของกับปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการคัดเลือกผู 
ประกอบการขนสงสามารถสรุปไดดังนี้ คือ 
  Lambert, Stock และ Ellram (1998) ไดกลาวถึงปจจยัท่ีมีความสําคัญในการพิจารณา
คัดเลือกผูประกอบการขนสงดวยรถบรรทุกดังนี้ คือ 
   ● ความซ่ือสัตยของผูประกอบการขนสง 
   ● การบริการรับสินคาตรงเวลา 
   ● การจัดสงท่ีตรงเวลา 
   ● อัตราคาจัดสง 
   ● การจัดสงและเก็บเงินมีความถูกตองตามรายการ 
   ● การชดใชคาเสียหายกรณีท่ีเกดิความสูญหายและเสียหายในระหวางการจัดสง 
   ● ความพรอมท่ีจะใหบริการในกรณีท่ีมกีารรองเรียนเกดิข้ึน 
   ● ความซ่ือสัตยของคนขับรถ 
   ● ทัศนะคติโดยท่ัวไปของผูประกอบการขนสงตอปญหาท่ีเกิดข้ึนและคํา
รองเรียน 
   ● มีความพรอมท่ีจะทําการจัดสงอยูตลอดเวลา 
   ● ความสม่ําเสมอในสวนของเวลาในการจัดสง 
 
  Gustafson and Richard (1964) (อางถึงโดย Kamvar and Laddie, 1991) ไดทําการศึกษา 
ปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอความพึงพอใจในดานการใหบริการของลูกคาของผูประกอบการขนสง โดย 
สามารถสรุปปจจัยท่ีลูกคานํามาประกอบการพิจารณาไดดังนี้ คือ 
   ● เวลาในการจัดสง (Delivery time) 
   ● ความตรงตอเวลาในการรับและจัดสงสินคา (Reliability on-time pickup and 

delivery 
   ● การควบคุมความเสียหาย (Damage control) 
   ● ความรับผิดชอบ (Responsiveness) 
   ● การจัดการดานขอมูลแกลูกคา (Information flows) 
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  Mohammed and Chang (1998) กลาวถึงปจจัยสําคัญในการประเมินผูรับจางภายนอก 
ประกอบการตดัสินใจคัดเลือกมีดังตอไปนี้ คือ 
   ● ประสบการณทางธุรกิจ ประสบการณในการดําเนินการ 
   ● ความสามารถในการสนองตอบความตองการของลูกคา 
   ● ความเหมาะสมของเทคโนโลยีของผูรับจางกับลูกคา 
   ● สถานะทางการเงิน 
   ● มาตรฐานการดําเนินงาน 
   ● ตําแหนงท่ีตั้ง, ความใกลไกลจากลูกคา 
   ● โครงสรางการดําเนินการของบริษัท 
   ● โอกาสในการพัฒนาความสัมพันธในระยะยาว 
   ● ราคา 
   ● ความนาเช่ือถือ 
   ● ช่ือเสียงของบริษัท 
   ● คุณภาพการใหบริการ 
   ● ความเร็ว 
   ● ความสามารถและความยืดหยุนในการทํางาน  
 
  Mohan, Michael and Kenneth (1998) ไดทําการศึกษาและตรวจสอบเง่ือนไขในการคัด 
เลือกผูประกอบการจากภายนอก (Outsource) ใหเขามาดาํเนินการแทนรวมทั้งศึกษาผลกระทบ จาก 
เง่ือนไขดังกลาวตอความสามารถในการแขงขันของบริษัทรวมท้ังคูแขง การศึกษาไดทําการรวบ 
รวมทฤษฎีและปจจยัตางๆท่ีเกี่ยวของ โดยอางถึงผลงานการศึกษาของ McGinnis (1990) ซ่ึงกลาววา
ในแต ละประเภทธุรกิจจะมีเง่ือนไขหรือปจจัยท่ีนํามาประกอบการพจิารณาคัดเลือกผูประกอบการ
แตกตาง กัน ซ่ึงโดยสวนใหญแลวมีแนวโนมท่ีจะใหความสําคัญในดานการใหบริการมากวาอัตรา
คาบริการ นอกจากนี้ยังมีปจจัยอ่ืนๆ เชน ความนาเช่ือถือของผูประกบการ เวลาท่ีใชในการขนสง 
ความเสียหาย ท่ีเกิดข้ึนระหวางการขนสง ลักษณะของสินคาท่ีตองการขน และเง่ือนไขทางการ
ตลาดของผูใชบริการ  
 
  Bardi, Bagchi and Raghunthan (1989) ไดทําการสํารวจปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการคัดเลือก 
ผูประกอบการขนสงรถบรรทุกในสหรัฐฯ โดยการสงแบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยางผูใชบริการ 
(Shippers) โดยไดจาการสุมจากสมาชิกของ Couincil of Logistics Management จํานวน 1,000 คน 
ซ่ึงกลุมเปาหมายท่ีจะเปนผูตอบแบบสอบถามคือผูบริหารของกิจการหรือผูมีอํานาจตัดสินใจสูงสุด 
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ไดแบบสอบถามตอบกลับมาจํานวน 296 คิดเปนรอยละ 29 โดยในสวนรายละเอียดของแบบสอบ 
ถามจะกําหนดปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกผูประกอบการขนสงและใหน้ําหนกัความสําคัญ 
ของแตละปจจยัตามตัวเลขท่ีแสดงถึงน้ําหนักความสําคัญจาก 1 ถึง 5 ( 1 = ใหความสําคัญมากท่ีสุด,  
5 = ไมใหความสําคัญ) แบบสอบถามจะใหผูตอบกรอก 2 สวน คือ 1) ลักษณะท่ัวไปของผูตอบ 
(Demographics) และ 2) ความเห็นหรือทัศนคติ (Attitude) เกีย่วกับปจจยัท่ีมีผลตอการคัดเลือก 
ผูประกอบการขนสง 
 
  การวิเคราะหจะเร่ิมดวยการคํานวณ หาคาเฉลี่ยความสําคัญแตละปจจยัแลวเรียงลําดับ 
ปจจัยท่ีมีความสําคัญมากไปหาปจจยัท่ีมีความสําคัญนอย โดยในการศึกษาในคร้ังนีป้จจัยท่ีนํามา 
พิจารณามีท้ังส้ิน 18 ปจจัย จากนั้นทําการวิเคราะหโดยใชวิธีการ จัดกลุมตัวแปร (Factor analysis) 
มาวิเคราะหเพือ่ลดจํานวนปจจัยโดยการจดักลุมปจจยัท่ีมีความสัมพันธกันเขาดวยกนั โดยพิจารณา 
จากคา สหสัมพันธ (Correlation) ของปจจยัแตละคู ซ่ึงผลการศึกษาทําใหทราบกลุมปจจัยท่ีนํามา 
พิจารณามีท้ังส้ิน 9 ปจจัย แสดงไดดังนี ้
   ● อัตราคาขนสงจากตนทาง-ปลายทาง 
   ● ความเต็มใจในการใหบริการขนสงเม่ือมีการเปล่ียนแปลงอัตราคาขนสง หรือ

การ ตอรองราคาคาขนสงของผูประกอบการ 
   ● ความนาเช่ือถือและความสม่ําเสมอในเร่ืองของความตรงตอเวลาในสวนของ

เวลา ท่ีใชในการจัดสง 
   ● เวลาท้ังหมดในการจัดสงจากตนทาง-ปลายทาง 
   ● กระบวนการประกันความเสียหาย 
   ● การสูญหายและความเสียหายท่ีเกดิข้ึนระหวางการจัดสง 
   ● เคร่ืองมือหรืออุปกรณของผูประกอบการขนสง 
   ● เคร่ืองมือหรืออุปกรณพิเศษ 
   ● ความยืดหยุนไดของตารางเวลาการจัดสง 
 
  Leon and Stephen A. (1998) ไดทําการสํารวจหาปจจยัในการพิจารณาคัดเลือกผูประกอบ 
การขนสงรถบรรทุกของผูสงสินคา (Shippers) ในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากพบวาบริษัท
ขนสง รถบรรทุกเขามีบทบาทสําคัญในการเช่ือมตอกับ Supply chain logistics ของธุรกิจตางๆมาก
ยิ่งข้ึน โดยมีวตัถุประสงคเพื่อใหผูประกอบการขนสงรถบรรทุกสามารถใหบริการแกลูกคา 
(Shippers) ให เกิดความพึงพอใจสูงสุด การศึกษาจะเปรียบเทียบผลท่ีไดจากการสํารวจใน 3 วิธีท่ี
แตกตางกัน ซ่ึงวิธี  การสํารวจแตละวิธีจะใหปจจยัท่ีเปนผลลัพธของการศึกษาแตกตางกัน ดังนี้  
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  วิธีท่ี 1 SERQUAL (Service quality) เปนการสํารวจท่ีใหลูกคาหรือผูใชบริการ วัดหรือ 
ประเมินคุณภาพการใหบริการ โดยใหผูตอบแสดงความคิดเห็นดวยการใหน้ําหนักความสําคัญของ 
แตละปจจัยท่ีเกี่ยวของกับการใหบริการของผูประกอบการ จากผลการสํารวจดวย SERQUAL ทํา
ให ไดกลุมปจจัยท่ี Shippers ใชประกอบการคัดเลือกผูประกอบการขนสง คือ 
   ● กระรับประกันความเสียหาย 
   ● ความรับผิดชอบ 
   ● ความนาเช่ือถือ 
   ● ความชัดเจนในการดําเนินงาน 
   ● ความเอาใจใสลูกคา 
 
  จุดออนของวธีินี้ คือ คําถามไมไดเปนการบังคับใหผูตอบเลือกคําตอบในกรณีท่ีเปน 
สถานการณจริง เชน การถามผูใชบริการผูประกอบการขนสงเกี่ยวกับปจจัยการใหบริการท่ีใชใน
การ พิจารณาตัดสินใจเลือกผูประกอบการขนสง พบวาสวนใหญแลวผูตอบจะใหความสําคัญกับ
ปจจัย ทางดานราคาและคุณภาพการใหบริการ ซ่ึงผลการศึกษาจะทราบเพียงปจจัยท่ีใหความสําคัญ
เทานั้น แตผลการศึกษาจะไมทราบวาผูตอบจะพึงพอใจกับการใหบริการท่ีระดับราคาท่ีเทาไหร 
เปนตน 
 
  วิธีท่ี 2 Direct Questioning หมายถึง วิธีการสํารวจโดยการถามความตองการของผูใช 
บริการหรือลูกคาโดยตรง โดยใหลูกคาบอกความตองการที่อยากไดจากผูประกอบการขนสง วิธี 
การนี้มีท้ังจุดออนและจดุแข็ง กลาวคือสามารถใชหาขอมูลเง่ือนไขท่ีผูใชบริการใชประเมินผู 
ประกอบการขนสงได แตการสรางแบบสอบถามอาจจะไมสามารถควบคุมความลําเอียงของผูตอบ
เนื่องจากเปน การถามคําถามตรงไปตรงมา ซ่ึงการตอบคําถามกับการพิจารณาในสถานการณจริง
อาจจะไมสอด  คลองกัน จากการสํารวจดวยวิธีนี้ ทําใหไดกลุมปจจยัท่ี Shippers ใชประกอบการ
คัดเลือกผูประกอบ การขนสง คือ 
   ● การสนองตอบตามความตองการของลุกคา 
   ● ความเอาใจใส / ความถูกตองและบริการทีต่รงเวลา 
   ● เคร่ืองมือและพนักงานมีประสิทธิภาพในการทํางานสูง 
   ● ภาพลักษณเชิงบวกของบริษทั 
   ● การอํานวยความสะดวกแกลูกคา 
   ● ความรับผิดชอบของลูกจางหรือพนักงาน 
   ● ราคา 
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  วิธีท่ี 3 Policy Capturing หมายถึง วิธีการสํารวจท่ีผูสํารวจทําการสมมติหรือสราง 
สถานการณแนวทางเลือก แลวใหผูใชบริการหรือลูกคาตอบใหน้ําหนักความสําคัญของแตละ 
สถานการณ ซ่ึงวิธีนี้จะทําใหทราบกลุมปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจของผูตอบได 
ใกลเคียงท่ีสุด จากผลการสํารวจดวยวิธีนี้ทําใหไดกลุมปจจัยท่ี Shippers ใชประกอบการคัดเลือกผู 
ประกอบการขนสง คือ 
   ● การตอบสนองความตองการของลูกคา 
   ● ความเอาใจใส / ความถูกตองและการบริการท่ีตรงตอเวลา 
   ● เคร่ืองมือและพนักงานมีประสิทธิภาพในการทํางานสูง 
   ● ราคา 
 
  Menon, McGinnis and Ackerman (1998) ไดทําการสํารวจถึงเง่ือนไขท่ีใชในการคัดเลือก 
ผูประกอบการขนสงสินคาท่ีดําเนินการขนสงในประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยทําการ
สํารวจ ความคิดเห็นดวยการสงแบบสอบถามไปยังผูใชบริการจากผูประกอบการขนสงในประเทศ
สหรัฐฯในเดือนมีนาคมป 1994 จํานวน 163 ฉบับ และไดรับแบบสอบถามตอบกลับมาภายหลังจาก
การสง 2 สัปดาหจํานวน 41 ฉบับ คิดเปนรอยละ 25.2 โดยปจจยัท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือก
ผูประกอบการ ขนสงสินคามีจํานวน 9 ปจจยั แสดงไดดังนี้ 
   ● ราคา 
   ● การจัดสงตรงเวลา 
   ● อัตราการเกิดความผิดพลาดที่เกิดข้ึน 
   ● สถานะทางการเงิน 
   ● การมีความคิดสรางสรรคในการจัดการ 
   ● ความสามารถในการท่ีจะทําตามหรือกรณนีอกเหนือท่ีไดตกลงกันไว 
   ● ความสามารถของผูบริหารจัดการ 
   ● การตอบสนองตอปญหาและเหตุการณท่ีไมคาดคิดไดรวดเร็ว 
   ● การตรวจสอบถึงประสิทธิภาพคุณภาพการดําเนินงาน 
 
  Roger and Shane (1991) ไดทําการศึกษาเง่ือนไขในการคัดเลือกผูประกอบการขนสง 
ดวยรถบรรทุก โดยพิจารณาความแตกตางระหวางมุมมองของผูใชบริการและผูประกอบการขนสง 
โดยการใชแบบสอบถามสงไปยังกลุมตัวอยาง ประกอบดวยกลุมผูผลิต ผูคาสงและปลีกซ่ึงเปนผูใช 
บริการ (Shippers) และผูประกอบการขนสง (Carriers) โดยแบงเปน Shippers จํานวน 500 ฉบับ
และ Carriers จํานวน 500 ฉบับ ไดรับแบบสอบถามกลับมาจํานวน 222 ฉบับแบงเปน Shippers 
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จํานวน 119 ฉบับ และ Carriers จํานวน 103 ฉบับ ใชไดจาํนวน 102 และ 94 ฉบับ ตามลําดับ (รอย
ละ 20.4 และรอยละ 18.8 ตามลําดับ) 
 
  ผลการศึกษาจะทราบคาเฉล่ียความสําคัญของแตละปจจยั ซ่ึงมีผลตอการคัดเลือกผู
ประกอบ การขนสง โดยผลการศึกษาจะทราบการใหน้ําหนักความสําคัญของแตละปจจัยในมุมมอง
ของท้ัง Shippers และ Carriers ในท่ีนี้แสดงปจจัยซ่ึงมีผลตอการคัดเลือกผูประกอบการขนสงได
ดังนี ้
   ● ความนาเช่ือถือในดานการจดัสงท่ีตรงตอเวลา 
   ● ความนาเช่ือถือในดานการรับสินคาท่ีตรงตอเวลา 
   ● ความสามารถในการใหบริการไดเม่ือลูกคาตองการเพิ่มปริมาณการขนสง 
   ● ความสามารถในการตอบสนองความตองการท่ีไมแนนอนหรือเปล่ียนแปลง 

บอยๆ 
   ● สถานภาพทางการเงินของผูประกอบการขนสง 
   ● คาใชจายในการดําเนินการในระหวางการจัดสง 
   ● ความมีชื่อเสียงของผูประกอบการขนสง 
   ● ลักษณะหรือสภาพของเคร่ืองมือหรืออุปกรณที่ใชในการจัดสงตองอยูในสภาพ

ท่ี ใชงานไดด ี
   ● ความสามารถยืดหยุนไดของราคาคาขนสง 
   ● ความรูความสามารถของบุคลากร 
 
  Rohit, Amril and Robert (1999) ไดทําการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
คัดเลือก ผูรับจางจากภายนอกโดยสืบเนื่องจากความพยายามในการพัฒนาขีดความสามารถในการ
แขงขันของบริษัทผูผลิตในประเทศสิงคโปร เพื่อพัฒนาความรวดเร็วในการผลิตโดยใชกลยุทธ Just 
in time รวม ท้ังการใหผูเช่ียวชาญเฉพาะดานเขามาดําเนนิการแทน (Third party) เพื่อเพิ่มศักยภาพ
ในการแขงขัน และเพิ่มระดับการใหบริการ 
 
  วิธีการสํารวจจะทําการสํารวจโดยการใชแบบสอบถามสงไปยังบริษทัตัวอยาง โดยการ
คัด เลือกบริษทัท่ีจะมาเปนกรณีศึกษา จะทําโดยวิธีการสุมจากบริษัทท่ีจดทะเบียนการคาในประทศ 
สิงคโปร จํานวน 1,000 บริษัท โดยใหผูบริหารระดับสูง หรือผูมีอํานาจในการตัดสินใจคัดเลือก 
เปนผู ตอบแบบสอบถาม โดยพบวาแบบสอบถามถูกสงกลับมา 126 ฉบับ ซ่ึงผลการศึกษาทําให
ทราบถึง ปจจัยท่ีมีความสําคัญท่ีใชในการประกอบการพิจารณาเลือกผูรับจางภายนอก แสดงได
ดังนี ้
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   ● ประหยดัคาใชจาย 
   ● คุณภาพการใหบริการ 
   ● ช่ือเสียงของบริษัท 
   ● การจัดเรียงลําดับของการจัดเตรียมการใหบริการ 
   ● ประสบการณทํางานท่ีผานมา 
   ● การโฆษณา 
 
  ชัชวาล ตันตระกูล (2539) ไดรวบรวมผลงานการศึกษาท่ีเกี่ยวของจากผูท่ีทําการศึกษา
หลาย ทานไดสรุปปจจัยสวนใหญท่ีนํามาใชในการพิจารณาคัดเลือกผูประกอบการซึ่งสามารถ
นํามาประยุกตใชในการคัดเลือกผูประกอบการขนสงไดดังตอไปนี ้
 
   ● คุณภาพ (Quality) เปนปจจัยท่ีสําคัญมากปจจัยหนึ่งในการพิจารณาคัดเลือกผู 
ประกอบการขนสง ซ่ึงเกณฑในการประเมินดานคุณภาพของแตละธุรกจิอาจไมเหมือนกัน โดย
สวน ใหญอาจจะพิจารณาจากความพึงพอใจของลูกคาในดานการใหบริการหรืออาจจะสอบถาม
จากบริษัท อ่ืนท่ีทําการจางอยู นอกจากนี้อาจจะศึกษาจากตัวแทนของผูประกอบการขนสงท่ีมา
แนะนําการ ดําเนินงานของตนเอง จะทําใหทราบขอมูลในภาพรวม รวมท้ังเทคโนโลยีและอุปกรณ
ท่ีใชหรือสภาพ รถที่จะนํามาใชในการขนสง จะชวยเปนแนวทางในการตัดสินใจ 
   ● ความเช่ือถือได (Reliability) เปนอีกปจจัยหนึ่งท่ีมีความสําคัญตอการคัดเลือกผู 
ประกอบการขนสง โดยความนาเช่ือถือจะเกิดจากการพยายามปรับปรุงอยางตอเนื่องของท้ังองคกร 
ไมเพียงแตวิธีการดําเนนิงาน เคร่ืองมือหรือรถบรรทุกท่ีใชบรรทุก อยางใดอยางหนึ่งเทานั้น แตเปน 
การพิจารณาเนนกระบวนการทั้งหมด โดยเฉพาะเร่ืองทรัพยากรมนษุยซ่ึงเปนตัวแปรหลักท่ี
กอใหเกิด ประสิทธิภาพ นอกจากนี้การจัดสงสินคาใหแกลูกคาไดทันเวลา (On-time) การ
รับประกันเม่ือเกิด ความเสียหายข้ึนในระหวางการจัดสงเปนขอหนึ่งท่ีควรจะนํามาพิจารณาในการ
คัดเลือกผูประกอบ การขนสง 
   ● ความสามารถ (Capability) จะพิจารณาถึงขีดความสามารถทางดานเทคนิค 
(Technical Capability) ขีดความสามารถในการบริหารองคกรรวมถึงการควบคุมการปฏิบัติงาน 
นอก จากนี้ยังรวมไปถึงขีดความสามารถในดานการควบคุมระยะเวลาในการจัดสงใหอยูในเวลาท่ี
กําหนด อยางสมํ่าเสมอ 
   ● สถานะทางการเงิน (Financial) การพิจารณาดานสถานะทางการเงินเปนปจจยั
ท่ี ใชในกาพิจารณาเลือกผูประกอบการขนสง โดยตรวจสอบจากผูประกอบการขนสงมีฐานะ
ทางการ เงินท่ีดีมาตลอด ไมเคยมีปญหาดานการเงิน ซ่ึงจะเปนประโยชนตอบริษัทในกรณีท่ี
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ตองการเพิ่มความ ตองการการขนสง แลวผูประกอบการขนสงสามารถจัดระบบการใหบริการได
ทันทีและตอเนื่อง 
   ● ราคา (Price) เปนปจจยัสําคัญประกอบการพิจารณาเลือกผูประกอบการ
เนื่องจาก เจาของธุรกิจอาจจะมีงบประมาณในการวาจางดําเนินการจํากัดดังนัน้ราคาจึงเปนปจจัย
หลักของการ ตัดสินใจเลือกผูประกอบการที่เสนอคาดําเนินการไมสูง การพิจารณาราคาเพียงอยาง
เดียวอาจจะไมได ผูประกอบการขนสงท่ีดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงตองพิจารณา
ควบคูกับปจจยัอ่ืนๆ เชน คุณภาพ ความนาเช่ือถือ ขีดความสามารถ การจัดสง เปนตน 
   ● ตําแหนงท่ีตั้ง (Location) ผูประกอบการท่ีอยูใกลกับจุดท่ีจะมีการขนสงหรือมี 
ศูนยกระจายสินคาท่ีครอบคลุมพื้นท่ีใหบริการแกลูกคาของบริษัทท่ีวาจาง ก็อาจจะเปนตัวเลือก
หนึ่ง ท่ีผูวาจางใหความสําคัญ 
   ● การเสนอราคา (Quotation) การเสนอราคาโดยแสดงโครงสรางราคาและขอมูล 
ท่ีจําเปนสําหรับการดําเนนิงานของผูประกอบการขนสงแกผูวาจาง ทําใหสามารถนํามาเปรียบเทียบ 
ราคากับผูประกอบการรายอ่ืนๆ 
   ● ปจจัยอ่ืนๆ (Others) นอกจากปจจัยตางๆท่ีไดกลาวมาขางตน ยังมีปจจัยอ่ืนๆท่ี 
นํามาใชประกอบการพิจารณาเลือกผูประกอบการ เชน ความสัมพันธระหวางผูจางกับผูรับจาง  
ทัศนคติ การสามารถตอรองราคา ความมีชื่อเสียง ภาพพจน การสามารถเขาไปมีสวนรวมในการ 
ตัดสินใจหรือเสนอแนะของผูจาง การพยามยามพัฒนาขีดความสามารถของตนเองอยางตอเนื่อง
และ สามารถตอบสนองความตองการของตลาดและลูกคาใหมีศักยภาพท่ีเดนชัด 
 
  ฐิติมา วงศอินตา (2545) ไดทําการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการคัดเลือกผูประกอบการขนสง 
สินคาช้ินสวนรถยนต (Auto parts) และสินคาอุปโภคบริโภค (Consumer Goods) ดวยรถบรรทุกใน 
เขตกรุงเทพฯ-ปริมณฑล และชายทะเลตะวันออก การเกบ็รวบรวมขอมูลใชวิธีการสํารวจขอมูลดวย 
การสัมภาษณแบบตัวตอตัวรวมกับการสํารวจทางไปรษณีย 
  ผลลัพธท่ีไดจากการวจิัยพบวา ปจจยัท่ีมีผลตอการคัดเลือกผูประกอบการขนสงสินคาช้ิน 
สวนรถยนตดวยรถบรรทุก แสดงไดดังนี ้
   ● ความสามารถในการจดัสงถึงท่ีหมายตรงตามเวลา (On time) ท่ีกําหนด 
   ● การจัดสงสินคาไดถูกตองตามสถานท่ีสงท่ีระบุในบิล 
   ● การดูแลรักษาสินคามิใหเกดิความเสียหายในระหวางการดําเนินการ 
   ● การเสนอความรับผิดชอบตอความผิดพลาดหรือความเสียหายจากฝายขนสง 
   ● การดูแลรักษาสินคามิใหเกดิความสูญหายในระหวางการดําเนินงาน 
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  และสําหรับปจจัยท่ีมีผลตอการคัดเลือกผูประกอบการการขนสงสินคาอุปโภคบริโภค
ดวย รถบรรทกุ แสดงไดดังนี้ 
 
   ● ความสามารถในการจดัสงถึงท่ีหมายตรงตามเวลา (On time) ท่ีกําหนด 
   ● การจัดสงสินคาไดถูกตองตามประเภทและจํานวนสินคาท่ีระบุในบิล 
   ● การจัดสงสินคาไดถูกตองตามสถานท่ีสงท่ีระบุในบิล 
   ● การดูแลรักษาสินคามิใหเกดิความเสียหายในระหวางการดําเนินการ 
   ● อัตราคาขนสงถูกกวาท่ีอ่ืน 
   
  นอกจากผลงานการศึกษาท่ีเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการคัดเลือกผูประกอบการขนสง 
จะนํามาใชเปนแนวทางในการศึกษาแลว ปจจัยท่ีชวยใหทราบถึงความตองการของผูใชบริการยัง 
สามารถพิจารณาไดจากคํารองทุกข (Complaints) ของลูกคาก็ชวยใหทราบส่ิงท่ีลูกคาตองการ
เชนกัน 
   
  จากการศึกษาของ Wagner (1994) เกี่ยวกบัคํารองทุกข (Complaints) ของลูกคาสําหรับ
งาน กระจายสินคา (Distribution) พบวาการรองทุกขของลูกคาท่ีเกี่ยวกบังานดานการขนสงมีหลาย
อยาง ไดแก 
   ● สินคาสูญหาย 
   ● สินคาไดรับความเสียหาย 
   ● การจัดตารางการขนสง (Scheduling) ไมมปีระสิทธิภาพ 
   ● ความไมเหมาะสมของเสนทางในการขนสง 
   ● ความผิดพลาดของใบสงของ 
   ● จํานวนรถขนสง (transportation Vehicles) ไมเพียงพอ 
   ● ประเภทของอุปกรณ (Equipment) ตางๆไมเพียงพอ 
   ● ความลมเหลวในการปฏิบัตติามคําแนะนําจากลูกคา 
   ● ใชระยะเวลาในการขนสงนาน 
   ● อ่ืนๆ 
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บทที่ 3 
 

ระเบียบวิธีวจิัย 
 
  บทนี้จะกลาวถึงแนวทางในการดําเนนิการวิจัย ซ่ึงการวิจยัคร้ังนี้ใชระเบียบวิธีวจิัยเชิง
สํารวจ (Survey Research) โดยมีแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการวิจัยในคร้ังนี้ เพื่อศึกษาปจจัยท่ี
มีอิทธิพล ตอการเลือกกองกําลังในการขนสง โดยทําการสอบถามจากกลุมบุคคลท่ีเกี่ยวของวาให
ความสําคัญ กับปจจัยใดท่ีระดับความสําคัญท่ีเทาไหร ซ่ึงขอมูลท่ีไดสามารถนํามาคํานวณหา
ทางเลือกในการขนสงดวยรถบรรทุกท่ีเหมาะสมกับประเภทของธุรกจิ 

 
3.1 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวจัิย 
 

งานวิจยัคร้ังนีจ้ะทําการศึกษา โดยมีวัตถุประสงคหลักเพือ่หาปจจยัท่ีมีอิทธิพลในการ 
ประเมินทางเลือกกองกําลังในการขนสงผลิตภัณฑเหล็กดวยรถบรรทุก ดังนั้นกลุมตัวอยางท่ีผูวิจยั 
เลือกมาเปนตัวแทนในการศึกษาจึงไดเลือกผูประกอบการในธุรกิจเหล็กซ่ึงในท่ีนี้จะใชบริษัทท่ีเปน 
กรณีศึกษา 1 ราย, กลุมลูกคาของบริษัทท่ีเปนกรณีศึกษา, Supplier ของบริษัทท่ีเปนกรณีศึกษา หรือ 
อีกนัยหนึ่งก็คือผูประกอบการในธุรกิจเดยีวกัน 
 
3.2 ขอบเขตของพ้ืนท่ีการศึกษา 
 

การกําหนดขอบเขตของพ้ืนท่ีการศึกษาจะกําหนดจากพืน้ท่ีท่ีมีการขนสงมากท่ีสุดและ
เปนพื้นท่ีท่ีมกีลุมลูกคาหลักของบริษัทท่ีเปนกรณีศึกษาอยูมากท่ีสุด คือ เขตพื้นท่ีกรุงเทพฯและ
ปริมณฑล และภาคตะวนัออก ซ่ึงไดแก จ.สมุทรปราการ จ.สมุทรสาคร จ.ชลบุรี จ.ระยอง จ.
ฉะเชิงเทรา เปนตน เนื่องจากพ้ืนท่ีดังกลาวมักเปนแหลงท่ีตั้งของนิคมอุตสาหกรรมและโรงงาน
ตางๆ 
 
3.3 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 

3.3.1  กระบวนการลําดับชัน้เชิงวิเคราะห (Analytical Hierarchy Process)  
 
ใชในการจัดลําดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการประเมินทางเลือกใน 
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การขนสง เนื่องดวยการตัดสินใจมีหลายเกณฑ และตองการเปรียบเทียบขอพิจารณาและทางเลือก
ตางๆ ไป พรอมๆกัน โดยแบงองคประกอบของปญหาท้ังท่ีเปนเชิงรูปธรรม (Objective) และ
นามธรรม (Subjective) ออกมาเปนสวนๆ รวมทั้งสามารถหาความสอดคลองกันของเหตุผลไดดวย 
ดังนั้น กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะหจึงเปนวิธีการที่สอดคลองกับเง่ือนไขของการตัดสินใจ 
 
3.4 การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 
 

3.4.1 ขอมูลพื้นฐานของผูประกอบการธุรกิจเหล็กท่ีเปนกรณีศึกษา 

บริษัทเร่ิมประกอบธุรกิจเหล็กในนาม หางหุนสวนจํากดั ประกอบธุรกจิในลักษณะ ซ้ือ
มาขายไปผลิตภัณฑเหล็ก ตอมาจึงไดเปล่ียน จากการดําเนินธุรกิจใน ลักษณะหางหุนสวนจํากัดมา
เปน รูปแบบบริษัท เพื่อเปล่ียนระบบการบริหารงานใหมใหมีความเปนระบบและมีความทันสมัย 
โดยเร่ิม ดําเนนิธุรกิจเปนศูนยบริการเหล็กครบวงจร การประกอบธุรกิจของบริษัทในขณะนัน้สวน
ใหญจะ เปนการนําเขาผลิตภัณฑเหล็กจาก ตางประเทศมาขายในประเทศ โดยมีคลังสินคาไวจดัเกบ็
สินคาและ บริหารจัดการ (Trading and Warehousing) พรอมท้ังมีการแปรรูปผลิตภัณฑเหล็กเพื่อ
ตอบสนอง ความตองการของลูกคา  

ปจจุบันบริษัทดําเนินธุรกจิหลักเปน "Steel Service Center" หรือศูนยบริการเหล็กครบ
วงจร มีลักษณะเปนการใหบริการ ในการผลิตแปรรูป ปรึกษาและจัดหาผลิตภัณฑเหล็ก (Steel 
solution) โดยจัดรูปแบบของสินคาใหตรงตามความตองการของลูกคา ธุรกิจหลักของบริษัท มีการ
ดําเนินการใน 3 ลักษณะประกอบดวย  

1.  การเปนตัวกลางในการจดัจําหนาย (Trading and Warehousing): เปนการซ้ือสินคามา 
และขายไป บริษัทมีคลังสินคาและมีการบริหารจัดการสินคาในคลัง อยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงมีสวน 
ชวยในการประหยัดตนทุนการจัดเก็บและ บริหารจัดการสินคาคงคลังของลูกคา ตัวอยางเชน เหล็ก 
รีดรอนชนิดมวน เหล็กโครงสรางรูปพรรณ (Shape Steel) เหล็กแผนหนา (Plate) เปนตน 

2.  การผลิตและแปรรูปผลิตภัณฑเหล็ก (Steel Processing): บริษัทมีเคร่ืองจักรท่ีทันสมัย 
เพื่อใชผลิตและแปรรูปผลิตภัณฑใหออกมาตรงตาม ความตองการของลูกคา ตัวอยางเชน เหล็ก
แผน ตัดตามขนาด (Sheet) เหล็กแถบ มวน (Slit Coil) ทอเหล็กดํา (Steel Pipe) และเหล็กโครงสราง 
ตัวซี (C-Channel) 
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3.  การบริการรับจางแปรรูป (Tolling and Servicing): เปนการรับจางแปรรูปสินคาให
ตรง ตามความตองการของลูกคา เชนเดยีวกับการแปรรูปผลิตภัณฑเหล็ก (Steel processing) ตางกัน
ท่ีลูกคา จะเปนผูนําวัตถุดิบมาใหบริษัทดาํเนินการแปรรูปตามท่ีลูกคาตองการ ตัวอยางบริการที่
บริษัทรับจาง ไดแก บริการรับจางตัด-พับข้ึนรูป 

ปจจุบัน บริษทัมีศูนยกระจายสินคาและโรงงานจํานวน 2 แหง คือ กรุงเทพฯ และจังหวัด 
พระนครศรีอยธุยา ซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อเปนศูนยตนแบบในการพัฒนาศูนยกระจายสินคาเพิ่มเติมในเขต 
ภูมิภาคอื่นในอนาคต ศูนยดงักลาวจะประกอบดวยคลังสินคาและฐานการผลิตใหมท่ีจะทําการแปร
รูป กลุมสินคาประเภทผลิตภณัฑเหล็กข้ึนรูปเย็น (Cold Formed Product) อันไดแก เหล็กโครง
หลังคา หรือเหล็กรูปตัวซีและทอเหล็ก 

ในการขนสงสินคาไปใหกบัลูกคา ทางบริษัทมีรถที่จดทะเบียนในนามของบริษัทอยู
จํานวนหนึ่ง ซ่ึงมีคนขับ พนกังานติดรถ เปนพนักงานประจํา รวมทั้งมีอุปกรณในการขนถายสินคา
เปนของบริษทัเอง และมีการใชบริการจากผูประกอบการขนสงเปนบางสวน เนื่องจากบริษัทมีการ
เติบโตอยางตอเนื่องทุกปและมีแผนการในการขยายฐานลูกคาใหมากข้ึนกวาเดิม รวมทั้งการขยาย
ตลาดไปยังภูมภิาคตางๆในอนาคตดังท่ีไดกลาวมาแลว ในแตละปทางบริษัทก็ไดมกีารจัดสรร 
งบประมาณจํานวนหนึ่งเพื่อใชสําหรับการบํารุงรักษารถและอุปกรณในการขนถายสินคาของ
บริษัทท่ีมีอยู รวมทั้งจัดซ้ือรถใหมๆเขามาเพิ่มเติม 

อยางไรก็ตามจากผลการสํารวจความพึงพอใจของลูกคาท่ีทางฝายการตลาดรวมกับฝาย
ขาย ในการออกแบบสํารวจความพึงพอใจของลูกคา พบวาขอรองเรียนท่ีลูกคาสงมามาก ท่ีสุดก็คือ
ปญหา เร่ืองการขนสงท่ียังขาดประสิทธิภาพ การขนสงท่ีลาชา ทางผูบริหารจึงไดมแีนวคิดท่ีจะเพิ่ม
รถในการ ขนสงไมวาจะเปนการลงทุนซ้ือรถใหเพียงพอกับความตองการหรือการหาผูประกอบการ
ขนสงท่ีเหมาะสมมาดําเนินการรวม เพื่อรักษาระดับในการใหบริการลูกคาเอาไว  

3.4.2 ขั้นตอนการศึกษาเพ่ือดําเนินการวิจัย 
  
 3.4.2.1 กําหนดเปาหมายและทางเลือกในการตัดสินใจ 
 

 3.4.2.1.1 การกําหนดเปาหมายของการตัดสินใจ เนื่องมาจากปญหาของการ ขนสง 
ท่ีพบในปจจุบัน คือ การขนสงยังขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผล ความไมพอเพียงในการขนสง 
ไมสามารถตอบสนองความตองการของลูกคาไดอยางเหมาะสม การมตีนทุนในการขนสงท่ีสูงใน
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บาง เท่ียว ทําใหทางบริษัทมีความคิดท่ีจะปรับโครงสรางกองกําลัง ในการขนสงเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพใน การขนสง และสามารถตอบสนองความตองการของลูกคาไดดยีิ่งข้ึน 

 
  3.4.2.1.2 การกําหนดทางเลือกในการตัดสินใจ จากกองกาํลังขนสงท่ีมีอยู ณ 

ปจจุบัน จะใชรถบริษัทเปนหลัก และใชผูประกอบการขนสงเปนการเสริม แตหากพิจารณาในระยะ
ยาวก็ สามารถจะปรับเปล่ียนไดตามความเหมาะสม โดยจะซ้ือรถเพิ่มจนกระท่ังเพียงพอกับความ
ตองการ ซ่ึงปจจัยทางดานเงินทุนก็ไมใชอุปสรรคแตอยางใด หรือ อาจจะคอยๆทยอยเปล่ียนไปใช
ผูประกอบการขนสงท้ังหมดในอนาคต หากสามารถหาผูประกอบการที่เหมาะสมและมีศักยภาพ
เพียงพอ หรือ ใชท้ังรถบริษัทและผูประกอบการขนสงโดยการรวมมือเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพใน
การขนสงไปพรอมๆกัน ดังนั้นจึงสามารถสรุปออกมาเปนทางเลือกได 3 ทาง คือ 

 1.  Outsource จัดจางผูประกอบการขนสง 
2.  Investment จางพนักงานขับรถ และลงทุนทรัพยสินเอง 
3. Mixed แบบผสม 

 
 3.4.2.2 กําหนดวิธีการจดัลําดับทางเลือกกองกําลังในการขนสง 
 
 การตัดสินใจในการเลือกกองกําลังในการขนสง เพื่อเพิม่ประสิทธิภาพในการขนสง

และตอบสนองความพึงพอใจของลูกคานัน้ มีขอพิจารณาหรือเกณฑ (Criteria) ท่ีใชในการตัดสินใจ
หลายประเด็น และขอพิจารณาหรือเกณฑเหลานั้นยังมีท้ังในสวนท่ีเปนรูปธรรมและนามธรรม ทํา
ใหผูวจิัยตัดสินใจเลือกใชกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห เนื่องจากเปนวิธีท่ีเหมาะสมกับ
เง่ือนไขดังท่ีกลาวมา 

 
 3.4.2.3 กําหนดเกณฑหรือปจจัยในการตัดสินใจประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง 
 

จากวัตถุประสงคของการศึกษา คือ เพื่อทราบเกณฑและปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ 
ประเมินทางเลือกกองกําลังในการขนสงดวยรถบรรทุก แตจากการทบทวนผลงานการศึกษาท่ีผาน
มา พบวายังไมมีงานศึกษาท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการหาปจจัยท่ีมีอิทธิพลในการประเมินทางเลือก
กองกําลังขนสงในประเทศไทย ดังนัน้เพื่อใหไดปจจยัท่ีสอดคลองกับพฤติกรรมของกลุมตัวอยาง
มากท่ีสุด ผูวิจยัจึงไดใชวิธีการสัมภาษณจากผูบริหารที่มีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงเพ่ือรวบรวม
ปจจัยท่ีเกี่ยวของในเบ้ืองตนและใชแบบสอบถามในการรวบรวมปจจัยท่ีจําเปนและมีผลตอการ
ตัดสินใจ 
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3.4.2.3.1 เกณฑในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง 
 การกําหนดขอพิจารณาหรือเกณฑมาจากการสัมภาษณรองประธานกรรมการฝาย 

ปฏิบัติการ (EVP – Operation) ซ่ึงควบคุมดูแลท้ังฝายผลิตและฝายจดัสงของบริษัท เปนผูมีบทบาท 
ในการ กําหนดนโยบายและมีอํานาจในการตัดสินใจปรับเปล่ียนกองกาํลังขนสงของบริษัท ซ่ึงได 
กําหนดเกณฑในพิจารณาไว 2 ประเด็นหลัก คือ ความพึงพอใจของลูกคาและผลประโยชนในเชิง 
ปฏิบัติการ 

 
3.4.2.3.2 ปจจยัท่ีมีผลตอการตัดสินใจประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง 
● เกณฑความพึงพอใจของลูกคา 

ทําการสัมภาษณผูอํานวยการฝายการตลาดเกี่ยวกับผลการสํารวจความพึง
พอ ใจของลูกคาในชวงท่ีผานมา เพื่อหาปจจัยท่ีเกี่ยวของ 

● เกณฑผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 
เร่ิมตนจากการศึกษาขอมูลจากงานวจิัยท่ีไดมีผูศึกษาเกี่ยวกับปจจัย ในการ 
พิจารณาเลือกผูประกอบการขนสงประกอบกับการสัมภาษณผูอํานวยการ
ฝายโลจิสติกส เพื่อหาปจจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
ตารางท่ี 3.1 ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจประเมินทางเลือกสําหรับการขนสงท่ีไดจากการรวบรวม 
ขอมูล 

เกณฑ ความพึงพอใจของลูกคา ผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 

การดูแลรักษาสภาพของสินคา จํานวนรถท่ีใชในการขนสง 

ความปลอดภยั ประเภทของรถท่ีใช 

ความตรงตอเวลา ปริมาณการบรรทุกสินคาตอเท่ียว 

การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี กรณีสงสินคาเรงดวน 

ความสะดวกรวดเร็วในการลงสินคา ความยืดหยุนของปริมาณงาน 

การติดตอส่ือสารกับทางบริษัท ภาพลักษณท่ีมตีอองคกร 

ความสามารถในการแกไขปญหา ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 

สภาพรถและอุปกรณท่ีด ี ความเส่ียงในการเกิดอุบัติเหต ุ

พนักงานขับรถท่ีดี การปรับเปล่ียนแผนงาน 

ปจจัย 

อัตราคาขนสง การติดตอประสานงานกับลูกคา 
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 3.4.2.3.3 การสํารวจขอมูลโดยใชแบบสอบถาม 
 
หลังจากทําการรวบรวมปจจยัเบ้ืองตนท่ีมีผลตอการประเมินทางเลือกในแตละ

เกณฑไดแลว ก็ทําการสงแบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยางท้ัง 2 กลุม เพือ่ใหกลุมตัวอยางทําการ
เลือกปจจัย ท่ีมีความสําคัญของแตละเกณฑ พรอมท้ังใสคาความสําคัญของแตละปจจยั โดยเปด
โอกาสใหเสนอ แนะปจจยัอ่ืนๆเพิ่มเติมดวย ดังนี ้

 
● เกณฑความพึงพอใจของลูกคา 

แบบสอบถามชุดท่ี 1 สําหรับลูกคา สําหรับลูกคาหลักของบริษัท โดยเลือก
จากลูกคาท่ีมียอดการส่ังซ้ือมากท่ีสุดของ sales 15 คน คนละ 10 ราย  

 
● เกณฑผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 

แบบสอบถามชุดท่ี 1 สําหรับผูประกอบการ สําหรับ Supplier หลักของ
บริษัท ท่ีเปนผูประกอบการในธุรกิจเหล็กเหมือนกนั จํานวน 14 ราย 

 
กอนสงแบบสอบถามไดมีการทดสอบและปรึกษากับทางฝายขายและฝาย

การตลาด แลว จากนั้นเม่ือไดผลการตอบแบบสอบถามกลับมา จะทําการรวบรวมคะแนนเพื่อทํา
การพิจารณา รวบรวมปจจัยท่ีจําเปนและมคีวามสําคัญสูงและตัดปจจัยท่ีไมจําเปนออกจากการวิจยั 
เนื่องจากผลงานวิจยัท่ีผานมาพบวาปจจัยบางตัวผูตัดสินใจใหความสําคัญนอยมาก จงึไดกําหนดให
เลือกเฉพาะปจจัย ท่ีมีคะแนนเกิน 80% ในการพิจารณา 
 

3.4.2.4 กําหนดแผนภมิูระดบัช้ันในการวิเคราะห 
 
แผนภูมิระดับช้ันเปนเคร่ืองมือพื้นฐานในการตัดสินใจ กระบวนการตดัสินใจเร่ิมตน 

ดวยการระบุถึงองคประกอบหรือปจจัยท่ีเกีย่วของกับปญหา แลวก็จัดปจจัยตางๆเหลานั้นใหเปน 
หมวดหมู ตอจากนั้นก็แบงกลุมของปจจัยออกเปนระดับช้ันอีกท่ีหนึ่ง แผนภูมแิบงออกเปนหลาย 
ระดับช้ันข้ึนอยูกับความซับซอนของปญหา และระดับช้ันแตละระดบัจะประกอบดวยกลุมของ 
ปจจัยตางๆ ตามระดับช้ัน ดังนี้ 

● ระดับช้ันบนสุดเรียกวา จดุโฟกัสหรือเปาหมาย ซ่ึงจะมีเพียงแคปจจัยเดียวเทานั้น 
● ระดับช้ันท่ี 2 เปนขอพิจารณาหรือเกณฑหลักในการตัดสินใจ ซ่ึงมีผลตอการ 

ตัดสินใจในเปาหมายหรือปญหาท่ีกําหนด โดยจะมีจํานวนขอพจิารณาหรือเกณฑ 
หลักมากนอยอยางไรตามแตประเด็นท่ีมคีวามสําคัญของเปาหมายนัน้ๆ 
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● ระดับช้ันท่ี 3 ลงมาจะเปนขอพิจารณาหรือเกณฑรองซ่ึงเปนสวนประกอบหรือมี 
ความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกับขอพิจารณาหรือเกณฑหลักนัน้ๆ จํานวนขอพิจารณา 
หรือเกณฑรองต้ังแตระดับช้ันท่ี 3 ลงไปนัน้จะมีปจจยัเทาไรก็ได ข้ึนอยูกับขอมูล 
ประสบการณและความชํานาญของผูตัดสินใจในการกําหนดขอพจิารณาหรือ
เกณฑ ตางๆข้ึนมา ท่ีสําคัญท่ีสุดปจจัยตางๆในระดับช้ันเดียวกันตองมีความสําคัญ
ทัดเทียม กัน 

● ระดับช้ันท่ี 4 คือทางเลือกในการตัดสินใจเพ่ือใหไดบรรลุตามเปาหมาย 
 
 

 
    รูปท่ี 3.1 โครงสรางของแผนภูมิระดับช้ัน 

 
3.4.2.5 การวินจิฉัยหาลําดับความสําคัญ 
 
วัตถุประสงคของการวินิจฉัยหาลําดับความสําคัญเพื่อท่ีจะทําใหทราบวาในการ

ตัดสินใจตามเปาหมายหรือปญหาใดๆนั้น ผูตัดสินใจหรือกลุมผูตัดสินใจใหน้ําหนักความสําคัญตอ
ปจจัยภาย ใตเกณฑการตัดสินใจแตละเกณฑแตกตางกันอยางไร โดยใชวิธีการสงแบบสอบถามให
ผูตัดสินใจ วินจิฉัยเปรียบเทียบปจจยัตางๆเปนคูๆหรือจบัคูในลักษณะตารางเมตริกซ เพราะตาราง
เมตริกซ นอก จากจะชวยอธิบายเกีย่วกับการเปรียบเทียบแลว ตารางเมตริกซยังสามารถทดสอบ
ความสอดคลองกัน ของการวินิจฉัยและสามารถวิเคราะหถึงความออนไหวของลําดบัความสําคัญ
เม่ือการวินจิฉัยเปล่ียน แปลงไปไดอีกดวย โดยข้ันตอนในการวนิิจฉัยนั้นจะเร่ิมตนจากระดับช้ัน

Objective 

A 

C E H 

K1 K3 K2 

ระดับช้ันท่ี 1 เปาหมาย  

ระดับช้ันท่ี 2 เกณฑหลัก 
                  

 
ระดับช้ันท่ี 3 เกณฑรอง 
                  
 
ระดับช้ันท่ี 4 ทางเลือก 
                  

B 

D F G 
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บนสุดของแผนภูมิ เพื่อท่ีจะ เลือกเกณฑในการตัดสินใจจากน้ันปจจัยตางๆท่ีอยูระดับช้ันถัดลงมา
จะถูกนํามาเปรียบเทียบกันเปนลําดับ 

 
การเปรียบเทียบระหวางปจจยัแตละคูวาปจจัยหนึ่งมีความสําคัญหรือสงผล หรือมี 

อิทธิพล หรือมีผลประโยชนมากกวาปจจยัอ่ืนท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบในระดับไหน จะใชตวัเลข 1-5 
แสดง มาตราสวนวดัระดับความแตกตางระหวาง 2 ปจจัยท่ีถูกเปรียบเทียบในแงของความพึงพอใจ 
อันเกิด จากความชํานาญและประสบการณภายใตกรอบของเหตุผล ตามตารางท่ี 3.2 
 
ตารางท่ี 3.2 แสดงมาตราสวนในการวินจิฉัยเปรียบเทียบเปนคูๆ 

 
3.4.2.5.1 กําหนดน้ําหนักของเกณฑหลัก 
 
ในการกําหนดน้ําหนกัของขอพิจารณาหรือเกณฑหลัก เนื่องจากมีเกณฑหลักเพยีง 

สองเกณฑ จงึใชวิธีการสัมภาษณ supplier ของบริษัทซ่ึงเปนผูประกอบการในธุรกิจเดยีวกันจํานวน 
10 ราย โดยใชการสัมภาษณทางโทรศัพท เพื่อหาน้ําหนักรวม แลวนํามาหาคาเฉล่ียก็จะไดลําดับ
ความ สําคัญของเกณฑหลัก 

 
3.4.2.5.2 กําหนดน้ําหนักของปจจัยในแตละเกณฑ 
 

ระดับความเขมขน
ของความสําคัญ 

ความหมาย คําอธิบาย 

1 สําคัญเทากัน ท้ัง 2 ปจจัยสงผลกระทบตอวัตถุประสงคเทาๆกัน 
2 สําคัญกวาปานกลาง ประสบการณและการวินิจฉัยแสดงถึงความพึงพอใจในปจจัยหนึ่ง 

มากกวาอีกปจจัยหนึ่งปานกลาง 
3 สําคัญกวามาก ประสบการณและการวินิจฉัยแสดงถึงความพึงพอใจในปจจัยหนึ่ง 

มากกวาอีกปจจัยหนึ่งมาก 
4 สําคัญกวามากท่ีสุด ปจจัยหนึ่งไดรับความพึงพอใจมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับอีกปจจยั

หนึ่ง ในทางปฏิบัติปจจัยนัน้ ไดมีอิทธิพลเหนือกวาอยางเห็นไดชัด 
5 สําคัญกวาสูงสุด มีหลักฐานยืนยันความพึงพอใจในปจจยัหนึ่งมากกวาอีกปจจัยหนึ่ง 

ในระดบัท่ีสูงสุดเทาท่ีจะเปนไปได 
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ใชวิธีการสงแบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยางท้ังสองกลุมเพ่ือทําการเปรียบเทียบ
ปจจัย ตางๆเปนคูๆภายใตเกณฑการตดัสินใจน้ันๆ โดยกอนสงแบบสอบถามไดมีการทดสอบความ
เขาใจกอนสง เนื่องจากถาใชเปนตัวเลข และเศษสวนใตเสนทแยงมุมตามตารางเมตริกซ คาดวา
ผูตอบแบบสอบถามอาจจะสับสนหรือไมเขา ใจ  จึงไดเปล่ียนมาใชระดับความเขมขนในลักษณะ
ของคําพูด คือ สําคัญเทากัน สําคัญกวาเล็กนอย สําคัญกวาปานกลาง สําคัญกวามาก สําคัญกวามาก
ท่ีสุด ซ่ึงผูวิจัยจะนํามาแปลงเปนตัวเลข 1-5 เพื่อใสใน ตารางเมตริกซภายหลัง 
 

● เกณฑความพึงพอใจของลูกคา 
แบบสอบถามชุดท่ี 2 สําหรับลูกคา สงไปยังกลุมลูกคาเดิมท่ีเคยตอบ
แบบสอบถามชุดท่ี 1 โดยใหเปรียบเทียบ ความสําคัญระหวางแตละคูปจจัย
ท่ีไดจากแบบสอบถามชุดท่ี 1 ใชระดับ ความเขมขนท่ีเปนลักษณะของ
คําพูด (สําคัญเทากัน สําคัญกวาเล็กนอย สําคัญกวาปานกลาง สําคัญกวา
มาก สําคัญกวามากท่ีสุด) ซ่ึงผูวิจัยตองนํามาแปลงคาเปนตัวเลขเพื่อใสลง
ในตารางเมตริกซตอไป 

 
● เกณฑผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 

แบบสอบถามชุดท่ี 2 สําหรับผูประกอบการ  
สงไปยัง Supplier ท่ีเคยตอบแบบสอบถามชุดท่ี 1 โดยใหเปรียบเทียบ 
ความสําคัญระหวาง แตละคูปจจัยท่ีไดจากแบบสอบถามชุดท่ี 1 ใชระดบั 
ความเขมขนท่ีเปน ลักษณะของคําพูด (สําคัญเทากัน สําคัญกวาเล็กนอย 
สําคัญกวาปานกลาง สําคัญกวามาก สําคัญกวามากท่ีสุด) ซ่ึงผูวิจยัตองนํามา
แปลงคาเปนตัวเลขเพื่อใสลงในตารางเมตริกซตอไป 

 
3.4.2.5.3 การคํานวณหาลําดับความสําคัญของแตละปจจัย 

 
ลําดับความสําคัญเกิดจากการนําเอาผลการวินิจฉัยเปรียบเทียบเปนคูๆ ของทุกๆ

ปจจัยในตารางเมตริกซมาสังเคราะห ในอีกความหมายหนึ่งก็คือ ผูตัดสินใจตองใหน้ําหนักและรวม
น้ําหนกัเขาดวยกัน เพื่อทําใหเกิดตัวเลขหลักเดียวท่ีแสดงถึงลําดับความสําคัญของแตละปจจยั 

 
หลังจากใสขอมูลตัวเลขของการวินจิฉัยเปรียบเทียบท้ังหมดลงในตารางเมตริกซ

แลวจึงคํานวณหาลําดับความสําคัญของแตละปจจัยภายใตเกณฑแตละเกณฑ ข้ันแรกตองหาผล 
รวมของตัวเลขในแถวตั้งของแตละแถวของตารางเมตริกซ หลังจากนั้นก็นําเอาตัวเลขแตละชอง
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ของแถวต้ังแต ละแถว หารดวยผลรวมของตัวเลขในแถวตั้งนั้น เพื่อใหไดตารางเมตริกซของคา 
เฉล่ียซ่ึงจะเปนนัยสําคัญท่ีใชเปรียบเทียบระหวางปจจยัตางๆ ข้ันสุดทายตองทําการหาคาเฉล่ียของ
ตัวเลขในแถวนอนแตละแถว โดยนําเอาผลรวมของตัวเลขท้ังหมดในแตละแถวนํามาหารดวย
จํานวนตัวเลขท่ีมีอยูในแตละแถวนอนนัน้ คําอธิบายในแตละข้ันตอนแสดงไวในตารางท่ี 3.3-3.5 

 
ตารางท่ี 3.3 แสดงตารางเมตริกซท่ีมีความสอดคลอง 

 
 
 
 
 
 

 
 

ตารางท่ี 3.4 แสดงตารางเมตริกซของคาเฉล่ีย 
 
 
 

 
 
 

 
ตารางท่ี 3.5 แสดงคาเฉล่ียของผลรวมของแตละแถวนอนหรือลําดับความสําคัญ 
 

แถวนอนท่ี 1 (1/7 + 1/7 + 1/7) / 3 = 1/7 = 0.14 

            

แถวนอนท่ี 2 (2/7 + 2/7 + 2/7) / 3 = 2/7 = 0.29 

            

แถวนอนท่ี 3 (4/7 + 4/7 + 4/7) / 3 = 4/7 = 0.57 
 

ท่ีมา : AHP กระบวนการตัดสินใจท่ีไดรับความนิยมมากท่ีสุดในโลก 

ความสะดวกสบาย นิสสัน โตโยตา ฮอนดา 

        

นิสสัน 1 1/2 1/4 

โตโยตา 2 1 1/2 

ฮอนดา 4 2 1 

ผลรวมในแถวตั้ง 7 3.5 1.75 

ความสะดวกสบาย นิสสัน โตโยตา ฮอนดา 

        

นิสสัน 1/7 1/7 1/7 

โตโยตา 2/7 2/7 2/7 

ฮอนดา 4/7 4/7 4/7 
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3.4.2.6 การคํานวณหาความสอดคลองกันของเหตุผล 
 

เพื่อเปนการทดสอบวาผลของการเปรียบเทียบปจจยัเปนคูท่ีไดดําเนนิมานั้น มีความ 
สอดคลองกันของเหตุผลหรือไม ทําไดโดยการคํานวณหาความสอดคลองกันของเหตุผล โดยนํา 
เอาผลรวมของคาวินิจฉัยของแตละปจจัยในแถวต้ังแตละแถวมาคูณดวย ผลรวมของคาเฉล่ียในแถว 

นอนแตละแถว แลวนําเอาผลคูณท่ีไดมารวมกัน ผลรวมนี้เรียกวา λmax (แลมดาแมกซ)  

ถาตารางเมตริกซมีความสอดคลองกันของเหตุผลสมบูรณ 100% คา λmax จะเทากับ 
จํานวนปจจยัท้ังหมดท่ีถูกนาํมาเปรียบเทียบพอดี ในทางตรงกันขาม ถาการวินจิฉัยเร่ิมไมมีความ 

สอดคลองกัน คา λmax นี้จะมีคาสูงกวาจํานวนปจจัยท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบ ความไมสอดคลองกันนี้ 
จะถูกนํามาเปรียบเทียบตัวเลขท่ีสุมตัวอยางจากตารางเมตริกซเปนจํานวน 64,000 ตาราง จากการ 

ทดลองคือนําเอา (λmax – n) / (n-1) มาเปรียบเทียบกับผลการทดลองท่ีไดจาก 64,000 ตาราง ถาผลที่ 
ไดไมเกิน 10% ความไมสอดคลองกันของเหตุผลนั้นกถื็อวายอมรับได 

 
3.4.2.7 วินิจฉัยเปรียบเทียบหรือจัดอันดับทางเลือกกองกําลังการขนสงภายใตเกณฑ 

ในการตัดสินใจแตละเกณฑ 
 

ข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดในกระบวนการตัดสินใจ มีเปาหมายในการ
ประเมิน ทางเลือกกองกําลังในการขนสง โดยการสังเคราะหองคประกอบท้ังหมดของแผนภูมิ เม่ือ
ใหลําดับ ความสําคัญ ของระดับความเขมขนภายใตเกณฑแตละเกณฑแลวกน็ําเอาทางเลือกกอง
กําลังในการ ขนสงท้ัง 3 แบบมาเปรียบเทียบหาลําดับความสําคัญภายใตระดับความเขมขนท่ีมี
ลําดับความสําคัญ สูงท่ีสุดภายใตเกณฑแตละเกณฑ แลวก็คํานวณหาลําดับความสําคัญรวมของแต
ละทางเลือกเพ่ือเปน ขอสรุป โดยทําการสงแบบสอบถามไปยังผูประกอบการในธุรกิจเหล็ก เพื่อ
กําหนดน้ําหนกัของ ทางเลือกท่ีมีตอแตละปจจยัของท้ัง 2 เกณฑในการตัดสินใจ แตท่ีสําคัญท่ีสุด
คือ ความสอดคลองของ การวินิจฉัยในทุกตารางเมตริกซตองไมเกินมาตรฐานท่ีกําหนดไว 

 
3.4.2.7.1 กําหนดน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจัยในแตละเกณฑ 

 
ใชวิธีการสงแบบสอบถามชุดท่ี 3 ไปยังกลุมตัวอยางผูประกอบการ เพื่อกําหนด

น้ําหนกัของทางเลือกท่ีมีตอแตละปจจัยภายใตเกณฑท้ัง 2  
 

แบบสอบถามชุดท่ี 3 สําหรับผูประกอบการ จํานวน 10 ราย 
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3.4.2.7.2 คํานวณหาทางเลือกกองกําลังในการขนสงท่ีดท่ีีสุด 
 
ข้ันตอนนี้มีเปาหมายในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสงท่ีดีท่ีสุด โดยหลัง 

จากไดลําดับความสําคัญของแตละปจจัย และทําการกําหนดน้ําหนักของทาง เลือกท่ีมีตอแตละ
ปจจัย แลว กน็าํมาคํานวณหาลําดับความสําคัญรวมของแตละทางเลือก โดยทางเลือกท่ีมีคาลําดับ
ความสําคัญ รวมสูงสุดจะเปนทางเลือกท่ีดท่ีีสุด 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 
  การวิจยัคร้ังนี้เปนกระบวนการตัดสินใจในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง 
วิธีการ สํารวจและเก็บรวบรวมขอมูลจะใชแบบสอบถามและการสัมภาษณ โดยใชกระบวนการ
ลําดับช้ันเชิง วเิคราะหเปนเคร่ืองมือในการหาลําดับความสําคัญของปจจัยในแตละเกณฑหรือ
ขอพิจารณา เพื่อ วินิจฉัยเปรียบเทียบหรือจัดลําดับทางเลือกในการขนสงดังนี้ 
 
4.1 เกณฑในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง 
 
  เกณฑในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง จากมุมมองของรองประธานกรรมการ
ฝาย ปฏิบัติการของบริษัทกรณีศึกษา ซ่ึงเปนผูดูแลและกําหนดนโยบายในการจัดสงของบริษัท และ
เปนผูมี อํานาจในการตัดสินใจปรับเปล่ียนกองกําลังในการขนสง ไดกําหนดเกณฑในการพิจารณา
ไว 2 เกณฑ คือ 
 

● ความพึงพอใจของลูกคา ในการประกอบธุรกิจทุกประเภท ไมวาจะเปนผู 
จําหนายสินคาหรือบริการ ส่ิงสําคัญท่ีสุดส่ิงหนึ่งท่ีทุกบริษัทหรือผูประกอบการทุกคนคํานึงถึงก็คือ 
ความพึงพอใจของลูกคา เพื่อสรางฐานรายไดท่ีม่ันคงและผลกําไรในระยะยาวของบริษัท รวมท้ัง
การ ใหบริการขนสงก็เชนกนั 

 
● ผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ ในการพิจารณากองกําลังในการขนสง 

นอกจาก จะคํานึงถึงการตอบสนองความตองการของลูกคาแลว กต็องคํานึงถึงการดําเนินงาน
ภายใน องคกร หรือ หนวยงานดวยเชนกัน ถาตอบสนองความตองการของลูกคาไดด ีแตการ
ปฏิบัติงานทํา ดวยความลําบาก หรือบริหารจัดการไดยาก ก็อาจจะทําใหมีตนทุนโดยรวมสูงข้ึน 
หรือสรางภาระใน ดานอ่ืนใหกับองคกร 

 
4.2 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง 
 
 ผลจากการศึกษางานวจิัยท่ีผานมา การสัมภาษณผูอํานวยการฝายจดัสง ผูอํานวยการ ฝาย
การตลาด ผูจัดการฝายขาย ผูจัดการแผนกจดัซ้ือและเก็บรวบรวมขอมูลจากผลการสํารวจ ความพึง
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พอใจของลูกคาและขอรองเรียน รวมทั้งปญหาการทํางานท่ีผานมา ทําใหไดปจจัยท่ีอยูภายใต 
เกณฑในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง ดังนี ้
 
 4.2.1 เกณฑความพึงพอใจของลูกคา 
   
  ● การดูแลรักษาสภาพของสินคา 
  ● ความปลอดภยั 

● ความตรงตอเวลา 
    ● การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 
    ● ความสะดวกรวดเร็วในการลงสินคา 
  ● การติดตอส่ือสารกับทางบริษัท 
  ● ความสามารถในการแกไขปญหา 
  ● สภาพรถและอุปกรณท่ีด ี
  ● พนักงานขับรถท่ีดี 
  ● อัตราคาขนสง 
 
 4.2.2 เกณฑผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 
   
  ● จํานวนรถท่ีใชในการขนสง 
  ● ประเภทของรถท่ีใช 

● ปริมาณการบรรทุกสินคาตอเท่ียว 
    ● กรณีสงสินคาเรงดวน (Urgent case) 
    ● ความยืดหยุนของปริมาณงาน 
  ● ภาพลักษณท่ีมตีอองคกร 
  ● ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 
  ● ความเส่ียงในการเกิดอุบัติเหต ุ
  ● การปรับเปล่ียนแผนงาน 
  ● การติดตอประสานงานกับลูกคา 
 

จากนั้นก็ทําการสงแบบสอบถามชุดท่ี 1 ไปยังกลุมตัวอยางท้ัง 2 กลุม เพือ่ใหกลุมตัวอยาง 
ทําการเลือกปจจัยท่ีมีความสําคัญของแตละเกณฑ พรอมท้ังใสคาความสําคัญของแตละปจจัย เพื่อ 
รวบรวมปจจัยท่ีจําเปนและมคีวามสําคัญสูงมาพิจารณา 
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4.2.3 ผลการวิเคราะหปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสงภายใต 
เกณฑความพึงพอใจของลูกคา 

 
จากกลุมประชากรตัวอยาง ลูกคา 150 ราย ตอบแบบสอบถามกลับมา 44 ราย 

ใชได 38 ราย คิดเปนรอยละ 25.33 ปจจัยท่ีสําคัญและมีอิทธิพลตอการประเมินทางเลือกสําหรับการ
ขนสง สรุปไดดังตารางท่ี 4.1 

 
ตารางท่ี 4.1 สรุปปจจัยท่ีสําคัญในการตัดสินใจประเมินทางเลือกสําหรับการขนสงภายใตเกณฑ 
ความพึงพอใจของลูกคา 

 
คะแนน 

ปจจัย 
รวม 

คาเฉล่ีย % 

การดูแลรักษาสภาพของสินคา 172 4.53 91 

ความปลอดภยั 162 4.26 85 

ความตรงตอเวลา 175 4.61 92 

การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 166 4.37 87 

 
จากตารางท่ี 4.1 แสดงใหเหน็ถึงปจจัยท่ีลูกคาใหความสําคัญในแงของการรับบริการ

ขนสง โดยทําการเลือกจากปจจัยท่ีไดคะแนนเฉล่ียเกิน 80% ข้ึนไป ซ่ึงมีอยู 4 ปจจยัดงันี้ 
 

 ● การดูแลรักษาสภาพของสินคา ตั้งแตการข้ึนสินคาจากตนทาง การใช
เคร่ืองมือ อุปกรณในการขนยายอยางเหมาะสมและระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหายกับตัวสินคา 
การจัดวาง สินคาบนรถบรรทุกไมใหเกดิการกระแทกหรือวางสินคาซอนทับกันจนเกดิการบุบ 
แตกหกั โคงงอ หรือเปนรอยขีดขวน การดูแลรักษาระหวางการขนสงไมวาจะเปนการรัดโซไมให
สินคาหลุดจากมัด การคลุมผาใบเพ่ือปองกันฝน จนกระทั่งการลงสินคาท่ีปลายทางซ่ึงก็คือสถานท่ี
รับสินคาของลูกคา  
 
 ● ความปลอดภยั ในการขับข่ียานพาหนะ ไมขับรถเร็วเกนิกําหนดหรือขับรถ 
ดวยความประมาท สภาพรถและอุปกรณท่ีดีและพรอมใชงาน คนขับรถไมมีอาการเมาสุรา หรือเสพ 
ของมึนเมาทุกชนิดในขณะปฏิบัติหนาท่ี ใชเคร่ืองมือหรืออุปกรณในการลงสินคาดวยความ
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ระมัดระวัง เนือ่งจากบางบริษัทจะใหคนขับรถใชเคร่ืองมือหรืออุปกรณในการลงสินคาเอง เชน รถ 
forklift, เครน 
 
 ● ความตรงตอเวลา โดยปกติในการส่ังซ้ือสินคาทางลูกคามักจะมีการนัด
หมาย หรือแจงกําหนดสงสินคาไวลวงหนา ยกเวนบางกรณี เชน สินคาท่ีขาดตลาดในชวงนั้นและ
ยังไม สามารถกําหนดวนัสงมอบท่ีแนนอนได หรือสินคาท่ีลูกคาซ้ือไปเพ่ือสต็อกโดยไมมีความ
จาํเปนรีบ ดวนในการใช หรืออาจจะทําการซ้ือลวงหนาเพื่อเปนการเกง็ในเร่ืองของราคา แตในบาง
กรณีนอกจาก ลูกคาจะกําหนดวันท่ีในการสงมอบสินคาแลว ยังมีการระบุเวลาในการจัดสงท่ีชัดเจน
ดวย ไมวาจะ ระบุ เปนชวงเวลา เชน ชวงเชาต้ังแต 8.00 น. ถึง 12.00 น. หรืออาจจะระบุเลยวาตอง
มาถึงต้ังแต 8 โมงเชา ดังนั้นความพึงพอใจของลูกคาจะถูกประเมินจากความตรงตอเวลาในการ
จัดสงตามเวลาท่ี ไดนัดหมายกับลูกคาเอาไว ไมชาไปหรือเร็วไป อันจะมีผลตอความสะดวกในการ
จัดการรถขนสง สินคาของลูกคา หรือการจดัการคลังสินคาของลูกคาและลดวัตถุดิบคงคลังเพื่อรอ
การผลิตหรือรอการ จําหนายของลูกคาลงได 
 
   ● การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี โดยท่ัวไปในการส่ังซ้ือสินคาทุกคร้ังทางลูกคา 
จะเปนผูกําหนดสถานท่ีสงสินคามาให ยกเวนบางกรณีท่ีลูกคายังไมแนใจวาจะใหไปสงสินคาท่ีใด 
ซ่ึงหลังจากทําการส่ังซ้ือสินคาแลวเม่ือใกลถึงวันนัดหมายกําหนดสงกจ็ะแจงใหทราบอีกคร้ัง หรือ
ใน บางกรณีท่ีมีการแจงสถานท่ีสงไวแลวแตพอถึงวันท่ีกําหนดสงอาจจะขอเปล่ียนสถานท่ีสง
สินคาใหม อีกคร้ัง ความพึงพอใจของลูกคาจึงข้ึนอยูกบัการจัดสงสินคาครบถวน ถูกตองตาม
สถานท่ีท่ีกําหนด และภายในเวลาท่ีกําหนดดวย 
 

4.2.4 ผลการวิเคราะหปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสงภายใต 
เกณฑผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 

 
จากกลุมประชากรตัวอยาง ผูประกอบการ 14 ราย ตอบแบบสอบถามกลับมา 14 

ราย ใชได 13 ราย คิดเปนรอยละ 92.86 ปจจัยท่ีสําคัญและมีอิทธิพลตอการประเมินทางเลือก
สําหรับการ ขนสงสรุปไดดงัตารางท่ี 4.2 
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ตารางท่ี 4.2 สรุปปจจัยท่ีสําคัญในการตัดสินใจประเมินทางเลือก สําหรับการขนสงภายใตเกณฑ 
ผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 
 

คะแนน 
ปจจัย 

รวม 
คาเฉล่ีย % 

จํานวนรถท่ีใชในการขนสง 54 4.15 83 

กรณีสงสินคาเรงดวน (urgent case) 58 4.46 89 

ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 59 4.54 91 

การติดตอประสานงานกับลูกคา 61 4.69 94 

 
จากตารางท่ี 4.2 แสดงใหเหน็ถึงปจจัยท่ีผูประกอบการให ความสําคัญในแงของการให 

บริการขนสง โดยทําการเลือกจากปจจัยท่ีไดคะแนนเฉล่ียเกิน 80% ข้ึนไป ซ่ึงมีอยู 4 ปจจัยดังนี ้
● จํานวนรถท่ีใชในการขนสง พิจารณาจากปริมาณรถที่ตองใชในการสง 

สินคาคาแตละวัน โดยจะตองคํานึงถึงปริมาณรถที่ตองใชสูงสุดตอวันในกรณีชวงท่ีมีงานเยอะ
มากๆ และปริมาณรถที่ใชต่ําสุดตอวันในกรณีชวงท่ีมีงานนอยๆ จากน้ันจึงมาคํานวณหาคาเฉล่ีย
หรือเก็บ ขอมูลจากการทํางานท่ีผานมาวาโดยปกติแลวปริมาณรถที่เหมาะสมสําหรับการสงสินคา
ในแตละวนั ควรจะตองมีประมาณกี่คัน และเพยีงพอกับความตองการหรือไม 

 
● กรณีสงสินคาเรงดวน ความสามารถในการตอบสนองความตองการที่

รีบดวน ของลูกคาไดอยางเหมาะสม ความยืดหยุนในการปรับเปล่ียนแผนงานในแตละวันหรือใน
ระหวางวัน การควบคุมและติดตามสถานะของรถขนสงแตละคันท้ังท่ีอยูในบริเวณบริษัทและท่ี
กําลังวิ่งอยูระหวางทาง อํานาจในการจัดการและตัดสินใจ 

 
● ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา ผลกระทบในแงของความเสียหาย

หรือ สูญหายของสินคาในระหวางการจัดสง นอกจากจะมีผลกระทบกบัความพึงพอใจของลูกคา
แลว ยังกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงตอบริษัท ท้ังในดานมูลคาของสินคา การเสียโอกาสทางการ
ขาย คาใชจายในการขนสงท่ีซํ้าซอน กระบวนการ re-process  

 
● การติดตอประสานงานกับลูกคา ในดานการประสานงานในการจดัสงตาม 

กําหนด  การใหขอมูลเกี่ยวกบัการขนสง หรือขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับบริษทั ประสานงานและรวม
แกไข ปญหากบัลูกคากรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกบัการจัดสง 
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4.3 แผนภูมิระดับชั้นในการวิเคราะห 
 
  ผลจากการสัมภาษณผูบริหารและการสํารวจขอมูลโดยใชแบบสอบถาม เพื่อหาขอ 
พิจารณาหรือเกณฑในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง สามารถนํามาสรุปเปนองคประกอบ 
ของโครงสรางแผนภูมิระดบัช้ันได ดังนี ้
 
  4.3.1 เปาหมาย 

 ● การเลือกกองกําลังขนสงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 

  4.3.2 เกณฑหลัก 
    ● ความพึงพอใจของลูกคา 
    ● ผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 
 
  4.3.3 เกณฑรอง 

ภายใตเกณฑความพึงพอใจของลูกคา 
  ● การดูแลรักษาสภาพของสินคา 
  ● ความปลอดภยั 

● ความตรงตอเวลา 
    ● การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 

ภายใตเกณฑผลประโยชนเชิงปฏิบัติการ 
  ● จํานวนรถท่ีใชในการขนสง 
  ● กรณีสงสินคาเรงดวน 

● ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 
    ● การติดตอประสานงานกับลูกคา 
 
  4.3.4 ทางเลือก 
  ● การดูแลรักษาสภาพของสินคา 
  ● ความปลอดภยั 
 ● Mixed แบบผสม 
  จากองคประกอบท้ังหมดดังท่ีกลาวมาจะสามารถสรุปออกมาเปนแผนภมูิระดับช้ันใน
การวิเคราะหไดดังรูปท่ี 4.1  
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4.4 การวินิจฉัยหาลําดับความสําคัญ 
 
  4.4.1 การกําหนดน้ําหนักของเกณฑหลัก  
 
   จากการสัมภาษณผูประกอบการในธุรกิจเหล็ก จํานวน 10 ราย โดยใชการ
สัมภาษณ ทางโทรศัพท เพื่อทําการใหน้ําหนักระหวางเกณฑท้ัง 2 จากนั้นกห็าผลรวมแลวนํามาหา
คาเฉล่ียก็ สามารถหาลําดับความสําคัญของเกณฑหลักไดดังตารางท่ี 4.3 
 
ตารางท่ี 4.3 แสดงการกําหนดน้ําหนักของเกณฑหลัก 
 

เกณฑ ความพึงพอใจของลูกคา ผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 

น้ําหนกั 610 390 

น้ําหนกัรวม 1000 1000 

ลําดับความสําคัญ 0.61 0.39 

 
  จากตารางท่ี 4.3 แสดงลําดับความสําคัญของเกณฑหลักท่ีใชพิจารณาในการ
ประเมิน ทางเลือกสําหรับการขนสง จะเหน็วาผูประกอบการใหความสําคัญกับความพึงพอใจของ
ลูกคา มากกวาผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการอยูเล็กนอย 
 
  4.4.2 การกําหนดน้ําหนักของปจจัยในแตละเกณฑ 
    
   จากการสงแบบสอบถามชุดท่ี 2 ใหกับกลุมตัวอยางท้ัง 2 กลุม ทําการกาํหนด
น้ําหนกั ของปจจัยในแตละเกณฑเพื่อหาคาลําดับความสําคัญสามารถสรุปไดดงันี ้
     
   4.4.2.1 เกณฑความพึงพอใจของลูกคา 
     
    จากกลุมประชากรตัวอยาง ลูกคาจํานวน 38 รายท่ีตอบแบบสอบถามชุดท่ี 1 
ไดตอบแบบสอบถามชุดท่ี 2 กลับมาจํานวน 33 ราย ตัวอยางการกําหนดน้ําหนักของปจจัยภายใต 
เกณฑความพึงพอใจของลูกคาแสดงดังตารางท่ี 4.4 
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ตารางท่ี 4.4 ตัวอยางการกําหนดน้ําหนกัของปจจัยภายใตเกณฑความพึงพอใจของลูกคาในตาราง 
เมตริกซพื้นฐาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ตารางท่ี 4.4 แสดงตัวอยางการวิเคราะหเปรียบเทียบเปนคูๆเพื่อกําหนดน้ําหนักของปจจัย 
แตละปจจัยของลูกคารายหนึง่ โดยการเปรียบเทียบผูตดัสินใจจะพิจารณาเปรียบเทียบปจจัยทีละคู 
เชน การเปรียบเทียบ A1 กับ A2 หากผูตดัสินใจเห็นวา A1 มีความสําคัญมากกวา A2 ในระดับมาก 
ระดับ ความเขมขนของความสําคัญมากกวามากจะมีคาเทากับ 4 ในขณะท่ีชองการเปรียบเทียบ A2 
กับ A1 จะมีคาเปนสวนกลับกันคือมีคาเทากับ 1/4 หรือ 0.25 เนื่องจากผูตัดสินใจเห็นวา A2 มี
ความสําคัญ นอยกวา A1 ในระดับมาก และหากเปนการเปรียบเทียบขอพิจารณาหรือเกณฑของ
ตัวเองแลว ระดับ ความเขมขนของความสําคัญจะมีคาเทากับ 1 ทําการเปรียบเทียบใหครบทุกคู 
จากนั้นนําผลการใหน้ํา หนกัของปจจัยท่ีไดจากลูกคาท้ังหมดมารวมกนัแลวนํามาหาคาเฉล่ียออกมา
จะแสดงไดตามตารางท่ี 4.5 
 
ตารางท่ี 4.5 ผลการกําหนดน้ําหนกัของปจจัยภายใตเกณฑความพึงพอใจของลูกคาในตาราง 
เมตริกซพื้นฐาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปจจัย 
การดูแล

สภาพสินคา 
ความ

ปลอดภัย 
ความตรง
ตอเวลา 

การจัดสง
ถูกสถานท่ี 

การดูแลสภาพสินคา 1.00 4.00 0.50 2.00 
ความปลอดภยั 0.25 1.00 0.20 0.33 
ความตรงตอเวลา 2.00 5.00 1.00 4.00 
การจัดสงถูกสถานท่ี 0.50 3.00 0.25 1.00 

รวม 3.75 13.00 1.95 7.33 

ปจจัย 
การดูแล

สภาพสินคา 
ความ

ปลอดภัย 
ความตรง
ตอเวลา 

การจัดสง
ถูกสถานท่ี 

การดูแลสภาพสินคา 1.00 3.18 0.60 2.00 
ความปลอดภยั 0.35 1.00 0.24 0.61 
ความตรงตอเวลา 1.94 4.30 1.00 3.00 
การจัดสงถูกสถานท่ี 0.59 2.03 0.38 1.00 

รวม 3.88 10.52 2.22 6.61 
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  ลําดับถัดไปจะทําการปรับคาในตารางเมตริกซ เพื่อคํานวณหาคาลําดับความสําคัญของ
แต ละปจจัย โดยการนําเอาตัวเลขแตละชองของแถวต้ังแตละแถว หารดวยผลรวมของตัวเลขใน
แถวต้ัง นัน้ เชน ปจจยั A1 มีคาผลรวมของแถวในแนวต้ังเทากับ 3.88 ดงันั้นจึงนําคา 3.88 มาเปน
ตัวหารคา แตละคาของแถวในแนวต้ัง กลาวคือ 1.00/3.88 = 0.26 เปนตน เพื่อใหไดตารางเมตริกซ
ของคาเฉล่ีย ซ่ึงจะเปนนัยสําคัญท่ีใชเปรียบเทียบระหวางปจจัยตางๆ แสดงดังตารางท่ี 4.6 
 
ตารางท่ี 4.6 แสดงตารางเมตริกซของคาเฉล่ียเพ่ือหาคาลําดับความสําคัญ 
 

ตารางเมตริกซของคาเฉล่ีย 

ปจจัย 
การดูแล

สภาพสินคา 
ความ

ปลอดภัย 
ความตรง
ตอเวลา 

การจัดสง
ถูกสถานท่ี 

การดูแลสภาพสินคา 0.26 0.30 0.27 0.30 
ความปลอดภยั 0.09 0.10 0.11 0.09 
ความตรงตอเวลา 0.50 0.41 0.45 0.45 
การจัดสงถูกสถานท่ี 0.15 0.19 0.17 0.15 

 
ข้ันสุดทายตองทําการหาคาเฉล่ียของตัวเลขในแถวนอนแตละแถว โดยนําเอาผลรวม ของ

ตัวเลขท้ังหมดในแตละแถวนํามาหารดวยจํานวนตัวเลขท่ีมีอยูในแตละแถวนอนนัน้ เพื่อหาคา
ลําดับความสําคัญของแตละปจจัย แสดงดงัตารางท่ี 4.7  
 
ตารางท่ี 4.7 แสดงตารางคาเฉล่ียผลรวมของแตละแถวนอนหรือลําดับความสําคัญ 
 

คาเฉล่ียของผลรวมของแตละแถวนอน หรือ ลําดับความสําคัญ 
ลําดับ 

ปจจัย 
การดูแล

สภาพสินคา 
ความ

ปลอดภัย 
ความตรง
ตอเวลา 

การจัดสง
ถูกสถานท่ี 

ผลรวม 
ความสําคัญ 

การดูแลสภาพสินคา 0.26 0.30 0.27 0.30 1.13 0.28 
ความปลอดภยั 0.09 0.10 0.11 0.09 0.39 0.10 
ความตรงตอเวลา 0.50 0.41 0.45 0.45 1.81 0.45 
การจัดสงถูกสถานท่ี 0.15 0.19 0.17 0.15 0.67 0.17 
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คาลําดับความสําคัญนี้จะแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของแตละปจจัยภายใตเกณฑความ
พึง พอใจของลูกคาท่ีบริษัทตัวอยางใชตัดสินใจในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง ดังแสดง
ลําดับ ในรูปท่ี 4.2 
 
รูปท่ี 4.2 แผนภูมิแสดงลําดบัความสําคัญของปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจประเมินทางเลือกสําหรับ
การขนสงภายใตเกณฑความพึงพอใจของลูกคา 
 

0.45
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0.28
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ความตรงตอเวลา การดูแลรักษาสภาพของสินคา การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี ความปลอดภัย

ล
ําด
ับ
ค
วา
ม
ส
ําค
ัญ

 
 

จากแผนภูมิแสดงลําดับความสําคัญของปจจัยท่ีใชในการประเมินทางเลือกสําหรับการ
ขนสงภายใตเกณฑความพึงพอใจของลูกคา จะเห็นวาความตรงตอเวลาเปนส่ิงท่ีลูกคาใหความ 
สําคัญท่ีสุด โดยมีคาลําดับความสําคัญสูงถึง 45 เปอรเซ็นตของคาความสําคัญท้ังหมด ซ่ึงก็มักจะ
เปนขอท่ีถูกรองเรียนบอยครั้งท่ีมีการสํารวจความพึงพอใจของลูกคา เนื่องจากภาวการณแขงขันท่ี
สูงในปจจุบัน ทําใหการรักษาเวลาเปนส่ิงสําคัญ ในกลุมลูกคาท่ีซ้ือมาขายไป เชน ยี่ปว จะเนนความ
รวดเร็วในการ จัดสง เนื่องจากตองแขงขันกับคูแขงอีกหลายเจา หากสินคามาไมตรงตามกําหนดก็
อาจจะทําใหเสียลูกคาไปเลย หรือในกลุมลูกคาท่ีเปนโรงงานอุตสาหกรรมหรือกลุมโปรเจค งาน
กอสราง มักจะมีการวางแผนการทํางานไวลวงหนาและเปนข้ันตอน หากไดรับสินคาหรือวัตถุดิบ
ไมตรงเวลาก็อาจจะทํา ใหแผนงานหรือกระบวนการตองหยุดชะงัก ซ่ึงอาจกอใหเกิดตนทุนท่ีสูงข้ึน
หรือเกิดความเสียหายกับงานนั้นๆ บางคร้ังลูกคาก็อาจจะมีการเตรียมรถมารับสินคาเพื่อไปทําการ
กระจายสินคาตอยังหนวย งานตางๆหรือสงตอไปยังจังหวัดอ่ืนจึงตองทําการสงสินคาใหไดตรง
ตามเวลาท่ีนัดหมายกันไว นอกจากนี้ลูกคาท่ีเปนผูผลิตบางรายจะไมคอยเก็บวัตถุดิบไวในปริมาณ
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มาก แตจะมีรอบการส่ังซ้ือท่ี แนนอนเพื่อใหวตัถุดิบเขาตามกําหนด การจัดสงไมตรงเวลาอาจทําให
เกิดความเสียหายตอกระบวน การผลิตได 

 
ในลําดับถัดมาการดูแลรักษาสภาพสินคา เปนประเดน็ท่ีไดรับคาลําดับความสําคัญรอง 

ลงมา โดยมีคาความสําคัญคิดเปนเปอรเซ็นต 28 เปอรเซ็นต นอกจากการจัดสงท่ีตรงเวลาแลว การ
ดูแลรักษาสภาพสินคาใหดแีละพรอมใชงานก็มีความสําคัญเชนกัน ปญหาเกี่ยวกับสภาพสินคาท่ี
เกิดจากการจดัสงท่ีพบบอยกคื็อ กรณีเหล็กเปยกน้ํา เนื่องจากภูมิอากาศบานเราเปนลักษณะรอนช้ืน
และมีฝนตกบอยคร้ังแมจะไมใชหนาฝนกต็าม เม่ือเหล็กโดนน้ํากจ็ะทําปฏิกิริยากับออกซิเจนทําให
เกิดสนิม ซ่ึงถาลูกคา เห็นวาเหล็กเปยกน้ํากม็ักจะไมรับสินคาแมจะยังไมเกิดสนิมในทันทีก็ตาม 
นอกจากนี้กจ็ะมีเร่ืองของสภาพท่ัวไป เชน เกิดการบุบ โคง งอ แตกหกั หรือเปนรอยขีดขวน ซ่ึง
ลูกคาบางประเภท โดยเฉพาะกลุมอุตสาหกรรมรถยนตซ่ึงจะเนนเร่ืองผิวคอนขางมาก แมจะเปน
รอยเพียงนิดเดยีวก็อาจจะใชไมได การที่ลูกคาปฏิเสธไมรับสินคาเนื่องจากสภาพของสินคาไม
เปนไปตามท่ีตองการนั้น นอกจากลูกคาจะไมไดรับความพึงพอใจอยางเต็มท่ีแลว ยังกอใหเกดิ
คาใชจายในการขนสงท่ีซํ้าซอนดวย เนื่องจาก ตองมีการนําสินคากลับ และตองนําสินคาใหมไปสง
ภายหลัง  
 
  ในสวนของการจัดสงสินคาถูกสถานท่ี มีคาความสําคัญคิดเปนเปอรเซ็นต 17 เปอรเซ็นต 
เนื่องจากลูกคาหลายรายอาจจะมีโรงงานหรือโกดังเก็บสินคาหลายท่ี ซ่ึงสถานท่ีสงสินคาในแตละ
คร้ัง ก็อาจจะเปล่ียนไปตามแผนงานของลูกคา หรือลูกคาท่ีทํางานกอสรางหรืองานโปรเจค ซ่ึงอาจ 
จะตองมีการลงสินคาหลายจุด ก็อาจจะเกิดการลงสินคาผิดสถานท่ีได การสงสินคาผิดท่ีนอกจากจะ
ทําใหเสียเวลาในการขนยายแลว ยังเส่ียงตอการท่ีสินคาอาจเสียหายหรือสูญหายไดรวมทั้งเกิด
คาใชจายเพิ่มข้ึนดวย กรณีท่ีลูกคาอาจจะตองไปจางรถขนสงหรือจางเครนเพ่ือทําการขนยายอีกคร้ัง
ในภายหลัง แตก็มีหลายครั้งเชนกันท่ีลูกคาแจงสถานท่ีสงไวแลวและมาขอเปล่ียนในภายหลัง หรือ
ลูกคาบางกลุมท่ีระบุ สถานท่ีสงเปนหนวยยอยๆ เชน กลุมกอสรางโครงการบานจัดสรรซ่ึงจะระบุ
สถานท่ีสงสินคาเปน บานแตละหลังหรือแตละเฟสยอยๆ รวมท้ังเม่ือไปถึงโกดังของลูกคาแลวมี
การขอใหไปสงตอยัง หนวยงานอ่ืนหรือลูกคาของลูกคาอีกที 
 
  ปจจัยท่ีมีคาลําดับความสําคัญอยูในลําดับสุดทายจาก 4 ปจจัยดังกลาว คือความปลอดภัย 
คิดเปนเปอรเซ็นต 10 เปอรเซ็นต โดยท่ัวไปความปลอดภยักเ็ปนส่ิงท่ีทุกบริษัทก็มักจะใหความใส
ใจอยูแลว เพราะหากเกิดอุบัติเหตุข้ึนไมเพยีงแตจะเปนอันตรายตอชีวติคน ยังอาจกอใหเกิดความ
เสียหายตอทรัพยสินของบริษัทดวย สําหรับการขนสงจะพิจารณาต้ังแตคนขับรถวาขับรถเร็วเกิน
กําหนด หรือ ขับดวยความประมาทหรือเปลา มีการเสพสุราหรือสารเสพติดหรือไม สภาพรถและ
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อุปกรณมีความ พรอม หรือเหมาะสมในการใชงานหรือไม และยังรวมไปถึงการจัดวางสินคาบนรถ 
การแพ็คสินคา ไมใหเคล่ือนยายไปมาระหวางท่ีรถเคล่ือนท่ีหรือหลุดออกมานอกตัวรถ สําหรับ
ลูกคาบางรายอาจจะ ใหมกีารจํากัดความเร็วเม่ือเขาไปในพื้นท่ีของบริษทัดวย 
 
  จากนั้นตองทําการวิเคราะหหาคาดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index, C.I.) และคา
อัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio, C.R.) เพื่อตรวจสอบการวิเคราะหน้ําหนัก ของ
ปจจัยวามีความสอดคลองกันหรือไม การวินิจฉัยความสอดคลองวิธีการก็คือ นําเอาผลรวมของ 
ลําดับความสําคัญโดยรวมมาคูณกับคาของการวินจิฉัยในตารางเมตริกซ พื้นฐาน (ตารางท่ี 4.5) ดัง
ตารางท่ี 4.8 แลวก็หาผลรวมในแนวนอนแตละแถวดังตารางท่ี 4.9 
 
ตารางท่ี 4.8 แสดงการหาผลคูณเพื่อหาความสอดคลองกันของเหตุผล 
 

การดูแล
สภาพสินคา 

ความ
ปลอดภัย 

ความตรง
ตอเวลา 

การจัดสง
ถูกสถานท่ี ปจจัย 

  (0.28) (0.10) (0.45) (0.17) 
การดูแลสภาพสินคา 1.00 x 0.28 3.18 x 0.10 0.60 x 0.45 2.00 x 0.17 
ความปลอดภยั 0.35 x 0.28 1.00 x 0.10 0.24 x 0.45 0.61 x 0.17 
ความตรงตอเวลา 1.94 x 0.28 4.30 x 0.10 1.00 x 0.45 3.00 x 0.17 
การจัดสงถูกสถานท่ี 0.59 x 0.28 2.03 x 0.10 0.38 x 0.45 1.00 x 0.17 

 
 
ตารางท่ี 4.9 แสดงการหาผลรวมเพ่ือหาความสอดคลองกันของเหตุผล 
 

การดูแล
สภาพสินคา 

ความ
ปลอดภัย 

ความตรง
ตอเวลา 

การจัดสง
ถูกสถานท่ี ปจจัย 

  (0.28) (0.10) (0.45) (0.17) 

ผลรวม 
ในแถวนอน 

การดูแลสภาพสินคา 0.28 0.32 0.27 0.34 1.21 
ความปลอดภยั 0.10 0.10 0.11 0.10 0.41 
ความตรงตอเวลา 0.54 0.43 0.45 0.51 1.93 
การจัดสงถูกสถานท่ี 0.17 0.20 0.17 0.17 0.71 
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  เม่ือไดผลรวมในแถวนอนในแตละแถวแลว ก็นําผลรวมนั้นต้ังแลวหารดวยลําดับความ 
สําคัญโดยรวมของปจจัยในแถวนอนนั้นๆ และนําผลลัพธท่ีไดมาบวกกันแลวหารดวยจํานวนปจจัย 

ท้ังหมดท่ีใชในการพิจารณา ผลลัพธท่ีไดนี้เรียกวา λmax 
 

                               λmax =  
 
 

λmax = 4.20 
 

  จากนั้นจะนําคา λmax มาใชในการคํานวณหาคาดัชนีความสอดคลอง (C.I.) และอัตรา 
สวนความสอดคลอง (C.R.) ตามสูตรดังนี้ 
 

C.I. = (λmax – n) / (n – 1) 
 

โดย n = จํานวนปจจยั, แทนคา λmax = 4.20  
 

C.I. = (4.20 – 4) / (4 – 1) = 0.067 
 

  โดยปกติถาตารางเมตริกซมีความสอดคลองกันของเหตุผลสมบูรณ 100% คา λmax จะเทา 

กับจํานวนปจจัยท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบพอดี ถาการวินิจฉัยเร่ิมไมมีความสอดคลองกัน คา λmax นี้
จะ มีคาสูงกวาจํานวนปจจยัท่ีนํามาเปรียบเทียบ เพื่อท่ีจะหาอัตราสวนความสอดคลอง (C.R.) ตอง
นําผลลัพธท่ีไดมาเทียบกับคา C.I. ท่ีไดมาจากการสุมตัวอยางของตารางเมตริกซจํานวนมาก 
(64,000 ตาราง) ตามสูตรดังนี้ 
 

C.R. = C.I. จากการคํานวณ / C.I. จากการสุมตัวอยาง 
 
คา C.I. จากการสุมตัวอยางเทียบคาไดจากตารางดานลางนี้ 
ขนาดของตาราง
เมตริกซ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
คา C.I. ท่ีไดจากการสุม
ตัวอยาง 

0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45 1.49 

(1.21/0.28)+(0.41/0.10)+(1.93/0.45)+(0.71/0.17) 
 4  
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แทนคา C.I. จากการคํานวณ = 0.067, C.I. จากการสุมตัวอยาง = 0.89 
 

C.R. = 0.067 / 0.89 = 0.075 หรือ 7.5% 
 
  สําหรับคา C.R. นี้ไมควรเกนิ 10% สําหรับการวินจิฉัยของปจจัยท่ีมีเกนิกวา 5 ปจจยั ไม
ควรเกิน 9% สําหรับ 4 ปจจัย และไมควรเกนิ 5% สําหรับ 3 ปจจัย ถาคา C.R. เกินกวามาตรฐาน 
ดังกลาว ยอมหมายความวาการวินจิฉัยไมมีความสอดคลองกนัของเหตุผล จากคา C.R. ท่ีคํานวณ 
ได คือ 7.5% ถือวาอยูในเกณฑท่ีกําหนด ดงันั้นแสดงวาการวินิจฉัยนี้มคีวามสอดคลองกันของ
เหตุผลใน เกณฑท่ียอมรับได 
 
   4.4.2.2 เกณฑผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 
     
    จากกลุมประชากรตัวอยาง ผูประกอบการจาํนวน 13 รายที่ตอบ
แบบสอบถาม ชุดท่ี 1 ไดตอบแบบสอบถามชุดท่ี 2 กลับมาท้ังหมด 11 ราย ตัวอยางการกําหนด
น้ําหนกัของปจจัย ภายใตเกณฑความพึงพอใจของลูกคาแสดงดังตารางท่ี 4.10 
   
ตารางท่ี 4.10 ตัวอยางการกําหนดน้ําหนกัของปจจัยภายใตเกณฑผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการใน
ตารางเมตริกซพื้นฐาน 

 
 
 
 
 
   

ปจจัย 
จํานวน 
รถท่ีใช 

กรณีสงสินคา
เรงดวน 

ความเสียหาย
หรือสูญหาย 

การติดตอ
ประสานงาน 

จํานวนรถท่ีใช 1.00 0.50 0.20 0.33 
กรณีสงสินคาเรงดวน 2.00 1.00 0.50 2.00 
ความเสียหายหรือสูญหาย 5.00 2.00 1.00 3.00 
การติดตอประสานงาน 3.00 0.50 0.33 1.00 

รวม 11.00 4.00 2.03 6.33 
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  ตารางท่ี 4.10 แสดงตัวอยางการวิเคราะหเปรียบเทียบเปนคูๆ เพื่อกําหนดน้ําหนักของ
ปจจัย แตละปจจัยของผูประกอบการรายหน่ึง โดยการเปรียบเทียบผูตัดสินใจจะพิจารณา
เปรียบเทียบปจจัย ทีละคู เชน การเปรียบเทียบ B1 กับ B2 หากผูตัดสินใจเหน็วา B3 มีความสําคัญ
มากกวา B1 ในระดับ มากท่ีสุด ระดับความเขมขนของความสําคัญมากกวามากท่ีสุดจะมีคาเทากับ 
5 ในขณะท่ีชองการ เปรียบเทียบ B1 กับ B3 จะมีคาเปนสวนกลับกนัคือมีคาเทากับ 1/5 หรือ 0.20 
เนื่องจากผูตัดสินใจเหน็ วา  B1 มีความสําคัญนอยกวา B3 ในระดับมากท่ีสุด และหากเปนการ
เปรียบเทียบขอพิจารณาหรือ เกณฑของตัวเองแลว ระดบัความเขมขนของความสําคัญจะมีคาเทากบั 
1 ทําการเปรียบเทียบใหครบ ทุกคู จากนัน้นําผลการใหน้าํหนักของปจจัยท่ีไดจากลูกคาท้ังหมด มา
รวมกันแลวนาํมาหาคาเฉล่ีย ออกมา จะแสดงไดตามตารางท่ี 4.11 
 
ตารางท่ี 4.11 ผลการกําหนดน้ําหนกัของปจจัยภายใตเกณฑผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการในตาราง 
เมตริกซพื้นฐาน 

 
 
  ลําดับถัดไปจะทําการปรับคาในตารางเมตริกซ เพื่อคํานวณหาคาลําดับความสําคัญของ
แต ละปจจัย โดยการนําเอาตัวเลขแตละชองของแถวต้ังแตละแถว หารดวยผลรวมของตัวเลขใน
แถวต้ัง นัน้ เชน ปจจยั B1 มีคาผลรวมของแถวในแนวต้ังเทากับ 9.82 ดังนั้นจึงนําคา 9.82 มาเปน
ตัวหารคา แตละคาของแถวในแนวต้ัง กลาวคือ 1.00/9.82 = 0.10 เปนตน เพื่อใหไดตารางเมตริกซ
ของคาเฉล่ีย ซ่ึงจะเปนนัยสําคัญท่ีใชเปรียบเทียบระหวางปจจัยตางๆ แสดงดังตารางท่ี 4.12 
 
 
 
 
 

ปจจัย 
จํานวน 
รถที่ใช 

กรณีสงสินคา
เรงดวน 

ความเสียหาย
หรือสูญหาย 

การติดตอ
ประสานงาน 

จํานวนรถท่ีใช 1.00 0.47 0.24 0.54 
กรณีสงสินคาเรงดวน 2.36 1.00 0.45 1.59 
ความเสียหายหรือสูญหาย 4.27 2.45 1.00 3.00 
การติดตอประสานงาน 2.18 0.86 0.38 1.00 

รวม 9.82 4.79 2.07 6.13 
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ตารางท่ี 4.12 แสดงตารางเมตริกซของคาเฉล่ียเพ่ือหาคาลําดับความสําคัญ 
 

ตารางเมตริกซของคาเฉล่ีย 

ปจจัย 
จํานวน 
รถท่ีใช 

กรณีสงสินคา
เรงดวน 

ความเสียหาย
หรือสูญหาย 

การติดตอ
ประสานงาน 

จํานวนรถท่ีใช 0.10 0.10 0.11 0.09 
กรณีสงสินคาเรงดวน 0.24 0.21 0.22 0.26 
ความเสียหายหรือสูญหาย 0.44 0.51 0.48 0.49 
การติดตอประสานงาน 0.22 0.18 0.19 0.16 

 
ข้ันสุดทายตองทําการหาคาเฉล่ียของตัวเลขในแถวนอนแตละแถว โดยนําเอาผลรวมของ 

ตัวเลขท้ังหมดในแตละแถวนํามาหารดวยจํานวนตัวเลขท่ีมีอยูในแตละแถวนอนนัน้ เพื่อหาคา
ลําดับ ความสําคัญของแตละปจจยั แสดงดังตารางท่ี 4.13  
 
 
ตารางท่ี 4.13 แสดงตารางคาเฉล่ียผลรวมของแตละแถวนอนหรือลําดบัความสําคัญ 
 

คาเฉล่ียของผลรวมของแตละแถวนอน หรือ ลําดับความสําคัญ 
ลําดับ 

ปจจัย 
จํานวน 
รถท่ีใช 

กรณีสงสินคา
เรงดวน 

ความเสียหาย
หรือสูญหาย 

การติดตอ
ประสานงาน 

ผลรวม 
ความสําคัญ 

จํานวนรถท่ีใช 0.26 0.30 0.27 0.30 1.13 0.28 
กรณีสงสินคาเรงดวน 0.09 0.10 0.11 0.09 0.39 0.10 
ความเสียหายหรือสูญหาย 0.50 0.41 0.45 0.45 1.81 0.45 
การติดตอประสานงาน 0.15 0.19 0.17 0.15 0.67 0.17 

 
 
คาลําดับความสําคัญนี้จะแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของแตละปจจัยภายใตเกณฑผล 

ประ โยชนในเชิงปฏิบัติการที่บริษัทตัวอยางใชตัดสินใจในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง 
ดังแสดงลําดับในรูปท่ี 4.3 
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รูปท่ี 4.3 แผนภูมิแสดงลําดบัความสําคัญของปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจประเมินทางเลือกสําหรับ 
การขนสงภายใตผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 
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ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา กรณีสงสินคาเรงดวน การติดตอประสานงานกับลูกคา จํานวนรถท่ีใช
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จากแผนภูมิแสดงลําดับความสําคัญของปจจัยท่ีใชในการประเมินทางเลือกสําหรับการ 
ขนสงภายใตเกณฑผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ จะเหน็วาความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 
เปนส่ิงท่ี ผูประกอบการใหความสําคัญท่ีสุด โดยมีคาลําดบัความสําคัญสูงถึง 48 เปอรเซ็นต ของคา 
ความสําคัญท้ังหมด เนื่องจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากความเสียหาย หรือสูญหายของสินคาใน
ระหวาง การจดัสง ถือวามีความรุนแรงพอสมควร นอกจากจะมีผลกับความพึงพอใจของลูกคาแลว
ยังกอให เกดิความเสียหายโดยตรงตอบริษทั เนื่องจากสินคาท่ีรถบรรทุกขนออกไปแตละเท่ียวมี
มูลคาคอนขาง สูงหากเกดิการสูญหายก็จะสรางความเสียหายใหกับบริษัทเปนอยางมากได หรือ
หากสินคาเกดิความ เสียหายจาก การขนสงนอกจากการทีลู่กคาอาจจะปฏิเสธการรับสินคาท่ี
เสียหายซ่ึงทําใหบริษัทมีคาใช จายในการขนสงท่ีซํ้าซอนหรือตองนํามาผานกระบวนการเพ่ือ
ซอมแซมแกไข ยังจะเปนการทําให มูลคาของตัวสินคานั้นๆลดลงไปดวย ซ่ึงสินคาบางชนิดมูลคา
อาจจะสูงแตวา margin ต่ําเม่ือมีความ เสียหายเกิดข้ึนอาจจะทําใหผูประกอบการอาจจะตองขายใน
ราคาท่ีไมสามารถทํากําไรได กรณีท่ี ความเสียหายรุนแรงถึงข้ันท่ีไมสามารถใชไดอีกก็อาจจะตอง
ขายเปนเศษเหล็กไปซ่ึงจะทําใหขาดทุน เปนอยางมาก 

 
 ในลําดับถัดมากรณีสงสินคาเรงดวน  เปนประเด็นทีไ่ดรับคาลําดับความสําคัญรองลงมา 
โดยมีคาความสําคัญคิดเปนเปอรเซ็นต 23 เปอรเซ็นต ความสามารถในการตอบสนองความตองการ 
ท่ีรีบดวนของลูกคาไดอยางเหมาะสม ผูประกอบการจะมองไปถึงกรณท่ีีมีความตองการใหสงสินคา 
เรงดวนมาจากลูกคา ในกรณท่ีีจําเปนจริงๆถาไมมีรถวางเหลืออยูเลยหรือไมสามารถเรียกรถมาเพ่ิม 
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ไดทันก็อาจจะตองมีการปรับแผนงานบางสวนท่ีไดวางเอาไว หรือแมแตการเรียกรถท่ีกําลังวิ่งอยู
ขาง นอกใหรีบกลับมาเพื่อรับงานตอหรือเปล่ียนงานใหมใหแทน ซ่ึงข้ึนกับความยืดหยุนในการ
ปรับ เปล่ียนแผนงานในแตละวันหรือในระหวางวัน การควบคุมและติดตามสถานะของรถขนสง
แตละคัน อํานาจในการจัดการ การตัดสินใจท่ีรวดเร็วและเหมาะสมโดยไมสงผลกระทบกับลูกคา
สวนใหญ 
 
 ในสวนของการติดตอประสานงานกับลูกคา มีคาความสําคัญคิดเปนเปอรเซ็นต 19 
เปอรเซ็นต นอกจากฝายขายหรือการตลาดแลวฝายโลจสิติกสหรือฝายขนสงก็ถือเปนหนวยงานทีม่ี 
หนาท่ีและความรับผิดชอบโดยตรงในการติดตอประสานงานกับลูกคาในเร่ืองตางๆ ไมวาจะเปน
การสงสินคาตามกําหนด การสงมอบเอกสารท่ีเกี่ยวของ เชนใบ Certificate ของสินคา การแก 
ปญหาเฉพาะหนากรณีมีปญหาในการจัดสง เชน ลูกคาไมตองการรับสินคาเนื่องจากไมพอใจสภาพ
สินคา หรือลูกคาส่ังสินคาผิด ลูกคาขอเปล่ียนสถานท่ีสงสินคา นอกจากนี้คนขับรถไมวาจะเปนรถ
บริษัท หรือวา outsorce ยังเปรียบเสมือนตัวแทนบริษัทท่ีมีสวนสําคัญกับระดับความพึงพอใจของ
ลูกคาในการใหบริการดวย เนื่องจากเปนผูท่ีไปพบลูกคาโดยตรง จึงมีหนาท่ีเปนตัวกลางในการ
ประสานงาน ระหวางเจาหนาท่ีของบริษัทกับลูกคาดวยสวนหนึ่ง   
 
  ปจจัยท่ีมีคาลําดับความสําคัญอยูในลําดับสุดทายจาก 4 ปจจัยดังกลาว คือจํานวนรถที่ใช 
คิดเปนเปอรเซ็นต 10 เปอรเซ็นต  ปริมาณรถท่ีมีอยูในระบบการขนสง จะเปนตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ 
ในการขนสงไดตัวหนึ่ง หากปริมาณรถมีมากเกินปริมาณในแตละวนัโดยไมไดใชงานก็จะกลาย 
เปนความสูญเปลาหรือเปนตนทุนจม แตหากปริมาณรถมีไมเพียงพอกอ็าจจะไมสามารถตอบสนอง
ความ ตองการของลูกคาไดอยางพอเพยีง ท้ังนี้ผูประกอบการตองคํานึงถึงสถานการณในแตละชวง 
เวลาดวย กรณชีวงท่ีงานเยอะจะหารถมาใหเพียงพอไดอยางไร กรณีชวงท่ีงานนอยจะจัดสรรรถท่ีมี
อยูอยางไร ใหเหมาะสม 
 
  จากนั้นทําการวิเคราะหหาคาดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index, C.I.) และคาอัตรา 
สวนความสอดคลอง (Consistency Ratio, C.R.) เพื่อตรวจสอบการวิเคราะหน้ําหนักของปจจัยวามี 
ความสอดคลองกันหรือไม การวินจิฉัยความสอดคลองวิธีการก็คือ นําเอาผลรวมของลําดับความ 
สําคัญโดยรวมมาคูณกับคาของการวินิจฉัยในตารางเมตริกซ พื้นฐาน (ตารางที่ 4.5) ดังตารางท่ี 4.14 
แลวกห็าผลรวมในแนวนอนแตละแถวดังตารางท่ี 4.15 
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ตารางท่ี 4.14 แสดงการหาผลคูณเพ่ือหาความสอดคลองกันของเหตุผล 
 

จํานวน 
รถท่ีใช 

กรณีสงสินคา
เรงดวน 

ความเสียหาย
หรือสูญหาย 

การติดตอ
ประสานงาน ปจจัย 

  (0.10) (0.23) (0.48) (0.19) 
จํานวนรถท่ีใช 1.00 x 0.10 0.47 x 0.23 0.24 x 0.48 0.54 x 0.19 
กรณีสงสินคาเรงดวน 2.36 x 0.10 1.00 x 0.23 0.45 x 0.48 1.59 x 0.19 
ความเสียหายหรือสูญหาย 4.27 x 0.10 2.45 x 0.23 1.00 x 0.48 3.00 x 0.19 
การติดตอประสานงาน 2.18 x 0.10 0.86 x 0.23 0.38 x 0.48 1.00 x 0.19 

 
ตารางท่ี 4.15 แสดงการหาผลรวมเพ่ือหาความสอดคลองกันของเหตุผล 
 

จํานวน 
รถท่ีใช 

กรณีสงสินคา
เรงดวน 

ความเสียหาย
หรือสูญหาย 

การติดตอ
ประสานงาน ปจจัย 

  (0.10) (0.23) (0.48) (0.19) 

ผลรวม 
ในแถวนอน 

จํานวนรถท่ีใช 0.10 0.11 0.11 0.10 0.42 
กรณีสงสินคาเรงดวน 0.24 0.23 0.22 0.30 0.99 
ความเสียหายหรือสูญหาย 0.43 0.56 0.48 0.57 2.04 
การติดตอประสานงาน 0.22 0.20 0.18 0.19 0.79 

 
  เม่ือไดผลรวมในแถวนอนในแตละแถวแลว ก็นําผลรวมนั้นต้ังแลวหารดวยลําดับ 
ความสําคัญโดยรวมของปจจัยในแถวนอนนั้นๆ และนาํผลลัพธท่ีไดมาบวกกันแลวหารดวย 

จํานวนปจจยัท้ังหมดท่ีใชในการพิจารณา ผลลัพธท่ีไดนี้เรียกวา λmax 
 

                               λmax =  
 
 

λmax = 4.23 
 

  จากนั้นจะนําคา λmax มาใชในการคํานวณหาคาดัชนีความสอดคลอง (C.I.) และ
อัตราสวนความสอดคลอง (C.R.) ตามสูตรดังนี ้

(0.42/0.10)+(0.99/0.23)+(2.04/0.48)+(0.79/0.19) 
 4  
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C.I. = (λmax – n) / (n – 1) 
 

โดย n = จํานวนปจจยั, แทนคา λmax = 4.23  
 

C.I. = (4.23 – 4) / (4 – 1) = 0.077 
 

  โดยปกติถาตารางเมตริกซมีความสอดคลองกันของเหตุผลสมบูรณ 100% คา λmax จะ

เทากับจํานวนปจจัยท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบพอดี ถาการวินิจฉัยเร่ิมไมมีความสอดคลองกัน คา λmax 
นี้จะมีคาสูงกวาจํานวนปจจยัท่ีนํามาเปรียบเทียบ เพื่อท่ีจะหาอัตราสวนความสอดคลอง (C.R.) ตอง
นําผลลัพธท่ีไดมาเทียบกับคา C.I. ท่ีไดมาจากการสุมตัวอยางของตารางเมตริกซจํานวนมาก 
(64,000 ตาราง) ตามสูตรดังนี้ 
 

C.R. = C.I. จากการคํานวณ / C.I. จากการสุมตัวอยาง 
 
คา C.I. จากการสุมตัวอยางเทียบคาไดจากตารางดานลางนี้ 
ขนาดของตาราง
เมตริกซ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
คา C.I. ท่ีไดจากการสุม
ตัวอยาง 

0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45 1.49 

 
แทนคา C.I. จากการคํานวณ = 0.077, C.I. จากการสุมตัวอยาง = 0.89 
 

C.R. = 0.077 / 0.89 = 0.087 หรือ 8.7% 
 
  สําหรับคา C.R. นี้ไมควรเกนิ 10% สําหรับการวินจิฉัยของปจจัยท่ีมีเกนิกวา 5 ปจจยั ไม
ควรเกิน 9% สําหรับ 4 ปจจัย และไมควรเกนิ 5% สําหรับ 3 ปจจัย ถาคา C.R. เกินกวามาตรฐาน 
ดังกลาว ยอมหมายความวาการวินจิฉัยไมมีความสอดคลองกนัของเหตุผล จากคา C.R. ท่ีคํานวณได 
คือ 8.7% ถือวาอยูในเกณฑท่ีกําหนด ดังนัน้แสดงวาการวินิจฉัยนี้มีความสอดคลองกันของเหตุผล
ใน เกณฑท่ียอมรับได 
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4.5 การประเมินทางเลือกสําหรับการขนสงภายใตเกณฑในการตดัสินใจแตละเกณฑ 
 
  4.5.1 การกําหนดน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจัยในแตละเกณฑ 
 
   จากแบบสอบถามชุดท่ี 3 ประกอบกับการสัมภาษณผูประกอบการในธุรกิจเหล็ก 
จํานวน 10 ราย โดยใชการสัมภาษณทางโทรศัพท สามารถสรุปน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจยั 
ภายใตเกณฑในการตัดสินใจไดดังตารางท่ี 4.16-4.23 
 
 
ตารางท่ี 4.16 แสดงน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจัย การดูแลรักษาสภาพของสินคา 

 
 
ตารางท่ี 4.17 แสดงน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจัย ความปลอดภยั 

 
 
ตารางท่ี 4.18 แสดงน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจัย ความตรงตอเวลา 

 

ทางเลือก 
ปจจัย 

Outsource Investment Mixed 
น้ําหนกัรวม 

การดูแลรักษาสภาพของสินคา 150 570 280 1000 
ลําดับความสําคัญ 0.1500 0.5700 0.2800 1 

ทางเลือก 
ปจจัย 

Outsource Investment Mixed 
น้ําหนกัรวม 

ความปลอดภยั 283 365 352 1000 
ลําดับความสําคัญ 0.2830 0.3650 0.3520 1 

ทางเลือก 
ปจจัย 

Outsource Investment Mixed 
น้ําหนกัรวม 

ความตรงตอเวลา 206 439 355 1000 
ลําดับความสําคัญ 0.2060 0.4390 0.3550 1 
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ตารางท่ี 4.19 แสดงน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจัย การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 

 
 
ตารางท่ี 4.20 แสดงน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจัย จาํนวนรถท่ีใช 

 
 
ตารางท่ี 4.21 แสดงน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจัย กรณีสงสินคาเรงดวน 

 
 
ตารางท่ี 4.22 แสดงน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจัย ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 

 

ทางเลือก 
ปจจัย 

Outsource Investment Mixed 
น้ําหนกัรวม 

ความตรงตอเวลา 239 433 328 1000 
ลําดับความสําคัญ 0.2390 0.4330 0.3280 1 

ทางเลือก 
ปจจัย 

Outsource Investment Mixed 
น้ําหนกัรวม 

จํานวนรถท่ีใช 385 255 360 1000 
ลําดับความสําคัญ 0.3850 0.2550 0.3600 1 

ทางเลือก 
ปจจัย 

Outsource Investment Mixed 
น้ําหนกัรวม 

กรณีสงสินคาเรงดวน 216 489 295 1000 
ลําดับความสําคัญ 0.2160 0.4890 0.2950 1 

ทางเลือก 
ปจจัย 

Outsource Investment Mixed 
น้ําหนกัรวม 

ความเสียหายหรือสูญหาย 
ของสินคา 

356 329 315 1000 

ลําดับความสําคัญ 0.3560 0.3290 0.3150 1 
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ตารางท่ี 4.23 แสดงน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจัย การติดตอประสานงานกับลูกคา 

 
 
  จากการกําหนดน้ําหนักของทางเลือกท่ีมีตอปจจัยในแตละเกณฑ ทําใหเราสามารถหา
ลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตปจจยัตางๆ ดังแสดงในรูปท่ี 4.4 – 4.11 
 
รูปท่ี 4.4 แผนภูมิแสดงคาลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตปจจัยการดูแลรักษาสภาพของ
สินคา 
 

 
 
 
 
 
 
 

ทางเลือก 
ปจจัย 

Outsource Investment Mixed 
น้ําหนกัรวม 

การติดตอประสานงานกับลูกคา 193 495 312 1000 
ลําดับความสําคัญ 0.1930 0.4950 0.3120 1 

การดูแลรักษาสภาพของสินคา 

0.1500 

0.2800 

0.5700 

0.0000 

0.1000 

0.2000 

0.3000 

0.4000 

0.5000 

0.6000 

Outsource Investment Mixed 
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รูปท่ี 4.5 แผนภูมิแสดงคาลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตปจจัยความปลอดภยั 
 

 
 
 
รูปท่ี 4.6 แผนภูมิแสดงคาลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตปจจัยความตรงตอเวลา 
 

 
 
 

ความปลอดภัย 

0.3650 
0.3520 

0.2830 

0.0000 

0.0500 

0.1000 

0.1500 

0.2000 

0.2500 

0.3000 

0.3500 

0.4000 

Outsource Investment Mixed 

ความตรงตอเวลา 

0.2060 

0.4390 

0.3550 

0.0000 
0.0500 
0.1000 
0.1500 
0.2000 
0.2500 
0.3000 
0.3500 
0.4000 
0.4500 
0.5000 

Outsource Investment Mixed 



 62 

รูปท่ี 4.7 แผนภูมิแสดงคาลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตปจจัยการจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 
 

 
 
 
รูปท่ี 4.8 แผนภูมิแสดงคาลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตปจจัยจํานวนรถท่ีใช 
 

 
 
 

การจัดสงสินคาถูกสถานที่ 

0.2390 

0.3280 

0.4330 

0.0000 
0.0500 
0.1000 
0.1500 
0.2000 
0.2500 
0.3000 
0.3500 
0.4000 
0.4500 
0.5000 

Outsource Investment Mixed 

จํานวนรถที่ใช 

0.2550 

0.3600 
0.3850 

0.0000 

0.0500 

0.1000 

0.1500 

0.2000 

0.2500 

0.3000 

0.3500 

0.4000 

0.4500 

Outsource Investment Mixed 
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รูปท่ี 4.9 แผนภูมิแสดงคาลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตปจจัยกรณีสงสินคาเรงดวน 
 

 
 
 
รูปท่ี 4.10 แผนภูมิแสดงคาลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตปจจยัความเสียหายหรือสูญหาย 
ของสินคา 
 

 
 

กรณีสงสินคาเรงดวน 

0.2160 

0.4890 

0.2950 

0.0000 

0.1000 

0.2000 

0.3000 

0.4000 

0.5000 

0.6000 

Outsource Investment Mixed 

ความเสียหายหรือสญูหายของสินคา 

0.3290 

0.3150 

0.3560 

0.2900 

0.3000 

0.3100 

0.3200 

0.3300 

0.3400 

0.3500 

0.3600 

Outsource Investment Mixed 
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รูปท่ี 4.11 แผนภูมิแสดงคาลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตปจจยัการติดตอประสานงานกับ 
ลูกคา 

 
 
  4.5.2 การคํานวณหาทางเลือกสําหรับการขนสงท่ีดีท่ีสุด 
 
    เม่ือไดลําดับความสําคัญของเกณฑในการพิจารณา ลําดบัความสําคัญของแตละ
ปจจัย รวมทั้งลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตปจจยัตางๆ ก็จะมาทําการหาลําดบัความสําคัญ
รวมเพื่อ เปนขอสรุป โดยมีข้ันตอนดังนี ้
   
  ทําการจัดกลุมลําดับความสําคัญของแตละปจจัยภายใตเกณฑในการพิจารณาท้ัง 2 เกณฑ 
ดังตารางท่ี 4.24-4.25 
 
ตารางท่ี 4.24 แสดงการจัดกลุมลําดับความสําคัญของปจจัยภายใตเกณฑความพึงพอใจของลูกคา 

เกณฑ ความพึงพอใจของลูกคา 

  0.61 

การดูแลรักษาสภาพสินคา 0.28 

ความปลอดภยั 0.10 

ความตรงตอเวลา 0.45 

การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 0.17 

การติดตอประสานงานกับลูกคา 

0.1930 

0.4950 

0.3120 

0.0000 

0.1000 

0.2000 

0.3000 

0.4000 

0.5000 

0.6000 

Outsource Investment Mixed 
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ตารางท่ี 4.25 แสดงการจัดกลุมลําดับความสําคัญของปจจัยภายใตเกณฑผลประโยชนในเชิง 
ปฏิบัติการ 

เกณฑ ผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 

  0.39 

จํานวนรถท่ีใช 0.10 

กรณีสงสินคาเรงดวน 0.23 

ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 0.48 

การติดตอประสานงานกับลูกคา 0.19 
 
  จากนั้นใหนําลําดับความสําคัญของเกณฑท้ัง 2 มาคูณกบัลําดับความสําคัญของแตละ
ปจจัย ดังตารางท่ี 4.26-4.27 
 
ตารางท่ี 4.26 แสดงผลคูณของลําดับความสําคัญของปจจัยกับลําดับความสําคัญของเกณฑ 
ความพึงพอใจของลูกคา 

เกณฑ  ความพึงพอใจของลูกคา 

การดูแลรักษาสภาพสินคา 0.1708 

ความปลอดภยั 0.0610 

ความตรงตอเวลา 0.2745 

การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 0.1037 
 
ตารางท่ี 4.27 แสดงผลคูณของลําดับความสําคัญของปจจัยกับลําดับความสําคัญของเกณฑ 
ผลประโยชนเชิงปฏิบัติการ 

 เกณฑ ผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 

จํานวนรถท่ีใช 0.0390 

กรณีสงสินคาเรงดวน 0.0897 

ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 0.1872 

การติดตอประสานงานกับลูกคา 0.0741 
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  ลําดับถัดไปทําการจัดกลุมลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตปจจัยตางๆจากตารางท่ี 
4.16-4.23 มาอยูในแถวต้ัง ภายใตผลคูณของลําดับความสําคัญจากตารางท่ี 4.26-4.27 ดังแสดงใน 
ตารางท่ี 4.28 
 
ตารางท่ี 4.28 แสดงการจัดกลุมของลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตผลคูณของลําดับความ 
สําคัญของเกณฑและปจจยัตางๆ 

ทางเลือก A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 

สําหรับการขนสง 0.1708 0.0610 0.2745 0.1037 0.0390 0.0897 0.1872 0.0741 

Outsource 0.1500 0.2830 0.2060 0.2390 0.3850 0.2160 0.3560 0.1930 

Investment 0.5700 0.3650 0.4390 0.4330 0.2550 0.4890 0.3290 0.4950 

Mixed 0.2800 0.3520 0.3550 0.3280 0.3600 0.2950 0.3150 0.3120 
 
กําหนดสัญลักษณแทนปจจัยดังนี ้
 
  A1 = การดูแลรักษาสภาพของสินคา  B1 = จํานวนรถท่ีใช  
  A2 = ความปลอดภัย   B2 = กรณีสงสินคาเรงดวน 
  A3 = ความตรงตอเวลา   B3 = ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 
  A4 = การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี  B4 = การติดตอประสานงานกับลูกคา 
 
  จากตารางท่ี 4.28 นําลําดับความสําคัญของทางเลือกมาคูณดวยผลคูณของลําดับ
ความสําคัญ ของแตละปจจยัในแถวตั้ง จากนั้นทําการหาผลรวมในแนวนอน ผลลัพธท่ีไดคือลําดับ
ความสําคัญรวม ท่ีใชสนับสนุนการตัดสินใจในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสง ดังแสดงใน
ตารางท่ี 4.29 
 
ตารางท่ี 4.29 แสดงลําดับความสําคัญรวมของแตละทางเลือกสําหรับการขนสง 

ทางเลือก 

สําหรับการขนสง 
A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 ผลรวม 

Outsource 0.0256 0.0173 0.0565 0.0248 0.0150 0.0194 0.0666 0.0143 0.2395 

Investment 0.0974 0.0223 0.1205 0.0449 0.0099 0.0439 0.0616 0.0367 0.4371 
Mixed 0.0478 0.0215 0.0974 0.0340 0.0140 0.0265 0.0590 0.0231 0.3233 
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  จากตารางท่ี 4.29 จะเห็นวาการลงทุนกับการขนสงโดยการใชรถของบริษัทในการขนสง 
ท้ังหมดเปนทางเลือกท่ีมีลําดับความสําคัญรวมสูงสุด โดยมีคาลําดับความสําคัญเทากับ 0.4371 เม่ือ 
พิจารณาจากคาลําดับความสําคัญของแตละปจจยัสามารถเรียงตามคาลําดับความสําคัญไดดังนี ้
   

1. ความตรงตอเวลา 
2. การดูแลรักษาสภาพของสินคา 
3. ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 
4. การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 
5. กรณีสงสินคาเรงดวน 
6. การติดตอประสานงานกับลูกคา 
7. ความปลอดภยั 
8. จํานวนรถท่ีใช 

 
จะเห็นวาทางเลือกในการใชรถของบริษัทสําหรับการขนสงมีคาลําดับความสําคัญสูงสุด

เม่ือเทียบกับอีก 2 ทางเลือก จากการประเมินในสวนของปจจัยความตรงตอเวลา การดูแลรักษา
สภาพของ สินคา การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี กรณีสงสินคาเรงดวน การติดตอประสานงานกับ
ลูกคา ความปลอด ภัย มีเพียงในสวนของปจจัยความเสียหายหรือสูญหายของสินคา และจํานวนรถ
ท่ีใชเทานั้นท่ีมีคา ลําดับความสําคัญนอยกวาทางเลือกท่ีเหลือ 
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 
  การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงคหาระบบตัดสินใจในการประเมินทางเลือกสําหรับการ
ขนสง ผลิตภัณฑเหล็กของบริษัทท่ีเปนกรณีศึกษา โดยนํากระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห 
(Analytical Hierarchy Process) มาใชในการตัดสินใจ เนือ่งจากเปนวิธีการที่สามารถใชตัดสินใจใน
กรณีท่ีมีเกณฑ หรือขอพิจารณาในการตัดสินใจหลายประเด็น การสํารวจขอมูลจากกลุมตัวอยางคือ 
ผูประกอบการ ในธุรกิจเดียวกัน และลูกคาของบริษัทตัวอยาง มีแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการ
สํารวจขอมูล ขอบเขตของพ้ืนท่ีทําการศึกษาไดแกจังหวดักรุงเทพฯและปริมณฑล รวมทั้งภาค
ตะวนัออก เนือ่งจาก เปนพืน้ท่ีหลักท่ีมีการขนสงมากท่ีสุดและเปนพืน้ท่ีท่ีมีกลุมลูกคาหลักของ
บริษัทตัวอยางอยูมากท่ีสุด 
 
  5.1 ระบบตัดสินใจในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสงโดยใชกระบวนการลําดบั
ชั้น เชิงวิเคราะห (AHP) มาชวยในการตดัสินใจมีองคประกอบดังนี ้
   ● เปาหมายและทางเลือกสําหรับการตัดสินใจ 
  ● เกณฑในการตดัสินใจ 
 ● ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ 
   ●  การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของแตละปจจัย 
   ● การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของทางเลือกท่ีมีตอปจจัย 
   ● ลําดับความสําคัญรวมหรือผลลัพธของการตัดสินใจ 
 
   5.1.1  เปาหมายและทางเลือกสําหรับการตัดสินใจ 
 
   เปาหมายของการตัดสินใจในการศึกษาคร้ังน้ี คือ การเพ่ิมประสิทธิภาพในการขนสง 
และตอบสนองความตองการของลูกคาไดดียิ่งข้ึน โดยมีทางเลือก 3 ทาง ดังนี ้

 1.  Outsource จัดจางผูประกอบการขนสง 
 2.  Investment จางพนักงานขับรถ และลงทุนทรัพยสินเอง 
    3. Mixed แบบผสม 
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5.1.2 เกณฑในการตดัสินใจ 
 
จากการสัมภาษณผูบริหารของบริษัทตัวอยาง ไดกําหนดเกณฑในการตัดสินใจไว 2 

ประเด็น คือ 
  ● ความพึงพอใจของลูกคา 
 ● ผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 

 
5.1.3 ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ 
 
จากการสํารวจขอมูลจากกลุมตัวอยางผูประกอบการและลูกคา โดยใชแบบสอบถาม 

เพื่อหาปจจัยท่ีมีความสําคัญและมีอิทธิพลตอการประเมินทางเลือกในการขนสง สามารถสรุปปจจัย 
ภายใตเกณฑท้ัง 2 ไดดังนี ้

 
เกณฑความพึงพอใจของลูกคา 

  ● การดูแลรักษาสภาพของสินคา 
 ● ความปลอดภยั 
 ● ความตรงตอเวลา 
    ● การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 
 

เกณฑผลประโยชนเชิงปฏิบัติการ 
  ● จํานวนรถท่ีใชในการขนสง 
  ● กรณีสงสินคาเรงดวน 
 ● ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 

 ● การตดิตอประสานงานกับลูกคา 
 
5.1.4 การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของแตละปจจัย 
 
เปนการเรียงลําดับความสําคัญของแตละปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจในการประเมิน

ทางเลือกสําหรับการขนสง โดยใชแบบสอบถามในการใหกลุมตัวอยางทําการเปรียบเทียบน้ําหนัก
ความ สําคัญของแตละปจจยัทีละคู สามารถหาลําดับความสําคัญของแตละปจจยัออกมาได ดัง
ตารางท่ี 5.1-5.2 



 70 

 
ตารางท่ี 5.1 แสดงลําดับความสําคัญของปจจัยภายใตเกณฑความพึงพอใจของลูกคา 

ปจจัย ลําดับความสําคัญ 

การดูแลรักษาสภาพสินคา 0.28 

ความปลอดภยั 0.10 

ความตรงตอเวลา 0.45 

การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 0.17 
 
ตารางท่ี 5.2 แสดงลําดับความสําคัญของปจจัยภายใตเกณฑผลประโยชนในเชิงปฏิบัติการ 

ปจจัย ลําดับความสําคัญ 

จํานวนรถท่ีใช 0.10 

กรณีสงสินคาเรงดวน 0.23 

ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 0.48 

การติดตอประสานงานกับลูกคา 0.19 
 
   เม่ือนํามาคูณดวยน้าํหนกัหรือลําดับความสําคัญของแตละเกณฑจะสามารถเรียงลําดับ
ความสําคัญของปจจัยท้ังหมดไดดังตารางท่ี 5.3 
 
ตารางท่ี 5.3 แสดงการเรียงลําดับความสําคัญของปจจัยท้ังหมด 

ปจจัย ลําดับความสําคัญ 

ความตรงตอเวลา 0.2745 

ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 0.1872 

การดูแลรักษาสภาพสินคา 0.1708 

การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 0.1037 

กรณีสงสินคาเรงดวน 0.0897 

การติดตอประสานงานกับลูกคา 0.0741 

ความปลอดภยั 0.0610 

จํานวนรถท่ีใช 0.0390 
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5.1.5 การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของทางเลือกท่ีมีตอปจจัย 
 
เปนการหาคุณคาของทางเลือกท่ีมีตอแตละปจจัยในการตัดสินใจประเมินทางเลือก

สําหรับการขนสง โดยใชแบบสอบถามประกอบกับการสัมภาษณผูประกอบการ สามารถแสดง
ลําดับความ สําคัญของทางเลือกท่ีมีตอปจจัยไดดังตารางท่ี 5.4 
 
ตารางท่ี 5.4 แสดงลําดับความสําคัญของทางเลือกท่ีมีตอแตละปจจัย 
 

ทางเลือก 
ปจจัย 

Outsource Investment Mixed 

การดูแลรักษาสภาพสินคา 0.1500 0.5700 0.2800 

ความปลอดภยั 0.2830 0.3650 0.3520 

ความตรงตอเวลา 0.2060 0.4390 0.3550 

การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี 0.2390 0.4330 0.3280 

จํานวนรถท่ีใช 0.3850 0.2550 0.3600 

กรณีสงสินคาเรงดวน 0.2160 0.4890 0.2950 

ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา 0.3560 0.3290 0.3150 

การติดตอประสานงานกับลูกคา 0.1930 0.4950 0.3120 
 

5.1.6 ลําดับความสําคัญรวมหรือผลลัพธของการตัดสินใจ 
 
ระบบตัดสินใจในการประเมินทางเลือกโดยใชกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห จะ

ทําการเลือกทางเลือกท่ีมีคาลําดับความสําคัญรวมสูงสุด จากการศึกษาคร้ังนี้พบวาการใชรถ ของ
บริษัทในการขนสงมีลําดับความสําคัญรวมสูงสุดจึงเปนทางเลือกท่ีดีท่ีสุด  

 
รูปแบบโครงสรางระบบตัดสินใจในการประเมินทางเลือกสําหรับการขนสงโดยใช

กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะหนี้สามารถนําไปใชเปนแนวทางสําหรับการตัดสินใจเลือก
รูปแบบการขนสงของบริษัทอ่ืนๆได หรือนําไปประยุกตใชกับการประเมินทางเลือกอ่ืนๆ โดย
เกณฑในการ พิจารณา ทางเลือกในการตัดสินใจและน้ําหนักความสําคัญของปจจัยอาจมีการ
ปรับเปล่ียนไปตาม ความเหมาะสม ท้ังนี้ข้ึนกับนโยบายการบริหารจัดการ มุมมองของผูมีอํานาจใน
การตัดสินใจของ องคกร หรือรูปแบบของธุรกิจนั้นๆ 
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5.2 ปญหาและอุปสรรคในการวิจัย 
   

5.2.1 อุปสรรคในข้ันตอนการสํารวจขอมูลโดยใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการ 
สํารวจ เกิดจากการไมไดรับความรวมมือจากกลุมตัวอยางเทาท่ีควรโดยเฉพาะกลุมลูกคา ท่ีเปน
เชนนี้ อาจมีสาเหตุมาจากการท่ีกลุมตัวอยางมีภาระหนาท่ีท่ีตองรับผิดชอบอยูแลวจงึอาจจะไมคอยมี
เวลา หรือบางรายอาจจะไมเห็นความสําคัญทําใหไดรับแบบสอบถามกลับมาไมครบถวนและ
คอนขางชา ดังนั้นกอนการสงแบบสอบถามแตละชุดจึงตองพยายามออกแบบใหงายตอการทํา
ความเขาใจและไมทําใหผูตอบรูสึกยุงยากหรือตองเสียเวลามากนัก 

 
5.2.2 ในสวนของการสัมภาษณผูประกอบการเพ่ือหาลําดับความสําคัญของทางเลือกท่ีมี

ตอปจจัยก็พบอุปสรรคเชนเดียวกัน เนื่องจากกลุมตัวอยางท่ีถูกสัมภาษณมีตําแหนงหนาท่ีและความ
รับ ผิดชอบคอนขางสูง ทําใหการติดตอนดัหมายเพื่อขอสัมภาษณมีความยากลําบาก และไมคอยมี
เวลาใน การใหสัมภาษณจึงตองเปล่ียนมาใชวิธีการสงแบบสอบถามไปใหประกอบกับการ
สัมภาษณทาง โทรศัพทแทนซ่ึงก็ไมมีเวลาในการสอบถามรายละเอียดมากนัก อีกเหตุผลหน่ึงคือ
ผูตอบแบบสอบถาม อาจจะรูสึกวาไมไดรับผลประโยชนโดยตรงจากการวิจัยจึงไมไดรับความ
รวมมือเทาท่ีควร 
 

5.2.3 ในการใหกลุมตัวอยางเปนผูใหคะแนนเพือ่กําหนดน้ําหนักหรือเปรียบเทียบ
ความสําคัญของปจจัยตามกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะหนัน้ หากกลุมตัวอยางไมมีความต้ังใจ
ในการ วิเคราะหเปรียบเทียบขอมูลและขาดการไตรตรองท่ีดีแลวขอมูลท่ีไดก็อาจจะเกดิความไม
สอดคลอง กันของเหตุผลทําใหขอมูลนั้นใชไมไดหรือตองทําการวิเคราะหเปรียบเทียบใหม 
 

5.2.4 หากมีเกณฑหรือปจจัยในการตัดสินใจจํานวนมาก ตองมีการเปรียบเทียบมากและ 
ยากข้ึน หากผูตัดสินใจไมเขาใจหลักการวิเคราะหปญหาจะทําใหสับสนในการเปรียบเทียบ ทําให 
ขอมูลท่ีไดอาจไมถูกตองและไมมีความสอดคลองกันของเหตุผล 
 

5.2.5 ในการกําหนดน้ําหนกัหรือเปรียบเทียบความสําคัญระหวางเกณฑในการพิจารณา
ท้ัง 2 เกณฑนัน้ กลุมตัวอยางผูประกอบการที่ทําการสัมภาษณนัน้มาจากแตละองคกรซ่ึงมีนโยบายท่ี
แตก ตางกัน รวมทั้งประสบการณก็ตางกันดวย  ทําใหผลลัพธจากการใหน้ําหนักหรือเปรียบเทียบ
ความ สําคัญระหวางเกณฑท้ัง 2 แตกตางกันออกไป การนําคาเฉล่ียมาใชเปนตัวแทนของกลุมจึงมี 
ความเช่ือถือได ในสถานการณและรูปแบบธุรกิจท่ีสอดคลองกับบริษัทกรณีตวัอยางเทานั้น 
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5.3 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 
 

5.3.1 การศึกษาวิจยัในคร้ังนี้ศึกษาเฉพาะพืน้ท่ีจังหวัดกรุงเทพฯและปริมณฑลและ ภาค
ตะวนัออก การศึกษาคร้ังตอไปควรขยายขอบเขตพ้ืนท่ีการศึกษา เพื่อรองรับการขยายฐาน ลูกคา
ออกไปยังภูมภิาคตางๆท่ัวประเทศไทย 

5.3.2 จากการวิจัยนีพ้บวาผูประกอบการแตละรายจะมีขนาดของธุรกิจท่ีแตกตางกัน 
ดังนั้นหากนําระบบการตัดสินใจนี้ไปใชกับธุรกิจท่ีมีกลุมตัวอยางเปนจํานวนมาก ก็อาจจะทําการ 
เลือกกลุมตัวอยางใหเหมาะสมกับการวิจยัเพื่อใหไดขอมูลท่ีแมนยํามากข้ึน 

5.3.3 ปจจัยท่ีไดจากสํารวจขอมูลจากกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้สามารถเปนแนวทาง
ในการประยุกตใชกับการประเมินทางเลือกสําหรับธุรกิจอ่ืนๆ 

5.3.4 เนื่องจากงานวจิัยนี้เนนปจจัยในเชิงคุณภาพเปนหลักซ่ึงจะเห็นวาผูวิจยัไมไดนํา
ปจจัยดานตนทุนในการขนสงมาประกอบการตัดสินใจ เนื่องจากแตละบริษัทยอมมีตนทุนในการ
จัดการ และตนทุนในการขนสงท่ีไมเทากนั แตในขณะเดียวกันในสวนของเกณฑความพึงพอใจ
ของลูกคา จากการใหน้ําหนกัของกลุมตัวอยางปจจยัทางดานราคาก็มีความสําคัญนอยกวาปจจยัท่ี
ทําการเลือกมา แสดงวาลูกคาอาจจะไมไดใหความสําคัญในดานราคามากเทากับปจจยัดานอ่ืนๆ 
ดังนั้นหากมีการ ศึกษาวจิัยตอหรือหากนําวิธีการวิจยัไปใชกับธุรกิจอ่ืน อาจจะนําปจจัยดานตนทุน
ในการขนสงเขามา พิจารณาหรือศึกษาเพิ่มเติมเพ่ือเปรียบเทียบระหวางแตละทางเลือกดวย 

5.3.5 จากการศึกษาวิจัยคร้ังนี้การกําหนดทางเลือกไดกําหนดไวอยางกวางๆ ในสวน 
ทางเลือกของรูปแบบการขนสงแบบผสม (Mixed) ซ่ึงเปนทางเลือกท่ีมีลําดับความสําคัญรองลงมา 
เปนอันดับ2 การศึกษาคร้ังตอไปอาจจะหาวาในกรณีท่ีจะทําใหทางเลือกนี้เปนทางเลือกท่ีดีท่ีสุดจะ 
ตองมีสัดสวนระหวางรถบริษัทกับ outsource ในปริมาณเทาไหรหรืออาจจะหาความเหมาะสมของ 
ขอบเขตในการใชงานระหวางรถบริษัทกับรถ outsource เชน พื้นท่ีในการใหบริการ เปนตน 

5.3.6 หากการศกึษาคร้ังตอไปพบวาการใช outsource เปนทางเลือกท่ีเหมาะสมก็อาจจะ 
นําระบบการตัดสินใจโดยใชกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะหนี้ไปประยุกตใชกับการตัดสินใจ
เลือกผูประกอบการขนสงตอไปได 
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ภาคผนวก ก. 

แบบสอบถามชุดท่ี 1 สําหรับลูกคา 

แบบสอบถามชุดท่ี 1 สําหรับผูประกอบการ 
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แบบสอบถามชุดท่ี 1 สําหรับลูกคา        
1. ช่ือบริษัท..............................................................       
2. โทรศัพท...............................................................  โทรสาร............................................................. 

3. ช่ือผูตอบ...............................................................  ตําแหนง............................................................ 
          
ในฐานะท่ีทานเปนผูรับบริการจากการขนสง ทานใหความสําคัญกับปจจัยใดบาง และใหกาํหนด 
คาความสําคัญของแตละปจจยัตามตาราง 

ความสําคัญ   
ลําดับ ปจจัย  

นอย  
   มาก   

1 การดูแลรักษาสภาพของสินคา   1         2         3         4         5   

2 ความปลอดภยั     1         2         3         4         5   

3 ความตรงตอเวลา     1         2         3         4         5   

4 การจัดสงสินคาถูกสถานท่ี   1         2         3         4         5   

5 ความสะดวกรวดเร็วในการลงสินคา   1         2         3         4         5   

6 การติดตอส่ือสารกับทางบริษัท   1         2         3         4         5   

7 ความสามารถในการแกไขปญหา   1         2         3         4         5   

8 สภาพรถและอุปกรณท่ีด ี   1         2         3         4         5   

9 พนักงานขับรถท่ีดี     1         2         3         4         5   

10 อัตราคาขนสง     1         2         3         4         5   

อ่ืนๆ         1         2         3         4         5   

โปรดระบุ         1         2         3         4         5   

          1         2         3         4         5   

          1         2         3         4         5   

คาความสําคัญอธิบายไดดังนี ้               

1 สําคัญนอยมาก               

2 สําคัญนอย                 

3 สําคัญปานกลาง               

4 สําคัญมาก                 

5 สําคัญมากท่ีสุด               
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แบบสอบถามชุดท่ี 1 สําหรับผูประกอบการ        
1. ช่ือบริษัท..............................................................       
2. โทรศัพท...............................................................  โทรสาร............................................................. 

3. ช่ือผูตอบ...............................................................  ตําแหนง............................................................ 
          
ในฐานะท่ีทานเปนประกอบการ ทานคิดวาปจจยัในการขนสงใดบางท่ีมีผลตอการดําเนินธุรกิจ และใหกาํหนด 
คาความสําคัญของแตละปจจยัตามตาราง 

ความสําคัญ   
ลําดับ ปจจัย  

นอย  
   มาก   

1 จํานวนรถท่ีใชในการขนสง   1         2         3         4         5   

2 ประเภทของรถท่ีใช     1         2         3         4         5   

3 ปริมาณการบรรทุกสินคาตอเท่ียว     1         2         3         4         5   

4 กรณีสงสินคาเรงดวน (urgent case)   1         2         3         4         5   

5 ความยืดหยุนของปริมาณงาน   1         2         3         4         5   

6 ภาพลักษณท่ีมตีอองคกร   1         2         3         4         5   

7 ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา   1         2         3         4         5   

8 ความเส่ียงในการเกิดอุบัติเหต ุ   1         2         3         4         5   

9 การปรับเปล่ียนแผนงาน     1         2         3         4         5   

10 การติดตอประสานงานกับลูกคา     1         2         3         4         5   

อ่ืนๆ         1         2         3         4         5   

โปรดระบุ         1         2         3         4         5   

          1         2         3         4         5   

          1         2         3         4         5   

คาความสําคัญอธิบายไดดังนี ้               

1 สําคัญนอยมาก               

2 สําคัญนอย                 

3 สําคัญปานกลาง               

4 สําคัญมาก                 

5 สําคัญมากท่ีสุด               
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ภาคผนวก ข. 

แบบสอบถามชุดท่ี 2 สําหรับลูกคา 

แบบสอบถามชุดท่ี 2 สําหรับผูประกอบการ 
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ภาคผนวก ค. 

แบบสอบถามชุดท่ี 3 
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แบบสอบถามชุดท่ี 3 
ชื่อบริษัท.................................................... 
โทรศัพท....................................................  โทรสาร...................................................... 
ชื่อผูตอบ....................................................  ตําแหนง...................................................... 
 
ใหทานจัดอันดับคุณคาของโครงสรางกองกําลังขนสงในแตละรูปแบบที่มีผลตอปจจัยในการขนสงตอไปน้ี 
โดยแตละอันดับจะแทนดวยคะแนนตอไปน้ี 

อันดับที่ 1 = 60 คะแนน 

อันดับที่ 2 = 30 คะแนน 

อันดับที่ 3 = 10 คะแนน 
หรือทานสามารถใสคะแนนลงในแตละชอง จาก 0-100 โดยผลรวมของคะแนนแตละแถวตามแนวนอน  
ตองเทากับ 100 

โครงสรางกองกําลังขนสง 
เกณฑ ปจจัย 

outsource ทั้งหมด ใชรถของบริษัทเองทั้งหมด แบบผสม 

การดูแลรักษาสภาพสินคา                     

ความปลอดภัย                     

ความตรงตอเวลา                     

คว
าม
พึง

พอ
ใจ
ขอ

งล
ูกค

า 

การจัดสงสินคาถูกสถานที่                     

จํานวนรถที่ใช                     

การสงสินคาเรงดวน                     

ความเสียหายหรือสูญหายของสินคา                   

คว
าม
สะ

ดว
กใ
นก

าร
ปฎิ

บัติ
งา
น 

การติดตอประสานงานกับลูกคา                   
 
ตัวอยาง 

 โครงสรางกองกําลังขนสง 

 
ปจจัย 

outsource ทั้งหมด ใชรถของบริษัทเองทั้งหมด แบบผสม 

การดูแลรักษาสภาพสินคา     1 (อันดบั)     3 (อันดับ)     2 (อันดับ)   

ความปลอดภัย     30 (คะแนน)     50 (คะแนน)     20 (คะแนน)   

ความตรงตอเวลา     1     2     3   

คว
าม
พึง

พอ
ใจ
ขอ

งล
ูกค

า 

การจัดสงสินคาถูกสถานที่     30     40     30   
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นาย เศกสรรค ตั้นตระกูล เกิดเม่ือวันท่ี 4 สิงหาคม 2521 ท่ีจังหวัด 
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี วิศวกรรมศาสตร ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะ
วิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2543 และเขาศึกษาตอ ในหลักสูตร
วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจดัการดานโลจสิติกส จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย ในป
การศึกษา 2547 
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