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บทที่ 1 
 

                                                                บทนํา 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 การอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนเปนหนาที่อยางหนึ่งของรัฐในการรักษา                 
ความสงบเรียบรอยของสังคม รัฐจึงไดบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพื่อเปนแนวทางในการกําหนด           
แบบแผนวิธีการปฏิบัติงานของเจาหนาที่และกําหนดการประพฤติปฏิบัติของประชาชน เชน 
กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อมีผูละเมิดฝาฝนกฎหมายก็เปนหนาที่ของรัฐทีจ่ะ
นําตัวบุคคลผูนั้นมาลงโทษตามวิธีการที่กําหนดไว กลาวคือ นําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี
ตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แตการดําเนินการของหนวยงานตางๆ ของรัฐที่มี
อํานาจพิจารณาปญหานั้นตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามที่รัฐธรรมนูญของแตละ
ประเทศกําหนดไว ซ่ึงรัฐมีหนาที่ที่จะตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมใหถูกละเมิด            
โดยการตรากฎหมายขึ้นมาเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลบนพื้นฐานความเสมอภาคและ
ความยุติธรรม 
 อยางไรก็ตามเพื่อใหการควบคุมสังคมเปนไปตามกรอบของรัฐธรรมนูญรัฐมีความ
จําเปนตองตั้งหนวยงานหรือองคกรขึ้นมาเปนเครื่องมือของรัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญา               
อันไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแตละขั้นตอนจะแยก
ออกจากกันโดยเด็ดขาด กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตองมีบทบัญญัติใหองคกร
ฝายตางๆ ดําเนินงานรวมกันอยางใกลชิดนับตั้งแตเริ่มตนกระบวนการจนถึงขั้นตอนพิพากษา
ลงโทษผูกระทําความผิดและปกปองคุมครองผูบริสุทธิ์ไมใหถูกลงโทษโดยปราศจากหลักฐาน 
 สําหรับกระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศลาวไมแตกตางจากประเทศไทยมากนัก 
เพราะทั้ง 2 ประเทศใชระบบกฎหมายที่อยูในรูปประมวลกฎหมาย (Civil Law) แตมีความแตกตาง
กันที่กระบวนการพิจารณา โดยเหตุที่ประเทศลาวถือวาความสงบสุขของประชาชนเปนหนาที่
โดยตรงของรัฐ ดังนั้นการคนหาขอเท็จจริง จึงเปนหนาที่ของศาลด วย  นอกเหนือไปจากตํารวจและ
อัยการ  ดวยเหตุนี้เอง กระบวนการพิจารณาของศาลในประเทศลาวจึงมีระบบผสมผสานระหวาง
ระบบกลาวหาและระบบไตสวน  ขณะที่ประเทศไทยจะมีระบบการพิจารณาที่ตอเนื่องกัน                 
โดยยึดถือระบบกลาวหาเปนหลัก มีองคกรตามกระบวนการยุติธรรมไดแก ตํารวจซึ่งเปนผูคนหา
พยานหลักฐาน อัยการจะมีอํานาจหนาที่ในการสืบคดีและฟองคดี สวนศาลเปนผูตัดสินคดี ทั้งนี้ศาล
ของประเทศไทยจะไมลงไปแสวงหาพยานหลักฐานเอง  ซ่ึงระบบนี้มีความชัดเจนและทําใหเกิด
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ความนาเชื่อถือในการพิจารณาของศาล  อยางไรก็ตาม ระบบการพิจารณาคดีอาญาของศาลไทยได
พัฒนาการไปตามสภาพแวดลอม เศรษฐกิจ ที่เจริญขึ้นอยางรวดเร็ว  มีการคํานึงถึงสิทธิของ
ผูตองหามากขึ้น สมควรที่ประเทศลาวจะนํามาใชพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา ให
ทันสมัยดังเชนประเทศไทยเพราะพื้นฐานขนบธรรมเนียมประเพณีวัฒนธรรม  ตลอดจนอุปนิสัย
ของคนไทยกับคนลาวก็มิไดแตกตางกันมากนัก  
 
1.2  วัตถุประสงคการวิจัย 
 
  1. เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาล
ช้ันตน ตลอดถึงบทบาทและรูปแบบการพิจารณาพิพากษาของศาลไทยและลาว 
  2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบใหเห็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนหลังการฟองจนถึง
ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาของศาล  
  3. เพื่อศึกษาหาขอดีขอดอยในระบบการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลไทยและลาว 
และหาแนวทางปรับปรุงแกไขใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 
1.3  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยในเรื่อง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบไทย-ลาวนี้ จะมุงศึกษาเฉพาะ
ในขั้นตอนการพิจารณาของศาลชั้นตน  ศึกษาถึงบทบาทหนาที่ของศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญา เพื่อทราบถึงวิวัฒนาการในการพิจารณาคดีอาญาของศาลทั้งสองประเทศ เพื่อเปนแนวทาง
ปรับปรุงแกไขขอบกพรองและพฒันาในสิ่งที่ดีตอไป 
 
1.4  สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 
 
  สังคมแตละประเทศอาจมีความเหมือนและแตกตางกันแลวแตประเพณีวัฒนธรรมรวมไป
ถึงพื้นฐานเศรษฐกิจของแตละประเทศ แตกฎหมายนั้นมีความคลายคลึงกันคือ มีวัตถุประสงคมุง
สรางความเสมอภาคและความยุติธรรมแกสังคมโดยผานองคกรที่มีอํานาจหนาที่ทางกระบวนการ
ยุติธรรมโดยเฉพาะศาลเปนองคกรที่กฎหมายใหอํานาจพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด
อาญา จะตองเปนหลักประกันวาการดําเนินคดีตองเปนไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรมภายใตบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหวางไทย-ลาวโดยเฉพาะการ
พิจารณาของศาลชั้นตนเปนไปเพื่อศึกษาความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมระหวางประเทศ
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ไทยและประเทศลาวในอันที่จะแกไขสิ่งขัดของและนํามาประยุกตใชใหเกิดประโยชนสูงสุดใน
วงการยุติธรรมของประเทศลาว 
 
 1.5  วิธีการดําเนินการศึกษาวิจัย 
 
  การดําเนินการศึกษาวิจัยจะเนนวิจัยในลักษณะวิจัยเชิงเอกสาร (Document Research) มี
การศึกษาคนควารวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆ เชน รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายพิจารณาความอาญา พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ตํารา บทความ วารสาร และกฎหมายอื่นๆ 
ตลอดถึงคําพิพากษาและการเขารวมสัมมนาวิชาการตางๆ แลวนําขอมูลมาศึกษาวิเคราะห
เปรียบเทียบเพื่อบรรลุผลแหงการไดมาซึ่งขอสรุปในขั้นตอนตอไป 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
  1. ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของ
ศาลชั้นตน ตลอดถึงบทบาทและรูปแบบการพิจารณาพิพากษาของศาลไทยและลาว 
  2. ทําใหทราบถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนหลังการฟองจนถึงขั้นตอน               
การพิพากษาของศาล  
  3. ทําใหทราบถึงขอดีขอดอยในระบบการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลไทยและลาว 
และหาแนวทางปรับปรุงแกไขใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
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หลักเกณฑทัว่ไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศลาวและประเทศไทย 
 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนกระบวนการที่รัฐนํามาใชเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยภายในประเทศ ซ่ึงมีหลักเกณฑที่สําคัญในการปราบปรามอาชญากรรม รวมทั้งสามารถ
นํามาใชเปนประโยชนในการอํานวยความยุติธรรมตอผูกระทําความผิด ทั้งนี้ความเปนมาของ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศตาง ๆ มีวิวัฒนาการที่ควรนํามาศึกษาเพื่อวิเคราะหทั้งระบบและ
กระบวนการในการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด ตั้งแตกอนการพิจารณาคดีของศาลไปจนถึงการ
ดําเนินคดีจนคดีถึงที่สุดในชั้นศาลสูงสุด  
 
2.1 ประวัติความเปนมาในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศลาว  
 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนกระบวนการเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับ 
การพิสูจนการกระทําผิดหรือการกระทําที่ฝาฝนตอกฎหมายเพื่อนําผูกระทําผิดมาลงโทษ ซ่ึงอยูใน 
ความรับผิดชอบของรัฐที่มีอํานาจในการปกครองจะตองรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมาย                        
ใหสอดคลองกับระบบการปกครองและประเพณีวัฒนธรรมของแตละประเทศ โดยมีองคกร                   
ที่เกี่ยวของ คือ ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ ซ่ึงแตละองคกร จะมีภารกิจรับผิดชอบใน                  
การบังคับใชกฎหมายของตนโดยเฉพาะ และมีอิสระจากกัน  แตในการปฏิบัติงานของทุกองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมจะตองดําเนินการภายในขอบเขตแหงกฎหมาย ในแงที่วากฎหมายเปนคําส่ัง
คําบังคับที่ควบคุมและสงเสริมใหบุคคลปฏิบัติตามอยูในกรอบปทัสถานอันเปนแบบอยาง              
ความประพฤติของชุมชน หรือกฎเกณฑทางสังคม 
  อยางไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญายอมมีวิวัฒนาการและมีความแตกตางกันไป
ตามการวิวัฒนาการของสังคม สําหรับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศลาวนั้น อาจแบง
ทางการศึกษาออกเปน  
 
   2.1.1 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศลาวดั้งเดิม  
 
  ประเทศลาวในอดีตมีระบบการปกครองแบบราชาธิปไตย โดยมีพระมหากษัตริย
เปนประมุข  ทั้งนี้ปรากฏหลักฐานวาประเทศลาวไดกอตั้งขึ้นเมื่อป พ.ศ. 1353  โดยพระเจาฟางุม  
เรียกวา อาณาจักรลานชาง  พระเจาฟางุมเปนกษัตริยองคแรกที่ทําใหอาณาจักรลานชางมีความเปน
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เอกภาพ  พระองคทรงปรับปรุงระบบการปกครองใหม  ใหมีความแข็งแกรงทางทหาร เพื่อตอตาน
การรุกรานของขาศึกภายนอก  และอีกดานหนึ่งก็ใชกําลังทหารนั้นบังคับกับบรรดาศักดินาทองถ่ิน
ใหอยูภายใตอํานาจของกษัตริย  มีการแตงตั้งบรรดาเสนาอํามาตย ในตําแหนงแสนเมืองอุปราช  ซ่ึง
มีฐานะเทากับหมื่นกระบองที่มีฐานะเปนแมทัพใหญ  สําหรับกองทหารในสมัยพระเจาฟางุมจะมี
แมทัพทั้งหา ไดแก  หมื่นหลวง  ซ่ึงเปนผูมีตําแหนงสูงสุด  และมีพระยาเมืองขวา  พระยาเมืองซาย  
เจาขุนเหนือ  เจาขุนใต  นอกจากนั้นยังมีพระยาหมื่นหนา  พระยาแผน เปนตํารวจฝายหนา  และ
หมื่นนาเหนือ  หมื่นนาใต  เปนตํารวจฝายหลัง1  ในชวงนี้ถือวาอาณาจักรลานชางอยูในระยะ
กอสรางและขยายตัว  คอนขางมีความมั่นคง  มีการรักษาความสงบเรียบรอยภายในอยางแข็งแกรง  
กลาวคือไพรฟาประชากรหากมีปญหาขอพิพาทหรือคดีเกิดขึ้นก็จะมารองทุกขตอเหลาเสนา
อํามาตย  หรือเจาเมืองผูปกครองซึ่งจะเปนคนตัดสินปญหา  เพราะขณะนั้นยังไมมีศาล  ไมมีองคกร
สอบสวน   ฟองรองคดี   การวินิจฉัยคดีหรือขอขัดแยงตาง  ๆ  ใชหลักจารีตประเพณีและ
ขนบธรรมเนียมที่เคยปฏิบัติกันมาเนื่องจากในขณะนั้นยังไมมีกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร  และ
คําตัดสินก็ถือเปนที่ส้ินสุดไมมีการรองขอตอวาหรืออุทธรณแตอยางใด 
 
    ในศตวรรษที่ 16 ส้ินสุดยุคของพระเจาฟางุม  เจาสุริยะวงศาขึ้นครองราชยไดมี 
การปฏิรูประบบการปกครองใหม  เชน  แตงตั้งเจามหาอุปราชเปนผูทําการแทนเจาแผนดิน                      
มีอํานาจเด็ดขาดในการปกครองไมวาจะเปนทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  ศาสนา  และทางทหาร                       
มีอํานาจในการออกคําสั่งตาง ๆ ในการบริหารราชการแผนดิน  นอกจากนั้นยังมีเจาราชวงศมีฐานะ
ต่ํากวาเจามหาอุปราช  มีหนาที่ดูแลผลประโยชนชวยเสนาบดีฝายกลาง  และมีเจาราชบุตรมีหนาที่
ดูแลผลประโยชน   ชวยเสนาบดีฝายขวา   คณะเสนาบดีได รับการตั้งขึ้นเมื่อป  พ .ศ .  1660                      
โดยแบงเปนเสนาบดีฝายขวา  ฝายซายและฝายกลาง  โดยเสนาบดีฝายขวารับผิดชอบดูแลงาน
กลาโหม  กรมคลังและกรมนา  เสนาบดีฝายซายรับผิดชอบดูแลงานการปกครอง  งานรักษา               
ความสงบเรียบรอยภายในและรับผิดชอบกรมเมือง  กรมวัง  สวนคณะเสนาบดีฝายกลางรับผิดชอบ
ดูแลงานการศาล  ทําหนาที่แกไขปญหาขอพิพาทตาง ๆ ที่เกิดขึ้นและตัดสินคดีความ โดยมีคัมภีร
ธรรมราชเปนกฎหมาย  เปนหลักในการวินิจฉัยปญหา  ซ่ึงจะเห็นไดวาการศาลของประเทศลาวได
เร่ิมเกิดขึ้นในยุคของเจาสุริยะวงศาโดยมีการปรับปรุงระบบการพิจารณาในยุคกอนที่อํานาจใน            
การตัดสินคดเีปนของเจาเมืองหรือผูปกครองมาเปนอํานาจของคณะเสนาบดีฝายกลางที่เปนตัวแทน
ของกษัตริยเปนคนทําการสอบสวนไตสวนและตัดสินคดีความ  สวนรูปแบบการดําเนินคดีใน              

                                                  
1 พันธโนรา ทองจันทร  “การจัดโครงสรางทางการปกครองของ สปปลาว,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 2.  
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ยุคนั้นใชวิธีการรุนแรง  และทรมานผูถูกกลาวหา  ผูถูกกลาวหาตกเปนกรรมในคดี  กลาวคือใช
วิธีการพิจารณาความแบบจารีตนครบาล  จนมาถึงยุคที่ฝร่ังเศสเขามาปกครอง  จึงไดนําเอาระบบ
กฎหมาย ซีวิลลอร และรูปแบบการดําเนินคดีแบบไตสวนและกลาวหามาใชผสมกันโดยเนนหนัก
ไปทางระบบไตสวนมากกวาระบบกลาวหา 2 
 
 2.1.2 ระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศลาวสมัยท่ีไดรับอิทธิพลจากประเทศ
ฝร่ังเศส 
    ในป  พ.ศ. 2436  ประเทศฝรั่งเศสเขามาปกครองประเทศแถบอินโดจีน  อันไดแก  
ประเทศลาว  ประเทศเวียดนาม  และประเทศกัมพูชา  และไดนําเอาระบบกฎหมาย ซีวิลลอร              
ฉบับเขียนเปนภาษาฝรั่งเศสเขามาบังคับใชใน 3 ประเทศ เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสไมเห็นดวยกับ
กฎหมายเกาของประเทศดังกลาวเหลานั้นจึงกําหนดบทกฎหมายขึ้นมาปกครองประเทศ               
อินโดจีน  เชนเดียวกับอาณานิคมอื่น ๆ โดยใชระบบแบบผสมระหวางระบบไตสวน  และระบบ
กลาวหา  รวมถึงกําหนดใหมีองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประกอบดวย  ตํารวจ
ยุติธรรมตุลาการสอบสวน  อัยการ  ศาลและราชทัณฑ  ประเทศฝรั่งเศส  ไดเขามามีบทบาทใน
ระบบการบริหารราชการแผนดินทั้งหมดซึ่งแบงออกเปน 3 ชวง กลาวคือ  ชวงแรกตั้งแตป                 
พ.ศ. 2436-2458  ประเทศฝรั่งเศสไดเขาครอบงําระบบการปกครองของประเทศลาว  โดยใชกลุม
ศักดินาของประเทศลาวเปนตัวแทน  แตยังคงรักษารูปแบบการปกครองแบบเดิม  ที่มีระบบ
พระมหากษัตริยเปนประมุขไว มีการแบงเขตการปกครองของประเทศลาวออกเปนสองเขต  คือ  
เขตเหนือและเขตใตมีจังหวัดรวมทั้งหมด 12 จังหวัด  ภายใตการกํากับดูแลงานทั้งหมดของผูสําเร็จ
ราชการจากประเทศฝรั่งเศสมีช่ือวา  โอกุดปาวี  การบัญชาการและสั่งงานตาง ๆ โอกุดปาวี จะสั่ง
ผานศักดินาลาวที่มีความจงรักภักดี  ซ่ึงจะเปนคนนําเอาแนวทางไปปฏิบัติแลวรายงานผลการปฏิบัติ
มายังโอกุดปาวี  ป พ.ศ. 2438 โอกุดปาวีกลับไปยังประเทศฝรั่งเศสไดแตงตั้งบูรณโรสมาเปน
ผูสําเร็จราชการแทนโดยแตงตั้งและเลื่อนยศแกเจาอุปราช  พรอมทั้งประกาศเลิกใชกฎหมายเกาของ
ลาวทุกฉบับทั้งหมด  ปรับปรุงการปกครองและจัดรูปแบบใหม  โดยนําเอาเมืองหลายเมืองรวมเขา
เปนจังหวัด  หลายตําบลเปนเมือง (อําเภอ)  หลายบานรวมกันเปนตําบล  ซ่ึงเปนชวงที่สองของ            
การปกครองลาวนับจาก พ.ศ. 2438 ถึง พ.ศ.2442 ประเทศฝรั่งเศสไดเร่ิมนําเอาประเพณีวัฒนธรรม
ของประเทศฝรั่งเศสเขามาเผยแพรคนลาวเปนเหตุใหชนชาวลาวตองตกอยูภายใตอิทธิพลทาง
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และวิถีทางการดํารงชีวิตของประเทศฝรั่งเศส  ซ่ึงจะเห็นไดจากการปลูกสราง

                                                  
2 ดวงชยั หลวงพระศรี.  พงษวดานคนลาวแผนดินลาว,  พมิพคร้ังที่ 3, (นครเวียงจันทน : 

โรงพิมพ หนุมลาว), 2544, หนา 48. 
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บานเรือนที่อยูอาศัย  จะเปนสถาปตยกรรมแบบฝรั่งเศส  การพักผอนกลางวันของคนลาวและ              
การบังคับใหคนลาวตองเรียนภาษาฝรั่งเศสเปนหลัก   
 
  ในป  พ.ศ. 2442  เปนชวงที่ 3 ของการครอบงําของประเทศฝรั่งเศสถือวาระบบ
การปกครองที่ฝร่ังเศสวางรากฐานไวมีความมั่นคง  ประเทศฝรั่งเศสไดจัดใหประเทศลาวเปน            
อาณานิคมหนึ่งของประเทศฝรั่งเศส  และจัดเปนแควนการปกครองที่ 5 ของสหพันธอินโดจีน           
โดยนําเอาหลวงพระบางเปนศูนยบัญชาการ ในปเดียวกัน  ประเทศฝรั่งเศสเริ่มบังคับใหคนลาวใช
การนับเลขและนับปฏิทินแบบคริสตศักราชจนถึงปจจุบัน3 
  ในป พ.ศ. 2470  ประเทศฝรั่งเศสไดอนุญาตใหประเทศลาวมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก
เปนของตนเอง  และพิมพเผยแพรเปนภาษาลาวอันเปนแมบทแหงกฎหมายของลาวที่สําคัญ
นอกจากนี้กฎหมายใดที่เห็นวามีความจําเปนฝรั่งเศสก็อนุญาตใหพิมพเปนภาษาลาว  การจัดองคกร
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตลอดถึงระบบการดําเนินคดี  นับตั้งแตการสอบสวน  ฟองรอง  
และการพิจารณาของศาลจะมีความใกลเคียงกับของประเทศฝรั่งเศส  กลาวคือ  องคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดแก  ตํารวจยุติธรรม  ตุลาการสอบสวน  อัยการ  ศาล  และ
ราชทัณฑนับไดวามีที่มาจากระบบของประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนรากฐานกฎหมายลาวและรูปแบบใน
การปกครองของประเทศลาวในปจจุบัน 
  ป พ.ศ. 2497  ประเทศฝรั่งเศสถอนตัวออกจากประเทศลาวอันเปนที่ส้ินสุดของยุค
ประเทศฝรั่งเศสปกครองประเทศลาว  และประเทศสหรัฐอเมริกาไดเขามาปกครองแทนที่                 
แตก็ไมไดสรางกฎหมายใหมขึ้นมา   เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบกฎหมาย                        
คอมมอนลอวและยังใชกฎหมายเดิมที่ประเทศฝรั่งเศสสรางขึ้น  โดยในขณะนั้นมีองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดแก  ตํารวจยุติธรรม  อัยการ  ตุลาการสอบสวน (ผูพิพากษา
สอบสวน)  และศาล  ซ่ึงจะขึ้นตรงกับกระทรวงยุติธรรมไมวาจะเปนสายงานหรือบุคลากร  
กลาวคือ 

(1) ตํารวจยุติธรรม 
   มาตรา 12 และ 13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงราชอาณาจักร
ลาว  บัญญัติวา  ตํารวจยุติธรรมในเขตอํานาจศาลอุทธรณหนึ่งจะอยูภายใตการกํากับดูแลของอัยการ
สูงสุด 4  และมี อํานาจหนาที่ ในการปฏิบัติหนาที่ ในเขตอํ านาจของศาลชั้นตนที่ขึ้นตรง                           
ในการดําเนินงาน  ตํารวจยุติธรรมมีหนาที่รับคําฟอง  รับแจงความ  ดําเนินการสอบสวนขั้นตน                           

                                                  
3 ประวัติศาสตรลาว.  นครเวยีงจันทน : พิมพคร้ังแรก พ.ศ. 2528, หนา 12. 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงราชอาณาจกัรลาว มาตรา 12 และ 13. 
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ในกรณียังไมเปดการสอบสวน  ตํารวจยุติธรรมมีหนาที่บันทึกวาการกระทํานั้นเปนความผิดตอ
กฎหมายอาญามาตราใด   จากนั้นก็ทําการรวบรวมพยานหลักฐานและสืบหาตัวผูกระทําผิด                  
หากเมื่อใดเปดการสืบสวนสอบสวนตํารวจยุติธรรมจะปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดมอบหมายหรือตาม
คําสั่งของตุลาการสอบสวนหรือตามคําสั่งของศาล  และเมื่อดําเนินการสืบสวนเสร็จแลว ตํารวจ
ยุติธรรมตองแจงเปนลายลักษณอักษรใหอัยการทราบในทุกการกระทําผิดที่ตนไดพบเห็น5  
นอกจากหนาที่หลักที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจแลว  ตํารวจยุติธรรมยังจะตองรวมมือกับองคกร
และหนวยงานตาง ๆ ไดแก เจาหนาที่ศุลกากร  เจาหนาที่ปาไม  และหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกัน  
เพื่อปองกันอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม 
 
  (2) อัยการ 
  อัยการเปนองคกรที่มีอํานาจสืบสวน  สอบสวน  รับคําฟอง  คําแจงความ  และ
สงฟองคดีตอศาล  มีฐานะเปนกรมที่ขึ้นกับกระทรวงยุติธรรม  มีผูแทนอยูประจําตามศาลชั้นตางๆ 
มีอํานาจหนาที่ฟองคดีอาญาตอศาล  และรองขอใหนําเอากฎหมายมาบังคับปฏิบัติ  เมื่อม ี               
ความจําเปนอัยการอาจจะรองขอใหตุลาการสอบสวนหรือผูพิพากษาเปดการสืบสวนสอบสวนก็ได  
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาล  การอานคําพิพากษาตองอานตอหนาผูแทนกรมอัยการ
ประจําศาลนั้น  ในการทําหนาที่อัยการสามารถรองขอกําลังจากตํารวจหรือทหารไดโดยตรง  ผูแทน
ของกรมอัยการที่ประจําอยูที่ศาลชั้นตาง ๆ มีความรับผิดชอบรายงานการปฏิบัติหนาที่ตออธิบดกีรม
อัยการ  และอธิบดีกรมอัยการรับผิดชอบรายงานตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  รวมทั้งการ
ดําเนินคดีอาญาวาคดีใดควรจะสงฟองหรือไมฟอง  ตองไดผานความเห็นชอบจากรัฐมนตรี
กระทรวงยุติธรรมเชนกัน6 
 
                          (3)   ตุลาการสอบสวน 
        ตุ ล าการสอบสวนหรื อ ผู พิ พ ากษาสอบสวนได รับการแต งตั้ ง จ าก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ตามการเสนอของผูพิพากษาหัวหนาศาลชั้นตน  มีอํานาจหนาที่
ดําเนินการสอบสวน  แตจะเขารวมการตัดสินคดีอาญาที่ตนทําการสอบสวนไมได  ตุลาการ
สอบสวนจะทําการสอบสวนไดตอเมื่อไดรับสํานวน  คํารองขอใหสอบสวนจากอัยการหรือ คํารอง
ขอเปนโจทกทางแพงของผูเสียหาย  ในกรณีที่ตุลาการสอบสวนประจําศาลชั้นตนคนหนึ่งคนใดไม

                                                  
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงราชอาณาจกัรลาวมาตรา 19. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงราชอาณาจกัรลาวมาตรา 26. 
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สามารถทําหนาที่ได  ผูพิพากษาหัวหนาศาลชั้นตนมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใดทําหนาที่
แทนตุลาการสอบสวนชั่วคราว7 
 
                         (4) ศาล 
  ศาลเปนองคกรพิพากษา  มีอํานาจหนาที่พิพากษาคดีอาญาตั้งแตคดีลหุโทษ
จนถึงคดีอุกฉกรรจ  ศาลเปนสวนหนึ่งของกระทรวงยุติธรรมมีฐานะเทากรม โดยประกอบดวย          
ศาลประนอม (ศาลอําเภอ)  ศาลชั้นตน (ศาลจังหวัด)  ศาลอุทธรณ (มี 3 ภาค)  และศาลลบลาง                
(ศาลฎีกา) ซ่ึงนําเอาระบบไตสวนมาใชเนื่องจากไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย ซีวิลลอว                    
ที่ประเทศฝรั่งเศสเปนแมแบบนําเขามาปกครองประเทศลาว  และคดีอาญาที่จะขึ้นสูศาลไดตองมา
จากการสงฟองของอัยการเทานั้น  เพราะใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ  ราษฎรหรือผูเสียหายไมมี
อํานาจฟองคดีอาญาตอศาลโดยตรง  เพียงแตขอใหเปนโจทกรวมในกรณีคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา 
 
  2.1.3 ระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศลาวในปจจุบัน 
 
  ปจจุบันประเทศลาวใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เพราะถือวารัฐเปน
ผูเสียหาย  และมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม  เมื่อมีการกระทําความผิดทาง
อาญาเกิดขึ้น  รัฐจึงมีหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนทุกคนอยางเสมอภาค   
สวนราษฎรหรือผูเสียหายไมมีอํานาจฟองรองคดีตอศาลโดยตรง  เพียงแตเขารวมเปนโจทกทางแพง
ในกรณีที่เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  กลาวคือ  อํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองเปน
ของพนักงานสอบสวน  ตํารวจ  และอัยการ  โดยไมมีการแยกออกจากกัน  แตอํานาจในการสั่งฟอง
เปนของอัยการแตเพียงฝายเดียว  สวนอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาเปนของศาล  เชนเดียวกับ
อารยประเทศ  เนื่องจากประเทศลาวไดตกเปนอาณานิคม และอยูภายใตการปกครองของตางชาติ
เชน ประเทศญี่ปุน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส มาเปนเวลาชานาน  จึงไดรับอิทธิพล
จากระบบกฎหมายของประเทศดังกลาว  โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสที่ไดนําเอาระบบกฎหมาย               
ซีวิลลอร เขามาบังคับใช  รวมทั้งรูปแบบการดําเนินคดีและการจัดองคกรทางกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ซ่ึงนับตั้งแตบัดนั้นมา  กฎหมาย ซีวิลลอร ที่ประเทศฝรั่งเศสนําเขามาก็เปนแมแบบของ
ระบบกฎหมายประเทศลาวในปจจุบัน8 

                                                  
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงราชอาณาจกัรลาว มาตรา 40. 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงราชอาณาจกัรลาว มาตรา 2. 



 10
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวฉบับแรกไดประกาศใช
เมื่อป พ.ศ. 2532  ภายหลังที่มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากราชอาณาจักรลาวมาเปน
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ในป พ.ศ. 2518 เปนประมวลกฎหมายที่ใชระบบผสม
ระหวางระบบไตสวน และระบบกลาวหา  โดยใชวิธีการดําเนินคดีเชนเดียวกับประเทศทางแถบ
ภาคพื้นยุโรป  ซ่ึงระยะแรกกอน พ.ศ. 2518 ใชระบบกฎหมายที่คลายคลึงกับของประเทศฝรั่งเศส 
แตตอมาไดรับอิทธิพลจากอดีตประเทศสหภาพโซเวียต และประเทศในกลุมสังคมนิยมอื่น ๆ 
เนื่องจากในชวงนี้นักกฎหมายลาวสวนใหญไปศึกษาในสหภาพโซเวียต  กฎหมายของประเทศลาว
จึงมีลักษณะผสมผสาน  แตก็ยังคงเปนระบบกฎหมาย ซีวิลลอร 
 
  รัฐธรรมนูญของประเทศลาวฉบับแรกประกาศใชเมื่อป พ.ศ. 2533 ไดบัญญัติให
อัยการและศาลเปนองคกรตุลาการ  ซ่ึงอัยการเปนองคกรตรวจสอบการบังคับใชกฎหมายในสังคม
และมีอํานาจหนาที่ส่ังฟองคดีอาญาตอศาล  ศาลเปนองคกรพิพากษาแหงรัฐ  มีอํานาจหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวาดวยศาล9  สวนตํารวจ  เปนองคกรบริหารทําหนาที่สืบสวน
สอบสวนหาผูกระทําความผิดและรวบรวมพยานหลักฐาน  เพื่อใหอัยการสั่งฟองตอศาล  รวมไปถึง
หนาที่ในการักษาความสงบเรียบรอยในสังคมตามที่กฎหมายใหอํานาจ  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันมีความแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในสมัย
ราชอาณาจักรลาว  กลาวคือไดมีการยกเลิกในสวนของตํารวจยุติธรรมและตุลาการสอบสวน  โดย
กระบวนการของหนวยงานทั้งสองจะอยูในความรับผิดชอบของอัยการ  รวมทั้งขั้นตอนกอนการ
พิจารณาทั้งหมด 
  การเริ่มคดีอาญาของประเทศลาวนั้นไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 26  เมื่อมีสาเหตุ 1 ใน 3 ประการ ดังนี้ 10 

1. ไดรับคํารองเรียนหรือแจงความจากราษฎรหรือผูเสียหาย 
2. การเขามอบตัวของผูกระทําความผิด และ 
3. การพบเห็นหลักฐานการกระทําความผิดโดยตํารวจ อัยการ และศาล 

 
 
 

                                                  
9 รัฐธรรมนูญของประเทศลาว มาตรา 79 และ 80. 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 26. 
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  ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศลาวฉบับปจจุบัน  มี 7 ขั้นตอน  คือ11 
   (1) ขั้นตอนการเปดการสืบสวน สอบสวน 

(2) ขั้นตอนการดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
  (3) ขั้นตอนการสั่งฟอง 
  (4) ขั้นตอนการพิจารณาของศาลชั้นตน 
  (5) ขั้นตอนการพิจารณาของศาลอุทธรณ 
  (6) ขั้นตอนการพิจารณาของศาลฎีกา 
  (7) ขั้นตอนการบังคับคดี 

 
  โดยสรุปขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาของลาว  มี 2 ขั้นตอนใหญ คือ 

  ก. ขั้นตอนการสอบสวน ฟองรอง เปนขั้นตอนเดียวกันอยูในอํานาจหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนและอัยการ 
  ข. ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาเปนอํานาจหนาที่ของศาล 
 
  ก.   ขั้นตอนการสอบสวนฟองรอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศลาวไดบัญญัติใหขั้นตอนดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน และอัยการที่จํา
ดําเนินการรวมกัน โดยขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนนั้น เปนขั้นตอนการคนหาผูกระทําความผิด
เมื่อมีสาเหตุดังที่บญัญัติไวในมาตรา 26 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยจะเริม่ทาํ
การสอบสวนหาผูที่ตองสงสัยวาเปนผูกระทําความผิด  ในแงทฤษฎี  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศลาวนั้นจะเนนไปในทางควบคุมอาชญากรรม (Crime control)  มากกวาการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูกระทําความผิด (Due Process)  เนื่องจากมีวัตถุประสงคในการมุงเนน
การรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม  เพราะผูสอบสวนจะเนนในแงที่วามีพยานหลักฐานแสดงวา
ผูตองหามีความผิดหรือไม  อันเปนการสอบสวนเพื่อคนหาความผิดมากกวาความจริง  สวนการ
ฟองรองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวนั้นสามารถใชอํานาจของ
อัยการแตเพียงผูเดียวในการพิจารณาฟองคดีอาญาตอศาลไดโดยตรง  สวนราษฎรหรือผูเสียหายไม

                                                  
11 กระทรวงยุตธิรรม  คูมือเกีย่วกับงานตุลาการ, พิมพคร้ังที่ 1 (กําแพงนครเวียงจนัทน, 

พ.ศ. 2542), หนา 157. 
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สามารถฟองคดีอาญาตอศาลได  เพียงแตเขารวมเปนโจทกทางแพงในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  
และการสงคดีของอัยการจะสั่งตามหลักกฎหมายเทานั้น12 
 
  ข.  ในขั้นพิจารณาและพิพากษาของศาล  การดําเนินคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวเปนระบบผสม  แตจะเนนไปทางระบบไตสวนมี
คูความ  โจทก  จําเลย  อัยการในฐานะเปนโจทกของแผนดินและเปนเจาหนาที่ของรัฐ  มีหนาที่
คนหาความจริงในขั้นตอนกอนการพิจารณา  แตเมื่อคดีขึ้นสูศาลอํานาจทั้งหมดจะอยูภายใตการ
ควบคุมของผูพิพากษาหัวหนาคณะ  ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความของประเทศลาวฉบับปจจุบนั
ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการไตสวนมูลฟอง  เนื่องจากถือวาคดีอาญาทุกเรื่องที่จะขึ้นมาสูศาลไดผาน
ขั้นตอนการกลั่นกรองพยานหลักฐานจากเจาหนาที่ของรัฐทั้งสองหนวยงาน  ศาลจึงคอนขางมั่นใจ
ในพยานหลักฐานที่สงมา  จึงประทับรับฟองทุกคดี  ในการพิจารณาพิพากษาของศาลจะดําเนินไป
ไดตอเมื่อไดรับสํานวนคดีจากอัยการเทานั้น13  การพิจารณาใชหลักการพิจารณาโดยเปดเผยตอหนา
คูความ  ยกเวนกรณีที่กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และเรื่องของรัฐที่เกี่ยวพันกับการรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคมจะพิจารณาเปนการลับ  หลักการอานคําพิพากษานั้นตองทําเปดเผย
เสมอ  นอกจากนั้นการพิจารณาของศาลประเทศลาวยังใชระบบการพิจารณาตอเนื่องจนเสร็จสิ้น
กระบวนการพิจารณา และไมมีการสับเปลี่ยนคณะผูพิพากษาจนกวาคดีนั้นจะพิพากษา14 
 
        2.1.4 ความเปนมาในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย 
 
  2.1.4.1 ระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยในอดีต 
    ระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยทางประวัติศาสตร  ตั้งแตปลาย
สมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงสมัยกรุงธนบุรี  และกรุงรัตนโกสินทรนั้น  จะเห็นวาเอกชนผูเสียหายตอง
ดํ า เนินการฟองรองจัดหาพยานและดํา เนินคดีอาญาในศาลดวยตนเอง   หลังจากสมัย                          
กรุงรัตนโกสินทรไดมีกฎหมายวิธีพิจารณาความคือ  พระราชบัญญัติวาดวยบังคับโจทกใหสาบาน
กอนฟองความอาญา  ลงวันที่ 3 มิถุนายน ร.ศ. 111 มีความวา  “ถาราษฎรมีอรรถคดีคนใดจะฟองหา
ดวยขอความเปนนครบาลก็ดี  และเปนอาญาก็ดี  เปนความอุกฉกรรจ มีโทษหลวงก็ดี  มายังผูรับ
ฟองในกรุงเทพ หรือ มายังศาลากลางในหัวเมืองจะขอฟองรอง  ดวยความเหลานี้ใหผูรับฟองใน

                                                  
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงราชอาณาจกัรลาว มาตรา 60. 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงราชอาณาจกัรลาว มาตรา 61. 
14 กระทรวงยุตธิรรม คูมือเกี่ยวกับงานตุลาการ,  อางแลว, หนา 203. 
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กรุงเทพฯ และวาศาลในหัวเมือง บังคับใหผูนั้นปฏิญาณสาบานตนวาจะใหการฟองแตอันที่จริง”  
ซ่ึงแสดงวาขณะนั้นยังไมมีการฟองคดีอาญาแทนรัฐโดยพนักงานอัยการ 
   การดํ า เนิ นคดี อ าญาในประ เทศไทย   แต เ ดิ มก อนประ เทศใช
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ  การดําเนินคดีอาญา ใชระบบไตสวนเหมือนกับอารยประเทศ  
กลาวคือ  ผูไตสวนเปนผูดําเนินคดีและตัดสินคดีเองโดยลําพัง ไมมีการแยกหนาที่สอบสวน 
ฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน  โดยใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตาง
จากกัน  เปนผูรับผิดชอบดําเนินการจึงทําใหฐานะของผูถูกกลาวหา กลายเปนกรรมในคดี  สวน
วิธีการพิจารณาความก็ใชวิธีการรุนแรง  เพื่อใหผูถูกกลาวหารับสารภาพ  เชน  เฆี่ยน  บีบขมับ หรือ 
จับเขา ขื่อคา  เปนตน  ซ่ึงเรียกวิธีพิจารณาความที่วา  “จารีตนครบาล”  ซ่ึงสิ่งนี้หรือวิธีการนี้  นาจะ
มิใชความบังเอิญที่เกิดขึ้น  แตเปนไปในทํานองเดียวกันในตางประเทศ กลาวคือระบบการดําเนิน
คดีอาญานั้นเองไดนําสูวิธีการคนหาความจริงโดยการทรมานรางกาย   
 
   ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)   นับเปนจุดสําคัญของการเปลี่ยนแปลงระบบการ
ดําเนินคดีอาญาที่เห็นไดชัด  เพราะนอกจากจะมีประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความที่มี
โทษใชไปพลางกอนแลว  ยังไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาลอีกดวย  ซ่ึงจาก
ผลของกฎหมายฉบับนี้อาจกลาวไดวามีความชัดเจนมากกวาและเปนตนแบบที่ประเทศไทย                
ไดเปล่ียนมาใชการดําเนินคดี  ในระบบกลาวหาดังเชนปจจุบัน  ซ่ึงศาลมีหนาที่เพียงพิจารณา 
พิพากษาคดีเทานั้น 
  
  2.1.4.2 ระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยในปจจุบัน 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันของประเทศไทย            
มีลักษณะผสมระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวน  โดยนําระบบกลาวหามาใชในเรื่อง                  
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความ15 และการถามคาน  สวนระบบไตสวนไดนํามาใชใน
เร่ืองการสืบพยาน  คือ  บทบาทในเรื่องการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลใหศาลมีอํานาจ
คนหาความจริงไดอยางกวางขวาง จํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานที่คูความนําสืบ  ซ่ึงตามระบบไต
สวนถือวาเปนหลักการที่ทําใหการคนหาขอเท็จจริงไดมากกวา  และทําใหคําพิพากษาของศาลมีผล
ใกลเคียงกับความเปนจริงมากกวาระบบกลาวหา16  นอกจากนั้นยังมีการยอมใหพยานหลักฐาน          

                                                  
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175. 
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ทุกชนิดที่เกี่ยวกับประเด็นในคดี  เขาสูกระบวนการพิจารณาได โดยใหความสําคัญอยูที่การชั่ง
น้ําหนักพยาน 
   การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
ซ่ึงโดยหลักแลวองคกรของรัฐเทานั้นที่มีอํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญา  แตในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดใหสิทธิในการฟองรองคดีอาญาแกเอกชนผูเสียหายดวย (มาตรา 28)  ฉะนั้น
ในการดําเนินคดีอาญาบางคดีจึงมีทั้งพนักงานอัยการ และผูเสียหาย  เปนโจทก  ซ่ึงจะทําใหศาลตอง
ทําการไตสวนมูลฟองในคดีที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาทําใหเกิดการสูญเสียเวลาและใน
บางครั้งอาจทําใหผูตองหาที่ถูกฟองและพยานที่ตองมาศาลไดรับความเดือดรอน  นอกจากนั้นแลว
ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองผูตองหา  ผูเสียหายก็ยังมีสิทธินําคดีขึ้นสูศาลดวยการฟอง
คดีอาญาดวยตนเองไดอีก โดยไมถูกผูกพัน  วากระบวนการดําเนินคดีอาญาของรัฐจะมีคําสั่งไมฟอง
คดีอาญานั้นโดยเด็ดขาดแลว  นอกจากนั้นอาจมีในบางกรณีที่มีการนําความเท็จมาฟองผูอ่ืนตอศาล
วาไดมีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น  ซ่ึงแมวาในปจจุบันจะมีบทบัญญัติ  วาดวยการฟองเท็จใน
คดีอาญาไวแลวก็ตาม (มาตรา 175)  แตการฟองเท็จดังกลาวก็ยังปรากฏใหเห็นอยูเสมอ  ซ่ึงถาหาก
กระบวนการยุติธรรมของรัฐไมสามารถพิสูจนไดวาเปนการฟองเท็จภายในระยะเวลาอันสมควร  
แลวก็ยอมจะเกิดผลรายตอบุคคลที่ถูกฟองเท็จเปนอยางมาก  และทําใหเกิดความเสียหายตอ
กระบวนการยุติธรรมอีกดวย17 
 
     จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จะเห็นไดวา                
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยไดแบงแยกหนาที่ในการสอบสวน  ฟองรอง  และหนาที่
พิจารณาพิพากษาออกจากกัน  โดยหนาที่สอบสวน  ฟองรอง  อยูในความรับผิดชอบของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการ  สวนหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาจะอยูในความรับผิดชอบของ
ศาล  โดยปกติแลวถาหากคดีดังกลาวนั้นไมปรากฏวาผูเสียหายไดนําคดีไปฟองเองแลว  การเริ่มคดี
จะตองเริ่มจากพนักงานสอบสวน  และหลังจากที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จสิ้น
แลวจึงเสนอสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ  และพนักงานอัยการจึงจะนําคดไีปฟองรอง
ตอศาล  เพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป   
 

                                                  
17 อารกา เกษมทรัพย  “การฟองคดีของผูเสียหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีอัยการมีคําสั่งไมฟอง,” 

(วิทยานิพนธ ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานติิศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2537), หนา 4. 
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     ในระหวางหนาที่สอบสวนและฟองรอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ไดบัญญัติไวใหแบงแยกออกจากกันคอนขางเด็ดขาด  โดยใหพนักงานสอบสวนทาํการ
สอบสวนคดีไปจนกวาจะเห็นคดีเสร็จสิ้นแลว  จึงเสนอสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ
พิจารณา  เพื่อส่ังฟองหรือไมส่ังฟองคดีนั้นตอไป  พนักงานอัยการจะเขามาเกี่ยวของกับสํานวน             
การสอบสวนคดีอาญาก็ตอเมื่อการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสร็จสิ้นแลว  และเมื่อพนักงาน
อัยการฟองรองคดีนั้นตอศาล  พนักงานอัยการก็จะตองนําพยานหลักฐานที่ไดจากการรวบรวมของ
พนักงานสอบสวนเสนอตอศาล  แตอยางไรก็ตาม  พนักงานอัยการก็อาจนําพยานหลักฐาน  
นอกจากที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไปเสนอตอศาลได  ดังนั้นการ
ฟองรองผูตองหาเปนจําเลยตอศาลของพนักงานอัยการโดยหลักพนักงานอัยการจะตองพิจารณา
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนที่ไดรวบรวมไว  และขอหาที่พนักงานอัยการนํามาฟอง
ผูตองหาตอศาล  ก็มักจะเปนขอหาที่ปรากฏจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั่นเอง  
หลังจากที่พนักงานอัยการฟองรองผูตองหาตอศาลแลว  ศาลก็จะตองพิจารณาและพิพากษาตาม
ขอหาที่ปรากฏในคําฟองของพนักงานอัยการเทานั้น   โดยศาลจะพิจารณาและพิพากษา
นอกเหนือจากคําฟองของพนักงานอัยการไมได ทั้งพยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟงก็จะตองเปน
พยานหลักฐานที่ปรากฎในกระบวนพิจารณาเทานั้น  ซ่ึงสวนมากก็จะมาจากการนําพยานหลักฐาน
ของพนักงานอัยการที่ไดจากการรวมรวมของพนักงานสอบสวนนั้นเอง18 
 
    ชั้นพิจารณาและพิพากษาของศาล  การดําเนินคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเปนระบบที่มีคูความคือโจทก - จําเลย  ซ่ึงจะเห็น
ไดชัดในกรณีที่ราษฎรเปนโจทกที่มีรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลเปนการตอสูกันระหวาง
คูความทํานองเดียวกับคดีแพง  สวนในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกอาจมีลักษณะดังกลาวไม
ชัดเจน  เนื่องจากถือวาพนักงานอัยการเปนเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงมีหนาที่ตองรวมคนหาความจริงให
ปรากฏ  ขณะเดียวกันก็ตองดูแลคุมครองผลประโยชนของจําเลยอีกดวยโดยไมตองคํานึงวาในที่สุด
ศาลจะพิพากษาประการใด  นอกจากนั้นในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาลนี้ยังถือหลักการพิจารณา
โดยเปดเผยตอหนาคูความ  อันมีลักษณะของระบบกลาวหา  แตในสวนของการคนหาความจริงนั้น
มีการนําเอาหลักการของระบบไตสวนมาใชโดยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  
ไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานเทาที่คูความนําสืบ  เชน  การใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการ

                                                  
18 นิรันดร  เสียมทอง  “การแจงขอหาในคดอีาญาโดยพนกังานสอบสวน,” (วิทยานิพนธ

ปริญญนิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานติิศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), 
หนา 1. 
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สอบสวน  จากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัย  ไดการใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม
โดยพละการ  ซ่ึงจําเลยหรือพยานคนใดก็ไดในระหวางการพิจารณาเมื่อศาลเห็นสมควร  อันเปน
หลักการที่ทําใหคนหาความจริงไดมากกวา และทําใหคําพิพากษาของศาลมีผลใกลเคียงกับความ
เปนจริงมากกวาระบบกลาวหา19 
 
2.2   หลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญาในประเทศลาว 
 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงคในการปองกันสังคม  โดยมีองคกรตาง ๆ 
ของรัฐที่ทําหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม  การควบคุมอาชญากรรม  การคุมครองสิทธ์ิในชีวิต
รางกายและทรัพยสินและเสรีภาพแกประชาชน    องคกรในกระบวนการยุติธรรมมีอิสระ                       
ในการปฏิบัติงานและมีภารกิจภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย  แตองคกรเหลานี้ตองทําหนาที่
รวมกันหรือเกี่ยวของสัมพันธกันในระดับองคกรและระดับการปฏิบัติงาน  ของเจาหนาที่ในแตละ
องคกร   ทั้งนี้เพื่อบรรลุวัตถุประสงคของทั้งองคกรและงานที่ไดรับมอบหมาย 
 การดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
การพิสูจนความผิดหรือเพื่อนําผูกระทําผิดมาลงโทษ  ในขณะเดียวกันก็เปนการบังคับใหบุคคล
ปฏิบัติตามกฎกติกาของสังคม 
 
 หนาที่และภารกิจที่สําคัญของกระบวนการยุติธรรมมี 2 ประการ  คือ 
 1.  ควบคุมอาชญากรรมใหอยูในขอบเขตหรือระดับซ่ึงสังคมและวัฒนธรรมนั้นจะยอมรับ
ไดหรือการปองกันอาชญากรรมในระดับทุติยภูมิ (Secondary Prevention)  กลาวคือ ระบบความ
ยุติธรรมทําหนาที่ควบคุมสังคมในระดับปฐมภูมิ (Primary Prevention) 
 2.  การลดจํานวนอาชญากรรมในกลุมผูกระทําความผิด  ซ่ึงถูกดําเนินคดีและพยายามยับยั้ง
บุคคลมิใหกระทําความผิดโดยการจับกุม  การสอบสวน   การฟองรอง  การปองกันทั่วไป                       
การปองกันพิเศษ  หรือการปองกนับางสวน 
 
 
 
 
 
 

                                                  
19 ชวเลิศ  โสภณวัต, “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหา 

จริงหรือ”  ดุลพาห  เลม 6 ปที่ 28 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2524), หนา 40-41. 
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       2.2.1 วัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญาของประเทศลาว 
 
   วัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญาคือการชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา  ซ่ึงตองอาศัย
ความจริง  และความจริงที่จะนํามาชี้ขาดคดีไดนั้นจะตองเปนความจริงที่ไดมาโดยชอบดวย
กระบวนความ20 
  การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  แมบุคคลนั้นจะ
เปนผูกระทําความผิดอาญา ก็จะตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของเขาดวยในฐานะที่บุคคลดังกลาว
เปนสวนหนึ่งของสังคมนั้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองคํานึงถึงหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย  
และการใชมาตรการตาง ๆ ในการดําเนินคดีอาญาจะตองเปนหลักเกณฑที่เปนนิติรัฐ 
  การดําเนินคดีอาญาที่ทําใหคนไมสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกนั้น  ปจจุบันนานา
อารยประเทศเห็นกันวาเปนส่ิงที่ไมถูกตอง  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาที่ดีจะตองมีลักษณะที่เปด
โอกาสใหบุคคลสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีก   กลาวคือตองมีคุณลักษณะที่เปนการกระทําเพื่อ
สังคม 
   
       2.2.2 ระบบกฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการดําเนินคดีอาญาในประเทศลาว 
 
  ระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในประเทศตาง ๆ สวนใหญมีที่มาจาก
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Commonlaw)  และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil law)  ซ่ึงมีวิธี
พิจารณาความ  ตลอดจนบทบาทของศาลในการควบคุมการพิจารณาที่แตกตางกันดังนั้น  จึงสมควร
ที่จะศึกษาระบบกฎหมายทั้งสองระบบดังกลาว  เพื่อใชเปนพื้นฐานในการศึกษาระบบการพิจารณา
คดีของประเทศตาง ๆ ที่นําระบบกฎหมายดังกลาวมาบังคับใช 
 
  ก.   ระบบกฎหมายคอมมอนลอว  (Common Law) 
   ระบบกฎหมายคอมมอนลอว  เปนระบบกฎหมายที่มีแหลงกําเนิดและ
วิวัฒนาการในประเทศอังกฤษโดยมีรากเหงามาจากลัทธิศักดินา  เนื่องจากลัทธิดังกลาวการพิจารณา
ขอพิพาทไดกระทําในระดับทองถ่ิน  ทองถ่ินแตละทองถ่ินตางพิพากษาอรรถคดีโดยไมทราบวา
ทองถ่ินอ่ืนพิพากษาวาอยางไร  สิทธิและหนาที่ของบุคคลจะมีนอยมากเพียงใดจึงอยูที่สถานะของ
บุคคลตามแตละทองถ่ิน  ตอมาพระมหากษัตริยไดพยายามรวมอํานาจไวที่ศูนยกลาง  จึงทําใหเกิด

                                                  
20 คณิต  ณ นคร  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (พิมพคร้ังที่ 5) กรุงเทพมหานคร 

สํานักพิมพนิตธิรรม ธันวาคม 2542, หนา 6. 
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ขัดแยงกับทองถ่ินอยางรุนแรง  แตพระมหากษัตริยในฐานะเปนผูพิพากษาสูงสุดและเปนที่มาแหง
ความยุติธรรม  และมีความรับผิดชอบในอันที่จะรักษาความสงบก็ไดจัดตั้งศาลของพระองคขึ้นเอง  
และสงผูพิพากษาเดินทางหมุนเวียนไปพิพากษาคดีทั่วราชอาณาจักร  และผูพิพากษานี้เองที่ไดกอตัง้
ขอบังคับที่มีรูปลักษณะเดียวกันเปนครั้งแรกและไดวางรากฐานความเปนรูปลักษณะเดียวกันของ
กฎหมายโดยกอตั้งหลักเกณฑทั่วไปขึ้น  ซ่ึงเปนสามัญ (Common) บังคับใชตลอดทั่วราชอาณาจักร 
จึงเรียกกฎหมายนี้วา กฎหมายคอมมอนลอว(Common Law)การเกิดขึ้นแหงกฎหมาย                   
คอมมอนลอว  ตามที่กลาวมาแลวมีทฤษฎีอยูสองทฤษฎี คือ  (1) หลักเกณฑดังเชน คอมมอนลอว 
ไดมีอยูแลวในประเทศ ผูพิพากษาเพียงแตแสดงหลักเกณฑนั้น ๆ แลวนํามาปรับแกคดีเทานั้น            
(2)  ผูพิพากษาไดสรางคอมมอนลอวขึ้นโดยคําพิพากษาและศาล  ตอมาไดยอมรับบรรทัดฐานตามที่
เรียกวา Judge Mad Law21โดยปจจุบันประเทศที่ใชระบบกฎหมายนี้ไดแก  ประเทศอังกฤษ  
ประเทศแคนนาดา  ประเทศออสเตรเลีย  และประเทศสหรัฐอเมริกา  เปนตน 
 
  วิธีพิจารณาความอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ใชระบบกลาวหา                
การพิจารณาคดีอาญาระบบนี้ประกอบดวยบุคคลสามฝาย  คือ ผูเสียหาย (โจทก) จําเลย และศาล  
โดยศาลมีบทบาทเปนเพียงผูตัดสินคดีเทาน้ัน  ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความ
ฝายใดฝายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน22 ศาลมีบทบาทคนหาความจริงนอยมาก  เพราะถือวาเปน
หนาที่ของคูกรณีจะตองแสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง  ดังนั้นในทางวิชาการจึงเรียก
ระบบนี้อีกรูปแบบหนึ่งวาเปน  ระบบคูความ (Adversary System) โดยศาลจะเขาไปชวยคนหา
ความจริงบางในกรณีที่จําเปนอยางยิ่งเทานั้น  เชน  ซักถามพยานเทาที่จําเปน  เพื่อความเปนธรรม 
แกจําเลยและศาลจะซักถามเพื่อใหขอเท็จจริงชัดเจนยิ่งขึ้นเทานั้น23 
  การพิจารณาคดีในระบบคอมมอนลอวนี้เปนการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Jury)  
ลูกขุนคือ  คณะบุคคลซึ่งเลือกมาจากสามัญชนโดยปกติมี 12 คน  หนาที่ลูกขุนคือเปนผูวินิจฉัยช้ี
ขาดขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําผิดหรือไม  สวนผูพิพากษามีหนาที่อธิบายขอกําหนดใหลูกขุนฟง
และตองพิพากษาไปตามมติของคณะลูกขุน   ในการพิจารณาคดี ลูกขุนจะนั่งฟงการสืบ
                                                  

21 หยุด แสงอุทัย. ความรูเบื้องตนเกีย่วกับกฎหมายทัว่ไป, (พิมพคร้ังที่ 10) 
กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวยิาลัยธรรมศาสตร, 2527, หนา 9. 

22 เข็นชัย ชุตวิงศ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (พิมพคร้ังที่ 3)  กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพนิตบิรรณการ, 2529, หนา 3. 

23 กุลพล  พลวัน. การบริหารกระบวนการยุตธิรรม, กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ            
นิติธรรม, 2544, หนา 14. 
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พยานหลักฐานตั้งแตตนจนจบ  การพิจารณาคดีจึงดําเนินติดตอกันไป  และระบบกฎหมายคอม
มอนลอวจะมีกลไกของการเรงรัดกระบวนการพิจารณากอนวันสืบพยาน โดยจะแบงแยกกันอยาง
ชัดเจนระหวางกระบวนการชั้นกอนสืบพยาน (Pre-trial Process) กับกระบวนการในชั้นสืบพยาน 
(Trial)  ซ่ีงกระบวนการชั้นกอนสืบพยานนั้นมีความสําคัญมาก  เนื่องมาจากปจจัย 2 ประการ 
  1.  แนวความคิดในกระบวนพิจารณาเรื่องการพิจารณาคดีตอเนื่องตอหนาศาลโดย
เปดเผยตอหนาสาธารณะ 
  2.   ชวงหางของระยะเวลานับแตเสนอคดีตอศาลจนกระทั่งถึงการเริ่มพิจารณาจริง  
ซ่ึงเรียกวากระบวนการชั้นสืบพยานนั้นมีชวงหางของระยะเวลามาก  ซ่ึงทําใหคูความมีโอกาส
เตรียมการชั้นกอนการสืบพยานไดอยางเต็มที่ 
  เมื่อพิจารณาถึงวิธีการของระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ซ่ึงสามารถดําเนินการ
สืบพยานติดตอกันไดสําเร็จพบวา สาเหตุสวนหนึ่งเปนเพราะในระบบกฎหมายคอมมอนลอวมีการ
ใชเวลาในชวงระยะเวลากอนการสืบพยานยาวนานมาก  กลาวโดยเฉลี่ยเปนระยะเวลาประมาณ 1 ป 
ถึง 2 ปเศษ  ทําใหสามารถนัดสืบพยานติดตอกัน  ทั้งนี้เพราะในระบบกฎหมายคอมมอนลอว                  
มีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานในศาลเขามาแทรกอยูดวย24 
 
 ข.   ระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil Law) 
  ระบบกฎหมายซีวิลลอวนั้นแทจริงแลวคือ  ระบบที่สืบสายมาจากกฎหมายโรมัน
และเยอรมัน  จึงถูกเรียกอีกชื่อวา  Romano-Germanic Law  ซ่ึงนับเปนระบบกฎหมายที่เกาแกที่สุด  
มีอิทธิพลมากที่สุดและแพรหลายมากที่สุดก็วาได  ในปจจุบันประเทศที่จัดวาอยูในระบบกฎหมายซี
วิลลอว   ไดแก   ประเทศเยอรมัน   ประเทศฝรั่งเศส   ประเทศอิตาลี   ประเทศออสเตรเลีย                    
ประเทศสวิตเซอรแลนด  เปนตน  สวนในแถบเอเชียที่ไดรับอิทธิพลรูปแบบของระบบกฎหมายนี้
ไดแก  ประเทศญี่ปุน  ประเทศจีน  และประเทศไทย เปนตน 
  วิ ธีพิจารณาความอาญาของระบบซีวิลลอวใชระบบไตสวน  (Inquisitonal)                 
ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี  มีอํานาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน                 
เพื่อคนหาไดขอเท็จจริงใหใกลเคียงความจริงมากที่สุด  การกําหนดระเบียบวิธี (Technicality)  
เกี่ยวกับการสืบพยานมีนอย  ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดกวางขวางและยืดหยุนไดมาก  นอกจากนี้
การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญาจะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย  โจทก
จะไมใครมีบทบาทสําคัญนัก  เปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาพยานหลักฐาน  สวนระดับของ

                                                  
24 ภานุ  รังสีสหสั. “กระบวนการใหมในการพิจารณาคด”ี. ดุลพาห  46, (มกราคม-

มิถุนายน 2542), หนา 147. 
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ความชวยเหลือที่โจทกกับศาลจะรวมมือกันมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับระบบของแตละประเทศ  เชน  
ในประเทศฝรั่งเศส  พนักงานอัยการอาจขึ้นนั่งซักถามพยานบนบัลลังกเคียงคูผูพิพากษาได25   
ระบบนี้ทนายความไมมีบทบาทหรือมีความสําคัญในการคนหาความจริง  เพราะบทบาทสําคัญจะ
เปนบทบาทของศาล 
  ในระบบไตสวนการพิจารณาคดีจะถือหลัก  “ความตอเนื่องของการพิจารณาคดี 
(Principle of continuity of trial)  กลาวคือ  นับตั้งแตจําเลยปรากฏตัวในศาล และใหการตอสูคดี           
จะพิจารณาแตคดีนั้นคดีเดียวอยางตอเนื่อง โดยไมเล่ือนการพิจารณาเพื่อไปพิจารณาคดีอ่ืนอีก 
จนกระทั่งศาลไดมีคําพิพากษาคดีนั้นแลว ผูพิพากษาและองคคณะที่มีหนาที่ในการวินิจฉัย
ขอเท็จจริงจะตองรวมนั่งพิจารณาดวยกันทุกครั้งโดยจะขาดครั้งใดครั้งหนึ่งไปไมได  หากขาดไป
คร้ังใดครั้งหนึ่งไมวาดวยเหตุผลใดจะตองเร่ิมพิจารณาคดีใหมทั้งหมด 
  ระบบไตสวนและระบบกลาวหาที่กลาวมานั้นเปนวิธีการของศาลในอดีต                   
เมื่อเวลาลวงเลยมานานเขาแตละระบบก็มีการพัฒนาวิธีการคนหาขอเท็จจริงมาเปนลําดับ และมี             
การแกไขเปลี่ยนแปลงจุดบกพรองของแตละระบบมาโดยตลอด  จนปจจุบันเห็นไดวาระบบทั้งสอง
ตางคลี่คลายเขาหากันทําใหหลักกฎหมายของประเทศตาง ๆ ไมวาจะเคยเปนระบบกลาวหาหรือ
ระบบไตสวนมีความใกลเคียงกันมาก  ประเทศตาง ๆ มีแนวโนมที่จะนําขอดีของทั้งสองระบบมา
รวมกันเพื่อสรางเปนกฎเกณฑในทางลักษณะพยานขึ้นใหม  เรียกวาระบบผสม (Mixed System) 
 
      2.2.3 ทฤษฎีเก่ียวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา 
 
  2.2.3.1  ทฤษฎีเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)   
     เปนทฤษฎีที่เนนทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุงที่
จะควบคุมระงับและปราบปรามอาชญากรรมเปนใหญ  คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงที่เขามาสูระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินไปตามขั้นตอนตาง ๆ ที่กําหนดไวอยาง
สม่ําเสมอ ไมหยุดชะงักโดยจะมีกระบวนการกลั่นกรอง  (Screening) ในแตละขั้นตอน และขั้นตอน
ตาง ๆ จะดําเนินไปอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ ซ่ึงจะเริ่มตนตั้งแตการสืบสวนกอนทํา การจับกุม  
การจับกุม  การสอบสวน  ภายหลังการจับกุม  การเตรียมคดีเพื่อฟองไปยังศาล การพิจารณาคดีและ
การพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดและการปลดปลอยจําเลย ดังนั้นการดําเนินงานตามขั้นตอนตาง ๆ 
(Process) ดังกลาวนี้ในกระบวนการยุติธรรมจึงตองมีความรวดเร็ว (ซ่ึงหมายถึงมีวิธีปฏิบัติที่เปน
แบบแผน  แตในขณะเดียวกันก็ยืดหยุนไดบาง) และแนนอน (ซ่ึงหมายถึงโอกาสที่ผูกระทําความผิด

                                                  
25 เข็มชัย ชุติวงศ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 2. 
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ที่จะหลุดพนจากการถูกศาลพิพากษาลงโทษไดนอยที่สุด)  ฉะนั้นเมื่อไดตัวผูกระทําความผิดมาแลว  
ทฤษฎีนี้ก็ใหสันนิษฐานวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริงและจะมีการดําเนินงานตอไปตามขั้นตอน
ไปจนถึงขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตการคนหาขอเท็จจริงในชั้นศาลมีอยูนอยมาก  
ทฤษฎนีี้ถือวาวิธีการดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ไดแก วินิจฉัยคดีให
เสร็จไปตั้งแตขั้นตอนตน ๆ ของกระบวนการยุติธรรม อันไดแก ตํารวจ และอัยการ อันจะทําให              
ผูตองสงสัย หรือผูบริสุทธิ์ไดรับการปลดปลอยโดยเร็วและในขณะเดียวกันก็จะทําใหการดําเนินคดี
กับผูตองหามีพยานหลักฐานแนนแฟนหรือผูตองหาอาจใหการรับสารภาพ26 
 
  2.2.3.2  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) 
    เปนทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเปนหลักในการดําเนินคดีอาญาโดยจะตองมี
ความเปนธรรมในขั้นตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมและจะมีอุปสรรคขัดขวางมิใหผูตองหา
ถูกสงผานไปตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวกไมได  ทฤษฎีนี้ไมเห็นพองดวยกับ
การแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในชั้นตํารวจและ
อัยการ  แตเห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการ
และเปดเผยในศาลยุติธรรม ทฤษฎีนี้ถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรม                
เพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น  แตเขาจะมีความผิดก็ตอเมื่อผูมีอํานาจตาม
กฎหมายพิจารณาพิพากษาแลววาเขามีความผิด  โดยที่ไดปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายตาง ๆ ที่ให
ความคุมครองสิทธิของเขาอยางถี่ถวนแลว  และทฤษฎีนี้ยอมรับวามีแตองคคณะผูพิพากษาที่เปน
กลางและไมลําเอียงเทานั้นที่เชื่อถือได  สําหรับการพิจารณาคดีใหเปนไปตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายและคอยทบทวนวิธีการที่ตํารวจหรืออัยการสืบเสาะมาหรือท่ีศาลสืบเสาะเอง วาไดมาโดย
เปนธรรมหรือไม  ซ่ึงศาลจะแสดงถึงขอผิดพลาดเหลานี้ใหประชาชนไดรับรู27 
 
2.3 องคกรท่ีเก่ียวของในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศลาวและประเทศไทย 
 
       2.3.1 ปรัชญาพื้นฐานขององคกรในกระบวนการยุติธรรม 
   แตละองคกรในกระบวนการยุติธรรมตางก็ปฏิบัติงานไปตามแนวทางและ
วัตถุประสงคของตนเอง  แมวาจะมีเปาหมายหลักอันเดียวกันคือ  การควบคุมอาชญากรรม                    
                                                  

26 วีระพงษ บุญโญภาส. กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปราบปรามการฟอกเงิน,
(พิมพคร้ังที่1) กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, ตุลาคม 2547, หนา 9. 

27 วีระพงษ  บุญโญภาส. เร่ืองเดียวกัน, หนา 10. 
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แตเนื่องจากแตละองคกรมีปรัชญาพื้นฐานทางอาชญาวิทยาที่แตกตาง  จึงตีความเปาหมายหลักนี้ไม
เหมือนกัน  ดังนั้นในการที่จะแกไขปญหาทางดานความไมเปนระบบของกระบวนการยุติธรรม            
จึงตองคํานึงถึงปรัชญาอันเปนพื้นฐานของแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรม  มิฉะนั้นอาจจะ         
ทําใหการบริหารกระบวนการยุติธรรมไมมีประสิทธิภาพและอาจทําใหความขัดแยงทวีรุนแรงมาก
ยิ่งขึ้น  ซ่ึงปรัชญาที่เปนพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมในปจจุบันสามารถที่จะแยกไดดังนี้ 
   (1)  ปรัชญาดั้งเดิมของอาชญาวิทยา (The Classical School of Criminalogy) 
    ไดรับการพัฒนาขึ้นมาตั้งแตในชวงคริสตศตวรรษที่ 18  โดยมีวัตถุประสงคที่
จะแกไขกฎหมายและปองกันผูถูกกลาวหาจากการพิจารณาคดีอยางไมเปนธรรม  และจากการ
ลงโทษอยางรุนแรงเกินความจําเปนโดยรัฐ  ทฤษฎีนี้ถือวาบุคคลมีอิสระในตนเอง  และการกระทํา
ผิดนั้นเกิดขึ้นเพราะความสมัครใจของผูกระทําผิดเอง  อันมีผลในทางปฏิบัติทําใหมีการลงโทษ
ทัณฑแกผูกระทําอยางพอเหมาะพอควรเพื่อใหเข็ดหลาบ  ทฤษฎีนี้ยอมรับเรื่องคานิยมและจริยธรรม  
และยึดมั่นในหลักกฎหมายที่วา  “ไมมีความผิดเมื่อปราศจากกฎหมาย”  ฉะนั้นกฎหมายจึงเปน
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ผูกระทําผิดตองไดรับการลงโทษ  และเปาหมายของ
การลงโทษนั้นก็เพื่อเปนการขมขูเทานั้น28 
 
   (2)  ปรัชญาทางอาญาวิทยาแบบปฏิฐาน  (The Positive School of Criminology) 
    เปนทฤษฎีที่เชื่อมั่นในหลักวิทยาศาสตร  และเปลี่ยนแนวความคิดพื้นฐานของ
วิชาอาชญาวิทยาจากแนวนิติศาสตรมาสูสังคมศาสตร  โดยถือวาสภาพแวดลอมบีบบังคับ  หรือ
ความผิดปกติทางสภาพรางกายและจิตใจเปนมูลเหตุชักนําใหเกิดการกระทําผิดหรือพฤติกรรมรวม
เบี่ยงเบน   ซ่ึงสงผลในทางปฏิบัติใหเกิดการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิด  และไดนําหลักเหตุนํามาซึ่ง
ผลตามมาใชเปนเครื่องมือกําหนดวิธีการศึกษาคนควาดานอาชญากรรม  โดยเห็นวาอาชญากรรม
เปนปรากฏการณอยางหนึ่งทางสังคมและตองมีสาเหตุ  เมื่อทราบถึงสาเหตุอาชญากรรมแลว              
การแกไขยอมสามารถดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ  ไมใชโดยการออกกฎหมายมาลงโทษ  
เนื่องจากเปนวิธีการที่สายเกินไป  แตตองแกไขโดยหาทางปองกันที่ตนเหตุของอาชญากรรม  
ดังนั้น  เมื่อไมมีอาชญากร การกําหนดฐานความผิดทางกฎหมายก็หมดความจําเปน  การลงโทษ           
จะกลายเปนส่ิงที่ลาสมัย  ทฤษฎีนี้ถือวาอาชญากรเปนผูปวยที่ตองการความชวยเหลือและเอาใจใส
จากสังคมและเชื่อมั่นวาความรูและเทคโนโลยีสามารถที่จะรักษาพยาบาลและปรับปรุงบุคลิกภาพ

                                                  
28 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ. “ความขัดแยงดานปรัชญาอาชญาวิทยา  ซ่ึงมีผลกระทบตอ

กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา”. วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม, ปที่ 1, ฉบับที่ 3, 2525, 
หนา 24. 
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ของอาชญากรใหเปนคนปกติได  ดังนั้นเปาหมายของการลงโทษจึงมุงที่จะปรับปรุงบุคลิกและ
พฤติกรรมของผูกระทําผิด29 
 
  (3)  ปรัชญาทางอาชญาวิทยาแบบปองกันสังคม 
         เปนแนวความคิดแบบใหมที่เกิดจากการรวมตัวของปรัชญาที่ขัดแยงกันทั้ง
สองดังกลาวในขางตน  โดยการนําเอาแนวความคิดของปรัชญาทางอาชญาวิทยาทั้งสองมา
ผสมผสานกัน  เพื่อบังเกิดสัมฤทธิผลในการปองกันอาชญากรรมและทําใหมีการปฏิบัติตอผูกระทํา
ผิดที่เหมาะสมยิ่งขึ้น  ทฤษฎีนี้ถือวาบุคคลยอมมีความอิสระในทางความคิดภายในขอบเขต
ส่ิงแวดลอมหรือสภาพรางกายหรือจิตใจของบุคคลนั้น  อันเปนการยอมรับวิธีการทางวิทยาศาสตร
และในขณะเดียวกันก็ยังคํานึงถึงคานิยม ฉะนั้นการกระทําผิดอาญาจึงตองถูกกําหนดดวย
หลักเกณฑตามวิชานิติศาสตรและสังคมศาสตรควบคูกันไป  และกฎหมายที่เปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนก็ยังคงตองมีอยูตอไป  รวมทั้งกฎหมายอาญาก็จะตองไดรับการแกไข
ปรับปรุงใหสอดคลองกับหลักพฤติกรรมศาสตรดวย  ทฤษฎีนี้จึงเปนการใชมาตรการปองกัน
อาชญากรรมในลักษณะที่เปนระบบกาวหนาโดยมุงสงเสริมการใชนโยบายทางอาญาที่มีเหตุผลและ
เนนถึงการใชหลักการปฏิบัติตอผูกระทําผิดเปนรายบุคคล  ดังนั้น ในการลงโทษผูกระทําผิดตอง
อาศัยหลักกฎหมายหรือหลักมนุษยธรรมควบคูกับกระบวนการศึกษาพฤติกรรมของผูกระทําผิดเปน
รายบุคคลและปรากฏการณของอาชญากรรมในสังคมคูกันไป  ทั้งนี้โดยมุงหวังตอการฟนฟู               
บูรณภาพทางสังคมของผูกระทําผิดอยางมีระบบและตอเนื่อง30 
 
 2.3.2 องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศลาว31 
 
  หลังจาก  ป พ.ศ. 2534  ประเทศลาวมีรัฐธรรมนูญฉบับแรกนับตั้งแตมีการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากราชอาณาจักรลาวมาเปนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว โดยไดจัดใหมีองคกรในกระบวนการยุติธรรมไว 4 องคกร  คือ  ตํารวจ  อัยการ  ศาล  และ
ราชทัณฑ  เหมือนกับนานาอารยประเทศ  สวนการบริหารงานดานกระบวนการยุติธรรมทาง            

                                                  
29 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ. “ความขัดแยงดานปรัชญาอาชญาวิทยา  ซ่ึงมีผลกระทบตอ

กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา”. เร่ืองเดียวกัน. หนา 25. 
30 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ. เร่ืองเดียวกัน. หนา 26. 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงราชอาณาจกัรลาว มาตรา 22. 
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อาญานั้น   กฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาก็ไดจัดลําดับขั้นตอนตาง  ๆ  เหมือนกับนานา
อารยประเทศและในแตละองคกรก็มีระเบียบเฉพาะที่กําหนดใหอํานาจในการดําเนินงาน  ดังนี้ 
  (1) ตํารวจ ในบรรดาองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  ตํารวจเปน
องคกรแรกในกระบวนการยุติธรรมที่ดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งหมด  
เพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหเกิดขึ้นในสังคมนอยที่สุด ในขณะเดียวกันนั้นจะตอง
ปฏิบัติตอผูกระทําผิดอยางเสมอภาคและเปนธรรมในฐานะที่เปนหนวยงานปองกันสังคมเบื้องตน  
และรับผิดชอบเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและความผาสุกปลอดภัย
ของชาติ โดยตํารวจจะทําหนาที่ในการตรวจคน  การจับ  การสืบสวนสอบสวน เพื่อคนหา           
ความจริงใหปรากฏแลวรวบรวมพยานหลักฐานสงใหอัยการสั่งคดีตอศาลเปนขั้นตอนตอไป 
 
  (2) อัยการ ในฐานะทนายของแผนดินจะวินิจฉัยไตรตรองคดีที่ตํารวจทําการ
สอบสวนมาแลวอีกครั้งหนึ่งกอนที่ผูตองหาจะถูกฟองและถูกนําตัวไปสงศาลพิจารณาลงโทษ   
อัยการจะรับผิดชอบในการฟองคดีและเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาตอ
ศาล  เพื่อใหศาลพิพากษาลงโทษ  และอีกในฐานะหนึ่งอัยการเปนผูรักษากฎของสังคม  คือ
ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายของทุกองคกรในสังคม  หากพบวามีการกระทําผิดกฎหมายอื่น 
นอกจากกฎหมายอาญา  อัยการก็จะเขาไปทําการตรวจสอบและทักทวงเพื่อใหมีการแกไข หรือ 
หากพบวาเปนการกระทําผิดตอกฎหมายอาญา  อัยการก็จะออกคําสั่งใหดําเนินคดีอาญาโดยทันที  
เนื่องจากกฎหมายของประเทศลาวไมไดมีการแยกหนาที่สอบสวนและฟองรองออกจากกัน 
  
  (3) ศาล    ในบรรดาองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ศาลจัดวาเปน
องคกรที่มีความสําคัญยิ่งและมีความเปนอิสระในตัวเองอยางมาก  ปราศจากอํานาจครอบงําของ 
ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ  ศาลมีอํานาจหนาที่ปรับตัวบทกฎหมายใหเขากับขอเท็จจริงที่ปรากฎ
ตามหลักฐานในแตละคดี  มีภารกิจรับผิดชอบเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงดวย               
ความเปนกลาง   บริสุทธ์ิและยุติธรรม  โดยเปนความหวังและที่พึ่งสุดทายของประชาชน                       
ในกระบวนการยุติธรรม  ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นนอกจากจะปฏิบัติตามกฎหมาย
แลว  ยังตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกดวย 
 
  (4) ราชทัณฑ   ในฐานะเปนองคกรสุดทายแหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา         
จะรับผิดชอบดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล หรือตามที่กฎหมายอื่นที่บัญญัติให
อํานาจไว  กลาวคือ ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่ควบคุมนักโทษหรือผูตองโทษตามคําพิพากษาของ
ศาลในเรือนจําและทัณฑสถาน  เพื่อใชวิธีการลงโทษที่มีวัตถุประสงคในอันที่จะแกไขผูกระทํา
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ความผิดใหกลับตนเปนคนดี  และสามารถอยูในสังคมรวมกับบุคคลอื่นไดอยางเปนปกติ ภายหลัง
จากพนโทษแลว 
 
       2.3.3 องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย 
 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยไดจัดองคกรในระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาไว 4 องคกร คือ  ตํารวจ  พนักงานอัยการ  ศาล  และราชทัณฑ  เหมือนกับนานา
อารยประเทศ  สวนการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ไดจัดลําดับขั้นตอนตาง ๆ ไว  ซ่ึงแตละองคกรจะรับผิดชอบภารกิจในการบังคับใชกฎหมาย
ของตนโดยเฉพาะและมีอิสระจากกัน32  แตการปฏิบัติงานของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม
จะตองดําเนินการภายในขอบเขตแหงกฎหมาย  ในแงที่วากฎหมายเปนคําสั่งบังคับที่ควบคุมและ
สงเสริมใหบุคคลปฏิบัติตนในกรอบปทัสสถานอันเปนแบบอยางความประพฤติของชุมชนหรือ
กฎเกณฑทางสังคม  ดังนั้น  หนาที่และความรับผิดขอบของแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรม  
มีดังนี้ 
 (1) ตํารวจ   เปนองคกรแรกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญารับผิดชอบใน
เร่ืองการปองกันความไมเปนระเบียบของสังคมและอาชญากรรม  จึงมีบทบาทสําคัญตอความผาสุก
ความสงบสุขของประชาชน  และความมั่นคงของประเทศชาติ  สําหรับหนาที่ขั้นพื้นฐานอาจสรุป
ยอ ๆ ไดดังนี้  การปองกันอาชญากรรม การปราบปรามอาชญากรรม  การจับกุมผูกระทําผิด                 
การพิสูจนบุคคล  การรวบรวมรักษาและเสนอพยานหลักฐาน การควบคุมความประพฤติของบุคคล
ทั่วไป  การคนหาทรัพยสินที่สูญหาย  และการใหบริการและคุมครองเสรีภาพสวนบุคคล 
 
 (2)  อัยการ    เปนองคกรของฝายบริหาร  ทําหนาที่เปนตัวประสานหรือเชื่อมตอ
ระหวางงานสวนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยเจาพนักงานตํารวจเปนผูรับผิดชอบใน                
การสอบสวนและสรุปสํานวนยื่นสงใหอัยการ  โดยอัยการจะเปนผูควบคุมและถวงดุลอํานาจของ
เจาหนาที่ตํารวจ  โดยจะอาศัยพยานหลักฐานตาง ๆ ในสํานวนของตํารวจเปนพื้นฐานในการใช
ดุลพินิจ  เพื่อวินิจฉัยวาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการฟองรองหรือไม33รวมทั้งนําสืบ
พยานหลักฐานที่กลาวหาวาบุคคลกระทําผิดตอศาล  อันเปนเหตุทําใหงานของอัยการอยูในฐานะ

                                                  
32 ประธาน  วัฒนาวาณิชย. ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวคดิเกีย่วกบัการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม, หนา 147. 
33 ประธาน  วัฒนาวาณิชย. เร่ืองเดียวกัน, หนา 66. 
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กึ่งกลางระหวางการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง  อันเปนงานฝายบริหารกับงานรักษา
ความยุติธรรม  โดยจะตองมีความเปนอิสระและมีหลักประกันในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการ 
 
  (3)   ศาล   มีภารกิจรับผิดชอบงานเกี่ยวกับการรักษาและอํานวยความยุติธรรมโดย
แท  มีหนาที่ควบคุมกระบวนการพิจารณาและเปนผูประสานการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ใน
กระบวนการฟองรองและพิจารณาคดี  เพื่อเปนหลักประกันวา  การดําเนินคดีจะเปนไปอยาง
ยุติธรรมและไมลําเอียงภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่องการพิสูจนความผิดและความบริสุทธิ์
ของผูถูกกลาวหา  และจะตองใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ  เพื่อคุมครองสังคมและแกไขบําบัด
ผูกระทําความผิด 
 
  (4)   ราชทัณฑ    เปนองคกรสุดทายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และเปน
งานสวนหนึ่งของฝายบริหารโดยแทเหมือนกับตํารวจ  มีความรับผิดชอบตองานหลักที่สําคัญ                   
2  ประการ คือ  การคุมครองสังคม  อันไดแก  การควบคุมผูตองโทษไวในเรือนจํา  อันเปนการนํา
ผูกระทําผิดออกจากสังคม  และการแกไขบําบัดผูตองโทษ อันไดแก งานคุมประพฤติ  การอบรม 
ฝกวิชาชีพ  การพักการลงโทษ  รวมทั้งการขอพระราชทานอภัยโทษ 
  



บทที่  3 
 

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตนของประเทศลาวและประเทศไทย 
 

 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตนของประเทศลาวนั้นมีหลักการที่ไมตางจาก
ประเทศไทยมากนัก  ทั้งนี้อาจเปนเพราะประเทศลาวนั้นมีขนบธรรมเนียมประเพณีตลอดจน
วัฒนธรรมคลายคลึงกัน 
 สําหรับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตนของประเทศลาวซึ่งจะนํามา
เปรียบเทียบกับประเทศไทยในวิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาถึงรูปแบบการดําเนินคดีอาญา  และ
ขั้นตอนการพิจารณาของศาลชั้นตนของทั้งสองประเทศใหเห็นถึงขอดีและขอเสีย  เพื่อนํามา
ปรับปรุงแกไขและพัฒนาตอไปใหเกิดประโยชนในการพัฒนาระบบกฎหมายและวิธีพิจารณาคดี
อยางเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสังคม   
 
3.1  ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาของประเทศลาว 
 
 3.1.1   การรองทุกข 
   เนื่องจากประเทศลาวใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เพราะถือวารัฐเปน
ผูเสียหายและมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม   เมื่อมีการกระทําความผิดในทาง
อาญาเกิดขึ้น   รัฐจึงมีหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนทุกคนอยางเสมอภาค  
สวนราษฎร  หรือผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยตรงตอศาล  เพียงแตเขารวมเปนโจทกทาง
แพงในกรณีที่เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  รัฐธรรมนูญของลาวมาตรา  41  บัญญัติใหพลเมือง
ลาวทุกคนมีสิทธิรองทุกข  หรือฟองรองตอหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อดําเนินคดีอาญาตอบุคคลที่
ละเมิดสิทธิประโยชนของตน 1 นอกจากนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว  มาตรา 6  และ
มาตรา  292  บัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิรองทุกขกลาวโทษหรือฟองรองคดีอาญาไดในกรณีที่มีการ
กระทําผิดทางอาญาของบุคคลหรือนิติบุคคลที่สรางความเสียหายตอชีวิตรางกาย  หรือทรัพยสิน
ของตน  แตการรองทุกข  หรือฟองคดีน้ัน  ตองยื่นตอพนักงานสอบสวน หรืออัยการเทานั้น  
เนื่องจากระบบกฎหมายของประเทศลาวใหอํานาจอัยการเพียงองคกรเดียว  ที่มีอํานาจสงคดีอาญา
ขึ้นสูศาล  การเริ่มคดีอาญาของประเทศลาวนอกจากมีการรองทุกขของผูเสียหายยังสามารถเริ่มได

                                                        
1 รัฐธรรมนูญของลาว  มาตรา  41. 
2 ประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว  มาตรา  6  และ  มาตรา  29. 
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ในกรณีที่มีการเขามอบตัวของผูกระทําความผิด  การพบเห็นหลักฐานการกระทําความผิด                   
โดยองคกรสืบสวนสอบสวนของตํารวจ  อัยการและศาล 
 
 3.1.2   การสืบสวน-สอบสวน 
 
      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวไมไดแยกหนาที่                  
การสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน กลาวคือ การสอบสวนและการฟองรอง เปนขั้นตอน
เดียวกัน ระหวางพนักงานสอบสวนกับอัยการ ฉะนั้นการเริ่มตนดําเนินคดีอาญาของประเทศลาว
ในทางทฤษฎี จะเริ่มจากพนักงานสอบสวนหรือเริ่มจากอัยการก็ได  แตในทางปฏิบัติสวนใหญ              
คดีอุกฉกรรจทั้งหลาย จะเริ่มจากพนักงานสอบสวน  เนื่องจากตํารวจเปนองคกรแรกที่พบเห็นและ
ดําเนินการเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว
มาตรา 26 ไดบัญญัติเกี่ยวกับสาเหตุและพื้นฐานของการเปดการสืบสวน สอบสวนดังนี้ 3 
   (1) มีการฟองรองหรือมีการแจงความของบุคคล นิติบุคคล และองคกรของรัฐ
เกี่ยวกับการกระทําความผิด คําฟองหรือการแจงความใหกระทําโดยตรงตอพนักงานสอบสวนหรือ
อัยการ 
   (2) การเขามอบตัวของบุคคลผูกระทําความผิด 
   (3)  การพบเห็นหลักฐานการกระทําความผิดโดยองคกรสืบสวน สอบสวน อัยการ 

และศาล 
   ในการเปดการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา จะทําไดตอเมื่อมีองคประกอบของ                 
การกระทําผิดอาญาครบถวน มีหลักฐานยืนยันวามีการกระทําความผิดจริง พนักงานสอบสวน หรือ
อัยการ ตองออกคําส่ังเปดการสืบสวน สอบสวนในเขตอํานาจของตน ซ่ึงในคําส่ังดังกลาวตอง
กําหนดวัน เวลา สถานที่ ชื่อ – นามสกุล ตําแหนงของผูออกคําสั่ง และพนักงานสอบสวน  สาเหตุ
และพื้นฐานในการเปดการสืบสวนสอบสวน ฐานความผิด และมาตราของกฎหมายอาญา4 
   ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเปนคนออกคําสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนตองสําเนา
คําสั่งดังกลาวใหอัยการทราบ  
   ในกรณีที่ไมมีสาเหตุและพื้นฐานในการเปดการสืบสวนสอบสวน หรือเงื่อนไขใน
การกระทําความผิดอาญาไมมีพนักงานสอบสวน อัยการตองออกคําสั่งไมเปดการสืบสวนสอบสวน 
พรอมทั้งแจงคําสั่งดังกลาวใหบุคคล หรือนิติบุคคลที่ฟองรองคดีดังกลาวทราบ  

                                                        
3ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 26. 
4เร่ืองเดียวกัน  มาตรา 26 
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   คําสั่งไมเปดการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนมีสิทธิอุทธรณไปยัง
อัยการได และคําส่ังไมเปดการสืบสวนสอบสวนที่ออกโดยอัยการมีสิทธิอุทธรณไปยังอัยการชั้นที่
สูงกวาได 
   คําสั่งเปดการสืบสวนสอบสวน หรือไมเปดการสืบสวนสอบสวนที่ออกโดย
พนักงานสอบสวนหรืออัยการเปนดานแรกที่จะทําใหการดําเนนิคดีอาญาจะเริ่มขึ้นหรือไมเร่ิม เมื่อมี
การฟองรองหรือแจงความ และหรือมีการพบเห็นหลักฐานที่เปนรองรอยของการกระทําผิดอาญา
โดยพนักงานสอบสวน อัยการ หรือศาล เปนหลักการหนึ่งที่สําคัญของขั้นตอนการดําเนินคดีอาญา
ของลาวที่พนักงานสอบสวน อัยการ ตองปฏิบัติ ถาไมปฏิบัติดังนั้นจะถือวาเปนการที่มิชอบดวย
มาตรา 26 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
   ภายหลังที่มีคําสั่งเปดการสืบสวนสอบสวน ที่ออกโดยพนักงานสอบสวน หรือ
อัยการ พนักงานสอบสวน หรืออัยการตองดําเนินการสืบสวนสอบสวน สรุปผลการสืบสวน
สอบสวน และสงสํานวนคดีพรอมของกลางใหอัยการ ภายในระยะเวลากําหนด  2 เดือน นับจาก
วันที่เปดการสืบสวนสอบสวน เปนตนไป 5  ถาหากมีความจําเปนตองทําการสอบสวนตอไปอีก 
กําหนดเวลาดังกลาวสามารถขยายออกตอไปได โดยอัยการจะยืดอายุการสอบสวนใหครั้งละไมเกิน 
2 เดือน ตามคําเสนอของพนักงานสอบสวน หรืออัยการ แตระยะเวลาทั้งหมดไมเกิน 1 ป  ถาหาก
เลยกําหนดเวลาดังกลาว แตยังไมสามารถหาพยานหลักฐาน สรุปสํานวนสงฟองใหศาลพิพากษา
ลงโทษผูตองหาเปนผูกระทําความผิด   อัยการตองออกคําสั่งปลอยตัวผูตองหาอยางเรงดวน 
  
  (1 )  การดําเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน  
   ในกรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนของ
ตํารวจเปนองคกรแรกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหนาที่รับผิดชอบในการสอบสวน
คดีอาญาตอผูตองหา ซ่ึงในชั้นสอบสวนองคกรสืบสวนสอบสวนมีหนาที่ ดังนี้  
  (1) รับและบันทึกการแจงความเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
  (2) รายงานเหตุการณการกระทําความผิดใหอัยการทราบ 
  (3) ออกคําสั่งเปดการสืบสวนสอบสวน และสงสําเนาคําสั่งใหอัยการทราบโดยดวน 
  (4) ดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
  (5) ใชมาตรการปองกันที่บัญญัติไวในกฎหมาย เชน การขัง ออกหมายจับ การคน  

การปลอยตัวช่ัวคราว 
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  (6) อุทธรณคําสั่งของอัยการขั้นของตน หรือข้ันต่ํากวาตน ตออัยการชั้นบน  
  (7) สรุปผลการสืบสวนสอบสวน และสงสํานวนคดีใหอัยการ 
 
   ในการทําหนาที่ของพนักงานสอบสวนตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของพลเมือง                  
ความสงบเรียบรอยของสังคม และหลักประกันความยุติธรรมแกผูถูกกลาวหา  เมื่อพนักงาน
สอบสวนไดรับการแจงความเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา หรือพบเห็นหลักฐานรองรอย               
การกระทําความผิด ตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ช่ัวโมง หากเปนคดีที่มีความสําคัญ หรือ
ยุงยากตองรายงานใหอัยการทราบโดยดวน  
   พนักงานสอบสวนมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง หากเห็นวา 
พยานหลักฐานนั้นจะพิสูจนไดวา จําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ และการไดมาของพยานหลักฐาน
เหลานั้น  ตองชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย  และคํานึงถึงหลักเกณฑการรวบรวม
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด กลาวคือ ตองกระทําในกรอบของกฎหมาย และระเบียบที่กําหนดไวอยาง
เครงครัด เชน การสอบสวนผูตองหา ผูเสียหาย พยานจะตองทําโดยไมมีการชักจูง ใหคํามั่นสัญญา 
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือกระทําการโดยมิชอบดวยประการอื่นใดทั้งปวง  ในการสอบสวนหรือ               
การสอบปากคํา  ตองกระทําในสถานที่ราชการของตํารวจหรือในกรณีจําเปนก็อาจดําเนินการที่บาน
หรือที่พักของผูตองหาก็ได 6 
   ในการสอบปากคํา หรือสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของในคดี ตองมีเจาหนาที่เขารวม           
อยางนอย 2 คน  คนหนึ่งบันทึกและอีกคนสอบปากคํา ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนตองแจง
สิทธิใหผูตองหาทราบ ซ่ึงผูตองหามีสิทธิและหนาที่ ดังนี้ 7   
  1. รับทราบและแกขอกลาวหา 
  2. เสนอพยานหลักฐาน 
  3. ยื่นคํารองขอตาง ๆ  
  4. ขอดูเอกสารทั้งหมดในสํานวนคดีภายหลังการสอบสวนสิ้นสุดลง 
  5. มีสิทธิ์ในการมีผูปกปองหรือทนายความเพื่อตอสูคดี  
  6. เขารวมการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน 
  7. คานตัวผูพิพากษา  อัยการ พนักงานสอบสวน ผูชํานาญการและลาม  
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  8. รองทุกขตอการกระทําที่ไมถูกตอง และคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายของพนักงาน   

สอบสวน อัยการ และศาล 
  9. ออกคําแถลงครั้งสุดทายในชั้นพิจารณาของศาลกอนที่ศาลจะลงคําพิพากษา 
  10. อุทธรณคําสั่งของพนักงานสอบสวน อัยการ หรือคําชี้ขาด หรือคําพิพากษาของ

ศาล 
 
   นอกจากนี้ ผูตองหาหรือจําเลยมีพนัธะ ดังนี้ 8 
  1. เขารายงานตัวตามคําสั่งของพนักงานสอบสวน อัยการ และศาล 
  2. ชี้แจง และใหปากคําเกี่ยวกับขอกลาวหา 
  3. ปฏิบัติตามระเบียบ และคําสั่งศาลในหองพิจารณาคดี  
   การสอบปากคําหรือการสอบสวนตองกระทําเปนรายบุคคล หามมิใหกระทําโดย
เผชิญหนาตั้งแตเร่ิมตนการสอบสวน เนื่องจากเปนการหลีกเล่ียงไมใหผูถูกสอบสวนมีโอกาสพูดคุย 
หรือแลกเปลี่ยนขอคิดเห็นกัน ในการเริ่มตนการสอบสวนกอนอื่นตองใหโอกาสแกผูตองหาเลา
รายละเอียดของพฤติการณเกี่ยวกับคดีที่ผูตองหาไดกระทํา หรือไดพบเห็น และในระหวางนั้น          
หามมิใหเจาหนาที่ที่ทําการสอบสวนซักถามหรือพูดตัดความหรือกระทําการอื่นใดซึ่งอาจทําให
ผูตองหาเกิดความสับสน  แตควรหาวิธีการชวยใหผูตองหาลําดับเหตุการณไดอยางชัดเจน จากนั้น
จึงตั้งคําถามตามที่ตองการและเห็นวาจะเปนประโยชนตอรูปคดี  
   ในระบบการดําเนินคดีอาญาหรือการสอบสวนของประเทศลาว  ทนายความสามารถ
เขารวมนับตั้งแตวันที่มีคําสั่งเปดการสืบสวนเปนตนไป เพื่อปกปองสิทธิของตัวผูตองหาที่ถูก
สอบสวน ดังนั้นในการดําเนินคดีอาญา ผูตองหา หรือผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของในคดีมีสิทธิ   
ที่จะมีทนายความ เปนตัวแทนของตนในการเขารวมการดําเนินคดี ในกรณีที่ผูตองหาเปนเด็กหรือ
เยาวชนที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  หรือเปนคนวิกลจริต หรือเปนบุคคลที่ไมรูภาษาลาว หรือเปนบุคคล
ที่ถูกลงโทษประหารชีวิต  จําเปนอยางยิ่งตองมีทนายความ โดยผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิเลือก
ทนายความไดดวยตนเอง   หากไมสามารถหาได  รัฐมีหนาที่จัดหาทนายความให  
   เมื่อเสร็จส้ินจากการสอบสวน   ถาเห็นวาคดีควรจะจําหนายหรือปดสํานวน พนักงาน
สอบสวนตองออกคํา ส่ังจํ าหนายหรือปดคดี  พรอมแจงให อัยการทราบ  แตหากเห็นวา                           
มีพยานหลักฐานเพียงพอวา ผูตองหากระทําความผิด พนักงานสอบสวนตองสรุปผลการสอบสวน
พรอมสํานวนคดี และของกลางใหอัยการ  เพื่อส่ังฟองคดีตอศาลตอไป   
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    (2) การดําเนินการสอบสวนโดยอัยการ 
   อัยการเปนองคกรที่ มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายของบุคคล                
นิติบุคคล และหนวยงานของรัฐ  มีอํานาจหนาที่ออกคําสั่งเปดการสืบสวน และดําเนินการสอบสวน
คดีอาญาดวยตนเอง พรอมทั้งมีอํานาจหนาที่กล่ันกรองพยานหลักฐาน และผลการสอบสวนที่
พนักงานสอบสวนขององคกรสืบสวนสอบสวน หรือตํารวจสงมาให เพื่อที่จะทําหนาที่สงฟองคดี
ตอศาล 9  เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวไดบัญญัติขั้นตอนการสอบสวน
และฟองรองเปนขั้นตอนเดียวไมไดแยกออกจากกัน กลาวคือ คดีอาญาจะเริ่มจากพนักงานสอบสวน
ของตํารวจหรือเร่ิมจากอัยการก็ได แตในทางปฏิบัติสวนใหญคดีอุกฉกรรจทั้งหลายจะเริ่มจาก
พนักงานสอบสวนของตํารวจ อัยการจะเขามาสอบสวนดวยตอเมื่อคดีมีความสําคัญ ยุงยาก หรือ
เห็นวามีความจําเปน และหากเห็นวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนของตํารวจมีเงื่อนงําหรือ
อาจมีความไมโปรงใส โดยอาจไดรับการรองเรียนจากคูกรณี ทนายความของฝายหนึ่งฝายใด 10 
  
   ในการดําเนินคดีอาญา หรือการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนนั้น ตํารวจ อัยการ 
ศาลนั้น   หากผูชํานาญการพิเศษ หรือลาม   เห็นวาตนมีสวนไดเสียหรือเปนญาติของคูกรณีฝายหนึ่ง
ฝายใดตองถอนตัวออกจากการดําเนินคดีดังกลาว11 ถาไมกระทําการดังนั้น ผูถูกกลาวหา หรือจําเลย 
ผูเสียหาย หรือทนายความ อาจจะเสนอคานตัวเจาหนาที่ดังกลาวออกจากการดําเนินคดี 12 
   การสอบสวนคดีอาญา จะสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน  หรืออัยการตองดําเนินการ
เปนภาษาลาว ในกรณีที่ผูถูกสอบสวนไมรูภาษาลาวก็สามารถใชลามของตนเองไดหรือลามที่รัฐ
จัดหาให13  ผูพิพากษา  อัยการ และตํารวจตองรับรูสิทธิในการตอสูคดีใหแกผูถูกกลาวหาตามที่
บัญญัติไวในกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อปกปองสิทธิประโยชน อันชอบดวยกฎหมายของผูถูกกลาวหา14  
ดังเชนการสอบสวนเด็กที่ยังไมพนนิติภาวะ คนหูหนวก เปนใบ คนวิกลจริต ตองมีการเขารวมของ
ผูปกครองหรือผูที่ ได รับมอบอํานาจให เปนผูปกปองสิทธิประโยชนของบุคคลดังกลาว                           
ในการสอบสวนหรือบันทึกคําใหการแตละครั้ง  เจาหนาที่ผูทําการสอบสวนตองทําเปนจดหมาย

                                                        
9ประมวลกฎหมายวาดวยอัยการของลาว มาตรา 2. 
10ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 18 วรรค 8.   
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 7.   
12ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 18 วรรค 7, มาตรา 19 และ

มาตรา 21วรรค 7.    
13ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 12    
14ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 13.    



   33 
บันทึกการสอบสวน โดยระบุช่ือ-นามสกุล   ตําแหนงหนาที่ของผูสอบสวน  และประวัติของผูถูก
สอบสวน จากนั้นก็จะอานผลการสอบสวนที่ผูถูกสอบสวนไดใหการ  ใหผูถูกสอบสวนฟงหรือจะ
ใหอานเอง จากนั้นก็ลงชื่อของผูเขารวมหรือพิมพลายนิ้วมือในกรณีที่เขียนหนังสือไมเปน ลงใน
บันทึกแตละแผน หากมีการเพิ่มหรือลดขอความใด ตองลงชื่อรับรองหรือพิมพลายนิ้วมือไว และ
หมายเหตุไวในตอนทายของบันทึกการสอบสวนนั้น15  ซ่ึงการสอบสวนในขั้นตอนของอัยการตอง
กระทําเหมือนกับในขั้นตอนของตํารวจทุกอยาง แตจะแตกตางก็ตรงที่วาอัยการมีอํานาจในการสั่ง
ฟองคดี  
 
  3.1.3 ขั้นตอนสั่งฟอง 
 
    การดําเนินคดีอาญาในประเทศลาวใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เนื่องจาก
การรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมเปนหนาที่ของรัฐ  ถือวารัฐเปนผูเสียหายอันเนื่องมาจาก            
การกระทําความผิดอาญา   ซ่ึงขั้นตอนการสอบสวนและฟองรองคดีอาญา เปนขั้นตอนเดียวกัน
ไมไดแยกออกจากกัน โดยมีอัยการเปนผูควบคุมดูแลรับผิดชอบการสืบสวนสอบสวน และ                
การฟองรองคดีตอศาล มีพนักงานสอบสวนเปนดานแรกในการสืบหาพยานหลักฐานจาก                  
การกระทําความผิด เพื่อสงมาใหอัยการไดกล่ันกรองอีกทอดหนึ่ง ซ่ึงเปนปจจัยหนึ่งที่กอใหเกิด
ความมั่นใจในการฟองรอง และใหความยุติธรรมตอผูเสียหาย และผูตองหา  เนื่องจากระบบ                
การดําเนินคดีอาญาของประเทศลาว ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยตรงได แตสามารถยื่น 
คํารองขอเปนโจทกในคดีแพงในกรณีคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา อันเปนเหตุใหอัยการตองรับ 
คํารองนั้นมาพิจารณา และอนุญาตใหผูเสียหายเขาเปนโจทกในคดีแพงรวมกับอัยการ และทําให
อัยการตองนําคําฟองดังกลาวเสนอตอศาล ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 2 กฎหมายวาดวยอัยการ             
ของลาว16 
   ขั้นตอนการสั่งฟองคดีอาญาขึ้นศาล  ซ่ึงอัยการตองเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานที่
อัยการสามารถใชประกอบในการสั่งคดีตลอดจนจะใชแถลงตอศาล เพื่อใหศาลลงโทษจําเลย                 
อยางเหมาะสมกับความผิดที่ไดกระทํา  โดยหลักแลวการฟองคดีอาญาในประเทศลาวประกอบดวย
การตรวจสอบสํานวนคดี การกลั่นกรองพยานหลักฐาน การสรุปคดี การแถลงคดีตอศาล  และ           
การสั่งฟองคดีขึ้นศาล  ซ่ึงเปนการสงสํานวนคดีใหศาลพิจารณาโดยผานการฟองของอัยการไป
พรอมกับพยานหลักฐานของกลางในคดีสํานวนคดี และตัวจําเลย  ซ่ึงเปนขั้นตอนที่สําคัญของ          

                                                        
15ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 35 วรรค 1, 2, 3 และ 4.    
16ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 2.    
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การดําเนินการพิจารณาพิพากษาของศาล เนื่องจากถาไมมีคําฟอง ศาลก็ไมมีอํานาจจะนําเอาคดี
ออกมาพิจารณาพิพากษาได และคําสั่งฟองดังกลาวของอัยการเปนการเปลี่ยนสถานภาพของ
ผูตองหามาเปนจําเลย ซ่ึงกอนที่อัยการจะสงฟองคดีขึ้นศาลเพื่อพิจารณาลงโทษ จําเลยไดผาน
ข้ันตอนตาง ๆ  ตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว ดังนี้ 
 
    3.1.3.1 การสัมฤทธิ์ผลของการสืบสวนสอบสวน 
 
      การที่อัยการจะสรุปสํานวนเพื่อส่ังคดี ในบางคดีจะกระทําตอเมื่อไดรับ
สํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนกอน แตในบางคดีที่ไมไดเริ่มตนจากพนักงาน
สอบสวน  อัยการก็สามารถกลั่นกรองพยานหลักฐาน  และสั่ งฟองได เลย  โดยทั่ วไป                           
เมื่อการสืบสวนสอบสวนเสร็จสิ้นแลว คดีดังกลาวจะดําเนินไปใน 2 รูปแบบ กลาวคือ  การสัมฤทธิ์
ผลของการสืบสวนสอบสวนโดยการสั่งใหระงับคดี และการสัมฤทธิ์ผลของการสืบสวนสอบสวน
โดยการสั่งฟองผูตองหาขึ้นสูศาล  
 
      (1)   การสัมฤทธิ์ผลของการสืบสวนสอบสวน โดยการสั่งใหระงับคดี  
       กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 57 ไดบัญญัติเกี่ยวกับ
การระงับคดี กลาวคอื ใหยุติการดําเนินการใด ๆที่เกี่ยวกับคนหาพยานหลักฐานในคดีอาญา ในเมือ่มี
เหตุหนึ่งเหตุใดที่บัญญัติไวในมาตรา 3 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เปนเงื่อนไขใหตอง
ยกเวนการดําเนินคดีอาญา หรือในเมื่อไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะใชยืนยันวาผูตองหาเปน
ผูกระทําความผดิ17     
       การระงับคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 57 
นั้น มีความหมายวา  เหตุการณใด ๆ ที่สกัดกั้นการชี้ขาดเนื้อหาของคดี และทันทีที่เกิดเงื่อนไขนั้นๆ  
ขึ้น   การดําเนินการในคดีที่มีเปาหมาย เพื่อการชี้ขาดเนื้อหาคดี จะกระทํามิได ถาหากปรากฏ
เงื่อนไขระงับคดี อัยการจะดําเนินคดีนั้นตอไปไมได หรือหมดอํานาจที่จะดําเนินคดีนั้น การที่จะถือ
วาเปนกรณีเงื่อนไขการระงับคดีนั้น คดีจะตองยังคงมีอยูแตดําเนินตอไปไมได  แตกรณีผูกระทํา
ความผิดเสียชีวิตนั้นมีผลทําใหคดีอาญาตกไปทั้งหมด  ซ่ึงมาตรา 57 บัญญัติวา คดีอาญาจะถูกระงับ
ในกรณีมีเหตุดังตอไปนี้  

                                                        
17ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 57.    
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      (1) ในเมื่อมีสาเหตุหนึ่งใดที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 318   
      (2) ในเมื่อไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะยืนยันวา ผูตองหาเปน
ผูกระทําความผิดในกรณีที่อัยการมีคําสั่งใหระงับคดีแลว แตผูตองหายังถูกขังอยูนั้น อัยการตอง
ออกคําส่ังปลอยตัวผูตองหาอยางเรงดวน พรอมคืนของกลางที่เปนทรัพยสิน และของใชที่เปน
กรรมสิทธิ์ใหผูตองหา 
 
    (2) การสัมฤทธิ์ผลของการสืบสวนสอบสวนดวยการสั่งฟองผูตองหาขึ้นศาล 
     ในกรณีที่สัมฤทธิ์ผลของการสืบสวนสอบสวนดวยการสั่งฟองผูตองหาขึ้น
ศาลนั้น เมื่ออัยการที่มีอํานาจสั่งฟองไดลงนามในคําสั่งฟองแลวจะนําสํานวนคดีพรอมคําสั่งฟอง
สงไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา พรอมดวยของกลาง และพยานหลักฐานครบถวน ซ่ึงใน
บางคดีที่อัยการสั่งฟองขึ้นศาลอาจมีคํารองของผูเสียหาย หรือโจทกคดีแพงในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา อัยการตองแถลงโดยกลาวถึงเนื้อหาของคดีที่เกี่ยวเนื่องกับความเสียหาย เพื่อใหศาลได
พิจารณาชดใชคาเสียหายไปดวย หากการรองขอดังกลาวของโจทกคดีแพงมีเหตุผลเพียงพอ 
 
    3.1.3.2   การตรวจสอบ และสั่งคดีของอัยการ 
 
      เมื่อพนักงานสอบสวนของตํารวจเสร็จสิ้นการสอบสวน และสงสํานวน
คดีมายังอัยการที่มีอํานาจ อัยการตองตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐาน และสั่งคดีภายใน 10 วัน  
เนื่องจากการสั่งคดีของอัยการเปนการดําเนินการเพื่อใหบุคคลที่มีเหตุนาเชื่อถือวาไดกระทํา

                                                        
18ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 3 บัญญัติวา 

 1.  ขาดเหตุการณของการกระทําผิดทางอาญา 
 2.  ขาดองคประกอบของการกระทําผิดทางอาญา 
 3.  ส้ินสุดอายคุวามในการฟองรองคดีความ 
 4.  มีการนิรโทษกรรม 
 5.  การกระทิดของเด็กที่มีอายุต่ํากวา 15 ปบริบูรณ 
 6.  มีการไกลเกลี่ย และตกลงระหวางผูเสยีหายและผูตองหา หรือไมมีการฟองรองของ

ผูเสียหาย   
 7.  มีคําสั่งใหระงับคดี หรือมคีําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับคดีนั้นมากอน 
 8.  ผูตองหาเสียชีวิต  
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ความผิดตองถูกฟองรองตอศาล เพื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษ และในขณะเดียวกัน ก็เพื่อใหบุคคลที่
บริสุทธ์ิจะไมถูกฟองรอง โดยอาศัยอํานาจตาม มาตรา 60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
อัยการมีอํานาจสั่งคดี ดังนี้19 
    (1) ถาหากเห็นวา  การสืบสวนสอบสวนคดียังไมครบถวน อัยการตองออกคําส่ัง
สงสํานวนคดีคืนไปยังพนักงานสอบสวนของตํารวจ พรอมคําแนะนําเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับ
การสอบสวนเพิ่มเติม หรืออัยการจะเขารวมการสอบสวนรวมกับตํารวจหรือในกรณีที่จําเปน 
อัยการอาจเขาดําเนินการสอบสวนดวยตนเองก็ได 
   (2) ถาหากเห็นวา มีพื้นฐานที่บัญญัติไวในมาตรา 55 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (เงื่อนไขการพักการดําเนินคดี) อัยการตองออกคําสั่งพักการดําเนินคดี 
   (3) ถาหากเห็นวามีพื้นฐานที่บัญญัติไวในมาตรา 57 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (เงื่อนไขการระงับคดี)  อัยการตองออกคําสั่งใหระงับคดี 
   (4) ถาหากเห็นวา มาตรการที่พนักงานสอบสวนของตํารวจหรือพนักงาน
สอบสวนของอัยการออกไปนั้นไมถูกตองตามกฎหมาย อัยการมีอํานาจเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิก
มาตรการดังกลาว  และ 
   (5) ถาหากเห็นวา พยานหลักฐานในคดีครบถวน และเพียงพอที่จะใชยืนยัน
ผูตองหาวาไดกระทําความผิด อัยการตองออกคําสั่งฟองพรอมสงสํานวนคดีและพยานหลักฐานไป
ยังศาล   
    ในการตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐาน และสั่งคดีของอัยการประเทศลาว ถา
คดีมีมูล   อัยการก็ตองออกคําส่ังฟองผูตองหาขึ้นศาล เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 4  ที่บัญญัติวา  มีเพียงศาลเทานั้นที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดี ไมมีบุคคลใดจะถือวาเปนผูกระทําความผิด และไดรับการลงโทษทางอาญาโดยไมมีคําพิพากษา
ของศาล ดังนั้นการสั่งฟองคดีอาญาตอศาลของอัยการประเทศลาว จะตองเปนไปตามกฎหมาย
กลาวคือ อัยการไมมีอํานาจใชดุลพินิจในการสั่งคดี เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2 และมาตรา 60 บญัญัติไวโดยบังคับ20 

                                                        
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 60. 
20ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2  บัญญัติวา ในกรณพีนักงานสอบสวน

หรืออัยการ คนพบรองรอยหลักฐาน การกระทําผิด ตองเปดการสืบสวนสอบสวนตามเขตอํานาจ
ของตน ใชมาตรการตาง ๆ ที่บัญญัติไวในกฎหมาย เพื่อคนพบการกระทําผิดและผูกระทําผิด แลว
สงฟองใหศาลพิพากษาลงโทษตามกฎหมาย. 
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    โดยทั่วไปเมื่อคําสั่งฟองคดีอาญาของอัยการขึ้นสูศาล ศาลจะประทับรับฟองเกือบ
ทุกคดี  โดยไมมีการไตสวนมูลฟองเหมือนระบบของประเทศไทย ถึงแมวาในสํานวนคดีจะมีทั้ง
คําสั่งฟอง และคําแถลงสงไปพรอม ๆ กัน แตคําสั่งฟองจะมีความสําคัญอยางมากตอการพิจารณา
ของศาล โดยจะเปลี่ยนสถานะของผูตองหามาเปนจําเลยเพื่อรอการพิจารณาพิพากษา สวนคําแถลง
เปนเอกสารที่ชี้แจงรายละเอียดของเนื้อหาคดี รวมทั้งเสนอใหศาลพิจารณาคํารองขอของผูเสียหาย
ในกรณีที่เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
 
 3.1.4   กระบวนการของศาลกอนการพิจารณา 
 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวไมไดบัญญัติใหศาลตอง
ทําการไตสวนมูลฟอง  เนื่องจากประเทศลาวใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  อํานาจที่ฟองคดี
เปนของอัยการเทานั้น21  จึงถือวาพยานหลักฐานที่สงมายังศาลไดผานกระบวนการกลั่นกรองจาก
หนวยงานของรัฐมาแลว 
   ภายหลังที่ศาลไดรับสํานวนคดีจากอัยการก็จะทําการตรวจฟองวาคดีดังกลาวอยูใน
เขตอํานาจของศาลตนหรือไม  รวมทั้งประเด็นอื่นๆ   เชน 
 (1)  ตรวจดูสํานวนคดีดังกลาววาเปนกระทําผิดทางอาญาหรือไม  เพื่อปองกันการ
ส่ังฟองที่ไมถูกตอง 
 (2)  ตรวจดูองคประกอบของการกระทําความผิดอาญาวาครบองคประกอบการ
กระทําความผิดอาญาหรือไม 
   (3) ตรวจดูอายุความ 
 (4)  ตรวจดูวาคําสั่งฟองของอัยการสั่งฟองตัวผูตองหาที่มีอายุตองไมต่ํากวา  15  ป 
 (5) ในคดีที่ประมวลกฎหมายอาญาของลาว มาตรา22 บัญญัติใหตองมีคําฟองรอง
เองของผูเสียหาย  หากผูเสียหายถอนฟอง   คดีดังกลาวก็จะไมสามารถดําเนินคดีได22 

 (6) คดีที่อัยการสั่งฟองไดมีการสั่งไมฟองหรือมีการพิพากษายกฟองในที่ผานมา
หรือไม 
   หากไมมีปญหาหนึ่งปญหาใดที่กลาวมา  ศาลก็จะประทับรับฟองคดีดังกลาว            
เพื่อพิจารณาซึ่งผูพิพากษาหัวหนาศาลชั้นตนที่รับสํานวนคดีมาพิจารณาก็จะมอบสํานวนคดีให                        
ผูพิพากษาคนหนึ่งพิจารณาและดําเนินการ  เชน 

                                                        
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว  มาตรา  75. 
22 ประมวลกฎหมายอาญาของลาว  มาตรา  22. 
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  (1)  สงสํานวนคดีนั้นคืนไปยังอัยการเพื่อทําการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมหากพบวา
การสืบสวนยังไมครบถวน 
  (2)  สงสํานวนคดีคืนไปยังอัยการ  เพื่อแกไขคําสั่งฟอง  หรือส่ังฟองเพิ่มเติมหากพบวา
คําสั่งฟองของอัยการไมตรงกับการกระทําผิดตัวจริงหรือหากพบวามีการกระทําผิดอื่นหรือมีบุคคล
ที่มีสวนรวมในการกระทําผิดที่ยังไมไดรับการสั่งฟองขึ้นศาล 
  (3)  นําสํานวนคดีดังกลาวออกพิจารณาพิพากษาในหองพิจารณาเมื่อศาลเห็นวาคดี
ดังกลาวดําเนินการสืบสวนสอบสวนและสั่งคดีความขั้นตอนของกฎหมาย23 
  
 3.1.5 ขั้นตอนการพิจารณาของศาลชั้นตนของประเทศลาว 
 
   รัฐธรรมนูญฉบับแกไขปรับปรุง ป พ.ศ. 2546  หมวดที่ 9 บัญญัติใหศาลเปน
องคกรพิพากษาแหงรัฐ  และพิจารณาพิพากษาเปนองคคณะอิสระและอยูภายใตอาณัติของกฎหมาย  
นอกจากนี้กฎหมายวาดวยศาลของประเทศลาวไดบัญญัติเกี่ยวกับศาลชั้นตนที่มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา ไดแก ศาลอําเภอ  ศาลเทศบาล  ศาลจังหวัด  และศาลนคร  กลาวคือ  ศาลอําเภอ 
เทศบาล จัดตั้งขึ้นในแตละอําเภอทั่วประเทศทั้งหมด 140 อําเภอ  มีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษา
คดีอาญาที่มีโทษจําคุก และโทษปรับไมสูง สวนศาลชั้นตน จังหวัดและศาลชั้นตนนคร จัดตั้งขึ้นใน
แตละจังหวัดทั่วประเทศมีทั้งหมด 17 จังหวัด  และหนึ่งนครเวียงจันทน24 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว มิไดแบงแยกหนาที่
สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาออกจากกัน  กลาวคือ หนาที่สอบสวน            
อยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน  และพนักงานอัยการ หนาที่ฟองรองเปนอํานาจ
หนาที่ของอัยการ สวนอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาอยูในความรับผิดชอบของศาล คดีอาญา          
ทุกคดีจะขึ้นสูศาลไดตองผานการกลั่นกรองและสั่งฟองของอัยการเทานั้น ทําใหเอกชนผูเสียหายไม
มีอํานาจฟองคดีอาญาไดโดยตรง แตสามารถยื่นคํารองขอเปนโจทกในคดีแพง  ในกรณีคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา25  การเริ่มคดีอาญาสามารถเริ่มไดเพียงแตพนักงานสอบสวนหรืออัยการ
ทราบแหลงการกระทําผิดหรือพบหลักฐานการกระทําความผิดก็สามารถเปดการสืบสวนสอบสวน
และสรุปสํานวนสั่งฟองคดีขึ้นสูศาลได  แตหลักดังกลาวนี้มีขอยกเวนตามบทบัญญัติประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 22  วา หากไมมีการแจงความหรือรองเรียนของผูเสียหายก็จะไมสามารถ

                                                        
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว  มาตรา  76. 
24รัฐธรรมนูญของประเทศลาว มาตรา 79.  
25ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว มาตรา 75.  
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ดําเนินคดีไดเชน  ความผิดฐานทํารายรางกายระหวางญาติใกลชิดที่บาดเจ็บเล็กนอย  ความผิดฐาน
นินทาใสราย  การดาวา การหมิ่นประมาทศพผูเสียชีวิต ความผิดตอกรรมสิทธ์ิสวนตัวของญาติ
ใกลชิด การละเมิดเคหะสถาน  และการลวงรูความลับสวนบุคคล ซ่ึงการกระทําความผิดดังกลาว
ถึงแมพนักงานสอบสวนหรืออัยการจะทราบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แตผูเสียหายไมติดใจ
เอาความก็จะไมสามารถดําเนินคดีตอไปได 
 
   ในขั้นพิจารณาและพิพากษาของศาล การดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศลาวใชระบบไตสวน ซ่ึงมีที่มาจากระบบกฎหมายจากประเทศ
ฝร่ังเศส อัยการจะมีบทบาทสําคัญยิ่งตอการดําเนินคดี เนื่องจากอัยการถือวาเปนตัวแทนของรัฐ และ
เปนโจทกกลาวฟองผูตองหาตอศาลมีหนาที่คนหาความจริงรวมกับพนักงานสอบสวน เพื่อใหไดมา
ซ่ึงพยานหลักฐานยืนยันการกระทําความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ภารกิจหลักของอัยการ
ในประเทศลาวก็คือปกปองผลประโยชนของรัฐ  และสังคมที่ได รับผลกระทบจากการกอ
อาชญากรรมประเภทตาง ๆมีอํานาจสอบสวนกลั่นกรองและสั่งฟองคดีอาญาตามกฎหมาย 
นอกจากนี้ยังมีอํานาจเขารวมในการตรวจสอบการปฏิบัติกฎหมายในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาล26  
และสามารถฟองผูตองหาขึ้นศาลเพิ่มเติมไดหากเห็นวาการฟองรองกอนหนานั้น ยังไมครบถวน
เพียงพอ  และอัยการสามารถขึ้นนั่งซักถามพยานเคียงคูผูพิพากษาได แตตองไดรับอนุญาตจากผู
พิพากษาหัวหนาคณะ เนื่องจากถือวาอัยการและผูพิพากษาชวยกันคนหาความจริงและพิพากษาตาม
ความจริงแหงพยานหลักฐานที่คนพบ 
   ระบบการพิจารณาและพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ            
ประเทศลาวมาตรา 13 บัญญัติใหการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลใหกระทําโดยเปดเผย ยกเวน
ในกรณีที่คดีที่ เกี่ยวของกับการลับของชาติ การกระทําความผิดของเด็กที่มีอายุไมถึง 18 ป                  
การกระทําความผิดตอสายสัมพันธทางครอบครัว และศีลธรรมอันดีของประชาชนที่ตองพิจารณา
เปนการลับ  หลักการใหความคุมครองสิทธิของจําเลยเชน   จําเลยมีสิทธิรับทราบและแกขอกลาวหา 
สิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการนําเสนอพยานหลักฐาน ขอดูสํานวนการสอบสวนภายหลัง
การสืบสวนเสร็จสิ้น สิทธิในการคานตัวผูพิพากษาพนักงานอัยการ หากพบวา การปฏิบัติหนาที่ของ
บุคคลดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายที่จะทําใหจําเลยไมไดรับความเปนธรรม หลักการยกประโยชน
แกจําเลยหากยังไมมีพยานหลักฐานหนักแนนยืนยันการกระทําความผิดของจําเลย ศาลก็จะพิพากษา
ใหจําเลยพนขอกลาวหาไป 
 

                                                        
26ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว มาตรา 13.  
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   ภายหลังที่ศาลไดรับสํานวนคดีที่สงมาจากอัยการ ศาลตองนําคดีดังกลาวมา
พิจารณาใหเสร็จภายในหนึ่งเดือน ซ่ึงผูพิพากษาหัวหนาศาลจะมอบสํานวนคดีใหผูพิพากษาคนหนึง่
พิจารณาและนําเสนอเพื่อ 
   1. สงสํานวนคดีคืนใหกับอัยการเพื่อทําการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม หากพบวา               
การสืบสวนสอบสวนยังไมครบ 
   2. สงสํานวนคดีคืนใหอัยการเพื่อส่ังฟองเพิ่มเติม หากพบวา  ยังมีการกระทําผิด
อ่ืนหรือบุคคลอื่นที่ยังไมถูกสั่งฟองขึ้นศาล 
   3. กําหนดเวลาและนําคดีออกพิจารณาหากเห็นวาการสืบสวนสอบสวนได
ดําเนินไปถูกตองและครบถวน27  
   ในการพิจารณาคดีผูพิพากษาหัวหนาคณะเปนคนกลาวเปดการพิจารณาโดยมีองค
คณะผูพิพากษาที่มีอํานาจพิจารณา 3 คน หนึ่งคน เปนประธาน  หรือหัวหนาองคคณะ  ซ่ึงมี
ผูเขารวมคือ  อัยการ จาศาล ผูเสียหาย จําเลย พยานโจทก  พยานจําเลย โจทกแพง  ผูรับผิดชอบใช
แทนทางแพง  ผูชํานาญการพิเศษ และหรือลาม  การพิจารณาเริ่มจากผูพิพากษาหัวหนาองคคณะ
จะแจงสิทธิตาง ๆ ในการตอสูคดีพรอมสิทธิในการคานตัวผูพิพากษา  จาศาลและอัยการแกจําเลย  
จะสอบถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีศาลก็จะตั้งทนายความให และแจงขอกลาวหาให
จําเลยทราบพรอมทั้งสืบประวัติของจําเลย 
   ในการสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาลนั้น ศาลจะสืบพยานในวันที่พิจารณาคดี
ไปพรอมกัน โดยเริ่มจากการสืบพยานฝายโจทก  ซ่ึงอัยการในฐานะโจทกก็จะเปนคนเสนอคําสั่ง
ฟอง พรอมนําพยานหลักฐานทั้งพยานวัตถุและพยานบุคคลที่ เกี่ยวของกับเหตุการณของคดี               
เพื่อยืนยันการกระทําความผิดของจําเลย  โดยจําเลยมีสิทธิที่จะใหการปฏิเสธหรือรับสารภาพ              
ถาหากจําเลยรับสารภาพก็จะเปนเงื่อนไขใหศาลลงคําวินิจฉัยไดเร็ว แตถาจําเลยปฏิเสธไมยอมรับ
พยานหลักฐานที่ฝายโจทกเสนอ  ศาลก็จะใหจําเลยนําเสนอพยานหลักฐานของจําเลย เปดการ           
ถามคาน โดยศาลจะเปนคนชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของสองฝาย แตถาพยานหลักฐานที่โจทก
เสนอมานั้นไมสามารถยืนยันการกระทําความผิดของจําเลยได ศาลก็จะเลื่อนการพิจารณาเพื่อคนหา
พยานหลักฐาน ซ่ึงอาจเปนพยานหลักฐานทางวัตถุพยานบุคคล หรือหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร 
นอกเหนือจากที่โจทกเสนอ ภายหลังที่การสืบเสาะหาพยานหลักฐานทั้งหมดมาพิจารณาแตจําเลยยัง
มีพยานหลักฐานมาหักลาง พยานหลักฐานของโจทกไดศาลก็ตองยกประโยชนแหงความสงสัยแก
จําเลย กลาวคือใหจําเลยพนขอกลาวหาไป28 

                                                        
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว มาตรา 76.  
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว มาตรา 78.  
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   ถาหากเห็นวาผลการสืบพยานสองฝายเสร็จสิ้น และมีพยานหลักฐานยืนยัน           
หนักแนนวาจําเลยกระทําผิดจริง ศาลก็จะใหอัยการแถลงถึงเหตุการณการกระทําความผิดของจําเลย 
รวมท้ังคาเสียหายที่ผูเสียหายรองขอและใหจําเลยมีความเห็นเปนครั้งสุดทายกอนที่องคคณะ                  
ผูพิพากษาจะกลาวปดการพิจารณาชั่วคราวเพื่อทําคําวินจิฉัยในหองประชุมลับ  
   ในการทําคําวินิจฉัยในหองลับ  ศาลจะถือเอาผลของการพิจารณาในหองพิจารณา
เปนหลัก โดยจะชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของแตละฝายที่ศาลนําสืบ เพื่อลงคําวินิจฉัย การลง             
คําวินิจฉัย ถือเอาตามเสียงขางมากสองในสามเปนอันชี้ขาดในการทําคําพิพากษา29  สวนการอาน           
คําพิพากษานั้นตองอานโดยเปดเผยเสมอ  ถาการอานคําพิพากษาไมสามารถอานในวันเดียวกันก็ให
เล่ือนการอานในวันตอมา แตตองไมเกินเจ็ดวัน  บุคคลที่ไมเห็นดวยตอคําพิพากษาดังกลาว มีสิทธิ
อุทธรณภายในสิบหาวัน นับจากวันที่ศาลพิพากษาหรือนับจากวันที่คูความรับทราบ  หรือสิทธิ
ตามที่บัญญัติใชในมาตรา 82  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา30 
 
3.2 ขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย  
 
  กระบวนการดําเนินคดีเปนการดําเนินการที่มุงไปสูเปาหมายสุดทายคือคําพิพากษาของศาล 
การดําเนินไปของคดีและจบลงของคดีถูกกําหนดโดยการกระทําขององคกรตางๆ และบุคคลที่
เกี่ยวของในคดี  เพื่อตรวจสอบความจริงของเรื่องที่กลาวหา เพื่อจะไดชี้ขาดเรื่องที่กลาวหานั้น 
 
  3.2.1 กระบวนการกอนการฟองคดี  
 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยฉบับปจจุบัน ไดแยก
อํานาจสอบสวน  ฟองรอง และอํานาจพิจารณาพิพากษาออกจากกันโดยใหอํานาจสอบสวนเปน
ขององคกรตํารวจ ใหอํานาจการฟองรองเปนของพนักงานอัยการ และใหอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีเปนของศาล  อยางไรก็ตาม คดีที่นําเขามาสูกระบวนยุติธรรมทางอาญาไดนั้นจะเริ่มตนที่องคกร
ตาํรวจ โดยการใชอํานาจสอบสวนกอนที่คดีจะดําเนินไปสูขั้นตาง ๆ ตอไป31   

                                                        
29ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว มาตรา 79.  
30ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว มาตรา 82.  
31วัฒนา บุญเหนิ.  “มาตรการคุมครองผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญา,”  (วิทยานิพนธ

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 7. 
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    การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงโดยหลักแลว
องคกรของรัฐเทานั้นที่มีอํานาจฟองรองคดีอาญา แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 28 ไดใหสิทธิแกเอกชนผูเสียหายในการฟองคดีอาญาดวย ฉะนั้นในการดําเนินคดีบางคดีจึง
มีทั้งอัยการและผูเสยีหายเปนโจทก แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ไดให
สิทธิพนักงานอัยการ “เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกันในกรณีที่พนักงานอัยการ
เห็นวาผูเสียหายจะทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวนกระทําการใด ๆ             
ในกระบวนพิจารณาพนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทํา
การนั้น  ๆ  ได32  ดังนั้น  กระบวนการกอนฟองคดีของคดีที่ ผู เสียหายเปนโจทก   จึงมี เพียง                       
การรวบรวมพยานหลักฐาน และเขียนฟองใหถูกตอง ตามมาตรา 158 และยื่นตอศาลที่มีอํานาจ
เทานั้น33 
  มาตรา 158 ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
  1. ชื่อศาลและวันเดือนป 
  2. คดีระหวางผูใดโจทก ผูใดจําเลย 
  3. ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ ที่
อยู ชาติ และบังคับ 
  4. ชื่อตัว นามสกุล ที่อยู ชาติ และบังคับของจําเลย 
  5. การกระทําท้ังหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิดขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับ
เวลาและสถานที่ ซ่ึงเกิดการกระทํานั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของดวยพอสมควรเทาที่จะ
ใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี  
  ในคดีหมิ่นประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพ ขีดเขียน หรือส่ิงอื่นอันเกี่ยวของกับหมิ่น
ประมาทใหกลาวไวโดยบริบูรณ หรือติดมาทายคําฟอง 
  6. อางมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 
  7. ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียน หรือพิมพฟอง 
 
  สําหรับคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 120 วางเงื่อนไขวาตองเปนคดีที่ไดสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว  พนักงานอัยการจึง
สามารถยื่นฟองตอศาลได ดังนั้น กระบวนการกอนฟองคดีของพนักงานอัยการ จึงมีดังนี้ 
 

                                                        
32ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32. 
33ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158. 
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    3.2.1.1 รองทุกขหรือกลาวโทษ 
 
      กระบวนการนี้เปนกระบวนการที่ทําใหเจาพนักงานของรัฐ ซ่ึงอาจเปน
พนักงานฝายปกครองตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ทราบวาไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น34 
      สําหรับคํารองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2(7)  บัญญัติเกี่ยวกับคํารองทุกขวา  “คํารองทุกข”  หมายถึง  การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วามีผูกระทําความผิดเกิดขึ้น จะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไม
ก็ตาม ซ่ึงกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหานั้นไดกลาวโดยเจตนาจะให
ผูกระทําความผิดไดรับโทษ โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 ให
สิทธิแกผูเสียหายรองทุกขตอผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมายได 
      ในการรองทุกขนี้ นอกจากจะรองทุกขโดยการทําเปนหนังสือแลว 
ผูเสียหายอาจรองทุกขดวยปากหรือวาจาก็ได โดยแจงวาไดมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น 
เพื่อใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตอไป 
      สวนคํากลาวโทษนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
2(8) บัญญัติไววา  หมายถึง  การที่บุคคลอื่นซ่ึงไมใชผูเสียหายไดกลาวตอเจาหนาที่วา มีบุคคลรูตัว
หรือไมก็ดีไดกระทําความผิดอยางหนึ่งขึ้น ดังนั้น คํากลาวโทษจึงเปนการกระทําของบุคคลอื่นที่
ไมใชผูเสียหายไดมาแจงเหตุตอเจาหนาที่วามีการกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น โดยไม
จําเปนตองแจงความวามีความประสงคใหผูกระทําความผิดไดรับโทษแตอยางใด อยางไรก็ตาม            
คํากลาวโทษจะมีไดเฉพาะความผิดอาญาแผนดินเทานั้น35  การรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษถือ
วาเปนสาเหตุสําคัญของการสอบสวน เพราะจะทําใหตํารวจมีอํานาจที่จะเริ่มตนกระบวนการ
ดําเนินคดีนั้น 
 
 
 
 
 

                                                        
34ณรงค  ใจหาญ.  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1,  (พิมพคร้ังที่ 6) กรุงเทพฯ : 

วิญูชน, 2544, หนา 43. 
35คนึง  ฤาไชย.  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เลม 1,  กรุงเทพฯ : มิตรนราการพิมพ, 

2530, หนา 272. 
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    3.2.1.2 การสืบสวน 
 
      การสืบสวนตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
หมายถึง  “เสาะหา ทบทวนเหตุที่เกิดขึ้น”36 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (10) ไดใหนิยามไววา   การสืบสวน  หมายถึง  การแสวงหาขอเท็จจริง และหลักฐาน              
ซ่ึงพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด 
      การสืบสวนนั้นมีวัตถุประสงคอยู 2 ประการ  คือ 
      1. เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และ 
      2. เพื่อทราบรายละเอียดแหงความผิด 
 
      กรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น ปกติจะมีการสืบสวน เพื่อใหได
หลักฐานพอสมควรที่จะเชื่อไดวา ผูตองสงสัย หรือผูถูกกลาวหากระทําผิดจริงหรือนาจะเปน
ผูกระทําผิด เพื่อที่จะไดทําการจับกุมตอไป ดังนั้นในคดีอาญาจึงเริ่มตนดวยการสอบสวนกอน และ
อาจจะสืบสวนตอไป แมวาจะไดมีการสอบสวนผูตองหาแลวก็ตาม 
      ผูมีอํานาจในการสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 17  บัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาไดไมวาจะเปน
ตํารวจชั้นผูใหญหรือตํารวจชั้นผูนอย37 
      การสืบสวนไมมีหลักเกณฑตายตัวหรือวิธีการใด ๆ ที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเปนวิธีการหรือการใชทักษะความสามารถของ
เจาหนาที่ในแตละคนไป ประสิทธิภาพหรือผลสําเร็จของงานสืบสวน จึงขึ้นอยูกับคุณสมบัติของผูที่
ปฏิบัติและขอเท็จจริงในแตละคดีไป ซ่ึงโดยลักษณะงานแลว จะเกี่ยวของกับตัวบทกฎหมาย
คอนขางนอยกวาการสอบสวน ในการดําเนินคดีเจาหนาที่ฝายสืบสวนอาจรวมกับพนักงาน
สอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในคดี ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ
ก็ตาม โดยทําหนาที่เร่ือยไปจนกวาพยานหลักฐานในคดีจะมีเพียงพอ จนกระทั่งพนักงานสอบสวน
ไดสรุปสํานวนการสอบสวน แลวมีความเห็นทางคดีสงไปยังพนักงานอัยการ38 

                                                        
36พจนานกุรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ.  2525. 
37ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17.     
38สุนีย  มัลลิกะมาลย.  “สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางการสืบสวน และสอบสวน”,  

(วิทยานิพนธมหาบัณฑติ ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2519), หนา 36. 
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      การสืบสวนแบงออกเปน 2 ระยะ39  
      (1) การสืบสวนกอนเกิดเหตุ  หรือการหาความรูอยูเสมอ นับเปนระยะ
การสืบสวนหาขอมูลเบื้องตนแหงเหตุการณทั่วไปหรือเพื่อใหไดมาซึ่งสาระขอมูลอันเปนประโยชน
ในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และปองกันเหตุรายโดยทั่วไป การสืบสวนกอนเกิด
เหตุนี้  ประกอบดวย การศึกษาหาความรูทั่วไปเกี่ยวกับสภาพเหตุการณแหงทองที่ภูมิประเทศ 
ประวัติของผูกระทําความผิด หรือพฤติการณโนมเอียงไปทางผิดกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบ
อาชีพของบุคคลทั่วไปหรือบุคคลที่ตองสงสัย รวมทั้งการเสาะหาขาวสารจากแหลงขาวตาง ๆ เชน 
สถานที่ในยานชุมชน แหลงสถานเริงรมย สถานที่มั่วสุมของอาชญากร หรือสถานที่ซ่ึงมีวัตถุส่ิงของ
อันชวนสงสัยซุกซอนอยู เปนตน การหาความรูหรือการสืบสวนโดยทั่วไปเหลานี้เปนหนาที่ของ
ตํารวจทุกคนที่ตองสืบสวน รับฟงเหตุการณทั่วไป เพื่อหาทางระงับปองกันมิใหเหตุรายเกิดขึ้น
ทํานองวาเปนการปองกันอาชญากรรมแบบหมายตาลวงหนาไวกอน  
      (2) การสืบสวนในกรณีที่ไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว  การ
สืบสวนในกรณีนี้ เปนการสืบสวนภายหลังเหตุการณที่ เกิดขึ้นแลว เพื่อประโยชนในการหา
ขอเท็จจริงประจักษพยานที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น มาใชเปนหลักฐานดําเนินคดีตอไป 
แยกการสืบสวนออกเปน 2 กรณี 
       ก. ในคดีรับตัวผูตองหาได  เปนหนาที่ของตํารวจที่จะตองสืบสวน
คนหาพยานหลักฐาน ขอเท็จจริงตลอดจนเอกสาร และวัตถุ ที่สามารถใชเปนหลักฐานในเรื่องนั้น ๆ  
ทั้งในและนอกสถานที่เกิดเหตุ  เพื่อที่จะไดทราบแนชัดวาผูตองหานั้น ๆ  ไดกระทําความผิดจริง
หรือไม และมีหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีทางศาลไดหรือไมประการใด เชน การสืบสวน
ผูเสียหาย ผูตองหา พยานบุคคล ประจักษพยานแวดลอม พยานวัตถุ สถานที่เกิดเหตุ  ของกลางที่ใช
ในการกระทําความผิด รวมทั้งการบันทึกจัดทําแผนที่ และภาพถายที่ เกี่ยวเนื่องโดยเฉพาะ                  
การถายภาพสถานที่เกิดเหตุ หรือส่ิงของที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด ควรจะถายในระบบ
ภาพสี และขาวดํา เพื่อประโยชนในการพิสูจนหลักฐานดําเนินคดีตอไป 
       ข. ในคดีที่ยังไมไดตัวผูกระทําความผิด หรือไดทราบวา มีผูกระทํา
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้น เปนหนาที่ของพนักงานสืบสวน ที่จะตองดําเนินการสืบสวนหาหลักฐาน
เพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด สาเหตุและเจตนาในการกระทําความผิดประกอบกันไปดวย  
 
 

                                                        
39ประเสริฐ  เมฆมณี.  ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม,  (กรุงเทพฯ : บริษัท บพิธการพิมพ, 

2523), หนา 235. 
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   3.2.1.3 การสอบสวน    
 
     การสอบสวนตามความหมายในพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง  ไล
เลียงหรือไตรตรองเพื่อเอาความจริง และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) 
ไดใหคํานิยามไววา การสอบสวนหมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการทั้งหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไป
เกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทํา
ความผิดมาฟองลงโทษ 
     จากความหมายของการสอบสวนตามที่กฎหมายบัญญัติดังกลาวขางตน                
การสอบสวนจึงตองกระทําไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม แสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการที่ชอบ
ดวยกฎหมาย  โดยตองยึดหลักฟงความทุกฝาย  เนื่องจากการสอบสวนเปนการรวบรวม
พยานหลักฐาน ที่ดําเนินการไปเพื่อใหทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดที่ถูก
กลาวหา หรือเพื่อใหไดพยานหลักฐานมาโดยชอบหรือเพื่อใหไดพยานหลักฐานมาพิสูจนยืนยันวา 
การกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายหรือบริสุทธิ์40 
     ดังนี้จะเห็นไดวา มาตรการที่ใชในการสอบสวน เพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน
เทาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหเจาพนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําอัน
ถือเปนการสอบสวนพอสรุปไดดังนี้  คือ  
   - การรับคํารองทุกข หรือกลาวโทษ (มาตรา 123 – 127 ) 
   - ตรวจตัวผูเสียหาย ผูตองหา ตรวจสิ่งของ สถานที่รวมทั้งภาพถาย แผนที่ 
ภาพจําลอง หรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ ลายเทา (มาตรา 132) 
  - ตรวจคนสถานที่และตัวบุคคล (มาตรา 91 – 104) 
  - ออกหมายเรียกบุคคล หรือใหสงสิ่งของ 
  - ยึดสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได (มาตรา 132 (4))   
  - สอบปากคําพยาน ผูตองหา (มาตรา 133 – 134) 
  - จับผูตองหาหรือบุคคล ซ่ึงในระหวางสอบสวนปรากฏการณวาเปน 
ผูกระทําความผิด (มาตรา 136)   
  - ส่ังปลอยผูตองหาชั่วคราว (มาตรา 133 – 136) 

                                                        
40จักรพงษ  วิวฒันวานิช.  “การกลั่นกรองพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน,”  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 19. 
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  - ขณะที่ทําการอยูในบานเรือนหรือในสถานที่อ่ืนๆ มีอํานาจสั่งมิใหผูใด
ออกไปจากที่นั้น ๆ ช่ัวเวลาเทาที่จําเปน (มาตรา 137) 
  - มีอํานาจสอบสวนเอง หรือสงประเด็นไปสอบสวน (มาตรา 138) 
  - ทําความเห็นในสํานวนการสอบสวนวา ควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง สง
พนักงานอัยการ (มาตรา 140 – 142) 
  - ชันสูตรพลิกศพ  (มาตรา 156) 
 
     (1)   จุดมุงหมายของการสอบสวน 
      ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ 
เชนเดียวกับประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว  เมื่อมีการกระทําความผิดในทางอาญาเกดิขึน้ 
รัฐจึงมีอํานาจหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนทุกคนอยางเสมอภาค การแสวงหา
พยานหลักฐานในคดี  ตกเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเปนผูกระทํา โดยดําเนินการไปตามขั้นตอนของ
กฎหมาย การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ตองถือเปนเรื่องที่สําคัญในการดําเนินคดี
อาญา ถาการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนกระทําโดยไมมีประสิทธิภาพ  ผลการ
พิจารณาคดีของศาลก็จะดําเนินการใหเกิดความเที่ยงธรรมไดยาก เนื่องจากการพิจารณาของศาล
จะตองอาศัยพยานหลักฐานที่ไดจากการสอบสวนเปนสําคัญ ถาเปนการรวบรวมพยานหลักฐานไว
ไมดีพอศาลอาจยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย  และพิจารณาพพิากษายกฟองของโจทก
ปลอยตัวจําเลยพนขอหาไป แลวทําใหจําเลยคนดังกลาวหลุดพนจากกระบวนการออกมากอ                
ความเดือดรอนใหกับสังคมไดอีก ดังนั้นการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน จึงตอง
ดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ กลาวคือ มีความสามารถในการคัดเลือกกล่ันกรองพยานหลักฐาน
เพื่อใหไดพยานหลักฐานที่ดี นอกจากนี้พนักงานสอบสวนจะตองใหความเปนธรรมกับทุกฝายโดย
ไมเขาไปเปนคูกรณีในคดีเสียเอง เพราะการดําเนินงานของพนักงานสอบสวนเปนการดําเนินงาน
เพื่อผลประโยชนของรัฐไมใชเปนการดําเนินการเพื่อฝายผูเสียหาย หรือผูตองหา 
     การรวบรวมกลั่นกรองในชั้นสอบสวนนั้นมีวัตถุประสงค  2 อยาง41   
     1. เพื่อกล่ันกรองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวามีเหตุอันควรเชื่อหรือไม ถา
จากการสอบสวนแลวพยานหลักฐานปรากฏวามีเหตุอันควรเชื่อไดแลว  พนักงานสอบสวนก็ตองทํา
การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตอไป แตการที่จะบอกวา เหตุอันควรเชื่อนั้น มีความหมาย
เพียงใด ซ่ึงอาจสรุปไดวา ประกอบดวยส่ิงเล็ก  ๆ นอย ๆ และองคประกอบของหลักฐานจํานวน

                                                        
41จักรพงษ  วิวฒันวานิช. “การกลั่นกรองพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน,”  อางแลว,           

หนา 27. 
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รวบยอด  ซ่ึงมีขอสงสัยอยางมากวา   ไดมีอาชญากรรมเกิดขึ้นหรือเกิดแลว  โดยมีระดับ                       
ความนาเชื่อถือที่แนนอนมั่นคงพอสมควร 
     หากการสอบสวนออกมาปรากฏวาไมมีเหตุอันควรเชื่อไดแลว พนักงาน
สอบสวนก็งดการสอบสวนไดโดยไมตองมีการสอบสวนตอไป แตหากการสอบสวนคดีนั้นมีเหตุ
อันควรเชื่อแลว พนักงานสอบสวนกต็องรวบรวมพยานหลักฐานตอไป โดยรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีนั้นใหไดมากที่สุด ไมวาจะเปนพยานหลักฐานของฝายใดก็ตาม  ซ่ึงจะตองเปนการแสวงหา
พยานหลักฐานที่มีคุณคาในการรับฟงดวย  และเมื่อทําการรวบรวมกลั่นกรองคดีจนมีมูลก็จะสงไป
ยังพนักงานอัยการตอไป 
     2. การรวบรวมพยานหลักฐานตองกระทําโดยชอบธรรม กลาวคือ ตอง
กระทําภายในกรอบกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่กําหนดไวอยางเครงครัดโดยยึดมั่นในหลกัแหง
ความเปนธรรมตามกฎหมาย  เชน การสอบสวนผูเสียหายหรือพยาน หรือผูตองหาจะตองกระทํา
โดยไมมีการจูงใจใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ซ่ึงการสอบสวน
โดยมิชอบของพนักงานสอบสวน จะมีผลทําใหพยานหลักฐานที่ไดมาขาดความนาเชื่อถือไววางใจ
จากองคกรในกระบวนการยุติธรรม สํานวนการสอบสวนและพยานหลักฐานตาง ๆ ยอมมีตําหนิ
และถูกโตแยง กอใหเกิดความสงสัยในชั้นพิจารณาของศาล  และศาลอาจใชเหตุสงสัยนั้นยกฟอง
โจทกปลอยจําเลยพนขอหาไป 
 
     (2) การรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวน 
      การรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนมีอํานาจ
รวบรวมพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง หากเห็นวาพยานนั้นนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิด
หรือบริสุทธิ์ แตทั้งนี้วิธีการที่ไดพยานหลักฐานเหลานั้นมา ตองเกิดโดยชอบดวยกฎหมาย และควร
คํานึงถึงหลักเกณฑการรวบรวมพยานหลักฐานที่ดีที่สุดดังกลาวดวย  
      การกลั่นกรองมูลคดีกอนการพิจารณานั้นมีดวยกัน 2 ระบบ คอื  
      1. โดยศาล  ซ่ึงหมายถึง การไตสวนมูลฟองของศาลกอนเขาสูระบบ            
การพิจารณาในชั้นศาล ในคดีราษฎรเปนโจทกฟอง42 
      2. โดยฝายบริหารหรือฝายปกครอง  ก็คือ  การกลั่นกรองมูลคดี                    
โดยพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการนั่นเอง ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองศาลจะ
ทําการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได43 

                                                        
42ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1). 
43ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2).  
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     (3) ขั้นตอนของการสอบสวน 
      สําหรับขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญาในราชอาณาจักรไทย กฎหมาย
ไดใหอํานาจเจาพนักงานสอบสวนอยางกวางขวาง ซ่ึงเจาพนักงานสอบสวนไดใชประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเปนแมบทหลักในการปฏิบัติหนาที่ในการเก็บขอมูล และรวบรวม
พยานหลักฐาน เพื่อคนหาความจริงแหงคดี  และเมื่อพิจารณาโครงสรางของการสอบสวนคดีอาญา
ของไทยโดยสรุปแลวจะมีขั้นตอนตาง ๆ  คือ44  
    1. การรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 
    2. การคน 
    3. การจับ 
    4. การควบคุมและกักขัง ระหวางการสอบสวน 
    5. การปลอยช่ัวคราว และ 
    6. การสรุป และรายงานความเห็นของพนักงานสอบสวน  
 
   3.2.1.4 การสั่งคดี  
 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจในการฟองหรือส่ังไมฟอง
แกพนักงานอัยการเทานั้น  ซ่ึงพนักงานอัยการมีอิสระในการสั่งคดีโดยพิจารณาจากพยานหลักฐาน
ในสํานวนที่พนักงานสอบสวนสงมาให45  แตเพื่อรับประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในการปกปองตนเอง เนื่องจากวาจะอาศัยภาครัฐเปนผูปกครอง  บางครั้งอาจจะไมเปน
การเพียงพอ  รัฐจึงใหสิทธิแกผูที่ไดรับความเดือดรอน หรือไดรับความเสียหาย เปนผูมีอํานาจใน
การเริ่มตนคดีอาญาหรือฟองคดีอาญาตอศาลไดโดยตรง เพื่อเปนการถวงดุลซ่ึงกันและกัน  
     (1)   การฟองคดีโดยพนักงานอัยการ 
      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ไดวางบทบัญญัติ 
หามมิใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญาโดยมิไดมีการสอบสวนความผิดนั้นกอน  การสอบสวนจึง
เปนหัวใจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในชั้นสอบสวน ถือเปนขั้นตอนสําคัญที่สุดวาความ

                                                        
44ประจิตต  แสงสุบิน.  “การพัฒนาการสอบสวนของไทย,”  (เอกสารวิจยัสวนบุคคล 

วิทยาลัยการปองกันราชอาณาจักร, 2523), หนา 195.  
45ณรงค  ใจหาญ.  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1,  (พิมพคร้ังที่ 6) กรุงเทพฯ : 

วิญูชน, 2544, หนา 46. 



   50 
จริงในเรื่องนั้นเปนอยางไร และเปนขั้นตอนที่จะนําไปสูการตัดสินความผิดในกระบวนการ
พิจารณาในชั้นอัยการและชั้นศาลตอไป46 
      อยางไรก็ตาม คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก หากฟองถูกตองตาม
กฎหมายแลว ศาลก็มีอํานาจสั่งใหไตสวนมูลฟอง กอนประทับฟองไวพิจารณาหรือจะประทับฟอง
ไวพิจารณาเลยก็ไดตามแตศาลจะเห็นสมควร แตในทางปฏิบัติแลวโดยปกติศาลจะประทับฟองคดีที่
พนักงานอัยการเปนโจทกไวพิจารณาเลย โดยไมส่ังใหไตสวนมูลฟองกอน ทั้งนี้ เพราะคดีที่
พนักงานอัยการเปนโจทกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 กําหนดใหตองมีการ
สอบสวนในความผิดนั้นมากอนหลังจากนั้นพนักงานอัยการจึงทําการพิจารณาสํานวนการสอบสวน
แลววินิจฉัยวา ควรส่ังฟองหรือไมฟองอีกชั้นหนึ่ง ดังนั้นขอที่อาจเกรงวาคดีที่พนักงานอัยการเปน
โจทกฟองจะไมมีมูล ควรจะไดรับการพิจารณาในชั้นศาลนั้น จึงไมคอยจะเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ  
อยางไรก็ดีหากศาลเห็นสมควรที่จะทําการไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก เพื่อใหได
ความแนชัดวาคดีนั้นมีมูลที่จะประทับฟองไวพิจารณาศาลก็มีอํานาจตามกฎหมายที่จะสั่งไตสวนมูล
ฟองได47   
      ในการที่พนักงานอัยการจะสั่งคดีใดนั้น พนักงานอัยการตองพิจารณา
เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีเปนลําดับแรก จากนั้นจึงจะพิจารณาเนื้อหาคดีเปนลําดับถัดไป ดังนั้น
การสั่งคดีของพนักงานอัยการ จึงแยกออกไดเปน 2 กรณี คือ48   
      ก. การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับวิธีพิจารณา และ  
      ข. การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดี  
 
      ก. การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเก่ียวกับวิธีพิจารณา  
       การวินิจฉัยส่ังคดีจะมี 2 เร่ืองที่จะตองวินิจฉัย และจะตองวินิจฉัยเปน
ลําดับอีกดวย คือ 
      - การวินิจฉัยเร่ืองอํานาจในการดําเนินคดี และ 

                                                        
46รวิต  แสงสุข.  “มาตรการกลั่นกรองมูลคดีอาญากอนการพิจารณาของศาล,”  

(วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  
2529), หนา 148.  

47กฤษณา  อนุชน.  “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก,” (วิทยานิพนธ ปริญญา
มหาบัณฑติ ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2534), หนา 63.  

48คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  (พิมพคร้ังที่ 6), กรุงเทพฯ : ว ิญูชน, 
2546, หนา 331.   
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      - การวินิจฉัยเนื้อหาคดี  
      การวินิจฉัยเรื่องอํานาจในการดําเนินคดี เปนสิ่งที่จะตองกระทํากอน 
ฉะนั้นกอนที่พนักงานอัยการจะพิจารณาสั่งคดีเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเนื้อหาคดี พนักงานอัยการ
จะตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวาคดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือไม  ในกรณีที่พนักงาน
อัยการเห็นวาคดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี พนักงานอัยการก็จะพิจารณาเนื้อหาคดีตอไป            
แตตรงกันขาม หากกรณีมีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการจะสั่งคดีในเนื้อหาคดีไมได  
      พนักงานอัยการจะตองสั่งคดีกรณีมีเงื่อนไขระงับคดีอยางไร กฎหมาย
ไมไดบัญญัติไว โดยตรงแตยอมจะเปนที่เขาใจในตัวเองวา เมื่อคดีมีเงื่อนไขระงับคดี พนักงาน
อัยการยอมจะตองสั่งระงับการดําเนินคดีหรือส่ังยุติการดําเนินคดี  
 
      ข. การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเก่ียวกับเนื้อหาคดี  
       การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคด ีแยกพิจารณาออกไดเปน 
2 กรณี คือ   
      1. การสั่งคดีเกี่ยวกับเนื้อหาคดี กรณีไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด และ 
      2. การสั่งคดีเกี่ยวกับเนื้อหาคดี กรณีปรากฏตัวผูกระทําผิด 
 
      1) การสั่งคดีเก่ียวกับเนื้อหาคดี กรณีไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด  
       การสั่งคดีเกี่ยวกับเนื้อหาคดี กรณีไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด คือ 
กรณีตามมาตรา 140 ซ่ึงบัญญัติวา เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวาการ
สอบสวนเสร็จแลวใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
       1.1)   ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด และความผิดนั้นมี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป ใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้น
ไวแลวใหสงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 
        ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวา 3 ป ใหพนักงานสอบสวนสง
สํานวนไปยังพนักงานอัยการพรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวน  
        ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือใหทําการสอบสวนตอไปให
พนักงานสอบสวนตามนั้น  
       1.2)   ถารูตัวผูกระทําผิดใหใชบทบัญญัติใน 4 มาตราตอไปนี้ คือ 
มาตรา 140  มาตรา141 , 142 และ 143   
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      2)   การสั่งคดีเก่ียวกับเนื้อหาคดี กรณีปรากฏตัวผูกระทําผิด 
       ในกรณีที่รูตัวผูกระทําผิดอัยการจะสั่งคดีอยางไรมีบัญญัติไวใน
มาตรา 141, 142 และ 143 
       มาตรา 141  ถารูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได เมื่อ
ไดความตามการสอบสวนอยางใด ใหทําความเห็นวา ควรสั่งฟอง หรือส่ังไมฟอง สงไปพรอมกับ
สํานวนยังพนักงานอัยการ 
       ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวา ควรสั่งไมฟองใหยุติการสอบสวน
โดยส่ังไมฟอง และใหแจงคําสั่งนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ  
       ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไปก็ใหสงพนักงาน
สอบสวนปฏิบัติเชนนั้น   
       ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใด 
เพื่อใหไดตัวผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขาม
แดนมา 
       มาตรา 142  ถารูตัวผูกระทําความผิด และผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยู 
หรือปลอยช่ัวคราว หรือเชื่อวาคงไดตัวมา เมื่อออกหมายเรียกใหพนักงานสอบสวนทําความเห็น
ตามทองสํานวนการสอบสวน วาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง สงไปยังพนักงานอัยการพรอมดวย
สํานวน  
       ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไมฟองใหสงแตสํานวนพรอมดวย
ความเห็นไปยังพนักงานอัยการ สวนผูตองหาใหพนักงานสอบสวนปลอยหรือปลอยช่ัวคราว                
ถาผูตองหาถูกขังอยูใหขอเองหรือขอใหพนักงานอัยการขอตอศาลใหปลอย  
       ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟองใหพนักงานสอบสวนสงสํานวน
พรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ  เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว 
       แตถาเปนความผิดซึ่งพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบได และผูกระทํา
ความผิดไดปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้นแลว ใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว แลวสงไปใหพนักงาน
อัยการพรอมดวยสํานวน 
       มาตรา 143  เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวน
ดังกลาวในมาตรากอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้  
       1) ในกรณีที่มีความเหน็ควรสั่งไมฟองใหออกคําสั่งไมฟองแตถาไม
เห็นชอบดวย ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวน สงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 
       2) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟองใหออกคําสั่งฟองและฟอง
ผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบก็ใหส่ังไมฟอง 
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       ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ   
       ก) ส่ังตามที่เห็นควรใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป 
       ข) วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไวหรือ
ขอใหศาลขัง แลวแตกรณี แลวจัดการหรือส่ังการใหเปนไปตามนั้น  
       ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาที่ฆาตายหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาที่อัยการสูงสุด หรือผูรักษาการแทนเทานั้น มีอํานาจออกคําสั่งฟองหรือไมฟอง 
       ตามบทบัญญัติใน 3 มาตรานี้ การสั่งคดีที่สําคัญ คือ การสั่งฟองและ
ส่ังไมฟอง อันเปนเรื่องในเนื้อหาคดีอยางแทจริง และตามที่กลาวมาแลววา กอนที่พนักงานจะสั่งคดี
อยางใดอยางหนึ่งนี้ไดจะตองไมปรากฏวา มีเงื่อนไขระงับคดี   
       ในการที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองนี้ ลําดับขั้นตอน
ของการพิจารณาชอบที่จะเปนไปดังนี้49 
     1) พิจารณาวาการกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมาย
หรือไม  
     2) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายพิจารณาตอไป
วา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  
     3) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิด และผูตองหาเปนผูกระทํา
ผิด ก็พิจารณาตอไป 
       4) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิด ผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
และมีพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหา ก็จะตองพิจารณาในลําดับสุดทาย
ดวยวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหาหรือไม  
 
     (2) การฟองคดีโดยราษฎร 
      การฟองคดีอาญาของไทยนั้นนอกจากที่พนักงานอัยการทําหนาที่เปน
โจทกฟองคดีในนามรัฐแลว  ราษฎรผูเสียหายก็ยังมีสิทธิฟองคดีไดในทุกคดีที่ตนเปนผูเสียหาย  
โดยนิตินัย เพื่อเปนการควบคุมการฟองคดีโดยรัฐ  กลาวคือ  ถาพนักงานอัยการไมฟองผูเสียหายก็
ฟองคดีนั้นได และในกรณีความผิดสวนตวันั้นผูเสียหายอาจไมรองทุกข แตฟองคดีเองได การฟอง

                                                        
49คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  (พิมพคร้ังที่ 6), กรุงเทพฯ : ว ิญูชน, 

2546, หนา 335 – 336.    



   54 
คดีโดยผูเสียหายนั้นถือวา ไมไดผานการกลั่นกรองโดยเจาพนักงานรัฐมากอน ดังนั้นศาลจึงมีความ
จําเปนตองไดไตสวนมูลฟองกอนรับฟอง50   
      เนื่องจากคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทกไมมีการสอบสวนกอนเหมือนกับคดี
ที่อัยการเปนโจทก  ยิ่งไปกวานั้นในบางกรณี คดีดังกลาวไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอหนา
พนักงานสอบสวนแลว แตพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เห็นสมควรสั่งไมฟอง  ราษฎร
ผูเสียหายจึงไดนําคดีนั้นมาเปนโจทกฟองดวยตนเอง ดังนั้นแมการฟองจะถูกตองตามกฎหมายแลว
ก็ตาม  แตกฎหมายก็ตองกําหนดใหมีการไตสวนมูลฟองในทุกคดี เพื่อใหแนใจวาคดีดังกลาวมีมูล
พอที่จะรับไวพิจารณาตอไปได และโดยที่บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ความสงบ เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นแมศาลชั้นตนจะไมส่ังใหไตสวนมูล
ฟองกอนประทับฟองไวพิจารณาดวยกรณีใด ๆ แลว ศาลสูงก็สามารถสั่งใหศาลชั้นตนดําเนินการ
ไตสวนมูลฟองกอน และทําการพิจารณาพิพากษาตอไปใหมตามมูลคดี51 
 
  3.2.2  กระบวนการหลังการฟอง 
 
    3.2.2.1 การตรวจฟอง 
      กอนที่จะรับฟองไวพิจารณา  ศาลมีหนาที่ตองตรวจดูคําฟองกอนวา
ถูกตองตามที่บัญญัติไวในมาตรา 158 หรือไม และพิจารณาดวยวาตนมีเขตอํานาจที่จะรับฟองไว
พิจารณาหรือไม  ถาศาลตรวจแลวเห็นวาฟองไมถูกตองศาลจะสั่งไดใน 3 กรณี  คือ  ส่ังใหแกฟอง
ใหถูกตอง ยกฟองหรือไมประทับฟอง ซ่ึงศาลจะสั่งอยางไรขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาล  มาตรา 161 
บัญญัติวา “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมายใหศาลสั่งโจทกแกฟองใหถูกตองหรือยกฟอง หรือไม
ประทับฟอง” โดยโจทกมีอํานาจอุทธรณคําสั่งเชนนั้นของศาลได 
      (1) คําฟองที่ไมถูกตอง 
       คําฟองที่ไมถูกตองในที่นี้ไมหมายความเฉพาะคําฟองที่ไมถูกตอง
ตามแบบ ดังที่ระบุไวในมาตรา 158 เทานั้น แตหมายความรวมถึงความไมถูกตองในการดําเนินการ
กระบวนการพิจารณาของโจทกดวยเชน โจทกฟองจําเลยตอศาลซึ่งไมมีอํานาจชําระคดีนั้น                   
(ฎีกาที่ 200/2490 2490ฎ .848)  คําฟองนี้มีถอยคําไมสุภาพ หรือกลาวเสียดสีกาวราวศาล (ฎีกาที่ 
70/2490 2490ฎ. 1319)  หรือเมื่อพนักงานอัยการโจทกมิไดนําตัวจําเลยมาสงศาลพรอมกับคําฟอง 

                                                        
50ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1). 
51กฤษณา  อนุชน.  “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก,”  (วิทยานิพนธ ปริญญา

มหาบัณฑติ ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2534), หนา 65.   
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(ฎีกาที่ 515/2491 2491ฎ.965 และที่ 971/2491 2491ฎ. 1109)  หรือพนักงานอัยการโจทกมอบหมาย
ใหเจาหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุด มายื่นฟองตอศาลชั้นตน โดยไมมีใบมอบฉันทะตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 (ฎีกาที่ 1331/2542 2542ฎ.309) 
      (2)  คําฟองที่ถูกตอง 
       คําฟองที่ถูกตอง จะตองทําเปนหนังสือตามที่บัญญัติไวในมาตรา 158 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ  
     1) ช่ือศาล และวันเดือนป 
     2) คดีระหวางผูใดโจทก ผูใดจําเลย และฐานความผิด 
     3) ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกให            
ใสชื่อตัว นามสกุล อายุ ที่อยู ชาติ และบังคับ 
     4) ช่ือตัว นามสกุล ที่อยู ชาติ และบังคับของจําเลย 
     5) การกระทําทั้งหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด  ขอเท็จจริงและ
รายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ ซ่ึงเกิดการกระทํานั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของ
ดวยพอสมควรเทาที่จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี  
     ในคดีหมิ่นประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพ ขีดเขียน หรือส่ิงอ่ืนอัน
เกี่ยวของกับหมิ่นประมาทใหกลาวไวโดยบริบูรณ หรือติดมาทายคําฟอง 
       6) อางมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปน
ความผิด 
       7) ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียน หรือพิมพฟอง 
 
       เมื่อศาลตรวจคําฟองเห็นวาฟองถูกตองตามแบบหรือชอบดวย
กระบวนการพิจารณาแลว ศาลจะสั่งใหดําเนินการขั้นตอไป คือ ถาคดีนั้นเปนคดีที่ราษฎรเปนโจทก  
ศาลจะสั่งใหไตสวนมูลฟองเสมอ แตถาเปนคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ศาลจะสั่งไตสวนมูล
ฟองหรือไมก็ได และถาคดีนั้นทั้งพนักงานอัยการและราษฎรเปนโจทก และโจทกทั้งสองฟองคดี
นั้นในขอหาเดียวกันดวยแลว ศาลอาจเลือกปฏิบัติในทางไมตองไตสวนมูลฟองก็ได  
       เหตุที่กฎหมายไมบังคับใหศาลตองไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกก็เพราะวา คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกยอมตองมีการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนมากอนแลว ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  และพนักงาน
อัยการไดพิจารณาและมีคําสั่งฟองตามมาตรา  143 แลว อันแสดงอยูในตัววาคดีนั้นไดผาน                    
การพิจารณาของเจาพนักงานของรัฐ ซ่ึงเปนกลางแลววามีมูลเพียงพอใหศาลประทับรับฟองได  
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อยางไรก็ตามหากศาลเห็นสมควรใหไตสวนมูลฟองก็ยอมสั่งใหทําได แมในทางปฏิบัติจะมีนอย 
เต็มทีก็ตาม 
       ในคดีที่ราษฎรเปนโจทก  ศาลจะไมส่ังใหไตสวนมูลฟองก็แตเฉพาะ
เมื่อพนักงานอัยการไดฟองจําเลยคนเดียวกัน ในขอหาเดียวกัน  หากจําเลยคนเดียวกัน แตถูกฟอง   
คนละขอหา ศาลคงตองไตสวนมูลฟองคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองอยูดี เชน  ถาพนักงานอัยการและ
ผูเสียหายฟองจําเลยคนเดียวกันในการกระทําเดียวกันแตมีความเห็นตางกันเกี่ยวกับขอหากระทําผิด 
เชนพนักงานอัยการฟองจําเลยฐานทําใหคนตายโดยไมมีเจตนาฆาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 290  แตผูเสียหายเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานฆาคนโดยเจตนา
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 288 แตตางฝายตางฟองไปตามความเห็น          
ของตนดังนี้  ศาลยอมตองไตสวนมูลฟองคดีที่ผูเสียหายฟองอยูนั้นเอง52 
 
    3.2.2.2 การประทับฟอง 
 
      เมื่อมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว ตองมีการดําเนินคดีอีกขั้นตอนหนึ่ง
คือ การดําเนินคดีอาญาชั้นประทับฟอง กลาวคือ ศาลจะพิจารณาในเบื้องแรกวาจะสมควรประทับ
ฟองนั้นไวพิจารณาตอไปหรือไมโดยขั้นตอนนี้ศาลจะพิจารณาเพียงมูลคดีเทานั้น ซ่ึงปกติในคดีที่
พนักงานอัยการยื่นฟอง  ศาลอาจจะเห็นวา คดีมีมูลแลว และส่ังประทับฟองไปเลยได แตในคดีที่
ผูเสียหายฟองนั้น ศาลจะตองทําการไตสวนมูลฟองกอนเสมอจึงจะสั่งประทับฟองนั้นไดเพราะ
กระบวนการไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการบังคับตามกฎหมาย  หากไมกระทํายอมทําให                  
การประทับฟองนั้นเสียไป53 
      การประทับฟอง เปนขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาที่สําคัญขั้นตอน
หนึ่ง กลาวคือ  เปนขั้นตอนของการวินิจฉัยถึงมูลคดีของศาล  
      การวินิจฉัยวาคดีมีมูล และส่ังประทับฟองอาจเกิดขึ้นหลังจากการไตสวน
มูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูลหรือเกิดจากความเชื่อถือองคกรดําเนินคดีอาญาของรัฐวาไดมีการกระทํา
โดยละเอียดรอบคอบแลว ฉะนั้นกฎหมายจึงใหอํานาจศาลวากอนที่ศาลจะวินิจฉัยถึงมูลคดีของคดีที่
พนักงานอัยการยื่นฟอง  ศาลอาจสงใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได 

                                                        
52คะนึง  ฤาไชย.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  พิมพคร้ังที่ 5, กรุงเทพฯ : โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548, หนา 63. 
53คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  (พิมพคร้ังที่ 6), กรุงเทพฯ : ว ิญูชน, 

2546, หนา 308.   
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      ในการที่ศาลจะสั่งประทับฟองไดนั้น ในเบื้องตน กฎหมายกําหนดใหศาล
ตรวจฟองเสียกอนวาเปนฟองที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม และเฉพาะกรณีที่ศาลไดตรวจดูแลวและ
เห็นวาฟองนั้นเปนฟองที่ถูกตองตามกฎหมายแลวเทานั้น ศาลจึงส่ังประทับฟองหรือดําเนินการ           
ไตสวนมูลฟอง และสั่งประทับฟองหรือไมตอไป  แตถาศาลเห็นวาฟองนั้นเปนฟองที่ไมถูกตอง
ตามกฎหมาย ศาลอาจสั่งใหโจทกแกฟองใหถูกตอง หรือยกฟองหรือไมประทับฟอง54 
 
    3.2.2.3 การไตสวนมูลฟอง 
 
      อํานาจในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนทั้งของรัฐ และราษฎร
ผูเสียหายควบคูกันมาตรการที่ใชในการตรวจสอบหรือคนหาความจริงในชั้นกอนตกเปนจําเลยใน
คดีอาญา จึงมีรูปแบบแตกตางกันออกไป กลาวคือ ในคดีที่ราษฎรผูเสียหายเปนโจทก  กฎหมาย
บัญญัติเปนการบังคับใหศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เนื่องจากคดีดังกลาวอาจยังไมเคยผาน
ขั้นตอนการตรวจสอบมูลคดี หรือคนหาความจริงโดยองคกรใดมากอนเลย สวนคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกกฎหมายบัญญัติใหอยูในดุลพินิจของศาลที่จะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได และ
ในทางปฏิบัติศาลไดใชดุลพินิจในทางประทับฟองโดยไมมีการไตสวนมูลฟองเสมอ โดยเหตุผล
ที่วา เนื่องจากคดีดังกลาวไดผานการตรวจสอบโดยเจาหนาที่ของรัฐมาแลว ถึง 2 ขั้นตอน คือ             
การสอบสวนของตํารวจ และส่ังคดีของพนักงานอัยการ แตถึงกระนั้นก็ยังมีความเห็นในทาง
วิชาการกันวาทางปฏิบัติดังกลาวทําใหการสอบสวนเขามามีความสําคัญแทนที่การไตสวนมูลฟอง 
ซ่ึงไมถูกตองตามหลักวิชาการ เนื่องจากการตรวจสอบในชั้นสอบสวน และสั่งคดีอาจไมเพียงพอ 
และในกรณีที่การไตสวนมูลฟองจะเปนมาตรการเสริมที่ชวยใหประโยชนทั้งแกโจทก จําเลย และ
ศาลมากขึ้น แนวความคิดดังกลาวจึงสะทอนใหเห็นความสําคัญของการไตสวนมูลฟองไดเปน  
อยางดี เพราะฉะนั้นคดีที่ราษฎรผูเสียหายเปนโจทกซ่ึงอาจมิไดมีการตรวจสอบมูลคดีหรือคนหา
ความจริง โดยเจาหนาที่ของรัฐมากอนเลย จึงตองใหความสําคัญแกการไตสวนมูลฟองเปนอยางยิ่ง55  
      การไตสวนมูลฟองของศาลมีวัตถุประสงค เพื่อใหศาลกลั่นกรอง
พยานหลักฐาน และทําการวินิจฉัยคดีโจทกวาพอมีมูลตามขอกลาวหาหรือไมเทานั้น หากมีมูลศาล
จะประทับฟองไวพิจารณาตอไป  แตถาศาลสั่งวาคดีไมมีมูลโจทกฟองจําเลยอีกไมได โจทกก็มีสิทธิ

                                                        
54ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161.  
55กฤษณา  อนุชน.  “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก,”  (วิทยานิพนธ ปริญญา

มหาบัณฑติ ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2534), หนา 2.  
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อุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติวาดวยลักษณะอุทธรณฎีกา ถาศาลสั่งวาคดีมีมูลยอมเด็ดขาด จําเลย
อุทธรณฎีกาไมได 
      (1) คดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก 
       หากฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ศาลก็มีอํานาจที่จะสั่งใหไตสวน
มูลฟองกอนประทับฟองไวพิจารณา หรือจะประทับฟองนั้นไวพิจารณาเลยก็ไดตามแตศาลจะ
เห็นสมควร แตในทางปฏิบัติแลว โดยปกติศาลจะประทับฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไว
พิจารณาเลยโดยไมส่ังใหไตสวนมูลฟองกอน ทั้งนี้เพราะคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  กําหนดใหตองมีการสอบสวนในความผิดนั้นมากอน 
หลังจากนั้นพนักงานอัยการจึงทําการพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลววินิจฉัยวา ควรสั่งฟอง
หรือไมอีกชั้นหนึ่ง ดังนั้นขอที่อาจเกรงวาคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจะไมมีมูลควรไดรับ
การพิจารณาในชั้นศาลนั้นจึงมักไมเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ แตอยางไรก็ตามหากศาลเห็นเปน                   
การสมควรที่จะทําการไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกเพื่อใหไดความแนชัดวาคดีนั้น
มีมูลพอที่จะประทับฟองไวพิจารณา ศาลก็มีอํานาจตามกฎหมายที่จะสั่งไตสวนมูลฟองได  
      คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกมีหลักการไตสวนมูลฟองดังตอไปนี้  
      1) คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก เมื่อยื่นฟองจะตองมีตัวจําเลยไปศาล
ดวย ถาไมสงตัวจําเลยไปศาลพรอมกับฟอง ศาลจะไมประทับฟอง ทั้งนี้เวนแตตัวจําเลยจะอยูใน
อํานาจศาลแลว หรือถูกขังอยูในคดีอ่ืนหรือถูกจําคุกอยู 
      2) การไตสวนมูลฟองจะตองทําตอหนาจําเลย 
      3) ศาลจะตองสงสําเนาฟองแกจําเลยทุกคนเปนรายตัว เมื่อศาลเชื่อวา
เปนจําเลยจริงแลวใหศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง  
      4) ศาลจะถามวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไร
บาง  คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นนี้ก็ใหศาลประทับฟองไว
พิจารณา  ถาจําเลยใหการปฏิเสธ ศาลก็ดําเนินการตอไป  คือ ฟงพยานที่โจทกนํามาสืบแลววินิจฉัย
วาจะประทับฟองหรือไม จําเลยจะไมใหการก็ได  ถาจําเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไวและ
ดําเนินการตอไป  
      จําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟอง แตจําเลยมีสิทธิที่
จะมีทนายมาชวยเหลือในการซักคานพยานโจทกได  
      (5) จําเลยมีฐานะเปนจําเลย56 

                                                        
56 กฤษณา  อนุชน.  “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก,”  (วิทยานิพนธ ปริญญา

มหาบัณฑติ ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2534), หนา 63 - 64.  
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      (2)  คดีท่ีราษฎรเปนโจทก 
       เนื่องจากคดีที่ราษฎรเปนโจทก ไมจําเปนตองมีการสอบสวนกอน
ดังเชนคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ยิ่งกวานั้นในบางกรณีคดีดังที่กลาวไดเคยมีการรองทุกขหรือ
กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนแลวแตพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเห็นสมควรสั่งไม
ฟอง ราษฎรผูเปนผูเสียหายจึงไดนําคดีนั้นมาเปนโจทกฟองดวยตนเอง ดังนั้น แมฟองจะถูกตองตาม
กฎหมายแลว แตกฎหมายก็ตองกําหนดใหมีการไตสวนมูลฟองในทุกคดีเพื่อใหแนใจวาคดีดังกลาว
มีมูลพอที่จะรับไวพิจารณาตอไปได และโดยที่บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติ
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นแมศาลชั้นตนจะไมส่ังใหไต
สวนมูลฟองกอนประทับฟองไวพิจารณาดวยความหลงผิดประการใด ๆ แลว ศาลสูงก็ส่ังไดเองให
ศาลชั้นตนดําเนินการไตสวนมูลฟองกอน และทําการพิจารณาพิพากษาตอไปใหมตามมูลคดี  
       อนึ่งการไตสวนมูลฟอง เปนเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  แมไมมีฝายใดโตแยง  ศาลฎีกาก็หยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยได นอกจากนี้
การที่ศาลชั้นตนประทับฟองคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทกโดยไมไตสวนมูลฟองเสียกอนนั้น  เห็นได
วาไมใชเปนการกระทําของโจทก จึงปราศจากขออางที่จะพิพากษายกฟองโจทกได และถาจําเลย
ไมใหการรับสารภาพ ศาลก็จะประทับฟองโดยไมไตสวนมูลฟองเสียกอนไมได  สวนการที่จําเลย
ไมคานก็ไมมีกฎหมายบัญญัติไวใหถือเทากับวาจําเลยยอมรับวาคดีโจทกมีมูล ฉะนั้น แมระยะเวลา
ไตสวนมูลฟองจะไดลวงเลยมาถึงชั้นพิจารณาแลวก็ตาม  ศาลฎีกาก็พิพากษาใหยกคําพิพากษาศาล
ช้ันตน และศาลอุทธรณ ใหศาลชั้นตนดําเนินการไตสวนมูลและพิจารณาพิพากษาตอไปตามรูปคดี  
       มีขอสังเกตเกี่ยวกับบทบัญญัติเรื่องการไตสวนมูลฟอง 2 ประการ 
ประการแรก คือ หลักเกณฑในการพิจารณาวาคดีใดศาลจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนประทบัฟองไว
พิจารณานั้นใชบังคับกับคดีอาญา ซ่ึงอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499  ดวย แมพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ไมไดบัญญัติเร่ืองนี้
ไว  แตไดมีบทบัญญัติในมาตรา 4  กําหนดไววา “ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติใหพระราชบัญญัตินี้
บังคับใหคงใชกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาบังคับ”  และอีกประการหนึ่งคือบทบัญญัติ
เร่ืองการไตสวนมูลฟอง  แมจะบัญญัติไวตั้งแตมาตรา 162 ถึง 171  ก็ตามแตบทบัญญัติที่เกี่ยวของ
โดยเฉพาะอันแทจริงในที่นี้ คือ มาตรา 162, 165 และ 167  ซ่ึงถือวาเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ              
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
       คดีที่ราษฎรเปนโจทกนี้มีหลักเกณฑการไตสวนมูลฟองดังนี้ 
       1) ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได โจทกไมตองนําตัว
จําเลยไปศาลในวันไตสวนมูลฟอง 
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       2) ศาลจะตองสงสําเนาฟองใหจําเลยเปนรายตัวกับแจงวันนัดไต
สวนมูลฟองใหจําเลยทราบ   
       3) จําเลยมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยตั้งทนายมาใหซักคานพยาน
โจทกดวยหรือไมก็ได แตจําเลยไมมีสิทธินําพยานมาสืบ ในการซักคานจําเลยอาจสงเอกสารเขา
ประกอบคําพยานโจทกไดโดยไมถือวาเปนการนําพยานเขาสืบ 
       4) หามศาลถามคําใหการจําเลย 
       5) กอนศาลประทับฟอง มิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น (คือยัง
ไมถือวาเปนจําเลย)57 
 
    3.2.2.4 การพิจารณาในศาลชั้นตนของไทย 
 
      จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นไดวา 
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยไดแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพพิากษา
คดีอาญาออกจากกันโดยหนาที่ สอบสวน ฟองรองอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน 
และพนักงานอัยการ สวนหนาที่พิจารณาพิพากษาอยูในความรับผิดชอบของศาล โดยปกติแลว ถา
หากคดีดังกลาวนั้นไมปรากฏวาผูเสียหายไดนําคดีไปฟองเองแลว การเริ่มคดีจะตองเร่ิมจาก
พนักงานสอบสวนและหลังจากที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว จึงเสนอ
สํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการและพนักงานอัยการจึงนําคดีไปฟองรองตอศาลเพื่อให
ศาลพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป 
      ศาลชั้นตนที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่สําคัญตามที่บัญญัติไวใน             
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดแก ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัด ศาล
แขวง และศาลเยาวชนและครอบครัว  
      กระบวนการพิจารณาของศาลชั้นตน นับวาเปนสวนสําคัญที่สุดเนื่องจาก
เปนสวนท่ีโจทก ผูยื่นคําฟองจะตองพิสูจนความผิดของจําเลยวาเปนไปตามฟอง และจําเลยผูถูก
ฟองจะพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนดวยพยานหลักฐานตามกฎเกณฑที่วาดวยพยานหลักฐาน เวนแต
ในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพ ซ่ึงการสืบพยานอาจจะไมมีความจําเปน และสวนนี้นําไปสู            
การวินิจฉัยของศาลวา จําเลยมีความผิดจริงตามฟองหรือไม และแมจะเปนคดีที่นําไปสูการพิจารณา
ของศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ศาลทั้งสองยอมอาศัยส่ิงที่ไดจากการพิจารณาของศาลชั้นตนทั้งหมด

                                                        
57กฤษณา  อนุชน.  “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก,”  (วิทยานิพนธ ปริญญา

มหาบัณฑติ ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2534), หนา 64 – 65. 
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หรือเปนสวนใหญ ความสําคัญของกระบวนพิจารณาในสวนนี้จะเห็นไดจากการที่กฎหมายกําหนด
วิธีการใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีไดโดยเต็มที่ ซ่ึงแสดงออกในบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มี
หลักเกณฑในการคุมครองสิทธิของจําเลยเชน การที่ตองแจงขอหาใหผูถูกกลาวหาทราบ  (มาตรา 
134, 138, 158 (5) และ มาตรา 172) หลักวาจาก็คือ จําเลยตองใหการดวยวาจา การสืบพยาน ตองทํา
โดยวาจา (มาตรา 11 มาตรา 178 และมาตรา 237)  หลักพยานโดยตรง มาตรา 209 และ 243)  หลัก
เปดเผย มาตรา 172 หลักความเปนอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน มาตรา 227  หลักยก
ประโยชนแหงความสงสัย (มาตรา 227 วรรค 2)  และใหจําเลยมีสิทธิตั้งทนายตอสูคดี (มาตรา 173)  
หลักกฎหมายเหลานี้เปนหลักของหลักเกณฑวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยูในการดําเนินคดีอาญา
ของไทย ซ่ึงแสดงถึงการใหสิทธิจําเลยตอสูคดีอยางเต็มที่  อันทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเปน
ประธานในคดี58 
      ในชั้นพิจารณาและพิพากษาของศาล  การดําเนินคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเปนระบบที่มีคูความ (โจทก จําเลย) ซ่ึงจะเห็นได
ในกรณีที่ราษฎรเปนโจทกจะมีรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลเปนการตอสูกันระหวาง
คูความ มาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสิทธิผูเสียหายสามารถฟองและ
ดําเนินคดีอาญาในฐานะโจทกได  แตก็ยังอาจถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการไดตามมาตรา 31 และ
มาตรา 32  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากถือวาพนักงานอัยการเปน
เจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมีหนาที่ตองรวมคนหาความจริงใหปรากฏ ขณะเดียวกันก็ตองดูแลคุมครอง
ผลประโยชนของจําเลยดวยโดยไมจําตองคํานึงวาผลในที่สุดศาลจะพิพากษาประการใด59  
นอกจากนั้นในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาลยังถือหลักการพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาคูความอันมี
ลักษณะของระบบกลาวหา แตในสวนของการคนหาความจริงนั้นมีการนําเอาหลักการของระบบไต
สวนมาใชโดยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวางไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐาน
เทาที่คูความนําสืบ เชน การใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อ
ประกอบการวินิจฉัยได การใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการ การใหศาลมีอํานาจ            
ถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดไดในระหวางการพิจารณา เมื่อศาลเห็นสมควร อันเปนหลักการที่

                                                        
58กฤษณา  อนุชน.  “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก,”  (วิทยานิพนธ ปริญญา

มหาบัณฑติ ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2534), หนา 64 – 65. 
59นฤมล  ศิริวาณิชย.  “การเปดเผยขอเท็จจริงของจําเลย : ศึกษาเปรียบเทียบ,”  (วิทยานิพนธ 

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2535), หนา 98.  
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ทําใหคนหาความจริงไดมากกวา และทําใหคําพิพากษาของศาลมีผลใกลเคียงกับความเปนจริง
มากกวาระบบกลาวหา60 
      การเริ่มพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย เร่ิมเมื่อศาลสั่งประทับฟองแลว 
ไมวาจะโดยการไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทกหรือในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก 
รวมทั้งการออกหมายคําสั่งตาง ๆของศาล และการสืบพยานตามที่บัญญัติไวในมาตรา 173 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น  ทั้งนี้ก็
เพื่อที่จะใหจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีโดยเต็มที่ เมื่อโจทกจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวา
เปนจําเลยจริง ศาลก็จะอธิบายฟองใหจําเลยฟงและถามจําเลยวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะให         
การตอสูอยางไรบาง จําเลยจะใหการหรือไมยอมใหการก็ได ซ่ึงศาลจะบันทึกไว ในชั้นศาลจําเลยจะ
ไมยอมใหการใด ๆ ก็ได และการนิ่งไมยอมใหการนั้นก็ถือวาจําเลยใหการปฏิเสธฟองของโจทก 
และตามหลักกฎหมายก็สันนิษฐานวา คนทุกคนเปนผูบริสุทธิ์  ดังนั้นเมื่อโจทกกลาวหาวาจําเลย
กระทําผิด โจทกก็มีหนาที่สืบใหสมฟองไมใชหนาที่ของจําเลย ที่จะสืบความผิดของตนเอง  
      โดยหลักการพิจารณาและสืบพยานจะตองทําตอหนาจําเลยเสมอ                  
แตหลักการนี้มีขอยกเวน กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172  ทวิ               
ใหอํานาจแกศาลที่จะพิจารณา และสืบพยานลับหลังจําเลยไดในกรณีดังตอไปนี้ 
      (1) ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 10 ป จะมีโทษปรับดวย
หรือไมก็ตาม หรือในคดีมีโทษปรับสถานเดียวเมื่อจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลที่
จะไมมาฟง การพิจารณาและการสืบพยาน 
      (2) ในคดีที่มีจําเลยหลายคน ถาศาลพอใจตามคําแถลงของโจทกวา              
การพิจารณาและการสืบพยานตามที่โจทกขอใหกระทําไมเกี่ยวแกจําเลยคนใดศาลจะพิจารณา และ
สืบพยานลับหลังจําเลยคนนั้นก็ได 
      (3) ในคดทีี่มีจําเลยหลายคนนั้น ศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยาน
จําเลยคนหนึ่ง ๆ ลับหลังจําเลยคนอื่นก็ได 
      ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) และ (3) ลับหลังจําเลยคนใด
ไมวาจะเปนประการใด  หามมิใหศาลรับฟงการพิจารณาและสืบพยานที่กระทําลับหลังนั้นเปน
ผลเสียแกจําเลยคนนั้น61 

                                                        
60 กฤษณา  อนุชน.  “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก,”  (วิทยานิพนธ ปริญญา

มหาบัณฑติ ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2534), หนา 16.  
61ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ. 
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      บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 บัญญัติ
เกี่ยวกับคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตกอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถา
ไมมีก็ใหศาลตั้งทนายความให ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกหรือในคดีที่จําเลยมีอายุไมเกิน 18 ปใน
วันที่ถูกฟองตอศาล กอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีและจําเลย
ตองการทนายความก็ใหศาลตั้งทนายความให ใหศาลจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่
ศาลตั้งตามมาตรานี้ตามระเบียบ62  จากนั้นศาลจึงดําเนินการพิจารณาสืบพยานโจทก จําเลย  โดย
โจทกจะตองนําพยานเขาสืบกอน แลวจึงสืบพยานจําเลย ในระหวางพิจารณานี้ถาจําเลยใหการรับ
สารภาพศาลจะพิจารณาคดีโดยไมสืบพยานตอไปอีกก็ได เวนแตความผิดที่จําเลยรับสารภาพนั้น มี
อัตราโทษจําคุกอยางต่ําตั้งแต 5 ปขึ้นไป หรือโทษหนักกวานั้น ศาลจะตองสืบพยานโจทกตอไป
จนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง จึงจะพิจารณาคดีได63  
      นอกจากศาลจะมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยไดดังกลาว
มาแลว  ในบางกรณี กฎหมายก็ใหอํานาจแกศาลที่จะสั่งใหมีการพิจารณาลับก็ได คือ ไมกระทําโดย
เปดเผย ประชาชนจะเขาฟงการพิจารณาไมได แตการพิจารณาลับจะทําไดตองเปนการทําเพื่อ
ประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอัน
เกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน64 ในการพิจารณาลับผูที่มีสิทธิอยูในหอง
พิจารณาไดคือ โจทกและพยาน จําเลยและพยาน ผูควบคุมตัวจําเลย พยานและผูชํานาญการพิเศษ 
ลาม บุคคลผูมีประโยชนเกี่ยวของและไดรับอนุญาตจากศาล พนักงานศาลและเจาหนาที่ที่รักษา
ความปลอดภัยแกศาล65 
      หลังจากสืบพยานโจทกจําเลยหมดแลว ศาลตองพิจารณาคดีโดยพิจารณา
พยานหลักฐานในสํานวนวา จําเลยไดกระทําผิดหรือไม ถาศาลเห็นวา จําเลยมิไดกระทําผิดหรือ        
การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด หรือคดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมตอง
รับโทษ ศาลก็จะพิพากษายกฟองปลอยจําเลยไป แตศาลอาจสั่งขังจําเลยไว หรือปลอยช่ัวคราว 
ระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได  ถาศาลเห็นวา จําเลยไดกระทําผิดจริง และไมมีการยกเวนโทษ             
ตามกฎหมาย ศาลก็จะพิพากษาลงโทษจําเลยตามความผิด66  ในการพิจารณาพิพากษามีหลักอยูวา          

                                                        
62ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173.   
63ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176. 
64ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177.   
65ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178. 
66ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185.   
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ศาลจะพิพากษาเกินคําขอหรือที่มิไดกลาวในคําฟองไมได ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 192 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตในมาตรานี้ก็มีขอยกเวนคือ   
      (1) ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับ
ขอเท็จจริงดังที่กลาวในฟอง ใหศาลยกฟองคดีนั้น เวนแตขอแตกตางนั้นมิใชในขอสาระสําคัญและ
ทั้งจําเลยมิไดหลงตอสู ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงที่ไดความนั้นก็ได  
      (2) ในกรณีที่ขอแตกตางเปนเพียงรายละเอียด  เชนเกี่ยวกับเวลาหรือ
สถานที่กระทําความผิดหรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชกทรัพย  รีดเอาทรพัย 
ฉอโกง โกงเจาหนี้ ยักยอก รับของโจร และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดย
เจตนากับประมาท มิใหถือวาตางกันในขอสาระสําคัญ ทั้งมิใหถือวาขอที่พิจารณาไดความนั้นเปน
เร่ืองเกินคําขอ หรือเปนเรื่องที่โจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแตจะปรากฏแกศาลวาการที่ฟอง          
ผิดไปเปนเหตุใหจําเลยหลงตอสู แตทั้งนี้ศาลจะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดที่โจทกฟองไมได  
      (3) ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงบางขอดังกลาวในฟอง และตามที่ปรากฏ
ในทางพิจารณาไมใชเปนเรื่องที่โจทกประสงคใหลงโทษ  หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริง
นั้น ๆ 
      (4) ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามฟองนั้นสืบสม แตโจทกอางฐานความผิด
หรือบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดที่ถูกตองได 
      (5) ถาความผิดตามที่ฟองนั้นรวมการกระทําหลายอยาง  แตละอยางอาจ
เปนความผิดไดอยูในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดอยางหนึ่งอยางใดตามที่พิจารณา
ไดความก็ได 
      บทบัญญัติ มาตรา 182  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติ
เกี่ยวกับคดีที่อยูในระหวางไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา ถามีคํารองระหวางพิจารณาขึ้นมาใหศาล
ส่ังตามที่เห็นควรเมื่อการพิจารณาเสร็จแลวใหพิพากษาหรือส่ังตามรูปความ 
      ใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาลโดยเปดเผยในวันเสร็จการพิจารณา
หรือภายในเวลา 3 วัน นับแตเสร็จคดี ถามีเหตุอันสมควร จะเลื่อนไปอานวันอื่นก็ได แตตอง                 
จดรายงานเหตุนั้นไว 
      เมื่อศาลอานใหคูความฟงแลวใหคูความลงลายมือช่ือไว ถาเปนความผิด
ของโจทก เองที่ไมมาจะอานโดยโจทกไมอยูก็ได ในกรณีที่จําเลยไมอยูโดยไมมีเหตุสงสัยวาจําเลย
หลบหนี หรือจงใจไมมาฟง  ก็ใหศาลรอการอานไวจนกวาจําเลยจะมาศาล แตถามีเหตุสงสัยวา
จําเลยหลบหนี หรือจงใจไมมาฟงใหศาลออกหมายจับจําเลย เมื่อไดออกหมายจับแลวไมไดตวัจาํเลย
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มาภายในหนึ่งเดือน นับแตวันที่ออกหมายจับก็ใหศาลอานคําพิพากษา หรือคําสั่งลับหลังจําเลยได 
และใหถือวาโจทกหรือจําเลยแลวแตกรณีไดฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นแลว 
      ในกรณีที่คําพิพากษาหรือคําสั่งตองเล่ือนอานไป โดยขาดจําเลยบางคน 
ถาจําเลยที่อยูจะถูกปลอย  ใหศาลมีอํานาจปลอยช่ัวคราวระหวางรออานคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น 
      จากบัญญัติดังกลาวพิจารณาเปนลําดับไดดังนี้ 
      1) หลักทั่วไปของการอานคําพิพากษา  (ซ่ึงรวมถึงคําสั่งที่ทําภายหลังที่
เสร็จ         การพิจารณา)  คือ จะตองกระทําในศาลโดยเปดเผย และตอหนาโจทก จําเลยเชนเดียวกับ                   
การพิจารณา และตองอานในวันเสร็จหรือภายใน 3 วัน นับแตวันนั้น อยางไรก็ดี ถาศาลเห็นวามีเหตุ
อันควร เชน ศาลตรวจสํานวนยังไมเสร็จหรือคูความยังไมอยูพรอมกันในศาลในวันดังกลาว               
ศาลอาจเลื่อนการอานไปไดโดยจะจดรายงานรวมสํานวนและแจงใหโจทกจําเลยทราบ หากศาลทํา
คําพิพากษาเสร็จ และคูความอยูในศาลหรือมาศาลพรอมกันแลว ศาลจะอานตอหนาคูความ เมื่ออาน
เสร็จแลวจะใหคูความลงชื่อไวเปนหลักฐานวาไดรับฟงการอานคําพิพากษาแลว 
      ในกรณีที่ศาลพรอมและนัดคูความแลว แตโจทกหรือจําเลยฝายใดฝาย
หนึ่งหรือทั้งสองฝายไมมาตามนัด หากศาลเห็นวามิใชเปนความผิดของฝายใดแลวศาลจะรอการ
อานไว 
      แตถากรณีที่โจทกไมมาเปนความผิดของโจทกเชน โจทกหลงลืมศาลอาจ
อานคําพิพากษาลับหลังโจทกก็ได  แตตองอานตอหนาจําเลย 
      ถาการที่จําเลยไมมา  เปนเพราะหลบหนีหรือจงใจไมมาฟงอันไดแก กรณี
ที่จําเลยไดรับ การปลอยช่ัวคราวไปในระหวางพิจารณาและศาลไดนัดหรือออกหมายเรียกใหมาศาล
แลว แตจําเลยคาดเดาเอาเองวาตนจะถูกลงโทษตามคําพิพากษานั้น จึงหลบหนีหรือจงใจไมมาเชนนี้ 
ศาลก็จะยังไมอานลับหลังจําเลยแตจะออกหมายจับ ถาจับไดก็จะนัดใหโจทกมาฟงพรอมกันกับ
จําเลย หากจับไมไดภายใน 1 เดือน นับแตออกหมายจับ  ศาลก็จะอานคําพิพากษาลับหลังจําเลยโดย
อานตอหนาโจทกฝายเดียว 
      2) เมื่อเปนกรณีที่ศาลอาจอานคําพิพากษา หรือคําสั่งลับหลังโจทกหรือ
จําเลยดังกลาวไดแลว อาจจะเปนเสมือนหนึ่งวาโจทกหรือจําเลยแลวแตกรณีไดฟงคําพิพากษาหรือ
คําส่ังนั้นแลว ผลสําคัญประการหนึ่งก็คือ อายุในการยื่นอุทธรณฎีกา จะเริ่มนับตั้งแตวันที่ศาลอาน                
คําพิพากษาเปนตนไป ซ่ึงถาโจทกหรือจําเลยยื่นอุทธรณแลวคูความอีกฝายหนึ่งจะคัดคานไมได 
หรือถามิไดยื่นอุทธรณจะมิไดมาฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นก็ตาม67 
                                                        

67 คนึง  ฤาไชย.  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เลม 2,  (พิมพคร้ังที่ 5) กรุงเทพฯ : 
โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548,  
หนา 133. 
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แผนภูมิ 

 
 

  

ขั้นตอนของการพิจารณาคดขีองประเทศลาว 

 

การเปดการพจิารณาคด ี

 

การพิจารณาและสืบพยาน 

 

การถามคาน 

 

การแถลงการณคร้ังสุดทายของจําเลย 

 

การทําคําวินิจฉัยและอานคําพิพากษา 



บทที่ 4 
 

วิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ขั้นตอนการพิจารณาของศาลชั้นตน ลาว กับ ไทย 

 
 การดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินคดีเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในรางกายของบุคคลที่ถูก
กลาวหาวากระทําความผิดอาญา  ซ่ึงอาจตกเปนผูตองหาและจําเลยในเวลาตอมา  หากปรากฏ
หลักฐานจากการสอบสวนวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดอาญา1 นอกจากนี้การดําเนินคดีอาญาเปน
กระบวนการยุติธรรมในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิสูจนความผิด เพื่อที่จะนํา
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ  ในขณะเดียวกันก็เปนการบังคับใหบุคคลปฏิบัติตามกฎกติกาของสงัคม 
งานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศจึงเปนงานที่กระทําเพื่ออํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชนผูกระทําผิดและมุงใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองในชาติ โดยมี
กฎหมายเปนเครื่องมือ  ซ่ึงจะใชผานองคกรในกระบวนการยุติธรรม เชน ตํารวจ อัยการ ศาล และ
ราชทัณฑ โดยเฉพาะศาลที่เปนองคกรพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด โดยเมื่อศาลมีคําพิพากษาลงโทษ
ผูกระทําความผิดจะกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพดานชีวิตรางกายและกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินของจําเลยทันที ดังนั้นศาลจะตองมีหลักประกันวาการดําเนินคดีตองเปนไปอยางบริสุทธิ์
ยุติธรรมภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย   ดังนั้นจึงสมควรที่จะมุงศึกษาถึงวิวัฒนาการ รูปแบบใน
การดําเนินคดีในชั้นศาล ซ่ึงในที่นี้ผูเขียนมุงศึกษาแตเฉพาะในศาลชั้นตนของประเทศไทย และ
ประเทศลาว  เพื่อที่จะนํามาปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลของประเทศลาวใหมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
4.1 วิเคราะหเปรียบเทียบรูปแบบการดําเนินคดีและการพิจารณาของศาล 
 
 ประเทศลาวและประเทศไทยยอมมีรูปแบบการดําเนินคดีและการพิจารณาในศาลชั้นตนที่
แตกตางกัน เนื่องจากการที่ทั้งสองประเทศมีระบบกฎหมาย  ระบบเศรษฐกิจ  และวัฒนธรรมที่
แตกตางกัน จึงจําตองศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบใหเห็นถึงขอดีและขอเสียอยางชัดเจน 
 
 

                                                        
1 คณิต ณ นคร  “วิธีพิจารณาความอาญากับหลักความคิดทางกฎหมายแพง”, วารสาร

อัยการ. ฉบับที่ 42 ปที่ 4. (มิถุนายน 2524), หนา 53. 
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 4.1.1 เปรียบเทียบรูปแบบการดําเนินคดีและการพิจารณาของศาล 
 
   4.1.1.1 รูปแบบการดําเนินคดีและการพิจารณาในศาลชั้นตนของลาว 
     กอนที่ระบบกฎหมายซีวิลลอว จะเขามามีบทบาทในระบบกฎหมายของ
ประเทศลาว   ประเทศลาวใชวิธีพิจารณาความอาญาแบบจารีตนครบาลโดยใหผูตองหาหรือจําเลย
เปนกรรมในคดี เชนเดียวกับกรณีของประเทศไทย ซ่ึงในอดีตใชระบบการดําเนินคดีอาญาแบบ
ระบบไตสวน เพราะผูไตสวนและผูตัดสินเปนบุคคลเดียวกัน  ซ่ึงก็คือเจาผูปกครองเมืองเนื่องจาก             
ประเทศลาวปกครองดวยระบอบกษัตริยไพรฟาประชากรผูใดไดรับความเดือดรอนหรือไดรับความ
เสียหายจากการกระทําความผิดของบุคคลอื่นก็มีสิทธิรองทุกขตอเจาผูปกครองเมืองโดยเจา
ผูปกครองเมืองจะออกมารับทราบเรื่องราวไตสวนหามูลความผิด และเปนผูตัดสินคดีความให ซ่ึง
คําตัดสินนั้นจะเปนที่ส้ินสุดไมมีการอุทธรณ2 ตอมารูปแบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศลาวได
เปลี่ยนมาใชระบบไตสวนผสมกับระบบกลาวหาโดยใหผูตองหาหรือจําเลยเปนประธานในคดี มี
สิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่เชนเดียวกันกับประเทศในแถบภาคพื้นยุโรป เนื่องจากประเทศฝรั่งเศส
เขามาปกครองประเทศลาวและประเทศอินโดจีนนับตั้งแตป พ.ศ.2436 ซ่ึงระยะแรกระบบกฎหมาย
และรูปแบบการดําเนินคดีคลายคลึงของประเทศฝรั่งเศส เพราะประมวลกฎหมายฉบับแรกของ
ประเทศลาวก็รางขึ้นโดยผูเชี่ยวชาญชาวฝรั่งเศสเปนสวนใหญ และจนมาถึงป พ.ศ.2497 ประเทศ
ฝร่ังเศสถอนตัวออกจากประเทศลาว  ประเทศสหรัฐอเมริกาเขามาปกครองแทนที่ก็ยังใชระบบ
กฎหมายเดิมและตอมาในป พ.ศ. 2518 ประเทศลาวมีการเปล่ียนแปลงระบบการปกครองจาก
ราชอาณาจักรลาวมาเปนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ระบบกฎหมายของประเทศลาวก็
ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต และประเทศ
ในกลุมสังคมนิยมอื่น ๆ เนื่องจากนักกฎหมายของประเทศลาวในยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองจะไปศึกษาตอในกลุมประเทศสังคมนิยมเปนสวนใหญ จึงทําใหการรางกฎหมายที่ใชอยู
ในปจจุบันรวมถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของลาวมีลักษณะผสมระหวางประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศในกลุมสังคมนิยม กลาวคือ ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เพราะถือวารัฐมีหนาที่รักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคม รัฐจึงมีหนาที่รับผิดชอบในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดอาญา 
องคกรของรัฐทุกฝายในกระบวนการยุติธรรม เชน ตํารวจ อัยการ และศาลยอมตองรวมมือกัน
คนหาความจรงิ เพื่อใหไดมาซึ่งความยุติธรรมแกประชาชน 

                                                        
2 สุภาสิทธิ รอวันชัย, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบไทย – ลาว ขั้นตอนกอน

การพิจารณาของศาล,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ ภาควิชานิตศิาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 133. 
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     สําหรับการสืบสวน สอบสวน และฟองรองในประเทศลาว ถือวาเปน
กระบวนการเดียวกันไมแยกออกจากกัน การเริ่มคดีอาญาจะเริ่มจากตํารวจหรืออัยการก็ได  หากมี
การกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  เจาพนักงานตองทําการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานให
เพียงพอกอน  หากเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริง อัยการตองฟองคดีตอศาลทุกคด ี โดยจะ
ถอนฟองไมไดเนื่องจากอัยการใชหลักการฟองคดีตามกฎหมาย การสืบสวนจะทําโดยพนักงาน
สอบสวนหรืออัยการก็ได  แตหากการเริ่มคดีโดยพนักงานสอบสวนหรือมีการพบเห็นหลักฐาน
รองรอยการกระทําผิดตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ช่ัวโมง เพื่อขอหมายอาญาตาง ๆ ใน
การดําเนินการสืบสวนมีอํานาจควบคุมไดไมเกิน 3 วันและตองทําการสอบสวนใหเสร็จพรอมลง
ความเห็นวาจะปลอยหรือจะขังผูตองหาตอไป  หากจะควบคุม พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุม
ตัวผูตองหาไมเกิน 3 เดือน โดยไดรับการอนุมัติจากอัยการ จากนั้นหากสอบสวนเสร็จและมี
หลักฐานยืนยันตัวผูตองหาวาเปนผูกระทําผิดตองสรุปสํานวนสงใหอัยการตอไป  หากไมมี
หลักฐานหรือหลักฐานไมเพียงพอจําตองปลอยตัวผูตองหาไป 
     ในชั้นกอนการพิจารณาของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา             
ความอาญาของลาวไมไดบัญญัติใหศาลตองทําการไตสวนมูลฟองเนื่องจากประเทศลาวใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  สวนอํานาจฟองคดีขึ้นสูศาลมีเพียงอัยการเทานั้น ราษฎรหรือผูเสียหายไมมี
อํานาจฟองคดีอาญาตอศาลโดยตรง  เพียงแตสามารถเขารวมเปนโจทกในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาไดเทานั้น  ทั้งนี้ตองยื่นคํารองตออัยการเพื่อแถลงตอศาลในชั้นพิจารณา 
     การดําเนินคดีในชั้นพิจารณาและพิพากษาของศาลนั้น  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวใชระบบไตสวน อัยการจะมีบทบาทสําคัญยิ่งตอ
การดําเนินคดี  เนื่องจากเปนตัวแทนของรัฐและเปนโจทกกลาวฟองผูตองหาตอศาลไดเพียงองคกร
เดียว โดยอัยการจะมีหนาที่คนหาความจริงรวมกับพนักงานสอบสวน ตรวจสอบการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีของศาล แถลงตอศาลเกี่ยวกับความผิดของจําเลยเพื่อใหศาลลงโทษและแถลงตอ
ศาลเพื่อพิจารณาคาเสียหายกรณีที่ผูเสียหายรองขอในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และมีอํานาจ
คัดคานคําพิพากษาของศาลหากพบวามีการใชบทบัญญัติกฎหมายไมสอดคลองกับการกระทํา
ความผิดของจําเลย 
     นอกจากนั้นการสืบพยานในชั้นศาลของประเทศลาว กฎหมายบัญญัติให
กระทําโดยเปดเผย ซ่ึงถือวาเปนการนําระบบกลาวหาเขามาใชและยังใหพยานหลักฐานทุกชนิดที่
เกี่ยวกับคดีนั้นเขาสูการพิจารณาของศาลได  ซ่ึงเห็นวาศาลจะมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมไดอยาง
กวางขวาง ในการพิจารณาของศาล  องคคณะผูพิพากษาจะประกอบดวยผูพิพากษา 3 คน ที่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา ซ่ึงนับตั้งแตการพิจารณาไปจนถึงการพิพากษาจะเปนองคคณะเดียวกันไมมี            
การสับเปลี่ยน  ยกเวนในกรณีมีการคัดคานตัวผูพิพากษาคนหนึ่งคนใดหรือมีการเจ็บปวยหรือ
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เสียชีวิต อัยการ โจทกหรือทนายโจทกก็จะสามารถซักถามพยานหรือจําเลยไดก็ตอเมื่อไดรับ
อนุญาตจากองคคณะผูพิพากษากอนจึงถามได จากนั้นอัยการจะเปนคนแถลงความผิดของจําเลยตอ
หนาศาลรวมทั้งคาเสียหายตาง ๆ ที่ผูเสียหายรองขอผานอัยการในกรณีมีคาเสียหายในคดีนั้น 
กระบวนการพิจารณานั้นจะเสร็จสิ้นตอเมื่อองคคณะผูพิพากษาไดวินิจฉัยพยานหลักฐานที่ผานการ
สืบในหองพิจารณาและลงความเห็นโดยเอาเสียงขางมากสองในสามขององคคณะเปนอันชี้ขาดและ
ทําคําพิพากษา สําหรับผูพิพากษาคนที่คัดคานคําพิพากษาดังกลาว  สามารถชี้แจงความเห็นเปนลาย
ลักษณอักษรใสในสํานวนคดีเพื่อใหศาลชั้นบนพิจารณาหากมีการขออุทธรณ3 
 
   4.1.1.2 รูปแบบการดําเนินคดีอาญาและการพิจารณาในศาลชั้นตนของประเทศ
ไทย 
     การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นแตเดิมใชรูปแบบไตสวนหรือที่
เรียกวาจารีตนครบาล ใหผูไตสวนเปนผูดําเนินคดีและตัดสินคดีเอง  โดยใชวิธีทรมานผูตองหาซึ่ง
เปนกรรมในคดีไมมีการแยกหนาที่สอบสวนฟองรองออกจากกัน ตอมาในสมัยราชกาลที่ 5 ไดใช
วิธีการดําเนินคดี แบบตะวันตกโดยใชระบบประมวลกฎหมายแบบประเทศภาคพื้นยุโรป เพราะมี
การจัดแบงหมวดหมูของกฎหมายอยางมีระเบียบเขาใจงาย สะดวกและสอดคลองกับกฎหมาย           
ตราสามดวงที่ประเทศไทยเคยใชมาเปนเวลานานดวย  แตการรางประมวลกฎหมายตองใชเวลานาน
จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ.115 โดยมีกรมหลวง
ราชบุรีดิเรกฤทธิ์ซ่ึงสําเร็จการศึกษาจากประเทศอังกฤษเปนประธานในการรางและอาศัยหลัก
กฎหมายอังกฤษเปนพื้นฐาน  และไดนํามาใชในศาลไทย โดยมีอัยการเปนผูดําเนินการฟองคดีอาญา
ที่ไมมีโจทกฟองหรือผูเสียหายไมติดใจดําเนินคดี และมีศาลเปนผูดําเนินการไตสวน  ในกรณีที่มี
การจับกุมตัวแลว เจาพนักงานตองสงตัวจําเลยมาศาลภายใน 48 ช่ัวโมง ซ่ึงเปนลักษณะของ
กฎหมายประเทศอังกฤษจึงทําใหหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายไทย 
เมื่อมีการยกรางประมวลกฎหมายอาญาโดยใชระบบของภาคพื้นยุโรป  ที่ใหอัยการทําหนาที่
สอบสวนฟองรอง  ก็เกิดการคัดคานจากสถานทูตอังกฤษ  ทําใหมีการประนปีระนอมกันดวยการนํา
ประมวลกฎหมายของอัฟริกาใต  ซ่ึงใชระบบกฎหมายผสมผสานระหวางของประเทศอังกฤษและ
ประเทศภาคพื้นยุโรปมาใชในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา4 

                                                        
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 79. 
4 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และคณะ, “อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย” วารสาร

กฎหมายปกครองตอน 3 (ธันวาคม 2527) : 664 – 673. 
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     เมื่อมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  การดําเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยจึงใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ โดยในชั้นกอนฟองไดแยกการสอบสวน
ฟองรองออกจากกันคอนขางเด็ดขาด กฎหมายไดใหอํานาจการสอบสวนคดีอาญาแกตํารวจเพียง
องคกรเดียว สวนอัยการเปนผูไตรตรองและสั่งคดีเทานั้น  ไมมีอํานาจเขาไปดูแลการสอบสวน
คดีอาญา  ทั้งที่กอน ร.ศ. 115  ประเทศไทยมีอัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรองและ
บังคับคดีอันเปนหนาที่ของอัยการที่สมบูรณตามแบบอยางอัยการของประเทศภาคพื้นยุโรปอันมี
ประเทศฝรั่งเศสเปนแมบท   
     การดําเนินคดีของประเทศไทยใชระบบกลาวหาที่ใหผูถูกกลาวหาเปน
ประธานในคดีทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริง ซ่ึงมิใชการสูระหวางกัน โดยศาลจะวางตัวเปนกลาง
และมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวางไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานเทาที่คูความนําสืบ5 
อันถือวาเปนหลักการตรวจสอบในคดีอาญา  แตในทางปฏิบัติศาลไทยไมนิยมเรียกสํานวน                    
การสอบสวนมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 
ใหอํานาจไวและ ไมนิยมใชอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการ ตามที่มาตรา 228 ใหอํานาจไว                 
ทําใหการคนหาความจริงไมสามารถกระทําไดเต็มที่และบรรลุผลเทาที่ควร6 และในทางปฏิบัติ               
เจาพนักงานผูมีหนาที่บังคับใชกฎหมายมักใหความสําคัญกับการรักษาความสงบเรียบรอยเปนหลัก  
จึงมุงที่จะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมมากกวาที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
รูปแบบการดําเนินคดีอาญาจึงมุงเนนไปที่ความสะดวก คลองตัว รวดเร็ว และเด็ดขาด ทําให                 
เจาพนักงานผูปฏิบัติงานสามารถใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง  โดยเฉพาะการใชมาตรการบังคับ
ตาง ๆ จึงทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 บัญญัติใหศาลเปนผูพิจารณา
ใชมาตรการบังคับ เพื่อควบคุมการใชอํานาจขององคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมใหอยูใน
ความเหมาะสม และไมขัดตอหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
     ในชั้นกอนการพิจารณาของศาล   การดําเนินคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยพนักงานสอบสวนเปนผูทําการสอบสวนดวย
ตนเองทั้งหมดรวมถึงการใชดุลพินิจในการเอาตัวบุคคลไวในการควบคุม เนื่องจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดแยกหนาที่สอบสวนฟองรองออกจากกันโดยให
อํานาจสอบสวนเปนของพนักงานสอบสวน ใหอํานาจการฟองรองเปนของพนักงานอัยการให
อํานาจแกตํารวจในการเริ่มคดีอาญาและมีอํานาจในการสอบสวนคดีตาง ๆ ไดอยางกวางขวางในทุก

                                                        
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 5, หนา 32. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีการพจิารณาความอาญามาตรา 175 และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 99. 
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ประเภทคดีอยางเปนอิสระไมวาจะเปนคดีเล็กนอยหรือคดีอุกฉกรรจ รวมถึงการใชดุลพินิจในการ
เอาตัวบุคคลไวในการควบคุม เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานสรุปสํานวนสงใหอัยการ เพื่อวินิจฉัย
ไตรตรองและสงคดีไปยังศาล ซ่ึงพนักงานอัยการจะมีหนาที่วินิจฉัยส่ังคดี โดยใชหลักการสั่งคดี
ตามดุลพินิจ7 และหากพนักงานอัยการสั่งไมฟองก็ถือวาผูตองหาหลุดพนจากการดําเนินคดี 
     ในกระบวนการดําเนินคดีอาญาผูมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญาไดคือ 
พนักงานอัยการและผูเสียหาย โดยตางมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีไวอยางเปนอิสระแกกันและกัน  
มีขั้นตอนการตรวจสอบฟองหรือกล่ันกรองมูลคดีตางกัน  กลาวคือในคดีราษฎรที่เปนผูเสียหายเปน
โจทกฟองคดีกฎหมายบัญญัติใหศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เนื่องจากคดีดังกลาวอาจยังไม
เคยผานขั้นตอนการตรวจสอบมูลคดีหรือคนหาความจริงโดยองคกรใดมากอนเลย สวนคดีที่
พนักงาน อัยการเปนโจทกกฎหมายบัญญัติใหอยูในดุลพินิจของศาลที่จะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  
และในทางปฏิบัติศาลมักจะใชดุลพินิจในการประทับรับฟองโดยไมมีการไตสวนมูลฟอง เนื่องจาก
ถือวาคดีดังกลาวไดผานการตรวจสอบโดยเจาหนาที่ของรัฐมาแลวถึง 2 ขั้นตอน คือการสอบสวน
ของตํารวจ และส่ังคดีของอัยการ 
     ในชั้นพิจารณาและพิพากษาของศาล การดําเนินคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเปนระบบที่มีคูความ มีโจทก จําเลย เนื่องจาก
กฎหมายไทยใหสิทธิแกผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยตรงตอศาลได ถึงแมสวนใหญแลวคดีอาญาจะ
ฟองและดําเนินคดีโดยอัยการ ผูเสียหายก็ยังถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการ8 ในทางปฏิบัตินั้นสวน
หนึ่งศาลไทยไดรับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว ผูพิพากษาศาลไทยจึงถือวาหนาที่ในการ
คนหาขอเท็จจริงเปนของคูความ  ศาลจะปลอยใหคูความไดซักถามพยานและถามคานอยางเต็มที่ 
ศาลจะถามก็ตอเมื่อเพื่อใหไดความชัดแจงในกรณีที่คําเบิกความของพยานคลุมเครือ หรือเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม เชน กรณีที่จําเลยในคดีอาญาไมมีทนายชวยแกตาง สวนรูปแบบการ
พิจารณาในปจจุบันมีลักษณะผสมระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวน  โดยนําระบบกลาวหา
มาใชในเรื่องการพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาคูความ สวนหลักการของระบบไตสวนไดนํามาใชใน
เรื่องการสืบพยาน คือบทบาทในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาล  ใหศาลมีอํานาจคนหา
ความจริงไดอยางกวางขวางไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานที่คูความนําสืบ  ซ่ึงจะทําใหคํา
พิพากษาของศาลมีผลใกลเคียงกับความเปนจริงมากกวาระบบกลาวหา9 นอกจากนี้ยังมีการยอมให

                                                        
7 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว), หนา 14. 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 และมาตรา 32. 
9 ชวเลิศ โสภณรัต, กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ, 

หนา 41. 
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พยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวกับประเด็นในคดีเขาสูการพิจารณาได  โดยใหความสําคัญอยูที่การชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐาน  ซ่ึงก็เปนลักษณะของระบบไตสวนเชนกัน 
 
   4.1.2 ลักษณะที่คลายคลึงและแตกตางกัน 
     1. ลักษณะที่คลายคลึง 
      ก. หากพิจารณาถึงรูปแบบการดําเนินคดีอาญาและวิธีพิจาณาคดีใน
ช้ันศาลระหวางประเทศไทยและประเทศลาวในอดีตนั้น จะปรากฏหลักฐานวาระบบการดําเนิน
คดีอาญาของทั้งสองประเทศนั้นตางก็ใชวิธีพิจารณาความอาญาแบบจารีตนครบาลเหมือนกัน            
โดยใชวิธีการทรมานผูตองหา หรือจําเลย  ซ่ึงทําใหผูตองหาหรือจําเลยตกเปนกรรมในคดี เนื่องจาก              
ผูไตสวนและผูตัดสินเปนคนๆ เดียวกัน กลาวคือ หนาที่สอบสวนฟองรองไมไดแยกออกจากกัน 
เปนขั้นตอนเดียวกัน ซ่ึงระบบศาลของประเทศไทยไดรับการปฏิรูปในสมัยราชการที่ 5 โดยใช
ระบบกฎหมาย ซีวิลลอว และมีการนําหลักกฎหมายในประเทศแถบภาคพื้นยุโรปผสมกับประเทศ               
อาฟริกาเปนพื้นฐานในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนระบบศาลของ
ประเทศลาวเกิดขึ้นในยุคสมัยการครองราชยของพระเจาสุริยะวงศษา ที่ไดมีการปรับปรุงระบบ             
การพิจารณาในยุคกอนที่อํานาจในการตัดสินคดีเปนของเจาเมืองหรือผูปกครองมาเปนอํานาจของ
คณะเสนาบดี ฝายกลาง  ที่เปนตัวแทนของกษัตริยเปนคนทําการสอบสวนไตสวนและตัดสินคดี
ความ  จนมาถึงประมาณป พ.ศ.2436 ประเทศฝรั่งเศสเขามาปกครองประเทศลาวจึงนําเอาระบบ
กฎหมายซีวิลลอวเขามาบังคับใชในลาว ซ่ึงเปนพื้นฐานในการรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของลาว 
      ข. การดําเนินคดีอาญาของประเทศลาวใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐเชน เดียวกับการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย เพราะถือวารัฐเปนผูเสียหายและมีหนาที่
ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมเมื่อมีการกระทําความผิดในทางอาญาเกิดขึ้น  รัฐจึงมี
หนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนทุกคนอยางเสมอภาค โดยมีอัยการซึ่งเปน
ตัวแทนในการปกปองผลประโยชนของรัฐและปจเจกชน นอกจากนั้นองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมมาทางอาญาของประเทศลาวและประเทศไทยก็ประกอบดวย ตํารวจ อัยการ ศาล และ
ราชทัณฑ ซ่ึงเปนสถาบันหลักที่รับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายและดําเนินการภายใตขอบเขต
แหงกฎหมายในการอํานวยความยุตธิรรมและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
      ค. ในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาลประเทศลาว และประเทศไทย
นั้น  ในทางปฏิบัติตางก็ใชระบบผสมผสานระหวางระบบไตสวนและระบบกลาวหา  ไมมีการยึด
ติดกับระบบหนึ่งระบบใดอยางตายตัว เชน หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การใหศาลมีอํานาจ
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สืบพยานเพิ่มเติมไดนอกจากพยานของโจทก จําเลย และการใชดุลพินิจของศาลในการวินิจฉัย
ไตรตรองพยานหลักฐานที่ไดมีการนําสืบนั้น เพื่อทําคําพิพากษา 
      ง. ในกระบวนการพิจารณานั้น  ศาลจะวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง
ของคดีใหคูความไดรับความเปนธรรมมากที่สุด เนื่องจากศาลจะตองมีการตรวจสอบกลั่นกรอง
พยานหลักฐานเพื่อที่จะทําคําพิพากษา  และคําพิพากษาของศาลนั้นเปนสิ่งสําคัญที่สุดเพราะเปน       
การชี้ขาดของคดี  โดยเมื่อศาลทําคําพิพากษาไปแลวก็จะสงผลกระทบตอชีวิตรางกายเสรีภาพ    
ทรัพยสิน  และชื่อเสียงของจําเลย 
 
     2 ลักษณะที่แตกตางกัน 
      ก. ระบบกฎหมายของประเทศลาวใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ กฎหมายใหอํานาจอัยการเพียงผูเดียวสงคดีขึ้นศาล และการสั่งคดีของอัยการ ตองเปนไปตาม
หลักกฎหมาย สวนราษฎรหรือผูเสียหายไมมีอํานาจยื่นฟองคดีโดยตรงตอศาลได  แตสามารถยื่นคํา
รองขอเปนโจทกในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา นอกจากนี้การกระทําความผิดบางประการ                 
ที่จําเปนตองมีคํารองของผูเสียหาย  หากไมมีคํารองของผูเสียหาย เจาพนักงานก็ไมมีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาได หากดําเนินหรือส่ังฟองไปศาลก็จะยกฟอง ซ่ึงการกระทําความผิดดังกลาวเปน
ความผิดตอสวนตัว รัฐจะเขามาดําเนินการตอเมื่อผูเสียหายรองขอ ซ่ึงการกระทําดังกลาวบัญญัติไว
ในมาตรา 22 ของประมวลกฎหมายอาญา เชน การนินทาและใสราย การทํารายรางกาย ระหวาง
ญาติใกลชิด ที่ไดรับบาดเจ็บเล็กนอย  การดาวา  การหมิ่นประมาทศพหรือเกียรติของผูเสียชีวิต         
การลวงความลบัสวนตัวเหลานี้เปนตน   
       สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยในปจจุบัน ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ควบคูกับการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายดังที่
บัญญัติไวในมาตรา 28 แตในมาตรา 32 ไดบัญญัติวา  “เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก
รวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวา ผูเสียหายจะทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยการกระทําหรือละ
เวนกระทําการใด ๆ ในกระบวนพิจารณาพนักงานอัยการ มีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังใหผูเสียหาย
กระทําหรือละเวนกระทําการนั้น ๆได” ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการที่
จะตองรักษาผลประโยชนของรัฐ  กลาวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดให
ความสําคัญตอคณะการดําเนินคดีอาญาของอัยการมากกวาผูเสียหาย   เนื่องจากแนวความคิดที่วา  
การกระทําความผิดอาญาทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐ โดยรัฐจะตองเขามาดําเนินการกับปญหาที่
เกิดขึ้น ซ่ึงมีอัยการเปนตัวแทนของรัฐมีอํานาจหนาที่ส่ังฟองผูตองหาตอศาล และใชหลักการสั่งคดี
ตามดุลพินิจ ทําใหสามารถลดจํานวนคดีที่จะขึ้นและคั่งคางอยูในศาลได  
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      ข. การเริ่มดําเนินคดีอาญาตามระบบกฎหมายของประเทศลาวนั้น 
สามารถรองทุกขไปยังพนักงานสอบสวนหรืออัยการก็ได เนื่องจากกระบวนการสอบสวนฟองรอง
เปนขั้นตอนเดียวกัน กลาวคือ การสอบสวนจะเริ่มโดยพนักงานสอบสวนหรืออัยการก็ได แตอํานาจ
การสงฟองคดีนั้นเปนของอัยการผูเดียว ในทางปฏิบัติการสอบสวนขั้นตนสวนใหญจะเปนความ
รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา ซ่ึงมีอํานาจเรียก
ผูตองหาเขามาใหการและสามารถควบคุมผูตองหาไวได  แตตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 
ชั่วโมง เพื่อทําการสอบสวน  แตอํานาจการควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวนจะตองไมเกิน 3 
วัน ระยะเวลาดังกลาวพนักงานสอบสวนตองดําเนินการใหเสร็จและลงความเห็นวาจะปลอยหรือขัง
ผูตองหาตอไป  ถาหากคดีไมมีมูลก็ตองปลอยตัวผูตองหาไป และรายงานพรอมทั้งชี้แจงเหตุผลให
อัยการทราบ ถาจะขังผูตองหาตอก็ตองขอฝากขังพรอมดวยช้ีเเจงเหตุผลใหอัยการทราบเชนกัน 
นอกจากนี้การใชมาตรการบังคับตางๆ เชน การออกหมายคน หมายจับ หมายขงั และการควบคุมตัว
ผูตองหา กฎหมายไดกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของอัยการและศาล แตในขั้นตอนการสอบสวน
และฟองรอง การใชมาตรการบังคับตางๆ จะเปนอํานาจหนาที่ของอัยการ ศาลไมมีอํานาจรับฝากขัง
ผูตองหาในขณะที่สํานวนคดียังไมอยูในกระบวนการของศาล เนื่องจากในระบบของประเทศลาว
ไมมีระบบควบคุมหรือขังผูตองหาในศาล การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยจะอยูในอํานาจ
ของราชทัณฑ นับตั้งแตเร่ิมดําเนินคดีไปจนถึงขั้นตอนพิพากษา 
       ในระหวางสํานวนคดีอยู ในอํานาจตรวจสอบกลั่นกรอง
พยานหลักฐานนั้น อัยการของประเทศลาวมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติมได  นอกเหนือจากที่พนักงาน
สอบสวนไดทําการสอบสวน  และในคดีอุกฉกรรจหรือคดีที่มีความยุงยากซับซอน อัยการจะเขาไป
เกี่ยวของในการสอบสวนก็ได กลาวคืออัยการมีอํานาจตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวน
ซ่ึงประเด็นสําคัญในขั้นตอนการสอบสวนฟองรองของประเทศลาวก็คือ  ไมวาจะสืบสวนโดย
พนักงานสอบสวนหรืออัยการจะตองมีคําสั่งเปดการสืบสวนสอบสวน  จึงถือวาเปนกระบวนการ
สอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย ยกเวนแตการกระทําความผิดซึ่งหนา10 
       จากที่กลาวมาขางตนนั้นจะแตกตางจากกรณีของประเทศไทยคือ
การเริ่มคดีนั้นจะเริ่มจากการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือผูเสียหายจะฟองโดยตรงตอศาล               
สวนพนักงานอัยการของไทยมีอํานาจในการตรวจสอบและกลั่นกรองพยานหลักฐานในคดีที่
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว  สงสํานวนคดีมายังพนักงานอัยการนอกจากนั้น
กอนมีความเห็นหรือคําส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามตามรูปคดี 
นอกจากนั้นพนักงานอัยการไทยใชหลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ ซ่ึงพิจารณาจากพยานหลักฐานตาม

                                                        
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 37. 
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สํานวนคดีที่พนักงานสอบสวนสงมาใหยังมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังไมฟอง ซ่ึงเห็นวามีหลักความ
ยืดหยุนในการทําหนาที่มากกวาพนักงานอัยการของประเทศลาว ที่ตองสั่งคดีตามกฎหมายเทานั้น11                             
     ค. ในชั้นกอนการพิจารณาของศาลในประเทศลาว ไมมีบทบัญญัติ
ใหอํานาจศาลตองทําการไตสวนมูลฟอง เนื่องจากประเทศลาวใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
จึงมี เพียงอัยการที่ เปนตัวแทนของรัฐเทานั้นที่มี อํานาจสั่งฟองคดีขึ้นสูศาล   จึงมั่นใจวา
พยานหลักฐานที่สงมายังศาลนั้นไดผานการกลั่นกรองและตรวจสอบจากเจาพนักงานของรัฐทั้งสอง
หนวยงาน 
     ในชั้นกอนการพิจารณาของศาลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทยไดใหอํานาจแกอัยการและผูเสียหาย  มีสิทธิฟองคดีอาญาตอศาลโดย
ตางมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีไดอยางเปนอิสระแกกันและมีขั้นตอนการตรวจสอบฟองหรือ
กล่ันกรองมูลคดีตางกัน  เนื่องจากคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทกไมมีการสอบสวนกอนเหมือนกับคดี
ที่อัยการเปนโจทก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 จึงบัญญัติใหศาลตองทํา
การไตสวนมูลฟอง เพื่อใหศาลกลั่นกรองพยานหลักฐาน และทําการวินิจฉัยวา คดีที่ผูเสียหายเปน
โจทกฟองมีมูลตามขอกลาวหาหรือไม หากมีมูลศาลจะสั่งประทับฟองไวพิจารณาตอไป 12   
     ง.   ในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาลในประเทศลาวเปนระบบที่มี
อัยการกับจําเลย โดยที่อัยการจะเปนทั้งตัวแทนของรัฐ และเปนโจทกฟองผูตองหาขึ้นศาล เปน
จําเลย  แถลงความผิดของจําเลย พรอมนําพยานหลักฐานที่ผานการสอบสวน และกลั่นกรองเสนอ
ตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษา ลงโทษจําเลย ซ่ึงไมใชระบบที่มีคูความ (โจทก จําเลย) 
โดยตรงเหมือนกรณีของประเทศไทย เพราะภาระการหาพยานหลักฐานมายืนยัน การกระทํา
ความผิดของจําเลย จะเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน และอัยการที่ตองรวมมือกับศาล เพื่อคนหา
ความจริง สวนองคคณะผูพิพากษาที่มีอํานาจ พิจารณาและพิพากษา ประกอบดวยผูพิพากษาที่มี
อํานาจพิจารณาพิพากษา 3 คน และเปนองค คณะเดียวกัน นับตั้งแตเร่ิมพิจารณา ไปจนถึงพิพากษา 
เวนแตในกรณี ที่มีการคานตัวผูพิพากษาคนหนึ่งคนใดหรือทั้งหมดจึงจะมีการสับเปลี่ยนองคคณะ 
      สวนในชั้นพิจารณา  และพิพากษาของศาลการดําเนินคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเปนระบบที่มีคูความ มีโจทกจําเลย 
ซ่ึงจะเห็นไดในกรณีที่คดีที่มีราษฎรเปนโจทก  ที่มีรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลเปนการ
ตอสูกันระหวางคูความทํานองเดียวกับคดีแพง สวนในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกอาจจะมี

                                                        
11 ระเบียบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 

ขอ 69 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 162. 
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ลักษณะดังกลาวบาง เนื่องจากถือวาพนักงานอัยการเปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีหนาที่ตองรวมคนหา
ความจริงใหปรากฏ ขณะเดียวกันก็ตองดูแลผลประโยชนของจําเลยดวยโดยไมจําเปนตองคํานึงถึง
วา ผลในที่สุดศาลจะพิพากษาประการใด         
      จ. ศาลของประเทศลาวที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น
เปนศาลระบบไตสวน ศาลนอกจากการสืบพยานหลักฐานที่โจทกจําเลยนําเสนอแลว ศาลยังมี
อํานาจแสวงหาพยานหลักฐานไดเพิ่มอีก เพราะถือวาการคนหาความจริงเปนหนาที่ของทุกฝาย              
เพื่อทําใหคดีมีความชัดเจน ซ่ึงแตกตางจากศาลในประเทศไทยเปนศาลระบบกลาวหา ศาลถือวา 
การคนหาพยานหลกัฐานเปนหนาที่ของคูความนําสืบ ศาลจะวางตัวเปนกลาง ศาลจะใหความสําคัญ
อยูที่การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานมากกวา กลาวคือ  ศาลประเทศไทยจะไมลงไปแสวงหา
พยานหลักฐานดวยตัวเอง   
 
 4.2  วิเคราะห 
 
  จากผลของการศึกษารูปแบบการดําเนินคดีและการพิจารณาของศาลชั้นตน 
เปรียบเทียบระหวางประเทศลาว  และประเทศไทย  ทําให เห็นถึงพัฒนาการของรูปแบบ                       
การดําเนินคดีและระบบกฎหมายของทั้งสองประเทศ  โดยเฉพาะรูปแบบการดําเนินคดีในชั้น
พิจารณาของศาลโดยสวนใหญนั้น การดําเนินคดีในชั้นพิจารณาของศาลจะใชการดําเนินคดีใน
ระบบไตสวนหรือระบบกลาวหา ซ่ึงขึ้นกับวาประเทศนั้นจะใชระบบกฎหมายใด สวนกรณีรูปแบบ
และระบบการดําเนินคดีในชั้นพิจารณาของศาลของประเทศลาวและประเทศไทยนั้น ใชระบบ               
ซีวิลลอวเหมือนกัน กลาวคือ เปนระบบประมวลกฎหมายที่บัญญัติออกโดยรัฐสภา อันเปนผลมา
จากอิทธิพลของระบบกฎหมายประเทศภาคพื้นยุโรปดั่งเชนประเทศฝรั่งเศส  โดยเฉพาะระบบ
กฎหมายของประเทศลาวในปจจุบันถือไดวานําระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
รัสเซีย มาเปนแมแบบในการรางกฎหมาย แตในทางปฏิบัตินั้น ทั้งประเทศลาวและประเทศไทยตาง
ก็ใช รูปแบบการพิจารณาคดีที่มี ลักษณะผสมระหวางระบบกลาวหา  และระบบไตสวน                         
อาจเนื่องมาจากปจจัยทางขนบธรรมเนียมประเพณีวัฒนธรรมรวมไปถึงสภาวะเศรษฐกิจของ
ประเทศนั้น สวนองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นก็มีลักษณะคลายกันหมด ซ่ึงการเริ่ม
คดีอาญาก็จะเริ่มมาจากพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ ที่เปนหนวยงานประสบกับเหตุการณของ          
การกระทําความผิด และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีสงมาใหอัยการที่รับผิดชอบกลั่นกรอง
พยานหลักฐาน วาจะสามารถสั่งฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาตอศาล  ซ่ึงศาลเปนหนวยงานที่มี
ความสําคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรม ที่ทําหนาที่ควบคุมกระบวนการพิจารณา และประสาน            
การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในกระบวนการฟองรองพิจารณาคดี  เพื่อใหหลักประกันวา                
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การดําเนินคดีนั้นจะเปนไปอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม ภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายในการพิสูจน 
ความผิดและความบริสุทธิ์ของจําเลยและศาลยังมีความรับผิดชอบในการกําหนดโทษผูกระทํา
ความผิดเพื่อคุมครองสังคม และแกไขบําบัดผูกระทําความผิดใหกลับเขามาอยูรวมกับสังคมไดอีก 
 
  4.2.1 วิเคราะหในกรณีของประเทศลาว 
 
    ระบบกฎหมายของประเทศลาวนั้นไดรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศสเมื่อคร้ังที่ประเทศฝรั่งเศสไดเขามาปกครองประเทศลาวในป พ.ศ. 2436 ถึง                   
ป พ.ศ. 2518 นอกจากนี้ยังไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศรัสเซีย และกลุมประเทศ
สังคมนิยม ซ่ึงถือเปนพื้นฐานของระบบกฎหมายลาวในปจจุบัน ที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญา           
โดยรัฐ โดยคํานึงถึงการรักษาสิทธิประโยชนของสวนรวม ที่มีอัยการเปนตัวแทนของรัฐมีอํานาจ
การตรวจสอบการบังคับใชกฎหมายของทุกหนวยงานของรัฐ รวมไปถึงนิติบุคคลและบุคคลทั่วไป 
และมีอํานาจสอบสวนและสั่งฟองคดีขึ้นสูศาล 
    ป พ.ศ. 2533 รัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศลาวไดผานการรับรองจาก
รัฐสภา และประกาศใชอยางเปนทางการ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดแบงแยกอํานาจอธิปไตย
ออกเปน 3 อํานาจ กลาวคือ อํานาจนิติบัญญัติไดแก รัฐสภา อํานาจบริหาร ไดแก รัฐบาล และอํานาจ
ตุลาการ ไดแก อัยการและศาล อํานาจฝายนิติบัญญัตินั้นมีหนาที่ออกกฎหมาย และตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาที่ของฝายบริหารและตุลาการ สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหขั้นตอนการสอบสวนฟองรองเปนขั้นตอนเดียวกัน 
กลาวคือ อํานาจหนาที่การสอบสวนเปนของพนักงานสอบสวนและอํานาจหนาที่ในการสั่งฟองคดี
เปนอัยการเพียงผูเดียว  นอกจากนั้น อัยการยังมีอํานาจทําการสอบสวนคดีอาญาดวยตนเอง และ
สามารถเริ่มคดีอาญาไดดวยตนเอง แมจะไมมีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษก็ตาม เพียงแตอัยการ
ทราบแหลงขอมูล หรือพบเห็นรองรอยของการกระทําความผิด13 ก็จะนํามาดําเนินการสอบสวน
และสั่งฟองคดีขึ้นศาล ซ่ึงอัยการของประเทศลาวนั้นจะใชหลักการสั่งฟองคดีตามกฎหมายเทานั้น 
หากพบวามีหลักฐานเพียงพอก็ตองสงฟองคดี แตถาหลักฐานไมเพียงพอก็ตองปลอยตัวผูตองหาไป 
นอกจากนั้น อัยการยังมีอํานาจตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวน ดังเชนกรณี หากมี             
การกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  พนักงานสอบสวนเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนิน
คดีอาญาไดและมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาเพื่อทําการสอบสวน พนักงานสอบสวนตอง
รายงานผลการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่วโมง ซ่ึงอํานาจการควบคุมดังกลาว

                                                        
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 26 วรรค 3. 
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ของพนักงานสอบสวนตองไมเกิน 3 วันและตองทําการสอบสวนใหเสร็จ และลงความเห็นวาจะ
ปลอยหรือจะขังผูตองหาตอไป หากคดีไมมีมูลก็ตองปลอยตัวผูตองหาไปพรอมทั้งรายงานและ
ช้ีแจงเหตุผลใหอัยการทราบ แตถาเห็นวามีความจําเปนตองทําการสอบสวนเพื่อหาหลกัฐานตอไป 
พนักงานสอบสวนก็ตองขอหมายขังจากอัยการ พรอมทั้งรายงานและชี้แจงเหตุผลเชนกัน ดวยและ 
อัยการจะตองพิจารณาภายใน 24 ชั่วโมง แตทั้งหมดตองไมเกิน 3 เดือน  และหลังจากที่พนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนเสร็จจะตองสรุปและสงสํานวนคดีใหอัยการ เพื่อพิจารณาสงคดีตอไปยงั
ศาล เหตุผลที่กฎหมายประเทศลาวไมอนุญาตใหราษฎรหรือผูเสียหายฟองคดีอาญาเองตอศาลเอง
นั้นเปนเพราะระบบกฎหมายของลาวไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศรัสเซีย รวมไปถึงกลุมประเทศสังคมนิยมตางๆ ที่ถือวาผลประโยชนของรัฐและสวนรวม
สําคัญกวาผลประโยชนของปจเจกชน และรัฐตองเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยทั้งหมดในสังคม 
หากมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นรัฐจึงเปนผูเสียหาย ดังนั้นรัฐจึงจําเปนตองเขามาควบคุม
อาชญากรรม และนําตัวผูกระทําความผิดฟองศาลเพื่อลงโทษ หากพิจารณาอีกดานหนึ่ง การที่ระบบ
กฎหมายประเทศลาวไมใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีดวยตนเองนั้น เห็นวาเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
มากเกินไป ซ่ึงภาระทั้งหมดจะตกเปนของพนักงานสอบสวนและอัยการ หากเจาพนักงานของรัฐไม
ดําเนินการใหผลกระทบก็จะเกิดแกราษฎรผูเสียหาย รวมทั้งมีการเสียเวลากวาคดีจะไดรับการ
พิจารณาโดยศาล 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวใหอํานาจแกอัยการ
มาก เชน อํานาจหนาที่ในการเริ่มดําเนินคดีอาญา และทําการสอบสวนคดีเองได 14 อํานาจใน             
การตรวจสอบการดําเนินงานของพนักงานสอบสวน การออกหมายอาญาตางๆ ในระหวางคดีอยูใน
ช้ันสอบสวน อํานาจสั่งฟองผูตองหาขึ้นศาล และเขารวมในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาลโดยการ
แถลงความผิดและเสนอพยานหลักฐานตอศาลไปจนถึงอํานาจหนาที่ในการบังคับตามคําพิพากษา
ของศาล 
    สวนศาลเปนองคกรพิจารณาพิพากษาคดีที่ส่ังฟองมาจากอัยการเทานั้น15

เนื่องจากระบบกฎหมายของลาวไมมีบทบัญญัติใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนจากอัยการ และไมมี
อํานาจบังคับใหอัยการตองฟองหรือไมฟองคดีหนึ่งคดีใด แตละองคกรตางฝายก็ตางทําหนาที่ของ
ตนอยางเปนอิสระภายใตกรอบแหงกฎหมาย ซ่ึงศาลเปนองคกรผูใชและตีความกฎหมาย บทบาท
ของศาลประเทศลาวในการดําเนินคดีอาญา โดยหลักก็คือการวินิจฉัยความผิดของจําเลยโดยการใช
ดุลพินิจพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่อัยการสงมาเพื่อลงโทษ หรือยกฟองประมวล

                                                        
14 กฎหมายวาดวยอัยการของประเทศลาว มาตรา 3. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญาของลาวมาตรา 75. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวนับตั้งแตมาตรา 75 ถึงมาตรา 84 บัญญัติ เกี่ยวกับ
กระบวนการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน โดยเฉพาะมาตรา 75 บัญญัติเกี่ยวกับการรับคดีของศาลมา
พิจารณาไดตอเมื่อมีคําสั่งฟองตัวจําเลยขึ้นศาลจากอัยการเทานั้น และจะตองพิจารณาคดีนั้นใหเสร็จ
ภายในหนึ่งเดือน ซ่ึงในการพิจารณาของศาลดังกลาว  ศาลสามารถใชมาตรการบังคับตางๆ ไดกอน
การทําคําพิพากษา  หากเห็นวาจะทําใหการพิจารณาของศาลมีความชัดเจนและรวดเร็ว เชน ใน
มาตรา 42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวใหอํานาจศาลตรวจสถานที่เกิด
เหตุทําแผนประทุษกรรม และ หรือออกคําสั่งใหออกจากตําแหนงหนาที่  ในกรณีการกระทํา
ความผิดของผูมีตําแหนงหนาที่ สวนรูปแบบการพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้นประเทศลาวใชระบบ           
ไตสวน ซ่ึงเปนระบบที่ไดรับอิทธิพลจากระบบของฝรั่งเศส 
 
     4.2.1.1 ขอดีและขอเสียในระบบกฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดี
ของประเทศลาว 
     (1) ขอดี 
     ก. ระบบกฎหมายและรูปแบบการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศลาวนั้นใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงมีอัยการเปนตัวแทนปกปองผลประโยชนของรัฐ 
สามารถเริ่มดําเนินคดี ทําการสอบสวนคดีเองไดและทําหนาที่ส่ังฟองคดีขึ้นสูศาล ถึงแมจะไมมี
ผูเสียหายมารองทุกขกลาวโทษ (คดีอาญาแผนดิน) หากอัยการหรือพนักงานสอบสวนทราบ หรือ
พบหลักฐานของการกระทําความผิดก็สามารถเปดการสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีได                   
ซ่ึงกอใหเกิดผลดีตอระบบการทํางานของเจาหนาที่รัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมและ
หลีกเลี่ยงความขัดแยงกันระหวางราษฎร รวมทั้งการประหยัดเวลาในการดําเนินคดี 
     ข. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ลาวใหอํานาจอัยการเพียงผูเดียว ส่ังฟองคดีขึ้นสูศาล และใชหลักการสั่งฟองคดีตามกฎหมาย อัยการ
ลาวไมมีอํานาจใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟอง เพราะถือหลักท่ีวามีเพียงศาลเทานั้นเปน                 
ผูวินิจฉัยช้ีขาดวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดหรือไม เนื่องจากอัยการสามารถเขารวม                 
การสอบสวนคดีอาญาได  ทําใหอัยการไดใกลชิดกับพยานหลักฐานและขอเท็จจริงแหงมูลคดี               
ซ่ึงหากศาลจะพิพากษาตามที่อัยการฟองมา  ซ่ึงกอใหเกิดผลดี คือ จะไมกอใหเกิดมีศาลนอกระบบ 
เนื่องจากมีอัยการเห็นวาคดีใดมีมูลแตการกระทําของผูตองหาไมเปนอันตรายรายแรงมากและ
กฎหมายบัญญัติใหรอลงอาญาไดอัยการก็จะแถลงตอศาลใหศาลพิพากษาลงอาญา อีกประการหนึ่ง 
อัยการประเทศลาวมีอํานาจสอบสวนทําใหการคนหาความจริงไดสะดวกรวดเร็ว และชัดเจนยิ่งขึ้น  
ทําใหอัยการสามารถเขาไปคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดตั้งแตตน   
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     ค. ในขั้นพิจารณาของศาล  อัยการและศาลจะรวมกันหา
ความจริง นอกจากพยานหลักฐานที่ไดมาในชั้นสอบสวน ศาลซึ่งสามารถสืบพยานเพิ่มเติมนอกจาก
พยานหลักฐานที่อัยการสงมา และองคคณะผูพิพากษา ที่มีอํานาจพิจารณาและพิพากษาเปนคณะ
เดียวกัน  จึงทําใหการพิจารณาพิพากษามีความซื่อตรงเพราะไดดําเนินการตั้งแตเร่ิมตน 
     ง. การใชมาตรการตางๆ ของศาล  หากสํานวนคดียังไม
มาถึง  ศาลจะไมมีอํานาจใชมาตรการตางๆ เนื่องจากถือวาศาลไมไดใกลชิดกับเหตุการณของคดีจึง
ใหเปนอํานาจหนาที่ของอัยการเพราะศาลพิจารณาเพียงเอกสารเทานั้น 
 
           (2) ขอเสีย 
     ก. ในระบบการดําเนินคดีของประเทศลาวใหอํานาจแกอัยการ
มากเกินไปอาจเกิดความไมสมดุลทางอํานาจระหวางองคกร และอาจเกิดความขดัแยงในทางปฏิบัติ 
เนื่องจาก การเริ่มคดีอาญาในกฎหมายของประเทศลาวจะเริ่มจากพนักงานสอบสวน หรืออัยการ              
ก็ได แตคดีอุกฉกรรจสวนใหญ จะเริ่มจากพนักงานสอบสวนเนื่องจากเปนดานแรกที่ประสบกับ
เหตุการณ แตกฎหมายก็ใหอํานาจแกอัยการในการเขารวมการสอบสวนคดีรวมกับพนักงาน
สอบสวนได  จึงอาจเกิดความเขาใจวาอัยการเขามากาวกายงานของตํารวจ ทําใหหนักงานสอบสวน
ไมมีความอิสระในการปฏิบัติหนาที่อันจะสงผลกระทบตอความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาได 
     ข. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว
ไมใหสิทธิราษฎรหรือผูเสียหาย ฟองรองคดีตอศาลไดดวยตนเอง ถือวาเปนการจํากัดสิทธิของ
ผูเสียหายในการฟองรองคดีตอศาลไดดวยตนเอง เพราะหากจะรองทุกขผานพนักงานสอบสวนฝาย
ตํารวจหรืออัยการ ถาหากเจาพนักงานไมดําเนินคดีใหผูเสียหายก็ไมมีสิทธินําคดีไปฟองรองตอศาล
ได จึงทําใหผูเสียหายไมไดรับความคุมครองจากกฎหมายอยางเต็มที่  
     ค. กระบวนการกอนการพิจารณาของศาลในประเทศลาวนั้น 
ศาลไมมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนหรืออัยการ เพื่อมาประกอบการ
วินิจฉัยและไมมีขั้นตอนไตสวนมูลคดี ทําใหคดีอาญาทุกเรื่องที่อัยการสั่งฟองขึ้นมายังศาล                      
ศาลจะตองพิจารณาและพิพากษาตามพยานหลักฐานที่อัยการสงมาแทบทุกคดี ซ่ึงเปนการจํากัด
อํานาจหนาที่ของศาลและทําใหมีปริมาณคดีขึ้นสูศาลมากขึ้น  อันจะสงผลกระทบตอการอํานวย
ความยุติธรรมได 
     ง. ในระบบการพิจารณาคดีของศาลประเทศลาวนั้น จําเลยจะมี
ทนายความหรือไม  ศาลก็สามารถพิจารณาคดีไดเพราะไมมีบทบัญญัติบังคับใหปฏิบัติ  เนื่องจาก
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สวนใหญฐานะทางเศรษฐกิจของจําเลย สวนใหญไมมีทุนทรัพยในการจางทนายความ จึงเห็นวา 
จําเลยยังไมไดรับการคุมครองสิทธิในการตอสูคดีในศาลไดเต็มที่ 
     จ. ในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาลในประเทศลาว  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวใหสิทธิจําเลยในการนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อยืนยัน
ความบริสุทธิ์ของตน และมีสิทธิถามคานพยานหลักฐานในคดี  แตโจทกในคดีอาญาของลาวจะเปน
อัยการ ซ่ึงมีทั้งอํานาจสอบสวนและสงฟองคดีขึ้นสูศาล หากพิจารณาดูอาจเปนการตอสูระหวาง
อัยการกับจําเลย ที่มีลักษณะเปนปรปกษกัน ซ่ึงอัยการเองเปนเจาพนักงานของรัฐไมควรจะตอสูกับ
จําเลยแตควรจะใหความชวยเหลือจาํเลยมากกวา  
 
  4.2.2 วิเคราะหในกรณีของประเทศไทย 
 
    ระบบกฎหมายและรูปแบบการพิจารณาคดีของประเทศไทยนั้นไดมีการ
เปลี่ยนแปลงในชวง ร.ศ. 115 เพราะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไป
พลางกอน และไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาความแบบจารีตนครบาล ซ่ึงนับแตนั้น               
เปนตนมา  ประเทศไทยไดเปล่ียนมาใชการดําเนินคดีในระบบกลาวหา โดยมีรูปแบบดังตอไปนี้  
    การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ                 
ซ่ึงโดยหลักแลวองคกรของรัฐเทานั้นที่มีอํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญา  แตในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 28 ไดใหสิทธิในการฟองรองคดีอาญาแกเอกชนผูเสียหายดวย เนื่องจาก 
เหตุผลทางประวัติศาสตรกอนที่จะใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันนั้น 
อํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญาเปนของผูเสียหาย ดังนั้น เมื่อไดบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฉบับปจจุบันจึงยังคงใหผูเสียหายมีอํานาจฟองรองคดีอาญาดังกลาว และเหตุผลจาก
ระบบขอเท็จจริงเกี่ยวกับประสิทธิภาพของเจาพนักงานในการแสวงหาผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
และเพื่อเปนการตรวจสอบและคานอํานาจของเจาพนักงานในการดําเนินคดีอาญา  ดังนั้นใน
คดีอาญาบางคดีจึงมีทั้งพนักงานอัยการ และผูเสียหายเปนโจทก นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 32 ไดบัญญัติวา เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน             
ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะทําใหคดีของอัยการเสียหายโดยการกระทําหรือละเวนกระทํา
การใดๆ ในกระบวนการพิจารณา  พนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังใหผูเสียหายกระทํา
หรือละเวนกระทําการนั้นๆ ได อันแสดงใหเห็นถึงอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะตองรักษา
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ผลประโยชนของรัฐ16 กลาวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดใหความสําคัญ
กับการดําเนินคดีอาญาของอัยการมากกวาการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  ซ่ึงรัฐจะตองเขามา
ดําเนินการกับปญหาเหลานี้  โดยอัยการทําหนาที่เปนทนายแผนดิน ทําหนาที่แทนรัฐ แตรัฐไมได
ผูกขาดการดําเนินคดีอาญาแตเพียงผูเดียว ยังคงใหอํานาจฟองคดีอาญาแกผู เสียหายซึ่งเปน
ประชาชนดวย17 และใหองคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมมีหนาที่คนหาความจริง ซ่ึงเห็นได
จากบทบัญญัติกฎหมายของไทยที่ใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวางไมจํากัดเฉพาะ
พยานหลักฐานเทาที่คูความนําสืบ 18อันถือวาเปนหลักตรวจสอบ  
    จากบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  จะเห็นไดวาการดําเนินคดีอาญา
ในประเทศไทย  ไดแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาออกจาก
กัน โดยหนาที่สอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ 
สวนหนาที่พิจารณาพิพากษาอยูในความรับผิดของศาล  โดยปกติแลวถาหากคดีดังกลาวนั้นไม
ปรากฏวาผูเสียหายไดนําคดีไปฟองเองแลว การเริ่มคดีจะตองเริ่มจากพนักงานสอบสวน และ
หลังจากที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวจึงเสนอสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการ และพนักงานอัยการจึงจะนําคดีไปฟองรองตอศาล นอกจากนี้แลวผูเสียหายก็ยัง
สามารถฟองรองคดีอาญาตอศาลไดโดยตรงและเปนอิสระแกกัน แตจะมีขั้นตอนการตรวจสอบหรอื
กล่ันกรองมูลคดีตางกัน กลาวคือ กอนที่ศาลจะประทับรับฟองคดีอาญาที่ผูเสียหายหรือราษฎรเปน
โจทกนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 162 บัญญัติเปนการบังคับให
ศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เนื่องจากคดีดังกลาวอาจยังไมเคยผานขั้นตอนการตรวจสอบ            
มูลคดีหรือคนหาความจริงโดยองคกรใดมากอนเลย ฉะนั้น การไตสวนมูลฟองจึงเปนขั้นตอน            
การกลั่นกรองมูลคดีที่มีความสําคัญอยางยิ่งในระบบการดําเนินคดีอาญาที่ราษฎรผูเสียหาย                  
เปนโจทกฟองคดีเพื่อเปนหลักประกันวาบุคคลจะไมถูกฟองรองดําเนินคดีอาญาไดโดยงาย19  
    ในชั้นพิจารณาของศาลประเทศไทยนั้น ใชรูปแบบของระบบกลาวหา  โดย 
ใหคูความในคดีมีหนาที่ตองเสนอพยานหลักฐาน สูการพิจารณาคดีในศาลและศาลจะทําหนาที่
วิเคราะหขอเท็จจริงทั้งหลายจากพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอ กลาวคือในชั้นพิจารณาของศาล
ไทยนั้น  เปนระบบที่มีคูความ (โจทก จําเลย) เนื่องจากระบบกฎหมายไทยใหสิทธิของผูเสียหาย

                                                        
16 คณิต ณ นคร “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย หลักกฎหมายกับการปฏิบัติที่ไมตรงกัน” 

วารสารนิติศาสตร ฉบับที่ 3 ปที่ 15 (กันยาน 2528) : 4. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 28. 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175. 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162. 
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ฟองคดีอาญาเองได คูความในคดีจึงสามารถนําพยานหลักฐานเขาสืบไดไมวาจะเปนพยานที่รับฟง
ไดหรือไม แลวศาลจึงนําไปวินิจฉัยในขั้นตอนของการทําคําพิพากษาวาจะรับฟงพยานหลักฐาน            
ช้ินใด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ถือเปนหลักสําคัญในกระบวนพิจารณา 
และสืบพยานตองกระทําตอหนาจําเลย  ทั้งนี้ เพื่อใหจําเลยมีโอกาสรับรูไดทุกขั้นตอนของ
กระบวนการพิจารณาเนื่องจากจําเลยแตฝายเดียวเทานั้นที่จะเปนผูรับผลรายจากคําพิพากษาอันสืบ
เนื่องมาจากการพิจารณาและสืบพยานในคดีนั้น20 
 
    4.2.2.1 ขอดีขอเสียในระบบกฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดีของ
ประเทศไทย 
     ระบบกฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดีของประเทศไทยมี
ลักษณะผสมระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวน  อันเนื่องมาจากความเปนมากทาง
ประวัติศาสตรวัฒนธรรมของสังคมไทย ซ่ึงมีขอดีขอเสียดังตอไปนี้  
            (1) ขอดี 
     ก. ระบบกฎหมายของประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ 
และยังใหสิทธิแกราษฎร ซ่ึงเปนผูเสียหายอยางกวางขวาง โดยใหสามารถฟองคดีตอศาลไดโดยตรง 
และยังอาจรองทุกขเพื่อใหพนักงานอัยการดําเนินคดีใหหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ            
ก็ได หรือแมแตคดีที่ไดรองทุกขไวนั้น  แมพนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองคดีไปแลว  ผูเสียหายก็
สามารถนําคดีมาฟองศาลดวยตนเองไดอีก และคดีที่ผูเสียหายมีอํานาจฟองไดนี้  ไมจํากัดวาเปน         
คดีความผิดสวนตัวหรือความผิดตอแผนดิน ซ่ึงก็เห็นไดวา กฎหมายไดใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรหรือผูเสียหายเปนอยางมาก 
     ข. มีกระบวนการสอบสวนและฟองรองแยกออกจากกันโดย
เด็ดขาดและเปนอิสระจากกัน มีการตรวจสอบตามสายงานของแตละองคกร กลาวคือ อํานาจหนาที่
สอบสวนเปนของพนักงานสอบสวนที่เปนดานแรกในการพบเห็นการกระทําความผิด  สวนอํานาจ
การสั่งฟองคดีเปนของพนักงานอัยการ เพื่อเปนการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันไมใหองคกรหนึ่ง
องคกรใดมีอํานาจมากเกินไป  เนื่องจากอาจสงผลกระทบตอการดําเนินงาน  และเพื่อเปน                   
การปองกันการเกิดชองวางในทางแสวงหาประโยชนของเจาพนักงาน 
     ค. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใหอํานาจ
พนักงานอัยการสั่งคดีตามดุลพินิจ และสามารถใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดี ซ่ึงเปนการลดจํานวนคดีที่

                                                        
20 คนึง ฤๅไชย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, อางแลว, หนา 95. 
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ขึ้นไปยังศาล และทําใหผูตองขังในเรือนจําลดลง  สงผลใหเกิดการประหยัดงบประมาณของ
แผนดิน 
     ง. ในชั้นกอนการพิจารณาของศาล  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทยใหอํานาจศาลทําการไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทก  ซ่ึงเปน
กระบวนการกลั่นกรองมูลคดีของศาลอีกขั้นตอนหนึ่งที่จะชวยปองกันมิใหคดีขึ้นสูศาลโดยไม
จําเปน และเพื่อที่จะใหศาลไดมีเวลาพิจารณาพิพากษาคดีอ่ืนๆ ใหสําเร็จลุลวงอยางตอเนื่องและ
รวดเร็ว 
     จ. ในชั้นพิจารณาพิพากษาการที่ใหอํานาจศาลไทยเรียกสํานวน         
การสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัย การใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม
ไดโดยพลการ และการใหศาลมีอํานาจสอบถามโจทกจําเลย หรือพยานคนใดก็ไดในระหวาง
พิจารณา จะทําใหสามารถคนหาความจริงไดอยางมาก และทําใหคําพิพากษาของศาลมีผลใกลเคียง
กับความเปนจริงมากที่สุด นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายมาตรการที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
จําเลย เชน การใหศาลตั้งทนายความแกจําเลย ในการสืบพยานหลายคน  กฎหมายอนุญาตใหศาล
สืบพยานลับหลังจําเลยคนหนึ่งคนใดได  แตหามมิใหศาลรับฟงการพิจารณาและการสืบพยานที่ลับ
หลังนั้นเปนผลเสียตอจําเลยคนนั้น และการใหจําเลยสามารถนําพยานเขาสืบไดโดยไมจํากัด 
     ฉ. ในการสืบพยานของศาลในชั้นพิจารณานั้น  ประเทศไทยมี
บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะพยานเปนแนวทางแกศาล และผูพิพากษาศาลไทยวางตัวเปนกลาง
โดยถือวาหนาที่การคนหาความจริงเปนของคูความ  โจทกจะฟองรองกลาวหาจําเลยก็ตองหา
พยานหลักฐานมายืนยันการกระทําความผิดของจําเลย  และจําเลยก็ตองหาพยานหลักฐานมาหักลาง
ขอกลาวหาที่ขึ้นสูศาลนั้นชอบดวยกระบวนการ เพื่อใหศาลวินิจฉัย มูลคดีตามพยานหลักฐานที่ได
นําสืบกันมาทําใหพยานหลักฐานที่เขาสูการพิจารณาของศาลผานกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย 
 
            (2) ขอเสีย 
     ก. ในระบบการดําเนินคดีของประเทศไทยพนักงานอัยการไม
สามารถรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ และไมสามารถดําเนินการสอบสวนคดีไดเอง จึงทําให
ภาระดังกลาวตกอยูในอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน สงผลใหกระบวนการคนหาความจริง
เปนไปอยางลาชา  นอกจากนั้นพนักงานอัยการยังไมมีอํานาจในการออกหมายอาญา  แตมีสิทธิยื่น
คํารองขอตอศาล  ซ่ึงอาจทําใหเกิดความลาชา และความผิดพลาด เนื่องจากศาลจะตองใชเวลา
พิจารณาการขอหมายจับของพนักงานสอบสวน 
     ข. การที่ใหพนักงานอัยการไทยสามารถใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีที่มี
มูลนั้น  อาจเปนชองวางใหเกิดความไมเสมอภาค และไมมีการใหหลักประกันความยุติธรรม
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เนื่องจากวาคดีหนึ่งเมื่ออัยการสั่งไมฟองปญหาก็ยุติ  ถึงแมจะมีการตรวจสอบโดยสายงานคืออัยการ
สูงสุด และพนักงานฝายปกครอง หรือ ตํารวจชั้นผูใหญ การตรวจสอบโดยองคกรทางการเมืองและ
ส่ือตางๆ แตก็ไมสามารถทําการตรวจสอบไดอยางมีประสิทธิภาพเทาใดนัก เนื่องจากการรายงาน
คดีดังกลาวมีจํานวนมาก จึงไมอาจตรวจสอบไดอยางทั่วถึง 
     ค. ในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาลไทยนั้น  กฎหมายใหอํานาจแก 
ศาลในการคุมครองสิทธิของจําเลย  ในกรณีที่จําเลยไมมีทนายความ  ศาลจะเปนคนตั้งทนายความ
ให  เพื่อปกปองสิทธิของจําเลย  แตในทางปฏิบัติหากเปนจําเลยที่ยากจน การตอสูคดีของทนาย
จําเลยอาจไมเต็มที่  เนื่องจากคาตอบแทนที่ไดรับมีจํานวนไมสูง ผลของคดีจึงออกมาในทางที่จําเลย
ไมคอยชนะคดีเทาใดนัก  
     ง. หลักพิจารณาคดีเปนองคคณะของไทย มีองคคณะสองอยาง คือ
องคคณะพิจารณาและองคคณะพิพากษา ซ่ึงหากพิจารณาดูแลวเปนคนละองคคณะ กลาวคือ องค
คณะพิพากษาไมไดทําการพิจารณา  แตมีอํานาจตัดสินคดีทําใหการวินิจฉัยมูลคดีไมตอเนื่อง ผลการ
พิพากษาอาจไมตรงกับผลของการพิจารณา จึงอาจทําใหจําเลยไมไดรับความเปนธรรมเทาที่ควร 
 
     เมื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหระบบกฎหมาย  รูปแบบการ
ดําเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาลประเทศลาว และประเทศไทย  จะเห็นไดถึงความเหมือน
และความแตกตางของทั้งสองประเทศ  ซ่ึงตางก็มีขอดีขอเสีย เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาเปนการดําเนินคดีที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน   
การที่จะนําแนวความคิดของกฎหมายประเทศหนึ่งมาใชกับอีกประเทศหนึ่งนั้นก็จําตองพิจารณาถึง
เหตุผลทางดานเศรษฐกิจสังคม วัฒนธรรมของประเทศนั้น ๆ ควบคูกัน เพื่อใหเกิดผลดีตอ
ประชาชนทุกคนที่อยูภายใตบังคับของกฎหมาย 
 
  4.3 รูปแบบการดําเนินคดีและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เหมาะสมในการพิจารณา
ของศาลชั้นตนสําหรับประเทศลาว 
 
   ตามที่กลาวมาแลววาในประเทศหนึ่ง ๆ รัฐจะตองเปนผูรับผิดชอบในงานเกี่ยวกับ           
การบังคับใชกฎหมายและจะตองบังคับใชกฎหมายใหสอดคลองกับระบอบการปกครองของ
ประเทศนั้น ๆ ซ่ึงการนี้ไดแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซ่ึงมีสถาบันหลักที่รับผิดชอบใน           
การบังคับใชกฎหมายอาญา  เพื่อรักษาความเปนระเบียบเรียบรอย ความสงบสุข / เสถียรภาพของ
บานเมืองและความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย อันประกอบดวย องคกรในระบบงานยุติธรรมทางอาญา 
คือ  ตํารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ  ที่เปนองคกรหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา             
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สวนขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่สําคัญ จะประกอบมีสองขั้นตอน คือ  (1)  ขั้นตอน                
การสอบสวนและฟองรอง และ (2)  ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
   สําหรับประเทศลาวนั้นไดรับอิทธิพลโดยตรงจากระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
คร้ันเมื่อป พ.ศ. 2436  ที่ประเทศฝรั่งเศสเขามาปกครองประเทศลาวไดนําเอาระบบกฎหมาย                  
ซีวิลลอว พรอมทั้งรูปแบบองคกรและการดําเนินคดีเขามาบังคับใชตั้งแตบัดนั้นเปนตนมา โดยใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เพราะถือวาผลประโยชนของรัฐและสวนรวมมีความสําคัญกวา
ผลประโยชนของปจเจกชน เมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น  รัฐจึงมีหนาที่อํานวย            
ความยุติธรรมใหกับประชาชนทุกคนอยางเสมอภาค  ซ่ึงหลักดังกลาวไดถูกนํามาใชในระบบ
กฎหมายของประเทศลาวจนถึงปจจุบัน   แตเนื่องจากระบบการปกครองของประเทศลาว                   
มีการเปลี่ยนแปลงในชวงป พ.ศ. 2518  ทําใหประเทศลาวมีระบบการปกครองที่มีแนวโนมไปใน
ทิศทางสังคมนิยม  โดยมีประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียตในเมื่อกอนหรือรัสเซียในปจจุบัน
เปนตนแบบ  ทําใหระบบการปกครองและระบบกฎหมายของประเทศลาวมีลักษณะผสมทั้งของ
ประเทศฝรั่งเศสและของประเทศรัสเซีย  แตก็ยังใชระบบประมวลกฎหมาย ตอมาในป พ.ศ. 2534  
ประเทศลาวมีรัฐธรรมนูญฉบับแรกภายหลังที่มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง รัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกลาวไดแบงแยกอํานาจออกเปน 3 อํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ ไดแก รัฐสภา  อํานาจ
บริหารไดแก  รัฐบาล และอํานาจตุลาการไดแก ศาลและอัยการ รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังได
ขยายการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยมีการเพิ่มบทบัญญัติที่เปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไวในหมวดที่ 1 และหมวดที่ 4  โดยเฉพาะในหมวดที่ 9 บัญญัติเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ของศาลและอัยการเกี่ยวกับการดําเนินงานทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จุดมุงหมายเพื่อใหบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกคนสามารถอางสิทธิ
ที่ไดรับรองการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดโดยตรง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศลาวฉบับปจจุบันก็ไดบัญญัติใหการปกครองและรับรองสิทธิในการตอสูคดีแกผูตองหา
ไดอยางมาก โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขั้นตอนการพิจารณาของศาลที่ใหอํานาจ
หนาที่แกศาลเพียงองคกรเดียวในการพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด 
   จากการที่ไดศึกษาวิจัยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนการพิจารณาของศาล
เปรียบเทียบระหวางประเทศลาวและประเทศไทยแลวจะเห็นไดถึงความแตกตางและความเหมือน
ทั้งระบบกฎหมาย และรูปแบบของการดําเนินคดี ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทยนั้นไดมีการพัฒนามาเปนเวลาชานานไปเคียงคูกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง  ในรูปแบบประชาธิปไตย  โดยเฉพาะการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และผลประโยชนของปจเจกชน ในเวลาที่ถูกกระทบจากการกระทําความผิดทางอาญาของบุคคล
อ่ืน  ซ่ึงการคุมครองดังกลาวไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     
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ความอาญาของประเทศไทยอยางชัดเจน ผูเขียนเห็นวา  ควรนําระบบดังกลาวของประเทศไทยไป
ประยุกตใชใหเกิดประโยชนแกการพัฒนาระบบกฎหมาย  และรูปแบบการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศลาวไมมากก็นอย  เนื่องจากประเทศลาวและประเทศไทยนั้น มีขนบธรรมเนียม ประเพณี 
วัฒนธรรมที่คลายคลึงกันมาก โดยส่ิงที่จะนําไปปรับใช ไดแก  
   1. ทางดานทฤษฎีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  ประเทศลาวไมควรจะยึด
ติดกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมอยางตายตัว เนื่องจากอาจจะทําใหบางประเทศมองวา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศลาวนั้นมุงเนนที่จะควบคุมปราบปรามอาชญากรรมมาก
เกินไปจนมองขามการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เพราะทฤษฎีดังกลาว เมื่อได
ตัวผูตองหามาก็จะสันนิษฐานวาผูนั้นกระทําความผิดจริง และจะมีการดําเนินการตอไปตามขั้นตอน
จนถึงขั้นตอนการพิพากษาของศาล ซ่ึงการคนหาความจริงในชั้นศาลมีอยูนอยมาก เนื่องจากทฤษฎี
นี้ถือวาวิธีดําเนินการตามขั้นตอนในขั้นของตํารวจและอัยการมีประสิทธิภาพอยูแลว 
   2. การดําเนินคดีอาญาของประเทศลาวนั้น ควรจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ควบคูกับการดําเนินคดีโดยผูเสียหาย  ดังเชน ในระบบการดําเนินคดีของประเทศไทย ที่เปดโอกาส
ใหราษฎรหรือผูเสยีหายมีสิทธินําคดีอาญาไปฟองรองโดยตรงตอศาล  ซ่ึงจะทําใหผูเสียหายสามารถ
ปกปองสิทธิประโยชนของตนไดอยางเต็มที่ แตประเทศไทยก็มีบทบัญญัติกฎหมายที่ใหพนักงาน
อัยการในฐานะที่ เปนตัวแทนของรัฐ  สามารถเขาไปควบคุมดูแลการดําเนินคดีของราษฎร                  
สวนการตรวจสอบพยานหลักฐานที่ผูเสียหายเปนโจทกกลาวฟองจําเลยนั้น  ควรเปนอํานาจหนาที่
ของศาลในชั้นกอนการพิจารณาตอไป 
   3. วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวนั้น  ควรจะยึดถือเอาตัวอยางของประเทศ
ที่มีการพัฒนารูปแบบและระบบที่ทันสมัยอันเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ ดังเชนของ
ประเทศไทยมาเปนแนวทางการใหความคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนมากขึ้น                          
ทั้งนี้เนื่องจากวาประเทศลาวและประเทศไทยนั้นมีขนบธรรมเนียมประเพณีวัฒนธรรมที่คลายคลึง
กันรวมทั้งภาษาพูดและภาษาเขียน  จึงเปนเงื่อนไขที่ดีที่ประเทศลาวควรจะนําขอดีของระบบ
กฎหมาย  โดยเฉพาะวิธีพิจารณาความอาญาไปประยุกตใชเพื่อพัฒนาระบบการดําเนินคดีของ
ประเทศลาว   ซ่ึงโดยหลักแลววิ ธีพิจารณาความอาญาที่ดีจึงควรมี ลักษณะ  3 ประการคือ                        
(1)  การเปนเสรีนิยม คือ การยอมรับวาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี  มีสิทธิที่จะตอสูคดีไดอยาง
กวางขวาง  (2)  เปนประชาธิปไตย คือ จะตองใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในการดําเนินคดี
อาญา เชน  หลักการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญา และ  (3) เพื่อสังคม คือ การดําเนินคดีอาญานั้น
จะตองมีลักษณะที่เปดโอกาสใหบุคคลกลับเขาสูสังคมไดอีกซึ่งเปนไปตามแนวความคิดของ            
การลงโทษที่กระทําเพื่อปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิด 
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   4. หลักการที่เห็นวาจะกอใหเกิดประโยชนตอระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ลาวที่นานาประเทศใชอยู เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุน และประเทศ
ไทย ก็คือ หลักการใชดุลพินิจของอัยการในการสั่งคดีขึ้นศาล เนื่องจากหลักการดังกลาวมีผลดีที่         
ทําใหอัยการสามารถใชดุลพินิจฟองคดีไดอยางยืดหยุน และปรับใหเขากับความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมไดเปนอยางดี  มีผลเปนการลดความกระดางของกฎหมายไปในตัว ซ่ึงถือวาเปนการผอน
คลายความเขมงวดของกฎหมาย  และจํานวนคดีขึ้นสูศาล   
   5. ประเทศลาวและประเทศไทยมีระบบการเมืองการปกครองที่แตกตางกัน                     
ซ่ึงประเทศลาวนั้น ระบบการปกครองเปนแบบสาธารณรัฐ ที่มีพรรคการเมืองเดียว อํานาจใน             
การบริหารประเทศมีแนวโนมไปในทิศทางสังคมนิยม สวนประเทศไทยมีระบบการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยไดมีการพัฒนากระบวนการและรูปแบบกฎหมายที่มุงใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมาเปนเวลาชานานเคียงคูกับการพัฒนาเศรษฐกิจ จึงทําใหระบบกฎหมายและ
การใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพมีการพัฒนากาวไกลกวาของประเทศลาว ซ่ึงผูเขียนเห็นวา             
เปนหลักการอยางหนึ่งที่ควรนําไปเปนรูปแบบในการพัฒนาหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพใน
ประเทศลาวโดยเฉพาะหลักการในการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูเขารวมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาชั้นพิจารณาทางศาลที่ถือวามีความสําคัญ ซ่ึงศาลในฐานะเปนผูรับผิดชอบดูแล
การพิจารณาพิพากษาคดี มีหนาที่ดูแลการบังคับใชกฎหมายอาญาและหนาที่ประกันความบริสุทธิ์
ของจําเลย  เนื่องจากการพิพากษาของศาลเปนการชี้ขาดผลของการดําเนินคดี ซ่ึงเมื่อศาลพิพากษา
ไปแลวคําพิพากษานั้นจะมีผลบังคับทางกฎหมาย และจะสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพทางรางกาย
และกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของจําเลยดวยเชนกัน    
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บทที่ 5 

 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
  การวางระเบียบแบบแผนในสังคมใดสังคมหนึ่ง และการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม
นั้นเปนภาระหนาที่ของรัฐที่จะตองกระทําเพื่อความดํารงอยูของสังคม และอํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชนในสังคมนั้น  เปนที่ยอมรับกันวา เครื่องมือสําคัญของรัฐในการนี้ ไดแก กฎหมาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายอาญา และเพื่อบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย รัฐจึงตองจัดตั้ง
หนวยงานขึ้นมารับผิดชอบ  ซ่ึงตองมีวิธีดําเนินงานและการบริหารงานแตกตางจากหนวยงานอื่น ๆ 
นั่นก็คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติหลักเกณฑในการดําเนินการทาง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนกระบวนการใน             
การบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการพิสูจนการกระทําผิดหรือฝาฝนตอกฎหมาย เพื่อนําผูกระทําผิดมา
ลงโทษ ในประเทศหนึ่ง ๆ รัฐจะตองเปนผูรับผิดชอบในงานเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายให
สอดคลองกับระบบการปกครอง และประเพณีวัฒนธรรมของแตละประเทศ โดยสถาบันหลักที่
รับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายอาญาเพื่อรักษาความเปนระเบียบเรียบรอย ความสงบสุข
เสถียรภาพของบานเมือง และความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ 
ซ่ึงแตละองคกรจะรับผิดชอบภารกิจในการบังคับใชกฎหมายของตนโดยเฉพาะและมีอิสระแยก
ตางหากจากกัน แตในการปฏิบัติงานของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมจะตองดําเนินการ
ภายในขอบเขตแหงกฎหมายในแงที่วากฎหมายเปนคําส่ังคําบังคับที่ควบคุมและสงเสริมใหบุคคล
ปฏิบัติตนอยูในกรอบปทัสถานอันเปนแบบอยางความประพฤติของชุมชนหรือกฎเกณฑทางสังคม 
องคกรทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกลาว จึงมีภาระหนาที่ในการดําเนินงานเพื่อที่จะ
อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนรวมทั้งอํานวยความยุติธรรมใหแกผูกระทําผิด และใหความ
คุมครองปองกันสังคมจากการถูกละเมิด  รวมทั้งเปนหลักประกันเสรีภาพใหแกประชาชน 
  คดีอาญาเปนคดีที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในรางกายของบุคคลผูถูกกลาวหาโดยตรงและ
เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนสวนรวมดวย ดังนั้น เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้นหรือมีผูกลาวหา
วาบุคคลใดกระทําผิด เปนหนาที่ของรัฐที่จะตองดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อที่จะใหได
ผูกระทําผิดมาฟองรองตอศาล  เพื่อใหพิจารณาและพิพากษาลงโทษ ในการนี้รัฐจะตองดําเนินการ
ดวยความระมัดระวัง  เพื่อไมใหมีการกลาวหาบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่ เขาไมไดกระทําผิด                      
และเพื่อไมใหผูที่กระทําผิดหลุดพนจากการไดรับโทษทัณฑ  ดวยเหตุดังกลาว ในทุกประเทศจึงได
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บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกลาวหาและดําเนินคดีไวอยางรัดกุมตามแตประเทศนั้น ๆ จะเห็นวา
เปนวิธีการที่จะใหความเปนธรรมแกผู ถูกกลาวหาควบคูไปกับความสามารถปราบปราม
อาชญากรรมนําตัวผูกระทําผิดมาฟองรองตอศาล เพื่อใหเกิดความสงบสุขแกประชาชนในประเทศ
ตนมากที่สุด  ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวนั้นสวนใหญบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
  ประเทศไทยและประเทศลาวนั้นตางก็เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายเชนกัน  
แตจะมีความแตกตางกันที่กระบวนพิจารณาโดยเหตุที่ประเทศลาวถือวาความสงบสุขของ
ประชาชนเปนหนาที่โดยตรงของรัฐ รัฐจะเปนคนดําเนินการทั้งหมด เพื่ออํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชน สวนประเทศไทยนั้นถือวาประชาชนมีสวนรวมในการรักษาความสงบเรียบรอยใน
สังคมรวมกับรัฐ ถึงแมรัฐจะเปนคนดําเนินการเปนหลัก แตก็แสดงใหเห็นถึงการเปดโอกาสให
ประชาชนไดใชสิทธิอยางเต็มที่ การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขั้นตอน          
การพิจารณาของศาลชั้นตนระหวางประเทศไทยและประเทศลาวนั้น ก็เพื่อใหเห็นการพัฒนา
ทางดานระบบและรูปแบบของการดําเนินคดีของทั้งสองประเทศโดยเฉพาะของประเทศไทยที่มี
วิวัฒนาการมาชานานกวาจึงสมควรอยางยิ่งที่ประเทศลาวจะนําเอาระบบและรูปแบบการพิจารณา
คดีของประเทศไทยไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนแกระบบและรูปแบบการพิจารณาคดีของ
ประเทศลาว   
 
  ในป พ.ศ. 2436 ประเทศลาวไดตกเปนอาณานิคมของประเทศฝรั่งเศส โดยมีกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบที่ใหอํานาจในการดําเนินคดีและพิจารณาพิพากษาเปนของกษัตริยและ                   
เจาผูปกครองเมืองตาง ๆ ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะเปนผูมีอํานาจเด็ดขาดในการสอบสวนไตสวน และ
คนหาหลักฐาน เพื่อพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดอาญา ซ่ึงคําพิพากษาดังกลาวยอมเปนที่สุดไม
เปดโอกาสใหมีการอุทธรณ หรือฎีกาแตอยางใด  วิธีการสอบสวนไตสวนจะใชความรุนแรงกับ
ผูตองหา  เนื่องจากถือวาผูตองหาตกเปนกรรมในคดีจะไมคอยคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือ
ราษฎร  ยิ่งไปกวานั้น การลงโทษบุคคลหรือราษฎรในบางครั้งอาจไมมีการสอบสวนไตสวนหรือ
ตรวจสอบหาพยานหลักฐาน เพราะอํานาจเด็ดขาดเปนของเจาเมืองผูปกครอง ซ่ึงมุงที่จะใหเกิด
ความคลองตัวในการใชอํานาจบริหารราชการแผนดิน 
  ตอมาในศตวรรษที่ 16 หลังสิ้นสุดยุคการปกครองของพระเจาฟางุม ไดเกิดการปฏิรูป
ทางการศาลขึ้น โดยเจาสุริยะวงศา ไดมอบหมายใหคณะเสนาบดีฝายกลางรับผิดชอบดูแลงาน           
การศาลทําหนาที่แกไขปญหาขอพิพาทตาง  ๆ  ที่ เกิดขึ้นและตัดสินคดีความ  ซ่ึง เห็นว า                          
มีการปรับปรุงระบบการพิจารณาความในยุคกอนที่อํานาจเปนของเจาเมืองผูปกครอง 
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  ป พ.ศ. 2436 ประเทศฝรั่งเศสเขามาปกครองประเทศลาวไดมีการนําเอาระบบกฎหมายที่
คลายคลึงกับระบบกฎหมายของประเทศตนเขามาบังคับใช  เพื่อปฏิรูประบบกฎหมายรวมทั้ง              
การศาล โดยในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลใหมีผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงนอกจากอํานาจ
หนาที่การสอบสวนจะเปนของพนักงานสอบสวนฝายตํารวจและอัยการ ผูพิพากษาสอบสวนยังมี
อํานาจเขาไปสอบสวน เพื่อใหคดีนั้นมีความกระจางชัดมากขึ้น สงผลใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของราษฎรมากยิ่งขึ้น ตอมาในป พ.ศ. 2497 เปนยุคที่ส้ินสุดการปกครองของประเทศฝรั่งเศส
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเขามาปกครองประเทศลาว โดยไมมีการปรับปรุงแกไขสิ่งใดในระบบ
กฎหมายที่ประเทศฝรั่งเศสไดวางเอาไวและในป พ.ศ. 2518 ประเทศลาวไดมีการเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครองมาจนถึงป พ.ศ. 2534  รัฐธรรมนญูฉบับแรกของประเทศลาวไดผานการรับรอง
จากรัฐสภาและประกาศใชอยางเปนทางการ  ซ่ึงไดแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 ฝาย
คลายคลึงกับนานาอารยประเทศ กลาวคือ  อํานาจนิติบัญญัติ ไดแก รัฐสภา อํานาจบริหารไดแก 
รัฐบาล และอํานาจตุลาการ ไดแก อัยการและศาล โดยในหมวดที่ 9 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว
ไดบัญญัติอํานาจหนาที่ของศาลและอัยการ ใหศาลมีอํานาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เพียงองคกรเดียว และพิพากษาในนามของรัฐ  
  สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนการพิจารณาของศาลนั้น ไดรับอิทธิพล
โดยตรงจากระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ไดแก ระบบกฎหมายซีวิลลอว แตในทางปฏิบัติใน
การพิจารณาของศาลนั้น มีลักษณะผสมระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวน ซ่ึงจะเนนหนักไป
ทางระบบไตสวน เนื่องจากประเทศลาวนั้นใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  จึงถือวารัฐมีอํานาจ
หนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม โดยมีกระบวนการสอบสวนและฟองรองเปน
กระบวนการเดียวกัน  กลาวคือ  การสอบสวนเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนและอัยการ 
อัยการมีอํานาจเริ่มดําเนินคดี โดยการรับแจงความหรือรองทุกขจากประชาชน หรือจากการพบเห็น
รองรอยหลักฐานการกระทําความผิด  และมีอํานาจในการสอบสวนและสั่งฟองคดีขึ้นสูศาล   
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว มาตรา 75 บัญญัติ เกี่ยวกับ
อํานาจของศาลที่จะนําคดีมาพิจารณาตองมีคําสั่งฟองของอัยการเทานั้น  ซ่ึงในการพิจารณาคดีใน
ช้ันศาลนั้นไดนําหลักการพิจารณาทั้งจากระบบไตสวนและระบบกลาวหามาใช เชนในระบบ
กลาวหาศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  มีอํานาจเรียกโจทก จําเลย หรือพยานคนใด
ก็ไดมาสืบในระหวางพิจารณาเมื่อศาลเห็นสมควร แตในทางปฏิบัติอัยการเทานั้นที่เปนโจทกใน
คดีอาญา  ที่หนาท่ีสอบสวน คนหาพยานหลักฐานมายืนยันการกระทําผิดของจําเลย อาจกลาวไดวา 
เปนการตอสูกันระหวางอัยการกับจําเลย สวนระบบไตสวนนั้นไดนํามาใชในการพิจารณาคดีโดย
เปดเผย คือ เปดโอกาสใหประชาชนทุกคนสามารถเขารับฟงการพิจารณาและสืบพยานของศาลได  
แตหลักการดังกลาวก็มีขอยกเวน จึงจะพิจารณาเปนการลับเฉพาะในเรื่องประโยชนแหงความสงบ
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เรียบรอยของสังคมหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของประเทศ มิใหลวงรูถึงประชาชน เชน การกบฏ  การขมขืนกระทําชําเราเด็ก เปนตน
นอกจากนั้นการพิจารณาคดีในชั้นศาลของประเทศลาว ยังใชหลักการพิจารณาคดีตอเนื่อง คือ องค
คณะผูพิพากษาจะพิจารณาคดีเดียวกันไปรวดเดียวจนเสร็จส้ินการพิจารณาและทําคําพิพากษา              
ซ่ึงหลักในการพิพากษาคดีคดีของศาลนั้นจะใชหลักการเสียงขางมากวินิจฉัยและลงความเห็น
หลังจากที่ไดสืบพยานเสร็จสิ้นแลว 
  สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยในปจจุบันใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอว ซ่ึงใชประมวลกฎหมาย  แตรูปแบบการดําเนินคดีนั้นมีลักษณะผสมระหวาง
ระบบกลาวหาและระบบไตสวน อํานาจดําเนินคดีเปนทั้งของรัฐและราษฎรผูเสียหายควบคูกันไป          
การดําเนินคดีอาญามีการแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการ สวนหนาที่พิจารณาพิพากษาอยูในความรับผิดชอบของศาล                     
ถาคดีอาญาใดไมมีผูเสียหายไดนําคดีไปฟองตอศาลเอง  การเริ่มคดีจะตองเร่ิมจากพนักงาน
สอบสวนและหลังจากที่พนักงานสอบสวนไดสอบสวนเสร็จแลวจึงนําสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการและพนักงานอัยการจึงจะนําคดีไปฟองรองตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาตอไป 
  สวนมาตรการที่ใชในการตรวจสอบหรือคนหาขอเท็จจริงในชั้นกอนการพิจารณาใน
คดีอาญานั้นมีรูปแบบที่แตกตางกันออกไป  กลาวคือ  ในคดีที่ราษฎรผูเสียหายเปนโจทก กฎหมาย
บัญญัติเปนการบังคับใหศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เนื่องจากคดีดังกลาวยังไมเคยผาน
ขั้นตอนการตรวจสอบมูลคดีหรือคนหาความจริงโดยองคกรใดมากอนเลย สวนในคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทก  กฎหมายบัญญัติใหอยูในดุลพินิจของศาลที่จะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได และ
ในทางปฏิบัติศาลจะใชดุลพินิจที่จะไตสวนมูลฟองกอนหรือไมก็ได และสวนใหญศาลจะใช
ดุลพินิจในการสั่งประทับรับฟองโดยไมมีการไตสวนมูลฟองเสมอ ดวยเหตุผลที่วา คดีดังกลาวได
ผานการตรวจสอบโดยเจาหนาที่ของรัฐมาแลวถึง 2 ขั้นตอน คือ การสอบสวนของตํารวจและ            
การสั่งคดีของพนักงานอัยการ  ถึงแมระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเปดโอกาสให
ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวางตามมาตรา 28 (2) แตก็ยังตองถูกควบคุมจากอัยการตาม
มาตรา 32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหาย
เปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะทําใหคดีของอัยการเสียหายโดยการกระทํา
หรือละเวนกระทําการใด ๆ ในกระบวนพิจารณาพนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังให
ผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการนั้นได”  ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ
ที่จะรักษาผลประโยชนของรัฐ  กลาวคือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย
ไดใหความสําคัญตอการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมากกวาผู เสียหาย  เนื่องจาก
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แนวความคิดที่วา  การกระทําความผิดอาญาทําใหเกิดความเสียหายแกสังคมหรือรัฐ โดยรัฐจะตอง
เขามาดําเนินการกับปญหาเหลานี้โดยมีอัยการเปนตัวแทนของรัฐ  
  ในชั้นพิจารณาและพิพากษาของศาล  การดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญาของประเทศไทยเปนระบบที่มีคูความคือ โจทกและจําเลย ซ่ึงจะเห็นไดในกรณีที่ให
ราษฎรเปนโจทก  ซ่ึงเปนรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาแบบการตอสูระหวางกัน เนื่องจากมาตรา 
28  ไดบัญญัติใหสิทธิราษฎรผูเสียหาย สามารถฟองและดําเนินคดีในฐานะโจทกได แมสวนใหญ
แลวคดีอาญาจะฟองและดําเนินโดยพนักงานอัยการ หรือแมแตกรณีที่ผูเสียหายที่ไดรองทุกขไวนั้น
พนักงานอัยการไดมีคําสั่งไมฟองคดีไปแลว  ผูเสียหายก็ยังสามารถนําคดีมาฟองยังศาลไดอีก และ
คดีที่ผูเสียหายมีอํานาจฟองไดนี้ไมจํากัดวาเปนคดีความผิดตอสวนตัวหรือความผิดตอแผนดิน               
ในกรณีที่เปนความผิดตอสวนตัว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 35 บัญญัติใหสิทธิแก
โจทกสามารถถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได ซ่ึงเห็นวามีลักษณะที่
กวางขวาง เปนอยางมาก   
  การพิจารณาของศาลในประเทศไทยนั้น ถือหลักพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความ          
ซ่ึงเปนลักษณะของระบบกลาวหา  โดยศาลจะวางตัวเปนกลางและจะปลอยใหคูความไดซักถาม
พยานและถามคานอยางเต็มที่ ศาลจะถามเมื่อคําเบิกความของพยานคลุมเครือ หรือเพื่อประโยชน
แหงความยุติธรรม นอกจากนั้นกฎหมายของประเทศไทยยังใหอํานาจศาลคนหาความจริงอยาง
กวางขวาง ไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความนําสืบ เชน  การใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการ
สอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได การใหศาลมีอํานาจสืบพยานโดย
พลการ  ซ่ึงเปนหลักการคนหาความจริง  เพื่อทําใหคําพิพากษาใกลเคียงกับความเปนจริง  
กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้นจะสิ้นสุดที่การพิพากษาโดยถือวาคําพิพากษาเปนส่ิงสําคัญ
ที่สุด เพราะเปนการชี้ขาดตัดสินคดี  ซ่ึงคูความแตละฝายไดตอสูกันมา คําวินิจฉัยของศาลจึงมี
ลักษณะผูกพันและมีผลบังคับทางกฎหมายที่จะทําใหคดีเสร็จไปจากศาล  
  กลาวโดยสรุปเมื่อเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนการพิจารณาของศาล
ช้ันตน ระหวางประเทศลาวกับประเทศไทย แลวเห็นไดวามีความแตกตางกัน ซ่ึงพอสรุปไดดังนี้  
  1. การดําเนินคดีอาญาของประเทศลาวในปจจุบันมีแนวโนมไปในทางทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม (The Crime Control)  เนื่องจากเหตุผลในทางประวัติศาสตรที่ประเทศลาวถูกตางชาติ
เขามาปกครองเปนเวลาชานาน โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสที่เปนแมแบบนําเอาระบบกฎหมาย                 
ซีวิลลอว รูปแบบการดําเนินคดีและรูปแบบของระบบการปกครองเขามาบังคับใชอยางเต็มรูปแบบ 
ซ่ึงประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีโดยเนนการปกปองผลประโยชนของรัฐเปนสําคัญ  ระบบ
ดังกลาวไดกลายเปนรากฐานของระบบกฎหมายใหประเทศลาวยึดถือจนมาถึงปจจุบัน ถาหากมี   
การกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ถือวารัฐเปนผูเสียหาย  รัฐจึงมีหนาที่ควบคุมการดําเนินคดีและ
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นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงก็เปนไปในทิศทางของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม                 
คือ เนนหนักทางดานประสิทธิภาพ และกระบวนการยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อมุงที่จะ
ควบคุม ระงับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินไปตาม
ขั้นตอนตาง ๆ ที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอไมหยุดชะงักมีกระบวนการกลั่นกรองในแตละขั้นตอน 
ซ่ึงขั้นตอนตาง ๆ จะตองดําเนินไปอยางตอเนื่อง โดยจะเริ่มตนตั้งแตการสืบสวนกอนทําการจับกุม 
การจับกุมการสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองไปยังศาล การพิจารณาคดีและ 
การพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด และการปลอยตัวจําเลย ดังนั้น การดําเนินงานตามขั้นตอน
ตางๆ ดังกลาวนี้ในกระบวนการยุติธรรมจึงตองมีความรวดเร็วและแนนอน ฉะนั้นเมื่อไดตัว
ผูกระทําความผิดมาแลว  ทฤษฎีนี้ก็ให สันนิษฐานวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง  และ                           
มีการดําเนินงานตอไป  จนถึงขั้นตอนการพิพากษาของศาล ซ่ึงการคนหาขอเท็จจริงในชั้นศาลมีอยู
นอยมาก เนื่องจากทฤษฎีนี้ถือวาวิธีดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ ที่มีประสิทธิภาพอยูแลว 
  อีกประการหนึ่ง การดําเนินคดีอาญาที่เนนหนักไปในทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม
นั้น เปนผลมาจากทฤษฎีของอดีตประเทศในกลุมสังคมนิยมที่มีระบบการปกครองประเทศใช
ทฤษฎี Law Government  เพราะจะเนนการรักษาอํานาจในการบริหารประเทศ จึงถือวา การดําเนิน
คดีอาญาเปนมาตรการในการรักษาความสงบเรียบรอยที่สําคัญอันหนึ่ง  รูปแบบการดําเนินคดีจึง
สัมพันธกับแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอย  การดําเนินคดีอาญาจึงเปนการดาํเนนิคดทีี่
ใชหลัก  การดําเนินคดีโดยรัฐ  และดําเนินไปตามกระบวนการและขั้นตอนโดยองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกองคกรจะรวมกันคนหาความจริง นับตั้งแตขั้นตอนการเริ่ม
ดําเนินคดีจนถึงขั้นตอนการพิพากษา  
   สําหรับประเทศไทยนั้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดมีวิวัฒนาการและเปลี่ยนไป
ตามระยะเวลาซึ่งมีแนวโนมไปในทางทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process)  คือ เนนดาน
ตัวบทกฎหมายมุงใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพมากกวาการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมโดยมุงเนนใหการดําเนินคดีเปนไปโดยไมใหมีขอผิดพลาดคุมครองผูบริสุทธ์ิและ
ลงโทษผูกระทําผิดใหไดยึดถือกฎหมายเปนหลักการดําเนินคดีอาญาที่จะตองมีความเปนธรรมตาม
ขั้นตอนตาง ๆ  ทฤษฎีนี้ไมเห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงที่ไมชอบ  แตเห็นวาจะตองจัดใหมี
การพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรม 
ทฤษฎีนี้ถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาได
กระทําผิดเทานั้น  แตเขาจะมีความรับผิดก็ตอเมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมายนั้นตองปฏิบัติตามตัวบท
กฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางถ่ีถวนและจะคอยทบทวนวิธีการที่ตํารวจหรือ
อัยการสืบเสาะมาหรือสืบเองวาไดมาโดยเปนธรรมหรือไม ซ่ึงศาลจะเปนผูชี้แจงถึงขอผิดพลาด
เหลานี้ใหแกประชาชนรับรู    
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  2. ระบบกฎหมายของประเทศลาว และประเทศไทยนั้นตางก็ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว
เชนกัน ซ่ึงเปนระบบที่ใชประมวลกฎหมายที่ผานการรางโดยรัฐสภา จะแตกตางกันก็ในสวนของ
การนํามาประยุกตใชใหสอดคลองกับเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และระบอบการเมือง
การปกครองของแตละประเทศ รวมไปถึงประวัติศาสตร และระยะเวลาในการพัฒนาของแตละ
ประเทศเชนกัน  ซ่ึงประเทศลาวนั้น  หลังจากที่ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศสแลว  หลังป พ.ศ. 2518  ยังไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศสังคมนิยม โดยมี
สาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียตเปนแมแบบ ทําใหระบบกฎหมายและรูปแบบการปกครองของ
ประเทศลาว มีลักษณะผสมกันระหวางระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศในกลุม
สังคมนิยม ซ่ึงก็ยังคงเปนระบบกฎหมายซีวิลลอว แตจะหนักไปในทิศทางของสังคมนิยมมากกวา
กลาวคือ ระบบเศรษฐกิจตาง ๆ มีลักษณะยึดหลักผลประโยชนสวนรวมเปนสําคัญ ซ่ึงเปนที่มาอยาง
หนึ่งในการใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐของประเทศลาว แตเงื่อนไขทางเศรษฐกิจของประเทศลาว
นั้นยังดอยพัฒนา จึงทําใหระบบกฎหมายของประเทศลาวนั้นมีการพัฒนาลาชา กฎหมายที่ถูก
ประกาศใชไปแลวก็ยังตองแกไขปรับปรุงกันหลายครั้ง เชน ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายวา
ดวยศาล และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเบื้องตน เนื่องจากกฎหมายเหลานี้ในบาง
มาตราไมสอดคลองกับสภาวะเศรษฐกิจสังคมของประเทศลาวในขณะนั้น  เพราะถูกประกาศใช
กอนรัฐธรรมนูญ  แตก็ยังรักษารูปแบบเดิมไว คือ ใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ ใหอัยการเทานั้นเปน
ตัวแทนของรัฐที่มีอํานาจฟองรองคดีตอศาล  
   สําหรับประเทศไทยนั้นไดผานการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  สังคม  และการเมืองการ
ปกครองในรูปแบบทุนนิยมประชาธิปไตย ในทางประวัติศาสตรประเทศไทยก็ไดรับอิทธิพลทาง
กฎหมายจากประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงระบบกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันก็
ใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ  แตยังยึดถือผลประโยชนของปจเจกชนเปนสําคัญ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยใหอํานาจเอกชนหรือผูเสียหาย ฟองรองคดีอาญาขึ้นสูศาลได
โดยตรง ถึงแมจะถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการก็ตาม ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงเจตจํานงของกฎหมายที่
มุงใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูเสียหาย  
  3. การนําคดีขึ้นสูศาลของประเทศลาว และประเทศไทยนั้นมีความแตกตางกัน ถึงแมวา
ทั้งสองประเทศจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเหมือนกันก็ตาม  แตการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศลาวแลวรัฐจะควบคุมทั้งหมด เพราะถือวารัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยใน
สังคม เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นรัฐจึงมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม  
และนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยข้ันตอนการสืบสวนและฟองรองเปนขั้นตอนเดียวกัน  
กลาวคือ การรวบรวมและฟองรองนั้นเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน และอัยการ  สวน
อํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาเปนของศาล  ขั้นตอนการดําเนินคดีนั้นจะมีลักษณะเปนหวง
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โซ  ซ่ึงเริ่มจากการสืบสวน จับกุม สอบสวนหลังการจับกุม การสั่งฟองการพิจารณาพิพากษาและ
การบังคับตามคําพิพากษา หลักการสั่งคดีของอัยการประเทศลาวนั้นใชหลักการสั่งคดีตามกฎหมาย
เทานั้น  อัยการไมมีอํานาจใชดุลพินิจในการสั่งคดี และศาลจะนําคดีอาญามาพิจารณาไดตอเมื่อมี
คําสั่งฟองของอัยการเทานั้น   
   สวนประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น  อํานาจ                         
ในการดําเนินคดีเปนทั้งของรัฐ และผูเสียหายควบคูกันไป ผูเสียหายสามารถรองทุกขกลาวโทษตอ
พนักงานสอบสวน หรือจะนําคดีดังกลาวไปฟองรองโดยตรงตอศาลได แตการดําเนินคดีของ
ผูเสียหายนั้นก็ยังอาจถูกควบคุมโดยอัยการในฐานะเปนตัวแทนในการรักษาผลประโยชนของรัฐ  
กระบวนการสอบสวนฟองรองแยกออกจากกันกลาวคือ อํานาจสอบสวนเปนของตํารวจและอํานาจ
การสั่งคดีเปนของพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการของประเทศไทยใชหลักการสั่งคดีตาม
ดุลพินิจสามารถใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีก็ได ซ่ึงเปนการลดจํานวนคดีขึ้นสูศาล และประหยัดเวลา
ในการพิจารณาคดีของศาล  
  4. รูปแบบการดําเนินคดีในชั้นศาลของประเทศลาวนั้น ใชระบบไตสวนอันเนื่องมาจาก
การไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส แตในทางปฏิบัตินั้นมีรูปแบบที่มีลักษณะ
ผสมระหวางระบบไตสวนและระบบกลาวหา โดยนําระบบไตสวนมาใชในเรื่องการใหศาลมีอํานาจ
คนหาความจริงไดอยางกวางขวาง   การใหศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดไดใน
ระหวางพิจารณาเมื่อศาลเห็นสมควร แตเนื่องจากเงื่อนไขความเปนจริงในการรักษาความสงบ
เรียบรอยในสังคมของประเทศลาวแลว จะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงอัยการมีอํานาจ
ควบคุมการดําเนินคดีอาญา ทั้งสอบสวนและสั่งฟอง อัยการจึงมีบทบาทมากในชั้นพิจารณา                  
ในการนําพยานหลักฐานเสนอตอศาลเพ่ือยืนยันการกระทําความผิดของจําเลย หรืออาจกลาวไดวา
เปนการตอสูกันระหวางอัยการกับจําเลย ซ่ึงโดยหลักในระบบกฎหมายซีวิลลอวแลว พนักงาน
อัยการไมสามารถเปนคูความกับจําเลย เพราะพนักงานอัยการก็คือ ตัวของรัฐเองซึ่งมีหนาที่อํานวย
ความยุติธรรมใหกับประชาชนรวมทั้งตัวจําเลย แตในทางทฤษฎีแลวโอกาสที่จําเลยจะไดรับ
ประโยชนแหงความสงสัยนั้นมีคอนขางนอย เพราะถือวาการสั่งคดีของอัยการนั้นเปนไปตาม
หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย เมื่ออัยการสั่งฟองคดีขึ้นสูศาลนั้นโอกาสที่จําเลยจะถูกศาลพิพากษา
ลงโทษนั้นมีสูง  
   ในสวนของระบบกลาวหานั้นการพิจารณาของศาลในประเทศลาวไดนําหลักการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผย คือ การพิจารณาและสืบพยานนั้นกระทําโดยเปดเผยประชาชนทุกคนมีสิทธิ
เขาฟงได แตหลักดังกลาวก็มีขอยกเวนที่จะพิจารณาเปนการลับเฉพาะในเรื่องประโยชนแหง            
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับ               
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ความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชนเทานั้น ซ่ึงเปนหลักการที่คลายคลึงกับประเทศ
ไทยที่ใชในปจจุบัน 
  สวนรูปแบบการดําเนินคดีในชั้นศาลของประเทศไทยนั้น มีความแตกตางจากรูปแบบ
การดําเนินคดีในชั้นศาลของประเทศลาว เนื่องจากใชระบบกลาวหา ศาลจะวางตัวเปนกลาง                   
ผูพิพากษาศาลไทยถือวาหนาท่ีในการคนหาขอเท็จจริงเปนของคูความ ศาลจะปลอยใหคูความ              
ไดซักถามพยาน และถามคานอยางเต็มที่ ศาลจะถามก็ตอเมื่อเพื่อใหไดความชัดแจงในกรณีที่                      
คําเบิกความของพยานคลุมเครือหรือเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม กลาวคือ ศาลไทยจะไมลงไป
แสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเอง ในการพิจารณานั้น ศาลไทยไดนําระบบกลาวหามาใชในเรื่อง
การพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาที่คูความ สวนหนึ่งของระบบไตสวนไดนํามาใชในเรื่องสืบพยาน
ใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวางไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานที่คูความนําสืบ
ซ่ึงจะทําใหคําพิพากษาของศาลมีผลใกลเคียงกับความเปนจริงมากกวาระบบกลาวหา  กลาวโดย
สรุปก็คือ รูปแบบการพิจารณาคดีในปจจุบัน มีลักษณะผสมระหวางระบบกลาวหาและระบบ               
ไตสวน   
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 
  เมื่อเปรียบเทียบระบบกฎหมาย และรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตลอดจน   
ขั้นตอนการพิจารณาของศาลชั้นตน ระหวางประเทศลาวกับประเทศไทยแลว จะเห็นไดวา                         
มีความเหมือนและแตกตางกันหลายประการ  ซ่ึงมีทั้งขอดีขอเสียควบคูกันไป  แตวัตถุประสงคหลัก
ของการดําเนินคดีอาญานั้นมีเปาหมายเดียวกัน คือ  การคนหาขอเท็จจริงเพื่อยืนยันความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาหรือเพื่อกําหนดโทษหรือมาตรการอื่น ๆ  โดยองคกรที่มีอํานาจ
หนาที่ตามกฎหมายของแตละประเทศ  มักแบงออกเปน 4 ฝายไดแก  ฝายประชาชน ฝายตํารวจ    
ฝายอัยการและฝายศาล อยางไรก็ตามทั้งขึ้นอยูกับระบบและหลักการที่ประเทศนั้น ๆ จะยึดถือ              
แตที่สําคัญนั้นกระบวนการยุติธรรมจะตองเปนที่พึ่งของประชาชน และมุงใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในประเทศของตนใหไดรับความเปนธรรม 
  จากการที่ไดศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนการพิจารณาของศาล
ระหวางประเทศลาวกับประเทศไทย แลวผูเขียนจึงใครขอมีขอคิดเห็นที่เปนขอเสนอแนะเพื่อที่จะ
นําไปพัฒนาใหเกิดประโยชนแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศลาว ดังนี้  
  1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวฉบับปจจุบันนั้นใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมีอัยการเปนตัวแทนของรัฐ มีอํานาจหนาที่ในการเริ่มดําเนินคดี หนาที่ 
สอบสวน และสั่งฟองผูตองหา ซ่ึงเห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวยังจํากัด



   99
สิทธิของประชาชนหรือผูเสียหายในการฟองรองตอศาลโดยตรง ถึงแมกฎหมายจะใหสิทธิผูเสียหาย 
สามารถรองทุกข กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนหรืออัยการ แตถาเจาพนักงานไมดําเนินการใหก็
จะทําใหคดีที่ผูเสียหายรองทุกขไปนั้นตกไป ซ่ึงจะเปนการสรางความเสียหายเปนอยางมาก  จึงควร
ที่จะใหอํานาจแกราษฎรผู เสียหายมีสิทธินําคดีมาฟองรองตอศาลเองได เนื่องจากปจจุบัน
สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สังคม มีการพัฒนาไปมาก การตื่นตัวในความเขาใจกฎหมายของ
ประชาชนก็มีมากขึ้นไปเคียงคูกับการกออาชญากรรมก็มีการพัฒนา การที่จะอาศัยอํานาจของ
เจาหนาที่รัฐฝายเดียวในการปราบปรามอาชญากรรม เพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษนั้นอาจจะไม
เพียงพอ จึงจําเปนตองไดรับความรวมมือจากประชาชน โดยยึดถือหลักที่วา การรักษาความสงบ
เรียบรอยในสังคมเปนหนาที่ของทุกฝายในสังคม 
   การดําเนินคดีในชั้นพิจารณาของศาลในประเทศลาวนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศลาวนั้นใหอํานาจศาลสามารถสืบพยานเพิ่มเติมไดนอกจาก
พยานหลักฐานที่อัยการและจําเลยนําสืบแลว ศาลยังสามารถลงสืบหาพยานหลักฐานตางๆ ที่
เกี่ยวของกับเหตุการณของคดีได หากพิจารณาดูแลวผูเขียนเห็นวา ศาลจะมุงเนนลงโทษผูกระทําผิด
ฝายเดียวเกินไป ผูเขียนจึงเสนอวาควรวางตัวเปนกลางมากกวา โดยใหอัยการเปนฝายคนหา
พยานหลักฐานมาเสนอตอศาล และศาลควรใหความสําคัญตอการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน
มากกวา  
  2.   อํานาจหนาที่ในการออกหมายอาญาตางๆ ในระบบการดําเนินการอาญาของประเทศ
ลาวนั้น รัฐธรรมนูญของประเทศลาวฉบับปจจุบันไมไดบัญญัติชัดเจน แตจะบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงเมื่อคดีอาญาอยูในชั้นสอบสวน ฟองรอง อํานาจการออกหมาย
อาญาตางๆ จะเปนของพนักงานอัยการ แตเมื่อคดีถูกส่ังฟองขึ้นสูศาล อํานาจการออกหมายอาญา
ตางๆ เปนของศาล ซ่ึงเห็นวามีความแตกตางจากกรณีของประเทศไทย ที่อํานาจการออกหมายอาญา
ตางๆ จะเปนอํานาจของศาลเพียงองคกรเดียว  ผูเขียนเห็นวากรณีของประเทศลาวนั้น ควรจะมีการ
แกไขปรับปรุงเพราะเปนการใหอํานาจแกอัยการมากเกินไปไมมีการคานอํานาจกันระหวางอัยการ
กับศาล   จึงควรนํารูปแบบของประเทศไทยมาปรับใช โดยอํานาจในการออกหมายตางๆ ควรเปน
อํานาจของศาลเพียงองคกรเดียว เพราะถือวาศาลเปนองคกรเดียวที่วางตัวเปนกลาง และถือวาศาล
เทานั้นเปนผูชี้ขาดปญหาตางๆ  
  3. ในกรณีของประเทศลาวนั้น รัฐธรรมนูญฉบับแกไขปรับปรุงป พ.ศ. 2546  มาตรา 41 
และมาตรา 48  ใหสิทธิแกพลเมืองลาวทุกคน มีสิทธิฟองรองตอหนวยงานของรัฐ เพื่อปกปอง
ผลประโยชนของสาธารณชนหรือผลประโยชนของตน และพลเมืองลาวจะไมถูกลวงละเมิดสิทธิ
เสรีภาพทางสุขภาพรางกาย  เกียรติยศ ชื่อเสียง เชน  การจับและตรวจคนเคหะสถาน หากไมมีหมาย
อาญาจากอัยการ ผูเขียนเห็นวา รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไมไดบัญญัติชัดเจนถึงการเขารวม             
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การดําเนินคดีอาญาของประชาชน หรือผูเสียหาย วาเมื่อไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิด
อาญาแลวจะตองมีสิทธินําคดีนั้นไปฟองรองตอศาลโดยตรง ซ่ึงเห็นวายังเปนการจํากัดสิทธิของ
ผูเสียหายในดานนี้อยู     
  4. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว มาตรา 75  ที่บัญญัติเกี่ยวกับ
กําหนดเวลาในการพิจารณาคดีอาญาใหเสร็จภายในหนึ่งเดือน นับจากวันที่ไดรับสํานวนคดีอาญา
จากอัยการเปนตนไป ซ่ึงผูเขียนเห็นวาในทางปฏิบัติแลว สวนใหญศาลชั้นตนไมสามารถพิจารณา
คดีใหเสร็จตามกําหนดเวลาดังกลาวได เนื่องจากเปนกําหนดเวลาที่ส้ัน เพราะในคดีอาญาบางเรื่อง            
มีความยุงยากซับซอนตองมีการตรวจสอบพยานหลักฐานอยางละเอียดถ่ีถวน และบางทองที่ที่เกิด
คดีในประเทศลาวนั้น การคมนาคมมีความยุงยาก ภูมิประเทศเปนภูเขา การเดินทางจากสถานที่เกิด
เหตุหรือสถานที่กักขังผูตองหากวาจะมาถึงศาลที่มีอํานาจพิจารณาก็ใชเวลานานพอสมควร และ
ประกอบกับจํานวนคดีที่มีมากกวาผูพิพากษาที่มีอํานาจพิจารณา จึงควรเพิ่มกรอบเวลาดังกลาว
มากกวาที่กฎหมายกําหนดไวในปจจุบัน  
  5. ในสวนของประเทศลาวนั้น เงื่อนไขของการใหเปนผูพิพากษานั้น นอกจากเงื่อนไขที่
บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยศาลของประเทศลาวแลว ควรใหมีกระบวนการกลั่นกรอง ดังเชน
เงื่อนไขของการเขาเปนผูพิพากษาของประเทศไทยที่นอกจากจะตองเรียนจบดานกฎหมายในระดับ
ปริญญาตรีแลว ก็ตองไดสอบใหเปนเนติบัณฑิตของเนติบัณฑิตยสภา  และสอบเปนผูชวย               
ผูพิพากษา ซ่ึงเปนการกลั่นกรองคุณภาพและจริยธรรมของผูที่จะมาเปนผูพิพากษา  ซ่ึงเปนผูให
ความยุติธรรมในสังคม 
  เกี่ยวกับขอเสนอแนะดังกลาวนั้นเปนเพียงขอคิดเห็นเฉพาะตัวของผูเขียนที่ไดศึกษาวิจัย
ระบบกฎหมาย และรูปแบบการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลของทั้งสองประเทศ เปนการเสนอแนะ
เพื่อทําใหมีการพัฒนาในสิ่งที่ดีตอกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทั้งของประเทศลาว          
ใหมีประสิทธิภาพและเปนหลักประกันความยุติธรรมแกผูตองหา และใหเกิดประโยชนสูงสุดใน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
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ภาคผนวก 1 
ขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาของ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาว 
 
1 
 
 
 
2 
 
 
 
 
  
 3 
 
 
 
 4 
 
 
 
 5 
 
 
 
 6 
 
 
 
 7   

การเปดการสืบสวน-สอบสวนโดย
เจาหนาท่ีสืบสวน-สอบสวน 

การสอบสวนโดยเจาหนาท่ี 
สืบสวน-สอบสวน 

การเปดการสืบสวน-สอบสวน  
โดยอยัการ 

การสอบสวนโดยพนักงาน 
สอบสวนที่สังกัดอัยการ 

การสั่งฟองคดข้ึีนศาลโดยอัยการ 

การพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นตน 

การพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ 

การบังคับโทษตามคําพิพากษา 

การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา 



 105

ภาคผนวก 2 
สาธารณรัฐ ประชาธิปไตย ประชาชนลาว 

  
อัยการนครเวียงจันทน                                                          เลขที่   009 /  อยก 
                                                                                             ลงวันที่  9 ธ.ค. 2549 

คําสั่งฟองข ึ้นศาล 

-  อางถึงมาตรา 60 ของประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

    อัยการนครเวียงจันทนหลังจากที่ไดพิจารณาโดยถี่ถวนเห็นวามีพยานหลักฐานหนัก
เฟนเพียงพอ เพื่อส่ังฟอง : นาย บุญมี  ศรีจันทร อายุ 22 ป สันชาติ  ลาว อาชีพ 
แรงงานรับจางอยูปจจุบันหนวยที่ 5 บาน  โชก   อําเภอ  ชัยเชดถา  นครเวียงจันทน 
ไดมีความผิดในสถานลักทรัพยของพลเมือง ตามมาตรา 110 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

 
ดวยเหตุนี้         

อัยการนครเวียงจันทนจึงไดสงสํานวนคดพีรอมดวยตัวจาํเลยมาใหศาลเพื่อพิจารณาพพิากษาตามกฎ
หมาย ไดแจงคําสั่งฉบับนี้ใหจําเลยทราบแลว ในวันที่ .........เดือน......ป.....เวลา… 

 
ลงลายมือช่ือจําเลย                                                     อัยการนครเวียงจันทน 
                                                                                   ลงชื่อ 
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ภาคผนวก 3 
สาธารณรัฐ ประชาธิปไตย ประชาชนลาว 

ศาลชั้นตน                                                                                            เลขที่ 385 . ขต.อ 
นครเวืยงจันทน                      คําพิพากษาคดีอาญา 

                           องคคณะผูพิพากษาของศาลชั้นตนนครเวียงจนัทนประกอบม ี

                      ทาน นาง สุกสาคร บุบผา                                  เปนประธาน 
                      ทาน อุดร ทิพธรรมวงศ                                     เปนคณะ 
                      ทาน นาง พรประจิต  จันทะจักร                        เปนคณะ 
      นั่งพรอมดวย  ทาน อุเปขา  พิมพเวยืงคํา      เปนจาศาล 
      ตอหนา              ทาน ศิริพร                                อัยการ 
            ไดเปดการพิจารณาคดีเม ื่อวันที่6พฤศจิกายน2549เวลา14.00น. 
ที่หองพิจารณาคดีจองศาลชั้นตนนครเวืยงจันทนเพื่อพิจารณาคดีอาญา เลขที่ ี 470 เขต.อ   
                 ลงวันที่  28 กรกฎาคม 2549  

ระหวาง 
           อัยการนครเวียงจันทน.............................................................................เปนโจทก 
           นาย  พรทนง   อายุ  25 ป สันชาติ ลาว  อาชีพ แรงงานรับจาง  ที่อยุปจจุบัน หนวย 12 บาน 
ทุ งสร างนาง  อําเภอ จันทะบุรี  นครเวียงจันทน..................................................เปนจําเลย 

ขอกลาวหา  ลักทรัพยของพลเมือง  และ ฉอโกงทรัพยของพลเมือง 
ถูกจับตัวเม ื่อวนัท ี่ ี 13 พฤษภาคม 2549 

ศาล 
ในนาม สาธารณรัฐ ประชาธปิไตย ประชาชนลาว 

ศาลมีอํานาจหนาท ี่ตามท ี่บัญญัติในกฎหมายวาดวยศาลแหงสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
        ไดแจงรายช ื่ ือองคคณะผ ูพิพากษา อัยการ และ จาศาล พรอมดวยสิทธิในการคานตวั แกโจทก 
และ จําเลย ทราบแลว 
         ไดแจงขอกลาวหา และ สิทธิ ในการตอสูคดีแกจําเลยทราบแลว 
         ไดรับฟงคําใหการของจําเลยเสร็จแลว 
         ไดรับฟงคําแถลงของอัยการเสร็จแลว 
         ไดรับฟงคําใหการครั้งสุดทายของจําเลยเสร็จแลว 

วินิจฉัย 
                     ตามท ี่ไดพิจารณาพยานหลักฐานตางฯท ี่
มีในสํานวนและผลของการไตสวนในหองพิจารณาแลวนั้นศาลจึงไดวนิิจฉัยดังตอไปนี้ 
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        เห็นวา  นาย พรทะนง ( จําเลย ) รับสารภาพตามท ี่ ีไดใหการในชั้นสอบสวนเม ื่ ือวันท ี่ 14 
มกราคม2549และวันท ี่15พฤษภาคม2549วาท ี่ 
 ผานมาเคยกระทําความผิดอาญามาแลวครั้งหนึ่งขอหาลักทรัพยของคนอื่น(รถมอเตอรไซด) 

ถูกศาลพิพากษาลงโทษจําคุก4ป2เดือนหลังจากท ี่ ีพนโทษก็มากระทําผิดใหมอีกครั้งกลาวคือเม ื่ ือ 
ว ันที่27ธันวาคม2548เวลาประมาน8.00นไดย ืมรถมอเตอรไซด  ยี่หอฮอนดาเทนาของนายโอดเพื่อ
พานายนิต ไปสักลาย ถึงเวลา 19.00 น. ไดไปสง นายนิต จากนั้นก็ไปหานายหนอยที่บานหลักสิบ
แปด เพื่อติตตอขายรถคันดังกลาว แตไมไดขาย มาถึงวันที่ 3 มกราคม  2549 นายพรทะนง (จําเลย) 
กับนายหนอย พรอมกันแยกชิ้นสวนรถมอเตอรไซด คันดังกลาวไปขายไดเงินมา 2000 บาท นําเงิน
ไปซื้อเหลากินหมดมาถึงวันที่ 13 มกราคม 2549 นายพรทะนง ไดลักรถจักรยานฮอนดาเวฟ เลข
ทะเบียน 3156 ของนายบุญถามที่จอดอยูใตถุนบานโดยใชอุปกรณที่เตรียมมาเปดล็อก แลวขับขี่            
รถคันดังกลาวหนีไปบานหลัก 52 จึงถูกเจาหนาที่ตํารวจตรวจสอบเอกสารรถเมื่อไมมีตํารวจจึง
แสดงตัวเขาจับเมื่อศาลพิจารณาแลวเห็นวาการกระทาํของนายพรทะนง(จําเลย) เปนการกระทําผิด
ทางอาญาในขอหาลักทรัพยของพลเมืองและฉอโกงทรัพยของพลเมืองตามความผิดที่บัญญัติไวใน
มาตรา 110 วรรค 3 และมาตรา 111 วรรค 1 ประมวลกฎหมายอาญาดวยวาจําเลยมีเจตนาเอาทรัพย
ของบุคคลอื่นมาเปนขอตัวเอง โดยลับหลังเจาทรัพยและมีเจตนาใชเลหเหล่ียมลวงใหคนอื่นหลงเชื่อ
มอบทรัพยใหแกจําเลย  ซ่ึงการกระทําดังกลาวของจําเลยสรางผลกระทบตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน
ของคนอื่น และกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมศาลจึงเห็นควรลงโทษจําเลยตามกฎหมาย  
เห็นวาที่ผานมาจําเลยไดถูกศาลพิพากษาจําคุกในขอหาลักทรัพยมาแลวแตในครั้งนี้จําเลยมากระทํา
ผิดอีกในขอหาเดียวกันศาลจึงถือวาการกระทําของจําเลยเปนการกระทําที่ไมเข็ดหลาบตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 11 ของประมวลกฎหมายทางอาญา  ศาลเห็นควรลงโทษจําเลยตามที่บัญญัติในมาตรา 
40 แหงประมวลกฎหมายอาญาดังนี้                                    
          ลงโทษจําคุกจาํเลยในขอกลาวหาลักทรัพย 1 ป 6 เดือน และปรับ  10000 บาท 
         บวกโทษทีไ่มเข็ดหลาบจําคกุ 9 เดือน 
         ลงโทษจําคุกจําเลยในขอหาฉอโกง 9 เดือน และปรับ 8000 บาท 
        รวมโทษจําคุก3ปและปรับ18000บาท    
 เห็นวาของกลางในคดีรถจักกระยานยนตฮอนด าเทนาท ี่ตํารวจยดึและรกัษาไวนั้นศาลเห็น
ควรใหสงคืนแกเจาของ      
 เห็นวาจําเลยเปนคนกระทําความผิดศาลเห็นควรใหจําเลยจายคาธรรมเนียมศาลตามที ่
บัญญัติในมาตรา 17 และ 18 ของกฎหมายวาดวยคาธรรมเนียมศาล 
      เห็นวา ตามมาตรา 11, 40 , 110 วรรค 3 และมาตรา 111 วรรค 1 ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 17  และ18 กฎหมายวาดวยคาธรรมเนียมศาลและมาตรา 82,85 แบะ86 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  
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ดวยเหตุดงักลาว 
                          ศาลจึงไดพพิากษาตอหนาประชาชน โดยมีโจทก และ จําเลยบอกวา นาย พรทะนง 
( จําเลย ) มีความผิดในขอหา ลักทรัพย และ ฉอโกงทรัพยของพลเมือง ลงโทษจําคุก นาย พรทะนง 
(จําเลย ) 3 ป และ ปรับ 18000 บาท 
           ใหเจาหนาที่บังคับคดีคืนสงรถจักกระยานยนตฮอนดาเทนาแกเจาของ 
            ใหจําเลยจายคาธรรมเนียมศาล 50 บาท 
               
 ศาลไดแจงใหโจทกและจําเลยทราบแลวหากฝายหนึ่งฝายใดไมพอใจตอคําพิพากษาฉบับนี้
มีสิทธิอุทธรณหรือคัดคานไดภายใน 20 วนั นับจากวันทีพ่ิพากษาเปนตนไป  
               
                ประธาน                                                                                   จาศาล 
 
 
   ลงช ื่อ และ ประทับตรา                                                               ลงช ื่อ และ ประทับตรา 
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ภาคผนวก 4 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ผานการรับรองจากรัฐสภาของประเทศลาว  คร้ังวันท่ี 15  พฤษภาคม 2547 
 

ภาคท่ี  1 
บทบัญญัติท่ัวไป 

 
มาตรา 1  วัตถุประสงค 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดหลักการ ระเบียบการและมาตรการของ
การดําเนินคดีอาญามุง แกไขคดีอาญาใหถูกตอง และยุติธรรม กําจัด สกัดกั้นการกระทําความผิด 
เพื่อปกปองสิทธปิระโยชนอันชอบธรรมของพลเมือง  เพื่อใหสังคมมีความสงบเรียบรอย  
 
มาตรา 2  การดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาคือ การดําเนินการของเจาหนาที่รัฐ  คือ พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล 
และบุคคลที่เขารวมในการดําเนินคดี เพื่อเสาะหารองรอยของการกระทําความผิดอยางเรงดวน   
เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และปกปองผูบริสุทธิ์  
 
มาตรา 3  ความจําเปนท่ีตองดําเนินคดีอาญา 
 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรืออัยการ พบเห็นรองรอยของการกระทําความผิดตองเปด
การสืบสวนสอบสวนตามแตอํานาจของตน ใชมาตรการตาง ๆ  ที่บัญญัติไวในกฎหมายเพื่อคนหา
การกระทําความผิดและผูกระทําความผิดเพื่อสงฟองขึ้นศาล  เพื่อตัดสินลงโทษตามกฎหมาย  
 
มาตรา 4  สาเหตุท่ีทําใหการดําเนินคดีอาญาตกไป 
 สาเหตุที่ไมเปนเงื่อนไขเปดการสืบสวนสอบสวน หรือใหยุติการดําเนินคดีอาญา มีดังนี้ 
 1. ขาดเหตุการณของการกระทําความผิดทางอาญา 
 2. ขาดองคประกอบของการกระทําความผิดทางอาญา 
 3. หมดอายุความในการฟองรองทางอาญา 
 4. มีการนิรโทษกรรม  
 5. เด็กอายุไมเกิน 15 ป  กระทําความผิดคดีอุกฉกรรจ  เด็กจะถูกสงตัวไปสถานกักกัน   
 6. มีการไกลเกลี่ยเรื่องคาเสียหายระหวางผูเสียหายกับผูตองหาในคดีที่มีโทษสถานเบา

ตามที่บญัญัติในมาตรา 22  ประมวลกฎหมายอาญา 
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 7. ไมมีการฟองรองของผูเสียหายหรือมีการถอนฟองในคดีความผิดที่บัญญัติไวในมาตรา 
22  ประมวลกฎหมายอาญา 

 8. ผูกระทําความผิดเสียชีวิต 
 9. มีคําสั่งจําหนายคดี หรือมีคําพิพากษาของศาลอันเปนที่ส้ินสุดในคดีนั้น  
 
มาตรา 5  การปกปองสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง 
 หามจับ ขัง หรือคนเคหะสถาน โดยไมมีหมายของอัยการ หรือศาลเวนเสียแตในกรณี           
การจับตัวในกรณีการกระทําความผิดซึ่งหนาหรือเรงดวน ในกรณีที่มีการจับตัว ขัง  โดยมิชอบดวย
กฎหมายหรือขอเกินระยะเวลาที่บัญญัติในกรณีที่มีการจับตัว ขัง โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือ             
ขอเกินระยะเวลาที่บัญญัติในกฎหมายหรือไมถูกตองตามคําพิพากษาของศาล อัยการ ตองออกคําสั่ง
ปลอยตัวอยางเรงดวน  
 บุคคลที่ทําการจับ กัก ขังหนวงเหนี่ยว คนเคหะสถาน หรือตัวบุคคลโดยมิชอบดวย
กฎหมาย จะถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย  
 
มาตรา 6  ความเสมอภาคของพลเมืองทางกฎหมายและศาล 
 การดําเนินคดีอาญาตองดําเนินไปโดยความเสมอภาคของพลเมืองทุกคนตอหนากฎหมาย
และศาล  โดยไมจําแนกเพศ เช้ือชาติ  ฐานะทางเศรษฐกิจ และสังคม  ภาษา ระดับการศึกษา อาชีพ  
ศาสนา ภูมิลําเนา  
 ศาลตองเปนหลักประกันความยุติธรรมแกผูตองหา  จําเลย ผูเสียหาย   
 
มาตรา 7  หลักประกันในการสูคดีแกผูตองหา 
 ผูตองหามีสิทธิสูคดีที่ตนถูกกลาวหา  การสูคดี สามารถสูดวยตนเองหรือจะมีทนายความ
ชวยเหลือทางกฎหมายก็ได  
 ศาลอัยการ พนักงานสอบสวน ตองเปนหลักประกันในการสูคดี แกผูตองหา 
 ผูที่กลาวฟองตองนําหลักฐานมายืนยันการกระทําความผิดของผูตองหาหรือจําเลย  
ผูตองหาหรือจําเลย มีสิทธิเสนอหลักฐานเพื่อปกปองสิทธิประโยชนของตน  
 
มาตรา 8  การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
 ในการดําเนินคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยที่ยังไมมีคําพิพากษาโดยศาลอันเปนที่ส้ินสุดวา
เปนบุคคลที่กระทําความผิดใหถือวาบุคคลนั้นยังเปนผูบริสุทธิ์ 
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มาตรา 9  อํานาจหนาท่ีของศาลในการพิพากษาคดี 
 มีเพียงศาลเทานั้นที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ไมมีบุคคลไหนจะถือวาเปน
ผูกระทําความผิด และไดรับการลงโทษทางอาญาโดยไมมีคําพิพากษาของศาล  
 
มาตรา 10  การพิจารณาคดีเปนองคคณะ 
 องคคณะผูพิพากษาของศาลฎีกา ศาลอุทธรณ ศาลชั้นตน จังหวัดนครเวียงจันทน  ศาล
อําเภอ เทศบาลประกอบมีผูพิพากษา 3 คน  โดยมีผูพิพากษาคนหนึ่งเปนหัวหนาคณะ 
 มีเพียงผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้ง ตามกฎหมายเทานั้น ที่มีอํานาจหนาที่พิจารณา
พิพากษา  
 การทําคําวินิจฉัยของศาลถือเอาเสียงขางมาก และการพิจารณาทําคําวินิจฉัยตองรักษา
ความลับ  
 
มาตรา 11  ความเปนอิสระของผูพิพากษา 
 ในการพิจารณาพิพากษาคดีผูพิพากษาตองเปนอิสระ และอยูภายใตอาณัติของกฎหมาย
เทานั้น  
 
มาตรา 12  ภาษาที่ใชในการดําเนินคดี  
 การดําเนินคดีตองใชภาษาลาว  ผูเขารวมในการดําเนินคดีที่ไมรูภาษาลาวมีสิทธิใชภาษาตน
โดยผานลาม  
 
มาตรา 13  การพิจารณาคดีโดยเปดเผย  
 การพิจารณาคดีของศาลตองดําเนินไปโดยเปดเผย ยกเวนในกรณีที่คดีที่เกี่ยวเนื่องกับ
ความลับของชาติ  การกระทําความผิดของบุคคลที่มีอายุสิบหา แตไมเกินสิบแปด การกระทําผิด
เกี่ยวเนื่องกับสายสัมพันธครอบครัวตองพิจารณาในทางลับ   
 การอานคําพิพากษาไมวากรณีใดก็ตามตองอานโดยเปดเผย  
 
มาตรา 14  ผลศักดิ์สิทธ์ิของคําตกลงของศาล  
 ศาลออกคําสั่ง คําชี้ขาด คําพิพากษาในนามสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  
 คําสั่ง คําชี้ขาด คําพิพากษาของศาลอันเปนที่ส้ินสุด  ทุกหนวยงานของรัฐ นิติบุคคล  และ
พลเมืองทุกคนตองเคารพ  ตามที่บัญญัติในมาตรา 85 ของรัฐธรรมนูญ   
 คําพิพากษาของศาลอันเปนที่ส้ินสุดไมสามารถเปลี่ยนแปลงได เวนเสียแตในกรณีที่มีการ
ร้ือฟนคดี   
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มาตรา 15  การถอนตัว และการคานตัว  
 หากผูพิพากษา พนักงานอัยการ จาศาล พนักงานสอบสวน ผูชํานาญการพิเศษ หรือลาม 
หากเปนญาติ มีผลประโยชนหรือมีปญหาขัดแยงกับคูความฝายหนึ่งฝายใด ตองขอถอนตัวออกจาก
การดําเนินคดีนั้น  
 หากบุคคลดังกลาวไมยอมถอนตัว  คูความฝายหนึ่งฝายใดมีสิทธิคานตัวออกจาก                   
การดําเนินคดี  
 
มาตรา 16  การไมอนุญาตใหเขารวมในการพิจารณาคดีเดียวกันเปนคร้ังท่ีสอง  
 ผูพิพากษาที่ไดเขารวมในการพิจารณาคดีอาญาครั้งแรกจะไมอนุญาตใหเขารวมพิจารณา
คดีเดียวกันเปนครั้งที่สองไมวาในศาลชั้นใดก็ตาม เวนเสียแตในกรณีที่บัญญัติไวในกฎหมาย   
 
มาตรา 17  การดําเนินคดีตองดําเนินอยางรอบคอบ – โปรงใส 
 ศาล อัยการ และพนักงานสอบสวน ตองนําใชบรรดามาตรการที่ไดบัญญัติไวในกฎหมาย 
เพื่อทําใหการดําเนินคดีเปนไปอยางโปรงใส มุงในการคนหาพยานหลักฐานมายืนยันการกระทํา
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาหรือจําเลย พิจารณาถึงสาเหตุที่จะใหมีการลงโทษหรือเพิ่ม
โทษ 
 ในการสอบปากคําผูตองหาหรือจําเลย และบุคคลที่เขารวมในคดีหามใชความรุนแรง 
บังคับขมขูหรือใชความรุนแรง โดยที่ไมถูกตองตามกฎหมาย  
 
มาตรา 18  สิทธิรองทุกข กลาวโทษ  หรือฟองรองของพลเมือง 
 พลเมืองมีสิทธิรองทุกขกลาวโทษ หรือฟองรองในการทําหนาที่โดยมิชอบกฎหมายของ
องคกรสืบสวนสอบสวน อัยการ และศาลหรือตัวบุคคลที่เปนเจาหนาที่ขององคกรดังกลาว 
 หนวยงานของรัฐที่รับคํารองทุกข หรือคําฟอง ตองพิจารณาโดยเร็วและตองแจงผลการ
พิจารณาเปนรายลักษณอักษร แตหนวยงานและผูที่รองทุกขหรือคําฟองรับทราบ 
 หนวยงานใดที่ดําเนินการผิดกฎหมาย ตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย เจาหนาที่ หรือ
บุคคลที่ทําผิดกฎหมายนั้นตองถูกวินัยหรือถูกดําเนินคดี 
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ภาคท่ี 2 
หลักฐานในคดีอาญา 

 
มาตรา 19  หลักฐาน 
 หลักฐานในคดีอาญา คือ ขอมูลท่ีชี้บอกวามีหรือไมมีพฤติการณที่เปนอันตรายตอสังคม   
สวนบุคคลที่ไดสรางพฤติการณนั้น และเหตุการณอ่ืนที่เปนประโยชนแกการพิจารณาคดีให
ยุติธรรม  
 
มาตรา 20  ประเภทหลักฐาน 
 หลักฐานในคดีอาญา  ประกอบดวย 
 - หลักฐานวัตถุ 
 - หลักฐานเอกสาร 
 - หลักฐานบุคคล 
 หลักฐานวัตถุไดมาจากวัตถุที่ เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด เชน อาวุธปน   มีด              
คราบเลือด และวัตถุตาง ๆ  
 หลักฐานเอกสารไดมาจากจดหมาย บันทึกการสอบสวน บัญชี  แผนที่ รูปภาพ  และ
เอกสารอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด 
 หลักฐานบุคคลไดมาจากคําใหการของผูตองสงสัย  ผูตองหาหรือจําเลยของพยานของ
ผูเสียหาย  การชี้ตัว  การยืนยัน  ความเห็นของผูชํานาญการพิเศษที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด  
 ในหลักฐานที่กลาวมาขางตน มีทั้งหลักฐานที่ยืนยันวา  ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิด และมีทั้งหลักฐาน ยืนยันความบริสุทธิ์  
 
มาตรา 21  การตรวจสอบหลักฐาน 
 ศาล อัยการ และพนักงานสอบสวน ตองตรวจสอบ ชั่งน้ําหนัก พยานหลักฐาน และ
พิจารณาอยางชัดเจน  
 ในการตรวจสอบพยานหลักฐาน นั้นหากยังมีความสงสัยวาผูตองหาหรือจําเลยอาจเปน
ผูกระทําผิดตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหผูตองหาหรือจําเลยพนขอกลาวหาไป  
 การดําเนินคดีอาญาไมใหถือเอาการรับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยเปนขอพิจารณาตอง
มีพยานหลักฐานยืนยันการกระทําความผิดอยางหนักแนน ถึงแมวาผูตองหาหรือจําเลยจะปฏิเสธ
หรือไมรับสารภาพก็ตาม  หากมีพยานหลักฐานยืนยันชัดเจนก็ถือวาบุคคลดังกลาวเปนผูกระทํา
ความผดิ  
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ภาคท่ี 3 
องคการดําเนนิคดี และผูเขารวมในการดําเนินคดีอาญา 

 
หมวดที่ 1 

องคกรดําเนินคดีอาญา 
 

มาตรา 22  องคกรดําเนินคดีอาญา  
 องคกรดําเนินคดีอาญา มี  
 - องคการสืบสวนสอบสวน 
 - องคการอัยการ 
 - ศาล   
 
มาตรา 23  องคการสืบสวน สอบสวน  
 องคการสืบสวน – สอบสวน มีดังนี้  
 1. องคการสืบสวน – สอบสวน ตํารวจ  
 2. องคการสืบสวน – สอบสวน ทหาร 
 3. องคการสบืสวน – สอบสวน ศุลกากร 
 4. องคการสืบสวน – สอบสวน  ปาไม 
 5. องคการสืบสวน – สอบสวน หนวยงานอื่น ๆ  ที่บัญญัติไวในกฎหมาย  
 
องคกรสืบสวนสอบสวน มีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้  
 1. รับและลงบันทึกแจงความเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 2. รายงานอยางเรงดวนใหอัยการทราบเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 3. ออกคําสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนและสําเนาคําสั่งดังกลาวใหอัยการทราบ 
 4. ทําการสืบสวน – สอบสวน  
 5. ใชมาตรการเพื่อความปลอดภัยที่บัญญัติไวในกฎหมาย  ปลอยตัวผูตองสงสัยที่ได

กักขังและรายงานเปนลายลักษณอักษรใหอัยการทราบ  
 6. อุทธรณคําสั่งของอัยการชั้นลางหาอัยการชั้นสูงกวา 
 7. สรุปผลการสืบสวน – สอบสวน และนําสํานวนสงใหอัยการ 
 ในการทําหนาที่ดังกลาว องคการสืบสวนสอบสวน  ตองดําเนินไปในขอบเขตอํานาจ
หนาที่ที่บัญญัติในกฎหมาย  
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มาตรา 24   อํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีสืบสวน – สอบสวน  
 เจาหนาที่ขององคการสืบสวน – สอบสวนประกอบดวย หัวหนา  รองหัวหนา และ
พนักงานสอบสวน  
 หัวหนาองคการสืบสวน – สอบสวน มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้  
 1. ใหคําแนะนําการดําเนินงานแกองคการสืบสวน – สอบสวน  
 2. ออกคําส่ังเปดหรือไมเปดการสืบสวน – สอบสวน คําสั่งชลอหรือคําส่ังจําหนาย

คดีอาญา คําสั่งกักขัง ปลอยตัวจากการขัง 
 3. นําเสนอไปยังอัยการ เพื่อขอคําสั่งจับ ขังชั่วคราว ปลอยตัวช่ัวคราว  ขยายระยะเวลา

การสืบสวน – สอบสวน และขยายระยะเวลาการขังชั่วคราว  
 4. สรุปและทําสํานวนคดีสงใหอัยการ เพื่อกล่ันกรองภายหลังการสืบสวน – สอบสวน

เสร็จสิ้น  
 5. อํานาจหนาที่อ่ืน ๆ  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 
 รองหัวหนาองคการสืบสวนสอบสวน มีหนาที่ชวยงานหัวหนาในการปฏิบัติหนาที่ และ        
จะไดรับผิดชอบงานใดงานหนึ่งเฉพาะตามการมอบหมายของหัวหนาในกรณีที่หัวหนาไมอยู            
รองหัวหนาผูที่ไดรับมอบหมายเปนผูรักษาการแทน  
 
 พนักงานสอบสวน มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้  
 1. รับและบันทึกการแจงความ การรายงานหรือการฟองรอง เกี่ยวกับการกระทําความผิด

อาญา 
 2. บันทึกคําใหการของผูเสียหาย ผูตองหา พยานและบุคคลที่เกี่ยวของ 
 3. ชันสูตรสถานที่เกิดเหตุ  ศพ  คนเคหะสถาน  ยานพาหนะ คนตัวบุคคล เก็บและ

รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดอาญา  
 4. คนหา จับ พาตวั ผูตองหาตามคําสั่งของศาลหรืออัยการ 
 5. ปฏิบัติตามคําสั่งและรายงานการดําเนินงานตอหัวหนาองคการสืบสวนสอบสวน 
 6. อํานาจหนาที่ที่อ่ืน ๆ ตามคําสั่งของหัวหนาและตามที่บัญญัติในกฎหมาย  
 ในการทําหนาที่ดังกลาว พนักงานสอบสวนตองดําเนินไปในขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจ  
 
มาตรา 25  อัยการ 
 องคการอัยการ มี  
 1. องคการอัยการสูงสุด 
 2. องคการอัยการอุทธรณ 
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 3. องคการอัยการจังหวัด – นคร  
 4. องคการอัยการอําเภอ  เทศบาล   
 5. องคการอัยการทหาร 
 อํานาจหนาที่ เงื่อนไขตาง ๆ ของพนักงานอัยการไดบัญญัติในกฎหมายวาดวยองคการ
อัยการ สวนอํานาจหนาที่และเงื่อนไขตาง ๆ ของอัยการทหารไดบัญญัติไวในพระราชกําหนดวา
ดวยอัยการทหาร  
 
มาตรา 26  ศาล 
 ศาล  มีดังตอไปนี้ 
 1. ศาลฎีกา 
 2. ศาลอุทธรณ 
 3. ศาลจังหวัด นคร 
 4. ศาลอําเภอ  เทศบาล 
 5. ศาลทหาร 
 อํานาจหนาที่ของศาล และศาลทหาร และเงื่อนไขตาง ๆ ของผูพิพากษาไดบัญญัติใน
กฎหมายวาดวยศาล   
 

หมวดที่ 2 
ผูเขารวมในการดําเนินคดีอาญา 

 
มาตรา 27  ผูเขารวมในการดําเนินคดีอาญา 
 ผูเขารวมในการดําเนนิคดีอาญา มี  
 1. ผูตองหา หรือจําเลย 
 2. ผูเสียหาย 
 3. โจทกแพง 
 4. ผูรับผิดชอบใชแทนทางแพง 
 5. พยาน 
 6. ผูชํานาญการพิเศษ 
 7. ลาม 
 8. ทนายความ หรือผูปกปอง 
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มาตรา 28  ผูตองหาหรือจําเลย 
 ผูตองหา  คือ บุคคลที่ถูกนํามาดําเนินคดี โดยคําสั่งเปดการสืบสวน – สอบสวน ของ
พนักงานสอบสวน หรืออัยการ ยกเวนในกรณีที่มีการสั่งฟองขึ้นศาลโดยตรง  
 ผูตองหาที่ถูกสั่งฟองขึ้นศาล เรียกวา จําเลย 
 จําเลยที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษ เรียกวา  นักโทษ 
 สิทธิของผูตองหา หรือจําเลย  มีดังนี้  
 1. รับทราบและแกขอกลาวหา 
 2. เสนอหลักฐาน  
 3. ยื่นคํารองขอตาง ๆ  
 4. ดูเอกสารในสํานวนคดี  ขอสําเนาหรือถายเอกสารจากสํานวนคดี ภาพหลังการสืบสวน

สอบสวนเสร็จสิ้น  
 5. มีสิทธิมีทนายความ เพื่อตอสูคดี 
 6. เขารวมการพิจารณาคดีในศาล 
 7. คานตัวผูพิพากษา อัยการ พนักงานสอบสวน ผูชํานาญการพิเศษ และหรือลาม 
 8. รองทุกขตอการกระทําหรือคําสั่งของพนักงานสอบสวน อัยการ หรือศาล ที่มิชอบดวย

กฎหมาย   
 9. ใหการเปนคนสุดทายในหองพิจารณาคดีของศาล  
 10. อุทธรณ ฎีกา คําสั่งของพนักงานสอบสวน อัยการ หรือคําสั่ง  คําชี้ขาด คําพิพากษาของ

ศาล  
  หนาที่ของผูตองหาหรือจําเลย  มีดังนี้ 
  1. เขาเสนอตัวตามคําสั่ง หมายเรียกของพนักงานสอบสวน อัยการหรือศาล  
  2. ใหการหรอืใหคําชี้แจงตอขอกลาวหา 
  3. ปฏิบัติตามระเบียบ และคําสั่งของศาลในหองพิจารณา 
 
มาตรา 29  ผูเสียหาย 
 ผู เสียหาย  คือ บุคคลที่ได รับความเสียหายทางรางกาย  หรือชีวิตวัตถุ  หรือจิตใจที่
เนื่องมาจากการกระทําความผิดของบุคคลอื่น  
 สิทธิของผูเสียหาย มีดังตอไปนี้ 
 1. ใหการเกี่ยวกับเหตุการณของคดี  
 2. เสนอหลักฐาน 
 3. ยื่นคํารองขอตาง ๆ  
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 4. ดูเอกสารในสํานวนคดี  ขอสําเนาหรือถายเอกสารเนื้อหาที่จําเปนออกจากสํานวนคดี 
ภายหลังการสืบสวนสอบสวนเสร็จสิ้น  

 5. ไดรับการใชแทนคาเสียหาย     
 6. เขารวมการพิจารณาคดีในศาล 
 7. คานตัวผูพิพากษา อัยการ พนักงานสอบสวน ผูชํานาญการพิเศษ และหรือลาม 
 8. รองทุกขตอการกระทําหรือคําสั่งของพนักงานสอบสวน อัยการ หลังคําส่ังชี้ขาด         

คําพิพากษาของศาล  
 9. อุทธรณ ฎีกา คําสั่งของพนักงานสอบสวน อัยการ หรือคําสั่ง  คําชี้ขาด  คําพิพากษา

ของศาล  
 10. ไกลเกลี่ย กับผูตองหา หรือจําเลยในคดีลหุโทษ  
 11. มีสิทธิ มีทนายความ ในการตอสูคดี  
 12. ถอนคําฟองรอง 
 ในกรณีที่ผูเสียหายไดเสียชีวิต  ญาติใกลชิดของบุคคลดังกลาวจะเปนผูดําเนินการตามที่
บัญญัติในมาตรานี้  
 หนาที่ของผูเสียหาย มีดังนี้ 
 1. เขาเสนอตัวตามคําสั่ง  หมายเรียกของพนักงานสอบสวน อัยการหรือศาล 
 2. รับผิดชอบตอการปฏิเสธไมยอมใหการหรือคําใหการเท็จของตน 
 
มาตรา 30  โจทกแพง 
 โจทกแพง คือ บุคคลที่ไดทําการฟองรองทางแพงตอผูตองหาหรือจําเลย หรือผูรับผิดชอบ
ใชแทนทางแพง เพื่อใหใชแทนคาเสียหายแกตน 
 โจทกแพงมีสิทธิและหนาที่ เชนเดียวกับผูเสียหาย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 29 ของ
กฎหมายฉบับนี้  
 
มาตรา 31  ผูรับผิดชอบใชแทนทางแพง 
 ผูรับผิดชอบใชแทนทางแพง  คือ บุคคลหรือนิติบุคคลที่มีหนาที่ใชแทนคาเสียหายทางแพง 
ที่เนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยที่อยูในการคุมครองของตน 
 ผู รับผิดชอบใชแทนทางแพงอาจเปนพอแม  พอเล้ียง แมเล้ียง ผูปกครอง ผูใชงาน                      
ผูคุมครอง  นิติบุคคล   
 สิทธิของผูรับผิดชอบใชแทนทางแพงมดีังนี้ 
 1. แกคําฟองรอง 
 2. ใหคําอธิบายตอคําฟองรอง 
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 3. เสนอหลักฐาน  
 4. ยื่นคํารองของตน 
 5. ดู เอกสารในสํานวนคดี   สํา เนาหรือถายเอกสารเนื้อหาที่จํ า เปนจากสํานวน                      

คดีความหลังการสืบสวนสอบสวนเสร็จสิ้น 
 6. เขารวมการพิจารณาคดีในศาล 
 7. คานตัวผูพิพากษา อัยการ พนักงานสอบสวน ผูชํานาญการพิเศษ และหรือลาม 
 8. รองทุกขตอการกระทําหรือคําสั่งของพนักงานสอบสวน อัยการ หรือศาล ที่มิชอบดวย

กฎหมาย 
 9. อุทธรณ ฎีกา คําสั่งของพนักงานสอบสวน อัยการ หรือคําสั่ง  คําชี้ขาด  คําพิพากษา

ของศาล  
 10. มีสิทธิ มีทนายความ ในการตอสูคดี  
 ผู รับผิดชอบใชแทนทางแพง มีหนาที่ เชนเดียวกันกับผู เสียหาย ตามที่บัญญัติไวใน              
มาตรา 29  ของกฎหมายฉบับนี้ 
 
มาตรา 32  พยาน 
  พยาน  คือ บุคคลผูที่รูเห็นเหตุการณหลังการกระทําความผิดอาญา คนหูหนวก เปนใบ  
ปญญาออน วิกลจริต เด็กที่มีอายุไมถึง 18 ป ญาติของคูความ อาจจะนํามาใหการเพื่อสืบหาขอมูล 
แตไมถือวาเปนพยาน  
 สิทธิของพยาน  มีดังนี้ 
 1. ใหการ 
 2. ดูบันทึกคําใหการของตนในชั้นสืบสวนสอบสวน 
 3. เสนอเปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมคําใหการของตน 
 4. รองทุกขตอการกระทําหรือคําสั่งของพนักงานสอบสวน อัยการหรือศาลที่มิชอบดวย

กฎหมาย  
 5. ไดรับการปกปองตามกฎหมายจากการขมขูตอชีวิตรางกายหรือทรัพยสินเนื่องมาจาก

การใหการของตน  
 พยานมีหนาที่เชนเดียวกับผูเสียหายที่บัญญัติไวในมาตรา 29  ของกฎหมายฉบับนี้  
 
มาตรา 33  ผูชํานาญการพิเศษ 
 ผูชํานาญการพิเศษ คือ บุคคลที่มีความรู และประสบการณ ทางวิชาการ เฉพาะดานที่
รับรองจากสถาบันที่เกี่ยวของซึ่งสามารถใหความกระจางแจงตอปญหาที่เกี่ยวของกับงานของตน 
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 ในการพิสูจนหลักฐาน  พนักงานสอบสวน  อัยการ หรือศาล ตองออกคําส่ังแตงตั้ง 
ผูชํานาญการพิเศษ  
 ผูชํานาญการพิเศษตองดําเนินการพิสูจนหลักฐานในขอบเขตและระยะเวลาที่บัญญัติไวใน
คําสั่งแตงตั้ง 
 ผูชํานาญการพิเศษลงความเห็นในนามของตน และรับผิดชอบตอความเห็นดงักลาว พรอม
ทั้งรักษาความลับในคดี  
 
มาตรา 34  ลาม 
 ลาม คือ บุคคลที่มีความรู หรือประสบการณในการแปลภาษาหนึ่งภาษาใด ของผูเขารวมใน
การดําเนินคดีที่ไมรูภาษาลาว 
 ลามตองรับผิดชอบตอการแปลของตน และมีหนาที่รักษาความลับในคดี  
 
มาตรา 35  ทนายความหรือผูปกปอง 
 ผูปกปอง  คือ  บุคคลที่เขารวมในการดําเนินคดี เพื่อปกปองสิทธิผลประโยชนอันชอบ
ธรรมของผูตองหา จําเลย ผูเสียหาย โจทกแพง หรือผูรับผิดชอบใชแทนทางแพง  
 ผูปกปองอาจเปนทนายความ ตัวแทนของนิติบุคคล สามีหรือภรรยา พอ  แม  ผูปกครอง
หรือญาติใกลชิด 
 ในกรณีที่ ผูตองหา หรือจําเลย เปนเด็กที่มีอายุไมถึงสิบแปดป คนหูหนวก  เปนใบ                  
คนปญญาออน วิกลจริต คนที่ไมรูภาษาลาวและบุคคลที่กฎหมายกําหนดโทษประหารชีวิต
จําเปนตองมีผูปกปอง  ถาหากผูตองหาหรือจําเลยไมมีผูปกปองศาลจะแตงตั้งทนายความใหโดย
หนาที่  
 ทนายความหรือผูปกปองอ่ืน สามารถเขารวมในการดําเนินคดีนับตั้งแตมีคําส่ังเปด               
การสืบสวนสอบสวนเปนตนไป  
 สิทธิของทนายความ หรือผูปกปองอื่น มีดังนี้  
 1. พบกับผูตองหาหรือจําเลย 
 2. ขอดูเอกสารในสํานวนคดี  อัดสําเนาหรือถายเอกสารเนื้อหาที่จําเปนจากสํานวนคดี

ภายหลังการสืบสวนสอบสวนเสร็จสิ้น  
 3. เสนอหลักฐาน 
 4. ยื่นคํารองขออื่น ๆ  
 5. เขารวมการพิจารณาของศาล และใหความเห็น 
 6. คานตัวผูพิพากษา อัยการ พนักงานสอบสวน  ผูชํานาญการพิเศษและหรือลาม 
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 7. รองทุกขตอการกระทําหรือคําสั่งของพนักงานสอบสวน อัยการ หลังคําสั่งชี้ขาดคํา
พิพากษาของศาล  

 8. อุทธรณ ฎีกา คําสั่งของพนักงานสอบสวน อัยการ หรือคําสั่ง  คําชี้ขาด  คําพิพากษา
ของศาล  

 9. ไดรับการปกปองตามกฎหมายจากการขมขู ตอชีวิต รางกาย สิทธิเสรีภาพ หรือ
ทรัพยสิน เนื่องจากการตอสูคดีใหลูกความของตน 

  หนาที่ของทนายความหรือผูปกปองอื่น มีดังนี้  
 1. ใชทุกวิธีการปกปองที่ไดบัญญัติไวในกฎหมาย เพื่อปกปองสิทธิและผลประโยชน

อันชอบธรรมของผูที่ตนปกปอง  
 2. ใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูที่ตนปกปอง 
 3. ปฏิบัติตามจรรยาบันของตน และใหความรวมมือในการคนหาพยานหลักฐาน เพื่อ

ทําใหการดําเนินคดีชัดเจนและยุติธรรม 
  นอกจากที่ทนายความยังตองปฏิบัติสิทธิ และหนาที่ อ่ืนของตนตามที่บัญญัติใน
ระเบียบเฉพาะของสภาทนายความ 
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ภาคท่ี 4 
การสืบสวน – สอบสวนคดีอาญา 

 
หมวดที่ 1 

การเปดการสบืสวน – สอบสวนคดีอาญา 
 

มาตรา 36  สาเหตุของการเปดการสืบสวน – สอบสวนคดีอาญา 
 1. มีคําฟองรอง หรือการแจงความของบุคคล หรือนิติบุคคล เกี่ยวกับการกระทําความผิด  

คํารองหรือการแจงความนั้นใหยื่นหรือแจงตอพนักงานสอบสวนหรืออัยการ   
 2. มีการเขามอบตัวของผูกระทําความผิด 
 3. พบเห็นรองรอยของการกระทําความผิด โดยพนักงานสอบสวนหรืออัยการในเวลา

พิจารณาคดี ถาศาลพบเห็นหลักฐานในการกระทําความผิดใหม ก็มีสิทธิเสนอใหเปด
การสืบสวนสอบสวนคดีดังกลาว 

 การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อ หากมีขอมูล ที่หนักแนน ที่บงบอกถึง
องคประกอบของการกระทําผิด  
 
มาตรา 37  คาํสั่งเปดการสืบสวน – สอบสวน  
 ในกรณีที่มีขอมูลหนักแนนเกี่ยวกับการกระทําความผิด หัวหนาองคการสืบสวนสอบสวน 
อัยการตองออกคําสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนในเขตอํานาจของตน คําสั่งสืบสวนสอบสวน             
ตองกําหนดวัน เวลา และสถานที่ ช่ือสกุล  ตําแหนงของผูออกคําสั่ง และพนักงานสอบสวน              
ขอมูลในการเปดการสืบสวน - สอบสวน  สถานการณกระทําความผิดและขอกฎหมายอาญา  
 ในกรณีที่หัวหนาองคการสืบสวน – สอบสวน ออกคําสั่ง  ตองรายงานใหอัยการทราบอยาง
เรงดวน   
 ในกรณีที่ไมมีขอมูลหนักแนนในการเปดการสืบสวน – สอบสวน หรือมีสาเหตุทําให         
การดําเนินคดีอาญาตกไปนั้น หัวหนาองคการสืบสวน – สอบสวน อัยการตองออกคําสั่งไมเปด            
การสืบสวน – สอบสวน พรอมแจงคําส่ังดังกลาวใหบุคคลหรือนิติบุคคลที่ฟองรองหรือแจงความ
นั้นทราบ  
 คําสั่งไมเปดการสืบสวน – สอบสวน ของเจาหนาที่องคการสืบสวน – สอบสวน คูความ
ฝายโจทกและจําเลย สามารถอุทธรณไปยังอัยการ คําสั่งไมเปดการสืบสวนสอบสวนของอัยการ
คูความฝายโจทกและจําเลย สามารถอุทธรณไปยังอัยการชั้นที่สูงกวาไดภายในระยะเวลาเจ็ดวัน         
นับจากวันที่รับทราบคําสั่งนั้นเปนตนไป 
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มาตรา 38  การตรวจสอบของอัยการในการเปดการสืบสวน – สอบสวน  
 อัยการ มีหนาที่ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายในการเปดการสืบสวน – สอบสวน  
 ในกรณีที่หัวหนาองคการสืบสวน – สอบสวน หากไดออกคําสั่งเปดการสืบสวน – 
สอบสวน  โดยไมมีขอมูลหนักแนนทางกฎหมาย ตามที่ไดบัญญัติในมาตรา 37 ของกฎหมายฉบับนี้
แลวอัยการตองออกคําสั่งยกเลิกและออกคําสั่งจําหนายคดี  
 ในกรณีที่หัวหนาองคการสืบสวน – สอบสวน หากออกคําสั่งไมเปดการสืบสวน – 
สอบสวน โดยไมมีเหตุผลเพียงพอ  อัยการตองออกคําสั่งยกเลิกคําสั่งไมเปดการสืบสวน – 
สอบสวนนั้น แลวออกคําสั่งเปดการสืบสวน – สอบสวนดวยตนเอง  
 

หมวดที่ 2 
การสืบสวน – สอบสวน 

 
มาตรา 39  การดําเนินการของพนักงานสอบสวน  
 เมื่อไดรับแจงความเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือพบเห็นรองรอยของการกระทําผิดแลว
พนักงานสอบสวนตองรายงานใหอัยการทราบภายในกําหนดเวลายี่สิบสี่ชั่วโมง  
 ถาหากเห็นวา เปนคดีสําคัญตองรายงานอยางเรงดวน  
 ในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน ตองทําการสืบสวน – สอบสวนนั้น หัวหนาองคการ
สืบสวน – สอบสวน ตองออกคําสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 37  ของกฎหมายฉบับนี้  
พรอมนั้นพนกังานสอบสวน ตองใชมาตรการเพื่อความปลอดภัยที่บัญญัติไวในกฎหมาย   
 เมื่อการสืบสวน – สอบสวนเสร็จสิ้น ถาหากพบวาไมมีหลักฐานหนักแนนหรือมีสาเหตุอ่ืน
ที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายที่ทําใหมีการจําหนายคดีหรือยุติการดําเนินคดีช่ัวคราวนั้น หัวหนา
องคการสืบสวนสอบสวนตองออกคําสั่งจําหนายคดีหรือยุติการดําเนินคดีชั่วคราว พรอมทั้ง                
ทํารายงานใหอัยการทราบ  
 ถาหากพบวา มีหลักฐานหนักแนนวาผูตองหาไดกระทําผิดพนักงานสอบสวนตองสงผล
การสืบสวน – สอบสวน สํานวนคดีและของกลางใหอัยการ 
 
มาตรา 40  การสั่งฟองขึ้นศาลโดยตรง  
 ในการกระทําความผิดคดีอุกฉกรรจ ที่กฎหมายกําหนดโทษสูงสุดไมเกินสามป ถาหาก           
มีหลักฐานยืนยันครบ พนักงานสอบสวนจะสงสํานวนคดีพรอมของกลาง และตัวผูตองหาใหอัยการ
เพื่อทําการสั่งฟองขึ้นศาลโดยตรง โดยไมตองเปดการสืบสวน – สอบสวน  
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มาตรา 41  ระยะเวลาการสืบสวน – สอบสวน  
 พนักงานสอบสวนตองดําเนินการสืบสวนสอบสวน  สรุปผลการสืบสวนสอบสวน และสง
สํานวนคดีพรอมของกลางใหอัยการภายในกําหนดเวลาหกสิบวัน  นับจากวันที่ออกคําส่ังเปดการ
สืบสวนสอบสวนเปนตนไป 
 ถ าว ามีข อมูล  รองรอยหนักแนนแตการสืบสวนสอบสวนยั งไม ส้ินสุด  และมี                      
ความจําเปนตองดําเนินการตออัยการอาจจะขยายระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนเพิ่มครั้งละสอง
เดือน ตามการรองขอขององคการสืบสวนสอบสวน 
 ในกรณีที่มีการสงสํานวนคดีคืนใหองคการสืบสวน – สอบสวน ดําเนินการสืบสวน
สอบสวนเพิ่มเติมนั้น ระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมตองไมเกินหกสิบวันนับจากวันที่
องคการสืบสวนสอบสวนไดรับสํานวนคดีเปนตนไป 
 ในกรณีที่มีการสืบสวน – สอบสวนคืนคดีที่ถูกยุติชั่วคราว หรือจําหนายนั้น การสืบสวน
สอบสวนใหปฏิบัติตามกําหนดเวลาที่ไดบัญญัติในวรรค 1 และ 2 ของมาตรานี้ นับจากวันที่ออก
คําสั่งใหสืบสวนสอบสวนคดีคืนเปนตนไป 
 ในการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหขยายกําหนดเวลาการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมนั้นอัยการ
ตองออกคําสั่งเปนลายลักษณอักษรพรอมเหตุผลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับจากวันที่ไดรับ                  
คํารองขอเปนตนไป  
 

หมวดที่ 3 
มาตรการสืบสวน – สอบสวน 

 
มาตรา 42  ประเภทมาตรการสืบสวนสอบสวน  
 ประเภทมาตรการสืบสวนสอบสวน มีดังนี้ 
 - บันทึกคําใหการ 
 - สอบถามซึ่งหนาที่ 
 - ชันสูตรสถานที่เกิดเหตุ 
 - ชันสูตรพลิกศพ 
 - คนเคหะสถาน  ยานพาหนะหรือตัวบุคคล 
 - ยึด และอาณัติทรัพย 
 - การทําแผน 
 - การชี้ตัวและการยืนยัน   
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มาตรา 43  การบันทึกคําใหการ 
 การบันทึกคําใหการของผูตองหา 
 พนักงานสอบสวนตองสอบปากคําผูตองหาอยางเรงดวน ภายหลังที่ไดเปดการสืบสวน
สอบสวน ถาการสอบปากคําไมสามารถดําเนินไดก็ตองทําบันทึกพรอมดวยเหตุผล  
 ในเบื้องตน การสอบปากคํานั้น พนักงานสอบสวนตองแจงขอกลาวหาพรอมทั้งให
คําแนะนําสิทธแิละหนาที่ของผูตองหา 
 การสอบปากคําของพยาน ผูเสียหาย โจทก และผูรับผิดชอบใชแทนทางแพง พนักงาน
สอบสวนตองแจงสิทธิและหนาที่ของบุคคลดังกลาว 
 การสอบปากคํานั้นตองดําเนินในสถานที่ทํางานของพนักงานสอบสวน แตถาหากมี                    
ความจําเปนก็อาจจะดําเนินอยูที่อ่ืนก็ได  
 ในการสอบปากคํานั้น นอกจากพนักงานสอบสวนตองมีผูบันทึกเขารวมดวย 
 
มาตรา 44  การสอบปากคําเด็กท่ีอายุไมถึงสิบแปดป คนหูหนวก เปนใบ และปญญาออน วิกลจริต  
 ในการสอบปากคําเด็กที่อายุไมถึงสิบแปดป คนหูหนวกเปนใบ ปญญาออน วิกลจริต ที่ไม
สามารถปฏิบัติสิทธิของตนไดตองมีการเขารวมของผูปกปอง ครู พอแม ผูปกครอง หรือตัวแทน  
 
มาตรา 45  บันทึกคําใหการ 
 ในการสอบปากคําแตละครั้งนั้น พนักงานสอบสวนตองทําเปนบันทึก  
 ในบันทึกคําใหการตองบอก สถานที่ วัน เวลา ชื่อ – สกุล ตําแหนง หนาที่ของพนักงาน
สืบสวน ช่ือ – สกุล ประวัติของผูใหการ ที่กําหนดในแบบฟอรม  
 เมื่อสอบปากคําเสร็จสิ้นพนักงานสอบสวน ตองอานเนื้อหาบันทึกคาํใหการใหผูใหการฟง
หรือใหอานดวยตนเอง จากนั้นผูเขารวมตองพรอมกันลงชื่อ ในกรณีที่สอบปากคําเด็กอายุไมเกิน 
สิบแปดป คนหูหนวก เปนใบ และคนปญญาออน วิกลจริต ตองใหผูปกครองลงชื่อ เพื่อยืนยัน
คําใหการดังกลาว  
 ถาหากมีการขีดฆาหรือเพิ่มเติมขอความในบันทึกคําใหการนั้นพนักงานสอบสวน ผูบันทึก
และผูใหการตองลงชื่อไวหนาบรรทัดที่ขีดฆาและเพิ่มเติมนั้น  
 ในกรณีหากผูใหการ ไมยอมลงชื่อ พนักงานสอบสวนตองหมายเหตุในตอนทายของบันทึก  
 บันทึกคําใหการนั้นใหทํา เปนสามฉบับ  ฉบับรางใสในสํานวนคดี  อีกหนึ่งฉบับ                        
เพื่อพนักงานสอบสวนเก็บไวและอีกหนึ่งฉบับใหผูใหการ  
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มาตรา 46  การสอบถามตอหนา 
 เมื่อคําใหการหากไมตรงกัน พนักงานสอบสวนมีสิทธิทําการสอบสวนตอหนาระหวาง 
ผูใหการดวยกัน แตการสอบถามตอหนาแตละครั้งไมใหเกินสองคน  สําหรับบันทึกการสอบถามตอ
หนานั้นใหปฏิบัติตามมาตรา 45  ของกฎหมายฉบับนี้   
 
มาตรา 47  การชันสูตรสถานที่เกิดเหตุ 
 เพื่อคนหารองรอยของการกระทําผิดและหลักฐาน เชน หลักฐานวัตถุเพื่อทําใหเหตุการณ
ของคดีชัดเจนยิ่งขึ้น พนักงานสอบสวนตองทําการชันสูตรสถานที่เกิดเหตุ เก็บวัตถุ เอกสารที่
เกี่ยวของกับการกระทําผิด 
 การชันสูตรสถานที่เกิดเหตุอาจทําขึ้นกอนหรือหลังการเปดการสืบสวนสอบสวนก็ได 
 การชันสูตรสถานที่เกิดเหตุตองดําเนินในเวลากลางวัน แตหกโมงเชาถึงหกโมงเย็น ยกเวน
ในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนเทานั้น ในกรณีที่มีการชันสูตรสถานที่เกิดเหตุหากยังไมสําเร็จก็ให
ทําตอจนสําเร็จ 
 ในเวลาทําการชันสูตรสถานที่เกิดเหตุนั้น ตองใหมีพยานอยางนอยสองคนเขารวม  ในกรณี
จําเปนตองเชิญอัยการและตัวแทนองคการปกครองบานที่เกิดเหตุเขารวมดวย  
 พนักงานสอบสวนมีอํานาจนําตัวผูตองหา เรียกผูเสียหาย พยานและเชิญผูชํานาญการพิเศษ
ที่เกี่ยวของเขารวมทําการชันสูตรสถานที่เกิดเหตุดวย  
 ในการชันสูตรสถานที่เกิดเหตุพนักงานสอบสวน ตองทําแผนที่สถานที่เกิดเหตุรวบรวม
วัตถุที่เกี่ยวของกับการกระทําผิด รองรอยการกระทําผิดและถายรูปไว  
 
มาตรา 48  การชันสูตรพลิกศพ 
 พนักงานสอบสวนตองทําการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่เกิดเหตุ โดยมีพยานอยางนอย
สองคน   นิติแพทย หรือผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของเขารวมดวยในกรณีวาจําเปนตองเชิญอัยการและ
ตัวแทนองคการปกครองมาเขารวมดวย  
 
มาตรา 49  บันทึกการชันสูตร 
 ในการชันสูตรสถานที่เกิดเหตุหรือพลิกศพนั้น พนักงานสอบสวน ตองทําบันทึก ณ ที่นั้น  
บันทึกนั้นตองบอกสถานที่ วัน เวลา เร่ิมชันสูตร และเวลาสิ้นสุด ช่ือ – สกุลที่อยู อาชีพ ตําแหนง
หนาที่ของพนักงานสอบสวน และบุคคลที่เขารวมในการชันสูตร เหตุการณที่เกิดขึ้นในขณะนั้น
วัตถุส่ิงของ โดยบอกประเภท จํานวน รูปพรรณ ขนาด น้ําหนักและคุณภาพ  
 ภายหลังที่ทําบันทึก  แผนที่ และไดอานใหทราบ บุคคลที่เขารวมในการชันสูตรตอง         
พรอมกันลงชื่อ  
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มาตรา 50    การแตงตั้งผูชํานาญการพิเศษใหทําการพิสูจน  
 เมื่อเห็นวามีความจําเปนที่จะตองทําการพิสูจนเชน  ในกรณีที่มีการเสียชีวิตโดยไมทราบ
สาเหตุ  การขมขืนกระทําชําเรา หรือมีการสงสัยเกี่ยวกับอายุ สติสัมปชัญญะของผูตองหานั้น 
หัวหนาองคการสืบสวนสอบสวน หรืออัยการตองออกคําสั่งแตงตั้งนิติแพทย หรือผูเชี่ยวชาญการ
พิเศษที่เกี่ยวของใหทําการพิสูจน  
 ในคําส่ังนั้นตองบอก ชื่อ – สกุล  นิติแพทยหรือผูชํานาญการพิเศษนั้น  ปญหาที่จะตอง
พิสูจน กําหนดเวลาพิสูจน  อํานาจหนาที่ของผูชํานาญการพิเศษ   
 พนักงานสอบสวนตองแจงคําสั่งดังกลาวใหผูตองหา ผูเสียหาย โจทกแพง และผูรับผิดชอบ
ใชแทนทางแพงทราบ 
 ภายหลังการพิสูจนไดเสร็จส้ินลง ผูเช่ียวชาญตองทําการบันทึกสรุปลงความเห็นชอบของ
ตนแลวสงใหพนักงานสอบสวนตามกําหนดเวลาที่ไดมอบหมายให 
 การพิสูจนอาจทําโดยผูเชี่ยวชาญ คนเดียว หลายคน หรือหลายครั้งก็ได ในการพิสูจน              
คืนนั้นตองมีผูเชี่ยวชาญมากกวาครั้งที่ผานมา 
 
มาตรา 51  การคน  
 จะทําการคนไดตอเมื่อมีคําสั่งเปนลายลักษณอักษรของอัยการหรือศาลเทานั้น  ยกเวนใน
กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน แตตองรายงานใหอัยการทราบภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง  ภายหลังการคน
ไดเสร็จสิ้นลง 
 กอนและหลังการคน  บุคคลที่เขารวมในการคนตองแสดงความบริสุทธิ์ของตนตอเจาของ
สถานที่ เจาของยานพาหนะ หรือบุคคลที่ถูกคน  
 
มาตรา 52  การคนเคหะสถาน 
 เคหะสถาน  หมายถึง  บานพักอาศัย และส่ิงตาง ๆ ที่อยูในบริเวณบาน  เรือ แพ  ที่ใชเปนที่
อยูอาศัยประจําของครอบครัว สํานักงาน โรงแรม และอ่ืน ๆ  
 การคนเคหะสถาน  ตองทําตอหนา องคการปกครองบาน เจาของบาน และพยานอยางนอย
สองคนในกรณีที่มีการคนสํานักงาน  องคการ นิติบุคคล ตองทําตอหนาตัวแทนสํานักงาน องคการ 
นิติบุคคลนั้น  
 การคนศาสนสถาน  ที่เปนเคหะสถานประเภทหนึ่ง เชน กุฎิ วิหาร โบสถ อาจตองมีการเขา
รวมของเจาอาวาสวัด  ผูรับผิดชอบหรือตัวแทนองคการศาสนาที่เกี่ยวของนั้น 
 การคนเคหะสถาน และศาสนสถานใหดําเนินในเวลากลางวัน ตั้งแตเวลาหกโมงเชาจนถึง
หกโมงเย็น ในกรณีที่มีการคน  หากยังไมเสร็จก็ใหดําเนนิตอจนแลวเสร็จ  
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 วัตถุส่ิงของและเอกสารตาง  ๆ  ที่จะยึดเปนของกลางไดตอเมื่อส่ิงตาง  ๆ  เหลานั้น                    
หากเกี่ยวของกับการกระทําความผิดหรือเปนสิ่งที่ผิดกฎหมายเทานั้น   
 
มาตรา 53  การคนยานพาหนะและตัวบุคคล 
 การคนยานพาหนะ เชน รถ  เรือ หรือยานพาหนะอื่น ๆ ที่สงสัยวามีการซุกซอน สิ่งที่ผิด
กฎหมาย หรือผูกระทําผิดนั้นจะดําเนินเวลาไหนก็ได แตตองทําการตอหนาเจาของยานพาหนะนั้น 
 การคนตัวบุคคลที่ถูกจับ ขัง หรือที่ถูกสงสัยวาไดซุกซอน ส่ิงของตาง ๆ ที่ผิดกฎหมายนั้น
จะทําโดยไมมีคําสั่งก็ได 
 เจาหนาที่ที่ทําการคน ตองเปนบุคคลที่เปนเพศเดียวกันกับผูถูกคน การคนตัวผูหญิงตอง       
ทําในสถานที่ลับ 
 
มาตรา 54  บันทึกการคน  
 เมื่อไดคนเคหะสถานยานพาหนะ หรือตัวบุคคลเสร็จสิ้น เจาหนาที่ผูทําการคนตองทํา
บันทึกการคนและบัญชีของกลาง  ตามรูปประพรรณจํานวนและคุณภาพอยางชัดเจน  
 บันทึกการคนเคหะสถาน ตองทําเปนสามฉบับและอานตอหนาผูเขารวมในการคนและ        
ทุกคนตองลงชื่อไวเปนหลักฐาน บันทึกดังกลาวหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนคดี หนึ่งฉบับมอบให
เจาของสถานที่หรือตัวแทนสํานักงานองคการนิติบุคคลที่เก่ียวของและหนึ่งฉบับมอบใหองคการ
ปกครองเก็บไว 
 สําหรับบันทึกการคนยานพาหนะหรือตัวบุคคลก็ตองทําเปนสามฉบับเชนกัน  หนึ่งฉบับ
เก็บไวใชในสํานวนคดี  หนึ่งฉบับมอบใหเจาของยานพาหนะหรือบุคคลที่ถูกจับและอีกหนึ่งฉบับ
มอบใหเจาหนาที่เก็บไว  
 
มาตรา 55   การยึดและอายัดทรัพย  
 ในกรณีที่ไดทราบโดยละเอียดเกี่ยวกับประเภท จํานวน และสถานที่ เก็บวัตถุส่ิงของที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดและนําไปใชเปนประโยชนในการดําเนินคดีนั้น  หัวหนาองคการ
สืบสวนสอบสวนหรืออัยการตองออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยไว สําหรับวัตถุส่ิงของที่เคลื่อนยาย
ไมไดก็ใหออกคําสั่งอายัด  
 สําหรับวัตถุส่ิงของที่ผิดกฎหมาย เชน ยาเสพติด  ภายหลังที่ยึดมาไดหัวหนาองคการที่
เกี่ยวของตองแตงตั้งผูเชี่ยวชาญใชทําการพิสูจนดูคุณภาพ ประเภทและสวนประกอบของยาเสพติด
นั้นโดยสวนตามที่บัญญตัิในมาตรา 50  ของกฎหมายฉบับนี้ 
 วิธีการดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย  และการทําบันทึกการยึดหรือการอายัดทรัพยนั้นให
ปฏิบัติตามมาตรา 51, 52  และมาตรา 54  ของกฎหมายฉบับนี้  
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มาตรา 56  การเก็บรักษาของกลาง 
 ของกลางคือวัตถุที่เกี่ยวของกับการกระทําผิด กลาวคือ  วัตถุส่ิงของที่รับใชหรือจะรับใช
การกระทําผิดที่ไดมาหรือจะไดมาจากการกระทําผิด  
 ของกลางดังกลาวไดมาจากการยึด การคน หรือไดมาจากการชันสูตร และไดมาจาก               
การดําเนินมาตรการตาง ๆ ของการสืบสวนสอบสวน  
 ของกลางตองรักษาคุมครองเก็บไวในที่ปลอดภัย พรอมทั้งขึ้นบัญชีอยางละเอียดของกลาง
ที่เปนวัตถุส่ิงของที่สามารถหอหุมได ตองทําการหอหุม ประทับตรา และรักษาไวใหดี ของกลางที่
เปนเงินตรา เช็ค หรือธนบัตร วัตถุมีคา ตองนําไปฝากธนาคาร ตามระเบียบการ  สําหรับเงินที่เปน
หลักฐานในการดําเนินคดีตองมีการจดบันทึกตัวเลขเงินแตละใบ   ของกลางที่เปนสิ่งเนาเสียนั้น
จะตองขายเพื่อนําเงินมาเก็บรักษา 
 สวนของกลางที่เปนยาเสพติดตองเก็บรักษาในที่เฉพาะและมีการรักษาอยางเขมงวดภายใต
การคุมครองของกําลังรักษาความสงบ  
 บุคคลใดนําเอาของกลางไปใช ทําใหชํารุด เสียหาย สับเปล่ียนหรือยักยอก จะมีความผิด
อาญาตามที่บัญญัติในมาตรา 112 และมาตรา 157 ประมวลกฎหมายอาญา 
 บัญชีของกลางคดี ตองสงพรอมกับสํานวนคดีเมื่อสํานวนคดีอยูขั้นใด อํานาจในการ
พิจารณาเกี่ยวกับของกลางก็ขึ้นอยูกับขั้นนั้น 
 
มาตรา 57  การทําแผน 
 เพ่ือตรวจสอบ และยืนยันความถูกตองของขอมูลหนึ่งขอมูลใด  พนักงานสอบสวนหรือ
อัยการสามารถทําการใหผูตองหาหรือจําเลยแสดงการกระทําของตนไว และตองถายรูปและ             
วาดแผนที่ประกอบ 
 ในการทําแผน จะตองมีพยานเขารวมดวยอยางนอยสองคน และอาจมีการเขารวมของ
ผูเสียหายในกรณีที่จําเปนตองใหอัยการ และผูชํานาญการพิเศษที่เกี่ยวของเขารวมดวย  
 การทําแผนจะทําไดตอเมื่อเห็นวาไมเปนอันตรายตอชีวิตรางกาย หรือส่ิงแวดลอม และทั้ง
ไมกอความเสียหายแกศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 บันทึกการทําแผนนั้นใหปฏิบัติตามมาตรา 54 ของกฎหมายฉบับนี้ 
 
มาตรา 58  การชี้ตัวและการยืนยัน 
 การชี้ตัวเปนมาตรการหนึ่งในการสืบสวนสอบสวน ที่แสดงออกโดยใหพยานหรือ
ผูเสียหายเปนคนชี้ตัวผูตองหาหรือจําเลยที่ตนรูเห็นวาเปนผูกระทําผิด  



 130

 การยืนยัน เปนมาตรการหนึ่งในการสืบสวน สอบสวนที่แสดงออกโดยใหพยานหรือ
ผูเสียหายยืนยันวัตถุส่ิงของที่เกี่ยวของถึงการกระทําผิดหรือศพที่ตนรูเห็น  ในกรณีที่จําเปนพนกังาน
สอบสวนหรืออัยการตองใหพยานผูเสียหาย ผูตองหาชี้ตัวบุคคลยืนยันวัตถุส่ิงของหรือศพ 
 กอนการชี้ตัวหรือยืนยันนั้น ผูที่จะชี้ตัวบุคคลยนืยันวัตถุส่ิงของหรือศพตองใหการเกี่ยวกับ
เหตุการณที่ตนไดพบเหตุพรอมทั้งบอกลักษณะตาง ๆ  ของบุคคลวัตถุส่ิงของหรือศพนั้น  
 ในการชี้ตัวตองนําเอาบุคคลที่จะถูกชี้ตัวมารวมกับบุคคลอื่นอยางนอย 3 คน ที่มีรูปราง
คลายกันแลวนําผูที่จะชี้ตัวมาทําการชี้ตัวโดยตองทําเปนการรับและความปลอดภัยของบุคคล
ดังกลาว 
 ในการยืนยันวัตถุส่ิงของนั้นตองนําวัตถุส่ิงของที่จะถูกยืนยันมาวางรวมกับวัตถุส่ิงของอืน่ที่
มีลักษณะคลายกันประเภทเดียวกันอยางนอย 3 ช้ิน  แลวนําตัวผูที่จะยืนยันมายืนยันวัตถุดังกลาว  
 การทําบันทึกการชี้ตัวหรือการยืนยันนั้นใหปฏิบัติตามมาตรา 54  ของกฎหมายฉบับนี้  
 

หมวดที่ 4 
มาตรการเพื่อความปลอดภยั 

 
มาตรา 59  ประเภทมาตรการเพื่อความปลอดภัย  
 ประเภทมาตรการเพื่อความปลอดภัย  มีดังนี้ 
 - การพาตัว 
 - การกักขัง 
 - การจับ 
 - การขังชั่วคราว 
 - การปลอยตัวช่ัวคราว 
 - การควบคุมตัวอยูกับที่ 
 - การใหออกจากตําแหนงหนาที่ 
 
มาตรา 60  การพาตัว 
 ในกรณีที่ผูตองสงสัยผูตองหาพยานโจทกแพง ผูรับผิดชอบใชแทนทางแพง หากไดรับ
หมายเรียกถึง 3 ครั้งแตไมเขามาตามหมายเรียก โดยไมมีเหตุผลนั้นหัวหนาองคการสืบสวน
สอบสวนหรืออัยการจะออกคําสั่งใหพาตัวบุคคลดังกลาว  
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มาตรา 61  การกักขัง 
 เมื่อไดสอบปากคําของผูตองสงสัยแลว  ถาพบวามีขอมูลหนักแนนวาบุคคลดังกลาว             
ไดกระทําความผิดทางอาญาที่กฎหมายบัญญัติโทษจําคุกหัวหนาองคการสืบสวนสอบสวน หรือ
อัยการอาจจะออกคําสั่งกักขังตัวบุคคลดังกลาวไวได 48 ชั่วโมง  เพื่อทําการสืบสวนสอบสวนตอแต
ตองรายงานเปนลายลักษณอักษรใหอัยการทราบภายใน 24 ช่ัวโมง  นับจากวันที่กักขังเปนตนไป 
 ภายใน 48 ชั่วโมงนั้นพนักงานสอบสวนตองรีบรอนสอบปากคําเบื้องตนของผูถูกกักขัง
ภายหลังสอบปากคําเสร็จตองลงความเห็นชี้ขาดดังตอไปนี้ 
 1. ถาหากเห็นวาไมมีขอมูลหนักแนน ที่จะทําใหออกคําสั่งเปดการสืบสวนสอบสวน            
ไดนั้น  พนักงานสอบสวนตองขอคําส่ังปลอยตัวจากหัวหนาองคการสืบสวนสอบสวนหรืออัยการ
แลวปลอยตัวผูถูกกักขังพรอมทั้งรายงานเปนลายลักษณอักษรใหอัยการทราบในทันที 
 2. ถาหากพบวามีขอมูลหนักแนนที่ทําใหออกคําส่ังเปดการสืบสวนสอบสวนได และถา
หากเห็นวามีความจําเปนตองทําการกักขังชั่วคราวแลว   หัวหนาองคการสืบสวนสอบสวนตองออก
คําสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนและขอคําสั่งขังชั่วคราวจากอัยการ 
 ภายหลังที่ไดรับคําเสนอขอกักขังชั่วคราวของหัวหนาองคการสืบสวนสอบสวนหรือ
พนักงานสอบสวนแลวอัยการตองลงความเห็นชี้ขาดภายใน 24 ชั่วโมง  วาจะปลอยตัวหรือจะขัง
ชั่วคราว  
 
มาตรา 62  การจับ   
 การจับตัวบุคคลใดบุคคลหน่ึงตองมีคําส่ังเปนลายลักษณอักษรของอัยการหรือศาล ยกเวน
ในกรณีการกระทําผิดซึ่งหนา  
                กอนจะออกคําสั่งจับตัวนั้น อัยการหรือศาลตองพิจารณาเงื่อนไขดังนี้  
 1. การกระทําตองเปนการกระทําผิดอาญาที่กฎหมายกําหนดโทษจําคุก 
 2. หลักฐานในคดีตองหนักแนน 
 นอกจากนี้แลวยังตองพิจารณาเงื่อนไข เชน ผูตองสงสัย อาจเอาตัวหลบหนี  ทําลาย
หลักฐาน กระทําผิดใหม  ทํารายผูเสียหาย  พยานหรือผูตองสงสัย อาจถูกทํารายจากผูเสียหายหรือ
จากบุคคลอื่น  
 ถาหากจะจับตัวพระภิกษุ   สามเณร   ตองแจงให เจาอาวาสวัดหรือตัวแทนทราบ                    
เพื่อลาสิกขาบทกอนในกรณีจับตัวนักบวชของศาสนาอื่น ก็ตองแจงใหหัวหนาที่รับผิดชอบของ
องคการศาสนานั้นทราบจึงสามารถทําการจับได 
 การจับตัวในกรณีธรรมดาก็ตองแจงคําสั่งพรอมสาเหตุของการจับตัวใหผูถูกจับทราบ 
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 ในทุกกรณีที่ภายหลังไดจับตัวผูตองหาแลว พนักงานสอบสวน ตองรายงานเปนลายลักษณ
อักษรใหอัยการทราบภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง  การสอบปากคําของผูที่ถูกจับตัว  ตองดําเนินอยางชา
ภายในสี่สิบแปดชั่วโมง  พรอมลงความเห็นวาจะปลอยหรือจะขังชั่วคราว 
 ในกรณีที่เห็นวาควรปลอยตัวหรือตองขังชั่วคราว  หัวหนาองคการสืบสวนสอบสวนตอง
ขอคําสั่งปลอยตัวหรือขังชั่วคราวจากอัยการ 
 ภายหลังที่ไดรับคําเสนอขอปลอยตัวหรือขังชั่วคราวของเจาหนาที่องคการสืบสวน
สอบสวน แลวอัยการตองลงความเห็นชี้ขาดภายในยี่สิบส่ีช่ัวโมงวาจะใหปลอยตัวหรือจะขัง
ชั่วคราว   
 ในกรณีที่ไมใชพนักงานสอบสวนทําการจับตัวนั้นตองนําตัวผูถูกจับไปมอบใหพนักงาน
สอบสวนในทันที สําหรับการจับตัวในที่หางไกล  ใหนําตัวผูถูกจับไปมอบใหพนักงานสอบสวน 
ภายในเจ็ดวันนับจากวันที่จับตัวเปนตนไป 
 การจับตัวตองดําเนินดวยวิธีและรูปแบบที่เหมาะสม และสอดคลองกับลักษณะของการ
กระทําผิดและผูถูกจับตัว 
 หามทํารายหรือทรมานผูถูกจับ  
 การจับตัวไมวาในกรณีใดก็ตามตองแจงใหครอบครัว สํานักงานองคการหรือนิติบุคคล           
ที่บุคคลนั้นสังกัดทราบ ภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมง และตองแจงสถานที่ขัง หากเห็นวาไมเปน
อุปสรรคในการดําเนินคดี  
 
มาตรา 63  การจับตัวในกรณีการกระทําผิดซ่ึงหนาและในกรณีเรงดวน  
 การกระทําผิดซึ่งหนาที่ คือ การกระทําผิดของบุคคลในกรณีดังตอไปนี้ 
 1. บุคคลที่กําลังกระทําผิดหรือพึ่งกระทําผิดสิ้นสุด 
 2. บุคคลที่ไดกระทําผิดที่กําลังถูกติดตามหรือมีบุคคลเห็นเหตุการณหรือผูเสียหายไดช้ีตัว

วาเปนผูกระทําผิด 
 3. บุคคลที่มีรองรอยของการกระทําผิดอยูในตัว ในบาน หรือที่ทํางาน  
  ในระยะเวลาที่การกระทําผิดนั้นพึ่งเกิดขึ้น  
 การกระทําความผิดในกรณีเรงดวน คือการกระทําผิดของบุคคลในกรณีดังตอไปนี้   
 1. บุคคลที่ถูกสงสัยวาไดกระทําผิดซึ่งมีประวัติไมดี หรือที่อยูไมแนนอน 
 2. บุคคลที่ถูกสงสัยวาไดกระทําผิด ซ่ึงกําลังจะหลบหนี  
 การจับตัวในกรณีกระทําผิดซ่ึงหนาและเรงดวนไมจําเปนตองมีคําสั่งของอัยการหรือศาล          
ก็ได 
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มาตรา 64  บันทึกการจับตัว 
 ในกรณีใดก็ตาม การจับตัวตองทําบันทึกไวเปนหลักฐาน   
 ในบันทึกการจับตัวนั้น ตองบอกชื่อ – สกุล  ตําแหนงหนาที่และที่ประจําการของพนักงาน
สอบสวน พรอมชื่อ – สกุล อายุ อาชีพ ตําแหนงหนาที่และที่อยูของผูถูกจับ  วัน เวลาและสถานที่ 
จับตัว ขอกลาวหา สาเหตุและพยานหลักฐานในการจับตัว 
 ในบันทึกการจับตัวตองบอกชัดเจน ช่ือ จํานวน ประเภท น้ําหนัก คุณภาพ ของวัตถุส่ิงของ
ที่ยึดเปนของกลาง และวัตถุส่ิงของที่ติดตัวผูถูกจับ 
 วัตถุส่ิงของที่เปนของติดตัวผูถูกจับที่ถูกตองตามกฎหมายนั้น ตองมอบใหครอบครัวของ
บุคคลดังกลาวอยางครบถวน  และอยูในสภาพเดิมพรอมทั้งทําบันทึกมอบรับโดยละเอียด ตอหนา        
ผูที่ถูกจับตัว  ในกรณีที่วัตถุส่ิงของที่เปนของติดตัวของผูถูกจับตัว หากไมครบหรือไมอยูในสภาพ
เดิม เจาหนาที่ผูรักษาวัตถุส่ิงของดังกลาวจะมีความผิดอาญาตามที่บัญญัติไวในมาตรา 112 และ 113  
ประมวลกฎหมายอาญา  
 
มาตรา 65   การขังชั่วคราว 
 การขังชั่วคราว เปนการขังกอนคําพิพากษา เปนที่ส้ินสุด  เพื่อดําเนินการสืบสวนสอบสวน  
 การขังชั่วคราวตองมีคําส่ังเปนลายลักษณอักษรของอัยการ และตองอางตามเงื่อนไขที่
บัญญัติในมาตรา 62  ของกฎหมายฉบับนี้ 
 กําหนดเวลาการขังชั่วคราวไมใหเกินสามเดือน  นับจากวันที่ออกคําสั่งขังชั่วคราว                   
เปนตนไป หากเห็นวามีความจําเปนตองสืบสวนสอบสวนตออัยการอาจขยายเวลาการขังชั่วคราวได
คร้ังละสามเดือน ตามการรองขอของพนักงานสอบสวน แตระยะเวลาดังกลาวไมใหเกินหกเดือน  
สําหรับการกระทําผิดในสถานเบาและไมเกินหนึ่งป สําหรับการกระทําผิดอุฉกรรจ หากเลย
ระยะเวลาดังกลาว แตยังไมมีหลักฐานยืนยันเพื่อส่ังฟองขึ้นศาล อัยการตองออกคําส่ังปลอยตัว
ผูตองหาในทันที พรอมทั้งคืนสิ่งของติดตัวที่ถูกตองตามกฎหมาย คืนและในสภาพเดิมโดยทํา
บันทึกมอบรับโดยละเอียด  
 กําหนดเวลาการขังชั่วคราวใหรวมเขาในกําหนดเวลาการปฏิบัติโทษ   
 
มาตรา 66  การปลอยตัวชั่วคราว 
 การปลอยตัวชั่วคราว คือ การปลอยตัวกอนคําพิพากษาของศาล อันเปนที่ส้ินสุดออกจาก
การขังชั่วคราวเกี่ยวกับการกระทําผิดที่มีลักษณะเบาบางภายหลังที่การสืบสวนสอบสวนเสร็จส้ิน
เพื่อตอสูคดีขางนอก  
 การปลอยตัวช่ัวคราวตองมีคําสั่งเปนลายลักษณอักษรของอัยการ  
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 ในเวลาดําเนินคดีอัยการอาจตกลงปลอยตัวช่ัวคราวโดยหนาที่หรือปลอยตามคํารองของ
ผูตองหา นิติบุคคล ตัวแทน สามี หรือภรรยา ผูปกครอง  พอหรือแม หรือญาติพี่นองที่ใกลชิดของ
ผูตองหาก็ได  
 การปลอยตัวช่ัวคราวจะตองอิงตามเงื่อนไขดังตอไปนี้  
 ถาหากเห็นวาผูตองหาหรือจําเลยจะไมหลบหนี จะไมไปทําลายหลักฐาน จะไมไปกระทํา
ผิดใหม จะไมไปทํารายผูเสียหาย พยาน หรือผูตองหาจะไมถูกทํารายจากผูอ่ืน  
 ในการปลอยตัวช่ัวคราวตามการรองขอของผูตองหา นิติบุคคลที่ผูตองหาสังกัด ตัวแทน 
สามีหรือภรรยาผูปกครอง พอหรือแม หรือญาติพี่นองที่ใกลชิดของผูตองหานั้น อาจใหวาง
หลักทรัพยอยางเหมาะสม 
 ผูที่ถูกปลอยตัวช่ัวคราวตองเขาเสนอตัวตอเจาหนาที่เกี่ยวของตามวันเวลาที่กําหนดใหอยาง
นอยหนึ่งเดือนตอคร้ัง 
 หามปลอยตัวช่ัวคราวสําหรับการกระทําผิดอุกฉกรรจ   
 
มาตรา 67   การคุมตัวกับท่ี 
 ผูตองสงสัยหรือผูตองหา อาจถูกคุมตัวอยูกับที่โดยไมใหออกจากที่อยูหรือสถานที่หนึ่งใด 
โดยไมไดรับอนุญาตจากหัวหนาองคการสืบสวนสอบสวนหรืออัยการ  
 การคุมตัวอยูกับที่ตองมีคําสั่งของหัวหนาองคการสืบสวนสอบสวน หรืออัยการโดยวาง
เงื่อนไขในการปฏิบัติใหแกผูถูกคุมตัวอยูกับที่ 
 ในกรณีที่ผูตองสงสัยหรือผูตองหา  หากไดกระทําผิดระเบียบของการควบคุมตัวอยูกับที่
แลวอาจใชมาตรการเพื่อความปลอดภัยอ่ืนที่หนักกวาก็ได  
 
มาตรา 68  การใหออกจากหนาท่ีตําแหนง 
 การใหออกจากหนาที่ตําแหนงเปนการไมใหทําหนาที่ของผูตองสงสัยหรือผูตองหา 
เนื่องมาจากการกระทําผิดที่เกี่ยวเนื่องถึงตําแหนงหนาที่ของบุคคลดังกลาว เพื่อไมใหเปนอุปสรรค
ในการสืบสวนสอบสวน 
 การใหออกจากหนาที่ตําแหนง ตองมีคําสั่งเปนลายลักษณอักษรของอัยการ 
 คําส่ังใหออกจากหนาที่ตําแหนงนั้นตองสงใหหนวยงานที่ผูตองสงสัยหรือผูตองหา             
ทํางานอยู  
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หมวดที่ 5 
การชะลอการดําเนินคดี และการจําหนายคด ี

 
มาตรา 69  การชะลอการดําเนินคดี  
 การชะลอการดําเนินคดี คือ การยุติการดําเนินคดีชั่วคราวดวยสาเหตุดังตอไปนี้   
 1. ผูตองหา หลบหนีจากการดําเนินคดี หรือไมทราบที่อยูหรือหลักฐานในคดียังไม

เพียงพอ 
 2. ไมสามารถรูไดวาใครเปนผูกระทําความผิด 
 3. ผูตองหาปวยหนัก หรือวิกลจริต  โดยมีการรับรองจากคณะแพทย  
 การชะลอการดําเนินคดีในกรณีที่ 1 และที่ 2  จะทําไดตอเมื่อระยะเวลาการสืบสวน
สอบสวนหากไดส้ินสุด  
 การชะลอการดําเนินคดีตองมีคําส่ังของหัวหนาองคการสืบสวนสอบสวน หรืออัยการ 
คําส่ังชะลอการดําเนินคดีของหัวหนาองคการสืบสวนสอบสวน ตองทําสําเนาสงรายงานใหอัยการ
ทราบ  
 การชะลอการดําเนินคดีในกรณีที่ 3 นั้น หัวหนาองคการสืบสวน – สอบสวน หรืออัยการ
ตองออกคําสั่งสงตัวผูตองหาไปรักษาตัว 
 คดีอาญาที่ไดชะลอไวนั้น ก็จะถูกจําหนาย   หากหมดอายุความในการฟองรองทางอาญา 
 คําส่ังชะลอและคําสั่งจําหนายคดีตองแจงใหคูความรับทราบ ซ่ึงผูเสียหายหรือโจทกแพงมี
สิทธิอุทธรณภายในเจ็ดวันนับจากวันที่รับทราบเปนตนไป 
 
มาตรา 70  การนําคดีท่ีชะลอมาดําเนินใหม 
 เมื่อสาเหตุของการชะลอการดําเนินคดีหากตกไปและอายุความในการฟองรองยังไมส้ินสุด
หัวหนาองคการสืบสวนสอบสวน หรืออัยการ ตองออกคําสั่งดําเนินคดีที่ชะลอไวนั้น  
 
มาตรา 71  การจําหนายคดี 
 การจําหนายคดี เปนการยุติการดําเนินคดีดวยสาเหตุดังนี้  
 1. เมื่อมีสาเหตุหนึ่งใดที่บัญญตัิในมาตรา 4 ของกฎหมายฉบับนี้  
 2. เมื่อไมมีหลักฐานยืนยันวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
 ในกรณีที่มีการจําหนายคดี อัยการตองออกคําสั่งปลอยตัวผูตองหาในทันที พนักงาน
สอบสวนหรืออัยการตองคืนวัตถุส่ิงของติดตัวที่ถูกกฎหมาย ที่ยึดเปนของกลางแกผูตองหา 
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 การจําหนายคดีมี 2 ประเภท คือ    
 - การจําหนายคดีทางกฎหมาย  
 - การจําหนายคดีทางหลักฐาน 
 การจําหนายคดีทางกฎหมาย เปนการจําหนายคดีตามที่บัญญัติในขอหนึ่งของมาตรานี้  
 การจําหนายคดีทางหลักฐาน  เปนการจําหนายคดีตามที่บัญญัติในขอสองของมาตรานี้  
 
มาตรา 72  การดําเนินคดีท่ีถูกจําหนายคืนใหม  
 การจําหนายคดีทางกฎหมายไมสามารถดําเนินคดีคืนใหมได 
 การจําหนายคดีทางหลักฐาน สามารถดําเนินคดีคืนใหมได  
 การดําเนินคดีที่ถูกจําหนายจะดําเนินไดตอเมื่อมีหลักฐานใหมและอายุความในการฟองรอง
ทางอาญายังไมส้ินสุด 
 ในการดําเนินคดีที่ถูกจําหนายคืนใหมนั้นอัยการตองออกคําสั่งยกเลิกคําสั่งจําหนายคดีแลว
ส่ังใหดําเนินคดีนั้นคืน 
 

หมวดที่ 6 
อํานาจหนาท่ีของอัยการในการตรวจสอบการปฏิบตัิกฎหมายขององคการสืบสวนสอบสวน 

 
มาตรา 73  อํานาจหนาท่ีของอัยการ  
 ในการตรวจสอบการปฏิบัติกฎหมายขององคการสืบสวนสอบสวนอัยการมีอํานาจหนาที่
ดังตอไปนี้  
 1. ฟองรอง  เปดการสืบสวนสอบสวน และสั่งฟองผูกระทําผิด ใชมาตรการเพื่อไมให

ผูกระทําผิดรอดพนจากการดําเนินคดี   
 2. ตรวจสอบการเคารพระเบียบการดําเนินการสืบสวนสอบสวน  
 3. ตรวจสอบเพื่อไมใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดถูกจับ  ขอโดยไมถูกตองตามกฎหมาย  
 4. ตรวจสอบเขมงวด เพื่อไมใหผูบริสุทธิ์ถูกลงโทษ 
 5. เรียกสํานวน เอกสารและขอมูลตาง ๆ เกี่ยวกับการกระทําผิดจากองคการสืบสวน

สอบสวนเพื่อทําการตรวจตรา 
 6. เขารวมการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา และในกรณีที่จําเปนทําการสืบสวนสอบสวน

ดวยตนเองก็ได  
 7. ยกเลิกคําสั่งของหัวหนาองคการสืบสวน – สอบสวนที่ไมถูกตองตามกฎหมาย  
 8. ใหคําแนะนําเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสืบสวน สอบสวนคดีอาญา คนหาตัว

ผูกระทําผิด  ตีความการกระทําผิด ใชมาตรการเพื่อความปลอดภัย  
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 9. ออกคําสั่งเอาตัว จับ ขัง คน เคหะสถาน และคําสั่งปลอยตัวช่ัวคราว 
 10. ขยายระยะเวลาการสืบสวนสอบสวน และระยะเวลาการขังชั่วคราว ตามที่บัญญัติใน

กฎหมาย  
 11. สงสํานวนคดีคืนใหพนักงานสอบสวน พรอมใหคําแนะนําเกี่ยวกับการสืบสวน

สอบสวนเพิ่มเติม 
 12. ส่ังใหพนักงานสอบสวนที่ไดละเมิดกฎหมายในขณะดําเนินคดีใหยุติการสืบสวน

สอบสวนพรอมทั้งดําเนินคดี หากพบวาการละเมิดนั้นเปนการกระทําผิดอาญา 
 13. การชะลอการดําเนินคดี หรือจําหนายคดี  ตามสาเหตุที่ บัญญัติในมาตรา 69  และ 71  

ของกฎหมายฉบับนี้ 
 14. อํานาจหนาที่อ่ืน ๆ ตามที่บัญญัติในกฎหมาย  
 
มาตรา 74  ความเห็นของอัยการ 
 อัยการตองพิจารณากลั่นกรองคดีที่พนักงานสอบสวนสงมา ภายในสิบหาวัน นับจากวันที่
ไดรับสํานวนคดีเปนตนไป และตองออกคําสั่งดังตอไปนี้  
 1. ถาเห็นวาการสืบสวน สอบสวนคดีหากยังไมครบอัยการตองสงสํานวนคดีใหองคการ

สืบสวนสอบสวน พรอมคําแนะนําเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน
เพิ่มเติม 

 2. ถาหากเห็นวา มีสาเหตุเกี่ยวกับการชะลอการดาํเนินคดีตามที่บัญญัติในมาตรา 69  ของ
กฎหมายฉบับนี้แลวอัยการออกคําสั่งชะลอการดําเนินคดี  

 3. ถาหากเห็นวามีสาเหตุที่ทําใหจําหนายคดีที่บัญญัติในมาตรา 71 ของกฎหมายฉบับนี้
แลว อัยการจะตองออกคําสั่งจําหนายคดี   

 4. ถาหากเห็นวา มาตรการสืบสวนสอบสวนหรือมาตรการเพื่อความปลอดภัย ซ่ึง
พนักงานสอบสวนไดนําใช หากยังไมสอดคลองกับเหตุการณของคดีแลวอัยการมี
อํานาจเปลี่ยนแปลง  ยกเลิกมาตรการดังกลาว 
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ภาคท่ี 5 
การดําเนินคดใีนศาลชั้นตน 

 
มาตรา 75  การรับคดีมาพิจารณา 
 ศาลจะรับคดีอาญามาพิจารณาไดตอเมื่อ มีคําสั่งฟองชั้นศาลของอัยการเทานั้น  ศาลตอง
พิจารณาคดีดังกลาวภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับจากวันที่ไดรับคําสั่งฟองจากอัยการเปนตนไป  
 
มาตรา 76   การพิจารณาคดีของศาล 
 ภายหลังที่ไดรับสํานวนคดีจากอัยการ ผูพิพากษาหัวหนาศาลจะมอบสํานวนใหผูพิพากษา
คนหนึ่งคนใดพิจารณาและนําเสนอตอผูพิพากษาหัวหนาศาล เพื่อพิจารณาดังตอไปนี้ 
 1. สงสํานวนคดีคืนให อัยการ  เพื่อทําการสืบสวนสอบสวน  เพิ่มเติม  ถา เห็นวา                          
การสืบสวนสอบสวนยังไมครบ  
 2. สงสํานวนคดีคืนใหอัยการ เพื่อส่ังฟอง เพิ่มเตมิ ถาเห็นวา  ยังมีการกระทําผิดอ่ืน หรือ
บุคคลอื่นที่ยังไมถูกสั่งฟองขึ้นศาล 
 3. กําหนดระยะเวลาและนําคดีออกพิจารณาในที่พิจารณา ถาเห็นวา  การสืบสวน
สอบสวนหากดําเนินไป โดยถูกตองครบถวน  
 
มาตรา 77  มาตรการของศาล  
 ในการดําเนินคดีของศาล ศาลมีอํานาจใชมาตรการสืบสวนสอบสวนและมาตรการเพื่อ
ความปลอดภัยตามที่บัญญัติในมาตรา 42 ถึงมาตรา 68  ของกฎหมายฉบับนี้ 
 
มาตรา 78  การพิจารณาคดีในศาลชั้นตน 
 การพิจารณาคดีในศาลชั้นตน ตองเปดขึ้นโดยเปดเผยหรือทางลับในบางกรณี  มีการถาม
คาน ทําตอเนื่องและไมมีการสับเปลี่ยนองคคณะ 
 ผูพิพากษาหัวหนาคณะมีอํานาจหนาที่นําพาการพิจารณาโดยวางตัวเปนกลางใน                  
หองพิจารณา 
 ภายหลังที่ไดเปดการพิจารณาผูพิพากษาหัวหนาคณะ ตองแจงรายชื่อคณะผูพิพากษา 
อัยการ  จาศาล คดีที่จะนําออกมาพิจารณา สิทธิในการคานตัวใหคูความและผูเขารวมดําเนินคดี
ทราบ ถาหากมีการเปลี่ยนคณะศาลเนื่องจากการคานตัว  องคคณะผูพิพากษาตองปดการพิจารณา
ช่ัวคราว เพื่อพิจารณาปญหาดังกลาว  
 หลังจากนั้นผูพิพากษาหัวหนาองคคณะ จะสอบถามประวัติของจําเลย  แจงคําส่ังฟองของ
อัยการและขอกลาวหาใหผูตองหาทราบ  
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 จากนั้น องคคณะจะรับฟงคําใหการของผูเสียหาย หรือโจทกแพง  จําเลย ผูรับผิดชอบใช
แทนทางแพง ทนายความ พยาน และผูเขารวมอ่ืน ๆ  ในการดําเนินคดี  
 ในเวลาพิจารณาคดีนั้น คูความ และผูเขารวมอื่น  อัยการ องคคณะ มีสิทธิถามผูเขารวมใน
การดําเนินคดีเพิ่มเติมโดยการอนุญาตของผูพิพากษาหัวหนาองคคณะ  องคคณะศาลนําบรรดาของ
กลาง และหลักฐานในคดีมาเสนอในที่พิจารณาแลวเปดการถามคาน  
 เมื่อการถามคานเสร็จสิ้นผูพิพากษาหัวหนาคณะก็จะเสนอใหอัยการแถลงภายหลังที่             
องคคณะผูพิพากษาไดอนุญาตใหจําเลยหรือทนายความจําเลยมีความเห็นครั้งสุดทาย ผูพิพากษา
หัวหนาองคคณะก็จะปดการถามคาน และกลาวปดการพิจารณาชั่วคราว หรือทําคําวินิจฉัยใน          
หองลับ 
 ถาหากมีการสับเปลี่ยนคณะศาลนั้นตองทําการพิจารณาใหม  
 
มาตรา 79   การกระทําวินิจฉัยในหองลับ 
 การทําคําวินิจฉัยในหองลับตองทําอยางรอบคอบ ชัดเจน โดยอิงตามผลของการพิจารณา
และสืบพยานในที่พิจารณาเปนหลัก 
 การลงความเห็นชี้ขาดในหองลับ  ตองถือเอาตามเสียงขางมาก โดยใหผูพิพากษาและผูที่มี
คุณวุฒิลงความเห็นเปนคนแรก สวนผูพิพากษาหัวหนาองคคณะ  ลงความเห็นเปนคนสุดทาย  
 ผูที่ไมเห็นดวยตามเสียงขางมาก มีสิทธิเสนอความเห็นของตนเปนลายลักษณอักษรลงใน
สํานวนคดีเพื่อใหศาลชั้นบนพิจารณาในกรณีที่มีการอุทธรณหรือฎีกา  
 
มาตรา 80  การอานคําพิพากษา 
 ภายหลังที่ไดทําคําวินิจฉัยในหองลับ องคคณะผูพิพากษาตองนําคําพิพากษามาอานใน         
หองพิจารณาโดยเปดเผย หรือมาทั้งแจงสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษา 
 หากไมสามารถอานคําพิพากษาไดในวันนั้นก็สามารถเลื่อนไปอานในวันตอไป แตตอง
อานภายใน 7 วัน  
 
มาตรา 81  การชะลอและการเลื่อนการพิจารณา 
 การชะลอการพิจารณา  คือ การยุติการเปดการพิจารณาของศาลชั่วคราว เนื่องจาก                       
มีเหตุการณหนึ่งใด  ที่ เปนอุปสรรคตอการพิจารณานั้น  เชน  จําเลยปวยกะทันหันหรือเสีย
ความสามารถทางดานการประพฤติ  
 การเลื่อนการพิจารณาคือ การตกลงนําคดีไปพิจารณาในวันขางหนา เพราะความจําเปนตอง
ทวงเอาหลักฐานใหมหรือผูเขารวมในคดีคนหนึ่งคนใดที่สําคัญตอการพิจารณาไมเขารวมใน             
การพิจารณาหรือสาเหตุอ่ืน ๆ  
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มาตรา 82  การพิพากษาตอหนา ถือวาตอหนาและการพิพากษาลับหลัง 
 การพิพากษาตอหนาคือ การพิพากษาของศาลที่โจทกแพงและจําเลยเขารวมในการพจิารณา
คดี เวนเสียแตการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกา  
 การพิพากษาถือวาตอหนาเปนการพิพากษาของศาลที่โจทกแพงหรือจําเลยไดรับหมายเรียก
เขามารวมการพิจารณาของศาล แตไมเขามารวมโดยไมมีเหตุผล หรือในกรณีที่การกระทําผิดที่มี
โทษเบาบาง ซ่ึงโจทกแพง หรือจําเลยเสนอใหศาลพิจารณาพิพากษาโดยไมไดเขารวมดวย ในกรณนีี้
บุคคลดังกลาว ไมมีสิทธิคัดคานคําพิพากษา แตมีสิทธิอุทธรณเทานั้น  
 การพิพากษาลับหลังเปนการพิพากษาของศาลที่โจทกแพง หรือจําเลยไมไดเขารวมในการ
พิจารณา ซ่ึงศาลไดสงหมายเรียกแลวและเชื่อวาบุคคลดังกลาว ไดรับหมายเรียกแตไมไดรับเพราะ
สาเหตุหนึ่งใด เชน  หมายเรียกสงไมถึงมือ บุคคลดังกลาวหลบหลีก ในกรณีดังกลาวโจทกแพงหรือ
จําเลยมีสิทธิคัดคานไดภายในยี่สิบวัน นับจากวันที่รับทราบคําพิพากษานั้นเปนตนไป  องคคณะศาล
เดิมตองพิพากษาคดีนั้นคืนใหม โดยตอหนาบุคคลดังกลาวตามระเบียบการพิจารณาคดีในศาล
ชั้นตน   
 
มาตรา 83  อํานาจหนาท่ีของศาลในการดําเนินคดีเปนชั้นตน 
 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา คือ ศาลที่เหตุการณคดีเกิดขึ้นหรือที่จําเลยอาศัย 
 ศาลอําเภอ เทศบาล ศาลจังหวัด นคร มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนขั้นตน 
 ศาลอําเภอ เทศบาล มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา เกี่ยวกับการกระทําผิดที่มีโทษไม
สูงตามที่บัญญัติในมาตรา 22 ของประมวลกฎหมายอาญา 
 สําหรับศาลจังหวัด นคร มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ที่ไมขึ้นกับอํานาจของศาล
อําเภอ เทศบาล  
 
มาตรา 84  ประเภทคําพิพากษาของศาลชั้นตน  
 ประกอบคําพิพากษาของศาลชั้นตน มีดังนี้  
 1. พิพากษาลงโทษ 
  - จําคุก  ปรับ และอ่ืน ๆ  
  - รอลงอาญา ทั้งหมดหรือบางสวน  
 2. พิพากษาใหพนขอกลาวหา 
 ศาลชั้นตนที่ไดพิพากษาคดีแลวตองจัด พิมพ คําพิพากษาใหแลวเสร็จ ภายในสิบวันนับจาก
วันที่ลงคําพิพากษาเปนตนไป 
 ในกรณีที่ไมมีการอุทธรณหรือคัดคานคําพิพากษาของศาลชั้นตน  ถือวา  คําพิพากษานั้น
เปนที่ส้ินสุดและไมมีสิทธิฎีกาคําพิพากษาดังกลาว 
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ภาคท่ี 6 
การดําเนินคดใีนศาลอุทธรณ 

 
มาตรา 85  สิทธิในการอุทธรณ และเสนอคัดคาน คําพิพากษาของศาล  
 จําเลย  ทนายความ  หรือผูปกปองอ่ืน ของจําเลยมีสิทธิอุทธรณ คําสั่ง คําชี้ขาด และ                   
คําพิพากษาของศาล  
 อัยการ มีสิทธิคัดคาน ตอศาลอุทธรณทุกคําส่ัง คําชี้ขาด และคําพิพากษาของศาลชั้นตน             
ที่ไมถูกตองตามกฎหมาย  และไมมีเหตุผลเพียงพอ 
 โจทกแพง ผูรับผิดชอบใชแทนทางแพง ทนายความ หรือผูปกปองอื่นของบุคคลดังกลาว         
มีสิทธิอุทธรณคําสั่ง คําชี้แจงและคําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับปญหาทางแพงเทานั้น  
 การอุทธรณคําสั่ง คําชี้ขาด หรือคําพิพากษาของศาลตองยื่นตอศาลเทานั้น  
 
มาตรา 86  ระยะเวลาการอุทธรณ และการเสนอคัดคานคําพิพากษาของศาล 
 ศาลอุทธรณจะรับคดีมาพิจารณาไดตอเมื่อมีคํารองอุทธรณของคูความ หรือคําเสนอคัดคาน
ของอัยการเทานั้น 
 คูความมีสิทธิอุทธรณ และอัยการมีสิทธิเสนอคัดคาน คําส่ัง คําชี้ขาดของศาลชั้นตนได  
ภายในเจ็ดวัน นับจากวันที่รับทราบเปนตนไป  สําหรับคําพิพากษาของศาลชั้นตน  ระยะเวลา            
การอุทธรณหรือคัดคาน ยี่สิบวันนับจากวันที่อานหรือรับทราบคําพิพากษาเปนตนไป  
 
มาตรา 87   ระเบียบการอุทธรณหรือการเสนอคัดคานคําพิพากษาของศาล  
 ในกรณีที่มีการอุทธรณ หรือเสนอคัดคานคําสั่ง คําชี้ขาดและคําพิพากษาของศาล คูความ
หรืออัยการตองยื่นคํารองอุทธรณหรือคําเสนอคัดคานของตนตอศาลอุทธรณโดยยื่นผานศาลชั้นตน  
ศาลชั้นตนตองใหคําแนะนํา แกผูอุทธรณทราบเกี่ยวกับระยะเวลาการอุทธรณ การทําคํารองอุทธรณ 
คาทําเนียมการอุทธรณ และสิทธิตาง ๆ ของผูอุทธรณ ศาลชั้นตนตองรับคําอุทธรณ หรือคําเสนอ
คัดคานของอัยการถึงแมวาจะเลยกําหนดระยะเวลาการอุทธรณ หรือคัดคานก็ตาม  หลังจากสิ้นสุด
ระยะเวลาการอุทธรณ หรือเสนอคัดคาน ภายในสามสิบวัน ศาลชั้นตนตองสงคํารองอุทธรณหรือ
คัดคาน  พรอมดวยสํานวนคดีไปยังศาลอุทธรณเพื่อดําเนินคดีตอไป 
 ในกรณีที่ศาลชั้นตน  หากไมรับคําอุทธรณหรือคัดคาน  คําพิพากษาคูความหรืออัยการ           
มีสิทธิยื่นคําอุทธรณโดยตรงตอศาลอุทธรณ 
 ภายหลังระยะเวลาการอุทธรณไดส้ินสุดลงแลว ถาศาลชั้นตนที่รับคํารองอุทธรณหรือ            
คําเสนอคัดคาน ยืดระยะเวลาในการสงสํานวนคดีไปยังศาลอุทธรณ คูความหรืออัยการมีสิทธิเสนอ
ตอศาลอุทธรณเพื่อทวงสํานวนคดีดังกลาวมาพิจารณา 
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 ศาลอุทธรณตองพิจารณาภายในสองเดือน นับจากวันที่ไดรับสํานวนเปนตนไป 
 ในกรณีที่มีคํารองขออุทธรณ หรือคําเสนอคัดคาน คําพิพากษานั้นศาลชั้นตนตองแจง             
คํารองอุทธรณ หรือคําเสนอคัดคานใหคูความอีกฝายทราบ หรือใหแกคํารองอุทธรณหรือคําเสนอ
คัดคาน ถาจําเลยถูกขัง ตองแจงผานเจาหนาที่ราชทัณฑ 
 กอนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณนั้นคูความและอัยการมีสิทธิใหคําอธิบายเปน
ลายลักษณอักษร เพื่อช้ีแจงเหตุผลเพิ่มเติมตอคําอุทธรณหรือคําเสนอคัดคานของตน  
 
มาตรา 88  สิทธิในการถอนคําอุทธรณหรือคําเสนอคัดคาน 
 กอนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอทุธรณนั้นคูความและบุคคลอื่นที่เกี่ยวของในคดีหรือ
อัยการมีสิทธิถอนคําอุทธรณหรือคําเสนอคัดคานของตนได 
 ในกรณีที่มีการถอนคําอุทธรณหรือคําเสนอคัดคานแลวคูความและบุคคลอื่นที่เกี่ยวของใน
คดีหรืออัยการไมมีสิทธิอุทธรณหรือคัดคานไดอีก  
 
มาตรา 89  การเสนอหลักฐานใหมตอศาลอุทธรณ 
 ในศาลอุทธรณบุคคลที่กลาวไวในมาตรา 85  ของกฎหมายฉบับนี้ มีสิทธิเสนอหลักฐาน
ใหมเพิ่มเติมกอนอัยการจะแถลงในที่พิจารณา 
 
มาตรา 90  ระเบียบการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ 
 ระเบียบการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณใหปฏิบัติเชนเดียวกับการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน 
ตามที่ไดบัญญัติในบางมาตรา 77, 78, 79, 80 , 81  และมาตรา 82  ของกฎหมายฉบับนี้ 
 ภายหลังที่ผูพิพากษาหัวหนาองคคณะไดกลาวเปดการพิจารณาตามระเบียบการและองค
คณะศาลผูรับผิดชอบคดีไดรายงาน ผูพิพากษาหัวหนาองคคณะใหผูที่อุทธรณ หรืออัยการชั้น
อุทธรณใหเหตุผลในการอุทธรณหรือการคัดคานของตน  
 ในกรณีที่มีการเสนอหลักฐานเพิ่มเติม  ศาลตองแจงใหอัยการอุทธรณและบรรดาผูเขารวม
ในที่พิจารณาทราบดวย จากนั้นจําเลยทนายความหรือผูปกปอง ใหคําอธิบายตอศาล ภายหลังที่ศาล
ไดฟงคําแถลงของอัยการอุทธรณตองใหจําเลยหรือผูปกปอง มีความเห็นเพิ่มเติมเปนคนสุดทายแลว 
ศาลจะกลาวปดการถามคานและกลาวปดการพิจารณาชั่วคราว เพื่อทําคําวินิจฉัยในหองลับ จากนั้น
กน็ําคําพิพากษามาอาน 
 
มาตรา 91  ขอบเขตสิทธิในการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ 
 ในการพิจารณาคดีอาญา  ศาลอุทธรณจะตรวจสอบคําพิพากษาทางดานความถูกตองในแง
กฎหมาย และเหตุผลของคําพิพากษาโดยอิงตามผลการพิจารณาเปนหลักหรือหลักฐานใหมเพิ่มเติม  
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ศาลอุทธรณไมเพียงแตจะพิจารณาปญหาที่ไดอุทธรณ หรือเสนอคัดคานเทานั้น   แตยังตองตรวจ
ตราการดําเนินคดีทั้งหมดที่เกี่ยวกับจําเลยในคดีเดียวกัน  ถึงแมวาจําเลยจํานวนหนึ่งไมขออุทธรณ
หรืออัยการไมเสนอคัดคานก็ตาม  
 ในการพิจารณาคดีศาลอุทธรณมอํีานาจพิพากษาลดโทษใหจําเลยแตไมมีอํานาจเพิม่โทษให
จําเลยหนักขึ้นกวาเดิม  เวนเสียแตมีคําเสนอคัดคานของอัยการเทานั้น  
 
มาตรา 92  ประเภทคําพิพากษาของศาลอุทธรณ 
 ประเภทคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  มีดังนี้ 
 1. ยืนตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนทั้งหมด 
 2. เปล่ียนแปลงคําพิพากษาของศาลชั้นตนบางสวนหรือทั้งหมด  พิพากษาเพิ่ม หรือ            

ลดโทษ  
 3. ยกเลิกคําพิพากษา  สงคดีคืนไปยังศาลชั้นตน องคคณะใหมพิจารณาหรือองคคณะเกา

ในกรณีที่องคคณะเกายังไมไดพิจารณาคํารองขออยางใดอยางหนึ่งของคูความหรือ              
คําเสนอคัดคานของอัยการ 

 4. ยกเลิกคําพิพากษาของศาลชั้นตนทั้งหมดแลวพิพากษาใหจําเลยพนขอกลาวหา 
 คําพิพากษาของศาลอุทธรณเปนคําพิพากษาขั้นสุดทาย  ทางเนื้อหาคดี 
 ศาลอุทธรณที่ไดพิพากษาคดีเสร็จตองจัดพิมพคําพิพากษาใหแลวเสร็จภายในยี่สิบวัน             
นับจากวันพิพากษาเปนตนไป 
มาตรา 93 สาเหตุท่ียกเลิก หรือเปล่ียนแปลงคําพิพากษา  
 สาเหตุที่ทําใหยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงคําพิพากษาของศาลชั้นตน มีดังนี้  
 1. การสืบสวน-สอบสวน หรือการพิจารณาคดีในศาลไมทําโดยชัดเจน 
 2. ความเห็นของศาลไมสอดคลองกับเหตุการณตัวจริงของคดี 
 3. การลงโทษไมสอดคลองกับลักษณะความเปนอันตรายตอสังคมของการกระทํา

ความผิด และลักษณะของผูกระทําผิด 
 4. มีการละเมิดระเบียบ การดําเนินคดีอาญาหรือการใชบทบัญญัติกฎหมายอาญา                  

ไมถูกตอง 
มาตรา 94  การพิจารณาคดีคร้ังใหมของศาลชั้นตน 
 ในกรณีที่ศาลอุทธรณ  หากสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลชั้นตนพิจารณาครั้งใหม การ
พิจารณาคดีดังกลาวตองปฏิบัติตามระเบียบการทั่วไป 
 ในการพิจารณาคดีคืนใหมนั้น  ศาลช้ันตนจะเพิ่มโทษไดตอเมื่อการสืบสวนสอบสวนคดี
คืนใหมนั้นไดคนพบเหตุการณที่ยืนยันวาจําเลยไดมีการกระทําผิดใหม  โดยมีคําสั่งฟองเพิ่มเติมของ
อัยการ    



 144

ภาคท่ี 7 
การดําเนินคดใีนศาลฎีกา 

 
มาตรา 95  อํานาจหนาท่ีของศาลฎีกา 
 ศาลฎีกามีอํานาจหนาที่พิพากษาคดีชั้นฎีกา และสุดทายทางกฎหมายเทานั้น   
มาตรา 96  การขอฎีกาและการเสนอคัดคานคําพิพากษาของศาล  
 คําสั่ง  คําชี้ขาด  และคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  โจทกแพง จําเลย  ทนายความ หรือ              
ผูปกปองอื่น ฝายหนึ่งฝายใด  หรืออัยการ อุทธรณ  มีสิทธิขอฎีกา หรือเสนอคัดคานตอศาลฎีกา  
เพื่อตรวจตราความถูกตองตามกฎหมายของคําสั่ง  คําชี้ขาด และคําพิพากษานั้น  
 ศาลฎีกา จะรับเอาคําสั่ง คําชี้ขาด และคําพิพากษาของศาลอุทธรณ มาพิจารณาไดตอเมื่อได
มีคําเสนอฎีกาของโจทกแพง จําเลย  ทนายความหรือผูปกครองอื่นของฝายหนึ่งฝายใด หรือคําเสนอ
คัดคานของอัยการอุทธรณ 
 โจทกแพงหรือจําเลย  และอัยการอุทธรณ  มีสิทธิขอฎีกาหรือเสนอคัดคานคําสั่ง คําชี้ขาด 
ของศาลอุทธรณไดภายในเจ็ดวัน นับจากวันที่รับทราบ เปนตนไป  สําหรับคําพิพากษาของศาล
อุทธรณนั้นใหฎีกาหรือคัดคานภายในสองเดือน นับจากวันที่อานหรือวันรับทราบคําพิพากษานั้น
เปนตนไป 
 
มาตรา 97  ระเบียบการขอฎีกา 
 ในกรณีที่มีการขอฎีกาหรือเสนอคัดคาน  คําสั่ง คําชี้ขาด และคําพิพากษาของศาลคูความ
หรืออัยการตองยื่นคําขอฎีกา หรือคําเสนอคัดคานของตนตอศาลฎีกาโดยผานศาลอุทธรณที่ได
พิพากษาคดีนั้น  ศาลอุทธรณตองใหคําแนะนําใหบุคคลที่รองขอฎีกาทราบ เกี่ยวกับระยะเวลา           
ขอฎีกา การทําคํารองขอฎีกา คาธรรมเนียมขอฎีกา และสิทธิตาง ๆ ศาลอุทธรณ ตองรับคําขอฎีกา 
หรือเสนอคัดคานดังกลาวถึงวาระยะเวลาขอฎีกานั้นจะสิ้นสุดก็ตามภายหลังสิ้นสุดระยะเวลาขอฎีกา
หรือคําเสนอขอฎีกา หรือคําเสนอคัดคานพรอมดวยสํานวนคดีไปยังศาลฎีกาเพื่อดําเนินคดีตอไป 
 ในกรณีที่ศาลอุทธรณ  หากไมรับหรือยืดการรับคําขอฎีกา หรือคําเสนอคัดคานคําพิพากษา
ของศาล    คูความหรืออัยการ มีสิทธิขอฎีกาหรือเสนอคัดคานโดยตรงตอศาลฎีกา   
 หลังจากระยะเวลาขอฎีกาไดส้ินสุด  ถาศาลอุทธรณที่ไดรับคํารองฎีกาหรือคําเสนอคัดคาน  
หากยืดเวลาในการสงสํานวนคดีไปยังศาลฎีกา  คูความหรืออัยการมีสิทธิเสนอไปยังศาลฎีกา                     
เพื่อทวงสํานวนคดีดังกลาวมาพิจารณา 
 ศาลฎีกาตองพิจารณาคดีภายในระยะเวลาสองเดือนนับจากวันที่ไดรับสํานวนคดีเปนตนไป 
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 ในกรณีที่มีคํารองขอฎีกาหรือคําเสนอคัดคานคําพิพากษานั้น ศาลอุทธรณตองแจงคํารอง
ขอฎีกาหรือคําเสนอคัดคานใหคูความอีกฝายหนึ่งทราบ  เพื่อแกคํารองขอฎีกาหรือคําเสนอคัดคาน  
หากจําเลยถูกขังก็ตองแจงผานเจาหนาที่ราชทัณฑ  
 กอนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกานั้น คูความและอัยการมีสิทธิใหคําอธิบายเปนลาย
ลักษณอักษร  เพื่อใหเหตุผลเพิ่มเติมตอการขอฎีกาหรือคําเสนอคัดคานของตน 
 
มาตรา 98  การพิจารณาคํารองขอฎีกาหรือคําเสนอคัดคานในศาลฎีกา 
 ศาลฎีกาพิจารณาคํารองขอฎีกา และคําเสนอคัดคานโดยมีอัยการสูงสุดเขารวมเพื่อแถลง 
 ในกรณีที่จําเปน ศาลฎีกาจะเรียกบุคคลที่เกี่ยวของในคดีมารวมในการพิจารณาก็ได  
 ภายหลังที่เปดการพิจารณา ผูพิพากษาหัวหนาองคคณะจะรายงานเหตุการณของคดี 
รายงานเกี่ยวคําส่ัง คําชี้ขาด หรือคําพิพากษาเนื้อหาคํารองขอฎีกา  หรือเสนอคัดคานพรอมดวย
ความเห็นของตนเกี่ยวกับคดีนั้น จากนั้นองคคณะผูพิพากษาคนอื่น  อัยการสูงสุดมีสิทธ์ิถาม
ผูรับผิดชอบรายงานคดีและบุคคลอื่นที่เกี่ยวของในคดีมีสิทธิ์เสนอและใหความเห็นของตนตอ          
การพิจารณาคดีนั้น  ภายหลังที่อัยการสูงสุดไดแถลงเสร็จ ผูพิพากษาหัวหนาองคคณะก็กลาวปด 
การพิจารณาชั่วคราวเพื่อทําคําวินิจฉัยในหองลับแลวนําคําพิพากษามาอานโดยเปดเผย 
 
มาตรา 99  ประเภทคาํพิพากษาของศาลฎีกา 
 ประเภทคําพิพากษาของศาลฎีกา มีดังนี้ 
 1. ไมรับพิจารณาคํารองของฎีกาหรือคําเสนอคัดคาน หากคูความหรืออัยการปฏิบัติ             
ไมถูกตอง ตามระเบียบการขอฎีกาหรือเสนอคัดคาน  
 2. ยกเลิกคํารองขอฎีกาหรือคําเสนอคัดคานแลวพิพากษายืนตามคําสั่งคําชี้ขาด หรือ                   
คําพพิากษาของศาลอุทธรณทั้งหมด 
 3. เปลี่ยนแปลงคําสั่งคําชี้ขาดหรือคําพิพากษาของศาลอุทธรณบางสวนหรือทั้งหมดที่มี
การละเมิดกฎหมาย  
 4. ยกเลิกคําสั่งคําชี้ขาดหรือคําพิพากษาของศาลอุทธรณทั้งหมดโดยไมสงคดีคืนไปยัง
ศาลอุทธรณแลวใหจําเลยพนขอกลาวหา 
 5. ยกเลิกคําสั่งคําชี้ขาดหรือคําพิพากษาของศาลอุทธรณบางสวนหรือทั้งหมดแลวสงคดี
คืนไปยังศาลอุทธรณคณะใหมหรือคณะเกาในกรณีที่ศาลอุทธรณคณะเกายังไมไดพิจารณาคํารอง
ขออยางหนึ่งอยางใด   
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มาตรา 100  สาเหตุท่ีทําใหมีการยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงคําสั่งคําชี้ขาด  และคําพิพากษาของศาล
อุทธรณ 
 ศาลฎีกามีอํานาจยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงคําสั่งคําชี้ขาดหรือคําพิพากษาของศาลอุทธรณ 
บางสวนหรือทั้งหมดเมื่อมีสาเหตุหนึ่งใดที่บัญญัติไวในขอ 3 และ 4   มาตรา 93  ของกฎหมาย              
ฉบับนี้  
  
มาตรา 101  ขอบเขตอํานาจในการพิจารณาคดีในศาลฎีกา 
 ในการพิจารณาคํารองขอฎีกาและคําเสนอคัดคานนั้น ศาลฎีกามีหนาที่พิจารณาปญหาที่ได
ยกขึ้นในคํารองขอฎีกาหรือคําเสนอคัดคานทางดานกฎหมายเทานั้น และจะไมทําการพิจารณา
เกี่ยวกับเหตุการณตาง ๆ ของคดีนั้นอีก 
 ถาหากในคดีนั้นมีผูถูกพิพากษาลงโทษหลายคน แตคํารองขอฎีกาหรือคําเสนอคัดคาน
เกี่ยวของเพียงผูถูกพิพากษาคนใดคนหนึ่งหรือจํานวน 1 เทานั้น  ศาลตองพิจารณาทั้งหมดในคดี
เดียวกันถึงแมวาคํารองขอฎีกาหรือคําเสนอคัดคานไมไดเกี่ยวของถึงผูที่ถูกพิพากษาก็ตาม 
 ในกรณีที่เห็นวาศาลอุทธรณหากไดพิพากษาใหจําเลยพนขอกลาวหาโดยไมถูกตองหรือ
หากเห็นวาการลงโทษจําเลยไมสอดคลองกับการกระทําผิดตัวจริงนั้น ศาลฎีกาตองยกเลิก                    
คําพิพากษาแลวสงสํานวนคดีคืนใหศาลอุทธรณที่เกี่ยวของพิจารณาใหม 
  
มาตรา 102 การพิจารณาคดีคร้ังใหมของศาลอุทธรณ 
 ภายหลังที่ศาลฎีกาไดยกเลิกคําพิพากษาแลวสงใหศาลอุทธรณพิพากษาครั้งใหมนั้น                
การพิจารณาคดีใหปฏิบัติตามระเบียบการที่ไดบัญญัติในมาตรา 90 ของกฎหมายฉบับนี้  
 ในกรณีที่คําพิพากษาของศาลอุทธรณคณะใหม  หากไดพิพากษาไมตรงกับคําพิพากษาของ
ศาลฎีกา  ถาหากจําเลยไมขอฎีกาก็ใหอัยการสูงสุดเสนอคัดคานไปยังศาลฎีกาทันที 
 ในการพิจารณาคดีคร้ังใหมนั้น ถาหากศาลฎีกาไดพิพากษาเหมือนเดิมและสงคดีคืนไปยัง
ศาลอุทธรณเปนครั้งที่ 2  ศาลอุทธรณคณะใหมนั้นตองไดปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลฎีกานั้น
โดยเด็ดขาด   
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ภาคท่ี 8 
การบังคับตามคําพิพากษาของศาล 

 
มาตรา 103   คําพิพากษาของศาลที่จะตองนํามาบังคับปฏิบัติ 
 คําสั่งชี้ขาดและคําพิพากษาของศาลที่จะตองนํามาบังคับปฏิบัติมี  
 1. คําสั่งชี้ขาดและคําพิพากษาของศาลอําเภอ  เทศบาล  อันเปนที่ส้ินสุด 
 2. คําสั่งคําชี้ขาด และคําพิพากษาของศาลชั้นตนที่จะตองบังคับปฏิบัติช่ัวคราว 
 3. คําส่ังคําชี้ขาด และคําพิพากษาชั้นตนและคําพิพากษาชั้นอุทธรณของศาลจังหวัดนคร 
อันเปนที่ส้ินสุด  
 4. คําสั่งคําชี้ขาดและคําพิพากษาของศาลอุทธรณอันเปนที่ส้ินสุด 
 5. คําสั่งคําชี้ขาดและคําพิพากษาของศาลฎีกา 
 
มาตรา 104  หนวยงานบังคับปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล 
 หนวยงานบังคับปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล มี 
 1. หนวยงานบังคับคดีของหนวยงานยุติธรรมจังหวัดนคร และหนวยงานบังคับคดี
ยุติธรรม อําเภอ เทศบาลเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหายทางแพง  คาปรับ  การยึดทรัพย และควบคุม
ความประพฤติ  
 2. ราชทัณฑเกี่ยวกับโทษจําคุก ซ่ึงรายละเอียดจะมีระเบียบการเฉพาะบัญญัติ 
 สวนการบังคับตามคําสั่งคําชี้ขาดและคําพิพากษาของศาลทหารอันเปนที่ส้ินสุด เปนหนาที่
ของเจาหนาที่บังคับคดีฝายทหารผูรับผิดชอบโดยจะมีระเบียบการเฉพาะตางหาก  
 
มาตรา 105  การปลอยตัวนักโทษ 
 เมื่อผูกระทําผิด หากไดปฏิบัติโทษจําคุกครบตามกําหนดที่ศาลพิพากษาเจาหนาที่ราชทัณฑ
ตองปลอยตัวบุคคลดังกลาวถาบุคคลดังกลาวยังไมไดรับการปลอยตัว อัยการตองออกคําสั่งปลอย
ตัวในทันที 
 การปลอยตัวนักโทษกอนเวลาโดยมีเงื่อนไขใหปฏิบัติตามมาตรา 47  ประมวลกฎหมาย
อาญา 
 การปลอยตัวโดยการใหอภัยโทษของประธานประเทศ เนื่องในวันสําคัญตาง ๆ ของชาติให
ปฏิบัติตามระเบียบการเกี่ยวกับการอภัยโทษ 
 การปลอยตัวดวยการใหนิรโทษกรรมใหปฏิบัติตามการตกลงของรัฐสภา 
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 การปลอยตัวตามกรณีตาง ๆ ที่กลาวมานั้นตองปฏิบัติในทันทีถึงแมวาโจทกทางแพงจะ
อุทธรณฎีกาหรือผูกระทําผิดยังไมไดชดใชคาเสียหายทางแพง หรือคาปรับก็ตาม สําหรับการชดใช
คาเสียหายทางแพง หรือคาปรับนั้นเปนหนาที่ของหนวยงานบังคับคดี   
 
มาตรา 106  วิธีการปลอยตัว 
 การปลอยตัวใหปฏิบัติดังนี้ 
 1. ภายหลังที่นักโทษไดปฏิบัติโทษอยางครบถวนตามคําพิพากษาของศาล  ไดรับ               
การปลอยตัวกอนเวลา หรือไดรับการปลอยตัวตามคําสั่งของอัยการแลว เจาหนาที่ราชทัณฑ ตองนํา
ตัวบุคคลที่จะปลอยมาแนะนําสั่งสอนพรอมทั้งปฏิญาณตน ในเวลาปลอยตัวนั้นใหเชิญองคการ
ปกครองและแจงใหครอบครัวหรือญาติของผูถูกปลอยตัวเขารวมดวย  
 2. เจาหนาที่ผูรับผิดชอบรักษาวัตถุส่ิงของติดตัวที่ถูกตองตามกฎหมาย ของผูถูกปลอยตัว 
ตองคืนส่ิงของติดตัวดังกลาวใหผูถูกปลอยตัวครบและในสภาพเดิม โดยทําบันทึกมอบรับโดย
ละเอียด ในกรณีที่การคืนสิ่งของไมครบและไมอยูในสภาพเดิม เจาหนาที่ผูที่รักษาจะมีความผิด
ตามที่บัญญัติในมาตรา 64  ของกฎหมายฉบับนี้ 
 3. ในกรณีที่ผูถูกปลอยตัว หากไมมีครอบครัวหรือญาติมารับหรือไมมีเงื่อนไขจะกลับ
บานดวยตนเอง เจาหนาที่ราชทัณฑตองจัดหาคาอาหารและคาเดินทางตามเงื่อนไขที่เหมาะสมให              
ผูที่ไดรับการปลอยตัวพรอมทั้งมีจดหมายแนะนําไปยังองคการปกครอง 
 4. ในการปลอยตัวนั้น เจาหนาที่ราชทัณฑตองทําบันทึกการปลอยตัวตามที่บัญญัติใน
ระเบียบกฎหมาย  
 5. ในกรณีการปลอยตัวนักโทษท่ีเปนคนตางประเทศที่ยังไมใชคาเสียหายทางแพง ตองมี
มาตรการจํากัดไมใหออกจากประเทศลาวจนกวาจะใชแทนคาเสียหายครบตามจํานวน  
 
มาตรา 107  การบังคับโทษประหารชีวิต 
 เมื่อคําพิพากษาประหารชีวิตเปนที่ส้ินสุด  เพื่อตรวจสอบความถูกตองของคําพิพากษา
ดังกลาว ประธานศาลฎีกาจะออกคําส่ังชี้ขาดเกี่ยวกับการประหารชีวิต ถาคําชี้ขาดของประธาน         
ศาลฎีกา หากยืนตามการประหารชีวิตของคําพิพากษา ผูถูกตัดสินประหารชีวิตมีสิทธิรองขออภัย
โทษไปยังประธานประเทศภายในสามสิบวัน นับจากวันลงคําชี้ขาดหรือวันรับทราบคําชี้ขาด            
เปนตนไป 
 วิธีปฏิบัติโทษประหารชีวิตจะดําเนินไดภายหลังหนึ่งป นับจากวันที่ประธานประเทศ          
ออกคําตกลงไมใหอภัยโทษเปนตนไป หรือนับจากวันที่ศาลฎีกาออกคําชี้ขาดเปนตนไป  ในกรณีที่
ไมมีการขออภัยโทษ 
 วิธีปฏิบัติโทษประหารชีวิตมีระเบียบการเฉพาะตางหาก 
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ภาคท่ี 9 
การรื้อฟนคด ี

 
มาตรา 108   การรับคดีท่ีถูกร้ือฟนมาพิจารณา 
 คําพิพากษาของศาลอันเปนที่ส้ินสุดนั้นสามารถรื้อฟนได  
 มีเพียงศาลฎีกาเทานั้นที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีในขั้นรื้อฟน 
 ศาลฎีกาจะรับคดีอาญามาพิจารณาเปนขั้นรื้อฟนไดตอเมื่อมีคําเสนอของอัยการสูงสุดโดยมี
หลักฐานใหมเทานั้น 
 การรื้อฟนคดีเปนการดําเนินตามคํารองขอของคูความ หรือโดยหนาที่ของอัยการสูงสุด  
การรื้อฟนคดีโดยอัยการสูงสุดนั้น เพื่อความถูกตองตามกฎหมาย  
 
มาตรา 109  สาเหตุท่ีทําใหมีการรื้อฟนคดี 
 สาเหตุที่ทําใหมีการรื้อฟนคดีในกรณีที่ไดพบขอมูลหรือหลักฐานใหม มีดังนี้ 
 1. พยานในคดีไดใหการเท็จ ผูชํานาญการพิเศษใหความเห็นเท็จ มีการแปลภาษาเท็จ  
หรือการใชหลักฐานปลอม ซ่ึงทําใหการพิพากษามีความผิดพลาด 
 2. ผูพิพากษาอัยการหรือพนักงานสอบสวนลําเอียง ซ่ึงทําใหการพิพากษามีความผิดพลาด 
 3. เหตุการณอ่ืน ๆ ที่บงบอกถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกพิพากษา ซ่ึงศาล            
ไมทราบในเวลาพิพากษานั้น  
 
มาตรา 110  ระยะเวลาการรื้อฟนคดี 
 การรื้อฟนคดีในกรณีที่พบขอมูลหรือหลักฐานใหม ซึ่งมีวัตถุประสงคทําใหโทษของผูถูก
พิพากษาหนักขึ้นนั้น จะดําเนินไดภายในระยะเวลาหนึ่งปเทานั้น  นับจากวันที่คําพิพากษาเปนที่
ส้ินสุด  เปนตนไป  สวนการรื้อฟนคดีเพื่อทําใหโทษของผูถูกพิพากษาเบาลงหรือพนขอกลาวหานั้น
ทําไดโดยไมมีกําหนดเวลา 
 การเสียชีวิตของผูถูกพิพากษาจะไมเปนอุปสรรคแกการร้ือฟนคดี เพื่อวัตถุประสงคคนหา
ความจริง   
 
มาตรา 111  การสืบสวน-สอบสวนคดีอาญาในกรณีท่ีพบเห็นเหตุการณหรือหลักฐานใหม 
 บุคคลหรือนิติบุคคลใดที่พบเห็นเหตุการณหรือหลักฐานใหมเกี่ยวกับคดี ซ่ึงมีคําชี้ขาด           
คําพิพากษาอันเปนที่ส้ินสุด  ตองยื่นคํารองของตนหรือแจงตออัยการจังหวัด  นคร 
 ในเมื่อมีสาเหตุหนึ่งสาเหตุใดที่บัญญัติในมาตรา 109  กฎหมายฉบับนี้อัยการตองออกคําสั่ง
เปดการสืบสวน-สอบสวนเกี่ยวกับการพบเห็นเหตุการณหรือหลักฐานใหม  
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 ในกรณีที่อัยการ หากเห็นวาไมมีเหตุผลในการรื้อฟนคดีคืนใหมนั้น อัยการตองออกคําสั่ง
ไมใหเปดการสืบสวนสอบสวน คําสั่งดังกลาวตองแจงใหบุคคลหรือนิติบุคคลที่เกี่ยวของทราบ  
และมีสิทธิอุทธรณฎีกาคําดังกลาวไปยังอัยการชั้นที่สูงกวา  
 
มาตรา 112 การดําเนินการของอัยการในการรื้อฟนคดี  
 ภายหลังที่การสืบสวนสอบสวนคดีเนื่องจากพบเห็นเหตุการณหรือหลักฐานใหมไดส้ินสุด 
ถาเห็นวามีเหตุผลเพียงพอในการรื้อฟนคดีนั้น อัยการตองสงสํานวนคดีพรอมผลการสืบสวน
สอบสวนและคําแถลงของตนไปยังอัยการสูงสุด เพื่อเสนอรื้อฟนคดีน้ันตอศาลฎีกา แตถาเห็นวาไม
มีเหตุผลเพียงพอในการรื้อฟนคดีแลว อัยการตองออกคําสั่งจําหนายคดี และแจงคําสั่งดังกลาวให
บุคคลหรือนิติบุคคลที่เกี่ยวของทราบ  
 
มาตรา 113  อํานาจหนาท่ีของศาลในการพิจารณาการรื้อฟนคดี  
 ในการพิจารณาการรื้อฟนคดี ศาลฎีกามีอํานาจดังตอไปนี้ 
 1. ยกเลิกคําเสนอของอัยการสูงสุด 
 2. ยกเลิกคําพิพากษา และใหจําเลยพนขอกลาวหา 
 3. ยกเลิกคําพิพากษา อันเปนที่ส้ินสุด แลวสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลชั้นตนคณะใหม
พิจารณา 
 การพิจารณาคดีในศาลชั้นตนคณะใหมใหปฏิบัติตามระเบียบการทั่วไปของการดําเนินคดี
ในศาลชั้นตน  
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ภาคท่ี 10 
มาตรการเกี่ยวกับการรักษา 

 
มาตรา 114  การใชมาตรการในการรักษา 
 ในเวลาดําเนินการสืบสวนสอบสวนหรือในเวลาดําเนินคดีในศาลหรือในเวลาปฏิบัติโทษ 
อัยการหรือศาลมีอํานาจใชมาตรการการรักษาตอผูที่ถูกกักขังชั่วคราว  ผูถูกปฏิบัติโทษที่วิกลจริต 
ปวยหนัก หรือเปนโรคติดตอ  ติดเหลาหรือยาเสพติด ที่มีการยืนยันจากแพทย โดยการสงไปรักษาที่
โรงพยาบาลหรือสถานบําบัดเฉพาะ ภายหลังที่ไดรักษาหายขาด ตองนําตัวบุคคลดังกลาวมา
ดําเนินคดี หรือปฏิบัติโทษตอ  ถาหากยังไมหมดอายุความหรือระยะเวลาจําคุก  
 ระยะเวลาการรักษาใหรวมเขาในระยะเวลาปฏิบัติโทษ  
 
มาตรา 115  การอนุญาตใหรักษาในกรณีเรงดวน  
 ในกรณีผูตองหาหรือจําเลย นักโทษหากปวยกระทันหัน  และแพทยของราชทัณฑไม
สามารถจะรักษาได  เจาหนาที่ราชทัณฑตองนําตัวผูปวยไปรักษาที่โรงพยาบาลของรัฐ  แลวรายงาน
ใหอัยการหรือศาลทราบ  
 
มาตรา 116  การคุมครองปองกันผูท่ีรับการรักษา 
 ผูตองหาจําเลยหรือนักโทษที่ถูกนําตัวไปรักษานั้นตองไปรักษาในโรงพยาบาลหรือ
สถานพยาบาลเฉพาะของรัฐเทานั้น 
 การคุมครองปองกันผูที่รับการรักษาเปนความรับผิดชอบของตํารวจ เพื่อไมใหหลบหนีจาก
การดําเนินคดีหรือการปฏิบัติโทษ  ถาเจาหนาที่หากทําใหผูตองหาหรือนักโทษที่ไปรักษานั้น
หลบหนี จะมีความผิดตามที่บัญญัติในมาตรา 161  ประมวลกฎหมายอาญา 
 คาใชจายในการรักษาเปนความรับผิดชอบของรัฐ  
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ภาคท่ี 11 
การรวมมือสากลเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา 

 
มาตรา 117  หลักการในการรวมมือสากลเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา  
 การรวมมือสากลในการดําเนินคดีอาญาระหวางองคกรที่มีอํานาจดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศลาว และตางประเทศ ตองดําเนินการตามหลักการเคารพอํานาจอธิปไตย ไมแทรกแซง
กิจการภายในของกันและกัน เสมอภาคตางฝายตางไดรับประโยชนสอดคลองกับรัฐธรรมนูญของ 
ประเทศลาว และหลักกฎหมายสากล 
   
มาตรา 118  การรวมมือสากลในการดําเนินคดีอาญา 
 การรวมมือสากลในการดําเนินคดีอาญา ตองดําเนินการใหสอดคลองกับสัญญาที่ประเทศ
ลาวไดเซ็นกับตางประเทศหรือสนธิสัญญาสากลที่ประเทศลาวเขารวมเปนภาคีและตามกฎหมาย
ของประเทศลาว 
 ในกรณีที่ประเทศลาว ยังไมเซ็นสัญญาหรือยังไมเขารวมเปนภาคี ในสนธิสัญญาสากลที่
เกี่ยวเนื่องถึงการดําเนินคดีอาญาตองใหดําเนินการตามหลักการรวมมือชวยเหลือซ่ึงกันและกัน           
แตตองไมขัดกับกฎหมายของประเทศลาว  
 
มาตรา 119  การดําเนินการชวยเหลือทางดานยุติธรรม 
 ในการดําเนินการชวยเหลือทางดานยุติธรรม องคการที่มีอํานาจในการดําเนินคดีของ
ประเทศลาว  ตองปฏิบัติตามสัญญาที่ประเทศลาวไดเซ็นกับตางประเทศหรือสนธิสัญญาที่ประเทศ
ลาวไดเขารวมเปนภาคี และตองใหสอดคลองกับกฎหมายฉบับนี้ 
 การชวยเหลือทางดานยุติธรรม ลาวมุงในเรื่องการสงผูรายขามแดน การแลกเปลี่ยนตัว
นักโทษ  การยึดหรืออายัดทรัพยของผูตองหาหรือจําเลย การบังคับคดี การรวมมือในการตาน
อาชญากรรมตามชายแดนและอื่น ๆ  
 
มาตรา 120  การปฏิเสธในการชวยเหลือทางดานยุติธรรม 
 องคการที่มีอํานาจในการดําเนินคดีของประเทศลาว อาจปฏิเสธในการใหความชวยเหลือ
ทางดานยุติธรรมในกรณีดังนี้ 
 1. การเสนอการชวยเหลือทางดานยุติธรรมที่ไมสอดคลองกับสัญญาที่ประเทศลาวไดเซ็น
กับตางประเทศ  สนธิสัญญาสากลที่ประเทศลาวไดเขารวมเปนภาคีและกฎหมายของประเทศลาว 
 2. การดําเนินการชวยเหลือทางดานยุติธรรมที่จะสงผลกระทบตออํานาจอธิปไตย           
ความสงบเรียบรอย และความมั่นคงของชาติ หรือผลประโยชนอันสําคัญของประเทศลาว   
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ภาคท่ี 12 
บทบัญญัติสุดทาย 

 
มาตรา 121  การบังคับปฏิบัติ 
 รัฐบาลลาวเปนผูออกระเบียบการบังคับปฏิบัติกฎหมายฉบับนี้   
 ศาล อัยการ และหนวยงานที่เกี่ยวของอ่ืน ๆ  นําไปบังคับปฏิบัติกฎหมายฉบับนี้โดย
เครงครัด 
 
มาตรา 122  ผลศักดิ์สิทธ์ิ 
 กฎหมายฉบับนี้มีผลศักดิ์สิทธนับจากวันที่ประธานประเทศแหงสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว ออกรัฐดํารัสประกาศใชเปนตนไป 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 



ประวัติของผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นายคําพัน บุญพาคม 

เกิดเมื่อ วันที่ 21 มกราคม 2511  

ที่อยู บานสีดําดวน  อ. จันทบุรี  นครเวียงจนัทน 

วุฒิการศึกษา :   

 พ.ศ. 2533 สําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายรุนที่สองของสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว   

 พ.ศ. 2534   เขารับราชการในศาลชั้นตนที่แขวงสะหวันะเขต   

 พ.ศ. 2536   ไดรับการแตงตั้งเปนผูพิพากษาศาลชั้นตน  

 พ.ศ. 2539  สําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายระดับปริญญาตรี   

 พ.ศ. 2540  เปนผูชวยผูพิพากษาประจําศาลฎีกาที่นครเวียงจันทน   

 พ.ศ. 2544  ไดรับการแตงตั้งจากสภาแหงชาติลาวเปนผูพิพากษา ศาลฎีกาจนถึง
ปจจุบัน   
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