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กิตตกิรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตาและความชวยเหลืออยางดียิ่งจาก
ศาสตราจารยวีระพงษ  บุญโญภาส   ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษา  และทานอาจารยธาริต   เพ็งดิษฐ 
ท่ีกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษารวม ในการที่ไดสละเวลาใหคําปรึกษา ตรวจรางวิทยานิพนธ ตลอดจน
ใหคําแนะนําและขอคิดเห็นตาง ๆ ที่เปนประโยชนอยางมากแกผูเขียน  
 
 ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.อภิรัตน เพ็ชรศริ ท่ีไดกรุณาสละเวลารับเปน
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธและใหคําแนะนําที่เปนประโยชนในการแกไขปรับปรุงขอบกพรอง
ตาง ๆ ในวิทยานิพนธฉบับนี้ใหกับผูเขียน  และขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยอุทัย อาทิเวช และ
อาจารย ดร.ปารีณา ศรีวนิชย ที่กรุณาสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําปรึกษา 
ตรวจรางวิทยานิพนธ และใหขอมูลท่ีมีประโยชนอยางยิ่งแกผูเขียน 
 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และครอบครัวที่ใหการสนับสนุนในทุก ๆ ดาน จนทํา
ใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
 
 สุดทายนี้ผูเขียนหวังเปนอยางยิ่งวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะกอใหเกิดประโยชนแกผูที่ใหความ
สนใจไมมากก็นอย หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองประการใด ผูเขียนขอรับไวแตเพยีงผูเดยีว และ
ขออภัยมา ณ โอกาสนี้ดวย 
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บทท่ี 1 
 

       บทนํา 
 

1.1      ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 นับตั้งแตอดีตกาลจวบจนถึงปจจุบัน สิ่งหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นในสังคมมนุษยเรื่อยๆมา ไมวาจะอยูใน
ยุคใดสมัยใดจนเปนที่ยอมรับของสังคมในปจจุบันแลววา  อาชญากรรมเปนสิ่งที่อยูคูกับสังคม ไมมี
สังคมใดในโลกที่จะปราศจากอาชญากรรม เมื่อทุกสังคมตางก็มีบุคคลท่ีกระทําความผิดอาศัยอยู บุคคล
เหลานั้นอาจจะกอใหเกิดปญหาขึ้น ไมวาจะเปนเพียงปญหาเล็กๆนอยๆ เชน การทะเลาะเบาะแวง การ
ทํารายรางกายซึ่งกันและกัน และในบางกรณีบุคคลผูกระทําผิดเหลานี้อาจกอใหเกิดปญหาที่ใหญขึ้น
และแกไขไดยาก กอใหเกิดเปนปญหาสังคม ซึ่งผูมีอํานาจหรือเจาหนาที่ในสังคมนั้นๆ จําตองหาทาง
แกไขเพื่อใหสังคมของตนอยูกันอยางสงบสุข  ดังนั้น เมื่อทุกสังคมมีบุคคลซึ่งกระทําผิดอาศัยอยู         
ตัวสังคม หรือ ผูปกครองสังคมจําตองหาทางแกไข ยับยั้ง เพ่ือไมใหบุคคลดังกลาวกระทําความผิดและ
ไมใหบุคคลท่ัวไปไดรับผลรายจากการกระทําความผิด โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหสังคมของตนสงบสุข 
เกิดความเปนระเบียบเรียบรอย 
 
 การแกไขปญหาการกระทําความผิด หรือการประกอบอาชญากรรมของบุคคลในสังคม เดิมที
ในอดีตประเทศไทยไดมีแนวคิดที่ใชจารีตประเพณี ขนบธรรมเนียม วัฒนธรรมเปนตัวตัดสินวาผูใด
กระทําถูก ผูใดกระทําผิด การกระทํานั้นเปนการประกอบอาชญากรรมหรือไม ซึ่งแนวคิดดังกลาวถือวา
เปนแนวคิดในชวงแรกๆที่นํามาใชกับบุคคลผูประกอบอาชญากรรม ตอมาโลกไดมีการพัฒนา
เปลี่ยนแปลงไป แนวคิดท่ีจะนําเอาจารีตประเพณี ขนบธรรมเนียม วัฒนธรรมมาเปนตัวตัดสินชี้วัดวา
ใครผิดใครถูกนั้น ไมสามารถกระทําได ดวยเหตุที่วาแนวความคิดดังกลาวไมเปนท่ียอมรับของสังคม
โลก เนื่องจากขาดบรรทัดฐานที่ชัดเจนและแนนอน ดังนั้นประเทศไทยจึงไดเปลี่ยนแนวคิดเพื่อให
เปนไปตามกระแสของสังคมโลก โดยการบัญญัติกฎหมายออกมา เพื่อยับยั้งและปองกันไมใหบุคคลใน
สังคมกระทําผิด 
 

ปจจุบันน้ีประเทศไทยไดมีกฎหมายหลายฉบับที่ใชในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 
ไมวาจะเปนอาชญากรรมที่เกี่ยวกับยาเสพยติด อาชญากรรมที่เกี่ยวกับการคาหญิง คาเงินเถื่อน ฯลฯ  แต
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เนื่องจากโลกในยุคปจจุบันเปนโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและรุนแรง มีการใชเทคโนโลยีใน
การติดตอส่ือสารเชื่อมโยงขอมูลขาวสารอยางรวดเร็ว ไรขีดจํากัดทางพรมแดน หรืออาจกลาวไดวา
เนื่องจากการพัฒนาในดานเทคโนโลยีเปนอยางมาก กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในดานเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง วัฒนธรรม และสิ่งแวดลอม ทําใหโลกท่ีกวางใหญกลายเปนโลกท่ีแคบลง จนอาจเรียก
ไดวาเปนยุคของโลกที่ไรพรมแดน เมื่อโลกของเรามีการเปลี่ยนแปลงไปมากเทาใด สังคมของเราก็จะมี
ความสลับซับซอนมากขึ้นเทานั้น และเมื่อสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไป รูปแบบตางๆที่เคยดํารงอยูใน
สังคมก็จะมีการเปลี่ยนแปลงตามไปดวย ซ่ึงรวมถึงรูปแบบของการประกอบอาชญากรรม เมื่อเรา
พิจารณา วิเคราะหถึงรูปแบบของอาชญากรรมที่เปลี่ยนไป ก็จะพบวา จากเดิมอาชญากรรมที่เกิดขึ้น
สวนใหญจะเปนอาชญากรรมที่ไมรุนแรงมาก อาชญากรสวนใหญเปนคนจน รูปแบบของการกระทาํผดิ
ไมสลับซับซอน งายตอการสืบสวนสอบสวน แตอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในยุคโลกาภิวัฒนนี้ จะเปน
อาชญากรรมที่ใชความรุนแรง โหดเหี้ยม ทารุณ เปนอาชญากรรมที่กอใหเกิดความเสียหายทางดาน
เศรษฐกิจอยางมหาศาล อาชญากรสวนใหญเปนผูมีความรู มีบุคลิกภูมิฐาน มีความสามารถในการใช
เทคนิคและเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพสูงในการกระทําผิด นอกจากนั้นอาชญากรสวนใหญเหลานี้ 
มักจะนําเอาความรูของตนไปใชในการเปลี่ยนแปลงหรือเบ่ียงเบนผลของความผิด ปดบังความผิดของ
ตน โดยอาศัยชองวางของกฎหมาย นอกจากนั้นอาชญากรสมัยใหมเหลานี้เมื่อมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น เกิด
การรวมตัวกัน และไดมีการพัฒนาไปเปนเครือขาย เปนองคกรอยางกวางขวาง หรืออาจกลาวไดวาเกิด
เปนองคกรอาชญากรรมข้ึน  ทั้งภายในและภายนอกประเทศ กอใหเกิดการชวยเหลือซึ่งกันและกัน
ภายในองคกร มีการชวยเหลือในการปกปดพยานหลักฐาน เกิดการแบงหนาที่การงานกันทํา ฯลฯ  ดวย
เหตุน้ีการประกอบอาชญากรรมของกลุมบุคคลดังกลาวจึงสงผลใหยากตอการสืบสวนสอบสวน และ
แสวงหาพยานหลักฐาน ในการจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษ  

 
จากสถานการณความเปลี่ยนแปลงที่กลาวมาขางตน กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในดาน

พฤติกรรมของการกระทําและรูปแบบของอาชญากรรมเปลี่ยนไปตามสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
การกระทําความผิดตามลําพังเฉพาะตัวบุคคล หรือการกระทําความผิดของกลุมบุคคลที่มีการจัดตั้งใน
ลักษณะองคกร ที่เรียกวาองคกรอาชญากรรม (Organized Crime)  กอใหเกิดการกระทําผดิรายแรงตาง ๆ
ท่ีกระทบตอสังคมในวงกวาง  เบ้ืองหลังขององคกรอาชญากรรมเหลานี้มักจะหนีไมพนผูทรงอิทธิพล
ท้ังหลาย  ท่ีคอยเปนตัวกําหนดหรือคอยสนับสนุนในการกระทําผิดขององคกรอาชญากรรม  (ผูทรง
อิทธิพลในท่ีนี้มิไดหมายถึง พวกนักเลงหัวไมหรือพวกอันธพาลเทานั้น แตยังรวมไปถึงผูท่ีมีฐานะดี 
ร่ํารวย มีความรู หรือพวกท่ีมีอํานาจ บารมี ในตําแหนงหนาที่การงานตาง ๆ) 
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 ผูทรงอิทธิพลมีอยูในทุก ๆ ประเทศ  ตั้งแตในสมัยอดีตแลว  และในบางประเทศผูทรงอิทธิพล
ก็มีอํานาจมาก  ตัวอยางเชน พวกมาเฟยในประเทศอิตาลี หรือพวกยากูซาในประเทศญี่ปุน เปนตน  ซึ่งผู
ทรงอิทธิพลเหลานี้เปนตัวแสดงใหเห็นวา ถึงแมจะเปนประเทศที่เจริญแลวก็ยังมีปญหาเกี่ยวกับผูทรง
อิทธิพลอยู   
 

ในปจจุบันประเทศตาง ๆ ตางไดมีความสนใจที่จะแกไขปญหาอาชญากรรมอยางจริงจัง 
โดยเฉพาะอาชญากรรมที่กระทําโดยผูทรงอิทธิพล เนื่องจากผลกระทบของอาชญากรรมประเทศนี้
กอใหเกิดความเสียหายอยางมาก อีกทั้งยังไมสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได  ดวยเหตุน้ีประเทศ
ตางๆจึงบัญญัติกฎหมายใหมๆข้ึนมา เพื่อเปนมาตรการในการดําเนินคดีกับผูทรงอิทธิพล  ตัวอยางเชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติกฎหมายที่ใชดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม ซึ่งรวมไปถึงผูทรง
อิทธิพลดวย ไดแก กฎหมาย RICO และกฎหมาย CEE สําหรับประเทศญี่ปุนแมวาจะไมมีการบัญญัติ
กฎหมายใหมขึ้นมา แตก็ไดมีการบัญญัติมาตรการใหมขึ้นมาในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อการ
ดําเนินคดีกับผูทรงอิทธิพล  

 
สําหรับประเทศไทยแทจริงแลวผูทรงอิทธิพลมีมาตั้งแตสมัยอดีต หรืออาจกลาวไดวา ผูทรง

อิทธิพลเปนสิ่งที่อยูคูกับสังคมไทยมาชานาน โดยในสมัยกอนผูทรงอิทธิพลก็ไดแกพวก นักเลง เจาพอ 
และไดมีการพัฒนาตนเองโดยอาศัยอํานาจตาง ๆ เขามาดํารงตําแหนงทางราชการ เชน ผูใหญบาน 
กํานัน ฯลฯ 

 
 แตในปจจุบนับทบาทของเจาพอ หรือผูทรงอิทธิพลไดเปลี่ยนแปลงไป โดยผูทรงอิทธิพลเหลานี้ 
ไดหันมาสรางบารมีดวยการอาศัยอํานาจเงินจากธุรกิจที่ตนมีอยูสนับสนุนผูมีอํานาจทางการเมืองหรอืพวก
ขาราชการระดับสูง เพื่อเอ้ือประโยชนตอธุรกิจหรือกิจการของตนเอง ไมวาจะเปนในสวนของการขอ
อนุญาตตาง ๆ จากราชการ การขอสัมปทาน หรือการหลีกเลี่ยงหลบหลีกภาษีอากร การไดรับการงดเวน
จากการตรวจสอบของภาครัฐ ฯลฯ เพื่อที่จะสรางรายไดจํานวนมหาศาลใหแกกิจการของตน 
 

นอกจากในสวนของรายไดจากการกระทําผิดกฎหมายของผูทรงอิทธิพลแลว ผูทรงอิทธิพล
อาจจะใชอํานาจหรืออิทธิพลของตน เนื่องจากความรูจักหรือสนิทสนมกับขาราชการระดับสูง ทําใหตน
สามารถหลบหลีก เบ่ียงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมไดในกรณีท่ีตนไดกระทําความผิดทางอาญา 
เชน การฆาคนตายแลวนําเงินไปใหขาราชการตํารวจเพื่อทําลายหลักฐาน หรืออาศัยชองวางของ



 

 

4

 

กฎหมายเพื่อแสดงวาหลักฐานไมเพียงพอ ใชอํานาจปดปากญาติพ่ีนองของผูเสียหาย หรือการขมขู
ผูเสียหาย ซึ่งโดยปกติแลวประชาชนคนธรรมดาไมมีใครอยากจะมีเรื่องมีราวกับพวกนักเลง อันธพาล
หรือพวกมีอิทธิพลอยูแลว ดังนั้นผูทรงอิทธิพลเหลาน้ีจึงอาศัยโอกาสชองทางตาง ๆ เหลานี้กระทํา
ความผิด 

 
สําหรับประเทศไทยภายใตการดําเนินนโยบายของ พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ ชินวัตร ไดกําหนด

นโยบายตาง ๆ ขึ้นมา เพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมหลากหลายประเภท  ไมวาจะเปน
อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด การคาเงินเถื่อน การฟอกเงิน รวมถึงการคอรรัปชั่น ฯลฯ  นอกจากนัน้ยงั
มีจุดมุงหมายที่สําคัญประการหนึ่งที่รัฐบาลพยายามแกไขปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปจจุบัน โดย
เรงดวนก็คือ การแกไขปญหาเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยมีมาตรการตาง ๆ เพื่อใหการ
ดําเนินการกับอาชญากรรมที่สงผลกระทบในดานเศรษฐกิจประสบความสําเร็จ เหตุที่เปนเชนนี้ก็
เพราะวา อาชญากรรมประเภทนี้ หรือที่เรียกวาอาชญากรรมเศรษฐกิจ กอใหเกิดความสูญเสียอยาง
มหาศาล  ท้ังภาคเอกชน ภาครัฐ และเศรษฐกิจของประเทศชาติ ปจจัยหนึ่งของการเกิดอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจนั้น  เกิดจากผูมีอิทธิพลหรือผูทรงอิทธิพล เนื่องจากบุคคลเหลานี้มีอํานาจ บารมี เปนที่เกรง
ขามของบุคคลในทองที่ อีกทั้งยังมีทุนทรัพยจํานวนมหาศาลที่จะใชในการประกอบความผิดหรือเพ่ือ
ปกปดพยานหลักฐาน ทําใหยากตอการสืบสวนสอบสวน และดําเนินคดีตามกฎหมาย  

 
ในการแกไขปญหาดังกลาว ประเทศไทยไดมีกฎหมายที่มีการบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนนิคดขีอง

ผูทรงอิทธิพลไวมากมาย เชน ในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน เปนตน พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนอีกหนึ่งพระราชบัญญัติที่
บัญญัติขึ้นเพื่อแกไขปญหาผูทรงอิทธิพล โดยมีเจตนารมณท่ีสําคัญในการกําหนดใหมีงานสอบสวนคดี
พิเศษขึ้น โดยใหกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบในการดําเนินการ เพื่อแกไข
ความบกพรองในกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากการสืบสวนสอบสวน
คดีอาชญากรรมทั่วไปเปนหัวใจสําคัญของการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน แตปรากฏวาระบบ
การสอบสวนในปจจุบันไมสามารถแกไขปญหาความบกพรองของพยานหลักฐานในคดีบางประเภทได 
รวมทั้งระบบการสอบสวนตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใชบังคับมา
ตั้งแตป พ.ศ.2477 โดยยังมิไดมีการปรับปรุงแกไข ทั้งที่สังคมและปญหาอาชญากรรมไดมีการ
เปลี่ยนแปลงพัฒนาไปในรูปแบบตาง ๆ อีกมากมาย ท้ังนี้จะเห็นไดจากอาชญากรมีความเชี่ยวชาญใน
การใชเทคโนโลยีช้ันสูงเขามาประกอบอาชญากรรม บางครั้งอาชญากรก็มีการศึกษาสูงไดนําความรู
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ความเชี่ยวชาญของตนไปใชในการกระทําความผิดเพื่อแสวงหาประโยชน  ในขณะเดียวกันก็ใชความรู
ความเชี่ยวชาญปกปดซอนเรนทําลายพยานหลักฐาน เพื่อใหรอดพนจากการกระทําความผิด หากไมมี
การปรับปรุงระบบการสอบสวน ใหทันสมัยแลวก็เปนการยากที่จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได1 

 
ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากผูทรงอิทธิพล ซ่ึงนับวันจะสงผลกระทบตอการ

พัฒนาของประเทศมากขึ้นเรื่อยๆ  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 จึงไดมีการ
กําหนดใหคดีที่เกี่ยวกับการกระทําผิดท่ีเกิดจากผูทรงอิทธิพลเปนการกระทําผิดท่ีมีลักษณะเปนคดีพิเศษ 
ตามความในมาตรา 21(1)(ง)แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 แตเนื่องจากการ
กําหนดคดีที่กระทําโดยผูทรงอิทธิพลเปนคดีพิเศษดังกลาว กลับขาดนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพล 
ซ่ึงอาจจะกอใหเกิดปญหาในการบังคับใชในสวนนี้   นอกจากนั้น มาตรการพิเศษตางๆท่ีนํามาบังคับใช 
ยังเปนวิธีการดําเนินคดีในรูปแบบใหมๆประกอบกับการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนนามธรรม จึง
สงผลใหมาตรการในการบังคับใชกฎหมายของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 กับผู
ทรงอิทธิพลจึงเปนไปไดคอนขางลําบาก 
 

ดังน้ัน  จากที่กลาวมาขางตนจึงเปนจุดสําคัญที่ทําใหผูเขียนสนใจที่จะศึกษาคนควาในเรื่อง 
มาตรการในการบังคับใชกฎหมายตอผูทรงอิทธิพลอยางละเอียด เพ่ือวิเคราะหถึงมาตรการความเปนไป
ไดในการบังคับใชกฎหมายดังกลาวตอผูทรงอิทธิพล อีกทั้งขอดี ขอเสีย ของพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีกับผูทรงอิทธิพล ตลอดจนวเิคราะหถงึ
แนวทางการแกไขปญหาท่ีมีอยูในพระราชบัญญัติฉบับ 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิด และทฤษฏีของมาตรการในการบังคับใชกฎหมายตอผูทรงอิทธิพล
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

2. เพ่ือศึกษาวิเคราะห เปรียบเทียบ การแกไขปญหา การดําเนินคดีกับผูทรงอิทธิพลของ
ประเทศไทยกับตางประเทศ 

                                                           
1 ไพฑุรย  ขัมภรัตน,   “กรมสอบสวนคดีพิเศษกับการแกไขความบกพรองของพยานหลักฐาน

ในคดีอาญา,”  มติชน(24  กรกฎาคม 2545): 2. 
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3. เพ่ือศึกษาปญหา และอุปสรรคในการดําเนินคดีกับผูทรงอิทธิพล ตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

4. เพื่อ ศึกษาและเสนอแนะแนวทางที่ เหมาะสมในการบังคับใชกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 
 ในการศึกษานี้ จะศึกษาทฤษฏี และแนวคิดเกี่ยวกับมาตรการในการบังคับใชกฎหมายตอผูทรง
อิทธิพล ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ประกอบกับปญหาและแนวทางการ
แกไข โดยขอบเขตของกฎหมายที่จะทําการศึกษานั้น จะทําการศึกษาในพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และมาตรการในการบังคับใชกฎหมายตอผูทรงอิทธิพลของประเทศญี่ปุน และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
1.4 สมมติฐาน 
 
 รัฐไดมีนโยบายในการปราบปรามอาชญากรรมรายแรงที่สงผลกระทบตอเศรษฐกิจของ
ประเทศ โดยมุงดําเนินการกับปญหาตาง ๆ ไมวาจะเปนปญหายาเสพติด ปญหาการดําเนินการตอผู
ทุจริต คอรัปชั่น และปญหาการกระทําความผิดของผูทรงอิทธิพล สําหรับปญหายาเสพติด และปญหา
การดําเนินคดีตอผูทุจริต คอรัปชั่นนั้น ในเรื่องความชัดเจนของตัวบทกฎหมายในแงความหมายและ
พฤติกรรม มีความชัดเจนมากในระดับหนึ่ง แตเมื่อพิจารณาถึงปญหาการกระทําความผิดของผูทรง
อิทธิพล ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แลวพบวา ทั้งคํานิยาม และมาตรการใน
การบังคับใชกฎหมายยังขาดความชัดเจนและแนนอน กอใหเกิดอุปสรรคในการบังคับใช  
 
 การศึกษาวิจัย เพ่ือศึกษาหาคําตอบในเรื่องนี้ จึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งที่จะนําไปสูการบังคับใช
กฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
 
1.5 วิธีศึกษาวิจัย 
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 วิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษา วิเคราะหขอมูลจากเอกสารตาง ๆ 
เชน พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กฎหมาย RICO กฎหมาย CEE และระเบียบอ่ืน ๆ 
ท่ีเกี่ยวของ รวมทั้งรายงานการศึกษา บทความ และเอกสารสิ่งพิมพตาง ๆ ที่เกี่ยวของ 
 
1.6      ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงหลักการและแนวคิดของมาตรการในการบังคับใชกฎหมายตอผูทรง
อิทธิพล 

2. ทําใหทราบถึงวิธีการ และมาตรการในการดําเนินคดีกับผูทรงอิทธิพลของตางประเทศ 
3. ทําใหทราบถึงปญหา และอุปสรรคของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547 ในเรื่องของการบังคับใชกฎหมายกับผูทรงอิทธิพล 
4. เพื่อใหทราบถึงแนวทางในการแกไข หรือมาตรการที่เหมาะสมในการบังคับใชตาม

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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บทท่ี 2 
 

แนวคิด ทฤษฏี ลกัษณะรูปแบบของอาชญากรรมที่กระทําโดยผูทรงอิทธิพล 
และผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธพิล 

 
2.1 ความเปนมาและปญหาของผูทรงอิทธิพล 
 

ในระบบสังคมไทยนั้น  จะเห็นไดวาผูทรงอิทธิพลเปนส่ิงที่มีอยูคูกับสังคมไทยมาชานานแลว 
ซ่ึงแตเดิมนั้นบทบาทของผูทรงอิทธิพลเปนท่ีรูจักกันในความหมายของคําวา ”นักเลง” ในความหมายที่
ดีนักเลงดูจะหมายถึงลักษณะประจําตัว หรือคุณสมบัติความเปนลูกผูชายของบุคคลดังกลาว ทําใหผูอ่ืน
เคารพ ยําเกรงโดยเฉพาะอยางยิ่ง  เมื่อบุคคลเชนวานั้นมีบทบาทเปนผูดูแลสมัครพรรคพวกเพื่อนฝูง 
คุณสมบัติของความเปนลูกผูชายหรือความเปนนักเลงนี้รวมถึงความกลาหาญ  เด็ดเดี่ยว เสียสละ หรือ
อยางท่ีเรียกกันวาเปนคนใจถึง2   บทบาทของนักเลงสมัยกอนนั้น เปนเพียงแคการที่บุคคลนั้นมีอิทธิพล
หรือมีอํานาจอยูเหนือสมาชิกคนอื่นๆในชุมชน  ซ่ึงเปนผลสืบเนื่องมาจากเหตุผลทางวัฒนธรรม  
นอกจากนี้คงสืบเนื่องมาจากความไมสมบูรณหรือการเกิดชองวางในระบบการควบคุม และบริหารของ
กลไกของอํานาจรัฐในสมัยกอน นักเลงจึงมีลักษณะคลายกับผูนําที่ไมเปนทางการของชุมชนและการที่
มีนักเลงเกิดขึ้นในทองถิ่นตางๆ จึงเปนเรื่องปกติของวัฒนธรรมพื้นบานของไทย3 

 
ตัวอยางผูทรงอิทธิพลในอดีตที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ก็เชน ในสมัยรัชกาลท่ี 6 ไดเกิดอันธพาล

ขึ้นมากมาย หรืออาจเรียกไดวาเปนยุคของอันธพาล อันธพาลเหลานี้อาศัยผลประโยชนจากกิจการที่ผิด
กฎหมาย เชน โรงยาฝน หรือเรี่ยไรเงินจากพอคาแมคา โดยการใชกําลังขมขูบังคับ อันธพาลในยุคนี้จะ
แสดงตนเปนนักเลงหัวไม กินอาหารแลวไมจายเงิน นอกจากนี้ยังมีการเรียกเก็บคาคุมครองอีกดวย 

                                                           
1 สมบัติ จัทรวงศ,  บทบาทเจาพอทองถิ่นในเศรษฐกิจและการเมืองไทย :  ขอสังเกตเบื้องตน, 

ในรัฐ ทุน เจาพอทองถิ่นกับสังคมไทย,(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 119. 

2 ชัยชนะ วิบูลยพันธุ,  “มาตรการทางกฎหมายในการเบื้องตน และปราบปรามอาชญากรรมที่
กระทําโดยผูมีอิทธิพล,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร   คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539),  หนา5-6. 
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หลังจากนั้นในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต   ซึ่งไดมีการปฏิวัติเมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2501 ไดดําเนินการ
ปราบปราบพวกอันธพาลอยางจริงจัง โดยใชอํานาจของคณะปฏิวัติ และ 
เรียกบุคคลพวกนี้วา“บุคคลอันธพาล” 

 
บุคคลอันธพาล หมายถึง บุคคลท่ีกระทําการดวยตนเองหรือสนับสนุนบุคคลอื่น รังแก ขมเหง 

ขูเข็ญหรือรบกวนใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกประชาชน และในบางกรณีก็กระทําการแสดงตนให
บุคคลอื่นเกรงกลัว จําตองยอมทนรับกรรมบางประการไมกลาขัดขืนหรือเรียกรองตอพนักงาน
เจาหนาที่ใหดําเนินการ เพราะเกรงกลัวภัยจะเกิดแกตน นอกจากนั้นยังปรากฏวามีบุคคลอยูไมนอยที่
ดํารงชีพดวยการกระทําผิดตอกฎหมาย เชน เปนเจามือสลากกินรวบอันเปนภัยตอเศรษฐกิจของชาติ 

 
ดังนั้น จึงไดมีการดําเนินการปราบปรามอยางจริงจัง โดยนําบุคคลดังกลาวไปควบคุมตัวหรือ

ขังไวในเรือนจําลาดยาว จากการศึกษาพบวาเหตุที่เกิดยุคอันธพาลขึ้นก็สืบเนื่องมาจากการทีม่กีฎหมายที่
ไดมีการบัญญัติไวอยางไมรัดกุม และใหอํานาจมากเกินไป อีกทั้งยังมีอิทธิพลทางดานการเมืองเขามา
เกี่ยวของอีกดวย 

 
ตอมาในสมัยพลเรือเอกสงัด ชลออยู ไดมีการเรียกบุคคลผูเปนอันธพาลวาเปน “ผูซ่ึงเปนภัยตอ

สังคม”4 ซึ่งไดแกบุคคลผูมีพฤติการณ รังแก ขมเหง ขูเข็ญ หรือกระทําดวยประการใดๆโดยมิชอบให
บุคคลอื่นเกรงกลัวเปนบุคคลจรจัดไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง และไมปรากฏการทํามาหาเลี้ยงชีพโดย
สุจริต ทํามาหาเลี้ยงชีพดวยวิธีการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน สะสม 
อาวุธ ปน เครื่องกระสุน หรือวัตถุระเบิดไมวาชนิดใดโดยไมชอบดวยกฎหมายไวเพ่ือการคา หรือเพื่อ
ตระเตรียมการกระทําความผิดอยางอื่น ยุยง ปลุกปน ใช หรือสนับสนุนใหประชาชนกอความวุนวาย
หรือกอความไมสงบขึ้นในบานเมือง ดํารงชีพดวยการตั้งบอนการพนันโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตั้ง
ซองคาประเวณี หรือเปนเจามือการพนันสลากกินรวบ หรือหวย ก.ข. และกักตุนสินคาเพ่ือหากําไร หรือ
ขึ้นราคาสินคาโดยไมชอบดวยกฎหมาย5 

 

                                                           
4 คําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 22 
5 ชัยชนะ วิบูลยพันธุ,  “มาตรการทางกฎหมายในการเบื้องตน และปราบปรามอาชญากรรมที่

กระทําโดยผูมีอิทธิพล,”,  หนา 37. 
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 ตอมาเมื่อยุคสมัยไดมีการเปลี่ยนแปลง  พวกนักเลงตาง ๆ เหลานี้ก็ไดมีการพัฒนา ปรับเปลี่ยน
สถานะของตน จากการเปนนักเลงหัวไมธรรมดาก็จะพัฒนาการเปนกํานัน ผูใหญบาน นายอําเภอ ฯลฯ 
โดยพวกนักเลงที่ปรับเปลี่ยนสถานะของตนเองมาดํารงตําแหนงทางราชการไดก็เนื่องจากประชาชน
ท่ัวไปในสังคมนั้นๆเกรงกลัว  ทําใหนักเลงตางๆเหลานี้สามารถปกครองชุมชนตางๆเหลานั้นได วิธีการ
ท่ีผูทรงอิทธิพลเหลานี้จะขยายอิทธิพลของตนเองมีอยูหลายวิธี  แตวิธีการที่มีประสิทธิผลดีที่สุดก็คือ 
การอาศัยอํานาจเงินเกื้อกูลเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะการใหสินบนเจาพนักงานระดับสูง  เนือ่งจากการ
ใหสินบนเจาพนักงานระดับสูงจะชวยใหผูทรงอิทธิพลมีอิทธิพลเหนือเจาพนักงานของรัฐในระดับลาง
ไดอยางไมยากเย็นนัก 
 
 เราอาจกลาวไดโดยสรุปวา ผูทรงอิทธิพลในยุคหลังๆ จะมีการใชอิทธิพลบังคับขูเข็ญ ขมขู
คูแขงในทางธุรกิจเปนสวนใหญ เนื่องจากตองการผลตอบแทนที่จะไดรับเปนจํานวนเงินมหาศาล 
ดังนั้นจึงกอใหเกิดมีเจาพอวงการบันเทิง เจาพออาบอบนวด เจาพอในวงการชกมวย ฯลฯ ผูทรงอิทธิพล
ในยุคหลังๆมักจะถือวา เงินคือฐานอํานาจที่ใหญและดีท่ีสุด สามารถที่จะบันดาลไดทุกสิ่ง ดวยเหตุนี้เอง
ผูทรงอิทธิพลสวนใหญ  จึงไดหันไปประกอบอาชีพท่ีผิดกฎหมายเนื่องจากไดรับผลตอบแทนที่รวดเร็ว
และเปนจํานวนมหาศาล 
 
 ปญหาผูทรงอิทธิพลนั้นมิไดมีแตเฉพาะในประเทศไทยเทานั้น ประเทศที่พัฒนาแลวอยางเชน 
อเมริกา หรือญี่ปุน ก็ประสบปญหาเชนน้ีเชนกัน  สําหรับประเทศอเมริกา กลุมผูทรงอิทธิพลที่ถูก
เรียกวา ”มาเฟย” (Mafia) เปนกลุมผูทรงอิทธิพลที่กอใหเกิดปญหาและสรางความหนักใจใหแกฝายนิติ
บัญญัติ ฝายบริหาร และ เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายเปนอยางมาก ดังนั้น เจาหนาที่ผูมีอํานาจจึงได
พยายามสรางและพัฒนากลไกและมาตรการทางกฎหมายและทางฝายบริหารใหมีความชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพเพียงพอตอการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูทรงอิทธิพล6 
 
 
                                                           

6 สํานักงานอัยการสูงสุด ,  “ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล,” เอกสารในการสัมมนาการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวย
งานยุติธรรม ครั้งที่2 “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล” ณ ศูนย
การประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 6-7 กันยายน 2547, หนา 7:1. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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 ในปค.ศ.1965 ประธานาธิบดีลินคอน บี จอนหสัน (Lydon B. Johnson) ไดแตงตั้ง
คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งชื่อวา”คณะกรรมการของประธานาธิบดีวาดวยการบังคับใชกฎหมายและ
การบริหารงานยุติธรรม” (President’s Commission on Law Enforcement and Administration of Justice
) คณะกรรมการชุดนี้ไดใหความหมายของ “องคกรอาชญากรรม”7 ไววา 
 
 องคกรอาชญากรรม หมายถึง การรวมกันของอาชญากรรมหลายรูปแบบ ซ่ึงมีโครงสรางของ
การดําเนินงานที่สลับซับซอน โดยมีการติดตอประสานงาน  และกิจกรรมที่สําคัญขององคกร
อาชญากรรม คือ การสนองความตองการดานสินคาและบริการท่ีผิดกฎหมาย เชน การพนัน การคา
ประเวณี การคายาเสพยติด ฯลฯ โดยมีลูกคาสําคัญคือ ประชาชนทั่วไป องคกรอาชญากรรมมักขยายตัว
เขาไปเกี่ยวของและควบคุมธุรกิจที่ถูกกฎหมาย เขาไปแทรกแซงในการดําเนินธุรกิจเหลานั้นดวยการ
ผูกขาด การเลี่ยงภาษี การขมขู การกอการราย การปนหุน ท้ังนี้เพื่อใหไดมาซ่ึงรายไดจํานวนมหาศาล 
หากการดําเนินการดังกลาวถูกขัดขวางโดยเจาหนาท่ีของรัฐ องคกรอาชญากรรมจะมีการใหสินบนแก
เจาหนาท่ีของรัฐเพื่อหลบเลี่ยงกฎหมาย หรือจางวานฆาบุคคลที่องคกรอาชญากรรมไมพึงประสงค รวม
ไปถึงการนําเงินที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย มาลงทุนในธุรกิจที่ถูกกฎหมายเพื่อฟอกเงินเหลานั้น
ใหเปนเงินที่ถูกกฎหมายเพื่อนํากลับมาใชในการดําเนินกิจกรรมขององคกรตอไป 
 
 ตอมาในปค.ศ. 1970 ไดมีการประกาศใชกฎหมายควบคุมองคกรอาชญากรรม (The Omnibus 
Crime Control Act 1970) ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายฉบับนี้ไดใหความหมายขององคกร
อาชญากรรมวา หมายถึง กิจกรรมที่ผิดกฎหมายของสมาชิกกลุมจัดตั้งท่ีซับซอน มีแบบแผนดําเนินการ
สนองความตองการสินคาและบริการท่ีผิดกฎหมาย ซึ่งรวมไปถึงกิจกรรมดังตอไปนี้ คือ การพนัน 

                                                           
7 President’s Commission on Law Enforcement and Administration of Justice ( Commission 

appointed by President Lydon B. Johnson in 1965), Organized Crime, Public Law, oct. 15 ,1970, pp. 
91-452. อางใน ประธาน วัฒนวาณิชย และคณะ , รายงานโครงการวิจัยเพื่อพัฒนากฎหมายปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมขามชาติท่ีมีการจัดตั้งในลักษณะองคกร (ระยะ2) หัวขอ “คํานิยามศัพท” 
เอกสารตามโครงการวิจัยซึ่งไดรับการสนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.) จัดทํา
โดยสถาบันกฎหมายอาชญากรรม 
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ธุรกิจ โสเภณี ธุรกิจเงินกูนอกระบบ ยาเสพติด การขมขูรีดไถแรงงาน และกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอื่น
ของสมาชิกขององคกรเชนวานั้น8 
 
 สําหรับในประเทศญี่ปุน ก็มีปญหาในเรื่องผูทรงอิทธิพลเชนเดียวกัน ผูทรงอิทธิพลในประเทศ
ญี่ปุน ก็ไดแกพวก ”ยากูซา” โดยกลุมผูทรงอิทธิพลเหลานี้ ไมวาจะอยูในประเทศไทย อเมริกา ญี่ปุน 
หรือประเทศใด ๆ ในโลก จะมีลักษณะที่เหมือนกันในการประกอบธุรกิจหรืออาชญากรรมที่ผิด
กฎหมาย กลาวคือ กลุมผูทรงอิทธิพลเหลานี้ มักจะประกอบธุรกิจท่ีผิดกฎหมาย เชน การตั้งบริษัทบัง
หนา โดยเบื้องหลังก็จะคายาเสพติด คาผูหญิง หรือคาเงินเถื่อน ฯลฯ เงินสวนหนึ่งที่ไดจากการกระทํา
ผิดก็จะนํามาใหแกเจาหนาที่ราชการเพื่อเปนสินบน หรือไมก็นําเงินดังกลาวไปสนับสนุนพรรค
การเมือง เพื่อเพ่ิมหรือขยายอิทธิพลของตนเอง 
 
 ดังน้ัน ปญหาผูทรงอิทธิพลจึงเปนปญหาสําคัญและเปนปญหาระดับชาติท่ีควรจะไดรับการ
เยียวยาแกไขอยางเรงดวน การท่ีรัฐปลอยใหสังคมมีผูทรงอิทธิพลเหลานี้ไดกระทําผิดกฎหมายตางๆ 
หรือดํารงอยูเหนือกฎหมาย ก็จะเปนการสรางความทุกขยากเดือดรอนใหแกประชาชน กอใหเกิดความ
ไมเสมอภาค เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และ
เปนอุปสรรคขัดขวางความเจริญกาวหนาของประเทศเปนอยางยิ่ง 
 
2.2 ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมายที่นํามาใชกับอาชญากรรมที่กําหนดใหเปนการกระทําโดยผูทรง
อิทธิพล 
 
 ในทางทฤษฎีรูปแบบที่เปนที่ยอมรับกันท่ัวไป จะเปนรูปแบบตามแนวความคิดของ Professor 
Herbert Packer ซึ่งไดช้ีใหเห็นวา ทฤษฎีวาดวยการใหเกิดความยุติธรรมทางอาญานั้นขัดกันอยู

                                                           
8สํานักงานอัยการสูงสุด ,  “ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามองคกร

อาชญากรรมและผูมีอิทธิพล,” เอกสารในการสัมมนาการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงาน
ยุติธรรม ครั้งที่2 “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล” ณ ศูนยการ
ประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 6-7 กันยายน 2547, หนา 7:2. (เอกสาร
ไมตีพิมพเผยแพร) 
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ตลอดเวลา คือ ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (Due Process) และทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control)9 
 

2.2.1 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (Due Process)  
 

ทฤษฏีนี้จะเนนหนักในดานการคุมครองสิทธิบางประการของบุคคล หรืออาจ
กลาวไดวาการดําเนินคดีกับผูตองหาโดยใชทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมนั้น รูปแบบของการดําเนินคดี
จะอยูในลักษณะที่ยึดถือกฎหมายเปนสําคัญ และมุงเนนถึงหลักกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล บุคคลใดจะถือวาเปนผูกระทําความผิด บุคคลนั้นจะตองถูกตัดสินโดยศาล และ
วิธีการในการดําเนินคดีจะตองเปนไปอยางถูกตอง บริสุทธิ์ ยุติธรรม ไมมีอคติหรือไมใชอํานาจไป
ในทางที่มิชอบ บุคคลที่ยังเปนผูบริสุทธิ์จะไดรับความคุมครอง แตบุคคลที่กระทําความผิดก็ยอมตอง
ไดรับการลงโทษ  หัวใจสําคัญของทฤษฎีนี้ก็คือ ในการพิสูจนความผิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  บุคคล
น้ันจะถูกสันนิฐานวาเปนผูบริสุทธิ์อยูเสมอ จนกวาจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง 
สําหรับวิธีการหรือรูปแบบในการตรวจสอบก็ยอมตองเปนไปดวยความถูกตอง เปนธรรม   

 
ในสวนการดําเนินคดีตามแนวความคิดของทฤษฎีน้ี ผูตองหาจะไมถูกสงผาน

ไปตามขั้นตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมไดอยางสะดวก โดยมากจะมีอุปสรรคเขามาขัดขวาง 
เนื่องจากทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนี้ใหความสําคัญในเรื่องหลักนิติธรรม (Rule of law) มากกวาการ
ควบคุมอาชญากรรม เนื่องจากการไมเชื่อวาการควบคุมอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพปองกันหรือ
ปราบปรามมิใหเกิดอาชญากรรมได โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงการแสวงหาขอเท็จจริงของเจาพนักงาน
ตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมเห็นวาขั้นตอนในการแสวงหา
ขอเท็จจริงโดยเจาหนาท่ีของรัฐ อาจเกิดจากการแสวงหาขอเท็จจริงโดยไมชอบก็ได เชน อาจเกิดจาก
วิธีการลอลวงใหซื้อ หรือการสรางพยานหลักฐานใหมๆข้ึนมา ทําใหขอเท็จจริงท่ีไดมาโดยมิชอบนั้นไม
สามารถนํามาใชได ดังนั้นจากที่กลาวมาแสดงใหเห็นชัดเจนวาทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีที่มุงคุมครองสิทธิ 
เสรีภาพของบุคคลเปนอยางมาก และศาลคือผูที่จะใหความยุติธรรมไดดีท่ีสุด สําหรับการดําเนินคดีก็
จะตองดําเนินคดีใหเปนไปดวยความถูกตอง ตามกระบวนการนิติธรรมและทฤษฎีน้ีจะไมยอมรบัวธิกีาร
ท่ีมิชอบดวยกฎหมาย เชน การลอซื้อหรือการหลอกลวง ฯลฯ  
                                                           

9 อภิรัตน เพ็ชรศิริ,  สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญาในประเทศไทย,(กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทยการพิมพ, 2529), หนา 2. 
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ดังนั้น อาจกลาวโดยสรุปไดวาทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมนี้ยึดถือแนวทางที่
จะใหไดมาซ่ึงความเปนธรรม ควบคูไปกับวัตถุประสงคในเรื่องของการควบคุมอาชญากรรม และ
หนาที่ที่สําคัญอยางหนึ่งของศาล ก็คือการที่จะกอใหเกิดความยุติธรรมข้ึนมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได 
โดยคํานึงถึงวิธีการ รูปแบบ ในการแสวงหาพยานหลักฐาน สืบสวน สอบสวน ของเจาพนักงานตํารวจ 
พนักงานอัยการ ฯลฯ โดยหลักแลวบุคคลจะไมถูกพิจารณาหรือลงโทษเพียงเพราะวามีการกลาวหาหรือ
เพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตจะตองผานการพิจารณาพินิจ พิเคราะห อยาง
ละเอียดถี่ถวน ท้ังในแงความถูกตองและการคุมครองสิทธิของบุคคล ศาลจะตองทําหนาที่เปนองคกร
กลางที่จะตองตรวจสอบวินิจฉัยขอเท็จจริง และศาลจะไมยอมรับการไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยวิธีการ
ท่ีมิชอบดวยกฎหมายและอาจจะพิจารณาปลอยตัวผูตองหาไปได 

 
2.2.2 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  

 
หนาที่ท่ีสําคัญอยางหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็คือ การควบคุม

และปราบปรามอาชญากรรม โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหไดมาซึ่งความสงบสุข เปนระเบียบเรียบรอยของ
คนในสังคม ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองมีมาตรการหรือหลักการ นโยบายที่แนนหนา มีประสิทธิภาพ โดย
มุงควบคุม ปราบปรามและลงโทษอาชญากรที่กระทําความผิดอยางจริงจัง เนื่องจากการกระทําของ
เหลาอาชญากรเหลาน้ันกระทบกระเทือนตอความมั่นคง ความสงบสุขของประเทศชาติ อีกทั้งสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนผูสุจริตถูกกระทบกระเทือน และถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม ดังนั้นถาหาก
กฎหมายไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพียงพอท่ีจะใชในการปราบปรามอาชญากรรม ก็จะ
กอใหเกิดความไมนาเชื่อถือของกฎหมาย ประชาชนโดยทั่วไปขาดความเกรงกลัว ผูที่เคารพปฏิบัติตาม
กฎหมายก็จะกลายเปนผูที่จะตองเสียเปรียบ ถูกลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ ถูกรุกล้ําผลประโยชนและลวง
ละเมิดเกิดความไมสงบและเรียบรอยท้ังตอชีวิตและทรัพยสิน 

 
กระบวนการทางอาญาของรัฐจะตองใหหลักประกันตอสังคม และการที่จะ

บรรลุวัตถุประสงคดังกลาวนั้น เราจะตองปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
เชน การสืบสวน การดําเนินคดีอาญา การพิสูจนความผิดและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดซึ่งถูกศาล
พิพากษาลงโทษแลวอยางไดผล กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ จะตองมีสถิติการจับกุม
ผูกระทําผิดและการพิพากษาผูกระทําผิดสูง โดยการใชทรัพยากรอยางจํากัดการดําเนินตามขั้นตอน
ตางๆในกระบวนการยุติธรรมจะตองมีความรวดเร็วและแนนอน ขั้นตอนในกระบวนการทางอาญา
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จะตองไมมีแบบพิธีที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินคดี การคนหาขอเท็จจริงในคดีจะพยายามใหยุติใน
ช้ันตนของกระบวนการยุติธรรมใหมากท่ีสุด ทฤษฎีนี้เชื่อวา การดําเนินงานตามขั้นตอนในกระบวนการ
ยุติธรรม ควรจะอยูภายใตอํานาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปนสวนใหญ โดยความมุง
หมายของรูปแบบนี้ก็คือ ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัด สม่ําเสมอ ไมหยุดชะงัก มี
ประสิทธิภาพและตองยอมรับวา การคนหาขอเท็จจริงในชั้นเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ
เพียงพอท่ีจะเชื่อถือได10 

 
ดังนั้น อาจกลาวไดวา ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมนี้ มุงเนนตอการควบคมุ

และปราบปรามอาชญากรรมที่เปนสําคัญ โดยที่จะเนนหนักตอการปราบปรามอาชญากรรมอยาง
ตอเนื่องและจริงจัง แตสําหรับในสวนของการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคล สําหรับทฤษฎีน้ีแลวจะ
พิจารณาในเรื่องดังกลาวเปนลําดับรองลงไป หรืออาจจะกลาวเพ่ือใหงายตอการเขาใจไดวา  หากเรา
สามารถควบคุมและปองกันอาชญากรรมได สังคมก็จะเกิดความสงบสุขเปนระเบียบเรียบรอย และเม่ือ
สังคมเปนระเบียบเรียบรอยก็เทากับเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไปโดยปริยาย  ดังนั้นโดย
ลักษณะ รูปแบบ และวิธีการดําเนินงานตามทฤษฎีนี้ ในแตละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมจะ
ดําเนินไปอยางรวดเร็ว ไมหยุดชะงัก เปนการโตตอบกับปญหาอาชญากรรมอยางเฉียบขาด มีการเปดให
ใชโอกาสในการพิจารณา หรือใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง รวมถึงการกลั่นกรองขอมูลพยานหลักฐาน
ในขั้นการปฏิบัติการ โดยมีจุดมุงหมายท่ีสําคัญ คือประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งหมายถึง 
การพิจารณาและการตัดสินไมวาจะใหปลอยตัวผูตองหา หรือลงโทษผูกระทําผิด ก็จะกระทําโดยเร็ว ไม
มีกระบวนการตางๆ มาคอยขัดขวาง 

 
จากที่ไดกลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวา ทฤษฎีท้ังสองทฤษฎีนี้ ตางก็มี

แนวความคิดหลักการและเหตุผลที่แตกตางกันออกไป  แตท้ังนี้แลวโดยวัตถุประสงคหลักตางก็มี
จุดหมายปลายทางอยางเดียวกัน คือ ตองการใหสังคม บานเมือง ประเทศชาติเกิดความสงบสุข เรียบรอย 
มีกระบวนการยุติธรรมที่สามารถคุมครองผูบริสุทธิ์  และลงโทษผูท่ีกระทําผิดไดอยางปราศจากขอ
สงสัยบกพรอง 

 

                                                           
10 ประธาน วัฒนวานิชย,  “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุม

อาชญากรรม และกระบวนการนิติธรรม,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 9,2 : 150-151. 
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จากการศึกษาผูเขียนพบวาทฤษฎีท้ังสองทฤษฎีนี้ คือทฤษฎีกระบวนการ
ยุติธรรมและทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ตางไดใหความสําคัญกับบทบาทขององคกรแตกตางกัน
ออกไป โดยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม หรือทฤษฎี Crime Control  จะใหความสําคัญแกเจาหนาท่ีผู
เปนฝายปฏิบัติ ซึ่งจะอยูในสวนของเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ ซึ่งโดยรูปแบบแลวทฤษฏีนี้
เปนทฤษฎีใหความสําคัญกับรูปแบบที่ใหอํานาจหรือภาระอยูกับฝายบริหารเปนสวนใหญ แตก็จะ
แตกตางกับทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม หรือที่เราเรียกวา ทฤษฎีDue Process ซึ่งเนนหนักไปที่หลักนิติ
ธรรม สําหรับบทบาทขององคกรที่ทฤษฎีนี้ใหความสําคัญก็คือบทบาทของศาลหรือตุลาการ โดยมุงเนน
ไปท่ีความยุติธรรม ความเปนกลาง สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค ฯลฯ 

 
แนวความคิดทั้งสองทฤษฎีไดมีขอดีและขอบกพรองที่แตกตางกันไป  ใน

สวนของรูปแบบ The Crime Control Model มีการกําหนดวิธีการดําเนินการที่รวดเร็วเด็ดขาด เนน
ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย ทําใหมีการดําเนินการไดรวดเร็ว ทันตอความพัฒนาของ
อาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป  สามารถโตตอบไดอยางฉับพลัน แตมีขอบกพรองตรงที่วา การ
ดําเนินการอยางรวดเร็วและเด็ดขาดนั้น จําเปนอยูดีท่ีจะตองใหเจาหนาท่ีตํารวจหรือเจาหนาท่ีที่มีสวน
เกี่ยวของ มีอํานาจมากมีการใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง เมื่อเปนเชนนี้อาจทําใหมีการใชอํานาจไป
ในทางที่มิชอบหรือเปนลักษณะ “แบบอําเภอใจ”(arbitrary) จะมีลักษณะการเปนผูกออาชญากรรม เปน
อันตรายตอสังคมเสียเอง รูปแบบนี้จึงตองแกไขที่การควบคุม( control ) อํานาจโดยคํานึงถึงสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลบาง แนวความคิดนี้ยอมรับในความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได และถือวาความ
ผิดพลาดนั้นจะเปนแนวทางใหเกิดการแกไขใหดีขึ้น11 

 
สําหรับขอดีของกระบวนการนิติธรรม ( Due Process) คือเปนทฤษฎีท่ีให

ความสําคัญตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผูถูกกลาวหาจะไดรับความคุมครอง โดยจะไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ การดําเนินกระบวนการพิจารณา พิสูจนความผิดจะตองเปนไปตามขั้นตอน 
และวิธีการที่กฎหมายไดกําหนดไว หลักฐานตางๆที่ไดมาโดยมิชอบไมสามารถนํามาใชได เราอาจ
กลาวสรุปสั้นๆถึงขอดีของทฤษฎีนี้ไดวา เปนทฤษฎีท่ีกอใหเกิดความเปนธรรมในทุกขั้นทุกตอน ตั้งแต
ช้ันการสืบสวน สอบสวน การพิจารณาคดี จนถึงขั้นการชี้ขาดตัดสินขอพิพาท  แตขอเสียของทฤษฎีน้ีก็
คือ  หากสังคมใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินไป อาจจะสงผลตอความสงบเรียบรอย

                                                           
11 อารี อารยวัฒนกุล,  “การคุมครองสิทธิของบุคคลกับการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดี

พิเศษ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2547),  หนา 83. 
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ของคนในสังคม อาชญากรอาจจะหลุดพนจากกระบวนการยุติธรรม ไมถูกลงโทษ ทําใหผูกระทํา
ความผิดเกิดความฮึกเหิม และไมเกรงกลัวตอกฎหมายบานเมืองอีกตอไป แมวาจะเคยมีคนกลาววา การ
ปลอยตัวผูกระทําความผิดสิบคนยอมดีกวาการลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว ซ่ึงถือวาเปนส่ิงที่ถูกตอง 
แตถาหากสิ่งเหลานี้เกิดขึ้นในสังคมทุกๆวัน ก็จะสรางความเสื่อมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรม 
ความไมนาเชื่อถือของกฎหมาย ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองพยายามปรับปรุง  ระบบกฎหมายใหมี
ประสิทธิภาพ มีความทันสมัย แมนยํา ใหทันกับยุคสมัยท่ีไดพัฒนาขึ้นไปขางหนาอยางไมหยุดยั้ง 

 
จะเห็นไดวารูปแบบทั้งสองทฤษฎีดังกลาวนั้น มีความแตกตางกันก็เพราะวิธี

ปฏิบัติ(Procedure)   หากแตในความเปนจริง   เราไมสามารถนําทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งมาใชแตเพียงอยาง
เดียวได เรายังตองมีการผสมผสานกันของทั้งสองรูปแบบ เพื่อใหเกิดประสิทธภิาพตอกระบวนการทาง
อาญาที่เหมาะสมตอไป กลาวคือ ตองไมคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลไรขอบเขตอัน
เปนผลใหละเลยเรื่องการควบคุมอาชญากรรม ขณะเดียวกันก็ไมมุงเนนการควบคุมอาชญากรรมจน
ละเลยตอการเอาใจใสในสวนสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล โดยเราตองกําหนดจุดแหงความพอดขีองรปูแบบ
ท้ังสองใหเขากับกระบวนการทางอาญา สุดแลวแตจะโนมเอียง เนนหนักไปในรูปแบบใดหรือมีการวาง
โครงสรางในลักษณะไหน ซึ่งผลสุดทายวัตถุประสงคหลักที่หวังกันก็คือ ความสงบเรียบรอยของสังคม
และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ไมใหถูกกระทบกระเทือน12 

 
2.3 นิยามความหมาย ลักษณะและรูปแบบอาชญากรรมที่กําหนดวากระทําโดยผูทรงอิทธิพลและ
ผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพล 
 

2.3.1 การกําหนดนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลในหนวยงานตาง ๆ 
 

  จากที่ไดกลาวมาแลวในเบื้องตนถึงที่มาและปญหาของผูทรงอิทธิพล แสดงใหเห็นถึง
ความสําคัญของปญหาที่เกิดขึ้น ในปจจุบันนี้ผูทรงอิทธิพลถือเปนอีกหนึ่งปญหาที่ภาครัฐ ใหความ
สนใจ และกําลังหาแนวทาง วิธีการเพื่อปองกันและยับยั้งปญหาที่เกิดขึ้นจากผูทรงอิทธิพลดังกลาว  
                                                           

12 กรกาญจน อรุณปลอด,  “การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย : ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2543),  
หนา 16-17. 
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เนื่องจากปญหาที่เกิดจากผูทรงอิทธิพลนั้นสงผลกระทบตอภาครัฐท้ังในระดับประเทศเรื่อยลงมาจนถึง
ระดับชาวบานธรรมดาสามัญทุกคน  ตัวอยางเชน ผูทรงอิทธิพลท่ีเปนนักการเมือง อาศัยตําแหนงหนาที่ 
อิทธิพลของตนในการทุจริต คอรรัปชั่น ซึ่งปญหาดังกลาวเปนปญหาระดับประเทศ หรือนกัเลงทองถิ่น
ซ่ึงมีอิทธิพล มีอํานาจ อาศัยพรรคพวกกระทําการเรี่ยไรเงินจากวินมอเตอรไซค หรือแมคา ฯลฯ 
 
  จากตัวอยางปญหาดังกลาวขางตนจึงมีหนวยงานตางๆของภาครัฐ ไดมีการกําหนด
นิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลไว เพ่ือที่จะนํากฎหมายตางๆท่ีมีอยูมาบังคับใชตอผูทรงอิทธิพล
เหลานั้น จากการศึกษาพบวาหนวยงานของภาครัฐตาง ๆไดกําหนดนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพล
ไวตาง ๆ กันดังตอไปนี้ 
 

ในดานการบริหารประเทศ รัฐบาลภายใตการนําของ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรี ไดกําหนดใหบุคคลที่มีลักษณะตอไปนี้ ถือวาเปนผูมอิีทธิพลตามนโยบายปราบปรามผูมี
อิทธิพลของรัฐบาล ไดแก13 

1. เปนบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่สามารถชักนําดวยคําพูด หรือ กําลัง ขูเข็ญ 
บังคับผูอ่ืน ใหกระทําการหรืองดกระทําการ 

2. เปนบุคคลทีมีพฤติการณสองสุมผูคน อาวุธ ไมวาจะเปนบุคคลใน
เครื่องแบบ ประชาชน กลุมขาราชการ พนักงานของรัฐ หรือแก็งตาง ๆ 
เพ่ือใชอํานาจบีบบังคับ ขูเข็ญใหผูอ่ืนกระทําการหรืองดกระทําการ 

3. เปนบุคคลที่มีฐานความผิดเขาขายพฤติการณที่สําคัญ 15 ประการ ไดแก 
(1) แก็งผูมีอิทธิพลที่เกี่ยวของกับยาเสพติด 
(2) แก็งผูมีอิทธิพลในการฮั้วประมูลและ ขัดขวางการเสนอ/แขงขันราคาใน

การประมูลงานของทางราชการ 
(3) แก็งผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชน จากคิวรถจักรยานยนต และรถยนต

รับจาง  ผิดกฎหมาย 
(4) แก็งผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากโรงงาน รานคา สถานบริการ 

และสถานประกอบการตาง ๆ 
(5) แก็งผูมีอิทธิพลลักลอบขนสินคาหนีภาษีน้ํามันเถื่อน นํ้ามันปาลมเถื่อน 

บุหรี่/สุราเถื่อน  และรับเคลียรการนําเขาสินคาผิด กฎหมาย 
                                                           

13 http://www.muangpolice.com/pull.htm 
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(6) แก็งผูมีอิทธิพลลักลอบจัดใหมีบอนการพนัน โตะพนันบอล หวยใตดิน 
จับยี่กี้ ตูเกมสไฟฟา 

(7) แก็งผูมีอิทธิพลคาหญิงและเด็ก บังคับคาประเวณีโสเภณีเด็ก 
(8) แก็งผูมีอิทธิพลลักลอบนําคนเขา-ออกและอยูในราชอาณาจักรโดยผิด

กฎหมาย 
(9) แก็งผูมอิีทธิพลฉอโกงหลอกลวงประชาชนไปทํางานตางประเทศ 
(10) แก็งผูมีอิทธิพลหลอกลวงตมตุนนักทองเที่ยว 
(11) แก็งผูมีอิทธิพลมือปนรับจาง 
(12) แก็งผูมีอิทธิพลรับจางทวงหนี้ดวยการขมขูหรือใชกําลัง 
(13) แก็งผูมีอิทธิพลลักลอบคาอาวุธ 
(14) แก็งผูมี อิทธิพลที่บุกรุก ท่ีดินสาธารณะ  และหรือทําลาย

ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม 
(15) แก็งผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากการรับเคลียรหรือคุมครองการ

กระทําผิดบนเสนทางหลวงและหรือสาธารณะ 
 

กระทรวงมหาดไทย14 ไดใหความหมาย “ผูมีอิทธิพล” คือ ผูกระทําการดวยตนเอง เปน
ผูใช จางวาน สนับสนุน โดยกระทําตนอยูเหนือกฎหมาย หรือกระทําดวยประการใดๆที่มิชอบดวย
กฎหมาย กดขี่ขมเหง รังแกประชาชน บอนทําลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองและ
การกระทําดังกลาวเปนปกติธุระ และไดกําหนดพฤติการณของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่อยูในขายวาเปน
ผูมีอิทธิพลไววา 

1. ตั้งบอนการพนัน เปนปกติธุระโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือเปนเจามือ
สลากกินรวบ 

2. ตั้งซองโสเภณี สถานบริการที่ฝาฝนกฎหมาย โดยการทําดวยตนเอง
หรือใชผูอ่ืน บังคับ ขูเข็ญ หรือหลอกลวงหญิง หรือเด็กเพ่ือคาประเวณี 

3. ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เชนการลักลอบตัดไมทําลายปา การขุดแร
เถื่อน 

4. สมคบกับเจาหนาที่ของรัฐ หรือใชอิทธิพลของทางราชการ   เพ่ือแสวง
ผลประโยชนโดยมิชอบ 

                                                           
14 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0207/ว.33 ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2529 
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5. เรียกคาคุมครองบุคคล ทรัพยสินหรือกิจการตางๆ เชน รถเมล รถ
ประจําทาง รถโดยสาร หรือเรือโดยสาร 

6. ประพฤติตนเปนนักเลงอันธพาล หรือเปนธุระ จัดหามือปนรับจางหรือ
การเลี้ยงชีพดวยวิธีการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดขีอง
ประชาชน รังแก ขมเหง หรือกระทําการดวยประการใดๆโดยมิชอบให
ผูอ่ืนเกรงกลัว 

7. สะสมอาวุธ เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดไมวาชนิดใดโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายเพื่อการคา หรือตระเตรียมการกระทําอยางอื่น 

8. เปนผูคา หรืออยูเบื้องหลังการคายาเสพยติดรายใหญ 
9. เปนผูคาของเถื่อน ของหนีภาษี 
10. เปนนายทุนแสวงหาผลประโยชนจากทางราชการโดยมิชอบ เชน 

กักตุนสินคา หรือผูกขาดทางการคา โดยเอารัดเอาเปรียบประชาชน 
เพ่ือคากําไรหรือข้ึนราคาโดยมิชอบ 

11. ลักลอบฆาสัตว และคาสัตวผิดกฎหมาย 
12. ใชอํานาจหรืออิทธิพลในตําแหนงหนาที่ แสงหาผลประโยชนโดย       

มิชอบ 
 

 
นอกจากนี้ผูมีอิทธิพล ตามหนังสือหนังสือสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยที่      

มท 0307.2 /ว 120  ลงวันที่  27  พฤษภาคม  2546 หมายถึง บุคคล หรือกลุมบุคคล ที่ดํารงตนดวยการ
กระทําดวยตนเอง หรือใช จางวาน  สนับสนุนการ กระทําใด ๆ  ที่ผิดกฎหมายหรืออยูเหนือกฎหมาย ซึ่ง
ผลของการกระทําน้ันเปนการบอนทําลาย เศรษฐกิจ สังคมการเมือง ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน เปนอุปสรรคขัดขวางการดําเนินการ ตามเจตนารมณของประชาชน  หรือ
ทําลายคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยสวนรวม  ซึ่งการกระทําดังกลาวมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง คือ 
เปนเครือขาย   หรือกระทําเปนปกติธุระ หรือการกระทํานั้นขาราชการเกรงกลัว  ไมกลาดําเนินการตาม
กฎหมาย  และประชาชนทั่วไปเกรงกลัว  ไมกลาใหขอมูลเกี่ยวกับ 
บุคคลหรือกลุมบุคคลนั้น15 
 
                                                           

15 http://www.chainat.go.th/POC/data_45/43/43-7.xls 
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 หนังสือสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยที่ มท. 0214/206 ลงวันที่ 14 มีนาคม 2534 
เรื่องการสํารวจรายชื่อผูมีอิทธิพล และมาตรการลดผูมีอิทธิพล ไดอธิบายพฤติการณของผูทรงอิทธิพล
ไวในลักษณะกวางๆดังตอไปนี้ 

1. เปนบุคคลซ่ึงตนเองหรือบริวารสรางความเดือดรอนแกประชาชน 
โดยมีพฤติการณแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
เชน เปนผูคา หรืออยูเบ้ืองหลังการคายาเสพยติดรายใหญ การคา
ของเถื่อน บอนการพนัน และเจามือสลากกินรวบ คนมีฐานะ
ร่ํารวยสามารถสรางอิทธิพลในทางการเมือง ในหมูราชการ และ
ประชาชน 

2. เปนนักการเมืองทองถิ่น และกลุมการเมืองระดับชาติที่แสวงหา
ผลประโยชนโดยมิชอบ 

3. กลุมเศรษฐกิจนายทุนที่แสวงหาผลประโยชนจากทางราชการโดย
มิชอบ เชน กักตุนสินคา หรือผูกขาดทางการคา โดยเอารัดเอา
เปรียบประชาชน   

    
ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพยติดแหงชาติ(ศตส.)ไดสรุปวาพฤติการณของผู

มีอิทธิพลไววา ผูมีอิทธิพลจะมีพฤติการณดังตอไปนี้ 
1. มีพฤติการณ เ รี ยก เก็บผลประโยชน จ ากวินรถตู โดยสาร               

วินจักรยานยนต รับจาง 
2. มีพฤติการณการฮั้วการประมูล 
3. มีพฤติการณขนและคาของหนีภาษี 
4. มีพฤติการณเกี่ยวกับการพนัน หวยใตดิน จับยี่กี ตูเกม ตูมาไฟฟา 
5. มีพฤติการณคาผูหญิงและเด็ก 
6. มีพฤติการณรับจางฆาคน หรือมือปนรับจาง 
7. มีพฤติการณลักลอบนําคนเขาเมืองหรือสงออกตางประเทศโดยผิด

กฎหมาย 
8. มีพฤติการณเรียกเก็บผลประโยชนจากรานคา รานคาตามฟุตปาท 

สถานประกอบการ 
9. มีพฤติการณบุกรุกและทําลายทรัพยากรธรรมชาติ 
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10. มีพฤติการณหลอกลวงแรงงาน 
11. มีพฤติการณตมตุนนักทองเท่ียว 
12. มีพฤติการณคายาเสพติด 

 
สวนการสรุปคําจํากัดความผูมีอิทธิพลอยางเปนทางการ ศตส.ไดสรุปวา ผูมีอิทธิพล คอื 

บุคคลหรือกลุมบุคคล ท่ีดํารงตนอยูเหนือกฎหมาย ไมวาการใช จางวาน รวมถึงการกระทําของบุคคล
หรือกลุมบุคคลท่ีทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง คุณภาพชีวิตของประชาชน16 
 
  กรมตํารวจ17 ไดใหคําจํากัดความของคําวาผูมีอิทธิพล คือ ผูกระทําการดวยตนเอง หรือ
เปนผูใช จางวาน หรือผูสนับสนุน โดยกระทําตนอยูเหนือกฎหมายหรือกระทําดวยประการใดๆ ที่มิ
ชอบดวยกฎหมาย กดขี่ขมเหงประชาชน บอนทําลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และ
การกระทําดังกลาวเปนปกติธุระ สําหรับขอพิจาณาในเรื่องนี้ขอใหพิจารณาเฉพาะรายใหญและที่กระทํา
เปนกระบวนการมีขอบขายงานกวางขวาง เปนปญหาตอความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอยางรายแรง เชน 

- เปนนายทุนที่แสวงหาผลประโยชนจากทางราชการโดยมิชอบ เชน
กักตุนสินคา หรือผูกขาดทางการคา โดยเอารัดเอาเปรียบประชาชน 
เพื่อคากําไร หรือข้ึนราคาสินคาโดยไมชอบ 

- ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เชนการขุดแรเถื่อน ลักลอบตัดไมทําลาย
ปา หรือบุกรุกปาสงวนและสาธารณะสมบัติของแผนดิน ซึ่งเปนการ
กระทําที่เกินความจําเปนเพื่อการเลี้ยงชีพ 

- คาของเถื่อน ของหนีภาษี 
- เปนผูคาหรืออยูเบื้องหลังการคายาเสพยติดขนาดใหญ 
- ตั้งบอนการพนันเปนปกติธุระโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเจามือ

สลากกินรวบ 
- ทําการดวยตนเองหรือใชผูอ่ืนบังคับ ขูเข็ญ หรือหลวกลวงหญิง หรือ

เด็กมาเพื่อคาประเวณี 
                                                           

16 http://www.kapook.com/news/02/3456.html 
17 แผนปองกันและปราบปรามผูมีอิทธิพลและมือปนรับจางของกรมตํารวจ ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 

2536, หนา 8-9. 
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- สมคบกับเจาหนาที่ของรัฐ หรือใชอิทธิพลของทางราชการ เพื่อ
แสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ 

- ประพฤติตนเปนนักเลงอันธพาล หรือเปนธุระจัดหามือปนรับจาง 
หรือหาเลี้ยงชีพดวย 

- วิธีการอันขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
- สะสมอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระบิด ไมวาชนิดใดโดย

ไมชอบดวยกฎหมายไวเพื่อการคาหรือตระเตรียมการกระทําความผิด
อยางอื่น 

 
จากตัวอยางขางตนที่ยกขึ้นมานี้แสดงใหเห็นวา หนวยงานตางๆ ของภาครัฐตางให

ความสนใจในปญหาท่ีเกิดจากผูทรงอิทธิพล โดยแตละหนวยงานก็พยายามนิยามความหมายของผูทรง
อิทธิพลขึ้น เพื่อรองรับการใชตัวบทกฎหมายตาง ๆ ในการดําเนินคดี 

 
แตสิ่งที่นาสังเกตอยางหนึ่งที่เกิดขึ้น คือ หนวยงานตางๆ ตางก็ไดนิยามความหมายของ

ผูมีอิทธิพลขึ้นโดยบัญญัติไวตาง ๆ กัน เมื่อสังเกตดูแลวก็จะพบวานิยามความหมายที่แตละหนวยงาน
บัญญัติขึ้นตางก็มีความคลอยคลึงกัน โดยสาระสําคัญสวนใหญแลวจะมีความใกลเคียงหรือเหมือนกัน 
จะตางกันก็ตรงรายละเอียดปลีกยอยเทานั้น แตถาพิจารณาใหดีก็จะพบวาทุกหนวยงานที่กลาวมาขางตน 
ตางใหนิยามความหมายของคําวา “ผูมีอิทธิพล” ไว แตไมมีหนวยงานใดเลยที่ไดนิยามความหมายของผู
ทรงอิทธิพล 

 
ดังนั้น เมื่อเราพิจารณาถึงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ.2547 แลว จะพบวา มาตรา 2118 ได
บัญญัติถึงผูทรงอิทธิพลไว แตไมไดมีการใหนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลไววามีนิยามความหมาย
อยางไร จะมีความหมายเหมือนกับผูมีอิทธิพลตามที่หนวยงานตาง ๆ ไดบัญญัติไวหรือไม 

                                                           
18 “คดีพิเศษที่จะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดแก คดี

ความผิดทางอาญาดังตอไปนี้ 
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สําหรับประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวา โดยหลักการแลวผูทรงอิทธิพลกับผูมีอิทธิพล
นาจะมีความหมายเหมือน ๆ กัน อาจจะมีสวนท่ีแตกตางกันบางในรายละเอียดปลีกยอย ดังนั้นจึงมีความ
จําเปนอยางยิ่งท่ีถึงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ควรจะมีการเพิ่มนยิามความหมาย
ของผูทรงอิทธิพล เพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกันในการบังคับใชกฎหมาย สําหรับรายละเอียดในสวนนี้
ผูเขียนจะขอกลาวไวในบทที่ 4.3 โดยละเอียดตอไป 

 
2.3.2 ลักษณะและรูปแบบอาชญากรรมที่กําหนดใหผูทรงอิทธิพลเปนผูกระทํา 
 

2.3.2 ลักษณะและรูปแบบอาชญากรรมที่กระทําโดยบุคคลท่ีมีตําแหนงหนาที่ใน
สังคม 

 
ผูทรงอิทธิพลท่ีประกอบอาชญากรรมโดยอาศัยตําแหนงหนาที่ในสังคม หรือที่เรา

เรียกวา White Collar Crime หรือ Occupational Crime อาชญากรรมประเภทนี้เกิดจากผูกระทําความผิด
หรือตัวอาชญากรซึ่งเปนบุคคลท่ีมีตําแหนงหนาที่ การงานดี มีอํานาจและไดใชอํานาจตําแหนงหนาที่ที่
ตนมีอยู แสวงหาประโยชนในทางมิชอบ เพื่อใหผลประโยชนเหลานั้นตกแกตนเอง ครอบครัว ญาติพี่
                                                                                                                                                                             

(1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายกําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัติฉบับนี้และที่
กําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตาม
กฎหมายดังกลาว จะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
(ก) คดีความผิดทางอาญาตามที่มีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวน สอบสวน

และรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 
(ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศ
หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ 

(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติที่สําคัญ หรือเปน
การกระทําขององคกรอาชญากรรม หรือ 

(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผูทรงอิทธิพลที่สําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน 
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นอง หรือพรรคพวกของตนเอง โดยผลประโยชนที่ไดรับอาจจะอยูในรูปแบบตางๆ เชน เปนส่ิงของ 
หรืออาจจะแปรรูปเปนการใหความสะดวกสบาย ฯลฯ  

 
  จากการศึกษาผูเขียนพบวา ผูทรงอิทธิพลที่ประกอบอาชญากรรมโดยอาศัยตําแหนง
หนาท่ีในสังคมนั้น โดยปกติแลวผูทรงอิทธิพลเหลาน้ีจะมีตําแหนงหนาที่การงานดี  มีหนามีตาในสังคม 
เปนที่รูจักของคนหมูมาก บุคคลเหลานี้ก็เชน  รัฐมนตรี สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
ตํารวจ ทหาร ฯลฯ  บุคคลเหลานี้จะมีอํานาจมาก เนื่องจากตําแหนงท่ีตนดํารงอยูและมักใชอํานาจทีต่นมี
อยูน้ัน แสวงหาผลประโยชนในทางที่มิชอบ โดยลักษณะของการประกอบอาชญากรรมของบุคคล
เหลานี้ โดยมากจะประกอบอาชญากรรมในลักษณะที่เปน การคอรรัปชั่น  การรับสินบนจากนักธุรกิจ
นายทุน หรือผูประกอบอาชญากรรมประเภทตางๆนอกจากนั้นสวนใหญจะประกอบกิจการหรือมี
หุนสวนในกิจการประเภทสถานบันเทิง อาบอบนวด ฯลฯ  เนื่องจากเปนกิจการที่สามารถฟอกเงินได
งาย อีกทั้งในสวนของสินคาที่ใชขาย ยังสามารถนําสินคาเหลานั้นเขามาในประเทศโดยการหลีกเลี่ยง
ภาษีไดงาย  นอกจากที่กลาวมาแลว ผูทรงอิทธิพลเหลานี้อาจจะไดรับเงินในรูปแบบของการใหจากนัก
ธุรกิจอื่นๆเพ่ือขอความอนุเคราะห ตัวอยางเชน  เจาของกิจการสถานบันเทิง ไมตองการใหเจาพนักงาน
ตํารวจมาตรวจสถานบันเทิงของตนบอยๆหรือมาคอยกาํหนดเวลาปดใหตรงตอเวลาตามที่กฎหมายได
กําหนดไว เจาของกิจการเหลานั้นก็จะแบงผลกําไรท่ีไดจากการประกอบกิจการบางสวน แบงไปใหผู
ทรงอิทธิพล เพ่ือขอความอนุเคราะหใหผูทรงอิทธิพลท่ีมีอํานาจอยู ใชอํานาจสั่งการหรือบังคับบัญชา 
ใหลูกนองของตนละเวนการปฏิบัติหนาที่ ไมตองไปตรวจตรา หรือคอยควบคุมสถานบันเทิงเหลาน้ัน 
 
  นอกจากที่ไดกลาวมาแลวลักษณะและรูปแบบอยางหนึ่งของผูทรงอิทธิพลที่อาศัย
ตําแหนงหนาที่ในการประกอบอาชญากรรม ที่เปนปญหาคอนขางรายแรงในสายตาของผูเขียนคือ การ
ท่ีผูทรงอิทธิพลเหลานั้นดํารงตําแหนงทางนิติบัญญัติ หรือมีอํานาจทางบริหาร แตใชอํานาจในทางที่มิ
ชอบ เนื่องจากผูทรงอิทธิพลเหลานั้นมีหนาที่ในการบัญญัติกฎหมาย หรือทําการพัฒนาทองที่ อําเภอ  
เขต  หรือสวนใดๆของประเทศ  แตการพัฒนาในสวนตางๆนั้น กลับกลายเปนการพัฒนาที่มี
ผลประโยชนในรูปแบบผลประโยชนทับซอน โดยมากจะกระทําการก็เพื่อผละประโยชนในทางธุรกิจ
ของตน ตัวอยางที่เห็นไดอยางชัดเจนก็คือ การกวานซื้อท่ีดินท่ีมีราคาถูก แตหลังจากที่กวานซื้อที่ดิน
ไดมาหมดแลว ผูทรงอิทธิพลเหลานั้นก็จะอาศัยอํานาจของตนบริหารพื้นที่เหลาน้ันใหมีถนนตัดผาน ทํา
ใหราคาที่ดินแถวนั้นสูงขึ้นหลายเทาตัว หลังจากนั้นผูทรงอิทธิพลก็จะทยอยขายพื้นที่เหลานั้นซ่ึงกจ็ะได
กําไรอยางมหาศาล ( การประกอบอาชญากรรมในลักษณะนี้รวมถึงการที่ผูทรงอิทธิพลลวงรูความลับ
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ของทางราชการกอน แลวนําความลับดังกลาวมาใชในรูปแบตางๆเพื่อก็ใหเกิดประโยชนแกตนเองหรือ
ญาติ พี่นอง พรรคพวกของตนเองดวย) 
 
  ดังนั้นจากที่ไดกลาวมาขางตน ผูเขียนสามารถสรุปลักษณะของผูทรงอิทธิพลที่
ประกอบอาชญากรรม โดยอาศัยตําแหนงหนาท่ีในสังคม  โดยมีลักษณะที่สําคัญ ๆ ดังนี้ 

1. อาชญากรผูกระทําความผิด มักจะมีตําแหนง อํานาจ หนาที่การ
งานสูงพอที่จะดําเนินการไมชอบดวยกฎหมายได 

2. เปนการประกอบอาชญากรรมที่มีความสลับซับซอน มีลักษณะ
ซอนเรนจากสายตาประชาชนโดยทั่วไป 

3. อาชญากรสวนใหญจะรับราชการรัฐวิสาหกิจ  หรือพวก
นักการเมือง นักธุรกิจ ซ่ึงเปนบุคคลที่สังคมประชาชนทั่วไป
ยอมรับ เปนบุคคลที่มีความรูความสามารถ 

4. อาชญากรสวนใหญจะมีฐานะทางเศรษฐกิจดี มีสถานภาพทาง
การเมือง สังคม อยูในระดับสูง 

5. อาชญากรรมที่กระทําสวนใหญเปนอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทน
สูง และไมสะเทือนขวัญประชาชนโดยทั่วไป 

 
2.3.2.2 ลักษณะและรูปแบบของอาชญากรรม ท่ีมักจะเกี่ยวของกับผลประโยชนเปนจํานวน

มากทั้งในทางธุรกิจ และการเมือง 
 
  เงนิ และ อํานาจ ถือวาเปนปจจัยสําคัญท่ีผูทรงอิทธิพลตองการจะมีการจะทําใหตนเอง 

มีเงินหรือ อํานาจมาก ก็มีความจําเปนที่จะตองประกอบธุรกิจ หรือ มีตําแหนงทางการเมือง โดยมากผู
ทรงอิทธิพล จะมีกิจการหลักเปนของตนเอง ทําใหตนเองมีเงินทุนสนับสนนุในการแสวงหาอํานาจ โดย
วิธีการแลวผูทรงอิทธิพลจะเริ่มจากการเปนเจาของกิจการ หรือมีธุรกิจใหญโต หลังจากนั้นก็จะพลิก
บทบาทของตนเองจากการเปนนักธุรกิจมุงสูบทบาททางการเมือง โดยหวังวาท่ีจะมีอํานาจทางการเมือง 
โดยอํานาจเงินของผูทรงอิทธิพล ทําใหผูทรงอิทธิพลเหลานี้สามารถสอดแทรก มีโอกาสเขาไปสู
บทบาททางการเมือง หรืออาจะกลาวไดวา ผูทรงอิทธิพลไดใชปจจัยเงิน เปนตัวซื้อเสียงจากประชาชน 
โดยใหประชาชนเลือกตนเขาสูกระบวนการทางเมือง ในขณะเดียวกัน ผูทรงอิทธิพลบางคน ไมตองการ
ท่ีจะเปดเผยตนเองก็จะนําเงินท่ีมีอยูของตนเองไปสนับสนุนนักการเมืองบางทาน หรือ นําไปสนบัสนุน
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พรรคการเมืองบางพรรค โดยที่ตนเองเปนกุมบังเหียนอยูเบ้ืองหลัง หลังจากผูทรงอิทธิพลหรือ ตัวแทน
ของผูทรงอิทธิพลที่ไดมีโอกาสเขาดํารงตําแหนงทางการเมือง ก็จะใชอํานาจที่ตนมีอยูแสวงหา
ผลประโยชน จากกิจการตาง ๆ หรือ กระทํา การอยางใดอยางหนึ่ง เพ่ือเอ้ือประโยชนตอธุรกิจของ
ตนเอง ตัวเองที่เห็นไดอยางชัดเจนที่สุด ก็คือ การฮั้วกันประมูลการกอสรางของรัฐ หรือ การซ้ือขาย
ส่ิงของตาง ๆ  ท่ีรัฐตองการ โดยบริษัทผูขายสวนใหญก็จะเปนบริษัทที่เชื่อมโยงกับผูทรงอิทธิพลตาง ๆ 
เหลาน้ี ไมวาจะเปนญาติ พ่ีนอง เพื่อนฝูง ของผูทรงอิทธิพล 

 
จากการศึกษาผูเขียนพบวา ลักษณะ และรูปของรูปแบบ ของอาชญากรรมประเภทนี้ 

จะมีความใกลเคียงกับ ลักษณะและรูปแบบของอาชญากรรมในหัวขอที่ 2.3.2.1  แตลกัษณะและรปูแบบ
การของอาชญากรรมประเภทนี้ กวางกวา กลาวคือ  การประกอบอาชญากรรมจะมีปรากฏอยูในลักษณะ
ท่ีเปนการผูกขาดทางการคาดวย อาจกลาวไดวา เหตุผลที่มีการผูกขาดทางการคา ก็เนื่องจาก อํานาจ
ในทางการเมืองในการบริหารอีกนั้นเอง โดยลักษณะและรูปแบบของการประกอบอาชญากรรมโดยผู
ทรงอิทธิพลประเภทนี้ จะเปนการประกอบอาชญากรรมในลักษณะที่เปนการใชอํานาจของรัฐโดยอาศัย
ตําแหนงหนาท่ี การอาศัยตําแหนงหนาท่ี การอาศัยความลับทางราชการ ปรับเปลี่ยนเปนขอมูลทางธรุกจิ 
เพื่อสรางผลประโยชนใหกับกิจการของผูทรงอิทธิพล หรือ การกีดกันทางการคา กอใหเกิดความไม
เสมอภาค ความอยุติธรรม 
 

2.3.2.3 ลักษณะและรูปแบบของอาชญากรรมที่มักจะกระทําในรูปแบบขบวนการหรือองคกร
อาชญากรรม 
 

กอนที่จะกลาวในสวนลักษณะและรูปแบบของอาชญากรรมที่มักกระทําในรูปแบบ
ขบวนการหรือองคกรอาชญากรรม ผูเขียนจะขออธิบายถึงความแตกตางระหวางผูทรงอิทธิพลกับ
องคกรอาชญากรรมเสียกอน เพื่อใหเกิดความชัดเจน และไมสับสน 

 
  ผูทรงอิทธิพล จะมีลักษณะที่เปนปจเจกบุคคล หรือมีลักษณะที่เปนการเฉพาะตัวของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ โดยมากจะกระทําการดวยตนเอง หรือไมก็จะเปนผูใช ผูจางวาน หรือ
ผูสนับสนุนอยูเบ้ืองหลัง กระทําการอันมิชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการประกอบกิจการธุรกิจท่ีผิด
กฎหมาย เชน เจามือหวยเถื่อน ซอง เจามือพนันฟุตบอล ฯลฯ หรือการใชอิทธิพลทางการเมือง หรือการ
ใชกําลังขมขู  กรรโชก  พฤติการณที่ยกตัวอยางมาเหลานี้ ถือวาเปนพฤติการณหรือการกระทําท่ีเกดิจาก
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ผูทรงอิทธิพล เปนตน ลักษณะเดนอยางหนึ่งของผูทรงอิทธิพลท่ีแสดงใหเห็นอยางชัดเจน ก็คือ การมี
ลักษณะเปนการเฉพาะตัวของบุคคลนั้น ไมสามารถโอนตอหรือสงตอใหกับบุคคลอื่นใดได แมกระทั่ง
ทายาทของตนเองก็ตาม เมื่อผูทรงอิทธิพลนั้นตายลง อิทธิพลที่มีอยูในตัวบุคคลนั้น ๆ ก็จะเสื่อมสลาย 
หมดไป ไมสามารถโอนตอหรือสงตอใหกับทายาท เพื่อนพอง ญาติพ่ีนอง ฯลฯได  
 
  แตขบวนการหรือองคกรอาชญากรรม เกิดจากการรวมตัวกันของบุคคลหลาย ๆบุคคล 
เพื่อกอตั้งเปนองคกรหรือขบวนการ องคกรหรือขบวนการเหลานี้หากพิจารณาใหดีแลวก็จะพบวา 
บุคคลผูท่ีอยูเบ้ืองหลังองคกรหรือขบวนการเหลาน้ี สวนใหญก็จะเปนผูทรงอิทธิพล หรืออาจกลาวไดวา 
ผูทรงอิทธิพล คือบุคคลท่ีอยูเบ้ืองหลังองคกรอาชญากรรมหรือขบวนการ โดยการรวมตัวกันของผูทรง
อิทธิพลหลายคนนี้ เอง ทําใหปญหาที่ เกิดจากองคกรอาชญากรรมเปนปญหาท่ีมีผลกระทบตอ
ประเทศชาติ บานเมอืงมากกวาปญหาที่เกิดจากผูทรงอิทธิพล เพียงคนเดียว เนื่องจากการรวมตัวกันของ
ผูทรงอิทธิพล ทําใหมีอํานาจหรืออิทธิพลในการดําเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายมากขึ้น มากกวาการ
กระทําเพียงคนเดียว  ดวยเหตุดังกลาวองคกรอาชญากรรมหรือขบวนการจึงเปนรูปแบบหนึ่งของการ
กระทําที่เกิดจากผูทรงอิทธิพล  
 

ขบวนการ หมายถึง กลุมคนที่รวมกันเพื่อดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง 
 
องคกรอาชญากรรม   หมายถึง การประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมายโดยคณะบุคคลที่

รวมตัวกันเปนองคกรอยางมั่นคง และเครงครัดตอระเบียบวินัย เขาไปยุงเกี่ยวกับการจัดหาสินคา และ
บริการที่ผิดกฎหมาย ครอบคลุมธุรกิจทั้งในวงกวาง รวมท้ัง การพนัน โสเภณี การใหกูยืมโดยคิด
ดอกเบี้ยสูง รวมทั้งกิจกรรมอื่น ๆ ท่ีผิดกฎหมายที่ทําโดยสมาชิกขององคกร19 

 
องคการสหประชาชาติไดจัดทําอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม

ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหประเทศตาง ๆ กําหนดรูปแบบ 
กลไก และมาตรการตางๆ ที่มีประสิทธิภาพในการตอสูกับภัยอันเกิดจากการประกอบอาชญากรรมของ
กลุมองคกรอาชญากรรม  ไดกําหนดนิยามความหมายขององคกรอาชญากรรมไวในอนุสัญญาฯ ขอ 2 
(a) ไดใหความหมายของคําวา “องคกรอาชญากรรม” วา หมายถึง “กลุมที่มีการจัดโครงสรางของบุคคล
                                                           

19 นวลจันทร ทัศนชัยกุล,  อาชญากรรม (การปองกัน : การควบคุม),(กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2542), หนา 234. 
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สามคนหรือมากกวาท่ีดํารงอยูเปนระยะเวลาหนึ่งและที่มีการประสานการดําเนินงานระหวางกันโดยมี
เปาหมายในการกระทําอาชญากรรมรายแรงหนึ่งอยางหรือมากกวา  หรือในการกระทําความผิดตามที่
กําหนดไวในอนุสัญญานี้ เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางวัตถุอยางอื่น ไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม”20 

 
ลักษณะและรูปแบบของอาชญากรรมที่กระทําในรูปของขบวนการหรือองคกร

อาชญากรรม ในประเทศไทย ยังไมมีปรากฏชัดเจนมากนัก แตที่ปรากฏใหเห็นก็เชน อ้ังยี่ ซองโจร ฯลฯ 
แตถาศึกษาถึงประวัติศาสตรความเปนมาของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือญี่ปุน ก็จะพบวา ประเทศ
เหลาน้ีมีขบวนการหรือองคกรอาชญากรรมที่กอใหเกิดอาชญากรรมขึ้น  โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาก็
จะมี องคกรอาชญากรรมที่เรียกวา “มาเฟย” ซ่ึงมีช่ือเสียงและโดงดังมากในอดีต พวกมาเฟยได
กอใหเกิดความเสียหายข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก  ไมวาจะเปนการประกอบ
อาชญากรรมในรูปแบบตางๆ เชน การคายาเสพติด  การคาหญิงโสเภณี การคาเงินเถื่อนธุรกิจการพนัน 
ฯลฯ  สําหรับประเทศญี่ปุนก็จะมีขบวนการหรือองคกรอาชญากรรมที่กอใหเกิดความไมสงบ
ภายในประเทศญี่ปุน องคกรอาชญากรรมนี้ เราเรียกวา “พวกยากูซา” โดยองคกรอาชญากรรมนี้ได
ประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะคลายๆกับพวกมาเฟยในประเทศสหรัฐอเมริกา ไมวาจะเปนการคา
ยาเสพติด การพนัน การคาหญิงและเด็ก ฯลฯ 

 
ลักษณะขององคกรอาชญากรรม21 
1. คณะบุคคลที่รวมตัวกันเปนองคกรอยางม่ันคง แนนแฟน จัดตั้งเปนองคกรโดย

หวังผลประโยชนรวมกัน 
2. มีการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถประสานงานไดพรอมเพรียงกัน และ

เครงครัดตอระเบียบวินัย 
3. มีการจัดการ แบงงานกันรับผิดชอบโดยมีประสิทธิภาพหวังผลจริงจัง 
4. บุคคลที่ดํารงตําแหนงเปนหัวหนาขององคกรอาชญากรองคการเปนคนที่มีอํานาจ

ทางเศรษฐกิจและการเมือง  จะเปนคนที่สังคมทั่วไปยอมรับวาเปนคนที่มี
สถานภาพทางสังคมสูง 

                                                           
20 รางคําแปลอนุสัญญาฯ ค.ศ. 2000 ขอ 2 (ก) 

21 นวลจันทร ทัศนชัยกุล,  อาชญากรรม (การปองกัน : การควบคุม), หนา 235-236. 
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5. ทางองคการจะดึงขาราชการ นักการเมืองเขามารวมเปนสมาชิกขององคการดวย 
หรืออาจจะจัดหาเงินทุนที่จะใหผลประโยชนและการดูแลแกขาราชการและ
นักการเมือง เพื่อแลกเปลี่ยนใหองคการไดทํางานไดสะดวก 

6. อาชญากรรมองคการมักใชความรุนแรงในการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมาย เชน การ
ขมขู การทํารายรางกาย และการฆาบุคคลผูขัดผลประโยชน รวมทั้งสมาชิกของ
องคการเองถาทําผิดกฎระเบียบก็จะถูกจัดการทันที  

7. เปนอาชญากรรมที่ยึดเปนอาชีพและพยายามจะขยายธุรกิจกวางขึ้นในเขตแดน 
และมีการทําธุรกิจขามชาติดวย 

8. วิธีการดําเนินการ จะใชบุคคลท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเขามารวม
ทํางานดวย 

9. องคการจะมีการจัดสรรเงินพิเศษในการดูแลพรรคพวก บริวารรวมทั้งครอบครัว
ไมใหเดือดรอน เนื่องจากสมาชิกบางคนถูกจับและดําเนินคดี ถูกบังคับใชทาง
กฎหมายตองถูกจําคุก ภรรยาและลูกของเขาจะไมถูกทอดทิ้ง 

10. การจัดสรรเงินเปนคาใชจาย เปนคาจัดหาเครื่องมือ คาจางสมุนมือปนรับจาง และ
คาสินบนแกเจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะเจาหนาที่ๆกระบวนการยุติธรรม ตํารวจ 
อัยการ และศาล นักการเมือง ทหารท่ีมีตําแหนง และทนายความ เงินที่ใชในการ
วิ่งเตนมีจํานวนมาก 

11. มีการวางแผนกําหนดนโยบาย และมีการนําเอามาตรการตางๆมาใชเพื่อปองกัน
อุปสรรคความชะงักงันในการประกอบกิจการ 

 
องคกรอาชญากรรมสวนใหญจะประกอบในหลายๆรูปแบบปะปนกับอาชญากรรม

ประเภทอื่นๆ ไมวาจะเปนอาชญากรรมเศรษฐกิจ อาชญากรรมการเมือง และอาชญากรรมคอปกขาว 
กิจการขององคการอาชญากรรมในปจจุบันแผขยายกวางขวางขึ้นมากทั้งในและตางประเทศดวย เปน
องคการท่ีมีธุรกิจทางทุจริตกวางขวางทําใหเกิดความเสียหายแกชีวิตรางกายและทรัพยสมบัติแก
ประชาชนจํานวนมาก 
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รูปแบบขององคกรอาชญากรรม 
 

รูปแบบขององคกรอาชญากรรมหรือรูปแบบการกระทําความผิดขององคกร
อาชญากรรมมีหลากหลายรูปแบบ ซึ่งสามารถแบงเปนประเภทใหญๆไดดังตอไปนี้ 

- ธุรกิจผิดศีลธรรมและผิดกฎหมาย ซึ่งอาจแบงลักษณะยอยๆได เชน การจัดตั้งบอน
การพนันทั้งที่เปนบอนประจํา และบอนท่ีตั้งชั่วคราวหรือเรียกวาบอนวิ่ง การ
ประกอบอาชญากรรมรูปแบบนี้จะมีเหลาสมาชิกหรือพรรคพวกในองคกรจัดการใน
เรื่องหาแหลงที่เลน ทางเขาออก ที่สะดวกรวดเร็ว เวลาเจาหนาที่ของรัฐเขามาตรวจ
พบเจอ เพื่องายตอการหลบหนี เจาของกิจการประเภทนี้จะมีรายไดมาก การจัด
สํานักโสเภณีรูปแบบตางๆ อาจออกมาในรูปของโรงน้ําชา อาบอบนวด รานอาหาร
ซึ่งหลังรานเปนกิจการประเภทการขายบริการทางเพศ นอกจากนี้องคกรเหลานี้ยังมี
การจัดซื้อเด็กผูหญิงหรือหลอกลวงหญิงซึ่งใหเขามาขายบริการทางเพศ 

- การขายของหนีภาษีในตลาดมืดหรือการนําของเขามาในประเทศโดยการลักลอบ
หรือไดใหสินบนไวกับเจาพนักงานศุลกากร เจาหนาที่ตํารวจ 

- การปลอยเงินกู โดยการเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยสูงในลักษณะที่เกินกฎหมายกําหนด 
โดยองคกรอาชญากรรมเหลานี้จะใชวิธีการปลอยเงินกูใหกับประชาชนที่มีฐานะ
ยากจน เดือดรอนทางการเงิน ประชาชนกลุมนี้จึงตกอยูภายใตอํานาจของกลุม
องคกรอาชญากรรม มีหนาท่ีเปนเปนความผูกผันที่จะตองชําระเงินหรือดอกเบี้ย
ตามที่ไดตกลงกันไว หากมีการขัดขืนหรือไมยอมใชเงินก็จะถูกขมขูหรือทําราย ไม
วาจะเปนตนเองหรือครอบครัว ทําใหบุคคลเหลานี้เกิดความเกรงกลัว จนตนเองตอง
กลายเปนเครื่องมือขององคกรอาชญากรรม โดยถูกบังคับใหกระทําการที่ผิด
กฎหมาย เชน การคายาเสพติด 

- การคาของเถื่อน เชน แรเถื่อน ไมเถื่อน การตมเหลาปลอม การเปนเจามือสลากกิน
รวบ ฯลฯ 

- การจัดทําหนังสือลามก อนาจาร ทําวีซีดี วีดีโอขาย 
- การเรียกคาคุมครอง  หรือการใชอิทธิพลขมขู ในเรื่องตาง ๆ  เชน การปดบัง
ขอเท็จจริง การบังคับใหกระทํางานที่ผิดกฎหมาย  
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2.4 ผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพล 
 

ปญหาผูทรงอิทธิพลเปนภัยรายแรงตอมนุษยชาติในยุคปจจุบัน เนื่องจากการกระทําของผูทรง
อิทธิพล ไมวาจะเปนการคายาเสพยติด ตัดไมทําลายปา การคอรรัปชั่น หรือการกระทําอ่ืน ๆ ที่
นอกเหนือกฎหมายลวนสงผลกระทบถึงกันอยางหลีกเลี่ยงมิไดคลายกับหวงโซอาหาร  กลาวคือ  ถามี
การกระทําใด ๆ ท่ีเกิดจากผูทรงอิทธิพล เชน การทุจริตคอรรัปชั่น ก็จะทําใหรัฐขาดรายได สงผลใหขาด
เงินสนับสนุนพัฒนาประเทศหรือจังหวัด เมื่อประเทศหรือจังหวัดไมมีการพัฒนา คณุภาพชีวิตของคน
ในประเทศก็จะแยลง  กอใหเกิดอาชญากรรม เชน การปลน  ฆา ชิงทรัพย ฯลฯ ดังนั้นปญหาผูทรง
อิทธิพลจึงเปนภัยรายแรงที่สงผลกระทบและสรางความเสียหายใหกับประเทศในหลาย ๆ ดาน ไมวาจะ
เปนทางดานความมั่นคงของประเทศ การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ซึ่งผลกระทบที่เกิดจากปญหาผูทรง
อิทธิพล สามารถแบงไดเปนประเภทใหญ ๆ ไดดังนี้  

 
2.4.1  ผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพลที่มีตอความมั่งคงของ

ประเทศ 
 

การที่ประเทศใดประเทศหนึ่งจะมีความมั่นคง แข็งแรง  มีความเจริญกาวหนา 
และประชาชนในประเทศมีความผาสุกนั้น  ไมใชเพียงแคประเทศนั้นจะดํารงเอกราชอยูได หรือเพียร
พยายามเพื่อความอยูรอดปลอดภัย ความเปนปกแผน หรือการปองกันประเทศของทหารเทานั้น แตการ
ท่ีประเทศชาติจะมีความมั่นคงได ตองรวมถึงเศรษฐกิจของประเทศ เสรีภาพทางการเมือง ความมั่นคง
ทางดานสังคม  รวมไปถึงการที่มีมนุษยสัมพันธอันดีตอประเทศอื่นๆอีกดวย ซึ่งสิ่งตาง ๆ เหลานี้ตอง
หลอหลอมรวมกันเปนหนึ่งเดียว ประเทศชาติถึงจะมีความมั่นคง 

 
แตจากปญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทําของผูทรงอิทธิพล ตามที่ผูเขียนไดกลาว

มาแลวน้ัน ไมวาจะเปนปญหาดานการทุจริตคอรรัปชั่น การคายาเสพยติด โสเภณี การตัดไมทําลายปา 
การกักตุนสินคา การลักลอบหนีภาษี ฯลฯ ทุก ๆ ปญหาท่ีเกิดจากผูทรงอิทธิพลจะสงผลกระทบตอความ
ม่ันคงของประเทศชาติไมมากก็นอยเนื่องจากผลเสียที่เกิดขึ้นจะสงผลกระทบตอสวนอื่นๆคลายกับหวง
โซอาหารตามที่ไดกลาวมาแลว   ดังนั้น ผลกระทบที่เกิดจากปญหาผูทรงอิทธิพล จึงไดสงผลกระทบตอ
ความมั่นคงของประเทศชาติอยางหลีกเลี่ยงไมได 
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2.4.2 ผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพลที่มีตอสังคม 
 

สังคม หมายถึง การอยูรวมกันของบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไป หรือกลุมคน
ท่ีมาอยูรวมกันเปนกลุม อาศัยอยูในอาณาบริเวณเดียวกัน มีภาษาและวัฒนธรรมแบบเดียวกัน ยึดถือ
คุณคาของสังคมอยางเดียวกัน ตลอดจนมีทัศนะคติรวมกัน มีการกระทําโตตอบกันอยางตอเนื่อง ในอัน
ท่ีจะรวมกลุมกันเปนหนวยเดียวกัน รวมถึงการรักษาระเบียบเพื่อควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสงัคม
น้ันๆ ตัวอยางเชน แบบธรรมเนียม (Customs)  ประเพณี ( Tradition )  วิถีประชา ( Folkways ) จารีต
ประเพณี ( Mores ) ตลอดจนถึงศีลธรรม ( Morality ) ซึ่งเปนเรื่องของความรูสึกทางจิตใจและเกี่ยวกับ
ความดี ความเชื่อ ความถกูตอง และความผิด ที่จะคอยควบคุมความประพฤติ และจิตใจของบุคคล โดย
ศีลธรรมนี้จะตองอยูบนพื้นฐานของคําสอนทางศาสนา และวัฒนธรรม ซึ่งในแตละสังคมจะไม
เหมือนกัน 

 
ผูทรงอิทธิพลนั้นถูกนับวาเปนปญหาของสังคมรูปแบบหนึ่ง เนื่องจากการ

กระทําของผูทรงอิทธิพล สงผลตอคนจํานวนหนึ่งพอสมควรในรูปแบบที่ไมพึงปรารถนา ซ่ึงผลของ
การกระทําของผูทรงอิทธิพลนั้นกอใหเกิดสภาวะตาง ๆ ขึ้นในสังคม  เชน  กอใหเกิดความไมเปนธรรม
ทางสังคม ประชาชนขาดความเสมอภาคในการประกอบกิจการ ไมไดรับการสงเสริมคุณภาพชีวิตตามที่
ควรจะเปน ซึ่งผลจากปญหาดังกลาวกอใหเกิดความขาดเอกภาพของคนในสังคม หรือคนในชาติ ซึ่งถา
มีมากจนเกินไปก็จะทําใหคนในสังคมขาดความมั่นคงทางสังคมจิตวิทยาในที่สุด 
 

2.4.3 ผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพลที่มีผลทางดานการเมือง 
 

    การที่ประเทศชาติจะม่ันคงกาวหนาตอไปไดจะตองมีการสรางรากฐานโดย
การใหมีพรรคการเมืองท่ีเขมแข็ง  มีกฎหมายพรรคการเมืองและกฎหมายเลือกตั้งท่ีรัดกุม เพื่อปองกัน
การทุจริต คดโกง ในการเลือกตั้ง แตสถานการณปจจุบันมิไดเปนเชนน้ัน โดยมีผูมีอิทธิพลมีสวนสําคัญ
เปนอยางยิ่งที่จะกอใหเกิดปญหาตอไปนี้ขึ้นในสวนของพรรคการเมือง22 

1. ไมมีสมาชิกจริง โดยมีผูมีอิทธิพลเอาชื่อมาใสไว 

                                                           
22 ชัยชนะ วิบูลยพันธุ,  “มาตรการทางกฎหมายในการเบื้องตน และปราบปรามอาชญากรรมที่

กระทําโดยผูมีอิทธิพล,”,  หนา 54-57. 
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2. สมาชิกไมเสียคาบํารุง และไมมีสวนเปนเจาของ มีสิทธิแตตองฟงผูมี
อิทธิพล 

3. สมาชิกไมมีสวนในการกําหนดและการเปลี่ยนนโยบายของพรรค 
4. สมาชิกไมมีสวนในการพัฒนาสงผูสมัครรับเลือกตั้ง 
5. สมาชิกไมมีสวนในการกําหนดนโยบายของพรรคในการหาเสียงเลือก

ตั้งแตละครั้ง 
6. สมาชิกไมมีสวนในการกําหนดตัวบุคคลเชิงดํารงตําแหนงทางการเมือง

ภายหลังการเลือกตั้ง 
7. พรรคไมมีการแจงรายละเอียดทางดานการเงินแกสมาชิก 
8. พรรคมีบุคคลหรือนิติบุคคลตางดาว หรือบุคคลซึ่งไมมีสัญชาติไทยโดย

กําเนิดหนุนหลัง หรือมีบทบาทในพรรค 
9. พรรคมิไดรายงานการเงินรายรับ-รายจาย โดยถูกตองแกรัฐบาลการ

ดําเนินการดังกลาวของผูมีอิทธิพลทําใหพรรคการเมืองมีพฤติกรรมดังนี้ 
- พรรคเปนของบุคคลบางคนหรือบุคคลบางกลุม มี

ลักษณะเปนหัวหนาครอบงําของผูมีอิทธิพลผูเดียว บาง
พรรคเปนระบบครอบครัว สืบสกุล  บางพรรคเปน
ระบบพรรคพวกไมกี่คน 

- บางพรรคขายชื่อใหหนาพรรค หรือจองชื่อหัวหนา
พรรคไวเพื่อขาย 

- บางพรรคมีผูมีอิทธิพลเปนนายทุนหนุนหลัง จายเงิน
อุดหนุนการเลือกตั้งอยางสกปรก ผิดกฎหมายและมอม
เมาประชาชน 

- บางพรรคผูมีอิทธิพลจะรวมลงสมัครเลือกตั้งดวยโดย
ไมอยูรวมทีม บางคนเพื่อที่จะไดติดกลุมเปน ส.ส. ดวย 
หรือเพื่อห้ิวพี่นอง สามี ภรรยาหรือพวกบางคนใหได
ดวย 

- นายทุนและผูมีอิทธิพลขงพรรคจะจายเงิน เพื่อซื้อ
ตําแหนงทางการเมือง เชน รัฐมนตรีและเลขารัฐมนตรี
และตองมีส.ส.จํานวนหนึ่งหนุนหลังอยางแนนแฟน 
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โดยตนเองจะตองคอยจายเงินอุดหนุนสนับสนุนอยู 
เรี ยกว า  “ มีส .ส .อยู ในคอก  “ ซึ่ ง เปนการซื้อขาย
มนุษยชาติชนิดหนึ่งและทําผิดคําปฏิญาณตนตอรัฐบาล
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา107 

- บางครั้ งผูมี อิทธิพลไมขอสมัครเองหรือขอดํารง
ตําแหนงใดๆ แตขอสิทธิที่จะทํามาหากินโดยมีอภิสิทธิ์ 
ทําผิดกฎหมายโดยไมถูกจับกุม 

- ผูมีตําแหนงหนาที่บางคนแสวงหาเงินและผลประโยชน
จากประชาชนและแมแตขาราชการ โดยอางวาจะนํามา
บํารุงพรรค 

- ไมมีการแสดงรายรับรายจายอยางแทจริง เพราะแมแต
พรรคใหญๆ ก็ยังแสดงรายรับรายจายเพียงปละประมาณ
หาแสนบาทเทาน้ัน ท้ังที่มีผูประกาศวาไดบริจาคไปเปน
ลานหรือสิบลานบาท 

- ภายในแตละพรรคมีการแบงแยกเปนพรรคเปนพวก ซึ่ง
ขัดแยงแยงชิงผลประโยชนกันตลอดเวลา ทําใหไมมี
เสถียรภาพและเอกภาพ 

 
ในทางปฏิบัติแมรัฐสภาจะกําหนดขอหามหลายประการ แตในทางปฏิบัติมิได

เปนเชนนั้น แตกลับมีการมอมเมา ชักจูง บังคับ ใหประชาชนเห็นผิดเปนชอบ และกระทําการทุจริต
ตางๆ  เชน  

1. เกณฑคนมารับสมัครเลือกตั้งเพื่อใหครบจํานวนตามที่กฎหมายได
กําหนดและในขณะมาสมัครเลือกตั้งก็มีการสรางความตื่นเตนดวย
การแหกลองยาวเถิดเทิงเปนการดูถูกระบอบประชาธิปไตย 

2. ผูสมัครรับเลือกตั้งไมพยายามรวมสิ่งของเงิน อุปกรณ ที่ผูอ่ืนนํามา
ใหยืมนับรวมดวย ทั้งท่ีตามกฎหมายใหนับรวมดวย 

3. ผูสมัครทําปาย ใบปลิว และโฆษณาทางโทรทัศนอยางฟุมเฟอย 
เสียคาใชจายอยางมากเกินวงเงินที่กฎหมายกําหนด 
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4. ก า ร ก ร ะทํ า ผิ ด ก ฎหม า ย  ปร า ศ จ า ก คนฟ อ ง ดํ า เ นิ น ค ดี 
กระทรวงมหาดไทยไมสามารถติดตามรวบรวมพยานหลักฐานได 

5. มีการซื้อเสียงแนนอนเกือบทุกเขตการเลือกตั้ง 
6. มีการซ้ือบัตรประชาชนเพื่อกีดกันมิใหไปลงคะแนนใหฝายตรง

ขาม 
7. การหาเสียงมิไดกระทําโดยอางอิงหลักการและระบอบการ

ปกครองแตเนนการโฆษณาและใหสัญญา 
8. ใชอิทธิพลบังคับขาราชการใหชวยเหลือ ใหความรวมมือ 
9. ผูสมัครบางคนมีอาชีพและพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมายชัดเจน เชน 

ผูคาของเถื่อน ตัดไมทําลายปา ลักลอบขุดแร ทําลายทรัพยากร เปน
เจาของบอน ซองหรือคายาเสพยติด เปนนักธุรกิจที่มีเบื้องหลังเปน
ผูมีอิทธิพล จึงมาทําการสมัครรับเลือกตั้งเพื่อรักษาสถานภาพและ
ปองกันเจาหนาที่จับกุม พรอมกับการถอนทุนไปดวย 

 
ในดานการบริหาร กอนการจัดตั้งรัฐบาลจะมีการชิงไหวชิงพริบกนัมากมายวา

จะทําการผสมกันอยางไร หลังจากพิจารณาพรรคแลวแตละพรรคก็จะพยายามชิงกันเพ่ือเขามารวมเปน
รัฐบาลผสมและเปนรัฐมนตรีใหมากที่สุด โดยเฉพาะในกระทรวงที่เปนแหลงเงินแหลงทอง ดานการ
วางตัวบุคคลเปนรัฐมนตรีและตําแหนงทางการเมืองตาง ๆ นั้น เปนไปโดยไมคํานึงถึงความรู 
ความสามารถ ประสบการณ วัยวุฒิ คุณวุฒิอยางแทจริง แตกลับคํานึงถึงผูมีเงินทุนมาก และเมื่อไดดํารง
ตําแหนงบริหารแลวก็จะพยายามแสวงหาผลประโยชนดวยวิธีการตาง ๆ และใชอํานาจหนาท่ีโดยไมถูก
กฎหมาย ความชอบธรรมและความยุติธรรม ใชทรัพยสมบัติของแผนดินและงบประมาณไปในการ
สรางคะแนนนิยมใหกับตนเองโดยปราศจากหลักเกณฑ ผลสุดทายที่เกิดขึ้นก็คือการขาดความมั่นคง
ของชาติทางการเมืองซึ่งผูมีอิทธิพลไมคํานึงถึงผลเสียดังกลาว กลับมองเฉพาะผลประโยชนของตนเอง
และพรรคพวกเปนสําคัญ 
 

2.4.4 ผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพลที่มีผลทางดานเศรษฐกิจ 
 

ปญหาผูทรงอิทธิพลมีผลกระทบตอสภาวะเศรษฐกิจและระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศทั้งในระดับจุลภาคและระดับภาค  ในระดับจุลภาคผูทรงอิทธิพลที่ประกอบธุรกิจผิดกฎหมาย 
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เชน การคาของเถื่อน คาโสเภณี คายาเสพติด คาอาวุธสงคราม คาสัตวปาหรือทรัพยากรธรรมชาติ การ
เปดบอนการพนัน รวมถึงการเก็บคาหัวคิว ฯลฯ การประกอบธุรกิจตาง ๆเหลานี้สงผลใหผูประกอบ
ธุรกิจไดรับผลตอบแทนจํานวนมหาศาล แตผลตอบแทนที่ไดรับนั้นกลับไมตองเสียภาษีใหแกรัฐ 
เนื่องจากเปนธุรกิจที่ผิดกฎหมาย เปนการสรางความไมมั่นคงใหกับระบบการจัดเก็บภาษี รัฐขาดเงินซึ่ง
เปนปจจัยสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติ เปนการเอาเปรียบตอสังคมและนักธุรกิจรายอื่น ๆ  
นอกจากนั้นแลวผูทรงอิทธพิลเหลานี้จะประกอบธุรกิจที่ถูกกฎหมายเอาไวบังหนา เพื่อใชในการฟอก
เงินที่ผิดกฎหมายใหกลับกลายมาเปนเงินที่ถูกกฎหมาย โดยธุรกิจสวนใหญที่ผูทรงอิทธิพลนิยมใชเปน
แหลงฟอกเงินก็ไดแก กิจการสถานเริงรมย และสถานบริการตาง ๆ  

 
นอกจากนั้นผูทรงอิทธิพลยังสามารถเขาแทรกแซงในระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศได โดยการอาศัยตําแหนงหนาที่ อํานาจทางการเมือง หรือใหเงินสนับสนุนนักการเมืองเพื่อ
ชวยเหลือตนในการประกอบกิจการบางประเภท ซึ่งเปนลักษณะผูกขาด เชนการคาเหมืองแร สุรา เหลา ฯลฯ 

สําหรับผลกระทบทางดานเศรษฐกิจในระดับมหภาค ผูทรงอิทธิพลจะเขาไป
มีบทบาทในการกําหนดนโยบาย และมาตรการทางเศรษฐกิจที่เปนประโยชนตอตนเองและครอบครัว
หรือพรรคพวกของตน ผูทรงอิทธิพลถือวาเปนผูที่มีอํานาจตอรองทางการเมืองมาก ผูใตบังคับบัญชาก็
จะถูกบังคับหรือถูกครอบงําไดโดยงาย  ตัวอยางการใชอิทธิพลที่มีผลตอระบบเศรษฐกิจในระดับมห
ภาคก็เชน การยกเลิกการควบคุมราคาสินคา หรือการกําหนดราคาสินคาตางๆ เหตุปจจัยสําคัญปจจัย
หนึ่งซึ่งทําใหผูทรงอิทธิพลมีบทบาทตอรัฐบาลทุกยุคทุกสมัยมาก เนื่องจากรัฐบาลตองพึ่งพาหรือขอ
ความชวยเหลือจากผูทรงอิทธิพลในดานการเงินหรือปจจัยที่สนับสนุนพรรค  

 
จากที่ไดกลาวมาขางตนทั้งหมด เปนผลกระทบที่เกิดจากปญหาผูทรงอิทธิพล 

แมจะเปนท่ียอมรับกันในสังคมไทยวา การใชอิทธิพลตางๆเหลานี้มีปรากฏอยูมากและเปนท่ีรูกันทั่วไป 
แตบุคคลที่ทราบเรื่องมักจะไมกลาเปดเผยเรื่องดังกลาวเนื่องจากเกรงกลัวอิทธิพลหรือผลกระทบที่
ตามมา  หากเราปลอยใหประเทศชาติของเรามีคานิยมที่ผิดๆแบบนี้ ไมพยายามเปลี่ยนแปลงคานิยมที่
เกิดขึ้นจากผูทรงอิทธิพล การปลอยใหผูทรงอิทธิพลกระทําการตางๆโดยไมชอบดวยกฎหมาย จะทําให
ประเทชาติของเราขาดความนาเชื่อถือในสายตาของชาวตางชาติ อีกทั้งยังใหเกิดการไมพัฒนาของ
ประเทศชาติอีกดวย ดวยเหตุน้ีจึงควรมีการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทําของผูทรงอิทธิพล
ดังกลาว 
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บทท่ี 3 
 

มาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทีก่ระทําโดยองคกรอาชญากรรมและ 
ผูทรงอิทธิพลของตางประเทศ 

 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมรกิา 
 

 3.1.1 การกําหนดนยิามความหมายของผูทรงอิทธิพล 
 
 ในปจจุบันนานาประเทศตางใหความสนใจแกองคกรอาชญากรรมเปนอยางมาก       

แตลักษณะรูปแบบขององคกรอาชญากรรมในแตละประเทศยอมแตกตางกันขึ้นอยูกับกิจกรรมและ
โครงสรางขององคกรอาชญากรรมนั้นเอง  โดยองคกรอาชญากรรม  หมายถึง  การรวมตัวกันของผูทรง
อิทธิพลหรืออาชญากรหลายรูปแบบ  ซึ่งมีโครงสรางของการดําเนินงานที่สลับซับซอน  มีการติดตอ
ประสานงาน และกิจกรรมที่สําคัญขององคกรอาชญากรรม คือ  การสนองความตองการสินคาและ
บริการที่ผิดกฎหมาย  เชน การพนัน  การคาประเวณี  การคายาเสพติด ฯลฯ  โดยมีลูกคาสําคัญ คือ 
ประชาชนทั่วไป  องคกรอาชญากรรมมักจะเขาไปเกี่ยวของและควบคุมธุรกิจที่ถูกกฎหมาย  เขาไป
แทรกแซงในการดําเนินธุรกิจเหลานั้นดวยการผูกขาด  การเลี่ยงภาษี  การขมขู  การกอการราย  การปน
หุน  ทั้งนี้เพ่ือใหไดมาซึ่งรายไดจํานวนมหาศาล  หากการดําเนินการดังกลาวถูกขัดขวางโดยเจาหนาที่
ของรัฐ  องคกรอาชญากรรมจะมีการใหสินบนแกเจาหนาที่ของรัฐเพื่อหลบเลี่ยงกฎหมาย  จากที่กลาว
มาขางตนอาจจะสรุปไดวา  โดยหลักแลวกิจกรรมขององคกรอาชญากรรม เปนกิจกรรมที่ตอบสนอง
ความตองการในดานบริการและสินคาที่ผิดกฎหมาย  ทั้งนี้ใหหมายรวมถึงธุรกิจท่ีถูกกฎหมายดวย  โดย
มีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะใชควบคุมกิจการทั้งปวงที่จะทํากําไรมหาศาล  และเปนกิจกรรมที่เปนผลมาจาก
การสมคบกันซึ่งยากตอการสืบสวนปราบปราม   
 

 สําหรับองคกรอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เรียกวา  มาเฟย ( Mafia )  ไดถอื
กําเนิดในกลางศตวรรษที่  19  คําวา  มาเฟย  ความหมายเหมือนกับคําวา  “แกงค”  อาจกลาวไดวามาเฟย
เปนองคกรอาชญากรรมซึ่งมีขนาดใหญในประเทศสหรัฐอเมริกา  เปนองคกรลับที่มีระเบียบวินัย
เขมงวดและประกอบอาชญากรรมทุกประเภท  มีการเขาควบคุมพื้นที่ที่มีอาณาเขตแนนอน  และรวมมือ
กับองคกรอาชญากรรมอื่น ๆ ในระดับระหวางประเทศ  ในการประกอบอาชญากรรมการดําเนินการ
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เปนไปอยางลับ ๆ มีองคกรคลายบริษัท  ใชกฎหมายของตนเองในการตอสูกับเจาหนาที่ของรัฐ  กิจการ
ขององคกรอาชญากรรมแตละอยางไมเปนอิสระโดยลําพัง  แตจะรวมเขาดวยกัน  เชน  การคายาเสพติด  
การพนัน  การกรรโชก  ฉอโกง  ใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐ  และควบคุมธุรกิจที่ถูกกฎหมาย  การลงทุน
ในธุรกิจที่ถูกกฎหมายเปนหนทางที่จะนําเงินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรมไปใชประโยชน  ทํา
ใหไดรับกําไรเปนทวีคูณและไมอาจจะสืบสาวถึงความเปนมาของเงินทุนซ่ึงมีแหลงที่มาจากการ
ประกอบอาชญากรรมได  นอกจากนี้องคกรดังกลาวยังมีที่ปรึกษาทางกฎหมายและการตอสูคดีนั้น
ไดรับการชวยเหลือจากทนายความบางคนในสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงจะใหการชวยเหลือตั้งแตการวาง
แผนการประกอบอาชญากรรม  และขั้นตอนการดําเนินงานอยางมีระบบ  และยุงยากซับซอนยากแกการ
หาพยานหลักฐานเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายมิใหถูกจับกุม  ในกรณีที่สมาชิกขององคกรถูกจับก็จะมีการ
ชวยเหลือตั้งแตช้ันตํารวจ   อัยการ   และผูพิพากษา   สําหรับอิทธิพลทางการเมืองนั้น   องคกร
อาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาจะหาทางเขาไปมีอิทธิพลทั้งในระดับทองถิ่นหรือระดับชาต ิ โดย
การใหความชวยเหลือสนับสนุนทางดานการใชจายและการชวยหาเสียง  เมื่อสามารถเขาครอบงํา
นักการเมืองไดแลวก็จะใหอิทธิพลในการ  “ลอบบ้ี”  นักการเมือง  ในการตรากฎหมายที่มีผลดีหรือ
ผลรายตอองคการ การซื้อสิทธิพิเศษ  เชน  คาขอใบอนุญาตประกอบการตาง ๆ เชน  คาสุรา  การทํา
สัญญาระดับทองถิ่น  เชน  การขนขยะ  รถพยาบาล  รวมทั้งการสรางแรงกดดันทางการเมืองในรูปแบบ
ตาง ๆ เชน  การกําหนดนโยบายการปองกัน  และปราบปรามอาชญากรรมวาจะใหยืดหยุนหรือเขมงวด
เพียงใด  สวนการสรางอิทธิพลเหนือตํารวจก็เพื่อใหชวยเหลือสนับสนุนนักการเมืองบางคนที่องคการ
ใหการสนับสนุน  ตลอดจนการเลือกบังคับใหกฎหมายในบางกรณี  หรือบังคับใชกฎหมายหนักเบาตาม
ความตองการ  ใหการสนับสนุนอัยการและผูพิพากษาในเรื่องการหาเสียง  เพ่ือใหไดรับเลือกเปนอัยการ
หรือผูพิพากษา  เพ่ือใหผูพิพากษาตัดสินคดีตามที่ตองการ  หรือใหพักการลงโทษ  อภัยโทษพวกตน
รวมทั้งสามารถเลือกศาลที่จะพิจารณาคดีไดดวย23 

 

ดังนั้น จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา ผูทรงอิทธิพลของประเทศสหรัฐอเมริกาก็คือ  
หัวหนาองคกรอาชญากรรม  ซึ่งรวมถึงคนที่เปนมาเฟยทั้งหลายดวย  โดยผูทรงอิทธิพลเหลานี้จะมีการ
ปกครองบังคับบัญชาตามลําดับชั้นตั้งแตหัวหนา  รองหัวหนา และผูชวยหัวหนาจนถึงสมาชิก  เมื่อ
หัวหนาตาย  รองหัวหนาก็จะเลื่อนตําแหนงขึ้นมาดํารงตําแหนงหัวหนาองคกรอาชญากรรมแทน  ทําให

                                                           
 23 กุลพล  พลวัน,  “ประเทศไทยกับปญหาองคกรอาชญากรรมในอนาคต,” วารสารอัยการ52,4 
(2533): 534 – 536. 
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มีการทดแทนกันอยางตอเนื่อง  ซึ่งเปนเหตุใหองคกรอาชญากรรมดํารงอยู  และดําเนินกิจกรรมไดโดย
ไมหยุดชะงักหรือลมสลาย 
 
  ท้ังนี้เมื่อพิจารณาดูแลวก็จะพบวา  ผูทรงอิทธิพลของประเทศสหรัฐอเมริกา  กับ ผูทรง
อิทธิพลของประเทศไทย  มีความแตกตางกัน คือ  ผูทรงอิทธิพลของประเทศไทย  จะมีลกัษณะเปนการ
เฉพาะตัว  เมื่อผูทรงอิทธิพลตายลงไป  ก็ถือวาเปนการส้ินสุดไมมีตัวแทนขึ้นมาดํารงตําแหนงเหมือน
องคกรอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา  สําหรับลักษณะและรูปแบบขององคกรอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา  ผูเขียนจะกลาวในหัวขอตอไป 
 

3.1.2 ลักษณะและรูปแบบของอาชญากรรมที่กระทําโดยผูทรงอิทธิพล 
 
 ผูทรงอิทธิพลในประเทศสหรัฐ  ก็คือ  หัวหนาองคกรอาชญากรรม  หรือพวกมาเฟย

ท้ังหลาย  ซึ่งเปนบุคคลที่กอใหเกิดอาชญากรรม  หรือ อาจจะกลาวรวมกันไดวาอาชญากรรมที่เกิดใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดจากองคกรอาชญากรรม 

 
  องคกรอาชญากรรมแทจริงแลวเกิดขึ้นครั้งแรกท่ีหมูเกาะ  ชิชิลี  ซึ่งอยูทางตอนใตของ
ประเทศอิตาลีในสมัยน้ัน  หมูเกาะชิชิลีมีชนชั้นปกครอง  ซึ่งเปนชนชาวตางชาติที่มิใชชนเผาพันธุ
เดียวกับชาวพื้นเมืองที่อาศัยอยูในหมูเกาะดังกลาว  ปญหาที่เกิดขึ้นเกิดจากชนชั้นปกครองไดใชอํานาจ
ในการปกครองอยางมิชอบ  มีการขมขูและบังคับชาวพื้นเมืองดวยความไมยุติธรรม  อันเปนสาเหตุที่
นําไปสูการตอสูและขัดแยง  โดยชาวพื้นเมืองไดรวมตัวกันเปนกลุมบุคคลอันมีลักษณะการดาํเนนิงานที่
สลับซับซอน   และจากการรวมตัวกันนี้ก็ไดมีการพัฒนา   และแพรกระจายเขาไปสูประเทศ
สหรัฐอเมริกา  จนกลายเปนองคกรอาชญากรรม 
 
  รูปแบบและการดําเนินงานขององคกรอาชญากรรม  มีลักษณะสําคัญดังนี้24 
                                                           
 24 สํานักงานอัยการสูงสุด ,  “ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล,” เอกสารในการสัมมนาการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวย
งานยุติธรรม ครั้งที่2 “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล” ณ ศูนย
การประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 6-7 กันยายน 2547, หนา 1:14 -1:15 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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  1. การประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมนั้น  จะตองมีความเกี่ยวเนื่องกับ
สภาพภูมิศาสตรพื้นที่ในการประกอบอาชญากรรมในแตละประเทศ  เชน  ถาสภาพภูมิศาสตรมีสภาพ
พ้ืนที่เปนชายทะเลติดกับอาณาเขตของประเทศอื่น  ยอมเหมาะสมที่จะประกอบกิจการในดานการ
ลักลอบขนสงสินคาที่ผิดกฎหมายประเภทสินคาหนีภาษี  การขนสงยาเสพติด  เปนตน 
   
  2. มีรูปแบบการดําเนินงานและวิธีการประกอบอาชญากรรมที่เปนมาตรฐาน  กลาวคือ
ในองคกรอาชญากรรมจะมีกฎเกณฑและระเบียบที่บรรดาสมาชิกขององคกร  จะตองเคารพและเขมงวด
ตอกฎดังกลาว  ถามีสมาชิกผูใดฝาฝนหรือละเมิดจะถูกลงโทษอยางเฉียบขาด 
 
  3. มีการฝกฝนบรรดาสมาชิกขององคกรใหมีความชํานาญเชี่ยวชาญเพื่อนําไปสู
ความสําเร็จในการประกอบอาชญากรรม 
 
  4. มีการวางแผนตระเตรียมการลวงหนาอยางละเอียด กอนที่จะลงมอืประกอบกจิกรรม
ท่ีผิดตอกฎหมาย เพื่อเปนหนทางที่จะมิถูกนํามาดําเนินคดีโดยเจาหนาที่รัฐ 
 
  5. มีโครงสรางในการปฏิบัติงานและการควบคุมบงการที่สลับซับซอนโดยแบงอํานาจ
ตามตําแหนงขององคกรเปนลําดับชั้น 
 
  6. บรรดาสมาชิกขององคกรจะตองเปนผูที่มีความจงรักภักดี  ซ่ือสัตย  ตลอดจนรักษา
ความลับขององคกรอยางเครงครัด 
 
  7. ประกอบกิจกรรมทั้งกิจกรรมที่ผิดกฎหมายและกิจกรรมที่ถูกตอกฎหมายรวมกัน  
เพื่อใชเปนแหลงเงินทุนหมุนเวียนในการดําเนินงาน 
 

 8. มีเงินทุนมหาศาลที่ไดมาจากการแสวงหารายไดและผลประโยชนจากการประกอบ
กิจกรรมขององคกร 
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 9. เมื่อบรรดาสมาชิกขององคกรไดลงมือประกอบกิจกรรมทั้งท่ีถูกตอกฎหมายและที่
ผิดตอกฎหมายแลว  จะมิท้ิงรองรอย  หรือพยานหลักฐานไวใหเจาหนาท่ีดําเนินการพิสูจนและ
ดําเนินคดีตอองคกรไดเด็ดขาด 

 
 10. มีการใชเงินจํานวนมากที่ไดมาจากการประกอบกิจกรรมขององคกรเพื่อใหสินบน

ตอเจาหนาที่ของรฐั  เพ่ือใชในการชวยเหลือและมิใหองคกรของตนถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย 
  สําหรับโครงสรางในการบังคับบัญชาและควบคุมบงการในการดําเนินงานขององคกร
อาชญากรรม  (Organized  Crime) ในรูปแบบดั้งเดิม ในดําเนินงานที่ผิดกฎหมายและกิจการที่ถูกตอ
กฎหมายนั้น จะมีการแบงอํานาจและหนาที่เปนลําดับชั้นตามความสามารถของแตละสมาชิกของ
องคกรดังนี้25 
 

 ก. “BOSS”  คือ  บุคคลท่ีมีอํานาจสูงสุดในองคกรอาชญากรรม  เปนผูออกคําสั่งใน
การปฏิบัติงานและคอยรับผลกําไรและผลประโยชนในการประกอบอาชญากรรม  โดยเปนผูท่ีอยู
เบื้องหลังและคอยชวยเหลือในการประกอบอาชญากรรมขององคกร 

 
 ข. “UNDERBOSS”  คือ  บุคคลท่ีมีอํานาจและตําแหนงรองลงมาจาก  “BOSS”    เปน

ผูติดตอรับคําสั่งและรับขอมูลมาจาก  “BOSS”  ในการลงมือประกอบอาชญากรรม 
 
 ค .  “CONSIGIER”  คื อบุ ค ค ลที่ มี อํ า น า จ แ ล ะตํ า แหน ง ใ น ร ะ ดั บ เ ดี ย ว กั บ  

“UNDERBOSS”   มีหนาที่ติดตอกับกลุมผูรวมงานที่อยูในระดับการลงมือปฏิบัติการและเปนผูให
คําแนะนําปรึกษาแกฝายระดับปฏิบัติการ 

 
 ง. “CAPOREGIMA”  คือบุคคลที่มีอํานาจและตําแหนงเสมือนผูจัดการหรือหัวหนา

ฝายในการประกอบอาชญากรรม  โดยเปนผูดําเนินการติดตอและประสานงานในกิจกรรมที่องคกร
อาชญากรรมไดลงมือปฏิบัติการ 

 

                                                           
 25 President, s Commission on Law Enforcement and Administration of Justice,  Organized  
Crime,(New York: Avon Book Co.,Ltd, 1968), p.452. 
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 จ. “SOLDIERS”  คือบุคคลที่มีอํานาจและตําแหนงต่ําท่ีสุดในองคกรซ่ึงเปนผูลงมือ
ปฏิบัติการโดยแทจริงขององคกร   ซ่ึงบุคคลในตําแหนงน้ีมิจําเปนตองเปนสมาชิกขององคกร
อาชญากรรมเสมอไปซึ่งจะเปนบุคคลท่ีถูกวาจางจากองคกรอาชญากรรมใหลงมือประกอบกจิกรรมกไ็ด 

 
 คําวา  องคกร  ตามพจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  มีความหมายวา “เปนหนวย

ยอยของคําวาองคการ”  ซึ่งเห็นไดวาถากลาวคําวา  Criminal  Organization  จะมีหมายถึง  
“อาชญากรรมที่มีลักษณะของการมีศูนยกลางในการกระทํากิจกรรมที่ผิดกฎหมายที่รวมประกอบขึ้นกัน
เปนหนวย”  ซึ่งในทางวิชาการไมปรากฏบอยครั้งนัก  แตจะมีการกลาวถึงคําวา  Organization  criminal  
มากกวา  ทั้งนี้อาจเกิดจากคําวา  Criminal  Organization  เปนคําดั้งเดิมมุงเนนถึงตัวอาชญากรหรือ
อาชญากรรมที่รวมตัวกันในการกระทําความผิดเทานั้น (เปนความหมายกวาง)  แตคําวา  Organized  
criminal  จะมุงเนนถึงลักษณะอาชญากรรมซึ่งเกิดขึ้นจากอาชญากรที่รวมตัวกันเปนองคกรอยางเปน
ระเบียบเดนชัดและสลับซับซอนมากขึ้น  ดังนั้นนักอาชญาวิทยาจึงมีความสนใจในการศึกษาลักษณะ
ของ  Organized  criminal  มากกวาและจะเปนคําวาปรากฏบอยครั้งในวงวิชาการของนักอาชญาวิทยา26 
 
  สหประชาชาติไดใหความหมายของ  กลุมของอาชญากรที่รวมตัวกันเปนองคการ  
(Organized  criminal  Group)  ไววา  “กลุมบุคคลตั้งแต 3 คนขึ้นไป  ไมจําเปนตองเปนองคกรใหญ มี
การจัดตั้งรวมกลุมกันมาระยะหนึ่ง  มีจุดประสงคเพื่อการกระทําผิดอุกฉกรรจเพื่อใหไดประโยชนทาง
การเงิน  วัตถุ หรือโอกาสตาง ๆ ไมวาโดยตรงหรือโดยออม”  นิยามโดยสรุปดังกลาวเปนผลมาจาก
อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรในป ค.ศ.2000 
 
  สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาในป  ค.ศ.1968  ไดใหคําจํากัดความของอาชญากรรม
องคกร  หมายถึง  การประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมายโดยคณะบุคคลท่ีรวมตัวกันเปนองคการ  อยาง
ม่ันคง และเครงครัดตอระเบียบวินัย  โดยเขาไปเกี่ยวของกับการจัดหาสินคา และบริการที่ผิดกฎหมาย 

                                                           
 26 กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม,  “ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล,” เอกสารในการสัมมนาการประชุมทางวิชาการ
ระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม ครั้งท่ี2 “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมี
อิทธิพล” ณ ศูนยการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 6-7 กันยายน 2547,  
หนา10:1 -10:2. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ครอบคลุมธุรกิจในวงกวาง  รวมทั้งการพนัน  โสเภณี  การใหกูยืมโดยคิดดอกเบี้ยสูง  ตลอดจนกจิกรรม
อ่ืน ๆ ท่ีผิดกฎหมายที่กระทําโดยสมาชิกขององคการ 
 
  มีนักวิชาการผูทรงคุณวุฒิใหคํานิยามขององคการอาชญากรรมไวหลายทาน เชน ศ.ดร. 
ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  ไดใหความหมายไววา 
  “อาชญากรรมองคกร  หมายถึง  อาชญากรรมซึ่งอาชญากรไดรวมตัวเขาดวยกันตาม
สายการบังคับบัญชา  ในรูปขององคการ  โดยจัดวางแผนและดําเนินงาน  เพื่อประกอบธุรกิจผิด
กฏหมายประเภทตาง ๆ และบอยครั้งท่ีองคการอาชญากรจะอาศัยอํานาจทางเศรษฐกิจ และการเมือง 
เพื่อผูกขาดการดําเนินงานที่ผิดกฎหมายนั้น ๆ”27 

 

  รศ.นวลจันทร  ทัศนชัยกุล  เปนอีกทานท่ีใหความหมายวา “องคการอาชญากรรม คือ 
การที่คณะบุคคลรวมตัวกันกระทําความผิดเกี่ยวกับธุรกิจการเงิน  โดยในการรวมตัวกันจะมีการบริหาร
จัดการอยางเปนทางการและมีประสิทธิภาพ  การกระทําความผิดท่ีเปนองคการนี้จึงยากแกการจับกุม 
ปราบปราม”28 

 

 โดยสรุปอาชญากรรมองคกรเปนลักษณะของกิจกรรมที่ผิดกฎหมายของกลุมอาชญา
กรหรือผูทรงอิทธิพลที่รวมตัวเปนองคการ ซึ่งดําเนินกิจกรรมหรือธุรกิจที่ผิดกฎหมาย การรวมกลุมจะมี
ลักษณะของความสัมพันธท่ีเชื่อมโยงในลักษณะใดลักษณะหนึ่งหรือหลายลักษณะผสมกัน อาทิ เชน มี
ผลประโยชนเดียวกัน หรือรวมกัน มีความเชื่อเดียวกัน เปนตน บางครั้งอาจมีการกระทํากิจกรรมหรือ
ธุรกิจท่ีถูกกฎหมายเพื่ออําพรางกิจกรรมที่ผิดกฎหมายได 
 
  ลักษณะขององคกรอาชญากรรม29 
  นักวิชาการสวนใหญมีความเห็นตรงกันวากลุมองคกรอาชญากรรมมักจะมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
                                                           
 27 ปุระชัย เปยมสมบูรณ,  อาชญาวิทยา อาชญากรรมพื้นฐานกับกระบวนการยุติธรรม,
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 111. 
 28 นวลจันทร ทัศนชัยกุล,  อาชญากรรม (การปองกัน : การควบคุม), หนา 234. 
 29 ประธาน วัฒนวาณิชย และวีระศักดิ์  แสงสารพันธ,  รายงานศึกษาวิจัยเรื่อง “ การใชถอยคํา” 
โครงการพัฒนากฎหมายตอตานอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2, (กรุงเทพฯ: 2546), หนา 110. 
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ก. ไมมีอุดมการณ  หรือเปาหมายทางการเมือง 
ข. มีการจัดลําดับชั้นในองคกร 
ค. มีสมาชิกจํานวนจํากัดหรือเฉพาะกลุมใดกลุมหนึ่ง 
ง. มีการดําเนินงานอยางตอเนื่อง 
จ. ใชวิธีการที่ผิดกฎหมาย หรือใชความรุนแรง หรือการขมขูและการติดสินบน 
ฉ. มีการกําหนดหนาท่ีและการแบงงานกันทําอยางชัดเจน 
ช. มีลักษณะเปนการผูกขาด มีกฎขอบังคับ ระหวางสมาชิกที่ชัดเจน รวมถึง
ขอกําหนดแนวทางในการปฏิบัติท่ีเปนความลับ 

 
 Roy Godson  และ  William J. Olson (1995)  สรุปลักษณะขององคกรอาชญากรรม

ในชวงปลายศตวรรษที่ 20 วา มี 3 ลักษณะสําคัญคือ 
1. มีการดําเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายแผขยายเปนวงกวาง 
2.  มีพัฒนาการและเชื่อมโยงเครือขายขามชาติระหวางองคกรอาชญากรรมดวยกัน 

และระหวางองคกรอาชญากรรมกับกลุมอื่น 
3. มีการพัฒนาขีดความสามารถและกําลังขององคกรอาชญากรรมขามชาติในการ

เขาคุกคามความมั่นคงของรัฐ  เพื่อทําลายระบอบการเมืองและสถาบันทางการเมือง  ขัดขวางการพัฒนา
เศรษฐกิจ บอนทําลายความสัมพันธระหวางประเทศ และทาทายประเทศมหาอํานาจ 

 
  J. Edgar  Hoover  อดีตผูอํานวยการ  FBI  ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
อนุกรรมการของสมาชิกรัฐสภาแหงสหรัฐฯ ไดใหทัศนะเกี่ยวกับ La Cosa Nostra วา La Cosa Nostra  
เปนองคกรอาชญากรรมที่มีขนาดใหญที่สุดในสหรัฐฯ เปนองคกรท่ีมีระเบียบวินัยเขมงวด และ
ประกอบอาชญากรรมทุกประเภท La Cosa Nostra มีลักษณะของอาชญากรที่รวมกันอยูแบบครอบครัว 
(Family)  มีหัวหนาใหญทําหนาที่ควบคุม”ครอบครัว” และมีอํานาจในการตัดสินใจที่เด็ดขาด และมีการ
แบงระดับการบังคับบัญชาเปนลําดับชั้นลดหลั่นลงมา คือ underboss และ  senior advisor or consigliere 
และมี capos   จํานวนหนึ่งซึ่งทําหนาที่ควบคุม Crews ที่เปรียบไดกับทหาร (soldiers) ซ่ึงเปนสมาชิก
ของ LCN เปนอิตาเลี่ยนโดยกําเนิด  เขาไปควบคุมพ้ืนท่ีที่มีอาณาเขตชัดเจน และรวมมือกับองคกร
อาชญากรรมอื่น ๆ ท้ังในระดับระหวางประเทศ และระดับประเทศ มีการดําเนินงานที่ปกปดและเปน
ความลับ 
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  Jacobs (1999:128)  กลาววา “...ไมเคยมีองคกรอาชญากรรมใดในสหรัฐฯ ที่ควบคุม
สหภาพแรงงาน  ควบคุมและผูกขาดตลาดแรงงาน  ดํา เนินการเหมือนเปนกํ าลังสํ าคัญใน
ภาคอุตสาหกรรมหลักและทําหนาที่เหมือนเปนสะพานเชื่อมระหวางธุรกิจที่ถูกกฎหมายกับธุรกิจที่ 
ผิดกฎหมาย...” 30 

 

 3.1.3 ผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพล 

  
 จากที่ไดกลาวมาแลวถึงลักษณะและรูปแบขององคกรอาชญากรรม  ทําใหทราบวา

อาชญากรรมเกิดจากองคกรอาชญากรรม  ไมวาจะเปนการคายาเสพติด  การคาหญิง  การฟอกเงิน  การ
คอรรัปชั่น  ฯลฯ  ลวนเปนปญหาที่ยากตอการเยียวยาแกไข  เนื่องจากการดําเนินงานเปนองคกรมีการ
ปดบัง  ซุกซอนพยานหลักฐาน  มีการแบงงานกันทําอยางเปนขั้นตอนและเปนระบบ  มีการนําเอา
ความรูความเชี่ยวชาญมาใชในการกระทําความผิด  ซึ่งสิ่งตาง ๆ เหลานี้ลวนสงผลกระทบตอประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก  ซึ่งผูเขียนสามารถบอกถึงผลกระทบอยางกวาง ๆ ของอาชญากรรมที่เกิด
จากผูทรงอิทธิพลไดดงันี้ 

 
   3.1.3.1 ผลกระทบดานเศรษฐกิจ 
 
    ประเทศสหรัฐอเมริกาตองสูญเสียทรัพยากรบุคคล  ในการปองกัน
และปราบปรามองคกรอาชญากรรมโดยไมจําเปน โดยรัฐบาลตองเสียงบประมาณเปนจํานวนมากเพื่อ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพล รวมท้ังรัฐตองสูญเสียรายไดบางอยางไป  
เนื่องจากกิจการบังหนาขององคกรอาชญากรรม สงผลใหระบบเศรษฐกิจไมมีความเสถียร  และไม
ม่ันคง  เนื่องจากมีการฟอกเงิน  และมีการลงทุนในกิจการบางอยางที่มีลักษณะผูกขาด ตนทุนสินคา
บางอยางแพงขึ้น  เนื่องจากมีการเก็บกักตุนสินคา และกอใหเกิดการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม  
อันสงผลตอภาพลักษณในสายตานักลงทุนชาวตางชาติ 
 

                                                           
 30 Jacobs, James B. and Alex Hortis,  “New York City As Organized Crime Fighter,” New 
York Law School Law Review 12,3-4 (1998): 33. 
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   3.1.3.2  ผลกระทบดานสังคม 
    อาชญากรรมของผูทรงอิทธิพลกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยใน
สังคม ประชาชนเกิดความหวาดผวา และเกรงกลัว และทําใหรัฐไมสามารถควบคุมสังคมโดยกฎหมาย
ไดดีเทาที่ควร สงผลใหประชาชนขาดความศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม 
 
 3.1.4 กระบวนการยุติธรรมกับมาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่กระทําโดยผู
ทรงอิทธิพล 

 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาใชกฎหมายในระบบ Common Law และวิธีพิจารณาความอาญา

เปนระบบกลาวหา (Adversarial System) เปนระบบที่พัฒนามาจากประเทศอังกฤษ โดยพัฒนามาเปน
ระบบของอเมริกาโดยเฉพาะที่เรียกวา Anglo American System เปนการตอสูระหวางฝายบังคับใช
กฎหมายกับฝายนิยมรักษาสิทธิเสรีภาพพื้นฐาน โดยมีผูพิพากษาและลูกขุนเปนผูตัดสินชี้ขาด ซึ่งไม
เหมือนในระบบไตสวน (Inquistorial System) ที่เปนการรวมกันคนหาความจริงในระบบของภาคพื้น
ยุโรป ซ่ึงประเทศไทยก็นําระบบดังกลาวมาใชในการพิจารณาคดีเนื่องจากไดรับอิทธิพลจากระบบ
กฎหมายอังกฤษ31 

 
 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีองคกรอาชญากรรมตางๆไมวาจะเปนพวก มาเฟย 

หรือพวก La Cosa  Nostra ฯลฯ  ที่ไดถือกําเนิดและดําเนินกิจการขององคกรอาชญากรรมมาอยาง
ยาวนานในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงคุนเคยและมีประสบการณท่ีเลวรายตางๆที่
เกิดขึ้นเนื่องจากการกระทําขององคกรอาชญากรรม และเพื่อเปนการตอสูและปราบปรามองคกร
อาชญากรรม จึงไดมีการตรากฎหมาย Racketeer Influenced and Corrupt Organizations หรือที่เรา
เรียกวากฎหมาย RICOขึ้น โดยไดมีการกําหนดมาตรการตางๆทางกฎหมายขึ้นเพื่อใชเปนเครื่องมือใน
การตอสูกับองคกรอาชญากรรม 

 
 ดังนั้น กฎหมาย  RICO จึงไดถือกําเนิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันและ

ปราบปรามการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบองคกรอาชญากรรม โดยมีมาตรการท่ีสําคัญๆที่

                                                           
  31 วันชัย รุจนวงศ,  ผาองคกรอาชญากรรม, พิมพครั้งที่1(กรุงเทพฯ: มติชน, 2548), 
หนา102. 
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นํามาใชตอกรกับองคกรอาชญากรรม ก็คือ มาตรการการริบทรัพย และมีการนําเอาหลักทฤษฎีหลักการ
สมคบมาบังคับใชกับการกระทําความผิด จากการศึกษาพบวามาตรการทั้งสองดังกลาวมีประสิทธิผล
เปนอยางมาก เนื่องจากสามารถพิสูจนความผิดไดอยางรวดเร็ว กวาการใชมาตรการทางอาญาทั่วไปและ
การใชมาตรการริบทรัพยก็เพ่ือท่ีจะทําลายเงินสกปรก ที่หมุนเวียนอยูในกิจการ ธุรกจิทีผ่ดิกฎหมาย และ
ถูกกฎหมาย โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางธุรกิจ ( Business Crime)  

 
 นอกจากนั้นประเทศสหรัฐอเมริกายังไดมีการประกาศใชกฎหมายวาดวยการปองกัน

การประกอบกิจการที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมตอเนื่อง หรือที่เราเรียกวา Continuing Criminal 
Enterprise Act (CCE) ในปค.ศ. 1970 โดยไดบัญญัติไวใน Title ท่ีสอง ของThe Comprehensive Drug 
Abuse Prevention and Control of Act 1970 ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อใชปราบปรามองคกรอาชญากรรมใน
สวนที่เกี่ยวกับการคายาเสพติดเปนสําคัญ 

 
 สําหรับมาตรการสําคัญ ๆ ตามกฎหมาย RICO และกฎหมาย CCE มีดังตอไปนี้ คือ 
 

 3.1.4.1 กฎหมาย RICO 
   
  สําหรับมาตรการสําคัญๆที่ปรากฏตามกฎหมายRICO เพื่อใชในการ

ปราบปรามและตอสูกับองคกรอาชญากรรม มีดังตอไปนี้ คือ 
 

   3.1.4.1.1 มาตรการสมคบ  
 
      มาตรการสมคบ สามารถแบงความผิดฐาน 
สมคบกันกระทําความผดิได โดยแบงออกเปนสองประเภทคือ 
 
      1. การสมคบกันกระทําความผิดท่ีตอง มีการกระทํา
ท่ีปรากฏออกมาภายนอก (Overt Act Treys Conspiracies) โดยมีองคประกอบที่สําคัญคือบุคคลสองคน
หรือ มากกวาขึ้นไป ไดตกลงรวมกันท่ีจะกระทําความผิดใด ๆ และ จําเลยไดสมคบกันกระทําผิด โดยรู
และเจตนารวมกันที่จะกระทําอยางหนึ่งอยางใด เพื่อดําเนินการตามวัตถุประสงคของการสมคบ และใน
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ระหวางท่ีไดมีการสมคบกันจะตองมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น (Overt Act) เพื่อดําเนินการ
ตามวัตถุประสงคของสมคบ 
 
      2. การสมคบกันกระทําความผิด  โดยไมมีการ
กระทําท่ีปรากฏออกมาภายนอก (None Overt Act Type Conspiracies)  คือ การสมคบกันกระทํา
ความผิดที่มิตองการกระทําอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น  (Overt Act) ในการกระทําความผิดอาทิ เชน การ
สมคบกันเพื่อจําหนายหรือครอบครองยาเสพติด การ สมคบกันเพื่อแทรกแซงการคาระหวางรัฐ หรือ 
การสมคบกันเพื่อกระทําการอันเปนปฏิปกษตอสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเปนตน  

 
      มาตรการสมคบไดถกูนํามาบัญญัติไวในกฎหมาย 

RICO ( Racketeer Influenced and  Corrupt Organization Statue)  เมื่อวันที่ 15 ตลุาคม ค.ศ. 1970 โดย
บัญญัติไวในสวนท่ี 9 ของ O r g a n i z e d  C r i m e  C o n t r o l  A c t  o f  1 9 7 0 มีเหตุผลทีสํ่าคัญ 
ของกฎหมายเพื่อบังคับใช คือ  
 

     1. องคกรอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา     
มีลักษณะรูปแบบการประกอบอาชญากรรมที่เชี่ยวชาญอาชญากรรมหลายรูปที่ตางกันและมีการ
ประกอบอาชญากรรมที่ขยายกวางขึ้นในทุกๆ ปจะมีการกระทําการที่มิชอบดวยกฎหมาย อาทิเชน การ
ฉอโกง และทุจริตในทรัพยสินเปนจํานวนมาก  

 
     2. องคการอาชญากรรม มีโครงสรางในการควบคุม

บงการเปนลําดับชั้นมีอํานาจในแสวงหารายไดและผลประโยชนจากการกระทําความผิดซึ่งรวมถึง
ประกอบการธุรกิจการพนัน การใหกูยืม เงิน โดยคิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด การโจรกรรม 
การคายาเสพติดและธุรกิจที่ผิดตอกฎหมายอื่นๆซึ่งกอใหเกิดผลเสียตอประเทศ 

 
      3. การไดมาซึ่งเงินและทรัพยสินจํานวนมากได
นํามาใชในการแทรกแซงและทุจริตในธุรกิจที่ถูกตอกฎหมาย สหภาพแรงงาน ซึ่งทําใหเกิดผลกระทบ
และความเสียหายตอสังคมและประชาชน 
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      4. การประกอบอาชญากรรมในรูปแบบขององคกร
อาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาไดกอใหเกิดผลกระทบความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจ
ภายในประเทศ  ผูประกอบธุรกิจโดยสุจริต ตลอดจนการแขงขันทางดานธุรกิจ โดยมีการแทรกแซงตอ
ระบบการคาโดยเสรี ทั้งภายในประเทศ และระหวางประเทศกอใหเกิดความเสียหาย และผลกระทบตอ
ระบบสวัสดิการโดยทั่วไป 

 
      5.  อ งค ก ร อ าชญ า ก ร ร ม ได มี ก า รป ร ะกอบ
อาชญากรรมอยางตอเนื่องและมีการพัฒนาโครงสรางภายในองคกรอาชญากรรมอยางมากมาย เพราะ
เหตุท่ีวามีขอบกพรองในเรื่องกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยมีขอจํากัดตอการพัฒนาการ
ยอมรับฟงพยานหลักฐานในการฟองรองคดีอาญา และใชเปนมาตรการในการลงโทษ หรือการไดรับ
การเยียวยาจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายขององคกรอาชญากรรม32 

 
     สําหรับหลักเกณฑและขอกําหนดซึ่งเปนวาระ

สําคัญ ของ Racketeer Influenced and Corrupt Organization Statue ( RICO) คอื หลกัการฟองรองดาํเนนิคดี
ในกฎหมาย RICO  โจทกมีหนาที่ท่ีจะตองพิสูจนในประเด็นดังตอไปนี้ใหแจงชัด คือ33 
      1. การทีจ่ําเลยไดกระทําผิด ตั้งแตสองการ
กระทําหรือมากกวาน้ัน 
      2. ในการกระทาํความผิดไดมกีารวางแผนกนัไว 
      3. มีการลงทุนไมวาจะเปนทางตรงหรือ
ทางออม รวมถึงการสนับสนุนผลประโยชนหรือรายไดในการกระทํารวมกัน 
      4. ในการประกอบกิจการ 

                                                           
 32 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม,  “ความ
รวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล,” เอกสารใน
การสัมมนาการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม ครั้งท่ี2 “มาตรการปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล” ณ ศูนยการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปาก
เกร็ด จังหวัดนนทบุรี 6-7 กันยายน 2547, หนา1:40-1:41. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
 33 Emily R Donovan , “ Racketeer Influenced and Corrupt Organization” . American Criminal 
law Review.” Tenth survey of white collar-crime 32, 1995,p.553-554 
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      5. การกระทําดังกลาวสงผลให เกิดความ
เสียหายตอภาคเศรษฐกิจทั้งภายในประเทศ และระหวางประเทศ 
 

     S e c t i o n  1 9 6 1  คําจํากัดความ (D e f i n i t i o n s ) 
     ในมาตรา 1961 กฎหมาย RICO ไดบัญญัตเิกี่ยวกับ

คําจํากัดความตาง ๆ โดยมีใจความสําคัญดังนี้ คือ “การประกอบมิจฉาชีพ” (Racketeering activity)  
หมายถึงการกระทําความผิด ซ่ึงจําเลยไดมกีารละเมิดหรอืฝาฝนตอกฎหมายแหงสหรฐั  
และกฎหมายแหงมลรัฐ โดยมีการกําหนดความผดิและ กําหนดโทษไว 

 
    ประเภทของความผดิที่ตองหามตามกฎหมาย RICO 

ไดแก34 
     ก. ความผดิตามกฎหมายแหงมลรฐั  (Felony  

มีโทษจําคุกมากกวาหนึ่งป)  อาทิเชน การฆาผูอ่ืน การลักพาตวั การพนนั การวางเพลงิ การ 
ใหสินบนและ การดําเนินการเกีย่วกับยาเสพติดหรือวัตถยุาอันตราย เปนตน 

     ข. ความผดิตามกฎหมายแหงสหรัฐ (T i l l 
18,U.S. Code) อาทิเชน การใหสินบน การปลอมแปลงเงินตรา การลักทรัพยในการสงของระหวาง 
รัฐ การกรรโชก ธรุกิจ การขดัขวางกระบวนการยุตธิรรม และการคาทาส เปนตน 
      ค. ความผิดตามกฎหมายแหงสหรัฐ (Tile 29 
U.S Code) อาทิเชนการประกอบกิจการคาบุหรี่ หนีภาษี การจายคาจางโดยผิดกฎหมายแกสหรัฐ 
(ภายใตกฎหมายสหรัฐท่ีรวมอยูดวย) อาทิเชน การลมละลายเพื่อการฉอฉล การฉอฉลในการขาย
เอกสารสิทธิ และการรายงานเกี่ยวกับพระราชบัญญัติเงนิตราและการโอนเงินตางประเทศ เปนตน 
                ง. ความผิดตามกฎหมายแหงสหรัฐ (ภายใต
กฎหมายสหรัฐที่รวมอยูดวย) อาทิเชน การลมละลาย เพ่ือการฉอฉล การฉอฉลในการขายเอกสารสิทธิ 
และการรายงานเกี่ยวกับพระราชบัญญัติเงินตราและการโอนเงินตางประเทศ เปนตน 

 

                                                           
 34 ปยะพันธุ สารากรบริรักษ,  “ การกําหนดความผิดอาญาฐานเกี่ยวกับการฟอกเงิน,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร   คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
,2534),  หนา 25-27. 
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     “บุคคล” (Person) หมายถึง ปจเจกชนหรือบุคคลผูมี
สิทธิตามกฎหมายในผลประโยชนแหงรายไดและทรัพยสิน 
 

     “กิจการ” (Enterprise) หมายถึงกิจการในรปูแบบ
ของปจเจกชนหางหุนสวน บริษัท สมาคม  หรือ ลักษณะอื่น ๆ ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ตลอดจน
สหพันธ หรือกลุมบุคคล ซึ่งมีความสัมพันธในความจริง ถึงแมวาจะไมไดกําหนดขึ้นตามบัญญัติแหง
กฎหมาย 

 
     “แบบแผนของการประกอบมิจฉาชีพ “(Pattern of 

racketeering activity) หมายถึง ขอกําหนดในการประกอบมิจฉาชีพ ซึ่งอยางนอยตองมีสองลักษณะ
ความผิด โดยหนึ่งลักษณะจะตองเกิดขึ้นภายหลังที่กฎหมาย RICO ไดประกาศใชและอีกหนึ่งลักษณะ
จะตองเกิดขึ้นกอนกฎหมาย RICO ประกาศที่เกิดภายในระยะเวลา 10 ป  

 
      การประกอบมจิฉาชีพในกฎหมาย RICO น้ัน ได
บัญญัติไววา การที่จําเลยไดละเมิดและฝาฝนตอบทบัญญตัิกฎหมายของกฎหมายแหงมลรฐัที่กําหนดวา
เปนความผิดและโทษตามทีก่ลาวมาแลวขางตน ถือไดวาจําเลยมีความผดิตามกฎหมาย RICOซึ่งจะเปน
ความผดิสําเรจ็หรือพยายามกระทําความผิดตลอดจนความผิดฐานสมคบกับกระทําความผดิก็ได ปรากฏ
ตามบัญญัติแหงกฎหมาย RICO 
 
      กิจการในกฎหมาย RICO ไดกําหนดวา การที่บุคคล
ใดไดเขาถือสิทธิในรายไดผลประโยชนหรือบริหารจัดการในกิจการหมายรวมถึงการกระทําในรูปของ
ปจเจกชน หางหุนสวน บริษัท สมาคม หรือ กิจการในลักษณะอื่น ๆ ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ตลอดจนสหพันธหรือกลุมบุคคลซึ่งมีความสัมพันธในความเปนจริง ถึงแมวาจะไมไดกําหนดขึ้นตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย35 
                                                           
 35สํานักงานอัยการสูงสุด,  “ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมและผูมีอิทธิพล,” เอกสารในการสัมมนาการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงาน
ยุติธรรม ครั้งที่2 “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล” ณ ศูนยการ
ประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 6-7 กันยายน 2547, หนา7:41-7:43. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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      สําหรับการฟองรองดําเนินคดี ตามกฎหมายRICO 
ไมจําเปนที่จะตองเปนกิจการที่ถูกตองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น เนื่องจาก วัตถุประสงคของ
กฎหมายRICO น้ัน ไดมีไวใชเพ่ือดําเนินการกับองคกรอาชญากรรม ท้ังกอนหนาและหลังจากการแทรก
ซึมในกิจการที่ถูกตองตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เพราะฉะนั้นกิจการจึงควรหมายถึง กิจการท่ีถูกตอ
กฎหมายและกิจการที่ผิดกฎหมาย ซึ่งสามารถนํากฎหมาย RICOไปใชไดทั้งสองประเภทการพิสูจน
ความผิดในประเด็นการมีอยูของกิจการนั้น โจทกจะตองพิสูจนใหเห็นถึงลักษณะการตอเนื่องของ
กิจการ ซึ่งเปนโครงสรางท่ีสําคญัของการประกอบการที่ตอเนื่องกัน ถึงแมวากิจการ และ แบบแผน จะ
เปนปจจัยท่ีสําคัญในการฟองรองและดําเนินคดี 
 
      แบบแผนของประกอบมิจฉาชีพในกฎหมาย RICO 
มีหลักเกณฑและขอกําหนดที่สําคัญคือ ตองประกอบไปดวยการกระทําสองกระทํา โดยการกระทําครั้ง
แรกจะตองเกิดขึ้นภายในระยะเวลา 10 ป กอนกฎหมาย RICO ประกาศบังคับใช ซึ่งจะเปนการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายแหงสหรัฐหรือ กฎหมายแหงมลรัฐก็ไดและการกระทําในครั้งที่สองจะตอง
เกิดขึ้นภายหลังที่กฎหมาย RICOประกาศใช 
 
      “แบบแผน” (Pattern) คือ การกระทําท่ีเปนความผิด 
โดยการวางแผน และการจัดการใน กระทําความผิด ซึ่งการกระทําความผิดดังกลาวประกอบไปดวย 
การมีวัตถุประสงค (Purpose) ผล (Results) ผูรวมกระทํา (Participants) เหยื่อ (Victims) และวิธีการ
ดําเนินการ (Methods of Commission) ซึ่งมีลักษณะอยางเดียวกันหรือคลายคลึงกัน 
 
      ในการพิสูจนแบบแผนในการประกอบมิจฉาชีพ
โจทกจะตองพิสูจนใหแจงชัดในประเด็น ความสัมพันธ (Relationship) และความตอเนื่อง (Continuity) 
ซ่ึงเปนปจจัยที่สําคัญในการพิสูจนความผิด 
 
      ความสัมพันธ หมายถึง การติดตอและประสานงาน
กันระหวางจําเลยหรือตวับุคคลอื่นในการกระทําความผิด 
 
      ความตอเนื่อง หมายถึง การกระทําความผิด  ซึ่งมี
ลักษณะแสดงถึงความตอเนื่องโดยการคุกคาม และขมขู จากจําเลยในการประกอบการมิจฉาชีพ 
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     Section 1962 การกระทําที่ตองหามในกฎหมาย 
RICO (Prohibited actvites) 
      มาตรา 1962 แหงกฎหมาย RICO ไดกําหนดการ
กระทําที่เปนความผิดอันเปนการละเมิดและ ฝาฝนกฎหมาย RICO ไว 4 ประการ โดยมีใจความสําคัญคือ36 
 
      (a) การกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย ใน
กรณีท่ีบุคคลใดรับรายไดและผลประโยชน ไมวาจะเปนลักษณะ โดยทางตรงหรือทางออม จากการ
ประกอบการมิจฉาชีพ หรือการกระทําโดยการเรียกเก็บหนี้สินซึ่งบุคคลดังกลาว ไดมีสวนรวมในการ
กระทําในมาตราที่ 2 บทที่ 1 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา และมีการนํารายไดและผลประโยชน
ไปลงทุนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม  เพ่ือจุดประสงคระบบการการคาเศรษฐกิจภายในประเทศ 
และระหวางประเทศ 

 
      การกระทําที่ละเมิดหรือฝาฝนในขอกําหนดที่ a นั้น
กฎหมายมีวัตถุประสงคอยางแจงชัด ตอการกําจัดการลงทุนในธุรกิจขององคกรอาชญากรรมในการ
ควบคุมและกําจัดในผลกําไรและรายไดทั้งในธุรกิจที่ผิดตอกฎหมายและธุรกิจที่ถูกตอกฎหมาย           
ซ่ึงประกอบการโดยองคกรอาชญากรรม 

 
      (b) การกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย ในกรณี
ท่ี บุคคลใดเขาถือสิทธิหรือควบคุมในกิจการธุรกิจซึ่งผลกระทบความเสียตอระบบการคาเศรษฐกิจ
ระหวางรัฐ โดยการประกอบการมิจฉาชีพ 
      การกระทําที่ละเมิดหรือฝาฝนในขอหามที่ b น้ัน 
กฎหมายมีวัตถุประสงคในการปองกันมิให องคกรอาชญากรรมไดกระทําการเขาถือสิทธิ สนับสนุน
หรือควบคุมในธุรกิจ  เพ่ือวัตถุประสงคในการแสวงรายไดและผลประโยชนในกิจการ อนัสงผลกระทบ
ความเสียหายตอระบบการคาเศรษฐกิจระหวางรัฐ 
 
 

                                                           
 36 สํานักงานอัยการสูงสุด,  “ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล,”, หนา7:44-7:45. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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      ( c )   การกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายในกรณี
ท่ีบุคคลใดซึ่งถูกจางหรือเขารวมในธุรกิจอันมีผลกระทบความเสียหาย ตอระบบการคาเศรษฐกิจใน
ประเทศและระหวางประเทศซึ่งมีการกระทําหรือมีสวนรวมไมวาจะเปนโดยทางออม เพื่อประกอบการ
มิจฉาชีพหรือเพื่อการกูยืมเงินที่ผิดตอกฎหมาย  
      การกระทําท่ีละเมิดหรือฝาฝนในขอหามที่ c น้ัน 
กฎหมายมีวัตถุประสงคในการปองกันมิใหองคกรอาชญากรรมไดวาจางบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ในการเขา
รวมหรือ มีความสัมพันธตอการกระทําในธุรกิจ ซึ่งสงผลกระทบความเสียหายตอระบบการคาเศรษฐกจิ
ภายในประเทศไมวาจะเปนโดยทางตรงหรือโดยทางออม 
  
      ( d)  การกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย ในกรณี
บุคคลใดไดสมคบกันเพื่อกระทําการอันเปนความผิดตามขอกําหนดในอนุมาตรา (a) (b) หรือ (c)  ของ
มาตรา 1962 ดังกลาวขางตน 
 
       การกระทําที่ละเมิดหรือฝาฝนในขอหามท่ี 4 คือ (d) 
กฎหมาย  RICO ไดนําหลักเกณฑในทฤษฎีการสมคบกันกระทําความผิด (Conspiracy Theory) มา
บังคับใชในการปองกันและปราบปรามการประกอบการอันเปนมิจฉาชีพ ซึ่งมีองคกรอาชญากรรมเปน
ผูดําเนินการอยูเบื้องหลัง โดยมีขอกําหนดวา  ถาบคุคลใดรวมกันในการสมคบอันเปนลักษณะการตกลง
กัน (Agreement) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจะกระทําการที่เปนการละเมิดหรือฝาฝนอนุมาตรา (a)  (b) 
หรือ (c) ใน มาตรา 1962 กฎหมายถือวามีความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดในกฎหมาย RICO  
 
      รูปแบบของการตกลงกันในกฎหมาย RICO ได
กอใหเกิดรูปแบบใหมขึ้นมาเรียกวา ทฤษฎีการสมคบกับการประกอบการ (Enterprise Conspiracies) 
โดยมีการกําหนดความผิดขึ้นมาใหมอันเปนการแกไขปรับปรุง ทฤษฎีการสมคบกันแบบลูกโซ (Chain 
Conspiracies)และทฤษฎีการสมคบกันแบบลอรถ (Wheel Conspiracies)  ซึ่งไมสามารถบังคับใชในการ
พิสูจนความผิดไดอยางแจงชัด37 
      หลักเกณฑในการสมคบกันประกอบการ คือ บุคคล
ตั้งแต 2 ขึ้นไปไดตกลงรวมกัน ในการที่จะเขารวมหรือมีความสัมพันธในการประกอบการอันเปน 
“แบบแผนของการประกอบการมิจฉาชีพ”กฎหมาย RICO ถือวามีความผิดฐานสมคบกันกระทํา
ความผิด ซึ่งการประกอบการอาจมีจุดประสงคท่ีแตกตางกันหลายแหงหลายอยางฉะนั้น ผูรวมสมคบ

                                                           
 37 สํานักงานอัยการสูงสุด,  “ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล,”, หนา7:43-7:45. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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กันกระทําความผิดอาจไมอยูในสายโซ เดียวกัน หรือ ผูสมคบกันกระทําความผิดท่ีเปนตัวเชื่อม อาจไมรู
ถึงการประกอบการที่ผิดตอกฎหมายของแตละคนได ซ่ึงมีสามารถพิสูจน ถึงความสัมพันธในขอบเสน
วงลอได การกําหนดรูปแบบของการสมคบในการประกอบขึ้นใหมในกฎหมาย RICO จึงไดถูกกําหนด
ขึ้นเพื่อแกไขและปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายและพิสูจนความผิดของผูสมคบกันกระทําผิดใหมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
 
      การพิสูจนความผิดในการสมคบกันกระทําความผิด
ในกฎหมาย RICO น้ัน มีลักษณะเชนเดียวกับการสมคบกันกระทําความผิด ในกฎหมายอาญา ซึ่ง
กําหนดวาเพียงแตผูรวมสมคบกันกระทําความผิดไดตกลงรวมกัน ในการกระทําความผิด ถือไดวา
ความผิดเกิดขึ้นสําเร็จทันที แมวาจะมิไดการลงมือกระทําการตามวัตถุประสงคที่ไดตกลงกันหรือไมก็
ตาม โดยการตกลงรวมกันนั้นจะตองประกอบไปดวยสองลักษณะที่สําคัญ กลาวคือจะตองมีตกลง
รวมกันท่ีจะเขามีสวนรวมในการสนับสนุน สงเสริมในธุรกิจ และการตกลงรวมกันจะตองมีสมคบกัน
อยางนอยที่สุดของการกระทํากับผูที่รวมสมทบกันประกอบกันเพราะฉะนั้น ถาบุคคลใดไดตกลงเขา
รวมในการสนับสนุนสงเสริมในธุรกิจ แตมิไดตกลงรวมกันในการกระทําความผิดตามที่กฎหมาย 
RICO กําหนดไว บุคคลนั้นก็มิมีความผิดฐานสมคบกนักระทําความผิดในกฎหมาย RICO38 
 
      การสมคบกันกระทําความผิดตามกฎหมายRICO
น้ัน ไมจําเปนที่จะตองเปนการกระทําที่ปรากฏออกมาภายนอกตามทฤษฎี Over Act เพื่อใชในการ
ประกอบการฟองรองดําเนินคดีเทาน้ัน นอกจากนั้นกฎหมายRICO ยังไดกําหนดความผิดฐานสมคบกัน
กระทําความผิดในมาตรา1962อนุมาตรา (d) เปนความผิดซึ่งแยกออกมาจากความผิดในฐานความผิด
ตามอนุมาตรา (a)(b)หรือ(c) อีกดวย 
 
   3.4.1.1.2 มาตรการริบทรัพย (Forfeiture)  
 

   หลักการริบทรัพยในประเทศสหรัฐอเมริกามีรากฐานมาตั้งแตยุคลา
อาณานิคม โดยกฎหมายใหอํานาจรัฐบาลในการยึดเรือและสินคาบนเรือที่ฝาฝนกฎหมายศุลกากรและ
กฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ แมวาในกรณีที่เจาของเรือท่ีถูกริบนั้นจะไมไดรูเห็นกับการกระทาํความผิดก็
                                                           
 38 ปยะพันธุ สารากรบริรักษ,  “การกําหนดความผิดอาญาฐานเกี่ยวกับการฟอกเงิน”, หนา 
31-32. 
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ตาม หลักการดังกลาวแสดงใหเห็นชัดวารัฐบาลมุงเนนวัตถุท่ีเปนเรือท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
มากกวาที่จะมุงเนนลูกเรือหรือกัปตันเรือ ตอมาหลักการดังกลาวจึงนํามาซึ่งกระบวนการในการ          
ริบทรัพยทางแพง (Civil Forfeiture) 
 
     ในป ค.ศ. 1969 สภาคองเกรสไดนําหลักการหลักการริบทรัพยดั้งเดิม
น้ีมาใชเปนเครื่องมือตอสูกับองคกรอาชญากรรมและปราบปรามขบวนการคายาเสพติด โดยสภา        
คองเกรสมีความมุงประสงคท่ีจะใชกฎหมายดังกลาวเพ่ือเปนเครื่องมือในการตัดทอนอํานาจทางศรษฐ
กิจ  กลาวคือ  กําไรและทรัพยสินที่ใชในขบวนการอาชญากรรมดังกลาว  ตอมาชวงประมาณป ค.ศ. 
1970  สภาคองเกรสไดผานกฎหมาย RICO ออกมาโดยมุงเนนการปราบปรามและริบทรัพยสินที่
เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม39 
 
    มาตรการในการลงโทษของกฎหมาย  RICO ไดมีการนําโทษริบ
ทรัพย (Forfeit) มาใชบังคับกับผูกระทําความผิดเปนลักษณะเฉพาะ เพราะเหตุที่วาผูกระทําความผิดที่
ละเมิดหรือฝาฝนตอกฎหมาย  RICO นั้น  สวนใหญจะอยูในรูปขององคกรที่ เรียกวา  “องคกร
อาชญากรรม” การลงโทษโดยใชมาตรการโดยทั่วไปไมสามารถกําจัดและปราบปรามไดอยางมี
ประสิทธิภาพ การลงโทษโดยการริบทรัพย เปนประโยชนอยางสูงตอการทําลายเงินทุนมหาศาลที่
องคกรอาชญากรรมใชหมุนเวียนในธุรกิจที่ถูกตอกฎหมายและธุรกิจที่ผิดกฎหมายและเปนการกําจัด
ระบบเงินนอกระบบที่ผิดตอกฎหมาย โดยใชวิธีการฟอกเงิน (Money Laundering) ใหเงินที่ผิดตอ
กฎหมายแปรสภาพกลายเปนเงินที่ถูกตอกฎหมาย สงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจและระบบการคา
ภายในประเทศ40 

 
    การจะริบทรัพยตามกฎหมายRICOไดน้ัน จะมีตองการกระทํา
ความผิดตามที่กฎหมาย RICOกําหนดไวโดยเฉพาะเทานั้นกอน เนื่องจากในการริบทรัพยในทางอาญา
น้ันถูกกําหนดใหเปนโทษทางอาญา ดังนั้นจึงตั้งอยูบนเขื่อนไขที่วา ผูตองหาตองกระทําความผิดกอนจึง
สามารถที่จะใชมาตรการเหลานี้ลงโทษผูที่กระทําผิดได  

 
                                                           
 39 http://www.inter.ago.go.th/botkawm/page42.htm 
 40 สํานักงานอัยการสูงสุด,  “ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล,”, หนา7:43-7:45. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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    หลักการนี้ไมอาจนํามาใชในทางปฏิบัติ ตราบใดที่รัฐไมสามารถ
พิสูจนการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดได แมรัฐจะมีหลักฐานพิสูจนวาทรัพยสินที่ขอใหริบนั้น
จะเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดก็ตาม ทรัพยสินที่เขาขายที่จะถูกริบไดตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีดังนี้ 
 
              1.ทรัพยสินที่เกี่ยวของกับขบวนการคายาเสพติด (Property Related 
to Drug Crimes) 
              2.ทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการฟอกเงิน (Property Related to 
Money-Laundering Crimes) 
              3.ทรัพยสินท่ีอาจถูกริบไดตามกฎหมายอื่น41 

 
    การริบทรัพยทางแพง (Civil Forfeiture Proceedings) ในสหรัฐ 
อเมรกิา42  
 
              การริบทรัพยทางแพงคือกระบวนการทางกฎหมายมุงที่กระทําตอตัว
ทรัพย มิใชตอบุคคลที่เปนอาชญากรรม โดยทฤษฎีแลวถือวาตัวทรัพยสินเองที่กระทําการฝาฝน
กฎหมาย เพราะสนับสนุนใหเกิดอาชญากรรมขึ้น การริบทรัพยทางแพงนี้กําหนดใหรัฐเปนผูมีภาระการ
พิสูจน "เหตุอันควรสงสัย" (Probable Cause)  วาทรัพยน้ันฝาฝนกฎหมายสหพันธรัฐ จากนั้นภาระการ
พิสูจนก็จะตกเปนของผูอางขอคืนทรัพยที่ถูกริบ (Claimant) โดยจะตองพิสูจนใหไดวาทรัพยดังกลาวไม
เขาขายท่ีจะถูกริบตามกฎหมาย อยางไรก็ตามการริบทรัพย ทางแพงนี้แบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี้ 
 
              1. การริบทรัพยช้ันศาล (Judicial Civil Forfeiture Actions) 
 
              การริบทรัพยชัน้ศาลนีจ้ะใชระยะเวลานานและมขีั้นตอนยุงยากกวา
การริบทรัพยของฝายบริหาร โดยมีขั้นตอนโดยสรุปดังนี ้

                                                           
 41 วันชัย รุจนวงศ , ผาองคกรอาชญากรรม, (กรุงเทพ: มติชน 2548, พิมพครั้งท่ี1), หนา104 
 42 http://www.inter.ago.go.th/botkawm/page42.htm 
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              เริ่มดวยการยึดทรัพยกอนการสอบสวน (pre-seizure) และการยึด
ทรัพยโดยการออกหมายยึดทรัพย และตอมาจะมีการเก็บรักษาและประเมินราคาทรัพยที่ยึดไว
โดย US Marshals Service รัฐมีหนาท่ีตองประกาศการยึดทรัพยดังกลาวกับผูที่เกี่ยวของกับทรัพยนั้น
เปนเวลา  3 อาทิตยตอเนื่องกันในหนังสือพิมพทองถิ่นเพื่อแสดงใหเห็นวารัฐบาลมีความมุงหมายใน
การยึดและริบทรัพยดังกลาว หากมีผูมีสวนไดเสียก็สามารถยื่นคํารองขอคัดคานตามกระบวนการที่
กําหนดไวได หากมีผูคัดคานยื่นคํารองเพื่อขอคืนทรัพย (expedited release) อัยการสหพันธรัฐจะมี
หนาท่ีที่จะตองตอบกลับผูคัดคานดังกลาวภายใน 20 วัน ตั้งแตวันไดรับคํารอง 
 
    2. การริบทรัพยของฝายบริหาร (Civil Forfeiture Administrative 
Proceedings) 
           
    ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเปดชองใหหนวยงานฝาย
บริหารของรัฐบาลกลางมีอํานาจยึดทรัพยที่ฝาฝนกฎหมายของสหพันธรัฐโดยวิธีการริบทรัพยของฝาย
บริหาร อยางไรก็ตาม ทรัพยที่จะถูกริบตามวิธีนี้ไดตองมีมูลคาไมเกิน 500,000 เหรียญ แตหากเปน
ทรัพยสินประเภทยานพาหนะที่ใชในการเคลื่อนยายส่ิงผิดกฎหมายและตั๋วเงินหรือตราสารทางการเงิน
อาจถูกริบไดโดยไมคํานึงถึงมูลคาของทรัพยนั้น 
 
    หลังจากที่หนวยงานของสหพันธรัฐยดึทรัพยดังกลาวแลว หนวยงาน
น้ันจะตองแจงความประสงคในการริบทรัพยนั้น (notice of intent to forfeit) ไปยังบุคคลหรือหนวยงาน
ท้ังหมดที่อาจมีผลประโยชนเกี่ยวของ (potential claimants) ในทรัพยที่ถูกยึดใหทราบเพื่อโตแยง
กรรมสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่กําหนด เม่ือผูใดตองการจะโตแยงกรรมสิทธิ์ในทรัพยท่ีถูกยึด บุคคลนั้น
จะตองยื่นคํารองตอศาลที่เรียกวา "in forma pauperis petition" ซึ่งเมื่อมีการยื่นคํารองโตแยงกรรมสิทธิ์
ดังกลาวตอศาลหนวยงานของสหพันธรัฐนั้นจะตองยื่นเรื่องไปยังอัยการของสหพันธรัฐ  (US 
Attorney) เพื่อตอสูคดีในกระบวนการริบทรัพยในชั้นศาล 
    กระบวนการริบทรัพยของฝายบริหารนี้ใชระยะเวลาประมาณ 3 ถงึ 5 
เดือน จึงจะเสร็จสิ้น โดยมีกระบวนการตามลําดับดังนี้ 
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    1. กระบวนการกอนยึดทรัพย (Pre-sezure investigation) โดยจะตอง
พิจารณาเรื่องเหตุอันควรสงสัยกอนจะเขายึดทรัพยและการประเมินราคาและการตรวจสอบความเปน
เจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยท่ีถูกยึด (appraisal and title investigation) 
    2. การเขายึดโดยมีและไมมีหมายของหนวยงานรัฐ หรือการออก
หมายของหนวยงานรัฐเพื่อยึดทรัพย 
    3.   การเขายึดทรัพย และประเมินราคาในทรัพยที่ถูกยึด 
    4.   การแจงการยึดทรัพยแกบุคคลที่อาจเกี่ยวของ (Notice of seizure 
to all potential claimants) ภายในกําหนด 3 สัปดาหติดตอกันในหนังสือพิมพทองถิ่น โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือแสดงใหเห็นเจตจํานงของรัฐบาลในการริบทรัพยเพื่อใหบุคคลดังกลาวแสดงวาจะ
โตแยงกรรมสิทธิ์และยื่นคํารองขอใหปลอยหรือคืนทรัพย (expedited release)  
    5. เมื่อมีผูโตแยงกรรมสิทธิ์โดยยื่นคํารองขอใหปลอยทรัพย
(expedited release) ผูอํานวยการของหนวยงานของสหพันธรัฐจะตองตอบผลดังกลาวกลับภายใน 20วัน 
นับแตวันไดรับคํารอง 
    6. การประกาศแจงการริบทรัพย (decree of forfeiture) ในกรณีท่ีไมมี
ผูใดโตแยงกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่ถูกยึดภายในกําหนด 20 วันนับแตวันที่มีประกาศหนังสือพิมพวัน
สุดทายผูอํ านวยการของหนวยงานสหพันธรัฐมี อํ านาจออกประกาศแจงการริบทรัพยได 
    7. การรองขอใหยกเลิกการริบทรัพย (remission or mitigation) ใน
กรณีที่มีการรองขอใหมีการยกเลิกการริบทรัพย เมื่อผูอํานวยการหนวยงานตรวจสอบหลักฐานแลวเห็น
วาผูรองขอนั้นไมรูเห็นกับการกระทําผิดก็มีอํานาจคืนทรัพยดังกลาวได (granting partial relief) 
    8. การจัดการกับทรัพยที่ถูกริบ (disposition) โดยใชวิธีการโอนเงิน
จากบัญชีของหนวยงานดังกลาวไปยังกองทุนริบทรัพยหรือโดยการใชทรัพยสินที่มิใชเงินสดในการ
ปฏิบัติของเจาหนาที่หรือโดยขายทรัพยดังกลาว ฯลฯ 
 

   กระบวนการริบทรัพยทางอาญา ( Criminal  Forfeiture 
Proceeding) ในสหรัฐอเมริกา43 

 
    ในขณะที่การริบทรัพยทางแพงมุงเนนตัวทรัพยเปนประธานของ
ความผิด (property in rem) การริบทรัพยทางอาญามุงเนนถึงตัวบุคคลซึ่งถูกกลาวหาวา 
                                                           
 43 http://www.inter.ago.go.th/botkawm/page42.htm 
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กระทําความผดิทางอาญาโดยทรพัยทีถู่กรบินั้นถกูนํามาใชหรือถกูตั้งใจใหนําไปใชหรืออํานวยความ
สะดวกในการกระทําความผดิของผูตองหา 
 
    ขอแตกตางที่สําคัญของการริบทรัพยทางแพงและทางอาญาตาม
กฎหมายของประเทศอเมริกามีดังนี้ 
 
    1. การริบทรัพยในทางแพงไมขึ้นกับผลของการดําเนินคดีอาญากับ
ผูตองหา  ดังนั้นไมวาผลการที่รัฐดําเนินคดีอาญากับผูตองหาจะเปนอยางไร การริบทรัพยในทางแพง
ยังคงดําเนินกระบวนการไปไดตามขั้นตอนที่กําหนดไว ในทางตรงกันขามการริบทรัพยทางอาญาถือ
เปนโทษอยางหนึ่งทางอาญา ดังนั้นผลของคดีอาญาจะมีความสําคัญท่ีจะกําหนดวารัฐจะริบทรัพยของ
ผูตองหาไดหรือไม หากผูตองหาหรือจําเลยถึงแกความตาย โทษยอมระงับไปตามกฎหมาย การริบ
ทรัพยจึงไมสามารถทําไดโดยปริยาย 
    2. มาตรฐานในการพิสูจนการริบทรัพยคดีอาญาจะมีภาระการพิสูจน
ท่ีสูงกวาคดีแพง โดยโจทกจะตองพิสูจนใหปราศจากขอสงสัย (beyond reasonable doubt) 
              3. หามมิใหนําสืบพยานบอกเลาในการตอสูในคดรีิบทรัพยทางอาญา 
              4. กฎหมายที่เกี่ยวกับการริบทรัพยทางอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาสวนใหญจะอนุญาตใหมีการสับเปลี่ยนหรือแทนที่ทรัพยสินท่ีชอบดวยกฎหมายของ
ผูกระทําผิดไดในกรณีที่มีการปะปนกันของทรัพยที่มิชอบดวยกฎหมายกับทรัพยที่ชอบดวย
กฎหมาย กลาวคือ สามารถยึดทรัพยสินตามมลูคาได 
 
              กระบวนการริบทรัพยทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาอยูภายใต
การบังคับใชของกฎหมาย Speedy Trial Act ซึ่งบังคับใหตองมีการพิจารณาคดีภายใน 70 วัน นับแต
วันท่ีจําเลยปรากฏตัวโดยมีขั้นตอนดังตอไปนี้ 
    1. ขั้นตอนกอนการแจงขอกลาวหาในชั้นสอบสวน ซึ่งรวมไปถึงการ
พิจารณาเหตุอันควรสงสัย  การประเมินราคาทรัพยและตรวจสอบเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพย 
    2. ขั้นตอนการออกหมายเพื่อใชในการสงวนรักษาทรัพยบางประเภท
กอนจะมีการแจงขอกลาวหา 
    3. การแจงขอกลาวหาในความผิดตอสหพันธรัฐโดยคณะลูกขุน
ใหญ ( Federal grandjury ) ตอผูตองหา รวมถึงทรัพยท่ีเขาขายจะถูกริบ 
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    4. ขั้นตอนการออกหมายเพื่อใชในการสงวนรักษาทรัพยบางประเภท
หลังที่มีการแจงขอกลาวหา 
    5. ขั้นตอนที่จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลยกขอกลาวาที่สหพันธรัฐมีตอ
จําเลย 
    6. ขั้นตอนการพิจารณาชั้นศาลและมีคําส่ังใหริบทรัพย 
    7. ออกคําสั่งเบ้ืองตนใหริบทรัพยโดยศาล ซ่ึงมีผลโดยตรงให
เจาหนาท่ี US Marshall มีอํานาจเขายึดทรัพยดังกลาว 
    8. ขั้นตอนการเขายึดทรัพยในเบื้องตน,  เก็บรักษาหรือประเมินราคา
ทรัพยท่ีริบ 
    9. ขั้นตอนที่เจาหนาที่ US Marshal แจงคําสั่งเบื้องตนในการริบ
ทรัพยไปยังผูเกี่ยวของกับทรัพยและเปดเผยตอสาธารณะซึ่งใชระยะเวลา 30 วัน ยกเวนกรณทีี่มีการอาง
โตแยงกรรมสิทธิ์ 
    10. ขั้นตอนการพิจารณาคํารองของผูโตแยงกรรมสิทธิ์โดยผูพิพากษา 
    11. ออกคําสั่งถึงที่สุดใหริบทรัพยในกรณีที่ศาลยกคํารองของผู
โตแยงกรรมสิทธิ์  คําสั่ งดังกลาวมีรวมไปถึงการจําหนายหรือขายทอดตลาดทรัพยที่ถูกริบ 
    12. การขอใหศาลยกเลิกการริบทรัพย หากมีการยื่นคํารองของผู
โตแยงกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่ถูกยึด สํานักงานอัยการสูงสุดมีอํานาจในการปลอยทรัพยใหกับเจาของ
ทรัพยท่ีไมรูเห็นกับการกระทําผิดได 
    13. การจัดการหรือจําหนายทรัพยโดยวิธีการโอนเงินสดจาก
หนวยงานของสหพันธรัฐไปยังกองทุนการริบทรัพย หรือโดยการนําทรัพยที่มิใชเงินสดมาใชใน
ราชการ หรือขายทรัพยดังกลาวไป ฯลฯ 

 
    หลกัการผลการบังคับริบทรพัยยอนหลัง (Relation Back Doctrine) 
ในประเทศสหรัฐอเมรกิา 
 
              หลัก relation back doctrine ถือวาการริบทรัพยมีผลยอนหลังไปยัง
เวลาที่ทรัพยที่ถูกริบนั้นถูกใชโดยผิดกฎหมาย หรือยอนหลังไปถึงเวลาที่มีการกระทําใหเกิดการริบ
ทรัพยได หลักดังกลาวนี้ถูกสรางขึ้นมาเพื่อปองกันกรณีที่อาชญากรเคลื่อนยายหรือหนวงเหนี่ยวหรือ
ซอนทรัพยเพ่ือมิใหถูกยึดโดยเจาหนาที่ของรัฐ โดยผลของหลัก relation back doctrine นี้ กรรมสิทธิ์
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ของทรัพยที่ถูกริบจะตกเปนของรัฐบาลตั้งแตในเวลาที่มีการกระทําใหเกิดการริบทรัพยนั้น และสงผล
ใหผูกระทําความผิดไมอาจซอนหรือหนวงทรัพยดังกลาวใหพนจากการริบทรัพยได ขอยกเวนประการ
เดียวจากหลักนี้คือกรณีท่ีเจาของกรรมสิทธิ์อางในกรรมสิทธิ์ของทรัพยวาไมรูเห็นหรือเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดท่ีกอใหเกิดการริบทรัพยน้ันท่ีเรียกวา"innocent owner" 
 
    Innocent owner โดยหลักแลวจะตองเปนบคุคลที่ไมรูเห็นหรือไมได
ยินยอมกับการกระทําความผดิและรวมไปถงึจะตองไมสามารถทีจ่ะรูถึงการกระทําความผิดนัน้ได ทั้งนี้ 
Innocent owner จะตองพิสูจนความเปนเจาของผูบริสุทธิ์ในทรัพยทีถู่กริบในชั้นศาลจะยกมาตรฐานการ
นําสืบประเภท preponderance of the evidence ซึ่งเปนมาตรฐานการนําสืบที่ต่ํากวา beyond reasonable 
doubt แตสูงกวา probable cause44 
 
   3.4.1.2 Continuing Criminal Enterprise Act ( CCE ) 

 
   ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการประกาศใชกฎหมาย CCEในปค.ศ. 

1970 โดยมีวัตถุประสงคหลักๆเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับยาเสพติด และ
เปนอาชญากรรมที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรม เหตุท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติกฎหมาย 
CCE ขึ้นและนํามาบังคับใชเนื่องจากไดพิจารณาแลวเห็นวา อาชญากรรมทางดานยาเสพติด ท่ีกระทํา
โดยองคกรอาชญากรรมไดกอใหเกิดผลเสียหายแกประเทศชาติอยางมากมาย ไมวาจะเปนทางดาน
เศรษฐกิจ ระบบการปกครอง การพัฒนาประเทศ ฯลฯ หากรัฐปลอยใหมีการคาขายยาเสพติดหรือปลอย
ใหมีการแพรระบาดของยาเสพติด หรือปลอยใหกลุมวัยรุนเสพยาเสพติด ประเทศชาติก็คงไมพัฒนา
อยางแนนแท  ดังนั้นรัฐบาลสหรัฐจึงไดมีการบัญญัติกฎหมายCCE ขึ้น โดยมีการนําเอามาตรการที่
สําคัญๆมาใชตอกรกับองคกรอาชญากรรมที่คายาเสพติด มาตรการสําคัญๆนี้ปรากฏอยูใน Titleที่2 
ของThe Comprehensive Drug Abuse Prevent and Control of Act 1970 ในมาตรา848 
 

    มาตรา848 ไดวางหลักกฎหมายไววา45  

                                                           
 44 http://www.inter.ago.go.th/botkawm/page42.htm 
 45 สํานักงานอัยการสูงสุด,  “ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล,”, หนา1:47-1:48. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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    (a)(1)  บุคคลใดผูซึ่งเขารวมกระทําการในการประกอบกิจการ ที่มี
ลักษณะเปนอาชญากรรมตอเนื่อง จะตองถูกลงโทษในการจําคุกไมนอยกวา 10 ป และอาจจะตองถูก
ลงโทษเพิ่มขึ้นจนถึงการจําคุกตลอดชีวิตและถูกปรับเปนเงินจํานวนไมเกิน 100,000 ดอลลารสหรัฐและ
ตองถูกคําสั่งริบทรัพยในสวนที่ (2) เวนแตถาบุคคลใดไดเขารวม ในการกระทําภายหลังหรือกอนการ
พิจารณาตัดสินภายในบทบัญญัติแหงมาตรานี้ ถึงที่สุด บุคคลนั้นจะตองถูกลงโทษจําคุกไมนอยกวา 20
ป และอาจจะตองถูกลงโทษเพิ่มขึ้น จนถึงการจําคุกตลอดชีวิตและถูกปรับเปนจํานวนไมเกิน 200,000 
ดอลลารสหรัฐ และตองถูกคําสั่งริบทรัพยในสวนที่(2) 

    (2) บุคคลใดผูซ่ึงถูกตัดสินวากระทําความผิดในสวนที่ (1) ใน
การเขารวมกระทําการประกอบการที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมตอเนื่องจะตองถูกศาลสั่งริบทรัพยตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

   (A) ผลประโยชนและกําไรท่ีไดรับโดยบุคคลดังกลาวในการ
ประกอบกิจการและ 

   (B) รายได สิทธิเรียกรอง สิทธิในสัญญาตางๆ ที่เปนแหลงที่มา
จากการมีอิทธิพลในการประกอบกิจการ 

 
    Continuing Criminal Enterprise Defined (คําจํากัดความ) 

   (b) ภายใตวัตถุประสงคของอนุมาตรา (a) บุคคลใดผูซึ่งเขารวม
ในการกระทําความผิดตอการประกอบกิจการที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมตอเนื่อง ถา  

   (1) บุคคลน้ันไดละเมิดและฝาฝนตอขอกําหนดภายในหมวดนี้
หรือในสวนที่ 2 ของขอกําหนดในหมวดนี้ ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 1 ปขึ้นไป ( Felon ) และ 

    (2) ไดมีการละเมิดและฝาฝน ในสวนของการประกอบกิจการ
ตอเนื่อง ( Concert ) ในขอกําหนดภายในหมวดนี้หรือในสวนที่ 2 ของขอกําหนด ซึ่ง 

   (A)  ไดมีการดําเนินการโดยบุคคลในการตกลงรวมกัน  ( 
Concert ) ในจํานวน 5 คนหรือมากกวาน้ัน โดยมีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน โดยมีการครอบครอง
ตําแหนงผูบริหาร ( organizer ) ผูมีอํานาจควบคุม ( supervisory ) หรือตําแหนงใดๆ ที่มีอํานาจในการ
จัดการ ( management) ภายในกิจการและ 

   (B)  จากการที่บุคคลนั้น ไดรับรายไดและผลประโยชนจากความ
เปนจริง หรือการปฏิบัติสําหรับการลงโทษ โดยจะตองไมมีการรอลงอาญา (suspended) และการ
ควบคุมความประพฤติ ( probation)  และในมาตรา 4202 of Title 18 จะตองไมถูกนํามาบังคบัใชแต
อยางใด 
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   จากการศึกษาพบวาภายใตบทบัญญัติมาตรา848 ที่ไดถูกนํามาบังคับ
ใชตอการประกอบกิจการตางๆที่ไดกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยการกระทําตางๆเหลานั้นเปน
การประกอบอาชญากรรมในลักษณะตอเนื่องและเปนการกระทําของผูท่ีมีตําแหนง หรือหนาที่ที่
สําคัญๆ เชน ผูบริหาร ผูมีอํานาจควบคุมหรือส่ังการ หรือตําแหนงใดๆที่มีอํานาจในการจัดการภายใน
กิจการนั้นๆ และการกระทําของผูนั้นทําใหไดมาซ่ึงรายไดหรือผลประโยชน 

 
   ลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งของกฎหมายCCE ตามมาตรา848 ก็คือ 

ในสวนของผูท่ีกระทําความผิดนั้น จะตองประกอบไปดวยบุคคลตั้งแต 5 คนขึ้นไปหรือมากกวานั้น ได
ตกลงรวมกันที่จะทําการฝาฝน ละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งการละเมิดตอบทบัญญัติของ
กฎหมายนั้นจะตองเปนการละเมิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 1 ป ขึ้นไป ( Felony) และการละเมิด
ดังกลาวจะตองเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือแสวงหารายไดและผลประโยชนในกิจการนั้น โดยการ
แสวงหาผลประโยชนนั้น ผูท่ีรวมกระทําความผิดไมจําเปนที่จะตองตกลงเขารวมกระทําความผดิภายใน
ระยะเวลาเดียวกัน เพราะแมวาผูเขารวมกระทําความผิดมิไดตกลงรวมกัน ภายในระยะเวลาเดียวกัน 
กฎหมายCCE ก็ถือวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด และจะตองถูกลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
( สําหรับการรวมกระทําความผิด ผูที่กระทําจะตองทราบวาการกระทําเชนนัน้เปนความผดิและฝาฝนตอ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย แตไมจําเปนที่ผูกระทําความผิดจะตองรูถึงรายละเอียดในการกระทําความผิด
ของผูรวมกระทําผิดรายอื่นๆ 

 
   เมื่อพิจารณามาตรา848 แหงกฎหมายCCE แลวก็จะพบลักษณะ

สําคัญๆตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังนี้ คือ 
   การลงโทษผูกระทําผิดตามมาตรา 848 ไดมกีารบัญญัติไวในลักษณะ

สําคัญๆ ดังนี้ 
   1. บุคคลใดเขารวมกระทําการโดยประกอบกิจการที่มีลักษณะ

เปนอาชญากรรมตอเนื่อง บุคคลเชนนั้นจะตองถูกลงโทษ 
   - จําคุกไมนอยกวา 10 ป และอาจจะตองถูกลงโทษเพ่ิมขึ้นจนถึงขั้น

จําคุกตลอดชีวิต 
   - โทษปรับ ซึ่งคิดเปนจํานวนเงินไมเกิน 10,000 ดอลลารสหรัฐ และ 
   - ถูกริบทรัพยเนื่องจากการกระทําความผิด 
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   2. บุคคลใดเขารวมกระทําการโดยประกอบกิจการที่มีลักษณะ
เปนอาชญากรรมตอเนื่องภายหลังจากที่ไดมีการพิจารณาคดีของศาลหรือกอนที่ศาลจะไดมีการพิจารณา
คดีตัดสินเปนที่สุด จะตองถูกลงโทษ ดังนี้ 

   - จําคุกไมนอยกวา 20 ป และอาจจะตองถูกลงโทษเพ่ิมขึ้นจนถึงขั้น
จําคุกตลอดชีวิต และ 

   - โทษปรับ ซึ่งคิดเปนจํานวนเงินไมเกิน 200,000 ดอลลารสหรัฐ และ 
   - ถูกริบทรัพยเนื่องจากการกระทําความผิด 
   จะเห็นไดอยางชัดเจนวา กฎหมาย CCE ไดมีการใชมาตรการริบ

ทรัพย ตอสูกับองคกรอาชญากรรม โดยเหตุที่ใชมาตรการดังกลาวก็เนื่องจาก มาตรการริบทรัพยเปน
วิธีการลงโทษที่สําคัญ และเปนประโยชนอยางมาก เพราะเปนการตัดแรงจูงใจของอาชญากรหรือกลุม
องคกรอาชญากรรม อีกทั้งทรัพยท่ีองคกรอาชญากรรมไดมาจากการกระทําความผิดก็จะถูกริบกลับไป
หมด ทําใหไมมีทรัพยสินท่ีจะนําไปลงทุนประกอบอาชญากรรมไดอีก 

 
   นอกจากนั้นหากพิจารณากฎหมาย CCE ใหดีแลวจะพบวา กฎหมาย 

CCE ไมมีการบัญญัติการสมคบกันกระทําความผิดในมาตรา 848 โดยชัดแจงเชนเดียวกับกฎหมาย 
RICO แตอยางไรก็ตามเมื่อวิเคราะหและพิจารณาถึงการบัญญัติกฎหมายของ CCE ไดพบวา การใช
ถอยคําวา Concert มีความหมายเชนเดียวกับคําวา Conspiracy ซึ่งหมายถึงการตกลงรวมกันโดยบุคคล
ตั้งแต 5 คนหรือมากกวานั้น ในการวางแผนหรือการประกอบกิจการอันมีลักษณะเปนอาชญากรรม
ตอเน่ือง เพราะฉะนั้นกฎหมาย CCE สามารถนําหลักสมคบกันกระทําความผิดมาบังคับใชในการ
กลาวหาและฟองรองผูกระทําความผิดไดอยางถูกตองและชัดแจง 

 
   จากที่กลาวมาขางตน ผูเขียนขอสรุปวามาตรการลงโทษตามกฎหมาย 

RICO และกฎหมาย CCE นั้น มีลักษณะที่เหมือนกันประการหนึ่ง คือ มีการนําเอามาตรการสมคบและ
มาตรการริบทรัพย มาบังคับใชเพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้น โดยมีองคกร
อาชญากรรมเปนผูอยูเบื้องหลังการกระทําความผิด และการนําเอามาตรการทั้งสองมาบังคับใชน้ัน ถือ
เปนความประสบความสําเร็จอยางหน่ึงของกฎหมาย RICO และกฎหมาย CCE ซึ่งทําใหกฎหมายทั้ง
สองฉบับดังกลาวมีประสิทธิภาพมากกวากฎหมายอาญาทั่วไป ซึ่งไมสามารถใชปราบปรามหรือปองกนั
องคกรอาชญากรรมได 
 
3.2 ประเทศญี่ปุน 
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 3.2.1 การกําหนดนิยามและความหมายของผูทรงอิทธิพล 

 
  ในประเทศญี่ปุนจะมีผูทรงอิทธิพลและประเภทหนึ่ง  ซึ่งมีช่ือเสียงมากเปนที่รูจักของ
คนทั่วโลกผูทรงอิทธิพลเหลานี้ก็คือ  ยากูซา  โดยเปนกลุมองคกรอาชญากรรมที่เกิดจากการรวมตัวกัน
ของหลาย ๆ กลุมองคกรอาชญากรรม  ในระยะแรกยากูซาถือกําเนิดขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
คุมครองประชาชนที่ถูกพวกซามูไรรังแก  ขมเหง ซึ่งตรงกับสมัยโตกูกาวะ  ตอมาสังคมของประเทศ
ญี่ปุนไดมีการเปลี่ยนแปลงไป 
 
  สังคมญี่ปุนภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดมีความเปลี่ยนแปลงอยางมากมาย  ไดสราง
ความเจริญรุงเรืองในทางเศรษฐกิจขึ้นมาจากสงครามกลายมาเปนสังคมที่มีความเจริญกาวหนาในทาง
วิทยาศาสตร  และเทคโนโลยีอยางไมนอยหนา  หรือในหลายสิ่งหลายประการ  ทั้งยังจะล้ําหนากวา
อภิมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา  ในแงเศรษฐกิจญี่ปุนเปนอภิมหาอํานาจที่มั่งคั่งอยางที่สุดที่ทั่วโลก
ยอมรับ  ในแงการเมืองญี่ปุนก็ไดมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง  อยางเสรีประชาธิปไตยตามแบบฉบับ
อเมริกัน  แตจากการเคลื่อนไหวคัดคานนโยบายรัฐบาลพรรคเสรีประชาธิปไตยที่เปนพันธมิตรทางทหาร
กับสหรัฐอเมริกาในชวงทศวรรษที่ 1960  ของนักศึกษาและคนงาน  ซึ่งรัฐบาลพรรคเสรีประชาธิปไตย  
ญี่ปุนก็ไดอาศัยกําลังของกลุมอิทธิพลท่ีเรียกวายากูซาเปนอาวุธสําคัญในการตอตานและปราบปราม
นักศึกษาและประชาชนอยางแข็งขัน  ผลที่ตามมาก็คือยากูซาไดเขามามีบทบาททางการเมืองและเจาพอยา
กูซาก็ทรงอิทธิพลอยูเหนือนักการเมืองคนสําคัญๆ ของญี่ปุนดวย ดังนี้การทุจริตฉอราษฎรบังหลวงใน
ระดับชาติ  และระดับโลกของนักการเมืองญี่ปุนจึงเกิดมีขึ้นอยางหลีกเลี่ยงไมได นํามาซึ่งรูปแบบของการ
กออาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด การคาของเถื่อน การพนันและธุรกิจผิดกฎหมายอื่นๆ ท่ีโยงใยเกี่ยวพัน
อยางซับซอน และคอยขยายตัวจากประเทศหนึ่งสูประเทศหนึ่ง อยางมีระบบกอใหเกิดองคกร หรือกลุม
อิทธิพลท่ีมีสมาชิกของกลุมเปนอาชญากร ท่ีพรอมจะกออาชญากรรมขามชาติ เพื่อใหไดมาซึ่ง
ผลประโยชนท่ีผิดตอกฎหมายทุกรูปแบบมากมายหลายกลุมแพรกระจายอยูท่ัวทุกมุมโลก46 
 
 

                                                           
 46 นพดล สมบูรณทรัพย,  ปญหาการปราบปรามผูมีอิทธิพลในระบบสังคมไทย, เอกสารวิจัย
สวนบุคคล หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักรภาครัฐ รวมเอกชน รุนที่4  พ.ศ. 2534, หนา 54. (เอกสาร
ไมตีพิมพเผยแพร) 
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  จากที่ไดกลาวมาแลว  ยากูซาไมไดมีอิทธิพลเฉพาะประเทศญี่ปุนเทานั้น  ภายหลังจาก
สงครามโลกครั้งที่ 2  พวกยากูซายังไดขยายอิทธิพลไปสูประเทศตาง ๆ โดยกิจกรรมใหญ ๆ ที่พวกยากู
ซามักจะทําเปนอาชีพ  ก็จะเปนกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย  เชน  การปลอยเงินกู  แลวคิดดอกเบี้ยในราคา
แพง  การฆาปดปาก  การคาผูหญิง  การคาของเถื่อน  ฯลฯ 
 
  ตามความหมายของคําวา “ยากูซา”  คือแกงคอันธพาลเปนพวกประกอบอาชีพผิด
กฎหมาย  บุคคลเหลานี้สวนใหญมีการศึกษานอย  ไมชอบทํางานลูกจาง แตชอบนิสัยนักเลง  หนาตา
และการแตงกายมักจะบอกยี่หอที่สังเกตไดงายก็คือ  มักจะไวผมคอนขางส้ันเกรียน  และนิยมสักรูป   
ตาง ๆ บนรางกาย  สมาชิกของแกงคจะออกปฏิบัติการดวยความรอบคอบ  ในอดีตสมาชิกของแก็งคก็
ไดแทรกซึมเขาไปสรางความผูกพันกับเจาหนาที่ของรัฐท่ีเห็นแกประโยชนสวนตัวไวอยางใกลชิด  
แกงคยากูซาก็เหมือนกับกลุมอาชญากรรมอื่น ๆ คือ  เริ่มมาจากกลุมนักเลงหัวไมและนักเลงการพนัน
ประวัติของพวกนี้มีมาตั้งแตสมัยกอนสงครามโลกครั้งท่ี 2 และไดพัฒนาเติบโตมาเปนลําดับ47 

 
  ดังนั้น  จากที่ไดกลาวมาขางตนท้ังหมด  ผูเขียนเห็นวา ผูทรงอิทธิพลในประเทศญี่ปุน 
ก็คือ  กลุมองคกรอาชญากรรมที่อยูภายในประเทศ  หรือเราอาจกลาวไดวา  พวกยากูซา คือ ผูทรง
อิทธิพล  ท่ีใชอํานาจ  กําลัง  อิทธิพล  ขมขู  หรือกระทํากิจกรรมใด ๆ อันเปนการผิดกฎหมาย
ภายในประเทศญี่ปุน 
 
 3.2.2 ลักษณะและรูปแบบของอาชญากรรมที่กระทําโดยผูทรงอิทธิพล 

 
  จากที่ไดกลาวมาแลววาผูทรงอิทธิพลในประเทศญี่ปุน  ก็คือ  พวกยากูซา  ยากูซาจะมี
ลักษณะในการปกครองกันในแบบพอกับลูก   มีหัวหนา ลูกนอง  ภายในกลุมขององคกรจะมี
ความสัมพันธที่แนนแฟน ลูกนองทุกคนจะมีความจงรักภักดีตอหัวหนาเปนอยางมาก  คนที่เปนหัวหนา
จะมีอํานาจ  มีอิทธิพล  คนทุกคนจะเคารพและเกรงกลัว  หัวหนาสวนใหญจะมีฐานะทางเศรษฐกิจดี  มี
ความมั่นคงทางการเงินสูง  หัวหนาของกลุมยากูซาจะมหีนาที่บริหาร  จัดการระเบียบ  ระบบ  มกีารแบง
งานใหลูกนองทํา  ตามขั้นตอนตาง  ฯลฯ 
 

                                                           
 47 ทวี  นามแฝง,  “ยากูซามาเฟยญี่ปุน,” ตะวัน (พ.ค. – ก.ค. 2527): 88. 
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  วัฒนธรรมของยากูซา  พวกยากูซามีเอกลักษณอยางหนึ่งที่เปนประเพณีที่มีมาดังเดิม  
คือ  การสักตามตัว  และการตัดปลายนิ้ว  การสักตามลําตัวเปนรูปดอกไม  สัตว  จะมีการออกแบบที่
แปลกตาและละเอียดสวยงามมาก  การสักตามลําตัวนี้จะเปนการแสดงออกที่ทดสอบความอดทนของ
พวกนี้  การตัดปลายนิ้วคือการที่พวกยากูซาทําความผิดละเมิดกฎของแกงคในความผิดประเภทที่ไม
รายแรง  ถาทําผิดรายแรงจะถูกลงโทษถึงตาย หรือถูกเนรเทศออกจากแกง ผูที่เปนสมาชิกท่ีทําผิด
จะตองตัดปลายนิ้วกอยตรงขอตอแรกเปนการลงโทษตัวเองเมื่อหัวหนายกโทษใหก็จะนําเอาปลายนิ้ว
น้ันมามอบใหหัวหนา48 
 

 รูปแบบของอาชญากรรมที่กระทําโดยยากูซานั้น  สวนใหญจะเปนกิจกรรมที่ผิด
กฎหมายเนื่องจากยากูซาตองการเงินจํานวนมาก  เพ่ือหลอเลี้ยงสมาชิกภายในองคกร  หากองคกรขาด
เงินก็ไมสามารถที่จะดํารงอยูได  ดังนั้น  พวกยากูซาท้ังหลายจึงจําเปนตองหารายไดจากทางที่ผิด
กฎหมายตาง ๆ เพ่ือใหไดรับเงินจํานวนมหาศาลมา  เพื่อหลอเลี้ยงองคกรอาชญากรรมของตนเอง  
รายไดที่ผิดกฎหมายตาง ๆ เหลานี้ ยากูซาสามารถหารายไดเหลานี้จาก  การกระทําตาง  ๆ เชน 
  1.  การคายาเสพติด  ซึ่งเปนแหลงรายไดที่สําคัญท่ีสุดของพวกยากูซา  เหตุผลอัน
สําคัญของพวกยากูซา  ตองการรายไดไดจากการคายาก็คือ  ยาเสพติดงายตอการจัดการและซอน  อีกทั้ง
เปนกิจการที่ใหผลตอบแทนจํานวนมหาศาล 
  2.  การพนันท่ีผิดกฎหมาย  ยากูซาจะเขาควบคุมกิจการประเภทนี้  เนื่องจากสามารถใช
อิทธิพลขมขูได  และสามารถโกงเงินจากนักเสี่ยงโชคทั้งหลายได  โดยไมมีใครกลาขัดขืน 
  3.  การคาประเวณีรวมถึงการคาสิ่งลามกอนาจาร  สมาชิกสวนใหญของยากูซา  มักจะ
มีสวนเกี่ยวของกับกิจการประเภทนี้  เนื่องจากการท่ีหาลูกคางาย  เพราะสังคมสมัยนี้ผูชายสวนมาก
มักจะมีแนวโนมที่จะเที่ยวหาความสําราญเพิ่มมากขึ้น 
  4.  ธุรกิจบังหนาของแกงคเหลานี้  คือ  พวกนี้ไดแทรกซึมและเจริญเติบโตอยูในธุรกิจ
ตาง ๆ พวกเขาจะมีสวนรวมในการติดตอคาขายระหวางนักธุรกิจท่ีเคารพกฎหมายและพยายามที่จะขู
เรียกเงินจากบริษัทตาง ๆ โดยขูวาจะทําใหการประชุมผูถือหุนมีความยุงยากขึ้น  หรือโดยรับประกันวา
จะไมสรางความยุงยากขึ้น 
 

                                                           
 48 ดรุณี  ลิ่ว,  ยากูซา  แปลจาก  YAKUZA  :  The  explosive  account  of  Japan’s  criminal  
under  David  Kaplan and  Alec  Dubro.  พ.ศ.  2531 
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  กลาวโดยสรุป  ยากูซาเปนองคกรอาชญากรรมองคกรหนึ่งคลาย  ๆ  มาเฟยของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยมีหัวหนาซึ่งมีลักษณะแตกตางจากผูมีอิทธิพลของไทยเพราะหัวหนายากูซา
มีการปกครองบังคับบัญชาดูแลพวกสมาชิกยากูซาในกลุมพวกของตน  โดยมีรองหัวหนาเปนผูชวย
ควบคุมดูแลเมื่อหัวหนาตายลงไปรองหัวหนาก็จะเลื่อนขึ้นมาดํารงตําแหนงหัวหนายากูซาแทน  มีการ
ทดแทนกันอยางตอเนื่อง  ทําใหการปฏิบัติการของยากูซาเปนไปอยางตอเนื่อง  สําหรับผูมีอิทธิพลของ
ไทยนั้นเมื่อตายลงไปก็เปนที่ส้ินสุดไมมตีัวแทนขึ้นมาดํารงตําแหนงแทนเหมือนยากูซา  ท้ังนี้เพราะผูมี
อิทธิพลของไทยไมไดมีการดําเนินการเปนรูปแบบองคกรอาชญากรรมเหมือนตางประเทศไมมีการ
ปกครอง  หรือโครงสรางในรูปแบบ  เมื่อผูมีอิทธิพลตายลงไปกิจการทั้งหลายก็สิ้นสุดตามไปดวย  
ลูกนองและบริวารก็จะแยกสลายไปคนละทางไมมีการรวมตัวสืบทอดเจตนารมณของผูมีอิทธิพลเดมิแต
อยางใด 
 
 3.2.3 ผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพล 

 
  ผลกระทบของธุรกิจผิดกฎหมายที่ดําเนินการโดยองคกรอาชญากรรมหรือพวกยากูซา
น้ันมีมากมาย ไมวาจะเปนผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ ดานสังคม การเมือง และรายไดของรัฐ ซึ่งใน
ท่ีสุดแลวก็จะสงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศโดยรวม 
 
  ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ 
 
  ธุรกิจท่ีดําเนินโดยองคกรอาชญากรรมที่เปนธุรกิจขัดกับหลักกฎหมายหรือเรียกไดวา
เปนธุรกิจท่ีผิดกฎหมาย ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอภาคเศรษฐกิจ ไมวาจะทําใหเกิดการเบีย่งเบนการใช
ทรัพยากร รวมถึงอาจสงผลกระทบถึงเสถียรภาพทางเศรษฐกิจได นอกจากนี้ธุรกิจผิดกฎหมายบาง
ประเภท เชนการคายาเสพติด กอใหเกิดผลกระทบทางลบที่คอนขางรุนแรง เชน ทําลายสุขภาพของผู
เสพยาเสพติด กอใหเกิดอาชญากรรม และอุบัติเหตุ ซ่ึงจะพบวามีมูลคาความเสียหายคิดเปนจํานวนเงิน
แลว จะมีมูลคาสูงมาก และในปจจุบันก็ยังไมไดรับการประมาณการเปนมูลคาที่ชัดเจน 
 
  เนื่องจากธุรกิจผิดกฎหมายเหลานี้ใหผลประโยชนมหาศาลตอองคกรอาชญากรรม 
และผลประโยชนเหลาน้ีจะถูกหมุนกลับมาใชสนับสนุนกิจกรรมผิดกฎหมายนั้นๆ หรือกิจกรรมผิด
กฎหมายอื่นๆ หรือถาถูกนํากลับมาใชทํากิจกรรมถูกกฎหมาย ก็จะกอใหเกิดการแยงชิงทรัพยากรกับผูที่
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อยูในภาคเศรษฐกิจนั้นๆอยูแลว ซึ่งนับวาเปนการกระทําที่ไมยุติธรรม เพราะองคกรอาชญากรรมมีเงิน
จากธุรกิจผิดกฎหมายซึ่งเปนจํานวนมหาศาลไดเปรียบกวาผูประกอบการธรรมดา ในที่สุดเงินจากธุรกิจ
ผิดกฎหมายที่นํามาลงทุนทําธุรกิจถูกกฎหมายก็จะทําลายผูประกอบการอื่นที่อยูในธุรกิจถูกกฎหมาย
น้ันๆไปหมด 
 
  ผลกระทบประการตอมา ก็คือจะมีสวนทําใหการดําเนินนโยบายรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจทําไดยากขึ้น เชน การปนราคาหุนท่ีเกิดจากธุรกิจผิดกฎหมาย การนําเงินเขามาเก็งกําไรใน
ตลาดหุนน้ัน สามารถทําไดโดยงาย และการนําเงินดังกลาวเขามาเปนการไดเปรียบผูเลนคนอื่นๆ เพราะ
เงินท่ีไดมางายกวา และมีจํานวนมหาศาล จึงมีผลทําใหความเฟองฟูของเศรษฐกิจในขณะนั้นมีแนวโนม
ท่ีโนมเอียง (Swing) มากกวาปกติ ไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานการขึ้นลงของเศรษฐกิจตามภาวะที่แทจริง ทํา
ใหยากในกําหนดนโยบายรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ  นอกจากนี้ยังทําใหนโยบายการออม หรือการ
ควบคุมการใชจายทําไดอยางไมสมบูรณ เพราะกลุมบุคคลหรือองคกรอาชญากรรมเหลานี้ มีแนวโนมที่
จะใชจายเงินอยางฟุมเฟอย  
  ธุรกิจผิดกฎหมายบางประเภทยังมีผลกระทบตอการจัดการทรัพยากรมนษุยในประเทศ
ญี่ปุน ซึ่งเปนปจจัยที่สําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ ตัวอยางการคาประเวณี ซึ่งแทนที่ทรัพยากรมนุษย
จํานวนหนึ่งซึ่งควรจะเปนกําลังแรงงานที่สําคัญในการพัฒนาชุมชนและประเทศชาติ กลับถูกเบี่ยงเบน
ถูกนํามาใชในภาคเพศบริการ ซึ่งมิไดกอใหเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม 
  
  ผลกระทบทางเศรษฐกิจอีกประการที่มีความสําคัญ คือ ประเทศญี่ปุนจะตองเสีย
คาใชจายมหาศาลในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมและการทําธุรกิจผิดกฎหมายตางๆของ
ขบวนการเหลานี้  ซึ่งก็ยังไมเทากับการที่รัฐตองเขามาดแูลผลกระทบเกิดขึ้น เชน ตองใชงบประมาณ
และกําลังแพทยพยาบาลไมนอยในแตละปในการรักษาผูติดยาเสพติด  
 
  ผลกระทบทางดานสังคม 
 
  องคกรหรือขบวนการอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ประกอบดวยกลุมผูทรงอิทธิพลที่ทํา
ธุรกิจผิดกฎหมายหลายประเภทรวมกัน เชน การคายาเสพติด การคาประเวณี การคาของผิดกฎหมาย 
การคาอาวุธสงคราม หวยหรือบอนผิดกฎหมาย เปนตน องคกรเหลานี้มีการจัดระเบียบองคกร และมี
เครือขายท่ีกวางขวาง ตั้งแตระดับหมูบาน จนถึงระดับประเทศ และยังเชื่อมโยงกับเครือขายระหวาง
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ประเทศอีกดวย ผูที่อยูในองคกร  หรือมีสวนเกี่ยวของกับเครือขาย  มีตั้งแตผูมี อิทธิพลทองถิ่น 
นักการเมือง ขาราชการ  ฯลฯ 
 
  ขบวนการหรือองคกรเหลานี้ไมเพียงแตทํากิจกรรมที่ผิดกฎหมายเทานั้น แตบุคคลใน
ขบวนการยังทาํธุรกิจท่ีถูกตองตามกฎหมายควบคูกันไปดวย ทําใหบุคคลเหลานี้สามารถเขาไปเกี่ยวของ
สัมพันธกับบุคคล องคกร หรือสถาบันตางๆของสังคมไดอยางชอบธรรม และเนื่องจากอิทธิพลและ
อํานาจเงินของคนเหลานี้ ทําใหไดรับการยอบรับนับหนาถือหนาตาจากบุคคลชั้นนําและสาธารณชน
ท่ัวไปอีกดวย จนอาจทําใหเกิดคานิยมที่ผิดๆ ที่วาบุคคลที่มีอํานาจมีเงินทอง ไมวาจะหาเงินทองเหลานัน้
มาดวยวิธีใด ก็จะไดรับการตอนรับอยางดีจากสังคม กอใหเกิดความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมจรรยา 
 
  นอกจากนี้ ธุรกิจผิดกฎหมายหลายประเภทกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนใน
ประเทศญี่ปุน ไมใชกอใหเกิดผลกระทบตอตัวผูมีสวนเกี่ยวของโดยตรงเทานั้น เหย่ือผูที่ติดยาเสพติด 
และผูติดเชื้อโรคติดตอทางเพศสัมพันธ ก็ตองเปนภาระของครอบครัว ทั้งทางดานจิตใจและทางดาน
การเงิน สวนการพนัน โดยเฉพาะบอน ที่เปาหมายเปนกลุมคนที่มีรายไดต่ํานั้น หลงงมงายติดอยูกับการ
พนัน สงผลใหคนเหลานี้แทบจะรายไดไมพอจะเลี้ยงครอบครัวใหอยูสบาย  กลับยังจะตองมาติดการ
พนัน จนกระทั่งที่หลายครั้งมีการติดหนี้พนันจนทําใหเกิดปญหาความขัดแยงของครอบครัว 
 

 นอกจากนี้ ผลกระทบทางสังคมที่ทําใหเกิดความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมที่นับวันจะมี
ใหเห็นกันมากขึ้น ไดแก หญิงและเด็กเต็มใจที่จะทํางานเปนโสเภณี หรือทํางานในรานคาราโอเกะ แลว
ใหบริการทางเพศดวยมากขึ้น โดยไมตองบังคับ  

 
 จากที่ไดกลาวมาขางตนคือผลกระทบแบบกวางๆท่ีเกิดขึ้นในประเทศญี่ปุน ที่เกิดจาก

องคกรอาชญากรรมหรือกลุมคนที่เรียกกันวาพวกยากูซา 
 
3.2.4 กระบวนการยุติธรรมกับมาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่กระทําโดยผู

ทรงอิทธิพล 
 
 ญี่ปุนเปนประเทศที่มีลักษณะเดนของกฎหมาย 2 ระบบ กลาวคือโครงสรางกฎหมาย

เปนระบบซีวิลลอวซึ่งการดําเนนิคดีอาญาจะมีลักษณะเปนระบบไตสวน (Inquisitorial System)  อยาง
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ชัดเจน ตํารวจ อัยการ ศาลมีหนาที่ในการเขาคนหาความจริง แตในขณะเดียวกันญี่ปุนก็ไดรับเอาระบบ
กฎหมายของเยอรมันมาเปนแมแบบสําหรับกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย เม่ือ
ตอมาญี่ปุนไดเขารวมในสงครามโลกครั้งที่2 และเปนฝายพายแพสงครามทําใหญี่ปุนตองปฏิรูป
การเมือง ระบบราชการและระบบกฎหมายโดยไดมีรัฐธรรมนูญใหมและนําแนวความคิดเรื่อง Due 
Process Model มาใชในระบบกฎหมาย ญี่ปุนจึงมีจุดเดนในแงที่นํากฎหมายทั้งระบบซีวิลลอวและ
ระบบคอมมอนลอวมารวมไวในประเทศเดียวกัน นอกจากนี้ขนบธรรมเนียม แนวความคิดของประเทศ
ในทวีปเอเชียเกี่ยวกับลักษณะการบังคับใชกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายัง
แตกตางจากแนวความคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศในทวีปยุโรป กลาวคือ ประเทศใน
ทวีปเอเชียมักมีแนวความคิดใหผูกระทําความผิดรับสารภาพในสิ่งที่ไดกระทํา แตอยางไรก็ตามการ
สารภาพนั้นตองมิไดเกิดจากการบังคับ ยุยง สงเสริม หรือใหรางวัลดวยประการใดๆ    และยังมีแนวคิด
อีกวาจะไมมีการยุยงสงเสริมใหผูตองหาปฏิเสธในสิ่งท่ีตนไดกระทํา แนวความคิดนี้แตกตางจาก
แนวความคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศในทวีปยุโรปที่มักจะยุยง สงเสริมใหประชาชนไม
ยอมรับสารภาพโดยใหมีการตอสูคดีโดยเทาเทียมกันอยางถึงท่ีสุด49 

 
 กระบวนการยุติธรรมในประเทศญี่ปุนมีกระทรวงยุติธรรมเปนองคกรหลักในการทํา

หนาที่บริหารงานยุติธรรม โดยมีองคกรตางๆท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีแพงและคดีอาญารวมอยูใน
กระทรวงยุติธรรม ยกเวนองคกรศาลยุติธรรมซึ่งไมสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรมแตแยกออกเปน
หนวยงานอิสระตามแนวความคิดของการแบงแยกอํานาจ โครงสรางของกระทรวงยุติธรรมของ
ประเทศญี่ปุนมีรายละเอียดดังตอไปนี้ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนบุคคลที่มีตําแหนงสูงสุด
ในกระทรวงยุติธรรมโดยมีรัฐมนตรีชวยวาการฝายรัฐสภา (Parliamentary Vice-Minister Justice) และ
รัฐมนตรีชวยวาการฝายบริหาร (Administrative Vice-Minister Justice) เปนตําแหนงรองลงมา โดย
รัฐมนตรีวาการและรัฐมนตรีชวยวาการ ฝายรัฐสภาจะไดรับการคัดเลือกจากสมาชิกรัฐสภา ในขณะทีร่ฐั
นมตรีชวยวาการฝายบริหารจะไดรับการคัดเลือกจากพนักงานอัยการ50 

 
                                                           
 49 วุฒิพงศ  อารีราษฎร,  “บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน : ศึกษาตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2548),  หนา86-87. 
 50 กิตติพงษ กิตติยารักษ,  “โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน,” บทบณัฑติย 
52,2 (มิถุนายน 2541) : 155. 
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   สวนหนวยงานภายในกระทรวงยุติธรรมของประเทศญี่ปุน จะแบงเปนสํานักงาน
เลขานุการรัฐมนตรีและกรมตาง ๆ อีก7 กรม โดยประกอบไปดวย กรมกิจการแพง กรมกิจการอาญา 
กรมราชทัณฑ กรมบําบัดฟนฟู กรมเสรีภาพพลเมือง และกรมตรวจคนเขาเมือง โดยมีสํานักงานอัยการ
เปนหนวยงานที่แยกออกมาจากกรมอื่นๆและอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม พนักงานอัยการในประเทศญี่ปุนยังถือไดวาเปนบุคคลที่มีบทบาทอยางสูงในกระบวนการ
ยุติธรรมและจะไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงสําคัญในหนวยงานของกระทรวงยุติธรรม เชน 
อธิบดีกรม หัวหนากองที่สําคัญๆตามกฎหมายจัดตั้งกระทรวงยุติธรรม (Law for establishment of 
Ministry of Justice) ในปพ.ศ.2539 มีอัยการเขาดํารงตําแหนงตางๆในกระทรวงยุติธรรมถึง 133 คนจาก
บุคลากรในกระทรวงยุติธรรมทั้งหมด 780 คน51 
 

 สําหรับประเทศญี่ปุน หนวยงานที่มีหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญา คือ เจาพนักงาน
ตํารวจเนื่องจากกฎหมายบัญญัติใหเปนหนาที่ของตํารวจที่จะตองทําการสอบสวนเมื่อมีความผิดอาญา
เกิดขึ้น  แตพนักงานอัยการก็สามารถทําการสอบสวนไดดวยตนเองเชนเดียวกัน52 โดยอัยการมีอํานาจทาํ
การสอบสวนไดในความผิดทุกประเภท53  นอกจากนี้เจาพนักงานธุรการอัยการ  (kensatsu  jitsumukan) 
เมื่อไดรับคําส่ังจากอัยการก็สามารถทําการสอบสวนได54 แตโดยท่ัวไปแลวคดีที่พนักงานอัยการเริ่มทํา
การสอบสวนเองคือ  คดีที่การกระทําความผิดมีความสลับซับซอน หรืออาจกลาวไดวาเปนคดีที่
เกี่ยวของหรือเกี่ยวพันกับผูทรงอิทธิพล เปนตน 

 
  เหตุที่ประเทศญี่ปุนใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนเนื่องจาก การที่พนักงาน
อัยการเขารวมในการสอบสวนตั้งแตแรกทําใหพนักงานอัยการสามารถวินิจฉัยและมีคําสั่งในคดีได
อยางถูกตองและสามารถตรวจสอบสํานวนการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจได เนื่องจากใน
กระบวนการยุติธรรมของญี่ปุนพนักงานอัยการมีคุณสมบัติเชนเดียวกับผูพิพากษาและจะทําหนาที่
                                                           
 51 Tomoko Akane,  “โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน,” บทบัณฑติย  52,2 
(มิถุนายน 2541): 175. 
 52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 191 
 53 กฎหมายสํานักงานอัยการ มาตรา6 วรรค1 
 54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 191 วรรค2 และกฎหมายสํานักงาน
อัยการ มาตรา27 วรรค3 “เจาพนักงานธุรการอัยการ............ตองชวยเหลือหรือรับคําสั่งของอัยการใน
การสอบสวน” 
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ตรวจสอบการทํางานเจาพนักงานตํารวจอยางเขมงวดและระมัดระวัง ซึ่งการตรวจสอบดังกลาวจะมี
ลักษณะใกลเคียงกับการตรวจสอบโดยผูพิพากษา ดังนั้นการตรวจสอบการสอบสวนอยางเขมงวดโดย
พนักงานอัยการจึงมีผลเปนการกันบุคคลที่บริสุทธิ์ออกจากกระบวนการยุติธรรม  แตหากผูตองหาเปน
ผูกระทําความผิดจริงแลวผูตองหาก็จะไดรับการคุมกันตามสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพจากกระบวนการยุติธรรม 
 
  นอกจากนี้ยังมีเหตุผลทางประวัติศาสตร คือ ในการกอตั้งสํานักงานอัยการตั้งแตป 
ค.ศ.1872  น้ัน พนักงานอัยการยังไมมีอํานาจสอบสวนและศาลยังไมยอมรับบันทึกคําใหการพยานซึ่ง
พนักงานอัยการเปนผูจัดทํารับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา  ตอมาป ค.ศ. 1986  มีการสํารวจ
ปริมาณคดีพบวาอัตราสวนการฟอง การยกฟองในชั้นไตสวนมูลฟองและการยกฟองในชั้นพิจารณา คือ 
80% , 40% , และ 7%  ตามลําดับ ตอมาประชาชนไดเรียกรองใหพนักงานอัยการทําการสอบสวน
รวมกับพนักงานตํารวจเนื่องจากไมตองการใหฟองผูตองหาโดยปราศจากพยานหลักฐานที่เพียงพอ จึง
ไดเริ่มใหพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวนแลวพบวาอัตราสวนการฟอง  การยกฟองในชั้นไตสวน
มูลฟองและการยกฟองในชั้นพิจารณา  คือ31%, 5% , และ 1.6% ตามลําดับ อันถือไดวาอัตราสวนการ
ยกฟองลดลงตามลําดับ ประชาชนจึงเชื่อวาการที่ใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนจะทําใหการ
สอบสวน  การรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปโดยครบถวนและทําใหกระบวนการยุติธรรมมีความ
นาเชื่อถือจึงสนับสนุนใหอัยการมีอํานาจทําการสอบสวนดังกลาวตอแตน้ันมา55 
 
  หลังจากที่มีการพัฒนาอํานาจการสอบสวนของพนักงานอัยการแลว สํานักงานอัยการ
ไดจัดตั้งหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษ (Special Investigations Department)  ในสํานักงานอัยการ  
Tokyo ,  Osaka , Nagoya , โดยมีหนาท่ีสืบสวนคดีภาษี คดีรับสินบน คดีฉอโกงบริษัท คดีปนหุน  และ
คดีเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค เปนตน  นอกจากนี้ยังไดมีการจัดตั้งหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษ  
(Special Investigations Department )  ในสํานักงานอัยการจังหวัดอ่ืนอีก 10 จังหวัด  แตพนักงานอัยการ
ท่ีจะทําหนาท่ีสืบสวน  สอบสวนในคดีตาง ๆ มีจํานวนนอยและไมสามารถที่จะปฏิบัติหนาที่ไดเพียงพอ
กับปริมาณคดีท่ีเกิดขึ้น  ทําใหหนวยงานดังกลาวยังไมมีบทบาทและผลงานที่เดนชัดนัก56 
                                                           
 55 Terutochi Yamachita,  The Criminal Justice System in Japan : Prosecution, UNAFEI 103rd  
International Training Course April 17,1996, p.4. 
 56 Tomoko Akene , The Criminal Justice System in Japan : Prosecution, UNAFEI 103rd  
International Training Course, April 17,1996  และ “บทบัณฑิตย,” 52,2 (มิถุนายน 2541) : 177. 
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  ดังนั้นจากที่ไดกลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวาบทบาทของอัยการในประเทศญี่ปุน มี
บทบาทที่สําคัญมากในการปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพล จากการศึกษาผูเขียนพบวา
โดยปกติในคดีอาญา พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะเปนผูดําเนินการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานตางๆ เมื่อเชื่อวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น57 แลวสงสํานวนใหอัยการพิจารณาโดย
พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจเสนอความเห็นในขอกฎหมายเกี่ยวกับคดีวาควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง
ผูตองหาในความผิดฐานใดเพราะไมมีกฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานตํารวจกระทําเชนน้ัน            
ดังนั้นการสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนจึงเปนเพียงการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตนเทานั้น ( 
Collect evidence in crude form) อัยการจะเปนผูปรับบทกฎหมายเองวาจะฟองผูตองหาในฐานความผิด
ใด ถาคดีมีความสําคัญอัยการจะดําเนินคดีดวยตนเอง หรืออาจกลาวไดวาการสอบสวนเบื้องตนเปน
หนาที่ของพนักงานสอบสวน สวนการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เพิ่มเติมเปนภาระหนาที่ของ
พนักงานอัยการ เนื่องจากอัยการเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีอาญาในฐานะเจาพนักงานฟองคดี ซ่ึงนับวา
เปนอํานาจที่สําคัญยิ่งของอัยการและเหนือกวาพนักงานสอบสวน เชน ตํารวจจะไมดําเนินคดีสําหรับ
ความผิดเล็กๆนอยๆ ก็เมื่อไดรับความเห็นชอบจากอัยการแลว58 หรืออัยการเทานั้นมีอํานาจรองขอตอ
ศาลใหควบคุมผูตองสงสัยไว แมในทางปฏิบัติอัยการมิไดทําการจับเองเนื่องจากตํารวจมีความคลองตัว
กวา เมื่อตํารวจจับผูตองหาไดแลว ตํารวจตองนําตัวผูถูกจับพรอมท้ังพยานหลักฐานตางๆท่ีสามารถ
รวบรวมไดในเบื้องตนไปยังอัยการที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตจับกุมเพ่ือให
อัยการสามารถใชดุลยพินิจวาควรรองขอตอศาลใหสั่งควบคุมผูตองหาหรือไม ถาอัยการเห็นวาควร
ความคุมผูตองหาไวก็ใหยื่นคํารองตอศาลภายใน24ช่ัวโมงเพ่ือขอใหศาลขัง แตถาเห็นวาผูตองหาไมได
กระทําความผิดหรือไมจําเปนตองควบคุมก็สั่งใหปลอยตัวผูตองหาทันที59 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงอํานาจ
ของอัยการในการตรวจสอบและควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนได60 
 
  สําหรับความสัมพันธในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ และเจาหนาที่ตํารวจใน
สวนที่เกี่ยวกับการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการสามารถใหคําปรึกษาทั่วไปที่จําเปนตอการสอบสวน 
โดยการใหคําปรึกษาดังกลาวจะตองกระทําโดยวางระเบียบทั่วไปเพื่อใหการสอบสวนนั้นครอบคลุมใน
                                                           
 57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 189 
 58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 246 
 59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 204 
 60  วุฒิพงศ อารีราษฎร ,  “บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน : ศึกษาตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,”,  หนา 28-29. 
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ประเด็นอื่นที่จําเปนในการดําเนินการฟองคดี61 ในกรณีที่อัยการทําการสอบสวนดวยตนเอง หากเห็นวา
มีความจําเปนก็สามารถสั่งใหตํารวจเขามาชวยเหลือตนในการสอบสวนได62 โดยตํารวจจําตองปฏิบัติ
ตามคําแนะนําหรือคําสั่งขางตนดวย63 ในกรณีที่ตํารวจไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือคําแนะนําดังกลาว โดย
ปราศจากเหตุอันสมควร พนักงานอัยการก็สามารถที่จะกลาวหาไปยังคณะกรรมาธิการความปลอดภัย
สาธารณะแหงชาติ ( National Public Safety Commission) ได หรืออาจกลาวหาไปยังคณะกรรมาธิการ
ความปลอดภัยสาธารณะจังหวัด หรือบุคคลที่มีอํานาจเพื่อใหการดําเนินการทางวินัยหรือปลดออกจาก
ตําแหนงราชการได หากคณะกรรมาธิการความปลอดภัยสาธารณะแหงชาติ ( National Public Safety 
Commission) หรือคณะกรรมาธิการความปลอดภัยสาธารณะจังหวัดหรือบุคคลที่มีอํานาจนั้นเห็นวาคํา
กลาวหานั้นมีเหตุผล รับฟงได ก็ตองดําเนินการทางวินัยหรือสั่งปลดตํารวจผูน้ันออกจากการเปน
ขาราชการ64 
 
  นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุนยังไดใหอํานาจอัยการใน
การเขาไปเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีดังตอไปนี้65 

1. อัยการมีอํานาจเริ่มคดีเองได แมจะไมมีผูใดรองทุกขหรือกลาวโทษตออัยการ หาก
อัยการทราบเหตุอันควรเช่ือไดวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น อัยการจะทําการ
สอบสวนคดีเองและกฎหมายยังไดเปดชองใหผูเสียหายสามารถรองทุกขหรือ
กลาวโทษตออัยการได เมื่ออัยการรับคํารองทุกขแลวจะดําเนินการเอง หรือสั่งให
พนักงานสอบสวนรวมมือในการสอบสวนหรือสงเรื่องใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนตอไปจนเสร็จก็ได (มาตร193) 

2. การใชมาตรการบังคับตางๆ เชน การออกหมายจับ คน หรือ ควบคุมผูถูกจับแมจะ
เปนหนาที่ของศาลโดยแท แตขั้นตอนบางสวนก็เปนภารกิจของอัยการดวย 
กลาวคือ การใชมาตรการบังคับเปนหนาท่ีของศาล โดยอัยการเปนผูไตรตรอง
ตรวจสอบหมายจากที่ตํารวจรองขอมาเพื่อที่จะเสนอตอศาลตอไป ไมใชตํารวจจะ

                                                           
 61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 193 วรรคหนึ่ง 
 62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 193 วรรคสาม 
 63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 193 วรรคส่ี 
 64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 194 วรรคสอง 
 65 นายวุฒิพงศ อารีราษฎร,  “บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน : ศึกษาตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,”, หนา 30-31. 
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มายื่นคํารองขอตอศาลไดเลย ถาอัยการเห็นชอบก็ยื่นคํารองตอศาล แตเมื่อเรื่องถึง
ศาลแลวศาลอาจเห็นดวยหรือไมก็ได ถาศาลเห็นดวยกับความจําเปนที่ตองใช
มาตรการบังคับ ตํารวจจะเปนผูดําเนินการดังกลาวภายใตคําสั่งของอัยการ 

3. อัยการในฐานะตัวแทนของรัฐในการดําเนินคดีอาญา โดยเอาผิดกับผูกระทํา
ความผิดและก็ปลอยผูบริสุทธิ์ จึงตองมีความเปนกลางซ่ึงในบางครั้งอัยการอาจ
ถอนฟองหรือปดคดีโดยเหตุผลที่วาจําเลยบริสุทธิ์ หรือพยานหลักฐานที่รวบรวม
ยังไมเพียงพอที่จะลงโทษจําเลยอัยการก็จะปลอยตัวจําเลยใหเปนอิสระตอไป และ
การเสนอพยานหลักฐานตางๆตอศาลอัยการก็จะเสนอขอเท็จจริงที่เปนผลดีตอ
จําเลยดวย ( ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 439(1)) 

4. ในระหวางการดําเนินคดีอาญาอัยการมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมไดอยาง
กวางขวาง เชน สอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพิ่มเติมจากการที่พนักงาน
สอบสวนไดทําการสอบสวนไว66 และในคดียุงยากซับซอนอัยการจะเขาไป
เกี่ยวของอยางใกลชิดกวาคดีธรรมดาโดยทั่วไป เชน อาจจะเรียกสํานวนสอบสวน
จากพนักงานสอบสวนมาตรวจดูเปนระยะ หรืออาจสั่งใหพนักงานสอบสวนสง
พยานบุคคลหรือผูตองหา ผูเสียหายมาซักถามเองก็ได67 

5. การสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ( Economics Crime ) 
เชน ความผิดเกี่ยวกับธุรกิจธนาคาร ( Banking Transaction)  คดีเกี่ยวกับธุรกิจ
คอรรัปชั่นในระบบราชการชั้นผูใหญ ( Bribery committed by high government 
of ficials) แมวาคดีอาญาทั่วไปตํารวจมีอํานาจในการสอบสวนเบื้องตนก็ตาม แต
ตํารวจไมมีความรูความชํานาญเกี่ยวกับคดีความผิดประเภทนี้68 

 
 
 
 
 

                                                           
 66 ทวีศักดิ์ ณ ตะกั่วทุง,  งานอัยการของประเทศญี่ปุน, หนา 104. 
 67 ทวีศักดิ์ ณ ตะกั่วทุง,  งานอัยการของประเทศญี่ปุน, หนา 106. 
 68 เข็มชัย ชุติวงศ,  “รายงานการศึกษาดูงาน ฝกอบรม ประชุมและสัมมนา ณ ประเทศ 
ญี่ปุน,” อัยการนิเทศ 49 (2530) : 392-393. 
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บทท่ี 4 
 

พระราชบัญญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กับมาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่
กระทาํโดยผูทรงอิทธิพล 

 
4.1 ความมุงหมายของพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 

ในปจจุบนัมาตรการแสวงหาพยานหลกัฐาน เพ่ือใชยนืยนัการกระทําความผดิของผูตองหาหรือ
จําเลย ตามกระบวนการยุตธิรรมทางอาญานั้น กฎหมายหลักหรือประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ
อาญา กําหนดใหมีมาตรการในการแสวงหาพยานหลกัฐานอยู 2 วิธี คือ 
 1.การคน  
 2.การเรยีกเอาเอกสารทางไปรษณีย โทรเลข ของผูตองหาหรือจําเลย 
 
 สําหรับการคนน้ัน ไดถกูบัญญัติไวในมาตรการ 92 แหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ
อาญา โดยไดบัญญัติไววา “หามมิใหคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคน เวนแตพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจเปนผูคน และในกรณีตอน้ี 

(1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในทีร่โหฐาน 
(2) เมื่อปรากฏความผิดซ่ึงหนากระทําลงในที่รโหฐาน 
(3) เม่ือบุคคลไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะทีถู่กไลจบัหนีเขาไปหรือมีเหตุอันแนนแฟนควร
สงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในทีร่โหฐานนั้น 
(4)เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาสิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําผดิไดซอนหรืออยูในนั้น 

ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิน่ชากวาจะเอาหมายคนมาไดสิ่งของนั้นจะถกู
โยกยายเสียกอน 

(5) เมื่อทีร่โหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบานและการจับนัน้มีหมายจับหรือจับตามมาตรา 78
เมื่อพนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเองไมตองมีหมายคนก็ได แตจะตองเปนกรณี
ท่ีอาจออกหมายคนไดตามประมวลกฎหมายฉบับนี”้ 

 
 มาตรา 92 แหงประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา แสดงใหเห็นถึงหลกัในการคนเพื่อ
แสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพือ่เอาผิดตอจําเลยหรือผูตองหา โดยมีหลักที่สําคัญในการคน
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ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาก็คือ ในการคนโดยหลกัแลวจะตองมหีมายคนทุกครั้ง 
ท้ังนี้เพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนและแสดงถึงความบริสุทธิใ์นการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังาน
ตํารวจอีกดวย 

 
สําหรับการเรยีกเอาเอกสารทางไปรษณยี โทรเลข ของผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดถกูบัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 105 ซึ่งไดบัญญัตไิววา “ จดหมาย ไปรษณียบัตร 
โทรเลข สิ่งพิมพหรือเอกสารอื่นซึ่งสงทางไปรษณยีและโทรเลข จากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลย และยัง
มิไดสง ถาเจาหนาที่ตองการเพื่อประโยชนแหงการสอบสวน ไตสวนมูลฟองพิจารณาหรือการกระทํา
อยางอื่นตามประมวลกฎหมายนี้ ใหขอคําสั่งจากศาลถึงเจาหนาที่ไปรษณยีโทรเลขใหสงเอกสารนัน้มา 

ถาอธิบดีกรมตํารวจหรือขาหลวงประจําจงัหวัดเห็นวาเอกสารนัน้ตองการใชเพื่อการดังกลาว
แลว ระหวางที่ขอคําสั่งตอศาลมีอํานาจขอใหเจาหนาท่ีฝายไปรษณยีโทรเลขเก็บเอกสารนั้นไวกอน 

บทบัญญัติแหงมาตรานีไ้มใชถึงเอกสารโตตอบระหวางผูตองหาหรือจาํเลยกับทนายความของ
ผูน้ัน” 

 
มาตรานีแ้สดงใหเห็นวาพนกังานสอบสวนมีอํานาจรองขอตอศาล เพ่ือเรียกเอาเอกสารตางๆที่

สงทางไปรษณีย หรือโทรเลข เพื่อประโยชนในการสืบสวน สอบสวนคนหาผูกระทําความผดิ  
 
ดังนั้นจะเห็นไดวางานทางดานกระบวนยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะงานดานการสอบสวน ยัง

ไมสามารถแกไขปญหาอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิผลเทาที่ควร เนื่องจากรูปแบบและวิธีการของ
อาชญากรรมไดมีการพัฒนา โดยเกิดจากการนําเอาความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของผูกระทําผิด 
หรือ การนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการกระทําความผิด กอใหเกิดอาชญากรรมรูปแบบใหมๆ
เกิดขึ้น เชนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) อาชญากรรมขามชาติ (Transnational 
Crimes) อาชญากรรมที่กระทําเปนองคกร (Organized Crimes) อาชญากรรมที่กระทําตอส่ิงแวดลอม 
(Environmental Crimes) เปนตน ดังนั้น รัฐจึงไดพยายามปรับปรุงวิธีการ มาตรการตางๆ เพ่ือนํามา
แกไขปญหาในดานการสอบสวนของกระบวนการยุติธรรม 

 
 การปรับปรุงการสอบสวนสาเหตุหน่ึงเกิดจาก ระบบการสอบสวนในปจจุบันไมสามารถแกไข
ปญหาความบกพรองของพยานหลักฐานในคดีบางประเภทได อีกทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญาในสวนที่เกี่ยวกับการสอบสวนซึ่งไดบังคับใชมาตั้งแต พ.ศ. 2477 และแมในปจจุบันจะไดมี
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การปรับปรุงแกไขบทบัญญัติในบางสวนแลว แตก็ยังไมพัฒนาเทียบเทากับการเปลี่ยนแปลงของยคุสมยั 
เทคโนโลยีการสื่อสาร วัฒนธรรม สังคม รวมถึงการประกอบอาชญากรรมที่ไดมีการพัฒนากาวไกลไป
อยางมาก 
 
 จากการพัฒนาของอาชญากรในการประกอบอาชญากรรม จะเห็นไดวาปญหาอาชญากรรมไดมี
การเปลี่ยนแปลงพัฒนาไปในรูปแบบตางๆ เชน การประกอบอาชญากรรมโดยใชเทคโนโลยีขั้นสูง 
หรืออาชญากรที่มีการศึกษาสูง ไดนําเอาความรูความเชี่ยวชาญของตนไปใชในการกระทําผิด เพื่อ
แสวงหาผลประโยชน  ในขณะเดียวกันก็ใชความรู  ความเชี่ยวชาญปกปด  ซอนเรน  ทําลาย
พยานหลักฐาน เพื่อใหพนจากการกระทําความผิด หากไมมีหากปรับปรุงระบบการสอบสวนใหทนัสมยั
แลว ก็ยากท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 
 
 นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาถึงดานประสิทธิภาพในการสอบสวนของเจาพนักงาน ก็จะพบความ
จริงวาพนักงานสอบสวนเปนเพียงบุคคลธรรมดา ไมสามารถรอบรูไดทุกเรื่อง เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับ
อาชญากรที่มีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานแลว ก็จะเห็นไดอยางชัดเจนวา การคนหาความจริงหรือ
คนหาพยานหลักฐานเปนเรื่องยากลําบาก  ดังนั้น  วิธีแกไขปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว ก็คือ ตองอาศัย
ผูเชี่ยวชาญ ที่มีความรูความชํานาญพิเศษเขามารวมมือกัน ทําการสอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน
ใหดีที่สุดเทาที่จะทําได เพราะโดยหลักการแลว การคนหาพยานหลักฐานก็เพื่อมุงประสงคให
พยานหลักฐานเหลานั้นมีความนาเชื่อถือ ทั้งนี้เพ่ือใหเปนไปตามหลักการรับฟงพยานหลักฐานของศาล
ในคดีอาญาที่วา ศาลจะไมลงโทษจําเลย ถาไมสามารถพิสูจนไดวา จําเลยมีความผิดโดยปราศจากขอ
สงสัย ถามีขอสงสัยก็ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย69 ท้ังนี้เนื่องจากศาลตองพิจารณาถึง
สิทธิ เสรีภาพของบุคคลเปนสําคัญ อีกทั้งการพิพากษาคดีของศาลจะตองเปนไปดวยความถูกตอง 
 
 พยานหลักฐานที่สรางความมั่นใจ แนใจใหแกศาล ไดแก  ประจักษพยานผูรูเห็นเหตุการณ
สามารถยืนยันถึงเหตุการณท่ีเกิดขึ้น ยืนยันการกระทําผิดของผูตองหาได ถาคดีใดปราศจากประจักษ
พยาน และคดีนั้นมีแคเพียงพยานแวดลอม ศาลจะไมพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด ดวยเหตุผลท่ีกลาวมา
น้ีกอใหเกิดปญหาในการสอบสวนขึ้น เนื่องจากในคดีที่มีแตพยานแวดลอมพนักงานสอบสวนจะ
แสวงหาพยานหลักฐานอยางไรที่จะทําใหศาลรับฟง และลงโทษจําเลยได เพราะจากบรรทัดฐานแนวคํา
                                                           
 
 69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
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พิพากษาของศาล ศาลจะพิพากษาลงโทษก็ตอเมื่อพยานแวดลอมนั้นใกลชิดกับเหตุการณ จนแทบไมมี
ขอสงสัย และสามารถบงชัดไดแนนอนวามีการกระทําผิดจริงเทานั้น 
 
 จากเหตุที่กลาวมาขางตน จึงจําเปนตองมีการจัดระบบการสอบสวนใหมีประสิทธิภาพเพ่ือให
พยานแวดลอมเหลานั้นมีนํ้าหนักเพียงพอใหศาลรับฟง แตในปจจุบันคดีสวนใหญท่ีเกิดขึ้น เปนคดีที่
เกี่ยวของกับผูทรงอิทธิพล หรือคดีท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมเศรษฐกิจการเงิน ท่ีมีระบบบัญชีสลับซับซอน 
หรือคดีที่ใชคอมพิวเตอรผานอินเตอรเน็ตกระทําความผิด คดีตางๆเหลานี้ลวนเปนคดีที่ยุงยากในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน  และปราศจากประจักษพยาน  เนื่องจากผูกระทําผิดสามารถทําลาย
พยานหลักฐานไดโดยงาย จึงเปนการยากที่พนักงานสอบสวนจะแสวงหาพยานหลักฐานมานําเสนอ จน
ศาลปราศจากขอสงสัย 
 
 ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาเหลานี้จึงควรมีผูเชี่ยวชาญเขารวมทําการสอบสวน ไมวจะเปน
ทางแพทย ทางบัญชี ทางเทคโนโลยี ฯลฯ โดยใหผูเชี่ยวชาญเหลานี้มีสวนรวมในคดีตั้งแตตนเมื่อคดี
เกิดขึ้น เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการคนหารองรอยการกระทําผิด 
 
 แตวิธีการที่กลาวมาขางตนมีความแตกตางจากแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนในอดีต เพราะการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในอดีต เมื่อไดพยานหลักฐานมา ก็จะสง
ใหผูเชี่ยวชาญทําการพิสูจน บางครั้งพยานหลักฐานที่ไดมาไมเกี่ยวของกับคดีที่เกิดขึ้น หรือสงใหเฉพาะ
พยานหลักฐานบางสวน ซึ่งเมื่อสงใหผูเชี่ยวชาญพิสูจนเพียงบางสวนแลว พนักงานสอบสวนก็ไม
สามารถนําเอาพยานหลักฐานที่ไดทําการพิสูจนบางสวนมาปะติดปะตอเรื่องราว เพื่อสาวถึงตัวผูกระทํา
ผิดได 
 
 ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547ขึ้น โดยมีเจตนารมณเพื่อแกไขปญหาในการสอบสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยเฉพาะในสวนของการแสวงหาพยานหลักฐาน ในคดีที่ปราศจากพยานหลักฐาน หรือคดีสําคัญๆ ที่
เกิดจากการกระทําของผูทรงอิทธิพล หรือ คดีที่สะเทือนขวัญประชาชน เพ่ือใหคดีตางๆเหลานี้ไมหลุด
พนจากเงื้อมมือของกฎหมาย โดยไดมีการบัญญัติถึงมาตรการพิเศษตางๆเพิ่มขึ้น จากเดิมท่ีมีอยูใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อที่จะนําเอามาตรการตางๆเหลานี้มาใช เพ่ือแสวงหา
พยานหลักฐาน และพิสูจนวาผูน้ันไดกระทําผิด 
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 จากที่ไดกลาวมาในขางตนนั้นแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา  พระราชบัญญัติการสอบสวน-
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547นั้น  ไดถือกําเนิดขึ้นโดยมีจุดมุงหมายเพื่อแกไขปญหาในงานดานการสืบสวน
สอบสวน เน่ืองจากการสืบสวน สอบสวนเปนกระบวนการเริ่มตนหรือตนธารแหงกระบวนการ
ยุติธรรม ถาการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นตนเกิดปญหาและอุปสรรคยอมสงผลตอกระบวนการ
ยุติธรรมในชั้นถัดไป ไมวาจะในชั้นสั่งฟองของพนักงานอัยการ เนื่องจากการสั่งฟองของพนักงาน
อัยการตองอาศัยขอเท็จจริงจากสํานวนการสอบสวน และในชั้นพิจารณาของศาลก็จะมีความผิดเพี้ยน
ตามไปดวยเปนลูกโซในกระบวนการยุติธรรม และอาจจะกอใหเกิดการปลอยตัวผูกระทําผิดใหหลุดพน
ไปจากกระบวนการยุติธรรมไปอยางงายดาย 
 
4.2 สาระสําคัญของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 
 จากการสังเกตถึงสภาพการประกอบอาชญากรรมในปจจุบัน ซึ่งไดทวีความรุนแรงและมีความ
สลับซับซอนของการกระทําผิดมากขึ้นเปนลําดับ  มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการของการกระทําผิด
อยางตอเนื่องและตลอดเวลา ทั้งนี้ไมวาจะเปนการนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาใชในการ
ดําเนินการหรือการดําเนินการในรูปแบบขบวนการ องคกร หรือการใชอิทธิพลของตนเองมาใชในการ
กระทําความผิด หรือหลบเลี่ยงปดบังพยานหลักฐาน ฯลฯ  ซ่ึงอาชญากรรมที่เกิดจากการกระทําเหลานี้ 
อาจกลาวไดวาเปนอาชญากรรมที่เปนรูปแบบใหมๆที่เกิดขึ้นในโลกยุคโลกาภิวัฒน หรืออาจกลาวไดวา
อาชญากรรมเหลานี้เปนอาชญากรรมพิเศษ 

 

 อาชญากรรมพิเศษหรืออาชญากรรมในลักษณะพิเศษนี้ เปนอาชญากรรมซึ่งเกิดจากการกระทํา
ความผิดตางๆซ่ึงมีลักษณะซับซอน แยบยล ละเอียด แตกลับสรางความเสียหายและกอใหเกิดผลกระทบ
อยางรุนแรงตอระบบเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของประเทศชาติ ตัวอยางการประกอบ
อาชญากรรมประเภทนี้ก็ไดแก 

1. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่กระทําตอระบบการเงิน การธนาคาร การคา การพาณิชย การ
หลีกเลี่ยงภาษี ละเมิดทรัพยสินทางปญญา การทําลายสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ  

2. อาชญากรรมคอมพิวเตอร หรืออาชญากรรมดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่กระทําการ
ลักลอบแกไข เปลี่ยนแปลงหรือทําลายขอมูล หรือระบบปฏิบัติการของหนวยงานตางๆ 

3. อาชญากรรมที่มีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของ องคกรอาชญากรรมและอาชญากรรมขามชาติ 
เปนการกระทําความผิดที่มีการดําเนินการอยางเปนระบบ เปนองคกรท่ีมีเครือคายในและ
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ระหวางประเทศ ซึ่งผูกระทําผิดเหลาน้ีมักจะเปนผูซึ่งมีอิทธิพล หรือเปนผูอยูเบื้องหลังคอย
ใหการสนับสนุนการกระทําผิดตางๆ เชน ขบวนการคาโสเภณีขามชาติ ขบวนการคามนษุย
และการคายาเสพยติด เปนตน70 

 
 เนื่องจากอาชญากรรมพิเศษตางๆเหลานี้ สงผลกระทบตอประเทศชาติเปนอยางมากแต

กฎหมายที่นํามาใชกลับไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะแกไขหรือขจัดปญหาเหลานี้ใหส้ินซากไปได 
ดังนั้นเพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาวจึงไดมีการบัญญัติพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.2547ขึ้น โดยมีจุดมุงหมายเพื่อแกไขปญหาในดานการสืบสวนสอบสวน อีกทั้งยังไดมีการบัญญัติ
ถึงมาตรการใหมๆที่สมควรนํามาใช  เพื่อแก ไขปญหาอาชญากรรมในลักษณะพิ เศษ  โดย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547นั้น มีสาระสําคัญตางๆดังตอไปนี้ คือ 

 

 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 สามารถแยกหมวดหมูไดดังตอไปนี้ คือ 

 มาตรา 1-4 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับนิยาม ความหมาย ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติฉบับ
นี ้

 หมวดที่ 1  เปนหมวดที่วาดวยคณะกรรมการพิเศษ (กคพ.) มาตรา 5-13 ซ่ีงจะอธิบายถึง
ท่ีมา การพนจากตําแหนงและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ(กคพ.) 

 หมวดที่ 2  เปนหมวดที่วาดวยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเจาหนาที่คดีพิเศษ 
มาตรา 14-20 ซึ่งจะอธิบายถึงคุณสมบัติ รายละเอียดของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาที่คดี
พิเศษ 

 หมวดที่ 3 เปนหมวดการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 21-34 ซ่ึงเปนบทที่วา
ดวยลักษณะของคดีพิเศษวามีลักษณะประการใดบาง การประสานงานระหวางหนวยงานสอบสวนคดี
พิเศษกับหนวยงานอื่นๆของรัฐที่เกี่ยวของ อํานาจพิเศษในการสอบสวนคดีพิเศษ การใหอัยการเขารวม
ในการสอบสวนคดีพิเศษ และการขอความชวยเหลือในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ จากเจาหนาที่
ของรัฐในหนวยงานอื่น 
                                                           
 
 70 วุฒิพงศ อารีราษฏร,  “บทบาทของพนักงานอัยการในการสืบสวน : ศึกษากรณีตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547,”, หนา 52. 
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 หมวดที่ 4 เปนหมวดคณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 35-38 อธิบายถึงที่มาใน
การดํารงตําแหนง และอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) 

 หมวดที่ 5 เปนหมวดกําหนดโทษ มาตรา 39-41 อธิบายถึงลักษณะและระวางโทษของผู
ท่ีกระทําการฝาฝน มาตรา 26-27 

  นอกจากที่กลาวมาขางตนนี้แลว พ.ร.บ.ฉบับน้ียังประกอบดวยบัญชีทายพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547อีก ซ่ึงบัญชีทายพระราชบัญญัติฉบับนี้ สามารถแบงออกไดเปน 22 ฐาน
ความผิด ซ่ึงไดแก   

(1) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน 
(2) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา 
(3) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย 
(4) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร 
(5) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการเลนแชร 
(6) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 
(7) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
(8) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 
 (9) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค 
(10) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคา 
(11) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเงินตรา 
(12) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกที่ผลิตใน

ราชอาณาจักร 
(13) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยดอกเบี้ยเงินใหกูยืมของสถาบันการเงิน 
(14) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย 
(15) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชน จํากัด 
(16) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(17) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
(18) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ 
(19) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน 
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(20) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 
(21) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตร 
(22) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
 

 และยังมีอีก 5 พระราชบัญญัติที่ประกาศไวในกฎกระทรวง คือ 
 1. พระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 
 2. พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 
 3. พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
 4. พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
 5. พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2503 
 
 จากที่ไดกลาวมา คือโครงสรางและสาระสําคัญใหญๆของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ.2547 แตแทจริงแลวสาระสําคัญหรือหัวใจของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ตามความเห็นของ
ผูเขียน นาจะอยูที่มาตรา 21และมาตรา 23  
 
  มาตรา 21 เปนมาตราที่ไดกําหนดวาคดีประเภทใดลักษณะใดที่จะเขาขายเปนคดีพิเศษ สําหรับ
มาตรา 21 ไดบัญญัติไววา “คดีพิเศษที่จะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติฉบับ
น้ี ไดแก คดีความผิดทางอาญาดังตอไปนี้ 

(1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายกําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัติฉบับนี้และที่
กําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตาม
กฎหมายดังกลาว จะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
(ก) คดีความผิดทางอาญาตามที่มีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวน สอบสวน

และรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 
(ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศ
หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ 

(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติที่สําคัญ หรือเปน
การกระทําขององคกรอาชญากรรม หรือ 

(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผูทรงอิทธิพลที่สําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน 
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ทั้งนี้ ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดที่ กคพ. กําหนด 
(2) คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกเหนือจาก (1) ตามที่ กคพ. มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอย 

  กวาสองในสามของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูในคดีที่มีการกระทําอันเปนกรรมเดียว 
  ผิดตอกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะตองดําเนินการโดยพนักงานสอบสวน 
  คดีพิเศษตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ หรือคดีท่ีมีการกระทําความผิดหลายเรื่องตอเนื่อง 
  หรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะตองดําเนินการโดยพนักงาน 
  สอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ 
  สืบสวนสอบสวนสําหรับความผิดบทอื่น หรือเรื่องอ่ืนดวย และใหถือวาคดีดังกลาว 
  เปนคดีพิเศษ  

     ฯลฯ ” 
 

จากบทบัญญัตินี้จะเห็นไดวา คดีที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะทําการสอบสวนหรือ
สอบสวนได ก็คือความผิดตามพระราชบัญญัติแนบทาย 22 ฉบับ แตไมไดหมายความวาพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษจะเปนผูทําคดีตามพระราชบัญญัตินั้นทุกเรื่อง พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะทําได
เฉพาะคดีที่ คณะกรรมการคดีพิเศษ(กคพ.)ไดกําหนดไวเทานั้น แตคดีใดหากเขาตามพระราชบัญญัติ 22 
ฉบับ แตคณะกรรมการคดีพิเศษไมไดวางหลักเกณฑหรือลักษณะของการกระทําความผิดไว พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษก็ไมมีอํานาจทําการสอบสวน การสอบสวนก็คงเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน
สํานักงานตํารวจแหงชาติแหงเดิม 
 
 สวนหลักเกณฑของคดีที่คณะกรรมการพิเศษกําหนดนาจะเปนคดีท่ีมีความสําคัญ เชน 
กําหนดใหคดีความผิดตามมาตรา 4 และมาตรา 5 แหงพระราชกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527 ท่ีอางหรือเช่ือวามีจํานวนผูเสียหายตั้งแตสองรอยคนขึ้นไป หรือมีจํานวนกูยืมเงิน
รวมกันตั้งแตหน่ึงรอยลานบาทขึ้นไป หรืออธิบดีมีคําสั่งใหทําการสืบสวนสอบสวน แลวแตกรณีเปน
คดพิีเศษ หรือคดีอิทธิพล คดีอาชญากรรมที่มีความยุงยากในการแสวงหาพยานหลักฐาน คดียาเสพติด
เฉพาะรายใหญ เปนตน  
 
 นอกจากนี้ โดยลักษณะของคดีพิเศษที่มีผลกระทบตอความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ 
ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปดวยความยากลําบาก ทําใหการสืบสวนสอบสวนขาด
ประสิทธิภาพ พยานหลักฐานขาดความนาเชื่อถือ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษควรมีอํานาจพิเศษที่
สามารถตรวจสอบและอนุญาตไดโดยศาล เชน การดักฟง วิทยุหรือโทรศัพท การเรียกขอมูลท่ีตองการ
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จากหนวยงานอ่ืนหรือการที่สามารถหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลดวยเทคนิคหรือวิทยาการทางดาน
การแพทยหรือวิทยาศาสตร เปนตน 
 
 จากที่กลาวมาขางตนสามรถสรุปไดวา คดีที่เขาลักษณะคดีพิเศษที่ตองใชมาตรการตางๆหรือ
มาตรการใหมๆดําเนินการกับบุคคลผูกระทําความผิด คือคดีที่มีลกัษณะในการประกอบอาชญากรรมที่
มีความซับซอน ยากตอการพิสูจน หรือแสวงหาพยานหลักฐาน หรือคดีที่กระทําการโดยใชอิทธิพล 
เทคโนโลยีสมัยใหม ฯลฯ และการประกอบอาชญากรรมดังกลาวสรางความเสียหายทางเศรษฐกิจ ความ
ม่ันคงของประเทศหรือความสัมพันธระหวางประเทศอยางรุนแรง อีกทั้งไมสามารถใชมาตรการในการ
สืบสวน สอบสวนโดยปกติธรรมดา แสวงหาพยานหลักฐานได ซึ่งคดีตางๆเหลานี้ยอมเขาลักษณะคดี
พิเศษตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติไว 
 
 ลักษณะของคดีพิเศษ ตามเงื่อนไขมาตรา 21 นี้สามารถแบงออกไดเปน 3 ลักษณะ คือ 
 
 1.    ลักษณะคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่งอนุหน่ึง (ก)-(ง) ซึ่งคดีพิเศษตามบทบัญญัติน้ีอาจ
สามารถกลาวไดโดยสรุปวามีคดีดังตอไปนี้ 
 

 1.1  คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 
 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เปนการกระทําความผิดทางอาญาซึ่งผูกระทําโดยปกติจะไมใชกําลงั 

แตใชกระบวนการทางเศรษฐกิจ ธุรกิจ การเงิน การธนาคาร และกฎหมายในทุกระดับ กระทําการ
เพื่อใหไดประโยชนซึ่งเปนเงินหรือทรัพยสินโดยทุจริต เปนผลใหเกิดความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจ 
ธุรกิจ ในระดับประเทศและระหวางประเทศโดยประเทศชาติและประชาชนเปนผูไดรับความเสียหาย 
 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดสรางความเสียหายอยางมากมายตอประเทศตางๆ จากการศึกษา
พบวามีผูเรียกอาชญากรรมประเภทนี้อยางหลากหลาย เชน 
 - WHITE COLLAR CRIME 
 - BUSINESS CRIME 
 - COMMERCIAL CRIME 
 - OCCUPATIONAL CRIME 
 - ECONOMIC CRIME 
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 สําหรับตัวบุคคลผูเปนอาชญากรรมหรือผูกระทําอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ นักสังคมวิทยา
ทานหนึ่งคือ Reckless ไดใหขอสังเกตและคําอธิบายไววา 
 1)  เปนบุคคลท่ีมีภูมิหลังดี เฉลียวฉลาดกวาผูเปนอาชญากรรมธรรมดาทั่วไป มีบุคลิกภูมิฐาน 
สรางความเชื่อถือแกบุคคลทั่วไปไดงาย 
 2)   เปนผูใชเทคนิคท่ีมีประสิทธิภาพหรือมีความรูความเชี่ยวชาญในการกระทําผิดอาญา  
ยากแกการสืบสวนจับกุม 
 3)  เปนผูมีความผูกพันกับผูทรงอิทธิพล นักการเมือง และใชอํานาจทางเศรษฐกิจที่ตนมีอยูกับ
ความผิดที่ตนถูกกลาวหา   
 4)  ประกอบอาชญากรรม ที่ไมเขยาขวัญประชาชน ไมสรางความโกรธแคนอยางรุนแรงแก
สังคม 

5) ไดรับผลตอบแทนจากการประกอบอาชญากรรมที่มีมูลคาสูง โดยไดคํานึงวาจะสราง
ความเสียหายใหแกเศรษฐกิจ และช่ือเสียงของประเทศเพียงใด 

 
 ลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับอาชญากรรมธรรมดา มี
ลักษณะหลายประการที่แตกตางกันซึ่งอาจสรุปไดวา อาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีลักษณะพิเศษดังนี้ 
 1)  พฤติกรรมการกระทําความผิดจะสังเกตไดยาก เพราะเปนคดีที่เอื้ออํานวยใหผูกระทํา
ความผิดสามารถปกปดอําพรางพฤติการณการกระทําความผิดไวไดอยางแนบเนียน 
 2)  ผูกระทําความผิดมีความสามารถ ใชความรู ปญหาความเฉลียวฉลาด และวิธีการทาง
วิชาการ เทคโนโลยีในการกระทําความผิด 
 3) ใชบุคลากรที่มีความรูความชํานาญ มีประสบการณสูงใหรวมในการกระทําความผิดดวย
เครื่องมือเครื่องใชสมัยใหม กาวหนาล้ํายุค มีประสิทธิภาพสูง 
 4) กระทําการเปนคณะบุคคล มีการจัดองคการกระบวนการมีการเชื่อมโยงเปนสายใย เครือขาย 
สลับซับซอน 
 5) พฤติการณการกระทําความผิดจะสอดรับ แอบแฝงอยูกับการประกอบการทางเศรษฐกิจ จะ
เปดเผยใหสังคมเห็นแตในสวนท่ีเปนสภาพการณที่ดี แตเบ้ืองหลังกลับเปนพฤติการณท่ีเลวราย เปนการ
กระทําที่เห็นแกตัว ตักตวง ขูดรีด เอารัดเอาเปรียบคนอื่น 
 6) การกระทําความผดิจะไมมีภาพพจนที่เขยาขวัญ ไมสรางความโกรธแคน ความสะพรึงกลัว
ใหสังคม 
 7)  ผูกระทําความผิดจะมีฐานะความเปนอยูทางสังคมดีเสมือนเปนบุคคลในสังคมชั้นสูง มัก
อางอิง พาดพิงบุคคลสําคัญและพึ่งพาผูมีช่ือเสียง ผูมีเกียรติในสังคม และหนวยงานราชการระดับสูง 
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 8)  เปนการกระทําความผิดที่ทําใหประชาชนและประชาชาติเสียหาย เกิดการสูญเสีย ความ
เสียหายจะมีมูลคาสูงมาก มีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจและการเงินของประเทศและระหวางประเทศ 
 9)  อาจมีการกระทําความผิดขามชาติและระหวางประเทศ 
 
 ลักษณะตาง ๆ ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจดังกลาวจะเห็นไดวา อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
คือการกระทําความผิดทางอาญา ซึ่งผูกระทําไดใชกระบวนการทางเศรษฐกิจ การเงินการธนาคารในทุก
ระดับกระทําการเพื่อใหไดประโยชนไปโดยทุจริตเกิดผลเสียหาย กระทบตอระบอบเศรษฐกจิของสงัคม
ของประเทศ ระหวางประเทศ และประชาชาติประชาชนเปนผูเสียหาย71 
 
 1.2  อาชญากรรมที่เปนองคกรอาชญากรรม 
 

องคกรอาชญากรรม  หมายถึง การรวมกนัของอาชญากรรมหลายรูปแบบ ซ่ึงมีโครงสรางของ
การดําเนินงานที่สลับซับซอนโดยมีการตดิตอประสานงานและกจิกรรมที่สําคัญขององคกร
อาชญากรรม คือ การสนองความตองการสินคาและบรกิารท่ีผิดกฎหมาย  เชน การพนัน  การคาประเวณ ี 
การคายาเสพตดิ  ฯลฯ  โดยมีลูกคาสําคัญ คือ ประชาชนทั่วไป  องคกรอาชญากรรมมักขยายตวัเขาไป
เกี่ยวของและควบคุมธรุกจิที่ถูกกฎหมาย  เขาไปแทรกแซงในการดาํเนินธุรกิจเหลาน้ันดวยการผูกขาด  
การเลีย่งภาษี  การขมขู  การกอการราย  การปนหุน  ทั้งนี้เพ่ือใหไดมาซึง่รายไดจํานวนมหาศาล  หากการ
ดําเนินการดังกลาวถกูขัดขวางโดยเจาหนาที่ของรัฐ  องคกรอาชญากรรมจะมีการใหสินบนแกเจาหนาที่
ของรัฐเพื่อหลบเลี่ยงกฎหมาย  หรือจางวานฆาบุคคลทีอ่งคกรอาชญากรรมไมพึงประสงค  รวมไปถึง
การนําเงินท่ีไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายมาลงทนุในธรุกจิที่ถกูกฎหมายเพื่อฟอกเงนิเหลานั้นใหเปน
เงินท่ีถกูกฎหมายเพื่อนํากลบัมาใชในการดําเนินกิจกรรมขององคกรอาชญากรรมตอไป72 

 

                                                           
 71 วาทิน คําทรงศรี,  การฟอกเงิน,(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2539), หนา 30. 
 72 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม,  “ความรวมมือระหวางประเทศในการ
ปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล,” เอกสารในการสัมมนาการประชุมทาง
วิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม ครั้งที่2 “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม
และผูมีอิทธิพล” ณ ศูนยการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 6-7 
กันยายน 2547, หนา 9:20. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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อาชญากรรมที่เปนองคกรอาชญากรรม (Organized Crime) มีขอบขายงานที่เปนระบบ มี
ผูกระทําผดิรวมกันหลายคน และยดึถือการกระทําผิดเปนอาชีพ โดยมีการดําเนินงานในลักษณะที่ปกปด
เปนความลับและสลับซับซอน เพราะมวีตัถุประสงคทีผ่ิดกฎหมาย สําหรับบุคคลชั้นนําหรือระดับสูง
ขององคกรอาชญากรรม อาจเปนบุคคลทีรู่จกักันดีในวงสังคม มีความเปนอยูแบบชนชั้นสูงทั่วไป มี
อาชีพที่ถูกกฎหมายบังหนา แตเบื้องหลังจะมีอาชีพท่ีผิดกฎหมาย 

 
 โดยองคกรอาชญากรรมจะมีความแตกตางจากอาชญากรรมโดยทั่วไปเนื่องจากมีโครงสรางการ
ปฏิบัติงานที่ซับซอน มีเครือขายการทํางานจากระดับสูงไปยังระดับลาง การดําเนินงานขององคกร
อาชญากรรมนั้นสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนจํานวนมากได ไมวาจะเปนความตองการ
ทางดานการเงิน ยาเสพติด โสเภณี การพนัน หรืออีกนยัหนึ่งความตองการของประชาชนนี่เองเปนพื้นฐาน
ใหมีการดําเนินกิจกรรมขององคกรอาชญากรรม นอกจากนี้คุณสมบัติขององคกรอาชญากรรมที่แตกตาง
จากอาชญากรรมอื่นๆ คือ มีเครือขายและการควบคุมงานที่แนนอน เปนอาชญากรรมที่มีผลกําไรตอเนื่อง
และผลกําไรสูง และมีการปองกันตนเอง73 และเมื่อองคกรอาชญากรรมเหลานั้นมีฐานะร่ํารวยขึ้นก็จะหัน
ไปประกอบธุรกิจที่ถูกกฎหมาย เชน ธุรกิจธนาคาร บริษัทบังหนา กิจการโรงแรม การขนสง โดยไดรับ
อนุญาตใหประกอบวิชาชีพจากรัฐบาลถูกตองทําใหกลายเปนกิจการที่มีอิทธิพลและหลังจากนั้นก็จะหัน
กลับไปปฏิบัติตามแนวเดิมดวยวิธีท่ีแยบยลมีธุรกิจที่ถูกกฎหมายคอยสนับสนุนการคงอยูขององคกร
อาชญากรรมเหลานั้น74 รูปแบบขององคกรอาชญากรรมดั้งเดิมไดแก อ้ังยี่ มาเฟย ยากูซา กลุมโคลัมเบีย 
กลุมองคกรอาชญากรรมรัสเซีย กลุมวาแดง แกงลูกหมู 
 

 1.3  อาชญากรรมที่เปนอาชญากรรมขามชาติ 
 

อาชญากรรมที่เปนอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Crime) ซึ่งการกระทําผิดมิไดจํากัดอยู
เฉพาะในประเทศใดประเทศหนึ่งและแพรหลายมากขึ้นนั้น เปนผลเนื่องมาจากในยุคปจจุบัน ประเทศ
ตาง ๆ สามารถติดตอ สื่อสาร คมนาคมถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็วโดยอาศัยความเจริญทางเทคโนโลยี

                                                           
 73 นวลจันทร  ทัศนชัยกุล,  อาชญากรรม (การปองกัน:การควบคุม),(นนทบุรี: พรทิพยการ
พิมพ , 2541), หนา 234. 
 74 รัชนีกร โชติชัยสถิตย ,  “อาชญากรรมในสหรัฐอเมริกา,” วารสารอัยการ 11 (กันยายน – 
ตุลาคม 2531) : 16.  
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สมัยใหม ซ่ึงในดานของอาชญากรรมเปนผลใหมีการกระทําความผิดขามชาติสะดวกยิ่งขึ้น เพราะ
อาชญากรไดอาศัยชองทาง ทางการสื่อสาร คมนาคม และเทคโนโลยีท่ีทันสมัยน้ันในการกระทําผิดซึ่งมี
ผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของชาติ กฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมสําคัญจึงมักกําหนดใหผูกระทําผิดในลักษณะดังกลาวตองรับโทษในราชอาณาจักร 
 
 ลักษณะของการกระทําอาชญากรรมขามชาติในอดีตน้ัน จะกระทําเพียงคนเดียวหรือ 2-3 คน 
แตตอมา ไดพัฒนาเปนขบวนการและเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของ
การกระทําอาชญากรรมดังกลาว เปนผลใหประเทศไทยตองลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ. 2000 นอกจากนี้จะพบวาการกออาชญากรรมซึ่งมิไดเกิดขึ้น
ในประเทศใดประเทศหนึ่งดังกลาวขางตนนั้น เปนผลใหประเทศไทยตองประสบปญหาการเขามากอ
อาชญากรรมขามชาติโดยเขามาทางหัวเมืองชายทะเล เชน เมืองพัทยา ภูเก็ต กระบ่ี พังงา โดยจะเปด
บริษัทบังหนาบางก็เปนที่หลบซอนของมือปนจากตางประเทศ กรณีตาง ๆ เหลานี้เปนผลพวงของการ
กออาชญากรรมขามชาติท้ังสิ้น และการปราบปรามอาชญากรรมขามชาติกระทําไดลําบาก เนื่องจาก 
 1.  เปนอาชญากรรมที่มีผูกระทําความผิดเกี่ยวของกับอํานาจศาลมากกวาหนึ่งรัฐขึ้นไป 
 2.  เงินที่ไดจากการทําอาชญากรรมมีมหาศาล และมีการโยกยายอยางมิดชิด เพราะมีเครือขายที่
กวางขวาง ดวยเหตุน้ี การหลบหนีคดีก็ดี การซอนตัวก็ดี ผูกระทําความผิดจะรูลูทางหลบหนีเปนอยางดี
ซ่ึงการบังคับใหกฎหมายจะกระทําไดยาก ดวยเหตุที่วาผูกระทําความผิดไมมีพรมแดนในการกระทํา
ความผิด แตเจาหนาที่ของรัฐมีแดนของการใชบังคับกฎหมาย 
 3.  เงินจํานวนมหาศาลที่เกิดจากการกระทําอาชญากรรม มีการโยกยายอยางรวดเร็ว และมิไดมี
การนําไปประกอบธุรกิจอยางจริงจังอีกทั้งเงินจํานวนมากเหลานี้กลับสรางบารมีใหแกผูมีอิทธิพลที่
ตอมามีอิทธิพลตอการใชบังคับกฎหมาย สรางความแข็งแกรงใหแกองคกรอาชญากรรมและขบวนการ
ท่ีเขาไปมีสวนเกี่ยวของ และสวนหนึ่งกลายเปนการสรางตนทุนในการกระทําความผิดครั้งใหม 
 
 สิ่งเหลานี้แสดงใหเห็นไดวารูปแบบของการกระทําความผิดไดมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป 
ฉะนั้นถาเจาพนักงานของรัฐอยูในสภาพเดิมหรือเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย กลาวคือ พนักงานของรัฐยัง
ขาดประสบการณในการทําคดี หรือมีความรูนอยกวาผูกระทําความผิด และการแตงตั้งโยกยายลวนแต
เปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหการดําเนินคดีไมประสบความสําเร็จ โดยเฉพาะการแตงตั้งโยกยายทําใหการ 
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ดําเนินคดีขาดความตอเนื่อง ทําใหการบังคับกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของไมประสบความสําเร็จ
เทาที่ควร75 
 
 ปจจุบันประเทศไทยประสบปญหาหลายประการซึ่งเปนขอจํากัดและอุปสรรคในการพัฒนา
ประเทศ ปญหาหลักประการหนึ่งก็คือ องคกรอาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงมีการปฏิบัติงานอยูในประเทศ
ไทยอยางแพรหลาย และมีการดําเนินการเปนเครือขายอยางมากมายในรูปองคกรอาชญากรรมทั้งภายใน
และตางประเทศ ในธุรกิจที่ผิดกฎหมายหลายประเภท ทําใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติอยาง
รายแรงท้ังในดานเศรษฐกิจและสังคม เชน การคายาเสพติด การคาผูหญิงและเด็ก การลักลอบนํา
แรงงานเถื่อนเขาและออกประเทศ การคาน้ํามันเถื่อน การลักลอบตัดไมทําลายปา การพนันและ
อาชญากรรมที่ตอเนื่องจากการพนัน เชน การติดตามทวงหนี้ดวยวิธีการ 
ท่ีทารุณ โหดราย การเรียกเก็บคาคุมครอง การฟอกเงิน  การรับจางฆาคน การใหสินบนทุจริต 
คอรรัปชั่นกับเจาพนักงาน เปนตน76 
 
 1.4 อาชญากรรมที่กําหนดใหผูทรงอิทธิพลเปนผูกระทํา 
 
 จากที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่2.3.1 น้ัน องคกรและหนวยงานตางๆของภาครฐัไมวาจะเปน กรม
ตํารวจ กระทรวงมหาดไทย สํานักนายกรัฐมนตรี ฯลฯ ตางก็พยายามที่จะใหนิยามความหมายของผูมี
อิทธิพลไว ซึ่งในที่นี้ผูเขียนมีความเห็นวาผูมีอิทธิพลตามที่หนวยงานหรือองคกรตางๆไดใหนิยาม
ความหมายไว นาจะมีความหมายเชนเดียวกับผูทรงตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547   
                                                           
 
 75 สรุปจากคําบรรยายบางสวนของ รศ.วีระพงษ บุญโญภาส เรื่อง : "วิเคราะหราง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ และความจําเปนท่ีจะตองมีกรมสอบสวนคดีพิเศษ" ในการ
สัมมนาทางวิชาการ  เรื่อง "การสอบสวนคดีพิเศษ : มิติใหมของสังคมไทย" วันพฤหัสบดีท่ี 22 
พฤษภาคม 2546 ณ อาคารรัฐสภา 2 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  
 76 สํานักงานอัยการสูงสุด  สถาบันกฎหมายอาญา,  “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ” เอกสารในการสัมมนาการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงาน
ยุติธรรม ครั้งที่2 “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล”  ณ ศูนยการ
ประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 6-7 กันยายน 2547, หนา 7:2. (เอกสาร
ไมตีพิมพเผยแพร) 
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 ตัวอยางนิยามความหมายที่หนวยงานหรือองคกรของรัฐไดใหนิยามความหมายไว เชน 
กระทรวงมหาดไทย77 ไดใหความหมาย “ผูมีอิทธิพล” คือ ผูกระทําการดวยตนเอง เปนผูใช จาง

วาน สนับสนุน โดยกระทําตนอยูเหนือกฎหมาย หรือกระทําดวยประการใดๆที่มิชอบดวยกฎหมาย กดขี่
ขมเหง รังแกประชาชน บอนทําลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองและการกระทํา
ดังกลาวเปนปกติธุระ และไดกําหนดพฤติการณของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่อยูในขายวาเปนผูมีอิทธิพล
ไววา 

1) ตั้งบอนการพนัน เปนปกติธุระโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือเปนเจามือสลากกินรวบ 
2) ตั้งซองโสเภณี สถานบริการท่ีฝาฝนกฎหมาย โดยการทําดวยตนเองหรือใชผูอ่ืน บังคับ ขู

เข็น หรือหลอกลวงหญิง หรือเด็กเพื่อคาประเวณี 
3) ทําลายทรัพยากรธรรมชาต ิเชนการลักลอบตัดไมทําลายปา การขุดแรเถื่อน 
4) สมคบกับเจาหนาท่ีของรัฐ     หรือใชอิทธิพลของทางราชการ       เพื่อแสวงผลประโยชน

โดยมิชอบ 
5) เรียกคาคุมครองบุคคล ทรัพยสินหรือกิจการตางๆ เชน รถเมล รถประจําทาง รถโดยสาร 

หรือเรือโดยสาร 
6) ประพฤติตนเปนนักเลงอันธพาล หรือเปนธุระ จัดหามือปนรับจางหรือการเลี้ยงชีพดวย

วิธีการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รังแก ขมเหง หรือ
กระทําการดวยประการใดๆโดยมิชอบใหผูอ่ืนเกรงกลัว 

7) สะสมอาวุธ เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดไมวาชนิดใดโดยไมชอบดวยกฎหมายเพ่ือ
การคา หรือตระเตรียมการกระทําอยางอื่น 

8) เปนผูคา หรืออยูเบื้องหลังการคายาเสพยติดรายใหญ 
9) เปนผูคาของเถื่อน ของหนีภาษี 
10) เปนนายทุนแสวงหาผลประโยชนจากทางราชการโดยมิชอบ เชน กักตุนสินคา หรือผูกขาด

ทางการคา โดยเอารัดเอาเปรียบประชาชน เพื่อคากําไรหรือขึ้นราคาโดยมิชอบ 
11) ลักลอบฆาสัตว และคาสัตวผิดกฎหมาย 
12) ใชอํานาจหรืออิทธิพลในตําแหนงหนาที่ แสงหาผลประโยชนโดยมิชอบ 
ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพยติดแหงชาติ(ศตส.)ไดสรุปวาพฤติการณของผูมอิีทธพิล

ไววา ผูมีอิทธิพลจะมีพฤติการณดังตอไปนี้ 
 

                                                           
 77 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0207/ว.33 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2529 
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1. มีพฤติการณเรยีกเก็บผลประโยชนจากวินรถตูโดยสาร วนิจักรยานยนต รับจาง  
2.  มีพฤติการณการฮั้วการประมูล  
3.  มีพฤติการณขนและคาของหนีภาษ ี 
4.  มีพฤติการณเกี่ยวกับการพนัน หวยใตดิน จับยี่กี ตูเกม ตูมาไฟฟา  
5.  มีพฤติการณคาผูหญิงและเดก็  
6. มีพฤติการณรบัจางฆาคน หรอืมือปนรับจาง  
7. มีพฤติการณลกัลอบนําคนเขาเมืองหรือสงออกตางประเทศโดยผดิกฎหมาย 
8. มีพฤติการณเรยีกเก็บผลประโยชนจากรานคา รานคาตามฟุตปาท สถานประกอบการ 
9. มีพฤติการณบกุรกุและทําลายทรพัยากรธรรมชาต ิ
10. มีพฤติการณหลอกลวงแรงงาน 
11. มีพฤติการณตมตุนนักทองเที่ยว 
12. มีพฤติการณคายาเสพติด 

 
สวนการสรุปคําจํากัดความผูมีอิทธิพลอยางเปนทางการ ศตส.ไดสรุปวา ผูมีอิทธิพล คือ บุคคล

หรือกลุมบุคคล ที่ดํารงตนอยูเหนือกฎหมาย ไมวาการใช จางวาน รวมถึงการกระทําของบุคคลหรือ
กลุมบุคคลที่ทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง คุณภาพชีวิตของประชาชน78 

 
กรมตํารวจ79 ไดใหคําจํากัดความของคําวาผูมีอิทธิพล คือ ผูกระทําการดวยตนเอง หรือเปนผูใช 

จางวาน หรือผูสนับสนุน โดยกระทําตนอยูเหนือกฎหมายหรือกระทําดวยประการใดๆ ที่มิชอบดวย
กฎหมาย กดขี่ขมเหงประชาชน บอนทําลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และการ
กระทําดังกลาวเปนปกติธุระ สําหรับขอพิจาณาในเรื่องนี้ขอใหพิจารณาเฉพาะราบใหญและที่กระทํา
เปนกระบวนการมีขอบขายงานกวางขวาง เปนปญหาตอความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอยางรายแรง เชน 

- เปนนายทุนที่แสวงหาผลประโยชนจากทางราชการโดยมิชอบ เชนกักตุนสินคา หรือผูกขาด
ทางการคา โดยเอารัดเอาเปรียบประชาชน เพ่ือคากําไร หรือข้ึนราคาสินคาโดยไมชอบ 

                                                           
 78 http://www.kapook.com/news/02/3456.html 
 79 แผนปองกันและปราบปรามผูมีอิทธิพลและมือปนรับจางของกรมตํารวจ  ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 
2536, หนา 8-9. 
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- ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เชนการขุดแรเถื่อน ลักลอบตัดไมทําลายปา หรอืบกุรกุปาสงวน
และสาธารณะสมบัติของแผนดิน ซึ่งเปนการกระทําที่เกินความจําเปนเพื่อการเลี้ยงชีพ 

- คาของเถื่อน ของหนีภาษี 
- เปนผูคาหรืออยูเบื้องหลังการคายาเสพยติดขนาดใหญ 
- ตั้งบอนการพนันเปนปกติธุระโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเจามือสลากกินรวบ 
- ทําการดวยตนเองหรือใชผูอ่ืนบังคับ ขูเข็ญ หรือหลวกลวงหญิง หรือเด็กมาเพื่อคาประเวณี 
- สมคบกับเจาหนาท่ีของรัฐ หรือใชอิทธิพลของทางราชการ เพ่ือแสวงหาผลประโยชนโดย

มิชอบ 
- ประพฤติตนเปนนักเลงอันธพาล หรือเปนธุระจัดหามือปนรับจาง หรือหาเลี้ยงชีพดวย

วิธีการอันขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
- สะสมอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระบิด ไมวาชนิดใดโดยไมชอบดวยกฎหมายไว

เพ่ือการคาหรือตระเตรียมการกระทําความผิดอยางอื่น 
 
จากนิยามความหมายที่กลาวมาขางตนเม่ือพิจารณาแลวก็จะพบวา การใหนิยามความหมายของ

หนวยงานของรัฐหรือองคกรตางๆนั้น พบวาโดยหลักการแลวผูทรงอิทธิพลหรือผูมีอิทธิพลท่ีหนวยงาน
ตางๆไดกําหนดนิยามความหมายขึ้น จะมีลักษณะและนิยามความหมายที่คลายคลึงใกลเคียงกัน แตจะ
แตกตางกันบางในรายละเอียดเพียงเล็กนอย 
 

เมื่อทราบถึงนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลแลว ผูเขียนเห็นวาในการพิจารณาเรื่องผูทรง
อิทธิพล ประเด็นสําคัญคือเหตุใด ที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547ไดกําหนดใหการ
กระทําความผิดของผูทรงอิทธิพล ไมวาจะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนเปนการกระทําท่ีเขาขายคดี
พิเศษ ตามมาตรา21(1)(ง) 
 

เหตุที่เปนเชนนี้ก็เนื่องจาก เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการกระทําความผิดและผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการกระทําของผูทรงอิทธิพล ท่ีไดสงผลกระทบตอประเทศชาติ บานเมืองและประชาชนโดยทั่วไป
อยางมาก ทําใหคดีที่เกิดจากการกระทําของผูทรงอิทธิพลเขาขายลักษณะคดีพิเศษ ตัวอยางของการ
กระทําที่เกิดจากผูทรงอิทธิพลก็เชน 

- การคอรรัปชั่น 
- การผูขาดทางการคา หรือการแขงขันอยางไมเปนธรรม 
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- การฮ้ัว 
- การเปดบอนการพนัน การคาหญิงโสเภณี การคาแรงงานเด็ก 
- การตัดไมทําลายปา ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ  ฯลฯ 

 
ดังนั้นจากที่ไดกลาวมาทั้งหมด แสดงใหเห็นแลววาเหตุใด พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 จึงตองบัญญัติถึงการกระทําความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพล 
 
 2. ลักษณะคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
 
 นอกจากคดีพิเศษตามมาตราจะเปนไปตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)แลว คดีดังกลาวก็อาจจะ
เปนคดีพิเศษไดดวยการลงคะแนนเสียงของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ดวยคะแนนเสียงไมนอย
กวาสองในสามของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูตามมาตรา21 วรรคหนึ่ง(2) ประกอบกับมาตรา 10(3)80 
โดยบุคคลดังกลาวตอไปนี้มีสิทธิรองขอให กคพ. มีมติใหคดีความผิดทางอาญาใดเปนคดีพิเศษคือ 

(1) กรรมการคดีพิเศษ 
(2) ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(3) สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่นของรัฐ81 
 

โดยคดีที่คณะกรรมการคดีพิเศษไดดําเนินการลงมติเปนคดีพิเศษ เชน การรื้อฟนคดีเพชรซาอุ , 
คดีอุมฆานักการฑูตและนักธุรกิจซาอุ  หรือคดีฆาตกรรมนายเจริญ วัดอักษร ซึ่งเปนแกนนําในการ
คัดคานการกอสรางโรงไฟฟาบอนอกหินกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ แตมีขอสังเกตวา คณะกรรมการ
คดีพิเศษมีอํานาจเพียงลงมติวาคดีใดเปนคดีพิเศษเทาน้ันตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
                                                           
 80 มาตรา 10 ให กคพ. มีอํานาจดังตอไปนี้ 
  (1) เสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงกําหนดคดีพิเศษตามมาตรา21
วรรค(1) 
  (2) กําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดตามมาตรา21วรรค(1) 
  (3) มีมติเกี่ยวกับความผิดทางอาญาอื่นตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง(2) 
    ฯลฯ 
 81 ประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ เรื่องหลักเกณฑและวิธีการในการรองขอและเสนอให กคพ. 
มีมติใหคดีความผิดทางอาญาใดเปนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
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พ.ศ.2547 มาตรา21 วรรคหนึ่ง (2) ประกอบดวยมาตรา 10(3) แตบทบัญญัติดังกลาวมิไดใหอํานาจ
คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีอํานาจในการเพิกถอนมติเดิมจากที่เปนคดีพิเศษ ไมใหเปนคดพีเิศษอกี
ตอไปและใหสํานักงานตํารวจแหงชาติรับกลับไปสอบสวนเชนเดิมไมได82 

  
3. ลักษณะคดีพิเศษตามมาตรา 21วรรคสอง 
 

 โดยลักษณะคดีพิเศษในกรณีนี้เนื่องจากการกระทําผิดทางอาญาบางอยางเทานั้น ประกอบดวย
ความผิดหลายอยางซึ่งแตละการกระทําสามารถเปนความผิดไดในตัวเอง ซ่ึงถาความผิดนั้นมีความ
เกี่ยวเน่ืองหรือเกี่ยวพันกัน และการกระทําบางอยางเขาลักษณะคดีพิเศษตามมาตรา 21 ของ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ในกรณีเชนนี้ตามมาตรา21 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติน้ีให
ถือวาความผิดเรื่องอ่ืนเปนคดีพิเศษดวย เนื่องจากความผิดครั้งเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทนั้น ลักษณะ
ความผิดจะเกี่ยวเนื่องกันตองอาศัยพยานหลักฐานชุดเดียวกันในการพิสูจนความผิดของจําเลยใน
กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงถาหากแยกความผิดบทใดบทหนึ่งสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอีกบทหนึ่งสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ การ
กระทําดังกลาวยอมกอใหเกิดความลาชาและเกิดความซับซอนในการปฏิบัติงานได เพราะถึงอยางไรก็
ตองอาศัยพยานหลักฐานชุดเดียวกันในการพิสูจนความผิด83  
 
 ดังนั้นตามบทบัญญัติในมาตรานี้ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษจึงไดบัญญัติไว โดย
ใหคดีที่มีลักษณะความผิดที่เกี่ยวของกับคดีพิเศษ จะถูกดําเนินการสอบสวนโดยใชมาตรการพิเศษตางๆ
ตามที่กฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจไว เพ่ือความสะดวก รวดเร็ว ในการคนหาพยานหลักฐาน ความเกี่ยว
เนื่องกันของพยานหลักฐาน อีกทั้งยังไมกอใหเกิดความซับซอนในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีดวย 

                                                           
 82 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื่องหารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการ
ดําเนินการตามกฎหมายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
 83 วุฒิพงศ อารีราษฎร,  “บทบาทของพนักงานอัยการในการสืบสวน : ศึกษากรณีตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547,”, หนา 62. 
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 สําหรับมาตรา 2384 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ เปนการกําหนดใหในการปฏิบัติ
หนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ  
และเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แลวแตกรณี 
 

บทบัญญัติตามมาตรานี้ถือวาเปนมาตราที่สําคัญเนื่องจาก เปนบทบัญญัติที่ใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจหนาที่ท้ังหลายทั้งปวงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง  

 
นอกจากนั้นมาตรา23นี้ ยังไดกําหนดเกี่ยวกับเรื่องการใหเจาหนาที่คดีพิเศษมีอํานาจในการ

ชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือการที่อธิบดีมีอํานาจในการสั่งใหขาราชการหรือลูกจางของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีหนาที่ชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษอีกดวย แต
ท้ังนี้ตองเปนไปตามขอบังคับที่ กคพ.กําหนด 

 

                                                           
 84 บัญญัติวา “ ในการปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีเศษมีอํานาจใน
การสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ หรือพนักงาน
สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลวแตกรณี 
 ใหเจาหนาที่คดีพิเศษมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหนาที่
เกี่ยวของกับคดีพิเศษ เพียงเทาที่พนักงานสอบสวนคดพิเศษมอบหมาย ในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวให
เจาหนาที่คดีพิเศษเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีจําเปนอธิบดีจะสั่งใหขาราชการหรือลูกจางกรมสอบสวนคดีพิเศษผูหนึ่งผูใดท่ีมิใช
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจาหนาที่คดีพิเศษปฏิบัติหนาท่ีเปนผูชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ หรือเจาหนาที่คดีพิเศษเปนการเฉพาะก็ได  
 ในการปฏิบัติงานเฉพาะเรื่องที่ไดรับมอบหมายตามวรรคสาม ใหผูน้ันเปนเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และใหมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับเจาหนาที่คดีพิเศษเฉพาะเรื่องที่ไดรับ
มอบหมายเทาน้ัน  
 หลักเกณฑ วิธีการมอบหมาย และการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรนี้ ใหเปนไปตามขอบังคับท่ี กคพ.
กําหนด” 
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4.3  การกําหนดนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 

 
จากที่ไดกลาวมาในบทที่ 2 แลว ถึงการใหนิยามความหมายของผูมีอิทธิพล ไมวาจะเปน 

กระทรวงมหาดไทย85ที่ไดใหความหมาย “ผูมีอิทธิพล” คือ ผูกระทําการดวยตนเอง เปนผูใช จางวาน 
สนับสนุน โดยกระทําตนอยูเหนือกฎหมาย หรือกระทําดวยประการใดๆที่มิชอบดวยกฎหมาย    กดขี่
ขมเหง รังแกประชาชน บอนทําลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองและการกระทํา
ดังกลาวเปนปกติธุระ และไดกําหนดพฤติการณของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่อยูในขายวาเปนผูมีอิทธิพล
ไววา 

1) ตั้งบอนการพนัน เปนปกติธุระโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือเปนเจามือสลากกินรวบ 
2) ตั้งซองโสเภณี สถานบริการท่ีฝาฝนกฎหมาย โดยการทําดวยตนเองหรือใชผูอ่ืน บังคับ ขู

เข็น หรือหลอกลวงหญิง หรือเด็กเพื่อคาประเวณี 
3) ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เชนการลักลอบตัดไมทําลายปา การขุดแรเถื่อน 
4) สมคบกับเจาหนาท่ีของรัฐ     หรือใชอิทธิพลของทางราชการ       เพื่อแสวงผลประโยชน

โดยมิชอบ 
5) เรียกคาคุมครองบุคคล ทรัพยสินหรือกิจการตางๆ เชน รถเมล รถประจําทาง รถโดยสาร 

หรือเรือโดยสาร 
6) ประพฤติตนเปนนักเลงอันธพาล หรือเปนธุระ จัดหามือปนรับจางหรือกาเลี้ยงชีพดวย

วิธีการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รังแก ขมเหง หรือ
กระทําการดวยประการใดๆโดยมิชอบใหผูอ่ืนเกรงกลัว 

7) สะสมอาวุธ เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดไมวาชนิดใดโดยไมชอบดวยกฎหมายเพื่อ
การคา หรือตระเตรียมการกระทําอยางอื่น 

8) เปนผูคา หรืออยูเบื้องหลังการคายาเสพยติดรายใหญ 
9) เปนผูคาของเถื่อน ของหนีภาษี 
10) เปนนายทุนแสวงหาผลประโยชนจากทางราชการโดยมิชอบ เชน กักตุนสินคา หรือผูกขาด

ทางการคา โดยเอารัดเอาเปรียบประชาชน เพื่อคากําไรหรือขึ้นราคาโดยมิชอบ 
11) ลักลอบฆาสตัว และคาสัตวผิดกฎหมาย 
12) ใชอํานาจหรืออิทธิพลในตําแหนงหนาที่ แสงหาผลประโยชนโดยมิชอบ 

                                                           
 85 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0207/ว.33 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2529  
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กรมตํารวจ86 ไดใหคําจํากัดความของคําวาผูมีอิทธิพล คือ ผูกระทําการดวยตนเอง หรือเปนผูใช 
จางวาน หรือผูสนับสนุน โดยกระทําตนอยูเหนือกฎหมายหรือกระทําดวยประการใดๆ ที่มิชอบดวย
กฎหมาย กดขี่ขมเหงประชาชน บอนทําลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และการ
กระทําดังกลาวเปนปกติธุระ สําหรับขอพิจาณาในเรื่องนี้ขอใหพิจารณาเฉพาะราบใหญและที่กระทํา
เปนกระบวนการมีขอบขายงานกวางขวาง เปนปญหาตอความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอยางรายแรง ฯลฯ 
 
 จากที่กลาวมาขางตนและในหัวขอที่ 2.3.1 ขอสังเกตประการสําคัญที่เห็นไดอยางชัดเจนคือ 
การกําหนดนิยามความหมายของผูมีอิทธิพลนั้น แตละหนวยงานไดนิยามความหมายไวอยางคลายคลึง
และใกลเคียงกัน แตการนิยามความหมายของผูมีอิทธิของแตละหนวยงานก็เปนเพียงนโยบายของฝาย
บริหาร มิไดมีผลบังคับใชเชนเดียวกับกฎหมาย หรืออาจกลาวไดวาการนิยามความหมายของหนวยงาน
ตางๆเหลานั้นไมสามารถนํามาใชบังคับตอตัวบุคคลไดอยางเฉพาะเจาะจง เนื่องจากมิใชกฎหมาย
เวนเสียแตวาบุคคลที่เขาขายดังกลาวไดกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายเสียกอน    ดังนั้นนโยบาย
ดังกลาว จึงเปนเพียงการกําหนดใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจเกี่ยวของใหความสนใจเปนพิเศษตอกลุมบุคคล
ท่ีมีพฤติกรรมดังกลาว 
 
 แตในทางตรงกันขาม ถาเปนเรื่องของการบัญญัตินิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลหรือผูมี
อิทธิพลตามกฎหมาย ในการบัญญัติกฎหมายที่มีสวนเกี่ยวของกับผูมีอิทธิพลตองมีการกําหนดนิยาม
ความหมายไวอยางชัดเจน เนื่องจากกฎหมายมิใชนโยบายทางบริหาร กฎหมายตองการความชัดเจน
แนนนอน โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับคดีอาญา จะตองมีความชัดเจน แนนอน และเดด็ขาด กฎหมายที่
ขาดความชัดเจนยอมกอใหเกิดปญหาตอผูบังคับใชกฎหมาย อีกทั้งยังกอใหเกิดความอยุติธรรมตอ
ประชาชนหรือบุคคลท่ัวไปที่อยูภายใตบงัคับของกฎหมาย 
 

                                                           
 86 แผนปองกันและปราบปรามผูมีอิทธิพลและมือปนรับจางของกรมตํารวจ  ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 
2536,  หนา 8-9. 
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 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษพ.ศ. 2547 ก็เปนหนึ่งในกฎหมายทั้งหลายที่ไดมีการ
กลาวถึงผูทรงอิทธิพล โดยไดมีการบัญญัติไวในมาตรา21 (1) (ง) โดยไดบัญญัติวา “คดีพิเศษที่จะตอง
ดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดแก คดีความผิดทางอาญาดังตอไปนี้ 

(1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายกําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัติฉบับนี้และที่
กําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตาม
กฎหมายดังกลาว จะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

 (ก)  คดีความผิดทางอาญาที่มีความสลับซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 
 (ข)  คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือระบบ
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
 (ค)  คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติที่สําคัญ หรือเปนการ
กระทําขององคกรอาชญากรรมหรือ 

(ง)   คดีความผิดทางอาญาที่มีผูทรงอิทธิพลที่สําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน 
  
 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวา คดีพิเศษที่ดําเนินการโดยผูทรงอิทธิพลที่สําคัญ
เปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุนและเปนคดีอาญานั้น จะตองถูกดําเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
แตจากการศึกษาของผูเขียน พบวาพ.ร.บ.ฉบับนี้ไดมีการกลาวถึงผูทรงอิทธิพลไวอยูเพียงมาตราเดียว 
อีกท้ังยังมิไดใหคํานิยามของผูทรงอิทธิพลไว 
 
 จากการบัญญัติถึงผูทรงอิทธิพลดังกลาวเมื่อผูเขียนไดวิเคราะหประกอบกับนิยามความหมายที่
ไดกําหนดโดยหนวยงานตางๆของภาครัฐไมวาจะเปนกระทรวงมหาดไทย หรือ กรมตํารวจ ฯลฯ จะ
พบวาแทจริงแลวผูทรงอิทธิพลกับผูมีอิทธิพล นาจะมีความหมายไมแตกตางกัน แตความแตกตางที่
แทจริงนาจะอยูท่ีการนําไปบังคับใชเนื่องจากนิยามความหมายที่หนวยงานตางๆไดกําหนดขึ้นมานั้น 
เปนเพียงนโยบายบริหารไมสามารถใชบังคับไดเหมือนกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯนี้ ที่
เปนกฎหมาย 
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 จากการวิเคราะห ผูเขียนเห็นวาการบัญญัติกฎมายของพระราชบัญญัติการสอบาสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ในสวนของคําวาผูทรงอิทธิพลน้ัน ไดมีการบัญญัติไวในลักษณะกวางๆ เปนนามธรรม 
กอใหเกิดปญหาสําหรับผูใชกฎหมายหรือเจาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการที่จะดําเนินคดีตอผูทรง
อิทธิพล เนื่องจากไมมีนิยามความหมายวา บุคคลที่เขาขายลักษณะใดจะถือเปนผูทรงอิทธิพล ทําใหไม
สามารถชี้ไปไดอยางแนชัดวาผูใดเขาขายผูทรงอิทธิพล หรือผูใดไมใชผูทรงอิทธิพล อีกทั้งถาเจา
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะดําเนินคดีกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  โดยใชมาตรการพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 โดยถือวาผูนั้นเปนผูทรงอิทธิพล ก็อาจจะเกิดขอครหา
หรือขอโตแยงได เนื่องจากการใชมาตรการพิเศษตางๆนั้นกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูนั้น 
อาจกอใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณในลักษณะที่เปนการเลือกปฏิบัติ 
 
 ดังนั้นการที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดมีการบัญญัติถึงผูทรงอิทธิพล
ไว แตการบัญญัติดังกลาวกลับขาดนิยามความหมาย กอใหเกิดปญหาในการบังคับใช และการไมนิยาม
ความหมายดังกลาวทําใหเกิดบรรทัดฐานในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่ไมแนนอน 
 
 จากที่ไดกลาวมาขางตนนี้ ผูเขียนเห็นวาพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ควรมีการ
แกไขเพิ่มเติมนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลเขาไปในพระราชบัญญัติดังกลาวเพ่ือใชเปนบรรทัด
ฐานในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี อีกทั้งยังกอใหเกิดประสิทธิผลในการใชกฎหมายดังกลาวอีกดวย 
 

ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติถึงผูทรงอิทธิพลในลักษณะที่ครอบคลุม กวางขวางยอมเกิดประโยชน
มากกวาการบัญญัติไวแบบจํากัดความหมาย หรือมีความหมายในลักษณะที่แคบเกินไป เนื่องจาก
อาชญากรในปจจุบันไดมีการพัฒนาไปอยางมาก ไมวาจะเปนทางดานการใชจิตวิทยา การใชเงิน การใช
อํานาจอิทธิพลทางศาสนา ฯลฯ และแมวาจะมีการบัญญัตินิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลไวใน
ลักษณะที่กวางขวาง แตการที่จะนํามาใชบังคับจริงตอบุคคลใดยอมตองผานการกลั่นกรองของ
คณะกรรมการคดีพิเศษเสียกอน ไมใชทุกคดีจะถือวาเปนคดีพิเศษ ดังนั้นจึงถือวาไดมีการตรวจสอบ 
กลั่นกรองแลวช้ันหน่ึง จึงเปนหลักประกันความยุติธรรมไดในระดับหนึ่ง 
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4.4 การบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ตอผูทรงอิทธิพล  
 

สําหรับมาตรการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่นํามาใชบังคับกับผู
ทรงอิทธิพลนั้น สวนใหญเปนมาตรการใหมๆที่มิไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เหตุท่ีตองบัญญัติมาตรการใหมๆข้ึนมาก็เพ่ือที่จะแกไข ขอบกพรองในการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อยืนยันวาผูน้ันไดกระทําความผิด  โดยมาตรการในการบั งคับใชกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ สามารถแบงไดดังนี้ 

 
1.  การคนโดยไมมีหมาย 
 
มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดบัญญัติไววา 
มาตรา 24  “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตนิี ้ใหพนักงานสอบสวนคดี

พิเศษมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
   (1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆ เพ่ือตรวจคน เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรวามีบุคคลที่มี
เหตุสงสัยวากระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสนิซึ่งมีไวเปนความผดิหรือไดมา
โดยการกระทาํความผดิ หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผดิที่เปนคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใชเปน
พยานหลกัฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดบุคคล
น้ันจะหลบหนีไป หรือทรพัยสินนัน้จะถกูโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลีย่นสภาพไปจากเดิม 
   (2) คนบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรวามีทรพัยสินซึ่งมีไวเปนความผดิหรือ
ไดมาโดยการกระทําความผดิ หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใช
เปนพยานหลกัฐานได 
   (3) มหีนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบนัการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของมาเพ่ือใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชีเอกสาร 
หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
  (4) มีหนังสือสอบถาม หรือเรยีกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือหรือสง
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บัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
  (5) ยดึ หรืออายัดทรัพยสินทีค่นพบ หรือท่ีสงมาดังกลาวไวใน (1) (2) (3) และ (4)  
การใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามขอบังคับที่ กคพ. กําหนด 
เฉพาะการใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง (1) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองดําเนินการเกี่ยวกับ
วิธีการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแสดงความ
บริสุทธิ์กอนการเขาคน รายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป 
และบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อท่ีทําใหสามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผู
ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่คน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษสงมอบสําเนาหนังสือนั้นใหแกผูครอบครองดังกลาวในทันทีที่กระทําได และหากเปนการเขาคน
ในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองเปน
ขาราชการพลเรือนตําแหนงตั้งแตระดับ๗ขึ้นไปดวย 
          ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนาบันทึกเหตุสงสัยตามสมควร
และเหตุอันควรเชื่อตามวรรคสาม และสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ียึดหรืออายัดตอศาล
จังหวัดที่มีอํานาจเหนือทองท่ีที่ทําการคน หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายในสี่สิบแปด
ช่ัวโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจคน เพื่อเปนหลักฐาน 
 
    พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับใดจะมีอํานาจหนาที่ตามที่ไดกําหนดไวตามวรรคหนึ่ง
ท้ังหมดหรือแตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการใหเปนไปตามที่อธิบดี
กําหนดโดยทําเอกสารใหไวประจําตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูไดรับอนุมัติน้ันและพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษผูนั้นตองแสดงเอกสารดังกลาวตอบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกครั้ง” 
 
 จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯไดใหอํานาจ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ในการเขาคนบุคคล สถานที่ หรือยานพาหนะที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีทรัพยสิน ซึ่งมีไวเปนความผิด
หรือไดมาโดยการกระทําผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําผิดที่เปนคดีพิเศษ หรืออาจใชเปน
พยานหลักฐานได ซึ่งการใหอํานาจดังกลาวมีความคลายคลึงกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพยติด (ฉบับที่4) พ.ศ.2545 มาตรา14 ซึ่งบัญญัติไววา 
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 มาตรา 14  “เพ่ือดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ใหกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานมีอํานาจดังตอไปนี้ 
 (1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใด ๆ เพ่ือตรวจคนเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามี
บุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซึ่งมีไวเปน
ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดหรือซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวา
จะเอาหมายคนมาได บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทํา
ใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 
   (2) คนบุคคล หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามียาเสพติดซุกซอนอยู
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
  (3) จับกุมบุคคลใด ๆ ที่กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
  (4) ยึดหรืออายัดยาเสพติดที่มีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือทรัพยสินอื่นใดที่ไดใชหรือจะ
ใชในการกระทําความผดิเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได 
  (5) คนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 (6) สอบสวนผูตองหาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 (7) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ หรือเจาหนาที่ของหนวยราชการใด ๆ มาให
ถอยคําหรือใหสงบัญชี เอกสาร หรือวัตถุใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 
  การใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง (1) ใหเจาพนักงานผูคนปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการ
กําหนดและแสดงความบริสุทธิ์กอนการเขาคน รายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอ
ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป และบันทึกเหตุอันควรสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อที่ทําใหสามารถ
เขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครองเคหสถาน หรือสถานที่คน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ที่
น้ัน ใหเจาพนักงานผูคนสงมอบสําเนาหนังสือนั้นใหแกผูครอบครองดังกลาวในทันทีท่ีกระทําไดและ
หากเปนการเขาคนในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตก เจาพนักงานผูเปนหัวหนาในการเขาคนตอง
เปนขาราชการพลเรือนตําแหนงตั้งแตระดับ ๗ ขึ้นไป หรือขาราชการตํารวจตําแหนงตั้งแตสารวัตรหรือ
เทียบเทาขึ้นไป หรือขาราชการทหารตําแหนงตั้งแตผูบังคับกองรอยหรือเทียบเทาขึ้นไป 
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 เจาพนักงานตําแหนงใดหรือระดับใดจะมีอํานาจหนาที่ตามที่ไดกําหนดไวตามวรรคหนึ่งทั้งหมด
หรือแตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการ ใหเปนไปตามที่เลขาธิการกําหนด
ดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยทําเอกสารมอบหมายใหไวประจําตัวเจาพนักงานผูไดรับ
มอบหมายนั้น 
 เจาพนักงานผูไดรับมอบหมายตามวรรคหนึ่ง ตองแสดงเอกสารมอบหมายนั้นตอบุคคลที่เกี่ยวของ
ทุกครั้ง 
 ในการปฏิบัติการตามมาตรานี้ใหกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการและเจาพนักงานเปนเจา
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ใหเลขาธิการจัดทํารายงานผลการปฏิบัติตามมาตรา 14 เสนอตอรัฐมนตรีเพื่อรายงานผลการ   
ปฏิบตัิงานประจําป โดยใหรายงานขอเท็จจริง ปญหาอุปสรรค ปริมาณการปฏิบัติงานและผลสําเร็จของการ
ปฏิบัติงานโดยละเอียด เพื่อใหคณะรัฐมนตรีเสนอรายงานดังกลาวพรอมขอสังเกตของคณะรัฐมนตรีตอสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา” 

 
นอกจากนั้นยังมีสวนคลายคลึงกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 มาตรา 38 ซ่ึงบัญญัติไววา 
 
มาตรา 38 “เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการ ธุรกรรม 

เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจ ดังตอไปนี้ 
 (1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือ หนวยงานของ
รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคําสงคําชี้แจง เปนหนังสือ หรือ
สงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการ พิจารณา 

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรยีกบุคคลใด ๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปน หนังสือ หรือสง
บัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(3) เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามี การซุกซอน
หรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ การกระทาํความผดิ
ฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือ ยึด หรืออายัดทรัพยสิน 
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หรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากเนิ่นชากวาจะเอา หมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําให เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม (3) ใหพนักงานเจาหนาที่ผูท่ีไดรับมอบหมายตาม วรรคหนึ่งแสดง
เอกสารมอบหมายและบัตรประจําตัวตอบุคคลที่เกี่ยวของ บัตรประจําตัวตามวรรคสองใหเปนไปตาม
แบบที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศ ในราชกิจจานุเบกษา 

บรรดาขอมูลท่ีไดมาจากการใหถอยคํา คําชี้แจงเปนหนังสือ บัญชี เอกสาร หรือ หลักฐานใด ๆ 
ท่ีมีลักษณะเปนขอมูลเฉพาะของบุคคล สถาบันการเงิน สวนราชการ องคการหรือ หนวยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ ใหเลขาธิการเปนผูรับผิดชอบในการจัดเก็บรักษาและใช ประโยชนจากขอมูลน้ัน”  
 

จากที่กลาวมาขางตนน้ีจะเห็นไดวา รัฐไดมีการออกกฎหมายโดยมีการบัญญัติถึงมาตรการ 
ใหม ๆ ที่จะนํามาใชในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําผิด โดยเฉพาะคดีที่ยากตอ
การแสวงหาพยานหลักฐาน เปนการตอกรกับอาชญากรโดยไดพัฒนากฎหมายหรือมาตรการใหมีความ
ทันสมัยควบคูไปกับการพัฒนาของอาชญากร แตท้ังนี้เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษฯจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมีการบัญญัติถึงมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรภีาพของ
ประชาชนมากยิ่งขึ้นดวย  โดยสามารถสังเกตเห็นไดจากบทบัญญัติท่ีไดกําหนดไวอีก2สวน คือ “ การใช
อํานาจตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามขอบังคับท่ี กคพ.กําหนด” และเพิ่มเติม
บทบัญญัติอีกเปนสวนที่สองวา “ ใหพนักงานสอบสวนคดีเศษผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนา
บันทึกเหตุสงสัยตามควรและเหตุอันควรเช่ือตามวรรคสามและสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชี
ทรัพยท่ียึดหรืออายัดตอศาลจังหวัดที่มีอํานาจเหนือทองท่ีที่ทําการตรวจคน หรืศาลอาญาในเขต
กรุงเทพมหานครภายในสี่สิบแปดชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจคนเพื่อเปนหลักฐาน” 

 
2 การเขาถึงเอกสารหรือขอมูลขาวสาร 
 
เนื่องจากบุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา37ซึ่งบัญญัติไววา 
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มาตรา37 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ ชอบดวยกฎหมาย 
การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวย

ประการอื่นใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่ง สื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิไดเวนแต
โดยอาศัย อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

 
อยางไรก็ตามขาวสารซึ่งติดตอสื่อสารถึงกันโดยทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร 

คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร  สื่ออิเลคทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยี
สารสนเทศใด อาจมีใชในทางที่มิชอบดวยกฎหมายเพ่ือประโยชนในการกระทําผิดได87 มาตรา25แหง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จึงไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการเขาถึง
เอกสารหรือขอมูล ดังนี้ 

 
มาตรา 25  “ในกรณีทีม่ีเหตุอันควรเชื่อไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอ่ืนใดซึ่งสงทาง

ไปรษณยี โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร ส่ือ
อิเล็กทรอนกิส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจถูกใช เพื่อประโยชนในการกระทํา
ความผดิที่เปนคดีพิเศษพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือจะยื่นคําขอ
ฝายเดียวตออธิบดผีูพิพากษาศาลอาญาเพือ่มีคําส่ังอนุญาตใหพนักงานสอบสวนคดพีิเศษไดมาซึ่งขอมูล
ขาวสารดังกลาวก็ได 
   การอนญุาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวน
บุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดังตอไปนี ้
 (1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ 
 (2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกีย่วกับการกระทําความผดิที่เปนคดีพเิศษจากการ
เขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 
 (3)  ไมอาจใชวิธกีารอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 

                                                           
 87 สุรพล ไตรเวทย,  การสอบสวนคดีพิเศษ, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2548), หนา 123-124. 
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การอนญุาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพพิากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดคราวละไมเกนิเกาสิบวนั
โดยกําหนดเง่ือนไขใดๆ ก็ได และใหผูเกีย่วของกับขอมลูขาวสารในสิง่สื่อสารตามคําสั่งดังกลาวจะตอง
ใหความรวมมอืเพ่ือใหเปนไปตามความในมาตรานี ้ภายหลังที่มีคําสั่งอนุญาต หากปรากฏขอเท็จจริงวา
เหตุผลความจาํเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป อธิบดผีูพิพากษาศาลอาญาอาจ
เปลี่ยนแปลงคาํสั่งอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร 
   เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการดําเนินการ
ใหอธิบดผีูพิพากษาศาลอาญาทราบ 
   บรรดาขอมูลขาวสารที่ไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรกัษาเฉพาะขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
กระทําความผดิท่ีเปนคดีพิเศษซึ่งไดรับอนญุาตตามวรรคหนึ่ง และใหใชประโยชนในการสืบสวนหรือ
ใชเปนพยานหลักฐานเฉพาะในการดําเนินคดีพิเศษดังกลาวเทานัน้ สวนขอมูลขาวสารอ่ืนใหทําลายเสีย
ท้ังสิ้น ทั้งนี้ ตามขอบังคับที่ กคพ. กําหนด” 
 มาตรการตามมาตรา25 น้ี มีลักษณะคลายกับมาตรการทางกฎหมายในการเขาถึงขอมูลขาวสาร
ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 4688 ซ่ึงมีสาระสําคัญที่เหมืน
กันก็คือ ตองเปนการไดรับอนุมัติหรือมอบหมายจากหัวหนาสวนราชการและไดรับอนุญาตจากศาลดวย 
 
 

                                                           
 88 มาตรา 46 ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อถือไดวาบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรือ
อุปกรณในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอรใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชน ในการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจาหนาที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเปนหนังสือจะยื่น คําขอฝายเดียวตอ
ศาลแพง เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่เขาถึงบัญชี ขอมูลทางการ สื่อสาร หรือ
ขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวนั้นก็ได 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ผูยื่นคําขอ ดําเนินการโดยใช
เครื่องมือหรืออุปกรณใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได แตทั้งนี้ใหอนุญาตได คราวละไมเกินเกาสิบวัน 

เมื่อศาลไดสั่งอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลว ผูเกี่ยวของกับ บัญชีขอมูล
ทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรตามคําสั่งดังกลาว จะตองใหความรวมมือ เพื่อใหเปนไปตาม
ความในมาตรา นี้ 
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 ทั้งนี้ มีขอสังเกตวา มาตรการกฎหมายในการเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอก
เงินตามมาตรา 46 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯนั้น ศาลที่อนุญาตให
ดําเนินการไดเปนศาลแพง ทั้งนี้เพราะมาตรการกฎหมายตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินดังกลาวเปนมาตรการหรือกระบวนการทางแพง เชน การริบทรัพยทรพัยสินหรือใหทรัพยสินตก
เปนของแผนดิน แมจําเลยหรือเจาของทรัพยจะถูกยกฟอง แตถาทรัพยสินที่ปรากฏหลักฐานเปนที่เชื่อ
ไดวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําผิด ก็ตองดําเนินการทางศาลใหตกเปนของแผนดินตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับมาตรการตามกฎหมายในการเขาถึงเอกสารหรือขอมูลขาวสารตาม
พ.ร.บ.สอบสวนคดีพิเศษฯเปนมาตรการหรือกระบวนการทางอาญาจึงตองขออนุญาตตอศาลอาญา89 
 
 นอกจากนั้นมาตรา25 ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ยังมีความใกลเคียงกับ
มาตรการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี4) พ.ศ.2545 

โดยหลักการแลวมีเนื้อหาในทํานองเดียวกันกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน (ฉบับท่ี4) พ.ศ.2545 มาตรา14 จัตวา90 แตก็มีขอแตกตางที่สังเกตเห็นไดคือ  
                                                           
 89 สุรพล ไตรเวทย,  การสอบสวนคดีพิเศษ, หนา 124-125. 
 90 มาตรา 14 จัตวา ไดบัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใด
ซ่ึงสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร สื่อ
อิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพ่ือประโยชนในการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานซึ่งไดรับอนุมัติจากเลขาธิการเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียว
ตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหเจาพนักงานไดมาซึ่งขอมูลขาวสารดังกลาวได 
               การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวน
บุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดังตอไปนี้ 
                (1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
                (2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจาก
การเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 
                (3) ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 
                การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดไมเกินคราวละเกาสิบ
วัน โดยกําหนดเงื่อนไขใดๆก็ได และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในสิ่งสื่อสารตามคําสั่งดังกลาว
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 สําหรับตัวอยาง การเขาถึงขอมูลขาวสารท่ีสําคัญ ๆ  เชน การดักฟงโทรศัพท 
 
การดักฟงทางโทรศัพท (Wiretapping) หมายถึง การลอบฟงดวยเครื่องมือลิเลกโทรนิกส ใน

ลักษณะที่เปนการดักฟงการสื่อสารทางโทรศัพทที่บุคคลอ่ืนมีถึงกัน โดยปราศจากความยินยอมของคู
สนทนา91 
 การดักฟงอาจหมายถึงการลอบฟงการสนทนาดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ในลักษณะที่เปน
การดักฟงการส่ือสารทางโทรศัพท โดยไมไดรับความยินยอมจากคูสนทนา แตการดักฟงนั้นอาจจะ
ไมใชการดักฟงทางโทรศัพทอยางเดียวเทานั้น แตเปนการดําเนินการเพื่อใหลวงรูขอมูลของบุคคลโดย 
ใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเพื่อใหไดขอมูลขาวสารซึ่งสงผานทางสายหรือคลื่นแมเหล็กหรือขอมูลที่สง
ทาง internet โทรสาร โทรพิมพ หรือการลอบดักฟงคลื่นที่สงในอากาศเพื่อใหไดขอมูลขาวสารเปนตน  
 
 จากการศึกษา พบวาการดักฟงทางโทรศัพทสามารถแบงออกไดเปน 4 รูปแบบ คือ 
 รูปแบบที่1  องคกรที่ใชอํานาจของรัฐ ดักฟงการติดตอกันทางโทรศัพทของเอกชน 
 รูปแบบที่2 องคกรที่ใชอํานาจของรัฐ ดักฟงการติดตอกันทางโทรศัพทของเจาหนาที่ของ
รัฐที่กระทําการในนามของรัฐ หรือในระหวางการปฏิบัติหนาที่ทางราชการ 
 รูปแบบที่3 เอกชนดักฟงการติดตอกันทางโทรศัพทขององคกรที่ใชอํานาจรัฐ 

                                                                                                                                                                             
จะตองใหความรวมมือเพ่ือใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังท่ีมีคําสั่งอนุญาต หากปรากฏ
ขอเท็จจริงวาเหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผูพิพากษา
ศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร 
                เมื่อเจาพนักงานไดดําเนินการตามไดรับอนญุาตแลว ใหรายงานการดําเนินการใหอธิบดี         
ผูพิพากษาศาลอาญาทราบ 
        บรรดาขอมูลขาวสารท่ีไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรักษาและใชประโยชนในการสืบสวนและใช
เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีเทานั้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด”   
 91 กมลชัย รัตนสกาววงศ และวรพจน วิศรุตพิชญ,  รายการการศึกษาวิจัยเรื่องแนวทางในการ
ยกรางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการดักฟงทางโทรศัพท และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวของ
,(กรุงเทพฯ : 2540), หนา 21. 
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 รูปแบบที่4 เอกชนดักฟงการติดตอกันทางโทรศัพทของเอกชนดวยกันเอง 
 
 จากรูปแบบการดักฟงทางโทรศัพททั้ง4รูปแบบขางตนนี้ รูปแบบที่1และรูปแบบที่2 เปนการ
กระทําโดยองคกรที่ใชอํานาจรัฐ เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานหรือสืบสวนหาขอเท็จจริง เพ่ือใหทราบวา
ผูใดเปนผูกระทําผิด โดยหลักแลวการกระทําดังกลาวไมสามารถกระทําได เนื่องจากเปนการกระทําที่
ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา37 และหากจะกระทําไดก็เนื่องจากมีกฎหมายใหอํานาจไว 
 ในอดีตประเทศไทยไมมีกฎหมายที่บัญญัติถึงการใหอํานาจในการดักฟงโทรศัพทเพือ่ใชในการ
ปราบปรามอาชญากรรมอยางชัดเจน เนื่องจากเปนการกระทําที่กระทบสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
แตจะมีบทบัญญัติของกฎหมายบางฉบับที่บัญญัติไวในสวนท่ีเกี่ยวกับการใหอํานาจในการดักฟงทาง
โทรศัพท ตัวอยางเชน กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด และกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
 
 แตเมื่อพิจารณาดูถึงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 แลวก็จะพบวากฎหมาย
ฉบับดังกลาวเปนกฎหมายฉบับหนึ่งซึ่งใหอํานาจเจาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใชมาตรการในการดัก
ฟงทางโทรศัพทตอผูตองสงสัยหรือผูกระทําผิด โดยการกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญ แตทั้งนี้จะตองเปนการกระทําความผิดที่อยูในลักษณะของคดีพิเศษตามที่กฎหมายได
กําหนดไวเทานั้น หรืออาจกลาวไดอีกนัยหน่ึงวา การจะใชมาตรการดักฟงทางโทรศัพทนั้น จะใชไดก็
ตอเมื่อการกระทําความผิดนั้น เปนความผิดท่ีกฎหมายไดกําหนดใหเปนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษจึงมีสิทธิที่จะใชมาตรการดังกลาว แตหากเปนคดีท่ัวไปๆ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกห็ามีอาํนาจ
ไม ท่ีจะใชมาตรการในการดักฟงทางโทรศัพท 
 
 3. การทําหลักฐานเท็จหรือการแฝงตัวเขาไปในองคกรหรือกลุมคน 
 

การแฝงตัวหรือการอําพรางตัวเขาไปในองคกรหรือกลุมคน เปนมาตรการที่เกิดขึ้นเนื่องจาก 
การกระทําความผิดเกี่ยวกับคดีบางประเภทที่มีลักษณะเฉพาะ แตกตางจากคดีอาญาทั่วไปเปนคดีมี
วิธีการกระทําผิดท่ีสลับซับซอน ยากตอการเขาถึงหรือแสวงหาพยานหลักฐาน เชน คดียาเสพติด อาวุธ
สงคราม ความมั่งคง ฯลฯ ซึ่งเปนคดีท่ีมักจะมีผูทรงอิทธิพลคอยสนับสนุนหรืออยูเบื้องหลังและผูทรง
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อิทธิพลเหลานั้นมีอิทธิพลทั้งทางการเมือง  เศรษฐกิจ  ทําใหยากตอการสืบสวนสอบสวน  หา
พยานหลักฐาน ดวยเหตุผลดังกลาวจึงตองอาศัยมาตรการสืบสวนในทางลับ ไมเปดเผยและปองกันหรือ
ปกปดการปฏิบัติการ 

 
การแฝงตัวหรืออําพรางตัวเปนวิธีการท่ีเจาหนาที่แฝงตัวเขาไปอยูในกลุมขององคกร

อาชญากรรมเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน และทราบถึงบทบาทของแตละบุคคลในองคกรอาชญากรรม 
การแฝงตัวนี้อาจจะเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐแฝงตัวเขาไปเองหรือกําหนดใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งทํา
การแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรมโดยการควบคุมของเจาหนาที่  สําหรับมาตรการในการแฝงตัว
น้ีตองใชบุคคลท่ีสามารถรักษาความลับไดเปนอยางดีและปกปดตัวเองไดดี จะมีลักษณะเหมือนสายลับ 
แตในทางกลับกันก็สามารถเปดตัวเองใหบุคคลอื่นท่ีอยูในองคกรอาชญากรรมหรือคนทั่วไปเขาใจและ
เชื่อวาวาตนเองเปนบุคคลที่เปนสมัครพรรคพวกของกลุมอาชญากรรมนั้น 

สําหรับการทําหลักฐานเท็จ หมายถึงการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานปลอมตางๆ เชน บัตร
ประจําตัวประชาชน สําเนาทะเบียนบาน ใบสมรส ฯลฯ 

 
สาํหรับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดมีการบัญญัติถึงมาตรการดังกลาว

ไว โดยไดบัญญัติไวใน มาตรา27 ซึ่งไดบัญญัติไววา 
 
มาตรา 27  “ในกรณีจําเปนและเพื่อประโยชนในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอธิบดี

หรือผูไดรับมอบหมายมีอํานาจใหบุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเขาไปแฝงตัวใน
องคกรหรือกลุมคนใด เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ใหเปนไปตามขอบังคับที่อธิบดี
กําหนด 

 
การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเขาไปแฝงตัวในองคกร หรือกลุมคนใดเพื่อ

ประโยชนในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ใหถือวาเปนการกระทําโดยชอบ” 
  



 

 

115

 

 จากบทบัญญัติดังกลาว แสดงใหเห็นถึงวิสัยทัศนของกรมสอบสวนคดีพิเศษประการหนึ่ง คือ 
เปนการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหมีมาตรการในเชิงรุก เพื่อปองกันการเกิดขึ้นของคดีและลดความเสียหาย
ท่ีจะเกิดขึ้นตอเศรษฐกิจ ความมั่นคงของประเทศ 
 
 ขอสังเกตประการหนึ่งของบทบัญญัติในมาตรา 27 ดังกลาวคือ หากตีความกฎหมายในทาง
อาญาแลว ซึ่งจะตองตีความอยางเครงครัด ในมาตรา27วรรค 2 ท่ีบัญญัติวา 
 “การจัดทําเอกสารหรือพยานหลักฐานใด หรือการเขาไปแฝงตัวในองคกร หรือกลุมคนใด เพ่ือ
ประโยชนในการสืบสวนสืบสวนตามวรรคหนึ่ง ใหถือวาเปนการกระทําโดยชอบ” 
 

จากบทบัญญัติดังกลาว การกระทําโดยชอบจะหมายถึงการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานปลอม
เทานั้น แตมิไดใหความคุมครองในสวนของการใชเอกสารหลักฐานปลอมนั้นดวย ดังน้ันในสวนนี้
ผูเขียนเห็นวา ควรที่จะมีการบัญญัติขอความเพิ่มเติมขึ้นไป เพื่อประสิทธิผลในการบังคับใชกฎหมาย 
โดยเพิ่มเปน “การจัดทําและใชเอกสารหรือพยานหลักฐานใด หรือการเขาไปแฝงตัวในองคกร หรือกลุม
คนใด เพ่ือประโยชนในการสบืสวนสืบสวนตามวรรคหนึ่ง ใหถือวาเปนการกระทําโดยชอบ” 
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บทท่ี 5 
 

วิเคราะหมาตรการดาํเนินการกับปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีตอผูทรงอิทธพิล 
ตามพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 
5.1 ปญหาและอุปสรรคในดานกฎหมาย 
 

5.1.1 ปญหาในดานการกําหนดลกัษณะนยิามความหมายของผูทรงอิทธิพล 
 

  จากที่ไดกลาวมาแลวในบทกอนหนานี้ ทั้งกระทรวงตางๆ หนวยงานของรัฐ กรม
ตํารวจ ฯลฯ ตางก็ที่จะพยายามใหนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพล เพ่ือท่ีจะไดกําหนดลักษณะของผู
ทรงอิทธิพลวาผูทรงอิทธิพลควรจะมีลักษณะเชนไร อยูในฐานะแบบไหน บุคคลที่ประพฤติตนเชนไร
จึงจะถือวาเปนผูทรงอิทธิพล โดยตัวอยางที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวขางตนก็เชน  
 

 กระทรวงมหาดไทย92ที่ไดใหความหมาย “ผูมีอิทธิพล” คือ ผูกระทําการดวยตนเอง 
เปนผูใช จางวาน สนับสนุน โดยกระทําตนอยูเหนือกฎหมาย หรือกระทําดวยประการใดๆที่มิชอบดวย
กฎหมาย กดขี่ขมเหง รังแกประชาชน บอนทําลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองและ
การกระทําดังกลาวเปนปกติธุระ และไดกําหนดพฤติการณของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่อยูในขายวาเปน
ผูมีอิทธิพลไววา 

1) ตั้งบอนการพนัน เปนปกติธุระโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือเปนเจามือสลากกินรวบ 
2)  ตั้งซองโสเภณี สถานบริการที่ฝาฝนกฎหมาย โดยการทําดวยตนเองหรือใชผูอ่ืน    
     บังคับ ขูเข็น หรือหลอกลวงหญิง หรือเด็กเพื่อคาประเวณี 

3) ทําลายทรพัยากรธรรมชาติ เชนการลักลอบตัดไมทําลายปา การขุดแรเถื่อน3 
4) สมคบกับเจาหนาที่ของรัฐ     หรือใชอิทธพิลของทางราชการเพื่อแสวงผลประโยชน

โดยมิชอบ 
5) เรียกคาคุมครองบุคคล ทรัพยสินหรือกิจการตางๆ เชน รถเมล รถประจําทาง รถ

โดยสาร หรือเรือโดยสาร 

                                                           
 92 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0207/ว.33 ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2529 
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6) ประพฤติตนเปนนักเลงอันธพาล หรือเปนธุระ จัดหามือปนรับจางหรือการเลี้ยงชีพ
ดวยวิธีการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รังแก ขมเหง 
หรือกระทําการดวยประการใดๆโดยมิชอบใหผูอ่ืนเกรงกลัว 

7) สะสมอาวุธ เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดไมวาชนิดใดโดยไมชอบดวยกฎหมาย
เพื่อการคา หรือตระเตรียมการกระทําอยางอื่น 

8) เปนผูคา หรืออยูเบื้องหลังการคายาเสพยติดรายใหญ 
9) เปนผูคาของเถื่อน ของหนีภาษี 
10) เปนนายทุนแสวงหาผลประโยชนจากทางราชการโดยมิชอบ เชน กักตุนสินคา 

หรือผูกขาดทางการคา โดยเอารัดเอาเปรียบประชาชน เพ่ือคากําไรหรือข้ึนราคา
โดยมิชอบ 

11) ลักลอบฆาสัตว และคาสตัวผิดกฎหมาย 
12) ใชอํานาจหรืออิทธิพลในตําแหนงหนาที่ แสงหาผลประโยชนโดยมิชอบ 

 
 กรมตํารวจ93 ไดใหคําจํากัดความของคําวาผูมีอิทธิพล คือ ผูกระทําการดวยตนเอง หรือ

เปนผูใช จางวาน หรือผูสนับสนุน โดยกระทําตนอยูเหนือกฎหมายหรือกระทําดวยประการใดๆ ที่มิ
ชอบดวยกฎหมาย กดขี่ขมเหงประชาชน บอนทําลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และ
การกระทําดังกลาวเปนปกติธุระ สําหรับขอพิจาณาในเรื่องนี้ขอใหพิจารณาเฉพาะรายใหญและที่กระทํา
เปนกระบวนการมีขอบขายงานกวางขวาง เปนปญหาตอความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอยางรายแรง ฯลฯ 

 
 ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพยติดแหงชาติ(ศตส.)ไดสรุปวาพฤติการณของผู

มีอิทธิพลไววา ผูมีอิทธิพลจะมีพฤติการณดังตอไปนี้ 
1.  มีพฤติการณเรยีกเก็บผลประโยชนจากวนิรถตูโดยสาร วนิจักรยานยนตรับจาง  
2. มีพฤติการณการฮั้วการประมูล  
3. มีพฤติการณขนและคาของหนีภาษ ี 
4.    มีพฤติการณเกีย่วกับการพนนั หวยใตดิน จับยี่กี ตูเกม ตูมาไฟฟา  
5. มีพฤติการณคาผูหญิงและเดก็  

                                                           
 93 แผนปองกันและปราบปรามผูมีอิทธิพลและมือปนรับจางของกรมตํารวจ  ลงวันที่ 9 ธนัวาคม 
2536, หนา 8-9. 
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6. มีพฤติการณรบัจางฆาคนหรือมือปนรับจาง  
7. มีพฤติการณลกัลอบนําคนเขาเมืองหรือสงออกตางประเทศโดยผดิกฎหมาย  
8.  มีพฤติการณเรยีกเก็บผลประโยชนจากรานคา รานคาตามฟุตบาท สถาน                
ประกอบการ  
9. มีพฤติการณบกุรกุและทําลายทรพัยากรธรรมชาต ิ 
10. มีพฤติการณหลอกลวงแรงงาน  
11. มีพฤติการณตมตุนนักทองเที่ยว  
12.  มีพฤติการณคายาเสพติด 

 
 สวนการสรุปคําจํากัดความผูมีอิทธิพลอยางเปนทางการ ศตส.ไดสรุปวา ผูมีอิทธิพล 

คือ บุคคลหรือกลุมบุคคล ท่ีดํารงตนอยูเหนือกฎหมาย ไมวาการใช จางวาน รวมถึงการกระทําของ
บุคคลหรือกลุมบุคคลที่ทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง คุณภาพชีวิตของประชาชน94 

 
  จากการศึกษาพบวานิยามความหมายที่หนวยงาน กรม กระทรวงตางๆเหลานี้ไดใหไว
ตางก็มีนิยามความหมายที่ใกลเคียงกัน หากแตการกําหนดนิยามความหมายดังกลาว เปนเพียงการนิยาม
ความหมายแบบกวางๆ คลายๆกับการเหวี่ยงแหจับปลาไปกวางๆ โดยไมมุงเนนไปท่ีจุดใดจุดหนึ่ง ซึ่ง
สงผลใหนิยามความหมายในลักษณะนี้ยากที่จะนํามาบังคับใชกับเหตุการณท่ีเกิดขึ้นจริงๆ หรืออาจ
กลาวไดวา ไมอาจนํามาบังคับใชกับกฎหมายไทยที่มีอยูได 
 
  เมื่อเรายอนกลับมาพิจารณาถึงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็จะ
พบวาในมาตรา21 (1)(ง) ไดมีการบัญญัติถึงผูทรงอิทธิพลไว โดยไดบัญญัติไววา 
“คดีพิเศษที่จะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดแก คดีความผิดทาง
อาญาดังตอไปนี้ 
 
   1. คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายกําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัติฉบับนี้
และที่กําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมาย
ดังกลาว จะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

                                                           
 94 http://www.kapook.com/news/02/3456.html 
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 (ก) คดีความผิดทางอาญาตามที่มีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวน 
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 

 (ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศหรือ
ระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ 

 (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญ 
หรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม หรือ 

 (ง) คดีความผิดทางอาญาที่ มีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ  ผูใชหรือ
ผูสนับสนุน 

 
  เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็จะพบวา 
พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมิไดมีการกําหนดนิยามความหมายของคําวาผูทรงอิทธิพลไว จึงกอใหเกิด
ปญหาวา บุคคลใดจะถือวาเปนผูทรงอิทธิพล บุคคลใดไมใชผูทรงอิทธิพล นอกจากนั้นเมื่อไมมีนิยาม
ความหมายก็อาจจะกอใหเกิดการเลือกปฏิบัตขิึ้นได และถาเกิดการเลือกปฏิบัติขึ้น ก็จะกอใหเกิดความ
ไมเปนธรรม ความลําเอียง ความไมเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ทําใหกฎหมายฉบับดังกลาวไม
นาเชื่อถือ ไมนาเคารพ อีกทั้งการนํากฎหมายดังกลาวมาใชปราบปรามผูทรงอิทธิพลก็จะยังไมเกิด
ประสิทธิผลอยางเต็มประสิทธิภาพอีกดวย 
 
  จากการศึกษาพบวามีหลายฝายท่ีเห็นวา คําวาผูทรงอิทธิพลตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547นั้น นาจะสามารถเทียบเคียงไดกับคําวาผูมีอิทธิพล ตามที่หนวยงาน 
กระทรวงตางๆไดใหนิยามความหมายไว แตสําหรับผูเขียนกลับเห็นวา ในการที่จะนําพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาบังคับใชตอผูทรงอิทธิพล เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดตาม
เจตนารมณของกฎหมายแลวน้ัน ควรจะมีการกําหนดนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลไวใหชัดเจน 
โดยการเพิ่มในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายไปวาผูทรงอิทธิพลหมายถึงบุคคลใด  
 
  แตทั้งนี้ปญหาท่ีเกิดขึ้นลําดับตอมาจากการที่จะตองนิยามความหมายของผูทรง
อิทธิพลน้ัน เกิดขึ้นเนื่องจากในปจจุบัน อาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพลมีอยูหลากหลายรูปแบบ 
หลากหลายวิธีการ โดยมีที่มาที่ไป ลักษณะและวิธีการดําเนินงานที่แตกตางกัน ตัวอยางเชนการกอ
อาชญากรรมโดยการคอรรัปชั่นเชิงนโยบายของนักการเมือง การใชอิทธิพลขมขู กรรโชกทรัพย เจามือ
หวยเถื่อน ฯลฯ อาชญากรรมตางๆเหลานี้ที่ผู เขียนไดหยิบยกขึ้นมาลวนแตมีลักษณะและวิธีการ
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ดําเนินงานที่แตกตางกันออกไป แมวาจะมีจุดหมายปลายทางหรือจุดประสงคหลักเหมือนๆกัน กลาวคือ
จุดประสงคหลักในการกระทําความผิดของผูทรงอิทธิพลมักจะอยูที่เงินหรืออํานาจ ซ่ึงเปนสิ่งที่ผูทรง
อิทธิพลทุกคนลวนหมายปอง 
 
  ดังนั้น การท่ีจะกําหนดนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพล โดยจะกําหนดใหมีลักษณะ
ท่ีครอบคลุม ถึงอาชญากรรมรปูแบบตางๆ ซ่ึงมีวิธีการดําเนินการท่ีแตกตางกัน มีที่มาท่ีไปแตกตางกัน 
ฯลฯ สามารถที่จะกระทําได แตการนิยามความหมายดังกลาวก็เหมือนกับการที่กระทรวง กรม หรือ
หนวยงานตางๆไดพยายามนิยามความหมายของผูมี อิทธิพลวาควรจะมีความหมายอยางไร 
เปรียบเสมือนกับการเหวี่ยงแหจับปลา โดยไมไดมีการเนนเฉพาะ แตหากจะไปกําหนดนิยาม
ความหมายของผูทรงอิทธิพลใหมีลักษณะเฉพาะ  เปนนิยามความหมายแบบแคบๆ  ใชไปอยาง
เฉพาะเจาะจง  ก็อาจจะทําใหการนิยามความหมายดังกลาวไมสามารถใชไดอยางครอบคลุม ครบถวน 
เนื่องจากที่ไดกลาวมาแลวน้ัน อาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพลมีมากมายหลายหลาก หากเราจะไป
กําหนดวาลักษณะบางประการหรือกิจกรรมบางประเภท โดยถือวาบุคคลที่ประกอบกิจการดงักลาวหรอื
มีลักษณะดังกลาวเปนผูทรงอิทธิพล ก็อาจจะทําใหการบัญญัติดังกลาวไมสามารถใชกับผูทรงอิทธิพลที่
ประกอบกิจการอีกประเภทหนึ่งไดหรืออาจกลาวไดวา การบัญญัติกฎหมายดังกลาวเปนการบัญญัติ
กฎหมายที่ไมครอบคลุม ไมกวางขวางเพียงพอท่ีจะนํามาบังคับใชกับผูทรงอิทธิพลทุกๆคนได  
 
  ดังนั้นจากที่ไดกลาวผูเขียนเห็นวาหากเปรียบเทียบถึงประสิทธิภาพหรือผลที่จะเกิดใน
การบังคับใชกฎหมายแลว ผูเขียนเห็นวาหากจะมีบัญญัตินิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลเพิม่เตมิแลว
น้ัน หากมีการบัญญัติในลักษณะที่เนนเฉพาะ จะทําใหการบัญญัติกฎหมายดังกลาวใชประสิทธิภาพได
อยางไมเต็มที่ ตรงกันขามกับการบัญญัติแบบกวางๆ เพราะถาหากบัญญัติแบบกวางๆไว นาท่ีจะมี
ประโยชนตอการบังคับใช ดําเนินคดีกับผูทรงอิทธิพลมากกวา  
 

 ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติถึงผูทรงอิทธิพลในลักษณะที่ครอบคลุม กวางขวางยอมเกิด
ประโยชนมากกวาการบัญญัติไวแบบจํากัดความหมาย หรือมีความหมายในลักษณะที่แคบเกินไป 
เนื่องจากอาชญากรในปจจุบันไดมีการพัฒนาไปอยางมาก ไมวาจะเปนทางดานการใชจิตวิทยา การใช
เงิน การใชอํานาจอิทธิพลทางศาสนา ฯลฯ และแมวาจะมีการบัญญัตินิยามความหมายของผูทรงอิทธิพล
ไวในลักษณะที่กวางขวาง แตการที่จะนํามาใชบังคับจริงตอบุคคลใดยอมตองผานการกลั่นกรองของ
คณะกรรมการคดีพิเศษเสียกอน ไมใชทุกคดีจะถือวาเปนคดีพิเศษ ดังนั้นจึงถือวาไดมีการตรวจสอบ 
กลั่นกรองแลวช้ันหน่ึง จึงเปนหลักประกันความยุติธรรมไดในระดับหนึ่ง 
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5.1.2 ปญหาในดานการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนนามธรรม 
 
 มาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษนั้น ถือวาเปนมาตราที่สําคัญ

มาตราหนึ่งและเปนมาตราที่กําหนดวาคดีลักษณะใดเปนคดีพิเศษ จากการศึกษาพบวาคดีที่จะเปนคดี
พิเศษตามมาตรา 21 ไดนั้น จะตองเปนคดีที่มีลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังตอไปนี้ 

 
1. คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซอน  จําเปนตองใชวิธีการสืบสวน 

สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 
2. คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ความมั่ งคงของประเทศ 
ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจ หรือระบบการคลังของ
ประเทศ 

3. คดีความผิดอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติที่สําคัญ หรือ
เปนการกระทําขององคกรอาชญากรรมหรือ 

4. คดีความผิดทางอาญาที่มีผูทรงอิทธิพลที่เปนสําคัญเปนตัวการ ผูใช  หรือ
ผูสนับสนุน 

 
 คดีท่ีมีลักษณะหนึ่งใดลักษณะหนึ่งใน 4  ประการดังกลาวจะถือวาเปนคดีพิเศษหรอืไม 

ส่ิงที่จะตองพิจารณาประการตอไปก็คือ คดีที่เขาลักษณะทั้ง4 ประการดังกลาวเปนไปตามรายละเอียด
ของลักษณะการกระทําความผิดที่ กคพ. กําหนดไวหรือไม  หากคดีน้ันๆมีลักษณะการกระทําความผิด
เปนไปตามรายละเอียดดังที่ กคพ. ไดกําหนดไว ถือวาคดีนั้นเปนคดีที่มคีวามสําคัญมากและมีลักษณะ
พิเศษเฉพาะ คดีดังกลาวจึงถือไดวาเปนคดีพิเศษ 

 
 แตสิ่งที่นาสังเกตประการหนึ่ง คือ มาตรา 21(1) (ก) (ข) (ค) หรือ (ง) ไดถูกบัญญัติขึ้น

ในลักษณะนามธรรม หรืออาจกลาวไดวาเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะกวางๆ จับตองยาก ดังนั้น 
เพื่องายตอการทําความเขาใจ ผูเขียนขอยกตัวอยางเชน มาตรา 21 (1) (ก) ไดบัญญัติไววา   

 
 มาตรา 21 (1) (ก) “คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการ

สืบสวน สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ” 
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 เมื่อเราลองพิจารณาดูคําวา “ซับซอน” ก็จะพบปญญาที่วา คดีแบบไหน เพียงไรจะถือ
วาซับซอน คดีแบบไหนถือวาเปนคดีที่ไมซับซอน หากเจาหนาที่ของรัฐจะกลาววาคดีของคนนั้นคนนี้
เปนคดีท่ีมีความซับซอน แตสําหรับคดีอีกเรื่องหนึ่งซ่ึงมีลักษณะการกระทําความผิดคลายๆกันกลับไม
เปนคดีซับซอน ดังนั้นก็อาจที่จะกอใหเกิดขอครหาขึ้นได หรืออาจถูกวากลาววาเปนการเลือกปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติยางไมเปนธรรม 

 
 อีกตัวอยางซึ่งเห็นไดอยางชัดเจนคือ 21 (1) (ข) ซึ่งไดบัญญัติวา 
 มาตรา 21 (1) (ข) “คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความ

สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่งคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศ 
หรือระบบเศรษฐกิจ หรือระบบการคลังของประเทศ” 

 
 หากพิจารณาดูแลวก็จะพบวา ปญหาท่ีเกิดขึ้นก็จะมีลักษณะคลายกันก็คือ คดีอาญาเชน

ไรจึงจะถือวาเปนคดีที่มีผลกระทบรุนแรง ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
คดีอาญาประเภทไหนที่มีผลอยางรุนแรงตอความมั่นคงของประเทศ 

 
 ดังนั้นจากตัวอยางท่ียกมากลาวขางตน แสดงใหเห็นอยางชัดเจนแลววา มาตรา21 แหง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดมีการบัญญัติในลักษณะท่ีเปนนามธรรม ยากตอ
การบังคับใช 

 
5.2 ปญหาและอุปสรรคในสวนท่ีเกี่ยวของกับสิทธิ 

 
5.2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ไดมีการบัญญัติ

รับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนไวอยางชัดเจนเพียงมาตราเดียว ซึ่งไดบัญญัติไวใน มาตรา 3 
 
 มาตรา  3 บัญญัติวา “ภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้” 
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   การบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพไวเพียงมาตราเดียวน้ี ดูประหนึ่งวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
ไมใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตเมื่อไดพิจารณาใหถองแทแลวจะพบวา ในคํา
ปรารภของรัฐธรรมนูญเองปรากฏชัดวา รัฐธรรมนูญฉบับน้ี “สงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน การปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติ พันธกรณีตามสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวาง
ประเทศ” ซ่ึงเทากับมีเจตนารมณในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประกอบกับในมาตรา3 
เองจะเห็นไดวา ถอยคําที่สั้นแตกินความหมายอยางกวางเปนอยางยิ่ง เพราะรับรองไวท้ังสิทธิเสรีภาพ
ตามประเพณีการปกครองไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซึ่งเทากับ
เปนการยอมรับบทบัญญัติสิทธิเสรีภาพที่เคยมีมาในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ในฐานะเปนประเพณีการ
ปกครองไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอีกทั้งยังเปนมิติใหมท่ีไม
เคยมีในรัฐธรรมนูญฉบับใดมากอนที่รับรองสิทธิเสรีภาพที่ประเทศไทยผูกผันในเวทีระหวางประเทศ 
ซ่ึงทําใหขอบเขตการคุมครองสิทธิเสรีภาพน้ันกวางขวางมากยิ่งขึ้น95 
 

 ดังนั้นหากพิจารณาจากบทบัญญัติตามมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 อาจกลาวโดยสรุปไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว 2 ลักษณะ 

1. สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย จะไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองไทย 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

2. สิทธิเสรีภาพตามพันธกรณีระหวางประเทศ สําหรับพันธกรณีระหวางประเทศก็
เชน สนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ฯลฯ 

 
 สําหรับการคนหาสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยเปนพระประมุข ตามหัวขอที่1 นั้น สามารถคนหาไดจากการนํารัฐธรรมนูญไทยฉบับ
กอนๆมาเปรียบเทียบกัน เพื่อหาหลักเกณฑรวมกัน 

 

                                                           
 95 มานิตย จุมปา,  คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาญาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 พรอมขอเสนอสําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาญา
จักรไทย (พ.ศ.2550),พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติธรรม, 2549), หนา229. 
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 ตัวอยางสิทธิเสรีภาพที่มีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ที่ถือไดวาเปน
ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และมีผลใชอยูใน
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2549 คือ96 

 1.  สิทธิในเสรีภาพรางกาย 
 2. สิทธิท่ีจะไมถูกใชกฎหมายอาญายอนหลัง 
 3. สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานในคดีอาญาวาเปนผูบริสุทธิ์ 
 4. สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง และความเปนอยูสวนตัว 
 5. เสรีภาพในเคหะสถาน 
 6. เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถิ่นที่อยู 
 7. เสรีภาพในการสื่อสาร 
 8. เสรีภาพในการนับถือศาสนา นิกาย ลัทธิทางศาสนา 
 9. เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
 10. เสรีภาพในรวมกันจัดตั้งพรรคการเมือง 
 11. เสรีภาพในการประกอบกิจการ 
 12. สิทธิท่ีจะไมถูกเกณฑแรงงาน 
 13. สิทธิไดรับขอมูลหรือขาวสาร 
 14. สิทธิในการเสนอเรื่องราวรองทุกข 
 15. สิทธิในการฟองหนวยงานราชการ 
 16. เสรีภาพในทางวิชาการ 
 
 ดังนั้นสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน

พระประมุข ท่ียังคงมีอยูตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2549 ก็คือสิทธิเสรีภาพตามที่ไดกลาวมาแลว 16 ประการขางตน 

 
 หากนําสิทธิเสรีภาพที่ยังคงมีอยูในปจจุบัน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  มาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
จะพบวา มีประเด็นในเรื่องสิทธิเสรีภาพที่ควรนํามาวิเคราะห คือ อํานาจในการคนและอํานาจในการ
เขาถึงเอกสาร หรือขอมูลขาวสารของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
                                                           
 96 เรื่องเดียวกัน, หนา232. 
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ประชาชนหรือไม ในการนี้ผูเขียนจะขอทําการเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสวนที่
เกี่ยวของ และรัฐธรรมนูญดังกลาวยังเปนรัฐธรรมนูญฉบับลาสุดที่ไดถูกยกเลิกไป ที่มีความทันสมัยกวา
รัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ 
  

 1. อํานาจในการคน 
 
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 24 ไดบัญญัติไววา 

มาตรา 24  “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมี
อํานาจดังตอไปนี้ดวย 
               (1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจคน เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรวามีบุคคลที่มี
เหตุสงสัยวากระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมา
โดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใชเปน
พยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดบุคคลนั้น
จะหลบหนีไป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 
 
    (2) คนบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรวามีทรัพยสินซึ่งมีไวเปน
ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ 
หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได 
 
    (3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาท่ีที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ หรอื
สงบัญชี เอกสาร  หรือหลักฐานใด  ๆ  มาเพ่ือตรวจสอบ  หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
   (4) มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ
หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ  มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
   (5) ยึด หรืออายัดทรัพยสินที่คนพบ หรือที่สงมาดังกลาวไวใน (1) (2) (3) และ (4)  
  การใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามขอบังคับที่ 
กคพ. กําหนดเฉพาะการใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง (๑) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตอง
ดําเนินการเกี่ยวกับวิธีการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษแสดงความบริสุทธิ์กอนการเขาคน รายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอ
ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป และบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อที่ทําใหสามารถเขาคน
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ไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษสงมอบสําเนาหนังสือน้ันใหแกผูครอบครองดังกลาวในทันทีที่กระทําได 
และหากเปนการเขาคนในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปน
หัวหนาในการเขาคนตองเปนขาราชการพลเรือนตําแหนงตั้งแตระดับ๗ขึ้นไปดวย 
           ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนาบันทึกเหตุสงสัย
ตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อตามวรรคสาม และสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่ยึดหรือ
อายัดตอศาลจังหวัดที่มีอํานาจเหนือทองท่ีที่ทําการคน หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายในสี่
สิบแปดชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจคน เพื่อเปนหลักฐาน 
     พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับใดจะมีอํานาจหนาท่ีตามที่ไดกําหนดไวตามวรรค
หนึ่งทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการใหเปนไปตามที่
อธิบดีกําหนดโดยทําเอกสารใหไวประจําตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูไดรับอนุมัตินั้นและพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษผูนั้นตองแสดงเอกสารดังกลาวตอบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกครั้ง” 

 หากพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา24 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.2547 แลว ก็จะพบวาปญหาที่วา  การใหเจาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจเขาไปคนในเคหะ
สถานได โดยไมตองมีหมายคนจะเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม เนื่องจากหากพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซึ่งไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลไวในมาตราตางๆดังนี้  

 
 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย” 
 มาตรา31 วรรคสามบัญญัติวา  “การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอัน

กระทบ ตอสิทธิ และเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย อํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย” 

 
 มาตรา35 บัญญัติวา  “ บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
        บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครอง เคหสถานโดย 

ปกติสุขการเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความ ยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคน
เคหสถานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ” 

 
 มาตรา 238 บัญญัติวา “ในคดีอาญา การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแต จะมี

คําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือ หมายของศาล ท้ังนี้ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 
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 จากบทบัญญัติขางตนแสดงใหเห็นวา สําหรับมาตรการคนนั้น เปนมาตรการในทาง
อาญาที่มีผลกระทบโดยตรงตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั่วไปหรือประชาชน ดังนั้นการจะใชมาตรการ
ดังกลาว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 จึงไดกําหนดใหหนวยงานที่มีความเปนกลาง คือ
ศาล เปนผูออกคําสั่งหรือหมายเพื่อเปนการคุมครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน 
 
  แตหากเราพิจารณาดูถึงบทบัญญัติในมาตรา 35 และมาตรา 238 ตอนทายที่มีการ
บัญญัติวา “เวนแตโดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมาย” และ “หรือมีเหตุใหคนได โดยไมตองมีคําสั่งหรือ
หมายของศาล ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 
  หากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวก็จะพบวา รัฐธรรมนูญไดเปดชองทางใหฝาย
บริหารสามารถที่จะออกกฎหมายได โดยเอาขอยกเวนเหลานั้นมาเปนเหตุใหสามารถคนไดโดยไมตอง
มีคําสั่งหรือหมายของศาล หรืออาจกลาวไดวาเปนการเอาขอยกเวนของกฎหมายหลักมาใช กลาวคือ ให
เจาหนาที่คนไดโดยไมตองมีหมาย แทนที่จะใชกฎหมายหลักคือ จะตองขอหมายจากศาลกอนจึงจะคน
ได ดังนั้นการใชมาตรการหรืออํานาจในการคนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงไมเปนการละเมิด
สิทธิของประชาชน เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติรองรับการกระทําดังกลาวไว  
 
  สํ าหรับผู เขี ยน เห็นว า  การคนโดยไมตองมีคํ าสั่ งหรือหมายของศาล  ตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 24นั้น เปนอํานาจที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ควรจะมีเพ่ือใชในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษหรือคดีพิเศษ โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกบัผู
ทรงอิทธิพล เนื่องจากคดีดังกลาวมีความสลับ ซับซอนแยบยล มีการใชเทคนิคชั้นสูง ฯลฯ จึงจําเปนที่
จะตองใหอํานาจพิเศษดังกลาวแกเจาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อตอสูกบัผูทรงอิทธิพลตางๆ 
 
  2. อํานาจในการเขาถึงเอกสารหรือขอมูลขาวสาร 

 
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 25 บัญญัติวา 
 “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใดซึ่งสงทางไปรษณีย 

โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการส่ือสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือ
ส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจถูกใช เพ่ือประโยชนในการกระทําความผิดที่เปนคดี
พิเศษพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผู
พิพากษาศาลอาญาเพื่อมคีําสั่งอนุญาตใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดมาซึ่งขอมูลขาวสารดังกลาวกไ็ด 
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  การอนญุาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพพิากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอ
สิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจําเปนดังตอไปนี ้
  (1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดทีเ่ปน
คดีพิเศษ  
  (2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกีย่วกับการกระทาํความผดิท่ีเปนคดี
พิเศษจากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว  
  (3)  ไมอาจใชวิธกีารอื่นใดที่เหมาะสมหรือมปีระสิทธิภาพมากกวาได 

 การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดคราวละไมเกิน
เกาสิบวันโดย กําหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในสิ่งสื่อสารตามคําสั่ง
ดังกลาวจะตองใหความรวมมือเพ่ือใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลงัท่ีมีคําสั่งอนุญาต หาก
ปรากฏขอเท็จจริงวาเหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณเปลี่ยนแปลงไปอธิบดี         
ผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร 

 เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการ
ดําเนินการใหอธิบดผีูพิพากษาศาลอาญาทราบ 

 บรรดาขอมูลขาวสารที่ไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรักษาเฉพาะขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษซึ่งไดรับอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และใหใชประโยชนในการสืบสวน
หรือใชเปนพยานหลักฐานเฉพาะในการดําเนินคดีพิเศษดังกลาวเทานั้น สวนขอมูลขาวสารอื่นใหทําลาย
เสียท้ังสิ้น ทั้งนี้ ตามขอบังคับที่ กคพ. กําหนด” 
 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย    มาตรา 4 บัญญัติวา 
   “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง” 
  มาตรา 37 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ ชอบดวย
กฎหมาย 
 
  การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทํา
ดวยประการอื่นใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่ง ส่ือสารทั้งหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได 
เวนแตโดยอาศัย อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
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  เมื่อพิจาณาถึงบทบัญญัติทั้งสาม ดังท่ีไดกลาวมาขางตนแลว จะพบวารัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา37 ตอนทาย ไดกําหนดไววา “เวนแตโดยอาศัย อํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย” บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา รัฐธรรมนูญยินยอมที่จะใหฝายบริหาร
ออกกฎหมายที่เปนขอยกเวนในสวนที่เกี่ยวกับการเขาถึงเอกสารหรือขอมูลขาวสารได เหตุที่เปนเชนนี้
ก็เนื่องจาก เอกสารหรือขอมูลขาวสารท่ีติดตอส่ือสารกัน ไมวาจะเปนทางโทรเลข โทรศัพท โทรสาร 
ส่ืออิเลคทรอนิกส ฯลฯ อาจมีการใชไปในทางที่มิชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นหากฝายบริหารเห็นควรที่จะ
มีการบัญญัติกฎหมายใหมีลักษณะที่เขาขอยกเวนเชนวานี้ก็สามารถทําได  
  ดังนั้น การเขาถึงเอกสารหรือขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.2547 มาตรา 25 จึงไมเปนบทบัญญัติหรือมาตรการที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นผูเขียนยังเห็น
วา บทบัญญัติในมาตรา 25 น้ี เปนการใหอํานาจพิเศษแกพนักงานสอบสวน ก็เนื่องจากคดีพิเศษมี
ลักษณะของความยุงยากซับซอน และมีความจําเปนท่ีจะตองแสวงหาพยานหลักฐาน อีกทั้งหากพิจาณา
ใหดีแลวก็จะพบวา มาตรา 25 น้ี ยังไดมีการบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกดวย โดยไดวาง
หลักไววา บรรดาขอมูลขาวสารท่ีไดมาใหเก็บรักษาเฉพาะขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการกระทําความผดิที่
เปนคดีพิเศษเทานั้น สวนขอมูลขาวสารอ่ืนใหทําลายเสียทั้งสิ้น 
 
  จากที่ไดกลาวมาแสดงใหเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ซึ่งมีการบัญญัติถึงมาตรการการเขาถึงเอกสารหรือขอมูลขาวสารนั้น ไม
เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญอีกท้ังยังมีสวนที่ชวยเหลือ สนับสนุนคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
โดยท่ัวไปอีกดวย 
 
5.3 ปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย 
 

ในอดีตท่ีผานมากระบวนยุติธรรมทางอาญาในงานดานการสอบสวน ยังไมสามารถแกไข
ปญหาอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิผลเทาท่ีควร เนื่องจากรูปแบบและวิธีการของอาชญากรรมไดมี
การพัฒนา โดยเกิดจากการนําเอาความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของผูกระทําผิด หรือ การนําเอา
เทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการกระทําความผิด กอใหเกิดอาชญากรรมรูปแบบใหมๆเกิดขึ้น เชน
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) อาชญากรรมขามชาติ (Transnational Crimes) 
อาชญากรรมที่กระทําเปนองคกร (Organized Crimes) อาชญากรรมที่กระทําตอสิ่งแวดลอม 
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(Environmental Crimes) เปนตน ดังนั้น รัฐจึงไดพยายามปรับปรุงวิธีการ มาตรการตางๆ เพ่ือนํามา
แกไขปญหาในดานการสอบสวนของกระบวนการยุติธรรม 
 การปรับปรุงการสอบสวนสาเหตุหน่ึงเกิดจาก ระบบการสอบสวนในปจจุบันไมสามารถแกไข
ปญหาความบกพรองของพยานหลักฐานในคดีบางประเภทได อีกทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในสวนที่เกี่ยวกับการสอบสวนซึ่งไดบังคับใชมาตั้งแต พ.ศ. 2477 และแมในปจจุบันจะไดมี
การปรับปรุงแกไขบทบัญญัติในบางสวนแลว แตก็ยังไมพัฒนาเทียบเทากับการเปลี่ยนแปลงของยคุสมยั 
เทคโนโลยีการสื่อสาร วัฒนธรรม สังคม รวมถึงการประกอบอาชญากรรมที่ไดมีการพัฒนากาวไกลไป
อยางมาก 
 ดวยเหตุผลดังกลาวจึงไดมีการบัญญัติพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547ขึ้น โดย
มีจุดมุงหมายหรือเจตนารมณเพ่ือแกไขปญหาในดานการสืบสวนสอบสวน แสวงหาพยานหลักฐาน 
โดยไดมีการบัญญัติมาตรการพิเศษตางๆที่ใหเจาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจในการแสวงหา
พยานหลักฐานได โดยใชมาตรการพิเศษเหลานั้น เชน การคนโดยไมตองมีหมาย การดักฟงโทรศัพท 
การแฝงตัว ฯลฯ แตการที่เจาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะใชมาตรการพิเศษตางๆเหลานั้นได ประเด็น
สําคัญที่จะตองพิจารณาก็คือ คดีดังกลาวจะตองเปนคดีพิเศษหากคดีใดไมใชคดีพิเศษแลว เจาพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษก็หามีอํานาจไม ในการท่ีจะใชมาตรการพิเศษตางๆเหลานั้น 
 
 เหตุที่เปนเชนน้ีก็สืบเนื่องมาจากคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547
น้ัน เปนคดีที่ยากแกการแสวงหาพยานหลักฐาน มีการใชอํานาจ อิทธิพล มีการใชเทคนิคชั้นสูงในการ
ปกปดการกระทําความผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งถาคดีพิเศษเหลานั้นเปนคดีที่เกิดจากการกระทําของผูทรง
อิทธิพล ตามมาตรา 21 (1) (ง) เนื่องจากคดีที่เกิดจากการกระทําของผูทรงอิทธิพลสวนใหญจะเปนการ
คอรรัปชั่น การผูกขาดทางการคา การฮ้ัว การเปดบอนการพนัน ฯลฯ ซึ่งจะสงผลกระทบตอสังคม และ
ประเทศชาติเปนอยางมาก ดวยเหตุดังกลาวจึงไดมีการบัญญัติใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจ
พิเศษในการแสวงหาหลักฐานเพื่อท่ีจะนําตัวอาชญากรหรือผูทรงอิทธิพลเหลานี้มาลงโทษใหได   
หากแตประเด็นที่สําคัญที่ผูเขียนจะขอกลาวถึง คือ การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีที่เกี่ยวของกับผู
ทรงอิทธิพล 
 
 การแสวงหาหลักฐาน หรือ พยานในคดีที่เกี่ยวของกับผูทรงอิทธิพลนั้น จะกระทําการไดยาก
และลําบาก เนื่องจากผูทรงอิทธิพลสวนใหญมีทั้งอํานาจเงิน อํานาจจากตําแหนงหนาที่ การงาน มีการ
ใหสินบานเจาพนักงาน อีกทั้งพยานหลักฐานสวนใหญก็มักจะอยูในความครอบครองของผูกระทํา
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ความผิด จากที่ไดกลาวมาแสดงใหเห็นวา การท่ีจะดําเนินคดีโดยเฉพาะการแสวงหาพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของผูทรงอิทธิพลน้ันกระทําไดอยางยากลําบาก  
 
 จากที่ผูเขียนไดทําการสัมภาษณ ทานอาจารยธาริต เพ็งดิษฐ รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2550 พบวาปญหาหลักๆหรอืปญหาสําคัญๆ ในสวนท่ีเกี่ยวกับคดีที่เกิดจากผูทรง
อิทธิพลในปจจุบัน มีปญหาหลักๆอยู 4 ประการ ที่ทําใหการดําเนินคดีหรือแสวงหาพยานหลักฐานใน
คดีท่ีเกี่ยวกับผูทรงอิทธิพลนั้นทําไดยาก ซึ่งสามารถแบงแยกไดดังตอไปนี้ 
 

 5.3.1 ปญหาและอุปสรรคดานพยานหลักฐานในสวนที่เปนเอกสาร ขอมูล หรือวตัถุ 
 
  เนื่องจากคดีท่ีเกิดจากผูทรงอิทธิพล ตามมาตรา 21(1) (ง) แหงพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547นั้น ผูทรงอิทธิพลสวนใหญจะมีพยานหลักฐานไมวาจะเปน เอกสาร 
ขอมูล หรือวัตถุที่ใชในการกระทําความผิดอยูในครอบครองของตน ทําใหงายตอการที่จะทําลาย
พยานหลักฐานตางๆเหลานี้ โดยเฉพาะขอมูลท่ีใชในการกระทําความผิดในปจจุบัน สวนใหญจะเปน
ขอมูลท่ีเก็บไวทางคอมพิวเตอรหรือที่เราเรียกวาซอฟทไฟล ซ่ึงขอมูลในลักษณะเหลานี้เปนขอมูลที่ยาก
ยิ่งในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ประกอบกับขอมูลเหลานี้เปนขอมูลที่
งายตอการทําลาย หรือสามารถทําลายไดโดยงายดายอีกท้ังเมื่อทําลายแลวก็ไมสามารถเรียกขอมูลท่ีถูก
ทําลายท้ิงเหลานี้กลับมาได 

 
  ดังนั้น จากท่ีไดกลาวมาขางตน การแสวงหาพยานหลักฐานในสวนที่เปน

เอกสาร ขอมูล หรือวัตถุที่ใชในการกระทําความผิด ท่ีเกิดจากผูทรงอิทธิพลจึงทําไดยาก เนื่องจาก
พยานหลักฐานสวนใหญ ที่ใชในการกระทําความผิดนั้นอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด
หรือผูทรงอิทธิพล ประกอบกับปจจุบันพยานหลักฐานตางๆเหลานี้ เปนพยานหลักฐานที่งายตอการ
ทําลาย หรือทําใหหมดสิ้นไป ทําใหเจาพนักงานขาดหลักฐานที่จะเอาผิดกับผูทรงอิทธิพลคนนั้นๆ 

 
 5.3.2 ปญหาและอุปสรรคในดานพยานบุคคล 
 
  พยานบุคคลมีบทบาทสัมพันธกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในชั้น

สอบสวนและชั้นพิจารณาคดี กลาวคือ พยานบุคคลที่มีสวนไดรู เห็นในการกระทําผิดซึ่งรวมถึง
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ผูเสียหายมีหนาท่ีในการเปนพยานเพื่อใหถอยคํารวมทั้งสงมอบพยานหลักฐานตางๆ อันนําไปสูการชีต้วั
ผูตองหา การใหการในชั้นสอบสวน และความเบิกความในชั้นพิจารณาคดี ซึ่งจะเปนพยานหลักฐาน
สําคัญในการพิสูจนความผิดและนําตัวผูกรทําผิดมาลงโทษ แตอยางไรก็ตาม บทบาทของพยานที่แสดง
ออกมาอาจบกพรองและผันแปรได หากพยานถูกปจจัยตาง ๆ มากระทบความรูสึก ความคิด ความ
ตองการอารมณของพยานจนเกิดความเครียด หรือทําใหพยานขาดโอกาสในการเปดเผยความจริง หรือ
พยานถูกขัดขวางมิใหดําเนินการไปตามรูปคดี โดยเฉพาะในคดีความผิดอุฉกรรจ คดีที่มีลักษณะเปน
องคกรอาชญากรรมขามชาติหรืออาชญากรรมขาชาติ ซึ่งเปนความผิดที่มีความรุนแรงและสงผลกระทบ
ตอความมั่นคงของประเทศ บุคคลที่จะมาเปนพยานในคดีดังกลาวยอมมีความเสี่ยงภัยและอาจไดรับ
ภยันตรายอันเกิดจากการขมขูคุกคาม และประทุษรายในรูปแบบตางๆจากผูกระทําความผิดมากกวา
ความผิดอาญาประเทศอื่นๆ ทําใหพยานเกิดความหวาดกลัวและสงผลใหพยานหลีกเลี่ยงการเปนพยาน
ในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีในท่ีสุด ดังนั้น การรักษาคุณคาของพยาน (คําพยาน) และการ
ไดมาซึ่งพยานบุคคล จึงเปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางยิ่งท่ีรัฐตองมีมาตรการทางกฎหมายออกมารองรับ
ในเรื่องดังกลาวอยางมีรูปธรรม 

 
  ดังนั้น เนื่องจากพยานบุคคลมีความสําคัญมากในคดีอาญา แตพยานตางๆ

เหลาน้ันมักจะถูกครอบงํา หรือเกรงกลัว ไมยอมใหถอยคําหรือไปเบิกความ ยืนยันความผดิของผูตองหา 
โดยเฉพาะคดีท่ีเกิดขึ้นจากการกระทําของผูทรงอิทธิพล ถาหากพิจารณาถึงประวัติศาสตรความเปนมา
ของประเทศไทย จะพบวาผูทรงอิทธิพลในปจจุบันนั้น ไดพัฒนามาจากพวกนักเลง บุคคลอันธพาล 
หรือผูซ่ึงเปนภัยตอสังคม ฯลฯ โดยบุคคลเหลานี้ จะมีลักษณะประจําตวัท่ีนาเกรงขาม นายําเกรง มีการ
ประกอบกิจการที่ผิดกฎหมาย มีการใชกําลังขมขู มีสมัครพรรคพวกและลูกนองจํานวนมาก ตอมาไดมี
การพัฒนาจากนักเลงหัวไม บุคคลอันธพาล มาดํารงตําแหนงทางราชการ เปนกํานัน นายอําเภอ 
ผูใหญบาน มีการสรางอิทธิพลโดยอาศัยอํานาจของรัฐ มีการใชสิทธิพิเศษหรือที่เราเรียกวาใชอภิสิทธิ์
พิเศษ เนื่องจากรูจักกับเจาหนาที่ของรัฐ ตํารวจ มีการใหสินบน นอกจากนั้นผูทรงอิทธิพลบางคนยังได
หันเหตนเองเขาสูเสนทางสายธุรกิจ มีการเปดกิจการบังหนา แตลับหลังมีการประกอบกิจการที่ผิด
กฎหมาย ไมวาจะเปนการเปดบอนการพนัน การคายาเสพติด การคาหญิงและเด็ก ฯลฯ 

 
  จากที่ไดกลาวมาขางตนแสดงใหเห็นถึงวิวัฒนาการ ความเปนมาของผูทรง

อิทธิพลในประเทศไทย ซึ่งมีลักษณะที่นาเกรงขาม มีสมัครพรรคพวกจํานวนมาก มีการใชอํานาจโดยมิ
ชอบ ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ อีกท้ังยังสามารถหลีกเลี่ยง หลบหลีกกฎหมายไดเนื่องจากการติดสินบน
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เจาหนาท่ี หรือเพราะการรูจักกันเปนพิเศษ ฯลฯ ดังนั้นจากที่ไดกลาวมาขางตน ปญหาทีเ่กดิขึน้ในสวนนี้
ก็คือ บุคคลธรรมดาหรือประชาชนโดยทั่วไปซึ่งหมายถึงพยานบุคล แมจะทราบถึงการกระทําความผิด
ของผูทรงอิทธิพล สามารถที่จะเปนประจักษพยานหรือแสดงหลักฐานหรือใหขอมูลแกเจาหนาที่ของรัฐ 
เพื่อจับกุม ดําเนินคดี ตอผูทรงอิทธิพลได แตพยานเหลานั้นกลับไมกลาที่จะแสดงตัวเพื่อยืนยันถึงการ
เปนประจักษพยานหรือใหขอมูลตอเจาหนาที่ของรัฐ ตัวอยางก็เชน การปฏิเสธการเปนพยาน พยานกลบั
คําใหการ พยานไมไปเบิกความ พยานไมกลาชี้ตัวผูตองหา ฯลฯโดยเหตุผลหลักก็เนื่องมาจากการ
หวาดกลัวอิทธิพล กลัวการถูกทําราย หรือการจองเวรลางแคนในภายหลัง อีกทั้งยังไมประสงคท่ีจะนํา
ตนเองเขาไปเกลือกกลั้วหรือเปนคดีความกับผูทรงอิทธิพลดังกลาว เนื่องจากไมมีความมั่นใจหรือ
เชื่อถือหลักในการคุมครองพยานของกฎหมายไทย และไมอยากใหตนหรือญาติ พี่นองของตนตองมา
เดือดรอนเพราะการทะเลาะ และมีปญหากับผูทรงอิทธิพล 

 
  ดังนั้นปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ การที่ประชาชนไมใหความรวมมือในการที่จะเปน

พยานใหกับเจาหนาที่ของรัฐในคดีความผิดที่เกี่ยวกับผูทรงอิทธิพล เนื่องจากความหวาดกลัวอิทธิพล 
เกรงกลัวอํานาจที่ผูทรงอิทธิพลผูน้ันมี ทําใหเจาหนาท่ีของรัฐขาดพยานบุคคลที่สําคัญในการยืนยันการ
กระทําความผิดของผูทรงอิทธิพล  

 
 5.3.3 ปญหาในดานการรับฟงพยานหลักฐานของศาล 
 
  จากการศึกษาพบวา หลักการในพิจารณาพิพากษาของศาลในคดีอาญา ศาลจะ

มีหลักที่ยึดถือปฏิบัติตอกันเรื่อยมา ก็คือ ในคดีอาญาศาลจะไมพิจารณาพิพากษาจําเลยใหตองไดรับโทษ 
หากคดีนั้นยังมีขอสงสัยเกิดขึ้น กลาวคือ ในคดีอาญาโจทกมีหนาที่ที่จะตองนําสืบใหเห็นถึงการกระทํา
ความผิดของจําเลยโดยปราศจากขอสงสัย หากมีขอสงสัยเกิดขึ้นศาลจะยกประโยชนแหงความสงสยันัน้
ใหกับจําเลย และพิพากษายกฟองจําเลยผูนั้นไป 

 
  สําหรับในหัวขอนี้ผูเขียนไดรับความกรุณาจากทานอาจารยธาริต เพ็งดิษฐ 

รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยผูเขียนไดรับคําพิพากษาฎีกา คดีหมายเลขคดี 4897/2548 คดี
หมายเลขคดีแดง 6773/2549 ซึ่งเปนคดีที่กําลังไดรับความสนใจมากในขณะนี้ เนื่องจากศาลไดมีคําสั่ง
ยกฟองจําเลยทั้งหมดในคดี หากแตคดีดังกลาวหากเกิดจากการสอบสวนและดําเนินการโดยพนักงาน
สอบสวนทั่วไป ก็อาจจะไมมีเสียงวิพากษวิจารณมากมายอยางที่เปนอยูในปจจุบัน แตเนื่องจากคดี
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ดังกลาวเกิดจากการรวมมือกันในการแสวงหาพยานหลักฐาน ตรวจสอบ และวิเคราะหขอมูลของ
พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด กรมสอบสวนคดีพิเศษ และผูเชี่ยวชาญจาก กลต. ซ่ึงทั้งสาม
หนวยงานที่กลาวมานี้ตางก็มีศักยภาพ มีความรูความสามารถ เพียงพอที่จะแสวงหาพยานหลักฐาน 
ตรวจสอบขอมูลตางๆ รวมถึงวิเคราะหถึงการกระทําของจําเลยวาการกระทําใดของจําเลยเปนการ
กระทําที่ผิดกฎหมาย ฯลฯ สําหรับคดีที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตนนี้ ก็คือคดีที่พนักงานอัยการ สํานักงาน
อัยการสูงสุด ไดทําการยื่นฟองจําเลยทั้ง2297  ตอศาลอาญากรุงเทพใตหรือท่ีสื่อมวลชนโดยทั่วไป เรียก
คดีน้ีวา คดีปคนิก 

  จากที่ไดกลาวมาแลวคดีปคนิกนั้น ศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง เนื่องจากศาล
เห็นวาพยานหลักฐานของโจทกที่นํามาสืบนั้น ยังไมมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะรับฟงไดวาจําเลยทั้งหมด 
กระทําความผิดตามฟอง และดวยเหตุนี้เองจึงเปนที่มาของปญหาที่เกิดขึ้นในหัวขอนี้ จากการที่ผูเขียน
ไดสัมภาษณทานอาจารยธาริต เพ็งดิษฐ  จึงพบวาหนึ่งท่ีเกิดขึ้นในปจจุบันของกรมสอบสวนคดีพิเศษใน
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ปญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นก็คือ แมพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษจะมีอํานาจเขาไปแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการตางๆ ตามมาตรการที่
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547ไดวางไว แตพยานหลักฐานที่ไดมานั้นเมื่อนําไปใช
ยืนยันประกอบกับผูเชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาวแลวกลับไมมีนําหนักเพียงพอที่จะใหศาลเชื่อถือ
พยานหลักฐานตางๆที่ไดมา ดังนั้นปญหาสําคัญประการหนึ่งที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติในสวนนี้ก็คือ 
การไมเชื่อถือหรือไมรับฟงพยานหลักฐานของศาล 

 
  จากที่ไดกลาวมาแลวขางตนผูเขียนเห็นวา เหตุผลประการหนึ่งท่ีศาลไม

เช่ือถือหรือไมรับฟงพยานหลักฐานตางๆที่เกิดขึ้นในคดีก็เนื่องจาก หลักการปฏิบัติของศาลที่วา “ใน
คดีอาญาศาลจะไมพิพากษาลงโทษจําเลย หากคดีน้ันยังมีขอสงสัยหรือยังมีเหตุสงสัย โจทกมีหนาที่ที่
จะตองนําสืบใหศาลเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง” และเหตุผลอีกประการ
หนึ่งผูเขียนเห็นวาคดีดังกลาวเนื่องจากเปนคดีพิเศษ การท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานตางๆเพื่อนํามา
พิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยใหปราศจากขอสงสัยนั้น เปนการยากที่จะสามารถกระทําได 
เนื่องจากพยานหลักฐานสวนใหญมักจะอยูที่ตัวจําเลย การท่ีจะนําเอาเอกสารทั้งหมดมาแสดงตอศาลจึง
เปนการยากและลําบากมาก เมื่อพยานหลักฐานตางๆไมมีเพียงพอตอการพิจารณาของศาล เพ่ือใหศาล
ไดเห็นถึงการกระทําความผิดและพิพากษาลงโทษ ศาลจึงจําเปนที่จะตองพิพากษายกฟองจําเลย 
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  ดวยความเคารพอยางสูงผูเขียนเห็นวา เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาทั้ง
ฉบับแลว พบวาในสวนของพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการยื่นเขามาประกอบกับคําใหการของพยาน
ผูเชี่ยวชาญ ผูเขียนเห็นวาการเบิกความของผูเชี่ยวชาญ รวมทั้งพยานหลักฐานตางๆนาจะเปนการพิสูจน
ยืนยันถึงการกระทําความผดิของจําเลยไดในระดับที่ปราศจากขอสงสัยแลว ตัวอยางเชน ธรรมเนียมการ
ปฏิบัติทางธุรกิจ หรือการทํานิติกรรมอําพรางในการกูยืม ฯลฯ  ดังนั้นผูเขียนเห็นวาหากศาลที่เคารพไม
พิจารณาถึงสภาพความเปนจริง ธรรมเนียมการคา หลักการปฏิบัติที่เกิดขึ้นในปจจุบัน โดยเฉพาะในทาง
ธุรกิจดวยแลวนั้น ก็คงเปนการยากที่จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได 

 5.3.4 ปญหาและอุปสรรคในดานการปฏิบัติงานของพนกังานสอบสวนคดีพเิศษ 
 
   สําหรับในการดําเนินคดีกับผูทรงอิทธพิลนัน้ ปญหาอยางหนึ่งซึ่งเกิดขึ้น
ในทางปฏิบัติ ก็คือ ในการพจิารณาวาคดีในเปนคดีที่เกิดจากผูทรงอิทธพิลหรือไม พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษจะไมใชหลักเกณฑในมาตรา 21(๑)(ง) มาพิจารณา เนื่องจากไมมีนิยามความหมายของผูทรง
อิทธิพลที่แนชัด แตจะนาํเอาความผดิตามหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวในบญัชีทายพระราชบญัญตัิการ
สอบสวนคดีพเิศษฯ และที่กําหนดไวในกฎกระทรวงมาพจิารณา 
 
   หากคดีใดไดมีการกระทําความผิดโดยเปนการกระทําที่เขาตามลักษณะคดี
ความผิดตามที่ไดกําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัติหรือตามที่ไดกําหนดไวในกฎกระทรวง 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็จะถือวาคดีนั้นเปนคดีพิเศษหรืออาจกลาวไดวาเปนคดีที่เกิดจากการ
กระทําของผูทรงอิทธิพล  แตแทจริงแลวการดําเนินคดีกับผูทรงอิทธิพลดังกลาวนั้นไมถูกตอง และไม
เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย เนื่องจากการพิจารณาดําเนินคดีดังกลาวไมไดพิจารณาที่ตัวผูทรง
อิทธิพลกอน หากแตไดพิจารณาที่ลักษณะของการกระทําความผิดกอน และหากไดมีการกระทํา
ความผิดจริงแลวจึงกลับมาอางวาผูกระทําความผิดนั้นเปนผูทรงอิทธิพล ในการพิจารณาและดําเนินคดี
กับผูทรงอิทธิพลน้ันหากจะใหมีการดําเนินการที่ถูกตองแลว จะตองพิจาณาที่ตัวบุคคลกอน โดย
พิจารณาวาบุคคลนั้นเปนผูทรงอิทธิพลจริงตามที่ไดระบุไวในมาตรา21(๑)(ง) หรือไม หากเปนไปตามที่
ไดกําหนดไวจึงคอยมาพิจารณาถึงลักษณะการกระทําความผิดวาเขาลักษณะการกระทําความผิดตามที่
กฎหมายกําหนดไวหรือไม แตจากที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวปญหาอยางหนึ่งที่เกิดขึ้น ก็คือ เนื่องจากใน
ปจจุบันพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ยังมิไดมีการใหนิยามความหมายของผูทรง
อิทธิพลไว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงไมมีหลักเกณฑที่แนนอนในการปฏิบัติงาน สําหรับแนวทาง
การแกไขปญหาในสวนนี้ผูเขียนจะขอนําไปกลาวไวในสวนบทสรุปและเสนอแนะตอไป 
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บทท่ี 6 
 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 

บทสรุป 
 

การศึกษาวิจัย “พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ศึกษากรณีมาตรการในการ
บังคับใชกฎหมายตอผูทรงอิทธิพล” โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาแนวคิด และทฤษฏีของมาตรการใน
การบังคับใชกฎหมายตอผูทรงอิทธิพล วิเคราะห เปรียบเทียบการแกไขปญหาการดําเนินคดีกับผูทรง
อิทธิพลของประเทศไทยกับตางประเทศ วิเคราะหปญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมาย 
ตลอดจนเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาที่เหมาะสม โดยใชวิธีการศึกษาแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ 
วิเคราะหขอมูลจากเอกสาร โดยใชขอมูลจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 กฎหมาย
และระเบียบประกาศอื่นๆที่เกี่ยวของ บทความ เอกสารสิ่งพิมพตางๆ รวมถึงการคนควาขอมูลทาง
อินเตอรเน็ต 

 
จากการศึกษาทําใหผูเขียนสามารถสกัดเอาสาระสําคัญๆในสิ่งตางๆเหลานี้มาประกอบพรอม

กับการวิเคราะหสภาพปญหาท่ีเกิดขึ้นและแนวทางการแกไข โดยผูเขียนวิเคราะห สรุปสาระสําคัญของ
วิทยานิพนธฉบับนี้ได ดังตอไปนี้ 

 
ในระบบสังคมไทยจะเห็นไดวาผูทรงอิทธิพลเปนส่ิงที่อยูคูกับสังคมไทยมาชานาน ซึ่งแตเดิม

น้ันบทบาทของผูทรงอิทธิพลจะเปนท่ีรูจักกันในความหมายของคําวา นักเลง บุคคลอันธพาล ผูซึ่งเปน
ภัยตอสังคม ฯลฯ ตอมาเม่ือยุคสมัยไดมีการเปลี่ยนแปลง พวกนักเลงตางๆเหลานี้ก็ไดมีการปรับเปลี่ยน
สถานะของตน จากเดิมที่เคยเปนนักเลงหัวไม หรือบุคคลอันธพาล ก็พัฒนากลายเปนกํานัน ผูใหญบาน 
นายอําเภอ ฯลฯ โดยเหตุท่ีพวกนักเลงเหลานี้สามารถปรับเปลี่ยนสถานะของตนเองได ก็เนื่องมาจาก
ประชาชนโดยทั่วไปของสังคมนั้นๆเกรงกลัว ทําใหนักเลงตางๆเหลานี้สามารถปกครองชุมชน สังคม
เหลาน้ันได และจากการพัฒนาปรับเปลี่ยนนี้เองที่ทําใหประเทศไทยตองประสบปญหาผูทรงอิทธิพลอยู
ในปจจุบัน กลาวคือ ปญหาผูทรงอิทธิพลที่เกิดมีขึ้นในปจจุบันนั้นเกิดจากบรรดานักเลง บุคคลอันธพาล 
ไดปรับเปลี่ยนสถานะของตนเอง จากบุคคลท่ีดูไรการศึกษา โหดเหี้ยม นาเกรงขาม ปรับเปลี่ยนสถาน
ของตนเองโดยมาดํารงตําแหนงทางราชการ มีอํานาจ หรือปรับเปลี่ยนสถานะของตนเองมาเปนเจาของ
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ธุรกิจซ่ึงมีเงินทุน มีรายไดมหาศาล หลังจากการปรับเปลี่ยนสถานะของผูทรงอิทธิพลเหลานี้แลว  ผูทรง
อิทธิพลเหลาน้ีก็จะมีการพัฒนาในดานการกระทําความผิด ไมวาจะเปนการคอรรัปชั่น การใหสินบนเจา
พนักงานของรัฐ หรือการใชอิทธิพลขมขูคูแขงทางธุรกิจ เปนตน 

 
ปญหาผูทรงอิทธิพลนั้นมิไดเกิดขึ้นแตเฉพาะในประเทศไทยเทาน้ัน หากแตปญหาดังกลาวยัง

ไดมีการเกิดขึ้นในทุกๆประเทศไมวาจะเปนประเทศที่พัฒนาแลว  ประเทศที่กําลังพัฒนา หรือประเทศ
ดอยพัฒนา ตัวอยางที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนก็คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุน ซึ่งท้ังสอง
ประเทศดังกลาวเปนประเทศที่พัฒนาแลว มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง รวมทั้งมีระบบหรือ
มาตรการทางกระบวนการยุติธรรมที่ใชในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมรูปแบบตางๆ ท่ีอาจ
กลาวไดวาไมนอยหนากวาประเทศที่พัฒนาแลวประเทศอื่นๆ หากแตทั้งสองประเทศดงักลาวตางกย็งัคง
ประสบปญหาที่เกิดจากผูทรงอิทธิพลเชนเดียวกับประเทศไทย 

 
จากการวิ เคราะหถึงลักษณะและรูปแบบของผูทรงอิทธิพลในประเทศไทย  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา  ประเทศญี่ปุน พบวาลักษณะรูปแบบของผูทรงอิทธิพลในประเทศไทย จะมีลักษณะที่
แตกตางไปจากผูทรงอิทธิพลท่ีอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุน กลาวคือ ผูทรงอิทธิพล
ของประเทศไทยจะมีลักษณะที่โดดเดน เปนการเฉพาะตัว อิทธิพลท่ีเกิดขึ้นนี้เกิดจากการสั่งสมของ
บุคคลผูน้ันเอง และอิทธิพลท่ีเกิดขึ้นน้ันไมสามารถโอนตอหรือสงตอใหใครได ไมวาจะเปนญาติพ่ีนอง 
สมัครพรรคพวก ฯลฯ สําหรับรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากการกระทําของผูทรงอิทธิพลใน
ประเทศไทยนั้น รูปแบบใหญๆที่เห็นไดอยางชัดเจนก็คือ มักจะเปนอาชญากรรมที่กระทําโดยบุคคลที่มี
ตําแหนงหนาที่ในสังคม หรือ เปนอาชญากรรมที่มักจะเกี่ยวของกับผลประโยชนในทางธุรกิจและ
การเมือง  

 
จากการศึกษาพบวา ลักษณะสําคัญๆของผูทรงอิทธิพลที่อยูในประเทศไทยก็คือ ผูทรงอิทธิพล

จะเปนบุคคลที่มักจะมีตําแหนง อํานาจ มีหนาที่การงานสูงพอที่จะดําเนินการโดยมิชอบดวยกฎหมายได 
มีฐานะทางเศรษฐกิจดี ฯลฯ สําหรับการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือการประกอบอาชญากรรม
ของผูทรงอิทธิพลในประเทศไทย สวนใหญจะเปนการประกอบอาชญากรรมรูปแบบการคอรรัปชั่น 
การทุจริตเชิงนโยบาย การฮ้ัว การฉอโกง ขมขู การผูกขาดทางการคา หรือการใชกําลังโดยเฉพาะใน
สวนที่เกี่ยวกับผลประโยชนทางธุรกิจ เปนตน  
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แตในขณะที่ผูทรงอิทธิพลที่ปรากฏอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุน จะมี
ลักษณะและรูปแบบที่ไมเหมือนกับผูทรงอิทธิพลท่ีปรากฏอยูในประเทศไทย กลาวคือ ผูทรงอิทธิพลที่
ปรากฏอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุนนั้น จะเกิดจากการรวมตัวกันของเหลาอาชญากร
ตางๆ จนการเปนขบวนการหรือองคกร องคกรตางๆเหลานี้ก็เชน พวกมาเฟย ยากูซา อาชญากรรมที่เกิด
จากองคกรตางๆเหลานี้ จะมีความแตกตางจากอาชญากรรมโดยทั่วไป เนื่องจากมีโครงสรางการ
ปฏิบัติงานที่ซับซอน มีเครือขาย มีการแบงงานกันทําตามความถนัดของแตละบุคคล มีการแบงระดับ
จากระดับลางไปยังระดับสูง ดังนั้น ความเสียหายหรืออาชญากรรมที่เกิดจากองคกรอาชญากรรมจึงมี
มากมายและสงผลกระทบอยางมหาศาลตอเศรษฐกิจ การเมือง สังคมของประเทศนั้นๆ 

 
ดังนั้น เม่ือปญหาผูทรงอิทธิพลเปนปญหาที่สําคัญและเปนปญหาระดับชาติ ที่สมควรไดรับการ

เยียวยาแกไข ประเทศตางๆจึงไดมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมหรือสรรหามาตรการตางๆที่จะนํามา
บังคับใชตอผูทรงอิทธิพล สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการตรากฎหมาย Racketeer Influenced 
and Corrupt Organizations หรือที่เราเรียกวากฎหมาย RICO นอกจากนั้นยังไดมีการประกาศใช
กฎหมาย Continuing Criminal Enterprise หรือกฎหมาย CCE โดยไดมีการบัญญัติถึงมาตรการเพื่อใช
ตอตานการกระทําท่ีเกิดจากผูทรงอิทธิพลหรือองคกรอาชญากรรม โดยไดมีการบัญญัติถึงมาตรการ
สมคบและมาตรการริบทรพัย 

 

สําหรับในสวนของประเทศญี่ปุนก็เชนเดียวกัน แมวาประเทศญี่ปุนจะไมไดมีการบัญญัติ
กฎหมายออกมาเพิ่มเติมเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพล แตประเทศ
ญี่ปุนก็ไดมีการใชมาตรการท่ีมีอยูในกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาในการดําเนินคดีกับผูทรง
อิทธิพล โดยมาตรการหลักที่ประเทศญี่ปุนไดนํามาใชและเกิดประสิทธิภาพมากในการแกไขปญหา
ดังกลาว  ก็คือ มาตรการที่ใหพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในคดีตั้งแตในชั้นสอบสวน  หา
พยานหลักฐาน ฯลฯ 

 

สําหรับประเทศไทยไดมีการบัญญัติกฎหมายใหมออกมาเพื่อแกไขปญหาหรืออาชญากรรมที่
เกิดจากผูทรงอิทธิพล โดยไดมีการบัญญัติและประกาศใชพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 ขึ้น โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเจาหนาที่หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจพเิศษในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย โดยเฉพาะในคดีที่เกี่ยวกับผูทรง
อิทธิพล เนื่องจากคดีที่เกี่ยวกับผูทรงอิทธิพลน้ันการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆจะสามารถทําได
คอนขางยากลําบาก เนื่องจากเหตุผลหลายประการไมวาจะเปน เหตุผลดานพยานเอกสารที่สวนใหญจะ
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อยูในความครอบครองของผูทรงอิทธิพล ทําใหการเขาถึงเอกสารเหลาน้ันกระทําไดยาก หรือ การ
หวาดกลัวอิทธิพลของพยานบุคคล ใหไมกลาท่ีจะมาใหการ หรือเบิกความตอศาล เปนตน 

 

ดังนั้นพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ จึงไดมีการบัญญัติถึงมาตรการพิเศษตางๆ เพื่อ
ใชในการแสวงหาพยานหลักฐาน ที่จะนํามาพิสูจนถึงการกระทําความผิดของผูทรงอิทธิพล โดย
มาตรการพิเศษตางๆมีดังตอไปนี้ 

1.    การคนโดยไมมีหมาย 
3 การเขาถึงเอกสารหรือขอมูลขาวสาร 
3.    การทําหลักฐานเท็จหรือการแฝงตัวเขาไปในองคกรหรือกลุมคน 
4      อํานาจในการเก็บรักษาของกลาง 
5     ขอยกเวนใหกรมสอบสวนคดีพิเศษไมอยูภายใตบังคับกฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่อง

กระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน และกฎหมายวาดวยการควบคุม
ยุทธภัณฑเชนเดียวกับราชการทหารและตํารวจ 

6    การใหอัยการเขารวมในการสอบสวน 
7    การใหบุคคลผูมีความเชี่ยวชาญพิเศษเขารวมในการสอบสวน 
 
โดยสรุปแลหากนําเอามาตรการตางๆมาเปรียบเทียบกับมาตรการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศญี่ปุนแลวจะพบไดวา ประเทศไทยและประเทศญี่ปุนมีมาตรการในการที่จะใหพนักงานอัยการ
เขามามีสวนรวมในการสอบสวน ตั้งแตเริ่มคดีเหมือนกัน กลาวคือมีหลักการใหญๆที่เหมือนกัน คือ 
ตองการใหพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมรูเห็นถึงพยานหลักฐาน ความเปนมาตางๆ เพื่อที่จะนําสืบ
ถึงการกระทําความผิดของจําเลยหรือผูทรงอิทธิพลไดอยางถูกตอง ครบถวน แตหากนํามาตรการที่มีอยู
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯของไทยมาเปรียบเทียบกับมาตรการตามกฎหมายRICO
หรือCCE ของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว ก็จะพบวา ไมมีมาตรการใดเลยที่เหมือนกัน ดังนั้นประเด็นที่
ควรพิจารณาก็คือ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ควรจะมีการเพิ่มบทบัญญัติใหมีมาตรการ
ตามที่กฎหมายRICOหรือกฎหมายCCE มีหรือไม เพื่อใชปองกับและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดจาก
การกระทําของผูทรงอิทธิพลหรืออาชญากรรมที่เกิดจากองคกรอาชญากรรม  

 
ผูเขียนเห็นวาหากพิจารณาจากเจตนารมณของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ จะ

พบวากฎหมายฉบับดังกลาวมีเจตนารมณเพ่ือใชอํานาจพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ มิใชกฎหมายที่กําหนดโทษของผูท่ีกระทําความผิด ดังนั้น มาตรการริบ
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ทรัพย สินตามกฎหมายRICOและกฎหมายCCE จึ งไมสมควรที่ จะนํ ามาบัญญัติ เพิ่ม เติมใน
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ  

 

สําหรับมาตรการสมคบนั้น ผูเขียนเห็นวาแมวาพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีเศษฯจะไมมี
การบัญญัติถึงมาตรการสมคบเฉกเชนเดียวกันกับกฎหมายRICOและกฎหมายCCE หากแต
พระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการบัญญัติครอบคลุมถึงการกระทําของบุคคลที่ทําการสมคบกัน โดย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีเศษฯ มาตรา21 (1)(ง) ไดใชคําวา “ผูใชหรือผูสนับสนุน”  ซ่ึงตาม
ความเห็นของผูเขียนเห็นวา คําวา ผูสนับสนุน นาจะเปนคําท่ีครอบคลุมการถึงกระทําที่ไดทําการสมคบ
กันอยูแลว 

 
 ดังนั้นแมวาพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษจะไมมีมาตรการริบทรัพยสินและมาตรการ

สมคบเฉกเชนเดียวกับ กฎหมายRICOและกฎหมายCCEซึ่งเปนสองมาตรการที่มีประสิทธิภาพอยางสูง
ในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมที่เกิดจากการกระทําของผูทรงอิทธิพล แตผู เขียนเห็นวา
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีความสมบูรณครบถวนในเรื่องมาตรการตางๆ
เพียงพออยูแลว ไมจําเปนท่ีจะตองเพ่ิมเติมมาตรการพิเศษมาตรการอื่นๆเขาไปอีก 

 
จากที่ไดกลาวมาแลวพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดถือกําเนิดขึ้นโดยมี

เจตนารมณเพื่อแกไขขอบกพรองในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในเรื่องการสืบสวนสอบสวน 
เนื่องจากการสืบสวน  สอบสวนในปจจุบันไมสามารถแกไขขอบกพรองในเรื่องการแสวงหา
พยานหลักฐานบางประการได โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมระหวาง
ประเทศ และอาชญากรรมที่เกิดจากผูทรงอิทธิพล ดวยเหตุท่ีวาอาชญากรรมตางๆเหลานี้ไดมีการพัฒนา
ไปอยางมาก อาชญากรสมัยใหมไดมีการนําเอาความรู เทคนิคชั้นสูงมาใชในการปกปดหลักฐานการ
กระทําความผิด นอกจากนั้นแลวยังมีเหตุผลมาจากการพัฒนาทางเทคโนโลยี การส่ือสาร ฯลฯ แตจาก
การศึกษาของผูเขียนที่เนนหนักไปในเรื่องของผูทรงอิทธิพลแลวนั้น พบวา การนําเอาพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษฯ มาบังคับใช เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในคดีที่เกิดจากการกระทําของผูทรง
อิทธิพล เพ่ือใชยืนยันถึงการกระทําความผิดของผูทรงอิทธิพลนั้น ยังมีปญหาบางประการที่สมควร
ไดรับการแกไขดังนี้ 
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1. ปญหาในดานนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพล 
 

ปญหาอยางแรกที่เกิดขึน้ จากการบังคับใชพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพเิศษ 
พ.ศ. 2547  ก็คือ พระราชบัญญัติฉบับดงักลาวไดมกีารบญัญตัิถึงผูทรงอิทธพิลไวในมาตรา21(1) (ง)   
หากแตการบญัญัติดังกลาวนั้น กลับมิไดใหนิยามความหมายของผูทรงอิทธพิลไว ทําใหการบังคับใช
กฎหมายดังกลาวของเจาหนาท่ีของรัฐ อาจกอใหเกดิขอครหาไดวา เปนการกระทําที่ไมมีบรรทัดฐาน 
หรือเปนการเลือกปฏิบัต ิ เนื่องจากสังคมหรือประชาชนโดยทั่วไปอาจไมเขาใจถึงลักษณะของผูทรง
อิทธิพล หรืออาจกลาวไดวา ตางคนก็ตางมุมมอง ตางความคิดเห็น มกีารเขาใจในความหมายของผูทรง
อิทธิพลแตกตางกัน อาจทําใหอาจเกิดเสียงวิพากษวจิารณในทางที่ไมด ีกอใหเกิดความไมนาเชื่อถือของ
กฎหมาย และหากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดใชมาตรการพิเศษตางๆตอผูตองสงสัย ไมวาจะเปนการ
ดักฟงโทรศัพท การคนในท่ีรโหฐาน ฯลฯ ซึ่งการกระทาํดังกลาวแมวาจะกระทําไดเนื่องจากมีกฎหมาย
รับรองใหกระทําได แตการกระทําดังกลาวยอมกระทบตอสิทธิ เสรภีาพของผูตองสงสัย ทําใหผูตอง
สงสัยที่ถูกกระทบสิทธิ เสรีภาพยอมไมพอใจเปนอยางแนนแท เนือ่งจากความไมมีหลักเกณฑ หรือ
นิยามความหมายของผูทรงอิทธิพล จนอาจจะกอใหเกิดการฟองรอง เปนคดีความขึน้มา 
 

   จากศึกษาผูเขียนพบวา แมวาในปจจุบันจะไดมีหนวยงานตางๆของภาครัฐไม
จะเปน กรมตํารวจ กระทรวงมหาดไทย ฯลฯ ตางที่จะพยายามใหนิยามความหมายของคําวาผูมีอิทธิพล 
เพื่อนํานิยามความหมายเหลานั้นมาบังคับใชหรือเปนหลักปฏิบัติหรือนิยามความหมายของหนวยงาน
ของตนเอง แตการใหนิยามความหมายของหนวยงานตางๆเหลานี้ก็ไมสามารถที่จะนํามาบังคับใชกับ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 (1) (ง) ได เนื่องจากมาตรา 21 (1) (ง) ซ่ึงได
บัญญัติวา“คดีพิเศษที่จะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดแก คดี
ความผิดทางอาญาดังตอไปนี้ 

(1) คดีความผดิทางอาญาตามที่กฎหมายกาํหนดไวในบญัชีทาย
พระราชบญัญตัิฉบับนี้และทีก่ําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายดังกลาว จะตองมลีักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี ้

(ก) คดีความผดิทางอาญาตามที่มคีวามซับซอน จําเปนตองใช
วิธกีารสืบสวน สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 

(ข)  คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธระหวาง
ประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ 
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(ค)คดีความผดิทางอาญาที่มลีักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติ
ท่ีสําคัญ หรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม หรอื 

(ง)   คดีความผิดทางอาญาทีม่ีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใช
หรือผูสนับสนุน”  
 
   จะสังเกตเห็นไดวาพระราชบัญญัติดังกลาวใชคําวา ผูทรงอิทธิพล หาไดใชคํา
วาผูมีอิทธิพลไม นอกจากนั้นแมวาจะมีหลายฝายที่มีความคิดเห็นวา ผูทรงอิทธิพลกับผูมีอิทธิพล ก็ไม
นาจะมีความหมายที่แตกตางกัน จึงเห็นควรที่จะนําเอานิยามความหมายที่หนวยงานตางๆไดนิยามขึ้นมา
บังคับใชได 
 
   แตสําหรับผู เขียนกลับมีความเห็นวา ในการที่จะนําพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาบังคับใชตอผูทรงอิทธิพลเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดตาม
เจตนารมณของกฎหมายแลวน้ัน ควรจะมีการกําหนดนิยามความหมายของคําวาผูทรงอิทธิพลไวให
ชัดเจน โดยการเพิ่มเติมในสวนของบทบัญญัติของกฎหมาย โดยทําการบัญญัติลงไปวาผูรงอิทธิพล
หมายถึงบุคคลประเภทใด ผูเขียนเห็นวาในการที่จะนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพล ควรจะมีการ
บัญญัตินิยามความหมายในลักษณะที่ครอบคลุม กวางขวาง เนื่องจากการบัญญัติดังกลาวยอมเกิด
ประโยชนมากกวาการบัญญัติไวแบบจํากัดขอบเขต ความหมาย หรือบัญญัติไวในลักษณะที่แคบเกินไป 
ซ่ึงจะทําใหไมครอบคลุมพฤติกรรมหรือลักษณะของผูทรงอิทธิพล 
 
   นอกจากนั้นผูเขียนเห็นวาในการที่จะนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลนั้น 
ควรจะมีการบัญญัติครอบคลุมถึงอาชญากรรมที่เกิดจาก White Collar Crime หรือ Occupational Crime 
ดวยเนื่องจากอาชญากรรมประเภทนี้เกี่ยวของกับการกระทําความผิดของผูทรงอิทธิพลโดยตรง 
 
   ดังน้ันผูเขียนเห็นวาผูทรงอิทธิพลควรจะมีความหมายดังนี้    “ผูกระทําการดวย
ตนเอง เปนผูใช จางวาน สนับสนุน โดยกระทําตนอยูเหนือกฎหมาย หรือประพฤติตนดวยการกระทํา
ประการใดๆที่มิชอบดวยกฎหมาย โดยใชอิทธิพลที่ตนมีอยูไมวาจะเปนการกระทําโดยอาศัยตําแหนง
หนาที่ ฐานะการเงิน ท้ังนี้ใหรวมถึงการใชตําแหนงหนาที่ในกําหนดนโยบายหรือแผนพัฒนาประเทศ หรอื
โดยใชอิทธิพลทางศาสนา หรือโดยใชอิทธิพลทางเศรษฐกิจ การเมือง หรือการใชกําลังขมขู 
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พฤติการณของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่อยูในขายวาเปนผูทรงอิทธิพลไดแก 
1) ตั้งบอนการพนัน เปนปกติธุระโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือ

เปนเจามือสลากกินรวบ 
2) ตั้งซองโสเภณี สถานบริการท่ีฝาฝนกฎหมาย โดยการทําดวย

ตนเองหรือใชผูอ่ืน บังคับ ขูเข็น หรือหลอกลวงหญิง หรือเด็กเพื่อคาประเวณี 
3) ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เชนการลักลอบตัดไมทําลายปา การ

ขุดแรเถื่อน 
4) สมคบกับเจาหนาที่ของรัฐ     หรือใชอิทธิพลของทางราชการ       

เพื่อแสวงผลประโยชนโดยมิชอบ 
5) เรียกคาคุมครองบุคคล ทรัพยสินหรือกิจการตางๆ เชน รถเมล 

รถประจําทาง รถโดยสาร หรือเรือโดยสาร 
6) ประพฤติตนเปนนักเลงอันธพาล หรือเปนธุระ จัดหามือปน

รับจางหรือการเลี้ยงชีพดวยวิธีการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รังแก ขม
เหง หรือกระทําการดวยประการใดๆโดยมิชอบใหผูอ่ืนเกรงกลัว 

7) สะสมอาวุธ เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดไมวาชนิดใดโดย
ไมชอบดวยกฎหมายเพื่อการคา หรือตระเตรยีมการกระทําอยางอื่น 

8) เปนผูคา หรืออยูเบ้ืองหลังการคายาเสพยติดรายใหญ 
9) เปนผูคาของเถื่อน ของหนีภาษี 
10) เปนนายทุนแสวงหาผลประโยชนจากทางราชการโดยมิชอบ 

เชน กักตุนสินคา หรือผูกขาดทางการคา โดยเอารัดเอาเปรียบประชาชน เพ่ือคากําไรหรือขึ้นราคา       
โดยมิชอบ 

11) ลักลอบฆาสัตว และคาสัตวผิดกฎหมาย 
12) ใชอํานาจหรืออิทธิพลในตําแหนงหนาที่ แสงหาผลประโยชน

โดยมิชอบ” 
 
 

   ดังนั้น หากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดมีการเพิ่มเติม
ในสวนของบทบัญญัติ โดยการใหนิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลแลว       ผูเขียนเห็นวาขอครหา 
คําวิพากษวิจารณ ตางๆ ก็จะลดลงหรือหมดไป เนื่องจากสังคมหรือประชาชนโดยท่ัวไปไดรับรูวา
บุคคลหรือผูมีพฤติกรรมแบบใดหรือลักษณะใดที่จะถือไดวาเปนผูทรงอิทธิพล ขอดีอีกประการหนึ่งที่
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จะเกิดขึ้นก็คือ หากไดมีการบัญญัตินิยามความหมายของผูทรงอิทธิพลเพ่ิมเติมแลว เจาหนาที่ของรัฐ
หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ก็จะมีบรรทัดฐานหรือแนวทางในการปฏิบัติงานที่ชัดเจนแนนอน ทํา
ใหการปฏิบัติงานนั้นๆเปนไปดวยความถูกตอง เหมาะสมและเปนไปตามที่กฎหมายไดบัญญัติไว 
 

2. ปญหาในดานการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนนามธรรม 
 

จากการศึกษาผูเขียนพบวาพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
มาตรา 21(1) (ก) (ข) (ค) หรือ (ง) ไดถูกบัญญัติขึ้นในลักษณะนามธรรม หรืออาจกลาวไดวาเปนการ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะกวางๆ จับตองยาก ทําใหไมมีมาตรฐานในการบังคับใชที่แนนอน ดงันัน้การ
แกไขปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้น ผูเขียนเห็นวาควรจะมีการกําหนดลักษณะของการกระทําความผิด  
ใหอยูในลักษณะที่เปนรูปธรรมมากขึ้น โดยอาจให กคพ. กําหนดลักษณะของการกระทําความผิดให
ชัดเจนขึ้น ตัวอยางเชน กําหนดใหคดีความผิดตามมาตรา 4 และมาตรา5 แหงพระราชกําหนดการกูยืม
เงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ท่ีอางหรือเชื่อวามี จํานวนผูเสียหายต้ังแตหนึ่งรอยคนขึ้นไป 
หรือมีจํานวนกูยืมเงินรวมกันตั้งแตหนึ่งรอยลานบาทขึ้นไป หรืออธิบดีมีคําสั่งใหทําการสืบสวน
สอบสวน แลวแตกรณี เปนคดีพิเศษ ดังนั้น หากมีการกําหนดเชนนี้ เฉพาะคดีความผิดท่ีมีลักษณะพิเศษ
ดังกลาวเทานั้นจะตองทําการสืบสวน สอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
สวนคดีความผิดในฐานความผิดเดียวกัน แตมิไดมีลักษณะพิเศษดังกลาว ก็ใหทําการสืบสวนสอบสวน
ตามปกติ โดยอาจเปนความรับผิดชอบของสํานักงานตํารวจแหงชาติ นอกจากนั้น กคพ.ยังควรมีการ
กําหนดถึงลักษณะรายละเอียดของการกระทําผิดท่ีเกิดจากผูทรงอิทธิพลอีกดวย เพ่ือใหสอดคลองกับ
บทบัญญัติในมาตรา 21(1)(ง)  ตัวอยางเชน กําหนดใหคดีความผิดที่เกิดจากการกระทําของผูทรง
อิทธิพล โดยเปนคดีความผิดท่ีมีบทกําหนดโทษทางอาญาตั้งแต 5 ปขึ้นไปและหรือปรับตั้งแต 50,00 
บาทขึ้นไปเปนคดีพิเศษ 
 

ดังนั้น หากไดมีการกําหนดลักษณะความผิดดังท่ีไดกลาวมาขางตนขึ้น ปญหาในการบังคับใช 
หรือปญหาในแงของเสียงวิพากษ วิจารณเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติก็จะลดลง เนื่องจากประชาชน
โดยท่ัวไปสามารถมองจับตองได และมองเห็นสิ่งท่ีกฎหมายไดกําหนดไวอยางเปนรูปธรรม  

 
ดังนั้นผูเขียนอาจกลาวโดยสรุปไดวา หากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได

มีการแกไขในสองสวนตามที่ผูเขียนไดกลาวมาขางตนแลว ปญหาในการดําเนินคดีกับผูทรงอิทธิพลก็
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จะลดนอยหรือหมดไป เนื่องจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะเห็นไดถึงนิยามความหมายและลักษณะ
ของการกระทําความผิดที่กระทําโดยผูทรงอิทธิพลไดอยางชัดเจน ทําใหมีหลักเกณฑในการปฏิบัติอยาง
แนนอนและเปนบรรทัดฐานเดียวกัน 

 
ขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาวิจัย ผูเขียนพบวาปญหาผูทรงอิทธิพลเปนปญหาที่มีความสําคัญมากและมี
ผลกระทบตอเสถียรภาพความมั่นคงของประเทศ ไมวาจะเปนทางดานเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมือง 
และแมวาในปจจุบันประเทศไทยจะไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 เพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดจากการกระทําของผูทรงอิทธิพลแลวก็ตาม แตจาก
การศึกษาผูเขียนพบวาพระราชบญัญัติฉบับดังกลาวยังไมสามารถแกไขปญหาที่เกิดจากการกระทําของ
ผูทรงอิทธิพลโดยเฉพาะในเรื่องพยานหลักฐานไดอยางชัดเจน กลาวคือ พระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อที่จะนํามา
พิสูจนถึงการกระทําความผิดของผูทรงอิทธิพล แตแมวาจะมีมาตรการพิเศษตาง ๆ เหลานี้ ปญหาหนึ่งที่
เกิดขึ้นและเปนปญหาที่ละเอียดออนซึ่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ยังไมสามารถ
แกไขไดก็คือ ปญหาในดานของพยานบุคคล 

 
เหตุที่ผูเขียนไดกลาวเชนนี้ก็เนื่องจากพยานบุคคลนั้นมีบทบาทสําคัญมากตอกระบวนยุติธรรม

ทางอาญา ไมวาจะเปนในชั้นสอบสวนหรือในชั้นพิจารณาคดี โดยเฉพาะพยานบุคคลที่เปนประจักษ
พยาน เนื่องจากเปนพยานหลักฐานที่จะทําใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยและพิจารณาลงโทษจําเลย 
แตอยางไรก็ตามปญหาที่เกิดขึ้นในสภาวะปจจุบันก็คือการท่ีพยานบุคคลสวนใหญไมยอมหรือไมกลาที่
จะมาใหการตอพนักงานสอบสวนหรือเบิกความตอศาล เนื่องจากพยานบุคคลสวนใหญเหลานั้นเกรง
กลัวอิทธิพลของผูทรงอิทธิพล เพราะพยานสวนใหญเห็นวาหากพยานมาใหการหรือเบิกความก็อาจจะ
สงผลใหเกิดความไมปลอดภัยกับตัวพยานเอง หรืออาจเกิดแกสามี ภริยา บุพการี ผูสืบสันดานหรือ
บุคคลอื่น ๆ ท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน เชน ญาติสนิท หรือเปนผูใหการอุปการะ เปนตน 

 
ดังน้ัน จากปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว ผูเขียนเห็นวาควรจะมีการนํากฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับ

พยานบุคคลมาใชอยางจริงจัง โดยเฉพาะกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาใชบังคับอยางจริงจัง 
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สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ เปนเรื่องของการสืบพยาน
ลวงหนา ผูเขียนเห็นวาหากคดีใดที่เกี่ยวของกับผูทรงอิทธิพลและมีแนวโนมวาพยานบุคคลตาง ๆ อาจ
เกิดความเกรงกลัวอิทธิพลของผูทรงอิทธิพลนั้น ก็เห็นสมควรที่จะพิจารณาใหมีการสืบพยานลวงหนา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ โดยพิจารณาใหมีการสืบพยานลวงหนา
ทันทีหากมีเหตุที่จะทําใหพยานบุคคลเหลานั้นเกิดความหวาดกลัว ทั้งนี้ไมวาจะอยูในชั้นสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน หรือในชั้นพิจารณาของศาล ซึ่งหากไดมีการกระทําตามขอเสนอแนะดังกลาว การ
สืบพยานลวงหนาจะเปนผลดีตอกระบวนการพิจารณาคดี และทําใหการพิจารณาคดีดังกลาวมี
ประสิทธิภาพมาก จนเปนผลใหผูทรงอิทธิพลที่ไดกระทําความผิดถูกลงโทษตามกฎหมาย 

 
ขอดีของการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 237 ทวิ ในเรื่องการสืบพยาน

ลวงหนามาใชนั้น ก็คือ พยานบุคคลเหลานั้นอยูใกลชิดกับเหตุการณที่เกิดขึ้นทําใหพยานเหลานั้น
สามารถจําเรื่องราวที่เกิดขึ้นไดอยางแมนยํา ชัดเจน ไมสับสน อีกทั้งยังไมตองตกอยูในสภาวะตึงเครียด 
หรือเกิดความหวาดกลัวในการที่จะตองเผชิญหนากับผูตองหาหรือจําเลยหลายครั้ง โดยเฉพาะในคดีที่
ยังจับตัวผูตองหาไมได เนื่องจากพยานไมจําเปนท่ีจะตองมาเบิกความตอหนาผูตองหาที่ถูกจับไดใหม 
หรือไมจําเปนตองเบิกความตอหนาผูตองหาทุกคนที่ถูกจับไดในภายหลัง 

 
ดังนั้น การนําเอามาตรการสืบพยานลวงหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 237 ทวิ มาใชในคดีท่ีเกิดจากการกระทําของผูทรงอิทธิพลดังกลาวจึงนาจะเกิดประโยชนมาก 
เนื่องจากพยานจะรูสึกปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของตนเอง อีกทั้งการขมขูพยานของผูทรงอิทธิพล
ก็จะไมเกิดขึ้นเนื่องจากพยานไดใหการไปหมดแลว ผูทรงอิทธิพลจึงไมมีเหตุผลที่จะตองขมขูพยาน
หรือคุกคามทํารายพยาน เนื่องจากพยานไดใหการไวหมดแลว นอกจากนั้น ปญหาในเรื่องของความ
สับสนของเหตุการณตาง ๆ ก็จะไมเกิดขึ้นเนื่องจากเหตุการณท่ีพยานรับรูมานั้น เกิดขึ้นอยูในชวง
ระยะเวลาที่ไมหางกันเกินไปจากการสืบพยานลวงหนา ทําใหพยานสามารถจดจําเหตุการณที่เกิดขึ้นได
อยางชัดเจน ไมหลงลืมในประเด็นสําคัญ ๆ  

 
สําหรับพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 นั้น เหตุท่ีผูเขียนเห็นวาควรจะนํา

พระราชบัญญัติดังกลาวมาบังคับใชก็เนื่องจากที่ไดกลาวมาแลวในขางตนวาคดีอาญาที่เกิดจากการ
กระทําของผูทรงอิทธิพลนั้น เปนเรื่องท่ีละเอียดออนและกระทบกระเทือนตอจิตใจของบุคคลท่ีจะมา
เปนพยานไดงาย ประกอบกับพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เปนกฎหมายที่มี
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วัตถุประสงคที่รัฐตองการใหความคุมครองบุคคลท่ีจะมาเปนพยานในศาลโดยเฉพาะในคดีอาญา 
เพื่อใหพยานไดรับความปลอดภัยจากการมาใหถอยคําตอศาล ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นเปนการสมควรอยาง
ยิ่งท่ีจะนําเอาพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาใชอยางจริงจังเพื่อแกไขปญหา
หรือคดีที่เกิดจากการกระทําของผูทรงอิทธพิล 

 
โดยหลักแลว พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มีมาตรการตาง ๆ ท่ีชวยเพิ่ม

ความมั่นใจ หรือทําใหเกิดความรูสึกปลอดภัยใหกับพยาน ทําใหพยานกลาท่ีจะมาเบิกความหรือเปนพยาน
ตอศาล โดยพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมีทั้งมาตรการทั่วไป (มาตรา 6) และมาตรการพิเศษในการที่จะ
คุมครองพยาน ตวัอยางเชน มาตรการทั่วไปที่ไดกําหนดไวเพ่ือคุมครองพยานก็คือ การจัดใหพยานอยูใน
ความคุมครองตามที่เห็นสมควรและการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ช่ือสกุล ที่อยู ภาพ หรือขอมูลอ่ืน ๆ 
ท่ีสามารถระบุตัวพยานได นอกจากนั้นในกรณีจําเปนยังอาจมีการใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อ่ืน
ชวยใหความคุมครองแกพยานตามความจําเปนโดยไดรับความยินยอมจากพยาน 

 
สําหรับมาตรการพิเศษ (มาตรา 10) ก็มีรูปแบบในการคุมครองพยานไวถึง 7 รูปแบบ คือ 

 (1) การยายที่อยู / จัดหาที่พักอันเหมาะสม 
 (2) การจายคาเลี้ยงชีพตามสมควรแกพยานหรือบุคคลที่อยูในความอุปการะเลี้ยงดูของพยาน
เปนระยะเวลาไมเกิน 1 ป เวนแตมีเหตุจําเปนแตไมเกิน 2 ป 
 (3) การประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ือดําเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ช่ือสกุล และ
หลักฐานทางทะเบียนของพยาน 
 (4) ดําเนินการใหพยานมีอาชีพหรือใหการศึกษาอบรมตามที่เหมาะสม 
 (5) ชวยเหลือในการเรียกรองสิทธิที่พยานพึงไดรับ 
 (6) ดําเนินการใหมีเจาหนาที่คุมครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่จําเปน และ 
 (7) ดําเนินการอื่นใดใหพยานไดรับความชวยเหลือหรือไดรับความคุมครองตามที่เห็นสมควร 
ท้ังนี้ใหหนวยงานที่เกี่ยวของปฏิบัติตามคําขอของสํานักงานคุมครองพยานโดยใหถือวาขอมูลดังกลาว
เปนความลับ 
 

สําหรับแนวทางขอเสนอแนะดังกลาวไมวาจะเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 237 ทวิ หรือ พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ก็ตาม ตางมีขึ้นเพื่อให
มาตรการตาง ๆ ท่ีกําหนดขึ้นไดถูกใชใหเกิดผลข้ึนไดจริงและมีประสิทธิภาพทั้งตอตัวพยานและ
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะสงผลใหพยานเกิดความเชื่อมั่นในการคุมครองพยานของรัฐและ
เต็มใจที่จะมาใหถอยคําตอรัฐ และทําใหสิทธิของพยานไดรับการคุมครองอยางจริงจังตามที่รัฐไดตั้ง
เจตจํานงไว 
 

ดังนั้น หากไดมีการนําเอาทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาบังคับใชอยางจริงจังเพื่อแกปญหาในสวนของพยานบุคคลใน
คดีที่เกี่ยวกับผูทรงอิทธิพลแลวนั้น ผูเขียนเห็นวาปญหาในดานพยานบุคคลที่เกิดขึ้นในปจจุบันที่เกิด
เพราะเหตุหวาดกลัวหรือถูกขมขู คุกคาม ก็จะบรรเทาลดนอยลงไป ทําใหปญหาในดานพยานบุคคลนั้น
เกิดขึ้นนอยลง เจาหนาที่ของรัฐไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ อัยการ หรือ
แมกระท่ังศาล ก็จะสามารถที่จะดําเนินงานตามหนาที่ของตนเองไดอยางสะดวก ถูกตอง และเปนธรรม 
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ประวตัิผูเขยีนวิทยานิพนธ 
 
 นายพงษสิทธิ์ อรุณรัตนากุล เกิดวันที่ 12 กันยายน 2523 ท่ีกรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษา
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2547 ไดรับ
ประกาศนียบัตรหลักสูตรวิชาวาความจากสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ รุนที่ 22 พ.ศ. 
2547 และเขารับการศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวน
ยุติธรรมทางอาญา ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2547 
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