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บทที่  1 
 

บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
   

  แมวาการกอการรายจะเปนประเด็นปญหาความมั่นคงที่เกิดขึ้นมานานนับต้ังแต

สมัยกรีกโรมนัในเหตุการณลอบสังหารจูเลยีส ซีซาร (Julius Caesar) ราว 44 ปกอนคริสตศักราช  

หรือการลอบสงัหารผูปกครองชาวโรมันของพวกซีลลอท (Zealots) ราวคริสตศตวรรษที่ 1 เพื่อปลด

แอกจากการปกครองจากจกัรวรรดินิยมโรมัน   แตสําหรับกรณีของไทยและฟลิปปนส  รวมทัง้รัฐ

สวนใหญในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต   การกอการรายเพิ่งจะปรากฏขึน้อยางชัดเจนในยุคสงคราม

เย็นหลังการสิน้สุดสงครามโลกครั้งที ่ 2  อันเปนผลมาจากอิทธิพลของโครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศ โดยเฉพาะการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสต 

 

  ความเปลีย่นแปลงของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลงั

การสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที ่ 2 อันนาํไปสูการแขงขันดานอุดมการณระหวางสหรัฐฯ ในฐานะ

ผูนําโลกเสรีประชาธิปไตย กับสหภาพโซเวียตในฐานะผูนาํโลกสังคมนิยม-คอมมิวนิสตจนพฒันา

ไปในรูปของ “สงครามเยน็” นั้น  ไดสงผลใหทัง้รัฐไทยและฟลิปปนสตางมองภัยคุกคามจากลัทธิ

คอมมิวนิสตวาเปนภัยคุกคามรวม (Common Threat) เนื่องจากจุดประสงคของขบวนการ

คอมมิวนิสต อยางพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (Communist Party of Thailand: CPT) 

หรือพรรคคอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส (Communist Party of the Philippines: CPP) อยูที่การมุง

โคนลมรัฐบาลเพื่อสถาปนาระบอบการปกครองแบบสังคมนิยมคอมมิวนิสตเปนสาํคญั    

 

  การตระหนักถงึภัยคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตวาเปนภัยคุกคามหลักตอ

เสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐไทยและฟลิปปนสขางตน  ทําใหรัฐทั้งสองตางระดมทรัพยากร

และสรรพกําลงัในดานตาง ๆ เพื่อตอตานภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตอยางเต็มที่  ไมวาจะเปน

การรวมมือกับสหรัฐฯ ในฐานะผูนาํโลกเสรีประชาธิปไตย เชน ความรวมมือภายใตกรอบองคการ

สนธิสัญญาปองกันรวมกนัแหงเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต (South-East Asia Treaty Organization: 

SEATO) ในป ค.ศ. 1954 ตลอดจนการรวมมือกับประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค  ไดแก  มาเลเซีย 
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อินโดนีเซยี และสิงคโปรในการกอต้ังสมาคมประชาชาตแิหงเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต (Association 

of Asian Nations: ASEAN) ในป ค.ศ. 1967   

 

  นอกจากปญหาภัยคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตที่รัฐไทยและฟลิปปนสตางเผชิญ

รวมกันภายใตบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็แลว  ปญหาความพยายาม

แบงแยกดินแดน หรือที่เรียกอีกนยัหนึ่งวา ปญหาความมั่นคงในการบูรณภาพดินแดน ยงัเปนอีก

ปญหาหนึง่ที่สงผลกระทบตอเสถยีรภาพและความมั่นคงของรัฐทัง้สองมาโดยตลอดในยุคสงคราม

เย็น  และเรื่อยมาจนกระทัง่ในปจจุบนั   

 

  ขณะที่ความพยายามแบงแยกดินแดนของประเทศตาง ๆ ในเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตเร่ิมปรากฏใหเห็นเดนชัดขึ้นราวคริสตทศวรรษที่ 1960-1970 เชน การเกิดขึน้ของกองกําลงั

เอกราชแหงโรฮิงยา (Rohingya Independent Force: RIF) ในสหภาพพมา ในป ค.ศ. 1964 และ

ปจจุบันไดเปลีย่นชื่อเปนองคการอาระกนัโรฮิงยาแหงชาต ิ (Arakan Rohingya National 

Organization: ARNO) ตั้งแตป ค.ศ. 1998 เพื่อปลดแอกจากสหภาพพมาและจัดตั้งรัฐอิสลามขึน้ 

หรือขบวนการปลดปลอยอาเจห (Free Aceh Movement หรือ Gerakin Aceh Merdeka: GAM) 

ที่กอต้ังขึน้กลางคริสตทศวรรษที่ 1970 เพื่อปลดแอกจากอนิโดนีเซยี และจัดตั้งรัฐอิสลามอิสระ

เชนเดียวกนั    

 

  สําหรับกรณีของไทยและฟลิปปนส  กลับพบวา  ปญหาความพยายามแบงแยก

ดินแดนเกิดขึน้และดํารงสืบเนื่องมานาน โดยกรณขีองไทยนบัต้ังแตสมัยสุโขทยั และกรณี

ฟลิปปนสนับตั้งแตสมัยกอนไดรับเอกราชจากสหรัฐฯ  อีกทั้งปญหาดังกลาวคงมีฐานะเปนเพียง

ประเด็นปญหารองและมิเคยไดรับการแกไขอยางจริงจงั   นอกจากนี ้  แมวาทัง้รัฐไทยและ

ฟลิปปนสจะพยายามแกไขปญหาการแบงแยกดินแดน  แตดวยขีดความสามารถที่จาํกัด  

ประกอบกับการดําเนนินโยบายบางประการของรัฐที่ไมถูกตองชอบธรรม  สงผลใหปญหาทวีความ

รุนแรงมากขึน้  ที่สําคัญ  การที่กลุมหรือขบวนการแบงแยกดินแดนตาง ๆ ไดหนัไปใชวิธีการกอการ

ราย ตลอดจนความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ เพื่อมุงบรรลุเปาหมายในการจัดตั้งรัฐอิสระ  ยงัสงผล

ใหรัฐไทยและฟลิปปนสตางมองปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนวาเปนปญหาการกอการ

รายอีกปญหาหนึง่ ที่นอกเหนือจากปญหาการกอการรายคอมมิวนิสต 



                               
 

 

3 

 ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตของไทยเปน

ตัวอยางหนึ่งทีส่ะทอนใหเห็นถึงปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนซึ่งสงผลกระทบตอความ

มั่นคงและเสถยีรภาพของรัฐบาลไทยไดเปนอยางดี กลาวคือ ความพยายามของรัฐไทยในการ

ผสมผสานทางวัฒนธรรมของประชาชนชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตเพื่อบูรณภาพดินแดน

และมิใหเปนจดุออนในการแทรกซึมของลทัธิคอมมวินิสต ไมจะเปนการริเร่ิมโครงการพัฒนา

การศึกษาในสีจ่ังหวัดชายแดนภาคใต   ซึง่เปนหนึ่งในนโยบายรวมชาติข้ึน ในป ค.ศ. 1961 โดย

การเปลี่ยนรูปแบบโรงเรียนสอนศาสนาปอเนาะใหเปนโรงเรียนสอนศาสนาอิสลามเอกชน1 

นโยบายสงเสริมเศรษฐกิจโดยการทาํใหเปนอุตสาหกรรม (Industrialization) ทีท่ําใหเกิดชองวาง

ทางเศรษฐกิจระหวางชมุชนเมืองกับชนบท และระหวางเมืองหลวงกับตางจงัหวัดเพิ่มมากขึ้น 

โดยเฉพาะความแตกตางทางเศรษฐกิจระหวางจงัหวัดชายแดนภาคใตกับจังหวัดอืน่ ๆ ในภาคใต  

นโยบายผสมผสาน (Assimilation Policy) ซึ่งเปนหนึ่งในกระบวนการสรางชาติใหทันสมยั 

(Modernization) เพื่อใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศที่ดําเนนิเรื่อยมาตั้งแตรัฐบาลสมัยจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม เปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหประชาชนชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตไมพอใจ

และเกรงวาอตัลักษณและวฒันธรรมของตนจะถกูทาํลายไป  แตแทนที่จะดําเนนิการเคลื่อนไหว

ในทางสนัติวิธเีพื่อปกปองอตัลักษณและวฒันธรรมดังกลาว  ปรากฏวา ประชาชนชาวมุสลิมใน

จังหวัดชายแดนภาคใตบางกลุมกลับเลือกใช “การกอการราย” เปนแนวทางในการแกปญหาแทน 

 

 ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยไดเร่ิม

ปรากฏอยางเดนชัดและเปนรูปธรรมมากที่สุดประมาณตนคริสตทศวรรษที่ 1960 เปนตนมา โดยมี

เปาหมายที่ตองการตอสูเพือ่สถาปนา “สาธารณรัฐแหงปตตาน”ี ซึ่งครอบคลุมพื้นที ่ 5 จังหวัดอัน

ไดแก นราธิวาส ยะลา ปตตานี สตูล และสงขลาบางสวน ทั้งนี้ ขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนจังหวดัชายแดนภาคใตของไทยทีสํ่าคัญ2   เชน   ขบวนการ BNPP  (Barisan Nasional 

Pembebasan Patani) จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1959 และตอมาไดเปลี่ยนชื่อเปนขบวนการ  BIPP 

(Barisan Islam Pembebasan Patani) ในป ค.ศ. 1986     ขบวนการ BRN (Barisan Revolusi 

Nasional) กอต้ังในป ค.ศ. 1960  ขบวนการ PULO (Pattani United Liberation Organization) 

                                                  
 1 M. Ladd Thomas,  Political Violence in the Muslim Provinces of Southern Thailand, Occasional Paper No. 28 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1975), p. 24. 

 2 สิทธา พิบูลยรัชต, พันเอก,  “ผลกระทบของปญหาขบวนการโจรกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตตอความมั่นคงของชาติ,” 

(เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2536), หนา 30-43. 
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กอต้ังขึ้นในป ค.ศ. 1968   ขบวนการเบอรซาตู (United Front for the Independence of Pattani: 

BERSATU) กอต้ังในปลายป ค.ศ. 19893   หรือขบวนการ GMIP (Gerakan Mujahideen Islam 

Patani: GMIP) กอต้ังในป ค.ศ. 1995  

 

 ในการแกไขปญหาดังกลาว นอกเหนือจากการใชกําลังเขาปราบปรามขบวนการ

กอการรายฯ รัฐบาลไทยไดดําเนินนโยบายและมาตรการเกี่ยวกบัพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมใน

พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตขางตน ซึ่งจะเห็นไดจากการจัดตั้งวทิยาเขตของ

มหาวิทยาลยัสงขลานครนิทรในจงัหวัดปตตานีเพื่อเปนการสงเสริมโอกาสทางการศกึษาของคนใน

ทองถิน่ การจัดตั้งจุฬาราชมนตรีเพื่อใหคําแนะนําเกี่ยวกับกิจการอิสลาม หรือแมแตการกอสราง

สุเหราประจาํจังหวัดขึ้นในจงัหวัดยะลาและปตตาน ี นอกจากนี้ ยังไดมีการจัดตั้งหนวยงานหลักที่

รับผิดชอบเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใตโดยเฉพาะ ซึง่ไดแก การจดัตั้งศูนยอํานวยการบริหาร

จังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) ในป พ.ศ. 2524 (ค.ศ. 1981) ตลอดจนการจัดตั้งกองบัญชาการ

ผสมพลเรือน ตํารวจ ทหารที่ 43 (พตท. 43) อยางไรก็ตาม นโยบายของรัฐบาล โดยเฉพาะการ

สงเสริมการศึกษาและการจดัตั้งจุฬาราชมนตรีนั้น ไดกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในหมูชาว

มุสลิมดังกลาวที่อาจจะสงผลกระทบเอกลกัษณทางศาสนาและวัฒนธรรม ตลอดจนความเปน

ชุมชนอิสลาม 

 

 ในกรณีของฟลิปปนส ซึ่งไดรับเอกราชจากสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1946 นั้น ไดประสบ

ปญหาการบูรณภาพแหงดนิแดนเชนกนั โดยเฉพาะการบูรณภาพดินแดนของตนในบริเวณหมู

เกาะมนิดาเนาทางตอนใตของประเทศ ซึ่งประชากรสวนใหญเปนชาวมุสลิมที่มีเอกลกัษณทาง

ศาสนาและวฒันธรรมของตนเอง ดวยเหตุนี ้ การปะทะกันระหวางชาวโมโรทีต่องการแบงแยก

ดินแดนเพื่อรักษาเอกลกัษณความเปนชุมชนของตน กับรัฐบาลฟลิปปนสทีต่องการบูรณภาพ

ดินแดนในการสรางชาติและระบบการเมืองใหมัน่คงและเปนปกแผนนัน้ จงึเปนสิ่งทีป่ะทุข้ึนมาโดย

ตลอดในยุคสงครามเยน็ 

 

 

                                                  
 3 “United Front for the Independence of Patani (Bersatu)” Available from: http://www.globalsecurity.org/military/world/ 

para/bersatu.htm; INTERNET. 
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 การแบงแยกดนิแดนในฟลิปปนสเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรมและชัดเจนนับต้ังแต

ฟลิปปนสอยูภายใตการปกครองของสหรัฐฯ ในปลายครสิตศตวรรษที่ 19 เนื่องจากชาวโมโร∗ มอง

วา การเขาปกครองของสหรัฐฯ ดงักลาวเปนการยดึครองโดยชาวตางชาติที่ตองการมาทาํลาย

วัฒนธรรมและเอกลักษณของชาวโมโร ยิ่งกวานัน้ ภายหลงัจากทีฟ่ลิปปนสไดรับเอกราชจาก

สหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1946 ไดสงผลใหปฏิกิริยาของการตอตานเพื่อแบงแยกดินแดนของกลุมดังกลาว

มีเพิ่มมากขึน้ โดยเฉพาะความพยายามในการบูรณภาพดินแดนของรัฐบาลฟลิปปนส ดังจะเหน็ได

จากการจัดตั้งคณะกรรมาธกิารวาดวยการบูรณภาพแหงชาต ิ (Committee on National 

Integration: CNI) ในป ค.ศ. 1957 ทั้งนีช้าวโมโรตางเกรงวา เอกลักษณทางวฒันธรรมและความ

เปนมุสลิมของตนจะถกูแทนที่โดยกระบวนการทาํใหเปนคริสตศาสนิกชน (Christianization) อัน

เนื่องมาจากนโยบายบูรณภาพดินแดนดังกลาว นอกจากนี้ สืบเนือ่งจากปญหาประชากรลนใน

บริเวณหมูเกาะลูซอนและวซิายาส ซึ่งตัง้อยูทางตอนเหนอืและตอนกลางของประเทศ รัฐบาลจึงได

สงเสริมใหประชาชนในหมูเกาะทั้งสองอพยพมาอยูในบริเวณหมูเกาะมินดาเนา โดยใหสิทธิ์ในการ

ถือครองที่ดินและการสัมปทานทรพัยากรธรรมชาติตาง ๆ อันสงผลใหเกิดชองวางทางเศรษฐกิจ

ระหวางชาวฟลิปปนส ซึง่สวนใหญเปนชาวคริสเตียน กบัชาวโมโร ซึง่เปนชาวมุสลิม 

  

 ขบวนการกอการรายเพื่อแบงแยกดินแดนในฟลิปปนสปรากฏใหเห็นอยางเปน

รูปธรรมมากขึน้ภายหลังเหตกุารณคอรเร็กจิดอร (Corregidor Incident) ในป ค.ศ. 1968 ซึ่งเปน

เหตุใหชาวโมโรที่ลุกขึ้นมาตอตานเสียชวีิตอยางนอย 28 คน และจากเหตุการณดงักลาวไดสงผล

อยางมีนยัสําคัญอยู 2 ประการ คือ ประการแรก ความรูสึกโกรธแคนในหมูชาวโมโรตอรัฐบาล

ประธานาธิบดีเฟอรดินาน มารกอส (Ferdinand Marcos) ที่ไมสนใจตอการเสียชีวติของชาวโมโร

จากเหตุการณขางตน และประการที่สอง เหตุการณดังกลาวไดกลายเปนแรงผลักดันใหมีการ

ประกาศการสรางสาธารณรัฐอิสลามแหงมินดาเนา ซลูู และปาลาวัน (Islamic Republic of 

Mindanao, Sulu and Palawan) โดยไดกอต้ังขบวนการเอกราชมนิดาเนา (Mindanao 

Independence Movement: MIM) ข้ึนในป ค.ศ. 1968  อยางไรกต็าม ความเปนเอกภาพของ

ขบวนการ MIM ตองสิ้นสุดลงเมื่อดาต ูอุดต็อก มาตาลาม (Datu Udtog Matalam) ซึ่งเปนผูกอต้ัง

กลุมไดเขามอบตัวกับรัฐบาลในเดือนธนัวาคม ป ค.ศ. 19724

                                                  
 ∗ ชาวโมโร (Moros) หมายถึง กลุมชาวมุสลิมท่ีอาศัยอยูทางตอนใตของฟลิปปนส บริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลู  

 4 W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand 

(Singapore: Oxford University Press, 1990), p. 77. 



                               
 

 

6 

 การเกิดขึ้นของขบวนการ MIM ขางตน เปนจุดเริ่มตนของการเกิดขบวนการตาง ๆ 

ในระยะตอมา อันไดแก ขบวนการแนวรวมปลดปลอยแหงชาติโมโร (Moro National Liberation 

Front: MNLF) องคการปลดปลอยบังซาโมโร (Bangsa Moro Liberation Organization: BMLO) 

ซึ่งตอมาไดเปลี่ยนชื่อมาเปนองคการปลดปลอยอิสลามบังซาโมโร (Bangsa Moro Islamic 

Liberation Organization: BMILO) ขบวนการแนวรวมปลดปลอยอิสลามโมโร (Moro Islamic 

Liberation Front: MILF) และองคการปฏวิัติโมโร (Moro Revolutionary Organization: MORO) 

ซึ่งไดจัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1969, 1970, 1984 และ 1982 ตามลําดับ5 อยางไรก็ตาม ขบวนการที่มี

บทบาทอยางมากและสงผลกระทบตอความมัน่คงและเสถียรภาพของรัฐฟลิปปนสอยาง

กวางขวางนั้น ไดแก ขบวนการ MNLF ซึ่งนาํโดยนัว มสิซูอาริ (Nur Misuari) และขบวนการ MILF 

ซึ่งนาํโดยซาลามัต ฮัสซิม (Salamat Hashim) 

 

 ขบวนการ MNLF กอต้ังขึ้นเมื่อป ค.ศ. 1969 ซึ่งนาํโดย Nur Misuari ที่มี

จุดประสงคเพือ่ตองการสถาปนารัฐอิสลามอิสระข้ึนในพื้นที่บริเวณหมูเกาะมินดาเนา ซูลู และปา

ลาวนั สาเหตสํุาคัญประการหนึ่งทีน่ําไปสูการเกิดขึ้นของขบวนการดังกลาวมาจากการประกาศกฎ

อัยการศึกของประธานาธิบดี Marcos ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1972 ซึ่งไดออกมาตราที่บังคับให

พลเรือนทุกคนตองสงมอบปนใหแกรัฐบาล มาตราดงักลาวนอกจากจะขัดตอจารีตประเพณีของ

ชาวมุสลิมทีถ่อืวาการครอบครองปนนัน้เปนสิทธทิี่ไดยึดถือในฐานะมรดกทางศาสนาที่มีสืบตอกัน

มาแลว ยงักอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในเจตนารมณของรัฐบาลประธานาธบิดี Marcos ที่มี

ตอชาวโมโรอีกดวย นอกจากนี ้ ในชวงคริสตทศวรรษที ่ 1970 ซึ่งเปนชวงทีม่ีการปะทะกนัระหวาง

ขบวนการดังกลาวกับกองกําลังทหารของรฐับาลฟลิปปนสมากที่สุดนัน้ ขบวนการดังกลาวมีกอง

กําลังมากถึง 30,000 คน6 อยางไรก็ตาม ขบวนการ MNLF ไดยุติบทบาทของตนลงอยางเปน

ทางการภายหลังการลงนามในขอตกลงสนัติภาพ (Peace Agreement) กับรัฐบาลฟลิปปนสในป 

ค.ศ. 1996 ซึ่งนาํไปสูการจดัตั้งเขตการปกครองตนเองในมุสลิมมนิดาเนา (Autonomous Region 

in Muslim Mindanao: ARMM) ซึ่งในระยะแรกประกอบดวย 5 จังหวัด คือ บาซิลัน (Basilan) ลา

                                                  
 5 Ibid., pp. 77-96. 

 6 John Pike,  “Moro National Liberation Front (MNLF),” FAS Intelligence Resource Program Available from: 

http://www.fas.org/irp/world/para/mnlf.html; INTERNET. 
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เนา เดล ซูร (Lanao del Sur) มากินดาเนา (Maguindanao) ซูลู (Sulu) และตาวี-ตาวี (Tawi-

Tawi) และอีก 1 เมือง คือ มาราว ี(Marawi)7

 

 สวนขบวนการ MILF นัน้ ไดกอต้ังขึ้นในป ค.ศ. 1984 นาํโดย Salamat Hashim 

ทั้งนี้ ขบวนการดังกลาวไดแยกตัวออกมาจากขบวนการ MNLF เนื่องจากมทีัศนะและอุดมการณที่

ไมตรงกัน โดย MILF ตองการเนนถงึสาระสําคัญเกี่ยวกับอิสลาม และเหน็วาขบวนการ MNLF ซึ่ง

นําโดย Nur Misuari นั้น มีลักษณะที่เอนเอียงไปทางฝายซายมากเกินไป  ทั้งนี้จดุมุงหมายของ

ขบวนการ MILF ก็คือ การสถาปนารัฐมสุลิมโมโรอิสระ (Independent Moro Muslim State) 

อยางไรก็ตาม ขบวนการ MILF ไดปฏิเสธการลงนามในขอตกลงสันตภิาพกับรัฐบาลฟลิปปนสในป 

ค.ศ. 1996 ซึ่งสงผลใหขบวนการดังกลาวยงัคงเคลื่อนไหวอยูในปจจุบนั8

 

 เพื่อแกไขปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้น รัฐบาลฟลิปปนสจึงไดดําเนนินโยบายทัง้ใน

ดานการทหาร และการพฒันาทางเศรษฐกิจและสงัคม กลาวคือ ในดานการทหารนัน้ รัฐบาล

ฟลิปปนสไดจดัตั้งกองกาํลังตํารวจแหงฟลิปปนส (Philippine Constabulary: PC) โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อคนหาและทําลายปฏิบัตกิารของขบวนการตอตานรัฐบาล นอกจากนัน้ รัฐบาลยัง

ไดใชแผนปฏิบัติการเพื่อจัดการกบัขบวนการตอตานชาวโมโร เชน Operation Sibalo, Operation 

Reina Regente, Operation Pamukpok, Operation Lebak, Operation Batikus และ 

Operation Bagsik  อยางไรก็ตาม แผนปฏิบัติการดังกลาวเปนปจจัยหนึ่งทีท่ําใหปญหาความ

ขัดแยงระหวางขบวนการกอการรายเพื่อแบงแยกดินแดนกับรัฐบาลฟลิปปนสมีความรุนแรงมาก

ยิ่งขึ้น จนกลายเปนปญหาที่อยูในความสนใจของประชาคมระหวางประเทศ ไมวาจะเปนองคการ

การประชุมโลกอิสลาม (Organization of the Islamic Conference: OIC) หรือการประชุม

รัฐมนตรีตางประเทศโลกอิสลาม (Islamic Conference of Foreign Ministers: ICFM) 

นอกเหนือจากการไดรับการสนับสนนุและชวยเหลือแกขบวนการดังกลาวจากภายนอก โดยเฉพาะ

จากมาเลเซียและลิเบีย9

 

                                                  
 7 Larry Chin,  “Part Six of a Six-Part Series – The United States in the Philippines: Post-9/11 Imperatives,” Online 

Journal 22 August 2002  Available from: http://www.onlinejournal.com; INTERNET. 

 8 Ibid. 

 9 W. K. Che Man, Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, 

Chapter 5. 
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 ในดานของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมนั้น รัฐบาลไดดําเนินการจัดตั้ง

มหาวิทยาลยัรัฐมินดาเนา (Mindanao State University: MSU) ในป ค.ศ. 1955 เพื่อสงเสรมิ

การศึกษาในหมูประชาชนทางตอนใตของประเทศ โดยเฉพาะชาวโมโร การจัดตั้งคณะกรรมาธิการ

วาดวยการบูรณภาพแหงชาติ (Commission on National Integration: CNI) ในป ค.ศ. 1957  

การจัดตั้งองคการการพัฒนามินดาเนา (Mindanao Development Authority: MDA) ในป ค.ศ. 

1961  การจัดตั้งโครงการเพื่อการฟนฟแูละการพัฒนา (Rehabilitation and Development 

Program: RAD) ในป ค.ศ. 1973 การจัดตั้งธนาคารอิสลามอัมมานาหฟลิปปนส (Philippine 

Amanah Bank: PAB) และที่สําคัญคือ  การจัดตั้งกระทรวงกิจการอิสลาม (Ministry of Muslim 

Affairs)   อยางไรก็ด ี  การดําเนนิมาตรการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของรฐับาลฟลิปปนส

เพื่อแกปญหาดังกลาวกลับไมประสบผลสําเร็จมากนกั  เนื่องจากนโยบายและโครงการดานการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมสวนใหญใหประโยชนเฉพาะผูนําชาวโมโรที่สนับสนนุรัฐบาล  อีกทั้งการ

ดําเนนินโยบายที่มุงเนนความพยายามผสมกลมกลนื  กอใหเกิดความหวั่นเกรงในหมูชาวโมโรวา

เอกลักษณของตนจะถูกทําลายไป  โดยเฉพาะเอกลักษณเกี่ยวกบัความเปนชุมชนชาวมุสลิม 

(Muslim Ummah)  

 

 จะเหน็ไดวา  ในขณะที่อิทธพิลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ

ผลักดันใหไทยและฟลิปปนสจําตองแสวงหาความมัน่คงและความอยูรอดดวยการตอตานภัยกอ

การรายจากลทัธิคอมมวินิสตซึ่งเปนภัยคกุคามหลักตลอดชวงสงครามเย็นนัน้  ปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนบริเวณตอนใตซึ่งไทยและฟลิปปนสตางเผชญิมาโดยตลอด กลับมีฐานะ

เปนเพยีงประเด็นปญหารอง  ซึ่งแมรัฐบาลไทยและฟลิปปนสจะพยายามแกไขในชวงเวลาที่ปญหา

ความมัน่คงหลักไดผอนคลายลง  แตเนือ่งจากการดําเนินนโยบายหรือมาตรการบางประการที่ไม

ถูกตองชอบธรรม โดยเฉพาะการปราบปรามที่รุนแรงนัน้ จึงเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนยงัคงบัน่ทอนเสถียรภาพและความมัน่คงของรัฐไทยและฟลิปปนสแมใน

ยุคหลังสงครามเย็น 

 

 ภายหลงัการลมสลายของสหภาพโซเวยีตอันนาํไปสูการสิ้นสุดของสงครามเย็น

และโครงสรางการเมืองระหวางประเทศแบบสองขั้ว (Bipolar)   แมประเด็นปญหาอืน่ ๆ เชน 

เศรษฐกิจ  สังคม  ส่ิงแวดลอม  สิทธมินษุยชน  จะมีความสําคัญเพิ่มข้ึนก็ตาม  แตสําหรับกรณีรัฐ

ไทยและฟลิปปนส  พบวา  ปญหาการกอการรายกลับยังคงอยูและไมเลอืนหายไปจาก
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บริบทการเมอืงและความมั่นคงของรฐัทั้งสองแมแตนอย  เพราะในขณะที่โครงสรางและ

บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ไดผลักดันใหรัฐไทยและฟลิปปนสจําตอง

พัฒนาขีดความสามารถของตนในดานตาง ๆ โดยเฉพาะการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และการปองกัน

ประเทศ  แตการดํารงอยูของปญหาการกอการรายที่สืบเนื่องมาจากยุคสงครามเยน็นัน้  ยงัผลให

ทั้งรัฐไทยและฟลิปปนสจาํตองจัดการแกไขปญหาการกอการรายดวยตนเองควบคูกนัไปดวย   

 

  ทามกลางความเปลี่ยนแปลงของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ

ในยุคหลงัสงครามเยน็ที่สหรัฐฯ ซึ่งเปนมหาอํานาจเดี่ยวทั้งดานการเมอืง เศรษฐกจิ และการทหาร

นั้น  หันมาเนนการสรางความมัง่คั่งดวยการพัฒนาเศรษฐกิจ  การคาเสรี  และการปองกันประเทศ  

ควบคูไปกับการเผยแพรแนวคิดเรื่องประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน   โดยจะของเกี่ยวกบัประเด็น

ปญหาระหวางประเทศเฉพาะที่จะสงผลกระทบตอผลประโยชนของตนเทานัน้     ไดสงผลใหรัฐ

ตาง ๆ รวมทัง้ไทยและฟลิปปนสจาํตองปรับบทบาทของตนโดยตองพึง่และดูแลตนเองมากขึ้น  ไม

วาจะเปนการพัฒนาเศรษฐกิจ  การปองกันประเทศ หรือแมกระทั่งปญหาการกอการรายที่ไมเคย

เลือนหายไปจากบริบทการเมืองของไทยและฟลิปปนสแมแตนอย 

  

  ขณะที่ในกรณขีองไทย แมภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตคอย ๆ จางหายไป 

เชนเดียวกับประเทศเพื่อนบานอืน่ ๆ ในภูมิภาค อันเนื่องมาจากโครงสรางและบริบทการเมือง

ระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นที่มีสหรัฐฯ เปนมหาอํานาจเดี่ยว  และการดําเนินนโยบาย

ของรัฐบาลไทยสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท โดยใชการเมืองนําการทหารตามนโยบาย 66/2523 

และ 65/2525 เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตนัน้   แตฟลิปปนสกลับตองเผชญิกับปญหาการกอการราย

ทั้งที่มาจากขบวนการคอมมิวนิสตและขบวนการแบงแยกดินแดนในเวลาเดียวกนั โดยเฉพาะ

กองทพัประชาชนใหม (New People’s Army: NPA) ซึ่งเปนกองกาํลังติดอาวุธของพรรค

คอมมิวนิสตแหงฟลิปปนสทีน่ิยมลทัธิเหมา ซึง่หนัมาปฏิบัติการกอการรายที่รุนแรงมากขึ้น โดยมุง

ตอตานผลประโยชนของชาติตะวันตกในฟลิปปนส โดยเฉพาะสหรัฐฯ 

 

  ในการเผชิญกบัปญหาการกอการรายในยคุหลังสงครามเย็น  โดยเฉพาะการกอ

การรายแบงแยกดินแดน  รัฐไทยและฟลิปปนสยังคงมองปญหาดงักลาววาเปน “ปญหาความ

มั่นคงภายใน” ที่จําตองจัดการแกไขดวยตนเอง   ดังจะเห็นไดจากกรณีของไทยทีน่อกจากจะ

ดําเนนิการพฒันาทางเศรษฐกิจในพืน้ทีจ่ังหวัดชายแดนภาคใตภายใตโครงการตาง ๆ มากมาย  
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โดยเฉพาะโครงการสามเหลีย่มเศรษฐกิจอินโดนีเซีย-มาเลเซีย-ไทย (IMT-GT)  ไทยยังดําเนนิการ

ปรับปรุงขีดความสามารถในการแกปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดนที่ยงัคงอยูดวยการ

เสริมสรางองคกรที่รับผิดชอบเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใตอยาง ศอ.บต. และ พตท.43 ให

เขมแข็งยิ่งขึ้น  ขณะเดียวกัน ยังพยายามลดระดับความสาํคัญของปรากฏการณกอการรายที่

เกิดขึ้นไดเหลอืเพียง “โจรกอการราย”    อยางไรก็ตาม  การคงอยูของปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดน  นอกจากจะมาจากการเกิดใหมและความพยายามแสดงการมีตัวตนอยูของ

ขบวนการกอการรายกลุมตาง ๆ แลว  ปจจัยหลกัยังมาจากการดําเนินนโยบายบางประการของรัฐ

ที่ไมถูกตองชอบธรรมดวยเชนกนั 

 

  สวนกรณีของฟลิปปนสนัน้  อาจกลาวไดวาการจัดการกับปญหาการกอการราย

ไมแตกตางไปจากไทยมากนกั  กลาวคือ  ในขณะทีฟ่ลิปปนสตองพึ่งตนเองเปนอยางมากหลงัจาก

ที่สหรัฐฯ ถอนกําลังทหารออกจากฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  ไมวาจะเปนการพัฒนาทางเศรษฐกิจ

เพื่อชดเชยเงินสนับสนนุที่เคยไดรับจากสหรัฐฯ  หรือการพัฒนาการปองกันประเทศเพื่อเสริมสราง

ความแข็งแกรงโดยใชอาวุธยุทโธปกรณทีส่หรัฐฯ มอบใหนัน้   ฟลิปปนส โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาล

ประธานาธิบดีฟเดล รามอส (Fidel Ramos) ยังดําเนินการแกไขปญหาการกอการราย

ภายในประเทศทั้งที่มาจากขบวนการแบงแยกดินแดนและขบวนการคอมมิวนิสตดวยการเจรจา

สันติภาพ (Peace Talk) อยางเปนทางการ   ซึง่จะเหน็ไดจากการบรรลุขอตกลงสันติภาพกบั

ขบวนการ MNLF ในป ค.ศ. 1996   หรือความพยายามเจรจาสันติภาพกับขบวนการ MILF และ

ขบวนการคอมมิวนิสตอยางกองกําลงั NPA  อยางไรก็ตาม  เนื่องดวยการเปลีย่นนโยบายของ

รัฐบาลชุดใหมภายใตการนาํของประธานาธิบดีโจเซฟ เอสตราดา (Joseph Estrada) ที่หนัมาเนน

การปราบปรามทางทหารที่รุนแรง  นอกจากจะทําใหการเจรจาสันติภาพกับขบวนการ MILF และ

กองกาํลัง NPA ตองสะดุดลงแลว  ยงัสงผลใหการปะทะกันระหวางขบวนการ MILF และกองกาํลัง 

NPA กับกองกําลังของรัฐบาลปะทุข้ึนมาอีกครั้ง 

 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศที่สงผลใหการมองและตคีวามการ

กอการราย  ตลอดจนการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสทีแ่ตกตางกนัมาก 

คือ การอุบัติข้ึนของเหตุการณกอการรายวันที่ 11 กนัยายน ค.ศ. 2001 ในสหรัฐฯ (ตอไปนี้จะใชคํา

วา “เหตุการณ 9/11 แทน”) จนนําไปสูการตอตานการกอการรายทั่วโลก โดยมีสหรัฐฯ เปนแกนนํา  

กลาวคือ  เหตกุารณ 9/11 นอกจากจะทาํใหประเด็นปญหาดานความมั่นคงที่ดูจะคลาย
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ความสาํคัญลงในยุคหลังสงครามเย็น  กลับมีความสาํคัญขึ้นมาอกีครั้งหนึง่แลว  ยงัสงผลให

ยุทธศาสตรในการจัดการกับปญหาการกอการราย โดยเฉพาะการกอการรายแบงแยกดินแดน
ของไทยและฟลิปปนสมีความแตกตางกันจากชวงกอนเหตุการณ 9/11 อยางมีนัยสําคัญ 
 

 ในกรณีของไทยนัน้ ไทยยังคงมองปญหาการกอการราย ในฐานะเปนเพียงวิธกีาร

ที่ขบวนการหรือกลุมตาง ๆ ใชเพื่อการแบงแยกดินแดนหรือบ่ันทอนเสถียรภาพและความมั่นคง

ของรัฐบาลเทานัน้  แตมิใชเปนประเด็นปญหาความมัน่คงของตนที่สําคัญมากนัก หาก

เปรียบเทียบกบัปญหาอืน่ ๆ โดยเฉพาะปญหายาเสพติด ดวยเหตุนี้ ปฏิสัมพันธและทาทีความ

รวมมือระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย ภายหลังเหตุการณ 9/11 จึงเปนไปใน

ลักษณะที่ไมเปดเผยอยางชดัเจนมากนกั นอกจากนี ้ การดําเนนิความรวมมือของไทยเกีย่วกับการ

ตอตานการกอการรายดังกลาวยงัอาศัยกรอบความรวมมือในระดับพหุภาคีมากกวาความรวมมือ

ในกรอบทวิภาคีอยางที่เคยเปนมาในยุคสมัยตอตานลทิธิสังคมนิยมคอมมิวนิสต ทัง้นี้เพื่อใหแนใจ

วา การจํากัดขอบเขตหรือทาทีความรวมมือดังกลาวจะไมสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวาง

ไทยกับสหรัฐในประเด็นความรวมมืออ่ืน ๆ โดยเฉพาะทางดานเศรษฐกจิ 

 

 ในขณะทีฟ่ลิปปนส  แมวาการมองปญหาการกอการราย จะไมแตกตางจากไทย

ในแงทีเ่ปนวิธกีารของขบวนการหรือกลุมตาง ๆ ใชเพือ่แบงแยกดินแดนหรือบ่ันทอนเสถียรภาพ

และความมัน่คงของรัฐบาล แตส่ิงทีท่ําใหทาทีและปฏิกริิยาของฟลิปปนสในการตอตานการกอการ

รายซึ่งนําโดยสหรัฐฯ มีความแตกตางจากไทยอยางชัดเจน ก็คือ การเล็งเหน็ถึงผลประโยชนที่

สอดคลองตองกัน ระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ ในการปราบปรามกลุม Abu Sayyaf ซึ่งสหรัฐฯ 

เชื่อวาเชื่อมโยงหรือเกีย่วของกับกลุม Al Qaeda ทัง้นี้กเ็พื่อใหไดมาซึ่งประโยชนที่จะไดรับจาก

ความรวมมือดังกลาว ไมวาจะเปนเงนิอุดหนุนชวยเหลือ ตลอดจนความชวยเหลือในดานการ

ฝกอบรมและยุทโธปกรณตาง ๆ แมวาในบางครั้งจะตองเผชิญกับกระแสคัดคานหรือแรงกดดนัที่

เกิดขึ้นภายในประเทศอยูบางก็ตาม  

 

  อยางไรก็ด ี  แมไทยจะสามารถประนีประนอมผลประโยชนที่มกีับสหรัฐฯ 

โดยเฉพาะผลประโยชนในดานเศรษฐกิจ ดวยการแยกมติิการตอตานการกอการรายออกเปน 2 มิติ 

คือ มิติการตอตานการกอการรายภายใตการนาํของสหรัฐฯ ที่มุงปราบปรามกลุมกอการรายสากล

อยางกลุม Al Qaeda และกลุมกอการรายอื่น ๆ ทีม่ีความสัมพนัธหรือเชื่อมโยงกับกลุมกอการราย
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ดังกลาว   กับมิติการกอการรายแบงแยกดินแดนซึง่ไทยยงัคงถือวาเปนประเด็น “ปญหาความ

มั่นคงภายใน” ที่ไมตองการใหชาติใดหรือประชาคมระหวางประเทศเขามายุงเกี่ยว  แตการแยก

การจัดการกับปญหาการกอการรายออกเปน 2 มิติขางตนนัน้ กลับมิไดชวยใหรัฐไทยสามารถแกไข

ปญหาการกอการรายไดอยางมีประสิทธิภาพมากนัก  ทั้งนี้มิใชเพราะการแบงออกเปนมิติดังกลาว 

หรือการคงใหปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนเปนประเด็นปญหาความมัน่คงภายในแต

อยางใด  หากแตเปนเพราะการจัดการกบัปญหาการกอการรายของไทย ซึ่งนอกจากจะพยายาม

ลดระดับความสําคัญของปญหาใหเปนเพยีงปญหาอาชญากรรม โดยโอนอํานาจหนาทีค่วาม

รับผิดชอบไปสูกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซึ่งมิใชการแกปญหาทีย่ั่งยนืแลว  รัฐไทยภายใตการ

นําของพันตาํรวจโท ทักษิณ ชนิวัตรยงัมุงใชกําลังทางทหารในการปราบปรามความรุนแรงมากขึ้น

เปนลําดับ โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณปลนปนในวนัที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  ขณะที่ความชอบ

ธรรมในการใชกําลังของรัฐไดถึงจุดต่ําสุดในเหตุการณตากใบ ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2004 

 

  ในกรณีของฟลิปปนสนัน้  แมความพยายามในการทาํใหประเดน็ปญหาการกอ

การราย โดยเฉพาะในกรณีกลุม Abu Sayyaf ใหเปนปญหาระหวางประเทศ 

(Internationalization) จะสงผลใหฟลิปปนสไดรับความชวยเหลือทัง้ในดานการฝกซอมรบ 

ยุทโธปกรณ  ตลอดจนผลประโยชนทางเศรษฐกิจจากสหรัฐฯ อยางมากมาย  แตฟลิปปนสก็

พยายามตกีรอบความรวมมือในการตอตานการกอการรายกับสหรัฐฯ ใหอยูเพียงกลุม Abu 

Sayyaf เปนสวนใหญเทานัน้  เนื่องจากกลุม Abu Sayyaf ไดปฏิเสธการเจรจา พรอมทั้งปฏิบัติการ

ความรุนแรงทกุรูปแบบ อันแตกตางไปจากขบวนการ MILF และกองกาํลัง NPA ซึ่งยังเปดชองทาง

ในการเจรจาสนัติภาพกบัรัฐบาลอยูบาง   

 

อยางไรก็ดี  แมวาการตอบรับความชวยเหลือจากสหรัฐฯ ในการฝกซอมรบและ 

อาวุธยทุโธปกรณตาง ๆ จะทําใหฟลิปปนสสามารถปราบปรามกลุม Abu Sayyaf จนออนกําลงัลง

ก็ตาม  แตนั่นมิไดเปนการจัดการกบัปญหาการกอการรายที่ยัง่ยืนหรือมีประสิทธิภาพมากนัก  

เนื่องจากทําใหสมาชิกกลุม Abu Sayyaf กระจายไปตามภูมิภาคตาง ๆ ของประเทศ รวมทั้งกรุง

มะนิลา ซึง่ไดกลายเปนเปาโจมตีของกลุม Abu Sayyaf ในเวลาตอมา ดังจะเหน็ไดจากเหตุการณ

ลอบวางระเบดิเรือขามฟาก Superferry 14 ในวันที่ 27 กุมภาพนัธ ค.ศ. 2004 สงผลใหมีผูเสียชวีติ

อยางนอย 118 คน ซึ่งนับวารุนแรงมากที่สุดนับต้ังแตเหตุการณระเบิดบนเกาะบาหลีในเดือน

ตุลาคม ค.ศ. 2002 
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  จะเหน็ไดวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศยังคงเปนปจจัยที่มี

อิทธิพลตอการตีความการกอการรายและการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและ

ฟลิปปนสในยคุหลังสงครามเย็น    ในขณะที่การอุบัติข้ึนของเหตุการณ 9/11  ถอืเปนจุดเปลี่ยน

สําคัญที่ทาํใหปฏิกิริยา ทาที ตลอดจนการมองปญหาการกอการรายของไทยและฟลิปปนส

แตกตางกนัอยางมาก ซึง่นอกจากจะบงชี้ใหเหน็ถึงความไรประสิทธิภาพในการแกปญหาการกอ

การรายโดยใชมาตรการปราบปรามทางทหารที่รุนแรงในกรณีของรัฐไทยแลว  ยงัชี้ใหเหน็วาการทาํ

ใหการกอการรายเปนประเด็นระหวางประเทศในกรณีของฟลิปปนส โดยพยายามดึงมหาอาํนาจ

เขามาสนับสนนุการปราบปราม  ทัง้ ๆ ทีม่ิใชวิธีการแกปญหาที่ถูกตองและยั่งยืนนัน้  ยังเปนการ

ซ้ําเติมปญหา และเปนชนวนสําคัญทีท่ําใหเกิดกลุมกอการรายกลุมใหมอยางขบวนการ RSM 

(Rajah Soliman Movement) ดวยเชนกัน 

 
1.2 เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวของ 
   

จากการสํารวจเอกสารและผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวของกับแนวคิดการกอการ

ราย และขบวนการกอการรายเพื่อแบงแยกดินแดนในไทยและฟลิปปนสนัน้  พบวา  ผลงานสวน

ใหญเปนการพิจารณาภาพรวมในเรื่องใดเรื่องหนึ่งของการกอการราย หรือขบวนการกอการราย

เพื่อแบงแยกดนิแดนในไทยและฟลิปปนส    ตลอดจนยังเปนการศึกษาความสัมพันธของปจจัยใด

ปจจัยหนึ่งที่มตีอการกอการรายที่เปนเฉพาะเรื่องมากกวาการศึกษาในเชิงวิเคราะหแนวคิดการกอ

การรายอยางเปนระบบ เพื่อนําการวิเคราะหแนวคิดดังกลาวไปอธิบายปรากฏการณการกอการ

รายที่เกิดขึ้นในกรณีขบวนการกอการรายเพื่อแบงแยกดนิแดนของไทยและฟลิปปนส 

 

  หนงัสือ เร่ือง Terrorism โดย Walter Laqueur10 ไดเสนอมุมมองและแนวคิด

เกี่ยวกับการกอการรายในภาพรวมไดอยางดี ทัง้ในเรื่องจุดกําเนิด การตีความ ตลอดจนที่มาของ

แนวคิดตาง ๆ อันเปนแนวทางสําคัญของการกอการรายของกลุมหรือขบวนการตาง ๆ เชน แนวคิด

ของ Bakunin ที่มีอิทธิพลตอกลุมกอการราย Narodnaya Volya ในรัสเซีย เปนตน อยางไรก็ตาม 

หนงัสือดังกลาวมุงอธิบายปรากฏการณของการกอการรายที่เกิดขึ้นในยุโรป รั

                                                 

สเซยี และสหรัฐฯ 

เปนสําคัญ สงผลใหขาดภาพที่อธิบายถึงปรากฏการณการกอการรายของขบวนการกอการรายใน

เอเชีย โดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตไป 

 
 10 Walter Laqueur,  Terrorism (Boston: Little, Brown and Company, 1977). 
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  หนงัสือ เร่ือง Terrorism: An Introduction โดย Jonathan R. White11  จุดเดน

ของหนงัสือเลมนี้ คือ เนนการอธิบายของกลุมกอการรายตาง ๆ เชน ขบวนการกูชาติไอรแลนด

เหนือ (Irish Republican Army – IRA) หรือจุดกําเนิดและวิวฒันาการของแนวคิดตาง ๆ ทีม่ี

อิทธิพลตอการปรากฏขึ้นของกลุมกอการรายในเวลาตอมา เชน แนวคิด Urban Terrorism ของ 

Frantz Fanon และ Carlos Marighella ที่มีอิทธิพลตอกลุมกอการราย Tupamaros ในอุรุกวยั 

โดยมีเนื้อหาครอบคลุมถึงรูปแบบและปรากฏการณของการกอการรายทีม่ีอยูเกือบทุกภูมิภาคของ

โลก อยางไรก็ดี จุดออนของหนงัสือเลมนี ้ก็คือ การขาดภาพของปรากฏการณและกลุมกอการราย

ตาง ๆ ในภูมภิาคเอเชีย เชนเดียวกับหนงัสือ เร่ือง Terrorism ของ Laqueur ซึ่งเปนสิ่งที่งานศกึษา

ชิ้นนีพ้ยายามเติมเต็มเพื่อใหภาพของการกอการรายในเอเชียมีความสมบูรณและชัดเจนยิง่ขึ้น 

 

  หนงัสือ เร่ือง Understanding Terrorism: Groups, Strategies, and 

Responses โดย James M. Poland12  เปนการนําเสนอรูปแบบและยุทธวธิีของการกอการรายใน

ลักษณะตาง ๆ เชน การลอบสังหาร การจับตัวประกัน ตลอดการวางระเบิด พรอมการอธิบายถงึ

กลุมกอการรายที่สําคัญ เชน กลุมกอการรายในตะวนัออกกลาง และในยุโรป รวมทัง้นําเสนอ

บทบาทของสือ่มวลชนที่มีตอการกอการรายดวย   

 

  หนงัสือ เร่ือง Islam and Malay Nationalism: A Case Study of the Malay-

Muslims of Southern Thailand โดย สุรินทร พิศสวุรรณ13 ซึง่เปนวทิยานิพนธปริญญาเอกนัน้ ได

มุงเสนอประวตัิศาสตร ความเปนมาของชาวมาเลยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย 

ตลอดจนชี้ใหเห็นถึงบทบาทของรัฐบาลในการบูรณภาพดินแดนในเขตจังหวัดชายแดนภาคใต

ดังกลาว ซึ่งไดกลายเปนชนวนสําคัญทีก่อใหเกิดความขัดแยงและความรุนแรงตามมา โดยเฉพาะ

การเกิดขึ้นของขบวนการแบงแยกดินแดนตาง ๆ เชน BNPP, BRN หรือ PULO ในเวลาตอมา 

จุดเดนของวทิยานพินธดังกลาว จึงอยูที่การนาํเสนอภาพในเชงิลึกของชาวมาเลยมุสลิมอยาง

ชัดเจน 

 

                                                  
 11 Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction 4th ed. (Canada: Wadsworth/Thomson Learning, 2003). 

 12 James M. Poland,  Understanding Terrorism: Groups, Strategies, and Responses (Englewood Cliffs, NJ: Prentice 

Hall, 1988). 

 13 Surin Pitsuwan,  Islam and Malay Nationalism: A Case Study of the Malay-Muslims of Southern Thailand (Bangkok: 

Thai Khadi Research Institute, Thammasat University, 1985). 
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  หนงัสือ เร่ือง Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and 

the Malays of Southern Thailand โดย W.K. Che Man14 ซึง่เปนวทิยานพินธปริญญาเอกเชนกัน

นั้น ไดนาํเสนอภาพความเปนมาทางประวตัิศาสตรของชาวโมโรทางตอนใตของฟลิปปนส และชาว

มาเลยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย รวมทัง้การตอสูเพื่อตองการแบงแยกดินแดนออก

จากการปกครองของฟลิปปนสและไทย ซึ่งนอกจากจะมีสาเหตหุลักมาจากความแตกตางในดาน

เชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรมแลว นโยบายบางประการของรัฐยังกลายเปนชนวนทีก่อใหเกิด

ความรุนแรงตามมา โดยเฉพาะนโยบายการบูรณภาพแหงดินแดนและนโยบายการผสมผสาน

วัฒนธรรม จดุเดนของหนังสือเลมนี ้ ก็คือ การนําเสนอขอมูลจากแหลงปฐมภูม ิ โดยทําการศึกษา

วิจัยในภาคสนามทัง้ในเขตตอนใตของฟลิปปนสและจงัหวัดชายแดนภาคใตของไทย  กระนัน้ก็ดี 

งานศึกษาชิ้นนี้มิไดศึกษาความเปนมา ตลอดจนแนวคิดของการกอการรายที่มีอิทธิพลสําคัญของ

ขบวนการแบงแยกดินแดนของไทยและฟลิปปนส นอกจากนี ้เนื้อหาสวนใหญยังเสนอภาพของการ

ใชความรุนแรงของรัฐทีม่ีตอกลุมคนดังกลาว ในขณะที่การนาํเสนอภาพการกอความรนุแรงโดย

ชาวมุสลิมที่สงผลกระทบตอความมัน่คงและเสถียรภาพของรัฐบาลทั้งสองกลับมีไมมากนัก  

 

  หนงัสือ เร่ือง Armed Rebellion in the ASEAN States: Persistence and 

Implications โดย Andrew Tan15 ซึ่งศึกษากองกาํลังติดอาวุธของประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต โดยพยายามพิจารณาจากองคประกอบที่จะมุงเนนการวิเคราะหตัวขบวนการ

กอการรายอยางแทจริงรวมกัน คือ การคงอยู ความรุนแรง และการไมยอมเจรจาของกองกําลงัติด

อาวุธดงักลาวในภูมิภาค อยางไรก็ดี งานศึกษาชิ้นนี้มุงอธิบายความไมชอบธรรมของอํานาจรัฐ 

และความไรเสถียรภาพทางการเมืองของแตละประเทศ มากกวาทีจ่ะวิเคราะหผลกระทบของการ

กอการราย หรือแมแตกองกาํลังติดอาวุธดงักลาวทีม่ีตอความมัน่คงของรัฐ  

 

                                                  
 14 W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand 

(Singapore: Oxford University Press, 1990). 

 15 Andrew Tan,  Armed Rebellion in the ASEAN States: Persistence and Implications (Canberra: Strategic and 

Defense Studies Centre, 2000). 
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  หนงัสือ เร่ือง อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่

จังหวัดภาคใต ประเทศไทย พ.ศ. 2519-2524 โดย ชัยวฒัน สถาอานนัท16 ซึ่งศกึษาความสัมพันธ

ระหวางศาสนาอิสลามกับความรนุแรงนัน้ พบวา ศาสนาอิสลามมไิดเปนสาเหตุของความรนุแรง 

แตอิสลามถูกใชเปนเหตุผลรองรับความชอบธรรมของการใชความรนุแรง ดังนัน้ การที่ขบวนการ

กอการรายแบงแยกดินแดนทั้งในไทยและฟลิปปนส ที่อางศาสนาอิสลามเปนปจจัยในการแบงแยก

ดินแดนนัน้ จงึอาจกลาวไดในเบื้องตนวา การอางดังกลาว นอกจากจะเปนไปเพื่อรองรับความชอบ

ธรรมของการใชความรนุแรงตามที่ชยัวัฒนไดสรุปในงานศึกษาขางตนแลว ยังเปนแนวทาง

เชนเดียวกับการกอการรายในการนําไปสูเปาหมายสงูสดุที่ตองการ ซึง่ก็คือ การแบงแยกดินแดน 

 

  วิทยานิพนธ เร่ือง ญิฮาดในอิสลาม: การศึกษาเชงิวิเคราะหในแงมุมของสันติวิธี

และการใชความรุนแรง โดย มนตรี มาลีพันธุ17  อาจจะเปนขอพจิารณาหนึง่ทีม่ีตอจากงานของ

ชัยวัฒนขางตน ทัง้นีม้นตรีไดสรุปในงานศกึษาขางตนวา เมื่อเขาสูยุคใหม โลกอิสลามออนแอและ

ถูกครอบครองโดยชาติตะวนัตก ดวยเหตุนี ้การญิฮาดจึงถูกอธิบายทีเ่นนหนักไปในเชงิปองกนัและ

ขับไลผูรุกราน เนื่องจากศาสดามุฮัมมัดเองก็ยอมรับในการใชความรุนแรงบางสถานการณ  แต

มุสลิมสามารถที่จะจํากัดการใชความรนุแรงใหอยูเฉพาะในกรณีที่จาํเปนเพื่อการปองกันการ

รุกรานจากภายนอกเทานัน้ ในขณะที่ควรใชสันติวิธีในการแกไขความขัดแยงภายใน อยางไรก็ตาม 

สําหรับผูวจิัยแลว มีคาํถามที่นาสนใจวา การใชความรุนแรงของขบวนการกอการรายเพื่อแบงแยก

ดินแดนในไทยและฟลิปปนสนั้น มาจากการมองที่วา การใชความรนุแรงดังกลาวเปนไปเพื่อ

ปองกันการรุกรานจากภายนอก ซึ่งหมายถึงรัฐไทยและฟลิปปนส โดยผานกระบวนการสรางชาติ

และการบูรณภาพแหงดินแดนใชหรือไม อยางไร และหากไมใช เหตุใดขบวนการกอการราย

ดังกลาวจึงเลอืกใชความรนุแรงมากกวาสนัติวิธ ี

 

                                                  
 16 ชัยวัฒน สถาอานันท,  “อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 

2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับปญหาสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมูลนิธิโครงการ

ตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2527). 

 17 มนตรี มาลีพันธุ,  “ญิฮาดในอิสลาม: การศึกษาเชิงวิเคราะหในแงมุมของสันติวิธีและการใชความรุนแรง,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล, 2544). 
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  วิทยานิพนธ เร่ือง ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนบัสนุนการกอการรายตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศ โดย จิระพรรณ ผองชมภู18  ไดนําเสนอประเด็นปญหาทางกฎหมาย

ระหวางประเทศที่เกี่ยวของกบัการกดดันหรือลงโทษรัฐทีใ่หการสนับสนุนการกอการราย และพบวา 

หลักกฎหมายระหวางประเทศที่นํามาใชเพือ่พิจารณาความผิดของรัฐทีใ่หการสนับสนุนการกอการ

รายนัน้ไมมีเฉพาะเจาะจง คงมีเพยีงแตหลักพื้นฐานทางกฎหมาย เชน หลักการคุมกันของรัฐ ซึง่

ยึดถือหลักอาํนาจอธปิไตยและการหามแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน ในขณะที่ขอมติตาง ๆ 

ของสหประชาชาติเกี่ยวกบัเร่ืองดังกลาวกไ็มมีความชัดเจนในเรื่ององคประกอบของความผิดฐาน

กอการราย ส่ิงที่คนพบจากวทิยานพินธฉบับนี ้คือ นอกเหนือจากขอจํากัดในหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศแลว การเล็งเหน็ประโยชนเกี่ยวกบัการใหการสนับสนนุการกอการรายของรัฐตาง ๆ ยงัเปน

สาเหตุสําคัญที่ทาํใหการกาํหนดบทลงโทษและความผดิของรัฐที่ใหการสนับสนุนการกอการรายไม

บังเกิดผลในการบังคับใชอยางเปนรูปธรรม รวมทัง้แสดงใหเหน็ถงึบทบาทอนัจํากัดของ

สหประชาชาตเิกี่ยวกับเร่ืองดงักลาว ซึ่งประสบปญหาเดียวกับสันนบิาตชาติที่ไมสามารถนาํ

อนุสัญญาทัง้สองฉบับเกี่ยวกับการปองกนัการกอการรายและการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ

ในป ค.ศ. 1934 และ 1937 มาบังคับใช 

 

  วิทยานิพนธ เร่ือง ปญหาการกอการรายระหวางประเทศ โดย พงศธร บุญอารีย19

ไดมุงเสนอถงึลักษณะและรปูแบบ รวมทั้งเหตุการณการกอการรายระหวางประเทศตาง ๆ ที่เกิดขึน้  

นอกจากนี ้ ยงัไดรวบรวมเอกสารสําคัญทางกฎหมายตาง ๆ ที่เกีย่วของกับการกอการราย  อยางไร

ก็ดี งานศึกษาดังกลาวมิไดสะทอนใหเหน็ถงึพลวัตหรือวิวฒันาการของการกอการรายระหวาง

ประเทศวาเปนมาอยางไร รวมทัง้มิไดวิเคราะหเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางเอกสารทางกฎหมาย

ตาง ๆ กับปรากฏการณที่เกดิขึ้นในปจจุบนัวามีผลในทางปฏิบัติมากนอยเพียงใด 

 

  วิทยานิพนธ เร่ือง ทัศนคตขิองคนไทยในสี่จังหวัดชายแดนภาคใตที่มตีอประเทศ

สหพนัธมาเลเซีย โดย วินยั ครุวรรณพัฒน20  จากการศึกษาพบวา คนไทยในสี่จังหวัดชายแดน

                                                  
 18 จิระพรรณ ผองชมภู,  “ความรับผิดชอบของรัฐท่ีใหการสนับสนุนการกอการรายตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541). 

 19 พงศธร บุญอารีย,  “ปญหาการกอการรายระหวางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2532). 

 20 วินัย ครุวรรณพัฒน,  “ทัศนคติของคนไทยในสี่จังหวัดชายแดนภาคใตท่ีมีตอประเทศสหพันธมาเลเซีย,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2522). 
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ภาคใตมีทัศนคติที่ดีตอมาเลเซียมากกวาไทย ทัง้นี้อาจเปนเพราะความคลายกนัในเรื่องเชื้อชาติ 

ประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม รวมทัง้ความใกลชิดกันทางภูมิศาสตร (Geographical 

Proximity) ดวย  อยางไรก็ตาม จุดออนของวทิยานพินธนี้อยูที่การขาดความเชือ่มโยงของสิ่งที่

คนพบจากการศึกษาดังกลาวกับปรากฏการณอ่ืน ๆ ทางการเมืองและสังคมที่เกดิขึ้นวาเปนเหตุ

หรือผลกันอยางไร  

 

  ดังนัน้ จะเหน็ไดวา เอกสารและงานศกึษาสวนใหญขางตนยังมุงวเิคราะหและ

อธิบายปรากฏการณทางการเมือง ตลอดจนนโยบายและการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐ

อยูเพียงในระดับรัฐ ระหวางรัฐ หรือภายในรัฐ โดยมองขามความสาํคัญของการวิเคราะหในระดบั

โครงสรางการเมืองระหวางประเทศซึ่งมีอิทธิพลตอการแสดงพฤติกรรมของรัฐเกี่ยวกับการดําเนนิ

นโยบายและการจัดการปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้น อันแตกตางกนัไปตามผลประโยชนและ

ความมัน่คงของรัฐนัน้ ๆ 
 
1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

  1.  เพื่อศึกษาอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศที่มี

ตอการกําเนิด พัฒนาการ และการคงอยูของปญหาการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทย

และฟลิปปนส โดยเฉพาะในยุคหลังสงครามเย็น 

  2.  เพื่อศึกษาและวิเคราะหขอจํากัดของรัฐไทยและฟลิปปนสในการตอบโต

และการจัดการกับปญหาการกอการรายทามกลางอทิธพิลของโครงสรางและบริบทการเมือง

ระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย โดยประยุกตใชแนวคดิของตะวันตก คือ Waltzian 

Neorealism 

  3.  เพื่อทาํความเขาใจรากเหงาของปญหาการกอการราย รวมทัง้

ปรากฏการณและความเปนมาของขบวนการกอการรายทั้งขบวนการกอการรายคอมมิวนิสตและ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในไทยและฟลิปปนส ที่สงผลกระทบตอเสถียรภาพและ

ความมัน่คงของรัฐไทยและฟลิปปนสในยคุหลังสงครามเย็น 

  4.  เพื่อตองการขยายองคความรูเกี่ยวกับแนวคิด “การกอการราย” และ

ขบวนการกอการรายจากกรณีศึกษาที่ไมใชประเทศตะวันตกใหเพิม่มากขึ้น 
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1.4 ขอบเขตของการวิจยั 
 

  การวิจยัในครัง้นี ้ มุงศกึษาอทิธพิลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศทีม่ีตอการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสในแตละยคุสมัย รวมถึง

ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสภายหลงัการสิ้นสุดของสงครามเย็น คอื ตั้งแตป ค.ศ. 

1991-2004 โดยพิจารณาความเปนมาของขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส ตลอดจน

รูปแบบการจัดการและการแกไขปญหาของรัฐไทยและฟลิปปนสทามกลางโครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป โดยใชแนวคิด Waltzian Neorealism และแนวคดิ 

“การกอการราย” เปนกรอบในการวิเคราะห 

 

  เหตุที่ผูวิจัยไดกําหนดเวลาในการศึกษาเปนในระหวางป ค.ศ. 1991-2004 นัน้ 

เนื่องจากแมวาในป ค.ศ. 1991 จะเปนปทีส่หภาพโซเวยีตไดลมสลายลง และนําไปสูการสิ้นสุดของ

สงครามเยน็ในเวลาตอมากต็าม แตประเด็นปญหาการกอการรายก็ยงัคงเปนปญหาสําคัญที่สงผล

กระทบตอเสถยีรภาพและความมัน่คงของไทยและฟลิปปนสอยางตอเนื่องมาโดยตลอด 

ขณะเดียวกนั  ความแตกตางกนัในเรื่องการมองและการตีความการกอการราย ตลอดจนการ

จัดการแกไขปญหาของรัฐไทยและฟลิปปนสภายใตโครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศ

ที่เปลี่ยนไปนัน้  ยงัสงผลใหประสิทธิภาพการจัดการปญหาการกอการรายแตกตางกันอยางชัดเจน 

โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ 9/11 ดวยเหตุนี ้ชวงเวลาระหวางป ค.ศ. 1991-2004 ขางตน จงึเปน

ชวงเวลาที่เหมาะสมตอการศึกษา เนื่องจากสามารถสะทอนใหเห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงทั้ง

ขบวนการกอการรายและการจัดการปญหาดังกลาวของรัฐไทยและฟลิปปนสในยุคหลังสงคราม

เย็นไดอยางชดัเจน 
 
1.5 กรอบความคิดที่ใชในการวิจัย 

 

  วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาบทบาทของรฐัในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต โดยเฉพาะ

กรณีของไทยและฟลิปปนสในการจัดการและแกไขปญหาการกอการราย ที่คุกคามความมั่นคง

และเสถียรภาพทางการเมืองของไทยและฟลิปปนสอยางตอเนื่องในยคุหลังสงครามเย็น โดยมี

บริบทการเมืองระหวางประเทศอยางเหตกุารณ 9/11 ซึ่งสงผลใหสหรัฐฯ ประกาศนโยบายการทํา

สงครามตอตานการกอการรายทัว่โลกนัน้ เปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลและสงผลกระทบตอการ
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จัดการกับปญหากอการรายของไทยและฟลิปปนสในรูปแบบที่แตกตางไปจากยุคสงครามเย็น 

ดวยเหตนุี้ กรอบความคดิที่จะใชในการอธิบายและวเิคราะหบทบาทของรัฐไทยและฟลิปปนสใน

การจัดการกับปญหาการกอการรายดังกลาว ตลอดจนโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศที่เกิดขึ้น คือ Waltzian Neorealism 

 

  Waltzian Neorealism เปนแนวคิดทางความสัมพนัธระหวางประเทศในกลุม 

Neorealism∗ ที่พัฒนาสืบเนื่องมาจาก Realism∗∗ โดยเคนเน็ต เอน็. วอลซ (Kenneth N. Waltz) 

ในผลงานที่ชื่อวา Theory of International Politics ในป ค.ศ. 1979 เพื่อสรางตัวแบบทางทฤษฎี

ในการอธิบายการเมืองระหวางประเทศ โดยการสังเคราะหขอสันนษิฐานทางทฤษฎีที่พัฒนาขึน้มา

จากงานศึกษาของเขาในป ค.ศ. 1959 ทีช่ื่อวา Man, the State and War ใหเปนไปอยางมีระบบ

และมีพลังในการอธิบายปรากฏการณทางการเมืองระหวางประเทศมากขึ้น กลาวคือ Waltz ได

สรางสิ่งที่เรียกวา “Third Image” ข้ึนเพือ่ใชอธิบายบรบิทและโครงสรางระบบระหวางประเทศอนั

เปนปจจัยสําคัญที่เกื้อหนนุและ/หรือเหนีย่วรั้งพฤติกรรมของรัฐ ตลอดจนปฏิสัมพนัธระหวางรัฐที่

อยูในระบบระหวางประเทศ (Within the State System) ดังกลาว เนื่องจากการวเิคราะหในระดับ 

First Image ที่กลาวถงึสาเหตุของสงครามวามาจากลกัษณะและพฤติกรรมของมนุษย ซึง่เห็นแก

                                                  
 ∗ โปรดดูแนวคิด Neorealism อ่ืน ๆ เพิ่มเติมใน Robert Gilpin,  War and Change in World Politics (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1983); Stephen D. Krasner,  “State Power and the Structure of International Trade,” World Politics 28, 3 (April 

1976): 317-347; Stephen D. Krasner,  Defending the National Interest: Raw Materials Investments and U.S. Foreign Policy. 

(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1978); John M. Hobson,  The State and International Relations (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2001), pp. 30-44. 
 ∗∗ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ Realism (หรือ Traditional Realism, Classical Realism) ไดใน Thucydides,  History of 

the Peloponnesian War, ed. in trans. Sir R. Livingstone (London: Oxford University Press, 1959); E. H. Carr,  The Twenty Years’ 

Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of International Relations With New Introduction by M. Cox, ed. (Basingstoke: 

Palgrave, 2001);  Hans J. Morgenthau,  Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace 5th ed. (New York: Knopf, 

1973); Scott Burchill,  “Realism and Neo-realism,” in Theories of International Relations, Scott Burchill, et. al. 2nd ed. (New York: 

Palgrave, 2001), pp. 70-87; David Boucher,  Political Theories of International Relations: From Thucydides to the Present (New 

York: Oxford University Press, 1998), pp. 67-89; Chris Brown,  Understanding International Relations (New York: St. Martin’s 

Press, 1997), pp. 26-39; Justin Rosenberg,  The Empire of Civil Society: A Critique of the Realist Theory of International Politics 

(London: Verso, 1994), pp. 10-23; Benjamin Frankel, ed.,  Roots of Realism (London: Frank Cass, 1996), pp. 169-193, 314-386; 

Jack Donnelly,  Realism and International Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), pp. 6-30. 
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ตัว มุงทําลายลาง และโงเขลา ตลอดจน Second Image ที่กลาวถงึสาเหตุของปญหาโครงสราง

ภายในของรัฐนั้น เปนการลดทอนการอธบิาย (Reductionism)∗  ซึ่งทําใหไมสามารถอธิบาย 

และทําความเขาใจถึงบริบทการเมืองระหวางประเทศซึ่งอยูในระดับที่ใหญกวาไดดีเทาใดนกั21  

 

  แนวคิดเกี่ยวกบัโครงสรางตั้งอยูบนขอเทจ็จริงที่วา หนวยตาง ๆ (หรืออีกนัยหนึง่ 

คือ รัฐ) นัน้ มีคุณลักษณะที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมที่แตกตางกัน ตลอดจนปฏสัิมพันธระหวาง

หนวยตาง ๆ ที่มีตอกนันัน้ ก็กอใหเกิดผลลัพธที่แตกตางกัน ดวยเหตนุี้ การนิยามความหมายของ 

“โครงสราง” ซึง่มีลักษณะที่เปนนามธรรมนั้น จึงไมสามารถนิยามไดจากคุณลักษณะทางวัตถุ เชน 

ประเภทของผูนําทางการเมอืง รูปแบบของสถาบนัทางเศรษฐกิจและสังคม อุดมการณทาง

การเมืองของแตละรัฐ  หากแตนยิามไดจากรูปแบบการดําเนินการจัดการหรือการจัดระเบยีบ 

(Arrangement or Ordering)  ของสวนตาง ๆ ภายในระบบ  รวมทัง้หลักการ (Principle) ของการ  

ดําเนนิการจัดการนัน้22  และหากเปรียบเทียบในทางภาษาศาสตรแลว “โครงสราง” จึง

เปรียบเสมือนไวยากรณและวากยสัมพนัธ มิใชถอยคําที่เปลงออกมา23

 

  Waltz จึงไดจําแนกการดําเนนิการจัดการหรือการจัดระเบียบโครงสรางทาง

การเมืองออกเปน 2 ระดับ คือ การเมืองภายในรัฐ (Domestic Politics) และการเมืองระหวาง

ประเทศ (International Politics) 

                                                  
∗ โปรดดูรายละเอียดเกี่ยวกับการลดทอนการอธิบายของ Realism ใน Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics 

(Reading, MA: Addison-Wesley Publishing, 1979), pp. 18-37 และโปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอโตแยงเชิงปรัชญาสังคมศาสตร 

รวมท้ังแขนงวิชาความสัมพันธระหวางประเทศในเรื่องระดับการอธิบาย (Level of Analysis) และการลดทอนการอธิบาย (Reductionism) ได

ใน อนุสรณ ล่ิมมณี,  การอธิบายกับการวิเคราะหทางการเมือง: ขอพิจารณาเบื้องตนในเชิงปรัชญาสังคมศาสตร (กรุงเทพฯ: โครงการผลิตตํารา

และเอกสารการสอน คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 107-144; Alexander E. Wendt,  “The Agent-Structure 

Problem in International Relations Theory,” International Organization 41, 3 (Summer 1987): 335-370; Martin Hollis and Steve 

Smith,  Explaining and Understanding International Relations (Oxford: Clarendon Press, 1992), pp. 7-9; Barry Buzan, Charles 

Jones, and Richard Little,  The Logic of Anarchy: Neorealism to Structural Realism (New York: Columbia University Press, 1993), 

pp. 102-113; Barry Buzan,  “The Level of Analysis Problem in International Relations Reconsidered,” in International Relations 

Theory Today, eds. Ken Booth and Steve Smith (University Park, PA: The Pennsylvania State University Press, 1995), pp. 198-

216. 
 21 Robert Powell, “Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist-Neoliberal Debate,” International 

Organization 48, 2 (Spring 1994): 315. 

 22 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 80-81. 

 23 Meyer Fortes,  “Time and Social Structure: An Ashanti Case Study,” in Social Structure: Studies Presented to A. R. 

Radcliffe-Brown, ed. Meyer Fortes (Oxford: Clarendon Press, 1949), p. 56.  Cited in Ibid., p. 80. 
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แผนภาพที่ 1-1  โครงสรางการเมืองภายในรัฐ 

 

 

 The 

Character 
of the 

The Character of 

the Unit 

Ordering  

Principle 

The Distribution 

of Capabilities 

Hierarchic & Centralized 

Formally 

Differentiated 

Units 

Degree of Authority 

& Specification of 

Functions 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

 
  จากแผนภาพที่ 1-1 โครงสรางทางการเมืองภายในรฐั จะมีการจดัระเบียบใน

ลักษณะลําดบัชั้น (Hierarchic) และรวมศูนยอํานาจ (Centralized)24 ดวยเหตุนี้ โครงสราง

ความสัมพันธของสถาบนัและองคกรตาง ๆ มีตอกันภายในรัฐนั้น จงึมีลักษณะเปนแนวดิง่คลาย

รูปประมิดที่มลํีาดับชั้นของสิทธิอํานาจ (Authority) และการบังคับบัญชาที่ชัดเจน นอกจากนี ้

ภาระหนาที ่ บทบาท และความรับผิดชอบของแตละสถาบนัและองคกรยงัมีลักษณะที่จําเพาะ

เจาะจง (Specific) และแตกตางไปตามโครงสรางทางการเมืองของแตละรัฐ กลาวคือ บทบาทและ

ภาระหนาที่ของรัฐสภาไทย ยอมแตกตางไปจากสภาคองเกรสของสหรัฐฯ  ที่สําคัญ ความแตกตาง

                                                  
 24 Ibid., pp. 81, 88. 
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ในการแบงสรรขีดความสามารถ (Distribution of Capabilities) และสิทธิอํานาจของแตละองคกร/

สถาบัน ยงัเปนเสมือนโครงสรางที่คอยเกื้อหนนุ รวมถึงเหนีย่วรั้งการคงอยูหรือการเปลี่ยนแปลง

รูปแบบพฤติกรรมขององคกร/สถาบนันัน้ ๆ25 ดวยเหตุนี้ ระเบยีบ (Order) จึงเกิดขึ้นภายใน

โครงสรางของรัฐ26

 

  สวนโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ (โปรดดูแผนภาพที่ 1-2 ประกอบ) กลับมี

การจัดการแบบอนาธิปไตย (Anarchic) และกระจายอํานาจ (Decentralized) กลาวคือ หาก

เปรียบเทียบกบัโครงสรางทางการเมืองภายในรัฐ โครงสรางการเมืองระหวางประเทศเกิดขึ้นจาก

ปฏิสัมพันธของรัฐตาง ๆ ภายใตสภาวะที่ปราศจากรัฐบาลหรือองคกรเหนือรัฐที่มสิีทธิอํานาจใน

การควบคุมพฤติกรรมและการกระทาํของรัฐ  และจากสภาวะดังกลาว แตละรัฐจําตองพึ่งตนเอง 

(Self-Help) เพื่อใหสามารถดํารงและอยูรอดตอไปได ความอยูรอด (Survival) จึงกลายเปน

เปาหมายพืน้ฐานที่สําคัญทีแ่ตละรัฐตางแสวงหาและพยายามรักษาใหคงอยู27  

 

  นอกจากนี ้ โครงสรางการเมืองระหวางประเทศแบบอนาธิปไตย การพึ่งตนเอง 

ตลอดจนการแสวงหาความอยูรอดของรัฐตาง ๆ ดังกลาว ยังสะทอนใหเหน็ถงึความเปนตัวแสดง

หลักของรัฐในระบบโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ (Like Unit) กลาวคือ แตละรัฐมี

คุณลักษณะในเรื่องบทบาทและภาระหนาที ่ (ในการพึง่ตนเองและแสวงความอยูรอด) ที่คลายคลึง

กัน ตลอดจนเปนหนวยทางการเมืองที่เปนอิสระตอกนัหรือมีอธิปไตย (Sovereign) ของตนเอง 

ความเปนอธิปไตยของรัฐในที่นี ้ มิไดหมายถงึ การที่รัฐใดรัฐหนึง่จะสามารถกระทําหรือแสดง

พฤติกรรมที่ตองการไดอยางอิสระหรือปราศจากอทิธพิลของรัฐอ่ืน หากแตหมายถึงการที่รัฐใดรัฐ

หนึง่สามารถตดัสินใจในการดําเนนิการจัดการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอก รวมถึง 

                                                  
 25 Ibid., p. 82. 

 26 Robert Art and Robert Jervis,  International Politics: Anarchy, Force, Political Economy, and Decision-Making,  

2nd ed. (New York: Harper Collins Publishers, 1985), p. 11; Hedley Bull, Anarchical Society: A Study of Order in World Politics 

(London: MacMillan, 1978), p. 24. 

 27 Kenneth N. Waltz,  Man, the State and War: A Theoretical Analysis (New York: Columbia University Press, 1959),  

p. 203; Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 88-93. 
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แผนภาพที่ 1-2  โครงสรางการเมืองระหวางประเทศ 

 

 

 The 

Character 
of the 

The Character of 

the Unit 

Ordering  

Principle 

The Distribution 

of Capabilities 

Anarchic & Decentralized 

Undifferentiated 

Units 

=   Like Units 
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Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

 
การตัดสินใจเกี่ยวกบัการแสวงหาความชวยเหลือจากรัฐอ่ืน แมวาการกระทาํดังกลาวจะทําใหรัฐ

นั้นตองอยูภายใตขอผูกพันหรือเงื่อนไขก็ตาม28  ดวยเหตุนี้ ความเปนอธิปไตยของรัฐจึงมิไดถกู

กําหนดใหอยูฐานะที่เปนเปาหมายเพียงอยางเดยีวเทานัน้  ความอยูรอดของรัฐตางหากที่เปน

เปาหมายหลกัที่แตละรัฐตางคํานงึถงึและความสาํคัญมาโดยตลอด 

 

  ความแตกตางระหวางรัฐตาง ๆ ในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศที่เปน

อนาธิปไตย จึงมิไดอยูที่บทบาทและภาระหนาที่เฉกเชนองคกร/สถาบนัที่อยูภายใตโครงสราง

                                                  
 28 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 95-96. 
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การเมืองภายในรัฐ หากอยูที่การพิจารณาขีดความสามารถ (Capabilities) โดยรวมของแตละรัฐที่

แตกตางกนัทัง้ในดานจาํนวนประชากร อาณาเขตพืน้ที่ ทรัพยากรธรรมชาติ ความมัง่คั่งทาง

เศรษฐกิจ เสถยีรภาพทางการเมือง และอิทธิพลทางการทหาร29  หรือที่ Waltz เรียกวา การแบงสรร

ขีดความสามารถ (Distribution of Capabilities)   ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความมากนอยในการแบง

สรรขีดความสามารถในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศที่แตกตางกนัและไมเทาเทียมกัน

โดยเฉพาะระหวางรัฐมหาอาํนาจทีม่ีขีดความสามารถสงูกับรัฐอ่ืนที่มขีีดความสามารถรองลงมา30 

หรือกลาวอีกนัยหนึง่ก็คือ รัฐมหาอํานาจซึ่งมีขีดความสามารถสูงกวานัน้ยอมมีอิทธพิลตอการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของรัฐอ่ืน โดยเฉพาะรัฐที่มีขีดความสามารถนอยกวา ขณะเดียวกนั รัฐที่มี

ขีดความสามารถนอยจําตองดําเนินพฤติกรรมตามรัฐมหาอํานาจ เนือ่งจากมีทางเลือกไมมากนกั 

(หรืออาจจะไมมีเลย)31

 

  การอธิบายหรอืทําความเขาใจโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ จึงอยูที่การ

พิจารณาในเรือ่งการแบงสรรขีดความสามารถของรัฐเปนสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิง่รัฐมหาอํานาจ

ที่มีขีดความสามารถในดานตาง ๆ โดยรวมมากกวารัฐอ่ืน ๆ เพราะตราบใดที่รัฐมหาอํานาจยงัคง

เปนตัวแสดงหลัก โครงสรางการเมืองระหวางประเทศยอมถูกกําหนดโดยรัฐมหาอาํนาจเหลานั้น

อยางหลีกเลีย่งไมได และเมื่อใดที่จาํนวนรัฐมหาอาํนาจมกีารเปลีย่นแปลงอยางมีนยัสาํคัญแลว 

แนนอนที่สุดวา พฤติกรรมและการคาดคะเนถงึผลที่จะเกิดขึ้น ปฏิสัมพันธที่รัฐตาง ๆ มีตอกนั 

ตลอดจนรูปแบบของระบบระหวางประเทศ ยอมเปลี่ยนแปลงไปดวย32  

 

  เกี่ยวกับรูปแบบของระบบระหวางประเทศนั้น ระบบระหวางประเทศแบบสองขั้ว 

(Bipolar) อาจกลาวไดวา เปนรูปแบบทีม่ีเสถียรภาพมากกวาแบบหลายขั้ว เนื่องจากจาํนวนรัฐ

มหาอาํนาจทีม่ีเพียงสองรัฐนั้น นอกจากจะทําใหการคาดเดาพฤติกรรม ตลอดจนภัยคุกคามจาก

รัฐอีกฝายหนึง่ที่อาจจะเกิดขึน้นัน้มีความแนนอนและชัดเจนกวาแลว โอกาสของการที่สงคราม

                                                  
 29 Ibid., pp. 131, 133; Kenneth N. Waltz,  “The Emerging Structure of International Politics,” International Security 18, 2 

(Fall 1993): 50. 

 30 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, p. 97. 

 31 John M. Hobson,  The State and International Relations, p. 23. 

 32 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 93-94, 97; Kenneth N. Waltz,  “Realist Thought and 

Neorealist Theory,” in Controversies in International Relations Theory: Realism and the Neoliberal Challenge, ed. Charles W. 

Kegley, Jr. (New York: St. Martin’s Press, 1995), p. 74. 
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ระหวางรัฐมหาอํานาจจะอุบตัิข้ึนจนนําไปสูการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการเมืองระหวางประเทศยงั

มีคอนขางนอย ซึง่จะเหน็ไดจากกรณีของสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียตในยุคสงครามเย็น 

ในขณะที่ระบบหลายขัว้นัน้ นอกจากจะทาํใหอํานาจและผลประโยชนระหวางรัฐมหาอํานาจกลบัมี

สภาวะกระจัดกระจายและไมชัดเจนแลว ยังสงผลใหการคาดคะเนพฤติกรรม ตลอดจนภัยคุกคาม

จากรัฐมหาอาํนาจอืน่นัน้เปนไปอยางยากลําบาก33 อยางไรก็ตาม         ภายหลงัการลมสลายของ

สหภาพโซเวยีตซึ่งนาํไปสูการสิ้นสุดของสงครามเย็นและระบบระหวางประเทศแบบสองขั้วและการ

เปลี่ยนแปลงของรูปแบบระบบระหวางประเทศไปเปนแบบขั้วเดียว โดยมีสหรัฐอเมริกาเปนรัฐ

มหาอาํนาจเดีย่วนัน้ ไดทําใหรัฐตาง ๆ ทีม่ีขีดความสามารถทัดเทยีมรองลงมาพยายามเพิ่มขีด

ความสามารถของตน หรือเปนพนัธมิตรกบัรัฐอ่ืนเพื่อสรางดุลอํานาจ (Balance of Power) ให

เกิดขึ้น ซึ่งจะเห็นไดชัดในกรณีของจีนหรอืสหภาพยุโรปที่พยายามกระทาํอยูในปจจุบัน ขณะที่ใน

สภาพการณโดยสวนใหญแลว รัฐเล็กหรอืรัฐที่มีขีดความสามารถนอยกลับมีแนวโนมพฤติกรรมใน

เชิง “เขาขาง (Bandwagon)” รัฐมหาอาํนาจเดี่ยวอยางสหรัฐอเมริกา เนื่องจากไมตองการเสีย่ง 

ขณะเดียวกนัก็พยายามแสวงหาประโยชนและความอยูรอดภายใตรูปแบบของระบบดังกลาวเทาที่

จะทําได  

 

  จากที่ไดกลาวไปแลวขางตน จะเห็นไดวา ภายใตระบบของการพึง่ตนเองนัน้ รัฐ

ตางกงัวลเกี่ยวกับความอยูรอดของตนเปนอยางมาก และความกังวลดังกลาวไดกลายเปนเงื่อนไข

สําคัญที่คอยเหนีย่วรั้งพฤตกิรรมความรวมมือของรัฐ ดงันี ้  

 

  ประการแรก รัฐมักตั้งคําถามกับตัวเองอยูเสมอเมือ่จะตองรวมมอืกับรัฐอ่ืนวา 

“ใครไดประโยชน (จากความรวมมือที่เกิดข้ึน) มากกวากัน?”34 เพราะภายใตโครงสรางการเมือง

ระหวางประเทศที่เปนอนาธปิไตยนั้น รัฐจําตองใชอํานาจและขีดความสามารถทกุดานที่ตนมีอยูใน

การแสวงหา “ความมัน่คง” และ “ความอยูรอด” เพื่อใหสามารถธาํรงรักษาฐานะของตนในระบบ

                                                  
 33 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 168-172. 

 34 Joseph M. Grieco,  “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal 

Institutionalism,” in Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, ed. David A. Baldwin (New York: Columbia 

University Press, 1993), p. 118. 
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ตอไปได35 ดังนัน้ ความรวมมอืหรือไมรวมมอืของรัฐ จึงขึน้อยูกับการคาํนงึถงึผลประโยชนในเรื่อง

ของ “ความมัน่คง” และ “ความอยูรอด” เปนสําคัญ 

 

  ประการที่สอง ภายใตสภาวะอนาธิปไตยที่ขาดความแนนอนและความมัน่คงนั้น 

การคาดคะเนพฤติกรรมความรวมมือของรฐัอ่ืนจึงเปนเงือ่นไขสําคัญทีม่ีอิทธพิลตอการดํารงหรือ

ดําเนนิความรวมมือของรัฐนัน้ เนื่องจากรัฐกลัวสญูเสียความเปนอิสระและเกรงวาจะถูกหัก

หลังจากรัฐอ่ืน  อยางไรก็ตาม ตราบใดที่ความรวมมือดังกลาวสามารถตอบสนองผลประโยชนและ

ความอยูรอดของรัฐในลักษณะที่ “ไดมากกวาเสีย” แลว36 โอกาสทีรั่ฐจะดํารงหรอืดําเนนิความ

รวมมือตอไปนั้นยอมเกิดขึน้ได 

 

  ประการที่สาม เนื่องจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศถูกกําหนดโดยรัฐ

มหาอาํนาจหรือรัฐที่มีขีดความสามารถมาก ประเด็นความรวมมือเกี่ยวกับการจัดการแกไขปญหา

ระหวางประเทศที่เกิดขึ้นโดยสวนใหญ จึงมกัถูกกาํหนดเพื่อตอบสนองผลประโยชนของรัฐ

มหาอาํนาจเหลานัน้เปนสําคัญ ภายใตการอางเหตุผลวาเปนไปเพื่อรักษาสนัติภาพ ความยุติธรรม 

และความกนิดีอยูดีของประชาคมระหวางประเทศ37 การใชอํานาจและขีดความสามารถที่

เหนือกวาของรัฐมหาอาํนาจในการชีน้ํา บังคับ ตลอดจนขมขูใหรัฐทีม่ีขีดความสามารถรองลงมา

ยอมรับและปฏิบัติตามกรอบหรือกิจกรรมความรวมมือที่ตนตองการ       จงึเปนสิ่งที่หลกีเลี่ยง

ไมได38 ดงันัน้ สําหรับรัฐทีม่ีขีดความสามารถรองลงมา หากกิจกรรมหรือกรอบความรวมมือที่

กําหนดโดยรัฐมหาอาํนาจดงักลาวมิไดสงผลกระทบตอความมัน่คง ความอยูรอด ตลอดจนการ

                                                  
 35 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 126, 192.  อยางไรก็ตาม ประเด็นในเรื่อง “อํานาจ” น้ี เปนประเด็น

ท่ีสําคัญประเด็นหนึ่งท่ี Waltz พยายามชี้ใหเห็นถึงความแตกตางระหวาง Realism และ Neorealism กลาวคือ Realist (โดยเฉพาะ Hans J. 

Morgenthau) มอง “อํานาจ” เปน “เปาหมาย” ท่ีรัฐตาง ๆ พยายามแสวงหา ในขณะที่ Neorealist กลับมอง “อํานาจ” เปน “วิธีการ” หน่ึงท่ีรัฐ

ตาง ๆ พยายามแสวงหาเพื่อใหไดมาซึ่ง “ความมั่นคง” และ “ความอยูรอด” โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Kenneth N. Waltz,  “Realist 

Thought and Neorealist Theory,” in Controversies in International Relations Theory: Realism and the Neoliberal Challenge, 

Charles W. Kegley, Jr., pp. 78-80. 

 36 Kenneth N. Waltz,  Man, the State and War: A Theoretical Analysis, p. 204. 

 37 Kenneth N. Waltz,  “Evaluating Theories,” American Political Science Review 91, 4 (December 1997): 915-916. 

 38 ดังประโยคที่ปรากฏใน The Melian Dialogue ระหวางผูแทนนครเอเธนสกับผูแทนเมืองเมลอส ท่ีวา “The strong do what they 

have the power to do and the weak accept what they have to accept” โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Thucydides,  History of the 

Peloponnesian War, pp. 265-274; Paul R. Viotti and Mark V. Kauppi,  International Relations Theory: Realism, Pluralism, 

Globalism, and Beyond, 3rd ed. (Boston: Allyn and Bacon, 1999), pp. 100-105; Benjamin Frankel, ed.,  Roots of Realism, pp. 178-

181. 
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ธํารงไวซึง่สถานภาพในเวทีการเมืองระหวางประเทศของตนอยางมนีัยสําคัญแลว การดําเนิน

กิจกรรมหรือกรอบความรวมมือดังกลาวจงึนาจะเปนผลดมีากกวาผลเสยี39

 

  ประการสุดทาย ความรวมมือผานกลไกหรือสถาบนั ในรูปขององคการระหวาง

ประเทศซึ่งมีอยูมากมายในปจจุบัน ไมสามารถเกิดขึ้นไดหากไมไดรับความรวมมอืหรือสนับสนุน

จากรัฐสมาชิก ดังนัน้ ความสําเร็จหรือความลมเหลวในการที่รัฐจะรวมมือหรือไมผานกลไกหรือ

สถาบันดงักลาวนั้น จึงตั้งอยูบนพืน้ฐานของผลประโยชนที่รัฐสมาชิกแตละรัฐตางเลง็เหน็ใน

สถานการณทีเ่กิดขึ้นวา ความรวมมือดังกลาวจะกอใหเกิดประโยชน รวมทัง้จะกอผลผูกพันตอรัฐ

ในลักษณะที่เสี่ยงตอความมั่นคง ความอยูรอด ตลอดจนความเปนอิสระในการดําเนินบทบาท

ระหวางประเทศหรือไม และมากนอยเพียงใด40 กลาวอีกนยัหนึ่งก็คือ ความรวมมือของรัฐไมวาจะ

ผานสถาบนัหรือองคการระหวางประเทศซึ่งแมวาจะมกีฎ ระเบียบ และบรรทัดฐานที่ไดตกลง

รวมกันไวก็ตาม  รัฐตาง ๆ กส็ามารถถอนตัวออกจากความรวมมือได หากความรวมมือดังกลาวไม

สามารถตอบสนองผลประโยชนที่รัฐนัน้ตองการไดอีกตอไป  

 

  ประเด็นทีง่านวิจัยชิน้นีมุ้งศกึษา ก็คือ โครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศซึ่งประเด็นปญหาระหวางประเทศมักถูกกาํหนดโดยรัฐมหาอาํนาจทีม่ีขีดความสามารถ

เหนือกวาตามหลักการแบงสรรขีดความสามารถนัน้  ไดสงผลกระทบและมีอิทธพิลตอพฤติกรรม  

การมองและตคีวามการกอการราย รวมถึงการจัดการกับปญหาการกอการรายของรัฐไทยและ

ฟลิปปนสทั้งในยุคกอนและหลังสงครามเย็นอยางไร  โดยเฉพาะอยางยิง่การมองและตีความการ

กอการราย ตลอดจนการจดัการกับปญหากอการรายของรัฐทัง้สองภายหลงัเหตุการณ 9/11 

 
 
 
 
 
 

                                                  
 39 Kenneth N. Waltz,  “Reflections on Theory of International Politics: A Response to My Critics,” in Neorealism and Its 

Critics, ed. Robert O. Keohane (New York: Columbia University Press, 1986), p. 333; Kenneth N. Waltz,  “Evaluating Theories,” 

American Political Science Review 91: 915. 

 40 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, p. 134. 
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1.6 สมมติฐาน 
 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศเปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธพิลตอการ

มองและการตีความการกอการราย ตลอดจนการจดัการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและ

ฟลิปปนสในยคุหลังสงครามเย็น  ขณะทีเ่หตุการณ 9/11 เปนปจจัยสาํคัญที่สงผลใหความรวมมอื

และการจัดการกับปญหาขบวนการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสแตกตางกนัอยางมี

นัยสําคัญ อันเนื่องมาจากการมองและการตีความการกอการราย  รวมทั้งการคํานึงถึงความมัน่คง 

ผลประโยชนทีจ่ะไดรับ  และความอยูรอดของรัฐ

 
1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

  1.  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิดของการกอการราย ผานกรณีศึกษา

ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส  

  2.  ความเปลีย่นแปลงเกี่ยวกับการจัดการและแกไขปญหาการกอการราย

ของรัฐไทยและฟลิปปนส ทามกลางโครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลง

ไปตามยุคสมยั 

  3. การชี้ใหเหน็ถงึขอจํากัดและประสิทธิภาพในการอธิบายปรากฏการณ

การเมืองระหวางประเทศโดยเฉพาะในยุคหลังสงครามเย็นของแนวคดิ Waltzian Neorealism ใน

ฐานะที่เปนแนวคิดหลักในการศึกษาวิชาดานความสัมพนัธระหวางประเทศ 
 
1.8 วิธีดําเนนิการวิจัย 

 

  วิทยานิพนธฉบับนี้จะใชวิธีการศึกษาแบบการวิจยัเชิงเอกสารและการสัมภาษณ 

โดยใชขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกบัแนวคดิการกอการราย ขบวนการกอการรายในไทยและ

ฟลิปปนส ตลอดจนนโยบายและมาตรการของรัฐไทยและฟลิปปนสในการปองกนัและแกไขปญหา

การกอการรายที่เกิดขึน้  ซึ่งปรากฏในเอกสารตาง ๆ จากแหลงขอมูลดังตอไปนี้ 

  1. ขอมูลปฐมภูมิ  จะเปนเอกสารเกี่ยวกับแนวทางในการจัดการและแกไข

ปญหาการกอการรายของไทยและฟลิปปนส ซึง่ผลิตโดยหนวยราชการ เชน สํานักงานสภาความ

มั่นคงแหงชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการตางประเทศ เปนตน  รวมทั้งการสัมภาษณ
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นักวชิาการ ขาราชการและผูเชี่ยวชาญดานความมัน่คง หรือนักการเมอืงที่มีสวนรวมในการกาํหนด

นโยบายเกี่ยวกับการจัดการและแกไขปญหากอการรายที่เกิดขึ้น 

  2. ขอมูลทุติยภูม ิ  เปนขอมลูที่ไดมาจากงานวิชาการตาง ๆ ทีเ่กี่ยวกับ

แนวคิดการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส เชน ตํารา (Textbook) 

วิทยานิพนธ  วารสารวิชาการ  เอกสารการประชุมทางวชิาการ  ส่ิงพิมพของหนวยงาน/สถาบนั 

รวมทัง้ขาวในหนาหนังสือพมิพทัง้ในและตางประเทศ  ซึง่สามารถสืบคนไดจากสถานศกึษาและ

สถาบันวิจัยทัง้ในและตางประเทศ 

 
1.9 ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการวจิัย 
 

 บทที ่1   บทนาํ 

พิจารณาความสําคัญของปญหา (หัวขอวจิัย)  กรอบความคิดที่ใชในการศึกษา  

ขอบเขตการศึกษา  และประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

 

 บทที ่2   แนวคิดและวาทกรรมวาดวย “การกอการราย” 

ศึกษาพฒันาการและลักษณะสําคัญเกี่ยวกับแนวคิดและการนยิาม “การกอการ

ราย” ในแตละยุคสมัย เพื่อเปนกรอบในการตีความและทําความเขาใจคุณลักษณะและรูปแบบของ

ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 

  

บทที ่3  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็น: ผลกระทบตอ 

การกําเนิด  พฒันาการและการจัดการปญหาการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 

 ศึกษาและวเิคราะหโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงคราม

เย็นที่มีอิทธิพลตอการกําเนดิและพัฒนาการของการกอการรายและขบวนการกอการราย  

ตลอดจนการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส โดยมุงศึกษาปญหาที่สงผลตอ

ความมัน่คงและเสถียรภาพของรัฐไทยและฟลิปปนสซึ่งที่มาของการอบุัติข้ึนของ “การกอการราย” 

ที่สําคัญ 2 ประการ ไดแก ปญหาการคุกคามของลทัธิคอมมิวนิสต และปญหาความพยายาม

แบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย และบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลูของ

ฟลิปปนส 
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 บทที ่4  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็: ผลกระทบ 

ตอพัฒนาการ การคงอยู และการจัดการปญหาการกอการรายในไทยและ

ฟลิปปนส 

ศึกษาและวเิคราะหอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคหลังสงครามเย็นที่มีตอปญหาการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 

รวมทัง้การจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส 

 

 บทที ่5 รัฐ การกอการราย และขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในยคุหลัง 

  เหตุการณ 9/11  

  ศึกษาและวเิคราะหอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคหลังเหตุการณ 9/11 ตอปญหาการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 

รวมทัง้การจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส 

 

 บทที ่6 บทสรุป 

  วิเคราะหและสรุปผลการศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลของโครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศทีม่ตีอรัฐไทยและฟลิปปนส  รวมทั้งขบวนการกอการรายคอมมิวนิสต

และขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในแตละยุคสมยั ไดแก ยุคสงครามเย็น ยุคหลังสงคราม

เย็น และยุคหลังเหตุการณ 9/11 เพื่อตอบสมมติฐานที่ไดตั้งไว 

 



 

 

บทที่ 2 
 

แนวคิดและวาทกรรมวาดวย “การกอการราย” 
 

 

  ในการอธิบายและวิเคราะหการกอการรายในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใน

ยุคหลังสงครามเย็น โดยเฉพาะกรณศีึกษาการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทยและ

ฟลิปปนสนัน้  การทําความเขาใจแนวคิดและวาทกรรมเกี่ยวกับ “การกอการราย” จงึเปนหวัใจ

สําคัญของงานวิจยัชิ้นนี้เพือ่เปนแนวทางในการอธิบายปรากฏการณการกอการรายที่เกิดขึน้ใน

ภูมิภาค โดยเฉพาะกรณีศึกษาทัง้สองขางตน 

 

  ในบทนี้  จะมุงศึกษา “การกอการราย” ภายใตกรอบแนวคิด Waltzian 

Neorealism  เพื่อแสดงใหเห็นถึงอทิธพิลของบริบทและโครงสรางการเมืองระหวางประเทศที่อาจ

เปนทัง้ปจจัยเอื้อและปจจัยเหนีย่วรั้งรัฐในการจัดการกับปญหาการกอการรายที่เกิดข้ึน  จากนัน้จะ

ทําการศึกษาและวิเคราะหแนวคิดและวาทกรรมเกีย่วกบั “การกอการราย”  ในประเด็นตาง ๆ ที่

เกี่ยวของ อันไดแก  คํานิยาม ทีม่า  คุณลักษณะ  รูปแบบ  ความแตกตางระหวางการกอการราย

กับความรนุแรงทางการเมืองรูปแบบอื่น ๆ ตลอดจนความถูกตองทางศีลธรรม (Moral 

Justification)  ทั้งนี้ก็เพื่อใหเปนกรอบแนวทางสําหรับการทาํความเขาใจและวิเคราะห “การกอ

การราย” ที่เกดิขึ้นในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต โดยมีไทยและฟลิปปนสเปนกรณีศึกษาตอไป  

 
2.1 การทาํความเขาใจ “การกอการราย” ภายใตกรอบแนวคิด Waltzian Neorealism 
 

  ตามหลกัการจัดระเบียบ (Ordering Principle) ของแนวคดิ Waltzian 

Neorealism   รัฐมีบทบาทในฐานะตัวแสดงหลักที่สําคัญในโครงสรางการเมืองทัง้ 2 สวน ไดแก 

โครงสรางการเมืองภายใน ซึ่งมีการจัดระเบียบแบบลําดบัข้ัน (Hierarchy) และรวมศูนยอํานาจ 

(Centralized) ในขณะทีโ่ครงสรางการเมืองระหวางประเทศนัน้ กลับมีการจัดระเบียบแบบ

อนาธิปไตย (Anarchic) และกระจายอํานาจ (Decentralized) ตามลําดับ 
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  ในสวนของโครงสรางการเมอืงภายใน  รัฐคือตัวแสดงหลักแตเพยีงผูเดียวที่มี

อํานาจอธิปไตย (Sovereignty) อันเปนอาํนาจสูงสุดเหนือดินแดน∗ อีกทั้งยังเปนทีม่าสําคัญของ

การอางซึ่งสทิธิอํานาจ (Authority) และความชอบธรรม (Legitimacy) เหนือพลเมือง ตลอดจน

ความเปนอิสระ (Autonomy)∗∗ เหนือองคกร/สถาบนัอืน่ ๆ ที่มิใชรัฐ (Non-State Actors) ทั้งหลาย 

เชน องคกรพฒันาเอกชน (NGOs) กลุมผลประโยชนตาง ๆ ไมวาจะเปนการกําหนดหรือดําเนิน

นโยบายภายในและตางประเทศ กระนัน้กต็าม  ความเปนอธิปไตยของรัฐในทีน่ี้มิไดหมายความวา 

รัฐจะสามารถกระทําหรือแสดงพฤติกรรมไดตามใจชอบ โดยปราศจากอทิธิพลของรัฐอ่ืน หรือ

สามารถไดมาซึ่งสิ่งที่ตองการเสมอไป    หากแตหมายถงึการที่รัฐนั้นสามารถตดัสินใจไดดวย

ตนเอง∗∗∗ ในการจัดการแกไขปญหาที่เกดิขึ้นทั้งภายในและภายนอกรัฐ  รวมทัง้การตัดสินใจเพื่อ

แสวงหาความชวยเหลือ แมวาการตัดสินใจดังกลาวจะทาํใหรัฐนัน้ถกูจาํกัดความเปนอิสระภายใต

ขอผูกพันที่เกดิขึ้นก็ตาม1

 

                                                  
 ∗ การถือกําเนิดของรัฐ (State) หรือรัฐชาติ (Nation-State) เปนผลสืบเน่ืองมาจากสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย (Treaties of 

Westphalia) ในป ค.ศ. 1648 เพื่อยุติสงคราม 30 ป (Thirty Years War) ซึ่งเปนสงครามศาสนาคริสตระหวางนิกายโรมันคาทอลิกกับโปรแตส

แตนท  อยางไรก็ตาม  ผลิตผลจากสนธิสัญญาดังกลาวไดกลายมาเปนหลักการสําคัญท่ีวาดวยความสัมพันธระหวางรัฐในยุโรปสมัยน้ัน รวมท้ัง

ท่ีมีตอกฎหมายระหวางประเทศในปจจุบัน ไดแก หลักการวาดวยอํานาจอธิปไตย  และหลักการไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน  โปรดดู

เพิ่มเติมใน Andreas Osiander,  The State System of Europe, 1640-1990: Peacemaking and the Conditions of International Stability 

(Oxford: Clarendon Press, 1994), pp. 16-89; Seyom Brown,  International Relations in a Changing Global System: Toward a 

Theory of the World Polity (Boulder, CO: Westview Press, 1992), pp. 74-75. 

 ∗∗ ไดมีวาทกรรมเกี่ยวกับประเด็นความเปนอิสระของรัฐมากมาย ซึ่งแมแตในกลุมสํานักเดียวกัน ก็มีแนวคิดหรือขอสันนิษฐานทาง

ทฤษฎี (Assumption) ท่ีแตกตางกัน เชน กลุมนักคิดนีโอ-มารกซิส (Neo-Marxist) ไมวาจะเปน Instrumentalism โดยราลฟ มิลิแบนด (Ralph 

Miliband) ท่ีเห็นวา รัฐเปนเพียงเครื่องมือของชนชั้นนายทุนในการรักษาสถานภาพทางสังคมและผลประโยชนของตนเทาน้ัน ดังนั้น รัฐจึงไมมี

อิสระและมีอธิปไตยอยางสมบูรณ ในขณะที่ Structuralism โดยนิโคส ปูลองซาส (Nicos Poulantzas) กลับเห็นวา รัฐมีความเปนอิสระในเชิง

สัมพัทธ (Relative Autonomy) ในแงของการรักษาผลประโยชนของชนชั้นนายทุนซึ่งมีอยูหลายกลุมใหมีเสถียรภาพ ขณะเดียวกันก็ใช

อุดมการณประชาธิปไตยและความเสมอภาคในสังคมเปนภาพลักษณในหมูชนชั้นผูใชแรงงาน ท้ังน้ีก็เพื่อรักษาสถานภาพของรัฐและระบบทุน

นิยมในระยะยาวนั่นเอง โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Ralph Miliband,  The State in Capitalist Society (London: Weidenfeld and 

Nicolson, 1969); Nicos Poulantzas,  Political Power and Social Classes, trans. T. O’Hagan (London: NLB, 1975); Martin Carnoy,  

The State and Political Theory (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1984); Bob Jessop,  The Capitalist State: Marxist 

Theories and Methods (Oxford: Robertson, 1982).  อยางไรก็ตาม ผูวิจัยกลับเห็นวา ไมวารัฐจะถูกครอบงําโดยชนชั้นใดก็ตาม ในทายที่สุด

แลว รัฐคือสถาบัน/องคกรท่ีมีความชอบธรรมและอธิปไตยสูงสุดในการตัดสิน กําหนด ตลอดจนดําเนินนโยบายตาง ๆ แตเพียงผูเดียว 

 ∗∗∗ เนนโดยผูวิจัย 
1 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics (Reading, MA: Addison-Wesley Publishing, 1979), p. 96. 
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  การที่รัฐอางอาํนาจอธิปไตยเหนือดินแดนดังกลาว จงึเปนที่มาของการที่รัฐจะตอง

ทําหนาที่ในการจัดการและใหหลักประกนัในเรื่องสวัสดิภาพและความมัน่คงแกพลเมือง∗ รวมทั้ง

รักษาเสถยีรภาพและระเบยีบใหบังเกิดขึ้นภายในดินแดนของตน2 ขณะที่พลเมืองก็จําตองยอมรบั

และปฏิบัติตามระเบียบ รวมทั้งกฎเกณฑตาง ๆ ที่รัฐไดสรางขึ้น ซึ่งการยอมรับของพลเมืองสวน

ใหญดังกลาว ไมวาจะโดยการจงูใจหรอืการใชกําลังบังคับของรัฐกต็าม ทําใหรัฐไดมาซึ่งสิ่งที่

เรียกวา “สิทธอํิานาจ” และ “ความชอบธรรม”3 ในการปกครอง ดวยเหตุนี ้การใชอํานาจอธิปไตย

ของรัฐ ก็คือการใชสิทธิอํานาจและความชอบธรรมของรัฐในการปกครองเหนือพลเมอืงและดินแดน

เพื่อใหเกิดเสถยีรภาพและความมัน่คง หรือที่เรียกวา ภาระหนาทีห่ลักของรัฐ 2 ประการ (Dual 

Responsibilities) นั่นเอง4   

 

  หากรัฐสามารถทําหนาที่หลกัดังกลาวของตนไดอยางสมบูรณ  ขณะที่พลเมือง

สวนใหญหรือทั้งหมดตางอยูรวมกนัโดยสนัติสุข รวมทัง้ยอมรับและปฏิบัติตามระเบียบหรือ

กฎเกณฑตาง ๆ ที่รัฐไดสรางขึ้น  ปญหาความขัดแยงทางการเมืองและการปกครองระหวางรัฐกับ

พลเมืองก็คงไมเกิดขึ้น  อยางไรก็ตาม  ในความเปนจริงกลับพบวา รัฐไมอาจสามารถทําหนาที่หลกั

ของตน ซึ่งไดแก การรักษาไวซึ่งเสถยีรภาพและความมัน่คง  รวมทั้งบูรณภาพดินแดนเปนปกแผน

ไดอยางสมบูรณและมีประสิทธิภาพ  ทัง้นี้เพราะสวนหนึง่มาจากขดีความสามารถของรัฐที่จาํกดั 

หรือปราศจากมาตรการ/กลไกในการตรวจสอบการทาํหนาที่หลกัดังกลาวของรัฐในทางปฏิบัติ อัน

นําไปสูการฉอราษฎรบังหลวง  การกดขี่ขมเหงหรือเลือกปฏิบัติที่มีตอพลเมืองบางกลุม  การปดกั้น

สิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนการมีสวนรวมทางการเมืองของพลเมือง  ขณะที่อีกสวนหนึ่งนัน้ เกดิ

จากการทีพ่ลเมือง ไมวาจะเปนโดยสวนใหญหรือสวนนอย ไมยอมรับสิทธิอํานาจและความชอบ

ธรรมของรัฐ หรือไมปฏิบัติตามระเบียบหรือกฎเกณฑตาง ๆ ที่รัฐไดกําหนดขึ้น  เนื่องจากเห็นวา รัฐ

                                                  
∗ แนวคิดดังกลาวมีท่ีมาจากแนวคิดเกี่ยวกับ “สัญญาประชาคม (Social Contract)” ของจอหน ล็อค (John Locke) ท่ีเห็นวา รัฐ

กําเนิดมาจากความยินยอมของพลเมืองท่ีจะอยูใตการปกครอง  จุดมุงหมายสูงสุดของรัฐคือ การสรางสันติสุข ความมั่นคงและความสุขแก

พลเมือง และเนื่องจากรัฐบาลมาจากเสียงของพลเมืองสวนใหญ พลเมืองทุกคนจึงตองเคารพตอเสียงสวนใหญเหลาน้ัน อยางไรก็ตาม พลเมือง

มีสิทธิท่ีจะโคนลมรัฐบาลได โดยเฉพาะเมื่อไมไดรับความเปนธรรมหรือถูกรัฐบาลกดขี่ขมเหง โปรดดูเพิ่มเติมใน John Locke,  Two Treatises 

of Government (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), pp. 348-381; Ramon M. Lemos,  Hobbes and Locke: Power and 

Consent (Athens: The University of Georgia Press, 1978), p. 93. 
 2 Paul Gilbert,  Terrorism, Security & Nationality: An Introductory Study in Applied Political Philosophy (London: 

Routledge, 1994), p. 55. 

 3 Roy E.H. Mellor,  Nation, State, and Territory: A Political Geography (London: Routledge, 1989), p. 32. 

 4 Paul Gilbert,  Terrorism, Security & Nationality: An Introductory Study in Applied Political Philosophy, p. 55. 
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ไมสามารถจัดการหรือใหหลกัประกันในเรือ่งสวัสดิภาพและความมัน่คงแกตนได  ไมวาจะเปนการ

ไดรับความไมธรรมจากรัฐ  การถูกกดขี่ขมเหงหรือเลือกปฏิบัติโดยเจาหนาที่รัฐ  การถูกปดกัน้สทิธิ

เสรีภาพอันพึงไดรับ การจํากัดการมีสวนรวมทางการเมอืง  ซึง่เมื่อมาถึงจุดนี ้  รัฐในสายตาของ

พลเมือง จงึเปนรัฐที่ชัว่ราย ปราศจากความชอบธรรมและสิทธิอํานาจ ตลอดจนไรน้ํายาในการทาํ

หนาทีห่ลักของตน  นัน่คือ  การสรางความสันติสุขและความสุขแกพลเมือง  รวมทัง้การบูรณภาพ

ดินแดนใหมีความมัน่คงและเปนปกแผน∗

 

  ความขัดแยงระหวางรัฐกับพลเมืองในโครงสรางการเมืองภายในจงึเกิดข้ึน  รัฐ

ยังคงเชื่อมั่นในความชอบธรรมและสิทธิอํานาจของตน5 ตลอดจนระดมยุทธศาสตร ยุทธวิธ ี และ

ทรัพยากรทกุอยางที่มีอยูเพือ่สรางความมัน่คงและเสถยีรภาพใหกลับคืนมาโดยเร็วที่สุด แมใน

บางครั้งจะตองใชกําลังบงัคับก็ตาม∗∗ ในขณะที่พลเมืองตางตอตานหรือกดดันใหรัฐปฏิบัติตามขอ

เรียกรองของตนในรูปแบบตาง ๆ ทั้งโดยสันติ เชน การเดินขบวนประทวง  การตอตานภาษ ี การ

ปฏิวัติ (เชน การปฏิวัติอันรุงโรจน (Glorious Revolution) ของอังกฤษ ค.ศ. 1688  หรือการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย ค.ศ. 1932)  และที่ใชความรุนแรง เชน การปฏิวัต ิ(ดังจะเห็นได

จากการปฏิวัตฝิร่ังเศส ค.ศ. 1789∗∗∗)  การกอจลาจล  สงครามกลางเมือง การทําสงครามกองโจร  

การกอการราย  โดยการปฏิวัติ การกอจลาจลและสงครามกลางเมือง สวนใหญเปนการกระทําโดย

พลเมืองสวนใหญและสงผลกระทบในวงกวาง ในขณะทีก่ารทาํสงครามกองโจรหรือการกอการราย 

                                                  
 ∗ ฌอง-ฌาคส รุสโซ (Jean-Jacque Rousseau) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส เคยกลาวไววา “We are obliged to obey only 

legitimate powers.” ซึ่งอาจตีความไดอีกนัยหน่ึงวา “เราก็อาจตอตานผูปกครองที่ปราศจากความชอบธรรม (We may resist illegitimate 

ones) ไดเชนกัน” โปรดดูเพิ่มเติมใน Jean-Jacque Rousseau,  The Social Contract and Discourses (New York: E.P. Dutton and 

Company, 1950), p. 7; Michael Lessnoff,  Social Contract (London: Macmillan, 1986), p. 82; Isaac Kramnick,  The Portable 

Enlightenment Reader (New York: Penguin Books, 1995), p. 431. 

 5 Leslie Green,  The Authority of the State (Oxford: Clarendon Press, 1990), p. 1. 

 ∗∗ การใชกําลังบังคับเปนสิทธิท่ีรัฐไดอางและผูกขาดเหนือดินแดนแตเพียงผูเดียว โปรดดูเพิ่มเติมใน Max Weber,  “Politics as a 

Vocation,” in Violence: A Reader, ed. Catherine Besteman (New York: New York University Press, 2002), pp. 13-18. 
 ∗∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Theda Skocpol,  States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and 

China (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), pp. 51-67, 118-128, 174-205; จรัล ดิษฐาอภิชัย, เรียบเรียง,  การปฏิวัติ

ฝร่ังเศส: จากวันยึดคุกบาสตียถึงวันสถาปนาสาธารณรัฐ (1789-1792) (กรุงเทพฯ: ผูจัดการ, 2537); วุฒิชัย มูลศิลป และโกวิท วงศสุรวัฒน, 

บรรณาธิการ,  การปฏิวัติครั้งสําคัญของโลก (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2526). 
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เปนการกระทาํโดยพลเมืองบางกลุมหรือชนกลุมนอยภายใตดินแดนของรัฐนั้น ๆ และสงผลกระทบ

ในวงที่แคบกวา∗

 

  งานวิจยัชิ้นนีจ้ึงเนนความสาํคัญไปที่การตอตานรัฐหรือที่เรียกวา “ศูนยกลางทาง

อํานาจ (Center)”6 โดยกลุมพลเมืองบางกลุมหรือชนกลุมนอย โดยมุงเนนไปที่การใชความรนุแรง

ทางการเมืองในรูปแบบของ “การกอการราย” เปนหลัก    

 

  ดังนัน้  แมวาในโครงสรางการเมืองภายใน รัฐจะสามารถอางสทิธิอํานาจและ 

ความชอบธรรมเหนือพลเมืองและดินแดนภายใตความสมัพันธที่เปนแบบลําดับช้ัน (Hierarchic) 

หรือแนวดิ่ง (Vertical) ก็ตาม แตเมื่อเกดิความขัดแยงขึ้น และพฒันาการไปสูการใชความรุนแรง

ทางการเมืองโดยพลเมืองแลว  ยอมหมายถงึอํานาจรฐักําลังถูกบัน่ทอน และบางครั้งอาจจะถกู

โคนลมลงไดหากกระทําโดยพลเมืองสวนใหญ ดวยเหตนุี้ รัฐจึงตองระดมสรรพกําลังและทรัพยากร

ทุกอยางที่มีอยูเพื่อรักษาเสถียรภาพและความมัน่คงใหกลับคืนมา ขณะที่สาเหตุของความขัดแยง

ที่เกิดขึ้น นอกจากจะมาจากปจจัยในโครงสรางการเมืองภายใน โดยเฉพาะในเรื่องขดี

ความสามารถของรัฐที่จํากัด ซึ่งทําใหการกําหนดนโยบาย ตลอดจนการนาํนโยบายไปปฏิบัติของ

รัฐไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร จนสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ สวัสดิภาพ ตลอดจนความเปนอยู

ของพลเมืองแลว  อิทธพิลของโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ ซึ่งเปนโครงสรางอีกสวนหนึ่ง

ตามหลกัการจัดระเบียบ (Ordering Principle) ของ Waltzian Neorealism ก็เปนอีกปจจัยหนึง่ที่

สําคัญในฐานะแรงขับเคลื่อน (Drive) และ/หรือ ตัวเหนีย่วรั้ง (Constraint) ตอการตัดสินใจและ

การกําหนดทาทีของรัฐ   ทั้งที่มีตอพลเมืองในโครงสรางการเมืองภายใน  และตอรัฐอ่ืน ๆ ใน

โครงสรางการเมืองระหวางประเทศ 

 

                                                  
∗ แมจะมีงานศึกษาอยูหลายชิ้นท่ีแสดงใหเห็นของการที่รัฐใช “การกอการราย” เพื่อกําจัดพลเมืองท่ีตอตานหรือคูแขงทางการเมือง 

เชน  Paul Gilbert,  Terrorism, Security & Nationality: An Introductory Study in Applied Political Philosophy, pp. 126-141. อีกท้ังยัง

เปนท่ีมาของคําวา “การกอการราย (Terrorism)” ท่ีใชกันในปจจุบัน โดยมีเอ็ดมันด เบิรก (Edmund Burke) นักปรัชญาชาวอังกฤษเปนบุคคล

แรกซึ่งใชเพื่ออธิบายการกระทําของรัฐบาลฝรั่งเศสในยุคแหงความหวาดกลัว (Reign of Terror) ระหวางป ค.ศ. 1793-1794 ภายใตการนําของ

โรสปแอร (Robespierre)  โปรดดูเพิ่มเติมใน Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction, 4th ed. (Canada: Wadsworth/Thomson 

Learning, 2003), p. 67. 
 6 Alexis Heraclides,  The Self-Determination of Minorities in International Politics (London: Frank Cass, 1991), p. 1. 
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  ในความเปนจริงนั้น  ไมมีรัฐใดในปจจุบันที่สามารถดํารงอยูไดอยางโดดเดี่ยวโดย

ปราศจากปฏสัิมพันธกับรัฐอ่ืนหรือตัวแสดงอื่นที่ไมใชรัฐ (Non-State Actors) เชน องคการระหวาง

ประเทศ ขณะเดียวกนัการมปีฏิสัมพันธระหวางรัฐกับรัฐ หรือรัฐกับตัวแสดงอื่นที่ไมใชรัฐดังกลาวได

กลายเปนปจจัยและมีอิทธพิลตอการกาํหนดทาทีหรือพฤติกรรมของรัฐ  ดวยเหตุนี้  การตัดสินใจ

หรือการดําเนนินโยบายใด ๆ ของรัฐ ไมวาจะเปนดานความมัน่คง เศรษฐกิจ และสังคมจึงมิไดมา

จากโครงสรางภายในเพียงอยางเดยีว  หากแตมาจากแรงเหนี่ยวรัง้หรอือิทธิพลจากภายนอกดวย  

ฉะนั้น การทําความเขาใจเหตุผลของรฐัเกี่ยวกับการตัดสินใจหรือการดําเนินนโยบายในเรื่องใด

เร่ืองหนึ่ง โดยเฉพาะที่เกีย่วกับการเมืองและความมัน่คงนั้น จึงไมสามารถละเลยการพจิารณา

อิทธิพลที่มาจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ  โดยเฉพาะหากรัฐนั้นเปนรัฐเล็ก หรือมีขีด

ความสามารถที่จํากัด เชน อินโดนีเซีย เวียดนาม ไทย ฟลิปปนส เปนตน 

 

  ขณะที่ในโครงสรางการเมืองภายใน  แตละองคาพยพตางมคีุณลักษณะ 

(Character of the Units) ที่แตกตางกนัไปตามหนาที่หลกัของตน กลาวคือ รัฐมีหนาที่ในการ

รักษาเสถยีรภาพ ความมัน่คง และบูรณภาพดินแดนใหเปนปกแผน สวนพลเมืองก็มีหนาที่ในการ

ปฏิบัติตามระเบียบหรือกฎเกณฑที่รัฐไดสรางขึ้น  ตรงกันขาม  ในโครงสรางการเมืองระหวาง

ประเทศซึ่งสภาวะที่เปนอนาธิปไตย (Anarchic) นัน้ กลบัพบวา แตละองคาพยพ (ซึง่หมายถึง รัฐ) 

มีคุณลักษณะที่คลายคลงึกนั (Like Units) นัน่คือ มีอํานาจอธิปไตยของตนเอง มรีะบบการเมือง

และการปกครองโดยการรวมศูนยอํานาจ ผูกขาดอํานาจในการใชกาํลังหรือออกระเบียบกฎเกณฑ

ตาง ๆ รวมทัง้ไมอยูภายใตการควบคุมของหนวยองคกรการเมืองใด ๆ ทั้งในประเทศและระหวาง

ประเทศทัง้สิ้น7 การจัดระเบยีบในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศจึงมีลักษณะกระจายอํานาจ 

(Decentralized) และเปนแนวราบ (Horizontal) ซึ่งแตกตางไปจากโครงสรางการเมอืงภายใน 

 

  อยางไรก็ดี ส่ิงทีท่ําใหรัฐแตกตางกนัในโครงสรางการเมอืงระหวางประเทศ กลับ

อยูที่ความแตกตางในเรื่องขดีความสามารถ (Capabilities) ที่แตละรัฐมีไมเทากนั  โดยรัฐ

มหาอาํนาจซึง่มีขีดความสามารถเหนือกวา (ทัง้ทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร) เชน 

สหรัฐฯ สหภาพโซเวียต (กอนลมสลายในป ค.ศ. 1991) จีน ยอมมีอํานาจและอิทธพิลในการ

กําหนดพฤติกรรมและทาทีของรัฐอ่ืน  ในขณะที่รัฐทีม่ีขีดความสามารถนอยกวากลับไมมีทางเลือก

                                                  
 7 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, p. 95. 
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มากนัก และบอยครั้งจําตองยอมปรับตัวหรือปรับบทบาทไปตามบรบิทการเมืองระหวางประเทศที่

เกิดขึ้น  เนื่องจากภายใตสภาวะที่เปนอนาธิปไตยนัน้  แตละรัฐจําตองชวยเหลือตนเอง (Self-Help) 

เพื่อใหสามารถอยูรอด (Survival) ในระบบระหวางประเทศตอไปได8

 

  ดังนัน้  ความขัดแยงที่เกิดขึน้ระหวางรัฐกบัพลเมือง จนนําไปสูการใชความรุนแรง

ทางการเมือง จึงมิไดข้ึนอยูกับปจจัยทีเ่ปนผลมาจากขอจํากัดหรือพฤติกรรมของรัฐในโครงสราง

การเมืองภายในเพียงอยางเดียวเทานัน้ หากแตรวมถงึอิทธพิลจากโครงสรางการเมืองระหวาง

ประเทศ โดยเฉพาะอทิธพิลจากรัฐทีม่ีขีดความสามารถเหนือกวา ที่คอยผลักดันหรือเหนีย่วรั้งการ

ตัดสินใจของรัฐนั้น ๆ ดวย  ยิง่กวานัน้ การที่รัฐจะสามารถอยูรอดตอไปได นอกจากจะตอง

พิจารณาถึงบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้นแลว รัฐจําเปนตองชัง่น้าํหนักและคํานึงถึง

ผลประโยชนทีจ่ะไดรับ รวมทั้งความเสยีหายที่อาจจะเกดิขึ้นจากความรวมมือหรือไมรวมมือกับรัฐ

อ่ืน โดยเฉพาะที่มีตอรัฐมหาอํานาจอยูตลอดเวลาดวย เพราะปฏิสัมพันธและความรวมมือระหวาง

รัฐยังมิไดจํากดัอยูเพียงความรวมมือในประเด็นใดประเดน็หนึ่งเทานัน้  หากแตทุกประเด็น ไมวา

จะเปนดานการเมือง ความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม และการทหารกลับมีความเกี่ยวพนัและสงผล

กระทบตอกนั (Issue Linkage) ทั้งสิน้   คําถามกค็ือ ภายใตแรงเหนี่ยวรั้งที่มาจากโครงสราง

ภายในและโครงสรางการเมอืงระหวางประเทศนัน้  รัฐจะมีวิธจีัดการอยางไรตอประเด็นใดประเดน็

หนึง่ทีเ่กิดขึ้น โดยสงผลกระทบตอผลประโยชนในประเด็นอื่น ๆ ใหนอยที่สุด 

 

  ความขัดแยงระหวางรัฐกับพลเมืองที่เกี่ยวของกับปญหาการกอการรายจึงเปนอีก

ตัวอยางหนึ่งทีง่านวิจยัชิ้นนีพ้ยายามจะแสดงใหเห็นวา  นอกจากความขัดแยงที่เกิดขึ้นจะเปนผล

มาจากขีดความสามารถหรือประสิทธิภาพของรัฐที่จํากัดแลว  พฤตกิรรมหรือนโยบายของรัฐอัน

เปนทีม่าของความรนุแรงที่เกิดขึ้น สวนหนึง่อาจเปนผลมาจากอทิธิพลจากโครงสรางการเมือง

ระหวางประเทศดวยเชนกัน ซึ่งบอยครั้งทําใหรัฐเลก็หรือทีม่ีขีดความสามารถนอยจําตองยอม

ปรับตัวหรือปรับบทบาทไปตามบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะหากบริบทที่

เกิดขึ้นเปนผลมาจากการดําเนินบทบาทโดยรัฐมหาอํานาจ ดังจะเหน็ไดจากการดําเนนิบทบาท

ของสหรัฐฯ ในการตอตานการแพรขยายของลทัธคิอมมิวนิสตในยุคสงครามเย็น หรือการทํา

สงครามตอตานการกอการรายภายหลังเหตุการณ 9/11 ดวยเหตุนี ้  การทําความเขาใจความ

                                                  
 8 Ibid., p. 105. 
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ขัดแยง รวมทั้งปรากฏการณการกอการรายทีเ่กิดขึ้นในไทยและฟลิปปนส ซึง่เปนกรณีศึกษาใน

งานวิจยัชิ้นนี ้ จึงมิไดอยูทีก่ารวิเคราะหเพื่อทาํความเขาใจ “การกอการราย” ภายในโครงสราง

การเมืองภายในของแตละรัฐในกรณีศึกษาทัง้สองในยุคกอนและหลังสงครามเยน็เทานั้น หากยัง

รวมถึงการวเิคราะหเพื่ออธิบายอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมอืงระหวางประเทศในฐานะ

ที่เปนแรงผลกัดัน / ตัวเหนี่ยวรัง้บทบาทหรือพฤติกรรมของรัฐในกรณีศึกษาทัง้สองในการจัดการ

ปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้น ทามกลางประเด็นปญหาอื่น ๆ ที่รัฐทัง้สองจาํตองเผชิญและจัดการ

แกไขในเวลาเดียวกนั  
 
2.2 “การกอการราย” กับการนยิาม พฒันาการของแนวคิด และการปฏิบัติ  
 

  การกอการราย (Terrorism)   มาจากรากศัพทในภาษาละตินวา Terrere 

หมายถงึ การสรางความหวาดกลัว9 โดยผูที่ใชคําดงักลาวเปนครั้งแรกคือ เอด็มันด เบิรก 

(Edmund Burke)∗  ที่บรรยายถงึระบอบแหงความหวาดกลัว (Régime de la Terreur) หรือที่

เรียกกนัวา ยคุแหงความกลัว (Reign of Terror) ในฝรั่งเศส  ระหวางเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1793 - 

กรกฎาคม ค.ศ. 1794∗∗  ภายใตการปกครองของโรเบสปแอร (Robespierre) และกลุมจาโคแบง 

(Jacobins)∗∗∗ ซึ่งมุงกาํจัดฝายตอตานการปฏิวัติหรือผูตองสงสัยวาตอตานรัฐบาล หรือที่เรียกวา 

ศัตรูภายใน (Enemy From Within) ไมวาจะเปนผูล้ีภัยทางการเมือง (émigrés) พระ ขุนนาง ทั้งนี้

นอกจากจะเปนไปเพื่อผนึกอาํนาจของรัฐใหมั่นคงแลว ยงัเพื่อรักษาหลกัการสําคัญของการปฏิวัต ิ 

 

 

 

                                                  
 9 Frank Bolz, Jr., Kenneth J. Dudonis, and David P. Schulz,  The Counterterrorism Handbook: Tactics, Procedures, 

and Techniques, 2nd ed. (Boca Raton, FL: CRC Press, 2002), p. 3. 

 ∗ นักปรัชญาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (House of Common) ชาวอังกฤษฝายวิกส (Whigs) ซึ่งมีแนวคิดตอตานการปฏิวัติใน

ฝร่ังเศส ดังปรากฏในงานเขียนที่ชื่อวา Reflections on the Revolution in France (1790) โดยเนนวา การปฏิวัติโดยฝูงชนน้ันจะกลายเปนสิ่งท่ี

ทําลายสังคมฝรั่งเศส รวมทั้งเรียกรองใหยึดหลักคุณธรรมของอังกฤษ (English Virtues) เปนแนวทาง อันไดแก การพัฒนาที่มีความตอเน่ือง 

(Continuity)  หลักประเพณี (Tradition) การจัดลําดับชั้นในสังคม (Rank) และสิทธิในการครอบครองทรัพยสิน (Property) 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Stanley Loomis,  Paris in the Terror: June 1793-July 1794 (New York: Lippincott, 1964). 
∗∗∗ กลุม Jacobins ไดกอตัวขึ้นจากการรวมตัวกันเปนสมาคม ซึ่งประกอบดวยชนชั้นกลางและนักธุรกิจท่ีมีการศึกษา โดยมี

วัตถุประสงคหลัก คือ ตองการเห็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในฝรั่งเศสอยางฉับพลัน รวมท้ังตองการโคนลมอํานาจของพระเจาหลุยสเพื่อ

จัดตั้งสาธารณรัฐขึ้น  
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ตารางที่ 2-1  ตัวอยางคํานยิาม “การกอการราย” ของนักวิชาการ / ผูเชีย่วชาญดานการกอการราย 

 
นักวิชาการ / ผูเช่ียวชาญ  “การกอการราย” คือ ... 

โธมัส พี. ธอรนตัน10

(Thomas P. Thornton) 

การกระทําเชิงสัญลักษณเพื่อใหสงผลกระทบตอพฤติกรรมทางการเมือง 

ดวยวิธีการที่ผิดแผกไปจากวิธีการธรรมดา โดยมีการใชความรุนแรงดวย 

(A symbolic act designed to influence political behavior by 

extranormal means, entailing the use or threat of violence) 

เจมส ลอดจ11

(James Lodge) 

 

รูปแบบพฤติกรรมอันรุนแรงที่มีแบบแผน ซึ่งตองการมีอิทธิพลตอ

นโยบายของรัฐบาลหรือการขมขูผูคนเพื่อหวังที่จะสรางอิทธิพลตอ

นโยบายของรัฐบาล 

(An organized pattern of violent behavior designed to influence 

government policy or intimidate the population for the purpose of 

influencing government policy) 

ไบรอัน เอ็ม. เจนกินส12

(Brian M. Jenkins) 

ความรุนแรงหรือการขมขูวาจะใชความรุนแรงเพื่อสรางบรรยากาศของ

ความหวาดกลัวและความตื่นตระหนก ซึ่งนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคมหรือการเมือง 

(Violence or threat of violence calculated to create an 

atmosphere of fear and alarm – in a word, to terrorize – and 

thereby bring about some social or political change) 

มารธา เคร็นซอว13

(Martha Crenshaw) 

การใชหรือการขมขูวาจะใชความรุนแรงโดยเจตนาและเปนระบบเพื่อ

บังคับใหเปล่ียนแปลงพฤติกรรมทางการเมือง ทั้งนี้รวมถึงการกระทําที่

รุนแรงในเชิงสัญลักษณ ที่มุงสงสารหรือขอความแกผูคนที่กําลังเฝามอง

อยู 

(The deliberate and systematic use or threat of violence to 

coerce changes in political behavior. It involves symbolic acts of 

violence, intended to communicate a political message to 

watching audiences) 

                                                  
 10 Thomas P. Thornton,  “Terror as a Weapon of Political Agitation,” in Internal War: Problems and Approaches, ed. 

Harry Eckstein (New York: The Free Press of Glencoe, 1964), p. 73. 

 11 James Lodge, ed., Terrorism: A Challenge to the State (Oxford: Martin Robertson, 1981), p. 5. Cited in James M. 

Poland,  Understanding Terrorism: Groups, Strategies, and Responses (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1988), p. 9. 

 12 Brian M. Jenkins,  International Terrorism: The Other World War, A Project AIR FORCE Report Prepared for the 

United States Air Force (Santa Monica, CA: Rand, 1985), p. 2. 
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นักวิชาการ / ผูเช่ียวชาญ  “การกอการราย” คือ ... 

ริชารด เอ. ฟอลก14

(Richard A. Falk) 

ทุกประเภทของความรุนแรงทางการเมืองที่ขาดซึ่งความถูกตองชอบ

ธรรมในเชิงจริยธรรมและกฎหมาย ไมวาผูกระทํานั้นจะเปนกลุมปฏิวัติ

หรือรัฐบาลก็ตาม 

(Any type of political violence that lacks an adequate moral and 

legal justification, regardless of whether the actor is a 

revolutionary group or a government) 

ไมเคิล สโตหล15

(Michael Stohl) 

การกระทําโดยเจตนาหรือการขมขูวาจะใชความรุนแรงเพื่อใหเหยื่อหรือ

ผูคนเกิดความหวาดกลัว และ/หรือยอมปฏิบัติตาม 

(The purposeful act or the threat of the act of violence to create 

fear and/or compliant behavior in a victim and/or audience of the 

act or threat) 

วอลเตอร แล็คเคอร16

(Walter Laqueur) 

การใชกําลังที่ไมชอบดวยกฎหมายเพื่อบรรลุวัตถุประสงคทางการเมือง 

โดยมีประชาชนผูบริสุทธิ์เปนกลุมเปาหมายของการใชกําลังดังกลาว 

(The illegitimate use of force to achieve a political objective when 

innocent people are targeted) 

อเล็กซ พี. ชมิด และ แจนนี่ เดอ 

กราฟ17  

(Alex P. Schmid and Janny de 

Graaf) 

การใชหรือการขมขูวาจะใชความรุนแรงโดยเจตนาและเปนระบบตอ

กลุมเปาหมายที่เปนมนุษย (C) อันเปนเครื่องมือของความขัดแยง

ระหวางกลุมสองกลุม (A, B) หรือมากกวานั้น ขณะที่กลุมเปาหมาย (C) 

ซึ่งอาจมิใชแมแตสวนหนึ่งของกลุมดังกลาว ก็ไมสามารถหลบหลีกจาก

ความขัดแยงที่เกิดขึ้นแมจะปรับเปลี่ยนทัศนคติหรือพฤติกรรมแลวก็ตาม 

(The deliberate and systematic use or threat of violence against 

instrumental (human) targets (C) in a conflict between two (A, B) 

or more parties, whereby the immediate victims C – who might 

not even be the part of the conflicting parties – cannot, through a 

change of attitude and behavior, dissociate themselves from the 

conflict) 

                                                                                                                                               
 13 Cited in Earl Conteh-Morgan,  Collective Political Violence: An Introduction to the Theories and Cases of Violent 

Conflicts (New York: Routledge, 2004), p. 255. 

 14 Cited in Ibid. 

 15 Cited in Ibid. 

 16 Walter Laqueur,  The Age of Terrorism (Boston: Little, Brown, and Company, 1987), p. 72. Cited in Jonathan R. 

White,  Terrorism: An Introduction (Pacific Grove, CA: Brooks/Cole Publishing Company, 1991), p. 5. 
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เจสสิกา สเติรน18

(Jessica Stern) 

การกระทําหรือการขมขูใชความรุนแรงตอบุคคลที่ไมใชทหาร โดยมี

จุดประสงคของการแกแคน การขูเข็ญ หรือส่ิงอื่นใด ซึ่งมีอิทธิพลตอ

บุคคลหรือกลุมบุคคล 

(An act or threat of violence against noncombatants with the 

objective of exacting revenge, intimidating, or otherwise 

influencing an audience or audiences) 

โรเบิรต เอ. ฟรายดแลนเดอร19

(Robert A. Friedlander) 

การใชกําลัง ความรุนแรง หรือการคุกคามเพื่อบรรลุเปาหมายทาง

การเมือง โดยการสรางความหวาดกลัว การขูเข็ญ หรือการใชกําลัง  

(The use of force, violence, or threats thereof to attain political 

goals through fear, intimidation, or coercion) 

พอล วิลกินสัน20

(Paul Wilkinson) 

การใชกําลังขูเข็ญบีบบังคับอยางมีระบบ เพื่อสนองตอบตอเปาหมาย

ทางการเมือง อีกทั้งยังมุงสรางบรรยากาศความหวาดกลัวในกลุมคนหมู

มาก มุงโฆษณาประชาสัมพันธเหตุผลในการกอการราย ตลอดจนขูเข็ญ

ใหเหยื่อเปาหมายยอมปฏิบัติตามจุดประสงคของผูกอการราย  

(The systematic use of coercive intimidation, usually to service 

political ends. It is used to create and exploit a climate of fear 

among wider target group than the immediate victims of the 

violence, and to publicise a cause, as well as to coerce a target 

to acceding to the terrorists’ aims) 

คํานิยามซึ่งเปนที่เห็นพองตองกัน

ในทางวิชาการ21

(Academic Consensus 

Definition) 

วิธีการที่แสดงถึงความตองการที่จะกอความรุนแรงซ้ําแลวซ้ําอีก โดย

บุคคล กลุม หรือรัฐที่ดําเนินการในทางลับ เพื่อบรรลุเหตุผลทางการเมือง 

ทางอาชญา หรือเหตุผลอื่น ๆ ที่ไมสามารถหาคําตอบได  ซึ่งแตกตาง

จากการลอบสังหารตรงที่เปาหมายโดยตรงของการกอความรุนแรงมิใช

กลุมเปาหมายหลัก หากแตเหยื่อของการกอการรายจะเปนใครก็ไดที่ถูก

สุมเลือก (แลวแตโอกาส) หรือถูกเลือกไวแลว (ซึ่งเปนเปาหมายในเชิง

                                                                                                                                               
 17 Alex P. Schmid and Janny de Graaf,  Violence as Communication: Insurgent Terrorism and the Western News 

Media (London: SAGE Publications, 1982), p. 15. 

 18 Jessica Stern, The Ultimate Terrorists (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999), pp. 11, 69. 

 19 Robert A. Friedlander,  Terrorism and the Law: What Price Safety? (Gaithersburg, MD: IACP, 1981), p. 3. Cited in 

James M. Poland,  Understanding Terrorism: Groups, Strategies, and Responses, p. 10. 

 20 Paul Wilkinson,  Terrorism Versus Democracy: The Liberal State Response (London: Frank Cass, 2000), pp. 12-13. 

 21 United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention,  “Definitions of Terrorism,” Available from: 

http://www.undcp.org/terrorism_definitions.html; INTERNET. 
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ตัวแทนหรือเชิงสัญลักษณ) จากกลุมประชากรเปาหมาย และเหยื่อ

ประเภทนี้จะถูกใชเปนตัวสงสารแหงความรุนแรงของการกอการราย 

กระบวนการสื่อสารระหวางผูกอการราย (ที่เปนองคกร) เหยื่อ  และ

เปาหมายหลัก โดยใชวิธีการคุกคามและการกอความรุนแรงนั้นเปนไป

เพื่อชักใยกลุมเปาหมายหลักใหเกิดความหวาดกลัวโดยการขมขู การ

ยอมปฏิบัติตามขอเรียกรองโดยวิธีการบังคับ หรือการสรางความสนใจ

ใหเกิดขึ้นโดยการโฆษณาชวนเชื่อ 

(An anxiety-inspired method of repeated violent action, 

employed by [semi-] clandestine individual, group or state 

actors, for idiosyncratic, criminal or political reasons, whereby – 

in contrast to assassination – the direct targets of violence are 

not the main targets. The immediate human victims of violence 

are generally chosen randomly [targets of opportunity] or 

selectively [representative or symbolic targets] from a target 

population, and serve as message generators. Threat- and 

violence-based communication processes between terrorist 

[organization], [imperiled] victims, and main targets are used to 

manipulate the main target [audience[s]], turning it into a target 

of terror, a target of demands, or a target of attention, depending 

on whether intimidation, coercion, or propaganda is primarily 

sought) 

 

อันไดแก หลักเสรีภาพ (Liberty) หลักความเสมอภาค (Equality) และหลักภราดรภาพ 

(Fraternity)  อยางไรก็ตาม  เปนที่นาเสียดายวา ไมมีงานศึกษาชิน้ใดที่บงชี้เลยวา “การกอการ

ราย” ในความหมายของ Burke คืออะไร  นอกจากคําบรรยายของ Burke ที่มีเพียงประโยคทีว่า 

“Thousands of those Hell hounds called terrorists … let loose on the people.”22  

 

                                                  
 22 The Oxford English Dictionary, Compact Edition (Oxford: Oxford University Press, 1971), p. 3268. Cited in Bruce 

Hoffman,  Inside Terrorism (New York: Columbia University Press, 1998), p. 17. 
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  เมื่อการใหคาํนิยามการกอการรายขาดซึง่ความชัดเจนแลว การประดิษฐคํานยิาม

การกอการราย จงึปรากฏขึ้นอยางหลากหลายไปตามการตีความ ประสบการณ จุดมุงหมาย 

ตลอดจนการรบัรูและความเขาใจที่แตกตางกันของผูนยิามอยางหลกีเลีย่งไมได  ซึ่งแมแตกลุม

บุคคลที่อยูในแวดวงเดียวกนั โดยเฉพาะในหมูนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญดานการกอการราย ก็มี

คํานิยามที่ตางกัน  ดังจะเห็นไดจากตัวอยางในตารางที่ 2-1  ทั้งนี ้ แมจะมกีารกลาวอางวามีคาํ

นิยามซึ่งเปนทีเ่ห็นพองตองกนัในทางวิชาการ แตคํานิยามดังกลาวยงัขาดความศักดิสิ์ทธิ์และขาด 

ซึ่งความเหน็พองตองกนัตามที่ไดกลาวอาง  ดังจะเหน็ไดจากการทีน่ักวชิาการตางผลิตคํานยิาม

การกอการรายออกมาอยางตอเนื่อง หรือมิไดประโยชนจากคํานยิามซึง่เปนที่เหน็พองตองกัน

ในทางวิชาการแตอยางใด โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ 9/11 ไมวาจะเปนงานที่ศกึษาการกอการ 

รายโดยตรง∗ หรือในงานที่ศึกษาเกี่ยวกบัการทาํสงครามตอตานการกอการรายของสหรัฐฯ∗∗ ก็

ตาม 

 

  สวนพจนานกุรมหรือสารานกุรมก็ใหคํานิยามที่แตกตางกันไป และใหประโยชน

ตอการนิยาม “การกอการราย” ไมมากนกัเชนกนั อาท ิ

- ความรุนแรงทีก่ระทําโดยกลุมบุคคล เพือ่ขมขูผูคนหรือรัฐบาลใหปฏิบัติ

ตามขอเรียกรองของตน (Violence committed by groups in order to intimidate a population 

or government into granting their demands)23 

- การใชหรือขมขูวาจะใชความรุนแรงอยางมีระบบเพื่อบรรลุจุดประสงค

ทางการเมือง (The use or threatened use of violence on a systematic basis to achieve 

political objectives)24 

- การใชความรุนแรง เชน การวางระเบิด การยิง หรือการลักพาตัว เพื่อ

บรรลุขอเรียกรองทางการเมอืง อาท ิการเรียกรองใหรัฐบาลกระทําอยางใดอยางหนึง่ เปนตน (The 

                                                  
 ∗ เชน  James M. Lutz and Brenda J. Lutz,  Global Terrorism (London: Routledge, 2004); Kshitij Prabha,  “Defining 

Terrorism,” Strategic Analysis 24, 1 (April 2000)  Available from: http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_apr00prk01.html; INTERNET.  

 ∗∗ เชน  Paul R. Pillar,  Terrorism and U.S. Foreign Policy (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2001). 

 23 “Terror,”  Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary (Springfield, MA: Merriam-Webster, 1984), p. 1218. 

 24 Graham Evans and Jeffrey Newnham,  The Penguin Dictionary of International Relations (London: Penguin Books, 

1998), p. 530. 
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use of violence such as bombing, shooting, or kidnapping to obtain political demands 

such as making a government do something)25 
 
2.2.1  การกอการรายกับการนยิามและพัฒนาการแนวคิดการกอการรายในยุคด้ังเดิม 
 

  ในขณะที่ยงัไมมีคํานยิาม “การกอการราย” ใดขางตนที่สามารถฉายภาพการกอ

การรายไดอยางสมบูรณ ชัดเจน ครบถวน และเปนทีย่อมรับโดยทัว่ไป  ยงัพบอกีดวยวา  การนยิาม

การกอการรายตองประสบความยากลาํบากและซับซอนยิ่งขึน้ เมื่อพิจารณายอนกลับไปยงัจุด

กําเนิดหรือเหตุการณกอการรายที่สําคัญในอดีต  เนื่องจากไดมีการตีความคุณลักษณะและ

ความหมายของการกอการรายซึ่งแปรเปลี่ยนไปตามบริบทที่เกิดขึ้นในแตละยุคสมยั26  อีกทัง้ยงัมี

การเชื่อมโยงกบัประเด็นอื่น ๆ ที่ไมจํากัดเฉพาะในทางการเมืองเทานัน้  

 

  งานศึกษาบางชิ้น∗ ระบุวา  การกอการรายเกิดขึ้นครั้งแรกในสมัยโบราณ โดยอาง

เนื้อความเกีย่วกับการสูรบและการลอบสังหาร รวมทัง้การกําจัดศัตรูหรือฝายตรงขามเพื่อยึดครอง

ดินแดน ดังทีป่รากฏในคัมภีรไบเบิล ภาคพันธสัญญาเดิม ใน โยชวูา (Joshua) เร่ือง การเตรียม

เพื่อเขาบุกคานาอนั (The Conquest of Canaan) บทที่ 11 ขอ 1, 4-8 และ 10-14 ใจความวา 

 
    “ ... ขณะนั้นโยชูวากลับมายึดเมืองฮาโซรและประหารเจาเมืองเสียดวย

  ดาบเพราะวาแตกอนนี้ฮาโซรเปนหัวหนาแหงแผนดินเหลานั้นทั้งหมด เขาไดประหาร 

  ชาวเมืองนั้นเสียดวยคมดาบ และทําลายเสียส้ิน  ส่ิงที่หายใจไดไมมีเหลือเลย และทานก็ เผา

  เมืองฮาโซรเสียดวยไฟ โยชูวายึดบรรดาหัวเมืองของเจาเมืองเหลานั้นพรอมกับเจาเมือง 

  ทั้งหมด และประหารเสียดวยคมดาบ ทําลายเขาสิ้นดังที่โมเสสผูรับใชของพระเจาไดบัญชาไว 

  แตเมืองที่อยูบนเนินซากเมืองอิสราเอล มิไดเผา เวนแตเมืองฮาโซรเมืองเดียวที่โยชูวาเผาเสีย

  ส่ิงของตาง ๆ ที่ริบไดจากเมืองนี้ ทั้งฝูงสัตว คนอิสราเอลไดยึดเปนของของตน  แตเขาได  

 

 

 

                                                  
 25 Longman Dictionary of Contemporary English, New ed. (England: Pearson Education Limited, 2003), p. 1712. 

 26 Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, p. 15. 

 ∗ เชน  Gus Martin,  Understanding Terrorism: Challenges, Perspectives, and Issues (Thousand Oaks, CA: Sage 

Publications, 2003), p. 4. 
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  ประหารมนุษยทุกคนเสียดวยคมดาบ จนทําลายเสียส้ิน  ส่ิงใดที่หายใจได เขาไมใหเหลืออยู 

  เลย”27

 

และใน กนัดารวิถี (Numbers) บทที่ 25 วาดวยอิสราเอลนมัสการพระบาอัลเปโอร ขอ 1 และ 6-8  

ปรากฏใจความวา 

 

    “เมื่ออิสราเอลพักอยูในเมืองชิทธีม (Shittim) ประชาชนก็ไดเร่ิมเลนชูกับ

  หญิงชาวโมอับ (Moab) ... และดูเถิด มีชายอิสราเอลคนหนึ่งพาหญิงคนมีเดียน (Midianite) 

  คนหนึ่งเขามาในครอบครัวตอหนาโมเสส และตอหนาชุมนุมชนทั้งหมดของอิสราเอล ขณะ

  เมื่อเขาทั้งหลายกําลังรองไห อยูที่ประตูเต็นทนัดพบ  ครั้นฟเนาหัส (Phineas) เห็นดังนั้นก็ลุก

  ขึ้นไปจากชุมนุมชน มือถือทวน ติดตามชายอิสราเอลคนนั้นเขาไปในหองชั้นใน และแทงทะลุ

  รางกายเขาทั้งคู  ทั้งชายอิสราเอลและหญิงคนนั้น แลวภัยพิบัติในอิสราเอลก็สงบ ...”28

 

  ขณะที่งานศึกษาบางชิน้กลบัระบุวา การกอการรายนาจะเกิดขึน้ครั้งแรกในสมัย

นครรัฐกรีกและจักรวรรดิโรมัน ในเหตุการณลอบสังหารจูเลียส ซีซาร (Julius Caesar) ราว 44 ป

กอนคริสตศักราช∗ และไดกลายเปนจดุเริ่มตนของหลายเหตุการณสําคัญที่เกิดขึ้นในเวลาตอมา 

อันไดแก การลอบสังหารผูปกครองโดยพวกซีลลอท (Zealots)∗∗ การลอบสังหารทหารและผูนาํ

ทางการเมืองชาวมุสลิมทีน่บัถือนิกายตางกันโดยพวกแอซแซซซิน (Assassins) ตลอดจนการ

สังหารผูสัญจรไปมาโดยพวกทักส (Thugs)  

 

  พวก Zealots เปนชาวยวิ เกิดขึ้นในระหวางป ค.ศ. 66-70 มีเปาหมายเบื้องตน

เพื่อปลดแอกตนเองจากการปกครองของจักรวรรดินิยมโรมัน โดยการลอบสังหารผูปกครองชาว

โรมันและชาวยิวที่ใหการสนบัสนุนหรือรวมมือแกชาวโรมัน ขณะเดียวกันก็สรางความหวาดกลวัให

                                                  
 27 พระคริสตธรรมไทย, สมาคม,  พระคริสตธรรมคัมภีร ภาคพันธสัญญาเดิมและพันธสัญญาใหม (กรุงเทพฯ: สมาคมพระคริสต

ธรรมไทย, 2531), หนา 425-426. 

 28 เรื่องเดียวกัน, หนา 296-297; Gus Martin,  Understanding Terrorism: Challenges, Perspectives, and Issues, p. 4. 
 ∗ เชน Cindy C. Comb,  Terrorism in the Twenty-First Century, 2nd ed. (New Jersey: Prentice Hall, Upper Saddle River, 

2000), p. 18; Clifford E. Simonsen and Jeremy R. Spindlove,  Terrorism Today: The Past, the Player, and the Future (New Jersey: 

Prentice-Hall, 2000), p. 33; Pamala L. Griset and Sue Mahan,  Terrorism in Perspective (California: Sage Publications, 2003),  

p. 1. 
∗∗ โดยใชซิคาริ (Sicarri) ซึ่งเปนอาวุธคลายกริชในการลอบสังหาร 
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เกิดขึ้นในหมูชาวยวิดวยกันเพื่อปองกนัมิใหตอตานหรือขัดขวางพวกตน  โดยหวังวาชาวโรมนัจะใช

มาตรการปราบปรามชาวยวิอยางหนัก จนสรางความไมพอใจในหมูชาวยิว และนั่นยอม

หมายความวา การทําสงครามเพื่อปลดแอกตนเองจากการปกครองของโรมันจะเปนสิ่งที่ชอบธรรม

และหลีกเลี่ยงไมได และนาํไปสูการบรรลุเปาหมายสงูสุดคือ การลงมาโปรดชาวยิวของพระเยซู

คริสตเพื่อขับไลชาวโรมนัใหออกไปจากดนิแดนของตน∗  โจเซฟุส (Josephus) นกัประวัติศาสตร

ชาวโรมนั-ยิว ไดบรรยายคุณลักษณะของพวก Zealots ไววา 

 
    “The Sicarri committed murders in broad daylight in the heart of 

  Jerusalem. The Holy days were their special seasons when they could mingle with 

  the crowd carrying short daggers concealed under their clothing with which they 

  stabbed their enemies. Thus, when they fell, the murderers joined in cries of  

  indignation, and through this plausible behavior, were never discovered. The first 

  assassinated was Jonathan, the high-priest. After his death there were numerous 

  daily murders. The panic created was more alarming than the calamity itself;  

  everyone, as on the battlefield, hourly expected death. Men kept watch at a  

  distance on their enemies and would not trust even their friends when they  

  approached.”29

 

  สวนการลอบสังหารผูนําทางการเมืองชาวมุสลิมทีน่ับถือนิกายซนุนีภายใตการ

ปกครองของจกัรวรรดิเปอรเซีย โดยพวกแอซแซซซิน (Assassins) เกดิขึ้นในระหวางป ค.ศ. 1090-

1275 กลาวคอื พวก Assassins ซึ่งนับถือนิกายชีอะหนัน้ มีจุดประสงคเพื่อชําระลางชมุชนชาว

มุสลิมใหบริสุทธิ์ (Purification of the Muslim Community) เพื่อเตรียมการกอนทีอิ่หมาม ซึง่เชือ่

วาเปนผูสืบเชือ้สายโดยตรงจากนบีมูฮาํหมัด จะเขามาปกครองและสรางสังคมใหมที่ดีและมีความ

ยุติธรรม ดวยเหตุนี ้พวก Assassins จึงทาํการยึดฐานทีม่ั่นในพืน้ที่ชนบทหางไกล และไดใชวิธีการ

ลอบสังหารผูนําศาสนา  ผูนําทางการเมอืง  ตลอดจนบรรดาทหารในกองทพัซึ่งลวนแตนับถือนกิาย

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Yigael Yadin,  Masada: Herod’s Fortress and the Zealot’s Last Stand, trans. Moshe Pearlman 

(London: Cardinal, 1973). 
 29 David C. Rapoport,  “Fear and Trembling: Terrorism in Three Religious Traditions,” American Political Science 

Review 78, 3 (1984): 670. 
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ซุนน ี เพื่อสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึน้โดยทั่วไป  อยางไรก็ตาม ปฏิบัติการของพวก Assassins 

ตองเปนอนัยตุิลงเมื่อฐานทีม่ั่นถกูรุกรานโดยกองทัพอาหรับและตุรกีในเวลาตอมา∗

 

  ขณะที่พวกทกัส (Thugs) เกดิขึ้นในอินเดีย ในชวงระหวางคริสตศตวรรษที ่13-19 

โดยมุงสงัหารผูสัญจรไปมาหรือนักทองเทีย่วตามทองถนน เพื่อนาํศพไปบูชายญัตอพระแมกาลี 

สวนทรัพยสินและของมีคาของนักทองเทีย่วนัน้ พวก Thugs ก็จะยึดไปเปนสมบัติของตนเอง∗∗

 

  สวนในยุโรป ไดเกิดเหตุการณลอบวางระเบิดพระราชวงัเวสตมินเตอร 

(Westminster) และลอบสังหารกษัตริยเจมสที ่ 1 แหงอังกฤษ ภายใต “แผนการดินปน (The 

Gunpowder Plot)” ในป ค.ศ. 1605 โดยกาย ฟอวค (Guy Fawkes) และพวก  อยางไรก็ตาม 

แผนการดังกลาวตองประสบความลมเหลว เนื่องจากความลับไดลวงรูไปถึงกษัตริยเจมสที่ 1 สงผล

ใหกาย ฟอวคและพวกถูกจับกุมกอนลงมือปฏิบัติการ∗∗∗  ขณะทีเ่หตุการณสําคัญที่ไดกลาวไป

แลวในตอนตนวาเปนที่มาของคําวา “การกอการราย” หรือ “Terrorism” ที่ใชกนัในปจจุบนั ก็คอื 

การกาวขึ้นสูอํานาจของโรเบสปแอร (Robespierre) ซึ่งเปนสมาชิกกลุมจาโคแบง (Jacobins) ใน

ยุคแหงความหวาดกลัว (Reign of Terror) ระหวางเดอืนมิถนุายน ค.ศ. 1793 – กรกฎาคม ค.ศ. 

1794 ในฝรั่งเศส ซึ่งมุงกาํจดับุคคลหรือกลุมที่ตอตานรัฐบาล รวมทัง้ผูตองสงสัยวาเปนปรปกษกบั

รัฐบาล ไมวาจะเปนขนุนาง ครอบครัว และผูที่ใหความสนับสนุนชวยเหลือ โดยการสังหารดวยกีโย

ติน  

 

  นอกเหนือจากอิทธิพลของกระแสพุทธปิญญา (The Enlightenment) ที่เกิดขึ้นใน

คริสตศตวรรษที่ 18 ซึ่งสงผลใหบรรดานกัคิดและนักปรัชญาตางพากันหยิบยกประเด็นทางสงัคม

ข้ึนมาวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง ทีไ่ดกลายเปนชนวนทีน่ําไปสูการปฏิวัติ ตลอดจนการรักษา

ไวซึ่งหลกัการสําคัญของการปฏิวัติดังที่ไดกลาวไปแลวนัน้ ปจจัยสาํคญัที่อาจกลาวไดวามีอิทธิพล

ตอพฤติกรรม “การกอการราย” ของรัฐบาล Robespierre ในยุคแหงความหวาดกลวั ก็คือ การที่รัฐ

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Leonard B. Weinberg and Paul B. Davis,  Introduction to Political Terrorism (New York: McGraw-

Hill, 1989), pp. 20-21. 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  British Broadcasting Corporation,  “Origins of the Word ‘Thug’,” BBC[Online] Available from: 

http://www.bbc.co.uk/print/religion/religions/hinduism/features/thugs; INTERNET. 
∗∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  L. du Garde Peach,  James I and the Gunpowder Plot (Loughborough: Ladybird Books, 1967). 
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เผชิญกับสภาพการณที่ไมมัน่คง อันสืบเนื่องมาจากโครงสรางทั้งภายในและภายนอก กลาวคือ 

โครงสรางทางสังคมในฝรั่งเศสภายหลังการปฏิวัติในป ค.ศ. 1789 ตองเผชิญกับความไมสงบและ

ความวุนวายจากกลุม/ขบวนการตาง ๆ ที่ตองการบัน่ทอนเสถียรภาพของรัฐบาลปฏิวตัิ  การเผชิญ

กับปญหาความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงสรางในระบอบเกา  การประสบปญหา

ดานการคลัง เนื่องจากพระเจาหลยุสที่ 16 ไดนําเงนิจาํนวนมากไปใชทําสงครามกบัอังกฤษ  การ

นําเงินงบประมาณแผนดินไปชวยสหรัฐฯ ในการตอสูเรยีกรองอิสรภาพจากองักฤษในป ค.ศ. 1776  

ตลอดจนการใชจายสุรุยสุรายของบรรดากษัตริยและขุนนางในราชสาํนัก30  

 

  จากผลิตผลทางความคิด โดยเฉพาะแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยภายใตการยึด

มั่นในหลักเสรภีาพ (Liberty) หลักความเสมอภาค (Equality) และหลักภราดรภาพ (Fraternity) 

ประกอบกับอิทธิพลของการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ในตนคริสตศตวรรษที่ 19 

นั้น  ไดเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหนกัคิดประชาธิปไตยหวัรุนแรง (Radical Democrats) หรือที่

เรียกวา นักสงัคมนิยม (Socialists) โดยหนึ่งในนัน้คือ คารล มารก (Karl Marx) ตองการใหมีการ

แบงสรรความมั่งคั่งในสังคมเสียใหม (Redistribution of Wealth) เนื่องจากเหน็วาการขยายตวั

ทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมในขณะนัน้ ไดสรางความมั่งคั่งใหแกชนชั้นนายทนุเพียงอยางเดียว 

นอกจากนี ้  Marx ยังเรียกรองใหมกีารเปลี่ยนแปลงโดยการปฏิวัตข้ึิน เพื่อนาํสังคมไปสูการเปน

สังคมนยิม (Socialism) ที่ทกุคนตางไดรับความมั่งคั่งอยางเสมอภาคและการปราศจากซึง่ชนชั้น  

แตเนื่องจากฝรั่งเศสในขณะนั้นประสบปญหาเศรษฐกจิตกต่ํา รวมทั้งรัฐบาลของหลุยส ฟลิป 

(Louis Philippe) ไดทําการปราบปรามกลุมประทวงซึง่เปนผูใชแรงงานอยางหนัก  จนกระทั่ง

กลายเปนปจจัยทีท่ําใหชนชั้นแรงงานทําการปฏิวัติข้ึนใน ป ค.ศ. 1848  โดยใชความรุนแรงใน

รูปแบบตาง ๆ ซึ่งรวมถึง การวางระเบิด การลอบสังหารผูนําทางการเมือง การลอบวางเพลิง

โรงงาน เปนตน  

 

  แนวคิดอนาธปิไตย (Anarchism) จัดเปนอกีแนวความคดิหนึง่ทีถู่กนาํมา

เชื่อมโยงกับการกอการราย โดยมีนกัคิดอนาธิปไตยทีสํ่าคัญ คือ ปแยร  โจเซฟ พรูดอง (Pierre 

Joseph Proudhon) ซึ่งเรียกรองใหมกีารขยายความเปนประชาธิปไตยไปสูทุกชนชัน้ในสงัคม ดวย

การโคนลมรัฐบาล เพื่อใหทกุคนไดเปนเจาของทรัพยสินรวมกันภายใตการปกครองแบบคอมมูน

                                                  
 30 Theda Skocpol,  States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and China, pp. 60-64. 
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เล็ก ๆ อยางไรก็ตาม Proudhon มิไดอธิบายถงึวธิีการในการโคนลมรัฐบาลวาจะตองกระทําใน

รูปแบบใด และจากความไมชัดเจนดังกลาวทาํใหนักอนาธิปไตยจํานวนไมนอยในยุโรปตางเลือกใช 

“การกอการราย” เปนวิธกีารสําคัญในการโคนลมรัฐบาล ดังจะเหน็ไดจากการลอบสงัหารผูนําทาง

การเมืองในยุโรป เชน จกัรพรรดิแหงเยอรมัน รวมถึงกษตัริยสเปนและอิตาลี ในป ค.ศ. 1878 การ

ลอบวางระเบดิเพื่อสังหารประธานาธิบดีการโน (Carnot) แหงฝร่ังเศสในป ค.ศ. 1894 

นายกรัฐมนตรีแหงสเปนในป ค.ศ. 1897 จักรพรรดินีแหงออสเตรียในป ค.ศ. 1898 และกษัตริย

อิตาลีอีกครั้งในป ค.ศ. 190031  สวนในรัสเซีย จะเหน็ไดจากการเกิดขึน้ขององคกรอนาธิปไตยที่ชือ่

วา นาร็อดนายา โวลยา (Narodnaya Volya) ซึ่งไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจากมิคาอิล บากูนนิ 

(Mikhail Bakunin) โดยมีวัตถุประสงคในการโคนลมราชวงศกษัตริยของรัสเซีย ดวยการลอบ

สังหารเจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้งพระเจาซารอเล็กซานเดอรที่ 2 แหงรัสเซีย ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 

1881∗  ซึง่เปนผลมาจากวิกฤตทางสังคมในรัสเซียในขณะนัน้ โดยเฉพาะความเหลื่อมลํ้าทาง

เศรษฐกิจและสังคมระหวางกลุมขุนนางและชาวนาที่เพิม่มากขึน้  ทัง้ยังเปนปจจัยเรงที่สําคัญของ

การจัดตั้งพรรคสังคมนิยมปฏิวัติ (Revolutionary Socialist Party) และการปฏิวัติคร้ังใหญใน

รัสเซียโดยพรรคบอลเชวิค (Bolsheviks) ของเลนนิ (Lenin) ในป ค.ศ. 1917 

 

  Lenin ไดใชวิธีการกอการรายเปนแนวทางดาํเนนิการที่สําคัญในการปฏิวัต ิ

รวมทัง้รักษาอํานาจของตนภายหลงัการปฏิวัติ  โดยไดจัดตั้งองคกรตํารวจลับที่ชื่อวา 

“Extraordinary Commission to Combat Counterrevolution and Sabotage” หรือ “Cheka” 

และกองทพัแดง (Red Army) เพื่อถอนรากกลุมอํานาจในระบอบเกา และกาํจดัฝายตรงขาม

รัฐบาลปฏิวัติ32  เนื่องจากสภาพการณทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในรัสเซยีในขณะนัน้มี

ความออนแอและไรเสถียรภาพ  โดยเฉพาะการเกิดสงครามกลางเมอืงขึ้นในป ค.ศ. 1918 โดยกลุม

อํานาจเกาของพระเจาซาร นอกจากนัน้ รัสเซยียงัประสบปญหาการรุกรานและแทรกแซงจาก

อิทธิพลภายนอกอยางหนัก ไมวาจะเปนเยอรมันที่ตองการแผขยายอทิธพิลและหวงัยึดครอง

ดินแดน  หรือฝายพนัธมิตร ซึ่งไดแก อังกฤษ  ฝร่ังเศส  สหรัฐฯ และญี่ปุนทีต่องการลดขีด

ความสามารถดานอาวุธ และฟนฟูระบอบประชาธิปไตยในรัสเซีย ดังจะเห็นไดจากการที่ฝาย

                                                  
 31 Jessica Stern,  The Ultimate Terrorists, p. 16. 
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Walter Laqueur,  Terrorism (Boston: Little, Brown and Company, 1977), pp. 30-42. 

 32 Michael J. Lyons,  World War I: A Short History, 2nd ed. (New Jersey: Prentice Hall, 2000), p. 220. 
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พันธมิตรใหความชวยเหลือดานอาวุธยทุโธปกรณแกพวกไวท (Whites)∗  เพือ่ตอสูกับพรรค 

Bolsheviks ของ Lenin33

 

  ภายหลงัสงครามโลกครั้งที ่ 1 ราวคริสตทศวรรษที่ 1920-1930 อุดมการณทาง

การเมืองแบบขวาจัด ฟาสซิสต และชาตินิยมแบงแยกดินแดนเริ่มปรากฏเดนชัดข้ึน ดงัจะเห็นได

จากการเกิดระบอบฟาสซิสตในอิตาลีภายใตการนาํของมุสโสลนิี (Mussolini) ที่มุงกําจัดฝายตรง

ขามซึ่งมีแนวคิดสังคมนิยมและตองการใหเกิดการปฏิวตัิข้ึนในอิตาลีเชนเดียวกับที่เกิดขึ้นในรัสเซยี  

รวมทัง้ยงัใหการสนับสนุนกลุมฟาสซิสต “Ustacha” ซึ่งกอต้ังขึ้นในป ค.ศ. 1930 ในการปลดแอก

ตนเองจากการปกครองของยูโกสลาเวีย จนนาํไปสูการลอบสังหารกษัตริยอเล็กซานเดอรที ่ 1 แหง

ยูโกสลาเวีย (Alexander I, King of Yugoslavia) และนายหลุยส บารท ู (Louis Barthou) 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของฝรั่งเศส ณ เมืองมารแซล (Marseilles) ประเทศ

ฝร่ังเศส ในเดอืนเมษายน ค.ศ. 193434  

 

  แมการกอการรายจะเกิดขึน้มานานและสงผลกระทบตอความมัน่คงและ

เสถียรภาพของรัฐตาง ๆ ในประชาคมระหวางประเทศ  โดยเฉพาะความพยายามลอบสังหารผูนํา

ทางการเมืองเพื่อหวังใหเกิดความเปลีย่นแปลงทางการเมืองตามที่ผูกอการรายหรือกลุมกอการ

รายตองการกต็าม  แตหากพิจารณาการกอการรายที่เกิดขึ้นกอนเหตุการณลอบสังหารกษัตริยแหง

ยูโกสลาเวีย จะพบวา  ผูกอการรายหรือกลุมกอการรายมกัปฏิบัติการกอการรายเพื่อบ่ันทอน

เสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐใดรัฐหนึ่งเทานัน้   ดังนั้น   การกอการรายจึงถูกมองวาเปน

ปญหาความมัน่คงภายในทีแ่ตละรัฐจําตองจัดการดวยตนเองเปนสาํคัญ  อยางไรกด็ี  เหตุการณ

ลอบสังหารกษัตริยแหงยโูกสลาเวียในป ค.ศ. 1934 ขางตนสงผลใหประชาคมระหวางประเทศเริม่

ตระหนักถึงภยัคุกคามจากการกอการรายที่มิไดจํากัดอยูภายในดนิแดนของรัฐใดรัฐหนึง่มากขึ้น  

เพราะนอกจากการลอบสังหารกษัตริยแหงยโูกสลาเวยีจะบั่นทอนเสถียรภาพและความมั่นคงของ

ยูโกสลาเวียโดยตรงแลว  ฝร่ังเศสซึ่งเปนประเทศเจาภาพและมิไดเปนเปาหมายของกลุมกอการ

                                                  
∗ พวก Whites เปนกองกําลังตอตานการปฏิวัติ สมาชิกสวนใหญมาจากกลุมนายทหารในระบอบเกาท่ีตองการใหระบอบการ

ปกครองแบบกษัตริยเกิดขึ้นในรัสเซียอีกครั้งหนึ่ง 
 33 Ibid., p. 221. 

 34 Walter Laqueur,  The New Terrorism: Fanaticism and the Arms of Mass Destruction (Oxford: Oxford University 

Press, 1999), p. 22. 
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รายโดยตรงยงัไดรับผลกระทบเชนกนั โดยเฉพาะการสูญเสียรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศ 

         

  เหตุการณลอบสังหารกษัตริยแหงยูโกสลาเวียขางตน จึงเปนจุดเปลีย่นสําคัญที่

ผลักดันใหประชาคมระหวางประเทศ โดยสันนิบาตชาต ิ (League of Nations) หนัมาแกไขปญหา

กอการรายอยางเปนรูปธรรมข้ึนเปนครัง้แรก  ดงัจะเห็นไดจากอนสัุญญาวาดวยการปองกนัและ

ลงโทษการกอการราย ป ค.ศ. 1937 (The 1937 Convention for the Prevention and 

Punishment of Terrorism) ซึ่งกําหนดโทษทางอาญาแกผูกอการรายตอผูนําประเทศและผูคุมกัน

ผูนําดังกลาว รวมทัง้อนสัุญญาวาดวยการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศในปเดียวกนั (The 

1937 Convention for the Creation of an International Criminal Court) โดยอนสัุญญาวาดวย

การปองกนัและลงโทษการกอการรายฯ ไดใหคํานยิาม “การกอการราย” วาหมายถงึ “การกระทํา

ในเชิงอาญาทกุรูปแบบที่มุงตอตานรัฐ และเจตนาหรือมุงทีจ่ะสรางความหวาดกลัวใหบังเกิดขึ้นใน

จิตใจของบุคคลใดบุคคลหนึง่ กลุมใดกลุมหนึง่ หรือสาธารณชนโดยทั่วไป (All criminal acts 

directed against a State and intended or calculated to create a state of terror in the 

minds of particular persons or a group of persons or the general public)”35  อยางไรก็ตาม 

เปนทีน่าเสียดายวาอนุสัญญาทั้งสองไมเคยไดรับการบังคับใชเลยแมแตนอย∗

 
2.2.2  การกอการรายกับการนยิามและพัฒนาการแนวคิดการกอการรายสมยัใหม 
 

  ภายหลงัการสิน้สุดสงครามโลกครั้งที่ 2 จนเขาสูยุคสงครามเยน็ กลับพบวา  

ลักษณะของการกอการรายที่มีอุดมการณแบบอนาธิปไตยและฝายขวาไดเสื่อมถอยลงไปอยาง

มาก ในขณะที่อุดมการณแบบสังคมนยิมกลับเร่ิมมีบทบาทขึน้มาอกีครั้ง ดังจะเหน็ไดจากในกรณี

ของสหภาพโซเวียต  จนีภายหลังจากที่เหมา เจอ ตงุประสบชัยชนะในการปฏิวัติในป ค.ศ. 1949 

                                                  
 35 United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention,  “Definitions of Terrorism,” Available from: 

http://www.undcp.org/terrorism_definitions.html; INTERNET; Jonathan Weinberger,  “Defining Terror,”  Seton Hall Journal of 

Diplomacy and International Relations 4, 1 (Winter/Spring 2003): 66. 
 ∗ กลาวคือ อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการกอการรายฯ มีประเทศลงนามจํานวน 24 ประเทศ ขณะที่มีเพียง

อินเดียประเทศเดียวท่ีใหสัตยาบัน  สวนอนุสัญญาวาดวยการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศฯ ไมมีประเทศใดใหสัตยาบัน โปรดดูเพิ่มเติมใน 

Elizabeth Chadwick,  “A Tale of Two Courts: The ‘Creation’ of a Jurisdiction?,” Journal of Conflict and Security Law 9, 1 (Spring 

2004): 71-101. 
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ประเทศสวนใหญในยโุรปตะวันออก และเอเชีย โดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ดัง

จะเหน็ไดจากการเกิดขึ้นของขบวนการหรือพรรคคอมมิวนิสตในประเทศตาง ๆ เชน ขบวนการ

คอมมิวนิสตแหงสหภาพพมา (Burma Communist Movement)  พรรคคอมมิวนิสตแหง

อินโดนีเซยี (Communist Party of Indonesia: PKI)  พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 

(Communist Party of Thailand: CPT)  พรรคคอมมิวนิสตแหงมาลายา (Communist Party of 

Malaya: CPM)  พรรคคอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส (Communist Party of the Philippines: CPP) 

รวมทัง้การเปลี่ยนระบอบการปกครองเปนสังคมนิยมของเวียดนามและลาว 

 

  นอกจากนี ้ ยงัไดเกิดการกอการรายที่เรียกวา “Urban Terrorism” ข้ึนในลาติน 

อเมริกา โดยไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดของฟรานซ ฟานอน (Frantz Fanon) และคารลอส 

มาริเกลลา (Carlos Marighella) กลาวคือ การกอการราย (หรือที่ Marighella เรียกวา “Urban 

Guerrilla”) นัน้ ควรยายฐานจากชนบทเขามาในเมือง ภายใตการควบคุมและบังคบับัญชาของคน

กลุมเล็ก ๆ เพื่อบ่ันทอนความมัน่คงและเสถียรภาพของรัฐบาล โดยเฉพาะรัฐบาลที่อยูภายใตการ

คุมบังเหยีนของชาวตางชาติ36  ทัง้นี้ขบวนการทูปามารอส (Tupamaros) ในอุรุกวัย ซึง่จัดตั้งในป 

ค.ศ. 1963 และปฏิบัติการอยูในกรุงมอนเตวิดีโอ (Montevideo) เมืองหลวงของอุรุกวัย ไดนํา

แนวคิดขางตนมาประยุกตใชและปฏิบัติการเพื่อโคนลมรัฐบาลเผด็จการในอุรุกวยัและสหรัฐฯ ที่ให

ความชวยเหลอืสนับสนนุรัฐบาลดังกลาว โดยการลักพาตัวเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบาลและ

นักการทูตชาวตางประเทศ 

 

  แนวคิดชาตินยิม-แบงแยกดนิแดน (Nationalist-Separatist) จัดเปนอีกแนวคิด

หนึง่ทีเ่ปนพื้นฐานสาํคัญในการกอการรายของขบวนการตาง ๆ ในชวงเวลานี้เชนกัน เนื่องจาก

หลังจากที่สงครามโลกครั้งที่ 2 ไดส้ินสุดลงนัน้ ไดกอใหเกิดรัฐใหมจํานวนมาก อันเปนผลมาจาก

ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อปลดแอกจากการเปนอาณานิคม อยางไรก็ตาม สภาวการณของรัฐเกิด

ใหมที่สวนใหญยังคงออนแอ เนื่องจากอยูในระหวางการสรางชาติและเสถียรภาพทางการเมืองให

มั่นคงและเปนปกแผนนัน้ ไดกลายเปนปจจัยที่ทาํใหเกิดขบวนการแบงแยกดินแดนขึ้นอยาง

กวางขวาง โดยนําปจจัยอืน่ ๆ เขามาสนับสนุนเปาหมายในการแบงแยกดินแดน เชน ความเปนมา

และพื้นฐานทางประวัติศาสตร  เอกลักษณทางดานเชือ้ชาติ ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม ตลอดจน

                                                  
 36 Carlos Marighella,  Minimanual of the Urban Guerrilla, 1969  Available from: http://www.marxists.org/archive/ 

marighella-carlos/1969/06/minimanual-urban-guerrilla; INTERNET. 
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ความใกลชิดกนัทางภูมิศาสตร  ดังตวัอยางของชาวทมิฬที่ไดจัดตั้งขบวนการปลดปลอยพยัคฆ

ทมิฬอีแลม  (Liberation Tigers of Tamil Eelam: LTTE)   เพื่อแบงแยกดินแดนจากศรีลังกา∗ 

ขบวนการปลดแอกแหงชาติโมโร (Moro National Liberation Front: MNLF) เพื่อแบงแยกดินแดน

จากฟลิปปนส  ในขณะที่อิทธิพลของปจจัยอื่น ๆ ดังกลาวที่สนับสนนุการแบงแยกดินแดนนัน้ ยงั

สงผลกระทบตอรัฐที่เกิดขึ้นมานานแลว แตยังประสบปญหาในการบูรณภาพดินแดน (Territorial 

Integrity) และการผสมผสานทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมภายในดินแดน เชน ชาวแควนบาสก 

(Basques) ในสเปนที่จัดตัง้ขบวนการ “Euskadi Ta Azakatasuna (Basque Fatherland and 

Liberty)” หรือ ETA ข้ึนในป ค.ศ. 1959 เพื่อประกาศอิสรภาพจากการปกครองของสเปน∗∗  ชาว

เคิรด (Kurds) ในตุรกีไดจัดตั้งพรรคผูใชแรงงานเคอรดิสถาน (The Kurdistan Workers’  Party: 

PKK) ข้ึนในป ค.ศ. 1974 เพื่อแบงแยกดินแดนบริเวณเคอรดิสถาน (Kurdistan) และจัดตั้งรัฐอิสระ

ภายใตระบอบการปกครองแบบมารกซิส-เลนิน ดังระบอบการปกครองในรัสเซียหลงัการปฏิวัติในป 

ค.ศ. 1917  หรือแมแตขบวนการแบงแยกดินแดนในไทย เชน ขบวนการแนวรวมปลดปลอย

แหงชาติปตตานี (Barisan Nasional Pembebasan Patani: BNPP) ซึ่งตอมาไดเปลี่ยนชื่อเปน 

ขบวนการแนวรวมอิสลามปลดปลอยปตตาน ี (Barisan Islam Pembebasan Patani: BIPP) เพือ่

จัดตั้งรัฐอิสระข้ึน เปนตน 

 

  จากการศึกษาเกี่ยวกับจุดกําเนิดและความหมายของการกอการรายที่แปร

เปลี่ยนไปตามบริบทในแตละยุคสมัยขางตน จะเหน็ไดวา การนิยาม “การกอการราย” มิไดข้ึนอยู

กับการตีความ ประสบการณ จุดมุงหมาย ตลอดจนการรับรูเขาใจของผูนิยามเพียงอยางเดียว

เทานั้น หากยงัรวมถงึบริบทและโครงสรางทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ทัง้ภายในและภายนอก

ประเทศที่แปรเปลี่ยนไป  นอกจากนี ้  การเชื่อมโยงการกอการรายกับประเด็นอื่น ๆ ที่

นอกเหนือไปจากทางการเมอืงนัน้ เชน อัตลักษณดานเชื้อชาติและวัฒนธรรม  ความเชื่อทาง

ศาสนา  ยงัทาํใหการนยิามการกอการรายเปนไปดวยความยากลาํบากยิ่งขึน้  อยางไรก็ตาม

ขอสังเกตทีพ่บประการหนึ่งของคํานิยามการกอการรายทั้งหมดขางตน ก็คือ การกอการรายมี

ความหมายในแงลบ (Pejorative)37 และไมมีใครที่ตองการใหถูกเรียกหรือถูกตีตราวาเปน 

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  David J. Whittaker, ed.,  The Terrorism Reader, 2nd ed. (London: Routledge, 2003), pp. 83-100. 

∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Ibid., pp. 137-150. 
 37 J. Bowyer Bell,  “Terror: An Overview,” in International Terrorism in the Contemporary World, eds. Marius H. 

Livingston, Lee Bruce Kress, and Marie G. Wanek (London: Greenwood Press, 1978), p. 36;  Gary G. Sick,  “The Political 
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“ผูกอการราย” ซึ่งประเดน็นีเ้องที่สรางความสับสนและความซับซอนในการนิยาม “การกอการราย” 

ยิ่งขึ้นไปอีก 

 

  ขณะที่ในคริสตศตวรรษที่ 19 นักอนาธิปไตยตางยอมรับวาตนเปน “ผูกอการราย” 

รวมทัง้ปาวประกาศยทุธวิธีของตนวาเปน “การกอการราย” สมาชิกกลุม Narodnaya Volya คือ

ตัวอยางสะทอนภาพดงักลาวไดอยางชัดเจน อยางไรก็ตาม แมวากลุมกอการรายชาวยวิที่เกิดขึน้

ในคริสตทศวรรษที่ 1940 ที่มีชื่อวา เลอี (Lehi) แปลวา นักตอสูอิสรภาพเพื่ออิสราเอล (The 

Freedom Fighter for Israel) จะกลาวไดวาเปนกลุมกอการรายกลุมสุดทายที่ยอมรับวาตนคอื 

“ผูกอการราย” แต Lehi ก็เลือกที่จะใชชือ่ “Freedom Fighter for Israel” มากกวาที่จะใชชือ่ 

“Terrorist Fighter for Israel” เปนชื่อองคกรของตน38  เชนเดียวกับ  Marighella ซึ่งแมจะยอมรับ

วาใชยทุธวิธีการกอการรายเปนวิธกีารหนึง่ในบรรลุวัตถุประสงคทางการเมือง แตก็ยังปรารถนาที่

จะใหเรียกตนเองวา “Urban Guerrilla” มากกวา “Urban Terrorist”∗  

   

  เมื่อคําวา “การกอการราย” ไดแปรเปลี่ยนไปเปนคําทีบ่งบอกถึงความหมายในแง

ลบและไมสูดีนัก ผูกอการรายสวนใหญในปจจุบนัจึงเลอืกใชชื่ออ่ืน ๆ เพื่อสรางภาพความชอบ

ธรรมใหกับวัตถุประสงคทางการเมืองที่ตนตองการจะบรรลุ เชน 

• เสรีภาพและการปลดปลอย เชน ขบวนการปลดปลอยแหงชาติโมโร 

(Moro National Liberation Front)  ขบวนการแนวรวมอสิลามปลดปลอยปตตานี (Barisan Islam 

Pembebasan Patani: BIPP)  ขบวนการแนวรวมแหงชาติเพื่อการปลดปลอยอะเจหสุมาตรา 

(Acheh Sumatra National Liberation Front: ASNLF) หรือที่รูจักกันดีวา ขบวนการเสรีอะเจห 

(Free Aceh Movement) องคการปลดปลอยปาเลสไตน (Palestinian Liberation Organization: 

PLO) 

• กองทพั กองกําลัง หรือโครงสรางองคการทางทหาร เชน กลุมกองทัพ

แดง (Red Army Faction: RAF) กองกาํลังกูชาติไอรแลนดเหนือ (Irish Republican Army: IRA)  

                                                                                                                                               
Underpinnings of Terrorism,” in International Terrorism: Characteristics, Causes, Controls, ed. Charles W. Kegley, Jr. (New York: 

St. Martin’s Press, 1990), p. 52. 

 38 Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, pp. 28-29. 
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Carlos Marighella,  Minimanual of the Urban Guerrilla, 1969  Available from: 

http://www.marxists.org/archive/marighella-carlos/1969/06/minimanual-urban-guerrilla; INTERNET. 
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• การตอสูอันศกัดิ์สิทธิ์เพื่อศาสนาและพระเจา เชน ขบวนการอิสลามแหง

อุซเบกิสถาน (Islamic Movement of Uzbekistan) กลุมอิซบอเลาะห (Hizballah) กลุมอิสลามญิ

ฮาดอียิปต (Egyptian Islamic Jihad) 

• ขบวนการเพื่อการปองกนัตนเอง เชน กลุมฮามาส (HAMAS) หรืออีกชื่อ

หนึง่วา ขบวนการตอตานอสิลาม (Islamic Resistance Movement) องคการปองกนัชาวยวิ (The 

Jewish Defense Organization) 

• การแกแคนหรอืการตอบโตทีช่อบธรรม เชน องคการเพือ่ผูที่ถกูกดขี่ (The 

Organization for the Oppressed on Earth) ซึ่งเปนอกีชื่อหนึ่งของกลุม Hizballah  กลุมลัสการ 

เตยยิบา (Lashkar Tayyiba: LT) หรือทีแ่ปลวา กองกาํลังแหงความถูกตองชอบธรรม (Army of 

the Righteous) 

 

  ดังนัน้ จงึเปนไปไมไดเลยที่ผูกอการรายสวนใหญในปจจุบันจะยอมรับหรือเรียก

ตนเองวาเปน “ผูกอการราย”  โดยชื่อตาง ๆ ที่ถูกตัง้ขึ้นมาเพื่อใชเรียกตนเองสวนใหญก็คือช่ือที่บง

บอกถึงความชอบธรรมในการที่จะใช “การกอการราย” เพื่อบรรลุจุดประสงคอยางใดอยางหนึง่  

เชน  การปลดปลอยตนเอง  การตอสูเพื่อประชาชน  การตอสูเพื่อศาสนา  รวมทั้งยังมองตนเองวา

เปนนกัตอสูหรือนักรบ ในขณะที่มองสังคมหรือรัฐบาลที่กดขี่วาเปนผูกอการรายตวัจริง 
 
2.2.3 การกอการรายกับการนิยามและพัฒนาการแนวคิดการกอการรายโดยองคการ
 ระหวางประเทศ 
 

  ทามกลางความยากลาํบากในการนิยามการกอการราย ซึ่งแปรเปลี่ยนไปตามยุค

สมัย ความเกีย่วพนัเชื่อมโยงกับประเดน็หรือปจจัยอื่น ๆ ทัง้ทีเ่ปนและไมเปนการเมอืง  ตลอดจน

คุณคาและทัศนคติของผูนิยามแตละคน ซึ่งรวมถึงตัวผูกอการรายเองดวยนัน้  ไดมคีวามพยายาม

ที่จะนิยามการกอการรายใหเปนทีย่อมรับโดยทั่วไปอยางตอเนื่อง  โดยเฉพาะองคการระหวาง

ประเทศอยางสันนิบาตชาตแิละสหประชาชาติ ดังจะเห็นไดจากความพยายามของสันนิบาตชาติ

ในการนิยามการกอการราย ซึ่งปรากฏอยูในอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกอการ

ราย ป ค.ศ. 1937 ดังที่ไดกลาวไปแลว  หรือความพยายามของสหประชาชาติในการนิยามและ

แกปญหาการกอการราย นบัต้ังแตป ค.ศ. 1963 ซึ่งปรากฏอยูในอนสัุญญาและพธิีสารที่เกี่ยวของ

กับการกอการราย  จํานวน 12 ฉบับ ดงันี ้
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1. อนุสัญญาวาดวยความผิดและการกระทาํอื่น ๆ บางประการทีก่ระทาํบน

อากาศยาน (Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board 

Aircraft) หรือที่เรียกวาอนุสัญญาโตเกียว ในป ค.ศ. 1963  

2. อนุสัญญาเพือ่การปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบดวย

กฎหมาย (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft) หรือที่เรียกวา

อนุสัญญาเฮก ในป ค.ศ. 1970 

3. อนุสัญญาเพือ่การปราบปรามการกระทาํอันมิชอบดวยกฎหมายตอ

ความปลอดภยัของการบนิพลเรือน (Convention for the Suppression of Unlawful Acts 

Against the Safety of Civil Aviation) หรือที่เรียกวา อนสัุญญามอนทรีออล ในป ค.ศ. 1971 

4. พิธีสารเพื่อการปราบปรามการกระทาํรุนแรงอันมิชอบดวยกฎหมาย ณ 

ทาอากาศยาน ซึ่งใหบริการการบินพลเรือนระหวางประเทศ (Protocol for the Suppression of 

Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation) ในป ค.ศ. 1988 

เพิ่มเติมตอจากอนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการกระทําอนัมิชอบดวยกฎหมายตอความปลอดภัย

ของการบินพลเรือน ป ค.ศ. 1971 

5. อนุสัญญาวาดวยการปองกนัและการลงโทษอาชญากรรมตอบุคคลที่

ไดรับความคุมกันระหวางประเทศ (Convention on the Prevention and Punishment of Crimes 

Against Internationally Protected Persons) ในป ค.ศ. 1973 

6. อนุสัญญาระหวางประเทศตอตานการจบัตัวประกัน (International 

Convention Against the Taking of Hostages) ในป ค.ศ. 1979 

7. อนุสัญญาวาดวยการปองกนัทางกายภาพเกี่ยวกับวัตถนุิวเคลียร 

(Convention on the Physical Protection of Nuclear Material) ในป ค.ศ. 1980 

8. อนุสัญญาเพือ่การปราบปรามการกระทาํอันมิชอบดวยกฎหมายตอ

ความปลอดภยัในการเดินเรอืทางทะเล (Convention for the Suppression of Unlawful Acts 

Against the Safety of Maritime Navigation) ในป ค.ศ. 1988 

9. พิธีสารเพื่อการปราบปรามการกระทาํอันมชิอบดวยกฎหมายตอความ

ปลอดภัยของทาเทียบเรือทีต่ั้งอยูบนไหลทวีป (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts 

Against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf) ในป ค.ศ. 1988 
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10. อนุสัญญาวาดวยการผสมสารในวัตถุระเบิดพลาสติกเพื่อวัตถุประสงคใน

การตรวจจับ (Convention on the Marking of Plastic Expolsives for the Purpose of 

Detection) ในป ค.ศ. 1991 

11. อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการวางระเบิดกอการ

ราย (International Convention for the Suppression of Terrorist Bombing) ในป ค.ศ. 1997 

12. อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการสนับสนนุทาง

การเงนิแกผูกอการราย (International Convention for the Suppression of the Financing of 

Terrorism) ในป ค.ศ.1999 

 

  นอกจากอนุสัญญาและพิธสีารทั้ง 12 ฉบับขางตนแลว  สมัชชาใหญแหง

สหประชาชาตยิังรับรองปฏญิญาวาดวยมาตรการกาํจดัการกอการรายระหวางประเทศในป ค.ศ. 

1994 (1994 Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism) และปฏิญญาที่

เพิ่มเติมจากปฏิญญาในป ค.ศ. 1994 (1996 Declaration to Supplement to 1994 Declaration) 

ซึ่งประณามการกระทาํและการปฏิบัติการกอการรายวาเปนความผิดทางอาญา พรอมทั้งเรงรัดให

ประเทศสมาชกิดําเนนิมาตรการทัง้ในระดบัประเทศและระหวางประเทศเพื่อกําจัดการกอการราย

ระหวางประเทศ  นอกจากนี้  ในสวนของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ซึง่เปน

องคประกอบที่เกี่ยวของกบัการรักษาสนัตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ไดมีมติที่เกีย่วของ

กับการกอการราย ดังนี ้

• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1267 (1999) ที่เรียกรองใหรัฐบาล

ตาลีบัน (Taliban) สงตัวนายโอซามา บนิ ลาเดน (Usama bin Laden) เพื่อดําเนนิการตาม

กระบวนการยตุิธรรม 

• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1269 (1999) ที่ประณามการกอ

การรายทุกรูปแบบวาเปนความผิดทางอาญาและไมถูกตองสมควร  พรอมทั้งเรียกรองใหประเทศ

สมาชิกรับรองมาตรการจําเพาะในการตอตานการกอการราย 

• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1333 (2000) ที่เรียกรองใหรัฐบาล 

Taliban ดําเนนิการปดคายฝกผูกอการรายโดยทนัท ี

 

   นอกจากนี ้ ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 คณะมนตรีความมัน่คงแหง

สหประชาชาตยิังไดมีมติตอเหตุการณทีเ่กดิขึ้น ดังนี ้
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• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1368 (2001)  ไดประณามการกอ

การรายในเหตุการณ 9/11 อยางรุนแรง พรอมทั้งเรียกรองใหประเทศตาง ๆ รวมมือกันในการหา

ผูกระทําความผิดในเหตุการณที่เกิดขึ้นดวย 

• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1373 (2001) เรียกรองใหประเทศ

สมาชิกรวมมอืกันปองกันและปราบปรามการกอการราย  รวมทัง้เพิม่ความรวมมอืและปฏิบัติการ

อยางเตม็รูปแบบที่บัญญัติไวในอนสัุญญาระหวางประเทศฉบับตาง ๆ วาดวยเรื่องการกอการราย 

• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1377 (2001) เรียกรองใหประเทศ

ตาง ๆ ปฏิเสธใหการสนับสนุนเงนิทนุ ทีพ่กัพิงและความชวยเหลือทุกรูปแบบแกผูกอการรายและผู

ที่เกี่ยวของกบัการกอการราย   

 

  อยางไรก็ตาม  แมสหประชาชาติจะดาํเนินการแกปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้น

อยางเตม็ความสามารถ  แตการดําเนนิการสวนใหญกลับเปนเพียงการประณามการกอการรายที่

เกิดขึ้น  โดยมิไดนิยามสิง่ที่ไดประณามไปแตอยางใด39  และหากมีคํานิยาม  ก็จะเปนไปใน

ลักษณะกวาง ๆ และมิไดเปนคํานิยามทีเ่ปนมาตรฐานเดียวกนัทัง้หมด  นอกจากนี้ การอางคํา

นิยามทีม่ีอยูกอนแลว กลบัมีความสาํคญัเพียง “การทบทวน (Recalling)” โดยปรากฏอยูใน

อนุสัญญา  พธิีสาร  หรือขอมติใหม ๆ ทีจ่ะเกิดขึ้นเทานัน้   ดังตวัอยางการอางคํานยิามการกอการ

รายของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงนิแกผูกอการราย 

ป ค.ศ. 1999 ซึ่งอางถึงปฏิญญาวาดวยมาตรการกําจัดการกอการรายระหวางประเทศ ป ค.ศ. 

1994 ไววา 

 
    “…all acts, methods and practices of terrorism as criminal and 

  unjustifiable, wherever and by whomever committed, including those which  

  jeopardize the friendly relations among States and peoples and threaten the  

  territorial integrity and security of States.”40

 

 

                                                  
 39 Jonathan Weinberger,  “Defining Terror,”  Seton Hall Journal of Diplomacy and International Relations, 4: 68. 

 40 United Nations Office on Drug and Crime,  “International Convention for the Suppression of the Financing of 

Terrorism,” Available from: http://www.unodc.org/unodc/en/resolution_2000-02-25_1.html; INTERNET. 
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สวนในอนุสัญญาฉบับดังกลาว กลับสรางคํานิยาม “การกอการราย” ข้ึนมาใหม โดยนิยามวา 

 
    “Any other act intended to cause death or serious bodily injury to 

  a civilian, or to any other person not taking an active part in the hostilities in a  

  situation of armed conflict, when the purpose of such act, by its nature or context, 

  is to intimidate a population, or to compel a Government or an international  

  organization to do or to abstain from doing  any act.”41

 

ขณะเดียวกนัรายงานฉบับพิเศษของคณะทํางานระดับสูงวาดวยภัยคกุคาม ความทาทายและการ

เปลี่ยนแปลงของสหประชาชาติ ก็ใหคํานยิาม “การกอการราย” ที่คลายคลึงกันไววา 

 
    “Any action … that is intended to cause death or serious bodily

   harm to  civilians or non-combatants, when the purpose of such act, by its 

   nature or context, is to intimidate a population, or to compel a Government  

   or an international organization to do or to abstain from doing any act.”42

 

  ดังนัน้  จงึไมมีคํานยิาม “การกอการราย” ใดที่สามารถใหความหมายครอบคลุม

การกอการรายทุกประเภททีเ่กิดขึ้นตลอดประวัติศาสตรที่ผานมาดวยคํานิยามใดเพยีงคํานิยาม

เดียว43  เพราะการกอการรายซึ่งมีฐานะเปนวิธกีารหรือแนวทางดําเนินการ ในบางครัง้ไดกลายเปน

สวนหนึง่ของการดําเนนิยทุธศาสตรความรนุแรงทางการเมืองในรูปแบบอื่น เชน การปฏิวัติ การทํา

รัฐประหาร การกอจลาจล  การประทวง  สงครามกลางเมือง สงครามกองโจร เปนตน  อยางไรก็

ตาม  งานวิจยัชิ้นนี้จะเนนเฉพาะกลุมหรือขบวนการที่ใช “การกอการราย” เปนเครื่องมือหรือวิธีการ

หลักเพื่อบรรลุวัตถุประสงคทางการเมืองเทานัน้  

 

 

 

                                                  
 41 Ibid. 

 42 United Nations,  A More Secured World: Our Shared Responsibility, Report of the High-Level Panel on Threats, 

Challenges and Change (New York: The United Nations, 2004), p. 52. 

 43 Walter Laqueur,  Terrorism, p. 6. 
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ตารางที่ 2-2  แสดงคํานิยาม “การกอการราย” ที่แตกตางกนัของหนวยงานของรัฐในประเทศตาง ๆ  

 
ประเทศ หนวยงาน คํานิยาม “การกอการราย” หมายเหต ุ

สหรัฐอเมริกา กระทรวงการ

ตางประเทศ 

(Department of 

State)44

Premeditated, politically motivated 

violence perpetrated against 

noncombatant targets by subnational 

groups or clandestine agents, usually 

intended to influence an audience. 

โดยอางจาก 

Section 2656f(d) 

of Title 22 of the 

United States 

Code 

 กระทรวงกลาโหม 

(Department of 

Defense)45  

The calculated use of unlawful violence or 

threat of unlawful violence to inculcate 

fear; intended to coerce or to intimidate 

governments or societies in the pursuit of 

goals that are generally political, religious, 

or ideological.  

 

 หนวยสืบราชการ

ลับ (Central 

Intelligence 

Agency: CIA)46

Premeditated, politically motivated 

violence perpetrated against 

noncombatant targets by subnational 

groups or clandestine agents, usually 

โดยอางจาก 

Section 2656f(d) 

of Title 22 of the 

United States 

                                                  
 44 United States Department of State,  Patterns of Global Terrorism 2003, April 2004, p. xii, Available from: 

http://www.state.gov/documents/organization/31912.pdf; INTERNET; United States Department of State, Office of the 

Coordinator for Counterterrorism,  Country Report on Terrorism 2004, Department of State Publication 11248, April 2005, p. 1, 

Available from: http://www.state.gov/documents/organization/45313.pdf; INTERNET. 

 45 United States Department of Defense, Office of Joint Chiefs of Staff,  Department of Defense Dictionary of Military 

and Associated Terms, Joint Publication 1-02 (As Amended Through 9 May 2005) (Washington, D.C.: United States Department 

of Defense, 2001), p. 532  Available from: http://www.dtic.mil/doctrine/jel/new_pubs/jp1_02.pdf; INTERNET. 

 46 Central Intelligence Agency of the United States,  “Terrorism FAQs,” Available from: 

http://www.cia.gov/terrorism/faqs.html; INTERNET. 



                               
 

 

62 

ประเทศ หนวยงาน คํานิยาม “การกอการราย” หมายเหต ุ

intended to influence an audience. Code  

 สํานักงาน

สอบสวนกลาง

แหงชาติ 

(Federal Bureau 

of Investigation: 

FBI)47

The unlawful use of force and violence 

against persons or property to intimidate 

and coerce a government, the civilian 

population, or any segment thereof, in 

furtherance of political or social objectives. 

โดยอางจาก 28 

Code of Federal 

Regulations 

Section 0.85 

สหราชอาณาจักร - (1) The use or threat of action where- 

      (a) the action falls within subsection  

            (2), 

(b) the use or threat is designed to      

      influence the government or to      

      intimidate the public or a section of 

      the public, and 

(c) the use or threat is made for the  

     purpose of advancing a political,  

     religious or ideological cause. 

(2) Action falls within this subsection if it-  

(a) involves serious violence against a  

     person, 

(b) involves serious damage to   

     property, 

(c) endangers a person's life, other  

     than that of the person committing  

     the action, 

(d) creates a serious risk to the health  

      or safety of the public or a section  

      of the public, or 

(e) is designed seriously to interfere  

โดยอางจาก The 

Terrorism Act 

2000 (TACT) Part 

1 Section 1 (1)-(3) 

และ The Anti-

Terrorism, Crime 

and Security Act 

2001 Part 4 

Section 21 (4) 

                                                  
 47 United States Department of Justice,  Federal Bureau of Investigation,  Terrorism 2000/2001, p. iii, Available from: 

http://www.fbi.gov/publications/terror/terror2000_2001.pdf; INTERNET. 
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ประเทศ หนวยงาน คํานิยาม “การกอการราย” หมายเหต ุ

    with or seriously to disrupt an  

    electronic system. 

(3) The use or threat of action falling within 

subsection (2) which involves the use of 

firearms or explosives is terrorism whether 

or not subsection (1)(b) is satisfied. 

 

 

  นอกจากการนยิามการกอการรายโดยนกัวชิาการดานกอการรายที่มีชื่อเสียง

ตลอดจนองคการระหวางประเทศอยางสนันิบาตชาติและสหประชาชาติแลว หนวยงานของรัฐใน

ประเทศตาง ๆ ยังไดนิยามการกอการรายเพื่อใชเปนกรอบหรือแนวทางในการตีความเหตุการณกอ

การรายที่สงผลกระทบตอความมัน่คงและผลประโยชนของตนดวย  ดังปรากฎในตารางที่ 2-2 

 

  ปญหาที่พบจากการใหคํานยิามการกอการรายโดยหนวยงานของรัฐในประเทศ

ตาง ๆ ขางตนก็คือ  ปญหามาตรฐานเชิงซอน (Double Standard)  เนื่องจากกลุมกอการราย

เดียวกนันัน้  อาจมีฐานะเปนกลุมกอการรายในสายตาของรัฐหนึ่ง  แตอาจมิไดเปนกลุมกอการราย

ในสายตาของรัฐอ่ืน  เหตุที่เปนเชนนี้เพราะการกําหนดหรือนยิามวากลุมใดเปนกลุมกอการราย

หรือไมนั้นขึน้อยูกับการคํานึงถงึประโยชนหรือผลกระทบที่รัฐนั้น ๆ ไดรับเปนสําคัญ การกําหนด

บัญชีรายชื่อกลุมกอการรายระหวางประเทศซึ่งถือวาผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติการกอการ

ราย ป ค.ศ. 2000 (The Terrorism Act 2000) ของรัฐบาลสหราชอาณาจักรเปนตัวอยางหนึ่งที่

สะทอนใหเห็นถึงการใชมาตรฐานเชงิซอนดังกลาวไดเปนอยางดี∗  กลาวคือ ในบรรดากลุมกอการ

รายแบงแยกดนิแดน  พรรคผูใชแรงงานเคอรดิสถาน  (Kurdistan Workers’ Party) หรือ Partiya 

Karkeren Kurdistan (PKK)∗∗ ซึง่ปฏิบตัิการในตุรก ี เปนกลุมกอการรายที่ผิดกฎหมาย ขณะที่

พรรคประชาธปิไตยเคอรดิสถาน (Kurdistan Democratic Party: KDP) หรือสหภาพผูรักชาติแหง

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน United Kingdom Home Office,  “Terrorist Groups,” Available from: 

http://www.homeoffice.gov.uk/terrorism/threat/groups/index.html; INTERNET. 
∗∗ โดยมีชื่อเรียกอื่นอีกวา คอนกรา-เจล (Kongra-Gel: KGK)  สภาประชาชนแหงเคอรดิสถาน (Kurdistan People’s Congress)  

สภาเสรีภาพและประชาธิปไตยเคอรดิสถาน (Kurdistan Freedom and Democracy Congress: KADEK)   สภาเสรีภาพและประชาธิปไตย

แหงเคอรดิสถาน (Freedom and Democracy Congress of Kurdistan) 
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เคอรดิสถาน (Patriotic Union of Kurdistan: PUK) ซึ่งปฏิบัติการในอิรัก กลับมิไดเปนกลุมที่ผิด

กฎหมายตามพระราชบัญญตัิดังกลาว  หรือในบรรดากลุมกอการรายฝายตรงขามรัฐบาล กลุม 

มูจาฮีดินแหงประชาชนชาวอิหราน (Iranian People’s Mujahedeen) หรือ Mujaheddin e Khalq 

(MeK) เปนกลุมกอการรายที่ผิดกฎหมาย ขณะที่สภาแหงชาติอิรัก (Iraqi National Congress: 

INC) ซึ่งเปนกลุมตอตานรัฐบาลเชนกันกลับเปนกลุมทีไ่มผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาว

ของสหราชอาณาจักร เนื่องจากเชื่อวา INC ไดรับการสนับสนับทางการเงินจากสหรัฐฯ48  

 

  การกําหนดวากลุมกอการรายใดเปนกลุมที่ผิดกฎหมายตามพระราชบญัญัติการ

กอการรายฯ ของสหราชอาณาจักรขางตน จึงอยูที่วากลุมกอการรายนั้นเปน “ภัยคุกคาม” หรือเปน 

“ประโยชน” ตอสหราชอาณาจักรและพนัธมิตร (สวนใหญก็คือ สหรัฐฯ) มากนอยเพียงใด  การที ่

KDP และ PUK ซึ่งปฏิบัตกิารในอิรัก ไมถูกจัดเปนกลุมกอการรายที่ผิดกฎหมาย สาเหตหุนึง่มา

จากการที่กลุมทั้งสองเปนพนัธมิตรและรวมมือกับสหราชอาณาจักรและสหรัฐฯ ในการทาํสงคราม

ตอตานการกอการรายเพื่อโคนลมรัฐบาลอิรักของซัดดัม ฮุสเซน็ (Saddam Hussein)  สวนกรณี 

INC ซึ่งเปนฝายตรงขามรัฐบาลอิรัก มิไดถูกจัดเปนกลุมกอการรายเชนเดียวกับ MeK ซึ่งเปนฝาย

ตรงขามรัฐบาลอิหราน นอกจากจะเปนเพราะไดรับการสนับสนนุทางการเงินจากสหรัฐฯ เพื่อโคน

ลมรัฐบาล Saddam Hussein แลว∗ สวนหนึ่งยังเปนเพราะ INC เปนองคกรพันธมิตรของ KDP 

และ PUK ดวยเชนกัน   

 

  นอกจากนัน้  การที่กลุมใดเปนกลุมกอการรายในรัฐหนึ่ง อาจมิไดหมายความวา

จะตองเปนกลุมกอการรายในรัฐอ่ืนเสมอไป  กรณีกองทัพประชาชนใหม (New People’s Army: 

NPA) ในฟลิปปนส คือตัวอยางหนึ่งที่เหน็ไดชัดวา กลุมดังกลาวมิไดเปนกลุมกอการรายระหวาง

ประเทศที่ผิดกฎหมายในสหราชอาณาจกัร แตกลับถูกจัดเปนกลุมกอการรายระหวางประเทศใน

บัญชีรายชื่อองคการกอการรายตางประเทศ (Foreign Terrorist Organizations: FTOs) ของ

สหรัฐฯ  ในขณะที่กลุมอาบู ไซยาฟ (Abu Sayyaf Group: ASG) ในฟลิปปนสเชนกนั กลับถกู

จัดเปนกลุมกอการรายระหวางประเทศทัง้ของสหราชอาณาจักรและสหรัฐฯ 

                                                  
 48 Brian Whitaker,  “The Definition of Terrorism,” Guardian Unlimited[Online] 7 May 2001 Available from: 

http://www.guardian.co.uk/print/0,3858,4182105-105806,00.html; INTERNET. 
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Kenneth Katzman,  “Iraq’s Opposition Movements,”  CRS Report for Congress, 27 June 2000  

Available from: http://www.maxwell.af.mil/au/awc/awcgate/crs/98-179.pdf; INTERNET. 
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  การนิยาม “การกอการราย” ของหนวยงานของรัฐในแตละประเทศ  นอกจากจะ

สะทอนใหเห็นถึงการตีความของแตละหนวยงานที่แตกตางกนัแลว ยังสะทอนใหเห็นถึงการนยิาม

ที่สอดคลองกบัผลประโยชนของรัฐนั้นดวย  โดยกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ ไดระบุอยาง

ชัดเจนวา การนิยาม “บุคคลที่มิไดทําการรบ (Noncombatant)” ก็เพือ่ใหมีความหมายครอบคลุม

ถึงทหารที่ไมมอีาวุธหรือมิไดอยูในระหวางการปฏิบัติหนาที ่ ทัง้ยงัหมายความรวมถงึการโจมตีฐาน

ทัพหรือทหารที่พกอาวธุในขณะที่ไมพบเหน็ศัตรู ณ ที่แหงนั้น49  เชนกรณีการลอบวางระเบิดเรือรบ 

USS Cole ของสหรัฐฯ ในวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 2000 ในเยเมนวาเปน “การกอการราย” ดวย  

นอกจากนี ้  การทีก่ระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ มิไดระบุถึงคณุลักษณะของความ

หวาดกลัวในคํานิยาม กเ็พราะตองการใหหมายความรวมถงึการโจมตีทรัพยสินอันเปน

ผลประโยชนของสหรัฐฯ ดวย ดังจะเหน็ไดจากเหตุการณกอการรายระหวางประเทศในป ค.ศ. 

2000 จํานวน 423 เหตุการณ พบวา มากถึง 152 เหตกุารณเปนการโจมตีทอสงน้ํามันในโคลัมเบยี

ซึ่งมีบริษทัคาน้ํามนัของชาวตางชาติเปนเจาของ50

 

  จากที่ไดกลาวมาทัง้หมดขางตน เมื่อไมมีคํานยิาม “การกอการราย” ใดเปนที่

ยอมรับโดยทัว่ไป ไมวาจะมาจากนักวชิาการดานการกอการรายทีม่ีชื่อเสียงอยาง Walter 

Laqueur, Jessica Stern, Brian M. Jenkins, Martha Crenshaw  มาจากพจนานุกรมหรือ

สารานกุรมทีม่ชีื่อเสียง มาจากองคการระหวางประเทศอยางสันนบิาตชาต ิ สหประชาชาติ  

แมกระทัง่ที่มาจากหนวยงานของรัฐ เชน กระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ  เมื่อเปนเชนนี้  

ผูวิจัยจงึเหน็ดวยกับขอเสนอหนึง่ที่ระบวุา ทางออกในการนิยามการกอการรายนัน้นาจะอยูทีก่าร

นิยาม “การกอการราย” ใหสอดคลองหรือเหมาะสมกบัรูปแบบทางการวิจยัศึกษาเปนเฉพาะกรณี

ไป51  

 

  สําหรับผูวจิัย การนิยาม “การกอการราย” ถือเปนพื้นฐานที่สําคัญที่สุดในการทํา

ความเขาใจแนวคิด “การกอการราย” และเปนแนวทางสําคัญในการแยกแยะความแตกตาง

ระหวางการกอการรายกับความรนุแรงทางการเมืองในรปูแบบอื่น เชน การปฏิวัติ  การทาํสงคราม  

                                                  
 49 United States Department of State,  Patterns of Global Terrorism 2003, p. xii. 

 50 Brian Whitaker,  “The Definition of Terrorism,” Guardian Unlimited[Online] 7 May 2001 Available from: 

http://www.guardian.co.uk/print/0,3858,4182105-105806,00.html; INTERNET. 

 51 Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction (1991), p. 4. 
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สงครามกองโจร  การกอจลาจล ฯลฯ  ดังนัน้  นอกจาก “การกอการราย” ทีง่านวิจยัแตละชิน้

จําเปนตองใหคํานิยามแลว  การอธิบายองคประกอบหรือคุณลักษณะในแตละสวนของคํานยิามก็

เปนอีกสิง่หนึ่งที่จะชวยทําใหการทาํความเขาใจ “การกอการราย” มีความเปนไปไดมากขึ้น   

 

  และงานวิจยัชิน้นี้ไดใหคํานิยาม “การกอการราย” วาหมายถึง 

  “การกระทําโดยกลุมคนจํานวนหนึง่ทีป่ฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการ 

 ฝกฝนเปนอยางดี  ใชวิธกีารที่รุนแรงในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมู 

 ผูบริสุทธิ์ พลเรือนหรือเจาหนาที่ของรัฐทัง้ที่อยูนอกหรืออยูในระหวางการปฏิบัติหนาที ่

 ที่มิใชการรบ เพื่อมุงบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ตองการ” 
 
2.3 “การกอการราย” กับการศึกษาองคประกอบหรือคุณลักษณะ 
 

  ดังที่ไดกลาวไปในหวัขอที่ผานมาวา  การทําความเขาใจแนวคิด “การกอการราย” 

นั้นมิไดอยูที่การพิจารณาเพยีงคํานิยามของ “การกอการราย” วาคืออะไรเพียงอยางเดียว หากยงั

รวมถึงการมุงอธิบายองคประกอบหรือคุณลักษณะของการกอการรายที่ปรากฏอยูในคํานยิามเพือ่

ประโยชนในการแยกแยะความแตกตางระหวางการกอการรายกับความรุนแรงทางการเมืองใน

รูปแบบอื่น 

 

  จากคํานิยาม “การกอการราย” ที่งานวิจยัชิ้นนี้ไดใหวาหมายถงึ “การกระทําโดย

กลุมคนจาํนวนหนึ่งที่ปฏิบัตกิารอยางเปนระบบและไดรับการฝกฝนเปนอยางดี ใชวิธีการที่รุนแรง

ในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูผูบริสุทธิ ์ พลเรือนหรือเจาหนาทีข่องรัฐทั้งที่อยูนอก

หรืออยูในระหวางการปฏิบัตหินาทีท่ี่มิใชการรบ เพื่อมุงบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ตองการ” นั้น  

ผูวิจัยจะขอแยกองคประกอบของคํานยิามดังกลาวเพื่ออธิบายถงึแนวคิด “การกอการราย” ดังนี ้
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  “การกระทําโดยกลุมคนจํานวนหนึง่ทีป่ฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการ 
                                                                                                                                                           

 ฝกฝนเปนอยางด ี  ใชวิธีการที่รุนแรงในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมู 
        

 ผูบริสุทธิ ์พลเรือน หรือเจาหนาที่ของรัฐทัง้ที่อยูนอกหรืออยูในระหวางการปฏิบัติหนาทีท่ี ่
                                                                               
 มิใชการรบ เพือ่มุงบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ตองการ” 

 

โดย 

 

  การกระทําซ่ึงใชวิธกีารที่รุนแรง: ลักษณะของกิจกรรมการกอการราย 
“ความรุนแรง” อาจกลาวไดวาเปนองคประกอบที่สําคัญเปนลําดับแรกของการทาํ

ความเขาใจ “การกอการราย”  ดังจะเหน็ไดจากผลการศึกษาของอเลก็ซ พ.ี ชมิด  อัลเบิรต เจ. จอง

แมน และคนอื่น ๆ (Alex P. Schmid, Albert J. Jongman, et al.) ซึ่งหาคาความถีข่อง

องคประกอบตาง ๆ ที่ปรากฏอยูในคํานยิาม “การกอการราย” จาํนวน 109 คํานิยาม  พบวา ความ

รุนแรงเปนองคประกอบที่มคีวามถี่ปรากฏอยูในคํานยิามดังกลาวมากที่สุดถงึรอยละ 83.5 ขณะที่

องคประกอบอื่น ๆ เชน ทางการเมือง  ความหวาดกลัว  การคุกคาม  ผลกระทบทางจิตวทิยามี

สัดสวนอยูที่รอยละ 65, 51, 47 และ 41.5 ตามลาํดับ52  

 

   อยางไรก็ตาม ความรุนแรงไมสามารถเกดิขึ้นได หากปราศจากการกระทําหรือ

การลงมือปฏิบัติที่ปรากฏใหเหน็ไดในเชงิกายภาพและเปนรูปธรรม  ดังทีฟ่รีดดริกช เอ็นเกลส 

(Friedrich Engels) นักคิดทางการเมืองชาวเยอรมนัและเปนผูเขียน “แถลงการณคอมมิวนิสต 

(Communist Manifesto)” รวมกับ Karl Marx เคยกลาวไววา “… Violence – as distinct from 

power, force, or strength – always needs implements.”53  ฉะนัน้ เพยีงการคดิหรือไตรตรอง

วาจะกระทาํสิง่ใดสิ่งหนึง่ที่รุนแรง จึงไมถือวาเปนความรุนแรง เนือ่งจากการคิดหรือไตรตรองยัง

                                                  
 52 Alex P. Schmid, Albert J. Jongman, et al.,  Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data 

Bases, Theories, and Literature (New Brunswick, NJ: Transaction Books, 1988), pp. 5-6. Cited in Bruce Hoffman,  Inside 

Terrorism, p. 40. 

 53 Cited in Hannah Arendt,  On Violence (New York: Harcourt, Bruce & World, Inc., 1970), p. 4. 
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มิไดแปรรูปออกมาเปนการกระทําที่กอใหเกิดความเสยีหายหรือสงผลกระทบตอชีวิตและทรัพยสิน

ที่สามารถเห็นไดในเชิงกายภาพและเปนรูปธรรม   

 

  การกอการรายจึงเปนรูปแบบหนึง่ของการใชความรุนแรงในลักษณะจงใจ เปน

อันตรายตอชีวติและทรัพยสินของบุคคลอื่น รวมทัง้ไมเปนทีย่อมรับหรือชอบดวยกฎหมาย (โปรดดู

แผนภาพที่ 2-1 ประกอบ)  อันตางจากการใชกําลังบงัคับ (Force) ซึ่งมักดําเนินการโดยรัฐหรือ

องคกรที่มีสิทธิอํานาจและชอบดวยกฎหมาย∗  

 

  ยิ่งกวานั้น  การกอการรายยังมีฐานะที่ไมมากไปกวาการเปนเพียง “วิธีการ 

(Method)”54 เพื่อมุงไปสูการบรรลุเปาหมายทางการเมืองอยางใดอยางหนึ่ง และมิไดเปนปรัชญา 

(Philosophy)  ขบวนการ (Movement)55  อุดมการณ (Ideology)56 ฯลฯ แตอยางใด   การนํา

ปจจัยในเรื่องของ “ขบวนการ” หรือ “อุดมการณ” เขามาพิจารณารวมกับการกอการราย จึงเปน

เพียง “การขยาย” คําอธิบายลักษณะของการกอการรายนัน้ ๆ ใหชัดเจนมากขึ้นเทานัน้ กลาวคอื 

“ขบวนการ” เปนเพยีงการขยายคําอธิบายเกี่ยวกับจํานวนของบุคคลที่มีมากกวา 1 คนขึ้นไปที่ใช

การกอการรายเปนวิธีการเพื่อบรรลุเปาหมายทางการเมือง เชน ขบวนการกอการราย  สวน 

“อุดมการณ” เปนเพยีงการขยายคําอธิบายเกีย่วกบัแนวความคิด ซึง่อาจเปนปจจัยหนึ่งที่ผลักดนั

ใหใชการกอการรายเปนวิธกีารเพื่อบรรลุเปาหมายทางการเมือง เชน การกอการรายคอมมิวนสิต 

ซึ่งหมายถึง การกอการรายทีม่ีอุดมการณคอมมิวนิสตเปนแนวความคิดที่ผลักดันอยูเบื้องหลัง  

ทั้งนี้การนําปจจัยอื่นเขามาพจิารณารวมกบัการกอการราย จะเห็นไดชัดเจนยิง่ขึ้นจากความ

พยายามที่จะแบงแยกประเภท (Typology) ของการกอการราย   

                                                  
 ∗ โปรดดูความแตกตางระหวางความรุนแรง (Violence) กับการใชกําลังบังคับ (Force) เพิ่มเติมใน  Oleg Zinam,  “Terrorism and 

Violence in the Light of a Theory of Discontent and Frustration,” in International Terrorism in the Contemporary World, eds. Marius 

H. Livingston, Lee Bruce Kress, and Marie G. Wanek, pp. 241-245. 

 54 Gordon Graham,  Ethics and International Relations (Oxford: Blackwell Publishers, 1997), pp. 123-124. 

 55 Paul Wilkinson,  Terrorism Versus Democracy: The Liberal State Response, p. 13. 

 56 Walter Laqueur,  Terrorism, p. 4; Leonard Weinberg and Paul Davis,  Introduction to Political Terrorism, p. 6. 
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แผนภาพที่ 2-1  ลักษณะความรุนแรงของการกอการราย 

 

 

 

 

 

 

ไมเปนอันตราย เปนอันตราย 

เปนไปโดยไมเจตนา 

(หรือไมจงใจ) 

เปนไปโดยเจตนา 

(การขูเข็ญบังคับ) 

เปนที่ยอมรับ 

(การใชกําลังบังคับ) 

ไมเปนที่ยอมรับ 

(ความรุนแรง) 

อาชญากรรมทั่วไป 

การกอการราย 

การกอจลาจล 

สงครามกองโจร 

การปฏิวัติ 

พฤติกรรมมนุษย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา:   ดัดแปลงเพิ่มเติมจาก  Peter C. Sederberg,  Terrorist Myths: Illusion, Rhetoric, and  

  Reality (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1989), p. 13. 

 

  เพราะฉะนัน้ เมื่อการกอการรายเปน “การกระทําซึ่งใชวธิีการที่รุนแรง” การกระทํา

หรือการดําเนนิกิจกรรมใด ๆ ที่ไมใชความรุนแรง โดยเฉพาะในทางการเมือง เชน การเดินขบวน

ประทวงโดยสนัติ  การตอตานภาษี  (เชน การไมยอมจายภาษีใหแกรัฐ)  การอดอาหารประทวง

รัฐบาล การตอสูแบบอหิงสา (Nonviolent Resistance)  ฯลฯ  จงึไมถือวาเปนการกอการราย  

ขณะเดียวกนักม็ิไดหมายความวาทุกการกระทําซึ่งใชวธิีการที่รุนแรง โดยเฉพาะความรุนแรงทาง

การเมือง ไดแก การปฏิวัติ (Revolution) การทาํสงครามกองโจร (Guerrilla Warfare)   การกอ

จลาจล (Riot) จะเปนการกอการรายไปเสียทัง้หมด  โดยเฉพาะความสับสนที่เกิดจากการใช

สลับกันไปมาระหวางการทาํสงครามกองโจรกับการกอการราย  ซึ่งในประเด็นนี้จะขอกลาว

รายละเอียดในองคประกอบที่วาดวยการบรรลุเปาหมายทางการเมืองในภายหลงัตอไป 
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  สวนรูปแบบความรนุแรงหรอืยุทธวิธ ี(Tactics) ที่ผูกอการรายสวนใหญเลือกใชใน

การปฏิบัติการ  ประกอบดวย  การลอบวางระเบิด  การลอบสังหาร  การลอบโจมตี  การลักพาตัว  

การจับตัวประกัน  การจี้เครื่องบิน  การลอบวางเพลงิ  เปนตน    ทั้งนี้  กลุมกอการรายกลุม

เดียวกนัมักใชนิยมรูปแบบวธิีการหลายอยางควบคูกันไป ทัง้ในเวลาเดยีวกนัหรือตางชวงเวลา เชน 

กลุม Abu Sayyaf ที่ใชวิธีการลอบวางระเบิดควบคูไปกับการลักพาตวั  กลุม ETA ที่ใชการลักพา

ตัวควบคูไปกบัการลอบวางเพลิง  ขณะเดยีวกนั  มีความจําเปนอยางยิ่งทีจ่ะตองทําความเขาใจใน

ที่นี้ดวยวา การใชรูปแบบหรือยุทธวิธีดงักลาวมิไดหมายความวาจะตองเปน “การกอการราย” 

เสมอไป กลุมอาชญากรอาจลอบวางระเบิดเพื่อกาํจดัฝายตรงขามที่ขัดผลประโยชนสวนตัวหรือ

ทางธุรกิจ กลุมปฏิวัติอาจลอบสังหารแกนนาํฝายรัฐบาลเพื่อหวังยึดอํานาจ  กลุมกอจลาจลอาจ

ลอบวางเพลงิสถานที่ราชการในขณะที่เกิดเหตุการณวุนวาย   การวิเคราะหวาการกระทําใดเปน 

“การกอการราย” นัน้ จงึมิไดอยูเพียงรูปแบบหรือยุทธวธิีที่ผูกอการรายใชในการปฏิบัติการเทานัน้  

หากยังตองพจิารณาถงึคุณลักษณะอื่น ๆ ทัง้หมดควบคูกันไปดวย ซึ่งจะไดกลาวในรายละเอยีด

ตอไป  เพราะไมเชนนัน้แลว  เราจะไมสามารถเขาใจและแยกแยะ “การกอการราย” ออกจากความ

รุนแรงทั่วไปหรือความรุนแรงทางการเมืองในรูปแบบอื่นไดเลย 

 

อยางไรก็ตาม  แมจะมีงานศกึษาจาํนวนไมนอยที่พยายามบงชีว้า ในปจจุบัน

ผูกอการรายมแีนวโนมที่จะใชวิธีการที่รุนแรงในรูปแบบใหมทีน่อกเหนอืไปจากการใชวิธีการใน

รูปแบบขางตน  ไดแก  การใชอาวุธเคมีและชีวภาพ  (เชน กรณีกลุมโอม ชินริเกียว (Aum 

Shinrikyo) ใชแกสซารีน (Sarin) โจมตีสถานีรถไฟใตดินในกรงุโตเกยีว ประเทศญี่ปุน ในป ค.ศ. 

1995 และเปนเหตุใหมีผูเสยีชีวิต 11 คน บาดเจ็บกวา 5,000 คน)∗  การใชอาวุธทําลายลางสูง 

(Weapons of Mass Destruction: WMD)∗∗  การใชอาวุธนิวเคลยีร∗∗∗  การใชอินเตอรเน็ตเพือ่

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Richard A. Falkenrath, Robert D. Newman, and Bradley A. Thayer,  America's Achilles' Heel: 

Nuclear, Biological, and Chemical Terrorism and Covert Attack (Cambridge, MA: The MIT Press, 2000);  Dana A. Shea,  

“Terrorism: Background on Chemical, Biological, and Toxin Weapons and Options for Lessening Their Impact,” CRS Report for 

Congress, 1 December 2004  Available from:  http://www.fas.org/irp/crs/RL31669.pdf; INTERNET. 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Walter Laqueur,  “The New Face of Terrorism,” The Washington Quarterly 21, 4 (Autumn 1998): 

169-178; Ashton B. Carter,  “How to Counter WMD,” Foreign Affairs 83, 5 (September/October 2004): 72-85; Matthew J. Morgan,  

“The Origins of the New Terrorism,” Parameters 34, 1 (Spring 2004): 39-41. 
∗∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Louis René Beres,  Terrorism and Global Security: The Nuclear Threat, 2nd ed. (Boulder: 

Westview Press, 1987);  Jonathan Medalia,  “Nuclear Terrorism: A Brief Review of Threats and Responses,” CRS Report for 

Congress, 10 February 2005  Available from: http://www.fas.org/sgp/crs/terror/RL32595.pdf; INTERNET. 
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หาสมาชิก เงนิสนับสนนุ และเผยแพรอุดมการณ∗   แตกระนั้น  รูปแบบวิธีการดัง้เดิม เชน  การ

ลอบวางระเบดิ  การลอบสังหาร  การลักพาตัว  การจบัตัวประกัน  รวมทัง้การลอบวางเพลงิ ยังคง

เปนรูปแบบทีผู่กอการรายนยิมใชปฏิบัติการอยู เนื่องจากมีข้ันตอนและกระบวนการที่ไมยุงยาก

ซับซอน เมือ่เทียบกบัการใชอาวุธเคม ี ชีวภาพ หรืออาวุธทาํลายลางสูง ซึง่ตองอาศัยความ

เชี่ยวชาญเฉพาะดาน  ขณะเดียวกนั  การใชอาวุธในรปูแบบใหมมีคาใชจายที่คอนขางสูง และมี

ความเสีย่งคอนขางมาก โดยเฉพาะทีม่ีตอตัวผูกอการรายเองตัง้แตในกระบวนการทดลอง  การ

จัดเก็บ  การขนสง  รวมทั้งการปฏิบตัิการจริง  ขณะเดียวกนัยังเสี่ยงตอการถูกตรวจพบโดย

เจาหนาที่รัฐอีกดวย  

 

  กลุมคนจํานวนหนึ่งที่ปฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการฝกฝนเปน 
อยางดี: ลักษณะของผูกอการราย 
การใชวิธกีารที่รุนแรงในการกอการรายยอมไมสามารถเกิดขึ้น หากปราศจากการ

กระทําหรือการดําเนินการโดยบุคคลจํานวนหนึ่ง ในรูปของกลุม  ขบวนการ  หรือองคกร ซึง่อาจมี

โครงสรางที่แบงแยกหนาทีก่ันอยางชัดเจน หรืออาจเปนแบบหลวม ๆ ก็ได   กลุม/ขบวนการ/องคกร

กอการรายมักประกอบดวยสมาชิกที่มีจาํนวนไมมากนกั  เนื่องจากการดําเนนิการทุกอยางตอง

เปนไปในทางลับ และหางไกลจากหูตาของเจาหนาที่บานเมือง  การมีสมาชิกที่มากเกนิไป อาจ

เสี่ยงตอการถกูติดตามรองรอยคอนขางสงู57   ที่สําคัญ “กลุมคนจาํนวนหนึ่ง” ในทีน่ี ้  ยังหมายถงึ

บุคคลทั่วไปทีม่ิใชรัฐ ซึง่รวมตัวกันจัดตัง้กลุม ขบวนการ หรือองคกรขึ้นมา และสวนใหญมักจะเปน

กลุมบุคคลที่มเีปาหมาย แนวความคิด ตลอดจนสภาพปญหาที่คลายคลึงกัน  ทัง้นี้เพราะเปนไปได

นอยมากที่ใครสักคนหนึง่จะสามารถดาํเนนิวิธกีารที่รุนแรงในการกอการรายเพื่อบรรลุเปาหมาย

ทางการเมอืงที่มุงหวังไดเพยีงลําพัง  ดวยเหตุนี ้   การกอการรายจึงแตกตางไปจากการใชวธิีการที่

รุนแรงในรูปแบบอื่น ซึง่อาจสามารถกระทําไดโดยบคุคลเพียงคนเดียว เชน การประกอบ

อาชญากรรมโดยทั่วไป  ตรงที่การกอการรายจําเปนตองมีการสรางหลกัประกันหรือความเปนไปได

ในการบรรลุเปาหมายทางการเมืองทีว่างไว  ภายใตการสนับสนนุและดําเนนิการของบุคคลจํานวน

หนึง่ใหมากทีสุ่ด      

 

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  David Talbot,  “Terror’s Server,” Technology Review (February 2005): 46-52. 

 57 Walter Laqueur,  Terrorism, p. 85. 
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 นอกจากองคประกอบในเรือ่งจํานวนของกลุม/ขบวนการ/องคกรแลว การ

ดําเนนิการของกลุมกอการราย จาํเปนตองอาศัยการทาํงานอยางมีระบบดวย ความเปนระบบใน

ที่นี ้ หมายถงึ  การวางแผนหรือการเตรียมการไวลวงหนา  ซึง่สามารถกระทําไดโดยแตละ

องคาพยพ ซึง่ประกอบดวยสมาชิกในจํานวนที่แตกตางกัน ตางดําเนนิภารกิจหรือหนาทีห่ลักของ

ตนในแตละสวน  โดยมศีูนยบญัชาการเปนฝายควบคุมการลงมือปฏิบัติในขั้นสุดทาย  การ

วางแผนหรือการเตรียมการจงึเปนมาตรการเพื่อสรางหลกัประกันวา ในการลงมือปฏิบัติการครั้ง

หนึง่ นอกจากจะตองทําใหเกิดความเสยีหายและสูญเสียทรัพยากรที่มีอยูใหนอยที่สุด โดยเฉพาะ

สมาชิกที่อาจเสียชีวิตหรือถกูจับไปแลว  ยังตองเปนไปเพื่อตอบสนองเปาหมายทางการเมืองทีว่าง

ไวดวย   

 

อยางไรก็ตาม  อาจมีผูตัง้ขอสงสัยวา  การกอการรายเกดิจากการกระทําของกลุม

บุคคลจํานวนหนึง่ทีม่ิใชรัฐเพียงอยางเดียวหรือ  รัฐสามารถใชวิธีการกอการรายไดเชนกนัหรือไม  

ตอขอคําถามขางตน มงีานศึกษาจาํนวนหนึง่ทีพ่ยายามบงชี้วา  รัฐอาจทาํการกอการรายไดเชนกนั  

ดังปรากฏในคาํนิยามการกอการรายซึง่เปนที่เหน็พองตองกันในทางวชิาการ (Academic 

Consensus Definition) ทีว่า  การกอการราย คือ “วธิีการที่แสดงถงึความตองการที่จะกอความ

รุนแรงซ้ําแลวซ้ําอีก โดยบุคคล กลุม หรือร

                                                 

ัฐ ... (An anxiety-inspired method of repeated 

violent action, employed by ... individual, group or state actors …)”   ตัวอยางของรัฐหรือ

รัฐบาลที่ใชการกอการรายกบัพลเมืองของตน ไดแก กรณีรัฐบาลฝร่ังเศสภายใตการนาํของ 

Robespierre ในยุคแหงความหวาดกลัว  รัฐบาลรัสเซียภายใตการนําของ Lenin และพรรค 

Bolsheviks  รัฐบาลอิตาลีภายใตการนําของ Mussolini เปนตน∗   

       

  การสรางความหวาดกลวั: ผลกระทบในเชิงจิตวิทยา 
การสรางความหวาดกลัวเปนอีกคุณลักษณะหนึง่ของการกอการราย58  ความ

หวาดกลัวในทีน่ี้  มิไดหมายถึง ความรูสึกตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในทนัทีทนัใดหรือเพยีงครั้งหนึง่ครั้ง

เดียว หากแตเปนความรูสึกหวาดวิตกและเกรงกลวัที่สะสมและกอตัวขึ้นมากขึ้นเรือ่ย ๆ จากเกดิ

 
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Paul Gilbert,  Terrorism, Security & Nationality: An Introductory Study in Applied Political 

Philosophy, pp. 128-134; Jonathan Glover,  “State Terrorism,” in Violence, Terrorism, and Justice, eds. Raymond G. Frey and 

Christopher W. Morris (New York: Cambridge University Press, 1991), pp. 256-275. 

 58 Grant Wardlaw,  Political Terrorism: Theory, Tactics, and Counter-Measures, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1989), p. 34. 
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เหตุการณกอการรายที่เกิดขึ้นซ้ําแลวซ้าํเลาและทุกเมื่อเชื่อวัน โดยทัว่ไป ความหวาดกลัวมกัจะมา

พรอมกับความรูสึกไมมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน   ไมวาจะเปนสังหาริมทรัพย เชน 

รถยนต หรืออสังหาริมทรัพย เชน ที่อยูอาศยั อาคาร   เพราะเปนไปไมไดเลยที่ความหวาดกลวัของ

คนโดยทัว่ไปจะแยกชีวิตตัวเองออกจากทรพัยสินที่อยูรอบตัวได อีกทั้งการบาดเจ็บหรือเสียชวีิต

จากเหตุการณกอการรายจํานวนไมนอยก็เปนผลอันเนื่องมาจากสวนประกอบของทรัพยสินทีถู่ก

ระเบิดเสียหายเปนชิน้เล็กชิน้นอย  เหตกุารณการลอบวางระเบิดหรือวางเพลิงรถยนต  อาคาร  

รวมทัง้การระเบิดพลีชีพ (Suicide Bombing)  ที่สามารถเกิดขึ้นไดทุกทีทุ่กเวลานั้น ลวนแตเปน

ตัวอยางที่สะทอนภาพการสูญเสียชีวิตและทรัพยสินขางตนไดเปนอยางด ี  

 

 ความรูสึกหวาดกลัวที่เพิ่มมากขึ้นยังอาจสงผลใหเกิด “ความไมไวใจ” ตามมา ทัง้

ที่มีตอผูกอการราย  รัฐ หรือประชาชนดวยกนั   โดยเหตุการณที่ชาวบานตกอยูในหวาดกลวัจน

สังหารกันเองภายหลงัจากที่พวก Zealots ลงมือปฏิบัติการ เนื่องจากไมไวใจและเกรงวาบุคคลอื่น

จะมาทํารายตนกอน ถือเปนตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงความเขมขนของความหวาดกลัวจาก

การกอการรายที่เกิดขึน้   นอกจากนั้น ความหวาดกลัวยงักอใหเกิดความไมไวใจตอเหตุการณ

รอบตัวที่เกิดขึน้ซึ่งเปนผลมาจากความหวาดกลัวที่ฝงอยูลึก ๆ ภายใน กลาวคือ หากเหตุการณใดที่

เกิดขึ้นซึ่งมีลักษณะคลายกบัเหตุการณกอการราย เชน มเีสียงดงัคลายเสียงระเบิดขณะโดยสาร

รถไฟที่ผูกอการรายมักลอบวางระเบิดเปนประจํา ก็มกัจะนกึไวกอนวาเกิดเหตุการณกอการราย 

ข้ึน  เปนตน 

   

  ผูบริสุทธิ์ พลเรือน หรือเจาหนาที่ของรฐัทั้งทีอ่ยูนอกหรืออยูในระหวาง 
การปฏิบัติหนาที่ที่มิใชการรบ: เหยื่อหรือกลุมเปาหมาย 
ประเด็นในเรื่องเหยื่อหรือเปาหมายของการกอการราย ถือเปนอีกองคประกอบ

หนึง่ที่สําคัญของการกอการราย กลาวคือ การกอการรายมุงโจมตีเปาหมายที่เปนผูบริสุทธิ์ ซึง่ไม

เกี่ยวของโดยตรงกับเปาหมายทางการเมอืงที่ผูกอการรายตองการ หากแตมีความหมายในเชิง

สัญลักษณที่ผูกอการรายพยายามสะทอนถึงบางสิง่บางอยาง  โดยเฉพาะที่มีตอรัฐบาล เชน ความ

ไรน้ํายาของรัฐบาลในการปกปองความปลอดภัยแกประชาชน  ความออนแอของรัฐบาลที่ไม

สามารถรักษาความมัน่คงและเสถียรภาพภายในดินแดนของตนได เปนตน  ดังที่เดวิด ฟรอมกิน้ 

(David Fromkin) ไดกลาวไววา 
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   “Unlike the soldier, the guerrilla fighter, or the revolutionist, the 

  terrorist … is always in the paradoxical position of undertaking actions the  

  immediate physical consequences of which are not particularly desired by him. An 

  ordinary murderer will kill someone because he wants the person to be dead, but a 

  terrorist will shoot somebody even though it is a matter of complete indifference to 

  him whether that person lives or dies.”59

 

ผูบริสุทธิ ์ จึงหมายถงึ สาธารณชนโดยทั่วไปที่สัญจรไปมาตามทองถนนหรืออาจ

เปนใครก็ได  รวมทัง้เด็ก  สตรี  และผูสูงอาย ุ  การตกเปนเหยื่อของกลุมกอการราย จงึมิใชเพราะผู

บริสุทธิ์เหลานีเ้ปนปรปกษกบักลุมกอการรายโดยตรง  หากแตการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู

บริสุทธิ์ไดกลายเปน “เครื่องหมายการคา” ของกลุมกอการราย ตลอดจนเปนเสมือนสัญลักษณ

หรือตัวแทนทีบ่ีบบังคับใหรัฐบาลจําเปนตองเขมงวดและเพิ่มมาตรการรักษาความปลอดภัยกับ

ประชาชนในพืน้ทีน่ั้น ๆ ใหมากขึ้น  เชน การตรวจคนบานพัก  การจบัตัวผูตองสงสัยไปสอบสวน  

การจับกุมผูที่ไมไดกระทําผิด ฯลฯ  การเขมงวดของรัฐบาลที่เพิม่ข้ึนนี้เองบอยครั้งไดตกหลุมพรางที่

กลุมกอการรายไดขุดลอไว เนื่องจากทาํใหประชาชนในพืน้ที่บางคนรูสึกไมพอใจ ไมไดรับความ

เปนธรรม หรือถูกรัฐคุกคามสิทธิและเสรภีาพ ที่แยไปกวานัน้ก็คือ นอกจากประชาชนบางสวนจะ

ปฏิเสธใหความรวมมือกับรัฐบาลแลว ยงัมีประชาชนจาํนวนไมนอยที่ผันตวัเองกลายเปนผูตอตาน

รัฐบาล โดยอาจใหการสนบัสนุนหรือเขารวมเปนสมาชกิกลุมกอการรายไปโดยปริยาย  ดังที่

คารลอส มาริเกลลา (Carlos Marighella) ไดกลาวใน “Minimanual of the Urban Guerrilla” ซึ่ง

ตีพิมพในป ค.ศ. 1969 ไววา 

 
   “The government has no alternative except to intensify repression. 

  The police networks, house searches, arrests of innocent people and of suspects, 

  closing off streets, make life in the city unbearable. The Military dictatorship  

  embarks on massive political persecution. Political assassinations and police terror 

  become routine … The people refuse to collaborate with the authorities, and the 

  general sentiment is that the government is  unjust, incapable of solving problems, 

  and resorts purely and simply to the physical liquidation of its opponents.”60

                                                  
 59 David Fromkin,  “The Strategy of Terror,” Foreign Affairs 53, 4 (July 1975): 693. 

 60 Carlos Marighella,  Minimanual of the Urban Guerrilla, 1969 Available from: http://www.marxists.org/archive/ 
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  นอกจากนี ้ การที่การกอการรายเปนเสมอืน “อาวุธของผูที่ออนแอ (Weapon of 

the Weak)”  ที่ไมสามารถเอาชนะกองกาํลังของรัฐบาลทั้งตํารวจและทหารไดโดยวิธีการที่รุนแรง

แบบปกติซึ่งอยูภายใตกฎเกณฑของการสูรบ เหมือนดังการทําสงครามทัว่ไปหรือการทาํสงคราม

กองโจร  อันเนื่องมาจากขอจํากัดหลายประการ  เชน  ทรัพยากรดานกําลังพล อาวธุ การสนับสนนุ

จากประชาชนทั่วไป  รวมทั้งเปาหมายในการโจมตีของกลุมกอการรายสวนใหญกค็ือ ตัวแทนใน

เชงิสัญลักษณที่มุงบัน่ทอนความนาเชื่อถือ เสถียรภาพ และความสามารถของรัฐในการจัดการ

ปญหาที่เกิดขึน้  ดวยเหตนุี ้  สถานที่ราชการ ตลอดจนเจาหนาที่ของรัฐ ไมวาจะเปนพลเรือน (เชน 

ขาราชการปกครองสวนกลางและสวนทองถิ่น  ขาราชการครู)  ตํารวจ หรือทหารทัง้ที่อยูนอกหรือ

อยูในระหวางการปฏิบัติหนาทีท่ี่มิใชการรบ (Noncombatant)  จึงกลายเปนอีกเปาหมายหนึง่ที่

กลุมกอการรายมุงโจมตี  นอกเหนือไปจากสาธารณชนผูบริสุทธิ์ทัว่ไป   ทัง้นี้เพราะการลอบโจมตี

สถานที่ราชการ หรือการลอบทํารายเจาหนาที่ของรัฐสามารถบัน่ทอนเสถียรภาพและความมั่นคง

ของรัฐไดมากกวาผูบริสุทธิ์  ความหวาดกลัวในหมูเจาหนาที่ของรัฐทัง้ตํารวจ ทหาร และพลเรือน 

ซึ่งเปนเสมือนแขนขาที่สําคญัของรัฐนั้น  ยอมสงผลใหรัฐที่เปนศูนยกลางอํานาจจําตองเพิ่ม

มาตรการรักษาความปลอดภัยอยางหลีกเลี่ยงไมได  การปราบปรามอยางหนักของรัฐที่มตีอ

ผูก

                                                                                                                                              

อการราย ผูกระทําผิด หรือผูตองสงสัย ซึ่งหากการสอบสวนและกระบวนการยุตธิรรมไมเปนไป

อยางโปรงใสและเปนธรรมแลว  จะยิง่กลายเปนการจดุชนวนและเพิม่จํานวนศัตรูใหแกรัฐโดยไม

รูตัว 

 

  เกี่ยวกับเหยื่อหรือกลุมเปาหมายในการกอการราย  ไดมผูีตั้งขอสังเกตไววา ความ

แตกตางระหวางการกอการรายในอดีตกับปจจุบัน ก็คือ กลุมกอการรายในอดีตนัน้ มักมุงโจมตี

เปาหมายที่เปนสัญลักษณโดยตรง ซึ่งสอดคลองกับเปาหมายทางการเมืองที่กลุมกอการราย

ตองการ  ตวัอยางคือกลุม Narodnaya Volya ซึ่งเปนกลุมกอการรายอนาธิปไตยในรัสเซีย ที่มุง

สังหารผูนําทางการเมืองเปนรายบุคคลที่ชดัเจน ดังกรณีที่จะมุงลอบสงัหารแกรนดดุกเซอรเก อเลก็

ซานดรอวิช (Grand Duke Serge Alexandrovich) ในป ค.ศ. 1905 แตเมื่อพบวา Grand Duke 

Alexandrovich นั่งรถมามาพรอมกับลูกชาย จงึไดยกเลกิปฏิบัติการในครั้งนัน้ (แตในที่สุด Grand 

Duke Alexandrovich ก็ถูกลอบสังหารจนได)61  ในขณะที่กลุมกอการรายในปจจุบนักลับกระทํา

 
marighella-carlos/1969/06/minimanual-urban-guerrilla; INTERNET. 

 61 Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, p. 18. 
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การที่รุนแรงโดยไมมีการแบงแยกเหยื่อหรือเปาหมายในการโจมตี (Indiscrimination) รวมทั้งมุง

ลอบทํารายเปาหมายที่เปนพลเรือนหรือผูบริสุทธิ์มากขึน้62 นอกจากนัน้ กลุมกอการรายในปจจุบนั

ยังมีแนวโนมทีจ่ะปฏิเสธความรับผิดชอบ  แมในบางครัง้เหตุการณกอการรายที่เกิดข้ึนจะเปนฝมอื

ของกลุมตนกต็าม 
 

  มุงบรรลเุปาหมายทางการเมือง: วตัถุประสงค 
การมุงบรรลุเปาหมายทางการเมือง ถือเปนองคประกอบสุดทายที่สําคัญของ

การกอการราย63 กลาวคือ อาชญากรมักมีเปาหมายเพื่อบรรลุผลประโยชนสวนตน (Personal 

Gain) โดยไมมีเปาหมายที่เกี่ยวของกับการเมือง   และดวยการพิจารณาในองคประกอบนี้เอง  จงึ

ทําใหผูวิจยัเหน็วา  เหตุการณที่ฟเนาหัส (Phineas) ใชทวนสังหารชายชาวอิสราเอลและหญิงชาว

มีเดียน (Midianite) ซึ่งปรากฏในคัมภีรไบเบิล ภาคพนัธสัญญาเดิม ในกนัดารวิถี (Numbers) บท

ที่ 25 วาดวยอิสราเอลนมัสการพระบาอัลเปโอร ขอ 1 และ 6-8 นั้น มิใช “การกอการราย” ตามที่

งานบางชิ้นไดกลาวอางแตอยางใด เนื่องจากมิไดกระทําไปเพื่อตองการบรรลุวัตถุประสงคที่ชัดเจน  

เชนเดียวกับพวก Thug ในอินเดีย ซึง่มุงสงัหารผูคนเพื่อจุดประสงคตามความเชื่อศาสนาและ

ผลประโยชนสวนตัว มิใชจุดประสงคทางการเมืองแตอยางใด 

 

  สําหรับวัตถุประสงคหรือเปาหมายทางการเมืองของการกอการรายมีอยู

หลากหลายและแตกตางกนัไป  เชน 

• การโคนลมรัฐบาลกลาง เชน กรณีกลุม Tupamaros ทีมุ่งโคนลมรัฐบาล 

อุรุกวัยเพื่อกระจายความมั่งคั่งในสังคมเสยีใหม∗   พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย พรรค

คอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส  พรรคคอมมิวนิสตแหงมาลายาทีมุ่งโคนลมรัฐบาลกลางในไทย 

ฟลิปปนส และมาเลเซยีเพื่อจัดตั้งรัฐบาลสงัคมนยิม    

                                                  
 62 Walter Laqueur,  ”The Terrorism to Come,” Policy Review[Online] 126 (August/September 2004)  Available from: 

http://www.policyreview.org/aug04/laqueur.html; INTERNET. 

 63 Kshitij Prabha,  “Defining Terrorism,” Strategic Analysis 24, 1 (April 2000)  Available from: 

http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_apr00prk01.html; INTERNET; Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, p. 14. 

 ∗ กลุม Tupamaros ใหความสนใจในการกระจายความมั่งคั่งในสังคมใหมมากกวาท่ีจะมุงจัดตั้งรัฐบาลสังคมนิยม  โปรดดูเพิ่มเติม

เกี่ยวกับกลุม Tupamaros ใน  Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction (1991), Chapter 8;  Bard E. O’Neill, William R. Heaton, 

and Donald J. Alberts, eds.,  Insurgency in the Modern World (Boulder: Westview Press, 1980), pp. 137-188. 
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• การตอตานนโยบายตางประเทศของรัฐหรือของรัฐตางชาติ การถูกรุกรานจาก
รัฐอ่ืน  การถกูกดขี่จากระบบทุนนิยม  เชน  กลุมอัล ไคดา (Al Qaeda) ที่มุงรวมชาวมุสลิมทั่วโลก

เพื่อตอตานสหรัฐฯ   กลุม 17 พฤศจิกายน (17 November) ในกรีกที่ตองการใหสหรัฐฯ ถอนทหาร

ออกจากกรีก  กลุมอิซบอเลาะห (Hizballah) ที่มุงตอตานอิสราเอลจากการรุนรานเลบานอน  

• การแบงแยกดนิแดนเพื่อจัดตั้งรัฐอิสระใหมหรือรวมการปกครองกับรัฐอ่ืนที่ม ี

อยู  เชน กรณีองคการปลดปลอยแหงปาเลสไตน (Palestinian Liberation Organization: PLO) ที่

มุงจัดตั้งรัฐปาเลสไตน   กองกําลงักูชาติไอรแลนดเหนือ (Irish Republican Army: IRA) ที่มุงแยก

การปกครองตนเองออกจากอังกฤษ  ขบวนการปลดปลอยพยัคฆทมฬิอีแลม (Liberation Tigers 

of Tamil Eelam: LTTE) ทีมุ่งจัดตั้งรัฐอิสระจากศรีลังกา  ขบวนการปลดแอกอิสลามโมโร (Moro 

Islamic Liberation Front: MILF) ที่มุงจัดตั้งรัฐอิสลามอสิระจากฟลิปปนส   องคการปลดปลอยรัฐ

ปตตานี (Pattani United Liberation Organization: PULO) ที่มุงจัดตั้งรัฐอิสระปตตานีจากไทย    

  ฯลฯ 

   

  อยางไรกต็าม  หากพจิารณาเปาหมายหรือวัตถุประสงคทางการเมอืงของการกอ

การรายอยางผิวเผินเพียงองคประกอบเดยีว จะพบวา การกอการรายไมแตกตางไปจากความ

รุนแรงทางการเมืองรูปแบบอื่นมากนกั  เชน การทําสงครามกองโจรซึ่งมีเปาหมายเพื่อโคนลม

รัฐบาล การปฏิวัติซึ่งนอกจากจะมุงโคนลมรัฐบาลแลว ยังมุงสถาปนาระบอบการเมอืงการปกครอง

ใหมดวย โดยเฉพาะในกรณกีลุมปฏิวัติฝายซายที่มีอุดมการณสังคมนยิม  หรือการกอจลาจลซึง่มี

เปาหมายเพื่อตอตานหรือเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาลกลาง  แตหากพิจารณาองคประกอบ

ตาง ๆ ทัง้หมดขางตนอยางลึกซึง้และถองแทแลว จะพบวา การกอการรายแตกตางจากรูปแบบ

ความรุนแรงทางการเมืองขางตนคอนขางมาก  โดยเฉพาะการทาํสงครามกองโจรซึ่งมักเขาใจผดิ

และใชสลับกันไปมากบัการกอการรายอยูบอยครั้ง   

 

  คุณลักษณะสาํคัญที่ทาํใหการกอการรายแตกตางไปจากความรนุแรงอื่น ๆ หรือ

แมกระทัง่อาชญากรรมทัว่ไปอยางชัดเจน  ก็คือ  การสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมู

สาธารณชนทัว่ไป  อันเปนผลกระทบในเชิงจิตวทิยา มากกวาความเสียหายทางกายภาพที่เกิดขึน้ 

นอกจากนี ้การกอการรายยงัมุงโจมตีผูบริสุทธิ์หรือสาธารณชนทั่วไปทีไ่มมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวน

ไดสวนเสียกับกลุมกอการราย นอกเหนือจากเปาหมายอืน่   ไมวาจะเปนตํารวจ  ทหาร (โดยเฉพาะ

ชวงเวลาที่อยูนอกระหวางการปฏิบัติหนาที่) เจาหนาทีข่องรัฐ คูอริหรือฝายตรงขาม โครงสราง
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พื้นฐานหรือส่ิงอํานวยความสะดวกตาง ๆ เชน สะพาน โรงเรียน แหลงกําเนิดไฟฟา ฯลฯ  ทรพัยสิน

สวนบุคคลทัง้สังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย  เชน  รถยนต  ทีอ่ยูอาศัย  หางสรรพสนิคา  

อาคารสํานักงาน  ฯลฯ  แตหากพิจารณาในสวนของวธิกีารที่ผูกอความรุนแรงนยิมใชกันมาก  จะ

พบวา  รูปแบบวิธีการที่ผูกอการรายใช ไดแก การลอบวางระเบิด  การลอบสังหาร  การลักพาตัว  

การจับตัวประกัน  และการลอบวางเพลงิ ไมตางจากการทาํสงครามกองโจร และอาชญากรรม

ทั่วไปเลย  และนี่อาจเปนสาเหตุหนึ่งทีท่ําใหผูกอการรายบางคนอางวา  การดําเนินการกอการราย

ของตนเปนการทําสงครามกองโจร มากกวาที่จะเปนการกอการรายตามทีถู่กกลาวหา  อีกทัง้ยงั

เปน “นักรบ” หรือ “ทหาร” ที่กําลังทําสงครามตอตานรัฐบาลที่ชัว่ราย มิใชเปน “อาชญากร” ตามที่

ถูกกลาวหา   

 

  ในความเปนจริงแลว   ผูกอการรายไมสามารถใชคําวา “การทาํสงครามกองโจร”

แทน “การกอการราย” อยางที่ตองการไดโดยสะดวก เพราะการทาํสงครามกองโจรกับการกอการ

รายคอนขางแตกตางกนั∗  และแมวาผูกอการรายมิใช “อาชญากร” ที่ประกอบอาชญากรรมโดย

มุงผลประโยชนสวนตนเปนหลัก  แตผูกอการรายกม็ิใชนักรบเชนกนั   

 

  การทาํสงครามกองโจรแตกตางจากการกอการรายอยูหลายประการ  กลาวคือ  

ประการแรก    การทาํสงครามกองโจรมุงตองการควบคุมอาณาพืน้ที่ โดยเฉพาะพืน้ที่ในชนบท  ซึง่

ถือวาเปนองคประกอบสําคญัของการทาํสงครามกองโจร64  ขณะที่การกอการรายกลับมิได

ตองการควบคมุอาณาพื้นที่แตอยางใด เนื่องจากกลุมกอการรายประกอบดวยกลุมบุคคลจํานวน

ไมมาก และจาํเปนตองดําเนินการในทางลับเพื่อสรางใหเกิดความหวาดกลัวในหมูคนทั่วไป   

ประการที่สอง  กองโจรมักปฏิบัติการโดยกําลงัรบที่เปนหมวดหมูหรือเปนกองพนั  ขณะทีก่ลุมกอ

การรายกลบัมลัีกษณะเปนกลุมขนาดเล็กหรือสามารถปฏิบัติการไดโดยสมาชกิกลุมเพียงคนเดียว  

เชน การผลิตและลอบวางระเบิด หรือใชสมาชิกประมาณ 4-5 คนในการปฏิบัติการจับตัวประกนั   

ประการที่สาม  กองโจรมกัจะใชอาวุธยุทโธปกรณหลักแบบเดียวกับทีก่องกาํลังทหารของรัฐบาลใช 

เชน  ปนไรเฟล  ปนกล  ปนใหญ  สวนผูกอการรายมักเลือกใชระเบิดที่ผลิตขึ้นเอง  ระเบิดรถยนต  

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  V. S. Ramachandran, ed.,  Encyclopedia of Human Behavior, Vol. 4 (San Diego: Academic Press, 

1994), p. 401. Cited in Alex P. Schmid,  “Frameworks for Conceptualising Terrorism,” Terrorism and Political Violence 16, 2 

(Summer 2004): 206. 

 64 Mao Tse-Tung and Che Guevara,  Guerrilla Warfare, With a Forward by B. H. Liddell Hart, 3rd ed. (London: Cassell, 

1963), p. 111. 
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หรืออาวุธชนิดแสวงเครื่องตาง ๆ เปนอาวธุหลักมากกวา และเนื่องจากผูกอการรายจําเปนตองอาํ

พรางอยูในหมูคนทั่วไป  ผูกอการรายจึงไมนิยมใสเครื่องแบบ ซึ่งตางจากกองโจรที่มักใส

เครื่องแบบเชนเดียวกับทหารของรัฐบาล และประการสุดทาย  การกอการรายมุงโจมตีผูบริสุทธิ ์

ประชาชนหรือสาธารณชนทัว่ไป  แตการทําสงครามกองโจรตองอาศยัการสนับสนนุจาก

สาธารณชนทัว่ไป (Popular Support)65 ดังที่เหมา เจอ ตงุ (Mao Tse-Tung) กลาวไววา 

 
    “What is the relationship of guerrilla warfare to the people?  

  Without a political goal, guerrilla warfare must fail, as it must if its political objectives 

  do not coincide with the aspirations of the people and their sympathy, co-operation, 

  and assistance cannot be gained … Because guerrilla warfare basically derives 

  from the masses and is supported by them, it can neither exist nor flourish if it 

  separates itself from their sympathies and co-operation.∗”66

 

  สวนประเดน็ทีว่า ทําไมผูกอการรายจงึมิใช “นักรบ” หรือ “ทหาร” ซึง่เปนฐานะที่

ผูกอการรายสวนใหญพยายามอางวาเปนหรืออยากจะเปนนัน้  เนื่องจากประการแรก การ

ดําเนนิการกอการรายนั้นมักเกิดขึ้นในชวงเวลาปกต ิ (Peacetime) มากกวาที่จะเปนสวนหนึง่ของ

การทาํสงครามทั่วไป  เหยือ่หรือกลุมเปาหมายของการกอการรายหลกัจึงเลี่ยงไมไดที่จะตองเปนผู

บริสุทธิ์ คนทัว่ไป หรือเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะในชวงนอกเวลาการปฏิบัติหนาทีห่รือปราศจาก

อาวุธ  ดังนัน้ จึงเร่ืองที่ยากยิ่งนกัทีจ่ะยอมรับผูกอการรายวาเปน “นกัรบ” หรือ “ทหาร” ในขณะที่

มุงโจมตีผูบริสุทธิ์หรือผูที่ปราศจากอาวุธหรือไมมีทางตอสูเพียงฝายเดียว   

 

  ประการที่สอง  การที่จะเปนนกัรบหรือทหารเพื่อทาํสงครามตอสูกับฝายตรงขาม

เชนเดียวกับการทําสงครามโดยทั่วไป  จําเปนอยางยิ่งที่จะตองเคารพกฎและหลักการในการทํา

สงคราม (Laws of War) บางอยาง  เชน  ละเวนจากการกระทาํที่ตองหาม (เชน การฆาลาง

เผาพนัธุ  การทรมาน)  การปฏิบัติตอนักโทษสงครามดวยมนษุยธรรม67  ตลอดจนหลกัการ

บางอยาง ไดแก หลกัการความเหมาะสม (Principle of Proportion) ที่ระบุวา รูปแบบที่ทหาร

                                                  
 65 Bard E. O’Neill, William R. Heaton, and Donald J. Alberts, eds.,  Insurgency in the Modern World, p. 11. 

 ∗ เนนโดยผูวิจัย 

 66 Mao Tse-Tung and Che Guevara,  Guerrilla Warfare, p. 33-34. 

 67 Cindy C. Comb,  Terrorism in the Twenty-First Century (2000), p. 9. 
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เลือกใชอยางเชนการตรวจหาตําแหนงของศัตรู จะเปนสิ่งที่รองรับความถูกตองชอบธรรมใหกับ

วิธีการทีท่หารไดเลือกใชดวย เชน การยิงจรวดนําวิถ ี เปนตน  ตลอดจนหลักการเลือกปฏิบตัิ 

(Principle of Discrimination) ที่ระบุวา  เปาหมายหลกัของโจมตนีั้นจะตองเปนทหารที่ทาํการรบ

หรือฐานกองกาํลังของทหารเทานั้น  มิใชพลเรือนหรือสาธารณชนทัว่ไป68   ในขณะทีผู่กอการราย 

นอกจากจะไมเคารพแลว  ยังทาํการละเมิดกฎและหลกัการดังกลาวดวย  ดงัที่ไมเคิล วอลเซอร 

(Michael Walzer) ไดกลาวไววา 

 
    “In its modern manifestations, terror is the totalitarian form of war 

  and politics. It shatters the war convention and the political code.∗ It breaks  

  across moral limits beyond which no further limitation seems possible, for within the 

  categories of civilian and citizens,  there isn’t any smaller group for which immunity 

  might be claimed … Terrorists anyway make no such claim; they kill anybody.”69

 

  จากที่ไดกลาวมาทัง้หมด  จะเหน็ไดวา  การกอการรายเปนเพยีง “วิธีการ” ที่

รุนแรงที่กระทาํโดยกลุมบุคคลจํานวนหนึง่เพื่อบรรลุเปาหมายทางการเมือง  อยางไรก็ตาม  ความ

แตกตางของการกอการรายกับความรนุแรงในรูปแบบอืน่  ไดแก  การปฏิวัติ  การทาํสงคราม

กองโจร  การกอจลาจล  รวมถงึอาชญากรรมทั่วไปที่ชดัเจน ก็คือ  การสรางความหวาดกลัว และ

การมุงโจมตีเปาหมายที่อาจเปนใครก็ได ไมวาจะเปนผูบริสุทธิ์ ประชาชนทัว่ไป รวมทัง้เจาหนาที่

ของรัฐที่เปนตํารวจ ทหาร หรือพลเรือนทั้งที่อยูในและนอกการปฏิบัติหนาทีท่ีไ่มไดทําการรบ  

นอกจากนี ้  การกอการรายยังแตกตางไปจากการทาํสงครามกองโจรอยางมนีัยสาํคัญ โดยเฉพาะ

ในประเด็นการยึดอาณาพืน้ที ่   ที่สําคัญ  ผูกอการรายยังมิใช “นักรบ” เฉกเชนเดียวกับทหารที่

กระทําการรบในสงครามอยางที่ผูกอการรายตองการจะเปน  เนื่องจากการกอการรายกับการทาํ

สงครามคอนขางแตกตางกนัมาก โดยเฉพาะในเรื่องกฎหรือหลักการทาํสงคราม   

 
 

                                                  
 68 James E. White,  Contemporary Moral Problem: War and Terrorism (Canada: Wadsworth/Thomson Learning, 2003), 

p. 3. 

 ∗ เนนโดยผูวิจัย 

 69 Michael Walzer,  Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations (New York: Basic Books, 

1977), p. 203. 
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2.4 “การกอการราย” กับการแบงประเภท 
 

  เหตุที่การทาํความเขาใจ “การกอการราย” โดยอาศยัคํานิยามของการกอการราย

ที่มีอยูโดยทัว่ไปนั้น สามารถอธิบายลักษณะของการกอการรายไดเพียงเล็กนอย   นกัวิชาการหรือ

ผูเชี่ยวชาญดานการกอการรายจํานวนไมนอยจึงไดหนัไปใชการศึกษาและวิเคราะหโดยใช

เครื่องมือในรูปแบบอื่นแทน   การแบงประเภท (Typology) จึงเปนอกีวิธีการหนึ่งทีน่ักวชิาการหรอื

ผูเชี่ยวชาญเหลานัน้หวังวาจะชวยใหสามารถเขาใจ “การกอการราย” ไดดียิ่งขึ้น  นอกเหนือไปจาก

การทาํความเขาใจ “การกอการราย” ดวยวิธีการนิยามหรือใหความหมายเพยีงอยางเดียว   

 

  เนื่องจากการแบงประเภทการกอการรายมีจํานวนมากมายไมตางไปจากคํา

นิยามของการกอการรายที่มอียูมากหลากหลายเชนกัน  ผูวิจยัจึงขอหยิบยกการแบงประเภทการ

กอการรายโดยนักวิชาการหรือผูเชี่ยวชาญดานการกอการรายเพียงบางสวน และอาจกลาวไดวามี

อิทธิพลตอการแบงประเภทของการกอการรายในงานวชิาการรุนตอ ๆ มา∗  ดังปรากฏในตารางที่ 

2-3     

 

 

                                                  
 ∗ เชน Gus Martin  ท่ีแบงประเภทการกอการรายออกเปน 7 ประเภท ไดแก  การกอการรายโดยรัฐ (State Terrorism)  การกอการ

รายโดยฝายตอตานรัฐบาล (Dissident Terrorism)  การกอการรายในเชิงศาสนา (Religious Terrorism)  การกอการรายโดยพวกแนวคิดฝาย

ซาย (Leftist Terrorism)  การกอการรายโดยพวกแนวคิดฝายขวา (Rightist Terrorism)  การกอการรายทางอาญา (Criminal Terrorism)  และ

การกอการรายระหวางประเทศ (International Terrorism)  ขณะที่ Bruce Hoffman ไดแบงการกอการรายออกเปน 4 ประเภท คือ การกอการ

รายชาตินิยมเผาพันธุ / การแบงแยกดินแดน (Ethno-Nationalist / Separatist Terrorism)  การกอการรายระหวางประเทศ (International 

Terrorism)  การกอการรายในเชิงศาสนา (Religious Terrorism)  และการกอการรายที่มีรัฐใหการสนับสนุน (State-Sponsored Terrorism)  

สวน Water Laqueur ไดแบงการกอการรายแบบใหม (New Terrorism) ออกเปน 5 ประเภท คือ การกอการรายโดยพวกขวาจัด (Far Rightist 

Terrorism)  การกอการรายในเชิงศาสนา (Religious Terrorism)  การกอการรายโดยรัฐ (State Terrorism)  การกอการรายแบบ “พิเศษ” 

(“Exotic” Terrorism)  และการกอการรายทางอาญา (Criminal Terrorism)  เปนตน โปรดดูเพิ่มเติมใน  Gus Martin,  Understanding 

Terrorism: Challenges, Perspectives, and Issues, pp. 81-242;  Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, pp. 45-129, 185-196;  Walter 

Laqueur,  The New Terrorism: Fanaticism and the Arms of Mass Destruction, pp. 105-225. 
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ตารางที่ 2-3  การแบงประเภทของ “การกอการราย” 

 
นักวิชาการ / 
ผูเชี่ยวชาญ 

การแบงประเภทของ “การกอการราย” 

พอล วิลกินสัน 

(Paul Wilkinson) 
• Criminal 

 

 

• Political                                    

 

 

• State-Sponsored 

Type 

• Psychotic 

• Criminal 

• Vigilante 

• Endemic 

• Authorized 

• Revolutionary 

Purpose 

• Psychological Gratification 

• Profit 

• Retaliation 

 

• Internal Struggle 

• State Repression 

• Behavioral Change Through 

Fear 

 

Forms of Revolutionary 

 

เจ. โบวเยอร เบลล 

(J. Bowyer Bell) 

Form 

• Organizational 

 

• Allegiance 

• Functional 

 

• Provocative 

 

• Manipulative 

 

 

 

 

Purpose 

• To maintain discipline in 

terrorist group 

• To win public support 

• To accomplish goals and 

missions of group 

• To incite governments to 

repression 

• To obtain demands through 

dramatic confrontation 

 

Nationalist 

Revolutionary 

Repressionist 
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นักวิชาการ / 
ผูเชี่ยวชาญ 

การแบงประเภทของ “การกอการราย” 

• Symbolic • To strike at targets for 

psychological impact 

ไบรอัน โครเซียร  

(Brian Crozier) 

 

Left-Wing                                                                                                 Right-Wing 

 
Anarchists   Marxist                   Minority               Ideological           Pathological     Neofascists 

                     Revolutionaries      Nationalists         Mercenaries         Groups 

 

โจนาธาน อาร. 

ไวท 

(Jonathan R. 

White) 

 

       Primary Police Concerns                                   Primary Military Concerns 

 
Criminal             Ideological          Nationalistic          State-Sponsored          Guerrilla 
 

• Mass Terror เฟริคส กรอส 

(Feliks Gross) • Dynastic Assassination 

• Random Terror 

• Focused Random Terror 

• Tactical Terror 

 
ที่มา:  Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction (Pacific Grove, CA: Brooks/Cole  

Publishing Company, 1991), pp. 10-16; Cindy C. Comb,  Terrorism in the Twenty-

First Century, 2nd ed. (New Jersey: Prentice Hall, 2000), pp. 12-14. 

 

  จากการแบงประเภทการกอการรายของ Wilkinson, Bell และ Crozier ตาม

ตารางที่ 2-3  Jonathan R. White  จึงไดทําการวิเคราะหใหมและไดแบงประเภทการกอการราย

ออกเปน 5 ประเภทใหม  ดงันี้   

- การกอการรายทางอาญา (Criminal)  ดังจะเหน็ไดจากการแบงประเภทของ  

Wilkonson และ Bell 

- การกอการรายเชิงอุดมการณ (Ideological)  ดังจะเหน็ไดจากการแบง 

ประเภทของ Wilkinson และ Crozier 
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- การกอการรายเชิงชาตินยิม (Nationalistic)  ดังจะเหน็ไดจากการแบง 

ประเภทของ Wilkinson  

- การกอการรายที่มีรัฐใหการสนับสนนุ (State-Sponsored) ดังจะเห็นไดจาก 

การแบงประเภทของ Wilkinson 

- การกอการรายโดยกองโจร (Guerrilla) ดังจะเหน็ไดจากการแบงแยกของ  

Bell ในสวนของการแบงประเภทยอยของการกอการรายเชิงปฏิวัต ิ

 

  ทั้งนี้  White  ไดอธิบายเพิม่เติมวา  การกอการรายใน 3 ประเภทแรกนั้นเปนเรื่อง

ของตํารวจทีจ่ะตองเขามาจดัการดูแล  ในขณะที่การกอการรายโดยกองโจรกลับเปนเรื่องของทหาร

ที่จะตองเขามาจัดการดูแล70

 

  ประเด็นสําคญัที่งานชิน้นีมุ้งนาํเสนอคือ  การกอการรายเปนเพยีง “วิธีการ” ที่

จําเปนตองอาศัยการทาํความเขาใจโดยการวิเคราะหเปรียบเทียบจากคุณลักษณะหรือ

องคประกอบตาง ๆ ดงัที่ไดกลาวมาแลวในหวัขอที ่ 2.3  แตหากพิจารณาการแบงประเภทการกอ

การรายทั้งหมดขางตนกลับยิ่งสรางความสับสนในการทําความเขาใจ “การกอการราย” มากขึ้น

กวาเดมิ  เนื่องจากการแบงประเภทดังกลาวมิไดทาํความเขาใจ “การกอการราย” ในลักษณะที่เปน 

“การกอการราย” อยางแทจริง  หากแตมอง “การกอการราย” เปนทัง้ “วิธีการ” “เปาหมาย” 

“อุดมการณ” รวมทัง้ “แรงจูงใจ” ปะปนรวมกันไปหมด  

 

  อยางไรก็ตาม  ขอดีของการแบงประเภทการกอการรายประการหนึง่  ก็คือ  การ

สะทอนใหเห็นถึงปญหาของการนิยาม “การกอการราย” ซึ่งหากปราศจากการอธิบายคุณลักษณะ

หรือองคประกอบควบคูกันไปดวยนัน้  โอกาสที่บคุคลอื่นจะตีความหรือเขาใจบิดเบือนไปยอม

เปนไปไดมาก  ดังจะเหน็ไดจากการนาํเอาการกระทาํที่มุงเปาหมายเพื่อผลประโยชนสวนตัวมา

รวมอยูในประเภทของการกอการรายดวย  นอกจากนั้น ยงัมีบุคคลจํานวนไมนอย โดยเฉพาะ

ผูกอการรายทีไ่ดอาศัยความไมชัดเจนของคํานิยาม ตลอดจนการแบงประเภทการกอการรายทีม่ี

อยูมากในปจจุบันนัน้  เปนเครื่องมือในการโฆษณาชวนเชื่อ ตลอดจนสรางความชอบธรรมใหกบั 

“การกอการราย” ที่ตนไดกระทําลงไป  โดยอางวา การดาํเนนิวธิีการทีรุ่นแรง โดยเฉพาะการกอการ

                                                  
 70 Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction (1991), pp. 14-16. 
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รายนัน้ เปนไปเพื่อบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ดีตอประชาชนหรือสวนรวม  ดงัรายละเอียดทีจ่ะ

กลาวในหวัขอตอไป 

  
2.5 “การกอการราย” กับการพจิารณาความถูกตองทางศลีธรรม 
 

  โดยเหตทุี่การกอการรายมีความหมายในแงลบ (Pejorative) ซึ่งตางจากการ

ปฏิวัติ หรือแมกระทัง่การทาํสงครามกองโจร จึงทําใหบุคคลหรือกลุมที่ถกูกลาวอางหรือตีตราวา

เปน “ผูกอการราย” “กลุมกอการราย” หรือ “ขบวนการกอการราย”  มักปฏิเสธและไมยอมรับขอ

กลาวอางดงักลาว  ขณะเดียวกนัก็พยายามสรางภาพและความชอบธรรมใหกับความรนุแรงที่ตน

ไดกระทําไปดวยการกลาวอางเปาหมายหรือวัตถุประสงคหลัก ซึ่งสื่อความหมายในแงที่ดีกวา  เชน  

เสรีภาพ  การปลดปลอย  การเปนกองกําลังทหารหรอืนักรบ  การกระทําเพื่อส่ิงที่ควรทีถู่กตอง  

ตลอดจนการปองกันตนเองจากการกดขี่หรือปราบปรามของศัตรูหรือรัฐบาล    

 

  บทสนทนาระหวางเทอรี่ แอนเดอรสัน (Terry Anderson) นักหนงัสือพิมพชาว

อเมริกัน กบัสมาชิกกลุมกอการราย Hizballah ที่จับตัว Anderson เปนตัวประกนัเกอืบ 7 ปนั้น คอื

ตัวอยางที่สะทอนใหเหน็ถงึการที่ผูกอการรายปฏิเสธฐานะที่แทจริงของตนไดเปนอยางด ี  เริ่มตนที่  

สมาชิกกลุม Hizballah คนหนึง่ไดปฏิเสธขอกลาวหาทีอ่างถงึในบทความหนงัสือพมิพทีว่า สมาชิก

กลุม Hizballah เปนผูกอการราย  หากแตเปนนกัตอสู (Fighter) สวน Anderson โตตอบวา “หะยี 

... คุณนั่นแหละที่เปนผูกอการราย  เปดดูความหมายของคํานี้ในพจนานุกรมก็ได  ... คุณอาจไมคํา

ชอบนี้เลย  แตคุณก็คือผูกอการราย และหากคุณไมชอบคํานี ้ ก็อยาไดทําแบบนีอี้ก”71  นอกจากนี ้ 

เซอิกห  มูฮัมหมัด ฮุสเซ็น แฟดลาเลาะห (Sheikh Muhammad Hussein Fadlallah) ผูเขียน

หนงัสือช่ือวา “Invisible Armies” และผูนํากลุม Hizballah ทีท่ําการลักพาตัว Anderson นั้น  ยัง

ไดกลาวอีกวา “พวกเรามิไดเปนผูกอการรายแตอยางใด เพราะไมเชื่อในการกอการราย   พวกเรา

ไมเห็นวาจะเปนการตอตานผูยึดครองดวยการกระทําที่เปนการกอการรายแตอยางใด  พวกเราคอื

นักรบมูจาฮีดนิ (นักรบอันศกัดิ์สิทธิ์) ทีท่ําการตอสูในสงครามอันศักดิสิ์ทธิ์เพื่อประชาชน”72   

 

                                                  
 71 Cited in Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, p. 30. 

 72 Cited in Ibid., p. 31. 
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  วาทกรรมทีว่า “ผูกอการรายในหมายความของคนหนึง่ คือนักตอสูเพือ่เสรีภาพใน

ความหมายของอีกคนหนึง่ (One Man’s Terrorist is Another Man’s Freedom Fighter)” จึง

เกิดขึ้นและยงัคงเปนที่ถกเถยีงกนัอยูในปจจุบัน   โดยฝายหนึ่งมองวาการที่กลุมบุคคลใด

ดําเนนิการปลดแอกตนเองจากการปกครองของตางชาต ิ  การแบงแยกดินแดนเพือ่จัดตั้งรัฐอิสระ 

ฯลฯ (ซึ่งมิไดระบุวาไดใชวธิีการที่รุนแรงหรือไม) ถือวามิใชผูกอการราย หากแตเปนนกัตอสูเพือ่

เสรีภาพ  ดังสุนทรพจนของประธานาธิบดีฮาเฟส อัล-อัซซัด (Hafez el-Assad) แหงซีเรีย ในที่

ประชุมสหภาพผูใชแรงงาน คร้ังที่ 21 ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1986 ที่ระบุวา ซีเรียใหการ

สนับสนนุการปลดแอกตนเอง และตอตานการกอการราย ดงันี ้

 
    “We have always opposed terrorism. But terrorism is one thing 

  and a national struggle against occupation is another. We are against terrorism. … 

  Nevertheless, we support the struggle against occupation waged by national  

  liberation movements.”73

 

  จากคํากลาวขางตน แมวาจะมอง “การกอการราย” กับ “การปลดแอกตนเอง” วา

เปนคนละประเด็นกัน  แตการที่มองเปาหมายทางการเมืองซึง่กลุมหรือขบวนการหนึ่งตองการจะ

บรรลุนั้น สามารถสรางความชอบธรรมใหกับวธิีการทีก่ลุมหรือขบวนการใชดําเนนิการ (The End 

Justifies the Mean) โดยมิไดสนใจวา วิธีการที่จะมุงไปสูเปาหมายทางการเมืองที่หวังไวนัน้เปน

อยางไร ใชวิธกีารที่รุนแรงหรือไม  ซึง่จุดนี้เองที่ทาํใหอีกฝายหนึง่โตแยงกลับวา  การที่กลุมกอการ

รายเลือกที่จะนําเสนอภาพของเปาหมายทางการเมืองมากกวาวิธกีารทีต่นเลือกใช เนือ่งจาก “การ

ปลดแอกตนเอง” นัน้ใหความหมายที่ดีและความรูสึกที่นาฟงกวา “การกอการราย” เปนไหน ๆ 

นอกจากนัน้ แมวาเปาหมายทางการเมืองจะดีเพยีงใด   ก็ไมสามารถสรางความชอบธรรมใหกบั

วิธีการที่กลุมนั้น ๆ ไดใชดําเนนิการ โดยเฉพาะการใชความรุนแรง ซึง่รวมถึงการกอการรายได 

(The Means Cannot Justify the End)   ดังที่บนิยามนิ เนทนัยาฮ ู (Benjamin Netanyahu)  ได

กลาวไววา 

 

                                                  
 73 Cited in Boaz Ganor,  “Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?,” Available from: 

http://www.ict.org.il/articles/define.htm; INTERNET. 
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    “The idea that one person’s ‘terrorist’ is another’s ‘freedom fighter’ 

  cannot be sanctioned. Freedom fighters or revolutionaries don’t blow up buses 

  containing non-combatants; terrorist murderers do. Freedom fighters don’t set out 

  to capture and slaughter schoolchildren; terrorist murderers do. … It is a disgrace 

  that democracies would allow the  treasured word ‘freedom’ to be associated with 

  acts of terrorism.”74

 

  นอกจากนัน้  ยงักลาวถึงความแตกตางระหวาง “นักตอสูเพือ่เสรีภาพ” กับ 

“ผูกอการราย” ไววา 

 
    “For in contrast to the terrorist, no freedom fighter has ever  

  deliberately attacked innocents. He has never deliberately killed small children, or 

  passerby in the street, or foreign visitors, or other civilians who happen to reside in 

  the area of conflict or are merely associated ethically or religiously with the people 

  of that area … The conclusion we must draw from all this is evident. Far from being 

  a bearer of freedom, the terrorist is the carrier of oppression and enslavement.”75

 

  จากขอโตแยงของทั้งสองฝายขางตน ไดสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางในกรอบ

แนวคิดพืน้ฐาน (Assumption) ของทฤษฎีทางศีลธรรมรวมสมัย (Contemporary Moral Theory) 

หลัก 2 ทฤษฎ ี คือ  “Consequentialism”  และ  “Deontology”   

 

  แนวคิดพืน้ฐานของ Consequentialism จึงมีอยูวา  ความถูกหรือความผิดทาง

ศีลธรรมเกี่ยวกับการใชความรุนแรงทางการเมืองนั้น ข้ึนอยูตรงที่วาผลลัพธหรือผลพวงที่เกดิขึ้น

ตามมานัน้เปนสิ่งที่ดีหรือไม76  ดังนัน้  ความรุนแรงทางการเมืองที่เกดิขึ้น  หากกอใหเกิดผลลัทธ

ในทางที่ดีก็ถือวาถกูตองทางศีลธรรม  แตหากเปนไปในทศิทางที่ตรงกนัขามแลว ก็ถือวาผิด77    

                                                  
 74 Binyamin Netanyahu,  Terrorism: How the West Can Win  (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1985), p. 18. Cited 

in Ibid. 

 75 Ibid., p. 27. 

 76 Raymond G. Frey and Christopher W. Morris,  “Violence, Terrorism, and Justice,” in  Violence, Terrorism, and 

Justice, eds. Raymond G. Frey and Christopher W. Morris, pp. 10-11. 

 77 Theodore P. Seto,  “The Morality of Terrorism,” Loyola of Los Angeles Law Review 35, 4 (June 2002): 1240. 
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    ตัวอยางเชน เหตุการณ 9/11 โดยความรุนแรงที่เกิดขึน้จะถกูหรือผิดศีลธรรมนั้น  

ข้ึนอยูกับผลลัพธที่ตามมาวาเปนอยางไร  เปนความจรงิทีว่า เหตุการณดังกลาวไดคราชีวิตผูคนไป

มากกวา 3,000 คน อยางไรเหตุผล  แตหากมองผลลพัธที่เกิดขึ้นตามมาแลว จะพบวา  คนอเมริกนั

ไดสมานสามคัคีกันมากขึ้น  อัฟกานิสถานกเ็ปลี่ยนรูปแบบการปกครองไปเปนแบบประชาธิปไตย 

ซึ่งทาํใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมจากประเทศตาง ๆ เขาไปมากขึ้น  คนในอัฟกานิสถานมี

ชีวิตความเปนอยูที่ดีข้ึน  ประธานาธิบดี Saddam Hussein แหงอิรักถูกจับไดซึ่งจะสงผลให

สถานการณความตงึเครียดในภูมิภาคตะวันออกกลางมีลดลง   คเูวตไมตองกลวัวาจะถกูรุกราน

จากอิรักอีกตอไป   จงึอาจกลาวไดวา แทนที่จะประกาศตั้งเงนิรางวลันําจับนายโอซามา บนิ ลา

เดน (Osama bin Laden) ในฐานะที่ผูอยูเบื้องหลังเหตุการณ 9/11 นัน้  ควรจะเปลี่ยนมาให

เหรียญเกยีรติยศแทน 

 

  จะเหน็ไดวา จุดเนนที่สําคัญของ Consequentialism ก็คือผลลัพธทีเ่กิดขึ้น

ตามมา โดยไมสนใจวาวธิีการเพื่อใหไดมาซึ่งผลลพัธดังกลาวนั้นจะเปนอยางไร ซึง่คลายกบั

มุมมองของฝายแรกทีม่องวา หากมีเปาหมายที่จะกอใหเกิดผลลัพธที่ดีแลว ยอมถือวาเปนสิง่ที่

ถูกตองทางศีลธรรม ไมวาจะบรรลุเปาหมายดังกลาวดวยวิธีการใดก็ตาม  

 

  ขณะที่ Deontology กลับมีแนวคิดพืน้ฐานที่ตรงกันขาม โดยเหน็วา การกระทําที่

แสดงออกมาคือตัวบงชี้ทีจ่ะบอกวาถูกหรอืผิดศีลธรรม มิใชอยูที่ผลลัพธดังที ่ Consequentialism 

กลาวอาง78  สําหรับ Deontology แลว  เหตุการณ 9/11 จึงวาเปนเรื่องที่ผิดศีลธรรม ไมวาผลลัพธ

ที่ตามมาจะดีเพียงใดก็ตาม  ซึ่งคลายกับทศันะของ Netanyahu ขางตน 

 

  คําถามที่เกิดขึน้ก็คือ โดยแทจริงแลว  “การกอการราย” เปนสิง่ทีช่ัว่รายหรือผิด

ศีลธรรมเชนนัน้หรือ?    

 

  นักวชิาการบางคน∗ ชี้วา ในบางกรณี  การกอการรายอาจเปนสิ่งทีถู่กตองทาง

ศีลธรรมก็ได ซึ่งอยูตรงที่วาไดใชหลักเกณฑใดในการวิเคราะหหรือตัดสิน  เพราะเหตุการณกอการ

                                                  
 78 Ibid., p. 1243. 

 ∗ เชน  Virginia Held,  “Terrorism, Rights, and Political Goals,” in Violence, Terrorism, and Justice, eds. Raymond G. 

Frey and Christopher W. Morris, pp. 59-85. 
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รายบางเหตกุารณอาจมีความถูกตองทางศีลธรรม ขณะที่อีกเหตุการณอาจจะผิดทางศีลธรรมก็ได  

ดังจะเห็นไดจากงานศกึษาของ  เจ. แองเจลโล คอรเลทท (J. Angelo Corlett) ที่ไดตั้งหลักเกณฑ

เพื่อที่จะตัดสินวา มีเหตกุารณกอการรายใดบางที่มีความชอบธรรมทางศีลธรรม79  โดยมี

สมมติฐานวา นาย ก. มีความถูกตองทางศีลธรรมในการกอการราย ภายใตสถานการณและ

ชวงเวลาหนึง่ ๆ  ก็ตอเมื่อ 

1. นาย ก. ซึง่เปนผูบริสุทธิ ์ไดกระทําการปกปองตนเองหรอืผูอ่ืนที่เปนผูบริสุทธิ ์

เชนกนั จากรปูแบบการกระทําที่ไมเปนธรรม (Injustice) ในสถานการณและชวงเวลานัน้ ๆ  

2. นาย ก. ไดเลือกบุคคล / กลุมบุคคลเปาหมายในการกอการรายอยางมี 

สติสัมปชัญญะในการสถานการณและชวงเวลานั้น ๆ ไวแลว 

3. ในสถานการณและชวงเวลานัน้ ๆ นาย ก. สามารถโจมตีหรือทํารายคนที่เหน็ 

วาเกีย่วของกบัความอยุติธรรมที่เกิดขึ้น 

4. หากสถานการณเอื้ออํานวย  นาย ก. สามารถใชวิธีการอื่นที่ไมรุนแรง เพื่อ 

กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ หรือศาสนา ภายใตการยึดมั่นในสิง่ที่

ถูกตอง 

5. นาย ก. วางแผนเตรียมการในการกอการราย เพื่อใหความเปนไปไดในการ 

บรรลุเปาหมายเพื่อขจัดความอยุติธรรมมมีากที่สุด 

6. เปนสิ่งที่ถกูตองทางศีลธรรมเชนกนั หากบคุคลอื่นจะใชสถานการณทีเ่กิดขึ้น 

คลายคลึงกนัในการกอการรายได 

 

  จากหลักเกณฑขางตน  Corlett จงึไดนําไปวิเคราะหเหตุการณกอการรายที่

เกิดขึ้นในสหรฐัฯ เชน เหตุการณกอการรายที่เมืองโอคลาโฮมาในป ค.ศ. 1995 โดย McVeigh นั้น

ไมถูกตองทางศีลธรรม  เนือ่งจากละเมิดหลักเกณฑในขอที่ 2 เนื่องจาก McVeigh รูอยูเต็มอกวา  

การลอบวางระเบิดจะเปนเหตุใหเด็กผูบริสุทธิ์ตองเสยีชวีิตดวยก็ตาม  ขณะที่กลบัไมไดปฏิเสธวา 

การกอการรายโดยเทยีวดอร  แค็คซินสกี้ (Theodore Kaczinsky) หรือที่รูจักกนัวา “Unabomber” 

เปนสิ่งที่ผิดศลีธรรม  เนื่องจาก Kaczinsky มุงโจมตีเปาหมายที่เฉพาะเจาะจง เปนตน 

 

                                                  
 79 J. Angelo Corlett,  Terrorism: A Philosophical Analysis  (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2003), Chapter 6. 
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  อยางไรก็ตาม  เชนเดียวกบัทัศนะของนกัวิชาการสวนใหญ∗   “การกอการราย” 

เปนสิ่งที่ผิดศลีธรรม (Morally Unjustified) ในตัวของมนัเองอยูแลว ไมวาจะอยูในสถานการณหรือ 

ณ เวลาใดก็ตาม  ดวยเหตุผลหลายประการดังนี ้ 

 

  ประการแรก   ในเรื่องของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่เปนเปาหมาย  การกอการราย

มักมุงเปาหมายไปที่การโจมตีผูบริสุทธิ์   ประชาชนทัว่ไป  รวมทัง้เจาหนาที่ของรัฐบางสวนที่ไมมี

สวนเกี่ยวของกับการบรรลุเปาหมายทางการเมืองโดยตรงของกลุมกอการรายแตอยางใดซึง่

คุ

                                                 

ณลักษณะนีเ้องทีท่ําใหการกอการรายแตกตางจากความรุนแรงทางการเมืองในรปูแบบอื่นที่

บางครั้งสามารถยอมรับไดมากกวา เชน การปฏิวัติ หรือแมแตการสงครามกองโจร  การที่กลุมกอ

การรายไดอางวากระทําไปเพื่อ “ประชาชน” ดังในบทสนทนาระหวาง Terry Anderson กับสมาชกิ

กลุมกอการราย Hizballah นั้น คําถามก็คือ “ประชาชน” ที่กลุมกอการรายกลาวอางขางตน 

หมายถงึใครกัน เพราะ “ประชาชน” มิใชหรือที่เปนเปาหมายสําคัญทีก่ลุมกอการรายมุงโจมตีหรือ

ทํารายเพื่อสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้น ดังนั้น การคราชีวิตผูอ่ืนที่ปราศจากอาวุธหรือไมมทีาง

ตอสูนั้น  คงยากยิง่ที่จะยอมรับวาการกระทําเชนนั้นเปนสิ่งที่ “ถูกตองทางศีลธรรม” 

 

  ประการที่สอง  มนีักวิชาการจํานวนไมนอยที่เห็นวา  การกอการรายอาจมีความ

ถูกตองทางศีลธรรมไดหากทาํการโจมตีกลุมเปาหมายที่เกี่ยวของโดยตรง  ดังกรณีการโจมตี

เปาหมายของกลุม Narodnaya Volya ทีมุ่งลอบสังหารผูนําทางการเมืองเปนรายบคุคล  หรือกรณี 

Kaczinsky  ที่มักลอบวางระเบิดหรือสงจดหมายระเบิด (Letter Bomb) ไปยังกลุมเปาหมาย

โดยตรง  คําถามก็คือ  กลุมที่กระทําการโจมตีหรือทาํรายบุคคลอืน่ แมวาจะเกีย่วของโดยตรงกับ

การบรรลุเปาหมายทางการเมือง  ใชเหตุผลใดในการสรางความชอบธรรมในสิ่งทีต่นไดกระทําลง

ไป  เพราะหากพิจารณาคุณลักษณะของการกอการรายดังที่ไดกลาวมาแลว จะพบวา “การกอการ

 
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Eric Kraemer,  “A Philosopher Looks at Terrorism: Evil, Religion, and World Ethics,” in 

Understanding Terrorism: Threats in an Uncertain World, eds. Akorlie A. Nyatepe-Coo, and Dorothy Zeisler-Vralsted (Upper 

Saddle River, NJ: Pearson Prentice Hall, 2004), pp. 113-131;  Robert A. Friedlander,  “Terrorism and Political Violence: Do the 

Ends Justify the Means?,” in International Terrorism in the Contemporary World, eds. Marius H. Livingston, Lee Bruce Kress, and 

Marie G. Wanek, pp. 316-321;  Benjamin Netanyahu,  Fighting Terrorism: How Democracies Can Defeat the International 

Terrorist Network (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2001), pp. xxi, 21;  Christopher C. Harmon,  Terrorism Today (London: 

Frank Cass, 2000), pp. 188-198;  Jan Narveson,  “Terrorism and Morality,” in Violence, Terrorism, and Justice, eds. Raymond G. 

Frey and Christopher W. Morris, pp. 59-85. 



                               
 

 

91 

ราย” เปนเพียง “วิธีการ” ทีไ่มสามารถนําเอา “เปาหมาย” ซึง่แมจะดหีรือ “ถูกตองทางศีลธรรม” 

เพียงใดมาใชกลาวอางแทนกันได   บทเรียนของเหตกุารณในอดีตที่พวก Zealots ไดกอความ

รุนแรงขึ้น โดยมุงหวงัใหผูปกครองชาวโรมันดําเนินการปราบปรามอยางหนัก เพื่อปลุกปนให

ชาวยวิดวยกันเองลุกขึ้นตอตานนั้น  นอกจากพวก Zealots จะตองปลิดชีวิตตนเองบนยอดเขามา

ซาดา (Masada) และไมสามารถปลดแอกตนเองจากการปกครองของจักรวรรดิโรมันไดแลว  

ชาวยวิจาํนวนหนึง่ยงัตองสังเวยชวีิตใหกับเหตุการณที่เกดิขึ้นโดยไมจําเปน ซึ่งรวมถึงชาวยิว

จํานวนหนึ่งทีถู่กคราชีวิตโดยฝมือของพวก Zealots ซึ่งเปนชาวยวิดวยกัน 

 

  ประการที่สาม  กลุมกอการรายสวนใหญมักเปนกลุมเล็ก ๆ ที่ประกอบไปดวย

สมาชิกที่มีจาํนวนไมมากนกั หากเปรียบเทียบกบัการปฏิวัติ หรือการทําสงครามกองโจร   บุคคล

เหลานี้อางสิทธิความชอบธรรมอันใดจากประชาชนในการดําเนินวิธีการที่รุนแรงเพื่อหวงับรรลุ

เปาหมายทางการเมือง  โดยเฉพาะเปาหมายทางการเมืองทีจ่ะสงผลกระทบตอคนทัว่ไปในพืน้ที่

นั้น  เชน  การแบงแยกดินแดน  ทั้งนี้ไมเคยมีกลุมกอการรายใดที่อางสทิธิความชอบธรรมโดยมี

หลักฐานในเชงิประจักษวาไดรับความยนิยอมจากประชาชนโดยสวนใหญดวยความเต็มใจ   

เปาหมายทางการเมืองที่ไดอางขึ้นบางครัง้จึงเปนการคิดเองและสรุปเอง หรือเปนการโฆษณาชวน

เชื่อมากกวา 

 

  ประการที่สี ่  ในเหตุการณกอการรายแตละครั้ง  นอกจากสรางความหวาดกลัว

และสงผลใหมผูีเสียชีวิต ผูไดรับบาดเจ็บ รวมทัง้ทรัพยสินตาง ๆ ไดรับความเสยีหายแลว  

เหตุการณกอการรายดังกลาวยงัสงผลกระทบตอการดําเนนิชีวิตของบุคคลอื่นรอบขางดวย 

โดยเฉพาะญาติ  บุคคลใกลชิดหรือบุคคลในครอบครัวของผูเสียชีวิตหรือไดรับบาดเจ็บ  เพราะ 

ผูเสียชีวิตในเหตุการณกอการรายบางเหตุการณ อาจเปนหวัหนาหรอืเปนกาํลังสาํคัญของ

ครอบครัว   การเสียชวีิตของบุคคลดังกลาวยอมสงผลกระทบใหบุคคลใกลชิดตองแบกรับภาระ

มากขึ้น และประสบความยากลําบากในการดําเนินชีวิตมากขึ้น   

 

  ประการสุดทาย  กลุมกอการรายมิไดใช “การกอการราย” เปนทางเลอืกสุดทาย

หรือเปนทางเลือกเดียวที่เหลืออยูเพื่อใหไดมาซึ่งเปาหมายทางการเมอืง  หากแตเปนทางเลือกหนึ่ง
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ที่กลุมกอการรายมักนิยมใชกันโดยทั่วไป80  ดวยเหตุนี้  การใชความรนุแรงของกลุมกอการราย ซึง่

รูอยูแกใจมาโดยตลอดวา เหยื่อหรือเปาหมายของการปฏิบัติการนั้นก็คือผูบริสุทธิ์หรือประชาชน

ทั่วไป   การที่ McVeigh กลาววา เหยือ่ผูเสียชีวิตหรอืไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณระเบิดอาคาร

สํานักงานมลรฐั ในเมืองโอคลาโฮมา สหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1995 เปนเพยีงเหยือ่หรือผูบริสุทธิ์ 

(Collateral Damage)81 ทามกลางการทําสงครามระหวางเขากับรัฐบาลกลางสหรัฐฯ  จึงไมคอย

ถูกตองนัก  เพราะดังที่ไดกลาวไปแลววา ผูกอการรายมักจะนึกวาตนเปน “ทหาร” หรือ “นักรบ" แต

กลับปฏิเสธกฎและหลักการในการทาํสงครามทีท่หารหรือนักรบที่แทจริงไดยึดถือและปฏิบัติกันมา  

การเสียชวีิตของผูบริสุทธิ์ในระหวางสงครามนัน้เปนไปโดยมิไดเจตนา  ซึง่ผิดกับผูกอการรายที่รูอยู

เต็มอกวา เหตุการณกอการรายทีจ่ะเกิดขึ้น  จะมีใครบางที่ตองเสียชีวิตหรือไดรับบาดเจ็บ 

 

  การทาํความเขาใจ “การกอการราย” ที่เกีย่วของกับประเด็นเรื่องความถูกตองทาง

ศีลธรรมขางตน  ก็เพื่อช้ีใหเห็นวา  การกอการรายเปน “วิธกีาร” ที่มคีุณลักษณะเฉพาะในตัวของ

มันเอง  และแมวา “การกอการราย” จะมีสวนประกอบที่เปนเปาหมายทางการเมืองรวมอยูดวย  

แตมิไดหมายความวา เปาหมายทางการเมืองจะสามารถสรางความชอบธรรมใหกบั “การกอการ

ราย” ซึ่งเปนวธิีการที่รุนแรง และมุงทาํรายหรือโจมตีผูบริสุทธิ์ได       

 

  ปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้นในทกุภูมิภาคของโลกในปจจุบัน ซึง่รวมถึงภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตนั้นมิไดมาจากปญหาที่วาผูกอการรายจะยอมรับวาตนเปน “ผูกอการราย” 

หรือไม แตหากมาจากการทีบุ่คคลบางกลุม ไดพยายามสรางภาพความชอบธรรมใหกับเปาหมาย

ทางการเมืองของกลุมตน โดยอางวากระทาํไปในนามของประชากรสวนใหญที่เปนชนกลุมนอย 

ในขณะที่ประชากรสวนใหญเหลานั้นกลบัไมเคยไดรับการไตถามหรือใหความเหน็ชอบในการ

ดําเนนิวิธกีารกอการรายแตอยางใด82  นอกจากนั้น  ผูกอการรายยงัอางเหตุผลในการใชความ

รุนแรงอยูบอยคร้ังวา กระทําไปเพื่อเยียวยาสงัคมที่กาํลังปวย ซึ่งไมสามารถแกไขไดดวยสันติวิธ ี

โดยเฉพาะการปฏิรูป  ขณะเดียวกนั การที่รัฐมีแนวโนมใชความรนุแรงมากขึ้น ทําใหตนไมมี

                                                  
 80 Michael Walzer,  “Excusing Terror: The Politics of Ideological Apology,” The American Prospect[Online]  12, 18 (22 

October 2001)  Available from: http://www.prospect.org/print/V12/18/walzer-m.html; INTERNET. 

 81 Cable News Network,  ”From Decorated Veteran to Mass Murderer,”  CNN.com[Online]   (n.d.)  Available from: 

http://www.cnn.com/CNN/Programs/people/shows/mcveigh/profile.html; INTERNET. 

 82 Martha Crenshaw,  ”The Causes of Terrorism,” Comparative Politics 13, 4 (July 1981): 384. 
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ทางเลือกอืน่ นอกจากความรุนแรง83   ส่ิงเหลานี ้ นอกจากจะเปนการบิดเบือนภาพของ “การกอ

การราย” ที่เปนจริงแลว  ยังเปนการโฆษณาชวนเชือ่ใหผูที่รูเทาไมถึงการณเขารวมวัฏจักรของ

ความรุนแรงทีก่ลุมกอการรายไดสรางขึ้นอยางไมมีวนัจบสิ้น    

 

  อยางไรก็ตาม คงปฏิเสธไมไดวา รากเหงาของปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้นสวน

หนึง่มาจากรัฐ ซึ่งอางสทิธิอํานาจและความชอบธรรมในการปกครองพลเมืองและดินแดนดวย

เชนกนั ไมวาจะเปนการทีช่นกลุมนอยไดรับการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมจากเจาหนาที่ของรัฐ  การ

ขาดซึ่งโอกาสในการมีสวนรวมทางการเมอืง   หรือการดําเนนิมาตรการตอตานการกอการรายของ

รัฐที่เนนการปราบปรามเปนหลักจนสงผลกระทบตอการดําเนนิชีวิตของประชากรสวนใหญที่เปน

ชนกลุมนอย84   

 

ส่ิงตาง ๆ เหลานี้ไดกลายเปนเงื่อนไขสําคญัที่ผลักดันใหโครงสรางความขัดแยง 

ระหวางรัฐกับกลุมกอการราย และรัฐกับประชากรซึ่งเปนชนกลุมนอย กอตัวทวีความรุนแรงมากขึ้น

ทุกขณะ  ที่สําคัญ  ความซับซอนของปญหาการกอการรายและความขดัแยงระหวางรัฐกับพลเมือง

ยังปรากฏใหเห็นเดนชัดขึ้น   เมื่อรัฐในฐานะตัวแสดงหลักในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ 

จําตองเผชิญและปรับตัวใหทันตอความผนัผวนของบรบิทการเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลง

ไปอยูตลอดเวลา    

 

คําถามที่ตามมาก็คือ  ทามกลางปรากฏการณแหงการปะทะสงัสรรคระหวางรัฐ 

กับรัฐในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ และรัฐกับพลเมือง รวมทัง้กลุมกอการรายใน

โครงสรางการเมืองภายในทีเ่กี่ยวของกับปญหาการกอการรายนัน้ รัฐจะมีวธิีการจดัการ ปรับตัว 

หรือแมกระทัง่เผชิญหนากับบริบทระหวางประเทศที่เกิดข้ึนไดอยางไร  ขณะเดยีวกัน  รัฐจะมี

ทางเลือกอะไรบางหรือไมในการดําเนินมาตรการแกไขปญหาการกอการรายเพื่อใหไดมาซึ่ง

เสถียรภาพ  ความมัน่คง  ตลอดจนความสงบสุขของพลเมืองภายในดินแดนของตน    

 

 

 

                                                  
 83 Albert Parry,  Terrorism: From Robespierre to Arafat (New York: The Vanguard Press, 1976), p. 12. 

 84 Martha Crenshaw,  “The Causes of Terrorism,” Comparative Politics 13: 383-385. 
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ในบทตอไป จะกลาวถึงความเปนมา พัฒนาการ ตลอดจนความเปลี่ยนแปลงของ 

การกอการรายในไทยและฟลิปปนส ทัง้ในยุคสงครามเย็น และในยคุหลังสงครามเย็นตามลําดับ 

โดยมีความเปลี่ยนแปลงของโครงสรางและบริบทการเมอืงระหวางประเทศในแตละชวงเวลาเปน

ปจจัยสําคัญทีส่งผลใหปญหาการกอการราย ตลอดจนการจัดการกับปญหาการกอการรายของ

ไทยและฟลิปปนสมีความคลายคลึงและแตกตางกนัอยางนัยสําคัญ โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ 

9/11 

 

 



 

 

                                                 

บทที่ 3 
 

 โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็น:  
ผลกระทบตอการกําเนิด พัฒนาการ และการจัดการปญหา 

การกอการรายในไทยและฟลิปปนส 
 

   

  ในบทนี้มุงศึกษาและวิเคราะหถงึโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคสงครามเยน็ที่มีอิทธพิลตอการกําเนิดและพัฒนาการของการกอการรายและขบวนการกอการ

ราย  ตลอดจนการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส  โดยมุงศกึษาปญหาที่

สงผลตอความมั่นคงและเสถียรภาพของรฐัไทยและฟลิปปนสซึ่งเปนที่มาของการอบุัติข้ึนของ “การ

กอการราย” ที่สําคัญ 2 ประการ   ไดแก  ปญหาการคุกคามของลทัธิคอมมวินิสต  และปญหา

ความพยายามแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย และบริเวณหมูเกาะมนิดาเนา

และซูลูของฟลิปปนส  ทั้งนี้จะจาํแนกการศึกษาตามเงื่อนเวลาที่การเปลีย่นแปลงของโครงสราง

และบริบทการเมืองระหวางประเทศสงผลกระทบอยางชดัเจนตอการกาํเนิดและพัฒนาการของ

การกอการรายในไทยและฟลิปปนส ดงันี ้คือ (1) ป ค.ศ. 1945-1975 และ (2) ป ค.ศ. 1976-1991 

 
3.1 โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 
 

  ความพายแพของฝายอักษะอันนาํไปสูการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที่ 2 ทําให

เยอรมนีและญี่ปุนหมดเขี้ยวเล็บในฐานะที่เปนภัยคกุคามตอความมัน่คงระหวางประเทศอยาง

ส้ินเชิง โดยเยอรมนีถูกแบงออกเปนเขตยดึครอง 4 เขต ภายใตขอตกลงของ 4 ชาติมหาอํานาจ

ระหวางสหรัฐฯ  สหภาพโซเวียต อังกฤษ และฝรั่งเศส1 รวมทั้งยงัตองคืนดินแดนดานปรัสเซีย

ตะวันออกใหแกโปแลนด และแควนอัลซาส (Alsace) และลอรเรน (Lorraine) ใหแกฝร่ังเศส 

ขณะที่ญี่ปุนตองลงนามในสนธิสัญญาความมัน่คงญี่ปุน-สหรัฐฯ (United States-Japan Security 

Treaty) ในป ค.ศ. 1951 โดยยินยอมใหสหรัฐฯ ใชดินแดนของญี่ปุนเปนที่ตัง้ฐานทพั และฝกซอม

ทางการทหารตามความจําเปน รวมทั้งยินยอมใหสหรัฐฯ ใชกําลังทหารเพื่อรักษาเสถียรภาพ

 
1 Peter G. Boyle,  American-Soviet Relations: From the Russian Revolution to the Fall of Communism (London: 

Routledge, 1993), p. 57. 
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ภายในประเทศของตน2  สวนองักฤษและฝรั่งเศสที่แมจะเปนฝายชนะสงคราม แตก็ประสบกับ

ความบอบช้าํอยางหนัก  ความออนแอของบรรดามหาอํานาจในยโุรปขางตน นอกจากจะสงผลให

เกิดชองวางทางอํานาจในยโุรปแลว  ยงัสงผลใหสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียต ซึง่ไมไดรับความ

เสียหายจากสงครามมากนัก ตางพยายามแขงขันเขามามีบทบาทและอิทธพิลในยโุรปเพื่อทดแทน

ชองวางทางอาํนาจดังกลาว จนเกิดการปะทะขัดแยงดานอุดมการณระหวางกัน โดยมสีหรัฐฯ เปน

ผูนําคายเสรีประชาธิปไตย ขณะที่สหภาพโซเวียตกลายเปนผูนาํคายคอมมิวนิสต   

 

  การแขงขันและความขัดแยงระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตขางตน เปน

ปจจัยสําคัญทีท่ําใหโครงสรางการเมืองระหวางประเทศภายหลงัการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที่ 

2 เปลี่ยนแปลงไปสูระบบสองขั้วอํานาจอยางชัดเจน  โดยแตละฝายไดดําเนนิมาตรการตาง ๆ ใน

การขยายอทิธพิลของตนไปสูภูมิภาคตาง ๆ เพื่อแสวงหาพนัธมิตรและเพื่อขัดขวางการขยาย

อิทธิพลของฝายตรงขาม  กลาวคือ  หลังจากที่สหภาพโซเวียตประสบผลสําเร็จในการแผขยายลัทธิ

คอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกในระหวางป ค.ศ. 1945-1948  โดยใหการสนับสนุนชวยเหลือพรรค

คอมมิวนิสตในประเทศตาง ๆ เพือ่จัดตั้งรัฐบาลและเปลี่ยนระบอบการปกครองไปเปนแบบ

คอมมิวนิสต ไมวาจะเปนโปแลนด ฮงัการี โรมาเนีย ยโูกสลาเวีย และเช็คโกสลาเวีย3  การจัดตั้ง

สํานักงานขาวสารคอมมิวนสิต (Communist Information Bureau) หรือองคการโคมินฟอรม ในป 

ค.ศ. 1947 เพื่อทาํหนาที่เปนศูนยกลางของพรรคคอมมิวนิสตทัว่โลก และเปนเครื่องมือของ

สหภาพโซเวยีตในการแผขยายลัทธิคอมมวินิสตไปสูประเทศตาง ๆ แทนองคการ Comintern ที่ถูก

ลมเลิกไปในป ค.ศ. 19434  รวมทัง้การแผขยายอิทธิพลไปยังอิหราน ตุรกี และกรีซ   โดยเฉพาะ

กรณีสองประเทศหลงันัน้  ทําใหสหรัฐฯ จําเปนตองเขามาแทรกแซงการขยายอทิธพิลของสหภาพ

โซเวียตในยุโรป โดยเฉพาะการริเร่ิมแผนการมารแชล (Marshall Plan) และการจัดตั้งองคการ

สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organization) หรือองคการนาโต ภายหลงั

เหตุการณปดลอมเบอรลิน เพื่อใหเปนเครือ่งมือสําคัญในการฟนฟูเศรษฐกิจยโุรป รวมทัง้เพื่อสราง

                                                  
 2 Michael J. Green,  “Balance of Power,” in U.S.-Japan Relations in a Changing World, ed. Steven K. Vogel 

(Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2002), pp. 14-15. 

 3 Peter G. Boyle,  American-Soviet Relations: From the Russian Revolution to the Fall of Communism, pp. 55-57. 

 4 Alvin Z. Rubinstein,  Soviet Foreign Policy Since World War II: Imperial and Global, 3rd ed. (Glenview, IL: Scott, 

Foresman and Company, 1989), pp. 63, 84-85. 
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หลักประกนัดานความมัน่คงและการทหารใหประเทศยุโรปที่เหลือใหรอดพนจากลัทธิคอมมิวนิสต5 

ในขณะที่สหภาพโซเวียตก็ตอบโตดวยการจัดตั้งสภาเพื่อความชวยเหลอืซ่ึงกนัและกนัในทาง

เศรษฐกิจ หรือองคการโคมคิอน (COMECON) ในป ค.ศ. 1949  และองคการสนธสัิญญาวอรซอ 

(The Warsaw Treaty Organization) ในป ค.ศ. 1955  ในฐานะที่เปนเครื่องมือทางเศรษฐกิจ และ

สรางระบบพนัธมิตรทางทหารของคายคอมมิวนิสตเพื่อตอตานการรุกรานของคายเสรี

ประชาธิปไตย6  ทั้งนี ้  การแขงขันระหวางมหาอาํนาจทัง้สอง นอกจากจะสงผลใหบริบทการเมือง

ระหวางประเทศตกอยูในภาวะตึงเครียดแลว  ยงันาํไปสูการการอุบัตข้ึินของ “สงครามเยน็ (Cold 

War)” ซึ่งดํารงอยูเกือบ 5 ทศวรรษอีกดวย 

 

  ก.  สหรัฐ ฯ กบัการดําเนินนโยบายสกัดกัน้การแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสต

 

  การขยายอทิธพิลและลัทธิคอมมิวนิสตของสหภาพโซเวยีตในยุโรปในปลายคริสต

ทศวรรษที ่ 1940 ถือเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหสหรัฐฯ ตองหนัมากาํหนดนโยบายที่มีตอสหภาพ

โซเวียตอยางเปนทางการขึ้นเปนครั้งแรก ดงัจะเห็นไดจากการประกาศ “หลักการทรแูมน (Truman 

Doctrine)” ในป ค.ศ. 1947 ซึ่งมีใจความสําคัญวา “จะใหความชวยเหลือแกประเทศใดก็ตามที่

ปรารถนาจะตอตานลัทธิคอมมิวนิสต”∗   ตลอดจนการดําเนนินโยบายปดลอม (Containment 

Policy) เพื่อปองกันการแพรขยายอทิธพิลของสหภาพโซเวยีตและประเทศที่ปกครองดวยระบอบ

คอมมิวนิสตในภูมิภาคตาง ๆ ดวยการสนับสนนุและเสริมสรางขีดความสามารถในดานตาง ๆ แก

ประเทศที่ปรารถนาจะตอตานลัทธิคอมมิวนิสตทุกรูปแบบ โดยเฉพาะดานการทหารและการ

ปองกันประเทศ ซึ่งปรากฏชัดเจนในกรณีการเขารวมในสงครามเวยีดนาม อันเปนประเด็นหนึ่งใน

การดําเนินนโยบายตาม “หลักการทรูแมน” ของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต 

 

  เหตุการณชงิโจมตีเรือพิฆาตแมดด็อก (Maddox) ของสหรัฐฯ โดยเรือยิงตอรปโด

ของเวียดนามเหนือจํานวน 3 ลํา ในวันที ่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1964 หลังจากที่สหรัฐฯ ไดเพิ่มกาํลงั

                                                  
 5 Richard Pipes,  Communism: A History of the Intellectual and Political Movement (London: Phoenix Press, 2001), pp. 

110-111. 

 6 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ยุโรปหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง (กรุงเทพฯ: ศักดิโสภาการพิมพ, 2540), หนา 30, 39. 

 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Harry S. Truman,  “Address of the President of the United States Delivered Before a Joint Session 

of the Senate and the House of Representatives, Recommending Assistance to Greece and Turkey,” 12 March 1947  Available 

from: http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/doctrine/large/index.php; INTERNET. 
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ทหารเปน 21,000 นายเพื่อเตรียมใหการสนับสนุนรัฐบาลเวยีดนามใตใหสูรบกับเวียดนามเหนือ

เปนจุดเริ่มตนที่สหรัฐฯ กาวเขาสูสงครามเวียดนามอยางเต็มรูปแบบ ซึ่งจะเหน็ไดจากขอมติอาว

ตังเกี๋ย (Gulf of Tonkin Resolution) ที่สภาคองเกรสสหรัฐฯ เห็นชอบใหรัฐบาลสามารถปฏิบัติการ

ทางทหารในเวียดนามโดยไมตองประกาศสงคราม  ขณะเดียวกนั สภาความมัน่คงแหงชาติของ

สหรัฐฯ ยงัเสนอใหประธานาธิบดีลินดอน บี. จอหนสัน (Lyndon B. Johnson) อนุมัติแผนระเบดิ

โจมตีกองกําลงัของเวยีดนามเหนือ ซึง่จะเห็นไดจากปฏิบัติการ Barrel Roll ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 

1964 ปฏิบัติการ Flaming Dart I และ II ในวนัที่ 7 และ 11 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1965 ปฏิบัติการ 

Rolling Thunder ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1965 ปฏิบัติการ Starlite ในเดือนสงิหาคม ค.ศ. 1965 

รวมทัง้ปฏิบัติการ Commando Hunt ระหวางเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1968 – ธนัวาคม ค.ศ. 1972   

นอกจากนี ้   กองทพัสหรัฐฯ ภายใตการบัญชาการของพลเอกวิลเลียม เวสตมอรแลนด (General 

William Westmoreland) ยังไดเพิ่มกองกําลงัทหารจากจํานวนที่ปรึกษาดานการทหารที่มีอยูราว 

16,000 นายในตนป ค.ศ. 1964 เปนกองกําลังทหารทัง้หมดกวา 553,000 นายในป ค.ศ. 1969  

 

  อยางไรก็ตาม  สหรัฐฯ ตองประสบปญหาการดําเนนินโยบายตางประเทศในการ

ปดลอมการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสตตามหลักการทรูแมน โดยเฉพาะการทาํสงคราม

เวียดนามซึง่ยดืเยื้อเปนเวลากวา 10 ป และสหรัฐฯ ตองทุมงบประมาณและกําลังพลเปนจํานวน

มากสาํหรับการดําเนนิการดังกลาว แทนที่จะนํามาใชเพื่อกิจการภายในประเทศ  ทาํใหชาว

อเมริกันรูสึกไมพอใจและเรยีกรองใหรัฐบาลถอนกําลงัทหารของตนกลับประเทศ  ทั้งนี้  ผลกระทบ

ดังกลาวทาํใหสหรัฐฯ ตองทบทวนการดําเนินนโยบายตางประเทศครั้งสําคัญอันนําไปสูการถอนตวั

ออกจากภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตในที่สุด7

 

  หลังจากไดรับเลือกตั้งใหดาํรงตําแหนงประธานาธิบดี  ประธานาธิบดีริชารด นิก

สัน (Richard Nixon) ไดประกาศ “หลักการนิกสัน (Nixon Doctrine)” ในป ค.ศ. 1969 เพื่อเปน

กรอบในการดาํเนนินโยบายตางประเทศในคริสตทศวรรษที่ 1970 โดยมีประเด็นสําคญั ดังนี้8

   

                                                  
 7 ชมัยภรณ ถนอมศรีเดชชัย,  “บทบาทของอาเซียนในยุคหลังสงครามเย็น: วิเคราะหกรณีการปรับกลไกความรวมมืออาเซียน 

ศึกษากรณีการกอต้ัง ARF และ AFTA,”  (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2546), หนา 110. 

 8 Richard Nixon,  U.S. Foreign Policy for the 1970s: Building for Peace (Washington, D.C.: U.S. Government Printing 

House, 1971), pp. 10-14. 
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  1. การคงรกัษาพนัธกรณีตอสนธิสัญญาตาง ๆ ที่สหรัฐฯ ไดกระทาํไว แตสหรัฐฯ 

จะเขาไปเกี่ยวพันมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐฯ เปนสาํคัญ 

 

  2. การทําหนาที่พทิักษเสรีภาพแกประเทศพันธมิตรหรือประเทศที่สงผลกระทบตอ

ความมัน่คงของสหรัฐฯ  หากประเทศเหลานี้ถกูคุกคามโดยตรงหรือโดยออมจากประเทศ

มหาอาํนาจนวิเคลียร  การหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากบัประเทศมหาอาํนาจนวิเคลยีร รวมทั้งการ

เรียกรองใหประเทศทีม่ีอาวุธนิวเคลียรในครอบครองถือปฏิบัติตามสนธสัิญญาการหามแพรขยาย

ของอาวุธนิวเคลียร (Non-Proliferation Treaty: NPT) 

 

  3.  การสนับสนุนประเทศโลกที่สามในการตอสูและปองกันภัยคุกคามตาง ๆ ดวย

ตนเองเปนอันดับแรก  ในขณะที่สหรัฐฯ ยงัคงใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและการทหาร

ภายใตกรอบสนธิสัญญาที่ไดกระทํารวมกนั 

 

  ดังนัน้  เปาหมายของ “หลักการนกิสัน” จึงยงัคงมุงสกดักั้นการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตเชนเดียวกับ “หลักการทรูแมน” แตตางกันตรงที่รูปแบบและระดับความเขมขนในการ

เขารวม  อีกทัง้ “หลักการนกิสัน” ยงัเนนการดําเนินนโยบายตางประเทศโดยใชกรอบขอตกลงหรือ

สนธิสัญญาระหวางประเทศเปนเครื่องมือสําคัญ  ทัง้นี้  “หลักการนกิสัน” ไดสงผลใหเกิดความ

เปลี่ยนแปลงอยางมากตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  โดยเฉพาะการยุติบทบาทของสหรัฐฯ 

ในสงครามเวยีดนาม ซึ่งทาํใหบทบาทและอิทธพิลของสหรัฐฯ ในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต

ลดนอยลง 

 

  ข.  สหรัฐฯ กับการสกัดกัน้แพรขยายลทัธคิอมมิวนิสตในภูมิภาคเอเชยีตะวนัออก

เฉียงใตของจนีและสหภาพโซเวียต

 

  หลังจากที่พรรคคอมมิวนิสตจีนภายใตการนําของเหมา เจอ ตุงประสบชัยชนะใน

การปฏิวัติจีนในป ค.ศ. 1949   ตามมาดวยการประกาศถอยแถลงของลิวเชาช ิ (Liu Shao-ch’i) 

รองประธานคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตจีน  และประธานกิตติมศักดิ์ของสหพันธ

สหภาพกรรมกรจีน ในการประชุมสหกรรมกร ณ กรุงปกกิ่ง ในเดือนพฤศจิกายน ป ค.ศ. 1949 ที่

ระบุวาจะมุงสงเสริมใหเกิดการปฏิวัติข้ึนในดินแดนสวนใหญในเอเชยีดวยการ “ตอสูดวยอาวุธตาม
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แบบอยางชาวจีน”9   การจัดตั้ง “สํานกังานชาวจีนโพนทะเล (Bureau for Overseas Chinese)” 

ข้ึนที่กรุงปกกิง่ เพื่อปกปองชาวจนีในตางประเทศ และชกัชวนใหชาวจนีกลับมารับใชชาติของตน10  

การผนกึกําลงัของมหาอํานาจคายคอมมวินิสต ดงักรณีของเหมา เจอ ตุงที่เดินทางไปเยือนสหภาพ

โซเวียต และไดมีการลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพ พนัธมิตร และความชวยเหลือรวมกันระหวาง

สหภาพโซเวยีตและจีน (Treaty of Friendship, Alliance and Mutual Assistance) ข้ึนในป ค.ศ. 

195011   รวมทั้งการทีพ่รรคคอมมิวนิสตจนีมีสวนสนับสนุนเกาหลีเหนอืในการรุกรานเกาหลีใตจน

ขยายตัวขึน้เปนสงครามเกาหลีในปเดียวกนั12  เปนปจจัยสําคัญทีท่าํใหการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตในภูมิภาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตมีมากขึ้นเปนลําดับ 

 

  สงครามเวยีดนามเปนตัวอยางหนึ่งที่สะทอนถงึการแพรขยายลทัธคิอมมิวนิสตใน

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตอยางชัดเจน  โดยในชวงเริ่มแรกของสงครามดังกลาวเปนการตอสูกัน

ระหวางฝรั่งเศสซึ่งเปนเจาอาณานิคมกับขบวนการชาตนิิยมเวียดมนิหซึ่งตองการปลดแอกตนเอง

จากฝรั่งเศส  ทั้งนี้ขบวนการชาตนิิยมเวียดมนิหไดรับการสนบัสนุนจากจนีซึ่งเปนไปตามการ

ประกาศถอยแถลงของลิวเชาชิ (Liu Shao-ch’i) ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1949 จนในทีสุ่ด

ฝร่ังเศสซึ่งไดรับการสนับสนนุทางการเงนิและอาวุธยุทโธปกรณจากสหรัฐฯ ตองพายแพแก

ขบวนการชาตนิิยมเวียดมนิหในป ค.ศ. 1954  และนําไปสูการเปนเอกราชของประเทศใน

คาบสมุทรอนิโดจีน และการแบงเวยีดนามออกเปน 2 สวน โดยเวียดนามเหนือปกครองดวย

ระบอบคอมมิวนิสต สวนเวยีดนามใตปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย 

 

  สําหรับสหรัฐฯ ในฐานะผูนาํโลกเสรีประชาธิปไตย มองวา ชัยชนะของขบวนการ

ชาตินิยมเวยีดมินหเปนการตอกย้ําถงึความตองการแพรขยายลทัธิคอมมิวนิสตของสหภาพโซเวยีต

ในเอเชียตามทฤษฎีโดมิโน โดยมีลาว กัมพูชา และไทยเปนเปาหมายถัดไปที่จะถูกครอบงาํจาก

ลัทธิดังกลาว  ดวยเหตุนี ้  สหรัฐฯ จงึดําเนินนโยบายสกัดกั้นและปดลอมการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตดวยการใหความชวยเหลือทั้งทางเศรษฐกิจและการทหารแกเวียดนามใต ลาว และ

กัมพูชา ในฐานะประเทศหนาดานของการตอตานการแพรขยายดงักลาว  และขยายกรอบการปด

                                                  
 9 การคุกคามของคอมมิวนิสตตอประเทศไทย (พระนคร: ไทยสัมพันธ, 2511), หนา 11. 

 10 Virginia Thompson and Richard Adloff,  Minority Problems in Southeast Asia (New York: Russell & Russell, 1970), p. 

12. 

 11 Peter Lowe,  The Origins of the Korean War, 2nd ed. (New York: Longman, 1997), pp. 138-142. 

 12 Ibid., pp. 182, 218-226. 
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ลอมออกไปใหครอบคลุมภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉยีงใตใหมากขึน้ ซึง่จะเห็นไดจากการลงนามใน

สนธิสัญญาปองกันรวมกนัแหงเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต (Southeast Asian Collective Defense 

Treaty) รวมกบัออสเตรเลีย  นวิซีแลนด  อังกฤษ  ฝร่ังเศส  ปากีสถาน  ฟลิปปนส และไทย  ณ กรุง

มะนิลา ในเดอืนกันยายน ค.ศ. 1954 จนนาํไปสูการจดัตั้งองคการสนธิสัญญาปองกันรวมกนัแหง

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต หรือ องคการ ส.ป.อ. (Southeast Asia Treaty Organization: SEATO)  

เพื่อสรางหลักประกันวาสมมติฐานตามทฤษฎีโดมิโนจะไมเกิดขึ้นจริง  ตรงกันขาม  การแพรขยาย

ลัทธิคอมมวินสิตในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตกลับทวีมากยิ่งขึ้น  ภายหลงัการอุบัติข้ึนของ

วิกฤตการณลาวในป ค.ศ. 1961  เมื่อกองทพัแหงชาติลาวไมสามารถยนืหยัดตอสูกับกองกาํลัง

ของฝายคอมมิวนิสตปะเทดลาว  แมจะไดรับความชวยเหลือจากสหรฐัฯ ก็ตาม 

 

   สหรัฐฯ ไดเขามามีบทบาทในการสกัดกั้นการแพรขยายลัทธิคอมมวินสิตใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตอยางเต็มตัวภายหลงักรณีอาวตังเกี๋ยในป ค.ศ. 1964  ตามมาดวย

การรุกในวันตรุษ (Tet Offensive) ของเวียดนามเหนือและเวียดกงในเมืองตาง ๆ ของเวยีดนาม

ในชวงเดือนมกราคม ค.ศ. 1968  ซึ่งแมสหรัฐฯ และเวียดนามใตจะประสบชัยชนะจากการรบใน

คร้ังนั้น แตการรุกดังกลาวไดสงกระทบอยางรนุแรงตอสหรัฐฯ ทั้งในสวนของทหารอเมริกันที่

สูญเสียขวัญและกําลงัใจในการตอสู  และในสวนของแรงกดดันจากการเมืองภายในของสหรัฐฯ 

ซึ่งมีการเดินขบวนประทวงสงครามเวยีดนามอยางกวางขวาง  จนกระทั่งสหรัฐฯ ตองปรับเปลี่ยน

นโยบายตางประเทศของตนจากการยึด “หลักการทรูแมน” ไปสู “หลกัการนกิสัน” ดังที่กลาวไป

แลวในที่สุด 

 

   ค.  สหรัฐฯ กบัการปรับความสัมพนัธกับสหภาพโซเวยีตและจีน

 

  ในสวนของสหภาพโซเวียต  แมภายหลังการสิ้นสดุของสงครามโลกครั้งที ่ 2  

สหรัฐฯ ถือวาเปนมหาอํานาจเพยีงประเทศเดียวที่มีแสนยานุภาพทางทหารสูงสุดเนื่องจากมีอาวุธ

นิวเคลียรอยูในครอบครองอยูเพียงผูเดียว  ซึ่งในดานหนึ่งทําใหสหรัฐฯ อาศัยความไดเปรียบ

ดังกลาวในสรางดุลอํานาจกบัสหภาพโซเวยีต  ขณะทีอี่กดานหนึง่กลับเปนปจจัยเรงใหสหภาพโซ

เวียตหนัมาพฒันาแสนยานภุาพทางทหารของตนดวยการพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรอยางจริงจัง 
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  ความเสยีเปรียบทางยทุธศาสตรของสหรฐัฯ ตอสหภาพโซเวยีตเริ่มปรากฏชัดเจน 

เมื่อสหภาพโซเวียตประสบผลสําเร็จในการพัฒนาศักยภาพทางทหารของตนอยางตอเนื่อง เชน 

การทดลองระเบิดนิวเคลียรในป ค.ศ. 1949  การทดลองระเบิดไฮโดรเจนในป ค.ศ. 1953  การสง

ดาวเทยีมสปตุนิกโคจรรอบโลกเปนครั้งแรกในป ค.ศ. 1957  ขณะเดียวกนั  การเผชิญหนากนั

ระหวางคายสงัคมนยิมคอมมิวนิสตกับคายเสรีประชาธปิไตยที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง เชน  กรณี

สงครามในคาบสมุทรเกาหล ี (ป ค.ศ. 1950-1953)  กรณีวิกฤตการณชองแคบไตหวนั (ป ค.ศ. 

1958) วิกฤตการณคิวบา (ป ค.ศ. 1962) เปนตน ลวนเปนปจจัยใหสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตตาง

แขงขันกันสะสมอาวุธทัง้ในเชิงปริมาณและประสิทธิภาพตลอดชวงคริสตทศวรรษที ่1950-196013

 

  แมการสะสมอาวุธขางตนจะทําใหมหาอาํนาจทั้งสองดูเสมือนวารูสึกมั่นคง

ปลอดภัยจากฝายตรงขาม  แตในความจริงกลับพบวา มหาอาํนาจทัง้สองมิไดรูสึกมั่นคงปลอดภัย

แตอยางใด  เพราะทั้งสองตางหวาดกลัวตออํานาจทาํลายลางสงูและไมมั่นใจกับความยับยัง้ชัง่ใจ

ของอีกฝายหนึ่งในการใชอาวุธดงักลาว  ดังนัน้ เพื่อใหหลดุพนจากสภาวะ “ดุลแหงความ

หวาดกลัว (Balance of Terror)” มหาอํานาจทั้งสองจงึเห็นความจาํเปนที่จะตองหนัหนาเขาหากัน

เพื่อเจรจาการจํากัดอาวุธเหลานี ้ อันนําไปสูการเจรจาเกี่ยวกับการจํากัดอาวธุยทุธศาสตร 

(Strategic Arms Limitation Talks: SALT)  และการลงนามในสนธิสัญญา 2 ฉบับ คือ Anti-

Ballistic Missile (ABM) Treaty และ Interim Agreement on Certain Measures with Respect 

to the Limitation of Strategic Offensive Weapons14  

 

  นอกเหนือจากความตองการในการจาํกัดอาวุธนิวเคลยีรเพื่อหลีกเลี่ยงสงคราม

นิวเคลียรและภาวะ “ดุลแหงความหวาดกลัว” แลว  ทัง้สหรัฐฯ และสหภาพโซเวยีตตางมีปจจัยอืน่

ที่เรงใหมหาอาํนาจทัง้สองเจรจา SALT อยางจรงิจัง โดยสหรัฐฯ ตองการใหสหภาพโซเวยีตกดดนั

ใหเวียดนามยอมเจรจากับตนเพื่อยุติสงครามเวยีดนามตามที่ไดกลาวมาแลว  อีกทัง้ยงัตองการเขา

มาแสวงหาและรักษาผลประโยชนสืบเนื่องมาจากความขัดแยงระหวางจีนกับสหภาพโซเวียต  สวน

สหภาพโซเวยีตนั้น  การเจรจา SALT ถือเปนการยอมรับสถานภาพความเปนมหาอํานาจทาง

                                                  
 13 ชมัยภรณ ถนอมศรีเดชชัย,  “บทบาทของอาเซียนในยุคหลังสงครามเย็น: วิเคราะหกรณีการปรับกลไกความรวมมืออาเซียน 

ศึกษากรณีการกอต้ัง ARF และ AFTA,” หนา 114-115. 

 14 Henry A. Kissinger,  American Foreign Policy (Expanded Edition) (New York: W.W. Norton & Company, 1974), pp. 

152-154. 
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ยุทธศาสตรจากสหรัฐฯ ซึง่ทําใหสหภาพโซเวียตสามารถอางความแขง็แกรงของลทัธิคอมมิวนิสต

และความออนแอของคายเสรีประชาธิปไตยในการตอสูทางอุดมการณทางการเมือง15  อีกทัง้

สหภาพโซเวยีตยังตองการใชสหรัฐฯ คานดุลอํานาจกบัจีน  ซึ่งนบัต้ังแตปลายคริสตทศวรรษที่ 

1960 ทั้งสหภาพโซเวียตและจีนมีความขัดแยงกันเกี่ยวกับการตีความและการปฏบิัติตามแนวคดิ

มารกซ-เลนิน รวมทั้งความขัดแยงบริเวณชายแดน ทัง้นี้เพื่อปองกันมิใหสหรัฐฯ และจนีมี

ความสัมพันธที่ใกลชิดกนัจนเกนิไป 

 

  สวนในกรณีของจีนนั้น  หากพิจารณาความสมัพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีนใน

คริสตทศวรรษที่ 1950-1960 จะพบวา  การที่สหรัฐฯ ดําเนินนโยบายตางประเทศภายใต 

“หลักการทรูแมน” นัน้ เปนปจจัยสาํคัญใหสหรัฐฯ ดําเนินนโยบายตอตานและปดลอมจีนมาโดย

ตลอด โดยมองวาจีนเปนประเทศบริวารและเปนตัวแทนของสหภาพโซเวียตในการแพรขยายลทัธิ

คอมมิวนิสตในเอเชีย  ซึง่จะเหน็ไดจากการสงกองเรือที ่ 7 (Seventh Fleet) เขาประจําการบริเวณ

ชองแคบไตหวนั  การจัดสงกองกาํลังบริเวณเสนขนานที่ 38 ในคาบสมุทรเกาหล ี  การใหความ

ชวยเหลือทางทหารแกประเทศในเอเชยีเพือ่ตอตานลัทธคิอมมิวนิสต  การโดดเดี่ยวจีนจาก

ประชาคมระหวางประเทศดวยการคัดคานการเขาเปนสมาชิกในองคการสหประชาชาติและ

องคการระหวางประเทศอื่น ๆ เปนตน  ขณะที่จนีมองวาสหรัฐฯ วาใหการสนับสนุนรัฐบาลเจียง ไค

เช็คซึ่งพายแพตอพรรคคอมมิวนิสตจนีและลี้ภัยไปอยูไตหวนั   ซึง่ผลจากความเปนปรปกษระหวาง

กัน ทาํใหความสัมพนัธระหวางประเทศทัง้สองมีลักษณะหวาดระแวงและเย็นชาตอกัน 

 

  อยางไรก็ดี  ภายหลงัการปรับการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ จาก 

“หลักการทรูแมน” ไปสู “หลักการนิกสนั”  และการเผชิญความเสียเปรียบทางยุทธศาสตรกับ

สหภาพโซเวยีต สงผลใหสหรัฐฯ เหน็ความจาํเปนที่ตองแสวงหาตวัคานดุลอํานาจของสหภาพโซ

เวียต ซึ่งก็คือ จีน 

 

  สหรัฐฯ ไดดาํเนนิกลยุทธ “ความสัมพนัธทางยุทธศาสตรสามเสา (Strategic 

Triangle)” ดวยการนําจนีเขามาเปนสวนหนึ่งในดุลอํานาจระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวยีต 

เนื่องจากมองวาจนีเปนประเทศที่มีอํานาจมากประเทศหนึ่ง ไมวาจะเปนจํานวนประชากร  ขนาด

                                                  
 15 Leszek Buszynski,  Soviet Foreign Policy and Southeast Asia (London: Croom Helm, 1986), p. 41. 
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พื้นที่ของประเทศ  รวมทัง้ทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ  อีกทัง้ยงัมองวาจนีอาจจะมีสวนชวย

ใหเวียดนามเหนือหันมาเจรจากับตนได 

 

  สวนจนีไดเหน็ถึงความจาํเปนที่จะตองปรบัความสัมพนัธกับสหรัฐฯ เชนกัน  

แมวาในอดีต จีนและสหภาพโซเวยีตจะมคีวามสัมพันธที่ใกลชิดตอกนั ดงัปรากฏในการลงนามใน

สนธิสัญญามติรภาพ พนัธมิตร และความชวยเหลือรวมกันระหวางสหภาพโซเวยีตและจีน (Treaty 

of Friendship, Alliance and Mutual Assistance) ในป ค.ศ. 1950   แตเนื่องจากความสัมพนัธ

ของทั้งจีนและสหภาพโซเวยีตเกิดขึ้นเพื่อตองการตอตานภัยคุกคามรวม ซึง่ก็คือ สหรัฐฯ ในขณะที่

ประเทศทัง้สองยังคงแสวงหาผลประโยชนจากความสัมพันธระหวางกนัอยู ไมวาจะเปนกรณีจนีที่

ตองการความชวยเหลือจากสหภาพโซเวยีตในการฟนฟปูระเทศ  หรือสหภาพโซเวียตที่ตองการ

พันธมิตรรวมในการแพรขยายลัทธิคอมมิวนิสตในเอเชยี   

 

  อยางไรก็ด ี  ความขัดแยงระหวางสหภาพโซเวยีตและจีนเริ่มปรากฏขึ้นในป ค.ศ. 

1953 เมื่อจีนกลาวหาสหภาพโซเวียตวา บิดเบือนแนวคิดลัทธิมารกซ-เลนนิ หลงัจากที่สหภาพโซ

เวียตหนัไปฟนฟูความสัมพนัธกับยูโกสลาเวียซึ่งเคยขัดแยงกับสหภาพโซเวียตในสมยัสตาลิน  ซึ่ง

ทําใหจีนระแวงวาสหภาพโซเวียตกาํลังจะหันไปคืนดกีับชาติตะวนัตก โดยเฉพาะสหรัฐฯ  ดงันัน้  

เมื่อสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตปรับความสัมพนัธ ดังจะเหน็ไดจากการหันมาเจรจา SALT  รวมทั้ง

การที่สหภาพโซเวียตปฏิเสธที่จะชวยเหลือในการพัฒนาอาวุธยทุธศาสตรแกจีน กย็ิ่งทาํใหจีนยิ่ง

หวาดระแวงวาตนจะถูกโดดเดี่ยวในประชาคมโลก 

 

  ความสัมพันธระหวางจนีและสหภาพโซเวยีตถึงจุดแตกหัก เมื่อสหภาพโซเวยีตสง

กองกาํลังเสรมิไปยังบริเวณแนวชายแดนสหภาพโซเวยีต-จีน และในมองโกเลียในป ค.ศ. 1968 

และสงผลใหเกิดการปะทะกันระหวางกองกําลงัสหภาพโซเวยีตและจีนบริเวณเจนเปา (Chen-

Pao) หรือแถบแมน้ําอัสซูร่ี (Ussuri) ในปตอมา  นอกจากนี ้  การที่สหภาพโซเวยีตประกาศแนวคิด

การจัดตั้งระบบความมัน่คงรวมกันในเอเชยี   (Asian Collective Security System) ในป ค.ศ. 

1969  ยังทําใหความขัดแยงระหวางมหาอํานาจทั้งสองอยูในภาวะที่ยากเกินกวาจะปรบั

ความสัมพันธได เนื่องจากจีนเชื่อวา การเสนอระบบความมั่นคงของสหภาพโซเวยีตขางตนมี



 

 

 

105 

จุดประสงคเพือ่ตองการปดลอมจีน16  และเปนปจจัยสําคัญที่จนีเหน็ความจําเปนในการปรับ

ความสัมพันธกับสหรัฐฯ เพือ่ตอตานสหภาพโซเวียต 

 

  การปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กบัจีน เหน็ไดชัดเจนจากการเยือนกรุง

ปกกิ่งอยางเปนทางการของประธานาธิบดี Nixon ของสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1972 ซึ่งแสดงถึงการละ

ทิ้งนโยบายสกดักั้นลัทธิคอมมิวนิสตของสหรัฐฯ ที่ใชมากวา 20 ป17  และนําไปสูการลงนามรวมกนั

ใน “แถลงการณรวมเซี่ยงไฮ (Shanghai Communique)” ซึ่งเปนกรอบในการปรบัความสัมพนัธ

ระหวางประเทศทั้งสองใหกลบัเขาสูสภาวะปกติ  โดยเฉพาะความรวมมือเพื่อจัดการปญหาการ

แพรขยายลทัธิคอมมิวนิสตของเวียดนามเหนือในอินโดจีน  ปญหาไตหวนั  ตลอดจนปญหา

เกี่ยวกับสถานะของญี่ปุนภายหลังการลดบทบาทลงของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต ซึ่งจนีเกรงวาญี่ปุนจะหวนกลับไปดําเนนินโยบายทางทหารดังเชนในอดีต  

 
  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 
นอกจากจะสงผลกระทบตอความเปลีย่นแปลงในความสัมพันธระหวางมหาอาํนาจจาก
การตอสูกันทางอุดมการณในสงครามเย็นมาสูการคานดุลอํานาจระหวางมหาอํานาจ 
(สหรฐัฯ-สหภาพโซเวียต-จีน) แลว  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 
1945-1975 โดยเฉพาะภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนสิต ยังเปนปจจัยสาํคัญทีท่ําใหการกอ
การรายในไทยและฟลิปปนสอุบัติขึ้น และพัฒนาความรุนแรงจนกระทัง่เปนภัยคุกคามตอ
ความมั่นคงและเสถยีรภาพของรฐั 
 
3.1.1 รัฐ  การกอการราย  และขบวนการกอการรายในไทย ป ค.ศ. 1945-1975 
 
  ความหวาดกลัวภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสตที่แทรกซึมอยูในสังคมไทยมาโดย

ตลอดกอนสมยัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ค.ศ. 1932  ชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสตจีนภายใต

การนาํของเหมา เจอ ตงุในป ค.ศ. 1949  ตลอดจนการกระชับความสมัพันธระหวางจีนกับสหภาพ

โซเวียตในป ค.ศ. 1950 จงึมิใชเร่ืองแปลกนักที่ไทยจะตอบสนองตอโครงสรางและบริบทการเมอืง

ระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปในยุคสงครามเย็นดวยการนาํตนเขาไปผูกพันกับโลกเสรี

                                                  
 16 Ibid., p. 43. 

 17 Makata Ma,  “Consequences of the Vietnam War on Thai Foreign Policy,” (Master’s Thesis, Department of Political 

Science, California State University, Long Beach, 1980), pp. 22-24. 
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ประชาธิปไตย โดยเฉพาะกบัมหาอาํนาจยางสหรัฐฯ ทัง้ทางดานการเมือง เศรษฐกจิ และการทหาร  

ในขณะที่สหรัฐฯ เองกเ็ต็มใจชวยเหลือสนับสนนุรัฐบาลไทยที่มุงเนนการตอตานลัทธิคอมมวินสิต

เปนสําคัญ โดยไมคํานงึวา รัฐบาลในขณะนั้นจะเปนรัฐบาลประชาธปิไตยหรือไมก็ตาม18   อยางไร

ก็ดี  การดําเนินนโยบายของไทยที่ผูกตดิกับสหรัฐฯ อยางแนบแนน โดยเฉพาะการตอตานลทัธิ

คอมมิวนิสต  นอกจากจะเปนสัญญาณทีบ่งชี้ถงึการเปนปฏิปกษตอประเทศที่ปกครองดวยระบอบ

คอมมิวนิสต อยางสหภาพโซเวียต จนี รวมถึงประเทศเพื่อนบานในอนิโดจีนอยางชดัเจนแลว  ยงั

เปนจุดเริ่มตนที่ทาํใหไทยตองเผชิญกับภัยคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตในวงกวางอยางเตม็

รูปแบบอีกดวย  ขณะเดียวกัน ปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนในจงัหวัดชายแดนภาคใต ซึ่ง

เปรียบเสมือนเปน “ไมเบื่อไมเมา” กับรัฐไทยมาโดยตลอดนับต้ังแตสมัยสุโขทยัจนถึงการสิน้สุด

สงครามโลกครั้งที่ 2 นัน้  นอกจากจะไมไดรับการแกไขดวยความเขาใจจากรัฐไทยแลว   การ

ดําเนนิมาตรการหรือนโยบายบางประการของรัฐไทยทีม่ตีอปญหาดังกลาวตลอดในยุคสงคราม

เย็น กลับยิ่งกลายเปนเชื้อไฟที่สงใหปญหาที่เกิดขึ้นขยายตัวและทวคีวามรุนแรงเปนวงกวาง  ที่
สําคัญ  ภยัคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตและปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนที่รัฐ
ไทยตองเผชญิในยุคสงครามเย็นนั้น ยังไดพัฒนารูปแบบความรุนแรง จนนําไปสูการอุบัติ
ขึ้นของ “การกอการราย” ภายใตการเคลื่อนไหวในรูป “ขบวนการกอการราย” ที่ชัดเจน
และเปนรูปธรรมเปนครั้งแรกอีกดวย 
 
3.1.1.1 การคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิต ป ค.ศ. 1945-1975 
 

  แมไทยจะเผชญิภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสตมาตั้งแตกอนการเปลี่ยนแปลง

การปกครอง ค.ศ. 1932 หลังจากที่สตาลิน (Stalin) สามารถกุมอํานาจการบรหิารในรัสเซยีได

เบ็ดเสร็จในป ค.ศ. 1929 และเปลี่ยนนโยบายการแผขยายลัทธิคอมมิวนิสต โดยใหความสาํคัญกับ

ประเทศในเอเชียมากขึ้น19  แตในระยะแรก ลัทธิคอมมวินิสตไดจํากัดตัวอยูเฉพาะบรรดาชาวจนี

และชาวเวียดนามที่อาศยัอยูในไทยเทานัน้ โดยที่ยงัไมสามารถแทรกซึมในหมูคนไทยโดยสวนใหญ

ไดมากนกั ซึง่เปนผลมาจากความดอยการศึกษา และการขาดจิตสํานึกทางอุดมการณ โดยเฉพาะ

แนวคิดชาตินยิมเพื่อตอตานลัทธจิักรวรรดินิยม เนื่องจากไทยมิไดตกเปนอาณานิคมเชนเดียวกับ

ประเทศอื่น ๆ รอบขาง และลัทธิคอมมิวนิสตในขณะนั้นยงัมิไดสงผลกระทบตอความมัน่คงและ

                                                  
 18 Frank C. Darling,  Thailand and the United States (Washington, D.C.: Public Affairs Press, 1965), p. 67. 

 19 Li Cheng-Chung,  The Chinese Communist War Tactics and Peace Strategy (Taipei: Asian People’s Anti-

Communist League, 1970), p. 2.  
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เสถียรภาพของไทยเทาใดนกั20  ที่สําคัญ  คนไทยสวนใหญในขณะนั้นยังไมรูดวยซํ้าวาลัทธิ

คอมมิวนิสตคืออะไร?21

 

  ในระยะแรกของการเปลีย่นแปลงโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ

ภายใตการแขงขันกนัระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวยีตในระบบสองขัว้อํานาจนั้น  พบวา  ยงัไม

สงผลกระทบตอการรับรูภัยคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตของรัฐไทยในฐานะที่เปน “การกอการ

ราย” อยางชดัเจน  เนื่องจากความรุนแรงของการแผขยายของลทัธคิอมมิวนิสตในเอเชียในเวลา

นั้นยังไมเปนทีส่นใจของสหรฐัฯ เทาใดนัก หากเทียบกบักรณียุโรป  ขณะเดียวกนั  หากไทยใน

ฐานะที่เปนประเทศเล็กและมีขีดความสามารถทีจ่ํากัด กระทาํการใด ๆ ลงไปโดยปราศจากการ

ใครครวญอยางดีแลว ก็อาจเสี่ยงตอความอยูรอดหรือการคุกคามจากสหภาพโซเวยีตได  ดวยเหตุ

นี้  การคงความสัมพนัธกับสหภาพโซเวยีต โดยปองกนัมใิห “บัวช้ําน้าํขุน”  จึงนาจะเปนทางเลือกที่

ดีที่สุดในเวลานั้น   อยางนอยก็เพื่อใชสหภาพโซเวียตถวงดุลอํานาจกบัจีนมิใหกระทําการใด ๆ ที่

สงผลรายตอไทยได  นอกจากนี้  จอมพล ป. พบิลูสงครามยงัคงวางใจสถานการณการตอสู

ระหวางพรรคกกมนิตั๋งกับพรรคคอมมิวนสิตจีนวา เปนเรื่องของการตอสูทางการเมืองของกลุม 2 

กลุมที่ขัดแยงกัน   มากกวาจะเปนเรื่องทีเ่กี่ยวของกับการเมืองภายในของไทย22  ฉะนั้น  รัฐบาล

ของจอมพล ป. จงึดําเนินการตอตานและปราบปรามฝายคอมมิวนิสต โดยการบังคบัใชกฎหมายที่

มีอยูใหเปนประโยชนมากที่สุด ไมวาจะเปนพระราชบญัญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายอาญา พ.ศ. 

2478 (ฉบับที่ 7) มาตรา 104 และพระราชบัญญัติวาดวยการเนรเทศ   นอกจากนี้ยงัดําเนิน

มาตรการสอดสองประชาชนและขาราชการที่มีแนวโนมไปทางคอมมิวนิสต ตามหนงัสือของ

กระทรวงกลาโหม เลขที ่ 1634/91 ลงวนัที ่ 21 กนัยายน ค.ศ. 1948 รวมทัง้ไดมีหนังสือเวียนไปยัง

หนวยงานราชการตาง ๆ ใหขาราชการชวยระวงัภัยจากคอมมิวนิสต โดยเนนความสําคัญในเรื่อง

ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ตามหนงัสอืเวียน ที ่ น.ว. 30/2493 ลงวนัที่ 21 กมุภาพันธ ค.ศ. 

1950∗

                                                  
 20 Benjamin A. Batson,  The End of the Absolute Monarchy in Siam (Oxford: Oxford University Press, 1984), pp. 167, 

169-170. 

 21 ธงชัย พึ่งกันไทย,  “ลัทธิคอมมิวนิสตและนโยบายตอตานของรัฐบาลไทย พ.ศ. 2468-2500,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, 

แผนกวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2521), หนา 161. 

 22 เรื่องเดียวกัน, หนา 275-276. 

 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  ธานินทร กรัยวิเชียร,  การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนิสต, พิมพครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: ศูนยรักษาความ

ปลอดภัย กระทรวงกลาโหม, 2517), หนา 235-236. 
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  บริบทการเมืองระหวางประเทศเริ่มสงผลกระทบตอการรบัรูของไทยเกีย่วกับภัย

คุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตมากขึ้น  ภายหลงัพรรคคอมมิวนิสตจีนภายใตการนาํของเหมา เจอ 

ตุงประสบชัยชนะในการปฏวิัติจีนในป ค.ศ. 1949   การประกาศถอยแถลงของลิวเชาชิ (Liu Shao-

ch’i) รองประธานคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตจีน  และประธานกิตติมศักดิ์ของสหพนัธ

สหภาพกรรมกรจีน ในการประชุมสหกรรมกร ณ กรุงปกกิ่ง ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1949 ซึ่ง

ระบุวาจะมุงสงเสริมใหเกิดการปฏิวัติข้ึนในดินแดนสวนใหญในเอเชยี รวมทัง้ไทย ดวยการ “ตอสู

ดวยอาวุธตามแบบอยางชาวจีน”23   การจัดตั้ง “สํานักงานชาวจีนโพนทะเล (Bureau for 

Overseas Chinese)” ข้ึนที่กรุงปกกิง่ เพื่อปกปองชาวจีนในตางประเทศ และชักชวนใหชาวจนี

กลับมารับใชชาติของตน24   การผนึกกําลงัของมหาอํานาจคายคอมมิวนสิต ดังกรณีของเหมา เจอ 

ตุงที่เดนิทางไปเยือนสหภาพโซเวยีต และไดมีการลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพ พันธมิตร และ

ความชวยเหลอืรวมกันระหวางสหภาพโซเวียตและจีน (Treaty of Friendship, Alliance and 

Mutual Assistance) ข้ึนในป ค.ศ. 195025   รวมทัง้การทีพ่รรคคอมมิวนิสตจีนมสีวนสนับสนนุ

เกาหลีเหนือในการรุกรานเกาหลีใตจนขยายตัวขึน้เปนสงครามเกาหลีในปเดียวกัน26  บริบทเหลานี้

เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหไทยจําตองหันมาทบทวนนโยบายของตนอีกครั้ง เนื่องจากเกรงวาชัยชนะ

ที่พรรคคอมมวินิสตจนีไดรับนั้นจะยิง่กลายเปนแรงผลกัดันใหฝายคอมมิวนิสตที่กระจัดกระจายอยู

ตามประเทศตาง ๆ ในเอเชยี รวมทั้งประเทศไทยดวยนัน้มีความฮึกเหมิมากขึน้  โดยเฉพาะพรรค

คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) ทีแ่มจะยังออนแออยู แตหากไดรับการสนบัสนุนจากพรรค

คอมมิวนิสตภายนอกประเทศ ไมวาจะเปนจนี หรือแมกระทั่งกลุมประเทศในอินโดจีนอยาง

เวียดนามซึง่มคีวามเขมแข็งและกําลังตอตานจกัรวรรดินยิมฝรั่งเศสแลว27 ก็อาจพฒันาจนมีขีด

ความสามารถในการโคนลมรัฐบาลได   

 

  จากบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดข้ึนขางตน ประกอบกับการหวนกลับสู

สังเวียนการเมอืงของจอมพล ป. ที่มาพรอมดวยแนวคิดตอตานลัทธิคอมมิวนิสตอยางเขมงวด และ

การเดินทางมาเยือนไทยของคณะผูแทนสหรัฐฯ ภายใตการนาํของนายฟลลิป ซ.ี เจสสัป (Philip C. 

                                                  
 23 การคุกคามของคอมมิวนิสตตอประเทศไทย (พระนคร: ไทยสัมพันธ, 2511), หนา 11. 

 24 Virginia Thompson and Richard Adloff,  Minority Problems in Southeast Asia (New York: Russell & Russell, 1970), p. 

12. 

 25 Peter Lowe,  The Origins of the Korean War, pp. 138-142. 

 26 Ibid., pp. 182, 218-226. 

 27 Daniel R. Brower,  The World Since 1945: A Brief History (New Jersey: Prentice Hall, 2000), p. 48. 
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Jessup) ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1950 เพื่อหารือเกี่ยวกบัการใหความชวยเหลอืแกไทยในการ

ตอตานลัทธิคอมมิวนิสตตาม “หลักการทรูแมน” นัน้28  จงึเปนปจจัยสาํคัญที่ผลักดันใหรัฐบาลไทย

ภายใตการนาํของจอมพล ป. ตอบสนองบริบทการเมอืงระหวางประเทศทีเ่ปลี่ยนแปลงไปขางตน

ดวยการละทิง้นโยบายความเปนกลาง และนําตนเองไปผูกติดกับคายเสรีประชาธิปไตย โดยเฉพาะ

กับสหรัฐฯ  ดวยความเต็มใจ ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะการตระหนักถึงลัทธิคอมมวินิสตในฐานะที่

เปนภัยคุกคามตอความมัน่คงของชาติแลว29 ความรูสึกผูกพันและเปนหนี้บุญคุณตอสหรัฐฯ ที่ให

ความชวยเหลอืไทยอยางมากเพื่อใหรอดพนจากการเปนประเทศผูแพสงครามในสมัยสงครามโลก

คร้ังที ่ 2 การสนับสนนุไทยใหเขาเปนสมาชิกองคการสหประชาชาต ิ ตลอดจนการสนับสนนุใหไทย

เขาเปนสมาชกิธนาคารโลกและกองทนุการเงินระหวางประเทศ ก็ลวนแตมีอิทธพิลตอการตัดสินใจ

นําตนเขาไปผกูติดกับสหรัฐฯ เชนกัน ฉะนัน้ การเดินเขาสูออมอกของคายเสรีประชาธปิไตย 

โดยเฉพาะสหรัฐฯ นั้น จึงเปนสัญญาณที่บงชี้ถงึเจตนารมณอันแนวแนของรัฐบาลไทยในการ

ตอตานคอมมวินิสต พรอมทั้งประกาศความเปนอริกับสหภาพโซเวยีต จีน และประเทศตาง ๆ ที่

ปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสต  ดงัจะเหน็ไดจากการที่ไทยเปนประเทศแรกในเอเชียที่ใหการ

สนับสนนุมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในวนัที ่ 27 มถิุนายน ค.ศ. 1950  ซึง่มี

สหรัฐฯ เปนผูผลักดัน  นอกจากนี้ ไทยยงัประกาศวาจะสงขาว 40,000 ตัน และทหารกวา 4,000 

นายไปชวยเกาหลีใตรบในสงครามเกาหลี30 เพื่อพิสูจนจดุยืนที่แนวแนของไทยในการตอตานลัทธิ

คอมมิวนิสต  สวนสหรัฐฯ กพ็ิสูจนความแนวแนในการตอตานลัทธิคอมมิวนิสตของไทยดวยการลง

นามในความตกลงแลกเปลีย่นทางการศึกษา รวมทั้งความตกลงชวยเหลือทางเศรษฐกิจและ

วิชาการในเดอืนกรกฎาคม และกนัยายน ค.ศ. 1950 ตามลําดับ  และในเดือนตุลาคม ปเดยีวกนั   

ยังไดลงนามรวมกนัในความตกลงชวยเหลือทางทหาร (Thai-U.S. Military Assistance 

Agreement)   โดยจัดหายุทโธปกรณและฝกอบรมใหแกกองทพัไทยในการตอตานลทัธิ

คอมมิวนิสตเปนจํานวน 10 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 195031  4.5 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 

                                                  
 28 Frank C. Darling,  Thailand and the United States, p. 69. 

 29 Ibid., p. 70. 

 30 Wiwat Mungkandi and William Warren, eds.,  A Century and A Half of Thai-American Relations (Bangkok: 

Chulalongkorn University Press, 1982), p. 88. 

 31 Frank C. Darling,  Thailand and the United States, p. 70. 
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ค.ศ. 1951  12 ลานเหรยีญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1952 และ 56 ลานเหรยีญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 195332  

เปนการตอบแทนดวยเชนกนั 

  

  ความหวัน่เกรงภัยจากลัทธคิอมมิวนิสตทีม่ากจนตองละทิ้งนโยบายความเปน

กลางโดยหนัไปพึ่งพิงกับสหรัฐฯ เพื่อตอตานลทัธิคอมมวินิสตอยางเตม็ตัวนัน้  นอกจากจะทาํให

สหภาพโซเวยีตและจีนไมพอใจแลว  รัฐบาลของจอมพล ป. ยงัตองเผชิญกับการตอตานและโจมตี

จากฝายคอมมิวนิสตที่เคลือ่นไหวในไทยอยางรนุแรงเพิ่มข้ึนดวยเชนกนั เนื่องจากฝายคอมมวินิสต

ไดปรับเปลี่ยนยุทธศาสตรของตน โดยหนัมาใชการตอสูดวยอาวธุในรูปของสงครามประชาชน 

(People’s War)  ดังจะเหน็ไดจากการจดัตั้งแนวรวมตาง ๆ ข้ึนมาในชวงป ค.ศ. 1950-1951 เชน 

องคการไทยกูชาติ (ท.ก.ช.)  นอกจากนี ้ในการประชมุสมัชชาผูแทนพรรคคอมมิวนสิตไทย คร้ังที่ 2 

เมื่อเดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 1952 ที่ประชุมยังมีมติใหดํ

                                                 

าเนนิการปฏวิัติโดยใชวิธกีารรุนแรง หรือ

สงครามยืดเยือ้ และยึดนโยบาย “ชนบทลอมเมือง เมอืงลอมนคร” เปนหลกั เนื่องจาก พคท. มี

ทัศนะวา ประเทศไทยเปนประเทศกสิกรรม  ดังนั้น  การที่จะดาํเนนิงานใหสําเร็จตามจุดมุงหมาย  

จําเปนตองอาศัย “พลังจากชนบท” ซึ่งเปนพืน้ฐานประชาชนสวนใหญ โดยวธิีการกระจาย

ผูปฏิบัติงานจากสวนกลาง คอื ในเขตกรุงเทพฯ – ธนบุรี ออกไปตามหวัเมืองและชนบท33  ซึ่งอาง

วามีสมาชิกราว 12,000 คน และมีผูใหการสนับสนนุกวา 100,000 คน34 ขณะเดียวกนั พคท. ยังได

ทยอยสงสมาชิกและผูปฏิบัติงานไปศึกษาอบรมเกี่ยวกบัลัทธิมารกซ-เลนิน ทีก่รุงปกกิ่ง และจุงกงิ  

ทั้งนี้เพื่อเตรียมการปฏิวัติโดยใชวิธีการที่รุนแรง ตามนโยบาย “ชนบทลอมเมือง เมืองลอมนคร” อีก

ดวย35

 

  นอกจากนี ้  ไทยยงัตองเผชญิกับภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตที่เขมขนขึ้น เมื่อ

ทางการไทยสบืทราบวา มีคนไทยกลุมหนึง่ไดสมคบกับฝายคอมมวินสิตชาวตางประเทศเพื่อปฏิวัติ

 
 32 Vimol Bhongbhibhat, Bruce Reynolds, and Sukhon Polpatpicharn, eds.,  The Eagle and the Elephant: 150 Years of 

Thai-American Relations (Bangkok: United Production, 1982), p. 92. 

 33 สิทธานต รักษประเทศ,  ความรูเรื่องพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: พิทักษประชา, 2519), หนา 

30-31. 

 34 การคุกคามของคอมมิวนิสตตอประเทศไทย, หนา 69. 

 35 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 33. 
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ลมลางรัฐบาล ดังปรากฏในบันทึกของรฐัมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ถงึรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ ลงวนัที ่11 พฤศจิกายน ค.ศ. 1952 ความวา 

 
“ดังเปนที่ทราบกันอยูแลววา กรมตํารวจไดดําเนินการจับกุม

ผูกอการราย∗ ในขอหาฐานกบฏภายในและภายนอก เร่ิมตั้งแตวันที่ 10 พฤศจิกายน 2495 

เปนตนมา  ทั้งนี้เนื่องจากกรมตํารวจสืบสวนไดความวา มีคนไทยกลุมหนึ่งไดสมคบกันที่จะ

กอการปฏิวัติ โดยติดตอคนรุสเซียในประเทศไทยจัดหาอาวุธผานจีนแดง และกําลังทหารของ

ประเทศจีนแดง แตกอนที่จะลงมือทําการปฏิวัติ ก็ไดวางแผนเปนขั้น ๆ แบงกันทํางาน ดังนี้: 

(๑) โฆษณาเปดเผยในในหนังสือพิมพ แทรกบทความ หรือเรื่องอานเลน

ใหมีความนิยมลัทธิคอมมิวนิสต พยายามแบงชั้นนายทุนและกรรมกร  ยุใหมีการเกลียดชัง

กัน การโฆษณานี้กระทําติดตอกันเปนลําดับ เพื่อใหเขาฝงในจิตใจของประชาชน 

โฆษณาในทํานองวา อังกฤษ อเมริกา จะเอาไทยเปนฐานทัพ และเปน

ประเทศจักรวรรดินิยม จึงพยายามชวยเหลือตาง ๆ ในทางอาวุธและอื่น ๆ. 

โฆษณาปลุกปนในทางลับในนามของคณะกูชาติ หยาดโลหิต วิญูชน 

วิญญาณ ประชาธิปไตย กลาวโจมตีนายกรัฐมนตรี ผูบัญชาการทหารทั้ง 3 กองทัพ และ

อธิบดีกรมตํารวจ  ขณะเดียวกันก็สนับสนุนรองผูบัญชาการทหารบก โดยมีแนวทางใหอธิบดี

กรมตํารวจกับรองผูบัญชาการทหารบกแตกกัน. 

(๒) ติดตอกับสถานทูตโซเวียตรุสเซีย นําเอกสารลับของทางราชการทหาร

ไปใหเพื่อ แลกเปลี่ยนกับอาวุธที่จะดําเนินการปฏิวัติโดยใชกําลังอาวุธ หลังจากผูคนระส่ําระ

สาย เนื่องจากผลการโฆษณาดังกลาวมาในขอ (๑) แลว 

(๓)  ชักจูงนักเรียนในมหาวิทยาลัยใหเล่ือมใสนิยมในสันติภาพ ซึ่งมี

การเมืองระหวางประทศในเบื้องหลัง ใหนักเรียนขันแข็งเรียกรองสิทธิตาง ๆ และใหเกลียดชัง

หาวารัฐบาลกดขี่ เมื่อไดรับสิทธิมาบางแลวก็ไมใหพอใจ ใหหาขอเรียกรองตอไป รวมความวา

ใหมีความระส่ําระสายกันอยูตลอดไป. 

(๔) เขาชักจูงเกล้ียกลอมทหารใน 3 กองทัพ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ใหทหาร

ชั้นผูนอยมาเปนกําลัง. 

(๕) มีการติดตอประสานโดยใกลชิดกับคอมมิวนิสตจีนทั้งในและนอก

ประเทศ  ในประเภทหนังสือพิมพ  จีนฝายซายลงบทความ และเรื่องราวใหเกลียดชังอังกฤษ 

และอเมริกา  แมเมื่อทหารเรืออเมริกันขึ้นเที่ยวขึ้นบกก็ชอบลงขาวทหารเรืออเมริกันมาเที่ยว

หยิบของในรานไปเฉย ๆ  นอกจากนี้  ก็พยายามชักจูงนักเรียนจีนที่เกิดในประเทศไทยให

ออกไปศึกษาในประเทศจีน มีการอบรมนักเรียนเหลานี้ในทางลับใหเล่ือมใสในลัทธิและ

                                                  
 ∗ เนนโดยผูวิจัย 
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รัฐบาลจีนแดง  นักเรียนบางคนที่หลงเชื่อแอบหนีบิดามารดาไป   หนังสือพิมพก็ลง

จดหมายที่เขียนมาจากประเทศจีน วาดภาพประเทศจีนเปนสุขสมบูรณประชาชนไดรับการ

ดูแลจากรัฐบาลเปนอยางดี. 

... กอตั้งสมาคมสันติภาพขึ้นในประเทศไทย ซึ่งเปนสวนหนึ่งของแผนการ

ดําเนินการกบฏคราวนี้. 

(๖) กําหนดทําสนามบินลับตามชายแดนและภาคกลาง เพื่อลําเลียงอาวุธ 

จัดเปนแหลงสะสมอาวุธ การฝกผูคน. 

    (๗) วางแผนการการปลนคลังจังหวัดชายแดน. 

    (๘) กอวินาศกรรมดวยการวางเพลิง. 

  (๙) แผนขั้นสุดทาย เมื่อไดโอกาสก็ดําเนินการจากตางจังหวัดตัด

กรุงเทพฯ ใหขาดลอย ดวยการตรึงกําลังทหารหัวเมืองเปนตอน ๆ มิใหเขากรุงเทพฯ ได ตาม

แผนนั้น จะตัดออกเปน 4 ภาค คือ ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคกลาง และภาคใต 

ขณะเดียวกันก็ใหมีการกอวินาศกรรมเปนแหง ๆ. 

    เมื่อการปฏิวัติเรียบรอยแลวก็ประกาศการปกครองเปนระบอบอื่น ซึ่งไมมี

  พระมหากษัตริย. 

กลาวโดยสรุปแลว   การปฏิบัติงานนั้นแบงเปน 2 พวก พวกไทยและ

โซเวียตรุสเซีย  จีน โดยคนไทยเปนผูดําเนินการปฏิวัติ สวนทุนและอาวุธไดจากโซเวียตรุส

เซียผานจีนแดง อาวุธนั้นอาจจะไมใชอาวุธทําจากรุสเซียโดยตรง แตใชอาวุธอเมริกัน ซึ่งมีอยู

ในจีนแดง. ...”36

 

และดวยเหตทุีไ่ทยไดแสดงจุดยืนอยางแนวแนในการตอตานลทัธิคอมมิวนิสตโดยผกูติดตนเองกับ

โลกเสรีประชาธิปไตย ซึง่มีสหรัฐฯ เปนผูนาํ พรอมทัง้ประกาศความเปนอริกับประเทศคอมมิวนิสต 

โดยเฉพาะสหภาพโซเวียตและจีน ดวยการสงทหารไปรวมรบในสงครามเกาหล ี  ประกอบกับ

สถานการณการคุกคามจากลัทธิคอมมวินสิตเร่ิมขยายตวัในวงกวางมากขึ้นเปนลําดบัตามที่

ปรากฏในบันทึกขางตน จงึไมมีเหตุผลอันใดที่ไทยจะตองเกรงใจสหภาพโซเวยีตดังที่เคยเปนมาอีก

ตอไป   การออกพระราชบัญญัติปองกนัการกระทาํอนัเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 ซึ่งถือเอา

พระราชบัญญตัิปองกันกิจกรรมอันเปนการบอนทําลาย ค.ศ. 1950 (The Subversive Activities 

Control Act, 1950) ของสหรัฐฯ เปนหลกัเทียบเคียงนัน้ จึงเปนหลักฐานที่ยนืยนัจดุยืนของรัฐบาล

ไทยทีม่ีตอสหภาพโซเวียตไดเปนอยางด ี  ทั้งนี้ในสวนของบทนิยามศัพท ตามมาตรา 3 แหง

                                                  
 36 อางถึงใน  ธานินทร กรัยวิเชียร,  การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนิสต, หนา 239-241. 
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พระราชบัญญตัิปองกันกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 ไดนิยาม “องคการอันเปน

คอมมิวนิสต” และ “การกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต” ไววา  
 

“ ‘องคการอันเปนคอมมิวนิสต’ หมายความวากลุมบุคคลหรือคณะบุคคล 

  ใด ๆ ซึ่งมี ความมุงหมายที่จะกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต ไมวาโดยทางตรงหรือไม 

    ‘การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต’ ไดแก 

    (ก) เลิกลมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน 

  ประมุข หรือ 

(ข) การเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของประเทศอันทําใหกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสิน หรือปจจัยในการผลิตของเอกชนตกเปนของรัฐโดยการริบ หรือโดยวิธีการอื่นอัน

มิไดมีการชดใชคาทดแทนอันเปนธรรม หรือ 

(ค) การบังคับดวยการขูเข็ญทําใหเกิดความหวาดกลัวก็ดี การกอ

วินาศกรรมก็ดี หรือ การใชอุบายดวยประการใด ๆ เชนยุยงใหมีความเกลียดชังระหวาง

ประชาชน ทั้งนี้ ถากระทําดวยความมุง หมายที่จะใหมีการยอมรับเอา ชวยเหลือ สนับสนุน 

หรือบรรลุซึ่งวัตถุประสงคตามที่ระบุไวใน (ก) หรือ (ข)” 

 
  บันทึกของรฐัมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ถึงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศขางตน  จึงนาจะเปนหลักฐานของทางการชิ้นสาํคัญที่แสดงให
เห็นถึงการปรากฏขึ้นของคําวา “ผูกอการราย” เปนครั้งแรกในสังคมไทย โดยไดรับ
อิทธิพลทางความคิดจากพระราชบัญญัติปองกันกจิกรรมอันเปนการบอนทาํลาย ค.ศ. 
1950 (The Subversive Activities Control Act, 1950) ของสหรัฐฯ  ทั้งนี้ “ผูกอการราย” ที่
ระบุในบันทกึขางตนนั้น ก็คือ ฐานะอีกฐานะหนึ่งของฝายคอมมิวนิสตทีเ่พิ่มเติมขึน้มา
นั่นเอง โดยเฉพาะหากการกระทาํอันเปนคอมมิวนสิตนั้น ๆ ไดใชวิธกีารบงัคับดวยการขู
เข็ญทําใหเกดิความหวาดกลวั หรือการกอวินาศกรรม เพื่อบรรลุเปาหมายทีต่องการ ซ่ึง
ไดแก การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษตัริยเปนประมุข 
หรือการเปลีย่นแปลงระบบเศรษฐกจิทีค่วบคุมโดยรฐัตามที่บัญญัติไวในพระราชบญัญัติ
ปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตฯ  อยางไรกต็าม  การเปน “ผูกอการราย” ของฝาย
คอมมิวนิสต ไดปรากฎอยางชัดเจน เมื่อฝายคอมมิวนิสตเริม่ดําเนินการปฏิวัติโดยการ
ตอสูดวยอาวธุภายใตรูปแบบสงครามยดืเยื้อในป ค.ศ. 1965 ซ่ึงจะกลาวรายละเอียดใน
ภายหลัง 
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  ตอมความหวาดกลัวภัยจากลัทธิคอมมิวนิสตของรัฐบาลไทย รวมทัง้สหรัฐฯ 

ไดรับการกระตุนอยางรุนแรงอีกครั้ง เมื่อขบวนการชาตนิิยมเวียดมนิหในเวียดนามเหนือ ซึ่งไดรับ

การสนับสนุนดานอาวุธยทุโธปกรณจากจนีคอมมิวนิสตเปนเวลากวา 7 ป  สามารถยึดครองลาวได

สําเร็จในเดือนเมษายน ค.ศ. 1953   และเมื่อฝร่ังเศสพายแพตอขบวนการชาตนิิยมเวียดมนิหในป

ถัดมา37 จนสหรัฐฯ เกรงวา ประเทศที่เหลอืในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต โดยเฉพาะไทย จะ

เปนเปาหมายถัดไปที่จะถกูคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสต38 ดังคํากลาวของ ดไวท ดี. ไอเซนเฮาว 

(Dwight D. Eisenhower)  ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ทีว่า “ประเทศในเอเชยีตะวันออกเฉียงใต

เปรียบเสมือนตัวโดมิโน ถาตัวหนึง่ลม ตัวอ่ืนก็จะลมตามไปดวย”39   

 

  นอกจากนี ้ การที่จนีไดประกาศจัดตั้ง “เขตปกครองประชาชนไทยอิสระ (Thai 

Autonomous People’s Government)” ข้ึนในแควนสิบสองปนนา ตอนใตของมณฑลยูนนาน  ใน

วันที ่ 31 มกราคม ค.ศ. 1953  เพื่อใชเปนฐานปฏิบัติการบอนทาํลายและดําเนนิสงครามกองโจร

เพื่อตอตานรัฐบาลไทยและชนกลุมนอยชาวไทยในพมาและลาว  รวมถึงการปรากฏตัวขึ้นอีกครั้ง

ของนายปรีดี พนมยงค ผานทางวิทยุปกกิ่ง หลงัจากทีไ่ดหายตัวไปจากประเทศไทยหลังเหตุการณ

กบฏวังหลวงเมื่อป  ค.ศ. 1949 โดยเรียกรองใหคนไทยลุกขึ้นทําการปฏิวัติตอตานจักรวรรดินิยม

สหรัฐฯ และรัฐบาลหุนของจอมพล ป.40 ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1954  ก็ยิ่งสรางความหวาดหวั่น

ใหกับรัฐบาลไทยเพิ่มข้ึนเปนทวีคูณ และทําใหรัฐบาลไทยบงัคับใชกฎอัยการศึกในจังหวัดตาง ๆ 

ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนอืเพื่อตอตานการแทรกซึมของขบวนการชาตินิยมเวียดมนิห  ตลอดจน

หามนําสนิคาจากจนีเขาประเทศเพื่อประทวงจีนในกรณีเขตปกครองประชาชนไทยอิสระแลว41 

นอกจากนี ้  ชยัชนะของขบวนการชาตินยิมเวียดมนิหเหนือฝร่ังเศสยงัเปนปจจัยที่ผลักดันใหไทยลง

นามในสนธิสัญญาปองกนัรวมกันแหงเอเชียตะวนัออกเฉียงใต (Southeast Asian Collective 

Defense Treaty) รวมกับออสเตรเลีย นวิซีแลนด  สหรัฐฯ  อังกฤษ  ฝร่ังเศส  ปากีสถาน  และ

ฟลิปปนส  ณ กรุงมะนิลา ในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1954 จนนําไปสูการจัดตั้งองคการสนธิสัญญา

ปองกันรวมกนัแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต หรือ องคการ ส.ป.อ. (Southeast Asia Treaty 

                                                  
 37 Frank C. Darling,  Thailand and the United States, pp. 99-100. 

 38 Ibid., p. 100. 

 39 Vimol Bhongbhibhat, Bruce Reynolds, and Sukhon Polpatpicharn, eds.,  The Eagle and the Elephant: 150 Years of 

Thai-American Relations, p. 99. 

 40 การคุกคามของคอมมิวนิสตตอประเทศไทย, หนา 69. 

 41 เรื่องเดียวกัน, หนา 70. 
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Organization: SEATO)  ทัง้นี้เพื่อสรางหลักประกันใหกับไทยอีกทางหนึง่วาสมมตฐิานตามทฤษฎี

โดมิโนจะไมเกดิขึ้นจริง 

 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศภายใตการแขงขันกันดาน

อุดมการณระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียต  ยงัคงมอิีทธิพลตอรัฐไทยในการสกัดกั้นและปดลอม

ภัยจากลทัธิคอมมิวนิสตภายใตการนาํของสหรัฐฯ ตาม “หลักการทรแูมน”  ดังจะเห็นไดจากการที่

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตยงัคงมีจุดยนืที่แนวแนในการตอตานภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตเคียง

ขางโลกเสรีประชาธิปไตย โดยเฉพาะสหรฐัฯ นอกจากนี ้  รัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ฯ ยงัเพิ่มความ

รุนแรงในการปราบปรามฝายคอมมิวนิสตมากกวารัฐบาลชุดกอนดวย เชน การประหารชวีติ

ผูตองหาสมคบกันกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต อาท ินายศุภชัย ศรีสติ ในวนัที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ. 

1959 นายครอง จนัดาวงศ ในวนัที ่31 พฤษภาคม ค.ศ. 1961 หรือนายรวม วงศพนัธ ในวนัที่ 24 

เมษายน ค.ศ. 196242   

 

  จากมาตรการตอตานคอมมวินิสตที่เขมงวดและรุนแรงของรัฐบาล ไดสงผลใหที่

ประชุมสมัชชาผูแทนพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย คร้ังที่ 3 ในวันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 1961 มี

มติใหใช “แนวทางปฏิวัติตดิอาวุธ” อยางเปนทางการ43 นอกเหนือไปจากการเรงปลกุระดมมวลชน 

เพื่อสรางเงื่อนไขในการทาํสงครามยืดเยื้อตอไป  ยิ่งกวานั้น ยงัมีความเหน็วา “ราษฎรทางภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีความตื่นตัวอยางพอเพียง” เนื่องจากมหีลายปจจัยที่เอื้อใหทางพรรค

สามารถแสวงประโยชนในการเคลื่อนไหวและปฏิบัติการได ไมวาจะเปนปจจัยดานเศรษฐกิจ เชน 

ภาวะความแหงแลง ดนิไมมีคุณภาพ ชลประทานไมเพยีงพอ และการขาดคมนาคม   ปจจัยดาน

สังคม เชน ความดอยการศกึษา การขาดการสาธารณสุขที่ดี  ตลอดจนปจจัยดานภูมิศาสตร ซึ่ง

พื้นที่สวนใหญในภาคตะวนัออกเฉียงเหนอืมีสภาพเปนปาทึบ และมีถ้ํามากมายที่เหมาะแกการ

หลบซอนและเปนคลังสัมภาระ โดยเฉพาะพื้นที่ในจังหวัดนครพนมและสกลนคร ซึ่งไดกลายเปน

ฐานที่มัน่ของพรรคในการพฒันาหนวยตอสูติดอาวุธขึ้นอยางชา ๆ  โดยพยายามหลีกเลีย่งการ

                                                  
 42 จัดพิมพหนังสือและอนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ ฯพณฯ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต, คณะอนุกรรมการ,  ประวัติและผลงาน

ของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต, คณะรัฐมนตรีพิมพในงานพระราชทานเพลิงศพ ฯพณฯ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ณ เมรุหนาพลับพลาอิสริยาภรณ 

วัดเทพศิรินทราวาส เม่ือวันท่ี 17 มีนาคม พ.ศ. 2507 (ม.ป.ท., 2507), หนา 66-69;  บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับ

นโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” หนา 38, 40. 

 43 Yuangrat  Wedel,  “The Communist Party of Thailand and Thai Radical Thought,” in Southeast Asian Affairs 1981 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1981), p. 328. 
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ปะทะกับกองกําลังของรัฐบาล44 แตนั่นก็ยังมิไดทาํใหภาพของความเปน “ผูกอการราย

คอมมิวนิสต” ปรากฏชัดเจนและสรางความหวาดหวัน่แกรัฐบาลไทยมากเทาใดนัก เนื่องจากเหน็

วายงั “ไมมีผูใด∗ ถูกฆาเสยีชีวิต”45

 

  ตรงกันขาม การอุบัติข้ึนของวิกฤตการณในลาวในป ค.ศ. 1961 เมื่อกองทพั

แหงชาติลาวไมสามารถยนืหยัดตอสูกับกองกําลงัของฝายคอมมวินิสตปะเทดลาว แมวาจะไดรับ

ความชวยเหลอืจากสหรัฐฯ ก็ตาม กลบัเปนปจจัยสาํคัญที่ทาํใหรัฐบาลไทยรูสึกหวาดหวัน่วาภัย

คุกคามของคอมมิวนิสตอาจสงผลกระทบตอความมัน่คงของชาติอยางยิง่ยวด  เนื่องจากไทยเกรง

วา หากมกีารจัดตั้งรัฐบาลผสมในลาวแลว  อํานาจในการควบคุมรัฐบาลจะตกอยูในมือของฝาย

คอมมิวนิสตซึง่หมายความวาสมมติฐานตามทฤษฎีโดมโินก็จะยิ่งมีความเปนไปไดมากขึ้น  ดังนัน้  

ไทยจึงขอใหองคการ ส.ป.อ. ยื่นมือเขาไปจัดการในนามของกลุมประเทศที่ตอตานลทัธิ

คอมมิวนิสต แตกลับถูกอังกฤษและฝรั่งเศสคัดคานเพราะตองการดําเนินนโยบายเปนกลางกับลาว   

 

  เมื่อองคการ ส.ป.อ. ไมอาจเปนที่พึง่ได ไทยจึงไดรองขอสหรัฐฯ ในฐานะผูนาํคาย

เสรีประชาธิปไตย ใหเขาไปขัดขวางการยึดครองของฝายคอมมิวนิสตปะเทดลาว  แตสหรัฐฯ กลับ

แสดงทาทีที่ไมสูเต็มใจนัก เนื่องจากเห็นดวยกับทาทีของอังกฤษและฝรั่งเศส จนนายถนัด คอมันตร 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในขณะนัน้ ไดกลาวอยางตัดพอวา ความพยายามที่จะแผ

ขยายอิทธิพลในภาคพืน้เอเชียของคอมมวินิสตนั้น “ไดรับความสะดวกเพราะมหาอํานาจตะวันตก

ไมสนใจและไมตองการที่จะรับผิดชอบอยางจริงจัง”46 และหากรัฐบาลไทยจะยงัคงฝากความหวัง

ไวกับสหรัฐฯ อีกตอไป “ไทยจําเปนตองไดรับความมัน่ใจที่หนักแนนกวาที่แลวมาวาจะไดรับความ

ชวยเหลืออยางจริงจงั”47   อยางไรก็ดี  ความเชื่อมั่นของไทยที่มีตอสหรัฐฯ ไดกลับคืนมาอีกครัง้  

เมื่อมีการออกแถลงการณรวมถนัด-รัสก (Thanat-Rusk Joint Communique) ในป ค.ศ. 1962 

โดยสหรัฐฯ ไดประกาศยืนยันอยางหนกัแนนวา หากประเทศไทยถกูรุกรานดวยกาํลังอาวุธอยาง

                                                  
 44 Tho Phianwitthaya,  ”An Internal History of the Communist Party of Thailand,” trans. Chris Baker, Journal of 

Contemporary Asia 33, 4 (October 2003): 528. 

 ∗ นาจะหมายถึง เจาหนาท่ีของรัฐ 

 45 George K. Tanham,  Trial in Thailand (New York: Crane, Russak & Company, 1974), p. 72.  

 46 Vimol Bhongbhibhat, Bruce Reynolds, and Sukhon Polpatpicharn, eds.,  The Eagle and the Elephant: 150 Years of 

Thai-American Relations, pp. 107-108. 

 47 Ibid., p. 108. 
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เปดเผยจากฝายคอมมวินิสต สหรัฐฯ มสิีทธิทีจ่ะชวยเหลือไทยตามลําพงัโดยไมจาํเปนตองรอมติ

เอกฉันทจากภาคีสมาชิกองคการ ส.ป.อ. ที่เหลือ48

 

  ไมวาแถลงการณรวมถนัด-รัสกขางตนจะสรางความอุนใจใหแกรัฐบาลไทยมาก

ข้ึนหรือไมก็ตาม  แตบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้นในชวงคริสตทศวรรษที่ 1960 อัน

เนื่องมาจากความสมัพนัธทีเ่ย็นชาและเปนปฏิปกษกนัระหวางสหรัฐฯ และจีน จนสงผลใหสหรัฐฯ 

ดําเนนินโยบายตอตานและปดลอมจีนนัน้  กลายเปนปจจัยสาํคญัที่ทาํใหจนี และประเทศ

คอมมิวนิสตในอินโดจนีอยางเวียดนามเหนือและลาวซึ่งไดรับการสนับสนนุจากจนีนัน้ หนัมาตอบ

โตและโจมตีสหรัฐฯ และไทยอยางเปดเผย  ดงัจะเหน็ไดจากการเปดสถานวีทิยุเสียงประชาชนแหง

ประเทศไทย (Voice of  the People of Thailand: VOPT) ซึ่งตั้งอยูในเขตมณฑลยนูนาน ในเดือน

มีนาคม ค.ศ. 1962 โดยมุงกระจายเสียงภาคภาษาไทยไปยงัประเทศไทยเปนประจําทุกวัน 

โดยเฉพาะในป ค.ศ. 1966  สถานวีิทยเุสียงประชาชนแหงประเทศไทยไดกระจายเสยีงถึง 6 

รายการ ๆ ละ 40 นาททีุกวัน จุดมุงหมายหลกัของการเปดสถานวีิทยุดังกลาว ก็คอื การโฆษณา

ชวนเชื่อและโจมตีรัฐบาลไทยและสหรัฐฯ อยางตอเนือ่ง ทัง้นีก้็เพื่อใหสัมพันธกับ “การตอสู

ปลดปลอยชาติ” ซึ่งจีนกําลงัใหความชวยเหลือแกประเทศตาง ๆ ในอินโดจีน โดยเฉพาะเวียดนาม

และลาว  ขณะที่ในประเทศจีนเอง ก็ไดเคลื่อนไหวโดยการโฆษณาชวนเชื่อโจมตีรัฐบาลไทยและ

สหรัฐฯ โดยวทิยุปกกิ่งไดเพิม่รายการกระจายเสียงภาคภาษาไทยจาก 14 ชม. เปน 17 ชม. คร่ึงตอ

สัปดาห ในวนัที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 1964 และเพิ่มเปน 21 ชม. ตอสัปดาห ในวนัที ่ 1 พฤษภาคม 

ค.ศ. 1965  นอกจากนั้น สถานวีิทยุฮานอย วิทยุปลดปลอยของพวกเวียดกง และสถานวีทิยุปะเทด

ลาวอีกหลายสถาน ี ยงัไดโจมตีรัฐบาลไทยและสหรัฐฯ โดยบรรจุรายการภาษาตาง ๆ ของชนกลุม

นอยชาวไทยดวย  สวนหนังสือพิมพจนี  ไมวาจะเปนพีเพิลเดลี (People’s Daily)  เรดแฟล็ก (Red 

Flag) และปกกิ่งรีววิ (Peking Review)  ก็ไดอุทิศเนื้อที่จํานวนมากเพื่อการโฆษณาชวนเชื่อและ

โจมตีรัฐบาลไทยมาเปนเวลาหลายปดวยเชนกนั49

 

                                                  
 48 แถมสุข นุมนนท,  “แถลงการณรวมถนัด-รัสก ค.ศ. 1962,” วารสารธรรมศาสตร 9, 2 (ตุลาคม-ธันวาคม 2522): 70. 

 49 การคุกคามของคอมมิวนิสตตอประเทศไทย, หนา 18-19. 
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  การแทรกแซงของจีนยงัรวมถึงการจัดตั้งสถาบันภาษาตางประเทศในกรุงปกกิง่ 

ซึ่งเปดใหมกีารสอนภาษาไทยในหลกัสูตรเรงรัด 3 ป โดยมีจุดมุงหมายในการฝกอบรมสายลับที่จะ

ถูกสงเขามาดาํเนนิการแทรกซึมในไทย รวมทัง้เพื่อใหมผูีรูภาษาไทยในจีนเพิ่มมากขึ้น50

 

  นอกจากนี ้  บริบทความขัดแยงระหวางจีนกับสหภาพโซเวียต เมื่อจีนกลาวหาวา

สหภาพโซเวยีตภายใตการนาํของครุสชอฟบิดเบือนแนวคิดลัทธิมารกซ-เลนิน ในป ค.ศ. 1953 

รวมทัง้กรณีวกิฤตการณคิวบา (Cuban Missile Crisis) ในป ค.ศ. 1962 ซึ่งทําใหจีนทาทายความ

เปนผูนาํโลกสงัคมนยิมคอมมิวนิสตของสหภาพโซเวยีต51 ประกอบกับการดําเนินนโยบายตอตาน

และปดลอมจีนของสหรัฐฯ นัน้ ยังเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหจีนหนัมาสนับสนุนขบวนการ

คอมมิวนิสตในประเทศตาง ๆ มากขึน้ ทัง้นี้เพื่อปองกันมิใหตนถูกโดดเดี่ยว  โดยเฉพาะเมื่อ พคท. 

ไดประกาศทาทีเขาขางจีนดวยการนอมรับเอาแนวความคิดภายใตลัทธิเหมา (Maoism) จากจนี

เปนแนวทางในการเคลื่อนไหว และเรียกรองใหมกีารจัดตั้งแนวรวมตาง ๆ เพื่อเปนองคการบงัหนา

ดังที่เคยจัดตัง้มาแลว∗ ไดแก การจัดตั้งขบวนการเอกราชแหงประเทศไทย (Thailand 

Independence Movement: TIM) ในป ค.ศ. 1964  แนวรวมรักชาติแหงประเทศไทย (Thailand 

Patriotic Front: TPF) ในป ค.ศ. 1965  สหพันธกรรมกรรักชาติแหงประเทศไทย (Thailand 

Federation of Patriotic Workers: TFPW) ในปเดียวกัน  และองคการเยาวชนรักชาติแหงประเทศ

ไทย (Thailand Patriotic Youth Organization: TPYO) ในป ค.ศ. 196652  ทัง้ยงัมีการโฆษณา

ชวนเชื่อดวยวามีแนวรวมอืน่ ๆ อีก เชน กลุมครูและอาจารยผูรักชาต ิ (Thai Patriotic Teachers 

and Professors) กลุมพระสงฆไทย (Thai Monk’s Group) กลุมนักกฎหมายไทย (Thai Lawyers) 

สมาคมเกษตรกรและชาวนาผูปลดปลอยตนเอง (Self-Liberated Farmers and Planters 

Association) กลุมประชาชนผูยากจน (Poor People’s Group) ตลอดจนกลุมคนงานผูปลูกสวน

ยางภาคใต (Southern Rubber Plantation Workers)       ถึงแมจะไมเคยปรากฏวามีขาวหรือ

                                                  
 50 Jay Taylor,  China and Southeast Asia: Peking’s Relations With Revolutionary Movements, 2nd ed. (New York: 

Praeger Publishers, 1976), p. 290. 

 51 จิรศักดิ์ มุทิตาภรณ,  “ความขัดแยงระหวางจีนคอมมิวนิสตกับรัสเซีย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชาการ

ตางประเทศและการทูต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2508), หนา 37. 

 ∗ เชน องคการไทยกูชาติ (ท.ก.ช.) ซึ่งเคยเคลื่อนไหวตอตานรัฐบาลไทยที่สงทหารไปรวมรบในสงครามเกาหลี อีกท้ังสมาชิกสวน

ใหญก็เขารวมใน “กบฏสันติภาพ” จนกระทั่งถูกรัฐบาลปราบในที่สุด 

 52 “Communist Insurgency in Thailand,”  Spectrum 1, 4 (July 1973): 32. 
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กิจกรรมจากบรรดากลุมเหลานี้เลยก็ตาม53  นอกจากนี ้  พคท. ยงัประกาศใหแนวรวมทั้งหมดที่

จัดตั้งมากอนหนานัน้รวมเขากับแนวรวมรักชาติแหงประเทศไทย ตลอดจนประกาศใหทุกแนวรวม

อยูภายใตการควบคุมของ พคท. ในวันที ่25 กุมภาพนัธ ค.ศ. 196854  เพื่อปองกันความแตกแยก

ระหวางแนวรวมตาง ๆ และเพื่อใหทุกแนวรวมดําเนนิการเคลื่อนไหวภายใตลัทธิเหมา (Maoism) 

ซึ่งเปนแนวทางที ่พคท. ยึดถอืปฏิบัติเปนสรณะ 

 

  จากการคุกคามจากฝายคอมมิวนิสตที่ขยายตัวและรุนแรงมากขึน้ทกุขณะโดย

ไดรับการสนับสนุนจากจนี สงผลใหรัฐบาลไทยดาํเนินการจัดตั้ง “กองอํานวยการรักษาความ

ปลอดภัยแหงชาติ” หรือ กรป.กลาง ข้ึนในวนัที ่ 10 เมษายน ค.ศ. 1962 เพื่อเปนศูนยกลางในการ

ระดมขีดความสามารถของทุกหนวยงานราชการในการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต  และ

จัดทํารายการวิทยเุพื่อตอตานคอมมิวนิสตโดยตรง ไดแก “รายการเพือ่แผนดินไทย” โดยถายทอด

เสียงผาน 209 สถานีครอบคลุมทุกพื้นที่ของประเทศไทย  ยิง่กวานั้น  ดวยความหวาดกลวัวาฝาย

คอมมิวนิสตจะใชเงื่อนไขทางเศรษฐกิจเพือ่โฆษณาชวนเชื่อใหประชาชนเขารวมในการโคนลม

รัฐบาล  รัฐบาลไทยจงึหนัมาตอตานคอมมิวนิสตโดยใชมิติการพัฒนาควบคูกับมิติการปราบปราม

ข้ึนเปนครั้งแรกอีกดวย ดงัจะเหน็ไดจากโครงการตาง ๆ ที่อยูในความรับผิดชอบของ กรป.กลาง 

เชน โครงการพัฒนาการเคลื่อนที่ โครงการแพทยเคลื่อนที่ โครงการขยายผลิตผลโปรตีน โครงการ

ตั้งสถานีวทิยกุระจายเสยีง โครงการเสนทางในชนบท หรือโครงการจัดหาน้าํเพื่อการบริโภค และ

เพื่อการเกษตร55 รวมทั้งการกอต้ังกรมพัฒนาชุมชน และสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท (รพช.) ข้ึน

ในป ค.ศ. 1962 และ 196456  เพื่อใหสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกับแผนพัฒนาการ

เศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับที ่ 1 พ.ศ. 2504-2509 (ค.ศ. 1961-1966) ของรัฐบาลซึ่งไดรับความ

สนับสนนุทางวิชาการจากธนาคารโลกทีม่สีหรัฐฯ เปนผูกุมบังเหียน 

 

  แมจอมพลสฤษดิ์ฯ จะถงึแกอสัญกรรมในป ค.ศ. 1963 แตนโยบายตาง ๆ ที่เคย

ริเร่ิมหรือดําเนนิการในสมัยจอมพลสฤษดิฯ์ โดยเฉพาะนโยบายตอตานลัทธิคอมมิวนิสต และการ

                                                  
 53 William R. Heaton and Richard MacLeod,  “People’s War in Thailand,” in Insurgency in the Modern World, eds. 

Bard E. O’Neill, William R. Heaton, and Donald J. Alberts (Boulder, CO: Westview Press, 1980), pp. 91-92. 

 54 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” หนา 77-

78. 

 55 เรื่องเดียวกัน, หนา 100-102. 

 56 George K. Tanham,  Trial in Thailand, pp. 73-75. 
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ผูกติดกับสหรัฐฯ  ไดรับการสานตอโดยจอมพลถนอม กติติขจรอยางไมผิดเพี้ยน  ทีสํ่าคัญ  ความ

เขมขนในการตอตานคอมมวินิสตและการผูกติดกับสหรัฐฯ กลับมีมากขึ้นกวาเดิมอีกดวย   

 

  การเขารวมในสงครามเวยีดนามของสหรัฐฯ อยางเต็มตัวภายหลังกรณีอาวตังเกี๋ย

ในป ค.ศ. 1964 เพือ่ตอตานและสกัดกั้นการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสตในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต  ส

                                                 

งผลใหจีนซึง่ใหการสนับสนนุเวียดนามเหนืออยูนัน้ หนัมาโจมตีและบั่นทอน

เสถียรภาพและความมั่นคงของไทยในฐานะพนัธมิตรของสหรัฐฯ ซึ่งตอตานการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตอยางเตม็ตัวดวยเชนกัน  ดังจะเหน็ไดจากการประกาศความพรอมของจีนในการ

ชวยเหลือการดําเนนิงานปฏวิัติดวยวธิีการที่รุนแรงของ พคท. โดยนายเฉินอี ้ (Chen Yi)  อดีต

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศจนี ไดกลาวในราวตนเดือนมกราคม ค.ศ. 1965 วา 

“สงครามปลดแอกแหงชาติ (จากจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ – ผูวิจัย) จะอบุัติข้ึนในประเทศไทยภายใน

ส้ินปนี ้(ค.ศ. 1965 – ผูวิจัย)”57  

 

  การปะทะกนัระหวางกองกําลังของรัฐกับหนวยตอสูติดอาวุธของ พคท. จงึเกิดขึน้

คร้ังแรกในวันที่ 7 สิงหาคม ค.ศ. 1965  ณ บานนาบวั ต.เรณู อ.ธาตพุนม จ.นครพนม (ปจจุบนัอยู

ในพืน้ที ่อ.เรณู จ.นครพนม) หรือที่รูจกักันดีวา “วันเสียงปนแตก” นับต้ังแตที่ประชุมสมัชชาผูแทน

พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย คร้ังที ่ 3 ในป ค.ศ. 1961 มีมติใหใช “แนวทางปฏิวัติติดอาวธุ” 
ซ่ึงภายหลังการเคลื่อนไหวของหนวยตอสูติดอาวุธของ พคท. ในป ค.ศ. 1965  นอกจาก
จะทําใหฐานะความเปน “ผูกอการราย” ของฝายคอมมิวนิสตชัดเจนขึ้นในสายตาของ
รัฐบาลแลว  ยังสงผลใหคําวา “ผูกอการรายคอมมิวนสิต (Communist Terrorists)” หรือ 

ผกค.∗ ปรากฎขึ้นเปนที่แพรหลายในสงัคมไทยอีกดวย 
 

  สําหรับรัฐไทยแลว การรับรูตอฝายคอมมิวนิสตในฐานะที่เปน “ผูกอการราย

คอมมิวนิสต” หรือ ผกค. นั้น ไดปรากฎชัดเจนอีกครั้งในคําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ 219/2508 เร่ืองการ

ปราบปรามพวกคอมมวินิสต ลงวันที ่ 14 ธนัวาคม พ.ศ. 2508 (ค.ศ. 1965) โดยจอมพลถนอม 

กิตติขจร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นมอบหมายใหพลเอกประภาส จารุเสถียร รองนายกรัฐมนตรี 

 
 57 Jay Taylor,  China and Southeast Asia: Peking’s Relations With Revolutionary Movements, p. 290. 

 ∗ เปนชื่อท่ีหยิบยืมมาจากการดําเนินการตอตานลัทธิคอมมิวนิสต ในชวงภาวะฉุกเฉิน (Emergency) ของสหพันธรัฐมลายา 

ระหวางป ค.ศ. 1948-1960  อางถึงใน  George K. Tanham,  Trial in Thailand, p. 48. 
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และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เปนผูบัญชาการปราบปรามคอมมิวนิสต (ผบ.ปค.) และ

แตงตั้งเจาหนาที่อํานวยการปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสต (ผกค.)∗ พรอมทั้งใหทกุสวน

ราชการรวมมอืสนับสนนุในการปราบปรามคอมมิวนิสต ไมวาจะเปนดานสรรพกาํลัง และเครื่องมือ

เครื่องใชตาง ๆ  นอกจากนีย้ังจัดตั้งกองบญัชาการปราบปรามคอมมวินิสต (บก.ปค.) ในวันที ่ 24 

ธันวาคม ค.ศ. 1965 ตามคําสั่งจัดตั้งกองบัญชาการปราบปรามคอมมิวนิสต ที ่ 1/08 ลงวันที่ 17 

ธันวาคม พ.ศ. 250858  เพื่อตอบโตฝายคอมมิวนิสต ทีด่ําเนนิการเคลื่อนไหวใด ๆ ดวยวิธกีารที่

นอกเหนือไปจากการโฆษณาชวนเชื่อ  โดยเฉพาะการสรางหวาดกลวั เพื่อบรรลุวตัถุประสงคบาง

ประการ  เชน  เพื่อปองกนัมิใหชาวนา ประชาชน หรือแมกระทัง่เจาหนาที่รัฐ นําความเคลื่อนไหว

หรือกิจกรรมตาง ๆ ของพรรคไปแจงตอเจาหนาที่ของรัฐ   ตลอดจนเพื่อบีบบังคบัประชาชนให

รวมมือหรือทํางานใหกบัพรรค  อยางไรก็ตาม  นอกจากจะไมปรากฏหลกัฐานที่แนชัดวา 
“ผูกอการรายคอมมิวนิสต” หมายถึงอะไร ดังเชนที่รัฐบาลไดใหความหมายของ 
“คอมมิวนิสต” แลว   “ผูกอการรายคอมมิวนิสต” ยังถูกใชอยางแพรหลายโดยคนของ
รัฐบาลเพื่อเนนย้ําถึงการใชความรุนแรงและการสรางความหวาดกลวัโดยฝาย
คอมมิวนิสตที่แตกตางไปเดิมอีกดวย 
 

  การสรางความหวาดกลัวของ พคท. เห็นไดจากกรณีที่ประชาชนและเจาหนาที่

ของรัฐในเขตจังหวัดสกลนคร ซึ่งทราบขาวเกี่ยวกบัการจัดตั้งกองกําลงัของฝายคอมมิวนิสตใน

พื้นที่ดังกลาวราวตนป ค.ศ. 1968  แตกลับไมกลาแจงขาวใหผูบริหารระดับสูงหรือเจาหนาที่ตํารวจ

ทราบ เนื่องจากกลวัวาฝายคอมมิวนิสตจะกลับมาทาํรายตนทหีลงั หรือกรณีที่ฝายคอมมิวนิสตใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ราวตนป ค.ศ. 1966 ซึ่งดาํเนนิการเคลื่อนไหวโฆษณาชวนเชื่อโดยเริ่ม

จากการขมขู ดวยการแสดงแสนยานุภาพอาวุธของหนวยกองโจร การใชความรุนแรงกับประชาชน 

จากนั้นก็ปราศรัยเกี่ยวกับความประสทิธภิาพของรัฐบาล ตลอดจนสภาพชีวิตที่ปราศจากความสุข   

ทั้งนี้ก็เพื่อบ่ันทอนความชอบธรรมของรัฐบาลและหวังใหประชาชนเหลานัน้ลุกขึ้นตอตานโคนลม

รัฐบาลนัน่เอง59   

 

                                                  
 ∗ เนนโดยผูวิจัย 

 58 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” หนา 

107-108. 

 59 George K. Tanham,  Trial in Thailand, pp. 50-51. 
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  นอกจากนี ้ พคท. ยังแทรกซึมและขยายการเคลื่อนไหวไปยังจงัหวัดตาง ๆ ทั่ว

ประเทศอยางรวดเร็ว  โดยเริ่มจากจงัหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อันไดแก นครพนม 

อุบลราชธานี อุดรธาน ี สกลนคร หนองคาย ขอนแกน กาฬสินธุ  ซึ่งในแตละจงัหวัดตางมีชาว

เวียดนามอพยพอาศัยอยูเปนจํานวนมาก อันเปนแหลงพักพงิของฝายคอมมวินสิตไดเปนอยางดี  

ตอมาในป ค.ศ. 1966-1967 ก็เร่ิมขยายไปยังบุรีรัมยและนครราชสีมา 

 

  ในภาคเหนือ เร่ิมจากนาน เลย พิษณุโลก เพชรบูรณ และตาก ราวกลางป ค.ศ. 

1967  จากนัน้ก็ขยายตัวไปยังภาคตะวนัตก บริเวณจงัหวัดประจวบคีรีขันธ เพชรบุรี และราชบรีุ  

สวนพื้นที่ภาคใตนั้น ไดเร่ิมข้ึนอยางชัดเจนราวป ค.ศ. 1969-1971 ในพืน้ที่จังหวัดสุราษฎรธานี 

นครศรีธรรมราช และตรัง  ดังนัน้  จึงไมนาแปลกใจวา เหตุใดสถิติการปะทะระหวางหนวยตอสูติด

อาวุธของ พคท. กับกองกาํลังของรัฐนัน้ จึงเพิม่ข้ึนเปนเงาตามตัวนับตั้งแตเหตุการณในวัน “เสียง

ปนแตก” โดยในป ค.ศ. 1965 (7 สิงหาคม – 31 ธนัวาคม) มีการปะทะขึ้น 29 คร้ัง  ขณะที่ในป 

ค.ศ. 1966-1969  ไดเกิดการปะทะขึน้จํานวน 150, 440, 709 และ 870 คร้ังตามลําดับ60   

 

  จากความรุนแรงที่ขยายตัวเปนวงกวาง ในทาํนอง “ยิ่งปราบ ยิ่งโต” ขางตน  ในป 

ค.ศ. 1967 รัฐบาลจึงไดหนัมาทบทวนนโยบายตอตานลัทธิคอมมิวนิสต  ดังจะเห็นไดจากการ

ปรับปรุงนโยบายปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตใหม ที่เรียกวา “แผนการใชมาตรการทาง

ทหารควบคูไปกับการพัฒนา ป พ.ศ. 2510”  แตนัน่ก็เปนเพยีงหลักการที่ถูกวางไวบนหิง้เทานั้น  

เมื่อการแกไขปญหาคอมมวินสิตของรัฐบาลยังคงมุงใชความรุนแรงในการปราบปรามอยูเชนเดิม 

นอกจากจะเปนเพราะขาดการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของแลว  ยังมาจากการที่

เจาหนาที่ของรัฐมุงที่จะแกแคน หลงัจากถูกกําลงัติดอาวุธของ พคท. ลอบโจมตี จนกอใหเกิด

ความสูญเสียในดานตาง ๆ ดวย   

 

  ความหวาดหวั่นภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสตของรัฐบาลไดเพิ่มเปนทวีคูณ 

เมื่อ พคท. ไดประกาศจัดตั้ง “กองทพัปลดแอกประชาชนแหงประเทศไทย (People’s Liberation 

Army of Thailand)”  หรือ ทปท. ในวันที ่1 มกราคม ค.ศ. 1969 อยางเปนทางการ ในฐานะกลไก

สําคัญที่มุงยึดอํานาจรัฐ ดวยการใชกองกาํลังติดอาวุธอยางเตม็รูปแบบ  จนกอใหเกิดความรนุแรง

                                                  
 60 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),”  

หนา 49. 
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ในพืน้ที่ตาง ๆ ข้ึนมากมาย ไมวาจะเปนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในกรณีเผาสะพาน ปดกั้นถนน 

ทํารายชุดคุมครองหมูบาน ตลอดจนซุมโจมตีกองกาํลังของรัฐ โดยฝายคอมมวินิสตประมาณ 80-

90 คน จํานวน 6 กลุมพรอมกันในวนัที ่28 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1970 ในพื้นที่เพยีงอาํเภอเดียวของ จ.

นครพนม  จนทาํใหสถิติความรุนแรงทีเ่กิดขึ้นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในเดือนมีนาคม ค.ศ. 

1970 เพียงเดอืนเดียวมีมากถึง 150 คร้ัง    ภาคเหนือ ในกรณียิงเครือ่งบินและเฮลคิอปเตอรที่อยู

ในระหวางการชวยเหลือเจาหนาที่ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1970 รวมทัง้ลอบทํารายผูวาราชการ

จังหวัดเชียงรายและเจาหนาที่อีก 2-3 คนจนเสียชวีิตในเดือนกันยายน ปเดียวกนั   ภาคตะวันตก 

ในกรณีการลอบทํารายเจาหนาที่ตาํรวจจนเสียชวีิต 6 นาย และบาดเจ็บ 2 นายระหวางการ

เดินทางไปสอบสวนคดีในเดอืนธันวาคม ค.ศ. 1969 ใน จ.ราชบุรี   สวนภาคใต ในกรณีการโจมตี

สถานีตาํรวจบนทางหลวงหมายเลข 4 ในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1970 จนทําใหเหตุการณความ

รุนแรงเกิดขึ้นใน จ. พัทลงุเพยีงจงัหวัดเดียวกวา 10 คร้ังในเดือนมนีาคม ปเดียวกนั และมีแนวโนม

เพิ่มมากขึ้นใน จ.สุราษฎรธานี และ จ.นครศรีธรรมราช   

                                                 

 

  เพื่อเปนการเสริมขีดความสามารถอํานาจรฐัในการตอตานลัทธิคอมมิวนิสตซึ่ง

กําลังทวีความรุนแรงอยางตอเนื่อง  รัฐบาลจึงไดหันมาดาํเนนิมาตรการในดานอืน่ ๆ ประกอบดวย  

โดยเฉพาะการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2512 (ค.ศ. 1969)  เพื่อให “การกระทาํอันเปนคอมมิวนิสต” มีความหมายที่ครอบคลุมมากขึ้น 

(มาตรา 5) ทัง้ยังเปนเครื่องมือในการประกาศ “เขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต” เพือ่ใหรัฐสามารถ

เขาไปควบคุมจัดการดูแลพืน้ที่เหลานัน้ โดยมีอํานาจคนหรือจับผูตองสงสัยโดยมีเหตุอันควรวา

กระทําความผดิตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไมตองมีหมายคนหรือหมายจับ และใหมอํีานาจคนหรือ

จับไดในทุกสถานที่และทุกเวลา (มาตรา 14)∗  นอกจากนี ้  ยงัพยายามปรับเปลี่ยนยทุธวธิีในการ

ตอตานปราบปรามคอมมิวนิสต ดังจะเห็นไดจากคําสัง่นายกรัฐมนตรี ที ่ 110/2512 เร่ืองการ

ปองกันและปราบปรามผูกอการรายคอมมวินิสต ลงวันที ่30 พฤษภาคม พ.ศ. 2512  โดยตองการ

หันมาใชมาตรการทางการเมอืงและปฏิบัติการทางจิตวิทยาเปนแนวทาง ขณะที่จะใชมาตรการ

ทางทหารและปฏิบัติการที่รุนแรงหรือการใชกําลังเมื่อจําเปน61  แตเปนที่นาเสียดายวา 

แนวความคิดที่ปรากฏในคาํสั่งนายกรัฐมนตรี ที ่110/2512 ขางตนกลับไดรับการตอบรับจากคนใน 

 
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  สวัสดิการขาราชการสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  กฎหมายไทย เลม ข-ค (ขาว-เครื่องแบบ) (กรุงเทพฯ: 

มงคลการพิมพ, 2517), หนา 547-563. 

 61 หาญ ลีลานนท, พลโท,  แมทัพหาญพูด (กรุงเทพฯ: เกษมการพิมพ, ม.ป.ป.), หนา 231. 
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ตารางที่ 3-1   เหตุการณความรุนแรงและการปะทะกันระหวางกองกาํลงัของรัฐกับกองกําลงัของ 

                      พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย ระหวางป ค.ศ. 1969-1975 

 
ป ค.ศ. ภาค

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต รวม 

1969 197 112 3 4 286 

1970 161 78 5 14 258 

1971 198 135 2 30 365 

1972 265 235 5 175 670 

1973 227 181 6 61 475 

1974 304 77 3 31 415 

1975 172 76 16 17 281 

 
ที่มา: บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของ

รัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 82. 

   

กองบัญชาการปราบปรามคอมมิวนิสต (บก.ปค.) เพยีงสวนนอยเทานั้น62 และนีก่็เปนอกีครั้งหนึ่งที่

มาตรการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตในลักษณะที่เปนทางเลือกใหมถกูวางไวบนหิง้ ไม

ตางไปจากแผนการใชมาตรการทางทหารควบคูไปกับการพัฒนา ป พ.ศ. 2510 ซึ่งกอนหนานั้นก็

ไมไดรับการเหลียวแลเชนกัน  ดังนัน้ จงึมใิชเร่ืองแปลกอันใดที่สถิติการปะทะกันระหวางกองกาํลงั

ของรัฐกับกองกําลังของ พคท. ในระหวางป ค.ศ. 1969-1974 ยังคงมแีนวโนมเพิ่มสูงขึน้อยาง

ตอเนื่อง  (โปรดดูตารางที ่3-1 ประกอบ)   

 

  จะเหน็ไดวา บริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกดิขึ้นในชวงคริสตทศวรรษที ่

1950-1960 นับต้ังแตความขัดแยงระหวางจีนกับสหภาพโซเวยีตที่เร่ิมปะทุข้ึนตัง้แตป ค.ศ. 1953  

                                                  
 62 Chai-Anan Samudavanija, Kusuma Snitwongse, and Suchit Bunbongkarn,  From Armed Suppression to Political 

Offensive: Attitudinal Transformation of Thai Military Officers Since 1976 (Bangkok: Institute of Security and International Studies, 

Chulalongkorn University, 1990), p. 60. 
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การดําเนินนโยบายตอตานและปดลอมจีนอยางตอเนื่อง  ตลอดจนการที่สหรัฐฯ เขารวมใน

สงครามเวยีดนามอยางเต็มตัวนั้น∗ เปนปจจัยสําคัญใหจีนตองกระทําการอะไรบางอยางเพือ่

ปองกันมิใหตนเองถูกโดดเดีย่ว โดยหนึง่ในยทุธวธิีทัง้หมดที่จีนใช ก็คือ การเขามาแทรกแซงกจิการ

ภายในของไทยเพื่อบ่ันทอนเสถียรภาพและความชอบธรรมของรัฐบาลเผด็จการทหาร โดยใหการ

สนับสนนุชวยเหลือและสรางเสริมขีดความสามารถ พคท. ใหเขมแขง็ยิ่งขึน้ในรูปแบบตาง ๆ ดงัที่

ไดกลาวไปแลว  นอกจากนั้น  จีนยังชวยเหลอืดานการฝกอบรมดานการเมืองและความเปนผูนาํ

ใหแกสมาชิกระดับแนวหนาของ พคท. การฝกอบรมดานการทหารและอาวุธใหแกกองกําลงัติด

อาวุธของ พคท.  รวมทั้งการสนับสนุนดานการเงนิ ดังจะเห็นไดจากรายงานเกีย่วกับการซื้อเงิน

สกุลบาทเปนจํานวนมากของธนาคารแหงชาติจนี (Bank of China) ในฮองกงในเดือนมกราคม 

ค.ศ. 1965 หลงัจากที่นายมงคล ณ นคร ซึง่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูแทนประสานงานของ

ขบวนการเอกราชแหงประเทศไทยไดเดินทางออกนอกประเทศไทยอยางเงียบ ๆ ราวเดือนตุลาคม

หรือพฤศจิกายน ค.ศ. 196463

 

  การที ่ พคท. ไดรับการสนบัสนุนชวยเหลือจากจนีอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะการ

ฝกอบรมดานการทหารนั้น ไดทําใหจาํนวนกองกําลงัติดอาวุธของ พคท. เพิ่มข้ึนเปนอยางมาก โดย

ในป ค.ศ. 1965  พคท. มกีองกําลงัติดอาวุธเพยีง 1,200 คน เพิม่เปน 3,500 คนในป ค.ศ. 1973  

5,000 คนในป ค.ศ. 1974 และ 8,000 คนในป ค.ศ. 197564  นอกจากนี้  การดําเนนินโยบายของ

รัฐบาลไทยในการปราบปรามคอมมิวนิสตที่ยังคงไมแตกตางจากวธิีการเดิมมากนัก นั่นคือ การมุง

ปราบปรามคอมมิวนิสตเปนหลกัโดยยึดแนวทางของสหรัฐฯ ในการสกัดกั้นและปดลอมเปนสําคัญ

นั้น  ยิ่งทําใหสถานการณทวีความรุนแรงมากขึ้น กลาวคือ ในภาคเหนือ รัฐบาลไทยประสบ

ผลสําเร็จนอยมากในการสกดักั้นการแทรกซึมของฝายคอมมิวนิสตที่ขยายการปฏิบตัิการออกเปน

วงกวางขึ้น เชน การลอบสงัหาร การซุมโจมตี การโจมตหีมูบานแบบสายฟาแลบ  จนทาํใหในตนป 

ค.ศ. 1974  กองกําลงัติดอาวุธของ พคท. มีมากกวา 2,500 คน บวกกับกองกําลงัซึง่เปนชาวบาน

อีก 800 คน ขณะที่ในภาคใตตอนกลาง หนวยรักษาความปลอดภยัหมูบานกลับไมอาจใหความ

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Wiwat Mungkandi and William Warren, eds.,  A Century and A Half of Thai-American Relations,  

pp. 97-98. 

 63 Jay Taylor,  China and Southeast Asia: Peking’s Relations With Revolutionary Movements, pp. 289-290. 

 64 ทิพยพาพร เทศเรียน,  “พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยและพรรคคอมมิวนิสตจีน: ศึกษาความสัมพันธทางอุดมการณในชวง

ป 1969-1972,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), 

หนา 22-23. 
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คุมครองชาวบานได ซ้ํายังกลายเปนแหลงเสบียงและอาวุธใหแกฝายคอมมิวนิสตอยูบอยครั้ง เปน

ที่คาดกนัวา กองกําลงัติดอาวุธในภาคใตตอนกลางมีประมาณ 400 คนในตนป ค.ศ. 1974  สวน

ในพืน้ที่จงัหวดัชายแดนภาคใตนั้น  เนื่องดวยความหางไกลจากเมืองหลวง รวมทัง้คําประกาศของ 

พคม. ที่จะชวยใหจงัหวัดชายแดนภาคใตดังกลาวไปรวมกับมาเลเซยี ยิ่งทําใหการแทรกซึมของ

ฝายคอมมวินสิตเปนไปไดงาย  หลายพื้นที่กลายเปนฐานที่มัน่ของฝายคอมมิวนิสต เชน อ.เบตง จ.

ยะลา  อ.แวง จ.นราธิวาส   อ.สะเดา และ อ.นาทว ีจ. สงขลา โดยในป ค.ศ. 1973  คาดกนัวา มี

กองกาํลังติดอาวุธของฝายคอมมิวนิสตกวา 2,000 คน65  

 

  อยางไรก็ตาม  ภายหลังการปรับการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ใน

คริสตทศวรรษที ่ 1970 โดยการดําเนนิแนวทางตาม “หลักการนิกสัน” อันนาํไปสูการปรับ

ความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียตเพื่อผอนคลายความตึงเครียด (Détente) ดวยการ

เจรจา SALT ซึ่งกนิเวลากวา 18 เดือน (พฤศจิกายน ค.ศ.1969 - พฤษภาคม ค.ศ. 1972)  รวมทั้ง

การปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีนภายใตกลยุทธ “ความสมัพันธทางยุทธศาสตรสามเสา 

(Strategic Triangle)”  รวมทั้งการยุติบทบาทของสหรัฐฯ ในสงครามเวียดนาม  นอกจากจะทาํให

สหรัฐฯ ลดบทบาทของตนในภูมิภาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตลงไปอยางมากแลว  ความไมแนนอน

ที่เกิดจากการปรับทาทีและบทบาทของมหาอํานาจชนดิพลิกฝามือดังกลาว  ซึง่แมสหรัฐฯ จะ

ยืนยนัอยางแข็งขันในการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ไดกระทําไวเชนเดิมนั้น ยงัสงผลใหประเทศตาง ๆ 

ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต รวมทัง้ไทย รูสึกไมมั่นคง โดยเฉพาะเมื่อสหภาพโซเวยีตและจีน

ตางแขงขันกันเพื่อขยายอิทธพิลในภูมิภาคดังกลาวเพิม่มากขึ้น 

 

  จะเหน็ไดวา  แมบริบทการเมืองระหวางประเทศโดยรวมในชวงคริสตทศวรรษที่ 

1970 จะผอนคลายความตึงเครียดลงอันเนื่องมาจากการปรับความสัมพันธระหวางประเทศ

มหาอาํนาจ (สหรัฐฯ – สหภาพโซเวียต – จีน) แตสําหรบับริบทการเมอืงระหวางประเทศในภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตแลว กลับยงัคงคุกรุนดวยความพยายามของสหภาพโซเวียตและจนีที่

ตองการเขามามีบทบาทเพือ่ทดแทนชองวางทางอาํนาจที่เกิดขึ้น เพราะการที่สหภาพโซเวยีตได

ประกาศแนวคิดการจัดตั้งระบบความมั่นคงรวมกนัในเอเชีย   (Asian Collective Security 

System) ในป ค.ศ. 1969  เชนเดียวกับจีนที่เสนอ “ทฤษฎีสามโลก (Theory of the Three 

Worlds)” ในป ค.ศ. 1974  ทัง้ ๆ ที่สหภาพโซเวียตยงัคงใหการสนับสนุนเวียดนามเหนือ หรือจีนที่

                                                  
 65 George K. Tanham,  Trial in Thailand, pp. 99-101. 
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ยังคงสนับสนนุขบวนการคอมมิวนิสต รวมทัง้ พคท. อันหมายถึงความพยายามในการแพรขยาย

ลัทธิคอมมวินสิต  ยิ่งสงผลใหไทยไมอาจวางใจตอบริบทการเมืองระหวางประเทศในภูมิภาคที่

เกิดขึ้น   

 

  อยางไรก็ดี ปจจัยที่สงผลใหไทยเห็นความจําเปนที่จะตองปรับความสัมพนัธกับ

มหาอาํนาจอืน่ นอกเหนือจากสหรัฐฯ ปรากฏชัดเจนเมือ่เวียดนามใต และลาว ตางตกอยูในเงื้อม

มือของเวียดนามเหนืออยางสมบูรณในป ค.ศ. 1975   ชัยชนะของเวยีดนามเหนือในคาบสมทุรอนิ

โดจีนดังกลาว นอกจากจะสงผลใหไทยกลายเปนประเทศหนาดานที่ตองเผชญิกับภัยคุกคาม

คอมมิวนิสตตลอดแนวชายแดนดานตะวนัออกของประเทศกวา 2,500 กม. แลว  ความหวาดกลัว

ภัยจากลทัธิคอมมิวนิสตที่รัฐบาลมีมาโดยตลอด ประกอบกับความทะเยอทะยานของเวียดนาม

เหนือที่ตองการสถาปนา “สหพนัธรัฐอินโดจีน (Indochinese Federation)” ยิง่เปนปจจัยที่ตอกย้ํา

ใหไทยเชื่ออยางสนิทใจวา ภัยคุกคามจากลทัธคิอมมิวนิสตที่มุงกระทบตอความมัน่คงของชาติ

กําลังคืบคลานใกลเขามาทกุขณะ66  ดวยเหตุนี ้ ม.ร.ว. คึกฤทธิ ์ปราโมช นายกรัฐมนตรีในขณะนัน้

จึงรีบปรับความสัมพนัธกับจนีในวันที ่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 197567   เพือ่ใหจีนถวงดุลและสกัดกั้น

อิทธิพลของเวยีดนามเหนือ  ขณะเดียวกนัยังไดดําเนนิการปดฐานทัพสหรัฐฯ ในไทย  ตลอดจนยบุ

องคการ ส.ป.อ. เพื่อสรางดลุแหงความสมัพันธที่ไทยกบัมหาอาํนาจตาง ๆ ใหเกดิขึ้น  ที่สําคญั  

การปรับความสัมพันธกับจีนของไทยในป ค.ศ. 1975 นั้น ยงัทาํใหเหตุการณรุนแรงอันเกิดจากการ

กอการรายคอมมิวนิสตของ พคท. ในปนัน้ลดนอยลงดวย (โปรดดูตารางที่ 3-1 ประกอบ) 

 
  จะเห็นไดวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ไมวาจะเปน
การปฏิวัติจนีในป ค.ศ. 1949  การประกาศเปนพันธมิตรระหวางสหภาพโซเวียตและจีน
ในป ค.ศ. 1950  ชัยชนะของเวยีดมนิหเหนือฝรั่งเศสในอินโดจีนในป ค.ศ. 1954 รวมถึง
การที่จนีใหการสนบัสนนุชวยเหลือแก พคท. ทั้งดานกายภาพและกาํลงัใจ  เปนปจจัย
สําคัญที่ทาํใหรัฐไทยตองเผชิญกับภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนสิตที่ทวีความรุนแรงมาก
ขึ้นเปนลําดับ  ขณะเดียวกัน  รฐัไทยยังตองเผชิญกับการอบุัติขึ้นของปญหาการกอการ
รายที่มาจากการคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิตเปนครั้งแรก และพัฒนาความรุนแรง
กลายเปน “การกอการรายคอมมิวนสิต” อยางชดัเจนหลงัจากที่ พคท. ไดดําเนินการ

                                                  
 66 Surachai Sirikrai,  “Thai Perception of China and Japan,” Contemporary Southeast Asia 12, 3 (December 1990): 

250-251. 

 67 R. K. Jain, ed.,  China and Thailand, 1949-1983 (New Delhi: Radiant Publishers, 1984), pp. 203-205. 
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จัดต้ังกองกําลังติดอาวธุและปฏบิัติการปะทะกับกองกําลงัของเจาหนาที่ของรัฐอยาง
เปดเผยและเปนทางการในป ค.ศ. 1965  ขณะเดียวกัน  ความเปลี่ยนแปลงของบริบท
การเมืองระหวางประเทศ เชน การปรับความสมัพันธระหวางมหาอํานาจ การลดบทบาท
ของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ความขัดแยงระหวางสหภาพโซเวียตและ
จีน  ตลอดจนการขยายอทิธิพลของเวยีดนามเหนอืในคาบสมทุรอินโดจีน  ก็เปนปจจยัที่
ผลักดันใหไทยจําตองปรบัความสัมพนัธกับมหาอาํนาจอื่น นอกเหนือจากสหรัฐฯ เชนกนั 
โดยเฉพาะการปรับความสัมพันธกับจนี ซ่ึงอยางนอยไดทําใหความรนุแรงจากการกอการ
รายคอมมิวนิสตในไทยในป ค.ศ. 1975 ลดนอยลง 
 
3.1.1.2 ความพยายามแบงแยกดนิแดนจังหวดัชายแดนภาคใต ป ค.ศ. 1945-1975 
 

  แมวารัฐไทยจะเผชิญกับปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดน

ภาคใตมาโดยตลอดตั้งแตสมัยสุโขทยั  แตปญหาดังกลาวกม็ิไดรับการเยียวยา หรือสามารถดึง

ความจงรักภักดีและ “ใจ” ของชาวมลายูมสุลิมไดแตอยางใด ตรงกนัขาม การดําเนินนโยบายของ

รัฐไทย โดยเฉพาะภายหลงัการหายตัวไปอยางลกึลับของหะยีสุหลง∗  และเหตกุารณดุซงญอ∗∗  

กลับยิ่งบัน่ทอนศรัทธาและความเชื่อมั่นทีช่าวมลายูมุสลิมมีตอรัฐไทยเพิ่มมากขึน้ จนทาํใหชาว

มลายูมุสลิมบางกลุมไดหันมาจัดตั้งขบวนการแบงแยกดินแดน ทั้งยังใช “การกอการราย” เพื่อปลด

แอกจังหวัดชายแดนภาคใตจากการปกครองของไทยในเวลาตอมา 

 
  หากเปรียบเทียบกับการคุกคามของลทัธิคอมมิวนสิตในไทย จะพบวา  
โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975  สงผลกระทบใหปญหา
ความพยายามแบงแยกดนิแดนจังหวดัชายแดนภาคใตกําเนิดและพัฒนาไปสู “ปญหาการ
กอการราย” โดยออมเทานั้น  เพราะสําหรบัรัฐไทยซึ่งอยูภายใตโครงสรางและบรบิท
การเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นนัน้  การแพรขยายของลัทธคิอมมิวนิสตคือ
ภัยคุกคามหลักตอความอยูรอดของตน  ดวยเหตุนี้  หากปญหาใดทีส่งผลกระทบตอ
เสถียรภาพและความมั่นคง ตลอดจนความปกแผนของรัฐ อันรวมถงึความพยายาม
แบงแยกดินแดน ซ่ึงอาจจะกลายเปนจุดออนที่ทําใหมหาอํานาจคายคอมมิวนิสตหรือ

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  เฉลิมเกียรติ  ขุนทองเพชร,  หะยีสุหลง อับดุลกาเดร: กบฏ...หรือวีรบุรุษแหงสี่จังหวัดภาคใต (กรุงเทพฯ:  

มติชน, 2547). 

 ∗∗ โปรดดูรายละเอียดของเหตุการณเพิ่มเติมใน  ชัยวัฒน สถาอานันท,  “ความเงียบของอนุสาวรียลูกปน: ดุซงญอ-นราธิวาส, 

2491,”  ศิลปวัฒนธรรม 25, 9 (กรกฎาคม 2547): 136-139. 
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ขบวนการคอมมิวนสิตบั่นทอนหรือโจมตีไดนั้น   การแกปญหาดังกลาวกล็วนแตเปน
ประเด็นรองหรือเปนประเด็นที่เสรมิเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐไทยภายใตบริบท
การตอตานภยัคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตเปนสําคัญ  และการดําเนินนโยบาย
ของรัฐไทยภายใตตรรกะเชนวานี้เองเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหรฐัไทยมุงแกปญหาความ
พยายามแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตโดยคํานึงถึงการรักษาเสถยีรภาพและ
ความมั่นคงของรัฐเปนหลกั 
 

  ขบวนการแบงแยกดินแดนจดัตั้งขึ้นครั้งแรกในป ค.ศ. 1948 ในนาม “สมาคม

ชมรมมลายูแหงมหาปตตานี (Association of Malays of Greater Pattani)” หรือช่ือในภาษา

มาเลยวา “Gabongan Melayu Pattani Raya (GAMPAR)”  โดยผูอพยพชาวมลายูมุสลิมซึ่ง

หลบหนีเขาไปยังสหพนัธรัฐมลายาภายหลังเหตุการณดุซงญอและการประกาศกฎอัยการศึกของ

รัฐบาลไทยในเดือนกันยายน ค.ศ. 1948  โดยมีสํานักงานใหญอยูในรัฐกลันตนั เคดาห (หรือไทร

บุรี) สิงคโปร และปนัง  ทั้งนี้จุดมุงหมายสูงสุดของการจัดตั้งสมาคมนี้ คือ การแบงแยกดินแดนใน

จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยไปรวมกับสหพนัธรัฐมลายา68 ดวยการดําเนินการทางการเมือง 

โดยเฉพาะการออกสมุดปกขาวคําแถลงการณของสมาคมชมรมมลายูแหงมหาปตตานี ซึ่งบรรยาย

เกี่ยวกับความทุกขยากและความขมขื่นของชาวมลายูมสุลิมภายใตการปกครองของไทย∗ รวมทั้ง

การอยูเบื้องหลังเหตุการณความไมสงบในป ค.ศ. 1947 นอกจากนี้ ยังไดจัดตั้งขบวนการ

ประชาชนชาวปตตานี (Patani People’s Movement: PPM) ซึ่งมีเปาหมายเดียวกับ GAMPAR ข้ึน

ในประเทศไทย แตกระนั้น สมาคม GAMPAR กลบัตองยุติการเคลื่อนไหวอยางเปดเผย  เมื่อ

รัฐบาลไทยและรัฐบาลอังกฤษในสหพนัธรฐัมลายาไดทําขอตกลงชายแดนในการปราบปราม

คอมมิวนิสต (Border Agreement on the Suppression of Communism) ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 

1948 ที่สงผลใหการดําเนนิกิจกรรมทางการเมืองของ GAMPAR กลายเปนสิง่ผิดกฎหมาย และทํา

ใหสมาชิก GAMPAR ถูกจับกุมเปนจํานวนมาก69  ขณะเดียวกนั  สมาคม GAMPAR และ

                                                  
 68 Virginia Thompson and Richard Adloff,  The Left Wing in Southeast Asia (New York: Sloane, 1950), p. 162. 

 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  รัตนภักดี, พระยา,  ประวัติเมืองปตตานี (ม.ป.ท., 2509), หนา 43-52. 

 69 Omar Farouk,  “The Historical and Transnational Dimensions of Malay-Muslim Separatism in Southern Thailand,” in 

Armed Separatism in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam (Singapore: Institute of Southeast Asian 

Studies, 1984), p. 238. 



 

 

 

130 

ขบวนการ PPM  ตองปดฉากตัวเองลงในที่สุด หลังจากที่ตนกมูะไฮยดิดิน ผูนําสมาคม GAMPAR 

และหะยีสุหลง ผูนําขบวนการ PPM เสียชวีิตลงในป ค.ศ. 1953 และ 1954 ตามลําดับ70   

 

  ความตองการแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตไปรวมกับสหพนัธรัฐมลา

ยาเริ่มเลือนลาง    เมื่อสหพนัธรัฐมลายาซึ่งไดรับเอกราชจากอังกฤษในป ค.ศ. 1957  ไดผนวก

ดินแดนตาง ๆ ในแหลมมลายู อันรวมถึงสิงคโปร∗ ซาบาห และซาราวัค และสถาปนาขึ้นเปน 

“สหพนัธมาเลเซีย” โดยมไิดผนวกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใต ดังที่ขบวนการชาตนิิยมใน

มาเลเซยี รวมทั้งพรรคปาส (Parti Islam Sa-Melayu: PAS) ซึ่งเปนพรรคฝายคานไดมั่นหมาย

เอาไวแตอยางใด∗∗  เนื่องจากรัฐบาลมาเลเซียตองการรักษาความสมัพันธกับไทยเอาไว โดยหวัง

จะไดรับความรวมมือในการปราบปรามพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา (พคม.) หรืออีกชื่อหนึง่วา 

โจรจีนคอมมวินิสต (จคม.) ซึ่งเปนภัยคกุคามตอเสถียรภาพและความมั่นคงอันใหญหลวงสําหรับ

มาเลเซยี 

 

  ความหวงัที่จะรวมจังหวัดชายแดนภาคใตกับมาเลเซียดบัวูบลง เมื่อตนกู อับดุล 

เราะหมาน นายกรัฐมนตรีมาเลเซยี ไดกลาวย้ําประเด็นนี้อยางชัดเจนวา “ประเทศของเขาไมเคย

                                                  
 70 W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand 

(Singapore: Oxford University Press, 1990), pp. 66-67, 98. 

 ∗ สิงคโปรแยกตัวออกจากสหพันธมาเลเซีย พรอมท้ังสถาปนาเปนรัฐเอกราชในวันท่ี 10 สิงหาคม ค.ศ. 1965 หลังจากที่ประเทศทั้ง

สองไดเกิดความขัดแยงกันอยางรุนแรง ท้ังทางดานสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง โดยเฉพาะดานการเมือง  เน่ืองจากพรรครัฐบาลผสม

พันธมิตร (ไดแก พรรค UMNO [United Malay National Organization] พรรค MCA [Malay Chinese Association] และพรรค MIC 

[Malayan Indian Congress]) ในมาเลเซีย โดยเฉพาะพรรค UMNO ตางเกรงวา พรรค PAP (People’s Action Party) ของสิงคโปร ซึ่งไดรับ

การสนับสนุนจากชาวจีน กําลังพยายามขยายอิทธิพลและเขามามีอํานาจทางการเมืองเหนือชาวมาเลย  ดวยเหตุน้ี จึงดําเนินมาตรการตาง ๆ 

เพื่อจํากัดอํานาจทางการเมืองของพรรค PAP เชน การจํากัดโควตาท่ีน่ังในสภาของพรรค PAP เพียง 15 ท่ีน่ัง ท้ัง ๆ ท่ีควรจะเปน 25 ท่ีน่ัง  

นอกจากนั้น  การดําเนินนโยบายตางประเทศบางอยางของสิงคโปรก็ขัดตอนโยบายของพรรคพันธมิตร โดยเฉพาะการดําเนินความสัมพันธ

ทางการทูตและเศรษฐกิจกับจีนคอมมิวนิสต จนตนกู อับดุล เราะหมาน (Tunku Abdul Rahman) นายกรัฐมนตรีมาเลเซียในขณะนั้น ถึงกลับ

กลาววา “ถาผูนําทางการเมืองของสิงคโปรพยายามที่จะเอาอุดมการณและแนวนโยบายตาง ๆ อันเปนการขัดตอนโยบายของรัฐบาลสหพันธมา

ใช ถาผูนําของสิงคโปรขัดใจเขา ผลตอบสนองก็มีทางเดียวคือ สิงคโปรจะตองแยกออกไปจากสหพันธมาเลเซีย”  อางถึงใน  อุดม เชยกีวงศ,  

ระเบิดเวลาของ “ไทย-มาเลเซีย” (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2517), หนา 123-142;  Barbara Watson Andaya and Leonard Y. Andaya,  A 

History of Malaysia, 2nd ed. (China: Palgrave, 2001), pp. 277-284. 

 ∗∗ การสนับสนุนชาวมลายูมุสลิมบางกลุมเพื่อแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของพรรค PAS ปรากฏเดนชัด เม่ือนาย

โมฮัมหมัด อัสรี (Mohammad Asri) ประธานพรรค PAS กลาวในที่ประชุมประจําปของพรรคในวันท่ี 13 มิถุนายน ค.ศ. 1974 ณ กรุง

กัวลาลัมเปอร วา “จะใหการสนับสนุนพวกขบวนการแยกดินแดนในจังหวัดภาคใตของไทยอยางเต็มท่ี”  และจากคํากลาวของนาย Asri น้ีเองท่ี

กอใหเกิดการประทวงและการวพิากษวิจารณกันอยางกวางขวางท่ัวประเทศอยูชวงระยะเวลาหนึ่ง  โปรดดูเพิ่มเติมใน  อุดม เชยกีวงศ,  ระเบิด

เวลาของ “ไทย-มาเลเซีย”, หนา 146-179;  ขจัดภัย บุรุษพัฒน,  ไทยมุสลิม (กรุงเทพฯ: แพรพิทยา, 2519), หนา 289-293. 
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ตองการสวนใด ๆ ของประเทศไทยเลย  มาเลเซียมิไดแสดงความเห็นอกเห็นใจอยางใดตอ

ขบวนการแบงแยกดินแดนเลย” และยังไดเตือนชาวมาเลเซียดวยวา “ไมใหไปเกี่ยวของกับ

ขบวนการเชนนั้น”71

   

  ทาทีอันหนกัแนนของรัฐบาลมาเลเซยีขางตน ไดสงผลใหเปาหมายในการตอสู

เพื่อแบงแยกดนิแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของชาวมลายูมุสลิมตองเปลี่ยนไปและเริ่มมีความ

แตกตางกนั โดยสามารถแบงออกเปน 3 กลุมใหญ ๆ  ไดแก กลุมแรก มีเปาหมายที่ตองการ

สถาปนารัฐอิสระข้ึนใหม โดยมีสุลตานหรือรายาเปนประมุข (นิยมกษัตริย) ไดแก ขบวนการ BNPP  

กลุมที่สอง  ตองการสถาปนาระบอบการปกครองแบบสาธารณรฐั โดยเนนอุดมการณสังคมนยิม

แบบอิสลาม (Islamic Socialism) ไดแก ขบวนการ BRN และกลุมที่สาม ตองการสถาปนารัฐ

อิสลามอิสระ โดยเนนเชื้อชาติมากกวาความเปนอิสลาม ซึง่ไดแก ขบวนการพูโล (PULO) และ

แมวาทั้งสามกลุมขางตนจะมีเปาหมายรวมกัน ซึง่กค็ือ การแยกตัวออกเปนรัฐอิสระจากการ

ปกครองไทย  แตเนื่องดวยแตละกลุมตางมีแนวทางหรืออุดมการณเพื่อมุงไปสูจุดมุงหมายในบั้น

ปลายที่แตกตางกนั  จึงสงผลใหในชวงคริสตทศวรรษที ่ 1950-1960 รัฐบาลไทยตองเผชิญกับภัย

คุกคามจากขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่จัดตัง้ขึ้นอยางนอย 3 กลุม  

 
  ในขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศสงผลกระทบตอ
ปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนเพียงในแงของการเหนีย่วรั้งการดําเนินนโยบาย
แกปญหาอยางจริงจังของรัฐไทย เนือ่งจากภยัจากลัทธิคอมมวินิสตเปนภยัคุกคามหลกั
ตอเสถียรภาพ ความมัน่คง และความอยูรอดของรัฐไทยในยุคสงครามเย็น แตหาก
พิจารณาถึงจดุกําเนิดของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน รวมทั้งความรุนแรงของ
การกอการรายที่มากขึน้หรือนอยลงนั้น กลับพบวา ลวนมาจากการดําเนนินโยบายของรัฐ
ไทยแทบทัง้สิ้น   
 

  ก.  ขบวนการ BNPP (Barisan Nasional Pembebasan Pattani) 

   

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่ถอืกําเนิดขึน้และดําเนนิการเคลื่อนไหว 

                                                  
 71 Nantawan Haemindra,  “The Problem of the Thai-Muslims in the Four Southern Provinces of Thailand (Part Two),” 

Journal of Southeast Asian Studies 8, 1 (March 1977): 86. 
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ทางการเมืองอยางชัดเจนเปนกลุมแรก คือ แนวรวมปลดปลอยแหงชาติปตตาน ี (National 

Liberation Front of Pattani: NLFP) หรือที่เรียกกันในภาษามลายวูา ขบวนการ BNPP (Barisan 

Nasional Pembebasan Pattani) ในป ค.ศ. 1959 โดยมีทีม่าจากการทีน่ายอดุลย ณ สายบรีุ 

อดีตรองหัวหนา GAMPAR เปนแกนนาํดงึสมาชกิ GAMPAR เดิม  ซึง่ประกอบดวยพวกขนุนางเกา

และผูนําทางศาสนา  มารวมกันจัดตั้งขบวนการใหมข้ึน  โดยมุงสถาปนารัฐอสิระข้ึนมาใหม    

ภายใตการปกครองของสุลตานหรือรายา72  นอกจากจะใชวิธีการเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยมี

นายอดุลยฯ เปนผูนาํแลว  ขบวนการ BNPP ยังดําเนินเคลื่อนไหวดวยการจัดตั้งกองกําลงัติดอาวธุ 

ชื่อวา  กองทัพปลดปลอยแหงชาติประชาชนชาวปตตาน ี (National Liberation Army of the 

Pattani People) หรือ TNPRP (Tentera Nasional Pembebasan Rak’yat Patani) โดยมนีาย

เปาะส ู วาแมดิซา เปนหวัหนากองกําลังติดอาวุธปฏิบัติการความรุนแรงในประเทศไทยแถบ

เทือกเขาบโูดในตอนแรก แตหลังจากทีน่ายเปาะสูไดเขามอบตัวตอทางการไทยเพื่อตอสูคดีกบฏ

ตอราชอาณาจักรในป ค.ศ. 1966  นายอดุลยฯ จึงไดแตงตั้งใหนายอดิริส มัตดิอะฮฺ หรือนายดือเระ 

หรือเปาะเยะ เปนหัวหนาควบคุมสมาชกิกองกาํลงั ซึ่งคาดวามีจาํนวนสูงสุดกวา 200-300 คน

ในชวงคริสตทศวรรษที่ 1980 แทน73

 

  ขบวนการ BNPP ไดชื่อวาเปนขบวนการทีท่ําใหประเด็นการแบงแยกดินแดน

จังหวัดชายแดนภาคใต หรือเมืองปตตานีในอดีตเปนที่รูจักกันมากขึ้นในประชาคมระหวางประเทศ 

โดยเฉพาะโลกมุสลิมและอาหรับ ดงัจะเห็นไดความสําเร็จในการสงสมาชิกและเครือขายของ

ขบวนการไปศึกษาตอในระดบัอุดมศึกษา เชน มหาวิทยาลัย อัล-อัซ ฮัร (Al-Azhar) ในอิยิปต 

มหาวิทยาลยัอับดุลอาซิส (King Abdul Aziz) ในซาอุดิอาระเบีย ตลอดจนยังดาํเนินการจัดตั้งศูนย

ของขบวนการขึ้นทีน่ครเมกกะ เพื่อทําหนาที่ประสานงาน จัดการประชุมประจําปเพื่อประเมนิผล  

ตลอดจนวางแผนงานดวย  ที่สําคัญ ศนูยดังกลาวยังทําหนาทีจ่ัดหาสมาชกิใหมจากบรรดาชาว

มลายูมุสลิมทีเ่ดินทางไปแสวงบุญอีกดวย  นอกจากนี้  สมาชิกระดับผูนําของ BNPP ยังมี

                                                  
 72 Surin Pitsuwan,  Islam and Malay Nationalism: A Case Study of the Malay-Muslims of Southern Thailand (Bangkok: 

Thai Khadi Research Institute, Thammasat University, 1985), p. 228. 

 73 Andrew D. W. Forbes,  “Thailand’s Muslim Minorities: Assimilation, Secession or Coexistence?,” in The Muslims of 

Thailand Volume 2: Politics of the Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes (Gaya, India: Centre for South East Asian 

Studies, 1989), pp. 173-174;  International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, Asia Report No.98 (18 May 

2005): 7.  Available from: http://www.crisisgroup.org/library/documents/asia/south_east_asia/098_southern_thailand_insurgency 

_not_jihad.pdf; INTERNET.  
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ความสัมพันธใกลชิดกับบรรดาขุนนางและผูนําทางการเมืองในรัฐกลนัตันของมาเลเซียเปนอยางดี 

โดยเฉพาะพรรค PAS ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะความสัมพนัธทางประวัติศาสตรดังที่ไดกลาวไป

แลว ยงัเปนเพราะบรรดาผูนาํทัง้สองฝายมลัีกษณะนยิมกษัตริยที่เหมอืนกันดวย74

 

  แมวาการไดรับเอกราชของสหพนัธรัฐมลายาจะทาํใหเปาหมายของความ

พยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตออกจากการปกครองเปลี่ยนแปลงไป จนนาํไปสู

การจัดตั้งขบวนการแบงแยกดินแดนที่เปนรูปธรรมอยางขบวนการ BNPP แตหากขาดซึ่ง

แรงผลักดันหรือชนวนทีจ่ะสรางความรูสึกรวมในหมูชาวมลายูมุสลิมแลว กย็อมยากที่จะทาํให

ขบวนการ BNPP ใชเปนเครื่องมือในการดาํเนนิการเคลื่อนไหวอยางชดัเจนได แรงผลักดันทีว่านี้ ก็

คือ นโยบายของรัฐบาลไทยในเรือ่งการจัดต้ังนิคมสรางตนเองพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต 
 

  จากผลการสํารวจมโนประชากรในจงัหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1960 

ปรากฏวามีประชากรทั้งสิน้ 766,534 คน โดยเปนผูนับถอืศาสนาอิสลามจํานวน 576,089 คน นับ

ถือศาสนาพทุธจํานวน 70,713 คน  นอกนัน้เปนผูนับถือศาสนาอื่น  รัฐบาลจึงเหน็วาสภาพ

การเมืองการปกครองตกอยูในฐานะลอแหลมตอการเกดิความวุนวายเรียกรองจากผูนับถือศาสนา

อิสลามในทางที่ไมถูกไมควรโดยงาย ประกอบกับที่ดนิในจงัหวัดชายแดนภาคใตไมไดรับการ

พัฒนาหรือใชประโยชนเทาที่ควร  เพื่อเปนการแกไขปญหาการขาดดุลระหวางประชาชนทีน่ับถือ

ศาสนาพทุธและอิสลาม  ตลอดจนเพื่อใหผูที่อาศัยอยูในภาคตาง ๆ ซึ่งยงัไมมีที่ดนิทํากนิ ไดเขามา

ตั้งถิ่นฐานและใชประโยชนจากที่ดินในจังหวัดชายแดนภาคใตที่ยังรกรางอยู  คณะรัฐมนตรีจึง

เห็นชอบใหมกีารจัดตั้งนิคมสรางตนเองพฒันาจงัหวัดชายแดนภาคใตข้ึน ในวนัที ่ 3 พฤษภาคม 

ค.ศ. 196075 ซึ่งสงผลใหพทุธศาสนิกชนจากภาคตาง ๆ โดยเฉพาะจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

กวา 120,000 คนอพยพมาตั้งถิ่นฐานในนคิมสรางตนเองฯ ดงักลาวในเวลาตอมา76

 

                                                  
 74 อิมรอน มะลูลีม,  วิเคราะหความขัดแยงระหวางรัฐบาลไทยกับมุสลิมในประเทศไทย: กรณีศึกษากลุมมุสลิมในเขตจังหวัด

ชายแดนภาคใต (กรุงเทพฯ: อิสลามิคอะเคเดมี, 2538), หนา 180. 

 75 ปยนาถ บุนนาค,  นโยบายการปกครองของรัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475-2516), พิมพครั้งท่ี 2 

(กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพรผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), หนา 227-228. 

 76 สุรินทร พิศสุวรรณ,  “เงื่อนไขทางการเมืองท่ีนําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับ

ปญหาสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 

2527), หนา 50. 



 

 

 

134 

  สําหรับชาวมลายูมุสลิม  โครงการนี้เปนเจตนาของรัฐบาลที่ตองการผสมผสาน

วัฒนธรรม โดยวิธีการละลายความเปนเชื้อชาติและวฒันธรรมความเปนมลายูใหสูญสิ้น ภายใต

คติความเชื่อทีว่า เสถยีรภาพและความมัน่คงของชาติ (รวมทัง้ของรัฐบาล) จะเกิดขึน้ได ก็ตอเมื่อผู

ใตปกครองมี “ความเปนไทย” และ “ความเปนพทุธศาสนิกชน” เหมือนกนั  การจัดตั้งนิคมสราง

ตนเองฯ ดงักลาว  นอกจากจะมิไดพฒันาคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของชาวมลายูมุสลิมใหดี

ข้ึน ยงัทําใหชองวางของความรูสึกที่ตองการเปน “ไทย” ภายใตความแตกตางกนัทางภาษา 

ศาสนา และวฒันธรรมใหถางออกไปอีกดวย  

 

  จากปฏิกิริยาความไมพอใจนโยบายของรฐับาลเกีย่วกับเร่ืองดังกลาวนี้เอง ไดทํา

ใหขบวนการ BNPP ใชเปนเครื่องมือในการโฆษณาชวนเชื่อและปลุกปนความไมพอใจซึ่งที่มอียู

แลว ใหทวีมากขึ้น  แตแทนที่ขบวนการ BNPP จะดําเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดย
สันติวธิี ขบวนการดังกลาวกลับเลือกที่จะใชความรุนแรงและ “การกอการราย” ตอบโต
นโยบายของรัฐ ไมวาจะเปนการลอบโจมตีสถานตีํารวจเพื่อยึดอาวุธไปใชในการตอสูกับกอง

กําลังของรัฐบาล  การขมขูใหเกิดความหวาดกลัววาจะปดสวนยาง  การเรียกคาคุมครอง ตลอดจน

การเรียกคาไถตั้งแต 20 บาทจนถึงหลายพันบาท77 จากเจาของสวนยางพารา รวมทั้งขาราชการ 

(โดยเฉพาะขาราชการครู) ประชาชน และพอคาชาวจีนที่เปนพุทธศาสนิกชน ซึง่หากผูใดขัดขืน 

สมาชิกขบวนการดังกลาวกจ็ะดําเนนิการลงโทษ เชน การลอบสังหารเจาของสวนหรือคนงาน  การ

ลอบทําลายบานพักคนงานหรือตนยางพาราใหไดรับความเสยีหาย การเรียกคาคุมครองยัง

ขยายตัวเขามาสูในเมือง ไมวาจะเปนโรงงานและสํานักงานตาง ๆ ซึ่งหากผูใดขัดขืน กจ็ะถกู

ลงโทษดวยวิธกีารตาง ๆ เชน การยิงขูอาคาร โรงงาน และรถยนต ตลอดจนการยิงสังหารเปน

รายบุคคล78  ที่สําคัญ  ในบางครั้งขบวนการ BNPP ยังไดเคลื่อนไหวโดยใชวิธกีารที่รุนแรงและ

ปฏิบัติการทางทหาร โดยดําเนินการรวมกบัโจรผูรายธรรมดาอีกดวย79

 

  อยางไรก็ตาม แมวาขบวนการ BNPP จะพยายามสงสาสนและจดหมายไปยัง

หมูบานตาง ๆ เพื่อกระตุนความรูสึกชาตินยิมและความเคียดแคนตอรัฐบาลไทย โดยใหยอมรับวา 

                                                  
 77 Nantawan Haemindra,  “The Problem of the Thai-Muslims in the Four Southern Provinces of Thailand (Part Two),” 

Journal of Southeast Asian Studies 8: 87. 

 78 กัมปนาท จินตวิโรจน, พันตํารวจเอก,  ขบวนการโจรแยกดินแดนภาคใต (พระนคร: โพธิ์สามตน, 2517), หนา 109-111. 

 79 อิมรอน มะลูลีม,  วิเคราะหความขัดแยงระหวางรัฐบาลไทยกับมุสลิมในประเทศไทย: กรณีศึกษากลุมมุสลิมในเขตจังหวัด

ชายแดนภาคใต, หนา 181. 
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ตนเปนแนวหนาปลดปลอยมุสลิมก็ตาม  แตการที ่ BNPP ดําเนนิการเคลื่อนไหวรวมกับโจรผูราย

ธรรมดา  ขณะเดียวกนั ปฏิบัติการและยทุธวธิีที่ขบวนการ BNPP ใช ซึ่งก็คือ การกอการราย อันมี

ลักษณะเชนเดียวกับที่ฝายคอมมิวนิสตใชดําเนนิการเคลื่อนไหว ไมวาจะเปนการเรียกคาคุมครอง 

การปดสวนยาง ตลอดจนการขมขูเพื่อใหเกิดความหวาดกลัวดวยวิธกีารตาง ๆ โดยเฉพาะการยิง

ป

                                                 

นขู  โดยเฉพาะในพืน้ที่ อ.เบตง จ.ยะลา และ อ.สะเดา จ.สงขลา   เชนเดียวกบัการลอบโจมตี

สถานีตาํรวจเพื่อยึดอาวุธ  การลอบสังหารบุคคลที่ไมยอมใหความรวมมือ   ตลอดจนการทําลาย

ทรัพยสินตาง ๆ จนไดรับความเสยีหาย ซึ่งเปนยุทธวิธเีดียวกับที่ พคท. ใชในการตอสูกับรัฐบาล 

นับต้ังแต “วันเสียงปนแตก” นั้น  ไดสงผลใหการรับรูของรัฐบาลไทยที่มตีอขบวนการ BNPP รวมทั้ง

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนอืน่ ๆ ที่เกิดขึ้นตามมา อยางขบวนการ BRN ขบวนการพูโล  

โดยเฉพาะอยางยิง่ภายหลงัที่ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนไดรวมมือกับฝายคอมมวินิสต 

ไมวาจะเปน พคม. หรือ พคท. ตองเปลีย่นไป กลาวคอื จากเดิมที่เรียกวา “ขบวนการแบงแยก
ดินแดน (ขบด.)” เปน “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)” หรือในชื่อภาษาอังกฤษวา 
“Separatist” ตามมติที่ประชุมกองอํานวยการปองกันการกระทาํอันเปนคอมมิวนสิต 
(กอ.ปค.) ในวันที่ 27 มกราคม ค.ศ. 1972  เพราะการเรยีกกลุมโจรเหลานี้วาขบวนการ
แบงแยกดินแดน หรือ ขบด. นัน้ อาจเปนการรับรองสถานภาพทางการเมืองของ
ขบวนการเหลานั้น และอาจสงผลกระทบในระดับการเมืองระหวางประเทศได80

 

  เพื่อเปนการลดกระแสความไมพอใจในหมูชาวมลายูมุสลิมที่มีตอรัฐบาล 

โดยเฉพาะเรื่องการจัดตั้งนิคมสรางตนเองฯ รวมทัง้เพื่อปองกันมิใหขบวนการ BNPP ดําเนินการ

เคลื่อนไหวโดยไดรับการสนบัสนุนจากชาวมลายูมุสลิมเปนวงกวางมากขึ้น รัฐบาลภายใตการนาํ

ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต จึงดําเนนินโยบายในดานตาง ๆ เพื่อกระตุนจิตสํานกึความเปนไทย

และความเปนเอกภาพของชาติ โดยมีพระมหากษัตริยเปนประมุข นอกจากนี ้ ยังไดจัดตั้ง

คณะกรรมการพัฒนาจังหวดัชายแดนภาคใต ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1961 เพื่อเปนกลไกหลักใน

การวางแผนและดําเนนินโยบายการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตใน 5 แนวทางหลกั ไดแก การ

คมนาคม การสงเสริมอาชพีของประชาชน การพฒันาสาธารณูปการ การปกครอง และสวัสดิการ 

ตลอดจนการศึกษา∗ โดยเฉพาะในดานการศึกษานัน้  รัฐบาลไดใหความสนใจในการพัฒนา

 
 80 วันชัย จิตตจํานงค, พลเอก,  “ปญหาชายแดนภาคใต,” ใน จิตวิทยาความมั่นคง 2530, ประณต นันทิยะกุล, บรรณาธิการ 

(กรุงเทพฯ: สมาคมจิตวิทยาความมั่นคงแหงประเทศไทย, 2530), หนา 294. 

 ∗ เชน การจัดตั้งศูนยประสานงานปกครองจังหวัดชายแดนภาคใต (ศปต.)  การบูรณะและสรางถนนสายกรุงเทพฯ-ชุมพร-ระนอง-

สงขลา จนถึงนราธิวาส  การบูรณะทางหลวงแผนดินสายยะลา-เบตง  และสายยะลา-ปตตานี  การสงเสริมชลประทานและการไฟฟา  การ
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การศึกษาในจงัหวัดชายแดนภาคใตเปนพิเศษ โดยมอบหมายใหกระทรวงศึกษาธิการเปน

ผูรับผิดชอบดําเนนิการโครงการตาง ๆ จาํนวน 11 โครงการ∗  ซึง่หนึง่ในโครงการขางตน ก็คือ 
โครงการปรบัปรุงปอเนาะใหแปรสภาพเปนโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอสิลาม  
 

  การดําเนินนโยบายปรับปรุงปอเนาะ และแปรสภาพปอเนาะใหเปนโรงเรยีน

ราษฎรสอนศาสนาอิสลามของรัฐบาล เร่ิมจากการออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการ

ปรับปรุงสงเสริมปอเนาะในภาคการศึกษา 2 พ.ศ. 2504 ในวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1961 ที่

กําหนดใหปอเนาะที่ไดรับการสงเสริมหรือชวยเหลือจากทางการในรูปของการใหเงนิรางวัล และ

เงินอุดหนนุ จะตองปฏิบัติตามขอบังคับตาง ๆ เชน การจดทะเบียนเปนสถานศกึษาวิชาศาสนา

อิสลาม โดยใหเปนไปตามความสมัครใจของโตะครูแตละคน การกาํหนดสัดสวนหลกัสูตรการเรียน

การสอน โดยใหแทรกวชิาภาษาไทย และวิชาอาชีพดวย  อยางไรก็ตาม  การดําเนนิการปรับปรุง

ปอเนาะในชวงแรกนี้กลับเต็มไปดวยปญหาอุปสรรค ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะขีดความสามารถ

ของรัฐที่จํากัดในการดําเนนินโยบายดังกลาว ไมวาจะเปนดานงบประมาณ บุคลากร ตลอดจนการ

วางแผนหลกัสูตรการศึกษาและคุณสมบัติของโตะครูที่ไมชัดเจนหรือสอดคลองกับความเปนจริง

แลว  ความพยายามของรัฐในการสอดแทรกวิชาภาษาไทยและวชิาอาชีพ ยังมีลักษณะที่สวนทาง

กับความตองการของโตะครูและนักเรียนในปอเนาะดวย81

 

  ความตองการควบคุมดูแลปอเนาะของรัฐบาลเขมขนมากขึ้น เมื่อรัฐบาลภายใต

การนาํของจอมพลถนอม กติติขจร ซึ่ง “เจริญรอยตาม” นโยบายของจอมพลสฤษดิ์ในทุกดานนัน้ 

                                                                                                                                               
ปรับปรุงการประปา  การจัดสรางมัสยิดกลางประจําจังหวัด  การกอต้ังมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี  การกอต้ังวิทยาลัยครู

ยะลา  การนําครูและนักเรียนเขตการศึกษา 2 เขามาทัศนศึกษาในกรุงเทพฯ  โครงการอบรมภาษามลายูแกขาราชการในจังหวัดชายแดน

ภาคใต  โครงการสงผูแทนเขารวมแขงขันอานพระคัมภีรอัล-กุรอานระหวางประเทศ  เปนตน  โปรดดูเพิ่มเติมใน  การปกครอง, กรม, กอง

ประสานราชการ,  ส่ิงท่ีนารูเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต, เอกสารประกอบการศึกษาอบรมภาษามลายูแกขาราชการจังหวัดชายแดนภาคใต  

(พระนคร: สวนทองถิ่น, 2512), หนา 105-133;  สมาน รังสิโยกฤษฏ,  “การเขาถึงประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะรัฐประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2510), หนา 82-101;  ปยนาถ บุนนาค,  นโยบายการปกครองของ

รัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475-2516), หนา 144-148, 225-243. 

 ∗ ไดแก  โครงการสอนภาษาไทยแกเด็กไทยมุสลิมเริ่มเรียนที่พูดภาษาไทยไมได  โครงการปรับปรุงสงเสริมการศึกษาผูใหญ  

โครงการใหทุนอุดหนุนการศึกษานักเรียนไทยมุสลิม  โครงการประชุมสัมมนาโตะครูปอเนาะเพื่อรับพระราชทานเงินรางวัล  โครงการวิจัยดาน

การจัดการศึกษาทุกระดับ  โครงการทดลองการสอนเปนทีม  โครงการวิทยุโรงเรียน  โครงการนิเทศการศึกษา  โครงการตั้งศูนยวิชาการ  

โครงการประชุมอบรมสัมมนาครู   และโครงการปรับปรุงปอเนาะใหแปรสภาพเปนโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอิสลาม  อางถึงใน  เรื่องเดียวกัน, 

หนา 144. 

 81 ประกิจ ประจนปจจนึก,  “การปรับปรุงและสงเสริมปอเนาะใหเปนโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอิสลาม,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต แผนกวิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2516),” หนา 101-107. 
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(รวมถึงนโยบายตอตานคอมมิวนิสตและการอิงกับสหรัฐฯ ดงัทีก่ลาวไปแลว) มนีโยบายแปรสภาพ

ปอเนาะใหเปนโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอิสลามในป ค.ศ. 1965 ภายใตการควบคุมของ

พระราชบัญญตัิโรงเรียนราษฎร พ.ศ. 2497 เชนเดียวกับโรงเรียนราษฎรอ่ืน ๆ ควบคูไปกับการ

ดําเนนินโยบายปรับปรุงสงเสริมการขยายการศึกษาภาคบังคับ (การศึกษาประชาบาล) และการ

ปรับปรุงสงเสริมการศึกษาผูใหญใหรูภาษาไทยเปนอยางดี และมกีารฝกสอนอาชพีที่จาํเปนแก

ทองถิน่  นอกจากนี้  รัฐบาลตามมติคณะรัฐมนตรีในวนัที ่ 14 มิถนุายน ค.ศ. 1966 ยังกําหนด

นโยบายเกี่ยวกับปอเนาะเพิม่เติม ดวยการหามจัดตั้งปอเนาะขึน้มาใหม  ซึ่งหากผูใดฝาฝน กจ็ะ

ไดรับการลงโทษ  การบังคับปอเนาะทีต่ั้งอยูแลวใหขออนุญาตและจดทะเบียนภายใน 6 เดอืน  

ตลอดจนการบังคับใหแปรสภาพปอเนาะเปนโรงเรยีนราษฎรสอนศาสนาอิสลามใหเสร็จส้ินภายใน 

3-5 ป  ทัง้นี้เพื่อตองการลมเลิกระบบการศึกษาศาสนาแบบปอเนาะ และเพือ่ใหการจัดระบบ

การศึกษาศาสนาที่ถูกตอง “เปนประโยชนและสอดคลองกับสภาพสงัคม เศรษฐกจิ การเมือง และ

การปกครอง” โดยใหอยูในการควบคุมของทางราชการ82  ยิ่งกวานัน้  รัฐบาลยงัหามโตะครูใน

ปอเนาะมิใหใชภาษามลายูเปนสื่อการสอน  พรอมทัง้มิใหใชหนังสอืเรียนทีพ่ิมพเปนภาษามลายู

และอักษรยาวอีีกดวย83

   

  แมรัฐบาลจะสามารถบงัคับใหปอเนาะที่มอียูใหมาจดทะเบียนไดกวา 287 แหงใน

ระหวางป ค.ศ. 1961-1966 และมากถงึ 463 แหงในป ค.ศ. 197084 แตการเขารวมรณรงคจด

ทะเบียนปอเนาะดังกลาว มิไดหมายความวา ผูนาํทางศาสนาซึง่เปนเจาของปอเนาะจะยนิดีเขา

รวมในแผนการปรับปรุงอยางเต็มที่แตอยางใด  หากเปนเพราะผูนําทางศาสนาดังกลาวไมตองการ

เผชิญหนากับรัฐโดยตรง และหวงัที่จะหาลูทางใหมในการที่จะปองกนัมิใหรัฐเขาไปเกี่ยวของมาก

เกินไป85  อยางไรก็ตาม  คงปฏิเสธไมไดวา การดําเนินนโยบายปรับปรุงปอเนาะ และแปรสภาพให

เปนโรงเรยีนราษฎรสอนศาสนาอิสลามขางตน ไดสรางความไมพอใจใหกับผูนาํทางศาสนาบาง

กลุมอยูไมนอย เนื่องจากตองสูญเสียอํานาจในการควบคุมและบริหารสถาบนัของตนเอง  และการ

                                                  
 82 เรื่องเดียวกัน, หนา 116. 

 83 ขจัดภัย บุรุษพัฒน,  ไทยมุสลิม, หนา 225. 

 84 เรื่องเดียวกัน, หนา 211. 

 85 สุรินทร พิศสุวรรณ,  “เงื่อนไขทางการเมืองท่ีนําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับ

ปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 26. 
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ที่รัฐบาลนําครชูาวไทยพทุธจากภาคอื่นมาสอนวิชาสามญัในปอเนาะ ยังแสดงถึงการปราศจากซึง่

ความเขาใจขนบธรรมเนยีมประเพณีและวัฒนธรรมของชาวมลายูมุสลิมที่ดีพอ86   

 

  นอกจากนโยบายของรัฐบาลไทยในเรื่องการจัดตั้งนิคมสรางตนเองพฒันาจงัหวัด

ชายแดนภาคใตแลว  นโยบายปรับปรุงปอเนาะและแปรสภาพปอเนาะใหเปนโรงเรยีนราษฎรสอน

ศาสนาอิสลามของรัฐบาลขางตน  ยังเปนปจจัยสาํคัญที่ทาํใหเกิดขบวนการแบงแยกดินแดน

ตามมาในภายหลัง  โดยหะยีอับดุล การิม อัสซัน (Haji Abdul Karim Hassan) (ตอไปจะเรียกวา 

“หะยกีาริม”) โตะครูใน อ.รือเสาะ จ.นราธิวาส เปนหนึง่ในผูนําทางศาสนาที่ไมพอใจการดําเนิน

นโยบายดังกลาว เนื่องจากเหน็วา รัฐบาลมุงผสมกลมกลืนชาวมลายูมุสลิม โดยพยายามให

วัฒนธรรมและภาษามลายลูดความสําคญัลงไป  อยางไรก็ตาม  การธํารงไวซึ่งเอกลักษณทาง

วัฒนธรรมมลายูของหะยกีาริมกลับมิไดดําเนนิไปโดยใชสันติวิธี  แตกลับใชความรุนแรง และ “การ

กอการราย” เปนใบเบิกทางในการแกปญหาแทน   

 

  ข.  ขบวนการ BRN (Barisan Revolusi Nasional) 

 

  หะยกีาริมไดจดัตั้งขบวนการแนวรวมปฏวิตัิแหงชาต ิ (National Revolutionary 

Front) หรือที่เรียกวา ขบวนการ BRN (Barisan Revolusi Nasional)  ข้ึนในป ค.ศ. 1963 โดยมี

เปาหมายที่มุงสถาปนาสาธารณรัฐปตตานีข้ึนในพืน้ที่จังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก ปตตานี 

นราธวิาส ยะลา สตูล และบางสวนของสงขลา เชนเดียวกับขบวนการ BNPP  แตส่ิงทีท่ําให

ขบวนการ BRN แตกตางจากขบวนการ BNPP ก็คือ สมาชิกระดับผูนําของขบวนการ BRN โดย

สวนใหญนัน้ มักเปนปญญาชนหัวกาวหนาที่ไดรับการศึกษาจากตางประเทศ โดยเฉพาะใน

มาเลเซยีและอินโดนีเซยี87 มิไดเปนพวกขนุนางเกาหรือนิยมกษัตริยเหมือนกับขบวนการ BNPP  

นอกจากนัน้  การที่ขบวนการ BRN ยึดถืออุดมการณแบบ “สังคมนิยมอิสลาม (Islamic 

Socialism)” และเปนพนัธมิตรกับฝายคอมมิวนิสต โดยเฉพาะ พคม. ยงัทาํใหขบวนการ BRN 

แตกตางจากขบวนการ BNPP ตรงที่ไมไดรับการสนับสนุนจากขบวนการชาตินยิมหรือจากพรรค 

PAS ในมาเลเซีย  เนื่องจากมาเลเซยีถือวา พคม. เปนภัยคุกคามและศัตรูหมายเลขหนึ่ง และหาก

                                                  
 86 เรื่องเดียวกัน, หนา 27-28. 

 87 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 7-8. 
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องคการใดก็ตามที่รวมมือกบัหรือไดรับความชวยเหลือจาก พคม. ก็ยอมถือวาเปนปฏิปกษตอ

มาเลเซยีดวย88

 

  แมขบวนการ BRN จะมุงเคลื่อนไหวทางการเมืองเปนหลกั โดยเฉพาะตาม

โรงเรียนสอนศาสนาก็ตาม  แตส่ิงที่ทาํใหขบวนการ BRN ไมแตกตางจากขบวนการ BNPP ก็คือ 

การจัดตั้งกองกําลังติดอาวุธประมาณ 150-300 คนในพื้นที่ จ.ยะลา และแถบอําเภอทางตะวันตก

ของ จ.สงขลา ภายใตการนําของเจะก ู บากู เพื่อปฏิบัติการใชความรุนแรงโดยการกอการราย  

อยางไรก็ตาม  การยึดอุดมการณสังคมนิยมของขบวนการ BRN ควบคูไปกับความเปนอิสลาม 

(Islamism) และชาตินยิม (Nationalism)  ไดทําใหเอกภาพของขบวนการ BRN อยูไดไมนานนัก   

จนนาํไปสูการแตกออกเปนกลุมยอย (Faction) ตาง ๆ ในภายหลัง89

 

  ค.  ขบวนการ PULO (Pattani United Liberation Organization) 

 

  นอกจากขบวนการ BRN แลว ขบวนการ PULO (Pattani United Liberation 

Organization) หรือช่ือในภาษามลายวูา Pertubuhan Persatuan Pembebasan Patani (PPPP)  

ก็เปนอีกหนึ่งขบวนการที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความไมพอใจในนโยบายการปฏิรูปการศึกษา

ขางตนของรัฐบาลในชวงเวลาที่ไลเลี่ยกัน  ทัง้นี้เปนทีย่อมรับกันโดยทั่วไปวา  ขบวนการ PULO 

เปนขบวนการแบงแยกดินแดนที่มกีองกาํลังติดอาวุธและมีการจัดตั้งองคกรที่มีประสิทธิภาพและดี

ที่สุด90 เนื่องจากพยายามหาฐานสนับสนนุจากมวลชนชาวมลายูมุสลิมในวงกวาง โดยเนนความ

เปนชาตมิลายมูากกวาที่จะเนนพวกขุนนางเกาหรือนยิมกษัตริยอยางขบวนการ BNPP หรืออิงกบั

ฝายคอมมวินสิตอยางขบวนการ BRN   

 

                                                  
 88 สุรินทร พิศสุวรรณ,  “เงื่อนไขทางการเมืองท่ีนําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับ

ปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 52. 

 89 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 8;  ชัยวัฒน สถาอานันท,  

“อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับ

ปญหาสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 

2527), หนา 107-108. 

 90 Surin Pitsuwan,  Islam and Malay Nationalism: A Case Study of the Malay-Muslims of Southern Thailand, p. 234;  

กัมปนาท จินตวิโรจน, พลตํารวจตรี,  ขจก. พูโล: องคการแบงแยกดินแดนแหงสาธารณรัฐปตตานี (กรุงเทพฯ: อนาคต, 2523), หนา 64. 
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  ขบวนการ PULO จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1968 โดยตนกบูีรอ กอตอนีรอ ซึ่งเหน็วา 

ขบวนการที่เกดิขึ้นกอนหนานั้นไมมปีระสิทธิภาพเทาทีค่วร  การหาสมาชิกเขารวมขบวนการนั้น

ควรเปนนกัเคลื่อนไหว (Activist) ที่อยูในวัยฉกรรจและไดรับการศึกษาจากตางประเทศ  

ขณะเดียวกนั  การเคลื่อนไหวที่ดีและมปีระสิทธิภาพ  นอกจากจะตองขึ้นอยูกบัการพัฒนากอง

กําลังติดอาวุธใหเขมแข็งภายใตชื่อวา “กองกาํลังติดอาวุธศรีนาคร”∗ แลว ยงัขึ้นอยูกับการ

ยกระดับการศกึษาและจิตสาํนึกทางการเมืองในหมูสมาชิกของขบวนการและชาวมลายูมุสลิม

โดยทั่วไปดวย  ทัง้นีก้็เพื่อมุงไปสูจุดหมายปลายทาง  อันไดแก การสถาปนาสาธารณรัฐอิสลาม

ปตตานี91

 

  ผูนําขบวนการ PULO สวนใหญดําเนนิการเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยจัดตั้ง

ศูนยประสานงานขึ้นที่นครเมกกะ ประเทศซาอุดิอาระเบีย  เพื่อแสวงหาความชวยเหลือและเงนิ

สนับสนนุจากกลุมประเทศมสุลิมและอาหรับในตะวันออกกลาง ทัง้ยังมุงแสวงหาสมาชิกเขารวม

ขบวนการเพิ่มเติมจากชาวมสุลิมที่อาศัยอยูในประเทศไทยในระหวางที่เดินทางไปแสวงบุญ ณ 

นครดังกลาว  นอกจากนี้  ยังไดจัดตั้งศูนยปฏิบัติการทางการเมืองและทางทหารขึ้นในรัฐกลันตนั 

ประเทศมาเลเซีย เพื่อชักชวนชาวมลายมูุสลิมที่ศึกษาอยูในมาเลเซยีหรือตะวนัออก รวมทัง้ผูนํา

ศาสนาในจงัหวัดชายแดนภาคใตใหเขารวมขบวนการ  เปนที่คาดกันวา ในระยะแรกของการกอต้ัง

จนถงึป ค.ศ. 1981 นั้น  ขบวนการ PULO มีสมาชิกมากกวา 200-600 คน แมขบวนการ PULO 

เองจะอางวามมีากถงึ 20,000 คนก็ตาม92

 

  ผลงานของขบวนการ PULO ที่เดนชัดทีสุ่ด ก็คือ การอยูเบื้องหลังเหตุการณ

ชุมนุมประทวงครั้งใหญในปตตานีกวา 70,000 คน ในระหวางวันที ่10-23 ธันวาคม ค.ศ. 1975∗∗ 

                                                  
 ∗ กองกําลังติดอาวุธศรีนาครของขบวนการ PULO แบงออกเปน 4 กองพัน  ไดแก กองพันนาคอบอรอ (พญานาค)  กองพัน 44  

กองพันฮารีเมาฮีตัม (เสือดํา) และกองพันกีบัส ปูเตะ (แกะขาว) นอกจากนี้ ในแตละกองพัน ยังแบงออกเปนกลุมยอยซี่งมีกําลังคนประมาณ 

10-20 คน  อยางไรก็ตาม  ในบรรดากองกําลัง 9 กลุมยอยสังกัดขบวนการ PULO น้ัน  กลุมนายดอเลาะห ตาโละหแวมีกําลังราว 65 คน มีฐาน

ท่ีม่ันอยูในพื้นท่ี อ.รามัน จ.ยะลา  และกลุมหะยีซามาแอ ทานํ้า มีกําลังราว 40 คน มีฐานที่ม่ันอยูในพื้นท่ี อ.เบตง จ.ยะลา  อางถึงใน  ชัยวัฒน 

สถาอานันท,  “อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัด

ภาคใตกับปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 110. 

 91 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 8. 

 92 Ibid., p. 9. 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  อารง สุทธาศาสน,  ปญหาความขัดแยงในสี่จังหวัดภาคใต (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม, 2519), หนา 33-101;  

ขจัดภัย บุรุษพัฒน, ไทยมุสลิม, หนา 314-316. 
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อันเปนผลมาจากเหตุการณสังหารชาวมลายูมุสลิมจํานวน 5 รายทีส่ะพานกอตอ ในพื้นที่ อ.บา

เจาะ จ.นราธวิาส ในวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1975 โดยทหารนาวิกโยธินซึง่ปฏบิัติการอยูทีว่ดั

เชิงเขา ต.บารุการะเมาะ อ.บาเจาะ จ.นราธวิาส∗  กลาวคือ  ขบวนการ PULO ไดอาศัย

สถานการณความขัดแยงที่เกิดขึ้น โดยแปรเปลี่ยนเหตุการณที่มีสัญลกัษณทางศาสนา  โดยเฉพาะ

ภายหลงัเหตกุารณระเบิดกลางที่ชุมนุมประทวงหนาศาลาวาการจงัหวดัปตตานีในคนืวนัที ่ 13 

ธันวาคม ค.ศ. 1975    ซึง่สงผลใหมีผูเสยีชีวิตทนัทีจํานวน 12 ราย   และบาดเจบ็สาหัสกวา 40 

ราย∗∗  ผสมรวมกับความขมขื่นจากการใชนโยบายผสมกลมกลนืทางวัฒนธรรมของรัฐบาล และ

ความทุกขยากอันเนื่องมาจากภาวะเศรษฐกิจและราคายางในตลาดโลกที่ตกต่ํา∗∗∗  ใหกลายมา

เปนเครื่องมือและเหตุผลทางการเมือง ที่สอดคลองกับเปาหมายทางการเมืองของตน     

 

  ความสาํเร็จของขบวนการ PULO จากเหตุการณนองเลือดขางตน ไดรับการตบ

รางวัลจากกลุมประเทศมุสลิมและอาหรับในตะวนัออกกลางหลายประเทศ โดยเฉพาะลิเบีย และ

ซีเรียที่ใหหลักประกันความมั่นคงทางการเงินแกหะยีการิมในรูปของการถือหุนของโรมแรมแหงหนึง่

ในกรุงฮมับูรก ประเทศเยอรมน ี  นอกจากนี ้  สมาชิกขบวนการ PULO ยังไดรับความชวยเหลือ

เกี่ยวกับการจัดตั้งคายฝกทหารในซเีรีย  รวมทั้งไดรับการฝกอบรมดานการทหารและการใชอาวุธ

จากขบวนการปลดปลอยปาเลสไตน (Palestinian Liberation Organization: PLO) โดยเฉพาะ

นายซามาแอ ทาน้ํา ที่ไดรับการฝกอบรมดานการทหารและการใชระเบิดจากตะวนัออกกลาง93  

 

  แตสําหรับรัฐไทยแลว  เหตุการณนองเลือดขางตน  นอกจากจะทําใหอํานาจรัฐถูก

บั่นทอนความชอบธรรมจากฝมือของเจาหนาที่รัฐ ยังสงผลใหชองวางความสัมพันธระหวางรัฐบาล

กับชาวมลายมูุสลิมยิ่งเหนิหางกนัมากขึ้น  โดยเฉพาะความผิดหวังที่มีตอนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว. 

                                                  
∗ โปรดดูสรุปคําใหการของ ด.ช.สือแม บราเซะ ซึ่งรอดชีวิตจากการสังหารดังกลาว ไดใน  อารง สุทธาศาสน,  ปญหาความขัดแยง

ในสี่จังหวัดภาคใต, หนา 55-59. 
∗∗ อารง สุทธาศาสน ต้ังขอสันนิษฐานถึงความเปนไปไดท่ีตํารวจหรือสายของตํารวจจะอยูเบื้องหลังเหตุการณนองเลือดท่ีเกิดขึ้น 

โดยรวบรวมคําบอกเลาจากการสนทนากับชาวบานหลายรอยคนที่อยูในเหตุการณ  โปรดดูเพิ่มเติมใน  เรื่องเดียวกัน, หนา 73-76. 
∗∗∗ ในระหวางป ค.ศ. 1962-1968 น้ัน  ราคายางในตลาดโลกตกลงถึงรอยละ 27  เชนเดียวกับราคาผลผลิตท่ีเกี่ยวกับยางก็ตกลง

ถึงรอยละ 32  และแมวาหลังป ค.ศ. 1968 สถานการณของราคายาง และเศรษฐกิจในภาพรวมจะดีขึ้น  แตเม่ือเทียบระดับรายไดของประชาชน

ในจังหวัดชายแดนภาคใต โดยเฉพาะชาวมลายูมุสลิม กับประชาชนในภาคกลางแลว นับวายังอยูในระดับท่ีแตกตางกันมาก  อางถึงใน  

Andrew D. W. Forbes,  “Thailand’s Muslim Minorities: Assimilation, Secession or Coexistence?,” in The Muslims of Thailand 

Volume 2: Politics of the Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes, p. 180. 

 93 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 8. 
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คึกฤทธิ์ ปราโมช) ที่ปฏิเสธไมยอมเดนิทางลงไปคลี่คลายปญหาทีเ่กิดขึ้นตามคําเรียกรองของผู

ชุมนุมดวยตนเอง โดยอางวา “ไมมีความจําเปน เพราะถานายกฯ ตองลงไปพบกับประชาชนที่

ประทวงคราวนี้แลว ทานกจ็ะตองไปพบกบักลุมประทวงทุกกลุม เปนอันไมตองทาํงานอยางอืน่กนั”  

ขณะที่ทานกลบัเลือกที่จะเดินทางไปพักผอนที่ อ.ขุนตาล จ.ลําปางแทน94 หรือในกรณีทาทีของ

คณะรัฐมนตรี ซึง่แทนที่จะผลักดันใหนายกฯ ลงไปแกปญหาดวยตนเอง แตกลับมีมติใหนายใหญ 

ศวิตชาติ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมลงไปแกปญหาแทน โดยนายกฯ ใหเหตุผลวา “ในเมื่อ

ประชาชนตองการความยุติธรรม เราก็สงรฐัมนตรียุติธรรมไปให”95

 

  แมเหตุการณจะคลี่คลายลง หลงัจากที่รัฐบาลและศูนยพิทกัษประชาชน ซึ่งเปน

ตัวแทนผูชมุนมุประทวง ไดบรรลุขอตกลงรวมกัน ในวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1976  แตปฏิกิริยา

ความไมพอใจของบุคคลบางกลุมอันเนื่องมาจากเหตกุารณความรุนแรงที่เกิดขึน้ขางตนมิไดจาง

หายไปแตอยางใด  ซ้าํยงัปะทุข้ึนโดยกอตัวเปนกลุมจัดตั้งกลุมใหม  ไดแก  กลุมซะบีล้ิลละห 

(Saibillillah) ซึ่งมีความหมายวา “หนทางแหงพระเจา (Path of God)”  และกลุมธันวาคมทมฬิ 

1902 (Black December 1902)  ที่มุงบั่นทอนสิทธิอํานาจรัฐ และเรียกรองใหรัฐบาลทบทวนการ

ดําเนนินโยบายที่มีตอชาวมสุลิมในจังหวดัชายแดนภาคใต มากกวาการมุงแบงแยกดินแดนออก

จากการปกครองของไทยดงัเชนขบวนการ BNPP, BRN และ PULO   

 

  ง.  กลุมซะบีล้ิลละห (Saibillillah) และกลุมธนัวาคมทมฬิ 1902 (Black 

December 1902) 

 

  กลุมซะบีล้ิลละห เปนองคกรเดียวที่จัดตั้งโดยใชเมืองเปนฐานปฏิบัติการ (Urban-

Based) ซึ่งแตกตางจากขบวนการ BNPP, BRN, PULO หรือแมแตกลุมธันวาคมทมฬิ 1902 อีกทัง้

สมาชิกสวนใหญก็มาจากปตตานีเปนหลกั96 ผลงานสําคัญของกลุมนี ้ ก็คือ  เหตุการณระเบิดใน

บริเวณทาอากาศยานดอนเมอืง กรุงเทพฯ ในวนัที ่ 25 มิถุนายน ค.ศ. 1977 โดยรวมมือกับ

ขบวนการ PULO และธันวาคมทมฬิ 1902 สงผลใหมีผูบาดเจ็บ 4 คน  ตามดวยเหตุการณระเบดิ

                                                  
 94 อารง สุทธาศาสน,  ปญหาความขัดแยงในสี่จังหวัดภาคใต, หนา 79-80. 

 95 เรื่องเดียวกัน, หนา 82. 

 96 M. Ladd Thomas,  “Thai Muslim Separatism in South Thailand,” in The Muslims of Thailand Volume 2: Politics of the 

Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes (Gaya, India: Centre for South East Asian Studies, 1989), p. 26. 
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สถานีรถไฟหาดใหญในเวลาไลเลี่ยกัน สงผลใหมีผูบาดเจ็บ 12 คน97 นอกเหนือจากปฏิบัติการ

รวมกับขบวนการ PULO กอนหนานัน้ในเหตุการณลอบวางระเบิดบริเวณสถานีตํารวจใน จ.

นราธวิาส ในวนัที ่15 เมษายน ค.ศ. 1977 ซึ่งมีผูเสยีชวีิต 2 คน และบาดเจ็บ 2 คน และเหตุการณ

ลอบวางระเบดิขบวนรถไฟสายกรุงเทพฯ - สุไหงโก-ลก ในวันที ่6 มถินุายน ปเดียวกัน98  อยางไรก็

ตาม  ไมปรากฏหลักฐานทีแ่นชัดวากลุมซะบีล้ิลละหอยูภายใตผูนาํคนใด  มีจํานวนกองกาํลังมาก

นอยเพียงใด  และไดสลายตัวไปตั้งแตเมื่อใด99

 

  เชนเดียวกับกลุมธันวาคมทมิฬ 1902  ทีน่อกจากจะจดัตั้งขึ้นเพื่อตองการตอบโต

รัฐบาลในเหตุการณชุมนมุประทวงในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1975 และไมปรากฏหลักฐานวากลุม

ดังกลาวไดสลายไปตั้งแตเมือ่ใดแลว ยังเรียกรองใหรัฐบาลทบทวนการดําเนนินโยบายตาง ๆ ที่มี

ตอชาวมลายมูุสลิม ไมวาจะเปนการเรียกรองใหลมเลกินโยบายสงเสริมการสอนภาษาไทย  การ

ยอมรับครูสอนศาสนาชาวมุสลิมในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ  การแตงตั้ง/คัดเลือกขาราชการใน จ.

ปตตานีที่ตองเปนชาวมุสลิมเทานั้น  การสรางงานสรางอาชพีใหแกผูวางงานในจังหวัดชายแดน

ภาคใต  การสนับสนนุชวยเหลือเด็กชาวมุสลิมใหไดรับการศึกษาที่สูงขึ้น  ตลอดจนการยุตกิารใช

กําลังและความรุนแรงตอชาวมุสลิม100  ผลงานสําคัญของกลุมนี้  ซึ่งปฏิบัติการรวมกบัขบวนการ 

PULO  ก็คอื  การอางความรับผิดชอบในเหตุการณลอบวางระเบิดระหวางการเสด็จพระราช

ดําเนนิของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัและพระบาทสมเด็จพระนางเจา พระบรมราชินนีาถมายัง 

จ.ยะลา เพือ่พระราชทานรางวัลแกโรงเรียนปอเนาะ และธงแกลูกเสือชาวบาน ในวันที่ 22 

กันยายน ค.ศ. 1977  อันสงผลใหมีผูเสียชวีิต 5 คน และผูบาดเจ็บกวา 47 คน   

 
  จะเห็นไดวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุสงคราม
เย็นซ่ึงมีอิทธพิลโดยตรงทีผ่ลักดันใหรฐัไทยตองเผชญิกับภัยคุกคามหลกัจากลัทธิ
คอมมิวนิสตนั้น  กลบัมีอิทธิพลโดยออมที่ทําใหรัฐไทยตองจัดการปญหาความพยายาม
แบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตโดยคํานงึถึงการมุงรกัษาเสถียรภาพและความ
มั่นคงของรฐัมากกวาการมุงพัฒนาคณุภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่  โดยเฉพาะ

                                                  
 97 Andrew D. W. Forbes,  “Thailand’s Muslim Minorities: Assimilation, Secession or Coexistence?,” in The Muslims of 

Thailand Volume 2: Politics of the Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes, p. 175. 

 98 ชัยวัฒน สถาอานันท,  “อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 

2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 100. 

 99 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 9. 

 100 Ibid., p 10. 



 

 

 

144 

นโยบายเกีย่วกับการจัดต้ังนิคมสรางตนเองพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงมี
จุดประสงคหลักเพื่อลดความลอแหลมที่อาจลกุลามเปนความวุนวายจากการเรียกรอง

ของผูนับถือศาสนาอสิลามในทางที่ไมถูกไมควร∗   หรือการดําเนินนโยบายปรับปรุง
ปอเนาะและแปรสภาพปอเนาะใหเปนโรงเรยีนราษฎรสอนศาสนาอสิลามที่เปนไปเพื่อ
ควบคุมกิจกรรมการเรียนการสอนของบรรดาครสูอนศาสนาใหอยูในสายตารัฐ   
นอกจากนี้  การทีร่ัฐไทยลดระดับความสาํคัญของปญหาความพยายามแบงแยกดินแดน
และการกอการรายโดยขบวนการแบงแยกดินแดนกลุมตาง ๆ จากที่เคยเปน “ขบวนการ
แบงแยกดินแดน (ขบด.)” ใหเหลือเพียง “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)” เพราะไม
ตองการรับรองสถานภาพของขบวนการแบงแยกดินแดนและไมตองการยกระดับใหเปน
ประเด็นระหวางประเทศนั้น  ยงัสะทอนถึงการมองคุกคามจากปญหาความพยายาม
แบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตในฐานะที่เปนประเดน็รองจากภัยคุกคามจาก
ลัทธิคอมมวินิสตอีกดวย 
 
3.1.2 รัฐ  การกอการราย  และขบวนการกอการรายในฟลิปปนส ป ค.ศ. 1945-1975 
 

  ภายหลงัการรบัมอบเอกราชจากสหรัฐฯ อยางสมบูรณอันนําไปสูการสถาปนา

สาธารณรัฐฟลิปปนสและสาธารณรัฐที่สามในวนัที ่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1946  นอกจากการสราง

ชาติซึ่งถือเปนภารกิจหลักแลว ฟลิปปนสในฐานะรัฐเกิดใหมยังตองเผชิญกับส่ิงทาทายอนัเปน

ผลิตผลทางประวัติศาสตรทีด่ํารงสืบเนื่องมานับต้ังแตสมัยที่อยูภายใตการปกครองของสเปน 

สหรัฐฯ และญี่ปุน ไดแก ภัยคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสต และปญหาการบูรณภาพดินแดนในกรณี

ความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลู  ทีสํ่าคัญ  อิทธพิลของโครงสราง

และบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็ยงัเปนปจจัยหลกัทีท่ําใหรัฐฟลิปปนสตอง

เผชิญกับการกอการรายที่ถอืกําเนิดและพฒันาความรนุแรงมากขึ้นเปนลําดับอันเนือ่งมาจาก

ปญหาทั้งสองขางตนในเวลาตอมาดวย 

 

  ทามกลางความยินดีปรีดากบัเอกราชทีช่าวฟลิปโนรอคอยมาเกือบ 400 ป 

สาธารณรัฐฟลิปปนสกลับตองเผชิญกับความเสยีหายอนัเนื่องมาจากสงครามมหาเอเชียบูรพา∗∗ 

                                                  
∗ นาจะหมายถึง การเรียกรองแบงแยกดินแดน 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Sonia M. Zaide,  The Philippines: A Unique Nation, 2nd ed. (Quezon City: All-Nations Publishing, 

1999), p. 356. 
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และสงผลใหฟลิปปนสจําเปนตองฟนฟูเศรษฐกิจและบูรณะประเทศโดยพึ่งพาและขอรับความ

ชวยเหลือจากสหรัฐฯ อยางหลีกเลี่ยงไมได  ดังจะเหน็ไดจากการกูเงนิจากสหรัฐฯ เปนจํานวน 75 

ลานเหรียญสหรัฐฯ (จากคําขอกูเงิน 400 ลานเหรียญสหรัฐฯ) โดยจะไดรับเงินกูจาํนวนดังกลาวใน

เดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 1947101 รวมทั้งขอรบัเงินชวยเหลอืในการบูรณะฟนฟูประเทศ ซึ่งสหรัฐฯ ได

อนุมัติเงนิชวยเหลือในระยะเวลา 3-5 ปกวา 320 ลานเหรียญสหรัฐฯ∗  นอกจากนี ้ การที่ฟลิปปนส

ตกอยูในสภาวะคับขันยงัทาํใหฟลิปปนสตองคํานงึถงึความอยูรอดของตนเปนหลกั ดังปรากฏ

ชัดเจนในกรณีการยอมลงนามในสัญญาวาดวยการคาระหวางกนั (The Bell Trade Relations 

Act) ตามขอเสนอของสหรัฐฯ เพื่อใหไดมาซึ่งเงนิชวยเหลือจากความเสียหายจากสงครามทีม่อบ

ใหแกฟลิปปนสภายในวงเงนิ 620 ลานเหรียญสหรัฐฯ  ทั้ง ๆ ทีฟ่ลิปปนสตระหนักดีวาสัญญา

ขางตนจะทาํใหตนอยูในฐานะทีเ่สียเปรียบและจําตองแกไขรัฐธรรมนูญโดยเพิ่มบทบัญญัติวาดวย

สิทธิความเสมอภาค (Parity Rights) ที่ใหอภิสิทธิ์แกชาวอเมริกนัในการแสวงหาผลประโยชนจาก

ทรัพยากรของฟลิปปนสไดเทาเทียมกับชาวพืน้เมือง 

 

  นอกจากการดําเนนิความสัมพันธดานเศรษฐกิจกับสหรัฐฯ ขางตนซึ่งถือเปน

แนวทางหนึ่งใน 3 แนวทางหลกัในการดําเนินนโยบายของฟลิปปนส อันรวมถึงพนัธกรณีตอ

องคการสหประชาชาต ิ และการธํารงไวซึ่งความสัมพันธอันดีกับนานาประเทศยกเวนประเทศที่

ปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสตแลว  ฟลิปปนสยงัดําเนินนโยบายทีม่ีความใกลชดิกับสหรัฐฯ ใน

ดานอื่น ๆ  รวมทัง้ความสมัพันธดานความมัน่คงและการทหาร ไมวาจะเปนสนธสัิญญาวาดวย

ความสัมพันธทั่วไปกับสหรัฐฯ (Treaty of General Relations with the United States) ในวนัที่ 4 

กรกฎาคม ค.ศ. 1946  ขอตกลงเกีย่วกับทรัพยสินทีเ่หลือใชจากสงคราม (War Surplus Property 

Agreement) ในวันที ่ 11 กนัยายน ค.ศ. 1946  ขอตกลงเกี่ยวกับการใชฐานทัพทางทหารใน

ฟลิปปนส (Military Bases Agreement) ในวนัที ่14 มนีาคม ค.ศ. 1947  ตลอดจนความตกลงให

ความชวยเหลอืดานการทหาร (Military Assistance Agreement) ในวนัที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 

1947102  ซึ่งหากไมรวมเหตุผลอันเนื่องมาจากขีดความสามารถที่จาํกัดของรัฐเกดิใหมซึ่งอยู

                                                  
101 จ.โชติพันธ,  ประวัติศาสตรการปกครองและการเมืองของสาธารณรัฐแหงฟลิปปนส (พระนคร: เกษมสัมพันธ, 2512), หนา 321. 
∗ แบงออกเปนงบชวยเหลือเพื่อสรางทางคมนาคมและสะพานจํานวน 120 ลานเหรียญสหรัฐฯ  งบชวยเหลือทางการคลังของ

รัฐบาลฟลิปปนสจํานวน 75 ลานเหรียญสหรัฐฯ  งบไถถอนธนบัตรท่ีจายใหพวกใตดินทําการตอตานญี่ปุนระหวางสงครามจํานวน 25 ลาน

เหรียญสหรัฐฯ  และเงินท่ีจําหนายของเหลือใชในการสงคราม 100 ลานเหรียญสหรัฐฯ  อางถึงใน โพยม จันทรัคคะ, พันตํารวจเอก,  เรื่อง

คอมมิวนิสตและมาตรการทางเศรษฐกิจสังคมในประเทศฟลิปปนส (พระนคร: โอเดียนสโตร, 2515), หนา 173. 

 102 Sonia M. Zaide,  The Philippines: A Unique Nation, p. 357. 
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ระหวางการสรางชาติใหมัน่คงและเปนปกแผนแลว  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ

ในยุคสงครามเย็นยงัมีอิทธพิลที่เอื้อใหความสัมพนัธระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ มีความใกลชิด

และแนบแนนยิ่งขึ้น โดยเฉพาะความรวมมือในการตอตานการกอการรายจากการคกุคามของลทัธิ

คอมมิวนิสต 

 
3.1.2.1 การคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิต ป ค.ศ. 1945-1975 
 

  ความหวาดกลัวภัยคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตอันเนือ่งมาจากการขยายอิทธิพล

ของสหภาพโซเวียตในยุโรปจนสงผลใหสหรัฐฯ ตองประกาศ “หลักการทรูแมน” เพื่อปดลอมและ

สกัดกั้นการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสตในภูมิภาคตาง ๆ นัน้  ไดทําใหสหรัฐฯ เห็นความจาํเปน

ที่จะตองรักษาฐานทัพในฟลิปปนสเอาไวดวยการทําขอตกลงเกีย่วกับการใชฐานทพัทางทหารใน

ฟลิปปนสในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1947 ภายใตสัญญาเชาเปนเวลา 99 ป โดยอางวา การรักษาฐาน

ทัพดังกลาวก็เพื่อใหเปนไปตามนโยบายปดลอมลัทธิคอมมิวนิสตของสหรัฐฯ อีกทั้งยังเปนการ

ปกปองฟลิปปนสทีย่ังคงออนแออยูจากลทัธิคอมมวินิสต  ซึ่งแมวาจะมีกระแสคัดคาน โดยเฉพาะ

จากวฒุิสมาชกิคลาโร เอ็ม. เรคโต (Claro M. Recto) ที่เหน็วา การคงฐานทัพไวเปนการละเมดิ

อธิปไตยของฟลิปปนส และมิไดเปนเกราะปองกันฟลิปปนสจากภัยคอมมิวนิสตแตอยางใด แตจะ

กลายเปนจุดออนที่อาจสงผลใหฟลิปปนสถูกโจมตีไดมากขึ้นดังเชนกรณี Pearl Harbor103 แตดวย

โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 ประกอบกบั

ความออนแอของฟลิปปนสตามที่สหรัฐฯ กลาวอาง และความหวัน่เกรงภัยคุกคามจากลทัธิ

คอมมิวนิสตทีม่ีอยูกอนหนานั้นแลว  จึงทําใหความรวมมือดานความมั่นคงและการทหารระหวาง

ฟลิปปนสกับสหรัฐฯ ดงัทีก่ลาวไปแลวเกดิขึ้นไดไมยากนัก  

 

  ภายใตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็ นอกจาก

จะสงผลใหสหรัฐฯ ตองรักษาฐานทัพในฟลิปปนสในฐานะยุทธศาสตรหนึ่งเพื่อสกดักั้นการขยาย

อิทธิพลของสหภาพโซเวยีตและลัทธิคอมมิวนิสตในเอเชีย  และทําใหฟลิปปนสเหน็ความจําเปนที่

จะตองผูกติดกับสหรัฐฯ ตอไปเพื่อปองกนัการแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสตในประเทศ เนื่องจาก

ขบวนการฮุคบาลาฮับ (Hukbo ng Bayan Laban sa Hapon: Hukbalahap) (ตอไปนี้จะเรียกวา 

                                                  
 103 David Joel Steinberg,  The Philippines: A Singular and a Plural Place, 2nd ed. (Boulder: Westview Press, 1990),  

p. 107. 
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“ขบวนการ Huk” แทน) ซึ่งเคยตอตานญีปุ่นรวมกับรัฐบาลฟลิปปนสและสหรัฐฯ ในสงครามมหา

เอเชียบูรพา และยึดอุดมการณคอมมิวนสิต104นั้น กลายเปนภัยคุกคามตอเสถียรภาพและความ

มั่นคงของรัฐฟลิปปนส 

 

  ความจริงแลว  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุสงคราม
เย็นมีอิทธพิลตอการอุบติัขึ้นของ “การกอการราย” ในฟลิปปนสอันเนื่องมาจากการ
เคลื่อนไหวของขบวนการ Huk กอนที่จะฟลิปปนสที่ไดรับเอกราชจากสหรฐัฯ เพยีงไมกี่
เดือนดวยซํ้า  โดยสหรัฐฯ ในฐานะเจาอาณานิคมในขณะนั้นไดเชือ่มโยงลกัษณะการกระทาํอัน

เปนคอมมวินสิตของขบวนการ Huk เขากับ “การกอการราย” โดยเฉพาะคุณลักษณะของการสราง

ความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ในหมูประชาชน เพื่อกระตุนใหบรรดาผูนาํทางการเมือง รวมทัง้เจาของ

ที่ดินรับรูถึงภัยคุกคามตอความมัน่คงและความสงบสขุรวมกัน ดังจะเหน็ไดจากรายงานของหนวย

ขาวกรองทหารสหรัฐฯ ในฟลิปปนสในเดอืนมีนาคม ค.ศ. 1946 ที่วาบรรดาผูนําขบวนการ Huk ซึ่ง

ไดรับอิทธพิลทางความคิดจากลทัธิคอมมิวนิสต กําลังรวบรวมกาํลังพลเพื่อกอการปฏิวัติ ดวยการ

สรางความหวาดกลัว (Reign of Terror) ใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนและชาวนาที่วา 

 
“…fully in revolution instead of evolution.  They have made their  

boast that once their membership reaches 500,000 their revolution will start.  

Meanwhile, in the provinces of Pampanga, Nueva Eciji, Tarlac, Bulacan, and 

Pangasinan, they are establishing or have established a reign of terror.∗  So 

ironclad is their grip and so feared is their power that the peasants dare not oppose 

them in many locations…”105

 

ขณะที่ขบวนการ Huk ไดรับการสนับสนนุจากชาวนาและผูเชาที่ดินในจังหวัดตาง ๆ โดยเฉพาะ

บริเวณ Central Luzon มาโดยตลอด และเหน็ไดชัดเจนมากขึ้นในกรณีที่ชาวนาและผูเชาที่ดินเขา

รวมเปนสมาชกิองคการ PKM กวา 500,000 คน106 เพื่อเรียกรองความเปนธรรมเกีย่วกับการแบง

                                                  
104 Benedict J. Kerkvliet,  The Huk Rebellion: A Study of Peasant Revolt in the Philippines (Berkeley: University of 

California Press, 1977), p. 111. 

 ∗ เนนโดยผูวิจัย 

 105 Ibid., p. 147. 

 106 “Huk Rebellion,” Available from: http://www.globalsecurity.org/military/world/war/philippines1.htm; INTERNET.  
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สรรสัดสวนรายไดจากการเชาที่ดินระหวางชาวนาหรือผูเชาที่ดนิกับเจาของที่ดินจาก 50:50 เปน 

60:40   

 

แมสมาชิกองคการ PKM∗ จํานวนหนึ่งจะเคยเปนอดีตสมาชิกขบวนการ Huk  

และอดีตสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส (Communist Party of the Philippines: CPP) 

ซึ่งกอต้ังมาตั้งแตป ค.ศ. 1938 มากอนก็ตาม แตหากพิจารณาถึงจุดประสงคที่แทจริงในการ

เคลื่อนไหวของขบวนการ Huk ตลอดเวลาที่ผานมา จะพบวาในขณะนั้น ขบวนการ Huk มี

จุดประสงคอยูเพียงการตอตานญี่ปุน (ซึง่ประสบผลสําเร็จอยางมาก) และการเรียกรองใหมกีาร

ปฏิรูปที่ดินและสิทธิในการเชาที่ดนิใหมีความเปนธรรมมากขึ้นเทานัน้โดยมิไดมีความตองการที่จะ

โคนลมระบบการถือครองทีด่ินที่มีอยูแตอยางใด  ซึ่งนับวายังหางไกลกับเจตนาที่จะสถาปนา

ระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสตในฟลิปปนสตามที่สหรัฐฯ หรือรัฐบาล Commonwealth ตาง

พากนัหวาดกลัวอยูคอนขางมาก  แตเนื่องดวยความหวาดกลัวภัยจากลัทธิคอมมวินสิตของสหรัฐฯ 

ที่เร่ิมพอกพนูมากขึ้น  ทําใหรัฐบาล Commonwealth ดําเนนิมาตรการปราบปรามอดีตสมาชิก

ขบวนการ Huk และสมาชิกองคการ PKM อยางรุนแรงและตอเนือ่ง ไมวาจะเปนการลกัพาตัว

สมาชิกองคการ PKM  การสังหารชาวนาและผูนาํชาวนากวา 500 คนโดยหนวยรักษาความ

ปลอดภัยพลเรือนและตํารวจฟลิปปนส  หรือแมแตการลักพาตัวผูนําขบวนการ Huk เพื่อนาํไป

สังหาร ซึ่งทําใหความสมัพันธระหวางชาวนาและผูเชาที่ดนิกับบรรดาสมาชิกองคการหรือ

ขบวนการฝายซาย โดยเฉพาะพรรค CPP หรือแมแตขบวนการ Huk เดิมนั้นแนบแนนยิ่งขึน้  ทั้งนี้  

ขบวนการ Huk ระบุวา ผูที่สรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูประชาชน โดยเฉพาะกับอดีต

สมาชิกขบวนการ Huk และสมาชกิองคการ PKM ก็คือ รัฐบาลนัน่เอง ดงัจะเหน็ไดจากใจความ

ตอนหนึ่งในจดหมายของหลุยส ตาลุค (Luis Taruc) ผูนําขบวนการ Huk ที่สงไปยังประธานาธบิดี 

Roxas ที่วา 
 

“ … As I wrote this, your blood-thirsty subordinates are already  

making an all-out punitive campaign against the peasants.  The MPs are shelling 

barrios are shooting civilians.  They are even threatening to use bombs.  Suspects 

they catch (and they just pick up anybody) are subjected to all despicable tortures.  

                                                  
∗ สหภาพชาวนาแหงชาติ (National Peasants Union) หรือท่ีนิยมเรียกชื่อยอในภาษาตากาล็อกวา PKM (Pambansang 

Kaisahan ng mga Magbubukid) ซึ่งเปนแนวรวมของพรรคคอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส (Communist Party of the Philippines: CPP) ท่ียึดถือ

ลัทธิมารกซ-เลนินภายใตการนําของสหภาพโซเวียต 
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Together with the civilian guards, they are virtually in control of all government 

machinery, conducting a reign of terror∗ worse than the Japs …”107

 

  การแขงขันกนัระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียต จนนาํไปสูการที่สหรัฐฯ ดําเนนิ

นโยบายภายใต “หลักการทรูแมน” เพื่อสกัดกั้นและปดลอมการแพรขยายของลทัธคิอมมิวนิสตนัน้  

ยิ่งทาํใหฟลิปปนสซึ่งมีความสัมพนัธที่ใกลชิดกับสหรัฐฯ เปนอยางมาก ดําเนินนโยบายปดลอม

และปราบปรามฝายคอมมวินิสตที่รุนแรงตามไปดวย ดังจะเห็นไดจากการปราบปรามภายใต

แผนปฏิบัติการอารายัต (Operation Arayat)  ซึ่งประกอบดวยกองกําลงัทหารและตํารวจกวา 

2,000 นาย  เพื่อตอบโตขบวนการ Huk ที่ซุมโจมตีกองกําลังหนวยสารวัตรทหารลาดตระเวนที ่10 

(The 10th Police Military Company Patrol) ในเมืองซานตา มอนกิา (Santa Monica) จังหวดั 

Nueva Ecija สงผลใหสารวัตรลาดตระเวนเสียชวีิต 10 นาย ขณะทีห่ัวหนาสารวัตรทหาร

ลาดตระเวนถกูจับตัวไปและถูกฆาตัดศีรษะในเวลาตอมา  ตามมาดวยเหตกุารณซุมโจมตีหนวย

กองกาํลังของรัฐบาลอีกหลายครั้ง จนทาํใหขบวนการ Huk พรอมกองกําลงัประมาณ 200 คน

สามารถยึดพืน้ที่เมืองหลวงในจังหวัด Nueva Ecija108  ขณะทีรั่ฐบาลสามารถปราบปราม

ขบวนการ Huk ไดเพียงเลก็นอยเทานั้น109

 

  ดวยตระหนักดีวา การใชความรนุแรงในการปราบปรามขบวนการ Huk มิไดเปน

การแกปญหา ประธานาธบิดีเอลปดิโอ ควิริโน (Elpidio Quirino) จึงดําเนินนโยบายสันตวิิธีกบั

ขบวนการ Huk ดวยการประกาศนิรโทษกรรม ใหแกบรรดาผูนําและสมาชิกขบวนการ Huk รวมถงึ

องคการ PKM ทั้งหมด โดยมีเงื่อนไขวาบรรดาสมาชกิขบวนการ Huk และองคการ PKM ที่

ครอบครองอาวุธปนจะตองนําอาวุธปนไปแสดงตอเจาหนาที่ภายใน 50 วัน  นอกจากนี ้ 

ประธานาธิบดี Quirino ยังคืนสิทธิความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหแกสมาชิกพรรคพันธมิตร

ประชาธิปไตยทั้ง 6 คนที่ถูกเพิกถอนสิทธิ์ในสมัยประธานาธิบดี Roxas โดยใหรับเงนิเดอืน

ยอนหลงั 3 ป พรอมลงนามในคาํสั่งฝายบริหารในวนัที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1948 โดยใหตํารวจ

                                                  
∗ เนนโดยผูวิจัย 
107 Benedict J. Kerkvliet,  The Huk Rebellion: A Study of Peasant Revolt in the Philippines, p. 154. 
108 Lawrence M. Greenberg, Major,  The Hukbalahap Insurrection: A Case Study of a Successful Anti-Insurgency 

Operation in the Philippines, 1946-1955 (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1987), p. 57  Available from: 

http://www.army.mil/cmh/books/coldwar/huk/ch4.htm; INTERNET. 
109 Ibid., p. 59. 
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ฟลิปปนสดาํเนินการปลดอาวุธหนวยรักษาความปลอดภัยพลเรือน (Civilian Guards) ทั้งหมด  

แตปรากฏวา ในจํานวนสมาชิกขบวนการ Huk ที่มาแสดงตัวตอเจาหนาทีท่ั้งหมด 3,820 คนนั้น มี

เพียง 32 คนทีย่อมมอบอาวุธปน ซ้ํายงัเกิดการปะทะกันระหวางขบวนการ Huk กับตํารวจ

ฟลิปปนสที่ 507 ในหมูบานกาบานาตวน (Kabanatuan) หลังจากที่ครบกําหนดเวลา 50 วนัที่

สมาชิกขบวนการ Huk แสดงตนตอทางการฟลิปปนสไดเพียง 3 ชัว่โมง  ทั้งนี ้  จดุเปลี่ยนสําคญัที่

ทําใหนโยบายการนิรโทษกรรมของประธานาธิบดี Quirino ลมเหลวโดยสิ้นเชงิเกิดขึ้นเมื่อ Luis 

Taruc อางวา ประธานาธิบดี Quirino มิไดปฎิบัติตามขอตกลงลับรวม 6 ขอ ไดแก (1) การฉีก The 

Bell Trade Relations Act ทิ้งเสยี  (2) การระงับการฟนฟูสัมพนัธภาพกับญ่ีปุน  (3) การจัดสรร

ที่ดินผนืใหญเพื่อแจกจายใหผูเชาที่ดินและชาวนา  (4) การปลดปลอยสมาชกิขบวนการ Huk ทีถู่ก

คุมขังใหเปนอสิระ  (5) การพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ และ (6) การเพิกถอนสัญญาให

สหรัฐฯ ใชฐานทพัในฟลิปปนส ขณะที่ฝายรัฐบาลกลับปฏิเสธวาไมเคยมีการทําขอตกลงลับตามที ่

Taruc กลาวอางแตอยางใด   เกีย่วกับเร่ืองนี้  เทโอโดโร เอ. อากอนซิลโล (Teodoro A. Agoncillo) 

ไดใหทัศนะไววา 
 

“ความจริงมีสาเหตุมาจากความผิดพลาดในทางปฏิบัติของเจาหนาที่ 

ฝายรัฐบาลเพียงเล็กนอย กลาวคือ หากเจาพนักงานรับจดทะเบียนอาวุธปนที่พวกฮุคนํามา

แสดง  แลวออกใบอนุญาตยอมใหนําอาวุธกลับคืนไปเพื่อใชปองกันตัว ก็จะทําใหพวกฮุคพอ

ใจและยินดีนําอาวุธมาแสดงตอเจาพนักงานตามเงื่อนไขของประกาศนิรโทษกรรม แตในทาง

ปฏิบัติกลับตรงกันขาม  เจาพนักงานไดยึดอาวุธปนไว พวกฮุครูขาวจึงไมนําอาวุธมาแสดง  

เปนที่นาสังเกตดวยวาพวกฮุคสวนใหญเปนเกษตรกรซึ่งเคยไดรับการทารุณกรรมจากเจาของ

ที่ดินมามากทั้งถูกรังแกจากหนวยรักษาความปลอดภัยพลเรือน พวกฮุคจึงรูสึกวาตนไมไดรับ

ความเปนธรรมเพราะเปนฝายถูกกระทําหรือถูกรังแกเพียงขางเดียวโดยไมมีทางปองกัน

ตนเอง ในฐานะที่พวกฮุคเคยทําการตอตานญี่ปุนไมแตกตางจากหนวยรักษาความปลอดภัย

พลเรือน ยอมเปนการสมควรที่จะยินยอมใหรักษาอาวุธปนของตนไวตอไป”110

 

  เชนเดียวกับกรณีของไทย  บริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังการปฏิวัติจีน

ในป ค.ศ. 1949 ซึ่งพรรคคอมมิวนิสตจีนภายใตการนาํของเหมา เจอ ตุงประสบชัยชนะเหนือจีน

คณะชาติ  การผนึกกาํลังของมหาอํานาจคายสังคมนิคม-คอมมิวนิสต หลังจากที่จนีและสหภาพโซ

เวียตไดลงนามรวมกนัในสนธิสัญญาสนัติภาพ พนัธมติร และความชวยเหลือรวมกัน (Treaty of 

                                                  
 110 โพยม จันทรัคคะ, พันตํารวจเอก,  เรื่องคอมมิวนิสตและมาตรการทางเศรษฐกิจสังคมในประเทศฟลิปปนส, หนา 210-211. 
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Friendship, Alliance and Mutual Assistance) ในป ค.ศ. 1950 ตลอดจนการที่พรรค

คอมมิวนิสตจนีใหการสนับสนุนเกาหลีเหนือเพื่อรุกรานเกาหลีใตจนขยายตัวเปนสงครามเกาหลีใน

ป ค.ศ. 1950  เปนปจจัยสาํคัญที่ทาํใหฟลิปปนสตองเผชิญกับการกอการรายอนัเนื่องมาจากการ

คุกคามของลทัธิคอมมวินิสตที่เขมขนยิง่ขึน้  กลาวคือ ในขณะที่รัฐบาลประเทศตาง ๆ พากนัหวัน่

เกรงถงึภัยจากลัทธิคอมมวินิสตที่กาํลังแผขยายอิทธิพลคุกคามเสถยีรภาพและความมั่นคงมากขึ้น

เปนลําดับ  โดยเฉพาะในกรณีของรัฐบาลฟลิปปนสซึง่มีขีดความสามารถทีจ่ํากัดทั้งดานเศรษฐกิจ 

การเมือง และการทหาร อันถือเปนจุดเปราะบางอยางยิ่งที่อาจตกอยูภายใตอิทธพิลของ

คอมมิวนิสตได โดยเฉพาะความเสื่อมศรัทธาของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยในฟลิปปนส

ภายหลงัการเลือกตั้งประธานาธิบดีในป ค.ศ. 1949 โดยประธานาธิบดี Quirino ไดรับเลือกใหดํารง

ตําแหนงประธานาธิบดีอีกสมัยหนึ่งทามกลางเสียงวิพากษวิจารณอยางหนาหูเกี่ยวกับการทุจริตใน

การเลือกตั้งและการห้าํหั่นคูตอสูทางการเมืองชนิดนองเลือดนั้น ความเปลีย่นแปลงของบริบท

การเมืองระหวางประเทศขางตนยงักลายเปนแรงบันดาลใจใหบรรดาพรรคคอมมิวนิสตที่กาํลัง

เคลื่อนไหวอยูในประเทศตาง ๆ มีกาํลังใจเพิม่ข้ึนในการเคลื่อนไหวเพื่อมุงสถาปนาระบอบการ

ปกครองแบบคอมมิวนิสต  

 

  ในสวนของพรรค CPP และขบวนการ Huk   ชยัชนะของพรรคคอมมิวนิสตจีน

สงผลใหพรรค CPP ภายใตการนาํของโจเซ ลาวา (Jose Lava) ประกาศจุดยนืในสมัยการประชมุ

คณะกรรมการบริหารสูงสุดของพรรค CPP (Politburo) ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1950 วาจะทาํการ

ลมลางรัฐบาลฟลิปปนสเพื่อสถาปนาการปกครองระบอบสังคมนยิม-คอมมิวนิสตในฟลิปปนสให

ไดภายใน 2 ป  พรอมปรับโครงสรางองคกร รวมทั้งกองกาํลังติดอาวุธใหเปนระบบยิ่งขึ้นเพื่อใหการ

ดําเนนิงานปฏวิัติสามารถบรรลุผลสําเร็จไดตามเปาหมายที่ไดกําหนดไว (โปรดดูแผนภาพที ่ 3-1 

ประกอบ)  โดย Jose Lava เรงระดมการขยายกิจกรรมทางการเมอืงและการทหารเพื่อโคนลม

รัฐบาลใหไดตามหวงเวลาทีก่ําหนดโดยระดมสรรพกําลังของกองกาํลังติดอาวุธกวา 56,000 คน  

สมาชิกพรรคกวา 172,000 คน และประชาชนผูใหการสนับสนุนพรรคกวา 2.5 ลานคน  สวน 

Taruc ผูนําขบวนการ Huk พรอมกองกาํลังติดอาวุธประมาณ 10,000-15,000 คน ปฏิบัติการกอ

การรายใน 3 ลักษณะที่รุนแรงยิ่งขึน้  คือ การโจมตีอยางเปนระบบ  การโจมตีในการกอการราย

เพื่อสังหารเจาหนาที่ของรัฐบาลและกระทาํการขูขวัญใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว  และการ

โจมตีรบกวนความสงบสุขดวยการซุมโจมต ี การปดถนน รวมทัง้การปลนสะดมเพื่อขมขูกองกําลงั

ของรัฐบาล 
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แผนภาพที่ 3-1 โครงสรางพรรค CPP และกองกําลงัติดอาวุธขบวนการ Huk ในป ค.ศ. 1950 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
แผนกการทหาร 

(Military Dept.) 

แผนกการจัดการ 

(Organizing Dept.) 

แผนกการศึกษา 

(Education Dept.) 

แผนกการเงิน 

(Finance Dept.) 

คณะกรรมการกลาง 

(Central Committee) 

คณะกรรมการบริหาร 

(Politburo) 

ฝายเลขานุการพรรค (Secretariat) 

หนวยบัญชาการทั่วไปขบวนการ Huk 

(Hukbalahap General Headquarter) 

หนวยบัญชาการภาค 

(Regional Command: Recco) 

กองพัน 

(Battalion / Squadron) 

กองรอย (Company) 

หมวด (Platoon) 

หมู (Squad) 

คณะกรรมการภาค 

(Regional Committee: Reco) 

คณะกรรมการเขต 

(District Committee) 

คณะกรรมการฝาย 

(Section Committee) 

หนวยยอย 

(Buklod, Cell) 

สภาแหงชาติ 

(National Congress) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: Lawrence M. Greenberg, Major,  The Hukbalahap Insurrection: A Case Study of  

a Successful Anti-Insurgency Operation in the Philippines, 1946-1955 (Washington, D.C.: 

U.S. Government Printing Office, 1987), p. 49  Available from: 

http://www.army.mil/cmh/books/coldwar/huk/ch4.htm; INTERNET.  
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  ในขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นมี

อิทธิพลตอการกําเนิดและพฒันาความรนุแรงของการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในชวงกลาง

คริสตทศวรรษที่ 1940 ถงึตนคริสตทศวรรษที่ 1950 โดยเฉพาะที่มาจากภัยคุกคามจากลทัธิ

คอมมิวนิสตดงัที่กลาวไปแลว  แตบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้นในคริสตทศวรรษ
ที่ 1950 โดยเฉพาะการแพรขยายของลทัธิคอมมิวนสิตในคาบสมุทรเกาหลีและคาบสมุทร
อินโดจีนกลบัมีอิทธิพลตอการขยายตวัความรุนแรงจากปญหาการกอการราย
คอมมิวนิสตในฟลิปปนสเพียงระดับหนึ่ง  แมในขณะนั้นฟลิปปนสจะเขาเปนภาคีใน
สนธสิัญญาปองกันรวมกันแหงเอเชยีตะวันออกเฉียงใต (Southeast Asian Collective 
Defense Treaty) รวมกับออสเตรเลีย นิวซีแลนด สหรฐัฯ อังกฤษ ฝรั่งเศส และไทย ณ 
กรุงมะนลิา ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1954 อันนําไปสูการจัดต้ังองคการสนธสิญัญาปองกัน
รวมกนัแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต หรือองคการ ส.ป.อ. (Southeast Asia Treaty 
Organization: SEATO) เพื่อสกัดกั้นมใิหสมมตฐิานตามทฤษฎีโดมิโนเปนจรงิก็ตาม 
 

หากพิจารณาจุดกําเนิดของการแทรกซึมและการขยายอทิธิพลของลัทธิ 

คอมมิวนิสตในฟลิปปนสซึง่เริ่มมาตั้งแตป ค.ศ. 1919∗ กอนที่จะพัฒนาไปสู “การกอการราย

คอมมิวนิสต” ในคริสตทศวรรษที่ 1940 จะพบวา จดุเริ่มตนของลทัธิคอมมวินิสตมาจากปญหา

ความไมเปนธรรมในการถือสิทธิ์ครองที่ดิน และความปรารถนาอยางแรงกลาที่จะมีที่ดิน (เปนของ

ตัวเอง) ของชาวนาเปนสําคัญ111  ซึ่งเทากับวา หากรัฐฟลิปปนสดําเนนิมาตรการแกปญหา

ดังกลาวอยางจริงจังมากกวาการปราบปรามทางทหารเปนหลกันัน้ ก็นาจะเอื้อใหฟลิปปนส

สามารถจัดการกับปญหาการกอการรายคอมมิวนิสตอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ดังปรากฏใน

ตัวอยางการจดัการปญหาดงักลาวของรามอน แม็กไซไซ (Ramon Magsaysay) ระหวางการดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ป ค.ศ. 1950-1953 และประธานาธิบดี ป ค.ศ. 1953-

1957 

 

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Jose Maria Sison,  “Impact of the Communist International on the Founding and Development of 

the Communist Party of the Philippines,” Contribution to the 15th International Communist Seminar “Present and Past Experiences 

in the International Communist Movement”, Brussels, 5-7 May 2006  Available from: http://www.ptb.be/scripts/article.phtml? 

lang=2&obid=31620; INTERNET. 
111 โยะชิฮะระ คุนิโอะ,  ชาติและการเติบโตทางเศรษฐกิจ ฟลิปปนสและไทย, แปลโดย สุกัญญา นิธังกร (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 288. 
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  Magsaysay ใชขอโจมตีของพรรค CPP และขบวนการ Huk  ในประเด็นตาง ๆ 

เปนแนวทางสาํคัญในการแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้น  ไมวาจะเปนการปฏรูิปโครงสรางกองทพัฟลิปปนส 

(Armed Forces of the Philippines: AFP) เพื่อปราบปรามการทุจริตและการฉอราษฎรบังหลวง

ดวยการทําตนเปนแบบอยางที่ดี  การปรับทัศนคติทหารและตํารวจเพื่อใหไดรับการสนับสนนุจาก

ประชาชน   การปรับบทบาทของทหารตํารวจใหมีสวนรวมในการพฒันาสงัคมและคุณภาพชีวิต

ของประชาชนใหดีข้ึน เชน การสรางสะพานและถนน  การใหการศึกษาขั้นพื้นฐานที่จําเปนการ

ดํารงชีพและการทํางาน เปนตน  การดําเนินนโยบายปฏิรูปที่ดินภายใตโครงการหนวยพัฒนา

เศรษฐกิจ (The Economic Development Corps [EDCOR] Project) โดยจัดสรรและพัฒนาที่ดิน

บริเวณตอนใตของหมูเกาะมินดาเนาใหแกสมาชิกขบวนการ Huk ที่วางอาวุธและยอมมอบตัวแก

ทางการเพื่อใหสามารถกลบัไปใชชีวิตไดอยางปกติ ดังคําโฆษณาชวนเชื่อของขบวนการ Huk ซึ่ง

เคยใหความหวังแกประชาชนวา “ที่ดินสําหรับผูไรที่ดินทํากนิ (Land for the Landless)”  โดยในป 

ค.ศ. 1955 พบวา มีสมาชกิขบวนการ Huk กวา 1,500 คน ยอมมอบตัวแกทางการฟลิปปนส และ

กวา 1,200 ครอบครัว (ประมาณ 5,200 คน) ไดยายถิน่ฐานไปยังมนิดาเนาภายใตโครงการ 

EDCOR ดังกลาว112

   

  นอกจากนี ้  Magsaysay ยังดําเนนินโยบายดานการทหารเพือ่ปราบปราม

ขบวนการ Huk ดวยการขอรับการสนบัสนุนดานการทหารจากสหรัฐฯ ผานคณะที่ปรึกษาทาง

ทหารรวมของสหรัฐอเมริกา (Joint United States Military Advisory Group: JUSMAG) ใน

ฟลิปปนสภายใตขอตกลงการใหความชวยเหลือดานการทหารระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ ป ค.ศ. 

1947 ดังจะเห็นไดจากการทีส่หรัฐฯ มอบเงินชวยเหลือฉุกเฉินจาํนวน 10 ลานเหรียญสหรัฐฯ พรอม

อาวุธยทุโธปกรณและเครื่องมือตาง ๆ ที่จาํเปนตอการรบ เชน อาวุธขนาดเล็ก เครื่องยิงกระสุน รถ

ติดอาวุธ เครื่องบินรบ ใหแกฟลิปปนสระหวางการเดนิทางเยือนสหรัฐฯ ของ Magsaysay ในเดือน

เมษายน ค.ศ. 1950 เพื่อเปนการตอบแทนขอมูลความเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตใน

ฟลิปปนส   ขณะเดียวกนั  กองทพัฟลิปปนสยังไดรับการฝกยุทธวิธีการรบจากสหรัฐฯ ภายใตความ

                                                  
112 Lawrence M. Greenberg, Major,  The Hukbalahap Insurrection: A Case Study of a Successful Anti-Insurgency 

Operation in the Philippines, 1946-1955, pp. 81, 106  Available from: http://www.army.mil/cmh/books/coldwar/huk/ch4.htm; 

INTERNET. 
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ชวยเหลือของ JUSMAG และแผนการใหความชวยเหลือดานการปองกันทางทหาร (Military 

Defense Assistance Program: MDAP)113   

 

การที่สหรัฐฯ ยอมทุมเงนิงบประมาณจํานวนมหาศาลเพือ่ชวยเหลือฟลิปปนสใน 

การปราบปรามขบวนการ Huk นอกจากจะเปนยทุธศาสตรหนึง่ของนโยบายปดลอม 

(Containment Policy) ลัทธิคอมมิวนิสตของสหรัฐฯ แลว  สหรัฐฯ ยังตองการใหฟลิปปนสเปน

ตนแบบของการปกครองระบอบประชาธปิไตยในเอเชีย ซึ่งหากฟลิปปนสตกอยูภายใตอิทธิพลของ

ลัทธิคอมมวินสิตแลว ก็อาจจะทาํใหอิทธพิลของสหรัฐฯ ในเอเชียเสื่อมถอยลงได  นอกจากนั้น  

การอุบัติข้ึนของสงครามเกาหลีภายหลงัการรุกรานของเกาหลีเหนือในป ค.ศ. 1950 ยังทําให

สหรัฐฯ หวัน่เกรงวา ฟลิปปนสซึ่งมีความเปราะบางอาจไดรับผลกระทบจากภัยคุกคามภายนอก

ขางตนได114  ดังนัน้  การเพิม่ความชวยเหลือฟลิปปนส โดยเฉพาะดานการทหารใหแข็งแกรงมาก

ข้ึน ในแงหนึง่ก็คือการสรางเสริมขีดความสามารถของสหรัฐฯ ในการปดลอมลัทธิคอมมิวนิสตใน

ฟลิปปนสและในเอเชียโดยรวมดวยเชนกัน ดังจะเห็นไดจากกรณีงบประมาณความชวยเหลือของ

สหรัฐฯ ในการปราบปรามขบวนการ Huk ที่เพิม่ข้ึนจาก 12.6 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในปงบประมาณ 

ค.ศ. 1950 เปน 21.8 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในปงบประมาณตอมา  ที่สําคัญการเบิกจาย

งบประมาณยิง่คลองตัวมากขึ้นหลงัจากทีส่หรัฐฯ เขารวมในสงครามเกาหลี115

 

  ขณะที่รัฐบาลดําเนนินโยบายและยุทธวิธีในการจัดการกบัขบวนการ Huk ที่ไม

จํากัดอยูเพียงการปราบปรามทางทหาร  และสหรัฐฯ ยังคงชวยเหลือฟลิปปนสเพื่อปราบปราม

ขบวนการ Huk และสกัดกั้นลทัธิคอมมวินิสตอยางตอเนื่อง โดยในป ค.ศ. 1952 สหรัฐฯ ได

สนับสนนุงบประมาณกวา 48.9 ลานเหรียญสหรฐัฯ เพื่อเพิม่จํานวนหนวยสูรบ (Battalion 

Combat Team: BCT) อีก 16 หนวย ทัง้ยังสนับสนุนงบประมาณอกี 5 ลานเหรยีญสหรัฐฯ เปน

คาใชจายสาํหรับทหารฟลิปปนสและสนับสนุนโครงการของรัฐบาลในการรับซ้ืออาวธุจากสมาชิก

                                                  
113 Ibid., p. 59. 

 114 William Emerson Berry, Jr.,  “American Military Bases in the Philippines, Base Negotiations, and Philippine-

American Relations: Past, Present, and Future,” (Doctoral Dissertation, Cornell University, 1981), pp. 192, 194. 
115 Lawrence M. Greenberg, Major,  The Hukbalahap Insurrection: A Case Study of a Successful Anti-Insurgency 

Operation in the Philippines, 1946-1955, p. 100  Available from: http://www.army.mil/cmh/books/coldwar/huk/ch4.htm; 

INTERNET. 
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และผูสนับสนนุขบวนการ Huk    แตขบวนการ Huk ซึ่งนาํโดย Taruc กลับตองเผชิญกับภาวะ

ความนิยมจากประชาชนทีเ่ร่ิมเสื่อมถอย อันเนื่องมาจากความพยายามลอบสงัหาร Magsaysay 

ในหลายโอกาส  และการใชความรุนแรงเพื่อซุมโจมตีกองกําลงัของรฐับาลมากกวาที่จะดาํเนินการ

แกปญหาอยางที่กลาวอางอยางจรงิจัง    

แผนภาพที่ 3-2 จํานวนกองกาํลังขบวนการ Huk และพรรค CPP ระหวางป ค.ศ. 1950-1955 

 

         (หนวย: พันคน) 
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ที่มา: Lawrence M. Greenberg, Major,  The Hukbalahap Insurrection: A Case Study of  

a Successful Anti-Insurgency Operation in the Philippines, 1946-1955 (Washington, D.C.: 

U.S. Government Printing Office, 1987), p. 49  Available from: http://www.army.mil/cmh/ 

books/coldwar/huk/ch4.htm; INTERNET.  

 

การกาวขึ้นดํารงตําแหนงประธานาธิบดีของ Magsaysay ในป ค.ศ. 1953  

นอกจากจะสงผลใหเขาสามารถดําเนินนโยบายปราบปรามขบวนการ Huk พรอมกับการแสวงหา

การสนับสนุนจากประชาชนและสหรัฐฯ ไดเต็มที่และตอเนื่องแลว   การดําเนนิแผนปฏิบัติการ

สายฟาแลบ (Operation Thunder-Lighting) ในป ค.ศ. 1954 ยังสงผลใหขบวนการ Huk มิไดถูก

จัดเปนภัยคุกคามตอรัฐบาลอีกตอไป โดยเฉพาะหลงัจาก Taruc ผูนําขบวนการ Huk ไดประกาศ

วางอาวธุและยอมมอบตัวแกทางการฟลิปปนสในเวลาตอมา  ขณะเดียวกนั  จํานวนผูสนับสนนุ

ขบวนการ Huk บริเวณ Central Luzon จากเดิมที่มีอยูประมาณ 250,000 คน ในป ค.ศ. 1949 ได

ลดลงอยางมากในป ค.ศ. 1955 โดยเหลือเพียงไมเกนิ 30,000 คนเทานัน้  สวนสมาชิกกองกาํลัง

ขบวนการ Huk ก็ลดลงอยางมากเหลือเพียง 200-400 คน ขณะทีพ่รรค CPP ตองปรับเปลี่ยน

ยุทธศาสตรจากการใชความรุนแรงเพื่อกอความไมสงบไปสูการแทรกซมึดวยการจัดตั้งองคกรบัง
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หนา เชน สหพันธชาวนา (Peasant Federation) หรือองคการ MASAKA (Malayang Samahan 

ng Magsasaka) หรือองคกรเยาวชนที่มีชือ่วา Kabataang Makabayan (KM)116  

 

  จะเหน็ไดวา  ในขณะที่บริบทการเมืองระหวางประเทศเปนปจจัยสาํคัญที่ทาํให

ปญหาการกอการรายคอมมวินิสตรุนแรงขึน้จนสงผลกระทบตอเสถียรภาพและความมั่นคงของ

ฟลิปปนส  แตการที ่ Magsaysay แสวงประโยชนจากโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศในชวงเวลาทีม่ิไดสงผลกระทบตอความมัน่คงของฟลิปปนสโดยตรงเพื่อพฒันาขีด

ความสามารถและจัดการกับรากเหงาของปญหาอนัเปนที่มาของการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตในฟลิปปนส ในแงหนึง่ก็สามารถชวยใหรัฐฟลิปปนสเผชิญกับภัยคุกคามจากปญหา

การกอการรายคอมมิวนิสตที่เบาบางลงไดภายใตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคสงครามเยน็ทีย่ังคงเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดบทบาทและการดําเนินนโยบายของ

ฟลิปปนสที่ตองมุงตอตานลทัธิคอมมวินิสตเปนสําคัญอยูก็ตาม 

 
  บริบทการเมอืงระหวางประเทศในชวงคริสตทศวรรษที่ 1960 มีอิทธิพลตอ
การเผชิญกับการกอการรายคอมมิวนสิตในฟลิปปนสเพยีงระดบัหนึ่งเชนกนั กลาวคือ การ

เขารวมในสงครามเวียดนามของสหรัฐฯ อยางเต็มตัวเปนปจจัยสําคัญที่ทาํใหฟลิปปนสในฐานะ

พันธมิตรที่ใกลชิดตองรวมมือกับสหรัฐฯ ในสงครามดังกลาวดวยการสงทหารฟลิปปนสไปยัง

เวียดนามกวา 2,000 นาย เพื่อทาํหนาทีส่นับสนนุการรบ (Noncombatant Troop) ใหแกสหรัฐฯ  

โดยระบุวาจําเปนที่ตองชวยเหลือประเทศเพื่อนบานในเอเชียในการตอตานภัยคุกคามจากลทัธิ

คอมมิวนิสต117 และสงผลใหฟลิปปนสตองเสี่ยงกับการถูกโจมตีจากฝายคอมมวินสิตมากขึ้นอนั

เนื่องมาจากการเปนที่ตั้งฐานทพัสหรัฐฯ ทั้งฐานทพัอากาศคลารก (Clark) และฐานทัพเรือที่อาวซู

บิค (Subic)  ดังที่เคยเกิดขึ้นในกรณีเหตกุารณ Pearl Harbor ในป ค.ศ. 1941    แตเพื่อเปนการ

ลดความเสี่ยงดังกลาว ฟลิปปนสจึงเหน็ความจาํเปนทีจ่ะตองรวมมือกับประเทศตาง ๆ ในภูมิภาค 

นอกเหนือจากความรวมมือกับสหรัฐฯ ทีม่ีอยูแลว เพื่อสกัดกั้นการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสต

ในอินโดจนีมิใหลุกลามจนสงผลตอความมั่นคงและเสถยีรภาพของตน  โดยหนึ่งในความพยายาม

ดังกลาวก็คือ  การจัดตั้งสมาคมประชาชาติแหงเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต หรืออาเซียน 

                                                  
 116 United States Department of State,  World Strength of the Communist Party Organizations, 19th Annual Report 

(Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1967), p. 87. 
117 John Bresnan, ed.,  Crisis in the Philippines: The Marcos Era and Beyond (New Jersey: Princeton University Press, 

1986), p. 75. 
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(Association of Southeast Asian Nations: ASEAN) รวมกับอินโดนีเซีย มาเลเซยี สิงคโปร และ

ไทย ในป ค.ศ. 1967    ซึ่งแมวาอาเซียนจะมีวัตถุประสงคอ่ืนที่ไมใชการเมือง แตเปนทีย่อมรับวา

จุดประสงคทางการเมือง โดยเฉพาะความหวาดกลัวภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสตเปนปจจัย

สําคัญที่ผลักดนัใหเกิดการสถาปนาอาเซียนดังกลาวขึน้มา118

 

  อยางไรก็ด ี การรวมในสงครามเวียดนามของสหรัฐฯ จนประธานาธิบดี Marcos 

ตองนําประเทศเขาไปเสี่ยงกบัแนวโนมที่จะถูกโจมตีจากประเทศคอมมวินิสตอีกครั้ง (คร้ังแรก

เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1947 กรณีขอตกลงเกี่ยวกับการใชฐานทัพทางทหารในฟลิปปนส [Military 

Bases Agreement]) เพื่อพิสูจนความเปนพนัธมิตรทีใ่กลชิด และเพื่อสกัดกัน้ลัทธิคอมมิวนิสตที่

กําลังแพรขยายในคาบสมทุรอินโดนีเซยีและแหลมมลายู เปนปจจัยทีท่ําใหฟลิปปนสตองเผชิญกบั

การเคลื่อนไหวของขบวนการแนวคิดฝายซาย โดยเฉพาะพรรค CPP ซึ่งสบโอกาสโจมตี

ประธานาธิบดี Marcos ทีท่ําใหประเทศตองตกอยูภายใตจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ เพียงระดับหนึง่

เทานั้น  เพราะโครงสรางการเมืองภายในซ่ึงเริ่มเขาสูภาวะวิกฤตตางหาก เชน การเติบโต
ของประชากรในเมืองที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว119  เศรษฐกจิที่ไรเสถียรภาพและอิงกบั
สหรฐัฯ เพยีงอยางเดียว120   ปญหาเรื่องการถือครองที่ดินที่ยังคงเรื้อรัง  ตลอดจน
ความชอบธรรมและความโปรงใสของรฐับาล Marcos ภายหลังการเลือกตั้งประธานาธบิดี
ในป ค.ศ. 1969 ซ่ึงถือวาเปนการเลือกตั้งที่สกปรกและใชเงินมากที่สุดครั้งหนึ่งใน
ประวัติศาสตรการเมืองฟลิปปนส121  ทีก่ลายเปนปจจัยสาํคัญที่ทาํใหฟลิปปนสตองเผชิญ
กับการกอการรายคอมมิวนิสตที่รุนแรงมากขึ้น  
 

  โจเซ มาเรีย ซซิอน (Jose Maria Sison) หรือในอีกชื่อหนึง่วา อามาโด เกอรเรโร 

(Amado Guerrero) ผูนํานักศึกษาและอดีตสมาชิกพรรค CPP เปนผูหนึ่งที่เร่ิมต้ังคําถามเกีย่วกับ

การดําเนินนโยบายตางประเทศของฟลิปปนสภายใตอิทธิพลของสหรัฐฯ และสภาพสังคมที่เกิดขึ้น

ในฟลิปปนสในขณะนัน้ โดยในป ค.ศ. 1964 Sison ไดกอต้ังองคกรนักศึกษาติดอาวุธ (Militant 

Student Organization) ซึ่งมีชื่อในภาษาอังกฤษวา กลุมเยาวชนผูรักชาติ (nationalist Youth) 

                                                  
 118 Pranee Saipiroon Thiparat,  “ASEAN Security Co-operation: Problems and Prospects,” (Doctoral Dissertation, 

Princeton University, 1995). 

 119 David G. Timberman,  A Changeless Land: Continuity and Change in Philippine Politics (Singapore: Institute of 

Southeast Asian Studies, 1991), p. 54. 
120 John Bresnan, ed.,  Crisis in the Philippines: The Marcos Era and Beyond, p. 76. 

 121 David G. Timberman,  A Changeless Land: Continuity and Change in Philippine Politics, p. 63. 
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หรือในภาษาตากาล็อกวา Kabataang  Pilipinas (KM) เพื่อนําขบวนนักศึกษาตอตานสหรัฐฯ ใน

ป ค.ศ. 1965 หลังจากเหตุการณทหารสหรัฐฯ ยิงเด็กและชาวประมงชาวฟลิปปนสเสียชีวิตภายใน

พื้นที่ฐานทัพอากาศ Clark และเขตนานน้าํของฐานทัพเรืออาว Subic ในเดือนพฤศจิกายน และ

ธันวาคม ค.ศ. 1964 ตามลําดับ122  ขณะทีใ่นป ค.ศ. 1968  Sison ไดจัดตั้งขบวนการชาตนิิยม

กาวหนา (Movement for the Advancement of Nationalism [MAN]) โดยตองการรวบรวมแนว

รวมจากภาคสวนตาง ๆ ในฟลิปปนสเพื่อปลุกกระแสชาตนิิยมใหมากขึน้  อยางไรก็ตาม  เปาหมาย

ในการเคลื่อนไหวเพื่อใหเกิดความเปลีย่นแปลงทางการเมืองของ Sison นั้นมิไดจาํกัดเพยีงการ

ปฏิรูปการเมืองเทานัน้  หากแตตองการใหเกิดการเปลีย่นแปลงในสังคมฟลิปปนสคร้ังใหญเพื่อลม

ลางสภาพสังคมฟลิปปนส ดังที่ Sison ไดกลาวไวในหนังสือ “สังคมฟลิปปนสและการปฏิวตัิ 

(Philippine Society and Revolution)” ในป ค.ศ. 1971 วามีลักษณะเปนระบอบกึ่งอาณานิคม 

(Semi-Colonial) และกึ่งศกัดินา (Semi-Feudal) โดยถกูจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ ครอบงําทั้งในดาน

เศรษฐกิจ วัฒนธรรม การเมอืง และความสัมพันธกับตางประเทศ  ขณะเดียวกนั  บรรดาเจาของ

ที่ดินยงัคงกดขี่ชาวฟลิปปนสสวนใหญที่ยากจน โดยเฉพาะชาวนาและเกษตรกรผูเชาที่ดนิ123   

 

  ดวยเหตนุี ้  Sison พรอมสมาชิกอีก 10 คนที่แยกออกมาจากพรรค CPP เดิมจึง

จัดตั้งพรรคคอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส (Communist Party of the Philippines: CPP) ข้ึนในเดือน

ธันวาคม ค.ศ. 1968 โดยรับเอาลัทธเิหมา (Maoism) เปนแนวทางในการปฏิวัติ∗  ซึง่แตกตางจาก

พรรค CPP เดิมซึ่งกอต้ังในคริสตทศวรรษที่ 1930 ที่ไดรับอิทธิพลแนวความคิดลัทธิมารกซ-เลนนิ 

(Marxism-Leninism) จากสหภาพโซเวยีต  นอกจากนั้น Sison ยังรวมมือกับกมูานเดอร ดังเต 

(Kumander Dante) หรือในอีกชื่อหนึง่วา เบอรนาเบ บัสเคยโน (Bernabe Buscayno) อดีต

สมาชิกขบวนการ Huk จัดตั้งกองทัพประชาชนใหม (New People’s Army: NPA) ข้ึนในเดือน

มีนาคม ค.ศ. 1969  โดยมี Dante เปนผูบัญชาการ    พรอมดวยกองกําลงัติดอาวธุประมาณ 37 

คน124  ซึ่งนอกจาก NPA จะทาํหนาที่เปนหนวยตอสูติดอาวุธของพรรค CPP (Maoist) (Fighting 

Force) แลว  NPA ยังทาํหนาที่เปนหนวยโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda Force) เพื่อเผยแพร

                                                  
 122 Gregg R. Jones,  Red Revolution: Inside the Philippine Guerrilla Movement (Boulder: Westview Press, 1989), p. 21. 

 123 David G. Timberman,  A Changeless Land: Continuity and Change in Philippine Politics, p. 61. 

 ∗ ตอไปน้ีจะเรียกวา “พรรค CPP (Maoist)” แทน 

 124 Ibid., p. 61. 
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อุดมการณลัทธิเหมา และเปนหนวยบริหารจัดการ (Organizing Force) เพื่อระดมสรรพกําลังและ

การสนับสนุนตาง ๆ จากมวลชน125

 

  พรรค CPP (Maoist) มีจุดประสงคเพื่อลมลางจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ ชนชัน้

กระฎมพ ีเจาของที่ดิน ตลอดจนนายทุนขาราชการภายใตการทําสงครามแบบยืดเยือ้ (Protracted 

War) ขณะเดียวกนัพรรคยังสนบัสนนุใหมีการจัดตั้งพันธมิตรระหวางชนชัน้แรงงานกับชาวนาเพื่อ

ปลุกกระแสการปฏิวัติประชาชนใหเกิดขึ้นอยางกวางขวาง  และเพือ่ใหการดําเนนิการของพรรค 

CPP (Maoist) เปนไปอยางตอเนื่อง  พรรค CPP (Maoist) จึงเนนถงึความสาํคัญของการไดรับการ

สนบัสนนุจากมวลชน (Mass Support) และยุทธวิธ ี “ปาลอมเมือง” จนกวากองกาํลงัของพรรคจะ

สามารถแทรกซึมและประกาศใหเขตพื้นทีน่ั้น ๆ เปนเขตพื้นที่ปลดแอก (Liberated Zone)126  

พรรค CPP (Maoist) ไดปรับแกขอผิดพลาดตาง ๆ ทั้งดานอุดมการณ การเมือง การทหาร และการ

จัดโครงสรางองคกรของพรรค CPP เดิมภายใตการนาํของ Jose Lava และ Jesus Lava ที่ไม

สามารถประสบชัยชนะในการปฏิวัติเพื่อสถาปนาระบอบการปกครองแบบคอมมิวนสิตใน

ฟลิปปนสได127  ที่สําคัญ  พรรค CPP (Maoist) ยังไดจัดทํารัฐธรรมนญูพรรคคอมมิวนิสตแหง

ฟลิปปนส (ลัทธิเหมา) (Constitution of the Communist Party of the Philippines [Maoist]) ใน

เดือนธันวาคม ค.ศ. 1968 เพื่อเปนกรอบแนวทางสาํหรับพรรคในการตอสูทางชนชั้น (Class 

Struggle) เพือ่โคนลมจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ ตลอดจนทาํสงครามประชาชนในการสถาปนาระบอบ

คอมมิวนิสตข้ึนในฟลิปปนส128  

 

  เพื่อใหไดรับการสนับสนุนจากมวลชน พรรค CPP (Maoist) โดยกองกําลัง NPA 

ไดดําเนินการทางการเมืองและบริหารจัดการทัง้ในพื้นทีท่ี่เปนเขตอิทธพิลของขบวนการ Huk 

ตลอดจนพื้นทีท่ี่หางไกลจากการควบคุมของรัฐบาล ไมวาจะเปนบริเวณหุบเขาคากายนั 

(Cagayan) ทางตะวันออกเฉียงเหนือของเกาะลูซอน  เกาะซามารบริเวณหมูเกาะวซิายาส  พื้นที่

                                                  
 125 Leonard Davis,  Revolutionary Struggle in the Philippines (London: Macmillan, 1989), p. 43. 

 126 South-East Asia Treaty Organization,  The Maoist Communist Party of the Philippines, Short Paper No.52 (Bangkok: 

The Research Office, South-East Asia Treaty Organization, 1971), p. 7. 

 127 Ibid., pp. 28-32;  Francisco Nemenzo,  “Rectification Process in the Philippine Communist Movement,” in Armed 

Communist Movements in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam (Singapore: Institute of Southeast Asian 

Studies, 1987), pp. 78-81. 

 128 South-East Asia Treaty Organization,  The Maoist Communist Party of the Philippines, pp. 43-59. 



 

 

 

161 

บริเวณตอนเหนือและตะวนัออกของเกาะมินดาเนา ตลอดจนบริเวณเทือกเขาสงูทางตอนเหนือของ

เกาะลูซอน  ทั้งในรูปแบบของการเผยแพรและโฆษณาชวนเชื่อ  การชวยเหลือดานการแพทยและ

ดานอื่น ๆ แกชาวบานที่ยากจน  การบรรเทาความทุกขยากของชาวบานจากบรรดาเจาของที่ดินที่

เอารัดเอาเปรยีบ  เจาหนาที่ของรัฐที่ฉอราษฎรบังหลวง ตลอดจนบรรดาโจรผูราย129  แมในป ค.ศ. 

1971 พรรค CPP (Maoist) จะมีแนวรวมจํานวนไมมากนกั กลาวคอื มีสมาชกิพรรคประมาณ 300 

คน  กองกําลงัติดอาวุธประมาณ 500 คน  อาวุธประมาณ 400 ชิ้น และฐานการสนับสนนุของ

ชาวบานประมาณ 40,000 คน เปนที่คาดการณวา ภายใตการดําเนินยุทธวิธทีางการเมืองและ

โฆษณาชวนเชื่อดังกลาวทาํใหพรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง NPA มีแนวรวมเพิม่ข้ึนอยาง

มากในเวลาตอมา โดยเฉพาะในชวงคริสตทศวรรษที ่1980 

 

  นอกจากการดําเนนิการทางการเมืองและโฆษณาชวนเชือ่ขางตนแลว  กองกําลงั 

NPA ยังดําเนนิการตอสูดวยอาวุธ  โดยในระยะแรกนัน้จะดําเนนิยทุธวิธีการซุมโจมตีมากกวาการ

ปะทะกับกองกําลังของรัฐบาลโดยตรงและพยายามหลกีเลี่ยงมิใหถกูปดลอม (Encirclement) ซึ่ง

มิใชเพียงเพราะกองกาํลัง NPA มีจํานวนนอยกวามากเมื่อเทียบกบัจํานวนกองกําลังของรัฐบาล 

หากแตในขณะนั้นพรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง NPA ยังอยูระหวางการสรางฐานสนับสนุน

จากมวลชนและสภาพสงัคมในฟลิปปนสก็ยังไมสุกงอมเต็มที่สําหรับการดําเนนิปฏิวตัิ  อยางไรก็

ตาม  ความพยายามยึดพื้นที่ของกองกําลัง NPA เพื่อประกาศเปนเขตพื้นทีป่ลดแอกจากการ

ควบคุมของรัฐบาล โดยเฉพาะบริเวณตอนเหนือของเกาะลูซอนนั้น ไดสงผลใหกองกําลงัของ

รัฐบาลพยายามสถาปนาอาํนาจของตนใหกลับคืนมา จนเกิดการปะทะกับกองกําลงั NPA ข้ึนเปน

คร้ังแรกราวปลายเดือนกันยายน ค.ศ. 1969 ในจังหวัด Pampanga โดยกองกาํลังของรฐับาลกวา 

300 นายไดทาํการปดลอมพื้นที่ จนสามารถสังหารกองกําลงั NPA ไดจํานวนหนึง่130  นอกจากนี้

ยังเกิดการปะทะระหวางกนัอีกในราวเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1971 บริเวณหมูบานซาอุด (Saud) 

ในจังหวัดอิโลกอส นอรท (Illocos Norte)  ซึ่งหลงัจากนั้นไมนานนกั คือ ในวนัที ่1 มิถุนายน ค.ศ. 

1971  ทหารตํารวจฟลิปปนส 2 นาย ไดถูกกองกําลงั NPA โจมตีจนไดรับบาดเจ็บระหวางการ

ลาดตระเวนเสนทางหลวงในจังหวัดนูเอวา วิซกายา (Nueva Vizcaya)   

 

                                                  
 129 Larry A. Niksch,  “Philippine Domestic Politics and Foreign Policy,” Paper Prepared for the 3rd U.S.-ASEAN 

Conference, 7-11 January 1985, p. 14. 

 130 Gregg R. Jones,  Red Revolution: Inside the Philippine Guerrilla Movement, p. 36. 
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  เหตุการณขางตนทําใหกองกําลัง NPA ถูกตีตราจากรฐับาลฟลิปปนสวา
เปน “ผูกอการราย” เปนครั้งแรก  เนื่องจากการดาํเนินกิจกรรมทําลายลางและกอความไม
สงบของกองกําลงั NPA สวนใหญมุงไปที่ปฏิบัติการกอการราย ไมวาจะเปนการซุมโจมตี  
การลางแคน  การลกัพาตัว  การแทรกซึม เปนตน131  และสงผลใหรฐับาลใชวิธกีารทาง
ทหารเขาปราบปรามกองกําลงั NPA อยางจรงิจัง 
 

  กองกาํลัง NPA ยังปฏิบัติการกอการรายอยางตอเนื่อง  โดยในวนัที ่22 มิถุนายน 

ค.ศ. 1971  รัฐบาลอางวากองกําลงั NPA ไดสังหารบุคคล 3 คน ซึ่งรวมถงึเบนโิต โซลิเวน (Benito 

Soliven) นายกเทศมนตรีเมืองหนึง่ในจงัหวัด Isabela เนื่องจากบุคคลทั้งสามปฏิเสธที่จะรวมมอื

กบักองกําลงั NPA นอกจากนี้ กองกาํลังของรัฐบาลยังไดรับรายงานดวยวา ชาวบาน รวมทั้ง

เจาหนาที่ของรัฐประจําหมูบานและเทศบาลหลายคนถกูกองกาํลัง NPA ขมขูวาจะทํารายจนถงึ

ชีวิต หากไมยอมใหความรวมมือ เปนที่คาดกันวา มนีายกเทศมนตรีและเจาหนาที่รัฐประจํา

หมูบานในจังหวัด Isabela อยางนอย 87 คนที่ถกูขึ้นบญัชีดําของกองกําลงั NPA  

 

  จะเหน็วา ขณะที่บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็มอิีทธิพลตอ

การกําหนดพฤติกรรมและการดําเนนินโยบายตอตานลทัธิคอมมวินิสตของรัฐฟลิปปนส 

เชนเดียวกับประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค รวมทั้งไทย  แตการดําเนนินโยบายสกัดกัน้ลทัธิคอมมวินิสต

โดยรวมมือกับสหรัฐฯ ในระหวางคริสตทศวรรษที ่ 1950-1960 กลับมีลักษณะไปในเชิงปองกันการ

คุกคามของลทัธิคอมมวินิสตจากภายนอกและเพื่อรักษาผลประโยชนที่ฟลิปปนสจะไดรับจาก

สหรัฐฯ มากกวาที่บริบทการเมืองระหวางประเทศจะสงผลกระทบตอปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสตในฟลิปปนสโดยตรง  ขณะเดียวกนั  หากยกเวนปจจัยในเรื่องของอทิธิพลทางดาน

ความคิด โดยเฉพาะการปฏวิัติจีนในป ค.ศ. 1949 จะพบวา บริบทการเมืองระหวางประเทศในชวง

คริสตทศวรรษที ่ 1960 มีอิทธพิลตอการเคลื่อนไหวและปฏิบตัิการกอการรายของขบวนการ

คอมมิวนิสตในฟลิปปนสเพยีงระดับหนึง่ หากเปรยีบเทียบกับกรณีของไทยทีท่ั้งโครงสรางและ

บริบทการเมืองระหวางประเทศตางมีอิทธพิลตอการกาํเนิดและพัฒนาการความรุนแรงจากการกอ

การรายคอมมวินิสตในไทยแทบทัง้สิ้น  ดงักรณีการคุกคามของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย  

 

                                                  
 131 South-East Asia Treaty Organization,  The Maoist Communist Party of the Philippines, p. 35. 
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  นอกจากนี ้  ความขัดแยงระหวางสหภาพโซเวยีตกับจีนที่เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1969 

ยังมิไดสงผลกระทบตอการเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตในฟลิปปนสอยางนัยสําคัญแต

อยางใด ซึง่เปนผลมาจากการทีพ่รรค CPP เดิมไมมีความสมัพนัธโดยตรงกับพรรคคอมมิวนสิต

แหงสหภาพโซเวียต (Communist Party of the Soviet Union: CPSU) และมีความสัมพนัธอยาง

หลวม ๆ กับพรรคคอมมิวนิสตจนีและพรรคคอมมิวนิสตแหงอินโดนีเซีย (Partai Komunis 

Indonesia: PKI) สวนการอบุัติข้ึนของพรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง NPA นัน้ก็เปนผลมา

จากความขัดแยงทางดานอดุมการณและความคิดระหวางผูนําพรรค CPP เดิมคือ Jose Lava 

และ Jesus Lava ที่เนนการปฏิวัติในเมอืงโดยเห็นวาหากสามารถยดึกรุงมะนิลาไดแลวก็เทากับ

สามารถควบคุมฟลิปปนสไดทั้งประเทศ กับสมาชกิพรรคอีกสวนหนึง่ทีเ่หน็วาควรดําเนนิการตาม

ลัทธิเหมาซึ่งประสบความสาํเร็จในการปฏวิัติจีนในป ค.ศ. 1949 โดยเนนการทําสงครามกองโจร

และยุทธวิธีปาลอมเมืองที่มีชาวนาและชนชัน้ลางเปนฐานสนับสนนุ132   

 

  ขณะที่โครงสรางการเมืองภายในของฟลิปปนสตกอยูภายใตการประกาศกฎ

อัยการศึกของประธานาธิบดี Marcos ในป ค.ศ. 1972∗  บริบทการเมืองระหวางประเทศใน
ครึ่งแรกของคริสตทศวรรษที่ 1970 โดยเฉพาะภายหลังการประกาศ “หลกัการนิกสัน” 
ของสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1969 ไมสงผลกระทบตอความมั่นคงและเสถยีรภาพของรฐับาล
ประธานาธิบดี Marcos อยางมีนยัสาํคัญนัก  ตรงกันขามกลับเอ้ือตอการคงอยูในอํานาจ
ของประธานาธิบดี Marcos เนื่องจากในขณะนัน้สหรัฐฯ กาํลังตดิพันอยูในสงครามเวียดนาม 

และจําเปนตองพึง่การสนับสนุนจากฟลิปปนส โดยเฉพาะฐานทพัอากาศ Clark และฐานทพัเรือที่

อาว Subic ซึ่งมีความสําคัญยิ่งตอการลําเลียงกองกําลังและอาวธุยุทโธปกรณเพื่อชวยเหลือ

รัฐบาลเวียดนามใตในการตอตานการรุกรานจากเวียดกง  ขณะเดียวกัน  สหรัฐฯ ยังมองการ

ประกาศกฎอยัการศึกของประธานาธิบดี Marcos วาเปนเรื่องกจิการภายในของฟลิปปนส แมใน

ความจริงจะพบวา  ประธานาธิบดีริชารด นกิสัน (Richard Nixon) ใหการสนับสนนุการประกาศ

กฎอัยการศึกของประธานาธิบดี Marcos133 เพราะสหรัฐฯ ไมตองการใหกระแสชาตินิยมและ

กระแสตอตานสหรัฐฯ ในฟลิปปนสเปนอุปสรรคตอการใชฐานทพัในฟลิปปนสเพื่อกจิการใน

                                                  
132 Francisco Nemenzo,  “Rectification Process in the Philippine Communist Movement,” in Armed Communist 

Movements in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam, pp. 77, 79. 
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  ผุสสดี สัตยมานะ,  ฟลิปปนส: จากอาณานิคมสูเผด็จการประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2529), 

หนา 67;  Gregg R. Jones,  Red Revolution: Inside the Philippine Guerrilla Movement, pp. 41, 104. 

 133 David Joel Steinberg,  The Philippines: A Singular and a Plural Place, p. 119. 
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สงครามเวยีดนาม  ดังนั้น  การสนับสนุนรัฐบาลประธานาธิบดี Marcos ในการประกาศกฎอัยการ

ศึกจึงนาจะสามารถสนองตอบผลประโยชนของสหรัฐฯ ไดมากกวาการออกมาโจมตคีวามไมเปน

ประชาธิปไตยในฟลิปปนส ดังจะเห็นไดจากปริมาณการใหความชวยเหลือของสหรัฐฯ แกรัฐบาล

ประธานาธิบดี Marcos ที่เพิ่มข้ึนอยางเหน็ไดชัดภายหลังการประกาศกฎอัยการศึก ไมวาจะเปน

การสนับสนุนปนเอ็ม 16 ปนกล เครื่องบนิทิง้ระเบิดแบบ F-86 และ F-5  ตลอดจนเรือรบใหแก

รัฐบาลฟลิปปนสในการปราบปรามขบวนการแบงแยกดนิแดนของชาวโมโร   การใหความ

ชวยเหลือดานการทหารซึง่ภายในระยะเวลา 3 ปหลงัการประกาศกฎอัยการศึก สหรัฐฯ ไดใหเงนิ

ชวยเหลือดานการทหารแกฟลิปปนสมากกวา 3.8 ลานเหรียญสหรฐัฯ เมื่อเปรียบเทียบกับชวง

ระยะเวลา 3 ปกอนการประกาศกฎอัยการศึก   การอนญุาตใหฟลิปปนสสามารถเขารวมโครงการ 

Foreign Military Sales และเพิ่มเครดิตใหแกฟลิปปนสจาก 3 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1974 

เปน 5 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในปตอมา ทั้ง ๆ ทีก่อนหนานัน้ฟลิปปนสไมไดรับอนุญาตใหเขารวม   

หรือการเพิ่มงบประมาณใหความชวยเหลอืทางทหารแกฟลิปปนสจาก 6.35 ลานเหรียญสหรัฐ ใน

ปงบประมาณ ค.ศ. 1970-1972 ไปเปน 104.5 ลานเหรยีญสหรัฐฯ ในปงบประมาณ ค.ศ. 1972-

1975 เปนตน134

 

อยางไรก็ดี   การรวบอํานาจรัฐโดยการประกาศกฎอัยการศึกของ Marcos ในป  

ค.ศ. 1972 กลับทําใหปญหาการกอการรายคอมมวินิสตในฟลิปปนสรุนแรงขึ้น  เมื่อรัฐบาล

ดําเนนิการปราบปรามที่รุนแรงดังจะเห็นไดจากการเพิ่มจํานวนกองกาํลังของรัฐบาลภายใต

ปฏิบัติการคนหาและทําลาย (Search and Destroy Operation) ในจังหวัดตาง ๆ เชน จังหวัด 

Isbela  จังหวดัซอรโซกอน (Sorsogon) และจังหวัดซามาร (Samal) ในป ค.ศ. 1974  จังหวัดดา

เวา (Davao) และออโรรา (Aurora) ในป ค.ศ. 1975  ขณะที่พรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง 

NPA เหน็วา การประกาศกฎอัยการศึกเปนเสมือนเงื่อนไขสําคัญที่จะนําไปสูการปฏิวัติเพื่อตอตาน

สหรัฐฯ และโคนลมรัฐบาลเผด็จการ  โดยไดเพิ่มจํานวนกองกาํลังและการขยายฐานปฏิบัติการของ

กองกาํลัง NPA ไปยังจังหวัดตาง ๆ นอกเหนือจากบริเวณ Central Luzon ซึ่งประธานาธิบดี 

Marcos คาดวากองกาํลัง NPA นาจะมีราว 1,000 คน ทั้งนี้ในป ค.ศ. 1973 กองกําลัง NPA ขยาย

ฐานปฏิบัติการไปทางตอนใตบริเวณเกาะซามาร (Samar) ปานาย (Panay) และเนกรอส 

                                                  
 134 Daniel Boone Schirmer,  “Marcos and U.S. Aid,” Testimony Submitted to Senate Appropriation Committee, Senator 

Daniel K. Inouye, Hawaii, 24 June 1975, p. 4  Available from: http://repositories.cdlib.org/international/uclacseas/ 

dsmarcosusaid1975; INTERNET. 
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(Negros) ในหมูเกาะวิซายาส  และในป ค.ศ. 1974 ขยายการปฏิบตัิการถึง 34 จงัหวัดทัว่ประเทศ 

โดย 11 จงัหวดัอยูในหมูเกาะมินดาเนา  นอกจากนี ้  ในป ค.ศ. 1975 กองกาํลัง NPA ยังไดขยาย

ฐานปฏิบัติการไปยังภูมิภาคปงกาสนินั (Pangasinan) ทางตะวนัตกของ Cagayan Valley  ขณะที่

ในป ค.ศ. 1976 กองกําลงั NPA สามารถจัดตั้งกองกําลังไดทกุภาคของประเทศและมีแนวรวม

กองโจรกวา 20 หนวยตัง้แตระดับหมูไปจนถึงระดับกองพัน135

 

  โครงสรางการเมืองภายใน โดยเฉพาะภายหลังการประกาศกฎอัยการศึกในป 

ค.ศ. 1972 นอกจากจะเปนปจจัยสาํคัญที่สงผลกระทบตอการแพรขยายปญหาการกอการรายใน

ฟลิปปนสมากขึ้นดังทีก่ลาวไปแลว  ยงัสงผลใหฟลิปปนสตองเผชญิกับการกอการรายทีม่าจาก

ความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลูดวย 

 
3.1.2.2 ความพยายามแบงแยกดนิแดนบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซูลู ป ค.ศ. 1945-

1975 
 

  ประวัติศาสตรของชาวฟลิปโนกับชาวโมโรเปนเสมือนประวัติศาสตรคนละหนากนั

และมักจะมีรูปแบบความสมัพันธในลกัษณะที่เปนปรปกษระหวางกนัเสมอ ซึ่งแมวาสหรัฐฯ จะ

พยายามดาํเนนินโยบายผสมผสานชาวฟลิปโนและชาวโมโร ตลอดจนพยายามบรูณภาพดินแดน

ระหวางหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูใหหลอมรวมกับหมูเกาะฟลิปปนสอ่ืน ๆ ที่เหลือตลอดระยะเวลา

ที่ฟลิปปนสอยูภายใตการปกครองของสหรฐัฯ โดยเฉพาะในชวงรัฐบาล Commonwealth แตพบวา 

ความแตกตางระหวางชนชาติทั้งสองที่ดํารงมานานกวา 400 ปนั้นมิอาจผสมผสานกลมกลนืกนัใน

ระยะเวลาอันสั้นได ตรงกันขาม ชองวางของความแตกตางระหวางชนชาติทัง้สองกลับยิง่หาง

ออกไป  
 
  เชนเดียวกับกรณขีองไทย ภายใตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง
ประเทศในยคุสงครามเยน็ที่ทําใหรัฐฟลิปปนสตองจัดลําดับความสาํคัญใหการแพรขยาย
ของลัทธิคอมมิวนสิตเปนภัยคุกคามหลักของตน  ทําใหประเด็นปญหาอื่น ๆ โดยเฉพาะ
ปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลขูองชาวโมโร
กลายเปนประเด็นรอง  ดังนั้น  โครงสรางและบริบทการเมอืงระหวางประเทศในชวงนี้ 

                                                  
135 Leonard Davis,  Revolutionary Struggle in the Philippines, pp. 48-49. 
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(ค.ศ. 1945-1975) จึงมีอิทธิพลตอปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะ
มินดาเนาและซูลูเพียงโดยออมเทานัน้  เพราะการดําเนินมาตรการตาง ๆ ของรัฐ
ฟลิปปนสทีม่ตีอปญหาการบูรณภาพดินแดนในบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูที่เกิดขึ้น
เปนระยะ ๆ เปนผลมาจากความตองการรักษาเสถียรภาพและความมัน่คงของรัฐเพื่อ
ปองกันจากภัยคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิตเปนสําคัญ   
 

  ในขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็น (ค.ศ. 

1945-1975) ทาํใหรัฐบาลฟลิปปนสมุงจัดการปญหาขบวนการเคลื่อนไหวคอมมวินิสตอันเปนภัย

คุกคามหลกัของตนอยางพรรค CPP และขบวนการ Huk ซึ่งมีจุดมุงหมายในการโคนลมรัฐบาล

เพื่อสถาปนาการปกครองในระบอบคอมมิวนิสตข้ึนในฟลิปปนสโดยมไิดจํากัดอยูเพยีงการ

ปราบปรามทางทหารเพียงอยางเดยีว ดังจะเหน็ไดจากการดําเนินนโยบายจัดสรรทีด่ินในมนิดาเนา

ภายใตโครงการ EDCOR ในสมัยที่ Magsaysay ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม

ในรัฐบาลประธานาธิบดี Quirino และตําแหนงประธานาธิบดีภายหลงัไดรับชัยชนะการเลือกตั้งใน

ป ค.ศ. 1953 เพื่อมอบใหแกสมาชิกขบวนการ Huk ที่วางอาวธุและยอมมอบตัวแกทางการนั้น 

ปรากฏวา  แมในแงหนึง่จะทําใหปญหาขบวนการ Huk เบาบางลง  แตในอีกแงหนึ่งกลบัพบวา 

การจัดสรรที่ดินในมนิดาเนาที่นาํไปสูการอพยพยายถิน่ฐานของชาวฟลิปโนจํานวนมาก กลบัสราง

ความหวาดระแวงและความคับของใจในหมูชาวโมโรวา รัฐบาลกําลงัดาํเนนินโยบายการทาํใหเปน

ฟลิปปนส (Filipinization) ซึ่งอาจคุกคามตออัตลักษณของตน  อีกทัง้รัฐบาลยงัมุงใชทรัพยากรทีม่ี

อยูในหมูเกาะมินดาเนาและซูลูเพื่อตอบสนองประโยชนและความตองการของชาวฟลิปโนซึง่เปน

ชาวคริสตมากกวาจะมุงพัฒนาที่เอื้อประโยชนแกชาวโมโรซึ่งเปนชาวพื้นเมืองเดิม 

 
  สิ่งที่ปรากฏชัดเจนจากความหวาดระแวงและความคับของใจขางตน ก็คือ 
การสถาปนาเปนรัฐเอกราชโดยรวมชาวโมโรและดนิแดนในหมูเกาะมินดาเนาและซลููเปน
สวนหนึ่งของฟลิปปนสนัน้ มิไดทําใหความรูสึกแปลกแยกที่ชาวโมโรมีตอชาวฟลิปโนจาง
หายไปแตอยางใด   เพราะในขณะที่รัฐบาลพยายามอางอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน
ตาง ๆ ที่อยูภายใตอาณติัของตนอันเปนกระบวนการหนึง่ของการสรางชาติและบูรณภาพ
ดินแดนใหเปนปกแผน โดยรวมถึงดินแดนในหมูเกาะมนิดาเนาและซลููดวยนั้น  ความ
เปนมาทางประวัติศาสตรกลับทาํใหชาวโมโรมไิดคิดในตรรกะเดียวกัน 
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  การตอตานของชาวโมโรนับต้ังแตดินแดนในหมูเกาะมินดาเนาและซูลูถูกผนวก

รวมกับฟลิปปนสภายหลังไดรับเอกราชในป ค.ศ. 1946 เกิดขึ้นครั้งแรกในคริสตทศวรรษที ่ 1950 

เมื่อกัมลอน (Kamlon) ไดกอจลาจลดวยการจับอาวธุตอสูกับกองกําลังรัฐบาลบนเกาะโจโลเพือ่

เรียกรองใหรัฐบาลมุงความสนใจกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมใหมากขึ้น  ซึง่แมวาในสายตา

ของรัฐบาล Kamlon อาจจะเปนเพียงอาชญากรหรือโจรธรรมดา แตสําหรับชาวตาวซุค (Tausug) 

ซึ่งเปนชาวพืน้เมืองที่อาศัยอยูบนเกาะโจโล Kamlon กลับมีฐานะเปนวีรบุรุษคนหนึ่งที่ไดรับการ

สนับสนนุจากประชาชนในทองถิ่น136

 

  เหตุการณตอตานของ Kamlon กลายเปนปจจัยหนึ่งที่ทาํใหรัฐบาลฟลิปปนส

สนใจปญหาชาวโมโรมากขึน้  ดงัจะเห็นไดจากการจัดตั้งคณะกรรมาธิการวาดวยการบูรณภาพ

ดินแดน (Commission on National Integration: CNI) ในป ค.ศ. 1957 เพื่อมุงพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคม รวมทั้งบูรณภาพชาวโมโรใหเปนสวนหนึ่งในสังคมฟลิปปนส  อยางไรก็ตาม  การดําเนนิ

นโยบายการยายถิน่ฐาน (Resettlement) ชาวฟลิปโนในชวงระหวางป ค.ศ. 1910-1963 เพื่อ

แกปญหาประชากรหนาแนนในบริเวณเกาะลูซอนและวซิายาสจนสงผลใหชาวโมโรซึง่เปนชาว

พื้นเมืองดั้งเดิมตองยายถิน่ฐานไปอยูในทีท่ี่หางไกลออกไป  ประกอบกับความสมัพนัธระหวางชาว

โมโรและชาวฟลิปโนที่ขัดแยงกนัตลอดประวัติศาสตรทีผ่านมาทาํใหเกิดความรูสึกหวาดระแวงใน

หมูชาวโมโรวา การจัดตั้งคณะกรรมาธกิารฯ ดังกลาวของรัฐบาลนั้นอาจมวีัตถุประสงคในการ

ทําลายอัตลักษณของชาวโมโรภายใตการดําเนินนโยบาย Filipinization และการทาํใหเปน

คริสตศาสนกิชน (Christianization) แอบแฝงอยู137  ซึ่งมหีลักฐานประกอบทีน่าสนใจ อาทิ  

1. การที่ประชากรชาวคริสตฟลิปโนไดเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วในดินแดนที่เคยไดชื่อ
วาเปนถิน่ฐานของชาวโมโร 

2. การสับเปลี่ยนอํานาจจากที่เคยอยูในมือของบรรดาผูนําชาวโมโรไปสู
นักการเมืองชาวคริสตฟลิปโนในมนิดาเนา 

3. ชาวโมโรกลายเปนชนกลุมนอยและไมไดรับความสนใจใหพัฒนาทัง้ทาง
เศรษฐกิจและวัฒนธรรม 

                                                  
136 Madge Kho,  “A Conflict That Won’t Go Away,” (n.d.) Available from: http://www.philippineupdate.com/Conflict.htm; 

INTERNET. 
137 W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, p. 60. 
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4. บรรษัทขามชาติดานธุรกิจการเกษตรไดผุดขึ้นอยางหนาตาในจังหวัดตาง ๆ ที่

เปนถิน่ฐานเดมิของชาวโมโร138 

 

  ความรูสึกตอตานรัฐบาลฟลิปปนสปรากฏเดนชัดมากขึ้น เมื่อดาต ู ออมบรา อา

มิลบังซา (Datu Ombra Amilbangsa) ไดเสนอรางพระราชบัญญัติที่เรียกรองใหรัฐบาลมอบและ

รับรองเอกราชของจังหวัดซูลู ในป ค.ศ. 1961 ซึ่งแมวารางพระราชบัญญัติดังกลาวจะมิไดสงผล

ในทางปฏิบัต ิ แตไดกลายเปนสัญลักษณอยางหนึง่ทีแ่สดงใหเหน็ถงึความไมพอใจของชาวโมโรที่

กําลังพอกพูนมากขึ้นเปนลาํดับ139

 

  ปญหาการบูรณภาพดินแดนในหมูเกาะมนิดาเนาและซลููยังมีความซบัซอนยิง่ขึ้น 

เมื่อความสมัพันธระหวางฟลิปปนสกับสหพันธรัฐมลายาตองสะดุดลงหลังจากรัฐบาล

ประธานาธิบดีดิออสดาโด มาคาปากัล (Diosdado Macapagal) ไดอางสิทธิ์เหนอืดินแดนรัฐซา

บาห (Sabah) ในบอรเนียวเหนืออยางเปนทางการในป ค.ศ. 1962∗  โดยใหเหตุผลขอหนึ่งในการ

อางสทิธิ์เหนือดินแดนซาบาห ก็คือ ประเด็นความมัน่คงของฟลิปปนสอันเปนผลจากภัยคุกคาม

ของลัทธิคอมมิวนิสตที่วา 
 

“It is vital to the security of the Philippines that North Borneo be 

not placed under the sovereignty and jurisdiction of another sate, particularly a 

state on the Asian mainland like Malaya.  In the event, God forbid, that Malay 

succumbs to the potent communist threat on the Asian mainland, with North Borneo 

under Malaya, there would be created a situation in which a communist territory 

would be immediately at the southern frontier of the Philippines, which would pose 

                                                  
138 Maulawi L. Calimba,  “No Peace No War Making in Mindanao: The Case of the MILF GRP Peace Talks,” Paper 

Presented on the Occasion of the 21st International Peace Research Association (IPRA) Biennial Conference, 29 June – 3 July 

2006, University of Calgary, Canada  Available from: http:;//www.ipra2006.com/papers/CRPBC/NoPeaceNoWar-2_edited24.doc; 

INTERNET. 
139 W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, p. 60. 

 ∗ ความจริงแลว การอางดินแดนซาบาหหรือบอรเนียวเหนือของฟลิปปนสเกิดขึ้นมาตั้งแตในป ค.ศ. 1950 ในคราวที่ประธานาธิบดี 

Macapagal ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ดังจะเห็นไดจากขอมติสภาผูแทนราษฎรที่ 42 วันท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 1950 ซึ่งระบุ

ชัดเจนวา ดินแดนบอรเนียวเหนือตกเปนของทายาทสุลตานแหงซูลู แตเน่ืองจากขอมติดังกลาวไมไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา จึงทําใหขอ

มติดังกลาวเปนอันตองตกไป  อางถึงใน  Man Mohini Kaul,  The Philippines and Southeast Asia (New Delhi: Radiant Publishers, 

1978), p. 73. 
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a grave and intolerable threat to our country.  Against such a threat, we know that 

our people will fight to death, for they will rather die fighting for freedom than live in 

slavery.”140

 

  การคุกคามของลัทธิคอมมิวนิสตที่กาํลังแพรขยายในภาคพื้นภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต โดยเฉพาะภัยคุกคามจากพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา (Communist Party of 

Malaya: CPM) กลายเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหฟลิปปนสหวัน่เกรงวา หากซาบาหถกูผนวกดินแดน

เปนสวนหนึง่ของสหพันธรัฐมาเลเซยีในป ค.ศ. 1963 กอ็าจเอื้อใหการคุกคามจากลัทธิคอมมวินสิต

โดยพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา (พคม.) ขยายการปฏบิัติการมายังซาบาหและเรื่อยมาจนถงึหมู

เกาะตอนใตของฟลิปปนส คือ หมูเกาะมนิดาเนาและซลููได ดังทีก่ําลงัเกิดขึ้นกับไทยซึ่งตองเผชิญ

กับการคุกคามทั้งจากพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) และ พคม. ทัง้นีเ้พราะหมูเกาะทัง้

สองของฟลิปปนสดังกลาวมีระยะหางจากซาบาหเพียง 10 ไมลเทานัน้  ที่สําคัญ  ความไมลงรอย

กันระหวางชาวฟลิปโนกับชาวโมโรที่มีอยูเปนทนุเดิมอยูแลว ประกอบกับกระบวนการบูรณภาพ

ดินแดนในหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูใหเปนสวนหนึ่งของฟลิปปนสซึง่ยังมิไดผสมผสานกนัอยางดี

พอ ยิง่ทาํใหฟลิปปนสหวัน่เกรงวา การสถาปนาสหพนัธรัฐมาเลเซยีโดยผนวกดนิแดนซาบาหเขา

เปนสวนหนึง่ดวยนัน้  จะกลายเปนการเปดโอกาสใหชาวโมโรตัดสินใจแบงแยกดินแดนออกจาก

ฟลิปปนสก็เปนได141    ขณะที่สหพนัธรฐัมลายาก็มองวาซาบาหเปนดินแดนที่มีความสาํคัญตอ

กระบวนการสรางชาติและจาํเปนตองปกปองผลประโยชนของตนไวเชนกนั∗

 

ประธานาธิบดี Marcos ไดพยายามสานตอนโยบายของประธานาธิบดี  

Macapagal ในการเรียกรองดินแดนซาบาห ดวยการปรับความสมัพันธ (Normalization) กับ

มาเลเซยี ไมวาจะเปนการยกระดับความสัมพนัธทางการทูตในระดบัเอกอัครราชทูตเชนเดมิในป 

ค.ศ. 1966  การบรรลุขอตกลงรวมกันในสนธิสัญญาตอตานการลักลอบ (Anti-Smuggling Pact) 

และพิธีสารวาดวยการขามแดน (Protocol on Border Crossing) ในป ค.ศ. 1967  การรวมมือกับ

มาเลเซยีและประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคในการจัดตั้งอาเซียนในปเดยีวกนั  ตลอดจนการเยือน

มาเลเซยีอยางเปนทางการของประธานาธบิดี Marcos ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1968   โดยใน

                                                  
 140 Cited in Ibid., pp. 76-77. 

 141 Ibid., p. 80. 
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Atsushi Nezu,  “Sabah Issues as an Aspect of Nation-Building in Malaysia,” Paper Presented at 

International Association of Historians of Asia, Sophia University, Japan, 5-9 September 1994. 
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ระหวางการเยอืนดังกลาว  Marcos และตวนกู อับดุล เราะหมาน (Tunku Abdul Rahman) 

นายกรัฐมนตรีแหงมาเลเซียไดตกลงที่จะหารือในประเดน็ซาบาหในการประชุมเจรจาซึ่งกําหนดจัด

ข้ึนราวกลางเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1968 ที่กรุงเทพฯ142  อยางไรก็ตาม ความสัมพันธระหวาง

ประเทศทัง้สองกลับเลวรายลงอีกครั้ง อันเปนผลมาจากการที่ฟลิปปนสออกพระราชบญัญัติ

สาธารณรัฐ (Republic Act) ที่ 5546 ทีร่ะบุซาบาหเปนดินแดนสวนหนึง่ของฟลิปปนส และจาก

เหตุการณคอรเร็กจิดอร (Corregidor Incident) ในจงัหวัดบาตาอนั (Bataan) 

 

  เหตุการณ Corregidor เกิดขึ้นในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1968 เมื่อสมาชกิกองกาํลงั

ติดอาวุธคนหนึ่งซึง่บาดเจบ็และไดรับความชวยเหลือจากชาวประมง เลาเหตุการณสังหารหมูบน

เกาะ Corregidor โดยกองทพัฟลิปปนสซึ่งเชื่อวาทาํการฝกดานการทหารแกกลุมเยาวชนจาํนวน 

150 คน ซึง่ประกอบดวยเยาวชนชาวมุสลิมจากเกาะซูลู  อดีตสมาชิกขบวนการ Huk และนักเลง

หัวไม เพื่อเตรียมการรุกรานซาบาหภายใตแผนปฏิบัติการเมอรดิกา (Operation Merdeka)  แต

เนื่องจากการฝกทหารเต็มไปดวยวนิัยที่เครงครัด สภาพความเปนอยูที่อัตคัด  การไมรักษาสัญญา

ของกองทัพในการจายเงนิเดอืนใหแกกลุมเยาวชนคนละ 50 เปโซตอเดือนจึงเปนเหตุใหกลุม

เยาวชนดงักลาวตอตานและกอจลาจลขึ้น และสงผลใหกองทพัดําเนนิการปราบปรามและสังหาร

หมูกลุมเยาวชนดังกลาวกวา 28 คน  ซึ่งแมจะมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเทจ็จริงที่เกิดขึ้น 

แตรัฐบาลก็ไมสามารถหาตวัผูกระทําผิดมาลงโทษได143   

 

  ความลมเหลวของรัฐบาลในการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ประกอบกับ

ความรูสึกไมพอใจในหมูชาวโมโรที่สะสมมาตลอดนับต้ังแตอยูภายใตการปกครองของฟลิปปนส  

ไดสงผลใหดาตู อัดต็อก มาตาลาม (Datu Udtog Matalam) อดีตผูวาการจังหวัดโกตาบาโตจัดตั้ง

ขบวนการเอกราชมินดาเนา (Mindanao Independence Movement: MIM) ข้ึนในเดอืน

พฤษภาคม ค.ศ. 1968 เพือ่ประกาศเอกราชจากสาธารณรัฐฟลิปปนส โดยครอบคลุมดินแดนใน

หมูเกาะมนิดาเนา ซูลู และปาลาวนั  นอกจากนี้  ขบวนการ MIM ยังดําเนินแผนการฝกทางทหาร

ระหวางป ค.ศ. 1969-1970 ในมาเลเซีย โดยมีจุดประสงคเพื่อจัดตั้งหนวยติดอาวุธขึน้ในมนิดาเนา

                                                  
142 Willard A. Hanna,  Sabotaging Sabah: Philippines Claims; Malaysian Refutations (Hanover: American Universities 

Field Staff, 1968), pp. 16-17. 
143 Ibid., pp. 17-18;  Eliseo R. Mercado,  “Culture, Economics and Revolt in Mindanao: The Origins of the MNLF and 

the Politics of Moro Separatism,” in Armed Separatism in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1984), pp. 155-156. 
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และซูลูที่เรียกวา กลุมเสื้อเชิต้ดํา (Blackshirts) โดยมีกองกําลงัประมาณ 90 คน (Group of 90) 

ประกอบดวยชาวมาราเนา (Maranao) 67 คน ชาวมากินดาเนา (Maguindanao) 8 คน และชาว

ตาวซุค-ซามาล (Tausug-Samal) 15 คน  อันรวมถึงนัวร มิซูอาร ิ (Nur Misuari) ซึ่งตอมาได

กลายเปนผูกอต้ังขบวนการปลดแอกแหงชาติโมโร (Moro National Liberation Front: MNLF)    

 

  ความขัดแยงในหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูเร่ิมพอกพูนยิง่ขึ้นหลงัจากทีน่ักการเมือง

ชาวคริสตฟลิปโนจํานวนหนึ่งใน Cotabato ไดจัดตั้งขบวนการอิลลากา (Illaga Movement) ใน

เดือนกันยายน ค.ศ. 1970 ซึ่งแมจุดประสงคของขบวนการดงักลาวในระยะแรกจะมุงปกปองชาว

คริสต แตในภายหลงักลับปฏิบัติการทางทหารเพื่อตอตานชาวมุสลิม โดยเฉพาะเหตุการณสังหาร

หมูมานิลิ (Manili Massacre) ในจังหวัดโกตาบาโตเหนอื (North Cotabato) ในวนัที่ 19 มถิุนายน 

ค.ศ. 1971  เมื่อตํารวจฟลิปปนสพรอมดวยขบวนการ IIlaga ทําการสังหารหมูชาวมุสลิมประมาณ 

70 คนในมัสยิดในหมูบาน Manili  โดยที่รัฐบาลมไิดดําเนินการหาตัวผูกระทําผดิมาลงโทษแต

อยางใด144   

 

  จะเหน็ไดวา แทนที่รัฐบาลประธานาธิบดี Marcos จะดําเนนิการแกไขปญหา

ความขัดแยงขางตนโดยสันตวิิธี และดาํเนินการปรับความสมัพนัธกบัมาเลเซยีเพือ่แกปญหาซา

บาหอยางจริงจัง  ตรงกนัขาม  ความหวั่นเกรงภัยคุกคามจากลัทธคิอมมิวนิสตในภาคพืน้เอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต จนสงผลใหรัฐบาลฟลิปปนสดําเนินนโยบายฝกการทหารแกกลุมเยาวชนมุสลิม

เพื่อรุกรานซาบาห และการดําเนนิมาตรการปราบปรามชาวมุสลิมอยางรุนแรงนัน้  นอกจากจะมิได

แกปญหาที่เกดิขึ้นอยางยั่งยนืแลว  ยงัสงผลใหรัฐบาลฟลิปปนสตองเผชิญกับปญหาการกอการ

รายจากความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลูของชาวโมโรอีกโสตหนึง่

ดวย   

 

  ขบวนการ MNLF ภายใตการนาํของ Nur Misuari ไดอาศัยการประกาศกฎ

อัยการศึกเปนจุดเริ่มตนในการปลดแอกชาวโมโรออกจากการปกครองของฟลิปปนสอยางจรงิจัง 

โดยเฉพาะเมือ่รัฐบาลไดสงกําลังทหารหลายพนันายมายังมนิดาเนาเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย

ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1972 หลังจากที่สามารถปราบปรามชาวโมโรซึ่งปฏิบัติการลอบโจมตี

                                                  
144 Eliseo R. Mercado,  “Culture, Economics and Revolt in Mindanao: The Origins of the MNLF and the Politics of Moro 

Separatism,” in Armed Separatism in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam, pp. 157-159. 
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สํานักงานใหญตํารวจฟลิปปนสในมาราวซีิตี้ (Marawi City) พรอมทั้งยึดวทิยาเขตทั้งหมดใน

มหาวิทยาลยัรัฐมินดาเนา (Mindanao State University) ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1972 และ

นับต้ังแตปลายป ค.ศ. 1972  การปะทะกันระหวางกองกําลงัของขบวนการ MNLF คือ กองกาํลัง 

BMA ซึ่งสถิตใินป ค.ศ. 1974 มีกองกําลงักวา 16,000 คน145 กับกองกาํลังทหารของรัฐบาลยังได

ขยายวงกวางไปยังพืน้ที่อ่ืน ๆ โดยรอบ เชน บาซิลัน (Basilan) โกตาบาโต (Cotabato) ลาเนา 

(Lanao) แซมโบแองกา (Zamboanga) ซูลู (Sulu) โจโล (Jolo) และตาว-ีตาวี (Tawi-Tawi)  เชน  

การปะทะกนัในเดือนมนีาคม ค.ศ. 1973 ในจังหวัดแซมโบแองกา เดล ซูร (Zamboanga del Sur) 

ซึ่งกองทพัของรัฐบาลสามารถยึดเมืองลาบงักัน (Labangan) กลับคืนมาได ขณะทีก่องกาํลังของ

ขบวนการ MNLF เสียชวีิตกวา 200 คน   การพยายามยึดเมืองเทอรบูลัน (Turbulan) บนเกาะ 

Basilan คืนของกองทัพรัฐบาลในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1973 จนสงผลใหทหารเสยีชีวิต 10 นาย 

สวนกองกาํลังของขบวนการ MNLF เสียชวีิตหลายสิบคน   การโจมตีกองกําลงัขบวนการ MNLF 

ใน Zamboanga และ Basilan ทัง้ทางอากาศและทางทะเลในวันที ่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1973 

สงผลใหกองกาํลังขบวนการ MNLF เสียชีวิต 246 คน และอีก 108 คนเชื่อวาเสียชีวิตดวยเชนกนั  

สวนกองกาํลังของรัฐบาลเสยีชีวิต 25 นายและบาดเจ็บ 81 นาย   เปนที่คาดกันวาระหวางป ค.ศ. 

1972-1977 การปะทะกนัระหวางขบวนการ MNLF กับรัฐบาลไดสงผลใหประชาชนในมนิดาเนา

ทั้งชาวคริสตและชาวมุสลิมตองไดรับความเดือดรอนและอพยพยายถิน่ฐานกวา 500,000-

1,000,000 คน146  

                                                  
 145 Daniel Boone Schirmer,  “Marcos and U.S. Aid,” Testimony Submitted to Senate Appropriation Committee, Senator 

Daniel K. Inouye, Hawaii, 24 June 1975, p. 4  Available from: http://repositories.cdlib.org/international/uclacseas/ 

dsmarcosusaid1975; INTERNET. 

 146 Lim Yoon Lin,  “The Troubled ‘Land of Promise’,” in Southeast Asian Affairs 1974, ed. Institute of Southeast Asian 

Studies (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1974), p. 203. 
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แผนภาพที่ 3-3  โครงสรางขบวนการปลดแอกแหงชาติโมโร (Moro National Liberation Front:  

  MNLF) 

 
         ศาลชําระความปฏิวัติสูงสุด          คณะกรรมการกลาง   สภาคองเกรส 

 (Supreme Revolutionary Tribunal)       (Central Committee)   (Congress) 

              

 

              ศาลปฏิวัติจังหวัด            สภาคองเกรสจังหวัด 

(Provincial Revolutionary Court)       (Provincial Congress) 

 

           กองทัพบังซาโมโร    ฝายเลขานุการ    สภาการเมืองระดับสูง 

        (Bangsa Moro Army)                  (Secretariat)              (High Political Council)

   

    

  สํานักงานประธาน      สํานักการตางประเทศ 

  (Office of the Chairman)    (Foreign Affairs Bureau) 

  สํานักการเมือง      สํานักการคลัง 

  (Political Bureau)     (Financial Bureau) 

  สํานักขาวกรอง     สํานักประชาสัมพันธ 

  (Intelligence Bureau)    (Propaganda Bureau) 

  สํานักการศึกษา     ฝายบริการสุขภาพและการแพทย 

  (Education Bureau)    (Health and Medical Service) 

  สํานักสวัสดิการผูล้ีภัย    สํานักขอมูลสารสนเทศ 

  (Refuge Welfare Bureau)    (Information Bureau) 

  สํานักการขนสงและการสื่อสาร   สํานักพลาธิการ 

  (Transportation and Communication Bureau) (Supply Bureau) 

  
ที่มา:  W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the  

  Malays of Southern Thailand (Singapore: Oxford University Press, 1990), p. 191. 
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แผนภาพที่ 3-4 โครงสรางองคการปลดแอกแหงชาติโมโร (Bangsa Moro Liberation  

  Organization: BMLO) 

 
 ศาลชําระความสูงสุด      กรรมการบริหารสูงสุด                สภาที่ปรึกษาประชาชนชาวโมโร 

    (Majles Islam of MINSUPALA) (Supreme Executive Committee) (Consultative Assembly 

            of the Moro People) 

 

กองทัพบังซาโมโร                ฝายเลขานุการ    สภาการเมืองระดับสูง 

          (Bangsa Moro Army)  (Secretariat)               (High Political Council)

   

    

  สํานักงานประธาน     กฎหมายอิสลามและกระบวนยุติธรรม 

  (Office of the Chairman)   (Sharia and Justice) 

  คณะกรรมการดานสังคมและเศรษฐกิจ  คณะกรรมการดานการเมือง 

  (Socio-Economic Committee)  (Political Committee) 

  สวนการจัดการและสวนปฏิบัติการ  คณะกรรมการดานการทหาร 

  (Organization and Operations)  (Military Committee) 

 
ที่มา:  W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the  

  Malays of Southern Thailand (Singapore: Oxford University Press, 1990), p. 193. 

 

  นอกจากการดําเนนิการตอสูดวยอาวุธ รวมทั้งใชยุทธวิธกีอการรายแลว  

ขบวนการ MNLF พรอมดวยองคการปลดแอกแหงชาติโมโร (Bangsa Moro Liberation 

Organization: BMLO) ซึ่งเปนองคกรแมของขบวนการปลดแอกของชาวโมโรทั้งหมดโดยมี

วุฒิสมาชิกราชิด ลุคแมน (Rashid Lucman) เปนประธานกรรมการบริหารสงูสุด (Supreme 

Executive Committee) และมีมาคาปนตัน อับบาส (Macapanton Abbas) เปนเลขาธิการ (โปรด

ดูแผนภาพที ่ 3-4 ประกอบ)  รวมทัง้เปนผูใหการสนับสนุน Group of 90 ซึ่งม ี Nur Misuari เปน

หนึง่ในนั้นเขารับการฝกทหารในมาเลเซยี ยังดําเนนิการทางการเมอืงเพื่อปลดแอกชาวโมโรโดย

แสวงหาการสนับสนนุจากภายนอกดวย  ดังจะเห็นไดจากการที่ Rashid Lucman พรอมดวยคณะ

ผูแทนจาํนวนหนึง่เดินทางไปยังประเทศลเิบียเพื่อขอรับการสนับสนุนชวยเหลือจาก

ประธานาธิบดีมูอัมมาร อัล-กัดฮาฟ (Muammar Al-Ghaddafi)  หรือการเดินทางไปยังกรงุเจดดาห 
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(Jeddah) ในซาอุดิอาระเบยีของ Macapanton Abbas เพื่อนํารายงานกวา 200 หนานาํเสนอ

กรณีปญหาของชาวโมโรตอ Tunku Abdul Rahman เลขาธิการองคการประชุมโลกอิสลาม 

(Organization of Islamic Conference: OIC)147  ซึ่งในกรณีหลังนี้อาจกลาวไดวาเปนผลพลอยได

ที่เกิดจากความขัดแยงระหวางมาเลเซยีกบัฟลิปปนสอันเนื่องมาจากประเด็นซาบาห 

 

  การอางสิทธิเ์หนือดินแดนซาบาหของฟลิปปนสซึ่งเปนผลมาจากความหวาดกลัว

ภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตที่อาจขยายจากแหลมมลายูมายงัเกาะซาบาห เร่ือยมายงัหมูเกาะ

มินดาเนาและซูลูหากซาบาหถูกผนวกดินแดนรวมเปนสวนหนึง่ของมาเลเซียจนทาํให

ความสัมพันธระหวางฟลิปปนสกับมาเลเซยีตองบาดหมางกันเปนระยะ ๆ นัน้  นอกจากจะสงผล

ใหฟลิปปนสไมสามารถอางสิทธิ์เหนือดินแดนซาบาหดงัที่ตองการแลว  การตอตานของชาวโมโร

เพื่อปลดแอกจากการปกครองของฟลิปปนส โดยเฉพาะภายหลังการประกาศกฎอัยการศึกยงัเปน

โอกาสสําคัญที่เอื้อใหมาเลเซีย รวมทั้งซาบาหซึง่ไมตองการผนวกเปนดินแดนสวนหนึ่งของ

ฟลิปปนส หันมาสนับสนนุชาวโมโรตอตานรัฐบาลฟลิปปนส โดยหวงัวาจะเปนการกดดันให

ฟลิปปนสยกเลิกการอางสิทธิ์เหนือดินแดนซาบาห  ดังจะเห็นไดจากการที่ตัน มุสตาฟา (Tun 

Mustapha) ผูปกครองซาบาหใหการสนับสนุนดานอาวธุ ทั้งยงัอนุญาตใหใชซาบาหเปนสถานที่ตั้ง

คายฝกทหาร คลังเก็บอาวุธ ศูนยส่ือสาร และแหลงพักพงิแกชาวโมโรทีต่อตาน รัฐบาลในระหวางป 

ค.ศ. 1972-1976  แตหลังจากที ่Tun Mustapha และพรรครัฐบาลแพการเลือกตั้งในป ค.ศ. 1976 

ส

                                                 

งผลใหการสนับสนนุซาบาหตอกองกําลงัตอตานรัฐบาลฟลิปปนสของชาวโมโรออนกําลังลงไป

อยางมาก  สวน Tunku Abdul Rahman นายกรัฐมนตรีแหงมาเลเซยี ในฐานะเลขาธิการองคการ 

OIC ไดกดดันฟลิปปนสใหถอนการอางสทิธิ์เหนือดินแดนซาบาหดวยการ ยอมรับกรณีปญหาที่เกิด

ข้ึนกับชาวโมโรเขาสูองคการ OIC และเรียกรองใหกษัตริยไฟเซิล (King Faisal) แหง

ซาอุดิอาระเบยี และประธานาธิบดี Ghaddafi แหงลิเบียเชิญชวนประเทศสมาชกิองคการ OIC ให

การสนับสนุนตอกรณีปญหาที่เกิดขึ้นดวย โดยปรากฏรปูธรรมที่ชัดเจนในการประชมุรัฐมนตร ี

ตางประเทศโลกอิสลาม (Islamic Conference of Foreign Ministers: ICFM) คร้ังที่ 5 ในป ค.ศ. 

 
147 W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, p. 

78. 
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ตารางที่ 3-2 จํานวนผูเสยีชวีิต ผูบาดเจ็บ และผูไรที่อยูอาศัยจากการปะทะกนัระหวาง 

  ขบวนการ MNLF กับกองทพัฟลิปปนส ระหวางป ค.ศ. 1969-1976 

 
จังหวัด ผูเสียชีวิต ผูบาดเจ็บ ผูไรที่อยูอาศัย 

โกตาบาโต (Cotabato) 20,000 8,000 100,000 

ลาเนา (Lanao) 10,000 20,000 70,000 

ซูลูและตาวี-ตาวี (Sulu & Tawi-Tawi) 10,000 8,000 100,000 

แซมโบแองกา (Zamboanga) 10,000 10,000 40,000 

บาซิลัน (Basilan) 10,000 8,000 40,000 

รวม 60,000 54,000 350,000 

 
ที่มา:  W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the  

  Malays of Southern Thailand (Singapore: Oxford University Press, 1990), p. 114. 

 

1974 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซยี ซึ่งเรียกรองใหรัฐบาลฟลิปปนสเจรจากับผูแทน

ขบวนการ MNLF เพื่อยุติความขัดแยง ตลอดจนการประชุม ICFM คร้ังที่ 6 ในปตอมา ณ กรุงเจด

ดาห ประเทศซาอุดิอาระเบยีซึ่งใหมีการรับรองฐานะขบวนการ MNLF ในองคการ OIC อยางเปน

ทางการ148   

 

  ความสาํเร็จในการแสวงหาความชวยเหลอืและการสนบัสนุนจากภายนอกของ

ขบวนการ MNLF โดยมีบริบทความขัดแยงระหวางมาเลเซียและฟลิปปนสเปนตัวขับเคลื่อนนัน้ ได

สงผลใหฟลิปปนสตองเผชญิกับภัยคุกคามความมัน่คงภายในจากความพยายามแบงแยกดินแดน

หมูเกาะมนิดาเนาและซูลูของขบวนการ MNLF อยางยิ่งยวด ซึ่งไมตางไปจากกรณีที่ฟลิปปนสตอง

เผชิญภัยคุกคามจากขบวนการ Huk ในคริสตทศวรรษที ่1950  กลาวคือ ในระหวางป ค.ศ. 1969-

1976 การปะทะกนัระหวางขบวนการ MNLF และชาวโมโรกับกองทพัฟลิปปนสไดสงผลใหมี 

ผูเสียชีวิต บาดเจ็บ และไรที่อยูเปนจํานวนมาก (โปรดดูตารางที ่ 3-2 ประกอบ)  ขณะที่ทรัพยสิน

เสียหายเปนมลูคากวา 300-500 ลานเปโซ   

 

                                                  
 148 Paridah Abd. Samad and Darusalam Abu Bakar,  “Malaysia-Philippines Relations: The Issue of Sabah,” Asian 

Survey 32, 6 (June 1992): 558-560. 
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3.2 โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 
 

  แมบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 จะอยูในภาวะ “ผอน

คลายความตึงเครียด” อันเนื่องมาจากการปรับความสัมพันธระหวางมหาอาํนาจ  แตก็ไมได

หมายความวา  การแขงขันทางอดุมการณระหวางคายเสรีประชาธิปไตยกับคายสังคมนิยม

คอมมิวนิสตจะหมดไป  เพียงแตเกิดขึน้ในกรอบจํากัดและความรุนแรงที่แตกตางกนัไปในแตละ

ภูมิภาค เชน การตอสูระหวางรัฐบาลอัฟกานิสถานซึง่สหภาพโซเวยีตใหการสนบัสนุน กับฝาย

กบฏมูจาฮีดนิซึ่งมีสหรัฐฯ ใหการสนับสนนุภายหลังการรุกรานและแทรกแซงกิจการภายใน

อัฟกานิสถานของสหภาพโซเวียต  นอกจากนี้  ภายใตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศในยุคสงครามเยน็     ยังทําใหภาวะความไววางใจระหวางกนันัน้เกิดขึ้นไดยาก     ซึง่จะ

เห็นไดจากความลมเหลวในการจํากัดการแพรขยายของอาวุธนิวเคลยีรทั้งของสหรัฐฯ และสหภาพ

โซเวียตที่กลับมีจํานวนมากขึ้นอยางตอเนือ่งนับต้ังแตการเจรจา SALT I ซึ่งสิ้นสุดในป ค.ศ. 1972   

 

  นอกเหนือจากการแขงขันกนัระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวยีตแลว  ความ

ขัดแยงกันระหวางจีนและสหภาพโซเวียตทีเ่ขาขั้นแตกหกัในชวงปลายคริสตทศวรรษที ่ 1960 ยัง

สงผลใหภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตมีความตงึเครียดยิ่งขึ้น โดยเฉพาะความพยายามของจีน

และสหภาพโซเวียตที่จะเขามามีอํานาจแทนชองวางที่เกิดขึ้นภายหลงัการยุติบทบาทของสหรัฐฯ 

ในสงครามเวยีดนาม   

 

  ก.   การปะทะสังสรรคระหวางประเทศสังคมนิยมคอมมวินิสตในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต

 

  การเกิดชองวางทางอํานาจในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภายหลงัการถอน

ตัวของสหรัฐฯ นัน้  ทาํใหสหภาพโซเวียตและจีนตางพยายามแขงขันความเปนผูนําในภูมิภาค

ดังกลาวจนกอใหเกิดความขดัแยงระหวางกันขึ้นอกีระลอกหนึง่  โดยเฉพาะเมื่อสหภาพโซเวียต

พยายามขยายอิทธพิลของตน ดวยการผูกสัมพนัธกับเวียดนาม ดงัจะเห็นไดจากการลงนามใน

สนธิสัญญามติรภาพและความรวมมือ (Treaty of Friendship and Cooperation) ระหวาง
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สหภาพโซเวยีตกับเวียดนาม ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1978∗  หรือการเขารวมเปนภาคีสภาเพือ่

ความชวยเหลอืซ่ึงกนัและกนัในทางเศรษฐกิจ หรือองคการโคมิคอน จนนําไปสูความขัดแยง

ระหวางจนีกับเวียดนามอีกคูหนึง่ในเวลาตอมา 

 

  ความจริงแลว ความขัดแยงระหวางจนีกับเวียดนามเกิดขึ้นมาแลวกอนหนานี้ เมื่อ

ประเทศทัง้สองตางขัดแยงในเรื่องการอางสิทธิเหนือดินแดนในหมูเกาะสแปรตลี่และพาราเซลใน

ทะเลจนีใต และยิง่มากขึ้นเมื่อเวียดนามดาํเนนินโยบายกดดันชาวจนีในเวียดนามใหอพยพออก

นอกประเทศ  รวมทั้งเขาไปมีอิทธพิลในลาวและกมัพูชา149 นอกจากนัน้ ความทะเยอทะยานของ

เวียดนามที่ตองการสถาปนาสหพนัธรัฐอินโดจีน โดยมีสหภาพโซเวยีตหนนุหลงั ยังเปนแรงสงให

เวียดนามรุกรานและยึดครองกัมพูชาในปลายป ค.ศ. 1978 เพื่อโคนลมรัฐบาลพอลพต ซึง่เปน

รัฐบาลที่จนีมอิีทธิพลและใหการสนับสนนุชวยเหลืออยู   ในที่สุดจีนก็อดรอนทนไมไดจนตองทํา

สงคราม “ส่ังสอน” เวียดนามในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1979150

 

  ความสัมพันธที่ใกลชิดกนัมากขึ้นระหวางสหภาพโซเวยีตและเวียดนามหลังจากที่

เวียดนามไดอนุญาตใหสหภาพโซเวียตเขามาพฒันาฐานทัพอากาศและฐานทพัเรือทีเ่มืองดานัง

และอาวคัมรานห  ซึ่งนอกจากจนีจะมองวาเปนความพยายามของสหภาพโซเวียตและเวียดนามที่

รวมมือกนัปดลอมและโดดเดี่ยวจีนแลว  สหรัฐฯ ยงัเกรงวา  การพัฒนาฐานทพัอากาศและฐาน

ทัพเรือของสหภาพโซเวียตในเวยีดนามดังกลาวอาจกาวไปสูภัยคุกคามตอฐานทัพอากาศคลารก 

และฐานทัพเรือในอาวซบูคิของสหรัฐฯ ในฟลิปปนสได  ดังนัน้  สหรัฐฯ จึงยงัตองรักษาสถานะของ

ตนในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตดวยการคงฐานทัพของตนในฟลิปปนสตอไป   

                                                  
 ∗ ภายหลังการลงนามในสนธิสัญญาขางตน สหภาพโซเวียตไดใหความชวยเหลือดานการทหารและเศรษฐกิจแกเวียดนามเปน

จํานวนมาก กลาวคือ ใหความชวยเหลือดานการทหารแกเวียดนามในระหวางป ค.ศ. 1979-1984 เฉล่ียปละ 800 ลานเหรียญสหรัฐฯ  และ 450 

ลานเหรียญสหรัฐฯ ในชวงไตรมาสแรกของป ค.ศ. 1983  ขณะเดียวกันยังใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจเฉลี่ยปละ 1,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

หรือคิดเปนรอยละ 20 ของความชวยเหลือท่ีสหภาพโซเวียตใหแกประเทศโลกที่สามท้ังหมด  นอกจากนี้ ยังไดจัดสงผูเชี่ยวชาญดานการทหาร

ประมาณ 2,000 คน และผูเชี่ยวชาญดานเศรษฐกิจประมาณ 5,000 คน  สวนเวียดนามไดยินยอมใหสหภาพโซเวียตเขามาตั้งฐานทัพบริเวณ

อาวคัมรานหเปนการตอบแทน อางถึงใน  ประสงค สุนศิริ, นาวาอากาศตรี,  “ประเทศรอบบานกับความมั่นคงแหงชาติของประเทศไทย,” ใน 

จิตวิทยาความมั่นคง 2529, ประณต นันทิยะกุล, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สมาคมจิตวิทยาความมั่นคงแหงประเทศไทย, 2529), หนา 276-

277. 

 149 วินิตา ศุกรเสพย,  “บทบาทของอาเซียนกับความม่ันคงของไทย: ศึกษาความพยายามของอาเซียนที่จะแกไขปญหากัมพูชา,” 

เอเชียปริทัศน 3, 2 (เมษายน 2525): 33. 

 150 Ramses Amer,  “Sino-Vietnamese Relations: Past, Present and Future,” in Vietnamese Foreign Policy in Transition, 

eds. Carlyle A. Thayer and Ramses Amer (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1999), p. 72. 
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  ภายใตการปะทะสังสรรคระหวางประเทศสังคมนยิมคอมมิวนิสตแบบสามเสา 

(จีน-สหภาพโซเวียต  จีน-เวียดนาม  และสหภาพโซเวยีต-เวียดนาม) แมในดานหนึ่งจะกอใหเกดิ

ความขัดแยงจนนาํไปสูการสูรบระหวางกนั  แตอีกดานหนึ่งกลบัทาํใหประเทศทัง้สามตองแสวงหา

ความอยูรอดดวยการคานดลุอํานาจ (โดยเฉพาะระหวางสหภาพโซเวียตกับจีน) โดยหนัไปปรับ

ความสัมพันธกับประเทศอืน่ ๆ ที่มรีะบอบการปกครองแตกตางกนั  โดยเฉพาะในกรณีของจีนทีเ่ร่ิม

ปรับความสัมพันธกับประเทศตาง ๆ ตัง้แตกลางคริสตทศวรรษที ่ 1970 เพื่อปองกนัมิใหตนเองถกู

โดดเดนภายหลังการกระชับความสัมพันธระหวางสหภาพโซเวยีตกับเวียดนาม 

   

  ข.  การปฏิวัตอิิหราน ค.ศ. 1979 

 

  เงื่อนไขสําคัญที่นาํไปสูการทาทายความไมชอบธรรมภายใตการปกครองระบอบ

ซาห (Shah) ในอิหรานสะสมอยางตอเนื่องนับต้ังแตคริสตทศวรรษที่ 1970 ลวนมีทีม่าจากการ

ดําเนนินโยบายและการบริหารประเทศที่ผิดพลาดและแนวโนมเอยีงตามแนวชาติตะวันตกมาก

เกินไปของพระเจาซาห  ไมวาจะเปนการใชงบประมาณแผนดินไปกับการใชจายฟุมเฟอยเพื่อเฉลมิ

ฉลองในโอกาสครบ 2,500 ปแหงการสถาปนาอาณาจักรเปอรเซียในป ค.ศ. 1971 และแมการ

เติบโตทางเศรษฐกิจของอหิรานอันเนื่องมาจากทรัพยากรน้ํามนัจะเกิดขึ้นอยางตอเนือ่ง แตอิหราน

ตองประสบกบัภาวะเงินเฟอและชองวางระหวางคนรวยกับคนยากจนเพิม่มากขึ้น   นอกจากนี้   

การทีพ่ระเจาซาหทรงเปลีย่นการนับเวลาปฏิทินจากเดมิที่อิงกับฮิจเราะหศกัราชตามหลักศาสนา

อิสลามมาเปนการนับปฏิทนิโดยอิงจากปแรกที่กษัตริยไซรัส (Cyrus) เสด็จเถลิงถวลัย  การดําเนนิ

นโยบายเพื่อเอาใจสหรัฐฯ โดยเฉพาะในสมัยประธานาธบิดีจิมมี่ คารเตอร (Jimmy Carter) รวมทัง้

การดําเนินมาตรการปราบปรามฝายตอตานรฐับาลที่รุนแรงนั้น ยังทาํใหบรรดากลุมชาตินยิมและ

บรรดาผูนําศาสนาอิสลามรูสึกไมพอใจ โดยเฉพาะอะยาโตลเลาะห โคไมนี่ (Ayatollah Khomeini) 

ที่มีบทบาทสําคัญในการโคนลมระบอบซาหและสถาปนาสาธารณรัฐอิสลามขึ้นในอิหราน 

 

  ความสาํเร็จในการปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 1979 จึงเปนแรงผลักดนัสําคัญทีท่ําให

ศาสนาอิสลามมีความแข็งแกรง (Islamic Empowerment) ในชุมชนมุสลิมทั่วโลก รวมทัง้ภูมภิาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตในกรณีของไทยและฟลิปปนส ซึ่งจะขอกลาวรายละเอยีดในภายหลัง 
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  อยางไรก็ดี  แมจะพบขอเหนีย่วรั้งบางประการเกี่ยวกับอิทธพิลของการปฏิวัติ

อิหรานในฐานะแมแบบสําคัญของอิสลามนิกายชีอะหทีจ่ะมาปรับใชในบริบทของภมูิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต ซึ่งชาวมุสลิมสวนใหญเปนอิสลามนิกายซนุหนี ่   แตไมอาจปฏิเสธวา  

ความสาํเร็จของการปฏิวัติอิหรานขางตนทีน่ําไปสูการสถาปนาระบอบเทวนิยมอิสลามบริสุทธ 

(Purist Islamic Theocracy) ข้ึนในอิหรานนั้น  ไดกลายเปนแรงบันดาลใจครั้งสําคญัที่ทําใหชาว

มุสลิมทัว่โลกรูสึกเชื่อมั่นในพลังอํานาจของอัตลักษณความเปนอิสลาม และความแข็งแกรงของ

อิสลามในการระดมมวลชน151   

 

  ค.  การตอตานการรุกรานของสหภาพโซเวียตในอฟักานิสถาน

 

  สหภาพโซเวยีตใหการสนบัสนุนอฟักานิสถานเพื่อขยายอิทธิพลของตนตั้งแต

คริสตทศวรรษที่ 1950 เชน การสรางถนน เขื่อน หรือแมแตทองสงน้าํมนั จนทําใหพรรค

คอมมิวนิสตสามารถโคนลมระบอบกษัตริยไดในคริสตทศวรรษที่ 1970 และเรงการปฏิรูปสังคมให

เปนไปตามลทัธิคอมมิวนิสต  แตเนื่องดวยการดําเนินนโยบายของพรรคคอมมิวนิสตซึง่ขัดตอ

ประเพณีและวัฒนธรรมของชาวมุสลิม โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการแบงสรรทีด่ินและการใหสิ

                                                 

ทธิ์

สตรีขัดตอศาสนาและประเพณี  จึงทําใหพรรคคอมมวินิสตในอฟักานิสถานขาดการสนับสนุนจาก

มวลชนและเริ่มออนแอลง 

 

  สหภาพโซเวยีตในฐานะผูนาํคายสังคมนิยมคอมมิวนิสตประเทศหนึ่งจงึไมอาจ

ยอมรับการเสือ่มถอยอํานาจของตนได  ดวยเหตุนี ้ สหภาพโซเวียตจงึสงกองกาํลังของตนเขาไปยัง

อัฟกานิสถานในป ค.ศ. 1979 ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะตองการขยายอิทธพิลของตนในเอเชยีแลว 

ยังเปนเพราะตองการใหพรรคคอมมิวนิสตมีอํานาจปกครองอัฟกานสิถานตอไป และปกปอง

ผลประโยชนของตนในอฟักานิสถานจากอิหรานและชาติตะวันตกอืน่ ๆ152

 

 
151 Barry Desker,  “The Jemaah Islamiyah (JI) Phenomenon in Singapore,” Contemporary Southeast Asia 25, 3 

(December 2003): 491-492. 
152 Shou Zhang and Mike Jacobs,  The Soviet Invasion of Afghanistan, 1979-1989.  December 2001.  Available from:  

http://nhs.needham.k12.ma.us/cur/Baker_00/2002-p4/baker_p4_12-01_mj_sz/; INTERNET. 
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  สหรัฐฯ ในฐานะผูนาํคายเสรีประชาธิปไตยจึงไมอาจนิง่เฉยอยูได โดยสหรัฐฯ ให

การสนับสนุนดานการเงนิและอาวุธแกฝายตอตานคอมมิวนิสตที่เรียกวา “กลุมมจูาฮีดิน” โดย

ยึดถือแนวทางการทําสงครามอันศักดิ์สิทธิ์ (Holy War) ตามหลักศาสนาอิสลาม และใชยุทธวธิี

สงครามกองโจรและการกอการรายเปนเครื่องมือตอตานสหภาพโซเวยีต  นอกจากนี้  องคการ

สหประชาชาตยิังประณามการกระทาํของสหภาพโซเวยีตและเรียกรองใหสหภาพโซเวียตถอน

กําลังทหารออกจากอฟักานสิถาน  ขณะทีป่ระชาชนจากชาติอาหรับหลายประเทศใหการสนับสนนุ

ดานการเงนิแกอัฟกานิสถาน  ปจจัยเหลานี้ลวนทําใหสหภาพโซเวยีตไมสามารถเอาชนะฝายมจูาฮี

ดินได และทําใหประธานาธบิดีมาคาอิล กอรบาชอฟ (Mikail Gorbachev) ซึ่งดําเนนินโยบายหลกั

ใน 2 แนวทาง อันไดแก  เปเรสตรอยกา (Perestroika) และกลาสนอส (Glasnost) ที่มุงปฏิรูป

โครงสรางทางการเมืองใหมปีระสิทธิภาพ และเปดกวางทางความคิดใหเปนประชาธิปไตยมากขึ้น

นั้น  ตัดสินใจถอนทหารออกจากอฟักานสิถานในป ค.ศ. 1989153

 

  ความลมเหลวในการยึดครองอัฟกานิสถาน  นอกจากจะทาํใหสหภาพโซเวียต

สูญเสียกองกาํลังกวา 15,000 นาย  งบประมาณหลายพันลานเหรียญสหรัฐฯ  และอาวุธยุทโธ

กรณจํานวนมากซึ่งถูกฝายมจูาฮีดินทําลายดวยอาวุธแบบใหมที่สหรัฐฯ ใหการสนับสนนุแลว  

ความลมเหลวดังกลาวยงัเปนปจจัยหนึ่งทีท่ําใหสหภาพโซเวียตตองลมสลายลงในป ค.ศ. 1991  

 

  ที่สําคัญ ชยัชนะของฝายมูจาฮีดินที่สามารถตานทานการรุกรานของสหภาพโซ

เวียตไดนั้น  นอกจากจะเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหสายสมัพันธระหวางนกัรบมูจาฮีดนิในฐานะพี่นอง

ชาวมุสลิมดวยกันแนบแนนยิ่งขึ้นแลว  ยังมีอิทธพิลใหบรรดานักรบมูจาฮีดินซึง่เดินทางมาจาก

ประเทศตาง ๆ รวมทัง้ไทยและฟลิปปนสตางมีความฮึกเหมิทีจ่ะตอสูในการปลดแอกตนเองจาก

การปกครองทีก่ดขี่หรือการรุกรานที่ไมชอบธรรมในประเทศของตนในภายหลงั เพราะเชื่อวา “อาวุธ

แหงความศรัทธาเปนอาวธุทีแ่ข็งแกรงและมีประสิทธิภาพมากที่สุดในโลก”   

 

 

 

 

                                                  
153 M. Hassan Kakar,  Afghanistan: The Soviet Invasion and the Afghan Response, 1979-1982 (Berkeley: University of 

California Press, 1995).  Available from: http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft7b69p12h/; INTERNET. 
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3.2.1 รัฐ  การกอการราย  และขบวนการกอการรายในไทย ป ค.ศ. 1976-1991 
 

ขณะที่บริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 เปนปจจัยสาํคัญที่ทาํ 

ใหปญหาการกอการรายปะทุข้ึนและพัฒนาความรุนแรงในไทย ทัง้การกอการรายคอมมิวนิสตและ

การกอการรายแบงแยกดนิแดน  แตบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 พบวา  

การลดบทบาทลงของสหรัฐฯ ภายหลังสงครามเวยีดนามอนันําไปสูการแขงขันระหวางสหภาพโซ

เวียตและจนีเพื่อเขามามีอํานาจในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต  และการปะทะสังสรรคระหวาง

ประเทศสังคมนิยมคอมมิวนสิต กลับเอ้ือใหปญหาการกอการรายคอมมิวนิสตในไทยผอนคลายลง

เปนอยางมาก โดยเฉพาะการที่จนีหันมาปรับความสมัพันธกับประเทศอื่น ๆ ที่มีระบอบการ

ปกครองตางกนั 

 

  ตรงกันขาม  บริบทการเมอืงระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 กลับทําให

ปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนในไทยมีความรนุแรงและซับซอนยิ่งขึน้  โดยเฉพาะ

ความสาํเร็จในการปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 1979 ที่กลายเปนเสมือนแรงบันดาลใจและความฮกึเหมิ

ใหแกชาวมุสลิมที่กาํลังเคลื่อนไหวเพื่อปลดแอกตนเอง  ที่สําคัญ  อิทธิพลของการปฏิวัติอิหรานยัง

ทําใหเอกภาพภายในขบวนการแบงแยกดนิแดนแตละกลุมตองสั่นคลอนอันเนื่องมาจากความ

แตกแยกทางความคิด และทาํใหรัฐไทยตองเผชิญกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนใน

ปริมาณที่มากขึ้นดวย 

 
3.2.1.1 การคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิต ป ค.ศ. 1976-1991 
 

การที่สหภาพโซเวียตและเวียดนามพยายามปดลอมและโดดเดี่ยวจีน โดยเขามา 

มีอิทธพิลในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตอยางตอเนือ่งหลงัจากที่สหรัฐฯ ลดบทบาทของตนไป

อยางมาก และทําใหจนีตองปรับเปลี่ยนนโยบายตางประเทศของตน โดยหนัไปสรางพนัธมิตรกบั

ประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคทีม่ิไดปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสต  เปนปจจัยสาํคัญที่สงผลใหไทย

ปรับเปลี่ยนการดําเนินนโยบายตางประเทศใหมดวยการเปนมิตรกับทกุประเทศและทุกคาย

การเมืองดวยเชนกนั ดังจะเห็นไดจากการที่พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนนัทน เดนิทางไปตางประเทศ

บอยครั้งเพื่อกระชับความสมัพันธทางการทูตและการคากับทุกประเทศทั่วโลก ซึง่รวมถงึประเทศ

จีน และประเทศเพื่อนบานในอินโดจนี โดยเฉพาะเวยีดนาม เชน การเดินทางไปเยอืนจีนอยางเปน
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ทางการในเดอืนเมษายน ค.ศ. 1979 เพื่อฟนฟูความสัมพันธกับจีนอีกครั้งหนึ่ง พรอมกันนี้ยงัได

ตอรองกับจีนที่ขอใหไทยสนบัสนุนรัฐบาลพอลพต โดยใหยุติการสนับสนนุ พคท. เปนการ

แลกเปลี่ยน154  ทั้งนี ้  การที่จีนยอมรับขอตอรองของไทยขางตนนั้น นอกจากจะแสดงถึงความ

ตองการของจนีในการแสวงหาพันธมิตรเพื่อขจัดอิทธพิลของสหภาพโซเวียตและเวียดนามอยาง

ยิ่งยวด ยงัทาํใหเหน็วา จนีไดมองการสนบัสนุนงานปฏวิัติแก พคท. เปนประเดน็รองไปเสียแลว  

หรือการฟนฟคูวามสัมพันธกับเวียดนาม และสงผลใหนายกรัฐมนตรีเวียดนามเดินทางมาเยอืน

ไทยอยางเปนทางการในระหวางวันที ่6-10 กนัยายน ค.ศ. 1978  ซึ่งจากการแลกเปลี่ยนขอคิดเห็น

ทางการเมือง ปรากฎวา เวยีดนามตกลงทีจ่ะเลิกสนับสนุน พคท.155  

 
  การปะทะสังสรรคกันระหวางประเทศระหวางประเทศสงัคมนิยม
คอมมิวนิสตจนทําใหตองพยายามคานดุลอํานาจโดยหันไปปรบัความสัมพนัธกับประเทศ
อ่ืน ๆ ที่ปกครองตางระบอบกันนับต้ังแตชวงครึ่งหลังของคริสตทศวรรษที ่ 1970 ขางตน 
จึงเปนปจจัยสําคัญที่ทาํใหความรุนแรงจากการกอการรายคอมมิวนสิตในไทยผอนคลาย
ลงตามไปดวย  และทาํใหรัฐบาลพลเอกเกรียงศกัดิ์ฯ สามารถจัดการกับปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสตดวยการดําเนนินโยบายผอนคลายทางการเมืองมากขึ้น ดังปรากฏจากการอนุญาตให

กลุมการเมืองตาง ๆ สามารถเคลื่อนไหวทางการเมืองไดอยางเปดเผย  ยกเลิกมาตรการกวดขนักบั

หนงัสือพมิพ  ยกเลิกกฎอัยการศึก รวมถึงเชิญชวนใหปญญาชนที่ล้ีภัยออกนอกประเทศกลบั

ประเทศไทย   ที่สําคัญยงัไดเสนอพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมใหแกผูกระทําผิดจากการชุมนุมใน

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ระหวางวันที ่4-6 ตุลาคม ค.ศ. 1976  ซึง่เปนมาตรการหนึง่ทีท่ําใหเหลา

ปญญาชนซึง่เริ่มแตกหักกับ พคท. ทยอยกลับเขาสูเมืองอีกครั้ง  พรอมทั้งเปดฉากวิพากษวิจารณ 

พคท. อยางรนุแรง156

 

  ผลกระทบจากการทีจ่ีนยุติการสนับสนุนงานปฏิวัติของ พคท. และปดสถานวีิทยุ

เสียงประชาชนแหงประเทศไทยอยางเปนทางการในวนัที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1979157  และการที่

                                                  
 154 Sukhumbhand Paribatra,  From Enmity to Alignment: Thailand’s Evolving Relations With China (Bangkok: Institute 

of Security and International Studies, Chulalongkorn University, 1987), p. 17. 

 155 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” หนา 

128-129. 

 156 สมบัติ ธํารงธัญวงศ,  การเมืองการปกครองไทย: ยุคเผด็จการ – ยุคปฏิรูป (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2548), หนา 455, 459. 

 157 William R. Heaton,  “China and Southeast Asian Communist Movements: The Decline of Dual Track Diplomacy,” 

Asian Survey 22, 8 (August 1982): 785. 
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เวียดนามดําเนินการกดดันสมาชิก พคท. ออกจากลาวถึง 21 จุด ตั้งแตเดือนมกราคม ค.ศ. 

1979158  ถือเปนปจจัยสาํคัญที่ทาํให  พคท. ออนกาํลังลงไปอยางมาก ดังจะเห็นไดจากสถิติการ

ปะทะกันระหวางกองกําลงัติดอาวุธของ พคท. กับกองกําลังของรัฐกม็ีแนวโนมลดลงอยางตอเนือ่ง

จาก 1,050 คร้ังในป ค.ศ. 1977 เหลือ 967 และ 732 คร้ังในป ค.ศ. 1978 และ 1979 ตามลําดับ159

 

  นอกจากนี ้ บริบทการเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปจากการปรับ

ความสัมพันธระหวางประเทศสังคมนิยมคอมมิวนิสตจนทําใหปญหาการกอการรายคอมมิวนิสต

เร่ิมคลี่คลายลงนัน้  ยงัมีอิทธิพลตอการปรบัเปลี่ยนวิสัยทัศนของรัฐบาลไทยในการแกไขปญหาการ

กอการรายคอมมิวนิสตโดยหันมาดําเนนินโยบายเชงิรุกทางการเมือง (Political Offensive) แทน

การใชกําลังปราบปรามมากขึ้น  ซึ่งปรากฏใหเหน็อยางเปนรูปธรรมในรัฐบาลของพลเอกเปรม ติณ

สูลานนท ในกรณีการประกาศใชคําสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ 66/2523 เร่ือง การตอสูเพื่อเอาชนะ

คอมมิวนิสต หรือที่เรียกกันวา “นโยบาย 66/2523" ในวนัที ่ 23 เมษายน ค.ศ. 1980 และคําสั่ง

นายกรัฐมนตรี ที่ 65/2525 เร่ือง แผนรุกทางการเมือง หรือที่เรียกกันวา “นโยบาย 65/2525” ใน

วันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1982 ซึ่งนอกจากจะสงผลใหประชาชน และบรรดานิสิต นักศึกษาใน 33 

จังหวัดกวา 25,884 คนที่เคยเขารวมหรือเปนแนวรวมกับ พคท. ตางพากนักลับสูสังคม และ

กลายเปนผูรวมพัฒนาชาติไทยแลว160  ยงัสงผลใหกองกาํลังติดอาวุธของ พคท. ออนแอลงและ

พายแพแกกองกําลงัของรัฐบาลภายใตปฏิบัติการตาง ๆ  เปนลําดับ เชน ปฏิบัติการผาเมืองเผดจ็

ศึกที่สามารถทําลายฐานทีม่ั่นของ พคท. บริเวณเขาคอ จ.เพชรบูรณไดในป ค.ศ. 1981   

ปฏิบัติการสุริยพงศที่สามารถทําลายฐานที่มั่นของ พคท. ใน จ. นานในป ค.ศ. 1982  ตลอดจนยัง

สามารถยึดคาย 508 ซึ่งเปนศูนยบัญชาการของ พคท. ภาคใตใน จ.สุราษฎรธานีไดในเดือน

มีนาคม ป ค.ศ. 1982161    

 

  ความเชื่อมั่นวาลัทธิคอมมิวนิสตจะไมอยูในฐานะที่เปนภัยคุกคามตอความมัน่คง

ของไทยเริ่มเปนที่แนนอนมากขึ้นในคริสตทศวรรษที ่ 1980     เมื่อสหภาพโซเวยีตภายใตการนาํ

                                                  
 158 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” หนา 

129. 

 159 เรื่องเดียวกัน, หนา 57. 

 160 สมบัติ ธํารงธัญวงศ,  การเมืองการปกครองไทย: ยุคเผด็จการ – ยุคปฏิรูป, หนา 496. 

 161 Chai-Anan Samudavanija, Kusuma Snitwongse, and Suchit Bunbongkarn,  From Armed Suppression to Political 

Offensive: Attitudinal Transformation of Thai Military Officers Since 1976, pp. 193-194. 
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ของนายมิคาอิล กอรบาชอฟ (Mikhail Gorbachev)   ไดดําเนินนโยบายหลกัใน 2 แนวทาง    อัน

ไดแก  เปเรสตรอยกา (Perestroika) และกลาสนอส (Glasnost) ที่มุงปฏิรูปโครงสรางทางการเมือง

ใหมีประสิทธภิาพ และเปดกวางทางความคิดใหเปนประชาธิปไตยมากขึ้น  ทัง้นี้ในสวนดําเนิน

นโยบายตางประเทศนัน้  Gorbachev ไดปรับเปลี่ยนนโยบายดวยการยุติการเผชญิหนากับโลก

ตะวันตก และจีน  พรอมทัง้หันมาใชนโยบายทางการทูต แทนการแขงขันกันดานอาวุธ  ดงัจะเห็น

ไดจากการที่ Gorbachev เดินทางไปประชุมสุดยอดกบัประธานาธบิดีโรนัลด เรแกน (Ronald 

Regan) แหงสหรัฐฯ ที่กรุงเจนวีา ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1980  สวนในกรณีของจีนนัน้  

Gorbachev ไดยุติการเผชิญหนากับจีนที่ดําเนินมานบัต้ังแตการเสนอระบบความมั่นคงรวมกนัใน

เอเชียในป ค.ศ. 1969 ตลอดจนการสนบัสนุนเวียดนามซึ่งยึดครองกัมพูชาในปลายป ค.ศ. 1978  

ดวยการเดนิทางไปเยือนจนีอยางเปนทางการในเดอืนพฤษภาคม ค.ศ. 1989  นอกจากนั้น  การ

พังทลายลงของระบอบคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกในป ค.ศ. 1989 เชน ความพายแพจากการ

เลือกตั้งของพรรคคอมมิวนสิตในโปแลนด  การลมเลิกการปกครองแบบพรรคเดียวและหนัมาใช

แนวทางสงัคมประชาธิปไตยแทนในฮังการ ี  การจัดใหมกีารเลือกตั้งทัว่ไปในเชคโกสโลวาเกีย  การ

กอรัฐประหารภายในพรรคคอมมิวนิสตในบัลแกเรีย  การลุกฮือตอตานพรรคคอมมิวนิสตจน

กลายเปนเหตกุารณนองเลือดในโรมาเนีย   การพงัทลายของกําแพงเบอรลินจนนําไปสูการรวม

เยอรมนีในป ค.ศ. 1990    ตลอดจนการถอนทหารออกจากกัมพชูาของเวียดนามในป ค.ศ. 1989 

ยังตอกย้าํใหเห็นถึงบริบทการเมืองระหวางประเทศ ทั้งในระดับโลกและในภูมิภาคเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตที่ผอนคลายความตึงเครียดลงไปอยางมากดวยเชนกนั 

 

  ลัทธิคอมมวินสิตในฐานะทีเ่ปนภัยคุกคามตอความมัน่คงของประเทศเสรี

ประชาธิปไตย  รวมทัง้ประเทศไทยไดหมดเขี้ยวเล็บจนนาํไปสูการสิน้สุดของสงครามเยน็ระหวาง

สหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียต เมื่อสหภาพโซเวียตในฐานะผูนําโลกสังคมนยิมคอมมิวนิสตไดลมสลาย

ลงอยางเปนทางการ ภายหลังการสิ้นอาํนาจของ Gorbachev และการสิ้นบทบาทของพรรค

คอมมิวนิสต ตลอดจนการแยกตัวเปนรัฐอิสระของรัฐตาง ๆ ทีเ่คยอยูภายใตการปกครองของ

สหภาพโซเวยีตในนาม “รัฐอิสระในเครือจักรภพ (Commonwealth of Independent States: 

CIS)” ในปลายป ค.ศ. 1991 
 
  จะเห็นไดวา  บริบทการเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ 
ความขัดแยงระหวางประเทศในคายคอมมิวนิสต ไมวาระหวางจีนกับสหภาพโซเวียต หรือ
จีนกับเวียดนาม โดยเฉพาะภายหลังที่เวียดนามใชกําลังรกุรานกัมพูชาในปลายป ค.ศ. 
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1978  เปนปจจัยสําคัญที่เอ้ือใหการปรับเปลีย่นการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทย
ในการปองกนัและแกไขปญหาคอมมิวนิสตเปนไปไดโดยสะดวกขึ้น ไมวาจะเปนการ
เจรจาตอรองกับจีนเพื่อใหยุติการสนบัสนุนชวยเหลือ พคท.  หรือการกระชับ
ความสมัพันธกับเวียดนามจนสามารถบั่นทอนกําลงั พคท. ซ่ึงใชลาวเปนฐานปฏิบัติการ
ลงไปไดมาก  และเมื่อรฐับาลไทยไดปรับเปลีย่นรปูแบบนโยบายปองกันและปราบปราม
คอมมิวนิสตภายในประเทศ โดยใช “การเมอืงนําการทหาร” ไมวาจะเปนนโยบาย 
66/2523 และ 65/2525 ซ่ึงสอดคลองเหมาะสมกับบริบทการเมอืงระหวางประเทศขางตน
ดวยแลว ก็ยิง่ทําให พคท. ออนกาํลงัลงไปอยางมาก จนกระทัง่ตองยุติการตอสูดวยอาวธุ 

และปดฉากการเคลื่อนไหวในประเทศไทยในทีส่ดุ∗  
 
3.2.1.2 ความพยายามแบงแยกดนิแดนจังหวดัชายแดนภาคใต ป ค.ศ. 1976-1991 
 

  ในขณะที่บริบทการเมืองระหวางประเทศ ค.ศ. 1975-1991 ซึ่งไดแก การปะทะ

สังสรรคระหวางประเทศสังคมนิยมคอมมวินิสตจะเอื้อใหไทยสามารถปรับความสัมพันธกับ

ประเทศคอมมวินิสต โดยเฉพาะจนีและเวยีดนาม จนสงผลใหปญหาการกอการรายคอมมิวนิสตใน

ไทยและกองกาํลังของ พคท. ออนกําลงัลงเปนลาํดับกต็าม  แตบริบทการเมืองระหวางประเทศ

ในชวงนี้ โดยเฉพาะการปฏวิัติอิหราน ค.ศ. 1979 กลับมีอิทธพิลทีท่าํใหปญหาการกอการรายเพื่อ

แบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยรุนแรงขึ้น  

 

  บริบทการเมืองระหวางประเทศที่เอื้อใหปญหาการกอการรายคอมมวินิสตในไทย

ผอนคลายลงเปนลําดับนั้น  ทําใหรัฐไทยหันมาแกไขปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัด

ชายแดนภาคใตของประเทศอยางเปนระบบเปนครั้งแรก  ดังจะเหน็ไดจากการออกนโยบายความ

มั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1978 ตามมติคณะรัฐมนตรีในวนัที ่ 24 

มกราคม ค.ศ. 1978 ซึ่งใหความสําคัญกับการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นภายใตมิติอ่ืน ๆ ที่

นอกเหนือจากมิติการปราบปรามแตเพียงอยางเดยีว ไมวาจะเปนการพัฒนาเศรษฐกิจ  การยับยัง้

ความพยายามของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในเวทีระหวางประเทศ โดยเฉพาะ

องคการการประชุมโลกอิสลาม (Organization of the Islamic Conference: OIC) และการ

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  บัญชร ชวาลศิลป, พลตรี,  ดับไฟใต (กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2537), หนา 415-423. 
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ประชุมรัฐมนตรีตางประเทศโลกอิสลาม (Islamic Conference of Foreign Ministers: ICFM)∗   

การพัฒนาการศึกษาและสงเสริมการใชภาษาไทยภายใตปฏิบัติการทางจิตวทิยา การปรับปรุง

ประสิทธิภาพขาราชการและองคการบรหิารราชการ ตลอดจนการเปดโอกาสใหชาวมลายูมุสลิมมี

สวนรวมทางการเมืองมากขึน้ ภายใตกลไกกํากับดูแลของคณะกรรมการใน 2 ระดับ คือ  

คณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมัน่คงจงัหวัดชายแดนภาคใต (อปชต.)  โดยมี

เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติเปนประธาน  และคณะกรรมการแกไขปญหาความมัน่คง

จังหวัดชายแดนภาคใตระดับทองถิน่ (ปชต.-ท.)    โดยมีแมทพัภาคที่ 4 เปนประธาน162 แต

เนื่องจากการนํานโยบายดังกลาวไปปฏิบตัิยังอยูในระยะแรกเริ่ม  จงึเปนเหตุใหผลการดําเนินงาน

ยังไมปรากฏผลเดนชัดหรือเปนรูปธรรมมากนัก  ขณะที่ความรุนแรงจากปฏิบัติการตาง ๆ ของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนก็มไิดลดลงไปแตอยางใด  

 
  ความสาํเร็จในการปฏวิัติอิหราน ค.ศ. 1979 เพื่อสถาปนาระบอบการ
ปกครองตามหลักศาสนาอิสลาม นอกจากจะเปนแรงบันดาลใจทีท่ําใหขบวนการกอการ
รายแบงแยกดินแดนในไทยยังคงเคลือ่นไหวตอไปอันเนื่องมาจากเปาหมายสูงสุดที่
คลายคลงึกันแลว  การแตกแยกทางความคิดภายในขบวนการแบงแยกดินแดนบางกลุม
อันเนื่องมาจากอิทธพิลของการปฏิวัติอิหรานยังสงผลใหรฐัไทยตองเผชิญกับขบวนการ
กอการรายในปริมาณที่เพิ่มขึ้นอีกดวย 
 

  ในกรณีขบวนการ BNPP  แม BNPP จะออนกาํลังลงภายหลังการปราบปราม

ของรัฐบาลภายใตแผนปฏิบัติการตาง ๆ ในระหวางป ค.ศ. 1968-1975∗∗ แตปจจัยสําคัญที่ทาํให

ขบวนการ BNPP ออนกาํลังลงอยางมากจนแทบจะหมดความสาํคัญในความรูสึกของหนวยขาว

กรองของรัฐบาลไทย163  ก็คือ  การเสียชีวิตของนายอดุลย ณ สายบุรีในฐานะผูนําขบวนการในป 

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Omar Farouk,  “The Historical and Transnational Dimensions of Malay-Muslim Separatism in 

Southern Thailand,” in Armed Separatism in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam, p. 250. 

 162 อัครเดช มวงออน, พลตรี,  “บทบาทของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตในการแกไขปญหาดานการเมืองการ

ปกครองในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต,” (เอกสารวิชาการสวนบุคคล หลักสูตรการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสําหรับนักบริหาร

ระดับสูง รุนท่ี 3 สถาบันพระปกเกลา, 2542), หนา 16-19, 28. 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Arong Suthasasna,  “Thai Society and the Muslim Minority,” in The Muslims of Thailand Volume 2: 

Politics of the Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes (Gaya, India: Centre for South East Asian Studies, 1989), p. 99;  

W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, p. 100. 

 163 เมธี ธรรมรังสี, พลตรี,  “ชาวไทยมุสลิม 4 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัย

ปองกันราชอาณาจักร, 2532), หนา 79. 
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ค.ศ. 1977  ตลอดจนการพายแพการเลือกตั้งในรัฐกลันตนัของพรรค PAS ซึ่งเปนผูใหการ

สนับสนนุสําคญัแกขบวนการดังกลาว ในป ค.ศ. 1978  ที่ยังผลใหขบวนการ BNPP มีกองกาํลังตดิ

อาวุธไมถงึ 50 คน ทั้งนี้สมาชิกบางสวนไดหันไปเขารวมกับขบวนการ PULO  บางสวนหันไปถือ

สัญชาติมาเลเซียและใชชีวิตที่นัน่  ขณะที่อีกสวนหนึง่กลับหันไปปรับปรุงรูปแบบของขบวนการ

ใหมภายใตการบริหารของคณะกรรมการกลาง 15 คน โดยมีนายบดัรี ฮัมดัน และนายซัมซุดดิน 

อับดุลซัลเละห เปนผูนํา และจํากัดปฏิบัตกิารสวนใหญในพืน้ที่บานปานาเระ จ.ปตตาน ี  

 

นอกจากนี ้ อิทธิพลทางความคิดจากการปฏิวัติอิหรานในป ค.ศ. 1979∗  ยงั 

สงผลใหขบวนการ BNPP หันมาเนนความเปนอิสลาม (Islamism) นอกจากความเปนชาติมลาย ู

ดังปรากฏจากการเปลี่ยนชื่อเปนขบวนการแนวรวมปลดปลอยอิสลามปตตาน ี (Pattani Islamic 

Liberation Front) หรือช่ือที่รูจักกนัในภาษามลายวูา ขบวนการ  BIPP (Barisan Islam 

Pembebasan Patani) ในป ค.ศ. 1986  โดยขบวนการ BIPP ยังดําเนนิการเคลื่อนไหวทางการ

เมืองอยูในมาเลเซีย ประกอบกับยังคงไวซึง่การคัดคานการตั้งนิคมสรางตนเองของรัฐบาลดวยการ

โจมตีสถานที่ราชการและสถานีตํารวจ  ตลอดจนการลอบทํารายนกัธุรกิจชาวจนีและชาวพุทธที่

เขามาตั้งถิ่นฐานในนิคมสรางตนเอง  และมุงแบงแยกดนิแดนเพื่อฟนฟูอาณาจกัรปตตานี โดยมี

สุลตานหรือรายาเปนผูปกครองดังเชนในอดีต164   

 

  สวนกรณีขบวนการ BRN   แมจะยังคงกอความรุนแรงอยูเปนระยะ เชน 

เหตุการณลอบวางระเบิดโจมตีรถบรรทุกใน จ.ยะลา ในวันที ่31 ตุลาคม ค.ศ. 1979 จนมีผูเสียชวีิต 

12 คน และบาดเจ็บ 8 คน  หรือการลอบวางระเบิดตั้งเวลาจํานวน 6 ลูกกลางเมือง จ.ยะลา ใน

วันที่ 7 มีนาคม ค.ศ. 1980 จนมีผูเสียชีวติและบาดเจ็บรวม 7 คน165   แตการปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Mohammed Amjad,  Iran: From Royal Dictatorship to Theocracy (Westport, C.T.: Greenwood 

Press, 1989).  ท้ังน้ี  นอกจากประเทศไทยแลว  อิทธิพลทางความคิดจากความสําเร็จในการปฏิวัติอิหราน ยังแพรขยายไปยังประเทศตาง ๆ ท่ัว

โลก แมกระทั่งประเทศเพื่อนบานอยางมาเลเซีย จนทําใหนายมหาเธร โมฮัมหมัด นายกรัฐมนตรีมาเลเซีย ถึงกลับหว่ันเกรงวา พรรค PAS ซึ่ง

เปนฝายตรงขามทางการเมืองจะนําอิทธิพลทางความคิดดังกลาวเปนเครื่องมือในการปลุกปนประชาชน เพื่อสถาปนาสาธารณรัฐอิสลามขึ้นใน

มาเลเซีย โปรดดูเพิ่มเติมใน  “Rapping the Firebrands,” Asiaweek (14 September 1984): 23-27. 

 164 Tony Davis,  “Coming to Grips With Muslim Separatism,” Business in Thailand (July 1982): 37;  ชัยวัฒน สถาอานันท,  

“อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับ

ปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 106-107. 

 165 ชัยวัฒน สถาอานันท,  “อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 

2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 100-101. 
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1979 ทําใหขบวนการ BRN ตองเผชิญกับความแตกแยกระหวางบรรดาผูนําของขบวนการ  

โดยเฉพาะภายหลังการเสยีชีวิตของเจะก ู ดิน อดัม ผูนําฝายปฏิบัตกิารทางทหารในป ค.ศ. 1977 

และความขัดแยงอยางรุนแรงระหวางหะยีการิมกับหะยีเอ็ม (Haji M) ในป ค.ศ. 1980 เมื่อหะยกีา

ริมไดเสนอใหมีการลมเลกิแนวคิดสังคมนยิมอิสลาม (Islamic Socialism) โดยหันไปยึดมั่นแนวคดิ

อิสลามบริสุทธิ์ (Pure Islam) ซึ่งไดรับอิทธิพลทางความคิดจากความสาํเร็จในการปฏิวัติอิหราน

แทน   

 

  ความขัดแยงระหวางผูนําขบวนการ BRN ดําเนนิมาถึงจดุแตกหัก เมื่อเจะกู เปง 

ผูนําฝายปฏิบตัิการทหาร  ไดรับเลือกใหเปนผูนาํคนใหมแทนหะยีการิม  ความไมลงรอยกนั

ระหวางผูนําเกี่ยวกบัจุดเนนในการมุงไปสูจุดหมายที่แตกตางกนันั้น สงผลใหขบวนการ BRN ตอง

แตกออกเปน 3 กลุมในที่สุด ไดแก ขบวนการ BRN คองเกรส (BRN Congress) นาํโดยเจะก ูเปง 

ซึ่งเนนปฏิบัตกิารทางทหาร โดยเคลื่อนไหวในพืน้ที ่จ.นราธวิาส และยะลา   ขบวนการ BRN คอร

ดิเนท (BRN Coordinate) นําโดยหะยีเอ็ม ซึง่เนนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในระยะแรก เพื่อ

แสวงหาการสนับสนนุจากโรงเรียนสอนศาสนา  ในขณะที่เนนปฏิบัติการความรนุแรงเพยีงเลก็นอย

เทานั้น  และกลุมสุดทาย คือ ขบวนการ BRN อูลามา (BRN Ulama) นาํโดยหะยีการิม ทีห่นัไป

เนนการเคลื่อนไหวทางศาสนาเปนหลัก 

 

  ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่ดจูะเขมแข็งที่สุดและเปนภัยคุกคามตอ

ความมัน่คงของรัฐบาลไทยอยางชัดเจนในชวงเวลานี ้คงเปนขบวนการใดไมได นอกจากขบวนการ 

PULO ซึ่งมีกองกาํลังมากกวาครึ่งหนึ่งของกองกําลงัขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่มีอยู

ทั้งหมด  และปฏิบัติการความรนุแรงอยางตอเนื่องนับตั้งแตเหตุการณลอบวางระเบิดที่ทาอากาศ

ยานกรุงเทพฯ ในป ค.ศ. 1977  ไมวาจะเปนการลอบวางระเบิดสถานีรถไฟกรงุเทพฯ (หัวลําโพง) 

ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1978 (มีผูบาดเจบ็และเสียชีวิตรวม 4 คน)  การลอบวางระเบิดในกรุงเทพฯ 

จํานวน 5 แหงภายในวนัเดยีวกนัในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1980  ซึ่งมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บกวา 

40 คน  การสงจดหมายขูทางการไทยวาจะทาํการระเบิดสถานทูตตางประเทศประจําประเทศไทย

ในกรุงเทพฯ และสถานกงสุลในสงขลา  รวมทั้งสถานทูตและสถานกงสุลไทยในสงิคโปร 

อินโดนีเซยี เกาหลใีต และฟลิปปนสในเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 1980    การลอบวางเพลิงโรงเรียนใน 

จ.ยะลา ในวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1980 หรือแมกระทั่งการลอบยงิรถประจําทางสายนราธิวาส-
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กรุงเทพฯ ในวนัที่ 6 กรกฎาคม ค.ศ. 1980 โดยสังหารชาวพทุธจํานวน 5 คน และทิง้ใบปลิวระบวุา 

ปฏิบัติการนี้เปนการแกแคนตอการที่เจาหนาที่รัฐสังหารชาวมุสลิมไปหลายคน166   

 

  อยางไรก็ตาม  ขบวนการ PULO ตองเผชิญกับความแตกแยกทางความคิด

ระหวางผูนําขบวนการอยางหลีกเลี่ยงไมได  ซึ่งแมจะไมถึงขัน้แตกหักในทนัทีดังเชนขบวนการ 

BRN  แตก็เปนรอยราวที่สงผลกระทบตอเอกภาพของขบวนการ PULO อยางชดัเจนในภายหลัง  

กลาวคือ  หะยิฮาดิ มนิโดซาลิ (Hayihadi Mindosali) ตองการใหขบวนการ PULO รวมมือกับกลุม

โจรธรรมดาเพือ่ปฏิบัติการกอความวุนวายและบั่นทอนความชอบธรรมของรัฐบาลไทย  ในขณะที่

อารง มเูร็ง (Arong Mooreng) กลับคัดคานแนวคิดดังกลาว  แตเปนทีน่าเสียดายวา  สมาชกิ

ขบวนการ PULO กลับเหน็ดวยกับแนวคิดของหะยฮิาดิ มินโดซาลิ อันเปนผลใหการคัดคานของอา

รง มูเร็งตองตกไป   

 

  นอกจากปญหาในเรื่องเอกภาพแลว  ขบวนการ PULO ยังตองเผชญิกับปญหา

ความอยูรอดอีกดวย กลาวคือ ภายหลังที่ทาํการใหญของขบวนการในนครเมกกะ ประเทศ

ซาอุดิอาระเบยีตองปดตัวลงและผูนาํขบวนการหลายคนถูกจับในป ค.ศ. 1984  เนื่องจากรัฐบาล

ซาอุดิอาระเบยีไมพอใจที่ขบวนการ PULO พยายามเรียกรองการออกเอกสารรับรองความเปน

พลเมืองสาธารณรัฐปตตานีและอํานาจในการจัดเก็บภาษีจากรัฐบาลซาอุดิอาระเบยี  ประกอบกบั

การที่ขบวนการ PULO มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับเจาหนาที่พรรคบาธ (Baath Party) ในซีเรยี 

และเปดที่ทาํการของขบวนการขึ้นในอหิราน เพราะในขณะนั้นซาอุดิอาระเบียเริ่มขัดแยงกับอิหราน

ซึ่งมีซีเรียเปนพันธมิตรหลัก หลงัจากที่โจมตีเรือสงน้าํมนัของซาอุดอิาระเบียในสงครามเรือสง

น้ํามนั (The Tanker War) ระหวางป ค.ศ. 1984-1987 

 
  หากพจิารณาอยางผิวเผินแลว ความแตกแยกทางความคิด ซ่ึงสวนหนึง่
เปนผลมาความสาํเร็จจากการปฏวิัติอิหราน จะทาํใหเอกภาพภายในขบวนการตาง ๆ ถกู
ทาทาย   และนาจะเปนผลดีกับรฐับาลไทยในการปราบปราม  แตหากพิจารณาอยางถอง
แท  จะพบวา การเกิดขบวนการใหม ๆ ที่แตกแขนงออกจากขบวนการเดิมที่มีอยูนั้น 
กลับสรางความลาํบากใหกับรัฐบาลเปนอยางยิ่ง  เพราะนอกจากจะตองเผชิญกับ

                                                  
 166 ชัยวัฒน สถาอานันท,  “อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 

2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 100-104;  M. Ladd Thomas,  “Thai Muslim Separatism in South 

Thailand,” in The Muslims of Thailand Volume 2: Politics of the Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes, p. 28. 
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ขบวนการใหม ๆ ที่เพิ่มจาํนวนขึ้นจนยากตอการปราบปรามอยางเปนชิน้เปนอันแลว  ยงั
ทําใหรฐัตองทุมทรัพยากรจํานวนหนึ่งในการศึกษาและทําความเขาใจขบวนการกอการ
รายกลุมใหม ๆ ที่เกิดขึ้นดวย 
 

  แมรัฐบาลของพลเอกเปรมฯ  จะประกาศใชนโยบาย 66/2523 ตลอดจนมาตรการ

ทางการเมืองตาง ๆ   โดยเฉพาะการนริโทษกรรมสมาชิกและกองกาํลังติดอาวุธของ พคท. และ 

พคม.  ใหกลบัคืนสูสังคมและกลายเปนผูรวมพัฒนาชาติไทย (ผรท.) ที่หมายรวมถงึสมาชิก ขจก. 

ดวยก็ตาม  แตประเด็นสําคญัซึ่งไมอาจมองขามไปได  ก็คือ เปาหมายของนโยบายดังกลาวยงัคงมี

สาระสําคัญทีมุ่งแกปญหาภยัคุกคามจากลัทธิคอมมวินสิตเปนหลกัมากกวาการมุงแกไขปญหา

ความพยายามแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตโดยตรง  ดวยเหตนุี ้  การเขามอบตัว

กลับคืนสูสังคมในฐานะผูรวมพัฒนาชาติไทยของบรรดาสมาชิก ขจก. ที่มีมากกวา 450  คน167  จงึ

เปนเสมือน “ผลพลอยได” ที่เกิดจากการประกาศใชนโยบายดงักลาวเพื่อตอสูภัยคุกคามจาก

คอมมิวนิสตเทานั้น 

 

  ความชัดเจนทีจ่ะนํานโยบายความมัน่คงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใต

ไปปฏิบัติใหเกิดผลปรากฏขึ้นอยางเปนรูปธรรมในป ค.ศ. 1981  เมื่อรัฐบาลไดออกคําสั่งสาํนกั

นายกรัฐมนตรีที่ 8/2524 ลงวนัที ่ 20 มกราคม พ.ศ. 2524 อันนาํไปสูการจัดตัง้องคกรหลัก 2 

องคกร ภายใตการควบคุมดูแลของแมทัพภาคที ่4  ไดแก 

- ศูนยอํานวยการบริหารจงัหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) มหีนาที่ในการ

ประสานการปฏิบัติงานของสวนราชการตาง ๆ ในจงัหวัดชายแดนภาคใต  

การพัฒนาประสิทธิภาพขาราชการทุกกระทรวง ทบวง กรมในพืน้ที่  รวมทัง้

การจัดทาํแผนและโครงการ  ตลอดจนการประสานงานติดตามและ

ประเมินผล 

- กองบัญชาการพลเรือนตํารวจทหารที ่43 (พตท. 43) ในกองอํานวยการรักษา

ความมัน่คงภายในภาค 4 (กอ.รมน. ภาค 4) แทนกองอาํนวยการรักษาความ

สงบในจงัหวัดชายแดนภาคใต (กอ.รสต.) ซึ่งจัดตั้งขึน้ในป ค.ศ. 1975  มี

หนาที่ปองกนัปราบปรามการกอการรายทกุรูปแบบในเขตจังหวัดชายแดน

                                                  
 167 W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of the Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, 

p. 168. 
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ภาคใต ไมวาจะเปน  ขจก.  ผกค. หรือแมกระทั่ง  จคม.  โดยอาศัย

พระราชบัญญตัิปองกันการกระทําอนัเปนคอมมิวนิสตรับรองอํานาจในการ

ปฏิบัติการ168 

                                                 

ทั้งนี ้ มีเปาหมายหลักอยูทีก่ารพัฒนาเศรษฐกิจและโครงสรางพื้นฐาน การสงเสริมการพูดและใช

ภาษาไทย  ตลอดจนการรักษาความสงบเรียบรอย169

 

  ในสวนของการพัฒนาเศรษฐกิจและโครงสรางพืน้ฐาน  รัฐบาลไดมอบหมายให

สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติจัดทําแผนและโครงการ ตลอดจน

เรงรัดโครงการที่สําคัญทางเศรษฐกิจ ไดแก  การกอสรางทาเรือน้ําลกึใน จ.ปตตานี สงขลา และ

นราธวิาส  การเรงรัดพัฒนาอุตสาหกรรมขนาดยอมในจังหวัดชายแดนภาคใต  การจัดหาตลาด

ผลิตผลทางการเกษตร  การเรงรัดจัดตั้งโรงงานแปรรูปยางพารา170  เปนตน  ขณะที่ในดานการ

สงเสริมและใชภาษาไทยนัน้  คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวนัที ่ 6 มนีาคม ค.ศ. 1984  อนมุัติใหสํานัก

ประสานงานมวลชน กรมการปกครอง รวมกับ ศอ.บต. ดําเนนิโครงการเผยแพรภาษาไทยใน

จังหวัดชายแดนภาคใตแกผูนําศาสนา ผูนาํทองถิน่ ผูนําเยาวชน ตลอดจนครูประถมศึกษา ซึ่งเรยีก

รวมกันวา “ส่ีประสาน” เพื่อใหเปนวทิยากรผูเผยแพรภาษาไทยกลบัไปสอนประชาชนในหมูบาน

หลังจากการละหมาดในชวงกลางคนืระหวางเวลา 20.00-23.00 น. โดยเนนทักษะการพูดและฟง

เปนหลกั171   สวนในดานการรักษาความสงบเรียบรอย  นอกจากปจจัยที่มาจากบริบทการเมือง

ระหวางประเทศที่ผอนคลายความตึงเครียดลงจากการปรับความสัมพนัธระหวางสหรัฐฯ จีน และ

สหภาพโซเวยีต ซึ่งเปนผูนาํคายเสรีประชาธิปไตย และสังคมนยิมคอมมิวนิสต    ความพายแพการ

เลือกตั้งของพรรค PAS ในมาเลเซีย  และความแตกแยกภายในขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนแลว  รัฐบาลยงัไดเนนการแกไขปญหาภายใตแผน “ใตรมเย็น” ทีมุ่งใชมาตรการทาง

การเมืองนาํการทหาร อันเปนการดาํเนนินโยบายที่ตอเนื่องจากนโยบาย 66/2523  ที่มุงลดกําลัง

ติดอาวุธของขบวนการโจรกอการรายที่เคลื่อนไหวในจังหวัดชายแดนภาคใต รวมทัง้ผูกอการราย 

 
 168 อัครเดช มวงออน, พลตรี,  “บทบาทของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตในการแกไขปญหาดานการเมืองการ

ปกครองในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต,” หนา 31. 

 169 พลากร สุวรรณรัฐ,  “ปญหาท่ีมีทางออกของจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 96 (มิถุนายน 2544): 8. 

 170 บัญญัติ จันทรเสนะ,  “ยุทธศาสตรการพัฒนาและการแกไขปญหาการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต: ศึกษาเฉพาะ

กรณีศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักรภาครัฐรวมเอกชน รุนท่ี 9 

วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2540), หนา 26. 

 171 การปกครอง, กรม, สํานักประสานงานมวลชน,  “การเผยแพรภาษาไทยในจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 94 (มิถุนายน 

2542): 35;  เอนก สิทธิประศาสน,  “การประสานใจชายแดนใต,” เทศาภิบาล 84, 4 (เมษายน 2532): 73. 
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 ตารางที ่3-3  ยอดกําลังติดอาวุธของผูกอการรายคอมมวินิสต (ผกค.) โจรจีนคอมมวินิสตมลายา  

         (จคม.)  และขบวนการโจรกอการราย (ขจก.) ในภาคใตระหวางป ค.ศ. 1981-1989 

 
ค.ศ. ผกค. จคม. ขจก. รวม 

1981 2735 – 2850 1735 – 1930 1805 – 1865 6275 – 6645 

1982 1645 – 1665 1575 – 1785 1725 – 1785 4945 – 5235 

1983 745 – 860 1525 – 1725 1355 – 1415 3625 – 4000 

1984 555 – 560 1500 – 1690 350 – 450 2405 – 2700 

1985 300 – 400 1460 – 1630 290 – 320 2050 – 2350 

1986 230 – 300 1450 – 1620 230 – 270 1910 – 2190 

1987 220 – 245 1550 – 1665 265 – 310 2035 – 2230 

1988 175 – 196 840 – 910 250 – 280 1265 – 1386 

1989 152 – 167 817 – 883 246 – 291 1215 – 1341 

 

ตารางที่ 3-4   จํานวนผูรายงานตัวเปนผูรวมพัฒนาชาติไทยในภาคใตระหวางป ค.ศ. 1981-1988 

 
ค.ศ. ผกค. จคม. ขจก. รวม 

1981 1070 26 20 1116 

1982 1011 31 74 1116 

1983 676 39 359 1074 

1984 176 27 149 352 

1985 107 36 121 264 

1986 107 19 94 220 

1987 156 703 70 929 

1988 43 58 69 170 

 
ที่มา:  รักษาความมั่นคงภายใน, กองอํานวยการ,  โครงการพัฒนาเพื่อความหวังใหมของชาว 

  ไทยใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต (กรุงเทพฯ: อักษรไทย, 2532), หนา 30. 

 

คอมมิวนิสตและโจรจีนคอมมิวนิสตมลายาที่เคลื่อนไหวในภาคใตและจังหวัดชายแดนภาคใต  ดัง

จะเหน็ไดจากยอดกองกาํลังติดอาวุธที่ลดลง และยอดผูรายงานตัวเขารวมเปนผูรวมพฒันาชาติ

ไทยทีม่ีอยางตอเนื่องในตารางที่ 3-3  และ  3-4 ตามลําดับ 
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  แม ศอ.บต. และ พตท. 43  โดยเฉพาะ ศอ.บต. จะเปนกลไกสาํคัญในการ

ประสานความรวมมือจากผูนําศาสนาและผูนําทองถิ่นในจังหวัดชายแดนภาคใตเพื่อแกปญหา

ความไมสงบทีเ่กิดขึ้น โดยใชมาตรการทางการเมืองและการพฒันานาํการทหาร ดงัปรากฏชัดเจน

ในกรณีโครงการพัฒนาเพื่อความหวงัใหมของชาวไทยใน 5 จงัหวดัชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 

1989 หรือที่รูกันดีในชื่อ “โครงการฮารัปปนบารู”∗ โดยมีจุดมุงหมายอยูที่การผสมผสานการ

ปราบปรามใหเขากับงานดานการพัฒนาอยางมีเอกภาพ  รวมทั้งผลักดันใหโครงการดานการ

พัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และการปกครองของ ศอ.บต. บรรลุเปาหมายที่วางไวโดยเร็ว บนพื้นฐาน

ความเชื่อที่วาจะนําไปสูสันติภาพและความสงบสุขอนัถาวร ดงัจะเหน็ไดจากการประกาศของ

ทางการให จ.ปตตานีเปนพืน้ที่สันติสุขถาวรนับต้ังแตวนัที่ 15 ตุลาคม ค.ศ. 1984172  แตนั่นก็เปน

ปรากฏการณในชวงเวลาสัน้ ๆ เทานัน้  ทัง้นี้เพราะการดําเนนินโยบายของรัฐบาล โดยเฉพาะความ

พยายามผสมผสานทางวัฒนธรรมภายใตกระบวนการทาํใหเปนไทย (Thai-icization) อยาง

รูเทาไมถงึการณ  เชน  โครงการใชชื่อตัว ชื่อรอง และชือ่สกุลเปนภาษาไทยในปลายป ค.ศ. 1984 

ที่ไดรับการตอตานและประทวงจากชาวมลายูมุสลิมอยางกวางขวาง173    นโยบายการประดิษฐาน

พระพทุธรูปในโรงเรียนของรัฐโดยไมยกเวนโรงเรียนที่มนีักเรียนมุสลิมเปนสวนใหญ อันสงผลให

เกิดการประทวงของประชาชนใน จ.สตูล ในวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1985  หรือการหาม

นักศึกษาหญิงวิทยาลัยครูยะลาแตงกายชุดญีฮาบ จนเกดิการประทวงอยูหลายครั้ง174  นอกจาก

จะตอกย้ําใหเห็นถึงความไมเขาใจวิถีชวีิตและวัฒนธรรมของชาวมลายูมุสลิมอยางถองแทแลว  ยัง

กลายเปนขออางสําคัญที่ขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนกลุมตาง ๆ ใชโฆษณาชวนเชื่อและ

สรางความชอบธรรมในการกอการรายและกอความรุนแรงที่บอยครั้งขึน้ในยุคหลังสงครามเย็น  

ขณะเดียวกนั ปญหาพฤติกรรมการทุจริตของขาราชการ โดยเฉพาะขาราชการตํารวจ ซึง่แมจะถูก

                                                  
 ∗ โครงการพัฒนาเพื่อความหวังใหมฯ ประกอบดวยแผนงานหลัก 4 แผนงาน คือ (1) แผนงานชวยเหลือประชาชน โดยการจัดตั้ง

หนวยทักษิณพัฒนาขึ้น เพื่อประชาสัมพันธและสรางความสัมพันธอันดีระหวางทางราชการกับประชาชนในพื้นท่ี  (2) แผนงานพิทักษประชาชน

และทรัพยากร โดยจัดตั้งหนวยพิทักษประชาชนและทรัพยากร ท่ีมุงคุมครองประชาชนจาก ผกค.  จคม.  และ ขจก.  (3) แผนงานพัฒนาการ

ปกครอง เศรษฐกิจ และสังคม  ท้ังในรูปโครงการพัฒนาและการยกระดับพัฒนาขาราชการในพื้นท่ีใหมีประสิทธิภาพ รวมท้ังขจัดขาราชการที่

ทุจริตหรือมีพฤติกรรมไมเหมาะสมออกนอกพื้นท่ี และ (4) แผนงานประชาสัมพันธ เพื่อสรางความเขาใจอันดีประชาชนในพื้นท่ีและกลุมประเทศ

มุสลิมใหดียิ่งขึ้น  อางถึงใน  รักษาความมั่นคงภายใน, กองอํานวยการ,  โครงการพัฒนาเพื่อความหวังใหมของชาวไทยใน 5 จังหวัดชายแดน

ภาคใต (กรุงเทพฯ: อักษรไทย, 2532). 

 172 วิโรจน ราชรักษ,  “นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 86, 8 (สิงหาคม 2534): 13. 

 173 สุรพงษ โสธนะเสถียร,  คุณลักษณะทางสังคมของชาวไทยมุสลิมและการสนองตอบตอรัฐบาล (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2531), หนา 53-55, 129-130. 

 174 สมศักดิ์ แขวงโสภา, พลตํารวจตรี,  “แนวทางแกไขปญหาอาชญากรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต (ปตตานี  ยะลา  

นราธิวาส),” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2541), หนา 53-54. 
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โยกยายออกนอกพื้นที่มากกวารอยละ 80 ของขาราชการทั้งหมดที่ถกูโยกยาย  ยงัคงไมไดรับการ

แกไขอยาง “ถอนรากถอนโคน” และปรากฏใหเหน็อยูทัว่ไป175     

  
3.2.2 รัฐ  การกอการราย  และขบวนการกอการรายในฟลิปปนส ป ค.ศ. 1976-1991 
 

การลดบทบาทลงของสหรัฐฯ ภายหลังสงครามเวียดนามตามหลกัการนิกสัน  แม 

ในดานหนึ่งจะทําใหสหภาพโซเวียตและจนีตางพยายามเขามามีบทบาทในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตแทนชองวางทางอํานาจที่เกิดขึ้น  แตภายใตการปะทะสังสรรคกันระหวาง

ประเทศสังคมนิยมคอมมิวนสิต จนกอใหเกิดความสมัพันธแบบสามเสาระหวางสหภาพโซเวยีต 

จีน และเวยีดนาม กลับทาํใหบริบทการเมอืงระหวางประเทศในคริสตทศวรรษที่ 1980 ผอนคลาย

ลง  อยางไรก็ดี  บริบทการเมืองระหวางประเทศขางตนกลับมีอิทธิพลตอพัฒนาการและความ

รุนแรงของปญหาการกอการรายคอมมวินิสตในฟลิปปนสนอยมาก    เพราะการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการคอมมิวนิสตในฟลิปปนสสวนใหญมักมทีี่มาจากความเปลีย่นแปลงทางสังคมและ

โครงสรางการเมืองภายในประเทศ 

 

  ตรงกันขาม บริบทการเมืองระหวางประเทศ ค.ศ. 1976-1991 กลับมีอิทธพิล

คอนขางมากสาํหรับการเคลื่อนไหวของขบวนการแบงแยกดินแดนในฟลิปปนส  โดยเฉพาะ

ความสาํเร็จของการปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 1979 ที่เปนเสมือนแรงผลักดันและแรงบันดาลใจใหแก

ขบวนการตาง ๆ ที่เคลื่อนไหวเพื่อปกปองเอกลักษณและความเปนอิสลาม  นอกจากนัน้  การ

ตอตานการรุกรานของสหภาพโซเวยีตในอฟักานิสถาน อันนาํไปสูชัยชนะของฝายมูจาฮีดนิซึ่ง

สหรัฐฯ ใหการสนับสนุนนัน้  นอกจากจะทําใหฝายมจูาฮีดิน ซึง่กองกําลงัสวนใหญมาจากชาว

มุสลิมจากประเทศตาง ๆ รวมทัง้ฟลิปปนส เห็นถึงความไปไดที่จะใชการตอสูดังกลาวในการปลด

แอกตนเองแลว  ยังเปนการกระชับเครือขายความสัมพันธระหวางฝายมูจาฮีดินใหแนนแฟนยิ่งขึ้น

ดวย   

 

 

 

 

                                                  
 175 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 11-12. 
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3.2.2.1 การคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิต ป ค.ศ. 1976-1991 
 

พรรค CPP (Maoist) ทําการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตรของคณะกรรมการกลาง 

พรรค CPP (Maoist) (CPP Central Committee) โดย Sison ทีช่ื่อวา “คุณลักษณะเฉพาะของ

สงครามประชาชนในฟลิปปนส (Specific Characteristics of People’s War in the Philippines)” 

ในป ค.ศ. 1974 ซึ่งวิเคราะหคุณลักษณะของฟลิปปนสวาแตกตางไปจากบริบทในจีน โดยเฉพาะ

ปจจัยดานภูมศิาสตรของประเทศ  ดวยเหตุนี้  พรรค CPP (Maoist) จึงหนัมาดําเนนิยทุธศาสตร

ใหมที่เรียกวา “รวมอํานาจสวนนโยบาย กระจายอํานาจสวนปฏิบัติการ (Centralized 

Leadership, Decentralized Operations)” ดวยการสงผูแทนซึง่เปนคณะกรรมการกลางของ

พรรคไปยังภูมิภาคตาง ๆ เพื่อจัดตั้งคณะกรรมการสวนภูมิภาคและคณะกรรมการสวนทองถิ่นทีม่ี

อิสระในการดาํเนนิการทางการเมืองโดยไมตองรอคําสั่งหรือการตัดสินใจทางการเมืองจาก

สวนกลางในทกุเรื่อง   

 

ผลจากการดําเนินยุทธศาสตรดังกลาวสงผลทําใหกองกําลัง NPA ตองลดการ 

ดําเนนิกิจกรรมตอสูและปะทะกับกองกาํลังของรัฐบาลไวชั่วขณะ โดยเฉพาะในชวงปลายคริสต

ทศวรรษที ่1970 หลังจากที ่Kumander Dante ผูบัญชาการกองกําลงั NPA และ Sison ผูนําพรรค 

CPP (Maoist) ถูกทางการฟลิปปนสจบักมุตัวไดในป ค.ศ. 1976 และ 1977 ตามลําดับ  ซึ่ง

นอกจากจะทาํใหรัฐบาลเขาใจผิดวาตนสามารถควบคุมขบวนการคอมมิวนิสตในประเทศไดแลว  

ยังทาํใหกองทพัฟลิปปนสถอนกําลงัออกจากพืน้ที่แทรกซึมของกองกาํลัง NPA และหันไป

ปราบปรามขบวนการปลดแอกแหงชาติโมโร (Moro National Liberation Front: MNLF) ในมนิดา

เนาแทน176 ซึ่งจะขอกลาวรายละเอียดในภายหลัง 

 

พรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง NPA ไดอาศัยชวงเวลาที่รัฐบาลหันไป 

ปราบปรามขบวนการแบงแยกดินแดนแทนนัน้ไปในการเสริมสรางขีดความสามารถของกองกาํลัง

และกลับมาเคลื่อนไหวอกีครั้งในป ค.ศ. 1981  หลงัจากทีค่วามชอบธรรมของรัฐบาล

ประธานาธิบดี Marcos เร่ิมเสื่อมลงอนัเนื่องมาจากการฉอราษฎรบังหลวงที่ขยายวงกวางมากขึน้  

เศรษฐกิจที่เร่ิมถดถอยลงนบัต้ังแตป ค.ศ. 1979    การละเมิดสิทธมินุษยชนโดยเฉพาะที่มาจาก

                                                  
176 Francisco Nemenzo,  “Rectification Process in the Philippine Communist Movement,” in Armed Communist 

Movements in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam, pp. 89-92. 
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กระทําของเจาหนาที่ทหาร177   โดยพรรค CPP (Maoist) สามารถแทรกซึมพืน้ที่รวม 43 จังหวัด

จากทั้งหมด 72 จังหวัด และมีสมาชิกกวา 8,000 คน ขณะที่กองกําลัง NPA มีกําลังเพิ่มข้ึนเปน 

3,500 คน  แมวากอนหนานั้นผูนําพรรคอยาง Sison และผูบัญชาการกองกาํลัง NPA อยาง 

Kumander Dante จะถูกทางการฟลิปปนสจับกุมตัวไปก็ตาม  

 

การปรับยุทธศาสตรใหมของพรรค CPP (Maoist) จึงเอือ้ใหการดําเนนิงานของ 

แตละหนวยทีป่ระจําอยูตามภูมิภาคมีความยืดหยุนมากขึ้น โดยคณะกรรมการระดับภูมิภาค

สามารถตัดสนิใจและประเมินสถานการณที่เกิดขึ้นไดดวยตนเองโดยไมตองรอคําสั่งหรือคําแนะนํา

จากสวนกลางเพียงอยางเดยีว  นอกจากนี้  กองกาํลัง NPA ยังคงใชวิธีการกอการราย เชน การ

ระเบิดสะพานและการทาํลายทางรถไฟบรเิวณลูซอนตอนใต  การวางเพลิงสถานีส่ือสารและสถานี

ขนสงตามภูมภิาคตาง ๆ ของประเทศ  การลักพาตัวนักธุรกิจชาวญี่ปุนเพื่อเรียกคาไถ  การเรียก

เก็บภาษีปฏิวตัิและคารณรงคในการเลือกตั้งจากประชาชน  การโจมตีสถานที่ชุมนมุทางศาสนาใน

จังหวัดตาง ๆ บริเวณดาเวา (Davao)  การทรมานและสังหารสมาชกิพรรคที่มีอุดมการณขัดแยง

กับพรรคภายใตปฏิบัติการ Oplan Missing Link และ Kampanyang Ahos  รวมทัง้การลอบ

สังหารสมาชกิที่พยายามแยกตัวเพื่อจัดตัง้ขบวนการใหม178   

 

อยางไรก็ตาม   การทีพ่รรค CPP (Maoist)   และกองกําลัง NPA   มเีปาหมายใน 

การโคนลมรัฐบาลเพื่อสถาปนาการปกครองแบบคอมมวินิสตข้ึนนั้นจาํเปนตองยึดพืน้ทีก่ารแทรก

ซึมตามหมูเกาะใหญ ๆ ของฟลิปปนสใหได นอกเหนือจากบริเวณ Central Luzon  ซึ่งตองใชเวลา

ในการพัฒนากองกาํลังใหแข็งแกรง  ประกอบกับสภาพภูมิประเทศของฟลิปปนสที่แยกเปนอิสระ

จากพรมแดนของประเทศเพื่อนบานอยางชัดเจน  ยงัเปนการยากสาํหรับพรรค CPP (Maoist) และ

กองกาํลัง NPA ในการขอรับการสนับสนนุจากขบวนการคอมมิวนิสตภายนอกประเทศดังเชนกรณี

ของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยหรอืพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา ดวยเหตนุี้  จงึเปนเรื่องที่

คอนขางยากสาํหรับพรรค CPP (Maoist) และกองกําลัง NPA ในการบรรลุเปาหมายที่ตัง้ไวใน

เวลาอนัใกล179

                                                  
177 David G. Timberman,  A Changeless Land: Continuity and Change in Philippine Politics, p. 114. 
178 Philippine Communist Party,  “The Philippines: The Philippine Communist Party (PKP) to Celebrate 75th Year,”   

11 May 2005  Available from: http://politicalaffairs.net/article/articlereview/2150/1/49; INTERNET. 
179 Francisco Nemenzo,  “Rectification Process in the Philippine Communist Movement,” in Armed Communist 

Movements in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam, p. 93. 
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  แมประธานาธบิดีคอราซอน อาควิโน (Corazon Aquino) จะดําเนินนโยบายเชงิ

สมานฉนัทมากกวาการใชกาํลังทหารปราบปราม  ซึง่จะเหน็ไดจากการนิรโทษกรรมใหแกสมาชิก

พรรค CPP (Maoist) และปลอยผูตองขังทัง้หมดที่ถูกประธานาธิบดี Marcos คุมขังในคราว

ประกาศกฎอยัการศึก    แตกองกําลงั NPA ใชยุทธวิธทีี่รุนแรงมากขึน้ เชน การลอบสังหารตํารวจ 

ทหาร และเจาหนาที่รัฐทองถิ่นกวา 100 คนในเมโทร มะนิลา (Metro Manila) ในป ค.ศ. 1987 โดย

หวงัวาการตอสูดวยอาวุธจะทําใหพรรค CPP (Maoist) สามารถโคนลมรัฐบาลทีก่ําลังออนแอและ

สถาปนาระบอบการปกครองคอมมิวนิสตอยางที่ตองการได   ทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริงแลว  การกอ

ความรุนแรงดงักลาวกลับทาํใหพรรค CPP (Maoist) สูญเสียการสนบัสนุนจากมวลชนและบรรดา

สมาชิกพรรคกวา 7,000 คนเขามอบตวัตอทางการฟลิปปนสระหวางป ค.ศ. 1986-1988  อยางไรก็

ตาม  ส่ิงที่ทาํใหพรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง NPA ยังคงสามารถเคลื่อนไหวอยูไดก็คือ 

ความไมเต็มใจหรือความไรประสิทธิภาพของรัฐบาลในการแกปญหาการถือครองทีด่ินซึ่งสงผลให

พรรค CPP (Maoist) ยังคงไดรับการสนับสนุนจากประชาชนโดยเฉพาะชาวนาและผูเชาที่ดนิอยาง

ตอเนื่อง แมวาบริบทการเมืองระหวางประเทศในคริสตทศวรรษที่ 1980 จะผอนคลายความตึง

เครียดลงอยางมากภายหลังการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐ กับสหภาพโซเวยีต  ระหวาง

สหรัฐฯ กับจีน และระหวางสหภาพโซเวยีตกับจีน  รวมทัง้การลมสลายของสหภาพโซเวยีตในป 

ค.ศ. 1991 จนนําไปสูการสิ้นสุดของสงครามเยน็และระบบโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ

แบบสองขั้วกต็าม 

 
3.2.2.2 ความพยายามแบงแยกดนิแดนบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซูลู ป ค.ศ. 1976-

1991 
 

การเปลี่ยนแปลงของบริบทการเมืองระหวางประเทศในชวงครึ่งหลังของคริสต 

ทศวรรษที ่ 1970 สงผลใหฟลิปปนสจาํตองพึง่ตนเองในการเผชิญกับภัยคุกคามภายในมากขึน้ 

กลาวคือ แมสหรัฐฯ จะยงัคงฐานทัพของตนในฟลิปปนสเพื่อคานอาํนาจกับสหภาพโซเวียต

โดยเฉพาะภายหลังการปรับความสัมพันธกับจีนหลังจากที่เวียดนามกบัสหภาพโซเวยีตลงนามใน

สนธิสัญญามติรภาพและความรวมมือ (Treaty of Friendship and Cooperation) ในป ค.ศ. 

1978 ซึ่งอนุญาตใหสหภาพโซเวยีตเขามาตั้งฐานทัพในอาวคัมรันห (Cam Ranh) และเมืองดานงั 

(Da Nang) ในเวยีดนาม  แตหลังจากทีส่หรัฐฯ พายแพในสงครามเวียดนามในป ค.ศ. 1975 จน

ตองถอนทหารทั้งหมดออกจากเวียดนามอันเปนผลจากกระแสกดดันภายในประเทศทําใหสหรัฐฯ 
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ลดบทบาทของตนในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตลงไปอยางมาก  โดยกรณีของฟลิปปนสนั้น

จะเหน็ไดจากปริมาณความชวยเหลือดานการทหารที่ลดลงอยางมาก โดยในป ค.ศ. 1973-1975 

ฟลิปปนสไดรับความชวยเหลือดานการทหารจากสหรัฐฯ ประมาณ 118.7 ลานเหรยีญสหรัฐฯ แต

ในป ค.ศ. 1977 และ 1979 เหลือเพยีง 38.7 และ 31.7 ลานเหรียญสหรัฐฯ ตามลาํดับ180   

 

  ความเปลีย่นแปลงของบริบทการเมืองระหวางประเทศขางตน โดยเฉพาะกรณีชัย

ชนะของเวียดนามตอเวียดนามใต ทําใหประธานาธิบดี Marcos หวั่นเกรงวา ภัยคกุคามที่ยังปะทุ

อยูภายในประเทศ โดยเฉพาะภัยคุกคามที่มาจากความพยายามแบงแยกดินแดนของขบวนการ 

MNLF ซึ่งไดรับการสนับสนนุจากมาเลเซยี กลุมประเทศมุสลิม และองคการ OIC  จะยิ่งบัน่ทอน

เสถียรภาพและความมั่นคงของประเทศทีก่ําลังเผชิญกบัปญหาการกอการรายคอมมิวนิสตใหมาก

ข้ึน ดวยเหตุนี ้  รัฐบาลจงึตอบรับขอเรียกรองจากที่ประชุม IFCM คร้ังที่ 5 ดวยการแตงตั้งคณะ

ผูแทนเพื่อเจรจากับขบวนการ MNLF ในป ค.ศ. 1975  จนนําไปสูการลงนามรวมกันระหวาง

รัฐบาลฟลิปปนสกับขบวนการ MNLF ในขอตกลงทริโปลิ (Tripoli Agreement) ในป ค.ศ. 1976  

ซึ่งมีสาระสาํคญัอยูที่การจัดตั้งเขตการปกครองอิสระ (Autonomy) ภายใตอธิปไตยของสาธารณรัฐ

ฟลิปปนส อันประกอบดวยพื้นที่ตาง ๆ ทางตอนใตของฟลิปปนสรวม 14 แหง   อยางไรก็ตาม  

ความเห็นที่ขัดแยงกนัระหวางประธานาธิบดี Marcos กับ Nur Misuari ไดนําไปสูการปะทะกันอกี

คร้ังในป ค.ศ. 1977 โดยรัฐบาลยืนยันถึงความจาํเปนในการลงประชามติของประชาชนเพื่อรับรอง

การจัดตั้งเขตการปกครองอสิระในพืน้ทีท่ั้ง 14 แหงดังกลาวตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ ขณะที ่

Nur Misuari กลับมองวา การจัดตั้งเขตการปกครองอสิระไมมีทางเกิดขึ้นตามที่ระบุไวใน Tripoli 

Agreement ไดหากมกีารลงประชามติ เนื่องจากจงัหวดัที่มีชาวมุสลิมเปนชนกลุมใหญนัน้มีเพียง 

3 จังหวัด คือ ซูลู (รอยละ 94) ตาวี-ตาวี (รอยละ 96) และลาเนา เดล ซูร (Lanao del Sur) (รอยละ 

91) แตจังหวดัที่เหลือกลบัประกอบดวยชนกลุมใหญทีม่ิใชชาวมุสลิม181  ความขัดแยงดังกลาวได

                                                  
180 ดวงสุดา ศรียงค,  “ฐานทัพกับความสัมพันธระหวางสหรัฐและฟลิปปนส (1965-1984),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, 

ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), หนา 44. 
181 Syed Serajul Islam,  “Ethno-Communal Conflict in the Philippines: The Case of Mindanao-Sulu Region,” in Ethnic 

Conflict and Secessionism in South and Southeast Asia: Causes, Dynamics, Solutions, eds. Rajat Ganguly and Ian Macduff (New 

Delhi: Sage Publications, 2003), pp. 204-205. 
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สงผลใหกระบวนการสันติภาพยุติลงและนําไปสูการปะทะระหวางกนัอีกครั้งในป ค.ศ. 1977 โดย

ในขณะนัน้ขบวนการ MNLF มีกองกําลงักวา 21,200 คน182

 

  แมวาขบวนการ MNLF จะมุงการจัดตั้งกองกําลงัติดอาวุธ รวมทัง้การยึดพื้นที่เพื่อ

จัดตั้งฐานที่มัน่และคายฝกทหาร โดยเฉพาะบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซลููเพื่อตอสูกับการ

ดําเนนินโยบายปราบปรามของกองทัพรัฐบาลเสมือนการทําสงครามเพื่อปลดแอกจากการ

ปกครองของฟลิปปนสจนไดรับการยอมรับจากกลุมประเทศมุสลิมและองคการระหวางประเทศ

อยางองคการ OIC แตปรากฏวา นับต้ังแตป ค.ศ. 1975 เปนตนมา  ขบวนการ MNLF ดําเนนิ

รูปแบบความรุนแรงโดยใชยุทธวิธีการกอการรายเชนกนั   ไมวาจะเปนการจี ้ลักพาตัว และเรียกคา

ไถ เชน การลักพาตวัพนักงานบริการบนเครื่องบินหญงิของสายการบินลูฟแทนซา (Lufthansa) 

ขณะเที่ยวพักผอนในฟลิปปนสในวันที ่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1975 ซึง่ถูกปลอยตัวในวนัรุงขึ้นพรอม

เงินเรียกคาไถประมาณ 27,000 เหรียญสหรัฐฯ  การจี้เรือบรรทุกสินคาญี่ปุนพรอมลูกเรือ 27 คน 

โดยเรียกคาไถ 133,000 เหรียญสหรัฐฯ ในวนัที ่ 26 กันยายน ค.ศ. 1975 ซึ่งภายหลงัสมาชกิ

ขบวนการทัง้หมด 40 คนไดยอมมอบตัวและปลอยตัวประกันทั้งหมด    การจี้เครื่องบินโดยสมาชกิ

ขบวนการ MNLF 3 คนในวันที่ 7 เมษายน ค.ศ. 1976 โดยเรียกรองใหรัฐบาลฟลิปปนสปลอยตวั

สมาชิกขบวนการ 4 คนที่ถกูจับตัวไป พรอมเรียกเงนิคาไถอีก 300,000 เหรียญสหรัฐฯ และใหบนิ

ต

                                                 

อไปยังประเทศลิเบีย ซึง่ในที่สุด ทางการลิเบียไดยอมใหสมาชิกขบวนการทัง้สามเขาประเทศดวย

เหตุผลดานมนุษยธรรม ขณะที่ไดคืนเงนิคาไถทั้งหมด 300,000 เหรียญสหรัฐฯ ใหแกสายการบิน

ฟลิปปนส   การจี้เครื่องบินของสายการบินฟลิปปนสพรอมผูโดยสารกวา 100 คนโดยสมาชิก

ขบวนการ MNLF 6 คนในวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 1976 ซึ่งเรียกเงนิคาไถ 375,000 เหรียญ

สหรัฐฯ และใหบินไปยงัประเทศลิเบีย  ผลจากการปะทะกันหลังจากผานไป 2 วันปรากฏวาสมาชกิ

ขบวนการ MNLF เสียชีวิต 3 คนและอีก 3 คนถูกจับขณะกําลงัหนีออกจากเครื่องบินทีก่ําลงัลุกไหม  

สวนตัวประกนัเสียชวีิต 10 คน และบาดเจ็บ 22 คน ขณะที่สายการบินตองสูญเสยีเครื่องบินมูลคา 

4 ลานเหรียญสหรัฐฯ  การลักพาตวัเจาหนาที่กระทรวงการคลังของฝรั่งเศสในวนัที่ 26 กุมภาพันธ 

ค.ศ. 1978 ขณะเดินทางไปยัง Zamboanga พรอมกับคณะนําเที่ยว ตอมาไดถูกปลอยตัวในวันที่ 

12 มีนาคม ค.ศ. 1978   การลักพาตวัชาวออสเตรเลยีและชาวฝรัง่เศสขณะเดินทางพักผอนใกล

 
 182 Nagasura T. Madale,  “The Future of the Moro National Liberation Front (MNLF) as a Separatist Movement in 

Southern Philippines,” in Armed Separatism in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam (Singapore: 

Institute of Southeast Asian Studies, 1984), p. 185. 
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จังหวัด Zamboanga ในวนัที่ 1 เมษายน ค.ศ. 1987 สงผลใหชาวออสเตรเลียไดรับบาดเจ็บ และ

พบศพชาวฝรัง่เศสในเวลาตอมา  การโจมตีรถของทีป่รึกษาชาวออสเตรียซึ่งรับผิดชอบโครงการ

ไฟฟาพลังน้ําในวนัที ่ 16 มิถนุายน ค.ศ. 1988 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 1 คน บาดเจ็บ 1 คน   การ

โจมตีบริษัทตดัไมของชาวสหรัฐฯ บนเกาะมินดาเนาในวันที่ 28 มถินุายน ค.ศ. 1988  สงผลให

เจาหนาที่รักษาความปลอดภัยเสียชีวิต 1 คน คาดวาเปนเพราะบริษัทไมยอมจายคาภาษีปฏิวัติ 

(Revolutionary Tax) ใหแกขบวนการ MNLF  การซุมโจมตีและสังหารชาวออสเตรยี 2 คนซึง่เปน

เจาหนาที่บริษทัพลงังานแหงชาติ ในวนัที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1989 ขณะที่ผูติดตาม 3 คนไดรับ

บาดเจ็บ เปนตน183   

 

แมรัฐบาลฟลิปปนสจะรับรูวาปฏิบัติการดังกลาวของขบวนการ MNLF เปนการ 

กอการราย  แตก็มิไดจัดขบวนการ MNLF เปนขบวนการกอการราย เนื่องจากเกรงวาอาจทําให

สถานการณรุนแรงมากขึ้น  ที่สําคญัอาจยังเปนการปดโอกาสในการเจรจาและบรรลุขอตกลง

ภายใตกระบวนการสนัติภาพระหวางกนั184

 

  นอกจากรัฐบาลฟลิปปนสจะไมสามารถดาํเนินนโยบายเพื่อบรรลุ Tripoli 

Agreement จนนาํไปสูการปะทะกันระหวางกองกําลงัของรัฐบาลกับขบวนการ MNLF อีกครั้งในป 

ค.ศ. 1977 แลว  รัฐบาลยงัตองเผชิญกบัขบวนการแบงแยกดินแดนกลุมใหมที่เกิดขึ้นตามมา ซึง่ก็

คือ ขบวนการปลดแอกอิสลามโมโร (Moro Islamic Liberation Front: MILF) ภายใตการนาํของ 

Salamat Hashim ในป ค.ศ. 1984 โดยกอนหนานั้นไดเกิดการทาทายความเปนผูนําของ Nur 

Misuari เกี่ยวกับความสามารถในการนาํพาชาวโมโรไปสูการปกครองตนเอง  โดยมคีวามลมเหลว

ในการบรรลุ Tripoli Agreement ใหเกดิผลในทางปฏิบัติเปนขออางสําคัญที่บรรดาผูนําภายใน

ขบวนการมักหยิบยกเปนประเด็น นอกเหนือจากประเด็นการรวมมือกับพรรค CPP (Maoist) และ

กองกาํลัง NPA ซึ่งเปนขบวนการคอมมิวนิสตในการตอตานรัฐบาล และการรวบอํานาจการ

ตัดสินใจไวคนเดียว   

 

                                                  
183 Memorial Institute for the Prevention of Terrorism,  “Terrorism Knowledge Base”  Available from: 

http://www.tkb.org/Home.jsp; INTERNET. 
184 Interview with General Jose T. Almonte, Former National Security Advisor and Director-General of the National 

Security Council of the Philippines, 2 June 2004. 
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อยางไรก็ดี  ปจจัยสําคัญทีม่อิีทธิพลตอการตัดสินใจของ Salamat Hashim  

ในการแยกตวัออกมาจากขบวนการ MNLF ก็คือ ความสําเร็จของการปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 1979 ซึ่ง

มีอิทธพิลทางความคิดอยางมากตอบรรดาผูนําขบวนการในฐานะเปาหมายที่เปนทางเลือกใหม 

นอกเหนือจากการเนนความเปนชาติของชาวโมโรเพียงอยางเดยีว  ทัง้นี้ Salamat Hashim ไดให

เหตุผลในการตัดสินใจแยกออกมาตั้งขบวนการ MILF ไววา 

 
    “The MNLF leadership was being manipulated away from Islamic 

  basis, methodologies and objectives∗ and fast evolving towards Marxist-Maoist 

  orientations … The Central Committee has evolved into a mysterious, exclusive, 

  secretive and monolithic body whose policies, plans, and decisions … became an 

  exclusive preserve of Nur Misuari”185

 

  แมวาขบวนการ MILF ไดจัดตั้งกองกาํลังที่มชีื่อวา กองกาํลังติดอาวุธอิสลาม

แหงชาติโมโร (Bangsamoro Islamic Armed Forces: BIAF) เชนเดียวกับขบวนการ MNLF ซึ่ง

จัดตั้งกองกาํลงั BMA แตในระยะแรก  MILF มุงการเคลื่อนไหวทางการเมืองเปนหลัก โดยมุง

เสริมสรางความเขมแข็งของอัตลักษณและจิตสํานกึของความเปนอิสลาม พรอมทัง้พัฒนาชุมชน

ทางการเมืองที่มีศาสนาอิสลามเปนศูนยรวมจิตใจเพื่อเปนตนแบบในการตอสูเพื่อสถาปนารัฐ

อิสลามแหงชาติโมโร ขณะเดียวกนั Salamat Hashim ยังจัดทําแผนสี่ประการเพื่อการพัฒนา 

(Four Point Program for Development) ซึ่งประกอบดวยการสรางความเปนอิสลาม 

(Islamization) การพฒันาองคกร (Organization) การพัฒนาดานการทหาร (Military) และการ

พึ่งตนเอง (Self-Reliance) ควบคูไปกับการจัดทํา The Bangsamoro Mujahid ในป ค.ศ. 1985 

เพื่อเปนคูมือสําหรับการทาํสงครามญีฮาด (Jihad) ในการปกปองศาสนาและเกียรติภูมิของชาวโม

โร และเพื่อสรางสทิธิอันชอบธรรมในการปกครองตนเอง   

                                                  
∗ เนนโดยผูวิจัย 

 185 Joseph Chinyong Liow,  Muslim Resistance in Southern Thailand and Southern Philippines: Religion, Ideology, and 

Politics (Washington, D.C.: East-West Center Washington, 2006), p. 12. 
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แผนภาพที่ 3-5  โครงสรางขบวนการปลดแอกอิสลามโมโร (Moro Islamic Liberation Front:  

  MILF) 

 
     ศาลชําระความปฏิวัติอิสลามสูงสุด          คณะกรรมการกลาง   สภาอุลามะ 

(Supreme Islamic Revolutionary Tribunal)        (Central Committee)             (Majles Shura) 

              

         ประธาน 

      (Chairman) 

 

 

  รองประธานฝายกิจการทหาร                       รองประธานฝายกิจการการเมือง        รองประธานฝายกิจการอิสลาม 

(Vice-Chairman for Military Affairs)      (Vice-Chairman for Political Affairs)  (Vice-Chairman for Islamic Affairs) 

 

      กองทัพมูจาฮีดินบังซาโมโร    ฝายเลขานุการ            คณะกรรมการปฏิวัติจังหวัด 

(Bangsamoro Mujahideen Army)                 (Secretariat)    (Provincial Revolutionary Committee)    

 

 กองพล (Divisions) 

 

 กองพัน (Battalions) 

 

กองรวมและหนวยกองโจร (Composites & Guerrilla Forces) 

   

  สํานักงานประธาน    คณะกรรมการดานอิสลาม 

  (Office of the Chairman)  (Islamic Call Committee) 

  คณะกรรมการดานการคลัง  คณะกรรมการดานการทหาร 

  (Financial Committee)  (Military Committee) 

  คณะกรรมการดานขาวกรอง  คณะกรรมการดานสารสนเทศ 

  (Intelligence Committee)  (Information Committee) 

  คณะกรรมการดานการตางประเทศ คณะกรรมการดานการศึกษา 

  (Foreign Affairs Committee)  (Education Committee) 

  คณะกรรมการดานสุขภาพ  คณะกรรมการดานศาสนาและวัฒนธรรม 

  (Health Committee)   (Religious & Cultural Affairs Committee) 

      คณะกรรมการดานสื่อสารและขนสง  

      (Communication & Transportation Committee) 

 
ที่มา:  W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the  

  Malays of Southern Thailand (Singapore: Oxford University Press, 1990), p. 194. 
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  นอกจากนี ้  บริบทการเมืองระหวางประเทศในชวงคริสตทศวรรษที่ 1980 

โดยเฉพาะการตอตานการรกุรานของสหภาพโซเวียตในอัฟกานิสถาน ยงัมีอิทธิพลสําคัญตอการ

เสริมสรางกองกําลังขบวนการ MILF ใหเขมแข็งยิ่งขึน้  ดังจะเห็นไดจากการที่ Salamat Hashim 

สงกองกําลงัขบวนการ MILF กวาหนึง่พนัคนในฐานะนักรบมจูาฮีดินไปยงัอฟักานิสถานเพื่อ

ตอตานสหภาพโซเวยีต เชนเดียวกับขบวนการ MNLF  โดยชัยชนะของฝายมูจาฮีดนิซึ่งสหรัฐฯ ให

การสนับสนนุนั้น  นอกจากจะทาํใหกองกาํลังของขบวนการแบงแยกดินแดนในฟลิปปนส 

โดยเฉพาะขบวนการ MILF มีขีดความสามารถและความฮีกเหิมในการตอสูเพื่อปลดแอกจากการ

ปกครองของฟลิปปนสเพิม่ข้ึนแลว   ยังเปนจุดเริ่มตนของความสัมพนัธระหวางขบวนการ MILF 

กับกลุม Al Qaeda ในภายหลังอีกดวย 

 

แมรัฐบาลประธานาธิบดี  Aquino จะดําเนินนโยบายเชงิสมานฉนัทเชนเดียวกับ 

กรณีขบวนการคอมมิวนิสต ซึ่งจะเหน็ไดจากความพยายามปฏิบัติตาม Tripoli Agreement ดวย

การจัดตั้งเขตการปกครองตนเองในมนิดาเนามุสลิม (Autonomous Region in Muslim 

Mindanao: ARMM) ในป ค.ศ. 1989 หลังการเจรจาระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกับขบวนการ MNLF 

จนนาํไปสูการลงนามรวมกนัในขอตกลงเจดดาห (Jeddah Accord) ในป ค.ศ. 1987  แตปรากฏ

วามิไดแกปญหาที่เกิดขึ้นไดมากเทาใดนัก โดยมีเพียงประชาชนใน 4 จังหวัด คือ Lanao del Sur, 

Maguindanao, Sulu และ Tawi-Tawi เทานัน้ที่ยอมเปนสวนหนึ่งภายใตเขตการปกครอง 

ARMM186  ขณะที่ผลประชามติในอีก 9 จังหวัดและอีก 9 เมืองยังคงไมตองการเปนสวนหนึง่

ภายใตเขตการปกครองดังกลาว  เนื่องจากจังหวัดที่มชีาวมุสลิมเปนประชากรสวนใหญมีเพยีง 3 

จังหวัด คือ Sulu, Lanao del Sur และ Tawi-Tawi เทานั้น   ดวยเหตุนี้ ผลของการลงประชามติ

ดังกลาวจึงสรางความไมพอใจแกขบวนการ MNLF รวมทัง้ขบวนการ MILF ซึ่งติดตามความ

คืบหนาการเจรจาระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกับขบวนการ MNLF อยางใกลชิด และเปนเหตุให

ขบวนการทัง้สองยังคงตอสูกบัรัฐบาลโดยใชความรนุแรงเพื่อมุงจัดตั้งรัฐอิสระในยุคหลังสงคราม

เย็นตอไป 

 

                                                  
186 Office of the Region, Autonomous Region in Muslim Mindanao,  “Political History,”  Available from: 

http://www.armm.gov.ph/index.php?section=11; INTERNET.   
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3.3 การวิเคราะหอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศตอการ
จัดการปญหาการกอการรายในยุคสงครามเย็นภายใตกรอบแนวคิด Waltzian 
Neorealism: เปรียบเทยีบกรณีไทยและฟลิปปนส 

 

ตามแนวคิด Waltzian Neorealism    โครงสรางการเมืองระหวางประเทศที ่

เปลี่ยนแปลงไปภายหลงัสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนปจจัยสําคัญทีท่าํใหการแบงสรรขีด

ความสามารถ (Distribution of Capabilities) ในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศเปลี่ยนแปลง

ไปดวย โดยสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตซึง่มีขีดความสามารถทัง้ทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และ

การทหารในระดับที่ทัดเทียมกัน ตางพยายามแขงขนักนัดานอุดมการณในลักษณะของการคาน

ดุลอํานาจกัน (Balance of Power) ภายใตระบบอํานาจแบบสองขั้วเพื่อปองกนัมิใหฝายตรงขามมี

อํานาจและขีดความสามารถมากจนเกนิไป ที่สําคัญ ยงัทาํใหโลกภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

กาวเขาสูสภาวะของ “สงครามเยน็” อยางเต็มรูปแบบ 

 

  สําหรับรัฐไทยและรัฐฟลิปปนสซึ่งเปนรัฐเล็กและมีขีดความสามารถทีจ่ํากัดนัน้ จึง

ตองแสวงหาความอยูรอดอนัเนื่องมาจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศที่เปลีย่นไปขางตน

ดวยการผกูสมัพันธกับสหรัฐฯ เพื่อตอตานภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสต เนื่องจากทัง้ไทยและ

ฟลิปปนสตองเผชิญและหวาดกลัวการแทรกซึมของลัทธคิอมมิวนิสตมาแลวกอนหนานัน้  แมวาใน

ขณะนั้นขบวนการคอมมิวนสิตจะเคลื่อนไหวในลักษณะของการโฆษณาชวนเชื่อเปนสวนใหญ 

และจํากัดอยูในกลุมคนเพยีงเล็กนอยก็ตาม 

 

  จากตารางที่ 3-5 จะพบวา บริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 มี

อิทธิพลอยางมากตอการมอง การตีความ และการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและ

ฟลิปปนส โดยเฉพาะอิทธิพลทางความคิดและแรงบันดาลใจจากการปฏิวัติจีน ค.ศ. 1949 ซึ่งทํา

ใหรัฐไทยและฟลิปปนสตองเผชิญกับการเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตอยางเต็มรูปแบบ  

อยางไรก็ด ี  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศเริ่มมีอิทธิพลตอรัฐไทยและฟลิปปนส

แตกตางกนันบัต้ังแตคริสตทศวรรษที ่ 1950 กลาวคอื รัฐไทยมีความออนไหวตอบริบทการเมอืง

ระหวางประเทศที่เกิดขึ้นมากกวาฟลิปปนส เนื่องจากประการแรก การเคลื่อนไหวของพรรค

คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) นัน้ไดรับการสนบัสนุนจากภายนอก โดยเฉพาะจากจนีเปน

หลัก  ประการที่สอง  ปจจยัทางภูมิศาสตรสงผลใหรัฐไทยตองหวาดกลัวกับการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตในคาบสมทุรอนิโดจีนตามทฤษฎีโดมิโนมากกวารัฐฟลิปปนส  ประการที่สาม  การเปน 
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ตารางที่ 3-5  เปรียบเทียบอิทธิพลของโครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศในยุค 

  สงครามเยน็ตอการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส 

 
             รัฐและขบวนการกอการราย 
โครงสราง           ในไทยและฟลิปปนส 
และบริบท 
การเมืองระหวางประเทศ 

รัฐ
ไทย 

รัฐ 
ฟลิป 
ปนส 

พคท. ขบวน 
การ 
Huk 

พรรค 
CPP 

Maoist 

ขบวน 
การ 

BNPP / 
BIPP 

ขบวน ขบวน 
การ 
BRN 

การ 
PULO 

ขบวน.
การ 

MNLF 

ขบวน
การ 
MILF 

บริบทการเมืองระหวางประเทศ  ป ค.ศ. 1945-1975 
การแขงขนัดานอดุมการณระหวาง

สหรัฐฯ และสหภาพโซเวียต 
× × × × ×   

การปฏิวัติจีน ค.ศ. 1949 × × + + +   

ความสัมพันธระหวางจนีและโซเวียต × × + +    

สงครามเกาหลี  ค.ศ. 1950 × ⊗ + ⊗    

เวียดนามเหนือมีชยัชนะเหนือฝร่ังเศส × ⊗ + ⊗    

วิกฤตการณในลาว ค.ศ. 1961 × ⊗ +     

ความขัดแยงระหวางฟลิปปนสกับ

มาเลเซยีในกรณีซาบาห 

 ×    +  

ความขัดแยงระหวางจนีกับโซเวียต และ

จีนเริ่มสนับสนนุขบวนการคอมมิวนสิต

ในประเทศตาง ๆ อยางชัดเจน 

× ⊗ + ⊕ ⊕   

การเขารวมสงครามเวยีดนามของ

สหรัฐฯ และจนีประกาศความพรอมการ

ปฏิวัติดวยอาวุธ 

× ⊗ + ⊕ ⊕   

การประกาศ “หลกัการนิกสนั” ⊗ +      

การประกาศระบบความมั่นคงรวมกันใน

เอเชยีของโซเวียต 
× ⊗ +     

การยุติบทบาทของสหรัฐฯ ในสงคราม

เวียดนาม 
× × +  ⊕ ⊕  

ชัยชนะของเวียดนามเหนือในคาบสมทุร

อินโดจนี 

  

 

 

 

 

 

× ⊗ + 

 

 

 

 

 

⊗ 

⊕  

บริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 
ความรวมมือระหวางสหภาพโซเวียตกับ

เวียดนาม 
⊗ ⊗ ⊕        

ความขัดแยงระหวางจนีกับโซเวียต + ⊕ ⊗  ⊗      

ความขัดแยงระหวางจนีกับเวียดนาม + ⊕ ×  ⊗      

การปฏิวัติอิหราน × ×    + + + + + 
การตอตานการรุกรานของโซเวียต × ×    + + + + + 
การประกาศนโยบายเปเรสตรอยกาและ

กลาสนอสของสหภาพโซเวยีต 
+ ⊕ ×  ⊗      

การปรับความสัมพันธระหวางโซเวียต

กับจีนและสหรัฐฯ 
+ ⊕       × ⊗ 

 +  หมายถึง  มีอิทธิพลในเชิงบวก   ×  หมายถึง  มีอิทธิพลในเชิงลบ 

 ⊕ หมายถึง  มีอิทธิพลระดับหนึ่งในเชิงบวก  ⊗ หมายถึง  มีอิทธิพลระดับหนึ่งในเชิงลบ 
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ที่ตั้งฐานทัพของสหรัฐฯ ทําใหฟลิปปนสไดรับความคุมครองโดยออม อีกทั้งสหรัฐฯ ยังตองการให

ฟลิปปนสเปนตัวอยางที่ดีของการพัฒนาประชาธิปไตยในเอเชีย  และประการสุดทาย  บริบท

การเมืองระหวางประเทศมีอิทธิพลตอขบวนการคอมมวินิสตในฟลิปปนส เชน ขบวนการ Huk 

เพียงระดับหนึง่ โดยเฉพาะอิทธิพลทางความคิดเทานั้น  เนื่องจากรากเหงาของปญหามาจาก

ปญหาการถือครองที่ดินและการแบงสรรรายไดจากการใชที่ดินระหวางเจาของที่ดินและชาวนาที่

ไมเปนธรรมอนัเปนมรดกทางปญหาที่ตกทอดมาตั้งแตฟลิปปนสอยูภายใตการปกครองของสเปน  

อีกทั้งความรนุแรงของปญหาทีพ่ัฒนาไปสู “การกอการรายคอมมิวนสิต” จากการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการ Huk ยังมีสาเหตุมาจากการดาํเนนิมาตรการปราบปรามทีรุ่นแรงของรัฐบาลฟลิปปนส

เพียงอยางเดยีว  

 

  บริบทการเมืองระหวางประเทศในคริสตทศวรรษที่ 1960 นับต้ังแตวิกฤตการณใน

ลาว ยังคงมอิีทธิพลตอรัฐฟลิปปนสเพียงระดับหนึ่งเชนกนั  และแมสหรัฐฯ จะเขารวมสงคราม

เวียดนามอยางเต็มตัว แตการที่ฟลิปปนสรวมมือกับสหรัฐฯ เชน การสงทหารไปเวยีดนามนัน้ก็เพื่อ

ตองการผลประโยชนที่จะไดรับจากความรวมมือตอตานลัทธิคอมมวินสิตมากกวาทีจ่ะไดรับ

ผลกระทบจากภัยคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตอันเนื่องมาจากบริบทการเมืองระหวางประเทศที่

เปลี่ยนไปโดยตรง  ตรงกนัขาม รัฐไทยยังคงออนไหวกับบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้น 

โดยเฉพาะภายหลังความขัดแยงระหวางจีนกับสหภาพโซเวียตซึง่สงผลใหจีนเริ่มใหการสนับสนุน

การปฏิวัติดวยอาวุธของขบวนการคอมมวินิสตในประเทศตาง ๆ รวมทัง้ พคท. อันเปนที่มาของ 

“วันเสยีงปนแตก” และทําใหรัฐไทยรับรูถงึภัยคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตในฐานะที่เปน “การกอ

การรายคอมมวินิสต” อยางชัดเจน 

 

  บริบทการเมืองระหวางประเทศที่สําคัญทีท่าํใหรัฐไทยและฟลิปปนสตอง

ปรับเปลี่ยนทาทีในการตอตานภัยคุกคามจากการกอการรายคอมมิวนสิต ก็คือ การปรับ

ความสัมพันธของสหรัฐฯ กบัสหภาพโซเวยีตและจีนภายใต “หลักการนิกสัน” และการยุติบทบาท

ของสหรัฐฯ ในสงครามเวียดนาม โดยในกรณีของไทยนั้น การปรับความสัมพันธของสหรัฐฯ กบั

สหภาพโซเวยีตสงผลใหไทยจําตองปรับเปลี่ยนรูปแบบการดําเนนินโยบายตางประเทศที่มีตอ

ประเทศคอมมวินิสตเพื่อรักษาความอยูรอดของตนดวยเชนกนั ดังจะเหน็ไดจากการปรับ

ความสัมพันธกับจีนในป ค.ศ. 1975  สวนในกรณีของฟลิปปนส  การปรับความสัมพันธของสหรัฐฯ 

กับจีนและสหภาพโซเวียตภายใต “หลักการนิกสัน” ยังคงเปนปจจัยที่เอื้อใหฟลิปปนสสามารถ
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แสวงหาความมั่นคงและความอยูรอดภายใตรมเงาของสหรัฐฯ  เนื่องจากในขณะนัน้ สหรัฐฯ ยังคง

เกี่ยวพันในสงครามเวียดนามอยู และสนับสนนุการประกาศใชกฎอัยการศึกของประธานาธิบดี 

Marcos เพราะไมตองการใหกระแสชาตนิิยมและลทัธคิอมมิวนิสตเปนอุปสรรคขัดขวางการดําเนิน

นโยบายของตน  อยางไรก็ดี  การยุติบทบาทของสหรัฐฯ ในสงครามดงักลาว กลับสงผลกระทบตอ

ฟลิปปนสในสองดาน โดยดานหนึง่ไดทําใหการสนับสนุนชวยเหลือที่เคยไดรับจากสหรัฐฯ ลด

นอยลงเปนลาํดับ แมสหรัฐฯ จะยังคงฐานทพัและกองกาํลังของตนอยูในฟลิปปนสเพื่อคาน

ดุลอํานาจกับสหภาพโซเวยีตซึ่งเปดฐานทพัของตนในอาวคัมรานห  ขณะที่อีกดานหนึง่ไดผลักดัน

ใหฟลิปปนสเร่ิมแสวงหาความมั่นคงโดยหนัมาแกไขปญหาความมัน่คงภายในของตนมากขึ้น  ไม

วาจะเปนการกอการรายคอมมิวนิสตหรือความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนา

และซูลู 

 

  ขอสังเกตในกรณีของฟลิปปนสที่แตกตางจากกรณีของไทยอยางชัดเจน ก็คือ แม

บริบทการเมืองระหวางประเทศจะมีอิทธิพลตอการอุบัติข้ึนของการกอการรายในฟลิปปนสในกรณี

ของขบวนการ Huk ราวคริสตทศวรรษที่ 1940 ก็ตาม  แตนับต้ังแตคริสตทศวรรษที่ 1950 ถึงกลาง

คริสตทศวรรษที่ 1970 กลบัพบวา บริบทการเมืองระหวางประเทศมีอิทธพิลตอพฒันาการความ

รุนแรงของการกอการรายในฟลิปปนสนอยมาก  เนือ่งจากการกอการรายคอมมวินิสตที่ทวีความ

รุนแรงขึ้นเปนลําดับนัน้มาจากการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมของโครงสรางการเมืองภายในฟลิปปนส

มากกวา  ไมวาจะเปนการใชมาตรการปราบปรามที่รุนแรงและการขาดความชอบธรรมของรัฐบาล

โดยเฉพาะภายหลังการประกาศใชกฎอัยการศึกในป ค.ศ. 1972  นอกจากนี้  การเกิดใหมของ

พรรค CPP (Maoist) ที่แยกตัวออกมาจากพรรค CPP เดิมซึ่งยึดถืออุดมการณลัทธิมารกซ-เลนนิข

องสหภาพโซเวียตก็มาจากความแตกแยกภายในของพรรค CPP เองมากกวาที่จะไดรับอิทธิพล

จากบริบทการเมืองระหวางประเทศโดยตรงดังในกรณีของ พคท. 

 

  สวนปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนทางตอนใตของประเทศทั้งในกรณีของ

ไทยและฟลิปปนส พบวา ภายใตโครงสรางการเมืองระหวางประเทศแบบสองขั้วในยคุสงครามเย็น

ซึ่งลัทธิคอมมวินิสตจัดเปนภัยคุกคามหลกัตอความมัน่คงและความอยูรอดของรัฐไทยและ

ฟลิปปนสนัน้  ไดสงผลใหการจัดการปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนกลายเปนประเด็นรอง

และเปนประเด็นเสริมความมั่นคงในการตอตานลัทธิคอมมิวนิสต  ดวยเหตุนี ้ โครงสรางและบริบท
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การเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 จึงมีอิทธิพลเพยีงระดบัหนึง่ที่สงผลใหปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนพฒันาไปสู “การกอการรายแบงแยกดินแดน” เทานัน้ 

 

  ในกรณีของไทย  การจัดการปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนปรากฏชัดเจน

วาตองการบูรณภาพดินแดนใหเปนปกแผนเพื่อเสริมสรางเสถยีรภาพและความมัน่คงของรัฐ

มากกวาที่ตองการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นอยางจริงจัง  ซึ่งจะเห็นไดจากการจัดตั้งนคิมสรางตนเอง

พัฒนาจงัหวัดชายแดนภาคใตและการปรับปรุงปอเนาะใหแปรสภาพเปนโรงเรียนราษฎรสอน

ศาสนาอิสลาม  ที่กลายเปนชนวนสาํคัญใหเกิดขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนขึ้นมา ไมวา

จะเปนขบวนการ BNPP ขบวนการ BRN และขบวนการ PULO และแมวาขบวนการแบงแยก

ดินแดนดังกลาวจะปฏิบัติการกอการรายอยางตอเนื่อง  แตการทีรั่ฐไทยตระหนกัวาการตอตาน

ลัทธิคอมมวินสิตคือภารกิจหลักของตนในขณะนัน้ และเหน็วาปญหาความพยายามแบงแยก

ดินแดนยังในอยูระดับที่สามารถควบคุมได จึงทําใหรัฐไทยลดระดับความสาํคัญของปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนและขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลุมตาง ๆ จากทีเ่คยเปน 

“ขบวนการแบงแยกดินแดน (ขบด.)” ใหเหลือเพียง “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)” เนื่องจากไม

ตองการรับรองสถานภาพของขบวนการแบงแยกดินแดนและไมตองการยกระดับใหกลายเปน

ประเด็นระหวางประเทศขึ้นมา 

 

  เชนเดียวกับกรณีฟลิปปนส  บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็มี

อิทธิพลตอการอุบัติข้ึนของขบวนการแบงแยกดินแดนในทางออมเชนกนั  เนือ่งจากการที่รัฐ

ฟลิปปนสหวาดกลัวภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตที่อาจแพรขยายจากภาคพืน้แหลมมลายมูาสู

หมูเกาะมนิดาเนาและซูลู ซึง่อยูหางจากซาบาหเพยีง 10 ไมล ซึง่ทาํใหรัฐฟลิปปนสพยายามอาง

สิทธิ์เหนือดินแดนซาบาหดวยการเตรียมรุกรานภายใตแผนปฏิบัติการเมอรดิกานัน้  นอกจากจะทํา

ใหความสัมพนัธระหวางฟลิปปนสกับมาเลเซียเลวรายลงแลว การประกาศใชกฎอัยการศึกของ

ประธานาธิบดี Marcos ยังกลายเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทาํใหฟลิปปนสตองเผชิญกับขบวนการกอ

การรายแบงแยกดินแดนอยางขบวนการ MNLF อีกดวย 

 
  จะเห็นไดวา  บริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 มี
อิทธิพลอยางมากตอการเผชิญและการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทย 
โดยเฉพาะการกอการรายคอมมิวนิสตซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากภายนอกเปนสวนใหญ  
และมีอิทธพิลโดยออมตอปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนเทานั้น  ขณะทีม่ีอิทธพิล
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เพียงระดับหนึ่งตอรัฐฟลปิปนส รวมทั้งปญหาการกอการรายคอมมิวนิสตและปญหา
ความพยายามแบงแยกดนิแดน  เนื่องจากความรนุแรงจากการกอการรายทั้งสองประเภท
ที่รัฐฟลิปปนสตองเผชิญนั้น ลวนมาจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางการเมืองภายใน
เปนสําคัญ โดยเฉพาะภายหลังการประกาศใชกฎอัยการศึกของประธานาธบิดี Marcos 
ในป ค.ศ. 1972 
 

  อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาบริบทการเมอืงระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 

จะพบวา มีอิทธิพลในลักษณะที่แตกตางจากบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 

คอนขางมาก โดยเฉพาะในกรณีของไทย  

 

  บริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 มีอิทธพิลอยางมากตอการ

จัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทย  โดยในสวนการกอการรายคอมมิวนิสตนั้น  แมความ

รวมมือระหวางสหภาพโซเวยีตและเวียดนามจะสงผลใหรัฐไทยหวาดกลัวถึงภัยคกุคามจาก

เวียดนามเหนอืที่กําลังขยายอิทธิพลในคาบสมุทรอินโดจีน  แตความขัดแยงระหวางสหภาพโซ

เวียตกับจีน และระหวางจีนกับเวยีดนาม กลบัสงผลดีตอการจัดการปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสตของไทย เนื่องจากการลดบทบาทของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตทําให

รัฐไทยตองแสวงหาความอยูรอดดวยการดําเนนิความสัมพันธแบบรอบทิศทาง (Omnidirectional) 

ไมวารัฐนัน้จะปกครองดวยระบอบอะไรก็ตาม  โดยเฉพาะการปรับความสมัพนัธกบัจีนเพื่อคาน

ดุลอํานาจกับสหภาพโซเวยีตที่พยายามเขามามีอิทธพิลในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตแทน

ชองวางทางอาํนาจที่เกิดขึ้น  เพื่อเปนเกราะปองกนัความพยายามของเวียดนามเหนือในการ

สถาปนาสหพนัธรัฐอินโดจีน และที่สําคัญเพื่อใหจนีระงับการสนับสนุน พคท.  ซึง่ปรากฏวา พคท. 

ออนแอลงเปนลําดับจนกระทั่งยุตกิารเคลือ่นไหวอยางถาวรเมื่อสงครามเย็นสิน้สุดภายหลงัการลม

สลายของสหภาพโซเวียตในป ค.ศ. 1991 

 

  สําหรับการกอการรายคอมมวินิสตในกรณีฟลิปปนส กลบัพบวา บริบทการเมือง

ระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 มีอิทธพิลนอยมากตอการจัดการปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสต  เนื่องจากการเคลื่อนไหวของพรรค CPP (Maoist) สวนใหญยังคงอาศัยฐานการ

สนับสนนุจากบรรดาชาวนาและเกษตรกรในพืน้ที ่ Central Luzon เปนหลกัมากกวาที่จะไดรับการ

สนับสนนุจากภายนอกโดยตรงดังกรณี พคท.  และเนื่องดวยรัฐบาลฟลิปปนสไมสามารถจัดการ

ปญหาการถือครองที่ดินที่เร้ือรังมานานอยางจริงจัง ก็ยิง่ทําใหพรรค CPP (Maoist) ยังคงไดรับการ
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สนับสนนุจากผูที่ไดรับผลกระทบจากปญหาดังกลาวอยางตอเนื่อง  ดวยเหตนุี ้  การลมสลายของ

สหภาพโซเวยีตจึงมิไดสงผลกระทบตอความอยูรอดของขบวนการกอการรายคอมมวินิสตใน

ฟลิปปนสอยางมีนยัสําคัญมากนกั 

 

  สวนกรณีปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดนนัน้ ปรากฏวา บริบทการเมือง

ระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 มีอิทธพิลระดับหนึง่ตอการจัดการปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนของรฐัไทยและฟลิปปนส  กลาวคือ  บริบทการเมอืงระหวางประเทศที่สงผลให

การแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสตผอนคลายลง โดยเฉพาะการยุติบทบาทของสหรัฐฯ ในสงคราม

เวียดนาม เปนปจจัยสาํคญัที่ทาํใหรัฐไทยหันมาแกไขปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนมาก

ข้ึน  เชนเดยีวกับกรณีของรัฐฟลิปปนสที่หนัมาเจรจาสันติภาพกบัขบวนการ MNLF จนบรรลุ 

Tripoli Agreement ในป ค.ศ. 1976  แมวาการปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวจะประสบกับขอจํากัด

และอุปสรรคก็ตาม 

 

  แตสําหรับขบวนการแบงแยกดินแดนทั้งในไทยและฟลิปปนส  กลับพบวา บริบท

การเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 ไดแก การปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 1979 และการตอตาน

การรุกรานของสหภาพโซเวยีตในอัฟกานสิถาน  มีอิทธพิลอยางมากตอการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในไทยและฟลิปปนส กลาวคือ นอกจากการปฏิวัติอิหรานจะ

เปนแรงบนัดาลใจใหกับขบวนการแบงแยกดินแดนในการปลดแอกเพื่อสถาปนารัฐอิสลาม

เชนเดียวกับอิหรานแลว  ยงัมีอิทธิพลทางความคิดตอขบวนการแบงแยกดินแดนทีห่ันมาเนนความ

เปนอิสลามมากขึ้น เชน ขบวนการ BNPP ที่เปลี่ยนชื่อไปเปน BIPP หรือกรณีขบวนการ BRN ที่หนั

มาเนนความเปนอิสลามบริสุทธิ์จนเปนปจจัยสําคัญทีท่าํใหขบวนการ BRN แตกออกเปน 3 กลุม

ในเวลาตอมา  ขณะเดียวกนั  การปฏิวัติอิหรานยังเปนปจจัยเรงใหขบวนการ MNLF ซึ่งเผชิญกบั

ความแตกแยกภายในขบวนการอยูแลว ตองขาดเอกภาพในที่สุด เมื่อ Salamat Hashim และ

สมาชิกขบวนการ MNLF จํานวนหนึ่งไดตัดสินใจออกมาตั้งขบวนการ MILF โดยหนัมาเนนความ

เปนอิสลาม นอกเหนือจากการเนนความเปนชาติของชาวโมโรเพียงอยางเดียว 

 

  นอกจากนี ้ ชยัชนะของฝายมูจาฮีดินที่สามารถตานทานการรุกรานของสหภาพโซ

เวียตในอฟักานิสถาน ยังมอิีทธิพลตอขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนทัง้ในไทยและ

ฟลิปปนส  ไมวาจะเปนในแงของการสรางความเชือ่มั่นใหขบวนการดังกลาวในการปลดแอก
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ตนเองจากการปกครองโดยคนศาสนาอื่นที่เชื่อวาจะมุงทําลายอัตลักษณและความเปนอิสลาม  

ตลอดจนในแงของการสรางสายสัมพันธระหวางสมาชกิฝายมูจาฮีดินซึ่งเดินทางมาจากประเทศ

ตาง ๆ  เชน ขบวนการ MILF ที่มีความสัมพันธกับสมาชกิแกนนํากลุม Al Qaeda จนสงผลกระทบ

ตอเสถียรภาพและความมัน่คงของรัฐฟลิปปนสในยุคหลงัสงครามเย็น 

 
3.4 การวิเคราะหแนวคิด “การกอการราย” และขบวนการกอการรายในไทยและ

ฟลิปปนสในยุคสงครามเย็น: เปรียบเทียบกรณีไทยและฟลิปปนส 
 

แมไทยและฟลิปปนสจะเผชิญกับปญหาการแทรกซึมของลัทธิคอมมวินิสต และ 

ปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนมาโดยตลอด แตทั้งสองปญหาดังกลาวก็มิไดพัฒนาไปสู 

“การกอการราย” เนื่องจากในขณะนัน้ขบวนการคอมมวินิสต และกลุมที่พยายามแบงแยกดินแดน

มักเคลื่อนไหวทางการเมืองในรูปของการโฆษณาชวนเชือ่เปนสําคัญ  อยางไรก็ดี  โครงสรางและ

บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็กลับมอิีทธิพลอยางมากตอการกําเนิดและ

พัฒนาการของ “การกอการราย” ในไทยและฟลิปปนส 

 

หากพิจารณาคํานิยาม “การกอการราย” ในงานวิจัยชิน้นี้ในบทที ่2 ซึง่หมายถึง  

“การกระทําโดยกลุมคนจาํนวนหนึ่งทีป่ฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการฝกฝนเปน
อยางดี  ใชวธิีการที่รุนแรงในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูผูบริสทุธิ์  พลเรือน
หรือเจาหนาที่ของรฐัทั้งทีอ่ยูนอกหรืออยูในระหวางการปฏิบัติหนาที่ที่มใิชการรบ เพื่อ
บรรลุเปาหมายทางการเมอืงที่ตองการ” จะพบวา  การรับรูถึง “การกอการราย” ในสังคมไทย

นั้นถือกําเนิดขึน้จากภัยคุกคามของลทัธิคอมมิวนิสตที่เร่ิมสรางความหวาดกลวัใหแกบรรดาชนชั้น

นําของไทยมากขึ้นเปนลําดบั  ดังจะเห็นไดจากบันทึกของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยถึง

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ลงวนัที ่11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2495 (ค.ศ. 1952) ซึ่งระบุ

ถึงการเตรียมการของคนไทยกลุมหนึง่ทีมุ่งทาํการปฏิวัตเิปนลําดับข้ัน อันรวมถงึการใชความรุนแรง 

โดยขอรับการสนับสนนุดานอาวุธและกําลงัทหารจากสหภาพโซเวียตและจีน   อยางไรก็ตาม  หาก

พิจารณาถึงแนวคิดและคํานิยามของ “การกอการราย” ขางตน  จะพบวา  การเตรียมการของคน

ไทยกลุมหนึง่ที่แมจะมีแนวโนมกอความรนุแรงโดยการปฏิวัติ มีเปาหมายทางการเมืองเพื่อโคนลม

รัฐบาล ตลอดจนมีการวางแผนอยางเปนขั้นตอน แตก็ไมอาจเรียกไดวาเปนการกอการรายได 

เนื่องจากความหวาดกลัวที่เกิดขึ้นในหมูชนชั้นนําของประเทศตอการคุกคามของลทัธิคอมมวินิสต 

ไมวาจะเปนเพราะกลวัการสูญอํานาจและผลประโยชนที่ตนมีอยู หรือเปนเพราะเปนหวงอนาคต
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ของบานเมืองหากตองเปลี่ยนระบอบการปกครองไปเปนสังคมนิยมคอมมิวนิสตก็ตามทนีัน้ ตาง

เปนความหวาดกลัวที่เกิดจากการรับรูของบรรดาชนชั้นนําของประเทศที่มีตอความขัดแยงและ

บริบทระหวางประเทศที่เกิดขึ้น  มากกวาที่จะเปนความหวาดกลัวอนัเกิดจาก “การกอการราย” 

โดยตรง  นอกจากนี้  การกลาวอางถงึ “ผูกอการราย"  ในบันทกึดังกลาว ยงัมีนยัยะทีห่มายถงึกลุม

บุคคลผูประสงครายตอบานเมืองในฐานะ “กบฏ” ที่ตองการโคนลมระบอบการปกครอง

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข โดยใชการปฏิวัติที่รุนแรง มากกวาที่จะหมายถึง 

“ผูกอการราย” ตามแนวคดิของการกอการราย  ทัง้นี้เพราะคนกลุมดังกลาวยงัมไิดสรางความ

หวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนทั่วไป  อีกทัง้เปาหมายในการโจมตียังอยูทีก่องกําลงัของรฐั 

มิใชประชาชนทั่วไปที่ผูกอการรายมักตองการโจมตีในเชงิสัญลักษณ 

  

  อยางไรก็ตาม “การกอการราย” ไดรับการกลาวขวัญอยางหนาหูและแพรหลายใน

สังคมไทยมากขึ้น หลงัจากที่จนีประกาศอยางเปนทางการถงึความพรอมในการใหความชวยเหลือ

การดําเนินงานปฏิวัติของ พคท. ในรูปของการทาํสงครามปลดแอก (จากจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ) อัน

นําไปสูการอุบัติข้ึนของ “วันเสียงปนแตก” ในวนัที ่ 7 สิงหาคม ค.ศ. 1965 ระหวางกองกําลงัของ

รัฐบาลกับหนวยตอสูติดอาวธุของ พคท.   เหตุการณในครั้งนี้จงึอาจกลาวไดวา เปนจุดเริ่มตนและ

เปนทีม่าของคาํวา “การกอการราย” และ “ผูกอการรายคอมมิวนิสต (Communist Terrorist)” ใน

สังคมไทยที่ชดัเจนและเปนรูปธรรม ดังปรากฏในคําสัง่นายกรัฐมนตรีที่ 219/2508 ลงวันที่ 14 

ธันวาคม พ.ศ. 2508 (ค.ศ. 1965) เร่ือง การปราบปรามพวกคอมมิวนสิต ซึ่งระบุความตอนหนึง่วา 

“...แตงตั้งเจาหนาที่อํานวยการปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสต (ผกค.)...” โดยมิไดให

ความหมายของคําวา “ผูกอการราย” ดังเชนที่ไดใหความหมายของ “คอมมิวนิสต” แตอยางใด 

ทั้งนี้สามารถวเิคราะหไดวา คําวา “ผูกอการราย” ที่เชื่อมโยงกับฝายคอมมวินิสตที่ดําเนนิการ

เคลื่อนไหวโดยใชวิธีรุนแรงจนกลายมาเปน “ผูกอการรายคอมมวินิสต” นั้น  มีความเปนไปไดที่

รัฐบาลไทยอาจไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจากรัฐบาลสหพนัธรัฐมลายาในชวงประกาศภาวะ

ฉุกเฉินระหวางป ค.ศ. 1948-1960   ภายหลงัการเคลื่อนไหวโดยใชวธิีการรุนแรงของพรรค

คอมมิวนิสตแหงมลายา (พคม.) ไมวาจะเปนการลอบสังหารเจาหนาที่ระดับสูงของอังกฤษ  การ

ลอบโจมตีกองกําลังของรัฐบาล  รวมทัง้การลอบทํารายและเรียกคาคุมครองจากคนงานในสวน

ยางจนกอใหเกิดความหวาดกลัว  อันเปนพฤตกิรรมในลักษณะเดียวกับรัฐบาลไทยประสบในกรณี

ของ พคท. ซึง่จะเห็นไดจากการทีป่ระชาชนและเจาหนาที่ของรัฐในทองถิ่นในพืน้ที ่จ.สกลนคร ซึ่ง

ทราบขาวเกี่ยวกับการจัดตั้งกองกาํลังของ พคท. ในภาคอีสาน ราวตนป ค.ศ. 1968 แตกลับไมกลา
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แจงขาวดังกลาวใหตาํรวจหรือผูบริหารระดับสูงของจังหวัดทราบ เนื่องจากกลัววาฝายคอมมวินิสต

จะทํารายตนในภายหลัง  นอกจากนี้  หากพิจารณาพระราชบัญญัติความมัน่คงภายใน ค.ศ. 1960 

แกไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1972 (Internal Security Act, 1960) ของมาเลเซีย  ที่สืบเนื่องตอจากชวง

ประกาศภาวะฉุกเฉินตั้งแตป ค.ศ. 1948 จะพบวา  พระราชบัญญัติดังกลาวกลับมิไดใหคํานิยาม

ของ “คอมมิวนิสต” แตอยางใด แตกลับนยิามความหมายของ “ผูกอการราย (Terrorist)” ไวแทน

วา “ ‘Terrorist’ means any person who: 
 

a. by the use of any fire-arm, explosive or ammunition acts in a 

manner  prejudicial to the public safety or to the maintenance of public order or 

incites to violence or counsels disobedience to the law or to any lawful order ; 

b. carries or has in his possession or under his control any fire-

arm, ammunition or explosive without lawful authority therefore ; or 

c. demands, collects or receives any supplies for the use of any  

person who intends or is about to act, or has recently acted in a manner prejudicial 

to public safety or the maintenance of public order.”187

  

ซึ่งเปนคาํนยิามที่ตรงกับลักษณะการดําเนินกิจกรรมและการกอวินาศกรรมของ พคท. ไดอยางดี   

คําถามก็คือ  การนิยามความหมายของ “ผูกอการราย” ที่ปรากฎในพระราชบัญญัติดังกลาวนัน้ 

สามารถนํามาใชเปนเกณฑหรือบรรทัดฐานในการจําแนกบุคคลวาเปนผูกอการรายไดหรือไม  

ขณะเดียวกนั  ลักษณะกิจกรรมและการเคลื่อนไหวโดยใชวิธีการที่รุนแรงของ พคท. นับต้ังแตวัน

เสียงปนแตกเพื่อมุงโคนลมรัฐบาลและสถาปนาระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต จะถือวาเปน 

“การกอการราย” หรือไม  

  

  การพยายามสรางภาพฝายคอมมิวนิสตใหมีฐานะเปน “ผูกอการรายคอมมิวนิสต 

(Communist Terrorist)” ในนัยหนึง่นัน้ ก็เพื่อแสดงใหเหน็ปรากฏการณที่ฝายคอมมิวนิสตตองการ

ใชความรุนแรงโดยการปฏิวตัิและการตอสูดวยอาวุธเปนแนวทางเพื่อสถาปนาระบอบการปกครอง

แบบสังคมนิยมคอมมิวนิสตข้ึน มากกวาการเคลื่อนไหวทางการเมืองดังที่เคยเปนมาแลว  อีกนยั

หนึง่ก็เพื่อตอกย้ําใหเหน็ถงึคุณลักษณะของวิธกีารที่ฝายคอมมิวนิสตเลือกใช รวมทั้งอุดมการณที่

ฝายคอมมวินสิตยึดถือในการบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ตัง้ไวดวย  อยางไรก็ตาม  หาก

                                                  
 187 อางถึงใน  ธานินทร กรัยวิเชียร,  การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนิสต, หนา 144.   
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พิจารณาการใหคํานยิามของ “ผูกอการราย” ในพระราชบัญญัติดังกลาว ซึง่เชื่อวามีผลตอรัฐบาล

ไทยในการรับรูถึงฐานะ “ผูกอการราย” ของฝายคอมมิวนิสตภายหลังวันเสยีงปนแตกนัน้ จะเหน็ได

วา มีความหมายที่คอนขางกวางและครอบคลุมการใชความรนุแรงใด ๆ โดยเฉพาะดวยอาวุธอยาง

ปนและระเบิด ที่มุงบั่นทอนความสงบเรียบรอยของบานเมือง  ดังนัน้  หากยึดคํานิยามดงักลาว

เปนแนวทางสาํคัญในการตอตานคอมมวินิสตแลว ยอมหมายความวา บรรดาอาชญากรทัว่ไป ซึ่ง

นอกจากจะกระทําโดยไมเกรงกลัวตอกฎหมายและอาํนาจรัฐและในบางครั้งอาจใชปนหรือระเบิด

เปนเครื่องมือในการทําลายฝายตรงขาม ตองกลายเปน “ผูกอการราย” ดวยเชนนัน้หรือ  จริงอยูที่

การนิยามความหมาย “ผูกอการราย” ในลกัษณะกวาง ๆ จะเปนการงายตอเจาหนาทีข่องรัฐในการ

ปราบปรามคอมมิวนิสต แตหากมองอีกดานหนึง่แลว  การนิยามที่ขาดความรัดกุมดังกลาว อาจ

นําไปสูการตั้งขอหาผูกระทําผิดที่ไมสอดคลองกับความจริงที่เกิดขึ้นกเ็ปนได 

 

  สําหรับประเทศไทยแลว  แมจะไมไดใหความหมายของ “ผูกอการราย” ดังเชน

พระราชบัญญตัิความมัน่คงภายในของมาเลเซีย แตการใหความหมายของ “คอมมิวนิสต” 

นับต้ังแตพระราชบัญญัติวาดวยคอมมิวนสิต พ.ศ. 2476  และปรบัปรุงคํานยิามใหรัดกุมยิง่ขึน้

จนกระทั่งไดยดึถือคํานิยามที่ปรากฏในมาตรา 3 แหงพระราชบญัญัติปองกันการกระทําอนัเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 เปนเกณฑตลอดมานัน้  ก็ดูเหมือนจะเปนคาํนิยามที่เพยีงพอในการรับมอื

กับฝายคอมมวินิสตนับต้ังแตวันเสียงปนแตกไดอยางดีอยูแลว  โดยเฉพาะอยางยิ่งความใน (ค) ใน

มาตรา 3 แหงพระราชบญัญัติดังกลาวที่ระบกุารกระทําอนัเปนคอมมิวนิสตประการหนึง่วาเปน 

“การบังคับดวยการขูเข็ญทําใหเกิดความหวาดกลวัก็ดี  การกอวินาศกรรมก็ดี หรือการใชอุบาย

ดวยประการใด ๆ เชน ยุยุงใหมีความเกลยีดชังระหวางประชาชน...”  ดังนั้น  การเพิ่ม 

“ผูกอการราย” เขากับ “คอมมิวนิสต” จนกลายเปน “ผูกอการรายคอมมิวนิสต”  จงึนาจะเปนการ

เนนย้ําใหเหน็ถึงการใชความรุนแรงของฝายคอมมวินิสต โดยเฉพาะการกอวินาศกรรมในรูปแบบ

ตาง ๆ เชน  การระเบิดสะพาน  การทําลายเสนทางคมนาคม  การขมขูและทาํรายชวีิตและ

ทรัพยสินของประชาชน  ซึ่งตรงกับคํานยิามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติความมัน่คงภายใน ค.ศ. 

1960 ของมาเลเซียเทานัน้  และอาจเปนทีม่าทีท่ําใหรัฐบาลไทยไมเห็นถึงความจาํเปนในการนยิาม

ความหมาย “ผูกอการราย”   

 

  สวนคําถามทีว่า  ลักษณะการเคลื่อนไหวและการดําเนนิกิจกรรมทางการเมือง

ของ พคท. โดยเฉพาะการใชความรุนแรงนับต้ังแตวันเสียงปนแตกจะถือวาเปน “การกอการราย” 
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หรือไมนั้น  กอนอื่นตองพิจารณาถึงความแตกตางระหวาง “การกอการราย” กับ “การทาํสงคราม

กองโจร” ซึ่งไดกลาวไปแลวในบทที่ 2 เสยีกอน เนื่องจากสมาชิกฝายคอมมิวนิสตจํานวนไมนอย

ตางคิดวาตนเองเปน “นักรบ” ที่กาํลังทํา “สงครามกองโจร” อยู  แมกระทัง่ในงานเขียนที่ชื่อวา 

“Guerrilla Warfare” ของเหมา เจอ ตุงกต็าม 

 

  หากพิจารณาองคประกอบสําคัญที่ทาํให “การทาํสงครามกองโจร” แตกตางจาก 

“การกอการราย” ซึง่ไดแก  ความตองการควบคุมอาณาพืน้ที ่โดยเฉพาะในชนบท  ขนาดของกาํลัง

พลที่มจีํานวนมากขนาดเปนหมวดหมูหรือกองพนั  การใชอาวุธหนักแบบเดียวกับที่กองกําลงัของ

รัฐบาลใช  การแตงเครื่องแบบเชนเดียวกบัเครื่องแบบทหารของรัฐบาล  รวมทัง้การแสวงหาการ

สนับสนนุจากประชาชนทัว่ไป (Popular Support)  ซึ่งหากมองอยางผิวเผนิ  การปฏิบัติการของ 

พคท. นาเปน “นักรบ” ที่กาํลังทาํ “สงครามกองโจร” อยางไมตองสงสยั  ไมวาจะเปนความตองการ

ควบคุมอาณาพื้นที่ โดยเฉพาะชนบท ดังจะเห็นไดจากการจัดตั้งกองกําลงัในจังหวัดตาง ๆ 

โดยเฉพาะในภาคอีสาน  จนรัฐบาลตองประกาศเปนเขตแทรกซึมกวา 52 จงัหวัด  การมีขนาดของ

กําลังพลที่มากกวา 14,000 คนระหวางป ค.ศ. 1976-1978   การใชอาวุธหนกั โดยไดรับการ

สนับสนนุจากจีน  ตลอดจนการแตงเครือ่งแบบเชนเดยีวกบัทหารของรัฐบาล  ขณะที่ในความเปน

จริง  กลับพบวา  พคท. ไมเคยไดรับการสนับสนนุจากประชาชนทัว่ไปไดมากดังทีค่าดหวงัไว อัน

เปนสิ่งที่แมแตเหมา เจอ ตงุ ก็เนนย้ําถึงความสาํคัญขององคประกอบนี้อยางชัดเจน   เหตุผลหนึ่ง

ที่อธิบายปรากฏการณขางตน นอกเหนือจากความแตกตางของบริบททางการเมืองและสังคม

ระหวางจนีและไทย  ตลอดจนการโฆษณาชวนเชื่อของรัฐบาลไทยถึงความนากลวัของลัทธิ

คอมมิวนิสตทีมุ่งทาํลายชาต ิ  ลมลางสถาบันพระมหากษัตริย โคนลมสถาบนัศาสนา  ตลอดจน

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  ก็คือ  การเลือกใช “การกอการราย” อันเปนวิธกีารที่รุนแรงของ 

พคท. จนกอใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชนทัว่ไป  

 

  การกอการรายที่กระทําโดย พคท. จะเหน็ไดจากการยงิเจาหนาที่สาธารณสุขและ

ผูชวยอีก 2 คนใน จ.บุรีรัมย ในวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ. 1967 ระหวางการเดนิทางไปฉีดวัคซีนและ

ตรวจคนไขโรคเรื้อน   การเผาสะพานและการทาํรายชดุคุมครองหมูบานในเดือนกมุภาพนัธ ค.ศ. 

1970 ใน จ.นครพนม  การลอบทํารายผูวาราชการจงัหวัดเชียงรายและเจาหนาที่อีก 2-3 คนจน

เสียชีวิตในเดือนกันยายนในปเดียวกัน        การยิงครูและอาจารยมหาวิทยาลัยในวันที่ 22 

กุมภาพนัธ ค.ศ. 1971 ใน จ.สุราษฎรธานี ระหวางการเกบ็ขอมูลโครงการฝกอบรมสําหรับครู   การ
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ลอบโจมตีและยิงทหารชุดคุมครองและเจาหนาที่กรมทางหลวงในวันที่ 29 มนีาคม ค.ศ. 1971 

สงผลใหทหารชุดคุมครองเสียชีวิต 10 คน บาดเจ็บ 5 คน ขณะที่เจาหนาที่กรมทางหลวงเสียชวีิต 2 

คน และบาดเจ็บ 4 คน   การทําลายรถแทร็คเตอรของกรมเรงรัดพัฒนาชนบทจํานวน 2 คัน รวมทั้ง

ขัดขวางการดับเพลิงดวยการทํารายคนงานจํานวนหนึง่ในวนัที ่ 2 พฤษภาคม ค.ศ. 1971 ใน อ.

มุกดาหาร  จ.นครพนม  การโจมตีจุดคุมครอง รวมทั้งชดุคุมครองหมูบานกวา 30 คนจนเสยีชีวิตใน

เดือนมกราคม ค.ศ. 1974  ณ หมูบานนาทราย จ.หนองคาย  หรือแมกระทั่งการลอบยงิ

เฮลิคอปเตอรที่ประทับขอหมอมเจาหญิงวิภาวดี รังสิต  นางสนองพระโอษฐในสมเด็จพระนางเจาฯ 

พระบรมราชนินีาถ ในวันที ่16 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1977 ณ อ.เวียงสระ จ.สุราษฎรธาน ี  

 

  ตัวอยางทัง้หมดขางตนลวนแตเปนการกระทําของ พคท. ที่มุงโจมตผูีบริสุทธิ์หรือ

พลเรือนเปนสาํคัญ ทัง้ ๆ ทีก่ารรบในสงครามนัน้  พลเรอืนหรือผูบริสุทธิ์ยอมไดรับการคุมครองตาม

หลักการเลือกปฏิบัติ (Principle of Discrimination) และเปาหมายของการโจมตีจะตองเปนทหาร

ที่ทาํการรบหรือฐานกําลงัของทหารเทานั้น  นอกจากนี้  การถือกาํเนดิขึ้นของชุดคุมครองหมูบาน 

นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความไมตองการของประชาชนที่จะสนับสนุนและ “รวมหัวจมทาย” กับ 

พคท. แลว  ยงัแสดงใหเห็นถึงความไมไวใจโดยกระทาํการตอตาน พคท. อีกดวย 

 

  นอกจากความเสียหายตอชีวิตและทรัพยสินแลว  ลักษณะปฏิบัติการที่เรียกวา 

“การกอการราย” ของ พคท. ยังไดสงผลกระทบในเชงิจติวิทยาที่สรางความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ใน

หมูประชาชนทั่วไป  ซึ่งจะเห็นไดจากกรณีประชาชนใน จ.สกลนคร ซึง่ทราบขาวเกี่ยวกบัการจดัตั้ง

กองกาํลังของ พคท. ในภาคอีสาน แตกลับไมกลาแจงใหทางการทราบ เนื่องจากหวาดกลัววาจะ

ถูกฝายคอมมวินิสตทํารายในภายหลังดงัที่ไดกลาวไปแลว  ยิ่งกวานัน้  ความหวาดกลัวของ

ประชาชนดงักลาว โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบท ซึง่สวนใหญเปนที่ตั้งของกองกําลังของ พคท. ตาม

แนวคิด “ปาลอมเมือง” ของเหมา เจอ ตุง ยังไดเพิ่มระดบัมากขึน้จนประชาชนบางสวนไมกลาออก

นอกหมูบานและไมอาจไวใจฝายคอมมวินิสตไดเลย  ดังคํากลาวของชาวอีสานผูหนึ่งที่วา “เรากลัว

ที่จะไปนาซึง่อยูหางจากหมูบาน  ทหารปาไดเขามาและพูดกับพวกเราวา พวกเขาเปนคนด ีไมตอง

กลัว  แตพวกเราก็ยังกลัววาพวกเขาจะฆาเรา”188

                                                  
 188 “We are afraid to go to our fields far from the village. The jungle soldiers come and talk to us. They say they are 

good, not to be afraid. But we are afraid they will kill us.”  อางถึงใน  William R. Heaton and Richard MacLeod,  “People’s War in 

Thailand,” in Insurgency in the Modern World, eds. Bard E. O’Neill, William R. Heaton, and Donald J. Alberts, p. 97. 
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  การดําเนินยุทธวิธี “การกอการราย” ของ พคท. จนสรางความเสยีหายแกชีวิต

และทรัพยสิน โดยเฉพาะผูบริสุทธิ์  รวมทั้งสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนทัว่ไป  

จึงไมอาจกลาวไดเต็มปากวา  กองกําลงัติดอาวุธของ พคท. เปน “นักรบ” ที่กําลังทาํ “สงคราม

กองโจร” ดังที ่ พคท. มกักลาวอางหรือยกแนวคิดของเหมา เจอ ตุงขึน้มาโฆษณาชวนเชื่ออยูเปน

ประจํา  เพราะขาดซึ่งการสนับสนนุจากมวลชนหรือประชาชนทั่วไป อันเปนสิง่ที่แมแตเหมา เจอ 

ตุงยังเนนย้ําถงึความสําคัญในฐานะปจจัยที่สงผลตอความอยูรอดของฝายคอมมวินสิตในการ

สงครามกองโจรภายใตแนวทาง “ปาลอมเมือง” เปนอยางมาก   ดงันัน้  การดําเนินยทุธวธิี “การกอ

การราย” ของ พคท. นอกจากจะไมสามารถเรียกรองการสนับสนุนจากประชาชนคนไทยไดอยาง

กวางขวางแลว  ในอกีดานหนึ่ง ยังสะทอนใหเหน็ถงึความลมเหลวของ พคท. ในการประยกุต

แนวคิดของเหมา เจอ ตงุใหเกิดประโยชนสูงสุดในการทํา “สงครามปลดแอกประชาชน” ดวย

เชนกนั 

 

  แม “การกอการราย” ในไทยจะปรากฏอยางแพรหลายอันเนื่องมาจากปฏิบัติการ

ของกองกาํลังติดอาวุธของ พคท. จนนาํไปสูการเปน “ผูกอการรายคอมมิวนิสต” ก็ตาม  แตใน

ความเปนจริงแลว  “การกอการราย” ในสงัคมไทยไดเกิดขึ้นอยางชดัเจนและเปนรูปธรรมครั้งแรก  

เมื่อขบวนการแบงแยกดินแดนอยางขบวนการ BNPP ซึ่งกอต้ังขึน้ในป ค.ศ. 1959 อันเนื่องมาจาก

ความไมพอใจนโยบายของรฐับาลเกีย่วกับการจัดตั้งนิคมสรางตนเองพัฒนาจงัหวัดชายแดน

ภาคใต  ไดเลือกใชวิธีการกอการรายในรูปแบบตาง ๆ เชน การลอบโจมตสีถานที่ราชการ 

โดยเฉพาะสถานีตํารวจเพื่อยึดอาวุธไปใชตอสูกับกองกาํลังของรัฐบาลตอไป  การสรางความ

หวาดกลัวแกชาวบานวาจะทํารายและปดสวนยาง หากไมยอมจายคาคุมครอง เปนเครื่องมือใน

การบรรลุเปาหมายทางการเมือง ซึง่ก็คือ การสถาปนารัฐอิสระปตตานี โดยมีสุลตานหรือรายาเปน

ประมุข  เหตุที่ปฏิบัติการความรนุแรงของขบวนการดังกลาว มิไดเปน “การกอการราย” สําหรับรัฐ

ไทยนัน้ ก็เนื่องจากขบวนการ BNPP ถูกมองจากรัฐไทยวาเปนเพียง “โจร” ที่มุงแบงแยกดินแดน

จังหวัดชายแดนภาคใต  คําถามก็คือ ขบวนการ BNPP มีลักษณะเปน “โจร” จริงหรอื 

 

  คุณลักษณะสาํคัญที่ทาํใหการกอการรายแตกตางจากอาชญากรรมทัว่ไปอยาง

ชัดเจนก็คือ อาชญากรรมทัว่ไปไมมีคุณลักษณะของการสรางความหวาดกลัวและเปาหมาย

ทางการเมือง อีกทัง้ระยะเวลาในการดําเนินการก็ไมยดืเยื้อหรือยาวนานเหมือนดงัการกอการราย  

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับขบวนการ BNPP แลว จะพบวา ขบวนการ BNPP ไมมีลักษณะที่เขาขาย 
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“อาชญากรรมทั่วไป” เทาใดนัก  แมในบางครั้งจะปรากฏหลักฐานวา ขบวนการ BNPP ไดรวมมือ

กับกลุมอาชญากรทัว่ไปในการดําเนนิกิจกรรมรุนแรงหรือปฏิบัติการทางทหารก็ตาม 

 

  เหตุผลหนึ่งทีอ่ธิบายถงึความพยายามของรัฐไทยในการตีตราขบวนการแบงแยก

ดินแดนจังหวดัชายแดนภาคใตวามีฐานะเปน “โจร” มากกวาเปน “ผูกอการราย” ก็คือ  รัฐไทยไม

ตองการใหปญหาการแบงแยกดินแดนถกูยกระดับความสําคัญในฐานะภัยคุกคามหลักดังเชนลทัธิ

คอมมิวนสิต เนื่องจากมองวา การแบงแยกดินแดนไมมีทางเปนไปได และขัดตอรัฐธรรมนูญซึ่งมี

ขอความที่เนนย้ํามาโดยตลอดในมาตรา 1 วา “ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอนัเดียว จะ

แบงแยกมิได”  ดังนั้น  การใชความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ ของบรรดาขบวนการแบงแยกดินแดน 

โดยเฉพาะการเรียกคาคุมครอง  การเรียกคาไถ จงึถูกมองวาเปนไปเพื่อตอบสนองเปาหมายหรือ

ผลประโยชนสวนตน ในรูปของทรัพยสินเงินทอง หรือแมกระทัง่การแกแคน  และยิ่งขบวนการ

แบงแยกดินแดนรวมมือกบักลุมอาชญากรทั่วไปในการกอความรนุแรงหรือปฏิบัติการทางทหาร

ดวยแลว กย็ิง่เปนการตอกย้ําถงึฐานะความเปน “โจร” ของสมาชกิขบวนการแบงแยกดินแดนได

เปนอยางด ี

 

  ภาพความเปน “ผูกอการราย” ของขบวนการแบงแยกดินแดนเริม่ฉายภาพที่

ชัดเจนมากขึ้น  เมื่อขบวนการ PULO ไดรวมมือกับกลุมซะบีล้ิลละหและธันวาคมทมิฬ 1902 ใน

เหตุการณลอบวางระเบิดทาอากาศยานดอนเมือง กรุงเทพฯ ในวนัที่ 25 มิถุนายน ค.ศ. 1977 

สงผลใหมีผูบาดเจ็บ 4 คน   หรือเหตุการณระเบิดสถานีรถไฟหาดใหญในเวลาไลเลี่ยกันจนมี

ผูบาดเจ็บกวา 12 คน  ในขณะที่ขบวนการ BRN ไดปฏิบัติการลอบวางระเบิดโจมตีรถบรรทุกใน จ.

ยะลา ในวนัที ่31 ตุลาคม ค.ศ. 1979 จนมีผูเสียชีวิต 12 คน และบาดเจ็บ 8 คน  หรือการลอบวาง

ระเบิดตั้งเวลาจํานวน 6 ลูกกลางเมือง จ.ยะลา ในวันที ่ 7 มนีาคม ค.ศ. 1980 จนมผูีเสียชีวิตและ

บาดเจ็บรวม 7 คน 

 

  แมปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตจะมสีาเหตหุลัก

มาจากนโยบายที่รุนแรงของรัฐบางประการ  รวมทัง้พฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐ ที่

สงผลกระทบตอจิตใจและวัฒนธรรมของชาวมลายูมุสลิม  ภายใตการรุมเราของภัยคุกคามจาก

ภายนอกอนัเนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลงในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ แตการที่

ขบวนการแบงแยกดินแดนเหลานี้ไดเลือกใช “การกอการราย” เปนทางออกหนึง่ในการบรรลุ
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เปาหมายทางการเมือง มากกวาที่จะเลือกใชสันติวิธนีั้น  นอกจากจะไมเปนการแกปญหาที่เกิดขึ้น

ไดแลว  ยงัทาํใหความรุนแรงของปญหาบานปลายอีกดวย 

 

  สวนขบวนการ Huk ในฟลิปปนส จะพบวา แมขบวนการ Huk จะจัดตัง้ขึ้นโดยยึด

อุดมการณสังคมนิยมคอมมวินิสตและมีเปาหมายทางการเมืองในการตอตานญี่ปุนในสงคราม

มหาเอเชียบูรพา  แตในระยะแรกนั้น สหรัฐฯ ในฐานะเจาอาณานิคม และรัฐบาล Commonwealth 

ของฟลิปปนสยังมิไดตีตราขบวนการ Huk วาเปน “ขบวนการกอการราย” แตอยางใด เนื่องจากทั้ง

สองฝายตางมองญี่ปุนในฐานะภัยคุกคามรวม  แตการที่ขบวนการ Huk ยังคงยึดอุดมการณ

คอมมิวนิสต ใชความรุนแรงเรียกรองความเปนธรรมและสิทธิในการถอืครองที่ดิน  ตลอดจนสราง

ความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ในหมูเจาของทีด่ิน จงึทาํใหสมาชิกขบวนการ Huk มีฐานะเปน 

“ผูกอการราย" ในสายตาของสหรัฐฯ และรัฐบาลฟลิปปนสอยางหลีกเลีย่งไมได 

 

  คําถามก็คือ  ขบวนการ Huk เปนขบวนการกอการรายจริงหรือ?  หากพิจารณา

คํานิยาม “การกอการราย” ของงานวิจยัชิ้นนี้  จะพบวา  ขบวนการ Huk มีสถานะเปน 

“ผูกอการราย” อยางชัดเจน เมื่อขบวนการ Huk สรางความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ในหมูประชาชน 

โดยเฉพาะบรรดาเจาของทีด่ินที่ดํารงสืบเนื่องมานบัต้ังแตสมัยตอตานญี่ปุน  นอกจากนั้น 

ขบวนการ Huk ยังทาํการซุมโจมตีกองกาํลังหนวยสารวัตรทหารลาดตระเวนที่ 10 พรอมสังหาร

ดวยการตัดศีรษะ เพื่อตอบโตมาตรการปราบปรามที่รุนแรงของรัฐบาลฟลิปปนส  ขณะที่รากเหงา

ของปญหาที่แทจริงนั้นอยูเพยีงการเรียกรองความเปนธรรมเกี่ยวกับการแบงสรรสัดสวนรายไดจาก

การเชาที่ดิน และความตองการถือครองที่ดนิของชาวนาและเกษตรกร 

 

  ในสวนของพรรค CPP (Maoist) ซึ่งไดรับอิทธิพลทางอุดมการณจากลัทธิเหมา 

และใหความสาํคัญกับการไดรับการสนับสนุนจากมวลชน และยุทธวิธ ี “ปาลอมเมือง” จะ

ดําเนนิการทางการเมืองและโฆษณาชวนเชื่อก็ตาม  แตการจัดตั้งกองกําลงั NPA เพื่อดําเนินการ

ตอสูดวยอาวธุนั้น  ทาํใหกองกําลงั NPA มีสถานะเปน “ผูกอการราย” มากกวา “นกัรบสงคราม

กองโจร” เนื่องจากปฏิบัติการของกองกําลัง NPA มักเปนไปในรูปแบบการซุมโจมตีกองกําลงัของ

รัฐบาลมากกวาการสูรบในลกัษณะการเผชิญหนา  นอกจากนัน้  กองกําลงั NPA ยังขมขูชาวบาน

และเจาหนาทีข่องรัฐประจําหมูบานวาจะทํารายจนถึงชวีิต หากไมยอมใหความรวมมือ  ซึง่

พฤติกรรมของกองกาํลัง NPA ที่วานี ้ มิใชคุณสมบัติของ “นักรบ” ที่ควรจะเปนแตประการใด 
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  สวนกรณีขบวนการแบงแยกดินแดน MNLF พบวา การปฏิบัติการในระยะแรก

ของขบวนการ MNLF ที่ปฏิบัติการลอบโจมตีสํานกังานใหญตํารวจฟลิปปนสในมาราวีซิตี้ และยึด

วิทยาเขตทัง้หมดของมหาวทิยาลยัรัฐมนิดาเนา รวมทั้งการปะทะกับกองกําลงัของรัฐบาลนั้นไม

อาจเรียกไดวาเปน “การกอการราย” โดยตรงเทาใดนกั  เนื่องจากกองกาํลังของทั้งสองฝายตาง

เผชิญหนากนัอยางเปดเผยจนอาจเรยีกไดวาเปน “สงครามกลางเมอืง” ในบริเวณหมูเกาะมนิดา

เนาและซูลู นอกจากนี้  ผลของการปะทะกัน โดยเฉพาะระหวางป ค.ศ. 1969-1976 นั้น ยังทําใหมี

ผูเสียชีวิต ผูบาดเจ็บ รวมทัง้ผูไรที่อยูอาศัยกวา 450,000 คน 

   

  อยางไรก็ดี ภาพของความเปน “ผูกอการราย” ในกรณขีบวนการ MNLF กลับ

ปรากฏชัดเจนเมื่อสมาชกิขบวนการ MNLF เร่ิมปฏิบัติการกอการรายนบัต้ังแตป ค.ศ. 1975  ไมวา

จะเปนการลักพาตัวเรยีกคาไถ  การจี้เครื่องบิน  การซุมโจมตีผูบริสุทธิ์ โดยเฉพาะชาวคริสตฟลิปโน

และชาวตางชาติที่ปฏิเสธไมยอมจายคาภาษีปฏิวัติ (Revolutionary Tax) ใหแกขบวนการ   

 

สวนขบวนการ MILF ซึ่งกอต้ังในป ค.ศ. 1984 ยังคงมีฐานะเปน “ขบวนการ 

แบงแยกดินแดน” อยู  เนือ่งจาก Salamat Hashim ดําเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองเปนหลัก 

โดยมุงเสริมสรางความเขมแข็งและจิตสํานึกความเปนอิสลาม  รวมทั้งการเสริมสรางความ

แข็งแกรงของกองกาํลังติดอาวุธดวยการสงสมาชกิไปยังอัฟกานิสถานในฐานะนักรบมูจาฮีดินเพื่อ

ตอตานการรุกรานของสหภาพโซเวยีต 

   

  นอกจากนี ้ หากพิจารณา “การกอการราย” ที่เกีย่วเนื่องกับความถูกตองทาง

ศีลธรรม (Moral Justification) ในกรณีของ พคท. ขบวนการ Huk กองกาํลัง NPA และขบวนการ

แบงแยกดินแดนตาง ๆ จะพบวา กลุมและขบวนการทัง้หมดเหลานี้ตางปฏิเสธความเปน  

“ผูกอการราย” ทั้งสิน้ ซ้าํยงัพยายามฉายภาพถงึความชอบธรรมใหความรุนแรงทีต่นไดกระทําลง

ไปดวยการกลาวอางเปาหมายทางการเมอืง ซึ่งสื่อความหมายในแงที่ดีกวา  ดงัจะเห็นไดจาก 

พคท. ที่มักอางการปลดปลอยสังคมไทยและมาเลเซยีเปนอิสระจากการครอบงําของลัทธิจักรวรรดิ

นิยมโดยชาตติะวันตก โดยเฉพาะสหรัฐฯ  ขณะที่ขบวนการแบงแยกดินแดนมักอางถึงการรักษาไว

ซึ่งเอกลักษณและวัฒนธรรมมลายูและโมโร อีกทัง้เพื่อปลดปลอยชาวมลายูมุสลิมและชาวโมโร

จากการปกครองที่กดขี่ขมเหงหรือไมเปนธรรม  คําถามก็คือ  การพยายามสรางความชอบธรรม

ใหกับการกระทําที่รุนแรงของบรรดา พคท. ขบวนการ Huk กองกาํลงั NPA ตลอดจนขบวนการ
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แบงแยกดินแดนตาง ๆ โดยอางถึงความดีงามของเปาหมายทางการเมืองนัน้ มีความถูกตองทาง

ศีลธรรมหรือไม อยางไร 

 

  ดังที่ไดกลาวในบทที ่ 2 ของงานวิจัยชิน้นี้ เกี่ยวกับ “การกอการราย” กับการ

พิจารณาความถูกตองทางศีลธรรม ซึ่งไดเนนย้าํอยางชัดเจนวา ไมวาจะเปนดวยเหตุผลหรือบริบท

อันใดก็ตาม   “การกอการราย” ยอมเปนสิง่ที่ผิดศีลธรรมและไมสามารถสรางความชอบธรรมใหกับ

เปาหมายทางการเมืองที่แมจะดีงามสักเพยีงใดได  เนื่องจากประการแรก  เปาหมายในการโจมตี

ของผูกอการราย ทั้ง พคท. ขบวนการ Huk กองกําลงั NPA และขบวนการแบงแยกดินแดนตาง ๆ 

ไดรวมถึงผูบริสุทธิ์หรือประชาชนทั่วไป ที่ไมมีสวนเกี่ยวของในการบรรลุเปาหมายทางการเมือง

โดยตรงของบรรดาผูกอการรายดังกลาวแตอยางใด  ยิง่กวานัน้  การคราชีวิตประชาชนผูบริสุทธิ์ที่

ปราศจากอาวธุ เพื่อหวงัผลในเชิงสัญลกัษณในการทาทายอาํนาจรัฐ  รวมทัง้ในทางจิตวทิยาใน

การสรางความหวาดกลัว ยงัมิใชคุณสมบัติของ “ทหาร" หรือ “นักรบ” ซึ่งเปนสถานะที่ผูกอการราย

สวนใหญมักอางและตองการที่จะเปนอีกดวย 

  

  ประการที่สอง  การพยายามยึดพื้นที่ของ พคท. โดยเฉพาะพืน้ที่ภาคอีสาน  

ขบวนการ Huk ในพื้นที่ Central Luzon ตลอดจนขบวนการแบงแยกดินแดน เชน ขบวนการ 

BNPP  โดยเฉพาะเทือกเขาบูโด หรือขบวนการ MNLF ในบรเิวณหมูเกาะมินดาเนา มิไดทาํให

บรรดากลุม/ขบวนการเหลานี้มีสถานะเปน “นักรบ” ในสงครามกองโจรไดแมแตนอย  เนื่องจาก

ขาดซึ่งการสนบัสนุนจากมวลชนหรือประชาชนโดยทัว่ไป   การที่ พคท. สามารถจดัตั้งกองกาํลัง

และคายฝกในพื้นที่ชนบท จนรัฐบาลไทยตองประกาศเปนพื้นที่แทรกซึมคอมมวินิสตกวา 52 

จังหวัดในบางชวง  หรือกรณีกองกําลงั NPA ที่สามารถจัดตั้งกองกําลงัไดทุกภาคของประเทศ   

สวนหนึง่ยอมปฏิเสธไมไดวาเกิดขึ้นเพราะความหวาดกลัวในชวีิตและทรัพยสินของประชาชนใน

พื้นที ่มากกวาที่จะใหการสนับสนนุดวยความเต็มใจ  พรอม ๆ กับสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้น

ในหมูประชาชนเพื่อปองกนัมิใหแจงเบาะแสใหทางการทราบ 

 

  ประการที่สาม   เนื่องจากกลุม/ขบวนการประกอบดวยสมาชิกจาํนวนไมมากนกั 

และยิ่งนอยนดิเมื่อเทียบกับจํานวนประชากรสวนใหญ  ดวยเหตุนี้  การอางสิทธแิละความชอบ

ธรรมในการใชความรุนแรง  สรางความหวาดกลัวและใชกําลงับงัคับประชาชนสวนหนึง่ให

ชวยเหลือสนบัสนุน หรือเปนแนวรวมกบักลุม/ขบวนการเพื่อใหสามารถบรรลุเปาหมายทาง
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การเมืองที่ตองการนั้น จึงเปนสิ่งที่ไมถูกตองทางศีลธรรม  เนื่องจากไมเคยปรากฏหลักฐานในเชิง

ประจักษวากลุม/ขบวนการกอการรายเหลานี้ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูแทนประชาชนสวนใหญใน

พื้นที่หรือประเทศอยางเต็มใจ  การอางเปาหมายทางการเมืองที่สวยหรู พรอม ๆ กับการสราง

ความชอบธรรมใหกับการกระทําที่รุนแรงของตน  จงึเปนการคิดเองและสรุปเองมากกวา  ดังจะ

เห็นไดจากกรณีของ พคท. ทีม่ักจะอางวากระทําไปเพื่อตองการปลดแอกประเทศไทยจากการ

ครอบงําของลทัธิจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ  ขณะที่กลับไมไดพิจารณาตัวเองเลยวา กําลงัตกอยูภายใต

อิทธิพลทางความคิดจากเหมา เจอ ตงุ ผูนําพรรคคอมมิวนิสตจนีอยางมากมาย จนไมสามารถนาํ

แนวคิดดังกลาวมาประยุกตใชใหเหมาะกบับริบทในสงัคมไทยไดเชนกัน หรือกรณีกองกาํลัง NPA 

ซึ่งเรียกรองการถือครองที่ดิน แตกลับใชวิธรุีนแรง ทัง้ ๆ ทีม่ิใชแนวทางแกปญหาที่ยัง่ยนืและถูกตอง  

 

  เชนเดียวกับกรณีของขบวนการแบงแยกดนิแดน ไมวาจะเปนขบวนการ BNPP, 

BRN, PULO หรือ MNLF ที่ตางอางสทิธิและความชอบธรรมในการใชความรุนแรงและวิธกีารกอ

การรายเพื่อปกปองและรักษาไวซึง่เอกลกัษณและวัฒนธรรมของตน  โดยปราศจากหลกัฐานใดที่

บงชี้ถงึความยนิยอมของประชาชนโดยทั่วไปในพื้นที่  ตรงกันขาม  ชาวมลายูมุสลิมและชาวโมโร

จํานวนไมนอยกลับตองประสบความเดือดรอนทั้งชวีิตและทรัพยสินอนัเนื่องมาจากยุทธวิธีการกอ

การรายของขบวนการแบงแยกดินแดนเหลานี้  ไมวาจะเปนการเรียกคาคุมครอง  การลอบโจมตี

และวางระเบดิทั้งเปาหมายออน (Soft Target) เชน สนามบนิ สถานีรถไฟ และเปาหมายซึ่งเปน

กองกาํลังของรัฐบาล (Hard Target) เชน สถานีตาํรวจ  คายฝกทหาร 

 

  ประการสุดทาย  กลุมกอการรายมิไดใช “การกอการราย” เปนทางเลอืกสุดทาย

หรือเปนทางเลือกเดียวที่เหลืออยูเพื่อใหมาซึ่งเปาหมายทางการเมืองที่ตองการ  ดวยเหตุนี ้  จึงเปน

เร่ืองที่ยากยิง่ที่จะเห็นวา  การกระทําการกอการรายของกลุม/ขบวนการดังกลาวเปนสิง่ทีถู่กตอง

ชอบธรรม  กรณีของขบวนการแบงแยกดนิแดน เชน ขบวนการ BNPP, BRN และ PULO คือ

ตัวอยางที่เหน็ไดชัดเจน  กลาวคือ  นอกเหนือจากการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อบ่ันทอนรัฐบาลและ

สรางแตกแยกใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนชาวมลายูมุสลิมและชาวไทยทีน่ับถือศาสนาพุทธแลว  

ขบวนการดังกลาวไดเลือกทีจ่ะดําเนนิยทุธวิธี “การกอการราย” ควบคูกันไปดวย ไมวาจะเปนการ

จัดตั้ง “กองทพัปลดปลอยแหงชาติประชาชนชาวปตตาน”ี ของขบวนการ BNPP  หรือแมกระทัง่

การจัดตั้ง “กองกําลงัติดอาวุธศรีนาคร” ของขบวนการ PULO  สวนกรณีของ พคท. นัน้  แมใน

ชวงแรกกอน “วันเสยีงปนแตก” จะเลือกดําเนนิการเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยการโฆษณาชวน
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เชื่อและกลาวโจมตีรัฐบาลเปนหลกั แตทายที่สุดก็เปนที่ประจักษวา  นัน่มิใชวธิีการเดียวที่ พคท. 

ตองการ หากแตรวมถึงการใชกําลังติดอาวุธในการทาํ “สงครามปลดแอกประชาชน” ดวย 

 

 



 

 

บทที่ 4 
 

โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็น: 
ผลกระทบตอพัฒนาการ การคงอยู และการจัดการ 

ปญหาการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 
 

 

  บทนีมุ้งศึกษาและวิเคราะหโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุค

หลังสงครามเย็น (ป ค.ศ. 1991-2001) วามีอิทธิพลตอปญหาการกอการรายและขบวนการกอการ

รายในไทยและฟลิปปนส  รวมทัง้การจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส

อยางไร  โดยในสวนแรกจะศึกษาโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุสงครามเย็น   

สวนที่สองจะศึกษาปญหาการกอการรายและขบวนการกอการราย รวมทัง้การจัดการปญหาการ

กอการรายของรัฐไทย  สวนที่สามจะศึกษาปญหาการกอการรายและขบวนการกอการราย รวมทั้ง

การจัดการปญหาการกอการรายของรัฐฟลิปปนส  สวนที่ส่ีจะวิเคราะหศึกษาเปรียบเทียบการ

จัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสโดยใชกรอบแนวคิด “Waltzian 

Neorealism” และสวนสุดทายจะวิเคราะหการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทยและ

ฟลิปปนสโดยใชกรอบแนวคดิ “การกอการราย” 

 
4.1  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุหลังสงครามเย็น (ป ค.ศ. 1991-    
      2001) 
 

  ภายหลงัการลมสลายของสหภาพโซเวยีตในตนคริสตทศวรรษที่ 1990 อันนาํไปสู

การสิ้นสุดสงครามเย็นและการแขงขันดานอุดมการณระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตสงผลให

สหรัฐฯ กลายเปนมหาอาํนาจเดี่ยวที่มีขีดความสามารถทัง้ดานการเมือง เศรษฐกจิ และการทหาร  

ขณะเดียวกนัยังเปนปจจัยทีเ่อื้อใหสหรัฐฯ สามารถกําหนดประเด็นปญหาระหวางประเทศ โดยไม

ตองกังวลกับการถวงดุลจากมหาอาํนาจอืน่ดังเชนสหภาพโซเวยีตในยคุสงครามเยน็มากนัก 

 

  ขณะที่ประเดน็ดานความมัน่คง โดยเฉพาะดานการทหารกลายเปนประเด็นหลัก

ที่แตละรัฐ โดยเฉพาะมหาอาํนาจหลกัอยางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวยีตใหความสําคัญอยางมาก

ในยุคสงครามเย็น  ในยุคหลังสงครามเยน็  กลับพบวา  นอกเหนือจากประเด็นปญหาความมัน่คง
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แบบเดิม คือ ความมัน่คงดานการทหารแลว  แตละรัฐยงัตองเผชิญกบัประเด็นปญหาในดานตาง ๆ 

ที่หลากหลายและซับซอนยิง่ขึ้น  ไมวาจะเปนประเด็นปญหาในดานเศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรม  

การเมือง  รวมทัง้ประเดน็ปญหาความมัน่คงในรูปแบบใหม (Non-Traditional Security) เชน  

ยาเสพติด  การคามนษุย  ปญหาสิง่แวดลอม โรคเอดส  หรือแมกระทั่งการกอการราย ที่ลวนแตมี

ความสัมพันธและสงผลกระทบตอกันทัง้สิน้ 

 

  อยางไรก็ด ี การสิน้สดุของสงครามเย็นและโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ

แบบสองขั้วมิไดทําใหระบบการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นภายใตการนําของ

มหาอาํนาจเดีย่วอยางสหรัฐฯ อยูในสภาวะที่มีเสถียรภาพเทาใดนัก   ทั้งนี้เพราะระบบขั้วเดียวเปน

ระบบระหวางประเทศทีม่ีเสถียรภาพและความมัน่คงนอยที่สุด1  และแมวามหาอํานาจเดีย่วอยาง

สหรัฐฯ จะดําเนินบทบาทในลักษณะประนีประนอมและไมกาวราว แตก็มิไดเปนหลักประกันใหแก

รัฐที่ออนแอกวาวา สหรัฐฯ จะยงัคงแสดงบทบาทในลกัษณะเชนนัน้ตลอดไป   ดวยเหตุนี้  รัฐจึง

พยายามสรางความมัน่คงและความแข็งแกรงในดานตาง ๆ ใหตนเอง หรืออาจเปนพันธมิตรกับรัฐ

อ่ืนเพื่อใหการแบงสรรอํานาจ (Distribution of Power) กลับสูสภาวะสมดุล  ยิ่งกวานั้น รัฐ

มหาอาํนาจอยางสหรัฐฯ อาจมพีฤติกรรมทางการเมืองระหวางประเทศ โดยมักอางเหตุผลวา 

เปนไปเพื่อใหเกิดสันติภาพ ความยุติธรรม และความกนิดีอยูดีใหบงัเกิดขึ้นในโลก ซึ่งบอยครั้งมัก

นําไปสูความขดัแยงกับรัฐอ่ืนอยางหลีกเลีย่งไมได2  

 

  ความเปลีย่นแปลงของโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ  รวมทั้งประเดน็

ปญหาที่มีความซับซอนและหลากหลายดงักลาวสงผลใหสหรัฐฯ เลง็เหน็ถงึความจําเปนที่จะตอง

เขาไปเกี่ยวพนัและคงบทบาทของตนในภูมิภาคตาง ๆ ตอไป  เพียงแตการเขาไปเกี่ยวพนันัน้

จะตองเกีย่วของกับผลประโยชนของสหรัฐฯ ในการทีจ่ะสรางความมัน่คงปลอดภัยและความมั่งคั่ง

ทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ  ขณะเดียวกนั  สหรัฐฯ ไดหันมาสนใจกจิการภายในประเทศของตนมาก

ข้ึน โดยเฉพาะปญหาเรื่องปากทองและสภาพเศรษฐกจิที่ตกต่ํานับต้ังแตสมัยประธานาธิบดีเรแกน  

ดังจะเห็นไดจากการประกาศ “หลักการคลินตัน (Clinton Doctrine)” ในป ค.ศ. 1995  ซึง่มี

สาระสําคัญ คือ สหรัฐฯ ยังคงเขาไปมีบทบาทในประชาคมระหวางประเทศ (Engagement) ตอไป

เพื่อรักษาเสถยีรภาพและลดภัยคุกคามทีจ่ะกระทบตอผลประโยชนของสหรัฐฯ และพันธมิตร  และ 

                                                  
1 Kenneth N. Waltz,  “Evaluating Theories,” American Political Science Review 91, 4 (December 1997): 915-916. 

 2 Ibid. 
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ยังคงมุงมัน่ในการสงเสริมอุดมการณประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และระบบเศรษฐกิจแบบเสรี  

ดวยเหตนุี ้  การดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ภายใต “หลักการคลินตนั” จึงตั้งอยูบน

พื้นฐานของการดําเนนินโยบายโดยใชมาตรการทางการทูตและความรวมมือในกรอบพหุภาค ี

(Multilateralism)  เปนสาํคัญ  เนื่องจากมีประสิทธิภาพมากกวาและเสียคาใชจายนอยกวา  เมื่อ

เทียบกบัมาตรการทางทหาร อันเปนทางเลอืกสุดทาย  หากสหรัฐฯ ไมสามารถบรรลเุปาหมายดวย

มาตรการอื่นในการรักษาผลประโยชนของตนได3

   

  สําหรับภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตแลว  สหรัฐฯ ไดลดบทบาทของตนลงไป

อยางมากหลงัการถอนทหารออกจากสงครามเวยีดนามราวกลางคริสตทศวรรษที ่ 1970  และยิ่ง

ลดลงเมื่อสถานการณในกัมพูชาผอนคลายความตงึเครียดลง  โดยเฉพาะภายหลงัการถอนทหาร

ทั้งหมดของเวยีดนามออกจากกัมพูชาในป ค.ศ. 1989  สหรัฐฯ จงึไมเหน็ความจําเปนใดที่จะคง

บทบาทของตนในภูมิภาคนีอี้กตอไป  ซึง่ปรากฏชัดเจนภายหลังการถอนทหารสหรัฐฯ ออกจาก

ฐานทัพในฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992   

 

  แตสําหรับประเทศสวนใหญในภูมิภาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต กลับเหน็วา  การ

คงบทบาทของสหรัฐฯ โดยเฉพาะการคงฐานทัพและกองกําลงัทหารในภูมิภาค เปนเรื่องที่สําคญั

ยิ่งตอความมัน่คงปลอดภัยของตน  ดังจะเห็นไดจากขอเรียกรองของอินโดนเีซยีและมาเลเซยีที่

ตองการใหสหรัฐฯ คงฐานทพัและกองกําลังในภูมิภาคตอไป  หรือกรณีสิงคโปรที่ใหการสนับสนนุ

ดานการสงกาํลังบํารุงทางทหารแกสหรัฐฯ4  ทั้งนี้เพราะ “ชองวางทางอาํนาจ” ที่เกิดขึน้จนสงผลให

จีนและญี่ปุนตางพยายามเขามามีอิทธพิลแทนที่สหรัฐฯ นั้น  ไดทาํใหประเทศตาง ๆ ในภูมิภาค

ตางพากนัหวาดหวัน่วา  ญี่ปุนจะใชอํานาจทางเศรษฐกิจจนนาํไปสูการขยายอิทธิพลทางทหาร

ดังเชนในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2  หรือเกรงวาจนี ซึง่กาํลังพฒันาขีดความสามารถทั้งดาน

การทหาร การเมือง และเศรษฐกจินั้น จะกลายเปนภัยคุกคามใหม  โดยเฉพาะพฤติกรรมของจีนใน

กรณีขอพิพาทเกี่ยวกับหมูเกาะในทะเลจนีใต  หรือกรณชีองแคบไตหวนั 

 

                                                  
 3 William J. Clinton,  A National Security Strategy of Engagement and Enlargement  (Washington, D.C.: The White 

House, 1995), p. ii. 

 4 Michael Yahuda,  The International Politics of the Asia-Pacific, 1945-1995 (London: Routledge, 1996), p. 260. 
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  ดังนัน้ สหรัฐฯ ในฐานะมหาอํานาจเกา จงึไมอาจนิ่งเฉยตอความพยายามในการ

เขามามีอิทธพิลของจีนและญี่ปุนในภูมิภาคดังกลาวได  ทัง้นี้เพราะประการแรก  สหรัฐฯ ไมอาจ

ยอมรับสภาวะความเปนผูนาํที่ลดนอยถอยลง  ประการที่สอง  มีความเปนไปไดที่การแขงขันและ

การเขามามีอิทธิพลในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตของจีนและญีปุ่นอาจกอใหเกิดความขัดแยง

และการเผชิญหนาระหวางกนัได  ซึ่งหมายความวา  ผลประโยชนอันมหาศาลของสหรัฐฯ ที่มีตอ

ประเทศทัง้สองตองไดรับความกระทบกระเทือนตามไปดวย  และประการสุดทาย สหรัฐฯ เร่ิม

ตระหนักถึงความสําคัญทางยุทธศาสตรของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต  อันเปนศูนยกลางที่

เชื่อมตอระหวางมหาสมุทรอนิเดียและมหาสมุทรแปซิฟก  รวมทัง้ยงัเปนศนูยกลางเสนทางการ

เดินเรือที่สําคญัของโลก โดยเฉพาะบริเวณชองแคบมะละกา  ซึง่ลวนแตมีความสาํคัญยิ่งตอการ

สรางมัง่คั่งทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ  โดยเฉพาะการคาและการลงทุนกับประเทศอุตสาหกรรมใหม

อยางสงิคโปรและมาเลเซยี   

 

  สหรัฐฯ ไดดําเนินนโยบายปรับความสัมพนัธเชงิยทุธศาสตรกับจีนและญี่ปุนอยาง

จริงจัง ภายหลังการประกาศใช “หลักการคลินตัน” ในป ค.ศ. 1995  โดยในสวนของจีนนัน้  สหรัฐฯ 

มีทาทีประนีประนอมกับจีนมากขึ้นหลงัจากที่ความสมัพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีนตองหางเหนิกัน

ในสมัยประธานาธิบดีจอรช บุช (George Bush) อันเนื่องมาจากประเด็นดานสทิธิมนุษยชนใน

เหตุการณจัตุรัสเทียนอันเหมนิ ค.ศ. 1989  ซึ่งจะเหน็ไดจากการที่ประธานาธิบดีบิล คลินตัน (Bill 

Clinton) ของสหรัฐฯ ไดขยายการใหสถานะชาตทิี่ไดรับความอนเุคราะหยิง่ (Most Favored 

Nation: MFN) แกจีน  ตลอดจนใหการสนบัสนุนชวยเหลือจีนในการเขาเปนสมาชิกองคการการคา

โลก (World Trade Organization: WTO) โดยเก็บประเด็นดานสทิธิมนุษยชนไวในลิ้นชกัอยาง

เงียบกริบ5  เนือ่งจากสหรัฐฯ มองวา  การปดลอม (Containment) จีน  นอกจากจะกอใหเกิดความ

สูญเสียผลประโยชนทางเศรษฐกิจอันมหาศาลแลว  ยังอาจสงผลใหความพยายามในการจํากดั

การแพรกระจายของอาวุธทาํลายลางสงู (Weapons of Mass Destruction: WMD) ของสหรัฐฯ มี

ความลาํบากยิ่งขึ้น  เนือ่งจากจีนเปนประเทศหนึ่งทีม่ีบทบาทสาํคัญในการลําเลยีงอาวุธทําลาย

ลางสงู และเทคโนโลยีทีเ่กีย่วของไปยงัประเทศในตะวนัออกกลาง ไมวาจะเปนอหิราน อิรัก ลิเบีย 

หรือซีเรีย6    

                                                  
 5 Radha Sinha,  Sino-American Relations: Mutual Paranoia (Hampshire, United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2003), 

p. 80. 

 6 Ibid., p. 176. 
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  สวนในกรณีของญี่ปุน  นอกเหนือจากประเด็นในเรื่องการคาที่สหรัฐฯ ประสบ

ปญหาการขาดดุลกับญ่ีปุนอยางตอเนื่องจนเกรงวาญี่ปุนจะเปนภัยคกุคามสําคัญตอการกินดีอยูดี

ของประชาชนชาวอเมรกิันแลว∗  สหรัฐฯ ยงัไดปรับความสัมพันธเชิงยทุธศาสตรกับญ่ีปุน โดย

เรียกรองใหญีปุ่นเขามามีสวนรวมในการแบกภาระความรับผิดชอบ (Burden Sharing) เกี่ยวกบั

การรักษาเสถยีรภาพและความมัน่คงในภูมิภาคในยุคหลังสงครามเย็นดวย  เนื่องจากสหรัฐฯ เห็น

วา ตลอดระยะเวลาที่ผานมานับต้ังแตการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที่ 2  ญี่ปุนเปรียบเสมือน “ตา

อยู” ที่คอยตักตวงผลประโยชนทางเศรษฐกิจบนเสถยีรภาพและความมัน่คงทีน่านาประเทศตาง

ชวยกนัรักษาดวยความยากลําบาก7     ขณะเดียวกนั  ญี่ปุนก็เล็งเหน็ถึงความสําคัญของสหรัฐฯ 

ในฐานะประเทศที่มีขีดความสามารถเหนอืกวาและคอยค้ําจุนความมั่นคงใหแกตน  โดยเฉพาะ

อยางยิ่งเมื่อญ่ีปุนตองเผชิญกับขอพิพาทและความขัดแยงทีห่อมลอมอยูรอบตัว  ไมวาจะเปนขอ

พิพาทดนิแดนกับรัสเซียในกรณีหมูเกาะคูริว (Kurile Islands)  หรือปญหาการแพรกระจายอาวธุ

ทําลายลางสูงของเกาหลีเหนือจนกอใหเกดิความตึงเครยีดบนคาบสมทุรเกาหลี8   ดวยเหตนุี้  

ประเทศทัง้สองจึงไดลงนามรวมกันในปฏญิญาวาดวยความมัน่คงและการเปนพนัธมิตรสําหรับ

คริสตศตวรรษที่ 21 ระหวางสหรัฐฯ และญี่ปุน (Japan-U.S. Joint Declaration on Security-

Alliance for the 21st Century) ในป ค.ศ. 1996 ซึ่งมีสาระสําคัญ คือ สหรัฐฯ และญี่ปุนจะรวมกนั

รับผิดชอบในการรักษาเสถยีรภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ  โดยสหรัฐฯ ยังคอยค้ําจนุ

ความมัน่คงใหแกญี่ปุน ซึง่จะเห็นไดจากการคงทหารสหรัฐฯ ไวในญี่ปุนจํานวน 100,000 นาย  

ขณะที่ญี่ปุนตองรวมรับภาระคาใชจายในการบํารุงรักษาฐานทพัและกองกาํลังสหรฐัฯ ในญี่ปุน

ดังเชนที่ผานมา  รวมทัง้ใหความรวมมือกับสหรัฐฯ อยางเตม็ที่ในการรักษาเสถียรภาพและความ

มั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก9

 

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Frank Umbach,  “The Future of the U.S.-Japanese Security Alliance,” in International Relations in 

the Asia-Pacific: New Patterns of Power, Interest, and Cooperation, eds. Jörn Dosch and Manfred Mols (New York: St. Martin’s 

Press, 2000), pp. 111-154. 

 7 J. Mohan Malik,  “Conflict Patterns and Security Environment in the Asia-Pacific Region – The Post-Cold War Era,” in 

Peace and Security in the Asia-Pacific Region: Post-Cold War Problems and Prospects, ed. Kevin Clements (Tokyo: United 

Nations University Press, 1993), p. 42. 

 8 Ibid., p. 36. 

 9 Ministry of Foreign Affairs of Japan,  Japan-U.S. Joint Declaration on Security-Alliance for the 21st Century, 17 April 

1996  Available from: http://www.mofa.go.jp/region/n-america/us/security/security.html; INTERNET.  
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  อยางไรก็ตาม  แมสหรัฐฯ จะยังคงบทบาทในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต

ตอไป  แตสวนใหญก็เฉพาะในเรื่องที่เกีย่วของกับผลประโยชนของสหรัฐฯ เปนสําคญั  ซึ่งแตกตาง

จากในยุคสงครามเยน็ที่สหรัฐฯ มักแสดงบทบาทของตนในทุก ๆ เร่ืองในการตอตานภัยคุกคาม

จากลทัธิคอมมิวนิสต   ดวยเหตุนี ้  หากประเด็นใดไมวาจะเปนในเรือ่งการเมือง  เศรษฐกิจ  ความ

มั่นคง  ตลอดจนการทหาร  ที่นอกเหนือผลประโยชนของสหรัฐฯ  นั่นยอมหมายความวา  รัฐตาง ๆ 

ในภูมิภาคจักตองพึ่งตนเอง (Self-Reliance) เพื่อสรางความมัน่คงและความมั่งคั่ง รวมทัง้รักษา

ความอยูรอดโดยดุษฎี   

 

  นอกจากนี ้ การที่รัฐตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตจําเปนตองแสวงหา

ความมัน่คงและความมั่งคั่ง  รวมทั้งจัดการกับปญหาทีเ่กิดขึ้นภายในรัฐดวยการพึ่งตนเองมากขึ้น 

ดังจะเห็นไดจากการเรงพฒันาเศรษฐกิจและปรับปรุงกองทพัของตนใหทนัสมัยนัน้  (โปรดดูตาราง

ที่ 4-1 และ 4-2 ประกอบ)  ยังเปนผลมาจากความไรเสถียรภาพและความไมมัน่คงที่เกิดขึ้นรอบตวั 

ไมวาจะเปนนโยบายปองกนัประเทศใหมของจีนที่เพิ่มงบประมาณและการใชจายเกีย่วกับอาวุธใน

การปองกนัประเทศมากขึ้น ปญหาขอพพิาทระหวางประเทศในภูมิภาคจํานวนหนึง่ (ไดแก บรูไน 

มาเลเซยี ฟลิปปนส และเวียดนาม) กบัจีนในกรณีหมูเกาะในทะเลจีนใต   ความตงึเครียดใน

คาบสมุทรเกาหลี10   ตลอดจนขอพิพาทเกี่ยวกับอาณาเขตดินแดนระหวางประเทศในอาเซียน

ดวยกนั   เชน  ระหวางสงิคโปรกับมาเลเซียในกรณหีมูเกาะเพดรา บล็องกา (Pedra Branca 

Islands)  หรือระหวางอนิโดนีเซียกับมาเลเซียในกรณหีมูเกาะสิปาดันและลิกิตัน (Sipadan and 

Ligitan Islands)11  ตลอดจนยังเปนผลมาจากฐานความคิดที่วา การพฒันาทางเศรษฐกิจและการ

ปรับปรุงกองทพัใหทันสมัยตางมีความสมัพันธเชื่อมโยงกัน  โดยความมั่นคงปลอดภัยเปนพืน้ฐาน

สําคัญที่จะนําไปสูการเติบโตทางเศรษฐกจิ  เชนเดียวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจที่สามารถ

กอใหเกิดความมั่นคงได เนื่องจากประเทศที่มีความเปราะบางทางเศรษฐกิจนัน้ ยอมงายตอการ

ตกอยูภายใตอิทธิพลของประเทศอื่นได12 และดวยเหตุทีป่ระเทศสวนใหญในภูมิภาคตางเคยไดรับ 

                                                  
 10 Jusuf Wanandi,  Asia Pacific After the Cold War (Jakarta: Centre for Strategic and International Studies, 1996),  

p. 80. 

 11 Amitav Acharya and Richard Stubbs,  “’The Perils of Prosperity?’ Security and Economic Growth in the ASEAN 

Region,” in Security Issues in the Post-Cold War World, ed. M. Jane Davis (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar, 1996), p. 109. 

 12 Ibid., p. 107. 
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ตารางที่ 4-1  อัตราการเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต  

                     ระหวางป ค.ศ. 1991-2000  

(หนวย: รอยละ) 
อัตราการเติบโตทางเศรษฐกจิของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) ป 

ประเทศ 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

บรูไน 4.0 - 0.2 0.5 1.8 2.1 2.0 2.6 - 4.0 2.6 2.8

กัมพูชา 7.6 7.1 4.0 9.2 6.5 5.3 5.7 5.0 12.6 8.4

อินโดนีเซีย 7.0 6.5 7.3 7.5 8.2 8.0 4.5 - 13.1 0.8 4.9

ลาว 4.0 7.0 5.9 8.2 7.0 6.9 6.9 4.0 7.3 5.8

มาเลเซีย 9.5 8.9 9.9 9.2 9.8 10.0 7.3 - 7.4 6.1 8.9

พมา - 0.7 9.7 5.9 6.8 7.2 6.4 5.7 5.8 10.9 13.7

ฟลิปปนส - 0.6 0.3 2.1 4.4 4.7 5.8 5.2 - 0.6 3.4 4.4

สิงคโปร 7.3 6.5 12.7 11.4 8.0 8.2 8.6 - 0.8 6.8 9.6

ไทย 8.1 8.1 8.3 9.0 9.2 5.9 - 1.4 - 10.5 4.4 4.8

เวียดนาม 5.8 8.7 8.1 8.8 9.5 9.3 8.2 5.8 4.8 6.8

 
ที่มา:   International Monetary Fund,  World Economic Outlook, September 2005   

  Available from: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2005/02/data/ 

dbcoutm.cfm; INTERNET.  
 

ความขมขื่นจากการตกเปนอาณานิคมดวยแลว ก็ยิง่ตอกย้ําใหฐานความคิดขางตนมีน้าํหนกัมาก

ข้ึนไปดวย 

 
4.1.1 รัฐไทยภายใตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุหลังสงคราม

เย็น 
 

  สําหรับประเทศไทย  การแสวงหาความอยูรอดภายใตโครงสรางอํานาจทาง

การเมืองระหวางประเทศทีม่สีหรัฐฯ เปนมหาอํานาจเดี่ยวในยุคหลังสงครามเย็นนัน้ ก็ไมแตกตาง

จากประเทศอืน่ ๆ ในภูมภิาค  ซึ่งจะเห็นไดจากความพยายามในการพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อใหมี

ศักยภาพในการแขงขันทางเศรษฐกิจได  และการปรบัปรุงกองทัพใหทนัสมัยเพื่อใหพรอมในการ

ปองกันประเทศจากภัยคุกคามตาง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น 
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ตารางที่ 4-2  คาใชจายดานการทหารของประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต  

                    ระหวางป ค.ศ. 1991-2000 

 (หนวย: พันลานเหรียญสหรัฐฯ) 
ป 

ประเทศ 
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

บรูไน [301] [288] [256] [263] [251] 275 316 352 [298] [275] 

กัมพูชา 64.9 94 66.8 146 160 139 138 130 123 119 

อินโดนีเซีย [2158] [2324] [2232] [2465] [2595] [2820] 2623 2065 1701 2115 

ลาว N/A N/A N/A N/A N/A 44.6 37.7 24.8 36.6 36.2 

มาเลเซีย 1612 1602 1702 1844 1961 1886 1772 1302 1762 1600 

พมา 17090 19798 22788 24217 25746 27492 22861 18817 18661 25165 

ฟลิปปนส 628 634 686 731 805 832 741 729 714 752 

สิงคโปร 2327 2473 2552 2638 3159 3461 3884 4398 4481 4334 

ไทย 2293 2629 2597 2818 2925 2924 2713 2202 1907 1789 

เวียดนาม 910 574 450 613 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 
หมายเหตุ:  [….]  =  ตัวเลขประมาณการ             N/A   = ไมมีขอมูล 

ที่มา:   Stockholm International Peace Research Institute,  The SIPRI Military 

  Expenditure Database  Available from: http://first.sipri.org/non_first/result_ 

milex.php?send; INTERNET. 

 

  การพัฒนาเศรษฐกิจของไทยเริ่มตนจากการเปดประเทศที่เพิม่ข้ึนอยางรวดเร็ว

นับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1990  ดังจะเห็นไดจากการเปดเสรีทางการคา อันสงผลใหอัตราการ

สงออกและนาํเขาสินคาและบริการ  ซึ่งแตเดิมมีมูลคารอยละ 50 ของมวลรวมผลิตภัณฑ

ภายในประเทศ (GDP) ไดถีบตัวสูงขึ้นมากกวารอยละ 80 ในป ค.ศ. 199613  ตลอดจนการดําเนนิ

นโยบายเสรนียิมทางการเงนิ (Financial Liberalization) โดยยกเลกิหรือลดขอจํากัดในการชําระ

เงินและโอนเงนิระหวางประเทศเพื่อใหการเคลื่อนยายเขาออกของเงินทุนระหวางประเทศมีความ

สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น อันเปนผลมาจากการประกาศรบัพันธะขอ 8 แหงขอตกลงวาดวยกองทุน  

 

                                                  
 13 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  วิกฤติการณการเงินและเศรษฐกิจการเงินไทย, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2543), หนา 70. 
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ตารางที่ 4-3   การลงทุนโดยตรงสุทธิจากตางประเทศของไทย (Net Flows of Foreign Direct  

  Investment) 

              หนวย: ลานบาท 
ป ค.ศ. 

ประเทศ 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

ญี่ปุน 27,930.90 15,593.30 8,679.60 7,732.90 3,091.20 13,855.80 13,250.30 

ไตหวัน 7,160.00 27,53.50 2,220.80 1,236.60 2,073.70 2,405.00 3,491.80 

ฮองกง 7,027.40 11,565.60 14,548.90 4,898.40 8,004.20 6,948.20 5,443.90 

อาเซียน 6,669.90 6,594.70 7,230.50 1,536.30 4,963.40 4,100.00 7,920.30 

สหรัฐอเมริกา 6,154.00 5,918.50 11,789.30 7,235.90 3,908.70 6,471.20 10,870.00 

สหภาพยุโรป 4,410.70 4,218.40 7,288.90 6,160.60 3,050.90 4,481.90 4,256.90 

อื่น ๆ 3,800.30 1,211.70 748.00 13,828.40 6,799.60 10,305.50 9,303.90 

รวม 64,695.00 51,389.50 53,691.00 43,812.00 33,241.00 49,887.00 57,472.00 

 
ที่มา:   Bank of Thailand,  Net Flow of Foreign Direct Investment  Available from: 

http://www.bot.or.th/bothomepage/databank/EconData/EconFinance/ 

tab60e.asp; INTERNET.   

 

การเงนิระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF)14  นอกจากนั้น  ไทยยงัดําเนิน

นโยบายเชงิรุกสนับสนุนใหเงินทนุจากตางประเทศไหลเขาประเทศไดสะดวกขึ้น  โดยพยายามให

กรุงเทพฯ เปนศูนยกลางการเงินในภูมิภาค  ซึง่จะเหน็ไดจากการจดัตั้งสินเชื่อวเิทศธนกิจกรุงเทพ 

(Bangkok International Banking Facilities: BIBF) ข้ึนในป ค.ศ. 1993 จนเปนที่นยิมจากนกั

ลงทนุเอกชนชาวไทยเนื่องจากอัตราดอกเบี้ยเงนิกูของเงนิสกุลตางประเทศต่ํากวาอัตราดอกเบี้ย

เงินกูภายในประเทศราวรอยละ 4-615 รวมถงึการดําเนนินโยบายการกาํหนดอัตราแลกเปลี่ยน  

                                                  
 14 Richard F. Doner and Ansil Ramsay,  “Thailand: From Economic Miracle to Economic Crisis,” in Asian Contagion: 

The Causes and Consequences of a Financial Crisis, ed. Karl D. Jackson (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 

1999), p. 183. 

 15 Thailand Development Research Institute,  Social Impacts of the Asian Economic Crisis in Thailand, Indonesia, 

Malaysia and the Philippines (Bangkok: Thailand Development Research Institute, 2000), p. 25. 
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ตารางที่ 4-4  ดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัดของไทยระหวางป ค.ศ. 1990-1996 

             หนวย: ลานบาท 
ป ค.ศ. สงออก นําเขา ดุลการคา ดุลบัญชีเดินสะพัด 

1990 583,206 838,342 -255,136 -186,184 

1991 720,545 967,808 -247,263 -193,263 

1992 815,202 1,020,582 -205,380 -160,074 

1993 921,433 1,143,108 -221,675 -161,129 

1994 1,118,049 1,344,831 -226,782 -203,153 

1995 1,381,660 1,755,451 -373,791 -338,341 

1996 1,378,902 1,796,549 -417,647 -372,159 

 
ที่มา:   Bank of Thailand,  Balance of Payments 1990-1996  Available from:  

http://www.bot.or.th/bothomepage/databank/EconData/EconFinance/Download/Tab

51.xls; INTERNET.   

 

ระหวางเงินบาทกับเหรียญสหรัฐฯ ใหคงที ่ (Fixed Exchange Rate System) เพือ่ลดความเสี่ยง

ของผูกูเกี่ยวกบัคาเงนิ16  

 

  ผลของการเปดประเทศและการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรขีองไทยใน

ยุคหลังสงครามเย็นนัน้  ในดานหนึง่  ไดทําใหอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยเพิ่มข้ึนอยาง

ตอเนื่อง (โปรดดูตารางที ่4-1 ประกอบ)   ปริมาณเงนิลงทนุจากตางประเทศไหลเขาประเทศอยาง

ไมขาดสาย  (โปรดดูตารางที่ 4-3 ประกอบ)  หรือรายไดเฉล่ียตอหวั (Income per Capita) ที่

เพิ่มข้ึนจาก 720 ดอลลารสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1980 ไปเปน 2,740 ดอลลารสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 

199717 แตในอีกดานหนึง่  จะพบวา  การที่ไทยเปดประเทศมากเกนิไป  ซึ่งนอกจากจะเปนผลจาก

การยอมรับพนัธะขอ 8 แหงขอตกลงวาดวยกองทนุการเงินระหวางประเทศภายใตการกุมอํานาจ

                                                  
 16 ศึกษาและเสนอแนะมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการระบบการเงินของประเทศ, คณะกรรมการ,  รายงาน ศปร. 

ฉบับสมบูรณ: รายงานผลการวิเคราะหและวินิจฉัยขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณวิกฤติทางเศรษฐกิจ (กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิช

ชิ่ง, 2542), หนา 13. 

 17 Ijaz Nabi and Jayasankar Shivakumar,  Back from the Brink: Thailand’s Response to the 1997 Economic Crisis 

(Bangkok: The World Bank, 2001), p. 6. 
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ของ สหรัฐฯ∗ ที่ตองการใหระบบเศรษฐกจิโลกเปนไปตาม “ฉันทามตแิหงวอชงิตัน (Washington 

Consensus)” ซึ่งยึดหลักการ “Four-ations” อันประกอบดวยนโยบายเสรนียิมทางเศรษฐกิจ 

(Liberalization) นโยบายการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Stabilization)  นโยบายการแปรรูป

รัฐวิสาหกิจ (Privatization) และนโยบายการลดกฎระเบียบตาง ๆ ที่เปนอุปสรรคตอการคาและ

เศรษฐกิจ (Deregulation)18  ตลอดจนการที่ไทยตองการเปดเสรีทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเสรทีาง

การเงนิ (Financial Liberalization) เพื่อแขงขันความเปนศูนยกลางทางเศรษฐกิจในภูมิภาค   

ภายใตโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองแบบรวมศูนย และนโยบายการพัฒนาแบบเนนความ

เจริญเติบโตทางวัตถุนัน้19  ไดกอใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจและสงัคมตามมาอกีโสตหนึง่เชนกนั  

โดยเฉพาะปญหาเรื่องการกระจายรายไดที่แตกตางกนัมากขึ้นระหวางกลุมครัวเรอืนที่มีรายได

สูงสุดกับกลุมครัวเรือนที่จนที่สุด โดยกลุมครัวเรือนทีม่รีายไดสูงสุดรอยละ 20 แรกของครัวเรือน

ทั้งหมดในไทยที่เคยมีสัดสวนรายไดของประเทศรอยละ 49 ของรายไดประชาชาตทิั้งประเทศในป 

ค.ศ. 1975 ไดรํ่ารวยเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 59 ของรายไดประชาชาตทิั้งประเทศในป ค.ศ. 1992  

ขณะที่กลุมครัวเรือนที่จนที่สุดรอยละ 20 ของครัวเรือนทั้งประเทศที่เคยมีสัดสวนรายไดของ

ประเทศเพยีงรอยละ 6 ในป ค.ศ. 1975 กลบัยิ่งจนลงไปอกี โดยมีสัดสวนในรายไดประชาชาติเพียง

รอยละ 3.9 ในป ค.ศ. 199220  ซึ่งแมกระทัง่ธนาคารโลกก็ยังยอมรับปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว21   

 

  การเปดประเทศที่มากเกินไปของไทย โดยเนนการผลติในภาคอุตสาหกรรมและ

การบริการมากกวาภาคเกษตรกรรม ซึ่งเปนภาคการผลติสวนใหญของประเทศ จงึเอื้อประโยชนแก

คนกลุมนอยมากกวาคนกลุมใหญ  กรุงเทพฯ และปรมิณฑลกลายเปนเมืองโตเดีย่ว  ในป ค.ศ. 

1995 กรุงเทพฯ มีประชากรเพียงรอยละ 15 ของประเทศ  แตกลับมีกจิกรรมทางเศรษฐกิจมากถึง

                                                  
 ∗ การกุมอํานาจของสหรัฐฯ ในกองทุนการเงินระหวางประเทศ จะเห็นไดจากอํานาจในการลงคะแนนเสียง (Voting Power) และ

สัดสวนรอยละของกองทุน (Percent of Fund) ของสหรัฐฯ ท่ีมีถึงรอยละ 17.08  ซึ่งมากกวาญี่ปุน (รอยละ 6.13)  เยอรมนี (รอยละ 5.99)  และ

ฝร่ังเศส (รอยละ 4.95) ซึ่งอยูในอันดับท่ี 2-4 รวมกัน  ในขณะที่ไทยมีสัดสวนรอยละของกองทุนเพียงรอยละ 0.51 เทาน้ัน  อางถึงใน  

International Monetary Fund,  IMF Executive Directors and Voting Power  Available from: http://www.imf.org/external/np/sec/ 

memdir/eds.htm; INTERNET. 

 18 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  วิกฤติการณการเงินและเศรษฐกิจการเงินไทย, หนา 163;  John Williamson,  “What Should the World 

Bank Think about the Washington Consensus?,” The World Bank Research Observer 15, 2 (August 2000): 251-264. 

 19 วิทยากร เชียงกูล และคนอื่น ๆ,  วิกฤติเศรษฐกิจไทย: ผลกระทบจากการรับเงื่อนไข IMF และทางออกสําหรับประชาชน 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2541), หนา 25. 

 20 เรื่องเดียวกัน, หนา 27-28. 

 21 World Bank,  The World Bank Annual Report 1997, p. 51  Available from: http://www.worldbank.org/html/extpb/ 

annrep97/pdf/eap.pdf; INTERNET.   
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รอยละ 51 ของมูลคาผลผลิตทั้งประเทศ  มีเงนิฝากธนาคารรอยละ 70 ของเงินฝากทั้งประเทศ  มี

รถยนตสวนตวัมากกวารอยละ 70 ของรถยนตสวนบุคคลทั้งประเทศ  ตลอดจนบริโภคน้ํามัน  

เชื้อเพลิง ไฟฟา มากกวารอยละ 50 ของการบริโภคทัง้หมดในประเทศ  ขณะเดียวกัน  กรงุเทพฯ 

กลับเปนแหลงรวมของปญหาตาง ๆ มากมาย เชน ปญหาชมุชนแออัด  ปญหามลภาวะและ

ส่ิงแวดลอม  ปญหาการจราจรติดขัด  ป

                                                 

ญหาแรงงานอพยพ  เปนตน 

 

  เมื่อเปนเชนนี ้  คําถามก็คอื เหตุใดประเทศไทยจงึมีระดับการพฒันาเศรษฐกิจที่

เพิ่มสูงขึน้อยางตอเนื่องนับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1990  โดยเฉพาะระดับการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ  ดงัจะเหน็ไดจากตัวเลขของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของไทยที่เพิม่ข้ึน

อยางตอเนื่องระหวางป ค.ศ. 1991-1995  (โปรดดูตารางที่ 4-1 ประกอบ)  คําตอบก็คือ  การ

พัฒนาเศรษฐกิจของไทยในภาคอุตสาหกรรมที่มีสัดสวนเพิม่ข้ึนอยางมากเปนรอยละ 30 ของ

มูลคาผลผลิตทั้งประเทศ ในขณะที่ภาคเกษตรกรรมมสัีดสวนเหลือเพียงรอยละ 10.8 ของมูลคา

ผลผลิตทั้งประเทศในป ค.ศ. 1995  ซึง่แตกตางอยางมากเมื่อเทียบกับป ค.ศ. 1960 ซึ่งภาค

เกษตรกรรมมสัีดสวนรอยละ 40.5 ของมูลคาผลผลิตทั้งประเทศ ขณะที่ภาคอุตสาหกรรมในเวลา

นั้นมีสัดสวนเพียงรอยละ 13.6 ของมูลคาผลผลิตทั้งประเทศนัน้22  เกิดมาจากการเติบโตทาง

เศรษฐกิจที่ตองพึง่การลงทนุจากตางประเทศ  ตลอดจนการนาํเขาสนิคาประเภทเครื่องจักร น้ํามัน

เชื้อเพลิง วัตถุดิบ ฯลฯ  จนทาํใหมูลคาการนาํเขามมีากกวามูลคาการสงออก  ดวยเหตนุี้  การ

เติบโตทางเศรษฐกิจของไทยในชวงป ค.ศ. 1990-1995 จึงตั้งอยูบนฐานของฟองสบู ดังจะเห็นได

จากการขาดดุลการคาและดลุบัญชีเดินสะพัดของไทยที่เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง (โปรดดตูารางที ่ 4-4 

ประกอบ)  และเมื่อบรรจบกับการดําเนนินโยบายเสรทีางการเงนิ  อันเกิดมาจากแรงผลักดันของ

โครงสรางการเมืองเศรษฐกจิระหวางประเทศที่มีสหรัฐฯ เปนตัวขับเคลื่อน และการตรึงคาเงนิบาท

กับเงนิดอลลารสหรัฐฯ ใหคงที ่ อันเกิดมาจากความยินยอมพรอมใจของรัฐบาลไทยเพื่อสรางแรง

ดึงดูดการลงทนุจากตางประเทศ  ซึง่สวนทางกับสภาพความเปนจริงทางเศรษฐกิจดวยแลว  ก็ยิง่

เปนตัวเรงใหเศรษฐกิจฟองสบูของไทยแตกสลายเรว็ขึ้น 

 

  การประกาศลดคาเงินบาทในวนัที ่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1997 ภายใตการนําของ

รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยทุธ คือ จุดดับฝนความทะเยอทะยานที่จะเปนศนูยกลางทางเศรษฐกจิ

 
 22 วิทยากร เชียงกูล และคนอื่น ๆ,  วิกฤติเศรษฐกิจไทย: ผลกระทบจากการรับเงื่อนไข IMF และทางออกสําหรับประชาชน,  

หนา 29. 
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ในภูมิภาคของไทยอยางสิน้เชิง  เศรษฐกิจไทยเขาสูภาวะวกิฤติภายหลงัการทาํสงครามปกปอง

คาเงนิบาทของรัฐบาลและธนาคารแหงประเทศไทยจนทาํใหทุนสาํรองระหวางประเทศลดลงจาก 

3.8 หมื่นลานเหรียญสหรัฐ เหลือเพยีง 2.8 พนัลานเหรียญสหรัฐ ณ วนัที ่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 

199723  หนี้ตางประเทศเพิม่ข้ึนจากการลดคาเงินบาทไปอยูที่ 7 หมื่นลานเหรียญสหรัฐ (หรือ

ประมาณรอยละ 38 ของผลติภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) โดยสวนใหญเปนหนี้ภาคเอกชน และ

สองในสามของหนี้ภาคเอกชนดังกลาวลวนเปนหนี้ระยะสั้นทัง้สิ้น24 จนรัฐบาลตองสั่งปดสถาบนั

การเงนิรวม 56 แหง  ในทีสุ่ด รัฐบาลไทยตองขอรับความชวยเหลือในโครงการเงนิกูของกองทนุ

การเงนิระหวางประเทศจาํนวน 1.72 หมืน่ลานเหรยีญสหรัฐในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 199725  โดย

ปราศจากความชวยเหลือในการระดมเงนิทุนกอนดังกลาวจากมิตรประเทศเชนสหรัฐฯ∗ เนื่องจาก

สหรัฐฯ มองวา วิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นเปนผลมาจากการบริหารงานที่ผิดพลาดและการทจุริตฉอ

ราษฎรบังหลวงภายใตลักษณะที่เรียกวา “ทุนนิยมพวกพอง (Crony Capitalism)”26  นอกจากนัน้  

สหรัฐฯ ยังไมเชื่อวาวิกฤติเศรษฐกิจที่ไทยเผชิญนั้นจะแพรกระจายไปทัว่โลก  อยางไรก็ตาม  ทาที

ของสหรัฐฯ ตอวิกฤตทิางเศรษฐกิจทีเ่กิดขึ้นเริ่มเปลีย่นไป เมื่อทั้งอนิโดนีเซียและเกาหลีใตตาง

ประสบวิกฤติในลักษณะเชนเดียวกับไทย และเริ่มสงผลกระทบตอความมัน่คงและความมัง่คั่งของ

สหรัฐฯ ซึ่งสวนทางกับเปาหมายหลักในการดําเนนินโยบายตางประเทศภายใต “หลักการคลินตนั 

(Clinton Doctrine)” 

 

                                                  
 23 Kevin Hewison,  “Thailand’s Capitalism Before and After the Economic Crisis,” in Politics and Markets in the Wake 

of the Asian Crisis, eds. Richard Robinson, Mark Beeson, Kanishka Jayasuriya and Hyuk-Rae Kim (London: Routledge, 2000), p. 

201. 

 24 Ibid., p. 202. 

 25 อุกฤษฏ ปทมานันท,  การศึกษาเปรียบเทียบบทบาทสหรัฐอเมริกาตอการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจไทย: ทศวรรษ 1960 และ 

1990 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 29. 

 ∗ สหรัฐฯ ไดใหความชวยเหลือเพื่อกอบกูเศรษฐกิจไทยผานความรวมมือทางเศรษฐกิจในกรอบพหุภาคี ไดแก กองทุนการเงิน

ระหวางประเทศและธนาคารโลกเปนสําคัญ ซึ่งแตกตางจากกรณีอินโดนีเซียและเกาหลีใต  กลาวคือ  เงินทุนกูยืมเพื่อกอบกูเศรษฐกิจไทย

จํานวน 1.72 หม่ืนลานเหรียญสหรัฐ เปนการระดมเงินทุนจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ 4 พันลานเหรียญสหรัฐ  ญี่ปุน 4 พันลานเหรยีญ

สหรัฐ  ธนาคารโลก 1.5 พันลานเหรียญสหรัฐ ธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) 1.2 ลานเหรียญสหรัฐ  

จีน มาเลเซีย ฮองกง สิงคโปร และออสเตรเลีย ประเทศละ 1 พันลานเหรียญสหรัฐ  รวมท้ังอินโดนีเซีย เกาหลีใต และบรูไน ประเทศละ 500 ลาน

เหรียญสหรัฐ  อางถึงใน  Jomo Kwame Sundaram, ed.,  Tigers in Trouble: Financial Governance, Liberalization and Crises in East 

Asia (London: Zed Books, 1998), p. 104. 

 26 อุกฤษฏ ปทมานันท,  การศึกษาเปรียบเทียบบทบาทสหรัฐอเมริกาตอการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจไทย: ทศวรรษ 1960 และ 

1990, หนา 21, 23-24. 
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  การที่ไทยตกอยูในฐานะประเทศลูกหนี้ของกองทนุการเงนิระหวางประเทศ จงึ

เทากับวา ไทยจําตองปฏิบตัิตามกติกาและยอมรับเงื่อนไขตาง ๆ ที่สหรัฐฯ ซึง่กุมอิทธพิลและ

อํานาจเหนือกองทนุการเงนิระหวางประเทศไดกําหนดขึน้ โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลของนายชวน 

หลีกภัยระหวางเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1997 – เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2000 ที่ปฏิบัติตามเงื่อนไข

ของกองทุนการเงินระหวางประเทศอยางเครงครัด27 จนสงผลใหสหรัฐฯ สามารถดาํเนินนโยบาย

เสรีทางการเงนิและการคาภายใต “หลักการคลินตัน” ไดอยางตอเนื่อง ไมวาจะเปนการแปรรูป

รัฐวิสาหกิจ (Privatization) การลดกฎระเบียบและขอจํากัดทางการคา (Deregulation) ตลอดจน

การเปดเผยขอมูลและกฎระเบียบตาง ๆ ในไทย∗ ทั้งนี้ก็เพื่อใหมาตรการที่กระทําผานกลไกความ

รวมมือในกรอบพหุภาคีอยางกองทนุการเงินระหวางประเทศดังกลาวขางตนสามารถเอื้อประโยชน

ของสหรัฐฯ ในไทย รวมทั้งประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคไดอยางเต็มที่และไมถูกตอตานจากประเทศ

ตาง ๆ มากนกั ซึ่งเปนวธิีการที่มีประสิทธิภาพกวาการดําเนินนโยบายเอกภาคี (Unilateralism)28

 

  นอกจากการพัฒนาศักยภาพทางเศรษฐกิจ แตในที่สุดตองประสบกับภาวะวิกฤติ

ในป ค.ศ. 1997 แลว  ไทยยังมุงปรับปรุงและพัฒนาความมัน่คงและการปองกนัประเทศเพื่อรับมอื

กับบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ที่ผันผวนและเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา

ดวยเชนกัน 

                                                  
 27 Kevin Hewison,  “Thailand’s Capitalism Before and After the Economic Crisis,” in Politics and Markets in the Wake 

of the Asian Crisis, eds. Richard Robinson, Mark Beeson, Kanishka Jayasuriya and Hyuk-Rae Kim, p. 206. 
∗ โปรดดูผลกระทบและความเปลี่ยนแปลงของโครงสรางเศรษฐกิจและสังคมของไทยภายหลังการขอรับความชวยเหลือจากกองทุน

การเงินระหวางประเทศไดใน  Ijaz Nabi and Jayasankar Shivakumar,  Back from the Brink: Thailand’s Response to the 1997 

Economic Crisis, pp. 28-83;  Thailand Development Research Institute,  Social Impacts of the Asian Economic Crisis in Thailand, 

Indonesia, Malaysia and the Philippines, pp. 21-98. 

 28 Richard Higgott,  “The International Relations of the Asian Economic Crisis: A Study in the Politics of Resentment,” 

in Politics and Markets in the Wake of the Asian Crisis, eds. Richard Robinson, Mark Beeson, Kanishka Jayasuriya and Hyuk-Rae 

Kim (London: Routledge, 2000), pp. 272-277. 
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ตารางที่ 4-5   เปรียบเทียบงบประมาณประเทศกับงบประมาณดานการทหารของไทยใน 

  ระหวางปงบประมาณ ค.ศ. 1990-1995 

 
ป 

งบประมาณ 
งบประมาณทั้งประเทศ 

(ลานบาท) 
งบประมาณดานการทหาร 

(ลานบาท) 
คิดเปนรอยละของ

งบประมาณทั้งประเทศ 

1990 335,000 44,484.503 15.71 

1991 387,500 60,575.200 15.63 

1992 460,400 69,272.982 15.05 

1993 560,000 78,625.342 14.04 

1994 625,000 85,423.917 13.67 

1995 715,000 91,638.768 12.82 

1996 843,200 100,603.030 11.93 

1997 984,000 108,573.600 11.03 

  
ที่มา:  พชร ยุติธรรมดํารง,  งบประมาณดานการจัดซื้อจัดหาอาวุธยุทโธปกรณทางทหารกับ

ภาวะการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดของประเทศไทย (เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัยปองกัน

ราชอาณาจักร, 2540), หนา 98. 

 

  ในกรณีของไทยนัน้  ความผันแปรของบริบทการเมืองและความมัน่คงระหวาง

ประเทศอันเนือ่งมาจากการลดบทบาทในภูมิภาคลงของมหาอํานาจอยางสหรัฐฯ และการปรับปรุง

กองทพัและการปองกนัประเทศใหทันสมยัของประเทศเพื่อนบานในยคุหลังสงครามเย็น คือ ปจจัย

หลักที่ทาํใหกองทพัไทยตองเพิ่มขีดความสามารถในการปองกันประเทศของตนใหมากขึ้น  

กลาวคือ  การลดบทบาทลงอยางเห็นไดชัด โดยเฉพาะกรณีของสหรัฐฯ หลงัการถอนทหารออก

จากฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  ทําใหไทยตองหนัมาพึง่ตนเองในการปองกันประเทศอยาง

หลีกเลี่ยงไมได  ตวัอยางที่เห็นไดชัดคือ การออกสมุดปกขาว (White Paper) เกี่ยวกับการปองกัน

ประเทศไทยในป ค.ศ. 1994 และ 1996 ซึ่งมุงกําหนดยุทธศาสตรและนโยบายปองกันประเทศของ

ตนในเชงิรูปธรรมขึ้นมา โดยเนื้อหาประกอบไปดวยการวิเคราะหถงึสถานการณทางการเมืองและ

เศรษฐกิจระหวางประเทศ     นโยบายและยุทธศาสตรในการปองกนัประเทศ     บทบาทของ  
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ตารางที่ 4-6   เปรียบเทียบคาใชจายดานการทหารของประเทศตาง ๆ ในระหวางป ค.ศ. 1994- 

  1995 

 
ประเทศ ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ 

(GDP) 
(ลานเหรียญสหรัฐ) 

งบประมาณดาน
การทหาร 

(ลานเหรียญสหรัฐ) 

รอยละของ 
GDP 

ไทย 126,500 3,140 2.48 

อินโดนีเซีย 138,100 2,000 1.45 

ฟลิปปนส 55,000 1,200 2.18 

มาเลเซีย 61,200 2,500 4.08 

สิงคโปร 51,900 2,700 5.20 

บรูไน 5,000 349 6.98 

สหภาพพมา 13,000 1,400 10.77 

เวียดนาม 17,600 308.8 1.73 

ลาว 1,300 104.9 8.07 

กัมพูชา 2,400 52 2.17 

        
        ที่มา:     Ministry of Defence of Thailand,  The Defence of Thailand 1996 (Bangkok:  

  Strategic  Research Institute, National Institute of Defence Studies, Supreme  

  Command Headquarters, 1996), p. 63. 

 

กองทพัในการปกปองผลประโยชนของชาติ   ตลอดจนแนวโนมและทิศทางของกองทัพไทยใน

อนาคต∗  นอกจากนัน้  สถติิคาใชจายดานการทหารของประเทศในภูมิภาคที่เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง

นับต้ังแตป ค.ศ. 1990 ของประเทศเพื่อนบาน โดยเฉพาะในกรณีของมาเลเซียและสิงคโปร  ยัง

สงผลใหเกิดภาวะ “หนีเสือปะจระเขทางความมัน่คง (Security Dilemma)”∗∗ ซึ่งไทยไมอาจเชื่อใจ

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Ministry of Defence of Thailand,  The Defence of Thailand 1994 (Bangkok: Strategic Research 

Institute, National Institute of Defence Studies, Supreme Command Headquarters, 1994);  Ministry of Defence of Thailand,  The 

Defence of Thailand 1996 (Bangkok: Strategic Research Institute, National Institute of Defence Studies, Supreme Command 

Headquarters, 1996). 

 ∗∗ โปรดดูแนวคิด “Security Dilemma” เพิ่มเติมใน  Robert Jervis,  Perception and Misperception in International Politics 

(Princeton, NJ: Princeton University, 1976), p. 62;  Alan Collins,  The Security Dilemmas of Southeast Asia (Basingstoke: 

Macmillan in Association with Institute of Southeast Asian Studies, 2000), pp. 1-25. 
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และวางใจในเจตนาของประเทศเพื่อนบานเพิ่มคาใชจายดานการทหารได นอกจากความจาํเปนที่

ตองเพิ่มคาใชจายดานการทหารเพื่อปรับปรุงและพัฒนาการปองกนัประเทศดวยเชนกัน 

 

  จากตารางที่ 4-5  จะพบวา  แมวารอยละของงบประมาณดานการทหารและการ

ปองกันประเทศกับงบประมาณของไทยทัง้ประเทศจะมสัีดสวนที่ลดลงในแตละป  แตก็ไมอาจ

ปฏิเสธไดวา งบประมาณดานการทหารและการปองกันประเทศของไทยมีแนวโนมเพิม่ข้ึนใน

ทิศทางเดียวกบังบประมาณของประเทศในแตละปอยางตอเนื่อง และหากพิจารณาตารางที่ 4-6  

ยังพบอกีวา  แมสัดสวนของงบประมาณดานการทหารและการปองกันประเทศของไทยกบัมูลคา

ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติในระหวางป ค.ศ. 1994-1995 จะมีอยูเพียงรอยละ 2.48 ซึ่งนอย

มากเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของสหภาพพมา ลาว บรูไน สิงคโปร หรือมาเลเซีย  แตหากพิจารณา

ในแงของจาํนวนเม็ดเงนิงบประมาณ  กลับพบวา งบประมาณดานการทหารและการปองกัน

ประเทศของไทย เชนในระหวางป ค.ศ. 1994-1995 มีปริมาณสงูกวาประเทศอืน่ ๆ ในภูมภิาค

อยางชัดเจน 

 

  การพัฒนาขีดความสามารถของกองทัพและการปองกันประเทศของไทย จะเห็น

ไดจากการสัง่ตอเรือบรรทุกเฮลิคอปเตอรของกองทัพเรือที่ชื่อวา “เรือจักรีนฤเบศร” ซึ่งถูกปลอย

ออกจากทาเรอืในสเปนเมื่อวันที่ 20 มกราคม ค.ศ. 1996 เพื่อใชในการบรรเทาสาธารณภัยในยาม

สงบ และเพื่อใชเปนฐานปฏบิัติการของกองทพัไทยในการโจมตีทางอากาศและเรือดําน้าํในยามศึก

สงคราม    การรับมอบเครื่องบินเอฟ-16 เอ ฝูงที่สอง ซึง่ถือวาเปนเครื่องบินที่ทรงพลังและทนัสมยั

มากที่สุดในเวลานัน้ของกองทัพอากาศในระหวางป ค.ศ. 1995-1996 ภายหลังการทําสัญญาซื้อ

ขายในป ค.ศ. 1988   การพฒันาโครงการระบบปองกนัทางอากาศไทย (Royal Thai Air Defence 

System: RTADS) ซึ่งเสร็จสมบูรณในป ค.ศ. 1999  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชในการคนหา ติดตาม 

รวมทัง้ระบุเปาหมายไดอยางรวดเร็วและแมนยาํ  การจัดตั้งศูนยสงกองกาํลังดอนเมือง (Don 

Muang Logistics Centre) ภายใตโครงการระบบจดัการสงกองกาํลังอัตโนมัต ิ (Automated 

Logistics Management System: ALMS) ซึ่งเสร็จสมบูรณในป ค.ศ. 1997 เพื่อใหเปนระบบ

สนับสนนุเทคโนโลยีของเครื่องบินเอฟ-16 เอ  หรือกรณีการจัดสรรงบประมาณของรัฐบาลใน
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ระหวางป ค.ศ. 1995-1997 ในการจัดซื้อเฮลิคอปเตอรที่ใหมและทนัสมัยเพื่อทดแทนเฮลิคอปเตอร

เกาที่ใชงานมากวา 5 ป เปนตน29

 
4.1.2 รัฐฟลิปปนสภายใตโครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเย็น 
 

  ภายหลงัการลงมติของสภาคองเกรสฟลิปปนสที่ปฏิเสธการตอสัญญาเชาฐานทัพ

ใหแกสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1991 จนนาํไปสูการถอนทหารสหรัฐฯ ออกจากฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992 

ไดสงผลใหฟลิปปนสซึ่งพึง่การสนับสนุนชวยเหลือจากสหรัฐฯ มาโดยตลอดนั้น จําตองพึง่ตนเองทัง้

ในดานความมั่นคงและการพัฒนาเศรษฐกิจอยางหลกีเลี่ยงไมได เนื่องจากการไมตอสัญญาเชา

ฐานทัพขางตนทาํใหสหรัฐฯ งดใหการสนบัสนุนชวยเหลือแกฟลิปปนสประจําป ค.ศ. 1991 กวา 

556 ลานเหรยีญสหรัฐฯ รวมทัง้เงินชวยเหลืออีก 160 ลานเหรยีญสหรัฐฯ  ในโครงการใหความ

ชวยเหลือระดับพหุภาค ี (Multilateral Assistance Initiative) ซึ่งมีจุดประสงคในการสงเสริม

ประชาธิปไตยและการพัฒนาในฟลิปปนส นอกจากนี้  การถอนทหารออกจากฟลิปปนสยงัสงผล

ใหกองทัพฟลิปปนสขาดเงนิชวยเหลือสนบัสนุนจากสหรัฐฯ กวา 370 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในการ

ปรับปรุงพัฒนากองทัพใหทนัสมัย  ขณะที่คนงานชาวฟลิปปนสทีท่ํางานอยูในฐานทัพเรืออาวซูบิค

กวา 30,000 คนตองอยูในภาวะตกงาน30  

 

  ทามกลางโครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นซึ่ง

สหรัฐฯ ในฐานะมหาอาํนาจเดี่ยวไดหนัมาเนนการสรางความมัน่คงและความมั่งคั่งดวยการ

สงเสริมอุดมการณประชาธปิไตย  สิทธมินุษยชน และการคาเสรี  ประกอบกับภาวะที่ฟลิปปนส

จําตองพึง่ตนเองในดานตาง ๆ ภายหลังสหรัฐฯ ถอนฐานทพัออกจากฟลิปปนสตามกลาวไป

ขางตนนั้น  สงผลใหรัฐบาลประธานาธิบดีฟเดล รามอส (Fidel Ramos) ปรับนโยบายดวยการริเร่ิม

ยุทธศาสตร “ฟลิปปนส ค.ศ. 2000 (Philippines 2000)” ซึ่งมุงพฒันาประเทศภายใตมาตรการ

หลัก 5 ประการ ไดแก  (1) การลดกฎระเบียบ (Deregulation) ดวยการสงเสรมิการลงทนุและ

                                                  
 29 National Committee for Organizing the Celebrations for the 50th Anniversary of His Majesty’s Accession to the 

Throne,  The Royal Thai Armed Forces (Bangkok: Amarin Printing and Publishing, 1996), pp. 314-315, 341-346. 
30 Noel M. Novicio,  The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy: Problems, Challenges and Prospects 

(Singapore: Institute of Defence and Strategic Studies, 2003), pp. 43-44. 
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การคาแบบเสรี  การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (Privatization)  และการสงเสริมการแขงขันเพื่อลดการ

ผูกขาด  (2) การสงเสริมประชาธิปไตย (Democratization) ดวยการสงเสริมการปฏิรูปที่ดิน  การ

พัฒนาระบบสหกรณ  การสงเสริมธุรกิจขนาดเล็กและขนาดยอม  ตลอดจนการสงเสริมการมีสวน

รวมของประชาสังคมในทกุภาคสวนที่เกี่ยวของกับการพฒันา  (3) การกระจายความเจริญ 

(Decentralization) ดวยการสงเสริมอุตสาหกรรมการเกษตร  รวมทั้งการพฒันาเขตเศรษฐกิจใน

ภูมิภาคตาง ๆ  (4) การโอนอํานาจจากสวนกลางสูสวนทองถิ่น (Devolution) โดยใหหนวยการ

ปกครองทองถิน่ (Local Government Units: LGUs) มีอํานาจในการพัฒนาในระดับรากหญา  

และ (5) การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) ดวยการจัดตั้งสภาแหงฟลิปปนสเพือ่

การพัฒนาที่ยัง่ยืน (The Philippine Council for Sustainable Development) เพื่อใหฟลิปปนส

สามารถรับมือกับแนวโนมความเปลีย่นแปลงที่อาจเกิดขึน้ในอนาคต31   

 

  การดําเนินยุทธศาสตร Philippines 2000 ภายใตการบริหารของรัฐบาล Ramos 

นอกจากจะสงผลใหอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (Gross National 

Product: GNP) โดยเฉลี่ยระหวางป ค.ศ. 1993-1997 อยูที่ประมาณรอยละ 4.5 เมื่อเปรียบเทยีบ

กับป ค.ศ. 1992 และ 1993 ซึ่งอยูเพียงรอยละ 0.3 และ 2.1 ตามลําดบัแลว (โปรดดูตารางที ่5-1 

ประกอบ) ยงัสงผลใหรายไดตอหัวของประชากรฟลิปปนสสูงขึน้จากเดิม 723 เหรยีญสหรัฐฯ ตอ

หัวในป ค.ศ. 1991 เปน 1,184 เหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1997  ขณะที่สถานะการคลังของรัฐบาล

ก็มีความมัน่คงยิ่งขึน้โดยทุนสํารองเงนิตราตางประเทศซึง่มีอยูเพียง 2,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ ใน

ป ค.ศ. 1986 ไดเพิ่มข้ึนเปน 12,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 199632

 

  นอกจากนี ้  ฟลิปปนสยงัตองพัฒนาและปรับปรุงขีดความสามารถกองทัพของตน

ใหทนัสมัย ซึ่งจะเหน็ไดจากตัวเลขคาใชจายดานการทหารของฟลิปปนสนับต้ังแตป ค.ศ. 1991 ที่

เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง แตถอืวายงันอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค เชน 

อินโดนีเซยี สิงคโปร มาเลเซีย หรือไทย (โปรดดูตารางที ่ 4-2 ประกอบ)  ทั้งนี ้  รัฐบาล

                                                  
31 Cielito F. Habito,  “Social and Economic Development Planning,” in The Ramos Presidency and Administration: 

Record and Legacy (1992-1998), eds. Jose V. Abueva et. al. (Quezon City: University of the Philippines Diliman, 1998), pp. 49-

53. 
32 Alexander P. Aguirre,  “Executive Direction and Coordination,” in The Ramos Presidency and Administration: 

Record and Legacy (1992-1998), eds. Jose V. Abueva et. al. (Quezon City: University of the Philippines Diliman, 1998), pp. 24-

25. 
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ประธานาธิบดี Ramos ไดริเร่ิมแผนการปรับปรุงพัฒนากองทัพฟลิปปนสใหทันสมัย (Armed 

Forces of the Philippines Modernization Program) ซึ่งประกอบดวยแนวทางหลัก 5 ประการ 

ไดแก  การพฒันาองคกรและปรับโครงสรางกองทพั (Force Restructuring and Organizational 

Development)  การพัฒนาเทคโนโลยแีละขีดความสามารถของอาวุธยุทโธปกรณ (Capability, 

Material and Technology Development)   การพฒันาระบบสนับสนุนและฐานทพั (Bases and 

Support System Development)  การพัฒนาทรัพยากรมนษุย (Human Resources 

Development) และการพฒันาระเบียบวินัยของกองทพั (Doctrines Development) ภายใตกรอบ

ระยะเวลา 15 ป และจําเปนตองใชงบประมาณกวา 331,000 ลานเปโซ33    

 

  อยางไรก็ตาม  ความจาํเปนในการปรับปรุงกองทัพใหทันสมยัเริ่มทวมีากขึ้นเมื่อ

ฟลิปปนสตองเผชิญกับขอพพิาทเรื่องดินแดนกับจีนราวตนป ค.ศ. 1995 ในกรณีเกาะ Mischief 

Reef ในหมูเกาะสแปรตลี่ (Spratly) ในบริเวณทะเลจีนใต หลังจากทีท่างการฟลิปปนสไดพบสิ่ง

ปลูกสรางทางทหารและหอสังเกตการณของจีนบนเกาะดังกลาวระหวางการลาดตระเวน∗  ทัง้นี้

ฟลิปปนสไดอางสทิธิ์เหนือดินแดนดังกลาวเนื่องจากอยูในพืน้ที่เขตเศรษฐกิจจําเพาะ (Exclusive 

Economic Zone: EEZ) ของตน  พรอมทั้งเหน็วาการปลูกสิ่งกอสรางทางทหารของจีนเปนการ

รุกรานอยางเงยีบ ๆ (Creeping Invasion)   และละเมิดสนธิสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 (The 1982 United Nations Convention on the Law of Sea)   ตลอดจนปฏิญญาอาเซียน

วาดวยทะเลจนีใต ค.ศ. 1992 (The 1992 ASEAN Declaration on the South China Sea)       

ซึ่งระบุสาระสาํคัญในการแกปญหาขอพพิาทในทะเลจนีใตโดยสันตวิธิีมากกวาที่จะใชกําลังทาง

ทหาร34

 

  แมขีดความสามารถของกองทพัฟลิปปนสจะไมสามารถเทียบเคียงกับกองทพั

ของจีนได แตพฤติกรรมของจีนในกรณี Mischief Reef กลับเปนปจจัยทีท่ําใหฟลิปปนสจําตองเรง

ปรับปรุงและพัฒนาขีดความสามารถของตนในการปองกันประเทศใหทันสมยัมากกวาที่เปนอยู 

                                                  
33 Fortunato U. Abat,  “National Defense,” in The Ramos Presidency and Administration: Record and Legacy (1992-

1998), eds. Jose V. Abueva et. al. (Quezon City: University of the Philippines Diliman, 1998), pp. 203-204. 
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Noel M. Novicio,  The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy: Problems, Challenges 

and Prospects, pp. 9-15. 
34 Association of Southeast Asian Nations,  “ASEAN Declaration on the South China Sea,” Manila, The Philippines, 22 

July 1992  Available from: http://www.aseansec.org/1545.htm; INTERNET. 
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เนื่องจากในป ค.ศ. 1995 กองทพัอากาศฟลิปปนสมีเครื่องบินรบรุน Vintage 1965 Northrop F-5 

Fighter เพียง 8 ลํา และสามารถใชการไดเพียง 5 ลํา  ขณะเดียวกนั  บริบทการเมืองระหวาง

ประเทศที่เกิดขึ้นยังผลกัดันใหฟลิปปนสจาํตองแสวงหาการสนับสนุนชวยเหลือจากภายนอกเพื่อ

สรางหลกัประกันความมัน่คงใหกับตน โดยเฉพาะการหนัไปพัฒนาความสัมพันธกับสหรัฐฯ อีกครั้ง

หนึง่35

 

ในสวนของการเรงปรับปรุงและพัฒนากองทัพใหทนัสมัยนั้น  ภายหลงัเหตุการณ  

Mischief Reef   ประธานาธบิดี Ramos ไดเพิ่มงบประมาณดานการทหารเปน 1,600 ลานเหรียญ

สหรัฐฯ ในระหวางป ค.ศ. 1995-1996 (โปรดดูตารางที่ 4-2 ประกอบ) เพื่อเรงพัฒนากองทพั

ฟลิปปนสใหทนัสมัยในกรอบระยะเวลา 15 ป เชน การสั่งซื้อเรือรบกวา 60 ลํา  เครื่องบินรบ 24 ลํา  

ระบบเรดารปองกันทางอากาศ  ระบบติดตอส่ือสารปองกันทางอากาศ รวมทั้งเครื่องบินชนิดอืน่ ๆ 

ที่จําเปนตอการปองกันประเทศทัง้ทางอากาศและทางทะเล  นอกจากนั้น  ภายหลงัการฟนตัวจาก

วิกฤติเศรษฐกจิในป ค.ศ. 1997  ฟลิปปนสยังจัดสรรงบประมาณกวา 6,000 ลานเปโซในป ค.ศ. 

1999 เพื่อจัดซื้อเครื่องรบเพิม่เติม ไมวาจะเปนรุน JAS Gripen Fighter Jet, F/A-18 Hornet, 

Mirage 2000-5, Kfir 2000, F-16 และ Mig-29   รวมทั้งการปรับปรุงสิ่งอํานวยความสะดวกและ

การพัฒนาบุคลากรในดานตาง ๆ36  อยางไรก็ดี ดวยปริมาณเม็ดเงินของคาใชจายดานการทหาร

ซึ่งมีจาํนวนทีน่อยมากเมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค จึงทําใหฟลิปปนสไมสามารถ

ปรับปรุงและพัฒนากองทพัของตนใหทนัสมัยอยางเต็มที่ รวมทัง้ยงัเปนปจจัยหนึ่งทีท่าํให

ฟลิปปนสตองหันไปพฒันาความสมัพนัธกบัสหรัฐฯ โดยเรียกรองใหสหรัฐฯ มบีทบาทในการรกัษา

ความมัน่คงและเสถียรภาพในภูมิภาคเพิม่มากขึน้ 

 

  การหนัมาพัฒนาความสัมพนัธกับสหรัฐฯ เพื่อถวงดุลกับจีนนัน้ เร่ิมปรากฏชัดเจน

มากขึ้นเมื่อฟลิปปนสไมสามารถพึง่กลไกความรวมมือของอาเซยีนที่มอียู โดยเฉพาะเวทีการ

ประชุมอาเซยีนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความมัน่คงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 

(ASEAN Regional Forum: ARF) ซึ่งปฏิเสธที่จะหยิบยกประเดน็ขอพิพาททีเ่กดิขึ้นเพื่อหารือใน

                                                  
35 Renato Cruz De Castro,  “The Revitalized Philippine-U.S. Security Relations,” Asian Survey 43, 6 

(November/December 2003): 977-978. 
36 Noel M. Novicio,  The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy: Problems, Challenges and Prospects, 

p. 39. 
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การประชุมดังกลาวอยางเปนทางการ เนือ่งจากไมตองการเปนปฏิปกษกับจีน37 ในขณะที่สหรัฐฯ 

ซึ่งแมในระยะแรกจะแสดงทาททีี่บงบอกวาขอพิพาทระหวางฟลิปปนสกับจีนที่เกิดข้ึนนัน้ไม

เกี่ยวของกับสหรัฐฯ และสหรัฐฯ ไมจําเปนตองใหความชวยเหลือแกฟลิปปนสตามพนัธกรณีที่ระบุ

ไวในสนธิสัญญาการปองกนัรวมกนั (Mutual Defense Treaty) ซึ่งฟลิปปนสและสหรัฐฯ ไดลงนาม

รวมกันในป ค.ศ. 1951 ก็ตาม แตหลงัจากการปรับความสัมพนัธระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ 

โดยเฉพาะการที่ฟลิปปนสยนิยอมลงนามในขอตกลงวาดวยการเยือนของกองกาํลัง (Visiting 

Forces Agreement: VFA) ในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1998 ซึ่งใหสิทธทิางกฎหมายแกทหารสหรัฐฯ 

ที่ปฏิบัติหนาทีอ่ยูในฟลิปปนส  พรอมกบัการที่สหรัฐฯ เร่ิมตระหนกัถึงภัยคุกคามจากจนีที่อาจ

กระทบตอผลประโยชนของตนในฟลิปปนสและญี่ปุน  จึงนําไปสูการรื้อฟนการฝกปฏิบัติการทาง

ทหารรวมกนัระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ (Joint Philippine-U.S. Military Exercise) ซึ่งตอมาได

จัดขึ้นเปนประจําทกุป ฟลิปปนสยงัหวังวาขอตกลง VFA ดังกลาวจะชวยยับยั้งการขยายอิทธิพล

ของจีนในหมูเกาะ Spratly อีกดวย  ดงัปรากฏในคาํกลาวของออลันโด เมอรคาโด (Orlando 

Mercado) รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมแหงฟลิปปนสทีว่า  

 
“What we are saying is that, in the interest of stability in the  

region, there should be an American presence … If there is no American presence,  

we all know who would come in.  Isn’t it obvious?  Before we know, they (the  

Chinese) could be in (Philippine) Palawan (Province).”38

 

  จะเหน็ไดวา  ทามกลางโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเยน็ทีเ่ปลี่ยนไปและผลักดันใหฟลิปปนสจําตองพึ่งตนเองและพัฒนาขีดความสามารถของ

ตนในดานตาง ๆ ไมวาจะเปนการพัฒนาเศรษฐกิจ หรือการปองกนัประเทศ   แมในแงหนึง่จะทาํให

ฟลิปปนสเปนตัวของตัวเองและมีอิสระในการดําเนินนโยบายโดยไมตองผูกพนักับสหรัฐฯ มากดงั

แตกอน  แตในความเปนจริง กลบัพบวา  ทามกลางสุญญากาศทางอํานาจที่เกิดขึ้นในภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ซึ่งสงผลใหจีนพยายามเขามาอิทธพิลในภูมิภาคดังกลาวเพิม่มากขึ้น

จนกระทั่งเปนภัยคุกคามตอความมัน่คงและความอยูรอดของฟลิปปนส และเปนเหตุใหฟลิปปนส

                                                  
37 Ian Storey,  “Creeping Assertiveness: China, the Philippines and the South China Sea Dispute,” Contemporary 

Southeast Asia 21, 1 (April 1999): 111. 
38 Noel M. Novicio,  The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy: Problems, Challenges and Prospects,  

p. 49. 
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ซึ่งตระหนักดถีึงขีดความสามารถทีจ่ํากัดและไมอาจทัดเทียมกับจีนไดเลยนัน้ ตองหนัไปพัฒนา

ความสัมพันธกับสหรัฐฯ อีกครั้งเพื่อสรางประกนัความมั่นคงและความอยูรอดของตน ดวยการ

ยินยอมใหมกีารลงนามกบัสหรัฐฯ ในขอตกลงวาดวยการเยือนของกองกําลงั (Visiting Forces 

Agreement: VFA) ในป ค.ศ. 1998 เปนการตอบแทน  ซึ่งคลายกับกรณีของไทยทีแ่มจะมิไดเผชิญ

กับภัยคุกคามจากจนีหรือมหาอํานาจอื่นในภูมิภาคโดยตรง  แตไทยก็เหน็ความจาํเปนในการคง

ความสัมพันธกับสหรัฐฯ เพือ่สรางประกนัความมัน่คงของตนเชนกนั∗   

 

  อยางไรก็ตาม  โครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็ซึ่งมี

สหรัฐฯ เปนมหาอาํนาจเดีย่ว  นอกจากจะผลักดนัใหแตละรัฐจําตองพึง่ตนเองมากขึ้นทั้งในดาน

การพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อสรางความมั่งคัง่ และการปองกันประเทศเพื่อสรางความมั่นคงดังกรณี

ไทยและฟลิปปนสทีก่ลาวไปแลว  หากประเด็นความมั่นคงใดที่มิไดกอประโยชนหรือสงผลกระทบ

ตอสหรัฐฯ โดยตรง ก็เปนหนาที่ที่แตละรัฐจําตองจัดการดวยตนเองเชนกนั   

 
  เพราะฉะนั้น การกาวเขาสูโลกในยุคหลังสงครามเย็นภายหลังการลม
สลายของสหภาพโซเวียต ซ่ึงทําใหลัทธิคอมมวินิสตอันเปนที่มาและพัฒนาการของการ
นําไปสู “การกอการราย” ในไทยและฟลิปปนสมิไดเปนภัยคุกคามตอเสถียรภาพและ
ความมั่นคงระหวางประเทศอีกตอไปนั้น จึงมไิดเอ้ือใหปญหาการกอการรายในไทยและ
ฟลิปปนสเบาบางลงหรือหมดไปแตอยางใด  ตรงกันขาม  โลกในยุคหลงัสงครามเย็นกลบั
ทําใหทั้งไทยและฟลิปปนสตองเผชิญและจัดการปญหาการกอการรายทีย่ังคุกคาม
เสถียรภาพและความมั่นคงดวยตนเอง ดังจะเห็นไดจากกรณีของไทยทีย่ังคงเผชิญกบั
ปญหาการกอการรายที่มาจากความพยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใต  
ขณะทีฟ่ลิปปนส นอกจากจะตองเผชิญกับปญหาการกอการรายจากความพยายาม
แบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลแูลว ยงัตองเผชิญกับปญหาการกอการ
รายจากการเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตที่มิไดจางหายไปตามโครงสรางและ
บริบทการเมอืงระหวางประเทศทีเ่ปลีย่นแปลงไปแตอยางใด 
 

                                                  
∗ เชน  การสนับสนุนสถานีเติมนํ้ามันใหกับเรือและเครื่องบินของสหรัฐฯ ในสงครามอาวเปอรเชียในป ค.ศ. 1991   หรือการลงนาม

รวมในขอตกลงเกี่ยวกับการสงกําลังบํารุงทหารในป ค.ศ. 1993 ซึ่งมีสาระสําคัญ คือ ไทยจะตองสนับสนุนสิ่งอํานวยความสะดวกเกี่ยวกับการ

สงกําลังบํารุงตาง ๆ ใหแกสหรัฐฯ ในยามจําเปน อางถึงใน  Paul Chambers,  “U.S.-Thai Relations After 9/11: A New Era in 

Cooperation?,” Contemporary Southeast Asia 26, 3 (December 2004): 461-462. 
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4.2  รัฐ การกอการราย และขบวนการกอการรายในไทยในยุคหลังสงครามเย็น 
 

  ทามกลางสภาวะที่ไทยตองเผชิญกับความจําเปนในการแขงขันทางเศรษฐกิจเพื่อ

สรางความมัน่คั่ง  รวมทั้งความจําเปนในการพึง่พาตนเองในการปองกนัประเทศมากขึ้นเพื่อ

ตอบสนองตอความมัน่คงทางทหารและความมัน่คงแบบใหมทีท่วีความสําคัญเปนลําดับในยุคหลัง

สงครามเยน็ดงัที่ไดกลาวขางตนแลว  ไทยยังตองเผชิญกับปญหาความมัน่คงกบัประเทศเพื่อน

บานในประเดน็เดิม ๆ ที่ยังไมสามารถสะสางแกไขได  ไมวาจะเปนปญหาขอพพิาทกับพมาในเรือ่ง

พรมแดน ทรัพยากร  ตลอดจนปญหาทางการเมืองที่เกีย่วเนื่องกับชนกลุมนอยและผูล้ีภัย  ดังจะ

เห็นไดจากกรณีปญหาเนิน 491 จ.ชมุพร   ปญหาขอพิพาทเรื่องพรมแดนกับลาวในกรณีสาม

หมูบาน จ.อุตรดิตถ  หรือกรณีบานรมเกลา จ.พษิณุโลก  ตลอดจนปญหาขอพพิาทกับมาเลเซีย 

กัมพูชา และเวียดนามในเรื่องพรมแดนทางทะเล  นอกจากนัน้  แมวาจะมีการประเมิน

สภาพแวดลอมภายในของไทยในยุคหลงัสงครามเยน็วาไมมีภัยคุกคามหลกัทางทหารในลกัษณะที่

เปนภัยคุกคามแบบปจจุบันทันดวน (Immediate Threat) ทั้งจากภายนอกและภายในประเทศก็

ตาม39  แตความจริงประการหนึง่ที่ไมอาจปฏิเสธไดเลย  ก็คือ  รัฐไทยยังตองเผชิญกบัปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใต ซึง่นอกจากจะเปนประเด็นปญหาความมัน่คง

ภายในประเดน็เกาที่เปนเสมือน “หอกขางแคร” ตอเสถียรภาพและความมั่นคงของไทยอยูตอไป

แลว  ยังสงผลใหพลวัตและลักษณะ “การกอการราย” ในไทยเปลี่ยนแปลงไปจากยุคสงครามเยน็

และชวงเวลากอนหนานัน้อยางมีนยัสําคญัดวยเชนกัน 

 
  การสิ้นสุดของสงครามเย็น อันเปนที่มาของการยุติบทบาทของพรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) ซ่ึงเปนบอนทําลายความมั่นคงและเสถียรภาพของ
ไทยมาตลอดเกือบครึ่งศตวรรษนัน้ กลับมิไดหมายความวา การกอการรายในไทยจะ
สิ้นสุดลง   ทั้งนี้เนื่องจากปญหาการกอการรายที่เกิดจากกลุมแบงแยกดินแดนจังหวัด
ชายแดนภาคใตนั้นยังคงดํารงอยูและยังมิไดรับการเยียวยาแกไขใหหมดสิ้นไปแตอยางใด 
 

  ปญหาการกอการรายที่เกิดจากกลุมแบงแยกดินแดนกลายเปนประเด็นปญหา

ความมัน่คงสาํคัญของไทยในยุคหลงัสงครามเยน็ นอกเหนือไปจากประเด็นปญหาความมัน่คง

                                                  
 39 สุรชาติ บํารุงสุข,  ยกเครื่องเรื่องทหาร: ขอคิดสําหรับกองทัพไทยในศตวรรษที่ 21 (กรุงเทพฯ: ศูนยวิจัยและผลิตตํารา 

มหาวิทยาลัยเกริก, 2540), หนา 99. 
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ดานการทหาร และความมัน่คงแบบใหม   การคงอยูของปญหาการกอการรายดังกลาว จะเห็นได

จากการเคลื่อนไหวของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลุมตาง ๆ   ที่กอเหตุความรุนแรงใน

พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตเปนระยะ ๆ   ไมวาจะเปนการลอบวางระเบิด  การลอบวางเพลิง

สถานที่ราชการ ปอมตํารวจ และโรงเรียน  การลอบทาํรายชีวิตและทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐ

และประชาชนทั่วไป  ตลอดจนการเรียกคาคุมครองจากชาวสวนยางและนักธุรกิจทองถิ่น   อยางไร

ก็ตาม  เหตุการณความรุนแรงที่อุบัติข้ึนนั้น ไมจําเปนที่จะตองเปนเหตุการณกอการรายทีเ่กิดจาก

ฝมือของกลุมกอการรายแบงแยกดินแดนเสมอไป  เนื่องจากความรุนแรงที่เกิดขึ้นในบางกรณีเปน

เพียงปญหาอาชญากรรมทัว่ไป ซึ่งอาจมาจากความขัดแยงทางผลประโยชน หรือแมแตความแคน

สวนตัว  ในขณะที่บางเหตุการณก็เปนการสะทอนใหเห็นถึงปญหาอนัเนื่องมาจากนโยบายของรฐั  

พฤติกรรมที่ไมสมควรของเจาหนาที่รัฐ  ตลอดจนความไรประสิทธิภาพของรัฐในการสรางความมั่ง

คั่งเพื่อยกระดับคุณภาพชีวติของประชากรในจังหวัดชายแดนภาคใตใหดีข้ึนได 

 
4.2.1  ปรากฏการณความแตกแยกและการเกิดใหมของขบวนการกอการรายแบงแยก 

ดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย 
 
  แมวาขบวนการแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยจะประสบปญหา

ความแตกแยกทางความคดิและผลประโยชนในกลุมนบัต้ังแตคริสตทศวรรษที่ 1980 โดยเฉพาะใน

กรณีของขบวนการ BRN และขบวนการ PULO  ตลอดจนการเปลีย่นวิสัยทัศนของขบวนการใหม 

ดังกรณีขบวนการ BNPP ที่หนัไปเนนความเปนอิสลามมากขึน้จนเปลี่ยนชื่อขบวนการเปน BIPP 

(Barisan Islam Pembebasan Patani) ในป ค.ศ. 1986  โดยไดรับแรงจูงใจจากความสาํเร็จจาก

การปฏิวัติในอหิรานในป ค.ศ. 1979 นัน้  แตปรากฏการณขางตนกลับมิไดสะทอนออกมาอยาง

เดนชัดนักในชวงยุคสงครามเย็น  ซึง่อาจเปนผลมาจากบรรยากาศการตอสูทางอุดมการณระหวาง

สหภาพโซเวยีต จีน และสหรัฐฯ ที่ผอนคลายลง  รวมทั้งความสาํเร็จในการดําเนนินโยบายทาง

การเมืองเพื่อเอาชนะภัยคกุคามลัทธิคอมมิวนิสตจากคาํสั่งที่ 66/2523 และ 65/2525 ของรัฐบาล

ไทย  อยางไรกต็าม ภายใตบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นนับต้ังแตตน

คริสตทศวรรษที่ 1990  กลับพบวา  ภาพความแตกแยกระหวางขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนกลุมตาง ๆ ไดปรากฏชัดเจนขึ้น  และแทนที่การขาดเอกภาพระหวางขบวนการกลุมตาง ๆ 

จะสงผลดีตอการธํารงเสถียรภาพและความมั่นคงของไทย และทาํใหปญหาการกอการรายในไทย

หมดไป  ตรงกันขาม  กลบัสงผลใหรัฐไทยตองเผชิญกับจํานวนของขบวนการกอการรายแบงแยก
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ดินแดนที่เพิ่มมากขึ้น  ทัง้ที่เกิดใหมจากขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลุมเกา และที่เกิด

จากอทิธิพลทางความคิดภายหลังความสาํเร็จในการตอตานการรุกรานของสหภาพโซเวียตใน

อัฟกานิสถานของบรรดานักตอสูมูจาฮีดินในชวงคริสตทศวรรษที่ 1980   

 

  ก.  ขบวนการ BRN

 

  ขบวนการ BRN ประสบปญหาการขาดเอกภาพและความแตกแยกทางความคิด

นับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1980  ภายหลังการเสียชวีิตของเจะก ูดิน อดัม (Jehku Din Adam) 

ผูบัญชาการกองกําลงัในป ค.ศ. 1977  และการทีห่ะยีการิม (Haji Abdul Karim Hassan) หนึง่ใน

ผูนําขบวนการตองการลมเลกิแนวคิด “สังคมนิยมอิสลาม (Islamic Socialism)” เปนแนวทางใน

การสรางความบริสุทธิ์แกศาสนาอิสลาม ซึ่งเปนขอเสนอที่ไดรับการตอตานจากผูนําขบวนการคน

อ่ืน ๆ  จนทําใหหะยีการิมถกูโหวตออกจากตําแหนงผูนาํขบวนการ  โดยปรากฏการณความขัดแยง

ที่เกิดขึ้นดงักลาว ไดสงผลใหขบวนการ BRN แตกออกเปน 3 ขบวนการ  อันประกอบดวย  

 - ขบวนการ BRN อูลามา (BRN Ulama) นําโดยหะยีการมิ ทีห่นัไปเนนการ 

 เคลื่อนไหวทางศาสนาแทนการใชความรุนแรงจวบจนหะยีการิมเสียชวีิตลงใน 

 ป ค.ศ. 1996∗

- ขบวนการ BRN คอรดิเนท (BRN Coordinate) นําโดยหะยีเอม็ เนนการ 

เคลื่อนไหวทางการเมืองในระยะแรก เพื่อแสวงหาการสนบัสนุนจากโรงเรียน

สอนศาสนา  ในขณะที่เนนปฏิบัติการความรุนแรงในตัวเมืองเปนครั้งคราว 

- ขบวนการ BRN คองเกรส (BRN Congress) นาํโดยเจะกู เปง (Jehku 

Peng)  เนนปฏิบัติการทางทหารโดยเคลือ่นไหวในพืน้ที่ จ.นราธิวาส และ

ยะลา40   

                                                  
 ∗ หะยีอะมิน โตะมีนา (Haji Amin To’ Meena) บุตรชายของหะยีสุหลง อับดุลกาเดร กลายเปนผูสืบทอดอํานาจตอจากหะยีการิม

จนกระทั่งเสียชีวิตลงในป ค.ศ. 2003   ปจจุบัน (ค.ศ. 2004) วัน มูหะหมัด วัน ยูซุฟ (Wan Muhamad Wan Yusuf) เปนผูนําขบวนการ BRN อู

ลามะ  ซึ่งพํานักอยูในรัฐเปรัค ทางตอนเหนือของมาเลเซีย  อางถึงใน  International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not 

Jihad, Asia Report No.98 (18 May 2005): 12.  Available from: http://www.crisisgroup.org/library/documents/asia/ 

south_east_asia/098_southern_thailand_insurgency_not_jihad.pdf; INTERNET.  

 40 คอยลิน อันวาร และสุภลักษณ กาญจนขุนดี,  ไฟใตใครจุด? (กรุงเทพฯ: อินโดไชนา พับลิชชิ่ง, 2547), หนา 94; Barasi Revolusi 

Nasional (BRN)  Available from: http://www.globalsecurity.org/military/world/para/brn.htm; INTERNET.   
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แผนภาพที่ 4-1   โครงสรางของขบวนการ BRN Ulama 

 

 

สภานักวิชาการสูงสุดปตตานี 

ประธาน 

รองประธาน 1 รองประธาน 2 รองประธาน 3 

เลขาธิการ ผูชวยเลขานุการ 

ฝายนักวิชาการ 

ฝายการศึกษา 

ฝายประชาสัมพันธ 

ฝายตุลาการ 

ฝายเผยแพรศาสนา (ดะวะห) 

ฝายเศรษฐกิจ 

ฝายการชุมนุม 

ฝายประวัติศาสตร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา:  กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตตั้งรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ,  

  2547), หนา 49.
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แผนภาพที่ 4-2  โครงสรางของขบวนการ BRN Coordinate  

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 4-3  โครงสรางของขบวนการ BRN Congress และกองกําลังติดอาวุธ 

BRN Coordinate 

ฝายทหาร ฝายเยาวชน ฝายการเมืองตางประเทศ ฝายนักวิชาการ 

สมัชชาแหงชาติ 
(Kongres Nasional) 

คณะกรรมการ สํานักงานเลขาธิการ 

หนวยกอวินาศกรรม 

คณะกรรมการดําเนินงาน 
(Komiti Pelaksanaan) 

ฝายติดตอตางประเทศ ฝายเศรษฐกิจ 

ฝายทหารและการขาว ฝายการศึกษาและอบรม 

ฝายกิจการในประเทศ 

สวัสดิการ ประชาสัมพันธ เยาวชนและสตรี 

ศูนยบัญชาการทหาร 

กองบัญชาการใหญ 

กลุม กลุม 

กลุม กลุม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา:   กิตติ รัตนฉายา, พลเอก, เปดโปงจุดไฟใตตั้งรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ,  

2547), หนา 48, 52-53.
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แมขบวนการ BRN ทั้งสามขางตนจะมีสํานักงานใหญตัง้อยูในพื้นที่ของประเทศ 

มาเลเซยี41  แตหนวยปฏิบัติการทางทหารของขบวนการ BRN กลับเคลือ่นไหวอยูในประเทศไทย 

โดยเฉพาะใน จ.นราธิวาสและยะลา  ทั้งนีใ้นปลายคริสตทศวรรษที ่1990  ขบวนการ BRN ไดแบง

พื้นที่ปฏิบัติการออกเปน 3 เขตพื้นที ่โดยในแตละพืน้ที่จะมีผูบัญชาการกองกําลงัของตนเอง ดังนี ้

- เขตพื้นที ่1  ม ีมะ สุ ไหงบาตู (Ma Su-ngaibatu) เปนผูบัญชาการกองกําลงั

ประมาณ 40 คน  โดยรับผิดชอบพื้นที่กิง่ อ.กรงปนัง  อ.รามนั  อ.เมือง  อ.

บันนงัสตา  และ อ.ธารโต จ.ยะลา  ทั้งนี้มะ สุไหงบาตูไดแบงกองกําลงั

ออกเปน 4 หนวยยอย และมีสถานทีห่ลบซอนอยูบริเวณชายแดนไทย-

มาเลเซยี ตรงขามหมูบานซาไกใน อ.ธารโต 

- เขตพื้นที ่ 2  มี อารียะ เตาะบาลา (Ariya Tohbala) เปนผูบัญชาการกอง

กําลัง  โดยรับผิดชอบพื้นที่ใน อ.ระแงะ  อ.จะแนะ  อ.เจาะไอรอง  และ อ.ศรี

สาคร  จ.นราธวิาส   

- เขตพื้นที ่3  ม ีเปาะยะลา (Pohyala) เปนผูบัญชาการกองกาํลังประมาณ 30 

คน โดยรับผิดชอบพื้นที่ใน อ.เมือง และกิง่ อ.กาบงั จ.ยะลา  ทัง้นีเ้ปาะยะลา

ไดแบงกองกําลังออกเปน 4 หนวยยอย และมีสถานที่หลบซอนอยูบริเวณ

ชายแดนไทย-มาเลเซยี ตรงขามหมูบานคลองพุดในกิ่ง อ.กาบงั42  

 

  ในขณะที่ขอมลูสวนใหญ โดยเฉพาะจากทางการของไทย ระบุวา ขบวนการ BRN 

ไดแตกออกเปน 3 ขบวนการขางตน  แตขอมูลที่ปรากฏในบทความในวาระครบรอบ 40 ปของ

ขบวนการ BRN (In Conjunction and Commemoration of 40th Anniversary of BRN 

Formation)  โดยลุคแมน อิสกนัดาร (Lukman Iskandar) อดีตเลขาธิการขบวนการ BRN ซึ่ง

เผยแพรผานเว็ปไซตของขบวนการ คือ http://members.tripodasia.com.sg/BRN เมื่อวันที ่ 7 

พฤษภาคม ค.ศ. 2000 มีความยาวจํานวน 109 หนา กลับระบุวา  ความแตกแยกของขบวนการ 

BRN ปรากฏขึ้นในป ค.ศ. 1986 โดยแยกออกเปน 4 กลุม คือ ขบวนการ BRN คองเกรส (BRN 

Congress)  ขบวนการ BRN คอรดิเนท (BRN Coordinate) ขบวนการ BRN อัสลี (BRN Asli) 

หรือขบวนการอูลามา (BRN Ulama) และขบวนการ BRN โพรเกรสซฟี (BRN Progressive)  โดย

                                                  
 41 Barasi Revolusi Nasional (BRN)  Available from: http://www.globalsecurity.org/military/world/para/brn.htm; 

INTERNET.  

 42 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 12-13. 
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ขบวนการ BRN Progressive ไดรับมอบหมายใหเปนกองกําลงัหลักในการเปนปกทหารของ

ขบวนการ BRN ซึ่งประกาศอยางชัดเจนวา  ไมอนุญาตใหกองกําลงัติดอาวุธ (Armed Forces) 

กองโจรในเมือง (Urban Guerrilla Brigade) และทหารบาน (Constabulary Guards-KOGAP) 

เขาไปรวมกับกลุมปลดแอกอื่น ๆ ที่มีอุดมการณแตกตางไปจากหลักการการปฏิวัติปตตานี  

นอกจากนี ้  ยังระบกุารแกปญหาความแตกแยกของกลุมและสภาวะการขาดผูนําโดยการจัดตั้ง

ยุวชนปฏิวัติข้ึนภายใตการกาํกับดูแลของหนวยจูโจมพิเศษในวนัที ่25 พฤษภาคม ค.ศ. 1986 โดย

มีชื่อในภาษาอังกฤษวา Patani People’s Revolutionary Commando Brigade Patani  และใน

ภาษามลายวูา  Pasukan Komando Revolusi Rakyat Patani (PKRRP)∗  เนื่องจากเหน็วา 

ขบวนการ BRN Congress, BRN Coordinate และ BRN Ulama ไมอยูในสภาพทีจ่ะดําเนนิการ

ตอสูเพื่อการปฏิวัติไดอีกตอไป  เพราะขบวนการ BRN Congress ไมไดอยูในสถานะปกทางทหาร

ของ BRN ดังเชนในอดีต ซึง่เปนผลมาจากการที่สมาชิกสวนหนึง่แยกออกไปรวมกับขบวนการเบอร

ซาตู (Bersatu)  ที่สําคัญ ลุคแมนยังระบุในบทความดังกลาวดวยวา  ขบวนการ BRN ไดเปลี่ยน

การดําเนินยุทธวิธีแบบกองโจรในปามาเปนกองโจรในเมอืง (Urban Guerrilla)  ดวยการชกัจูง

นักเรียนชายและหญิงชาวมสุลิมจากสถาบันการศึกษาในหลายระดับตั้งแตชั้นมัธยมศึกษาตอนตน

จนถงึระดับอุดมศึกษา โดยใหเยาวชนเหลานั้นทําการปฏิญาณสาบานตนในการเขารวมเปนยุวชน

ปฏิวัติ43   

 

  ข.  ขบวนการ PULO  

 

  แมขบวนการ PULO จะประสบปญหาการขาดเอกภาพและความแตกแยก

ภายในนับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที่ 1980  ภายหลงัความขัดแยงทางความคิดระหวางหะยิฮาดิ 

มินโดซาลิ (Hayihadi Mindosali) กับอารง มูเร็ง (Arong Mooreng) โดยหะยฮิาดิตองการให

ขบวนการ PULO รวมมือกับกลุมโจรธรรมดาเพื่อปฏิบัตกิารกอความวุนวายและบัน่ทอนความชอบ 

                                                  
 ∗ อยางไรก็ตาม  ขอมูลบางแหลงกลับระบุวา การจัดตั้งยุวชนปฏิวัติ (PKRRP) หรืออีกชื่อหน่ึงวา เพอรมิวดา เบอรซาตู (Pemuda 

Bersatu) หรือ United Youth ในภาษาอังกฤษ จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1992 ภายใตการกํากับดูแลของขบวนการ BRN Coordinate  โดยเชื่อวาเปน

ขบวนการที่เขมแข็งท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับขบวนการ BRN Ulama และ BRN Congress อางถึงใน  International Crisis Group,  Southern 

Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 15. 

 43 ชิดชนก ราฮิมมูลา,  “วิกฤติการณชายแดนใต,” ใน ความรูกับการแกปญหาความขัดแยงกรณีวิกฤติการณชายแดนภาคใต, 

บรรณาธิการ อุทัย ดุลยเกษม และเลิศชาย ศิริชัย (กรุงเทพฯ: สํานักวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ, 2548), หนา 10-12. 
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แผนภาพที่ 4-4  โครงสรางของขบวนการ PULO เกา 

 
สภา PULO เกา 

 

 
เลขาธิการ สภาสูง (MT)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา:   กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตตั้งรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ,  

  2547), หนา 58-59. 

ฝาย

ตรวจสอบ 

สภาลาง 

(MPMT) 

รองฯ รองฯ ฝาย รองฯ ฝาย
การเมือง 

รองฯ ฝาย
ทหาร ฝายศาสนา เศรษฐกจิ 

การ 

คลัง 

เลขา 

นุการ 

สภาเขต 

(DPD) 

สภาทองถิน่

(DT) 

กิจกรรม
ศาสนา 

กิจการ

ครอบครัว 
/ มรดก 

บําเพ็ญ
ประโยชน 

อาชญา 
กรรม 

เกษตร 
กรรม 

การ
พาณิชย 

เหรัญญิก
/บัญชี 

อุตสาห- 
กรรม 

การทูต 

การขาว 

การ 
ศึกษา 

ประชา 
สัมพันธ 

กองกาํลังติด
อาวุธ 

ที่ปรึกษา 
ผบ. 
สูงสุด 

แนวรวมกองโจร 

ติดตอประสานงาน 

สงกําลังบํารุง 

ศึกษาอบรม 

ความมั่นคง 

งานทะเบียน 

การเงิน บริการทั่วไป 

หนวยปฏิบัติการในเมือง กองกําลังในปา หนวยเฉพาะกิจ 
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แผนภาพที่ 4-5  โครงสรางของขบวนการ PULO ใหม และกองกาํลังตดิอาวุธ (กองทพัคัสดาน) 

 

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

            

สภา PULO ใหม 

สํานักงานเลขาธิการ คณะกรรมการ 

ที่มา:   กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตตั้งรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ,  

  2547), หนา 64-65. 

ฝาย
บริหารงาน

ทั่วไป 

ฝาย 
เศรษฐกิจ 

ฝายการเมือง ฝายทหาร 

งาน 
ทะเบียน 

สวัสดิการ
สังคม 

ภายใน 
ประเทศ 

ประชา 
สัมพันธ 

สนง.กลาง 

สนง. 
สาขา 1 

สนง. 
สาขา 2 

องคกรแนวรวม 

เยาวชน นักศกึษา 

ครูสอนศาสนา ผูมีชื่อเสียง 

ผูนําศาสนา โตะคร ู

ตาง การ สภากองกําลังตดิอาวธุ 
ประเทศ ศึกษา/ (Majlis Angkatan Bersenjata) 

กองกําลังเพื่อความม่ันคงภายในประเทศ ศาสนา 
(KASDAN ARMY) 

โซน โซนตะวัน 
ยุโรป ออก

กลาง ฝายความมั่นคง 

สวีเดน 

เยอรมัน 

ฮอลแลนด 

ฝายสงกําลังบํารุง 

หนวยกอ
วินาศกรรม 

ซาอุดิอารเบีย 

อียิปต 

จอรแดน 

ลิเบีย 

ปากีสถาน 

กองกําลัง 
ติดอาวุธในปา 

กลุม 

กลุม 

กลุม 
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 ธรรมของรัฐบาลไทย  ขณะที่อารง มูเร็ง (Arong Mooreng) คัดคานแนวคิดดังกลาว  แตกระนัน้  

เอกภาพของขบวนการ PULO ก็ยงัไมถงึขั้นแตกหักดงัในกรณีของขบวนการ BRN 

 

  ความไรซึ่งเอกภาพภายในขบวนการ PULO ปรากฏชัดเจนในป ค.ศ. 1995∗  เมื่อ

อารง มเูร็ง และหะย ีอับดุล เราะหมาน บาโซ (Haji Abdul Rohman Bazo) หรือหะยบีือโด  ได 

ประกาศจัดตั้งขบวนการ PULO ใหม (New Patani United Liberation Organization: New 

PULO) ข้ึน โดยมีวัตถุประสงคในการสถาปนาการปกครองตนเอง ภายใตวิธีการกอความรนุแรงใน

ลักษณะของการจํากัดพื้นทีม่ากกวาการกอความรุนแรงในวงกวางอยางที่ขบวนการ PULO ใช

ในชวงคริสตทศวรรษที่ 1980  อีกทั้งยังจํากัดการสูญเสียชีวิตของผูบริสุทธิ์เพื่อใหไดมาซึง่

ความชอบธรรมและความเหน็อกเห็นใจ ทัง้นี้ขบวนการ PULO ใหมไดมุงเปาหมายในการโจมตีไป

ที่ตํารวจและสถานที่ราชการเปนสําคัญ44

 

  ขบวนการ PULO ใหมมุงปฏิบัติการในพื้นที่ จ.ยะลาและบางอําเภอใน จ.

นราธวิาส โดยสาหร ีตาเลาะ บือยอ (Sali Ta-Loh Bueyor) เปนผูบัญชาการกองกําลงัปฏิบัตกิาร

ในพืน้ที ่ อ.จะแนะ และ อ.ศรีสาคร จ.นราธิวาส  ขณะที่มาโซ ตาเยะ (Maso Dayeh) เปนผู

บัญชาการกองกําลงัปฏิบัตกิารในพื้นที ่อ.เบตง จ.ยะลา  สวนมาแอะ โตเพียน (Ma-ae Tophien) 

เปนผูบัญชาการกองกาํลังปฏิบัติการในพืน้ที่โดยรวมใน จ.ยะลา และนราธวิาส45 อยางไรก็ดี ใน

สวนของขบวนการ PULO เกาซึง่นาํโดยหะยิฮาด ิ มนิโดซาลนิั้น ยังคงเชือ่มั่นในตวัผูกอต้ัง

                                                  
 ∗ อยางไรก็ตาม  งานศึกษาบางชิ้น กลับระบุวา  ความแตกแยกของขบวนการ PULO จนแบงออกเปนขบวนการ PULO เกาและ

ใหมน้ัน  เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1992  โดยอารง มูเร็ง เปนผูนําขบวนการ PULO ใหม  ซึ่งไดจัดตั้งสภาผูนําพูโล (PULO Leadership Council) 

ภายใตสัญลักษณกริชไขวดาบ รวมทั้งยังไดจัดตั้งกองกําลังท่ีชื่อวา “กองทัพคัสดาน (Casdan Army)”  สวนหะยิฮาดิ และสะมะแอ ทานํ้า เปน

ผูนําขบวนการ PULO เกา ซึ่งไดจัดตั้งสภาบัญชาการทหารพูโล (PULO Army Command Council) ภายใตสัญลักษณพญานกอินทรีเพื่อให

การสนับสนุนผูกอต้ังขบวนการ คือ ตนกูบีรอ กอตอนีลา  อีกท้ังยังไดจัดตั้งกองกําลังท่ีชื่อวา “อาบูดาบัน (Abudaban)”  ขณะท่ีในป ค.ศ. 1995 

น้ันกลับเปนความแตกแยกภายในขบวนการ PULO ใหมมากกวา  โดยอารง มูเร็งไดแยกตัวออกไปจัดตั้งขบวนการยอยท่ีชื่อวา ขบวนการ 
PULO 88 หรืออาบูญิฮาดพูโล (Abu Jihad PULO) สวนอีกกลุมซึ่งนําโดยหะยี ฮะเบ็ง อับดุล เราะหมาน (Haji Habeng Abdul Rohman) 

ยังคงใชชื่อกองกําลังเดิมคือ Casdan Army อางถึงใน  Pattani United Liberation Organization (PULO)  Available from: 

http://www.globalsecurity.org/military/world/para/brn.htm; INTERNET. 

 44 Peter Chalk, “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict and Terrorism 24 (2001): 244. 

 45 Ibid. 
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ขบวนการ คือ ตนกูบีรอ กอตอนีลา และผูบัญชาการกองกําลงักย็ังคงนําโดยหะย ีสามะแอ ทาน้าํ 

(Haji Sama-ae Thanam)46

 

  จากขอมูลของกระทรวงมหาดไทยของไทยราวป ค.ศ. 1998 พบวา ขบวนการ 

PULO ใหมไดใชกลุมเยาวชนที่ติดยาเสพติดเปนกาํลงัสําคัญในการกอความรุนแรง อันสะทอนให

เห็นถึงการจํากัดขอบเขตในการปฏิบัติการเพื่อสูญเสียทรัพยากรบุคคลของตนใหนอยที่สุด  อีกทั้ง

ยังเปนมาตรการปองกนัมิใหความลับของขบวนการถูกเปดเผยหากสมาชิกคนใดคนหนึ่งถูก

ทางการไทยจบัตัวไป  เกีย่วกับเร่ืองนี ้  แหลงขาวกรองทหารของไทยเชื่อวา  หากเยาวชนที่ติด

ยาเสพติดคนใดตกลงที่จะปฏิบัติการกอความรนุแรงตามที่ขบวนการ PULO ใหมรองขอ เชน การ

ลอบวางเพลงิสถานีขนสง หรือการระเบดิสะพานอาจไดรับคาตอบแทนเปนจาํนวนเงนิคนละ 500 

บาท47  ซึ่งหากเปรียบเทยีบกับคาครองชพีของคนในจังหวัดชายแดนภาคใตในชวงเวลานั้น อาจ

กลาวไดวาเปนคาตอบแทนที่ไมนอยเลยทเีดียว  

 

  อยางไรก็ด ี  ภายใตความแตกแยกที่เกิดขึ้น  ไดมีความพยายามในการประสาน

ขบวนการ PULO เกาและใหมดวยเชนกัน ดงัจะเหน็ไดจากในตนป ค.ศ. 1998 เมื่อแกนนํา

ขบวนการ PULO เกาและใหมตางแสวงหาความรวมมอืระหวางกนั เพื่อขจัดความขัดแยง พรอม

ทั้งเสริมสรางเอกภาพใหเกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิง่ในสวนของกองกาํลังติดอาวุธ ซึ่งรวมมือกนั

อยางใกลชิดและคอนขางเปนรูปธรรม48

 

  นอกจากรัฐไทยตองเผชิญกบัขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลุมเกาที่แตก

แขนงออกจากขบวนการเดิมขางตนแลว  ยงัพบวา ภายใตบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุค

หลังสงครามเย็น ซึ่งหากมองอยางผิวเผนิจะใหความสาํคัญกับประเด็นดานเศรษฐกิจ และคุณคา

ทางสังคม โดยเฉพาะเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น  กลับมิไดทําใหปญหาการกอการรายอันประเดน็

ความมัน่คงทีรั่ฐไทยตองเผชิญมาโดยตลอดผอนคลายลงไปแตอยางใด  เนื่องจากในชวงกลาง

คริสตทศวรรษที ่ 1990 รัฐไทยตองเผชิญกับการเกิดใหมของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน

                                                  
 46 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 13. 

 47 Peter Chalk, “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict and Terrorism 24: 244. 

 48 กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตต้ังรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ, 2547), หนา 55. 
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จังหวัดชายแดนภาคใตอีกอยางนอย 2 ขบวนการ ไดแก ขบวนการมูจาฮีดินอิสลามแหงปตตาน ี

(Pattani Islamic Mujahideen Movement) หรือทีน่ิยมเรียกในภาษามลายูวา ขบวนการ GMIP 

(Gerakan Mujahideen Islam Patani)  และขบวนการแนวรวมเพื่อเอกราชแหงปตตาน ี (United 

Front for Independence of Pattani) หรือที่นยิมเรยีกในภาษามลายูวา ขบวนการเบอรซาตู 

(Bersatu)  

 

  ค.  ขบวนการ GMIP

 

  ขบวนการ GMIP ถือกําเนดิขึ้นในป ค.ศ. 1995 โดยนาซอรี แซเซง็ (Nasoree 

Saesang) (หรือ อะแว แกและ หรือเปาะแว  หรือหะยีแว) ชาวอาํเภอบาเจาะ จ.นราธวิาส ซึ่งไดรับ

การฝกทหาร ณ ประเทศลิเบียและตอสูรวมกับกลุมมูจาฮีดนิเพื่อขับไลสหภาพโซเวียตออกจาก

อัฟกานิสถาน  และเจะกูแม กเูตะ (Jaeku Mae Kuteh)∗ ซึ่งเคยเปนหวัหนาฝายสวัสดิการของ

ขบวนการ GMP (Gerakan Mujahideen Patani) ซึ่งจัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1986 และไดยุติบทบาท

ลงในป ค.ศ. 1993 ภายหลังความขัดแยงเรื่องเงนิคาคุมครองกับขบวนการ PULO ใหม    

 

ขบวนการ GMIP มีเปาหมายทางการเมอืงที่สําคัญ คอื การสถาปนารัฐอิสระ 

ปตตานีออกจากการปกครองของไทย  โดยในป ค.ศ. 1996 พบวา ขบวนการ GMIP มีกําลงัพลราว 

27 คน โดย 8 คนเปนผูชาํนาญในการผลิตระเบิด∗∗   

 

  นอกจากนัน้  ยงัพบขอมูลดวยวา  นาซอรี แซเซ็งเปนเพื่อนรวมรบในสงคราม

ตอตานสหภาพโซเวยีตในอฟักานิสถานขางตนกับนกิแอดลี นกิ อับดุลอาซิส (Nik Adili Nik 

Aziz)∗∗∗  ซึ่งเปนบุตรชายของนิก อับดุล อาซิส นิก มทั (Nik Abdul Aziz Nik Mat) ผูนําศาสนาใน

รัฐกลันตันและเปนประธานพรรคปาส (Parti Islam se-Malaysia: PAS) พรรคฝายคานในมาเลเซีย 

                                                  
 ∗ ภายหลังเจะกูแมถูกจับกุมในมาเลเซียในเดือนมกราคม ค.ศ. 2005 

∗∗ สมาชิกขบวนการ 2 คนจาก 8 คนซึ่งชํานาญการผลิตระเบิด ไดแก มะแอ อายา และมารูดิง เต็งนิ ถูกทางการไทยจับตัวไดใน

วันท่ี 29 กุมภาพันธ ค.ศ. 1996 
∗∗∗ อยางไรก็ตาม  งานวิชาการบางชิ้นกลับใหขอมูลวา คนที่เปนสหายรวมรบกับนิกแอดลีในสงครามตอตานสหภาพโซเวียต คือ 

เจะกูแม กูเตะ  ขณะเดียวกัน เจาหนาท่ีการขาวสวนหนึ่งของไทยไมเชื่อวา เจะกูแมจะเปนผูนําขบวนการ GMIP เพราะเห็นวา เจะกูแมเปนเพียง

ครูสอนศาสนาคนหนึ่งท่ีไมไดมีความรูอะไรมากนัก ท้ังยังปรากฏวาเคยมีคนพบเห็นเขาขายสะเตะอยูในมาเลเซีย  อางถึงใน  คอยลิน อันวาร 

และสุภลักษณ กาญจนขุนดี,  ไฟใตใครจุด?, หนา 97-98. 
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ซึ่งเชื่อวาใหการสนับสนนุขบวนการ GMIP และขบวนการ BRN49  ทั้งนี้นกิแอดลีเปนหนึ่งในผูนาํ

ขบวนการ KMM (Kumpulan Mujahideen Malaysia) ซึ่งจัดตั้งในป ค.ศ. 1995 เชนเดียวกับ

ขบวนการ GMIP โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจัดตั้งรัฐอิสลามข้ึนในมาเลเซีย  อยางไรก็ตาม  นิกแอดลี 

ถูกทางการมาเลเซียจับกมุตัวในป ค.ศ. 2001 ภายใตพระราชบัญญตัิวาดวยความมั่นคงภายใน 

(Internal Security Act) ของมาเลเซีย50

 

  จากความสัมพันธระหวางนาซอรี แซเซ็ง และนิกแอดลี  ทีน่ําไปสูการจัดตั้ง

ขบวนการ GMIP ในไทย และขบวนการ KMM ในมาเลเซียนัน้  ทําใหทางการไทยเชื่อวา นาซอรมีี

สายสัมพันธกบัขบวนการ KMM และอาจไดรับความชวยเหลือสนับสนุนจากขบวนการกอการราย

สากล โดยเฉพาะภายหลงัการเขารวมกลุมราบิทัต-อัล มูจาฮีดิน (Rabitat-ul Mujahideen) อันเปน

ที่รวมของบรรดาสมาชกิกองกําลงัติดอาวธุในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตที่เชื่อมโยงกับ

ขบวนการเจมาห อิสลามยีา (Jemaah Islamiah) หรือทีรู่จักกันในชื่อวา ขบวนการ JI ซึ่งจัดตั้งขึ้น

ในป ค.ศ. 199951   

 

ง.  ขบวนการเบอรซาตู

 

  ขบวนการแนวรวมเพื่อเอกราชแหงปตตานี (United Front for Independence of 

Pattani) หรือขบวนการเบอรซาตู (Bersatu)∗ จัดตั้งขึ้นในวนัที ่31 สิงหาคม ค.ศ. 1989 ภายใตการ

รวมตัวกนัของบรรดาผูนําขบวนการ PULO ใหมและเกา  ขบวนการ BRN  ขบวนการ BNPP และ

ขบวนการ GMIP  โดยการจัดตั้งขบวนการเบอรซาตูดังกลาวเปนผลมาจากการประชุมรวมกันของ

บรรดาผูนําดังกลาวที่เรียกวา “การชุมนุมของเหลานักตอสูเพื่อปตตาน ี(The Gathering of the 

                                                  
 49 Gerakan Mujahideen Islam Pattani (GMIP): Pattani Islamic Mujahideen Movement  Available from: 

http://www.globalsecurity.org/military/world/para/gmip.htm; INTERNET.   

 50 คอยลิน อันวาร และสุภลักษณ กาญจนขุนดี,  ไฟใตใครจุด?, หนา 97. 

 51 International Crisis Group,  Indonesia Backgrounder: How the Jemaah Islamiah Terrorist Network Operates, Asia 

Report No.43, 11 December 2002  Available from: http://www.crisisgroup.org/library/documents/report_archive/ 

A400845_11122002.pdf; INTERNET. 

 ∗ ขบวนการเบอรซาตูมีชื่อเรียกอีกชื่อหน่ึงวา  สมัชชาท่ีประชุมประชาชนมลายูปตตานี (Majlis Permeyuaratan Rakyat Melayu 

Patani: MPRMP)  ซึ่งเปนสมัชชาสูงสุดในการจัดทํานโยบายแหงชาติภายใตการบริหารงานของผูแทนขบวนการตาง ๆ ไดแก ขบวนการ PULO 

เกาและใหม  ขบวนการ BRN  ขบวนการ BIPP และขบวนการ GMIP 
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แผนภาพที่ 4-6   โครงสรางของขบวนการเบอรซาตู 

 

 สมัชชาประชาชนมลายูปตตานี 
(Majlis Permeyuaratna Rakyat Melayu Patani: 

MPRMP)  

 

 สภาอูลามา (สภาผูทรงคุณวฒุิ) 

(Dewan Ulama) 

สภาซูรอ (สภาฝายจัดทํานโยบาย)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
∗ ไมพบขอมูลใดเกี่ยวกับขบวนการอูลามาปาตานี (Gerakan Ulama Patani) หรือขบวนการ GUP  

มากนัก แมจะมีการกลาวถึงการมีตัวตนของขบวนการดังกลาวในโครงสรางขบวนการเบอรซาตูก็ตาม  โปรดดู

เพิ่มเติมใน วัน กาเดร เจะมาน,  กระบวนการประชาธิปไตยกับการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต, แปลโดย 

ปริญญา นวลเปยน และนิพนธ โซะเฮง  แหลงที่มา: http://www.midnightuniv.org/ 

midnight2545/document9619.html; INTERNET. 

 

ที่มา:   กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตตั้งรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ,  

  2547), หนา 72-73, 80.  

 

คณะกรรมการเจรจาเพื่อประชาชนมลายูปตตาน ี

(Komiti Perundingun Rakyat Melayu Patani: 

KPRMP) 

 

(Dewan Syura) 

ประธาน ผูแทน PULO ใหม ผูแทน BRN Congress

การเมือง 

รองประธาน 

รองประธาน 

เลขานุการ 

ผูอํานวยการ 

 
ผูแทน GMP (GMIP) ผูแทน PULO 88 

ผูแทน BIPP ผูแทน GMP (GMIP) 
ผูแทน Bersatu ผูแทน BRN Coordinate 

คณะกรรมการบริหาร ผูแทน BRN Congress 

คณะทํางาน ผูแทน PULO ใหม 

ผูแทน BIPP 

ประชาสัมพันธ 

เศรษฐกจิ 

ทหาร ∗ผูแทน GUP  

ตางประเทศ การศึกษา 
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Fighters for Pattani)” ซึ่งตางเห็นพองใหมีการจัดตั้ง “องคการปายง (Payong Organization)” 

เพื่อรวบรวมขบวนการแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตตาง ๆ ที่มีอยูใหเปนอันหนึ่งอนั

เดียวกนั  ซึ่งนอกจากจะทาํใหการตอสูของขบวนการตาง ๆ เปนไปในทิศทางเดียวกันแลว กเ็พื่อ

เปนการปองกนัความสับสนในการขอรับการสนับสนุนดานการเงนิจากตางประเทศ ทั้งนี้  

สาระสําคัญที่เปนผลิตผลจากการชุมนุมดังกลาวก็คือ การกระทาํสัตยปฏิญาณและลงนามรวมกนั

เพื่อ 

- รวมกันตอสูเพือ่ปลดแอกปตตานี และกอต้ังรัฐมลายูอิสลาม 

- ใชหลักการตอสูเพื่อศาสนา (ญิฮาด) ดวยกาํลังติดอาวุธ 

- ตอตานนโยบายตาง ๆ ของรัฐบาลไทย 

- เรียกรองใหประเทศมุสลิมทัง้หลายสนับสนนุการตอสู 

- เรียกรองใหประเทศตาง ๆ และขบวนการตาง ๆ ตอสูเพื่อปตตาน ี

- รวมมือกับขบวนการปลดแอกทุกกลุมและผูที่ใฝหาสันติภาพทัว่โลก 

ทั้งนี้  องคการปายง ไดเปลีย่นชื่อมาเปนขบวนการแนวรวมเพื่อเอกราชแหงปตตานี (United Front 

for Independence of Pattani) หรือขบวนการเบอรซาตูนับต้ังแตป ค.ศ. 1991 ตราบจนปจจุบัน52   

 

  ในวนัที ่ 26 เมษายน ค.ศ. 1991 ขบวนการเบอรซาตูไดจัดทําธรรมนูญการ

ปกครองอิสลามปตตานีข้ึนเพื่อเปนบรรทัดฐานในการจัดตั้งองคการและเพื่อใหการดาํเนนิงาน

เปนไปอยางมแีบบแผนและมีประสิทธิภาพ  ธรรมนูญการปกครองดงักลาวรางโดยคณะกรรมการ

เจรจาเพื่อประชาชนมลายปูตตานี (Komiti Perundingan Rakyat Melayu Patani: KPRMP)  

ประกอบดวย 18 บท 48 มาตรา ครอบคลุมเนื้อหาเกี่ยวกับช่ือประเทศ  นโยบายพืน้ฐานของ

ประเทศ  สัญลักษณประจําชาติ  เปาหมายของชาติ  สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  กฎหมาย

และการบริหารประเทศภายใตกฎหมายอสิลาม (Shariah)  อํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ  

คณะรัฐมนตรี  สภาซูรอ (สภาสามัญ) รวมทัง้สภาตุลาการ  พรอมสาระสําคัญเกีย่วกับนโยบาย

ดานตาง ๆ เชน การศึกษา การปองกนัประเทศ  เศรษฐกิจ  การตางประเทศ53

 

  กลาวกันวา ในคริสตทศวรรษที ่1990  ขบวนการเบอรซาตูมีสมาชกิกองกําลงัมาก

ระหวาง 60-80 คน โดยสวนใหญไดรับการฝกการทหารและการใชอาวุธจากประเทศในแถบเอเชีย

                                                  
 52 กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตต้ังรัฐปตตานี, หนา 69. 

 53 เรื่องเดียวกัน, หนา 93-100. 
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ตะวันตกเฉยีงใต  การปฏิบตัิการจะอาศัยรูปแบบกองกาํลังขนาดเล็กที่เคลื่อนยายไปเรื่อย ๆ โดย

ไมมีการจัดตั้งฐานปฏิบัติการที่ถาวรในประเทศไทย  การดําเนินการสวนใหญจะเปนการซุมโจมตี

กองกาํลังของรัฐบาลไทย และพรอมที่จะถอยกองกําลงัไดทุกเมื่อ หากตกในสถานการณที่

เสียเปรียบ  นอกจากนัน้  ขบวนการเบอรซาตูยังเคลือ่นไหวทางการเมือง โดยโฆษณาชวนเชื่อให

ชาวมาเลยมุสลิมตระหนกัถงึการกดขี่ภายใตการปกครองของรัฐบาลไทย  พยายามสรางชองวาง

ระหวางชาวมาเลยมุสลิมและชาวไทยพุทธใหมากขึ้น  รวมทัง้ตอตานหลักสูตรการศกึษาของไทย

ดวยการทําลายและลอบวางเพลิงโรงเรียนตาง ๆ  การลอบทํารายชีวติและทรัพยสินของครู  การ

ขมขูชาวบานมิใหสงบุตรหลานเขาศกึษาในโรงเรียนที่สอนภาษาไทย  การลอบทาํรายบุคคลที่ให

ความรวมมือกับรัฐบาล  ตลอดจนการลอบวางระเบดิตามสถานทีต่าง ๆ เพื่อบ่ันทอนความชอบ

ธรรมของรัฐบาล54

 

  ขบวนการเบอรซาตูมีความเขมแข็งมากขึน้ราวปลายครสิตทศวรรษที ่ 1990 

ภายใตการนาํของ ดร.วัน กาเดร เจะมาน (Wan Kadir Che Man)  และแมวา ดร.วันจะเปดเผย

ขอมูลตอสาธารณะวา ขบวนการเบอรซาตูไมมีกองกําลังควบคุมการปฏิบัติการทางทหาร 

(Operational Control)55 แตส่ิงทีท่ําใหขบวนการเบอรซาตูเปนที่รูจักของทางการไทยและ

ประชาชนโดยทั่วไป กลับเปน “แผนปฏิบัติการใบไมรวง (Falling Leaves)” ระหวางเดือนสิงหาคม 

ค.ศ. 1997 – เดือนมกราคม ค.ศ. 1998 ภายใตความรวมมือกันของขบวนการ PULO เกาและใหม 

ขบวนการ BRN และขบวนการ GMIP ซึ่งจะกลาวรายละเอียดในภายหลัง 

 
  จะเห็นไดวา  นอกจากโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน
ยุคหลังสงครามเย็น จะมไิดเอ้ือใหปญหาการกอการรายในไทยหมดไปแลว  รัฐไทยยงั
ต

                                                 

องเผชิญกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนขบวนการใหมในปริมาณที่เพิ่มขึน้ ทั้ง
ที่เปนผลมาจากปรากฏการณแตกแยกภายในขบวนการเดิม  และที่เปนผลพวงมาจาก
อิทธิพลของบริบทการเมอืงระหวางประเทศในยุคสงครามเย็น อันไดแก การปฏิวติั
อิหราน และชัยชนะของฝายมจูาฮีดินในการตอตานการรกุรานของสหภาพโซเวยีตใน
อัฟกานสิถานในคริสตทศวรรษที่ 1980 ซ่ึงปรากฏชัดเจนในกรณีขบวนการ GMIP 
 

 
 54 United Front for the Independence of Pattani [Bersatu]  Available from: http://www.globalsecurity.orgmilitary/world/ 

para/bersatu.htm; INTERNET.  

 55 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 14. 



 

 

 

264 

4.2.2 เหตุการณกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยในยุคหลังสงครามเย็น 
 

นอกจากการเกิดใหมของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนแลว  เหตุการณ 

กอการรายที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย ยงัเปนอกีปจจัยหนึ่งที่สะทอน

ไดเปนอยางดีวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุหลังสงครามเย็นมิไดเอื้อให

ปญหาการกอการรายในไทยหมดไปดวยเชนกนั 

 

  กอนทีจ่ะกาวยางสูคริสตทศวรรษที่ 1990 และโลกยุคหลังสงครามเย็นภายหลงั

การลมสลายของสหภาพโซเวียต    ขบวนการ PULO กลุมตาง ๆ ไดกอความรุนแรงในรูปแบบที่

คลายและแตกตางกนัมากมาย  ไมวาจะเปนกลุมดาโอะ ทาน้ํา พรอมดวยกลุมตามิซีบูโด ซึ่งกอ

ความรุนแรงดวยการสงจดหมายเรียกคาคุมครองไปยังโรงเรียนตาง ๆ ในจังหวดัปตตานีและ

นราธวิาส เชน สงจดหมายเรียกคาคุมครองไปยังโรงเรยีนบานลาพอ บานแปน และบานปาทุง อ.

สายบุรี จ.ปตตานี แหงละ 2,500 บาท รวมทัง้โรงเรียนบานยะลูตา และบานกาเยาะมาดี อ.บา

เจาะ จ.นราธิวาส แหงละ 25,000 บาท ในวันที่ 15 มกราคม ค.ศ. 199056     นอกจากนั้น  กลุมดา

โอะ ทาน้าํ ยังปฏิบัติการความรุนแรงดวยตนเองในรปูแบบตาง ๆ เชน การสงจดหมายเรียกคา

คุมครองในลักษณะเดียวกันไปยังโรงเรียนประชาบาลใน อ.บาเจาะ จ.นราธวิาส จํานวน 6 แหง ๆ 

ละ 3,000 บาท ในวนัที ่ 14 กุมภาพนัธ  ค.ศ. 199057   หรือการลอบทําลายทรพัยสินเมื่อไมไดรับ

เงินคาคุมครอง เชน การเผารถบรรทุกไมยาง 2 คนั ในวนัที่ 19 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 ในพื้นที่ อ.ศรี

สาคร จ.นราธวิาส สงผลใหทรัพยสินเสียหายประมาณ 600,000 บาท58   

  

  นอกจากสองกลุมขางตนแลว  กลุมอาบูยาบาลไดกอความรุนแรงดวยการสงจด

หมายเรียกคาคุมครองไปยังโรงเรียนตาง ๆ เชนกัน ไมวาจะเปนในวันที่ 3 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1990 ที่

ขมขูเรียกคาคุมครองจากโรงเรียนเขานอย  บือแน และเกะรอ ใน อ.รามัน จ.ยะลา แหงละ 5,000 

                                                  
 56 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” (เอกสาร

วิจัยสวนบุคคล, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2537), หนา 31. 

 57 เรื่องเดียวกัน, หนา 32. 

 58 วีระวุธ ชัยชนะมงคล, พันตํารวจตรี,  “ยุทธศาสตรและกลยุทธขององคการปลดปลอยอิสรภาพรัฐปตตานี (พูโล),”  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 301.  
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บาท59  ขณะเดียวกนักลุมบาฮารี โคกนิบง  ซึ่งสงักัดขบวนการ PULO อีกกลุมหนึง่นัน้ ไดกอความ

รุนแรงดวยการลอบยิงทีพ่ักคนงานกรีดยางของนายวาทนิ คุณธการ ในวนัที่ 10 กันยายน ค.ศ. 

1990 ในพื้นที ่อ.ระแงะ จ.นราธิวาส60   

 

  อยางไรก็ตาม  ยงัมีอีกหลายเหตุการณที่แมจะสามารถระบุหรือคาดเดาวาเปน

ฝมือของสมาชิกขบวนการ PULO แตดวยขีดความสามารถทีจ่ํากัดของรัฐไทย โดยเฉพาะในดาน

การขาว  จงึทาํใหไมสามารถระบุวาความรุนแรงที่เกดิขึ้นนั้นเปนการกระทาํของกลุมใดที่ชัดเจน   

เชน เหตุการณการใชปนสงครามซุมยิงรถโดยสารของบริษัทสหยะลาขนสง สายยะลา-รือเสาะ ใน

วันที่ 1 กุมภาพันธ ค.ศ. 1990 สงผลใหผูโดยสารเสียชีวติ 1 คน  การยิงรถโดยสารของบริษัท ท.ส. 

ขนสง สายนราธิวาส-หาดใหญ หนาโรงเรียนเสริมศาสนวทิยา อ.บาเจาะ จ.นราธวิาส ในวนัที ่ 15 

กุมภาพนัธ ค.ศ. 1990 ซึ่งสงผลใหพนกังานประจํารถไดรับบาดเจ็บ 1 คน  รวมทัง้การยิงรถบรรทกุ 

6 ลอบริเวณถนน กม. ที ่77-78 อ.ยี่งอ จ.นราธวิาส ในวนัที ่3 มีนาคม ค.ศ. 1990 พรอมจดหมายขู

กรรโชกทรัพย 1 ฉบับ 

 

  นอกจากการลอบยิงทาํลายชีวิตและทรัพยสินแลว  ยงัมีการระบุดวยวา 

ขบวนการ PULO ไดกอความรนุแรงโดยวธิีการลอบวางระเบิดและการลอบวางเพลิง เชน 

เหตุการณลอบวางระเบิดเสาเข็มสะพานบริเวณ กม. ที ่19-20 ต.ตันหยงมัส อ.ระแงะ จ.นราธิวาส 

ในวนัที่ 13 กมุภาพนัธ ค.ศ. 1990 พรอมจดหมายขูกรรโชกทรัพย 1 ฉบับ  การลอบวางระเบิด

สถานที่กอสรางคลองทดน้าํชลประทาน อ.ปะนาแระ จ.ปตตาน ี ในวนัที ่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1990   

การลอบวางระเบิดรางรถไฟบริเวณบานบะยะ-บานสโลว อ.รือเสาะ จ.นราธวิาส จนคนรายโดย

โดนระเบิดของตนเสียชีวิต 1 คน  ตลอดจนเหตกุารณลอบวางเพลงิ เชน การลอบวางเพลงิบานพัก

คนงานสวนยางใน อ.ศรีสาคร จ.นราธวิาสในวนัที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1990 กอความเสยีหาย

ประมาณ 30,000 บาท61   

 

                                                  
 59 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 

32. 

 60 วีระวุธ ชัยชนะมงคล, พันตํารวจตรี,  “ยุทธศาสตรและกลยุทธขององคการปลดปลอยอิสรภาพรัฐปตตานี (พูโล),” หนา 302. 

 61 เรื่องเดียวกัน, หนา 301-302.  
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  สวนขบวนการ BRN แมจะไมกอความรุนแรงขึ้นบอยครั้งเมื่อเปรียบเทียบกับ

ขบวนการ PULO แตก็มีบางเหตุการณที่เชื่อวาเปนฝมือของขบวนการ BRN เชนกนั เชน 

เหตุการณที่ผูรับเหมากอสรางโรงเรียนคุรุประชาสรรคใน อ.รามัน จ.ยะลา ไดรับจดหมายขูกรรโชก

ทรัพยจาํนวน 100,000 บาท เมื่อวนัที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 199062  

 

  ส่ิงทีน่าเปนหวงสําหรับเหตุการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตกอนที่จะ

ยางเขาสูโลกหลังสงครามเย็นอยางเต็มตัว ก็คือ หลายเหตุการณไมสามารถระบุไดเลยวาเปนการ

กระทําของบุคคลใดหรือกลุมใด รวมทัง้ไมสามารถแยกแยะไดเลยวาเปนการกอการรายหรือเปน

เพียงอาชญากรรมธรรมดา  ดังตวัอยางกรณีคนรายยงิครูกอบกูลเสียชีวิตในวันที ่ 19 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 1990 หรือเหตุการณคนรายลอบทาํรายครูสตรีสังกัดโรงเรียนปามวง อ.สายบุรี จ.ปตตานี 

ไดรับบาดเจ็บ 2 คนในวันที่ 21 พฤศจกิายน ค.ศ. 1990  อันนําไปสูการชุมนมุของครูสังกัด

สํานักงานการประถมศึกษา อ.สายบุรี จาํนวน 332 คนจาก 33 โรงเรยีน ในวนัที่ 27 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 1990 เพื่อเรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐเพิ่มมาตรการรักษาความปลอดภัยและจับคนรายมา

ลงโทษใหได  ตลอดจนการออกแถลงการณของคณะขาราชการครูโรงเรียนเทศบาลใน อ.สุไหงปาดี 

จ.นราธิวาส ในวนัที ่ 26 ธนัวาคม ค.ศ. 1990 เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลจับกุมคนรายที่ยิงครูกอบกลู

เสียชีวิตใหไดภายในวนัที ่ 1 มกราคม ค.ศ. 199163   ขณะเดียวกนั  เหตุการณกอการรายโดย

ขบวนการแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตของไทยที่ยังคงเกิดขึ้นอยูบอยครัง้  ยังมาจาก

การที่บรรดาขบวนการตาง ๆ ดังกลาวตองการแสดงใหเห็นถึงการมีตัวตนอยู  ดังคําสัง่จาก

กองบัญชาการขบวนการ PULO ในมาเลเซีย ถงึหวัหนาหนวยติดอาวุธในไทยทีว่า “กองบัญชาการ

พิจารณาแลวเห็นวา ไมมทีางเลือกสาํหรับเราแลวสําหรับการตอสูของเรานอกจากใชอาวธุโจมตี

ศัตรู ไมวายิงดวยปนหรือใชระเบิด เราจะนิ่งเฉยไมไดเด็ดขาด เราจะตองสรางความมัน่ใจใหกบั

ประชาชนวาเรายังคงอยู∗”64 ซึ่งจะเหน็ไดจากเหตุการณลอบวางระเบิดโรงภาพยนตรเฉลิมนรา 

อ.เมือง จ.นราธิวาส ในวนัที่ 8 กันยายน ค.ศ. 1991 ที่นอกจากจะสงผลใหมีผูบาดเจ็บ 11 คนแลว 

ขบวนการ PULO ยังไดทิง้จดหมายภาษายาวีจาํนวน 5 ฉบับ มีใจความวา “จะตอสูกับรัฐบาลไทย

                                                  
 62 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 

32. 

 63 เรื่องเดียวกัน, หนา 33. 

 ∗ เนนโดยผูวิจัย 

 64 จิตวิทยาความมั่นคง, สถาบัน,  ขอพิจารณาเบื้องตนในการปฏิบัติการจิตวิทยา เรื่อง ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.), หลักสูตร

การปฏิบัติการจิตวิทยา ฝายอํานวยการ รุนท่ี 67 คณะที่ 5 วันท่ี 1 กุมภาพันธ พ.ศ. 2536 (ม.ป.ท., 2536), หนา 62. 
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และแบงแยกปตตาน”ี ตลอดจนยังขมขูใหโรงเรียนในภาคใตของไทยสอนศาสนาอสิลาม นักเรียน

ทุกคนตองแตงกายตามหลกัอิสลาม ใหหยุดเรียนในวนัศุกร และใหเปดการสอนถึง ม.3 หากไม

ปฏิบัติตาม จะทําลายโรงเรยีนและกอความวุนวาย65

 
  ฉะนั้น การกาวยางสูโลกในยุคหลงัสงครามเย็นของรัฐไทยหลังการลม
สลายของสหภาพโซเวียตในปลายป ค.ศ. 1991 จึงมิไดทําใหรัฐไทยรูสึก “มั่นคงปลอดภยั” 
จากการคุกคามจากการกอการรายแตอยางใด  ตรงกันขาม  การกอการรายในไทยยงัคง
ปะทุอยางตอเนื่องอันเนื่องมาจากการคงอยูของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน
จังหวัดชายแดนภาคใตของไทย ไมวาจะเปนขบวนการ PULO ขบวนการ BRN  ขบวนการ 
GMIP  ตลอดจนขบวนการ Bersatu 
 

  ขบวนการ PULO เปดฉากกอความรุนแรงตอนรับโลกยุคหลงัสงครามเยน็ ดวย

การใชปนสงครามยิงรถบรรทุกของบริษทัเอกชนใน จ.นราธิวาส ระหวางเดือนกุมภาพันธถึง

พฤษภาคม ค.ศ. 1992 รวมทัง้เหตกุารณยิงรถบรรทกุของบริษัท เทียนชัยคาไม ในวันที่ 13 

พฤษภาคม ค.ศ. 1992 ที่สงผลใหมีผูไดรับบาดเจ็บ 2 คน  ตามมาดวยการลอบวางระเบิดรางรถไฟ

ในพืน้ที ่อ.จะนะ จ.สงขลา ในวนัที ่ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 1992 พรอมจดหมายตอตานรัฐบาลพล

เอกสุจินดา คราประยูร และเรียกรองใหรัฐบาลไทยติดตอเจรจากับขบวนการ PULO อันรวมถึง

เหตุการณลอบวางระเบิดสถานีรถไฟหาดใหญในวนัที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 1992 ซึ่งสงผลใหมี

ผูเสียชีวิตและบาดเจ็บเปนจาํนวนมาก66  

 

  ขบวนการ PULO ยังกอความรุนแรงดวยการลอบยิงบานพักครูโรงเรียนบานบริ

เจาะ อ.รือเสาะ จ.นราธิวาส ในวนัที ่9 กุมภาพันธ ค.ศ. 1993 เปนเหตใุหครูบาดเจ็บ 2 คน รถยนต

เสียหาย 1 คนั และอาคารที่พักไดรับความเสียหาย พรอมกับทิง้จดหมายประทับตรา PULO 2 

ฉบับ ระบุวา การกระทําดังกลาวเปนการตอบโตเจาหนาที่รัฐที่กระทําตอคนอิสลามผูบริสุทธิ์ และ

เตือนวาจะทาํรายครูและคนไทยโดยไมเลอืกสถานที ่ ตลอดจนเรียกรองใหปลดปลอยแผนดิน

                                                  
 65 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 

34. 

 66 วีระวุธ ชัยชนะมงคล, พันตํารวจตรี,  “ยุทธศาสตรและกลยุทธขององคการปลดปลอยอิสรภาพรัฐปตตานี (พูโล),” หนา 303. 
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ปตตานี  ที่สําคัญ  ผลจากเหตุการณดังกลาวไดสรางความหวาดกลัวจนทาํใหครูในโรงเรียนบริเวณ

ใกลเคียง 15 แหงตองหยุดการเรียนการสอน67

 

  เหตุการณความรุนแรงทีถ่ือวาเปนการประกาศถึงการมีตวัตนของขบวนการกอ

การรายแบงแยกดินแดนในไทยทามกลางโลกในยุคสงครามเยน็ที่สําคญัที่สุด ก็คือ  เหตุการณลอบ

วางเพลงิโรงเรยีนในพืน้ที่ 4 จังหวัด  ไดแก นราธวิาส ปตตานี ยะลา และสงขลา รวม 33 แหง 

ระหวางเวลา 01.30-03.30 น. ของวันที ่1 สิงหาคม ค.ศ. 1993  รวมทั้งการลอบวางเพลงิโรงเรียน

เพิ่มเติมอีก 2 แหงใน จ.นราธิวาส ในวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1993∗  โดยกองทัพภาคที่ 4 ซึง่ 

ดําเนนิการสอบสวนและไดรายงานตอนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นวาเปนฝมือของ

ขบวนการ PULO ใหม∗∗   

 

  ขบวนการ PULO ยังคงกอความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ อยางตอเนื่องระหวาง

เดือนสิงหาคมค.ศ. 1993 – มีนาคม ค.ศ. 1994 ไมวาจะเปนการลอบวางระเบิด  การขมขูวาจะทาํ

รายชีวิตและทรัพยสิน  ตลอดจนการใชอาวุธสงครามโจมตีสถานที่ราชการและเจาหนาที่ของรัฐ 

(โปรดดูตารางที่ 4-7 ประกอบ)  ซึ่งเหตกุารณความรุนแรงที่เกิดขึน้นัน้ ไดกอใหเกิดความหวาดกลัว

แกประชาชน ครู และเจาหนาที่ของรัฐในพืน้ที่เปนอยางมาก เชน การที่สมาพนัธครูภาคใต 5 

จังหวัดประกาศปดการเรียนการสอน เมื่อวนัที ่28 สิงหาคม ค.ศ. 1993 เปนเวลา 20 วนัในพื้นที่ จ. 

                                                  
 67 วีระวุธ ชัยชนะมงคล, พันตํารวจตรี,  “ยุทธศาสตรและกลยุทธขององคการปลดปลอยอิสรภาพรัฐปตตานี (พูโล),” หนา 304;  

ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 35-36.  
∗ อยางไรก็ตาม  งานบางชิ้นระบุขอมูลจํานวนโรงเรียนที่ถูกลอบวางเพลิงในระหวางวันท่ี 1-2 สิงหาคม ค.ศ. 1993 มีมากถึง 39 

แหง  โปรดดูเพิ่มเติมใน  สุนทร ซายขวัญ, พลตํารวจโท,  “ขบวนการโจรกอการรายกับปญหาอาชญากรรมใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต,” 

(เอกสารวิจัยสวนบุคคล, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2537), หนา 62-63. 
∗∗ ธรรมนูญ กุลประดิษฐ, พลโท,  “ผลกระทบจาก 5 จังหวัดชายแดนภาคใตตอความมั่นคงของไทย,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล, 

วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2537), หนา 50.  อยางไรก็ตาม  ผูวิจัยมีทัศนะวา ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องน้ียังไมสามารถสรุปไดอยางชัดเจน

นัก  อันเนื่องมาจากการตีความเกี่ยวกับจุดกําเนิดของขบวนการ PULO ใหมท่ีแตกตางกันออกไป  กลาวคือ  งานวิชาการบางชิ้นระบุวา 

ขบวนการ PULO ใหมถือกําเนิดขึ้นในป ค.ศ. 1995 ในขณะที่งานบางชิ้นกลับระบุวา ปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นในป ค.ศ. 1995 เปนเพียงการ

แยกตัวของกลุมกําลังติดอาวุธในขบวนการ PULO ใหมเทาน้ัน เพราะในความเปนจริง  ขบวนการ PULO ใหมไดถือกําเนิดขึ้นต้ังแตป ค.ศ. 

1992   นอกจากนั้น  รัฐมนตรีภายในรัฐบาลเดียวกันในขณะนั้นก็มีความเห็นแตกตางกันเกี่ยวกับเรื่องน้ี  กลาวคือ นายกรัฐมนตรี (นายชวน 

หลีกภัย) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม (พลเอก วิจิตร สุขมาก) เห็นตรงกันวา การเผาโรงเรียนและการซุมยิงทหารเปนฝมือของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน ในขณะที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ) กลับยืนยันวาไมใชฝมือของ

ขบวนกอการรายแบงแยกดินแดน และไมใชฝมือของกลุมอํานาจเกาดวย  อางถึงใน   ธรรมนูญ กุลประดิษฐ, พลโท,  “ผลกระทบจาก 5 จังหวัด

ชายแดนภาคใตตอความมั่นคงของไทย,” หนา 60. 
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ตารางที่ 4-7    ลําดับเหตุการณความรุนแรงในระหวางเดอืนสิงหาคม ค.ศ. 1993 – มนีาคม ค.ศ.  

  1994 โดยขบวนการ PULO 

 
วัน เดือน 

ป 
สถานที่ 
เกิดเหต ุ

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหต ุ

28 ส.ค. 93 ศาลาโรงครัววัด

หงสประดิษฐา

ราม อ.หาดใหญ 

จ.สงขลา 

ปรากฏขอความเปนภาษายาวีและภาษาอังกฤษ

บนกระดานดําในศาลาดังกลาว โดยขูวาจะวาง

ระเบิด ลงช่ือขบวนการ PULO 

-  

24 ก.ย. 93 ปอมจุดตรวจ อ. 

ยี่งอ  จ.นราธิวาส 

ปอมจุดตรวจถูกอาวุธสงครามยิงไดรับความ

เสียหาย 

ปอมเสียหายเล็กนอย  

11 ต.ค. 93 อ.โคกโพธิ์ จ.

ปตตานี 

ลอบวางระเบิดรางรถไฟ พรอมกับเอกสาร

ขบวนการ PULO 2 ฉบับ  

สามารถกูระเบิดไวได 

เนื่องจากมีผูพบเห็น

กอน 

 

6 ธ.ค. 93 อ.เมือง จ.

ปตตานี 

ลอบวางระเบิดเรือตํารวจน้ําและพบเอกสาร

ขบวนการ PULO จํานวน 3 ฉบับ 

เรือเสียหายจํานวน 3 

ลํา 

 

12 ธ.ค. 93 สะพานเดชานุชิต 

อ.เมือง จ.

ปตตานี 

ลอบวางระเบิดสะพานดังกลาว สะพานไมไดรับความ

เสียหายมากนัก 

 

1 ม.ค. 94 กิ่ง อ.เจาะไอรอง 

จ.นราธิวาส 

ลอบวางระเบิดรางรถไฟ พรอมทิ้งเอกสาร

ขบวนการ PULO 3 ฉบับ 

สามารถกูระเบิดไวได 

เนื่องจากมีผูพบเห็น

กอน 

 

8 มี.ค. 94 อ.จะนะ จ.

สงขลา 

ลอบวางระเบิดรางรถไฟ พรอมเอกสาร

ขบวนการ PULO 2 ฉบับ 

หัวรถจักรไดรับความ

เสียหายเล็กนอย 

 

20 มี.ค. 94 ยานการคา อ.

หาดใหญ จ.

สงขลา 

ลอบวางระเบิดบริเวณยานการคา พรอมเอกสาร

ขบวนการ PULO 2 ฉบับ 

ไมปรากฏขอมูลความ

เสียหาย 

 

30 มี.ค. 94 กิ่ง อ.นาหมอม 

จ.สงขลา 

ลอบวางระเบิดรางรถไฟ ขบวนการรถไฟสาย

กรุงเทพฯ-สุไหงโก-ลก 

ไดรับความเสียหาย 

เนื่องจากตกรางทั้ง

ขบวน 

 

ที่มา:  ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับ

ความมั่นคงของชาติ,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2537), หนา 39-40;  

วีระวุธ ชัยชนะมงคล, พันตํารวจตรี,  “ยุทธศาสตรและกลยุทธขององคการปลดปลอยอิสรภาพรัฐ

ปตตานี (พูโล),”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 304-305.  
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นราธวิาส ปตตานี และยะลา รวม 900 โรงเรียน ภายหลังเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นรายวัน

ตลอดสิงหาคม ค.ศ. 1993 เปนตน68

 

  นอกจากการใชความรนุแรงแลว  ในวนัที ่ 11 กันยายน ค.ศ. 1993 ขบวนการ 

PULO ยังไดทําหนงัสือถงึนายชวน หลกีภัย นายกรัฐมนตรี   ประธานสภาผูแทนราษฎร  รวมทั้ง

หัวหนาพรรคฝายคาน โดยแจงความประสงคที่จะเจรจากับรัฐบาลไทย โดยเรียกรองใหกองทหาร

ออกจากปตตานี  ยายขาราชการที่ไมดีออกจากพื้นที่  การเจรจาตองไมจัดที่ปตตานี  และหาก

เจรจาเปนคณะ ไมจําเปนตองมีคนกลางหรือผูไกลเกลี่ย  ขณะเดียวกนั ยังไดสงโทรสารไปยัง

ธนาคารและสถานที่ราชการตาง ๆ ในจังหวัดชายแดนภาคใต โดยเตือนผูวาราชการจังหวัดวาจะ

กอวินาศกรรมในวนัที ่ 19 กนัยายน ค.ศ. 1993 และสังหารบุคคลสําคัญที่ส่ีแยกหอนาฬิกา ทั้งนี้

จากการตรวจสอบของทางการไทย พบวา โทรสารดังกลาวสงมาจากประเทศสวีเดน69

 

  ขบวนการ BRN เปนอีกขบวนการหนึ่งที่พยายามแสดงการมีอยูของตนดวยการ

กอความรนุแรงเปนระยะเชนเดียวกนั โดยเฉพาะกลุมมะ สุ ไหงบาตู  และกลุมอารียะ เตาะบาลา 

ซึ่งสังกัดขบวนการ BRN Congress ดังจะเห็นไดจากเหตุการณซุมยิงทหารของหนวยทักษิณ

พัฒนาที่ 13 อ.เมือง จ.ยะลา ในวนัที ่ 17 สิงหาคม ค.ศ. 1993 สงผลใหทหารเสียชีวิต 2 นายและ

บาดเจ็บกวา 10 คน  ตลอดจนเหตุการณขวางระเบิดบานพักคนงานของกรมทางหลวง ซึง่กาํลงั

กอสรางสะพานขาม ถ.เพชรเกษมสายเกา ใน อ.สายบุรี จ.ปตตาน ีพรอมกับทิง้จดหมายภาษายาวี

และภาษาไทยเรียกเงนิคาคุมครอง 300,000 บาท โดยระบุวาเปนหนวยสังหารที่มุงสังหารคนไทย

เพื่อปลดแอกปตตานี70  เหตกุารณลอบวางระเบิดชนิดแสวงเครื่องหนา หจก. นธ. สหมิตรมอเตอร 

สาขารือเสาะ จ.นราธิวาส ในวนัที ่30 มกราคม ค.ศ. 1997 พรอมจดหมายเรียกเงนิคาคุมครอง 1.5 

ลานบาท ทัง้นี้ บริษทัฯ นี้เคยไดรับจดหมายเรียกเงนิคาคุมครองมาแลว 2 คร้ัง คือ ในวนัที ่ 12 

เมษายน ค.ศ. 1996 จํานวน 200,000 บาท และในวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 1996 (ไมทราบจํานวน

                                                  
 68 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 

38-39. 
69 เรื่องเดียวกัน, หนา 40. 
70 เรื่องเดียวกัน, หนา 37-38. 
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เงิน)  หรือเหตุการณระเบิดสวนยางพาราของนายบุญให แซโคง อ.จะแนะ จ.นราธิวาส เปนเหตุให

คนงานสวนยางไดรับบาดเจ็บ 1 คน พรอมทั้งทิง้จดหมายเรียกเงนิคาคุมครอง 300,000 บาท71

 

  นอกจากนัน้  ขบวนการ GMIP ซึ่งถือกาํเนิดขึ้นในป ค.ศ. 1995 ก็ดําเนนิการกอ

ความรุนแรงดวยเชนกนั  เชน  การขวางระเบิดไปยังลานจอดรถหนารานอาหารกําปน หางจาก

เทศบาลนครยะลาประมาณ 10 กม. ในวนัที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1997 สงผลใหรถยนตที่จอดอยูไดรับ

ความเสยีหาย 3 คัน พรอมทั้งทิง้ผืนผาสีขาวเขียนขอความภาษายาวีวา “เปนขบวนการมูจาฮดีิน

                                                 

ปตตานี  ไมตองการใหคนไทยปกครองประเทศนี้ เพราะคนในพื้นที่เปนคนอิสลาม  ตองการเปน

อิสระ  ตองการใชกฎหมายอิสลาม  และไมใหเจาหนาที่ทาํรายชาวอิสลามที่บริสุทธิ ์  มิฉะนั้น

จะตองถูกตอบโตจากขบวนการ”  ซึ่งจากการสืบสวนสอบสวนยงัไมสามารถสรุปไดอยางชัดเจนวา 

เปนฝมือของขบวนการ GMIP หรือไม  เพราะอาจเปนการกระทําของชาวมุสลิมกลุมหนึง่ในพืน้ที่ 

บานกาํปน ต.หนาถ้ํา อ.เมือง จ.ยะลา ซึ่งชาวมุสลิมเรียกวา “บานกาแป” อาจไมพอใจทีท่าง

รานอาหารดังกลาวนําชื่อหมูบานของตนมาตั้งเปนชื่อรานอาหาร72

 

  อยางไรก็ตาม  เหตุการณความรนุแรงทีถ่อืวาเปนผลงานชิ้นโบแดงของขบวนการ

กอการรายแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย ซึง่นอกจากจะแสดงใหเหน็ถงึมีการ

ตัวตนอยูของขบวนการกอการรายในไทยแลว  ยงัเปนปฏิบัติการความรนุแรงทีท่ําใหขบวนการ 

Bersatu ซึ่งถอืกําเนิดขึน้มาตั้งแต ค.ศ. 1989 และเปนขบวนการพนัธมิตรจากการรวมตัวกนัของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนตาง ๆ ในไทย เปนที่รูจักอยางกวางขวางอีกดวย  

ปรากฏการณความรุนแรงดงักลาว ก็คือ แผนปฏิบัติการใบไมรวง (Falling Leaves) ระหวางเดอืน

สิงหาคม ค.ศ. 1997 – มกราคม ค.ศ. 1998 โดยมุงเปาหมายโจมตีไปที่เจาหนาที่ของรัฐเปนสาํคัญ  

(โปรดดูตารางที่ 4-8 ประกอบ) 

 

 

 
71 ไมตรี สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” (ภาคนิพนธหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

(พัฒนาสังคม), คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2546), หนา 96, 98. 

 72 เรื่องเดียวกัน, หนา 92-93. 
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ตารางที่ 4-8   ลําดับเหตุการณความรุนแรงในชวงแผนปฏิบัติการ “ใบไมรวง” ระหวางเดือน 

  สิงหาคม ค.ศ. 1997 – มกราคม ค.ศ. 1998      

 
วัน เดือน 

ป 
สถานที ่
เกิดเหตุ 

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

6 ส.ค. 97 อ.สุไหงโก-ลก  

จ.นราธิวาส 

ตรวจพบและกูระเบิดชนิดแสวงเครื่องบริเวณท่ีน่ัง

ผูโดยสารบริเวณสถานีรถไฟสุไหงโก-ลก 

  

8 ส.ค. 97 อ.รามัน จ.ยะลา เกิดเหตุระเบิดสะพานขามแมนํ้าสายบุรี เสาสะพานไดรับความ

เสียหาย 3 จุด 

 

8 ส.ค. 97 อ.เมือง จ.ยะลา ส.ต.อ. สมเจตน ระเสริฐ ตชด.ท่ี 42 ถูกยิงเสียชีวิต   

1 ก.ย. 97 อ.ทุงยางแดง  

จ.ปตตานี 

คนงานกอสรางสะพานพบจดหมาย หางจากบานพัก

คนงานประมาณ 6 เมตร โดยระบุเงินคาคุมครอง 

600,000 บาท และหากไมยอมจายเงินภายใน 15 

วัน จะทําการระเบิดสะพาน 

- ขบวนการ 

PULO ใหม 

17 ก.ย. 97 ต.สะเตง อ.เมือง 

จ.ยะลา 

ลอบวางระเบิดรานอาหารสวนอีสาน พรอมจดหมาย

ภาษาอังกฤษขบวนการ PULO 2 ฉบับ ซึ่งเรียกรอง

ใหปลอยรัฐปตตานี ถอนกําลังตํารวจออกจาก จ.

ปตตานี และปลอยสมาชิก PULO ท่ีถูกจับกุม 

ทรัพยสินเสียหายเล็กนอย ขบวนการ 

PULO 

6 ต.ค. 97 อ.ระแงะ  

จ.นราธิวาส 

ด.ต.เสริม บุญเพ็ง ตํารวจ สภ.อ.ระแงะ ถูกยิงดวย

อาวุธปนเสียชีวิต ขณะเดินทางกลับบานพัก 

  

7 ต.ค. 97 อ.รามัน จ.ยะลา พลฯ ไผท เอียดรักษ ถูกยิงเสียชีวิต ขณะเดินทาง

กลับบานพัก 

  

8 ต.ค. 97 อ.เมือง จ.ยะลา ส.ต.ต.พนม พรมขอสี สังกัดหนวยปฏิบัติการพิเศษ 

จ.ยะลา ถูกยิงเสียชีวิต ขณะเดินทางกลับบานพัก 

  

12 ต.ค. 97 อ.สุไหงปาดี  

จ.นราธิวาส 

โรงโมหินของบริษัท ไทยถาวร จํากัดถูกยิง ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 

 

12 ต.ค. 97 อ.หนองจิก  

จ.ปตตานี 

โรงเรียนตลาดนัดถูกลอบวางเพลิง ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 

 

17 ต.ค. 97 อ.สุไหงปาดี 

จ.นราธิวาส 

ด.ต. กอกิตต ทักษิณสยาม ตํารวจตระเวนชายแดน

กองรอย 447 ถูกยิงเสียชีวิต 

  

20 ต.ค. 97 อ.รามัน จ.ยะลา ท่ีพักสายตรวจถูกยิงถลม ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 

 

28 ต.ค. 97 อ.บาเจาะ  

จ.นราธิวาส 

ปอมยามของ สภ.อ.บาเจาะถูกขวางระเบิด ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 

 

29 ต.ค. 97 อ.จะแนะ  

จ.นราธิวาส 

นายมะการี เปาะแต เจาหนาท่ีสาธารณสุข ถูกยิง

เสียชีวิต 

  

31 ต.ค. 97 อ.ระแงะ  

จ.นราธิวาส 

พ.จ.อ.รังสรรค ศรแดง พัน ร.8 กรม ร.3 พล.นย. ถูก

ยิงบนถนนสายมะรือโบตก  

ไดรับบาดเจ็บสาหัส  

2 พ.ย. 97 อ.เมือง จ.ปตตานี ธ.กรุงศรีอยุธยา สาขาปตตานี และที่พักสายตรวจถูก

ลอบวางระเบิดไดนาไมตท่ีทอนํ้า 

ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 
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วัน เดือน 
ป 

สถานที ่
เกิดเหตุ 

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

3 พ.ย. 97 อ.เมือง 

จ.นราธิวาส 

ด.ต. บุญเสริม ศิริตะโร หน.ชุดตรวจ ต.มะนังตายอ 

ถูกยิงเสียชีวิต 

  

14 พ.ย. 97 อ.สายบุรี  

จ.ปตตานี 

รถบดถนนลอยางของบริษัท สหการวิศวกร จํากัด 

ถูกลอบวางเพลิง พรอมท้ิงจดหมาย 2 ฉบับ เรียกเงิน

คาคุมครอง 1 ลานบาท 

คาเสียหายประมาณ 

2,000 บาท 

ขบวนการ BRN 

Congress 

29 พ.ย. 97 สะพานขามแมนํ้า

ปตตานี  

จ.ยะลา 

เกิดเหตุระเบิดสะพานดังกลาว ขณะท่ีนายสนั่น ขจร

ประศาสน รมว.มหาดไทยเดินทางลองใต 

ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 

 

12 ธ.ค. 97 อ.เจาะไอรอง  

จ.นราธิวาส 

จ.ส.ต.สําเริง เพชรมณี ผบ.หมู สภ.อ.เจาะไอรอง ถูก

ยิงเสียชีวิต 

  

13 ธ.ค. 97 สภ.อ.โคกโพธิ์  

จ.ปตตานี 

เกิดเหตุระเบิดบริเวณดานขวาของอาคารที่ทําการ 

สภ.อ.โคกโพธิ์  

ตัวอาคารเสียหาย 40% 

หองประชุมเสียหาย 50% 

บานพักนายตํารวจ

กระจกแตกเสียหาย 2 

หลัง 

ตํารวจไดรับบาดเจ็บ

สาหัส 1 นาย บาดเจ็บ

เล็กนอย 1 ราย และ

ประชาชนบาดเจ็บ 3 คน 

ขบวนการ 

PULO ใหม กลุม

หะยีดาโอะ ทา

นํ้า 

22 ธ.ค. 97 อ.เมือง  

จ.นราธิวาส 

จ.ส.ต.ศิลปชัย อาวธนาวงศ ผบ.หมู สภ.อ.เมือง ถูก

ยิงเสียชีวิต 

  

28 ธ.ค. 97 อ.เบตง จ.ยะลา คนรายขวางระเบิดบริเวณสวนดอกไม รพ.เบตง หาง

จากปอมจุดสกัดประมาณ 1 เมตร 

ไมมีผูใดไดรับบาดเจ็บ  

29 ธ.ค. 97 ร.ร.วีระราษฎร

ประสาน อ.เบตง  

จ.ยะลา  

เกิดเหตุระเบิดในงานประเพณีสมโภชเจาพอโตะนิ 

หนาโรงเรียนดังกลาว 

มีผูเสียชีวิต 3 คน แตไมมี

รายละเอียด 

 

31 ธ.ค. 97 อ.ธารโต จ.ยะลา เกิดเหตุระเบิดใตสะพานบนถนนสาย 410 ยะลา-เบ

ตง 

  

31 ธ.ค. 97 กิ่ง อ.กรงปนัง  

จ.ยะลา 

คนรายขวางระเบิดใสฐานปฏิบัติการพิเศษบนถนน

สาย 410 ยะลา-เบตง 

  

1 ม.ค. 98 อ.ตากใบ 

จ.นราธิวาส 

คนรายขวางระเบิดใสปอมตํารวจ ตํารวจไดรับบาดเจ็บ 2 

คน  

ไมทราบวาเปน

ขบวนการใด 

1 ม.ค. 98 อ.เมือง จ.ยะลา คนรายขวางระเบิดสังหารชาวบาน ชาวบานเสียชีวิต 3 คน 

บาดเจ็บ 1 คน 

เรื่องขัดแยง

สวนตัว/โจร

มิจฉาชีพ 

2 ม.ค. 98 อ.ตากใบ  

จ.นราธิวาส 

คนรายขวางระเบิดใสปอมตํารวจ ตํารวจบาดเจ็บ 2 นาย 

และคนรายเสียชีวิต 1 

นาย 

 

2 ม.ค. 98 อ.เมือง จ.ยะลา คนรายขวางระเบิดใสบานนายนิยม สรรพกิจ ระเบิดไมทํางาน ขบวนการ GMIP 

2 ม.ค. 98 อ.ยะหริ่ง จ. คนราย 2 คนใชอาวุธสงครามยิงใส สภ.ต.ราตาปน ด.ญ.ซารีนา สาและ อายุ ขบวนการ GMIP 
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วัน เดือน 
ป 

สถานที ่
เกิดเหตุ 

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

ปตตานี ยัง 4 ขวบถูกยิงเสียชีวิต 

4 ม.ค. 98 อ.รามัน จ.ยะลา คนรายลอบวางเพลิงรถแบ็คโฮของบริษัท ยะลา

ไพบูลยกิจ จํากัด 

 เรื่องขัดแยง

สวนตัว/โจร

มิจฉาชีพ 

5 ม.ค. 98 จ.ยะลา พนักงานเทศบาลยะลาพบกระสุนปนเอ็ม-79 จํานวน 

4 ลูก วางไวในถังขยะ หางจากบานพักของนายวันมู

หะมัดนอร มะทา ประธานรัฐสภาในขณะนั้น เพียง 

200 ม. 

  

12 ม.ค. 98 อ.ธารโต จ.ยะลา เจาหนาท่ีชุดตระเวนเสนทางของหนวยปฏิบัติการ

พิเศษ จ.ยะลา ถูกคนรายใชเครื่องจรวด RPG และ

ปนอากายิงถลม 

ตํารวจ 2 นายไดรับ

บาดเจ็บ 

เรื่องขัดแยง

สวนตัว/โจร

มิจฉาชีพ 

19 ม.ค. 98 จ.นราธิวาส คนรายลอบยิงครู ไมมีรายละเอียด  

21 ม.ค. 98 อ.ระแงะ  

จ.นราธิวาส 

คนราย 2 คนใชอาวุธปนพกสั้น ยิง ส.ต.ต.สน่ัน นวล

ละออง ตํารวจ สภ.อ.ระแงะ เสียชีวิต 

 เรื่องขัดแยง

สวนตัว/โจร

มิจฉาชีพ 

28 ม.ค. 98 อ.กาบัง จ.ยะลา คนรายลอบวางเพลิงบานพักครูโรงเรียนบานลูโบะ

ปนยัง 

ไมปรากฏขอมูลความ

เสียหาย 

เรื่องขัดแยง

สวนตัว/โจร

มิจฉาชีพ 

 

ที่มา: “ลําดับเหตุการณรุนแรงในภาคใต,”  มติชน (8 มกราคม 2541): 2;  ธนวัฒน แซอุน และ มูฮํามัดอายุบ 

ปาทาน,  “ปฏิบัติการกอกวน-วินาศกรรม 2542 ชายแดนใตยังจะลุกเปนไฟ!?!,”  มติชน (5 มกราคม  

 2542): 11;  “‘จุดออน’ ปญหาใต เกมที่’ทักษิณ’ตองกําจัด..!,” มติชน (30 ตุลาคม 2545): 13;  ไมตรี 

สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” (ภาคนิพนธหลักสูตร

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (พัฒนาสังคม), คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 

2546), หนา 102-106. 

 

  หลังจากการสิน้สุดแผนปฏิบตัิการ “ใบไมรวง” แลว  เหตุการณความรนุแรงก็

ยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่องตลอดป ค.ศ. 1998∗  แมกระทั่งป ค.ศ. 1999-2001 ซึ่งความถี่ของ

เหตุการณความรุนแรงจะไมเกิดขึ้นบอยครั้งก็ตาม  แตเหตุการณความรุนแรงกย็ังคงเกิดขึ้นอยู 

โดยเฉพาะบางเหตุการณซึ่งสรางความเสยีหายทัง้ชวีิตและทรัพยสินเปนจํานวนมาก  เชน ในวนัที ่

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน ธนวัฒน แซอุน และ มูฮํามัดอายุบ ปาทาน,  “ปฏิบัติการกอกวน-วินาศกรรม 2542 ชายแดนใตยังจะลุกเปน

ไฟ!?!,” มติชน (5 มกราคม 2542): 11. 
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7 เมษายน ค.ศ. 2001  เกิดเหตุระเบิดหนาประชาสัมพนัธ  สถานีรถไฟชุมทางหาดใหญ จ.สงขลา   

สงผลใหเด็กอายุ 5 ขวบเสียชีวิต 1 ราย เจาหนาที่สถานรีถไฟบาดเจ็บ 5 ราย ประชาชนทัว่ไป  

บาดเจ็บ 33 ราย ขณะที่สถานีและชานชลาเสียหายประมาณ 1 ลานบาท73  ในวนัเดียวกนันัน้ ก็

เกิดเหตุระเบิดโรงแรมศรีเบตง อ.เบตง จ.ยะลา สงผลใหมีผูบาดเจ็บไมนอยกวา 10 ราย74   

 

อยางไรก็ดี  หลังจากแผนปฏิบัติการ “ใบไมรวง” แลว  เหตุการณความ 

รุนแรงที่เกิดขึน้สวนใหญยงัไมสามารถระบุไดวาเปนฝมอืของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน

ขบวนการใด หรือเปนเพียงอาชญากรรมทั่วไป  บางเหตุการณ ทางการไทยสามารถทําไดเพียงการ

คาดเดาวาเหตุการณนั้นมีสาเหตุมาจากความขัดแยงสวนตัว หรือเชื่อวาเปนฝมือของสมาชกิ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนเทานัน้ โดยที่ไมสามารถระบกุลุมหรือขบวนการใดไดอยาง

ชัดเจน  ขณะเดียวกนั  ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนขบวนการตาง ๆ ไมวาจะเปน

ขบวนการ PULO เกาและใหม  ขบวนการ BRN  ขบวนการ GMIP หรือแมกระทัง่ขบวนการ 

Bersatu ก็มีแนวโนมอางความรับผิดชอบตอเหตุการณความรุนแรงทีเ่กิดขึ้นนอยลงไปดวย ซึ่งสวน

หนึง่นาจะมาจากการที่ขบวนการตาง ๆ ดังกลาวตองการคงฐานเสียงการสนับสนนุจากประชาชน

ในพืน้ที่อยู  ดวยเหตนุี้  จงึมเีพยีงไมกี่เหตุการณเทานั้นที่สามารถระบุไดวาเปนฝมือของขบวนการ

กอการรายแบงแยกดินแดนขบวนการใด โดยเฉพาะเหตุการณทีม่ีการเรียกเงนิคาคุมครอง  เชน  

เหตุการณระเบิดรานขายของชํากลางตลาดดุซงญอ อ.จะแนะ จ.นราธวิาส ในเดือนเมษายน ค.ศ. 

1999 พรอมจดหมายของขบวนการ PULO ใหม เรียกเงนิคาคุมครองจํานวน 300,000 บาท75  

หรือกรณีที่ขบวนการ BRN Congress เรียกเงนิคาคุมครองจากนายบรรหาร ธรรมา ผูอํานวยการ

โรงเรียนบานยะลุตง อ.บาเจาะ จ.นราธิวาส ในวนัที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ. 2001 เปนเงนิ 100,000 

บาท ตามมาดวยการสงจดหมายเรียกเงนิคาคุมครองจํานวน 500,000 บาท ไปยังนายสถานี

รถไฟรือเสาะในวนัรุงขึ้น76  นอกจากนั้น  เหตุการณทีเ่กดิขึ้นมีแนวโนมรุนแรงและโหดเหี้ยมมากขึ้น 

เชน กรณีเหตุการณที่นายไสว และนายเมธา พริกเล็ก ถูกจับตัวเพื่อเรียกคาไถ ในวนัที่ 17 

พฤษภาคม ค.ศ. 2001 ซึ่งตอมาในวนัที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 2001 ทั้งสองอาหลานไดถูกสังหารโดย

วิธีการตัดศีรษะ และถกูนาํไปทิ้งบนถนนสายยะลา-รามัน อ.เมือง จ.ยะลา พรอมกับจดหมาย

                                                  
 73 เลขาธิการคณะรัฐมนตรี, สํานัก.  เหตุระเบิดท่ีสถานีรถไฟชุมทางหาดใหญ.  สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรี วันท่ี 10 เมษายน 

2544.  กรุงเทพฯ: ศูนยบริการขอมูลขาวสาร สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2544. (อัดสําเนา) 

 74 “เหตุเกิดท่ีปกษใต อะไรคือเหตุ,”  สยามรัฐ (10 เมษายน 2544): 2. 

 75 “ฟนปฏิบัติการจุดไฟใต เผา-บึ้ม ‘โรงเรียน-วัด’ ทาทายอํานาจรัฐ,”  มติชน (30 ตุลาคม 2545): 2. 
76 ไมตรี สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” หนา 112-113. 



 

 

 

276 

ภาษายาวี 2 ฉบับจากกลุมศรีนาการอ (กลุมยอยของขบวนการ PULO ใหม) โดยมีใจความวา 

“เปนตัวอยางสําหรับผูที่ไมจายภาษีใหกับขบวนการ”77

 
  ดังนั้น หากพิจารณาลักษณะการกอความรุนแรงของขบวนการกอการราย
แบงแยกดินแดนขบวนการตาง ๆ ในไทย โดยเฉพาะกรณีขบวนการ PULO  ขบวนการ 
BRN และขบวนการ GMIP ในยุคหลงัสงครามเย็น  จะพบวา  ขบวนการตาง ๆ ดังกลาวมี
แนวโนมกอความรุนแรงในลักษณะทีส่รางความเสยีหายตอชวีติและทรัพยสินมากขึน้และ
โหดเหี้ยมมากขึ้น  โดยเฉพาะตอผูบริสุทธิ์และประชาชนทัว่ไป  แตกลับมแีนวโนมอาง

ความรับผิดชอบตอเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นอยางตรงไปตรงมานอยลง∗  
 

  นอกจากนี ้     ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนขางตนยังแสวงหาความอยู

รอดและกอความรุนแรงโดยวิธีการขมขูเรียกเงนิคาคุมครองจากประชาชน  หรือบริษัท หาง ราน

ตาง ๆ มากขึ้น ซึ่งหากบุคคลเหลานั้นไมยอมกระทาํตามหรือจายเงนิคาคุมครองที่รองขอ ก็จะไดรับ

ความเสยีหายทั้งชวีิตและทรพัยสิน  ทั้งนี้เหตุผลทีส่ามารถอธิบายถึงแนวโนมการเรียกเงนิคา

คุมครองที่มีเพิม่ข้ึนนัน้มหีลายประการ  เชน  ประการแรก  การสงจดหมายเรียกเงนิคาคุมครองเปน

วิธีการที่งายและสะดวกตอการหารายไดเขาขบวนการและตนเอง  ประการที่สอง  การเรียกเงินคา

คุมครองใหผลตอบแทนแกสมาชิกขบวนการไดมากกวาการหารายไดโดยวิธีการอื่น เนื่องจาก

รายไดที่ไดมาจากการเรียกเงินคาคุมครอง    สมาชิกขบวนการคนนัน้ ๆ จะไดรับคาตอบแทนถงึ

รอยละ 70 สวนอีกรอยละ 30 จะนําเขาขบวนการ ในขณะที่วธิีการอืน่ ๆ เชน การยึดของที่ไดจาก

การปะทะ จะไดเพียงรอยละ 50 หรือการปลนสิ่งของโดยใชอาวุธสงคราม จะไดเพียงรอยละ 60 

เทานั้น78   และประการที่สาม  การเรียกคาคุมครองเปนเสมือนการอางความชอบธรรมของบรรดา

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนดงักลาวในการกอความรุนแรงเปนพืน้ฐาน  หากผูที่ไดรับ

                                                  
77 “3 จังหวัดภาคใตสงบ จับตาย.!!! ศิษยเอก ‘หะยีดาโอะ ทานํ้า’,”  สยามรัฐ (9 ธันวาคม 2544): 7;  “สรุปสถานการณชายแดน

ภาคใต,”  ไทยโพสต (10 กรกฎาคม 2544): 2;  ไมตรี สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” หนา 109-

110. 

 ∗ ท้ังน้ีตองยอมรับประการหนึ่งวา  เหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นท้ังหมดนั้นไมอาจสรุปไดโดยทันทีวาเปนฝมือของขบวนการกอ

การรายแบงแยกดินแดนขบวนการใดขบวนหนึ่ง  หรือเปนเพียงอาชญากรรมธรรมดาทั่วไป  เน่ืองจากเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นอาจมี

เจาหนาท่ีของรัฐเขาไปเกี่ยวของดวย โดยเฉพาะการระเบิดสถานีตํารวจหรือโรงเรียนท่ีวางเปลาในชวงการพิจารณางบประมาณประจําปของ

รัฐสภา อางถึงใน   International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 18. 

 78 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 

27. 
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จดหมายเรียกเงินคาคุมครองขัดขืนหรือไมยอมปฏิบัติตาม  ซึง่นอกจากจะเปนการสรางความ

หวาดกลัวในหมูประชาชนในทองถิน่แลว  ยังเปนการสรางอทิธิพลทาทายอาํนาจรัฐอีกดวย    

 

อยางไรก็ดี  หากพิจารณาอกีดานหนึง่ จะพบวา พฤติกรรมการเรียกเงนิคา 

คุมครองของบรรดาขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในยุคหลังสงครามเย็นมีลักษณะที่เปน

เสมือนเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชนและการดํารงชีพทางเศรษฐกิจของบรรดาเหลา

สมาชิกขบวนการมากกวาความตองการแบงแยกดินแดน ดั

                                                 

งจะเหน็ไดจากบางเหตุการณที่

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนเรียกคาคุมครองเกินจริง  เชน  เหตุการณลอบวางระเบิดชนดิ

แสวงเครื่องหนา หจก. นธ. สหมิตรมอเตอร สาขารือเสาะ จ.นราธวิาส ในวันที ่ 30 มกราคม ค.ศ. 

1997 พรอมจดหมายเรียกเงินคาคุมครองจากขบวนการ BRN Congress มากถึง 1.5 ลานบาท    

ลักษณะพฤตกิรรมของขบวนการฯ ขางตน จงึกลาวไดวาเปนปจจัยหนึ่งที่ทาํใหทางการไทยมองวา 

มีลักษณะที่ไมตางไปจากอาชญากรหรือ “โจร” โดยทัว่ไปที่ตองการเพยีงเพื่อแสวงหาผลประโยชน

ทางเศรษฐกิจจากการกระทาํที่รุนแรงและผิดกฎหมายมากกวาความตองการในการบรรลุ

เปาหมายทางการเมือง คือ การปลดแอกรัฐปตตานีออกจากการปกครองไทยอยางจริงจัง   

 
ดวยเหตุนี้ ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตทัว่ไป  

(ผอ.ปค.) จึงไดอนุมัติใหเปลี่ยนชื่อเรียกขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนตางๆ 

ดังกลาว จาก “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)”∗ มาเปน “โจรกอการราย (จกร.)” หรือ
เรียกในภาษาอังกฤษวา “Bandit Terrorist”  ในวนัที่ 23 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 เพื่อลด
ระดับความสาํคัญใหเปนเพียงการกอการรายในทองถิ่น79  ทัง้ ๆ ทีใ่นบางครั้งจะพบหลกัฐาน

บางอยางซึ่งอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นไปในทิศทางตรงกันขาม โดยระบุวา  ขบวนการกอการ

รายแบงแยกดนิแดนโดยเฉพาะขบวนการ PULO ไดรับการสนับสนุนจากตางประเทศ เชน จาก

พรรคปาส (PAS) ซึ่งเปนพรรคฝายคานในมาเลเซีย  การใหสนับสนุนดานการฝกอาวุธ เชน จาก

กลุมกอการรายในอิหราน อิรัก และปากีสถาน  รวมทั้งการมีสายสัมพนัธหรือการวางแผน

ปฏิบัตกิารกอความรุนแรงรวมกับกลุมกอการรายภายนอกประเทศ  เชน กรณีขบวนการ PULO 

 
∗ เดิมทีน้ัน  ทางการไทยไดเรียกชื่อขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนวา “ขบวนการแบงแยกดินแดน (ขบด.)” เรื่อยมาจนกระทั่ง

ในวันท่ี 27 มกราคม ค.ศ. 1972 ไดเปลี่ยนชื่อเปน “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)” จนถึงป ค.ศ. 1995 
79 สมศักดิ์ แขวงโสภา, พลตํารวจตรี,  “แนวทางแกไขปญหาอาชญากรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต (ปตตานี ยะลา นราธิวาส),” 

(เอกสารวิจัยสวนบุคคล, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2541), หนา 13. 
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รวมมือกับขบวนการ Hezbollah ในป ค.ศ. 1994  ทําการลอบวางระเบิดสถานทูตอิสราเอลใน

กรุงเทพฯ เพื่อแลกเปลี่ยนกบัเงินและอาวธุก็ตาม80

 
4.2.3 การตอบโตของรัฐไทยตอปรากฏการณการกอการรายภายใตโครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็น 
 

  อาจกลาวไดวา การตอบโตของรัฐไทยตอปรากฏการณการกอการรายแบงแยก

ดินแดนทีย่ังคงเคลื่อนไหวอยางตอเนื่องในยุคหลงัสงครามเยน็  เปนไปในลักษณะของการพึ่งพา

ตนเอง (Self-Help) เพือ่แกปญหาที่เกิดขึ้น มากกวาการรอคอยเพื่อหวงัความชวยเหลือจาก

ภายนอก โดยเฉพาะสหรัฐฯ ดังที่เคยเกดิขึ้นในการตอตานภัยจากลทัธิคอมมวินิสตในยุคสงคราม

เย็น  เนื่องจากสหรัฐฯ มองวาภัยคุกคามจากการกอการรายที่มาจากลัทธิคอมมวินสิตนั้น มิไดเปน

ภัยคุกคามอันยิ่งยวดสําหรับตนอีกตอไป  ขณะเดียวกนั  ปญหาการกอการรายอันเกิดจากการ

แบงแยกดินแดนนัน้ก็มิใช “ธุระ” ของสหรัฐฯ  ที่จะตองเขาไปเกี่ยวของ  หากประเด็นปญหา

ดังกลาวมิไดกระทบตอผลประโยชนของสหรัฐฯ ในประเทศนัน้ ๆ อยางมีนยัสําคัญ  สวนไทยเองก็

มองปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนที่เกิดขึ้นมาตั้งแตคริสตทศวรรษที่ 1950 วาเปนเรือ่ง

ปญหาการบูรณภาพดินแดน อันถือเปนกจิการภายในของตน 

 
  แมปญหาการกอการรายในไทยจะไมไดหมดไปในยุคหลังสงครามเย็น  
แตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นที่ผลักดันใหรัฐ
ไทยหันมาพฒันาเศรษฐกิจแบบเสรีและสงเสริมอุดมการณประชาธิปไตยมากขึน้นั้น  ไม
อาจปฏิเสธไดวามีอิทธพิลตอการจัดการปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนของรัฐซ่ึง
ดําเนินนโยบายและมาตรการตาง ๆ ในหลายมิติที่นอกเหนือจากการปราบปรามทาง
ทหารมากขึน้  ไมวาจะเปนการปรับปรุงและพัฒนาในเชิงความคิด  เชิงสถาบัน และเชิงโครงสราง   

โดยในเชงิความคิดนั้น  รัฐไทยไดนาํแนวคิดเรื่องการพฒันา ตลอดจนการมีสวนรวมของประชาชน

เขามาแกไขปญหาความรุนแรงในพืน้ทีม่ากขึ้น ซึง่จะเหน็ไดจากพัฒนาการของนโยบายความ

มั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใตฉบับที่ 1-4  ขณะที่ในเชงิสถาบนั  รัฐไทยได

ดําเนนิการปรบัปรุงการบริหารราชการในจงัหวัดชายแดนภาคใต ทั้งในสวนของศูนยอํานวยการ

                                                  
 80 Peter Chalk, “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict and Terrorism 24: 245. 
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บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต และกองบญัชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที ่43 ในป ค.ศ. 1996  

สวนในเชิงโครงสรางนัน้  รัฐไทยไดดําเนนินโยบายพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในดานตาง ๆ เชน 

ดานเศรษฐกจิ โดยเฉพาะโครงการพฒันาเขตเศรษฐกิจ 3 ฝาย หรือโครงการ IMT-GT (Indonesia 

Malaysia Thailand – Growth Triangle)   ดานการศึกษา  ดานสังคมจิตวทิยาเพื่อสรางความ

เขาใจและลดความหวาดระแวงระหวางกนั  รวมทั้งการปราบปรามทางทหารและการรุกทาง

การเมือง 

 

ก. นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใต: จากการ

ปราบปรามทางทหารสูการรุกทางการเมอืงและสังคมจติวิทยา 

   

หลังจากที่การเมืองระหวางประเทศในปลายคริสตทศวรรษที่ 1970 ไดผอนคลาย 

ความตึงเครียดลง เมื่อไทยไดฟนฟูความสัมพันธกับจีนในป ค.ศ. 1975 อันสงผลใหจีนยุติการให

ความชวยเหลอืสนับสนนุพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) เพื่อโคนลมรัฐบาลและ

สถาปนาระบอบคอมมิวนิสตข้ึนในไทยแลวนัน้  รัฐบาลไทยจงึไดหันมาสนใจแกไขปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตอยางเปนระบบขึ้นเปนครั้งแรก  ดังจะเห็นไดจาก

การประกาศนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวดัชายแดนภาคใตข้ึนในป ค.ศ. 1978 ซึ่ง

คณะรัฐมนตรีมีมติเหน็ชอบในวนัที ่24 มกราคม ค.ศ. 1978   

 

  นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 

1978)  ถือเปนนโยบายความมัน่คงแหงชาติฉบับแรกที่มุงแกไขปญหาจงัหวัดชายแดนภาคใตเปน

การเฉพาะ ภายใตวัตถุประสงคที่มุงใหเกิดความสงบเรียบรอยในพืน้ที่เปนมาตรการสําคัญ 

ในขณะที่ใชการปรับสภาพแวดลอมทั้งทางดานสังคมจติวิทยา การเมือง เศรษฐกิจ ใหเกิดการ

พัฒนาในพืน้ที่อยางรวดเร็วเปนมาตรการสนับสนนุ  ไมวาจะเปนการปลูกฝงการใชภาษาไทย  การ

สรางศรัทธาตอทางราชการ  การปรับปรุงชีวิตความเปนอยูและการรักษาความปลอดภัยในชีวติ

และทรัพยสินของประชาชนในพืน้ที ่ รวมทั้งการสรางความเขาใจอันดีกับประเทศมุสลิม81  อยางไร

ก็ตาม  การดําเนนิการตามนโยบายดังกลาวเพื่อแกปญหาความรุนแรงจังหวัดชายแดนภาคใต

                                                  
 81 สภาความมั่นคงแหงชาติ, สํานักงาน,  “นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2537-2541),” 

สิงหาคม 2537, หนา 3. 
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ประสบผลสําเร็จเพียงระดับหนึง่เทานั้น82   เพราะในชวงเวลาดังกลาว  การตอตานภยัคุกคามจาก

ลัทธิคอมมวินสิตถือเปนภารกิจหลักที่สําคัญยิ่งสําหรับรัฐไทย  ในขณะที่การแกปญหาการกอการ

รายอันเกิดจากความพยายามแบงแยกดินแดนนัน้เปนเพียงมาตรการรองเพื่อสนบัสนุนการตอตาน

ภัยจากลทัธิคอมมิวนิสต  โดยเฉพาะทีม่าจากการคุกคามของพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา (พค

ม.) หรือที่รูจักกันอีกชื่อหนึ่งวา โจรจนีคอมมิวนิสตมลายา (จคม.) ในพืน้ทีจ่ังหวัดชายแดนภาคใต

ของไทย  สวนการจัดการกบัปญหาขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน เชน  ขบวนการ BNPP  

ขบวนการ BRN  หรือขบวนการ PULO  อาจถือไดวาในชวงเวลานั้นยงัเปนภัยคกุคามที่อยูในระดับ

ที่ตนยงัสามารถควบคุมได  

 

  นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใตไดรับการทบทวนอีก

คร้ังในป ค.ศ. 1988 หลังจากที่ประกาศใชนโยบายฯ ดังกลาวฉบับแรกเปนเวลากวา 10 ป  โดย

นโยบายฯ ฉบับที่สองนี้มีกาํหนดระยะเวลา 5 ป ระหวาง ค.ศ. 1988-1992 (พ.ศ. 2531-2535)   

ความแตกตางอยางชัดเจนระหวางนโยบายฯ ฉบับที่สองและฉบับแรกก็คือ  การเปลี่ยนแปลงใน

เชิงความคิดโดยมุงประเดน็การแกปญหาภายใตแนวทางสมานฉนัทและสันติวิธมีากขึ้น  ดงัจะเห็น

ไดจากจุดมุงหมายสาํคัญ 3 ประการ ที่มุงเนนการสรางความสามัคคีในเชิงสงัคมจิตวิทยาเปนหลกั  

ตามมาดวยการสรางความสงบ และการสรางความกนิดีอยูดีของประชาชน  แตกระนั้น  เมื่อมีการ

ทบทวนนโยบายฯ ดั

                                                 

งกลาวในป ค.ศ. 1992 กลับพบวา ปญหาการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในพืน้ที ่ ทัง้ดานการศึกษาและการสาธารณสุข กลายเปนอุปสรรคสําคัญตอการแกไข

ปญหาความรนุแรงเกิดขึ้น  ในขณะทีก่ารสรางความเขาใจและลดความหวาดระแวงระหวางกัน

และการบริหารการเมืองการปกครองมีแนวโนมดีข้ึน  สวนการรักษาความสงบมีความคืบหนาใน

ระดับที่สลายขีดความสามารถของขบวนการโจรกอการรายจนไมสามารถใชกําลงัขนาดใหญไดอีก

ตอไป83

    

  ยุทธศาสตรการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตภายใตนโยบายความมั่นคง

แหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต ฉบับที่ 3 ระหวางป ค.ศ. 1994-1998 (พ.ศ. 2537-2541) 

จึงหนัมาเนนแนวทางการพฒันาคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของประชาชน รวมถึงการพฒันา

ดานการศึกษาและการสาธารณสุขมากขึน้ ซึง่สอดคลองกับบริบทระหวางประเทศในยุคหลัง

 
 82 เรื่องเดียวกัน, หนา 5. 

83 เรื่องเดียวกัน, หนา 7-8. 
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สงครามเยน็ทีป่ระเด็นปญหาตาง ๆ มคีวามซับซอน และมิไดจํากัดอยูเพียงประเด็นดานความ

มั่นคง โดยเฉพาะดานการทหารเพียงอยางเดียว  สวนการดําเนนิการแกปญหาความไมสงบโดย

การปราบปรามทางทหาร และปญหาดานสงัคมจติวิทยาโดยการสรางความเขาใจและลดความ

หวาดระแวงยงัคงเปนมาตรการที่สําคัญอยูเชนกัน 

 

  การปรับกระบวนทัศน (Paradigm Shift) ในการแกปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต 

ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงในเชิงความคิดอยางเปนรูปธรรม ปรากฏชัดเจนในนโยบายความมัน่คง

แหงชาตเิกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต ฉบับที่ 4 ระหวาง ค.ศ. 1999-2003 (พ.ศ. 2542-2546) 

ซึ่งเปนฉบับสุดทาย∗   กลาวคือ  หากพิจารณานโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัด

ชายแดนภาคใตสามฉบับแรกที่ผานมา จะพบวา มีมิตทิางความหมายของคําวา “ความมั่นคง” 

อยางเดยีวกนั  คือ “ตองรักษาดินแดนไวใหได” และ “ตองรักษาอาํนาจไวใหได” อันหมายถงึ พืน้ที่

ไหนที่อํานาจรฐัมิไดถูกทาทาย ก็แปลวาพื้นที่นัน้มีความมั่นคง และเมื่อมิติความหมายของความ

มั่

                                                 

นคงเปนไปในทิศทางเดียวกันนั้น กท็ําใหมิติอ่ืน ๆ กลายเปนปจจัยสนับสนนุเพื่อใหสอดคลองกับ

มิติความหมายดังกลาว  ในขณะที่นโยบายฯ ฉบับสุดทายกลับแตกตางจากไปจากนโยบายทั้งสาม

ฉบับแรก  โดยเฉพาะมิตทิางความหมาย ซึ่งมิไดใชความมัน่คงของ “รัฐ” เปนตัวตั้ง หากแตนํา 

“ความสงบสุข” และ “สันติสุข” ภายในพืน้ทีเ่ปนตัวตั้งแทน84  ดงัจะเห็นไดจากวิสัยทัศนของ

นโยบายฯ ฉบับสุดทายที่วา 

       
“ทุกคนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต มีการดํารงชีวิตที่สามารถอยูไดอยาง

มีความสงบสุข บนเอกลักษณเฉพาะของศาสนาและวัฒนธรรม โดยเฉพาะการที่ชาวไทย

มุสลิม ซึ่งเปนคนสวนใหญในพื้นที่ ‘อยูอยางมุสลิมในสังคมไทยเชนเดียวกับศาสนิกกลุมอื่นที่

 
∗ การท่ีนโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต ฉบับท่ี 4 ระหวาง ค.ศ. 1999-2003 (พ.ศ. 2542-2546) ถือ

เปนฉบับสุดทายนั้น  เน่ืองจากหลังจากที่นโยบายฯ ขางตนหมดวาระลงในป ค.ศ. 2003 ไดเกิดเหตุการณความรุนแรงขึ้นในจังหวัดชายแดน

ภาคใตอยางตอเน่ือง ซึ่งทําใหรัฐบาลตองลงมาแกไขปญหาดวยตนเองโดยตรงและไมใชกลไกของสภาความมั่นคงแหงชาติเชนเดิม  ดวยเหตุน้ี  

จึงไมมีการเสนอนโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใตฉบับใหม หากแตใชนโยบายรัฐบาลในการแกปญหาท่ีเกิดขึ้นแทน  

อางถึงใน  มารค ตามไท และสมเกียรติ บุญชู,  “นโยบายความมั่นคงแหงชาติจังหวัดชายแดนภาคใตเปรียบเทียบในรอบ 30 ป,” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาโครงการเมธีวิจัยอาวุโส สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย เรื่อง ปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตกับรัฐไทย: 

โครงการสันติวิธี ความรุนแรง และสังคมไทย ปท่ี 1 จัดโดยศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร และคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันท่ี 18-19 

สิงหาคม ค.ศ. 2006 ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร, หนา 45. 
84 ปกรณ พึ่งเนตร,  “เปดวิจัยสูไฟใต กับคําถาม “ใครผสมโรงความรุนแรง?,” สถาบันขาวอิศรา[ออนไลน]  แหลงท่ีมา: 

http://www.tjanews.org/cms/index.php?option=com_content&task=view&lang=&id=1184&Itemid=58; INTERNET.  
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เปนสมาชิกของสังคมไทยเชนกัน’  ในขณะเดียวกันก็เปนพลังสรางสรรคที่สําคัญของชาติใน

ฐานะที่เปนพลเมืองไทย และอยูรวมกับเพื่อนรวมชาติอยางมีความสุข มีความสามัคคีรวมกัน 

... ประชาชนในพื้นที่มีโอกาสและบทบาทในการมีสวนรวมในกระบวนการแกไขปญหาและ

การพัฒนา  และการทํางานรวมกันของทุกฝายในสังคม เพื่อปกปองวิถีชีวิตของคนในสังคม

จากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงและแรงกดดันจากภายนอก”85

 

  นโยบายฯ ฉบับสุดทายยังมีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนาศกัยภาพของคนและสังคมทัง้

ภาครัฐและประชาชน  รวมถึงการมุงพฒันาสภาพแวดลอมที่เอื้อตอการพัฒนาศกัยภาพของคน

และสังคม  ขณะเดียวกนัยงัมุงพัฒนาการมีสวนรวมของทุกฝายในพืน้ที่ โดยใหประชาชนไดเขามา

มีสวนรวมในการพัฒนาและแกไขปญหา  โดยเฉพาะปญหาความไมสงบและปญหายาเสพติด 

 
  จะเห็นไดวา  การวางนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกีย่วกับจงัหวัด
ชายแดนภาคใตทั้งสามฉบับแรก มีจุดสนใจอยูที่การมองสาเหตขุองความรุนแรงวา
เกิดขึ้นจากอะไรและใช “รัฐ” เปนตัวต้ัง โดยมบีริบทระหวางประเทศในแตละชวงเวลาเปน
ปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลตอกระบวนทศันในการแกปญหาของรฐัไทย นอกเหนือจากการ
เปลี่ยนแปลงของปจจยัภายในประเทศ กลาวคือ นโยบายฯ ฉบับแรกมองสาเหตุหลักวา
มาจากความไมสงบเรียบรอย ทามกลางบริบทระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นทีย่งัคุ
กรุนไปดวยความพยายามในการตอตานการแพรขยายของลัทธิคอมมิวนสิต ขณะที่ฉบับ
ที่สองกลับใหความสําคัญกับการสรางความเขาใจและลดความหวาดระแวงระหวางกันอัน
เปนประเด็นดานสังคมจติวิทยาและการเมืองการปกครอง86 ภายหลังการปรบั
ความสมัพันธระหวางสหภาพโซเวียต จีน และสหรัฐฯ ที่สงผลใหบรบิทการเมืองระหวาง
ประเทศในชวงนั้นผอนคลายความตึงเครียดลง รวมทั้งผลจากการรกุทางการเมืองของรฐั
ไทยภายหลังการประกาศใชนโยบาย 66/2523 เพื่อตอสูกับภัยจากลัทธิคอมมิวนสิต  สวน
ฉบับที่สามไดมุงเนนการพัฒนาคุณภาพชวีิตและความเปนอยูของประชาชนใหดีขึ้น ทั้งใน

ดานเศรษฐกจิ  การศึกษา และการสาธารณสุข∗  ทามกลางบริบทระหวางประเทศในยุค

                                                  
85 สภาความมั่นคงแหงชาติ, สํานักงาน,  “นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2542-2546),” หนา 

4. 

 86 วิโรจน ราชรักษ,  “นโยบายและแนวทางปฏิบัติของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) ในการบริหารงาน

บุคคลสําหรับขาราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 85, 10 (ตุลาคม 2533): 34-35. 

 ∗ ดังยุทธศาสตรของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีวา “เศรษฐกิจนําหนา  ประชาสัมพันธตาม  ความเรียบรอย

สนับสนุน”  โปรดดูเพิ่มเติมใน เศรษฐกิจ, กอง, อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต, ศูนย  “ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต
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หลังสงครามเย็นที่ใหความสําคัญกบัประเด็นปญหาอ่ืน ๆ มากขึน้ โดยเฉพาะประเดน็
ดานเศรษฐกจิ  นอกเหนอืประเด็นดานความมั่นคงทางการทหาร  ตรงกันขาม  นโยบายฯ 
ฉบับที่ 4 ซ่ึงเปนฉบับสุดทายนั้น กลบัใหความสนใจกับ “ประชาชน” ในฐานะที่เปนตวัต้ัง
ในการแกปญหา  ดวยเหตุนี้  โจทยในการแกปญหาจึงเปลี่ยนไปจากคําถามทีว่า “ทํา
อยางไรทีจ่ะรักษาอํานาจรัฐ” มาเปน “ทําอยางไรทีจ่ะรักษาความมัน่คงในชีวิตของ
ประชาชนในพื้นที”่ แทน87

 

ข. การปรับปรุงการบริหารราชการในจงัหวัดชายแดนภาคใต 

  

  นอกจากการพัฒนากระบวนทัศนในนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกีย่วกับจังหวัด

ชายแดนภาคใตแลว  รัฐไทยยงัใหความสําคญักับการปรับปรุงการบริหารราชการในจงัหวัด

ชายแดนภาคใตเพื่อใหการดําเนนิการ และการประสานงานเกี่ยวกับการพัฒนาและแกไขปญหา

การบริหารราชการในจงัหวดัชายแดนภาคใตเปนไปอยางมีระบบ มปีระสิทธิภาพและบรรลุผลตาม

เปาหมายในอนัที่จะพัฒนาจงัหวัดชายแดนภาคใตใหมคีวามสงบรมเย็น  ดงัจะเหน็ไดจากการ

ปรับปรุงโครงสรางคณะกรรมการและหนวยงานที่เกี่ยวของกบัจังหวัดชายแดนภาคใตทั้งใน

สวนกลาง และสวนพืน้ที่ในป ค.ศ. 1996 ตามคําสั่งสาํนักนายกรัฐมนตรีที่ 56/2539 เร่ือง การ

ปรับปรุงการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ 23 เมษายน ค.ศ. 1996   และคําสัง่

สํานักนายกรฐัมนตรีที ่140/2539 เร่ือง แกไขเพิ่มเติมคาํสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที ่56/2539 ลงวันที่ 

12 กันยายน พ.ศ. 2539 (โปรดดูแผนภาพที ่4-7 และแผนภาพที่ 4-8 ประกอบ) 

  

                                                                                                                                               
กับการพัฒนาเศรษฐกิจและการทองเที่ยวจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 88, 3 (มีนาคม 2536): 36-42;  กองบรรณาธิการ,  “แนะนํา

ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 88, 3 (มีนาคม 2536): 1-6. 
87 มารค ตามไท และสมเกียรติ บุญชู,  “นโยบายความมั่นคงแหงชาติจังหวัดชายแดนภาคใตเปรียบเทียบในรอบ 30 ป,” หนา 49. 
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แผนภาพที่ 4-7 โครงสรางการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต ตามคําสั่งสาํนกั 

  นายกรัฐมนตรีที่ 8/2524 ลงวนัที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2524     

 

 

 นายกรัฐมนตรี 

 

 กระทรวง ทบวง กรม สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
สายการบริหารสั่งการ (เฉพาะปญหาตามนโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับ จังหวัดชายแดน

ภาคใต) 

   สายการประสานงาน 

 
ที่มา: กองบรรณาธิการ,  “แนะนําศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล  

  88, 3 (มีนาคม 2536): 2. 

 

กระทรวง มหาดไทย สํานักงานคณะกรรมการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

แมทัพภาคที่ 4 

ศูนยอํานวยการ

บริหารจังหวัด

ชายแดนภาคใต 

กองบัญชาการผสม

พลเรือนตํารวจทหาร

ท่ี 43 

กําลังพลเรือน ทหาร จังหวัดชายแดนภาคใต สวนราชการ ตํารวจ 
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แผนภาพที่ 4-8 โครงสรางการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต ตามคําสั่งสาํนัก 

  นายกรัฐมนตรีที่  56/2539 ลงวันที ่23 เมษายน พ.ศ. 2539 และคําสั่งสํานกั 

  นายกรัฐมนตรีที่ 140/2539 ลงวนัที ่12 กนัยายน พ.ศ. 2539 
 

 

 

 
นายกรัฐมนตรี 

 

 

 
คณะกรรมการอํานวยการ

แกไขปญหาความมั่นคง

จังหวัดชายแดนภาคใต 

(ปชต.) 

สํานักงาน

คณะกรรมการ

อํานวยการแกไข

ปญหาความมั่นคง

จังหวัดชายแดน

ภาคใต (สชต.) 

 

 

 

กระทรวง ทบวง กรม 

 

 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
กองทัพบก / 

กองอํานวยการรักษาความ

ม่ันคงภายใน 

 

 ปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 

 กองทัพภาคที่ 4 / 

กองอํานวยการรักษาความ ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต 
ม่ันคงภายในภาค 

 

 

 

 

 

 
สายการบริหารสั่งการ (เฉพาะ) ตามนโยบายความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต 

   สายการประสานงาน 

 
ที่มา: สุรสิทธิ์ วชิรขจร,  การปรับปรุง บทบาท โครงสราง และอํานาจหนาที่ของ ศอ.บต. เพื่อ 

  สนองตอบความเปลี่ยนแปลงในยุคปจจุบัน, เอกสารการวิจัย สดร.สป. 04/2538  

  (กรุงเทพฯ: สถาบันดํารงราชานุภาพ สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย, 2539), หนา 59. 

 

4 

จังหวัดชายแดนภาคใต 

(ปตตานี ยะลา นราธิวาส สตูล สงขลา) 

กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน

จังหวัด 

(ปตตานี ยะลา นราธิวาส สตูล สงขลา) 

กองบัญชาการผสม

พลเรือนตํารวจทหารที่ 

43 



 

 

 

286 

  สําหรับการปรับเปลี่ยนโครงสรางในสวนกลางนั้น  ไดมีการเปลี่ยนแปลง

องคประกอบของ “คณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมัน่คงจังหวัดชายแดนภาคใต” หรือ 

ปชต. ใหม  โดยนายกรัฐมนตรีเปนประธานแทนเลขาธกิารสภาความมัน่คงแหงชาติซึง่เปน

ขาราชการประจํา อีกทัง้ยังเพิ่มผูอํานวยการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชานแดนภาคใตเปน

กรรมการในคณะกรรมการชดุดังกลาว โดยมีสํานักงานคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหา 

ความมัน่คงจงัหวัดชายแดนภาคใต หรือ สชต. ซึ่งอยูในสํานักงานสภาความมัน่คงแหงชาติทาํ

หนาที่เปนเลขานุการของคณะกรรมการขางตน นอกจากนัน้ ยังมีการปรับเปลี่ยนใหรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย และปลัดกระทรวงมหาดไทย ควบคุมและกํากบัดูแลการดําเนินงานของศนูย

อํานวยการบริหารจงัหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) ใหเปนไปตามนโยบายความมั่นคงแหงชาติ

เกี่ยวกับจังหวดัชายแดนภาคใตและรายงานผลการดําเนินงานใหนายกรัฐมนตรี หรือ ปชต. ทราบ

เปนระยะ ซึง่แตเดิมกําหนดใหแมทพัภาคที ่4 ทําหนาที่ดงักลาว 

 

  สวนการปรับเปลี่ยนโครงสรางในสวนพืน้ที่นัน้  คาํสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 

56/2539 ไดกําหนดให ศอ.บต. และกองบัญชาการผสมพลเรือนตาํรวจทหารที่ 43 (พตท. 43) แยก

ภาระหนาทีก่นัระหวางฝายพลเรือนและฝายทหาร แตใหทําหนาทีป่ระสานงานกนัอยางตอเนื่อง  

โดย ศอ.บต. อยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และปลัดกระทรวง

มหาดไทย ตามลําดบั  ทาํหนาที่เปนหนวยประสานงานและกาํกับเรงรัดการปฏิบัติงานใหเปนไป

ตามนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใตในดานการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคม  ตลอดจนพัฒนาขาราชการและเจาหนาทีข่องรัฐใหปฏิบัติงานในพืน้ทีจ่ังหวัดชายแดน

ภาคใตอยางมปีระสิทธิภาพ นอกจากนัน้ ศอ.บต. ยังมีหนาที่เสนอแนะนายกรัฐมนตรีในการ

ปรับปรุงประสิทธิภาพบุคลากรฝายพลเรือน ไมวาจะเปนการโยกยายขาราชการหรือพนักงานของ

รัฐที่ไมเหมาะสมออกจากพืน้ที่  การใหบาํเหน็จประจาํปเปนกรณีพเิศษแกขาราชการหรือพนักงาน

ของรัฐ  รวมถงึการสรรหาขาราชการที่ดีทีม่ีความสามารถไปปฏิบัติราชการในพื้นทีจ่ังหวัดชายแดน

ภาคใต  สวน พตท. 43 ซึ่งอยูภายใตการกาํกับดูแลของกองทพัภาคที ่4 และกองอาํนวยการรักษา

ความมัน่คงภายใน ภาค 4 ทําหนาที่กําหนดและปฏิบตัิตามแผนเพือ่ปองกันการกอเหตุรุนแรงหรือ

การกอการรายทุกรูปแบบภายใตมาตรการทางการเมืองและการปราบปรามทางทหารตาม

สถานการณทีเ่กิดขึ้น   
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  ศอ.บต. ไดตอบรับการเปลี่ยนแปลงการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต

ดังกลาว ดวยการปรับปรุงพฒันาในหลาย ๆ ดาน ไมวาจะเปนโครงสรางภายในองคกรของตน  ดัง

จะเหน็ไดจากคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 185/2541 ลงวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1998) 

ซึ่งปรับปรุงโครงสราง ศอ.บต. ทัง้ระดับการบริหาร และระดับปฏิบัติ เชน ในการระดบับริหาร มกีาร

เพิ่มตําแหนง รอง ผอ.ศอ.บต. ฝายการศกึษาขึน้มาอกี 1 ตําแหนง นอกเหนือจาก รอง ผอ.ศอ.บต. 

ฝายพลเรือน ฝายตํารวจ ฝายทหาร ฝายเศรษฐกิจ และสังคม เนื่องจาก ศอ.บต. เล็งเห็นวา ปญหา

การศึกษาเปนรากเหงาของปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น  ขณะที่ในระดับปฏิบัติ มีการปรับโครงสรางการ

ทํางานของกองตาง ๆ ใหมลัีกษณะคลายกระทรวง ทบวง กรม เชน สํานักงานเลขานุการ ศอ.บต.  

กองนโยบายและแผน  กองพัฒนาบุคลากร  กองประสานการพัฒนาสังคม  และกองประสานงาน

ความมัน่คง  เปนตน  ขณะเดียวกนั  ศอ.บต. ไดดําเนนิการปรบัปรุงบุคลากรของตน ดวยการ

ผสมผสานบุคลากรทัง้จากผูเชี่ยวชาญการปฏิบัติในพื้นทีก่ับผูปฏิบัติงานจากสวนกลางที่เชี่ยวชาญ

ดานนโยบายและแผน โดยการยืมตัวขาราชการจากหนวยงานตาง ๆ มาชวยราชการแผนดิน 

เนื่องจาก ศอ.บต. ไมมีบุคลากรเปนของตนเอง   นอกจากนั้น  ศอ.บต. ยงัดําเนนิการปรับปรุง

งบประมาณ ซึ่งปกต ิ ศอ.บต. จะไดงบประมาณปละ 35-40 ลานบาท โดยเปนงบอาํนวยการ

ประมาณ 5 ลานบาท และเปนงบโครงการพัฒนาตาง ๆ ซึ่งอยูภายใตความรับผิดชอบของแตละ

กองประมาณ 30 กวาลานบาท  อยางไรก็ตาม  ผลจากการปรับโครงสรางการบริหารราชการ

จังหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1996 ไดสงผลให ศอ.บต. สามารถดําเนินบทบาทของตนใน

ฐานะหนวยอํานวยการที่เชือ่มโยงนโยบายจากสวนกลางกับความตองการของพื้นที่ใหสอดคลอง

กันมากขึ้น และทําให ศอ.บต. ไดรับงบประมาณในการเรงรัดพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตเพิ่ม

มากขึ้นกวาแตกอนอยางเหน็ไดชัด เชน ในปงบประมาณ พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 1999) ศอ.บต. ไดรับ

งบประมาณรวมทัง้สิน้ 876 ลานบาท แตในปงบประมาณ พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) ศอ.บต. ไดรับ

การจัดสรรงบประมาณถงึ 4,100 ลานบาท88

 

  สวนการตอบรับของ พตท. 43 ภายหลังการเปลีย่นแปลงการบริหารราชการ

จังหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1996 อาจกลาวไดวาเปนการตอบรับในเชิงสนบัสนุนแนวทาง 

“เศรษฐกิจนาํ ประชาสัมพนัธตาม ความเรียบรอยสนบัสนุน” ตามนโยบายความมั่นคงแหงชาติ

เกี่ยวกับจังหวดัชายแดนภาคใต ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2537-2541) มากกวาการดําเนินแนวทางการ

                                                  
 88 ณรงค วุนซิ้ว,  การนํานโยบายไปปฏิบัติ: ศึกษากรณีการดําเนินงานของ ศอ.บต. ในชวงป 2541-2544 (กรุงเทพฯ: สํานักนโยบาย

และแผน สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย, 2546), หนา 16-20. 
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ปราบปรามทางทหารในเชงิรุกดังเชนชวงเวลากอนหนานั้น โดยเฉพาะในยุคตอตานการแพรขยาย

ของลัทธิคอมมิวนิสต  ซึง่จะกลาวรายละเอียดในภายหลัง   

 

  อยางไรก็ตาม ส่ิงสําคัญทีท่ําใหการดําเนินแนวทาง “ความเรียบรอยสนับสนุน” 

แตกตางจากการรักษาความสงบเรียบรอยกอนหนานัน้ ไดแก การสงเสริมบทบาทกาํนนั 

ผูใหญบาน ผูนําศาสนา ปญญาชน ผูนาํสตรี ผูนาํเยาวชน นักวิชาการ องคกรศาสนา 

สถาบันการศกึษา และองคกรภาคเอกชน ในการสรางความเขมแข็งใหกับสถาบนัครอบครัวและ

ชุมชนเพื่อแกปญหาสงัคม   การมุงเนนงานสรางมวลชน โดยใหนายอําเภอแตงตั้งเจาหนาที่อําเภอ 

1 คน และเจาหนาที่ตาํรวจ 1 คน เปน “ผูประสานงานอาํเภอประจําหมูบาน” ทําหนาที่ในลักษณะ

เปน “เพื่อนรวมคิด” กับกาํนนั ผูใหญบาน  การสงเสริมใหนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัด

พบปะเยีย่มเยยีนประชาชนในพืน้ที่อยางสม่ําเสมอ   การสนับสนุนการปองกนัยาเสพติด  รวมทั้ง

การปรับปรุงระบบการขาวใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น89

 

ค. การพัฒนาเศรษฐกิจจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

  การพัฒนาเศรษฐกิจถือเปนยุทธศาสตรประการหนึง่ในการแกไขปญหาจังหวัด

ชายแดนภาคใตมาโดยตลอดนับต้ังแตนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวดัชายแดน

ภาคใต ฉบับที่ 1 ในป พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978)  แตดวยบริบทการเมอืงระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเยน็ทีเ่ปลี่ยนแปลงไป และมโนทัศนของรัฐไทยที่เหน็วาปจจัยดานเศรษฐกิจนาจะเปน

สาเหตหุลักของปญหาที่เกิดขึ้นในชวงนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกีย่วกับจังหวดัชายแดนภาคใต 

ฉบับที ่ 3 (พ.ศ. 2537-2541) นัน้  ไดทาํใหประเดน็ปญหาเศรษฐกจิกลายเปนแนวทางหลักของ

ยุทธศาสตรการแกปญหาจงัหวัดชายแดนภาคใต  โดยมีแนวทางดานสงัคมจิตวทิยาเกี่ยวกับการ

สรางความเขาใจและลดความหวาดระแวงระหวางกนั  ตลอดจนแนวทางดานการปราบปรามและ

รักษาความสงบเรียบรอยเปนมาตรการสนบัสนุน   

 

  หากพิจารณาสภาพพืน้ฐานทางเศรษฐกิจและคุณภาพชวีิตของประชาชนใน

จังหวัดชายแดนภาคใต จะพบวา อัตราสวนของแพทยตอประชากรในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต 

                                                  
 89 อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต, ศูนย,  แผนพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540-2544) (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 29. 
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โดยเฉพาะปตตานีและนราธวิาส ยังแตกตางกนัอยูมาก โดยอัตราสวนแพทยตอประชากรใน จ.

สงขลา เทากบั 1: 2,565 คน ในขณะที่ จ. ปตตานี และ จ.นราธิวาส มีอัตราสวนเทากับ 1: 13,512 

และ 1: 12,459 คน ตามลาํดับ  ขณะเดยีวกนั  บริการสาธารณสุขยังกระจกุตัวอยูในชุมชนเมือง 

ทั้ง ๆ ที่ประชากรสวนใหญมากถงึรอยละ 71.7 อาศัยอยูในชนบท90  นอกจากนั้น  การกระจาย

รายไดระหวาง จ.สงขลา กบั 4 จังหวัดชายแดนภาคใตที่เหลือยงัเหลื่อมลํ้ากนัอยูมาก กลาวคอื 

รายไดเฉล่ียตอหัวของประชากรในป ค.ศ. 1993 ใน จ.สตูล นราธิวาส และปตตานี อยูในอนัดบั

ทาย ๆ ของจงัหวัดในภาคใตทั้งหมด  นอยกวา จ.สงขลา เกือบรอยละ 30 และนอยกวารายได

เฉล่ียรวมทั่วประเทศเกือบรอยละ 5091   

 

  ดวยเหตนุี ้ ยุทธศาสตรการพัฒนาจงัหวัดชายแดนภาคใตในชวงแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับที ่8 พ.ศ. 2540-2544 (ค.ศ. 1997-2001) จึงเนนไปที่การเรงรัด

การแกไขปญหาความยากจน  การพัฒนาและกระจายโครงสรางพื้นฐาน  การพฒันาคุณภาพชีวติ  

ตลอดจนการฟนฟูและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ภายใตแผนงานหรือโครงการ

ตาง ๆ มากมาย∗  และหนึง่ในแผนงานหรือโครงการในการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตที่สําคัญ

ในคริสตทศวรรษที่ 1990 ก็คือ โครงการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ 3 ฝาย หรือโครงการ IMT-GT 

(Indonesia Malaysia Thailand – Growth Triangle) 

 

  โครงการ IMT-GT เร่ิมตนในชวงเดือนมกราคม-เมษายน ค.ศ. 1993  เมื่อนายชวน 

หลีกภัย นายกรัฐมนตรีเดินทางไปเยือนมาเลเซียและอนิโดนีเซีย โดยทั้ง 3 ประเทศไดขอความ

รวมมือทางวิชาการจากธนาคารพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) เพื่อศึกษา

ความเปนไปไดและกําหนดกรอบหลักความรวมมือระหวางกัน สําหรับพื้นที่โครงการ ประกอบดวย 

พื้นที่ภาคเหนอืเกาะสุมาตราของอินโดนีเซีย (แควนอาเจหและจังหวดัสุมาตราเหนอื)  พืน้ที ่ 4 รัฐ

ตะวันตกเฉยีงเหนือของมาเลเซีย (เคดาห เปอรลิส ปนัง และเปรัก) และ 5 จงัหวัดชายแดนภาคใต

                                                  
 90 ดํารงราชานุภาพ, สถาบัน,  “ยุทธศาสตรการพัฒนาเชิงรุกในพื้นท่ี 5 จังหวัดชายแดนภาคใต: มิติใหมในการบริหารเพื่อความ

ม่ันคง,” เทศาภิบาล 93 (เมษายน 2541): 44. 

 91 อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต, ศูนย,  แผนพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540-2544) (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 99. 

 ∗ โปรดดูตัวอยางแผนงานหรือโครงการของแตละดานภายใตแผนพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 8 เพิ่มเติมใน  เรื่องเดียวกัน, หนา 145-173. 
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ของไทย (สงขลา ยะลา ปตตานี นราธิวาส และสตูล) ครอบคลุมพื้นที่รวม 230,000 ตาราง

กิโลเมตร  

 

  สวนเปาหมายหลักของโครงการ ไดแก  การเพิม่ปริมาณการคาและการลงทุนใน

พื้นที่เขตเศรษฐกิจสามฝาย  การเพิม่ปริมาณการสงออกจากพืน้ที่เขตเศรษฐกิจสามฝายไปยัง

ตลาดโลก  และการปรับปรุงฐานะความเปนอยูของประชากรในพืน้ทีเ่ขตเศรษฐกิจสามฝาย และ

ประชาชนโดยสวนรวมของทัง้สามประเทศใหดียิ่งขึน้ โดยมีภาคเอกชนเปนกลไกนาํการพัฒนาและ

มีภาครัฐเปนฝายสนับสนนุการดาํเนนิงาน  ภายใตสาขาความรวมมอื 8 สาขาหลัก คือ การ

คมนาคมและขนสง  การสื่อสารโทรคมนาคม  พลงังาน  เกษตรและประมง  อุตสาหกรรม  

ทองเที่ยว  การคา การลงทุน และการเงิน  และการพัฒนาทรัพยากรมนุษยและการเคลื่อนยาย

แรงงาน  โดยมีแผนงานโครงการรวม 97 โครงการ เงินลงทนุประมาณ 1.5-2 หมื่นลานเหรียญ

สหรัฐ ในระยะเวลา 10 ป 

 

  โครงการความรวมมือที่สําคัญในแตละดาน ไดแก (1) ดานการคมนาคมและ

ขนสง  เชน การผอนคลายกฎระเบียบและลดขั้นตอนพิธีการศุลกากร เพื่ออํานวยความสะดวกใน

การผานแดน  การเปดโครงขายเชื่อมโยงทางอากาศตามเมืองตาง ๆ ในพืน้ทีโ่ครงการ ไดแก 

อินโดนีเซยี (เมดาน บันดาอาเจห นีแอส) มาเลเซยี (ปนัง ลังกาว ีและอิโปห) และไทย (หาดใหญ 

นราธวิาส และปตตานี)  (2) ดานการสื่อสารโทรคมนาคม  เชน การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษดาน

การสื่อสารและระบบสื่อสารดาวเทยีม  (3) ดานการพลงังาน เชน การสงเสริมบทบาทภาคเอกชน

ใสการลงทุนจดัหาพลงังานประเภทตาง ๆ เชน การผลติและจายกระแสไฟฟาในพืน้ที ่ IMT-GT ใน

รูปของ Independent Power Producer (IPP) โดยรัฐกําหนดมาตรการจูงใจทัง้ดานการเงินและ

ไมใชการเงนิ  (4) ดานเกษตรกรรมและประมง เชน การดําเนนิแผนงานพัฒนาธุรกิจประมงรวมกัน

ระหวาง 3 ประเทศ อาทิ การจัดการทรัพยากรประมงทะเลรวมกนั  การรวมทุนดานประมงและการ

จัดตั้งศูนยประมงข้ึนในแตละประเทศ โดยการรวมทุนและการถายทอดเทคโนโลยี  (5) ดานการคา 

การลงทุน และการเงนิ เชน การปรับปรุงกฎระเบียบที่เปนอุปสรรคและลดขั้นตอนพิธีการศุลกากร 

เชน ใหมีการจดัตั้งจุดตรวจดานศุลกากรรวม ณ จุดเดียวกัน (Single Inspection Policy) และการ

จัดทําประกนัภัยรถยนตรวมกัน เพื่อเอื้อประโยชนตอการขยายตัวของการจัดตั้งกองทนุเพื่อสงเสริม

การลงทุนในพืน้ที ่ IMT-GT (IMT-GT Regional Investment Fund)  (6) ดานอุตสาหกรรม เชน 

การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone) และเขตอุตสาหกรรมสงออก (Export 
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Processing Zone) ตามแนวชายแดน  (7) ดานการทองเทีย่ว เชน  การสนบัสนนุใหมีปทองเทีย่ว

ภายในกลุมประเทศโครงการ IMT-GT โดยหมนุกนัเปนเจาภาพทุกป และ  (8) ดานการพัฒนา

ทรัพยากรมนษุย และการเคลื่อนยายแรงงาน  เชน การจัดตั้งศูนยฝกอบรมฝมือแรงงานเพื่อการ

ถายทอดเทคโนโลยีระหวางกัน โดยจัดตั้งสถาบันพัฒนาฝมือแรงงานนานาชาติที่สงขลา และศูนย

ฝกอบรมดานการทองเทีย่วที่หาดใหญ 

 

  สําหรบัความกาวหนาของโครงการ IMT-GT ในสวนของไทยนั้น  ในแงของภาครัฐ

รัฐบาลไทยไดขยายโครงขายถนนสายหลกัในพืน้ที่ 5 จังหวัดชายแดนภาคใตเปน 4 ชองจราจร  

การพัฒนานิคมอุตสาหกรรมภาคใตที่ฉลุง อ.หาดใหญ จ.สงขลา  การเตรียมจัดตั้งสถาบนัพัฒนา

ฝมือแรงงานนานาชาตทิี่สงขลา  และการศึกษาเพื่อวางแผนแมบทการพัฒนาพืน้ที่ 5 จงัหวดั

ชายแดนภาคใตเพื่อเปนแผนยุทธศาสตรของฝายไทยในการรองรับการพัฒนาโครงการ IMT-GT  

นอกจากนี ้    ยงัมีการขยายเวลาเปดดานชายแดน ไทย-มาเลเซยี-อินโดนีเซีย  ทีด่านสะเดา-บกูิต

กาย ู  ฮิตัม  ดานสุไหงโกลก-รันตู บนัยัง  และดานทุงหมอ-ปาดังเบซาร ออกไป 3 ชั่วโมง (06.00-

22.00 น. เวลาไทย) ตัง้แต 1 มกราคม ค.ศ. 1995  รวมทั้งการลงนามในบันทึกความเขาใจวาดวย

การขยายโครงขายเชื่อมเสนทางบนิใหมระหวาง 3 ประเทศในวันที่ 10 เมษายน ค.ศ. 1995  สวน

ในแงของภาคเอกชนนั้น  มกีารลงนามในบันทกึความเขาใจรวมกนัลงทุน รวม 39 โครงการ โดย

เกี่ยวของกับภาคเอกชนไทย 10 โครงการ รวมทัง้การเรงรัดขอความสนับสนุนจากภาครัฐ เชน 

โครงการสะพานเศรษฐกิจ ปนัง-สงขลา  โครงการไฟฟาสตูล  โครงการโทรทัศนรวม 3 ฝาย และ

โครงการ Teleport   

 

  นอกจากนี ้  รัฐบาลไทยยงัไดจัดตั้งคณะกรรมการประสานการพัฒนาความ

รวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน (กพบ.)  โดยมีรองนายกรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจเปน

ประธาน และมีสํานกังานคณะกรรมการประสานการพฒันาความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศ

เพื่อนบาน (สพบ.) เปนสาํนกังานเลขานุการ  ทําหนาทีป่ระสานงานในระดับนโยบายกับหนวยงาน

ที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและภาคเอกชน สวนศูนยอํานวยการบริหารจงัหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) 
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ทําหนาที่ประสานในพืน้ที ่  สวนภาคเอกชน มีสภาธรุกิจชายแดนภาคใตเปนตัวแทนภาคเอกชน

ประสานงานภาคเอกชน 3 ประเทศ92

 

ง. การพัฒนาดานการศึกษา 

 

  นอกจากปญหาดานเศรษฐกจิและความยากจนแลว  ปญหาดานการศึกษายงั

เปนอีกปญหาหนึง่ที่สําคัญสาํหรับประชาชนในจงัหวัดชายแดนภาคใตดวยเชนกัน  จากการศึกษา

โครงการแผนแมบทเพื่อการพัฒนาพืน้ที่จงัหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1997 พบวา การศึกษา

ภาคบังคับยังไมทั่วถึง ซึ่งหากไมนับรวม จ.สงขลา จะพบวา เดก็อายุระหวาง 4-18 ปมีโอกาสเรยีน

หนงัสือเพยีงรอยละ 49.4 ในขณะทีภ่าพรวมทั้งหมดของประชากรวัยเรียนในจังหวัดชายแดน

ภาคใตตั้งแตระดับกอนประถมศึกษาจนถงึระดับอุดมศึกษา  จํานวน 1,245,552 คน พบวา เขาสู

ระบบการศึกษาเพยีงรอยละ 67.2  และประชากรกวา 408,112 คน ไมไดเขาสูระบบการศึกษาเลย
93

 

  สําหรับแผนงานหรือโครงการเพื่อพัฒนาดานการศึกษานั้น ประกอบดวยโครงการ

สงเสริมการเรียนรูภาษาไทยสําหรับประชาชนและผูนาํชมุชน  โครงการสนับสนุนอปุกรณการเรียน

การสอนสาํหรบัโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม  โครงการสนับสนุนบุคลากรทางการศึกษาใน

โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม โดยเฉพาะสาขาทีข่าดแคลน เชน วทิยาศาสตร คณิตศาสตร 

ภาษาอังกฤษ โครงการสนับสนุนกองทนุการศึกษาสําหรับเด็กยากจนในโรงเรียนสอนศาสนา

อิสลาม  โครงการพัฒนาอาชีพหลกัสูตรระยะสั้นสําหรับผูพลาดโอกาสทางการศึกษา  เปนตน 

 

  นอกจากนัน้  ยังมีแผนงานและโครงการตาง ๆ ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย  

เชน  โครงการพัฒนาฝมือแรงงานเยาวชนในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม  โครงการอบรม

การบริหารและการจัดการสําหรับนักธุรกิจชาวมุสลิม โครงการพัฒนาฝมือแรงงานสําหรับ

                                                  
 92 ประสานการพัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน, สํานักงานคณะกรรมการ,  โครงการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ

สามฝาย อินโดนีเซีย-มาเลเซีย-ไทย (Growth Triangle Development Project (IMT-GT) (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการประสานการ

พัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน, 2543). (แผนพับ). 

 93 ดํารงราชานุภาพ, สถาบัน,  “ยุทธศาสตรการพัฒนาเชิงรุกในพื้นท่ี 5 จังหวัดชายแดนภาคใต: มิติใหมในการบริหารเพื่อความ

ม่ันคง,” เทศาภิบาล 93: 44. 
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ประชาชนทัว่ไป  โครงการศกึษาวิชาชพีแกแมบานและผูนําสตร ี  โครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย

ทางดานการแพทย พยาบาลในเขตจังหวดัชายแดนภาคใต เปนตน94

 

จ. การดําเนินนโยบายดานสงัคมจิตวิทยา: การสรางความเขาใจและการลด

ความหวาดระแวง 

 

  มาตรการในเชงิสังคมจิตวิทยาเพื่อสรางความเขาใจและลดความหวาดระแวง

ระหวางประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตกับทางราชการนั้น ถือเปนมาตรการสําคญัที่รัฐไทยได

ดําเนนิการควบคูกับมาตรการรักษาความสงบเรียบรอยและมาตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตความ

เปนอยูของประชาชนมาโดยตลอด ซึ่งสวนหนึง่เปนผลมาจากคาํโฆษณาชวนเชื่อของบรรดา

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่มกัชูประเด็นทางประวัติศาสตรและความเปนชาติมลายู

เปนเครื่องมือในการเรียกรองการแบงแยกดนิแดนจากการปกครองของไทย  ขณะที่ในระยะหลงั 

อิทธิพลของการปฏิวัติอิหรานในป ค.ศ. 1979 อันนําไปสูการสถาปนารัฐอิสลามในอิหรานนัน้  ได

สงผลใหการโฆษณาชวนเชือ่ของขบวนการตาง ๆ หันมาใช “ศาสนาอสิลาม” เปนเครื่องมือเพื่ออาง

ความชอบธรรมในการกอความรุนแรง และสรางความรูสึกแบงแยกระหวางชาวไทยที่นับถือศาสนา

พุทธกับชาวมลายูหรือชาวไทยมุสลิมทีน่ับถือศาสนาอิสลามใหเพิ่มข้ึน   

 

  ดวยเหตนุี ้  ศอ.บต. จงึไดรวมมือกับหนวยงานที่เกี่ยวของในการดาํเนนิการเพื่อ

สรางความเขาใจและลดความหวาดระแวงของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต  ไมวาจะเปน

การสงเสริมการเรียนรูและใชภาษาไทยเพือ่ลดอุปสรรคในการสื่อสาร ซึ่งดําเนินการมาตั้งแตป ค.ศ. 

1985   การจัดอบรมภาษามลายูใหแกขาราชการในพืน้ที่  โดยในป ค.ศ. 1994 ไดจัดอบรมภาษา

มลายูแกขาราชการระดับผูบริหารใน จ.ปตตานี ยะลา และนราธวิาส จํานวน 30 คน และในป ค.ศ. 

1995 จํานวน 300 คน  ซึ่งหากรวมจาํนวนขาราชการทีไ่ดรับการอบรมภาษามลายทูั้งหมดจนถึงป 

ค.ศ. 1998 จะมีจํานวนไมนอยกวา 1,500 คน  ขณะเดียวกนั  ยังไดอํานวยความสะดวกแก

ประชาชนในจงัหวัดชายแดนภาคใตที่จะเดินทางไปประกอบพิธีฮัจย ณ ประเทศซาอุดิอาระเบีย  

โดยจัดตั้งศูนยบริการขอมูลฮัจยที่ ศอ.บต.  การจัดสัมมนาผูประกอบกิจการฮัจย และผูนํากลุม 

(แซะห) เพื่อพัฒนาบริการใหไดมาตรฐาน  การจัดปฐมนิเทศผูทีจ่ะเดินทางไปประกอบพิธีฮจัย  

                                                  
 94 อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต, ศูนย,  แผนพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540-2544) (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 155-157. 
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รวมทัง้การประสานกับประเทศซาอุดิอาระเบียในการสงเจาหนาที่ออกวีซาในจังหวัดชายแดน

ภาคใต95   นอกจากนี ้  ยงัมีการจัดทําแผนงานประชาสัมพันธเพื่อเสริมสรางภาพลกัษณจังหวัด

ชายแดนภาคใต  ทัง้แผนงานประชาสัมพันธเชิงรุกและแผนงานประชาสัมพนัธเฉพาะกิจกรณีเกิด

เหตุการณไมสงบ  โดยแผนงานประชาสมัพันธเชงิรุก ประกอบดวยการจัดทาํสัญลักษณและคํา

ขวัญจังหวัดชายแดนภาคใตในฐานะดินแดนที่อุดมสมบูรณดวยทรัพยากรธรรมชาติ  การจัดทํา

โปสเตอรเพื่อบงบอกถงึความงดงามของแหลงทองเที่ยวตามธรรมชาตแิละความเปน “ดินแดนแหง

อารยธรรม” ของจังหวัดชายแดนภาคใต  การจัดทาํสารคดี “เบิกฟาใหมชายแดนใต” โดยเผยแพร

ทางสื่อโทรทัศน  การแถลงแผนงานและโครงการพฒันาพืน้ที่ในดานเศรษฐกิจ ธุรกิจ การลงทนุ  

การทองเทีย่ว   การคัดเลือก “ยุวทูตแดนใต” เพื่อเปนสือ่บุคคลในการเผยแพรภาพลกัษณจังหวัด

ชายแดนภาคใต  เปนตน  สวนแผนงานประชาสัมพันธเฉพาะกิจกรณีเกิดเหตุการณไมสงบนัน้  

ประกอบดวยการแถลงขาวหรือใหสัมภาษณส่ือมวลชนเพื่อช้ีแจงขอเท็จจริง  การนําสื่อมวลชนไป

ชมสถานทีเ่กดิเหตุเพื่อรับทราบขอเท็จจริง และสัมภาษณบุคคลที่เกีย่วของ อันรวมถึงผูนําศาสนา 

ผูนําทองถิ่น ผูที่รับผลกระทบจากเหตุการณ  เปนตน96

 

ฉ. การปราบปรามทางทหารและการรุกทางการเมือง 

 

  การปราบปรามทางทหารถือเปนมาตรการหลักมาตรการหนึง่ที่รัฐไทยใชในการ

จัดการกับขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนเพื่อแกปญหาจงัหวัดชายแดนภาคใตมาโดยตลอด 

โดยเฉพาะในยุคการแพรขยายของลทัธิคอมมิวนิสตและการใชความรุนแรงของบรรดาขบวนการ

กอการรายแบงแยกดินแดนในชวงคริสตทศวรรษที่ 1960-1970  ซึ่งจะเหน็ไดจากการใชกําลังทหาร

เขาปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนภายใตแผนยทุธชัย 33-34 ของกองทัพภาคที่ 

4 ที่ดําเนินการมาตั้งแตป ค.ศ. 1980   

 

  อยางไรก็ตาม  บริบทระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็มิไดทาํใหมาตรการ

ปราบปรามการทหารคลายความสาํคัญลงไปแตอยางใด ซึ่งสวนหนึง่เปนเพราะเหตุการณความ

                                                  
 95 อัครเดช มวงออน, พลตรี,  “บทบาทของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตในการแกไขปญหาดานการเมือง การ

ปกครองในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล หลักสูตรการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยสําหรับนักบริหาร

ระดับสูง รุนท่ี 3, สถาบันพระปกเกลา, 2542), หนา 38-43.  

 96 กลาง, กอง, อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต, ศูนย, และฝายเลขานุการ คณะกรรมการดําเนินงานเสริมสราง

ภาพลักษณจังหวัดชายแดนภาคใต,  “แผนงานเสริมสรางภาพลักษณจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2540-2541),” หนา 1-26. 
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รุนแรงยังคงเกดิขึ้นอยางตอเนื่องตลอดคริสตทศวรรษที ่ 1990  ดวยเหตุนี ้  กองทพัภาคที ่ 4 ใน

ฐานะหนวยงานดานความมัน่คงทหารที่กาํกับดูแลกิจการจังหวัดชายแดนภาคใตจึงดําเนนิการเปด

ยุทธการใหม ภายใตชื่อวา “ยุทธการกิตตชิัย 34” นับต้ังแตเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1991 โดยใชกําลัง

จาก พตท. 43 โดยมุงเนนกดดันและลดพื้นที่เคลื่อนไหวของสมาชกิขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนเปนสาํคัญ97

 

  นอกจากมาตรการปราบปรามทางทหารขางตน  ปรากฏการณที่ถือวาเปนมิติใหม

ในการยุติสถานการณความรุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตของกองทัพภาคที ่ 4 และกอง

อํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน ภาค 4 นัน่ก็คือ  การใชมาตรการรุกทางการเมือง อันเปน

วิธีการที่คลายคลึงกับนโยบาย 66/2523 ซึ่งประสบผลสําเร็จมากแลวในกรณีผูกอการราย

คอมมิวนิสตและโจรจีนคอมมิวนิสตในชวงคริสตทศวรรษที่ 1980  โดยเฉพาะการริเร่ิมโครงการรับ

ตัวผูรวมพฒันาชาติไทย (ผรท.) ในป ค.ศ. 1991∗  ซึ่งมีศูนยปฏิบัติการขาวกองทพัภาคที ่ 4 

(ศปข.ทภ.4) เปนผูรับผิดชอบดําเนนิการเพื่อยุติสถานการณการกอการรายของขบวนการกอการ

รายแบงแยกดนิแดน หรือทีท่างการไทยเรยีกวา “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)” และ “โจรกอ

การราย (จกร.)” ตามลําดับ98

 

  สําหรับผลการดําเนนิโครงการในชวงปแรก นับวาประสบผลสําเร็จในระดับหนึ่ง 

โดย ศปข.ทภ.4 สามารถชกัชวนขบวนการโจรกอการราย (ในขณะนัน้) ออกมามอบตัวรวม 103 

คน ประกอบดวยสมาชิกขบวนการ PULO 60 คน     ขบวนการ BRN 35 คน     ขบวนการ BIPP 7 

คน และขบวนการ BBMP 1 คน99  ซึง่ผลสาํเร็จดังกลาวไดสงผลใหทางการไทยอนุมัตงิบประมาณ

                                                  
97 ธรรมนูญ กุลประดิษฐ, พลโท,  “ผลกระทบจาก 5 จังหวัดชายแดนภาคใตตอความมั่นคงของไทย,” หนา 89. 

 ∗ การท่ีผูวิจัยมีทัศนะวา การริเริ่มโครงการรับตัวผูรวมพัฒนาชาติไทยในป ค.ศ. 1991 เปนมิติใหม ก็เพราะหากพิจารณาในบทที่ 3 

จะพบวา โครงการรับผูรวมพัฒนาชาติไทย (ผรท.) แมจะถือกําเนิดขึ้นมาแลวตั้งแตในคริสตทศวรรษที่ 1980 โดยเฉพาะภายหลังการประกาศใช

นโยบาย 66/2523 และ 65/2525 ซึ่งปรากฏวามีสมาชิกขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนจํานวนหนึ่งเขารวมโครงการดังกลาว  แตโครงการ

ดังกลาวถือวาอยูภายใตแนวทางการตอตานการแพรขยายของคอมมิวนิสต มิใชแนวทางการแกปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนจังหวัด

ชายแดนภาคใตโดยตรง 

 98 จิตวิทยาความมั่นคง, สถาบัน,  ขอพิจารณาเบื้องตนในการปฏิบัติการจิตวิทยา เรื่อง ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.), หนา 69-

70. 

 99 เรื่องเดียวกัน, หนา 70. 
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สนับสนนุโครงการฯ เปนระยะเวลา 3 ป (ค.ศ. 1992-1994) ในวงเงนิ 15 ลานบาท100  สวนสมาชิก

ขบวนการระดับผูนํานั้น ทางการไทยยงัไมสามารถชกัชวนใหเขารวมโครงการดังกลาวไดมากนกั 

เนื่องจากทางการไทยไมตองการยกระดับใหมีการเจรจาขึ้นในระดับประเทศ101        

 
  อยางไรก็ดี แมรัฐไทยจะดําเนินโยบายภายใตแนวทางแบบใหม 
โดยเฉพาะมติิดานการพฒันาและการมีสวนรวมของประชาชน ผสมผสานกับแนวทาง
แบบเกา เชน การปราบปรามทางทหาร เพื่อแกปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดน
จังหวัดชายแดนภาคใต  แตดวยขีดความสามารถที่จํากัดของรฐัไทยในการตรวจสอบการ
นํานโยบายไปปฏิบัติใหบงัเกิดผลอยางมีประสทิธภิาพ  ตลอดจนการมทีัศนคติในแงลบ
และการปฏบิัติตอชาวมลายูมสุลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตอยางไมเปนธรรมของ
เจาหนาที่รฐับางสวน  จึงเปน “เหตุผล” สําคัญที่ทําใหปญหาการกอการรายในจงัหวัด
ชายแดนภาคใตยังคงปะทุขึ้นอยางตอเนื่อง  
 

  ตัวอยางหนึ่งทีส่ะทอนใหเห็นถึงขอบกพรองของการนาํนโยบายไปปฏิบตัิภายใต

การบริหารราชการแบบรวมศูนยของรัฐไทย ก็คือ ปญหาขอพิพาทระหวางเจาหนาที่กรมประมงกบั

เรือประมงของชาวบานที่มักถูกกลาวหาวาลุกล้ําพืน้ที่ชายฝงสงวนอยูบอยครั้ง เนื่องจากพื้นที่

ชายฝงสงวนไมไดถูกกําหนดไวอยางชัดเจน  นอกจากนั้น  ขอจํากัดในเรื่องงบประมาณทาํใหกรม

ประมงในพืน้ที่ไมสามารถลาดตระเวนไดอยางมีประสิทธิภาพ เกี่ยวกบัเร่ืองนี ้เจาหนาที่กรมประมง

ใหความเหน็วา “เราตองไดรับการสั่งการหรือการตัดสินใจจากหนวยงานกลางที่กรุงเทพฯ ในทกุ

เร่ือง แมกระทัง่เรื่องเรือเสีย”102

 

  อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาอยางละเอียด จะพบวา ปญหาขอพพิาทขางตนเปน

เพียงปญหาทีป่ลายเหตุเทานั้น  เนื่องจากสาเหตุของปญหาที่แทจริงอยูทีก่ารดําเนินนโยบายของ

รัฐบาลดานการสงเสริมอุตสาหกรรมการประมงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ซึ่งเนนการทํา

อุตสาหกรรมหนกัดวยการใชเรือประมงขนาดใหญ  ผลที่ตามมาก็คอื ชาวบานทีม่ีเรือประมงขนาด

                                                  
 100 “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการประสานการแกไขปญหาการกอการรายในพื้นท่ีภาคใต (อปปต.) ครั้งท่ี 1/2534,” 11 

ตุลาคม 2534. 

 101 จิตวิทยาความมั่นคง, สถาบัน,  ขอพิจารณาเบื้องตนในการปฏิบัติการจิตวิทยา เรื่อง ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.), หนา 70. 

 102 Supara Janchitfah,  Violence in the Mist: Reporting on the Presence of Pain in Southern Thailand (Bangkok: Kobfai, 

2004), p. 23. 
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เล็กและประกอบอาชีพประมงเปนอาชพีหลักตองประสบกับความเดือดรอนอยางมาก เนื่องจาก

เรือประมงทีม่ขีนาดเล็ก และปลาทีจ่ับไดมีปริมาณลดลงอยางตอเนือ่ง โดยในป ค.ศ. 1961 

ชาวบานสามารถจับปลาไดประมาณ 298 กก. ตอ ชม. แตในป ค.ศ. 1999 ชาวบานกลับจับปลาได

เพียง 3 กก. ตอ ชม. เทานัน้ อันเปนเหตุใหชาวบานตองกูหนีย้ืมสินเนื่องจากรายไดที่ลดลง แต

รายจายที่เพิ่มมากขึ้น เฉพาะกรณีหมูบานตันหยงเปา ใน จ.ปตตานี ซึ่งมีจาํนวนครวัเรือนทั้งหมด 

237 ครัวเรือนนั้น  พบวา  กวารอยละ 70 ของครัวเรือนทัง้หมดอยูในสภาวะที่เปนหนี้  นอกจากนี้  

ชาวบานสวนหนึง่ทีเ่คยยึดอาชีพประมงเปนอาชพีหลกัตองหนัไปประกอบอาชีพอืน่  ถกูกฎหมาย

บาง ผิดกฎหมายบาง  บางคนตองจากครอบครัวไปทํางานทีม่าเลเซยี ซึ่งสงผลใหเกิดปญหาทาง

สังคมอื่น ๆ ตามมา เชน ปญหายาเสพตดิ ปญหาโรคเอดส เปนตน103   

 

  จะเหน็ไดวา  การดําเนินนโยบายพฒันาเศรษฐกจิจังหวัดชายแดนภาคใตของ

รัฐบาลภายใตการบริหารราชการแบบรวมศูนย การขาดการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจของ

คนในพืน้ที ่ ตลอดจนขีดความสามารถทีจ่ํากัดในการประเมินการนาํนโยบายไปปฏิบัติอยางมี

ประสิทธิภาพ  ไดสงผลใหโครงการหลายโครงการไมสอดคลองกับวิถีชวีิตและความตองการที่

แทจริงของชาวบานในพื้นที่  อีกทัง้ยงัเปนบอเกิดของปญหาสงัคมอื่น ๆ ตามมาอีกดวย 

 

  การประพฤติปฏิบัติที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐบางคน ยงัเปนอีกปจจัยสําคัญ

ประการหนึ่งทีท่ําใหชองวางความสัมพันธระหวางเจาหนาที่รัฐกับประชาชนในพื้นที่ยิ่งหางและอยู

ตรงขามกับฝายรัฐมากขึน้  ดังจะเห็นไดจากคําบอกเลาของนายเอะ กาเรนลานา ชาวบานใน อ.บา

เจาะ จ.นราธวิาส ที่วา  

 
    “มีครั้งหนึ่ง  เด็กนักเรียนกลุมหนึ่งกําลังรอรถเมลอยูที่ปายริมถนนใหญ  

หลังจากนั้นก็มีทหารกลุมหนึ่งเดินเขามาและกลาวหาเด็กนักเรียนกลุมนั้นวาใหความ

ชวยเหลือผูกอการราย  ทหารกลุมนั้นเริ่มหยิบปนเล็งไปที่เด็กนักเรียนกลุมนั้น และบังคับให

รับสารภาพ”   

 

  เอะยังกลาวตอไปอีกวา  
  

                                                  
 103 Ibid., pp. 27-28. 
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    “เด็กพวกนั้นเปนแคนักเรียนที่อาศัยอยูในหมูบาน บรรดาพอแมของเด็กก็ 

  มาปรึกษากับผมวาจะทําอะไรไดบาง เพราะเด็กพวกนั้นถูกเจาหนาที่บังคับใหรับสารภาพวา 

  ใหความชวยเหลือผูกอการราย เจาหนาที่เหลานั้นขูบังคับอยูทุกวันจนกระทั่งเด็กเหลานั้นตอง 

หลบหนีเขาปาไป  … ลองคิดดูสิวา หากเราไมมีอะไรตองรับสารภาพ แตถูกบังคับใหรับ

สารภาพ เราจะทํายังไง ... แมวาเวลาจะผานไป แตการกดขี่ในรูปแบบตาง ๆ ก็ยังคงเกิด

ขึ้นอยู ... เจาหนาที่หลายคนยังคงปฏิบัติตอเราราวกับเราไมใชคนไทย”104

 

  จะเหน็ไดวา   ในขณะทีรั่ฐบาลหรือเจาหนาที่รัฐมักจะอางอยูเสมอมาวา ได

ประยุกตใชหลกัรัฐประศาสนโยบายสาํหรับมณฑลปตตานีของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวในการบริหารราชการในจงัหวัดชายแดนภาคใตตลอดมา โดยเฉพาะในขอหาที่วา 

“ขาราชการทีจ่ะแตงตั้งออกไปประจําตําแหนงในมณฑลปตตานี พึงเลือกเฟนแตคนมีนิสัยซื่อสัตย 

สุจริต สงบเสงี่ยมเยือกเยน็ ไมใชสักแตวาสงไปบรรจุใหตําแหนงหรือสงไปเปนการลงโทษเพราะ

เลว”105  แตในความเปนจริงกลับพบวา หลกัรัฐประศาสนโยบายดงักลาวมิไดซึมซับอยูในจิตใจของ

เจาหนาที่รัฐทีป่ฏิบัติราชการในจังหวัดชายแดนภาคใตอยางถวนหนา  เพราะในขณะที่เจาหนาที่รัฐ

บางสวนยึดถอืปฏิบัติอยางจริงจัง  เจาหนาที่รัฐอีกบางสวนกลบัวางหลกัรัฐประศาสนโยบาย

ดังกลาวไวบนหิ้งเฉย ๆ 

 

  นอกจากนัน้ ยังมงีานวิจยับางชิน้ระบุวา การใหความรวมมือของประเทศเพื่อน

บานอยางมาเลเซียในการปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนทีเ่ปนไปอยางไม

ตอเนื่อง เปนอีกปจจัยหนึง่ทีท่ําใหขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนยังสามารถเคลื่อนไหวได

อยูเชนกัน กลาวคือ นับต้ังแตอดีตถึงจนป ค.ศ. 1997 นั้น มาเลเซียมทีาทีตอปญหาขางตนใน

ลักษณะกลาง ๆ และคอนขางไปทางสนบัสนุนขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนอยางลับ ๆ 

ขณะเดียวกนักลับประกาศทาทีของตนในเวทีระหวางประเทศอยูเสมอวาปญหาจงัหวัดชายแดน

ภาคใตเปนกิจการภายในของไทย โดยมาเลเซียไมขอยุงเกี่ยว  ซึง่ทาทีดงักลาวไดสรางความ

คลางแคลงใหแกทางการไทยเปนอยางมาก เนื่องจากไทยเคยใหความชวยเหลือมาเลเซยีในการ

ปราบปรามขบวนการพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา (พคม.)  หรือโจรจีนคอมมิวนสิต (จคม.) มา

โดยตลอด จนกระทัง่ขบวนการดังกลาวยุติบทบาทของตนอยางสิน้เชิงในป ค.ศ. 1989  

                                                  
 104 Ibid., pp. 35-36. 

105 อางถึงใน  รัตนภักดี, พระยา,  ประวัติเมืองปตตานี (ม.ป.ท., 2509), หนา 39;  รัตติยา สาและ,  การปฏิสัมพันธระหวางศาสนิก

ท่ีปรากฏในจังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2544), หนา 159. 
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นอกจากนัน้ ไทยยงัตองแบกรับภาระในการดูแลสมาชิกขบวนการดังกลาวที่กลายเปนผูรวมพัฒนา

ชาติไทย โดยสวนใหญไมยอมกลับมาเลเซีย แตขอตั้งถิน่ฐานอยูในประเทศไทยแทน106   

 

  อยางไรก็ด ี หากพิจารณาทาทีของมาเลเซียภายใตบริบทระหวางประเทศที่แตละ

รัฐจักตองแสวงความอยูรอดและแขงขันกบัรัฐอ่ืนใหไดนัน้  จะไมแปลกใจเลยวาเหตุใดมาเลเซียจงึ

มีพฤติกรรมดงักลาว  เหตุผลที่อาจอธิบายทาทีแบงรับแบงสูของมาเลเซียตอกรณีขบวนการกอการ

รายแบงแยกดนิแดนจังหวัดชายแดนภาคใต  ก็คือ มาเลเซียอาจเกรงวา หากตนใหความรวมมือใน

การปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนดงักลาวกับทางการไทยอยางจริงจังและ

ชดัเจนแลว อาจสงผลใหการเมืองภายในประเทศของตนวุนวายได โดยเฉพาะจากรัฐตอนเหนือ

ของประเทศ ซึ่งสวนใหญเปนฐานเสยีงของพรรค PAS ซึ่งเปนพรรคฝายคาน  ขณะเดียวกัน 

มาเลเซยีอาจเกรงวาตนจะถกูตัดความสัมพันธทางการทตูจากประเทศมุสลิม และอาจถูกประณาม

ไดวา “ทาํรายพี่นองชาวมุสลิมดวยกนั”   นอกจากนัน้  การที่ไทยใหความชวยเหลือมาเลเซยีในการ

ตอตาน พคม. หรือ จคม. โดยเฉพาะในชวงคริสตทศวรรษที ่1980 ก็เพราะไทยไดรับผลกระทบจาก

การคุกคามของ พคม. ดวยเชนกนั ดวยเหตุนี้  การใหความรวมมือกบัมาเลเซยีในการตอตาน พค

ม. ของไทยในยุคนั้น ในดานหนึ่งก็คือ การใหความรวมมือที่ตั้งอยูบนพืน้ฐานแหงผลประโยชนของ

ตนที่ไมตางไปจากมาเลเซีย    

   

  คําอธิบายขางตนปรากฏชัดเจนและเปนรูปธรรมทั้งในกรณีของไทยและมาเลเซยี

ในชวงแผนปฏิบัติการ “ใบไมรวง” โดยขบวนการ Bersatu ในปลายป ค.ศ. 1997  กลาวคือ  ความ

รุนแรงของสถานการณไดกอใหเกิดความตึงเครียดระหวางไทยและมาเลเซีย โดยฝายไทยเห็นวา

ความรุนแรงดงักลาวจะไมสามารถเกิดขึ้นไดเลยหากปราศจากการชวยเหลือและสนบัสนุนจาก

มาเลเซยี โดยเฉพาะพรรค PAS  พรอมทัง้ยืน่ขอเสนอใหมาเลเซียรวมมือในการปราบปราม

ขบวนการ Bersatu อยางจรงิจัง   มิฉะนัน้   ความรวมมอืตาง ๆ ทีเ่กิดขึ้นจากโครงการ IMT-GT ซึ่ง

มาเลเซยีเปนผูริเร่ิมนั้นอาจไดรับผลกระทบได   ดวยเหตุนี้  นายกรัฐมนตรีมหาเธรแหงมาเลเซีย จึ

                                                 

ง

ทําการปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนของไทยทีพ่ักพิงอยูทางตอนเหนือของ

มาเลเซยีอยางจริงจัง จนนําไปสูการจับกุมและมอบตัวสมาชิกแกนนําหลายคนใหแกฝายไทยในตน

ป ค.ศ. 1998 โดยรวมถงึ 

 
 106 สมศักดิ์ แขวงโสภา, พลตํารวจตรี,  “แนวทางแกไขปญหาอาชญากรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต (ปตตานี ยะลา 

นราธิวาส),” หนา 71-72. 
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- อับดุล เราะหมาน บาโซ  ผูนําขบวนการ PULO ใหมและกองทัพคัสดาน 

- หะย ีมะแอ ยะลา  ผูชวยอาวุโสอับดุล เราะหมาน บาโซ 

- หะย ีดาโอะ ทาน้าํ ผูบัญชาการกองกําลงัขบวนการ PULO  

- หะย ีสะมาแอ ทาน้าํ ผูนํากองกําลงัขบวนการ PULO 

 

มาเลเซยียังคงใหความรวมมอืในการปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยก 

ดินแดนตามแนวชายแดนไทย-มาเลเซยีอยางตอเนื่อง อันนําไปสูการทาํลายแหลงพกัพงิของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน โดยเฉพาะขบวนการ PULO เกาและใหมในรัฐกลันตัน  

ขณะเดียวกนัยังสงผลใหสมาชิกขบวนการกลุมตาง ๆ กวา 900 คนมอบตัวและเขารวมโครงการรับ

มอบผูรวมพฒันาชาติไทยของรัฐบาลไทย  ที่สําคัญ  ผลจากการปราบปรามดังกลาวยงัทาํใหผูนาํ

ขบวนการกลุมตาง ๆ หลายคนหลบหนีไปยังประเทศทีส่าม เชน ตนกูบรีอ กอตอนลีา  อารง มูเร็ง  

อับดุล ฮาดิ บนิ โรซาลิ เปนตน107    

 

  จะเหน็ไดวา แมความรวมมือตามแนวชายแดนจากมาเลเซยีจะเปนปจจัยหนึ่งที่

สําคัญตอการปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนของไทย  แตความตอเนื่องในการ

ปราบปรามจะเกิดขึ้นหรือไมนั้น มิไดเกิดจากการอาง “บุญคุณ” ของฝายไทยเพื่อหวังใหมาเลเซีย

ตองรวมมือในเชิง “ตอบแทน”  เพยีงอยางเดียว  หากอยูที่วธิีการของฝายไทยในการหวานลอมให

มาเลเซยีเหน็ผลประประโยชนดานอืน่จนตองใหความรวมมือในการปราบปรามขบวนการกอการ

รายแบงแยกดนิแดน ดังจะเหน็ไดจากการกดดันของฝายไทยที่เกิดขึ้นในปลายป ค.ศ. 1997 

ขางตน จนนําไปสูการจับกุมตัวผูนําขบวนการกลุมตาง ๆ ไดหลายคน 
 

4.3 รัฐ การกอการราย และขบวนการกอการรายในฟลปิปนสในยุคหลังสงครามเย็น 
 

โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ทีผ่ลักดันให 

ฟลิปปนสจาํตองพึง่ตนเองมากขึ้น โดยเฉพาะหลังจากที่สหรัฐฯ ถอนทหารออกจากฐานทพัใน

ฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  เปนปจจัยสําคัญที่ทาํใหฟลิปปนสตองเรงพัฒนาเศรษฐกิจและการ

ปองกันประเทศเชนเดียวกับไทยและประเทศอื่น ๆ ในภมูิภาค  นอกจากนี ้  บริบทการเมืองระหวาง

                                                  
107 Peter Chalk, “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict and Terrorism 24: 244. 
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ประเทศในยุคหลังสงครามเย็นที่ฟลิปปนสถือเปนภัยคกุคามสําคัญตอความมัน่คงและความอยู

รอดของตน กค็ือ กรณี Mischief Reef ในทะเลจีนใต ซึ่งนอกจากจะสงผลใหฟลิปปนสหวาดระแวง

จีนที่อาจพยายามเขามามีอํานาจในภูมิภาคแทนที่สหรัฐฯ แลว ยงัสงผลใหฟลิปปนสตองเรงพฒันา

ขีดความสามารถของตน โดยเฉพาะการปองกันประเทศใหมากขึ้นดวย  แตเนื่องจากขีด

ความสามารถดานการทหารและการปองกนัประเทศของฟลิปปนสไมอาจเทยีบเคียงกับจีนไดเลย

นั้น  ทําใหฟลิปปนสตองหนัไปกระชับความสัมพันธกับสหรัฐฯ เพื่อสรางหลกัประกนัความมัน่คง

และความอยูรอดของตน  ขณะที่สหรัฐฯ ก็เห็นความจําเปนที่จะตองรวมมือกับฟลิปปนสในการ

ปกปองผลประโยชนของตนในฟลิปปนสและญี่ปุนเพื่อมใิหการสรางความมัน่คงและความมั่งคั่ง

ภายใต “หลักการคลินตัน” ไดรับความกระทบกระเทือน 

 

  แมฟลิปปนสจะสามารถสรางหลักประกนัความมัน่คงและความอยูรอดของตน

จากภัยคุกคามภายนอกในกรณี Mischief Reef ดวยการกระชับความสัมพนัธกับสหรัฐฯ เพื่อคาน

ดุลอํานาจกับจีนก็ตาม  แตความจริงที่ไมอาจปฏิเสธไดก็คือ  นอกจากโครงสรางและบริบท
การเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นจะมิไดเอ้ือใหปญหาการกอการรายใน
ฟลิปปนสหมดไป เชนเดยีวกับกรณีของไทยแลว  ยังทําใหฟลิปปนสตองจัดการปญหา
การกอการรายที่ยังคงอยูทั้งที่มาจากขบวนการคอมมิวนสิตและขบวนการแบงแยก
ดินแดนดวยตนเองอยางหลีกเลี่ยงไมได  ทั้งนี้เพราะลทัธิคอมมิวนสิตมิใชภัยคุกคามหลัก
ที่สงผลกระทบตอความมัน่คงและผลประโยชนของสหรฐัฯ อีกตอไป  อีกทัง้ปญหาการกอ
การรายที่เกดิจากขบวนการแบงแยกดินแดน ซ่ึงถือเปนปญหาความมัน่คงภายในของ
ฟลิปปนส กม็ิใชธุระประการใดทีส่หรฐัฯ จะตองเขาไปเกีย่วพันดังเชนกรณี Mischief Reef 
 
4.3.1 ขบวนการกอการรายและการเกิดใหมของขบวนการกอการรายในฟลิปปนสในยุค

หลังสงครามเย็น 
 

  ขณะที่การลมสลายของสหภาพโซเวียตและการสิ้นสุดของสงครามเย็นทําใหภัย

คุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตผอนคลายลงไปอยางมาก  แตสําหรบักรณีฟลิปปนส ปรากฏวา  

ฟลิปปนสในยคุหลังสงครามเย็นกลับตองเผชิญกับภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตดังเชนในยุค
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สงครามเยน็อยู เนื่องจากปจจัยที่เอื้อใหพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF∗ สามารถ

เคลื่อนไหวไดนั้นเกิดจากปญหาการถือครองที่ดินอนัเปนปญหาภายในมากกวา ซึ่งรัฐบาล

ฟลิปปนสไมสามารถแกไขปญหาดังกลาวไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมมากนกั108   

 

ในสวนการเคลื่อนไหวของแนวรวม NDF จะพบวา  แนวรวม NDF ตองประสบ 

ปญหาความแตกแยกภายในแนวรวมนับตั้งแตป ค.ศ. 1992 โดยคณะกรรมการพรรคคอมมิวนิสต

แหงฟลิปปนสประจําภูมิภาคมินดาเนา (The Communist Party of the Philippines Central 

Mindanao Regional Party Committee: CMR) ซึ่งรับผิดชอบงานดานการเมืองและการบริหารใน

เขตพื้นทีโ่มโรของแนวรวม NDF ตลอดจนคณะกรรมการ CMR ประจําภูมิภาคอืน่ ๆ นั้น ได

พยายามแยกตัวออกจากการอยูภายใตการบังคับบัญชาของคณะกรรมการกลาง (Central 

Committee) รวมทัง้ Jose Maria Sison ผูนาํพรรค CPP/กองกาํลงั NPA และลุยส จาลันโดนี 

(Luis Jalandoni) คณะกรรมการกลางพรรค CPP และผูอํานวยการแนวรวม NDF109 เพื่อไปจัดตั้ง

ขบวนการใหม เชน กองทัพปฏิวัติประชาชน (The Revolutionary Army of the People)  พรรค

ปฏิวัติผูใชแรงงานในมนิดาเนา (The Revolutionary Party of Workers in Mindanao: RPM-

M)∗∗ หรือกองทพัปฏิวัติชนชั้นกรรมาชพี (The Proletarian Revolutionary Army)  เปนตน  

อยางไรก็ดี  แมความแตกแยกดังกลาวจะสงผลใหจํานวนสมาชิกของพรรคและแนวรวมโดยรวม

ลดลง แตการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อโคนลมรัฐบาลก็ยงัคงเปนจุดมุงหมายหลักของพรรค 

CPP ที่สรางผลกระทบตอความมัน่คงในสายตารัฐบาลฟลิปปนสอยูเชนเดิม 

 

ในขณะที่แนวรวม NDF ประสบปญหาความแตกแยกภายในแนวรวมดวยกนัเอง 

                                                  
∗ พรรค CPP (Maoist) มีฐานะเปนเหมือนองคกรดานยุทธศาสตรและนโยบาย โดย NPA เปนกองกําลังติดอาวุธ สวนแนวรวม

ประชาธิปไตยแหงชาติ หรือแนวรวม NDF (National Democratic Front) น้ัน เปนเสมือนองคกรแมท่ีเกิดจากการรวมตัวกันเปนพันธมิตร

รวมกันของกองกําลัง NPA กับกลุมคอมมิวนิสตกองโจรติดอาวุธยอย ๆ อีกประมาณ 13 กลุม   อันมีลักษณะที่แตกตางไปจากแนวรวม NDF ซ่ึง

ถือกําเนิดขึ้นในตอนแรกที่มุงเนนการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองเพื่อตอตานสหรัฐฯ และประธานาธิบดี Marcos 
108 Interview with Barry Desker, Director, Institute of Defence and Strategic Studies, Nanyang Technological 

University, Singapore, 1 June 2004. 
109 The Search for International Terrorist Entities,  “Communist Party of the Philippines/New People’s Army 

(CPP/NPA),” (n.d.)  Available from: http://www.siteinstitute.org/bin/display_groupbackground.cgi?Category=Groups&ID=9; 

INTERNET. 
∗∗ ภายหลังไดบรรลุขอตกลงหยุดยิงกับรัฐบาลฟลิปปนสในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2005 
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นั้น  กองกําลงั NPA ยังคงเปนกองกําลงัของพรรค CPP เพื่อมุงโคนลมรัฐบาลดวยการทาํสงคราม

กองโจรแบบยดืเยื้อและการใชยุทธวิธีการกอการรายเพือ่ซุมโจมตีหรือลอบสังหารเปาหมายซึง่สวน

ใหญเปนกองกําลังทหารฟลิปปนส  นักการเมือง ผูพพิากษา  สายขาวของรัฐบาล  สมาชิกกอง

กําลัง NPA ที่ตองการลาออก  ทหารและเจาหนาที่สหรัฐฯ ที่ประจําการอยูในฟลิปปนส รวมทัง้

ผลประโยชนของสหรัฐฯ ในฟลิปปนส เนือ่งจากกองกําลัง NPA ตอตานการมีฐานทัพตางชาติ เปน

ที่คาดกนัวาจาํนวนกองกาํลงั NPA ในป ค.ศ. 2003 นาจะอยูที่ประมาณ 10,000 คน  และ

ปฏิบัติการอยูในบริเวณพืน้ที่ชนบทบนเกาะลูซอน วิซายาส และมินดาเนาเปนสวนใหญ  อีกทัง้ยัง

มีศูนยกลางบงัคับบัญชาและหนวยยอย (Cell) จํานวนหนึง่อยูในกรุงมะนิลา   

 

นอกจากนี ้ กองกําลงั NPA ยังปรับยุทธวธิีในการตอสูดวยอาวุธกับฝายตรง 

ขาม ดวยการฝกฝนใหสมาชิกกองกําลงัมสีถานะเปน “นักรบอยางเต็มตัว (Comprehensive 

Fighter)” ทีส่ามารถรบกบัฝายตรงขาม  ถายทอดการศึกษาและความรูเกีย่วกบัลัทธิเหมาใหแก

สมาชิกใหมได  ตลอดจนสามารถทําการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อขอรับการสนับสนุนจากมวลชน  

นอกจากนีเ้ปนที่เชื่อกันวา กองกําลงั NPA ไดรับเงินสนับสนนุจากภายนอก รวมทัง้ในยุโรป

ตะวันตก อีกทัง้ยังมีความสมัพันธเชื่อมโยงกับลิเบยีดวยวิธีการแปลงเงนิชวยเหลือดานมนษุยธรรม 

 

  นอกจากขบวนการคอมมวินิสตอยางพรรค CPP/กองกาํลัง NPA/แนวรวม NDF 

แลว  ฟลิปปนสยงัตองเผชิญกับปญหาการกอการรายที่เกิดจากขบวนการแบงแยกดินแดนทัง้

ขบวนการ MNLF และขบวนการ MILF ที่ดํารงสบืเนือ่งมานับต้ังแตสมัยประธานาธิบดี Marcos 

ดวยเชนกนั  โดยในสวนของขบวนการ MNLF นั้น  ปญหาการจดัตั้งเขตการปกครองตนเองใน

มุสลิมมินดาเนา (Autonomous Region in Muslim Mindanao: ARMM) ซึ่งรัฐบาลฟลิปปนส

ยืนยนัที่จะตองมีการทําประชามติเพื่อขอความเหน็ชอบจากประชาชนในพืน้ทีก่อนนั้น สงผลให

ขบวนการ MNLF ภายใตการนาํของ Nur Misuari ปฏิเสธวิธีการดังกลาวของรฐับาลเนื่องจากมี

เพียง 4 จังหวดัเทานั้นที่ยอมอยูภายใตเขตการปกครอง ARMM ในขณะที่อีก 9 จงัหวัดที่เหลือซ่ึง

ประชากรสวนใหญเปนชาวคริสตกลับลงประชามติคัดคาน ที่สําคญั  ขบวนการ MNLF ยังคง

ดําเนนิการเคลื่อนไหวเพื่อตอตานรัฐบาล โดยใชเวทีองคการ OIC ซึ่งขบวนการ MNLF เปนผู

สังเกตการณอยูเปนเครื่องมอืสําคัญในการเผยแพรขอเรียกรองของตนออกสูประชาคมโลก  

นอกเหนือจากการปะทะกับกองกาํลังของรัฐบาลและการดําเนินยุทธวธิีกอการราย อยางไรก็ดี  

การดําเนินการเคลื่อนไหวของขบวนการ MNLF ในชวงคริสตทศวรรษที ่ 1990 ไดมุงเนนไปที่การ
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เจรจาสันติภาพกับรัฐบาลเปนสวนใหญ อันเปนผลมาจากความพยายามของประธานาธิบดี 

Ramos ที่ตองการยุติความขัดแยงที่เกิดขึน้  โดยในที่สุดรัฐบาลฟลิปปนสและขบวนการ MNLF ก็

สามารถบรรลขุอตกลงรวมกนัไดในป ค.ศ. 1996 ซึ่งจะกลาวรายละเอยีดในภายหลงั 

      

  ในขณะที่ขบวนการ MNLF หันมาใหความสําคญักับการเจรจากับรัฐบาล

ประธานาธิบดี Ramos มากขึ้น  ขบวนการ MILF กลับสังเกตการณการเจรจาดังกลาวดวยความ

สนใจ และใชชวงเวลาดงักลาวในการเสรมิสรางความแข็งแกรงใหกบักองกาํลังติดอาวุธอิสลามบัง

ซาโมโร (Bangsa Moro Islamic Armed Forces: BIAF) โดยในป ค.ศ. 1990 ขบวนการ MILF มี

กองกาํลังประมาณ 6,000 คน และมีเกือบ 15,000 คน ในป ค.ศ. 1999110 ซึ่งสวนหนึง่มาจากอดีต

สมาชิกขบวนการ MNLF ที่มิไดรวมกบักองทพัฟลิปปนส (AFP) และตํารวจแหงชาติฟลิปปนส 

(PNP)  ขณะเดียวกนั  ขบวนการ MILF ยังมีฐานมวลชนสนับสนนุโดยกวา 1.6 ลานคนเปนชาวมา

กินดาเนา (Maguindanaoans) ที่อาศัยอยูในมนิดาเนาตอนกลาง และอีก 1.9 ลานคนเปนชาวมา

ราเนา (Maranaos) ที่อาศัยอยูในลาเนา เดล ซูร (Lanao del Sur) และชาวอิรานัน (Iranuns) ที่

อาศัยอยูในโกตาบาโตเหนือ (North Cotabato) และบาซิลัน (Basilan)111 สวนฐานที่มัน่ของ

ขบวนการ MILF สวนใหญอยูในมนิดาเนาตอนกลางแถบจังหวัดมากนิดาเนา โกตาบาโต โกตาบา

โตใต ลาเนา เดล นอรท ลาเนา เดล ซูร สุลตาน กุดารัต (Sultan Kudarat) และซารังกานี่ 

(Sarangani)  รวมทั้งบางพืน้ที่ในจังหวดับริเวณมินดาเนาตะวนัตกอยางบาซิลัน แซมโบแองกา 

เดล นอรท และแซมโบแองกา เดล ซูร112   ซึ่งมีความแตกตางจากฐานที่มั่นของขบวนการ MNLF 

ซึ่งมักอยูในบาซิลัน ซูลู และตาว-ีตาวี  ดงันั้น  ไมแปลกใจวาเหตุใดการปะทะกันระหวางกองกาํลัง

ของรัฐบาลกับกองกาํลังของขบวนการ MILF โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ. 2000 จึงมักเกิดขึ้นบริเวณ

มินดาเนาตอนกลางมากกวาบริเวณ 3 จังหวัดดังกลาวที่เปนฐานทีม่ัน่ของขบวนการ MNLF 

 

  นอกจากขบวนการ MILF จะไดรับการสนบัสนุนจากมวลชนชาวโมโร

ภายในประเทศแลว MILF ยังพยายามขอรับการสนบัสนุนจากภายนอกประเทศดวย โดยเฉพาะ

จากปากสีถาน ซาอุดิอาระเบีย อียิปต และมาเลเซยี  ขณะที่องคการ OIC กับลีเบียมิไดใหการ

                                                  
 110 Alan R. Luga,  “Muslim Insurgency in Mindanao, Philippines,” (Master’s Thesis, Faculty of the U.S. Army Command 

and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas, 2002), p. 47. 

 111 Ariel R. Caculitan,  “Negotiating Peace with the Moro Islamic Liberation Front in the Southern Philippines,” 

(Master’s Thesis, Naval Post Graduate School, 2005), p. 29. 

 112 Alan R. Luga,  “Muslim Insurgency in Mindanao, Philippines,” p. 48. 
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สนับสนนุขบวนการ MILF เทาใดนัก เนือ่งจากเหน็วาขบวนการ MNLF ภายใตการนาํของ Nur 

Misuari มีฐานะเปนตัวแทนของชาวโมโรในฟลิปปนสอยูแลว113   ดวยเหตุนี ้  รัฐบาลฟลิปปนส 

โดยเฉพาะในสมัยประธานาธิบดี Ramos จึงไดพยายามเจรจาสันติภาพกับขบวนการ MNLF โดย

มีองคการ OIC และลิเบียใหการสนบัสนุน เนื่องจากหวังวาหากสามารถบรรลุขอตกลงกับ

ขบวนการ MNLF ไดแลวก็จะทาํใหสามารถยุติความขัดแยงระหวางชาวโมโรกับรัฐบาลฟลิปปนส

ไดเชนกัน  ทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริงแลว ขบวนการ MNLF เปนเพียงขบวนการแบงแยกดินแดนและ

องคการกอการรายหนึ่งเทานั้น  และมีจุดมุงหมายที่แตกตางไปจากขบวนการอื่น ๆ อยาง

ขบวนการ MILF หรือแมแตกลุมอาบู ไซยาฟ (Abu Sayyaf Group: ASG) ซึ่งถือกาํเนิดขึ้นราวตน

คริสตทศวรรษที่ 1990  

 

  ความจริงแลว  กลุม Abu Sayyaf ไดกอต้ังขึ้นโดยอดีตสมาชิกขบวนการ MNLF 

นับต้ังแตปลายคริสตทศวรรษที ่ 1970 แตมิไดเคลื่อนไหวในการแบงแยกดินแดนมากนกัเนื่องจาก

ยังอยูภายใตรมเงาของขบวนการ MNLF อยู  แตการเปลี่ยนแปลงของบริบทระหวางประเทศในชวง

คริสตทศวรรษที่ 1970-1980 โดยเฉพาะการสถาปนารูปแบบการปกครองภายใตบทบัญญัติ

ศาสนาอิสลามภายหลงัความสําเร็จในการปฏิวัติอิหรานในป ค.ศ. 1979  รวมทัง้การบุก

อัฟกานิสถานของสหภาพโซเวียต  ระหวางป ค.ศ. 1980-1988 เปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหสงคราม

ในอัฟกานิสถานกลายเปนแหลงบมเพาะนกัรบมูจาฮีดนิและขบวนการอิสลามหวัรุนแรงมากมาย 

ซึ่งรวมถึงอับดุลราจัก อาบูบาการ จันจาลาน ี(Abdurajak Abubakar Janjalani)  

 

 ในปลายคริสตทศวรรษที่ 1980 หลังสิ้นสดุการทําสงครามตอตานสหภาพโซเวียต

แลว Abdurajak Janjalani พรอมดวยอดีตสมาชิกขบวนการ MNLF จํานวนหนึ่งไดจัดตั้งกลุมนัก

ตอสูเสรีภาพคอมมานโดมูจาฮีดิน (Mujahideen Commando Freedom Fighters: MCFF) ซึ่ง

ตอมาภายหลงัไดเปลี่ยนชื่อเปนกลุม Abu Sayyaf  และตอมาในป ค.ศ. 1994 Abdurajak 

Janjalani ยงัไดเปลี่ยนชื่อกลุมอีกครั้ง โดยใชชื่อวา กลุมอัล ฮารากาตุล อัล อิสลามิยา (Al 

                                                  
 113 Ariel R. Caculitan,  “Negotiating Peace with the Moro Islamic Liberation Front in the Southern Philippines,” p. 30. 
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แผนภาพที่ 4-9 โครงสรางองคกรของกลุม Abu Sayyaf 

 

 สภาบริหารอิสลาม 

(Islamic Executive Council)  

 

 ซูลู 

(Sulu) 

บาซิลัน 

(Basilan)  

 
ฝายขาวกรอง ฝายระดมพลใน

เมือง 

(Urban Demo) 

 ฝายขาวกรอง/ระดมพล

ในเมือง 

(Urban Demo/ 

Intelligence) 

ฝายบุคลากร 

(Personnel) (Intelligence) 
 

 

 
ฝายฝก ฝายการเงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: Alan R. Luga,  “Muslim Insurgency in Mindanao, Philippines,” (Master’s Thesis,  

  Faculty of the U.S. Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth, 

  Kansas, 2002), p. 89. 

ฝายสงกําลังบํารุงและ

งบประมาณ 

(Logistics /  

Budget) 

ฝายประสานงาน 

(Liaison) 

ฝายการเงิน 

(Finance) 

ฝายแพทย 

(Medical) 

กลุมสาลี 

(Sali Group) 

กลุมอิสนิลอน 

(Isnilon Group) 

กลุมจาลาลิส 

(Jalalis Group) 

(Training) 

 

(Finance) 

ฝายสงกําลังบํารุง 

(Logistics) 

ฝายแพทย 

(Medical) 

ฝายการศึกษา 

(Education) 

กลุมโรบอท กลุมฟารัด 

(Farad Group) 

กลุมแอดซมี กลุมซูซูกัน 

(Susukan Group) 

กลุมอิซาฮิรอน 

(Robot Group) (Adzmi (Isahiron Group) 
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Harakatul Al-Islamiya: AHAI) เพื่อขอรับการสนับสนนุจากภายนอก  แตกระนัน้  กลุม Abu 

Sayyaf ดูราวจะเปนชื่อที่ไดรับความนยิมมากกวาชื่ออ่ืน ๆ  

 

  ในขณะที่ขบวนการ MNLF มีจุดมุงหมายที่ตองการใหบริเวณหมูเกาะมินดาเนา

และซูลูจัดตั้งเปนรัฐอิสระที่ไมอยูภายใตการปกครองของฟลิปปนส  หรือขบวนการ MILF ที่ 

ผสมผสานระหวางการใชคําสอนทางศาสนาอิสลามกับการทาํสงครามอันศักดิ์สิทธิห์รือญีฮาดเพือ่

มุงสถาปนารัฐอิสลามที่ครอบคลุมทุกพื้นที่ที่มปีระชากรสวนใหญเปนชาวมุสลิมภายใตชื่อวา 

สาธารณรัฐอิสลามมนิดาเนา (Mindanao Islamic Republic: MIR) ซึ่งระบบการเมืองการปกครอง

และวิถีชีวิตของประชาชนภายใตกฎหมายอิสลาม   แตสําหรับกลุม Abu Sayyaf  กลับมุงสถาปนา

รัฐอิสลามเทวนิยมในมนิดาเนา (Islamic Theocratic State in Mindanao) โดยมีผูนําศาสนาเปน

ผูปกครอง ซึง่แตกตางจากจดุมุงหมายของขบวนการ MILF เนื่องจากกลุม Abu Sayyaf เปนกลุม

มุสลิมหวัรุนแรงที่เห็นวาหนทางที่จะบรรลุเปาหมายที่ตองการจะตองกระทําดวยการทําสงครามอนั

ศักดิ์สิทธิ์หรือญีฮาดเทานัน้114  ดวยเหตุนี ้  กลุม Abu Sayyaf จึงมุงโจมตีเปาหมายที่เปนชาว

คริสตฟลิปโนที่อาศัยอยูทางฟลิปปนสตอนใตเปนสาํคัญ115  

 

 สวนโครงสรางองคกรของกลุม Abu Sayyaf นั้น (โปรดดูแผนภาพที ่ 4-9) จะ

พบวา องคกรการปกครองทีสู่งสุดของกลุม  คือ สภาบริหารอิสลาม (Islamic Executive Council: 

IEC) ซึ่งประกอบดวยสมาชิกจํานวน 15 คนภายใตการนําของ Abdurajak Janjalani ทําหนาที่

วางแผนและการดําเนนิการของปฏิบัติการตาง ๆ  รวมทั้งหารือรวมกนัเกี่ยวกับประเด็นที่กระทบตอ

ศาสนาอิสลาม  นอกจากนี ้  สภา IEC ยังประกอบดวยคณะกรรมการพเิศษ 2 ชุด ไดแก The 

Jamiatul Al-Islamia Revolutionary Tabligh Group และ The Al-Misuaratt Khutbah 

Committee โดย The Jamiatul จะทาํหนาที่เผยแผแนวคิดอิสลามและการระดมแหลงทุนและ

ความชวยเหลอืจากภายนอกประเทศ สวน The Al-Misuaratt จะรับผิดชอบเกี่ยวกับการปลุกระดม

และกิจกรรมโฆษณาชวนเชือ่ 

 

                                                  
 114 Sean Yom,  “The Two Worlds of Abu Sayyaf,” A Global Affairs Commentary (August 2001)  Available from: 

http://www.fpif.org/pdf/gac/0108sayyaf.pdf; INTERNET. 

 115 Peter Chalk,  “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict & Terrorism 24: 248. 
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  สําหรับโครงสรางของกองกาํลังกลุม Abu Sayyaf หรือที่เรียกวา The 

Mujahideen Al-Sharifullah ประกอบดวยอดีตสมาชิกขบวนการ MNLF และสมาชิกกลุมปฏิรูปใน

ขบวนการ MILF โดยมีการดําเนนิงานใน 3 หนวยหลัก คือ หนวยทําลายลาง (Demolition Team) 

ซึ่งรับผิดชอบเรื่องการทาํและปฏิบัติการระเบิด กองกําลังเคลื่อนที่เร็ว (Mobile Team) ซึ่ง

รับผิดชอบการประสานและตรวจสอบการดําเนนิงานของหนวยอื่น ๆ และสวนรณรงคและโฆษณา

ชวนเชื่อ (Campaign and Propaganda Division) ซึ่งรับผิดชอบในการรวบรวมขอมูลเพื่อเสนอตอ 

The Mujahideen Al-Sharifullah  อยางไรก็ตาม หลังจากที ่Abdurajak Janjalani ถูกยงิเสียชวีิต

ในป ค.ศ. 1998 ไดเกิดสุญญากาศในหมูบรรดาผูนาํกลุม Abu Sayyaf ข้ึนและสงผลใหบรรดา

สมาชิกของกลุมซึ่งมีอยูราว 600 คนในป ค.ศ. 1995 และมากถงึ 1,000 คนในป ค.ศ. 2000 นั้น 

หันไปขึ้นตรงตอบรรดาผูนํากลุมยอยมากกวาที่จะขึ้นตรงตอผูนํากลุมและสภา IEC   

 

  ปญหาการขาดผูนําของกลุม Abu Sayyaf เร่ิมคลี่คลายลง เมือ่นองชายของ 

Abdurajak Janjalani คือ กัดดาฟ อาบบูาการ จันจาลานี (Khaddafy Abubakar Janjalani) 

ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูนาํกลุมในป ค.ศ. 1999 โดยไดรับการยอมรับจากบรรดาผูนํากลุม

ยอยตาง ๆ  ขณะที่กลุม Abu Sayyaf ที่มีฐานทีม่ั่นในบาซิลันยังคงดาํเนนิความรนุแรงที่ผิด

กฎหมายในบาซิลันอยางตอเนื่อง โดยพยายามแสวงหาพันธมิตรจากสมาชิกกองกาํลังประจําของ

ขบวนการ MNLF และขบวนการ MILF  สวนกลุม Abu Sayyaf ที่มีฐานที่มัน่ในซูลูนั้น ในระหวางที่

กลุมประสบภาวะสุญญากาศของผูนํา กลุมยอยทัง้ 5 กลับปฏิบัติการความรุนแรงอยางอิสระ โดย

ปราศจากการควบคุมดูแลจากสวนกลาง   และไมวากลุมจะประสบวิกฤตการขาดผูนํา  แตกลุม 

Abu Sayyaf ทั้งที่ประจําอยูในบาซิลันและซูลูก็ยงัคงปฏิบัติการความรุนแรงภายใตยุทธวิธทีีไ่ม

แตกตางไปจากเดิมมากนกั  ไมวาจะเปนการระเบิดทําลายลางในสถานทีท่ี่มีการดําเนินกิจกรรม

ทางศาสนาของผูคนที่มิใชชาวมุสลิม หรือหากมีชาวมุสลิมอยูดวยทางกลุม Abu Sayyaf ก็จะถือวา

บุคคลเหลานัน้ไดสละชีพเพือ่พระผูเปนเจา   การลักพาตัวบุคคลที่เปนสัญลักษณทางศาสนา เชน 

บาทหลวงหรอืแมชี   รวมทั้งหากพืน้ที่ใดที่กลุม Abu Sayyaf ถือเปนพืน้ทีห่รือบริเวณของตน กจ็ะ

สรางความวุนวายใหเกิดขึ้นแกชาวคริสตและผูคนทีม่ิใชชาวมุสลิมที่อาศัยอยูจนตองอพยพออกไป 

 

  สวนเทคนิคและกระบวนการในการปฏิบัตกิารความรุนแรงของกลุม Abu Sayyaf 

นั้น ประกอบดวย 5 เทคนิคทีสํ่าคัญ คือ  

1. เทคนิคการเคลื่อนไหว (Movement Techniques)  การเคลื่อนไหวของกลุม  
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Abu Sayyaf มิไดถูกจํากัดโดยสภาพดินฟาอากาศ สภาพภูมิประเทศ ตลอดจนชวงเวลาที่แนนอน   

2. เทคนิคการหลกีเลี่ยง (Evasion Techniques) โดยกลุมพยายามหลีกเลี่ยง 

การปะทะกับกองกาํลังของรัฐบาลโดยตรงภายใตวิธกีารตาง ๆ เชน 

2.1 เทคนิคการหลบหลีก (Sidestepping Technique) ซึ่งมักใชในกรณี

ที่พืน้ทีก่ารปะทะอยูภายใตอิทธิพลของกลุม Abu Sayyaf และ

กิจกรรมการปะทะที่เกิดขึ้นมไิดสําคัญเทาใดนัก  วิธีการนี้กองกําลงั

ของกลุมจะหลบหลีกและซอนตัวหางจากกองกาํลังของรัฐบาลหลาย

รอยเมตร และรอจนกวากองกําลังของรัฐบาลจะหายไป 

2.2 แนวคิดลิลล่ีน้าํ (Water Lily Concept) ซึ่งมักใชในกรณทีี่พืน้ทีน่ัน้ ๆ 

อยูภายใตอิทธิพลของกลุม และอยูในระหวางรอการสงกําลงับํารุง

คร้ังใหม  ซึ่งเปรียบไดกับดอกลิลล่ีน้ําที่มกักระจายตัวออกจากกันใน

น้ําเมื่อมีคนหรือเรือแลนผาน หลังจากนัน้ก็จะกลับมารวมตัวกนัใน

สภาพเดิม 

3. เทคนิคการตอสู (Engagement Techniques) ในกรณีทีก่ลุมไมสามารถ 

หลีกเลี่ยงการปะทะกับกองกําลังของรัฐบาลได  กลุม Abu Sayyaf มักจะทําการยงิดวยปนไรเฟล

และเครื่องทิ้งระเบิดเพื่อใหเกดิเปลวไฟขึ้น หลงัจากนัน้กท็ําการดักซุมยงิรอบทิศและจะใช

ระยะเวลาในการปะทะไมนานนกั 

4. เทคนิคการถอนกําลงั (Withdrawal Techniques)  ในกรณีที่กลุม Abu  

Sayyaf จําตองปะทะกับกองกําลงัของรัฐบาล  แตดวยจํานวนและขดีความสามารถของกองกําลงั

ที่ดอยกวา  รวมทัง้ไมตองการสูญเสียกองกําลังตนไป  กลุม Abu Sayyaf จึงมกัจะถอนกาํลังของ

ตนไปยังพื้นทีท่ี่มีประชาชนอาศัยและรวมตัวกันอยู เชน โบสถ โรงพยาบาล ตลาด หรือโรงเรียน 

เพื่อปองกันมิใหกองกําลงัของรัฐบาลไลลาไดโดยสะดวก 

5. เทคนิคการตั้งคายชั่วคราว (Bivouac Techniques) กลุม Abu Sayyaf มักจะ 

ไมประจําอยูทีใ่ดที่หนึ่งเปนเวลานานเกนิกวา 3 วนั  และในระหวางที่ตั้งคายชั่วคราวนั้น ก็จะจดั

กองกาํลังรักษาความปลอดภัยออกเปน 3 ชั้น  ๆ ละ 3 กลุม โดยมศีูนยบัญชาการอยูตรงกลาง  

โดยสวนใหญแลว พืน้ที่ตั้งคายชั่วคราวของกลุม Abu Sayyaf มักจะอยูใกลแปลงผัก แหลงน้ํา และ

อยูหางจากหมูบานที่ใหการสนับสนนุและเหน็อกเห็นใจกลุมประมาณ 3-5 ก.ม.116

                                                  
 116 Alan R. Luga,  “Muslim Insurgency in Mindanao, Philippines,” pp. 56-59. 
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  สวนกระบวนการสรรหาสมาชิกกลุมนัน้ กลุม Abu Sayyaf มกัอาศัยความ

คลายกนัในเรือ่งวัฒนธรรม ภาษา ความสัมพันธทางสายเลือด เปนปจจัยสาํคญัในการสรรหา

สมาชิกและขอรับการสนับสนุนจากชาวบานในทองถิน่  ที่สําคัญ ยังกลายเปนปจจัยหลกัที่สมาชิก

กลุม Abu Sayyaf สามารถหลบหนหีรือซอนตัวจากการปะทะหรือการไลลาของกองกาํลังของ

รัฐบาล  นอกจากนี้  กลุม Abu Sayyaf ยังไดรับการสนับสนนุชวยเหลือจากขบวนการแบงแยก

ดินแดนอื่น ๆ โดยเฉพาะขบวนการ MILF ดวย ดงัจะเหน็ไดจากการทีห่ะยีอามนิ (Haji Amin) ซึ่ง

เปนผูบัญชาการกองกาํลังขบวนการ MILF ในไบวาส (Baiwas) ซูมิซพิ (Sumisip) และบาซิลัน ได

ชวยเหลือ Khaddy Janjalani และสมาชิกกลุมหลบหนีจากบาซลัินไปยังซูลูในป ค.ศ. 2000  

เนื่องจากขบวนการ MILF หวงัวาการเชื่อมความสมัพันธกับกลุม Abu Sayyaf นั้นจะทาํให

ขบวนการ MILF สามารถขยายเครือขายของตนไปยงัหมูเกาะซูลูอันเปนฐานที่มัน่ของกลุม Abu 

Sayyaf และเคยเปนฐานสนับสนนุของขบวนการ MNLF มากอนได117  ขณะที่ในความเปนจริง 

กลับพบวา  การดําเนินกิจกรรมที่รุนแรง โดยเฉพาะการลักพาตัวเพือ่เรียกคาไถ  และการรีดเงนิ

จากการขมขูบรรดาครอบครัวที่รํ่ารวยในโจโล บาซิลัน และแซมโบแองกาซิตี้ของกลุม Abu Sayyaf 

อันนาํมาซึ่งเงนิเรียกคาไถเปนจํานวนมากนั้น ไดกลายเปนสิ่งลอตาลอใจแกสมาชิกกองกาํลัง

ขบวนการ MILF ที่ประจําอยูในบาซิลันจนตองเปลี่ยนไปเปนสมาชิกกลุม Abu Sayyaf แทน  ดังจะ

เห็นไดจากจํานวนสมาชิกกลุม Abu Sayyaf ที่เพิ่มข้ึนอยางมากในป ค.ศ. 2000 

 

  นอกจากการไดรับการสนับสนุนชวยเหลือจากชาวบานในทองถิน่ กลุม Abu 

Sayyaf ยังไดรับการสนับสนุนจากกลุมหัวรุนแรงภายนอกประเทศดวย ไมวาจะเปนกลุมอิซบา

เลาะห (Hizbollah) ในอิหราน  กลุมจามตั ไอ อิสลามมิ (Jamaat-i-Islami) และกลุมอิซบูล มูจาฮี

ดิน (Hizbul-Mujahideen) ในปากีสถาน  กลุมอิซบ-ไอ-อิสลามิ (Hizb-i-Islami) ในอัฟกานิสถาน  

กลุมอัล กามา อัล อิสลามิยา (Al Gamaa Al-Islamiya) ในอียิปต   แนวรวมปลดปลอยอิสลาม 

(Islamic Liberation Front) ในอัลจีเรีย  รวมทัง้การสนับสนนุดานการเงิน การสงกําลังบาํรุงและ

ยุทธวิธีการตอสูจาก International Harakatul Al-Islamiya ซึ่งเปนองคกรระหวางประเทศของกลุม 

Abu Sayyaf ที่ตั้งอยูในลิเบยี  ขณะเดียวกัน ยงัมีรายงานดวยวา องคการบรรเทาความชวยเหลอื

อิสลามระหวางประเทศ (International Islamic Relief Organization: IIRO) ซึ่งลงทะเบียนในนาม

                                                  
 117 Zachary Abuza,  “Abu Sayyaf Group’s Notorious Chieftain: A Profile of Khaddafy Janjalani,” Terrorism 

Focus[Online]  3, 32 (15 August 2006)  Available from: http://www.jamestown.org/terrorism/news/article.php? 

articleid=2370106; INTERNET.  
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องคกรการกุศลในฟลิปปนสในป ค.ศ. 1991 ไดสนับสนนุคาใชจายใหแกสมาชิกกลุม Abu Sayyaf 

เพื่อศึกษาศาสนาอิสลามและฝกทหารในมหาวิทยาลยัอิสลามแหงปากีสถาน (Islamic University 

of Pakistan) และคายทหารอิสลามระหวางประเทศ (International Islamic Brigade Camp) ใน

อัฟกานิสถาน118

 

  แมจะปรากฏหลักฐานวา ขบวนการ MILF มีสายสัมพนัธเชื่อมโยงกบักลุมกอการ

รายระหวางประเทศ โดยเฉพาะกลุมอัล-ไคดา (Al Qaeda) นับต้ังแตที่ขบวนการ MILF สงสมาชิก

กวา 1,000 คนไปยังอฟักานิสถานเพื่อตอตานการรุกรานของสหภาพโซเวยีต ดังจะเหน็ไดจากการ

ฝกดานการรบและการทาํระเบิดใหแกสมาชิกจํานวน 13 คนทีเ่ชื่อมโยงกับกลุม Al Qaeda ในคาย

ของขบวนการ MILF ซึ่งตอมาถูกทางการสิงคโปรจับกุมตัวไดในเดือนมกราคม ค.ศ. 2002  ขณะที่

กลุม Al Qaeda ไดตอบแทนดวยการสนบัสนุนทางการเงินนั้น119  แตส่ิงทีท่ําใหกลุม Abu Sayyaf 

มีคุณลักษณะที่เดนกวาขบวนการ MNLF หรือขบวนการ MILF ก็คือ  การมีสายสัมพันธที่เชื่อมโยง

กับกลุมกอการรายระหวางประเทศ โดยเฉพาะกลุม Al Qaeda ซึ่งมีความสมัพนัธตั้งแตที่กลุมได

ถือกําเนิดขึ้นในป ค.ศ. 1990   

 

ในกรณีขบวนการเจมาห อิสลามิยา (Jemaah Islamiah: JI) จะเหน็ไดจากการที ่ 

Khaddafy Janjalani ผูนาํกลุม Abu Sayyaf ไดเขาพบซุลกฟิ (Zulkifi) ซึ่งเปนหัวหนาฝาย

ปฏิบัติการระดับสูงของขบวนการ JI และเปนผูประสานงานกับขบวนการ MILF ในป ค.ศ. 2001 

เพื่อขอสงสมาชิกเขารับการฝกทหารในคายของขบวนการ MILF  พรอมทัง้ยงัจัดสงสมาชิก

ขบวนการของตนเขารับการฝกทหารในคายของกลุม Abu Sayyaf ในตาว-ีตาวี และบาซิลัน โดยมี

เราะหมัต (Rohmat) สมาชิกขบวนการ JI ชาวอนิโดนีเซยี ทาํหนาที่เปนผูประสานงานกับกลุม Abu 

Sayyaf120

 

                                                  
 118 Alan R. Luga,  “Muslim Insurgency in Mindanao, Philippines,” pp. 59-60. 

 119 Rommel C. Banlaoi,  “The Role of Philippine-American Relations in the Global Campaign Against Terrorism: 

Implications for Regional Security,” Contemporary Southeast Asia 24, No.2 (August 2002): 300-301. 

 120 Zachary Abuza,  “Abu Sayyaf Group’s Notorious Chieftain: A Profile of Khaddafy Janjalani,” Terrorism 

Focus[Online]  3, 32 (15 August 2006)  Available from: http://www.jamestown.org/terrorism/news/article.php?articleid=2370106; 

INTERNET. 
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  สวนในกรณีความสมัพนัธกบักลุม Al Qaeda และโอซามา บิน ลาเดน (Osama 

bin Laden) นั้น ปรากฏวา กลุม Abu Sayyaf ไดรับการสนับสนุนดานการเงนิจากกลุม Al Qaeda 

โดยผานโมฮัมหมัด จามาล กาลีฟะ (Mohammad Jamal Khalifa) นองเขยของ bin Laden ซึ่ง

กอต้ังองคกรการกุศลหลายองคกรในฟลิปปนสตอนใตนับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1990  

ขณะเดียวกนัรามซี่ ยูเซฟ (Ramzi Yousef) ซึ่งอยูฝายปฏิบัติการของกลุม Al Qaeda ไดเดินทาง

มายงัฟลิปปนสในป ค.ศ. 1994 เพือ่ทําหนาที่ฝกทหารใหแกสมาชิกกองกาํลังของกลุม Abu 

Sayyaf  อีกทัง้ยังกอต้ังหนวยยอย (Cell) ของกลุม Al Qaeda ข้ึนในกรุงมะนิลาเพื่อปฏิบัติการตาม

แผนการโบจงิกา (Oplan Bojinka) อันประกอบดวย การลอบสังหารพระสันตะปาปาจอหน พอลที่ 

2 (Pope John Paul II)  ระหวางการเยอืนฟลิปปนสในป ค.ศ. 1995  การวางระเบิดบนเครื่องบิน

โดยสารของสายการบินสหรัฐฯ จาํนวน 12 ลําที่บนิขามมหาสมทุรแปซิฟก  รวมทัง้การวางแผนใช

เครื่องบินบนิชนสํานักงานใหญของหนวยขาวกรองสหรัฐฯ (Central Intelligence Agency: CIA) 

ซึ่งตั้งอยูในเมอืงแลงลี่ (Langley) มลรัฐเวอรจิเนีย    อยางไรก็ตาม   ภายหลงัการสืบทราบและ

คนพบแผนดงักลาวของทางการฟลิปปนสในป ค.ศ. 1995 นอกจากจะสงผลใหแผนดังกลาวมีอัน

ตองลมเลิกไปแลว ยงัเปนเหตุให Yousef ถูกจับในปากีสถานและถกูสงตัวไปยงัสหรัฐฯ ในขอหา

สมรูรวมคิดวางแผนลอบวางระเบิดที่ตึกเวิรลเทรด เซน็เตอร (World Trade Center) ในป ค.ศ. 

1993121  

 

  ในขณะที่ขอมลูบางแหลงเชือ่วา  การที ่ Ramzi Yousef ถูกจับกมุตัวและแผน 

Oplan Bojinka ตองเปนอนัลมไปนั้น จะทาํใหความสัมพันธระหวางกลุม Abu Sayyaf กับกลุม Al 

Qaeda หางเหินและเปนปจจัยหลกัที่สงผลใหกลุม Abu Sayyaf ตองปฏิบัติการลักพาตวัเพื่อเรียก

คาไถมากขึน้ในเวลาตอมานัน้  แตเจาหนาที่ตํารวจฟลิปปนสกลับมีความเหน็ในทางตรงกนัขามวา  

สายสัมพันธระหวางกลุมทั้งสองยังคงอยู ซึ่งจะเห็นไดจากการที่สมาชิกกลุม Abu Sayyaf ยังคง

ไดรับการสนับสนุนการฝกและอาวุธจากกลุม Al Qaeda และกลุมกอการรายอืน่ ๆ ในตะวันออก

กลาง  ดังจะเห็นไดจากการที่กลุม Abu Sayyaf ไดรับความชวยเหลือดานการฝกจากชาวมุสลิม

ตางชาติบนเกาะมนิดาเนา  รวมทั้งเงินชวยเหลือกวา 3 ลานเหรียญสหรัฐฯ ที่กลุม Abu Sayyaf 

                                                  
 121 Larry Niksch,  “Abu Sayyaf: Target of Philippine-U.S. Anti-Terrorism Cooperation,” CRS Report for 
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ไดรับจากกลุม Al Qaeda ในป ค.ศ. 2000  ยิง่กวานัน้  ขอมูลจากสหประชาชาติยงัรายงานดวยวา

สมาชิกกลุม Abu Sayyaf อยางนอย 50 คนยังคงไดรับการฝกดานการรบในอัฟกานสิถานดวย122

 
  จะเห็นวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั
สงครามเย็นนอกจากจะมิไดเอ้ือใหปญหาการกอการรายในฟลิปปนสหมดไปตามการ
สิ้นสุดของสงครามเย็นและการลมสลายของสหภาพโซเวียตแลว  ยังสงผลใหรัฐฟลิปปนส
ตองเผชิญกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลุมใหมอยางกลุม Abu Sayyaf ทีบ่ั่น
ทอนเสถียรภาพและความมั่นคงของรฐัฟลิปปนสเปนอยางมาก   
 
4.3.2 เหตุการณความรุนแรงของปญหาการกอการรายในฟลิปปนสในยุคหลังสงคราม

เย็น 
 

  ขณะที่ในยุคสงครามเยน็ ขบวนการ MILF ใชเวลาสวนใหญไปในการเสริมสราง

กองกาํลังติดอาวุธของตนใหแข็งแกรงดังจะเหน็ไดจากการสงกองกําลงักวา 1,000 คนไปยัง

อัฟกานิสถานเพื่อตอตานสหภาพโซเวียต  รวมทัง้การแสวงหาการชวยเหลือสนับสนุนจากภายนอก

เพื่อใหเปนที่ยอมรับดังเชนขบวนการ MNLF ซึ่งมีฐานะเปนผูสังเกตการณในองคการ OIC นัน้   

ขบวนการคอมมิวนิสตอยางกองกําลงั NPA และขบวนการแบงแยกดนิแดนอยางขบวนการ MNLF 

กลบัปฏิบัติการความรุนแรงในลักษณะของการทําสงครามกองโจรภายใตยุทธวิธีจรยุทธ (Hit and 

Run) โดยมีกาํลังของรัฐบาลเปนเปาหมายสําคัญ  ซึง่การปะทะกับกําลังของรัฐบาลนัน้ นอกจาก

จะสงผลใหกองกําลงัทั้งสองฝายตองบาดเจ็บหรือเสียชวีติแลว ยงัทาํใหประชาชนในพื้นที่ปะทะกัน

ตองไรที่อยูอาศัยเปนจาํนวนมากอีกดวย  อยางไรก็ตาม  นอกจากการทําสงครามกองโจรแลว  ทัง้

กองกาํลัง NPA และขบวนการ MNLF ยังปฏิบตัิความรุนแรงภายใตยุทธวธิีการกอการรายใน

ลักษณะตาง ๆ เพี่อสรางความหวาดกลัว โดยมีผูบริสุทธิ์เปนเปาหมาย   ในกรณีของกองกาํลัง 

NPA จะเหน็ไดจากการขมขูชาวบานในจังหวัด Isabela วาจะทาํรายจนเสียชวีิต หากไมยอมให

ความรวมมือกับกองกําลงั   ตลอดจนการวางระเบิดหลายจุดบริเวณ Greater Manila อันเปนสวน

หนึง่ของความพยายามโคนลมรัฐบาล  สวนขบวนการ MNLF จะเหน็ไดจากการที่สมาชิก

ขบวนการ MNLF บางสวนปฏิบัติการลักพาตัวและเรยีกคาไถ  การจี้เครื่องบินเพื่อเรียกคาไถพรอม
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ทั้งเรียกรองใหปลอยสมาชกิขบวนการที่ถกูทางการฟลิปปนสจับกมุตัวอยู   ตลอดจนการโจมตี

ประชาชนและบริษัทหางรานบนเกาะมนิดาเนา ซึง่การปฏิบัติที่รุนแรงดังกลาว นอกจากจะสราง

บรรยากาศของความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ในหมูคนทั่วไป ทั้งเจาหนาที่ของรัฐบาล  บรรดาชาว

คริสตฟลิปโน  ตลอดจนบรรดานักทองเที่ยวชาวตางชาตแิลว ยงัสงผลใหการพัฒนาเศรษฐกิจและ

การทองเทีย่วในพืน้ทีน่ั้นตองสะดุดลงดวย 

 

  อยางไรก็ตาม  การกาวยางสูยุคหลงัสงครามเย็นที่ลัทธิคอมมิวนิสตมิใชภัย

คุกคามตอความมัน่คงระหวางประเทศนัน้  กลับมไิดทําใหฟลิปปนสพบกับความสงบสุขโดย

สามารถสถาปนาความมัน่คงและการบูรณภาพดินแดนของตนใหเปนปกแผนได  ซึ่งนอกจากจะ

เปนเพราะการคงอยูของขบวนการกอการรายทัง้ที่มาจากขบวนการคอมมิวนิสตและขบวนการ

แบงแยกดินแดนดังทีเ่กิดขึ้นในยุคสงครามเย็นอยางครบถวน รวมทั้งการเกิดขึน้ของขบวนการ

แบงแยกดินแดนกลุมใหมอยางกลุม Abu Sayyaf ที่บั่นทอนความมัน่คงของฟลิปปนสอยางยิง่ยวด

แลว  ยงัเปนเพราะขบวนการกอการรายทั้งหมดมแีนวโนมปฏิบตัิการที่รุนแรงในลักษณะที่ไม

เฉพาะเจาะจงและมีเปาหมายเปนผูบริสุทธิม์ากขึ้น 

 

  ในสวนของกองกําลงั NPA นั้น  ปรากฏวา  แมจะมกีองกําลงัที่มากถงึ 10,000 

คนนับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที่ 1990  แตดวยขีดความสามารถที่จาํกัดและไมอาจทัดเทียมไดกับ

กองกาํลังของรัฐบาลไดนั้น  กลายเปนปจจัยทีท่ําใหกองกาํลัง NPA ยังคงดําเนินยุทธวิธกีารซุม

โจมตีโดยหลกีเลี่ยงการปะทะกับกองกําลงัของรัฐบาลโดยตรงและมีทหาร ตํารวจ ฝายพลเรือนติด

อาวุธ (Civilian Militias) และกองกาํลังตดิอาวุธรับจาง (Private Security Force) เปนเปาหมาย

สําคัญ  ทัง้นี้สวนหนึง่เปนไปเพือ่ตอบโตการดําเนนิมาตรการปราบปรามทีรุ่นแรงของรัฐบาล 

โดยเฉพาะการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวยการวิสามัญฆาตกรรม (Extrajudicial Killing)  

นอกจากนัน้ กองกําลงั NPA ยังปฏิบัติการกอการรายที่มุงโจมตีผูบริสุทธิ์ภายใตรูปแบบตาง ๆ เชน 

การลักพาตัว การวางระเบิด  การลอบสังหาร เปนตน 

 

  นอกจากความพยายามบั่นทอนเสถียรภาพของรัฐบาลแลว  การที่กองกําลัง NPA 

มุงโจมตกีองกาํลังของรัฐบาลนั้นสวนหนึ่งมาจากการดําเนินนโยบายปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐบาลดวยเชนกนั โดยในระหวางป ค.ศ. 1994-1999 พบวา กองกาํลังของรัฐบาลไดทําการ

วิสามัญฆาตกรรมผูตองสงสยัวาเปนสมาชกิกองกาํลงั NPA เปนจํานวนมาก เชน ในป ค.ศ. 1994 
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มีมากกวา 200 คน ป ค.ศ. 1995 มีจํานวน 172 คน ป ค.ศ.1998 มีประมาณ 200 คน ป ค.ศ. 

1999 มีจํานวน 188 คน เปนตน123  ซึ่งนอกจากจะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว ยงัเปนเหตุผล

ที่ทาํใหกองกาํลัง NPA มักใชอางในการโคนลมรัฐบาลที่ไมชอบธรรม   

 

  นอกจากการมุงโจมตีกองกาํลังของรัฐบาลแลว NPA ยังทาํการโจมตีผูบริสุทธิ์

และเปาหมายอื่น ๆ เชน บริษัท หางราน ตลอดจนสถานที่ราชการ โดยใชยทุธวธิีกอการรายใน

รูปแบบตาง ๆ เพื่อสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้น  ดังจะเห็นไดจากการโจมตีบริษัท Frankin 

Baker สัญชาติอเมริกัน ในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1992 พรอมทัง้ลักพาตัวผูจัดการชาวฟลิปโนและ

ปลอยตัวในเวลาตอมา  การทํารายนักธุรกิจชาวจนี-ฟลิปโนยานธุรกิจในกรงุมะนิลา ในเดอืน

กรกฎาคม ค.ศ. 1992 สงผลใหนักธุรกิจคนดังกลาวเสยีชีวิต ขณะที่ภรรยาที่โดยสารอยูในรถไดรับ

บาดเจ็บ   การสังหารนกัธรณีวิทยาชาวแคนาดาขณะนั่งเฮลิคอปเตอรของบริษัท Arimco Mining 

Corporation จํากัด ในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1996 ใกลเมืองดิดิปโอ (Didipio) ในจังหวัด Nueva 

Ecija   การซุมโจมตีคณะแพทยดวยระเบดิและอาวุธปนในเมืองซานโต รามอส (Santo Ramos) 

จังหวัด Davao del Norte ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2000 สงผลใหมีผูเสยีชีวิต 9 คนและบาดเจ็บ 15 

คน   การโจมตีเครือขายสัญญาณโทรศัพทของบรษิัท Islacom รวมทั้งทาํลายอปุกรณการสื่อสาร

ในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 2000  ทัง้ ๆ ที่ชวงเวลาดังกลาวอยูระหวางการประกาศหยดุยิงของรัฐบาล  

การลอบสังหารออสการ โกเมซ ทอรรอลบา (Oscar Gomez Torralba) ผูสมัครรับเลือกตั้งใน

ตําแหนงนายกเทศมนตรีในเดือนเมษายน ค.ศ. 2001 ในเมืองลา ปาซ  จังหวัดอากูซาน เดล ซูร 

(Agusan del Sur)   การลอบสังหารเฮอรมินิโอ รีฟ (Herminio Ryes) ผูกํากับตํารวจจังหวัด ใน

เดือนเมษายน ค.ศ. 2001 ในหมูบานโลเรโต (Loreto) จังหวัด Agusan del Sur   การสงัหาร

สมาชิกวุฒิสภามารเซยี ปนซาลัน จูเนียร (Marcia Punzalan, Jr.) พรอมเจาหนาทีคุ่มกัน 2 คนใน

เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2001 ระหวางการรณรงคหาเสียงใหภรรยาของตน  ตลอดจนการสงัหาร

สมาชิกวุฒิสภาโรดอลโฟ อากินัลโด (Rodolfo Aguinando) ในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 2001124  ที่

สําคัญ  เหตุการณสังหารสมาชิกวฒุิสภาทั้งสองเหตุการณขางตนยังสงผลใหการเจรจาระหวาง

                                                  
123 Project Ploughshares,  “Armed Conflict Report: Philippines-CPP/NPA (1969 – First Combat Deaths),” January 2006  

Available from: http://www.ploughshares.ca/libraries/ACRText/ACR-PhilippinesN.html; INTERNET. 
124 Memorial Institute for the Prevention of Terrorism,  “Terrorism Knowledge Base”  Available from: 

http://www.tkb.org/Home.jsp; INTERNET. 
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รัฐบาลกับพรรค CPP/กองกาํลัง NPA/แนวรวม NDF ตองหยุดชะงกัลง ซึง่จะกลาวรายละเอียดต

ในภายหลัง 

 

  สําหรับขบวนการแบงแยกดนิแดนอยางขบวนการ MNLF   ในยุคหลังสงครามเยน็ 

พบวา ในระหวางที่รัฐบาลประธานาธิบดี Ramos พยายามเจรจาสันติภาพกับขบวนการ MNLF 

อยางแข็งขนันัน้  MNLF กลับดําเนนิยทุธวธิีกอการรายทีมุ่งโจมตีผูบริสุทธิ์และพลเรือน รวมทัง้

เปาหมายออน (Soft Target) มากขึน้  เชน  การทาํลายเครื่องมืออุปกรณโครงการสรางถนนของ

บริษัทชาวอเมริกันในเดือนเมษายน ค.ศ. 1993   นอกจากนี ้ ภายหลงัการบรรลุขอตกลงสันติภาพ

ระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกบัขบวนการ MNLF ในป ค.ศ. 1996 ยงัปรากฏวา อดีตสมาชิกขบวนการ 

MNLF คงปฏิบัติการกอการรายอยางตอเนื่อง ไมวาจะเปนการลกัพาตัวพระชาวไอรแลนดและพระ

ชาวเบลเยี่ยม ในเดือนตุลาคม และพฤศจกิายน ค.ศ. 1997 ตามลําดบั ซึ่

                                                 

งยอมปลอยตัวประกนัใน

เวลาตอมาหลงัจากที่รัฐบาลสัญญาวาจะจายชดเชยสวนที่เหลือให125

 

  ในเวลาเดียวกบัยุคหลังสงครามเยน็ โดยเฉพาะภายหลงัการบรรลุขอตกลง

ระหวางรัฐบาลกับขบวนการ MNLF ในป ค.ศ. 1996 ซึ่งปรากฏผลไมเปนทีน่าพอใจเทาใดนกั   

ขบวนการ MILF เร่ิมปฏิบัติการความรุนแรงในการโจมตีกองกาํลังของรัฐบาล รวมทัง้ทาํรายผู

บริสุทธิ์หรือผูที่ไมยอมใหความรวมมือกับขบวนการอยางเหน็ไดชัด  โดยใชวิธีเดียวกับ MNLF และ

กองกาํลัง NPA คือ  การใชวิธีจรยทุธ (Hit and Run) โดยไมเนนการใชความรุนแรงตอเปาหมายที่

เปนผูบริสุทธิ์ พลเรือน และบุคคลที่มิไดอยูระหวางการรบ (Noncombatant)  อันแตกตางไปจาก

การปฏิบัติการกอความรุนแรงของกลุม Abu Sayyaf  ดวยเหตุนี้  เหลาสมาชกิขบวนการ MILF จึง

เชื่อวาภาพลักษณของตนก็คอื นักรบภายใตกองกาํลังทหารปฏิวัติ (Revolutionary Military 

Force) มิใชผูกอการราย (Terrorist)126  

 

  โดยแทจริงแลว ขบวนการ MILF มีภาพลักษณของความเปนผูกอการรายดวย

เชนกนั  ซึ่งเปนผลจากการใชความรนุแรงอยางตอเนื่องนับต้ังแตป ค.ศ. 1998  โดยมุงเปาหมายไป

ที่ชุมชนของชาวคริสตฟลิปโน  พนกังานบริษัทที่ไมยอมจาย “ภาษีปฏิวัติ (Revolutionary Tax)” 

 
125 Ibid. 
126 Peter Chalk,  “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict & Terrorism 24: 248. 
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และเจาหนาทีข่องรัฐในทองถิ่น ดังจะเหน็ไดจากการลกัพาตวัมิชชันนารีชาวอิตาลจีากเกาะมนิดา

เนาในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1998 และถูกปลอยตัวหลงัจากนั้น 68 วนัโดยที่ขบวนการไมไดรับเงิน

คาไถ   การจับตัวนักเรียนระดับประถมศึกษากวา 500 คนและครูกวา 70 คนจากโรงเรียน The 

Capinpilan Central Elementary School เปนตัวประกันในวนัที ่28 มกราคม ค.ศ. 1999    การ

จับชาวจนี 3 คนเปนตวัประกันเพื่อเรียกคาไถในเดือนสงิหาคม ค.ศ. 2001 จนสงผลใหชาวจีนตอง

เสียชีวิตระหวางปฏิบัติการทหารเพื่อชวยเหลือตัวประกนั  การลักพาตัวผูบริสุทธิ ์ 5 คนในเดอืน

สิงหาคม ค.ศ. 2001 โดยเปนนกัธุรกิจชาวจีน 4 คนและชาวฟลิปโน 1 คน  ทั้งนีน้ักธุรกิจชาวจีน 2 

คนแรกถูกยงิเสียชีวิตระหวางการปะทะกันของกองกาํลังรัฐบาลและขบวนการ MILF   ชาวจนีคนที ่

3 ไดรับบาดเจ็บระหวางปฏบิัติการชวยเหลือตัวประกัน  สวนชาวจีนและชาวฟลิปโนที่เหลือยงัถูก

จับเปนตัวประกัน   เหตุการณสําคัญทีท่ําใหภาพลกัษณของขบวนการ MILF เปนผูกอการราย

อยางเตม็ตัวเกิดขึ้นในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2000 เมือ่สมาชิกขบวนการ MILF ปฏิบัติการลักพา

ตัวผูโดยสารรถประจําทางกวา 70 คนบนเกาะมนิดาเนา  พรอมทัง้ปฏิบัติการยงิและวางระเบิด

หลายจุดในจงัหวัด Cotabato, Zamboanga del Sur และ Maguindanao 

 

  นอกจากนี้  ทางการฟลิปปนสยงัเชื่อวาเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนในหลาย

พื้นที่นาจะเปนฝมือของขบวนการ MILF แมวาจะไดรับการปฏิเสธจากขบวนการ MILF ก็ตาม  เชน  

การลอบวางระเบิดบริเวณตลาดทางตอนใตของฟลิปปนสในวนัที ่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 200 สงผล

ใหมีผูเสียชวีิต 2 คนและบาดเจ็บกวา 33 คน  การลอบวางระเบิดบริเวณทางเขาของสถานวีิทยุ 

ABS-CN ในเมืองปากาเดียน (Pagadian) ในวนัที ่ 14 กันยายน ค.ศ. 2000 สงผลใหทรัพยสิน

บางสวนเสยีหาย  เหตุระเบดิในจังหวัด Cotabato ในวนัที ่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 2000 อันรวมถึงเหตุ

ระเบิดที่สถานวีิทย ุ DXMS ของชาวคริสตนิกายคาทอลกิ ซึ่งถูกโจมตดีวยเครื่องยงิระเบิดอีกครั้งใน

วันที่ 11 ธันวาคม สงผลใหบานพักของเจาหนาที่ไดรับความเสยีหาย แมคนรายจะพุงเปาไปที่เสา

รับ-สงสัญญาณวิทยกุต็าม   การลอบวางระเบิดโรงพยาบาลในจงัหวัด Cotabato ในวันที่ 19 

ธันวาคม ค.ศ. 2000 โดยไมมีผูใดไดรับบาดเจ็บ ขณะที่ทรัพยสินของโรงพยาบาลไดรับความ

เสียหาย  ตลอดจนการทํารายผูวาการจังหวัดมากนิดาเนา (Governor of Maguindanao) ในวันที่ 

2 กันยายน ค.ศ. 2001 สงผลใหเจาหนาทีคุ่มกันไดรับบาดเจ็บ 7 คน 

    

  อยางไรก็ตาม  ส่ิงทีน่าสนใจที่เกิดขึ้นในกรณีของขบวนการ MILF ก็คือ ความ

พยายามรกัษาภาพลกัษณของความเปนนักรบมากกวาที่จะเปนผูกอการรายซึง่ในสายตาของ
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ขบวนการ MILF ก็คือ  กลุม Abu Sayyaf  ดังจะเห็นไดในหลายเหตุการณซึ่งนอกจากขบวนการ 

MILF จะปฏิเสธความรับผิดชอบหรือความเกีย่วของกบัเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นแลว  ขบวนการ 

MILF ยังกลาวโทษกลุม Abu Sayyaf วาเปนกลุมที่อยูเบื้องหลังเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้น  เชน 

เหตุการณระเบิด 6 จุดในกรุงมะนิลาในวนัที ่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 2000 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 22 คน 

และบาดเจ็บกวา 100 คน127     

 

  ขณะที่ขบวนการ MILF พยายามรกัษาภาพลกัษณของตนอยางมากในฐานะที่

เปนนกัรบ ทัง้ ๆ ที่ในอีกดานหนึ่งกลับปฏิบัติการความรนุแรงที่ไมตางจากผูกอการรายนัน้  กลุม 

Abu Sayyaf กลับมุงปฏิบัติการความรนุแรงโดยไมสนใจที่จะรักษาภาพลักษณของตนแตอยางใด 

เนื่องจากการยึดแนวคิดอิสลามหวัรุนแรง (Islamic Extremism) นัน้ ทําใหกลุม Abu Sayyaf พุง

เปาหมายในการโจมตีไปที่บคุคลที่มิใชชาวมุสลิม (Non-Muslim Target) เปนสําคญั  ดังจะเห็นได

จากการลอบวางระเบิดเรือ M/V Doulos ซึ่งเปนเรือนานาชาติของชาวคริสตมิชชันนารีทัว่โลก ใน

เมือง Zamboanga ราวเดอืนสิงหาคม ค.ศ. 1991  โดยภายหลงัเหตุระเบิดดังกลาว กลุม Abu 

Sayyaf ไดออกมาอางความรับผิดชอบและชี้ใหเห็นถึงความสาํเร็จของกลุมในการใชความรุนแรง

เพื่อตอตานชาวคริสตบนเกาะมินดาเนาดวยวิธีตาง ๆ เชน การวางระเบิด การลักพาตัว  การลอบ

โจมตี รวมทัง้การทาํลายลางสถานที่หรือทรัพยสินตาง ๆ  นอกจากนี ้  ในป ค.ศ. 1993 กลุม Abu 

Sayyaf ยังลอบวางระเบิดโบสถ The San Pedro Cathedral ซึ่งเปนโบสถคริสตศาสนาในเมือง 

Davao สงผลใหมีผูเสียชวีิต 7 คนและบาดเจ็บกวา 130 คน  ตอมาในป ค.ศ. 1994 กลุม Abu 

Sayyaf ยังดักซุมโจมตีรถประจําทางในจงัหวัด Basilan พรอมทั้งสงัหารหมูชาวคริสตฟลิปโนในรถ

คันกลาวรวม 45 คน   และในป ค.ศ. 1999  เขาลอบวางระเบิดในจงัหวัดโจโล สงผลใหมีผูเสียชวีิต 

11 คนและบาดเจ็บกวา 70 คน  รวมถึงการลอบวางระเบิดเรือขามฟากระหวางเกาะในเดือน

กุมภาพนัธ ค.ศ. 2000 สงผลใหมีผูเสียชวีติกวา 45 คน128  อยางไรก็ตาม  สําหรับรัฐบาลฟลิปปนส

แลว ปฏิบัติการกอการรายของกลุม Abu Sayyaf ที่ถือวาเปนการทําลายลางมากที่สุดเกิดขึ้นใน

                                                  
127 Memorial Institute for the Prevention of Terrorism,  “Terrorism Knowledge Base”  Available from: 

http://www.tkb.org/Home.jsp; INTERNET. 
128 Peter Chalk,  “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict & Terrorism 24: 249. 
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เดือนเมษายน ค.ศ. 1995 ในเมืองอพิิล (Ipil) จังหวัดแซมโบแองกา เดล ซูร (Zamboanga del 

Sur) สงผลใหมีผูเสียชีวิต 68 คน บาดเจ็บ 114 คน และทรัพยสินเสียหายกวา 500 ลานเปโซ129

 

  นอกจากนี ้  เหตุการณสําคัญที่สงผลใหกลุม Abu Sayyaf เปนที่รูจกัอยาง

กวางขวางในประชาคมระหวางประเทศ ก็คือ เหตุการณโจมตีรีสอรทแหงหนึ่งบนเกาะซาบาหของ

มาเลเซยี ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2000 พรอมทัง้ลักพาตัวนักทองเที่ยว 21 คน ทั้งที่เปนชาว

มาเลเซยี ฝร่ังเศส เยอรมัน ฟนแลนด และแอฟริกาใต  ตามมาดวยการลกัพาตวันกัขาวชาวฝรั่งเศส 

3 คนในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2000  ซึ่งตอมา Abu Sayyaf ไดปลอยตัวประกันหลงัจากที่ไดรับเงนิ

คาไถจากรัฐบาลของประเทศตาง ๆ ในยุโรปผานรัฐบาลลิเบียที่คาดวามีจํานวนเงนิอยูระหวาง 10-

25 ลานเหรียญสหรัฐฯ  

 

  ความสาํเร็จในการลกัพาตัวเรียกคาไถจนไดรับเงินจาํนวนมหาศาลนั้น สงผลให

กลุม Abu Sayyaf ใชเงนิจํานวนดงักลาวในการแสวงหาสมาชิกเพิม่เติมจนทําใหกลุมมีสมาชิกถึง

เกือบ 1,000 คน  รวมทัง้จัดซื้ออุปกรณเครื่องมือส่ือสารและเรือความเร็วสงูและยังสงผลใหกลุม 

Abu Sayyaf ภายใตการบังคับบัญชาของ Khaddafy Janjalani ปฏิบัติการลักพาตัวนักทองเที่ยว

อีกครั้งในวนัที ่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 2000 ณ รีสอรทแหงหนึ่งบนเกาะ Palawan ของฟลิปปนส   

ปฏิบัติการลักพาตัวในครั้งนี ้  กลุม Abu Sayyaf สามารถลักพาตวันักทองเทีย่วไดกวา 20 คน 

รวมถึงชาวอเมริกันไปยงัเกาะ Basilan อันเปนฐานที่มั่นของกลุม  และตอมาในเดือนมถิุนายน 

ค.ศ. 2000 กลุม Abu Sayyaf ประกาศวาไดสังหารตัวประกันชาวอเมริกัน 1 คนดวยการตัดศีรษะ  

อยางไรก็ด ี ตวัประกนัสวนใหญไดถูกปลอยตัวในเวลาตอมาหลงัจากที่กลุม Abu Sayyaf ไดรับเงิน

คาไถที่คาดวาสูงถึง 1 ลานเหรียญสหรัฐฯ ตอคน130   

 
  จะเห็นวา โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั
สงครามเย็น นอกจากจะมิไดทําใหปญหาการกอการรายในฟลิปปนสหมดไปแลว  
ฟลิปปนสยังตองเผชิญกับขบวนการกอการรายและปฏบิัติการกอการรายที่มีแนวโนม

                                                  
129 Rommel C. Banlaoi,  “Local Government Response Against Terrorist Threats in the Philippines: Issues and 

Prospects,” Paper Presented at the 12th Conference of the East and Southeast Asian Network for Better Local Governments, 2-4 

December 2004, The Rendezvous Hotel, Singapore. 

 130 Larry Niksch,  “Abu Sayyaf: Target of Philippine-U.S. Anti-Terrorism Cooperation,” CRS Report for 

Congress[Online]  25 January 2002  Available from: http://fpc.state.gov/documents/organization/8046.pdf; INTERNET.   
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รุนแรงและโหมเหี้ยมมากขึ้น  โดยเฉพาะกรณีกลุม Abu Sayyaf ซ่ึงนอกจากจะปฏบิัติการ
กอการรายทีบ่ั่นทอนเสถยีรภาพและความมั่นคงของรัฐบาล รวมทั้งสงผลกระทบตอชวีิต
และทรัพยสนิของประชาชนชาวฟลิปปนสแลว  ยังมุงทํารายและลักพาตัวชาวตางชาติ 
โดยเฉพาะชาวตะวนัตกอกีดวย   
 
4.3.3 การตอบโตของรัฐฟลิปปนสตอปญหาการกอการรายในยุคหลังสงครามเย็น 
 

การตอบโตของรัฐบาลฟลิปปนสตอปญหาการกอการรายภายใตโครงสราง 

และบริบทระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็ที่ผลักดันใหฟลิปปนสจําตองพึง่ตนเองในดาน

ความมัน่คง พรอม ๆ กับการสรางความมั่งคั่งดวยการพัฒนาเศรษฐกิจของตนใหมากขึ้นนัน้ เปน

ปจจัยสําคัญทีส่งผลใหรัฐบาลฟลิปปนส โดยเฉพาะในสมัยประธานาธบิดี Ramos พยายามดําเนนิ

นโยบายสนัติวิธีในการแกปญหาการกอการรายทีเ่กิดขึ้นภายในประเทศมากกวาการมุงใชกาํลัง

ทหารปราบปราม   ซึ่งปรากฏชัดเจนจากการใชเวลาสวนใหญไปกับความพยายามในการเจรจากบั

กลุมและขบวนการตาง ๆ ที่เปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของประเทศ ไมวาจะเปนขบวนการ 

MNLF ขบวนการ MILF รวมทั้งขบวนการคอมมวินิสตที่ยงัคงไมจางหายไปจากบริบทระหวาง

ประเทศที่เปลีย่นแปลงไปอยางพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF (National Democratic 

Front)  โดยหวงัวาการเจรจาดังกลาวจะนําไปการยุติความขัดแยงที่เกิดขึ้นอยางรุนแรงตั้งแตสมัย

ประธานาธิบดี Marcos  

 

  ประธานาธิบดี Ramos ไดวางพื้นฐานในการเจรจาสันติภาพกบัขบวนการ

คอมมวินิสตและขบวนการแบงแยกดินแเดนดวยการกลาวในโอกาสเขาดํารงตําแหนง

ประธานาธิบดีในเดือนมถิุนายน ค.ศ. 1992 โดยเรียกรองใหสมาชิกขบวนการคอมมิวนิสตและ

ขบวนการแบงแยกดินแดนยตุิการตอสูดวยอาวุธ อีกทัง้ยังใหคํามัน่ดวยวาจะทํางานรวมกบัสภาค

องเกรสฟลิปปนสเพื่อผลักดันใหมกีารนิรโทษกรรมบุคคลเหลานั้นใหหวนคืนสูสังคม  ดังปรากฏ

จากการบังคับใชพระราชบญัญัติสาธารณรัฐที่ 1700 (Republic Act 1700) โดยใหพรรค CPP 

และองคกรที่เกี่ยวของเปนพรรคที่ถูกตองตามกฎหมายเพื่อใหสามารถเขามามีสวนรวมทางการ

เมืองไดอยางอิสระและเปดเผย รวมทัง้คาํประกาศที ่ 10 (Proclamation No.10) เพื่อนิรโทษกรรม

ใหแกสมาชิกขบวนการคอมมิวนิสตและขบวนการแบงแยกดินแดนที่ตองการมอบตวัตอทางการ

และกลับไปดํารงชีวิตในสังคมตามปกติ      ซึ่งประธานาธิบดี Ramos ถือวามาตรการทัง้สอง
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ขางตนเปนพืน้ฐานสําคัญของรัฐบาลฟลิปปนสในการดําเนนินโยบายเจรจาเพื่อยตุิความขัดแยงที่

เกิดขึ้น131

 

  นอกจากนัน้ Ramos ยังไดจัดต้ังคณะกรรมาธิการเอกภาพแหงชาต ิ (National 

Unification Commission: NUC) เพื่อทําหนาที่เสนอแนะตอประธานาธิบดีเกีย่วกับการเจรจา

สันติภาพ ทัง้ยังเปนหนวยประสานการทาํงานของสวนราชการทุกหนวยในการแกไขและยุติปญหา

ที่เกิดขึ้น  โดยมีสภาที่ปรึกษาเปนผูใหคําแนะนาํ อันประกอบดวยอดีตประธานาธิบดี Macapagal  

อดีตผูนําพรรค CPP เดิมอยาง Jesus Lava อดีตผูนําขบวนการ Huk อยาง Luis Taruc  เปนตน
132  ดังจะเห็นไดจากรายงานของคณะกรรมาธิการ NUC ชื่อวา “การดําเนินการกระบวนการ

สันติภาพที่รอบดาน (The Pursuit of A Comprehensive Peace Process)” ซึง่เสนอตอ

ประธานาธิบดี Ramos ในเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 1993  อันนาํไปสูการออกคําสั่งฝายบริหารที ่125  

(Executive Order No.125) ที่ชื่อวา “การนิยามแนวทางและโครงสรางการบริหารของรัฐบาล

เกี่ยวกับความพยายามบรรลุสันติภาพอยางรอบดาน (Defining the Approach and 

Administrative Structure for the Government’s Comprehensive Peace Efforts)” อัน

ประกอบดวย 6 แนวทางหลกัที่สําคัญในการบรรลุสันติภาพ (Six Paths to Peace) ไดแก 

  แนวทางที ่1 การปฏิรูปเพื่อระบุถึงสาเหตอัุนเปนรากเหงาของความขดัแยงที่

เกิดขึ้น โดยมุงเนนกลไกปฏิรูปเศรษฐกิจและสังคม 

  แนวทางที ่2 การสรางฉนัทามติและการสรางเสริมความเขมแข็งเพื่อสันติภาพ

ทั้งในระดับชาติและระดับทองถิ่นเพื่อกาํหนดวาระการพฒันาและการยุติความขัดแยงทีเ่กิดขึ้น 

โดยใหประชาชนมีสวนรวมในการกระบวนการสันติภาพ โดยเฉพาะการพัฒนาในโครงการใหญ ๆ  

  แนวทางที ่3 การเจรจาสนัติภาพกับฝายตอตานรัฐบาล  โดยมุงการเจรจากับ

ขบวนการตาง ๆ ไปพรอม ๆ กัน  ทัง้นี้เพื่อใหฝายตอตานรัฐบาลไดมีโอกาสแสดงสาเหตุของปญหา

ที่เกิดขึ้น รวมทั้งยุตกิารตอสูดวยอาวุธ 

  แนวทางที ่4 การสมานฉนัท การบูรณภาพ และการฟนฟ ู  ดวยการให

หลักประกนัความมัน่คงและปลอดภัยแกสมาชิกขบวนการตอตานรัฐบาลที่ยอมมอบตัวและ

                                                  
131 Fidel V. Ramos,  Break not the Peace: The Story of the GRP-MNLF Peace Negotiations 1992-1996 (Philippines: The 

Friends of Steady Eddie, 1996), p. 137. 
132 Ibid., p. 138. 
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ตองการหวนคืนสูสังคม  ไมวาจะเปนการใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจ  การใชชีวิตในสังคม

อยางปกติสุข รวมทัง้การฟนฟูสภาพจิตใจ 

  แนวทางที ่5 การจัดการความขัดแยงและการคุมครองบคุคลที่ถูกจับกมุตัว

ระหวางการตอสูดวยอาวธุ ดวยการใหความสําคัญกับสิทธมินษุยชนและการสงเสริมการศึกษา

ดานสทิธิมนุษยชนใหแกเจาหนาทีท่หารและตํารวจ 

  แนวทางที ่6 การสรางบรรยากาศเชิงบวกในการบรรลุสันติภาพ ซึ่งไดแก การ

สรางความเชือ่มั่น (Confidence-Building) ระหวางรัฐบาลกับฝายตอตานรัฐบาล  รวมทั้งการ

รณรงคประชาสัมพันธเกีย่วกับสันติภาพและการใชสันตวิิธีในการแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้น133

 

  แนวทางหลักทั้ง 6 ประการขางตนไดรับการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรมในกรณีความ

พยายามของรัฐบาลในการเจรจากับขบวนการ MNLF เพื่อยุติปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นใน

บริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลู  โดยเริม่จากการเดินทางไปยังประเทศลิเบียของประธานาธิบด ี

Ramos ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1992 เพื่อขอรับการสนับสนนุจากประธานาธิบดี Muammar 

Khaddafy แหงลิเบยี ซึ่ง Khaddafy ไดตอบรับเปนอยางด ี ทัง้ ๆ ที่ในขณะนัน้ประธานาธิบดี 

Ramos ยงัมฐีานะเปนเพียงผูสมัครรับเลือกตั้งเพื่อเขาชิงตําแหนงประธานาธิบดีเทานั้น  

นอกจากนี ้ ความพยายามในการเจรจาเบื้องตน (Exploratory Talk) ระหวางผูแทนรัฐบาล

ฟลิปปนสกับผูแทนขบวนการ MNLF ซึ่งจัดขึ้น 2 คร้ังในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1992 ณ กรุงทริโปลิ 

(Tripoli) ประเทศลิเบีย และเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1993 ณ ทาํเนยีบประธานาธิบดีคิปานสั 

(Cipanas) ของประธานาธิบดีซูฮารโต (Suharto) แหงอนิโดนเีซีย ตามลาํดับ  ยังสงผลให

ขบวนการ MNLF ตอบรับที่จะเขารวมประชุมเจรจากับรัฐบาลฟลิปปนสอยางเปนทางการ ซึง่จัดขึ้น 

4 คร้ังระหวางเดือนตุลาคม ค.ศ. 1993 – สิงหาคม ค.ศ. 1996 ณ ประเทศอินโดนีเซีย  (โปรดดู

ตารางที่ 4-9 ประกอบ)  

 

  นอกจากการเจรจาเบื้องตนและการเจรจาอยางเปนทางการขางตนแลว  ยังมกีาร

ประชุมหารือของคณะกรรมการผสม (Mixed Committee) คณะกรรมการสนับสนุน (Support 

Committee) จํานวน 5 ชุดตามเงื่อนไขที่ระบุใน Tripoli Agreement  ตลอดจนการประชุม

คณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยโครงสรางและกลไกการปฏบิัติในชวงเปลีย่นผาน (Ad-Hoc Working  

                                                  
133 Manuel T. Yan,  “Peace Process,” in The Ramos Presidency and Administration: Record and Legacy (1992-1998), 

eds. Jose V. Abueva et. al. (Quezon City: University of the Philippines Diliman, 1998), pp. 144-153. 



 

 

 

323 

ตารางที่ 4-9 การประชุมเจรจาสันติภาพอยางเปนทางการระหวางผูแทนรัฐบาลฟลิปปนสกับ 

  ผูแทนขบวนการ MNLF  

 
ครั้งที ่ หวงเวลา สถานที ่ ผูเขารวมประชุม ผลของการเจรจา 

1 25 ต.ค. –  

7 พ.ย. 1993 

กรุงจาการตา 

อินโดนีเซีย 

- อาลี อาลาตัส (Ali Alatas) รมว.

ตางประเทศอินโดนีเซีย ประธาน

การประชุม 

- ผูแทนรัฐบาลฟลิปปนส  

- ผูแทนขบวนการ MNLF 

- ผูแทนองคการ OIC 

- ผูแทนรัฐบาลลิเบีย 

1. การลงนามรวมกันระหวางรัฐบาลฟลิปปนส

กับขบวนการ MNLF ในขอตกลงหยุดยิงช่ัวคราว 

2. การลงนามในบันทึกขอตกลงวาดวยการจัดตั้ง

คณะกรรมการผสม (Mixed Committee) ตามที่ 

ระบุไวใน Tripoli Agreement 

3. การจัดต้ังคณะกรรมการสนับสนุน (Support  

Committee) 5 ชุด ซ่ึงประกอบดวยผูเช่ียวชาญ

จากรัฐบาลฟลิปปนสและขบวนการ MNLF เพื่อ

หารือรวมกันเกี่ยวกับประเด็นที่ระบุไวใน Tripoli  

Agreement 

4. การจัดต้ังคณะทํางานเฉพาะกิจวาดวย

โครงสรางและกลไกการปฏิบัติในชวงเปลี่ยนผาน 

(Ad-Hoc Working Group on the Transitional  

Implementing Structure and Mechanisms) 

5. การกําหนดสถานที่หารือในฟลิปปนสสําหรับ

คณะกรรมการผสม คณะกรรมการสนับสนุน 

และคณะทํางานเฉพาะกิจฯ 

2 1 – 5 

ก.ย. 1994 

กรุงจาการตา 

อินโดนีเซีย 

องคประกอบเดียวกับการประชุม

เจรจาอยางเปนทางการในครั้งที่ 

1 

การลงนามรวมกันในขอตกลงช่ัวคราวจํานวน 43 

ประเด็น 

3 28 พ.ย. – 

2 ธ.ค. 1995 

กรุงจาการตา 

อินโดนีเซีย 

 - ผูแทนรัฐบาลฟลิปปนส  

- ผูแทนขบวนการ MNLF 

- ฯลฯ 

การลงนามรวมกันในขอตกลงช่ัวคราวเพิ่มเติม

อีก 81 ประเด็น 

4 30 ส.ค. 

1996 

กรุงจาการตา 

อินโดนีเซีย 

ประธานาธิบดี Suharto แหง

อินโดนีเซีย เปนประธานการ

ประชุม 

การบรรลุขอตกลงระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกับ

ขบวนการ MNLF (Government of the 

Republic of the Philippines – MNLF Peace 

Agreement) ซ่ึงตอมาไดมีการลงนามรวมกันใน

วันที่ 2 ก.ย. 1996 ณ ทําเนียบประธานาธิบดี

มาลาคานัง (Malacanang) ของประธานาธิบดี 

Ramos 

ที่มา: Fidel V. Ramos,  Break not the Peace: The Story of the GRP-MNLF Peace  

Negotiations 1992-1996 (Philippines: The Friends of Steady Eddie, 1996),  

pp. 140-145. 
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Group on the Transitional Implementing Structure and Mechanisms)  ซึ่งเปนผลสบื

เนื่องมาจากการเจรจาอยางเปนทางการ คร้ังที่ 1 โดยการประชุมคณะกรรมการฯ และคณะทํางาน

เฉพาะกิจฯ ดังกลาวทั้งหมดจัดขึ้นในฟลิปปนสบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและกรงุมะนิลา 

 

  ความสาํเร็จทีสํ่าคัญประการหนึ่งระหวางการเจรจาสนัติภาพระหวางรัฐบาล

ฟลิปปนสกับขบวนการ MNLF เกิดขึ้นในการประชุมคณะกรรมการผสม คร้ังที ่8 ซึ่งจัดขึ้น ณ เมือง

ดาเวา (Davao City) ในเดอืนมิถนุายน ค.ศ. 1996  โดยขบวนการ MNLF ไดยอมรับขอเสนอของ

รัฐบาลในการจัดตั้งเขตพิเศษวาดวยสนัติภาพและการพัฒนาบริเวณฟลิปปนสตอนใต (Special 

Zone on Peace and Development in Southern Philippines: SZOPAD) ซึ่งมีสาระสําคัญอยูที่

การใหกองกาํลังของขบวนการ MNLF กวา 5,200 คนเขารวมกับกองทัพฟลิปปนส (Armed 

Forces of the Philippines: AFP) และกวา 1,250 คนเขารวมกับตํารวจแหงชาติฟลิปปนส 

(Philippine National Police: PNP)134  ขณะเดียวกนั ยังมีการผานรางกฎหมายเกีย่วกับการแกไข

เพิ่มเติมเกี่ยวกับการจัดตั้งเขตการปกครองตนเองในมุสลิมมินดาเนา (Autonomous Region in 

Muslim Mindanao: ARMM) ตามพระราชบัญญัติสาธารณรัฐที่ 6734 (Republic Act No. 6734) 

เพื่อจัดตั้งเขตการปกครองตนเองทางตอนใตของฟลิปปนสใหม โดยครอบคลุม 14 จังหวัด และ 9 

เมืองดังที่ระบไุวใน Tripoli Agreement แตตองอยูภายใตเงื่อนไขของการทาํประชามติเพื่อขอ

ความเห็นชอบจากประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณดังกลาวเสียกอน   

 

  อยางไรก็ด ี  หลังจากประชมุเจรจาสนัติภาพอยางเปนทางการกวา 4 คร้ัง ในที่สุด

รัฐบาลฟลิปปนสและขบวนการ MNLF กส็ามารถบรรลขุอตกลงสันตภิาพระหวางรฐับาลฟลิปปนส

กับขบวนการ MNLF (Government of the Republic of the Philippines [GRP] – MNLF Peace 

Agreement) และลงนามรวมกันในวนัที ่ 2 กนัยายน ค.ศ. 1996 ณ ทําเนียบประธานาธิบดีมาลา

คันยัง (Malacanang) ในกรุงมะนิลา  ระหวางมานเูอล ยาน (Manuel Yan) หัวหนาเจรจา

ฝายรัฐบาลฟลิปปนส   Nur Misuari ผูนาํขบวนการ MNLF  ฮามิด อัลกาบิด (Hamid Algabid) 

                                                  
 134 Ariel R. Caculitan,  “Negotiating Peace with the Moro Islamic Liberation Front in the Southern Philippines,” 

(Master’s Thesis, Naval Post Graduate School, 2005), p. 27. 
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เลขาธิการองคการ OIC และอาลี อาลาตัส (Ali Alatas) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ

แหงอินโดนีเซยี โดยมปีระธานาธิบดี Ramos เปนสักขพียาน135  

 

  ในสวนของการปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลง GRP-MNLF ขางตน  

คณะกรรมการตรวจสอบรวม (Joint Monitoring Committee) ซึ่งประกอบดวยผูแทนจากรัฐบาล

ฟลิปปนส ขบวนการ MNLF และผูแทนจากสถานเอกอัครราชทูตอนิโดนีเซียประจําฟลิปปนสใน

นามขององคการ OIC จะเปนผูตรวจสอบ สวนการดําเนินการเกีย่วกับโครงการพฒันาตาง ๆ ใน

พื้นที่เขต SZOPAD จะมีสภาฟลิปปนสตอนใตเพื่อสันติภาพและการพัฒนา (Southern 

Philippines Council for Peace and Development: SPCPD) เปนกลไกควบคุมดูแล  ที่สําคัญ  

ภายหลงัการตัง้เขต SZOPAD องคการระหวางประเทศจํานวนมาก เชน โครงการพัฒนาแหง

สหประชาชาต ิ (United Nations Development Program: UNDP) ธนาคารโลก (World Bank) 

กองทนุการเงนิระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF) ไดใหความชวยเหลือ

โครงการพฒันาตาง ๆ กวา 18,100 ลานเปโซ ในเขต SZOPAD โดยกวารอยละ 50 ของโครงการ

ทั้งหมดเปนการลงทนุเกีย่วกับส่ิงสาธารณูปโภคขั้นพืน้ฐาน  รอยละ 32 เปนการลงทนุเกีย่วกับการ

พัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตร และรอยละ 1 เปนการลงทุนเกี่ยวกับการบริหารการพัฒนา  

ขณะเดียวกนั  อดีตสมาชกิขบวนการ MNLF และครอบครัวกวา 7,500 คน ยังไดรับการชวยเหลอื

จากรัฐบาลดวยงบประมาณกวา 28 ลานเปโซ136

 

จากความสําเร็จที่ไดรับจากการเจรจากับขบวนการ MNLF จนนาํไปสูการยุต ิ

ความขัดแยงระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกับสมาชิกขบวนการ MNLF กวา 25,000 คนนบัต้ังแตป 

ค.ศ. 1972 ผลักดันใหรัฐบาลประธานาธิบดี Ramos ดําเนินการเจรจากับฝายตอตานรัฐบาลอืน่ ๆ 

ที่เหลือ ไมวาจะเปนขบวนการ MILF  หรือพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF  กลาวคือ  ใน

สวนของขบวนการ MILF นั้น  ทั้งสองฝายไดตกลงจดัตั้งคณะกรรมการรวมดานวิชาการระหวาง

รัฐบาลฟลิปปนสกับขบวนการ MILF (Joint Government of the Republic of the Philippines – 

MILF Technical Committee) และอนุกรรมการอีก 2 ชุด ไดแก อนกุรรมการวาดวยการยุติความ

                                                  
135 Ben Cal,  FVR Through the Years (Quezon City: Philippine Academy for Continuing Education and Research, 

1997), p. 165. 

 136 Eleanor Dictaan-Bang-oa,  “The Question of Peace in Mindanao, Southern Philippines,” 2004, p. 160.    Available 

from: http://www.undp.org/cso/resource/CSO_perspectives/beyondSG/chapter7.pdf; INTERNET. 
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เปนปฏิปกษ (Subcommittee on Cessation of Hostilities) และอนุกรรมการวาดวยการจัดทํา

ระเบียบวาระ (Subcommittee on Agenda Setting) จนนาํไปสูการบรรลุขอตกลงทั่วไปเกีย่วกบั

การยุติความเปนปฏิปกษรวมกันในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1997137  

 

อยางไรก็ตาม ในระหวางป ค.ศ. 1996-2000 ซึ่งรัฐบาลฟลิปปนสและขบวนการ 

 MILF ไดลงนามในขอตกลงรวมกันกวา 39 ฉบับ อันประกอบดวยขอตกลงวาดวยการปฏิบัติการ

เกี่ยวกับสัญญาการหยุดยงิ 16 ฉบับ  ขอตกลงวาดวยกรอบการเจรจา 13 ฉบับ  ขอตกลงวาดวย

กระบวนการดาํเนนิงาน 6 ฉบับ และขอตกลงวาดวยการตรวจสอบและรับรองคายฝกทหารของ

ขบวนการ MILF อีก 4 ฉบับ  ปรากฏวา ไมมีขอมติใดที่สามารถสนองตอบตอขอเรียกรองของ

ขบวนการ MILF ไดอยางเปนรูปธรรม โดยเฉพาะในป ค.ศ. 1999 เมือ่ Salamat Hashim ยืนกราน

ใหบรรจุประเด็นการแยกการปกครองออกจากฟลิปปนสเพื่อจัดตั้งสาธารณรัฐอิสลามลงใน

ขอตกลงสันตภิาพ แตประธานาธิบดี Estrada กลับตอบไปวา “ตองขามศพไปกอน”138    

นอกจากนัน้ การที่รัฐบาลประธานาธิบดี Estrada ดําเนนินโยบายปราบปรามขบวนการ MILF โดย

พยายามยึดพืน้ทีท่ี่อยูภายใตการควบคุมของขบวนการ MILF กลับคืนมา ดงัจะเหน็ไดจากการ

ควบคุมคายทหารและคายบริวารของขบวนการ MILF กวา 47 แหงในป ค.ศ. 2000 ยังสงผลให

การเจรจาสนัติภาพระหวางรัฐบาลกับขบวนการ MILF ตองสะดุดลง   การตอสูดวยอาวุธของ

ขบวนการ MILF ที่เปลี่ยนไปจากการตอสูแบบปกติ (Conventional) ไปเปนแบบสงครามกองโจร 

(Guerrilla Warfare)  รวมทั้งการประกาศของ Salamat Hashim ผูนําขบวนการ MILF ในการทํา

สงครามญีฮาดเพื่อตอตานรฐับาลฟลิปปนส โดย Salamat Hashim ใหเหตุผลวารัฐบาลไดละเมิด

ขอตกลงหยุดยิงและขอตกลงเกี่ยวกับการรับรองคายฝกทหารของขบวนการ MILF139  

 

ความลมเหลวในการเจรจาสนัติภาพระหวางกนัขางตน  นอกจากจะทาํใหการ 

จัดตั้งการปกครองตนเองสวนภูมิภาค (Regional Autonomous Government) อันเนื่องมาจาก

พระราชบัญญตัิสาธารณรัฐที่ 6734 (Republic Act No.6734) หรือที่เรียกวา พระราชบัญญัติ

                                                  
137 Manuel T. Yan,  “Peace Process,” in The Ramos Presidency and Administration: Record and Legacy (1992-1998), 

eds. Jose V. Abueva et. al., pp. 150-151. 
138 Peter Chalk,  “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict & Terrorism 24: 252. 
139 United States Institute of Peace,  “The Mindanao Peace Talks: Another Opportunity to Resolve the Moro Conflict in 

the Philippines,” Special Report No.131 (January 2005): 5-6. 
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บริหารเขตการปกครองตนเองในมุสลิมมนิดาเนา (ARMM Organic Act) ซึ่งกาํหนดใหมกีารลง

ประชามติของประชาชนในจงัหวัดในหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูใหเสร็จส้ินภายในป ค.ศ. 1999 ตอง

เลื่อนออกไปแลว  ยงัสงผลใหการปะทะกนัระหวางกองทัพฟลิปปนสกับกองกําลงัขบวนการ MILF 

เกิดขึ้นอีกครั้ง140

 

สวนความพยายามในการเจรจากับพรรค CPP/กองกําลัง NPA/แนวรวม NDF 

 เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ไลเลี่ยกบัขบวนการ MILF โดยทั้งสองฝายไดหันมาหารือรวมกนัอยางเปน

ทางการอีกครัง้ในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1996 ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด  ตามมาดวยการ

ประชุมหารือระหวางกันในเดือนกุมภาพันธ-เมษายน กรกฎาคม-สิงหาคม และพฤศจิกายน ค.ศ. 

1997  อยางไรก็ตาม  ผลสําเร็จของการเจรจาเกิดขึ้นในเดือนมนีาคม ค.ศ. 1998 เมื่อทัง้สองฝาย

บรรลุขอตกลงฉบับเต็มวาดวยการเคารพสทิธิมนุษยชนและกฎหมายดานมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศ (Comprehensive Agreement on Respect for Human Rights and International 

Humanitarian Law) ขณะที่ประเดน็ในดานการปฏิรูปเศรษฐกิจและสังคมซึง่เปนอีกประเด็นหนึง่

ในการเจรจาระหวางรัฐบาลกับพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF ถือเปนภารกิจตอไปใน

ความพยายามเจรจาสนัติภาพรวมกัน   อยางไรก็ตาม  การลงนามในขอตกลงวาดวยการเยือนของ

กองกาํลัง (Visiting Forces Agreement: VFA)  ระหวางฟลิปปนสและสหรัฐฯ ในเดอืนกุมภาพันธ 

ค.ศ. 1998 ซึ่งอนุญาตใหกองทพัสหรัฐฯ เขามาฝกปฏิบตัิการทางทหารในฟลิปปนสนั้น ไดสงผลให

กระบวนการเจรจาสันติภาพระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกบัพรรค CPP/กองกาํลัง NPA/แนวรวม NDF 

ตองสะดุดลงเชนกนั เนื่องจากพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF ไดยื่นขอเสนอวา การ

เจรจาสันติภาพระหวางกนัจะเกิดขึ้นอีกครัง้เมื่อวาระการดํารงตําแหนงประธานาธิบดี Estrada 

ส้ินสุดลงในป ค.ศ. 2004∗  

 

  แมวารัฐบาลฟลิปปนสกับพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF จะหันมา

เจรจาสันติภาพอีกครั้งในเดือนเมษายน ค.ศ. 2001 ณ กรุงออสโล ประเทศนอรเวย  โดยทัง้สอง

                                                  
 140 Eleanor Dictaan-Bang-oa,  “The Question of Peace in Mindanao, Southern Philippines,” 2004, p. 158.    Available 

from: http://www.undp.org/cso/resource/CSO_perspectives/beyondSG/chapter7.pdf; INTERNET. 
∗ แตการดํารงตําแหนงประธานาธิบดีของ Joseph Estrada ตองสิ้นสุดลงหลังถูกปลดจากตําแหนงประธานาธิบดี 

(Impeachment) ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2000 ในขอหารับสินบนจากธุรกิจการพนันท่ีผิดกฎหมายกวา 400 ลานเปโซ และการฉอราษฎรบัง

หลวงเงินอุดหนุนของรัฐบาลเพื่อชวยเหลือเกษตรกรที่ปลูกยาสูบกวา 180 ลานเปโซ  
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ฝายหวังวาจะสามารถบรรลขุอตกลงระหวางกนัไดภายใน 18 เดือน แตภายหลังเหตุการณสังหาร

สมาชิกวุฒิสภา 2 คนโดยสมาชิกกองกาํลงั NPA ในเดือนพฤษภาคม และมิถนุายน ค.ศ. 2001 

ตามลําดับ ไดสงผลใหการเจรจาสันติภาพระหวางสองฝายตองสะดดุลงอีกครั้ง141 เชนเดียวกับ

กรณีการเจรจากับขบวนการ MILF   

 

  สวนกลุม Abu Sayyaf  รัฐบาลฟลิปปนสจัดใหเปนกลุมกอการรายอยางเปน

ทางการเพียงกลุมเดียว และไมมีนโยบายในการเจรจาสันติภาพกบักลุมดังกลาว142 ซึ่งสวนหนึง่

อาจเปนเพราะการปฏิบัติการที่รุนแรงของกลุม Abu Sayyaf มีลักษณะที่เปนอาชญากรรมมากกวา 

โดยเฉพาะปฏบิัติการลักพาตัวเพื่อเรียกคาไถ  อีกทั้งยงัไมมีแนวโนมของความพยายามในการ

แบงแยกดินแดนเพื่อสถาปนารัฐอิสลามเทวนิยมในมนิดาเนา (Islamic Theocratic State in 

Mindanao) ที่เปนรูปธรรมแตอยางใด  

 

  ขณะที่รัฐบาลในสมัยประธานาธิบดี Ramos ตองใชเวลาสวนใหญในการเจรจา

สันติภาพกบัฝายตอตานรัฐบาลกลุมตาง ๆ (ยกเวนกลุม Abu Sayyaf) ซึ่งอาจกลาวไดวาประสบ

ความสาํเร็จในระดับหนึ่งนัน้  แตภายหลังการปะทุข้ึนของเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นทัง้ทีม่า

จากกองกาํลัง NPA และขบวนการแบงแยกดินแดนอยางขบวนการ MILF และกลุม Abu Sayyaf 

ซึ่งเปนผลมาจากความเปลี่ยนแปลงจากการพัฒนาความสัมพนัธกับสหรัฐฯ (ในกรณีของกองกาํลัง 

NPA) กับความพยายามมุงไปสูเปาหมายที่ตนตองการโดยไมยอมประนีประนอมและหนัไปใช

ความรุนแรงมากขึ้นอยางเหน็ไดชัด (ในกรณีของขบวนการ MILF และกลุม Abu Sayyaf) กลับ

สงผลใหรัฐบาลประธานาธิบดี Estrada  และรัฐบาลประธานาธิบดีกลอเรีย มาคาปากัล – อารโรโย 

(Gloria Macapagal-Arroyo) ไมอาจสานตอความพยายามในการเจรจาสันติภาพจากรัฐบาลสมยั

ประธานาธิบดี Ramos ไดอยางเตม็ทีน่ัก โดยเฉพาะในกรณีของกลุม Abu Sayyaf  

 

                                                  
141 Project Ploughshares,  “Armed Conflict Report: Philippines-CPP/NPA (1969 – First Combat Deaths),” January 2006  

Available from: http://www.ploughshares.ca/libraries/ACRText/ACR-PhilippinesN.html; INTERNET;  The Search for International 

Terrorist Entities,  “Communist Party of the Philippines/New People’s Army (CPP/NPA),” (n.d.)  Available from: 

http://www.siteinstitute.org/bin/display_groupbackground.cgi?Category=Groups&ID=9; INTERNET. 

 142 Interview with General Jose T. Almonte, Former National Security Advisor and Director-General of the National 

Security Council of the Philippines, 2 June 2004;  Interview with Lieutenant General Ediberto Adan, Deputy Chief of Staff, the 

Armed Forces of the Philippines, 3 June 2004. 
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  ภายหลงัเหตกุารณลักพาตวันักทองเที่ยวจากรีสอรทบนเกาะซาบาหของมาเลเซีย 

และเกาะปาลาวนัของฟลิปปนสในเดือนเมษายนและพฤษภาคม ค.ศ. 2000 ตามลําดับนั้น  

นอกจากจะสงผลใหประธานาธิบดี Estrada ตัดสินใจสงกองกาํลังของรัฐบาลกวา 1,500 นายไป

ยังเกาะโจโลในเดือนกนัยายน ค.ศ. 2000 เพื่อปฏิบัตกิารชวยเหลือตัวประกันชาวตางประเทศทีถู่ก

ลักพาตวัไปในเดือนเมษายน ค.ศ. 2000 แลว  ประธานาธิบดี Estrada ยังไดจัดทําคูมือการบริหาร

จัดการภาวะวกิฤตของฟลิปปนส (Philippine Crisis Management Manual) ในเดือนตุลาคม 

ค.ศ. 2000 รวมทั้งการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมคูมือขางตนดงัปรากฏในคําสั่งบนัทกึที ่ 121 

(Memorandum No. 121) ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 2000 ซึ่งแสดงทาทีของรัฐบาลอยางชัดเจน

เกี่ยวกับปญหาการกอการราย  โดยรัฐบาลฟลิปปนสมทีัศนะวาการกระทํากอการรายทกุรูปแบบไม

วาจะเปนดวยแรงจูงใจใดกต็าม ถือเปนอาชญากรรมทั้งสิน้ (Criminal Acts)  ทั้งยงัใหคํานยิาม 

“การกอการราย” วาหมายถงึ 

 
“การขมขูหรือการจงใจใชความรุนแรง หรือวิธีการทําลายลางที่มุงโจมตีผู 

บริสุทธิ์หรือผูที่มิไดอยูระหวางการรบ  ตลอดจนทรัพยสินของประชาชนหรือรัฐบาลเพื่อสราง

อิทธิพลเหนือผูคน  โดยสรางลักษณะของความหวาดกลัวที่มาจากการขูเข็ญ การขมขู รวมทั้ง

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคลและกลุมภายใตรูปแบบตาง ๆ เชน การจับตัวประกัน  

โจรสลัดหรือการทําลายลาง การลอบสังหาร การคุกคาม การหลอกลวงตบตา การยิงและ

ระเบิดโดยไมแบงแยกเปาหมาย”∗

   

สาระสําคัญของคูมือการบรหิารจัดการดังกลาวที่เกีย่วของกับการกอการรายนัน้  

แบงออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก การรุก (Proactive) และการตอบโต (Reactive) โดยการรุกนัน้

ประกอบดวยการคาดคะเน (Predict) และการปองกัน (Prevent) ความเปนไปไดของภาวะวิกฤต 

                                                  
∗ Terrorism as the “premeditated use or threatened use of violence or means of destruction perpetrated against 

innocent civilians or non-combatants, or against civilian and government properties, usually intended to influence an audience.  

Its purpose is to create a state of fear that will aid in extorting, coercing, intimidating, or causing individuals and groups to alter 

their behavior.  Its methods, among others, are hostage taking, piracy or sabotage, assassination, threats, hoaxes, and 

indiscriminate bombing and shootings.”  Cited in Security Council of the United Nations,  “Philippine Action and Initiatives 

Against Domestic and International Terrorism: A Report in Compliance with Paragraph 6 of UN Security Council Resolution 1373 

(2001),” Letter dated 27 December 2001 from the Chairman of the Security Council Committee established pursuant to 

Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 27 December 2001. 



 

 

 

330 

พรอม ๆ กับการเตรียมการ (Prepare) เมื่อเกิดภาวะวิกฤตขึ้น  สวนการตอบโต (Reactive) จะเปน

การดําเนินงานตามแผนฉุกเฉิน (Contingency Plan)143  

 

  แมจะมีการเปลี่ยนแปลงตวัผูนําในเดือนมกราคม ค.ศ. 2001 หลงัจาก

ประธานาธิบดี Estrada ถูกปลดจากตําแหนง   แตประธานาธบิดี Arroyo ก็ยงัคงใชการ

ปราบปรามทางทหารเพื่อจัดการกับกลุม Abu Sayyaf เชนกนั  ดงัจะเหน็ไดจากการสงกองกาํลัง

รัฐบาลอีกกวา 4,500 นายไปยังบาซิลันเพือ่ปราบปรามกลุม Abu Sayyaf ซึ่งในป ค.ศ. 2000 คาด

วามีสมาชิกราว 1,000 คน 

 

4.4 การวิเคราะหอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศตอการ
จัดการปญหาการกอการรายในยุคหลงัสงครามเยน็ภายใตกรอบแนวคิด Waltzian 
Neorealism: เปรียบเทยีบกรณีไทยและฟลิปปนส 

 

การลมสลายของสหภาพโซเวียตในป ค.ศ. 1991 อันนําไปสูการสิ้นสุดสงคราม 

เย็นทําใหการจัดระเบียบ (Ordering Principle) โครงสรางการเมอืงระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเยน็ตองเปลี่ยนไปอีกครั้ง  โดยสหรัฐฯ ไดกลายเปนมหาอํานาจเดี่ยวทั้งดานการเมอืง 

เศรษฐกิจ และการทหาร  อยางไรก็ด ี แมการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ในยุคหลัง

สงครามเยน็ภายใต “หลกัการคลินตนั” จะมุงเสรมิสรางความมัน่คงและความมั่งคั่งดวยการ

สงเสริมระบบเศรษฐกิจเสรี อุดมการณประชาธิปไตย และสิทธิมนุษยชนก็ตาม แตสหรัฐฯ ใหความ

สนใจกับกจิการภายในของตนมากกวา และจะเกี่ยวพันกับกจิการระหวางประเทศในประเด็น

เฉพาะที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของสหรัฐฯ โดยตรงเทานั้น   

 

  Waltzian Neorealism มีทัศนะวา ระบบข้ัวเดียวเปนระบบที่ไรเสถียรภาพมาก

ที่สุด  ซึ่งแมวาสหรัฐฯ ในฐานะมหาอํานาจเดี่ยวจะดําเนินบทบาทในลักษณะประนปีระนอมและไม

กาวราว แตก็มิไดเปนหลักประกันสาํหรบัรัฐที่มีขีดความสามารถรองลงมาหรือรัฐที่ออนแอกวาวา 

สหรัฐฯ จะยังแสดงบทบาทในลักษณะเชนวานัน้ตลอดไป   ความไมแนนอนของระบบการเมือง

ระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นที่เกดิขึ้น จึงทําใหรัฐตาง ๆ ภายใตโครงสรางการเมือง  

                                                  
143 Francisco L. Tolin, Commodore,  “The Response of the Philippine Government and the Role of AFP in Addressing 

Terrorism,” 4 November 2002  Available from: http://www.ndcp.edu.ph/tokyopaper.htm; INTERNET. 



 

 

 

331 

แผนภาพที่ 4-10  อิทธพิลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ 

   ที่มีตอการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส 
 

 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็น 
โดยมีสหรัฐฯ เปนมหาอํานาจเดี่ยวและดําเนินนโยบาย 

ตางประเทศภายใต “หลักการคลินตัน” 
 

 

 

 

 รัฐฟลิปปนส รัฐไทย 

 

 อิทธิพลของโครงสราง
และบริบทการเมือง
ระหวางประเทศ 

อิทธิพลของโครงสราง
และบริบทการเมือง
ระหวางประเทศ 

การพ่ึงตนเองดาน
ความมั่นคง 

การพ่ึงตนเองดาน
ความมั่นคง  

 

 

 

 

 

 

 

 

ระหวางประเทศแบบขั้วเดียวพยายามแสวงหาความมัน่คงและความอยูรอดดวยการเสริมสรางขีด

ความสามารถของตนในดานตาง ๆ โดยเฉพาะการพฒันาเศรษฐกิจเพือ่สรางความมัง่คั่ง และการ

พัฒนาปรับปรุงการปองกนัประเทศเพื่อสรางความมั่นคง 

 

  จากแผนภาพที่ 4-10 จะเห็นวา โครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเยน็ทีม่ีสหรัฐฯ เปนมหาอาํนาจเดีย่ว และดําเนนินโยบายตางประเทศ โดยยึด “หลักการ

คลินตัน” ทีห่ันมาสนใจกจิการภายในของตนมากขึ้น และเกี่ยวพนักบัประเดน็ปญหาระหวาง

ประเทศเฉพาะที่เกีย่วของกบัผลประโยชนของตนโดยตรงนัน้  เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหรัฐไทย

และฟลิปปนสดําเนนินโยบายการพฒันาเศรษฐกิจและการปองกนัประเทศในลกัษณะที่พึง่ตนเอง 

การพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ 

การปองกัน
ประเทศ 

การพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ 

การปองกัน
ประเทศ 

การกอการราย
แบงแยกดินแดน 

การกอการราย
แบงแยกดินแดน 

การกอการราย
คอมมิวนิสต 
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(Self-Reliance) มากขึน้  ดังจะเหน็ไดจากการดําเนนินโยบายเศรษฐกิจแบบเสรใีนกรณีของไทย 

หรือการประกาศยุทธศาสตร “ฟลิปปนส 2000” ในกรณีของฟลิปปนส  ขณะเดียวกัน  รัฐไทยและ

ฟลิปปนสตางพยายามปรับปรุงและพัฒนาขีดความสามารถดานการทหารและการปองกันประเทศ

เปนลําดับ  ซึ่งนอกจากจะเปนผลมาจากภาวะ “หนีเสือปะจระเขทางความมัน่คง (Security 

Dilemma)” ที่สงผลใหทัง้ไทยและฟลิปปนสไมอาจวางใจและเชื่อใจเจตนาของประเทศอืน่ใน

ภูมิภาคที่เพิ่มคาใชจายดานการทหารอยางตอเนื่องแลว ยังเปนเพราะการจํากัดบทบาทของสหรัฐฯ 

ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตในยุคหลังสงครามเยน็ โดยเฉพาะภายหลงัการถอนทหารออก

จากฐานทัพฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  ทามกลางประเด็นความมั่นคงที่ยงัคุกรุนอยู เชน ปญหาขอ

พิพาทดนิแดนในหมูเกาะทะเลจีนใต  ปญหาชองแคบไตหวนั  ปญหาขอพิพาทดินแดนกับประเทศ

เพื่อนบาน  ตลอดจนความตึงเครียดบนคาบสมุทรเกาหลี เปนตน 

 
  อยางไรก็ดี  แมโครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็น
จะมีอิทธิพลตอการพัฒนาเศรษฐกิจ รวมทั้งการพฒันาปรับปรงุการทหารและการปองกนั
ประเทศของรัฐไทยและฟลิปปนสอยางเห็นไดชัด  แตโครงสรางและบริบทการเมือง
ระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็ที่เปลีย่นไปนั้นกลับมิไดเอ้ือใหปญหาการกอการ
รายในไทยและฟลิปปนสหมดไปแตอยางใด  เพราะรัฐไทยยงัตองเผชิญกับปญหาการกอ
การรายแบงแยกดินแดน  ขณะที่รัฐฟลิปปนสยังตองเผชญิกับปญหาการกอการราย
แบงแยกดินแดน และการกอการรายคอมมิวนิสตเชนเดียวกับในยุคสงครามเย็น 
 

  ในกรณีของรัฐไทยนัน้  ปรากฏชัดเจนวา  โครงสรางและบริบทการเมอืงระหวาง

ประเทศในยุคสงครามเยน็มอิีทธิพลคอนขางมากกบัการกําเนิดและพฒันาความรนุแรงของการกอ

การรายคอมมวินิสต โดย พคท. ซึ่งมจีีนเปนผูสนับสนุนหลัก  ซึ่งเมื่อบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 ไดผอนคลายลง โดยเฉพาะหลังจากที่ไทยปรับความสัมพนัธกับจนี

และเวียดนาม ยอมเปนปจจัยสําคัญทีท่ําให พคท. ออนแอลงเปนลาํดับ  ดวยเหตนุี้  ความเขมแข็ง

หรือความออนแอของการกอการรายคอมมิวนิสตในไทยจึงขึ้นอยูกับอิทธิพลของบริบทการเมือง

ระหวางประเทศเปนสําคัญ  นอกเหนือการดําเนินนโยบายเชงิรุกทางการเมอืงภายใตคําสัง่ 

66/2523 และ 65/2525 ของรัฐไทย 

 

  สวนกรณีปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดนในไทย จะพบวา  ปญหาดังกลาว

มีฐานะเปนเพยีงประเดน็รองปญหาการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสต  อีกทัง้โครงสรางและ
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บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็มีอิทธพิลตอปญหาการกอการรายแบงแยก

ดินแดนเพยีงระดับหนึง่เทานัน้  เพราะสาเหตุของปญหาสวนใหญมาจากการดําเนนินโยบายของ

รัฐไทยบางประการ  ความไรประสิทธิภาพของรัฐไทยในการตรวจสอบการนํานโยบายปฏิบตัิ  

ตลอดจนพฤตกิรรมของเจาหนาที่รัฐบางประการที่ไมเหมาะสม  ดวยเหตุนี ้  รัฐไทยจงึยงัคงเผชิญ

กับปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนอยู แมวาโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ

จะเปลี่ยนจากยุคสงครามเยน็ไปสูยุคหลงัสงครามเยน็กต็าม   

 

  นอกจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นจะมไิดเอื้อให

ปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนในไทยหมดไปแลว  รัฐไทยยงัตองเผชิญกบัปญหาการกอ

การรายแบงแยกดินแดนในลักษณะที่รุนแรงยิ่งขึน้  ไมวาจะเปนการปฏิบัติการกอการรายที่ปรากฏ

อยางตอเนื่อง (โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 4.2.2)   หรือการเผชญิกับปริมาณขบวนการกอการ

รายในปริมาณที่เพิ่มข้ึน (โปรดดูรายละเอียดในหวัขอ 4.2.1) ดงัจะเหน็ไดจากการอุบัติข้ึนของ

ขบวนการ GMIP และการเคลื่อนไหวอยางชัดเจนและเปนทางการของขบวนการ Bersatu  และแม

รัฐไทยจะไดรับอิทธิพลของโครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ดวยการหนั

มาเนนมิติดานการพัฒนามากขึ้นก็ตาม  แตการลดระดับความสําคัญของขบวนการกอการราย

แบงแยกดินแดนจาก “ขบวนการโจรกอการราย” ไปเปน “โจรกอการราย” และขีดความสามารถที่

จํากัดในการตรวจสอบการนาํนโยบายไปปฏิบัติใหบังเกิดผลอยางมีประสิทธิภาพ  ตลอดจนการมี

ทัศนคติในแงลบและการปฏิบัติตอชาวมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตอยางไมเปนธรรม

ของเจาหนาทีรั่ฐบางสวนนั้น  จงึยงัคงเปน “เหตุผล” สําคัญที่ทําใหปญหาการกอการรายในจงัหวัด

ชายแดนภาคใตยังคงปะทุอยางตอเนื่อง 

 

  สวนในกรณีของรัฐฟลิปปนส  อาจกลาวไดวา ฟลิปปนสตองเผชิญกับปญหาการ

กอการรายคอมมิวนิสต และการกอการรายแบงแยกดินแดนที่ไมตางไปจากยุคสงครามเย็น  ซึ่ง

หากพิจารณาถึงอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมอืงระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นที่มี

ตอปญหาการกอการรายทัง้สองประเภทดงักลาว  จะพบวา  นอกเหนือจากอิทธิพลทีม่ีตอการ

กําเนิดขึ้นของ “การกอการราย” ในกรณขีองขบวนการ Huk แลว โครงสรางและบริบทการเมือง

ระหวางประเทศมีอิทธิพลเพยีงระดับหนึง่ทัง้ตอการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐฟลิปปนส 

และตอการเคลื่อนไหวของขบวนการกอการรายคอมมิวนสิต และขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดน  ทั้งนีเ้พราะ “การกอการราย” ในฟลิปปนสที่ความรุนแรงพัฒนาขึ้นเปนลาํดบันั้นลวนเปน
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ผลมาจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายใตโครงสรางการเมืองภายในของฟลิปปนสแทบทัง้สิ้น  

โดยเฉพาะภายหลังการประกาศใชกฎอัยการศึก ค.ศ. 1972 ดังจะเห็นไดจากการอบุัติข้ึนของพรรค 

CPP (Maoist)/กองกาํลงั NPA รวมทัง้ขบวนการแบงแยกดินแดนอยางขบวนการ MNLF ทีมุ่งทา

ทาย “สิทธิอํานาจ” และ “ความชอบธรรม” ภายใตการปกครองของรัฐบาลประธานาธิบดี Marcos 

ดวยเหตนุี้  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เปลีย่นจากยุคสงครามเย็นไปสูยุคหลงั

สงครามเยน็จงึมิไดทาํใหทัง้ปญหาการกอการรายคอมมวินิสต และการกอการรายแบงแยก

ดินแดนหมดไปจากฟลิปปนสในยุคหลงัสงครามเย็นแตประการใด 

 

  นอกจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นจะมไิดเอื้อให

ปญหาการกอการรายในฟลิปปนสหมดไปเชนเดียวกับกรณีของไทยแลว  รัฐฟลิปปนสยังตอง

เผชิญกับปฏิบัติการกอการรายที่ปะทุอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะปฏิบัตกิารกอการรายของขบวนการ 

MILF อันเนื่องจากการดําเนนินโยบายปราบปรามที่รุนแรงของรัฐบาลในสมยัประธานาธิบดี 

Estrada  รวมทั้งขบวนการกอการรายที่เกดิใหมอยางกลุม Abu Sayyaf ที่บัน่ทอนเสถียรภาพและ

ความมัน่คงของฟลิปปนสดวยเชนกนั 

 

  อยางไรก็ด ีแมวารัฐไทยและฟลิปปนสจะตองจัดการปญหาการกอการรายทีย่ังคง

อยูในยุคหลังสงครามเยน็ดวยตนเอง และหันมาเนนมติิดานการพัฒนาเพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นมาก

ข้ึนก็ตาม แตการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐฟลิปปนสกลับแตกตางจากรัฐไทยอยาง

ชัดเจน กลาวคือ ในขณะที่รัฐไทยพยายามลดระดับความสําคัญของปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนมาโดยตลอด จาก “ขบวนการแบงแยกดินแดน” “ขบวนการโจรกอการราย” จน

เหลือเพยีง “โจรกอการราย” นัน้  รัฐฟลิปปนสโดยเฉพาะในสมัยประธานาธิบดี Ramos กลับให

ความสาํคัญในการเจรจาสนัติภาพกบัขบวนการตาง ๆ (ยกเวนกลุม Abu Sayyaf ซึ่งรัฐบาล

ฟลิปปนสถือเปนกลุมกอการรายอยางเปนทางการ และปฏิเสธการเจรจาสันติภาพ) คอนขางมาก 

โดยเฉพาะการเจรจาสันติภาพกับขบวนการ MNLF จนสามารถบรรลุขอตกลงรวมกันในป ค.ศ. 

1996 ซึ่งกลายเปนแรงผลักดันใหรัฐบาลฟลิปปนสชุดตอ ๆ มาพยายามเจรจาสันติภาพกบั

ขบวนการตาง ๆ ทีย่ังเคลื่อนไหวอยู โดยเฉพาะขบวนการ MILF และกองกาํลัง NPA แมวาจะไม

คืบหนาเทาทีค่วรก็ตาม 
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4.5 การวิเคราะหแนวคิด “การกอการราย” และขบวนการกอการรายในไทยและ
ฟลิปปนสในยุคหลังสงครามเย็น: เปรียบเทียบกรณีไทยและฟลิปปนส 

 

หากพิจารณาคํานิยาม “การกอการราย” ของงานวิจยัชิน้นี้ในบทที่ 2 ซึ่งหมายถึง  

“การกระทําโดยกลุมคนจาํนวนหนึ่งทีป่ฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการฝกฝนเปน
อยางดี ใชวธิีการที่รุนแรงในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูผูบริสทุธิ์ พลเรอืน  
หรือเจาหนาที่ของรฐัทั้งทีอ่ยูนอกหรืออยูในระหวางการปฏิบัติหนาที่ที่มใิชการรบ เพื่อมุง
บรรลุเปาหมายทางการเมอืงที่ตองการ” จะพบวา  ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนใน

ไทย ตลอดจนขบวนการกอการรายคอมมิวนิสต และขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนใน

ฟลิปปนส ลวนมีคุณลักษณะของการเปน “ขบวนการกอการราย” ตามแนวคิด “การกอการราย” 

ทั้งสิน้ 

 

จากตารางที่ 4-10 จะพบวา  ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในยุคหลงั 

สงครามเยน็ ไมวาจะเปนขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน หรือขบวนการกอการราย

คอมมิวนิสตตางเขาขายคุณลักษณะของ “การกอการราย” ตามคํานยิาม “การกอการราย” ใน

งานวิจยัชิ้นนีท้ั้งสิน้  ไมวาจะเปนการใชความรุนแรงในการปฏิบัติการ  การวางแผนหรือเตรียมการ  

สมาชิกขบวนการมีการฝกฝนการใชอาวุธและการผลิตอาวุธ  เปนไปเพื่อสรางความหวาดกลวัใน

หมูคนโดยทัว่ไป  อีกทั้งยังมีเปาหมายทางการเมือง ซึ่งในกรณขีบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดน ก็คือ การสถาปนารัฐอิสลามในจงัหวัดชายแดนภาคใตของไทย และบริเวณหมูเกาะมนิดา

เนาและซูลูของฟลิปปนส  สวนกรณีขบวนการกอการรายคอมมวินิสตอยางกองกาํลัง NPA ก็คือ 

การโคนลมรัฐบาลฟลิปปนส เพื่อสถาปนาระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต 

 

  ในสวนของวธิกีารที่ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสใชปฏิบตัิการนัน้ 

จะเหน็วา การลอบวางระเบิดยังคงเปนวธิีการที่ขบวนการกอการรายนิยมใชมากทีสุ่ด เนื่องจาก

สรางความเสยีหายและสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ในหมูคนโดยทัว่ไปไดงายกวาวิธกีารอื่น  

ขณะที่การสงัหารและการซุมโจมตีเปนวิธกีารทีน่ิยมรองลงมา  เนื่องจาก “การกอการรายเปนอาวธุ

ของผูที่ออนแอ (Weapon of the Weak)” สวนการลักพาตวั การเรียกคาไถ และการจับเปนตวั

ประกันกลับพบในกรณีขบวนการกอการรายในฟลิปปนสมากกวาในไทย ตรงกนัขาม การลอบ

วางเพลงิกลับพบในกรณีขบวนการกอการรายในไทยมากกวาในฟลิปปนส  ขณะที่การขมขูเพื่อ  
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ตารางที่ 4-10   เปรียบเทียบคุณลักษณะของขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในยุคหลงั 

  สงครามเยน็ภายใตแนวคิด “การกอการราย” 

 
ขบวนการกอการราย 

 
คุณลักษณะ 

ขบวน 
การ 
BRN 

ขบวน 
การ  

PULO 

ขบวน 
การ 

GMIP 

ขบวน 
การ 

Bersatu 

ขบวน 
การ 

MNLF 

ขบวน 
การ 
MILF 

กลุม 
Abu 

Sayyaf 

กอง 
กําลัง 
NPA 

ใชความรุนแรง         
มีการวางแผน /  

การเตรียมการ 
        

มีการฝกฝน         
เปนไปเพื่อสรางความ

หวาดกลัวในหมูคนทั่วไป 
        

มีเปาหมายทางการเมือง         
วิธีการ  
การลอบวางระเบิด         
การสังหาร / การโจมตี         
การลักพาตัว         
การเรียกคาไถ         
การเรียกคาคุมครอง/ภาษี   

ปฏิวัติ 
        

การจี้เครื่องบิน         
การจับเปนตัวประกัน         
การลอบวางเพลิง         
เปาหมายที่ทําการโจมต ี  
ทหาร         
ตํารวจ         
เจาหนาที่ของรัฐ (พลเรือน)         
ผูบริสุทธิ์ / ประชาชนทั่วไป         
โครงสรางพื้นฐาน / สิ่งอํานวย

ความสะดวก 
        

สังหาริมทรัพย /  

อสังหาริมทรัพยสวนบุคคล 
        

ลักษณะของการโจมตีเปาหมาย 
ไมแบงแยก (Indiscriminate)         
แบงแยก (Discriminate)         
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ขบวนการกอการราย 
 
คุณลักษณะ 

ขบวน 
การ 
BRN 

ขบวน 
การ  

PULO 

ขบวน 
การ 

GMIP 

ขบวน 
การ 

Bersatu 

ขบวน 
การ 

MNLF 

ขบวน 
การ 
MILF 

กลุม 
Abu 

Sayyaf 

กอง 
กําลัง 
NPA 

สายสัมพันธกับภายนอก 

กลุม Al Qaeda         
ขบวนการ Jemaah Islamiah         
ขบวนการ KMM ในมาเลเซีย         
กลุม Hizbollah ในเลบานอน         
ลิเบีย         
กลุม Hizbollah ในอิหราน         
อิหราน         
อิรัก          
กลุม Jamaat-i-Islami และ 

Hizbul-Mujahideen ใน

ปากีสถาน 

        

ปากีสถาน         
กลุม Hizb-i-Islami ใน

อัฟกานิสถาน 
        

กลุม Al Gamaa Al-Islamiya  

ในอียิปต 
        

Islamic Liberation Front 

ในอัลจีเรีย 
        

พรรค PAS ในมาเลเซีย         
การอางความรับผิดชอบ 
ยังคงปรากฏ         
ไมปรากฏ         
ไมชัดเจน         

 

เรียกคาคุมครองหรือภาษกีารปฏิวัติกลับพบในกรณีขบวนการ BRN ขบวนการ PULO และ

ขบวนการ MILF เทานั้น   

 

  สําหรับเปาหมายที่ขบวนการกอการรายมุงโจมตีนัน้  จะพบวา  ทุกขบวนการกอ

การรายมุงโจมตีผูบริสุทธิ์หรือประชาชนโดยทั่วไปอยางชัดเจน และอยูในระดับที่ใกลเคียงกับการ

มุงโจมตีสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพยสวนบุคคล รวมทั้งโครงสรางพืน้ฐานและสิง่อํานวย
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ความสะดวก  สวนเจาหนาที่ของรัฐ (พลเรือน) และตํารวจตกเปนเปาในการโจมตีมากกวาทหาร 

ทั้งนี้อาจเปนเพราะทหารสวนใหญมกัพกอาวุธหนกัทีม่ีอํานาจทาํลายมากกวาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึง

มักไมมีอาวุธพกติดตัว หรือตํารวจซึ่งมักพกอาวุธปนสัน้ซึ่งมีอํานาจทาํลายไมมากนกั   

 

  อยางไรก็ดี  ขอสังเกตสําคญัที่ทาํใหลักษณะการโจมตีเปาหมายของขบวนการกอ

การรายในยุคหลังสงครามเย็นแตกตางจากยุคสงครามเย็น ก็คือ  ลักษณะของการโจมตีเปาหมาย

มีลักษณะที่ไมแบงแยก (Indiscriminate) มากขึ้น  ซึ่งสอดคลองกับวธิีการลอบวางระเบิดที่

ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสนิยมใชมากที่สุด และเปาหมายที่ถกูโจมตีซึ่งสวนใหญ

เปนผูบริสุทธิห์รือประชาชนโดยทั่วไป  ยกเวนกรณีขบวนการ MNLF ซึ่งปฏิบัติการสวนใหญมักเนน

วิธีการที่เฉพาะเจาะจงตอเปาหมายมากกวา เชน การลักพาตวัเรียกคาไถ การจี้เครือ่งบิน หรือการ

สังหาร 

 

  ในสวนสายสมัพันธระหวางขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสกับ

ภายนอกนัน้ จะพบวา ขบวนการกอการรายในฟลิปปนส โดยเฉพาะกลุม Abu Sayyaf มีสาย

สัมพันธกับกลุมกอการรายภายนอกประเทศมากกวาขบวนการอื่น โดยเฉพาะสายสมัพันธกับกลุม 

Al Qaeda และกลุม JI ซึ่งภายหลงัเหตกุารณ 9/11 ไดกลายเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหรัฐฟลิปปนส

รวมมือกับสหรัฐฯ ในการปราบปรามกลุม Abu Sayyaf อยางแข็งขนั   สวนขบวนการ MILF ซึ่ง

แมวาจะมีสายสัมพันธกับกลุม Al Qaeda และกลุม JI เชนกนันัน้  แตทางการฟลิปปนสกลับไมจดั

ขบวนการดังกลาววาเปนกลุมกอการรายอยางเปนทางการ  เนื่องจากเห็นวาการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการ MILF มีเปาหมายทางการเมืองที่ชัดเจนกวากลุม Abu Sayyaf ที่แมจะอางวาตองการ

สถาปนารัฐอิสลามเทวนิยมในมินดาเนา แตปฏิบัติการสวนใหญของกลุม Abu Sayyaf กลับ

หางไกลจากเปาหมายทางการเมืองที่กลาวอางคอนขางมาก   นอกจากนีย้ังเกรงวา หากจัด

ขบวนการ MILF เปนขบวนการกอการรายอยางเปนทางการแลว อาจเปนอุปสรรคขัดขวาง

กระบวนการเจรจาสันติภาพได    

 

  สวนกรณีขบวนการกอการรายในไทย จะพบวา สายสัมพันธสวนใหญมักมาจาก

การสนับสนุนจากพรรค PAS ซึ่งเปนพรรคฝายคานในมาเลเซยีและมีอิทธพิลคอนขางมากในพื้นที่

รัฐกลันตันและตรังกานู  ซึง่หากรัฐไทยดาํเนนินโยบายกดดันมาเลเซยีเพื่อปราบปรามแหลงพกัพงิ

และศูนยบัญชาการของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน โดยใชความรวมมอืทางเศรษฐกจิ
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หรือความรวมมือดานอืน่ที่จะกระทบตอผลประโยชนของมาเลเซียอยางตอเนื่อง ดังเชนกรณี

โครงการ IMT-GT กจ็ะชวยใหการสนับสนนุขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนทีม่าจาก

ภายนอกเบาบางลงได 

 

  สําหรับการอางความรับผิดชอบของขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสใน

ยุคหลังสงครามเย็น พบวา ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสยังคงอางความรับผิดชอบตอ

เหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้อยูบาง  แมวาหลายเหตุการณความรุนแรงจะไมสามารถระบุไดชัดเจนวา

เปนฝมือของขบวนการใดก็ตาม  ซึง่ขบวนการกอการรายอาจเกรงวา การอางความรับผิดชอบตอ

เหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้อาจสงผลกระทบตอฐานการสนับสนนุของตน หรืออาจเกรงวา การอาง

ความรับผิดชอบจะทาํใหขบวนการของตนเสี่ยงที่จะถูกปราบปรามโดยกองกาํลงัของรัฐบาลไดงาย

ข้ึนก็เปนได 

 

 

 



 

 

                                                 

บทที่ 5 
 

รัฐ การกอการราย และขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 
ในยุคหลังเหตุการณ 9/11  

 

 

  บทนีมุ้งศึกษาและวิเคราะหโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุค

หลังเหตุการณ 9/11 (ป ค.ศ. 2001-2004) วามีอิทธิพลตอปญหาการกอการรายและขบวนการกอ

การรายในไทยและฟลิปปนส  รวมทั้งการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส

อยางไร  โดยในสวนแรกจะศึกษาโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลัง

เหตุการณ 9/11   สวนที่สองจะศึกษาปญหาการกอการรายและขบวนการกอการราย รวมทั้งการ

จัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทย  สวนที่สามจะศึกษาปญหาการกอการรายและขบวนการ

กอการราย รวมทัง้การจัดการปญหาการกอการรายของรัฐฟลิปปนส  สวนที่ส่ีจะวิเคราะหศึกษา

เปรียบเทียบการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสโดยใชกรอบแนวคิด 

“Waltzian Neorealism” และสวนสุดทายจะวิเคราะหการกอการรายและขบวนการกอการรายใน

ไทยและฟลิปปนสโดยใชกรอบแนวคิด “การกอการราย” 

 
5.1  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 
 

  แมโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ จะมิได

เอื้อใหปญหาการกอการรายหมดไป  ขณะที่ไทยและฟลิปปนสตองเผชิญกับปญหาการกอการราย 

และจัดการปญหาดังกลาวที่ยังคงอยูดวยตนเองมาตลอดในยุคหลงัสงครามเย็นก็ตาม  แตปญหา

การกอการรายมิไดถูกจัดลาํดับความสาํคัญใหเปนประเด็นระหวางประเทศแตอยางใด  แมกระทั่ง

ในกรณีของสหรัฐฯ ซึง่เผชญิปญหาการกอการรายมาโดยตลอด โดยเฉพาะนับต้ังแตคริสตทศวรรษ

ที่ 1970∗  แตสหรัฐฯ กไ็มเคยใหความสําคัญเกี่ยวกับการแกไขและตอตานการกอการรายเปน

ลําดับแรก  เนื่องจากเหตุการณกอการรายสวนใหญเกิดขึน้ในตางประเทศและจํานวนความ

 
 ∗ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน U.S. Department of State,  “Significant Terrorist Incidents, 1961-2003: A Brief 

Chronology,”  (March 2004) Available from: http://www.state.gov/r/pa/ho/pubs/fs/5902.htm; INTERNET. 
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เสียหาย ตลอดจนผูเสียชวีิตและบาดเจบ็จากเหตุการณที่เกิดขึ้นนั้นมีจํานวนไมมากนกั1  

นอกจากนัน้  การดําเนนินโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ตลอดคริสตทศวรรษที ่ 1990 ก็ดําเนิน

ภายใต “หลักการคลินตัน” ที่เนนการสรางความมั่งคัง่ และใหความสาํคัญกับ “เร่ืองภายใน” เปน

หลัก  

 

  อยางไรก็ตาม  การอุบัติข้ึนของเหตุการณกอการรายในวันที่ 11 กนัยายน ค.ศ. 

2001 ในสหรฐัฯ (ตอไปนี้จะเรียกวา “เหตุการณ 9/11”)  นอกจากจะสรางความเสียหายแกชวีติ

และทรัพยสินบนผืนแผนดินของสหรัฐฯ อยางใหญหลวง ตลอดจนเปนปจจัยสําคัญที่นําไปสูการ

สถาปนากระทรวงความมั่นคงแหงมาตุภูมิของสหรัฐฯ (U.S. Department of Homeland 

Security) แลว  ยงัเปนจุดเปลี่ยนที่สําคญัในการดําเนนินโยบายตางประเทศของรฐับาล George 

W. Bush ซึ่งใหความสาํคัญในการตอตานการกอการรายทั่วโลกเปนลําดับแรก โดยเฉพาะการ

ติดตามและกวาดลาง Osama bin Laden และกลุมกอการราย Al Qaeda ซึ่งสหรัฐฯ เชื่อวาเปน

ตัวการที่อยูเบือ้งหลงัการกอการรายในเหตุการณดังกลาว∗  ดังจะเห็นไดจากการโคนลมอํานาจ

รัฐบาลตาลีบนัในอฟักานิสถานภายใตแผนปฏิบัติการ Operation Enduring Freedom (OEF) ใน

เดือนตุลาคม ค.ศ. 2001 เพือ่กวาดลางฐานที่มัน่ของกลุมกอการรายในอัฟกานิสถานและผูนาํกลุม 

Al Qaeda โดยสหรัฐฯ เชือ่วารัฐบาลตาลีบันใหการสนับสนนุกลุม Al Qaeda ที่อยูเบื้องหลัง

เหตุการณ 9/112

 

  นอกจากนี ้  สหรัฐฯ ยงัไดเชื่อมโยงการตอตานการกอการราย ใหครอบคลุมไปถึง

การมุงทําลายและกวาดลางอาวุธทําลายลางสงู โดยเฉพาะในอิรัก อิหราน และเกาหลีเหนือ3 โดย

สหรัฐฯ เชือ่วารัฐเหลานัน้อาจใหการสนับสนนุอาวุธทําลายลางสูงแกกลุมกอการรายเพื่อทําลาย

                                                  
1 Ivo H. Daalder and James M. Lindsay,  “Power and Cooperation: An American Foreign Policy for the Age of Global 

Politics,” in Agenda for the Nation, eds. Henry J. Aaron, James M. Lindsay, and Pietro S. Nivola (Washington D.C.: The 

Brookings Institution, 2003), p.313. 

 ∗ โปรดดูรายละเอียดใน John Richard Thackrah,  Dictionary of Terrorism, 2nd ed. (London: Routledge, 2004), pp. 231-

241. 

 2 George W. Bush,  “Presidential Address to the Nation,” (The Treaty Room, the White House, October 7, 2001) 

Available from: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/10/20011007-8.html; INTERNET. 

 3 George W. Bush,  “The President’s State of the Union Address,”  (The United States Capitol, Washington, D.C., 

January 29, 2002) Available from: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html; INTERNET. 
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ผลประโยชนและความมั่นคงของสหรัฐฯ และเหลาพันธมิตรในภายหลังได ดังคํากลาวของ Bush 

ที่วา 

 

“Today, the gravest danger in the war on terror, the gravest 

danger facing America and the world, is outlaw regimes that seek and possess 

nuclear, chemical, and biological weapons. These regimes could use such 

weapons for blackmail, terror, and mass murder. They could also give or sell those 

weapons to terrorist allies, who would use them without the least hesitation.”4

 

  อยางไรก็ตาม แนวทางในการดําเนินนโยบายตอตานการกอการรายของสหรัฐฯ 

ไดปรากฏใหเห็นอยางเปนรูปธรรมและชัดเจนมากขึ้น ภายหลงัการประกาศยทุธศาสตรที่เรียกวา 

The National Security Strategy (NSS) of the United States of America∗  ในเดือนกนัยายน 

ค.ศ. 2002  อันเปนที่มาของ  “หลักการบุช (Bush Doctrine)”   โดยมีเปาหมายที่สําคัญดังนี้5

1. การสรางเสริมเกียรติภูมิของมนุษย (Human Dignity)  โดยยึดมั่นในหลัก 

นิติธรรม การจํากัดรัฐบาลที่ใชอํานาจเดด็ขาด การเคารพสิทธิและเสรีภาพใน

การพูด ทรัพยสินสวนบุคคล และการนับถอืศาสนา ตลอดจนความเทาเทยีม

และยุติธรรมแกสตรี 

2. การตอตานการกอการราย ตลอดจนการปองกนัภัยคุกคามจากการกอการ

รายที่มีตอสหรัฐฯ และมิตร โดยวิธกีารชงิโจมตีกอน (Preemptive Strike) 

หากรับรูวา กลุมหรือรัฐดังกลาวเปนภัยคกุคามและอาจใชการกอการรายใน

                                                  
 4 George W. Bush,  “State of the Union, “ (The United States Capitol, Washington, D.C., January 28, 2003) Available 

from: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/01/20030128-19.html; INTERNET. 

 ∗ ตาม The Goldwater-Nichols Act of 1986 บัญญัติไววา รัฐบาลแตละสมัยจะตองนําเสนอรายงานประจําปเกี่ยวกับเปาหมาย

หลักในการดําเนินยุทธศาสตรดานความมั่นคงตอสภาคองเกรส ท้ังน้ี การนําเสนอรายงานดังกลาวถือเปนธรรมเนียมปฏิบัติท่ีมีมาตั้งแตสมัย

ประธานาธิบดีทรูแมน ซึ่งไดเสนอเอกสารรายงานที่ชื่อวา National Security Council Document No. 68 (NSC-68) ในป ค.ศ. 1950  เกี่ยวกับ

การปดลอม (Containment Policy) การแพรขยายอิทธิพลของสหภาพโซเวียตในยุคสงครามเย็น หรือท่ีเรียกวา  “หลักการทรูแมน (Truman 

Doctrine)” น่ันเอง  

 5 George W. Bush,  The National Security Strategy of the United States of America (Washington, D.C.: The White 

House,  September 17, 2002). 
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การโจมตีสหรัฐฯ และมิตร รวมทัง้สหรัฐฯ จะไมลังเลแมการปองกันหรือการ

ชิงโจมตีกอนนัน้จะตองดาํเนนิการโดยลําพงัก็ตาม 

3. การรวมมือกับรัฐอ่ืนในการแกไขปญหาความขัดแยงที่เกดิขึ้นในภูมิภาค 

ตาง ๆ เชน ความขัดแยงในตะวันออกกลาง (ระหวางอิสราเอลกับปาเลสไตน) 

ความขัดแยงบนคาบสมทุรแคชเมียร (ระหวางอนิเดียกบัปากีสถาน) เปนตน 

4. การปองกนัศตัรูที่อาจโจมตสีหรัฐฯ และมติรดวยอาวุธทีม่ีอํานาจทําลาย 

ลางสงู โดยสหรัฐฯ จะดําเนนิการชงิโจมตกีอน หากจําเปน 

5. การสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจโลกผานเศรษฐกิจการตลาดและการคา
เสรี รวมทั้งใหความสาํคัญกบัการพัฒนา การรักษาสภาพแวดลอม ตลอดจน

ความมัน่คงทางพลังงานดวย 

6. การแผขยายการพัฒนา โดยการเปดสังคมและวางรากฐานในการปกครอง

แบบประชาธปิไตย เพือ่ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากรอเมริกันและ

ประชากรโลกใหดีข้ึน ทั้งทางดานการศึกษา การสาธารณสุข ตลอดจนฐานะ

ทางเศรษฐกิจ 

7. การริเร่ิมประเด็นความรวมมือกับศูนยกลางอํานาจอื่นของโลก เชน องคการ

สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (NATO) สนธิสัญญาดานความมัน่คงระหวาง

ออสเตรเลีย นวิซีแลนด และสหรัฐฯ (ANZUS) อาเซียน จีน ญี่ปุน เกาหลีใต 

รัสเซีย และอินเดีย เปนตน 

8. การปรับเปลี่ยนสถาบนัดานความมัน่คงของสหรัฐฯ ใหสามารถรองรับความ

เปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึน้ในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะในดานขาวกรอง เพื่อ

ปกปองความมั่นคงของชาตแิละมาตุภูม ิ

 

  ยุทธศาสตรดังกลาวนอกจากจะเปนไปเพือ่สรางเสริมประชาธิปไตยและเสรีภาพ 

รวมทัง้สงเสรมิระบบเศรษฐกิจแบบตลาดและการคาเสรีใหเกิดขึ้นแลว ยงัเปนไปเพื่อปกปองและ

ตอตานภัยคุกคามจากการกอการรายและอาวุธทําลายลางสงู แมวาสหรัฐฯ จะตองดําเนนิการโดย

ลําพงัก็ตาม  ดวยเหตนุี้ หลกัการชงิโจมตกีอน (Pre-emptive Strike) จึงเปรียบเสมือนหวัใจหลัก

ของสหรัฐฯ ในการดําเนนินโยบายตอตานการกอการรายหลงัเหตุการณ 9/11 และเปนเครื่องมือ

สําคัญในการบรรลุวัตถุประสงคในการสรางเสริมแนวความคิดแบบประชาธิปไตยและเศรษฐกิจ
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การตลาดดวย ทั้งนี้เพราะสหรัฐฯ เชื่อวา การปองกนัที่ดีที่สุด คือ การโจมตทีีด่ี (The Best 

Defense is a Good Offense)6  

 

  การเชื่อมโยงระหวางการกอการรายกบัอาวุธทาํลายลางสูง ตลอดจนการยึด

หลักการชิงโจมตีกอน จึงกลายเปนเหตผุลและเครื่องมือที่สําคัญของสหรัฐฯ ในการโจมตีอิรัก 

ภายใตการนาํของรัฐบาล Saddam Hussein ในเดือนมนีาคม ค.ศ. 20037  ซึ่งสหรัฐฯ อางวา 

 
“With nuclear arms or a full arsenal of chemical and biological 

weapons, Saddam Hussein could resume his ambitions of conquest in the Middle 

East and create deadly havoc in that region. And this Congress and the America 

people must recognize another threat. Evidence from intelligence sources, secret 

communications, and statements by people now in custody reveal that Saddam 

Hussein aids and protects terrorists, including members of al Qaeda.  Secretly, and 

without fingerprints, he could provide one of his hidden weapons to terrorists, or 

help them develop their own.”8

 

 นอกจากนี ้สหรัฐฯ ยังไดขยายนโยบายตอตานการกอการรายมายังภมูิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตดวย โดยเฉพาะภายหลงัเหตุการณกอการรายที่เกาะบาหล ี ในวนัที่ 12 ตุลาคม 

ค.ศ. 2002 เนือ่งจากสหรัฐฯ เห็นวา ความออนแอและขีดความสามารถของกลไกรัฐในภูมิภาคที่มี

อยูอยางจํากัดนั้น9 จะเปนปจจัยที่เอื้อใหกลุมกอการราย Al Qaeda และกลุมอ่ืน ๆ ทีเ่กี่ยวของ ซึง่

รวมทัง้กลุม Jemaah Islamiah (JI) และกลุม Abu Sayyaf (ASG) ใชภูมิภาคดังกลาวเปนฐาน

สําหรับวางแผนและปฏิบัติการกอการราย ทั้งที่มีตอสหรัฐฯ โดยตรง และตอเปาหมายอนัเปน

ผลประโยชนของสหรัฐฯ ในเอเชีย  

 

                                                  
 6 Ibid., p. 6. 

 7 George W. Bush,  “President Bush Addresses the Nation,” (The Oval Office, the White House, March 19, 2003) 

Available from: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/20030319-17.html; INTERNET. 

 8 George W. Bush,  “State of the Union,“ (The United States Capitol, Washington, D.C., January 28, 2003). 

 9 Catharin E. Dalpino,  “The Bush Administration in Southeast Asia: Two Regions? Two Policies?,” in George W. Bush 

and Asia: A Midterm Assessment, eds. Robert M. Hathaway and Wilson Lee (Washington, D.C.: Woodrow Wilson International 

Center for Scholars, 2003), p. 107. 
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 ทั้งนี้ กอนหนาเหตุการณ 9/11  สหรัฐฯ มองวา เหตุการณกอการรายที่เกิดขึน้ใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดจํากัดขอบเขตตัวเองอยูเพียงในแตละประเทศเทานัน้ นอกจากนี้ 

เหตุการณกอการรายดังกลาวยงัมิไดแสดงถึงภัยคกุคามตอความมัน่คงของสหรัฐฯ ที่ชัดเจนแต

อยางใด แมวาในชวงคริสตทศวรรษที ่ 1980 และ 1990 จะเกิดเหตุการณกอการรายที่สามารถ

เรียกรองความสนใจจากประชาคมระหวางประเทศอยูบางก็ตาม  เชน เหตุการณจับตัวประกันของ

กลุม Abu Sayyaf ในป ค.ศ. 2000 ที่มาเลเซีย เปนตน  นอกจากนัน้  สําหรับสหรัฐฯ แลว  ภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตยงัมิไดแสดงใหเห็นถึงแนวโนมการเปนศนูยกลางการกอการรายที่สําคัญ

ของโลกแตอยางใด ดงัจะเหน็ไดจากเหตุการณกอการรายระหวางประเทศที่เกิดข้ึนในระหวางป 

ค.ศ. 1984-1996 นัน้ เกิดขึน้ในเอเชยีตะวันออกเฉยีงใตเพียง 186 เหตุการณ   ในขณะที่เกิดขึ้นใน

ยุโรปตะวนัตก มีจํานวนถงึ 2,073 เหตุการณ     ละตนิอเมริกา จาํนวน 1,621 เหตุการณ เอเชีย

ตะวันตกจาํนวน 1,392 เหตุการณ และแอฟรกิา จํานวน 362 เหตุการณตามลําดับ10  

ขณะเดียวกนั นับต้ังแตการถอนทหารออกจากสงครามเวียดนามในกลางคริสตทศวรรษที่ 1970 

และจากฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  สหรัฐฯ ก็มิไดจัดภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตอยูในลําดับ

ความสาํคัญทางยทุธศาสตรของตนอีกตอไป ดังที่ใหความสําคัญกับความมั่นคงในคาบสมุทร

เกาหลีและบริเวณชองแคบไตหวัน 

 

  เหตุการณ 9/11 จงึกลายเปนจุดเปลี่ยนสําคัญในการดําเนนินโยบายตางประเทศ

ของสหรัฐฯ ที่มีตอภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต โดยเฉพาะนโยบายดานความมั่นคงเกี่ยวกับ

การทาํสงครามตอตานการกอการราย   และแมวาประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใตจะปรารถนาและเต็มใจทีจ่ะใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายก็ตาม แต

ความรวมมือดังกลาวกลับเปนไปอยางจํากัดและระมัดระวัง ซึง่นอกจากจะเปนผลมาจากปจจัย

ทางการเมืองภายในของแตละประเทศแลว ประเทศในภูมิภาค เชน มาเลเซยี อินโดนีเซีย ตางมอง

วา ความรวมมือในการตอตานการกอการรายนัน้เปนไปเพื่อรักษาความสัมพันธกับสหรัฐฯ ใน

ฐานะมหาอํานาจเดีย่ว โดยเฉพาะทางการทหาร หรือเปนไปเพื่อใหไดรับความชวยเหลอืทาง

เศรษฐกิจและการทหารจากสหรัฐฯ ภายใตความรวมมือในการตอตานการกอการรายดังกลาว

                                                  
 10 Mohamed Jawhar Hassan, “Terrorism: Southeast Asia’s Response,” PacNet Newsletter, No. 1 (4 January 2002)  

Available from http://www.csis.org/pacfor/pac0201.htm; INTERNET. 
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เทานั้น11 นอกจากนี้ หลายประเทศในภูมิภาคยังแสดงทาทีที่ไมเหน็ดวยกับการโจมตีอัฟกานิสถาน

และอิรักของสหรัฐฯ เชน มาเลเซยี ขณะที่อินโดนีเซียเหน็วา การโจมตีอิรัก โดยมิไดรับความ

เห็นชอบจากสหประชาชาตนิั้นเปนสิง่ที่ไมชอบดวยกฎหมาย12  

 

  สําหรับกรณีของไทยและฟลิปปนสนัน้   คําถามสําคัญกค็ือ   โครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 ที่สงผลใหสหรัฐฯ หนัมาดาํเนนินโยบาย

ตอตานการกอการรายทั่วโลกภายใต “หลักการบุช” และหนัมาใหความสําคัญกับภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตอีกครั้งหนึง่ในฐานะปราการดานที่สอง (Second Front) ในการทําสงคราม

ตอตานการกอการรายรองจากอัฟกานิสถานและอิรัก  หลังจากที่สหรัฐฯ ไดลดบทบาทของตนใน

ภูม

                                                 

ิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตลงไปอยางมากภายหลังสงครามเวยีดนาม และการถอนทหารออก

จากฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  มีอิทธพิลตอการมอง การตีความ และการจัดการปญหาการกอการ

รายของรัฐไทยและฟลิปปนสซึ่งตางเผชิญและตองจัดการกับปญหาการกอการรายดวยตนเองมา

โดยตลอดในยคุหลังสงครามเย็นหรือไม อยางไร 

 
5.2  รัฐ  การกอการราย  และขบวนการกอการรายในไทยในยุคหลังเหตกุารณ 9/11 
 

  สําหรับไทยแลว  ภายใตบริบทระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ที่มีสหรัฐฯ 

เปนมหาอาํนาจเดี่ยว ทัง้ดานการเมือง  เศรษฐกิจ  และการทหาร  รวมทั้งการเชื่อมโยงของประเด็น

ปญหา (Issue-Linkage) ที่มีหลากหลายมากขึน้นัน้  ไมสามารถทีจ่ะเอื้อใหไทยมีความสมัพนัธ

หรือแยกประเด็นปญหาในแตละดานไดอยางชัดเจน  กลาวคือ  ไทยไมสามารถมุงเนนประเด็น

ปญหาทางเศรษฐกิจ โดยละเลยประเด็นปญหาดานความมัน่คงได  หรืออีกแงหนึง่ก็คือ  ไทยไม

สามารถเกี่ยวของกับประเทศใด ๆ ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเปนการเฉพาะเพียงอยางเดยีว โดยไมสนใจ

ประเด็นปญหาอื่นที่ไทยดาํเนินความรวมมือกับประเทศนั้น ๆ อยูได 

 

  ในกรณีสหรัฐฯ กเ็ชนเดยีวกัน  ไทยไมสามารถแยกประเด็นปญหาและความ

รวมมือตาง ๆ ที่มกีับสหรัฐฯ ออกจากกนัโดยเด็ดขาดได  ไมวาจะเปนประเด็นดานความมัน่คง  

 
 11 David Capie,  “Between a Hegemon and a Hard Place: The ‘War on Terror’ and Southeast Asian-US Relations,” The 

Pacific Review 17, 2 (June 2004): 236, 238.  

 12 Ibid., p. 236. 
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ยาเสพติด  เศรษฐกิจ  สิทธมินุษยชน  สิทธิบัตร  การละเมิดลิขสิทธิ ์  เปนตน  ขณะเดียวกนั  ขีด

ความสามารถที่แตกตางกันอยางมากระหวางสหรัฐฯ กบัไทย ยงัเปนปจจัยทีก่ําหนดใหไทยจาํตอง

ใหความรวมมอืในประเด็นปญหาที่สหรัฐฯ ตองการอยางหลีกเลี่ยงไมได  ซึ่งภายหลังเหตุการณ 

9/11 ก็คือ ความรวมมือในการทําสงครามตอตานการกอการราย เมื่อเปนเชนนี้  ภายใตโครงสราง

และบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 อันนาํไปสูการทาํสงครามตอตาน

การกอการรายภายใตการนาํของสหรัฐฯ นั้น  รัฐไทยจะดําเนนิแนวทางหรือวธิีการใดเพื่อจัดการกับ

ปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนอนัถือเปนกจิการภายในของตน  โดยไมทาํใหความรวมมอื

ในการตอตานการกอการรายของสหรัฐฯ และผลประโยชนที่เกิดจากความรวมมอืในดานอืน่ ๆ 

ระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ไดรับความกระทบกระเทือนไปดวย 

 
5.2.1 ไทยกับความรวมมือในการทําสงครามตอตานการกอการรายภายใตการนําของ

สหรฐัฯ ภายหลังเหตกุารณ 9/11 
 

  ภายหลงัการกาวสูคริสตศตวรรษที่ 21 แมประเด็นดานเศรษฐกิจจะยงัคงบทบาท

อยางมาก โดยเฉพาะอยางยิง่การพงัทลายลงของเศรษฐกิจไทยอนัเนื่องมาจากวิกฤติการณทาง

เศรษฐกิจในป ค.ศ. 1997  ความรวมมือดานความมัน่คง โดยเฉพาะกับมหาอํานาจอยางสหรัฐฯ 

ยังคงเปนประเด็นที่สําคัญสําหรับไทยที่ตองการใหสหรัฐฯ คงบทบาทของตนในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตตอไปเพื่อคานอิทธิพลกบัจีนและญี่ปุน ดงัจะเห็นไดจากความตอเนื่องในการ

ฝกซอมรบคอบบรา โกลด (Cobra Gold)   การฝกซอมรบกะรัต (CARAT)  ตลอดจนการซื้อ-ขาย

อาวุธยทุโธปกรณ เชน ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2001 สหรัฐฯ ไดตกลงขายระบบจรวดนําวิถทีาง

อากาศพิสัยกลางอนัล้ําสมยั (Advanced Medium-Range Air-to-Air Missiles: AMRAAM) ซึ่งใช

กับเครื่องรบเอฟ-16 ใหแกไทย   ขณะทีก่ารฝกซอมรบคอบบรา โกลดในป ค.ศ. 2001 ไดเชิญ

สิงคโปร ซึง่เปนพนัธมิตรทีใ่กลชิดของสหรัฐฯ เขารวมซอมรบดวย  ที่สําคัญ ไทยยงัรวมมือกับ

สหรัฐฯ ในการกอต้ังศูนยขาวกรองตอตานการกอการราย (Counter-Terrorism Intelligence 

Center: CTIC)  เพื่อทาํหนาที่รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูกอการรายที่เคลื่อนไหวอยูในภูมิภาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต 

 

  อยางไรก็ตาม    ภายหลังเหตุการณ 9/11  ไทยกลับแสดงทาที “ลังเล” ที่จะให

ความรวมมือในการทําสงครามตอตานการกอการรายกับสหรัฐฯ อยางเต็มที ่  โดยในวนัที่ 14 
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กันยายน ค.ศ. 2001 พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นไดแสดงจุดยืนดวยการ

คง “ความเปนกลางอยางแข็งขัน (Strictly Neutral)” เกี่ยวกับความรวมมือในการตอตานการกอ

การรายของสหรัฐฯ  เชนเดียวกับพลเอกธรรมรักษ อิศรางกูร ณ อยุธยา รองนายกรัฐมนตรีใน

ขณะนั้นที่ใหความเหน็วา “ประเทศไทยไมตองการชวยเหลือสนับสนุนสหรัฐฯ ในการทําสงคราม ... 

[เพราะ] ไทยอาจจะกลายเปนเปาหมายของกลุมกอการรายหากแสดงตัวเปนพนัธมิตรกับสหรัฐฯ 

อยางแข็งขนั”13

 

  อยางไรก็ดี  ภายหลังการพิจารณาผลไดผลเสียที่อาจจะเกิดขึ้นตามมาจากทาที

การคง “ความเปนกลางอยางแข็งขัน” โดยเฉพาะผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ เพราะจากขอมูลใน

ระหวางป ค.ศ. 1994-2000 พบวา สหรัฐฯ เปนตลาดสงออกที่สําคัญเปนอันดับหนึง่ของไทย และมี

มูลคาการคาระหวางกันมากกวา 20,000 ลานเหรียญสหรัฐตอป14   การใครครวญถึงความเปน

พันธมิตรและความชวยเหลอืตาง ๆ ทีท่ั้งไทยและสหรัฐฯ มีตอกนัมาโดยตลอด เชน  ความรวมมอื

ในการตอตานภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต  ความรวมมือระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในการขจัดฝน

ในหลายทศวรรษที่ผานมาจนทาํใหประเทศไทยปลอดจากการเปนประเทศผูผลิตฝนและเฮโรอีน  

ตลอดจนการที่นานาประเทศตางใหการสนับสนนุสหรัฐฯ ในการทาํสงครามตอตานการกอการราย

อยางแข็งขนันัน้15   สงผลใหจดุยืนและทาทขีองไทยเกีย่วกับการชวยเหลือสนับสนนุสหรัฐฯ ในการ

ทําสงครามตอตานการกอการรายเปลี่ยนไปชนิด “หนามือเปนหลังมอื” โดยระบทุาทีไววา “ใน

ฐานะมิตรและภาคีสนธิสัญญาอันยาวนาน  ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือแกสหรัฐฯ ในทุกทาง

ที่เปนไปได เฉกเชนที่ประเทศไทยเคยกระทําอยางตอเนือ่งในอดีต”16  ส่ิงทีน่าสนใจกค็ือ ทาทีของ

                                                  
 13 Paul Chambers,  “U.S.-Thai Relations After 9/11: A New Era in Cooperation?,” Contemporary Southeast Asia 26, 3 

(December 2004): 465-466. 

 14 ปลัดกระทรวงพาณิชย, สํานักงาน,  “ตลาดสงออกสําคัญของไทย ป 2537-2549 (ม.ค.-ก.ย.),” 20 ตุลาคม 2549  แหลงท่ีมา: 

http://ww.ops2.moc.go.th/meeting/Exmar.xls; INTERNET;  ปลัดกระทรวงพาณิชย, สํานักงาน,  “ตลาดนําเขาสําคัญของไทย ป 2537-

2549 (ม.ค.-ก.ย.),” 20 ตุลาคม 2549  แหลงท่ีมา: http://ww.ops2.moc.go.th/meeting/immar.xls; INTERNET. 

 15 Matthew P. Daley,  “U.S. Interests and Policy Priorities in Southeast Asia – Legislation and Policy,” DISAM Journal 

(Summer 2003) Available from: http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m0IAJ/is_4_25/ai_109666389/print; INTERNET. 

 16 Ministry of Foreign Affairs of Thailand,  “Thai Position,” 17 September 2001  Available from: 

http://www.thaiembdc.org/pressctr/pr/thaiposition0911.html; INTERNET.  
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ไทยตอความรวมมือกับสหรัฐฯ ในการทาํสงครามตอตานการกอการรายดังกลาวเกิดขึ้นอยางเปน

ทางการ ภายหลังการประกาศทาทีใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ของญี่ปุน อินเดีย และจีน17

 

  ไทยดําเนินความรวมมือในการตอตานการกอการรายภายใตการนาํของสหรัฐฯ 

ทั้งในระดับพหุภาคีและทวภิาคี  โดยเฉพาะในระดับพหุภาคนีั้น  ไดประกาศจุดยืนในการตอตาน

การกอการรายอยางแข็งขัน  ดังเหน็ไดจากความรวมมอืภายใตกรอบสหประชาชาต ิซึ่งไทยปฏิบัติ

ตามขอมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาตทิี่ 1373 ในวนัที ่ 28 กันยายน ค.ศ. 2001 ที่

เรียกรองใหประเทศสมาชิกรวมกนัปองกันและปราบปรามการกอการราย  รวมทัง้เพิม่ความรวมมอื

และปฏิบัติการอยางเต็มรูปแบบดังที่บัญญัติไวในอนุสัญญาระหวางประเทศฉบับตาง ๆ วาดวย

เร่ืองการกอการราย  ดังจะเห็นไดจากรายงานประเทศ (Country Report) ที่ไทยไดยื่นตอประธาน

คณะกรรมการคณะมนตรีความมัน่คง (Security Council Committee) นับต้ังแตป ค.ศ. 2002 

เกี่ยวกับนโยบายและมาตรการในการตอตานการกอการรายของไทย  เชน การเสริมสรางบทบาท

ของคณะกรรมการตอตานการกอการรายสากล (Committee of Counter International 

Terrorism: COCIT) ตามนโยบายวาดวยการตอตานการกอการรายสากล  การจัดตั้งศูนย

ปฏิบัติการผูกอการรายสากล (Counter International Terrorist Operations Centre: CITOC) 

ภายใตการกาํกับดูแลของกองบัญชาการทหารสูงสุด  เปนตน∗  

   

  นอกจากนี ้  ไทยยงัไดแสดงความมุงมัน่ทีจ่ะเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาและพิธี

สารสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับการตอตานการกอการรายใหครบทั้งหมด 12 ฉบับ ขณะที่ใน

ปจจุบัน (ค.ศ. 2004) ไทยไดเขารวมเปนภาคีแลว 5 ฉบับ คือ  (1) อนุสัญญาวาดวยความผิดและ

                                                  
 17 Paul Chambers,  “U.S.-Thai Relations After 9/11: A New Era in Cooperation?,” Contemporary Southeast Asia 26: 

466. 

 ∗ ไทยไดดําเนินนโยบายและมาตรการตาง ๆ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถใหกับตนเองในการตอตานการกอการราย  ไมวาจะเปนใน

ดานศุลกากร  การตรวจคนเขาเมือง  การเงินการธนาคาร  การฟอกเงิน  การคมนาคมทางอากาศและทางทะเล  โปรดดูเพิ่มเติมใน  Security 

Council of the United Nations,  “Response to Questions Regarding Thailand’s Implementation Report, Pursuant to Paragraph 6 of 

Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 31 July 2002 from the Chairman of the Security Council Committee 

established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 

6 August 2002;  Security Council of the United Nations,  “Fourth Report to the Counter-Terrorism Committee on Thailand’s 

Implementation of Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 27 December 2004 from the Chairman of the Security 

Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism addressed to the President of 

the Security Council, 30 December 2004. 
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การกระทําอืน่ ๆ บนอากาศยาน (Convention on Offences and Certain Other Acts 

Committed on Board Aircraft) หรือที่เรียกวาอนสัุญญาโตเกียว ในป ค.ศ. 1963    (2) 

อนุสัญญาเพือ่การปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบดวยกฎหมาย (Convention for the 

Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft) หรือที่เรียกวาอนุสัญญาเฮก ในป ค.ศ. 1970  (3) 

อนุสัญญาเพือ่การปราบปรามการกระทาํอันมิชอบดวยกฎหมายตอความปลอดภัยของการบิน

พลเรือน (Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil 

Aviation) หรือที่เรียกวา อนุสัญญามอนทรีออล ในป ค.ศ. 1971  (4)  พิธีสารเพือ่การปราบปราม

การกระทํารุนแรงอันมิชอบดวยกฎหมาย ณ ทาอากาศยาน ซึง่ใหบริการการบนิพลเรือนระหวาง

ประเทศ (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving 

International Civil Aviation) ในป ค.ศ. 1988 เพิ่มเตมิตอจากอนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการ

กระทําอนัมิชอบดวยกฎหมายตอความปลอดภัยของการบินพลเรือน ป ค.ศ. 1971 และ (5) 

อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการสนับสนนุทางการเงินแกผูกอการราย 

(International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism) ในป ค.ศ.

199918

 

  สวนในระดับภูมิภาคนั้น  ไทยไดเสริมสรางความรวมมอืในการตอตานการกอการ

รายภายใตกรอบอาเซียน  ดังจะเห็นไดจากการที่ไทยในฐานะประเทศสมาชิกอาเซยีนไดลงนามใน

ปฏิญญารวมอาเซียน-สหรัฐฯ เพื่อความรวมมือในการตอตานการกอการรายระหวางประเทศ 

(ASEAN-United States of America Joint Declaration for Cooperation to Combat 

International Terrorism) ระหวางรัฐมนตรีตางประเทศบรูไนฯ ในฐานะผูแทนฝายอาเซยีน 

(ประธานคณะกรรมการประจําอาเซียน สมัยที่ 35) กับรัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐฯ เมื่อวนัที ่ 1 

สิงหาคม ค.ศ. 2002 ที่ประเทศบรูไนฯ เพื่อเปนการแสดงถึงเจตจํานงของทัง้สองฝายทีจ่ะรวมมือ

กันอยางจรงิจงัภายหลังเหตกุารณ 11 กันยายน19   รวมทั้งการประกาศจุดยืนใน 2001 ASEAN 

                                                  
 18 Security Council of the United Nations,  “Thailand’s Implementation Report Pursuant to Paragraph 6 of Security 

Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 2 January 2002 from the Chairman of the Security Council Committee established 

pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 2 January 

2002. 

 19 Association of Southeast Asian Nations,  “ASEAN-United States of America Joint Declaration for Cooperation to 

Combat International Terrorism,” Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam, 1 August 2002  Available from: 

http://www.aseansec.org/7424.htm; INTERNET. 
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Declaration on Joint Action to Counter Terrorism ในการประชมุสุดยอดอาเซยีน คร้ังที่ 7 ใน

เดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 2001  ณ กรุงบนัดา เสรี เบกาวนั ประเทศบรูไนฯ เพื่อเสริมสรางกลไกและ

ความรวมมือของประเทศสมาชิกในการจัดการกับปญหาการกอการรายที่เกิดขึน้ทัง้ในระดับพหุ

ภาคีและทวิภาคี20  และใน Joint Communique of the Special ASEAN Ministerial Meeting on 

Terrorism ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 200221 นอกจากนัน้  ไทยยงัเปนเจาภาพจัดการประชุมหารือ

ระดับรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนอยางไมเปนทางการ (ASEAN Foreign Ministers’ Retreat) ใน

เดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 2002 ณ จงัหวัดภูเก็ต โดยที่ประชุมไดรวมกันพิจารณาแสวงหามาตรการใน

การปองกนัและปราบปรามการกอการรายในระยะยาว  ตลอดจนยงัรับรองการบรรจุประเด็น

ปญหาการกอการรายลงในแผนปฏิบัติการอาเซียนในการตอตานอาชญากรรมขามชาติในที่

ประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซยีนสมัยพิเศษวาดวยการกอการราย (Special ASEAN Ministerial 

Meeting on Terrorism) ระหวางวนัที ่ 20-21 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร 

มาเลเซยี   ยิ่งกวานัน้  ไทยยงัแสดงความสนใจที่จะเขารวมเปนภาคีเพิ่มเติมในขอตกลงสามฝายวา

ดวยการแลกเปลี่ยนขอมูลและการจัดตั้งกระบวนการติดตอส่ือสารระหวางอนิโดนีเซยี มาเลเซยี 

และฟลิปปนส ซึ่งทั้งสามประเทศไดลงนามในวนัที ่7 พฤษภาคม ค.ศ. 200222     

 

  สวนในระดับทวิภาคนีั้น  ประเทศไทยไดรวมมือกับหลายประเทศเพื่อเสริมสราง

ขีดความสามารถในการตอตานการกอการราย23 เชน ออสเตรเลีย ดังจะเห็นไดจากกรณีการทาํ

บันทกึความเขาใจวาดวยความรวมมือตอตานการกอการรายสากลในป ค.ศ. 2002  หรือในกรณี

การเจรจาเกี่ยวกับการติดตั้งระบบสารสนเทศผูโดยสารขัน้สูง (Advanced Passenger 

Information System: API) เพื่อตรวจสอบติดตามผูโดยสารที่เดนิทางเขา-ออกประเทศไทยในป 

                                                  
 20 Association of Southeast Asian Nations,  “2001 ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism,” Bandar 

Seri Begawan, Brunei Darussalam, 5 November 2001 Available from: http://www.aseansec.org/5620.htm; INTERNET. 

 21 Association of Southeast Asian Nations,  “Joint Communique of the Special ASEAN Ministerial Meeting on 

Terrorism,” Kuala Lampur, 20-21 May 2002 Available from: http://www.aseansec.org/5618.htm; INTERNET. 

 22 Security Council of the United Nations,  “Response to Questions Regarding Thailand’s Implementation Report, 

Pursuant to Paragraph 6 of Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 31 July 2002 from the Chairman of the 

Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism addressed to the 

President of the Security Council, 6 August 2002. 

 23 อางถึงใน  Ibid.;  Security Council of the United Nations,  “Second Supplementary Report to the Counter-Terrorism 

Committee on Thailand’s Implementation of Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 22 September  2003 from the 

Chairman of the Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism 

addressed to the President of the Security Council, 25 September 2003. 
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ค.ศ. 2003  สวนการสนับสนนุการทําสงครามตอตานการกอการรายภายใตการนําของสหรฐัฯ 

ปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมครั้งแรกจากการที่ไทยใหสิทธกิารบินเหนือดินแดน รวมทั้งสทิธกิารใช

สนามบนิอูตะเภาแกสหรัฐฯ เพื่อใชในการเติมเชื้อเพลงิภายใตแผนปฏิบัติการ OEF ในเดือน

ตุลาคม ค.ศ. 2001 เพื่อโคนลมรัฐบาลตาลีบัน และกวาดลางกลุมกอการราย Al Qaeda ใน

อัฟกานิสถาน  นอกจากนี้  ในระหวางการเดินทางเยือนสหรัฐฯ ของพันตํารวจโททักษณิ ชินวัตร ใน

เดือนธันวาคม ค.ศ. 2001  ไทยยังอนุญาตใหสหรัฐฯ ใชส่ิงอํานวยความสะดวกทางวิศวกรรมทาง

ทหารเพื่อซอมและบํารุงรักษาเครื่องบินรบ  รวมทั้งสงหนวยแพทยจํานวน 5 ชุดเพือ่สนับสนนุการ

ฟนฟูอัฟกานิสถาน  พรอมใหคํามัน่กับสหรัฐฯ ในการเพิ่มขีดความสามารถในการตอตานการกอ

การรายดวยการเขารวมเปนภาคีสมาชิกในอนุสัญญาสหประชาชาตทิี่เกี่ยวกับการตอตานการกอ

การรายใหครบทั้ง 12 ฉบับดังที่ไดกลาวไปแลว   อยางไรก็ดี  ไทยยังคงตองการใหความรวมมือกับ

สหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายเปนไปอยางเงียบ ๆ และเห็นวาไมจําเปนตองประกาศทาที

ของตนอยางเปนทางการ24  เพื่อลดกระแสกดดันภายในประเทศที่มากขึ้นเปนลําดบั โดยเฉพาะ

ที่มาจากชาวไทยมุสลิมกวา 6 ลานคนในจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศ ทั้งยงัปฏิเสธความ

เชื่อมโยงระหวางกลุมกอการราย Al Qaeda หรือกลุม JI กับเหตุการณความรนุแรงในจงัหวดั

ชายแดนภาคใตและขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน  

 

  แตในที่สุด รัฐบาลไทยไดประกาศทาทีรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอ

การรายอยางชัดเจนในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 2003 โดยไดพยายามดําเนินการตาง ๆ เพื่อใหสหรัฐฯ 

พอใจกับการตอตานการกอการรายของไทย ดังจะเหน็ไดจากการจับกุมผูตองสงสยัชาวมุสลิมใน 

จ.นราธิวาสจํานวน 4 คนซึง่เกิดขึ้นเพียงไมกี่ชั่วโมงกอนการเขาพบประธานาธิบดี Bush ของพัน

ตํารวจโททักษณิ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในวันที่ 10 มถิุนายน ค.ศ. 2003 ในขอหาเปนสมาชิกกลุม 

JI และเกี่ยวของกับการวางแผนระเบิดสถานทูตชาติตะวันตกในกรุงเทพฯ รวมทั้งสถานทีท่องเที่ยว

ในพทัยาและ จ.ภูเก็ต ในระหวางการประชุมวาดวยความรวมมือดานเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย-

แปซิฟก (Asia-Pacific Economic Cooperation: APEC) ซึ่งจะจัดขึ้นในประเทศไทยในเดอืน

ตุลาคม ค.ศ. 2003  นอกจากนีย้ังยอมรบัดวยวากลุม JI ไดเคลื่อนไหวในจงัหวัดชายแดนภาคใต

ของประเทศไทยจริงภายหลังการปราบปรามอยางหนักของอินโดนเีซยีและมาเลเซยี พรอมให

คํามั่นวาจะรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายใหมากขึ้น  ยิ่งกวานัน้  ในระหวางการ

                                                  
 24 Paul Chambers,  “U.S.-Thai Relations After 9/11: A New Era in Cooperation?,” Contemporary Southeast Asia 26: 

468. 
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พบปะกับผูนําสหรัฐฯ  นายกรัฐมนตรีของไทยยงัตอบรบัขอเสนอของสหรัฐฯ ในทกุเรื่อง  เชน  

ขอตกลงเกี่ยวกับการไมสงอาชญากรชาวอเมริกันไปยงัศาลอาญาระหวางประเทศ (International 

Criminal Court: ICC)  การพิจารณาเกี่ยวกับการการจัดตั้งสถานกงสุลสหรัฐฯ ทีห่าดใหญ  รวมทั้ง

การพิจารณาสงทหารไทยเพื่อบูรณะฟนฟูอิรักดวย25

 

  การสนับสนุนสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายของไทยยังคงดําเนินอยาง

ตอเนื่อง โดยในวนัที่ 11 สิงหาคม ค.ศ. 2003  ไทยไดประกาศพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 วาดวยความผิดเกีย่วกับการกอการราย  และพระราชกําหนด

แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญตัิปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 วาดวย

การเพิม่ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการกอการรายเพื่อใหสอดคลองกับการแกไขเพิ่มเตมิประมวล

กฎหมายอาญา∗ และในวนัเดียวกัน ไทยไดรวมมือกับหนวยขาวกรองสหรฐัฯ (Central 

Intelligence Agency: CIA) จับกุมนายฮมับาลีใน จ. พระนครศรีอยุธยา โดยใชพระราชกําหนดทั้ง

สองขางตนเปนเครื่องมือในการสงตัวนายฮัมบาลีใหแกสหรัฐฯ และใหเหตุผลวากระทําไปเพียงเพื่อ

ปฏิบัติตามมติคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตทิี่ 1373 (2001) ที่เรียกรองใหทุกประเทศ

รวมมือกนัตอตานการกอการราย26

 

  จากความสําเร็จในการจับกมุตัวนายฮัมบาลี และความพยายามแสดงใหสหรัฐฯ 

เห็นถึงความกระตือรือรนของไทยในการสนับสนนุการตอตานการกอการรายอยางแข็งขัน  ได

สงผลใหสหรัฐฯ มอบฐานะความเปนพันธมิตรนอกนาโตแกไทยเพื่อกระชับความสัมพันธดาน

การทหารใหมากขึ้น  ขณะเดียวกนั สหรัฐฯ ไดตอบแทนไทยโดยกลาวชืน่ชมการทําสงครามกับ

ยาเสพติดของไทยที่ประสบผลสําเร็จยิ่งตลอดระยะ 3 เดือนแรก (กุมภาพันธ-เมษายน ค.ศ. 2003)  

รวมทัง้ทิง้ทายดวยวา “ประธานาธิบดีสหรัฐฯ มิไดกังวลหรือคับของใจเกี่ยวกับขาวการฆาตัดตอน 

                                                  
 25 Sheldon W. Simon,  “U.S.-Southeast Asia Relations: Terrorism Perpetrated and Terrorists Apprehended,” 

Comparative Connections 5, 3 (October 2003): 68.  Available from: http://www.csis.org/media/csis/pubs/0303q.pdf; INTERNET. 

 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  “พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546,” ราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 120, ตอนท่ี 76 

ก (11 สิงหาคม 2546): 1-3;  “พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546,”  

ราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 120, ตอนที่ 76 ก (11 สิงหาคม 2546): 4-5. 

 26 Paul Chambers,  “U.S.-Thai Relations After 9/11: A New Era in Cooperation?,” Contemporary Southeast Asia 26: 

469. 
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ตลอดจนการหายตวัของบคุคลตาง ๆ แตประการใด  และเห็นวาสือ่มวลชนภายในประเทศกลาว

อางจาํนวนผูเสียชีวิตเกนิจริงเพื่อสรางภาพลบใหแกรัฐบาลไทย”27   

 

  จะเหน็ไดวา  การปรับเปลี่ยนทาทีของไทยเกี่ยวกับการสนับสนนุสหรัฐฯ ในการทาํ

สงครามตอตานการกอการรายที่แตกตางกันอยางสิน้เชงิระหวางชวงเวลา 2 ปแรกภายหลัง

เหตุการณ 9/11 กับภายหลังการเดนิทางเยือนสหรัฐฯ ของพนัตํารวจโททักษิณ ชนิวัตรในวันที่ 10 

มิถุนายน ค.ศ. 2003 ในดานหนึง่ก็คือ อิทธิพลของโครงสรางการเมอืงระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเยน็ทีม่ี

                                                 

สหรัฐฯ เปนมหาอาํนาจเดีย่วทัง้ดานการเมือง เศรษฐกจิ และการทหาร ซึ่งสหรัฐฯ

สามารถกําหนดประเด็นปญหาระหวางประเทศที่สอดคลองและเอื้อประโยชนของตนได

คอนขางมาก  ดงัจะเห็นไดจากการกําหนดใหการตอตานการกอการรายกลายเปนประเด็นปญหา

ระหวางประเทศภายหลังเหตกุารณ 9/11  นอกจากนี ้  ความเชื่อมโยงของประเด็นปญหาตาง ๆ ที่

ซับซอนยิง่ขึ้นในยุคหลงัสงครามเยน็นัน้  ไมอาจทาํใหรัฐไทยสามารถแยกดําเนินนโยบาย

ตางประเทศกบัสหรัฐฯ เฉพาะประเด็นปญหาที่ตนตองการได  ดังที่พนัตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ได

ยอมรับในภายหลังวา  "เราไมสามารถแสวงหาความรวมมือ ความชวยเหลือ หรือการเจรจาใด ๆ 

กับสหรัฐฯ ได หากเราปฏิเสธการหารือเกีย่วกับความรวมมือในการตอตานการกอการราย”28

 
5.2.2 รัฐไทยกับการจัดการปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนภายหลังเหตุการณ 

9/11  
 

  ขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุหลังเหตุการณ 9/11 

เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหไทยตองรวมมือกับสหรัฐฯ ในการทาํสงครามตอตานการกอการราย  

แตสําหรับปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดนจังหวัดชายแดนภาคใตซึ่งเผชิญมาโดยตลอด

นับต้ังแตในยคุสงครามเยน็  รัฐไทยกลับแยกประเด็นปญหาดังกลาวออกจากบริบทการทําสงคราม

ตอตานการกอการรายภายใตการนําของสหรัฐฯ อยางชัดเจน พรอมทั้งแสดงจุดยนือยางแข็งขันวา 

ปญหาดังกลาวเปนกิจการภายในของตน และไมตองการใหประชาคมระหวางประเทศ รวมทัง้

 
 27 Supalak Ganjanakhundee,  “Thaksin in US: Thailand ‘to Become a Major Non-NATO Ally’,” The Nation (12 June 

2003). 

 28 Surath Jinakul,  “No End in Sight,” Bangkok Post (4 April 2004). 
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สหรัฐฯ เขามาเกีย่วของ29   และแมวาจะมีความพยายามที่ชี้ใหเหน็ถงึการใชจังหวัดชายแดน

ภาคใตเปนฐานปฏิบัติการเพื่อวางแผนของกลุม Al Qaeda หรือกลุม JI ตลอดจนกลาวอางวากลุม

กอการรายทัง้สองอาจมีความสัมพนัธกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน  แตกระนั้น  ก็ยงัไม

พบหลกัฐานชิน้ใดที่ยนืยนัคาํกลาวอางดังกลาวไดอยางชัดเจน30

 

  นอกจากนี ้  ยังไมปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพนัธระหวางอทิธพิล

ของบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังเหตุการณ 9/11 อันนําไปสูการทาํสงครามตอตานการ

กอการรายของสหรัฐฯ ในอฟักานิสถาน อิรัก ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต และภูมิภาคอื่น ๆ 

ทั่วโลก กับความถี่ของเหตุการณกอการรายทีเ่กิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใตภายหลังเหตุการณ 

9/11 แตอยางใด  ทัง้นี้เพราะบรรดาเหตุการณกอการรายที่เกดิขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต

ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 โดยสวนใหญนัน้  มักเปนการตอบโตการดําเนนินโยบายหรือมาตรการ

ภายในของรัฐไทย มากกวาที่จะเปนไปเพือ่ตอบโตการรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการ

รายอยางชัดเจน 

 

  ขบวนการ GMIP เปนขบวนการทีท่างการไทยเชือ่วากอเหตุรุนแรงมากกวา

ขบวนการ PULO หรือขบวนการ BRN ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 ดังจะเห็นไดจากเหตุการณลอบ

วางระเบิดหนาโรงแรมมารนีา อ.สุไหงโก-ลก จ.นราธวิาส ในวันที่ 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 200131   

เหตุการณยงิปะทะกับเจาหนาที่ตํารวจในวันที่ 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 ใน อ.ปานะแระ จ.

ปตตานี  โดยนายมะดารี นอิิงเจะแฮ สังกดัขบวนการ GMIP เสียชวีติจากการปะทะดังกลาว และ

สงผลใหสมาชิกขบวนการ GMIP กลุมหนึง่ทําการซุมโจมตีฐานปฏิบัติการของหนวยพทิักษปายอย

บานเจะแห อ.สุไหงโก-ลก จ.นราธิวาส ในวันที่ 24 ธนัวาคม ค.ศ. 2001 ทําใหมีผูเสียชีวิตจํานวน 

12 นาย โดยเปนตํารวจ 2 นาย และเปนชุดปฏิบัติการของหนวยพิทกัษปา 10 นาย32  ตอมาใน

วันที่ 16 มนีาคม ค.ศ. 2002  ขบวนการ GMIP กลุมนายนาซอร ีแซะเซ็ง และสมาชิกจํานวน 7 คน 

ไดยิงปะทะกับเจาหนาทีห่นวยปฏิบัติการพเิศษ ตาํรวจภธูรจังหวัดนราธิวาส ในพืน้ที ่อ.บาเจาะ จ.

                                                  
 29 “US Expresses Concern on Security Situation in Southern Thailand,” People’s Daily Online, 14 October 2005  

Available from: http://english.people.com.cn/200510/14_214362.html; INTERNET. 

 30 Aurel Croissant,  “Unrest in South Thailand: Contours, Causes, and Consequences Since 2001,” Contemporary 

Southeast Asia 27, 1 (April 2005): 26. 

 31 “3 จังหวัดภาคใตสงบ จับตาย.!!! ศิษยเอก ‘หะยีดาโอะ ทานํ้า’,”  สยามรัฐ (9 ธันวาคม 2544): 7. 

 32 “สถานการณ 3 จว. ชายแดนปกษใต,”  ไทยโพสต (28 ธันวาคม 2544): 3. 
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นราธวิาส สงผลใหสมาชิกขบวนการ GMIP เสียชีวิต 2 คน33  นอกจากนัน้  ในวนัที่ 28 พฤษภาคม 

ค.ศ. 2002  สมาชิกขบวนการ GMIP 4 คน ยังใชอาวุธปนอากาและปนลูกซองยงิถลมจุดตรวจบาน

รานอ ใน อ.บนันงัสตา จ.ยะลา สงผลใหตํารวจเสียชวีติ 2 นาย และสามารถยึดปนของทางการไป

ไดอีก 5 กระบอก34

 

  ขบวนการ GMIP ยังกอเหตุรุนแรงอยางตอเนื่อง  โดยในวนัที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 

2002 ขบวนการ GMIP กลุมนายนาซอรี แซะเซ็ง ไดลอบวางระเบิดที่วาการอําเภอศรีสาคร จ.

นราธวิาส ดวยการผูกระเบดิติดกับรถจักรยานยนตที่ขโมยมาจากพื้นที่ใน อ.ตากใบ จ.นราธวิาส  

แรงระเบิดทําใหรถจักรยานยนต 3 คัน ตลอดจนกระจกหนาตาง ฝาเพดานภายในตัวอาคารทีท่ํา

การไดรับความเสียหาย    หลังจากนั้นอกี 5 นาที   เกดิเหตุการณระเบิดขางอาคารที่วาการอําเภอ

สุคิริน จ.นราธิวาส โดยสมาชิกขบวนการ GMIP ไดผูกระเบิดติดกับรถจักรยานยนต ไมมีเลข

ทะเบียน  แรงระเบิดทาํใหกระจกรถยนต 2 คัน รวมทั้งกระจกหนาตางและฝาเพดานภายในตวั

อาคารไดรับความเสยีหาย35  ในวนัที่ 8 กรกฎาคม ค.ศ. 2002  สมาชิก GMIP ลอบวางระเบิด

ขบวนรถไฟสายสุไหงโก-ลก – ยะลา ขณะจอดอยูที่สถานียะลา  แรงระเบิดทําใหตํารวจรถไฟ และ

เจาหนาที่รักษาความปลอดภัย สถานีรถไฟยะลา ถกูสะเก็ดระเบดิไดรับบาดเจ็บ สวนตูรถไฟ

โดยสารไดรับความเสยีหาย36  นอกจากนัน้  ทางการไทยยังเชื่อวาขบวนการ GMIP อยูเบื้องหลัง

เหตุการณซุมโจมตีหนวยทักษิณพัฒนาที่ 5 อ.ธารโต จ.ยะลา ในวันที ่28 เมษายน ค.ศ. 2003 โดย

                                                  
 33 “เปดโฉม 20 โจรใต ใครชักใยอยูเบื้องหลัง,”  ขาวสด[ออนไลน].  16 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา:  

http://www.matichon.co.th/khaosod/ksdetails.asp?sect=p01&nfile=p0146160745.txt&selectdate=2002/07/16  อางจาก แหลงท่ีมา: 

http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php?News_id=38; INTERNET. 

 34 “ฆาเยยกฎเขม โจรใตเหิม รัวดับ 2 ตํารวจ,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  12 มิถุนายน 2002.  แหลงท่ีมา: http://www.thairath.co.th/ 

12_6_2002/ntoday/page1/p1_1.html อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php?News_id=24; INTERNET. 

 35 “โหมไฟใตไมหยุด บึมสน่ัน! 2 ท่ีวาการอําเภอ,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  2 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา:  

http://www.thairath.co.th/2_7_2002/ntoday/page1/p1_1.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/ 

newsdetail.php?News_id=43; INTERNET;  “ทักษิณดาคดีบึมใต รูทุกทีแตจับไมได,”   ไทยรัฐ[ออนไลน].  5 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา: 

http://www.thairath.co.th/5_7_2002/ntoday/page1/p1_6.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php? 

News_id=14; INTERNET;  “อดีตขจก.แฉ เปาถลม 3 จว,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  6 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา: http://www.thairath.co.th/ 

6_7_2002/ntoday/page1/p1_5.html อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php?News_id=13; INTERNET. 

 36 “ถลมใต-ไมหยุด บึมรถไฟ สน่ันสถานียะลา,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  9 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา:  

http://www.thairath.co.th/9_7_2002/ntoday/page1/p1_1.html อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/ 

newsdetail.php?News_id=41; INTERNET;  “พบแผนฆาตชด. ขจก.เหิม จองบึมหาดใหญ,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  10 กรกฎาคม 2002.  

แหลงท่ีมา: http://www.thairath.co.th/10_7_2002/ntoday/page1/p1_1.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/ 

newsdetail.php?News_id=40; INTERNET. 
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สามารถยึดปนเอ็ม 16 ของทางการไทยไดจํานวน 18 กระบอก ในขณะที่ทหารเรือ 1 นายไดรับ

บาดเจ็บ37   

 

  นอกจากการลอบวางระเบิดและการซุมยงิเจาหนาที่รัฐและสถานที่ราชการแลว  

ทางการไทยยงัเชื่อวา ขบวนการ GMIP ยังสงจดหมายเรียกคาคุมครองขมขูไปยังเจาของกิจการ

หลายแหง  เชน  การแจกใบปลิวในพื้นที ่อ.ระแงะ จ.นราธิวาส ในวันที่ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 

โดยระบุขอความวา “จะลอบสังหารตํารวจ สภ.อ.ระแงะ ยกโรงพัก พรอมใหเตรียมนําศพตํารวจที่

เปนไทยพทุธไปทําพิธีเผา ส

                                                 

วนตํารวจทีม่ีเชื้อสายจนีใหเตรียมนําไปฝง”  ขณะเดียวกัน  ไดมีบุคคล

อางเปนสมาชกิขบวนการ GMIP โทรศัพทไปขมขูเจาของกิจการหลายแหงใน อ.ระแงะ จ.นราธวิาส

เพื่อเรียกคาคุมครอง38  หลังจากนั้นในวนัที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 2002  ตํารวจยงัไดพบใบปลิว

ภาษาไทยใน อ.ระแงะ จ.นราธิวาส ระบุขอความวา “ใครฆาตํารวจไดจะใหรางวัล 100,000 บาท”  

ตอมาในวนัรุงขึ้น ยังพบใบปลิวภาษายาวีออกแจกจายอีกครั้ง โดยมีขอความวา “ประกาศให

อิสลามทกุคนจงรับรูวา หากฆาตํารวจได ทางเราจะเพิม่รางวลัเล็ก ๆ นอย ๆ 100,000 บาท ไมวา

จะเปนตาํรวจหรือสายขาวของตํารวจ”39

 

  ขบวนการ PULO และขบวนการ BRN ยังคงเคลือ่นไหวอยางตอเนื่องเชนกนั 

เพียงแตปริมาณและความถีข่องการกอความรุนแรงนั้นไมมากเทากับกรณีขบวนการ GMIP โดยใน

กรณีของ PULO จะเหน็ไดจากเหตุการณรุนแรงในวนัที ่ 24 ธันวาคม ค.ศ. 2001 โดยสมาชิก 3-4 

คนใชอาวธุปนไมทราบชนิดลอบยิงตํารวจสายตรวจบริเวณที่พกับานเนียง อ.เมอืง จ.ยะลา 

เสียชีวิต 1 นาย พรอมทั้งยึดปนและวทิยุส่ือสารของตํารวจไปดวย40  สวนขบวนการ BRN แมจะไม

ขอมูลชัดเจนเกี่ยวกบัความเกี่ยวของกับเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้น  แตประมาณกลางป ค.ศ. 2002  

กลุมนายมะ สุไหงปาตู สังกัดขบวนการ BRN Congress ไดปะทะกับกองกําลงัเจาหนาที่ ใน อ.

 
 37 “Long-term Plans to be Reviewed,”  Bangkok Post (7 May 2003): 3. 

 38 “ทักษิณตั้งหนวย ฉก.ดับไฟใต,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  22 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา: http://www.thairath.co.th/ 

22_7_2002/ntoday/page1/p1_8.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php?News_id=4; INTERNET.    

 39 “ชี้ไอโมงยิงรถขนไม คนงานยันจําหนาไดเปน 3 โจรใตมีคาหัว,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  24 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา: 

http://www.thairath.co.th/24_7_2002/ntoday/page1/p1_6.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/ 

newsdetail.php?News_id=2; INTERNET.  
40 ไมตรี สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” (ภาคนิพนธหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

(พัฒนาสังคม), คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2546), หนา 113. 
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กะพอ จ.ปตตานี ในระหวางทีห่นวยทักษณิพัฒนาที่ 43 กําลังติดตามคนรายในคดีฆาตัดคอเหยื่อ

เพื่อเรียกคาไถ  จากการปะทะกนัดังกลาวไดสงผลใหสมาชิกขบวนการ BRN เสียชีวิต 2 คนและ

บาดเจ็บอีกจาํนวนหนึ่ง41

                                                 

 

  จะเหน็ไดวา  เหตุการณกอการรายโดยขบวนการ GMIP  ขบวนการ BRN  และ

ขบวนการ PULO ที่เกิดขึ้นภายหลงัเหตกุารณ 9/11 มิไดเกิดขึ้นเพื่อเปนการตอบโตการรวมมือกบั

สหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย  อีกทั้งรูปแบบการกอการรายก็ไมตางไปจากเดิม ไมวาจะ

เปนการซุมโจมตีหรือลอบทาํรายเจาหนาที่ของรัฐ การลอบทาํลายอาคารและทรัพยสินของทาง

ราชการ  การลอบวางระเบดิตามสถานทีต่าง ๆ ที่มีผูคนพลุกพลาน  ตลอดจนการขมขูดวยการสง

จดหมายเรียกคาคุมครอง  แตขอสังเกตสําคัญที่พบจากเหตกุารณกอการรายในไทยภายหลัง

เหตุการณ 9/11 ก็คือ  ในแตละครั้งของปฏิบัติการกอการรายโดยขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนนัน้  จะมุงยึดอาวุธปนของทางการไปมากขึ้น  ซึ่งปรากฏชัดเจนในเหตุการณปลนปนวันที่ 4 

มกราคม ค.ศ. 2004 ดังจะกลาวรายละเอยีดในภายหลงั 

 

  การทีท่างการไทยสามารถระบุหรือคาดเดาไดวาเหตุการณกอการรายใดเปน

กระทําของขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนกลุมใดนั้นเกิดขึ้นไมบอยครั้งนัก  เพราะหาก

พิจารณาตารางที่ 5-1 จะพบวา  เหตุการณความรุนแรงทีเ่กิดขึ้นในจงัหวัดชายแดนภาคใต

ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 โดยสวนใหญ ทางการไทยไมสามารถระบไุดเลยวาเปนการกระทําของ

บุคคลหรือกลุมบุคคลใดอยางชัดเจน   นอกจากนี ้   บางเหตกุารณกลับมีเจาหนาที่ของรัฐอยู

เบื้องหลงัดวย  เชน เหตกุารณลอบวางระเบิดรถทวัรหนาโรงแรมไดอิชิ จ.สงขลา ในวันที่ 19 

มีนาคม ค.ศ. 2002  หรือเหตุการณเผารถแบ็กโฮของบรษิัท ดามาวัสดุกอสราง จาํกัด ใน จ.ยะลา 

ในวนัที ่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 เนื่องจากไมยอมจายคาคุมครอง   ขณะที่บางเหตุการณกลับ

เชื่อมโยงกับเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกบัปญหาอืน่ ๆ โดยเฉพาะปญหายาเสพติด เชน 

เหตุการณยงิถลมตํารวจ ขณะรับประทานอาหารในรานจงโภชนา จ.นราธวิาส ในวนัที ่13 มนีาคม 

ค.ศ. 2002 ซึ่งภายหลังพบวา ตํารวจทัง้สามพัวพันกบัการคายาเสพติดในทองถิน่  นอกจากนั้น  

บุคคลหรือกลุมบุคคลบางกลุมกลับอางชือ่ของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่เคลื่อนไหว  

 
 41 “ผวาขจก.ปวนกรุง น.1 ติวเขมกวดขันทุกพื้นท่ี,”  เดลินิวส[ออนไลน].  27 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา: 

http://www.dailynews.co.th/news/42587.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php?News_id=33; 

INTERNET.    
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ตารางที่ 5-1   ตัวอยางเหตุการณความรุนแรงที่สําคัญทีไ่มอาจระบุกลุมหรือผูกอความรุนแรงได 

  ในชวงระหวางเดือนกนัยายน ค.ศ. 2001 – เดือนธันวาคม ค.ศ. 2003 

 
วัน เดือน 

ป 
สถานที ่
เกิดเหตุ 

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

24 ธ.ค. 01 

19.00 น. 

อ. เมือง  

จ.นราธิวาส 

คนรายจํานวน 4 คน มีรถจักรยานยนต 2 คัน เปน

พาหนะ ใชอาวุธปนอากายิงใสจุดตรวจโคกศิลา ต.

กะลุวอ  

ตํารวจ 1 นายจากทั้งหมด 

2 นายไดรับบาดเจ็บ 

 

24 ธ.ค. 01 

19.25 น. 

อ.ระแงะ  

จ.นราธิวาส 

คนรายไมทราบจํานวนใชอาวุธปนยิงชุดคุมครอง

บานบาโงกูโบ ขณะรับประทานอาหาร 

ตํารวจและอาสาสมัคร

เสียชีวิตรวม 2 นาย 

 

24 ธ.ค. 01 

20.30 น. 

อ.เมือง จ.ปตตานี คนรายไมทราบชื่อและจํานวน ใชปนอากายิงใสท่ี

ทําการตํารวจชุมชน ต.บานา 

ตํารวจเสียชีวิต 1 นาย  

30 ธ.ค. 01 โครงการจุฬา

ภรณพัฒนาท่ี 6  

อ.หนองจิก  

จ.ปตตานี 

คนรายยิงพลทหาร 1 นาย ขณะเขาเวรเพื่อเฝาบอ

ปลาของโครงการฯ รวมท้ังยึดปนเอ็ม 16 ไป

จํานวน 1 กระบอก 

พลทหารเสียชีวิต 1 นาย  

7 ม.ค. 02 อ.รือเสาะ  

จ.นราธิวาส 

คนรายยิงบานพักคนงาน ไมปรากฏรายละเอียด  

12 มี.ค. 02 อ.แมลาน  

จ.ปตตานี 

คนรายจํานวน 4 คนใชอาวุธปนเอ็ม 16 ยิงถลม

ปอมตํารวจใน ต.มวงเตี้ย 

ตํารวจเสียชีวิต 3 นาย  

12 มี.ค. 02 อ.บันนังสตา 

จ.ยะลา 

คนรายไชปนอากายิงถลมปอมตํารวจบริเวณ

หนวยบริการประชาชน สถานีตํารวจภูธร อ.

บันนังสตา 

ตํารวจ หน. หนวยประจํา

ปอมเสียชีวิต 1 นาย 

 

12 มี.ค. 02 อ.สายบุรี  

จ.ปตตานี 

คนรายดักซุมยิงตํารวจสายตรวจประจําสถานี

ตํารวจภูธร อ.สายบุรี 2 นายเสียชีวิต ขณะเซ็นชื่อ

จุดตรวจหนาบานนายกเทศมนตรี ต.ตะลุบัน 

ตํารวจเชื่อวาเปนฝมือของ

โจรกระจอกที่เสีย

ประโยชนจากสิ่งผิด

กฎหมาย 

 

13 มี.ค. 02 อ.จะนะ 

จ. นราธิวาส 

คนรายแตงชุดดํา 4 คนใชอาวุธสงครามยิงถลม

ตํารวจ ขณะกําลังรับประทานอาหารอยูในรานจง

โภชนา  

ตํารวจเสียชีวิต 1 นาย 

และบาดเจ็บ 2 นาย 

ตํารวจท้ังสามอาจ

พัวพันกับการคา

ยาเสพติด 

16 มี.ค. 02 อ.เมือง จ.ยะลา คนรายลอบวางระเบิดท่ีรานคาราโอเกะหลายแหง ไมปรากฏรายละเอียด  

19 มี.ค. 02 อ.หาดใหญ 

จ.สงขลา 

คนรานลอบวางระเบิดรถทัวรหนาโรงแรมไดอิชิ ภายหลังพบวาเปนเรื่อง

ขัดผลประโยชน โดยมีจา

ตํารวจ จาทหาร และ

ประชาชนสวนหนึ่งอยู

เบื้องหลัง 

 

20 มิ.ย. 02 ท่ีทําการอุทยาน

แหงชาติบางลาง 

อ.บันนังสตา  

จ.ยะลา 

คนราย 4 คนบุกปลนอาวุธปนเอช เค 33 กระบอก 

และกระสุนปน 1,400 นัด 

ตอมาตํารวจสันติบาล

ระบุวาอาวุธปนท้ังหมด

ถูกเก็บไวท่ีคายแหงหนึ่ง

ของขบวนการ BRN 

บริเวณเขื่อนโกเบ รัฐเค
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วัน เดือน 
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ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

ดาห ประเทศมาเลเซีย 

29 มิ.ย. 02 โครงการปศุสัตว-

เกษตรมูโนะ กอง

พันพัฒนาที่ 4 อ.

ตากใบ 

จ.นราธิวาส 

คนราย 5 คน พรอมอาวุธปนครบมือบุกปลนปน

สงครามของทหารชุดควบคุมประสานงาน

โครงการดังกลาว 

ทหารบาดเจ็บ 1 นาย 

ขณะท่ีปนเอ็ม 16 จํานวน 

2 กระบอก ซองกระสุน 5 

ซอง กระสุน 200 นัด และ

วิทยุส่ือสาร 1 เครื่องถูก

คนรายเอาไป 

 

10 ก.ค. 02 อ.สุไหงปาดี 

จ.นราธิวาส 

คนรายซุมยิงตํารวจ สภ.อ.สุไหงปาดี ขณะทํา

หนาท่ีชุดคุมครองครูและนักเรียน  พรอมท้ังยึดปน

เอช เค และ .357 ไปชนิดละ 1 กระบอก 

ตํารวจเสียชีวิต 2 นาย 

และบาดเจ็บ 2 นาย 

 

11 ก.ค. 02 อ.เมือง 

จ.นราธิวาส 

คนราย 12 คนไดบุกเขาปลนปนลูกซองของ

อาสาสมัครพัฒนาปองกันภัยฝายพลเรือน 

(อพปร.) รวมท้ังจี้ลูกสาวผูใหญบานเปนตัวประกัน

ระหวางการปลน 

คนรายยึดปนลูกซอง 2 

กระบอก ปนพกขนาด 9 

มม. 1 กระบอก และ

โทรศัพทเคลื่อนท่ี 1 เครื่อง 

 

12 ก.ค. 02 อุทยานแหงชาติ 

ซีโป อ.ระแงะ 

จ.นราธิวาส 

คนรานงัดประตูและหนาตาง ขณะที่เจาหนาท่ี

อุทยาน ซึ่งเปนชาวมุสลิมกําลังไปละหมาดที่มัสยิด 

คนรายยึดปนลูกซองไป 8 

กระบอก 

 

21 ก.ค. 02 สวนยางพารา  

อ.เมือง จ.ยะลา 

คนราย 4 คน พรอมดวยรถจักรยานยนต 2 คัน ได

ขมขูนายอับดุล บูรอดียา เจาของสวนยางพารา 

เปนภาษายาวีวา ถาไมจายเงินคาคุมครองภายใน

วันท่ี 27 ก.ค. 02 จะไมรับรองความปลอดภัย  

คนรายใชปนยิงลอรถ

ดัมพดานหลังจนยางแตก

กอนขับรถจากไป 

 

27 ก.ค. 02 

03.30 น. 

อ.กาบัง จ.ยะลา คนรายจํานวนหนึ่งไดเผารถแบ็กโฮของบริษัท ดา

มาวัสดุกอสราง จํากัด เน่ืองจากบริษัทไมยอม

จายเงินคาคุมครองจํานวน 5,000 บาท 

ผูใหญบาน นองชาย

ผูใหญบาน  และผูชวย

ผูใหญบาน ม.2 ต.กาบัง 

อยูเบื้องหลัง 

 

14 ก.ย. 02 จ.ยะลา คนรายลอบทํารายอาจารยวิทยาลัยเทคนิคยะลา

เสียชีวิต พรอมท้ังยึดรถกระบะ 1 คัน และ

โทรศัพทเคลื่อนท่ี 1 เครื่อง 

โปรดดูเหตุการณวันที่ 1 

พ.ย. 02 ประกอบ 

 

29 ต.ค. 02 จ.สงขลา  ร.ร. ชุมชนบานนากัน (อ.สะบายอย)  ร.ร. บานลํา

ไพล (อ.เทพา)  ร.ร. บานตาแปด (อ.เทพา)  ร.ร. 

บานนาหวา (อ.จะนะ) และ ร.ร. วัดคงคาสวัสด์ิ (อ.

เทพา) ถูกลอบวางเพลิง 

อาคารเรียนเสียหาย

เล็กนอย 

 

29 ต.ค. 02 อ.โคกโพธิ์ 

จ.ปตตานี 

บันไดขั้นท่ี 13-14 บริเวณทางเขาวิหารหลวงพอชิน

ภายในวัดชางใหถูกลอบวางระเบิด 

ขั้นบันไดเสียหายเล็กนอย  

29 ต.ค. 02 อ.เมือง 

จ.ปตตานี 

สุสานเจาแมล้ิมกอเหนี่ยวถูกลอบวางระเบิด

บริเวณโองมังกรศักดิ์สิทธิ์ 

เจาหนาท่ีกูระเบิดไวได  

29 ต.ค. 02 จ.นราธิวาส ตํารวจศูนยวิทยุส่ือสาร จ.นราธิวาสไดรับการขูทาง

โทรศัพทวาจะลอบวางระเบิดสถานีรถไฟใน 5 

อําเภอ คือ สุไหงโก-ลก  รือเสาะ  ระแงะ  เจาะไอ

รอง  และสุไหงปาดี 

ไมพบสิ่งผิดปกติ  
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29 ต.ค. 02 จ.ปตตานี โรงแรมมายการเดนทถูกลอบวางระเบิดบริเวณท่ี

จอดรถ 

รถจักรยานยนตและรถ

กระบะจํานวนหนึ่ง

เสียหาย 

 

1 พ.ย. 02 อ.ยะรัง  

จ.ปตตานี 

คนราย 5 คนใชรถกระบะที่ขโมยมาจากเหตุการณ

ในวันท่ี 14 ก.ย. 02 เปนพาหนะ  ยิงตํารวจ 5 นาย

ไดรับบาดเจ็บ ขณะออกตรวจพื้นท่ี 

ตํารวจสามารถยึด

โทรศัพทท่ีคนรายขโมยมา 

จนนําไปสูการจับกุมนาย

อับดุลกาแดร ซาอะใน

วันท่ี 4 พ.ย. 02 

ไมมีรายละเอียด

เกี่ยวกับคนรายวา

เกี่ยวของกับ 

ขบวนการกอการ

รายหรือไม 

4 พ.ย. 02 อ.หนองจิก 

จ.ปตตานี 

ตํารวจ สภ.อ.หนองจิก รวมกับ ตชด. รวม 50 คน 

นําหมายศาลคนบานนายอับดุลกาแดร ซาอะ พบ

ระเบิดพาวเวอรเจล 8 แทง หนัก 2.2 ปอนด  

กระปองบรรจุระเบิดขนาด 1.5 ลิตร และเอกสาร

เรียกคาคุมครองของขบวนการ BRN จํานวน 1.5 

ลานบาทจากปมนํ้ามันแหงหนึ่งใน จ.ยะลา 

นายอับดุลกาแดรฯ 

ยอมรับวาของกลางเปน

ของตน แตปฏิเสธวาไม

เกี่ยวของกับขบวนการ 

BRN  

(ดูเหตุการณวันที่ 1 พ.ย. 

02 ประกอบ) 

ตํารวจพบวา 1 ใน 

20 หมายเลขใน

โทรศัพทเคลื่อนท่ีท่ี

คนรายที่ขโมยมา

น้ันเปนของนายอับ

ดุลกาแดรฯ 

17 ก.พ. 03 อ.แวง  

จ.นราธิวาส 

คนรายใชรถกระบะ ขับประกบรถยนตของประธาน 

อบต. กายูคละ บน ถ.สายแวง-สุไหงโก-ลก 

จากน้ันยิงดวยอาวุธปนหลายชนิด 

ประธาน อบต. เสียชีวิต 

สวนคนที่น่ังมาดวย 1 คน

ไดรับบาดเจ็บ 

ตํารวจไมแนใจวา

เปนเรื่อง

ผลประโยชน 

การเมือง หรือชูสาว 

23 ก.พ. 03 อ.เจาะไอรอง  

จ.นราธิวาส 

กํานัน ต.จวบ และผูใหญบานจูโวะ หมู 5 ต.มะรื

อโบออก ถูกยิงเสียชีวิต สวนสมาชิกอาสาสมัคร 1 

คนไดรับบาดเจ็บ 

ตํารวจคาดวานาจะมา

จากการที่บุคคลทั้งสอง

เปนผูนําในการ

ปราบปรามยาเสพติด 

 

26 ก.พ. 03 อ.เมือง จ.ยะลา รองประธานกรรมการอิสลามจังหวัดยะลาถูก

คนรายบุกยิงหนาสํานักงานคณะกรรมการอิสลาม

จังหวัดยะลาไดรับบาดเจ็บ 

ตํารวจคาดวานาจะมา

จากความขัดแยงสวนตัว 

แตพยานใหการวา หน่ึง

ในคนรายเปนสมาชิก

ขบวนการ GMIP โดยมี

คาหัวจากทางการไทย

จํานวน 300,000 บาท 

 

28 เม.ย. 03 

03.15 น. 

หนวยทักษิณ

พัฒนาที่ 12  

อ.สุคิริน  

จ.นราธิวาส 

กองกําลังไมทราบฝายเขาโจมตีฐานปฏิบัติการ

ชั่วคราวของชุดดูแลควบคุมพื้นท่ี อ.สุคิริน พรอม

ท้ังยึดปนเอ็ม 16 จํานวน 15 กระบอกไปดวย 

ทหารเสียชีวิต 4 คน และ

บาดเจ็บ 2 คน 

 

28 เม.ย. 03 หนวยทักษิณ

พัฒนาที่ 5  

อ.ธารโต จ.ยะลา 

คนรายจํานวน 9 คนเขาโจมตีหนวยดังกลาว 

พรอมท้ังยึดปนเอ็ม 16 จํานวน 18 กระบอกไปดวย 

ทหารเรือ 1 นายบาดเจ็บ ตํารวจเชื่อวาเปน

ฝมือของสมาชิก

ขบวนการ GMIP 

16 พ.ค. 03 อ.สุไหงปาดี 

จ.นราธิวาส 

ทหาร 1 นายถูกคนรายยิงเสียชีวิต   

20 พ.ค. 03 อ.บาเจาะ ตํารวจ สภ.อ.บาเจาะถูกคนราย 4 คนยิงขณะขับ ตํารวจเสียชีวิต 1 นาย  
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จ.นราธิวาส รถจักรยานยนตตรวจพื้นท่ี 

29 ธ.ค. 03 อ.ปะนาแระ 

จ.ปตตานี 

ตํารวจ สภ.อ.ปะนาแระ ถูกคนรายยิง ไดรับ

บาดเจ็บ 2 นาย 

  

30 ธ.ค. 03 สภ.อ.ปตตานี 

จ.ปตตานี 

คนรายนําระเบิดซีโฟรหนักประมาณ 0.5 ก.ก. ซุก

ในรถจักรยานยนตซึ่งจอดรวมกับรถตํารวจ 

กูระเบิดไวไดกอนระเบิด

จะทํางานเพียง 5 นาที 

 

 
ที่มา: “สถานการณ 3 จว. ชายแดนปกษใต,”  ไทยโพสต (28 ธันวาคม 2544): 3;  “ฟนปฏิบัติการจุดไฟใต 

เผา-บึ้ม ‘โรงเรียน-วัด’ ทาทายอํานาจรัฐ,”  มติชน (30 ตุลาคม 2545): 2;  “ปฏิบัติการ ‘เด็ดหัว’ ตํารวจ

โหมไฟใต ฝมือ ขจก. หรือแคโจรกระจอก?,”  สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (22-28 มีนาคม 2545): 6-7;  

“ปลนปนบานผญบ. เยยมท.1 วันเยือนนราธิวาส,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  12 กรกฎาคม 2002.  

แหลงที่มา: http://www.thairath.co.th/12_7_2002/ntoday/page1/p1_1.html อางจาก แหลงที่มา:  

http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php?News_id=12; INTERNET;  “ตร. แฉคาย ขจก. 

ในมาเลย แหลงซอนปน,”  มติชน (15 กรกฎาคม 2545): 1, 14;  "’โจรใต’ หยามอีก ปลนปน! คราวนี้-

คิวทหาร,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  1 กรกฎาคม 2002.  แหลงที่มา: http://www.thairath.co.th/1_7_2002/ 

ntoday/page1/p1_1.html อางจาก แหลงที่มา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/ 

newsdetail.php?News_id=17; INTERNET;  “12 ไอโมงแยกลงมือ 4 จุด ปลนปนเยย ไลหลัง’ปุระชัย’ 

ที่นราธิวาส,”  มติชน (12 กรกฎาคม 2545): 1, 15;  “โจรใตเยยอีกรัวยิงรถเรียกคาคุมครอง,”  ไทยรัฐ[

ออนไลน].  23 กรกฎาคม 2002.  แหลงที่มา: http://www.thairath.co.th/23_7_2002/ 

ntoday/page1/p1_7.html อางจาก แหลงที่มา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/

newsdetail.php?News_id=3; INTERNET;  “The South Has Been Victims Long Enough,”  

Bangkok Post (31 October 2002): 8;  “รวบกลุมโจรปวนเมือง ‘วันนอร’ ลุยลงพื้นที่ดับไฟใต,”  

สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (8-14 พฤศจิกายน 2545): 15;  “ถลมยิงประธาน อบต.ดับ,”  ไทยรัฐ[

ออนไลน].  18 กุมภาพันธ 2546.  แหลงที่มา: http://www.thairath.co.th/thairath1/2546/ 

page2/feb/19/p2_3.asp; INTERNET;  “แกงยาฆาโหดกํานัน-ผญบ.ดีเดน,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  24 

กุมภาพันธ 2546.  แหลงที่มา: http://www.thairath.co.th/thairath1/2546/page2/feb/25/p2_2.asp; 

INTERNET;   “ซัลโว.45 อุกอาจ หัวคะแนนมท.1,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  27 กุมภาพันธ 2546.  

แหลงที่มา: http://www.thairath.co.th/thairath1/2546/page1/feb/27/p1_6.asp; INTERNET;  

“ประกบ 2 มือปน ยิงเด็กวันนอรพุงปม ‘ทองถิ่น’ ชนวนสั่งเก็บ!,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  28 กุมภาพันธ 

2546.  แหลงที่มา: http://www.thairath.co.th/thairath1/2546/page1/feb/28/p1_7.asp; 

INTERNET;  สํานักงานเลขานุการกองทัพเรือ,  “หนวยทักษิณพัฒนาที่ 12 หนวยเฉพาะกิจนาวิกโยธิน

ภาคใตถูกโจมตี,” ขาวแจกสื่อมวลชน (NewsRelease)[ออนไลน].  28 เมษายน 2546.  แหลงที่มา: 

http://www.navy.mi.th/sctr/navynews/hotnews/news_release/befor_may46/280446.htm; 
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INTERNET;  “Long-term Plans to be Reviewed,”  Bangkok Post (7 May 2003): 3;  Wae-dao 

Harai,  “Another Police Officer Shot Dead in Troubled Narathiwat,”  Bangkok Post (21 May 

2003): 4;  “ไฟใตลุกโชนครั้งใหญรับปใหม เผาโรงเรียน-ปลนฆาทหาร-วางระเบิดถลมตํารวจ,”  

สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (9-15 มกราคม 2547): 12-13. 

  

อยูเพื่อหวงัผลประโยชนสวนตน เชน เหตุการณจับกุมตัวนายอับดุลกาแดร ซาอะ ในวนัที ่ 4 

พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 พรอมของกลางเปนระเบิด และเอกสารเรยีกคาคุมครองของขบวนการ 

BRN จํานวน 1.5 ลานบาทจากปมน้ํามนัแหงหนึ่งใน จ.ยะลา  ซึง่นายอับดุลกาแดรฯ ยอมรับวา

ของกลางเปนของตน แตใหการปฏิเสธการเกี่ยวของกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน  

 

เพราะฉะนัน้  เหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นสวนใหญจึงมิไดเกดิจากการ 
กระทําของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน หรือเรียกวาเปน “การกอการราย” 
เสมอไป   แมวารูปแบบความรนุแรง เชน การลอบวางระเบิด การเรียกคาคุมครอง การลอบทาํ

รายผูบริสุทธิ ์ จะไมแตกตางไปจากขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนก็ตาม  เกี่ยวกับเร่ืองนี ้ 

แกนนาํคนสาํคัญของขบวนการ PULO ซึ่งกลาวภายหลังที่ถกูจับกมุวา “เหตุการณกอการรายที่

เกิดขึ้นในจงัหวัดชายแดนภาคใตทั้งหมด ไมไดเกิดจากการกระทาํของขบวนการทั้งหมด ทาง

ขบวนการไมออกมาปฏิเสธเพราะขบวนการไมเสียหาย มีแตไดกับได เกิดเหตุทวีีออกขาว คนทัง้

โลกรู ขาวบอกวาขบวนการทํา ขบวนการก็ไดเครดิต ผูประกอบการก็กลัว เรียกคาคุมครองเขาก็

จาย ประเทศมุสลิมก็ใหการชวยเหลือ”42

 

  เมื่อเปนเชนนี ้  จงึเปนปจจัยหนึ่งที่ทาํใหรัฐไทยตัดสินใจลดระดับความสําคัญของ

ปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้นในจงัหวัดชายแดนภาคใตลง โดยพนัตํารวจโททักษิณ ชินวัตร 

นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นกลาววา “ผมขอย้ําอีกครั้งวาวนันี ้ ผกค. [ผูกอการรายคอมมวินิสต] 

ผูกอการรายไมมี  ใครจะคุยโมอยางไร พวกโรคจิตที่พูดเรื่องแบบนี้ อยาใหความสําคญั เพื่อเหน็แก

พี่นองภาคใตที่จะไดมีโอกาสทําการคา    สรางการลงทนุ     วนันี้ผมขอสงสัญญาณวาที่นี่ไมมีอะไร

นากงัวลจริง ๆ”43    เชนเดียวกบัรอยตํารวจเอกปุระชัย เปยมสมบูรณ รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยที่เห็นวา “ปญหาภาคใตสวนใหญมาจากความขัดแยงระหวางผูมีอิทธิพล

                                                  
42 ไมตรี สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” หนา 121. 

 43 “วางยุทธศาสตรฟนปกษใตต้ังซีอีโอ 5 จังหวัดชายแดน,” ผูจัดการรายวัน (1 เมษายน 2545): 1-2. 
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ดวยกนัเองทั้งที่มีสีและไมมสีีแยงชิงผลประโยชนทัง้ใตดินและบนดนิในทกุระดับ จากนัน้กม็ีการสั่ง

การวาจางคนสรางสถานการณ มีเพียงไมกี่คร้ังในรอบปที่จะมาจากฝมือผูกอการรายลวน ๆ”44  

ขณะที่เจาหนาที่ในทองถิน่ก็มีความเหน็ที่สอดคลองกนั โดยพลตรีกิตติ จักรกาบาตร รองแมทัพ

ภาคที่ 4 ในฐานะผูบัญชาการ พตท. 43 ก็เห็นวา “ความสงบเรียบรอยในจังหวัดชายแดนภาคใตไม

มีการกอการรายใด ๆ มีแตกลุมโจรมิจฉาชีพ แมแตการประทวงเรียกรองตาง ๆ ของกลุมผูชุมนุมก็

ยังไมมีใหเหน็”45  รวมทัง้บทความของพลตํารวจโทสมเกียรติ พวงทรพัยที่ระบุวา “ปญหาที่เกิดขึน้

ในภาคใตอยูในปจจุบนันี ้ ไมวาจะเปนการเรียกคาคุมครอง ขูกรรโชกทรัพยจากพวกพอคา  หรือ

ลอบยิงเจาหนาที ่  ผมขอฟนธงตอบไดเลยวา “พวกนีคื้อพวกสรางสถานการณโดยมีคนหนุน

หลัง กับพวกกออาชญากรรมธรรมดานี่เอง”46

   

  ตัวอยางความคิดเห็นตาง ๆ ขางตนไดรับการตอกย้ําอยางชัดเจนและเปนทางการ  

เมื่อรัฐบาลไดออกคําสั่งสาํนักนายกรัฐมนตรีที่ 123/2545 เร่ือง การปรับปรุงการบรหิารราชการใน

จังหวัดชายแดนภาคใต ลงวนัที ่30 เมษายน พ.ศ. 2545 โดยประเมินสถานการณทีเ่กิดขึ้นใน

จังหวัดชายแดนภาคใตเปนไปในทิศทางทีส่อดคลองกันวา  

 
“สถานการณทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในจังหวัดชายแดน

ภาคใตไดเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นเปนลําดับหากเปรียบเทียบกับเหตุการณเมื่อยี่สิบป

กอน แตโดยที่เหตุการณในระยะหลังมิใชการกอความไมสงบเพื่อหวังผลทางการเมืองดังใน

อดีต หากแตเปนการกระทําของกลุมโจรมิจฉาชีพ กลุมผลประโยชน ตลอดจนกลุมธุรกิจผิด

กฎหมายเปนสวนใหญ ซึ่งจําเปนตองแกไขปญหาที่ตนเหตุ คือ การกําจัดอบายมุขส่ิงผิด

กฎหมาย รวมทั้งอิทธิพล อํานาจมืดทุกรูปแบบอยางจริงจังและเด็ดขาด โดยใชเจาหนาที่ใน

กระบวนการยุติธรรมตามปกติ  ขณะเดียวกันในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม จะตอง

สงเสริม และสนับสนุนใหประชาชนในพื้นที่เขามามีสวนรวมใหมากขึ้น โดยยังคงดํารงความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมในทองถิ่นไวได  ... ประการสําคัญคือ ตองดูแลรักษาความสงบ

เรียบรอยใหประชาชนในพื้นที่และนักลงทุนมีความรูสึกปลอดภัยและมั่นใจในการลงทุนและ

พัฒนา”∗

                                                  
 44 ป. ชัยภูมิ,  “ปญหาและทางออก ‘ไฟใต’,” เสนทาง (1-7 เมษายน 2545): 8. 

 45 “วางยุทธศาสตรฟนปกษใตต้ังซีอีโอ 5 จังหวัดชายแดน,” ผูจัดการรายวัน (1 เมษายน 2545): 1-2. 

 46 สมเกียรติ พวงทรัพย, พลตํารวจโท,  “’ปญหาไฟใต ทําอยางไรถึงจะดับสนิท’,” มติชน (28 พฤษภาคม 2545): 6. 

 ∗ โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ฏ 
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  ดวยเหตนุี้  รัฐบาลจึงไดยกเลิกคําสั่งสาํนกันายกรัฐมนตรีที่ 56/2539 เร่ือง การ

ปรับปรุงการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2539  และคําสั่ง

เกี่ยวเนื่องที่แกไขเพิ่มเติมหรือออกโดยอาศัยอํานาจตามคําสั่งดังกลาวเพื่อใหเขาสูการบริหาร

ราชการตามปกติ  นั่นหมายความวา  การปราบปรามความรุนแรงที่เกิดขึน้ในจังหวัดชายแดน

ภาคใต ซ่ึงรัฐบาลถือเปนปญหาอาชญากรรมที่กระทําโดยกลุมตาง ๆ ที่มิไดหวังผลทาง
การเมืองนัน้  จะอยูภายใตอํานาจหนาทีข่องเจาหนาที่กระบวนยุติธรรม โดยเฉพาะ
เจาหนาที่ตํารวจ  ในขณะที่ ศอ.บต. และ พตท. 43 ซ่ึงดําเนินบทบาทและหนาที่เพื่อ
แกปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใตมานานกวา 20 ปที่ผานมา จําตองยุติบทบาทไปโดย
ปริยาย 
 

ตารางที่ 5-2 สถิติขอมูลเร่ืองรองทกุขของศูนยดํารงธรรมจังหวัดชายแดนภาคใต ระหวางป  

  ค.ศ. 1999-2002 โดยจําแนกตามประเภทขาราชการ 

 
จํานวนเรื่องรองทุกข ลําดับ

ที่ 
ประเภทขาราชการ 

ค.ศ. 1999 ค.ศ. 2000 ค.ศ. 2001 ค.ศ. 2002 รวม 
1 ตํารวจ 135 97 111 39 382 

2 กํานัน  ผูใหญบาน 56 47 38 23 164 

3 ครู 52 39 34 13 138 

4 ขาราชการสวนทองถิ่น 40 28 28 10 106 

5 ขาราชการฝาย

ปกครอง 

19 23 17 8 67 

6 ขาราชการสาธารณสุข 17 22 14 3 56 

7 อื่น ๆ 147 108 122 38 415 

รวมทั้งส้ิน 466 364 364 134 1,328 

 
ที่มา: อุบล ศิริชัย,  บทบาทอํานาจหนาที่ของ “ศูนยดํารงธรรมจังหวัดชายแดนภาคใต”  

  (กรุงเทพฯ: สํานักงานจังหวัดนนทบุรี กระทรวงมหาดไทย, 2546), หนา 16. 

 
  อยางไรก็ตาม  หากพจิารณาตัวอยางเหตุการณความรุนแรงที่ปรากฏใน
ตารางที ่5-1 จะพบวา  เปาหมายที่ผูกอเหตุมุงโจมตีเปนสวนใหญ ก็คือ  เจาหนาที่ตํารวจ  
ซ่ึงบางสวนมคีวามเกีย่วพนักับสิง่ผิดกฎหมาย โดยเฉพาะยาเสพติด  และเปนเจาหนาที่
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ของรัฐที่ไดรบัการรองทุกขจากประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตมากทีส่ดุกวารอยละ 
30  (โปรดดูตารางที ่ 5-2 ประกอบ)   รวมทั้งเปนเจาหนาทีข่องรัฐที่ชาวมุสลิมในจังหวดั
ชายแดนภาคใต ซ่ึงเปนประชากรสวนใหญในพืน้ที่ไมชอบมากทีสุ่ด47  แตคําสั่งสาํนกั
นายกรัฐมนตรีที่ 123/2545 กลับใหอํานาจหนาที่ในการปราบปรามอาชญากรรมและ
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นใหแกเจาหนาที่ตํารวจ  คําถามที่เกิดขึ้นก็คือ รัฐไทยจะสามารถ
แกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตใหหมดไปไดอยางไร ในเมื่อผูพิทักษความยุติธรรมกบั
ผูที่ละเมิดความยุติธรรมกลายเปนกลุมบุคคลเดียวกนั 
 

  การที่รัฐไทยพยายามแกไขปญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต 

โดยลดระดับความสาํคัญของปญหาที่เกิดขึ้นใหเหลือเพยีงความรุนแรงที่เกิดจากกระทําของกลุม

โจรมิจฉาชพี กลุมผลประโยชน ฯลฯ ทีม่ิไดหวังผลทางการเมือง อันนาํไปสูการปรับปรุงการบริหาร

ราชการในจังหวัดชายแดนภาคใตดวยการยุบ ศอ.บต. และ พตท. 43 ตลอดจนโอนอํานาจหนาที่

ในการปราบปรามปญหาที่รัฐไทยอางวาเปนปญหาอาชญากรรมธรรมดาใหแกเจาหนาที่ตํารวจนัน้ 

จึงเปนการแกปญหาที่ไมตรงจุด  ขณะเดียวกนั  การดําเนินนโยบายปราบปรามที่เขมงวดและ

เด็ดขาดของรัฐบาลไทยเพื่อจัดการกับปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดนโดยยงัคงกฎอัยการ

ศึกในพืน้ทีจ่ังหวัดชายแดนภาคใตเอาไวนั้น ยงัเปนเสมือนการจุดชนวนใหเหตุการณทวีความ

รุนแรงเพิ่มข้ึนเปนลําดับ ดังจะเหน็ไดจากเหตุการณวนัที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  เหตุการณ

มัสยิดกรือเซะ  และเหตุการณตากใบ 

 

ก. เหตุการณวนัที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 

 

  สถานการณความรนุแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตไดปะทุข้ึนชนิดที่ไมเคยปรากฏ

มากอนในวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  เมื่อกลุมผูกอเหตุลอบวางเพลิงโรงเรียน 20 แหงในพืน้ที่ 10 

อําเภอของ จ.นราธิวาส  ซึ่งคลายกับเหตุการณลอบวางเพลงิโรงเรียนใน จ.ยะลา ปตตานี 

นราธวิาส และสงขลา รวม 35 แหงในระหวางวันที่ 1-2 สิงหาคม ค.ศ. 1993  ตอมากลุมผูกอเหตุ

ไดลอบวางเพลิงปอมตํารวจ 2 แหงใน อ.ยีง่อ และ อ.ศรีสาคร  ยิ่งกวานั้น ในเวลาไลเลี่ยกัน กลุมผู

กอเหตุไดเขาบุกลอมกองพนัทหารพัฒนาที่ 4 คายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร อ.เจาะไอรอง 

จ.นราธิวาส  กอนสังหารทหารประจาํปอมรักษาการณเสียชีวิต 4 นาย  และยึดคลงัแสงของคาย

                                                  
 47 “ปญหาชายแดนใต ไฟสุมขอน ‘สีกากี’,” มติชน (17 มีนาคม 2545): 9. 
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กองพนัทหาร ดวยการปลนปนเอม็ 16 ปนขนาด 11 ม.ม. และชนิดอื่น ๆ กวา 300 กระบอก   

นอกจากนัน้  ตลอดเสนทางถนนสายหลกัไปยังกองพนัทหารพัฒนาที ่ 4 ทัง้ 11 อําเภอ ยงัพบวา 

กลุมผูเหตุไดหวานเรือใบซ่ึงดัดจากตะปูขนาด 3 นิว้  บางจุดกอกองไฟ  ตัดตนไมขนาดใหญขวาง

เสนทาง  และวางระเบิดไวเปนจุด ๆ เพื่อมิใหกองกําลงัเจาหนาที่เขาไปยังจุดเกิดเหตุเพื่อชวยเหลอื

ไดทันทวงที  ในขณะที่ อ.รามัน จ.ยะลา  ผูกอเหตุไดวางระเบิดปลอมตามสถานที่ตาง ๆ รวม 4 

แหง และเผายางรถยนตตามจุดตาง ๆ อีก 8 จุด บนถนนสายจะกวะ-ดือพอ ต.จะกวะ อ.รามนั จ.

ยะลา48

 
  อาจกลาวไดวา  เหตุการณในวันที ่4 มกราคม ค.ศ. 2004  นอกจากจะเปน
การทาทายอํานาจรฐัในพืน้ที่จังหวัดชายแดนภาคใตที่ชัดเจนแลว  ยังเปนจุดเปลี่ยน
สําคัญที่ทาํใหรัฐบาลไทยตองหันมาทบทวนมาตราและนโยบายในการแกปญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใตอีกครั้ง  หลังจากที่ไดลดระดับความสําคัญของปญหาดังกลาวเหลือเพียง
ปญหาอาชญากรรม  นอกจากนั้น  ยงัไมเปนที่แนชัดวาอิทธิพลของโครงสรางและบริบท
การเมืองระหวางประเทศหลงัเหตุการณ 9/11 จะเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเหตุการณวันที่ 4 
มกราคม ค.ศ. 2004 ปะทุขึ้นแตอยางใด 
 

  แมวาเหตุการณในวันที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 จะมิใชเหตกุารณปลนปน

เหตุการณแรกที่เกิดขึ้น หากมองยอนกลับไปยังเหตกุารณปลนปน 30 กระบอกจากทีท่ําการ

อุทยานแหงชาติบางลาง ในวนัที ่20 มิถนุายน ค.ศ. 2002  ตามมาดวยเหตกุารณปลนปนกลางดึก

วันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2003 ณ หนวยทักษิณพัฒนาที่ 12 อ.สุคิริน จ.นราธวิาส และหนวยทักษิณ

ที่ 5 อ.ธารโต จ.ยะลา ซึ่งคนรายยึดปนเอ็ม 16 ไปแหงละ 15 และ 18 กระบอกตามลาํดับ   แตหาก

พิจารณารายละเอียดเหตุการณดังกลาว  จะพบวา  การบุกปลนปนในกองพันพัฒนาที่ 4 อ.เจาะ

ไอรอง จ.นราธิวาส  ไดมีการวางแผนอยางเปนระบบ  โดยเบนความสนใจเจาหนาที่และกองกําลงั

ของรัฐดวยการกอเหตุรุนแรงในบริเวณโดยรอบ  ไมวาจะเปนการลอบวางเพลงิโรงเรยีน 20 แหงใน 

10 อําเภอของ จ.นราธิวาส    ตามมาดวยการลักลอบวางระเบิดปลอม 4 จุด และเผายางรถยนต 8 

จุดใน อ.รามนั จ.ยะลา   และจบทายดวยการหวานตะปูเรือใบตลอดเสนทางถนนสายหลักไปยัง

                                                  
 48 “ไฟใตลุกโชนครั้งใหญรับปใหม เผาโรงเรียน-ปลนฆาทหาร-วางระเบิดถลมตํารวจ,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (9-15 มกราคม 

2547): 12;  “ใตไมสันติสุข: เลิกเหว่ียงแหหยุดสับสน,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (13-19 กุมภาพันธ 2547): 18.
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กองพนัพัฒนาที ่ 4 ทัง้ 11 อําเภอ   พรอมทั้งจุดกองไฟ ตัดตนไมขวางเสนทาง และวางระเบิดเปน

จุด ๆ เพื่อถวงเวลาไมใหกองกําลังเจาหนาที่ไปยังกองพนัดังกลาวเพื่อชวยเหลือไดทนัทวงที   

 
  ปฏิบัติการทีแ่ยบยลและเปนระบบในวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ของกลุม
ผูกอเหตุขางตน นอกจากจะสรางความแปลกใจใหกับบรรดาผูนํารฐับาลไทยหลายคน  
โดยเฉพาะพนัตํารวจโททกัษิณ ชินวัตร นายกรฐัมนตรีแลว  ยงัเปนที่มาของการวิเคราะห
และการตีความที่หลากหลายดวยวา  เหตุการณทีเ่กิดขึ้นนัน้เปนการกระทาํของใคร และ
มีใครอยูเบื้องหลัง กลาวคือ พันตํารวจโททักษิณยอมรับวา ผูทีอ่ยูเบื้องหลังเหตุการณใน
วันที่ 4 มิใชอาชญากรธรรมดาแนนอน แตยังคงปฏิเสธความเกี่ยวพันระหวางเหตุการณที่
เกิดขึ้นกับกลุมกอการรายระหวางประเทศอยางกลุม Al Qaeda หรือ JI49 เชนเดียวกบั
นายเจมส เคิรกโฮป (James Kirkhope) ผูอํานวยการฝายวจิัยของศูนยวิจยัการกอการราย 
(Terrorism Research Center) ในสหรฐัฯ ที่เห็นวา ยงัคงขาดหลักฐานสําคัญที่บงชี้วา
เหตุการณในวันที่ 4 ไดรบัแรงบันดาลใจหรือการชวยเหลือสนบัสนุนจากกลุมกอการราย
ภายนอกประเทศอยางกลุม Al Qaeda หรือกลุม JI50  
 

  ขณะที่พลเอกกิตติ รัตนฉายา ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีดานความมัน่คง เหน็วา 

กลุมหรือขบวนการที่อยูเบื้องหลงัเหตกุารณในวันที ่ 4 ก็คือ ขบวนการ GMIP และนาจะมีกลุมกอ

การรายภายนอกประเทศเกีย่วของดวย คือ กลุม KMM (Kampulan Mujahideen Malaysia) ซึ่งมี

สายสัมพันธกบักลุม Al Qaeda และกลุม JI51  เพราะนอกจากกลุม KMM จะเคยปลนปนในคาย

ทหารมาเลเซยีไปจํานวน 217 กระบอกเมื่อปที่แลว52  หนึง่ในอดีตผูนํากลุม KMM คือ Nik Adili 

Nik Aziz ซึ่งถกูทางการมาเลเซียจับกุมตัวในป ค.ศ. 2001 ยังเปนเพื่อนกับนายนาซอรี แซเซ็ง ผูนาํ

ขบวนการ GMIP อีกดวย  สวนหนวยขาวกรองของไทยมีทัศนะวา  ขบวนการ GMIP โดยเฉพาะ

นายเจะกูแม กูเตะ หัวหนาขบวนการ GMIP ซึ่งมีหมายจับคาหวั 1 ลานบาท นาจะอยูเบื้องหลัง

                                                  
 49 Prasong Charasdamrong and Surath Jinakul,  “Shattered Peace,” Bangkok Post – Perspective (18 January 2004): 

1. 

 50 Julian Gearing,  “Terror in Thailand: ‘Ghosts’ and Jihadis,” 3 April 2004  Available from: 

http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/FD03Ae05.html; INTERNET. 

 51 “Thai Attacks Linked to al-Qaeda,” Taipei Times[Online]  Available from: http://www.taipeitimes.com/News/world/ 

archives/2004/01/10/2003087048; INTERNET. 

 52 “ฟาเปด ใตกระจางทหารเฮ! ควานเจอปนกระบอกแรก,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (16-22 กรกฎาคม 2547): 18. 
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เหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้53  แตมิไดระบุวาจะเกี่ยวของกบักลุมกอการรายภายนอกประเทศหรือไม   

สวนแหลงขาวที่มาจากบุคคลที่อยูใกลชิดกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลับเหน็วา  

ความรุนแรงทีเ่กิดขึ้นนับต้ังแตเหตุการณวนัที ่4 มกราคม ค.ศ. 2004 เปนตนมา เปนการปฏิบัติการ

ของขบวนการ BRN ซึ่งมนีกัการเมืองระดับชาติคนหนึง่ดํารงตําแหนงประธานสภาอุลามะ โดยมี

นายมะแซ อุเซ็ง และนายแวอาซ ี คอปเตอร วาจิ เปนเลขาธิการ และรองเลขาธิการตามลําดับ54  

ในขณะที่ส่ือมวลชนบางแขนงกลบัวิเคราะหวา เหตกุารณที่เกิดขึ้นนาจะเปนฝมือของขบวนการกอ

การรายแบงแยกดินแดนทั้ง 3 กลุม ไดแก ขบวนการ GMIP ซึ่งชํานาญในการลอบสังหาร  

ขบวนการ BRN และขบวนการ PULO ซึ่งชํานาญเรื่องการวางเพลงิโรงเรียน  การปลูกฝง

แนวความคิด ตลอดจนการจัดหากองกําลัง55  อยางไรก็ดี  ส่ิงที่สรางความแปลกใจในประเด็น

เกี่ยวกับผูกอเหตุหรืออยูเบื้องหลงัเหตกุารณวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  อันแตกตางไปจากทัศนะ

ขางตนทั้งหมดอยางสิน้เชงิ ก็คือ การทีน่ายบาบา ลุคแมน ผูนําขบวนการ PULO ใหมไดออกมา

ยอมรับในภายหลังวา ขบวนการ PULO ใหมเปนผูกอเหตุและอยูเบื้องหลงัเหตุการณปลนปนใน

วันที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 รวมทั้งเหตกุารณวางเพลงิโรงเรียนหลายเหตุการณในเดือนมกราคม 

ค.ศ. 200456 ทั้ง ๆ ที่กอนหนานัน้ไมมีขบวนการใดกลาออกมาอางความรับผิดชอบกับเหตุการณ

รุนแรงที่เกิดขึน้แมแตขบวนการเดียว  การที่ขบวนการ PULO ใหมออกมาอางความรับผิดชอบ

ดังกลาวจึงมีความเปนไปไดวานาจะเกิดจากการพยายามสรางเครดิตหรือช่ือเสียงใหกับขบวนการ

ของตนมากกวาที่จะอยูเบื้องหลงัเหตกุารณรุนแรงที่เกิดข้ึนจริง 

 
  ไมวาทัศนะเกี่ยวกับผูกอเหตุหรือผูที่อยูเบื้องหลงัเหตุการณในวันที่ 4 
มกราคม ค.ศ. 2004  ขางตนจะมีความหลากหลายสักเพียงใด แตสิ่งที่ปรากฏ ก็คือ การที่
รัฐบาลหันมาเนนการดําเนินมาตรการและนโยบายตอจังหวัดชายแดนภาคใตในลักษณะ
ที่มุงสถาปนาอํานาจรัฐในจังหวัดชายแดนภาคใตใหกลับคืนมา มากกวาการดําเนิน
มาตรการเพือ่แกปญหาทีร่ากเหงาอยางจริงจัง ดังจะเห็นไดจากการประกาศใชกฎอัยการ
ศึก และสงกองกําลงัเฉพาะกิจกวา 3,000 นายเพื่อไลลาโจรกอการรายและคนหาอาวธุปน
ที่ถูกปลนไปทั้งหมด 

                                                  
 53 “ไฟใตลุกโชนครั้งใหญรับปใหม เผาโรงเรียน-ปลนฆาทหาร-วางระเบิดถลมตํารวจ,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (9-15 มกราคม 

2547): 13. 

 54 “เปดบันทึกลับ ‘ขจก.ใต’ ชี้จุดซอนปน,”  สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (5-11 มีนาคม 2547): 10. 

 55 “ใตไมสันติสุข: เลิกเหวี่ยงแหหยุดสับสน,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (13-19 กุมภาพันธ 2547): 20.

 56 Simon Elegant and Andrew Perrin,  “The Road to Jihad?,” Time (3 May 2004)  Available from: 

http://www.time.com/time/asia/magazine; INTERNET. 
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  รัฐบาลไทยไดประกาศใชกฎอัยการศึก พทุธศักราช 2547 (ค.ศ. 2004) ในวนัที่ 5 

มกราคม ค.ศ. 2004 เพื่อ “รักษาความสงบเรียบรอยปราศจากภัยแหงราชอาณาจักรไทยในการ

ระงับปราบปรามกลุมโจรกอการราย กลุมบุคคลผูกอความไมสงบ รวมทั้งรักษาความสงบเรียบรอย

ในเขตพื้นที”่ โดยครอบคลุม 8 อําเภอใน 3 จังหวัดเพิม่เติมจากเดิมที่มกีารประกาศใชกฎอัยการศกึ

อยูแลวกอนหนานั้น กลาวคอื   จงัหวัดนราธิวาส เพิ่มเติม  6 อําเภอ   คือ  อ.บาเจาะ  อ.รือเสาะ  

อ.ตากใบ  อ.สุไหงปาด ี  อ.ยี่งอ   และ    อ.สุไหงโก-ลก       จากเดิมที่ประกาศใชกฎอัยการศึกอยู

แลว 6 อําเภอ คือ อ.จะแนะ  อ.เจาะไอรอง  อ.ระแงะ  อ.สุคิริน  อ.แวง  และ อ.ศรีสาคร  รวมทั้งสิน้ 

12 อําเภอ  สวนจงัหวัดปตตาน ีเพิ่มเติม อ.กะพอ  จากเดิมที่เปนพืน้ที่เฝาระวัง ไมมีการประกาศใช

กฎอัยการศึก   ขณะที่จังหวดัยะลา เพิ่มเติม อ.รามัน  จากเดิมที่ประกาศใชกฎอัยการศึกอยูแลว 5 

อําเภอ  คือ  อ.ธารโต  อ.บนันังสตา  อ.ยะหา  อ.เบตง  และ อ.กาบงั รวมทัง้สิน้เปน 6 อําเภอ   และ

จากการที่สถานการณความรุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตยังคงปะทุอยางตอเนื่องและรุนแรง

มากขึ้น  รัฐบาลจงึไดประกาศใชกฎอัยการศึกในจังหวัดชายแดนภาคใตเพิ่มอีกในวนัที่ 26 

มกราคม ค.ศ. 2004 ไดแก  จังหวัดปตตานี เพิ่มเติมอีก 11 อําเภอ คือ อ.เมือง  อ.ยะหร่ิง  อ.หนอง

จิก  อ.โคกโพธิ์  อ.ยะรัง  อ.ปะนาเระ  อ.มายอ  อ.สายบุรี  อ.ไมแกน  อ.ทุงยางแดง และ อ.แมลาน 

จากเดิมที่มีเพยีง อ.กะพอ รวมทัง้สิน้ 12 อําเภอ   จังหวัดนราธวิาส เพิ่มเติมอีก 1 อําเภอ คือ อ.

เมือง จากเดิมที่มีอยูแลว 12 อําเภอ รวมทัง้สิ้น 13 อําเภอ  และจังหวดัยะลา เพิ่มเติมอีก 2 อําเภอ 

คือ อ.เมือง  และกิ่ง อ.กรงปนัง  จากเดมิที่มีอยูแลว 6 อําเภอ  รวมทั้งสิน้ 7 อําเภอ และ 1 กิง่

อําเภอ57   

 

  รัฐบาลยังไดดาํเนนินโยบาย “ใตสันติสุข” และแผนยทุธการ “ทักษณิสันติ” ดวย

การจัดตั้งกองกําลังเฉพาะกจิ (ฉก.) ปราบปรามและไลลาโจรกอการรายขึ้นมา 5 กองพนั ๆ ละ 

500-600 คน ซึ่งมทีั้งกาํลังทหาร (ทหารบก และนาวกิโยธินของกองทพัเรือ) ตํารวจ และเจาหนาที่

ของฝายมหาดไทย  โดยมกีองบัญชาการอยูที่คายนราธิวาสราชนครนิทร ซึ่งเปนคายทีถู่กปลนปน

เมื่อวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 โดยพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรีฝายความมั่นคงให

ความเห็นเกี่ยวกับการจัดตั้งกองกาํลังเฉพาะกิจดังกลาววา เปนการจัดตั้งขึ้นมาเพื่อสถาปนา

อํานาจรัฐในจังหวัดชายแดนภาคใตใหเขมแข็ง และตองปฏิบัติการเชิงรุกเพื่อใหประชาชนเกิด

                                                  
 57 จังหวัดนราธิวาส,  “รายงานการประชุมหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด นายอําเภอ สวนราชการ หนวยงานและผูเกี่ยวของ 

ครั้งท่ี 1/2547,” 29 มกราคม 2547;  “เจาะยุทธการ ‘ปราบโจรใต’ หลังใช ‘กฎอัยการศึก’ เต็มพื้นท่ีชายแดนใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (6-12 

กุมภาพันธ 2547): 24-25. 
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ความเชื่อมั่น  ขณะเดียวกัน  พลเอกธรรมรักษ อิศรางกูร ณ อยุธยา รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหม ยงัไดส่ังการใหกองทพัภาคที่ 4 จัดตั้งทีม “ทัวรนรก” ข้ึนมาอีกชุดหนึง่ โดยใช

กําลังทหาร 75 นาย และตาํรวจ 15 นาย ออกลาดตระเวนในเสนทางที่เสี่ยงตอการซุมโจมต ีและ

เปนพืน้ที่ที่ลอแหลมใน 3 จงัหวัด คือ ปตตาน ียะลา และนราธวิาส ตั้งแตเวลา 18.00 น. - 06.00 

น. ของวนัรุงขึน้  ทั้งนี้พลเอกธรรมรักษฯ ไดใหคํานิยามของ “ทวัรนรก” ไววาหมายถึง “ถาโจรกอ

การรายโผลมาเจอทวัรนรกของเรา เรากจ็ะสงมนัใหไปนรก”58   นอกจากนั้น  รัฐบาลยังมุงคนหา

ปนทีถู่กปลนไป ดังจะเหน็ไดจากการเรียกตัวพลทหารประจําการ หรือทหารเกณฑของกองพัน

พัฒนาที่ 4 ทีป่ลดประจําการไปแลวจํานวน 51 คนมาสอบสวน59  การจับกุมกํานนั ต.โตะเด็ง หรือ

นายอนพุงศ พันธยางกูร ผูตองสงสัยในคดีลอบสังหารตํารวจ สภ.อ.สุไหงปาด ีจ.นราธิวาสเมื่อวนัที ่

6 กุมภาพนัธ ค.ศ. 2004 และคดีปลนปนในวนัที ่4 มกราคม ค.ศ. 200460    

 

  แมวารัฐบาลจะมีความหวังวาการดําเนนินโยบายใตสันตสุิขและแผนยุทธการ

ทักษิณสนัติโดยการปราบปรามเปนหลกันัน้จะทําใหสถานการณความรุนแรงในจงัหวัดชายแดน

ภาคใตกลับคืนสูภาวะปกตไิดโดยเร็วที่สุด  แตกลับพบวา มาตรการปราบปรามอยางเด็ดขาดของ

รัฐบาลนัน้กลบัสงผลลัพธไปในทางตรงกนัขาม  เนื่องจากการบกุคุมตัวประชาชนหรือครูสอน

ศาสนาซึ่งรัฐบาลเชื่อวาเปนผูตองสงสัยหรอือยูเบื้องหลังเหตุการณรุนแรงตาง ๆ ทีเ่กิดขึ้นภายใต

การใชกฎอัยการศึกซึ่งไมตองใชหมายศาล ตลอดจนสามารถกักตัวผูตองสงสัยโดยไมตองตั้งขอ

กลาวหาไดถงึ 30 วัน61 ดังกรณีการจับกุมตัวผูตองสงสยักวารอยคนมาสอบปากคํา แตก็ตองปลอย

ตัวไปเนื่องจากไมมีหลกัฐานเพยีงพอ  หรือกรณีบุกบานพักและคุมตัวครูสอนศาสนา 2 คน ของ

ทหารจากศนูยรักษาความปลอดภัยแหงชาติ ซึง่พลเอกธรรมรักษฯ ระบุวาเปน “สมาชิกขบวนการ 

Bersatu” แตสุดทายก็ตองปลอยตัวไปเนือ่งจากไมมีพยานหลักฐานวาเกี่ยวของกับเหตุการณปลน

ปนหรือวางเพลิงโรงเรียนในคืนวันที ่4 มกราคม ค.ศ. 200462 นั้น ไดกลายเปนจุดเริ่มตนของชนวน

ความไมพอใจของชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต  เพราะนอกจากกองกาํลังตํารวจและทหาร

                                                  
 58 “จาก ‘ใตรมเย็น’ ถึง ‘ใตสันติสุข’ กับ 5 ฉก. และ ‘ทัวรนรก’ อีกบทพิสูจนไฟใตจะดับหรือคุโชน,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (9-15 

มกราคม 2547): 14-15. 

 59 “ไขปริศนา ‘ไฟใต’ ฤาจะเกี่ยวพันกับความเปน ‘ผูนําแหงเอเชีย’,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (9-15 มกราคม 2547): 21. 

 60 “รุกฆาตจอมบงการ! ไฟใตโชน-วาดะหรอน,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (26 มีนาคม – 1 เมษายน 2547): 10-11. 

 61 Andrew Marshall,  “The Troubled South,” Time 166, 6 (8 August 2005)  Available from: 

http://www.time.com/asia/magazine; INTERNET. 

 62 “ไฟใตยังคุระอุ ทามกลางสงคราม ‘ขาวลือ-สงครามประชาชน’,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (16-22 มกราคม 2547): 25. 
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จะทําการคนบานพัก พืน้ทีส่วนยาง ปาเขา และหมูบานตาง ๆ ใน จ.ยะลา ปตตานี และนราธวิาส

แลว ยังมีการขุดคนสุสานฝงศพของชาวมสุลิม (คูโบร) เพื่อคนหาปนทีถู่กปลนไปดวย  และเขา

ตรวจคนโรงเรยีนสอนศาสนาของเอกชน (ปอเนาะ) ซึ่งรัฐบาลไดข้ึนบญัชีดําไว 30 แหง เพราะเชือ่

วาเปนศูนยรวมของบรรดาครูสอนศาสนาและเยาวชนหวัรุนแรง∗ รวมทัง้เปนแหลงที่ซองสุมหลบ

ซอนแกโจรกอการราย63  โดยจุดแตกหักทีก่องกําลงัเจาหนาที่รัฐไดทําลายความนาเชือ่ถือของผูนาํ

ศาสนา ผูนําชุมชน และคนในพื้นที่ ก็คอื การตรวจคนโรงเรียนเตรยีมศึกษาวทิยา ต.รูสะมิแล อ.

เมือง จ.ปตตานี ในวนัที่ 6 กมุภาพนัธ ค.ศ. 2004 ซึง่ถือเปนการไมใหเกียรติประธานคณะกรรมการ

กลางอิสลามจงัหวัดปตตานใีนฐานะผูจัดการโรงเรยีนดังกลาว64

 

  นอกจากนี ้  แรงกดดันจากนายกรัฐมนตรีที่ขีดเสนตายใหกองกาํลงัเจาหนาที่รัฐ

ปฏิบัติการไลลาจับกุมผูกอเหตุหรืออยูเบื้องหลงัเหตกุารณความรุนแรงที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง

นับต้ังแตวนัที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ใหไดภายในเวลาที่กาํหนดนั้น  ยงัสงผลใหกองกําลงั

เจาหนาที่ปฏิบัติตอประชาชนในพื้นที่อยางไมเปนธรรมและกระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนมาก

ข้ึน โดยเฉพาะการสอบสวนผูตองสงสัยของเจาหนาที่ตํารวจ ซึง่พบวาไดทําการทรมานผูตองสงสัย

ใหสารภาพผิด  ดงัจะเห็นไดจากกรณีจับกมุผูตองสงสัย 5 คนราวตนเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2004 

ในขอหาเกี่ยวของกับเหตกุารณในวันที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ซึ่งแมในตอนแรกทั้ง 5 คนจะ

ยอมรับสารภาพวาไดรับคาจางจากขบวนการ BRN และขบวนการ GMIP คนละ 8,000 บาท   แต

ภายหลงัก็ไดเปดเผยวาไดรับการบีบค้ันและทรมานจากตํารวจ   โดยตํารวจไดใชปนจอที่ศีรษะและ

ปาก พรอมทัง้ปสสาวะราดตัวผูตองสงสยัทัง้ 5 คน   อีกทั้งยงัขูดวยวา หากไมยอมรับสารภาพ จะ

นําตัวไปทิ้งในทะเล65

       

                                                  
 ∗ การท่ีรัฐบาลเพงเล็งครูสอนศาสนา รวมท้ังปอเนาะอยางมาก โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 2004 เน่ืองจาก

เปนไปไดวา เหตุการณดังกลาวอาจมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการใหเปนไปตามบันไดการปฏิวัติ 7 ขั้น ซึ่งทางการยึดไดเม่ือวันท่ี 1 

พฤษภาคม ค.ศ. 2003 จากบานนายมะแซ อุเซ็ง ครูสอนศาสนาโรงเรียนสัมพันธวิทยา อ.เจาะไอรอง จ.นราธิวาส  ดวยเหตุน้ี  การอุบัติขึ้นของ

เหตุการณในวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 2004 จึงทําใหรัฐบาลไทยสงสัยถึงเจตนาของบรรดาครูสอนและโรงเรียนปอเนาะ  โปรดดูรายละเอียด

เกี่ยวกับเอกสารการปฏิวัติ 7 ขั้น ไดใน  กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตต้ังรัฐปตตาน ี(กรุงเทพฯ: ส.พิจิตรการพิมพ, 2547), หนา 

174. 

 63 “ไฟใตยังคุระอุ ทามกลางสงคราม ‘ขาวลือ-สงครามประชาชน’,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (16-22 มกราคม 2547): 26. 

 64 “ผูนํามุสลิมชี้ชองรัฐแกวิกฤตพวกเสียประโยชนจุดไฟใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (20-26 กุมภาพันธ 2547): 16. 

 65 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 17-18. 
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  การเปดเผยเกีย่วกับการทรมานผูตองสงสัยของเจาหนาทีต่ํารวจขางตน  ไดสงผล

ใหนายสมชาย นีละไพจิตร ทนายชาวมุสลิมที่ใหความชวยเหลือประชาชนโดยเฉพาะชาวมุสลิมใน

จังหวัดชายแดนภาคใตในคดีที่เกี่ยวของกบัการเมืองไมวาจะเปนการแกตางใหจําเลยที่ถกูกลาวหา

ในคดีเผาโรงเรียนในจงัหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1994 จนศาลพพิากษายกฟอง หรือการเปน

ทนายแกตางใหชาวมุสลิมใน จ.นราธิวาส 4 คนในขอหาเปนสมาชกิกลุม JI ในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 

2003 ซึ่งศาลไดพิพากษายกฟองเชนกันนั้น  ไดเรียกรองใหรัฐบาลดําเนนิการสบืสวนขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการทรมานผูตองสงสัยขางตน   อยางไรก็ตาม  การหายตัวไปอยางลกึลับของนายสมชาย

ยานถนนรามคําแหง  ในวนัที ่ 12 มนีาคม ค.ศ. 2004  ไดทําใหความเชื่อมั่นและไววางใจของชาว

มุสลิมในจงัหวัดชายแดนภาคใตที่มีตอเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะตาํรวจถงึจดุต่ําสุด หลังจากที่

ศาลไดออกหมายจับตํารวจ 5 นายในวนัที ่ 8 เมษายน ค.ศ. 2004 ในขอหามีสวนเกี่ยวของกับการ

หายตวัไปของนายสมชาย66  

 

  เหตุการณรุนแรงที่ปะทุข้ึนรายวันนับต้ังแตวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 นอกจาก

จะสงผลใหรัฐบาลตองทบทวนและประเมนิสถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใตใหมแลว  ยงัเปน

ปจจัยสําคัญทีท่ําใหรัฐบาลเล็งเหน็ความจาํเปนที่จะตองมีองคกร “เจาภาพ” ดังเชน ศอ.บต. ใน

อดีตเพื่อบูรณาการความมัน่คงในจงัหวัดชายแดนภาคใตอีกครั้ง ดังจะเหน็ไดจากคําสัง่สํานัก

นายกรัฐมนตรีที่ 68/2547 เร่ือง นโยบายเสริมสรางสนัติสุขในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ลง

วันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) อันเปนทีม่าของ “กองอํานวยการเสริมสรางสันติสุข

จังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.)” ซึ่งมีรองนายกรัฐมนตรีดานความมัน่คงเปนผูอํานวยการ  

สวนรองผูอํานวยการประกอบดวย รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย และรองผูอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน  เพื่อทําหนาที่ในการบริหาร

จัดการ ดําเนินการควบคมุบังคับบัญชา อํานวยการประสานงาน รวมทัง้บูรณการแผนงานกับ

หนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการแกปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต67   

 

แตดวยปณิธานหลกัของรัฐบาลภายใตการนําของพันตํารวจโททักษิณที่มุงให 

                                                  
 66 “รายงานการสืบพยานฝายโจทก กรณีการหายตัวไปของทนายความสิทธิมนุษยชน นายสมชาย นีละไพจิตร,” หมายเลขคดีดําท่ี 

1952/2547, 9 สิงหาคม 2548, ศาลอาญา กรุงเทพฯ  แหลงท่ีมา: http://www.thanaisomchai.com/090848.html; INTERNET;  “ล็อก ‘4 ตร.’ 

ทีมอุมสมชาย นีละไพจิตร พ.ต.ท. ช. จอคิว??!!,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (16-22 เมษายน 2547): 14-15. 

 67 บุญกรม ดงบังสถาน,  การตอสูครั้งสุดทายของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ (นนทบุรี: ออฟเซ็ท เพรส, 2548), หนา 177, 184-192. 
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ความสาํคัญกบัการสถาปนาอํานาจรัฐ  การไลลาโจรกอการราย รวมทั้งการคนหาปนที่ถูกปลนไป

เปนอยางมากนั้น  นอกจากจะมิไดเปดโอกาสให กอ.สสส.จชต. ดาํเนนิบทบาทในการแกปญหา

จังหวัดชายแดนภาคใตในดานอื่น ๆ โดยเฉพาะดานสงัคมจิตวิทยาอยางเตม็ที่แลว  การกําเนิดขึน้

ของ กอ.สสส.จชต. ยงัมิไดชวยใหสถานการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตเบาบางลงไป

แตอยางใด   ซึ่งจะเห็นไดจากเหตุการณความรุนแรงทีเ่กิดขึ้นอยางตอเนื่อง  เชน  เหตุระเบิดตรง

ขามเทศบาลเมืองนราธิวาสในวนัที ่ 23 มีนาคม ค.ศ. 2004 ขณะทีน่ายโภคิน พลกลุ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และพลเอกเชษฐา ฐานะจาโร รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหม ซึง่ทัง้สองดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการ กอ.สสส.ชจต. ดวยนั้น กาํลังประชุม

อยู   เหตุระเบิดบารเบียรหลายคูหาใน อ.สุ

                                                 

ไหงโก-ลก จ.นราธิวาส ในวนัที่ 27 มนีาคม ค.ศ. 2004 

โดยซอนระเบดิเพาเวอรเจลไวในรถจักรยานยนตซึง่จอดอยูหนาราน แรงระเบดิทําใหประชาชน

บาดเจ็บเกือบ 30 คน โดยเปนนักทองเทีย่วชาวมาเลเซียจํานวน 7 คน  เหตุการณปลนปุย

แอมโมเนยีไนเตรท จํานวน 1,650 กก. พรอมเชื้อปะทุและระเบิดไดนาโมอีกจาํนวนหนึง่จากโรงโม

หินมนูญ อ.เมือง จ.ยะลา ในวนัที่ 30 มีนาคม ค.ศ. 2004 ซึ่งมีแนวโนมวาคนรายอาจจะใชเปน

สวนผสมเพื่อทําระเบิดในลักษณะเชนเดยีวกับเหตุการณระเบิดที่เกาะบาหลีในป ค.ศ. 2002   

ตลอดจนเหตกุารณลอบวางเพลงิ 50 แหงในพื้นที่ 13 อําเภอของ จ.นราธวิาส ในวนัที่ 22 เมษายน 

ค.ศ. 200468

 
  เปนที่นาสังเกตวา เหตกุารณรนุแรงทีเ่กิดขึ้นอยางตอเนื่องภายหลังวันที่ 4 
มกราคม ค.ศ. 2004 นอกจากรัฐไทยจะไมสามารถระบุถึงเหตกุารณที่เกิดขึ้นวาเปน “การ
กอการราย” หรือไมแลว  ยังปรากฏวาไมมีขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน
ขบวนการใดออกมาอางความรับผิดชอบแมแตขบวนการเดยีว  นอกจากนี้  ยังไมปรากฏ
หลักฐานใดที่บงชี้วา เหตุการณวันที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  รวมทั้งเหตุรุนแรงที่เกิดขึ้น
รายวนัเกีย่วของกับเหตกุารณ 9/11 หรือการทีไ่ทยรวมมือกับสหรฐัฯ ในการทาํสงคราม
ตอตานการกอการราย  แตสิ่งที่เห็นไดชัดและเปนรูปธรรม ก็คือ  ยิ่งรัฐไทยมุงใชกําลัง
ปราบปรามเพื่อคนหาปนที่ถูกยึดไปและมุงสถาปนาอํานาจรัฐใหกลับคืนมามากเทาใด  ก็
ยิ่งทําใหปญหารุนแรงและบานปลายมากขึน้เทานัน้ 
 

 
 68 Rohan Gunaratna, Arabinda Acharya, and Sabrina Chua,  Conflict and Terrorism in Southern Thailand (Singapore: 

Marshall Cavendish Academic, 2005), pp. 23-24. 
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ข. เหตุการณในวนัที ่28 เมษายน ค.ศ. 2004 

 

  เหตุการณรุนแรงปะทุข้ึนเริ่มต้ังแตเวลา 05.30 น. ของวันที ่ 28 เมษายน ค.ศ. 

2004 เมื่อคนรายไดแบงกําลังเปนชุด ๆ ละ 20-30 คน โดยมีพาหนะเปนรถจักรยานยนต รถยนต 

และมีอาวุธเปนมีดสปารตา ปนลูกซองยาว ปนสัน้ ปนเอ็ม 16 และปนอารกา เขาโจมตีจุดตรวจ 

ปอมยาม ฐานปฏิบัติการของตํารวจและทหารพรอม ๆ กันใน จ.ยะลา สงขลา และปตตานี รวม 11 

จุด โดยคนรายเสียชีวิตรวม 108 คน ถูกจับกุม 17 คน ในขณะที่เจาหนาที่ของรัฐเสียชีวิต 5 นาย

แยกเปนตาํรวจ 3 นาย ทหาร 2 นาย และไดรับบาดเจ็บทัง้หมด 15 นาย69

 

  จากเหตุการณที่เกิดขึ้น  ทําใหรัฐบาลออกคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 104/2547 

เร่ือง แตงตัง้คณะกรรมการอิสระไตสวนขอเท็จจริงกรณีเหตุการณมัสยิดกรือเซะ ลงวันที ่ 4 

พฤษภาคม พ.ศ. 2547 เพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีเจาหนาที่ของรัฐอางวาไดใชอํานาจตาม

กฎหมายเขารักษาความสงบเรียบรอยและควบคุมสถานการณที่มัสยดิกรือเซะ ในวนัที ่ 28 

เมษายน ค.ศ. 2004 และเหตุการณเกี่ยวเนื่องทัง้กอนหนาและหลังจากนัน้ ผลของการไตสวน

ขอเท็จจริงระบุวา เจาหนาที่ของรัฐมีเหตุผลสมควรที่ทาํใหเชื่อไดวากลุมผูกอความไมสงบอยูใน

ฐานะที่เปนภยัคุกคามตอชีวิตและรางกายของเจาหนาที่รัฐและประชาชนได กลาวคือ มีอาวุธ

รายแรงจํานวนหนึ่ง มีผูกอเหตุมากพอสมควร มีการวางแผนลวงหนา และมีความตัง้ใจที่จะพลีชพี

โดยไมยอมจํานน รวมทัง้ไมมีหลักฐานใดบงชี้แนชัดวากลุมบุคคลดงักลาวกระทําไปเพื่อประสงค

จะเจรจาตอรองกับรัฐบาลในเรื่องใดเรื่องหนึง่เปนการเฉพาะ70  อยางไรก็ดี  คณะกรรมการอิสระฯ 

มีความเหน็เพิม่เติมวา แมเจาหนาที่มีอํานาจจับกุมได และสามารถใชวิธีหรืออาวธุที่เหมาะสมแก

พฤติการณหากมีการขัดขวางการจับกุม  แต “... การเลือกใชอาวธุหนักของฝายเจาหนาที่ของรัฐใน

เหตุการณที่มสัยิดกรือเซะ เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 นั้น นาจะไมสอดคลองกับหลักเกณฑที่ระบุ

ถึงความจาํเปนและการไดสัดสวนในการใชกําลังระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับผูกอความไมสงบ”71  

หรืองาย ๆ กค็ือ “การใชระเบิดสังหารขวางเขาไปมัสยดิถึง 8 ลูกนัน้ ถาพจิารณาจากสถานการณ

ในเวลานีน้าจะถือไดวาเกนิสมควรแกเหต”ุ72

                                                  
 69 “รายงานสด ๆ ! กลางกลิ่นคาวเลือดและควันปน,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (30 เมษายน – 6 พฤษภาคม 2547): 12-13. 

 70 “รายงานคณะกรรมการอิสระไตสวนขอเท็จจริงกรณีเหตุการณมัสยิดกรือเซะ,” 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2547, หนา 32. 

 71 เรื่องเดียวกัน, หนา 35. 

 72 เสถียร จันทิมาธร,  จรยุทธในเมือง: จาก 4 ม.ค.-28 เม.ย. และ 25 ต.ค. 2547 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2548), หนา 331. 
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จากกรณีเหตุการณมัสยิดกรือเซะขางตน  รัฐบาลยงัคงเลือกที่จะดาํเนนิมาตรการ 

ที่เด็ดขาดและรุนแรงอยู  โดยมีเปาหมายหลักที่ตองการสถาปนาอาํนาจรัฐใหกลับคืนมาโดยเร็ว

ที่สุด มากกวาที่จะมุงดําเนินการภายใตแนวทางสนัติวิธ ี โดยเฉพาะการเจรจาตอรอง   นอกจากนี ้ 

เหตุการณมัสยิดกรือเซะยงัสะทอนใหเห็นถึงแนวคิดพื้นฐานของเจาหนาที่รัฐสายเหยี่ยวที่เห็นวา 

การใชความรุนแรงปราบปรามโจรกอการรายหรือผูกอเหตุรุนแรงอยางตอเนื่อง ยงัคงเปนมาตรการ

สําคัญที่จะทําใหปญหาความรุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตลดลง ทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริงกลบั

ใหผลลัพธที่ตรงกันขาม เชน พลเอกพัลลภ ปนมณ ี รองผูอํานวยการ กอ.สสส.จชต. และรอง

ผูอํานวยการ กอ.รมน. ทีเ่หน็วา “ ... เราเสียดายโอกาสทองหลงัเกดิเหตุที่กรือเซะ ถาไมยายผม

ออกมากอน คุณคิดสวิันนัน้ถือวาเขาโดนหนักที่สุด ตกใจ ขวัญเสีย มนัเปนนาททีองที่ตองกวาด

ลางอยางตอเนื่อง ถาไมยายผม ผมสามารถทํางานนี้ได โดยวนันี้จะเขามามอบตัวมากขึ้น ใหความ

รวมมือ ถาไมมอบตัวจะทําไดแคหนีออกนอกประเทศเทานัน้”73  และ “ผมตัดสินใจวนันัน้ไมผิด แต

คณะกรรมการฯ เปนพลเรือน ไมรูกลยุทธทางทหาร มองแตวา เรามีอาวุธเหนือกวาถาไมตัดสินใจก็

ไมรูวาจะเกิดอะไรขึ้น ผมทาํดีที่สุดแลว ทําไมไมมองวา กอนหนานัน้ตั้งแต 4 ม.ค. เกิดเหตุ 280 

คร้ัง เจาหนาทีแ่ละชาวบาน พระ ตายไป 134 คน บาดเจบ็ 120 คน แลวที่กรือเซะ ทหาร-ตํารวจก็

ตาย 3 คน บาดเจ็บ 8 คน แลวเรามีความชอบธรรมทีจ่ะใชกําลังเขาไปรักษาความสงบ”74  หรือ

แมกระทัง่พนัตํารวจโททักษณิ ชนิวัตร นายกรัฐมนตรีก็ยังยืนยนัมาตรการที่รุนแรงและเด็ดขาด

ขางตนวา “เรามาถูกทางแลว”75   

 

  ทัศนะของรัฐบาลขางตน จึงตรงขามกับทัศนะของชาวบานในพืน้ที ่ โดยเฉพาะ

ญาติของผูกอเหตุที่เสยีชีวิตในเหตุการณมัสยิดกรือเซะอยางสิน้เชงิ โดยตางเชื่อวา ผูกอเหตุ

ทั้งหมดเปนผูบริสุทธิ์ เปนมสุลิมที่ดี และไปมัสยิดเพี่อประกอบพิธีละหมาดเทานัน้76  นัยสาํคัญที่

สะทอนใหเห็นถึงทัศนะที่แตกตางกนัระหวางรัฐกับประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตขางตน  ก็

คือ นอกจากรัฐจะตองเผชิญกับศัตรูที่อาจเปนภัยคกุคามเพิม่ข้ึนโดยไมรูตัวอันเนือ่งมาจากความ

ตองการทีจ่ะลางแคนแทนผูเสียชีวิตแลว   การใชความรุนแรงของรัฐในเหตุการณมัสยิดกรือเซะ 

                                                  
 73 พัลลภ ปนมณี, พลเอก,  ผมผิดหรือ? ท่ียึดกรือเซะ!, เรียบเรียงโดย ธนโชค และศิริกานดา, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ:  

กูดมอรน่ิง, 2547), หนา 57. 

 74 “’พัลลภ’ สะอื้น ผลสอบ ‘กรือเซะ’ ลาออกประทวง กก. ประชด ‘บิ๊กจิ๋ว’,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (6-12 สิงหาคม 2547): 17. 

 75 ภูวดล ทรงประเสริฐ,  เอกภาพ: ทามกลางความแปลกแยกในภาคใต (กรุงเทพฯ: Higher Press, 2548), หนา 145. 

 76 Simon Elegant and Andrew Perrin,  “The Road to Jihad?,” Time (3 May 2004)  Available from: 

http://www.time.com/time/asia/magazine; INTERNET. 
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ผนวกกับการเปลี่ยนบทบาทของรัฐไทยทีห่นัไปรวมมือกบัสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย

อยางเปดเผย โดยเฉพาะการสงทหารไปยงัอิรักในป ค.ศ. 2003 ยังเปนปจจัยสาํคญัที่สงผลใหการ

รับรูถึงความเจ็บปวดของพีน่องชาวมุสลิมในอิรักแผขยายไปยังชาวมสุลิมในจังหวดัชายแดน

ภาคใตอยางไมยากเยน็ โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณตากใบ ซึง่จะกลาวรายละเอียดในภายหลัง 

 

  อยางไรก็ตาม  ส่ิงที่รัฐบาลไทยใหความสําคัญภายหลงัเหตุการณมสัยิดกรือเซะ 

ซึ่งนอกจากการเรงรัดใหกระทรวงวัฒนธรรมดําเนนิการเกี่ยวกบัการบูรณะซอมแซมมสัยิดกรือเซะ
77 รวมทั้งการใชนโยบายเมตตาธรรมทีน่ิรโทษกรรมใหแกแนวรวมขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนทีห่ลงผิดในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 2004 ซึง่สงผลใหมีผูมารายงานตัวตอทางการไทย

มากกวา 200 คน78 ก็คือ การคนหาผูเบื้องหลงัเหตกุารณรุนแรงที่เกิดขึ้น ซึง่จากการสอบสวน

อุสตาซโกะห ครูผูชวยสอนศาสนาโรงเรียนปอเนาะธรรมวิทยามูลนธิิ จ.ยะลา ที่ถูกทางการไทย

จับกุมตัวในเหตุการณยิงพลทหารที ่อ.ยะหา จ.ยะลา ในวนัที ่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 2004 ทราบวา 

ขบวนการอะบาดัน (Abadan) เปนผูวางแผนและอยูเบือ้งหลงัเหตกุารณดังกลาว โดยไดกอต้ังมา

นานกวา 10 ป และมีนายนายอิสมาแอ ระยะหลง หรืออุสตาซโซะห อายุ 35 ป ชาวไทย-มาเลเซีย 

และเปนครูสอนศาสนาโรงเรียนปอเนาะตารเปยตุลวาตันมูลนิธิ หรืออีกชื่อหนึง่วา โรงเรียนปอเนาะ

มลายูบางกอก อ.เมือง จ.ยะลา เปนแกนนําระดับสูง ซึง่ภายหลังเหตกุารณวนัที่ 28 เมษายน ค.ศ. 

2004 เชื่อวา อุสตาซโซะหไดหลบหนีออกนอกประเทศไปแลว79   

 

  ขบวนการ Abadan มจีุดประสงคอยูที่ความตองการแบงแยกดินแดนจังหวัด

ชายแดนภาคใตออกจากการปกครองของไทย เชนเดียวกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่

เคลื่อนไหวอยู ไมวาจะเปนขบวนการ BRN, PULO, Bersatu หรือ GMIP โดยสมาชิกสวนใหญเปน

ครูสอนศาสนาและนักเรียนปอเนาะกวา 100 คน และกําลังพยายามเพิ่มจํานวนสมาชิกผูรวม

                                                  
 77 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ท่ี นร 0504/ว 131 เรื่อง สถานการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 

ลงวันท่ี 21 มิถุนายน 2547. 

 78 Anthony L. Smith,  “Trouble in Thailand’s Muslim South: Separatism, not Global Terrorism,” Asia-Pacific Security 

Studies 3, 10 (December 2004)  Available from: http://www.apcss.org/Publications/APSSS/TroubleinThailandMuslimSouth. 

pdf; INTERNET. 

 79 “คําสารภาพ ‘กบฏอุสตาซ’ เปดโปงขบวนการปวนใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (3-9 กันยายน 2547): 6. 
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อุดมการณจากรุนหนึ่งสูรุนหนึง่ โดยม ี “คัมภีรสีเหลือง”∗ เปนแนวทางปฏิบัติของสมาชิก 

นอกจากนี ้  สมาชิกขบวนการทุกคนจะตองทาํการสาบานตน หรือที่เรียกวา “ซุมเปาะห” เพื่อ

ปองกันมิใหสมาชิกแพรงพรายความลับและพรอมทีจ่ะสละชีวิตเพื่อขบวนการ รวมทั้งยังตองทอง

บทสวดวนัละ 70,000 คร้ังตามแนวทางที่ระบุในคัมภีรเหลืองเพื่อใหอยูคงกระพัน ฟนแทงไมเขา 

และฝายตรงขาม (หมายถงึฝายเจาหนาทีรั่ฐ) มองไมเหน็ตัว พรางตวัได  นอกจากนี้  อุสตาซโกะห

ยังเชื่อวา แกนนาํขบวนการ Abadan นาจะมาจากภายนอกประเทศ แตเนื่องดวยการตัดตอนการ

ทํางานและเครือขายของขบวนการ  จงึทาํไมสามารถทราบไดวาใครเปนผูนาํขบวนการที่แทจริง80  

เกี่ยวกับขอสันนิษฐานนี้  พลเอกพัลลภ ปนมณี เหน็วา กลุมผูกอเหตุในเหตุการณวนัที่ 28 เมษายน 

ค.ศ. 2004 นาจะไดรับการฝกฝนดานอาวุธจากกลุมอะเจห (Aceh) ซึ่งกําลงัปลดแอดตนเองออก

จากการปกครองจากอนิโดนเีซีย81  ในขณะที่หนวยขาวกรองดานการทหารของไทย กลับเห็นวา 

กลุมผูกอเหตุในมัสยิดกรือเซะทั้ง 32 คนนาจะมีความสัมพันธกับกลุม JI และมีแนวโนมจะไดรับ

การสนับสนุนดานอาวุธและการฝกทางทหาร∗∗  แตกระนั้น พนัตํารวจโททักษิณ ชนิวัตร 

นายกรัฐมนตรี ยังคงยนืกรานปฏิเสธความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจงัหวัดชายแดนภาคใตกับกลุมกอการ

รายระหวางประเทศ82

 

  แมจะมีความพยายามในการหาความเชือ่มโยงระหวางขบวนการ Abadan กับ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่เคลื่อนไหวอยู โดยเฉพาะขบวนการ BRN Coordinate ซึ่ง

ทางการไทยเชือ่วา อุสตาซโซะห แกนนําขบวนการ Abadan นาจะเคยเปนสมาชิกขบวนการ BRN 

Coordinate มากอน แตเนื่องจากขอมูลที่ไดมาจากการสอบสวนอสุตาซโกะหเพยีงแหลงเดียวนั้น 

                                                  
 ∗ คาดวานาจะเปนเอกสารที่ทางการไทยยึดไดในเหตุการณมัสยิดกรือเซะในวันท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 2004 ท่ีชื่อวา “เบอรญิฮาด ดิ 

ปตตานี” หรือชื่อในภาษาไทยวา “การตอสูท่ีปตตานี” 

 80 “คําสารภาพ ‘กบฏอุสตาซ’ เปดโปงขบวนการปวนใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (3-9 กันยายน 2547): 6-7. 

 81 พัลลภ ปนมณี, พลเอก,  ผมผิดหรือ? ท่ียึดกรือเซะ!, หนา 29. 
∗∗ จากการตรวจสอบศพผูเสียชีวิตในเหตุการณมัสยิดกรือเซะจํานวน 32 คนทั้งหมดขางตน พบวา 7 คนไมใชคนไทย และมีความ

เปนไปไดวาอาจเปนอินโดนีเซีย เพราะจากการตรวจสอบขอมูลบุคคลที่เดินทางเขามายังประเทศไทย พบวา มีชาวอินโดนีเซีย 7 คน เดินทางเขา

มาในไทยระหวางวันท่ี 18-19 เมษายน ค.ศ. 2004 ผานดานตรวจคนเขาเมืองแนวชายแดนไทย-มาเลเซีย โดยไมปรากฏขอมูลใด ๆ เกี่ยวกับการ

เดินทางออกนอกราชอาณาจักรอีกเลย  อางถึงใน  Rohan Gunaratna, Arabinda Acharya, and Sabrina Chua,  Conflict and Terrorism in 

Southern Thailand, pp. 60-61. 

 82 “Thai Dead Link to al-Qaida Training,” Evening News (1 May 2004) Available from: 

http://news.scotsman.com/international.cfm?id=495732004; INTERNET.  
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จึงทาํใหบทสรุปเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวยงัคงคลุมเครืออยู83  นอกจากนี้  ยงัไมปรากฏหลักฐานที่

แนชัดเกี่ยวกับการกอต้ังของขบวนการ Abadan รวมทัง้การปฏิบัติการเคลื่อนไหวใด ๆ เพื่อบรรลุ

เปาหมายทางการเมืองในชวงคริสตทศวรรษที่ 1990 แตอยางใด  สวนขบวนการ PULO   โดยนาย

ลุกมาน บินลมีา ทาํไดเพียงการออกแถลงการณประณามการกระทาํของรัฐบาลไทย   อีกทั้งแสดง

ความไวอาลัยแกเยาวชนชาวมลายูที่เสยีชวีิตในเหตุการณดังกลาว84 โดยมิไดอางการกระทําใน

เหตุการณดังกลาววาเปนผลงานของตน ทีสํ่าคัญ ยังดูเหมือนกับวา ขบวนการ PULO ไมไดรูจัก 

“วีรบุรุษ” ที่ตนยกยองความเสียสละและกลาหาญเหลานัน้ดีสักเทาไหร    เพราะแถลงการณของ

ขบวนการ PULO ยังคงปลอยให “วีรบุรุษ” เหลานัน้เปนบุคคลนิรนามอยูนั่นเอง85 สวนขบวนการ 

Bersatu โดยนายวนั กาเดร เจะมาน ไดออกมาปฏิเสธความเกี่ยวของกับเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้น

ทั้งเหตุการณวนัที ่4 มกราคมและเหตุการณในวันที ่28 เมษายน86   

 

  นอกจากนี ้  จากการสืบสวนนายมามะ มะตีเยาะ ผูตองหารายหนึง่ซึ่งรวมโจมตี

ฐานปฏิบัติการทหารที ่ต.ตาเซะ อ.เมือง จ.ยะลา ในวนัที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004 ยงัทราบขอมูล

เพิ่มเติมวา ครูสอนศาสนาจะเปนผูใหความรูและชี้แนวทางใหสมาชิกระดับปฏิบัติการทุกครั้ง  

ปฏิบัติการในวันที่ 28 เมษายนไดมีการตกลงกนัวา หลังจากที่ทกุคนไดปฏิบตัิการเสร็จเรียบรอย

แลวใหมารวมกันที่มัสยิดกรอืเซะ  และยืนยันวา สมาชิกทุกคนที่ลงมือกอเหตุในวันที ่28 เมษายนที่

ผานมาไมมีใครวาจางใหปฏิบัติการ ทุกคนทาํไปโดยมีจดุประสงคตองการแบงแยกดนิแดน และ

เสียชีวิตเพื่อพระผูเปนเจา87

 

  จากขอมูลที่ไดจากการสอบสวนของเจาหนาที่ประกอบกับเอกสารทีเ่จาหนาที่

ตํารวจยึดไดจากการตรวจคนโรงเรียนปอเนาะสมัพนัธวทิยา อ.เจาะไอรอง จ.นราธวิาส กอนที่จะ

เกิดเหตุการณในวนัที่ 28 เมษายน ทําใหรัฐบาลสรุปวา ครูสอนศาสนา ไมวาจะเปนโตะครูหรือ

อุสตาซ และโรงเรียนศาสนา ไมวาจะเปนปอเนาะหรือตาฎีกา นาจะเปนตนเหตุสําคัญของ

                                                  
 83 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 26. 

 84 ลุกมาน บินลีมา,  “แถลงการณ 28 เมษา กรือเซะ,” 30 เมษายน 2004  แหลงท่ีมา: http://www.pulo.org/lukman.htm; 

INTERNET. 

 85 นิธี เอียวศรีวงศ,  “มองสถานการณภาคใตผานแวน ‘กบฏชาวนา’,” ศิลปวัฒนธรรม 25, 8 (8 มิถุนายน 2547): 112. 

 86 “’วัน อับดุล กาเดร’ ประธานเบอรซาตู ‘รัฐบาลไทยแกปญหาไมถูกทาง’,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (28 พฤษภาคม – 3 มิถุนายน 

2547): 18. 

 87 บุญกรม ดงบังสถาน,  การตอสูครั้งสุดทายของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ, หนา 202. 
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เหตุการณรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตที่ปะทุข้ึนอยางตอเนื่อง  ทัง้นี้เพราะเอกสารรายชือ่

นักเรียนทีจ่บการศึกษาในป ค.ศ. 2003 จาํนวน 82 คน ที่ตํารวจยึดไดระบุถึงความใฝฝนและคติ

ประจําใจของแตละคนเปนภาษายาวีไว และเมื่อแปลเปนภาษาไทยแลว มีใจความวาเดก็นักเรียน

เหลานั้นถูกปลูกฝงใหแบงแยกดินแดนเปนสําคัญ  เชน นักเรียนลาํดับที่ 10 (ไมขอเอยนามของ

นักเรียน) ไดระบุคติประจําใจ คือ “บุตรหลานปตตานี เปนชนดัง้เดิม แผนดินมลายตูิดชายแดนไทย 

ขาขอปฏิญาณตอพระผูเปนเจาจะกาํจัดจักรวรรดินิยมไทย” หรือนกัเรียนลําดับที ่ 26 (ไมขอเอย

นามของนกัเรียน) ที่ระบุความใฝฝนของตนเองไววา “อยากเปนวีรบุรุษคนหนึง่” และมีคติประจําใจ 

คือ “ความสาํเร็จนัน้ไดมาตองมีการเสยีสละ ไมวาจะเปนการเสียสละในการตอสูเพื่อลบลางการ

ปกครองไทย” เปนตน88

 
  จะเห็นไดวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศหลัง
เหตุการณ 9/11 มิไดเปนปจจยัสําคัญทีท่ําใหเหตุการณมัสยิดกรือเซะปะทุรุนแรงขึ้น 
เชนเดียวกับเหตุการณวนัที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  ตรงกันขาม  ความรนุแรงที่เกิดขึน้
กลับมสีาเหตุมาจากปจจยัภายในเปนสาํคัญ  โดยเฉพาะความตองการแบงแยกดินแดน
จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยที่ปรากฏอยูแลวในหมูบรรดาครูสอนศาสนาและใน
โรงเรียนสอนศาสนา  และยิ่งรฐัไทยดําเนินมาตรการปราบปรามอยางรุนแรงภายใตการ
ประกาศกฎอยัการศึกเพื่อมุงสถาปนาอาํนาจรฐัใหกลับคืนมา มากกวาที่จะดําเนินการ

แกไขปญหาที่เกิดขึ้นที่รากเหงาของปญหาอยางจรงิจังดวยแลว∗  ก็ยิ่งทาํใหปญหาความ
รุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตปะทุขึ้นอยางตอเนื่อง 
 

แมรัฐบาลจะดําเนนิการปรบัเปลี่ยนการดาํเนนิการแกปญหาจงัหวัดชายแดน 

ภาคใตภายหลังเหตุการณวนัที ่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004  ที่สําคัญ กค็ือ  การปรับองคกรของกอง

อํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) เพราะแมวา กอ.สสส.จชต. 

จะถกูตั้งขึน้มาตั้งแตเดือนมนีาคม ค.ศ. 2004 เพื่อเปนแกนกลางในการประสานงานในการ

แกปญหาจงัหวัดชายแดนภาคใตกับหนวยงานที่เกี่ยวของกวา 20 กระทรวง  แตผลงานและการ

ทํางานของ กอ.สสส.ชจต. กลับไมมีประสิทธิภาพและไมโดดเดนเทาที่ควร89  ดวยเหตุนี้  รัฐบาลจงึ

ไดทําการปรับเปล่ียนองคกรของ กอ.สส.จชต. ดังกลาวใหมทัง้หมดในวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 2004 

                                                  
 88 “ปริศนาที่ซอน ‘ปนของกลาง’ ขวากหนามสําคัญสํานวนคดีใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (2-8 เมษายน 2547): 15. 

 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน ภูวดล ทรงประเสริฐ,  เอกภาพ: ทามกลางความแปลกแยกในภาคใต, หนา 144-145. 

 89 “เช็กบิล ‘เชษฐา-พิศาล-เบอรซาตู’ บทบาท ‘บิ๊กจิ๋ว’ แกปญหาไฟใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (11-17 มิถุนายน 2547): 7. 
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ตามคําสั่งสาํนักนายกรัฐมนตรีที่ 260/2547 เร่ือง นโยบายและแนวทางการบริหารจัดการเพื่อ

เสริมสรางสนัติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวนัที ่4 ตุลาคม พ.ศ. 2547 ตลอดจนไดแตงตั้งพลเอก

สิริชัย ธัญญสริิ รองผูบัญชาการทหารสงูสดุ  เปนผูอํานวยการ กอ.สสส.จชต. คนใหม∗  โดยพล

เอกสิริชัยกําหนดแนวทางการแกปญหาจงัหวัดชายแดนภาคใตภายใตแนวทาง “เขาใจ เขาถงึ 

พัฒนา” วา “จะเนนการสรางความเขาใจและจิตวิทยามวลชน งานกิจการพลเรือนกับประชาชน 

มากกวาการใชกําลังทางทหารในการปราบปรามอยางรนุแรงและเด็ดขาด”90  พรอมทั้งแถลงอยาง

เฉียบขาดวา “การเอาชนะดวยกาํลังทหารไมใชหนทางในการแกไขปญหา แตตองตอสูและ

เอาชนะทางความคิด”91

 

ค. เหตุการณตากใบ วนัที ่25 ตุลาคม ค.ศ. 2004 

 

  ขณะที่หมอกควันจากเหตุการณวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004 รวมทัง้เหตุการณ

มัสยิดกรือเซะยังไมจางหาย เพราะบรรดาญาติของผูเสียชีวิตในเหตุการณขางตนกําลงัเตรียม

ฟองรองเอาผดิทางอาญากบัเจาหนาทีท่ี่เกี่ยวของหลายคน  เหตุการณความรุนแรงดังเชน

เหตุการณตากใบก็เกิดขึ้นอกีครั้งในวนัที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2004∗∗ ซึ่งนอกจากจะเปนการทาทาย

บทบาท กอ.สสส.จชต. โฉมใหมวาจะเนนการสรางความเขาใจและจติวิทยามวลชนใหมากขึน้เพือ่

แกปญหาความรุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตหรือไมแลว  ยังเปนอีกบทพิสูจนหนึง่ที่แสดงให

เห็นวา มาตรการไมนวมของรัฐบาลจะทําใหรัฐบาลสามารถสถาปนาอํานาจรัฐในจังหวัดชายแดน

ภาคใตไดอยางยั่งยืนหรือไมอีกดวย 

 

  ภายหลงัเหตกุารณตากใบ  รัฐบาลไดออกคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 335/2547 

ลงวนัที ่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 เพื่อจัดตั้งคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวติ

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  กองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต,  “ยุทธศาสตรการดําเนินงานของกองอํานวยการ

เสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต,” แหลงท่ีมา: http://www.southpeace.go.th/tindex.php; INTERNET. 

 90 “ยุทธศาสตรใหม ดับไฟใต ‘เชษฐา’ หลุด ‘สัมพันธ-สิริชัย’ รุง,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (8-14 ตุลาคม 2547): 18. 

 91 เสถียร จันทิมาธร,  จรยุทธในเมือง: จาก 4 ม.ค.-28 เม.ย. และ 25 ต.ค. 2547, หนา 347. 
∗∗ โปรดดูรายละเอียดของเหตุการณใน  คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัด

นราธิวาส,  “รายงานของคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส เม่ือวันท่ี 25 ตุลาคม 

2547,” 17 ธันวาคม 2547. 
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ในเหตุการณอําเภอตากใบ จงัหวัดนราธิวาส  ซึง่ผลจากการสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการ

อิสระดังกลาว ปรากฏวา   

-  การชุมนุมที ่สภ.อ.ตากใบ จ.นราธิวาส ในวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2004 มี

ความมุงหมายที่กาํหนดไวแนนอน เนื่องจากกอนหนานัน้มีการชุมนมุประทวง

เจาหนาที่ 2 คร้ัง โดยครั้งแรกที่ อ.ปะนาเระ จ.ปตตานี และครั้งที่ 2 ในกรณี

ชาวบานสุไหงปาดี จ.นราธิวาส ไมพอใจทหาร โดยกลาวหาวาทหารยงิปนถูก

ขาหญิงไทยมสุลิมคนหนึ่ง แตเมื่อแพทยตรวจแลวพบวามีรอยถลอกเล็กนอย

และไมใชเกิดจากรอยกระสนุปน  ทัง้นี้การชุมนุมดังกลาวมีจุดประสงคเพื่อทาํ

ใหมีการถอนทหารออกจากฐานปฏิบัติการในจังหวัดชายแดนภาคใต ดวย

เหตุนี ้การชุมนุมประทวงทีห่นา สภ.อ.ตากใบ โดยเรยีกรองใหปลอยตวั ชรบ. 

6 คนจึงเปนเพยีงขอกลาวอางเทานัน้ และนาจะมีเบื้องหลังมากกวาการ

ชุมนุมเรียกรองตามปกติ 

-  กลุมชุมนุมมีอาวุธซึง่คงมีจํานวนไมมากและไมกี่คนเทานั้น เพราะทิศทาง

ของกระสุนมาจากกลุมผูชุมนุม และเจาหนาที่ตาํรวจรายหนึง่ไดรับบาดเจ็บ

จากการกระสนุที่มาจากกลุมผูชุมนมุ  นอกจากนัน้  ผูใหขอมูลบางคนให

ปากคําวาระหวางการสลายการชมุนุม ถามีอาวธุคงมีการใชอาวุธตอบโต

เจาหนาที่อยางแนนอนและการสูญเสียของฝายเจาหนาที่คงมมีากกวานี ้

-  มาตรการทีเ่จาหนาที่ใชไมวาจะเปนการสกัดกั้นผูเดนิทางไมใหเขาไปยัง 

สภ.อ.ตากใบ  หรือความพยายามในการเจรจา 5-6 คร้ังของเจาหนาที่ ถือวา

เปนไปอยางเหมาะสมแลว 

-  การตัดสินใจใชกําลังเขาสลายการชุมนมุถือไดวาเปนไปตามเหตุผลและ

ความจาํเปน ของสถานการณ แตการใชกําลังทหารเกณฑและทหารพรานซึง่

มีวุฒิภาวะไมสูงพอ เขารวมในการเขาสลายการชุมนุมถือเปนวิธีการไม

เหมาะสม ไมเปนไปตามแบบแผนและวิธปีฏิบัติที่ใชกันตามหลกัสากล 

-  การควบคุมตัวผูชุมนุมทัง้หมดไวกอนแลวคอยคัดแกนนาํการชุมนุม

ประทวงออกในภายหลังถือวาเปนความบกพรองในการเตรียมการและการ

ปฏิบัติ สวนการกักตัวผูชมุนุมนัน้ แมทัพภาคที่ 4 มีอํานาจกักตัวผูชมุนุมไวได

ไมเกิน 7 วนั ตามมาตรา 15 ทว ิ แหงพระราชบัญญตัิกฎอัยการศึก พ.ศ. 

2457 
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-  การเลือกใชคายอิงคยทุธบรหิาร จ.ปตตานี เพื่อควบคุมตัวผูถูกควบคุม

เปนการเลือกที่เหมาะสมแลว 

-  การเคลื่อนยายผูถูกควบคุมจาก สภ.อ.ตากใบไปยังคายอิงคยทุธบรหิาร 

ถือวาผูบงัคับบัญชาที่เกี่ยวของขาดการใชวิจารณญาณเปนอยางมาก ละเลย

ไมดูแลการลําเลียงและเคลือ่นยายผูถูกควบคุมใหแลวเสร็จ แตปลอยใหเปน

หนาที่ของเจาหนาที ่ ทหารระดับช้ันผูนอยที่มีขอจํากัดดานประสบการณ จงึ

ไมอาจคาดไดวาจะเกิดการตายเชนนี ้

-  การใชเวลาในการเคลื่อนยายผูถูกควบคุมจาก สภ.อ.ตากใบไปยังคาย

อิงคยุทธบริหารกวา 5 ชม. เปนเวลาที่เหมาะสม ภายใตขอจํากดัหลาย

ประการ ไมวาจะเปน ระยะทางกวา 150 ก.ม. ขบวนรถที่ยาวกวา 22-24 คัน 

ฝนตกหนักในตอนกลางคืน มี การวางสิง่กีดขวาง ประกอบกับมีขาววาจะมี

การชิงตวัผูถูกควบคุมตัว  แตกระนั้น   การละเลยไมคํานึงถึงการบรรเทา

ความเสยีหายเปนสิ่งที่ไมนาจะเกิดขึ้น และเปนการกระทําที่ไมรับผิดชอบ 

-  ผูถูกควบคุมและผูเจ็บปวยไดรับการดูแลอยางดีมปีระสิทธิภาพและ

เหมาะสมแลว 

-  เจาหนาที่ควรเรงสืบหาขอเทจ็จริงเกี่ยวกับการหายตัวไป 7 คนจาก

เหตุการณตากใบ  ซึ่งมีภูมิลําเนาอยูใน จ.นราธวิาส ปตตาน ีและยะลา 

-  ผูรับผิดชอบในการสลายการชุมนุมในเหตกุารณตากใบ ประกอบดวย 

(1) พล.ต. เฉลิมชัย วรุิฬหเพชร ปฏิบัติหนาที่บกพรอง โดยไมไดอยู

ควบคุมดูแลการสลายชุมนมุ และการเคลื่อนยายผูถูกควบคุมไปยังคายอิงค

ยุทธบรหิาร   (2) พล.ต.สินชัย นุดสถิตย รองแมทัพภาคที่ 4 ที่ปฏิบัติหนาที่

บกพรองงานดานการขาวและสายงาน ยุทธการในการจัดเตรียมน้ํา อาหาร 

และพื้นที่เพื่อบรรเทาความเสียหาย และ  (3)  พล.ท.พิศาล วัฒนวงศคีรี แม

ทัพภาคที่ 4 ปฏิบัติหนาที่บกพรอง เพราะมิไดดําเนินการใด ๆ เมื่อทราบขาว

วามีผูเสยีชีวิต 70 คนที่คายอิงคยุทธบริหาร อีกทัง้เปนผูมีอํานาจสูงสดุภายใต

การใชกฎอัยการศึกในจงัหวดัชายแดนภาคใต∗ 

                                                  
 ∗ ตอมากระทรวงกลาโหมไดตัดสินใจลงโทษใหบุคคลทั้งสามขางตนพนจากตําแหนงดังกลาวทั้งหมด และใหยายไปดํารงตําแหนง

ผูทรงคุณวุฒิกองทัพบก  โดยปราศจากขอกลาวหาใด ๆ เกี่ยวกับการเสียชีวิตของผูชุมนุม  อางถึงใน  บุญกรม ดงบังสถาน,  การตอสูครั้ง



 

 

 

384 

-  การเสียชวีิตของผูชุมนุมจํานวนมากระหวางการเคลื่อนยายจาก สภ.อ.

ตากใบไปยัง คายอิงคยทุธบริหาร เปนสิ่งที่ไมมีใครคาดคิดและไมมีเจตนาที่

จะใหเกิดเหตกุารณที ่เศราสลดเชนนี้92 

 

  นอกจากนัน้  พล.ท.พิศาล วัฒนวงศคีรี แมทัพภาคที่ 4 ซึ่งเปนผูส่ังการสูงสุดใน

การรักษาความสงบเรียบรอยตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457  ไดให

สัมภาษณกับผูส่ือขาวภายหลังเกิดเหตุการณตากใบวา เจาหนาที่ไดใชแนวทางที่ “นุมนวล” กับ

กลุมผูชุมนุม และไดยิงปนขึน้ฟาเทานัน้  ขณะที่ พล.อ.สิริชัย ธัญญสริิ ผูอํานวยการ กอ.สสส.จชต. 

ซึ่งเพิง่เขารับตําแหนงเมื่อวันที ่4 ตุลาคม ค.ศ. 2004 กลาววา เจาหนาที่ไมมทีางเลอืกอื่น นอกจาก

การยิงแกสน้าํตาเพื่อสลายการชุมนมุ  เนื่องจากเปนยุทธวิธีปดลอมที่นุมนวลที่สุด  หรือวา

ตองการใหเจาหนาที่ทหารยิงสําลีใสกลุมผูชุมนมุแทน?93    

 

  อยางไรก็ตาม หากพิจารณาจากคาํบอกเลาของชาวบานที่อยูในเหตุการณวันที่ 

25 ตุลาคม ค.ศ. 2004 จะพบวา มีบางประเด็นที่ตรงขามกับคําใหการของเจาหนาที่และรายงาน

ของคณะกรรมการอิสระฯ ขางตนอยางสิน้เชิง  กลาวคอื  ชาวบานทีอ่ยูในเหตุการณไดเลาวา กอง

กําลังเจาหนาที่ไดยิงปนไปยงักลุมผูชมุนุม มิไดยิงขึ้นฟาแตอยางใด ซึง่จะเห็นไดจากการทีช่าวบาน

หลายคนถกูนาํสงโรงพยาบาลปตตานีเนื่องจากไดรับบาดเจ็บจากกระสุนปน  นอกจากนั้น  

รถบรรทุก 3 คันไดมีการบรรทุกศพผูเสยีชวีิตไวแลวกอนที่จะมกีารนาํผูชุมนุมที่ถกูควบคุมตัวขึ้นรถ

เพื่อเคลื่อนยายไปยังคายอิงคยุทธบริหาร ขณะที่ผูอยูในเหตุการณอีกคนหนึ่งซึง่ยนือยูหางเพียง 40 

เมตรจากพืน้ทีก่ารสลายการชุมนุม เลาวา เห็นทหารยงิปนไปที่ผูชุมนุมกวา 30 คน จากนัน้กน็ําศพ

ทั้งหมดดังกลาวไปใสที่รถบรรทุก  สวนเดก็ชายและชาวประมงที่อาศยัอยูฝงตรงขามของแมน้าํตาก

ใบเห็นกําลงัของเจาหนาที่ยงิปนไปที่แมน้าํ และมีผูเสียชีวิตจํานวนหนึ่งในแมน้าํ  ยิ่งกวานั้น  จาก

ขอมูลของเจาหนาทีท่ี่ใหการวา พบอาวธุในแมน้าํ ซึ่งรวมถงึระเบิดเอม็ 26 จํานวน 3 ลูก ระเบิดเอ็ม 

75 จํานวน 1 ลูก พรอมปนและลูกระเบิดอีกจํานวนหนึง่นัน้  ชายชาวนราธวิาสผูหนึง่มีความเห็นวา 

                                                                                                                                               
สุดทายของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ, หนา 218;  Dana R. Dillon,  “Thai Troubles: Combating Terror or Creating Insurgency?,” 
WebMemo #716, 8 April 2005  Available from: http://www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/wm716.cfm; INTERNET.  

 92 คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส,  “รายงานของคณะกรรมการ

อิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส เม่ือวันท่ี 25 ตุลาคม 2547,” หนา 41-51. 

 93 Supara Janchitfah,  Violence in the Mist: Reporting on the Presence of Pain in Southern Thailand (Bangkok: Kobfai, 

2004), pp. 265-266. 
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“หากตนอยูในเหตุการณระหวางการสลายการชุมนุม ตนจะไมโยนอาวุธและระเบิดลงแมน้าํหรอก 

แตจะขวางใสคนที่กาํลังยิงใสชาวบานและผูชุมนมุ”94

 

  มะยาก ี กีเซาะ อาย ุ 25 ป ไดเลาวา “พวกเขาถูกขนทบัซอนกนัเปนชั้น ๆ ไปบน

รถบรรทุกทหาร พรอม ๆ กนันัน้ระหวางเดินทาง พวกเรายังถกูเจาหนาที่ที่ควบคุมรถไปนั้นเตะถบี

ไปตลอดทางทุกครั้งที่พยายามเงยหนาขึน้มาสูดอากาศหายใจเพื่อเอาชีวิตรอดตามสัญชาตญาณ  

บางคนไดรับการปฏิบัติที่โหดรายกวานัน้ โดยถูกทับกนัอยูถึง 3 ชัน้ ถกูตีดวยพานทายปนระหวางที่

ทางขนสงไป หลายคนพกความสงสัยไวอยางไมมีวนัลืมวา ทําไมเจาหนาที่ของรัฐตองทาํกับเขาถึง

เพียงนี”้   หรืออับดุลเลาะห เจะหฮะ ไดใหสัมภาษณวา  

 
    “เจาหนาที่เอา ‘ถุงดํา’ (ไมแนใจวาเปนถุงที่ทําจากพลาสติกหรือวัสดุชนิด 

อื่น) คลุมศีรษะระหวางทางจากตากใบไปคายทหารในปตตานี โดยไมไดมัดปากถุง  ตอมามี

คนมาผลักแลวส่ังใหนอนคว่ํา  แตพยายามแข็งขืนจึงถูกเตะเขาสีขาง … พอขึน้ไปบนรถไม

นาน ผมรูสึกกระหายน้ํามาก เลยตะโกนบอกทหารวา ขอน้ําหนอย ก็มีเสียงตอบมาวา เอาน้ํา

หรือ เอาตีนไปดีกวา พูดจบก็เอาเทาย่ําไปที่กลางหลัง คนอื่นที่ขอน้ําก็จะโดนแบบเดียวกัน 

หรือไมก็โดนตีดวยพานทายปน”95

 

  จากความคลมุเครือเกี่ยวกบัขอเท็จจริงทีเ่กิดขึ้นในเหตกุารณตากใบขางตน 

นอกจากจะสรางความเคลือบแคลงสงสัยใหกับคนในประเทศแลว  ประชาคมโลกยังแสดงความ

หวงใยเกีย่วกบัเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นดวย  ซึง่จะเห็นไดจากการที่คณาจารยจาํนวน 144 คน

จากมหาวิทยาลัย 18 แหงไดออกจดหมายเปดผนกึถงึ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี โดยเรียกรองใหขอ

โทษประชาชนและญาติพี่นองผูเสียชวีิตในเหตุการณที่อําเภอตากใบ ในวนัที ่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 

2004 อันเนื่องมาจากการแกปญหาของรัฐบาลโดยมุงเนนการปราบปรามดวยกําลังและความ

รุนแรง96  ในขณะที่นายบาดาวี นายกรฐัมนตรีแหงมาเลเซียไดแสดงความกังวลอยางสุดซึง้ตอ

เหตุการณที่เกดิขึ้น และเรียกรองใหรัฐบาลไทยจัดการกับวกิฤตการณเพื่อไมใหขยายตัวและ

กลายเปนชนวนเหตทุําใหลุกลามบานปลายตอไป  สวนสหรัฐฯ ไดออกมาระบุใหทางการไทยตอง

รับผิดชอบตอเหตุการณทีเ่กดิขึ้น และเรียกรองใหมกีารสอบสวนสาเหตุการเสยีชีวติของผูชุมนุม

                                                  
 94 Ibid., p. 266. 

 95 สุภลักษณ กาญจนขุนดี และดอน ปาทาน, เรียบเรียง,  สันติภาพในเปลวเพลิง (กรุงเทพฯ: เนชั่นบุคส, 2547), หนา 108-110. 

 96 ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา, บรรณาธิการ,  พระราชอํานาจ ชาติไทย และไฟใต (กรุงเทพฯ: openbooks, 2548), หนา 218-221. 
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อยางจรงิจัง อยางไรก็ด ี  นอกจากการแสดงความหวงใยแลว  รัฐบาลไทยตองเผชิญกับกระแสการ

คัดคานและการประณามจากการใชความรุนแรงในเหตุการณตากใบจากนานาชาติดวยเชนกนั  

เชน นายฮัตตา รามลี เจาหนาที่ระดับสูงของพรรค PAS ซึ่งเปนพรรคฝายคานที่ใหญที่สุดของ

มาเลเซยี ไดประณามรัฐบาลไทย และกลาวหาวา ผูที่ถูกสงัหาร ซึ่งหมายรวมถึงผูที่ถูกเบียด

จนกระทั่งเสยีชีวิตในระหวางการขนยาย “ลวนเปนเหยื่อของการสังหารหมูทีรั่ฐบาลไทยตอง

รับผิดชอบ”  ขณะที่องคการนิรโทษกรรมประจําเอเชยี-แปซิฟก (Amnesty International, Asia 

Pacific Regional Office) ไดกลาวหาทางการไทยวาใชกําลังเกินเหต ุและขูวาจะนําเรื่องนี้ไปหารือ

ในที่ประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติคร้ังหนา รวมทัง้เรยีกรองใหสหรัฐฯ 

พิจารณาการใหความชวยเหลือดานความมั่นคงแกไทยเสียใหม โดยใหนาํเรื่องการละเมิดสทิธิ

มนุษยชนในภาคใตมาพิจารณาดวย  เชนเดียวกับคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนเอเชีย (Asian 

Human Rights Commission) ไดแสดงความเหน็วา รัฐบาลไทยปลอยปะละเลยไมจัดการกับ

ตํารวจและทหารที่ใชความรนุแรงกับประชาชน ทําใหเกดิปญหาตอเนือ่งมาจนถงึปจจุบัน และเหน็

วาเหตุสลดที่เกิดขึ้นเปนสิง่ที่ยกโทษใหไมได97

 

  พันตํารวจโททกัษิณ ชนิวัตร นายกรัฐมนตรีตอบโตเหตุการณที่เกิดขึ้นดวยการ

กลาวเพียงคําวา “เสียใจ” โดยปฏิเสธที่จะ “ขอโทษ” ประชาชนชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดน

ภาคใต ขณะเดียวกนั ยงัแสดงทาทีชัดเจนเกีย่วกับการคงมาตรการปราบปรามที่รุนแรงและ

เด็ดขาด ดังจะเหน็ไดจากการใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนกอนที่เดนิทางไปยงั อ.ตากใบ ในรุงขึ้นวา 

ตนกําลงัจะเดนิทางไปใหคาํแนะนาํแกเจาหนาที่ตาํรวจและทหารเกีย่วกับการดําเนนิมาตรการที่

เด็ดขาดกับโจรกอการราย98   

 

  ทาทีของพนัตาํรวจโททกัษณิ ชินวัตรตอเหตุการณตากใบยิ่งปรากฏชัดเจนขึ้น 

เมื่อไดล่ันวาจาผานสื่อทัง้ในและตางประเทศวาจะเดินออกจากการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียน 

(ASEAN Summit) ซึ่งมีกาํหนดจัดขึ้นระหวางวันที ่ 29-30 พฤศจกิายน ค.ศ. 2004 ณ กรุง

เวียงจันทน สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวในทนัท ี หากประเทศสมาชกิอาเซียนหยิบยก

                                                  
 97 “สัญญาณอันตรายจากกรือเซะถึงตากใบ,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (29 ตุลาคม – 4 พฤศจิกายน 2547): 11. 

 98 John Roberts,  “Thaksin Stokes Further Conflict in Southern Thailand,” World Socialist Web Site, 26 November 2004  

Available from: http://www.wsws.org/articles/2004/nov2004/thai-n26_prn.shtml; INTERNET. 
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ประเด็นหรือแสดงความกังวลเกี่ยวกับเหตกุารณความไมสงบในจังหวดัชายแดนภาคใต รวมทัง้

เหตุการณตากใบในที่ประชมุ 

 
“หากประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงในภาคใตถูกหยิบยกขึ้นระหวางการ

ประชุมสุดยอดผูนําอาเซียน ผมจะบินกลับประเทศไทยทันที ... [เพราะ] มันเปนการไมถูกตอง

ที่จะใชเวทีการประชุมในระดับพหุภาคีเพื่อแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่น (If the 

issue of southern violence is raised during the ASEAN Summit, I will fly home 

immediately … It is not right for the multilateral forum to be used to interfere in any 

country’s domestic affairs.)”99

 

  จะเหน็ไดวา นับต้ังแตเหตกุารณปลนปนในวนัที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ตามมา

ดวยเหตกุารณมัสยิดกรือเซะในวนัที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004 และตบทายดวยเหตกุารณตากใบใน

วันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2004  รัฐบาลไทยภายใตการนาํของพนัตํารวจโททักษิณ ชนิวัตร ไดแสดง

จุดยืนของตนที่ชัดเจนวาเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นไมเกี่ยวของหรือมี

ความเชื่อมโยงกับกลุมกอการรายระหวางประเทศ โดยเฉพาะกลุม Al Qaeda และกลุม JI  ขณะที่

ในกรณีเหตุการณตากใบ รัฐบาลไดย้ําวาเปนกิจการภายในของไทยและไมตองการใหประชาคม

ระหวางประเทศเขามาแทรกแซงหรือเกีย่วของใด ๆ ทัง้สิ้น โดยใชหลกัการไมแทรกแซง (Principle 

of Non-Interference) ซึ่งถอืเปนกฎเหล็กขอหนึ่งของอาเซียนเปนเครื่องมือสําคัญ 

 

  อาจกลาวไดวา เหตุการณตากใบประกอบกับทาททีีแ่ข็งกราวของรัฐบาลในการ

คงมาตรการปราบปรามที่รุนแรงในจังหวดัชายแดนภาคใตตอไปเปนปจจัยสําคัญทีท่าํใหความ

รุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตมิไดลดนอยถอยลงไปแตอยางใด  ดงัจะเห็นไดจากเหตุการณฆา

ตัดคอผูนําหมูบานชาวไทยพุทธในวนัที่ 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 ใน จ.นราธิวาส  โดยคนรายได

ทิ้งกระดาษโนตที่เขียนดวยลายมือไวขางศพวา “นี่เปนการแกแคนใหกับเยาวชนชาวมุสลิมผู

บริสุทธิ์ทีถู่กสงัหารหมูจากการประทวงที่ตากใบ”100  ซึ่งผลที่ตามมา ก็คือ การสรางความ

                                                  
 99 American Foreign Policy Council,  “Thai Prime Minister Threatens to Walk-Out at ASEAN; AIDS in India, China, 

Russia at ‘Tipping Point’,” Asia Security Monitor, No.106 (3 December 2004)  Available from: 

http://www.afpc.org/asm/asm106.shtml; INTERNET. 

 100 Bertil Lintner,  “A New Battlefield in Thailand,” YaleGlobal[Online], 24 November 2004  Available from: 

http://yaleglobal.yale.edu/article.print?id=4922; INTERNET. 
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หวาดกลัวในหมูชาวไทยพุทธในจังหวัดชายแดนภาคใต  ดงัเชนกรณีผูใหญบานคนหนึง่ใน จ.

นราธวิาสที่ตองพกปนลูกโม .38 ติดตัว และเก็บปนไรเฟลที่ไวที่บานอีก 1 กระบอกเพื่อคุมครอง

ภรรยาและลูก   ชาวบานจาํนวนหนึ่งที่อาศัยอยูตามแนวชายแดนไทย-มาเลเซีย ตองขายบานที่ดนิ

และยายออกไปอยูที่อ่ืน  ในขณะที่ชาวบานที่ยงัคงอาศยัอยูในหมูบานของตนก็ตองทาํการปองกนั

ตนเอง โดยไมสามารถไวใจใครได แมกระทั่งรัฐบาลทีน่อกจากไมมอํีานาจในการยุติความรนุแรงที่

เกิดขึ้นแลว ยงัไมสามารถใหความคุมครองกับพวกตนได101   

 

  นอกจากนัน้  บรรดาครูสอนศาสนาและโรงเรียนสอนศาสนายังคงตกเปน

เปาหมายที่ถกูเจาหนาที่ของรัฐเพงเลง็พฤติกรรมอยางใกลชิดนับต้ังแตเหตุการณมสัยิดกรือเซะ จน

นําไปสูการขออนุมัติหมายจากศาลเพื่อจับกุมครูสอนศาสนารวมทัง้สิน้ 12 คน ในฐานะผูตองหา

คดีกระทําความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักรฐานกบฏแบงแยกดินแดน กอการ

ราย วางเพลงิ ปลนทรัพย และบังคับขูเข็ญขมขืนใจผูอ่ืน ซึ่งมีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต  โดย

ทางการไทยสามารถจบักุมครูสอนศาสนาตามหมายจบัดังกลาวไดจํานวน 4 คนราวกลางเดอืน

ธันวาคม ค.ศ. 2004 ไดแก นายอาหามะ บูละ ผูชวยครูใหญและครูสอนศาสนาระดับ 10  นายอบั

ดุลรอเซะ หะยีดอเลาะห ครูสอนศาสนาและหัวหนาฝายอาคารและสถานที่  นายแวยูโซะ แวดือ

ราแม อดีตครูและหัวหนาฝายปกครอง  โรงเรียนธรรมวทิยา  และนายมูหมัด คาเนฟ ดอเลาะห ครู

สอนศาสนาโรงเรียนสตรีอิสลามวทิยามูลนิธิ  สวนนายสะแปอิง บาซอ ครูใหญและเจาของโรงเรียน

ธรรมวิทยา ซึง่ทางการไทยเชื่อวาจะเปนผูดาํรงตําแหนงนายกรัฐมนตรีหากสามารถแบงแยก

ดินแดนแลวตัง้รัฐปตตานีไดสําเร็จนัน้ สามารถหลบหนไีปได102   

 

  พล.อ.สิริชยั ธญัญสิริ ผูอํานวยการ กอ.สสส.จชต. ใหความเหน็เกี่ยวกบัการจับกุม

ครูสอนศาสนาขางตนวา “หนวยงานทางดานขาวกรอง ไดสืบสวนรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหมดจนได

ขาวกรองที่เชือ่วาเหตุรุนแรงสวนใหญกระทําโดยกลุมบุคคลที่ตองการแบงแยกดินแดน ใชการ

เบี่ยงเบนศาสนา ปลูกฝงความคิดตอเยาวชนใหตอตานระบบการปกครองของชาติ ทําใหสถาบัน

ศาสนาและการศึกษาเปนหลกัของทองถิน่ไดรับกระทบ โดยเฉพาะอยางยิ่งโรงเรียนธรรมวทิยา ซึ่ง

                                                  
 101 Andrew Marshall,  “Buddhists Under Siege,” Time 64, 23 (29 November 2004)  Available from: 

http://www.time.com/time/asia/magazine/printout/0,13675,501041206-832304,00.html; INTERNET. 

 102 “ขุดลึก จับ 4 อุสตาซ เลนกันในกรอบกฎหมาย หยุดปนพยาน-จับแพะ สูทางดับไฟใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (24-30 

ธันวาคม 2547): 18;  “PM Names Indonesia as Another Training Ground,” Bangkok Post (19 December 2004): 1. 
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เปนสถาบันการศึกษาที่มีคณุภาพและไดรับการยกยองมาเปนเวลานาน”   พรอมกนันัน้  พล.อ.สิริ

ชัย ยังกลาวเพิ่มเติมดวยวา “ขอใหประชาชนอยาไปสนใจขาวลือที่วาตํารวจจับแพะ เพราะตาํรวจ

ไดดําเนินคดีทกุคดีอยางระมดัระวังและมหีลักฐานชัดเจน ไมมีผูตองหาคนใดที่จะถกูจับกุมหากไม

มีหมายจับจากศาล”103

 

  อยางไรก็ตาม  ประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตกลับเคลือบแคลงคําชี้แจงของ

ทางการ โดยเรียกรองใหรัฐบาลชี้แจงขอเท็จจริงและรายละเอียดเกีย่วกับหลักฐานทีน่ําไปสูการ

จับกุมครูสอนศาสนาขางตน กลาวคือ  ประธานคณะกรรมการกลางอิสลามจังหวดันราธิวาส เห็น

วา หากเจาหนาที่มหีลักฐานเพยีงพอ ก็สามารถจบักุมได แตหากมกีารจับกุมแลวคอยมาหาพยาน

และหลักฐานภายหลงัก็เปนเรื่องไมดี หรือกรณีครูใหญโรงเรียนสายบรีุอิสลามวทิยา อ.สายบุรี จ.

ปตตาน ี ในฐานะประธานชมรมโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอิสลาม 5 จังหวัดชายแดนภาคใต ที่

คัดคานการดาํเนนิมาตรการปราบปรามทีเ่ด็ดขาดและรุนแรงของรัฐบาล โดยเหน็วา “เร่ืองที่เกิดขึ้น

อาจทาํใหคนทั่วไปมองโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม หรือปอเนาะในแงลบ แมวาโรงเรียนโดยทัว่ไป

จะไมมีสวนเกีย่วของกับเร่ืองนี้ ... รูสึกเจ็บปวดมากในการกระทาํของเจาหนาที่ เพราะเมื่อมีการ

จับกมุผูตองหาที่เกี่ยวของกบัโรงเรียนสอนศาสนาก็รีบประกาศใหส่ือมวลชนรู ทั้งที่กระบวนการ

ยุติธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งศาลยังไมตัดสนิวาเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม เพราะเรือ่งนี้จะยิ่งทําให

สายตาบุคคลทั่วไปมองภาพโรงเรียนสอนศาสนาในแงลบ”104

 

  นอกจากสถานการณการเมอืงภายในประเทศที่ตงึเครียดแลว สถานะ

ความสัมพันธระหวางไทยกบัมาเลเซยียังตึงเครียดดวยเชนกนั  เมื่อพันตํารวจโททกัษิณ ชนิวัตร 

นายกรัฐมนตรีไดกลาวอางวา   นอกเหนือจากโรงเรียนสอนศาสนาในจังหวัดชายแดนภาคใตของ

ไทยแลว ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนไดใชดินแดนของมาเลเซียเปนฐานฝกปฏิบัติการ

ทหาร โดยเฉพาะในพืน้ที่ของรัฐกลันตนั  ประกอบกบักระแสขาวทีม่าจากสมาชกิสภานิติบัญญัติ

ของมาเลเซยีราวตนเดือนธนัวาคม ค.ศ. 2004 ที่อางวา ขบวนการ PULO ไดรับเงินบริจาคเปน

จํานวน 120,000 ริงกิต หรือประมาณ 1.24 ลานบาทจากองคการประชาสงเคราะหอิสลามแหง

                                                  
 103 “ขุดลึก จับ 4 อุสตาซ เลนกันในกรอบกฎหมาย หยุดปนพยาน-จับแพะ สูทางดับไฟใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (24-30 

ธันวาคม 2547): 18-19;  “PM Names Indonesia as Another Training Ground,” Bangkok Post (19 December 2004): 1. 

 104 “ขุดลึก จับ 4 อุสตาซ เลนกันในกรอบกฎหมาย หยุดปนพยาน-จับแพะ สูทางดับไฟใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (24-30 

ธันวาคม 2547): 18-19. 
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มาเลเซยี (Malaysian Islamic Welfare Organization) สาขารัฐกลนัตัน ก็ยิ่งทําใหความตงึเครียด

พอกพนูมากยิง่ขึ้น  อยางไรก็ตาม ผูแทนองคการฯ ดังกลาวไดออกมาปฏิเสธการบริจาคเงินใหแก

ขบวนการ PULO ขณะที่มาเลเซียไดออกมาปฏิเสธกระแสขาวเกี่ยวกบัการใชดินแดนของมาเลเซยี

เปนฐานฝกปฏิบัติทางทหารเชนกนั โดยกลาววาหากทางการไทยมหีลักฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับเร่ือง

ดังกลาว ก็ควรสงขอมูลรายละเอียดตาง ๆ ใหทางการมาเลเซียทราบ  เพราะการสงแตรายชื่อผูตอง

สงสัยเพียงอยางเดียวนัน้ ไมอาจเพียงพอได ดังกรณีการปลอยตัวผูตองสงสัยในเหตุการณรุนแรง

ในจังหวัดชายแดนภาคใตจํานวน 30 คน เนื่องจากหลักฐานไมเพียงพอ105

 
  จะเห็นไดวา  โครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศภายหลัง
เหตุการณ 9/11 นอกจากจะมิไดเอ้ือใหรัฐไทยปลอดจากปญหาการกอการรายในจังหวัด
ชายแดนภาคใตแลว  ยงัมิไดมีอิทธพิลตอการปะทุของปญหาการกอการรายที่รนุแรงมาก
ขึ้นนับต้ังแตเหตุการณปลนปนในวันที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ตามมาดวยเหตุการณ
มัสยิดกรือเซะในวันที ่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004 และเหตุการณตากใบในวันที ่ 25 ตุลาคม 
ค.ศ. 2004 แตอยางใด  ทั้งนี้เพราะเหตุการณทั้งสามขางตน และเหตุการณรุนแรงที่
เกิดขึ้นหลายเหตุการณนัน้ ลวนมีสาเหตุหลกัมาจากการดาํเนินนโยบายปราบปรามที่
รุนแรงและเด็ดขาดของรฐับาลแทบทัง้สิ้น จนทาํใหประชาชนในพื้นทีบ่างกลุมพยายาม
ดําเนินมาตรการรุนแรงเพื่อตอบโตรัฐและตองการแบงแยกดนิแดนออกจากการปกครอง
ของไทยมากกวาที่จะเปนเหตุผลอันเนือ่งมาจากการทําสงครามตอตานการกอการราย
ของสหรัฐฯ หรือการที่ไทยรวมมือกบัสหรฐัฯ ในการตอตานการกอการราย โดยเฉพาะ
การสงทหารไปอิรักในป ค.ศ. 2003 
 
5.3 รัฐ การกอการราย และขบวนการกอการรายในฟลปิปนสในยุคหลังเหตกุารณ 9/11 
 

  ในขณะทีฟ่ลิปปนสตองแสวงหาความอยูรอดทามกลางโครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นดวยการหันไปพฒันาความสมัพนัธกบัสหรัฐฯ เพื่อ

ตอตานภัยคุกคามจากจีนอนัเนื่องมาจากปญหาขอพพิาทดินแดนในหมูเกาะ Spratly  ตลอดจน

เพื่อมุงสถาปนาความมั่นคงและเสถียรภาพใหบงัเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากภัยคกุคามภายในทั้งที่มา

จากขบวนการคอมมิวนิสตและขบวนการแบงแยกดินแดน   สวนสหรัฐฯ กเ็ล็งถงึความสาํคัญใน

                                                  
 105 “M’sia Vows No Support for Insurgents,” Bangkok Post (11 December 2004): 2;  “Thaksin Angers Malaysia,” 

Bangkok Post (19 December 2004): 1. 
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การคงบทบาทเพื่อรักษาผลประโยชนของตนในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกตอไป  ปญหาขอพพิาทใน

หมูเกาะทะเลจีนใต  ปญหาชองแคบไตหวัน  ความตึงเครียดในคาบสมุทรเกาหลี  ตลอดจนความ

หวาดระแวงถงึภัยคุกคามทีม่าจากจีน ไดสงผลใหสหรัฐฯ ไมอาจนิ่งเฉย  ดวยเหตนุี้  การสานตอ

ความรวมมือ โดยเฉพาะในดานการทหารกับฟลิปปนสภายใต Visiting Forces Agreement อัน

เปนสวนหนึง่ภายใตสนธิสัญญาปองกนัรวมกันระหวางสหรัฐฯ กบัฟลิปปนส (U.S.-Philippine 

Mutual Defense Treaty: MDT) ซึ่งสหรัฐฯ และฟลิปปนสไดลงนามรวมกนัในป ค.ศ. 1951 นั้น จึง

เปนยทุธศาสตรความมั่นคงสวนหนึ่งภายใตหลักการคลินตัน (Clinton Doctrine) ที่ยังคงเนนการ

สรางความมัง่คั่งและความมั่นคงดวยการเผยแพรอุดมการณประชาธปิไตย  สิทธมินุษยชน  และ

การคาเสร ี

 

ทามกลางบรบิทการเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนไปภายหลงัการอบุัติข้ึนของ 

เหตุการณ 9/11 ซึ่งสงผลใหสหรัฐฯ หันมาทาํสงครามตอตานการกอการราย ตลอดจนกลุมกอการ

รายกลุมตาง ๆ ที่เชื่อมโยงกบักลุม Al Qaeda เชน กลุม Abu Sayyaf นั้น  สําหรับฟลิปปนสแลวถอื

วาการใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายดังกลาวเปนโอกาสอันดีของตนใน

การแสวงหาความอยูรอดและตักตวงผลประโยชนที่จะไดรับเพื่อพัฒนาขีดความสามารถของตนที่

มีอยูอยางจํากดัใหแข็งแกรงยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในดานการทหาร ซึง่จาํเปนอยางยิ่งตอการจัดการ

ปญหาความมัน่คงภายในประเทศ โดยเฉพาะปญหาการกอการรายที่เกิดจากกลุม Abu Sayyaf 

ซึ่งมีสายสัมพนัธใกลชิดกับกลุม Al Qaeda นับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1990  และดวย

ผลประโยชนแหงชาติ รวมทัง้จุดมุงหมายที่สอดคลองตองกันภายหลงัเหตุการณ 9/11 นี้เองทําให

ความสัมพันธระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ กลับมาใกลชิดและแนบแนนอีกครั้งหนึ่ง ดังจะเหน็ได

จากจุดยนืของประธานาธิบด ีArroyo ที่วา 

 
    “Philippines is prepared to extend political, security, and  

  humanitarian assistance to the United States in the pursuit of its most vital interest,  

  which coincides with our (Philippines) own interest, to defeat terrorism.”106

 

 

                                                  
 106 Arturo G. Vidad, Colonel,  “An Evaluation of National Policies and Strategies on International Terrorism,” 16 

December 2002, p. 3.  Available from: http://www.apan-info.net/terrorism/terrorism_view_article.asp?id=47; INTERNET. 
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5.3.1 ฟลิปปนสกับความรวมมือในการทําสงครามตอตานการกอการรายภายใตการนํา
ของสหรัฐฯ ภายหลังเหตกุารณ 9/11 

 

  ฟลิปปนสถือเปนประเทศแรกในเอเชยีที่ตอบสนองความเปลี่ยนแปลงของบริบท

การเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้นภายหลงัเหตุการณ 9/11 ดวยการประกาศเปนพนัธมิตรกับ

สหรัฐฯ เพื่อสนับสนนุการทาํสงครามตอตานการกอการรายอยางชัดเจน  ดังจะเห็นไดจากการที่

ฟลิปปนสเสนอใหสหรัฐฯ และพันธมิตรใชประโยชนฐานทัพอากาศ Clark และฐานทัพเรือในอาว 

Subic ทั้งในฐานะที่เปนเสนทางผานและจุดเตรียมกองกาํลังทหารเพื่อไปรบในอัฟกานิสถาน  

ขณะเดียวกนั  ฟลิปปนสไดสงกองกาํลังไปรวมรบในอัฟกานิสถานดวย107   นอกจากนี ้  

ประธานาธิบดี Arroyo ยังเปนผูนาํประเทศคนแรกในเอเชียที่เดนิทางไปเยือนสหรฐัฯ อยางเปน

ทางการในเดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 2001  ซึ่งนอกจากจะมีจุดประสงคเพื่อฉลองครบรอบ 50 ปแหง

สนธิสัญญาปองกันรวมกนัระหวางสหรัฐฯ กับฟลิปปนส (U.S.-Philippine Mutual Defense 

Treaty) แลว  ยังเปนการตอกย้ําถงึจุดยืนของฟลิปปนสที่จะรวมมอืกับสหรัฐฯ ในการตอตานการ

กอการรายอยางเต็มที่108   

 

  กอนเกิดเหตุการณ 9/11  รัฐบาลประธานาธิบดี Bush ไดติดตามความเคลื่อนไหว

ของกลุม Abu Sayyaf ซึ่งมสีายสัมพันธกบักลุม Al Qaeda มาโดยตลอดนับต้ังแตที่กลุมเร่ิมกอต้ัง

ข้ึน  โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณลักพาตัวชาวตางชาติ ในเดือนเมษายน และพฤษภาคม ค.ศ. 

2000 จากเกาะ Sipadan ของมาเลเซียและเกาะ Palawan ซึ่งตั้งอยูทางตอนใตของฟลิปปนส  แต

สหรัฐฯ ก็มิไดสนับสนนุการใชกําลังทางทหารเขาปราบปรามกลุมดังกลาวอยางจริงจังมากนัก  ซึ่ง

ตรงขามกับทาทีของรัฐบาลของประเทศอืน่ ๆ ในยโุรปที่กดดันใหรัฐบาลฟลิปปนสดําเนินการ

ชวยเหลือตัวประกัน แมวาจะตองจายเงนิคาไถตามทีก่ลุม Abu Sayyaf เรียกรองกต็าม  อยางไรก็

ดี  ภายหลังเหตุการณ 9/11 สหรัฐฯ กลบัเปลี่ยนทาทชีนิดพลิกฝามอืดวยการสนบัสนุนมาตรการ

                                                  
107 Rommel C. Banlaoi,  “The Role of Philippine-American Relations in the Global Campaign Against Terrorism: 

Implications for Regional Security,” Contemporary Southeast Asia 24: 302. 
108 The White House, President George W. Bush,  “U.S.-Philippine Joint Statement on Defense Alliance,” Joint 

Statement Between George W. Bush and Gloria Macapagal-Arroyo on the 50th Anniversary of the U.S.-Philippine Alliance, 20 

November 2001  Available from: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11/20011120-14.html; INTERNET. 
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ปราบปรามทางทหารของรัฐบาลฟลิปปนสเพื่อทาํลายลางกลุม Abu Sayyaf ภายใตบริบทของการ

ทําสงครามตอตานการกอการรายและกลุม Al Qaeda109    

 

  ทั้งฟลิปปนสและสหรัฐฯ ไดอาศัยกรอบความรวมมือทีม่ีอยู คือ Visiting Forces 

Agreement ภายใตสนธิสัญญาปองกนัรวมกันระหวางสหรัฐฯ กับฟลิปปนส เปนแนวทางสําคัญใน

การปราบปรามและทําลายลางกลุม Abu Sayyaf ในฟลิปปนส  ดังจะเห็นไดจากการอาศัย

บทบัญญัติทางกฎหมายของขอตกลง VFA ดังกลาวในการฝกซอมรบทางทหารรวมระหวางสหรัฐฯ 

กับฟลิปปนสภายใตแผน “บาลิกาตนั 2002-1 (Balikatan 2002-1)” ซึ่งแมวาการฝกซอมรบทาง

ทหารภายใตแผน Balikatan นี้จะเกิดขึ้นเปนประจําทุกปนับต้ังแตป ค.ศ. 1981 และกลับมาร้ือฟน

อีกครั้งในป ค.ศ. 1999  แตส่ิงทีท่ําใหแผน Balikatan 2002-1 ซึ่งจดัขึ้นในเดือนกมุภาพนัธ ค.ศ. 

2002 แตกตางจากการฝกซอมรบทางทหารของประเทศทัง้สองที่ผานมาก็คือ แผน Balikatan 

2002-1 ไดมุงเนนไปที่การตอตานการกอการราย โดยมีวตัถุประสงคทีสํ่าคัญ 4 ประการ คือ 

1. การปรับปรุงพฒันาปฏิบัติการรวมกนัระหวางกองทัพฟลิปปนสกับกองกําลงั
ของสหรัฐฯ ในการตอตานผูกอการราย 

2. การเสริมสรางขีดความสามารถในการรบของกองบัญชาการสวนใตของ
กองทพัฟลิปปนส (Armed Forces of the Philippines Southern 

Command: Southcom) ในมินดาเนา 

3. การเสริมสรางกระบวนการดานขาวกรองใหมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้น 

4. การเพิม่ขีดความสามารถของฟลิปปนสและสหรัฐฯ ในการปฏิบัติการทาง

จิตวิทยาและการทหาร 

 

ขณะที่ในสวนของหลักปฏิบตัิของการฝกซอมรบทางทหาร มีดังนี ้

1. การฝกซอมรบดังกลาวมีจุดประสงคเพื่อแนะนาํ ชวยเหลือ และฝกซอม

กองทพัฟลิปปนสเพื่อปราบปรามกลุม Abu Sayyaf ในบาซิลันและแซมโบ

แองกา 

                                                  
109 Larry Niksch,  “Abu Sayyaf: Target of Philippine-U.S. Anti-Terrorism Cooperation,” CRS Report for 

Congress[Online]  25 January 2002  Available from: http://fpc.state.gov/documents/organization/8046.pdf; INTERNET;  John 

Gershman,  “US Takes Anti-Terror War to the Philippines,” Asia Times[Online].  17 January 2002  Available from: 

http://www.atimes.com/se-sia/DA17Ae01.html; INTERNET. 
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2. การฝกซอมรบดังกลาวตองเสร็จส้ินภายใน 6 เดือน ภายใตการเขารวมของ

กองกาํลังสหรฐัฯ 600 คน และกองทัพฟลิปปนส 3,800 คน 

3. จะมีเพยีงกองกําลังสหรัฐฯ 160 คนภายใตหนวยกองกาํลังพิเศษหนวยละ 12 

คนที่จะมีสวนรวมในการจัดเตรียมกองกาํลงั ควบคูไปกับผูบัญชาการสนาม

ของกองทัพฟลิปปนส 

4. กองกาํลังสหรฐัฯ จะไมเขาเกี่ยวของกับปฏิบัติการรบ นอกเสียจากจะเปนการ

ปองกันตนเองเทานั้น110 

 

ผลจากการแสดงทาทีใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย 

ของฟลิปปนสอยางชัดเจน  นอกจากจะทําใหฟลิปปนสไดรับประโยชนในดานการทหารจากการ

ฝกซอมรบเพื่อตอตานการกอการรายขางตนแลว  สหรัฐฯ ยงัยกระดบัใหฟลิปปนสไดรับสถานภาพ

เปน “พันธมิตรนอกนาโต (Major Non-NATO Ally Status)” ซึ่งเอื้อใหฟลิปปนสสามารถใชอุปกรณ

และเครื่องมือของสหรัฐฯ ดวย 

 

  นอกจากเงินชวยเหลือฟลิปปนสจากสหรฐัฯ ภายใตความรวมมือในการตอตาน

การกอการรายซึ่งเพิ่มจาก 1.9 ลานเหรยีญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 2001 ไปเปน 19 ลานเหรียญสหรฐัฯ 

ในป ค.ศ. 2002 แลว  ในระหวางการเดนิทางเยือนสหรัฐฯ ของประธานาธิบดี Arroyo อีกครั้งในป 

ค.ศ. 2003 ฟลิปปนสยงัไดรับการสนบัสนุนดานเครือ่งมือ อาวุธยุทโธปกรณ ตลอดจนความ

ชวยเหลือในดานตาง ๆ จากสหรัฐฯ  เชน 

- การสนับสนุนดานการฝกและเครื่องมือในการตอตานการกอการ

รายแกกองทพัฟลิปปนส ราว 30 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพื่อสรางเสริม

ขีดความสามารถในการตอตานการกอการรายใหมีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้น 

- การชวยเหลือดานการพัฒนาในพืน้ที่ทีม่ีความขัดแยง โดยสหรัฐฯ 

และฟลิปปนสไดลงนามในขอตกลงความชวยเหลือทวิภาคีดานการ

พัฒนาฉบับใหมสําหรับพืน้ที่มินดาเนา ราว 30 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

                                                  
110 Rommel C. Banlaoi,  “The Role of Philippine-American Relations in the Global Campaign Against Terrorism: 

Implications for Regional Security,” Contemporary Southeast Asia 24: 304. 
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รวมทัง้สนับสนุนกระบวนการเจรจาสันตภิาพระหวางรฐับาล

ฟลิปปนสกับขบวนการ MILF 

- การจัดตั้งหนวยวิศวกรรมการสูรบ  (Combat Engineering Unit)   

โดยสหรัฐฯ ใหสนับสนนุงบประมาณกวา 25 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

เพื่อฝกและจัดหาอุปกรณเครื่องมือที่จาํเปนในการตอตานการกอ

การราย 

- การสนับสนุนดานการทหารเพื่อปฏิบัติการตอตานการกอการราย

ในฟลิปปนส โดยสหรัฐฯ ไดสนับสนนุเฮลคิอปเตอรรุน UH-1H 

จํ

                                                 

านวน 20 ลํา รวมทั้งเฮลิคอปเตอรรุน UH-1H อีกจํานวน 10 ลํา 

- การทบทวนความรวมมือดานความมัน่คงสมบูรณ 

(Comprehensive Security Review) เพื่อเปนการทบทวน

สถานการณความมัน่คงในฟลิปปนส รวมทั้งการหารือรวมกัน

เกี่ยวกับการทีส่หรัฐฯ จะสนบัสนุนฟลิปปนสในการปฏิรูปและ

ปรับปรุงกองทพัฟลิปปนสใหทันสมยั 

- การบริการและอุปกรณเครื่องมือในการปองกันประเทศของสหรัฐฯ 

โดยสหรัฐฯ ไดสนับสนนุอุปกรณ อะไหล และการบํารุงรักษากวา 

10 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

- การแลกเปลี่ยนการเยือนระหวางกนั  โดยประธานาธิบดี Bush ได

ตอบรับคําเชิญของประธานาธิบดี Arroyo ในการเยือนฟลิปปนส

อยางเปนทางการในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2003111 

- ฯลฯ 

   

จะเหน็ไดวา  การสนับสนุนการทาํสงครามตอตานการกอการรายทีน่าํโดยสหรัฐฯ  

ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 ของฟลิปปนสนัน้  นอกจากจะสงผลใหฟลิปปนสไดรับความชวยเหลอื

และสนับสนนุจากสหรัฐฯ ในดานตาง ๆ ดวยจํานวนเงนิมหาศาลแลว  ปฏิบัติการทางทหารภายใต

แผน Balikatan 2002-1   ยงัสงผลใหกลุม Abu Sayyaf ออนกําลงัลง   ซึง่จะเห็นไดจากคํากลาว

ของบลาส เอฟ. โอเปล (Blas F. Ople) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศแหงฟลิปปนส ใน

 
111 Embassy of the United States in Manila,  “U.S. to Provide Anti-Terrorism Aid to Philippines,” 20 May 2003  Available 

from: http://manila.usembassy.gov/wwwhr008.html; INTERNET. 
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ระหวางการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความมัน่คงในภมูิภาคเอเชีย-

แปซิฟก (ASEAN Regional Forum: ARF) ซึ่งจัดขึ้นในวนัที ่ 19 มถิุนายน ค.ศ. 2003 ณ กรุง

พนมเปญ ประเทศกัมพูชา เกี่ยวกับกลุม Abu Sayyaf วา “ไดออนกําลังลงไปมาก โดยเหลือกอง

กําลังเพียงหยบิมือเดียวและหลบซอนตวัอยูตามเทือกเขาในซูลู ... โดยในขณะนี้ จังหวัดบาซิลัน

กําลังเปนตัวอยางของความสงบสุขและการพัฒนา”112   
 

นอกจากความรวมมือกับสหรัฐฯ ในการทาํสงครามตอตานการกอการรายอยาง 

ชัดเจนและเปนรูปธรรมแลว  ฟลิปปนสยังดําเนนินโยบายตอตานการกอการรายรวมกับองคการ

ระหวางประเทศและประเทศอื่น ๆ ทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี   ไมวาจะเปนองคการ

สหประชาชาต ิ อาเซียน รวมถึงประเทศตาง ๆ ในภูมิภาค 

 

  ฟลิปปนสไดลงนามและใหสัตยาบันในอนสัุญญาสหประชาชาติและพธิีสารที่

เกี่ยวของกับการกอการรายครบทั้ง 12 ฉบับ113  ขณะเดยีวกนัยงัไดรวมมือกับประเทศตาง ๆ ใน

ภูมิภาคตอตานการกอการรายภายใตกลไกของอาเซยีน  เชน การประกาศ 2001 ASEAN 

Declaration on Joint Action to Counter Terrorism ในการประชมุสุดยอดอาเซยีน คร้ังที่ 7 ใน

เดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 2001  ณ กรุงบนัดา เสรี เบกาวนั ประเทศบรูไนฯ เพื่อเสริมสรางกลไกและ

ความรวมมือของประเทศสมาชิกในการจัดการกับปญหาการกอการรายที่เกิดขึน้ ทั้งในระดับพหุ

ภาคีและทวิภาคี114  การประกาศ Joint Communiqué of the Special ASEAN Ministerial 

Meeting on Terrorism ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2002115 การจัดทําเอกสาร ASEAN Efforts to 

Counter Terrorism ที่เสนอตอคณะกรรมการวาดวยการตอตานการกอการรายแหงสหประชาชาติ 

                                                  
112 Security Council of the United Nations,  “Third Report on Philippine Action and Initiatives Against Domestic and 

International Terrorism: A Report in Compliance with Paragraph 6 of UN Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 2 

October 2003 from the Chairman of the Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning 

counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 18 November 2003. 
113 Security Council of the United Nations,  “Fourth Report on Philippine Action and Initiatives Against Domestic and 

International Terrorism: A Report in Compliance with Paragraph 6 of UN Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 

22 February 2005 from the Chairman of the Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) 

concerning counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 28 February 2005. 

 114 Association of Southeast Asian Nations,  “2001 ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism,” Bandar 

Seri Begawan, Brunei Darussalam, 5 November 2001 Available from: http://www.aseansec.org/5620.htm; INTERNET. 

 115 Association of Southeast Asian Nations,  “Joint Communique of the Special ASEAN Ministerial Meeting on 

Terrorism,” Kuala Lampur, 20-21 May 2002 Available from: http://www.aseansec.org/5618.htm; INTERNET. 
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(UN  Counter-Terrorism Committee)116  การลงนามปฏิญญารวมอาเซียน-สหรัฐเพื่อความ

รวมมือในการตอตานการกอการรายระหวางประเทศ (ASEAN-United States of America Joint 

Declaration for Cooperation to Combat International Terrorism) ระหวางรัฐมนตรี

ตางประเทศบรูไนฯ ในฐานะผูแทนฝายอาเซียน (ประธานคณะกรรมการประจําอาเซยีน สมัยที ่35) 

กับรัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐฯ เมื่อวนัที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2002 ที่ประเทศบรูไนฯ117  การประกาศ

ปฏิญญาอาเซยีนวาดวยการกอการราย (Declaration on Terrorism) ระหวางการประชุมสุดยอด

ผูนําอาเซียน คร้ังที่ 8  ในวนัที่ 3 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 ณ กรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา118  การ

ลงนามปฏิญญารวมวาดวยความรวมมอืในการตอสูการกอการรายระหวางอาเซียนกับรัสเซีย 

อาเซียนกับออสเตรเลีย  รวมทั้งอาเซียนกบัสหรัฐฯ อินเดีย และสหภาพยโุรป ในเดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. 2004 เปนตน119

 

  ในสวนความรวมมือกับประเทศอื่น ๆ ทัง้ในระดับทวิภาคีและพหุภาคนีั้น จะเหน็

ไดจากการที่ฟลิปปนสลงนามในบันทึกความเขาใจวาดวยความรวมมอืในการตอสูกบัการกอการ

รายสากล (Memorandum of Understanding on Cooperation to Combat International 

Terrorism) กบัออสเตรเลียในเดือนมนีาคม ค.ศ. 2003  การลงนามบนัทกึความเขาใจวาดวยความ

รวมมือในการตอสูกับอาชญากรรมขามชาติ (Memorandum of Understanding on 

Cooperation in Combating Transnational Crime) ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2001   ตลอดจนการ

ลงนามในขอตกลงไตรภาคี (Trilateral Agreement) วาดวยการตอตานการกอการรายกบั

                                                  
 116 Association of Southeast Asian Nations,  “ASEAN Efforts to Counter  Terrorism,” Paper submitted to UN Counter-

Terrorism Committee  Available from: http://www.aseansec.org/14396.htm; INTERNET. 

 117 Association of Southeast Asian Nations,  “ASEAN-United States of America Joint Declaration for Cooperation to 

Combat International Terrorism,” Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam, 1 August 2002  Available from: 

http://www.aseansec.org/7424.htm; INTERNET. 
118 Association of Southeast Asian Nations,  “Declaration on Terrorism by the 8th ASEAN Summit,” Phnom Penh, 3 

November 2002  Available from: http://www.aseansec.org/13154.htm; INTERNET. 
119 Security Council of the United Nations,  “Fourth Report on Philippine Action and Initiatives Against Domestic and 

International Terrorism: A Report in Compliance with Paragraph 6 of UN Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 

22 February 2005 from the Chairman of the Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) 

concerning counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 28 February 2005. 
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อินโดนีเซยีและมาเลเซยีในวนัที ่7 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 โดยมุงเนนในดานการแลกเปลี่ยนขอมูล

ขาวสาร รวมทัง้การจัดตั้งหลกัปฏิบัติในการติดตอส่ือสารระหวางกนั120 เปนตน 
 
  แมความรวมมือในการตอตานการกอการรายของฟลิปปนสกับองคกรอื่น ๆ จะทาํ

ใหฟลิปปนสไดรับเงินชวยเหลือสนับสนุนเพื่อใชในการตอตานการกอการราย เชน การไดรับเงิน

ชวยเหลือราว 1 ลานยูโรจากคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) เพื่อดําเนินการให

เปนไปตามขอมติคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติที่ 1373 (2001)121  แตสําหรับ

ฟลิปปนสแลว  การใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ในฐานะมหาอํานาจเดี่ยวในยุคหลังสงครามเย็น

และหลังเหตุการณ 9/11 เพื่อตอตานการกอการราย โดยเฉพาะกลุม Abu Sayyaf ซึ่งมีสาย

สัมพันธเชื่อมโยงกับกลุม Al Qaeda นั้นดูเหมือนจะสามารถตอบสนองตอผลประโยชนของ

ฟลิปปนสไดมากกวาความรวมมือกับประเทศหรือองคการระหวางประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะการ

ไดมาซึ่งความชวยเหลือในดานการพัฒนา การทหาร และเศรษฐกิจ  ตลอดจนปฏิบัติซอมรบทาง

ทหารซึ่งมีสวนสําคัญที่ทาํใหกลุม Abu Sayyaf ออนกําลงัลง   

 

อยางไรก็ตาม  ความสําเร็จดังกลาวเปนเพยีงความสําเร็จช่ัวคราวเทานั้น  อีกทัง้ 

ยังมิไดเปนมาตรการที่ยัง่ยนืที่ทาํใหฟลิปปนสปลอดจากภัยคุกคามจากการกอการรายแตอยางใด  

เพราะนอกจากกลุม Abu Sayyaf จะยงัคงกอความรุนแรงตอไป เชนเดียวกับขบวนการ MILF และ

กองกาํลัง NPA แลว  การรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานกลุม Abu Sayyaf ยังสงผลลพัธใน

ทิศทางที่ตรงกนัขามที่ทาํใหฟลิปปนสตองเผชิญกับขบวนการกลุมใหมอีกดวย   

 
  จะเห็นไดวา โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั
เหตุการณ 9/11 โดยสหรฐัฯ ไดหันมาตอตานการกอการราย โดยเฉพาะกลุม Al Qaeda 
และกลุมอื่นที่มีสายสัมพนัธกับกลุมดงักลาวนัน้  เปนปจจยัสาํคัญที่มีอิทธพิลตอการมอง 
การตีความ และการจัดการปญหากอการรายของฟลิปปนสอยางมาก โดยเฉพาะในกรณี

                                                  
 120 Security Council of the United Nations,  “Third Report on Philippine Action and Initiatives Against Domestic and 

International Terrorism: A Report in Compliance with Paragraph 6 of UN Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 2 

October 2003 from the Chairman of the Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning 

counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 18 November 2003. 
121 Ibid. 
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การจัดการกบักลุม Abu Sayyaf ซ่ึงฟลิปปนสสบโอกาสอันดีทีจ่ะรวมมือกบัสหรฐัฯ ในการ
ปราบปรามกลุมดังกลาวในฐานะที่เปนภัยคุกคามรวมและเปนปญหาการกอการราย
ระหวางประเทศเชนเดียวกับกลุม Al Qaeda และกลุม JI ที่แตละรัฐ โดยเฉพาะฟลิปปนส
กับสหรัฐฯ จาํตองรวมมือกันปราบปรามใหหมดสิน้ไป 
 
5.3.2 ฟลิปปนสกับการเสริมสรางขีดความสามารถในการจัดการปญหาการกอการราย

ภายหลังเหตกุารณ 9/11 
 
  ภายหลงัเหตกุารณ 9/11  รัฐบาลประธานาธิบดี Arroyo ไดจัดตั้งคณะทํางาน

ระดับสูงระหวางหนวยงานเพื่อตอตานการกอการรายสากล (Inter-Agency Task Force Against 

International Terrorism) ในวนัที่ 24 กันยายน ค.ศ. 2001 ภายใตการกาํกบัดูแลของสํานัก

ประธานาธิบดี โดยมีจุดประสงคเพื่อประสานงานแผนปฏิบัติการดานการขาว พรอมอํานวยความ

สะดวกในการทําลายลางหนวยกอการรายในประเทศ  นอกจากนี ้  สภาคองเกรสฟลิปปนสยังได

อนุมัติพระราชบัญญัติการตอตานการฟอกเงนิ (Anti-Money Laundering Act) ในวนัที่ 29 

กันยายน ค.ศ. 2001  และในวนัที ่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 2001 ฟลิปปนสไดประกาศยทุธศาสตร

แหงชาติในการตอตานการกอการรายภายใตหลักการ 14 ประการ (14-Pillar Approach to 

Combat Terrorism)  อาท ิ

- แตงตั้งใหคณะกรรมการดูแลตรวจสอบวาดวยความมัน่คงภายใน 

(Cabinet Oversight Committee on Internal Security: COC-IS) 

เปนองคกรหลกัในการตอตานการกอการราย 

- ประสานโครงการตาง ๆ ในดานขาวกรอง 

- ใหการสนับสนุนองคกรรัฐและเอกชนในการตอตานการกอการราย 

- แสวงหาความรวมมอืจากอนิโดนีเซียและมาเลเซยีในการทํา

สงครามตอตานการกอการราย 

- ระบุประเด็นหรือปญหาในทางกฎหมายทีอ่าจเปนอุปสรรคในการ

ตอตานการกอการราย 

- มุงเจรจาหารือระหวางชาวคริสตและชาวมสุลิม 

- เรียกรองใหมกีารดําเนินมาตรการตาง ๆ เกี่ยวกบัการตอตาน

แหลงที่มาที่สนับสนนุการกอการราย 

- ฯลฯ 
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นอกจากนัน้  รัฐบาลฟลิปปนสยังไดบรรจแุผนแหงชาติเกี่ยวกบัปญหาการกอการ 

รายและผลสบืเนื่อง (National Plan to Address Terrorism and Its Consequences) ลงในแผน

ความมัน่คงภายในแหงชาต ิ (National Internal Security Plan: NISP) ในวนัที ่ 26 พฤศจกิายน 

ค.ศ. 2001 ซึ่งมีคณะกรรมการ COC-IS เปนหนวยปฏิบัติใหเปนไปตามแผนแหงชาติเกีย่วกับ

ปญหาการกอการรายขางตน  โดยมหีนวยงานที่เกี่ยวของทัง้จากสวนกลาง สวนทองถิน่ และ

ภาคเอกชน  อยางไรก็ตาม  ภายหลังการยุบคณะกรรมการ COC-IS ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2004 

อํานาจและหนาที่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ COC-IS ทั้งหมดไดโอนไปยังคณะทาํงาน

ระดับสูงเกี่ยวกับการตอตานการกอการราย (Anti-Terrorism Task Force: ATTF)122  

ขณะเดียวกนั รัฐบาลฟลิปปนสยงัไดประกาศแผนตอตานการกอการราย 16 ขอ (16-Point 

Counter-Terrorism Program) เพื่อดําเนนิการตามยุทธศาสตรแหงชาติภายใตหลักการ 14 

ประการขางตน ภายใตระบบการปองกัน 3 สวน (Three-Tiered Defense System) ประกอบดวย 

สวนที่ 1 เกี่ยวกับการเสริมสรางดานขาวกรอง (Strengthening Intelligence) เพื่อระบุตัวคนราย

และเปาหมายที่มีแนวโนมถกูโจมตี   สวนที่ 2 เกี่ยวกับการสรางความแข็งแกรงใหกับเปาหมาย 

(Target Hardening) เพื่อขัดขวางมิใหผูกอการรายสามารถปฏิบัตกิารไดสะดวกหรือสัมฤทธิ์ผล  

และสวนที่ 3 เกี่ยวกับการจัดการผลสืบเนื่องที่ตามมา (Consequence Management) เพื่อ

ประชาสัมพันธยุทธศาสตรในการตอตานการกอการรายของรัฐบาลสูสาธารณชน123

 

  นอกจากการดําเนนิมาตรการปราบปรามทางทหาร โดยไดรับความชวยเหลือดาน

การฝกจากสหรัฐฯ แลว  รัฐบาลฟลิปปนสยังดําเนนินโยบายเพื่อมุงพฒันาพืน้ที่บนเกาะมนิดาเนา

ภายใตแผนพฒันามินดาเนา 10 ประการ (Mindanao National Initiative [Mindanao Natin] 10-

Point Program) ซึ่งสาระสําคัญประกอบดวย 

  1. การดําเนนิการเพื่อใหเปนไปตามขอตกลงสันติภาพระหวางรัฐบาลกับ

ขบวนการ MNLF ค.ศ. 1996  เชน 

                                                  
122 Rommel C. Banlaoi,  “Local Government Response Against Terrorist Threats in the Philippines: Issues and 

Prospects,” Paper Presented at the 12th Conference of the East and Southeast Asian Network for Better Local Governments, 2-4 

December 2004, The Rendezvous Hotel, Singapore. 
123 Delia Domingo Albert,  “Statement on Regional Counter-Terrorism Response,” Delivered at the Bali Regional 

Ministerial Meeting on Counter-Terrorism, 4-5 February 2004, Bali, Indonesia  Available from: 

http://www.dfa.gov.ph/archive/speech/albert/rctr.htm; INTERNET. 
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   -  การรวมอดตีสมาชิกขบวนการ MNLF เขาเปนสวนหนึ่งของกองกําลัง

ตํารวจแหงชาติ (PNP) จํานวน 1,500 คน และกองทพัฟลิปปนสจํานวน 5,750 คน 

   -  การกระจายอํานาจและหนาที่ความรับผิดชอบของหนวยงานตาง ๆ ไป

ยังเขตการปกครองตนเองในมุสลิมมนิดาเนา (ARMM)  

   -  การเพิ่มจาํนวนขาราชการและเจาหนาที่รัฐที่เปนชาวมุสลิมใน

หนวยงานตาง ๆ ของรัฐเพิม่มากขึ้น 

   - การแตงตั้งผูพิพากษาและอัยการในศาลอิสลาม (Shariah Court) 

เพิ่มเติม 

   -  ฯลฯ 

 

  2.  การฟนฟพูืน้ที่บนเกาะมนิดาเนาที่ไดรับผลกระทบจากความขัดแยงทีเ่กิดขึ้น  

   -  การจัดตั้งคายพกัพงิและเขตสันติภาพ 

   -  การกอสรางและซอมแซมที่อยูอาศัยและสิ่งอํานวยความสะดวกอื่น ๆ  

   -  การใหบริการดานสาธารณสุขและการศึกษาแกผูอพยพ 

   -  ฯลฯ 

 

  3.  การจัดทาํโครงการ Sala’am  โดยใหทหารและอาสาสมัครชาวมุสลิมมีสวน

รวมเพื่อชวยเหลือกระทรวงสวัสดิการสังคมและการพฒันา (Department of Social Welfare and 

Development) และคณะกรรมาธิการตอตานความยากจนแหงชาต ิ(National Anti-Poverty 

Commission) ในการใหบริการดานสาธารณสุขและการฟนฟูสภาพจิตใจแกผูอพยพในคายอพยพ

หรือพื้นทีท่ี่มีความขัดแยง 

 

  4.  การสนับสนุนคุณภาพชวีิตดวยการใหเงินกูแกธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม  

โดยรัฐบาลไดจัดสรรเงินกวา 2.5 ลานเปโซ 

 

  5.  การใหความชวยเหลือฉุกเฉินแกอดีตสมาชิกขบวนการตอตานรัฐบาลที่ยอม

มอบตัวแกทางการจาํนวน 1,586 คน เปนจํานวนเงินกวา 3.81 ลานเปโซ   
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  6.  การจัดตั้งศูนยปฏิบัติการจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One-Stop Action Center) ใน

เมืองโกตาบาโต  เพื่อออกสิทธิบัตรการครอบครองที่ดินจํานวน 471 รายครอบคลุมพื้นที่ 1,224 

เฮกตารใน 70 หมูบาน  

 

  7.  การมอบยานพาหนะจํานวน 13 คันใหแกหนวยการปกครองสวนทองถิน่ 

(Local Government Units: LGUs)  การจัดตั้งศูนยการเรียนรู 31 แหงครอบคลุมพืน้ที่ในภูมิภาค  

และการมอบทุนการศึกษาเพื่อศึกษาตอดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจํานวน 6,667 ทุน   

 

  8.  การจัดการแขงขันกีฬามติรภาพมินดาเนา คร้ังที ่3 (The 3rd Mindanao 

Friendship Games) ในเมืองดาเวา 

 

  9.  การดําเนินโครงการพฒันาตาง ๆ ไมวาจะเปนโครงการกอสรางสิง่อํานวย

ความสะดวกจํานวน 253 โครงการ  โครงการเกี่ยวกับการใหบริการประชาชนจํานวน 37 โครงการ  

รวมทัง้โครงการฝกอาชพีและพัฒนาคุณภาพกวา 1,000 โครงการ 

 

  10. การจัดสรรทุนเพื่อการพฒันาในพืน้ทีบ่นเกาะมนิดาเนาเปนการเฉพาะ เชน 

การจัดตั้งกองทุนทางสังคมสําหรับเขตการปกครองตนเองในมุสลิมมนิดาเนา (Autonomous 

Region in Muslim Mindanao Social Fund)124

 

  นอกจากนี ้ ในแผนการพัฒนาฟลิปปนสระยะกลาง (Medium-Term Philippine 

Development Plan) ระหวางป ค.ศ. 2004-2010  รัฐบาลฟลิปปนสยังตั้งเปาหมายในการเจรจา

สันติภาพกบัฝายตอตานรัฐบาลกลุมตาง ๆ ใหไดภายในป ค.ศ. 2010  โดยเฉพาะขบวนการ MILF 

และกองกาํลัง NPA  ตลอดจนดําเนินนโยบายสมานฉนัทและนิรโทษกรรมแกบรรดาสมาชกิ

ขบวนการกอการรายกลุมตาง ๆ ที่ยอมมอบตัวแกทางการ125  ขณะที่ในสวนของกลุม Abu Sayyaf 

                                                  
 124 Gloria Macapagal-Arroyo,  Strong Republic: The Vision and the Performance Record of President Gloria (Quezon 

City: Philippine Information Agency, 2004), pp. 36-38. 

 125 National Economic and Development Authority,  Medium-Term Philippine Development Plan 2004-2010 (Manila: 

National Economic and Development Authority, 2004), p. 179. 
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นั้น  นอกจากรัฐบาลฟลิปปนสจะไมมีทีทาในการเจรจาดวยแลว126 ยังมุงเสริมสรางขีด

ความสามารถดานการทหารเพื่อปราบปรามกลุมดังกลาวใหหมดสิ้นไปดวย 

 

  อยางไรก็ดี  แมรัฐบาลฟลิปปนสจะดําเนินนโยบายดานการพัฒนาพื้นที่บนเกาะ

มินดาเนาควบคูไปกับมาตรการปราบปรามก็ตาม  แตหากพิจารณาโดยละเอียด จะพบวา การ

พัฒนาดังกลาวนัน้สวนใหญมาจากเงนิสนบัสนุนจากสหรัฐฯ จํานวน 30 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือ

ราว 1,500 ลานเปโซ มากกวาที่จะมาจากเงนิงบประมาณของรัฐฟลิปปนสโดยตรง  และปริมาณ

เม็ดเงนิงบประมาณสําหรับการพัฒนาพืน้ที่เกาะมนิดาเนายงัมีจาํนวนนอยมากเมือ่เปรียบเทียบกับ

เงินสนับสนุนที่ฟลิปปนสไดรับจากสหรัฐฯ ดังจะเห็นไดจากงบประมาณชวยเหลอืฉุกเฉินแกอดีต

สมาชิกฝายขบวนการตอตานรัฐบาลจํานวนกวา 1,586 คน ซึ่งโดยเฉลี่ยแลวจะไดรับเงินชวยเหลอื

ประมาณ 2,400 เปโซเทานัน้    

 

  ในขณะที่การรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายไดสงผลให

ฟลิปปนสไดรับเงินสนับสนนุชวยเหลือจากสหรัฐฯ และประชาคมระหวางประเทศ  ตลอดจนไดรับ

การฝกดานการทหารจากสหรัฐฯ เพื่อตอตานกลุม Abu Sayyaf จนทําใหกลุม Abu Sayyaf ออน

กําลังลง  แตในความเปนจริงแลว กลับพบวา  นอกจากรัฐบาลประธานาธิบดี Arroyo จะตอง

เผชิญกับแรงกดดันภายในประเทศจนตองออกมาทําความเขาใจตอสาธารณชนทัว่ประเทศแลว  

การออนกาํลังลงของกลุม Abu Sayyaf กลับมิไดทําใหฟลิปปนสจะปลอดจากภัยคกุคามจากการ

กอการรายแตอยางใด  ที่สําคัญ  ฟลิปปนสยังตองเผชญิกับเหตุการณกอการราย รวมทัง้กลุมกอ

การรายกลุมใหมอีกดวย 

 

 

 

                                                  
126 ทางการฟลิปปนสไมมีนโยบายที่จะเจรจากับกลุมกอการรายใด ๆ ท้ังสิ้น  โดยเฉพาะกลุม Abu Sayyaf ซึ่งทางการฟลิปปนส

จัดเปนกลุมกอการรายอยางเปนทางการเพียงกลุมเดียวในฟลิปปนส  อางถึงใน  Interview with Lieutenant General Ediberto Adan, 

Deputy Chief of Staff, the Armed Forces of the Philippines, 3 June 2004. 
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5.3.3 การเผชิญกับแรงกดดันภายในและเหตกุารณกอการรายในฟลิปปนสภายหลงั
เหตุการณ 9/11 

 

แมโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 จะ 

เอื้อใหการจัดการกับปญหาการกอการรายของฟลิปปนสสอดคลองตองกับการตอตานการกอการ

รายภายใตการนําของสหรัฐฯ โดยเฉพาะกรณีกลุม Abu Sayyaf ซึ่งบั่นทอนและเสถียรภาพของ

ฟลิปปนสมาตลอดในยุคหลงัสงครามเย็น และทาํใหความสัมพนัธระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ 

กลับมาใกลชดิแนบแนนดงัที่เคยรวมกันตอตานการแพรขยายของลทัธคิอมมิวนิสตในยุคสงคราม

เย็นก็ตาม  แตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศดังกลาว  นอกจากจะมิไดเอื้อให

ปญหาการกอการรายในฟลิปปนส โดยเฉพาะที่มาจากกลุม Abu Sayyaf หมดไปแลว  ยงัสงผลให

ประธานาธิบดี Arroyo ตองเผชิญกับแรงกดดันภายในประเทศ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกีย่วของ

กับอํานาจอธปิไตยภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ป ค.ศ. 1987 

 

  ในขณะที่ประธานาธิบดี Arroyo ไดอธิบายเกี่ยวกบัการเขามาของกองกําลงั

สหรัฐฯ ภายใตแผนการซอมรบ Balikatan 2002-1 วาเปนการเขามาเพื่อฝกการรบ มิใชการรบเพือ่

ทําลายฝายตอตานรัฐบาลซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ   แตผูนําทางการเมืองจาํนวนไมนอยกลับ

วิพากษวิจารณการตัดสินใจของรัฐบาลวาเปนเสมือนการเปดชองใหการทาํสงครามตอตานการกอ

การรายของสหรัฐฯ เขามาในฟลิปปนส  โดยอดีตสมาชิกวุฒิสภาฟรานซิสโก ตาตาด (Francisco 

Tatad) เหน็วา การตัดสินใจของรัฐบาลเปนกระทําทีท่รยศตอชาต ิ นอกจากนัน้ Tatad ยังจุด

ประเด็นเกี่ยวกับการเขามาของกองกาํลังสหรัฐฯ ในฟลิปปนสวา ขัดกับบทบัญญตัิในรัฐธรรมนญู

ของฟลิปปนส และเปนการสมควรอยางยิง่ที่จะตองถอดถอน (Impeach) ประธานาธิบดี Arroyo 

ออกจากตําแหนง จากสํารวจความเห็นของศนูยวจิัยและแหลงขอมูลของมูลนธิิอิบน (Ibon 

Foundation Databank and Research Center) ยังพบวา ชาวฟลิปโนมากกวารอยละ 52.73 ไม

เห็นดวยกับการซอมรบรวมเพื่อตอตานการกอการรายระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ ในจงัหวัดบาซิ

ลัน  ขณะที่วฒุิสมาชกิโรดอลโฟ เบียซอน (Rodolfo Biazon) ยังไดเตือนถึงอนัตรายทางการเมอืงที่

อาจจะเกิดขึน้วา “หากมีทหารสหรัฐฯ เพียงแค 1 คนยงิใสชาวฟลิปโน ดังที่เกิดขึน้ในอัฟกานิสถาน 

ก็จะสงผลใหเสถียรภาพทางการเมืองระส่าํระสายไปทั่วประเทศ”∗  สวน Jose Maria Sison ผูนํา  

                                                  
∗ “All it will take is one bullet fired by an American soldier that would kill a Filipino citizen, such as what happened in 

Afghanistan, and the political stability of the country will be adversely affected.”  Cited in Peter Symonds,  “The US Extends “War 
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ตารางที่ 5-3 ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจที่สําคญัของฟลิปปนสระหวางป ค.ศ. 2000-2003 

 
ป ค.ศ. 2000-2001 ป ค.ศ. 2002-2003 ตัวช้ีวัดทางเศรษฐกิจ 

2000 2001 เฉล่ีย 2002 2003 เฉล่ีย 

ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ 

(GNP) (หนวย: รอยละ) 

4.8 3.5 4.15 4.3 5.6 4.95 

รายไดตอหัว (Per Capita)  

(หนวย: เหรียญสหรัฐฯ) 

979 912 945.5 958 968 963 

เงินทุนสํารองระหวางประเทศ 

(หนวย: ลานเหรียญสหรัฐฯ) 

15,024 15,568 15,296 16,171 16,866 16,518.5 

การทุนจากตางประเทศโดยตรง 

(หนวย: ลานเหรียญสหรัฐฯ) 

12,810 13,668 13,239 15,099 16,587 15,843 

 
ที่มา: Embassy of the United States in Manila,  “Philippine Economic Outlook,” October  

  2002  Available from: http://philippines.usembassy.gov/wwwfout9.pdf;  

INTERNET;  Embassy of the United States in Manila,  “Philippine Economic 

Outlook,” November 2004  Available from: http://philippines.usembassy.gov/ 

wwwfou20.pdf; INTERNET.  

 

พรรค CPP (Maoist) ซึ่งพาํนักอยูตางประเทศนัน้ ไดใหความเหน็วา กลุม Abu Sayyaf เปนเพยีง

ขออางหนึ่งของการทําสงครามแทรกแซงและสงครามรุกรานประชาชนชาวฟลิปปนส127   

 

  ทามกลางการเผชิญกับแรงกดดันภายในอนัเนื่องมาจากการรวมมือกับสหรัฐฯ ใน

การทาํสงครามตอตานการกอการราย  แตประธานาธบิดี Arroyo ก็ยังคงสามารถบริหารประเทศ

ตอไปได ที่สําคัญ ยังไดรับเลือกใหดํารงตาํแหนงประธานาธิบดีอีกสมยัหนึ่งหลังจากที่ไดรับชัยชนะ

จากการเลือกตั้งในป ค.ศ. 2004  ทั้งนี้สวนหนึง่อาจเปนเพราะการไดรับความชวยเหลือสนับสนุน

จากสหรัฐฯ ในดานตาง ๆ ภายใตความรวมมือในการตอตานการกอการรายนั้น ไดทําใหสถานะ

                                                                                                                                               
on Terrorism” into the Philippines,” 21 January 2002  Available from: http://www.wsws.org/articles/2002/jan2002/phil-

j21_prn.shtml; INTERNET.  
127 Peter Symonds,  “The US Extends “War on Terrorism” into the Philippines,” 21 January 2002  Available from: 

http://www.wsws.org/articles/2002/jan2002/phil-j21_prn.shtml; INTERNET. 
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ทางเศรษฐกิจของฟลิปปนส โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ. 2002-2003 เติบโตขึ้นกวาในชวงป ค.ศ. 

2000-2001 อยางตอเนือ่ง  ไมวาจะเปนอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ 

(Gross National Product: GNP)  รายไดตอหัว (Per Capita)  เงนิทนุสํารองระหวางประเทศ 

(International Reserves)  ตลอดจนการลงทุนจากตางประเทศโดยตรง (Direct Foreign 

Investment) (โปรดดูตารางที่ 5-3 ประกอบ)   
 

อยางไรก็ตาม  แมวาความรวมมือระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ โดยเฉพาะในดาน 

การทหารจะสงผลใหกลุม Abu Sayyaf ออนกําลงัลงไปอยางมากก็ตาม  แตก็มิไดหมายความวา  

ปญหาการกอการรายในฟลิปปนสจะหมดไปแตอยางใด  เนื่องจากฟลิปปนสตองเผชิญกบั

ขบวนการกอการรายที่เหลอือยู ซึง่ยงัดําเนินกอความรุนแรงอยางตอเนื่อง พรอม ๆ กับการเกิดขึ้น

ของกลุมกอการรายกลุมใหม 

 

  ในสวนของขบวนการ MILF นั้น  แมรัฐบาลฟลิปปนสจะพยายามเรยีกรองมใิห

สหรัฐฯ บรรจขุบวนการ MILF ไวในบัญชอีงคการกอการรายระหวางประเทศ (Foreign Terrorist 

Organizations: FTOs) เนือ่งจากเกรงวาจะเปนการขัดขวางกระบวนการเจรจาระหวางรัฐบาลกับ

ขบวนการ MILF  แตการเจรจากับขบวนการดังกลาวก็มิไดบรรลุผลอยางเปนรูปธรรมเทาใดนกั  

เนื่องจากขบวนการ MILF ยังคงยนืยนัที่จะแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูออก

จากการปกครองของฟลิปปนส   

 

นอกจากนี ้ ทางการฟลิปปนสยังเชื่อวา หลายเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นเปน 

ฝมือของขบวนการ MILF ซึ่งภายหลังเหตกุารณ 9/11 พบวา ขบวนการ MILF ออกมาปฏิเสธหรือมี

แนวโนมที่จะอางความรับผิดชอบลดนอยลง  เชน เหตุการณปะทะกับกองกาํลังรัฐบาลในวนัที่ 29 

ธันวาคม ค.ศ. 2001 โดยชาวบานในเมืองนากา (Naga) ประมาณ 10 คน ถูกจับเปนตัวประกัน

และเสียชีวิตในเวลาตอมา เหตุการณลักพาตัวบาทหลวงชาวอิตาลีในเมืองดมิาตาลิง 

(Dimataling) ทางตอนใตของฟลิปปนสในวนัที่ 17 ตลุาคม ค.ศ. 2001  เหตกุารณปาระเบิดใน

หางสรรพสินคาในเมืองตาครูง (Tacurong) ในวนัที่ 31 ธนัวาคม ค.ศ. 2002 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 9 

คน และบาดเจ็บ 35 คน   เหตุการณลอบวางระเบิดนอกอาคารผูโดยสารสนามบนิโกตาบาโตใน

วันที่ 20 กุมภาพนัธ ค.ศ. 2003 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 1 คนและบาดเจบ็ 5 คน   เหตกุารณลอบวาง

ระเบิดศูนยการคาในโกตาบาโตใตในวนัที ่ 21 กุมภาพนัธ ค.ศ. 2003 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 2 คน 
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และคนรายทีต่องสงสัยวาเปนมือวางระเบิดอีก 1 คน  เหตุการณระเบิดสนามบนิดาเวาในวนัที่ 4 

มีนาคม ค.ศ. 2003 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 24 คนและบาดเจ็บกวา 100 คน เปนตน 
 
  สวนกรณีกองกําลัง NPA ปรากฏวา การที่ฟลิปปนสใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ใน

การตอตานการกอการรายภายหลงัเหตุการณ 9/11 รวมทั้งการที่สหรัฐฯ บรรจุกองกําลัง NPA ไว

ในบัญช ี FTOs นั้น  กลับยิง่ทาํใหกองกาํลัง NPA กอความรนุแรงอยางตอเนื่อง อีกทั้งยังประกาศ

ดวยวา จะมุงโจมตีทหารสหรัฐฯ หากปรากฏอยูในพืน้ทีท่ี่อยูภายใตอิทธิพลของกองกําลงั NPA128  

 

  กองกาํลัง NPA ทาํรายนกัทองเทีย่วชาวยุโรป 2 คนระหวางการเดินปาบน

เทือกเขามาคาปยัน (Mt. Macapiyan) ในวันที่ 30 มกราคม ค.ศ. 2002 โดยคาดวากองกาํลัง NPA 

อาจเขาใจผิดวาเปนกองกําลังของทหารสหรัฐฯ เนื่องจากพื้นทีด่ังกลาวอยูในจังหวัดปมปงกา 

(Pampanga) อันเปนเขตพืน้ที่อิทธพิลของกองกําลงั NPA   การลอบสังหารและปลนทรัพยสินของ

ตํารวจ 2 นายในเมืองเปอรโต พรินเซซา (Puerto Princesa) ในวนัที่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001  

การลอบสังหารนายกเทศมนตรีเมืองโจนสทาวน (Jonestown) ทางเหนือของฟลิปปนสในวันที่ 22 

เมษายน ค.ศ. 2002   การยิงและสงัหารอดีตนายกเทศมนตรีเมอืงโกอา (Goa) ในวันที่ 29 

พฤษภาคม ค.ศ. 2002 สงผลใหนายกเทศมนตรีและคนขับรถเสียชวีติ สวนเจาหนาที่คุมกันไดรับ

บาดเจ็บ   การวางเพลิงตึก Telecom ซึ่งเปนทรัพยสินของบริษทั Globe ในจงัหวัดคายากนั 

(Cayagan) ในวนัที่ 23 มิถนุายน ค.ศ. 2002  ซึ่งเปนผลมาจากการที่ทางบริษทัฯ ปฏิเสธไมยอม

จายภาษปีฏิวตัิ (Revolutionary Tax) แกกองกาํลัง NPA   การขวางระเบิดไปยังบานของชาวนาซึง่

กองกาํลัง NPA สงสัยวาเปนสายขาวใหกบัทางการในวนัที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 2002 สงผลใหภรรยา

ของชาวนาและเด็กอีก 3 คนไดรับบาดเจ็บ   การลอบวางระเบิดรูปปนของอดีตประธานาธิบดี 

Marcos ในเมอืงตูบา (Tuba) ในวันที ่29 ธนัวาคม ค.ศ. 2002 หลังจากที่เคยลอบวางระเบิดรูปปน

ดังกลาวมาแลวในปลายคริสตทศวรรษที่ 1980  การลอบวางเพลงิโรงเรียนหลายแหงในดาเวาใน

วันที่ 12 มีนาคม ค.ศ. 2003   การลอบวางเพลงิรถบสัในเมืองซิซอน (Sison) จังหวัดปงกาสนินั 

(Pangasinan) ในวันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 2004  การลอบยิงผูนําทองถิ่นในเมืองลาลัยตาน 

(Lalaitan) ในวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 2004 ซึ่งกองกําลงั NPA ออกมาอางความรับผิดชอบ เนื่องจาก

                                                  
128 The Search for International Terrorist Entities,  “Communist Party of the Philippines/New People’s Army 

(CPP/NPA),” (n.d.)  Available from: http://www.siteinstitute.org/bin/display_groupbackground.cgi?Category=Groups&ID=9; 

INTERNET. 
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สงสัยวาผูนาํคนดังกลาวจะเปนสายขาวใหกับทางการฟลิปปนส   การขวางระเบิดสํานักงานใหญ

ของบริษัท Petron Corporation และบริษัท Caltex (ฟลิปปนส) จํากัด  ซึ่งเปนบริษทัคาน้าํมนัราย

ใหญของโลกในวนัที ่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 โดยทางการฟลิปปนสเชื่อวานาจะเปนฝมือของ

กองกาํลัง NPA เนื่องจากเคยมีประวัติลอบโจมตีบริษทัทัง้สองมาแลว   หรือการลอบวางระเบิด

บริเวณเขื่อนซึง่กําลงักอสรางอยูในจงัหวัดคาปซ (Capiz) ในวนัที่ 14 ธนัวาคม ค.ศ. 2004 สงผลให

เขื่อนไดรับความเสียหาย 

  

  สําหรับกลุม Abu Sayyaf พบวา  ขณะที่ฟลิปปนสและสหรัฐฯ ไดทําการฝกรบ

รวมกันภายใตแผน “Balikatan 2002-01” ระหวางป ค.ศ. 2001-2002 อยูนั้น  กลุม Abu Sayyaf 

ไดปฏิบัติการความรุนแรงอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะการลักพาตวัและฆาตัดศีรษะ เชน  

- การลักพาตัวศาสตราจารยชาวแอฟริกาตะวันตกจากมหาวิทยาลัย

ในมินดาเนาในวนัที ่16 กนัยายน ค.ศ. 2001 แตภายหลังสามารถ

หลบหนีได    

- การลักพาตัวชาวนา 4 คนบนเกาะบาซิลันในวนัที ่13 ตุลาคม ค.ศ. 

2001 โดยชาวนา 2 คนถกูฆาตัดศีรษะหลงัจากพยายามหลบหนี 

สวนอีก 2 คนสามารถหลบหนีไปได   

- การวางระเบิดศูนยอาหารในแซมโบแองกา (Zamboanga) ในวนัที ่

28 ตุลาคม ค.ศ. 2001 สงผลใหมีผูเสียชวีติ 11 คน โดยสํานักงาน

ขาว BBC รายงานวา เหตุการณดังกลาวเปนการประทวงการเขา

มาของที่ปรึกษาทางทหารของสหรัฐฯ ใน Zamboanga    

- การลอบทาํรายผูโดยสารบนรถจี๊ปบนเกาะบาซิลันในวนัที่ 11 

มกราคม ค.ศ. 2002 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 3 คน   

- การลักพาตัวกลาสีชาวอินโดนีเซีย 4 คนทางตอนใตของฟลิปปนส 

สงผลใหกลาส ี1 คนเสยีชีวิต อีก 2 คนสามารถหลบหนีไปได 

ขณะที่กองกําลังรัฐบาลพบชาวนาอีก 1 คนบนเกาะโจโล (Jolo)    

- การลักพาตัวนักเทศนชาวคริสตฟลิปโน 6 คนในวนัที่ 1 สิงหาคม 

ค.ศ. 2002 บนเกาะโจโล โดย 2 คนถูกฆาตัดศีรษะ 2 คนหลบหนีไป

ได สวนอีก 2 คนยังถูกจับตัวอยู 



 

 

 

409 

- การลักพาตัวสมาชิก Jehovah’s Witness 6 คนซึง่ขาย

เครื่องสําอางหาเงินเขาโบสถในวนัที่ 20 สิงหาคม ค.ศ. 2002 ใน

เมืองปาตกิุล (Patikul) บนเกาะโจโล โดยในวนัตอมาสมาชิก 2 คน

ถูกฆาตัดศีรษะและแขวนคอไวกลางตลาด พรอมทิ้งจดหมาย

เรียกรองการทาํสงครามอนัศกัดิ์สิทธิ ์(Holy War)  นอกจากนัน้ 

ภายหลงัการสิน้สุดการฝกซอมรบเพื่อตอตานการกอการรายของ

กองกาํลังพิเศษสหรัฐฯ ไมถงึ 3 สัปดาห  สมาชิกอกี 2 คนยังถูกฆา

ตัดศีรษะและแขวนไวในปาบนเกาะโจโล 

- การลอบวางระเบิด 2 จุดหางกันประมาณ 30 นาทีใน

หางสรรพสินคา 2 แหงในเมอืงแซมโบแองกาในวันที่ 18 ตุลาคม 

ค.ศ. 2002 โดยจุดแรกเกิดเหตุระเบิดขึ้นในหางสรรพสนิคา Shop-

O-Rama Department Store  ขณะที่อีก 30 นาทีตอมาเกิดเหตุ

ระเบิดในหางสรรพสินคา Shoppers Central Store  เหตุระเบิดทั้ง 

2 จุดไดทําใหมีผูเสียชีวิต 7 คนและบาดเจบ็ 144 คน 

- การลักพาตัวแมคาชาวจีน-ฟลิปโนในเมืองเซียซิ (Siasi) ระหวาง

เดินทางไปยงัมัสยิดในวนัที่ 13 เมษายน ค.ศ. 2003 ซึ่งตอมาถูก

ปลอยตัว โดยไมตองจายเงนิคาไถแตอยางใด 

 

  อยางไรก็ตาม  ภายหลงัการปฏิบัติการทางทหารของกองทัพฟลิปปนสในการ

ปราบปรามกลุม Abu Sayyaf ภายใตความชวยเหลือดานการฝกรบจากสหรัฐฯ ทาํใหสหรัฐฯ 

รวมทัง้ผูนาํในคณะรัฐบาลประธานาธิบดี Arroyo เชื่อมั่นวา กลุม Abu Sayyaf ไดออนกําลงัลง

อยางมากจากจํานวน 1,270 คนในป ค.ศ. 2001 เหลอืเพียง 483 คนในป ค.ศ. 2004 เทานัน้  

ขณะเดียวกนั รัฐบาลยังเชือ่วาการจับกุมตัวผูนํากลุม Abu Sayyaf ไดหลายคน ไมวาจะเปนอาบู 

ซาบายา (Abu Sabaya) โฆษกกลุม Abu Sayyaf    กาลิบ อันดัง (Ghalib Andang) หรือผู

บัญชาการโรบอท (Commander Robot) ผูนํากองกาํลังกลุมยอนทางตอนใตของเกาะโจโล  นาดซ

มี ซาอับดุลลา (Nadzmie Saabdulla) หรือผูบัญชาการโกลบอล (Commander Global) ซึ่งทํา

การลักพาตัวหลายครัง้ อีกทั้งยงัเชื่อวาอยูเบื้องหลังเหตุการณในเมืองอิพิล (Ipil) ในป ค.ศ. 1995 

ซึ่งสงผลใหมีผูเสียชีวิตกวา 68 คนและทรพัยสินเสียหายกวา 500 ลานเปโซ   ฮารซมิ อับดุลลายดิ 

(Harsim Abdulajid) และมูลโล อับดุลลา (Mullo Abdullah) หรือบอย อิหราน (Boy Iran) 
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เจาหนาที่ดานการขาวของกลุม Abu Sayyaf129  จะทาํใหฟลิปปนสปลอดจากภัยคกุคามการกอ

การรายจากกลุม Abu Sayyaf ได  แตในความเปนจริง กลับพบวา  แมการกอความรุนแรงของ

กลุม Abu Sayyaf ในระหวางป ค.ศ. 2003-2004 จะมีความถี่ไมมากเทากับเหตุการณรุนแรงที่

เกิดขึ้นในระหวางป ค.ศ. 2001-2002 ก็ตาม ซึ่งสวนหนึ่งปฏิเสธไมไดวาเปนผลมาจากการออน

กําลังลงของกลุม Abu Sayyaf ภายหลังการดําเนนิมาตรการปราบปรามของรัฐบาลภายใตการ

รวมมือกับสหรัฐฯ  แตกระนั้น เหตกุารณรุนแรงที่เกิดขึ้นในระหวางป ค.ศ. 2003-2004  กลับมี

ความรุนแรงทีมุ่งคราชีวิตผูบริสุทธิ์เปนจํานวนมากอยางเห็นไดชัด  ดังกรณีเหตุการณลอบวาง

ระเบิดเรือขามฟากที่ชื่อวา Superferry 14 บนชายฝงใกลกรุงมะนิลาในวนัที่ 27 กมุภาพันธ ค.ศ. 

2004 สงผลใหมีผูเสียชีวิตอยางนอย 118 คน ซึ่งนับวารุนแรงมากที่สุดนับต้ังแตเหตุการณระเบิด

บนเกาะบาหลใีนป ค.ศ. 2002 

 

  นอกจากนี ้  การออนกาํลังลงของกลุม Abu Sayyaf ยังมิไดหมายความวา กลุม

ดังกลาวกําลงัมลายหายไปแตอยางใด  ตรงกันขาม  การลักพาตัวจนไดเงนิเรยีกคาไถเปนเงนิ

จํานวนมหาศาล โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ. 2000 กลับเปนสาเหตุสําคัญที่ทาํใหกลุม Abu Sayyaf 

เปลี่ยนยทุธวิธ ี โดยหนัมาจางกลุมขบวนการอืน่ดําเนนิการกอความรุนแรงแทน ซึ่งเทากับวา 

ฟลิปปนสตองเผชิญกับกลุมกอการรายกลุมใหมแมจะยงัไมปรากฏเดนชัดก็ตาม 

 

  เหตุการณลอบวางระเบิดเรือขามฟาก Superferry 14 ในวนัที ่ 27 กุมภาพันธ 

ค.ศ. 2004 ขางตน เปนการรวมมือปฏิบัติการระหวางกลุม Abu Sayyaf กับขบวนการใหมที่เกิด

ข้ึนมาชื่อวา ขบวนการราชาโซไลมาน (Rajah Soliman Movement: RSM) เพื่อเปนเกียรติแกราชา

โซไลมานซึ่งเปนกษัตริยชาวมุสลิมที่ปกครองกรุงมะนิลา และทาํการตอตานสเปนจนสิ้นพระชนม  

ทั้งนี้ขบวนการ RSM ไดกอต้ังในป ค.ศ. 2002 โดยมีฮิลาเรียน เดล โรซาริโอ จเูนยีร (Hilarion del 

Rosario, Jr.) หรืออาหเม็ด ซานโตส (Ahmed Santos) เปนผูนาํขบวนการ  อีกทัง้ยังเปนองคการ

ลับของชาวมสุลิมหัวรุนแรงในกรุงมะนิลาที่มุงเปลี่ยนชาวฟลิปปนสทัง้ประเทศใหเปนชาวมุสลิม 

(Islamization) ดังเชนที่เคยเปนมากอนการเขามาของสเปนในชวงคริสตศตวรรษที่ 15   

 

                                                  
 129 Gloria Macapagal-Arroyo,  Strong Republic: The Vision and the Performance Record of President Gloria (Quezon 

City: Philippine Information Agency, 2004), p. 30. 
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  จากขอมูลของทางการฟลิปปนส พบวา Khaddafy Janjalani ผูนํากลุม Abu 

Sayyaf ไดมอบเงินจาํนวนกวา 200,000 เหรียญสหรัฐฯ ใหแกขบวนการ RSM เพื่อปฏิบัติการ

ความรุนแรงในมะนิลา อีกทัง้เพื่อใชในการเปลี่ยนชาวฟลิปปนสในกรุงมะนิลาใหหันมานับถือ

ศาสนาอิสลามโดยฝกใหเปนผูกอการราย  นอกจากนี้  ขบวนการ RSM ยังมีกองกําลังติดอาวุธของ

ตนที่ชื่อวา กองทพัตรินิแดดคาลิด (Khalid Trinidad Army: KTA) โดยตั้งชื่อใหเปนเกียรตแิก 

Khalid Trinidad ซึ่งเปนสมาชิกคนหนึง่ในขบวนการ RSM และถูกตํารวจฟลิปปนสสังหารใน

ระหวางการปะทะกนัในวนัที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2002  สวนจํานวนสมาชิกขบวนการ RSM นั้น  

จากขอมูลในเดือนเมษายน ค.ศ. 2005 พบวา ขบวนการ RSM มีสมาชิกประมาณ 70 คนโดยสวน

ใหญอยูบนเกาะลูซอน 

 

  ในขณะที่กลุม Abu Sayyaf และขบวนการ RSM ออกมาอางความรับผิดชอบกับ

เหตุการณลอบวางระเบิดเรือขามฟาก Superferry 14 เพื่อเปนการลางแคนที่กองกําลังรัฐบาลได

สังหารชาวโมโรในมินดาเนาอยางโหดเหี้ยม  อีกทั้ง Khaddafy Janjalani ยังออกมาเตือนรัฐบาล

ฟลิปปนสดวยวา ปฏิบัติการความรนุแรงครั้งสําคัญนัน้ยังไมเกิดขึ้น  รัฐบาลฟลิปปนสกลบัมี

ความเห็นไมตรงกันเกี่ยวกับการอางความรับผิดชอบที่เกดิขึ้น โดยบรรดาผูนําในคณะรัฐบาลไมเชื่อ

วากลุม Abu Sayyaf และขบวนการ RSM จะอยูเบื้องหลังเหตุการณทีเ่กดิขึ้น  ขณะที่

คณะกรรมการสืบสวนขอเทจ็จริงทางทะเล (Marine Board Inquiry) ซึ่งรับผิดชอบในการสอบสวน

เหตุการณดังกลาวเชื่อวากลุม Abu Sayyaf อยูเบื้องหลังการวางระเบิด โดยไดรับความชวยเหลอื

จากขบวนการ RSM  ที่สําคัญ  ในระหวางการใหสัมภาษณทางวทิยุโทรศัพทเกีย่วกับเหตุการณ

ลอบวางระเบดิเรือขามฟากนั้น  อาบู โซเลียมาน (Abu Soliaman) โฆษกกลุม Abu Sayyaf คน

ใหม  ยงัทิง้ทายไวดวยวา  

 
    “หากรัฐบาลยังสงสัยเกี่ยวกับความสามารถของเราในการปฏิบัติการ 

  ความรุนแรง (ซึ่งรัฐบาลเชื่อวากลุม Abu Sayyaf ออนกําลังลงเปนลําดับ – ผูวิจัย) ดีแลว   

ไวคอยดูแลวกัน  เราจะนําสงครามที่รัฐบาลไดทําสงครามกับเราใหปรากฏทั้งบนบก 

และในน้ํา  รวมทั้งตามบานเรือนและทองถนน  เราจะทวีคูณความเจ็บปวดและความทุกข

ทรมานที่รัฐบาลไดกระทําตอผูคนของเรา (ชาวโมโร – ผูวิจัย)”130

                                                  
 130 Rommel C. Banlaoi,  “’Radical Muslim Terrorism’ in the Philippines,” Available from: 

http://www.kaf.ph/pdfdb//119_pub.pdf; INTERNET.  
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  นอกจากเหตุการณลอบวางระเบิดเรือขามฟากแลว  ขบวนการ RSM ภายใต

คําแนะนําของกลุม Abu Sayyaf ยังไดปฏิบัติการความรนุแรงดวยการลอบวางระเบิดใน 3 

เหตุการณสําคัญในเมืองมากาตี (Makati City) เมืองเจอเนอรัล ซานโตส (General Santos City) 

และเมืองดาเวา (Davao City) กอนวนัฉลองเทศกาลวาเลนไทนในป ค.ศ. 2005 เพียง 1 วนั (Eve 

of Valentine’s Day)  เหตุระเบิดทําใหมีผูเสียชีวิต 7 คนและบาดเจ็บกวา 150 คน 

   
  จะเห็นไดวา   บริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังเหตุการณ 9/11 
สงผลใหฟลปิปนสเล็งเหน็ถึงโอกาสอันดีที่จะไดรับความชวยเหลือและสนับสนุนจาก
สหรฐัฯ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถของตนในการปองปรามภยัคุกคามที่เกิดขึน้ โดยเฉพาะ
ภัยคุกคามจากขบวนการกอการรายทัง้ที่มาจากขบวนการคอมมิวนสิตและขบวนการ
แบงแยกดินแดน  แตบริบทการเมืองระหวางประเทศดังกลาวก็มิไดเอ้ือใหปญหาการกอ
การรายในฟลิปปนสหมดไปแตอยางใด  
 

ตรงกันขาม  การดําเนนินโยบายของประธานาธิบดี Arroyo ที่อนุญาตใหสหรัฐฯ  

เขามาชวยฝกซอมรบทางทหารเพื่อปราบปรามกลุม Abu Sayyaf กลับยิ่งทําใหปญหาการกอการ

รายรุนแรงและซับซอนขึน้  ไมวาจะเปนกลุม Abu Sayyaf ซึ่งแตเดิมเคยปฏิบัติการกอการรายสวน

ใหญบริเวณเกาะบาซิลัน แตหลังจากทีก่องกาํลังของรัฐบาลภายใตคําแนะนําจากที่ปรึกษาดาน

การทหารของสหรัฐฯ ใชกําลังทหารเขาปราบปราม ทําใหกลุม Abu Sayyaf หันมาปฏิบัติการกอ

การรายในกรุงมะนิลาโดยวธิกีารวาจางกลุมกอการรายอืน่ใหดําเนนิการแทน   กองกาํลัง NPA ซึ่ง

หลังจากถกูสหรัฐฯ จัดอยูในบัญชี FTOs  ไดประกาศทาทีของตนอยางชัดเจนในการโจมตทีหาร

สหรัฐฯ หากอยูในพืน้ที่อิทธิพลของตน   หรือขบวนการ MILF ซึ่งแมรัฐบาลจะพยายามเจรจา

สันติภาพและไมยอมใหสหรัฐฯ จัดขบวนการดังกลาวอยูในบัญช ี FTOs แตขอเสนอที่ตองการ

แบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูออกจากการปกครองของฟลิปปนสซึ่งเกนิกาํลัง

กวาที่รัฐบาลฟลิปปนสจะหยิบยื่นไดนัน้ ก็ยงัคงทาํใหฟลิปปนสตองเผชิญกับความขัดแยงและ

ปญหาการกอการรายที่มาจากขบวนการ MILF อยางตอเนื่อง 
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5.4 การวิเคราะหอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศตอการ
จัดการปญหาการกอการรายในยุคหลงัเหตุการณ 9/11 ภายใตกรอบแนวคดิ 
Waltzian Neorealism: เปรียบเทียบกรณีไทยและฟลิปปนส 

 

  ตามแนวคิด Waltzian Neorealism การทาํความเขาใจโครงสรางการเมือง

ระหวางประเทศอยูที่การพิจารณาในเรื่องการแบงสรรขีดความสามารถของรัฐเปนสาํคัญ  

โดยเฉพาะอยางยิง่รัฐมหาอาํนาจทีม่ีขีดความสามารถในดานตาง ๆ โดยรวมมากกวารัฐอ่ืน ๆ 

เพราะตราบใดที่รัฐมหาอํานาจยังคงเปนตวัแสดงหลัก  โครงสรางการเมืองระหวางประเทศยอมถกู

กําหนดโดยรัฐมหาอาํนาจเหลานัน้อยางหลีกเลี่ยงไมได  ดวยเหตุนี้  ประเด็นความรวมมือเกีย่วกบั

การจัดการแกไขปญหาระหวางประเทศที่เกิดขึ้นโดยสวนใหญ จงึมักถกูกาํหนดเพื่อตอบสนอง

ผลประโยชนของรัฐมหาอํานาจเปนสาํคัญ  ดังนั้น  สําหรับรัฐเล็กหรือที่มีขีดความสามารถจํากัด  

หากกิจกรรมหรือกรอบความรวมมือทีก่ําหนดโดยรัฐมหาอํานาจมิไดสงผลกระทบตอความมัน่คง 

ความอยูรอด ตลอดจนการธาํรงไวซึง่สถานภาพในเวทีการเมืองระหวางประเทศของตนอยางมี

นัยสําคัญแลว  การดําเนินกิจกรรมหรือกรอบความรวมมือดังกลาวจึงนาจะเปนผลดีมากกวา

ผลเสีย 

 

แมการอุบัติข้ึนของเหตุการณ 9/11 จะมิไดสงผลใหการจัดระเบียบโครงสราง 

การเมืองระหวางประเทศแตกตางจากยุคหลังสงครามเย็น (ค.ศ. 1991-2001) เนื่องจากสหรัฐฯ 

ยังคงเปนมหาอํานาจเดี่ยวทัง้ดานการเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร   แตเหตุการณ 9/11 กลับเปน

ปจจัยทีท่ําใหบริบทการเมืองระหวางประเทศเปลี่ยนไปจากเดิม  กลาวคือ  ในขณะที่การดําเนนิ

นโยบายของสหรัฐฯ ภายใต “หลักการคลนิตัน” จะเนนการสรางความมั่นคงและความมัง่คั่ง โดย

สนใจกิจการภายในของตนเปนหลกั และสนใจกับกิจการระหวางประเทศเฉพาะในสวนทีก่ระทบ

ตอประโยชนของสหรัฐฯ โดยตรง  แตการดําเนนินโยบายของสหรัฐฯ ภายใต “หลักการบชุ” 

ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 กลับทําใหสหรัฐฯ หันมาสนใจกับประเด็นปญหาดานความมัน่คงที่ดูจะ

คลายความสาํคัญลงไปในยุคหลังสงครามเย็นเพิ่มมากขึ้น  โดยเฉพาะการตอตานการกอการราย 

และกลุมกอการรายทีเ่ชื่อมโยงหรือมีสายสมัพันธกับกลุม Al Qaeda ซึ่งสหรัฐฯ เชื่อวาเปนผูอยู

เบื้องหลงัเหตุการณ 9/11  ดวยเหตนุี้  บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 

โดยมีสหรัฐฯ เปนรัฐมหาอํานาจเดี่ยวนั้น จึงถูกกาํหนดใหอยูภายใตกรอบความรวมมือในการ

ตอตานการกอการรายเปนสําคัญ 
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แผนภาพที่ 5-1  อิทธพิลของโครงสรางและบริบทการเมอืงระหวางประเทศในยุคหลงัเหตุการณ  

9/11 ตอการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส 
 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 
โดยมีสหรัฐฯ เปนมหาอํานาจเดี่ยวและมุงดําเนินนโยบาย 

ตอตานการกอการรายภายใต “หลักการบุช” 
 

 

 

 

 รัฐฟลิปปนส รัฐไทย 

 

 ปญหาการกอการราย
แบงแยกดินแดน 

ตอตานการกอการราย
ภายใตการนําของ

สหรั

ปญหาการกอการราย
แบงแยกดินแดนและการ
กอการรายคอมมิวนสิต

ตอตานการกอการราย
ภายใตการนําของ

สหรั
 

ฐฯ  ฐฯ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
  จากแผนภาพที่ 5-1 จะเห็นวา  รัฐไทยและฟลิปปนสซึ่งเปนรัฐเล็กและมีขีด

ความสามารถที่จํากัดนัน้  ไมอาจตานทานอิทธพิลของโครงสรางการเมืองระหวางประเทศซึ่ง

สหรัฐฯ กําหนดใหประเด็นการตอตานการกอการรายเปนประเดน็ปญหาความมั่นคงระหวาง

ประเทศได  ประเด็นที่ตองพจิารณาก็คือ  บริบทการเมืองระหวางประเทศหลงัเหตุการณ 9/11 ซึ่ง

กรอบพหุภาคี 
- สหประชาชาต ิ

- อาเซียน 

- ฯลฯ 

มองวาเปน “กิจการ
ภายใน” และไมตองการ
ใหประชาคมระหวาง
ประเทศเขามาเกี่ยวของ 

ขบวนการ MILF 

กองกาํลัง NPA 
กรอบทวิภาคี 

- สหรัฐฯ 

- ออสเตรเลีย 

- ฯลฯ 

กรอบพหุภาคี 
- สหประชาชาต ิ

- อาเซียน 

- ฯลฯ 
ไมยอมใหสหรัฐฯ จดัอยูใน

บัญชี FTOs 

กรอบทวิภาคี 

สหรฐัฯ 

ยอมใหสหรัฐฯ จัดอยูใน

บัญชี FTOs 
ประเทศอืน่ 

Balikatan 2002-01 

กลุม Abu Sayyaf 
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เปนปจจัยสําคัญใหรัฐไทยและฟลิปปนสจําตองรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายนัน้  

มีอิทธพิลตอการมอง การตคีวาม และการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสที่

ยังดํารงอยูในยุคหลังสงครามเย็นเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 

 

  สําหรับรัฐไทย  แมในระยะแรกจะแสดงทาที “ลังเล” ที่จะใหความรวมมือกับ

สหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายอยางเต็มที ่เนื่องจากเกรงวาความรวมมือกับสหรัฐฯ ดังกลาว

อาจจะทําใหไทยตกเปนเปาในการโจมตีของกลุมกอการรายได  แตเมื่อพิจารณาถงึผลประโยชนที่

พึงมพีึงได  ความมัน่คงและความอยูรอดภายใตบริบทที่จาํตอง “เขาขาง” ฝายใดฝายหนึง่  

ตลอดจนความเปนมิตรระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ที่รวมตอตานการคกุคามของลทัธิคอมมิวนิสตใน

ยุคสงครามเยน็  จงึทําใหไทยเปลี่ยนทาทีของตนโดยหันไปรวมมือกับสหรัฐฯ เพื่อตอตานการกอ

การรายทั้งในระดับพหุภาคแีละทวิภาคีไดไมยากนัก 

 

  แมโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลงัเหตุการณ 9/11 จะ

ผลักดันใหไทยแสดงทาทีใหความรวมมือกับสหรัฐฯ เพือ่ตอตานการกอการรายอยางแข็งขัน แตรัฐ

ไทยกลับแยกมิติการจัดการกับปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนออกจากความรวมมือกับ

สหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย  โดยเห็นวาปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนเปน

กิจการภายในของตน (Internalization) และไมมีความสัมพันธกับกลุม Al Qaeda หรือกลุม JI ที่

สหรัฐฯ มุงปราบปรามอยู   

 

  อยางไรก็ด ี โครงสรางการเมืองระหวางประเทศหลงัเหตุการณ 9/11 กลับไมมี

อิทธิพลตอความถี่ของเหตุการณกอการรายที่เกิดขึน้ในจงัหวัดชายแดนภาคใตภายหลังเหตุการณ 

9/11 อยางมนีัยสําคัญ  ทัง้นี้เพราะบรรดาเหตุการณกอการรายที่เกิดขึ้นสวนใหญมักเปนการตอบ

โตการดําเนินนโยบายหรือมาตรการภายในของรัฐไทย มากกวาที่จะเปนไปเพื่อตอบโตการรวมมือ

กบัสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายอยางชัดเจน  โดยเฉพาะภายหลังการลดระดับ

ความสาํคัญของปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนจาก “ขบวนการแบงแยกดินแดน” 

“ขบวนการโจรกอการราย” “โจรกอการราย” จนเหลือเพยีง “โจรธรรมดา” ซึง่อยูภายใตหนาที่ความ

รับผิดชอบของเจาหนาที่กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะเจาหนาที่ตาํรวจ  รวมทั้งการโอนการ

บริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใตเขาสูการบริหารราชการปกติ ทั้ง ๆ ที่เจาหนาที่ตํารวจเปน

เจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับการรองทุกขจากประชาชนในจงัหวัดชายแดนภาคใตมากทีสุ่ด อีกทั้งยัง
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เปนเจาหนาทีท่ี่ชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตไมชอบมากที่สุด  ดวยเหตนุี้ นอกจากจะเปน

การแกปญหาที่ไมตรงจุดแลว ยังจะทาํใหเหตุการณในจังหวัดชายแดนภาคใตทวคีวามรุนแรงขึน้

เปนลําดับ  โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณปลนปนวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  เหตุการณ

มัสยิดกรือเซะวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004  และเหตุการณตากใบวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2004 ซึ่ง

นอกจากรัฐไทยจะไมสามารถระบุความรนุแรงของเหตุการณทั้งสาม และเหตุการณที่เกิดขึ้น

ระหวางเหตุการณทั้งสามวาเปน “การกอการราย” หรือ “อาชญากรรมทั่วไป” ไดแลว  ยงัปรากฏวา

ไมมีขบวนการแบงแยกดินแดนใดออกมาอางความรับผิดชอบในทนัทแีมแตขบวนการเดียว  ที่

สําคัญ  ยงัไมปรากฏที่แนชดัวาเหตกุารณทั้งสามที่เกิดขึน้เกี่ยวของหรือไดรับอิทธิพลจากโครงสราง

การเมืองระหวางประเทศทีท่าํใหไทยรวมมอืกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายภายหลงั

เหตุการณ 9/11   

 

ตรงกันขาม  เหตุการณความรุนแรงภายหลังเหตุการณปลนปนวันที ่4 มกราคม  

ค.ศ. 2004 กลับมีสาเหตุมาจากความตองการลางแคนการดําเนินนโยบายปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐบาลเปนสวนใหญ  โดยเฉพาะกรณีเหตุการณตากใบที่สงผลใหภาพลักษณของรัฐไทยในสายตา

ของประชาชนในพืน้ที่จงัหวดัชายแดนภาคใตตกต่ําลงอยางมาก   

 

  จะเหน็วา  แมรัฐไทยจะสามารถแยกมิติการตอตานการกอการรายภายใตการนํา

ของสหรฐัฯ ออกจากปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดน ซึ่งรัฐไทยถือวาเปนกิจการภายในของ

ตน  แตนาเสียดายวา  รัฐไทยกลับมิไดใชโอกาสดังกลาวในการแกไขปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนที่เร้ือรังมานานภายใตแนวทางทีย่ั่งยืน 

 

  สําหรับกรณีของรัฐฟลิปปนส พบวา  โครงสรางการเมืองระหวางประเทศภายหลัง

เหตุการณ 9/11 มีอิทธิพลตอการมอง การตีความ และการจัดการปญหาการกอการรายของ

ฟลิปปนสเปนอยางมาก  กลาวคือ  ขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลัง

สงครามเยน็ นอกจากจะมิไดเอื้อใหปญหาการกอการรายทัง้การแบงแยกดินแดนและลทัธิ

คอมมิวนิสตหมดไปแลว  ยงัทาํใหรัฐฟลิปปนสตองจัดการปญหาการกอการรายที่ยงัคงอยูดวย

ตนเอง  แตการอุบัติข้ึนของเหตุการณ 9/11 ซึ่งสงผลใหสหรัฐฯ หันมาตอตานการกอการรายทั่วโลก 

ทําใหฟลิปปนสสบโอกาสอนัดีที่จะรวมมอืกับสหรัฐฯ เพื่อปราบปรามกลุมกอการราย

ภายในประเทศ โดยเฉพาะกลุม Abu Sayyaf ที่บั่นทอนเสถียรภาพและความมั่นคงของฟลิปปนส
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มาตลอดในยคุหลังสงครามเย็นดวยทาํใหประเด็นปญหาดังกลาวกลายเปนประเดน็ระหวาง

ประเทศ (Internationalization) ดังปรากฏชัดเจนในกรณีการฝกซอมทางทหาร “Balikatan 2002-

01”  นอกจากนี้  ฟลิปปนสยังหวงัดวยวาการรวมมือกับสหรัฐฯ อยางเต็มที่และแข็งขันนัน้จะทําให

ฟลิปปนสไดรับการสนับสนนุชวยเหลือจากสหรัฐฯ โดยเฉพาะการพัฒนาดานการทหาร ซึ่ง

ฟลิปปนสไดรับความกระทบกระเทือนอยางมากหลังจากที่สหรัฐฯ ถอนทหารออกจากฟลิปปนสใน

ป ค.ศ. 1992  โดยปรากฏชัดเจนเมื่อฟลิปปนสไดรับเงนิสนับสนนุการตอตานการกอการรายจาก

สหรัฐฯ  จํานวนมหาศาล โดยเฉพาะภายหลังการเดินทางเยือนสหรัฐฯ ของประธานาธิบดี Arroyo 

อีกครั้งในป ค.ศ. 2003 

 

  ในขณะทีฟ่ลิปปนสรวมมือกบัสหรัฐฯ  ปราบปรามกลุม Abu Sayyaf อยางจรงิจัง  

ฟลิปปนสกลบัจัดการปญหากอการรายทีเ่กิดจากการเคลื่อนไหวของขบวนการ MILF โดยมิให

สหรัฐฯ จัดขบวนการ MILF อยูในบัญชี FTOs ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะรัฐฟลิปปนสมิไดมอง

ขบวนการ MILF ในฐานะทีเ่ปนขบวนการกอการรายอยางเปนทางการดังเชนกลุม Abu Sayyaf 

แลว ยงัเปนเพราะรัฐฟลิปปนสไมตองการใหบัญช ี FTOs เปนอุปสรรคทีขั่ดขวางการเจรจา

สันติภาพระหวางรัฐบาลกับขบวนการ MILF ทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริง ขบวนการ MILF มีสาย

สัมพันธกับกลุม Al Qaeda และกลุม JI ที่ไมตางจากกลุม Abu Sayyaf เลยแมแตนอย 

 

  สวนกรณีกองกําลัง NPA ซึง่รัฐบาลฟลิปปนสยอมใหสหรัฐฯ จัดอยูในบัญชี FTOs 

มิใชเพราะรัฐบาลฟลิปปนสยอมรับกองกําลัง NPA ในฐานะขบวนการกอการรายที่เปนทางการ

ดังเชนกรณีกลุม Abu Sayyaf หากแตเปนเพราะรัฐบาลฟลิปปนสหวงัวา  การจัดกองกาํลัง NPA 

ในบัญชี FTOs ดังกลาวอาจจะชวยใหกองกําลงั NPA หันมาเจรจาสนัติภาพกบัรัฐบาลอีกครั้ง131 

แตกลับพบวา  นอกจากกองกําลงั NPA จะปฏิบัติการกอการรายรุนแรงมากกวาเดิมแลว  ยงัทาํให

กองกาํลัง NPA ประกาศอยางเปนทางการวาจะโจมตีกองกําลงัและทหารของสหรัฐฯ หากปรากฏ

อยูในพืน้ที่อิทธิพลของกองกาํลัง NPA 

 

  แมบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลงัเหตุการณ 9/11 จะมีอิทธิพลตอรัฐ

ฟลิปปนสในการใหความรวมมือกับสหรัฐฯ เพื่อปราบปรามกลุม Abu Sayyaf ใน Basilan จนออน

                                                  
131 Interview with Lieutenant General Ediberto Adan, Deputy Chief of Staff, the Armed Forces of the Philippines, 3 

June 2004. 
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กําลังลงก็ตาม  แตนั่นกเ็ปนเพยีงชัว่ขณะหนึง่เทานั้น  ทัง้นีม้าตรการปราบปรามของรัฐฟลิปปนส

ทําใหสมาชิกกลุม Abu Sayyaf ซึ่งแทนที่จะอยูรวมกันในเกาะ Basilan กลับแตกกระจายไปยัง

ภูมิภาคตาง ๆ ทั่วฟลิปปนส รวมทัง้กรงุมะนิลาซึ่งตองเผชิญกับปฏิบัติการกอการรายที่รุนแรงมาก

ที่สุดนับต้ังแตเหตุการณระเบิดที่เกาะบาหลี  ขณะเดียวกัน  รัฐฟลิปปนสยังตองเผชญิกับขบวนการ

กอการรายกลุมใหมอยางขบวนการ RSM ซึ่งกลุม Abu Sayyaf ใชเงินที่ไดมาจากการเรียกคาไถ

วาจางใหปฏิบัติการกอการรายแทน 

 

  สวนกรณีกองกําลัง NPA  ความรวมมือระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ ภายใต

อิทธิพลของบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังเหตกุารณ 9/11 ยังผลใหกองกาํลัง NPA ซึ่ง

ตอตานสหรัฐฯ อยูแลว ยิง่ตอตานสหรัฐฯ มากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อสหรัฐฯ เขามามีบทบาทในการทาํ

สงครามตอตานการกอการรายกับกลุม Abu Sayyaf บนผืนแผนดินของฟลิปปนส   ดวยเหตนุี้  

บริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังเหตุการณ 9/11 นอกจากจะมไิดชวยใหปญหาการกอการ

รายคอมมิวนสิตจากกองกําลัง NPA เบาบางลงแลว  การเขามาของสหรัฐฯ ในฟลิปปนสยงัทาํให

หนทางในการเจรจาสันติภาพระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกบักองกาํลงั NPA ยิ่งหางออกไปมากขึน้ 

 

  สําหรับขบวนการ MILF  กลับไมปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนวาบริบทการเมือง

ระหวางประเทศภายหลังเหตกุารณ 9/11 มีอิทธพิลตอขบวนการ MILF ในการปฏบิัติกอการราย

เพื่อแบงแยกดนิแดน  เพราะแมหลายเหตกุารณ โดยเฉพาะเหตุระเบดิสนามบนิในเมือง Davao จะ

เกิดขึ้นและทางการฟลิปปนสจะอางวาเปนฝมือของขบวนการ MILF แตขบวนการ MILF กลบั

ออกมาปฏิเสธความรับผิดชอบตอเหตุการณที่เกิดขึ้น  และแมรัฐบาลฟลิปปนสจะพยายามมิให

ขบวนการ MILF อยูในบัญชี FTOs ของสหรัฐฯ เนื่องจากเกรงวาอาจกระทบตอการเจรจาสันติภาพ  

แตการปราบปรามที่รุนแรงและยึดฐานทีม่ัน่ของขบวนการ MILF ตั้งแตสมัยประธานาธิบดี 

Estrada ซึ่งขบวนการ MILF ถือวารัฐบาลไดละเมิดขอตกลงในป ค.ศ. 1997  ยงัเปนปจจัยสาํคญัที่

ทําใหความเชือ่มั่นของขบวนการ MILF ในการเจรจาสันติภาพกับรัฐบาลซึ่งในระยะหลงัเนนการ

ปราบปรามเปนสวนใหญลดนอยถอยลง และยังคงยนืกรานทีจ่ะแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะ

มินดาเนาและซูลูออกจากการปกครองของฟลิปปนส 
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5.5 การวิเคราะหแนวคิด “การกอการราย” และขบวนการกอการรายในไทยและ
ฟลิปปนสในยุคหลังเหตกุารณ 9/11: เปรียบเทยีบกรณีไทยและฟลิปปนส 

 

หากพิจารณาคํานิยาม “การกอการราย” ของงานวิจยัชิน้นี้ในบทที่ 2 อันหมายถึง  

“การกระทําโดยกลุมคนจาํนวนหนึ่งทีป่ฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการฝกฝนเปน
อยางดี ใชวิธกีารที่รนุแรงในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูผูบริสทุธิ์ พลเรือน 
หรือเจาหนาที่ของรฐัทั้งทีอ่ยูนอกหรือในระหวางการปฏิบัติหนาที่ที่มิใชการรบ เพื่อมุง
บรรลุเปาหมายทางการเมอืงที่ตองการ” จะพบวา ขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดน และ

ขบวนการกอการรายคอมมวินิสตในไทยและฟลิปปนสยงัคงคุณลักษณะของการเปน “ขบวนการ

กอการราย” ตามแนวคิด “การกอการราย” เปนสวนใหญ 

 

  จากตารางที่ 5-4  จะเห็นวา  ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในยุคหลัง

เหตุการณ 9/11 สวนใหญไมวาจะเปนขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดน หรือขบวนการกอการ

รายคอมมิวนสิตตางเขาขายคุณลักษณะของ “การกอการราย” ตามคาํนิยาม “การกอการราย” ใน

งานวิจยัชิ้นนี ้  ดงัจะเห็นไดจากการปฏิบัติการที่ใชความรุนแรง  มกีารวางแผนและเตรียมการไว

ลวงหนา  มกีารฝกฝนทัง้การตอสูและการใชอาวุธ  การสรางความหวาดกลัวทั้งในหมูประชาชน

โดยทั่วไปและเจาหนาที่ของรัฐที่มิไดทําการสูรบ  รวมทัง้มุงบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ตองการ 

ยกเวนกรณีขบวนการ Bersatu และขบวนการ Abadan ซึ่งเปนขบวนการแบงแยกดินแดนในไทย 

 

  สําหรับขบวนการ Bersatu  แมจะพบวาเคลื่อนไหวและปฏิบัติการกอการรายใน

ยุคหลังสงครามเย็นมาโดยตลอด โดยเฉพาะแผนปฏิบัตกิาร “ใบไมรวง” ระหวางป ค.ศ. 1997-

1998 แตในยุคหลังเหตุการณ 9/11 นั้น  กลับไมปรากฏการเคลื่อนไหวของขบวนการ Bersatu แต

อยางใด  ตรงกันขาม  ผูนําขบวนการ Bersatu ยังออกมาปฏิเสธการเกี่ยวของกับเหตุการณรุนแรง

ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะเหตุการณปลนปนวนัที่ 4 ม.ค. 2004 และเหตุการณมัสยิดกรือเซะวนัที่ 28 

เม.ย. 2004  ปรากฏการณที่เกิดขึ้นจงึพออนุมานไดวา ขบวนการ Bersatu ในยุคหลังเหตุการณ 

9/11 นาจะมุงเคลื่อนไหวทางการเมืองมากกวาที่ใชกําลงัอาวธุ  หรือขบวนการดังกลาวอาจประสบ

กับภาวะความแตกแยกระหวางขบวนการสมาชิกจนทาํใหความเปน “องคกรรมเงา (Umbrella 

Organization)” ของขบวนการ Bersatu ตองระงับการเคลื่อนไหวไวชั่วคราวก็เปนได 
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ตารางที่ 5-4   เปรียบเทียบคุณลักษณะของขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในยุคหลงั 

  เหตุการณ 9/11 ภายใตแนวคิด “การกอการราย” 

 
ขบวนการกอการราย 

 
คุณลักษณะ 

ขบวน 
การ 
BRN 

ขบวน 
การ  

PULO 

ขบวน 
การ 

GMIP 

ขบวน 
การ 

Bersatu 

ขบวน 
การ 

Abadan 

ขบวน 
การ 
MILF 

กลุม 
Abu 

Sayyaf 

กอง 
กําลัง 
NPA 

ขบวน 
การ  
RSM 

ใชความรุนแรง    N/A      
มีการวางแผน /  

การเตรียมการ 
   N/A      

มีการฝกฝน    N/A      
เปนไปเพื่อสรางความ

หวาดกลัวในหมูคนทั่วไป 
   N/A N/A     

มีเปาหมายทางการเมือง    N/A      
วิธีการ  
การลอบวางระเบิด          
การสังหาร / การโจมตี          
การลักพาตัว          
การเรียกคาไถ       N/A   
การเรียกคาคุมครอง/ภาษี   

ปฏิวัติ 
         

การจับเปนตัวประกัน          
การลอบวางเพลิง          
เปาหมายที่ทําการโจมต ี  
ทหาร          
ตํารวจ          
เจาหนาที่ของรัฐ (พลเรือน)          
ผูบริสุทธิ์ / ประชาชนทั่วไป          
โครงสรางพื้นฐาน / สถานที่

ราชการ 
         

สังหาริมทรัพย /  

อสังหาริมทรัพยสวนบุคคล 
         

ลักษณะของการโจมตี 
เปาหมาย 
ไมแบงแยก (Indiscriminate)          
แบงแยก (Discriminate)          



 

 

 

421 

ขบวนการกอการราย 
 
คุณลักษณะ 

ขบวน 
การ 
BRN 

ขบวน 
การ  

PULO 

ขบวน 
การ 

GMIP 

ขบวน 
การ 

Bersatu 

ขบวน 
การ 

Abadan 

ขบวน 
การ 
MILF 

กลุม 
Abu 

Sayyaf 

กอง 
กําลัง 
NPA 

ขบวน 
การ  
RSM 

สายสัมพันธกับภายนอก 

กลุม Al Qaeda          
ขบวนการ Jemaah Islamiah     ?     
ขบวนการ KMM ในมาเลเซีย          
กลุม Aceh ในอินโดนีเซีย     ?     
กลุมองคกรในมาเลเซีย  ?        
การอางความรับผิดชอบ 
ยังคงปรากฏอยูบาง          
ปรากฏไมชัดเจน          
คุณลักษณะพิเศษ 
มุงยึดอาวุธปนของทางการ ?         
โจมตีฐานปฏิบัติการของ

ตํารวจและทหาร 
?         

เหตุการณวันที่ 4 ม.ค. 2004 ? ? ? N/A N/A     
เหตุการณวันที่ 28 เม.ย. 2004 ? N/A N/A N/A      
เหตุการณวันที่ 25 ต.ค. 2004 N/A N/A N/A N/A N/A     
เหตุระเบิดเรือ Superferry 14          

หมายเหตุ ?  = ไมชัดเจน   N/A = ไมมีขอมูล 

 

  สวนขบวนการ Abadan ซึ่งเปนขบวนการแบงแยกดินแดนในไทยอกีขบวนการ

หนึง่นัน้  แมภายหลงัเหตุการณมัสยิดกรือเซะวนัที ่28 เม.ย. 2004 จะพบวา ขบวนการดังกลาวถอื

กําเนิดมาตั้งแตคริสตทศวรรษที ่ 1990 แตก็ไมปรากฏวา ขบวนการดังกลาวดาํเนนิการเคลื่อนไหว

เพื่อแบงแยกดนิแดนออกจากการปกครองของไทยแตอยางใด การปรากฏขึ้นของขบวนการ 

Abadan ในเหตุการณมัสยดิกรือเซะ จงึนําไปสูคําถามที่วา ขบวนการ Abadan ซึ่งมีเปาหมายที่

ตองการแบงแยกดินแดนจากการปกครองของไทยเชนเดยีวกับขบวนการแบงแยกดินแดนอื่น ๆ นัน้ 

เปนขบวนการกอการรายหรอืไม? 

 

  หากพิจารณาคํานิยาม “การกอการราย” ของงานวิจยัชิน้นี ้ และตารางที ่ 5-4 จะ

เห็นวา  แมขบวนการ Abadan จะมีคุณลักษณะของความเปนขบวนการกอการรายที่เกือบจะไม

ตางจากขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนอื่น ๆ แตส่ิงที่ทาํใหขบวนการ Abadan ไมอาจ



 

 

 

422 

เรียกวาเปน “ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน” อยางเตม็ปาก ก็คือ ขบวนการดังกลาวไมมี

คุณลักษณะของการสรางความหวาดกลัวในหมูคนทัว่ไป อันเปนคุณลักษณะสําคญัของ “การกอ

การราย” ทีแ่ตกตางไปจากความรนุแรงในรูปแบบอื่นที่ชัดเจน  เพราะไมปรากฏวาขบวนการ 

Abadan จะเคลื่อนไหวเพื่อสรางความหวาดกลัวแตประการใด กลาวคือ แมเหตุการณมัสยิดกรือ

เซะจะถือวาเปนปฏิบัติการของขบวนการ Abadan อยางชัดเจน แตก็ไมอาจทาํใหเชื่อไดวา 

ขบวนการ Abadan มีจุดประสงคเพื่อสรางความหวาดกลัว เพราะขบวนการ Abadan ปฏิบัติการ

ในเหตุการณดังกลาวเพียงเหตุการณเดียว  ขณะที่การสรางความหวาดกลัวจาํเปนตองอาศัยการ

ปฏิบัติการความรุนแรงที่เกดิขึ้นซ้ําแลวซ้าํเลา  ที่สําคัญ  นอกจากเหตกุารณมัสยิดกรือเซะแลว ก็ไม

ปรากฏวาขบวนการ Abadan จะเคลื่อนไหวเพื่อแบงแยกดินแดนใด ๆ หรือยงัคงอยูหรือไมใน

ปจจุบัน 

 

  สวนวิธีการที่ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสนยิมใชภายหลังเหตุการณ 

9/11 ก็ยังคงเปนการลอบวางระเบิด ตลอดจนการซุมโจมตีและลอบทําราย  ขณะที่ขบวนการ 

GMIP ยังคงขมขูเรียกคาคุมครอง ขบวนการ Abu Sayyaf ที่ยังคงลกัพาตวัและสังหารเหยื่อ และ

ขบวนการ MILF ที่ยังคงจบัตัวประกันอยู  สวนกรณกีองกาํลัง NPA พบวา หนัมาใชการลอบ

วางเพลงิ ทั้ง ๆ ที่กอนหนานั้นไมเคยเกิดขึ้น 

 

  สําหรับเปาหมายในการโจมตีนั้น  พบวา  ขบวนการ GMIP ขบวนการ MILF และ

กองกาํลัง NPA ยังคงโจมตีเปาหมายทั้งที่เปนเจาหนาที่รัฐ ประชาชนทัว่ไป ตลอดจนโครงสราง

พื้นฐานและสถานที่ตาง ๆ  ซึ่งสงผลใหลักษณะการโจมตีของขบวนการทัง้สามยังคงลักษณะที่ไม

แบงแยก (Indiscriminate)  และแตกตางจากขบวนการ BRN และขบวนการ PULO ที่พบวา 

เปาหมายหลกัในยุคหลังเหตุการณ 9/11 คือ ทหารและตํารวจ ซึ่งมีลักษณะที่แบงแยก 

(Discriminate) มากขึ้น  ขณะที่กลุม Abu Sayyaf ยังคงมุงโจมตีเปาหมายที่เปนผูบริสุทธิ์และ

ประชาชนทัว่ไปในลักษณะทีไ่มแบงแยก เชนเดียวกับขบวนการ RSM ซึ่งเปนขบวนการเกิดใหมใน

ยุคหลังเหตุการณ 9/11  

 

  ในดานสายสมัพันธกับภายนอก  ขบวนการ MILF และกลุม Abu Sayyaf ยังคงมี

สายสัมพันธกบักลุม Al Qaeda และกลุม JI  เชนเดียวกับขบวนการ GMIP ที่ยงัมสีายสัมพันธกบั

ขบวนการ KMM ในมาเลเซีย  สวนกรณีขบวนการ Abadan และขบวนการ PULO นัน้ ไมปรากฏ
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หลักฐานที่แนชัดเกี่ยวกับสายสัมพนัธกับกลุม JI และกลุม Aceh ในอนิโดนีเซีย หรือกลุมองคกรใน

มาเลเซยี  นอกจากนัน้  การอางความรับผิดชอบของขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสใน

ยุคหลังเหตุการณ 9/11 ยังพบวา การอางความรับผิดชอบของขบวนการกอการรายในไทยปรากฏ

ไมชัดเจนแมแตขบวนการเดียว เชนเดียวกบัขบวนการ MILF ในฟลิปปนส  ตรงขามกับกลุม Abu 

Sayyaf กองกาํลัง NPA และขบวนการ RSM ที่ยงัคงอางความรับผิดชอบอยูบาง 

 

  อยางไรก็ดี  ปรากฏการณกอการรายในยุคหลงัเหตุการณ 9/11 กลับมี

คุณลักษณะพเิศษที่แตกตางไปจากยุคหลงัสงครามเยน็ (ค.ศ. 1991-2001)  กลาวคือ สําหรับกรณี

ของฟลิปปนสนั้น  เหตุระเบิดเรือขามฟาก Superferry 14 นอกจากจะเปนเหตกุารณระเบิดที่

รุนแรงนับต้ังแตเหตุระเบิดบนเกาะบาหลีแลว  เบื้องหลงัปฏิบัติการกอการรายดังกลาวยงัเปน

เสมือนปรากฏการณใหมของการกอการรายในฟลิปปนส  เนื่องจากการปราบปรามกลุม Abu 

Sayyaf ที่เขมขนของรัฐฟลิปปนสโดยความชวยเหลือของสหรัฐฯ  ทาํใหกลุม Abu Sayyaf เปลี่ยน

ยุทธวิธีโดยหนัมาใชเงนิที่ไดมาจากการลักพาตัวเรยีกคาไถเปนเครื่องมอืในการวาจางขบวนการ 

RSM ใหปฏิบตัิการกอการรายแทน   ปรากฏการณที่เกิดขึ้น นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความไร

ประสิทธิภาพในการแกปญหาการกอการรายดวยการปราบปรามที่รุนแรงแลว ยงัทําใหฟลิปปนส

ตองเผชิญกับการกอการรายในรูปแบบใหม  โดยเฉพาะจากกลุม Abu Sayyaf ซึ่งปรารภวาจะกอ

ความรุนแรงใหมากขึ้นกวาเดิม 

 

สวนกรณีของไทย  นอกจากปฏิบัติการกอการรายที่มุงโจมตีกองกาํลังของรัฐบาล  

รวมทัง้ทาํลายโครงสรางพื้นฐานและสถานที่ราชการแลว  ขบวนการ GMIP และขบวนการ BRN 

ยังมุงโจมตีฐานปฏิบัติการของตํารวจและทหาร และยึดอาวุธปนของทางการอยางเหน็ไดชัด  เชน 

กรณีที่ทาํการอุทยานบางลาง จ.ยะลา  หรือกรณหีนวยทกัษิณพัฒนาที ่ 5 จ.ยะลา  รวมทัง้

เหตุการณลอบโจมตีฐานปฏิบัติการและยึดอาวุธปนที่ไมปรากฏแนชดัวาเปนการกระทําของกลุม

หรือขบวนการใด เชน กรณีโครงการจุฬาภรณพัฒนาที่ 6 จ.ปตตานี  กรณีอุทยานแหงชาติซีโป จ.

นราธวิาส หรือกรณีหนวยทกัษิณพัฒนาที ่12 จ.นราธิวาส (โปรดดูรายละเอียดในตารางที ่5-1)   

 

  ปรากฏการณโจมตีฐานปฏิบัตกิารและยึดอาวุธปนของทางการที่ไดรับการกลาว

ขานมากที่สุด ก็คือ เหตุการณปลนปน ณ กองพนัทหารพัฒนาที ่ 4 คายกรมหลวงนราธวิาสราช

นครินทร จ.นราธิวาส ในวนัที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ที่สามารถยึดอาวุธปนไปกวา 300 กระบอก  
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เหตุการณวนัที ่ 4 ม.ค. 2004 นั้น  นอกจากจะเปนที่มาของการปะทุข้ึนของเหตกุารณรุนแรงใน

จังหวัดชายแดนภาคใตอยางตอเนื่องชนิดทีไ่มเคยเกิดขึ้นมากอนแลว  ยงัเปนที่มาของความ

พยายามของรัฐไทยที่ตองการสถาปนาอํานาจรัฐใหกลับคืนมาและมุงคนหาอาวธุปนทีถู่กยึดไป 

โดยเนนการปราบปรามที่รุนแรงอันนาํไปสูเหตุการณรุนแรงตาง ๆ ตามมา โดยเฉพาะเหตกุารณ

มัสยิดกรือเซะ วนัที ่28 เม.ย. 2004 และเหตุการณตากใบ วนัที ่25 ต.ค. 2004 

 

  ขอสังเกตสําคญัในกรณีของไทยภายหลังเหตุการณวนัที ่ 4 ม.ค. 2004 ก็คือ ไมมี

ขบวนการใดออกมาอางความรับผิดชอบเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้แมแตขบวนการเดียว  ขณะที่รัฐ

ไทยที่แมจะมุงสถาปนาอํานาจรัฐในจังหวดัชายแดนภาคใต  แตก็ไมสามารถระบเุหตุการณรุนแรง

ที่เกิดขึ้นไดวาเปน “การกอการราย” หรือไม    

 

  ตามแนวคิด “การกอการราย” ในงานวิจัยชิ้นนี้ เหตุการณรุนแรงที่เกิดข้ึนนับต้ังแต

เหตุการณวนัที่ 4 ม.ค. 2004  ไมอาจเรียกวาเปน “การกอการราย” ไดเทาใดนกั  กลาวคือ  แม

เหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้อยางตอเนื่องจะสรางความหวาดกลัวในหมูประชาชนทัว่ไป ตลอดจน

เจาหนาที่ของรัฐทั้งพลเรือน ทหาร และตํารวจ อันเปนคุณลักษณะสําคัญของ “การกอการราย”  

แตเนื่องดวยเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้ไมสามารถระบหุรือมีการอางความรับผิดชอบวาเปนการ

กระทําของกลุมบุคคลหรือขบวนการใด  จึงทําใหไมสามารถเชื่อมโยงไปยงัเปาหมายไดวา มี

จุดประสงคทางการเมืองที่ชดัเจนอยูเบื้องหลังหรือไม  ทั้งนี้เพราะหากการกระทําดังกลาวไมมี

เปาหมายทางการเมือง ก็ไมสามารถจําแนกเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นนับต้ังแตเหตกุารณวนัที ่ 4 

ม.ค. 2004 รวมทัง้หลายเหตุการณที่เกิดขึ้นกอนหนานัน้วาเปน “การกอการราย” ไดเชนกัน  

อยางไรก็ด ี  ส่ิงที่ปรากฏชัดเจนเกี่ยวกบัเหตุการณรุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตในยคุหลัง

เหตุการณ 9/11 โดยเฉพาะภายหลงัเหตุการณปลนปนวันที ่ 4 ม.ค. 2004 ก็คือ  ความรุนแรงมี

ลักษณะทีมุ่ง “แกแคน” หรือ “ตอบโต” การดําเนนินโยบายปราบปรามที่รุนแรงของรัฐไทยเปน

สําคัญในทาํนอง “ยิ่งปราบ ยิ่งโต” ซึ่งคลายกับการปราบปรามขบวนการคอมมวินิสตที่รุนแรงของ

รัฐไทยในยุคสงครามเยน็ 

 



 

 

บทที่ 6 
 

บทสรุป 
 

 

  จากการศึกษาจุดกําเนิด พฒันาการและความเปลีย่นแปลงของปญหาการกอการ

รายในไทยและฟลิปปนสในบทที่ผานมา ไมวาจะเปนภัยคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสต ตลอดจน

ความพยายามแบงแยกดินแดนออกจากศูนยกลางอาํนาจ (Center) ซึ่งงานวิจยัชิ้นนี้ไดใชแนวคิด 

Waltzian Neorealism เปนกรอบแนวคิดในการอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นนั้น  จะพบวา  ความ

ขัดแยงระหวางรัฐกับพลเมืองทีพ่ัฒนารูปแบบความรนุแรงจนกลายเปน “การกอการราย” นอกจาก

จะมีทีม่าจากความสุกงอมของสภาพปญหาที่สะสมพอกพูนมากขึ้นเปนลําดับ  ควบคูไปกับการ

ดําเนนิมาตรการและนโยบายบางประการของรัฐที่รุนแรงหรือไมสามารถตอบสนองขอเรียกรองที่

เกิดขึ้นไดอันเนื่องมาจากขดีความสามารถที่จาํกัดแลว   อิทธพิลของโครงสรางและบริบทการเมือง

ระหวางประเทศในแตละยุคยังเปนแรงผลกัดันหรือปจจัยเหนี่ยวรั้งใหรัฐจําตองดําเนนินโยบาย

เพื่อใหไดมาซึง่ผลประโยชนและสามารถอยูรอดในระบบระหวางประเทศตอไปได  แมรัฐจะ

ตระหนักดวีา การดําเนินนโยบายดงักลาวเพื่อตอบสนองตอโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศที่เปลีย่นไปนัน้ จะสงผลใหรัฐตองเผชิญกับความขัดแยงหรือแรงกดดันที่มาจากโครงสราง

ภายในรัฐเองก็ตาม  

 

  ในขณะที่แนวคิด Waltzian Neorealism มุงอธิบายอิทธิพลของโครงสรางและ

บริบทการเมืองระหวางประเทศตอพฤติกรรมและบทบาทของรัฐในการจัดการกับปญหาการกอ

การรายที่เกิดขึ้น   แนวคิด “การกอการราย” มุงวิเคราะหและอธิบายปรากฏการณการกอ

การรายที่เกิดขึ้นวา  นอกจาก “การกอการราย” จะธํารงอยูในฐานะภัยคุกคามตอความมัน่คงและ

เสถียรภาพของรัฐอันเนื่องมาจากความขัดแยงระหวางรัฐกับพลเมืองแลวนัน้  “การกอการราย” ยัง

มีพัฒนาการหรือแปรเปลี่ยนรูปแบบที่เหมอืนหรือแตกตางกนัอยางไร  โดยเฉพาะคุณลักษณะและ

ปรากฏการณการกอการรายในยุคหลังสงครามเย็นและหลังเหตุการณ 9/11 

 

  งานวิจยัชิ้นนี้ไดใชไทยและฟลิปปนสเปนกรณีศึกษาเพื่อมุงตอบคําถามเกี่ยวกับ

การกอการรายที่เกิดขึน้ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตในยคุหลังสงครามเย็นภายใตสมมติฐานที่

สําคัญ 2 ประการ คือ 
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  ประการแรก โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศเปนปจจัยสําคัญที่

มีอิทธพิลตอการมองและการตีความการกอการราย ตลอดจนการจัดการปญหาการกอการรายของ

รัฐไทยและฟลิปปนสในยุคหลังสงครามเยน็   

  ประการที่สอง เหตุการณ 9/11 เปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหความรวมมือและ

การจัดการกับปญหาขบวนการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญ 

อันเนื่องมาจากการรับรูและการตีความการกอการรายทีแ่ตกตางกนั  รวมทัง้การคํานงึถงึความ

มั่นคง ผลประโยชนที่จะไดรับ  และความอยูรอดของรัฐ 

 

โดย 

 
ประการแรก โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศเปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพล 
  ตอการมองและการตีความการกอการราย ตลอดจนการจัดการปญหาการ 
  กอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสในยุคหลังสงครามเย็น   
 

  ในยุคสงครามเย็น  ทั้งรัฐไทยและฟลิปปนสไดตอบสนองความเปลี่ยนแปลงของ

โครงสรางการเมืองระหวางประเทศแบบสองขั้ว ดวยการหันไปเปนพนัธมิตรกับสหรัฐฯ ในฐานะ

ผูนําโลกเสรีประชาธิปไตยเพื่อตอตานภัยคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตอยางแข็งขัน  โดยสําหรบั

ไทยแลว การใหความรวมมอืกับสหรัฐฯ ในการตอตานลัทธิคอมมวินสิตนั้น  นอกจากการสํานึก

บุญคุณของสหรัฐฯ ทีช่วยใหไทยไมตองตกเปนผูแพสงครามอันเนือ่งมาจากการที่รัฐบาลจอมพล 

ป. รวมมือกับญี่ปุนในสงครามมหาเอเชยีบูรพาแลว  อุดมการณของลัทธิคอมมวินสิตที่มุงสถาปนา

ระบอบคอมมิวนิสตซึง่ปกครองโดยชนชัน้กรรมาชีพนั้น ไดสรางความหวาดกลัวใหกับรัฐไทยวา 

ระบอบดังกลาวจะมุงทาํลายชาติ ศาสนา และสถาบนัพระมหากษัตริยจนหมดสิ้น  สวนกรณีของ

ฟลิปปนสนัน้  การใหความรวมมือกับสหรัฐฯ  นอกจากจะเปนเพราะความผูกพนัของความเปน

ประเทศแมและอาณานิคมระหวางกัน ตลอดจนการไดรับการปลูกฝงคานิยมประชาธิปไตยตลอด

ระยะเวลาที่อยูภายใตการปกครองของสหรัฐฯ แลว  ยังเปนเพราะฟลิปปนสซึง่เพิ่งไดรับเอกราช

จากสหรัฐฯ และไดรับความบอบช้ําจากสงครามมหาเอเชียบูรพา มีขีดความสามารถที่จํากัดในการ

ตอตานภัยคุกคามจากลัทธคิอมมิวนิสตทีคุ่กรุนมาตัง้แตคริสตทศวรรษที่ 1920 แตเพียงลาํพัง  

ดวยเหตนุี้  ฟลิปปนสจึงตองแสวงหาความอยูรอดในระบบระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นใหได 

ซึ่งในสายตาของฟลิปปนส  สหรัฐฯ คือผูทีส่ามารถใหหลกัประกันความมั่นคงได 
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  ภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตที่แปรเปลี่ยนเปนปญหาการกอการรายเริ่ม

ปรากฏชัดเจนอยางแพรหลายทั้งในสงัคมไทยและฟลิปปนสเมื่อขบวนการคอมมิวนสิตปรับเปลี่ยน

การดําเนินยุทธวิธทีางการเมอืงไปเปนการตอสูดวยอาวธุ  โดยในกรณีของไทยปรากฏชัดเจนจาก

การดําเนินการตอสูดวยอาวธุของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) ภายหลังเหตุการณ

เสียงปนแตกในป ค.ศ. 1965  เพื่อมุงลมลางระบอบเผดจ็การทหาร  ขณะที่ฟลิปปนสกลบัรับรูถึง

ภัยกอการรายที่มาจากลทัธคิอมมิวนิสตกอนหนานั้นราวคริสตทศวรรษที่ 1950 ผานการ

ดําเนนิการของขบวนการ Huk ซึ่งมีบทบาทอยางมากในการตอตานญีปุ่นสมัยสงครามมหาเอเชยี

บูรพา  แตกลบัถูกทางการฟลิปปนสโดยความชวยเหลอืจากสหรัฐฯ ปราบปรามอยางรนุแรงดวย

ความหวาดกลัววาขบวนการ Huk ซึ่งยึดอดุมการณสังคมนิยม-คอมมวินิสตและมุงโคนลมรัฐบาล

ในระบอบประชาธิปไตย  

 

  ในขณะทีท่ั้งรัฐไทยและฟลิปปนสตองเผชิญและจัดการกับภัยคุกคามหลักจาก

ลัทธิคอมมวินสิตดังกลาวทามกลางการแขงขันกนัดานอดุมการณระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซ

เวียตภายใตโครงสรางการเมืองระหวางประเทศแบบสองขั้ว   ทั้งไทยและฟลิปปนสยังตองประสบ

กับปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณตอนใตของประเทศเชนกนั  โดยในกรณีความ

พยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตของไทยนั้น  แมปญหาความพยายามแบงแยก

ดินแดนจังหวดัชายแดนภาคใต  จะเปนปญหาความมัน่คงที่เปรียบเสมือน “ไมเบื่อไมเมา” คูกบัรัฐ

ไทยมาโดยตลอด นับต้ังแตสมัยสุโขทยั  สมัยกรุงศรีอยธุยา  กรงุธนบรีุ  ยุคลาอาณานิคม เร่ือยมา

จนถงึยุคสงครามเยน็  แตกระนั้น  ปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนดังกลาวกลับไมเคยไดรับ

การแกไขอยางชัดเจนและตอเนื่อง ทั้งนี้เพราะโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุค

สงครามเยน็ซึง่การกอการรายคอมมวินิสตจัดเปนภัยคุกคามหลักตอเสถียรภาพและความมั่นคง

ของรัฐไทยและฟลิปปนสนัน้ ทําใหปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนกลายเปนประเด็นรอง 

หรือกลายเปนประเด็นที่ไดรับความสนใจก็ตอเมื่อปญหาการกอการรายคอมมวินิสตซึ่งเปนภัย

คุกคามหลกัคลี่คลายลง หรือเมื่อมีศักยภาพที่จะเอ้ือใหการแกไขปญหาภัยคุกคามหลักสามารถ

บรรลุวัตถุประสงคได  ซึ่งแมรัฐไทยและฟลิปปนสจะพยายามจะแกไขปญหาความพยายาม

แบงแยกดินแดนมาโดยตลอด แตการดําเนินนโยบายบางประการของรัฐที่เปนเสมือนการบั่น

ทอนอัตลักษณและวิถีชีวิตความเปนชาวมลายูมุสลิมและชาวโมโร  รวมทัง้พฤติกรรมการปฏิบัติตน

ของเจาหนาทีรั่ฐในทองถิ่นบางสวนที่ไมถูกตองเหมาะสม อันเปนรากเหงาของความขัดแยงที่
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เกิดขึ้นนัน้  กลบัยิ่งพอกพนูความไมพอใจในหมูชาวมลายูมุสลิมและชาวโมโรเพิ่มมากขึ้น

จนกระทั่งกอตัวเปนขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในที่สุด 

 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็อันเปนที่มาของ

การถือกาํเนิดขึ้นของการกอการรรายในไทยและฟลิปปนสนั้น  จงึมอิีทธิพลตอการรับรู  การ

ตีความ และการจัดการปญหาการกอการรายของรฐัไทยและฟลิปปนส ทัง้การกอการราย

คอมมิวนิสต และการกอการรายแบงแยกดนิแดนในระดบัที่แตกตางกนัออกไป   

 

ผลการศึกษา (โปรดดูตารางที่ 6-1 ทายบทประกอบ) พบวา บริบทการเมือง 

ระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นมีอิทธพิลอยางยิ่งตอการจัดการปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสตของรัฐไทย ซึง่ พคท. ไดรับการสนับสนนุจากภายนอก โดยเฉพาะจากจนีโดยตรง 

ขณะที่ชัยชนะของฝายคอมมิวนิสตในประเทศตาง ๆ ในคาบสมทุรอินโดจนียิง่ทําใหรัฐไทยเห็น

ความจาํเปนทีจ่ะตองสกัดกัน้การแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสตเพื่อมิใหทฤษฎีโดมิโนเกิดขึ้นจริง  

อยางไรก็ดี บริบทการเมืองระหวางประเทศที่ผอนคลายลงอยางมากในคริสตทศวรรษที่ 1980 ทั้ง

ที่มาจากการปรับความสัมพนัธระหวางมหาอํานาจ และความขัดแยงระหวางมหาอํานาจในคาย

สังคมนยิมคอมมิวนิสตนัน้ เปนปจจัยหลกัทีท่ําใหการเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตในไทย

อยาง พคท. ออนแอลงเปนลาํดับ นอกเหนอืจากการใชมาตรการทางการเมืองของรัฐไทยผานคําสั่ง 

66/2523 และ 65/2525  

 

  แตสําหรับกรณีการกอการรายแบงแยกดินแดนในไทย พบวา บริบทการเมือง

ระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นมีอิทธิพลตอการรับรู การตีความ และการจัดการปญหาการ

กอการรายแบงแยกดินแดนของรัฐไทยเพยีงระดับหนึง่เทานั้น  ซึง่นอกจากจะเปนเพราะเห็นวาการ

กอการรายคอมมิวนิสตเปนภัยคุกคามหลกั และการกอการรายแบงแยกดินแดนอยูในระดับที่รัฐ

ไทยสามารถควบคุมหรือจัดการไดแลว  ยังเปนเพราะรัฐไทยมองปญหาการกอการราย
แบงแยกดินแดนวาเปน “กิจการภายใน” ของตนและไมตองการใหปญหาดังกลาวทวี
ความรุนแรงจนกลายเปนประเด็นระหวางประเทศ  ดวยเหตุนี ้  รัฐไทยจึงพยายามลดระดบั

ความสาํคัญของปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนนับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1970   

อยางไรก็ดี  ขีดความสามารถทีจ่ํากัดของรัฐไทยในการตรวจสอบการนํานโยบายไปปฏิบัติ การ

ดําเนนินโยบายบางประการที่สรางความไมพอใจใหกับประชาชนในพืน้ที ่ รวมทั้งการประพฤติ
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ปฏิบัติตนที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐบางสวน  เปนปจจัยหลักที่ทาํใหปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนยังคงอยูเร่ือยมาในยุคหลังสงครามเยน็ 

 

  ในกรณีของฟลิปปนสนัน้ พบวา แมบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงคราม

เย็นจะมีอิทธพิลตอการอุบตัิข้ึนของการกอการรายในฟลิปปนสในกรณีของขบวนการ Huk ก็ตาม  
แตกลับมีอิทธิพลตอพัฒนาการความรุนแรงของปญหาการกอการรายในฟลปิปนสนอย
มากหรือเพียงระดับหนึ่งเทานั้น  เนือ่งจากการกอการรายคอมมวินิสตในฟลิปปนสทีท่วีความ

รุนแรงเปนลาํดับมีสาเหตุมาจากปญหาการถือครองที่ดนิที่ไมเปนธรรม และการเปลี่ยนแปลงของ

โครงสรางการเมืองภายในของฟลิปปนส ไมวาจะเปนการใชมาตรการปราบปรามทีรุ่นแรงหรือการ

ขาดความชอบธรรมของรัฐบาล โดยเฉพาะภายหลงัการประกาศใชกฎอัยการศกึป ค.ศ. 1972  

นอกจากนี ้  การเกิดใหมของขบวนการคอมมิวนิสตในฟลิปปนสอยางกรณีพรรค CPP (Maoist) 

และกองกาํลัง NPA ก็เปนผลมาจากการแตกแยกภายในพรรค CPP เดิมมากกวาที่จะไดรับ

อิทธิพลจากภายนอกโดยตรงอยางกรณีของ พคท. 

 

  สวนปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนในฟลิปปนส โครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็มีอิทธิพลเพยีงระดับหนึง่เชนเดียวกับกรณีของไทย  

กลาวคือ  ดวยความหวาดกลัวภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสตที่อาจแพรขยายจากภาคพื้นแหลม

มลายูมายงับริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซลููของฟลิปปนส ซึ่งเปนพืน้ที่ที่มีออนไหวตอความมัน่คง

ของฟลิปปนสอยูแลว และอยูหางจากรัฐซาบาหเพยีง 10 ไมลเทานัน้  ทาํใหรัฐบาลฟลิปปนสเกรง

วา หากซาบาหถูกผนวกรวมกับมาเลเซียแลว จะสงผลใหลัทธิคอมมวินิสตในภาคพื้นแหลมมลายู

แพรขยายมายังพืน้ที่ตอนใตของตนไดโดยงาย  ดวยเหตุนี้  ฟลิปปนสจึงอางสทิธิเ์หนือดินแดนซา

บาหโดยเตรียมแผนการรุกรานภายใตแผนปฏิบัตกิารเมอรดิกา ซึง่นอกจากจะทาํใหความสัมพันธ

ระหวางฟลิปปนสกับมาเลเซียอยูในภาวะลุม ๆ ดอน ๆ แลว  การประกาศใชกฎอัยการศึกของ

ประธานาธิบดี Marcos ยังเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหฟลิปปนสตองเผชิญกับขบวนการกอการราย

แบงแยกดินแดนอยางขบวนการ MNLF 

 

  ในขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นมี

อิทธิพลตอการอุบัติข้ึน  พฒันาการความรุนแรงของ “การกอการราย” และการจดัการปญหาการ

กอการรายในไทยและฟลิปปนสในระดับที่แตกตางกัน  คําถามก็คอื  ภายหลงัการลมสลายของ
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สหภาพโซเวยีตและการสิ้นสุดของสงครามเย็นในป ค.ศ. 1991 นั้น  โครงสรางและบริบทการเมอืง

ระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็น  ยงัเปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธพิลตอการรับรู การตีความการ

กอการราย ตลอดจนการจดัการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสหรือไม อยางไร 
 
  ผลการศึกษา พบวา โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุค
หลังสงครามเย็นยังเปนปจจัยสาํคัญทีม่ีอิทธิพลตอการรับรู การตีความการกอการราย 
ตลอดจนการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส  แตมิไดเอ้ือให
ปญหาการกอการรายในไทยและฟลปิปนสหมดไปแตอยางใด   
 

  โครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นที่ปราศจากภัยคุกคาม

จากลทัธิคอมมิวนิสต โดยมสีหรัฐฯ เปนมหาอํานาจเดี่ยว  ประกอบกบัการปรับเปลีย่นการดําเนิน

นโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ตลอดคริสตทศวรรษที ่ 1990 ที่หนัมาเนนการสรางความมัน่คง

และความมัง่คั่งภายใต “หลักการคลินตัน” โดยการสงเสริมระบบเศรษฐกิจแบบเสรี อุดมการณ

ประชาธิปไตย แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการเขาไปเกี่ยวพนัในกจิการระหวางประเทศ

เฉพาะเรื่องทีเ่กี่ยวของกับผลประโยชนของตนโดยตรงนัน้  ในแงหนึง่  ไดทาํใหรัฐตาง ๆ ที่อยู

ภายใตโครงสรางดังกลาวตองปรับเปลี่ยนพฤติกรรมดวยการเสริมสรางขีดความสามารถโดยการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจและเสริมสรางสมรรถนะการปองกนัประเทศในลกัษณะที่ตองพึ่งตนเอง (Self-

Help) มากขึ้น  ขณะที่อีกในแงหนึง่ กลับทาํใหรัฐตาง ๆ ตองดูแลและพึ่งตนเองมากขึ้น โดยเฉพาะ

ปญหาความมัน่คงภายใน รวมทัง้ปญหาความมัน่คงที่อยูนอกเหนอืผลประโยชนหรือความสนใจ

ของสหรัฐฯ  

 

  จะเหน็วา (โปรดดูตารางที ่ 6-1 ทายบทประกอบ) สําหรับกรณีของรัฐไทย  

ในขณะที่ตองแขงขันกับรัฐอ่ืนเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในดานตาง ๆ ไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ 

การทหารและการปองกนัประเทศ ตลอดจนระดับความเปนอยูของประชากรใหดีข้ึนอันเปนผลมา

จากการเปลี่ยนแปลงของบรบิทระหวางประเทศแลว รัฐไทยกลับตองรับมือกับปญหาความมั่นคงที่

หลากหลายและซับซอนมากขึ้นดวยตนเองไมวาจะเปนปญหายาเสพติด  ปญหาการลักลอบคา

มนุษย  ปญหาการฟอกเงิน  หรือแมกระทัง่ปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดน ซึง่ในกรณหีลังนี ้ 

นอกจากบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็จะมิไดเอื้อใหปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนในไทยหมดไปแลว  รัฐไทยยงัตองเผชญิกับปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดน
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ในลักษณะที่รุนแรงยิง่ขึ้น และปริมาณขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนที่เพิม่มากขึ้น  

นอกจากนี ้  แมรัฐไทยจะไดรับอิทธิพลของโครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงคราม

เย็นดวยการหนัมาเนนมิติดานการพัฒนามากขึ้นก็ตาม  แตการลดระดับความสาํคัญของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนจาก “ขบวนการแบงแยกดินแดน” “ขบวนการโจรกอการราย” 

เหลือเพยีง “โจรกอการราย” ภายใตขีดความสามารถที่จํากัดในการตรวจสอบการนํานโยบายไป

ปฏิบัติใหบังเกดิผลอยางมีประสิทธภิาพ และการมีทัศนคติในแงลบและการปฏิบัติตอประชาชนใน

จังหวัดชายแดนภาคใตอยางเปนไมธรรมของเจาหนาที่รัฐบางสวนนัน้  จึงเปน “เหตุผล” สําคัญที่

ทําใหปญหาการกอการรายในไทยยังคงปะทุอยางตอเนื่อง 

 

  สวนกรณีรัฐฟลิปปนส  เนื่องจากโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคสงครามเยน็มีอิทธิพลตอปญหาการกอการรายในฟลิปปนสนอยมากหรือเพยีงระดับหนึง่เทานัน้  

และรากเหงาของปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้นก็ลวนมาจากปจจัยโครงสรางการเมอืงภายในเปน

สําคัญ  ดวยเหตุนี้  นอกจากฟลิปปนสจะตองเรงพัฒนาเศรษฐกิจและพัฒนาขีดความสามารถใน

การปองกนัประเทศเชนเดียวกับกรณีของไทยอันเนื่องมาจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคหลังสงครามเย็นที่เปลีย่นไปแลว  ฟลิปปนสในยุคหลังสงครามเยน็ยังตองเผชญิกับปญหาการ

กอการรายทัง้ที่มาจากขบวนการคอมมวินิสตและขบวนการแบงแยกดินแดนที่มีอยูเดิม และ

ขบวนการกอการรายที่เกิดใหมดวยตนเอง   

 

  อยางไรก็ด ี ในสภาวะที่ฟลิปปนสตองพึ่งตนเองเปนอยางมากภายใตขีด

ความสามารถที่จํากัดและความบอบช้าํทางเศรษฐกิจทีเ่สียหายจากการปกครองประเทศของ

ประธานาธิบดี Marcos โดยเฉพาะเมื่อสหรัฐฯ ระงับความชวยเหลือหลังจากที่ถอนทหารออกจาก

ฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992 ไดผลักดันใหฟลิปปนสโดยเฉพาะสมัยประธานาธิบดี Ramos ให

ความสาํคัญกบัการเจรจาสนัติภาพกบัขบวนการตาง ๆ คอนขางมาก (ยกเวนกลุม Abu Sayyaf ที่

ปฏิเสธการเจรจา ขณะที่รัฐบาลฟลิปปนสจัดใหเปนกลุมกอการรายอยางเปนทางการและไมมี

นโยบายเจรจาเชนกัน)  นอกจากนี้  ความสําเร็จที่รัฐบาลสามารถบรรลุขอตกลงรวมกับขบวนการ 

MNLF ไดในป ค.ศ. 1996 ยังเปนเสมอืนแรงผลักดนัใหรัฐบาลในชุดตอ ๆ มาพยายามเจรจา

สันติภาพกบัขบวนการที่เคลือ่นไหวอยู เชน ขบวนการ MILF กองกําลัง NPA แมจะพบวาไม

คืบหนาเทาทีค่วรอันเนื่องมาจากการเนนการปราบปรามที่รุนแรงอกีคร้ังก็ตาม 
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ประการที่สอง เหตุการณ 9/11 เปนปจจยัสําคัญทีส่งผลใหความรวมมือและการจัดการ 
กับปญหาขบวนการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสแตกตางกันอยาง
มีนัยสาํคัญ อันเนื่องมาจากการรับรูและการตีความการกอการราย  
รวมทั้งการคาํนึงถึงความมั่นคง ผลประโยชนทีจ่ะไดรับ  และความอยูรอด
ของรัฐ 

 

  แมการอุบัติข้ึนของเหตุการณกอการรายวันที่ 11 กนัยายน ค.ศ. 2001 ในสหรัฐฯ 

(เหตุการณ 9/11) จะมิไดสงผลใหการจัดระเบียบ (Ordering Principle) โครงสรางการเมือง

ระหวางประเทศแตกตางจากยุคหลังสงครามเย็น (ค.ศ. 1991-2001) เพราะสหรฐัฯ ยงัคงเปน

มหาอาํนาจเดีย่วทัง้ทางการเมือง เศรษฐกจิ และการทหาร  แตเหตกุารณ 9/11 เปนปจจัยสําคัญที่

ทําใหบริบทการเมืองการเมอืงระหวางประเทศเปลี่ยนไปจากเดิม โดยสหรัฐฯ ไดหนัมาดาํเนนิ

นโยบายภายใต “หลักการบุช” ที่ใหความสาํคัญกับประเด็นดานความมัน่คงเพิ่มมากขึน้ 

โดยเฉพาะการตอตานการกอการรายและกลุมกอการรายที่เชื่อมโยงหรือมีสายสัมพนัธกับกลุม Al 

Qaeda ซึ่งสหรัฐฯ เชื่อวาอยูเบื้องหลงัเหตุการณ 9/11  

 

คําถามก็คือ บริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังเหตกุารณ 9/11 เปนปจจัย 

สําคัญที่สงผลใหความรวมมอืและการจัดการกับปญหาขบวนการกอการรายของรัฐไทยและ

ฟลิปปนสแตกตางกนัหรือไม อยางไร 

 
  ผลการศึกษา พบวา เหตุการณ 9/11 เปนปจจยัสําคัญทีส่งผลใหความ
รวมมือและการจัดการกับปญหาขบวนการกอการรายของรฐัไทยและฟลิปปนสแตกตาง
กันอยางมนียัสําคัญ อันเนื่องมาจากการรับรูและการตีความการกอการราย รวมทั้งการ
คํานึงถึงความมั่นคง ผลประโยชนที่จะไดรับ  และความอยูรอดของรัฐ 
 

  หากพิจารณาจากตารางที่ 6-1 จะพบวา สําหรับรัฐไทยนัน้  แมในระยะแรกจะ

แสดงทาท ี “ลังเล” ที่จะใหความรวมมือกบัสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย เนื่องจากเกรงวา

จะกลายเปาโจมตีของกลุมกอการรายระหวางประเทศได  แตเมื่อพิจารณาถงึผลกระทบทีจ่ะ

เกิดขึ้นจากทาทีที่ไมชัดเจนดงักลาว โดยเฉพาะผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ซึ่งสหรัฐฯ เปนประเทศ

สงออกอันดับหนึง่ของไทย  ตลอดจนทาทีประชาคมระหวางประเทศที่มีแนวโนมสนับสนนุสหรัฐฯ 
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อยางกวางขวางนั้น  จงึทาํใหไทยเปลีย่นทาทีของตนโดยหนัไปรวมมอืกับสหรัฐฯ เพื่อตอตานการ

กอการรายทัง้ในระดับทวิภาคีและพหุภาคไีดอยางไมยากนัก 

 

  แมเหตุการณ 9/11 จะมีอิทธิพลที่ผลักดันใหไทยรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตาน

การกอการราย แตจุดยนืของรัฐไทยที่แสดงออกอยางชัดเจนวา ปญหาการกอการรายแบงแยก

ดินแดนเปนกจิการภายในของตน และไมมีความสมัพนัธกับกลุม Al Qaeda และกลุม JI ที่สหรัฐฯ 

กําลังมุงปราบปรามอยูนัน้  ทําใหรฐัไทยสามารถแยกมิติการจัดการกับปญหาการกอการ
รายออกเปน 2 มิติ  โดยมิติแรก คือ การรวมมือกบัสหรฐัฯ ในการตอตานการกอการราย
จากภายนอก และมิติทีส่อง คือ การจัดการกบัปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดน
จังหวัดชายแดนภาคใตอันถือเปนกิจการภายในของตน 
 

  อยางไรก็ดี  ไมปรากฏหลกัฐานที่บงชี้ถึงอทิธิพลของเหตกุารณ 9/11 ตอความถี่

ของเหตุการณกอการรายที่เกิดขึ้นในจงัหวดัชายแดนภาคใตอยางมนีัยสําคัญ  ทัง้นี้เพราะบรรดา

เหตุการณกอการรายที่เกิดขึ้นสวนใหญ มักเปนการตอบโตการดําเนนินโยบายหรือมาตรการ

ปราบปรามที่รุนแรงของรัฐไทยมากกวาทีจ่ะเปนไปเพื่อตอบโตการรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตาน

การกอการราย  โดยเฉพาะภายหลงัการลดระดับความสาํคัญของปญหาใหเหลือเพียง “โจร

ธรรมดา” โดยมีเจาหนาที่กระบวนการยุตธิรรม รวมทัง้เจาหนาที่ตํารวจเปนผูรับผิดชอบโดยตรง  

ขณะที่เจาหนาที่ตํารวจกลับเปนบุคคลที่มคีวามขัดแยงหรือมีปญหากบัประชาชนในพื้นที่มากที่สุด   

นอกจากนี ้   ภายหลงัการอุบัติข้ึนของเหตุการณปลนปนวันที ่ 4 ม.ค. 2004 ยังพบดวยวา 

เหตุการณรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตกลับปะทุข้ึนอยางตอเนื่อง  โดยไมมีขบวนการใด

ออกมาอางความรับผิดชอบแมแตขบวนการเดียว  ขณะที่รัฐไทยซึ่งพยายามอยางยิ่งในการ

สถาปนาอํานาจรัฐในจังหวดัชายแดนภาคใตใหกลับคืนมาและคนหาอาวธุปนที่ถกูปลนไปนัน้ 

กลับไมสามารถชี้ชัดลงไปไดวาเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นเปน “การกอการราย” หรือเปนเพียง 

“อาชญากรรมทั่วไป”   

 

  เปนทีน่าเสียดายวา  ขณะที่รัฐไทยสามารถแยกการจัดการปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนออกจากการตอตานการกอการรายภายใตการนาํของสหรัฐฯ  แตรัฐไทยกลับไมใช

โอกาสดังกลาวในการแกไขปญหาการกอการรายที่เร้ือรังมานานภายใตแนวทางที่สรางสรรคและ

ยั่งยนื 
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  สวนกรณฟีลิปปนสนัน้  พบวา  เหตุการณ 9/11 มีอิทธพิลตอการรับรู การตีความ 

และการจัดการปญหาการกอการรายของฟลิปปนส และแตกตางจากกรณีของไทยคอนขางชัดเจน  

เพราะการที่สหรัฐฯ หันมาใหความสําคญัในการตอตานการกอการราย ซึ่งถือเปนภัยคุกคามรวม

สําหรับฟลิปปนสเชนกันนัน้  ทาํใหฟลิปปนสสบโอกาสที่จะรวมมือกบัสหรัฐฯ เพื่อปราบปราบกลุม

กลุมกอการรายภายในประเทศ โดยเฉพาะกลุม Abu Sayyaf ที่บัน่ทอนเสถียรภาพและความมัน่คง

ของฟลิปปนส  นอกจากนี ้  ฟลิปปนสยงัหวงัดวยวา การรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอ

การรายอยางเต็มที่และแข็งขัน จะทาํใหฟลิปปนสไดรับประโยชนจากความรวมมอืดังกลาว ซึ่ง

ปรากฏชัดเจนเมื่อฟลิปปนสไดรับเงินสนับสนุนการตอตานการกอการรายจากสหรัฐฯ จํานวน

มหาศาล โดยเฉพาะภายหลงัการเดนิทางเยือนสหรัฐฯ ของประธานาธบิดี Arroyo ในป ค.ศ. 2003 

 

  ขณะที่ฟลิปปนสภายใตการสนับสนนุจากสหรัฐฯ ทําการปราบปรามกลุม Abu 

Sayyaf อยางเต็มที ่ ฟลิปปนสกลับไมยอมใหสหรัฐฯ จดัขบวนการ MILF อยูในบัญชีองคกรกอการ

รายระหวางประเทศ (Foreign Terrorist Organizations: FTOs) ทั้ง ๆ ที่ขบวนการ MILF มีสาย

สัมพันธกับกลุม Al Qaeda และกลุม JI เชนเดียวกับกลุม Abu Sayyaf  เหตุผลก็คือ ฟลิปปนสไม

ตองการใหการบรรจุขบวนการ MILF ในบัญชีดังกลาวเปนอุปสรรคตอการเจรจาสนัติภาพ แตกไ็ม

ปรากฏความคืบหนาแตประการใด  ตรงกันขาม  ฟลิปปนสกลับยอมใหสหรัฐฯ บรรจุกองกําลงั 

NPA อยูในบญัชี FTOs โดยหวงัวาจะทาํใหกองกาํลัง NPA หันมาเจรจาสันติภาพกับรัฐบาลอกี

คร้ัง หลังจากที่หางหายไปนับต้ังแตฟลิปปนสตัดสินใจยอมลงนามใน Visiting Forces 

Agreement ในป ค.ศ. 1998 ที่อนุญาตใหกองทัพสหรัฐฯ เขามาฝกปฏิบตัิการทางทหารใน

ฟลิปปนส ขณะที่ผลลัพธที่เกิดขึ้นกลับตรงขามกับส่ิงที่รัฐบาลฟลิปปนสคาดหวงัไวอยางสิน้เชงิ 

 

  แมมาตรการปราบปรามที่รุนแรงตอกลุม Abu Sayyaf ของรัฐบาลฟลิปปนส

ภายใตการสนบัสนุนจากสหรัฐฯ จะทําใหกลุม Abu Sayyaf ออนกําลงัลงก็ตาม  แตนั่นก็เปนเพียง

ชั่วขณะเทานัน้  นอกจากนี้  การปราบปรามที่รุนแรงยงัทําใหสมาชิกกลุม Abu Sayyaf ซึ่งแทนทีจ่ะ

อยูรวมกนัในเกาะ Basilan กลับแตกกระจายไปตามภมูิภาคตาง ๆ ของประเทศ รวมทัง้กรงุมะนลิา 

ซึ่งในเวลาตอมาไดกลายเปนเปาโจมตีของขบวนการ RSM ซึ่งไดรับเงินวาจางจากกลุม Abu 

Sayyaf ใหปฏิบัติการกอการรายดวยการลอบวางระเบิดเรือขามฟาก Superferry 14 อันเปน

เหตุการณกอการรายที่รุนแรงมากที่สุดภายหลังเหตุการณระเบิดบนเกาะบาหลีในป ค.ศ. 2002 
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  จากที่ไดกลาวมาทัง้หมด  จะเห็นไดวา หากยกเวนกรณีปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสตของไทย ซึง่ไดรับอิทธิพลจากโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศโดยตรง 

และออนกําลงัจนหมดไปเมื่อสงครามเยน็สิน้สุดลง  ปญหาการกอการรายในไทยและฟลิปปนสที่

ยังคงอยูในยุคหลังสงครามเย็น และหลงัเหตุการณ 9/11 ลวนมีรากเหงาหรือปจจัยที่มาจาก

โครงสรางการเมืองภายในเปนสวนใหญ ไมวาจะเปนปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนของ

ไทยที่แมรัฐไทยจะมัน่ใจวาควบคุมสถานการณดังกลาวได  แตในยุคหลงัเหตุการณ 9/11 

โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณวันที่ 4 ม.ค. 2004 กลับเห็นชัดเจนวา นอกจากรัฐไทยจะไมสามารถ

สถาปนาอํานาจรัฐในจังหวดัชายแดนภาคใตใหกลับคืนมาดงัความประสงคแลว  การดําเนนิ

นโยบายปราบปรามที่รุนแรงของรัฐไทยยงัสงผลใหเหตุการณรุนแรงบานปลายมากขึ้น  

 

เชนเดียวกับรัฐฟลิปปนสที่แมจะไดรับการสนับสนนุจากสหรัฐฯ ในการตอตาน 

การกอการราย  แตการมุงใชแนวทางปราบปรามเปนหลักนัน้ กลับสงผลใหฟลิปปนสตอง

เผชิญกับขบวนการกอการรายกลุมใหมเพิม่ข้ึน  ขณะที่ความพยายามในการเจรจาสันติภาพกบั

ขบวนการที่เคลื่อนไหวอยู โดยเฉพาะขบวนการ MILF และกองกาํลัง NPA กลับไมคืบหนาเทาใด

นัก  ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะการที่ขบวนการกอการรายไมยอมประนีประนอมเปาหมายที่ตองการ 

เชน ขบวนการ MILF ที่ยังคงยืนกรานแบงแยกดินแดนออกจากการปกครองของฟลิปปนสแลว  ยัง

เปนเพราะการดึงมหาอํานาจภายนอก โดยเฉพาะสหรัฐฯ เขามาเกี่ยวของกับประเดน็ปญหาการกอ

การราย ทัง้ ๆ ที่เปนประเด็นปญหาความมั่นคงภายใน  ซึ่งปรากฏชัดเจนในกรณีของกองกาํลัง 

NPA ที่ปฏิเสธการเจรจาสนัติภาพกบัรัฐบาลฟลิปปนสตราบใดที่สหรัฐฯ ยงัคงกองกําลงัอยูใน

ประเทศ  
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ตารางที่ 6-1 ระดับอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศทีม่ีตอพัฒนาการ  

ความเขมแข็งของขบวนการกอการราย และการจัดการปญหาการกอการรายใน

ไทยและฟลิปปนส 

 
อิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในแตละชวงเวลา 

ยุคสงครามเย็น 
รัฐและขบวนการ 
กอการรายในไทย
และฟลิปปนส ป ค.ศ. 1945-1975 ป ค.ศ. 1976-1991 

ยุคหลังสงครามเย็น 
(ค.ศ. 1991-2001) 

ยุคหลังเหตุการณ 
9/11 

รัฐไทย มีอิทธิพลอยางมากและ

ทําใหหันมาตอตานลัทธิ

คอมมิวนิสตในฐานะภัย

คุกคามหลัก 

มีอิทธิพลอยางมากในเชิง

บวกโดยทําใหการ

คุกคามจากขบวนการ

คอมมิวนิสตเบาบางลง

และหมดไป 

ไมไดเอื้อใหปญหาการกอ

การรายหมดไป โดยตอง

เผชิญกับปญหาการกอ

การรายแบงแยกดินแดน

อยูและจําตองจัดการ

ปญหาท่ีเกิดขึ้นดวย

ตนเองโดยพยายามลด

ความสําคัญของปญหา 

รวมมือกับสหรัฐฯ 

ตอตานการกอการราย 

และแยกปญหาการกอ

การรายแบงแยกดินแดน 

โดยถือเปนกิจการภายใน

ของตนและไมตองการให

ประชาคมระหวาง

ประเทศเขามาเกี่ยวของ 

รัฐฟลิปปนส มีอิทธิพลอยางมากใน

การตอตานลัทธิ

คอมมิวนิสตในฐานะภัย

คุกคามหลัก แตมีเพียง

ระดับหน่ึงตอการจัดการ

ปญหาการกอการราย 

มีอิทธิพลในเชิงบวกเพียง

ระดับหน่ึง แตมิไดทําให

การคุกคามขบวนการ

คอมมิวนิสตเบาบางลง

หรือหมดไป 

 

ไมไดเอื้อใหปญหาการกอ

การรายหมดไป โดยตอง

เผชิญท้ังปญหาการกอ

การรายแบงแยกดินแดน

และปญหาการกอการ

รายคอมมิวนิสตอยูและ

จําตองจัดการปญหาท่ี

เกิดขึ้นดวยตนเองโดยหัน

มาเจรจาสันติภาพกับ

ขบวนการตาง ๆ (ยกเวน

กลุม Abu Sayyaf) 

รวมมือกับสหรัฐฯ 

ตอตานการกอการราย

อยางเต็มท่ี โดยเฉพาะ

การปราบปรามกลุม Abu 

Sayyaf และพยายาม

เจรจาสันติภาพกับ

ขบวนการ MILF และกอง

กําลัง NPA  

ขบวนการกอการราย 
คอมมิวนิสตในไทย 

พรรคคอมมิวนิสตแหง

ประเทศไทย (พคท.) 

มีอิทธิพลอยางมากในเชิง

บวกตอการเคลื่อนไหว 

โดยเฉพาะที่มาจากจีน 

มีอิทธิพลอยางมากในเชิง

ลบและทําใหการ

เคลื่อนไหวเบาบางลง

และหมดไป 

- - 

ขบวนการกอการราย 
คอมมิวนิสตในฟลิปปนส 
พรรค CPP/ ขบวนการ 

Huk 

มีอิทธิพลอยางมากดาน

อุดมการณและความคิด 

และแตมีเพียงระดับหน่ึง

ในแงการเคลื่อนไหว โดย

ยุติบทบาทอัน

เน่ืองมาจากความ

- - - 
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แตกแยกและการ

เปลี่ยนแปลงใน

โครงสรางการเมือง

ภายใน 

พรรค CPP (Maoist)/ 

กองกําลัง NPA 

มีอิทธิพลอยางมากดาน

อุดมการณและความคิด 

โดยเฉพาะจากจีน และ

แตมีเพียงระดับหน่ึงในแง

การเคลื่อนไหวเทาน้ัน

เพราะการเคลื่อนไหวมา

จากการดําเนินนโยบาย

และมาตรการของรัฐ 

โดยเฉพาะการ

ประกาศใชกฎอัยการศึก 

มีอิทธิพลเพียงระดับหน่ึง

เพราะการเคลื่อนไหวมัก

เปนผลมาจากปจจัย

โครงสรางการเมือง

ภายในเปนสําคัญ 

มีอิทธิพลพอสมควร

โดยเฉพาะภายหลังการ

ทําขอตกลง VFA กับ

สหรัฐฯ ซึ่งทําใหการ

เจรจาสันติภาพตองหยุด

ลง ขณะที่การเคล่ือนไหว

สวนใหญมาจากการการ

ปราบปรามของรัฐบาล 

และความไร

ประสิทธิภาพในการ

แกปญหาการถือครองดิน 

มีอิทธิพลพอสมควร 

เพราะนอกจากจะมุง

ตอตานรัฐบาลและ

สหรัฐฯ มากขึ้นแลว  การ

จัดอยูในบัญชี FTOs ยัง

สงผลใหโอกาสการเจรจา

สันติภาพตองหางออกไป 

และปฏิบัติการเพื่อบั่น

ทอนความมั่นคงมากขึ้น 

ขบวนการกอการราย 
แบงแยกดินแดนในไทย 

ขบวนการ BNPP/BIPP มีอิทธิพลเพียงระดับหน่ึง 

เพราะการเคลื่อนไหวมา

จากการดําเนินนโยบาย

และมาตรการของรัฐไทย 

มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจ โดยไดเปลี่ยน

ชื่อมาเปน BIPP แตมี

อิทธิพลนอยมากในแง

การยุติการเคลื่อนไหว 

ไมปรากฏการเคลื่อนไหว

ใด ๆ และไมปรากฏ

ชัดเจนวายังคงอยูหรือไม 

ไมปรากฏการเคลื่อนไหว

ใด ๆ และไมปรากฏ

ชัดเจนวายังคงอยูหรือไม 

ขบวนการ BRN มีอิทธิพลเพียงระดับหน่ึง 

เพราะการเคลื่อนไหวมา

จากการดําเนินนโยบาย

และมาตรการของรัฐไทย 

มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจและทําให

ขบวนการแตกเปน 3 

กลุมยอย แตมีอิทธิพล

นอยมากในแงการ

เคลื่อนไหว 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง และการ

เคลื่อนไหวสวนใหญมา

จากการปฏิบัติการเพื่อ

ความอยูรอด บั่นทอน

ความมั่นคง และตอบโต

การดําเนินมาตรการของ

รัฐ 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง ขณะที่การ

เคลื่อนไหวมักเปนการ

ตอบโตมาตรการ

ปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐ 

ขบวนการ PULO มีอิทธิพลเพียงระดับหน่ึง 

เพราะการเคลื่อนไหวมา

จากการดําเนินนโยบาย

และมาตรการของรัฐไทย 

มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจ แตมีอิทธิพล

นอยมากในแงการ

เคลื่อนไหว 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง และการ

เคลื่อนไหวสวนใหญมา

จากการปฏิบัติการเพื่อ

ความอยูรอด บั่นทอน

ความมั่นคง และตอบโต

การดําเนินมาตรการของ

รัฐ 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง ขณะที่การ

เคลื่อนไหวมักเปนการ

ตอบโตมาตรการ

ปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐ 
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ขบวนการ GMIP - มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจจนนําไปสูการ

จัดตั้งขบวนการในยุค

หลังสงครามเย็น 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรงตอการถือกําเนิด

ขึ้น  และการเคลื่อนไหว

สวนใหญมาจากการ

ปฏิบัติการเพื่อความอยู

รอด บั่นทอนความมั่นคง 

และตอบโตการดําเนิน

มาตรการของรัฐ 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง ขณะที่การ

เคลื่อนไหวมักเปนการ

ตอบโตมาตรการ

ปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐ 

ขบวนการ Bersatu - - ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรงตอการถือกําเนิด

ขึ้น  และการเคลื่อนไหว

มาจากตองการบั่นทอน

ความมั่นคง และการตอบ

โตการดําเนินมาตรการ

ของรัฐ 

ไมปรากฏการเคลื่อนไหว

ใด ๆ 

ขบวนการกอการราย 
แบงแยกดินแดนในฟลิปปนส 

ขบวนการ MNLF มีอิทธิพลเพียงระดับหน่ึง 

เพราะการเคลื่อนไหวมา

จากการดําเนินนโยบาย

และมาตรการของรัฐ 

โดยเฉพาะการ

ประกาศใชกฎอัยการศึก 

มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจ แตมีอิทธิพล

นอยมากในแงการ

เคลื่อนไหว 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง โดยเฉพาะใน

ดานการเคลื่อนไหว และ

พยายามเจรจาสันติภาพ

กับรัฐบาล 

- 

ขบวนการ MILF - มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจจนเปนปจจัย

หน่ึงท่ีแยกตัวออกจาก

ขบวนการ MNLF 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง และการ

เคลื่อนไหวมาจากการ

ปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐบาลเปนหลัก 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง และการ

เคลื่อนไหวมาจากการ

ปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐบาลเปนหลัก  สวน

การเจรจาสันติภาพตอง

ชะลอออกไปเนื่องจาก

การยืนกรานที่จะ

แบงแยกดินแดนออกจาก

ฟลิปปนส 

กลุม Abu Sayyaf - มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจจนนําไปสูการ

จัดตั้งขบวนการในยุค

หลังสงครามเย็น 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง เพราะการ

เคลื่อนไหวมาจาก

การลัพาตัวเรียกคาไถ

เพื่อบั่นทอนความมั่นคง 

ไดรับอิทธิพลในเชิงลบ

โดยตรง ซึ่งทําให

ขบวนการออนแอลง

ชั่วขณะและสมาชิก

ขบวนการแตกกระจาย

ออกไป รวมท้ังหันไป
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อิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในแตละชวงเวลา 
ยุคสงครามเย็น 

รัฐและขบวนการ 
ยุคหลังสงครามเย็น กอการรายในไทย

และฟลิปปนส ป ค.ศ. 1945-1975 ป ค.ศ. 1976-1991 (ค.ศ. 1991-2001) 
ยุคหลังเหตุการณ 

9/11 
วาจางขบวนการอื่น ๆ 

ปฏิบัติการกอการราย 

ขบวนการ RSM - - - ไมปรากฏวาไดรับ

อิทธิพลโดยตรง และ

เคลื่อนไหวสวนหนึ่งมา

จากการวาจางปฏิบัติการ

กอการรายจากกลุม Abu 

Sayyaf 
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  “มาตรา 3  เพื่อประโยชนแหงพระราชบัญญัตินี้  ลัทธิคอมมิวนิสตหมายความวาลัทธิใด ๆ ที่

มุงหมายจะเลิกลมระเบียบการสมาคมที่มีอยูนั้นโดยใชกําลังบังคับเพื่อใหเปนทางเดียวที่จะนํามาซึ่งการโอนที่ดิน

กับทรัพยสินอื่น ๆ และกิจการคาใหญ ๆ ทั้งหมดจากการที่เอกชนเปนเจาของมาใหรัฐหรือชุมนุมชนเปนเจาของ

แทน” 
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  มาตรา 4  ใหตัดคําวา “คอมมิวนิสม หรือ” ในมาตรา 4 และมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวา

ดวยคอมมิวนิสม พุทธศักราช 2476 ออก  ความอื่นคงเดิม 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

    (ตามมติคณะรัฐมนตรี) 

      นิติศาสตรไพศาลย 

              รัฐมนตรี 

 

 

 



 

 

ภาคผนวก ค 
 

พระราชบัญญตัิ 

แกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา 

พุทธศกัราช  2478 (ฉะบับที ่7) 

--------------------------- 

ในพระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล 

คณะผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

(ตามประกาศประธานสภาผูแทนราษฎร ลงวนัที ่20 สิงหาคม พุทธศกัราช 2478) 

อาทิตยทิพอาภา 

เจาพระยายมราช 

พล.อ.  เจาพระยาพิชเยนทรโยธิน 

ตราไวณวันที่ 16 เมษายน  พุทธศกัราช 2479 

เปนปที ่3  ในรัชชกาลปจจุบัน 

 
  โดยที่สภาผูแทนราษฎรลงมติวา  สมควรยกเลิกและแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ  ในกฎหมาย

ลักษณะอาญาบางมาตราเพื่อใหเหมาะสมกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

 

  จึ่งมีพระบรมราชโองการใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไว โดยคําแนะนําและยินยอมของสภา

ผูแทนราษฎร  ดั่งตอไปนี้ 

 

  มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้ใหเรียกวา “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะ

อาญา พุทธศักราช 2478 (ฉะบับที่ 7)” 

 

  มาตรา 2  ใหใชพระราชบัญญัตินี้ตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

 

  มาตรา 3  ใหยกเลิกมาตรา 99, 100 และ 335 (20) ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น

เสีย 

 

  มาตรา 4  ใหยกเลิกพระราชบัญญัติแกไขกฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2470 มาตรา 4 ที่

แกไขกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  มาตรา 104 และใหใชความตอไปนี้แทน 
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  “มาตรา 104  1) ผูใดกระทําการใหปรากฏแกคนทั้งหลายดวยวาจาหรือลายลักษณอักษร  

หรือเอกสารตีพิมพหรือดวยอุบายอยางใด ๆ ดั่งตอไปนี้ 

  ก)  ใหเกิดความดูหมิ่นตอพระมหากษัตริยหรือรัฐบาลหรือราชการแผนดินในหมูประชาชนก็ดี 

  ข)  ที่จะใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในรัฐบาลหรือในกฎหมายแผนดินโดยใชกําลังบังคับหรือ

กระทํารายก็ดี 

  ค)  ที่จะใหเกิดความปนปวนหรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชนถึงกับจะกอความไมสงบ

ขึ้นในแผนดินก็ดี 

  ง)  ยุยงประชาชนใหลวงละเมิดกฎหมายแผนดินก็ดี  

  ผูนั้นมีความผิด  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินกวาเจ็ดป  และใหปรับไมเกินกวาสองพันบาท

ดวยอีกโสดหนึ่ง 

  แตถาวาจาหรือลายลักษณอักษรหรือเอกสารตีพิมพหรืออุบายอยางใด ๆ ที่ไดกระทําไป

ภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ  หรือเพื่อสาธารณประโยชน  หรือเปนเพียงการแสดงความคิดเห็นโดย

สุจริตหรือเปนเพียงการติชมตามปกติวิสัยในบรรดาการกระทําของรัฐบาล  หรือของราชการแผนดิน  การกระทํา

นั้นไมใหถือวาเปนความผิด 

  2)  ผูใดยุยง  เส้ียมสอน  หรือแนะนําใหเกิดการนัดหยุดงานหรือการปดงานงดจาง  หรือการ

นัดหยุดการคาขายใด ๆ เพื่อความประสงคที่จะใหมีการเปลี่ยนในรัฐบาล  หรือในกฎหมายแผนดิน  หรือ

ประเพณีของบานเมือง  หรือจะบังคับใจรัฐบาลหรือจะขมขูประชาชน  ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษจําคุกไม

เกินกวาเจ็ดป  และใหปรับไมเกินกวาสองพันบาทดวยอีกโสดหนึ่ง 

  ผูใดทราบความประสงคดั่งกลาวแลวขางตนนี้  และบังอาจเขามีสวนดวยในการนัดหยุดงาน  

หรือการปดงานงดจาง  หรือการนัดหยุดการคาขายดั่งกลาวแลวนั้น  ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

กวาหาป  และใหปรับไมเกินกวาพันบาทดวยอีกโสดหนึ่ง 

  3)  ผูใดบังคับหรือพยายามบังคับดวยทําใหกลัว  หรือขูวาจะทําราย  หรือใชกําลังกระทําราย

ดวยประการใด ๆ ใหบุคคลผูหนึ่งผูใดเขามีสวนในการนัดหยุดงาน  หรือการปดงานงดจาง  หรือการนัดหยุด

การคาขายดั่งที่ไดกลาวไวในขอ 2 แหงมาตรานี้ก็ดี  หรือใหชวยเหลือในการนัดหยุดงาน  หรือการปดงานงดจาง  

หรือการนัดหยุดการคาขายดั่งวานั้นก็ดี  ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินกวาเจ็ดป  และใหปรับไมเกิน

กวาสองพันบาทดวยอีกโสดหนึ่ง 

  4)  ผูใดกระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดดั่งที่ไดระบุไวในมาตรานี้  และการกระทําผิดนั้น

เปนสวนหนึ่งของแผนการที่จะลางลมรัฐบาล  หรือจะใหเปล่ียนแปลงประเพณี  การเมือง  หรือเศรษฐกิจดวยใช

กําลังบังคับ  หรือกระทําราย  ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตยี่สิบปขึ้นไปจนถึงตลอดชีวิต” 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

 พ.อ.  พหลพลพยุหเสนา 

      นายกรัฐมนตรี



 

 

ภาคผนวก ง 
 

พระราชบัญญตัิ 

ปองกันการกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต  

พ.ศ. 2495 

--------------------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช  ป.ร. 

ใหไว  ณ  วันที่  13 พฤศจกิายน  พ.ศ. 2495 

เปนปที ่7  ในรัชกาลปจจุบนั 

 
  พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ ให

ประกาศวา 

 

  โดยที่เปนการสมควรที่จะมีกฎหมายปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  เพื่อคุมครอง

ความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศชาติและประชาชน 

 

  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไว  โดยคําแนะนําและยินยอมของ

สภาผูแทนราษฎร ดั่งตอไปนี้ 

  

  มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต 

พ.ศ. 2495” 

 

  มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปน

ตนไป 

 

  มาตรา 3  ในพระราชบัญญัตินี้ 

  “องคการอันเปนคอมมิวนิสต”  หมายความวา  กลุมบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ ซึ่งมีความมุง

หมายที่จะกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต  ไมวาโดยทางตรงหรือไม 

  “การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต”  ไดแก 

  (ก)  เลิกลมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  หรือ 

  (ข)  การเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของประเทศ  อันทําใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินหรือปจจัย

ในการผลิตของเอกชนตกเปนของรัฐโดยการริบ  หรือโดยวิธีอื่นอันมิไดมีการชดใชคาทดแทนอันเปนธรรม  หรือ 
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  (ค)  การบังคับดวยการขูเข็ญทําใหเกิดความหวาดกลัวก็ดี  การกอวินาศกรรมก็ดี  หรือการใช

อุบายดวยประการใด ๆ เชน ยุยงใหมีความเกลียดชังระหวางประชาชน  ทั้งนี้ถากระทําดวยความมุงหมายที่จะให

มีการยอมรับเอา  ชวยเหลือ  สนับสนุน  หรือบรรลุซึ่งวัตถุประสงคตามที่ระบุไวใน (ก) หรือ (ข) 

   

  มาตรา 4  ผูใดกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต  มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบปขึ้น

ไปจนถึงตลอดชีวิต 

 

  มาตรา 5  ผูใดยุยง  แนะนํา  เส้ียมสอน  โฆษณาชวนเชื่อ  ม่ัวสุม  สมทบ  ยินยอม  ตกลงกับ

ผูอื่น  หรือตระเตรียมการที่จะใหมีการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตก็ดี  หรือรูวามี  หรือจะมีการกระทําผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้  ชวยปกปดมิไดเอาความไปรองเรียนขึ้นก็ดี  มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป

จนถึงสิบป 

  แทนพิมพ  ตลอดจนสิ่งอันเกี่ยวของกับการกระทําผิดตามความในวรรคกอน  ใหริบเสีย 

 

  มาตรา 6  ผูใดเปนสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสต  มีความผิดตองระวางโทษจําคุก

ตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึงสิบป 

  ผูใดเปนหัวหนา  ผูจัดการ  หรือเจาหนาที่ขององคการอันเปนคอมมิวนิสต  มีความผิดตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบปขึ้นไปจนถึงสิบหาป 

 

  มาตรา 7  คนไทยผูใดกระทําการตามที่บัญญัติไวในมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ในตางประเทศ 

ก็ดี  หรือเปนสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสตตามมาตรา 6  ซึ่งตั้งอยูในตางประเทศก็ดี  มีความผิดตอง

ระวางโทษเชนเดียวกับที่ไดบัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ 

 

  มาตรา 8  ผูใดเขารวมประชุมในองคการอันเปนคอมมิวนิสต  ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปน

สมาชิกองคการนั้น  เวนแตจะพิศูจนไดวาตนเขารวมประชุมโดยไมรูถึงลักษณะความมุงหมายในการประชุมนั้น 

 

  มาตรา 9  ผูใดกระทําการอุดหนุนแกองคการหรือสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสต  

ดวยประการหนึ่งประการใด  ดังตอไปนี้ 

  (1)  ใหที่พัก  ที่อาศัย  หรือที่ประชุมก็ดี 

  (2)  ชักชวนบุคคลอื่นใหเปนสมาชิกหรือเปนพรรคพวกก็ดี 

  (3)  ใหเงิน  หรือชวยอุปการะดวยประการอื่นก็ดี 

  มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึงสิบป 
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  มาตรา 10  ถาความผิดไดกระทําลงโดยสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสตตามความมุง

หมายขององคการนั้น  ผูที่เปนหัวหนา  ผูจัดการ  หรือเจาหนาที่ขององคการนั้นก็ดี  สมาชิกคนใดซึ่งอยูดวย

ในขณะกระทําผิด  หรือไดรวมประชุมในคราวประชุมใด ๆ ซึ่งไดมีการตกลงใหกระทําความผิดดั่งวานี้ก็ดี  มี

ความผิดตองระวางโทษเสมือนไดกระทําความผิดนั้น 

 

  มาตรา 11  ผูใดกระทํารายหรือขูเข็ญวาจะกระทํารายตอรางกาย  ทรัพยสิน  หรือเกียรติยศ

ชื่อเสียงก็ดี  หนวงเหนี่ยว  กักขัง  หรือขูเข็ญวาจะหนวงเหนี่ยวกักขังก็ดี  หรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอัน

กอใหเกิดความหวาดกลัวก็ดี  เพื่อใหบุคคลใดปฏิบัติตามคําส่ังขององคการอันเปนคอมมิวนิสต  หรือปฏิบัติการ

อยางหนึ่งอยางใดเพื่อวัตถุประสงคขององคการเชนวานั้น  มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึง

สิบป 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

 จอมพล ป. พิบูลสงคราม 

         นายกรัฐมนตรี 

 



 

 

ภาคผนวก จ 
 

พระราชบัญญตัิ 

ปองกันการกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2512 

--------------------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช  ป.ร. 

ใหไว  ณ  วันที่  12 กุมภาพนัธ  พ.ศ. 2512 

เปนปที ่24  ในรัชกาลปจจุบัน 

 
  พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ ให

ประกาศวา 

 

  โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต 

 

  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ

รัฐสภา  ดังตอไปนี้ 

 

  มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกวา  “พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2512” 

 

  มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปน

ตนไป 

 

  มาตรา 3  ใหยกเลิก 

  (1)  พระราชบัญญัติการควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิดตอกฎหมายวาดวยปองกัน

กระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2505 

  (2)  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่ 12  พ.ศ. 2506 

  (3)  พระราชบัญญัติการควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิดตอกฎหมายวาดวยปองกัน

การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2506 

  (4)  พระราชบัญญัติการควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิดตอกฎหมายวาดวยปองกัน

การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2511 
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  บรรดาบทกฎหมาย  กฎและขอบังคับอื่นในสวนที่มีบัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัตินี้  หรือ

ซึ่งขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัตินี้  ใหใชพระราชบัญญัตินี้แทน 

  มาตรา 4  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคทายของมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติปองกันการ

กระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “ “รัฐมนตรี”  หมายความวา  รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้” 

 

  มาตรา 5  ใหยกเลิกความในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495  และใหใชความตอไปนี้แทน 

  “มาตรา 9  ผูใดกระทําการอุดหนุนแกองคการหรือสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสต

ดวยประการหนึ่งประการใด  ดังตอไปนี้ 

  (1)  ใหที่พัก  ที่อาศัย  หรือที่ประชุม 

  (2)  ชักชวนบุคคลอื่นใหเปนสมาชิกหรือพรรคพวก 

  (3)  ชักชวนบุคคลอื่นใหเกิดความเสื่อมศรัทธาตอศาสนา  หรือใหกระทําการใด ๆ อันเปนการ

ทําลายขนบประเพณีของชนชาติไทย  หรือชักชวนบุคคลอื่นใหเกิดความเลื่อมใสในลัทธิที่มีหลักการหรือการ

ปฏิบัติเปนการทําใหบุคคลเส่ือมศรัทธาตอศาสนาหรือขนบประเพณีของชนชาติไทย 

  (4)  ใหการสนับสนุนทางการเงิน  อาหาร อาวุธ  เครื่องมือ  หรือเคร่ืองใช  หรือการสนับสนุน

ดวยประการใด ๆ เชน  การเปดเผยความลับของทางราชการหรือสงมอบเอกสารเกี่ยวกับนโยบาย  แผนการ

ดําเนินงานหรือขาวสารอันมิพึงเปดเผย 

  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึงสิบป 

 

  มาตรา 6  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 12  หามมิใหผูใดกระทําการอบรม  หรือส่ังสอนบุคคลใด ๆ หรือกระทําการเผยแพร

ซึ่งลัทธิคอมมิวนิสต  หรือลัทธิ  หรือหลักปฏิบัติใด ๆ อันเปนลัทธิหรือหลักปฏิบัติ  ซึ่งนําไปสู  หรือโนมนําใหเหน็ดี

เห็นชอบในลัทธิคอมมิวนิสต  ทั้งนี้ไมวาจะกระทําดวยวาจา  ลายลักษณอักษร  หรือเอกสารตีพิมพ 

  ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกเจาหนาที่หรือผูสอนของกระทรวง ทบวง กรมซึ่งมีหนาที่ใน

การใหการศึกษา  ในการปองกันราชอาณาจักร  หรือในการระงับปราบปรามการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  หรือ

เจาหนาที่ใน  กระทรวง  ทบวง  กรมอื่น  ที่กระทรวง  ทบวง  กรม นั้น ๆ รองขอ  ซึ่งปฏิบัติการตามหนาที่หรือ

ระเบียบของกระทรวง ทบวง กรม ที่ตนสังกัด  หรือที่ตนไดรับมอบหมาย  ทั้งนี้เฉพาะเมื่อการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาหนาที่หรือผูสอนดังกลาวมิไดเปนไปในลักษณะชักชวนใหนิยมหรือเล่ือมใสในลัทธิคอมมิวนิสต 

  ผูใดฝาฝนมาตรานี้ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป” 
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  มาตรา 7  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 13  เมื่อรัฐมนตรีเห็นวาจะเปนประโยชนแกการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต  รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาระบุดินแดนตางประเทศที่หามมิใหผูซึ่งมีสัญชาติ

ไทยเขาไปอาศัยอยูหรือประกอบกิจการใด ๆ ในดินแดนนั้น ๆ ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือไม 

  เมื่อไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามความในวรรคหนึ่ง  หามมิใหผูซึ่งมีสัญชาติไทยผูใดเขาไป

อาศัยอยูหรือประกอบกิจการใด ๆ ในดินแดนตองหามนั้น  ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือไม  เวนแตจะไดรับ

อนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรี 

  ผูซึ่งมีสัญชาติไทยผูใดฝาฝนวรรคสอง  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป” 

 

  มาตรา 8  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 14  เมื่อปรากฏแกรัฐมนตรีวาเขตทองที่ใดมีการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  หรือมี

การมั่วสุมหรือตระเตรียมการเพื่อจะกระทําการเชนวานั้น  รัฐมนตรีดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจ

ประกาศวาเขตทองที่นั้นเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  การประกาศวาเขตทองที่ใดเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตตามความในวรรคหนึ่ง  ใหมีผล

บังคับไดตลอดระยะเวลาที่รัฐมนตรีจะไดกําหนดตามความจําเปน  แตไมเกินกวาหนึ่งปนับแตวันประกาศ  

ระยะเวลาดังกลาวนี้  รัฐมนตรีจะประกาศขยายไปออกเปนคราว ๆ ไดตามความจําเปนคราวละไมเกินหนึ่งป  

และเมื่อรัฐมนตรีเห็นวาหมดความจําเปนแลว  รัฐมนตรีจะประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหเพิกถอนประกาศ

ดังกลาวเสียเมื่อใดก็ได” 

 

  มาตรา 9  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 15  เมื่อรัฐมนตรีไดประกาศวา  เขตทองที่ใดเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตตาม

ความในมาตรา 14 แลว  ใหรัฐมนตรีดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแตงตั้งผูอํานวยการปองกันการกระทํา

อันเปนคอมมิวนิสตขึ้น  ใหมีอํานาจหนาที่อํานวยการปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต

ภายในเขตที่รัฐมนตรีประกาศตามความในมาตรา 14  เพื่อการนี้ใหผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตเปนพนักงานฝายปกครองตํารวจชั้นผูใหญตามประมวลกําหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหมี

อํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

  (1)  ปฏิบัติการตามความในมาตรา 17 

  (2)  ส่ังใหบุคคลนําอาวุธชนิดใดชนิดหนึ่งหรือทุกชนิดตามที่ผูอํานวยการปองกันการกระทํา

อันเปนคอมมิวนิสตกําหนดมามอบ 
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  (3)  หามบุคคลนําอาวุธชนิดใดชนิดหนึ่งหรือทุกชนิดตามที่ผูอํานวยการปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสตกําหนดออกนอกบาน 

  (4)  ประกาศหามบุคคลออกนอกบานในระหวางระยะเวลาที่กําหนด 

  (5)  ใหบุคคลมารายงานตอเจาพนักงาน 

  การปฏิบัติตาม (3) และ (4)  ใหกระทําตามวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

  ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศหรือคําส่ังของผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตซึ่งประกาศหรือส่ังตามความในมาตรานี้  หรือกฎกระทรวงซึ่งออกตามความในมาตรานี้  ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 

  มาตรา 10  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 16  ในกรณีที่รัฐมนตรีไดประกาศกําหนดเขตทองที่เปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต

ขึ้นมากกวาหนึ่งเขต  และไดแตงตั้งผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตในแตละเขตนั้น ๆ แลว  

รัฐมนตรีดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  มีอํานาจแตงตั้งผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตทั่วไปขึ้น  ใหมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลใหกิจการปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตในเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตไดประสานกันและเปนไปโดยเรียบรอย  และใหผูอํานวยการปองกัน

การกระทําอันเปนคอมมิวนิสตทั่วไปมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตแตละเขตดวย” 

 

  มาตรา 11 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 17  รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตทั้งหมดหรือสวนใด

สวนหนึ่งเปนเขตหามมิใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยูโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  เมื่อไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามความในวรรคหนึ่งแลว 

  (1)  หามมิใหผูใดนอกจากผูไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต  เขาไปในเขตนั้น 

  (2)  ใหผูซึ่งอาศัยอยูในเขตนั้นอยูแลวในวันที่รัฐมนตรีประกาศตามความในวรรคหนึ่งออกไป

จากเขตนั้นภายกําหนดเวลาที่ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตประกาศกําหนด  ทั้งนี้เวนแต

บุคคลซึ่งไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตใหอยูอาศัยได 

  หนังสืออนุญาตใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยูในเขตหามมิใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยู  เมื่อมี

เหตุอันสมควรผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได 

  การออกหนังสืออนุญาตใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยูในเขตหามมิใหบุคคลเขาไปหรืออาศัย

อยู  การเพิกถอนหนังสืออนุญาตใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยูในเขตหามมิใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยู  การ
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ประกาศใหบุคคลที่อาศัยอยูในเขตหามมิใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยูออกไปจากเขตนั้นตามมาตรานี้  ใหกระทํา

ตามวิธีการและแบบที่กําหนดในกฎกระทรวง 

  ใหรัฐมนตรีดําเนินการใหบุคคลผูตองการออกไปจากเขตที่รัฐมนตรีประกาศตามความใน

วรรคหนึ่งไดมีที่อยูอาศัยและไดรับคาทดแทนตามที่รัฐมนตรีจะเห็นสมควร 

  ผูใดโดยมิไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  

เขาไปในเขตที่หามมิใหบุคคลเขาไปตามความในวรรคหนึ่งอันเปนการฝาฝน (1) หรือ ผูใดซึ่งอาศัยอยูในเขต

ดังกลาวอยูแลวในวันที่รัฐมนตรีประกาศเขตที่หามมิใหบุคคลอยูอาศัยตามความในวรรคหนึ่ง  ไมออกไปจากเขต

นั้นภายในกําหนดเวลาที่ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตประกาศกําหนด  อันเปนการไม

ปฏิบัติตาม (2) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

   

  มาตรา 12  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 18  บรรดาคดีที่มีขอหาวากระทําความผิดตอพระราชบัญญัตินี้  ไมวาจะมีขอหาวา

กระทําความผิดอยางอื่นดวยหรือไม  ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมผูตองหาไวเพื่อทําการสอบสวนไดไม

เกินสามสิบวันนับแตวันที่ผูตองหามาถึงที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  แตถาเกิดความจําเปนที่

จะควบคุมผูตองหาไวเกินกวากําหนดเวลาดังกลาวแลว  ก็ใหพนักงานสอบสวนโดยไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรม

ตํารวจมีอํานาจควบคุมผูตองหาไวตอไปไดอีกไมเกินหกสิบวัน  แตทั้งนี้ถาการกระทําความผิดไดเกิดขึ้นในเขตที่

รัฐมนตรีประกาศวาเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต  กําหนดเวลาหกสิบวันใหขยายเปนหนึ่งรอยแปดสิบวัน 

  ถาเกิดความจําเปนที่จะควบคุมผูถูกจับไวเกินกําหนดเวลาในวรรคกอนเพื่อใหการสอบสวน

เสร็จส้ิน  ใหสงตัวผูตองหามาศาลใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลขอหมายขัง

ผูตองหานั้นไว  ศาลมีอํานาจสั่งขังผูตองหาไดครั้งละไมเกินเกาสิบวัน  แตไมเกินสามครั้ง” 

 

  มาตรา 13  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 19  ใหนําความในมาตรา 18  มาใชบังคับแกกรณีที่ผูบังคับบัญชาทหารควบคุมตัว

ผูตองหาวากระทําความผิดตอพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม  โดยใหถือวาผูบังคับบญัชาทหารเปนพนักงาน

สอบสวน  และนายทหารซึ่งมีตําแหนงผูบัญชาการกองพลหรือเทียบเทาในทองถิ่นการบังคับบัญชาราชการทหาร

ที่ควบคุมตัวผูตองหาเปนอธิบดีกรมตํารวจ  หรือถาไมมีนายทหารผูมีตําแหนงผูบัญชาการกองพลหรือเทียบเทา

ในทองถิ่นนั้น  ก็ใหถือวาผูบังคับบัญชาทหารสูงสุดในทองถิ่นนั้นเปนอธิบดีกรมตํารวจ” 

  

  มาตรา 14  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 
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  “มาตรา 20  ในเขตทองที่ที่รัฐมนตรีประกาศเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต  ให

ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  หรือเจาพนักงานตํารวจซึ่งมียศตั้งแตรอยตํารวจตรีขึ้นไป  

หรือพนักงานฝายปกครองซึ่งมีตําแหนงตั้งแตปลัดอําเภอตรีขึ้นไป  มีอํานาจคนหรือจับผูซึ่งถูกสงสัยโดยมีเหตุอัน

ควรวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  โดยไมตองมีหมายคนหรือหมายจับ  และใหมีอํานาจคนหรือจับได

ในทุกสถานที่และทุกเวลา” 

 

  มาตรา 15  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 21  แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 21  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  และพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น

ผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งทางราชการมีคําสั่งใหปฏิบัติการปราบปรามการกระทํา

อันเปนคอมมิวนิสต  มีเขตอํานาจปฏิบัติการในฐานะที่เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือในฐานเปน

พนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจชั้นผูใหญ  แลวแตกรณีทั่วราชอาณาจักร 

  ภายใตบังคับมาตรา 15 และมาตรา 16 ใหผูซึ่งทางราชการสั่งใหปฏิบัติการเกี่ยวแกการ

ปราบปรามการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาอาญา และใหมีเขตอํานาจปฏิบัติการทั่วราชอาณาจักร” 

 

  มาตรา 16  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 22  แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 22  ในกรณีที่มีความตายของผูซึ่งถูกสงสัยโดยมีเหตุสมควรวากระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้เกิดขึ้นในทองที่ที่รัฐมนตรีประกาศวา  เปนเขตที่มีการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  โดยการ

กระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่  หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจา

พนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่  ใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ศพนั้นอยูกับเจาหนาที่กระทรวง

สาธารณสุขประจําทองที่  หรือแพทยประจําตําบลหรืออนามัยจังหวัด  หรือแพทยประจําสถานีอนามัย  หรือ

แพทยประจําโรงพยาบาล  หรือแพทยทหารที่ปฏิบัติราชการอยูในทองที่นั้น  เปนผูชันสูตรพลิกศพโดยเร็ว  และให

ทําบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรนั้นไว 

  ใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนแจงแกผูมีหนาที่ไปทําการชันสูตรพลิกศพทราบ 

  เมื่อไดมีการชันสูตรพลิกศพแลว  ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน  แลวสงสํานาน

ชันสูตรพลิกศพไปยังผูวาราชการจังหวัด  ถาเปนกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอาง

วาปฏิบัติราชการตามหนาที่  หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการ

ตามหนาที่  ใหผูวาราชการจังหวัดสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังอธิบดีกรมอัยการ  และใหอธิบดีกรมอัยการ

หรือผูรักษาราชการแทนเทานั้น  มีอํานาจออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง 

  อํานาจออกคําส่ังฟองหรือไมฟองตามความในวรรคสามใหเปนอํานาจของเจากรมพระ

ธรรมนูญ  ในกรณีที่ผูตองหาเปนผูอยูในอํานาจศาลทหาร” 
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  มาตรา 17  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 23  แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 23  ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และใหมี

อํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

  กฎกระทรวงนั้น  เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได” 

 

  มาตรา 18  ใหพนักงานสอบสวนและผูบังคับบัญชาทหารซึ่งไดควบคุมตัวผูตองหาวากระทํา

ความผิดตอพระราชบญัญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495  ไวเพื่อการสอบสวนและได

ควบคุมตัวอยูในวันที่ประกาศพระราชบัญญัตินี้ในราชกิจจานุเบกษา  คงมีอํานาจควบคุมตัวไวเพื่อการสอบสวน

ตอไปอีกเปนเวลาไมเดินหนึ่งรอยแปดสิบวัน  เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาวนี้แลวยังมิไดยื่นฟองตอศาล  ก็ให

ปลอยตัวไป 

   

  มาตรา 19  ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

   จอมพล ถนอม  กิตติขจร 

         นายกรัฐมนตรี 

 

 

 
 

 

หมายเหตุ:-  เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ  โดยที่ปรากฏวาในปจจุบันภัยของคอมมิวนิสตไดทวีความรุนแรง

มากยิ่งขึ้น  สมควรปรับปรุงเพิ่มเติมมาตรการการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตใหรัดกุมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  จึง

จําเปนตองแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตเสียใหม 

 

 



 

 

ภาคผนวก ฉ 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่  110/2512 

เร่ือง  การปองกันและปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนสิต 

------------------------------------------- 
   
  ตามที่สํานักนายกรัฐมนตรีไดออกคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ลับมากที่ 219/2508  ลงวันที่ 

14 ธันวาคม 2508  เร่ือง  การปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสต  ไปแลวนั้น  บัดนี้  ไดมีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทน  มีการจัดตั้งรัฐบาลใหม  และพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต (ฉบับที่ 

2) พ.ศ. 2512  ไดประกาศใชแลว  ประกอบกับการปองกันและปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสตยังเปนงานที่

จะตองปฏิบัติตอไป  โดยไมสามารถจะคาดหมายไดวาจะส้ินสุดเมื่อใด  จึงเปนการสมควรที่จะไดปรับปรุงคําส่ัง

ดังกลาวแลวใหเหมาะสมรัดกุมเด็ดขาดเหมาะกับสภาพและกาลสมัยยิ่งขึ้น  นายกรัฐมนตรี  โดยความเห็นชอบ

ของคณะรัฐมนตรี  จึงใหขาราชการและกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ของรัฐบาล ทั้งสวนกลาง  สวน

ภูมิภาค  และทองถิ่น  ปฏิบัติตอไป 

  1.  ให พลเอก  ประภาส จารุเสถียร  ซึ่งกระทรวงมหาดไทยไดประกาศแตงตั้งใหเปน

ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตทั่วไป  เรียกชื่อยอวา ผก.ปค.  และคณะรัฐมนตรีไดลงมติ

พิจารณาเห็นชอบดวยแลวนั้น  มีอํานาจหนาที่ในการบริหารงานการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต

ดังตอไปนี้ 

   1.1  จัดตั้งกองอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต  และแตงตั้ง

เจาหนาที่ตาง ๆ ขึ้นตามความจําเปน  โดยใหกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ของรัฐบาล  ทั้งสวนกลาง 

สวนภูมิภาค และทองถิ่น  ใหความรวมมือในการสนับสนุนกําลังพลตามที่กองอํานวยการปองกันและปราบปราม

คอมมิวนิสตรองขอ  และใหถือวางานปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตนี้เปนงานที่สําคัญยิ่ง  จําเปนที่จะตอง

ไดบุคคลที่มีความรูความสามารถซึ่งไดรับการคัดเลือกแลวมาเปนผูปฏิบัติงาน  จึงจะทําใหงานบรรลุผลสําเร็จได  

และเพื่อมิใหเปนการเบียดเบียนจํานวนกําลังพลของกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ซึ่งมีอยูอยางจํากัด

อยูแลว  และเพื่อมิใหผลการปฏิบัติงานตามปกติของกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ลดหยอนลง  จึงให

ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตทั่วไป  พิจารณาอัตรากําลังพลพิเศษตามความจําเปนอยาง

ประหยัด  ฝากไวกับกระทรวง  ทบวง กรม และองคการตาง ๆ  ที่เกี่ยวของอยางสําคญัไดจํานวนหนึ่ง  ตามความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

   1.2  ส่ังกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ของรัฐบาล  ทั้งสวนกลาง  สวน

ภูมิภาค และทองถิ่น  ใหรวมในการปฏิบัติและใหการสนับสนุนสรรพกําลัง  เครื่องมือเครื่องใชตาง ๆ ที่จําเปนใน

การปองกันและปราบปราม  เพื่อประโยชนในการนี้  ใหมีอํานาจที่จะส่ังการเกี่ยวกับการแตงตั้ง  โยกยาย ใหคุณ  

ใหโทษ  แกขาราชการ  เจาหนาที่ที่มารวมปฏิบัติการหรือผูที่เกี่ยวของ  โดยใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจของ
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กระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ของรัฐบาลดังกลาวแลวรับไปปฏิบัติดําเนินการให  ทั้งนี้  ใหเปนไปตาม

ระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

   1.3  จัดตั้งกองกําลังผสมพลเรือน ตํารวจ ทหาร  แตงตั้งผูอํานวยการกองกําลังผสม  

และบรรจุกําลังเพื่อทําการปองกันและปราบปรามในเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตที่เห็นสมควร  โดยให

ผูอํานวยการกองกําลังผสมมีอํานาจหนาที่ผูอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตทั่วไปมอบหมายให 

   1.4  จัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตขึ้นในเขตทองที่

จังหวัดตาง ๆ ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมิไดประกาศระบุใหเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตเพื่อทํา

การปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตในเขตจังหวัดนั้น ๆ โดยเรียกชื่อวา “คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามคอมมิวนิสตจังหวัด” (กปปค.จว.) ของแตละจังหวัดและมีผูวาราชการจังหวัด  เปนประธาน

คณะกรรมการ ฯ 

   1.5  จัดตั้งหนวยที่สําคัญและจําเปนในการปฏิบัติใหสําเร็จซ่ึงภารกิจในการปองกัน

และปราบปรามคอมมิวนิสตอื่น ๆ เชน หนวยปฏิบัติการขาว  หนวยปฏิบัติการจิตวิทยา และอื่น ๆ ไดตามที่จะ

เห็นสมควร 

  2.  ใหผูอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต  ผูอํานวยการกองกําลังผสม   

ประธานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตจังหวัด  และเจาหนาที่ของกองอํานวยการปองกัน

และปราบปรามคอมมิวนิสตทุกระดับชั้น  ยึดถือนโยบายที่สําคัญในการบริหารราชการและการปฏิบัติดังตอไปนี้  

คือ 

   2.1  การบริหารราชการ  การจัดหนวยราชการ  การปฏิบัติการและการแตงตั้ง

เจาหนาที่  ใหถือแนวความคิดแบบผสม พลเรือน ตํารวจ ทหาร  พลเรือนนั้น  ใหหมายรวมถึงขาราชการทุก

กระทรวง ทบวง กรม และองคการของรัฐบาล  พอคา  ประชาชนทุกพื้นที่ทั่วประเทศ  ซึ่งมีความจําเปนและ

เหมาะสมที่จะตองใชในการปฏิบัติภารกิจ 

   2.2  การปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต  ใหปฏิบัติการตามหลักการที่สําคัญ

ดังตอไปนี้  คือ 

    2.2.1  จะตองดําเนินการทุกวิถีทางเพื่อจูงใจ ชักนําใหประชาชนทุกสังคม  

ทุกพื้นที่ทั่วประเทศไทย  นิยมชมชื่น ศรัทธาในการประพฤติปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐบาล  และนิยมชมชื่นศรัทธา

ในการบริหารงานของรัฐบาล  ชนะจิตใจของประชาชน  ใหประชาชนเปนฝายรัฐบาลตลอดเวลา 

    2.2.2  ใหความคุมครองความปลอดภัยแกประชาชนใหไดอยางแทจริง  

โดยใหอยูอาศัยตามหมูบานและตําบลของตนดวยความสงบสุข  ทํามาหากินดวยความอุนใจ  ไมตอง

หวาดระแวงภัยอันตรายใด ๆ ทั้งส้ิน 

    2.2.3  ดําเนินการและอํานวยการใหเกิดระบบที่จะทําใหประชาชนมี

ความรูและประสบการณอยางเพียงพอในดานการเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การทหาร และจิตวิทยาที่จะปองกัน

ตนเอง  ครอบครัว และหมูบานของตน  ใหพนจากภัยคุกคามของลัทธิคอมมิวนิสตได  โดยการชวยเหลือ
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สนับสนุนในส่ิงจําเปนจากรัฐบาล  อันถือวาเปน “จุดมุงหมายสุดยอด” ของการปองกันและปราบปราม

คอมมิวนิสต 

    2.2.4  สวนราชการหรือองคการตาง ๆ ของรัฐบาล  รวมทั้งเจาหนาที่ทุก

นายทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาคทุกฝาย  จะตองรวมมือรวมใจประสานการปฏิบัติกันอยางแทจริงในการ

ปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต  มีความสามัคคีกลมเกลียวเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันเสมือนเปนหนวยเดียวกัน 

    2.2.5  การปองกันและปราบปราม  ใหดําเนินการดวยมาตรการทาง

การเมือง  หรือการปฏิบัติการทางจิตวิทยาและประชาสัมพันธเปนหลัก  สวนมาตรการใชกําลังอาวุธหรือวิธี

รุนแรงมุงทําลายลาง  หรือมาตรการทางกฎหมายก็ตาม  ใหใชประกอบเมื่อมีความจําเปนเทานั้น 

    2.2.6  ใหหนวยงานทุกหนวยในการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตมี

ประสิทธิภาพและความสามารถพอที่จะเผชิญกับการตอสูอันยืดเยื้อของคอมมิวนิสตไดตลอดเวลา 

    2.2.7  พื้นที่ในความรับผิดชอบในการปองกันและปราบปรามของหนวย

ใดหนวยหนึ่ง  มิใหถือเปนปญหาสําคัญในการดําเนินการปองกันและปราบปรามของหนวยอื่น ๆ ไมวา

คอมมิวนิสตจะกอการรายขึ้นในพื้นที่รับผิดชอบของหนวยใดก็ตาม  หนวยที่อยูใกลที่สุดจะตองทําการปองกัน

และปราบปรามทันทีแลวรีบประสานกับหนวยเจาของพื้นที่  และขอรับอนุมัติจากหนวยเหนือ 

   3.  การขาวและการรายงานขาวเกี่ยวกับการปฏิบัติการของฝายคอมมิวนิสตและ

การดําเนินการปองกันและปราบปรามของฝายรัฐบาล  เปนส่ิงสําคัญที่ยิ่งยวดที่กองอํานวยการปองกันและ

ปราบปรามคอมมิวนิสตจะตองทราบอยางถูกตอง  รวดเร็วทันเวลา  ดังนั้น  จึงใหหนวยขาวทั้งลับและเปดเผย

ปฏิบัติการรายงาน  ตรวจสอบ  และคนหาขาวเกี่ยวกับการปฏิบัติการของฝายคอมมิวนิสต  และการดําเนินการ

ตอบโตใหกองอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตและหนวยการขาวของกองอํานวยการ ฯ ตาง ๆ ที่

เกี่ยวของทราบทันที  โดยใหประสานงานกับหนวยขาวอื่นอยางใกลชิดทุกขั้นตอน 

   4.  ใหผูที่ปฏิบัติหนาที่ในการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตตามคําส่ังนี้  

ไดรับสิทธิและการตอบแทนตาง ๆ เชนเดียวกับที่ทางราชการไดวางกําหนดกฎเกณฑไวใหแกผูปฏิบัติการ

ปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสต  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ลับมาก ที่ 219/2508  ลงวันที่ 14 ธันวาคม 

2508  ทุกประการ 

   5.  ใหจัดจายงบประมาณในการดําเนินการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตให

เปนกรณีพิเศษ 

    ทั้งนี้  ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 

 

     ส่ัง ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2512 

 

     (ลงชื่อ)     จอมพล    ถ.  กิตติขจร   

           (ถนอม  กิตติขจร)   

            นายกรัฐมนตรี



 

 

ภาคผนวก ช 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่ 66/2523 

เร่ือง  นโยบายการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมวินิสต 

------------------------------------------ 

 

 
1.  ทั่วไป 

 1.1  สถานการณของโลกไดเปล่ียนแปลงไปอยางมากใหหวงเวลาที่ผานมาไดเกิดวิกฤตการณตาง ๆ ทั่ว

ภูมิภาค  วิกฤตการณดังกลาวเกิดจากปญหาหลักในเรื่องการขาดพลังงานความแตกตางในดุลอํานาจทางทหาร

ของอภิมหาอํานาจและความขัดแยงของโลกในคายสังคมนิยม  สถานการณโดยทั่วไปไดเปล่ียนเขาสูสภาพการ

เผชิญหนาในรูปแบบของสงครามเย็นอันมีผลกระทบตอความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตและ

ประเทศไทยอยางที่สุด 

 

 1.2  พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย  ยังดํารงเจตนาอันแนวแน  ในการทําสงครามปฏิบัติเพื่อยึด

อํานาจรัฐ  โดยใชเงื่อนไปประชาชาติประชาธิปไตยเปนหลักและเงื่อนไขอื่น ๆ ที่จะเปดใหสนับสนุน  ไดพลิก

แพลงสถานการณของโลกที่เปล่ียนแปลงไปใหเปนประโยชนตอตน  โดยใหความสําคัญอยางที่สุดตอการสราง

แนวรวมทุกระดับเพื่อสรางสถานการณปฏิวัติและสรางสถานการณสงครามตางลัทธิ  โดยมีจุดมุงหมายสําคัญใน

การเปลี่ยนความขัดแยงภายในใหเปนสงครามประชาชาติ  การปฏิบัติในทองถิ่นไดเปล่ียนสภาพจากปาพึ่งปา  

เปนปาพึ่งเมืองเพื่อสอดคลองกับนโยบายการสรางแนวรวมดังกลาว  ความแตกแยกทางความคิดในขบวนการ

โดยเฉพาะขอสงสัยในเรื่องความสําเร็จในการปฏิวัติประชาธิปไตย  โดยชนชั้นกรรมาชีพเปนจุดออนสําคัญที่

เกิดขึ้นในหวงเวลานี้ 

 

 1.3  รัฐบาลมีเจตนารมณในการเทิดทูน  และรักษาไวซึ่งสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย  และการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขอยางเครงครัด  บริหารราชการแผนดินโดย

คํานึงถึงความผาสุกของประชาชน  ยึดมั่นในการประสานผลประโยชนของคนในชาติและในเอกลักษณที่ดีงาม

ของไทย  ยึดถือหลักการแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ  การเมืองและสังคมโดยเที่ยงธรรมและสันติวิธี  รวมทั้งจะ

ปลูกฝงใหคนไทยทุกคนยึดมั่นในอุดมการณดังกลาวโดยเฉพาะอยางยิ่งเกยวกับเรื่องการเสียสละประโยชน

สวนตัวเพื่อผลประโยชนสวนรวม  ปฏิรูประบบราชการใหมีประสิทธิภาพในการรับใชประชาชน  และให

สอดคลองกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยใหกองทัพมีบทบาท  และหนาที่สําคัญในการปองกันประเทศ

และรักษาไวซึ่งเอกราชของชาติ  และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  รัฐบาล
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ถือเปนภาระหนาที่สําคัญ  และเรงดวนในการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตอันเปนเหตุสําคัญยิ่งในการบั่นทอน

ความมั่นคงของชาติ 

 

2.  วัตถุประสงค 

 เพื่อยุติสถานการณสงครามปฏิวัติของคอมมิวนิสตอันมีความสําคัญ  และเปนภัยตอความมั่นคงอยาง

ที่สุดของประเทศใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว 

 

3.  นโยบาย 

 ตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตใหเสร็จส้ินอยางรวดเร็ว  ดวยการรุกทางการเมืองอยางตอเนื่อง  เนนหนัก

ในการปฏิบัติทั้งปวง  เพื่อลิดรอนทําลายขบวนการแนวรวมและกองกําลังติดอาวุธเพื่อยุติสถานการณปฏิวัติ  

ยับยั้งการปฏิบัติเพื่อสรางสถานการณสงครามประชาชาติดวยนโยบายเปนกลาง  และขยายผลจากโอกาสที่เปด

ใหเพื่อเปล่ียนแนวทางการตอสูดวยอาวุธมาเปนการตอสูในแนวทางสันติ 

 

4.  การปฏิบัติ 

 4.1  ในการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  จะตองดําเนินการใหเสร็จส้ินโดยรวดเร็ว  หลีกเลี่ยงการ

ปฏิบัติตาง ๆ ซึ่งอยูในสภาพยืดเยื้ออันเปนความประสงคของฝายตรงขาม การจะเอาชนะดังกลาวไดโดยรวดเร็ว

จะตองกลับเปนฝายรุกทางการเมือง  ซึ่งไดแกการปฏิบัติทั้งสิ้นที่สงผลใหประชาชนสํานึกวาแผนดินนี้เปนของตน

ที่จะตองปกปองรักษา  ประชาชนมีสวนในการเปนเจาของปกครอง  และไดผลประโยชนตลอดระยะเวลาของการ

ตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตงานการเมืองเปนส่ิงชี้ขาด  งานการทหารจะตองสนับสนุนและสงเสริมใหบรรลุ

ภารกิจงานการเมืองเปนสําคัญ 

 

 4.2  ขจัดเหตุแหงความไมเปนธรรมในสังคมทุกระดับตั้งแตทองถิ่นถึงระดับชาติ  ปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการอยางเฉียบขาด  ทําลายการกดขี่ขูดรีดทั้งส้ิน  สรางความ

ปลอดภัยใหเกิดแกชีวิตและทรัพยสินของประชาชน   

 

 4.3  กําหนดการปฏิบัติใหมีการประสานประโยชนระหวางชนชั้น เสียสละผลประโยชนของชนชั้นเพื่อ

ผลประโยชนของสวนรวม  เจาหนาที่เกี่ยวของตองมีจิตใจที่เปนธรรม และเขาใจปญหาของประชาชนทุกชนชั้น

และสํานึกวาประชาชนไทยทุกชนชั้นตางก็มีจิตรักประเทศชาติ และพรอมที่จะเสียสละเพื่อเทิดทูนไวซึ่งสถาบัน

ชาต ิ ศาสนา  พระมหากษัตริย  และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข 

 

 4.4  สงเสริมประชาชนทุกกลุม  ทุกสาขาอาชีพใหสามารถในการปกครองตนเอง  สงเสริมและ

สนับสนุนใหประชาชนทุกชนชั้นและสาขาอาชีพไดมีสวนรวมทางการเมือง  กําหนดวิธีการใหรับรูปญหาของ
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ประชาชน  ใหถือความตองการของประชาชนเปนส่ิงสําคัญที่สุดในการกําหนดแนวทางปฏิบัติงานเพื่อตอบสนอง

ความตองการนั้น 

 

 4.5  สนับสนุนการจัดตั้งขบวนการประชาธิปไตยทั้งส้ินที่มีอยู  โดยคํานึงถึงสิทธิและผลประโยชนของ

กลุมชนชั้น ๆ อันพึงจะมีใหระมัดระวังและอยาสับสนระหวางขบวนการประชาธิปไตยกับขบวนการคอมมิวนิสตที่

แอบแฝงโดยยกประชาธิปไตยนําหนา 

 

 4.6  ภารกิจหนาที่ของเจาหนาที่ทั้งพลเรือน ตํารวจ  ทหาร  ในการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  มีทั้ง

การตอสูโดยใชกําลังอาวุธ  และการปฏิบัติหนาที่ในดานการเมืองดวยกันทั้งส้ิน  ขอบเขตและระดับของการ

ปฏิบัติงานในการตอสู  โดยใชกําลังอาวุธอาจแตกตางกันออกไปบาง  แตภารกิจหนาที่ในดานการเมืองซึ่งเปน

เร่ืองหลักมีความทัดเทียมกันทุกประการ  การปฏิบัติดวยกําลังอาวุธใหพิจารณาประเภทขนาดกําลังและยุทธวิธี

ใหเหมาะสมกับสถานการณในแตละพื้นที่เพื่อกดดัน  ลิดรอน  ทําลาย  กองกําลังติดอาวุธโดยตอเนื่อง 

 

 4.7  ปฏิบัติตอผูกอการรายคอมมิวนิสต  หรือผูหลงผิดที่เขามอบตัว  หรือที่จับไดอยางเพื่อนประชาชน

รวมชาติ  ชี้แจงเพื่อใหไดเขาใจถึงนโยบายของรัฐบาลในปญหานี้อยางถองแท  ชวยเหลือใหใชชีวิตใหมรวมกัน

ตอไปในสังคมอยางเหมาะสม 

 

 4.8  ใหความสําคัญการตอสูในเมืองใหมากที่สุดเพื่อขจัดการจัดตั้ง  และขยายแนวรวมตามแนวทาง

เมืองสนับสนุนปา  และการขัดขวางการสรางสถานการณปฏิวัติ  และสถานการณสงครามประชาชาติ  

สถานการณปฏิวัติมีรูปแบบในการโดดเดี่ยว  รัฐบาลจากประชาชนทําลายรัฐบาลใหออนแอ  การทําลายหรือชวง

ชิงการนําขบวนการประชาธิปไตย  อันเปนศัตรูของคอมมิวนิสต  การสรางสถานการณสงครามประชาชาติจะ

อาศัยแนวรวมซึ่งมีแทรกอยูทุกระดับเพื่อสรางประชามติ  และนําชาติไปสูการสงครามกับประเทศเพื่อนบาน  อัน

จะสนับสนุนใหพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยสามารถปฏิวัติไดสําเร็จ  หากพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศ

ไทยบรรลุผลสําเร็จในการจัดตั้ง  และขยายแนวรวมในเมืองได  จะสามารถดํารงขีดความสามารถในการรุกทาง

การเมือง  สามารถสรางความสับสนทางการเมือง  ความวุนวายในทางเศรษฐกิจ  และสามารถสรางกระแสคลื่น

ของประชาชนสวนใหญไปในแนวทางที่ตองการได  จะตองทําความเขาใจวาการสรางแนวรวมในเมืองนี้ยากที่จะ

มองเห็นไดแจมชัด  เพราะพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศชาติจะดําเนินนโยบายอาศัยตัวแทนในรูปแบบตาง ๆ 

และการใชเหตุการณเฉพาะกรณีใหเปนไปเสมือนการขัดแยงโดยทั่วไป  นับวาอันตรายอยางยิ่ง 

 

 4.9  การขาว  การจิตวิทยา  ประชาสัมพันธ  เปนมาตรการสําคัญยิ่งตอความสําเร็จในการตอสูเพื่อ

เอาชนะคอมมิวนิสต  จึงไดใหความสําคัญและใหดําเนินการในลักษณะเชิงรุกอยางมีแผน  และสอดคลองกับ

การปฏิบัติทุกขั้นตอน 
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5.  การบริหาร 

 5.1  การตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตนั้นเปนภารกิจที่มีความสําคัญตอความมั่นคงของชาติ  จึงเปน

หนาที่รับผิดชอบสูงสุดของรัฐบาล  ใหกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ กําหนดแผนโครงการ  และการ

ปฏิบัติทั้งสิ้นใหบรรลุวัตถุประสงคแหงนโยบายนี้ 

 

 5.2  สภาความมั่นคงแหงชาติรับผิดชอบในการเสนอแนะคณะรัฐมนตรี  ในเรื่องอันเกี่ยวกับนโยบายที่

เกี่ยวของ 

 

 5.3  กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน  เปนกองอํานวยการเฉพาะกิจ  มีผูอํานวยการปองกัน

การกระทําอันเปนคอมมิวนิสตทั่วไป  เปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบในการปฏิบัติงานตามนโยบายและการสั่งการ  

ตลอดจนการประสานงานของกระทรวง ทบวง กรม และองคการที่เกี่ยวของ  มีอํานาจหนาที่ในการใหคุณใหโทษ

ที่เปนผลตอขาราชการพลเรือน  ตํารวจ  ทหาร  และบุคคลอื่น ๆ ซึ่งผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตทั่วไปไดแตงตั้งจากสวนราชการตาง ๆ มาปฏิบัติงาน 

 

 5.4  การสนับสนุนงบประมาณในการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  ใหถือวามีความเรงดวนเปนกรณี

พิเศษ 

 

 5.5  บรรดาคําสั่ง  ระเบียบ  หรือขอบังคับใดซึ่งขัดแยงกลับคําส่ังนี้ใหใชคําส่ังนี้แทน 

 

 ทั้งนี้  ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 

 

  ส่ัง ณ วันที่ 23 เมษายน พุทธศักราช 2523 

 

  (ลงชื่อ)   พลเอก   เปรม  ติณสูลานนท 

                (เปรม  ติณสูลานนท) 

       นายกรัฐมนตรี 

  



 

 

ภาคผนวก ซ 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่ 65/2525 

เร่ือง  แผนรุกทางการเมือง 

---------------------------------------------- 

 
1.  หลักการและเหตุผล 

 1.1  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 66/2523  ลงวันที่ 23 เมษายน 2523  เร่ือง  นโยบายการตอสู

เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  ไดกําหนดนโยบายให “ตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตใหเสร็จส้ินอยางรวดเร็ว  ดวยการ

รุกทางการเมืองอยางตอเนื่อง”  คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2525  เห็นชอบดวยกับขอเสนอแนะ

ของคณะกรรมการนโยบายการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  เร่ืองแผนรุกทางการเมืองและใหทุกสวนราชการที่

เกี่ยวของถือปฏิบัติใหเปนไปตามแผนรุกทางการเมือง  และแผนตาง ๆ ตามที่คณะกรรมการนโยบายการตอสู

เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตจะไดกําหนดเปนผนวกประกอบแผนรุกทางการเมืองในโอกาสตอไป 

 1.2  ปจจัยสําคัญตอการรุกทางการเมืองเพื่อตอสูเอาชนะคอมมิวนิสต  และทําลายเผด็จการทุก

รูปแบบ  ก็คือ  การพัฒนาการประชาธิปไตย  ทั้งนี้เพราะประชาชนในชาติปรารถนาที่จะใหชาติบรรลุถึงซึ่งการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  แตโดยเหตุที่การพัฒนาทางการเมืองไปสู

ระบอบประชาธิปไตยยังลาชา  และมีจุดออนคอมมิวนิสตจึงไดใชเปนเงื่อนไขโฆษณาชวนเชื่อ  เพื่อชวงชิง

ประชาชน  แตประชาธิปไตยที่ฝายคอมมิวนิสตเสนอนั้น  เปนเพียงยุทธวิธี  เพื่อใหไดอํานาจรัฐ  แลวพลิกกลับ

ไปสูสังคมนิยม  และคอมมิวนิสตในที่สุด  ฉะนั้น  รัฐจึงตองเรงพัฒนาประชาธิปไตยที่ดีกวาใหสําเร็จอยางรวดเร็ว  

และเปนประชาธิปไตยที่แทจริงทั้งดานยุทธศาสตร  และดานยุทธวิธี  กลุมบุคคลที่จะเปนเครื่องมือสําคัญในการ

สรางสรรคประชาธิปไตยในระยะเริ่มแรกนี้  ไดแก  ขาราชการทุกฝาย  และประชาชนที่มีอุดมการณ

ประชาธิปไตย  โดยรวมมือรวมใจสรางสรรคประชาธิปไตยใหเกิดขึ้น  เปนตัวอยางสําหรับการพัฒนา

ประชาธิปไตยในสังคมตอไป 

 

2.  วัตถุประสงค 

 เพื่อทําใหเกิดความรูสึก  และความเขาใจอยางแทจริงวา  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน  และเพื่อทํา

ใหเสรีภาพของบุคคลไดดุลยภาพกับอํานาจอธิปไตยของปวงชน 

 

3.  นโยบาย 

 ทําลายระบอบเผด็จการทุกรูปแบบ  และสถาปนาสังคมในระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย

เปนประมุข  โดยใชลัทธิประชาธิปไตยเปนแนวทาง 
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4.  ยุทธศาสตร 

 สรางองคกรนําที่มีเอกภาพ  โดยมีขาราชการ  และประชาชนที่มีอุดมการณประชาธิปไตยเปนแกนนํา  

และทําการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตใหเสร็จส้ินโดยรวดเร็ว 

 

5.  ยุทธวิธ ี

 ใชองคกรนําที่จัดตั้งขึ้นไปสรางประชาธิปไตยใหเกิดขึ้น 

 

6.  แนวความคิดในการปฏิบัติ 

 องคกรนํา  ที่จัดตั้งขึ้น  จะทําหนาที่ในการพิทักษผลประโยชนของประชาชน  และสรางสรรค

ประชาธิปไตยใหเปนจรงิ  โดยเฉพาะความปรารถนาขั้นพื้นฐานสําคัญของประชาชน คือ 

 6.1  ทําใหประชาชนอยูอยางมีความสุข  ปราศจากการกดขี่ขูดรีด  และอิทธิพลตาง ๆ  มีความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

 6.2  ทําใหประชาชนอยูอยางมีเกียรติ  มีศักดิ์ศรี  โดยมีสวนรวมในทางการเมือง  เปนเจาของพรรค

การเมืองเปนเจาของประเทศ 

 6.3  ทําใหประชาชนอยูอยางมีความหวัง  มีอนาคต  และมีความรูสึกวาชาติม่ันคง 

 

7.  แนวทางปฏบิัติ 

 7.1  การพัฒนาประชาธิปไตยมีงานสําคัญที่จะตองทํา 2 สวน  คือ  งานทําใหเกิดความรูสึก  และความ

เขาใจวาอธิปไตยเปนของปวงชน  อันไดแก  การทําลายอํานาจเผด็จการ  และการกําจัดอิทธิพลตั้งแตระดับ

ทองถิ่นจนถึงระดับชาติ  และงานทําเสรีภาพของบุคคลใหสมบูรณ  อันไดแกการทํากฎหมายใหเปนกฎหมาย  

งานเหลานี้มีเร่ืองตองพิจารณาดําเนินการอยางกวางขวางยากที่จะทําใหสมบูรณไดในเวลาอันส้ัน  ทั้งยังมี

ขอจํากัดหลายประการ  อาทิ  ทรัพยากร  และขอจํากัดทางกฎหมายที่จะตองมีการแกไขปรับปรุงหรือยกเลิก  

ดังนั้น  การพัฒนาประชาธิปไตยจึงตองทําอยางมีขั้นตอนและมีความตอเนื่อง  รวมทั้งตองคํานึงถึงความ

เหมาะสมกับลักษณะพิเศษของสังคมไทย  และความเปนไปไดของสภาวการณนั้น ๆ ดวย  การดําเนินการใน

รายละเอียดนั้น  คณะกรรมการนโยบายการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตจะไดกําหนดเปนแผนงานตาง ๆ ตาม

หวงเวลาที่เหมาะสม  โดยจัดทําเปนผนวกประกอบแผนรุกทางการเมืองในโอกาสตอไป 

 7.2  สําหรับแนวทางปฏิบัติที่สวนราชการตาง ๆ ใชเปนแนวทางในการกําหนดแผนงานตาง ๆ ตอไปนั้น  

นอกจากคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 66/2523  ลงวันที่ 23 เมษายน 2523  แลว  ใหใชแนวทางดังตอไปนี้

ประกอบดวย  คือ 

  7.2.1  การสรางความเชื่อม่ันศรัทธาตอคุณคาของระบอบประชาธิปไตยเพื่อใหประชาชนมี

ความเชื่อม่ันศรัทธาในคุณคาของระบอบประชาธิปไตยวา  จะสามารถทําใหประชาชนมีชีวิตอยูไดอยางเสรี  มี

ความสุข  มีเกียรติ  มีหลักประกัน  และมีความหวังโดยใหมีแนวทางการแกไขปญหาดังตอไปนี้  คือ 
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   7.2.1.1  สงเสริมความรูประชาธิปไตยที่ถูกตองอยางกวางขวาง  ทั้งในดานทฤษฎี 

และการประยุกตทฤษฎีใหเขากับสถานการณนั้น ๆ 

   7.2.1.2  ใหขาวสาร  ขอมูล  และชี้แจงสถานการณที่ถูกตองสมบูรณโดยตอเนื่อง  

อีกทั้งเชิดชูประชาธิปไตยใหปรากฏแกประชาชนทั้งทางเปดและทางปด  โดยใชเครื่องมือประชาสัมพันธของรัฐ  

ส่ือมวลชน  และนักวิชาการเปนส่ือกลางในการถายทอด  เพื่อใหประชาชนมีขอมูลดานดีของประชาธิปไตยอยาง

เปนรูปธรรม  และสามารถเปรียบเทียบกับขอเสียที่บางกลุมพยายามเผยแพรอยู  เพื่อใหประชาชนสามารถใช

วิจารณญาณทางการเมืองโดยอิสระ  กลาวโดยสรุปไดวาเปนการหยิบยกสภาพในแงดีขึ้นมาใชใหเกิดประโยชน 

   7.2.1.3  จัดใหมีการอบรมความรู  ความเขาใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยแกส่ือมวลชน

ของรัฐ และเอกชน  เพื่อเปนเครื่องมือถายทอดความรูความเขาใจที่ถูกตองไปสูประชาชน 

   7.2.1.4  ใหขาราชการปฏิบัติตนใหเปนแบบอยางในการเปนประชาธิปไตยเพื่อ

กอใหเกิดศรัทธาของประชาชน 

  7.2.2  การเรงรัดการปฏิบัติตามหนาที่ในระบอบประชาธิปไตยของกลไกรัฐใหแยกดําเนินการ

ออกเปน 2 ระดับ  คือ 

   7.2.2.1  การบริหารระดับสูง  เนื่องจากผูบริหารระดับสูง  หรือฝายการเมืองอัน

ไดแก  นักการเมือง  พรรคการเมือง  และผูบริหารประเทศมีความสําคัญในฐานะเปนผูตัดสินใจในการบริหาร

ประเทศและเปนผูนําในการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  จึงมีแนวทางเพื่อใหผูบริหารระดับสูงสามารถแกไข

ปญหาไดอยางสมบูรณยิ่งขึ้น ดังนี้  คือ 

    7.2.2.1.1  กําหนดนโยบายที่ชัดเจนแนวแน  และเปนเอกภาพโดยเฉพาะ

ในการแกไขปญหาพื้นฐานของชาติ  หากเกิดผิดพลาดตองรับผิดชอบ 

    7.2.2.1.2  ใชความเขมแข็ง  เด็ดขาด  โดยคํานึงถึงความถูกตองและ

ผลประโยชนของประเทศชาติ  และของประชาชนสวนรวมเปนสําคัญ  ในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นใหสําเร็จลุลวง

ไปโดยเร็วทันตอสถานการณ  และความตองการเรงดวน 

    7.2.2.1.3  เปดโอกาสใหหลาย ๆ ฝาย  อาทิ  นักวิชาการ  ส่ือมวลชน  

กลุมผลประโยชน  และผูเชี่ยวชาญในทุกสาขาอาชีพเขามามีสวนชวยในการแกไขปญหา 

    7.2.2.1.4  ปรับปรุงรูปแบบการบริหารราชการ  ในการสั่งการ  ติดตาม

การแกปญหาสําคัญอยางมีประสิทธิภาพ  จัดใหมีชุดเจาหนาที่ปฏิบัติงานดําเนินการเปนเรื่อง ๆ โดยคัดเลือก

เจาหนาที่ที่มีความรูและประสบการณดานตาง ๆ จากทุกสวนราชการมาชวยงาน 

    7.2.2.1.5  ปรับปรุงระบบราชการใหเปนประชาธิปไตยเพื่อใหเอื้ออํานวย

ตอการสถาปนา  และการพัฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตย  โดยการใหขาราชการมีจิตสํานึกทาง

การเมือง  และทําใหขาราชการมีอุดมคติในการสนองตอบประชาชนอยูอยางมีความรับผิดชอบ  ตลอดจน

ควบคุมใหขาราชการดําเนินการใชกฎหมายอยางเครงครัด และสรางความยุติธรรมใหประชาชนโดยถวนหนา 
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    7.2.2.1.6  ใชกลไกรัฐสภามาชวยแกปญหาขอขัดแยงที่เกี่ยวของกับ

ประชาชนหมูมาก  เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรม  และเปนที่ยอมรับตามครรลองประชาธิปไตย  ตลอดจนออก

กฎหมายที่สามารถปฏิบัติไดจริง 

    7.2.2.1.7  ใชอํานาจที่มีอยูดําเนินการปราบปรามกลุมอิทธิพลที่มีอํานาจ

เกินกวาขีดความสามารถของเจาหนาที่อยางจริงจัง 

   7.2.2.2  การบริหารงานที่เกี่ยวกับขาราชการประจํา  เนื่องจากขาราชการประจํามี

บทบาทสําคัญ  ในฐานะเปนกลไกนํานโยบายของรัฐไปปฏิบัติแตยังขาดจิตสํานึกและอุดมการณ  จึงทําใหขาด

ประสิทธิภาพเทาที่ควรในการทําอํานาจอธิปไตยใหเปนของปวงชนและทํากฎหมายใหศักดิ์สิทธิ์  จึงใหมีแนวทาง

ในการเรงรัดการปฏิบัติหนาที่ในระบอบประชาธิปไตยของขาราชการประจํา  ดังตอไปนี้คือ 

    7.2.2.2.1  ใหขาราชการ  โดยเฉพาะในระดับสูง  ศึกษานโยบายของ

รัฐบาลใหเขาใจแจมชัด  จนเกิดความมั่นใจ  แลวแบงความรับผิดชอบลดหลั่นลงไป 

    7.2.2.2.2  คนหาสาเหตุของปญหาคอรรัปชั่นที่เกิดขึ้นและหาทางแกไข

โดยดวน  ดวยความเด็ดขาด และจริงจัง  โดยในระยะเริ่มแรกควรมุงแกไขขาราชการในระดับสูง   โดยเฉพาะ

ระดับหัวหนาหนวยกอน    เพื่อเปนตัวอยางซึ่งจะสงผลกระทบตอระดับรอง ๆ ลงมาเอง  แมไมสมบูรณ  ก็จะ

ไดผลในระดับหนึ่ง  เมื่อทําตอเนื่องความสําเร็จก็จะเพิ่มขึ้น 

    7.2.2.2.3  กําชับใหมีการปฏิบัติตามระเบียบ  และคําส่ังตาง ๆ โดย

เครงครัด  และดําเนินการลงโทษผูฝาฝนใหเปนตัวอยาง  นอกจากนั้นตองกํากับ  ดูแล  มิใหมีการส่ัง  หรือขอรอง

ในลักษณะที่ทําใหขาราชการตองรับผิดชอบนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือเกินขีดความสามารถ 

    7.2.2.2.4  ผูบังคับบัญชาระดับสูงตองใหความชวยเหลือและให

หลักประกันแกขาราชการที่อุทิศตนตองานราชการ  แตตองถูกกดดันจากผูมีอิทธิพลตาง ๆ 

    7.2.2.2.5  ดูแลกวดขันไมใหขาราชการทําตนเปนเจาขุนมูลนาย  เอารัด

เอาเปรียบ  ขูดรีดประชาชน  และลงโทษขาราชการที่ฝาฝนอยางจริงจัง 

    7.2.2.2.6  พัฒนาขีดความสามารถ  ตลอดจนอบรมและปลูกฝงเพื่อสราง

จิตสํานึกใหขาราชการทุกระดับตระหนักถึงฐานะ และภาระหนาที่ในการเสนอสนองตอประชาชนอยางมีความ

รับผิดชอบ เสียสละ และซื่อตรง 

    7.2.2.2.7  ปรับปรุงระบบราชการใหมีการกระจายอํานาจมากขึ้น  โดย

แกไขโครงสรางการจัดระเบียบบริหารราชการใหมีการกระจายอํานาจการบริหารไปสูสวนภูมิภาค  และสวน

ทองถิ่นใหขาราชการในระดับตาง ๆ สามารถตัดสินใจหรือส่ังการในเรื่องรับผิดชอบ  ที่เปนปญหาในทางปฏิบัติ  

และเพื่อใหเกิดความฉับไวมากยิ่งขึ้น 

    7.2.2.2.8  ปรับปรุงใหขาราชการ โดยเฉพาะชั้นผูนอย มีรายไดและ

สวัสดิการเพียงพอ เพื่อใหสามารถรักษาเกียรติและศักดิ์ศรีของตนได 

    7.2.2.2.9  เชิดชูเกียรติของขาราชการที่ดีเดน 
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    7.2.2.2.10 พิจารณาเรงรัดปรับปรุงระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ของขาราชการ ใหมีประสิทธิภาพ และไดผลอยางเต็มที่ 

  7.2.3  การสงเสริมการเขามีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองของประชาชนเนื่องจากการเปด

โอกาสใหประชาชนมีประสบการณในทางปฏิบัติมีความสําคัญอยางยิ่งตอการทําใหเกิดความรูสึกและเขาใจวา

อธิปไตยเปนของปวงชน  ดังนั้น  เพื่อใหประชาชนไดมีโอกาสเรียนรูและเขามามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น  

จึงใหมีแนวทางแกไขปญหาดังตอไปนี้  คือ 

   7.2.3.1 เรงรัดการเปดโอกาสใหประชาชนไดเรียนรู และมีประสบการณการพัฒนา

ประชาธิปไตยดวยการปฏิบัติในระดับใกลตัว อาทิ สภาตําบล คณะกรรมการหมูบานในรูปแบบตาง ๆ และ

สหกรณ   

   7.2.3.2  แกไขปญหาใหกับประชาชน โดยการประสานประโยชนระหวางประชาชน

กลุมตาง ๆ อยางยุติธรรม 

   7.2.3.3  ผูมีอํานาจตองมีความเสียสละ ใจกวาง อดทน และอดกลั้นตอสภาพความ

วุนวายทางการเมือง  และใชอํานาจตามกฎหมายที่มีอยูเปนเครื่องมือประคับประคองการพัฒนาประชาธิปไตย

และใหกลไกของระบอบประชาธิปไตย แกไขความไมดีงามดวยวิถีทางของตนเอง  หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ให

ประชาชนเรียนรูมีประสบการณถึงสาเหตุ และสภาพปญหาเพื่อใหสามารถใชดุลยพินิจตัดสินใจดวยตนเองได 

   7.2.3.4  สงเสริมใหประชาชนรูจักใชพรรคการเมืองใหเปนประโยชนตอตนเองตาม

ระบอบประชาธิปไตย  โดยเมื่อมีปญหาควรไดรองเรียนใหพรรคการเมืองชวยแกปญหาได  หรือนําเขาแกปญหา

ในสภาทั้งในระดับชาติและระดับทองถิ่น 

   7.2.3.5  นําแนวทางในการเสริมสรางศรัทธาในความดีงามของประชาธิปไตยตาม

ขอ 7.2.1 มาใชประโยชน 

  7.2.4  การจัดระเบียบการดําเนินบทบาทของกลุมพลัง  และกลุมผลประโยชนตาง ๆ   

บทบาททางการเมืองของกลุมพลังและกลุมผลประโยชนตาง ๆ มีสวนสําคัญในการสงเสริม หรือขัดขวางการ

พัฒนาประชาธิปไตย  ดังนั้น  เพื่อใหบทบาทของกลุมพลัง และกลุมผลประโยชนตาง ๆ มีสวนสงเสริมการพัฒนา

ประชาธิปไตย  และปองปรามมิใหกลุมพลัง และกลุมผลประโยชนตาง ๆ แสดงบทบาทขัดขวางการพัฒนา

ประชาธิปไตย จึงใหมีการจัดระเบียบการดําเนินบทบาทของกลุมพลัง และกลุมผลประโยชนตาง ๆ ดังตอไปนี้  

คือ 

   7.2.4.1 กลุมเศรษฐกิจ  เนื่องจากประเทศไทยใชระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม  ซึ่ง

ในขณะนี้ยังมีจุดออนในดานกลไกรัฐ การจัดสรรทรัพยากร และการกระจายประโยชน ทําใหกลุมเศรษฐกิจบาง

กลุมมีโอกาส  และสามารถใชอิทธิพลผูกขาดทางเศรษฐกิจได อันเปนผลทําใหเกิดความไมเปนธรรมในสังคม 

และความยากไรทางวัตถุในหมูประชาชน  และมสีวนกอใหเกิดเงื่อนไขสงคราม  นอกจากนี้ยังปรากฏวา กลุม

ผูกขาดทางเศรษฐกิจบางกลุมสามารถสรางพลังตอรองทางการเมืองไดสูง  จนเปนเหตุใหเปนอุปสรรคและ

ขัดขวางการพัฒนาประชาธิปไตยได 
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   อยางไรก็ดี  การดําเนินการตอกลุมเศรษฐกิจดังกลาว ก็ควรทําในลักษณะเปน

ขั้นตอนและถูกตองตามกฎหมาย  โดยเนนการประสานประโยชนตามลักษณะของสังคมไทยเปนสําคัญ  

เนื่องจากการกระทําที่รุนแรงนาจะกอผลเสียมากกวาผลดี ทั้งในดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมจิตวิทยา จึง

ใหมีแนวทางดําเนินการ เพื่อลดการผูกขาดของกลุมทางเศรษฐกิจดังตอไปนี้ คือ 

    7.2.4.1.1 เรงรัด กวดขันกิจการธุรกิจที่ละเมิดกฎหมายอยางจริงจัง  

ตลอดจนพิจารณาเพิ่มบทลงโทษความผิดที่สําคัญ ๆ ใหสูงขึ้น 

    7.2.4.1.2  ใชมาตรการทางกฎหมายเครงครัด เพื่อปองกันและทําลายการ

ผูกขาดตัดตอนทางเศรษฐกิจ 

    7.2.4.1.3  สงเสริม และปลูกฝงจิตสํานึกใหพอคา นายทุนมีความ

รับผิดชอบตอสังคม รูจักเสียสละ คํานึงถึงประโยชนของประเทศชาติ  และสวนรวม  และเห็นความสําคัญของ

การปฏิบัติตามกฎหมาย  โดยวิธีการใหยอมรับความสําคัญยกยองนายทุนที่มีจิตสํานึกรับผิดชอบตอสังคม  การ

ใหการเรียนรูตาง ๆ และเปดโอกาสใหเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการกระทําของ

พวกตน 

    7.2.4.1.4  ดําเนินการตามความเหมาะสมตอธุรกิจอุตสาหกรรม และ

พาณิชยกรรมโดยใชมาตรการทางการเงิน การคลัง กฎหมาย และการบริหารเพื่อใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจ

กระจายสูประชาชน 

   7.2.4.2  มวลชนพื้นฐาน  เนื่องจากผูใชแรงงาน และชาวนาชาวไรมีความสําคัญใน

ฐานะที่เปนมวลชนพื้นฐานที่จะชี้ขาดการปฏิวัติประเทศไทย  และเปนเปาหมายในการแยงชิงมวลชนของกลุม

การเมืองทุกกลุมรวมทั้งกลุมคอมมิวนิสต  ดังนั้น  เพื่อปองกันมิใหมวลชนพื้นฐานถูกฝายตรงขามชวงชิง  และ

เพื่อดึงมวลชนพื้นฐานในการสนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตย และมิใหตกเปนเหยื่อการโฆษณาชวนเชื่อของ

กลุมคอมมิวนิสต  จึงใหมีแนวทางการดําเนินการดังตอไปนี้ คือ 

    7.2.4.2.1 ใหการสนับสนุนองคกรจัดตั้งของมวลชนพื้นฐานที่มีแนวทาง

ประชาธิปไตยอยางแทจริง  ตลอดจนชวงชิงการนําในองคกรจัดตั้งที่มีอยูมิใหตกเปนเครื่องมือของฝายตรงกัน

ขาม 

    7.2.4.2.2 ชิงการนําเพื่อทําลายการจัดตั้งของฝายคอมมิวนิสตที่แทรกซึม

อยูในองคกรจัดตั้งของมวลชนพื้นฐาน 

    7.2.4.2.3  สงเสริมบรรยากาศที่ดีทางการเมือง เพื่อเปดโอกาสใหมวลชน

พื้นฐานสามารถเคลื่อนไหวทางการเมืองตามครรลองประชาธิปไตย 

   7.2.4.3  นักเรียน นักศึกษา   เนื่องจากนักเรียน นักศึกษาเปนกลุมบุคคลที่มี

ลักษณะพิเศษ  และมีความตื่นตัวทางการเมืองสูง  มีลักษณะที่ใฝหาประชาธิปไตยและความเปนธรรมในสังคม 

แตยังมีประสบการณนอย  เปนกลุมที่มีบทบาททางการเมืองสูงตลอดมา  และเปนเปาหมายที่กลุมคอมมิวนิสต

จะใชเปนแนวรวมพื้นฐานดวย  ดังนั้น  เพื่อใหนักเรียน นักศึกษาเปนพลังเสริมสรางประชาธิปไตย  และปองกันมิ
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ใหตกเปนเครื่องมือตามยุทธวิธีประชาธิปไตยของกลุมคอมมิวนิสต  รวมทั้งเผด็จการอื่น ๆ จึงใหมีแนวทาง

ดําเนินการดังนี้ คือ 

    7.2.4.3.1 ใหนักเรียน นักศึกษา มีเสรีภาพในการทํากิจกรรม รวมทั้ง

กิจกรรมทางการเมืองภายใตกรอบของกฎหมายและระเบียบของสถาบันนักศึกษา 

    7.2.4.3.2  สนับสนุน และสงเสริมความเคลื่อนไหวของนักเรียน นักศึกษา 

ที่สอดคลองกับการพัฒนาประชาธิปไตย  และชิงการนําความเคลื่อนไหวมิใหนักเรียนนักศึกษาหันเหหรือตกเปน

เครื่องมือของกลุมคอมมิวนิสตได 

    7.2.4.3.3  เปดโอกาสและหนทางใหนักเรียน นักศึกษา เขารวมกับทาง

ราชการในการแกปญหาที่เปนเงื่อนไขสงคราม  เพื่อใหนักเรียน นักศึกษาไดเห็นสภาพขอเท็จจริงเกี่ยวกับความ

ตั้งใจจริงของทางราชการในการแกไขปญหา และอุปสรรคในการดําเนินการเพื่อเสริมสรางความเขาใจอันดี

ระหวางนักเรียน นักศึกษา กับทางราชการ  และเปนประโยชนในการพัฒนาประชาธิปไตยดวย 

    7.2.4.3.4  ใหการศึกษาทางการเมืองที่ถูกตองแกนักเรียน นักศึกษา  โดย

กําหนดใหมีเร่ืองเกี่ยวกับการเมือง การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทยไวในหลักสูตรการศึกษาทุก

ระดับ  และมอบใหนักวิชาการจัดทําตําราเรียนที่เปนมาตรฐานตอไป 

   7.2.4.4  กลุมกาวหนาในเมือง  เนื่องจากปจจุบันมีความเคลื่อนไหวในเมืองของ

กลุมตาง ๆ เพิ่มมากขึ้นตั้งแตกลุมพวกกลับจากปา  กลุมแสวงหาแนวทางใหมในการแกไขปญหาประเทศไทย   

กลุมคอมมิวนิสต    กลุมแนวรวม   รวมทั้งกลุมแนวทางประชาธิปไตยอื่น ๆ  ดังนั้นเพื่อใหกลุมกาวหนาในเมือง

เคลื่อนไหวอยูในขอบเขตที่ไมเปนอันตรายตอความมั่นคงของชาติ และการพัฒนาประชาธิปไตยจึงมีแนวทาง

ดําเนินการดังนี้คือ 

    7.2.4.4.1  เปดโอกาสใหทุกกลุมแสดงออกทางความคิดไดภายในกรอบ

ของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

    7.2.4.4.2  สนับสนุนการจัดตั้งขบวนการประชาธิปไตยใหเขมแข็งตาม

คําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 66/2523 ลว. 23 เมษายน 2523 

    7.2.4.4.3  สนับสนุน และชิงการนําความคิดในบรรดากลุมที่กําลัง

แสวงหาแนวทางใหมในการแกไขปญหาของประเทศ 

    7.2.4.4.4  ติดตาม และขัดขวางความเคลื่อนไหวของกลุมที่จะเปน

อันตรายตอความมั่นคงแหงชาติ และการพัฒนาประชาธิปไตยอยางใกลชิด และตอเนื่อง 

   7.2.4.5  ส่ือมวลชน  เนื่องจากสื่อมวลชนสามารถแสดงบทบาทไดทั้งการสงเสริม

และทําลายประชาธิปไตย  จึงใหมีแนวทางดําเนินการตอส่ือมวลชนเพื่อใหส่ือมวลชนเปนพลังในการเสริมสราง

ประชาธิปไตยดังตอไปนี้ คือ 

    7.2.4.5.1  สงเสริม  และใหการสนับสนุนตามความเหมาะสมแก

ส่ือมวลชนที่มีอุดมการณประชาธิปไตย และเสริมสรางใหมวลชนทุกสาขามีความรับผิดชอบในการเสนอขาวสาร  

เพื่อสนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตย 
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    7.2.4.5.2  สนับสนุนการตอสูทางความคิดในการสรางสรรประชาธิปไตย

ของสื่อมวลชน 

    7.2.4.5.3  ใชส่ือมวลชนของรัฐในการสงเสริมประชาธิปไตยใหมีน้ําหนัก

เหนือกวาขาวสารที่ทําลายประชาธิปไตย 

    7.2.4.5.4  ยับยั้งการเผยแพรขาวสารที่กระทบกระเทือนตอระบอบ

ประชาธิปไตย  โดยใชมาตรการทางการบริหารและกฎหมาย 

    7.2.4.5.5  ใหเจาหนาที่ระดับสูงพยายามสรางความสัมพันธกับ

ส่ือมวลชน  และชักจูงใหส่ือมวลชนทําประโยชนตอการพัฒนาประชาธิปไตย 

   7.2.4.6  กลุมทหาร และผูถืออาวุธ 

    7.2.4.6.1  ทําความเขาใจระบอบประชาธิปไตยที่ถูกตอง 

    7.2.4.6.2  สนับสนุนค้ําจุนระบอบประชาธิปไตย 

 

8.  คําแนะนําในการดําเนินการ 

 8.1  กอ.รมน. จัดตั้งองคกรนําที่มีอุดมการณประชาธิปไตย  คือ คณะกรรมการปฏิบัตินโยบายการตอสู

เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต (ปตค.) ดําเนินการตรวจสอบการปฏิบัติของขาราชการและความตองการประชาชน

คูขนานไปกับการตรวจสอบของทางราชการ 

 8.2 ใหชิงการนําตอขบวนการที่แอบแฝงประชาธิปไตยอื่น ๆ ซึ่งไดแกการพัฒนาประชาธิปไตยให

สมบูรณโดยเร็ว 

 8.3  ใหยึดถือคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 66/2523 ลว. 23 เมษายน 2523 เปนแนวทางในการ

ปฏิบัติการรุกทางการเมือง 

 8.4 ใหคณะกรรมการนโยบายการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตพิจารณากําหนดแผนงานตาง ๆ ตาม

หวงเวลาที่เหมาะสม  ในลักษณะเปนผนวกประกอบแผนรุกทางการเมือง  และใหสวนราชการที่เกี่ยวของนํา

แผนงานที่จะกําหนดขึ้นดังกลาวไปปฏิบัติใหบังเกิดผลสําเร็จ  และแจงใหคณะกรรมการปฏิบัตินโยบายการตอสู

เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต (ปตค.) ทราบเพื่อเปนการประสานงานและติดตามประเมินผลตอไป 

 

 ทั้งนี้  ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 

 

  ส่ัง ณ วันที่ 27 พฤษภาคม พุทธศักราช 2525 

 

   (ลงชื่อ)   พลเอก   เปรม  ติณสูลานนท 

                 (เปรม  ติณสูลานนท) 

       นายกรัฐมนตรี 



 

 

ภาคผนวก ฌ 
 

คําสั่งกองทพัภาคที่ 4 

ที่ 751/2524 

คําสั่งกองอํานวยการรักษาความมัน่คงภายในภาค 4 

ที่ 448/2524 

เร่ือง  นโยบายใตรมเย็น 

--------------------------------------------- 

 
  นโยบายใตรมเย็น  คือแนวความคิดที่จะนําความสงบสุขมาสูพี่นองชาวใต  ความสงบสุข 

รมเย็นของพี่นองประชาชนในภาคใตจะเกิดขึ้นไดตองอาศัยความรวมมือ และความเขาใจอยางแนนแฟน  

ระหวางเจาหนาที่กลไกของรัฐซ่ึงเปนฝายปกครองกับราษฎรซึ่งเปนฝายถูกปกครอง  และหากกระทําไดก็จะ

สามารถแกปญหาการกอการรายจากผูกอการรายคอมมิวนิสต  ขบวนการโจรกอการราย  โจรคอมมิวนิสตมลา

ยา  และกลุมโจรตาง ๆ ไดสําเร็จ  ปญหาการกอการรายที่กัดกรอนบอนทําลายความมั่นคงของชาติทางภาคใตก็

จะหมดสิ้นไป 

 

  ดังนั้นนโยบาย “ใตรมเย็น” ที่กําหนดขึ้นนี้จึงเปนแนวความคิดในการเอาชนะศัตรูของชาติ  

แนวความคิดในการเอาชนะศัตรูของชาตินั้นเปนยุทธศาสตร ฉะนั้น นโยบาย “ใตรมเย็น” นี้จึงเปนยุทธศาสตรใน

การเอาชนะศัตรูของชาติทางภาคใต 

 

  จึงใหทุกสวนราชการที่เกี่ยวของ  ทั้งขาราชการฝายพลเรือน  ตํารวจ และทหาร  ยึดถือปฏิบัติ

ตามนโยบายดังตอไปนี้โดยเครงครัด 

  1.  สรางความปลอดภัยใหเกิดแกชีวิต และทรัพยสินของประชาชนทุกหมูเหลา โดยไม

คํานึงถึงเชื้อชาติและศาสนา  ไมวาพี่นองไทยพุทธหรือมุสลิม  จะตองไดรับความคุมครองจากกําลังของรัฐบาลให

ปลอดภัยจากการคุกคามของผูกอการรายคอมมิวนิสต  ขบวนการโจรกอการราย  โจรคอมมิวนิสตมลายา  และ

กลุมโจรตาง ๆ 

 

  2.  ทําพื้นที่ชายแดนไทย-มาเลเซีย  ใหเปนพื้นที่ปลอดภัย  เพื่อสถาปนาและฟนฟูเศรษฐกิจ

ของจังหวัดตามแนวชายแดนใหดีขึ้น  และยกระดับความสัมพันธอันดีตอกันระหวางไทย-มาเลเซียใหสูงขึ้น 

 

  3.  กําจัดอํานาจเผด็จการ อิทธิพล และอํานาจมืด ที่ครอบงําบรรยากาศอยูโดยทั่วไปใหหมด

ส้ิน  โดยสันติวิธี  เพื่อทําใหประชาชนทุกหมูเหลามีสิทธิเสรีภาพ  และความเสมอภาคในดานการเมือง เศรษฐกิจ 

และสังคมภายใตการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข 
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  4.  สรางความสัมพันธอันดีใหเกิดขึ้นระหวางเจาหนาที่ปกครอง กับราษฎร ผูถูกปกครอง  

และขจัดความแตกแยกระหวางเจาหนาที่กับราษฎรใหหมดสิ้นไป 

 

  ทั้งนี้  ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 

 

  ส่ัง  ณ  วันที่  2  ตุลาคม  พุทธศักราช  2524 

 

   พลโท  หาญ ลีลานนท 

    (หาญ ลีลานนท) 

           แมทัพภาคที่ 4 และผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตภาค 4 
 
 

 



 

 

ภาคผนวก ญ 
 

 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่  8/2524 

เร่ือง  การแกไขปญหาการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต 

------------------------------------------- 

   
  ดวยคณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ 16 ธันวาคม 2523  เห็นชอบตามขอเสนแนะของสภา

ความมั่นคงแหงชาติในอันที่จะแกไขปญหาการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใตโดยวิธีการจัดตั้งศูนย

ํานวยการรวมเพื่อทําหนาที่ประสานงานเกี่ยวกับการบริหารราชการทั้งฝายพลเรือนและฝายปองกันปราบปราม

  อ ะกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 218 ลงวันที่ 

ตรี ที่ 229/2518  ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2518  เร่ือง  แตงตั้ง

/2519  ลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2519  เร่ือง  แกคําสั่ง

/2519  ลงวันที่ 27 กันยายน 2519  เร่ือง  แตงตั้ง

1/105  ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2522  เร่ือง  แตงตั้ง

อ

การกอการราย  รวมตลอดทั้งปรับปรุงประสิทธิภาพของขาราชการและดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมใน

จังหวัดชายแดนภาคใต 

 

  ฉะนั้น าศัยอํานาจตามขอ 9 (3) และ (8)  แหงปร

29 กันยายน 2515  และมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวขางตน  นายกรัฐมนตรีจึงมีคําส่ังดังตอไปนี้ 

 

  ขอ 1 ใหยกเลิกคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีดังนี้ 

  (1)  คําสั่งสํานักนายกรัฐมน

ผูอํานวยการรักษาความสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต 

  (2)  คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 38

สํานักนายกรัฐมนตรี  ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2518 

  (3)  คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 91

ผูอํานวยการรักษาความสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต 

  (4)  คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 020

ผูอํานวยการรักษาความสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต 

  ขอ 2 จังหวัดชายแดนภาคใต  ตามคําส่ังนี้  หมายความถึงจังหวัดนราธิวาส  จังหวัด

ปตตานี  จังหวัดยะลา  จังหวัดสตูล  และจังหวัดสงขลา 
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  ขอ 3 ใหกระทรวงมหาดไทยจัดตั้งศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตขึ้นม

หนาที่ประสานงา

ี

นกับหนวยงานตาง ๆ โดยมีขาราชการระดับสูงในสังกัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งรัฐมนตรีวาการ

ผูอํานวยการศูนย

ประสานการปฏิบัติงานของสวนราชการตาง ๆ ในจังหวัด

ิจารณาเสนอแนะตอแมทัพภาคที่ 4 เกี่ยวกับการโยกยายขาราชการที่ปฏิบัติหนาที่ไม

ทบวงกรมในพื้นที่ 

ี่แมทัพภาคที่ 4 มอบหมาย 

มั่นคงภายในจัดตั้งกองบัญชาการพลเรือน ตํารวจ 

ปแบบในเขตจังหวัดชายแดนภาคใต  โดยประสานแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินงานกับศูนย

าคใต 

 (2)  ส่ังการใชกําลังพลเรือน  ตํารวจ  ทหาร  ไดตามความเหมาะสมในอันที่จะรักษา

ี่ไมเหมาะสมออก

กระทรวงมหาดไทยโดยความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรีแตงตั้งเปนผูอํานวยการศูนย  และให

มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

  (1)  ควบคุม  กํากับ  ดูแล  และ

ชายแดนภาคใต 

  (2)  บังคับบัญชาขาราชการและรับผิดชอบการดําเนินงานของศูนย 

  (3)  พ

เหมาะสมออกจากพื้นที่ในจังหวัดชายแดนภาคใต 

  (4)  พัฒนาประสิทธิภาพของขาราชการทุกกระทรวง

  (5)  รวบรวม  กล่ันกรองการจัดทําแผนและโครงการตาง ๆ ตลอดจนการประสานงาน  

ติดตามและประเมินผล 

  (6)  แตงตั้งที่ปรึกษาไดตามความเหมาะสมโดยใหมีผูนําทองถิ่นรวมอยูดวย 

  (7)  ปฏิบัติงานอื่นตามท

  ขอ 4 ใหกองอํานวยการรักษาความ

ทหารที่ 43 (พตท.43) ในกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 มีอํานาจหนาที่ปองกันปราบปรามการ

กอการรายทุกรู

อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต 

  ขอ 5 ใหแมทัพภาคที่ 4 มีอํานาจ 

  (1)  ควบคุม  กํากับ  ดูแลการดําเนินงานของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภ

และ พตท. 43 

 

สถานการณและแกไขปญหาตาง ๆ เกี่ยวกับความมั่นคงและปลอดภัยในจังหวัดชายแดนภาคใต  ซึ่งรวมตลอด

ถึงการปองกันและปราบปรามการกอการรายทุกรูปแบบในจังหวัดดังกลาวดวย  ทั้งนี้ตามอํานาจที่ไดรับ

มอบหมายตามคําส่ังกองอํานวยการรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศ ที่ 1/24  ลงวันที่ 19 มกราคม 

2524 

  (3)  เสนอแนะตอนายกรัฐมนตรี  เพื่อส่ังการใหมีการโยกยายขาราชการท

จากพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต  และใหกระทรวงทบวงกรม  เจาสังกัด  รีบ ฏิบัติงาน

กย ความ

 ใหแมทัพภาคที่ 4 รายงานผลการปฏิบัติงานใหนายกรัฐมนตรีทราบเปนระยะ ๆ  

สรรหาขาราชการเขาไปป

แทน  สําหรับผูที่เคยถูกโย ายใหออกจากพื้นที่ไปแลว  หากจะแตงตั้งกลับเขาไปปฏิบัติงานอีก  ตองไดรับ

เห็นชอบจากนายกรัฐมนตรีกอน 

  (4)  ปฏิบัติงานอื่น ๆ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
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  ขอ 6 ในการดําเนินการแกไขปญหาการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต  

นอกจากจะตองปฏิบัติตามคําส่ังนี้แลว  ใหศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต พตท.43  แมทัพภาคที่ 

รี  เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2523  ตามที่แนบทายคําส่ังนี้

วย 

ตรีมีอํานาจ

นผูดําเนินการหรือส่ังการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแทนได 
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      พลเอก         เปรม ติณสูลานนท 

              (เปรม  ติณสูลานนท) 

      นายกรัฐมนตรี 

 

4  และสวนราชการที่เกี่ยวของปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนต

ด

  ในการปฏิบัติตามคําส่ังและมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวในวรรคหนึ่งใหนายกรัฐมน

มอบหมายเปนหนังสือใหรองนายกรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป

  ทั้งนี้  ตั้งแตวันที่ 19 มกราคม 2524 

 

     ส่ัง ณ วันที่ 20 มกราคม 2

 



 

 

ภาคผนวก ฎ 
 

 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่  56/2539 

เร่ือง  การปรับปรุงการบริหารราชการในจงัหวัดชายแดนภาคใต 

------------------------------------------- 

 
  เพื่อใหการดําเนินการ  และการประสานงานเกี่ยวกับการพัฒนาและแกไขปญหาการบริหาร

ราชการในจังหวัดชายแดนภาคใตเปนไปอยางมีระบบ  มีประสิทธิภาพและบรรลุผลตามเปาหมายในอันที่จะ

พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตใหมีความสงบรมเย็น 

 

  โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 9 และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผนดิน พ.ศ. 2534  และโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรีจึงออกคําส่ังไวดังตอไปนี้ 

   

  ขอ 1   ใหยกเลิกคําส่ังนายกรัฐมนตรี ที่ 8/2524  เร่ือง  การแกไขปญหาการบริหารราชการ

ในจังหวัดชายแดนภาคใต  ลงวันที่ 20 เมษายน 2524 

 

  ขอ 2   ในคําส่ังนี้  

    

   “จังหวัดชายแดนภาคใต”  หมายความวา  จังหวัดนราธิวาส  จังหวัดปตตานี  

จังหวัดยะลา  จังหวัดสงขลา  และจังหวัดสตูล 

   “นโยบาย”  หมายความวา  นโยบายความมั่นคงแหงชาติ เกี่ยวกับจังหวัดชายแดน

ภาคใต 

 

  ขอ 3 ใหจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง  เรียกวา  “คณะกรรมการอํานวยการแกไข

ปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต”  เรียกโดยยอวา “ปชต.”  ประกอบดวยรองนายกรัฐมนตรีที่ไดรับ

มอบหมายจากนายกรัฐมนตรี  เปนประธาน  รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และ รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย  เปนรองประธาน  ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  ปลัดกระทรวงกลาโหม  ปลัดกระทรวงการคลัง  
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ปลัดกระทรวงการตางประเทศ  ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ปลัดกระทรวงคมนาคม  ปลัดกระทรวง

พาณิชย  ปลัดกระทรวงมหาดไทย  ปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม  ปลัดระทรวงวิทยาศาสตร

เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม  ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  ปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  

ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย  เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ผูอํานวยการสํานัก

งบประมาณ  ผูอํานวยการสํานักขาวกรองแหงชาติ  ผูบัญชาการทหารสูงสุด  ผูบัญชาการทหารบก  ผูบัญชาการ

ทหารเรือ  ผูบัญชาการทหารอากาศ  เลขาธิการกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน  อธิบดีกรมการปกครอง  

อธิบดีกรมตํารวจ  แมทัพภาคที่ 4  และผูอํานวยการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  เปน

กรรมการ 

 

  ใหเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ  เปนกรรมการและเลขานุการ  และ 

รองเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ  และผูชวยเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ  ที่ไดรับมอบหมายจาก

เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ  เปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ 

 

  ขอ 4   ใหคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใตมี

อํานาจหนาที่  ดังนี้ 

 

(1) พิจารณาเสนอแนะนโยบายความมั่นคงแหงชาติ  เกี่ยวกับจังหวัดชายแดน
ภาคใตตอนายกรัฐมนตรี  และคณะรัฐมนตรี 

(2) อํานวยการและควบคุม  เพื่อใหการดําเนินการแกไขปญหาความมั่นคงใน

จังหวัดชายแดนภาคใตเปนไปตามนโยบาย 

(3) แตงตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานไดตามความจําเปน 

 

  ขอ 5 ใหมีสํานักงานคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดน

ภาคใต  เรียกโดยยอวา “สชต.”  เปนหนวยงานภายในสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ  สํานักนายกรัฐมนตรี  

ทําหนาที่เปนเลขานุการของคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต  โดยให

อํานาจหนาที่ดังนี้ 

(1) ศึกษา วิเคราะห และประเมินสถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใต 

(2) จัดทําขอเสนอแนะเพื่อกําหนดนโยบาย แนวทางการดําเนินการตามนโยบาย

และมาตรการดําเนินการตามนโยบาย 

(3) ประสานงานกับกระทรวง  ทบวง กรม และรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวของในการ

สนับสนุนกองทัพภาคที่ 4  กองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43  และ

ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  ในการปฏิบัติงานตามนโยบาย 
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(4) กํากับ เรงรัด ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายของหนวยงานที่

เกี่ยวของ 

(5) ประชาสัมพันธการดําเนินการตามนโยบาย 

(6) ปฏิบัติงานหรือดําเนินการอื่น ๆ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือประธาน ปชต. 

มอบหมาย 

 

  ขอ 6 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  และปลัดกระทรวงมหาดไทยตามลําดับ  

ควบคุม  และกํากับดูแลการปฏิบัติงานของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  ใหเปนไปตาม

นโยบายและรายงานผลการปฏิบัติใหนายกรัฐมนตรี หรือ ปชต. ทราบเปนระยะ ๆ  

 

  ขอ 7 ใหกระทรวงมหาดไทยจัดตั้ง  ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตขึ้น  

เรียกโดยยอวา “ศอ.บต.” และใหรองปลัดกระทรวงมหาดไทย  ที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  โดยความ

เห็นชอบของนายกรัฐมนตรี  แตงตั้งเปนผูอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  รับผิดชอบบังคับบัญชา

ขาราชการและการดําเนินงานของ ศอ.บต. 

 

  ให ศอ.บต. มีอํานาจหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามนโยบาย  ดังนี้ 

(1) กํากับ  เรงรัดการปฏิบัติงานตามนโยบายฯ ของสวนราชการฝายพลเรือนและ

ตํารวจ  และประสานการปฏิบัติงานของสวนราชการฝาย 

ทหาร ในจังหวัดชายแดนภาคใตเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการกอ

การรายทุกรูปแบบ 

(2) รวบรวม  กล่ันกรอง  และเสนอแนะการจัดทําแผนงาน  โครงการ  และการ

จัดตั้งงบประมาณของสวนราชการและองคการของรัฐ  เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมใหตอบสนองนโยบาย  ตลอดจนการประสานงาน  ติดตาม  และ

ประเมินผลใหการดําเนินกิจการดังกลาวเปนไปอยางตอเนื่อง 

(3) พัฒนาขาราชการและพนักงานของรัฐฝายพลเรือนที่ปฏิบัติงานในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต  ใหปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับสภาพ

ทางเศรษฐกิจและสังคม 

(4) เสนอแนะนายกรัฐมนตรี  ในการปรับปรุงประสิทธิภาพบุคลากรฝายพลเรือน
ในเรื่องดังตอไป 

(ก) การโยกยายขาราชการและพนักงานองคการของรัฐที่ไมเหมาะสม
ออกจากพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต 

(ข) การใหบําเหน็จประจําปเปนกรณีพิเศษ  สําหรับขาราชการในจังหวัด

ชายแดนภาคใต  ตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 
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(ค) การสรรหาขาราชการที่ดี  มีความสามารถไปปฏิบัติราชการในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต  หรือการขอยืมตัวขาราชการ  หรือพนักงาน

องคกรของรัฐชวยปฏิบัติงานของ ศอ.บต. ไดตามความเหมาะสม 

(5) แตงตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษา  และคณะกรรมการชวยเหลือการดําเนินการได

ตามความจําเปน 

(6) ดําเนินการอื่น ๆ ตามที่ไดรับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรี  

หรือ ปชต. 

 

  ขอ 8 ใหกองทัพบก/กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน  และกองทัพภาคที่ 4/กอง

อํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ตามลําดับ  ควบคุมและกํากับดูแลการปฏิบัติงานของกองบัญชาการ

ผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43  ใหเปนไปตามนโยบายฯ  และ 

รายงานผลการปฏิบัติใหนายกรัฐมนตรี  หรือ ปชต. ทราบเปนระยะ ๆ  ทั้งนี้  ใหมีการประสานงานกับศูนย

อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

  ขอ 9 ใหกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน  จัดตั้งกองบัญชาการผสมพลเรือน

ตํารวจทหารที่ 43  เรียกโดยยอวา “พตท.43”  ในกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4  โดยมีผู

บัญชาการกองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43 รับผิดชอบการบังคับบัญชาการขาราชการ  และการ

ดําเนินการของ พตท.43 

 

  ให พตท.43 มีอํานาจหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามนโยบาย  ดังนี้ 

(1) กําหนดแผนปฏิบัติการ  ในการปองกันและแกปญหาการกอเหตุรายรุนแรง 
หรือการกอการรายทุกรูปแบบ  ใหเกิดเอกภาพในการใชมาตรการทาง

การเมือง  และมาตรการใชกําลังปราบปราม  ใหสอดคลองกับสถานการณ

ความรุนแรงของพื้นที่เปาหมาย  โดยใชกําลังพลเรือน ตํารวจ ทหารในพื้นที่  

โดยแผนปฏิบัติการดังกลาวไดรับความเห็นชอบจากนายกรัฐมนตรี 

(2) ส่ังการและอํานวยการปฏิบัติของฝายพลเรือน ตํารวจ และทหารใหมีการ

ดําเนินการเปนไปตามแผนปฏิบัติการที่กําหนดตาม (1)  

(3) ใหการสนับสนุน  และประสานงานในการจัดระเบียบชายแดนตามยุทธศาสตร

การปองกันประเทศ 

(4) พัฒนาประสิทธิภาพงานดานการขาวใหเกิดเอกภาพและประสิทธิภาพในการ
สนับสนุนการปฏิบัติของสวนราชการตาง ๆ ทั้งฝายพลเรือน ตํารวจ และทหาร 

(5) ใหการสนับสนุนการใชกําลัง  ตามที่สวนราชการและองคการของรัฐรองขอ
ตามความเหมาะสมของเหตุการณ 
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(6) แตงตั้งคณะกรรมการชวยเหลือการดําเนินการไดตามความจําเปน 

(7) ดําเนินการอื่น ๆ ตามที่ไดรับอบหมายจากคณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรี  หรือ  

ปชต. 

 

  ขอ 10 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามนโยบาย  และเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยใน

จังหวัดชายแดนภาคใต  นายกรัฐมนตรีอาจมอบใหแมทัพภาคที่ 4 ควบคุมและกํากับดูแลการใชกําลังพลเรือน 

ตํารวจ และทหารเปนการเฉพาะเรื่องหรือเฉพาะเวลาได 

      

  ขอ 11 ใหสวนราชการทุกกระทรวง ทบวง กรม และรัฐวิสาหกิจใหการสนับสนุนการ

ปฏิบัติการตามคําส่ังนี้ 

 

  ขอ 12 ใหศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตและกองบัญชาการผสมพลเรือน

ตํารวจทหารที่ 43  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 8/2524  เร่ือง  การแกไขปญหาการบริหารราชการใน

จังหวัดชายแดนภาคใต  ลงวันที่ 20 มกราคม 2524  เปนศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  และ

กองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43 ตามคําส่ังนี้ 

 

   ใหบรรดาระเบียบ  ขอบังคับ  คําส่ัง  และการปฏิบัติตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่ 8/2524  เร่ือง  การแกไขปญหาการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ 20 มกราคม 2524  ที่ไม

ขัดหรือแยงกับคําส่ังนี้  มีผลบังคับใชตอไปตามคําส่ังนี้ 

 

  ใหเจาหนาที่ที่ปฏิบัติหนาที่อยูในศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต และ

กองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43 ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 8/2524  เร่ือง  การแกไขปญหา

การบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต  ลงวันที่ 20 มกราคม 2524  เปนเจาหนาที่ที่ปฏิบัติหนาที่ในศูนย

อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  และกองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43 ตามคําส่ังนี้  

แลวแตกรณี  ตามลําดับ 

 

  ทั้งนี้   ตั้งแตวันที่  23  เมษายน  พ.ศ.  2539 

   ส่ัง  ณ  วันที่  23  เมษายน  พ.ศ.  2539 

 

     (ลงชื่อ)          บรรหาร  ศิลปอาชา 

            (นายบรรหาร  ศิลปอาชา) 

        นายกรัฐมนตรี



 

 

 ภาคผนวก ฏ 
 

 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่  123/2545 

เร่ือง  การปรับปรุงการบริหารราชการในจงัหวัดชายแดนภาคใต 

------------------------------------------- 
 

  ตามที่รัฐบาลไดดําเนินการแกไขปญหาใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก นราธิวาส ยะลา

ปตตานี สตูล และสงขลา ตามนัยคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 8/2524 ลงวันที่ 20 มกราคม 2524 และตอมาไดมี

การปรับปรุงโครงสราง องคกร และมาตรการในการแกไขปญหาดังกลาวตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 

56/2539 ลงวันที่ 23 เมษายน 2539  นั้น  ปรากฏวาสถานการณทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในจังหวัด

ชายแดนภาคใตไดเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นเปนลําดับหากเปรียบเทียบกับเหตุการณเมื่อกวายี่สิบปกอน  แต

โดยที่เหตุการณในระยะหลังมิใชการกอความไมสงบเพื่อหวังผลทางการเมืองดังในอดีตหากแตเปนการกระทํา

ของกลุมโจรมิจฉาชีพ  กลุมผลประโยชน  ตลอดจนกลุมธุรกิจผิดกฎหมายเปนสวนใหญ  ซึ่งจําเปนตองแกไข

ปญหาที่ตนเหตุ  คือ  การกําจัดอบายมุขส่ิงผิดกฎหมาย  รวมทั้งอิทธิพล  อํานาจมืดทุกรูปแบบ  อยางจริงจังและ

เด็ดขาด  โดยใชเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมตามปกติ  ขณะเดียวกันในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  

จะตองสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนพื้นที่เขามามีสวนรวมใหมากขึ้น  โดยยังคงดํารงความหลากหลายท

วัฒนธรรมในทองถิ่นไวได  เพราะจังหวัดชายแดนภาคใตมีศักยภาพที่จะพัฒนาใหเจริญกาวหนาไดอีกมาก  โดย

รัฐบาลจะเขาไปจัดและอํานวยความสะดวกในโครงสรางพื้นฐาน  และกฎเกณฑตาง ๆ อยางจริงจังและ

ประการสําคัญคือตองดูแลรักษาความสงบเรียบรอยใหประชาชนในพื้นที่และนักลงทุน  ม

 

าง

ตอเนื่อง  

ีความรูสึกปลอดภัย

ละมั่นใจในการลงทุนและพัฒนา  โดยมีการถายโอนอํานาจหนาที่  ภารกิจ  งบประมาณ  และบุคลากรของ

ง การปรับปรุงการบริหารราชการ

ในจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ 23 เมษายน 2539  คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 141/2539  เร่ือง  แตงตั้ง

แ

หนวยงานที่อาจมีความซ้ําซอนหรือลักล่ันกันใหหนวยงานที่มีอยูตามกฎหมายรับไปดําเนินการภายใต

ยุทธศาสตรและกรอบนโยบายที่กําหนดตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2545 

 

  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 10 และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จึงออกคําส่ังไวดังตอไปนี้ 

  ขอ 1 ใหยกเลิกคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 56/2539 เร่ือ



 

 

 

527 

กรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต  ลงวันที่ 12 กันยายน พ.ศ. 2539  และ

คําส่ังเกี่ยวเนื่องที่แกไขเพิ่มเติมหรือออกโดยอาศัยอํานาจตามคําส่ังดังกลาว 

  ขอ 2 บรรดาหนวยงานหรือคณะกรรมการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 

ั่นคง

น

ึ่ง  ทํา

ผลการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตตามคําส่ังสํานัก

ที่หนวยงานที่เกี่ยวของทําความตกลงกัน 

 ขอ 4 ในกรณีมีขอขัดของในการดําเนินการตามคําส่ังนี้  ใหผูบังคับบัญชาของฝายที่เกี่ยวของ

ม ญหาและรายงานนายกรัฐมนตรีตอไป 

ส่ัง  ณ  วันที่  30  เมษายน  พ.ศ.  2545 

                (ทักษิณ  ชินวัตร) 

        นายกรัฐมนตรี 

 

56/2539 และถูกยกเลิกไป  ใหดําเนินการถายโอนอํานาจหนาที่ และภารกิจเพื่อเขาสูระบบการบริหารราชการ

ปกติ  ดังนี้ 

   2.1 ใหโอนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความม

จังหวัดชายแดนภาคใต(ปชต.)  และสํานักงานคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแด

ภาคใต(สชต.)  ไปเปนของสภาความมั่นคงแหงชาติและสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติตามลําดับ 

   2.2 ใหกระทรวงมหาดไทยมอบหมายใหรองปลัดกระทรวงมหาดไทยคนหน

หนาที่กํากับ  ดูแลการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในลักษณะบูรณาการ  รวมทั้งมีอํานาจ

หนาที่ประสานงาน  เรงรัด  ติดตาม  และประเมิน

นายกรัฐมนตรี  นโยบายของคณะรัฐมนตรี  และมติคณะรัฐมนตรีในสวนที่เกี่ยวกับยุทธศาสตรการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมของจังหวัดชายแดนภาคใต 

   2.3 ใหโอนอํานาจหนาที่ของกองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43(พตท.

43)  ใหเปนของกองทัพภาคที่ 4  และกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 (กอ.รมน.ภาค 4) 

   2.4 สําหรับบุคลากร  งบประมาณ  และทรัพยสินของหนวยงานเดิมใหโอน  สงคืน  

หรือสงมอบใหแกหนวยงานใหมตามระเบียบของทางราชการ  หรือตาม

  ขอ 3 ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตที่ยังคงมีการประกาศใชกฎอัยการศึก  ใหมีการประสาน

ความรวมมือและการปฏิบัติระหวางฝายทหาร  ตํารวจ  และพลเรือน 

 

แจงใหเลขาธิการสภาความ ั่นคงแหงชาติทราบเพื่อประสานการแกไขป

 

  ทั้งนี้   ตั้งแตวันที่ 1  พฤษภาคม  พ.ศ. 2545 

   

 

     พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร 

 



 

 

ภาคผนวก ฐ 
 

The Tripoli Agreement 

---------------------------- 

In the Name of God, the Omnipotent, the Merciful. 

Agreement Between the Government of The Republic of the Philippines and Moro National 
Liberation Front with the Participation of the Quadripartite Ministerial Commission Members of the 
Islamic Conference and the Secretary General of the Organization of Islamic Conference 
 
In accordance with the Resolution No. IV Para. V adopted by the Council of Ministers of the Islamic 

Conference in its `Fourth Session held in Benghazi, Libyan Arab Republic during the month of Safar 

1393 H. corresponding to March 1973, calling for the formation of Quadripartite Ministerial 

Commission representing the Libyan Arab Republic, the Kingdom of Saudi Arabia, the Republic of 

Senegal and the Republic of Somalia, to enter into discussions with the Government of the Republic 

of the Philippines concerning the situation of the Muslims in the South of the Philippines. 

And in accordance with the Resolution No. (18) adopted by the Islamic Conference held in Kuala 

Lumpur, Malaysia in Jumada Alakhir 1393 H. corresponding to June 1974 A.D. which recommends 

the searching for a just and peaceful political solution to the problem of the Muslims in the South of 

the Philippines through the negotiations. 

 

And in accordance with the Resolution No. 12/7/S adopted by the Islamic Conference held in 

Istanbul in Jumada El-Ula 1396 H. corresponding to May 1976 A.D. empowering the Quadripartite 

Ministerial Commission and the Secretary General of the Islamic Conference to take the necessary 

steps for the resumption of negotiations. 

 

And following the task undertaken by the Quadripartite Ministerial Commission and the Secretary 

General of the Islamic Conference and the discussions held with H. E. President Marcos, President of 

the Republic of the Philippines. 

 

And in realization of the contents of Para. (VI) of the Joint Communique issued in Tripoli on the 25th 

Zulgeda 1396 H. corresponding to 17th November 1976 A.D. following the official visit paid by the 

delegation of the Government of the Philippines headed by the First Lady of the Philippines, Mrs. 

Imelda Romualdez Marcos, to the Libyan Arab Republic and which calls for the resumption of 

negotiations between the two parties concerned in Tripoli on the 15th of December 1976 A.D. 
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Negotiations were held in the City of Tripoli during the period between 24th Zulhijja 1396 H. to 

Second to Moharram 1397 H. corresponding to the period from 15th to 23rd December 1976 A.D. at 

the Ministry of Foreign Affairs presided over by Dr. Ali Abdussalam Treki, Minister of State of Foreign 

Affairs of the Libyan Arab Republic, and comprising of the Delegations of: 

1. Government of the Republic of the Philippines, led by Honorable Carmelo Z. 

Barbero, Undersecretary of National Defense for Civilian Relations. 

2. Moro National Liberation Front, led by Mr. Nur Misuari, Chief of the Front.  

 

And with the participation of the representatives of the Quadripartite Ministerial 

Commission:  

The Libyan Arab Republic - represented by Dr. Ali Abdussalam Treki, Minister of 

State for Foreign Affairs. 

 

The Kingdom of Saudi Arabia - H. E. Salah Abdalla El-Fadl, Ambassador of the 

Kingdom of Saudi Arabia, Libyan Arab Republic. 

 

The Republic of Senegal - Mr. Abubakar Othman Si, Representative of the Republic 

of Senegal and Charged' Affaires of Senegal in Cairo. 

 

Democratic Republic of Somalia - H. E. Bazi Mohamed Sufi, Ambassador of the 

Democratic Republic of Somalia, Libyan Arab Republic. 

 

With the aid of H. E. Dr. Ahmed Karim Gaye, Secretary General of the Organization 

of Islamic Conference, and a delegation from the Secretariat General of the 

Conference composed of Mr. Qasim Zuheri, Assistant Secretary General and Mr. 

Aref Ben Musa, Director of Political Department. 

 

During these negotiations which were marked by a spirit of conciliation and 

understanding, it has been agreed on the following: 

First:   The establishment of Autonomy in the Southern Philippines within the realm of the sovereignty 

and territorial integrity of the Republic of the Philippines.  
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Second: The areas of the autonomy for the Muslims in the Southern Philippines shall comprise the 

following: 

1. Basilan 9. Lanao del Norte 

2. Sulu 10. Lanao del Sur 

3. Tawi-Tawi 11. Davao del Sur 

4. Zamboanga del Sur 12. South Cotabato 

5. Zamboanga del Norte 13. Palawan 

6. North Cotabato 14. All the cities and villages situated in the above-mentioned areas. 

7. Maguindanao 

8. Sultan Kudarat 

 

Third: 

1. Foreign Policy shall be of the competence of the Central Government of the 

Philippines. 

2. The National Defense Affairs shall be the concern of the Central Authority provided 

that the arrangements for the joining of the forces of the Moro National Liberation 

Front with the Philippine Armed Forces be discussed later.  

3. In the areas of the autonomy, the Muslims shall have the right to set up their own 

Courts which implement the Islamic Shari'a laws. The Muslims shall be represented 

in all Courts including the Supreme Court. The representation of the Muslims in the 

Supreme Court shall be upon the recommendation from the authorities of the 

Autonomy and the Supreme Court. Decrees will be issued by the President of the 

Republic of their appointments taking into consideration all necessary qualifications 

of the candidates. 

4. Authorities of the autonomy in the South of the Philippines shall have the right to set 

up schools, colleges and universities, provided that matters pertaining to the 
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relationship between these educational and scientific organs and the general 

education system in the State shall be subject of discussion later on. 

5. The Muslims shall have their own administrative system in compliance with the 

objectives of the autonomy and its institutions. The relationship between this 

administrative system and the Central administrative system to be discussed later. 

6. The authorities of the autonomy in the South of the Philippines shall have their own 

economic and financial system. The relationship between this system and the 

Central economic and financial system of the State shall be discussed later. 

7. The authorities of the autonomy in the South of the Philippines shall enjoy the right 

of representation and participation in the Central Government and in all other 

organs of the State. The number of representatives and ways of participation shall 

be fixed later. 

8. Special Regional Security Forces are to be set up in the area of the Autonomy for 

the Muslims in the South of the Philippines. The relationship between these forces 

and the Central security forces shall be fixed later. 

9. A Legislative Assembly and an Executive Council shall be formed in the areas of 

the Autonomy for the Muslims. The setting up of the Legislative Assembly shall be 

constituted through a direct election, and the formation of the Executive Council 

shall take place through appointments by the Legislative Assembly. A decree for 

their formation shall be enacted by the President of the Republic respectively. The 

number of members of each assembly shall be determined later on. 

10. Mines and mineral resources fall within the competence of the Central Government, 

and a reasonable percentage deriving from the revenues of the mines and minerals 

be fixed for the benefit of the areas of the autonomy. 

11. A mixed Committee shall be composed of representatives of the Central 

Government of the Republic of the Philippines and representatives of the Moro 

National Liberation Front. The mixed Committee shall meet in Tripoli during the 
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period from the Fifth of February to a date not later than the Third of March 1977. 

The task of the said Committee shall be charged to study in detail the points left for 

discussion in order to reach a solution thereof in conformity with the provisions of 

this agreement. 

12. Cease-fire shall be declared immediately after the signature of this agreement, 

provided that its coming into effect should not exceed the 20th January 1977. A 

Joint Committee shall be composed of the two parties with the help of the 

Organization of the Islamic Conference represented by the Quadripartite Ministerial 

Commission to supervise the implementation of the cease-fire. 

 

The said Joint Committee shall also be charged with supervising the following:  

a. A complete amnesty in the areas of the autonomy and the renunciation of 

all legal claims and codes resulting from events which took place in the 

South of the Philippines.  

b. The release of all the political prisoners who had relations with the events 

in the South of the Philippines.  

c. The return of all refugees who have abandoned their areas in the South of 

the Philippines.  

d. To guarantee the freedom of movements and meetings.  

 

13.  A Joint meeting be held in Jeddah during the first week of the month of March  

  1977 to initial what has been concluded by the Committee referred to in Para. 11. 

14. The final agreement concerning the setting up of the autonomy referred to in the 

first and second paragraphs shall be signed in the City of Manila, Republic of the 

Philippines, between the Government of the Philippines and Moro National 

Liberation Front, and the Islamic Conference represented by the Quadripartite 

Ministerial Commission and the Secretary General of the Organization of Islamic 

Conference. 
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15. Immediately after the signature of the Agreement in Manila, a Provisional 

Government shall be established in the areas of the autonomy to be appointed by 

the President of the Philippines; and be charged with the task of preparing for the 

elections of the Legislative Assembly in the territories of the Autonomy; and 

administer the areas in accordance with the provisions of this agreement until a 

Government is formed by the elected Legislative Assembly. 

16. The Government of the Philippines shall take all necessary constitutional processes 

for the implementation of the entire Agreement.  

Fourth:   This Agreement shall come into force with effect from the date of its signature. 

Done in the City of Tripoli on 2nd Muharram 1397 H. corresponding to 23rd December 1976 A.D. in 

three original copies in Arabic, English, French languages, all equal in legal power. 

 

For the Government of the Republic of the 
Philippines: 

For the Moro National Liberation Front: 

HON. CARMELO. Z. BARBERO 
Undersecretary of National Defense 

for Civilian Relations 

MR. NUR MISUARI 
Chairman of the Front 

DR. ALI ABDUSSALAM TREKI 
Minister of State for Foreign Affairs, Libyan 

Arab Republic and Chairman of the  

Negotiations 

DR. AHMED KARIM GAYE 
Secretary General of the Organization of 

the 

Islamic Conference 
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Jeddah Accord 
 

January 3-4, 1987 

Joint Statements of the Philippine Government and the MNLF Panels 

------------------------------------------ 

The two panels agreed to continue discussion of the proposal for the grant of full autonomy to 

Mindanao, Basilan, Sulu, Tawi-Tawi and Palawan subject to democratic processes.  

In the meantime, the MNLF panel proposes that President Corazon C. Aquino will issue an executive 

order suspending pertinent provisions of the draft constitution on the grant of autonomy to Muslim 

Mindanao in the scheduled plebiscite on February 2, 1987, to allow the MNLF to undertake 

democratic consultations with the people of Mindanao and its islands, and that the Philippine 

Government panel shall present this proposal to President Aquino for her approval. 

 

MNLF Panel 
NUR MISUARI 
Chairman  

Philippine Government Panel 
AQUILINO PIMENTEL, JR. 
Chairman  

Witnessed by: 
S. S. PIRZADA 

Secretary General of the Organization of the Islamic Conference 

OIC Headquarters, 

Jeddah, Kingdom of Saudi Arabia, 

January 3, 1987 

 
Summary of the points taken up in the meeting between the Philippine and the MNLF Panels held 
at the Organization of the Islamic Conference Headquarters, Jeddah, Kingdom of Saudi Arabia on 
January 3, 1987  
The two panels have taken up the following points: 

1. The substantive part of the talks will be held in Manila, Zamboanga or any other 

place in the Philippines mutually acceptable to both parties. For this purpose, a 

joint commission composed of three members from each side shall be created to 
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discuss and draft the mechanics and details of the proposal to grant full autonomy 

to Mindanao, Basilan, Sulu, Tawi-Tawi and Palawan. The Joint Commission is 

tasked to do everything possible to complete its work within ninety (90) days from 

February 9, 1987. 

2. The provincial committees shall be created to monitor and implement the 

observance of the agreement on the cessation of hostilities between the Philippine 

Government and the MNLF. 

3. The MNLF proposed some form of reorganization involving certain political and 

governmental institutions to enhance a conducive atmosphere for further talks. The 

MNLF proposed that an Executive Order be immediately issued for this purpose. 

4. The Philippine and the MNLF Panels agreed to propose the immediate formulation 

and implementation of a comprehensive economic and social development 

program in priority areas mutually agreed upon. 

5. Both panels agreed to jointly pursue the dissemination of accurate and 

comprehensive information regarding the Bangsamoro issue as part of the vital 

pursuit of democratic processes in arriving at a just and lasting solution to the 

Bangsamoro problem. 

6. The Philippine panel agreed to exercise its best efforts to provide a secure and 

peaceful astmosphere to enable the MNLF to undertake consultations with the 

component peoples in the proposed area of autonomy. 

7. The Philippine panel likewise agreed to propose to the authorities of the Republic of 

the Philippines to provide security to the three-man representative of the MNLF 

Panel to the Joint Commission referred to in Paragraph 1, above, and to their staff 

in the discharge of their duties as members of the Joint Commission. Jeddah, 

Kingdom of Saudi Arabia, January 3, 1987. 

 

MNLF Panel 
By: 
NUR MISUARI 
Chairman 

Philippine Government Panel 
By: 
AQUILINO PIMENTEL, JR. 
Chairman 

JOSEPH B. BANGHULOT 
Member 

AGAPITO A. AQUINO 
Member 
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Joint Statement of the MNLF and the Philippine Government Panels 
The two panels met in the evening of January 3, 1987 at the Headquarters of the Organization of 

Islamic Conference in Jeddah, Kingdom of Saudi Arabia, and agreed to: 

1. create a Joint Commission which will discuss and draft the mechanism and details 

of the proposal for the grant of full autonomy to Mindanao, Basilan, Sulu, Tawi-Tawi 

and Palawan subject to democratic processes. The Joint Commission shall be 

composed of three members from each panel and shall initially meet in Manila on 

February 9, 1987. It shall endeavor to complete its work within 90 days from said 

date; 

2. create provincial committees to monitor and implement the observance of the 

agreement on the cessation of hostilities between the Philippine government and 

the MNLF; and 

3. propose the immediate formulation and implementation of a comprehensive 

economic and social development program in priority areas mutually agreed upon.  

 

Both panels express their sincere gratitude and appreciation to King Fahd Ibn Abdul Aziz, Custodian 

of the Two Holy Mosques, for graciously allowing this meeting to be held in Jeddah, Kingdom of 

Saudi Arabia. 

 

The MNLF Panel hereby conveys its heartfelt gratitude to Her Excellency, President Corazon C. 

Aquino of the Republic of the Philippines, for sincerely addressing the aspirations of the Bangsamoro 

people and for sending a Philippine panel most suitable for this delicate negotiations. 

 

The panels also wish to thank the Organization of Islamic Conference, thru its Secretary-General H.E. 

Syed Shariffuddin Pirzada, for continuing to provide its good offices in assisting the parties in their 

efforts to achieve a peaceful and lasting solution to the Bangsamoro problem. 

 

Jeddah, Kingdom of Saudi Arabia, January 4, 1987. 

MNLF Panel 
By: 
NUR MISUARI 
Chairman  

Philippine Government Panel 
By: 
AQUILINO PIMENTEL, JR. 
Chairman  
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In the Name of God, the Omnipotent, the Merciful 

Peace Agreement 

--------------------------------------- 

The final agreement on the implementation of the 1976 TripoIi Agreement between the Government 
of the Republic of the Philippines (GRP) and the Moro National Liberation Front (MNLF) with the 
participation of the Organization of Islamic Conference Ministerial Committee of Six and the 
Secretary General of the Organization of Islamic Conference. 
 
Whereas, the President of the Republic of the Philippines, His Excellency Fidel V. Ramos, has 

pursued a peaceful settlement of the armed conflict under the principle of peace with honor and to 

serve the paramount ends of national unity, solidarity and progress for all Filipinos; 
 
Whereas, the MNLF, led by Professor Nur Misuari, inspired by their quest for peace and prosperity, 

had in the past asserted the right of the Moro people to freely determine their political status and 

freely pursue their religious, social, economic and cultural development; 
 
Whereas, the Organization of Islamic Conference (OIC), upon the request of the GRP initiated the 

First Formal Peace Talks between the GRP and the MNLF during its Third Ministerial Conference in 

Jeddah, Kingdom of Saudi Arabia, which resulted in the signing of the Tripoli Agreement on 

December 23, 1976, the document which served as a basis for a just, lasting, honorable and 

comprehensive solution to the problem in Southern Philippines within the framework of the Philippine 

Constitution; 
 
Whereas, by the Grace of the Almighty God and owing to the bold and innovative initiative of the 

Philippine Government, under H.E. President Fidel V. Ramos, and the dedication and perseverance 

of his duly appointed representatives, headed by the Presidential Adviser for the Peace Process 

Manuel T. Yan, coupled with the highly positive and laudable response of the MNLF leadership under 

its founding Chairman, H.E. Professor Nur Misuari, a peace process has been conducted and 

pursued successfully for the last four (4) years, with the most constructive and beneficial 

participation of the OIC Ministerial Committee of the Six, headed by its distinguished Chairman, H.E. 

Ali Alatas, Minister of Foreign Affairs of Indonesia, and his four (4) able assistants as facilitators of the 

talks, namely: H.E. Ambassador S. Wiryono, H.E. Dr. Hassan Wirajuda, H.E. Ambassador Pieter 
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Damanik, and H.E. Ambassador Abu Hartono, and the OIC Secretary General, H.E. Hamid Algabid, 

and his deputy, H.E. Ambassador Mohammed Mohsin, and with special mention to Libyan 

Ambassador, H.E. Rajab Azzarouq; 
 
Whereas, the parties acknowledge the valuable role of the Organization of Islamic Conference (OIC) 

in promoting and upholding the rights, welfare and well-being of Muslims all over the world; 
 
Whereas, the parties likewise, acknowledge the role of the OIC Ministerial Committee of the Six 

comprising the nations of Indonesia as Chair, Libya, Saudi Arabia, Bangladesh, Senegal and 

Somalia in the search of a just, comprehensive and durable peace in Southern Philippines; 
 
Whereas, in accordance with the Statement of Understanding signed in Tripoli, Libya on October 3, 

1992 and the subsequent Statement of Understanding signed in Cipanas, West Java on April 14, 

1993, the parties agreed, through the good offices of the Great Libyan Arab Jamahiriyah, inspired 

and guided by its great leader, H.E. Colonel Muammar Gaddafi, the Government of the Republic of 

Indonesia under the wise and able leadership of H.E. Bapah President Suharto, and H.E. OIC 

Secretary General, Dr. Hamid Algabid, to hold formal peace talks to discuss the modalities for the full 

implementation of the 1976 Tripoli Agreement in letter and spirit; to include those portions of the 

Agreement left for further discussion and the transitional implementing structure and mechanism; 
 
Whereas, the parties affirm their solemn commitment in the aforementioned Statement of 

Understanding as well as the Memorandum of Agreement signed in the 1st Round of Formal Peace 

Talks held in Jakarta, Indonesia on October 25-November 7, 1993; the Interim Agreement signed in 

the 2nd Round of Formal Peace Talks held in Jakarta on September 1-5, 1994; the Interim Agreement 

signed in the 3rd Round of Formal Peace Talks held in Jakarta on November 27-December 1, 1995; 

the Interim Agreement signed in the 4th Round of Formal Peace Talks held in Jakarta on August 29, 

1996; and in the nine (9) meetings of the Mixed Committee held in various places and dates in the 

Philippines and Indonesia; 
 
Whereas, all these agreements resulted from the consensus points reached by the Mixed Committee 

and the Support Committees (Support Committee No. 1 - National Defense and Security; Support 

Committee No. 2 - Education; Support Committee No. 3 - Economic and Financial System, Mines and 

Minerals; Support Committee No. 4 - Administrative System, Right of Representation and 

Participation in the National Government, and in all Organs of the State; Support Committee No. 5 - 
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Shariah and the Judiciary; and the Ad Hoc Working Group on the Transitional Implementing Structure 

and Mechanism in meetings held in various places in the Philippines and Indonesia; 

 

Whereas, the parties have rationalized and consolidated all the agreements and consensus points 

reached, with the assistance of the Mixed Committee and the various support committees 

established for the purpose, into a final peace agreement; 
 
Whereas, the parties affirm the sovereignty, territorial integrity and the Constitution of the Republic of 

the Philippines; and 
 
Whereas, this final peace agreement constitutes the full implementation of the Tripoli Agreement. 

Now Therefore, the Parties do Hereby Agree on the Following: 
 
I. Implementing Structure and Mechanism of this Agreement 

1. Phase I shall cover a three (3) year period starting after the signing of the 

peace agreement with the issuance of Executive Order establishing the Special 

Zone of Peace and Development (SZOPAD), the Southern Philippine Council for 

Peace and Development (SPCPD), and the Consultative Assembly. During this 

phase, the process of the joining in of MNLF elements with the Armed Forces of the 

Philippines will start. The joining in of MNLF elements with the PNP as part of the 

regular police recruitment programme will also take place in this phase.  

 

2. Phase II shall involve an amendment to or repeal of the Organic Act (RA 

6734) of the Autonomous Region in Muslim Mindanao (ARMM) through 

Congressional action, after which the amendatory law shall be submitted to the 

people of the concerned areas in a plebiscite to determine the establishment of a 

new autonomous government and the specific area of autonomy thereof. 

a. While peace and development programs are being implemented 

in the SZOPAD, a bill to amend or repeal the RA 6734 shall be initiated 

within Phase I (1996-1997). The bill shall include the pertinent provisions of 

the final Peace Agreement and the expansion of the present ARMM area 

of autonomy. After a law shall have been passed by Congress and 

approved by the President, it shall be submitted to the people for approval 
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in a plebiscite in the affected areas, within two (2) years from the 

establishment of the SPCPD (1998). 

b. The new area of autonomy shall then be determined by the 

provinces and cities that will vote/choose to join the said autonomy (1998). 

It may be provided by the Congress in a law that clusters of contiguous 

Muslim-dominated municipalities voting in favor of autonomy be merged 

and constituted into a new province(s) which shall become part of the new 

Autonomous Region. 

 
II. The Transitional Period (Phase I) 
  Phase I shall be implemented as follows: 

3. There shall be established a Special Zone of Peace and Development in 

the Southern Philippines (SZOPAD) covering the provinces of Basilan, Sulu, Tawi-

Tawi, Zamboanga del Sur, Zamboanga del Norte, North Cotabato, Maguindanao, 

Sultan Kudarat, Lanao del Norte, Lanao del Sur, Davao del Sur, South Cotabato, 

Sarangani and Palawan and the cities of Cotabato, Dapitan, Dipolog, General 

Santos, Iligan, Marawi, Pagadian, Zamboanga and Puerto Princesa. Within the next 

three (3) years, these areas shall be the focus of intensive peace and development 

efforts. Public and private investments shall be channeled to these areas to spur 

economic activities and uplift the conditions of the people therein. 

 

4. There shall be established a Southern Philippines Council for Peace and 

Development (SPCPD), composed of one (1) Chairman, one (1) Vice Chairman and 

three (3) Deputies, one each representing the Muslims, the Christians, and the 

Cultural Communities. They shall be appointed by the President. 

 

5. The SPCPD shall be assisted by the Darul Iftah (advisory Council) which 

shall be created by the Chairman of the SPCPD. 

 

6. The local government units in the area including the ARMM, shall continue 

to exist and exercise their functions in accordance with existing laws. 
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7. Appropriate agencies of the government that are engaged in peace and 

development activities in the area, such as but not limited to the Southern 

Philippines Development Authority (SPDA), shall be placed under the control and/or 

supervision of the Council as its implementing agencies to ensure that peace and 

development projects and programs are effectively accomplished. Based on the 

foregoing, the following agencies or entities will be placed under the control and/or 

supervision of the SPCPD, to wit 

a. The Southern Philippines Development Authority (SPDA) may be 

attached to the SPCPD and be placed under the latterÕs direct 

supervision insofar as SPDA offices and projects in the SZOPAD are 

concerned. The SPCPD can exercise a further degree of control over 

SPDA by allowing the Council to submit recommendees to the President 

for appointment as officials of SPDA;  

b. The Regional and Field Offices of the Office of Muslim Affairs 

(OMA) which are situated and operating within the Special Zone of Peace 

and Development (SZOPAD), shall be placed under the direct supervision 

of SPCPD, provided that the coordination, linkages and complementation 

between the central OMA and SPCPD shall be defined by a Presidential 

issuance; 

c. The Regional and Field Offices of the Office of Southern Cultural 

Communities (OSCC) which are situated and operating within the Special 

Zone of Peace and Development (SZOPAD), shall be placed under the 

direct supervision of SPCPD, provided that the coordination, linkages and 

complementation between the central OSCC and SPCPD shall be defined 

by a Presidential issuance; 

d. Task Force Basilan, which shall be reorganized into the Basilan 

Development Task Force, to undertake development activities in Basilan 

shall be placed under the control and supervision of SPCPD; 

e. Task Force MALMAR, to be reorganized into the Central 

Mindanao Development Task Force, to undertake development activities in 

Central Mindanao shall be placed under the control and supervision of 

SPCPD; 
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f. Sulu Development Task Force Ñ an interagency task force that 

shall be organized to undertake development projects in Sulu shall be 

placed under the control and supervision of SPCPD; and 

g. Special Development Planning Group Ñ this is an ad hoc body 

composed of staff officers and planning experts from the Department of 

Trade and Industry (DTI), the National Economic and Development 

Authority (NEDA), the Department of Public Works and Highways (DPWH) 

and other concerned agencies which could be organized to support 

directly the staff planning requirements, shall be placed under SPCPD. 

The foregoing enumeration of agencies or entities shall not preclude the President 

from exercising his power or discretion to delegate, subject to existing laws, certain 

powers or functions to the SPCPD, or to place other agencies or entities under the 

control and/or supervision of the latter.  

 

8. The SPCPD, in consultation with the Consultative Assembly, utilizing the 

funds from the National Government, shall monitor, promote and coordinate the 

development efforts in the area, including the attraction of foreign investment, 

specially from OIC member countries and the Association of South East Asian 

Nations (ASEAN). 

 

9. The powers and functions of the SPCPD and the Consultative Assembly 

are derivative and extension of the powers of the President. The powers referred to 

here are only those powers of the President that could be delegated under the 

Constitution and existing laws. 

 

10. There shall be established a Consultative Assembly with 81 members 

composed of the following: 

a. The Chairman of the SPCPD shall be the head and presiding 

officer of the Assembly; 

b. The Governor and the Vice Governor of the ARMM, the 14 

Governors of the provinces and the 9 City Mayors in the SZOPAD; 

c. 44 members from the MNLF; and 
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d. 11 members from various sectors recommended by non-

governmental organizations (NGOs) and peopleÕs organizations (POs). 

 

11. The Consultative Assembly shall exercise the following functions and 

powers:  

a. To serve as a forum for consultation and ventilation of issues and 

concerns; 

b. To conduct public hearings as may be necessary and to provide 

appropriate advice to the SPCPD; and 

c. To formulate and recommend policies to the President through 

the Chairman of the SPCPD and make rules and regulations to the extent 

necessary for the effective and efficient administration of the affairs of the 

area. 

 

12. The OIC shall be requested to continue to extend its assistance and good 

offices in monitoring the full implementation of this agreement during the transitional 

period until the regular autonomous government is firmly established and for this 

purpose, help generate broad international support for the Zone of Peace and 

Development. 

 

13. A Joint Monitoring Committee composed of members coming from the 

GRP and the MNLF, with the help of the OIC, shall continue to meet to review and 

identify agreements that can be immediately implemented, and monitor the 

implementation of this Agreement during Phase I. 

 

14. The provisions of the 1994 and 1995 Interim Agreements and subsequent 

agreements entered into by the GRP and the MNLF that would not require 

legislative action shall be implemented during Phase I. 

 

15. The funds for the operations of the Council and the Assembly shall be 

initially sourced from the funds of the Office of the President. Funding for 

development programs and projects shall come from the appropriations of 
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Congress as may be drawn from the General Appropriations Act. A supplementary 

budget for the year 1996 will be recommended to Congress for the purpose. 

 

16. The term of the SPCPD and the Consultative Assembly shall be for a 

period of three years and may be extended by the President upon recommendation 

of the Council itself. 

 

17. The term of office of the SPCPD and the Assembly shall coincide with the 

three-year term of office of the officials of the Autonomous Region in Muslim 

Mindanao (ARMM) elected in 1996. 

 

18. The powers and functions of the Council shall be as follows: 

a. To take charge in promoting, monitoring and coordinating the 

improvement of peace and order in the area; 

b. To focus on peace and development efforts more particularly in 

the depressed areas and cause the implementation of peace and 

development projects; 

c. To provide support to local government units as necessary; 

d. To exercise such other powers and functions necessary for the 

effective implementation of its mandate as may be delegated by the 

President; 

e. To assist in the preparation for the holding of elections, referenda 

or plebiscite and peopleÕs initiative in the area as may be duly deputized 

by the Commission on Elections (COMELEC); 

f. To cause the creation of such offices or instrumentalities as shall 

be necessary for the effective and efficient administration of the affairs of 

the areas. There shall be approval from the Office of the President for 

budgetary purposes. 

 

19. The joining of the MNLF elements with the Philippine National Police (PNP) 

and the Provision of Security Protection for Certain Officials of the Southern 

Philippines Council for Peace and Development: 
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a. During the transitional phase (Phase I), there shall be a program 

or process to allow the joining of MNLF elements into the PNP and to be 

part of the PNP in accordance with guidelines and procedures under 

existing laws. The Philippine Government shall allocate one thousand five 

hundred (1,500) PNP vacancies for this purpose to be filled up by MNLF 

elements during the transition period, and another two hundred fifty (250) 

items for special or auxiliary services. 

b. The processing of MNLF elements will start upon the 

establishment of the Southern Philippines Council for Peace and 

Development (SPCPD). The police training programs to be undergone by 

the joining MNLF elements shall be as prescribed by existing laws and 

regulations, and shall be conducted by the PNP. 

c. The concerned officials of the Council (e.g. the Chairman and his 

Deputies) shall be provided security and protective assistance by the 

national government, as the security situation warrants and as part of 

confidence-building measures. An AFP/PNP security detail shall be 

immediately and particularly assigned to the Council. This special 

AFP/PNP security detail shall be composed of former MNLF regulars who 

shall have been granted AFP or PNP appointments and duly integrated 

into the AFP or PNP. This security detail shall be of appropriate size in 

accordance with the needs of the situation, without prejudice to 

augmentation by regular AFP or PNP units as the need arises and in 

coordination with the AFP and PNP commanders concerned. This security 

detail which shall not be utilized for law enforcement, but solely for the 

security and protection of SPCPD officials concerned, shall conduct 

themselves in accordance with existing policies and regulations in order to 

prevent undue alarm to the population during movements of concerned 

officials. 

d. To have good coordination between the AFP and PNP on the one 

hand and the SPCPD on the other, a liaison system will be set up 

composed of the AFP, PNP and SPCPD senior officials. 

e. The joining of the MNLF forces with the Armed Forces of the 

Philippines (AFP): 
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a. Five thousand seven hundred fifty (5,750) MNLF 

members shall be integrated into the Armed Forces of the 

Philippines (AFP), 250 of whom shall be absorbed into the 

auxiliary services. The government shall exert utmost efforts to 

establish the necessary conditions that would ensure the eventual 

integration of the maximum number of the remaining MNLF forces 

into the Special Regional Security Force (SRSF) and other 

agencies and instrumentalities of the government. There shall be 

a special socioeconomic, cultural and educational program to 

cater to MNLF forces not absorbed into the AFP, PNP and the 

SRSF to prepare them and their families for productive endeavors, 

provide for educational, technical skills and livelihood training and 

give them priority for hiring in development projects. 

b. In the beginning, the MNLF forces will join as units 

distinct from AFP units. They will be initially organized into 

separate units within a transition period, until such time that 

mutual confidence is developed as the members of these 

separate units will be gradually integrated into regular AFP units 

deployed in the area of the autonomy. Subject to existing laws, 

policies, rules and regulations, the appropriate authorities shall 

waive the requirements and qualifications for entry of MNLF 

forces into the AFP. 

c. One from among the MNLF will assume the functions and 

responsibilities of a Deputy Commander of the Southern 

Command, AFP, for separate units that will be organized out of 

the MNLF forces joining the AFP. The Deputy Commander will 

assist the Commander of the Southern Command, AFP in the 

command, administration and control of such separate units 

throughout the aforementioned transition period. The Deputy 

Commander will be given an appointment commensurate to his 

position and shall be addressed as such. 

d. The government recognizes the skills, capabilities and 

achievements of the MNLF and its capacity to develop its 
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members for the highest echelons of military and civilian 

leadership. The ranks and grades of MNLF forces joining AFP 

shall be subject to the decision of the President in his capacity as 

Commander-in-Chief of the AFP along the principles of 

universality, nondiscrimination, equity and preferential treatment 

for the poor and underprivileged. 

e. The government shall take affirmative measures to 

continually improve the capabilities of those MNLF forces joining 

the AFP to enhance their opportunities for professional 

advancement in the military service. It shall undertake initiatives to 

provide professional training and military schooling in foreign 

countries to former MNLF members absorbed into the AFP in 

consonance with the education and training programmes with the 

AFP. 

f. All other matters regarding the joining of MNLF forces 

into the AFP not expressly covered by this Agreement shall be 

prescribed by the President in his capacity as Commander-in-

Chief of the AFP. 

 
III. The New Regional Autonomous Government (Phase II) 
The following provisions shall be implemented after a law amending or repealing 

the Organic Act of ARMM shall have been enacted by Congress and approved by 

the people in the concerned areas in a plebiscite therefore. Accordingly, these 

provisions shall be recommended by the GRP to Congress for incorporation in the 

amendatory or repealing law. 

 
A. Executive Council, Legislative Assembly, Administrative System and 
Representation in the National Government Executive Council 

21. Executive power shall be vested in the Head of the regular 

Autonomous Government duly elected at large by direct vote of the people 

of the Autonomous Region. There shall also be a Vice Head of the 

Regional Autonomous Government also elected in the same manner. The 

Head of the Regional Autonomous Government may appoint three (3) 
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Deputies. The Head, the Vice-Head and the three (3) Deputies shall 

comprise the Executive Council of the area of Autonomy. 

 

22. The President shall exercise general supervision over the 

Regional Autonomous Government and all local government units in the 

area of Autonomy through the Head of the Regional Autonomous 

Government to ensure that laws are faithfully executed. The Head of the 

Autonomous Government shall exercise general supervision over all local 

government units in the area of autonomy to ensure that national and 

regional laws are faithfully executed, and see to it that they act within their 

assigned powers and functions.  

 

23. Legislative power shall be vested in the Regional Legislative 

Assembly. 

 

24. The Legislative Assembly shall be composed of members elected 

by popular vote, with three (3) members elected from each of the 

Congressional Districts. 

 

25. There shall be sectoral representatives in the Legislative 

Assembly whose number shall not exceed fifteen percent (15%) of the 

total number of elected Members of the Legislative Assembly coming from 

the labor, disabled, industrial, indigenous cultural communities, youth, 

women, non-government organizations, agricultural, and such other 

sectors as may be provided by Regional Law to be appointed by the Head 

of the Autonomous Government from among the nominees of the different 

sectoral groups; provided, however, that the youth representative shall not 

be less than 18 years of age nor more than 21 years of age at the time of 

his appointment. 

 

26. The people’s initiative, by way of a plebiscite or referendum, is 

recognized. 
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27. The Regional Legislative Assembly shall exercise legislative 

power for application in the area of autonomy except on the following 

matters, to wit: 

a. Foreign Affairs; 

b. National Defense and Security; 

c. Postal Service; 

d. Coinage, and Fiscal and Monetary Policies; 

e. Administration of Justice except on matters pertaining to 

Shari’ah; 

f. Quarantine; 

g. Customs and Tariff; 

h. Citizenship; 

i. Naturalization, Immigration and Deportation; 

j. General Auditing, Civil Service and Elections; 

k. Foreign Trade; 

l. Maritime, Land and Air Transportation and 

Communications that affect areas outside the autonomous region; 

and 

m. Patents, Trademarks, Tradenames and Copyrights. 

 

28. The Legislative Assembly may create, divide, merge, abolish or 

substantially alter boundaries of local government units in the area of 

autonomy in accordance with the criteria laid down by law subject to 

approval by a majority of the votes cast in a plebiscite called for the 

purpose in the political units affected. It may also change the names of 

such local government units, public places and institutions. 

 

29. Any member of the Legislative Assembly who accepts an 

appointment and qualifies for any position in the Government, including 

government-owned-and/orcontrolled corporations or institutions and their 

subsidiaries, shall automatically forfeit his seat in the Legislative Assembly. 
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30. No member of the Legislative Assembly may personally appear 

as counsel before courts of justice or quasi-judicial and other 

administrative bodies. Neither shall he directly or indirectly, be interested 

financially in any contract with, or in any franchise or privilege granted by, 

the Government or any subdivision, agency or instrumentality thereof, 

including any government-owned-and/or-controlled corporation or its 

subsidiary, during his term of office. He shall not intervene in any matter 

before any office of the government for his pecuniary benefit or where he 

may be called upon to act on account of his office. 

 

31. In case of vacancy in the Legislative Assembly occurring at least 

one year before the expiration of the term of office, a special election shall 

be called to fill the vacancy in the manner prescribed by law; provided that 

the member elected shall serve for the unexpired term. 

 

32. The Legislative Assembly shall elect from among its members a 

Speaker and such other officers as the rules may provide. The Speaker 

shall appoint the personnel of the administrative organization of the 

Legislative Assembly. 

 

33. The powers, functions, responsibilities and structure of the 

different Departments, agencies, bureaus, offices and instrumentalities of 

the regional government including regional government-owned-and-

controlled corporations in the areas of the autonomy shall be prescribed 

and defined by the Regional Legislative Assembly. 

 

34. No person shall be elected member of the Legislative Assembly 

unless he/she is: 

a. A natural-born citizen of the Philippines; 

b. At least 21 years of age on the day of elections; 

c. Able to read and write; 
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d. A registered voter of the district in which he/she shall be 

elected on the day he/she files his/ her certificate of candidacy; 

and 

e. A resident thereof for a period of no less than five years 

immediately preceding the day of election. 

 

35. Every member of the Legislative Assembly shall take an oath or 

affirmation of allegiance to the Republic of the Philippines before taking 

his/her seat. 

 

36. The Legislative Assembly shall adopt its own rules of procedure 

by a majority vote of all its Members including the selection of members of 

its standing committees and the suspension or expulsion of its Members. 

 

37. A majority of all the Members of the Assembly shall constitute a 

quorum to do business, but a smaller number may adjourn from day-to-

day and may compel the attendance of absent members in such manner, 

and under such penalties as the Assembly may provide. 

 

38. The Legislative Assembly or any of its committees may conduct 

inquiries or public consultations in aid of legislation in accordance with its 

rules. The rights of persons appearing in or affected by such inquiries shall 

be respected. 

 

39. The Legislative Assembly shall keep a Journal of its proceedings 

and a record of its caucuses and meetings. The records and books of 

account of the Assembly shall be preserved and be open to public 

scrutiny. The Commission on Audit shall publish an annual report of the 

itemized list of expenditures incurred by the Members of the Assembly 

within sixty (60) days from the end of every regular session. 

 

40. The Speaker of the Legislative Assembly shall, within ten working 

days from approval thereof, submit to the President and to both Houses of 
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Congress a certified true copy of all laws and resolutions approved by the 

Legislative Assembly. 

 

41. No member shall be questioned or be held liable in any other 

place for any speech or debate in the Assembly or in any committee 

thereof. 

 

42. The Chief Executive of the Autonomous Government shall 

approve the budget of the Autonomous Region. If, by the end of any fiscal 

year, the Legislative Assembly shall have failed to pass the regional 

appropriations bill for the ensuing fiscal year, the regional Appropriations 

Act for the preceding fiscal year shall be deemed automatically re-enacted 

and shall remain in force and effect until the regional appropriations bill is 

passed by the Legislative Assembly. 

 

43. No provision or enactment shall be embraced in the regional 

appropriations bill unless it relates specifically to some particular 

appropriation therein. Any such provision or enactment shall be limited in 

its operation to the appropriation to which it relates. 

 

44. The procedure in approving appropriations for the Legislative 

Assembly shall strictly follow the procedure for approving appropriations 

for other departments and agencies of the Regional Government. 

 

45. A special appropriations bill shall specify the purpose for which it 

is intended, and shall be supported by funds actually available as certified 

by the Regional Treasurer, or to be raised by a corresponding revenue 

proposal therein. 

 

46. Discretionary funds appropriated for particular offices shall be 

disturbed only for public purposes to be supported by appropriate 

vouchers and subject to such guidelines as may be prescribed by 

regional law. 
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47. All money collected on any regional tax levied for a special 

purpose shall be treated as a special fund and paid out for such special 

purpose only. If the purpose for which a special fund was created has 

been fulfilled or abandoned, the balance, if any, shall accrue to the 

general funds of the regional government. 

 

48. Trust funds shall only be paid out of the regional treasury upon 

fulfillment of the specific purpose for which said funds were created or 

received. 

 

49. Except as provided by its rules, the Legislative Assembly shall 

meet in open session. Regular session shall commence on the 4th Monday 

of April and shall continue to be in session for such number of days as 

may be determined by the Assembly until thirty (30) days before the 

opening of its next regular session. 

 

50. The Legislative Assembly shall meet in special sessions at the 

request of one-third (1/3) of all its Members or by call of the Chief 

Executive. Such special sessions must be convened with specific agenda. 

 

51. No bill shall become a law unless it has passed three (3) readings 

on separate days and printed copies thereof in its final form have been 

distributed to its Members three (3) days before its passage, except when 

the Chief Executive certifies to the necessity of its immediate enactment to 

meet a public calamity or emergency. 

 

52. Every bill passed by the Legislative Assembly shall, before it 

becomes a law, be presented to the Chief Executive. If he approves the 

same, he shall sign it, otherwise, he shall veto it and return it with his 

objections to the Legislative Assembly, which shall enter the objections at 

large in its journal and proceed to consider it. If, after such 

reconsideration, two-thirds (2/3) of all the Members of the Legislative 

Assembly shall agree to pass the bill, it shall become a law. In all such 
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cases, the veto shall be determined by yeas and nays, and the names of 

the members voting for or against shall be entered in the journal. The Chief 

Executive shall communicate his veto of any bill to the Legislative 

Assembly within thirty (30) days after the receipt thereof; otherwise, it shall 

become a law as if he had signed it. 

 

53. The Legislative Assembly may request the presence of the Chief 

Executive, Vice- Chief Executive, Cabinet members or their deputies, as 

the rules shall provide, for questioning on matters falling within the scope 

of their assigned powers and functions. 

 

54. Subject to the rules of the Legislative Assembly, the legislative 

power to inquire on matters relating to the exercise of administrative 

functions by an agency of government within the Autonomous Region shall 

be in the form of written questions. 

 

55. The Chief Executive shall submit to the Legislative Assembly not 

later than two (2) months before the beginning of every regular session, as 

the basis of the regional appropriations bill, a budget of expenditures and 

sources of financing, including receipts from existing and proposed 

revenue measures. 

 

56. The fiscal year of the Autonomous Region shall cover the period 

January 1 to December 31 of the same year. 

 

57. The Legislative Assembly may not increase the appropriations 

recommended by the Chief Executive for the operation of the Autonomous 

Government as specified in the budget. The form, content and manner of 

preparation of the budget shall be prescribed by regional law; provided, 

however, that pending the enactment of such regional law, the budgeting 

process shall be governed by existing national laws and rules and 

regulations prescribed by the Department of Budget and Management. 
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58. The Chief Executive shall have the power to veto any particular 

item or items in an appropriation or revenue bill, but the veto shall not 

affect the item or items to which he does not object. The veto may be 

reconsidered by the Assembly by a vote of two thirds (2/3) of all its 

Members. 

 

59. The financial accounts of the expenditures and revenues of the 

Autonomous Region shall be audited by the Commission on Audit. 

 

60. No money shall be paid out of the Regional Treasury except in 

pursuance of an appropriation made by regional law. 

 

61. No regional law shall be passed authorizing any transfer of 

appropriations; however, the Chief Executive, the Speaker of the 

Assembly, and the Presiding Justice of the highest Shariah Court may, by 

law, be authorized to augment any item in the Regional General 

Appropriation Law for their respective offices from savings in other items of 

their respective appropriations. Administrative System 

 

62. The Regional Autonomous Government shall have the power to 

enact its own Regional Administrative Code and Regional Local 

Government Code consistent with national laws and the Constitution 

provided that it shall not in any way diminish the powers and functions 

already enjoyed by Local Government Units. Right of Representation and 

Participation in the National Government and in all Organs of the State 

 
General Principles: 
63. Representation in the National Government by the inhabitants of 

the Autonomous Region may be effected through appointment or elections 

and must be subject to standards and guidelines prescribed for the 

position. When representation is done by appointment, the inhabitants of 

the Autonomous Region will be appointed by the President of the 

Philippines to herein specified positions which are policy determining, 
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highly technical, primarily confidential and supervisory upon 

recommendation by the Head of the Autonomous Government. 

 

64. Right of representation shall not be construed in such a way that 

applicants from the Autonomous Region, especially Muslims, and Cultural 

Communities, for lower positions in the above organs of the government 

cannot be appointed anymore thereto. Manner of Representation and 

Participation Executive 

 

65. It shall be policy of the National Government that there shall be at 

least one (1) member of the Cabinet (with the rank of Department 

Secretary) who is an inhabitant of the Autonomous Region to be 

recommended by the Head of the Autonomous Government. 

 

66. It shall likewise be a policy that there shall be at least one (1) 

official in each of the departments and the constitutional bodies of the 

national government who shall be appointed in executive, primarily 

confidential, highly technical policy-determining positions, from among the 

inhabitants of the Autonomous Region upon recommendation by the Head 

of the Autonomous Government. The Head of the Autonomous 

Government shall participate as ex-officio member of the National Security 

Council on all matters concerning the Autonomous Region and such other 

matters as may be determined by the President. 

 

67. Government-Owned and Controlled Corporations (GOCCs) or 

institutions and their subsidiaries in the area of autonomy: where 

Government-Owned and Controlled Corporations (GOCCs) are operating 

mainly or with a subsidiary in the area of autonomy, as a policy, the 

Regional Autonomous Government shall be given some representations in 

the Board of Directors or in the policy-making body of said GOCCs or their 

subsidiaries consistent with their respective charters. 
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Legislative 
68. It shall be the policy of the National Government that the Regional 

Autonomous Government shall have one (1) representative in Congress as 

a Sectoral Representative. This is aside from the 

representatives/congressmen elected from the congressional districts 

located in the autonomous region.  

 
Judicial 
69. It shall be a policy of the National Government that at least one (1) 

justice in the Supreme Court and at least two (2) in the Court of Appeals 

shall come from the Autonomous Region. For this purpose, the Head of the 

Autonomous Government may submit the names of his recommendees to 

the Judicial and Bar Council for consideration. This is without prejudice to 

the appointment of qualified inhabitants of the Autonomous Region to other 

positions in the judiciary in accordance with their merits and qualifications. 

 

70. The GRP shall endeavour to cause the appointment, as a member 

of the Judicial and Bar Council, a qualified person to be recommended by 

the Head of the Regional Autonomous Government. 

 

71. The GRP shall request the Supreme Court to create the Office of 

the Deputy Court Administrator for the Area of Autonomy, and to appoint 

thereto a qualified person recommended by the Head of the Regional 

Autonomous Government. 

 
Civil Service Eligibilities 
72. The civil service eligibility requirements for appointment to 

government position shall be applicable in the Autonomous Government. 

As necessary, the Civil Service Commission shall hold special civil service 

examinations in the region to further increase the number of eligibles 

therein. For a period not longer than five (5) years from the establishment 

of the Regional Autonomous Government, the GRP will endeavour to 

provide for appropriate civil service eligibility to applicants in the 
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Autonomous Region, provided, the minimum educational qualifications for 

the position are met. 

 
B. The Establishment of the Special Regional Security Force for the 
Autonomous Region (Phase II of the Implementation of the Tripoli 
Agreement) General Principles 
73. When the new regular Autonomous Regional Government shall 

have been established, there shall be created or constituted a PNP 

Regional Command for the new Autonomous Region, which shall be the 

Special Regional Security Forces (SRSF) as referred to in Paragraph 8, 

Article III of the Tripoli Agreement. 

 

74. The Regional Legislative Assembly may enact laws governing the 

PNP Regional Command for the Autonomous Region/SRSF consistent with 

the constitutional provision that there shall be one police force in the 

country which is national in scope and civilian in character. 

 

75. The PNP Regional Command for the Autonomous Region/SRSF 

shall be composed of the existing PNP units in the area of autonomy, the 

MNLF elements and other residents of the area who may later on be 

recruited into the force. 

 

76. The powers and functions of the PNP Regional Command for the 

Autonomous Region/SRSF, which shall be exercised within the territories 

covered by the Regional Autonomous Government (RAG), shall be the 

following: 

a. Enforce all laws and ordinances relative to the protection 

of lives and properties; 

b. Maintain peace and order and take all necessary steps 

to ensure public safety; 

c. Investigate and prevent crimes, effect the arrest of 

criminal offenders, bring offenders to justice and assist in their 

prosecution; 
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d. Exercise the general powers to make arrest, search and 

seizure in accordance with the Constitution and pertinent laws;  

e. Detain and arrest a person for a period not beyond what 

is prescribed by law, informing the person so detained of all his 

rights under the Constitution and observing the inherent human 

rights of the citizens; and 

f. Perform such other duties and exercise all other 

functions as may be provided by law. 

 

77. The PNP Regional Command for the Autonomous Region/SRSF 

shall be charged with the maintenance and preservation of peace, law and 

order, and protection of life, liberty and property in the region in 

consonance with the Constitution. Organization of the PNP Regional 

Command for the Autonomous Region/SRSF 

 

78. It shall be civilian in nature or character. 

 

79. It shall be regional in scope of operations. 

 

80. It shall be headed by a Regional Director who shall be assisted 

by two (2) Deputies, one (1) for Administration and one (1) for Operations. 

 

81. It shall have regional, provincial, and city or municipal offices. 

 

82. At the provincial level, there shall be a provincial office, headed 

by a Provincial Director. 

 

83. At the city or municipal level, there shall be an office/station which 

shall be headed by a Chief of Police. Powers of the Head of the Regional 

Autonomous Government over the PNP Regional Command for the 

Autonomous Region/SRSF 
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84. Act as the Deputy of the National Police Commission 

(NAPOLCOM) in the region and shall be the ex-officio Chairman of the 

Regional Police Commission (REPOLCOM). 

 

85. Exercise operational control and general supervision and 

disciplinary powers. 

 

86. Employ/deploy the elements of the Regional Command through 

the Regional Director. 

 

87. Assign/reassign officers and other personnel through the 

Regional Director. 

 

88. Recommend to the President the appointment of the Regional 

Director and his two (2) Deputies. 

 

89. Oversee the preparation and implementation of the integrated 

regional public safety plan. 

 

90. Impose, after due notice and summary hearings of citizen’s 

complaints, administrative penalties on personnel of the Regional 

Command except Presidential Appointees. 
 
Creation of the Regional Police Commission 
91. There shall be created a Regional Police Commission 

(REPOLCOM) by the Regional Legislative Assembly consistent with the 

Constitution. 

 

92. The REPOLCOM shall be under the supervision of the 

NAPOLCOM.  

 

93. The Chairman of REPOLCOM shall be an ex-officio Commissioner 

of the NAPOLCOM. 
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C. Education 
The Integrated System of Education 
94. The Regional Autonomous Government shall have an educational 

component comprising of existing schools, colleges and universities in the 

present area of autonomy and such other schools and institutions in the 

future expanded area of autonomy, with the possible inclusion of state 

universities and colleges (SUCs) to be decided later on. The relationship 

of the Regional Autonomous Government educational body with the 

national educational system shall be that of a system and sub-system with 

emphasis on the autonomy of the sub-system. In the event that SUCs 

should be included as part of the educational component of the Regional 

Autonomous Government, the autonomous government recognizes the 

fiscal autonomy and academic freedom of the SUCs as mandated by their 

respective charters. 

 

95. The Regional Autonomous Government educational system shall, 

among others, perpetuate Filipino and Islamic ideals and aspirations, 

Islamic values and orientations of the Bangsamoro people. It shall develop 

the total spiritual, intellectual, social, cultural, scientific and physical 

aspects of the Bangsamoro people to make them Godfearing, productive, 

patriotic citizens, conscious of their Filipino and Islamic values and Islamic 

cultural heritage under the aegis of a just and equitable society. The 

Structure of Education System 

 

96. The elementary level shall follow the basic national structure and 

shall primarily be concerned with providing basic education; the 

secondary level will correspond to four (4) years of high school, and the 

tertiary level shall be one year to three (3) years for non-degree courses 

and four (4) to eight (8) years for degree courses, as the case may be in 

accordance with existing laws.  
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Curriculum 
97. The Regional Autonomous Government educational system will 

adopt the basic core courses for all Filipino children as well as the 

minimum required learnings and orientations provided by the national 

government, including the subject areas and their daily time allotment. 

Teaching materials and curriculum contents shall promote solidarity, unity 

in diversity, Filipino and Islamic values. 

 

98. The addition of more required learnings and instructional 

materials shall be the prerogative and responsibility of the Autonomous 

Government. 

 

99. The minimum requirements and standards prescribed by 

Department of Education Culture and Sports (DECS), Commission on 

Higher Education (CHED) and Technical Education and Skills 

Development Authority (TESDA) will be followed by the Autonomous 

Region. 

 

100. The same textbooks of the National Government will be used by 

schools in the Autonomous Region. The formulation, shaping and revision 

of textbooks are the responsibilities of the Regional Autonomous 

Government and the National Government and within agreed norms, 

academic freedom and relevant legal limits, the formulation and revisions 

shall emphasize Islamic values or orientation, in addition to Filipino values 

which include Christian values and values of indigenous people, modern 

sciences and technology as well as the latest educational thrusts. Having 

adopted the core curriculum of the national government in consideration of 

achieving the highest quality of education, students and graduates of the 

education system of the Autonomous Region shall be fully accredited 

when they transfer to non autonomous regions. 

 

101. The integration of Islamic Values in the curriculum should be done 

gradually after researches and studies are conducted. 
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102. The teachings of Islamic Values, as well as Filipino values, shall 

be incorporated in Good Manners and Right Conduct in appropriate grade 

levels including the tertiary level subject to agreed norms, academic 

freedom, and legal limitations. 

 

103. Muslim culture, mores, customs and traditions which are mainly 

based on Islam, as well as the cultures, mores, customs, and traditions of 

Christians and indigenous people, shall be preserved through the regular 

public and special schools in the Autonomous Region, considering that 

schools are perpetuating vehicles of the values of the people. 

Administration of Educational System 

 

104. The management and control, and supervision of the entire 

educational system in the area of autonomy shall be the primary concern 

of the Regional Autonomous Government, consistent with the declared 

policies of national educational bodies. The national education bodies 

shall monitor compliance by the regional educational system with national 

educational policies, standards and regulations in collaboration with the 

educational authorities of the autonomous region. The head of the 

educational system of the Regional Autonomous Government shall have 

the right to participate in policy and decision making activities of the 

national educational bodies. 

 

105. The Regional Autonomous Government shall be represented in 

the Board of SUCs in the region as co-chairman or at least, co-vice-

chairman, as may be provided by law. Appointment to SUC Boards shall 

be made by the President of the Philippines.  

 

106. The Regional Autonomous Government will be responsible for 

specific administrative, management functions and powers, educational 

supervision and school administration, and regulation over private schools. 
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107. The organizational structure of the educational system in the 

autonomous region shall follow the basic structure of the national 

educational system. The Regional Legislative Assembly may add special 

structures, if necessary. It shall follow whatever organizations of the 

curricular years as found in the national set-up. 

 

108. Locally funded programs will be the responsibility of the Regional 

Autonomous Government. 

 

109. The selection, recruitment, appointment and promotion of 

teachers and employees shall be the responsibility of the Regional 

Autonomous Government in accordance with general qualification 

standard prescribed by the Civil Service Commission (CSC) provided that 

the Regional Autonomous Government can initiate regionally-defined 

standards which are not below national standards. 

 

110. The selection, recruitment, appointment and promotion of 

elementary, secondary and tertiary education employees shall be the 

responsibility of the Regional Autonomous Government in accordance with 

general standards of the Civil Service Commission (CSC) and other 

recognized bodies. 

 

111. Primary disciplinary authority over officials and employees of the 

Regional Autonomous Government will be the area of concern of the 

Regional Autonomous Government in accordance with Civil Service 

Commission (CSC) rules and regulations. Administrative sanctions 

deemed appropriate and reasonable as determined by the Civil Service 

Commission will be the area of concern of the Regional Autonomous 

Government. 
 
Religious Instruction 
112. Religious instruction in public schools should be optional, with the 

written consent of the parent/guardian, taught by the authorities of the 
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religion to which the student belongs, and should not involved additional 

costs to the government in accordance with national policies. 

 
Medium of Instruction 
113. Filipino and English shall be the medium of instruction in the areas 

of the Autonomy; provided that Arabic shall be an auxiliary medium of 

instruction. 

 

114. Regional languages may be used as auxiliary official languages in 

the region as well as auxiliary medium of instruction and communication. 

 

115. Arabic shall be recognized as a medium of instruction in Madaris 

(schools) and other Islamic institutions. 

 

116. Arabic shall be taught as a subject in all appropriate grade levels 

as presently required in the existing laws for Muslims, and optional, for 

non-Muslims. Madrasa Education 

 

117. Existing Madaris, including Madaris Ulya shall be under the 

Regional Autonomous Government educational system as presently 

organized in the area of autonomy. 

 

118. Madaris teachers shall receive compensation out of the funds of 

the Regional Autonomous Government provided they are employed in the 

public schools. Non-formal Education and Specialized Education 

 

119. The Regional Autonomous Government educational system shall 

develop the full potentials of its human resources, respond positively to 

changing needs and conditions and needs of the environment, and 

institutionalize non-formal education. 

 

120. The educational system shall respond positively and effectively to 

the changing needs and conditions of the times as well as regional and 



 

 

 

566 

national needs of the environment through the proper use of the latest 

educational technology, development, planning, monitoring, evaluation, 

and appropriate and timely educational intervention as well as linkages 

with national and international institutions. 

 

121. The Regional Autonomous Government educational system shall 

institutionalize non-formal education in scope and methodology, to include 

literacy, numeracy and intensive skills training of the youth and adult, to 

allow them to participate actively and productively in the mainstream of  

regional and national life. 

 
Scholarship Grants and Assistance 
122. Universities and colleges in the areas of autonomy may seek and 

receive overseas donations for educational purposes. 

 

123. The Regional Autonomous Government educational system will 

handle, by administrative arrangement with the national DECS, CHED, and 

TESDA scholarship programs, both local and foreign, including those 

provided by the autonomous region pursuant to the provision of existing 

laws. 

 

124. Disadvantaged but deserving students will be given financial 

assistance by the Regional Autonomous Government out of funds given by 

the national government for the purpose and from other sources of funds. 
 
Funds for Education 
125. Funds for education constituting the share of the Regional 

Autonomous Government as contained in the General Appropriations Act 

should be given directly to the Autonomous Government 
 
D. The Economic and Financial System, Mines and Minerals 
126. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall establish its own Regional Economic and Development Planning 

Board chaired by the Head of Government in the area of autonomy. The 
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Board shall prepare the economic development plans and programs of the 

Autonomous Government.  

 

127. The pivotal role of banks and other financial institutions for 

development in the area of autonomy is recognized. 

 

128. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

has the power to promote tourism as a positive instrument for development 

provided that the diverse cultural heritage, moral and spiritual values of the 

people in the area of autonomy shall be strengthened and respected. 

 

129. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall have the power to grant incentives including tax holidays within the 

power and resources in the area of autonomy. 

 

130. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

advocates equal opportunities for all the inhabitants of the area of 

autonomy regardless of ethnic origin, culture, sex, creed and religion. 

 

131. In enacting tax measures, the Regional Legislative Assembly shall 

observe the principle of uniformity and equity in taxation and shall not 

impose confiscatory taxes or fees of any kind. 

 

132. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall have the power to enact a Regional Tax Code and a regional Local 

Tax Code applicable to all local government units within the area of 

autonomy. 

 

133. All corporations, partnerships or business entities directly 

engaged in business in the area of autonomy shall pay their 

corresponding taxes, fees, and charges in the province, city or 

municipality in the area of autonomy where the establishment is doing 

business. 
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134. All corporations, partnerships or business entities whose head 

offices are located outside the area of autonomy, but doing business 

within its territorial jurisdiction, either by using, exploiting, and utilizing the 

land, aquatic and all natural resources therein, shall pay their income 

taxes corresponding to their income realized from their business operation 

in the area of autonomy through the province. city or municipality where 

their branch offices are located. In case the business establishment has 

no branch in the area of autonomy, such business establishment shall pay 

through the city or municipality where its operation is located. 

 

135. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

as a corporate body, may contract domestic loans. 

 

136. The Regional Autonomous Government recognizes the pivotal 

role played by banks and other financial institutions in the economic 

development of the area of autonomy. Toward this end, the Autonomous 

Government shall: 

a. Encourage the establishment of banks and bank 

branches in the area of autonomy; 

b. Encourage the entry and establishment of off-shore 

banking units of foreign banks in the area of autonomy. 

 

137. The Regional Autonomous Government may accept foreign 

financial and economic grant for the development and welfare of the 

people in the region. 

 

138. The Regional Autonomous Government may issue its own 

treasury bills, bonds, promissory notes, and other debt papers in 

consultation and coordination with the Bangko Sentral ng Pilipinas. 

 

139. The Regional Autonomous Government may contract foreign 

loans within the purview of national laws and pertinent monetary and fiscal 

policies. 
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140. In the pursuit of the region’s economic growth, development and 

welfare, the autonomous government shall have the right to formulate 

economic and financial policies and implement economic and financial 

programs, taking into account national laws and policies. 

 

141. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall encourage, promote and support the establishment of economic 

zones, industrial centers, and ports in strategic area and growth centers to 

attract local and foreign investments and business enterprise. 

 

142. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall undertake encourage, promote and support the establishment of 

economic zones and industrial centers. And, in order to attract local and 

foreign investments within the area of the zone and outside but within the 

area of autonomy, the government in the area of autonomy may grant 

incentives to investors as may be defined in an Autonomous Investment 

Act to be formulated by the Regional Legislative Assembly within one year 

from its organization. 

 

143. The residents in the area of the autonomy shall have preferential 

rights over the exploration, development and utilization of natural 

resources in the area of autonomy respecting existing rights on the 

exploitation, exploration, development and utilization of natural resources. 

 

144. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall enjoy fiscal autonomy in budgeting its own revenue resources and 

block subsidies granted to it by the National Government and foreign 

donors. Budgeting includes planning, programming and disbursing of 

funds. 

 

145. The National Government shall appropriate for the area of 

autonomy a sufficient amount and for a period (both to be determined 

later) for infrastructure projects which shall be based on a development 



 

 

 

570 

plan duly approved by the Regional Autonomous Government taking into 

account national policies. 

 

146. Except strategic minerals which will be defined later, the control 

and supervision over the exploration, exploitation, development, utilization 

and protection of mines and minerals in the area of autonomy shall be 

vested in the Regional Autonomous Government.  

 

147. In the regulation of the exploration, utilization, development, 

protection of the natural resources inclusive of mines and minerals, except 

strategic minerals which will be defined later, the government in the area 

of autonomy shall enact rules and regulations and shall impose regulatory 

fees, taking into account national policies. 

 

148. An Islamic Banking Unit shall be established in the Bangko 

Sentral ng Pilipinas which shall be staffed by qualified Islamic banking 

experts nominated by the Governor of the Regional Autonomous 

Government. The Governor of the Regional Autonomous Government shall 

nominate at least three (3) qualified persons from the area of autonomy, 

from which nomination the appointing authority shall appoint the Head of 

the Unit. The same procedure shall be observed as regards the rest of the 

positions in the Unit. 

 

149. The Bangko Sentral ng Pilipinas shall have a Regional Office with 

full banking service in the capital of the government of the Autonomous 

Region to respond to the growing needs of the banking community in the 

area of autonomy which shall be established within one (1) year from the 

establishment of the Autonomous Government. The Governor of the 

Autonomous Government shall submit a list of qualified recommendees to 

the appointing authority from which the staff of the regional office may be 

chosen; provided that those staff who are now occupying and already 

appointed to positions in the regional office are considered as 

recommended by the Governor of the Regional Autonomous Government. 
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150. The Regional Autonomous Government shall establish a body in 

the area of autonomy with the same powers as the Philippine Economic 

Zone Authority (PEZA) consistent with the Special Economic Zone Act of 

1995. 

 

151. All current year collections of internal revenue taxes within the 

area of autonomy shall, for a period of five (5) years, be allotted for the 

Regional Autonomous Government (RAG) in the Annual General 

Appropriations Act; provided that: 

a. The Bureau of Internal Revenue (BIR) shall continue to 

collect such taxes and the BIR Collection Districts/Offices 

concerned shall retain such collections and remit the same to the 

RAG through an approved depository bank within thirty (30) days 

from the end of each quarter of the current year; 

b. Out of said internal revenue tax collections, fifty percent 

(50%) of the tax collected under Section 100 (Value-added tax on 

sale of goods), 102 (Value added tax on sale of services), 112 

(Tax on persons exempt from value-added tax), 113 (Hotel, 

motels and others), and 114 (Caterers) of the National Internal 

Revenue Code (NIRC), as amended, in excess of the increase in 

collections for the immediately preceding year shall be shared by 

the RAG and the local government units (LGUs) within the area of 

autonomy as follows: 

1. Twenty percent (20%) shall accrue to the city or 

municipality where such taxes are collected; and 

2. Eighty percent (80%) shall accrue to the RAG. 

In all cases, the RAG shall remit to the LGUs their 

respective shares within sixty (60) days from the end of 

each quarter of the current year. Provided, however, that 

the provinces, cities, municipalities and barangays within 

the area of autonomy shall continue to receive their 

respective shares in the Internal Revenue Allotment 
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(IRA), as provided for in Section 284 of the Local 

Government Code of 1991. 

Provided, finally, that the five-year (5) periods herein abovementioned may 

be extended upon mutual agreement of the National and Regional 

Autonomous Governments. 
 
E. Shari’ah and Judiciary 
152. The Regional Legislative Assembly of the area of autonomy shall 

establish Shari’ah Courts in accordance with the existing laws. 
 
F. Totality Clause 
153. This Peace Agreement, which is the full implementation of the 

1976 Tripoli Agreement, embodies and constitutes the totality of all the 

agreements, covenant and understandings between the GRP and the 

MNLF respecting all the subject matters embodied herein. This Agreement 

supersedes and modifies all agreements, consensus, covenants, 

documents and communications not referred to or embodied in this 

Agreement or whose terms and conditions are otherwise inconsistent 

herewith. Any conflict in the interpretation of this Agreement shall be 

resolved in the light of the Philippine Constitution and existing laws. 
 
G. Effectivity Clause 
154. This Agreement shall take effect immediately upon the signing 

hereof by the parties, unless otherwise provided herein. 

 

 

Done in the City of Manila on the 2nd day of September 1996. 

For the GRP: For the MNLF: 

H.E. Ambassador Manuel T. Yan 
Chairman of the GRP Panel 

H.E. Professor Nur Misuari 
Chairman of the MNLF Panel 

With the participation of the OIC Ministerial Committee of the Six and the Secretary- General of the 

OIC 



 

 

 

573 

H.E. Mr.Ali Alatas 
Minister for Foreign Affairs 

of the Republic of Indonesia/Chairman  

of the OIC Ministerial Committee of the Six 

H.E. Dr. Hamid Al-Gabid 
Secretary-General of the OIC 

 



 

 

ภาคผนวก ณ 
 

Agreement by the Government of the Philippines (GRP) and the Moro Islamic 
Liberation Front (MILF) 

---------------------------------------- 

KNOW ALL MEN BY THESE PRESENTS: 
 
WHEREAS, the Government of the Republic of the Philippines (GRP) and the Moro Islamic Liberation 

Front (MILF) signed on July 18, 1997 in Cagayan de Oro City, the Agreement on a General Cessation 

of Hostilities; 
 
WHEREAS, there is a need to further give meaning and substance to the general cessation of 

hostilities by hastening the return of the evacuees in Pikit, North Cotabato and Pagalungan, 

Maguindanao; 

 

NOW, THEREFORE, the GRP-MILF Sub-Committee on Cessation of Hostilities agree, as they hereby 

agree, on the following: 

1. The GRP will gradually reposition its forces in Rajamuda and its environs to 

their original positions before June 16, 1997 and will continue to secure the 

Cotabato City-Davao City highway to insure the safety of travelers. The gradual 

repositioning of the GRP forces shall be completed within fifteen (15) days after the 

signing of this agreement; 

2. The GRP and MILF shall encourage the return of evacuees to their 

respective residences. MILF elements who are residents of the area shall be 

allowed to return to their homes immediately, however, they will not establish 

military outposts/positions nor display firearms. 

3. Law enforcement in the aforementioned areas shall be primarily 

undertaken by the GRP authorities, provided, however, that before the conduct 

thereof, prior coordination/consultation shall be made with the nearest MILF 

designated liaison in the area. 

 

This Agreement shall take effect on the 4th day of September, 1997. 

SO AGREED. 
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DONE in the City of Cotabato, Philippines, the 3rd day of September, 1997. 

For the GRP: For the MILF: 

MAJ GEN JOSELIN B. NAZARENO, AFP  
Chairman, GRP 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

ATTY. OMAR B. UMPAR 
Acting Chairman, MILF 

MILF Legal Counsel and 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

C/SUPT. FRANCO M. CALIDA, PNP 
Member, GRP  

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

SAIPODEN ‘Tony Falcon’ TOMAWIS 
Member, MILF 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

By: 
ESMAEL S. DAULOG, PNP 
P/Sr. Superintendent  

BAOAWI ‘Boy’ HASHIM 
Member, MILF 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities 

CAPT. ROLANDO T. GARCIA, PN 
Member, GRP 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

ALEEM USMAN MANGKABONG 
Member, MILF 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

COL. MANUEL B. IBANEZ, JR., PA 
Member, GRP 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

ABDUL NASSER TANGGOL 
Member, MILF 

Cease-Fire Committee  

COL. JOSE G. CORALES, PA 
Member, GRP 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

DAN DIMAKNAL 
Member, MILF 

Cease-Fire Committee  

LT. COL. RUDY R. SO, PA 
Member, GRP  

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

JANNATI MIMBANTAS 
Member MILF 

Cease-Fire Committee  

MGEN OSWALDO P. VILLANUEVA (Ret) 
Executive Director, GRP-SPAG 

(GRP-Consultant)  

ABDULMANAF MANTAWIL 
Chairman, MILF Secretariat 

Technical Committee  

 



 

 

ภาคผนวก ด 
 

COMPREHENSIVE AGREEMENT ON RESPECT FOR HUMAN RIGHTS 
AND INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW BETWEEN  

THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF THE PHILIPPINES AND  
THE NATIONAL DEMOCRATIC FRONT OF THE PHILIPPINES 

March 16, 1998 
------------------------------------------- 

 
THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF THE PHILIPPINES, including the executive 

department and its agencies, hereinafter referred to as the GRP 
 

AND 
 
THE NATIONAL DEMOCRATIC FRONT OF THE PHILIPPINES, including the Communist Party of 

the Philippines (CPP) and the New People’s Army (NPA), hereinafter referred to as the NDFP 

 

Hereinafter referred to as “the Parties”, 
 

PREAMBLE 
 

RECOGNIZING that respect for human rights and international humanitarian law is of crucial  

importance and urgent necessity in laying the ground for a just and lasting peace, 

 

CONSIDERING that a comprehensive agreement on respect for human rights and international 

humanitarian law should take into account the current human rights situation in the Philippines and 

the historical experience of the Filipino people, 

 

AFFIRMING that the principles of human rights and the principles of international humanitarian law 

are universally applicable, 

 

ACKNOWLEDGING that the prolonged armed conflict in the Philippines necessitates the 

application of the principles of human rights and the principles of international humanitarian law, 

REAFFIRMING their continuing commitment to the aforesaid principles and their application, 
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REALIZING the necessity and significance of assuming separate duties and responsibilities for 

upholding, protecting and promoting the principles of human rights and the principles of international 

humanitarian law, 

 

UPHOLDING and complying with the mutually acceptable principles as well as the common goals 

and objectives in The Hague Joint Declaration of September 1, 1992, the Breukelen Joint Statement 

of June 14, 1994 and pertinent joint agreements hitherto signed, and 

 

FULLY AWARE of the need for effective mechanisms and measures for upholding, protecting and 

promoting the principles of human rights and the principles of international humanitarian law in a 

comprehensive agreement, 

 

SOLEMNLY ENTER without reservation into this Comprehensive Agreement on Respect for Human 

Rights and International Humanitarian Law. 
 

PART I 
DECLARATION OF PRINCIPLES 

 
Article 1. The Parties are governed by the framework of holding peace negotiations under mutually 

acceptable principles of national sovereignty, democracy and social justice and under no 

precondition that negates the character and purpose of peace negotiations, as stipulated in The 

Hague Joint Declaration (Paragraph 4) and reaffirmed in the Breukelen Joint Statement (No. 7 of II) 

and subsequent agreements. 
 
Article 2. The Parties uphold the principles of mutuality and reciprocity in the conduct of the peace 

negotiations in accordance with The Hague Joint Declaration. The Parties likewise affirm the need to 

assume separate duties and responsibilities in accordance with the letter and intent of this 

Agreement. 
 
Article 3. The Parties realize the need for a comprehensive accord on human rights and international 

humanitarian law based on realities involving violations of human rights and the principles of 

international humanitarian law. 
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Article 4. The Parties recognize that fundamental individual and collective freedoms and human 

rights in the political, social, economic and cultural spheres can only be realized and flourish under 

conditions of national and social freedoms of the people. 
 
Article 5. The Parties affirm the need to promote, expand and guarantee the people’s democratic 

rights and freedoms, especially of the toiling masses of workers and peasants. 
 
Article 6. The Parties are aware that the prolonged armed conflict in the Philippines necessitates the 

application of the principles of human rights and the principles of international humanitarian law and 

the faithful compliance therewith by both Parties. 
 
Article 7. The Parties hereby forge this Agreement in order to affirm their constant and continuing 

mutual commitment to respect human rights and the principles of international humanitarian law and 

hereby recognize either Party’s acts of good intention to be bound by and to comply with the 

principles of international humanitarian law. 
 

PART II 
BASES, SCOPE AND APPLICABILITY 

 
Article 1. This Agreement is meant to meet the needs arising from the concrete conditions of the 

Filipino people concerning violations of human rights and the principles of international humanitarian 

law, and to find principled ways and means of rendering justice to all the victims of such violations. 
 
Article 2. The objectives of this Agreement are: 

 (a) to guarantee the protection of human rights to all Filipinos under all circumstances, 

especially the workers, peasants and other poor people; 

 (b) to affirm and apply the principles of international humanitarian law in order to protect the 

civilian population and individual civilians, as well as persons who do not take direct part or who 

have ceased to take part in the armed hostilities, including persons deprived of their liberty for 

reasons related to the armed conflict; 

 (c) to establish effective mechanisms and measures for realizing, monitoring, verifying and 

ensuring compliance with the provisions of this Agreement; and, 

 (d) to pave the way for comprehensive agreements on economic, social and political  

reforms that will ensure the attainment of a just and lasting peace. 
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Article 3. The Parties shall uphold, protect and promote the full scope of human rights, including civil, 

political, economic, social and cultural rights. In complying with such obligation due consideration 

shall be accorded to the respective political principles and circumstances of the Parties. 
 
Article 4. It is understood that the universally applicable principles and standards of human rights 

and of international humanitarian law contemplated in this Agreement include those embodied in the 

instruments signed by the Philippines and deemed to be mutually applicable to and acceptable by 

both Parties. 
 
Article 5. This Agreement shall be applicable in all cases involving violations of human rights and the 

principles of international humanitarian law committed against persons, families and groups affiliated 

with either Party and all civilians and persons not directly taking part in the hostilities, including 

persons deprived of their liberty for reasons related to the armed conflict. It shall likewise be 

applicable to all persons affected by the armed conflict, without distinction of any kind based on sex, 

race, language, religion or conviction, political or other opinion, national, ethnic or social origin, age, 

economic position, property, marital status, birth or any other similar condition or status. 
 

PART III 
RESPECT FOR HUMAN RIGHTS 

 
Article 1. In the exercise of their inherent rights, the Parties shall adhere to and be bound by the 

principles and standards embodied in international instruments on human rights. 
 
Article 2. This Agreement seeks to confront, remedy and prevent the most serious human rights 

violations in terms of civil and political rights, as well as to uphold, protect and promote the full scope 

of human rights and fundamental freedoms, including: 

 1. The right to self-determination of the Filipino nation by virtue of which the people should 

fully and freely determine their political status, pursue their economic, social and cultural 

development, and dispose of their natural wealth and resources for their own welfare and benefit 

towards genuine national independence, democracy, social justice and development. 

 2. The inherent and inalienable right of the people to establish a just, democratic and 

peaceful society, to adopt effective safeguards against, and to oppose oppression and tyranny 

similar to that of the past dictatorial regime. 
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 3. The right of the victims and their families to seek justice for violations of human rights, 

including adequate compensation or indemnification, restitution and rehabilitation, and effective 

sanctions and guarantees against repetition and impunity. 

 4. The right to life, especially against summary executions (salvagings), involuntary 

disappearances, massacres and indiscriminate bombardments of communities, and the right not to 

be subjected to campaigns of incitement to violence against one’s person. 

 5. The right to liberty, particularly against unwarranted and unjustified arrest and detention 

and to effectively avail of the privilege of the writ of habeas corpus. 

 6. The individual and collective right of the people and of communities to be secure in their 

persons, houses, papers and effects against unreasonable searches and seizures, and to effective 

safeguards of these rights against any illegal operations by GRP agencies. 

 7. The right not to be subjected to physical or mental torture, solitary confinement, rape and 

sexual abuse, and other inhuman, cruel or degrading treatment, detention and punishment. 

 8. The right not to be held in involuntary servitude or to perform forced or compulsory labor. 

  9. The right to substantive and procedural due process, to be presumed innocent until 

proven guilty, and against self-incrimination. 

 10. The right to equal protection of the law and against any form of discrimination on the 

basis of race, ethnicity, gender, belief, age, physical condition or civil status and against any 

incitement to such discrimination. 

 11. The right to freedom of thought and expression, freedom of conscience, political and 

religious beliefs and practices and the right not to be punished or held accountable in the exercise of 

these rights. 

 12. The right to free speech, press, association and assembly, and to seek redress of 

grievances. 

 13. The right to privacy of communication and correspondence, especially against 

intercepting, pilfering and opening of mail matters and conducting illegal surveillance and 

information gathering through electronic and other means. 

 14. The right to free choice of domicile, movement and travel within the country and abroad, 

to seek asylum, migration and exile, and against travel restrictions for political reasons or objectives. 

 15. The right not to be subjected to forced evacuations, food and other forms of economic 

blockades and indiscriminate bombings, shellings, strafing, gunfire and the use of landmines. 

 16. The right to information on matters of public concern and access to records, documents 

and papers pertaining to acts, transactions or decisions of persons in authority. 
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 17. The right to universal suffrage irrespective of sex, race, occupation, social origin, 

property, status, education, ideological and political conviction, and religious belief. 

 18. The right to own property and the means of production and consumption that are 

obtained through land reform, honest labor and entrepreneurship, skill, inventiveness and intellectual 

merit and to use such means for the common good. 

  19. The right to gainful employment, humane working and living conditions, livelihood and 

job security, to work and equal pay, to form unions, to strike and participate in the policy and 

decision-making processes affecting their rights and interests, and the right not to be denied these 

rights due to nationality, creed, minority status, gender or sexual preference, or civil status. 

 20. The right to universal and free elementary and secondary education, and access to 

basic services and health care. 

 21. The right to freely engage in scientific research, technological invention, literary and 

artistic creations and other cultural pursuits. 

 22. The right to form a marital union and to found a family, and to ensure family 

communications and reunions.  

 23. The equal right of women in all fields of endeavor and in all spheres of political, 

economic, cultural, social and domestic life and to their emancipation. 

 24. The right of children and the disabled to protection, care, and a home, especially 

against physical and mental abuse, prostitution, drugs, forced labor, homelessness, and other similar 

forms of oppression and exploitation. 

 25. The existing rights of the minority communities in the Philippines to autonomy, to their 

ancestral lands and the natural resources in these lands, to engage in and benefit from affirmative 

action, to their participation and representation in the economic, political and social life and 

institutions, and to cultural and all round development. 
 
Article 3. The Parties decry all violations and abuses of human rights. They commend the 

complainants or plaintiffs in all successful human rights proceedings. They encourage all victims of 

violations and abuses of human rights or their surviving families to come forward with their 

complaints and evidence. 
 
Article 4. The persons liable for violations and abuses of human rights shall be subject to 

investigation and, if evidence warrants, to prosecution and trial. The victims or their survivors shall be 
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indemnified. All necessary measures shall be undertaken to remove the conditions for violations and 

abuses of human rights and to render justice to and indemnify the victims. 
 
Article 5. The Parties hereby respect and support the rights of the victims of human rights violations 

during the Marcos regime, taking into consideration the final judgment of the United States Federal 

Court System in the Human Rights Litigation Against Marcos; Senate Resolution 1640; Swiss 

Supreme Court Decision of 10 December 1997; and pertinent provisions of the U.N. Covenant on 

Civil and Political Rights and the 1984 U.N. Convention Against Torture. Should there be any 

settlement, the GRP shall also execute with the duly authorized representatives of the victims a 

written instrument to implement this Article and guide the satisfaction of the claims of said victims, 

with regard to the amount and mode of compensation, which shall be the most direct and quickest 

possible to every victim or heir in accordance with the relevant Swiss Supreme Court decisions. In 

case of any settlement outside of U.S. jurisdiction, all or the majority of said victims shall determine 

their representation by power of attorney. 
 
Article 6. The GRP shall abide by its doctrine laid down in People vs. Hernandez (99 Phil. 515, July 

18, 1956), as further elaborated in People vs. Geronimo (100 Phil. 90, October 13, 1956), and shall 

forthwith review the cases of all prisoners or detainees who have been charged, detained, or 

convicted contrary to this doctrine, and shall immediately release them. 
 
Article 7. The GRP shall work for the immediate repeal of any subsisting repressive laws, decrees, or 

other executive issuances and for this purpose, shall forthwith review, among others, the following: 

General Orders 66 and 67 (authorizing checkpoints and warrantless searches); Presidential Decree 

1866 as amended (allowing the filing of charges of illegal possession of firearms with respect to 

political offenses); Presidential Decree 169 as amended (-requiring physicians to report cases of 

patients with gunshot wounds to the police/military); Batas Pambansa 880 (restricting and controlling 

the right to peaceful assembly); Executive Order 129 (authorizing the demolition of urban poor 

communities); Executive Order 264 (legalizing the Civilian Armed Forces Geographical Units); 

Executive Order 272 (lengthening the allowable periods of detention); Memorandum Circular 139 

(allowing the imposition of food blockades); and Administrative Order No. 308 (establishing the 

national identification system). 

 



 

 

 

583 

Upon the effectivity of this Agreement, the GRP shall, as far as practicable, not invoke these 

repressive laws, decrees and orders to circumvent or contravene the provisions of this Agreement. 
 
Article 8. The GRP shall review its jurisprudence on warrantless arrests (Umil vs. Ramos), 

checkpoints (Valmonte vs. De Villa), saturation drives (Guazon vs. De Villa), warrantless searches 

(Posadas vs. Court of Appeals), criminalization of political offenses (Baylosis vs. Chavez), rendering 

moot and academic the remedy of habeas corpus upon the subsequent filing of charges (Ilagan vs. 

Ponce-Enrile), and other similar cases, and shall immediately move for the adoption of appropriate 

remedies consistent with the objectives of this and the immediately preceding Article.  

 

Upon the effectivity of this Agreement, the GRP shall, as far as practicable, not invoke these 

decisions to circumvent or contravene the provisions of this Agreement. 

 

Article 9. The Parties shall take concrete steps to protect the lives, livelihood and properties of the 

people against incursions from mining, real estate, logging, tourism or other similar projects or 

programs. 
 
Article 10. The Parties shall promote the basic collective and individual rights of workers, peasants, 

fisherfolk, urban poor, migrant workers, ethnic minorities, women, youth, children and the rest of the 

people and shall take concrete steps to stop and prevent the violations of human rights, ensure that 

those found guilty of such violations are punished, and provide for the indemnification, rehabilitation 

and restitution of the victims. 
 
Article 11. The GRP shall respect the basic rights guaranteed by the International Labor Convention 

on Freedom of Association and Protection of the Right to Organize and the standards set by the 

International Labor Organization (ILO) pertaining to job tenure, wage and living conditions, trade 

union rights and medical and social insurance of all workers, right of women workers to maternity 

benefits and against discrimination vis-à-vis male workers, right against child labor, and the rights of 

migrant workers abroad in accordance with the International Covenant on the Rights of Migrant 

Workers and the Members of their Families. 
 
Article 12. The GRP shall respect the rights of peasants to land tenure and to own through land 

reform the land that they till, the ancestral rights of the indigenous peoples in the areas classified as 

public domain and their rights against racial and ethnic discrimination, the right of the poor 
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homesteaders or settlers and the indigenous people to the areas of public domain on which they live 

and work and the right of poor fisherfolk to fish in the waters of the Philippines. 

 

The GRP shall forthwith review its laws or other issuances pertinent to the rights mentioned in this 

and the immediately preceding Article and shall move for the immediate repeal of those found 

violative of such rights. 

 

Article 13. The Parties shall promote and carry out campaigns of human rights education, land 

reform, higher production, health and sanitation, and others that are of social benefit to the people. 

They shall give the utmost attention to land reform as the principal measure for attaining democracy 

and social justice. 
 

PART IV 
RESPECT FOR INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW 

 
Article 1. In the exercise of their inherent rights, the Parties to the armed conflict shall adhere to and 

be bound by the generally accepted principles and standards of international humanitarian law. 
 
Article 2. These principles and standards apply to the following persons: 

 1. civilians or those taking no active part in the hostilities; 

 2. members of armed forces who have surrendered or laid down their arms; 

 3. those placed hors de combat by sickness, wounds or any other cause; 

 4. persons deprived of their liberty for reasons related to the armed conflict; and, 

 5. relatives and duly authorized representatives of above-named persons. 
 
Article 3. The following acts are and shall remain prohibited at any time and in any place 

whatsoever with respect to the persons enumerated in the preceding Article 2: 

 1. violence to life and person, particularly killing or causing injury, being subjected to 

physical or mental torture, mutilation, corporal punishment, cruel or degrading treatment and all acts 

of violence and reprisals, including hostage-taking, and acts against the physical well-being, dignity, 

political convictions and other human rights; 

 2. holding anyone responsible for an act that she/he has not committed and punishing 

anyone without complying with all the requisites of due process; 
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 3. requiring persons deprived of their liberty for reasons related to the armed conflict to 

disclose information other than their identity; 

 4. desecration of the remains of those who have died in the course of the armed conflict or 

while under detention, and breach of duty to tender immediately such remains to their families or to 

give them decent burial; 

 5. failure to report the identity, personal condition and circumstances of a person deprived 

of his/her liberty for reasons related to the armed conflict to the Parties to enable them to perform 

their duties and responsibilities under this Agreement and under international humanitarian law;  

 6. denial of the right of relatives and duly authorized representatives of a person deprived of 

liberty for reasons related to the armed conflict to inquire whether a person is in custody or under 

detention, the reasons for the detention, under what circumstances the person in custody is being 

detained, and to request directly or through mutually acceptable intermediaries for his/her orderly 

and expeditious release; 

 7. practices that cause or allow the forcible evacuations or forcible reconcentration of 

civilians, unless the security of the civilians involved or imperative military reasons so demand; the 

emergence and increase of internally displaced families and communities, and the destruction of the 

lives and property of the civilian population; 

 8. maintaining, supporting and tolerating paramilitary groups such as armed religious 

fanatical groups, vigilante groups, private armed groups of businessmen, landlords and politicians, 

and private security agencies which are being used in land and labor disputes and the incursions in 

Article 9, Part III of this Agreement; and, 

 9. allowing the participation of civilian or civilian officials in military field operations and 

campaigns. 
 
Article 4. The principles and standards of international humanitarian law shall likewise apply and 

protect the rights of persons, entities or objects involved or affected in any of the cases or situations 

cited hereunder. 

 1. Persons hors de combat and those who do not take a direct part in hostilities are entitled 

to respect for their lives, dignity, human rights, political convictions and their moral and physical 

integrity and shall be protected in all circumstances and treated humanely without any adverse 

distinction founded on race, color, faith, sex, birth, social standing or any other similar criteria. 

 2. The wounded and the sick shall be collected and cared for by the party to the armed 

conflict which has them in its custody or responsibility. 
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 3. Neutral persons or entities and medical personnel, including persons of humanitarian 

and/or medical organizations like the International Committee of the Red Cross (ICRC), shall be 

protected and respected. The establishments, facilities, transport and equipments of these persons, 

entities and organizations; objects bearing the emblem of the red cross and the flag of peaceful 

intention; and historic monuments, cultural objects and places of worship shall likewise be protected. 

 4. Civilian population and civilians shall be treated as such and shall be distinguished from 

combatants and, together with their property, shall not be the object of attack. They shall likewise be 

protected against indiscriminate aerial bombardment, strafing, artillery fire, mortar fire, arson, 

bulldozing and other similar forms of destroying lives and property, from the use of explosives as well 

as the stockpiling near or in their midst, and the use of chemical and biological weapons. 

 5. Civilians shall have the right to demand appropriate disciplinary actions against abuses 

arising from the failure of the Parties to the armed conflict to observe the principles and standards of 

international humanitarian law. 

 6. All persons deprived of their liberty for reasons related to the armed conflict shall be 

treated humanely, provided with adequate food and drinking water, and be afforded safeguards as 

regards to health and hygiene, and be confined in a secure place. Sufficient information shall be 

made available concerning persons who have been deprived of their liberty. On humanitarian or 

other reasonable grounds, such persons deprived of liberty shall be considered for safe release. 

 7. The ICRC and other humanitarian and/or medical entities shall be granted facilitation and 

assistance to enable them to care for the sick and the wounded and to undertake their humanitarian 

missions and activities. 

 8. Personnel and facilities of schools, the medical profession, religious institutions and 

places of worship, voluntary evacuation centers, programs and projects of relief and development 

shall not be the target of any attack. The persons of said entities shall be guaranteed their safety. 

 9. Every possible measure shall be taken, without delay, to search for and collect the 

wounded, sick and missing persons and to protect them from any harm and ill treatment, to ensure 

their adequate care and to search for the dead, prevent despoliation and mutilation and to dispose of 

them with respect.  
 
Article 5. The Parties decry all violations of the principles of international humanitarian law. They 

encourage all victims of such violations or their surviving families to come forward with their 

complaints and evidence. 
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Article 6. The persons liable for violations of the principles of international humanitarian law shall be 

subject to investigation and, if evidence warrants, to prosecution and trial. The victims or their 

survivors shall be indemnified. All necessary measures shall be undertaken to remove the conditions 

for such violations and to render justice to and indemnify the victims. 
 
Article 7. The GRP shall review and undertake to change policies, laws, programs, projects, 

campaigns and practices that cause or allow the forcible evacuation and reconcentration of civilians, 

the emergence and increase of internally displaced families and communities and the destruction of 

the lives and property of the civilian population. 
 
Article 8. The GRP shall continue to review its policy or practice of creating, maintaining, 

supporting, or allowing paramilitary forces like the Civilian Armed Forces Geographical Units 

(CAFGUs) and Civilian Volunteers’ Organizations (CVOs) or any other similar groups.  
 
Article 9. Internally displaced families and communities shall have the right to return to their places of 

abode and livelihood, to demand all possible assistance necessary to restore them to their normal 

lives and to be indemnified for damages suffered due to injuries and loss of lives. 
 
Article 10. The Parties shall provide special attention to women and children to ensure their physical 

and moral integrity. Children shall not be allowed to take part in hostilities. 

 

Article 11. Medical, religious and other humanitarian organizations and their personnel shall not carry 

out other tasks inimical to any of the Parties. Neither shall they be compelled to carry out tasks which 

are not compatible with their humanitarian tasks. Under no circumstances shall any person be 

punished for having carried out medical activities compatible with the principles of medical ethics, 

regardless of whoever is benefiting from such medical activities. 
 
Article 12. Civilian population shall have the right to be protected against the risks and dangers 

posed by the presence of military camps in urban centers and other populated areas. 
 
Article 13. The Parties recognize the right of the people to demand the reduction of military 

expenditures and the rechanneling of savings from such reduction towards social, economic and 

cultural development which shall be given the highest priority. 
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Article 14. The Parties shall promote and carry out campaigns of education on international 

humanitarian law, especially among the people involved in the armed conflict and in areas affected 

by such conflict. 
 

PART V 
JOINT MONITORING COMMITTEE 

 
Article 1. The Parties shall form a Joint Monitoring Committee that shall monitor the implementation of 

this Agreement. 
 
Article 2. The Committee shall be composed of three members to be chosen by the GRP Panel and 

three members to be chosen by the NDFP Panel. Each Party shall nominate two representatives of 

human rights organizations to sit in the committee as observers and to do so at the pleasure of the 

nominating Party. The Committee shall have co-chairpersons who shall serve as chief 

representatives of the Parties and shall act as moderators of meetings. 
 
Article 3. The co-chairpersons shall receive complaints of violations of human rights and 

international humanitarian law and all pertinent information and shall initiate requests or 

recommendations for the implementation of this Agreement. Upon its approval by consensus, the 

Committee shall request the investigation of a complaint by the Party concerned and make 

recommendations. By consensus, it shall make reports and recommendations on its work to the 

Parties. 

 

Meetings of the Committee shall be every three months and as often as deemed necessary by the 

co-chairpersons due to an urgent issue or complaint. The meetings shall be held in the Philippines or 

in any other venue agreed upon by the Parties. 
 
Article 4. Members of the Committee and the observers shall be entitled to the safety and immunity 

guarantees stipulated by the Joint Agreement on Safety and Immunity Guarantees.  
 
Article 5. The Committee shall create a joint secretariat that shall provide staff support. Each Party 

shall nominate an equal number of members in the joint secretariat who shall serve at the pleasure of 

the nominating Party. 
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Article 6. The Committee shall be organized upon the effectivity of this Agreement and shall continue 

to exist until dissolved by either Party by sending to the other Party a written notice of dissolution 

which shall take effect thirty days after official receipt. Dissolution of the Committee shall not mean 

the abandonment of rights and duties by any Party under this Agreement and under the principles 

and standards of human rights and international humanitarian law. 

 
PART VI 

FINAL PROVISIONS 
 
Article 1. The Parties shall continue to assume separate duties and responsibilities for upholding, 

protecting and promoting human rights and the principles of international humanitarian law in 

accordance with their respective political principles, organizations and circumstances until they shall 

have reached final resolution of the armed conflict. 
 
Article 2. The Parties recognize the applicability of the principles of human rights and principles of 

international humanitarian law and the continuing force of obligations arising from these principles. 
 
Article 3. Nothing in the provisions of this Agreement nor in its application shall affect the political 

and legal status of the Parties in accordance with the Hague Joint Declaration. Subsequently, this 

Agreement shall be subject to the Comprehensive Agreements on Political and Constitutional 

Reforms and on End of Hostilities and Disposition of Forces. Any reference to the treaties signed by 

the GRP and to its laws and legal processes in this Agreement shall not in any manner prejudice the 

political and organizational integrity of the NDFP. 
 
Article 4. The Parties may from time to time review the provisions of this Agreement to determine the 

need to adopt a supplemental agreement or to modify the provisions hereof as circumstances 

require. 
 
Article 5. This Agreement shall be signed by the Negotiating Panels and shall take effect upon 

approval by their respective Principals. 

 

IN WITNESS, we sign this Agreement this 16th day of March 1998 in The Hague, The 

Netherlands. 



 

 

ภาคผนวก ต 
 

In the Name of God Most Beneficent, Most Merciful 

General Framework of Agreement of Intent Between the Government of the Republic of 
Philippines (GRP) and the Moro Islamic Liberation Front (MILF) 

----------------------------------------------- 

The Government of the Republic of the Philippines (GRP) and the Moro Islamic Liberation Front 

(MILF), herein referred to as the Parties: 

 

Recognizing the need for a negotiated political settlement to bring an end to the armed conflict in 

Mindanao. 

Desiring to contribute toward that end and to promote an enduring peace and stability in Mindanao. 

Noting the Agreement on General Cessation of Hostilities of July 18, 1997, signed at Cagayan de Oro 

City, between the Parties; Have agreed as follows: 

Article I 

The parties commit to pursue the peace negotiations on the substantive issues as soon as possible, 

and resolutely continue the negotiations until the Parties reach a negotiated political settlement. 

Article II 

The Parties affirm their commitment to protect and respect human rights in accordance with the 

principles set forth in the Charter of the United Nations, and the Universal Declaration of Human 

Rights. 

Article III 

The Parties negotiate with sincerity in the resolution and pacific settlement of the conflict, and hereby 

pledge to implement the joint agreements/arrangements previously signed by the Parties' 

representatives, such as the Agreement for General Cessation of Hostilities signed on July 18, 1997 

at Cagayan de Oro City and other supplementary agreements. 

Article IV 

The Parties pledge to refrain from the use or threat of force to attain undue advantage while peace 

negotiations on the substantive issues are on-going. 
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Article V 

The Parties recognize that there will be lasting peace in Mindanao when there is mutual trust, justice, 

freedom, and tolerance for the identity, culture, way of life and aspirations of all the peoples of 

Mindanao. 

Article VI 

This Agreement shall enter into force upon signature. Done at the Dawah Center, Crossing Simuay, 

Sultan Kudarat, Maguindanao, this 27th day August, 1998. 

 

FOR THE GRP: FOR THE MILF: 

LTGEN. ORLANDO V. SORIANO (Ret) 
Chairman, GRP Negotiating Panel  

ALEEM ABDULAZIZ MIMBANTAS 
Chairman, MILF Negotiating Panel  

WITNESSES: 

AMB. MANUEL T. YAN 
Presidential Adviser on the Peace Process  

DR. ALUNAN C. GLANG 
Adviser, MILF  

REP. ANTHONY T. DEQUINA 
Member, GRP Negotiating Panel 

SHEIKH ABUKHALIL YAHYA 
Chairman, Majlis Al-Shura  

DR. EMILY M. MAROHOMBSAR 
Member, GRP Negotiating Panel 

SHEIKH ALI ISMAIL 
Chairman, MILF Islamic Supreme Court  

DIR. ALMA R. EVANGELISTA 
Chairperson, GRP Technical Committee 

MOHAGHER IQBAL 
Member, MILF Negotiating Panel  

MGEN. SANTOS B. GABISON JR. 
Member, GRP Negotiating Panel 

OMAR HASSAN 
Member, MILF Negotiating Panel  

 



 

 

ภาคผนวก ถ 
 

In the Name of God 
the Beneficent, the Merciful 

Implementing Guidelines on the Security Aspect 
of the GRP-MILF Tripoli Agreement of Peace of 2001 

----------------------------------------------------- 
 

ARTICLE I 
TERMS OF REFERENCE 

 

1. GRP-MILF Agreement for General Cessation of Hostilities dated July 18,  

1997, including its Implementing Administrative Guidelines dated September 12, 

1997 and Implementing Operational Guidelines dated November 14, 1997. 

 

2. General Framework of the Agreement of Intent Between the GRP and the 

MILF dated August 27, 1998. 

 

3. GRP-MILF Agreement on Safety and Security Guarantees dated March 09, 

2000. 

 

4. Agreement on the General Framework for the Resumption of Peace Talks 

between the GRP and the MILF signed on March 24, 2001 at Kuala Lumpur, 

Malaysia. 

 

5. Agreement of Peace between the GRP and the MILF signed on June 22, 

2001 at Tripoli, Libya. 

 
ARTICLE II 

DEFINITION OF TERMS 
 

The following terms shall mean as follows: 

1. GRP Forces - as referred to in the GRP-MILF Agreement for the General 

Cessation of Hostilities signed in Cagayan de Oro City on July 18, 1997. 
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2. MILF Forces - as referred to in the GRP-MILF Agreement for the General 

Cessation of Hostilities signed in Cagayan de Oro City on July 18, 1997. 

 

3. Hostilities - is defined as aggressive or offensive military action such as 

aircraft bombing, artillery shelling, naval gunfire, attacks, raids, ambuscades, 

sabotage, and related actions such as kidnapping, hijacking of aircraft, vessels 

and vehicles, extortion, liquidation, arson, grenade throwing and other terroristic 

activities. 

 

The ‘prohibited hostile acts’ and ‘prohibited provocative acts’ specifically 

enumerated under the Agreement for General Cessation of Hostilities-Implementing 

Operational Guidelines (‘AGCH-IOG-1997’) are embraced in the term ‘hostilities’ 

and are construed as such as of the entry into force (EIF) of this Agreement. 

 
3.1.The following are considered prohibited hostile acts: 
3.1.1. Terroristic acts such as kidnapping, hijacking, piracy, sabotage, arson, 

bombings, grenade throwing, robberies, liquidations/assassinations, unjustified 

arrest, torture, unreasonable search and seizure, summary execution, as well as 

burning of houses, places of worship and educational institutions, destruction of 

properties, and abuse of civilians. 

 

3.1.2. Aggressive action such as attacks, raids, ambuscades, landminings, and 

offensive military actions such as shelling, reconnoitering, and unjustified massing 

of troops. 

 

3.1.3. Establishment of checkpoints except those necessary for the GRP's 

enforcement and maintenance of peace and order; and, for the defense and 

security of the MILF in their identified areas, as jointly determined by the GRP and 

MILF. 

 
3.2. The following are considered prohibited provocative acts: 
3.2.1. Display of MILF flag in non-identified MILF areas. 
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3.2.2. Providing sanctuary or assistance to criminal or lawless elements. 

 

3.2.3. Massive deployment and/or movement of GRP and MILF forces which are not 

normal administrative functions and activities. 

 

3.2.4. Public pronouncements that will tend to undermine the sincerity or credibility  

of either party in implementing the cessation of hostilities. 

 

3.2.5. Other acts that endanger the safety and security of the people and their 

properties; and/or that which contribute to the deterioration of peace and order, 

such as blatant display of firearms. 

 

4. Henceforth, should there be a delineation of lines/positions agreed upon 

by the Parties, any action that projects forces or fire beyond one party's identified 

line/position shall be considered offensive military operations, which is prohibited 

under this Agreement. 

 

5. OIC Monitoring Team - representatives of the member States of the 

Organization of Islamic Conference (OIC) as referred to in the Tripoli Peace 

Agreement dated June 22, 2001. 
 

ARTICLE III 
CESSATION OF HOSTILITIES AND SECURITY ARRANGEMENTS 

 

1. The Parties shall commit their Armed Forces to a general cessation of 

hostilities pursuant to and in accordance with the Agreement for General Cessation 

of Hostilities of 1997 and its Implementing Administrative Guidelines dated 

September 12, 1997 and Operational Guidelines dated November 14, 1997, 

effective upon entry into force (EIF) of this Agreement. 

 

2. The Parties agree to implement all necessary measures to normalize the 

situation in the conflict-affected areas, to pave the way for, and ensure successful 

rehabilitation and development of said areas. 
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3. The Coordinating Committee on Cessation of Hostilities (CCCH) of both 

Parties shall continue to perform their powers and functions in accordance with 

Rule III, Section 4, of the Implementing Administrative Guidelines of the GRP-MILF 

General Cessation of Hostilities (‘AGCH-IAG-1997’) dated September 12, 1997. 

 

4. Local Monitoring Teams (LMTs) are hereby established in all conflict-

affected areas as mutually determined by the Parties. 

 

4.1. To perform the functions of the Independent Fact Finding Committee (IFFC) 

provided under Rule IV, Section 4, of the Implementing Administrative Guidelines of 

the GRP-MILF Agreement for General Cessation of Hostilities herein referred to as 

annex ‘A’. 

 

4.2. To perform the functions of the Quick Response Team (QRT) provided under 

the Agreement Creating a Quick Response Team dated March 11, 1998 herein 

referred to as annex ‘B’. 

 

5. The Local Monitoring Team shall be composed of five members, one each 

from the following: 

 

5.1. Representative from the Local Government Units, designated by the GRP; 

 

5.2. Representative from the MILF Local Political Committee; 

 

5.3. Representative from NGOs nominated by the GRP; 

 

5.4. Representative from NGOs nominated by the MILF; and 

 

5.5. Representative from the Religious sector, chosen under mutual agreement; 

and The LMTs shall designate their respective Chairman and Co-Chairman. 

 

6. The Parties hereby invite representatives from the Organization of Islamic 

Conference (OIC), in particular Indonesia, Libya and Malaysia, and other interested 
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OIC member States to observe and monitor the implementation of all GRP-MILF 

Agreements. 

 

6.1. The OIC Monitoring Team shall formulate its guidelines, procedures and 

ground rules upon its constitution. 

 

6.2. The Parties shall, upon request, provide the OIC Monitoring Team appropriate 

Technical and Administrative support, and security escorts in the performance of its 

functions. 

 

7. The structure of the implementing mechanism on the Security Aspect of 

the Tripoli Peace Agreement of 2001 is attached as annex ‘C’ and shall form part of 

this Agreement. 

 

8. The CCCH of each party shall, through their Panels, coordinate with the 

OIC Monitoring Team to address violations of this Agreement in addition to its 

powers and functions as provided for in Rule 3 of the Implementing Administrative 

Guidelines dated September 12, 1997. 

 

9. Police and military actions and administrative/logistic activities shall 

continue to be undertaken by the GRP throughout Mindanao and the entire country. 

In the pursuit thereof, confrontational situations between the GRP and MILF forces 

shall be avoided by prior coordination with the latter. These actions include but are 

not limited to, the following: 

 

9.1. Peacekeeping and police actions such as preventive patrols, investigations, 

arrest, searches and seizures undertaken by the Government against criminality, 

especially against piracy, robbery, kidnapping, cattle rustling, murder and other 

criminal acts. 

 

9.2. Defensive or protective actions of the GRP to ensure the security of its forces, 

facilities, installations, equipment and lines of communications and the safety and 

tranquility of the civil government and the population. 
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9.3. Hot pursuit of suspects by police and military personnel. Paramilitary/irregular 

forces shall not be allowed to engage in hot pursuit under the terms of this 

Agreement. 

 

10. Defensive or protective actions shall also be undertaken by the MILF to 

ensure the security of its forces, facilities, installations, equipment and lines of 

communications and safety and tranquility of its civilian constituents.  

 

11. In cases of alleged violations of this Agreement, the Parties shall refrain 

from taking offensive or punitive military actions of any type against each other 

without prior investigation by the CCCH of both Parties in coordination with the OIC 

Monitoring Team.  
 

ARTICLE IV 
SAFETY AND SECURITY GUARANTEES 

 

1. The Parties shall continue to respect and observe the provisions of the 

GRP-MILF Agreement of Safety and Security Guarantees dated March 9, 2000. 

 

2. The safety and security guarantees extended by the Government to the 

MILF members who are directly and principally involved in the GRP-MILF Peace 

Talks signed on March 9, 2000 shall remain in full force and effect as a necessary 

safeguard for the conduct of the peace talks. 

 

3. MILF members covered by paragraph 1 above shall not be restrained or 

arrested, searched, seized and harassed on their persons and property in 

connection with their participation or involvement in the peace talks, except in 

cases of commission of common crimes such as crimes against persons, chastity, 

property and other similar offenses. 

 

4. The GRP and MILF Peace Panel Chairmen shall issue appropriate 

identification cards to MILF members covered by GRP-MILF Agreement of Safety 

and Security Guarantees. 
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ARTICLE V 
EFFECTIVITY CLAUSE 

 

This Agreement shall take effect upon signing. 

 

Done on this 7th day of August 2001 at Putrajaya, Malaysia. 

 

For the GRP: For the MILF: 

IRENE M. SANTIAGO 
Acting Chairperson 

GRP Technical Committee  

ATTY. MUSIB M. BUAT 
Chairperson 

MILF Technical Committee 

Attested by:   

ATTY. JESUS G. DUREZA 
Chairman, GRP Peace Panel 

AL HAJ MURAD EBRAHIM 
Chairman, MILF Peace Panel 

 
(Annex ‘A’) 

RULE IV 
COMPOSITION AND FUNCTIONS OF THE 

INDEPENDENT FACT-FINDING COMMITTEE (IFFC) 
 

1. The INDEPENDENT FACT-FINDING COMMITTEE (IFFC) shall be 

composed of members from the Interim Cease- fire Monitoring Committee (ICMC) 

which shall be deemed terminated upon the creation and convening of the IFFC. 

 

2. Notre Dame University Peace Center and Maguindanao Professionals and 

Employees Association (MAPEA) representatives shall act as Chairman and Vice 

Chairman, respectively, of the IFFC. 

 

3. Additional membership to the IFFC may be made upon joint approval by 

the GRP and MILF Panels through their respective CCCH. 

 

4. The IFFC shall function under the following terms: 
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a. Conduct fact- finding inquiries on matters referred to it by either 

COORDINATING COMMITTEE, copy furnished the other COMMITTEE, on 

alleged violations/infractions of the provisions of this implementing 

guidelines and ground rules of the GRP-MILF AGCH. 

b. Issue appropriate letters of invitation to persons whose 

declaration/statements may shed light on matters under consideration by 

the IFFC. 

c. Coordinate with other offices and/or organization as may be 

necessary in the exercise of its functions/tasks. 

d. Conduct inquiries and submit reports on the results of the inquiry 

supported by appropriate evidence to the CCCH with utmost dispatch. All 

reports and proceedings shall be considered classified. Only final reports 

and proceedings may be divulged to the public by either or both GRP and 

the MILF Panel. 

e. Adopt such internal procedure as may be appropriate to enable it 

to expeditiously perform its task and submit the same to the CCCH for its 

notation and approval. 

f. Employ the expertise of certain impartial persons or organizations 

in the performance of its assigned tasks. 

g. Perform such other acts as may be jointly determined to be 

necessary by the CCCH for the accomplishment of its assigned tasks.  

 
(Annex ‘B’) 

AGREEMENT 
(Creating a Quick Response Team) 

 
THE OPERATIONALIZATION OF THE QRT  

 

1. The official office and Address of the QRT is at the Notre Dame University 

Peace Education Center in Cotabato City. Sub-offices on other areas may be 

opened as the need arises. 

 

2. The QRT shall be composed of the following: 
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2.1. GRP Representatives Ð three (3) permanent members from the Secretariat of 

the GRP CCCH, three (3) alternative members; 

 

2.2. MILF - Representatives three (3) permanent members from the Secretariat of 

the MILF CCCH, three (3) alternative members; 

 

2.3. IFFC principals: one representative each from the Notre Dame University 

(NDU), Maguindanao Professionals, and Employees Association Inc. MAPEA and 

Cotabato City Media Multi-Purpose Cooperative (CCMMPC). Additional 

membership to the IFFC may be made upon joint approval by the GRP and MILF 

Panels through their respective CCCH. The names of the alternate members to the 

QRT will be submitted as soon as possible. 

 

The QRT can avail itself of assistance from the following in the performance of its 

duties: 

a. The AFP Commander in the area concerned; 

b. The PNP Provincial Director of the Province concerned: 

c. The MILF Commander or any other Officers operating in the area; 

and 

d. The POCs in the Region, Province and Municipality concerned.  

 

3. The QRT shall immediately addressed a reported conflict/confrontation 

between the GRP and the MILF forces. The reports may come from any of the 

following sources: GRP Panel and MILF Panel and the IFFC. 

 

4. Upon receipt of the report, the QRT Chairman shall immediately convene 

the QRT, make proper presentation to the two principals and coordinate with the 

local commanders through the official representatives of both the GRP and the 

MILF regarding the quick response. It may conduct ocular inspections to assess 

and defuse the tension of the conflict. 

 

5. The GRP and MILF CCCH shall convene immediately to assess and 

respond to the reports and findings of the QRT. 
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(Annex ‘C’) 
STRUCTURE OF THE IMPLEMENTING 

MECHANISM UNDER THE DRAFT IMPLEMENTING 
GUIDELINES ON THE SECURITY ASPECT OF THE 

TRIPOLI AGREEMENT OF 2001 
 

 

 

Joint Communique 

 

The Peace Panels of the Government of the Republic of the Philippines (GRP) and the Moro Islamic 

Liberation Front (MILF) today signed a set of guidelines for the Cessation of Hostilities during the visit 

of President Gloria Macapagal Arroyo in Kuala Lumpur. 

 

Under the guidelines, the parties have agreed to normalize the situation in the conflict areas in 

Mindanao and pave the way for the successful conduct of relief, rehabilitation and development 

programs. 

 

The guidelines implement an Agreement for Peace entered into by the parties in Tripoli, Libya on 

June 22, 2001. These prohibit hostile and provocative acts, the harboring of criminals and lawless 

elements, and all other acts that endanger the safety and security of the people in Mindanao. 
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The guidelines not only silence the guns for the peace of mind of the people. These also prohibit all 

public pronouncements that will tend to undermine the sincerity or credibility of both parties in 

waging peace. Toward this end, the war of bullets and of words shall cease; and the parties shall 

follow the road to peace through earnest and principled negotiations. This will accord the 

Bangsamoro people permanent spaces for peace, self-reliance and development. 

 

To prove the sincerity of both sides, the implementation of the ceasefire is open for all the people and 

the world to witness. Local monitoring teams shall include representatives of Local Government 

Units, Non-Governmental Organizations and the religious sector. Representatives of the Organization 

of the Islamic Conference (OIC), especially Malaysia, Libya and Indonesia, have been invited to 

observe and monitor the ceasefire as well as the implementation of all agreements. 

 

In this spirit, the Panels express their appreciation and recognition of the noble efforts of H. E. Gloria 

Macapagal Arroyo, H. E. Prime Minister Dato' Seri Dr. Mahathir Mohammad and the Great Leader 

Col. Muammar Khadaffy of the Arab Socialist Libyan Jamahiriyah for advancing the cause of lasting 

peace, development and stability of the region. 

 

The Panels agreed to hold their next round of talks within September 2001 to discuss the remaining 

agenda items on rehabilitation, development and ancestral domain. 

 

AUGUST 7, 2001 

      

ATTY. JESUS G. DUREZA 
Chairman, GRP Peace Panel 

AL HAJ MURAD EBRAHIM 
Chairman, MILF Peace Panel  

 



 

 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

  นายวุฒกิรณ ชูวัฒนานุรักษ  สําเร็จการศกึษาปริญญารฐัศาสตรบัณฑติ  

(เกียรตินิยมอนัดับหนึ่ง) จากภาควิชาการปกครอง  คณะรัฐศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั  

ในป พ.ศ. 2542  และไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวชิารัฐศาสตร 

(ความสัมพันธระหวางประเทศ) คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปเดียวกัน   

   

  ปจจุบันนายวฒุิกรณ ชูวฒันานุรักษ   รับราชการในตาํแหนงเจาหนาที ่

วิเทศสัมพันธ  สํานักการตางประเทศ  สํานักงานคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามยาเสพติด 

(สํานักงาน ป.ป.ส.) 
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