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กติตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์เล่มนีสํ้าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยการสนับสนุนจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.สิริเพ็ญ พิริยจิตรกรกิจ อาจารย์ท่ีปรึกษา  ข้าพเจ้าเร่ิมเรียนปรัชญากับอาจารย์สิริเพ็ญตัง้แต่
ระดบัปริญญาตรีชัน้ปีท่ี 1 และอาจารย์ทําให้ข้าพเจ้ารู้สกึสนใจท่ีจะเรียนปรัชญาอยา่งลกึซึง้ การได้
เรียนปรัชญากบัอาจารย์นบัเป็นสิ่งท่ีมีค่าท่ีสดุสิ่งหนึ่งในชีวิตของข้าพเจ้า อาจารย์สิริเพ็ญเป็นยิ่ง
กว่าต้นแบบของอาจารย์ปรัชญาท่ีดี ข้าพเจ้ารู้สกึว่าตนเองโชคดีเป็นอย่างยิ่งท่ีได้เรียนกบัอาจารย์
ซึง่นอกจากจะแตกฉานในด้านท่ีสอนแล้วยงัมีความใจกว้างและเข้าอกเข้าใจผู้ อ่ืนอยา่งลกึซึง้  

ขอขอบคุณคณาจารย์ภาควิชาปรัชญา  คณะอักษรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั ท่ีให้ความรู้ทัง้ในมิติท่ีกว้างและลึกแก่ข้าพเจ้าตัง้แต่สมัยศึกษาปริญญาตรีจนถึง
การศกึษาระดบัปริญญาเอก การเรียนปรัชญาไม่ว่าจะเป็นสาขาใดนัน้ค่อย ๆ ขดัเกลาให้ข้าพเจ้า
พฒันาตนเอง วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้งึไมอ่าจสําเร็จสมบรูณ์ได้เลยถ้าหากข้าพเจ้าไมเ่คยเรียนปรัชญา
กบัคณาจารย์ในภาควิชา นอกจากนี ้ขอขอบคณุ ดร.มารค ตามไท รองศาสตราจารย์ ดร.โสรัจจ์ 
หงศ์ลดารมภ์  ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรยุทธ ศรีวรกุล และอาจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศิริจันทร์ ท่ีให้
ข้อสงัเกตและคําแนะนําซึง่เป็นประโยชน์ตอ่วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้

ขอขอบคุณสํานักงานคณะกรรมอุดมศึกษา (สกอ.) ท่ีสนับสนุนทุนการศึกษา
ตลอดการเรียนระดบัดษุฎีบณัฑิต การได้รับทนุพฒันาอาจารย์ทําให้ข้าพเจ้ามีแรงมมุานะมากขึน้
ในการทําวิทยานิพนธ์   กลา่วคือ การมีเป้าหมายท่ีชดัเจนว่าจะต้องเป็นอาจารย์สอนปรัชญาตอ่ไป
ทําให้ข้าพเจ้ารู้สึกว่าจะต้องศึกษาค้นคว้าอย่างละเอียดและทําวิทยานิพนธ์เล่มนีใ้ห้เต็ม
ความสามารถมากท่ีสดุ 

ขอขอบคุณพ่ี ๆ น้อง ๆ ตลอดจนเพ่ือน ๆ ท่ีร่วมทุกข์ร่วมสุขเรียนปรัชญามา
ด้วยกัน การได้พูดคยุแลกเปล่ียนความคิดเห็น หรือแม้แต่ระบายความรู้สึกกับท่านเหล่านีทํ้าให้
ข้าพเจ้าไม่รู้สึกโดดเด่ียวเกินไปนักเม่ือต้องทําปรัชญา   อีกทัง้ขอขอบคุณพ่ี ๆ น้อง ๆ ตลอดจน
เพ่ือน ๆ ท่ีคอยรับฟัง ถามไถ่ และเป็นกําลงัใจให้ข้าพเจ้าเสมอ  

ท้ายท่ีสุด ขอขอบคุณบิดา มารดา และน้อง ๆ ของข้าพเจ้า ท่ีให้การสนับสนุน
ด้วยดีและเป็นกําลงัใจท่ีดีตลอดมา  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

ความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นประเด็นปัญหาหนึ่งท่ีนกัญาณวิทยาให้ความสนใจ
และมีการอภิปรายโต้แย้งสืบเน่ืองกนัมาจนถึงปัจจบุนั นกัญาณวิทยาร่วมสมยัหลายต่อหลายคน
ยงัคงถกเถียงและมีข้อเสนอท่ีขัดแย้งกันเก่ียวกับความรู้ดงักล่าว ตวัอย่างเช่น ลอร์เรนท์ บองช ู
(Laurence Bonjour) จอร์จ บีลเลอร์ (George Bealer) อลัเบิร์ต คาซูลโล ่(Albert Casullo) หรือ 
เอ. ไอ. โกลด์แมน (A. I. Goldman) เป็นต้น ซึ่งนักญาณวิทยาแต่ละคนก็มีข้อเสนอและ
รายละเอียดของข้อเสนอเก่ียวกับความรู้ก่อนประสบการณ์แตกต่างกันไป ทัง้นี ้อาจเป็นความ
แตกต่างเก่ียวกับ (ก) ความหมายของความรู้ของประสบการณ์ (ข) ลักษณะของความรู้ก่อน
ประสบการณ์ หรือ (ค) การยอมรับหรือปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ เป็นต้น ในสว่นนีผู้้วิจยัจะ
อภิปรายเก่ียวกบัท่ีมาและความสําคญัของการศกึษาเก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ ซึง่จะแบ่ง
การอภิปรายออกเป็น 4 ขัน้ตอนด้วยกนั ในลําดบัแรกจะอภิปรายโดยย่อถึงการถกเถียงเก่ียวกับ
ความรู้ก่อนประสบการณ์ในอดีตและอภิปรายโดยย่อเก่ียวกบัข้อเสนอของเอมมานูเอล คานต์ ซึ่ง
เป็นนักปรัชญาคนสําคัญท่ีข้อเสนอของเขามีผลกระทบต่อการถกเถียงเก่ียวกับความรู้ก่อน
ประสบการณ์ในสมยัต่อมา โดยการอภิปรายเป็นไปเพ่ือเป็นพืน้ฐานให้เกิดความเข้าใจต่อปัญหา
เก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ียงัคงเป็นปัญหาสําคญัอยู่ในปัจจบุนัมากยิ่งขึน้ ลําดบัท่ีสองจะ
อภิปรายเก่ียวกบัแนวทางตา่ง ๆ ท่ีนกัปรัชญาโต้แย้งข้อเสนอเก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ของ
คานต์ ลําดบัท่ีสามจะอภิปรายเก่ียวกบัความสําคญัของเหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์
และการจดัประเภทของการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ และลําดบัท่ีสี่จะอภิปราย
เก่ียวกบัภาพรวมของข้อเสนอหรือทศันะท่ีใช้ในการสนบัสนนุและปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์
ตัง้แต่หลงัจากสมยัของคานต์มาจนถึงปัจจุบนัว่ามีแนวทางข้อเสนอและมีข้อโต้แย้งต่อข้อเสนอ
ดงักล่าวอย่างไรบ้าง โดยการอภิปรายทัง้ 4 ขัน้ตอนนีจ้ะช่วยให้เห็นท่ีมาและความสําคญัของการ
ถกเถียงเก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ซึง่จะเป็นหวัข้อหลกัของการอภิปรายในงานวิจยันี ้และ
ยงัช่วยให้เห็นแนวทางของการอภิปรายในงานวิจยันีด้้วยว่าจะมีทิศทางและรูปแบบการนําเสนอ
อยา่งไร  
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หากพิจารณาการถกเถียงเก่ียวกับความรู้ก่อนประสบการณ์ในวงการปรัชญาท่ี
ผ่านมา จะเห็นได้ว่าทัศนะของนักญาณวิทยาต่อความรู้ก่อนประสบการณ์นัน้มีทัง้ทัศนะท่ี
สนับสนุนและทัศนะท่ีปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ อันท่ีจริงแล้วมีการกล่าวถึงความรู้ก่อน
ประสบการณ์มาตัง้แต่สมยักรีก ตวัอย่างเช่น อริสโตเติล (Aristotle) เห็นว่าการสรุปจากกฎ (law) 
หรือเหตุ (cause) ไปยังผล (effect) ถือเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ ส่วนการสรุปจากผลหรือ
เหตกุารณ์เฉพาะไปเป็นกฎหรือเหตถืุอเป็นความรู้หลงัประสบการณ์ อย่างไรก็ตาม คานต์เป็นนกั
ปรัชญาผู้ซึง่มีข้อเสนอหลายประการเก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ซึง่ทําให้นกัปรัชญาคนอ่ืน ๆ 
ในสมยัหลงัจากคานต์เกิดข้อสงสยัและพยายามอภิปรายเก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ตามมา 

คานต์เห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์คือความรู้ท่ีเป็นอิสระจาก (independent 
of) ประสบการณ์และเป็นอิสระจากภาพประทบั (impression) ท่ีได้จากการรับรู้ทางผสัสะใด ๆ 
เขาเรียกความรู้ซึ่ง มีแหล่ง ท่ีมา  (source) ของความรู้อยู่ ในประสบการณ์ว่าความรู้หลัง
ประสบการณ์ และเรียกความรู้ซึง่มีแหลง่ท่ีมาของความรู้ท่ีไม่ขึน้อยู่กบัประสบการณ์ว่าความรู้ก่อน
ประสบการณ์ คานต์เห็นว่าเกณฑ์ท่ีสามารถแบ่งแยกความรู้ก่อนประสบการณ์และความรู้หลงั
ประสบการณ์คือความจริงแบบจําเป็น (necessity) และความเป็นสากลแบบเคร่งครัด (strict 
universality) โดยสําหรับคานต์แล้ว ข้อตดัสินท่ีมีความเป็นสากลนัน้ได้มาแบบก่อนประสบการณ์
เท่านัน้ (Kant, 1958: 27) เกณฑ์เร่ืองความจริงแบบจําเป็นของความรู้ก่อนประสบการณ์ทําให้มีนยั
ตามมาวา่คานต์เสนอวา่ความรู้ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดเป็นจริงแบบจําเป็น  

นอกจากนี ้คานต์ยงัมีข้อเสนอเก่ียวกบัความแตกต่างระหว่างข้อความวิเคราะห์ 
(analytic statement) และข้อความสงัเคราะห์ (synthetic statement) ซึง่เขาอธิบายโดยอาศยัการ
ตดัสินเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาคประธาน (subject) และภาคแสดง (predicate) โดย
ความสมัพนัธ์ระหว่างภาคประธานและภาคแสดงเป็นไปได้ในสองแนวทางด้วยกัน หนึ่งคือภาค
แสดง ข เป็นของ (อยูใ่น) ภาคประธาน ก หรือหมายความวา่มโนทศัน์ของภาคแสดงประกอบอยูใ่น
มโนทัศน์ของภาคประธาน คานต์เรียกข้อตัดสินมโนทัศน์แบบนีว้่าเป็นการตดัสินเชิงวิเคราะห์ 
ตวัอย่างเช่น “วตัถทุกุวตัถกิุนท่ี” (All bodies are extended) สว่นความสมัพนัธ์ในลกัษณะท่ีสอง
คือ ข อยู่นอกภาคประธาน ก หรือหมายความว่าภาคแสดงไม่ได้ประกอบอยู่ในมโนทศัน์ของภาค
ประธาน ตวัอย่างเช่น “วตัถทุกุวตัถหุนกั” (All bodies are heavy) คานต์เรียกข้อตดัสินของมโน
ทศัน์แบบนีว้่าเป็นการตดัสินเชิงสงัเคราะห์ เขาอธิบายเพิ่มเติมว่า การตดัสินเชิงวิเคราะห์ไม่ได้มี
การเพิ่มอะไรเข้าไปในมโนทศัน์ของภาคประธาน ในขณะท่ีการตดัสินเชิงสงัเคราะห์มีการเพิ่มมโน
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ทัศน์จากภาคแสดงเข้าไปในภาคประธาน  ทัง้นี  ้คานต์เห็นว่ามีทัง้การตัดสินแบบก่อน
ประสบการณ์เชิงวิเคราะห์และการตัดสินแบบก่อนประสบการณ์เชิงสังเคราะห์ โดยข้อความ
วิเคราะห์เช่น “วตัถุทุกวตัถุกินท่ี” คือข้อความท่ีมีการตดัสินแบบก่อนประสบการณ์เชิงวิเคราะห์ 
และข้อความเ ก่ียวกับคณิตศาสตร์เช่น  “7+5=12” คือข้อความท่ี มีการตัดสินแบบก่อน
ประสบการณ์เชิงสงัเคราะห์ เน่ืองจากมโนทศัน์ของ 12 มิได้อยู่ในมโนทศัน์ผลรวมของ 7 และ 5 
ประพจน์ดงักล่าวนัน้เราจะต้องออกไปนอกมโนทัศน์เหล่านีแ้ละอาศยัความช่วยเหลือของสหัช
ญาณ (intuition) เพ่ือให้เรานับจาก 5 ไปอีก 7 จนได้มโนทัศน์ของ 12  (Kant, 1958: 33) 
นอกจากนี ้คานต์ยงัเห็นว่าเรขาคณิตเป็นศาสตร์ท่ีตดัสินคณุสมบตัิของเทศะ (space) แบบก่อน
ประสบการณ์เชิงสงัเคราะห์ กล่าวคือ ความรู้ในเร่ืองดงักล่าวเป็นการแสดงให้เห็นเหตผุลบริสทุธ์ิ
ของมนษุย์ในการเข้าใจสิ่งท่ีปรากฏภายนอก (appearance) โดยสหชัญาณเป็นสิ่งท่ีทําให้ความรู้
เก่ียวกับภาพแทน (representation) ของเทศะท่ีปรากฎต่อเราเป็นไปได้ ซึ่งทําให้เราเข้าใจ
คณุสมบตัิของเทศะโดยการออกไปนอกมโนทศัน์ของภาคประธาน ทัง้นี ้สหชัญาณดงักล่าวทําให้
ประพจน์เก่ียวกบัเรขาคณิตเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ด้วย 

ในลําดับต่อมา ผู้ วิจัยจะอภิปรายเก่ียวกับแนวทางต่าง ๆ ท่ีนักปรัชญาโต้แย้ง
ข้อเสนอเก่ียวกับความรู้ก่อนประสบการณ์ของคานต์ กล่าวคือ จากส่วนท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่า 
คานต์เป็นผู้ ท่ีอภิปรายเก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์โดยเช่ือมโยงความรู้ก่อนประสบการณ์เข้า
กบัมโนทศัน์อ่ืน ๆ เป็นผู้ ท่ีเสนอว่าการตดัสินแบบก่อนประสบการณ์เชิงสงัเคราะห์เป็นไปได้ และ
เป็นผู้ ท่ีเสนอวา่ข้อความเก่ียวกบัคณิตศาสตร์และเรขาคณิตมีการตดัสินแบบก่อนประสบการณ์เชิง
สงัเคราะห์ ซึ่งข้อเสนอเหล่านีทํ้าให้นกัญาณวิทยาสมยัต่อมาเกิดข้อสงสยัและพยายามอภิปราย
ถกเถียงเก่ียวกบัประเดน็ปัญหาเหลา่นี ้ ตวัอยา่งเช่น  

(1) กอตลอป เฟรเก้ (Gotlob Frege) โต้แย้ง “ตวัอย่าง” ประพจน์เก่ียวกบั
คณิตศาสตร์ท่ีคานต์เห็นว่ามีการตดัสินแบบก่อนประสบการณ์เชิงสงัเคราะห์ว่าอนัท่ีจริงแล้วมีการ
ตดัสนิแบบก่อนประสบการณ์เชิงวิเคราะห์ กระนัน้ก็ดี เฟรเก้มิได้ปฏิเสธประพจน์ก่อนประสบการณ์
เชิงสงัเคราะห์ เน่ืองจากเขาเห็นว่าข้อความเก่ียวกบัเรขาคณิตเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์เชิง
สงัเคราะห์ 

(2) ซอล คริปเก้ (Saul Kripke) เห็นว่ามีประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีไม่เป็น
จริงแบบจําเป็น ตวัอย่างเช่น ตวัอย่างเช่น ประพจน์ ““1 เมตร” คือ “ความยาวของไม้ “ม” ณ เวลา
หนึ่ง” คริปเก้เห็นว่าการรู้ว่าไม้ ม มีความยาว 1 เมตร ณ เวลาหนึ่ง เป็นการใช้ไม้ “ม” เพ่ือระบถุึง
หรืออ้างถึงความยาว 1 เมตร เขาเสนอว่านาย ก มีประพจน์ก่อนประสบการณ์ว่าไม้ “ม” ยาว 1 
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เมตร แต่ความจริงท่ีว่าไม้ “ม” ยาว 1 เมตรนัน้เป็นความจริงแบบง่อนแง่น เน่ืองจากไม้ “ม” อาจ
มิได้ยาว 1 เมตร (อาจเป็นไปได้ว่าเม่ือโดนความร้อนแล้วความยาวของไม้ “ม” จะเปล่ียนแปลงไป) 
เป็นต้น (Kripke, 1980: 54-57)   

(3) นกัประสบการณ์นิยมแบบพอประมาณ (moderate empiricist) หลาย
ตอ่หลายคน ตวัอยา่งเช่นเช่น เอ. เจ. แอร์ (A. J Ayer) หรือ ซี. จี. เฮมเพล (C. G. Hempel) โต้แย้ง
ข้อเสนอของคานต์โดยเห็นว่าไม่มีประพจน์ก่อนประสบการณ์เชิงสงัเคราะห์ ทัง้นี ้การมีเรขาคณิต
นอกระบบยคูลดิเป็นสาเหตสุําคญัประการหนึง่ท่ีทําให้หลายตอ่หลายคนตัง้คําถามตอ่ข้อเสนอของ
คานต์ กลา่วคือ ในสมยัของคานต์ยงัมีเรขาคณิตเพียงระบบเดียว ซึง่คือเรขาคณิตระบบยคูลิด โดย
คานต์เห็นว่าประพจน์เก่ียวกับเรขาคณิตระบบดงักล่าวมีการตดัสินแบบก่อนประสบการณ์เชิง
สงัเคราะห์และเป็นจริงแบบจําเป็น แต่ดเูหมือนว่าการมีเรขาคณิตนอกระบบยคูลิดซึง่มีมลูบทและ
ทฤษฎีบทบางข้อท่ีแตกต่างอย่างตรงกนัข้ามกบัเรขาคณิตระบบยคูลิดจะทําให้ประพจน์เก่ียวกับ
เรขาคณิตระบบยคูลดิไมเ่ป็นจริงแบบจําเป็นอีกตอ่ไป  

(4) นกัประสบการณ์นิยมแบบจดั (radical empiricist) ตวัอย่างเช่น มิลล์ 
หรือไควน์ มกัมีข้อเสนอหรือถูกตีความว่าข้อเสนอของพวกเขาปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ 
ตวัอย่างเช่น เจ. เอส. มิลล์ (J. S. Mill) เห็นว่าตวัอย่างของความรู้ก่อนประสบการณ์เช่นประพจน์
เก่ียวกบัคณิตศาสตร์นัน้อนัท่ีจริงถกูให้เหตผุลสนบัสนนุโดยอาศยัประสบการณ์  

หลงัจากท่ีอภิปรายอภิปรายเก่ียวกบัแนวทางต่าง ๆ ท่ีนกัปรัชญาโต้แย้งข้อเสนอ
เก่ียวกับความรู้ก่อนประสบการณ์ของคานต์ ผู้ วิจยัจะอภิปรายเก่ียวกับความสําคญัของเหตุผล
สนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์และการจัดประเภทของการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ กลา่วคือ โดยทัว่ไปในวงการญาณวิทยาร่วมสมยัมกัเข้าใจกนัว่าการท่ี S รู้ว่า P นัน้
จะประกอบด้วยเง่ือนไขสําคญั 3 เง่ือนไข ดงันีคื้อ (1) S เช่ือว่า P (2) P จริง และ (3) S มีเหตผุล
สนบัสนนุท่ีจะเช่ือว่า P   แม้ว่าเอ็ดมนัด์ เกตติเออร์ (Edmund Gettier) จะโต้แย้งว่าองค์ประกอบ
ทัง้สามไมใ่ช่เง่ือนไขเพียงพอสําหรับความรู้ (Gettier, 1964, 121-122) แตก็่มีการยอมรับโดยทัว่ไป
กนัวา่องค์ประกอบเหลา่นีเ้ป็นเง่ือนไขจําเป็นของความรู้ โดยอาจเป็นเพราะการให้เหตผุลสนบัสนนุ
ความเช่ือเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความรู้นีเ้องท่ีทําให้นกัญาณวิทยาร่วมสมยัหลายต่อหลายคน
ซึง่มีข้อเสนอเก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์นัน้อภิปรายเก่ียวกบัความหมายและลกัษณะของ
การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ (ทัง้นี ้ผู้วิจยัจะอภิปรายเก่ียวกบัความสําคญัของ
การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์อยา่งละเอียดในบทตอ่ไป) 
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 อลัเบร์ิต คาซลูโล ่(Albert Casullo) ซึง่เป็นนกัญาณวิทยาร่วมสมยัคนหนึง่ได้สรุป
เแนวคิดเก่ียวกับการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ โดยเขาแบ่งการให้เหตุผล
สนบัสนนุแบบดงักลา่วออกเป็น 2 กลุม่ใหญ่ ๆ ด้วยกนั ดงันี ้(Casullo, 2003: 9-32) 

1) การให้เหตุผลสนับสนุนเชิงญาณ (Epistemic): คาซูลโล่เห็นว่ากลุ่ม
ดงักลา่วยงัสามารถแบง่ออกได้เป็น 2 กลุม่ยอ่ยด้วยกนัคือ 

- การให้แนวคิดเ ก่ียวกับการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์โดยอาศยัมโนทศัน์เร่ือง “การให้เหตผุลสนบัสนุน” (justification) การให้เหตผุล
สนบัสนนุความเช่ือดงักลา่วอาจมีความเก่ียวข้องกบัมโนทศัน์อ่ืน ๆ เช่น แหลง่ของความรู้ ซึง่มีการ
ให้ลกัษณะการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ทัง้แบบเชิงบวก (positive) และแบบเชิง
ลบ (negative) โดยการให้ลกัษณะเชิงลบเสนอว่าการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์
คือการให้เหตผุลสนบัสนนุท่ี “ไมข่ึน้อยูก่บั” อะไร สว่นการให้ลกัษณะเชิงบวกเสนอวา่การให้เหตผุล
สนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์คือการให้เหตผุลสนบัสนนุท่ี “ขึน้อยูก่บั” อะไร ซึง่อาจสรุปได้ดงันี ้ 

- (การให้ลกัษณะเชิงลบ) ความเช่ือของ S ว่า P จะมีเหตผุลสนบัสนนุ
อย่างก่อนประสบการณ์เม่ือและก็ต่อเม่ือการให้เหตุผลสนับสนุน
ความเช่ือวา่ P ของ S ไมข่ึน้อยูก่บัประสบการณ์  

- (การให้ลกัษณะเชิงบวก) ความเช่ือของ S ว่า P จะมีเหตผุล
สนับสนุนอย่างก่อนประสบการณ์เม่ือและก็ต่อเม่ือการให้เหตุผล
สนบัสนนุความเช่ือวา่ P ของ S ขึน้อยูก่บั X 

นักญาณวิทยาท่ีอภิปรายเก่ียวกับความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ีผ่านมานัน้
กําหนดลักษณะของการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ทัง้เชิงลบและเชิงบวก 
ตวัอยา่งเช่น คานต์เสนอวา่ความรู้ก่อนประสบการณ์คือความรู้ท่ี (มีแหลง่ความรู้ซึง่) “ไม่ขึน้อยู่กบั” 
ประสบการณ์ คาซูลโล่เสนอว่าการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์คือการให้เหตผุล
สนบัสนุนซึ่ง “ขึน้อยู่กบั” สิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์ และบองชูเสนอว่าการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบ
ก่อนประสบการณ์คือการให้เหตผุลสนบัสนนุท่ี “ไม่ขึน้อยู่กบั” ประสบการณ์ แต่ “ขึน้อยู่กบั” สหชั
ญาณ เป็นต้น  

- การให้แนวคิดเ ก่ียวกับการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์โดยอาศยัมโนทศัน์เร่ือง “ความสามารถถกูหกัล้างได้” (defeasibility) ซึง่แบง่เป็นอีก 
2 กลุ่มย่อยด้วยกันคือกลุ่มท่ีมีทศันะเก่ียวกับความสามารถถูกหกัล้างได้แบบแข็ง (strong) และ
กลุ่มท่ีมีทศันะเก่ียวกบัความสามารถถกูหกัล้างได้แบบอ่อน (weak) โดยกลุ่มท่ีมีทศันะแบบแข็ง
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เห็นวา่การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ไม่สามารถถกูหกัล้างได้ไม่ว่าจากอะไรก็ตาม 
ส่วนกลุ่มท่ีมีทัศนะแบบอ่อนเห็นว่าการให้เหตุผลสนับสนุนดังกล่าวสามารถถูกหักล้างได้จาก
บางอยา่ง  

2) การให้เหตผุลสนบัสนนุเชิงอญาณ (Nonepistemic): คาซูลโล่เห็นว่า
แนวคดินีส้ามารถแบง่ได้เป็นอีก 2 กลุม่ยอ่ยด้วยกนัคือ 

- การให้แนวคิดเ ก่ียวกับการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์โดยอาศยัมโนทศัน์เร่ืองความจริงแบบจําเป็น (necessity) 

- การให้แนวคิดเ ก่ียวกับการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์โดยอาศยัมโนทศัน์เร่ืองความเป็นข้อความวิเคราะห์ (analyticity) 

โดยแนวคิดทัง้สองกลุ่มย่อยนีอ้าจมองว่าความจริงแบบจําเป็นหรือความเป็น
ข้อความวิเคราะห์เป็นเง่ือนไขจําเป็นหรือเง่ือนไขเพียงพอของการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ก็ได้  

 การจัดประเภทของคาซูลโล่ เ ก่ียวกับการให้ เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ทําให้เห็นชัดขึน้ว่ามีการถกเถียงเก่ียวกับการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ในลกัษณะใดบ้าง ซึง่ในสว่นตอ่ไปผู้วิจยัจะอภิปรายถึงทศันะในเชิงสนบัสนนุความรู้
ก่อนประสบการณ์และปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์โดยอ้างอิงการจดัประเภทท่ีคาซูลโล่ให้ไว้ 
พร้อมกบัอภิปรายโดยยอ่ให้เห็นวา่ข้อเสนอเหลา่นัน้ประสบปัญหาหรือถกูโต้แย้งในลกัษณะใดบ้าง   

ในลําดบัสดุท้าย ผู้วิจยัจะอภิปรายเก่ียวกบัภาพรวมของข้อเสนอหรือทศันะท่ีใช้ใน
การสนบัสนนุและปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ตัง้แต่หลงัจากสมยัของคานต์มาจนถึงปัจจบุนั
วา่มีแนวทางข้อเสนอและมีข้อโต้แย้งตอ่ข้อเสนอดงักลา่วอยา่งไรบ้าง 

ทศันะในเชิงสนบัสนนุความรู้ก่อนประสบการณ์  

โดยทั่วไปแล้วผู้ ท่ีสนับสนุนความรู้ก่อนประสบการณ์มักเป็นนักเหตุผลนิยม 
(rationalist) ซึ่งมกัเสนอความรู้ก่อนประสบการณ์โดยอาศยัแนวคิดเก่ียวกบั “สหชัญาณ” ว่าเป็น
แหลง่ความรู้ท่ีทําให้เกิดความรู้ก่อนประสบการณ์ ตวัอย่างเช่น คานต์ บองช ูและบีลเลอร์ เป็นต้น 
โดยคานต์และบองชูเสนอว่าความรู้ก่อนประสบการณ์คือความรู้ท่ีแหล่งของความรู้หรือเหตุผล
สนับสนุนของความรู้ “ไม่ขึน้อยู่กับ” ประสบการณ์ทางผัสสะ ซึ่งเท่ากับเป็นเป็นการให้เหตุผล
สนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์เชิงญาณ โดยมีการให้ลกัษณะของการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบ
ก่อนประสบการณ์เชิงลบ กระนัน้ คานต์ บองชู และบีลเลอร์ก็ยงัเห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์
ทัง้หมดมาจากสหชัญาณ ซึ่งมีนยัว่าการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ “ขึน้อยู่กับ” 
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สหชัญาณ จึงเท่ากับว่ามีการให้ลกัษณะของการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์เชิง
บวกด้วย ทัง้นี  ้ทัง้คานต์ บองชู และบีลเลอร์ก็มีข้อเสนอเก่ียวกับความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ี
แตกต่างกันออกไป ตวัอย่างเช่น มีทัศนะเก่ียวกับความหมายของสหัชญาณแตกต่างกัน หรือมี
ทศันะเก่ียวกบัลกัษณะของความรู้ก่อนประสบการณ์แตกต่างกนั เป็นต้น โดยคานต์เป็นคนเดียวท่ี
เห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดเป็นจริงแบบจําเป็น ข้อเสนอเช่นนีทํ้าให้เห็นว่ามีการให้
เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เชิงอญาณด้วย ในขณะท่ีบองชแูละบีลเลอร์มิได้ให้เหตผุล
สนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เชิงอญาณเลย   แต่ข้อเสนอของพวกเขามกัถกูโต้แย้งจากความ
ไมช่ดัเจนของมโนทศัน์สหชัญาณวา่คืออะไร และสามารถให้ความรู้แก่เราได้อยา่งไร และถกูโต้แย้ง
จากปัญหาของมโนทศัน์อ่ืน ๆ ท่ีนกัเหตผุลนิยมเหลา่นีเ้ห็นวา่ความรู้ก่อนประสบการณ์เก่ียวข้อง  

อย่างไรก็ตาม นกัประสบการณ์นิยม (empiricist) บางกลุ่มก็มิได้ปฏิเสธความรู้
ก่อนประสบการณ์เช่นเดียวกัน  ตัวอย่างเช่น  กลุ่มนักปฏิฐานนิยมเชิงตรรกหรือกลุ่มนัก
ประสบการณ์นิยมเชิงตรรก โดยนกัประสบการณ์นิยมกลุม่นีเ้ห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์บ่ง
ถึงสิง่เดียวกนักบัประพจน์วิเคราะห์ ประพจน์แบบดงักลา่วเป็นเร่ืองท่ี “ไม่ขึน้อยู่กบั” ประสบการณ์ 
แตข่ึน้อยูก่บัภาษาหรือธรรมเนียมภาษาในสงัคมเท่านัน้ จงึจะเห็นได้วา่มีทัง้การให้เหตผุลสนบัสนนุ
แบบก่อนประสบการณ์เชิงญาณ  โดยเป็นการให้ลกัษณะของการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์เชิงลบ และการให้เหตผุลสนบัสนนุเชิงอญาณ เน่ืองจากมีการเสนอว่าประพจน์ก่อน
ประสบการณ์เป็นสิ่งเดียวกันกับประพจน์วิเคราะห์ แม้ว่านักประสบการณ์นิยมกลุ่มนีจ้ะมิได้
ปฏิเสธประพจน์ก่อนประสบการณ์แต่พวกเขาก็มิได้เห็นว่าประพจน์ดังกล่าวเป็นเร่ืองของโลก
ภายนอก กล่าวคือ พวกเขาเห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์เป็นเร่ืองของภาษาหรือ นิยาม
ความหมายโดยตรง (explicit definition) ของเทอมต่าง ๆ ท่ีอยู่ในประพจน์เท่านัน้ ซึ่งข้อเสนอ
ลกัษณะดงักลา่วถกูโต้แย้งจากปัญหาเก่ียวกบัมโนทศัน์ประพจน์วิเคราะห์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก
ข้อเสนอเก่ียวกบัการปฏิเสธความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์ของ
ไควน์ อย่างไรก็ตาม ยงัมีนกัประสบการณ์นิยมท่ีมิได้ปฏิเสธประพจน์ก่อนประสบการณ์และเสนอ
ว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์บ่งถึงสิ่งเดียวกันกับประพจน์วิเคราะห์โดยท่ีมิได้อาศัยแนวคิด
เก่ียวกบันิยามโดยตรงอยา่งท่ีนกัประสบการณ์นิยมเชิงตรรกหรือนกัปฏิฐานนิยมเชิงตรรกเสนอ แต่
อาศยัแนวคิดเก่ียวกบันิยามโดยนยั (implicit definition) ผู้ ท่ีเสนอแนวคิดในลกัษณะดงักล่าว
มองเห็นปัญหาในการค้นหาความหมายโดยตรง (explicit definition) ของเทอม จึงหลีกเล่ียงการ
ค้นหาดังกล่าวโดยการเสนอว่าเทอมจะถูกให้ความหมายโดยอาศัยการยืนยันข้อความท่ี
ประกอบด้วยเทอมเหล่านัน้ด้วยธรรมเนียมภาษา ตวัอย่างเช่น มลูบทในเรขาคณิตเป็นสิ่งกําหนด
โดยนัยว่านิยามของเทอม “เส้นตรง” “จุด” คืออะไร ซึ่งเท่ากับว่าตามทัศนะของกลุ่มท่ีให้
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ความหมายข้อความวิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองนิยามโดยนยัจะเห็นว่าประพจน์วิเคราะห์เป็น
เร่ืองของธรรมเนียมภาษาท่ีมิได้สะท้อนให้เห็นความสมัพนัธ์ท่ีเป็นจริงเก่ียวกบัโลกภายนอก แตเ่ป็น
การกําหนดขึน้ของคนในสงัคมเช่นเดียวกบันกัประสบการณ์นิยมเชิงตรรกหรือนกัปฏิฐานนิยมเชิง
ตรรก อย่างไรก็ตาม นกัคิดกลุ่มนีเ้ห็นว่าความหมายของเทอมท่ีประกอบอยู่ในประพจน์สามารถ
เข้าใจและเรียนรู้ได้ผา่นบริบทและการใช้เทอมนัน้ ตวัอยา่งของผู้ ท่ีมีข้อเสนอในลกัษณะดงักลา่วคือ 
คริสโตเฟอร์ พีค๊อก (Christopher Peacocke) และพอล โบโกเซียน (Paul Boghossian) ซึง่การ
ยืนยันประพจน์ก่อนประสบการณ์โดยอาศัยมโนทัศน์นิยามโดยนัยดังกล่าวถูกโต้แย้งหลาย
แนวทางด้วยกัน ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอดงักล่าวถูกโต้แย้งว่าอนัท่ีจริงแล้วแนวคิดเก่ียวกับนิยาม
โดยนยัสามารถเกิดขึน้ได้ทัง้กบัประพจน์ก่อนประสบการณ์และประพจน์หลงัประสบการณ์ เป็นต้น 

ทศันะในเชิงปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ 

นักประสบการณ์นิยมบางคนปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์อย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนกัประสบการณ์นิยมแบบจดั ตวัอย่างเช่น เจ. เอส. มิลล์ (J. S. Mill) เสนอว่า
ประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ได้มาโดยวิธีการอปุนยั ซึง่เท่ากบัวา่ตวัอยา่งท่ีมกัรับกนัวา่เป็นความรู้
ก่อนประสบการณ์นัน้อนัท่ีจริงแล้วต้องอาศยัประสบการณ์ทางผสัสะในการยืนยนั (Mill, 1874: 
208) ซึง่สามารถเข้าใจได้ว่าเป็นการมองว่าการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์นัน้เป็น
การให้เหตุผลสนับสนุนเชิงญาณ กล่าวคือ เ ม่ือเห็นว่าการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์คือการให้เหตุผลสนับสนุนท่ี “ไม่ขึน้อยู่กับ” ประสบการณ์ แต่เม่ือประสบการณ์
สามารถให้เหตผุลสนบัสนนุความรู้ซึ่งถือกนัว่าเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ได้ ความรู้ดงักล่าวก็
ไม่ถือเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์อีกตอ่ไป ทัง้นี ้การปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ในลกัษณะ
ดงักลา่วถกูโต้แย้งในลกัษณะท่ีวา่ประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ไมน่่าจะถกูให้เหตผุลสนบัสนนุโดย
อาศยัประสบการณ์ได้จริงอยา่งท่ีมิลล์กลา่วอ้าง เน่ืองจากประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ดเูหมือนมี
ความแน่นอน  (certainty)  ซึ่งแตกต่างจากประพจน์ ท่ีถูกให้ เหตุผลสนับสนุนโดยอาศัย
ประสบการณ์โดยทัว่ไป 

การปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ยังอาจทําได้โดยการเสนอว่าความรู้ก่อน
ประสบการณ์มีเง่ือนไขอะไรบ้าง ตวัอย่างเช่น ความรู้ก่อนประสบการณ์ต้องเป็นจริงแบบจําเป็น 
หรือความรู้ก่อนประสบการณ์ต้องเป็นข้อความวิเคราะห์ แล้วแสดงให้เห็นวา่ไม่มีความเช่ือใดท่ีเป็น
จริงแบบจําเป็นหรือเป็นข้อความวิเคราะห์ จึงเท่ากบัไม่มีความรู้ก่อนประสบการณ์ตามมา ซึง่เป็น
แนวทางท่ีมองการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ในเชิงอญาณ ตัวอย่างของผู้ ท่ีมี
ทัศนะในลกัษณะดังกล่าวคือ ฮิลลาร่ี พัทนั่ม (Hilary Putnam) และฟิลลิป คิทเช่อร์ (Philip 
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Kitcher) ท่ีเสนอว่าความรู้ก่อนประสบการณ์จะต้องเป็นจริงแบบจําเป็นหรือไม่สามารถถกูหกัล้าง
ได้ (indefeasible) และถ้าไม่มีความรู้ใดท่ีไม่สามารถถูกหักล้างได้ ก็เท่ากับว่าไม่มีความรู้ก่อน
ประสบการณ์ (Kitcher, 1983: 24; Putnam, 1976: 293) ไควน์เป็นนกัประสบการณ์นิยมคน
สําคญัคนหนึ่งท่ีนักญาณวิทยาคนอ่ืน ๆ มกันําแนวคิดของเขามาตีความเพ่ือโต้แย้งหรือปฏิเสธ
ความรู้ก่อนประสบการณ์ กล่าวคือ ไควน์เห็นว่าประพจน์ทุกประพจน์ในระบบความเช่ือของเรา
สามารถถกูเปล่ียนแปลงแก้ไขได้โดยอาศยัประสบการณ์ทางผสัสะ และอย่างท่ีได้กลา่วไปว่าไควน์
ปฏิเสธความแตกตา่งระหว่างประพจน์วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์ ทศันะของไควน์จึงแสดง
ให้เห็นว่ามโนทัศน์เก่ียวกับความจริงแบบจําเป็นและประพจน์วิเคราะห์อาจประสบปัญหา เม่ือ
ความรู้ก่อนประสบการณ์มีความเก่ียวข้องกบัมโนทศัน์เหลา่นีใ้นแง่ท่ีเป็นเง่ือนไขจําเป็นหรือเง่ือนไข
เพียงพอของความรู้ก่อนประสบการณ์ นักญาณวิทยาหลายคนจึงตีความตามมาว่าทัศนะของ
ไควน์ปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์  

นอกจากนี ้นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบแข็งซึ่งเห็นว่าญาณวิทยาเป็นส่วน
หนึ่งของวิทยาศาสตร์มักมีข้อเสนอเพ่ือปฏิเสธการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ 
เน่ืองจากญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบแข็งเห็นว่าวิทยาศาสตร์เป็นแหล่งความรู้เพียงแหล่งเดียว
ของมนุษย์ และหากการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์คือการให้เหตผุลสนบัสนุนท่ี 
“ไม่ขึน้อยู่กบั” ประสบการณ์ ก็อาจกล่าวได้ว่าไม่มีพืน้ท่ีเหลือสําหรับความรู้ก่อนประสบการณ์อีก
ตอ่ไป ตวัอย่างของนกัญาณวิทยาเชิงธรรมชาติท่ีมีข้อเสนอในลกัษณะดงักลา่วคือ ไมเคิล เดวิทท์ 
(Michael Devitt) กระนัน้ก็ดี แม้โดยทัว่ไปมกัเข้าใจกนัว่าญาณวิทยาเชิงธรรมชาติปฏิเสธความรู้
ก่อนประสบการณ์ แต่ก็มีข้อเสนอจากนกัญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบอ่อนท่ีเห็นว่าญาณวิทยา
เชิงธรรมชาตินัน้ไปกันได้กับ (compatible with) ความรู้หรือการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอของ เอ. ไอ. โกลด์แมน (A. l. Goldman) โดยโกลด์แมน
ปรับเปลี่ยนมโนทศัน์ของการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ในลกัษณะท่ีว่าความไม่
สามารถผิดพลาดได้ ความแน่นอน และความไม่สามารถปรับเปลี่ยนได้ นัน้มิใช่ลกัษณะจําเป็น
ของการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ (Goldman, 1999: 1-28) หรือข้อเสนอของ
จอร์จ เรย์ (George Rey) ท่ีเห็นว่าญาณวิทยาเชิงธรรมชาติเข้ากนัได้กบัความรู้ก่อนประสบการณ์ 
โดยเรย์แสดงให้เห็นว่ามีประพจน์ก่อนประสบการณ์เชิงวิเคราะห์ซึ่งเข้ากันได้กับข้อเสนอญาณ
วิทยาเชิงธรรมชาติ ทัง้นี ้เรย์มิได้เห็นด้วยกับมโนทัศน์ความรู้ก่อนประสบการณ์แบบท่ีหมายถึง
ความรู้ท่ีต้องอาศยัสหัชญาณ แต่เขาเห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์คือความรู้ท่ีการให้เหตุผล
สนับสนุนของความรู้ดงักล่าว “ไม่ขึน้อยู่กับ”ประสบการณ์ และประพจน์ก่อนประสบการณ์เชิง
วิเคราะห์สามารถถกูปรับเปล่ียนได้ (revisable) กล่าวคือ เรย์เห็นว่าความไม่สามารถปรับเปล่ียน
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ได้ (unrevisability) มิได้เป็นลกัษณะจําเป็นของความรู้ก่อนประสบการณ์ หรือสามารถมีประพจน์
ก่อนประสบการณ์เชิงวิเคราะห์ซึง่สามารถปรับเปล่ียนได้ (Rey, 1998: 39) 

จึงอาจกล่าวได้ว่าความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งท่ี
ยงัคงถกเถียงกนัในวงการญาณวิทยาสืบเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั ซึ่งจะเห็นได้ว่ายงัคงมีทัง้ทศันะท่ี
ยอมรับและปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์โดยให้เหตผุลท่ีแตกตา่งกนัออกไป  

ในงานวิจัยนี ้ผู้ วิจยัต้องการหาทางออกให้กับความรู้ก่อนประสบการณ์ โดยจะ
พยายามตอบคําถามท่ีสําคญั 3 คําถาม ซึง่ได้แก่คําถามเก่ียวกบั (ก) ความหมายของความรู้ของ
ประสบการณ์ (ข) ลกัษณะของความรู้ก่อนประสบการณ์ และ (ค) การมีอยู่หรือความเป็นไปได้ของ
ความรู้ก่อนประสบการณ์ ทัง้นี  ้ผู้ วิจัยจะอภิปรายเพ่ือตอบคําถามเหล่านีโ้ดยเป็นการถกเถียง
สืบเน่ืองตอ่จากสิง่ท่ีนกัญาณวิทยาร่วมสมยัหลายตอ่หลายคนได้อภิปรายเก่ียวกบัแนวคําตอบของ
คําถามดงักลา่วเอาไว้ ซึง่จะมีการอภิปรายในลําดบัแรกก่อนว่าความรู้คืออะไร แล้วจึงแสดงให้เห็น
ว่าความรู้ก่อนประสบการณ์แตกต่างจากความรู้หลงัประสบการณ์อย่างไร และความรู้ดงักล่าวมี
ลักษณะอย่างไร ทัง้นี  ้การพิจารณาเหล่านีจ้ะช่วยยืนยันความเป็นไปได้ของความรู้ก่อน
ประสบการณ์ในท้ายท่ีสดุ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจยั 

เพ่ือวิเคราะห์และเสนอทางออกของความรู้แบบก่อนประสบการณ์ 

 

ขัน้ตอนและวิธีดาํเนินการวิจัย 

การวิจัยจะเ ร่ิมจากการอ่านบทความทางปรัชญาท่ีเ ก่ียวกับความรู้ก่อน
ประสบการณ์โดยทั่วไป เร่ิมตัง้แต่งานของคานต์เร่ือยมาจนกระทั่งถึงบทความหรือหนังสือท่ี
ถกเถียงเก่ียวกับความรู้ก่อนประสบการณ์ร่วมสมัย เพ่ือศึกษาว่ามีการตอบคําถามสําคัญ 3 
คําถามเก่ียวกับ (ก) ความหมายของความรู้ของประสบการณ์ (ข) ลักษณะของความรู้ก่อน
ประสบการณ์ และ (ค) การมีอยู่หรือความเป็นไปได้ของความรู้ก่อนประสบการณ์ อย่างไรบ้าง ซึง่
การวิจัยนีมุ้่งหาทางออกให้กับความรู้ก่อนประสบการณ์ โดยจะถกเถียงและอภิปรายเก่ียวกับ
ความรู้ก่อนประสบการณ์สืบเน่ืองต่อจากสิ่งท่ีนกัญาณวิทยาร่วมสมยัพยายามให้ข้อเสนอเอาไว้ 
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กลา่วคือ ในบทท่ี 2 ผู้วิจยัจะอภิปรายเก่ียวกบันิยามความหมายและองค์ประกอบของความรู้ก่อน
ประสบการณ์ โดยวตัถปุระสงค์ของบทนีต้้องการเสนอวา่การท่ี S รู้วา่ P จะประกอบด้วย (1) S เช่ือ
วา่ P (2) P จริง และ (3) S มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือวา่ P  

ในลําดบัต่อมา ผู้วิจยัจะอภิปรายเพ่ือตอบคําถามเก่ียวกบัลกัษณะของประพจน์
ก่อนประสบการณ์ ซึ่งคําถามสําคญัท่ีต้องการตอบคือความรู้ก่อนประสบการณ์มีความแตกต่าง
จากความรู้หลงัประสบการณ์ท่ีเง่ือนไขความรู้ข้อใด เพ่ือท่ีจะตอบได้ว่าความหมายและลกัษณะ
ของความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นอยา่งไร โดยจะแบง่การอภิปรายเพ่ือตอบคําถามดงักลา่วเป็นบท 
ๆ ดงันี ้

บทท่ี 3 จะวิเคราะห์ให้เห็นวา่ประพจน์ก่อนประสบการณ์ไมเ่ก่ียวข้องกบัความจริง
แบบจําเป็น (necessary truth) ซึง่จะเร่ิมต้นจากการอภิปรายเก่ียวกบัปัญหาของแนวคิด “ความ
จริงแบบจําเป็น” และผลกระทบของปัญหาดงักลา่วตอ่สถานะของความรู้ก่อนประสบการณ์ ตอ่มา
จะแสดงให้เห็นว่ามีประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบง่อนแง่น เม่ือเป็นเช่นนี ้ความรู้ก่อน
ประสบการณ์มิได้เก่ียวข้องกบัความจริงแบบจําเป็นตามท่ีเข้าใจกนัโดยทัว่ไป และเง่ือนไขเก่ียวกบั
ความจริงก็มิใช่เง่ือนไขท่ีสามารถแยกความรู้ก่อนประสบการณ์ออกจากความรู้หลงัประสบการณ์
ได้ และท้ายท่ีสดุจะให้ข้อเสนอเพิ่มเติมเก่ียวกับการให้ลกัษณะของการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบ
ก่อนประสบการณ์ว่าจะต้องเป็นแบบเชิงบวก โดยการศึกษาวิเคราะห์ในบทนีจ้ะอ้างอิงงานเขียน
ของซอล คริปเก้ (Saul Kripke) ดบับลิว. วี. ไควน์ (W. V. Quine) ฮิลลาร่ี พทันัม่ (Hilary Putnam) 
และ ฟิลลปิ คทิเช่อร์ (Philip Kitcher) เป็นหลกั 

บทท่ี 4 จะวิเคราะห์ให้เห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์มิได้มาจากสหชัญาณ
เสมอไป โดยจะเร่ิมต้นจากการอภิปรายการให้ความหมาย “สหชัญาณ” แล้วจึงอภิปรายทศันะของ
ผู้ ท่ีเสนอว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์มาจากสหัชญาณ เพ่ือท่ีจะแสดงให้เห็นว่าทัศนะของนัก
ปรัชญาเหล่านัน้ไม่มีทศันะใดเลยท่ีทําให้สรุปได้ว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์มาจากสหชัญาณ 
ท้ายท่ีสดุจะอภิปรายเก่ียวกบัข้อโต้แย้งท่ีอาจเกิดขึน้ และจะแสดงให้เห็นว่า “การมีมโนทศัน์” เป็น
พืน้ฐานท่ีทําให้ S มีเหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ท่ีจะเช่ือว่า P ซึ่งเท่ากับว่าเง่ือนไข
ความรู้เก่ียวกบัการให้เหตผุลสนบัสนุนเป็นเง่ือนไขท่ีทําให้ความรู้ก่อนประสบการณ์แตกต่างจาก
ความรู้หลงัประสบการณ์ โดยในบทนีจ้ะให้ข้อเสนอเพิ่มเติมเก่ียวกับประเภทของประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ด้วย  ซึง่จะอ้างอิงงานเขียนของ คานต์  ลอร์เรนท์ บองช ู(Laurence Bonjour) และ
จอร์จ บีลเลอร์ (George Bealer) เป็นหลกั 
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บทท่ี 5 จะวิเคราะห์ให้เห็นว่าปัญหาของประพจน์วิเคราะห์ไม่ส่งผลกระทบใด ๆ 
ตอ่สถานะของความรู้ก่อนประสบการณ์ไม่ว่าจะมีการยอมรับว่ามีความแตกต่างระหว่างประพจน์
วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์หรือไม่ก็ตาม ซึง่จะอ้างอิงงานเขียนของ เอ. เจ. แอร์ (A. J. Ayer) 
คาร์ล เฮมเพล (Carl Hempel) กอตลอป เฟรเก้ (Gotlob Frege) ดบับลิว. วี. ไควน์ (W. V. Quine) 
ฮิลลาร่ี พทันัม่ (Hilary Putnam)  เดวิด ฮิลเบิร์ต (David Hilbert) เคิร์ธ เกอเดิล (Kurt Gödel) และ
ข้อเสนอเก่ียวกบัประพจน์ก่อนประสบการณ์ในบทท่ีผา่นมาเป็นหลกั   

และบทสดุท้ายเป็นบทสรุป 

จะเห็นได้ว่า บทท่ี 3 และบทท่ี 5 เป็นการแสดงให้เห็นว่าการให้เหตผุลสนบัสนนุ
แบบก่อนประสบการณ์มิได้เป็นการให้เหตุผลสนับสนุนเชิงอญาณ เน่ืองจากการให้เหตุผล
สนับสนุนแบบดงักล่าวมิได้มี “ความจริงแบบจําเป็น” หรือ “ความเป็นข้อความวิเคราะห์” เป็น
เง่ือนไขจําเป็นหรือเง่ือนไขเพียงพอใด ๆ นอกจากนี  ้ยังมีการแสดงให้เห็นอีกว่าการให้เหตุผล
สนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เป็นแบบความเช่ือ เน่ืองจากมีการเสนอวา่การให้ลกัษณะของการ
ให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เป็นแบบเชิงบวกท่ีเสนอว่าการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบ
ดงักล่าว “ขึน้อยู่กับ” สิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์ด้วย โดยสิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์ดงักล่าวไม่ใช่สหชั
ญาณ แต่หมายถึงการมีมโนทศัน์ ทัง้นี ้ขัน้ตอนและการวิเคราะห์ในบทท่ี 3 - 5 นีจ้ะช่วยตอบ
คําถามสําคญัทัง้ 3 ข้อเก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ กล่าวคือ การวิเคราะห์จะแสดงให้เห็น
ความหมายและลกัษณะของความรู้ก่อนประสบการณ์ และยังเป็นแสดงให้เห็นว่าความรู้ก่อน
ประสบการณ์ยงัเป็นไปได้แม้ว่าจะมีข้อโต้แย้งตอ่ความรู้ดงักลา่วเป็นจํานวนมาก ซึง่เท่ากบัว่าการ
อภิปรายทัง้หมดช่วยปกป้องการมีอยูข่องความรู้ก่อนประสบการณ์ในท้ายท่ีสดุ  

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ทําให้มโนทศัน์เก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์มีความชดัเจนมากยิง่ขึน้ 
2. ได้แนวทางใหมใ่นการตอบปัญหาความรู้ก่อนประสบการณ์ 
3. นําไปใช้สนบัสนนุการวิจยัและศกึษาญาณวิทยาประเดน็อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
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บทที่ 2 
ความหมายของความรู้ก่อนประสบการณ์ 

ในบทท่ี 2 นีผู้้วิจยัมีวตัถปุระสงค์เพ่ืออภิปรายเก่ียวกบัความหมายของความรู้ก่อน
ประสบการณ์ โดยจะเร่ิมต้นจากการพิจารณาความหมายของ “ความรู้” ตามท่ีนักญาณวิทยา
เข้าใจกนัโดยทัว่ไป และอภิปรายข้อโต้แย้งสําคญัท่ีมีตอ่การให้ความหมายดงักล่าวไปพร้อม ๆ กนั 
แล้วจึงสรุปว่า “ความรู้” คืออะไร ยังคงมีความหมายตามความเข้าใจโดยทั่วไปหรือไม่ เพ่ือนํา
ความหมายของความรู้ดงักล่าวไปวิเคราะห์ในลําดบัต่อมาว่าความรู้ก่อนประสบการณ์มีเง่ือนไข
อยา่งไร   

 

ความหมายของ “ความรู้” 

ก่อนท่ีจะอภิปรายถึงความหมายของความรู้ก่อนประสบการณ์ ผู้วิจยัขออภิปราย
เก่ียวกับความหมายของ “ความรู้” เสียก่อน เน่ืองจากความรู้ก่อนประสบการณ์จัดเป็นความรู้
ประเภทหนึง่ 

“ความรู้” ในภาษาองักฤษคือคําว่า “knowledge” โดยทัว่ไปความรู้มีหลาย
รูปแบบด้วยกนั ตวัอยา่งเช่น ฉนัรู้วา่จะปรับคาร์บเูรเตอร์อย่างไร ฉนัรู้จกัคน ๆ หนึ่ง หรือฉนัรู้ว่าการ
ใส่นํา้ยาฟอกขาวเข้ากบัแอมโมเนียเป็นอนัตราย โดยในกรณีแรกเป็นการท่ีฉนัมีทกัษะ (skill) หรือ
ความสามารถบางอย่าง ในกรณีท่ีสองคือการท่ีฉนัคุ้นเคย (acquainted with) กบัใครสกัคนหนึ่ง 
ส่วนในกรณีท่ีสามคือการท่ีฉันรู้ข้อเท็จจริง (fact) บางประการ  โดยความรู้เก่ียวกับข้อเท็จจริง 
(knowledge of facts) หรือท่ีเรียกกนัว่า “ความรู้ในเชิงประพจน์” (propositional knowledge) 
เป็นสิ่งท่ีนักญาณวิทยาสนใจเป็นหลัก ซึ่งในวิทยานิพนธ์นีจ้ะกล่าวถึง “ความรู้” โดยหมายถึง
ความรู้ในเชิงประพจน์ หรือความรู้เก่ียวกับประพจน์เท่านัน้ นอกจากนี ้คําถามสําคญัท่ีนกัญาณ
วิทยาสนใจก็คือ “อะไรทําให้ความเช่ือท่ีจริงเป็นความรู้” ซึ่งจะเห็นได้ว่าคําถามดงักล่าวมีการ
ยอมรับไว้ก่อน (assume) วา่ความรู้เป็น “ความเช่ือชนิดหนึง่”  

โดยทัว่ไปนกัญาณวิทยาจะอธิบาย “ความรู้” โดยเสนอว่า S รู้ว่า P เม่ือและก็
ตอ่เม่ือ 

(ก) S เช่ือวา่ P 
(ข) P เป็นจริง 
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(ค) S มีเหตผุลสนบัสนนุ (is justified) ในการเช่ือวา่ P 

ผู้ วิจัยเห็นว่าเง่ือนไข (ข) นัน้มีความชัดเจน กล่าวคือ สิ่งท่ีเป็นเท็จเราไม่น่าจะ
เรียกวา่ความรู้  

อย่างไรก็ตาม ในส่วนของเง่ือนไข (ก) นัน้แม้จะดูเหมือนชัดเจนว่าการรู้ว่า P 
จําเป็นต้องเช่ือวา่ P ด้วย แตก็่ยงัมีนกัปรัชญาบางคนเสนอว่าเป็นไปได้ท่ีเราจะรู้ว่า P โดยไม่เช่ือว่า 
P ตวัอย่างเช่น คอลลิน แรดฟอร์ด (Collin Radford) ท่ียกตวัอย่างกรณีท่ีอลัเบิร์ตทําข้อสอบวิชา
ประวตัศิาสตร์ประเทศองักฤษ แล้วข้อสอบถามว่า “สมเด็จพระราชินีเอลิซาเบธเสด็จสวรรคตเม่ือปี
คริสต์ศกัราชอะไร” ซึง่อลัเบิร์ตไม่คิดว่าตนเองรู้คําตอบ แตเ่ขาก็เดาคําตอบเขียนส่งไปว่า “สมเด็จ
พระราชินีเอลซิาเบธเสดจ็สวรรคตในปีคริสต์ศกัราช 1603” ซึง่ท้ายท่ีสดุคําตอบท่ีเขาเดาถกูต้อง  

แรดฟอร์ดชีใ้ห้เห็นประเดน็สําคญั 2 ประเดน็ท่ีวา่ 

- อัลเบิร์ตไม่เช่ือว่า “สมเด็จพระราชินีเอลิซาเบธเสด็จสวรรคตเม่ือปี
คริสต์ศกัราช 1603” เน่ืองจากเขาคดิวา่เขาไมรู้่คําตอบของคําถาม เขาเพียงแตเ่ดาเท่านัน้ 

- อัล เบิ ร์ต รู้ว่ า  “สมเด็จพระราชิ นี เอลิซา เบธเสด็จสวรรคตเ ม่ือปี
คริสต์ศกัราช 1603” เน่ืองจากคําตอบของเขามิใช่เร่ืองโชค การตอบข้อสอบถกูได้แสดงให้เห็นว่า
เขารู้ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัประวตัศิาสตร์ประเทศองักฤษ 

แรดฟอร์ดจงึสรุปวา่การรู้ P โดยไมเ่ช่ือวา่ P เป็นไปได้ (Radford, 1966: 1-11) 

กระนัน้ก็ดี ผู้วิจยัไม่เห็นด้วยกบัแรดฟอร์ดเน่ืองจากผู้วิจยัไม่เห็นว่า “สมเด็จพระ
ราชินีเอลิซาเบธเสด็จสวรรคตเม่ือปีคริสต์ศกัราช 1603” ของอลัเบิร์ตสามารถถือได้ว่าเป็นความรู้ 
กลา่วคือ ในขณะท่ีอลัเบิร์ตทําข้อสอบ เขามิได้มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือเลยว่า “สมเด็จพระราชินี
เอลิซาเบธเสด็จสวรรคตเม่ือปีคริสต์ศกัราช 1603” ด้วยเหตุท่ีกรณี “สมเด็จพระราชินีเอลิซาเบธ
เสด็จสวรรคตเม่ือปีคริสต์ศกัราช 1603” ของอลัเบิร์ตมิได้ถือเป็นความรู้ของเขาตัง้แต่แรก ดงันัน้ 
แรดฟอร์ดจึงไม่สามารถนํากรณีของอลัเบิร์ตดงักลา่วมาเป็นตวัอย่างเพ่ือเสนอว่าเราสามารถรู้โดย
ไมเ่ช่ือในความรู้ดงักลา่วได้จริง  

ทัง้นี ้เง่ือนไข (ข) ยงัถกูโต้แย้งจาก จี. อี. มวัร์ (G. E. Moore) อีกว่า หากลองถาม
วา่ เรา “เช่ือ” ในการมีอยูข่องร่ายกายเราหรือไม่ มวัร์เห็นว่าเหตผุลหนึ่งในการตอบคําถามดงักลา่ว
วา่ “ไมเ่ช่ือ” คือเพราะเรา “รู้” เก่ียวกบัการมีอยูข่องร่างกายเรา ซึง่มวัร์เห็นวา่ตวัอยา่งนีแ้สดงให้เห็น
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ว่าความเช่ือไม่ได้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของความรู้ (Moore, 1962: 121) ซึง่มีข้อโต้แย้งในทํานอง
เดียวกนัจากแบล๊ค แคโรลีน (Black Carolyn) ท่ีเห็นว่าความรู้ไม่ได้มีความเช่ือเป็นองค์ประกอบ
หนึ่งของความรู้อีกว่า สมมติเรากล่าวว่า “หนงัสือของฉันอยู่ในออฟฟิตของฉนั” แล้วมีคนมาถาม
เราวา่ “คณุเช่ือหรือเปลา่วา่หนงัสือของคณุอยูใ่นออฟฟิตของคณุ” เราจะตอบว่า “ไม่ เพราะฉนัรู้ว่า
หนงัสือของฉนัอยู่ในออฟฟิตของฉนั” (Carolyn, 1971: 155-156) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัไม่เห็นว่า
ข้อเสนอของมวัร์และแบล๊คจะโต้แย้งว่าความเช่ือไม่ได้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของความรู้ได้จริง 
กลา่วคือ แม้เราจะปฏิเสธว่าเราไม่ได้เช่ือ A แตเ่รารู้ A นัน่ก็ไม่ได้มีนยัตามมาว่าความเช่ือไม่ได้เป็น
องค์ประกอบหนึง่ของความรู้ ผู้วิจยัเห็นวา่การปฏิเสธวา่เราไมไ่ด้เช่ือ A แตเ่รารู้ A ในลกัษณะท่ีมวัร์
และแบล๊คยกขึน้มาเป็นไปเพ่ือต้องการสื่อว่า “ฉนัไม่ได้ “เพียงแค”่ เช่ือ A แตฉ่นัรู้ A” ซึง่นยัแบบนี ้
ยังคงเป็นการแสดงให้เห็นว่าความเช่ือเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความรู้ กล่าวคือ แม้ว่าเรา
สามารถมีความเช่ือโดยท่ีไม่มีความรู้ได้ แต่เม่ือเราเห็นว่าความเช่ือดงักล่าวเป็นจริงและมีเหตผุล
สนบัสนนุก็ทําให้เราไมเ่พียงแต ่“เช่ือ” ความเช่ือนัน้อีกตอ่ไป แตเ่รารู้เก่ียวกบัความเช่ือดงักลา่วด้วย 
ดงันัน้ การโต้แย้งในลกัษณะนีจ้ึงไม่อาจนํามายืนยนัได้ว่าความเช่ือมิได้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของ
ความรู้  

สว่นเง่ือนไข (ค) ท่ีเรียกร้องให้การท่ี S รู้ว่า P นัน้ S จะต้องมีเหตผุลสนบัสนนุใน
การเช่ือว่า P ก็เพ่ือท่ีจะแสดงให้เห็นว่าการจะกลา่วได้ว่า “รู้” นัน้เราจะต้องมีเหตผุลสนบัสนนุก่อน 
ถ้าความเช่ือหนึง่ ๆ ได้มาจากการจินตนาการคิดฝันเอาเองหรือเป็นเพียงความบงัเอิญ เราก็ไม่อาจ
รับวา่ ณ เวลานัน้ S รู้วา่ P  

อย่างไรก็ตาม เอ็ดมนัด์ เกตติเออร์ (Edmund Gettier) เสนอว่าเง่ือนไขความรู้ทัง้
สามไม่เพียงพอท่ีจะถือเป็นความรู้ ซึ่งเรียกกันว่า “ปัญหาเกตติเออร์” (Gettier’s Problem) 
กลา่วคือ เกตตเิออร์เห็นวา่โดยทัว่ไปนกัปรัชญามกัจะแสดงให้เห็นวา่ความรู้ประกอบด้วยเง่ือนไข 3 
เง่ือนไขดงัท่ีได้อภิปรายไปข้างต้น ตวัอย่างเช่น ชิซล์ัม (Chisholm) เสนอว่า S จะรู้ว่า P เม่ือและก็
ตอ่เม่ือ (1) S ยอมรับ P (2) S มีหลกัฐานเพียงพอสําหรับ P และ (3) P เป็นจริง เป็นต้น แตเ่กตติ
เออร์เห็นว่าเง่ือนไขเหลา่นีไ้ม่เพียงพอท่ีจะเป็นเง่ือนไขของความรู้ เขายกตวัอย่างเพ่ือเสนอแนวคิด
ในลกัษณะดงักลา่ว 2 ตวัอยา่งด้วยกนั ดงันี ้(Gettier, 1964, 121-122) 

- กรณีตวัอยา่งท่ี 1  

สมมติว่าสมิธและโจนส์ไปสมคัรงานด้วยกัน ณ ท่ีแห่งหนึ่ง และสมมติว่าสมิธมี
หลกัฐานท่ีหนกัแน่นพอสําหรับประพจน์ท่ีวา่  
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(A) “โจนส์คือคนท่ีจะได้งานนี ้และโจนส์มีเหรียญสบิเหรียญในกระเป๋า”  

โดยหลกัฐานเก่ียวกับประพจน์ดงักล่าวอาจเป็นการท่ีผู้บริหารของบริษัทยืนยนั
กบัสมิธว่าโจนส์จะเป็นผู้ ท่ีได้งานและการท่ีเขาได้นบัเงินในกระเป๋าของโจนส์เม่ือสิบนาทีท่ีผ่านมา 
ซึง่ประพจน์ (A) ดงักลา่วมีนยัวา่  

(B) “คน ๆ นัน้ท่ีจะได้งานนีมี้เหรียญสบิเหรียญในกระเป๋า”  

สมมติว่าสมิธเห็นว่า (B) เป็นนยัท่ีตามมาจาก (A) และยอมรับ (B) บนพืน้ฐาน
ของ (A) เขาก็จะมีหลกัฐานท่ีหนกัแน่นพอท่ีจะเช่ืออยา่งมีเหตผุลสนบัสนนุวา่ (B) 

อยา่งไรก็ตาม เกตตเิออร์เสนอวา่ตอ่มากลบักลายเป็นสมิธท่ีได้งาน ซึง่สมิธไม่รู้มา
ก่อน อีกทัง้สมิธก็ไม่รู้ว่าตนเองมีเหรียญสิบเหรียญในกระเป๋า เม่ือเป็นเช่นนี ้ประพจน์ (B) ท่ีสมิธ
ยอมรับจงึยงัถกูต้องอยู ่ซึง่เกตตเิออร์เห็นว่าจากตวัอย่างดงักลา่ว ประพจน์ (B) เป็นประพจน์ท่ีจริง 
สมิธเช่ือว่า (B) และสมิธก็มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือว่า (B) แตก็่ชดัเจนว่าสมิธไม่ “รู้” ว่า (B) จริง 
เน่ืองจาก (B) เป็นจริงจากจํานวนเหรียญในกระเป๋าสมิธซึง่เขาไมรู้่วา่มีเหรียญอยูใ่นกระเป๋าของตน
ก่ีเหรียญ และความเช่ือของสมิธก็วางอยูบ่นจํานวนเหรียญในกระเป๋าของโจนส์ท่ีเขาเช่ืออยา่งผิด ๆ 
วา่จะเป็นคนท่ีได้งานนี ้ 

- กรณีตวัอยา่งท่ี 2 

สมมติว่าสมิธมีหลกัฐานท่ีหนกัแน่นสนบัสนุนประพจน์ (A) โจนส์เป็นเจ้าของรถ
ฟอร์ด โดยหลกัฐานของสมิธอาจเป็นวา่ ตลอดเวลาท่ีผา่นมาในความจําของเขา โจนส์มีรถเป็นของ
ตวัเองและเป็นรถฟอร์ดเสมอ และโจนส์ก็เพิ่งให้สมิธโดยสารขณะขบัรถฟอร์ดอยู ่ 

ต่อมาให้จินตนาการว่าสมิธยงัมีเพ่ือนอีกคนหนึ่งช่ือบราวน์ ซึ่งสมิธไม่รู้จริงๆ ว่า
ปัจจบุนันีอ้าศยัอยูท่ี่ไหน สมิธเลือกสถานท่ี 3 แห่งโดยการสุม่และสร้างประพจน์ 3 ประพจน์ดงันี ้

(B) โจนส์เป็นเจ้าของรถฟอร์ด หรือบราวน์อยูท่ี่บอสตนั 
(C) โจนส์เป็นเจ้าของรถฟอร์ด หรือบราวน์อยูท่ี่บาร์เซโลน่า 
(D) โจนส์เป็นเจ้าของรถฟอร์ด หรือบราวน์อยูท่ี่บรีสท์-ลโีทวส์ค 

โดยแตล่ะประพจน์เหล่านีมี้นยัมาจาก (A) จินตนาการว่าสมิธทราบดีว่าเขาสร้าง
ประพจน์เหลา่นีจ้าก (A) และรับประพจน์ (B), (C) และ (D) บนฐานของ (A) ซึง่เป็นประพจน์ท่ีเขา
มีหลกัฐานท่ีหนกัแน่นมาสนบัสนนุ เม่ือเป็นเช่นนี ้สมิธก็มีเหตผุลสนบัสนนุประพจน์ทัง้ 3 ประพจน์
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อย่างสมบูรณ์ถึงแม้ไม่รู้ว่าบราวน์อยู่ท่ีใด ทัง้นี ้เกตติเออร์เสนอว่าหากเราจินตนาการต่อไปถึง
เง่ือนไขอีก 2 ข้อ เง่ือนไขท่ีหนึ่ง โจนส์ไม่ได้เป็นเจ้าของรถฟอร์ดแต่ใช้รถเช่าอยู่ในปัจจุบนั และ
เง่ือนไขท่ีสอง ด้วยความบงัเอิญจริงๆ วา่สถานท่ีในประพจน์ (C) เป็นสถานท่ีท่ีบราวน์อยูแ่ละสมิธก็
ไม่รู้เร่ืองดงักล่าว เม่ือเป็นเช่นนี ้เกตติเออร์จึงสรุปว่าสมิธจะไม่รู้ว่า (C) ถึงแม้ว่าสมิธเช่ือว่า (C), 
(C) เป็นจริง และสมิธมีเหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือว่า (C) ดงันัน้ เกตติเออร์จึงสรุปว่าการนิยามผ่าน
เง่ือนไขความรู้ทัง้ 3 ข้อนัน้ไมเ่ป็นเง่ือนไขเพียงพอในการท่ีจะถือวา่ใครสกัคนรู้ประพจน์สกัประพจน์
หนึง่ (Gettier, 1964: 123) 

อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาความเช่ือของสมิธตา่ง ๆ ท่ีเกตตเิออร์ยกขึน้มาเหลา่นี ้
  B1: โจนส์คือคนท่ีจะได้งานนี ้ 

B2: โจนส์มีเหรียญสบิเหรียญในกระเป๋า 
B3: คนท่ีจะได้งานนีมี้เหรียญสบิเหรียญในกระเป๋า 
B4: โจนส์เป็นเจ้าของรถฟอร์ด 
B5: โจนส์เป็นเจ้าของรถฟอร์ด หรือบราวน์อยูท่ี่บาร์เซโลน่า 

  จะเห็นได้ว่าความเช่ือ B1-B5 เป็นความเช่ือท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนุนแบบอาศยั
ประสบการณ์ หรือความเช่ือทัง้หมดล้วนแล้วแตเ่ป็นความเช่ือท่ีต้องอาศยัประสบการณ์ทางผสัสะ
เพ่ือให้เหตผุลสนบัสนุนว่าความเช่ือดงักล่าวถูกต้องหรือไม่ ซึ่งอาจทําให้เข้าใจไปว่าความเช่ือท่ี
ยอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์จะไม่เจอปัญหาอย่างท่ีเกตติ
เออร์เสนอเอาไว้ กระนัน้ก็ดี ผู้วิจยัเห็นว่า มีความเป็นไปได้ท่ีความเช่ือซึ่งถูกให้เหตผุลสนบัสนุน
แบบก่อนประสบการณ์จะประสบกบัปัญหาลกัษณะเดียวกบัท่ีเกตตเิออร์เสนอขึน้มา ตวัอยา่งเช่น  

สมมติว่าสมิธมีเหตผุลท่ีหนกัแน่นสนบัสนุนความเช่ือ (A) “สามารถลากเส้นตรง
ผ่านจุดท่ีกําหนดให้สองจุดได้เท่ากับหนึ่งเส้นเสมอ” โดยเหตุผลของสมิธอาจมาจากการศึกษา
เรขาคณิตระบบยูคลิด กล่าวคือ เขาได้ความเช่ือดงักล่าวมาจากการพิสูจน์แบบนิรนัยโดยการ
ยอมรับมลูบท สจัพจน์ และนิยามภายในเรขาคณิตระบบดงักล่าว ต่อมาให้ลองสมมติว่าสมิธไม่รู้
เรขาคณิตระบบอ่ืน ๆ นอกจากเรขาคณิตระบบยคูลิด และสมิธก็ไม่รู้เก่ียวกบัเร่ืองมมุภายในของ
สามเหล่ียมในเรขาคณิตระบบยคูลดิ เม่ือเป็นเช่นนีเ้ขาจงึสร้างความเช่ือจากความเช่ือ (A) ขึน้มา 3 
ความเช่ือ ดงันี ้

 (B)  สามารถลากเส้นตรงผ่านจดุท่ีกําหนดให้สองจดุได้เท่ากบัหนึ่งเส้นเสมอ หรือ
มมุภายในของสามเหล่ียมเท่ากบัสองมมุฉากเสมอ 
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 (C) สามารถลากเส้นตรงผ่านจดุท่ีกําหนดให้สองจดุได้เท่ากบัหนึ่งเส้นเสมอ หรือ
มมุภายในของสามเหล่ียมมากกวา่สองมมุฉากเสมอ 

(D) สามารถลากเส้นตรงผ่านจดุท่ีกําหนดให้สองจดุได้เท่ากบัหนึ่งเส้นเสมอ หรือ
มมุภายในของสามเหล่ียมน้อยกวา่สองมมุฉากเสมอ 

แต่ละความเช่ือเหล่านีมี้นัยมาจาก (A) กล่าวคือ เขาสร้างความเช่ือเหล่านีจ้าก 
(A) และรับความเช่ือ (B), (C) และ (D) บนฐานของ (A) ซึง่เป็นความเช่ือท่ีเขามีเหตผุลท่ีหนกัแน่น
มาสนบัสนุน เม่ือเป็นเช่นนี ้สมิธก็มีเหตผุลสนบัสนนุความเช่ือทัง้ 3 ความเช่ืออย่างสมบรูณ์ถึงแม้
ไม่รู้ว่ามุมภายในของสามเหล่ียมอนัท่ีจริงแล้วเท่ากับเท่าไร ต่อมา หากเราจินตนาการต่อไปถึง
เง่ือนไขอีก 2 ข้อ เง่ือนไขท่ีหนึง่ เราไมส่ามารถลากเส้นตรงผา่นจดุท่ีกําหนดให้สองจดุได้เท่ากบัหนึง่
เส้นเสมอเน่ืองจากเรขาคณิตระบบยูคลิดไม่ได้รับการยอมรับอีกต่อไป และเง่ือนไขท่ีสอง ด้วย
ความบงัเอิญจริงๆ วา่ความเช่ือ (C) เป็นความเช่ือท่ีถกูต้องเก่ียวกบัมมุภายในของสามเหล่ียมตาม
เรขาคณิตระบบรีมนัน์ท่ีได้รับการยอมรับแทนเรขาคณิตระบบยคูลิด และสมิธก็ไม่รู้เร่ืองดงักล่าว 
ดงันัน้ จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ว่ากรณีตวัอย่างท่ีเกตติเออร์ยกขึน้มาจะกล่าวถึงเฉพาะประพจน์ท่ีมี
เหตุผลสนับสนุนแบบหลังประสบการณ์ แต่หากลองพิจารณาดูแล้วปัญหาดังกล่าวก็สามารถ
เกิดขึน้ได้กบัประพจน์ท่ีมีเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เช่นเดียวกนั  

อยา่งไรก็ตาม ผู้วิจยัเห็นด้วยกบัข้อเสนอของสิริเพ็ญ พิริยจิตรกรกิจ (2552) ท่ีเห็น
ว่าหากใช้ตรรกวิทยาภาคแสดง (predicate logic) พิจารณาตวัอย่างดงักล่าว ก็จะเห็นได้ว่า
ตัวอย่างของเกตติเออร์ไม่สามารถแย้งได้ว่าเง่ือนไขทัง้สามไม่ใช่เง่ือนไขท่ีพอเพียง โดยลอง
พิจารณาการกําหนดดงัตอ่ไปนี ้

Wx : x คือคนท่ีได้งานนี ้
Cx : x คือคนท่ีมีเหรียญสบิเหรียญในกระเป๋า 
j : โจนส์ 
s : สมิธ 

จากการกําหนดดงักล่าว สามารถแปล (A) “โจนส์คือคนท่ีได้งานนีแ้ละโจนส์มี

เหรียญสบิเหรียญในกระเป๋า” เป็นประโยคสญัลกัษณ์ได้เป็น   Wj  Cj    ปัญหาคือเราจะแปล (B) 
ท่ีว่า “คน ๆ นัน้ท่ีได้งานนีมี้เหรียญสิบเหรียญในกระเป๋า” อย่างไร  ถ้าเราเข้าใจว่า “คน ๆ นัน้” ใน 

(B) บง่ถึงโจนส์ประโยค (B) ก็ต้องแปลเหมือนกบั (A) คือ   Wj  Cj   สิ่งท่ีตามมาก็คือ การท่ีสมิธ

ได้งานและมีเหรียญสิบอนัในกระเป๋า (Ws  Cs) ไม่ได้ทําให้ (B) จริง  นัน่คือทําให้ตวัอย่างนีข้าด
เง่ือนไขข้อ (2)    แต่ถ้าเราเข้าใจ (B) ว่าหมายถึงใครก็ตามท่ีจะได้งานมีเหรียญสิบอนัในกระเป๋า  
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ประโยคสญัลกัษณ์ก็จะเป็น  x(Wx  Cx)  ถ้าเข้าใจแบบนี ้ การท่ีสมิธได้งานและมีเหรียญสิบ
อนัในกระเป๋าก็ทําให้ (B) จริง  แต่ปัญหาก็คือ สมิธไม่อาจมีเหตุผลสนับสนุนในการเช่ือ (B) 

เน่ืองจากมีเหตผุลสนบัสนนุในการเช่ือ (A)  เพราะโดยหลกัตรรกวิทยาเราไม่อาจได้  x(Wx  

Cx)  จาก  Wj  Cj   ดงันัน้ ถ้าเข้าใจแบบหลงันี ้ก็จะทําให้ตวัอย่างนีข้าดเง่ือนไขข้อ (3) (สิริเพ็ญ 
พิริยจิตรกรกิจ, 2552: 3) จงึอาจกลา่วได้วา่ ไมว่า่การตีความแบบไหนก็ไม่ทําให้ประพจน์ (B)  เป็น
ประพจน์ท่ีผ่านเง่ือนไขความรู้ทัง้สามแต่ไม่ถือว่าเป็นความรู้ ซึ่งเท่ากับว่าตวัอย่างท่ีเกตติเออร์
ยกขึน้มาข้างต้นไม่สามารถนํามาเป็นเหตผุลเพ่ือปฏิเสธว่าเง่ือนไขของความรู้ทัง้สามไม่เพียงพอท่ี
ถือเป็นความรู้ได้  

ในกรณีความเช่ือท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์นัน้ เม่ือสมมติ
ว่าสมิธมีเหตผุลท่ีดีในการเช่ือว่า  (C) “สามารถลากเส้นตรงผ่านจุดท่ีกําหนดให้สองจุดได้เท่ากบั
หนึ่งเส้นเสมอ” ซึ่งหากเป็นไปตามท่ีเกตติเออร์เสนอ  เม่ือสมิธมีเหตผุลสนบัสนุนในการเช่ือ (C)  
ด้วยหลกัตรรกวิทยาสมิธก็มีเหตผุลสนบัสนนุในการเช่ือข้อความ (D) “สามารถลากเส้นตรงผ่านจดุ
ท่ีกําหนดให้สองจุดได้เท่ากับหนึ่งเส้นเสมอ หรือมุมภายในของสามเหล่ียมมากกว่าสองมมุฉาก
เสมอ” แต่ปรากฏว่าในความเป็นจริงนัน้ไม่เป็นจริงท่ีว่าสามารถลากเส้นตรงผ่านจุดท่ีกําหนดให้
สองจดุได้เท่ากบัหนึ่งเส้นเสมอ และมมุภายในของสามเหลี่ยมมากกว่าสองมมุฉากเสมอ เม่ือเป็น
เช่นนี ้ตามลกัษณะข้อเสนอของเกตติเออร์จึงอาจสรุปตามมาได้ว่า เราไม่อาจกลา่วได้ว่า S รู้ (D) 
แม้จะเป็นไปตามเง่ือนไขทัง้สามข้อก็ตาม  

อย่างไรก็ตาม ในทํานองเดียวกนั ผู้วิจยัเห็นด้วยกบัสิริเพ็ญ พิริยจิตรกรกิจ ท่ีเห็น
ว่าตวัอย่างในลกัษณะดงักล่าวของเกตติเออร์มีความยุ่งยากบางประการและไม่สามารถนํามา
โต้แย้งว่าเง่ือนไขทัง้สามไม่ใช่เง่ือนไขท่ีพอเพียง1 กล่าวคือ ถ้าเราใช้ตรรกวิทยาเชิงประพจน์ 
(propositional logic) พิจารณาตัวอย่างในลักษณะนีเ้ราจะพบความยุ่งยากบางประการ 
เน่ืองจากสมิธมีเหตผุลสนบัสนนุในการเช่ือ (D) เน่ืองมาจาก (C) แต่ความจริงของ (D) กลบัไม่ได้
เน่ืองมาจากความจริงของ (C) แตเ่ป็นเพราะความจริงของอีกข้อความหนึ่งท่ีอยู่ใน (D) คือ   “มมุ
ภายในของสามเหล่ียมมากกวา่สองมมุฉากเสมอ” ซึง่สมมตวิา่เป็น (E)   เม่ือเป็นเช่นนีทํ้าให้เหตผุล

                                                   
1 สิริเพ็ญ พิริยจิตรกรกิจมิได้กลา่วโต้แย้งเกตติเออร์โดยการกล่าวถึงความเช่ือท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนนุ

แบบก่อนประสบการณ์ แต่โต้แย้งโดยพิจารณาจากตวัอย่างท่ีเกตติเออร์เสนอเอาไว้ในบทความ “Is Justified 
True Belief Knowledge?” (1963) นัน่คือตวัอย่างท่ีกลา่วถึงความเช่ือของสมิธท่ีว่า “โจนส์เป็นเจ้าของรถฟอร์ด 
หรือบราวน์อยู่ในบาร์เซโลน่า” อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัได้ประยกุต์แนวทางดงักล่าวของท่านเพ่ือนํามาโต้แย้งเกตติ
เออร์ในกรณีของความเช่ือท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์  



 
 

20

ท่ีทําให้ (D) มีเหตผุลสนบัสนนุซึง่คือ (C) เป็นคนละเหตผุลท่ีทําให้ (D) จริงซึง่คือ (E)   ทําให้
กลายเป็นคนละเง่ือนไขกนั  เราจึงไม่น่าจะพดูได้ว่า ในตวัอย่างนี ้เง่ือนไขข้อ (2) เป็นกรณีเดียวกบั
เง่ือนไขข้อ (3) ทําให้ไมค่รบเง่ือนไขทัง้สาม (สริิเพ็ญ พิริยจิตรกรกิจ, 2552: 3-4) 

หลงัจากท่ีได้พิจารณาทัง้กรณีของความเช่ือท่ีถูกให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์และความเช่ือท่ีถูกให้เหตผุลสนบัสนุนแบบหลงัประสบการณ์ ผู้วิจยัจึงเห็นว่าอนัท่ี
จริงแล้วปัญหาเกตติเออร์ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อนิยามของความรู้ท่ีประกอบด้วยองค์ประกอบ
สําคญั 3 องค์ประกอบคือ (1) S เช่ือว่า P (2) P จริง และ (3) S มีเหตผุลสนบัสนนุในการเช่ือว่า P 
ดงันัน้ ในวิทยานิพนธ์เลม่นีจ้ึงยงัคงความหมายของ “ความรู้” ว่าประกอบด้วยองค์ประกอบสําคญั 
3 องค์ประกอบดงักลา่วเอาไว้ 

 

ความหมายของ “ความรู้ก่อนประสบการณ์”  

หลงัจากท่ีอภิปรายเก่ียวกบัความหมายของ “ความรู้” แล้ว ในลําดบัต่อไป ผู้วิจยั
จะวิเคราะห์ประเภทของความรู้สองประเภท ซึ่งคือความรู้ก่อนประสบการณ์และความรู้หลัง
ประสบการณ์ วา่มีนิยามอยา่งไร และมีความแตกตา่งกนัท่ีเง่ือนไขความรู้ข้อใด  

  หากพิจารณาเง่ือนไขแรกของความรู้ท่ีเสนอว่าการท่ี S รู้ว่า P นัน้ S จะ “เช่ือว่า 
P” ก็จะพบว่า การเช่ือว่า P มิได้ทําให้เราแยกแยะความแตกตา่งระหว่างความรู้ก่อนประสบการณ์
และความรู้หลังประสบการณ์ได้ กล่าวคือ S สามารถมีความเช่ือเก่ียวกับทัง้ความรู้ก่อน
ประสบการณ์ ตวัอยา่งเช่น S เช่ือวา่ “9 + 4 = 4 + 9” และความรู้หลงัประสบการณ์ ตวัอยา่งเช่น S 
เช่ือว่า “ในบ้านของ S มีเก้าอีท้ัง้หมด 12 ตวั” เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงอาจกล่าวได้ว่าการท่ี S เช่ือว่า P 
เป็นเง่ือนไขทัง้ของความรู้ก่อนประสบการณ์และความรู้หลงัประสบการณ์ แต่มิได้ช่วยแยกแยะ
ความรู้ก่อนประสบการณ์ออกจากความรู้หลงัประสบการณ์ 

  อย่างไรก็ตาม ในบทนีผู้้ วิจัยจะยงัไม่ยืนยนัว่าความรู้ก่อนประสบการณ์มีความ
แตกตา่งกบัความรู้หลงัประสบการณ์ในเง่ือนไขความรู้ข้อ (2) หรือข้อ (3) กลา่วคือ จะเห็นได้ว่านกั
ปรัชญาส่วนใหญ่มักเสนอว่าความรู้ก่อนประสบการณ์มีลกัษณะจริงแบบจําเป็น หรือมีการนํา 
“ความจริงแบบจําเป็น” มาเป็นเกณฑ์ของความรู้ก่อนประสบการณ์ ซึ่งทําให้ดูเหมือนว่าความรู้
ก่อนประสบการณ์กบัความรู้หลงัประสบการณ์แตกตา่งกนัในเง่ือนไขความรู้ข้อ (2) กระนัน้ก็ดี นกั
ปรัชญาร่วมสมยับางคนก็โต้แย้งว่ามีความรู้หลงัประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็น และมีความรู้
ก่อนประสบการณ์ท่ีไม่เป็นจริงแบบจําเป็น ซึ่งประเด็นดังกล่าวยังคงเป็นท่ีถกเถียงกันอยู ่
นอกจากนี  ้ยังอาจมองได้เช่นเดียวกันว่าความรู้ก่อนประสบการณ์แตกต่างจากความรู้หลัง
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ประสบการณ์ในเง่ือนไขข้อ (3) ตวัอย่างเช่น นกัปรัชญาบางคนเสนอว่าความรู้ก่อนประสบการณ์
ถือความรู้ท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนนุโดยสหชัญาณ ในขณะท่ีความรู้หลงัประสบการณ์ไม่เป็นเช่นนัน้ 
อย่างไรก็ตาม ก็ยังเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ว่าความรู้ก่อนประสบการณ์คือความรู้ท่ีถูกให้เหตุผล
สนบัสนนุโดยสหชัญาณจริงหรือไม่ ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงจะไม่สรุปในขัน้นีว้่าความรู้ก่อนประสบการณ์
แตกต่างกับความรู้หลงัประสบการณ์ในเง่ือนไขความรู้ข้อ (2) หรือ (3) แต่จะวิเคราะห์เก่ียวกับ
ประเดน็ดงักลา่วอีกครัง้ในบทตอ่ ๆ ไปของงานวิจยัชิน้นี ้

 

บทสรุป 

แม้ในบทนีจ้ะยงัไม่รู้แน่ชดัว่าความรู้ก่อนประสบการณ์แตกต่างจากความรู้หลงั
ประสบการณ์ในเง่ือนไขความรู้ข้อใด แต่อย่างน้อยความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นความรู้ประเภท
หนึ่ง ความรู้ก่อนประสบการณ์ดงักล่าวจึงต้องประกอบด้วยเง่ือนไข 3 ข้อของความรู้ ท่ีว่า (ก) S 
เช่ือวา่ P (ข) P จริง และ (ค) S มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือวา่ P  ทัง้นี ้ผู้วิจยัจะอภิปรายรายละเอียด
เก่ียวกับความรู้ประเภทดังกล่าวในบทต่อ ๆ ไป ซึ่งในท้ายท่ีสุดจะทําให้เห็นว่าความรู้ก่อน
ประสบการณ์แตกต่างจากความรู้หลังประสบการณ์อย่างไร และมีลักษณะเป็นหรือไม่เป็น
อะไรบ้าง 
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บทที่  3 
ประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่เก่ียวกับความจริงแบบจาํเป็น 

ประพจน์ท่ีมีลักษณะจริงแบบจําเป็นหมายถึงประพจน์ท่ีไม่มีทางเป็นเท็จ 
โดยทั่วไปในวงการปรัชญาร่วมสมยัมกัมีการให้ความหมายมโนทัศน์ความจริงแบบจําเป็นโดย
อาศยัมโนทศัน์ “โลกท่ีเป็นไปได้” (possible world) ตวัอย่างเช่น ไลบ์นิซ (Leibniz) ให้ความหมาย
ประพจน์จริงแบบจําเป็นโดยอาศยัมโนทศัน์เร่ืองโลกท่ีเป็นไปได้ ซึ่งหมายถึงโลกหรือสถานการณ์
ต่าง ๆ ท่ีอาจเป็นไปได้หรืออาจเกิดขึน้จริง กล่าวคือ เขาเห็นว่าประพจน์จริงแบบจําเป็นเป็น
ประพจน์ท่ีเป็นจริงในทุก ๆ โลกท่ีเป็นไปได้ ส่วนประพจน์จริงแบบง่อนแง่น (Contingently true 
propositions) หมายถึงประพจน์ท่ีสามารถเป็นเท็จในบางโลกท่ีเป็นไปได้  

จากการอภิปรายในบทแรก จะเห็นได้ว่า คานต์เห็นว่า “ความจริงแบบจําเป็น” เป็น 
“เกณฑ์” ของความรู้ก่อนประสบการณ์ กล่าวคือ คานต์เสนอว่าถ้าเรามีประพจน์จริงแบบจําเป็น 
(necessity) จะถือว่าประพจน์ดังกล่าวเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ และสิ่งท่ีเรารับรู้จาก
ประสบการณ์มีความจํากดั ประสบการณ์จงึไมเ่คยให้การตดัสนิท่ีมีความเป็นสากล หรือการตดัสิน
ท่ีมีความเป็นสากลอย่างเคร่งครัด (strict universality) นัน้ได้มาแบบก่อนประสบการณ์เท่านัน้ 
(Kant, 1933: 43-45) ข้อเสนอดงักล่าวของคานต์ทําให้หลายต่อหลายคนเห็นว่าประพจน์ก่อน
ประสบการณ์จะต้องมีลกัษณะจริงแบบจําเป็น เม่ือเป็นเช่นนี ้ข้อถกเถียงในญาณวิทยาร่วมสมยั
เก่ียวกับการปฏิเสธประพจน์ท่ีมีลกัษณะจริงแบบจําเป็นจึงส่งผลกระทบต่อสถานะของประพจน์
ก่อนประสบการณ์ กล่าวคือ หากประพจน์ก่อนประสบการณ์ต้องเป็นประพจน์ท่ีจริงแบบจําเป็น
อย่างท่ีคานต์เสนอ แตส่ามารถแสดงให้เห็นว่าไม่มีประพจน์ท่ีจริงแบบจําเป็น ก็อาจสรุปตามมาได้
วา่ไมมี่ประพจน์ก่อนประสบการณ์  

อย่างท่ีได้กล่าวไปในบทท่ี 2 ว่าความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นความรู้ประเภทหนึ่ง 
ความรู้ก่อนประสบการณ์จึงประกอบด้วยเง่ือนไขของความรู้ 3 เง่ือนไขด้วยกนั กลา่วคือ S รู้ว่า P 
เม่ือและก็ตอ่เม่ือ (1) S เช่ือวา่ P (2) P จริง และ (3) S มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือวา่ P ซึง่ในบทท่ี 2 
ผู้วิจยัยงัไม่ได้สรุปว่าความรู้ก่อนประสบการณ์และความรู้หลงัประสบการณ์แตกต่างกนัท่ีเง่ือนไข
ความรู้ข้อ (2) หรือข้อ (3) เน่ืองจากมีทัง้ข้อเสนอและข้อโต้แย้งต่อข้อเสนอท่ีพยายามแยกแยะ
ความรู้ก่อนประสบการณ์และความรู้หลงัประสบการณ์โดยอาศยัเง่ือนไขทัง้ 2 ข้อดงักลา่ว ในบทนี ้
ผู้วิจยัต้องการวิเคราะห์ให้เห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่เก่ียวข้องกบัความจริงแบบจําเป็น 
กล่าวคือ โดยทัว่ไปมกัเข้าใจว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์จะมีลกัษณะเป็นจริงแบบจําเป็น แต่
ผู้ วิจัยจะแสดงให้เห็นว่าไม่เป็นเช่นนัน้เน่ืองจากมีประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบ

 



 
 

23

ง่อนแง่น ซึ่งเท่ากบัว่าเง่ือนไขความรู้ข้อ (2) เก่ียวกบัความจริงในกรณีท่ีหมายถึง “ความจริงแบบ
จําเป็น” และ “ความจริงแบบง่อนแง่น” ไม่สามารถช่วยแยกแยะความแตกตา่งระหว่างความรู้ก่อน
ประสบการณ์และความรู้หลงัประสบการณ์ อีกทัง้เท่ากับว่าผู้วิจยัปฏิเสธการให้เหตผุลสนบัสนุน
แบบก่อนประสบการณ์เชิงอญาณรูปแบบหนึ่ง กลา่วคือ ผู้วิจยัเห็นว่า “ความจริงแบบจําเป็น” มิใช่
เง่ือนไขจําเป็นหรือเง่ือนไขเพียงพอของการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ โดยในบทนี ้
มีขัน้ตอนสําคญัดงันี ้

(1) อภิปรายเก่ียวกับปัญหาของแนวคิด “ความจริงแบบจําเป็น” และ
ผลกระทบของปัญหาดงักลา่วตอ่สถานะของความรู้ก่อนประสบการณ์ 

(2) อภิปรายเพ่ือเสนอว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่เก่ียวข้องกับความ
จริงแบบจําเป็น ซึง่จะอภิปรายเก่ียวกบัคําถาม 2 คําถาม คือ “มีประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีเป็น
จริงแบบจําเป็นได้หรือไม”่ และ “มีประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบง่อนแง่นได้หรือไม”่ 

(3) อภิปรายถึงข้อโต้แย้งท่ีอาจเกิดขึน้และแนวทางแก้ไขข้อโต้แย้งเหล่านัน้ 
พร้อมกับให้ข้อเสนอเพิ่มเติมเก่ียวกับการให้ลักษณะของการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ 

(4) สรุปว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่เก่ียวข้องกบัความจริงแบบจําเป็น 
โดยจะมีการอภิปรายถึงนยัสําคญัเก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ีตามมาจากการท่ีประพจน์
ก่อนประสบการณ์ไมเ่ก่ียวข้องกบัความจริงแบบจําเป็นด้วย 

 

ปัญหาของแนวคิด “ความจริงแบบจําเป็น” และผลกระทบของปัญหาดังกล่าวต่อสถานะ
ของความรู้ก่อนประสบการณ์ 

ในบทความ “Two Dogmas of Empiricism” (1964) ไควน์มีข้อเสนอในตอนท้าย
ว่าประพจน์ทุกประพจน์ในระบบความเช่ือของเราสามารถถูกหกัล้างได้โดยอาศยัหลกัฐานจาก
ประสบการณ์ทางผสัสะ ไควน์เห็นว่าความเช่ือของคนเราเป็นระบบท่ีมีการเช่ือมโยงต่อกนั ซึง่เม่ือ
เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีประพจน์ใดประพจน์หนึ่งแล้วก็จะสง่ผลกระทบตอ่ประพจน์อ่ืน ๆ ทัง้หมดใน
ระบบความเชื่อ โดยไม่ว่าจะเป็นข้อความเก่ียวกบัตรรกวิทยา คณิตศาสตร์ หรือวิทยาศาสตร์ ล้วน
สามารถถกูเปลี่ยนแปลงหรือหกัล้างได้ทัง้สิน้ ไม่มีข้อความใดเลยท่ีมีลกัษณะจริงแบบจําเป็น จาก
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ข้อเสนอดงักลา่ว มีนกัปรัชญาหลายคนตีความว่าไควน์ปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์เน่ืองจาก
ไควน์เสนอว่าประพจน์ทุกประพจน์ในระบบความเช่ือสามารถถูกหกัล้างได้ ตวัอย่างเช่น พทันั่ม
เสนอความคิดไว้ในบทความ “’Two Dogmas’ Revisited” (1976) ว่าในบทความ “Two Dogmas 
of Empiricism” (1964) ของไควน์ ไควน์มิได้ปฏิเสธเพียงแต่ความแตกต่างระหว่างประพจน์
วิเคราะห์และประพจน์สังเคราะห์เท่านัน้ แต่ไควน์ยังปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ด้วย 
โดยพทันัม่อ้างอิงแนวคิดของไควน์ท่ีทําให้สรุปตามมาได้ว่าไควน์ปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์
จากข้อเสนอของไควน์ในเร่ืองท่ีว่าประพจน์ทุกประพจน์ในระบบความเช่ือของเราสามารถถูก
หกัล้างได้ (Putnam, 1976: 293)  

อาจกล่าวได้ว่า ปัญหาเก่ียวกบัความจริงแบบจําเป็นส่งผลกระทบต่อสถานะของ
ความรู้ก่อนประสบการณ์เน่ืองจากนักปรัชญาหลายคนปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์จาก
ปัญหาของความจริงแบบจําเป็น ตวัอยา่งเช่น ข้อเสนอของฟิลลปิ คทิเช่อร์ (Philip Kitcher) ท่ีเสนอ
ไว้ใน “The Nature of Mathematical Knowledge” (1983) ว่าความรู้ก่อนประสบการณ์จะต้อง
เป็นจริงแบบจําเป็นหรือไม่สามารถถกูหกัล้างได้ (indefeasible) (Kitcher, 1983: 24) และถ้าไม่มี
ความรู้ใดท่ีไม่สามารถถูกหักล้างได้ ก็เท่ากับว่าไม่มีความรู้ก่อนประสบการณ์ โดยคิทเชอร์ได้
กลา่วถึงความรู้เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ (ซึง่เป็นตวัอย่างของความรู้ก่อนประสบการณ์) ว่าเป็นความรู้
ท่ีสามารถถกูหกัล้างได้ ตวัอย่างเช่น การถกูหกัล้างจากการท้าทายโดยตรง การถกูหกัล้างจากการ
ท้าทายในเชิงทฤษฎี หรือการถูกหักล้างในเชิงสงัคม เป็นต้น ซึ่งการท้าทายโดยตรงคือการท่ี
ประสบการณ์ขดัแย้งกบัประพจน์คณิตศาสตร์โดยตรง การท้าทายในเชิงทฤษฎีคือการมีทฤษฎีใหม่
ท่ีปฏิเสธหรือไม่รวมเอาประพจน์คณิตศาสตร์นัน้ ๆ ไว้ และการหักล้างในเชิงสังคมคือการท่ี
ผู้ เช่ียวชาญท่ีน่าเช่ือถือจํานวนมากปฏิเสธประพจน์หรือสมมติฐานเก่ียวกบัประพจน์คณิตศาสตร์
นัน้ ๆ คิทเชอร์จึงเห็นว่าเม่ือความรู้เหล่านีส้ามารถถูกหักล้างได้ ก็เท่ากับไม่มีความรู้ก่อน
ประสบการณ์ตามมา (Kitcher, 1983: 55) อย่างไรก็ตาม ดอนน่า ซมัเมอร์ฟิลด์ (Donna 
Summerfield) เสนอข้อโต้แย้งแนวคิดของคิทเชอร์เอาไว้ในบทความ “Modest A Priori 
Knowledge” (1991) กล่าวคือ เธอเห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์อาจถกูหกัล้างได้โดยอาศยั
ประสบการณ์ทางผสัสะ ในทํานองเดียวกนั บ๊อบ เฮล โต้แย้งโดยการตัง้คําถามว่าทําไมการยืนยนั
แบบก่อนประสบการณ์จะต้องยอมรับไว้ก่อนวา่จะสร้างความเช่ือท่ีจริงเท่านัน้ กลา่วคือ เฮลเห็นว่า
เป็นไปได้ท่ีเราจะมีความเช่ือท่ีผิดซึง่มาจากการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ (Hale, 
1987: 129)  จะเห็นได้วา่การปฏิเสธประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์วา่เป็นความรู้ก่อนประสบการณ์
ของคิทเช่อร์นัน้วางอยู่บนความคิดท่ีว่า “ความรู้ก่อนประสบการณ์จะต้องมีลกัษณะเป็นจริงแบบ
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จําเป็น” โดยความคดิในลกัษณะดงักลา่วทําให้การปฏิเสธความเป็นไปได้ของความจริงแบบจําเป็น
เท่ากบัเป็นหนทางหนึง่ในการปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ตามมา  

เม่ือการปฏิเสธความจริงแบบจําเป็นอาจส่งผลกระทบให้ปฏิเสธความรู้ก่อน
ประสบการณ์ตามมาได้เช่นนี ้ในลําดบัต่อไป ผู้ วิจัยจึงต้องการพิจารณาความสมัพันธ์ระหว่าง
ความรู้ก่อนประสบการณ์และความจริงแบบจําเป็น โดยต้องการวิเคราะห์ว่าอนัท่ีจริงแล้วความรู้
ก่อนประสบการณ์มีความเก่ียวข้องกบัความจริงแบบจําเป็นอย่างไร และการปฏิเสธความจริงแบบ
จําเป็นสง่ผลกระทบให้ปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ตามมาจริงหรือไม ่

 

ประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่เก่ียวข้องกับความจริงแบบจาํเป็น 

การเสนอว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดเป็นจริงแบบจําเป็นเท่ากบัมองว่า
การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เป็นการให้เหตผุลสนบัสนนุเชิงอญาณ โดยมองว่า
ความจริงแบบจําเป็นเป็นเง่ือนไขของการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ ในหวัข้อนีมี้
วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ให้เห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่เก่ียวข้องกับความจริงแบบ
จําเป็น ทัง้นี ้เพ่ือท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว ผู้ วิจัยจะอภิปรายเก่ียวกับคําถาม 2 คําถาม
ด้วยกนัคือ (1) มีประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็นได้หรือไม่ และ (2) มีประพจน์
ก่อนประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบง่อนแง่นได้หรือไม ่

 

(1) มีประพจน์หลังประสบการณ์ที่เป็นจริงแบบจาํเป็นได้หรือไม่ 

 ผู้วิจยัจะอภิปรายเก่ียวกบัคําถามดงักล่าวโดยแบง่ออกเป็น 2 ส่วนด้วยกนั ส่วน
แรกจะพิจารณากรณีตวัอย่างประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีจริงแบบจําเป็นของคริปเก้ ส่วนต่อมา
จะพิจารณากรณีของ “กฎธรรมชาต”ิ (law of nature) ในวิทยาศาสตร์  

(ก) กรณีตวัอย่างประพจน์หลงัประสบการณ์ทีจ่ริงแบบจําเป็นของคริปเก ้

ในลําดบัตอ่ไป ผู้วิจยัจะอภิปรายถึงตวัอย่างประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีจริงแบบ
จําเป็นของคริปเก้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือชีใ้ห้เห็นว่า ตวัอย่างดงักล่าวสามารถสงสยัได้ว่าเป็น
ประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีจริงแบบจําเป็นจริงหรือไม ่    
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ซอล คริปเก้ (Saul Kripke) มีข้อเสนอในหนงัสือ Naming and Necessity (1980) 
ท่ีโต้แย้งความเหมือน (equivalent) กนัของมโนทศัน์ “ก่อนประสบการณ์” และ “จริงแบบจําเป็น”  
กล่าวคือ เขาเห็นว่าเม่ือนําเทอม “ก่อนประสบการณ์” และ “จริงแบบจําเป็น”  มาประยุกต์กับ
ข้อความ ทัง้สองเทอมไม่ใช่เทอมท่ีมีความหมายเหมือนกัน โดยอาจมีข้อเสนอเชิงปรัชญาท่ี
เช่ือมโยงมโนทศัน์ทัง้สองเข้าด้วยกนั หรือเสนอวา่มโนทศัน์ทัง้สองเหมือนกนั แตค่ริปเก้เห็นว่า “จริง
แบบจําเป็น” และ “ก่อนประสบการณ์” เป็นเทอมท่ีไมอ่าจแทนท่ีกนัได้ในทกุ ๆ ท่ี คริปเก้กลา่วถึงข้อ
ยืนยันเชิงคณิตศาสตร์ท่ีพิสูจน์ว่าจริงก็ไม่ได้และพิสูจน์ว่าเท็จก็ไม่ได้ ตัวอย่างเช่น กรณีข้อ
สนันิษฐานของโกลด์บาค (Goldbach’s Conjecture) ซึ่งยืนยนัว่าจํานวนคู่ทุกจํานวนสามารถ
แสดงได้ในรูปของผลบวกของจํานวนเฉพาะ2สองจํานวน โดยคริปเก้เห็นว่าข้อสนันิษฐานดงักลา่ว
ถ้าเป็นจริงแล้วสถานะของข้อสันนิษฐานก็จะเป็นจริงแบบจําเป็น ในทํานองเดียวกัน ถ้าข้อ
สนันิษฐานเป็นเท็จก็จะเป็นเท็จแบบจําเป็น แต่นกัคณิตศาสตร์ยงัไม่สามารถพิสจูน์ข้อสนันิษฐาน
ข้างต้นได้ ซึง่เท่ากบัว่าเราไม่มีความรู้ก่อนประสบการณ์เก่ียวกบัข้อสนันิษฐานดงักลา่ว หรือไม่รู้ว่า
ข้อสนันิษฐานดังกล่าวจริงหรือเท็จ3 อย่างไรก็ตาม หากสมมติว่าสามารถพิสูจน์ข้อสันนิษฐาน
ข้างต้นได้โดยใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ ประพจน์ดงักลา่วเก่ียวกบัข้อสนันิษฐานก็จะเป็นประพจน์หลงั
ประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็นหรือเป็นเท็จแบบจําเป็น ซึ่งทําให้เห็นว่า “ก่อนประสบการณ์” 
และ “จริงแบบจําเป็น” เป็นคนละเร่ืองกนั หรือ “ก่อนประสบการณ์” ไม่จําเป็นจะต้องจบัคูก่บั “จริง
แบบจําเป็น”เท่านัน้ (Kripke, 1980: 35-37)    โดยประพจน์ตวัอย่างท่ีคริปเก้นํามาโต้แย้งเพ่ือ
แสดงให้เห็นว่ามีประพจน์หลังประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็นรวมถึงประพจน์ท่ีแสดง
เอกลกัษณ์เชิงผสัสะเช่น “ดาวประจําเมืองคือดาวประกายพรึก” และประพจน์เก่ียวกบัเอกลกัษณ์
หรือสารัตถะเช่น “ทองมีเลขอะตอม 79” หรือ “โต๊ะตวันีถ้กูสร้างแตเ่ดมิมาจากไม้(ชิน้หนึง่)” 

ในกรณีของประพจน์ “ดาวประจําเมืองคือดาวประกายพรึก” คริปเก้เห็นว่า “ช่ือ” 
(name) เป็นตวัชีแ้ข็ง (rigid designator) กล่าวคือ ช่ือเป็นถ้อยคําท่ีระบุถึงสิ่งเดียวกนัในโลกท่ี
เป็นไปได้ท่ีเป็นไปได้ทุกโลก คริปเก้แสดงให้เห็นว่าช่ือเป็นตัวชีแ้ข็งโดยการให้ตัวอย่างว่า อาจ

                                                   
2 จํานวนเฉพาะ (prime number) หมายถึง จํานวนท่ีไม่สามารถถกูหารได้ลงตวัด้วยจํานวนเต็มใด ๆ 

ยกเว้นตวัมนัเองและ 1 (a prime number is a natural number that has exactly two distinct  natural 
number divisors: 1  and itself.) 

3 นอกจากนี ้คริปกียังกล่าวถึงทฤษฎีบทสดุท้ายของแฟร์มาต์ (Fermat) ซึ่งยืนยนัว่า ไม่มีจํานวน
ธรรมชาติท่ีจะแทนค่าสมการ xn + yn = zn  ได้เม่ือ n มากกว่า 2 แต่ผู้วิจยัจะไม่นํามากลา่วถึงในท่ีนี ้ เน่ืองจาก
แอนดรูว์ ไวล์ (Andrew Wiles) สามารถพิสจูน์ทฤษฎีบทดงักลา่วได้แล้ว (Wiles, 2008) 
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เป็นไปได้ท่ีจะมีคนอ่ืนเป็นประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาในปีค.ศ. 1970 แตเ่ป็นไปไม่ได้ท่ีนิกสนั
จะไม่ใช่นิกสนั ซึ่งเท่ากบัว่าตามความคิดของคริปเก้ คําบรรยายเจาะจง (definite description) 
เช่น “ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาในปีค.ศ. 1970” มิใช่ตวัชีแ้ข็ง แต่ “นิกสนั” ซึง่เป็นช่ือเฉพาะ
ถือเป็นตวัชีแ้ข็งเน่ืองจากระบถุึงคนเดิมในโลกท่ีเป็นไปได้ท่ีเป็นไปได้ทกุโลก (Kripke, 1980: 40-
46) ดงันัน้ ในกรณีของประพจน์ “ดาวประจําเมืองคือดาวประกายพรึก” คริปเก้จึงเสนอว่า “...เม่ือ
เทอม “ดาวประจําเมือง” และ “ดาวประกายพรึก” ถกูใช้เป็นช่ือเฉพาะ จะถือเป็นตวัชีแ้ข็ง เทอม
เหลา่นีร้ะบถุึงดาวศกุร์ในโลกท่ีเป็นไปได้ท่ีเป็นไปได้ทกุโลก (Kripke, 1980 : 102) เม่ือ “ดาวประจํา
เมือง” และ “ดาวประกายพรึก” ต่างก็เป็น “ช่ือ” (ซึง่เท่ากบัระบถุึงดาวดวงเดียวกนัในโลกท่ีเป็นไป
ได้ท่ีเป็นไปได้ทุกโลก) ประพจน์ดังกล่าวจึงมีลักษณะจริงแบบจําเป็น แม้ว่าทัง้สองช่ือจะมี
ความหมายแตกต่างกัน กล่าวคือ ดาวประจําเมืองหมายถึงดาวศกุร์ท่ีปรากฏเวลาเย็น ส่วนดาว
ประกายพรึกหมายถึงดาวศกุร์ท่ีปรากฏเวลาเช้ามืด แตไ่ม่ว่าอย่างไรทัง้สองช่ือก็ระบถุึงดาวศกุร์ซึง่
เป็นดาวดวงเดียวกนั กระนัน้ก็ดี คริปเก้เห็นว่าการจะทราบว่าดาวประจําเมืองกบัดาวประกายพรึก
คือดาวดวงเดียวกนัต้องอาศยัหลกัฐานจากประสบการณ์ทางผสัสะ ประพจน์ท่ีเป็นช่ือซึง่ระบถุึงสิ่ง
เดียวกันในโลกท่ีเป็นไปได้ท่ีเป็นไปได้ทุกโลกจึงเป็นประพจน์หลังประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบ
จําเป็น (Kripke, 1980: 104-105)  

ในกรณีประพจน์เก่ียวกบัเอกลกัษณ์หรือสารัตถะนัน้ ในหนงัสือ Naming and 
Necessity (1980) คริปเก้เสนอจดุยืนแบบสารัตถะนิยม (essentialism) โดยเห็นว่าวตัถตุา่ง ๆ มี
จดุเร่ิมต้นทางวตัถ ุ(material origins) เป็นสารัตถะของวตัถ ุคริปเก้เห็นวา่ “ถ้าวตัถมีุจดุกําเนิดจาก
กลุ่มของสสารกลุ่มหนึ่ง วตัถุดงักล่าวจะไม่สามารถมีจุดกําเนิดในสสารอ่ืน ๆ ได้” ตวัอย่างเช่น 
บุคคลคนหนึ่งไม่อาจเกิดจากบิดามารดาคนอ่ืนท่ีแตกต่างไปจากบิดามารดาของตน เป็นต้น 
นอกจากนี ้คริปเก้ยงักล่าวถึงตวัอย่างเร่ืองโต๊ะตวัหนึ่ง เขาเห็นว่าแม้เราจะไม่รู้ว่าไม้ท่ีใช้ทําโต๊ะตวั
นัน้มาจากไหน แต่ถ้าโต๊ะดังกล่าวถูกสร้างจากไม้ชิน้อ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ชิน้เดิม หรือแม้แต่สร้างจาก
นํา้แข็ง แล้วนํามาวางแทนท่ีโต๊ะตวัเดมิ คริปเก้เห็นวา่โต๊ะดงักลา่วกลายเป็นโต๊ะ “ตวัอ่ืน” ท่ีมิใช่โต๊ะ
ตวัเดิมตวันัน้ไปแล้ว4 (Kripke, 1980: 113) จากข้อเสนอสารัตถะนิยมดงักล่าว คริปเก้จึงมี
ความเห็นว่าประพจน์ท่ีแสดงสารัตถะของสิ่งต่าง ๆ เป็นประพจน์ท่ีจริงแบบจําเป็น แต่การรู้
สารัตถะของสิง่ตา่ง ๆ นัน้ต้องการประสบการณ์ในการตรวจสอบ ตวัอยา่งเช่น ประพจน์ “ทองมีเลข

                                                   
4 ข้อเสนอสารัตถะนิยมของคริปกีเป็นข้อเสนอท่ีอาจเรียกได้ว่า “สารัตถะนิยมแบบต้นกําเนิด” (origin 

essentialism) หรือเป็นแนวคิดสารัตถะนิยมท่ีเสนอวา่ “ต้นกําเนิด” ของสิง่ตา่ง ๆ เป็นสารัตถะของสิง่นัน้ ๆ  
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อะตอม 79” นัน้ คริปเก้เห็นวา่เป็นประพจน์จริงแบบจําเป็น เน่ืองจากหากมีสิง่อ่ืนท่ีมีลกัษณะคล้าย
ทองแตม่ิได้มีคณุสมบตัอินัเป็นสารัตถะเก่ียวกบัการมีเลขอะตอม 79 จะไมถื่อวา่เป็นทอง และการรู้
ว่าทองมีสารัตถะเป็นอย่างไรมาจากการค้นพบท่ีอาศัยประสบการณ์ทางผัสสะ จึงเท่ากับว่า
ประพจน์ดงักลา่วเป็นประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็น ทัง้นี ้อาจสรุปตวัอย่างกรณี
ประพจน์เก่ียวกบัสารัตถะดงักล่าวได้ในลกัษณะท่ีว่า สมมติว่า F เป็นคณุสมบตัิอนัเป็นแก่นของ
วตัถ ุX และ a คือตวัชีแ้ข็งของ X แล้ว “a คือ F” (หรืออย่างน้อย “ถ้า a มีอยู่ แล้ว a คือ F) จะเป็น
ประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็น  เม่ือเป็นเช่นนี ้ตามทศันะของคริปเก้ จะเห็นได้ว่า
ถ้าแนวคดิสารัตถะนิยมถกูต้อง ก็อาจกลา่วได้วา่มีประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็น 
ซึง่เท่ากบัวา่มโนทศัน์ “ก่อนประสบการณ์” กบั “จริงแบบจําเป็น” จะไมใ่ช่มโนทศัน์ท่ีสามารถแทนท่ี
กนัได้ทกุท่ีโดยคา่ความจริงไมเ่ปล่ียน  

อย่างไรก็ตาม ในกรณีของประพจน์ท่ีแสดงเอกลกัษณ์เชิงผสัสะเช่น “ดาวประจํา
เมืองคือดาวประกายพรึก”  นัน้ ผู้วิจยัมีข้อสงัเกตว่าหากเราไม่ยอมรับว่าความหมายของช่ือเฉพาะ
อยู่ท่ี “สิ่งท่ีช่ืออ้างถึง” เท่านัน้ แต่ช่ือเฉพาะจะมีความหมายในเชิงบรรยายด้วย ตวัอย่างเช่น “ดาว
ประจําเมือง” นอกจากจะระบถุึงดาวศกุร์แล้วยงัมีความหมายในเชิงบรรยายว่า “ดาวศกุร์ท่ีปรากฏ
ให้เราเห็นเวลาค่ํา”   และ “ดาวประกายพรึก” นอกจากจะระบถุึงดาวศกุร์แล้วยงัมีความหมายใน
เชิงบรรยายว่า “ดาวศกุร์ท่ีปรากฏให้เราเห็นเวลาเช้ามืด”   หากช่ือเฉพาะสามารถมีความหมายใน
เชิงบรรยายด้วยเช่นนี ้เราจะสามารถกลา่ววา่ “ดาวประจําเมืองคือดาวประกายพรึก” ได้จริงหรือไม ่
เน่ืองจากหากพิจารณาตามความหมายในเชิงบรรยายของช่ือเฉพาะทัง้สองช่ือ ดาวประจําเมือง
แตกต่างจากดาวประกายพรึกจนทําให้เราไม่สามารถยืนยันได้ว่า “ดาวประจําเมืองคือดาว
ประกายพรึก” ทัง้นี ้หากมองว่าความหมายของช่ือเฉพาะนอกจากจะอยู่ท่ีสิ่งท่ีช่ืออ้างถึงแล้วยงั
สามารถมีความหมายในเชิงบรรยายได้ด้วยก็เท่ากบัว่าเราจะสามารถยืนยนัได้แต่ประพจน์ “ดาว
ประจําเมืองคือดาวประจําเมือง” และ “ดาวประกายพรึกคือดาวประกายพรึก” ซึ่งประพจน์เช่นนี ้
มิใช่ประพจน์ “หลังประสบการณ์” ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็น จึงอาจกล่าวได้ว่า ถ้าเราเข้าใจ
ความหมายของช่ือเฉพาะในลกัษณะอ่ืน ข้อเสนอของคริปเก้เก่ียวกบัประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ี
เป็นจริงแบบจําเป็นก็จะมีปัญหาทนัที  

อนัท่ีจริงแล้วคริปเก้ไม่เห็นด้วยกบัแนวทางท่ีเห็นว่าช่ือเฉพาะมีความหมายในเชิง
บรรยาย โดยคริปเก้ (1980) ให้เหตผุลว่าความหมายในเชิงบรรยายดงักล่าวทําให้เราไม่สามารถ
นกึสถานการณ์อ่ืนท่ีเป็นไปได้ของช่ือเฉพาะนัน้ กลา่วคือ หากรับว่าช่ือมีความหมายในเชิงบรรยาย 
ประพจน์ท่ีประกอบด้วยช่ือและคําบรรยายของช่ือนัน้จะเป็นประพจน์วิเคราะห์ และจะมีค่าความ
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จริงในลกัษณะของสจันิรันดร์ (tautology) ท่ีไม่สามารถเป็นเท็จได้ แต่คริปเก้เห็นว่าประพจน์ใน
ลกัษณะดงักลา่วจริง ๆ แล้วเป็นประพจน์แบบง่อนแง่น ความหมายของช่ือเฉพาะจงึมีแตส่ว่นท่ีระบุ
ถึง ไมมี่ความหมายในเชิงบรรยาย อยา่งไรก็ตาม ผู้วิจยัไม่เห็นด้วยกบัข้อเสนอของคริปเก้เน่ืองจาก
ผู้วิจยัไม่เห็นว่าการให้ความหมายในเชิงบรรยายทําให้ประพจน์ท่ีประกอบด้วยช่ือและคําบรรยาย
ของช่ือจะต้องถือเป็นประพจน์วิเคราะห์ เน่ืองจากประพจน์วิเคราะห์ในลกัษณะท่ีถกูให้ความหมาย
โดยอาศยัแนวคดิเร่ืองนิยามมีปัญหา (ซึง่จะกลา่วถึงอยา่งละเอียดในบทท่ี 5) และผู้วิจยัก็ไม่เห็นว่า
การยอมรับความหมายในเชิงบรรยายของช่ือเฉพาะจะทําให้ประพจน์ท่ีประกอบด้วยช่ือและคํา
บรรยายของช่ือเป็นจริงในลกัษณะของสจันิรันดร์ท่ีไม่สามารถเป็นเท็จได้ ทัง้นีเ้พราะอาจเป็นไปได้
ท่ีเราจะให้ความหมายในเชิงบรรยายกับช่ือเฉพาะช่ือหนึ่ง แล้วต่อมาพบว่าความหมายในเชิง
บรรยายนัน้ไม่ถูกต้อง จึงเปล่ียนแปลงความหมายในเชิงบรรยายของช่ือเฉพาะนัน้ใหม่ ผู้ วิจัย
หมายความว่าการให้ความหมายในเชิงบรรยายมิได้ทําให้เราถึงกบัไม่สามารถนึกถึงสถานการณ์
อ่ืนท่ีเป็นไปได้ของช่ือเฉพาะนัน้ กล่าวคือ แม้ว่าเราจะให้ความหมายในเชิงบรรยายแก่ช่ือเฉพาะ
หนึง่ ๆ ไปแล้ว แตเ่ราก็อาจ “สามารถนกึได้” วา่วนัหนึ่งข้างหน้าความหมายในเชิงบรรยายนีอ้าจใช้
ไม่ได้หรืออาจเปลี่ยนแปลงไป เม่ือเป็นเช่นนี  ้ผู้ วิจัยจึงไม่เห็นว่าเหตุผลท่ีคริปเก้ใช้เพ่ือปฏิเสธ
ความหมายในเชิงบรรยายของช่ือเฉพาะเป็นเหตุผลท่ีทําให้สามารถปฏิเสธความหมายในเชิง
บรรยายดงักลา่วได้จริง  

สว่นในกรณีของประพจน์ท่ีแสดงสารัตถะของสิ่งต่าง ๆ นัน้ ไมเคิล เดลลา่ รอคค่า 
(Michael Della Rocca) โต้แย้งแนวคิดของคริปเก้ไว้ในบทความ “Essentialism versus 
Essentialism” (2002) วา่ข้อเสนอเก่ียวกบัสารัตถะนิยมของคริปเก้ทําลายตวัเอง (self-defeating) 
เน่ืองจากข้อเสนอของคริปเก้มีการยอมรับ (assume) ความจริงแบบจําเป็นของอัตลักษณ์ 
(identity) ไว้ก่อน และในทางกลบักนั อตัลกัษณ์ก็ยอมรับแนวคิดแบบสารัตถะนิยมไว้ก่อน จึงเป็น
ข้อเสนอท่ีวนเป็นวงกลม (circular) ในทํานองเดียวกัน ผู้ วิจัยเห็นว่าข้อเสนอของคริปเก้มีการ
ยอมรับหลักการแบบก่อนประสบการณ์เอาไว้ก่อนจนทําให้ไม่อาจยืนยันได้แน่ชัดว่าข้อความ
เก่ียวกบัสารัตถะเป็นข้อความหลงัประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็น กล่าวคือ ข้อความจําพวก 
“โต๊ะตวันัน้ไมไ่ด้ทําจากนํา้แข็ง” จะเป็นข้อความจริงแบบจําเป็นได้เม่ือมีการยอมรับไว้ก่อนว่า "วตัถุ
หนึ่ง ๆ ไม่อาจทําจากวตัถอ่ืุน ๆ ท่ีมิใช่วตัถตุ้นกําเนิดของวตัถนุัน้ ๆ ได้” (ซึ่งข้อความดงักล่าวเป็น
แก่นของแนวคดิสารัตถะนิยมแบบต้นกําเนิด) และเม่ือพิจารณาว่าประพจน์ "วตัถหุนึ่ง ๆ ไม่อาจทํา
จากวตัถอ่ืุน ๆ ท่ีมิใช่วตัถตุ้นกําเนิดของวตัถนุัน้ ๆ ได้” เป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์หรือประพจน์
หลงัประสบการณ์ก็จะพบวา่ประพจน์ดงักลา่วไมส่ามารถเป็นประพจน์หลงัประสบการณ์ เน่ืองจาก
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เป็นประพจน์ท่ีกล่าวถึงวัตถุทุกวัตถุโดยทั่วไป และเราไม่มีทางเห็นหรือมีประสบการณ์กับวัตถุ
ทัง้หมดเพ่ือมาสรุปประพจน์ในลกัษณะดงักล่าว หรือหากกล่าวว่าประพจน์ดงักล่าวเป็นประพจน์
หลงัประสบการณ์ท่ีเป็นจริงโดยการใช้เหตผุลแบบอปุนยั ก็อาจตัง้คําถามได้อีกว่าเหตผุลสนบัสนนุ
ของการใช้เหตผุลแบบอปุนยันัน้เป็นแบบหลงัประสบการณ์หรือก่อนประสบการณ์ ซึง่ก็ไม่น่าเป็น
แบบหลงัประสบการณ์ได้อีกเน่ืองจากจะเป็นการให้เหตผุลแบบวนเป็นวงกลม กล่าวคือ เม่ือถาม
ว่าทําไมอดีตถึงอธิบายอนาคตได้แล้วตอบว่าเป็นเพราะในอดีตทําเช่นนัน้ได้นัน้ดเูหมือนเป็นการ
นําเอาข้อสรุปไปเป็นข้ออ้าง แต่หากเสนอในทางตรงกันข้ามว่าการอ้างเหตุผลแบบอุปนัยถูกให้
เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ ก็จะเท่ากบัวา่ประพจน์ “วตัถหุนึง่ ๆ ไมอ่าจทําจากวตัถอ่ืุน 
ๆ ท่ีมิใช่วตัถุต้นกําเนิดของวตัถุนัน้ ๆ ได้” (อนัเป็นหลกัการท่ียอมรับไว้ก่อนของแนวคิดสารัตถะ
นิยมของคริปเก้) ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์   ด้วยเหตท่ีุการจะยืนยนัประพจน์
เก่ียวกับสารัตถะว่า “เป็นประพจน์ท่ีเป็นจริง” จะต้องมีการยอมรับประพจน์ท่ีถูกให้เหตุผล
สนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์บางประพจน์ว่าถกูต้องเสียก่อน        ประพจน์เก่ียวกบัสารัตถะ
ท่ีคริปเก้เสนอดงักลา่วจงึไมอ่าจถือได้วา่เป็นประพจน์ “หลงัประสบการณ์” ท่ีจริงแบบจําเป็นจริง 

จากปัญหาเหล่านีจ้ึงทําให้ผู้ วิจัยสงสยัว่าตวัอย่างประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ี
เป็นจริงแบบจําเป็นข้างต้นสามารถเป็นตวัอย่างของประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจํา
เป็นได้จริงหรือ อย่างไรก็ตาม ในลําดับต่อไปผู้ วิจัยจะพิจารณากรณีของกฎธรรมชาติใน
วิทยาศาสตร์ เพ่ือดวู่ากฎดงักล่าวสามารถเป็นตวัอย่างของประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีเป็นจริง
แบบจําเป็นได้หรือไม ่

 

(ข) กรณีของ “กฎธรรมชาติ” (law of nature) ในวิทยาศาสตร์ 

นอกจากข้อเสนอของคริปเก้ ผู้ วิจัยเห็นว่ายังอาจมีผู้ โต้แย้งว่ามีประพจน์หลัง
ประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็นในอีกลกัษณะหนึ่ง ซึง่คือประพจน์ท่ีถือกนัว่าเป็นกฎธรรมชาติ
ในวิทยาศาสตร์ กลา่วคือ แนวคิดแบบ Law Necessitarianism เห็นว่ากฎธรรมชาติมีลกัษณะจริง
แบบจําเป็น และด้วยความท่ีจะรู้กฎธรรมชาติได้นัน้ต้องอาศยัประสบการณ์ ก็เท่ากับกลุ่มนกัคิด
ดงักล่าวเสนอว่ามีประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็น ตวัอย่างของผู้ ท่ีมีข้อเสนอใน
ลกัษณะดงักลา่วคือ เอส.ชเูมกเกอร์ (Shoemaker) พี. แวน อินวาเกน (P. Van Inwagen) ซี. สโว
เยอร์ (C. Swoyer) และ อี.เฟลส์ (E. Fales) เป็นต้น  
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โดยทัว่ไปคําจํากดัความของ “กฎธรรมชาติ” ไม่แตกต่างกนัมากนกั ตวัอย่างเช่น 
จี. เอส. ลอิูส (G. H. Lewes) เสนอวา่กฎธรรมชาตหิมายถึงกฎท่ีเป็นข้อสงัเกตของสิง่ท่ีถกูสงัเกตใน
ปรากฏการณ์ (Lewes, 1879: 308) เจ. เอส. มิลล์ เสนอว่ากฎธรรมชาติหมายถึงความสม่ําเสมอท่ี
ถกูสงัเกตจากปรากฏการณ์ต่าง ๆ (Mill, 1874: 14) และโดยทัว่ไปเราเข้าใจกนัว่ากฎธรรมชาติมี
ลกัษณะ 3 ประการด้วยกนัคือ (Salmon, 1992: 17-20) 

- เป็นข้อความสากล ท่ีบง่ถึงทกุสิ่งในโดเมนของสิ่งท่ีกลา่วถึง มิใช่บ่งถึงสิ่ง
เฉพาะสิง่ใดสิง่หนึง่เท่านัน้ ตวัอยา่งเช่น พลโูตเนียมทกุก้อนหนกัไมเ่กิน 100,000 กิโลกรัม เป็นต้น 

- เป็นข้อความท่ีจริง 
- เป็นข้อความท่ีสนับสนุนเง่ือนไขตรงข้ามข้อเท็จจริง (counterfactual 

condition) เพ่ือบวกการทํานายเหตกุารณ์ในอนาคตเข้าไปด้วย  ตวัอย่างเช่นกรณีของพลโูตเนียม
ทกุก้อนหนกัไม่เกิน 100,000 กิโลกรัมก็คือจะต้องสนบัสนนุข้อความในลกัษณะ “ถ้ามีพลโูตเนียม 
พลโูตเนียมจะต้องหนกัไมเ่กิน 100,000 กิโลกรัม” 

ด้วยเหตท่ีุกฎธรรมชาตมีิลกัษณะเป็นข้อความสากล เป็นข้อความท่ีจริง อีกทัง้เป็น
ข้อความท่ีสนบัสนนุเง่ือนไขตรงข้ามข้อเท็จจริงเพ่ือบวกการทํานายเหตกุารณ์ในอนาคต จึงทําให้
กฎธรรมชาติมีลักษณะเป็นจริงแบบจําเป็น และด้วยเหตุท่ีการรู้กฎธรรมชาติได้นัน้มาจาก
กระบวนการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ เช่น การสงัเกต การตัง้สมมติฐาน หรือการทดลอง จึงทําให้
เหตผุลสนบัสนนุของกฎดงักลา่วได้มาอยา่งหลงัประสบการณ์   

ผู้ วิจัยเห็นว่าลักษณะของกฎธรรมชาติท่ีสรุปมาข้างต้นเป็นลักษณะท่ีมีปัญหา 
กล่าวคือ การจะยืนยันได้ว่าข้อความหนึ่ง ๆ เป็นข้อความท่ีจริงและสนับสนุนเง่ือนไขตรงข้าม
ข้อเท็จจริงทําให้ดเูหมือนกบัว่าเร่ืองดงักล่าวได้เข้าไปเก่ียวข้องกบัประเด็นการให้เหตผุลสนบัสนนุ 
(justification) ของกฎธรรมชาติ หรือเราจะบอกได้ว่ากฎจริงและในอนาคตก็จะเป็นอย่างนีไ้ด้ก็
ตอ่เม่ือเรามีเหตผุลสนบัสนนุวา่กฎเป็นข้อความท่ีจริง  อยา่งไรก็ตาม การยืนยนักฎธรรมชาตวิา่เป็น
ข้อความท่ีจริงและในอนาคตก็จะต้องเป็นไปอย่างท่ีกฎธรรมชาติว่าไว้นัน้จะต้องพิจารณาประเด็น
เก่ียวกบัขัน้ตอนของการสรุปกฎธรรมชาติ กล่าวคือ แทบจะทกุครัง้เราใช้วิธีการแบบอปุนยัในการ
สรุปกฎธรรมชาติ ซึ่งหมายถึงเราอ้างเหตผุลแบบอปุนยัจากเหตกุารณ์ท่ีผ่านมาว่าอนาคตจะต้อง
เป็นอย่างท่ีกฎธรรมชาติอธิบาย เม่ือการสรุปกฎใช้วิธีการอ้างเหตผุลแบบอปุนยั สิ่งท่ีต้องแสดงให้
เห็นก่อนการยืนยนักฎโดยใช้การอ้างเหตผุลแบบอปุนยัก็คือ “อะไรคือเหตผุลสนบัสนนุของการอ้าง
เหตผุลแบบอปุนยั”  ซึง่ก็ได้ชีใ้ห้เห็นไปก่อนหน้านีแ้ล้ววา่ประเดน็ดงักลา่วประสบปัญหา 
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ยิ่งไปกว่านัน้ หากพิจารณาคําจํากดัความของ “กฎธรรมชาติ” ท่ีหมายถึงกฎท่ีได้
จากการสงัเกตปรากฏการณ์หรือความสม่ําเสมอท่ีถกูสงัเกตจากปรากฏการณ์ ก็จะเห็นได้ว่าสิ่งท่ี
เราสงัเกตจากปรากฏการณ์มีความจํากดัในช่วงระยะเวลาหนึ่ง เราไม่สามารถพิจารณาทกุสิ่งทุก
อย่างและพิจารณาสิ่งในอนาคตได้ อีกทัง้มนษุย์เป็นสิ่งท่ีมีชีวิตท่ีมีข้อจํากดับางอย่างในลกัษณะท่ี
สิง่ท่ีเลก็เกินไปเราก็มองไม่เห็น สิ่งท่ีใหญ่เกินไปเราก็มองไม่เห็น เม่ือเป็นเช่นนี ้เหตอุนัใดถึงยอมให้
รับเอาความสม่ําเสมอท่ีมนษุย์ (ผู้ซึง่มีข้อจํากดั) สงัเกตจากปรากฏการณ์ (ซึง่มีความจํากดัในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง) มาเรียกว่าเป็นกฎ “ธรรมชาติ” ท่ีสามารถอธิบายปรากฏการณ์ทัง้ในปัจจบุนัและ
อนาคต การยืนยนักฎธรรมชาติว่าเป็นข้อความท่ีจริงจึงจะต้องแก้ปัญหาเก่ียวกับการให้เหตุผล
สนับสนุนของการอ้างเหตุผลแบบอุปนัยให้ได้ก่อน และเม่ือพิจารณาคําจํากัดความของกฎ
ธรรมชาตร่ิวมกบักิจกรรมการสงัเกตและข้อจํากดัของมนษุย์ในฐานะผู้สงัเกตก็ทําให้การยืนยนัว่ามี
สิ่งท่ีเรียกว่ากฎธรรมชาติอาจเป็นเร่ืองท่ีตัง้คําถามในลักษณะข้างต้นได้ตามมา  ทัง้นีม้ิได้
หมายความว่าไม่มีอะไรเลยท่ีอธิบายปรากฏการณ์ ผู้วิจยัเพียงเห็นว่าปัญหาท่ีเกิดขึน้อาจมาจาก
การยืนยนัวา่กฎธรรมชาตเิป็นความจริงทัง้ในปัจจบุนัและอนาคต โดยสิ่งหนึ่งท่ีเราทําได้เพ่ือให้การ
กล่าวอ้างของเรามีความรัดกมุท่ีสดุก็คือ เสนอว่ากฎต่าง ๆ นัน้เป็น “สมมติฐานทางวิทยาศาสตร์” 
ท่ีเรายอมรับว่าน่าจะใช้อธิบายปรากฏการณ์ได้ แต่ด้วยความท่ีเรามีข้อจํากดัเก่ียวกบักิจกรรมการ
สงัเกตและข้อจํากดัในการสงัเกตจากตวัมนษุย์ ในอนาคตสมมติฐานดงักล่าวจึงอาจถกูปฏิเสธได้
หากเรามีเหตผุลท่ีจะยอมรับสมมตฐิานอ่ืนมากกว่า ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงไม่เห็นด้วยกบัข้อเสนอท่ีเห็นว่า
กฎธรรมชาตเิป็นตวัอยา่งของประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ี “เป็นจริงแบบจําเป็น”  

จากการพิจารณาในส่วนท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่า ตัวอย่างของประพจน์หลัง
ประสบการณ์ท่ีจริงแบบจําเป็นสามารถสงสยัได้วา่เป็นประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ีจริงแบบจําเป็น
จริงหรือไม่ เม่ือเป็นเช่นนี ้ผู้ วิจยัจึงไม่ต้องการนําตวัอย่างดงักล่าวมายืนยนัหรือปฏิเสธเก่ียวกับ
ความเก่ียวข้องระหว่างความรู้ก่อนประสบการณ์กับความจริงแบบจําเป็น แต่จะใช้วิธีพิจารณา
คําถามต่อไปท่ีว่า “มีประพจน์ประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบง่อนแง่นได้หรือไม่” เพ่ือแสดงให้เห็นว่า
ความรู้ก่อนประสบการณ์ไมเ่ก่ียวข้องกบัความจริงแบบจําเป็นตามท่ีเข้าใจกนัโดยทัว่ไปแทน   

 

(2) มีประพจน์ก่อนประสบการณ์ที่เป็นจริงแบบง่อนแง่นได้หรือไม่ 

การวิ เคราะห์ในส่วนนีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นว่ามีประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบง่อนแง่น ซึ่งจะมีการอภิปรายถึงข้อเสนอของคริปเก้ และอภิปราย
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ข้อเสนอท่ีพยายามเช่ือมโยงว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์เป็นจริงแบบจําเป็นโดยอาศัย
ลกัษณะเฉพาะของตวัอย่างประพจน์ท่ีมกัถือกันว่าเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ เช่น ประพจน์
เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ เรขาคณิต หรือตรรกศาสตร์ เป็นต้น โดยผู้วิจยัจะแสดงให้เห็นวา่อนัท่ีจริงแล้ว
ถ้าหากถือว่าประพจน์ดงักล่าวเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ ประพจน์เหล่านีก็้มิได้เป็นจริงแบบ
จําเป็น  

(ก) กรณีตวัอย่างประพจน์ก่อนประสบการณ์ทีจ่ริงแบบง่อนแง่นของคริปเก ้

ในสว่นนีจ้ะเป็นการอภิปรายข้อเสนอและข้อโต้แย้งตอ่ข้อเสนอของคริปเก้เก่ียวกบั
ประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีจริงแบบง่อนแง่น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นว่าข้อเสนอ
ของคริปเก้แสดงให้เห็นวา่มีประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบง่อนแง่น  

คริปเก้เสนอว่ามีประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีจริงแบบง่อนแง่น  กล่าวคือ  เขา
กล่าวถึงประพจน์ท่ีเป็นการแนะนําเทอมโดยใช้คําบรรยายเพ่ือระบถุึงเทอมนัน้ ๆ ตวัอย่างเช่น ““1 
เมตร” คือ “ความยาวของไม้ “ม” ณ เวลาหนึ่ง” ในกรณีนี ้การบอกว่าไม้ “ม” มีความยาว 1 เมตร 
ณ เวลาหนึ่ง เป็นการใช้ไม้ “ม” เพ่ือระบถุึงหรืออ้างถึงความยาว 1 เมตร คริปเก้เห็นว่านาย ก มี
ความรู้ก่อนประสบการณ์วา่ไม้ “ม” ยาว 1 เมตร แตค่วามจริงท่ีวา่ไม้ “ม” ยาว 1 เมตรนัน้เป็นความ
จริงง่อนแง่นมากกว่าเป็นความจริงแบบจําเป็น เน่ืองจากไม้ “ม” อาจมิได้ยาว 1 เมตร (อาจเป็นไป
ได้ว่าเม่ือโดนความร้อนแล้วความยาวของไม้ “ม” จะเปล่ียนแปลงไป) เป็นต้น เขาเห็นว่ามีความ
แตกตา่งระหว่าง “1 เมตร” กบั “ความยาวของไม้ “ม” ณ เวลาหนึ่ง” กลา่วคือ “1 เมตร” เป็นตวัชี ้
แข็งท่ีระบถุึงสิ่งเดียวกนัในโลกท่ีเป็นไปได้ท่ีเป็นไปได้ทกุโลก สว่น “ความยาวของไม้ “ม” ณ เวลา
หนึง่” มิได้เป็นตวัชีแ้ข็ง เน่ืองจากในบางสถานการณ์ ความยาวของไม้อาจสัน้หรือยาวได้ตามความ
ดนัและอุณหภูมิ การให้นิยาม “1 เมตร” ว่าคือ “ความยาวของไม้ “ม” ณ เวลาหนึ่ง” มิได้
หมายความว่าทัง้สองวลีมีความหมายเหมือนกนั และด้วยความท่ี “1 เมตร” เป็นตวัชีแ้ข็ง ส่วน 
“ความยาวของไม้ “ม” ณ เวลาหนึง่” มิได้เป็นตวัชีแ้ข็ง จงึทําให้ข้อความ “1 เมตร คือความยาวของ
ไม้ “ม” ณ เวลาหนึ่ง” ไม่เป็นจริงแบบจําเป็น (Kripke, 1980: 54-57) คริปเก้จึงสรุปว่ามีประพจน์
ก่อนประสบการณ์ท่ีจริงแบบง่อนแง่น (Kripke, 1972: 274-275) 

นอกจากนีค้ริปเก้ยงักลา่วถงึกรณีอ่ืน ๆ เก่ียวกบัการแนะนําเทอมโดยวิธีการใช้คํา
บรรยายเพ่ือระบุถึงว่า เราสามารถใช้ “ดาวประจําเมือง” เพ่ือระบุหรืออ้างถึงดาวท่ีปรากฏขึน้ ณ 
ตําแหน่งหนึ่งในตอนเย็น คริปเก้เห็นว่ากรณีดงักลา่วไม่ใช่ความจริงแบบจําเป็นว่าดาวประจําเมือง
จะต้องเห็นกนัในเวลาเย็น เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีขึน้อยู่กบัความจริงแบบง่อนแง่นหลายประการ เช่น 
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ขึน้อยู่กับคนบริเวณนัน้ว่าเห็นสิ่งตามท่ีบรรยายไว้หรือไม่ ดงันัน้ แม้เราจะใช้ “ดาวประจําเมือง” 
เพ่ือเป็นช่ือหรือเพ่ือระบถุึงดาวท่ีเห็น ณ ตําแหน่งหนึ่งในเวลากลางคืน ก็มิได้หมายความว่า “ดาว
ประจําเมืองคือดาวท่ีปรากฏ ณ ตําแหน่งหนึ่งในเวลากลางคืน” จะเป็นความจริงแบบจําเป็น แต่
ข้อความดงักล่าวเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์ตามทศันะของคริปเก้ (Kripke, 1970: 78)   
โดยคริปเก้ยังได้กล่าวถึงกรณีตวัอย่างเก่ียวกับการกําหนดการระบุถึงช่ือโดยการใช้คําบรรยาย
เพิ่มเติมในเชิงอรรถท่ี 33 ของหนงัสือ Naming and Necessity (1980)  เขายกตวัอย่างกรณีของ
ดาวเนปจนู กล่าวคือ ดาวเนปจนูถกูตัง้สมมติฐานว่าคือดาวเคราะห์ท่ีทําให้เกิดความขดัแย้งในวง
โคจรของดาวเคราะห์ดวงอ่ืน ถ้าเวอร์ริเออร์ตัง้ช่ือ “เนปจูน” แก่ดาวดวงนัน้ (ท่ีทําให้เกิดความ
ขดัแย้งในวงโคจรของดาวดวงอ่ืน) ก่อนท่ีดาวดวงนัน้จะถกูค้นพบ ก็เท่ากบัวา่เขากําหนดการอ้างถึง 
“เนปจูน” โดยวิธีการให้คําบรรยาย “ดาวเนปจูนมีอยู่” และ “ดาวเคราะห์บางดวงทําให้เกิดการ
รบกวนตอ่วงโคจรของดาวเคราะห์ดวงอ่ืน ๆ ท่ีปรากฏอยู่ในตําแหน่งตา่ง ๆ” และประพจน์เช่นท่ีว่า 
“ถ้าการรบกวนเช่นท่ีว่าเกิดขึน้โดยดาวเคราะห์ดวงหนึ่ง จะต้องเกิดขึน้จากดาว “เนปจูน”” จะมี
สถานะเป็นความจริงก่อนประสบการณ์ อย่างไรก็ตาม ประพจน์ดงักล่าวไม่ได้จริงแบบจําเป็น 
เน่ืองจาก “เนปจนู” ถกูแนะนําในฐานะเป็นช่ือท่ีเป็นตวัชีแ้ข็งถึงดาวเคราะห์ท่ีแน่นอนดวงหนึ่ง อาจ
เป็นไปได้วา่ดาวเคราะห์ดงักลา่วมิได้เป็นตวัทําให้เกิดการรบกวนตอ่วงโคจรของดาวเคราะห์ดวงอ่ืน 
(Kripke, 1970: 79) 

คีธ ดอนเนลแลน (Keith Donnellan) เสนอความคิดโต้แย้งแนวคิดของคริปเก้ไว้
ในบทความ “The Contingent A Priori and Rigid Designators” (1977) กลา่วคือ ดอนเนลแลน
โต้แย้งว่าประพจน์ท่ีอยู่ในรูป  “ชือ่ คือ คําบรรยายเจาะจง” (ตวัอย่างเช่น “1 เมตร คือ ความยาว
ของไม ้“ม” ณ เวลาหน่ึง” และ “นิวแมน1” คือ บคุคลคนแรกทีเ่กิดในคริสต์ศตวรรษที ่22) ไม่ทําให้
เรามีความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ีจริงแบบง่อนแง่นเก่ียวกบัวตัถท่ีุเป็นไปตามคําบรรยายเจาะจงนัน้ 
หรือผู้ ท่ีกําหนด “การอ้างถึง” โดยการบรรยายไม่สามารถรู้ความจริงแบบง่อนแง่นท่ีแสดงออกมา
จากประโยค “ถ้า F มีอยูแ่ล้ว N จะเป็น F” แตก่ารกําหนดการอ้างถึงโดยการบรรยายดงักลา่วทําให้
มีความรู้ก่อนประสบการณ์ว่า “ถ้า F มีอยู่แล้ว N เป็น F” เป็นจริง กลา่วคือ ดอนเนลแลนแยกแยะ
ระหว่างการรู้ว่าประโยคจริง (knowing that a sentence is true) และการรู้ว่าความจริงอะไรท่ี
ประโยคแสดงออกมา (knowing which truth the sentence expresses) ซึง่ในกรณีตวัอย่าง
ของคริปเก้มีการกลา่วถึงประโยคในรูป “ชือ่ คือ คําบรรยายเจาะจง” โดยช่ือเป็นตวัชีแ้ข็งเน่ืองจาก
ระบถุึงสิ่งเดียวกนัในทกุโลกท่ีเป็นไปได้ แตคํ่าบรรยายเจาะจงไม่เป็นตวัชีแ้ข็ง ดอนเนลแลนเห็นว่า
กรณีตวัอย่างดงักล่าวเป็นกรณีท่ีผู้พูดรู้ว่าประโยคจริง แต่ไม่รู้ว่าความจริงอะไรท่ีประโยคแสดง
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ออกมา เขายกตวัอย่างประเด็นดงักล่าวโดยการเปรียบเทียบถึงคนท่ีไม่รู้ภาษาเยอรมนั แต่มีคน
เยอรมนับอกเขาวา่ประโยค “Schnee ist weiss und der Himmel ist blau” เป็นจริง ซึง่เท่ากบัเขา
รู้ว่าประโยคจริง แต่ไม่รู้เลยว่าความจริงอะไรท่ีประโยคแสดงออกมา และตวัอย่างเก่ียวกบัการตัง้
ช่ือ กล่าวคือ ลองสมมติว่าเราจะตัง้ช่ือ “นิวแมน” ให้กบับคุคลคนแรกท่ีเกิดในคริสต์ศตวรรษท่ี 22  
ณ เวลาท่ีเราสมมติ เราไม่มีความรู้เลยว่าใครจะเป็น “นิวแมน” แม้จะสมมติไว้ก่อนว่ามีคน ๆ นัน้ 
และถ้าเวลาผ่านไปจนถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 22 เราพบว่าบุคคลคนแรกท่ีเกิดในคริสต์ศตวรรษ
ดงักล่าวมีช่ือว่า “จอห์น” ตามท่ีพ่อแม่เขาตัง้ให้ เราจะพูดกับเขาได้หรือว่าเรา “รู้” มาก่อนหน้านี ้
แล้วว่าเขาคือคนแรกท่ีเกิดในคริสต์ศตวรรษดงักล่าวและช่ือของเขาคือ “นิวแมน” ในกรณีดงักล่าว 
ดอนเนลแลนเห็นวา่เราไมอ่าจมีความรู้เก่ียวกบั “ความจริงท่ีประโยคแสดงออกมา” ได้ก่อนท่ีบคุคล
คนนัน้จะเกิด ดอนเนลแลนจึงเห็นว่าหากจะยอมรับว่าประโยคในลกัษณะดงักล่าวเป็นความรู้ 
ความรู้ดงักล่าวก็เป็นเพียงความรู้เชิงอภิภาษาชนิดท่ีไม่เป็นสาระและไม่น่าสนใจ (a trivial and 
uninteresting kind of meta-linguistic knowledge) แตอ่ยา่งใด (Donnellan, 1977: 20-24) 

กระนัน้ก็ดี ผู้ วิจัยไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของดอนเนลแลนท่ีวิพากษ์ว่าประพจน์
ก่อนประสบการณ์ท่ีจริงแบบง่อนแง่นดงักล่าวนัน้เป็นความรู้ท่ีไม่เป็นสาระและไม่น่าสนใจ ผู้วิจยั
เห็นว่าตวัอย่างของดอนเนลแลนเป็นตวัอย่างท่ีพยายามชีนํ้าให้มองว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์
ท่ีจริงแบบง่อนแง่นดไูร้ความหมาย  เน่ืองจากเป็นการตัง้ช่ือให้กบัลกัษณะของคําบรรยายหนึ่งท่ีจะ
เกิดขึน้ในอนาคต อีกทัง้เม่ือเวลาในอนาคตนัน้มาถึง คําบรรยายดงักล่าวกลบัถกูตัง้ช่ืออ่ืนแทนช่ือ
ท่ีตัง้เอาไว้แต่แรก ทัง้ท่ีมีตัวอย่างประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีจริงแบบง่อนแง่นอีกมากท่ีเป็น
ประโยชน์เน่ืองจากทําให้มนุษย์ส่ือสารกันได้ง่ายขึน้ ตัวอย่างเช่น การตัง้ช่ือพายุหมุนเขตร้อน 
กล่าวคือ ในปีพ.ศ. 2543 ประเทศและดินแดนต่างๆ รวมทัง้สิน้ 14 แห่งท่ีเป็นสมาชิกของ
คณะกรรมการพายไุต้ฝุ่ นขององค์การอตุนิุยมวิทยาโลก (World Meteorological Organizations 
Typhoon Committee) ได้ทําการจดัระบบการตัง้ช่ือพายหุมนุเขตร้อนในแถบมหาสมทุรแปซิฟิก
ตอนเหนือและทะเลจีนใหม ่โดยแตล่ะประเทศสง่ช่ือพายใุนภาษาของตนมาประเทศละ 10 ช่ือ รวม
ทัง้สิน้ได้ 140 ช่ือ ซึง่ช่ือพายทุัง้ 140 ช่ือจะนํามาแบง่เป็น 5 ชดุหลกั ชดุละ 28 ช่ือ และเรียงช่ือไป
ตามลําดบัประเทศหรือดินแดนท่ีเสนอมาตามตวัอกัษรภาษาองักฤษ  ข้อตกลงของการตัง้ช่ือคือ 
เม่ือมีพายท่ีุมีความเร็วลมสงูสดุใกล้ศนูย์กลางของพายมุากกวา่ 34 นอต หรือ 63 กม./ชม. พายนุัน้
จะถกูตัง้ช่ือ พายลุกูถดัไปจะมีช่ือตามลําดบัท่ีตัง้ไว้ ตวัอย่างเช่น พายลุกูปัจจบุนัเป็นพายช่ืุอแรก
ของชดุท่ี 1 พายลุกูถดัมาก็จะเป็นช่ือถดัมาในชดุท่ี 1 เม่ือช่ือในชดุท่ี 1 หมดก็นําช่ือชดุท่ี 2 มาใช้ 
เม่ือใช้ครบ 5 ชดุแล้วจะวนนําช่ือจากชดุท่ี 1 มาใช้ใหม่ จากลกัษณะของการตัง้ช่ือดงักลา่ว จะเห็น
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ได้ว่าเป็นไปในลกัษณะของประพจน์ “ช่ือ” คือ “คําบรรยายเจาะจง” เน่ืองจากเราจะทราบว่าช่ือ
พายหุนึ่ง ๆ หมายถึงพายหุมนุท่ีอยู่ถดัจากพายท่ีุช่ือ “...” และตามด้วยพายท่ีุช่ือ “...” ตวัอย่างเช่น 
“กิสนา คือช่ือพายหุมนุเขตร้อนท่ีมาหลงัพายหุมนุเขตร้อน คอปป”ุ ประโยชน์ของการตัง้ช่ือดงักลา่ว
ก็คือทําให้เราเข้าใจตรงกันเป็นสากลว่าพายุลกูท่ีต่อจากพายุลกูปัจจุบนัจะช่ืออะไร อีกทัง้เรายงั
สามารถเรียกช่ือพายตุา่ง ๆ ได้โดยไมต้่องอาศยัคําบรรยายเช่นว่า “พายท่ีุสร้างความเสียหายอย่าง
หนกัให้กับประเทศฟิลิปปินส์ในปีพ.ศ.2552” หรืออะไรก็ตามแต่ จะเห็นได้ว่ากรณีของการตัง้ช่ือ
พายหุมนุเขตร้อนแตกตา่งจากกรณี “นิวแมน” ของดอนเนลแลนในสองแง่มมุด้วยกนั หนึ่งคือกรณี
พายหุมนุเขตร้อนเป็นการตัง้ช่ือของสิ่งท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตท่ียอมรับกนัเป็นสากลทัว่โลก ในขณะ
ท่ีกรณีนิวแมนนัน้เป็นการตัง้ช่ือท่ีใช้ช่ือนัน้เพ่ือระบถุึงคําบรรยายเจาะจงของคนเพียงคนเดียว มิได้
มีการยอมรับกันโดยทัว่ไป และสองคือเม่ือถึงเวลาท่ีเกิดพายุหมนุดงักล่าว พายุดงักล่าวก็จะถูก
เรียกด้วยช่ือนัน้ แตใ่นกรณีของนิวแมน เม่ือผา่นไปจนถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 22 บคุคลคนแรกท่ีเกิดใน
คริสต์ศตวรรษดงักล่าวมีช่ือว่า “จอห์น” ตามท่ีพ่อแม่เขาตัง้ซึง่เป็นคนละช่ือกบักรณีนิวแมนท่ีตัง้ไว้
แตแ่รก โดยความแตกตา่งในแง่นีเ้ป็นผลมาจากความแตกตา่งในแง่แรก   

ประเด็นท่ีสําคญัก็คือ กรณีของพายุหมนุเขตร้อนได้สะท้อนให้เห็นว่ามีประพจน์
ก่อนประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบง่อนแง่น เน่ืองจากอาจมีโลกท่ีเป็นไปได้อ่ืน ๆ ไม่เรียกช่ือพายหุมนุ
เขตร้อนแบบนี  ้และเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์เน่ืองจากเหตุผลสนับสนุนของประพจน์
ดงักลา่วได้มาจากการมีมโนทศัน์เก่ียวกบัช่ือพายหุมนุตา่ง ๆ   ซึง่ประพจน์ข้างต้นมิได้เป็นความรู้ท่ี
ไม่เป็นสาระและไม่น่าสนใจอย่างท่ีดอนเนลแลนเสนอ แต่เป็นความรู้ท่ีเป็นประโยชน์เน่ืองจากทํา
ให้มนุษย์สื่อสารกนัได้ง่ายขึน้ ซึ่งเท่ากบัว่าข้อวิจารณ์ของดอนเนลแลนประสบปัญหา ทัง้นีเ้พราะ
กล่าวถึงแต่เพียงเฉพาะประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบง่อนแง่นซึ่งไม่ได้ยอมรับกนัเป็น
สากลเท่านัน้  

 

(ข) กรณีตวัอย่างประพจน์เกี่ยวกบัคณิตศาสตร์และตรรกศาสตร์ (ในฐานะทีม่กัถือกนัว่า
เป็นตวัอย่างของความรู้ก่อนประสบการณ์) ซ่ึงดูเหมือนมีลกัษณะจริงแบบจําเป็น  

ในส่วน (ข) นีจ้ะวิเคราะห์ตัวอย่าง “ประพจน์ท่ีมักเห็นกันว่าเป็นความรู้ก่อน
ประสบการณ์” ว่าจะต้องมีลกัษณะจริงแบบจําเป็นหรือไม่ ซึ่งมีวตัถุประสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นว่า
ตวัอย่างของประพจน์ท่ีมกัเห็นกนัเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ดงักล่าวสามารถผิดพลาดได้ และ
สามารถถูกหกัล้างได้ทัง้จากประสบการณ์ทางผสัสะและการใช้เหตผุล ดงันัน้ ถ้าหากยอมรับว่า
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กรณีตวัอย่างประพจน์เหล่านีเ้ป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ ประพจน์ดงักล่าวก็เป็นจริงแบบ
ง่อนแง่น หรือเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีไม่เป็นจริงแบบจําเป็น ซึง่เท่ากบัเราไม่สามารถนํา
ตวัอยา่งประพจน์ดงักลา่วมายืนยนัวา่ประพจน์ก่อนประสบการณ์เป็นจริงแบบจําเป็นได้  

จะเห็นได้ว่า ข้อสรุปท่ีผู้ วิจยัต้องการเสนอในส่วนนีอ้ยู่ในรูปแบบ “ถ้า.. ก็..” โดย
เหตผุลท่ีจะต้องสรุปในรูปแบบ “ถ้า.. ก็..” เป็นเพราะคณิตศาสตร์หรือเรขาคณิตสามารถมองได้ทัง้
ในแง่ท่ียืนยนัว่าประพจน์ในระบบตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะและในแง่ท่ีไม่ยืนยนัว่าประพจน์
ในระบบตรงกับประสบการณ์ทางผัสสะ โดยการสรุปว่า “ถ้าหากถือว่าคณิตศาสตร์และ
ตรรกศาสตร์เป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ คณิตศาสตร์และตรรกศาสตร์ก็เป็นจริงแบบง่อนแง่น” 
นัน้มิได้ยืนยนัว่าคณิตศาสตร์และตรรกศาสตร์ทัง้หมดเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์ แต่ยืนยนั
เฉพาะคณิตศาสตร์และตรรกศาสตร์ท่ีเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์เท่านัน้ 

จากประวตัิปรัชญาท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่ามกัมีการเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ระหว่าง
มโนทศัน์ “จริงแบบจําเป็น” และ “ก่อนประสบการณ์” โดยการพิจารณาจากตวัอย่างของประพจน์
เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ เรขาคณิตและตรรกศาสตร์กล่าวคือ ดเูหมือนว่าคณิตศาสตร์ เรขาคณิตและ
ตรรกศาสตร์ (ในฐานะท่ีมักยอมรับกันว่าเป็นตัวอย่างของความรู้ก่อนประสบการณ์) จะมี
ลกัษณะเฉพาะบางอย่างท่ีทําให้คิดได้ว่าความเช่ือเก่ียวกบัประพจน์ดงักล่าวเป็นจริงแบบจําเป็น 
ตวัอย่างเช่น “2+2=4” นัน้เป็นจริงแบบจําเป็นเสมอ หรือ “ถ้า P ^ Q เป็นจริงแล้ว P จะเป็นจริง” ก็
เป็นจริงแบบจําเป็นเสมอ เป็นต้น ซึ่งลกัษณะดงักล่าวแตกต่างจากประพจน์หลงัประสบการณ์ท่ี
สามารถเป็นเท็จได้ ดังเช่นข้อเสนอของกลุ่มนักปฏิฐานนิยมเชิงตรรกท่ีเห็นว่าประพจน์ก่อน
ประสบการณ์แสดงให้เห็นแนวทางเก่ียวกับวิธีการใช้สญัลกัษณ์ต่าง ๆ ท่ีแน่นอน เม่ือประพจน์
เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ เรขาคณิตและตรรกศาสตร์ในฐานะตวัอย่างของความรู้ก่อนประสบการณ์มี
ลกัษณะเช่นนีจ้ึงเป็นการส่งเสริมให้คิดว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์มีลกัษณะจริงแบบจําเป็น 
อย่างไรก็ตาม หวัข้อนีต้้องการพิจารณาว่ามีประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีไม่เป็นจริงแบบจําเป็น
หรือไม ่เม่ือประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ เรขาคณิตและตรรกศาสตร์เป็นสว่นหนึ่งท่ีทําให้ข้อเสนอ
ท่ีว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์มีลกัษณะจริงแบบจําเป็นน่าเช่ือถือ ผู้ วิจัยจึงต้องการพิจารณา
ประพจน์ดงักล่าว โดยต้องการเสนอว่าถ้าถือว่าประพจน์เก่ียวกับคณิตศาสตร์ เรขาคณิตและ
ตรรกศาสตร์เป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ แล้วประพจน์ดงักล่าวก็มิได้เป็นจริงแบบจําเป็น ซึง่สืบ
เน่ืองมาจากเหตผุล 2 ประการ ดงันี ้ 
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- มีตวัอย่างของประพจน์คณิตศาสตร์ เรขาคณิตและตรรกศาสตร์ท่ีรับกนั
ว่าเป็นจริง แต่ยงัไม่สามารถพิสจูน์ให้เห็นว่าเป็นจริงได้ ตวัอย่างเช่น ข้อสนันิษฐานของโกลด์บาค 
กล่าวคือ หากยอมรับตามความเข้าใจทั่วไปว่าคณิตศาสตร์เป็นตัวอย่างของประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ ซึง่ทําให้การให้เหตผุลสนบัสนนุดงักลา่วมีลกัษณะจริงแบบจําเป็น แตก่ารท่ีประพจน์
ดังกล่าวยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ก็เท่ากับว่ายังไม่สามารถรู้เก่ียวกับค่าความจริงของประพจน์ 
เหตผุลข้อนีเ้หมือนกบัข้อเสนอของคริปเก้ท่ีแสดงความคิดเห็นว่ากรณีข้อสนันิษฐานของโกลด์บาค
ทําให้เห็นวา่ “จริงแบบจําเป็น “และ “ก่อนประสบการณ์” ไมใ่ช่มโนทศัน์ท่ีสามารถแทนท่ีกนัได้ 

- ในอดีตท่ีผ่านมาจะเห็นว่ามีตัวอย่างของประพจน์ซึ่งถูกให้เหตุผล
สนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ท่ีสามารถผิดพลาดได้หรือสามารถถูกหักล้างได้ทัง้จาก
ประสบการณ์ทางผัสสะและการใช้เหตุผล ตวัอย่างเช่น การปฏิเสธเรขาคณิตระบบยูคลิดและ
ยอมรับเรขาคณิตนอกระบบยคูลดิ (ซึง่มีทฤษฎีบทท่ีแตกตา่งจากเรขาคณิตระบบยคูลิด) แทน โดย
การปฏิเสธเรขาคณิตระบบยคูลิดมีความเช่ือมโยงกบัการเปล่ียนทฤษฎีวิทยาศาสตร์ อีกทัง้จะเห็น
ได้ว่าในทฤษฎีเซต (ท่ีจะกล่าวถึงอย่างละเอียดในบทถดัไป) ประสบปัญหาปฏิทรรศน์ (paradox) 
ซึ่งแม้ปัญหาดงักล่าวจะมิใช่ปัญหาท่ีแสดงให้เห็นว่าประพจน์ในทฤษฎีเซตสามารถถกูหกัล้างได้
จากประสบการณ์ทางผสัสะ แต่ก็แสดงให้เห็นว่ามีประพจน์บางประพจน์ในทฤษฎีท่ีสามารถถูก
หกัล้างหรือตัง้คําถามได้โดยการใช้เหตผุล5  

ในทํานองเดียวกัน กรณีตวัอย่างของการสรุปในตรรกศาสตร์ซึ่งดเูหมือนมีความ
แน่นอนตายตวัอนัท่ีจริงแล้วก็ยงัน่าสงสยัว่าการสรุปดงักล่าวเป็นความจริงแบบจําเป็นเสมอไป

                                                   
5 นอกจากนี ้กรณีปัญหาปฏิทรรศน์ท่ีไม่ได้อยู่ในคณิตศาสตร์ก็สามารถตัง้คําถามกบัความจริงแบบ

จําเป็นของประพจน์ก่อนประสบการณ์ได้เช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น กรณีปฏิทรรศน์เร่ืองกองทราย (sorites 
paradox) โดยปฏิทรรศน์ดงักล่าวเกิดจากการท่ีดเูหมือน S จะมีเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ต่อ
ประพจน์ท่ีว่า “ถ้าเราเอาทรายหนึ่งเม็ดออกจากกองทราย กองทรายก็จะยงัคงความเป็นกองทรายอยู่ ถ้าเราเอา
ออกเพ่ิมขึน้อีกหนึ่งเม็ด กองทรายก็จะยงัคงความเป็นกองทรายอยู่” ทว่าหากเราก็เอาทรายออกอีกทีละหนึ่งเม็ด
ไปเร่ือย ๆ จนกระทัง่เหลือทรายอยู่หนึ่งเม็ด ทรายท่ีเหลืออยู่ดงักล่าวจะคงความเป็นกองทรายหรือไม่ ซึ่งหาก
ประพจน์ก่อนประสบการณ์เดิมท่ีว่า “ถ้าเราเอาทรายหนึ่งเม็ดออกจากกองทราย กองทรายก็ยงัคงความเป็นกอง
ทรายอยู่” นัน้ทําให้ต้องสรุปตามมาว่า ทรายท่ีเหลืออยู่หนึ่งเม็ดดงักล่าวยงัคงความเป็นกองทราย ซึ่งการสรุป
ดังกล่าวไม่อาจทําได้อีกเช่นเดียวกัน จึงเกิดปัญหาปฏิทรรศน์ เม่ือเป็นเช่นนีผู้้ วิจัยจึงเห็นว่าประพจน์ก่อน
ประสบการณ์สามารถผิดพลาดได้ และมิได้เป็นจริงแบบจําเป็น เน่ืองจากในบางกรณีการให้เหตผุลสนบัสนนุใน
ลกัษณะดงักลา่วทําให้เกิดความขดัแย้งกนัเอง  
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หรือไม ่กลา่วคือ ดเูหมือนกบัวา่ตรรกศาสตร์แบบดัง้เดมิจะวางอยู่บนสมมติฐานท่ีว่าคา่ความจริงมี
สองค่า คือจริงกบัเท็จ อย่างไรก็ตาม ยงัคงเป็นท่ีถกเถียงกนัอยู่ว่าค่าความจริงของประพจน์นัน้มี
เพียงแค ่“จริง” กบั “เท็จ” หรือวา่มีคา่ความจริงอ่ืน ๆ ด้วย ตวัอย่างเช่น ตรรกศาสตร์แบบคลมุเครือ 
(fuzzy logic) เสนอว่ามีคา่ความจริงอ่ืน ๆ นอกจากจริงกบัเท็จ เน่ืองจากเห็นว่าสิ่งท่ีเกิดขึน้ในโลก
ไมไ่ด้มีแตส่ิง่แน่นอนเท่านัน้ หรือมีหลายตอ่หลายสิง่ท่ีเกิดขึน้อยา่งไม่แน่นอน (uncertain) อาจเป็น
สิ่งท่ีคลมุเครือ (fuzzy) (Morgan, 1998) ดงันัน้ คา่ความจริงจะมิได้มีแคจ่ริงกบัเท็จ แตอ่ยู่ในช่วง
ระหวา่งจริงโดยสมบรูณ์ (completely true) กบัเท็จโดยสมบรูณ์ (completely false)  

อย่างไรก็ตาม อาจมีการตัง้ข้อสงัเกตว่าคณิตศาสตร์ เรขาคณิตและตรรกศาสตร์
ในฐานะตวัอย่างของความรู้ก่อนประสบการณ์ก็มีลกัษณะสําคญับางอย่างท่ีไม่ควรมองข้าม นัน่
คือลกัษณะท่ีว่าทฤษฎีหรือการสรุปท่ีตามมาในระบบเป็นผลทางตรรกของการยอมรับกฎและ
นิยามภายในระบบนัน้ ๆ (เช่นเดียวกบัลกัษณะของระบบแบบรูปนยัตามแนวความคิดของเดวิด 
ฮิลเบิร์ต) ในประเด็นดงักล่าวผู้วิจยัมีความเห็นว่าข้อเสนอข้างต้นจะประสบกบัปัญหาจากทฤษฎี
ความไม่สมบรูณ์ของเกอเดิล (Gödel's incompleteness theorem) ท่ีเสนอว่าทฤษฎีไม่สามารถ
จะทัง้สอดคล้องลงรอยและสมบูรณ์ไปพร้อมกัน ๆ และสําหรับทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ใด ๆ ถ้า
สามารถพิสจูน์ความสอดคล้องลงรอยของตนได้ ทฤษฎีนัน้จะไมส่อดคล้องลงรอยกนั และดงันัน้ถ้า
ทฤษฎีสอดคล้องลงรอยกนั ทฤษฎีนัน้จะไม่สามารถพิสจูน์ความสอดคล้องลงรอยของตนเองได้ ซึง่
เท่ากบัวา่ในทฤษฎีคณิตศาสตร์ท่ีสมบรูณ์ จะสามารถมีอย่างน้อยหนึ่งประพจน์ท่ีไม่สามารถพิสจูน์
ได้ภายในทฤษฎีนัน้6 จะเห็นได้ว่าในทฤษฎีท่ีสมบรูณ์หนึ่ง ๆ จะมีอย่างน้อยหนึ่งประพจน์ท่ียอมรับ
โดยไม่มีข้อพิสจูน์ หรือไม่รู้ว่าประพจน์ดงักล่าวเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์หรือไม่ กระนัน้ก็ดี 
ในทฤษฎีคณิตศาสตร์ท่ีไมส่มบรูณ์ ทกุประพจน์สามารถพิสจูน์ได้ในทฤษฎี หรือทฤษฎีบทในทฤษฎี
จะเป็นผลทางตรรกท่ีสามารถแสดงการพิสจูน์ให้เห็นได้ภายในระบบ อาจกลา่วได้ว่าในทฤษฎีท่ีไม่
สมบูรณ์นีมี้ความจริงแบบจําเป็นรูปแบบหนึ่งอยู่ ซึ่งผู้ วิจัยขอเรียกว่า ความจริงแบบจําเป็นเชิง
เง่ือนไข (conditional necessary truth) กลา่วคือ เป็นความจริงแบบจําเป็นซึง่ขึน้อยู่กบัประพจน์
ก่อนหน้าท่ีนํามาสรุป ถ้าประพจน์ก่อนหน้าเป็นจริง แล้วทฤษฎีบทท่ีสรุปมาจากประพจน์ก่อนหน้า
จะต้องเป็นจริงอย่างจําเป็นเสมอ กระนัน้ก็ดี ความจริงแบบจําเป็นเชิงเง่ือนไขดงักลา่วก็เป็นคนละ
เร่ืองกบัการบอกวา่ประพจน์ P เป็นจริงแบบจําเป็น จึงไม่สามารถนํามาเช่ือมโยงเป็นความสมัพนัธ์
ระหวา่งประพจน์ก่อนประสบการณ์และความจริงแบบจําเป็นได้  

                                                   
6 ดรูายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกบัทฤษฎีความไมส่มบรูณ์ของเกอเดิลได้ในบทท่ี 5 
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ในขัน้นีจ้ึงอาจสรุปได้ว่า ตวัอย่างประพจน์เก่ียวกับคณิตศาสตร์ เรขาคณิตและ
ตรรกศาสตร์ (ในฐานะท่ีมกัยอมรับกนัวา่เป็นตวัอยา่งของความรู้ก่อนประสบการณ์) มิได้มีลกัษณะ
ท่ีผิดพลาดไม่ได้ หรือถกูหกัล้างไม่ได้จากประสบการณ์ทางผสัสะ ยิ่งไปกวา่นัน้ มนษุย์มีข้อจํากดั
ทางความรู้บางประการ จึงทําให้สามารถคิดคํานวณผิดได้เสมอ ซึ่งเท่ากับว่านอกจากประพจน์
เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ เรขาคณิตและตรรกศาสตร์จะสามารถถกูหกัล้างจากประสบการณ์ทางผสัสะ
ได้แล้ว ประพจน์เหล่านัน้ยงัสามารถถูกหกัล้างจากสิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์ ตวัอย่างเช่น การใช้
เหตผุลใคร่ครวญ ได้ด้วย  ดงันัน้ ถ้าหากรับว่าคณิตศาสตร์ เรขาคณิตและตรรกศาสตร์เป็นความรู้
ก่อนประสบการณ์ ความรู้ดงักล่าวก็ไม่ได้เป็นจริงแบบจําเป็น อย่างไรก็ตาม อย่างท่ีกล่าวไปใน
ตอนต้นว่าการสรุปในขัน้นีม้ิใช่การยืนยันว่าประพจน์เก่ียวกับคณิตศาสตร์ เรขาคณิตและ
ตรรกศาสตร์เป็นตวัอยา่งของประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีจริงแบบง่อนแง่น แตส่รุปได้เพียงวา่ “ถ้า
ถือว่าคณิตศาสตร์ เรขาคณิต และตรรกศาสตร์ เป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ แล้วคณิตศาสตร์ก็
จะเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีจริงแบบง่อนแง่น” เท่านัน้ 

จากการพิจารณาในส่วนท่ีผ่านมาทัง้หมดจะพบว่าตัวอย่างประพจน์หลัง
ประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็นสามารถสงสยัได้วา่เป็นตวัอยา่งของประพจน์หลงัประสบการณ์
ท่ีจริงแบบจําเป็นจริงหรือไม่ แต่ก็อาจกล่าวได้ว่ามีประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีเป็นจริงแบบ
ง่อนแง่น ดงันัน้ ประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่เก่ียวข้องกับความจริงแบบจําเป็นตามท่ีเข้าใจกัน
โดยทัว่ไป เม่ือเป็นเช่นนี ้เง่ือนไขความรู้ข้อ (2) หรือเง่ือนไขเก่ียวกบั “ความจริง” ในกรณีท่ีหมายถึง 
“ความจริงแบบจําเป็น" และ “ความจริงแบบง่อนแง่น” จึงไม่สามารถช่วยแยกแยะความแตกต่าง
ระหว่างความรู้ก่อนประสบการณ์และความรู้หลงัประสบการณ์ได้ นอกจากนี ้“ความจริงแบบ
จําเป็น” ก็มิได้เป็นทัง้เง่ือนไขจําเป็นและเง่ือนไขเพียงพอของการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์   

 

ข้อโต้แย้งที่อาจเกิดขึน้และแนวทางแก้ไข 

ในลําดบัตอ่ไป ผู้วิจยัจะอภิปรายถึงข้อโต้แย้งท่ีอาจเกิดขึน้จากการอภิปรายท่ีผ่าน
มาพร้อมกบัตอบข้อโต้แย้งเหลา่นัน้  

ประเด็นแรก อาจมีผู้ โต้แย้งว่าข้อเสนอของผู้วิจยัขดัแย้งกบัมโนทศัน์ “ความรู้ก่อน
ประสบการณ์” และมโนทัศน์ “ความจริงแบบจําเป็น” แบบดัง้เดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งมโนทัศน์
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ความรู้ก่อนประสบการณ์และมโนทศัน์ความจริงแบบจําเป็นตามทศันะของคานต์ กลา่วคือ สําหรับ
คานต์ ความรู้ก่อนประสบการณ์มีลกัษณะจริงแบบจําเป็น และแนวคิดของคานต์เก่ียวกบั “ความ
จริง” ก็มิได้หมายถึง “ความจริง” แบบท่ีนักปรัชญาคนอ่ืนอีกหลายต่อหลายคนเข้าใจ เน่ืองจาก
คานต์เห็นว่าเราไม่อาจรู้ “ความจริงอย่างท่ีมนัเป็น” (noumena) แต่เรารู้ได้เพียงความจริงระดบั
ปรากฎการณ์ (phenomena) หรือ “ความจริงท่ีปรากฏต่อเรา” เท่านัน้ (Kant, 1958: 149-156) 
เม่ือเป็นเช่นนี  ้การพยายามเสนอว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่เก่ียวข้องกับความจริงแบบ
จําเป็นของผู้ วิจัย ซึ่งมีการอ้างอิงตวัอย่างประพจน์ของคริปเก้ (ท่ีให้ความหมายความจริงแบบ
จําเป็นโดยอาศยัมโนทัศน์เร่ืองโลกท่ีเป็นไปได้) จึงดูเหมือนขดัแย้งกับมโนทัศน์แบบดัง้เดิมของ
คานต์ จนอาจไมส่ามารถนํามาโต้แย้งข้อเสนอของคานต์ได้จริงเน่ืองจากมีความเข้าใจเก่ียวกบัมโน
ทศัน์ท่ีแตกต่างกัน อีกทัง้อาจส่งผลให้ประพจน์ก่อนประสบการณ์ในความหมายของผู้ วิจยัมิได้มี
ความหมายตามความเข้าใจเดมิอีกตอ่ไป หรือมิได้คงความเป็น “ความรู้ก่อนประสบการณ์” ตามท่ี
มโนทศัน์แบบดัง้เดมิเสนอเอาไว้อีกตอ่ไป    

อย่างไรก็ตาม       ผู้วิจยัเห็นว่าการโต้แย้งของคริปเก้ซึง่อาศยัมโนทศัน์เร่ืองความ
จริงแบบจําเป็นท่ีแตกต่างจากคานต์เป็นไปได้     เน่ืองจากผู้ วิจยัเห็นว่ามโนทศัน์เร่ืองความจริง
แบบจําเป็นของคานต์เป็นมโนทศัน์ท่ีประสบปัญหา กล่าวคือ คานต์มีแนวคิดในเชิงอภิปรัชญาว่า
เรารู้ได้แตค่วามจริงท่ีปรากฏตอ่เรา และไม่สามารถรู้ความจริงแบบท่ีมนัเป็นจริง ๆ ได้ ซึง่เท่ากบัว่า
ความจริงแบบจําเป็นจะต้องวางอยู่บนพืน้ฐานดงักล่าว หรือนยัของ “ความจริง” ใน “ความจริง
แบบจําเป็น” จะมิใช่ความจริงแบบท่ีมนัเป็นจริง ๆ แต่เป็นความจริงแบบจําเป็นโดยท่ีความจริง
ดงักลา่วหมายถึงความจริงท่ีปรากฏต่อเรา  จากแนวคิดดงักล่าว ผู้วิจยัมีข้อสงสยัว่า เม่ือมีนยัของ
การ “ขึน้อยูก่บัเรา” เข้ามาเก่ียวข้อง จะเป็นไปได้หรือไม่ท่ีเราจะมองเห็นความจริงตามท่ีปรากฏตอ่
เราแตกตา่งกนัออกไปตามแตล่ะสถานท่ี แตล่ะบคุคล หรือแตล่ะยคุสมยั ซึง่สําหรับคําถามดงักลา่ว 
หากย้อนพิจารณาโลกทศัน์สมยัก่อนท่ีทฤษฎีสมัพทัธภาพของไอน์สไตน์จะได้รับการยอมรับ จะ
พบว่าโลกทัศน์ในขณะท่ียอมรับทฤษฎีของนิวตนัมีความแตกต่างจากโลกทศัน์ในสมยัท่ียอมรับ
ทฤษฎีของไอน์สไตน์ ประเด็นสําคญัก็คือทฤษฎีทัง้สองยอมรับเรขาคณิตคนละระบบ โดยท่ีระบบ
ทัง้สองขดัแย้งกนั ซึง่ในสมยัท่ีรับทฤษฎีของนิวตนัก็ดรูาวกบัว่าประพจน์ในเรขาคณิตท่ีสอดคล้อง
กบัทฤษฎีของนิวตนันัน้จะเป็นจริงแบบจําเป็นตามความหมายของคานต์ ในทางกลบักนั ในสมยัท่ี
รับทฤษฎีของไอน์สไตน์ก็ดรูาวกบัว่าประพจน์ในเรขาคณิตท่ีสอดคล้องกบัทฤษฎีของไอน์สไตน์จะ
เป็นจริงแบบจําเป็นตามความหมายของคานต์ แต่หากประพจน์จากเรขาคณิตทัง้สองระบบ
สามารถเป็นความจริงแบบจําเป็นได้ทัง้คู่ทัง้ ๆ ท่ีประพจน์เหล่านัน้ขดัแย้งกนัเองก็เท่ากบัว่าแต่ละ
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ประพจน์จะมิใช่ความจริงแบบจําเป็นอีกตอ่ไป โดยลกัษณะดงักลา่วแสดงให้เห็นว่ามโนทศัน์ความ
จริงแบบจําเป็นตามทศันะของคานต์ประสบปัญหาเน่ืองจากเป็นมโนทศัน์ท่ีทําลายตวัเองในท่ีสดุ  

ดงันัน้ ด้วยเหตุท่ีมโนทัศน์เก่ียวกับความจริงตามทัศนะของคานต์มีปัญหา การ
หลีกเล่ียงท่ีจะอภิปรายถึงความจริงแบบจําเป็นตามทศันะของคานต์จึงน่าจะเป็นทางออกท่ีดีทาง
หนึง่ เม่ือเป็นเช่นนีก็้เท่ากบัว่า การอภิปรายถึงความรู้ก่อนประสบการณ์โดยท่ีนยัของ “ความรู้ก่อน
ประสบการณ์” และ “ความจริงแบบจําเป็น” บางส่วนแตกต่างไปจากทศันะแบบดัง้เดิมของคานต์
จึงเป็นไปได้ และแม้ว่าความรู้ก่อนประสบการณ์จะมิได้มีนยัท่ีเหมือนกบัมโนทศัน์ดัง้เดิมทัง้หมด 
แตก็่อาจกลา่วได้วา่การทําความเข้าใจมโนทศัน์ “ความรู้ก่อนประสบการณ์” ในลกัษณะท่ีอภิปราย
มาเป็นการพยายามแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้จากข้อเสนอของคานต์ และความเข้าใจใหม่เก่ียวกับ
ความรู้ก่อนประสบการณ์เหลา่นีน้่าจะเป็นทางออกของความรู้ก่อนประสบการณ์ได้ในท่ีสดุอีกด้วย 

ตอ่มา ข้อเสนอของผู้วิจยัยงัอาจทําให้เกิดข้อสงสยัหรือข้อโต้แย้งว่า หากเข้าใจว่า
ความรู้ก่อนประสบการณ์คือความรู้ท่ีเหตุผลสนับสนุนของความรู้ “ไม่ขึน้อยู่กับ” ประสบการณ์ 
แล้วเหตุใดประสบการณ์จึงสามารถหักล้างความรู้ก่อนประสบการณ์ได้ ซึ่งในประเด็นปัญหา
ดงักลา่ว ผู้วิจยัเห็นวา่เราจะต้องเปล่ียนแนวคิดเก่ียวกบัการให้ลกัษณะของการให้เหตผุลสนบัสนนุ
แบบก่อนประสบการณ์เสียใหมเ่พ่ือท่ีจะสามารถตอบโต้กบัข้อโต้แย้งดงักลา่ว  

ผู้วิจยัมีข้อสงัเกตวา่  การท่ีหลายคนคดิว่าความรู้ก่อนประสบการณ์ไม่สามารถถกู
หักล้างได้จากประสบการณ์ทางผัสสะนัน้ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นเพราะคานต์เสนอว่าความรู้ก่อน
ประสบการณ์คือความรู้ท่ีเป็นอิสระโดยสมบรูณ์จากประสบการณ์ทัง้มวล (Kant, 1958: 76-77) 
เม่ือความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นความรู้ท่ีเป็น “อิสระโดยสมบูรณ์” ก็ทําให้หลาย ๆ คนเข้าใจ
ตามมาว่าประสบการณ์ทางผัสสะไม่น่าจะเป็นเหตุผลสนับสนุนหรือเหตุผลหักล้างความรู้ก่อน
ประสบการณ์ได้ ซึง่อาจทําให้เกิดข้อโต้แย้งท่ีอาจเกิดขึน้ข้างต้น ดงันัน้ เพ่ือหลีกเล่ียงความสบัสน
และเพ่ือให้เกิดความชดัเจนเก่ียวกับความรู้ก่อนประสบการณ์ ผู้วิจยัจึงมีข้อเสนอเพิ่มเติมว่าเรา
ต้องละทิง้การกําหนดลกัษณะของการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เชิงลบ (negative 
characterization) ท่ีเสนอโดยการบอกวา่การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์คือการให้
เหตุผลสนับสนุน ท่ี  “ไม่ขึ น้อยู่กับ”  อะไร  ไปเป็นการกําหนดลักษณะเชิงบวก  (positive 
characterization) ท่ีเสนอโดยการบอกวา่การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์คือการให้
เหตผุลสนบัสนนุท่ี “ขึน้อยูก่บั” อะไรแทน โดยการให้ลกัษณะเชิงลบและเชิงบวกมีลกัษณะดงันี ้
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 (การให้ลกัษณะเชิงลบ) ความเช่ือของ S ว่า P จะมีเหตผุลสนบัสนนุอย่างก่อน
ประสบการณ์เม่ือและก็ต่อเม่ือการให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือของ S ว่า P ไม่
ขึน้อยูก่บัประสบการณ์  

(การให้ลกัษณะเชิงบวก) ความเช่ือของ S ว่า P จะมีเหตผุลสนบัสนนุอย่างก่อน
ประสบการณ์เม่ือและก็ต่อเม่ือการให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ือของ S ว่า P 
ขึน้อยูก่บั X 

ผู้วิจยัเห็นว่าเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกบัการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาซึ่งจะเห็นได้ว่า
ความรู้ก่อนประสบการณ์สามารถผิดพลาดได้และถกูหกัล้างได้ทัง้จากประสบการณ์ทางผสัสะและ
เหตุผล การให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์จะต้องมีการให้ลกัษณะเชิงบวกเท่านัน้ 
กล่าวคือ เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์คือเหตุผลสนับสนุนท่ี “ขึน้อยู่กับ” สิ่งท่ีไม่ใช่
ประสบการณ์ หรือความเช่ือของ S ว่า P จะมีเหตผุลสนบัสนนุอย่างก่อนประสบการณ์เม่ือและก็
ตอ่เม่ือความเช่ือของ S ว่า P ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบไม่ใช่ประสบการณ์ (nonexperientially 
justified) เ พ่ือมิให้ เ กิดความเข้าใจในทํานองท่ีว่าเ ม่ือการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ “ไม่ขึน้อยู่กบั” ประสบการณ์ ประสบการณ์ก็ไม่อาจมีส่วนในการ “หกัล้าง” การให้
เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ได้ ประเด็นสําคัญก็คือหากพิจารณาความรู้หลัง
ประสบการณ์ จะเห็นว่าการท่ีการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบดงักล่าว “ขึน้อยู่กบั” ประสบการณ์ นัน้
มิได้มีนยัตามมาว่าการให้เหตผุลสนบัสนนุข้างต้นจะถกูความรู้ทัง้แบบท่ีมีการให้เหตผุลสนบัสนนุ
แบบก่อนประสบการณ์และหลงัประสบการณ์หกัล้างไม่ได้ ในทํานองเดียวกนั เม่ือการให้เหตผุล
สนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์คือการให้เหตุผลสนบัสนุนท่ีมีเหตผุลสนบัสนุนท่ีขึน้อยู่กับสิ่งท่ี
ไม่ใช่ประสบการณ์ การให้เหตผุลสนบัสนนุดงักลา่วก็จะมิได้มีนยัตามมาว่าจะถกูประพจน์ทัง้แบบ
ท่ีมีเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์และแบบหลงัประสบการณ์หกัล้างไมไ่ด้  

ทัง้นี ้ข้อเสนอเก่ียวกบัการให้ลกัษณะของการให้เหตผุลสนบัสนนุความรู้แบบก่อน
ประสบการณ์เชิงบวกของผู้วิจยัคล้ายกบัข้อเสนอของคาซูลโลท่ี่เห็นว่า ความเช่ือของ S ว่า P จะมี
เหตผุลสนบัสนุนอย่างก่อนประสบการณ์เม่ือและก็ต่อเม่ือความเช่ือของ S ว่า P ถกูให้เหตผุล
สนบัสนุนแบบไม่ใช่ประสบการณ์ อย่างไรก็ตาม เหตผุลท่ีทําให้มีข้อเสนอแบบดงักล่าวของผู้วิจยั
และคาซลูโลมี่ความแตกตา่งกนั กลา่วคือ ข้อเสนอของคาซลูโลน่ัน้สืบเน่ืองมาจากเหตผุลท่ีเขาเห็น
วา่ข้อเสนอตอ่ไปนีเ้ป็นเท็จ (Casullo, 2003: 33-37) 
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(1) (Source Defeasibility Thesis: SD) ถ้าความเช่ือของ S ว่า P ถกูให้เหตผุล
สนบัสนนุโดยแหลง่ A แล้วจะไม่เป็นท่ีจริงว่าความเช่ือท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนนุของ S ว่า P จะถกู
หกัล้างได้โดยความเช่ือท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนนุโดยแหลง่ความรู้อ่ืน ๆ นอกเหนือจากแหลง่ A   

(2) (Source Corroboration Thesis: SC) ถ้าความเช่ือของ S ว่า P ถกูให้เหตผุล
สนบัสนนุโดยแหลง่  A  แล้วจะไมเ่ป็นท่ีจริงว่าความเช่ือท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนนุของ S ว่า P จะถกู
ให้เหตผุลสนบัสนนุโดยแหลง่อ่ืน ๆ นอกเหนือจากแหลง่ A  

คาซูลโล่ให้เหตุผลว่า (1) เป็นเท็จเน่ืองจากเป็นไปได้ท่ีความเช่ือท่ีถูกให้เหตุผล
สนบัสนนุโดยแหลง่ A นัน้สามารถถกูหกัล้างโดยความเช่ือท่ีมีเหตผุลสนบัสนนุจากแหล่งอ่ืน ๆ ท่ี
ไม่ใช่แหล่ง A ได้ ตวัอย่างเช่น ความเช่ือท่ีถูกให้เหตผุลสนบัสนุนโดยประสบการณ์ทางผสัสะ
สามารถถูกหกัล้างได้โดยความเช่ือท่ีมาจากความทรงจําหรือความเช่ือท่ีถูกให้เหตุผลสนบัสนุน
จากความทรงจําสามารถถูกหักล้างได้โดยความเช่ือท่ีถูกให้เหตุผลโดยประสบการณ์ทางผสัสะ 
กล่าวคือ ถ้าฉนัเช่ือโดยมีพืน้ฐานมาจากความทรงจําว่าฉนัวางกระดาษจดรายการซือ้ของไว้ท่ีโต๊ะ
กาแฟเม่ือไม่ก่ีนาทีท่ีผ่านมา แต่เม่ือฉนัเดินไปดก็ูไม่พบอะไรวางอยู่บนโต๊ะ ก็เท่ากบัความเช่ือจาก
ความทรงจําถูกหักล้างโดยความเช่ือท่ีมีเหตุผลสนับสนุนจากประสบการณ์ทางผัสสะ และให้
เหตผุลว่า (2) เป็นเท็จเน่ืองจากเป็นไปได้ท่ีความเช่ือท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนุนโดยแหล่งหนึ่ง ๆ จะ
ถูกให้เหตุผลสนับสนุนจากแหล่งอ่ืนนอกเหนือจากแหล่งนัน้ได้ ตวัอย่างเช่น ความเช่ือท่ีถูกให้
เหตผุลสนบัสนุนโดยความทรงจําสามารถถูกให้เหตผุลสนบัสนุนโดยประสบการณ์ทางผสัสะได้ 
กลา่วคือ ถ้าฉนัจําได้วา่วางกระดาษจดรายการซือ้ของไว้ท่ีโต๊ะกาแฟ เพ่ือความแน่ใจฉนัจึงเดินไปท่ี
ห้องนัง่เล่นและเห็นว่ากระดาษจดรายการซือ้ของวางอยู่บนโต๊ะดงักล่าว ซึ่งเท่ากับความเช่ือว่า
กระดาษจดรายการซือ้ของอยู่บนโต๊ะกาแฟนัน้ได้รับเหตุผลสนับสนุนทัง้จากความทรงจําและ
ประสบการณ์ทางผสัสะ ด้วยเหตท่ีุการให้เหตผุลสนบัสนุนประพจน์ก่อนประสบการณ์มิใช่เร่ืองท่ี
เป็นอิสระจากประสบการณ์หรือไม่ขึน้อยู่กบัประสบการณ์ คาซูลโลจ่ึงเห็นว่าจะต้องให้ลกัษณะเชิง
บวก โดยเห็นว่าความเช่ือของ S ว่า P จะมีเหตผุลสนบัสนนุอย่างก่อนประสบการณ์เม่ือและก็
ตอ่เม่ือความเช่ือของ S วา่ P  ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุจากสิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์  (Casullo, 2003: 
36-37) 

กระนัน้ก็ดี ผู้วิจยัไมเ่ห็นด้วยกบัเหตผุลของคาซลูโลท่ี่เห็นวา่ SC เป็นเท็จ เน่ืองจาก
มีหลายตอ่หลายกรณีท่ีแสดงให้เห็นวา่ความเช่ือท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ไม่
สามารถถูกให้เหตผุลสนบัสนุนแบบหลงัประสบการณ์ได้และความเช่ือท่ีถูกให้เหตุผลสนับสนุน
แบบหลงัประสบการณ์ไม่สามารถถูกให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ได้ ตวัอย่างเช่น 
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“แม่ใส่เสือ้สีเขียว” เป็นประพจน์ท่ีไม่สามารถถกูให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ หรือ
ประพจน์เก่ียวกบัการกําหนดช่ือ (ดงัเช่นการกําหนดช่ือให้กบัพายหุมนุเขตร้อนดงัท่ีได้กล่าวไป) ก็
ไม่สามารถถูกให้เหตุผลสนับสนุนแบบหลงัประสบการณ์ ทัง้นี ้เหตุผลท่ีผู้ วิจัยเห็นว่าจะต้องให้
ลกัษณะของการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ในเชิงบวกก็เพราะจะได้สอดคล้องกบั
ความสมัพนัธ์ท่ีเป็นจริงระหว่างมโนทัศน์ “จริงแบบจําเป็น” และ “ก่อนประสบการณ์” กล่าวคือ 
ประพจน์ก่อนประสบการณ์สามารถผิดพลาดได้ และสามารถถกูหกัล้างได้ทัง้จากประสบการณ์
และสิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์ ดังนัน้ จึงไม่อาจให้ลักษณะการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ว่าเป็นสิ่งท่ีไม่ขึน้อยู่กบัประสบการณ์ แต่จะต้องเป็นการให้ลกัษณะท่ีบอกว่าการให้
เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ขึน้อยูก่บัอะไรแทน เพ่ือท่ีจะได้มีลกัษณะแบบเดียวกบัการ
ให้เหตผุลสนบัสนนุแบบหลงัประสบการณ์ (ท่ี “ขึน้อยูก่บั” ประสบการณ์”)  ซึง่สามารถผิดพลาดได้ 
และสามารถถกูหกัล้างได้ทัง้จากการหกัล้างแบบหลงัประสบการณ์และแบบก่อนประสบการณ์ 

ดงันัน้ เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์คือเหตผุลสนบัสนุนท่ี “ขึน้อยู่กบั” 
สิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์ หรือความเช่ือของ S ว่า P จะมีเหตผุลสนบัสนนุอย่างก่อนประสบการณ์
เม่ือและก็ตอ่เม่ือความเช่ือของ S วา่ P ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบไมใ่ช่ประสบการณ์ ซึง่ผู้วิจยัเห็น
ว่าการให้ลกัษณะการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ในลกัษณะดงักล่าวสามารถตอบ
โต้กบัข้อสงสยัท่ีว่าหากเข้าใจว่าความรู้ก่อนประสบการณ์คือความรู้ท่ีมีเหตผุลสนบัสนนุแบบ “ไม่
ขึน้อยูก่บั” ประสบการณ์ แล้วเหตใุดประสบการณ์จงึสามารถหกัล้างความรู้ก่อนประสบการณ์ได้  

 

บทสรุป 

จะเห็นจากการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาได้ว่าความเข้าใจโดยทั่วไปท่ีเห็นว่าประพจน์
ก่อนประสบการณ์จะต้องเป็นจริงแบบจําเป็นนัน้ไม่ถูกต้อง หรือประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่
เก่ียวข้องกบัความจริงแบบจําเป็น ดงันัน้ เง่ือนไขของความรู้ข้อ (2) หรือเง่ือนไขของความรู้เก่ียวกบั
ความจริงในกรณีท่ีหมายถึง “ความจริงแบบจําเป็น” และ “ความจริงแบบง่อนแง่น” จึงมิใช่เง่ือนไข
ท่ีสามารถช่วยแยกแยะระหว่างความรู้ก่อนประสบการณ์และความรู้หลงัประสบการณ์ได้ และ 
“ความจริงแบบจําเป็น” จึงมิได้เป็นทัง้เง่ือนไขจําเป็นและเง่ือนไขเพียงพอของการให้เหตุผล
สนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์  

นยัท่ีตามมาจากข้อสรุปดงักลา่วทําให้เข้าใจได้วา่การปฏิเสธความจริงแบบจําเป็น
ไม่ทําให้เราต้องปฏิเสธประพจน์ก่อนประสบการณ์ตามมา กลา่วคือ จากการพิจารณาท่ีผ่านมาจะ
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เห็นได้ว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่เก่ียวข้องกบัความจริงแบบจําเป็น ก็เท่ากบัแม้จะสมมติไว้
ก่อนว่าข้อเสนอของไควน์เร่ืองท่ีประพจน์ทุกประพจน์สามารถถกูหกัล้างได้จากประสบการณ์ทาง
ผสัสะเป็นข้อเสนอท่ีถกูต้อง แต่ก็ไม่ได้มีนยัท่ีทําให้ต้องปฏิเสธประพจน์ก่อนประสบการณ์ตามมา7 
จึงอาจกล่าวได้ว่า ไม่ว่าเราจะเห็นด้วยหรือไม่กบัข้อเสนอของไควน์เร่ืองประพจน์ทุกประพจน์ใน
ระบบความเช่ือสามารถถกูหกัล้างได้จากประสบการณ์ทางผสัสะ แต่ทศันะดงักล่าวก็ไม่เก่ียวข้อง
หรือไมมี่ผลกระทบกบัการยอมรับหรือปฏิเสธประพจน์ก่อนประสบการณ์แตอ่ยา่งใด  

จะเห็นได้วา่ การวิเคราะห์ในบทนีป้ฏิเสธประเภทของการให้เหตผุลสนบัสนนุก่อน
ประสบการณ์เชิงอญาณประเภทหนึ่ง กลา่วคือ ข้อเสนอในบทนีป้ฏิเสธว่า “ความจริงแบบจําเป็น” 
เป็นเง่ือนไขจําเป็นหรือเป็นเง่ือนไขเพียงพอของการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบดงักลา่ว เม่ือเป็นเช่นนี ้
จึงมีนยัว่าการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ไม่สามารถอธิบายได้โดยมโนทศัน์ความ
ไมส่ามารถถกูหกัล้างได้แบบแข็งท่ีเห็นวา่การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนไม่สามารถถกูหกัล้างได้
ไม่ว่าจากอะไรก็ตาม นอกจากนี ้การวิเคราะห์ในบทนีย้งัแสดงให้เห็นเก่ียวกบัลกัษณะของการให้
เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ว่าการกําหนดลกัษณะของการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบ
ก่อนประสบการณ์ไม่อาจมีการกําหนดลกัษณะเชิงลบได้ แต่การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบดงักล่าว
จะต้องเป็น “การกําหนดลักษณะเชิงบวก” เท่านัน้ โดยการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์เชิงบวกดงักลา่วคือการให้เหตผุลสนบัสนนุท่ี “ขึน้อยูก่บั” สิง่ท่ีไมใ่ช่ประสบการณ์  

 

 

                                                   
7 ในประเด็นดงักลา่ว ผู้วิจยัมิได้กําลงัประเมินว่าข้อเสนอของไควน์ถกูต้องหรือไม่ แต่เป็นการพยายาม

ตัง้ข้อสงัเกตให้เห็นว่าข้อเสนอท่ีปฏิเสธความจริงแบบจําเป็น (ตวัอย่างเช่นข้อเสนอของไควน์) ไม่ได้มีนยัทําให้
ต้องปฏิเสธประพจน์ก่อนประสบการณ์ตามมา เน่ืองจากประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่เป็นจริงแบบจําเป็นเสมอ
ไป  
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บทที่  4 
ประพจน์ก่อนประสบการณ์มิได้มาจากสหชัญาณเสมอไป 

“สหชัญาณ” เป็นมโนทศัน์หนึ่งท่ีมีการให้ความหมายแตกต่างกนัไปว่าคืออะไร และ
มโนทศัน์ดงักลา่วก็เป็นมโนทศัน์หนึง่ท่ีนกัปรัชญามกันํามาเช่ือมโยงกบัประพจน์ก่อนประสบการณ์ 
โดยนกัปรัชญาหลายตอ่หลายคนเห็นวา่ประพจน์ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดมาจากสหชัญาณ หรือ
ถกูให้เหตผุลสนบัสนุนโดยสหชัญาณ ตวัอย่างของผู้ ท่ีมีทศันะในลกัษณะดงักล่าวคือ คานต์ ลอร์
เรนท์ บองช ู(Laurence Bonjour) และจอร์จ บีลเลอร์ (George Bealer) ทัง้นี ้การเห็นว่าประพจน์
ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดมาจากสหัชญาณสะท้อนให้เห็นว่าการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์เป็นการให้เหตผุลสนบัสนนุเชิงญาณ และถกูให้ลกัษณะเชิงบวกเน่ืองจากเป็นการให้
เหตผุลสนบัสนนุท่ี “ขึน้อยูก่บั” สหชัญาณ 

อย่างท่ีได้กล่าวไปในบทท่ี 2 ว่าความรู้ก่อนประสบการณ์ถือเป็นความรู้ประเภท
หนึ่ง เม่ือ S รู้ว่า P เม่ือและก็ตอ่เม่ือ (1) S เช่ือว่า P (2) P จริง และ (3) S มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีจะ
เช่ือว่า P ดงันัน้ S รู้อย่างก่อนประสบการณ์ว่า P ก็จะประกอบด้วยเง่ือนไขทัง้สามเช่นเดียวกนั 
อย่างไรก็ตาม ในบทท่ี 3 นีมี้วตัถุประสงค์หนึ่งเพ่ือวิเคราะห์ให้เห็นว่า เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ของ S ตอ่ประพจน์ P ไม่ได้มาจากสหชัญาณเสมอไป โดยมาจากเหตผุลสําคญั 3 
ประการด้วยกนัคือ (1) ประพจน์ท่ีนกัปรัชญาเหลา่นีเ้ห็นว่าเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์มิได้มา
จากสหชัญาณทัง้หมดในกรณีท่ีสหชัญาณหมายถึงความเข้าใจแบบฉบัพลนัทนัทีและความเข้าใจ
ท่ีไมไ่ด้มาจากการอนมุาน (2) นกัปรัชญาบางคนมกัมีข้อเสนอเก่ียวกบัประพจน์ก่อนประสบการณ์
ท่ีมาจากสหชัญาณวา่จะต้องมีลกัษณะบางอยา่ง (ตวัอย่างเช่น เป็นประพจน์ท่ีเป็นจริงแบบจําเป็น 
หรือเป็นประพจน์ท่ีมาจากการมีมโนทศัน์อย่างแน่นอน) ซึง่สามารถโต้แย้งได้ว่าเง่ือนไขดงักลา่วไม่
อาจเป็นไปได้หรือปฏิเสธได้ และ (3) นกัปรัชญาบางคนเห็นว่าสหชัญาณทําให้เห็นว่า P เป็นจริง 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาสหชัญาณตามความหมายของนกัปรัชญาคนดงักล่าวจะพบว่าสหชั
ญาณมิใช่สิง่ท่ีช่วยทําให้เห็นวา่ประพจน์ก่อนประสบการณ์ประพจน์ใดท่ีเป็นจริง  

นอกจากนี ้ในบทท่ี 3 ยงัมีวตัถปุระสงค์สําคญัอีกประการหนึ่งคือ ผู้วิจยัจะแสดง
ให้เห็นว่า “การมีมโนทศัน์” เป็นพืน้ฐานท่ีทําให้ S มีเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ท่ีจะ
เช่ือว่า P กล่าวคือ การมีมโนทัศน์ทําให้ S สามารถตดัสินความถูกต้องของประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ได้โดยไมต้่องอาศยัสิง่ใดนอกจากการมีมโนทศัน์   
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ดงันัน้ การวิเคราะห์ในบทนีจ้ึงเป็นการแสดงให้เห็นว่า สหัชญาณมิใช่แนวคิดท่ี
นํามาแบง่แยกความรู้ก่อนประสบการณ์ออกจากความรู้หลงัประสบการณ์ การให้ลกัษณะของการ
ให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์จึงมิใช่แบบเชิงบวกในรูปแบบท่ี “ขึน้อยู่กบั” สหชัญาณ
อย่างท่ีนกัเหตผุลนิยมหลายคนเสนอ กระนัน้ก็ดี การท่ีผู้วิจยัแสดงให้เห็นว่า “การมีมโนทศัน์” เป็น
สิ่งท่ีทําให้ S มีเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ท่ีจะเช่ือว่า P ก็ทําให้เห็นว่าความรู้ก่อน
ประสบการณ์และความรู้หลงัประสบการณ์แตกต่างกันท่ีองค์ประกอบหนึ่งของความรู้ ซึ่งก็คือ
องค์ประกอบท่ีสามเก่ียวกับ “เหตผุลสนบัสนุนท่ีจะเช่ือว่า P” ของ S กล่าวคือ การให้เหตุผล
สนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์คือการให้เหตผุลสนบัสนนุท่ีมีพืน้ฐานมาจากการมีมโนทศัน์ สว่น
การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบหลงัประสบการณ์ไมเ่ป็นเช่นนัน้ เม่ือเป็นเช่นนี ้จงึอาจกลา่วได้เพิ่มเติม
ว่าการให้ลกัษณะของการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เป็นแบบเชิงบวกในรูปแบบท่ี 
“ขึน้อยูก่บั” การมีมโนทศัน์  

อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตท่ีุมีการให้ความหมาย “สหชัญาณ” แตกต่างกัน ในบทนี ้
ผู้ วิจัยจึงจะจํากัดกรอบการอภิปรายเฉพาะมโนทัศน์ “สหัชญาณ” ของนักปรัชญาท่ีเสนอว่า
ประพจน์ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดมาจากสหชัญาณเท่านัน้  

ขัน้ตอนของบทนีจ้ะเร่ิมต้นจากการอภิปรายการให้ความหมาย “สหชัญาณ” และ
อภิปรายทศันะของผู้ ท่ีเสนอวา่ประพจน์ก่อนประสบการณ์มาจากสหชัญาณ ได้แก่ทศันะของคานต์
กบัสหชัญาณนิยม (intuitionism) ทศันะของบองช ูและทศันะของบีลเลอร์ แล้วจึงให้ข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติมเก่ียวกับการมีมโนทัศน์ในฐานะท่ีทําให้การให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์
เป็นไปได้ พร้อมกบัวิเคราะห์ข้อโต้แย้งท่ีอาจเกิดขึน้จากข้อเสนอดงักลา่ว  

 

การให้ความหมายมโนทศัน์ “สหชัญาณ” 

 อนัท่ีจริงแล้วยงัเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ว่า “สหัชญาณ” คืออะไร อย่างไรก็ตาม ใน 
ส่วนนีผู้้ วิจัยจะสรุปให้เห็นว่ามักมีการให้ความหมาย “สหัชญาณ” อย่างไร เพ่ือท่ีจะนําไปเป็น
แนวทางวา่จะวิเคราะห์เก่ียวกบัคําถามท่ีวา่ “ประพจน์ก่อนประสบการณ์มาจากสหชัญาณเสมอไป
หรือไม”่ อยา่งไร  

หากพิจารณาความหมายของ “สหชัญาณ” จะพบว่ามโนทศัน์ดงักล่าวเก่ียวข้อง
กับ “ความเข้าใจแบบฉับพลนัทนัที” (immediate apprehension) ตวัอย่างเช่น ริชาร์ด รอร์ที 
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(Richard Rorty) อธิบายไว้ในสารานุกรมปรัชญาแมคมิลแลนว่า นิยามท่ีกว้างท่ีสดุของ “สหชั
ญาณ” คือความเข้าใจแบบฉบัพลนัทนัที (immediate apprehension) ซึง่ “ฉบัพลนัทนัที” อาจมี
ได้หลายความหมาย กลา่วคือ อาจใช้เพ่ือชีใ้ห้เห็นการขาดการสรุป (the absence of inference) 
การขาดความเป็นสาเหต ุ(the absence of causes) การขาดความสามารถท่ีจะให้ความหมาย
เทอม (the absence of the ability to define a term) หรือการขาดการให้เหตผุลสนบัสนนุ (the 
absence of justification) เป็นต้น รอร์ทีเห็นว่าความหมายท่ีมีบทบาทสําคญัในการถกเถียงเชิง
ปรัชญาคือ สหชัญาณเป็นความรู้แบบฉบัพลนัทนัทีของความจริงประพจน์ โดยท่ี “ฉบัพลนัทนัที” 
หมายถึง ไม่ได้มาโดยการสรุป (not preceded by inference) ซึ่งความหมายดงักล่าวมี
ความสําคญัในเชิงปรัชญาเน่ืองจากนกัปรัชญาพบว่าเราสามารถมีความรู้ท่ีมีเหตผุลสนบัสนุนว่า
จริงโดยไมไ่ด้ตระหนกัถึงกระบวนการสรุปของเหตผุลสนบัสนนุของความเช่ือนัน้ ๆ รอร์ทีอธิบายว่า
ความรู้เก่ียวกบัสหชัญาณมีทัง้แบบอ่อนและแบบแข็ง ซึ่ง S จะมีความรู้เก่ียวกบัสหชัญาณแบบ
อ่อนว่า P เม่ือและก็ตอ่เม่ือ (ก) P เป็นจริง (ข) S มีเหตผุลสนบัสนนุว่า P และ (ค) ความรู้ว่า P ไม่
ได้มาจากการอนมุานจากประพจน์อ่ืน ๆ และ S จะมีความรู้เก่ียวกบัสหชัญาณแบบแข็งว่า P เม่ือ
และก็ตอ่เม่ือ (ก) P เป็นจริง (ข) S มีเหตผุลสนบัสนนุว่า P และ (ค) ไม่มีกระบวนการท่ีได้รับการ
ยอมรับใด ๆ ท่ีทําให้สงสยัความจริงของ P ได้ (Rorty, 2006: 722-723) อย่างไรก็ตาม การตีความ 
“ความเข้าใจแบบฉบัพลนัทนัที” อาจมีความแตกต่างกนัไปตามแต่ละคน และอาจมีนยัมากกว่าท่ี
รอร์ทีเสนอเอาไว้ ตวัอย่างเช่น แอล. เจ. โคเฮน (L. J. Cohen) เห็นว่าสหชัญาณเป็นสามญัสํานึก
หรือเป็นการตดัสินท่ีไม่ได้มาจากการสอน หรือสหชัญาณว่า P คือความโน้มเอียงท่ีฉบัพลนัทนัที 
ไมไ่ด้มาจากการสอน และไมไ่ด้มาจากการอนมุานท่ีจะตดัสนิวา่ P เป็นต้น (Cohen, 1981: 318)   

อยา่งไรก็ตาม บรูซ รัสเซลล์ (Bruce Russell) ให้คําอธิบายมโนทศัน์ “สหชัญาณ” 
ไว้ในสารานกุรมเล่มเดียวกนัโดยไม่ได้เน้นว่าสหชัญาณจะต้องเป็นความเข้าใจแบบฉับพลนัทนัที
อย่างท่ีรอร์ทีเสนอ กล่าวคือ รัสเซลล์เห็นว่าสหัชญาณเป็นการรับรู้ท่ีไม่ได้ได้มาจากการสรุป (a 
noninferential awareness) ของบางอย่าง เช่น มโนทัศน์ ประพจน์ เวลา อวกาศ วัตถุทาง
กายภาพ การมีอยูข่องตนเอง หรือพระเจ้า เป็นต้น โดยสหชัญาณท่ีมกักลา่วถึงในปรัชญามิใช่สหชั
ญาณเชิงผสัสะ (sensory intuition) ของวตัถทุางประสาทสมัผสัซึง่หมายถึงการรับรู้โดยทนัทีว่า
วตัถเุหลา่นัน้ปรากฏอย่างไร แตน่กัปรัชญามกัใช้สหชัญาณเพ่ือหมายความถึงการรับรู้ท่ีไม่ใช่แบบ
ประสบการณ์ทางผสัสะ (a nonsensory awareness) ของประพจน์หรือของมโนทศัน์ รัสเซลล์เห็น
ว่านกัปรัชญาบางคนถือว่าสหชัญาณจะต้องเป็นเร่ืองของประพจน์ท่ีจริงอย่างจําเป็น แตบ่างคนก็
ไมเ่ห็นด้วยกบัความคดิเช่นนัน้ เขากลา่วถึงกรณี “ชายท่ียงัไมไ่ด้แตง่งานในวยัท่ีแตง่งานได้เป็นชาย
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โสด” ว่าเป็นสหชัญาณท่ีดเูหมือนว่าจริง แต่กลบัเป็นเท็จเม่ือพิจารณากรณีของพระสนัตะปาปา 
(pope) ผู้ซึง่เป็นชายท่ียงัไมไ่ด้แตง่งานในวยัท่ีแตง่งานได้แตก็่มิได้เป็นชายโสด เพ่ือแสดงให้ว่าสหชั
ญาณไม่เป็นจริงแบบจําเป็นเสมอไป หรือสามารถผิดพลาดได้ ดงันัน้จึงอาจสรุปได้ว่า บุคคลคน
หนึ่งมีสหชัญาณว่า P เม่ือและก็ตอ่เม่ือ P ดเูหมือนว่าจริง หรือเป็นจริงอย่างจําเป็น โดยท่ีการรับรู้
มิได้วางอยู่บนประสบการณ์ทางผัสสะ นอกจากนี  ้รัสเซลล์ยังเห็นว่าเป็นไปได้ท่ีจะแยกความ
แตกต่างระหว่างสหัชญาณท่ี “ฉับพลันทันที” และสหัชญาณท่ี “ไม่ฉับพลันทันที” กล่าวคือ 
บ่อยครัง้ท่ีบุคคลจะมีสหัชญาณว่า “ชายโสดคือชายท่ียังไม่ได้แต่งงาน” ซึ่งเป็นประพจน์ท่ีดู
เหมือนว่าจริงอย่างฉับพลนัทันที แต่การท่ีความรู้เรียกร้องต้องการความเช่ือท่ีจริง จึงต้องมีการ
ไตร่ตรองก่อนท่ีจะเห็นว่าดูเหมือนว่าจริง ซึ่งเท่ากับว่ามีสหัชญาณท่ีไม่ฉับพลันทันทีด้วย
เช่นเดียวกนั  

จึงอาจกลา่วได้ว่าลกัษณะสําคญัของสหชัญาณตามความคิดของรัสเซลล์คือ (ก) 
เป็นการรับรู้ท่ีไม่ได้มาจากการอนุมาน (ข) สามารถผิดพลาดได้ และ (ค) ไม่เป็นการรับรู้แบบ
ฉบัพลนัทนัทีเสมอไป จะเห็นได้ว่าการให้ความหมายสหชัญาณของรัสเซลล์เป็นการเน้นลกัษณะ 
“การรับรู้ท่ีไม่ได้มาจากการอนมุาน” ซึง่เป็นลกัษณะท่ีรอร์ทีเห็นว่ามีบทบาทสําคญัในการถกเถียง
ทางปรัชญา กระนัน้ก็ดี ข้อสงัเกตประการหนึ่งเก่ียวกบัทศันะเร่ืองสหชัญาณของรอร์ทีและรัสเซลล์
ก็คือ สําหรับรอร์ที การรับรู้แบบฉบัพลนัทนัทีสามารถมีนยัวา่เป็นการรับรู้ท่ีไมไ่ด้มาจากการอนมุาน 
ซึง่เป็นนยัท่ีมีความสําคญัในการถกเถียงทางปรัชญา แตส่ําหรับรัสเซลล์ การรับรู้ท่ีไม่ได้มาจากการ
อนมุานมิได้มีนยัวา่การรับรู้ดงักลา่วจะต้องเป็นการรับรู้แบบฉบัพลนัทนัที  

นอกจากนี ้ยงัมีการถกเถียงกนัวา่สหชัญาณจะต้องเป็นความเช่ือหรือไม่ กลา่วคือ 
ตามแนวความคิดของเดวิด ลอิูส (1973) นัน้ “สหชัญาณ” เป็นเพียงความคิดเห็นหรือความเช่ือ
ต่าง ๆ  ซึ่งบางครัง้เป็นสามญัสํานึก บางครัง้ก็เป็นเร่ืองซบัซ้อน บางครัง้เป็นเร่ืองเฉพาะ บางครัง้
เป็นเร่ืองทัว่ไป บางครัง้ถกูยึดถืออย่างแน่นอน บางครัง้ไม่ถกูยึดถืออย่างแน่นอน ข้อเสนอดงักลา่ว
มีข้อโต้แย้งสําคญัคือข้อเสนอท่ีว่าในบางครัง้เป็นไปได้ท่ีเราจะมีสหชัญาณว่า P โดยท่ีไม่เช่ือว่า P 
ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอของบีลเลอร์ท่ีเห็นว่าสหชัญาณไม่ใช่ความเช่ือ เพราะเราสามารถ “ไม่เช่ือ” 
บางสิง่ท่ีดเูหมือนวา่จริงได้ กระนัน้ก็ดี ข้อเสนอในลกัษณะข้างต้นก็อาจถกูตอบโต้ในลกัษณะท่ีเห็น
ว่าสหชัญาณได้รวมเอาความรู้สกึหรือความโน้มเอียงท่ีจะยอมรับความเช่ือเข้าไปด้วย (a feeling 
or inclination to accept a belief) ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอของปีเตอร์ แวน อินวาเกน (Peter Van 
Inwagen) ท่ีเห็นวา่สหชัญาณเป็นเพียงความเช่ือ หรือในบางกรณีก็เป็นความโน้มเอียงซึง่ทําให้เรา
มุง่ไปในทางท่ีจะยอมรับประพจน์ (Van Inwagen, 1997: 309)  
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 จะเห็นได้ว่าการให้ความหมายสหชัญาณนัน้มีอาจนยับางอย่างท่ีแตกต่างกนัไป
ตามแต่ละคน แต่สหัชญาณก็มกัมีความเก่ียวข้องกับมโนทัศน์ “ความเข้าใจแบบฉับพลนัทันที” 
และ “ความเข้าใจท่ีไมไ่ด้ได้มาโดยการสรุป”  กระนัน้ก็ดี อนัท่ีจริงแล้วก็ยงัคงเป็นท่ีถกเถียงกนัอยูว่า่
สหชัญาณคืออะไรและมีลกัษณะอยา่งไร ดงันัน้ ในลําดบัตอ่ไปท่ีผู้วิจยัจะวิเคราะห์วา่ประพจน์ก่อน
ประสบการณ์มาจากสหชัญาณเสมอไปหรือไม่ ผู้วิจยัจึงจะจํากดัการกลา่วถึงเฉพาะทศันะของนกั
ปรัชญาท่ีเห็นวา่ประพจน์ก่อนประสบการณ์มาจากสหชัญาณ และจะวิเคราะห์มโนทศัน์สหชัญาณ
โดยอาศยัการให้ความหมายมโนทศัน์ดงักลา่วตามทศันะของนกัปรัชญาแตล่ะคนนัน้ ๆ   

 

ทศันะของผู้ที่เสนอว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์มาจากสหชัญาณ 

 หลงัจากอภิปรายความหมายของสหชัญาณไปในสว่นท่ีแล้ว ในลําดบัตอ่ไปผู้วิจยั
จะอภิปรายทศันะของผู้ ท่ีเสนอว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์มาจากสหชัญาณทัง้หมด 3 คน
ด้วยกัน คือคานต์ บองชู และบีลเลอร์ อย่างท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่า การเสนอว่าประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ทัง้หมดมาจากสหัชญาณ หรือถูกให้เหตุผลสนับสนุนโดยสหัชญาณ (ในขณะท่ี
ประพจน์หลงัประสบการณ์ไม่เป็นเช่นนัน้) เท่ากบัเป็นการแสดงให้เห็นว่า “การให้เหตผุลสนบัสนนุ
แบบก่อนประสบการณ์” เป็นการให้เหตผุลสนับสนุนเชิงญาณ และมีนยัของการให้ลกัษณะเชิง
บวกท่ีเห็นว่าการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ “ขึน้อยู่กบั” สหชัญาณ อย่างไรก็ตาม 
การวิเคราะห์ในสว่นนีมี้วตัถปุระสงค์จะแสดงให้เห็นว่าท้ายท่ีสดุแล้วทศันะของทัง้ 3 คนไม่อาจทํา
ให้สรุปตามมาได้วา่ประพจน์ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดมาจากสหชัญาณ  

 

(1) ทศันะของคานต์และสหชัญาณนิยม  

ในหนงัสือ Critiques of Pure Reason (1958) คานต์แสดงให้เห็นความแตกตา่ง
ระหว่าง “สิ่งท่ีเป็นจริง” (noumena) และ “สิ่งท่ีปรากฏ” (phenomena) กลา่วคือ คานต์เห็นว่าเรา
ไม่สามารถรู้ได้ว่าสิ่งท่ีเป็นจริงเป็นอย่างไร เรารู้เพียงแต่สิ่งท่ีปรากฏตอ่เราเท่านัน้ กระนัน้ก็ดี “สหชั
ญาณแบบก่อนประสบการณ์” (a priori intuition) ทําให้เรามีการตดัสินแบบก่อนประสบการณ์
บางอย่าง โดย  “เวลา” (time) และ “อวกาศ” (space) เป็นสหชัญาณซึง่ถือเป็นเง่ือนไขท่ีทําให้เรา
รับรู้สิ่งท่ีปรากฏต่อเราภายนอก  ทัง้นี ้“เวลา” และ “อวกาศ” ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของความเป็นจริงหรือ
สิ่งท่ีเป็นจริงซึ่งเป็นภววิสยัภายนอก แต่เป็นส่วนหนึ่งของเคร่ืองมือในการรับรู้ของเรา หรือเป็น
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เง่ือนไขแบบก่อนประสบการณ์ในการรับรู้สิ่งท่ีปรากฏต่อเรา เม่ือเป็นเช่นนี  ้คานต์จึงเห็นว่า
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเรขาคณิตจะเป็นไปไม่ได้ถ้าเวลาและอวกาศไม่ใช่สหชัญาณแบบ
ก่อนประสบการณ์ท่ีบริสทุธ์ิ (Kant, 1958: 41-51)  

ในสว่น “Transcendental Aesthetic” ของหนงัสือ  Critique of Pure Reason 
นัน้ คานต์ให้ความหมาย “สหชัญาณ” โดยอาศยัมโนทศัน์ “ความเป็นหนึง่เดียว” (singularity) และ 
“ความฉับพลันทันที” (immediacy) กล่าวคือ คานต์เห็นว่าสหัชญาณคือภาพแทนเชิงเด่ียว 
(singular representation) โดยภาพแทนจะเป็นภาพแทนเชิงเด่ียวเม่ือภาพแทนนัน้ไม่ได้แทนวตัถุ
โดยให้ลกัษณะท่ีวตัถนุัน้มีร่วมกบัวตัถอ่ืุน ๆ และเก่ียวข้องกบัวตัถอุย่างฉบัพลนัทนัที ซึง่ “ฉบัพลนั
ทนัที” สําหรับคานต์หมายถึงว่าจะต้องเป็นภาพแทนท่ีไม่ได้มาจากภาพแทนอ่ืน (Kant, 1958: 41) 
คานต์เห็นวา่สหชัญาณมีความแตกตา่งจาก “มโนทศัน์” (concept) ตวัอย่างเช่น เม่ือพิจารณาโต๊ะ
ตวัหนึ่ง ก็ได้มโนทศัน์เช่น “สีนํา้ตาล” “การทําจากไม้” หรือ “โต๊ะ” ซึง่จะเห็นได้ว่าภาพแทนของโต๊ะ
ก็คือการแทนท่ีโต๊ะด้วยลกัษณะทั่วไปท่ีวตัถุนัน้มีร่วมกับวตัถุอ่ืน ๆ เช่นการเป็นสีนํา้ตาล การทํา
จากไม้ การเป็นโต๊ะ เป็นต้น ซึง่ตา่งจากสหชัญาณท่ีเป็นภาพแทนของสิ่งตา่ง ๆ โดยตรง กระนัน้ก็ดี 
ในวงการปรัชญาร่วมสมยัก็ยงัคงถกเถียงกนัอยูว่า่ “ความเป็นหนึง่เดียว” และ “ความฉบัพลนัทนัที” 
มีความแตกตา่งกนัหรือไม่ ตวัอย่างเช่น จาคโค ฮินทิคคา (Jaakko Hintikka) เห็นว่าความฉบัพลนั
ทนัทีเป็นอีกรูปแบบหนึง่ของความเป็นหนึง่เดียว หรือความเป็นหนึง่เดียวและความฉบัพลนัทนัทีไม่
มีความแตกตา่งกนั (Hintikka, 1969: 42 cited in Senderowicz, 2005: 111) ในทางตรงกนัข้าม 
ชาร์ล พาร์สนั (Charles Parson) เห็นวา่ความเป็นหนึง่เดียวและความฉบัพลนัทนัทีแตกตา่งกนั แต่
ความเป็นหนึ่งเดียวเป็นเกณฑ์ท่ีกว้างกว่าความฉบัพลนัทนัที เป็นต้น (Parson, 1969: 570 cited 
in Senderowicz, 2005: 111) 

ตามทศันะของคานต์ ประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์และเรขาคณิตเป็นประพจน์ท่ี
มีการตัดสินแบบก่อนประสบการณ์เชิงสังเคราะห์ โดยเป็นการตัดสินแบบก่อนประสบการณ์
เน่ืองจากเป็นการตดัสินท่ีไม่ขึน้อยู่กับประสบการณ์ และมีลกัษณะเป็นจริงแบบจําเป็น อีกทัง้ยงั
เป็นการตดัสนิเชิงสงัเคราะห์เน่ืองจากเป็นการตดัสินท่ีอาศยั “สหชัญาณเก่ียวกบัเวลาและอวกาศ” 
ตวัอย่างเช่น เรขาคณิตเป็นศาสตร์ท่ีขึน้อยู่กบัสหชัญาณเร่ืองอวกาศของเรา ด้วยเหตท่ีุเรขาคณิต
จําเป็นต้องอาศยัสหัชญาณในการรับรู้ การตดัสินในเรขาคณิตจึงไม่ใช่การตดัสินแบบวิเคราะห์  
หรือประพจน์ในคณิตศาสตร์เช่น 7+5=12 ก็ไม่ใช่ประพจน์ท่ีตดัสินโดยการพิจารณาภาคประธาน
และภาคแสดงของประพจน์ แต่เป็นเร่ืองท่ีเราต้องใช้สหชัญาณของการนบัเพ่ือออกไปนอกเหนือ
มโนทศัน์ในประพจน์ดงักลา่ว  (Kant, 1958: 33, 45) ดงันัน้ ด้วยเหตท่ีุสหชัญาณเป็นสิ่งท่ีทําให้
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การตดัสินสงัเคราะห์แบบก่อนประสบการณ์เป็นไปได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า สหัชญาณมีบทบาท
สําคญัอยา่งยิ่งในอภิปรัชญาของคานต์  

อย่างไรก็ตาม การท่ีสหชัญาณของการนบัดเูหมือนจะเก่ียวข้องกบัประสบการณ์
ทางผัสสะก็ไม่ได้หมายความว่าสหัชญาณเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับประสบการณ์ทางผัสสะเท่านัน้ 
กล่าวคือ คานต์เห็นว่ามีสหชัญาณบริสทุธ์ิ (pure intuition) และสหชัญาณเชิงผสัสะ (empirical 
intuition) โดยสหชัญาณเชิงผสัสะเป็นสหชัญาณท่ีเก่ียวข้องกบัประสบการณ์ทางผสัสะ ซึง่จะทําให้
เกิดการตัดสินท่ีไม่เป็นจริงแบบจําเป็น ตัวอย่างเช่น การนับวัตถุภายนอก หรือการรับรู้วัตถุ
ภายนอก เป็นต้น ส่วนสหชัญาณบริสทุธ์ิเป็นสหชัญาณท่ีไม่เก่ียวข้องกับประสบการณ์ทางผสัสะ 
และทําให้เกิดการตดัสินซึง่เป็นจริงแบบจําเป็น สหชัญาณบริสทุธ์ิคือการตระหนกัรู้รูปแบบเชิงกาล
และอวกาศ ตัวอย่างเช่น เรขาคณิตหรือเลขคณิตเก่ียวข้องกับการท่ีมนุษย์รับรู้วัตถุในอวกาศ 
สําหรับคานต์ การรับรู้เชิงปรัชญาคือการรับรู้เชิงเหตุผลจากมโนทัศน์ต่าง ๆ แต่การรับรู้เชิง
คณิตศาสตร์คือการรับรู้เชิงเหตุผลจาก “การสร้าง” มโนทัศน์ต่าง ๆ ซึ่งการสร้างมโนทัศน์
จําเป็นต้องอาศยัสหชัญาณท่ีไมอ่าศยัประสบการณ์ หรือสหชัญาณบริสทุธ์ิ โดยสหชัญาณดงักลา่ว
แม้จะมีลกัษณะเชิงเด่ียว แตใ่นฐานะท่ีเป็นสิง่สร้างมโนทศัน์ สหชัญาณจงึแสดงความสมเหตสุมผล
แบบสากลสําหรับสหชัญาณซึง่เป็นไปได้ทัง้หมดท่ีอยูใ่นมโนทศัน์เดียวกนั  

จะเห็นได้ว่า คานต์มิได้มีข้อเสนอเก่ียวกับสหัชญาณบริสุทธ์ิซึ่งไม่เก่ียวข้องกับ
ประสบการณ์ทางผสัสะเพียงอย่างเดียว แต่คานต์เห็นว่าสหชัญาณมี 2 แบบ แบบหนึ่งคือสหชั
ญาณบริสทุธ์ิ และอีกแบบหนึง่คือสหชัญาณเชิงผสัสะ โดยเม่ือสหชัญาณเชิงผสัสะเป็นสหชัญาณท่ี
เก่ียวข้องกบัประสบการณ์ทางผสัสะก็ทําให้เห็นวา่สหชัญาณไมจํ่าเป็นต้องเก่ียวข้องกบัความรู้ก่อน
ประสบการณ์เท่านัน้ กระนัน้ก็ดี ประเด็นดงักล่าวอาจไม่สามารถนํามาโต้แย้งทัศนะของคานต์
เก่ียวกบัสหชัญาณได้จริง เพราะแม้คานต์จะแบ่งสหชัญาณออกเป็น 2 แบบดงักล่าว แต่คานต์ก็
มุ่งเน้นการเสนอสหัชญาณบริสุทธ์ิในฐานะท่ีเป็นพืน้ฐานให้เกิดความรู้ก่อนประสบการณ์ ซึ่ง
ข้อเสนอดงักล่าวเป็นข้อเสนอสําคญัข้อเสนอหนึ่งท่ีทําให้การตดัสินแบบก่อนประสบการณ์เชิง
สงัเคราะห์เป็นไปได้    

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าทัศนะของคานต์มีปัญหาเน่ืองจากข้อเสนอเก่ียวกับ
สหชัญาณของคานต์มีความเช่ือมโยงกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ีคานต์เห็นว่ามีลกัษณะ “จริง
แบบจําเป็น” กลา่วคือ คานต์เห็นวา่ความรู้ก่อนประสบการณ์มีลกัษณะจริงแบบจําเป็น และ “สหชั
ญาณ” เป็นสิ่งท่ีทําให้เกิดเลขคณิตและเรขาคณิตซึ่งเป็นตวัอย่างท่ีคานต์เห็นว่าเป็นความรู้ก่อน
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ประสบการณ์ เม่ือเป็นเช่นนี ้สหชัญาณจึงทําให้เกิดความรู้ท่ีมีลกัษณะจริงแบบจําเป็น กระนัน้ก็ดี 
แม้คานต์จะมีแนวคิดเชิงอภิปรัชญาท่ีแบง่แยกระหว่างสิ่งท่ีเป็นจริงกบัสิ่งท่ีปรากฏ และเสนอว่าเรา
สามารถรับรู้ได้เฉพาะสิ่งท่ีปรากฏต่อเราเท่านัน้ จึงทําให้ “ความจริงแบบจําเป็น” ของคานต์ในท่ีนี ้
ไม่ได้หมายความถึง “ความจริงแบบจําเป็นของสิ่งท่ีเป็นจริง” และหมายความถึง “ความจริงแบบ
จําเป็นตามสิ่งท่ีปรากฏต่อเรา” แต่แม้จะเป็นเช่นนัน้ ก็ไม่ได้ทําให้ข้อเสนอของคานต์มีปัญหา
น้อยลง เน่ืองจากท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่าสิ่งท่ีคานต์ยอมรับว่ามาจากสหชัญาณและเป็นความรู้ก่อน
ประสบการณ์ไม่ได้มีลกัษณะจริงแบบจําเป็นจริงแม้ว่าจะหมายความถึงความจริงแบบจําเป็นใน
ระดบัสิง่ท่ีปรากฏก็ตาม ตวัอยา่งเช่น คานต์ยอมรับวา่เรขาคณิตระบบยคูลดิมาจากสหชัญาณ และ
เรขาคณิตดงักลา่วมีการตดัสินแบบก่อนประสบการณ์เชิงสงัเคราะห์ แตห่ลงัจากสมยัของคานต์ได้
เกิดเรขาคณิตนอกระบบยูคลิด ซึ่งมีมลูบทและทฤษฎีบทท่ีหักล้างเรขาคณิตระบบยูคลิด ดงันัน้ 
เม่ือคานต์เห็นว่าการตดัสินท่ีมาจากสหชัญาณจะต้องมีลกัษณะจริงแบบจําเป็น แตเ่ม่ือสิ่งท่ีคานต์
ยอมรับว่ามาจากสหชัญาณมิได้มีลกัษณะจริงแบบจําเป็นจริง ก็อาจกลา่วได้ว่าแนวคิดว่าเก่ียวกบั
สหชัญาณของคานต์ยงัคงมีปัญหาอยู ่

อาจกลา่วได้วา่ เรขาคณิตนอกระบบยคูลดิมีบทบาทสําคญัท่ีทําให้หลายตอ่หลาย
คนตัง้คําถามต่อข้อเสนอของคานต์ กระนัน้ก็ดี นักคณิตศาสตร์หลายคนยังคงเสนอแนวคิดใน
ลกัษณะเดียวกบัท่ีคานต์เสนอ และพยายามแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการมีเรขาคณิตนอกระบบ
ยูคลิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักคณิตศาสตร์ท่ีมีแนวคิดสหัชญาณนิยม (intuitionism) ซึ่งเห็นว่า
รากฐานของคณิตศาสตร์คือการสร้าง (construction) กล่าวคือ บทบาทของนกัคณิตศาสตร์ไม่ใช่
เป็นผู้  “ค้นพบ” ความจริงเก่ียวกบัคณิตศาสตร์ หรือความจริงเก่ียวกบัคณิตศาสตร์ไม่ได้มีอยู่ก่อน
แล้วและนักคณิตศาสตร์เป็นผู้ มาค้นพบ แต่นักคณิตศาสตร์คือผู้  “สร้าง” ความจริงเก่ียวกับ
คณิตศาสตร์ ตามทศันะของสหชัญาณนิยม การท่ีจะยืนยนัว่าข้อความคณิตศาสตร์เป็นจริงต้องมี
การพิสจูน์ข้อความนัน้ก่อน โดยการพิสจูน์นีเ้ป็นการพิสจูน์ท่ีสร้างได้ หรือถ้าข้อความคณิตศาสตร์
ยืนยนัความมีอยู่ของจํานวนชนิดใดชนิดหนึ่งอย่างน้อยหนึ่งจํานวนแล้ว เราต้องรู้วิธีสร้างหรือวิธี
คํานวณจํานวนดงักล่าวโดยใช้ขัน้ตอนจํากัด เม่ือเป็นเช่นนี ้สหชัญาณนิยมจึงยอมให้มีข้อความ
คณิตศาสตร์ท่ีไม่จริงและไม่เท็จ ตัวอย่างเช่น ข้อสันนิษฐานของโกลด์บาค (Goldbach’s 
Conjecture) ซึง่ไมส่ามารถพิสจูน์ได้ว่าจริงหรือเท็จ ดงันัน้ สหชัญาณนิยมจึงปฏิเสธกฎ “อมชัฌิม” 
(law of excluded middle) ซึง่เป็นหลกัการของตรรกศาสตร์ดัง้เดิมท่ีเสนอว่าข้อความทกุข้อความ
เป็นจริงหรือไมก็่เป็นเท็จ (บาร์คเกอร์, 1964: 151-155)  
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แอล. อี. เจ. บราวเวอร์ (L. E. J. Brouwer) เป็นนกัคณิตศาสตร์คนสําคญัท่ีเสนอ
แนวคดิแบบสหชัญาณนิยม เขาเห็นวา่รากฐานของคณิตศาสตร์คือ “การสร้าง” และพยายามแก้ไข
ปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการมีเรขาคณิตนอกระบบยคูลิด กลา่วคือ การมีเรขาคณิตนอกระบบยคูลิดทํา
ให้บราวเวอร์ละทิง้ทศันะของคานต์เก่ียวกบัอวกาศ และเห็นว่าสหชัญาณบริสทุธ์ิมีแตเ่พียง “เวลา” 
เท่านัน้ บราวเวอร์เห็นว่าเวลาเป็นปรากฏการณ์พืน้ฐานของสติปัญญามนษุย์ ตามทศันะของบราว
เวอร์ สหชัญาณพืน้ฐาน (basal intuition) สร้างสรรค์ไม่เพียงแต่จํานวน 1 หรือจํานวน 2 แต่ยงั
สร้างสรรค์จํานวนท่ีแสดงลําดบั (ordinal number) ทัง้หมดด้วย (Brouwer, 1912: 80 cited in 
Benacerraf and Putnam, 1983: 77-89) นอกจากนี ้บราวเวอร์ยงัมีการให้ความหมายมโนทศัน์ 
“สหชัญาณ” เพิ่มเติมจากความเข้าใจโดยทัว่ไป กลา่วคือ มกัมีการให้ความหมายว่าสหชัญาณคือ
ความสามารถท่ีจะเข้าใจโดยตรงแบบฉบัพลนัทนัที ซึง่บราวเวอร์เองก็เข้าใจสหชัญาณในลกัษณะ
ดงักล่าว (เห็นได้จากการท่ีเขาเสนอในวิทยานิพนธ์ว่าการกระทําท่ีมาจากสหชัญาณคือการนบั) 
อย่างไรก็ตาม บราวเวอร์ (1981) ยงัเสนอสหชัญาณพืน้ฐานของคณิตศาสตร์ในฐานะ “รากฐาน” 
(substratum) ซึง่ไมมี่คณุสมบตัหิรือการเปล่ียนแปลงเชิงผสัสะใด ๆ แตเ่ป็นรากฐานท่ีทําให้มีความ
เป็นไปได้ท่ีเราจะคดิเก่ียวกบัสิง่ตา่ง ๆ  

เ น่ืองจากข้อเสนอของบราวเวอร์มีความเก่ียวข้องกับปัญหารากฐานของ
คณิตศาสตร์ (foundation of mathematics) เขาจึงถูกโจมตีจากนกัคิดท่ีเห็นว่ารากฐานของ
คณิตศาสตร์ไม่ใช่ “การสร้าง” แต่เป็นอย่างอ่ืน เช่น “การค้นพบ” ดงัจะเห็นได้จากการท่ีวิลเลียม 
เทท (William Tait) ปฏิเสธข้อเสนอของบราวเวอร์ไว้ในบทความ “Against Intuitionism” (1983) 
เน่ืองจากจํานวนมิได้ได้มาแบบท่ีบราวเวอร์เสนอ และข้อเสนอของบราวเวอร์ยังทําให้เราไม่มี
เหตผุลสนบัสนนุหลกัการท่ีวา่จํานวนทกุจํานวนมีตวัถดัไป เน่ืองจากตามทศันะของสหชัญาณนิยม 
มโนทัศน์ “ประสบการณ์เก่ียวกับตัวถัดไป” ไม่มีเอ๊กซ์เทนชั่น (extension) ท่ีแน่นอน ดังนัน้ 
ข้อเสนอของบราวเวอร์จึงมิได้เป็นข้อเสนอท่ีให้แนวคิดซึ่งยอมรับกนัโดยทัว่ไปในคณิตศาสตร์ จะ
เห็นได้ว่าการโต้แย้งดงักล่าวเป็นการโต้แย้งจากมุมมองของผู้ ท่ีเห็นว่ารากฐานของคณิตศาสตร์
ไมใ่ช่การสร้าง  

กระนัน้ก็ดี ผู้วิจยัเห็นวา่ ท้ายท่ีสดุแล้วข้อเสนอของบราวเวอร์ก็ไมทํ่าให้ยืนยนัได้วา่
ประพจน์ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดมาจากสหัชญาณ กล่าวคือ หากเร่ิมต้นจากการพิจารณา
ความหมายของ “สหัชญาณ” ตามทัศนะของบราวเวอร์ จะพบว่าบราวเวอร์เห็นด้วยกับคานต์ท่ี
สหชัญาณหมายถึงความเข้าใจโดยตรงหรือความเข้าใจแบบฉบัพลนัทนัที (หรือ S มีความเช่ือซึง่
ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุโดยสหชัญาณว่า P เม่ือและก็ตอ่เม่ือ S รู้โดยความเข้าใจแบบฉบัพลนัทนัที
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ว่า P) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัเห็นว่าการให้ความหมายดงักล่าวไม่ครอบคลมุสิ่งท่ีพวกเขายอมรับว่า
เป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์ กล่าวคือ ในกรณีท่ีสหชัญาณหมายถึงความเข้าใจแบบฉับพลนั
ทนัทีนัน้อาจมีนยัถึงความเข้าใจท่ีไม่ได้มาจากภาพแทนอ่ืน (ตามท่ีคานต์เสนอ) หรืออาจหมายถึง
ความเข้าใจท่ีไมไ่ด้มาจากการอนมุาน หรือความเข้าใจท่ีได้มาโดยไม่ต้องใช้เหตผุล แตจ่ะเห็นได้ว่า
ไมว่า่จะเป็นนยัใดก็ตาม มีประพจน์ก่อนประสบการณ์ตามทศันะของคานต์และบราวเวอร์แตม่ิได้มี
ลกัษณะแบบฉบัพลนัทนัทีดงักลา่ว ตวัอยา่งเช่น  

(ก) “ถ้ามีอะไรเป็นจริงสําหรับศนูย์ และถ้าเม่ือไรก็ตามท่ีสิ่งนีเ้ป็นจริงสําหรับจํานวน
ธรรมชาติจํานวนหนึ่ง สิ่งนีก็้เป็นจริงสําหรับตวัถดัไปของจํานวนธรรมชาติจํานวน
นัน้ด้วยแล้วละ่ก็ สิ่งนีก็้เป็นจริงสําหรับจํานวนธรรมชาติทกุ ๆ ตวั” (สจัพจน์ของเป
อาโน) 

จากประพจน์ข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า S อาจต้องใช้เวลาคิดครู่หนึ่งก่อนท่ีจะ
ยอมรับสจัพจน์ดงักล่าว หรือการยอมรับมิได้เกิดขึน้อย่างฉบัพลนัทนัทีเสมอไป นอกจากนี ้ยงัอาจ
มีบางคนท่ีสงสยัในความถกูต้องของประพจน์ดงักลา่วได้อีกด้วย กลา่วคือ อาจเป็นไปได้ท่ีจะมีใคร
สกัคนหนึง่สงสยัว่าเรารู้ได้อย่างไรว่า “ถ้ามีอะไรเป็นจริงสําหรับศนูย์ และถ้าเม่ือไรก็ตามท่ีสิ่งนีเ้ป็น
จริงสําหรับจํานวนธรรมชาติจํานวนหนึ่ง สิ่งนีก็้เป็นจริงสําหรับตัวถัดไปของจํานวนธรรมชาติ
จํานวนนัน้ด้วย แล้วสิ่งนีจ้ะต้องเป็นจริงสําหรับจํานวนธรรมชาติทุก ๆ ตัว” เน่ืองจากเราไม่ได้
ทดลองพิสูจน์ “สิ่งนี”้ กับจํานวนธรรมชาติทุก ๆ ตัว เม่ือเป็นเช่นนีจึ้งอาจกล่าวได้ว่าสัจพจน์
ดงักลา่วอาจมิได้ทําให้ S เข้าใจวา่เป็นประพจน์ท่ีถกูต้องแบบฉบัพลนัทนัทีเสมอไป 

(ข) เส้นตรงจํากัดใด ๆ สามารถถูกต่อออกไปเร่ือย ๆ เป็นเส้นตรงได้ (มูลบทใน
เรขาคณิตระบบยคูลดิ) 

จากประพจน์ข้างต้น บางคนไม่สามารถเข้าใจ P ได้อย่างฉบัพลนัทนัที โดยอาจ
เป็นเพราะไมเ่ข้าใจวา่ “เส้นตรง” คืออะไร ซึง่เท่ากบัวา่ P ไมใ่ช่ความเช่ือท่ีไม่ได้มาจากภาพแทนอ่ืน 
และบางคนอาจต้องการเวลาครู่หนึ่งเพ่ือครุ่นคิดว่าเส้นตรงมีลกัษณะเช่นนัน้จริงหรือไม่ ยิ่งไปกว่า
นัน้ บางคนอาจคิดแย้งว่าเส้นตรงอาจไม่สามารถถูกต่อออกไปได้เร่ือย ๆ ไม่มีท่ีสดุ เน่ืองจากจะ
ยืนยนัเช่นนัน้ได้ก็ต่อเม่ือเราสามารถต่อเส้นตรงยาวไปได้เป็นอนนัต์เสียก่อน แต่หากบางคนคิดว่า
เราไม่สามารถคิดถึงเส้นตรงท่ียาวเป็นอนนัต์ได้ ประพจน์ (ก) ก็มิใช่ประพจน์ท่ีเข้าใจว่าถกูต้องได้
อยา่งฉบัพลนัทนัทีสําหรับใครคนนัน้ 
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(ค)  “ถ้าเส้นตรงเส้นหนึ่งตดัผ่านเส้นตรงอีกสองเส้นจนกระทัง่ผลบวกของมมุภายใน
สองมุมบนด้านด้านหนึ่งน้อยกว่าสองมุมฉากแล้ว ถ้าต่อเส้นตรงสองเส้นนัน้
ออกไปมากพอ เส้นตรงทัง้สองเส้นนีจ้ะตดักนัทางด้านของเส้นแรกด้านเดียวกบัท่ี
มมุทัง้สอง” (มลูบทในเรขาคณิตระบบยคูลดิ) 

จากประพจน์ข้างต้น บางคนไม่เข้าใจความเช่ือนีเ้ลย บางคนไม่เข้าใจแบบ
ฉบัพลนัทนัทีและต้องการคิดใคร่ครวญก่อน บางคนต้องการคําอธิบายเพิ่มเติมจึงจะเข้าใจ    แต่ดู
เหมือนว่าก่อนท่ีจะเข้าใจความเช่ือดงักล่าวได้จะต้องมีมโนทัศน์เช่น “เส้นตรง” หรือ “มุมฉาก” 
เสียก่อนว่าคืออะไร    ซึง่เท่ากบัว่าความเช่ือดงักล่าวไม่ใช่ความเช่ือท่ีได้มาโดยไม่อาศยัภาพแทน
อ่ืน ๆ 

ดงันัน้ การให้ความหมายสหชัญาณโดยอาศยัมโนทศัน์ความเข้าใจแบบฉบัพลนั
ทันทีจึงไม่สามารถทําให้สรุปตามมาได้ว่า ประพจน์ก่อนประสบการณ์ทัง้หมด (ตามทัศนะของ
คานต์และสหชัญาณนิยม) มาจากสหชัญาณตามความหมายในลกัษณะดงักลา่วได้  

ยิ่งไปกวา่นัน้ ดเูหมือนวา่หากอาศยั “ความเข้าใจ” ความเช่ือเพียงอยา่งเดียวจะไม่
เพียงพอท่ีจะทําให้นําความเช่ือดังกล่าวไปใช้เพ่ือสรุปอย่างอ่ืนท่ีตามมาจากความเช่ือนัน้ได้ 
กลา่วคือ ความเข้าใจอาจเกิดขึน้กบัสิ่งท่ีไม่ถกูต้อง ตวัอย่างเช่น เข้าใจความเช่ือท่ีขดัแย้งในตวัเอง
วา่ไมอ่าจเป็นไปได้ เป็นต้น จงึดเูหมือนวา่การจะนําความเช่ือหนึ่ง ๆ ไปใช้เพ่ือสรุปสิ่งท่ีตามมาจาก
การยอมรับความเช่ือนัน้ ๆ จะต้องยอมรับว่าความเช่ือดังกล่าวมีเหตุผลสนับสนุนว่าถูกต้อง
เสียก่อน หรืออย่างน้อยก็ต้องเป็นความเช่ือท่ีไม่รู้ว่าถูกต้องหรือเปล่าแต่เป็นความเช่ือท่ีสมมติไว้
ก่อนว่าถกูต้องเพ่ือจะนําไปสรุปอย่างอ่ืนตามมา ดงันัน้ จึงเท่ากบัว่าสหชัญาณจะต้องมีบทบาทใน
การให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ือด้วย แนวคิดแบบสหัชญาณนิยมจึงจําเป็นต้องให้คําอธิบาย
เพิ่มเติมเก่ียวกบัประเด็นดงักลา่ว ซึง่สหชัญาณนิยมมกัให้คําอธิบายโดยอาศยัมโนทศัน์เร่ืองความ
ชัดเจนในตวัเอง (self-evidence)8 กล่าวคือ ความเช่ือท่ีได้มาจากสหัชญาณคือความเช่ือท่ีเรา
ได้มาโดยความเข้าใจแบบฉบัพลนัทนัที และความเข้าใจดงักลา่วทําให้ความเช่ือนัน้เป็นความเช่ือท่ี
ชดัเจนในตวัเองว่าเป็นจริง กระนัน้ก็ดี ดูเหมือนว่าการมีเรขาคณิตหรือตรรกศาสตร์หลายระบบ 
โดยแตล่ะระบบยอมรับความเช่ือท่ีชดัเจนในตวัเองว่าจริงแตกตา่งกนั ก็ทําให้เกิดข้อสงสยัว่าความ

                                                   
8 โดยทัว่ไปมกัเข้าใจว่าสหชัญาณนิยมคือแนวคิดท่ีเห็นว่าวตัถใุนคณิตศาสตร์มาจากการสร้างของจิต

ซึง่ถกูควบคมุโดยกฎท่ีมีความชดัเจนในตวัเอง (self-evident laws) (Intuitionism, 2008) 
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เช่ือใดกนัแน่ท่ีชดัเจนในตวัเองวา่เป็นจริง และดเูหมือนว่าความเช่ือท่ีชดัเจนในตวัเองว่าเป็นจริงแต่
ขดัแย้งกันเหล่านีจ้ะทําลายกันเองในท่ีสดุ ดงันัน้ ถ้าหากสหัชญาณหมายถึง “ความเข้าใจแบบ
ฉับพลันทันทีว่าความเช่ือหนึ่ง  ๆ  เป็นความเช่ือท่ีชัดเจนในตัวเองว่าจริง” ประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ก็มิได้มาจากสหชัญาณตามความหมายดงักลา่ว  

จากท่ีอภิปรายข้างต้น เม่ือการให้ความหมายสหชัญาณตามทศันะของคานต์และ
สหัชญาณนิยมยังทําให้มีประพจน์ก่อนประสบการณ์แต่มิได้มาจากสหัชญาณ ซึ่งประพจน์
ดงักล่าวเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ตามทศันะของคานต์นกัสหชัญาณนิยม นอกจากนี ้การให้
ความหมายของคานต์และสหชัญาณนิยมยงัประสบปัญหาเน่ืองจากมีการวางเง่ือนไขว่าความรู้ท่ี
ได้จากสหชัญาณจะมีลกัษณะบางอย่าง ซึ่งคือลกัษณะจริงแบบจําเป็นหรือลกัษณะท่ีชดัเจนใน
ตวัเองวา่เป็นจริง แตด่เูหมือนวา่ประพจน์ก่อนประสบการณ์มิได้มีลกัษณะเช่นนัน้  จึงอาจเข้าใจได้
ว่าทัง้ทศันะของคานต์และทศันะแบบสหชัญาณนิยมไม่ทําให้สามารถสรุปตามมาได้ว่าประพจน์
ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดมาจากสหชัญาณ   

 

(2) ทศันะของบองชู 

บองชูเป็นนักเหตุผลนิยมร่วมสมัยคนหนึ่งท่ีปกป้องความรู้ก่อนประสบการณ์ 
กล่าวคือ บองชเูห็นว่า “ประพจน์ P เป็นประพจน์ท่ีมีเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เม่ือ
และก็ตอ่เม่ือบคุคลมีเหตผุลท่ีจะคิดว่าประพจน์ P เป็นจริงโดย “ไม่ขึน้อยู่กบั” การใช้ประสบการณ์
หรือไม่ขึน้อยู่กบัการติดต่อในเชิงการรับรู้ทางผสัสะ แต่การคิดว่าประพจน์ P เป็นจริงมาจากสหชั
ญาณหรือเหตุผลบริสทุธ์ิเพียงเท่านัน้ จะเห็นได้ว่าตามทศันะของบองชู การให้เหตผุลสนบัสนุน
แบบก่อนประสบการณ์มีทัง้การให้ลกัษณะเชิงลบและเชิงบวก โดยเป็นเชิงลบเน่ืองจากมองว่าการ
ให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ไม่ขึน้อยู่กับประสบการณ์ และเป็นเชิงบวกเน่ืองจาก
มองวา่การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบดงักลา่วขึน้อยูก่บัสหชัญาณ 

 ในหนงัสือ In Defense of Pure Reason (1998) บองชใูช้คําหลายคําท่ีมี
ความหมายเดียวกับสหชัญาณ ตวัอย่างเช่น เหตุผลบริสทุธ์ิ (pure reason) หรือนยัน์ตาแห่ง
เหตผุล (rational insight) เป็นต้น แต่การวิเคราะห์เก่ียวกบับองชใูนบทนีจ้ะใช้คําว่า “สหชัญาณ” 
เพียงคําเดียวเพ่ือไม่ให้เกิดความสบัสน ทัง้นี ้“สหชัญาณ” สําหรับบองชูมีลกัษณะสําคญัคือเป็น
ความเข้าใจโดยตรงแบบฉับพลันทันที ไม่ได้มาจากการอนุมาน และสามารถผิดพลาดได้ 
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(BonJour, 1998: 106) นอกจากนี ้บองชยูงัมีข้อเสนอเก่ียวกบัลกัษณะของการให้เหตผุลสนบัสนนุ
แบบก่อนประสบการณ์ โดยเขาเห็นวา่การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์นัน้มีลกัษณะ
ดงันี ้(Bonjour, 1998:  111-119) 

(ก) สามารถผิดพลาดได้ บองชยูกตวัอย่างแย้งท่ีเกิดขึน้ต่อความคิดเร่ืองความไม่
สามารถผิดพลาดได้ 3 กลุม่ด้วยกนั      กลุม่แรกคือข้ออ้างในคณิตศาสตร์และตรรกวิทยาท่ีแม้จะดู
ชดัเจนในตวัเอง (self-evident) แต่ต่อมาอาจถกูพิสจูน์ได้ว่าเป็นเท็จ     ตวัอย่างท่ีชดัเจนคือกรณี
ของเรขาคณิตระบบยคูลิดท่ีใช้อธิบายลกัษณะจําเป็นของพืน้ท่ีมานานหลายศตวรรษ      แต่แล้ว
เรขาคณิตดงักล่าวก็ถกูปฏิเสธเม่ือเกิดเรขาคณิตนอกระบบยคูลิดในทฤษฎีสมัพทัธภาพ   (theory 
of General Relativity)     ของไอนสไตน์ กลุ่มท่ีสองคือข้ออ้างเชิงก่อนประสบการณ์ของนกั
อภิปรัชญาท่ีมีความคดิแบบเหตผุลนิยมตัง้แตส่มยัเพลโต้ อริสโตเตลิ ตลอดจนสปิโนซา่ ไลบ์นิซ มา
จนถึงนักปรัชญาในคริสต์ศตวรรษปัจจุบนัเช่นแมคทักการ์ตนัน้ บองชูเห็นว่าข้ออ้างทัง้หมดไม่
สามารถเป็นจริงอย่างชดัเจน และดงันัน้จึงสามารถผิดพลาดได้ กลุ่มท่ีสามคือมีความผิดพลาดใน
ชีวิตประจําวนัเก่ียวกบัการคํานวณ พิสจูน์ และการใช้เหตผุลท่ีเราทกุคนต่างก็เคยพบเจอ ซึ่งอาจ
เกิดจากความไม่ระมดัระวงั  การใช้วิธีการผิด ฯลฯ กลุ่มของตวัอย่างแย้งเหล่านีแ้สดงให้เห็นว่า
เป็นไปได้ท่ีประพจน์ท่ีดูเหมือนจะชัดเจนในตวัเองสําหรับคนใดคนหนึ่งก็สามารถผิดได้ แม้แต่
หลงัจากการใคร่ครวญอย่างระมดัระวงัจนทําให้ดเูหมือนว่าเป็นผลผลิตของสหชัญาณแล้วก็ตาม 
(Bonjour, 1998: 111-112) ดงันัน้ บองชูเห็นว่าความคิดเห็นของเหตุผลนิยมจึงอาจต้อง
ปรับเปลี่ยนไป กล่าวคือ เหตผุลนิยมแบบพอประมาณจะต้องละทิง้ข้อเสนอเร่ืองความไม่สามารถ
ผิดพลาดได้ (Bonjour, 1998:  113)   

(ข) สามารถแก้ไขได้ (corrigible) กล่าวคือ ความเช่ืออาจเกิดจากความผิดพลาด
ของประสบการณ์ทางผสัสะ ความไม่ใสใ่จ ความเลินเลอ่ ซึง่ความผิดพลาดจากสิ่งเหลา่นีเ้ป็นสิ่งท่ี
สามารถแก้ไขได้จากภายใน เช่นพิจารณาด้วยความรอบคอบอีกครัง้ และแก้ไขจากการพิจารณา
ความสอดคล้องลงรอยกบัความเช่ืออ่ืน ๆ ในระบบความเช่ือ  

(ค) มีระดบั (degree) ตวัอยา่งเช่น เราเห็นวา่ 2+2=4 เป็นจริงอย่างจําเป็นและไม่
มีโลกท่ีเป็นไปได้โลกไหนท่ีประพจน์ดงักลา่วจะสามารถเป็นเท็จได้ แต ่25 – 5 = 33 เราอาจจะต้อง
ใช้สหัชญาณพิจารณาความจริงของประพจน์มากกว่าหนึ่งครัง้ก่อนจะยืนยันได้ว่าประพจน์
ดงักลา่วถกูต้อง และตอนแรกเราก็อาจยงัไม่แน่ใจว่าประพจน์ดงักลา่วจริงในทกุ ๆ โลกท่ีเป็นไปได้
หรือไม ่จงึทําให้ประพจน์ท่ีสองดมีูระดบัการให้เหตผุลสนบัสนนุท่ีออ่นกวา่ประพจน์แรก เป็นต้น 
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(ง) ประสบการณ์ไม่สามารถขัดแย้งหรือหักล้างประพจน์ก่อนประสบการณ์ได้
โดยตรง แต่ก็สามารถขดัแย้งหรือหกัล้างในเชิงทฤษฎีหรือเชิงสงัคมได้ โดยบองชูกล่าวถึงการท้า
ทายทางผัสสะ (empirical challenge) 3 รูปแบบด้วยกัน คือ การท้าทายโดยตรง (direct 
challenges) ซึ่งหมายถึงการท่ีประสบการณ์ทางผัสสะขัดแย้งกับประพจน์ก่อนประสบการณ์
โดยตรง การท้าทายเชิงทฤษฎี (theoretical challenges) ซึง่หมายถึงกลุม่ของประสบการณ์ตา่ง ๆ 
ท่ีอธิบายวา่ฟิสกิส์และเรขาคณิตแบบหนึง่ท่ีไมมี่ประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ียอมรับกนันัน้มีความ
ซบัซ้อนน้อยกว่าฟิสิกส์และเรขาคณิตอีกแบบหนึ่ง และการท้าทายเชิงสงัคม (social challenges) 
ซึง่หมายถึงกลุ่มของประสบการณ์ต่าง ๆ ซึง่ผู้ เช่ียวชาญท่ีน่าเช่ือถือทัง้หลายปฏิเสธประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ โดยบองชเูห็นว่าการท้าทายทางผสัสะต่อประพจน์ก่อนประสบการณ์นัน้เป็นการท้า
ทายเชิงทฤษฎีและการท้าทายเชิงสงัคมมากกว่า ส่วนการท้าทายโดยตรงนัน้เขาไม่สามารถนึก
ตวัอยา่งได้ 

ด้วยเหตุท่ีบองชูเห็นว่าการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์สามารถ
ผิดพลาดได้ เขาจึงเรียกข้อเสนอของเขาว่าเหตผุลนิยมแบบพอประมาณ (moderate rationalism) 
ทัง้นี  ้อาจกล่าวได้ว่าการให้ความหมายสหัชญาณของบองชูมีความคล้ายคลึงกับการให้
ความหมายของคานต์ แตแ่ตกตา่งกนัตรงท่ีสหชัญาณตามความหมายของบองชสูามารถผิดพลาด
ได้ สว่นสหชัญาณตามความหมายของคานต์ทําให้เกิดการตดัสนิท่ีเป็นจริงแบบจําเป็น  

ตวัอย่างของข้อความท่ีมีการให้เหตผุลสนบัสนุนอย่างก่อนประสบการณ์ท่ีบองชู
ให้ไว้ก็คือ 

- ไม่มีอะไรท่ีเป็นทัง้สีแดงทัง้หมดและสีเขียวทัง้หมดในเวลาเดียวกนั (nothing 
can be red all over and green all over at the same time) 

- ถ้า A สงูกวา่ B และ B สงูกวา่ C แล้ว A จะสงูกวา่ C  

- ไมมี่กลมเหล่ียม (there are no roundsquares) 

- การสรุปเชิงตรรก ตวัอย่างเช่น สรุปว่าเดวิดเป็นคนกินเค้กชิน้สดุท้ายไปจาก
ความจริงสองข้อท่ีว่า “ไม่เดวิดก็เจนนิเฟอร์ท่ีเป็นคนกินเค้กชิน้สดุท้าย” และ 
“เจนนิเฟอร์ไมไ่ด้กินเค้กชิน้สดุท้าย”  
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จากตวัอยา่งดงักลา่ว บองชเูห็นวา่หากเราเข้าใจประพจน์ข้างต้น เข้าใจคณุสมบตัิ
หรือเข้าใจความสัมพันธ์ในประพจน์ เราก็สามารถจะเข้าใจได้โดยตรงว่าประพจน์เหล่านีไ้ม่
สามารถเป็นเท็จได้ อย่างไรก็ตาม แม้จะดูเหมือนว่าประพจน์ข้างต้นเป็นประพจน์ท่ีจริงโดย
ความหมาย หรือเป็นประพจน์วิเคราะห์ ซึง่นกัประสบการณ์นิยมจะมองว่าความจริงของประพจน์
ลกัษณะดงักลา่วขึน้อยูก่บัภาษา แตบ่องชเูห็นวา่ไมเ่ป็นเช่นนัน้เพราะอนัท่ีจริงแล้วประพจน์เป็นจริง
อย่างจําเป็นเน่ืองจากประพจน์ดงักล่าวแสดงความสมัพันธ์จําเป็นระหว่างคุณสมบัติต่าง ๆ ท่ี
แน่นอน ดงันัน้ การรู้วา่ประพจน์จริงจงึเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัสหชัญาณเพ่ือจะเข้าใจความจริงของ
ประพจน์ได้โดยตรง มิใช่เร่ืองท่ีขึน้อยูก่บัภาษาอยา่งท่ีนกัประสบการณ์นิยมเข้าใจ  

ในลําดบัต่อไป ผู้ วิจัยจะกล่าวถึงข้อโต้แย้งต่อข้อเสนอของบองชู โดยจะเร่ิมต้น
จากข้อโต้แย้งท่ีผู้ วิจยัเห็นว่าไม่สามารถโต้แย้งแนวคิดของบองชูได้จริง และจะเสนอว่าเหตใุดจึง
เป็นเช่นนัน้ แล้วจงึเสนอข้อโต้แย้งของผู้วิจยัตอ่ข้อเสนอของบองชเูป็นลําดบัสดุท้าย  

อันท่ีจริงแล้วมีข้อโต้แย้งจํานวนมากต่อข้อเสนอของเขาเก่ียวกับการให้เหตุผล
สนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ บองชเูองพยายามตอบข้อโต้แย้งดงักลา่วทัง้สว่นท่ีเป็นข้อโต้แย้ง
ท่ีอาจเกิดขึน้ไว้ในหนงัสือ In Defense of Pure Reason (1998) และบทความ “In Defense of 
Pure Reason by Laurence Bonjour” (2001) ทัง้นี ้เน่ืองจากวิทยานิพนธ์บทนีมุ้่งศกึษาว่า
ประพจน์ก่อนประสบการณ์มาจากสหชัญาณเสมอไปหรือไม่ ในส่วนนีผู้้ วิจยัจึงจะกล่าวถึงเฉพาะ
ข้อโต้แย้งท่ีเก่ียวข้องกบัมโนทศัน์ “สหชัญาณ” เท่านัน้ ตวัอยา่งเช่น  

- ข้อโต้แย้งเก่ียวกับเหตุผลสนับสนุน (justification) ของ “สหัช
ญาณ”  

ข้อเสนอของบองชูยงัถูกโต้แย้งเก่ียวกับปัญหาการให้เหตุผลสนับสนุนของสหัช
ญาณ กล่าวคือ ข้อเสนอดงักล่าวอาจถกูตัง้คําถามในลกัษณะท่ีว่าอะไรทําให้สหชัญาณสามารถ
เป็นเหตผุลสนบัสนุนความเช่ือหนึ่ง ๆ อลัเบิร์ต คาซูลโล่ (Albert Casullo) เป็นคนหนึ่งท่ีโต้แย้ง
ข้อเสนอของบองชใูนรูปแบบข้างต้น กล่าวคือ คาซูลโล่เห็นว่าบองชจูะต้องประสบกบัปัญหาแบบ
เดียวกบัท่ีบองชโูต้แย้งแนวคิดสหนยันิยม (coherentism) ของไควน์ บองชเูห็นว่าการยืนยนัความ
เช่ือแบบสหนยันิยมนัน้ ระบบความเช่ือทัง้หมดจะต้องเป็นไปตามมาตรฐานบางอย่าง ตวัอย่างเช่น 
ความไม่ซบัซ้อน (simplicity) เป็นต้น เม่ือเป็นเช่นนี ้บองชูจึงตัง้คําถามว่าเหตผุลท่ีทําให้คิดได้ว่า
ระบบความเช่ือระบบหนึ่ง ๆ มีความซบัซ้อนน้อยกว่าคืออะไร ซึง่นกัสหนยันิยมจะประสบกบัภาวะ
กลืนไม่เข้าคายไม่ออกจากคําถามดงักล่าว เน่ืองจากถ้าตอบคําถามดงักล่าวด้วยหลกัการแบบ
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ก่อนประสบการณ์ก็เป็นไปไม่ได้ เพราะหลกัการดงักลา่วเข้ากนัไม่ได้กบัแนวคิดแบบประสบการณ์
นิยม9 และถ้าตอบคําถามดงักล่าวด้วยหลกัการเชิงผสัสะ ก็เท่ากบัเป็นการทวนคําถาม เน่ืองจาก
เป็นการเอาแนวคิดท่ีเราต้องการหาเหตผุลสนบัสนุนให้มาเป็นเหตผุลสนบัสนุนตวัเอง (Bonjour, 
1998: 91) ซึง่คาซูลโล่เห็นว่าหากบองชโูต้แย้งสหนยันิยมในลกัษณะดงักล่าว ข้อเสนอของบองชู
เองก็จะประสบกบัภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกเช่นเดียวกบัแนวคิดแบบสหนยันิยม กล่าวคือ ตาม
แนวคดิเหตผุลนิยมแบบพอประมาณของบองช ูการกลา่ววา่เรามีเหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือวา่ P นัน้
ต้องการการมีเหตผุลท่ีจะคิดว่า P เป็นความเช่ือท่ีน่าจะถกูต้อง แตข้่อความท่ีว่า “มีเหตผุลท่ีจะคิด
ว่า P เป็นความเช่ือท่ีน่าจะถูกต้อง” นัน้กํากวม คาซูลโล่ได้ตีความให้เห็นความแตกต่างของ
ข้อความดงักลา่วใน 2 รูปแบบ คือ (Casullo, 2003: 105) 

- (B) S มีเหตผุลพืน้ฐาน (basic reason) R ท่ีจะเช่ือว่า P เม่ือ
และก็ตอ่เม่ือ S มี R และ R ทําให้ความเช่ือ P เป็นความเช่ือท่ีนา่จะถกูต้อง 

- (M) S มีอภิเหตผุล (metareason) ท่ีจะเช่ือว่า P เม่ือและก็
ตอ่เม่ือ S มี R และ S มีเหตผุลท่ีจะเช่ือวา่ R ทําให้ P เป็นความเช่ือท่ีน่าจะถกูต้อง 

                                                   
9 ผู้วิจยัเห็นว่าสหนยันิยมตามทศันะของไควน์มิได้ตอบคําถามดงักล่าวโดยอาศยัหลกัการแบบก่อน

ประสบการณ์ กล่าวคือ ไควน์ (1976)  กล่าวถึงความไม่ซับซ้อนในฐานะท่ีเป็นเกณฑ์การตัดสินทฤษฎี
วิทยาศาสตร์ว่าเราสามารถใช้ความไม่ซบัซ้อนเป็นเกณฑ์ในการตดัสินทฤษฎีได้ เขาเร่ิมต้นโดยการแสดงให้เห็น
ว่าอนัท่ีจริงแล้วทฤษฎีวิทยาศาสตร์ทกุทฤษฎีสามารถเรียกได้ว่าไม่ซบัซ้อน (simple) โดยเรียกอย่างเป็นอตัวิสยั 
(subjective) กบั conceptual scheme ภายในทฤษฎีวิทยาศาสตร์หนึ่ง ๆ เอง (Quine, 1976: 255) และไควน์ 
(1960) ยงักล่าวถึงความไม่ซบัซ้อนในฐานะท่ีเป็นเกณฑ์ของนกัวิทยาศาสตร์ว่าความไม่ซบัซ้อนเป็นเกณฑ์ของ
นกัวิทยาศาสตร์ ตวัอย่างเช่น ความไม่ซบัซ้อนเป็นสาระสําคญัของการสรุปในเชิงสถิติ (statistical inference) 
ตัวอย่างเช่น ถ้าได้ข้อมูลท่ีแสดงผลออกมาเป็นจุดบนกราฟ นักวิทยาศาสตร์จะวาดเส้นท่ีเรียบง่ายท่ีสุด ไม่
ซับซ้อนมากท่ีสุด ระหว่างจุดต่าง ๆ บนกราฟ อีกทัง้ไควน์ยังเห็นว่าเกณฑ์เร่ืองความไม่ซับซ้อนมีข้อดีหรือมี
ประโยชน์ตรงท่ีความไมซ่บัซ้อนทําให้ทฤษฎีมีความสามารถท่ีจะอธิบายได้ในวงกว้างมากขึน้ (Quine, 1960 :19-
20) ซึง่ดเูหมือนวา่จะเป็นเหตผุลในเชิงปฏิบติั จะเหน็ได้วา่ ไควน์มิได้เหน็วา่เกณฑ์เร่ืองความไม่ซบัซ้อนนัน้เกิดขึน้
จากสหชัญาณหรือเหตผุลบริสทุธ์ิซึง่เป็นพืน้ฐานของการให้เหตผุลสนบัสนนุความรู้ก่อนประสบการณ์อย่างท่ีบอง
ชเูข้าใจ แตเ่ขาเหน็วา่เกณฑ์เร่ืองความไมซ่บัซ้อนเป็นเกณฑ์ท่ีเราท่ีเช่ือกนัโดยทัว่ไปหรือสมมติ (suppose) ว่าจริง 
โดยเกิดขึน้จากหลายสาเหตดุ้วยกนั ตวัอย่างเช่น เกิดจากความปรารถนา (wishing thinking) อยากจะให้ทฤษฎี
ไม่ซบัซ้อน  หรือเกิดจากการท่ีเรามีอคติเชิงผสัสะ (perceptual bias) ท่ีจะละทิง้ความซบัซ้อน และโน้มเอียง
ข้อมลูท่ีได้ไปในรูปแบบท่ีไมซ่บัซ้อนมากกวา่ เป็นต้น (Quine, 1976: 256-258)  
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คาซูลโล่เห็นว่าในกรณีของสหนัยนิยม ความเช่ือท่ีอยู่ในระบบความเช่ือโดย
สอดคล้องกบัความเช่ืออ่ืน ๆ ทําให้ความเช่ือนัน้ ๆ น่าจะถกูต้อง กล่าวคือ ถ้า S เห็นว่า P อยู่ใน
ระบบความเช่ือ แล้ว S จะมีเหตผุลพืน้ฐานท่ีจะเช่ือว่า P    แตข้่อโต้แย้งของบองชนูัน้เรียกร้องหา
อภิเหตผุลซึง่แสดงให้เห็นว่าเหตผุลพืน้ฐานท่ียอมรับในตอนแรกเป็นเหตผุลท่ีควรเช่ือ คาซูลโล่เห็น
ว่าแนวคิดประสบการณ์นิยมแบบพอประมาณก็ไม่อาจจะดีไปกว่าแนวคิดประสบการณ์นิยม
แบบสหนยันิยมของไควน์ไปได้หากบองชูโต้แย้งในลกัษณะข้างต้น กล่าวคือ ในกรณีของแนวคิด
เหตผุลนิยมแบบพอประมาณ         เม่ือสมมติว่าการมีสหชัญาณว่า P ทําให้ P ถกูต้อง ถ้า S มี
สหชัญาณว่า P แล้ว S จะมีเหตผุลพืน้ฐานท่ีจะเช่ือว่า P แต่เราก็สามารถตัง้คําถามในลกัษณะ
เดียวกันได้ว่าอะไรคือเหตผุลท่ีทําให้คิดว่าความเช่ือหนึ่ง ๆ ซึ่งมีพืน้ฐานมาจากสหัชญาณนัน้จะ
ถกูต้องมากกวา่ ซึง่เป็นการเรียกร้องหา “อภิเหตผุล” ของแนวคดิเหตผุลนิยมแบบพอประมาณ เม่ือ
เป็นเช่นนี ้คาซูลโล่เห็นว่าเราก็สามารถกล่าวได้ในทํานองเดียวกันว่า แนวคิดเหตุผลนิยมแบบ
พอประมาณจะประสบกบัภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก           เน่ืองจากถ้าบอกว่าสหชัญาณเป็น
อภิเหตุผลท่ีทําให้เช่ือว่าความเช่ือท่ีได้จากเหตุผลพืน้ฐานถูกต้อง ก็จะเป็นการเอาแนวคิดท่ีเรา
ต้องการหาเหตผุลสนบัสนนุให้มาเป็นเหตผุลสนบัสนนุตวัเอง หรือเป็นการทวนคําถาม แต่ถ้าบอก
วา่หลกัการเชิงประสบการณ์เป็นอภิเหตผุลท่ีทําให้เช่ือวา่ความเช่ือท่ีได้จากเหตผุลพืน้ฐานถกูต้องก็
เป็นไปไม่ได้ เพราะหลักการเชิงประสบการณ์ไม่ลงรอยกับหลักการของเหตุผลนิยมแบบ
พอประมาณของบองช ู(Casullo, 2003: 105-106) 

กระนัน้ก็ดี บองชเูองเล็งเห็นว่าอาจมีข้อโต้แย้งในลกัษณะดงักล่าวอยู่แล้ว เขาจึง
เสนอว่าสหัชญาณเป็นสิ่งท่ีชัดเจนแจ่มแจ้งในตัวเอง และไม่ต้องการการให้เหตุผลสนับสนุน 
(Bonjour, 1998: 146) ซึง่ผู้วิจยัเห็นว่าในทางกลบักนั การปกป้องข้อเสนอของบองชใูนลกัษณะ
ดังกล่าวจะส่งผลทําให้เขาไม่สามารถโต้แย้งแนวคิดประสบการณ์นิยมว่าเกณฑ์ของแนวคิด
ประสบการณ์นิยมขาดเหตผุลสนบัสนนุ และไม่สามารถโต้แย้งว่าแนวคิดประสบการณ์นิยมตกอยู่
ในสภาวะกลืนไมเ่ข้าคายไมอ่อกเม่ือถกูตัง้คําถามเก่ียวกบัเหตผุลสนบัสนนุของเกณฑ์ได้  

- ข้อโต้แย้งวา่ไมมี่ใครอธิบายวา่อะไรคือกิจกรรมของสหชัญาณได้
อยา่งชดัเจนเพียงพอ  

พอล โบโกเซียน (Paul Boghossian) โต้แย้งแนวคิดเก่ียวกบัสหชัญาณของบองชู
วา่ไม่มีใครอธิบายว่าอะไรคือกิจกรรมของสหชัญาณได้อย่างชดัเจนเพียงพอ (Boghossian, 2001: 
635) อย่างไรก็ตาม บองชูเห็นว่าข้อโต้แย้งดังกล่าวไม่สามารถโต้แย้งแนวคิดของตนได้จริง 
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เน่ืองจากแม้ว่าจะไม่สามารถอธิบายได้อย่างชดัเจนเพียงพอว่าอะไรคือกิจกรรมของสหชัญาณ แต่
ก็ไม่ได้มีนยัตามมาว่าสหชัญาณดงักล่าวไม่มีอยู่ ซึง่บองชไูด้อภิปรายเปรียบเทียบกบักรณีของสต ิ
(consciousness) กล่าวคือ ถ้าข้อโต้แย้งดังกล่าวใช้โต้แย้งการมีอยู่ของสหัชญาณได้ก็เท่ากับ
สามารถใช้แย้งการมีอยู่ของสติได้เช่นกัน แต่การไม่มีคําอธิบายท่ีชัดเจนเพียงพอว่าอะไรคือ
กิจกรรมของสติก็ไม่ใช่เหตผุลในการปฏิเสธการมีอยู่ของสติ กระนัน้ก็ดี บองชูมิได้เห็นว่าการมีอยู่
ของสหชัญาณมีความชดัเจนเท่ากบัการมีอยู่ของสติ เน่ืองจากสหชัญาณและสติมีแง่มมุท่ีแตกตา่ง
กันในลกัษณะท่ีความแท้จริงของสหชัญาณสามารถถูกตัง้คําถามเก่ียวกับการมีอยู่ ในขณะท่ีไม่
อาจตัง้คําถามกับสติได้ แต่แม้จะมีความแตกต่างในประเด็นดังกล่าว บองชูเห็นว่าหากเราไม่
ยอมรับการมีอยู่ของสหชัญาณจะทําให้เรามีความเข้าใจท่ีไม่สมบูรณ์ ดงันัน้ เขาจึงสรุปว่าเรามี
เหตผุลท่ีดีท่ีจะคิดว่าสหชัญาณแบบก่อนประสบการณ์มีอยู่แม้ในปัจจบุนัจะไม่สามารถอธิบายได้
ว่าสหชัญาณดงักลา่วทํางานอย่างไร (Bonjour, 1998: 674) ในสว่นของประเด็นปัญหาดงักลา่ว 
ผู้วิจยัเห็นด้วยวา่การยงัไมแ่น่ใจวา่ธรรมชาตขิองสิง่ ๆ หนึง่คืออะไรไม่ได้ทําให้ถึงกบัมีนยัตามมาว่า
สิง่นัน้จะไมมี่อยู ่กลา่วคือ การท่ียงัไมแ่น่ใจวา่กิจกรรมของสหชัญาณเป็นอย่างไรทําให้สรุปได้เพียง
ว่ากิจกรรมดงักล่าวยงัคงเป็นมโนทัศน์ท่ีเป็นปัญหาหรือเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ ซึ่งแม้ว่าจะถือเป็น
ปัญหาหนึ่งของการยอมรับมโนทศัน์เก่ียวกบัสหชัญาณ แต่ก็มิได้เป็นปัญหาซึง่ถือว่าเพียงพอท่ีจะ
ทําให้ปฏิเสธมโนทศัน์เก่ียวกบัสหชัญาณได้ 

แม้ข้อโต้แย้งตา่ง ๆ เหลา่นีจ้ะไม่สามารถปฏิเสธแนวคิดของบองชไูด้จริง อย่างไรก็
ตาม ผู้ วิจยัเห็นว่าข้อเสนอของบองชูมีข้อโต้แย้งจํานวนหนึ่งซึ่งทําให้สามารถสรุปได้ว่าประพจน์
ก่อนประสบการณ์มิได้มาจากสหชัญาณเสมอไป  

อย่างท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่าบองชูเห็นว่า “สหชัญาณ” มีลกัษณะสําคญัคือเป็น
ความเข้าใจโดยตรงแบบฉับพลนัทนัที ไม่ได้มาจากการอนุมาน และสามารถผิดพลาดได้ ซึ่งจาก
การให้ลกัษณะดงักลา่ว ผู้วิจยัเห็นว่าเป็นการให้ลกัษณะท่ีทําให้ประพจน์ท่ีบองชเูห็นว่าเป็นความรู้
ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดไม่สามารถขึน้อยู่กบัสหชัญาณได้ กล่าวคือ ในกรณีท่ี “สหชัญาณเป็น
ความเข้าใจโดยตรงแบบฉบัพลนัทนัที” หรือ “สหชัญาณเป็นความเข้าใจท่ีไมไ่ด้มาจากการอนมุาน” 
นัน้ อาจกล่าวได้ว่ามีประพจน์ก่อนประสบการณ์ตามทศันะของบองชูท่ีไม่อาจเข้าใจได้โดยตรง
แบบไมไ่ด้มาจากการอนมุานและฉบัพลนัทนัที ตวัอยา่งเช่นการสรุปเชิงตรรกท่ีว่า “เดวิดเป็นคนกิน
เค้กชิน้สดุท้ายไป” จากความจริงสองข้อท่ีวา่ “ไมเ่ดวิดก็เจนนิเฟอร์ท่ีเป็นคนกินเค้กชิน้สดุท้าย” และ 
“เจนนิเฟอร์ไมไ่ด้กินเค้กชิน้สดุท้าย” เป็นต้น ก็จะเห็นได้วา่มีการใช้การอนมุานอยา่งชดัเจน  
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ยิ่งไปกว่านัน้ บองชยูงัเห็นว่าสหชัญาณทําให้เราเห็นว่าประพจน์ P เป็นจริง แต่ดู
เหมือนว่าสหัชญาณตามความหมายของบองชูจะมิใช่สิ่งท่ีช่วยทําให้เห็นว่าประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ประพจน์ใดท่ีเป็นจริง โดยลองพิจารณากรณีประพจน์ดงัตอ่ไปนี ้

J1: ประพจน์ P เป็นประพจน์พืน้ฐานหรือประพจน์ท่ีสรุปมาจากความเช่ือพืน้ฐาน 
ประพจน์ P จงึเป็นประพจน์ท่ีถกูต้อง 

J2 : ประพจน์ P สอดคล้องกบัประพจน์อ่ืน ๆ ในระบบ ประพจน์ P จงึเป็นประพจน์
ท่ีถกูต้อง  

จากประพจน์ดงักล่าว S1 อาจมีเหตผุลสนบัสนุนว่า J1 ถกูต้องแบบฉับพลนัทนัที
และไม่ได้มาจากการอนมุาน    S2 อาจมีเหตผุลสนบัสนนุว่า  J2 ถกูต้องแบบฉบัพลนัทนัทีและไม่
ได้มาจากการอนมุาน    S3 อาจมีเหตผุลสนบัสนนุว่าทัง้ J1 และ J2 ถกูต้องแบบฉบัพลนัทนัทีและ
ไม่ได้มาจากการอนมุาน    S4 อาจไม่แน่ใจว่า J1 หรือ J2 ถกูต้องหรือไม่ และ S5 อาจมีเหตผุล
สนบัสนนุว่า J1 ถกูต้องแบบฉบัพลนัทนัทีและไม่ได้มาจากการอนมุาน ณ เวลา t1 แตอ่าจมีเหตผุล
สนบัสนนุว่า J2 ถกูต้องแบบฉบัพลนัทนัทีและไม่ได้มาจากการอนมุาน ณ เวลา t2 ซึง่จะเห็นได้ว่า 
สหัชญาณไม่เพียงพอท่ีจะช่วยให้เราตัดสินได้ว่าประพจน์ซึ่งถูกให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ประพจน์ใดถกูต้อง กล่าวคือ การตดัสินว่าประพจน์หนึ่ง ๆ ถกูต้องโดยสหชัญาณท่ี
หมายถึงความเข้าใจแบบฉบัพลนัทนัทีและไม่ได้มาจากการอนมุานอาจแตกต่างกนัไปตามแต่ละ
คน10 

                                                   
10 นอกจากนี ้คน ๆ เดียวกนัอาจมีประพจน์จากสหชัญาณท่ีทําให้เกิดประพจน์ท่ีขดัแย้งกนัเองและไม่

อาจตดัสนิวา่ประพจน์ใดถกูต้องในท้ายท่ีสดุอีกด้วย ตวัอยา่งเช่น 

E1 :การกระทําท่ีดีคือการกระทําท่ีมาจากเจตนาดี 

E2 :การกระทําท่ีดีคือการกระทําท่ีทําให้เกิดประโยชน์สงูสดุแก่คนจํานวนมากท่ีสดุ 

ในกรณีข้างต้น หาก S เข้าใจว่าทัง้ E1 และ E2 ถกูต้องแบบฉบัพลนัทนัทีและไม่ได้มาจากการอนมุาน 
การยอมรับดังกล่าวอาจทําให้ท้ายท่ีสุดแล้วเขาตัดสินไม่ได้ว่าการกระทําหนึ่ง ๆ เป็นการกระทําท่ีดีหรือไม ่
ตวัอย่างเช่น “การช่วยจบัผู้ ร้ายเน่ืองจากหวงัเงินจากรางวลันําจบั” ซึ่งถือเป็นการกระทําท่ีดีตาม E2 แต่เป็นการ
กระทําท่ีไมดี่ตาม E1 เป็นต้น จึงอาจกลา่วได้ว่า ในคน ๆ เดียวกนัก็อาจยอมรับประพจน์หนึ่งถกูต้องแบบฉบัพลนั
ทนัทีและไมไ่ด้มาจากการอนมุานชดุหนึง่ท่ีทําให้เกิดความขดัแย้งกนัเองในท้ายท่ีสดุอีกด้วย 
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อยา่งไรก็ตาม ประเดน็ปัญหาท่ีผู้วิจยัยกมาข้างต้นนัน้ผู้วิจยัมิได้ต้องการโต้แย้งใน
ลกัษณะท่ีว่าสหชัญาณทําให้เกิดความเช่ือท่ีหกัล้างกนัเอง จึงไม่สมควรยอมรับ หรือมิได้โต้แย้งใน
ลกัษณะท่ีว่าสหชัญาณอาจให้ประพจน์ท่ีมาจากอคติ จึงไม่สมควรยอมรับ (ซึง่อนัท่ีจริงแล้วบองชู
เห็นวา่ข้อโต้แย้งในลกัษณะดงักลา่วไม่อาจนํามาโต้แย้งข้อเสนอของเขาได้จริง กลา่วคือ บองชเูห็น
วา่การมีประพจน์ท่ีขดัแย้งกนัเองสามารถโต้แย้งแนวคิดเหตผุลนิยมแบบแข็งท่ีเห็นว่าประพจน์ท่ีได้
จากสหชัญาณจะต้องผิดพลาดไมไ่ด้ ซึง่แนวคดิเหตผุลนิยมแบบพอประมาณของบองชมูิได้มีนยัว่า
ต้องผิดพลาดไมไ่ด้ เขาจงึเห็นวา่การมีประพจน์ท่ีขดัแย้งกนัเองไม่อาจนํามาโต้แย้งข้อเสนอของเขา
ได้จริง และบองชูเห็นว่าในกรณีของประพจน์ท่ีมาจากอคติ ก็สามารถแก้ไขปัญหาดงักล่าวได้โดย
การพยายามพิจารณาความเป็นไปได้ว่าเรามีประพจน์ท่ีได้มาจากอคติหรือไม่ โดยต้องตรวจสอบ
อย่างระมดัระวงัอีกครัง้ว่าประพจน์ดงักล่าวไม่ได้มาจากอคติและเป็นประพจน์ท่ีชดัเจนในตวัเอง 
(Bonjour, 1998: 133-137)) ทัง้นี ้ผู้วิจยัมิได้พยายามจะโต้แย้งบองชใูนประเด็นเหลา่นัน้ แตก่าร
ยกตวัอยา่งเหลา่นีข้ึน้มาก็เพ่ือต้องการแสดงให้เห็นว่า “การท่ีบองชเูสนอว่าสหชัญาณทําให้เราเห็น
ว่าประพจน์ P เป็นจริงนัน้ แม้บองชจูะบอกว่าประพจน์ตามสหชัญาณสามารถถกูหกัล้างได้และ
สามารถขดัแย้งกนัได้ แตใ่นกรณีตวัอย่างข้างต้น สหชัญาณไม่ได้เป็นเกณฑ์ซึง่เพียงพอท่ีจะตดัสิน
ว่าอะไรเป็นสิ่งหกัล้างอะไร” หรือการท่ีสหชัญาณหมายถึงความเข้าใจโดยตรงแบบฉับพลนัทนัที
และไม่ได้มาจากการอนมุานไม่ช่วยให้เราตดัสินได้ว่าประพจน์ P ท่ีมาจากสหชัญาณข้อความใด
เป็นจริง ซึ่งเท่ากับเป็นการโต้แย้งท่ี “ความสามารถในการตดัสินความถูกต้องของสหัชญาณ” 
กล่าวคือ ในบางกรณีอาจมีประพจน์ซึ่งขดัแย้งกันและไม่อาจตดัสินได้ว่าประพจน์ใดมาจากอคติ
หรือประพจน์ใดมาจากสหชัญาณท่ีแท้จริง หรือรู้ว่าประพจน์สามารถผิดได้แต่ไม่รู้เลยว่าประพจน์
ใดผิดแม้จะพิจารณาด้วยความระมดัระวงัแล้ว เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงอาจเป็นไปได้ท่ีคน ๆ หนึ่งจะมี
ประพจน์ท่ีมีเหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์กลุ่มท่ีขัดแย้งกันโดยยังตัดสินไม่ได้ว่า
ประพจน์ใดผิด ในกลุ่มประพจน์ดงักล่าวอาจประกอบไปด้วยประพจน์ซึง่มีความขดัแย้งกนัแบบคู่
ตรงข้าม เช่น “P” และ “ไม่จริงท่ีว่า P” ทัง้นี ้ลกัษณะดงักลา่วเป็นคนละเร่ืองกบัปัญหาเร่ืองความ
ผิดพลาดไม่ได้ท่ีบองชตูอบข้อโต้แย้งเอาไว้ โดยการยอมรับว่าประพจน์สามารถผิดพลาดได้เป็นไป
ในลกัษณะท่ีวา่ในเวลา t1 ยอมรับวา่ P จริง แตต่อ่มา ณ เวลา t2 เห็นวา่ P ผิด จงึยอมรับวา่ “ไม่จริง
ท่ีว่า P” หรือยอมรับว่า “Q” แต่ความเป็นไปได้หนึ่งท่ีเกิดขึน้จากข้อเสนอของบองชูมิได้อยู่ใน
รูปแบบข้างต้น กลา่วคือ ณ เวลา t1 จะยอมรับทัง้ “P”, “ไม่จริงท่ีว่า P”, “Q”, “ไม่จริงท่ีว่า Q” ฯลฯ 
ว่าเป็นประพจน์ท่ีมาจากสหชัญาณ ซึง่ดเูหมือนเป็นพืน้ฐานของความรู้ท่ีไม่น่ายอมรับเน่ืองจากทํา
ให้เกิดประพจน์ท่ีขัดแย้งกันเอง ทัง้นี ้ลกัษณะดงักล่าวอาจไม่ใช่ลกัษณะท่ีน่ายอมรับในทฤษฎี
ความรู้หากพิจารณาเปรียบเทียบกบัทฤษฎีการให้เหตผุลสนบัสนุนอ่ืน ๆ ตวัอย่างเช่น สหนยันิยม
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จะมีหนทางในการตดัสินว่าจะรับ “P” หรือ “ไม่จริงท่ีว่า P” โดยดจูากความสอดคล้องกบัประพจน์
อ่ืน ๆ ในระบบความเช่ือ หรือมลูฐานนิยม (foundationalism) จะมีหนทางในการตดัสนิใจวา่ จะรับ 
“P” หรือ “ไม่จริงท่ีว่า P” โดยดวู่า “P” หรือ “ไม่จริงท่ีว่า P” ท่ีสามารถสรุปมาจากประพจน์พืน้ฐาน
ในระบบได้ แต่ข้อเสนอบองชเูก่ียวกบัประพจน์ก่อนประสบการณ์กลบัทําให้มีความเป็นไปได้ท่ีจะ
เกิดขึน้ทัง้ “P”, “ไม่จริงท่ีว่า P”, “Q”, “ไม่จริงท่ีว่า Q” ฯลฯ ในเวลาเดียวกนั ดงัเช่นท่ีได้ยกตวัอย่าง
ไปข้างต้นในส่วนท่ีเสนอว่าสหัชญาณตามความหมายของบองชูจะมิใช่สิ่งท่ีช่วยทําให้เห็นว่า
ประพจน์ก่อนประสบการณ์ประพจน์ใดท่ีเป็นจริง 

จากการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาเก่ียวกบัทศันะของบองชู จะพบว่าเม่ือประพจน์ซึ่งถือ
เป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ตามทศันะของบองชูไม่ได้มาจากสหชัญาณเสมอไป และข้อเสนอ
ท่ีว่าสหชัญาณเป็นสิ่งท่ีทําให้เห็นว่าประพจน์ P เป็นจริงของบองชอูนัท่ีจริงแล้วมิได้เป็นเช่นนัน้ จึง
อาจกลา่วได้ว่า ข้อเสนอของบองชไูม่อาจทําให้เราสรุปได้ว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดมา
จากสหชัญาณหรือมีเหตผุลสนบัสนนุมาจากสหชัญาณ   

 

(3) ทศันะของบีลเลอร์ 

จอร์จ บีลเลอร์ (George Bealer) เป็นนกัปรัชญาร่วมสมยัอีกคนหนึ่งซึ่งเห็นว่า
สหัชญาณมีบทบาทสําคญัในการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ ในส่วนนีผู้้ วิจัยจะ
วิเคราะห์และประเมินข้อเสนอเก่ียวกับความรู้ก่อนประสบการณ์ของบีลเลอร์ โดยจะเร่ิมต้นจาก
อภิปรายทศันะของเขาเก่ียวกบับทบาทของสหชัญาณต่อความรู้ก่อนประสบการณ์ และอภิปราย
ถึงข้อโต้แย้งจากนกัปรัชญาคนอ่ืน ๆ ต่อข้อเสนอดงักล่าว ท้ายท่ีสดุจะประเมินว่าข้อเสนอของบีล
เลอร์สามารถแสดงให้เห็นวา่สหชัญาณมีบทบาทสําคญัตอ่ความรู้ก่อนประสบการณ์จริงหรือไม ่ 

ตามทศันะของบีลเลอร์ สหชัญาณมีบทบาทสําคญัต่อความรู้ก่อนประสบการณ์
เน่ืองจากสหัชญาณเป็น “หลกัฐาน” (evidence) ของความรู้ก่อนประสบการณ์ ในลกัษณะ
เดียวกบัท่ีประสบการณ์ทางผสัสะเป็นหลกัฐานของการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบหลงัประสบการณ์  
โดยเขาเห็นว่า “ความรู้” กับ “หลกัฐาน” มีความสมัพนัธ์กันอย่างใกล้ชิด กล่าวคือ มีข้อตกลงท่ี
ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าหลกัฐานท่ีดีจําเป็นต่อความรู้ในเชิงทฤษฎีขัน้สงู  บีลเลอร์จึง
เห็นว่าแนวทางในการทําความเข้าใจความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ีดีแนวทางหนึ่งคือการทําความ
เข้าใจผ่านหลกัฐานแบบก่อนประสบการณ์ (a priori evidence) ด้วยเหตนีุเ้อง ในบทความ “The 
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A Priori” บีลเลอร์จึงพยายามแสดงให้เห็นว่า “สหชัญาณ” เป็นหลกัฐาน และแสดงให้เห็นว่า
แนวคิดความน่าเช่ือถือนิยมแบบโมดลั (modal reliabilism) เป็นเหตผุลให้สหชัญาณถือว่าเป็น
หลกัฐานพร้อมกบัอธิบายวา่เหตใุดจงึเป็นเช่นนัน้ (Bealer, 1999: 245-246) 

เม่ือบีลเลอร์มองสหชัญาณในฐานะท่ีเป็นหลกัฐานของความรู้ก่อนประสบการณ์ 
เขาจึงมีการตอบโต้ข้อโต้แย้งของนกัประสบการณ์นิยมแบบจดัท่ีปฏิเสธสหชัญาณในฐานะท่ีเป็น
หลกัฐานของความรู้ ซึง่บีลเลอร์ใช้วิธีเปรียบเทียบการปฏิเสธสหชัญาณในฐานะท่ีเป็นหลกัฐานของ
ความรู้กบัการปฏิเสธประสบการณ์ทางผสัสะอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่การมองเห็นของแนวคิดแบบจกัษุนิยม 
(visualism) โดยเม่ือจกัษุนิยมไม่มีเหตผุลสนบัสนุน ก็เท่ากบัว่าประสบการณ์นิยมแบบจดัไม่มี
เหตผุลสนบัสนุนเช่นเดียวกนั กล่าวคือ หากพิจารณาแนวคิดจกัษุนิยมท่ีเห็นว่าประสบการณ์ท่ีได้
จากการมองเห็นเท่านัน้ท่ีถือเป็นหลกัฐานได้ จะพบว่าแนวคิดดงักล่าวกนัประสบการณ์ทางผสัสะ
รูปแบบอ่ืน ๆ ออกไป ซึง่ประสบการณ์นิยมแบบจดัจะปฏิเสธสหชัญาณเป็นแหลง่ในเชิงหลกัฐานได้
ถ้าเกิดว่าสหัชญาณนัน้เป็นแหล่งในเชิงหลักฐานท่ีมีความเป็นพืน้ฐานน้อยกว่าหลักฐานจาก
ประสบการณ์หรือการสงัเกต แตบ่ีลเลอร์ก็เห็นว่าสหชัญาณเป็นแหลง่ในเชิงหลกัฐานท่ีมีความเป็น
พืน้ฐานเท่ากับประสบการณ์ทางผสัสะ กระนัน้ก็ดี อาจมีผู้ โต้แย้งว่าการเป็นพืน้ฐานไม่เพียงพอ 
โดยนกัประสบการณ์นิยมแบบจดัจะยืนยนัว่าประสบการณ์ทางผสัสะมีลกัษณะดงักล่าว แต่สหชั
ญาณไม่มี ซึ่งบีลเลอร์เห็นว่าการตดัสินของประสบการณ์นิยมแบบจัดมีลักษณะทวนคําถาม 
เน่ืองจากเขาเห็นว่าการอธิบายท่ีดีท่ีสดุมีสว่นท่ีอาศยัความรู้ท่ีได้จากสหชัญาณด้วย จึงจําเป็นต้อง
ยอมรับสหัชญาณในฐานะแหล่งในเชิงหลกัฐาน ดงันัน้ การปฏิเสธสหชัญาณของประสบการณ์
นิยมแบบจดัจะเป็นไปได้ก็จะต้องมีการปฏิเสธสหชัญาณในฐานะท่ีเป็นแหลง่ในเชิงหลกัฐานเอาไว้
ก่อน ซึ่งเท่ากบัเป็นการทวนคําถามและไม่มีเหตผุลท่ีจะปฏิเสธสหชัญาณในฐานะท่ีเป็นแหล่งใน
เชิงหลกัฐาน อีกทัง้บีลเลอร์ยงัเห็นว่าการท่ีนกัประสบการณ์นิยมแบบจดัแสดงให้เห็นว่าสหชัญาณ
ไม่น่าเช่ือถือโดยอ้างอิงข้อเท็จจริง ตวัอย่างเช่น ข้อเท็จจริงท่ีว่าสหชัญาณของเราเก่ียวกบัทฤษฎี
เซตแบบ naïve ขดัแย้งกบัสหชัญาณของเราเก่ียวกบัตรรกศาสตร์แบบดัง้เดิม (classical logic) 
แตบ่ีลเลอร์เห็นวา่ตวัอยา่งดงักลา่วแสดงให้เห็นเพียงว่าแนวคิดท่ีเสนอว่าความรู้ก่อนประสบการณ์
จะต้องไมส่ามารถผิดพลาดได้ผิด มิได้แสดงให้เห็นวา่สหชัญาณขาดนํา้หนกัในเชิงหลกัฐาน (แม้ว่า
มนัจะสามารถไม่น่าเช่ือถือได้) นอกจากนี ้ความขดัแย้งระหว่างทฤษฎีกบัสหชัญาณก็ไม่สามารถ
ล้มล้างสหชัญาณในฐานะท่ีเป็นหลกัฐาน เน่ืองจากมีความขดัแย้งแบบเดียวกนัระหว่างทฤษฎีกบั
การสังเกต ซึ่งกรณีความขัดแย้งดังกล่าวไม่ได้ล้มล้างประสบการณ์ทางผัสสะในฐานะท่ีเป็น
หลกัฐาน เม่ือเป็นเช่นนีก็้ไมอ่าจล้มล้างสหชัญาณได้เช่นเดียวกนั 
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 ทัง้นี ้“สหชัญาณ” ตามทศันะของบีลเลอร์มิได้หมายถึงเสียงจากภายในหรือพลงั
ลกึลบัใด ๆ กล่าวคือ การมีสหชัญาณว่า A ก็คือดเูหมือนว่า (seem) A จริง โดยท่ี “ดเูหมือนว่า” 
ไม่ใช่เทอมท่ีแสดงให้เห็นความไม่แน่นอน แต่เป็นชนิดท่ีแท้จริงของสติรูปแบบหนึ่ง (a genuine 
kind of conscious episode) ตวัอย่างเช่น เม่ือพิจารณากฎเดอ มอร์แกน (De Morgan’s Laws) 
ในครัง้แรก ก็ดูเหมือนไม่จริงและไม่เท็จ แต่ “หลังจากการไตร่ตรองชั่วขณะหนึ่ง” จะพบว่ากฎ
เหล่านัน้ดูเหมือนว่าจริง บีลเลอร์เห็นว่าการดูเหมือนว่าดังกล่าวเป็นเร่ืองในเชิงสติปัญญา 
(intellectual) และสหัชญาณก็ถือเป็นข้อมูลของเหตุผลมากกว่าข้อมูลของประสบการณ์ ใน
บทความ “A Priori Knowledge and the Scope of Philosophy” (1996) บีลเลอร์ยงักลา่วถึง
รูปแบบของสหชัญาณ เขาเห็นว่า “สหชัญาณเชิงปรัชญา” (philosophical intuition) เป็นความรู้
พืน้ฐานท่ีชดัเจนในตวัเองและเป็นแบบก่อนประสบการณ์ (Bealer, 1996: 123-124) โดยสหชั
ญาณเชิงปรัชญามีความแตกตา่งจากสหชัญาณแบบพืน้บ้าน (folk intuition) เน่ืองจากสหชัญาณ
เชิงปรัชญาเป็นผลมาจากการใคร่ครวญเชิงวิเคราะห์ (critical reflection) ในขณะท่ีสหชัญาณแบบ
พืน้บ้านเป็นเพียงความเช่ือท่ีไม่ได้วิเคราะห์เท่านัน้ (Bealer, 1998: 202) นอกจากนี ้บีลเลอร์ยงั
เห็นวา่สหชัญาณไมเ่หมือนกบัความเช่ือ กลา่วคือ เราสามารถเช่ือทฤษฎีบทคณิตศาสตร์วา่เป็นจริง
เพราะเห็นการพิสูจน์ทฤษฎีบทดังกล่าว ซึ่งในกรณีนีเ้ราไม่ได้มีสหัชญาณหรือทฤษฎีบทมิได้ดู
เหมือนวา่จริงหรือเท็จ ในทางกลบักนั บางสิง่ก็ดเูหมือนวา่จริงได้แม้จะเช่ือวา่มนัไมเ่ป็นเช่นนัน้ 

ทัง้นี ้สหชัญาณสามารถเป็นหลกัฐานในการอ้างเชิงญาณวิทยาได้เน่ืองจากสหชั
ญาณนัน้ “มีข้อผกูมดัพิเศษกบัความจริง” (special modal tie to the truth) ซึง่บีลเลอร์เรียก
แนวคิดเก่ียวกบัข้อผกูมดัดงักลา่วว่า “ความน่าเช่ือถือนิยมแบบโมดลั” เขาเห็นว่าเราจะมีข้อผกูมดั
กบัความจริงจากสหชัญาณได้นัน้เราต้องมีเง่ือนไขเชิงความรู้ท่ีดี  โดยท่ี “เง่ือนไขเชิงความรู้ท่ีดี” คือ
เง่ือนไขอุดมคติสําหรับการสร้างทฤษฎี ถ้าอยู่ในเง่ือนไขท่ีทําให้เกิดความเข้าใจผิดเชิงความรู้ 
(cognitive illusion) หรือความผิดพลาดต่าง ๆ ก็เท่ากบัขาดเง่ือนไขเชิงความรู้ท่ีดี ด้วยลกัษณะ
ดงักล่าวจึงทําให้สหชัญาณเชิงปรัชญาไม่เหมือนกบัสหชัญาณแบบพืน้บ้าน เน่ืองจากไม่สามารถ
นําไปสู่การตดัสินท่ีผิดได้ โดยก่อนท่ีบีลเลอร์จะกล่าวถึงแนวคิดความน่าเช่ือถือนิยมแบบโมดลัเขา
กล่าวถึงแนวคิดความน่าเช่ือถือนิยมแบบง่อนแง่น (contingent reliabilism) ซึง่ความน่าเช่ือถือ
นิยมแบบง่อนแง่นเห็นว่าสิ่งต่าง ๆ จะสามารถเรียกได้ว่าเป็นแหล่งพืน้ฐานของหลกัฐานเม่ือและก็
ตอ่เม่ือมีข้อผกูมดั “แบบง่อนแง่น” ระหวา่งผลของหลกัฐานนัน้กบัความจริง อยา่งไรก็ตาม บีลเลอร์
เห็นว่าแนวคิดดังกล่าวอาจถูกโต้แย้งได้ เน่ืองจากการมีข้อผูกมัดแบบง่อนแง่นไม่ได้กันแหล่ง
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พืน้ฐานท่ีอาจโต้แย้งได้ว่าเป็นแหล่งพืน้ฐานของหลกัฐานจริงหรือไม่ออกไป ตวัอย่างเช่น  กรณีท่ี
บคุคลคนหนึง่เห็นวา่ประพจน์หนึง่ ๆ เป็นจริงแบบจําเป็นโดยโทรจิต เป็นต้น 

กระนัน้ก็ดี แม้ความน่าเช่ือถือนิยมแบบโมดลัจะอธิบายวา่ทําไมสหชัญาณถึงเป็น
แหล่งพืน้ฐานของหลักฐาน แต่แนวคิดดังกล่าวก็ไม่ได้ให้คําอธิบายว่าทําไมถึงมีข้อผูกมัดใน
ลกัษณะนี ้บีลเลอร์จึงเสนอเพิ่มว่า การมีมโนทศัน์ (concept possession) เป็นตวัอธิบายว่าเรามี
ข้อผกูมดัดงักล่าว หรือข้อผกูมดัข้างต้นเป็นผลมาจากการมีมโนทศัน์ กล่าวคือ บีลเลอร์เห็นว่าเรา
สามารถมีมโนทศัน์ใน 2 รูปแบบด้วยกนั  

- การมีมโนทัศน์แบบอ่อน (nominal) บุคคลจะถือว่ามีมโนทัศน์
แบบอ่อนเม่ือและก็ต่อเม่ือบคุคลมี propositional attitudes (เช่น ความเช่ือ ความ
ปรารถนา) ต่อประพจน์ท่ีมีมโนทศัน์หนึ่ง ๆ ในฐานะท่ีเป็นเนือ้หาในเชิงมโนทศัน์ ซึ่ง
การมีมโนทศัน์แบบออ่นนีเ้ข้ากนัได้กบัความเข้าใจผิด หรือความเข้าใจท่ีไมส่มบรูณ์  

- การมีมโนทศัน์แบบแข็ง (strong) บคุคลจะถือว่ามีมโนทศัน์แบบ
แข็งเม่ือและก็ต่อเม่ือ (ก) อย่างน้อยบุคคลมีมโนทศัน์แบบอ่อน (ข) บุคคลมิได้มีมโน
ทศัน์ในแบบออ่นท่ีจะเป็นความเข้าใจผิดหรือความเข้าใจท่ีไมส่มบรูณ์ โดย “การมีมโน
ทศัน์อย่างแน่นอน” (possessing a concept determinately) สําหรับบีลเลอร์
หมายความถึงการมีมโนทศัน์แบบแข็ง  

บีลเลอร์เห็นว่าการมีมโนทศัน์อย่างแน่นอนจะต้องทําให้เราตดัสินได้ว่าสิ่ง ๆ หนึ่ง
เป็นไปตามมโนทศัน์นัน้ ๆ จริงหรือไม่ รวมถึงทําให้เราตดัสินกรณีท่ีอาจเกิดขึน้ในอนาคตได้ โดย
สําหรับบีลเลอร์ คน ๆ หนึ่งจะเข้าใจมโนทศัน์หนึ่ง ๆ อย่างแน่นอนเม่ือและก็ต่อเม่ือคน ๆ นัน้เข้าใจ
ประพจน์บางประพจน์ท่ีมีมโนทศัน์นัน้เป็นเนือ้หาในเชิงมโนทศัน์อยา่งแน่นอน ซึง่“ความแน่นอน” มี
คณุสมบตัิของความถกูต้อง (correctness) ด้วย  ตวัอย่างเช่น สมมติผู้หญิงคนหนึ่งกําหนดเทอม 
“Chromic” เพ่ือประยกุต์กบัปรากฏการณ์ซึง่เป็นสีต่าง ๆ ยกเว้นสีขาวและสีดํา ซึง่ผู้หญิงคนนัน้ไม่
เคยประสบกบัเหตกุารณ์ซึง่เป็นสีเทา  การมีมโนทศัน์เก่ียวกบั Chromic” อย่างแน่นอนจะต้องทํา
ให้หากในอนาคตผู้ หญิงคนนัน้ประสบกับเหตุการณ์ซึ่งเป็นสีเทาแล้วสามารถตัดสินได้ว่าเป็น 
“Chromic” หรือไม ่(Bealer, 2001: 257-258) 

จากข้อเสนอของบีลเลอร์ จะเห็นได้ว่าทศันะของเขาเก่ียวกบัสหชัญาณมีความ
แตกตา่งจากทศันะของบองชแูละคานต์ กลา่วคือ บีลเลอร์เห็นวา่สหชัญาณคือ “ชนิดท่ีแน่นอนชนิด
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หนึ่งของการดเูหมือนว่า” หรือการท่ี S มีสหชัญาณว่า P คือการท่ี S เห็นว่าดเูหมือนว่า P จริง ซึง่
เขาไม่ได้เห็นว่าสหัชญาณจะต้องมีลกัษณะฉับพลนัทันทีหรือไม่ได้มาจากการอนุมาน เม่ือเป็น
เช่นนี ้สหชัญาณตามทศันะของบีลเลอร์จึงไม่ประสบปัญหาจากการให้ลกัษณะ “ฉับพลนัทนัที” 
หรือ “ไม่ได้มาจากการอนุมาน” แบบท่ีข้อเสนอของคานต์หรือบองชูประสบปัญหาอย่างท่ีได้เคย
อภิปรายไปในสว่นท่ีแล้ว กระนัน้ก็ดี แม้วา่จะไมป่ระสบปัญหาดงักลา่วก็มิได้หมายความว่าไม่มีข้อ
โต้แย้งอ่ืน ๆ ต่อทศันะของบีลเลอร์ ดงันัน้ ในลําดบัต่อไป ผู้วิจยัจะอภิปรายข้อโต้แย้งตอ่ทศันะของ
บีลเลอร์เก่ียวกบั “สหชัญาณ” ในฐานะหลกัฐานของความรู้ก่อนประสบการณ์ โดยจะเร่ิมต้นจาก
การอภิปรายถึงข้อโต้แย้งอ่ืน ๆ ต่อทศันะของบีลเลอร์ แล้วจึงจะอภิปรายข้อโต้แย้งท่ีผู้ วิจยัเห็นว่า
เป็นปัญหาสําคญัตอ่แนวคดิของเขาตามลําดบั   

หลงัจากท่ีบีลเลอร์เสนอแนวคิดเก่ียวกับสหัชญาณในฐานะท่ีเป็นหลกัฐานของ
ความรู้ก่อนประสบการณ์ มีนกัคดิหลายคนตัง้คําถามตอ่ความน่าเช่ือถือของสหชัญาณและแนวคดิ
ความน่าเช่ือถือนิยมแบบโมดลัซึ่งเป็นแนวคิดท่ีบีลเลอร์ใช้เพ่ือสรุปว่าสหัชญาณมีข้อผูกมัดกับ
ความจริง ตวัอย่างเช่น เออร์เนสท์ โซซา่ (Ernest Sosa) โต้แย้งไว้ในบทความ “Rational Intuition: 
Bealer on Its Nature and Epistemic Status” (1996) ว่าข้อโต้แย้งท่ีมีตอ่ความน่าเช่ือถือนิยม
แบบง่อนแง่นสามารถใช้โต้แย้งความน่าเช่ือถือนิยมแบบโมดลัได้ด้วย ตวัอย่างเช่น สมมติให้คน ๆ 
หนึ่งเช่ือว่าไม่มีจํานวนเฉพาะท่ีมากท่ีสดุโดยโทรจิต เน่ืองจากความเช่ือนีเ้ป็นจริงแบบจําเป็น จึงมี
ความเช่ือมโยงกับความจริง ซึ่งทําให้ดูเหมือนว่าการมีข้อผูกมัดกับความจริงไม่ได้ทําให้แหล่ง
พืน้ฐานของความรู้ (ซึง่ในท่ีนีคื้อโทรจิต) มีความน่าเช่ือถือเสมอไป (Sosa, 1996: 157) กระนัน้ก็ดี 
บีลเลอร์เห็นว่าแหล่งของหลกัฐานหนึ่ง ๆ เป็นแหล่งพืน้ฐานเม่ือมนัมีข้อผูกมดัเชิงโมดลัแบบแข็ง 
(strong modal tie) กบัความจริง ซึง่สหชัญาณมีข้อผกูมดัดงักลา่ว สหชัญาณจึงเป็นแหลง่พืน้ฐาน
ของหลกัฐาน  ประเด็นสําคญัคือข้อผกูมดัดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีขึน้อยู่กบัเง่ือนไขภายในเช่นเง่ือนไข
เชิงความรู้ท่ีมีคุณภาพสูงด้วย ข้อผูกมัดกับความจริงข้างต้นจึงกันแหล่งท่ีไม่ได้เป็นท่ีต้องการ
ทัง้หมดออกไป ตวัอย่างเช่น แหล่งภายนอกท่ีไม่ใช่แหล่งพืน้ฐานอย่างท่ีโซซ่าสมมติขึน้ เป็นต้น 
(Bealer, 1995: 168-172) 

อยา่งไรก็ตาม ผู้วิจยัเห็นวา่ “การมีมโนทศัน์” ท่ีบีลเลอร์ใช้เป็นเหตผุลว่าทําไมสหชั
ญาณถึงมีข้อผกูมดักบัความจริงเป็นการอธิบายท่ีทําให้ข้อเสนอของบีลเลอร์ประสบปัญหา อนัท่ี
จริงแล้วมีผู้ วิจารณ์ทัศนะเก่ียวกับการมีมโนทัศน์ของบีลเลอร์เช่นกัน ตัวอย่างเช่น เดวิด โซซ่า 
(David Sosa) วิจารณ์ข้อเสนอของบีลเลอร์ไว้ในบทความ “Getting Clear on the Concept” 
(1998) ว่าคําอธิบายเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์ของบีลเลอร์เป็นคําอธิบายท่ีไม่เพียงพอ กลา่วคือ การ
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มีมโนทศัน์แบบสมบรูณ์อาจจําเป็นต้องอาศยัปัจจยัอ่ืน ๆ กล่าวคือ การเข้าใจมโนทศัน์ [แดง] ได้
จะต้องมีประสบการณ์ทางผสัสะกบั [แดง] ก่อน ในบางกรณี การเข้าใจมโนทศัน์มีความสมัพนัธ์
กบัพฤติกรรม หรือเราอาจเข้าใจมโนทศัน์ไม่สมบูรณ์เม่ือเราไม่สามารถมีพฤติกรรมเก่ียวกับมโน
ทัศน์นัน้ ๆ ได้ ตวัอย่างเช่น มโนทัศน์ [เลย์อพั] ในบาสเกตบอล เป็นต้น ซึ่งเหล่านีอ้าจทําให้
ข้อกําหนดของบีลเลอร์เก่ียวกบัการมีมโนทศัน์ท่ีสมบูรณ์อาจไม่เพียงพอ เน่ืองจากไม่ได้พิจารณา
ปัจจยัเหลา่นี ้(Sosa, 1998: 321-322)  

ทัง้นี  ้ผู้ วิจัยไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอความน่าเช่ือถือนิยมแบบโมดัลของบีลเลอร์ 
ทัง้นี ้บีลเลอร์ใช้แนวคิดดงักล่าวเพ่ือเสนอว่าสหชัญาณมีข้อผกูมดัพิเศษกบัความจริง โดยเขาเห็น
ว่า “การมีมโนทศัน์แบบแข็ง” หรือ “การมีมโนทศัน์อย่างแน่นอน” (ซึ่งหมายถึงการท่ีบุคคลมิได้มี
มโนทัศน์ในแบบอ่อนท่ีจะเป็นความเข้าใจผิดหรือความเข้าใจท่ีไม่สมบูรณ์) เป็นสิ่งท่ีทําให้สหัช
ญาณมีข้อผกูมดัพิเศษกบัความจริง แต่ผู้วิจยัเห็นว่าข้อเสนอเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์อย่างแน่นอน
ของบีลเลอร์เป็นไปไมไ่ด้ กลา่วคือ จากข้อเสนอ “การมีมโนทศัน์อยา่งแน่นอน” ของบีลเลอร์ อาจตัง้
ข้อสงสยัได้วา่อนัท่ีจริงแล้ว S เคยมีมโนทศัน์ “อย่างแน่นอน”หรือไม่ ซึง่จะเห็นได้ว่าท่ีผ่านมาแม้แต่
มโนทศัน์ในเลขคณิตหรือเรขาคณิตท่ีดเูหมือนมีความแน่นอนก็สามารถถกูหกัล้างได้ อาจกลา่วได้
ว่ามโนทศัน์ [เส้นตรง] ในเรขาคณิตระบบหนึ่งไม่เหมือนกบั [เส้นตรง] ในเรขาคณิตอีกระบบหนึ่ง   
อีกทัง้ในหลายกรณียงัมีความไม่ชดัเจนว่ามโนทศัน์หนึ่ง ๆ มีนิยามว่าอะไร ตวัอย่างเช่น [เกม] นัน้
เราอาจไมรู้่นิยามท่ีชดัเจนเก่ียวกบัเกม แตเ่ราสามารถตดัสินได้ว่าสิ่ง ๆ หนึ่งเป็นเกมหรือไม่ได้ และ
ดเูหมือนกบั S แตล่ะคนจะสามารถมีมโนทศัน์ท่ีแตกตา่งกนัในบางแง่มมุเก่ียวกบัสิ่งตา่ง ๆ กระนัน้
ก็ดี หากผู้วิจยักลา่วว่ามีความเป็นไปได้ท่ี S แตล่ะคนจะมีมโนทศัน์เก่ียวกบัสิ่งเดียวกนัแตกตา่งกนั 
(ซึ่งอาจแตกต่างกันทัง้หมดหรือแตกต่างกันในบางแง่มุม) บีลเลอร์ก็อาจตอบว่าสถานการณ์
ดงักลา่วเป็นเพราะบคุคลท่ีมีความเห็นท่ีแตกตา่งกนับางคนไม่มีมโนทศัน์ “อย่างแน่นอน” ท่ีแท้จริง 
เพราะการมีมโนทศัน์จะต้องทําให้เรา “ตดัสิน” ได้ว่า “สิ่ง ๆ หนึ่งเป็นไปตามมโนทศัน์นัน้ ๆ จริง
หรือไม่” รวมถึงทําให้เราตดัสินกรณีท่ีอาจเกิดขึน้ในอนาคตได้ แต่ผู้ วิจยัเห็นว่าการโต้ตอบท่ีอาจ
เกิดขึน้ดงักลา่วก็ไมส่ามารถแก้ปัญหาได้จริง กลา่วคือ ถ้าหากการมีมโนทศัน์อยา่งแน่นอนหมายถึง
การท่ี “S” ตดัสินได้ว่าสิ่ง ๆ หนึ่งเป็นไปตามมโนทศัน์นัน้ ๆ จริงหรือไม่ทัง้ในปัจจุบนัและอนาคตก็
ไม่ได้มีนยัตามมาว่าจะเกิดการมีมโนทศัน์ท่ีแตกตา่งกนัใน “S แต่ละคน” ไม่ได้ กลา่วคือ S แตล่ะ
คนอาจมีมโนทศัน์ต่อสิ่งเดียวกันแตกต่างกันทัง้แบบทัง้หมดหรือบางแง่มมุ และก็ยงัคงสามารถ
ตดัสนิได้วา่สิง่ ๆ หนึง่เป็นไปตามมโนทศัน์นัน้จริงหรือไมท่ัง้ในปัจจบุนัและอนาคต หรือ S แตล่ะคน
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อาจไมมี่นิยามท่ีชดัเจนเก่ียวกบัมโนทศัน์หนึง่ ๆ แตก็่สามารถตดัสินได้ว่าสิ่ง ๆ หนึ่งเป็นไปตามมโน
ทศัน์นัน้จริงหรือไมท่ัง้ในปัจจบุนัและอนาคต  

ทัง้นี ้หนทางหนึง่ในการแก้ปัญหาดงักลา่วคือการจํากดัว่า “ถ้า S มีมโนทศัน์อย่าง
แน่นอนแล้ว S จะต้องมีมโนทศัน์นัน้อย่างชดัเจนและมีแบบเดียวกบัคนอ่ืนเสมอ” เพ่ือให้ข้อเสนอ
เก่ียวกบัการมีมโนทศัน์อย่างแน่นอนเป็นไปได้ แต่ในความเป็นจริงแล้วเง่ือนไขดงักล่าวเป็นไปได้
ยากมาก กล่าวคือ แม้แต่มโนทศัน์ในคณิตศาสตร์หรือเรขาคณิตก็อาจมีความแตกต่างกนัไปตาม
เรขาคณิตแตล่ะระบบ เม่ือเป็นเช่นนี ้เง่ือนไขดงักลา่วจึงเป็นสภาวะอดุมคติเสียจนทําให้ระบบของ
บีลเลอร์กลายเป็นระบบท่ีเป็นไปไม่ได้ กล่าวคือ ท้ายท่ีสดุ S ไม่อาจมีสหชัญาณเป็นหลกัฐานของ
ความรู้เพราะ S สามารถมีมโนทศัน์แตกต่างกนัทัง้หมดหรือในบางแง่มมุและตดัสินไม่ได้ว่ามโน
ทศัน์ของ S คนใดท่ีจะถือได้วา่เป็นการ “มีมโนทศัน์อยา่งแน่นอน” ท่ีจริง  

เม่ือการมีมโนทศัน์อยา่งแน่นอน (หรือการมีมโนทศัน์แบบแข็ง) เป็นสิง่ท่ีทําให้สหชั
ญาณมีข้อผกูมดัพิเศษกบัความจริง แตเ่ราไมส่ามารถมีมโนทศัน์อยา่งแน่นอนอย่างนัน้ได้ ก็เท่ากบั
ว่าแนวคิด “ความน่าเช่ือถือนิยมแบบโมดลั” ของบีลเลอร์ท่ีเห็นว่า “สหชัญาณมีข้อผกูมดัพิเศษกบั
ความจริง” ไม่อาจเป็นไปได้ และเม่ือสหัชญาณเป็นหลักฐานของความรู้ก่อนประสบการณ์ได้
เน่ืองจากสหชัญาณมีผกูมดัพิเศษกบัความจริง แตแ่นวคิดความน่าเช่ือนิยมแบบโมดลัท่ีใช้อธิบาย
ข้อผกูมดัพิเศษกบัความจริงดงักลา่วประสบปัญหาเพราะเราไมส่ามารถมีมโนทศัน์อย่างแน่นอนใน
ลกัษณะท่ีบีลเลอร์เสนอได้จริง จึงอาจกล่าวได้ว่า สหชัญาณไม่สามารถเป็นหลกัฐานของความรู้
ก่อนประสบการณ์ได้  

จากการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่า มีนกัปรัชญาหลายคนท่ีเสนอว่าประพจน์
ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดมาจากสหัชญาณ หรือถูกให้เหตุผลสนับสนุนโดยสหัชญาณ  ซึ่ง
รายละเอียดโดยสรุปของการวิเคราะห์ทศันะนกัปรัชญาในสว่นท่ีผา่นมามีดงันี ้ 

- คานต์และนกัสหชัญาณนิยม เห็นว่าสหชัญาณมีบทบาทสําคญั
อย่างยิ่งเน่ืองจากเป็นสิ่งท่ีทําให้การตัดสินแบบก่อนประสบการณ์เชิงสังเคราะห์
เป็นไปได้ อย่างไรก็ตาม สหัชญาณตามความหมายของคานต์เป็นความหมายท่ีมี
ปัญหา เน่ืองจากเป็นการให้ความโดยอาศยัมโนทศัน์ “ความเข้าใจแบบฉบัพลนัทนัที” 
หรือ “ความเข้าใจท่ีได้มาโดยมิได้มีการสรุป” ซึง่จากการวิเคราะห์ในสว่นท่ีแล้วจะเห็น
วา่มีตวัอยา่งของประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีไมไ่ด้มาจากสหชัญาณตามความหมาย
ดงักล่าว (โดยประพจน์ก่อนประสบการณ์ข้างต้นถือเป็นประพจน์ท่ีเป็นความรู้ก่อน
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ประสบการณ์ตามทศันะของคานต์) นอกจากนี ้ความรู้ก่อนประสบการณ์ซึ่งมาจาก
สหชัญาณตามทศันะของคานต์และสหชัญาณนิยม (ท่ีเห็นว่ามีลกัษณะเป็นจริงแบบ
จําเป็นและชดัเจนในตวัเองว่าเป็นจริง) ก็เป็นลกัษณะท่ีสามารถหาตวัอย่างแย้งหรือ
ปฏิเสธได้ 

- บองชู เห็นว่าสหัชญาณทําให้เรารู้ว่าความเช่ือซึ่งมีเหตุผล
สนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์เป็นจริง แต่สหชัญาณตามความหมายของบองชูก็
เป็นความหมายท่ีมีปัญหาคล้ายกับคานต์ เน่ืองจากเป็นการให้ความโดยอาศยัมโน
ทศัน์ “ความเข้าใจแบบฉับพลนัทนัที” กล่าวคือ มีประพจน์ก่อนประสบการณ์บาง
ประพจน์ซึง่มิได้มาจากสหชัญาณตามความหมายดงักล่าว (ซึง่ประพจน์เหล่านัน้ถือ
เป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ตามทศันะของบองชู) นอกจากนีบ้องชูยงัเห็นว่าสหัช
ญาณทําให้เราเห็นว่าประพจน์ P เป็นจริง ซึง่ดเูหมือนว่าอนัท่ีจริงแล้วสหชัญาณตาม
ความหมายของบองชูจะมิใช่สิ่งท่ีช่วยทําให้เห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์
ประพจน์ใดท่ีเป็นจริง 

- บีลเลอร์ เห็นว่า สหชัญาณหมายถึง “การดเูหมือนว่าจริง” หรือ
การมีสหชัญาณว่า P คือการท่ีเราเห็นว่าดเูหมือนว่า P จริง โดยท่ี “ดเูหมือนว่า” ไม่ใช่
เทอมท่ีแสดงให้เห็นความไมแ่น่นอน แตเ่ป็นชนิดท่ีแท้จริงของสตรูิปแบบหนึง่ กระนัน้ก็
ดี อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดความน่าเช่ือถือนิยมแบบโมดลัท่ีเขาใช้สนับสนุนว่าสหัช
ญาณเป็นหลกัฐานของความรู้ก่อนประสบการณ์ประสบปัญหา เน่ืองจากข้อเสนอ
เก่ียวกบัการมีมโนทศัน์อยา่งแน่นอนหรือการมีมโนทศัน์แบบแข็งไมอ่าจเป็นไปได้จริง  

อย่างไรก็ตาม ในลําดบัต่อไป ผู้ วิจัยจะให้ข้อเสนอเพิ่มเติมว่า “การมีมโนทัศน์” 
เป็นพืน้ฐานท่ีทําให้ S มีเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ท่ีจะเช่ือว่า P กระนัน้ก็ดี “การมี
มโนทศัน์” ท่ีผู้ วิจยักล่าวถึงนัน้มิได้มีความหมายและบทบาทในลกัษณะเดียวกบัข้อเสนอของบีล
เลอร์ ซึง่ผู้วิจยัจะอภิปรายอยา่งละเอียดในสว่นตอ่ไป   

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเตมิและข้อโต้แย้งที่อาจเกิดขึน้ 

ในสว่นนีผู้้วิจยัจะอภิปรายถึงข้อเสนอแนะเพิ่มเติมและข้อโต้แย้งท่ีอาจเกิดขึน้จาก
ข้อเสนอตา่ง ๆ โดยในส่วนของการอภิปรายถึงข้อเสนอแนะเพิ่มเติมนัน้ ผู้วิจยัจะแบง่การอภิปราย
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เป็น 4 ขัน้ตอนใหญ่ ๆ ด้วยกนัคือ (1) การอภิปรายเก่ียวกบัภววิทยาของมโนทศัน์ (2) การอภิปราย
เก่ียวกบัความหมายและประเภทของการมีมโนทศัน์ (3) การอภิปรายเพ่ือแสดงให้เห็นว่าการมีมโน
ทศัน์สามารถทําให้ S มีเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ท่ีจะเช่ือว่า P ได้อย่างไร และ (4) 
การอภิปรายเก่ียวกบัประเภทของประพจน์ก่อนประสบการณ์ 

(1) ภววิทยาของมโนทศัน์  

การอภิปรายเก่ียวกบัภววิทยาของมโนทศัน์ในสว่นนีเ้ป็นไปเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
มากยิ่งขึน้ว่ามโนทศัน์คืออะไร โดยแนวทางหลกัท่ีพยายามตอบคําถามเก่ียวกบัภววิทยาของมโน
ทัศน์มีทัง้หมด 3 แนวทางด้วยกัน แนวทางแรกเสนอมโนทัศน์ในฐานะท่ีเป็นภาพแทนในจิต 
(mental representation) แนวทางท่ีสองเสนอมโนทศัน์ในฐานะท่ีเป็นสิ่งนามธรรม (abstract 
objects) ท่ีประกอบอยู่ในประพจน์แบบเฟรเก้ (Fregean proposition) และแนวทางท่ีสามเสนอ
มโนทศัน์ในฐานะท่ีเป็นความสามารถ (ability) หนึง่ของมนษุย์ ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้ 

(ก) มโนทศัน์ในฐานะทีเ่ป็นภาพแทนในจิตของมนษุย์ 

ข้อเสนอมโนทศัน์แบบนีเ้ห็นวา่มโนทศัน์เป็นภาพแทนในจิต และเป็นสว่นประกอบ
ของทศันคติเชิงประพจน์ (propositional attitude) เช่น ความเช่ือ ความปรารถนา เป็นต้น แนวคิด
นีม้องว่ามโนทศัน์เป็นสิ่งเชิงจิตวิทยา (psychological entities) โดยมิได้เห็นว่ามโนทศัน์เป็นสิ่ง
นามธรรมท่ีไม่ขึน้อยู่กบัจิตเรา ซึง่คริสโตเฟอร์ พีค๊อก (Christopher Peacocke) ตัง้ข้อสงัเกตต่อ
ข้อเสนอมโนทศัน์ในฐานะท่ีเป็นภาพแทนในจิตวา่ “เป็นไปได้ท่ีมโนทศัน์หนึ่ง ๆ จะมีภาพแทนในจิต
ท่ีแตกตา่งกนัไปในแตล่ะคน” (Peacocke: 1992: 3) แตผู่้วิจยัเห็นว่าข้อสงัเกตดงักลา่วจะวางอยู่
บนความคิดท่ีว่าภาพแทนในจิตของแต่ละคนจะต้องเหมือนกันเม่ือภาพแทนนัน้แทนมโนทัศน์
เดียวกนั กระนัน้ก็ดี ผู้วิจยัเห็นวา่ข้อเสนอลกัษณะนีไ้มอ่าจนํามาโต้แย้งแนวคดิท่ีเห็นวา่มโนทศัน์คือ
ภาพแทนในจิตได้ กลา่วคือ อาจเป็นไปได้เช่นเดียวกนัท่ีแตล่ะคนจะมีภาพแทนในจิตท่ีแตกตา่งกนั
ตอ่มโนทศัน์เดียวกนั แตแ่ตล่ะคนเหลา่นัน้ก็สามารถส่ือสารกนัได้ ตวัอย่างเช่น A มีภาพแทนในจิต
ตอ่มโนทศัน์ [แอปเปิล้] ว่าเป็นผลไม้ท่ีมีสีแดง สว่น B มีภาพแทนในจิตตอ่มโนทศัน์ [แอปเปิล้] ว่า
เป็นผลไม้ท่ีมีสีเขียว แต่ทัง้สองก็สามารถสื่อสารกันเก่ียวกับผลไม้ดงักล่าวได้ ซึ่งเท่ากับว่าการมี
ภาพแทนในจิตท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละคนต่อมโนทศัน์เดียวกนัมิได้เป็นเหตผุลทําให้ต้องปฏิเสธ
มโนทศัน์ในฐานะท่ีเป็นภาพแทนในจิต  

อย่างไรก็ตาม เหตผุลท่ีทําให้ผู้วิจยัสงสยัแนวคิดท่ีมองว่ามโนทศัน์คือภาพแทนใน
จิตมีหลายเหตผุลด้วยกนั เหตผุลแรกมาจากการท่ีดเูหมือนว่าเราจะสามารถมีมโนทศัน์เก่ียวกับ
บางอย่างโดยไม่มีภาพแทนในจิตเก่ียวกบัมโนทศัน์นัน้ ๆ ได้ ตวัอย่างเช่น [รูป 99 เหล่ียม] นัน้เรา
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สามารถมีมโนทศัน์เก่ียวกบัรูป 99 เหล่ียมดงักลา่วได้แตเ่รานึกไม่ออกว่ารูปดงักล่าวจะมีลกัษณะ
อย่างไร เหตผุลต่อมา ผู้วิจยัเห็นว่าอาจเป็นไปได้ท่ีเราจะ “มีภาพแทนในจิตเดียวกนัต่อมโนทศัน์ท่ี
แตกต่างกัน” (กรณีนีไ้ม่เหมือนกับการมีภาพแทนในจิตท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละคนต่อมโนทศัน์
เดียวกนัท่ีพีค๊อกตัง้ข้อสงัเกตข้างต้น) ตวัอย่างเช่น A มีภาพแทนในจิตภาพแทนเดียวกนัทัง้กบัมโน
ทศัน์ [ชายหาด] และ [มหาสมทุร] เม่ือมองว่ามโนทศัน์คือภาพแทนในจิต และเม่ือเราอาจมีภาพ
แทนในจิตภาพแทนเดียวกนัต่อมโนทศัน์ท่ีแตกต่างกนัได้ เราจะอธิบายว่ามโนทศัน์หนึ่งแตกต่าง
จากอีกมโนทศัน์หนึ่งได้อย่างไร และเม่ือมโนทศัน์ท่ีแตกตา่งกนัสามารถมีภาพแทนในจิตภาพแทน
เดียวกนัได้แล้วมโนทศัน์จะสามารถเป็น “ภาพแทนในจิต” ได้จริงหรือไม่ นอกจากนี ้ผู้วิจยัยงัเห็น
ด้วยกับข้อโต้แย้งของแดเนียล เดนเนทท์ (1977) ท่ีเห็นว่าระบบคอมพิวเตอร์สามารถขาดภาพ
แทนท่ีตรงกับพฤติกรรมของระบบคอมพิวเตอร์ท่ีเราอธิบายได้  ตัวอย่างเช่น เราบอกว่า 
“คอมพิวเตอร์ท่ีเล่นหมากรุกคิดว่าเป็นการดีท่ีจะเดินควีนออกมาก่อน” จะเห็นได้ว่าเรารู้ว่า
คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองจกัรท่ีถกูโปรแกรมมาและคอมพิวเตอร์ดงักล่าวไม่มีภาพแทนในจิตอย่างท่ี
เรากําลงักล่าวถึงพฤติกรรมของมนั  ด้วยเหตท่ีุมโนทศัน์ในฐานะท่ีเป็นภาพแทนในจิตยงัคงทําให้
เกิดข้อสงสยัเช่นนี ้จึงทําให้ผู้วิจยัตัง้คําถามว่าอนัท่ีจริงแล้วภาพแทนในจิตคืออะไร เราสามารถนํา
ภาพแทนในจิตมาอธิบายมโนทศัน์ได้อย่างไร และสามารถนําภาพแทนในจิตมาแยกมโนทศัน์หนึ่ง
อีกจากมโนทศัน์ได้จริงหรือไม่  เม่ือเป็นเช่นนี ้ผู้วิจยัจึงไม่ต้องการยอมรับมโนทศัน์ในฐานะท่ีเป็น
ภาพแทนในจิตดงักลา่ว  

(ข)  มโนทศัน์ในฐานะที่เป็นส่ิงนามธรรมที่ประกอบอยู่ในประพจน์
แบบเฟรเก ้

ข้อเสนอเก่ียวกบัภววิทยาของมโนทศัน์ข้างต้นเห็นว่ามโนทศัน์เป็นวตัถนุามธรรม 
(abstract object) ซึง่ไมเ่หมือนกบัวตัถเุชิงจิตวิทยา (mental objects) หรือสภาวะทางจิต (mental 
states) โดยมโนทศัน์เป็นองค์ประกอบหนึ่งของประพจน์ และไม่ใช่ภาพแทนในจิต กล่าวคือ มโน
ทศัน์ไม่ได้อยู่ในจิต แตเ่ป็นสิ่งนามธรรม (abstract object) ซึง่เราอาจจะเข้าใจแนวคิดดงักลา่วได้
มากย่ิงขึน้โดยการพิจารณาข้อเสนอเก่ียวกับความหมายของเฟรเก้ซึ่งเป็นแนวทางให้มีการตอบ
คําถามเก่ียวกบัภววิทยาของมโนทศัน์ในลกัษณะดงักลา่ว (Margolis and Laurence: 2010) 

เฟรเก้เห็นวา่ความหมายของประโยคคือประพจน์ ซึง่ประพจน์เป็นสิง่นามธรรมท่ีมี
อยู่อย่างเป็นอิสระจากจิต ประโยคในภาษาต่าง ๆ ท่ีหมายความถึงสิ่งเดียวกนัจะแสดงประพจน์
เดียวกัน โดยประพจน์มีอยู่ได้ไม่ว่าจะมีใครเช่ือมนัหรือไม่ และมีอยู่โดยเป็นอิสระจากจิต (mind-
independence) แนวคิดเก่ียวกบัมโนทศัน์ท่ีได้รับอิทธิพลจากข้อเสนอของเฟรเก้จะเห็นว่า มโน
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ทศัน์คือ “สิ่งนามธรรมท่ีประกอบอยู่ในประพจน์แบบเฟรเก้ (concepts are abstract objects; 
they are the constituents of Fregean propositions)” (Margolis and Laurence: 2010) 

จะเห็นได้ว่า ข้อเสนอแบบนีว้างอยู่บนพืน้ฐานความคิดท่ีว่ามโนทัศน์เป็นสิ่ง
นามธรรมท่ีเป็นอิสระจากจิตของเรา อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัมีข้อสงสยัว่า “มโนทศัน์” จะสามารถอยู่
อยา่งเป็นอิสระจากจิตของเราได้จริงหรือไม ่ทัง้นี ้ข้อสงสยัดงักลา่วต้องมีการทําความเข้าใจก่อนว่า
มีความแตกตา่งจากคําถามท่ีวา่ “สิง่ตา่ง ๆ ภายนอกสามารถมีอยูอ่ย่างเป็นอิสระจากจิตของเราได้
หรือไม่” กล่าวคือ ผู้วิจัยเห็นว่า “สิ่งต่าง ๆ ภายนอก” มีความแตกต่างจาก “มโนทศัน์” กล่าวคือ 
ใครคนหนึง่อาจจะบอกวา่แม้ไมมี่มนษุย์อยูใ่นโลกนีเ้ลยแต ่“นํา้” ก็ยงัมีอยูไ่ด้ กระนัน้ก็ดี “นํา้” ไม่ใช่
สิ่งเดียวกนักบั มโนทศัน์ [นํา้]  โดยหากมโนทศัน์คือการท่ีเราจดัประเภทหรือแยกแยะสิ่งต่าง ๆ 
ภายนอกจนได้ออกมาเป็นมโนทศัน์เก่ียวกบัสิง่ตา่ง ๆ ตวัมโนทศัน์เองจะสามารถเป็นสิง่นามธรรมท่ี
มีอยู่อย่างเป็นอิสระจากเราได้อย่างไร และหากสมมติว่าในโลกนีไ้ม่มีใครอยู่เลย มโนทศัน์ท่ีเกิด
จากการจดัประเภทแยกแยะของเราจะสามารถมีอยู่อย่างเป็นอิสระได้จริงหรือไม่ เม่ือเป็นเช่นนี ้
ผู้วิจยัจงึไมต้่องการรับมโนทศัน์ในฐานะท่ีเป็นสิง่นามธรรม  

ทัง้นี ้อาจมีผู้ โต้แย้งวา่ข้อสงัเกตข้างต้นของผู้วิจยัวางอยู่บนความคิดท่ีว่ามโนทศัน์
ไม่อาจมีอยู่อย่างเป็นอิสระจากจิตเราได้อยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม หากไม่ถือว่าข้อสังเกตข้างต้น
สามารถนํามาปฏิเสธแนวคิดเก่ียวกบัมโนทศัน์ดงักลา่วได้ ผู้วิจยัก็เห็นว่าแนวคิดเก่ียวกบัมโนทศัน์
ในฐานะท่ีเป็นสิ่งนามธรรมข้างต้นมีปัญหาบางประการอยู่เช่นกัน โดยผู้วิจยัเห็นว่าการมองมโน
ทศัน์วา่เป็นสิง่นามธรรมจะประสบปัญหาจากปฏิทรรศน์ (paradox) ในลกัษณะเดียวกบัท่ีการมอง
ทฤษฎีจํานวนแบบสัจนิยม (realism) ประสบปัญหาจากปฏิทรรศน์ กล่าวคือ การมองทฤษฎี
จํานวนแบบสจันิยมจะเห็นว่าสิ่งทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งนามธรรมท่ีมีอยู่ได้อย่างเป็นอิสระจากเรา 
มิได้ถกูสร้างขึน้โดยจิต งานของนกัคณิตศาสตร์จงึเปรียบเทียบได้กบัการเดนิทางค้นหาสิง่ใหม ่หรือ
นกัคณิตศาสตร์ไม่สามารถสร้างวตัถท่ีุเขาพดูถึงได้ (บาร์คเกอร์, 2537: 159) ซึ่งแนวคิดสจันิยม
ดงักลา่วประสบปัญหาจากปฏิทรรศน์ ตวัอย่างเช่น ปฏิทรรศน์ของรัสเซลล์ (Russell’s Paradox) 
ซึง่ยงัไมมี่แนวทางแก้ปัญหาปฏิทรรศน์ใดท่ีสามารถรักษากฎพืน้ฐานของเซตได้ทกุกฎ11 กระนัน้ก็ดี 
หากสิ่งทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งนามธรรมท่ีไม่ขึน้อยู่กบัเราจริง สิ่งดงักล่าวก็ไม่น่าจะขดัแย้งกนัเอง
หรือนําไปสูค่วามขดัแย้งในตวัเอง ในทํานองเดียวกนั หากยอมรับว่ามโนทศัน์เป็นสิ่งนามธรรมท่ีไม่
ขึน้อยู่กับจิตมนุษย์ มโนทัศน์ของสิ่งต่าง ๆ ก็ไม่น่าจะนําไปสู่ปัญหาปฏิทรรศน์ได้ แต่เหตุใด
ประพจน์หรือกลุม่ของประพจน์ (ซึง่มี “มโนทศัน์” ในฐานะท่ีเป็นสิ่งนามธรรมเป็นองค์ประกอบอยู่) 

                                                   
11 ผู้วิจยัจะกลา่วถึงปฏิทรรศน์ของรัสเซลล์และแนวทางการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์ดงักลา่วในบทท่ี 5 
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จึงสามารถนําไปสู่ปฏิทรรศน์ได้ เม่ือเป็นเช่นนี ้การมีปฏิทรรศน์ท่ียงัคงแก้ไม่ได้จึงเป็นอีกสาเหตุ
หนึง่ท่ีทําให้ผู้วิจยัตัง้คําถามตอ่มโนทศัน์ในฐานะท่ีเป็นสิง่นามธรรมเช่นเดียวกนั 

(ค) มโนทศัน์ในฐานะทีเ่ป็นความสามารถ 

ตามแนวคิดเก่ียวกบัความสามารถนัน้จะไม่เห็นว่ามโนทศัน์เป็นสิ่งเฉพาะทางจิต 
กล่าวคือ มโนทศัน์ไม่ใช่ทัง้ภาพแทนในจิตและไม่ใช่สิ่งท่ีเหมือนกับคําในภาษาของความคิด แต่
มโนทศัน์เป็นความสามารถหนึ่งของมนษุย์ ตวัอย่างเช่น มโนทศัน์ [ปลา] มาจากความสามารถท่ี
จะแยกแยะปลาออกจากสิ่งท่ีไม่ใช่ปลา ซึ่งเหตุผลท่ีโดดเด่นท่ีสุดท่ีทําให้นักปรัชญารับความคิด
แบบนีคื้อความสงสยัเก่ียวกบัการมีอยู่ของภาพแทนในจิตและสิ่งนามธรรมตา่ง ๆ (Margolis and 
Laurence: 2010) 

ในส่วนของข้อเสนอเก่ียวกบัภววิทยาของมโนทศัน์ท่ีผ่านมานัน้ ผู้วิจยัเห็นด้วยกบั
แนวทางท่ีมองมโนทศัน์ในฐานะท่ีเป็นความสามารถมากท่ีสุด กล่าวคือ ผู้ วิจยัเห็นว่าการมีมโน
ทศัน์เป็น “ความสามารถ” หนึ่งของมนษุย์ หรือโดยทัว่ไปทกุคนมีความสามารถท่ีจะแบ่งแยกหรือ
จดัประเภทสิ่ง ๆ หนึ่ง โดยอาศยัการเปรียบเทียบความเหมือนความต่างระหว่างสิ่งนัน้กบัสิ่งอ่ืน ๆ 
ความสามารถนีข้องมนษุย์ทําให้มนษุย์สามารถแยกสิ่งหนึ่งออกจากสิ่งอ่ืน ๆ ได้ โดยเกณฑ์ในการ
แบ่งแยกหรือจัดประเภทอาจมีความแตกต่างกันไป ตัวอย่างเช่น อาจแบ่งประเภทสัตว์โดย
พิจารณาจากจํานวนขา หรือพิจารณาจากท่ีอยูอ่าศยัของสตัว์นัน้ ๆ   

ทัง้นี  ้ความสามารถดังกล่าวถือเป็นลักษณะหนึ่งของมนุษย์โดยทั่วไปทุกคน 
เช่นเดียวกบั “ความสามารถท่ีจะคิด” หรือ “ความสามารถท่ีจะพดูของมนษุย์” ผู้วิจยัจึงเห็นว่าการ
มีมโนทศัน์ (ในฐานะท่ีเป็นความสามารถหนึ่งของมนุษย์) ไม่ได้ต้องการเหตผุลสนบัสนุนไม่ว่าจะ
เป็นแบบก่อนประสบการณ์หรือหลังประสบการณ์ แม้ว่าการเสนอว่าการมีมโนทัศน์เป็น
ความสามารถหนึ่งของมนุษย์จะไม่ต้องการเหตผุลสนบัสนุนไม่ว่าจะเป็นแบบก่อนประสบการณ์
หรือหลงัประสบการณ์ แต่ผู้ วิจยัก็มิได้หมายความว่าการมีมโนทศัน์ดงักล่าวเป็นสิ่งท่ีชดัเจนแจ่ม
แจ้งในตวัเองว่าจริง กล่าวคือ การมีมโนทศัน์เป็นเพียง “ความสามารถหนึ่งของมนุษย์” และมโน
ทศัน์ตา่ง ๆ ท่ีเรามีล้วนสามารถผิดพลาดหรือถกูหกัล้างได้ด้วยกนัทัง้สิน้  
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ข้อเสนอมโนทศัน์ในฐานะเป็นความสามารถข้างต้นมกัถกูโต้แย้งว่าไม่มีเคร่ืองมือ
ท่ีจะอธิบายความสามารถท่ีจะมีความคิดท่ีแตกต่างหลากหลายจํานวนมาก12 (productivity of 
thought) ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัเห็นว่าการมองมโนทัศน์ในฐานะท่ีเป็นความสามารถหนึ่งของ
มนุษย์นัน้อันท่ีจริงแล้วอธิบายความสามารถท่ีจะมีความคิดท่ีแตกต่างหลากหลายดงักล่าวได้ 
กลา่วคือ เน่ืองจากการมีมโนทศัน์เป็นความสามารถหนึง่ของมนษุย์เช่นเดียวกบัความสามารถท่ีจะ
คิดหรือความสามารถท่ีจะพูด ด้วยความท่ีผู้ วิจัยเห็นว่าความสามารถดังกล่าวเป็นลักษณะ
ธรรมชาตขิองมนษุย์ ซึง่มีแนวโน้มท่ีเป็นไปได้สงูวา่ความสามารถดงักลา่วจะมาจากการทํางานของ
สมอง ดงันัน้ เคร่ืองมือท่ีจะอธิบายความสามารถท่ีจะมีความคดิท่ีแตกตา่งหลากหลายจํานวนมาก
จงึอาจหมายถึงเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ท่ีใช้ศกึษาปรากฏการณ์การทํางานของสมอง 

อย่างไรก็ตาม ดเูหมือนว่าแนวคิดของผู้วิจยัจะมีนยัถึงแนวคิด “ธรรมชาตินิยม”13 
(naturalism) เน่ืองจากมีการเสนอ “สมอง” (ซึ่งเป็นสิ่งในธรรมชาติ) ว่าเป็นสิ่งท่ีทําให้มนุษย์มี
ความสามารถท่ีจะมีมโนทศัน์  

ในสว่นของประเด็นดงักลา่ว ผู้วิจยัเห็นว่าข้อเสนอเก่ียวกบัธรรมชาตินิยมในฐานะ
ท่ีเป็นพืน้ฐานของการมีมโนทัศน์เป็นข้อเสนอท่ีน่ายอมรับมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับข้อเสนออ่ืน ๆ 
เน่ืองจากผู้วิจยัเองก็สงสยัเก่ียวกบัการมีอยู่ของภาพแทนในจิตและสิ่งนามธรรมเช่นกนั กล่าวคือ 
หากมองว่ามโนทัศน์เป็นสิ่งนามธรรมท่ีไม่ขึน้อยู่กับจิต ก็จะเกิดข้อสงสัยตามมาว่าอะไรคือสิ่ง
นามธรรมดงักล่าว สิ่งต่าง ๆ ภายนอกสามารถเป็นสาเหตใุห้เกิดสิ่งนามธรรมเช่นท่ีว่าได้อย่างไร  
และหากไมมี่ใครสกัคนหนึง่อยูเ่ลยสิง่นามธรรมนัน้จะมีอยู่ได้อย่างไร   ในทํานองเดียวกนั หากมอง
วา่มโนทศัน์เป็นสิง่ทางจิตวิทยาเช่นภาพแทนในจิต ก็จะเกิดข้อสงสยัตามมาว่าภาพแทนในจิตท่ีว่า
คืออะไร  การมีภาพแทนในจิตทําให้เราสามารถแยกมโนทศัน์หนึ่งออกจากอีกมโนทศัน์หนึ่งได้จริง
หรือไม่ ในขณะท่ีข้อเสนอแบบธรรมชาตินิยมเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์แสดงให้เห็นว่าการมีมโนทศัน์

                                                   
12 คําวา่ “productivity” ในภาษาไทยมกัแปลวา่ “ผลติภาพ” แตผู่้วิจยัเหน็วา่การแปลดงักลา่วอาจไม่ทํา

ให้เห็นว่า  productivity คืออะไร ผู้ วิจัยจึงใช้ความหมายท่ีได้จากพจนานุกรมปรัชญาจิตซึ่งอธิบายว่า  
“productivity of thought” คือการท่ีมนษุย์โดยทัว่ไปมีความสามารถท่ีจะมีความคิดต่าง ๆ มากมาย  หรือการ
บอกว่าความคิดมีลกัษณะ productive นัน่คือการท่ีมนษุย์มีความสามารถท่ีจะมีความคิดท่ีแตกต่างหลากหลาย
เป็นจํานวนมาก  

13 ธรรมชาตินิยม (ในปรัชญาจิต) เห็นว่าจิตก็เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติเช่นเดียวกบัสิ่งอ่ืน ๆ ทัง้หมด 
นกัธรรมชาตินิยมเห็นว่าคณุสมบติัและกระบวนการทางจิตอาจจะมีลกัษณะท่ีแตกต่างกันไป แต่ก็อาจอธิบาย
คณุสมบติัและกระบวนการท่ีแตกตา่งดงักลา่วได้โดยอาศยัวิธีการทางวิทยาศาสตร์ กลา่วคือ จิตไม่ได้อยู่เหนือไป
จากธรรมชาติ และจิตเองก็มีกลไกท่ีเป็นไปตามหลกัการตา่ง ๆ ซึง่ควบคมุปรากฏการณ์ธรรมชาติอ่ืน ๆ 
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เป็นลกัษณะธรรมชาติของเรา เราไม่ต้องอ้างอิงสิ่งอ่ืนใดในการมีมโนทศัน์นอกจากธรรมชาติของ
เรา หรือเราไมต้่องยืนยนัการมีอยูข่องสิง่อ่ืน ๆ เช่นสิง่นามธรรม หรือสิ่งทางจิตวิทยา เพ่ือท่ีจะทําให้
ข้อเสนอเป็นไปได้ เม่ือเป็นเช่นนี ้ผู้วิจยัจงึเห็นวา่มโนทศัน์ในฐานะท่ีเป็นความสามารถหนึ่งของมโน
ทศัน์เป็นแนวทางท่ีน่ายอมรับมากท่ีสดุ แม้ว่าแนวทางดงักล่าวจะมีนยัถึงแนวคิดธรรมชาตินิยม 
และแม้ว่าแนวคิดธรรมชาตินิยมในบางครัง้จะถกูตีความว่าปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ แต่
ผู้วิจยัก็เห็นว่าอนัท่ีจริงแล้วแนวคิดดงักลา่วมิได้มีนยัว่าจะต้องทําให้ปฏิเสธความรู้ดงักลา่วตามมา
เสมอ ซึง่ผู้วิจยัจะกลา่วถึงประเดน็นีอี้กครัง้ในสว่นของ “ข้อโต้แย้งท่ีอาจเกิดขึน้” สว่นตอ่ไป  

(2) ความหมายและประเภทของการมีมโนทศัน์ 

ก่อนท่ีจะอภิปรายเก่ียวกบัความหมายและประเภทของการมีมโนทศัน์ ผู้วิจยัจะ
อภิปรายเพ่ือแสดงให้เห็นก่อนวา่ข้อเสนอเร่ืองการมีมโนทศัน์ในสว่นนีมี้ความแตกตา่งจากข้อเสนอ
เก่ียวกบัการมีมโนทศัน์ของบีลเลอร์อย่างไร ทัง้นีเ้พ่ือไม่ให้เกิดความเข้าใจผิดว่าข้อเสนอของผู้วิจยั
เหมือนกบัข้อเสนอของบีลเลอร์  

อย่างท่ีได้กล่าวไปว่าผู้วิจยัไม่เห็นด้วยกบัแนวคิดความน่าเช่ือถือนิยมแบบโมดลั
ของบีลเลอร์ กลา่วคือ ผู้วิจยัไม่เห็นว่าการมีมโนทศัน์มีความสมัพนัธ์กบัสหชัญาณแตอ่ย่างใด หรือ
ประพจน์ก่อนประสบการณ์มิได้มาจากสหชัญาณเสมอไป เม่ือเป็นเช่นนี ้การมีมโนทศัน์จึงมิได้มี
บทบาทในฐานะท่ีทําให้สหชัญาณถือเป็นหลกัฐานของความรู้ก่อนประสบการณ์ และความน่าเช่ือ
นิยมแบบโมดลัก็มิได้เก่ียวข้องกบัการมีมโนทศัน์อยา่งท่ีบีลเลอร์เข้าใจ  

ในลําดับต่อไป ผู้ วิจัยจะแสดงให้เห็นว่าการมีมโนทัศน์มิได้เก่ียวข้องใด ๆ กับ
แนวคิดความน่าเช่ือถือนิยมแบบโมดลั แต่เก่ียวข้องกับความรู้ก่อนประสบการณ์ในฐานะท่ีเป็น 
“พืน้ฐาน” ท่ีทําให้ความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นไปได้ ดงันัน้ การมีมโนทัศน์ท่ีผู้ วิจัยจะกล่าวถึง
ตอ่ไปจงึมิใช่ “การมีมโนทศัน์อยา่งแน่นอน” ตามทศันะของบีลเลอร์  

ความหมายของ “การมีมโนทศัน์”  

อยา่งท่ีได้กลา่วไปข้างต้นวา่มนษุย์มีความสามารถท่ีจะมีมโนทศัน์ โดยทัว่ไปการท่ี
ใครสกัคนหนึ่งมีมโนทศัน์ ๆ หนึ่ง เราจะถือว่าใครคนนัน้สามารถตดัสินได้ว่าสิ่ง ๆ หนึ่งเป็นไปตาม
มโนทศัน์นัน้จริงหรือไม่ หรือการมีมโนทศัน์ C นัน้ เราจะต้องสามารถประยกุต์ C ได้อย่างถกูต้อง
ตามสถานการณ์สมมตติา่ง ๆ อยา่งไรก็ตาม มโนทศัน์เก่ียวกบัสิง่เดียวกนัของแตล่ะคนอาจมีความ
แตกตา่งกนั ซึง่อาจแตกตา่งกนัทัง้หมด ตวัอย่างเช่น มโนทศัน์ [เส้นตรง] ในเรขาคณิตแต่ละระบบ



 
 

81

ซึง่มีความแตกตา่งกนั   หรือมโนทศัน์อาจแตกตา่งกนัในบางแง่มมุ  โดยในบางกรณี แม้ว่า S จะไม่
อาจระบคํุานิยามเก่ียวกบัมโนทศัน์หนึ่ง ๆ ได้อย่างชดัเจน แต่ก็อาจกล่าวได้ว่ามโนทศัน์ดงักล่าวมี
ความคล้ายคลงึเชิงครอบครัว (family resemblance) ท่ีทําให้คนในสงัคมสามารถส่ือสารกนัอย่าง
เข้าใจว่าหมายถึงอะไรได้ (ผู้ วิจัยจะอธิบายลกัษณะของความคล้ายคลึงเชิงครอบครัวในลําดบั
ตอ่ไป)  

นอกจากนี ้แต่ละมโนทศัน์ยงัสามารถถกูเปลี่ยนแปลงหรือหกัล้างได้ ซึ่งอาจเกิด
จากการกําหนดหรือปรับปรุงมโนทศัน์ใหม่ หรือเกิดจากการพบตวัอย่างแย้ง อย่างไรก็ตาม ในบาง
กรณี แม้จะพบตวัอย่างแย้งมโนทศัน์หนึ่ง ๆ จากประสบการณ์ทางผสัสะ ก็ไม่ได้หมายความว่าจะ
สง่ผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงหรือหกัล้างมโนทศัน์เสมอไป กลา่วคือ ถ้าเข้าใจว่า [แมงมมุ] คือ [สิ่ง
ท่ีมี 8 ขา] แล้วถ้าวนัหนึง่พบสิง่ท่ีคล้ายแมงมมุแตไ่มมี่ขา 8 ขา ก็อาจเป็นไปได้ว่าเราจะยงัคงยืนยนั
ว่า [แมงมมุ] คือ [สิ่งท่ีมี 8 ขา] ตามเดิม แล้วเสนอว่าสิ่งท่ีพบนัน้ไม่เป็น [แมงมมุ]14 ซึง่ในกรณี
ลกัษณะนีข้ึน้อยู่กบัว่าเราเห็นว่าความเข้าใจเก่ียวกบั [แมงมมุ] ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อน
ประสบการณ์หรือไม ่กลา่วคือ หากเราเห็นวา่ความเข้าใจเก่ียวกบั [แมงมมุ] ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุ
แบบก่อนประสบการณ์ เราก็ไม่จําเป็นต้องสงัเกตแมงมมุจํานวนมากมายในโลกเพ่ือท่ีจะยืนยนัว่า
แมงมมุทกุตวัมีแปดขา และการพบสิ่งท่ีคล้ายแมงมมุแต่ไม่มีขา 8 ขาก็จะเท่ากบัว่าสิ่งท่ีพบไม่ใช่
แมงมุม แต่หากเราเห็นว่า ความเข้าใจเก่ียวกับ [แมงมุม] ถูกให้เหตุผลสนับสนุนแบบหลัง
ประสบการณ์ การพบสิ่งท่ีคล้ายแมงมมุแต่ไม่มี 8 ขาก็อาจทําให้ยงัคงรับว่าสิ่งท่ีพบคือแมงมมุอยู ่
แตเ่ป็นแมงมมุท่ีแปลกและไมเ่หมือนแมงมมุตวัอ่ืน ๆ ท่ีเคยพบมา  

อนัท่ีจริงแล้วแนวทางท่ีเสนอคําตอบเก่ียวกบัคําถามท่ีวา่ “อะไรทําใหเ้ราถือไดว่้ามี
มโนทศัน์” มีหลายแนวทางด้วยกนั ซึง่ผู้วิจยัจะอภิปรายเก่ียวกบัแนวทางคําตอบตา่ง ๆ ดงันี ้ 

(ก) ขอ้เสนอแบบนิยาม  

A จะถือว่ามีมโนทศัน์ x เมือ่ A มีนิยามทีเ่ป็นเงือ่นไขจําเป็นและเงือ่นไขเพียงพอ
ของ x  เน่ืองจากข้อเสนอแบบนีเ้ห็นว่ามโนทศัน์ประกอบด้วยมโนทศัน์ท่ีซบัซ้อนน้อยกว่าซึง่ทํา
หน้าท่ีเป็นนิยามเพ่ือมาประกอบเป็นเง่ือนไขจําเป็นและเง่ือนไขเพียงพอของมโนทศัน์นัน้ ๆ  

(ข) ขอ้เสนอแบบโปรโทไทป์ (prototype) 

                                                   
14 ผู้วิจยันําตวัอยา่งดงักลา่วมาจากข้อเสนอเก่ียวกบั “โครงสร้างแบบเปิดของภาษา” ในหนงัสือปรัชญา

คณิตศาสตร์ของสตีเฟ่น เอฟ. บาร์คเกอร์ (บาร์คเกอร์, 1964: 21-24) 
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A จะถือว่ามีมโนทศัน์ x เมื่อ A พบคณุสมบติัทีเ่ป็นไปตามมโนทศัน์ x อย่าง
เพียงพอ  เน่ืองจากข้อเสนอแบบนีเ้ห็นว่ามโนทัศน์หนึ่ง ๆ มีโครงสร้างเชิงความน่าจะเป็นใน
ลกัษณะท่ีว่าสิ่งหนึ่งจะเป็นไปตามมโนทัศน์หนึ่งเม่ือสิ่งนัน้มีจํานวนคุณสมบตัิท่ีเป็นไปตามมโน
ทัศน์นัน้อย่างเพียงพอ ซึ่งเท่ากับว่าไม่จําเป็นต้องหานิยามท่ีแน่นอนของมโนทัศน์หนึ่ง ๆ  
(Margolis and Laurence, 2003: 195-196) ตวัอย่างเช่น [เกม] เป็นสิ่งท่ีมีลกัษณะแตกตา่งกนั 
กลา่วคือ อาจมีความหมายถึง เกมกด ไพ่ บาสเกตบอล หมากรุก หรือรูบิค เป็นต้น แม้ว่าเราจะ
สามารถใช้ [เกม] แตเ่ราก็ไมส่ามารถระบถุึงสิ่งท่ีเป็นสารัตถะ (essence) ร่วมกนัของเกมเหลา่นีไ้ด้ 
ซึ่งทฤษฎีดังกล่าวสามารถตอบปัญหาท่ีข้อเสนอเร่ืองการมีมโนทัศน์แบบนิยามตอบไม่ได้ 
ตวัอย่างเช่น เหตผุลท่ีตดัสินว่า [แอปเปิล้] มีลกัษณะของผลไม้มากกว่า [ผลพลมั] ก็เพราะ [แอป
เปิล้] มีสว่นร่วมในคณุสมบตัอินัเป็นสว่นประกอบของ [ผลไม้] มากกวา่ [ผลพลมั] เป็นต้น  

ข้อเสนอในทฤษฎีโปรโทไทป์มีรากฐานมาจากแนวคิดของลุควิด วิตเกนสไตน์ 
(Ludwig Wittgenstein) กลา่วคือ วิตเกนสไตน์ (1953) เห็นว่าเทอมตา่ง ๆ มี “ความคล้ายคลงึเชิง
ครอบครัว” (family resemblance) เช่นเดียวกบันิยามของสิ่งตา่ง ๆ ท่ีเราไม่สามารถกําหนดได้
อย่างชัดเจน และมโนทัศน์ต่าง ๆ ในชีวิตประจําวนัของมนุษย์ส่วนมากก็จะมีลกัษณะเช่นนี ้
ตวัอย่างเช่น การท่ี S กลา่วว่า “บ้านเธออยู่แถว ๆ นีน้ะ” นัน้ คําพดูของ S ดงักลา่วมิได้เป็นการ
ยืนยนัท่ีมีตําแหน่งแน่นอนวา่บ้านเธอจะอยู่ตําแหน่งใด หรือการพดูถึง “เกม” ของคน ๆ หนึ่ง เราไม่
สามารถแน่ใจได้ว่าเกมของคน ๆ นัน้จะเป็นเกมในแบบท่ีคนอ่ืนคิดหรือไม่ กระนัน้ก็ดี เทอม
ดงักล่าวก็มีความคล้ายคลงึเชิงครอบครัว ท่ีทําให้คนทัง้สองสามารถสื่อสารกนัอย่างเข้าใจว่าอีก
ฝ่ายหมายถึงอะไรได้ จะเห็นได้วา่ วิตเกนสไตน์ไม่ยอมรับว่าความหมายมีความแน่นอนตายตวั แต่
ภาษามีเพียงความแน่นอนในระดบัพอเพียง (sufficient certainty) ในการใช้เท่านัน้ 

(ค) ขอ้เสนอแบบทฤษฎี  

A จะถือว่ามีมโนทศัน์ x เมือ่ A เขา้ใจเนือ้หาของ x ซ่ึงถูกกําหนดโดยบทบาทของ 
x ในทฤษฎี เน่ืองจากข้อเสนอแบบนีเ้ห็นว่าเห็นว่าแตล่ะมโนทศัน์มีความสมัพนัธ์กบัมโนทศัน์อ่ืน ๆ 
ในลกัษณะเดียวกับท่ีแต่ละเทอมมีความสมัพนัธ์กันในทฤษฎีวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ เนือ้หาของ
มโนทศัน์ถกูกําหนดโดยบทบาทของมโนทศัน์นัน้ ๆ ในทฤษฎี ซึง่การเปล่ียนแปลงมโนทศัน์หนึ่ง ๆ 
สามารถทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงมโนทัศน์อ่ืน ๆ และประสบการณ์สามารถหักล้างมโนทัศน์
ทัง้หมดได้ (Margolis and Laurence, 2003: 198) นอกจากนี ้พรินซ์ (Prinz) ยงัอธิบายเพิ่มเตมิว่า
การมีมโนทศัน์แบบทฤษฎีเห็นวา่มโนทศัน์มีการแบง่เป็นกลุม่ตา่ง ๆ ตวัอย่างเช่น มโนทศัน์เก่ียวกบั
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สตัว์ มโนทศัน์เก่ียวกบัสิ่งสร้าง มโนทศัน์เก่ียวกบัจิตวิทยา มโนทศัน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ หรือมโน
ทศัน์เก่ียวกบัวตัถทุางกายภาพ เป็นต้น ซึง่มโนทศัน์แตล่ะกลุม่เหลา่นีจ้ะถกูกําหนดและควบคมุโดย
ทฤษฎีแบบชาวบ้าน (folk theory) ท่ีแตกต่างกนัไป ตวัอย่างเช่น ฟิสิกส์แบบชาวบ้านอธิบายว่า
วตัถท่ีุมีทรงตนัไม่สามารถทะลผุ่านวตัถท่ีุมีทรงตนัเหมือนกนัได้ โดยมโนทศัน์เหล่านีจ้ะมีลกัษณะ
เชิงสาเหตท่ีุสามารถอธิบายสิง่ตา่ง ๆ ได้ เม่ือเป็นเช่นนี ้มโนทศัน์จงึเหมือนกบัทฤษฎีวิทยาศาสตร์ท่ี
มีการแบง่เป็นกลุม่และมีบทบาทในการอธิบาย (Prinz, 2006: 418-419) โดย ข้อเสนอท่ีเห็นว่าการ
มีมโนทศัน์เป็นแบบทฤษฎีสามารถตอบปัญหาท่ีถือเป็นข้อโต้แย้งต่อข้อเสนอท่ีเห็นว่าการมีมโน
ทศัน์เป็นแบบโปรโทไทป์ได้ ตวัอย่างเช่น ตามแนวคิดของข้อเสนอท่ีเห็นว่าการมีมโนทศัน์เป็นแบบ
ทฤษฎีจะเห็นว่าการเปล่ียนมโนทศัน์ของเด็กเป็นไปในรูปแบบเดียวกนักบัการเปล่ียนแปลงทฤษฎี
ในวิทยาศาสตร์ 

(ง) ขอ้เสนอแบบไม่มีโครงสร้าง 

A จะถือว่ามีมโนทศัน์ x เมือ่ A มีความสมัพนัธ์กบัโลกเกี่ยวกบั x   โดยข้อเสนอ
ในลกัษณะดงักลา่วมกัถกูเรียกว่าแนวคิดแบบปรมาณนิูยมเชิงมโนทศัน์ (conceptual atomism) 
โดยแนวคิดดงักล่าวเห็นว่าเนือ้หาของมโนทศัน์หนึ่ง ๆ มิได้ถกูกําหนดจากความสมัพนัธ์ของมโน
ทศัน์นัน้กบัมโนทศัน์อ่ืน ๆ แต ่“ความสมัพนัธ์ระหว่างจิตกบัโลก” (mind-world relation) เป็นสิ่งท่ี
กําหนดมโนทศัน์ หรือเนือ้หาของมโนทศัน์ถกูกําหนดโดยความสมัพนัธ์ระหว่างมโนทศัน์นัน้กบัโลก 
แนวคิดดงักลา่วได้รับอิทธิพลมาจากข้อเสนอของคริปเก้และพทันัม่เร่ืองเทอมเก่ียวกบัสิ่งธรรมชาต ิ
ตวัอย่างเช่น คริปเก้โต้แย้งว่าช่ือเฉพาะมิได้เป็นไปตามทฤษฎีเชิงบรรยาย กล่าวคือ ตามแนวคิด
ของทฤษฎีเชิงบรรยาย “เกอเดลิ” หมายถึง “ผู้ ค้นพบทฤษฎีความไม่สมบรูณ์ของเลขคณิต” แตค่ริป
เก้ชีใ้ห้เห็นวา่อาจเป็นไปได้ว่ามีคนอ่ืนท่ีเป็นผู้ ค้นพบทฤษฎีความไม่สมบรูณ์ของเลขคณิตตวัจริงแต่
เกอเดลิฆา่คน ๆ นัน้แล้วนําผลงานมาเป็นของตนเอง และถ้าเป็นเช่นนัน้ เราจะต้องหมายถึงคนอ่ืน
เวลากล่าวว่า “เกอเดิล” ในสถานการณ์เช่นนีจ้ะเห็นได้ว่า “เกอเดิลคือผู้ ค้นพบทฤษฎีความไม่
สมบูรณ์ของเลขคณิต” เสนอสิ่งท่ีผิดเก่ียวกบัเกอเดิล คริปเก้จึงเสนอว่าช่ือเฉพาะจะอ้างถึงอย่าง
ถกูต้องเม่ือช่ือเฉพาะมีความสมัพนัธ์ในเชิงสาเหตกุบัสิ่งท่ีถกูอ้างถึงนัน้ จากข้อเสนอดงักล่าว นกั
ปรมาณนิูยมเชิงมโนทศัน์จึงนํามาประยกุต์เพ่ือตอบคําถามเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์ โดยเห็นว่ามโน
ทัศน์จะต้องสัมพันธ์กันเชิงสาเหตุกับโลก มิใช่สัมพันธ์กับมโนทัศน์อ่ืน ๆ (Margolis and 
Laurence, 2006: 5-6) 
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ข้อเสนอเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์ท่ีผ่านมาล้วนแล้วแต่ถกูโต้แย้งด้วยเหตผุลต่าง ๆ 
ตัวอย่างเช่น ข้อเสนอแบบนิยามมักถูกโต้แย้งในลักษณะท่ีว่า ในหลายกรณีการหานิยามท่ี 
“ถกูต้อง” ของมโนทศัน์หนึง่ ๆ เป็นเร่ืองยากลําบากมาก และหากพิจารณาประวติัปรัชญาท่ีผ่านมา
จะพบว่ามีความเห็นไม่ลงรอยกนัเก่ียวกบันิยามของสิ่งตา่ง ๆ อยู่เสมอ ยิ่งไปกว่านัน้ ข้อเสนอแบบ
ดงักล่าวยงัอาจถกูโจมตีจากข้อเสนอเก่ียวกบัการปฏิเสธความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์
และประพจน์สงัเคราะห์ของไควน์ เน่ืองจากข้อเสนอดงักลา่วโจมตีประพจน์วิเคราะห์ในฐานะท่ีเป็น
ประพจน์ท่ีจริงเพราะนิยามความหมายของประพจน์นัน้ ๆ (Prinz, 2006: 416-417) ข้อเสนอแบบ
โปรโทไทป์ก็ถกูมองว่ามีปัญหาและข้อจํากดัเช่นเดียวกนั    เน่ืองจากดเูหมือนว่าข้อเสนอแบบโปร
โทไทป์จะเหมาะกบัการตดัสินท่ีเร็วและไม่ได้ไตร่ตรอง เม่ือคนเราได้ไตร่ตรองมากขึน้แล้วมกัจะไป
เหนือกระบวนการเปรียบเทียบความเหมือนความต่าง ตวัอย่างเช่น ถ้าถามว่าสนุขัท่ีถูกผ่าตดัให้
เหมือนแรคคนูทกุอย่างเป็นสนุขัหรือแรคคนู สว่นใหญ่คนเราจะตอบว่ายงัคงเป็นสนุขั ซึง่เท่ากบัว่า
การมีคณุสมบตัิหลายอย่างเหมือนแรคคนูไม่ได้ทําให้ตดัสินว่าเป็นแรคคนูเสมอไป (Margolis and 
Laurence, 2003: 196-197) ข้อเสนอเชิงทฤษฎีมกัถกูโต้แย้งว่าเป็นเร่ืองยากท่ีแตล่ะคนจะมีมโน
ทศัน์เดียวกนั เน่ืองจากข้อเสนอดงักล่าวมีนยัขององค์รวมนิยม (holism) ท่ีเห็นว่าเนือ้หาของมโน
ทัศน์ถูกกําหนดโดยบทบาทของมโนทัศน์นัน้ ๆ ในทฤษฎี ส่วนข้อเสนอแบบไม่มีโครงสร้างก็ถูก
โต้แย้งเช่นเดียวกัน โดยมกัเป็นข้อโต้แย้งเก่ียวกับบทบาทในการอธิบายของมโนทัศน์ กล่าวคือ 
ทฤษฎีส่วนใหญ่จะเช่ือมโยงศกัยภาพในการอธิบายมโนทศัน์กับโครงสร้างของมโนทศัน์ แต่เม่ือ
ข้อเสนอดงักลา่วเห็นว่ามโนทศัน์ไม่มีโครงสร้าง ข้อเสนอข้างต้นจึงอาจมีปัญหาเก่ียวกบับทบาทใน
การอธิบายของมโนทัศน์ นอกจากนี ้ข้อเสนอการมีมโนทัศน์แบบปรมาณูนิยมเชิงมโนทัศน์ยัง
แบ่งแยกมโนทศัน์หยาบเกินไป เน่ืองจากข้อเสนอดงักล่าวเห็นว่ามโนทศัน์มีความสมัพนัธ์กบัโลก 
ซึ่งในกรณีของนํา้ จะเห็นได้ว่า [นํา้] กบั [H2O] แม้จะบ่งถึงสิ่งเดียวกนัแต่ก็เป็นมโนทศัน์ท่ีไม่
เหมือนกนั กลา่วคือ คนบางคนอาจมีมโนทศัน์หนึง่โดยไมมี่อีกมโนทศัน์หนึ่งได้ ซึง่อาจทําให้เกิดข้อ
สงสยัว่าการอธิบายว่ามโนทศัน์มีความสมัพนัธ์กบัสิ่งในโลกเป็นการแบ่งมโนทศัน์ท่ีหยาบเกินไป
หรือไม่ (Margolis and Laurence, 2003: 203-204) และข้อเสนอแบบไม่มีโครงสร้างยงัมีนยัว่าใน
กรณีของมโนทศัน์ซบัซ้อนท่ีประกอบด้วยมโนทศัน์ย่อย ๆ เช่น [ชายโสด] นัน้ เราสามารถจะมีมโน
ทศัน์ [ชายโสด] ได้โดยท่ีปราศจากการรู้ว่าเขาเป็นชายหรือเป็นคนท่ียงัไม่แต่งงาน (Prinz, 2006: 
416-417) นอกจากนีผู้้วิจยัเห็นว่าข้อเสนอดงักลา่วยงัไม่ครอบคลมุการมีมโนทศัน์ทกุมโนทศัน์ของ
เรา เน่ืองจากในหลายกรณีเรามีมโนทัศน์ท่ีซับซ้อนโดยอาศัยความเข้าใจมโนทัศน์ย่อย ๆ ท่ี
ประกอบอยูใ่นมโนทศัน์ท่ีซบัซ้อนนัน้ เช่น [บ้านเก่า] [ตลาดนํา้] หรือ [อศัวินโต๊ะกลม] เป็นต้น  
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จากการพิจารณาข้อเสนอเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์ท่ีผ่านมา ผู้วิจยัเห็นว่าการมีมโน
ทศัน์มีความซบัซ้อนมากจนไม่อาจใช้แนวคิดใดแนวคิดหนึ่งเพ่ืออธิบายการมีมโนทศัน์ทัง้หมดได้
อยา่งครอบคลมุ ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอการมีมโนทศัน์แบบนิยามไม่ครอบคลมุกรณีท่ีไม่สามารถให้
นิยามท่ีแน่ชดัเก่ียวกบัมโนทศัน์นัน้ ๆ ได้ หรือข้อเสนอการมีมโนทศัน์แบบโปรโทไทป์ไม่ครอบคลมุ
กรณีท่ีมโนทัศน์หนึ่ง ๆ มีนิยามท่ีชัดเจนว่าคืออะไร ผู้ วิจัยจึงเห็นด้วยกับแนวทางพหุนิยม 
(pluralism) เก่ียวกบัการมีมโนทศัน์ กลา่วคือ พหนิุยมเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์เห็นว่าเราอาจมีมโน
ทศัน์ได้จากหลายรูปแบบ  ซึ่งการยอมรับพหุนิยมดงักล่าวทําให้เราสามารถหลบเลี่ยงข้อโต้แย้ง
หลกัท่ีมีตอ่ข้อเสนอเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์ข้างต้นได้ ตวัอย่างเช่น การรับข้อเสนอแบบนิยามทําให้
เราต้องหานิยามซึ่งเป็นเง่ือนไขจําเป็นและเง่ือนไขเพียงพอของมโนทศัน์ แต่มีหลายกรณีท่ีเราไม่
สามารถหาเง่ือนไขดงักล่าวได้ เม่ือเรารับพหุนิยมเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์ก็อาจเข้าใจสถานการณ์
ดงักล่าวได้ว่าเราสามารถมีมโนทศัน์ท่ีเราไม่รู้นิยามซึง่เป็นเง่ือนไขจําเป็นและเง่ือนไขเพียงพอของ
มโนทศัน์นัน้ ๆ เน่ืองจากเราอาจมีมโนทศัน์ดงักลา่วในแบบอ่ืน เช่นแบบโปรโทไทป์ ซึง่เน้นว่าเราไม่
จําเป็นต้องรู้นิยามท่ีชดัเจนเก่ียวกบัมโนทศัน์ ในขัน้นีผู้้วิจยัจงึขอสรุปวา่เราสามารถมีมโนทศัน์ได้ใน
หลายรูปแบบด้วยกนั ไมว่า่จะเป็นแบบนิยาม แบบโปรโทไทป์ แบบทฤษฎี หรือแบบไมมี่โครงสร้าง  

อีริค มาร์โกลสิ (Eric Margolis) และสตีเฟ่น ลอเรนซ์ (Stephen Laurence) ก็เป็น
ผู้ ท่ีเสนอแนวทางพหนิุยมดงักลา่วเช่นกนั พวกเขาเสนอแนวทางพหนิุยมเก่ียวกบัโครงสร้างของมโน
ทศัน์ไว้ในบทความ “Concepts” (2003) และหนงัสือ Concepts: Core Readings (1999) ซึง่
ผู้วิจยัเห็นด้วยกบัข้อเสนอของมาร์โกลิสและลอเรนซ์ว่าโครงสร้างของมโนทศัน์มีลกัษณะเป็นแบบ
พหนิุยม กระนัน้ก็ดี ผู้วิจยัเห็นว่าข้อเสนอของมาร์โกลิสและลอเรนซ์มิได้แสดงให้เห็นความสําคญั
ของการมีมโนทศัน์แบบทฤษฎี15 เน่ืองจากแนวทางท่ีพวกเขาให้ไว้เพ่ือตอบปัญหาเร่ืองโครงสร้าง

                                                   
15 มาร์โกลิสและลอเรนซ์เสนอแนวคิดเก่ียวกบัโครงสร้างมโนทศัน์หลกั ๆ เอาไว้ 4 รูปแบบด้วยกนั ดงันี ้

(Margolis and Laurence, 2003: 206-207) 

(1) Compositional reference-determining structure: โครงสร้างนีจ้ะให้เนือ้หาและการอ้างถึงของ
มโนทัศน์ผ่านความหมายท่ีเป็นส่วนประกอบของมโนทัศน์ ตัวอย่างเช่น [สุนัขสีนํา้ตาล] 
ประกอบด้วย [สนุขั] และ [สีนํา้ตาล] (โครงสร้างนีมี้ลกัษณะเหมือนโครงสร้างแบบนิยาม) 

(2) Non-semantic structure: โครงสร้างนีไ้ม่ให้เนือ้หาของมโนทัศน์ แต่ให้หน้าท่ีของมโนทัศน์ 
(โครงสร้างนีมี้ลกัษณะเหมือนโครงสร้างตามทฤษฎีโปรโทไทป์)  

(3) Non-referential semantic structure: โครงสร้างนีใ้ห้เนือ้หาของมโนทศัน์ แต่ไม่ให้การอ้างถึง 
โครงสร้างดงักลา่วสามารถประยกุต์กบัเนือ้หาท่ีแคบได้  
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ของมโนทศัน์ไม่แนวคิดแบบทฤษฎีเข้าไว้ด้วย โดยผู้วิจยัเห็นว่าแนวคิดแบบทฤษฎีเป็นโครงสร้างท่ี
สําคญัมากแนวคิดหนึ่งของมโนทศัน์ กล่าวคือ จะเห็นได้ว่าทฤษฎี (เช่นทฤษฎีเคมี) มีบทบาทใน
การทําความเข้าใจมโนทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกับทฤษฎี ตวัอย่างเช่น [โฟลจิสตนั] อีกทัง้ในหลายกรณี 
การเปล่ียนแปลงมโนทศัน์หนึ่ง ๆ สามารถทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงมโนทศัน์อ่ืน ๆ ซึ่งเท่ากบัว่า
มโนทศัน์หนึง่มีความสมัพนัธ์กบัมโนทศัน์อ่ืนในทฤษฎี  

ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงจะเสนอแนวทางพหนิุยมเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์ ซึง่เท่ากบัว่า เรา
สามารถมีมโนทศัน์ได้ในหลายรูปแบบด้วยกนั ดงันี ้(1) แบบนิยาม (2) แบบโปรโทไทป์ (3) แบบ
ทฤษฎี และ (4) แบบไม่มีโครงสร้าง ยิ่งไปกว่านัน้ นอกจากผู้วิจยัจะเห็นด้วยกบัแนวทางพหุนิยม
เก่ียวกบัการมีมโนทศัน์แล้ว ผู้วิจยัยงัเห็นวา่อาจเป็นไปได้ท่ีแตล่ะคนจะมีมโนทศัน์เดียวกนัแตกตา่ง
กนัโดยอาศยัแนวทางท่ีแตกต่างกนัอีกด้วย ตวัอย่างเช่น คนบางคนอาจมีมโนทศัน์ [วยัรุ่น] แบบ
นิยาม แตบ่างคนอาจมีมโนทศัน์ [วยัรุ่น] แบบโปรโทไทป์ เป็นต้น 

ทัง้นี ้อาจมีผู้ตัง้คําถามว่าการยอมรับพหนิุยมเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์จะทําให้เกิด
สภาวะท่ีขดัแย้งในตวัเองหรือไม่ กล่าวคือ การยอมรับแนวทางทัง้ 4 แบบทําให้ท้ายท่ีสุดแล้ว
ข้อเสนอของผู้วิจยัขดัแย้งกนัเองหรือไม่ กระนัน้ก็ดี ผู้วิจยัเห็นว่าการยอมรับพหนิุยมเก่ียวกบัการมี
มโนทศัน์มิได้ทําให้เกิดสภาวะท่ีขดัแย้งในตวัเอง เน่ืองจากผู้วิจยัมิได้บอกว่า “มโนทศัน์หนึ่ง ๆ จะ
สามารถทัง้มีนิยามและไม่มีนิยามในเวลาเดียวกันสําหรับคน ๆ หนึ่ง” แต่ผู้ วิจยัเสนอว่ามโนทศัน์
บางมโนทศัน์อาจมีนิยามแน่ชดั แต่มโนทศัน์บางมโนทศัน์ก็อาจไม่มีนิยามแน่ชดั นอกจากนี ้บาง
คนอาจเห็นว่า มโนทศัน์ [A] มีนิยามแน่ชดั ในขณะท่ีบางคนไม่เห็นนิยามท่ีแน่ชดัของ [A] เม่ือเป็น
เช่นนี ้การยอมรับพหนิุยมเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์จงึมิได้ทําให้เกิดสภาวะท่ีขดัแย้งในตวัเองจริง 

ในลําดบัต่อไป ผู้ วิจัยจะอภิปรายเก่ียวกับ “ประเภทของการกําหนดมโนทัศน์” 
เพ่ือท่ีจะเห็นได้ชดัเจนยิ่งขึน้ว่าการมีมโนทศัน์สามารถเป็นพืน้ฐานท่ีทําให้การให้เหตผุลสนบัสนุน
แบบก่อนประสบการณ์ของ S วา่ P เป็นไปได้ได้อยา่งไร  

ประเภทของการมีมโนทศัน์ 

o การมีมโนทศัน์ทีไ่ม่เกีย่วขอ้งกบัประสบการณ์ทางผสัสะ 

                                                                                                                                                  
(4) Conceptual atomism structure: ซึง่หมายถึง“หลกัการกลไกนิยมเชิงสนบัสนนุ” ท่ีกลา่วถึงไปใน

เชิงอรรถก่อนหน้า  
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การมีมโนทัศน์อาจเกิดขึ น้จากการกําหนดมโนทัศน์ ท่ีไม่ เ ก่ียวข้องอะไรกับ
ประสบการณ์ทางผสัสะ ตวัอย่างเช่น การกําหนดว่า [เส้นตรง] [จุด] [วงกลม] [เซต] คืออะไรใน
เรขาคณิตหรือเลขคณิตในแง่ท่ีไมมี่การยืนยนัวา่ตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะ เป็นต้น  

ทัง้นี ้อาจมีผู้สงสยัว่าการท่ีผู้วิจยัเสนอว่าเราสามารถมีมโนทศัน์เก่ียวกบัประพจน์
ต่าง ๆ ในคณิตศาสตร์ในแง่ท่ีไม่มีการยืนยนัว่าประพจน์เหล่านัน้ตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะ 
นัน้หมายความว่าเราสามารถมีมโนทัศน์เก่ียวกับสิ่งท่ีนักคิดหลายคนเห็นกันว่าเป็นสิ่งท่ีเป็น
นามธรรม (abstract entity) ซึง่หมายถึงสิ่งท่ีไม่มีอยู่ในเวลาและอวกาศ ตวัอย่างเช่น จํานวน เซต 
หรือฟังก์ชัน่ ได้ใช่หรือไม ่ 

ในส่วนของประเด็นดงักล่าว ผู้วิจยัเห็นว่าการมีมโนทศัน์สามารถเกิดขึน้ได้ทัง้กบั
สิ่งท่ีเป็นรูปธรรม (concrete entity) และสิ่งท่ีเป็นนามธรรม กลา่วคือ เราสามารถมีมโนทศัน์หรือ
กําหนดมโนทศัน์ทัง้เก่ียวกบัสิง่ท่ีอยูใ่นเวลาและอวกาศและไมอ่ยูใ่นเวลาและอวกาศ หรือสิ่งบางสิ่ง
ไมป่รากฏในเวลาและอวกาศเลยแตเ่ราก็สามารถมีมโนทศัน์เก่ียวกบัสิง่นัน้ได้ ตวัอย่างเช่น ในเวลา
และอวกาศไม่ปรากฏให้เห็น [เซต] อย่างเป็นรูปธรรมเน่ืองจากเราจะเห็นแต่เพียง สิ่งเฉพาะ1, สิ่ง
เฉพาะ2, สิ่งเฉพาะ3, สิ่งเฉพาะ4,... แตเ่ราก็สามารถเข้าใจมโนทศัน์ [เซต] ซึง่เป็นสิ่งนามธรรมท่ีไม่
ปรากฎในเวลาและอวกาศได้ โดยอาจเกิดจากการเช่ือมโยงมโนทศัน์ดงักลา่วเข้ากบัมโนทศัน์อ่ืน ๆ 
ตวัอย่างเช่น [กลุ่ม] เป็นต้น หรือเราสามารถมีมโนทศัน์เก่ียวกบัสิ่งในเร่ืองแต่งเช่น [ยนิูคอร์น] ได้
แม้ว่ายนิูคอร์นจะมิได้มีอยู่ในเวลาและอวกาศจริง ๆ เม่ือเป็นเช่นนี ้ผู้วิจยัจึงเห็นว่าเราสามารถมี
มโนทศัน์เก่ียวกบัสิง่นามธรรมได้ 

o การมีมโนทศัน์ทีไ่ดม้าจากการเรียนรู้หรือการมีประสบการณ์ทางผสัสะ 

การมีมโนทศัน์อาจเกิดขึน้จากการกําหนดมโนทศัน์ท่ีได้มาจากการเรียนรู้หรือการมี
ประสบการณ์ทางผสัสะ ซึง่มโนทศัน์ในรูปแบบนีเ้ป็นการให้ลกัษณะหรือจดัประเภทสิง่ตา่ง ๆ ท่ีรับรู้
จากประสบการณ์ทางผสัสะ ตวัอย่างเช่น [สงู] [มาก] [ผู้หญิง] หรือ [ดาวเคราะห์] เป็นต้น 
นอกจากนี ้การมีมโนทศัน์แบบนีย้งัอาจเกิดจากการสรุปแบบอปุนยัเก่ียวกบัมโนทศัน์หนึ่ง ๆ ด้วยก็
ได้  กลา่วคือ เรามีการสงัเกตซํา้ ๆ เก่ียวกบัมโนทศัน์หนึ่ง ๆ จนมีการ “การกําหนด” ว่ามโนทศัน์นัน้ 
ๆ คืออะไร โดยเรามีการกําหนดว่าเราจะเรียกสิ่งท่ีเราสงัเกตว่าอะไรและมีขอบเขตแค่ไหน ซึ่งใน
กรณีนีแ้ตกต่างจากการสงัเกตเพ่ือให้เหตุผลสนับสนุนประพจน์หลงัประสบการณ์ ตวัอย่างเช่น 
“เก้าอีใ้นห้องประชุมนีมี้ 30 ตัว” หรือ “กาเท่าท่ีเราเคยพบเห็นมาทัง้หมดสีดํา” เน่ืองจาก
ประสบการณ์จะยืนยนัได้เพียงสิ่งท่ีเราเคยมีประสบการณ์เท่านัน้ จะไม่สามารถยืนยนัไปเกินกว่า
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สิง่ท่ีเราเคยมีประสบการณ์ด้วยได้ หรือประสบการณ์ไมส่ามารถยืนยนัวา่ “กาทกุตวัสีดํา” ได้ แตใ่น
กรณีของการมีมโนทศัน์ท่ีมาจากการอ้างเหตผุลแบบอปุนยั พอเราพบตวัอย่างเฉพาะท่ีไม่เป็นไป
ตามท่ีมโนทัศน์บอกเอาไว้ เราจะถือว่าตวัอย่างเฉพาะนัน้ไม่ใช่หรือไม่เป็นไปตามมโนทศัน์นัน้ ๆ 
ตวัอย่างเช่น [ดาวเคราะห์] ซึง่เรากําหนดว่าคือ [ดาวท่ีไม่มีแสงสว่างในตวัเอง], [วตัถท่ีุมีวงโคจร
รอบดวงอาทิตย์เหมือนกบัดาวเคราะห์ท่ีเป็นบริวารของดวงอาทิตย์อ่ืน ๆ] และ [วตัถท่ีุมีขนาดใหญ่
พอท่ีจะเก็บกวาดมวลสารจนสามารถครอบครองวงโคจรแต่เพียงวตัถุเดียว] ทีนีเ้ม่ือนกัดารา
ศาสตร์พบว่าดาวพลูโตท่ีถือกันว่าเป็นดาวเคราะห์ในตอนแรกมีวงโคจรรอบดวงอาทิตย์ไม่
เหมือนกบัดาวเคราะห์ท่ีเป็นบริวารของดวงอาทิตย์อ่ืน ๆ และมิได้มีขนาดใหญ่พอท่ีจะเก็บกวาด
มวลสารจนสามารถครอบครองวงโคจรแต่เพียงผู้ เดียวได้ นกัดาราศาสตร์ส่วนใหญ่ในการประชุม
สมชัชาดาราศาสตร์สากลครัง้ท่ี 26 จึงลงคะแนนว่าดาวพลูโต “ไม่ใช่” ดาวเคราะห์ แต่เป็นดาว
เคราะห์แคระ (dwarf planet) 

ทัง้นี ้จากข้อเสนอดงักล่าวอาจเกิดข้อสงสยัว่า การมีนักดาราศาสตร์บางคนผู้ซึ่งไม่
เห็นด้วยกบัการเสนอว่าดาวพลโูตไม่ใช่ดาวเคราะห์เท่ากบัเป็นแสดงให้เห็นปัญหาของข้อเสนอท่ี
ผ่านมาของผู้วิจยัหรือไม่ กระนัน้ก็ดี การท่ีนกัดาราศาสตร์บางคนไม่เห็นด้วยกบัข้อเสนอท่ีว่าดาว
พลโูตไม่ใช่ดาวเคราะห์นัน้ในแง่หนึ่งสามารถมองได้ว่าเป็นเร่ืองของการไม่เห็นด้วยกับมโนทศัน์ 
ตวัอย่างเช่น นกัดาราศาสตร์บางคนไม่เห็นว่า [ดาวเคราะห์] คือ [วตัถุท่ีมีขนาดใหญ่พอท่ีจะเก็บ
กวาดมวลสารจนสามารถครอบครองวงโคจรแตเ่พียงวตัถเุดียว] หรือบางคนเห็นว่า [ดาวเคราะห์] 
คือ [วตัถท่ีุโคจรรอบดวงอาทิตย์] เม่ือความเข้าใจตอ่ [ดาวเคราะห์] เป็นเช่นนี ้พวกเขาจึงยงัยืนยนั
ว่าดาวพลโูตเป็นดาวเคราะห์อยู่ นอกจากนี ้การท่ีนกัดาราศาสตร์บางคนไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอ
ท่ีว่าดาวพลูโตไม่ใช่ดาวเคราะห์นัน้ยังอาจมองได้ในรูปแบบเดียวกับ [แมงมุม] ท่ีผู้ วิจัยเคย
ยกตัวอย่างไปก่อนหน้านี ้ว่าเป็นเร่ืองท่ีขึน้อยู่กับการมองว่าความเข้าใจเก่ียวกับแมงมุมถูกให้
เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์หรือไม่ กล่าวคือ หากมองว่าความเข้าใจเก่ียวกับดาว
พลโูตถกูให้เหตผุลสนบัสนุนแบบหลงัประสบการณ์ ก็อาจเป็นไปได้ว่านกัดาราศาสตร์บางคนจะ
มองวา่ดาวพลโูตยงัคงเป็นดาวเคราะห์อยู ่แตเ่ป็นดาวเคราะห์ท่ีแปลกกวา่ดาวเคราะห์ดวงอ่ืน ๆ ซึง่
ในกรณีนีก็้อาจกล่าวได้ว่าการไม่เห็นด้วยของนักดาราศาสตร์บางคนดงักล่าวไม่เป็นปัญหากับ
ข้อเสนอของผู้ วิจยั เน่ืองจากเร่ืองเก่ียวกับดาวพลูโตก็จะกลายเป็นเร่ืองท่ีถูกให้เหตุผลสนับสนุน
แบบหลงัประสบการณ์ แต่หากมองว่าความเข้าใจเก่ียวกบัดาวพลโูตถกูให้เหตผุลสนบัสนุนแบบ
ก่อนประสบการณ์ การไม่เห็นด้วยของนกัดาราศาสตร์ก็จะเป็นกลายการไม่เห็นด้วยเก่ียวกบัมโน
ทศัน์ [ดาวเคราะห์] ซึ่งเท่ากบัว่าการไม่เห็นด้วยดงักล่าวไม่ได้เป็นการปฏิเสธข้อเสนอของผู้วิจยั 
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ในทางตรงกนัข้าม การไม่เห็นด้วยของนกัดาราศาสตร์ข้างต้นยงักลบัเป็นการยํา้ให้เห็นว่าหากเรา
มองวา่ความเข้าใจเก่ียวกบัดาวเคราะห์ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ ความขดัแย้ง
ตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้เก่ียวกบัประพจน์ท่ีวา่ “ดาวพลโูตเป็นดาวเคราะห์ดวงหนึง่” ก็ล้วนเป็นความขดัแย้ง
ท่ีมีสาเหตมุาจากการมีมโนทศัน์เก่ียวกบั [ดาวเคราะห์] ทัง้สิน้ 

กระนัน้ก็ดี อาจมีผู้ตัง้คําถามว่าเม่ือผู้ วิจัยอ้างถึงการสรุปแบบอุปนยั ผู้ วิจยัก็ควรให้
เหตุผลสนับสนุนการอ้างเหตุผลแบบดังกล่าวด้วย ทัง้นี  ้ผู้ วิจัยจะแสดงให้เห็นว่าอันท่ีจริงแล้ว
กระบวนการสงัเกตซํา้ ๆ เก่ียวกบัมโนทศัน์หนึ่ง ๆ จนมีการกําหนดว่ามโนทศัน์นัน้ ๆ ทัง้หมดเป็น
อะไรหรือน่าจะเป็นอะไรนัน้ล้วนแล้วแต่ถูกให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์อัน
เน่ืองมาจากการมีมโนทศัน์เป็นพืน้ฐานในสว่นตอ่ไป 

(3) การมีมโนทัศน์สามารถทําให้ S มีเหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ที่จะเช่ือว่า P ได้อย่างไร 

ในสว่นนีผู้้วิจยัจะแสดงให้เห็นว่าการมีมโนทศัน์ทําให้การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบ
ก่อนประสบการณ์เป็นไปได้ ซึง่จะเร่ิมต้นจากการอภิปรายถึงบทบาทของการมีมโนทศัน์ตอ่การอ้าง
เหตผุลแบบนิรนยัและการอ้างเหตผุลแบบอปุนยั แล้วจึงค่อยแสดงให้เห็นในลําดบัต่อมาว่าการมี
มโนทศัน์เป็นพืน้ฐานท่ีทําให้การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เป็นไปได้อยา่งไร  

o บทบาทของการมีมโนทศัน์ต่อการอ้างเหตผุลแบบนิรนยัและการอ้างเหตผุล
แบบอปุนยั 

ในส่วนนีจ้ะอภิปรายถึงบทบาทของการมีมโนทศัน์ต่อการอ้างเหตผุลแบบนิรนยั
และการอ้างเหตผุลแบบอปุนยั โดยผู้วิจยัเห็นว่าการมีมโนทศัน์เป็นสิ่งท่ีทําให้การอ้างเหตผุลแบบ
นิรนัยเป็นไปได้ ซึ่งเท่ากับว่าการอ้างเหตผุลแบบนิรนยัดงักล่าวถูกให้เหตผุลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ กล่าวคือ การมีมโนทศัน์ [X] ว่าคือ [Y] ทําให้เรามีการสรุปตามมาในลกัษณะ 
“สําหรบัทกุ ๆ X ถา้ส่ิงนัน้เป็น X แลว้ส่ิงนัน้จะตอ้งเป็น Y” ตวัอยา่งเช่น การมีมโนทศัน์ [คน] ว่าคือ 
[สิ่งมีชีวิตท่ีต้องตาย] ทําให้เราสรุปตามมาในลกัษณะ “สําหรับทกุ ๆ คน ถ้าสิ่งนัน้เป็นคน แล้วสิ่ง
นัน้จะต้องเป็นสิง่มีชีวิตท่ีต้องตาย”    และเม่ือมีการยืนยนัตอ่มาวา่สิง่ใดสิ่งเป็นคน การสรุปแบบนิร
นัยจึงเกิดขึน้ตามมา ตัวอย่างเช่น มีการยืนยันว่า “โสกราตีสเป็นคน” จึงมีการสรุปแบบนิรนัย
ตามมาจากหลกัการดงักล่าวว่า “โสกราตีสเป็นสิ่งมีชีวิตท่ีต้องตาย” เป็นต้น    ในทํานองเดียวกนั 
การมีมโนทศัน์ก็เป็นสิง่ท่ีทําให้การอ้างเหตผุลแบบอปุนยัเป็นไปได้ กลา่วคือ การมีมโนทศัน์ [X] ว่า
มกัจะคือ [Y] ทําให้เรามีการสรุปตามมาในลกัษณะ “สําหรับทกุ ๆ X ถา้ส่ิงนัน้เป็น X แลว้ส่ิงนัน้
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มกัจะตอ้งเป็น Y” ตวัอย่างเช่น  การมีมโนทศัน์ [ปลา] ว่ามกัจะคือ [สิ่งมีชีวิตท่ีออกลกูเป็นไข่] ทํา
ให้เรามีการสรุปตามมาในลกัษณะ “สําหรับทกุ ๆ ปลา ถ้าสิ่งนัน้เป็นปลาแล้วสิ่งนัน้มกัจะต้องเป็น
สิง่มีชีวติท่ีออกลกูเป็นไข”่ ทัง้นี ้ ด้วยเหตท่ีุการสรุปในลกัษณะดงักลา่วเป็นการสรุปแบบ “ถ้าสิ่งนัน้
เป็น X สิ่งนัน้ “มกัจะ” เป็น Y” ข้อสรุปท่ีได้จึงอาจไม่ถกูต้องเสมอไป ซึง่สอดคล้องกบัลกัษณะของ
การอ้างเหตผุลแบบอปุนยัท่ีหมายถึงการอ้างเหตผุลท่ีถ้าข้ออ้างทัง้หมดเป็นจริง ข้อสรุปท่ีตามมา
จากการยอมรับข้ออ้างอาจไมเ่ป็นจริงเสมอไป ดงันัน้ เม่ือทัง้การอ้างเหตผุลแบบอปุนยัและการอ้าง
เหตผุลแบบนิรนยัล้วนแล้วแต่มีพืน้ฐานมาจากการมีมโนทศัน์ การอ้างเหตผุลทัง้สองแบบดงักลา่ว
จงึถือวา่ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์  

ทัง้นี ้ข้อเสนอข้างต้นเป็นข้อเสนอท่ียืนยนัเฉพาะ “กระบวนการอ้างเหตผุลแบบนิร
นัยและกระบวนการอ้างเหตุผลแบบอุปนัย” เท่านัน้ว่าถูกให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ กล่าวคือ ข้อเสนอดังกล่าวมิได้มีนัยว่าประพจน์ท่ีอยู่ในการอ้างเหตุผลทัง้สอง
จําเป็นต้องเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์เสมอ นัน่คือเป็นไปได้ท่ีประพจน์ท่ีใช้ในการอ้างเหตผุล
ทัง้สองแบบจะเป็นประพจน์แบบหลงัประสบการณ์ ตวัอย่างเช่น การอ้างว่า “สิ่งของตา่ง ๆ ในห้อง
นีท้ัง้หมดเป็นสีขาว” และ “เตียงนัน้เป็นสิง่ของในห้องนี”้ แล้วสรุปว่า “เตียงนัน้เป็นสีขาว” มิได้มีนยั
ว่าประพจน์เช่น “เตียงนัน้เป็นสิ่งของในห้องนี”้ หรือ “เตียงนัน้เป็นสีขาว” จะต้องเป็นประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ กระนัน้ก็ดี สิ่งท่ียืนยนัได้อย่างหนึ่งจากการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาคือการอ้างเหตผุลใน
ลกัษณะนีถ้กูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์    

o บทบาทของการมีมโนทศัน์ต่อการใหเ้หตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ 

ผู้วิจยัเห็นวา่การมีมโนทศัน์ทําให้ S มีเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ท่ีจะ
เช่ือว่า P กลา่วคือ การมีมโนทศัน์ถือเป็นพืน้ฐานทีทํ่าให ้S สามารถ “ตดัสินความถูกตอ้ง” ของ P 
ได้โดยไม่จําเป็นต้องอาศยัส่ิงอื่นใดนอกจากการมีมโนทศัน์ โดยการตดัสินความถกูต้องดงักล่าว
เป็นไปได้จากการมีมโนทัศน์และอาจอาศยัการอ้างเหตุผลแบบนิรนัยมาช่วยพิจารณาด้วยก็ได้ 
ตวัอยา่งเช่น  

(ก) ลงุเป็นผูช้าย 

จากประพจน์ (ก) การท่ีเรามีมโนทศัน์ [ลงุ] วา่คือ [ผู้ชาย] ทําให้เราสามารถตดัสิน
วา่ประพจน์ “ลงุเป็นผู้ชาย” ถกูต้องได้โดยอาศยัเพียงการมีมโนทศัน์เท่านัน้ 

(ข) ถา้ X สูงกว่า Y และ Y สูงกว่า Z แลว้ X จะสูงกว่า Z  
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ประพจน์ (ข) กลา่วถึงมโนทศัน์ [และ] กบั [ถ้า..แล้ว] ในตรรกศาสตร์ และกลา่วถึง
มโนทศัน์ [สงูกว่า] โดยเป็นประพจน์ท่ีสรุปจากความเข้าใจเก่ียวกบัมโนทศัน์เหล่านี ้จะเห็นได้ว่า
ความเช่ือข้างต้นมีความแตกตา่งจาก “X สงูกวา่ Y” เน่ืองจากเราต้องอาศยัประสบการณ์ทางผสัสะ
เพ่ือท่ีจะรู้วา่ความเช่ือ “X สงูกวา่ Y” จริงหรือไม ่ในขณะท่ี “ถ้า X สงูกว่า Y และ Y สงูกว่า Z แล้ว X 
จะสงูกว่า Z” นัน้ การมีมโนทศัน์ในตรรกศาสตร์และมโนทศัน์ [สงูกว่า] ก็เพียงพอแล้วท่ีจะทําให้ S 
ตดัสนิวา่ “ถ้า X สงูกวา่ Y และ Y สงูกวา่ Z แล้ว X จะสงูกวา่ Z” ถกูต้อง  

(ค) วงกลมคือรูปราบที่ถูกล้อมรอบด้วยเส้นหน่ึงเส้น โดยเส้นตรงทุกเส้นที่ลาก
จากจุด ๆ หน่ึงซ่ึงอยู่ภายในรูปราบไปยงัเสน้ที่ล้อมรอบรูปราบนี้มีความยาว
เท่ากนัหมด  

ประพจน์ (ค) เป็นประพจน์ท่ีสามารถตดัสินความถกูต้องได้จากการพิจารณามโน
ทศัน์ [วงกลม] ว่าเป็นเช่นท่ีประพจน์ว่าไว้หรือไม่ แม้ว่าอาจมีเรขาคณิตได้หลายระบบ และแตล่ะ
ระบบก็จะมีมโนทศัน์ [วงกลม] ท่ีแตกตา่งกนัไป แตห่าก [วงกลม] อยู่ในเรขาคณิตรูปแบบท่ีไม่มี
การยืนยนัว่าตรงกับประสบการณ์ทางผสัสะ ก็อาจกล่าวได้ว่าประพจน์ท่ีเกิดจากการมีมโนทศัน์ 
[วงกลม] เหล่านีถ้กูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เน่ืองจากเป็นประพจน์ท่ีสามารถ
ตดัสนิวา่ถกูต้องได้โดยการพิจารณาจากมโนทศัน์ [วงกลม] เท่านัน้  

ทัง้นี ้ผู้วิจยัเห็นว่าเรขาคณิต ตรรกศาสตร์ และเลขคณิตในแง่ท่ีไม่มีการยืนยนัว่า
ตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะถกูให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ เน่ืองจากประพจน์
ตา่ง ๆ เหลา่นีล้้วนมีพืน้ฐานมาจากการมีมโนทศัน์ โดยระบบเรขาคณิตระบบหนึ่ง ๆ เป็นไปได้โดย
เร่ิมต้นจากการมีมโนทศัน์กบัเทอมพืน้ฐานตา่ง ๆ ตวัอย่างเช่น [จดุ] [เส้นตรง] [พืน้ผิว] [มมุราบ] 
[วงกลม] หรือ [มมุฉาก] การมีมโนทศัน์กบั “เทอมพืน้ฐาน” ในระบบจะทําให้ได้มลูบทและสจัพจน์
ของระบบออกมา ตวัอย่างเช่น เส้นตรงคือเส้นท่ีประกอบด้วยจุดซึ่งวางเรียงอยู่ในระดบัเดียวกัน 
และด้วยประพจน์ท่ีได้มาจากการมีมโนทศัน์เหลา่นีทํ้าให้สามารถสรุปทฤษฎีบทท่ีตามมาจากการ
ยอมรับประพจน์ดงักลา่ว  ซึง่แม้ว่าจะมีการอาศยัเคร่ืองมืออ่ืน ๆ เช่นการอ้างเหตผุลแบบนิรนยัเข้า
มาช่วยในการสรุป แต่ก็อาจกล่าวได้ว่าเคร่ืองมือดังกล่าวก็ถูกให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์เช่นเดียวกนั เม่ือเป็นเช่นนี ้ทฤษฎีบทซึง่เป็นประพจน์ท่ีสรุปแบบนิรนยัมาจากนิยาม 
มูลบท และสจัพจน์ของระบบท่ีไม่มีการยืนยันว่าตรงกับประสบการณ์ทางผัสสะจึงถือว่าถูกให้
เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เช่นเดียวกนั ตวัอยา่งเช่น  

(ง) ผลบวกของมมุของสามเหลีย่มจะเท่ากบัสองมมุฉากเสมอ 
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อย่างไรก็ตาม อาจมีผู้ แย้งว่าการมีมโนทัศน์ก็เป็นพืน้ฐานของการให้เหตุผล
สนบัสนนุแบบหลงัประสบการณ์เช่นเดียวกนั ตวัอยา่งเช่น การตดัสนิความถกูต้องของ “รถคนันัน้สี
ดํา” นัน้ S จะต้องมีมโนทศัน์เช่น [รถ] และ [สีดํา] ก่อน แตผู่้วิจยัเห็นว่าแม้การให้เหตผุลสนบัสนนุ
แบบหลงัประสบการณ์จะมีส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการมีมโนทศัน์ แต่การมีมโนทศัน์ “มิได้” เป็นสิ่งท่ี
ช่วยตัดสินว่าประพจน์หลังประสบการณ์หนึ่ง ๆ ถูกต้องหรือไม่เช่นในกรณีของประพจน์ก่อน
ประสบการณ์  กล่าวคือ   “รถคันนัน้ สีดํา” จะต้องมีการพิจารณา  “รถคันนัน้” โดยอาศัย
ประสบการณ์เสียก่อนว่ามีสีดําจริงหรือไม่จึงจะสามารถตดัสินความถกูต้องของประพจน์ได้ ดงันัน้ 
การมีมโนทศัน์จึงทําให้การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เป็นไปได้เท่านัน้ มิได้ทําให้
การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบหลงัประสบการณ์เป็นไปได้ด้วย  

นอกจากนี ้พหนิุยมเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์คือแนวคิดท่ีทําให้เห็นว่าเราอาจมีมโน
ทศัน์ได้จากหลายแนวทางด้วยกนั ตวัอยา่งเช่น มโนทศัน์ [โต๊ะ] หรือ [เกม] สําหรับ S แตล่ะคนอาจ
ไมอ่ยูใ่นรูปแบบของนิยามเพียงอยา่งเดียว แตอ่าจอยูใ่นรูปแบบอ่ืน ๆ ดงัท่ีได้กลา่วไปข้างต้น แม้ว่า
ในหลายกรณีเราจะหานิยามท่ีแท้จริงและครบถ้วนสมบูรณ์ของมโนทัศน์ไม่ได้ แต่โดยส่วนใหญ่
และโดยทัว่ไปแล้วเราจะมีความเข้าใจร่วมกนัเก่ียวกบัมโนทศัน์ตา่ง ๆ ซึง่ความเข้าใจร่วมกนัเหลา่นี ้
ทําให้การสื่อสารเป็นไปได้ ตวัอยา่งเช่น  

(จ) นาฏศิลป์คือศิลปะอย่างหน่ึง 

ในกรณีของประพจน์ (จ) นัน้ เราอาจไม่รู้นิยามซึง่เป็นเง่ือนไขจําเป็นและเง่ือนไข
เพียงพอของศิลปะ แต่เราสามารถตดัสินได้ว่า (จ) ถูกต้องโดยมีสาเหตุมาจากการมีมโนทัศน์ 
[ศลิปะ] ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะในกรณีข้างต้น เรามีมโนทศัน์ [ศลิปะ] แบบโปรโทไทป์ 

(ฉ) ชายโสดคือชายทีมี่สถานะยงัไม่ไดแ้ต่งงาน  

ประพจน์ (ฉ) กล่าวถึงมโนทศัน์ [โสด] ซึ่งความเข้าใจร่วมกันความเข้าใจหนึ่ง
เก่ียวกบั [โสด] คือ [สถานะยงัไม่แตง่งาน] การมีมโนทศัน์ [โสด] ก็เพียงพอแล้วท่ีจะทําให้สามารถ
ยืนยนัได้วา่ “ชายโสดคือชายท่ีมีสถานะยงัไมไ่ด้แตง่งาน” ถกูต้อง  

(ช) ไม่มีสีเ่หลีย่มทีก่ลม  

ประพจน์ (ช) ประกอบด้วยมโนทศัน์ [กลม] [สี่เหล่ียม] และ [~] โดยสําหรับ 
[กลม] นัน้ เรามีความเข้าใจหนึ่งร่วมกนัว่ามีลกัษณะ [~] [สี่เหล่ียม] ซึง่ [~] [สี่เหล่ียม] ไม่เพียง
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พอท่ีจะเป็นนิยามของ [กลม] (เน่ืองจาก [~สี่เหล่ียม] อาจมิได้หมายถึง [กลม] ก็ได้ อาจหมายถึง
อย่างอ่ืนท่ีไม่มีเหล่ียมเช่น [จดุ] เป็นต้น แตก็่อาจกลา่วได้ว่า การท่ี S มีมโนทศัน์ [กลม] [สี่เหล่ียม] 
[~] ก็เพียงพอแล้วท่ีจะทําให้ S สามารถตดัสนิได้วา่ “ไมมี่สี่เหล่ียมท่ีกลม” ถกูต้อง  

 เม่ือการมีมโนทศัน์สําหรับ S แตล่ะคนอาจเป็นไปได้หลายแนวทางด้วยกนั การมี
มโนทศัน์หนึ่ง ๆ จึงมิได้มีนยัว่ามโนทศัน์ท่ี S แต่ละคนมีจะไม่มีความแตกต่างกนัในจุดใดทัง้สิน้ 
กล่าวคือ คนในสงัคมหนึ่ง ๆ อาจมีมโนทศัน์ [A] ร่วมกนัว่าคือ B แต่มิได้หมายความว่า [A] จะ
เท่ากบั B สําหรับทกุคน ตวัอยา่งเช่น บางคนอาจเห็นวา่คือ B และ C บางคนอาจเห็นว่าคือ B และ 
D ก็ได้ เป็นต้น อนัท่ีจริงแล้ว ทฤษฎีมีส่วนสําคญัอย่างยิ่งต่อความเข้าใจร่วมกนัของคนในสงัคม
เก่ียวกับมโนทัศน์หนึ่ง ๆ ตัวอย่างเช่น ทฤษฎีในชีววิทยาช่วยให้เราเห็นว่ามโนทัศน์ท่ีเก่ียวกับ
สิ่งมีชีวิตเช่น [สตัว์เลีย้งลกูด้วยนม] คืออะไรและมีคณุสมบตัิอย่างไร เป็นต้น โดยอาจเป็นไปได้ว่า
เราจะมีความเข้าใจร่วมกนัเก่ียวกบัมโนทศัน์หนึ่ง ๆ มากกว่าหนึ่งความเข้าใจ ตวัอย่างเช่น [สตัว์
เลีย้งลกูด้วยนม] มีความเข้าใจร่วมกนัมากกว่าหนึ่งความเข้าใจเช่น [สตัว์ท่ีมีแกนสนัหลงั] หรือ 
[สตัว์เลือดอุน่] เป็นต้น และมโนทศัน์เดียวกนัอาจมีความเข้าใจท่ีแตกตา่งได้ด้วยเม่ือถกูกลา่วถึงใน
ทฤษฎีท่ีแตกตา่งกนั ตวัอยา่งเช่น [วงกลม] อาจมีความแตกตา่งกนัไปเม่ือถกูกําหนดจากเรขาคณิต
ระบบท่ีแตกตา่งกนั หรือ [วงกลม] สําหรับเรขาคณิตระบบยคูลดิจะเห็นว่าอตัราสว่นระหว่างเส้นรอ
บวงของวงกลมกบัเส้นผ่าศนูย์กลางของวงกลมมีค่าเท่ากบั π เสมอ   ส่วน [วงกลม]   สําหรับ
เรขาคณิตระบบโลบาเชฟสกี ้(Lobachevsky) จะเห็นว่าอตัราส่วนระหว่างเส้นรอบวงของวงกลม
กบัเส้นผา่ศนูย์กลางของวงกลมมีคา่มากกวา่ π เสมอ 

นอกจากนี  ้จะเห็นได้ว่าความเข้าใจร่วมกันเก่ียวกับมโนทัศน์หนึ่ง ๆ สามารถ
ผิดพลาดได้และถูกหักล้างได้ ดงันัน้ แม้ว่าการมีมโนทัศน์จะเป็นพืน้ฐานท่ีทําให้การให้เหตุผล
สนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เป็นไปได้ แต่พืน้ฐานดงักล่าวก็มิใช่พืน้ฐานท่ีตายตวัหรือไม่มีวนั
เปล่ียนแปลง การมีมโนทศัน์ในท่ีนีจ้ึงสามารถยอมรับมโนทศัน์ [A] ท่ีตามความเข้าใจโดยทัว่ไป
หมายถึง X ณ t1 แตต่อ่มาเกิดการถกเถียงจนกระทัง่ยอมรับกนัวา่คือ Y ณ t2 ได้  

ในขัน้นีจ้ึงอาจเข้าใจได้ว่า ในกรณีของประพจน์ก่อนประสบการณ์นัน้ เง่ือนไข
ความรู้ข้อสองเก่ียวกับความจริงและเง่ือนไขความรู้ข้อสามเก่ียวกับการให้เหตุผลสนับสนุนมี
ความสมัพนัธ์กันอย่างใกล้ชิด กล่าวคือ สิ่งท่ีเป็นพืน้ฐานให้เกิด “เหตผุลสนบัสนุน” ต่อประพจน์
ก่อนประสบการณ์หนึ่ง ๆ (ซึ่งในท่ีนีคื้อการมีมโนทัศน์) เป็นสิ่งท่ีช่วยตัดสินว่าประพจน์ก่อน
ประสบการณ์นัน้ ๆ “จริง” หรือไม ่กระนัน้ก็ดี แม้ว่าเง่ือนไขทัง้สองจะเก่ียวข้องกนัอย่างใกล้ชิดนัน่ก็
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มิได้มีนัยว่าเม่ือเง่ือนไขท่ีสามเก่ียวกับการให้เหตุผลสนับสนุนสามารถแบ่งแยกความรู้ก่อน
ประสบการณ์ออกจากความรู้หลงัประสบการณ์ได้ แล้วจะทําให้เง่ือนไขท่ีสองเก่ียวกับความจริง
สามารถแบง่แยกความรู้ทัง้สองประเภทได้ด้วยตามมา เน่ืองจากแม้การมีมโนทศัน์จะช่วยตดัสินว่า
ประพจน์ก่อนประสบการณ์หนึ่ง ๆ จริงหรือไม่ แต่ข้อเสนอในบทนีก็้มิได้มีนยัว่าการมีมโนทศัน์จะ
ทําให้ประพจน์ก่อนประสบการณ์นัน้ ๆ เป็นจริงแบบใด ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอในบทนีม้ิได้มีนยัว่า
ประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนนุจากการมีมโนทศัน์จะต้องเป็นจริงแบบจําเป็น
เสมอ เป็นต้น  

 

(4) ประเภทของประพจน์ก่อนประสบการณ์  

จากการพิจารณาท่ีผ่านมา ผู้วิจยัเห็นว่าสามารถแบ่งประเภทของประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ตามลักษณะการถูกให้เหตุผลสนับสนุนโดยการมีมโนทัศน์ออกเป็น 2 ประเภท
ด้วยกนั16 คือ 

                                                   
16 มีการแบ่งประเภทประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีแตกต่างจากนีเ้ช่นกนั ตวัอย่างเช่น การแบ่งประเภท

ของอาเธอร์ แป๊บ (Arthur Pap) กลา่วคือ แป๊บเห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์แบ่งได้เป็น 3 ประเภทด้วยกนั 
ดงันี ้(Pap, 1944: 465-475) 

- ประพจน์ก่อนประสบการณ์แบบ formal ซึง่หมายถึงประพจน์วิเคราะห์ ท่ีการปฏิเสธประพจน์
ดังกล่าวเป็นการขัดแย้งในตัวเอง ตัวอย่างเช่น ประพจน์ท่ีเป็นทฤษฎีบทในคณิตศาสตร์หรือ
ตรรกศาสตร์ เป็นต้น  

- ประพจน์ก่อนประสบการณ์แบบ material ซึ่งหมายถึงประพจน์ท่ีเป็นพืน้ฐานในการสรุป
ประพจน์ก่อนประสบการณ์แบบ formal โดยแป๊บเห็นว่าการปฏิเสธประพจน์ดงักล่าวไม่ทําให้เกิด
การขดัแย้งในตวัเอง ตวัอย่างเช่น ประพจน์ท่ีเป็นสจัพจน์หรือมลูบทในคณิตศาสตร์หรือเรขาคณิต 
เป็นต้น  

- ประพจน์ก่อนประสบการณ์แบบ functional ซึง่หมายถึงประพจน์ท่ีเป็นสมมติฐานในศาสตร์
ตา่ง ๆ ตวัอยา่งเช่น กฎการอนรัุกษ์พลงังาน (law of conservation of energy) ในฟิสกิส์  

อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่าการแบ่งประเภทดงักล่าวอาจยังไม่ชัดเจนและอาจมีความซํา้ซ้อนกันใน
บางส่วน กล่าวคือ ประพจน์ก่อนประสบการณ์แบบ functional มีบทบาทคล้ายคลึงกับประพจน์ก่อน
ประสบการณ์แบบ material ในแง่ท่ีเป็นเหมือนกบัสมมติฐานเพ่ือให้เกิดการสรุปอ่ืน ๆ ตามมา ตวัอย่างเช่น กฎ
การอนรัุกษ์พลงังานซึง่เป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์แบบ functional ตามทศันะของแป๊บเป็นกฎท่ีพิสจูน์ไม่ได้
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(ก) ประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีได้มาจากการมีมโนทศัน์ ซึ่งการมี
มโนทศัน์หนึง่ ๆ อาจเกิดจากการกําหนดมโนทศัน์ของคนในสงัคมหรือใช้การอ้างเหตผุลอปุนยัเพ่ือ
สรุปเก่ียวกับมโนทัศน์นัน้ ๆ ก็ได้ ตวัอย่างท่ีเห็นได้ชัดว่าเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์แบบดงั
กล่าวคือประพจน์ท่ีเกิดจากการมีมโนทศัน์ ตวัอย่างเช่น “นาฏศิลป์คือศิลปะอย่างหนึ่ง” “มนุษย์
เป็นสตัว์เลีย้งลกูด้วยนม”  หรือนิยาม สจัพจน์หรือมลูบทในทฤษฎีเรขาคณิตหรือคณิตศาสตร์ในแง่
ท่ีไมมี่การยืนยนัวา่ประพจน์ในระบบตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะ ตวัอยา่งเช่น “ศนูย์เป็นจํานวน
ธรรมชาติ” (สจัพจน์ของเปอาโน-ซึง่ถือเป็นพืน้ฐานของทฤษฎีจํานวน) “สามารถลากเส้นตรงเส้น
หนึง่จากจดุจดุหนึง่ไปยงัจดุอ่ืนใด ๆ ได้” (มลูบทในเรขาคณิตระบบยคูลดิ)   

ทัง้นี ้การเสนอวา่ประพจน์ในเรขาคณิตหรือประพจน์ในคณิตศาสตร์เป็นประพจน์
แบบก่อนประสบการณ์จะต้องมีการทําความเข้าใจก่อนว่าผู้ วิจัยหมายถึง “เรขาคณิตหรือ
คณิตศาสตร์ในแง่ท่ีไมมี่การยืนยนัวา่ประพจน์ในระบบสะท้อนหรือตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะ” 
เม่ือเป็นเช่นนีจ้ะเห็นได้วา่เรขาคณิตระบบหนึง่ ๆ สามารถมองได้ทัง้ในแง่ท่ีเป็นระบบซึง่ไมเ่ก่ียวข้อง
กบัข้อเท็จจริงท่ีได้รับจากประสบการณ์ทางผสัสะ และทัง้ในแง่ท่ีเป็นยืนยนัว่าเป็นระบบซึง่สะท้อน
ให้เห็นข้อเท็จจริงท่ีได้รับจากประสบการณ์ทางผสัสะ ตวัอย่างเช่น หากมองว่าประพจน์ต่าง ๆ ใน
เรขาคณิตระบบยูคลิดตรงกับประสบการณ์ทางผัสสะ ระบบดังกล่าวก็จะถือว่าถูกให้เหตุผล
สนับสนุนแบบหลังประสบการณ์ แต่หากมองว่าประพจน์ต่าง ๆ ในเรขาคณิตระบบยูคลิดไม่
เก่ียวข้องอะไรกบัประสบการณ์ทางผสัสะ เป็นแต่เพียงระบบนิรนยัระบบหนึ่งท่ีเกิดจากการมีมโน
ทศัน์ เรขาคณิตระบบดงักลา่วก็จะถือวา่ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์  

(ข) ประพจน์ก่อนประสบการณ์ซึง่ได้มาจากการสรุปแบบนิรนยัจาก
ประพจน์อ่ืนท่ีถือว่ามีการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์17 ซึ่งอาจหมายถึงประพจน์

                                                                                                                                                  
ว่าจริง แต่เป็นหลกัการหรือสมมติฐานท่ีสอดคล้องกบัผลการทดลองและการสงัเกตทัว่ๆไป ตามนยันีก้ฎดงักลา่ว
จงึคล้ายกบัสจัพจน์ในการศกึษาคณิตศาสตร์ซึง่ถือเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์แบบ material ตามทศันะของ
แป๊บ (ในส่วนของประพจน์ก่อนประสบการณ์แบบ formal ท่ีแป๊บเห็นว่าเป็นประพจน์วิเคราะห์นัน้ ด้วยเหตท่ีุ
ผู้วิจัยยงัไม่ได้อภิปรายถึงมโนทศัน์ประพจน์วิเคราะห์ จึงไม่ต้องการยืนยนัหรือปฏิเสธในขัน้ตอนนีว้่าประพจน์
ก่อนประสบการณ์เก่ียวข้องกบัประพจน์วิเคราะห์อยา่งไร) 

17 การสรุปดงักลา่วมิได้เป็นจริงแบบจําเป็น เน่ืองจากเป็นไปได้ท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงเก่ียวกบัมโนทศัน์
หรือมีโลกท่ีเป็นไปได้ซึง่มีรายละเอียดของมโนทศัน์แตกต่างไปจากโลกของเรา แต่การสรุปดงักล่าวก็มีความจริง
แบบจําเป็นในเชิงเง่ือนไขท่ีขึน้อยู่กบัสิ่งท่ียอมรับก่อนหน้า ตวัอย่างเช่น ทฤษฎีบทในเลขคณิตมิได้เป็นจริงแบบ
จําเป็นในทกุโลกท่ีเป็นไปได้ แต่ก็เป็นจริงแบบจําเป็นในเชิงเง่ือนไขท่ีขึน้อยู่กบัการยอมรับประพจน์ท่ีเป็นมลูบท 
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ก่อนประสบการณ์ในประเภท (ก) หรือประเภท (ข) ก็ได้ ตวัอย่างของประพจน์ก่อนประสบการณ์
ประเภทนีคื้อประพจน์ท่ีเป็นทฤษฎีบทในคณิตศาสตร์หรือเรขาคณิตในแง่ท่ีไม่มีการยืนยันว่า
ประพจน์ในระบบตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะ18  เช่น “จํานวนเต็มบวกทกุจํานวนท่ีมากกว่า 1 
สามารถเขียนอยู่ในรูปผลคณูของจํานวนเฉพาะได้วิธีเดียวเท่านัน้” (ทฤษฎีบทในทฤษฎีจํานวน) 
“เส้นตรงสองเส้นตดักนั มมุตรงข้ามจะเท่ากนั” (ทฤษฎีบทในเรขาคณิตระบบยูคลิด) และ “ถ้า A 
สงูกว่า B และ B สงูกว่า C แล้ว A จะสงูกว่า C (การสรุปแบบนิรนยัจากการมีมโนทศัน์ [สงูกว่า] 
และ [ถ้า..แล้ว]” เป็นต้น ทัง้นี ้ประพจน์ก่อนประสบการณ์ในกลุม่นีจ้ะไม่รับเอาประพจน์ท่ีถกูสรุป
มาจากประพจน์อ่ืน ๆ ท่ีไม่ถูกให้เหตุผลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ กล่าวคือ ประพจน์ใน
กลุม่ (ข) จะมาจากการสรุปแบบนิรนยัจากประพจน์ก่อนประสบการณ์ประเภท (ก) หรือ (ข) เท่านัน้ 
เน่ืองจากหากสรุปแบบนิรนยัจากประพจน์อ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ประพจน์ประเภท (ก) หรือ (ข) ก็จะเท่ากบั
ว่าประพจน์ดงักลา่วมิได้ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ ตวัอย่างเช่นกรณีการอ้าง
เหตผุลแบบนิรนยัดงัตอ่ไปนี ้

                                                                                                                                                  
สจัพจน์ และนิยามก่อนหน้า โดยประพจน์เหลา่นีไ้ด้มาจากการมีมโนทศัน์ (ซึง่จะกล่าวถึงประเด็นดงักล่าวอย่าง
ละเอียดในบทตอ่ไป) 

18 ผู้ วิจัยไม่เห็นว่าคณิตศาสตร์หรือเรขาคณิตในแง่ท่ีมีการยืนยันว่าประพจน์ในระบบตรงกับ
ประสบการณ์ทางผสัสะเป็นประพจน์ซึง่มีเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ ตวัอย่างเช่น ในทฤษฎีสมัพทัธ
ภาพของไอน์สไตน์มีเรขาคณิตระบบรีมนัน์ (Riemann) เป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎี โดยไอน์สไตน์เสนอในบทความ 
“Geometry and Experience” (1922) ว่ามีความจําเป็นท่ีจะต้องละทิง้เรขาคณิตระบบยูคลิดเน่ืองจาก
เรขาคณิตระบบดงักล่าวไม่สามารถอธิบายกาลและอวกาศท่ีเป็นจริงได้ กลา่วคือ ตามทฤษฎีของไอน์สไตน์ แรง
โน้มถ่วงทําให้กาลและอวกาศโค้ง อวกาศซึง่เป็น 3 มิติจะถกูทําให้โค้งโดยสนามความโน้มถ่วงของวตัถท่ีุมีมวลสงู 
เม่ือใดก็ตามท่ีวตัถมีุมวลอยู่สงู อวกาศรอบ ๆ วตัถดุงักลา่วจะถกูทําให้โค้ง ทัง้นี ้ความโค้งจะมากหรือน้อยขึน้อยู่
กบัมวลของวตัถนุัน้ ๆ แต่กฎเกณฑ์ของเรขาคณิตแบบยคูลิดใช้ไม่ได้กบัผิวโค้ง ในขณะท่ีเรขาคณิตระบบรีมนัน์
สามารถอธิบายกาลและอวกาศท่ีเป็นจริงได้  

จะเห็นได้ว่า ในทฤษฎีสมัพัทธภาพ ประสบการณ์ทางผสัสะเป็นสิ่งให้เหตุผลสนับสนุนว่าเรขาคณิต
ระบบรีมนัน์ถกูต้อง แม้ว่าหากไม่มีการตีความเรขาคณิตระบบรีมนัน์ว่าตรงกบัประสบการณ์ภายนอก หรือมอง
เรขาคณิตดงักล่าวในฐานะทฤษฎีนิรนยัทฤษฎีหนึ่ง เรขาคณิตระบบดงักล่าวก็สามารถมีเหตุผลสนบัสนนุแบบ
ก่อนประสบการณ์ได้ แต่ในกรณีของ “เรขาคณิตท่ีอยู่ในทฤษฎีฟิสิกส์โดยท่ีการยอมรับเรขาคณิตระบบดงักล่าว
มาจากการเห็นว่าเรขาคณิตดงักลา่วตรงกบัความเป็นจริงของโลกและจกัรวาล” ก็ทําให้เรขาคณิตทัง้ระบบถกูให้
เหตผุลสนบัสนนุแบบหลงัประสบการณ์ เน่ืองจากมีเหตสุนบัสนนุท่ีมาจากประสบการณ์ทางผสัสะ ทฤษฎีบทท่ี
สรุปแบบนิรนัยมาจากมูลบท สัจพจน์ และนิยามของเรขาคณิตระบบดังกล่าวก็ถือว่าเป็นประพจน์หลัง
ประสบการณ์เช่นเดียวกนั เน่ืองจากตวัมลูบท สจัพจน์ และนิยามถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบหลงัประสบการณ์  
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การอ้างเหตผุลชดุท่ี 1: 
(ข้ออ้าง 1A) ปลามกัจะออกลกูเป็นไข ่ 
(ข้ออ้าง 2A) ปลาสวายเป็นปลา 
(ข้อสรุป A) ปลาสวายน่าจะออกลกูเป็นไข ่

การอ้างเหตผุลชดุท่ี 2:  
(ข้ออ้าง 1B) ปลามกัจะออกลกูเป็นไข ่ 
(ข้ออ้าง 2B) X เป็นปลาตวัหนึง่ 
(ข้อสรุป B) X น่าจะออกลกูเป็นไข ่

จากตวัอย่างการอ้างเหตผุลแบบนิรนยัข้างต้น อาจกล่าวได้ว่าข้ออ้าง 1A กับ
ข้ออ้าง 2A เป็นประพจน์ท่ีได้มาจากการมีมโนทศัน์เก่ียวกบั [ปลา] ข้ออ้าง 2A คือประพจน์ท่ีได้มา
จากการมีมโนทศัน์ [ปลาสวาย] แต่ข้ออ้าง 2B จําเป็นต้องพิจารณาประสบการณ์เฉพาะว่าเป็น
ประพจน์ท่ีถกูต้องหรือไม่ เม่ือเป็นเช่นนี ้ในกรณีการอ้างเหตผุลแรก ข้อสรุปท่ีว่า “ปลาสวายน่าจะ
ออกลกูเป็นไข่” จึงถือเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีสรุปจากการมีมโนทศัน์ แต่ในกรณีการอ้าง
เหตผุลท่ีสอง ข้อสรุปท่ีว่า “X น่าจะออกลกูเป็นไข่” เป็นการสรุปท่ีมีบางส่วนของข้ออ้างไม่เป็น
ประพจน์ก่อนประสบการณ์ (ในท่ีนีคื้อข้ออ้าง 2B) ดงันัน้ ข้อสรุป B จึงไม่เป็นประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ประเภทท่ีสอง  

อาจมีผู้ตัง้ข้อสงสยัว่า เม่ือผู้วิจยัแสดงให้เห็นว่าทัง้การอ้างเหตผุลแบบอปุนยัและ
การอ้างเหตผุลแบบนิรนยัถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ เหตใุดถึงเห็นว่าประพจน์
ก่อนประสบการณ์ประเภทท่ีสอง (ซึง่หมายถึงประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีสรุปมาจากประพจน์อ่ืน 
ๆ ท่ีถือว่าเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์) จะใช้การสรุปแบบนิรนยัเท่านัน้ หรืออาจตัง้ข้อสงสยัว่า
เหตุใดประพจน์ท่ีสรุปแบบอุปนัยจากประพจน์ก่อนประสบการณ์ถึงไม่ถือว่าเป็นประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ ทัง้ท่ีการอ้างเหตผุลแบบอปุนยัก็ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ 

ในส่วนของประเด็นดังกล่าว อย่างท่ีเคยได้กล่าวไปบ้างในส่วนท่ีแล้วว่าผู้ วิจัย
ยืนยนัเฉพาะกระบวนการอ้างเหตผุลแบบอปุนยัและแบบนิรนยั วา่ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อน
ประสบการณ์ มิได้ยืนยนัว่าประพจน์ต่าง ๆ ซึ่งปรากฏเป็นข้ออ้างและข้อสรุปในการอ้างเหตุผล
ดงักล่าวจะต้องเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์เสมอ      นอกจากนี ้เหตท่ีุรับเฉพาะการสรุปแบบ
นิรนยัจากประพจน์ก่อนประสบการณ์เท่านัน้ว่าทําให้เกิดประพจน์ก่อนประสบการณ์ก็เพราะการ
อ้างเหตุผลแบบอุปนัยมีลกัษณะสําคญัอีกประการหนึ่งคือเป็นการอ้างเหตุผลท่ีสรุปเกินไปกว่า
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ข้ออ้างท่ีปรากฏ เ ม่ือเป็นเช่นนี  ้ประพจน์ท่ีได้จากการสรุปแบบอุปนัยจากประพจน์ก่อน
ประสบการณ์จึงยืนยนัเกินไปกว่าข้ออ้างท่ีมี และเท่ากับว่าการมีมโนทัศน์เก่ียวกับข้ออ้างเพียง
อย่างเดียวจะไม่ครอบคลมุเพ่ือใช้ในการ “ตดัสินว่าประพจน์ท่ีสรุปได้มานัน้ถกูต้อง” หรือไม่ ซึง่ไม่
เป็นไปตามหลกัการของการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ท่ีผู้วิจยัเสนอไว้วา่ด้วยการมี
มโนทศัน์เพียงอยา่งเดียวก็ทําให้ตดัสนิได้แล้ววา่ประพจน์ถกูต้องหรือไม่ ด้วยเหตนีุเ้อง ในกรณีของ
ประพจน์ก่อนประสบการณ์ประเภทท่ีสองผู้วิจยัจึงไม่รวมประพจน์ท่ีสรุปแบบอปุนยัจากประพจน์
ก่อนประสบการณ์เข้าไปด้วย 

จากข้อเสนอท่ีผา่นมา จะเห็นได้ว่าการมีมโนทศัน์ไม่เก่ียวข้องกบัความเข้าใจแบบ
ฉบัพลนัทนัทีหรือความเข้าใจท่ีได้มาโดยการสรุปซึง่เป็นความเข้าใจโดยทัว่ไปของสหชัญาณ ดงันัน้ 
หากพิจารณาเพียงความเข้าใจโดยทัว่ไปของสหชัญาณก็อาจกลา่วได้ว่าสหชัญาณไม่เก่ียวข้องกบั
การมีมโนทศัน์ และไมเ่ก่ียวข้องกบัประพจน์ก่อนประสบการณ์ แตห่ากพิจารณาความหมาย “สหชั
ญาณ” ของบีลเลอร์ ท่ีเสนอว่าสหชัญาณคือการดเูหมือนว่าจริงหรือการปรากฏว่าจริง ก็จะเห็นได้
ว่ามิได้มีนัยของความเข้าใจแบบฉับพลันทันทีหรือความเข้าใจท่ีได้มาโดยการสรุป กระนัน้ก็ดี 
ผู้วิจยัเห็นว่าข้อเสนอเก่ียวกบัสหชัญาณของบีลเลอร์กลายเป็นสิ่งท่ีไม่จําเป็นสําหรับการให้เหตผุล
สนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ กล่าวคือ “การมีมโนทศัน์” เพียงอย่างเดียวก็ทําให้ S มีเหตผุล
สนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ท่ีจะเช่ือว่า P แล้ว ดังนัน้ ประพจน์ก่อนประสบการณ์จึงไม่
ต้องการการยืนยนัเพิ่มเติมจากสหชัญาณในฐานะเป็นสิ่งท่ีให้เหตผุลสนบัสนุนประพจน์ดงักล่าว 
ยิ่งไปกว่านัน้ การเพ่ิมบทบาทของสหชัญาณในการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ยงั
อาจทําให้คนทัว่ไปเข้าใจผิดเก่ียวกบัข้อเสนอเน่ืองจากยดึติดอยู่กบัความหมายโดยทัว่ไปของสหชั
ญาณอีกด้วย 

ในลําดับต่อไป ผู้ วิจัยจะอภิปรายถึงข้อโต้แย้งหรือคําถามท่ีอาจเกิดขึน้จาก
ข้อเสนอสว่นท่ีผา่นมา และจะเสนอแนวทางคําตอบตอ่ข้อโต้แย้งเหลา่นัน้ 

ประการแรก อาจมีผู้สงสยัว่าการมีมโนทศัน์ทําให้เราสามารถมีเหตผุลสนบัสนุน
แบบก่อนประสบการณ์ได้อย่างไรในเม่ือการมีมโนทศัน์เป็นความสามารถหนึ่งของมนษุย์ท่ีมาจาก
การทํางานของสมองซึง่หลายคนมองวา่เป็นเร่ืองประสบการณ์  

ในส่วนของประเด็นดังกล่าว  ผู้ วิจัยเห็นว่าการมีมโนทัศน์ในฐานะท่ีเป็น
ความสามารถหนึ่งของมนษุย์สามารถเป็นพืน้ฐานให้เรามีเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์
ได้ ซึง่เป็นไปในลกัษณะเดียวกบัท่ี “ความสามารถของมนษุย์ในการคิด” ทําให้มนษุย์สามารถคิด
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ได้ทัง้เร่ืองท่ีเก่ียวกบัปรากฏการณ์ภายนอกและเร่ืองท่ีเก่ียวกบัระบบสญัลกัษณ์ล้วน ๆ เช่นภาษา
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ทัง้นี  ้แม้ผู้ วิจัยเห็นว่ามนุษย์มีลักษณะท่ีมีความสามารถหลายอย่าง 
ตวัอยา่งเช่น ความสามารถท่ีจะมีมโนทศัน์ ความสามารถท่ีจะคดิ หรือความสามารถท่ีจะพดู แตก็่
อย่างท่ีได้กลา่วไปว่า ผู้วิจยัมิได้เห็นว่าความสามารถเหลา่นีเ้ป็นสิ่งท่ีจะต้องถกูให้เหตผุลสนบัสนนุ
ไมว่า่จะแบบก่อนประสบการณ์หรือหลงัประสบการณ์แตอ่ยา่งใด กลา่วคือ ตวัความสามารถท่ีจะมี
มโนทัศน์เป็นลักษณะอันเป็นธรรมชาติของมนุษย์ไม่ได้ต้องการเหตุผลสนับสนุนทัง้แบบก่อน
ประสบการณ์และแบบหลงัประสบการณ์ ในจดุนีผู้้วิจยัจึงมิได้เอาสิ่งท่ีมีเหตผุลสนบัสนนุแบบหลงั
ประสบการณ์มาเป็นพืน้ฐานให้กบัการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ แต่สิ่งท่ีผู้ วิจยั
พยายามเสนอก็คือลกัษณะอนัเป็นธรรมชาติของมนษุย์เป็นพืน้ฐานท่ีทําให้มนษุย์มีการให้เหตผุล
สนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ ซึ่งก็มิได้หมายความว่าลกัษณะอนัเป็นธรรมชาติดงักล่าวจะไม่
เป็นตวัช่วยให้มนษุย์มีการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบหลงัประสบการณ์ (โดยอย่างท่ีได้กล่าวไปก่อน
หน้านีว้่าแม้มโนทศัน์จะประกอบอยู่ในประพจน์หลงัประสบการณ์ แต่การมีมโนทศัน์เพียงอย่าง
เดียวไมเ่พียงพอท่ีจะทําให้เราสามารถตดัสนิความถกูต้องของประพจน์หลงัประสบการณ์ได้)   

นอกจากนี ้แม้ผู้วิจยัจะมีข้อเสนอท่ีให้ความสําคญักบัสมองในฐานะท่ีเป็นสิ่งท่ีทํา
ให้เกิดความสามารถท่ีจะมีมโนทัศน์ แต่การยืนยนัดงักล่าวเป็นการยืนยนัคนละรูปแบบกับการ
ยืนยันว่า “การให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์เป็นไปได้เน่ืองจากการมีมโนทัศน์” 
กล่าวคือ ข้อเสนอท่ีให้ความสําคญักบัสมองข้างต้นเป็น “การยืนยนัในเชิงอภิปรัชญา” ว่าสมองมี
อยู่และเป็นสิ่งท่ีทําให้เรามีความสามารถท่ีมีมโนทัศน์ ส่วนการยืนยนัว่าการให้เหตผุลสนบัสนุน
แบบก่อนประสบการณ์เป็นไปได้เน่ืองจากการมีมโนทศัน์เป็น “การยืนยนัในเชิงญาณวิทยา” จะ
เห็นได้ว่าผู้ วิจัยมิได้ “ยืนยันในเชิงญาณวิทยาเช่นว่าสมองหรือการมีมโนทัศน์ถูกให้เหตุผล
สนบัสนนุแบบหลงัประสบการณ์” เพ่ือท่ีจะ “ยืนยนัในเชิงญาณวิทยา (ตอ่มา) ว่าการมีมโนทศัน์ทํา
ให้การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เป็นไปได้” ซึง่ดจูะเป็นแนวทางท่ีทําลายตวัเองใน
ท่ีสดุ แต่สิ่งท่ีผู้ วิจยัทําก็คือเร่ิมต้นจากการยืนยนัในเชิงอภิปรัชญาในลกัษณะท่ีว่า X มีอยู่และ X 
เป็นสิ่งท่ีทําให้เรามีความสามารถบางอย่างซึ่งเป็นพืน้ฐานท่ีทําให้เราสามารถมีเหตผุลสนบัสนุน
แบบก่อนประสบการณ์ การยืนยนัเช่นนีแ้ม้จะดเูหมือนขดัแย้งกนัหรือทําลายตวัเองในท่ีสดุ แตอ่นัท่ี
จริงแล้วเป็นการยืนยนัคนละระดบั คนละรูปแบบ และเป็นสิง่ท่ีผู้วิจยัคดิวา่สามารถยอมรับได้  

ประการท่ีสอง อาจมีผู้ โต้แย้งว่าข้อเสนอของผู้ วิจัยสะท้อนให้เห็นว่าแนวคิด
ธรรมชาตินิยมเป็นจริง (เน่ืองจากผู้ วิจยัเสนอแนวคิดเก่ียวกับภววิทยาของมโนทศัน์โดยมองมโน
ทัศน์ในฐานะท่ีเป็นความสามารถหนึ่งของมนุษย์ และความสามารถดังกล่าวเป็นลักษณะ
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ธรรมชาติของมนษุย์) ซึง่อาจมีบางคนตีความว่าแนวคิดธรรมชาตินิยมดงักลา่วปฏิเสธความรู้ก่อน
ประสบการณ์ เม่ือเป็นเช่นนี ้ผู้วิจยัจะสามารถปกป้องความรู้ก่อนประสบการณ์โดยอาศยัแนวคิด
ธรรมชาตนิิยมได้อยา่งไร  

 ในสว่นของข้อโต้แย้งข้างต้น ผู้วิจยัไมเ่ห็นด้วยท่ีการยอมรับแนวคิดธรรมชาตินิยม
จะต้องทําให้เราปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ตามมาเสมอไป ทัง้นีเ้พราะการยืนยนัเก่ียวกบัภว
วิทยาเป็นการยืนยนัในเชิงอภิปรัชญา ส่วนการยืนยนัเก่ียวกับความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นการ
ยืนยนัในเชิงญาณวิทยา และแนวคดิธรรมชาตนิิยมเองก็มีหลายรูปแบบ แม้ว่าบางรูปแบบท่ีสดุโตง่
จะปฏิเสธความเป็นไปได้ของความรู้ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดอย่างชดัเจน แตก็่ยงัมีบางรูปแบบท่ี
มีพืน้ท่ีเหลือสําหรับความรู้ก่อนประสบการณ์  จะเห็นได้จากการท่ีมีนักธรรมชาตินิยมหลายต่อ
หลายคนซึ่งเห็นว่าแนวคิดธรรมชาตินิยมไปกันได้หรือไม่ขัดแย้งกับความรู้ก่อนประสบการณ์ 
ตวัอย่างเช่น เพเนโลเป้ แมดดี ้(2000) แดน แมคอาร์เธอร์ (2006) จอร์จ เรย์ (2004) เป็นต้น เม่ือ
เป็นเช่นนี ้ผู้ วิจัยจึงไม่เห็นว่าการอาศยัแนวคิดธรรมชาตินิยมจะทําให้ผู้ วิจัยไม่สามารถปกป้อง
ความรู้ก่อนประสบการณ์ได้เสมอไป  

ประการสดุท้าย อาจมีข้อสงสยัเพิ่มเติมว่าข้อเสนอของผู้วิจยั (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ข้อเสนอเก่ียวกบัเรขาคณิตท่ีไมมี่การยืนยนัว่าตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะระบบตา่ง ๆ ในฐานะ
ท่ีเป็นตัวอย่างของความรู้ก่อนประสบการณ์) อาจนําไปสู่แนวคิดสัมพัทธนิยม (relativism) ใน
ลกัษณะท่ี “มโนทศัน์” ขึน้อยู่กบั (relative to) “ทฤษฎี” หรือทฤษฎีเป็นตวักําหนดว่ามโนทศัน์หนึ่ง 
ๆ คืออะไร อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัเห็นว่าการมีลกัษณะสมัพทัธ์แบบท่ีขึน้อยู่กบัทฤษฎีแบบนีเ้ป็นสิ่งท่ี
ยอมรับได้และถูกโต้แย้งได้ยากกว่าการยืนยนัว่า “ความจริงภายนอก” เป็นสิ่งสมัพทัธ์ เน่ืองจาก
ลกัษณะข้างต้นมิได้มีนัยตามมาว่าความจริงเก่ียวกับโลกภายนอกมีหลากหลายและสามารถ
ขดัแย้งกนัได้ หรือการบอกว่ามโนทศัน์ในเลขคณิตและเรขาคณิตในแง่ท่ีไม่มีการยืนยนัว่าตรงกบั
ประสบการณ์ทางผสัสะเป็นสิง่ท่ีขึน้อยูก่บัทฤษฎีมิได้มีนยัเลยวา่ “ความจริงเก่ียวกบัโลกภายนอกมี
หลากหลายและขดัแย้งกนั” ยิ่งไปกวา่นัน้ หากไมย่อมรับวา่มโนทศัน์ในเลขคณิตหรือเรขาคณิตเป็น
สิ่งสมัพทัธ์ท่ีขึน้อยู่กับทฤษฎีน่าจะมีปัญหามากกว่า เน่ืองจากเห็นได้ชัดอยู่แล้วว่าเราสามารถมี
เรขาคณิตในแง่ท่ีไม่มีการยืนยนัว่าตรงกับประสบการณ์ทางผสัสะได้หลายระบบ ดงันัน้ จึงอาจ
กลา่วได้ว่า แม้ว่าสิ่งท่ีเกิดขึน้ในเลขคณิตและเรขาคณิตดงักลา่วจะทําให้มโนทศัน์กลายเป็นเร่ืองท่ี
ขึน้อยู่กับทฤษฎี จนทําให้มองเห็นลกัษณะสัมพัทธ์ของมโนทัศน์ แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า ลกัษณะ
สมัพทัธ์ดงักลา่วไมไ่ด้ทําให้เกิดปัญหาและสามารถยอมรับได้   
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บทสรุป 

 แม้นกัปรัชญาหลายคนเห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์มาจากสหชัญาณ แต่
เม่ือพิจารณาความหมายของ “สหชัญาณ” และข้อเสนอของนกัปรัชญาเหลา่นัน้แล้ว ผู้วิจยัเห็นว่า
เราไม่สามารถสรุปเช่นนัน้ได้ กล่าวคือ ความหมายของสหชัญาณ ตวัอย่างเช่น “ความเข้าใจแบบ
ฉบัพลนัทนัที” หรือ “ความเข้าใจท่ีมิได้ได้มาโดยการสรุป” ทําให้มีประพจน์ก่อนประสบการณ์ซึง่ไม่
เป็นตามสหัชญาณดงักล่าวแต่ถือเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์ตามข้อเสนอของนักปรัชญา
เหลา่นัน้ อีกทัง้ข้อเสนอเก่ียวกบัสหชัญาณของนกัปรัชญาท่ีเห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ต้อง
มาจากสหัชญาณยังประสบปัญหาหลายประการด้วยกัน กล่าวคือ นักปรัชญามักมีข้อเสนอ
เก่ียวกบัเง่ือนไขของประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีมาจากสหชัญาณว่าต้องมีลกัษณะบางอย่างซึ่ง
สามารถโต้แย้งได้ว่าเง่ือนไขดงักล่าวไม่อาจเป็นไปได้หรือปฏิเสธได้ และนกัปรัชญาบางคนยงัเห็น
ว่าสหชัญาณเป็นสิ่งท่ีทําให้เราเห็นว่าประพจน์ P เป็นจริง แต่หากพิจารณาความหมายของสหชั
ญาณตามทศันะของนกัปรัชญาดงักลา่วจะพบวา่สหชัญาณมิใช่สิง่ท่ีช่วยทําให้เห็นวา่ประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ของ S ประพจน์ใดท่ีเป็นจริง ด้วยเหตท่ีุเอง เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์
จงึมิได้มาจากสหชัญาณ 

ในบทนี ้ผู้ วิจยัยงัมีข้อเสนอเพิ่มเติมว่า “การมีมโนทศัน์” เป็นพืน้ฐานให้ S มี
เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ท่ีจะเช่ือว่า P กล่าวคือ การมีมโนทศัน์เป็นสิ่งท่ีทําให้ S 
สามารถตดัสินได้ว่า P ถกูต้องได้โดยไม่ต้องอาศยัสิ่งอ่ืนใดนอกจากการมีมโนทศัน์ ซึ่งจากการ
วิเคราะห์ท่ีผ่านมา ผู้ วิจัยสามารถแบ่งประเภทของประพจน์ก่อนประสบการณ์ออกได้เป็น 2 
ประเภทด้วยกัน คือประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีได้มาจากการมีมโนทัศน์ และประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ท่ีได้มาจากการสรุปแบบนิรนยัจากสิ่งอ่ืนท่ีถือว่ามีการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์ จึงอาจกล่าวได้ว่า ความรู้ก่อนประสบการณ์และความรู้หลงัประสบการณ์แตกต่าง
กนัท่ีองค์ประกอบหนึ่งของความรู้ ซึง่ก็คือองค์ประกอบท่ีสามเก่ียวกบั“เหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือว่า 
P” ของ S อยา่งไรก็ตาม มิได้หมายความวา่สหชัญาณมีบทบาทในการให้เหตผุลสนบัสนนุดงักลา่ว 
แตก่ารให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์คือการให้เหตผุลสนบัสนนุท่ีมีพืน้ฐานมาจากการ
มีมโนทศัน์ หรือการมีมโนทศัน์ทําให้การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์เป็นไปได้ สว่น
การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบหลงัประสบการณ์ไมเ่ป็นเช่นนัน้ ด้วยเหตนีุเ้อง การให้ลกัษณะของการ
ให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์จึงมิใช่แบบเชิงบวกในรูปแบบท่ี “ขึน้อยู่กบั” สหชัญาณ
อยา่งท่ีนกัเหตผุลนิยมหลายคนเสนอ แตเ่ป็นแบบเชิงบวกในรูปแบบท่ี “ขึน้อยูก่บั” การมีมโนทศัน์  
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บทที่  5 

ปัญหาเก่ียวกับประพจน์วเิคราะห์:  
ผลกระทบต่อสถานะของประพจน์ก่อนประสบการณ์ 

 อย่างท่ีได้กล่าวไปในตอนต้นว่า คานต์เห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นได้ทัง้
ประพจน์วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์ ข้อเสนอของคานต์ทําให้เกิดการถกเถียงตามมาหลาย
ประการด้วยกัน ตวัอย่างเช่น เกิดข้อถกเถียงว่าความรู้ก่อนประสบการณ์สามารถเป็นประพจน์
สงัเคราะห์ได้จริงหรือไม่ เป็นต้น ทัง้นี ้มีนกัปรัชญาหลายตอ่หลายคน ตวัอย่างเช่น เอ. เจ. แอร์ (A. 
J. Ayer) หรือ คาร์ล เฮมเพล (Carl Hempel) เป็นต้น ท่ีเห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ทัง้หมด
เป็นประพจน์วิเคราะห์ อยา่งไรก็ตาม ตอ่มา ดบับลวิ. วี. ไควน์ (W. V. Quine) ได้แสดงให้เห็นว่าไม่
มีความแตกตา่งระหวา่งประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ ข้อเสนอของไควน์จงึทําให้นกัคิด
ท่ีเห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่แตกต่างจากประพจน์วิเคราะห์ หรือประพจน์ก่อน
ประสบการณ์กบัประพจน์วิเคราะห์บ่งถึงประพจน์กลุ่มเดียวกนั สรุปตามมาว่าไม่มีความแตกต่าง
ระหวา่งประพจน์ก่อนประสบการณ์กบัประพจน์หลงัประสบการณ์  

 กระนัน้ก็ดี การวิเคราะห์ในบทนีจ้ะเป็นการปกป้องข้อเสนอของผู้วิจยัจากปัญหา
เก่ียวกบัประพจน์วิเคราะห์ ซึง่มีวตัถปุระสงค์หลกั 2 ข้อด้วยกนั ข้อแรกคือเพ่ือแสดงให้เห็นวา่ ถ้าไม่
มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ ก็ยงัคงมีความแตกตา่งระหว่าง
ประพจน์ก่อนประสบการณ์กบัประพจน์หลงัประสบการณ์อยู ่ในกรณีนีเ้ราจงึไมต้่องพดูอีกตอ่ไปว่า
ประพจน์ก่อนประสบการณ์เป็นหรือไม่เป็นประพจน์วิเคราะห์ และปัญหาเก่ียวกับประพจน์
วิเคราะห์ก็ไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อสถานะของความรู้ก่อนประสบการณ์    ข้อท่ีสองคือถ้ามีความ
แตกตา่งระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ ก็ดเูหมือนว่าประพจน์วิเคราะห์จะไม่ใช่
สิ่งเดียวกนักบัความรู้ก่อนประสบการณ์  เม่ือเป็นเช่นนี ้ปัญหาของประพจน์วิเคราะห์จึงไม่ส่งผล
กระทบใด ๆ ต่อสถานะของความรู้ก่อนประสบการณ์เช่นเดียวกัน ทัง้นี  ้จะเห็นได้ว่าข้อเสนอ
ดงักล่าวเป็นการปฏิเสธการให้เหตุผลสนับสนุนเชิงอญาณรูปแบบหนึ่ง นั่นคือเป็นการเสนอว่า
ความเป็นประพจน์วิเคราะห์มิใช่ทัง้เง่ือนไขจําเป็นและเง่ือนไขเพียงพอของการให้เหตผุลสนบัสนนุ
แบบก่อนประสบการณ์  

การวิเคราะห์ในบทท่ี 5 มีขัน้ตอนสําคญั 4 ขัน้ตอนดงันี ้
(1) อภิปรายปัญหาเก่ียวกับมโนทศัน์ “ประพจน์วิเคราะห์” ตามทัศนะของ

ไควน์ และอภิปรายวา่ข้อเสนอดงักลา่วมีผลกระทบตอ่สถานะของความรู้ก่อนประสบการณ์อยา่งไร 
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(2) อภิปรายว่าถ้าไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์
สังเคราะห์ จะยังคงมีความแตกต่างระหว่างประพจน์ก่อนประสบการณ์กับประพจน์หลัง
ประสบการณ์อยู่หรือไม่ เพ่ือท่ีจะวิเคราะห์ว่าการไม่มีความแตกตา่งระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบั
ประพจน์สังเคราะห์ไม่ส่งผลกระทบอะไรต่อความแตกต่างท่ีชัดเจนระหว่างประพจน์ก่อน
ประสบการณ์กับประพจน์หลงัประสบการณ์ โดยในส่วนนีจ้ะพิจารณาประพจน์วิเคราะห์ท่ีถกูให้
ความหมายในช่วงก่อนท่ีไควน์ (1951) จะเสนอวา่ไมมี่ความแตกตา่งระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบั
ประพจน์สงัเคราะห์ 

(3)  อภิปรายว่าถ้ามีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์
สงัเคราะห์ แล้วประพจน์วิเคราะห์จะเป็นสิ่งเดียวกนักบัความรู้ก่อนประสบการณ์หรือไม่  เพ่ือท่ีจะ
วิเคราะห์ว่าการมีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สงัเคราะห์ส่งผลกระทบ
เช่นใดตอ่สถานะของความรู้ก่อนประสบการณ์ โดยในสว่นนีจ้ะพิจารณาประพจน์วิเคราะห์ท่ีถกูให้
ความหมายในช่วงหลงัจากท่ีไควน์ (1951) เสนอว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์
กบัประพจน์สงัเคราะห์ 

(4) สรุปวา่ปัญหาเก่ียวกบัประพจน์วิเคราะห์ไม่สง่ผลกระทบใด ๆ ตอ่สถานะ
ของความรู้ก่อนประสบการณ์ 

 

ปัญหาเก่ียวกับมโนทศัน์ “ประพจน์วิเคราะห์” ตามทศันะของไควน์ 

ดบับลิว. วี. ไควน์ (W. V. Quine) เสนอว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์
วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์เอาไว้ในบทความ “Two Dogmas of Empiricism” (1951) 
ข้อเสนอแรกท่ีไควน์ใช้ในการปฏิเสธความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์
สงัเคราะห์เป็นการชีใ้ห้เห็นปัญหาเก่ียวกบัแนวคิด “การมีความหมายเหมือนกนั” (synonymy) ท่ี
เอามาใช้อธิบายประพจน์วิเคราะห์ กล่าวคือ ไควน์เร่ิมต้นจากการพยายามทําความเข้าใจ 
“ประพจน์วิเคราะห์” เขาเห็นว่าประพจน์วิเคราะห์คือประพจน์ท่ีจริงด้วยความหมาย ไควน์แบ่ง
ประพจน์วิเคราะห์ออกเป็นสองกลุ่มด้วยกัน กลุ่มแรกคือ “ไม่มีชายยงัไม่แต่งงานคนใดแต่งงาน
แล้ว” (No unmarried man is married) สว่นกลุม่ท่ีสองคือ “ไม่มีชายโสดคนใดแตง่งานแล้ว” (No 
bachelor is married) ซึง่ไควน์เห็นว่าประพจน์วิเคราะห์กลุม่ท่ีสองทําให้เกิดปัญหา โดยคนสว่น
ใหญ่จะอธิบายวา่ประพจน์วิเคราะห์ในกลุม่ดงักลา่วเป็นประพจน์วิเคราะห์เม่ือและก็ตอ่เม่ือเทอมท่ี
ใช้นัน้เป็นคําท่ีมีความหมายเหมือนกนั ไควน์จงึพยายามทําความเข้าใจแนวคดิ “คําท่ีมีความหมาย
เหมือนกัน” แต่ไม่ว่าจะพยายามอธิบายแนวคิดดงักล่าวด้วยอะไร ก็ดูเหมือนจะพบปัญหาและ
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ไม่ใช่คําอธิบายซึง่เพียงพอท่ีจะทําให้เข้าใจ “ประพจน์วิเคราะห์” ได้19 ตวัอย่างเช่น หากจะอธิบาย
แนวคิดการมีความหมายเหมือนกันว่าหมายถึงคําท่ีสามารถเปล่ียนท่ีกันได้โดยค่าความจริงไม่
เปล่ียน (interchangeable salva veritate) ก็ไม่อาจทําให้เข้าใจได้ เน่ืองจากจะแน่ใจได้อย่างไรว่า
กรณีของ “ชายโสด” กับ “ชายท่ียังไม่ได้แต่งงาน” จะไม่เหมือนกับ “สิ่งมีชีวิตท่ีมีหัวใจ” กับ 
“สิง่มีชีวิตท่ีมีไต” กลา่วคือ ในกรณีของ “สิ่งมีชีวิตท่ีมีหวัใจ” กบั “สิ่งมีชีวิตท่ีมีไต” สามารถเปล่ียนท่ี
กนัได้โดยคา่ความจริงไมเ่ปล่ียนแตท่ัง้สองวลีมีความหมายไมเ่หมือนกนั ซึง่หากจะโต้แย้งว่าเป็นไป
ได้เพราะชายโสดทกุคนและชายโสดเท่านัน้ท่ีจะเป็นชายท่ียงัไม่แตง่งานอย่างจําเป็น (Necessaily 
all-and only-bachelors are unmarried man) แตไ่ควน์ก็เห็นว่าโต้แย้งในลกัษณะดงักลา่วไม่ได้
เน่ืองจากการใช้ “อย่างจําเป็น” (Necessarily) นัน้ยอมรับ (presuppose) ว่าภาษามีลักษณะ 
nonextensional ไว้ก่อน20 ยิ่งไปกว่านัน้ นยัของความจริงแบบจําเป็นท่ีกลา่วถึงรวมเอาความเป็น
ประพจน์วิเคราะห์เอาไว้ด้วย ดงันัน้ การนําแนวคิดท่ีรวมความเป็นประพจน์วิเคราะห์มาอธิบาย
ประพจน์วิเคราะห์จึงเป็นการให้เหตผุลท่ีมีลกัษณะวนเป็นวงกลม (circularity) ซึง่ทําให้ปฏิเสธได้ 
(Quine, 1951: 20-32) 

ในบทความดังกล่าว ไควน์ยังมีข้อเสนอท่ีปฏิเสธว่าเราไม่สามารถแบ่งแยก
ขอบเขตระหวา่งประพจน์วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์ ซึง่ข้อเสนอนีม้ิได้วางอยู่บนปัญหาเร่ือง
แนวคดิ “การมีความหมายเหมือนกนั” อยา่งในข้อเสนอแรก แตข้่อเสนอดงักลา่วมาจากการปฏิเสธ
แนวคิด reductionism ซึง่เป็นแนวคิดท่ีเห็นว่าเราสามารถแบ่งขอบเขตระหว่างประพจน์เก่ียวกบั
ตรรกวิทยาและคณิตศาสตร์จากประพจน์อ่ืน ๆ ได้ แตไ่ควน์เห็นว่าความเช่ือของคนเราเป็นระบบท่ี
มีการเช่ือมโยงต่อกัน แต่ละคนต่างก็มีความเช่ือหนึ่งระบบ และในแต่ละระบบนัน้ เม่ือเกิดการ
เปล่ียนแปลงท่ีประพจน์ใดประพจน์หนึ่งแล้วก็จะสง่ผลกระทบตอ่ประพจน์อ่ืน ๆ ทัง้หมด ไควน์เห็น

                                                   
19 ไควน์ทําความเข้าใจแนวคิด “คําท่ีมีความหมายเหมือนกนั” โดยอาศยัแนวคิดของคาร์นปั แนวคิด

เร่ืองนิยาม (definition) แนวคิดเร่ืองการเปล่ียนท่ีกนัได้โดยค่าความจริงไม่เปล่ียน และแนวคิดเร่ืองความถกูต้อง
ตามกฎทางอรรถศาสตร์ แต่ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดใดก็ล้วนมีปัญหา ตวัอย่างเช่น เป็นแนวคิดท่ียอมรับประพจน์
วิเคราะห์เอาไว้อยูแ่ล้ว หรือเป็นแนวคิดท่ีอธิบายประพจน์วิเคราะห์ได้เพียงสว่นหนึง่เทา่นัน้ เป็นต้น  

20 ข้อเสนอท่ีวา่ภาษามีลกัษณะ extensional มาจากข้อเสนอของเนลสนั กู๊ดแมน (Nelson Goodman) 
ท่ีเห็นว่าภาษาสามารถสร้างได้จากตวัแปรและกลุ่มของเอ๊กซ์เทนชัน่ท่ีไม่มีกําหนด ดงันัน้ประโยคท่ีซบัซ้อนจะ
เก่ียวพนักบัประโยคยอ่ยโดยความสมัพนัธ์เก่ียวกบัเร่ือง truth-function และโดยตวับ่งจํานวน ในภาษาลกัษณะนี ้
ความหมายเหมือนกนัจะมีค่าเท่ากบั extensional equivalence ซึง่คําสองคําท่ี extensionally equivalent กนั
เม่ือสามารถเปล่ียนท่ีกนัได้โดยคา่ความจริงไมเ่ปล่ียนไม่ว่าในท่ีใดก็ตามท่ีคํา ๆ เกิดขึน้ ซึง่กู๊ดแมนเห็นว่ามีโอกาส
ท่ีคําทัง้สองจะเปลี่ยนท่ีกันได้โดยค่าความจริงไม่เปล่ียนอยู่ตลอด และไม่มีคําสองคําใด ๆ ท่ีความหมาย
เหมือนกนั (Scheffler, 2001: 161) 



 
 
105 

วา่ประพจน์ท่ีอยูต่ามขอบของระบบความเช่ือเป็นประพจน์ท่ีอยูใ่กล้กบัประสบการณ์ทางผสัสะมาก
ท่ีสดุ ส่วนประพจน์ท่ีอยู่ตรงกลางของระบบคือประพจน์ท่ีเป็นกฎทางตรรกวิทยา ประพจน์เชิงภว
วิทยา ประพจน์ท่ีเป็นทฤษฎีทางฟิสกิส์ จะเห็นได้วา่ประพจน์เก่ียวกบัตรรกวิทยาและคณิตศาสตร์ก็
มีความสมัพันธ์กับประพจน์อ่ืน ๆ ในระบบความเช่ือ ซึ่งเท่ากับว่าเราอาจไม่สามารถแบ่งแยก
ขอบเขตระหว่างประพจน์วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์ให้เห็นได้อย่างชดัเจน (Quine, 1964: 
37-46) 

ข้อเสนอท่ีปฏิเสธความแตกตา่งระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์
ดังกล่าวมักถูกนํามาเช่ือมโยงกับข้อเสนอเพ่ือปฏิเสธความแตกต่างระหว่างประพจน์ก่อน
ประสบการณ์กับประพจน์หลังประสบการณ์       ตัวอย่างเช่น เพเนโลเป้ แมดดี  ้(Penelope 
Maddy)      มองเห็นความสมัพนัธ์ระหว่าง “ประพจน์วิเคราะห์” และ “ความรู้ก่อนประสบการณ์” 
โดยเธอเสนอไว้ในบทความ “Naturalism and A priori” (2000) ว่าประพจน์วิเคราะห์คือประพจน์
ท่ีไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ เม่ือเป็นเช่นนีป้ระพจน์วิเคราะห์จึงถูกพิจารณาว่าเป็นความรู้ก่อน
ประสบการณ์      และเธอเห็นด้วยกบัข้อเสนอของไควน์ว่าการยอมรับประพจน์วิเคราะห์อาจทําให้
เกิดปัญหาเก่ียวกับการแทนท่ีคําต่าง ๆ ท่ีมีความหมายเหมือนกัน  จนทําให้ไม่มีความแตกต่าง
ระหวา่งประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ ดงันัน้เธอจึงสรุปว่าเธอปฏิเสธประพจน์วิเคราะห์ 
หรือในอีกแง่ก็คือปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ (Maddy, 2000: 112)  

จึงอาจกลา่วได้ว่าการปฏิเสธประพจน์วิเคราะห์ทําให้นกัคิดบางคนปฏิเสธความรู้
ก่อนประสบการณ์ตามมา เม่ือเป็นเช่นนี  ้ผู้ วิจัยจึงต้องการอภิปรายเก่ียวกับประเด็นดังกล่าว 
เพ่ือท่ีจะแสดงให้เห็นว่าอนัท่ีจริงแล้วการปฏิเสธประพจน์วิเคราะห์ทําให้ต้องปฏิเสธความรู้ก่อน
ประสบการณ์ตามมาจริงหรือไม่ โดยจะเร่ิมต้นจากการพิจารณาการให้ความหมายประพจน์
วิเคราะห์ช่วงก่อนท่ีไควน์จะปฏิเสธความแตกตา่งระหวา่งประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ 
และจงึพิจารณาการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์หลงัจากท่ีไควน์ปฏิเสธความแตกตา่งระหวา่ง
ประพจน์ทัง้สองตามลําดบั 

 

ถ้าไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สังเคราะห์ จะยังคงมีความ
แตกต่างระหว่างประพจน์ก่อนประสบการณ์กับประพจน์หลังประสบการณ์อยู่หรือไม่ 

  ในสว่นนีผู้้วิจยัจะแสดงให้เห็นว่าถ้าไม่มีความแตกตา่งระหว่างประพจน์วิเคราะห์
กับประพจน์สังเคราะห์ ความแตกต่างระหว่างประพจน์ก่อนประสบการณ์กับประพจน์หลัง
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ประสบการณ์ก็ยังมีความชัดเจนอยู่ เม่ือเป็นเช่นนี ้การไม่มีความแตกต่างดงักล่าวจึงไม่ส่งผล
กระทบอะไรระหว่างความแตกต่างระหว่างประพจน์ก่อนประสบการณ์และประพจน์หลัง
ประสบการณ์ ซึ่งจะเร่ิมต้นจากอภิปรายการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์ช่วงก่อนท่ีไควน์ 
(1951) จะเสนอว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สงัเคราะห์  โดย
เป็นไปเพ่ือเสนอว่าในกรณีท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศัยแนวคิดเร่ือง “นิยาม
โดยตรง” “นิยามโดยนยั”  และ “ความจริงเชิงตรรก” นัน้ ข้อเสนอจากบทท่ีผ่านมาทําให้ข้อเสนอ
ท่ีว่า “ไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สงัเคราะห์” เป็นข้อเสนอท่ีน่า
ยอมรับมากกว่า ท้ายท่ีสุดจะวิเคราะห์ว่าการไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับ
ประพจน์สังเคราะห์ดังกล่าวส่งผลกระทบเช่นใดต่อความแตกต่างระหว่างประพจน์ก่อน
ประสบการณ์กบัประพจน์หลงัประสบการณ์ 

 

การใหค้วามหมาย “ประพจน์วิเคราะห์”  

ในหวัข้อนี ้ผู้วิจยัจะเร่ิมต้นจากการอภิปรายความหมาย “ประพจน์วิเคราะห์” ว่ามี
การให้ความหมายในแบบใดบ้าง เพ่ือท่ีจะเป็นพืน้ฐานในการวิเคราะห์ตอ่ไปเก่ียวกบัความแตกตา่ง
ระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์ประพจน์สงัเคราะห์ ทัง้นี ้การพิจารณาในส่วนนีจ้ะมุ่งเน้น
การให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์ช่วงก่อนท่ีไควน์ (1951) จะเสนอว่าไม่มีความแตกต่าง
ระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ และการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์ในช่วง
หลงัจากท่ีไควน์มีข้อเสนอดงักลา่วจะอภิปรายถึงอีกครัง้ในสว่นตอ่ไป  

 อาร์. จี. สวินเบิร์น (R. G. Swinburne) เสนอในบทความ “Analyticity, 
Necessity and Apriority” (1975) ว่าความหมายของ “ประพจน์วิเคราะห์” สามารถแบง่ได้เป็น 3 
ประเภทด้วยกนั ประเภทแรกคือนิยามท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอ้างอิงถึงแนวคิดเร่ือง
ความจริงเชิงตรรกและคําท่ีมีความหมายเหมือนกัน ประเภทท่ีสองคือนิยามซึ่งให้ความหมาย
ประพจน์วิเคราะห์โดยอ้างอิงมาจากการท่ีประพจน์ดงักลา่วได้ความจริงมาจากความหมายของคํา
เพียงเท่านัน้ ประเภทท่ีสามคือนิยามซึง่ให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองการ
ขดัแย้งในตวัเอง (self-contradictoriness) หรือประพจน์จะเป็นประพจน์วิเคราะห์เม่ือการปฏิเสธ
ประพจน์ดงักล่าวเป็นเร่ืองขดัแย้งในตวัเอง ซึง่สวินเบิร์นเห็นว่านิยามข้างต้นเหมือน (equivalent) 
กับนิยามท่ีให้ความหมายว่าประพจน์จะเป็นประพจน์วิเคราะห์เม่ือและก็ต่อเม่ือการปฏิเสธ
ประพจน์ดงักล่าวไม่สอดคล้องลงรอยกัน ในแง่ท่ีประพจน์ซึ่งเป็นประพจน์วิเคราะห์ด้วยแนวคิด
เร่ืองการขัดแย้งในตัวเองจะต้องเป็นประพจน์วิเคราะห์เม่ือการปฏิเสธประพจน์ดังกล่าวไม่
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สอดคล้องลงรอยกนัด้วย (Swinburne, 1975: 226-230) กระนัน้ก็ดี ผู้วิจยัเห็นว่าการแบง่ประเภท
ดงักลา่วมีความซํา้ซ้อนในบางประเภท กล่าวคือ ประพจน์วิเคราะห์ประเภทแรกกบัประเภทท่ีสาม
ไม่น่าจะเป็นประพจน์วิเคราะห์คนละประเภทกนั กล่าวคือ ประพจน์ท่ีเป็นความจริงเชิงตรรกย่อม
ไม่สามารถขดัแย้งในตวัเองเสมอ ในทางกลบักนั ประพจน์ท่ีไม่สามารถขดัแย้งในตวัเองได้ก็ย่อม
เป็นความจริงเชิงตรรกเสมอ  ดงันัน้ ในขัน้แรกผู้ วิจัยจึงขอปรับทศันะของสวินเบิร์นโดยการสรุป
ความหมายของ “ประพจน์วิเคราะห์” ว่าสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ด้วยกนั ประเภท
แรกคือการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอ้างอิงถึงแนวคดิเร่ืองความจริงเชิงตรรกและคําท่ีมี
ความหมายเหมือนกนั (ซึง่ความจริงเชิงตรรกมีนยัว่าการปฏิเสธประพจน์ดงักล่าวเป็นการขดัแย้ง
ในตวัเอง) และประเภทท่ีสองคือการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอ้างอิงมาจากการท่ี
ประพจน์ดงักลา่วได้ความจริงมาจากความหมายของคําเพียงเท่านัน้  

อยา่งไรก็ตาม การแบง่เป็นสองประเภทดงักลา่วก็ยงัอาจประสบปัญหาได้ เน่ืองจากเป็นไป
ได้ท่ีจะมีการโต้แย้งว่าการให้ความหมายทัง้สองประเภทไม่ได้แตกตา่งกนัจริง กลา่วคือ ประพจน์ท่ี
เป็นจริงเชิงตรรกเช่น “ชายโสดทุกคนเป็นชายท่ียังไม่ได้แต่งงาน” ก็อาจถูกตีความได้ว่าเป็น
ประพจน์ท่ีจริงเพราะความหมายของเทอมต่าง ๆ ท่ีเป็นส่วนประกอบในประพจน์นัน้ ๆ เม่ือเป็น
เช่นนี ้ผู้วิจยัจึงเห็นว่าควรย้อนกลบัไปพิจารณาประเด็นการถกเถียงสําคญัระหว่างนกัปรัชญาท่ีให้
ความหมายประพจน์วิเคราะห์ทัง้สองประเภท กลา่วคือ กลุ่มนกัปรัชญาท่ีให้ความหมายประพจน์
วิเคราะห์ว่าหมายถึงประพจน์ท่ีจริงโดยความหมายมักต้องการโต้แย้งเพ่ือปกป้องจุดยืนแบบ
ประสบการณ์นิยมท่ีเห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์คือประพจน์วิเคราะห์ หรือไม่มีประพจน์
วิเคราะห์ท่ีรู้ได้โดยอาศัยประสบการณ์ โดยผู้ ท่ีให้ความหมายในลักษณะดังกล่าวมักเห็นว่า
ความหมายของประพจน์วิเคราะห์เป็นเร่ืองของธรรมเนียมภาษาท่ีถกูกําหนดขึน้จากคนในสงัคม 
ส่วนกลุ่มนักปรัชญาท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอ้างอิงถึงแนวคิดเร่ืองความจริงเชิง
ตรรกและคําท่ีมีความหมายเหมือนกนัมกัเห็นว่าตวัคงท่ีทางตรรกมิใช่เร่ืองท่ีถกูกําหนดขึน้จากคน
ในสงัคม แต่สามารถสะท้อนให้เห็นความสมัพนัธ์ท่ีเป็นจริงเก่ียวกบัโลก21 ทัง้นี ้การโต้แย้งระหว่าง

                                                   
21 สําหรับการถกเถียงปัญหาดงักล่าว ผู้วิจยัเห็นว่าแนวทางคําตอบของกลุ่มท่ีอาศยัแนวคิดเร่ืองธรรม

เนียมเป็นแนวทางท่ีน่ายอมรับมากกว่า ทัง้นีเ้พราะหากเห็นว่าประพจน์วิเคราะห์สามารถสะท้อนให้เห็น
ความสมัพนัธ์ท่ีเป็นจริงเก่ียวกับโลกภายนอกได้จะพบตวัอย่างแย้งจํานวนมากทันที ตวัอย่างเช่น หากเห็นว่า
ทฤษฎีบทเรขาคณิตเป็นประพจน์วิเคราะห์เน่ืองจากเป็นสิ่งท่ีได้มาโดยการสรุปแบบนิรนยัจากการยอมรับนิยาม 
มลูบทและสจัพจน์ ก็จะเห็นได้ว่าเรขาคณิตนัน้มีหลายระบบ แต่ละระบบต่างก็มีทฤษฎีบทท่ีขดัแย้งไม่ลงรอยกนั 
กล่าวคือ เรขาคณิตระบบโลบาเชฟสกีมีทฤษฎีบทว่าผลบวกของมมุทัง้สามของสามเหล่ียมน้อยกว่าสองมมุฉาก 
เรขาคณิตระบบรีมนัน์มีทฤษฎีบทว่าผลบวกของมมุทัง้สามของสามเหล่ียมมากกว่าสองมมุฉาก และเรขาคณิต
ระบบยคูลดิมีทฤษฎีบทวา่ผลบวกของมมุทัง้สามของสามเหล่ียมเทา่กบัสองมมุฉาก เม่ือทฤษฎีบทมีความขดัแย้ง
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กลุม่แนวคิด 2 กลุม่โดยกลุม่หนึ่งเห็นว่าประพจน์วิเคราะห์เป็นเพียงเร่ืองของธรรมเนียมภาษา แต่
อีกกลุ่มหนึ่งเห็นว่าประพจน์วิเคราะห์สามารถสะท้อนให้เห็นความสมัพนัธ์ท่ีเป็นจริงเก่ียวกบัโลก
ภายนอกนัน้มีความต่อเน่ืองตัง้แต่อดีตมาจนกระทั่งถึงปัจจุบนั ซึ่งนักปรัชญาอาจมิได้ถกเถียง
เก่ียวกับประเด็นข้างต้นอย่างตรงไปตรงมาว่าเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ก่อน
ประสบการณ์และประพจน์วิเคราะห์       ตวัอย่างเช่น   การถกเถียงระหว่าง ดี. เอ. แกสซิ่ง (D. A. 
Gasking) และ เอช.  คาสทาเนดา  (H. Castaneda) กลา่วคือแกสซิ่งต้องการเสนอว่าประพจน์
เก่ียวกับคณิตศาสตร์ทัง้หมดเป็นเร่ืองของธรรมเนียม ความจริงเชิงคณิตศาสตร์ขึน้อยู่เพียงกับ
ความหมายของสญัลกัษณ์และมิได้เก่ียวข้องกบัโลกภายนอก ส่วนคาสทาเนดาต้องการเสนอว่า
เลขคณิตแบบประหลาด (queer arithmetic) ก็สามารถนํามาประยกุต์ให้อธิบายความจริงเก่ียวกบั
โลกได้ (เลขคณิตแบบประหลาดตามแนวคิดของคาสทาเนดาหมายถึงระบบของประพจน์เก่ียวกบั
จํานวนซึง่มีอย่างน้อย  1 ประพจน์ท่ีไม่ลงรอยกบัระบบเลขคณิตท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป กลา่วคือ 
ระบบเลขคณิตท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปคือระบบของเปอาโนท่ีประกอบด้วยสจัพจน์ 5 ข้อและกฎการ
สรุปจากสจัพจน์ดงักลา่ว เลขคณิตแบบประหลาดในท่ีนีจ้งึหมายถึงระบบเลขคณิตท่ีมิใช่แบบเปอา
โน (Non-Peanian Arithmetics) ซึ่งหมายถึงระบบท่ีมีสจัพจน์ซึ่งแตกต่างไปจากสจัพจน์ 5 ข้อ
ของเปอาโน (Castaneda, 1964:  414-415) ดงันัน้ความจริงเชิงคณิตศาสตร์จึงมิใช่เร่ืองของธรรม
เนียมอย่างท่ีแกสซิ่งเสนอ จะเห็นได้ว่าแม้ประเด็นสําคญัท่ีแกสซิ่งและคาสทาเนดาจะเก่ียวกับ
ประพจน์เก่ียวกับคณิตศาสตร์ แต่การท่ีนักคิดหลายต่อหลายคนเห็นว่าความรู้เ ก่ียวกับ
คณิตศาสตร์เป็นตวัอย่างของประพจน์ก่อนประสบการณ์เชิงวิเคราะห์ ก็ทําให้ตีความได้ในแง่หนึ่ง
ว่าการถกเถียงระหว่างทัง้คู่เป็นการถกเถียงว่าประพจน์วิเคราะห์สามารถสะท้อนให้เห็นความจริง
เก่ียวกบัโลกภายนอกได้หรือไม ่(Castaneda, 1964: 404-417; Gasking, 1964: 390-403) 

ด้วยเหตุนีเ้อง ในขัน้ต่อมา ผู้ วิจัยจึงขอปรับเปล่ียนจากการกล่าวถึงการให้
ความหมายประพจน์วิเคราะห์ในตอนแรกท่ีสรุปว่ามีสองประเภท โดยประเภทแรกคือการให้
ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอ้างอิงถึงแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกและคําท่ีมีความหมาย
เหมือนกันและประเภทท่ีสองคือการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอ้างอิงมาจากการท่ี

                                                                                                                                                  
กันเช่นนีก็้ไม่น่าถือว่าทฤษฎีบทเรขาคณิตทัง้หมดสามารถอธิบายความสัมพันธ์ “ท่ีเป็นจริง” เก่ียวกับโลก
ภายนอก อีกทัง้เลขคณิตพืน้ฐานโดยทัว่ไปก็อาจมิได้ตรงกบัสิง่ท่ีเกิดขึน้จริงในชีวิตประจําวนั ตวัอย่างเช่น นํา้หนึ่ง
แก้วบวกนํา้หนึ่งแก้วอาจไม่ทําให้ได้นํา้สองแก้วเสมอไป ถ้าเกิดว่ามีการเทนํา้แก้วหนึ่งใส่นํา้อีกแก้วหนึ่งก็อาจ
เป็นไปได้วา่จะได้นํา้แก้วเดียวเหมือนเดิม ย่ิงไปกวา่นัน้ การสรุปว่าประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์สามารถสะท้อน
ความจริงเก่ียวกบัโลกภายนอกได้อาจมีนยัตามมาว่าประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์เป็นประพจน์จริงแบบจําเป็น
และไมส่ามารถถกูหกัล้างจากประสบการณ์ทางผสัสะ ซึง่จากบทท่ีแล้วจะเหน็ได้วา่เป็นการสรุปท่ีมีปัญหา  
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ประพจน์ดงักล่าวได้ความจริงมาจากความหมายของคําเท่านัน้ ให้เป็นว่า ประเภทแรกคือการให้
ความหมายท่ีเห็นว่าประพจน์วิเคราะห์เป็นเร่ืองของภาษาซึ่งถูกกําหนดขึน้โดยธรรมเนียมภาษา
และประเภทท่ีสองคือการให้ความหมายท่ีเห็นว่าประพจน์วิเคราะห์สามารถสะท้อนให้เห็น
ความสมัพนัธ์ท่ีเป็นจริงเก่ียวกับโลก ทัง้นี ้การปรับเปล่ียนดงักล่าวเป็นไปเพ่ือหลีกเล่ียงความไม่
ชดัเจนของการให้ความหมายและเพ่ือสะท้อนให้เห็นการถกเถียงเชิงปรัชญาซึง่อยู่เบือ้งหลงัการให้
ความหมายประพจน์วิเคราะห์แบบท่ีสรุปเอาไว้ในขัน้แรก  

 

(ก) “ประพจน์วิเคราะห์” ในฐานะเป็นประพจน์ทีม่าจากธรรมเนียมภาษา 

อย่างท่ีได้กล่าวไปในตอนต้นว่า ประพจน์วิเคราะห์ท่ีถือว่าเป็นประพจน์วิเคราะห์
โดยมาจากแนวคดิเร่ืองธรรมเนียมภาษานัน้มิได้เห็นว่าประพจน์ดงักลา่วสามารถสะท้อนความจริง
เก่ียวกบัโลกภายนอกได้ แตเ่ป็นเร่ืองของการกําหนดขึน้เองของสงัคมไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม 
ข้อเสนอในลกัษณะดงักล่าวสะท้อนจุดยืนแบบประสบการณ์นิยม ท่ีต้องการโต้แย้งว่าประพจน์
ก่อนประสบการณ์ไม่สามารถบอกความจริงเก่ียวกับโลกภายนอก กล่าวคือ นักเหตุผลนิยมมัก
แสดงให้เห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์สามารถสะท้อนให้เห็นความจริงเก่ียวกบัโลกภายนอก 
ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอของคานต์ท่ีเห็นว่ามีการตดัสินแบบก่อนประสบการณ์เชิงสงัเคราะห์22 แตน่กั
ประสบการณ์นิยมบางกลุ่มจะโต้ตอบว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์และประพจน์วิเคราะห์บ่งถึง
ประพจน์ชดุเดียวกนั และประพจน์วิเคราะห์เป็นเร่ืองของธรรมเนียมภาษาท่ีมาจากการกําหนดขึน้
เองของสงัคม มิได้สะท้อนความจริงเก่ียวกับโลกภายนอก ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอของกลุ่มนกัปฏิ
ฐานนิยมเชิงตรรกท่ีเห็นว่าประพจน์วิเคราะห์คือประพจน์ท่ีจริงโดยนิยามหรือความหมาย ซึง่เป็น
ผลผลติของธรรมเนียมภาษา ตวัอยา่งเช่น เรารับธรรมเนียมภาษาท่ีกําหนดว่า “ชายโสด” หมายถึง 
“ชายท่ียงัไม่ได้แต่งงาน” ดงันัน้ “ชายโสดทุกคนคือชายท่ียงัไม่ได้แต่งงาน” จึงเป็นจริงโดยธรรม
เนียมภาษา 

                                                   
22 เหตท่ีุจัดประเภทให้คานต์อยู่ในกลุ่มของนกัเหตผุลนิยมเน่ืองจากคานต์ให้ความสําคญักบัสหชัญาณ 

(intuition) ในฐานะท่ีทําให้เรามีความรู้ก่อนประสบการณ์ กลา่วคือ แม้คานต์จะเหน็วา่ “ความรู้ทกุอย่างจะเร่ิมต้น
มาจากประสบการณ์” แต่เขาก็มิได้เห็นว่า “ความรู้ทัง้หมดมาจากประสบการณ์” โดยคานต์แสดงให้เห็นว่ามี
ความรู้ท่ีเป็นอิสระจากประสบการณ์และเป็นอิสระจากภาพประทับท่ีได้จากการรับรู้ทางผัสสะใด ๆ ซึ่งคานต์
เรียกว่าความรู้ก่อนประสบการณ์ คานต์เห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์ดงักลา่วทําให้เรามีความรู้เก่ียวกบัเทศะ
ภายนอกด้วย  
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เฮนร่ี ปวงกาเร (Henri Poincaré) เป็นนกัปรัชญาคนหนึ่งท่ีมีข้อเสนอเก่ียวกับ
แนวคิดเร่ืองธรรมเนียม (convention) กล่าวคือ ปวงกาเรเสนอว่ามลูบทของเรขาคณิตเป็นเพียง
เร่ืองของนิยาม เขาสรุปว่ามลูบทดงักล่าวมิได้เป็นการตดัสินแบบก่อนประสบการณ์เชิงสงัเคราะห์
หรือเป็นข้อเท็จจริงใด ๆ แตเ่ป็นเพียงเร่ืองของธรรมเนียม (Poincare,1952: 65) ปวงกาเรเห็นว่า
เรขาคณิตทุกระบบเป็นประพจน์วิเคราะห์ และเหตท่ีุเลือกรับเรขาคณิตระบบยคูลิดนัน้เป็นเพราะ
เรขาคณิตระบบดงักล่าวเป็นเร่ืองสะดวกหรือซบัซ้อนน้อยท่ีสดุ (simplest) โดยเหตท่ีุการซบัซ้อน
น้อยท่ีสดุเน่ืองจากเรขาคณิตดงักลา่วเป็นความเคยชิน (habit) ของมนษุย์  และเป็นระบบท่ีเข้ากบั
คณุสมบตัขิองรูปทรงของสิ่งตา่ง ๆ ทัว่ไปในธรรมชาติ หรือสิ่งตา่ง ๆ ท่ีเราสามารถเปรียบเทียบหรือ
วดัขนาดโดยวิธีการท่ีใช้ประสาทสมัผสัของเราเอง 

อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่าก่อนท่ีไควน์จะเสนอว่าไม่มีความแตกต่างระหว่าง
ประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ ทศันะท่ีอาศยัแนวคิดเร่ืองธรรมเนียมภาษาในการเข้าใจ
ประพจน์วิเคราะห์ยงัสามารถแบ่งประเภทเป็น 2 ประเภทด้วยกนั กลา่วคือ ประเภทแรกคือกลุม่ท่ี
ให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศัยแนวคิดเร่ืองนิยาม (definition) ตัวอย่างของผู้ ท่ีมี
ความคิดในลกัษณะดงักล่าวคือ ปวงกาเร แอร์ และเฮมเพล ซึ่งเป็นกลุ่มนกัปฏิฐานเชิงตรรก และ
ประเภทท่ีสองคือกลุ่มท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศัยแนวคิดเร่ืองนิยามโดยนัย 
(implicit definition) ซึง่แนวคิดเร่ืองนิยามโดยนยัเกิดขึน้หลงัจากข้อเสนอของกลุม่นกัปฏิฐานนิยม
เชิงตรรก กลา่วคือ นกัคิดกลุม่นีจ้ะเห็นว่าการค้นหาความหมายโดยตรง (explicit definition) ของ
เทอมตามทศันะของกลุม่นกัปฏิฐานนิยมเชิงตรรกอาจเป็นเร่ืองยากลําบาก จึงหลีกเล่ียงการค้นหา
ดงักล่าวโดยการเสนอว่าเทอมจะถูกให้ความหมายโดยอาศยัการยืนยนัประพจน์ท่ีประกอบด้วย
เทอมเหล่านัน้ด้วยธรรมเนียมภาษา ตวัอย่างเช่น มูลบทในเรขาคณิตเป็นสิ่งกําหนดโดยนัยว่า
นิยามของเทอม “เส้นตรง” “จุด” คืออะไร ในทํานองเดียวกนั มลูบทของเปอาโนก็เป็นสิ่งกําหนด
โดยนัยว่านิยามของ “ศูนย์” “ตัวถัดไป” และ “จํานวน” คืออะไร ตัวอย่างของผู้ ท่ีมีข้อเสนอใน
ลกัษณะดงักล่าวคือ พอล โบโกเซียน (Paul Boghissian) และ คริสโตเฟอร์ พีค๊อก (Christopher 
Peacocke) เป็นต้น  ทัง้นี ้อาจสรุปความแตกต่างระหว่างนิยามโดยตรงและนิยามโดยนยัได้ว่า 
นิยามโดยตรงจะอธิบายความหมายของเทอมอย่างตรงไปตรงมา ดงัเช่นในพจนานกุรมท่ีมีการให้
นิยามเทอมต่าง ๆ โดยตรง ส่วนนิยามโดยนยัจะอธิบายความหมายของเทอมโดยการใช้เทอม ๆ 
นัน้ ซึ่งการเรียนรู้ความหมายของเทอมจากบริบทหรือการใช้นัน้เป็นตวัอย่างของนิยามโดยนัย 
(Tragesser, 1992: 91-92) 
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ดังนัน้ การวิเคราะห์ประพจน์วิเคราะห์ท่ีถือเป็นประพจน์วิเคราะห์โดยอาศัย
แนวคิดเร่ืองธรรมเนียมภาษาในลําดบัตอ่ไปจึงจะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นสองส่วนด้วยกนั ส่วน
แรกคือกลุม่ท่ีอาศยัแนวคดิเร่ืองนิยาม และกลุม่ท่ีสองคือกลุม่ท่ีอาศยัแนวคดิเร่ืองนิยามโดยนยั 

- การให้ความหมายของประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิด
เร่ืองนิยาม (definition) 

ในส่วนแรกจะอภิปรายถึงการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิด
เร่ืองนิยาม คําว่า “นิยาม” ท่ีกล่าวถึงในส่วนนีห้มายถึง “นิยามโดยตรง” ซึ่งแตกต่างจากนิยาม
โดยนยัดงัท่ีอภิปรายไปในสว่นท่ีแล้ว ตวัอยา่งของผู้ ท่ีให้ความหมายโดยอาศยัแนวคดิเร่ืองนิยามคือ
กลุ่มนกัปฏิฐานนิยมเชิงตรรก23 (logical positivism) ซึ่งผู้ วิจยัจะอธิบายการให้ความหมาย
ประพจน์วิเคราะห์แบบนีผ้่านแนวคิดของนักปฏิฐานนิยมเชิงตรรกสองคนคือ เอ. เจ. แอร์ และ 
คาร์ล เฮมเพล โดยจะอ้างอิงแนวคิดของแอร์จากหนงัสือ Language, Truth and Logic (1958) 
โดยเฉพาะจากสว่น “The A Priori” และอ้างอิงแนวคิดของเฮมเพลจากบทความ “On the Nature 
of Mathematical Truth” (1945b) และบทความ “Geometry and Empirical Science”. (1945a) 

 แอร์แสดงให้เห็นว่าความจริงแบบจําเป็นตา่ง ๆ ในประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์
หรือเรขาคณิตนัน้เป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์เชิงวิเคราะห์ ซึ่งไม่ได้มีองค์ประกอบเก่ียวกับ
ข้อเท็จจริงหรือให้ความรู้ใหมเ่ก่ียวกบัโลกภายนอกใด ๆ  (Ayer, 1958: 71-72) เขาเห็นวา่ความจริง
ของตรรกศาสตร์และคณิตศาสตร์ทัง้หมดเป็นประพจน์วิเคราะห์หรือสจันิรันดร์ (tautology) ซึ่ง
ก่อนท่ีจะอภิปรายต่อไปเขาได้วิเคราะห์คําจํากัดความการตัดสินเชิงวิเคราะห์-การตัดสินเชิง
สงัเคราะห์ของคานต์ กล่าวคือ คานต์เสนอว่าการตดัสินเชิงวิเคราะห์คือการตดัสินซึง่ภาคแสดง B 
เป็นของภาคประธาน A และไม่ได้เพิ่มอะไรใหม่เก่ียวกบัภาคแสดงไปสู่ภาคประธาน A สว่นการ
ตดัสินเชิงสงัเคราะห์คือการตดัสินซึง่ภาคแสดง B อยู่นอกภาคประธาน A อีกทัง้คานต์ยงัแบง่แยก
การตดัสินเชิงวิเคราะห์-การตดัสินเชิงสงัเคราะห์โดยใช้เกณฑ์เชิงตรรกวิทยาท่ีอาศยัหลกัการแห่ง
ความขดัแย้ง (principle of contradiction) หรือหมายความว่าการตดัสินเชิงวิเคราะห์เป็นการ

                                                   
23 ปฏิฐานนิยมเชิงตรรก (logical positivism) เป็นแนวความคิดทางปรัชญาซึง่นกัปรัชญากลุม่  Vienna 

circle เสนอขึน้ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 มีแนวคิดสําคญัเก่ียวกบัหลกัพิสจูน์ว่าเป็นจริง (verifiability 
principle) กล่าวคือ ประพจน์ท่ีจะถือว่ามีความหมายหรือมีนยัสําคญัทางวิทยาศาสตร์นัน้ต้องเป็นประพจน์ซึ่ง
อาจพิสจูน์ว่าเป็นจริงได้ โดยเม่ือประมาณพ.ศ. 2480 (ค.ศ. 1937) ได้มีการปรับปรุงรายละเอียดของความคิด
หลกัดงักลา่ว ตวัอยา่งเช่น เปล่ียนจากการพิสจูน์ว่าเป็นจริง (verification) ซึง่ใช้การนิรนยั เป็นการทดสอบ (test) 
ท่ีใช้ในการอปุนยั แนวความคิดในช่วงหลงันี ้เรียกวา่ ประสบการณ์นิยมเชิงตรรก (logical empiricism) 
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ตดัสินท่ีถ้าปฏิเสธแล้วจะขดัแย้งในตวัเอง ตวัอย่างเช่น การปฏิเสธ “วตัถทุกุวตัถกิุนท่ี” ขดัแย้งใน
ตวัเอง ประพจน์ดงักล่าวจึงเป็นการตดัสินเชิงวิเคราะห์ อย่างไรก็ตาม แอร์เห็นว่าข้อเสนอข้างต้น
ประสบปัญหา เน่ืองจากแม้ว่าข้อเสนอส่วนอ่ืน ๆ จะแสดงให้เห็นว่าท่ีจริงแล้วคานต์ต้องการใช้
เกณฑ์เชิงตรรกวิทยาในการแบง่แยกประพจน์วิเคราะห์-ประพจน์สงัเคราะห์ แตเ่กณฑ์ทัง้ 2 เกณฑ์
ท่ีคานต์กล่าวถึงไม่ได้เหมือนกันจริง โดยเกณฑ์แรกเป็นเกณฑ์เชิงจิตวิทยาซึ่งเป็นเร่ืองของการ
เข้าใจภาษา ส่วนเกณฑ์ท่ีสองเป็นเกณฑ์เชิงตรรกวิทยา ซึง่อนัท่ีจริงแล้วทัง้สองเกณฑ์ไม่ได้เหมือน 
(equivalent) กนั ตวัอย่างเช่น 7+5=12 นัน้เป็นการตดัสินเชิงสงัเคราะห์เม่ือพิจารณาจากเกณฑ์
แรกว่าแนวคิดของ 12 ไม่ได้อยู่ใน 7+5 แต่เป็นการตดัสินเชิงวิเคราะห์เม่ือพิจารณาจากเกณฑ์ท่ี
สองเพราะการปฏิเสธ 7+5=12 นัน้เท่ากบัขดัแย้งในตวัเอง (Ayer, 1958: 76-77) ดงันัน้ แอร์จึง
หลีกเล่ียงปัญหาดงักลา่วโดยการเสนอวา่ประพจน์จะเป็นประพจน์วิเคราะห์เม่ือและก็ตอ่เม่ือความ
สมเหตสุมผลของประพจน์ขึน้อยู่กบันิยามของสญัลกัษณ์ท่ีประกอบกนัขึน้ในประพจน์เพียงอย่าง
เดียว และจะเป็นประพจน์สงัเคราะห์เม่ือความสมเหตสุมผลของประพจน์ถกูตดัสินโดยความจริง
จากประสบการณ์ทางผสัสะ24  (Ayer, 1958: 79-80) 

แอร์เสนอตอ่มาว่า ประพจน์วิเคราะห์เป็นประพจน์ซึง่ไม่ได้ให้ข้อมลูใหม่ แตก่ารท่ี
บอกว่าประพจน์วิเคราะห์ไม่มีองค์ประกอบเชิงข้อเท็จจริงอยู่ก็ไม่ได้หมายความว่าประพจน์
ดงักล่าวจะเป็นประพจน์ท่ีไม่มีความหมายเช่นเดียวกับท่ีประพจน์เชิงอภิปรัชญาเป็น เน่ืองจาก
แม้ว่าประพจน์วิเคราะห์จะไม่ได้ให้ข้อมลูใหม่เก่ียวกบัสถานการณ์เชิงประสบการณ์ แต่ประพจน์
ดงักลา่วก็แสดงแนวทางเก่ียวกบัวิธีการใช้สญัลกัษณ์ตา่ง ๆ ท่ีแน่นอนให้เราเห็น กลา่วคือ ประพจน์
วิเคราะห์ทําให้เราพิจารณาในเชิงภาษา ซึง่แม้จะไมใ่ห้ความรู้ใหมแ่ตก็่ถือวา่เป็นการเปิดเผยให้เห็น
นยัท่ีตามมาจากการใช้ภาษาบางประการ  (Ayer, 1958: 80-82) 

                                                   
24 หากพิจารณาข้อเสนอของแอร์เปรียบเทียบกบัข้อเสนอของคานต์ จะเห็นว่าการให้คําจํากดัความ

เก่ียวกับ “ก่อนประสบการณ์” มีการเปล่ียนแปลงไป  แม้ว่าทัง้คานต์และแอร์จะยอมรับว่ามีความรู้ก่อน
ประสบการณ์ แต่ความหมายของ “ก่อนประสบการณ์” ของคานต์และแอร์มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
กล่าวคือ ความหมาย “ก่อนประสบการณ์” ของคานต์เก่ียวข้องกับสหัชญาณ ในขณะท่ีความหมาย “ก่อน
ประสบการณ์” ของแอร์นัน้เป็นเร่ืองของสจันิรันดร์หรือเร่ืองของประพจน์วิเคราะห์ กล่าวคือ แอร์เห็นว่าประพจน์
ก่อนประสบการณ์คือประพจน์วิเคราะห์ การมีประพจน์ก่อนประสบการณ์ของแอร์มิได้มีนยัว่ามีความรู้บางอย่าง
ซึง่มีแหลง่ความรู้ท่ีไมอ่าศยัประสบการณ์เช่นสหชัญาณอยา่งท่ีคานต์เสนอ แต่การมีประพจน์ก่อนประสบการณ์ก็
คือการมีประพจน์ซึง่ความสมเหตสุมผลของประพจน์ขึน้อยู่กบันิยามของสญัลกัษณ์ท่ีประกอบกนัขึน้ในประพจน์
เพียงอย่างเดียว และด้วยความท่ีประพจน์ดงักลา่วขึน้อยู่กบันิยามของสญัลกัษณ์ภายในประพจน์ ประพจน์ก่อน
ประสบการณ์จงึไมอ่าจให้ความรู้ใหมเ่ก่ียวกบัโลกภายนอกได้  
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นอกจากนี  ้แอร์โต้แย้งแนวคิดของคานต์ในประเด็นท่ีคานต์เสนอว่าประพจน์
เก่ียวกับเรขาคณิตเป็นประพจน์สังเคราะห์ กล่าวคือ คานต์เห็นว่าเรขาคณิตเป็นการศึกษา
คุณสมบัติของเทศะในเชิงกายภาพ ซึ่งทําให้ประพจน์ในลักษณะดังกล่าวมีองค์ประกอบเชิง
ข้อเท็จจริงอยู่ด้วย แอร์โต้แย้งว่า เป็นเพราะในสมยัของคานต์มีเรขาคณิตระบบยคูลิดเพียงระบบ
เดียว การเกิดเรขาคณิตนอกระบบยคูลิดแสดงให้เห็นว่าแนวคิดดงักล่าวผิดพลาด แอร์เห็นว่าการ
เกิดเรขาคณิตนอกระบบยูคลิดทําให้ดูเหมือนกับว่ามลูบทของเรขาคณิตเป็นเพียงนิยามหรือคํา
จํากดัความ และทฤษฎีบทของเรขาคณิตก็เป็นเพียงผลทางตรรกท่ีตามมาจากการยอมรับนิยาม
ดงักล่าว เรขาคณิตในตวัมันเองจึงไม่ได้เก่ียวข้องอะไรกับเทศะเชิงกายภาพ ข้อเสนอดังกล่าว
เท่ากับเป็นการปฏิเสธแนวคิดของคานต์ท่ีว่าเรขาคณิตเป็นรูปแบบของสหัชญาณท่ีเรามีต่อ
ประสบการณ์ภายนอก ดงันัน้ เรขาคณิตจึงเป็นสิ่งท่ีตามมาจากการยอมรับนิยามชุดหนึ่ง และ
ประพจน์เก่ียวกบัเรขาคณิตจึงเป็นประพจน์วิเคราะห์ มิใช่ประพจน์สงัเคราะห์อย่างท่ีคานต์เข้าใจ  
(Ayer, 1958: 82-85) 

ท้ายท่ีสดุ แอร์สรุปว่าประพจน์เก่ียวกบัตรรกศาสตร์และคณิตศาสตร์เป็นประพจน์
ก่อนประสบการณ์เชิงวิเคราะห์ สําหรับเขาแล้วประพจน์ก่อนประสบการณ์คือประพจน์ท่ีเป็น 
สจันิรันดร์ต่าง ๆ ซึ่งไม่ได้ประกอบด้วยข้อเท็จจริง แอร์จึงสามารถยืนยันได้ว่าไม่มีความรู้ก่อน
ประสบการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงภายนอก ความจริงแบบจําเป็นของประพจน์เก่ียวกับ
ตรรกศาสตร์และคณิตศาสตร์ล้วนเป็นเร่ืองของนิยามท่ีไมไ่ด้ให้ความรู้ใหม ่(Ayer 1958, P.87)  

 คาร์ล เฮมเพล (Carl Hempel) เป็นนักปฏิฐานนิยมเชิงตรรกอีกคนหนึ่งท่ีมี
ข้อเสนอเก่ียวกบั “ก่อนประสบการณ์” เหมือนกบัข้อเสนอของแอร์ กล่าวคือ เฮมเพลเห็นว่า “ก่อน
ประสบการณ์” ไม่แตกตา่งจาก “ประพจน์วิเคราะห์” ท่ีหมายถึงประพจน์ท่ีจริงโดยนิยาม (true by 
definition) อย่างไรก็ตาม เฮมเพลแสดงให้เห็นรายละเอียดเก่ียวกบัการสรุปแบบนิรนยัจากมลูบท
ไปสูท่ฤษฎีเก่ียวกบัคณิตศาสตร์ในฐานะท่ีเป็นตวัอย่างของประพจน์วิเคราะห์เอาไว้ชดัเจนกว่าแอร์ 
โดยสามารถเข้าใจ “ประพจน์วิเคราะห์” และ “ประพจน์ก่อนประสบการณ์” ของเฮมเพลได้จากการ
ท่ีเฮมเพลกล่าวถึงประพจน์เก่ียวกับคณิตศาสตร์ เน่ืองจากสําหรับเฮมเพลนัน้ประพจน์เก่ียวกับ
คณิตศาสตร์เป็นตวัอยา่งของประพจน์วิเคราะห์และประพจน์ก่อนประสบการณ์ 

 เฮมเพลเห็นว่าระบบคณิตศาสตร์เป็นโครงสร้างท่ีไม่มีองค์ประกอบเชิงข้อเท็จจริง
หรือองค์ประกอบเก่ียวกบัประสบการณ์ทางผสัสะใด ๆ เขาแสดงให้เห็นว่าคณิตศาสตร์สร้างโดย
การสรุปแบบนิรนัยจากมูลบท   ประพจน์เก่ียวกับคณิตศาสตร์เป็นการสรุปแบบนิรนัยมาจาก
ประพจน์อ่ืน ๆ ซึง่มีประพจน์พืน้ฐานคือมลูบทและสจัพจน์ ทําให้ประพจน์ทางคณิตศาสตร์เป็นนยั
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ตามมาทางตรรกะของมลูบทและสจัพจน์ก่อนหน้า ซึง่เท่ากบัว่าข้อสรุปท่ีได้เป็นสิ่งท่ีปรากฏอยู่แล้ว
ในข้ออ้าง หรือผลท่ีได้จะไม่ให้ข้อมลูมากไปกว่าท่ีสิ่งท่ียอมรับอยู่แล้วในตอนแรก แม้ว่าในบางครัง้
ผลท่ีได้จะทําให้เรารู้สกึวา่เป็นเร่ืองใหม ่แตก็่เป็นเพียงความใหมใ่นเชิงจิตวิทยาท่ีเราไมไ่ด้ตระหนกัรู้
ว่าอนัท่ีจริงมนัปรากฏอยู่แล้วในข้ออ้างก่อนหน้า จึงเห็นได้ชดัว่าทฤษฎีบทเก่ียวกับคณิตศาสตร์
แน่นอนอยา่งขึน้อยูก่บัมลูบทก่อนหน้า กลา่วคือ ทฤษฎีบทจะจริงแบบจําเป็นถ้ามลูบทจริง รูปแบบ
ของทฤษฎีบทในคณิตศาสตร์จงึเป็นดงันี ้(Hempel, 1945a: 8-9) 

(P1.P2.P3. .. . .Pn) -->  T25 

ในบทความ “On the Nature of Mathematical Truth” (1945b) เฮมเพลยงั
อภิปรายเก่ียวกับการสรุปแบบนิรนัยตามกฎของตรรกวิทยาแบบแผนของคณิตศาสตร์ท่ีมาจาก 
สจัพจน์ และคําจํากดัความ (definition) ของเปอาโน26 (Peano) โดยจะต้องมีการตีความคําปฐม
ฐาน (primitive term) ของเปอาโน 3 คําคือ “0”, “จํานวนธรรมชาติ” (natural number) และ “ตวั
ถัดไป” (successor)   เฮมเพลเห็นว่าหากเราตีความคําปฐมฐานดงักล่าวในรูปแบบหนึ่งเพ่ือให้
สจัพจน์ของเปอาโนทกุข้อเป็นประพจน์ท่ีจริง เราจะสามารถสรุปกฎอ่ืน ๆ ตามมาด้วยวิธีนิรนยัได้ 
ส่วนในกรณีของเรขาคณิต เฮมเพลเสนอในบทความ “Geometry and Empirical Science” 
(1945a) วา่ ไมว่า่จะเป็นเรขาคณิตระบบยคูลดิ เรขาคณิตระบบโลบาเชฟสกี หรือเรขาคณิตระบบรี
มนัน์นัน้ ทฤษฎีบทในระบบเรขาคณิตตา่งก็สรุปอย่างนิรนยัมาจากการยอมรับมลูบท สจัพจน์ และ
นิยามชุดหนึ่ง ซึ่งเรขาคณิตระบบรีมันน์และเรขาคณิตระบบโลบาเชฟสกียอมรับมูลบทบางข้อ
แตกต่างออกไปจากเรขาคณิตระบบยคูลิดจนทําให้เกิดทฤษฎีบททางเรขาคณิตท่ีแตกต่างออกไป
ตามมา จะเห็นได้วา่ทัง้คณิตศาสตร์สาขาจํานวนหรือเรขาคณิตตา่งก็เป็นการยืนยนัทฤษฎีบทแบบ
นิรนัยมาจากมูลบท สจัพจน์ และคํานิยามชุดหนึ่ง ซึ่งเท่ากับความจริงของคณิตศาสตร์นัน้เป็น

                                                   
25 P หมายถงึมลูบทในระบบ, T หมายถงึทฤษฎีบท, และ . เป็นสญัลกัษณ์ทางตรรกศาสตร์หมายถงึ 

“และ”,    --> เป็นสญัลกัษณ์ทางตรรกศาสตร์หมายถงึ ถ้า....แล้ว  
26 สจัพจน์ของเปอาโนได้แก่ประพจน์ดงัตอ่ไปนี ้
1. ศนูย์เป็นจํานวนธรรมชาติ 
2. ตวัถดัไปของจํานวนธรรมชาติใด ๆ เป็นจํานวนธรรมชาติ 
3. จํานวนธรรมชาติท่ีแตกตา่งกนัไมมี่ตวัถดัตวัเดียวกนั 
4. ศนูย์ไมเ่ป็นตวัถดัไปของจํานวนธรรมชาติใด ๆ  
5. ถ้ามีอะไรเป็นจริงสําหรับศนูย์ และถ้าเม่ือใดก็ตามท่ีสิ่งนีเ้ป็นจริงสําหรับจํานวนธรรมชาติจํานวน

หนึ่ง สิ่งนีก็้เป็นจริงสําหรับตวัถัดไปของจํานวนธรรมชาติจํานวนนัน้ด้วยแล้วละก็ สิ่งนีก็้เป็นจริง
สําหรับจํานวนธรรมชาติทกุ ๆ ตวั  
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ความจริงในเชิงเง่ือนไข กลา่วคือ ถ้าสจัพจน์ตา่ง ๆ ถกูตีความให้เป็นจริง ทฤษฎีบทตา่ง ๆ ก็จะจริง
ตามมา เพราะทฤษฎีบทสรุปแบบนิรนยัจากสจัพจน์ ความจริงในเชิงเง่ือนไขแบบนีม้ิได้ยืนยนัอะไร
เก่ียวกับข้อเท็จจริงภายนอก ดงันัน้ เฮมเพลจึงสรุปว่าความจริงเก่ียวกับคณิตศาสตร์มีความ
แน่นอนเพราะมันมิได้มีเ ร่ืองของข้อเท็จจริงหรือองค์ประกอบทางผัสสะเข้ามาเก่ียวข้อง 
(Hempel,1945a: 10-12) 

เฮมเพลยังกล่าวถึงการตีความเรขาคณิตเพ่ือใช้อธิบายคุณสมบัติของเทศะ
ภายนอก เขาเรียกเรขาคณิตแบบนีว้า่เรขาคณิตเชิงกายภาพ (physical geometry) ซึง่มีการยืนยนั
เก่ียวกบัเทศะทางกายภาพ ตวัอย่างเช่น เรขาคณิตระบบยคูลิด ท่ีมีจดุเร่ิมต้นมาจากการจดัระบบ
ให้กับการวัดขนาดและพืน้ท่ี เฮมเพลเห็นว่าเรขาคณิตเชิงกายภาพเป็นการตีความหรือให้
ความหมายเทอมในเรขาคณิตบริสทุธ์ิ ซึ่งจะทําให้มลูบท สจัพจน์ และทฤษฎีในระบบกลายเป็น
ประพจน์ท่ีเก่ียวกบัข้อเท็จจริงทางกายภาพ และจะเป็นจริงเม่ือประพจน์เหลา่นัน้อธิบายโครงสร้าง
ทางกายภาพของเทศะได้ถกูต้อง เม่ือทฤษฎีเป็นสิ่งท่ีตามมาจากมลูบท ก็อาจกล่าวได้ว่า หากมลู
บทเป็นจริง ทฤษฎีก็ย่อมเป็นจริงตามมาแบบจําเป็น เราจะรู้ว่ามลูบทเป็นจริงได้ก็ด้วยการทดสอบ
มลูบทท่ีถกูตีความแล้วว่าตรงกบัความจริงทางกายภาพหรือไม่ อย่างไรก็ตาม เฮมเพลเห็นว่าการ
ตีความเรขาคณิตจนกลายเป็นเร่ืองเก่ียวข้อเท็จจริงเชิงกายภาพจะไมทํ่าให้ประพจน์เป็นประพจน์ท่ี
มีความแน่นอนในเชิงคณิตศาสตร์อีกต่อไป เพราะประพจน์ท่ีมีองค์ประกอบเชิงข้อเท็จจริงอยู่ก็
เหมือนทฤษฎีวิทยาศาสตร์อ่ืน ๆ ตรงท่ีไม่ว่าจะพบหลกัฐานมากเท่าใดก็จะมีลกัษณะท่ีได้รับเพียง
การยืนยนัในระดบัมากหรือน้อย และความแน่นอนเชิงคณิตศาสตร์จะได้มาจากการสรุปแบบนิร
นยัโดยไม่มีองค์ประกอบเชิงข้อเท็จจริงจากสจัพจน์ มูลบทและนิยามชุดหนึ่งเท่านัน้  (Hempel, 
1945a: 12-14) 

 จะเห็นได้ว่า ความหมายประพจน์วิเคราะห์ของเฮมเพลไม่แตกต่างจากแอร์ 
กล่าวคือ สําหรับเฮมเพล ประพจน์วิเคราะห์หมายถึงประพจน์ท่ีจริงโดยคําจํากัดความหรือโดย
เง่ือนไขท่ีกําหนดความหมายของคําในประพจน์ ซึง่การพิจารณาความสมเหตสุมผลของประพจน์
ไม่ต้องการหลกัฐานทางผสัสะ หรือสามารถแสดงให้เห็นว่าจริงโดยการวิเคราะห์ความหมายของ
เทอมท่ีประกอบอยู่ในประพจน์เท่านัน้ เม่ือเฮมเพลเห็นว่าประพจน์วิเคราะห์ไม่มีข้อมูลเชิง
ข้อเท็จจริงประกอบอยู่ด้วย เราจึงสามารถอธิบายความสมเหตุสมผลของประพจน์โดยไม่ต้อง
อาศยัหลกัฐานทางผสัสะ โดยประพจน์แบบนีต้่างจากประพจน์เก่ียวกับวิทยาศาสตร์ท่ีเป็น
ประพจน์สงัเคราะห์ซึ่งจะทําให้สมเหตุสมผลอย่างอาศยัประสบการณ์ได้เท่านัน้ และสามารถ
เปล่ียนแปลงได้เม่ือพบหลกัฐานทางประสบการณ์ใหม ่ 
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ประเด็นท่ีสําคัญก็คือเฮมเพลยังเสนอต่อมาว่าประพจน์วิเคราะห์นีเ้หมือนกับ
ประพจน์ท่ีจริงแบบก่อนประสบการณ์ (true a priori) ในแง่ท่ีการแสดงความจริงของประพจน์นัน้
เป็นอิสระจากหลกัฐานทางผสัสะ 

ความสมเหตสุมผลของประพจน์เหล่านีไ้ม่ต้องการหลกัฐานทางผสัสะ ประพจน์
ดงักล่าวสามารถถูกแสดงว่าเป็นจริงโดยการวิเคราะห์ความหมายท่ีติดอยู่กับ
เทอมในประพจน์ ในภาษาตรรกวิทยา ประโยคเหล่านีเ้รียกว่าประพจน์วิเคราะห์
หรือประพจน์จริงอย่างก่อนประสบการณ์27 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความจริงของ
ประพจน์นัน้เป็นอิสระจากหลกัฐานทางผสัสะใด ๆ 

(Hempel, 1945b: 544-545) 

 ดงันัน้  สําหรับเฮมเพล ประพจน์ก่อนประสบการณ์ไม่ต่างจากประพจน์วิเคราะห์ 
และนิยามของประพจน์วิเคราะห์ของเฮมเพลก็ไม่แตกต่างจากแอร์ ในแง่ท่ีเห็นว่าการพิจารณา
ความสมเหตสุมผลของประพจน์ไม่ต้องการหลกัฐานทางผสัสะ หรือสามารถแสดงให้เห็นว่าจริง
โดยการวิเคราะห์ความหมายของเทอมท่ีประกอบอยูใ่นประพจน์เท่านัน้  

 จึงอาจสรุปได้ว่า นกัปฏิฐานนิยมเชิงตรรกซึ่งเป็นนกัประสบการณ์นิยมกลุ่มหนึ่ง
ปฏิเสธประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีเป็นประพจน์สงัเคราะห์ แต่ก็ไม่ได้ปฏิเสธความเป็นไปได้ของ
ประพจน์ก่อนประสบการณ์ท่ีเป็นประพจน์วิเคราะห์ โดยการให้ความหมาย “ประพจน์วิเคราะห์” 
ของนกัปฏิฐานนิยมเชิงตรรกมิได้อาศยัแนวคดิเร่ือง “การประกอบอยู่ใน” ดงัเช่นข้อเสนอของคานต์ 
แตอ่าศยัแนวคดิเก่ียวกบัเร่ืองนิยาม กลา่วคือ ประพจน์วิเคราะห์เป็นประพจน์ท่ีความสมเหตสุมผล
ขึน้อยูก่บันิยามของสญัลกัษณ์ท่ีประกอบกนัขึน้ในประพจน์เพียงอยา่งเดียวเท่านัน้ 

 

- การให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศัยแนวคิดเร่ือง
นิยามโดยนยั (implicit definition) 

 หลงัจากท่ีกลุม่นกัปฎิฐานนิยมเชิงตรรกอธิบายความหมายของประพจน์วิเคราะห์
โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองนิยามโดยตรง ยงัมีข้อเสนอท่ีพยายามแสดงให้เห็นความสมัพนัธ์ของธรรม
เนียมภาษา นิยามโดยนยั (implicit definition) กบัความเป็นประพจน์วิเคราะห์ กลา่วคือ ผู้ ท่ีเสนอ

                                                   
27 เน้นโดยผู้วิจยั 
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แนวคิดในลกัษณะดงักลา่วมองเห็นปัญหาในการค้นหาความหมายโดยตรง (explicit definition) 
ของเทอม จึงหลีกเล่ียงการค้นหาดงักลา่วโดยการเสนอว่าเทอมจะถกูให้ความหมายโดยอาศยัการ
ยืนยันประพจน์ท่ีประกอบด้วยเทอมเหล่านัน้ด้วยธรรมเนียมภาษา ตัวอย่างเช่น มูลบทใน
เรขาคณิตเป็นสิง่กําหนดโดยนยัวา่นิยามของเทอม “เส้นตรง” “จดุ” คืออะไร ในทํานองเดียวกนั มลู
บทของเปอาโนก็เป็นสิ่งกําหนดโดยนยัว่านิยามของ “ศนูย์” “ตวัถดัไป” และ “จํานวน” คืออะไร ซึง่
เท่ากับว่าตามทัศนะของกลุ่มท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศัยแนวคิดเร่ืองนิยาม
โดยนัยจะเห็นว่าประพจน์วิ เคราะห์เป็นเ ร่ืองของธรรมเนียมภาษาท่ีมิได้สะท้อนให้เห็น
ความสัมพันธ์ท่ีเป็นจริงเก่ียวกับโลกภายนอก แต่เป็นการกําหนดขึน้ของคนในสังคม และ
ความหมายของเทอมท่ีประกอบอยู่ในประพจน์สามารถเข้าใจและเรียนรู้ได้ผ่านบริบทและการใช้
เทอมนัน้ ๆ ทัง้นี ้ตามทศันะของกลุ่มท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ือง
นิยามโดยนยัจะเห็นว่าเราจะต้องเร่ิมต้นจากการยืนยนัความจริงของประพจน์ว่าถกูต้องตามธรรม
เนียมภาษา แล้วจึงค่อยมาพิจารณาว่าความหมายของเทอมท่ีอยู่ในประพจน์นัน้หมายความว่า
อะไรโดยเรียนรู้จากบริบทและการใช้เทอมท่ีปรากฎในประพจน์ ตัวอย่างของผู้ ท่ีมีข้อเสนอใน
ลกัษณะดงักล่าวคือ คริสโตเฟอร์ พีค๊อก (Christopher Peacocke) และพอล โบโกเซียน (Paul 
Boghossian) 

 โบโกเซียนเสนอไว้ในบทความ “Analyticity Reconsidered” (1996) ว่าข้อเสนอ
ของไควน์ในบทความ “Two Dogmas of Empiricism” มุ่งโจมตีประพจน์วิเคราะห์ของเฟรเก้ โดย
แสดงให้เห็นว่าในบทความดงักล่าว ไควน์ยกตวัอย่างประพจน์ “ชายโสดทกุคนเป็นชายท่ียงัไม่ได้
แตง่งาน” ซึง่เป็นประพจน์วิเคราะห์เพราะสามารถทําให้เป็นความจริงเชิงตรรกโดยการแทนท่ีคํา ๆ 
หนึ่งด้วยคําท่ีมีความหมายเหมือนกัน ซึ่งเหล่านีเ้ป็นประพจน์วิเคราะห์ตามทัศนะของเฟรเก้ 
(Boghossian, 1996: 368-369)  

ตามแนวคิดของโบโกเซียน ความหมายโดยนัยเป็นสิ่งท่ีให้ความหมายตวัคงท่ี
ทางตรรก (logical constant) กล่าวคือ เราจะต้องเร่ิมจากการยืนยนัความจริงของประพจน์
ทางตรรกท่ีมีตัวคงท่ีทางตรรกดังกล่าวโดยอาศัยธรรมเนียมและดูว่าความหมายของตัวคงท่ี
ทางตรรกคืออะไรโดยการพิจารณาบริบทและการใช้ตวัคงท่ีทางตรรกนัน้ ๆ ในประพจน์ตา่ง ๆ และ
จากการท่ีโบโกเซียนเห็นวา่ธรรมเนียมเป็นสิง่ยืนยนัประพจน์ก็ทําให้ประพจน์วิเคราะห์เป็นเร่ืองของ
นิยามท่ีถกูกําหนดขึน้จากคนในสงัคม  
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ตามแนวคิดของความหมายโดยนัย  ตัวคงท่ีทางตรรกจะมีความหมาย
เฉพาะเจาะจงในคําศพัท์ของเราโดยการกําหนดตามธรรมเนียมว่า ประโยคตา่ง ๆ 
หรือการสรุปท่ีสมเหตสุมผลตา่ง ๆ ท่ีมีตวัคงท่ีทางตรรกดงักลา่วอยูด้่วยนัน้ถกูต้อง  

(Boghossian, 1996: 380-381). 

ตวัอยา่งเช่น ความหมายของตวัคงท่ีทางตรรก “และ” ถกูกําหนดโดยการยืนยนัว่า
การสรุปตอ่ไปนีส้มเหตสุมผล28 

A และ B    A และ B   A, B 

    A        B              A และ B     

(Boghossian 1996, 381) 

 ด้วยการยืนยนัการสรุปทางตรรกข้างต้น29 และการพิจารณาความหมายเทอมจาก
บริบทและการใช้จะทําให้เราเข้าใจความหมายของ “และ” กล่าวคือ ถ้าเรายอมรับว่า (ก) “ฉันกิน
ข้าวและฉนันอนหลบั” ทําให้สรุปว่า “ฉนักินข้าว” ยอมรับว่า (ข) “ฉนักินข้าวและฉนันอนหลบั” ทํา
ให้สรุปว่า “ฉันนอนหลบั” และยอมรับว่า (ค) “ฉันกินข้าว”, “ฉันนอนหลบั” ทําให้สรุปว่า “ฉันกิน
ข้าวและฉันนอนหลบั” ก็จะทําให้เราเข้าใจความหมายของ “และ” โดยความเข้าใจความหมาย
ดงักลา่วมาจากการพิจารณาบริบทประพจน์ต่าง ๆ ท่ีมีคําว่า “และ” และพิจารณาว่า “และ” ถกูใช้
ในกรณีและสถานการณ์เช่นใด  

โบโกเซียนเห็นว่าประพจน์วิเคราะห์เป็นสิ่งจําเป็นโดยเป็นไปเพ่ือทฤษฎีเก่ียวกับ
ความรู้ก่อนประสบการณ์ (Boghossian, 2003: 34) เขาเห็นวา่การนําประพจน์วิเคราะห์มาอธิบาย 
(explain) ความรู้ก่อนประสบการณ์คือการอธิบายความเป็นไปได้ของความรู้ก่อนประสบการณ์
โดยปราศจากการยืนยนัความสามารถพิเศษเก่ียวกบัสหชัญาณ (ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีไม่เคยถกูทําให้
ละเอียดเพียงพอตามทศันะของโบโกเซียน) (Boghossian, 1996: 375) 

                                                   
28 หลกัการในลกัษณะดงักลา่วอาจเรียกได้วา่ Meaning-Entitlement Connection: MEC ซึง่หมายถงึ

หลกัท่ีเหน็วา่การยืนยนัการสรุปตา่ง ๆ จะทําให้ได้เง่ือนไขวา่เทอม ๆ หนึง่มีความหมายอยา่งไร   
29 ในทํานองเดียวกนั คริสโตเฟอร์ พีค๊อก ซึง่เป็นผู้ ท่ีเสนอแนวคิดเร่ืองนิยามโดยนยัอีกคนหนึ่งก็ได้แสดง

ให้เห็นว่าเราได้ความหมายของตวัเช่ือมประพจน์ “หรือ” มาจากการยืนยนัการสรุปเช่น ถ้า A จริงแล้ว A หรือ B 
จะเป็นจริง เป็นต้น (Peacocke, 1965: 364-374) 
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 จะเห็นได้ว่า การให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองนิยาม
โดยนัยจึงเป็นไปในลกัษณะท่ีว่า นําแนวคิดเร่ืองธรรมเนียมภาษามาเป็นตวักําหนดว่าประพจน์
ถกูต้อง และทําความเข้าใจความหมายของเทอมในประพจน์โดยพิจารณาจากบริบทและการใช้
เทอม ประพจน์วิเคราะห์จงึเป็นเร่ืองของนิยามโดยนยัท่ี “มิได้” แสดงให้เห็นความสมัพนัธ์ท่ีเป็นจริง
เก่ียวกบัโลกภายนอกเน่ืองจากนิยามโดยนยัดงักลา่วถกูกําหนดโดยธรรมเนียมภาษา 

 

(ข) “ประพจน์วิเคราะห์” ในฐานะเป็นประพจน์ทีส่ะทอ้นความจริงเกีย่วกบัโลก 

- การให้ความหมาย “ประพจน์วิเคราะห์” โดยอาศยัแนวคดิเร่ือง “ความจริงเชิง
ตรรก” (logical truth) 

ในลําดบัตอ่ไปผู้วิจยัจะอภิปรายเก่ียวกบัการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์ใน
อีกรูปแบบหนึ่ง นัน่คือการให้ความหมายประพจน์ดงักล่าวโดยอาศยัแนวคิดเร่ือง “ความจริงเชิง
ตรรก” (logical truth)  

กอตลอป เฟรเก้ (Gotlob Frege) เป็นผู้ ท่ีให้ความหมายของประพจน์วิเคราะห์
โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรก (Logical Truth) เฟรเก้แสดงให้เห็นว่าประพจน์เก่ียวกบั
เลขคณิตซึง่เป็นตวัอย่างของความรู้ก่อนประสบการณ์นัน้เป็นประพจน์วิเคราะห์     อย่างไรก็ตาม 
“ประพจน์วิเคราะห์” ในทัศนะของเฟรเก้แตกต่างจากข้อเสนอคานต์ กล่าวคือ คานต์อธิบาย
ประพจน์วิเคราะห์ในลกัษณะท่ีภาคแสดงประกอบอยู่ใน (containment) ภาคประธาน ซึง่ดเูหมือน
เป็นเกณฑ์เชิงจิตวิทยาท่ีเก่ียวกับการเข้าใจภาษา และเฟรเก้เห็นว่าปัญหาสําคัญก็คือเกณฑ์
ดงักลา่วอาจไมค่รอบคลมุตวัอยา่งประพจน์วิเคราะห์อ่ืน ๆ เช่น 

 ถ้าแมร่ีแตง่งานกบับ๊อบ แล้วบ๊อบจะแตง่งานกบัแมร่ี 
 ถ้าของสิง่หนึง่มีสีนํา้เงิน แล้วของสิง่นัน้จะมีสี 

เฟรเก้เห็นว่าเกณฑ์ของคานต์จะจํากัดอยู่เพียงกับประพจน์ท่ีอยู่ในรูปภาค
ประธานและภาคแสดง ทําให้ประพจน์ในตวัอย่างข้างต้นมีปัญหาเน่ืองจากอยู่ในรูปแบบประโยค
เง่ือนไข อีกทัง้แนวคดิเร่ืองการประกอบอยูใ่น (containment) ไมอ่าจทําให้เข้าใจประพจน์เหลา่นีไ้ด้ 
กล่าวคือ หากเรายอมรับหลกัการเร่ืองการประกอบอยู่ใน จากตวัอย่างข้างต้นก็เท่ากับว่า “สีนํา้
เงิน” ประกอบอยูใ่น “สี” แตสี่นํา้เงินจะประกอบอยูใ่นสีได้อยา่งไร เฟรเก้จึงพยายามให้ความหมาย
ประพจน์วิเคราะห์ใหมโ่ดยอาศยัแนวคดิทางตรรกวิทยา กลา่วคือ ตวัเช่ือมทางตรรกวิทยาตา่ง ๆ ไม่
วา่จะเป็น “และ” “หรือ” “ถ้า...แล้ว” “เม่ือและก็ตอ่เม่ือ” “ไมจ่ริงท่ีวา่” “ทกุสิง่” “บางสิง่” นัน้เป็นสว่น
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หนึ่งของภาษาเราโดยท่ีคําเหล่านีม้ิได้ชีห้รือระบุถึงสิ่งใด ๆ ในโลกเฉกเช่นคํานาม คํากริยาหรือ
คําคณุศพัท์อ่ืน ๆ ตวัเช่ือมเหล่านีจ้ึงทําให้เราสามารถเข้าใจความจริงเชิงตรรก (logical truth) ใน
ฐานะประพจน์ท่ีเป็นจริงไม่ว่าประพจน์ดังกล่าวจะระบุหรืออ้างถึงอะไร ตัวอย่างเช่น แพทย์ท่ี
เช่ียวชาญด้านดวงตาทัง้หมดเป็นจกัษุแพทย์ ก็จะเป็นความจริงเชิงตรรก เน่ืองจากไม่ว่า “จกัษุ
แพทย์” “ตา” “เช่ียวชาญด้าน” จะอ้างอิงถึงสิ่งใด แต่ประพจน์จะจริงเสมอ ถ้าแทนท่ี “จกัษุแพทย์” 
ด้วย “แมว” แทนท่ี “ดวงตา” ด้วย “หน ูและแทนท่ี “เช่ียวชาญด้าน” ด้วย “ไลจ่บั” ก็จะได้ประพจน์ 
“แมวท่ีไล่จบัหนทูัง้หมดเป็นแมว”  กระนัน้ ประพจน์แบบ “หมอตาทกุคนเป็นจกัษุแพทย์” นัน้หาก
แทนท่ี “จกัษุแพทย์” ด้วย “แมว” และแทนท่ี “หมอตา” ด้วย “หน”ู ก็จะได้ “หนทูกุตวัเป็นแมว” ซึ่ง
ไมจ่ริง (Frege, 1884: 88) 

ดังนัน้ ตามทัศนะของเฟรเก้ ประพจน์วิเคราะห์จําเป็นต้องอาศัยตัวเช่ือมทาง
ตรรกวิทยา และแนวคิดเร่ืองนิยาม (definition) หรือคําท่ีมีความหมายเหมือนกัน (synonymy) 
เพ่ือท่ีจะทําให้ความจริงวิเคราะห์ท่ีมิได้อยู่ในรูปเชิงตรรกสามารถท่ีจะถกูเปล่ียนไปเป็นความจริง
เชิงตรรกได้โดยการแทนท่ีนิยามต่าง ๆ ด้วยคําท่ีถูกนิยามไว้ หรือแทนท่ีคํา ๆ หนึ่งด้วยคําท่ีมี
ความหมายเหมือนกัน จะเห็นได้ว่าจากตัวอย่างข้างต้น “หนู” ไม่ได้เป็นคําท่ีมีความหมาย
เหมือนกับ “แมว” จึงทําให้ประพจน์ “หนูทุกตัวเป็นแมว” ไม่เป็นประพจน์วิเคราะห์ แต่ “จักษุ
แพทย์” กบั “หมอตา” มีความหมายเหมือนกนั ประพจน์ “หมอตาทกุคนเป็นจกัษุแพทย์” จึงถือเป็น
ประพจน์วิเคราะห์  

แม้ทศันะของเฟรเก้เก่ียวกบัประพจน์วิเคราะห์จะไม่เหมือนกบัทศันะของคานต์ท่ี
ให้ความหมายโดยอาศัยแนวคิดเร่ือง “การประกอบอยู่ใน” แต่คานต์ก็ยังมีการให้ความหมาย
ประพจน์วิเคราะห์ในอีกลกัษณะหนึ่งคือ “ถ้าปฏิเสธประพจน์วิเคราะห์แล้วจะเกิดการขดัแย้งใน
ตวัเอง” ซึ่งการให้ความหมายเช่นนีเ้ป็นให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์ในเชิงตรรกศาสตร์ใน
ลกัษณะเดียวกับเฟรเก้ แต่ประเด็นท่ีทําให้คานต์กับเฟรเก้แตกต่างกันก็คือ คานต์เห็นว่าการให้
ความหมายประพจน์วิเคราะห์ในเชิงตรรกศาสตร์กับการให้ความหมายโดยอาศยัแนวคิด “การ
ประกอบอยู่ใน” นัน้ไม่ได้แตกต่างกัน แต่เฟรเก้เห็นว่ามีความแตกต่างและยอมรับเพียงการให้
ความหมายในเชิงตรรกศาสตร์เท่านัน้30 

                                                   
30 คานต์กบัเฟรเก้ยงัมีความแตกต่างกนัเร่ืองการยอมรับสหชัญาณในฐานะโครงสร้างในตวัเราท่ีเป็น

พืน้ฐานให้เกิดความรู้เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ กลา่วคือ คานต์ยอมรับว่าความรู้เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ทัง้หมดนัน้วาง
อยู่บนสหชัญาณซึ่งเป็นโครงสร้างในจิตของมนษุย์ โครงสร้างดงักลา่วทําให้มนษุย์สามารถสร้างความรู้เก่ียวกบั
คณิตศาสตร์ได้ แต่เฟรเก้เห็นว่าความรู้เก่ียวกับคณิตศาสตร์ไม่ใช่เร่ืองท่ีมาจากยอมรับสหัชญาณในลกัษณะ
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หลงัจากอภิปรายเก่ียวกบัการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์ช่วงก่อนท่ีไควน์จะ
เสนอวา่ไมมี่ความแตกตา่งระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ ในลําดบัตอ่ไป ผู้วิจยั
จะวิเคราะห์ว่าหากไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์จริง โดยท่ี
ประพจน์วิเคราะห์ถกูให้ความหมายโดยอาศยัแนวคิดเร่ืองนิยามโดยตรง นิยามโดยนยั และความ
จริงเชิงตรรกนัน้ การไม่มีความแตกต่างดงักล่าวส่งผลเช่นใดต่อความแตกต่างระหว่างประพจน์
ก่อนประสบการณ์กบัประพจน์หลงัประสบการณ์  

- การให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองนิยามและนิยาม
โดยนยั 

จากบทท่ี  4 จะเห็นได้ว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์และประพจน์หลัง
ประสบการณ์แตกตา่งกนัอยา่งชดัเจนในสว่นของเง่ือนไขเก่ียวกบัการให้เหตผุลสนบัสนนุ กลา่วคือ 
ประพจน์ก่อนประสบการณ์มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีขึน้อยู่กบัสิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์ ซึง่คือการมีมโน
ทศัน์ ส่วนประพจน์หลงัประสบการณ์มีเหตผุลสนบัสนุนท่ีขึน้อยู่กับประสบการณ์ หรือการมีมโน
ทัศน์ไม่เพียงพอท่ีจะทําให้ตดัสินได้ว่าประพจน์หลงัประสบการณ์เป็นจริงหรือไม่ แต่ต้องมีการ
อาศัยประสบการณ์ทางผัสสะเพ่ือตัดสินประพจน์ดังกล่าว แต่การแบ่งประเภทประพจน์เป็น
ประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สงัเคราะห์ (โดยท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์ด้วยแนวคิด
นิยามและนิยามโดยนยั) นัน้ไม่ทําให้สามารถแบ่งประพจน์ออกเป็น 2 ประพจน์ได้จริงในลกัษณะ
เดียวกับท่ีแบ่งประเภทประพจน์เป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์กับประพจน์หลงัประสบการณ์ 
เน่ืองจากการแบง่ประเภทประพจน์เป็นประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ทําให้มีประพจน์ท่ี
ไม่เป็นทัง้ประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สังเคราะห์ ไม่ว่าจะพิจารณาผ่านการให้ความหมาย
ประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคดินิยามและนิยามโดยนยั โดยลองพิจารณาตวัอย่างสจัพจน์หรือ
มลูบทในเลขคณิตหรือเรขาคณิตท่ีไมมี่การยืนยนัวา่ตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะ (ซึง่ผู้วิจยัเสนอ
เอาไว้ในบทท่ี  3 วา่เป็นตวัอยา่งของประพจน์ก่อนประสบการณ์) ดงัตอ่ไปนี ้ 

“ถ้ามีอะไรเป็นจริงสําหรับศูนย์ และถ้าเม่ือใดก็ตามท่ีสิ่งนีเ้ป็นจริงสําหรับ
จํานวนธรรมชาติจํานวนหนึ่ง และสิ่งนีเ้ป็นจริงสําหรับตวัถัดไปของจํานวน

                                                                                                                                                  
เดียวกบัคานต์ แต่มาจากการใช้เหตผุลจน “ค้นพบ” ความจริงเก่ียวกบัคณิตศาสตร์ (กระนัน้ก็ดี ข้อเสนอในแบบ
นีก็้มีนยัท่ีมากกว่าการเข้าใจเพียง “ความหมาย” ของคําอย่างท่ีกลุ่มนกัปฏิฐานนิยมเชิงตรรกอธิบาย เน่ืองจาก
เฟรเก้เห็นว่าคณิตศาสตร์เป็นเร่ืองท่ีมนษุย์เป็นผู้  “ค้นพบ” ความจริงเก่ียวกับคณิตศาสตร์ ซึ่งเท่ากับความจริง
เก่ียวกบัคณิตศาสตร์มีอยูแ่ล้วและมนษุย์เป็นผู้ ค้นพบความจริงเหลา่นัน้ สว่นกลุม่นกัปฏิฐานนิยมเชิงตรรกเห็นว่า
คณิตศาสตร์เป็นเร่ืองของภาษา ท่ีขึน้อยูก่บัการกําหนดความหมายและกฎเกณฑ์ตา่ง ๆ ของมนษุย์)  
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ธรรมชาติจํานวนนัน้ด้วยแล้วละก็ สิ่งนีก็้เป็นจริงสําหรับจํานวนธรรมชาติทุก 
ๆ ตวั” (สจัพจน์ของเปอาโนข้อ 5) 

“ถ้าเส้นตรงเส้นหนึง่ตดัผา่นเส้นตรงอีกสองเส้น จนกระทัง่ผลบวกของมมุ
ภายในสองมมุบนด้านด้านหนึง่น้อยกวา่สองมมุฉากแล้ว ถ้าตอ่เส้นตรงสอง
เส้นนัน้ออกไปมากพอ เส้นตรงทัง้สองเส้นนีจ้ะตดักนัทางด้านของเส้นแรก
ด้านเดียวกบัท่ีมมุทัง้สองนัน้” (มลูบทในเรขาคณิตระบบยคูลดิข้อ 5) 

ผู้ วิจัยเห็นว่าสจัพจน์ดงักล่าวไม่อาจถือได้ว่าเป็นประพจน์วิเคราะห์ตามการให้
ความหมายโดยธรรมเนียมภาษา กล่าวคือ ในกรณีของกลุ่มท่ีให้ความหมายโดยอาศยัมโนทศัน์
เร่ืองนิยามเห็นว่าประพจน์จะเป็นประพจน์วิเคราะห์เม่ือและก็ต่อเม่ือความสมเหตุสมผลของ
ประพจน์ขึน้อยู่กบันิยามของสญัลกัษณ์ท่ีประกอบกนัขึน้ในประพจน์เพียงอย่างเดียว และจะเป็น
ประพจน์สงัเคราะห์เม่ือความสมเหตสุมผลของประพจน์ถกูตดัสินโดยความจริงจากประสบการณ์
ทางผสัสะ แต่สจัพจน์ของเปอาโนข้อ 5 ดงักล่าวมิได้เป็นประพจน์ท่ีได้รับการยอมรับว่าถกูต้อง
เน่ืองจากนิยามของสญัลกัษณ์ท่ีประกอบกนัขึน้ในประพจน์ เน่ืองจากประพจน์ดงักลา่วเป็นเหมือน
กฎในทฤษฎีคณิตศาสตร์ซึ่ง “ยอมรับว่าจริงโดยไม่ต้องพิสูจน์” จึงไม่อาจถือว่าเป็นประพจน์
วิเคราะห์ตามการให้ความหมายโดยอาศยัมโนทศัน์เร่ืองนิยามดงักลา่วได้ 

ทัง้นี ้อาจมีผู้ โต้แย้งว่า แอร์และเฮมเพลผู้ซึง่ให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดย
อาศยัแนวคิดเร่ืองนิยามเสนอว่าเลขคณิตและตรรกศาสตร์ทัง้หมดเป็นประพจน์ก่อนประสบการณ์
เชิงวิเคราะห์ ซึ่งดูเหมือนจะรวมเอาประพจน์ท่ีเป็นมูลบทและสัจพจน์ทัง้หมดว่าเป็นประพจน์
วิเคราะห์ไปด้วย  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัเห็นว่าการให้ความหมายดงักล่าวไม่รวมประพจน์ท่ีเป็นมลู
บทและสจัพจน์ในเลขคณิต กล่าวคือ ในกรณีของแอร์ท่ีเห็นว่าประพจน์วิเคราะห์คือประพจน์ท่ี
ความสมเหตสุมผลขึน้อยูก่บันิยามของสญัลกัษณ์ท่ีประกอบกนัขึน้ในประพจน์เพียงอยา่งเดียวและ
เห็นวา่คณิตศาสตร์เป็นประพจน์วิเคราะห์นัน้จะเห็นได้วา่การให้ความหมายมุง่เน้น “ทฤษฎีบท” ใน
คณิตศาสตร์ท่ีความจริงของมนั “ขึน้อยู่กบั” มลูบทและสจัพจน์ก่อนหน้า เน่ืองจากทฤษฎีบทเป็น
ผลทางตรรกะท่ีได้จากการสรุปแบบนิรนยัเม่ือรู้ความหมายหรือนิยามของสญัลกัษณ์ในประพจน์ 
นอกจากนี ้ข้อเสนอของเฮมเพลท่ีมุ่งเน้นว่าคณิตศาสตร์เป็นการ “สร้างโดยการสรุปแบบนิรนยัจาก
มลูบท” และความแน่นอนในเชิงคณิตศาสตร์มาจากการยอมรับว่ามลูบท สจัพจน์และนิยามก่อน
หน้าเป็นจริง จึงทําให้ทฤษฎีบทคณิตศาสตร์ท่ีตามมาเป็นจริง ก็ยิ่งทําให้เห็นว่าการให้ความหมาย
ประพจน์วิเคราะห์เน้นไปท่ี “ทฤษฎีบท” เน่ืองจากเป็นสิ่งท่ี “สร้างโดยการสรุปแบบนิรนยัจากมลู
บท”   กล่าวคือ เฮมเพลเห็นว่าเราต้องตีความคําปฐมฐานของเปอาโน 3 คําคือ “0”, “จํานวน
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ธรรมชาติ” และ “ตวัถดัไป” ซึง่หากเราตีความคําปฐมฐานดงักล่าวในรูปแบบหนึ่งเพ่ือให้สจัพจน์
ของเปอาโนทกุข้อเป็นประพจน์ท่ีจริง เราจะสามารถสรุปกฎอ่ืน ๆ ตามมาด้วยวิธีนิรนยัได้ จะเห็นได้
วา่ในสว่นของมลูบทและสจัพจน์นัน้ เป็นสว่นท่ีเรารับวา่จริงแบบไมไ่ด้เป็นเพราะนิยามว่าทําให้เห็น
ว่าเป็นประพจน์ท่ีสมเหตสุมผล แต่รับว่าจริงโดยเป็นไปเพ่ือเป็นหลกัของความหมายและหลกัของ
การสรุปภายในทฤษฎีคณิตศาสตร์ จากข้อเสนอเหล่านีจ้ึงทําให้ผู้ วิจัยเห็นว่า แม้จะกล่าวได้ว่า
ทฤษฎีบทในเลขคณิตเป็นประพจน์วิเคราะห์ แต่ประพจน์เก่ียวกับมลูบทและสจัพจน์จะไม่ถือว่า
เป็นประพจน์วิเคราะห์ตามการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคดิเร่ืองนิยาม  

ยิ่งไปกว่านัน้ เม่ือกลุ่มท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ือง
นิยามเห็นวา่ประพจน์สงัเคราะห์คือประพจน์ท่ีความสมเหตสุมผลของประพจน์ถกูตดัสินโดยความ
จริงจากประสบการณ์ทางผสัสะ ก็จะเห็นได้วา่ประพจน์เก่ียวกบัสจัพจน์และมลูบทในเลขคณิตและ
เรขาคณิตในแง่ท่ี “ไม่มีการยืนยนัว่าตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะ” ข้างต้นไม่ใช่ประพจน์ท่ีรับว่า
ถกูต้องโดยพิจารณาจากประสบการณ์ทางผสัสะเช่นเดียวกนั ซึง่เท่ากบัไม่อาจถือว่าเป็นประพจน์
สงัเคราะห์ตามทศันะของกลุม่ท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคดิเร่ืองนิยามได้อีก
ด้วย กรณีดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่การแบง่แยกประพจน์ออกเป็นสองประเภทคือประพจน์วิเคราะห์
และประพจน์สังเคราะห์โดยให้ความหมายว่าประพจน์วิเคราะห์คือประพจน์ท่ีสมเหตุสมผล
เน่ืองจากนิยามนัน้อาจประสบปัญหาได้ กลา่วคือ อาจมีกรณีท่ีประพจน์หนึ่ง ๆ ไม่เป็นทัง้ประพจน์
วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์ 

ในกรณีของกลุ่มท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองนิยาม
โดยนัย (ท่ีเห็นว่าเทอมถูกให้ความหมายโดยการยืนยันประพจน์ท่ีประกอบด้วยเทอมนัน้ ๆ 
ตัวอย่างเช่น มูลบทของเปอาโนก็เป็นสิ่งกําหนดโดยนัยว่านิยามของ “ศูนย์” “ตัวถัดไป” และ 
“จํานวน” คืออะไร) ผู้วิจยัเห็นว่าก็เป็นไปในทํานองเดียวกบักลุ่มท่ีให้ความประพจน์วิเคราะห์โดย
อาศยัแนวคดิเร่ืองนิยาม   กลา่วคือ   ตามความคดิของกลุม่ท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดย
อาศยัแนวคิดเร่ืองนิยามโดยนยัในกรณีของประพจน์เก่ียวกบัสจัพจน์ข้อ 5 ของเปอาโนหรือกรณี
ประพจน์เก่ียวกบัมลูบทในเรขาคณิตระบบยคูลิดข้อ 5 นัน้ ตวัประพจน์เก่ียวกบัสจัพจน์และมลูบท
เป็นสิ่งท่ียืนยนัไว้ก่อนว่าถูกเพ่ือท่ีจะได้มาซึ่งความหมายของเทอม ซึ่งเท่ากบัว่าเรารู้ความหมาย
ของเทอมในทฤษฎีบทจากการยืนยนัสจัพจน์และมลูบทว่าถกูต้อง ประเด็นท่ีสําคญัก็คือ ในกรณี
ของตวัสจัพจน์และมลูบทเองไม่ใช่ประพจน์ท่ีถกูต้องเพราะนิยามโดยนยั แต่เป็นประพจน์ท่ีเรารับ
ไว้ก่อนว่าถูกเพ่ือจะได้ทราบนิยามของเทอม จะเห็นได้จากข้อเสนอดังกล่าวว่า คณิตศาสตร์ดู
เหมือนประกอบด้วยประพจน์ 2 กลุ่มด้วยกนั คือกลุม่ประพจน์ท่ีเป็นตวักําหนดนิยามโดยนยัของ
เทอม ซึ่งก็คือประพจน์ท่ีเป็นสจัพจน์และมลูบท และกลุ่มท่ีเป็นจริงเพราะนิยามโดยนยัของเทอม 
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ซึ่งก็คือประพจน์ท่ีเป็นทฤษฎีบท (โดยทฤษฎีบทเป็นจริงเพราะนิยามโดยนัยท่ีได้จากการยืนยัน
สจัพจน์และมลูบทซึง่ถือประพจน์ท่ีเป็นตวักําหนดนิยามโดยนยัของเทอม) 

และในทํานองเดียวกัน เม่ือกลุ่มท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศัย
แนวคิดเร่ืองนิยามโดยนัยเห็นว่าประพจน์สังเคราะห์คือประพจน์ท่ีสมเหตุสมผลเน่ืองจาก
ประสบการณ์ทางผัสสะ ก็อาจกล่าวได้ว่าประพจน์ท่ีเป็นสัจพจน์และมูลบทในเลขคณิตหรือ
เรขาคณิตในแง่ท่ีไมมี่การยืนยนัวา่ตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะดงักลา่วไมใ่ช่ประพจน์สงัเคราะห์
ตามทัศนะของกลุ่มท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองนิยามโดยนัยด้วย
เช่นเดียวกนั31  

เม่ือเป็นเช่นนีจ้ึงอาจกล่าวได้ว่า การแบ่งประเภทเป็นประพจน์วิเคราะห์กับ
ประพจน์สงัเคราะห์ ซึ่งมีการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองนิยามและ
นิยามโดยนยัมีปัญหา กล่าวคือ ถ้ายอมรับความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์
สงัเคราะห์ โดยท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองนิยามและนิยามโดยนยั
ดังกล่าว ก็จะพบว่าการยอมรับดังกล่าวทําให้มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับ
ประพจน์อ่ืน ๆ ซึ่งไม่ใช่ทัง้ประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สงัเคราะห์ และทําให้มีความแตกต่าง

                                                   
31 นอกจากนี ้ยงัอาจตีความจากข้อเสนอของไควน์ได้ในแง่หนึง่วา่ไควน์เหน็วา่แนวคิดเร่ืองนิยามโดยนยั

นัน้เป็นไปได้ทัง้กบัความรู้ก่อนประสบการณ์และความรู้หลงัประสบการณ์ กลา่วคือ ไควน์ (1964) เห็น ว่าถ้าเรา
รับวา่ความจริงเก่ียวกบัเลขคณิต (arithmetic truth) เป็นประพจน์วิเคราะห์ แล้วมลูบทซึง่ได้มาจากนิยามโดยนยั
ของทฤษฎีใด ๆ ทกุทฤษฎีก็จะเป็นประพจน์วิเคราะห์ด้วย แม้แต่ทฤษฎีเคมี  โดยไควน์ได้แสดงให้เห็นว่าสามารถ
นําทฤษฎีมลูบทมาตีความใหม่ (reinterpret) ให้เป็นทฤษฎีอ่ืน ๆ หรือเราสามารถตีความ (interpret) ให้ทฤษฎี
เลขคณิตและทฤษฎีเคมีเป็นไปตามเง่ือนไขของทฤษฎีมลูบท ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแม้ไควน์จะมิได้ปฏิเสธความ
เป็นไปได้ของแนวคิดเร่ืองนิยามโดยนยั แต่ก็แสดงให้เห็นว่าแนวคิดดงักล่าวเป็นไปได้ทัง้กบัทฤษฎีเลขคณิต (ใน
ฐานะท่ีคนทัว่ไปเข้าใจวา่เป็นความจริงแบบวิเคราะห์) และทฤษฎีเคมี (ในฐานะท่ีคนทัว่ไปเข้าใจว่าเป็นความจริง
แบบสงัเคราะห์) ซึง่ไควน์เห็นว่าการยืนยนัทฤษฎีในรูปแบบดงักล่าวเป็นการยืนยนัในเชิงเง่ือนไข ถ้า..ก็ จึงทําให้
ถ้ามลูบทเป็นจริงแล้วการตีความเอ๊กซ์เทนชัน่อ่ืน ๆ ท่ีตามมาไม่อาจเป็นเท็จได้  (Quine 1964, 133-136)  
อย่างไรก็ตาม เฟรด วิลสนั (Fred Wilson) โต้แย้งข้อเสนอของไควน์ไว้ในบทความท่ีช่ือว่า “Implicit Definition 
Once Again” (1965) ว่าข้อเสนอของไควน์ไม่อาจนํามาโต้แย้งประพจน์วิเคราะห์ เน่ืองจากแม้ว่าเราจะสามารถ
ตีความให้ทฤษฎีเลขคณิตและทฤษฎีเคมีเป็นไปตามเง่ือนไขของทฤษฎีมูลบท แต่วิลสนัเห็นว่าอันท่ีจริงแล้ว
ความหมายของมลูบทในทฤษฎีเลขคณิตและทฤษฎีเคมีมิได้เหมือนกัน กล่าวคือ มลูบทในทฤษฎีเคมีมิได้เป็น
เร่ืองท่ีขึน้อยู่กบักฎทางภาษาอย่างเดียว แต่ขึน้อยู่กบัข้อเท็จจริงทางเคมี (chemical fact) ด้วย ดงันัน้ทฤษฎีเลข
คณิตและทฤษฎีเคมีจึงไม่ได้เป็นทฤษฎีในรูปแบบเดียวกนั และด้วยเหตท่ีุมลูบทของทฤษฎีเคมีมีส่วนท่ีขึน้อยู่กบั
ข้อเทจ็จริงทางเคมีด้วย ก็ทําให้มลูบทในทฤษฎีดงักลา่วมิใช่มลูบททฤษฎีท่ีถกูตีความแล้วเป็นประพจน์วิเคราะห์  
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ระหว่างประพจน์สงัเคราะห์กบัประพจน์อ่ืน ๆ ซึง่ไม่ใช่ทัง้ประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์
ตามมา ด้วยเหตุท่ีการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองนิยามและนิยาม
โดยนยัไมส่ามารถแบง่ประพจน์ออกเป็น 2 ประเภทคือประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ได้
จริง ผู้วิจยัจงึเห็นวา่การปฏิเสธวา่มีความแตกตา่งระหวา่งประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ 
(โดยท่ีประพจน์วิเคราะห์หมายถึงประพจน์ท่ีถูกให้ความหมายโดยอาศยัแนวคิดเร่ืองนิยามและ
นิยามโดยนัย) เป็นแนวทางท่ีน่ายอมรับมากกว่าการเห็นว่ามีความแตกต่างระหว่างประพจน์
วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ 

- การให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความจริงเชิง
ตรรก 

ในลําดับต่อไป ผู้ วิจัยจะแสดงให้เห็นว่าในกรณีท่ีประพจน์วิเคราะห์ถูกให้
ความหมายโดยอาศัยแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรก การปฏิเสธว่ามีความแตกต่างระหว่าง
ประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ก็เป็นแนวทางท่ีน่ายอมรับมากกว่าเช่นเดียวกนั โดยจะมี
การอ้างอิงข้อเสนอท่ีได้จากบทท่ีผ่านมาเพื่อยืนยนัข้อเสนอดงักล่าว และจะมีการแสดงให้เห็นว่า
การให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศัยแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกเป็นการให้
ความหมายท่ีมีปัญหาบางอยา่งจนทําให้สงสยัได้วา่สามารถเป็นไปได้จริงหรือไม ่ 

อย่างท่ีได้เคยกล่าวไปว่า เฟรเก้ผู้ ซึ่งเป็นนักปรัชญาคนสําคญัท่ีให้ความหมาย
ประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกนัน้เห็นว่า “คณิตศาสตร์” เป็นความรู้ท่ี
เป็นตวัอย่างของประพจน์วิเคราะห์ และนอกจากคณิตศาสตร์แล้ว เขายงัเห็นว่าประพจน์ต่อไปนี ้
เป็นประพจน์วิเคราะห์ 

 

(ก) ถ้าของสิง่หนึง่มีสีนํา้เงิน แล้วของสิง่นัน้จะมีสี 
(ข) หมอตาทกุคนเป็นจกัษุแพทย์ 

จะเห็นได้ว่าในกรณีข้างต้น เราสามารถตดัสินว่าทัง้ (ก) และ (ข) เป็นประพจน์
ตามการให้ความหมายโดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความจริงทางตรรกของเฟรเก้ได้อย่างไม่ยากลําบาก
นกั อย่างไรก็ตาม จากการศกึษาวิเคราะห์ในบทท่ีผ่านมาเก่ียวกบัการมีมโนทศัน์แบบพหนิุยม ทํา
ให้ผู้ วิจัยตัง้ข้อสงสัยว่าอันท่ีจริงแล้วการให้ความหมายดังกล่าวสามารถตัดสินประพจน์ท่ีดู
เหมือนวา่จะเป็นประพจน์วิเคราะห์ตามการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคดิเร่ือง
ความจริงเชิงตรรกได้จริงหรือไม ่โดยลองพิจารณาประพจน์ดงัตอ่ไปนี ้

(ค) “นาฏศลิป์คือศลิปะอยา่งหนึง่” 
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(ง) “มอญซอ่นผ้าคือเกมเกมหนึง่” 

ประพจน์ (ค) และ (ง) เป็นประพจน์ท่ีผู้วิจยัยกขึน้มาโดยอาศยัแนวคดิเก่ียวกบัการ
มีมโนทศัน์แบบโปรโทไทป์ กลา่วคือ เราไม่สามารถให้นิยาม [เกม] หรือ [ศิลปะ] ได้แน่ชดัว่าคือ
อะไร แต่ดเูหมือนว่า (ค) และ (ง) จะเป็นประพจน์วิเคราะห์ในลกัษณะเดียวกบัท่ี (ก) และ (ข) เป็น 
เพียงแต่ (ค) และ (ง) มีเทอมท่ีไม่อาจระบุนิยามได้แน่ชดัเท่ากบัประพจน์ใน (ก) และ (ข) ซึ่งตาม
นิยามประพจน์วิเคราะห์ของเฟรเก้ เฟรเก้เห็นว่า “ประพจน์วิเคราะห์จําเป็นต้องอาศยัตวัเช่ือมทาง
ตรรกวิทยา และแนวคิดเร่ืองนิยามหรือคําท่ีมีความหมายเหมือนกัน เพ่ือท่ีจะทําให้ความจริง
วิเคราะห์ท่ีมิได้อยู่ในรูปเชิงตรรกสามารถท่ีจะถกูเปล่ียนไปเป็นความจริงเชิงตรรกได้โดยการแทนท่ี
นิยามตา่ง ๆ ด้วยคําท่ีถกูนิยามไว้ หรือแทนท่ีคํา ๆ หนึ่งด้วยคําท่ีมีความหมายเหมือนกนั” โดยจาก
การให้ความหมายดงักล่าว ประพจน์ (ค) และ (ง) ไม่น่าจะเป็นประพจน์ท่ีเป็นความจริงเชิงตรรก
เพราะเทอมในประพจน์เป็นคําท่ีมีความหมายไมเ่หมือนกนั เน่ืองจาก “นาฎศิลป์” มีความหมายไม่
เหมือนกบั “ศิลปะ” และ “มอญซอ่นผ้า” ก็มีความหมายไม่เหมือนกบั “เกม” จึงทําให้ประพจน์ (ค) 
และ (ง) น่าจะเป็นประพจน์ท่ีเป็นความจริงเชิงตรรกเพราะ “มีการแทนท่ีนิยาม ๆ หนึ่งในประพจน์
ด้วยคําท่ีถกูนิยามไว้” นัน่คือ “ศิลปะ” คือคําท่ีใช้นิยาม “นาฏศิลป์” อย่างไรก็ตาม ดเูหมือนว่าเรา
จะยืนยนัว่า “นาฎศิลป์” คือศิลปะได้เราจะต้องรู้นิยามของ “ศิลปะ” เสียก่อนว่าคืออะไร ในทํานอง
เดียวกนั เราจะยืนยนัวา่ “มอญซอ่นผ้า” คือเกมได้เราจะต้องรู้นิยามของ “เกม” เสียก่อนว่าคืออะไร 
แตท่ัง้ “ศลิปะ” และ “เกม” ก็ดเูหมือนจะเป็นเทอมท่ีเราไม่รู้แน่ชดัว่านิยามของมนัคืออะไร ซึง่เทอม
เหลา่นี ้(อย่างท่ีได้กลา่วไปในบทท่ี 4 เก่ียวกบัการมีมโนทศัน์แบบโปรโทไทป์ว่า) เป็นเทอมท่ีแม้จะ
ไมอ่าจระบคํุานิยามได้อยา่งชดัเจน แตก็่อาจกลา่วได้วา่คําดงักลา่วมีความคล้ายคลงึเชิงครอบครัว
ท่ีทําให้คนในสงัคมสามารถส่ือสารกนัอยา่งเข้าใจวา่หมายถึงอะไรได้ เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงทําให้เห็นว่า
การให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศัยแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกประสบปัญหา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีประพจน์ท่ีประกอบด้วยเทอมซึ่งไม่รู้แน่ชัดเก่ียวกับนิยามของเทอม 
กลา่วคือ ประพจน์เหล่านี ้แม้ว่าจะดเูหมือนเป็นความจริงเชิงตรรกและเป็นประพจน์วิเคราะห์ตาม
การให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกดงักลา่ว แตเ่อาเข้า
จริงแล้ว ข้อเสนอเก่ียวกบั “นิยาม” และ “คําท่ีมีความหมายเหมือนกนั” ไม่เพียงพอท่ีจะทําให้มัน่ใจ
ได้ว่าประพจน์นัน้ ๆ เป็นประพจน์วิเคราะห์จริงหรือไม่ ซึ่งในกรณีนีอ้าจทําให้เกิดสถานการณ์ใน
ลกัษณะกลืนไมเ่ข้าคายไมอ่อก (dilemma) กลา่วคือ หากรับว่าประพจน์ในลกัษณะนีเ้ป็นประพจน์
วิเคราะห์ จะอธิบายนิยามของเทอมในประพจน์ได้อยา่งไร ในทางกลบักนั หากไม่รับว่าประพจน์ใน
ลกัษณะนีเ้ป็นประพจน์วิเคราะห์ จะยืนยนัได้หรือไมว่า่ประพจน์เหลา่นีไ้มเ่ป็นความจริงเชิงตรรก  
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ด้วยเหตท่ีุการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความจริง
เชิงตรรกจะทําให้เกิดสถานการณ์ในลกัษณะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของ
ประพจน์ท่ีไม่รู้แน่ชัดว่ามีนิยามว่าอย่างไร ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าการให้ความหมายโดยอาศยัแนวคิด
ดงักล่าวมีปัญหา โดยหากยอมรับการให้ความหมายดงักล่าวดูเหมือนว่าจะทําให้มีประพจน์ซึ่ง
ตดัสนิใจไมไ่ด้วา่เป็นประพจน์วิเคราะห์หรือประพจน์สงัเคราะห์ และไมว่า่ตดัสนิเลือกไปในทางใดก็
ดจูะเป็นปัญหาทัง้นัน้ ซึ่งสถานการณ์เช่นนีอ้าจทําให้สงสยัได้ว่าอนัท่ีจริงแล้วประพจน์วิเคราะห์
และประพจน์สงัเคราะห์มีความแตกต่างกนัจนเราสามารถตดัสินได้อย่างแม่นยําจริงหรือไม่ เม่ือ
เป็นเช่นนี  ้ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าการปฏิเสธความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์และประพจน์
สงัเคราะห์ในกรณีท่ีประพจน์วิเคราะห์ในท่ีนีถ้กูให้ความหมายโดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความจริงเชิง
ตรรกเป็นแนวทางท่ีน่ายอมรับมากกวา่เช่นเดียวกนั  

นอกจากนี ้ผู้วิจยัยงัเห็นว่าการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิด
เร่ืองความจริงเชิงตรรกยงัประสบปัญหาบางประการ กลา่วคือ ข้อเสนอเก่ียวกบัความจริงเชิงตรรก
ของเฟรเก้ทําให้เกิดความพยายามท่ีจะทําให้คณิตศาสตร์กลายเป็นระบบท่ีเข้าใจได้โดยเร่ิมต้นจาก
กําหนดนิยามและกฎต่าง ๆ ขึน้  กระนัน้ก็ดี ในส่วนต่อไปผู้ วิจัยจะแสดงให้เห็นว่าการพยายาม
อธิบายประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ “ทัง้หมด” ว่าเป็นประพจน์วิเคราะห์ในรูปแบบกระบวนการ
สรุปแบบนิรนยัจากนิยามและกฎต่าง ๆ นัน้เป็นไปไม่ได้  โดยจะวิเคราะห์ผ่านแนวคิดท่ีสําคญั 2 
แนวคดิคือ ตรรกนิยม (logicism) และรูปนยันิยม (Formalism) 

แนวคดิตรรกนิยม (Logicism) 

ข้อเสนอเชิงตรรกนิยมนัน้มีความเห็นว่าประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์สามารถถกู
ลดทอนไปสู่ตรรกศาสตร์ได้ทัง้หมด เฟรเก้เป็นคนแรกท่ีพยายามแสดงให้เห็นว่าคณิตศาสตร์
สามารถถูกลดทอนไปสู่ตรรกศาสตร์ได้ ประเด็นสําคัญก็คือ เฟรเก้เสนอว่ากฎของจํานวนใน
คณิตศาสตร์ทุกกฎเป็นสิ่งท่ีสามารถลดทอนไปสู่ตรรกศาสตร์ได้ หรือได้มาจากตรรกศาสตร์ 
ข้อเสนอในลกัษณะนีเ้รียกกนัวา่ “ข้อเสนอเชิงตรรกนิยม” (the logistic thesis)  

เฟรเก้เร่ิมต้นด้วยข้อเท็จจริงทั่วไปเก่ียวกับการนับ เขาเห็นว่ามโนทัศน์สองมโน
ทัศน์จะเท่ากันทางจํานวน (equinumerous) เม่ือทัง้คู่มีความสัมพันธ์กันแบบหนึ่งต่อหนึ่ง 
ตวัอย่างเช่น ในห้อง ๆ หนึ่งมีโต๊ะและเก้าอีอ้ย่างละ 10 ตวั โต๊ะตวัท่ีหนึ่งสามารถจบัคูก่บัเก้าอีต้วัท่ี
หนึ่ง โต๊ะตวัท่ีสองสามารถจบัคู่กบัเก้าอีต้วัท่ีสอง ไปเร่ือย ๆ จนถึงตวัท่ีสิบ ซึง่เท่ากบัสามารถจบัคู่
กนัได้แบบหนึง่ตอ่หนึง่ เฟรเก้จงึยอมรับหลกัการท่ีเรียกวา่ “หลกัการของฮิวม์” (Hume’s Principle)  



 
 
128 

หลกัการของฮิวม์: สําหรับมโนทศัน์ F และ G ใด ๆ จํานวนของ F จะเหมือน 
(identical) กบัจํานวนของ G เม่ือและตอ่เม่ือ F และ G เท่ากนัทางจํานวน (ซึง่
หมายถึงจะต้องมีความสมัพนัธ์กนัแบบหนึง่ตอ่หนึง่) 

เฟรเก้อธิบายถึงเอ๊กซ์เทนชัน่ (extension) ของมโนทศัน์ว่าเป็นกลุ่ม (class) ของ
วตัถุทัง้หมดท่ีมโนทศัน์นัน้สามารถประยุกต์ได้ ตวัอย่างเช่น เอ๊กซ์เทนชัน่ของเก้าอีก็้คือกลุ่มของ
เก้าอีท้ัง้หมด  เขาอธิบายจํานวนธรรมชาติในเทอมของมโนทศัน์และเอ๊กซ์เทนชัน่ของมโนทศัน์ เขา
เห็นว่าจํานวนซึ่งเป็นของมโนทัศน์ F คือเอ๊กซ์เทนชั่นของมโนทัศน์ซึ่งมีความเท่ากันทางจํานวน 
(equinumerous) กบัมโนทศัน์ F ตวัอยา่งเช่น จํานวนสองมีเอ๊กซ์เทนชัน่ท่ีประกอบไปด้วยมโนทศัน์
ทัง้หมดท่ีมีสองวตัถ ุ 

ปัญหาสําคญัท่ีแนวคิดแบบตรรกนิยมประสบก็คือเน่ืองจากแนวคิดของเฟรเก้นัน้
วางอยู่บนสมมติฐานว่ามโนทศัน์ทุกมโนทศัน์จะต้องมีเอ๊กซ์เทนชัน่ หรือท่ีเฟรเก้ได้เสนอไว้ในกฎ
พืน้ฐานข้อ 5 (Basic Law V) ว่า สําหรับมโนทศัน์ F หรือ G ใด ๆ เอ๊กซ์เทนชัน่ของ F จะเหมือนกบั 
(identical) เอ๊กซ์เทนชัน่ของ G เม่ือและก็ตอ่เม่ือสําหรับทกุวตัถ ุa, Fa เม่ือและก็ตอ่เม่ือ Ga32 ซึง่
เบอร์ทรัลล์ รัสเซลล์ (Bertrand Russell) ค้นพบข้อขดัแย้งไมล่งรอยกนัเอง (inconsistent) จากการ
ยอมรับแนวคิดดงักล่าวในปีพ.ศ.2544 (ค.ศ. 1901) โดยการค้นพบนัน้ได้มาจากการลองพิจารณา
ตามกฎของเฟรเก้ในหนงัสือ “The Basic Law of Arithmatic” (1893) ข้อขดัแย้งท่ีรัสเซลล์ค้นพบมี
ช่ือวา่ปฏิทรรศน์ของรัสเซลล์ (Russell’s Paradox) (George and Velleman, 2002: 44-45) 

 ผู้วิจยัจะขออธิบายปฏิทรรศน์ของรัสเซลล์โดยเร่ิมจากพิจารณามโนทศัน์ของเซต
จํากดั (finite set) (George and Velleman 2002, 44-47) 

(1) F = {X: X เป็นเซตจํากดั}  อ่านว่า F คือเซตทัง้หมดท่ีเป็นเซต
จํากดั 

องค์ประกอบของเซต F จะประกอบด้วยเซตของสิ่งจํากดัตา่ง ๆ ตวัอย่างเช่น เซต
ของดาวเคราะห์ในระบบสริุยจกัรวาล เซตของจํานวนเต็มบวกท่ีมากกว่าหนึ่งและน้อยกวา่ห้า เซต
ของนิสิตคณะอกัษรศาสตร์ และเซต F จะไม่ประกอบด้วยเซตอนนัต์ ตวัอย่างเช่น เซตของจํานวน
เตม็ เซตของจํานวนตรรกยะ เซตของจํานวนจริง  

                                                   
32 หรือกลา่วให้เข้าใจง่ายขึน้ก็คือ เอ๊กซ์เทนชัน่ของ F จะเหมือนกบัเอ๊กซ์เทนชัน่ของ G เม่ือและก็ตอ่เม่ือ 

F และ G อธิบายของวตัถท่ีุเหมือนกนั  เช่น Ext(F)= {a,b,c} และ Ext(G)= {a,b,c}  
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(2) I = {X: X เป็นเซตอนนัต์}  

หากพิจารณา (1) และ (2) จะเห็นได้ว่าแม้องค์ประกอบของเซต F จะเป็นเซต
จํากดั แต ่F ในตวัมนัเองไม่ได้เป็นเซตจํากดั เน่ืองจากมีเซตจํากดัท่ีสามารถประกอบอยู่ในเซต F 
ได้เป็นอนนัต์ เช่น {{0}, {1}. {2}, {3}, {4}, {5},…} ซึง่เท่ากบัว่าเซต M ไม่ได้เป็นสมาชิกของเซต F 
เอง แตเ่ซต F เป็นสมาชิกของเซต I  

ตอ่มาลองพิจารณามโนทศัน์เก่ียวกบัเซตท่ีไมเ่ป็นสมาชิกของตวัเองดงัตอ่ไปนี ้ 

M = {A | A ∉ A}  (อา่นวา่ เซต M หมายถงึเซตของทกุ ๆ เซต (A) ท่ีเซต
นัน้ (A) ไมเ่ป็นสมาชิกของตวัเอง) 

จากเซต M ถ้าเราเห็นวา่เซตทกุเซตจะเป็นสมาชิกของเซตตวัมนัเอง ก็เป็นไปไม่ได้ 
เน่ืองจากด้วยนิยามของเซต M เซตไม่เป็นสมาชิกของตวัมนัเอง ในทางกลบักนั ถ้าเราเห็นว่าเซต
ทกุเซตจะไม่เป็นสมาชิกของเซตตวัมนัเอง ก็เท่ากบัว่าเซตนัน้จะเป็นสมาชิกของ M (เพราะ M โดย
นิยามหมายถึงเซตท่ีไม่เป็นสมาชิกของตวัเอง) แล้วเซตจะทัง้เป็นสมาชิกของตวัมนัเองและไม่เป็น
สมาชิกของตวัมนัเองได้อย่างไร ซึง่เท่ากบัเป็นไปไม่ได้ทัง้สองทาง จึงทําให้ทฤษฎีเซตแบบท่ีใช้กนั
มานานประสบปัญหาปฏิทรรศน์ โดยหลังจากท่ีรัสเซลล์เขียนจดหมายถึงเฟรเก้เพ่ืออธิบาย
ปฏิทรรศน์ท่ีตนเองค้นพบ ก็ทําให้เฟรเก้ประหลาดใจมาก และเขาก็ล้มเลิกความพยายามท่ีจะ
อธิบายแนวคดิตรรกนิยมในท่ีสดุ (Shapiro, 2000: 115) 

อย่ า ง ไ ร ก็ตาม  รั ส เซล ล์กับ ไว ท์ เฮดไ ด้ เสนอไ ว้ ในหนัง สือ ช่ือ  Principia 
Mathematica (1910) วา่กฎของเลขคณิตและกฎของจํานวนทกุข้อในคณิตศาสตร์มีความสมัพนัธ์
กบักฎของตรรกศาสตร์ในลกัษณะเดียวกับท่ีทฤษฎีบทของเรขาคณิตมีความสมัพนัธ์กับสจัพจน์
ของเรขาคณิต หรือเขาทัง้คูเ่ห็นว่าคณิตศาสตร์ทัง้หมดสามารถลดทอนไปสูต่รรกศาสตร์ได้ (บาร์ค
เกอร์, 1964: 163) ซึ่งเหล่านีเ้ป็นสิ่งเดียวกับท่ีเฟรเก้ต้องการทําแต่ไม่สําเร็จเน่ืองจากปัญหา
ปฏิทรรศน์ของรัสเซลล์อย่างท่ีกล่าวไปตอนต้น กล่าวคือ รัสเซลล์และไวท์เฮดได้รวมเอา “เซต” “คู่
อันดบั” กฎท่ีควบคุมเซตและคู่อันดบัเข้าไว้กับตรรกศาสตร์ และได้เสนอเร่ิมจากนิยามของคํา
พืน้ฐาน เช่น “ศูนย์” “ตัวถัดไป” “จํานวนธรรมชาติ” เป็นต้น แล้วจึงเอาสิ่งเหล่านีม้าอธิบาย
คณิตศาสตร์  และปฏิทรรศน์เร่ืองเซตดงักล่าวผลกัดนัให้รัสเซลล์และไวท์เฮดพยายามแก้ปัญหาท่ี
เกิดขึน้ พวกเขาไม่เห็นด้วยกบัเฟรเก้ท่ีล้มเลิกความพยายามเพราะเกิดความขดัแย้งในกฎพืน้ฐาน
ข้อ 5  กล่าวคือ รัสเซลล์และไวท์เฮดได้ร่วมกนัเสนอ “ทฤษฎีแห่งแบบชนิด” (The Theory of 
Types) ซึง่มีหลกัการพืน้ฐานคือ “สิ่งทัง้หมดท่ีบ่งถึงในทฤษฎีเซตจะต้องถกูเข้าใจในรูปแบบของ
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การจดัระดบัเป็นชัน้ ๆ โดยสิ่งแต่ละสิ่งสามารถเป็นสมาชิกของแบบได้เพียงแบบเดียวเท่านัน้” 
ตวัอย่างเช่น สิ่งท่ีเป็น X เซตของสิ่งท่ีเป็น X เซตของเซตของสิ่งท่ีเป็น X เซตของเซตของเซตของสิ่ง
ท่ีเป็น X เม่ือเป็นเช่นนีเ้ราจะไม่สามารถกล่าวถึงเซตใดก็ตามท่ีมีสมาชิกเป็นแบบอ่ืน ๆ ท่ีมิได้เป็น
แบบท่ีอยูร่ะดบัต่ํากวา่ตนเองหนึง่ขัน้ การกลา่วถึงเซตท่ีมีสมาชิกเป็นแบบอ่ืน ๆ ท่ีมิได้เป็นแบบท่ีอยู่
ต่ํากว่าระดบัของตนเองหนึ่งขัน้ถือเป็นประโยคท่ีไม่จริงไม่เท็จ หรือเป็นประโยคท่ีมีแบบแผนทาง
ตรรกศาสตร์ท่ีไม่ดี (logically ill-formed) (บาร์คเกอร์, 1964: 173-177) ดงันัน้ ปฏิทรรศน์ท่ีเกิดขึน้ 
เก่ียวกบั M = {A | A ∉ A} ก็ถือว่าเป็นการกลา่วถึงเซตท่ีมีสมาชิกเป็นแบบอ่ืน ๆ ท่ีมิได้เป็นแบบท่ี
อยู่ต่ํากว่าระดบัของตนเองหนึ่งขัน้ (เซตดงักลา่วกลา่วถึงเซตท่ีอยู่ระดบัเดียวกนัคือ A กบั A) จึงไม่
จริงไมเ่ท็จและมีแบบแผนทางตรรกศาสตร์ท่ีไมดี่33  

อย่างไรก็ตาม บาร์คเกอร์ (1964) วิจารณ์ว่าทฤษฎีเซตตามข้อเสนอของรัสเซลล์
และไวท์เฮดก็มีข้อบกพร่องเช่นกนั ตวัอย่างเช่น รัสเซลล์และไวท์เฮดยอมรับมลูบทเร่ืองความเป็น
อนนัต์ (axiom of infinity) ท่ีเห็นว่ามีสิ่งเฉพาะตา่ง ๆ มากมายเป็นอนนัต์ ว่าเป็นสิ่งจําเป็นของเลข
คณิต แตพ่วกเขาก็ยอมรับวา่มลูบทดงักลา่วไมมี่สถานะทางญาณวิทยาเทียบเท่ากบัมลูบทอ่ืน ๆ ท่ี
เขายอมรับ (เช่น นิยาม) เน่ืองจากมลูบทดงักลา่วไม่สามารถพิสจูน์ได้ ไม่ได้เป็นประพจน์วิเคราะห์ 
ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีรู้โดยไม่อาศัยประสบการณ์เป็นเหตุผลสนับสนุน และไม่ได้เป็นจริงอย่างจําเป็น 
นอกจากนี ้ทฤษฎีแห่งแบบชนิดยงัปฏิเสธนิยามแบบอิมเพรดิเคทีฟ (impredicative) ท่ีเห็นว่าใน
การนิยามสิ่งสิ่งหนึ่ง การนิยามจะบ่งถึงความเป็นผลรวมบางอย่างซึง่สิ่งท่ีถกูนิยามเป็นสมาชิกอยู ่
อีกทัง้ทฤษฎีแห่งแบบชนิดยังทําให้กฎเก่ียวกับเซตท่ีใช้กันแต่เดิมมาใช้ไม่ได้อีกต่อไป กล่าวคือ 
โดยทัว่ไปทฤษฎีเซตจะยอมรับว่ามีเซตสากลซึง่ทกุสิ่งเป็นสมาชิกของเซตนีห้นึ่งเซต แต่ทฤษฎีแห่ง
แบบชนิดยอมให้มีการกล่าวถึงเซตในระดบัชัน้ท่ีต่ํากว่าชัน้ของตนเองหนึ่งขัน้ ก็เท่ากบัว่าจะไม่มี
เซตสากลท่ีทกุสิง่เป็นสมาชิกของเซตดงักลา่วได้  

                                                   
33 นอกจากนี ้ยงัมีความพยายามท่ีจะแก้ปัญหาปฏิทรรศน์รัสเซลล์ด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ตวัอย่างเช่น สหชั

ญาณนิยมแก้ปัญหาโดยทิง้สจัพจน์และนิยามท่ีสร้างไม่ได้ แซร์เมโล (Zermelo) และแฟรงเคิล (Fraenkel)  
แก้ปัญหาโดยการปฏิเสธหลกัการท่ีว่า “สําหรับเง่ือนไขท่ีสามารถกําหนดได้ทกุเง่ือนไข มีเซตซึง่มีสมาชิกเป็นสิ่งท่ี
เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดนัน้” การปฏิเสธหลักการข้อนีทํ้าให้แซร์เมโลและแฟรงเคิลสามารถหลีกเล่ียง
ปฏิทรรศน์รัสเซลล์ได้เน่ืองจากปฏิทรรศน์ดงักล่าวมีข้อสมมติล่วงหน้าว่ามีเซตของจํานวนเชิงการนบัทกุจํานวน
และมีเซตของเซตท่ีไมเ่ป็นสมาชิกของตวัเองทกุเซต หรือ ฟอน นอยมนัน์ (Von Neumann) แก้ปัญหาโดยเสนอว่า
ไม่ใช่สตัภาพทกุสตัภาพจะสามารถเป็นสมาชิกของเซตได้ และเสนอสจัพจน์ของสตัภาพท่ีไม่เกิดปัญหา (well-
behaved entities) ซึง่เท่ากบัเป็นการแก้ปัญหาโดยจํากดัขอบเขตให้กบัข้อสมมติเก่ียวกบัสถานภาพความเป็น
สมาชิก (บาร์คเกอร์, 1964: 182-187) 
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ในปัจจบุนั นกัคณิตศาสตร์สว่นใหญ่มิได้หลีกเล่ียงปฏิทรรศน์ของรัสเซลล์ด้วยการ
หนัมาใช้ทฤษฎีแห่งแบบชนิด แตพ่วกเขาใช้ทฤษฎีเซตแซร์เมโล-แฟรงเคิล (Zermelo-Fraenkel Set 
Theory) โดยอาจเรียกย่อ ๆ ได้ว่า ZFC34 ซึ่งมลูบทในทฤษฎีนีต้ัง้ขึน้โดยนกัคณิตศาสตร์ชาว
เยอรมนัช่ือวา่เออร์เนส แซร์เมโล (Ernst Zermelo) ตอ่มาอบัราฮมั แฟรงเคลิ (Abraham Fraenkel) 
ได้มาทําให้ระบบของแซร์เมโลชดัเจนขึน้ โดยทฤษฎีนีแ้ตกต่างจากทฤษฎีท่ีพฒันาโดยเฟรเก้ท่ี
ชีใ้ห้เห็นวา่ตรรกศาสตร์สามารถประยกุต์ใช้ได้กบัทกุสิ่งทกุอย่างเน่ืองจาก ZFC นัน้เก่ียวข้องแตก่บั
เซตเท่านัน้และองค์ประกอบของเซตทัง้หมดท่ีศกึษาใน ZFC ก็ยงัคงเป็นเซตเท่านัน้ (George and 
Velleman, 2002: 48) กระนัน้ก็ดี แม้ว่าทฤษฎีเซตแซร์เมโล-แฟรงเคิลจะหลีกเล่ียงปฏิทรรศน์
ของรัสเซลล์ได้ แต่บาร์คเกอร์เห็นการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์ของรัสเซลล์ทัง้หมด (ซึ่งรวมการ
แก้ปัญหาของทฤษฎีเซตแซร์เมโล-แฟรงเคิลด้วย) ไม่มีวิธีใดท่ีสามารถรักษากฎของเซตท่ีดเูหมือน
เป็นกฎท่ีน่าพึงปรารถนาไว้ได้ทกุกฎ ตวัอย่างเช่น ทฤษฎีเซตแซร์เมโล-แฟรงเคิลปฏิเสธหลกัการ
เร่ืองการมีอยู่ของเซตท่ีไม่มีขอบเขตจํากัด ยิ่งไปกว่านัน้ ยงัมีนักวิชาการหลายคน ตวัอย่างเช่น 
เบอร์นาด ลินสกี ้(Bernard Linsky) และเอ็ดเวิร์ด เอ็น. ซาลต้า (Edward N. Zalta) วิพากษ์ว่า
ทฤษฎีเซตของแซร์เมโล-แฟรงเคลิอาศยัทฤษฎีเซตซึง่มิใช่สว่นหนึง่ของตรรกศาสตร์ จึงไม่อาจถือว่า
ทฤษฎีดงักลา่วทําให้ตรรกนิยมประสบความสําเร็จ35 (Bernard and Zalta, 2006: 62-63) 

 อย่างไรก็ตาม หลงัจากข้อเสนอของเฟรเก้ แนวคิดแบบตรรกนิยมก็ยงัคงปรากฏ
อยู่จนถึงปัจจบุนั ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอของคริสปิน ไรท์ (Crispin Wright) บ๊อบ เฮล (Bob Hale) 
และ นีล เทนแนนท์ (Neil Tennant) ซึง่มีแนวคิดท่ีอาจเรียกได้ว่าตรรกนิยมใหม่ (neo-logicism)36 
แนวคิดแบบตรรกนิยมใหม่พยายามแก้ปัญหาของแนวคิดตรรกนิยมท่ีมาจากการยอมรับแนวคิด
ท่ีว่ามโนทศัน์ทกุมโนทศัน์จะต้องมีเอ๊กซ์เทนชัน่ (หรือท่ีเฟรเก้ได้เสนอไว้ในกฎพืน้ฐานข้อ 5) ซึ่งทํา
ให้เกิดปัญหาปฏิทรรศน์ของรัสเซลล์ตามมา โดยการไม่ต้องอ้างถึงสิ่งเฉพาะต่าง ๆ ในการนิยาม
จํานวนธรรมชาตเิพ่ือท่ีจะได้ไมเ่ป็นการยอมรับไว้ก่อนวา่มโนทศัน์ทกุมโนทศัน์จะต้องมีเอ๊กซ์เทนชัน่ 

                                                   
34 มี C เพิ่มขึน้มาเน่ืองจากเพิ่ม  Axiom of choice เข้ามา 
35  ประเด็นการถกเถียงดงักลา่วดเูหมือนเป็นเร่ืองท่ีขึน้อยู่กบัว่ายอมรับว่าทฤษฎีเซตเป็นสว่นหนึ่งของ

ตรรกศาสตร์หรือไม ่โดยมีผู้ ท่ีเหน็วา่การเป็นสมาชิก (membership) และกลุม่ (class) ในทฤษฎีเซตเป็นสว่นหนึ่ง
ของตรรกศาสตร์ ตวัอยา่งเช่น เฮมเพล  

36 ชาพิโร่ (2000) เห็นว่าแนวคิดดงักล่าวมีหลกัการสําคญัสองข้อ หลกัข้อแรกคือ แก่นของความจริง
เก่ียวกบัคณิตศาสตร์นัน้รู้ได้อย่างก่อนประสบการณ์ โดยการได้รับมาจากกฎซึ่งเป็นประพจน์วิเคราะห์ และหลกั
ข้อสองคือคณิตศาสตร์เก่ียวข้องกบัวตัถแุบบอดุมคติท่ีเป็นวตัถวุิสยัหรือไม่ขึน้อยู่กบัจิตเรา (Hale and Wright, 
2005: 166-205) 
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ตวัอย่างเช่น นิยามจํานวนศนูย์ว่า จํานวนของสิ่งท่ีไม่เหมือนกบัตวัของมนัเอง (not identical to 
itself) เน่ืองจากเป็นความจริงเชิงตรรกว่ามโนทศัน์ท่ีไม่เหมือนกบัตวัของมนัเองจะมีความเท่ากนั
ทางจํานวนกบัมโนทศัน์ท่ีไม่เหมือนกบัตวัของมนัเอง และถ้าให้ “0” เป็นเคร่ืองหมายแสดงจํานวน
ของสิ่งท่ีไม่เหมือนกบัตวัของมนัเองก็จะสรุปตามมาได้ว่า 0 = 0 ตอ่มาก็อธิบายจํานวน 1 ว่าคือ
จํานวนของมโนทศัน์ท่ีเหมือนกบัศนูย์ (ซึง่มีเพียงหนึ่ง) และจํานวน 2 ว่าคือจํานวนของมโนทศัน์ท่ี
ทัง้เหมือนกบัศนูย์และเหมือนกบัหนึ่ง (ซึง่เท่ากบัสอง) เป็นต้น กระนัน้ก็ดี ชาพิโร่วิพากษ์ว่าแนวคิด
แบบตรรกนิยมใหม่สามารถประยุกต์ได้เพียงกับจํานวนธรรมชาติและเลขคณิตพืน้ฐานเท่านัน้ 
(Shapiro, 2000: 138) ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอแบบตรรกนิยมใหม่ของไรท์ในบทสดุท้ายของหนงัสือ 
Frege's Conception of Numbers as Objects (1983) เป็นการเอา second-order logic มา
อธิบาย (explain) สจัพจน์ของเปอาโนซึง่เป็นทฤษฎีจํานวนขัน้พืน้ฐาน ข้อสงัเกตอีกประการหนึ่งก็
คือ แนวคิดแบบตรรกนิยมใหม่ยงัพยายามแก้ปัญหาให้กับแนวคิดตรรกนิยมโดยการขยายมโน
ทศัน์ของสิ่งท่ีเรียกว่า “ตรรกศาสตร์” ตวัอย่างเช่น มีการยอมรับ higher-order logic เข้าเป็นสว่น
หนึ่งของตรรกศาสตร์ ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอของโฮดส์ (Hodes) (1984) เห็นว่าทฤษฎีจํานวนได้มา
จาก third-order logic37 และ third-order logic ดงักลา่วเป็นสว่นหนึง่ของตรรกศาสตร์38  

ทัง้นี ้ผู้วิจยัเห็นวา่ข้อโต้แย้งสําคญัท่ีมีตอ่แนวคิดตรรกนิยมนัน้มาจากทฤษฎีความ
ไม่สมบรูณ์ของเกอเดิล (Gödel's incompleteness theorem) กลา่วคือ แม้โดยทัว่ไปจะเห็นกนัว่า
ทฤษฎีดังกล่าวโต้แย้งแนวคิดรูปนัยนิยมของฮิลเบิร์ต แต่ผู้ วิจัยเห็นว่าเม่ือตรรกนิยมเสนอว่า
คณิตศาสตร์ทัง้หมดเป็นความรู้เก่ียวกบัตรรกศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์ทัง้หมดสามารถลดทอนไปสู่
ตรรกศาสตร์ได้ ซึง่เท่ากบัว่าสามารถ “พิสจูน์ได้” ว่าคณิตศาสตร์ทัง้ระบบมาจากตรรกศาสตร์ และ
ทฤษฎีความไมส่มบรูณ์ข้อหนึ่งเสนอว่าทฤษฎีท่ีสอดคล้องลงรอยกนัทกุระบบท่ีพิสจูน์ความจริงเชิง
คณิตศาสตร์พืน้ฐานได้จะสามารถสร้างประพจน์ทางคณิตศาสตร์ท่ีเป็นจริงแตไ่ม่สามารถพิสจูน์ได้
ในทฤษฎี หรือทฤษฎีไม่สามารถจะทัง้สอดคล้องลงรอยและสมบูรณ์ไปพร้อมกัน ๆ และทฤษฎี
ความไม่สมบูรณ์ข้อสองเสนอว่าสําหรับทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ใด ๆ ถ้าสามารถพิสูจน์ความ
สอดคล้องลงรอยของตนได้ ทฤษฎีนัน้จะไม่สอดคล้องลงรอยกนั ดงันัน้ ถ้าทฤษฎีสอดคล้องลงรอย
กัน ทฤษฎีนัน้จะไม่สามารถพิสูจน์ความสอดคล้องลงรอยของตนเองได้ ก็เท่ากับว่าหาก

                                                   
37 Third-order logic หมายถึงตรรกศาสตร์ท่ียอมให้มี super-predicate (predicate+individual 

symbols) และยอมให้มีตวับง่จํานวนกําหนด super-predicate ดงักลา่ว (Enderton, 2008) 
38 ในประเด็นดงักลา่วยงัคงมีการถกเถียงว่า higher-order logic เป็นตรรกศาสตร์หรือไม่ โดยตวัอย่าง

ของผู้ ท่ีโต้แย้งว่า higher-order logic ไม่ใช่สว่นหนึ่งของตรรกศาสตร์คือไควน์ กลา่วคือ ไควน์เห็นว่า second-
order logic อนัท่ีจริงแล้วเป็นทฤษฎีเซต (Shapiro, 1998; Quine, 1986: 61-76) 
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คณิตศาสตร์เป็นระบบท่ีสอดคล้องลงรอยกนัแล้ว ตรรกนิยมจะไม่สามารถพิสจูน์ความสอดคล้อง
ลงรอยกันของระบบได้ กล่าวคือ จะสามารถสร้างประพจน์ทางคณิตศาสตร์ท่ีเป็นจริงแต่ไม่
สามารถพิสจูน์ในทฤษฎี (ว่าสามารถลดทอนไปสู่ตรรกศาสตร์) ได้เสมอ ตวัอย่างเช่น “G ไม่
สามารถถกูพิสจูน์ว่าสามารถลดทอนไปสูต่รรกศาสตร์ได้ในทฤษฎี T” เป็นต้น ซึง่ผู้วิจยัจะกลา่วถึง
ทฤษฎีความไม่สมูบรณ์ของเกอเดิลและข้อโต้แย้งต่อทฤษฎีความไม่สมบูรณ์ของเกอเดิลอย่าง
ละเอียดในหวัข้อถดัไป 

แนวคดิรูปนัยนิยม (Formalism) 

 นอกจากแนวคิดแบบตรรกนิยม ยังมีแนวคิดแบบรูปนัยนิยมท่ีแสดงให้เห็นว่า
ประพจน์เก่ียวกับคณิตศาสตร์ (ในฐานะท่ีกลุ่มซึ่งให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศัย
แนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกเห็นว่าเป็นตัวอย่างของความรู้แบบก่อนประสบการณ์) เป็น
ประพจน์ท่ีแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ทางตรรกะของสัญลักษณ์ต่าง ๆ ในระบบ กล่าวคือ 
คณิตศาสตร์เป็นเพียงระบบสัญลกัษณ์ท่ีไม่มีเนือ้หาหรือเป็นประพจน์เชิงตรรกศาสตร์ว่าอะไร
ตามมาจากอะไร (knowledge of what follows from what) และสามารถนําไปประยกุต์ใช้กบั
ศาสตร์อ่ืน ๆ ได้โดยการตีความให้มลูบทเป็นจริง (Shapiro, 2000: 150) ด้วยเหตท่ีุวตัถปุระสงค์
ของสว่นนีเ้ป็นการพิจารณาประพจน์วิเคราะห์ท่ีให้ความหมายโดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความจริงเชิง
ตรรกว่าสามารถอธิบายตวัอย่างท่ีแนวคิดรับว่าเป็นประพจน์วิเคราะห์ได้หรือไม่ ในลําดบัต่อไปจึง
จําเป็นจะต้องวิเคราะห์วา่แนวคดิแบบรูปนยันิยมน่ายอมรับหรือไมด้่วย39 

                                                   
39 แม้วา่แนวคิดแบบรูปนยันิยมจะมิได้ลดทอนคณิตศาสตร์ไปสูต่รรกศาสตร์อย่างท่ีตรรกนิยมทํา แต่ว่า

การอธิบายคณิตศาสตร์ตามทศันะของรูปนยันิยมก็แสดงให้เห็นว่าทฤษฎีบททางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งท่ีเป็น “ผล
ทางตรรกะ” (logical consequence) ของการยอมรับสญัลกัษณ์และกฎของสญัลกัษณ์ภายในระบบท่ีไม่มี
เนือ้หาหนึ่ง ๆ เม่ือในส่วนนีต้้องการวิเคราะห์ว่า “ความจริงเชิงตรรก” สามารถอธิบายคณิตศาสตร์ (ในฐานะท่ี
กลุม่ซึง่ให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดความจริงเชิงตรรกยอมรับวา่เป็นประพจน์วิเคราะห์) ได้
หรือไม่ ผู้วิจยัจึงเห็นว่าจะต้องวิเคราะห์แนวคิดรูปนยันิยม (ท่ีเห็นว่าความรู้เก่ียวกบัคณิตศาสตร์เป็นความรู้เชิง
ตรรกศาสตร์ท่ีได้มาจากการยอมรับสญัลกัษณ์และกฎของสญัลกัษณ์ภายในระบบ) ด้วย  

ทัง้นี ้อาจมีผู้ โต้แย้งวา่แนวคิดรูปนยันิยมดจูะมีทศันะท่ีสะท้อนให้เหน็วา่คณิตศาสตร์ไม่เก่ียวข้องกบัโลก 
แล้วเหตใุดผู้วิจยัจึงวิเคราะห์แนวคิดดงักล่าวในส่วนนีซ้ึ่งเป็นการวิเคราะห์ “ประพจน์วิเคราะห์ท่ีเห็นว่าประพจน์
ดงักลา่วสามารถสะท้อนให้เหน็ความสมัพนัธ์ท่ีเป็นจริงเก่ียวกบัโลก”  

อนัท่ีจริงแล้ว ผู้วิจยัเหน็ด้วยวา่แนวคิดรูปนยันิยมมิได้เหน็วา่ประพจน์ในคณิตศาสตร์สามารถสะท้อนให้
เห็นความสมัพนัธ์ท่ีเป็นจริงเก่ียวกบัโลก และฮิลเบิร์ตก็มิได้แสดงทศันะใด ๆ ท่ีทําให้ยืนยนัได้ว่าสําหรับเขาแล้ว
คณิตศาสตร์ทัง้หมดคือประพจน์วิเคราะห์หรือไม่ (เม่ือฮิลเบิร์ตมิได้เห็นว่าคณิตศาสตร์ทัง้หมดเป็นประพจน์
วิเคราะห์ แนวคิดรูปนยันิยมจึงไม่ใช่แนวคิดท่ีนํามาโต้แย้งได้ว่าผู้ ท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยั
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ตวัอย่างของผู้ ท่ีมีแนวคิดแบบรูปนัยนิยมคือมอริทซ์ พาสช์ (Moritz Pasch) 
กล่าวคือ เขาเห็นว่าการสรุปทางตรรกควรจะเป็นกลางทางด้านเนือ้หา (topic-neutral) พาสช์
อธิบายเรขาคณิตในแบบรูปนยั โดยมิได้วางอยู่บนสหชัญาณหรือการสงัเกตเม่ือขณะทําการสรุป 
(Hollcroft 1927: 785-786) และผู้ ท่ีพยายามอธิบายคณิตศาสตร์ในฐานะระบบรูปนยัอยา่งเต็ม
รูปแบบคือ เดวิด ฮิลเบร์ิต (David Hilbert)  

ฮิลเบิร์ตเร่ิมต้นจากการเสนอการจดัระบบในเรขาคณิตไว้ในหนงัสือ Grundlagen 
der Geometrie (1899) ผลลพัธ์อย่างหนึ่งจากการจดัระบบดงักลา่วทําให้ทกุอย่างสามารถเล่น
บทบาทเป็นคําปฐมฐานของระบบท่ีไม่ได้ถกูอธิบาย (undefined primitive terms) ได้ตราบใดท่ียงั
ทําให้มูลบทของระบบเป็นจริง40 ตวัอย่างเช่น สามารถแทนท่ี “จุด” “เส้น” “ระนาบ” ด้วย “โต๊ะ” 
“เก้าอี”้ หรือ “ถงัเบียร์” ก็ได้หากยงัทําให้มลูบทเป็นจริง (Hilbert 1935: 388-429) เขาได้สรุปว่า ให้
เรานึกถึง “จดุ” “เส้น” “ระนาบ” ในฐานะท่ีมีความสมัพนัธ์เช่น “อยู่บน” (incident) “ระหว่าง” หรือ 
“ความลงรอยกนั” (congruent) และคําอธิบายท่ีถกูต้องสมบรูณ์ซึ่งตามมาเก่ียวกบัความสมัพนัธ์
เหลา่นีจ้ะเป็นเหมือนผลท่ีตามมาจากมลูบทในเรขาคณิต  

ตอ่มา ฮิลเบร์ิตได้เสนอ “Mathematical Problems” (1900) ซึง่ขยายกระบวนการ
แบบนิรนยัเข้าไปยงัทุก ๆ ส่วนของคณิตศาสตร์ ด้วยการใช้แนวทางแบบเรขาคณิตวิเคราะห์ เขา
แสดงให้เห็นว่ามลูบทเหลา่นัน้มีลกัษณะเข้ากนัได้หรือลงรอยกนั (compatible or consistent) ฮิล
เบร์ิตเห็นวา่คณิตศาสตร์เป็นระบบนิรนยัท่ีเราไม่ต้องสนใจความหมายของสญัลกัษณ์ใด ๆ ภายใน

                                                                                                                                                  
แนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกนัน้ไม่จําเป็นต้องมีทศันะท่ีเห็นว่าประพจน์ดงักลา่วสะท้อนให้เห็นความสมัพนัธ์ท่ี
เป็นจริงเก่ียวกับโลก) แต่เน่ืองจากในส่วนนีต้้องการอภิปรายว่าแนวคิด “ความจริงเชิงตรรก” สามารถอธิบาย
คณิตศาสตร์ (ท่ีผู้ ให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกรับว่าเป็นตวัอย่าง
ของประพจน์วิเคราะห์) ได้จริงหรือไม่ อีกทัง้การอภิปรายเก่ียวกบัแนวคิดตรรกนิยมของเฟรเก้ในส่วนท่ีผ่านมา
แสดงให้เหน็วา่แนวคิดดงักลา่วไมอ่าจอธิบายตวัอย่างท่ีแนวคิดรับว่าเป็นประพจน์วิเคราะห์ได้จริง จึงมีความเห็น
วา่น่าจะอภิปรายถงึแนวคิดอ่ืน ๆ ท่ีเห็นว่า “ความจริงเชิงตรรกสามารถอธิบายคณิตศาสตร์ได้” เพิ่มเติม เพ่ือท่ีจะ
ช่วยเสริมในการประเมินวา่แนวคิด “ความจริงเชิงตรรก” สามารถอธิบายคณิตศาสตร์ได้จริงหรือไม ่ 

40 จากลกัษณะดงักล่าว จะเห็นได้ว่าประเด็นสําคญัประเด็นหนึ่งท่ีแนวคิดของฮิลเบิร์ตแตกต่างจาก
แนวคิดของเฟรเก้ก็คือ เฟรเก้เห็นว่าเม่ือมีการตีความเลขคณิตให้มีเนือ้หา การตีความหรือกฎการสรุปในเลข
คณิตนัน้ไม่อาจเป็นไปตามอําเภอใจได้ แต่จะต้องเป็นประพจน์ท่ีเป็นจริง (Frege, 1903: 91) ในขณะท่ี 
ฮิลเบิร์ตสนใจเพียงแต่ผลท่ีตามมาในทางตรรกเท่านัน้ไม่ว่าจะมีการตีความอย่างไร อีกทัง้ฮิลเบิร์ตยังเห็นว่า
คณิตศาสตร์ไม่สามารถจะวางอยู่บนตรรกศาสตร์ได้อย่างท่ีเฟรเก้พยายามอธิบาย เขาเห็นว่าความพยายาม
แบบตรรกนิยมดงักลา่วล้มเหลว (Hilbert, 1925: 192) 
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ระบบ ไมต้่องสนใจวา่สิง่ท่ีสญัลกัษณ์เหลา่นีพ้ดูถึงเป็นจริงหรือไม ่ตวัอยา่งเช่น ในระบบดงักลา่วจะ
อธิบายจํานวนธรรมชาติด้วยสญัลกัษณ์เชิงจํานวน (numerical symbols): |,||,|||,||||…. ซึง่มิได้มี
ความหมายอะไร และสนใจเพียงแต่วิธีท่ีจะนําเคร่ืองหมายตา่ง ๆ มาเรียงเข้าด้วยกนัจนทําให้เกิด
เป็นทฤษฎีบทในระบบ ซึ่งเท่ากบัเป็นการมองในระบบในลกัษณะท่ีเป็นรูปนยั (formalized) โดย
สมบรูณ์ ทฤษฎีบทจงึเป็นสตูรรูปแบบดีท่ีเป็นสตูรลําดบัสดุท้ายในการพิสจูน์ ฮิลเบร์ิตเห็นวา่การทํา
แบบนีจ้ะทําให้เราสามารถศกึษาคณุสมบตัเิชิงตรรกศาสตร์ของระบบเร่ืองความไม่ขดัแย้งได้ ยิ่งไป
กว่านัน้ ฮิลเบิร์ตยังมีข้อเสนอแบบอภิคณิตศาสตร์ (meta-mathematics) ท่ีเห็นว่าเราต้องแยก
ระหว่างสญัลกัษณ์กบัสตูรในระบบกบัสญัลกัษณ์หรือประพจน์ท่ีเราใช้เพ่ืออธิบายระบบ กล่าวคือ 
สญัลักษณ์หรือประพจน์ท่ีเราใช้เพ่ืออธิบายระบบไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของระบบ แต่เป็นส่วนอภิ
ภาษาของเรา ซึ่งเป็นภาษาท่ีใช้ในการศึกษาอภิคณิตศาสตร์41  โดยวตัถุประสงค์ของฮิลเบิร์ตต่อ
การอธิบายระบบคณิตศาสตร์ในลักษณะนีก็้เพ่ีอท่ีจะสร้างความแน่นอนให้กับคณิตศาสตร์ทัง้
ระบบ และแสดงให้เห็นว่าระบบคณิตศาสตร์มีความสอดคล้องลงรอยต่อกนั (Shapiro, 2000: 
153-154) 

หลังจากท่ีฮิลเบิร์ตเสนอแนวคิดรูปนัยนิยม มีนักปรัชญาโต้แย้งแนวคิดเขาใน
หลากหลายรูปแบบ ตวัอยา่งเช่น เฟรเก้โต้แย้งแนวคดิของฮิลเบิร์ตว่าฮิลเบิร์ตไม่ได้ให้ “นิยาม” ของ
คําปฐมฐานต่าง ๆ แต่ฮิลเบิร์ตโต้ตอบว่าการให้นิยามแบบท่ีเฟรเก้ต้องการนัน้ไม่ได้ช่วยให้อะไรดี
ขึน้ ตวัอย่างเช่น การให้นิยามของยคูลิดว่า “จดุ” หมายถึงสิ่งท่ีไม่มีส่วนประกอบ สิ่งท่ีเขาทําคือดู
ความสมัพนัธ์ของ “จุด” “เส้น” “ระนาบ” กับสิ่งอ่ืน ๆ และตามความคิดของฮิลเบิร์ต การอธิบาย
ความสมัพนัธ์ก็สามารถเรียกได้ว่าเป็น “ความหมาย” ของคําเหล่านัน้แล้ว กระนัน้ก็ดี เฟรเก้ตัง้
ข้อสงัเกตอีกว่าสิ่งท่ีฮิลเบิร์ตทําเป็นการตดัขาดเรขาคณิตจากสหัชญาณเก่ียวกับพืน้ท่ี (spatial 
intuition) และเปลี่ยนให้เรขาคณิตกลายเป็นศาสตร์เชิงตรรกบริสทุธ์ิเช่นเดียวกับเลขคณิต ซึ่งฮิล
เบิร์ต (1903) ก็ตอบข้อโต้แย้งในลกัษณะดงักล่าวของเฟรเก้ผ่านทางจดหมาย เขาเสนอว่า “มโน
ทศัน์หนึ่ง ๆ นัน้สามารถถกูแก้ไขเชิงตรรกได้โดยพิจารณาความสมัพนัธ์ของมโนทศัน์นัน้ ๆ กบัมโน
ทศัน์อ่ืน ๆ เท่านัน้ ความสมัพนัธ์เหล่านีถ้กูสร้างขึน้มาเป็นประพจน์ซึง่ผมเรียกว่ามลูบท... ซึง่เป็น
นิยามของมโนทศัน์  ผมจะไมค่ดิเก่ียวกบันิยามนีใ้หมเ่พราะไมมี่อะไรดีกวา่นีแ้ล้ว...” 

                                                   
41 การศึกษาอภิคณิตศาสตร์อย่างเคร่งครัดจะประกอบไปด้วยการพิสจูน์อภิทฤษฎีบทบางบท อภิ

ทฤษฎีบทเหลา่นีเ้ป็นประพจน์ท่ีถกูแสดงออกมาโดยใช้อภิภาษา  อภิทฤษฎีบทเหลา่นีจ้ะพดูถึงเคร่ืองหมายต่าง ๆ 
ของระบบท่ีเรากําลงัศึกษาและจะบอกว่าภายในระบบดังกล่าวอะไรบ้างท่ีทําได้และอะไรบ้างท่ีทําไม่ได้ตาม
เกณฑ์ของระบบดงักลา่ว 
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ในประเด็นดงักล่าว ผู้วิจยัมีความเห็นว่าการโต้แย้งของเฟรเก้เป็นการโต้แย้งจาก
จดุยืนของตนเองท่ียอมรับไว้ก่อนว่าคณิตศาสตร์จะต้องมีเนือ้หาและเรขาคณิตนัน้เป็นไปได้เพราะ
สหชัญาณ จงึทําให้เขาโต้แย้งฮิลเบร์ิตในทํานองท่ีวา่แนวคดิของฮิลเบร์ิตไมมี่การนิยามคําปฐมฐาน 
ทําให้คณิตศาสตร์ไมมี่เนือ้หา และโต้แย้งวา่สิง่ท่ีฮิลเบร์ิตทําเป็นการทําให้เรขาคณิตไม่เก่ียวข้องกบั
สหชัญาณ ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงเห็นว่าการโต้แย้งของเฟรเก้อาจไม่มีนํา้หนกัเพียงพอท่ีจะปฏิเสธแนวคิด
แบบรูปนยันิยม อย่างไรก็ตาม มีข้อโต้แย้งอ่ืน ๆ ท่ีผู้วิจยัเห็นว่าอาจนํามาเป็นข้อโต้แย้งแนวคิดของ
ฮิลเบร์ิตได้ ซึง่ได้แก่ข้อโต้แย้งเก่ียวกบัปัญหาการแบง่แยก (division problem)  และข้อโต้แย้งเร่ือง
ความไมส่มบรูณ์ของเกอเดลิ (Gödel's incompleteness theorems) 

ในส่วนของปัญหาการแบ่งแยกนัน้ สืบเน่ืองมาจากการท่ีรูปนยันิยมยอมรับความ
แตกต่างระหว่างส่วนของคณิตศาสตร์ท่ีมีเนือ้หากับส่วนของคณิตศาสตร์อุดมคติท่ีเป็นเพียง
สญัลกัษณ์ซึ่งไม่มีเนือ้หา โดยรูปนัยนิยมเสนอคณิตศาสตร์ในฐานะของระบบสญัลกัษณ์ท่ีไม่มี
เนือ้หา อยา่งไรก็ตาม ข้อเสนอดงักลา่วทําให้เกิดการสงสยัว่าอะไรคือเส้นแบง่ระหว่างคณิตศาสตร์
ท่ีมีเนือ้หากับคณิตศาสตร์ท่ีไม่มีเนือ้หา เน่ืองจากการพิสูจน์ความสอดคล้องลงรอยของระบบ
สญัลกัษณ์ท่ีไม่มีเนือ้หาต้องอาศยัวิธีการท่ีมีเนือ้หา (contentual method) เม่ือเป็นเช่นนีทํ้าให้ดู
เหมือนวา่การแบง่แยกระหว่างคณิตศาสตร์สว่นท่ีมีเนือ้หากบัคณิตศาสตร์สว่นท่ีไม่มีเนือ้หาเป็นไป
อย่างยากลําบาก ดงัจะเห็นได้จากการท่ีนกัคณิตศาสตร์ในคริสต์ศตวรรษท่ี 19-20 หลายตอ่หลาย
คนเห็นวา่การหาเส้นแบง่ระหวา่งคณิตศาสตร์ทัง้สองแบบนัน้เป็นไปไมไ่ด้  (Shapiro, 2005: 307) 

ผู้ วิจัยเห็นด้วยว่าข้อเสนอของฮิลเบิร์ตจะประสบกับปัญหาแบ่งแยกดังกล่าว 
เน่ืองจากหากพิจารณาการทําเรขาคณิตให้เป็นระบบรูปนัยของฮิลเบิร์ตในหนังสือ “The 
Foundation of Geometry” (1899) จะเห็นได้ว่าฮิลเบิร์ตพยายามอธิบายเรขาคณิตโดยอาศยัคํา
ปฐมฐานสามคําท่ีว่า  “จุด” “เส้นตรง” และ   “พืน้ราบ” และอธิบายว่าสามสิ่งดังกล่าวมี
ความสมัพนัธ์กนัด้วยเทอมเช่น “ตัง้อยูบ่น” “ขนานกบั” “อยูร่ะหวา่ง” เป็นต้น       โดยฮิลเบิร์ตเรียก
ประพจน์ท่ีอธิบายความสมัพนัธ์ดงักล่าวว่ามลูบทของเรขาคณิต (axioms of geometry) ซึง่ฮิล 
เบิร์ตแบ่งมลูบทของเรขาคณิตออกเป็น 5 กลุ่มด้วยกนั42 แต่หากพิจารณาการอธิบายมลูบททาง
เรขาคณิตของฮิลเบิร์ต จะเห็นว่าแม้ว่าเขาจะพยายามอธิบายระบบอย่างเป็นแบบรูปนัย แต่
คําอธิบายและตวัอยา่งคําอธิบายของฮิลเบร์ิตทําให้ดเูหมือนกบัวา่เขายอมรับ “นิยาม” ความเข้าใจ
คําปฐมฐานตามแบบของเรขาคณิตบางระบบอยู ่ตวัอยา่งเช่น ฮิลเบร์ิตอธิบายวา่ “ถ้า A, B, C เป็น

                                                   
42 มลูบทของเรขาคณิต 5 กลุม่ ประกอบด้วย Axioms of connection, Axioms of order, Axiom of 

parallels (Euclid’s axiom), Axioms of congruence, Axiom of continuity (Archimedes’s axiom) 
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จดุบนเส้นตรง และ B อยู่ระหว่าง A และ C แล้ว B จะอยู่ระหว่าง C และ A” โดยใช้รูปตวัอย่าง
ดงัตอ่ไปนี ้

และฮิลเบิร์ตอธิบายว่า “ถ้า A และ C เป็นจดุของเส้นตรงเส้นหนึ่ง แล้วจะมีจดุ B 
อย่างน้อยหนึ่งจดุท่ีอยู่ระหว่าง A และ C และจะมีจดุ D อย่างน้อยหนึ่งจดุท่ีทําให้ C อยู่ระหว่าง A 
และ D” โดยใช้รูปตวัอยา่งดงัตอ่ไปนี ้

(Hilbert 1899, 3-4) 

 แม้ฮิลเบิร์ตจะไม่ได้นิยามคําปฐมฐานแบบท่ียูคลิดทําไว้ใน “The Element”     
และพยายามอธิบายคําดงักลา่วโดยแสดงให้เห็นวา่คําตา่ง ๆ มีความสมัพนัธ์กนัอย่างไร แตจ่ากรูป
ตวัอย่างนัน้ดเูหมือนกบัว่าฮิลเบิร์ตเองยอมรับ “นิยาม” เส้นตรง” ว่าเป็น “เส้นท่ีสัน้ท่ีสดุระหว่างจดุ
สองจุด” โดยไม่มีความโค้งหรือมมุใด ๆ บนเส้น แม้ถ้อยคําและรูปท่ีใช้อธิบายนัน้แม้จะไม่ได้เป็น
ส่วนหนึ่งของระบบ  แต่ก็แสดงให้เห็นว่าฮิลเบิร์ตยอมรับ “เนือ้หา” (content) บางอย่างใน
คณิตศาสตร์ โดยเลือกท่ีจะใช้นิยามของ “เส้นตรง” ตามเรขาคณิตระบบหนึ่งในการอธิบายทัง้ท่ีมี
นิยามท่ีเป็นไปได้จากเรขาคณิตหลายระบบ กระนัน้ก็ดี หากฮิลเบิร์ตจะโต้แย้งว่าเขาไม่ได้ยอมรับ
เนือ้หา และคําอธิบายดงักลา่วไม่เก่ียวข้องกบัระบบรูปนยัท่ีเขาเสนอเน่ืองจากเป็นเพียงประพจน์ท่ี
ใช้เพ่ืออธิบายระบบเท่านัน้ แต่ก็อาจตัง้คําถามได้ว่าเราสามารถแบ่งแยกให้เห็นความแตกต่าง
ระหว่างคณิตศาสตร์ท่ีมีเนือ้หากับคณิตศาสตร์ท่ีไม่มีเนือ้หาได้จริงหรือไม่ และหากไม่มี
คณิตศาสตร์ท่ีมีเนือ้หา แล้วการอธิบายระบบรูปนัยของคณิตศาสตร์ท่ีไม่มีเนือ้หาจะเป็นไปได้
หรือไม่ กล่าวคือ หากระบบรูปนัยไม่ได้วางอยู่บนคณิตศาสตร์ท่ีมีเนือ้หา เราจะเข้าใจระบบ
ดงักลา่วได้อยา่งไรและสถานะของคณิตศาสตร์ท่ีไม่มีเนือ้หานัน้จะเป็นอย่างไร ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงเห็น
วา่ปัญหาดงักลา่วเป็นปัญหาสําคญัท่ีทําให้ตัง้คําถามตอ่ความเป็นไปได้ของระบบรูปนยัตามทศันะ
ของฮิลเบร์ิต  

ประเดน็ตอ่มา   ในสว่นของข้อโต้แย้งเร่ืองความไม่สมบรูณ์ของเกอเดิลตอ่แนวคิด
ของฮิลเบิร์ตนัน้    เกอเดิลเสนอทฤษฎีความไม่สมบูรณ์ไว้ในบทความ "Über formal 
unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und verwandter Systeme, I" (1931) 
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เขาเสนอทฤษฎีความไม่สมบูรณ์สองข้อ ซึ่งข้อเสนอดงักล่าวได้ทําให้เกิดการตัง้คําถามต่อความ
เป็นไปได้ของแนวคิดแบบรูปนยันิยมของฮิลเบิร์ต โดยทฤษฎีความไม่สมบรูณ์ข้อหนึ่งของเกอเดิล 
(Gödel's first incompleteness theorem) เสนอวา่ทฤษฎีท่ีสอดคล้องลงรอยกนั (consistent) ทกุ
ระบบท่ีพิสจูน์ความจริงทางคณิตศาสตร์พืน้ฐานได้ จะสามารถสร้างประพจน์คณิตศาสตร์ท่ีเป็น
จริงแต่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ในทฤษฎี กล่าวคือ ทฤษฎีไม่สามารถจะทัง้สอดคล้องลงรอยและ
สมบูรณ์ไปพร้อมกัน ๆ และทฤษฎีความไม่สมบูรณ์ข้อสองของเกอเดิล (Gödel's second 
incompleteness theorem) เสนอว่าสําหรับทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ใด ๆ ถ้าสามารถพิสจูน์ความ
สอดคล้องลงรอยของตนได้ ทฤษฎีนัน้จะไม่สอดคล้องลงรอยกนั และดงันัน้ถ้าทฤษฎีสอดคล้องลง
รอยกัน ทฤษฎีนัน้จะไม่สามารถพิสูจน์ความสอดคล้องลงรอยของตนเองได้ (Detlefsen, 1998; 

Gödel, 2008) ตวัอย่างเช่น สมมติว่า T เป็นระบบรูปนยัระบบหนึ่ง และสมมติให้ในระบบดงักลา่วมี
ข้อความเกอเดิล (Godel Statement) ว่า G โดย G ยืนยนัว่า “G ไม่สามารถถกูพิสจูน์ได้ในทฤษฎี 
T” เม่ือเป็นเช่นนีก็้จะตามมาว่า ถ้า G สามารถถกูพิสจูน์ได้จากมลูบทในทฤษฎี T และจากกฎของ
การสรุปแล้วทฤษฎี T ก็จะมีทฤษฎีบทว่า G (เน่ืองจาก G เป็นสิ่งท่ีสามารถพิสจูน์ได้โดยอาศยัมลู
บทและกฎการสรุปภายในทฤษฎี) ซึง่เกิดการขดัแย้งในตวัเอง กลา่วคือ G เป็นทฤษฎีบทใน T แต ่
G ยืนยนัวา่ “G ไมส่ามารถถกูพิสจูน์ได้ใน T” แตใ่นอีกแง่หนึง่ ถ้าทฤษฎี T ไมล่งรอยกนัหรือมีความ
ขดัแย้งกนัในระบบ ก็จะสามารถพิสจูน์ G ได้ (เน่ืองจากเม่ือทฤษฎีไม่ลงรอยกนั การพิสจูน์ก็จะ
ยอมให้รับ G เป็นทฤษฎีบททัง้ ๆ ท่ี G ยืนยนัถึงสิง่ท่ีขดัแย้งว่า “G ไม่สามารถถกูพิสจูน์ได้ในทฤษฎี 
T) ดังนัน้ ความสามารถพิสูจน์ได้ (provability) ท่ีทฤษฎีต้องการให้เกิดขึน้อาจทําให้ระบบใน
ทฤษฎีไม่ลงรอยกนัหรือมีความขดัแย้งกนัภายในระบบ หรือหากต้องการให้ทฤษฎีมีความสมบรูณ์  
ท่ีสามารถพิสจูน์ทุกประพจน์ได้ก็จะต้องยอมรับว่ามีความขดัแย้งเกิดขึน้ ในทางกลบักัน หากไม่
ต้องการให้เกิดความขดัแย้ง ก็จะต้องยอมปล่อยให้มีประพจน์ G ท่ีพิสจูน์ด้วยมลูบทและกฎการ
สรุปภายในทฤษฎีไม่ได้ หรือมีนัยว่าทฤษฎีไม่สมบูรณ์เน่ืองจากมีบางประพจน์ท่ีพิสูจน์ภายใน
ทฤษฎีไมไ่ด้ 

 หลงัจากข้อเสนอของเกอเดลิ มีความพยายามท่ีจะปกป้องแนวคดิของฮิลเบร์ิต ซึง่
เดทเลฟเซ่น (Detlefsen) เป็นคนสําคญัท่ีเสนอแนวคิดปกป้องข้อเสนอของฮิลเบิร์ต กล่าวคือ  
เดทเลฟเซ่นเสนอความคิดเพ่ือปกป้องแนวคิดของฮิลเบิร์ตไว้ในหนงัสือ Hilbert Program: An 
Essay on Mathematical Instrumentalism (1986) วตัถปุระสงค์หนึ่งของเขาคือแสดงให้เห็นว่า
ทฤษฎีความไมส่มบรูณ์ของเกอเดลิไมส่ามารถล้มล้างแนวคดิของฮิลเบร์ิต  เดทเลฟเซน่เร่ิมจากการ
เสนอว่า ถ้ามองคณิตศาสตร์อุดมคติในฐานะเคร่ืองมือ คณิตศาสตร์อุดมคติดงักล่าวก็จะต้อง
เหมาะสมกบัความสามารถอนัจํากดัของมนษุย์ท่ีไม่สามารถจะพิสจูน์คณิตศาสตร์อดุมคติทัง้หมด
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ได้ สิ่งท่ีแนวคิดแบบฮิลเบิร์ตจําเป็นต้องพิสูจน์คือความสอดคล้องลงรอยกันของ “กลุ่มย่อยบาง
กลุ่ม” ของการพิสูจน์ท่ีเป็นไปได้ทัง้หมดในคณิตศาสตร์    และก็จะมีการพิสูจน์แบบอภิ
คณิตศาสตร์ท่ีพิสจูน์ให้เห็นว่ากลุ่มย่อยดงักล่าวมีความสอดคล้องลงรอยกันได้   อย่างไรก็ตาม  
ผู้วิจยัเห็นด้วยกบัมาร์ค สเตนเนอร์ (Mark Steiner) ท่ีวิพากษ์ว่าข้อปกป้องแนวคิดของฮิลเบิร์ต 
ดังกล่าวยังมีข้อบกพร่อง เน่ืองจากแม้จะพิจารณาเพียงกลุ่มย่อยบางกลุ่มของการพิสูจน์ใน
คณิตศาสตร์ แตก็่แทบไม่สามารถพิสจูน์ความสอดคล้องลงรอยกนัได้ เน่ืองจากแม้ว่าระบบจะเป็น
เพียงกลุม่ยอ่ยบางกลุม่ แตก็่สามารถสร้างประโยค G ท่ีว่า “G ไม่สามารถถกูพิสจูน์ได้ในทฤษฎี T” 
ตามทฤษฎีความไมส่มบรูณ์ของเกอเดลิได้อยูดี่ และระบบยอ่ยดงักลา่วก็จะไมส่ามารถพิสจูน์ความ
สอดคล้องลงรอยกนัของตนเองได้ในท้ายท่ีสดุ (Steiner, 1991: 332) 

กระนัน้ก็ดี ผู้วิจยัมีความเห็นเสริมว่าการโต้แย้งในลกัษณะดงักล่าวของเดทเลฟ
เซ่นไม่ได้ทําให้เราเห็นว่าคณิตศาสตร์สามารถถูกอธิบายได้ด้วยประพจน์วิเคราะห์แบบท่ีอาศยั
แนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรก กล่าวคือ หากคณิตศาสตร์ทัง้หมดสามารถถูกอธิบายได้ด้วย
ประพจน์วิเคราะห์แบบท่ีอาศยัความจริงเชิงตรรก ก็ดเูหมือนกบัว่าประพจน์วิเคราะห์แบบท่ีอาศยั
ความจริงเชิงตรรกจะต้องสามารถใช้อธิบายความรู้เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ได้ทัง้หมด แต่การโต้แย้ง
แบบท่ีเดทเลฟเซน่เสนอข้างต้นทําให้เห็นเพียงแตว่า่ ประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ “บางสว่น” หรือ
กลุ่มย่อยบางกลุ่มของการพิสจูน์ในคณิตศาสตร์เท่านัน้ท่ีสามารถสรุปได้ว่ามีความสอดคล้องลง
รอยกนั ดงันัน้ ไม่ว่าการโต้แย้งดงักล่าวจะประสบความสําเร็จหรือไม่ ก็อาจกล่าวได้ว่าการโต้แย้ง
ดงักลา่วไมมี่สว่นทําให้ทศันะท่ีวา่ประพจน์วิเคราะห์ท่ีอาศยัแนวคดิเร่ืองความจริงเชิงตรรกสามารถ
ใช้อธิบายคณิตศาสตร์ได้เป็นทศันะท่ีน่ายอมรับมากขึน้ ข้อปกป้องในลกัษณะดงักล่าวจึงมิใช่ข้อ
ปกป้องท่ีมีนัยสําคัญต่อการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างประพจน์ก่อนประสบการณ์และ
ประพจน์วิเคราะห์แบบท่ีอาศยัแนวคดิเร่ืองความจริงเชิงตรรกซึง่เป็นวตัถปุระสงค์หลกัของสว่นนี ้ 

จากการอภิปรายท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่าการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดย
อาศัยแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกนัน้ประสบปัญหา กล่าวคือ หากพิจารณาผ่านประพจน์
เก่ียวกับคณิตศาสตร์แล้วจะพบว่า ประพจน์วิเคราะห์ท่ีถูกให้ความหมายโดยอาศยัแนวคิดเร่ือง
ความจริงเชิงตรรกไม่สามารถอธิบายประพจน์เก่ียวกบัคณิตศาสตร์ได้ทัง้หมด เน่ืองจากข้อเสนอ
ของแนวคิดตรรกนิยมและแนวคิดรูปนยันิยมไม่ประสบผลสําเร็จ กล่าวคือ ทัง้แนวคิดตรรกนิยม
และแนวคิดรูปนยันิยมประสบปัญหาจากทฤษฎีความไม่สมบรูณ์ของเกอเดิล ซึง่ทําให้การอธิบาย
คณิตศาสตร์ทัง้ระบบโดยอาศยัแนวคดิเร่ืองความจริงเชิงตรรกไมมี่ทางเป็นไปได้  
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จึงดูเหมือนกับว่าการแบ่งประเภทประพจน์ออกเป็น 2 ประเภทคือประพจน์
วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์ (โดยท่ีประพจน์วิเคราะห์ถกูให้ความหมายโดยอาศยัแนวคิดเร่ือง
ความจริงเชิงตรรก) จะประสบปัญหาสําคญั 2 ประการด้วยกนั ประการแรกคือ การให้ความหมาย
ประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกจะทําให้เกิดสถานการณ์ในลกัษณะ
กลืนไม่เข้าคายไม่ออกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของประพจน์ท่ีไม่รู้แน่ชัดว่ามีนิยามว่าอย่างไร 
โดยหากยอมรับการให้ความหมายดงักลา่วดเูหมือนว่าจะทําให้มีประพจน์ซึง่ตดัสินใจไม่ได้ว่าเป็น
ประพจน์วิเคราะห์หรือประพจน์สงัเคราะห์ และไม่ว่าตดัสินเลือกไปในทางใดก็ดูจะเป็นปัญหา
ทัง้นัน้ ซึ่งสถานการณ์เช่นนีอ้าจทําให้สงสยัได้ว่าอันท่ีจริงแล้วประพจน์วิเคราะห์และประพจน์
สงัเคราะห์มีความแตกต่างกนัจนเราสามารถตดัสินได้อย่างแม่นยําจริงหรือไม่ และประการท่ีสอง
คือ การให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกทําให้อาจตัง้
คําถามตามมาได้ว่าการให้ความหมายประพจน์โดยอาศยัแนวคิดดงักล่าวจะเป็นไปได้จริงหรือไม ่
กล่าวคือ เม่ือ “คณิตศาสตร์” เป็นตวัอย่างสําคญัท่ีนกัคิดซึง่ให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดย
อาศัยแนวคิดเร่ืองความจริงเชิงตรรกยอมรับกันโดยทั่วไปว่าเป็นประพจน์วิเคราะห์ แต่เม่ือ
พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าอนัท่ีจริงเราไม่สามารถอธิบายคณิตศาสตร์ทัง้ระบบโดยอาศยัแนวคิด
เร่ืองความจริงเชิงตรรกได้ การให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยัแนวคดิเร่ืองความจริงเชิง
ตรรกจึงเป็นแนวคิดท่ีมีปัญหา  และด้วยเหตผุลทัง้สองประการนี ้ผู้วิจยัจึงเห็นว่าการปฏิเสธความ
แตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สังเคราะห์ (ในกรณีท่ีประพจน์วิเคราะห์ถูกให้
ความหมายโดยอาศยัแนวคดิเร่ืองความจริงเชิงตรรก) เป็นแนวทางท่ียอมรับมากกวา่เช่นเดียวกนั   

ด้วยเหตุนีเ้อง การไม่ยอมรับว่ามีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับ
ประพจน์สังเคราะห์ (โดยท่ีประพจน์วิเคราะห์ถูกให้ความหมายโดยอาศัยแนวคิดเร่ืองนิยาม
โดยตรง นิยามโดยนยั และความจริงเชิงตรรก) จงึเป็นแนวทางท่ีน่ายอมรับมากกว่า ทัง้นี ้จะเห็นได้
ว่า ข้อเสนอของผู้ วิจัยเหมือนกับไควน์ในประเด็นท่ีเห็นว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์
วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ แตเ่หตผุลท่ีทําให้สรุปข้อเสนอดงักลา่วของผู้วิจยัมีความแตกตา่ง
จากไควน์ในแง่ท่ีมกัเป็นการยืนยนัข้อสรุปดงักล่าวจากข้อเสนอท่ีผ่านมาเก่ียวกับประพจน์ก่อน
ประสบการณ์ ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอเก่ียวกบัความแตกต่างระหว่างประพจน์ก่อนประสบการณ์กบั
ประพจน์หลงัประสบการณ์ ข้อเสนอเก่ียวกบัตวัอย่างของประพจน์ก่อนประสบการณ์ และข้อเสนอ
เก่ียวกบัการมีมโนทศัน์แบบพหนิุยม เป็นต้น 

อาจกล่าวได้ว่า ในกรณีท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยใช้แนวคิดเร่ือง
นิยามโดยตรง นิยามโดยนยั และความจริงเชิงตรรก        (ซึง่เป็นการให้ความหมายในช่วงก่อนท่ี
ไควน์จะเสนอว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สงัเคราะห์)  นัน้ การ
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วิเคราะห์ในส่วนท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นว่าเม่ือประพจน์วิเคราะห์ถูกให้ความหมายโดยแนวคิด
เหล่านีแ้ล้วจะไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สงัเคราะห์ กระนัน้ก็ดี 
ยังคงมีความแตกต่างระหว่างประพจน์ก่อนประสบการณ์กับประพจน์หลังประสบการณ์อยู ่
กล่าวคือ จากการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ทําให้เห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์แตกต่างจาก
ประพจน์หลงัประสบการณ์ในสว่นของเง่ือนไขความรู้เก่ียวกบัการให้เหตผุลสนบัสนนุ โดยประพจน์
ก่อนประสบการณ์มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีขึน้อยู่กบัสิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์ ซึง่คือการมีมโนทศัน์ สว่น
ประพจน์หลงัประสบการณ์มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีขึน้อยู่กบัประสบการณ์ หรือการมีมโนทศัน์ไม่เพียง
พอท่ีจะทําให้ตัดสินได้ว่าประพจน์หลังประสบการณ์เป็นจริงหรือไม่ แต่ต้องมีการอาศัย
ประสบการณ์ทางผสัสะเพ่ือตดัสินประพจน์ดงักล่าว อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ในส่วนท่ีผ่านมา
ทําให้เห็นว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์ เม่ือไม่มีความ
แตกตา่งดงักลา่ว เราจึงไม่ต้องพดูถึงว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์ใดบ้างท่ีเป็นประพจน์วิเคราะห์
หรือประพจน์ก่อนประสบการณ์ใดบ้างท่ีเป็นประพจน์สงัเคราะห์อีกตอ่ไป แตก่ระนัน้ก็ยงัคงมีความ
แตกต่างท่ีชัดเจนระหว่างประพจน์ก่อนประสบการณ์กับประพจน์หลงัประสบการณ์อยู่ เม่ือเป็น
เช่นนี ้ในกรณีท่ีไมมี่ความแตกตา่งระหวา่งประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ การไม่มีความ
แตกตา่งดงักลา่วก็มิได้สง่ผลกระทบใด ๆ ตอ่ความแตกตา่งระหว่างประพจน์ก่อนประสบการณ์กบั
ประพจน์หลงัประสบการณ์  

 

ถ้ามีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สังเคราะห์ แล้วประพจน์
วิเคราะห์จะเป็นส่ิงเดยีวกันกับความรู้ก่อนประสบการณ์หรือไม่   

ในส่วนนีต้้องการแสดงให้เห็นว่าถ้ามีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบั
ประพจน์สงัเคราะห์ ประพจน์วิเคราะห์ก็มิใช่สิ่งเดียวกันกับความรู้ก่อนประสบการณ์ ทัง้นี ้การ
พิจารณาในสว่นนีจ้ะกลา่วถึงการให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์ช่วงหลงัจากท่ีไควน์เสนอว่าไม่มี
ความแตกตา่งระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ในบทความ “Two Dogmas of 
Empiricism” (1951)  

อย่างท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่า ข้อเสนอของไควน์ทําให้นกัคิดบางคนปฏิเสธความ
แตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์ อย่างไรก็ตาม มีนกัคิดคนสําคญัคือ 
รูดอฟ คาร์นปั  (Rodolf Carnap) ท่ีพยายามแสดงให้เห็นว่าความแตกต่างระหว่างประพจน์
วิเคราะห์กับประพจน์สังเคราะห์ยังคงมีอยู่ โดยไม่ติดปัญหาเก่ียวกับแนวคิดเร่ือง “คําท่ีมี
ความหมายเหมือนกัน” ท่ีไควน์ใช้โจมตีแนวคิดเร่ืองประพจน์วิเคราะห์ ทัง้นี ้เหตท่ีุผู้ วิจยัเลือก
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อภิปรายข้อเสนอเก่ียวกบัประพจน์วิเคราะห์ของคาร์นปัก็เพราะว่าข้อเสนอดงักลา่วเป็นท่ีรู้จกัอย่าง
แพร่หลาย อีกทัง้ยงัเป็นข้อเสนอท่ีหลายต่อหลายคนเห็นว่าสามารถหลีกเล่ียงข้อโต้แย้งท่ีเกิดขึน้
จากข้อเสนอของไควน์ได้ นอกจากนี ้ข้อเสนอของคาร์นปัยงัเป็นการอธิบายประพจน์วิเคราะห์แบบ
ท่ีพิจารณา “ส่วนท่ีเป็นประพจน์วิเคราะห์” ของ “ทฤษฎี” แต่ละทฤษฎีซึ่งแตกต่างจากการให้
ความหมายในอดีตท่ีเป็นมาอีกด้วย  

คาร์นปัเสนอไว้ใน Logical Syntax and Language (1937) ว่าอนัท่ีจริงแล้วมี
กรอบความคิด (framework) ท่ีเป็นไปได้หลายกรอบความคิด แตก่รอบความคิดท่ีเราเลือกจะเป็น 
“ตวักําหนด” แง่มุมพืน้ฐานเก่ียวกับตรรกวิทยา คณิตศาสตร์ และภววิทยา (ontology) ของเรา 
คําถามเก่ียวกบัตรรกวิทยา คณิตศาสตร์ และภววิทยาดงักล่าวจะไร้ความหมายหากเป็นการถาม
นอกกรอบความคิดท่ีเรารับ เน่ืองจากกรอบความคิดกําหนดกฎพืน้ฐานต่าง ๆ ท่ีเราใช้ประเมิน
คําถามเก่ียวกับตรรกวิทยา คณิตศาสตร์ และภววิทยา กระนัน้ก็ดี ไม่มีหลกัเกณฑ์ในทางทฤษฎี 
(theoretical basis) สําหรับการตดัสินใจว่าเราควรรับกรอบความคิดเชิงภาษาอะไร เน่ืองจาก
ทัง้หมดล้วนเป็นข้อกําหนดเชิงธรรมเนียมท่ีมีพืน้ฐานอยู่บนองค์ประกอบเชิงปฏิบตัิ ตวัอย่างเช่น 
ความสะดวก (convenience) เท่านัน้ โดยหลงัจากข้อเสนอเก่ียวกับการปฏิเสธความแตกต่าง
ระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สงัเคราะห์ของไควน์ คาร์นัปได้พยายามแสดงให้เห็นว่า 
“ความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สังเคราะห์” ยังคงมีอยู่ และประพจน์
วิเคราะห์ดงักลา่วก็สามารถหลบเลี่ยงข้อโต้แย้งของไควน์ได้ด้วย 

ในบทความ “Meaning postulates” (1952) คาร์นัปเร่ิมเสนอว่าข้อความ
วิเคราะห์คือข้อความท่ีได้รับมาจากกลุม่ของข้อความท่ีเขาเรียกว่า meaning postulates ซึง่กลุ่ม
ของข้อความเหล่านีใ้ห้ความหมายของเทอมแบบอตรรก (non-logical) ดงันัน้กลุ่มของข้อความ
วิเคราะห์จึงไม่เท่ากับกลุ่มของข้อความท่ีเป็นจริงเชิงตรรก ต่อมาในบทความ “Observation 
language and theoretical language” (1958) คาร์นปัเสนอวิธีการทัว่ไปท่ีจะตดัสินกลุม่ของ 
meaning postulates สําหรับภาษาในทฤษฎีวิทยาศาสตร์ เขาเขียนเพิ่มเติมเก่ียวกับวิธีการ
ดงักลา่วลงใน  The Philosophy of Rudolf Carnap (1963) และ Philosophical Foundations of 
Physics (1966) โดยวิธีการเร่ิมต้นจากการสมมติว่าจํานวนของมลูบทแบบอตรรกนัน้มีจํากดั ให้ T 
เป็นการเช่ือมกนัของมลูบทในเชิงทฤษฎีล้วน ๆ และให้ C เป็นการเช่ือมกนัของมลูบทสําหรับภาษา
ในทฤษฎีวิทยาศาสตร์หนึ่ง ๆ การเช่ือมกนัของ T และ C คือ TC  ต่อมา คาร์นปัพยายามหา
ข้อความ A กบั R โดยท่ี A หมายถึงส่วนท่ีเป็นประพจน์วิเคราะห์ในทฤษฎี และ R คือส่วนท่ี
เก่ียวข้องกบัประสบการณ์ทางผสัสะในทฤษฎี คาร์นปัเห็นว่าเนือ้หาในเชิงประสบการณ์ของทฤษฎี



 
 
143 

สร้างได้โดยใช้วิธีการจาก “ประโยคแบบแรมซี” (Ramsey sentence) โดยคาร์นปัสร้างประโยค
แบบแรมซีบนพืน้ฐานของแนวทางตอ่ไปนี ้

(ก) ทําการแทนท่ีเทอมเชิงทฤษฎีทกุเทอมใน TC ด้วยตวัแปร 

(ข) ทําการเพิม่ตวับง่จํานวนท่ีเหมาะสมท่ีต้นประโยค  

สมมติให้ TC(O1 ,..,On ,T1 ,…,Tm ) เป็นการเช่ือมกนัของ T และ C โดยใน TC มี
เทอมในเชิงสงัเกต O1 ไปจนถึง On และมีเทอมในเชิงทฤษฎีตัง้แต ่T1 ไปจนถึง Tm ซึง่จากพืน้ฐาน
การสร้างโยคทัง้สองดงักล่าว จะได้ประโยคแรมซีของ TC คือ X1 … Xm TC(O1 ,…,On ,X1 
,…,X m ) 

ประโยคข้างต้นเป็นประโยคแรมซี ท่ีสมบูรณ์ซึ่งประกอบด้วยเนื อ้หาเชิง
ประสบการณ์ทัง้หมดของ TC โดยจะเรียกว่า RTC (หมายถึงประโยคแรมซีของ TC) จะเห็นได้ว่า 
ประพจน์ในเชิงสงัเกตทกุประพจน์ท่ีได้มาจาก TC ก็จะได้จาก RTC ได้ด้วย  RTC จงึเสนอสว่นท่ีเป็น
ประสบการณ์ของทฤษฎี  ( RTC และ TC มีองค์ประกอบเชิงข้อเท็จจริงท่ีเท่ากนั) ดงันัน้ สว่นของ 
TC ท่ีให้ความหมายเทอมเชิงทฤษฎีใน TC ก็จะเป็นสว่นหนึ่งของ TC ท่ีไม่อยู่ใน RTC (ใน RTC ถกู
แทนท่ีเทอมเชิงทฤษฎีทัง้หมดด้วยตวัแปร)  เม่ือคาร์นปัเห็นวา่ความสมัพนัธ์เชิงความหมายระหวา่ง
เทอมถกูกําหนดโดย A-postulate หรือประโยคหนึ่ง ๆ จะเป็นประโยควิเคราะห์เม่ือและก็ต่อเม่ือ
ประโยคนัน้ตามมาจาก A-postulates  คาร์นปัจึงให้ RTC → TC เป็น A-postulate สําหรับเทอม
เชิงทฤษฎีทกุเทอมใน TC นัน่คือเทอมเชิงทฤษฎีทกุเทอมใน TC ถกูให้ความหมายโดย RTC → 
TC  หรือถ้าประโยคแบบแรมซีเป็นจริง เราจะต้องเข้าใจเทอมในเชิงทฤษฎีของ TC หนึ่ง ๆ ใน
รูปแบบท่ีทฤษฎีทัง้ทฤษฎีเป็นจริง ประโยคซึง่เป็นความเข้าใจเก่ียวกบัเทอมในเชิงทฤษฎีนีเ้องท่ีเป็น
ประโยควิเคราะห์สําหรับคาร์นัป  และความหมายของเทอมเชิงทฤษฎีท่ีได้มาก็ไม่ใช่ข้อมูลใหม ่
เน่ืองจาก  RTC และ TC มีองค์ประกอบเชิงข้อเท็จจริงท่ีเท่ากนั เม่ือเป็นเช่นนี ้สว่นท่ีเป็นเนือ้หาเชิง
ประสบการณ์กับส่วนท่ีเป็นเร่ืองของประพจน์วิเคราะห์สามารถแยกจากกันได้หรือยงัคงมีความ
แตกตา่งกนัอยู ่(Carnap, 1966: 270) 

อันท่ีจริงแล้วผู้ วิจัยมีข้อสังเกตว่าดูเหมือนข้อเสนอของคาร์นัปจะวางอยู่บน
ความคดิท่ีวา่เราสามารถแยกเทอมเชิงทฤษฎีกบัเทอมในเชิงประสบการณ์ออกจากกนัได้ชดัเจน ซึง่
ความคิดดงักล่าวชวนให้สงสยัว่าเราสามารถแยกแยะเทอมได้เช่นนัน้จริงหรือไม่ อย่างไรก็ตาม 
ข้อเสนอเก่ียวกบัความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ของคาร์นปัเป็น
ข้อเสนอท่ีสําคญัและรู้จกักนัอย่างกว้างขวางหลงัจากการปฏิเสธความแตกต่างระหว่างประพจน์
วิเคราะห์กบัประพจน์สงัเคราะห์ของไควน์ กลา่วคือ คาร์นปัพยายามแสดงให้เห็นว่าความแตกตา่ง
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ระหวา่งประพจน์วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์ยงัคงมีอยู่หลงัจากท่ีไควน์ปฏิเสธความแตกตา่ง
ระหว่างประพจน์สองรูปแบบดงักลา่ว ดงันัน้ ในส่วนต่อไปผู้วิจยัจะลองพิจารณาดวู่าถ้ายอมรับว่า
มีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สงัเคราะห์ตามแบบท่ีคาร์นัปเสนอ การ
ยอมรับดงักล่าวจะส่งผลกระทบอย่างไรต่อความรู้ก่อนประสบการณ์ โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือท่ีจะ
แสดงให้เห็นวา่ถ้ายอมรับความแตกตา่งระหวา่งประพจน์ทัง้สองแบบตามท่ีคาร์นปัเสนอ ความเป็น
ประพจน์วิเคราะห์ก็มิใช่สิง่เดียวกนักบัความรู้ก่อนประสบการณ์  

จากข้อเสนอของคาร์นัป ส่วนท่ีเป็นเนือ้หาในเชิงวิเคราะห์ก็คือส่วนท่ีเป็น
ความหมายของเทอมเชิงทฤษฎีท่ีได้มาจากการยอมรับ RTC → TC ซึง่ไม่ให้ข้อมลูใหม่ แตส่ว่นท่ี
เป็นเนือ้หาในเชิงประสบการณ์นัน้เป็นส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัเทอมท่ีเก่ียวกบัการสงัเกต อย่างไรก็ตาม 
อาจกลา่วได้ว่า RTC หรือ X1 … Xm TC(O1 ,…,On ,X1 ,…,X m ) ไม่ครอบคลมุสิ่งท่ีถือว่าเป็น
ความรู้ก่อนประสบการณ์ซึง่ได้วิเคราะห์และแสดงให้เห็นไปในบทท่ีผ่านมา กลา่วคือ จากบทท่ีแล้ว
จะเห็นได้ว่าส่วนท่ีเป็นมูลบทและสัจพจน์ของทฤษฎีหนึ่ง  ๆ  ท่ี ไม่ มีการยืนยันว่าตรงกับ
ประสบการณ์ทางผสัสะนัน้ถือว่าถกูให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ซึ่งมีท่ีมาจากการ
กําหนดมโนทศัน์หรือการมีมโนทศัน์ แต่จากข้อเสนอของคาร์นปั ส่วนท่ีเป็นเนือ้หาในเชิงวิเคราะห์
ไม่ได้รวมเอามลูบทและสจัพจน์เข้าไปด้วย นัน่คือจะเห็นได้ว่ามลูบทและสจัพจน์ (TC) มิได้อยู่ใน
ส่วนท่ีคาร์นัปเรียกว่า “ส่วนท่ีเป็นเนือ้หาในเชิงวิเคราะห์” เม่ือเป็นเช่นนี ้ประพจน์วิเคราะห์ตาม
ทศันะของคาร์นปัจงึไมใ่ช่สิง่เดียวกนักบัความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ีกลา่วถึงในงานวิจยันี ้ยิ่งไปกว่า
นัน้ จากบทท่ีแล้วจะเห็นได้ว่าผู้วิจยัแสดงให้เห็นว่าการอ้างเหตผุลแบบอปุนยัและการอ้างเหตผุล
แบบนิรนยัถกูให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ แต่ข้อเสนอเก่ียวกับประพจน์วิเคราะห์
ของคาร์นัปดูจะไม่ครอบคลุมการอ้างเหตุผลทัง้สองแบบดงักล่าว จุดนีจ้ึงยิ่งทําให้เห็นว่า “ก่อน
ประสบการณ์” กบั “ความเป็นประพจน์วิเคราะห์”  มิใช่สิง่เดียวกนัจริง 

จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ข้อเสนอของคาร์นัปเก่ียวกับประพจน์วิเคราะห์จะเป็น
ข้อเสนอท่ีสําคญัและเป็นท่ีรู้จกักนัแพร่หลายเน่ืองจากข้อเสนอดงักล่าวเกิดขึน้หลงัจากข้อโต้แย้ง
ของไควน์และมกัเข้าใจกันว่าสามารถหลบเลี่ยงข้อโต้แย้งจากบทความ “Two Dogmas of 
Empiricism” (1951) ของไควน์ได้ แต่เม่ือพิจารณาข้อเสนอเก่ียวกับประพจน์วิเคราะห์ดงักล่าวก็
พบว่า ถ้าแม้ข้อเสนอข้างต้นช่วยแยกแยะให้เห็นความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับ
ประพจน์สังเคราะห์ได้จริง  ประพจน์วิเคราะห์ดังกล่าวก็ไม่ใช่สิ่งเดียวกันกับความรู้ก่อน
ประสบการณ์ เม่ือเป็นเช่นนี ้ปัญหาเก่ียวกบัประพจน์วิเคราะห์หรือการปฏิเสธประพจน์วิเคราะห์ก็
ไม่สามารถส่งผลกระทบในลักษณะท่ีจะทําให้ปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ตามมาได้
เช่นเดียวกนั  
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บทสรุป 

การวิเคราะห์ในบทนีแ้สดงให้เห็นว่า   (1) ถ้าไม่มีความแตกตา่งระหว่างประพจน์
วิเคราะห์กับประพจน์สงัเคราะห์ ก็ยงัคงมีความแตกต่างระหว่างประพจน์ก่อนประสบการณ์กับ
ประพจน์หลงัประสบการณ์อยู่ ในกรณีนีเ้ราไม่ต้องพดูอีกต่อไปว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์เป็น
หรือไมเ่ป็นประพจน์วิเคราะห์ ปัญหาเก่ียวกบัประพจน์วิเคราะห์จึงไม่สง่ผลกระทบใด ๆ ตอ่สถานะ
ของความรู้ก่อนประสบการณ์ และ (2) ถ้ามีความแตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กบัประพจน์
สงัเคราะห์ (ตวัอยา่งเช่นการแยกให้เห็นความแตกตา่งระหวา่งประพจน์ทัง้สองแบบของคาร์นปัท่ีไม่
ติดปัญหาจากข้อเสนอของไควน์ในบทความ “Two Dogmas of Empiricism” (1951)) ก็ดู
เหมือนว่าประพจน์วิเคราะห์จะไม่ใช่สิ่งเดียวกนักบัความรู้ก่อนประสบการณ์  ในกรณีนีปั้ญหาของ
ประพจน์วิเคราะห์จงึไมส่ง่ผลกระทบใด ๆ ตอ่สถานะของความรู้ก่อนประสบการณ์เช่นเดียวกนั   

อาจกล่าวได้ว่าการวิเคราะห์ในบทนีเ้ป็นการปฏิเสธการให้เหตุผลสนับสนุน
ประพจน์ก่อนประสบการณ์เชิงอญาณอีกรูปแบบหนึ่ง กล่าวคือ เม่ือไม่มีความแตกต่างระหว่าง
ประพจน์วิเคราะห์และประพจน์สงัเคราะห์ในกรณีท่ีให้ความหมายประพจน์วิเคราะห์โดยอาศยั
แนวคิดเร่ืองนิยามโดยตรง นิยามโดยนัย และความจริงเชิงตรรก เราก็ไม่ต้องพูดถึงอีกต่อไปว่า
ประพจน์ก่อนประสบการณ์หนึ่ง ๆ เป็นประพจน์วิเคราะห์หรือไม่ อีกทัง้เม่ือยอมรับว่ามีความ
แตกต่างระหว่างประพจน์วิเคราะห์กับประพจน์สังเคราะห์ตามแบบท่ีคาร์นัปเสนอ ประพจน์
วิเคราะห์ก็ไม่ใช่สิ่งเดียวกันกับความรู้ก่อนประสบการณ์อีก เม่ือเป็นเช่นนี ้ประพจน์วิเคราะห์จึง
ไมใ่ช่ทัง้เง่ือนไขจําเป็นและเง่ือนไขเพียงพอการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์  
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บทที่  6 

บทสรุป 

 
อยา่งท่ีกลา่วไปตอนต้นวา่ S จะรู้วา่ P เม่ือและก็ตอ่เม่ือ 

1. S เช่ือวา่ P 
2. P จริง 
3. S มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือวา่ P  

จากการศึกษาวิเคราะห์ท่ีผ่านมาในบทท่ี 3 – 5 พบว่าการท่ี S รู้อย่างก่อน
ประสบการณ์วา่ P และการท่ี S รู้อย่างหลงัประสบการณ์ว่า P มีความแตกตา่งกนัท่ีเง่ือนไขความรู้
ข้อ (3) เก่ียวกับเหตผุลสนบัสนุนท่ีจะเช่ือว่า P ของ S กล่าวคือ ในกรณีท่ี S รู้อย่างก่อน
ประสบการณ์ว่า P นัน้ เหตผุลสนบัสนนุของ S ในการเช่ือว่า P มิได้มาจากสหชัญาณ แตม่าจาก
การมีมโนทศัน์ หรือการมีโนทศัน์เพียงอยา่งเดียวก็สามารถทําให้ S มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือวา่ P 
เป็นจริงแล้ว สว่นในกรณีท่ี S รู้อยา่งหลงัประสบการณ์ว่า P นัน้ เหตผุลสนบัสนนุของ S ในการเช่ือ
ว่า P ไม่อาจมาจากการมีมโนทศัน์เพียงอย่างเดียวได้ ทัง้นี ้เง่ือนไขความรู้ข้อ (2) ท่ีมกัจะถูก
นํามาใช้ในการแบ่งแยกความรู้ก่อนประสบการณ์กับความรู้หลงัประสบการณ์นัน้ หลงัจากการ
วิเคราะห์ท่ีผ่านมาพบว่าอนัท่ีจริงแล้วเง่ือนไขเก่ียวกับความจริงไม่สามารถทําให้แบ่งแยกความรู้
ก่อนประสบการณ์ออกจากความรู้ก่อนประสบการณ์ได้จริง  

นอกจากนี ้เหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือว่า P ของความรู้ก่อนประสบการณ์ ยงัไม่
สามารถเป็นการให้ลกัษณะเชิงลบท่ีเสนอว่าเป็นความรู้ท่ีเหตผุลสนบัสนุนของความรู้ “ไม่ขึน้อยู่
กบั” ประสบการณ์ แต่จะต้องเป็นการให้ลกัษณะเชิงบวกท่ีเสนอว่าเป็นความรู้ท่ีเหตผุลสนบัสนุน
ของความรู้ “ขึน้อยูก่บั “สิง่ท่ีไม่ใช่ประสบการณ์” ซึง่ก็คือการมีมโนทศัน์ และพหนิุยมเก่ียวกบัการมี
ของมโนทศัน์คือแนวคิดท่ีทําให้เห็นว่าเราอาจมีมโนทศัน์ได้จากหลายแนวทางด้วยกนั โดยเหตท่ีุ
ต้องมีการให้ลกัษณะเชิงบวกแบบเดียวเท่านัน้เป็นไปเพ่ือแสดงให้เห็นว่าการให้เหตผุลสนบัสนุน
แบบก่อนประสบการณ์สามารถถกูหกัล้างได้ทัง้จากประสบการณ์และสิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์ ใน
ลกัษณะเดียวกบัท่ีการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบหลงัประสบการณ์ท่ี “ขึน้อยู่กบั” ประสบการณ์ซึ่ง
สามารถถกูหกัล้างได้ทัง้จากประสบการณ์และสิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์ ทัง้นี ้หากอ้างอิงการแบ่ง
ประเภทของการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์ของคาซลูโลด่งัท่ีเสนอไว้ในบทท่ี 1 ก็จะ
เห็นได้ว่าการให้เหตุผลสนับสนุนแบบดังกล่าวเป็นการให้เหตุผลสนับสนุนเชิงญาณ โดยการ
วิเคราะห์ท่ีผ่านมาเท่ากบัเป็นการเสนอว่าจะต้องมีการให้เหตผุลสนบัสนนุในเชิงบวก และมิได้เป็น
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การให้เหตผุลสนบัสนนุท่ีไม่สามารถถกูหกัล้างได้เลยไม่ว่าจากอะไรก็ตาม        นอกจากนี ้   การ
ให้เหตผุลสนบัสนุนแบบก่อนประสบการณ์ดงักล่าวยงัไม่สามารถเป็นการให้เหตผุลสนบัสนุนเชิง 
อญาณท่ีเห็นว่าความจริงแบบจําเป็นหรือความเป็นประพจน์วิเคราะห์เป็นเง่ือนไขจําเป็นหรือ
เง่ือนไขเพียงพอของการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบดงักลา่วได้อีกด้วย  

ทัง้นี ้สามารถแบง่ประเภทของความรู้ก่อนประสบการณ์ได้เป็น 2 ประเภทด้วยกนั 
ดงันี ้ 

(ก) ความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ีเกิดจากการมีมโนทศัน์ ตวัอย่างเช่น ประพจน์ท่ี
เกิดจากการมีมโนทัศน์ หรือนิยาม สจัพจน์หรือมลูบทในเรขาคณิตหรือเลข
คณิตในแง่ท่ีไมมี่การตีความวา่ตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะ 

(ข) ความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ีเกิดจากการสรุปแบบนิรนยัจากความรู้อ่ืน ๆ ท่ีเป็น
ความรู้ก่อนประสบการณ์ ตวัอย่างเช่น ทฤษฎีบทในเรขาคณิตหรือเลขคณิต
ในแง่ท่ีไมมี่การตีความวา่ตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะ 

อย่างท่ีกล่าวไปตอนต้นว่า ผู้วิจยัต้องการตอบคําถามสําคญั 3 คําถามเก่ียวกบั 
(ก) ความหมายของความรู้ของประสบการณ์ (ข) ลกัษณะของความรู้ก่อนประสบการณ์ และ (ค) 
การมีอยู่หรือความเป็นไปได้ของความรู้ก่อนประสบการณ์ ซึง่จากการวิเคราะห์ท่ีผา่นมาอาจกลา่ว
ได้วา่ ความรู้ก่อนประสบการณ์หมายถึงความรู้ท่ีเหตผุลสนบัสนนุของความรู้ดงักลา่วขึน้อยู่กบัการ
มีมโนทัศน์ โดยมีลกัษณะสําคญัคือเป็นความรู้ท่ีมิได้มาจากสหัชญาณเสมอไป ไม่เก่ียวข้องกับ
ความจริงแบบจําเป็น และปัญหาเก่ียวกับประพจน์วิเคราะห์ไม่สามารถนํามาปฏิเสธความรู้
ดงักลา่วได้ ซึง่จากความหมายและลกัษณะเหลา่นีก็้อาจสรุปได้วา่ความรู้ก่อนประสบการณ์มีอยู ่ 

จากข้อเสนอท่ีผ่านมาจึงมีนยัตามมาว่า แม้แต่ทฤษฎีวิทยาศาสตร์ท่ีดเูหมือนกับ
วา่จะไมมี่ความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นองค์ประกอบ อนัท่ีจริงแล้วก็มีความรู้ก่อนประสบการณ์เป็น
องค์ประกอบหนึง่เช่นเดียวกนั โดยบทบาทของความรู้ก่อนประสบการณ์ตอ่ทฤษฎีวิทยาศาสตร์อยู่
ในรูปแบบของ “การอ้างเหตผุล” ในทฤษฎีวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ ทฤษฎีวิทยาศาสตร์อาศยัการ
อ้างเหตุผลแบบอุปนัยและการอ้างเหตุผลแบบนิรนัยท่ีถูกให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อน
ประสบการณ์เพ่ือสรุปกฎหรือเพ่ือทํานายเหตุการณ์  หรือมีการใช้คณิตศาสตร์เพ่ือช่วยในการ
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คํานวณหรือทํานายปรากฏการณ์ต่าง ๆ43 นอกจากนี ้ความรู้ก่อนประสบการณ์ยงัมีบทบาทต่อ
ทฤษฎีวิทยาศาสตร์ในส่วนของการกําหนดมโนทัศน์ในทฤษฎี ตวัอย่างเช่น การกําหนดขอบเขต
ของเทอมตา่ง ๆ ในชีววิทยา เป็นต้น44 ในแง่นีจ้ึงดเูหมือนว่าญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ (naturalized 
epistemology) ท่ีพยายามศึกษากระบวนการได้มาซึ่งความรู้ของมนุษย์โดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์อาจไม่สามารถปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ได้จริงอย่างท่ีนักคิดหลาย ๆ คน
เข้าใจ เน่ืองจากในทฤษฎีวิทยาศาสตร์มีความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นองค์ประกอบอยูด้่วย 

ด้วยเหตท่ีุเหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์มีท่ีมาจากการมีมโนทศัน์ และ
มโนทศัน์อาจมีความแตกต่างกันได้ตามแต่ละกลุ่มสงัคมและแต่ละยุคสมยั ทําให้คนทุกคนอาจ
มิได้มีความรู้ก่อนประสบการณ์เก่ียวกบัสิ่งเดียวกนัเสมอไป กลา่วคือ นกัคณิตศาสตร์อาจมีความรู้
ก่อนประสบการณ์เก่ียวกับทฤษฎีจํานวน ในขณะท่ีคนบางกลุ่มอาจมิได้มีความรู้เก่ียวกับเร่ือง
ดงักลา่วเลย หรือคนบางคนซึง่ไมมี่ความเข้าใจเก่ียวกบัมโนทศัน์หนึง่ ๆ เช่น [พืชไร้ดอก] อาจทําให้
เขาไม่มีความรู้ก่อนประสบการณ์เก่ียวกบัมโนทศัน์นัน้ ๆ ในขณะท่ีบางคนมีความรู้ว่า [พืชไร้ดอก] 
คือพืชท่ีตลอดชีวิตไม่สามารถออกดอกเพ่ือใช้ในการสืบพนัธุ์ ซึง่ลกัษณะเช่นนีเ้ก่ียวกบัความรู้ก่อน
ประสบการณ์ก็เป็นเช่นเดียวกบัความรู้หลงัประสบการณ์ ตวัอย่างเช่น คนบางกลุ่มอาจมีความรู้
เก่ียวกบัประวตัขิองคณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในขณะท่ีคนบางกลุม่ไม่มีความรู้
เก่ียวกบัเร่ืองดงักลา่ว นอกจากนี ้ด้วยเหตท่ีุความรู้ก่อนประสบการณ์สามารถถกูเปล่ียนแปลงหรือ
หกัล้างได้ ความรู้ดงักล่าวจึงอาจแตกต่างกนัไปตามแต่ละช่วงเวลาหรือยคุสมยั ซึง่ความแตกต่าง
กนัไปตามแตล่ะช่วงเวลาดงักลา่วอาจเกิดจากการเปล่ียนแปลงมโนทศัน์หรือการสร้างมโนทศัน์ขึน้
ใหม่ เป็นต้น ซึ่งลักษณะดังกล่าวก็เป็นไปในทํานองเดียวกับความรู้หลังประสบการณ์ท่ีอาจ
แตกต่างกนัไปตามแต่ละช่วงเวลาหรือยคุสมยั ทัง้นี ้เหตท่ีุทําให้ความรู้หลงัประสบการณ์แตกต่าง
กนัไปตามแตล่ะช่วงเวลานัน้มีความแตกตา่งจากเหตท่ีุทําให้ความรู้ก่อนประสบการณ์แตกตา่งกนั
ไปตามแต่ละช่วงเวลา กล่าวคือ เหตท่ีุทําให้ความรู้หลงัประสบการณ์แตกต่างกันไปนัน้อาจเกิด

                                                   
43 ทัง้นี ้ผู้วิจยัมิได้หมายรวมถึงเรขาคณิตท่ีมีการตีความให้ตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะ เน่ืองจาก

อย่างท่ีเคยกล่าวไปแล้วว่าหากมีการตีความเรขาคณิตให้ตรงกบัประสบการณ์ทางผสัสะ เรขาคณิตดงักล่าวจะ
ถือวา่ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุแบบหลงัประสบการณ์ และไมถื่อวา่เป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ 

44 การยอมรับเช่นนีข้องผู้วิจยัมิได้หมายความว่าผู้วิจยัยอมรับสถานะของคณิตศาสตร์เน่ืองจากความรู้
ดงักลา่วปรากฏอยูใ่นทฤษฎีวิทยาศาสตร์ แตสํ่าหรับผู้วิจยันัน้ การอยูใ่นทฤษฎีวิทยาศาสตร์มิได้เป็นเหตผุลท่ีดีใน
การยอมรับสถานะของคณิตศาสตร์ในฐานะท่ีเป็นตวัอย่างหนึ่งของความรู้ก่อนประสบการณ์ กล่าวคือ แม้ไม่มี
ทฤษฎีวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ก็ยังถือเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์อยู่ สถานะของความรู้ดังกล่าวไม่
จําเป็นต้องอ้างอิงทฤษฎีวิทยาศาสตร์เพ่ือให้ความรู้เป็นท่ียอมรับแตอ่ยา่งใด   
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จากการพบข้อเท็จจริงใหม่ซึ่งหกัล้างความรู้เดิม ตวัอย่างเช่น การพบบนัทึกประจําวนัของบุคคล
คนหนึ่งอาจทําให้ต่อมาเราเข้าใจว่าสาเหตกุารฆ่าตวัตายของเขาแท้จริงแล้วคืออะไร เป็นต้น แต่
เหตท่ีุทําให้ความรู้ก่อนประสบการณ์แตกต่างกนัอาจเกิดจากการเปล่ียนแปลงมโนทศัน์หรือการ
สร้างมโนทศัน์ขึน้ใหม ่ 

จากข้อเสนอเก่ียวกบัลกัษณะของความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ีได้กล่าวไปข้างต้น 
อาจสงัเกตได้วา่ข้อเสนอเหลา่นัน้ไมข่ดัแย้งกบัแนวคดิของไควน์ในประเดน็ท่ีไควน์เสนอว่าประพจน์
ทุกประพจน์ในระบบความเช่ือของเราล้วนสามารถถูกเปลี่ยนแปลงหกัล้างได้จากประสบการณ์
ทางผสัสะ อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอเก่ียวกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ของผู้วิจยัก็แสดงให้เห็นว่ามี
ความรู้บางอยา่งท่ีเกิดจากการสร้างหรือการมีมโนทศัน์ ซึง่เท่ากบัว่าประสบการณ์ไม่อาจเป็นแหลง่
ความรู้เดียวท่ีเป็นไปได้ หรืออาจกลา่วได้ว่า นยัหนึ่งของข้อสรุปท่ีได้จากการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาคือ
การปฏิเสธประสบการณ์นิยมแบบจดัท่ีเห็นว่าประสบการณ์คือแหล่งความรู้เพียงแหล่งเดียวของ
มนษุย์ และหากประสบการณ์นิยมแบบพอประมาณหมายถึงข้อเสนอแบบนกัปฏิฐานนิยมท่ีเห็นว่า 
“ประสบการณ์” คือแหล่งความรู้เดียวท่ีทําให้มนุษย์มีความรู้เก่ียวกับโลกภายนอก ความรู้ก่อน
ประสบการณ์ทัง้หมดเป็นเร่ืองของประพจน์วิเคราะห์ซึง่เก่ียวข้องกบัภาษาและนยัท่ีตามมาจากการ
ใช้ภาษาเท่านัน้ ก็อาจกลา่วได้วา่ ข้อสรุปท่ีได้จากการวิเคราะห์ท่ีผ่านมามิได้มีนยัเช่นนัน้ เน่ืองจาก
ผู้วิจยัไม่เห็นว่าประพจน์ก่อนประสบการณ์เป็นเร่ืองของประพจน์วิเคราะห์  ทัง้นี ้การท่ีนยัท่ีได้จาก
ข้อเสนอของผู้ วิจัยเป็นการปฏิเสธทัง้ประสบการณ์นิยมแบบจัดและประสบการณ์นิยมแบบ
พอประมาณก็มิได้หมายความตามมาว่าผู้วิจยัจะเป็นนกัเหตผุลนิยมแบบจดั กล่าวคือ นกัเหตผุล
นิยมแบบจัดมักเห็นว่าสหัชญาณคือท่ีมาของความรู้ก่อนประสบการณ์และความรู้ก่อน
ประสบการณ์ต้องเป็นจริงแบบจําเป็น ซึง่ข้อเสนอของผู้วิจยัก็ไมย่อมรับทัง้สองประเด็นดงักลา่ว แต่
หากจะจดัว่าข้อเสนอของผู้วิจยัเป็นไปตามแนวคิดเหตผุลนิยมแบบอ่ืน ตวัอย่างเช่น เหตผุลนิยม
แบบพอประมาณ ก็ต้องมีการอภิปรายก่อนวา่ “เหตผุลนิยมแบบพอประมาณ” หมายถึงแนวคิดท่ีมี
ลกัษณะอย่างไร กล่าวคือ หากถือตามแนวคิดเหตผุลนิยมแบบพอประมาณของบองช ูท่ีหมายถึง
แนวคิดท่ีเห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์สามารถผิดพลาดได้ ก็อาจกลา่วได้ว่าข้อเสนอของผู้วิจยั
มีลกัษณะดงักลา่ว อยา่งไรก็ตาม นกัคดิบางคนเห็นวา่เหตผุลนิยมแบบพอประมาณของบองชมีูนยั
ท่ีเก่ียวข้องกับ “สหัชญาณ” เข้ามาด้วย ตวัอย่างเช่น คาซูลโล่ (2002) เห็นว่าเหตุผลนิยมแบบ
พอประมาณของบองชูรับรองหลกัการ 2 ข้อท่ีว่า (1) ความเช่ือท่ีถูกให้เหตผุลสนบัสนุนโดยสหชั
ญาณสามารถถกูแก้ไขได้ และ (2) เกณฑ์ในการแก้ไขความเช่ือท่ีถกูให้เหตผุลสนบัสนุนโดยสหชั
ญาณนัน้ในตวัมนัเองก็ถกูให้เหตผุลสนบัสนนุโดยสหชัญาณ (Casullo, 2002: 119) ซึง่อย่างท่ีได้
สรุปไปว่าผู้ วิจัยไม่เห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์มาจากสหัชญาณเสมอไป ผู้ วิจัยจึงปฏิเสธ
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เหตุผลนิยมแบบพอประมาณในแง่ท่ีมีนัยเก่ียวข้องกับสหัชญาณดังกล่าว อย่างไรก็ตาม หาก 
“เหตผุลนิยมแบบพอประมาณ” มีนยัเพียงแค่การปกป้องความรู้ก่อนประสบการณ์ โดยท่ีความรู้
ก่อนประสบการณ์ไม่เก่ียวข้องกับความจริงแบบจําเป็นอย่างท่ีเหตุผลนิยมแบบจัดเสนอ ก็อาจ
กล่าวได้ว่าข้อเสนอของผู้ วิจยัเป็นไปตามแนวคิดดงักล่าว ทัง้นี ้ยงัมีข้อเสนอเก่ียวกบัเหตผุลนิยม
แบบพอประมาณแบบอ่ืน ตัวอย่างเช่น ข้อเสนอของพีค๊อก (2000) ท่ีเห็นว่าเหตุผลนิยมแบบ
พอประมาณคือแนวคิดท่ีอยู่ระหว่างแนวคิดท่ีสดุโตง่ 2 แนวคิดด้วยกนั กล่าวคือ เหตผุลนิยมแบบ
พอประมาณคือแนวคดิท่ีอยูร่ะหวา่งเหตผุลนิยมแบบจดัท่ีเห็นว่าการรู้อย่างก่อนประสบการณ์ว่า P 
ได้มาจากสหัชญาณ และมินิมอลลิสม์ (minimalism) ท่ีเห็นว่าไม่ต้องมีคําอธิบายอะไรในการรู้
อย่างก่อนประสบการณ์ว่า P  (Peacocke, 2000: 258-260) เม่ือเป็นเช่นนี ้ จะเห็นได้ว่าข้อเสนอ
ของผู้ วิจัยก็เป็นไปตามเหตุผลนิยมแบบพอประมาณตามทัศนะของพีค๊อกด้วยเช่นเดียวกัน 
เน่ืองจากผู้วิจยัไม่ยอมรับว่าความรู้ก่อนประสบการณ์มาจากสหชัญาณ และไม่เห็นว่าความรู้ก่อน
ประสบการณ์ไม่ต้องการคําอธิบายใด ๆ กล่าวคือ ผู้ วิจัยเห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์
จําเป็นต้องอาศยั “การมีมโนทศัน์” เป็นพืน้ฐานเพ่ือทําให้ S มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีจะเช่ือวา่ P45  

การปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์มักมาจากปัญหาของแนวคิดต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวข้องกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ ตวัอย่างเช่น สหชัญาณ ความจริงแบบจําเป็น หรือความ
เป็นประพจน์วิเคราะห์ เป็นต้น โดยความรู้ก่อนประสบการณ์มีนยัท่ีเก่ียวเน่ืองกบัแนวคิดข้างต้น
เน่ืองจากการท่ีนกัปรัชญาหลายคนเสนอว่าความรู้ก่อนประสบการณ์ทัง้หมดมาจากสหชัญาณ 
เป็นจริงแบบจําเป็น และเป็นประพจน์วิเคราะห์ อยา่งไรก็ตาม จากการวิเคราะห์ในบทตา่ง ๆ ท่ีผา่น
มาจะเห็นวา่ความรู้ก่อนประสบการณ์มิได้มาจากสหชัญาณเสมอไป ไมเ่ก่ียวข้องกบัความจริงแบบ
จําเป็น และปัญหาเก่ียวกบัประพจน์วิเคราะห์ก็มิได้ส่งผลกระทบใด ๆ ท่ีทําให้ต้องปฏิเสธความรู้
ก่อนประสบการณ์ตามมา เม่ือเป็นเช่นนีก็้อาจเข้าใจได้วา่อนัท่ีจริงแล้วเราไมส่ามารถปฏิเสธความรู้
ก่อนประสบการณ์จากปัญหาของแนวคิดตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัความรู้ก่อนประสบการณ์ กลา่วคือ 
แม้ว่า “สหชัญาณ” ความจริงแบบจําเป็น” และ “ความเป็นประพจน์วิเคราะห์” จะเป็นมโนทศัน์ท่ี
สามารถตัง้คําถามได้ แต่การตัง้คําถามดงักล่าวมิได้ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อสถานะของความรู้ก่อน
ประสบการณ์ไมว่า่จะในแง่ปฏิเสธหรือยอมรับความรู้ก่อนประสบการณ์ เม่ือเป็นเช่นนี ้ก็อาจเข้าใจ
ได้ว่า “ความรู้ก่อนประสบการณ์” ยงัสามารถเป็นไปได้อยู่ ทัง้นี ้ข้อเสนอเก่ียวกบัความเป็นไปได้

                                                   

45 แม้ข้อเสนอของผู้วิจยัสะท้อนให้เห็นแนวคิดเหตผุลนิยมแบบพอประมาณ แต่ก็มิได้หมายความว่า
ข้อเสนอของผู้วิจยัจะมีรายละเอียดหรือขัน้ตอนของการปกป้องความรู้ก่อนประสบการณ์ท่ีเหมือนกบันกัเหตผุล
นิยมแบบพอประมาณท่ีกลา่วถงึไปข้างต้น  
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ของความรู้ก่อนประสบการณ์ข้างต้นของผู้วิจยัจะต้องมีการยืนยนัไปพร้อม ๆ กบั (ก) การทําความ
เข้าใจใหมว่า่ “การมีมโนทศัน์” เป็นพืน้ฐานของการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์  (ข) 
การทําความเข้าใจใหม่ว่าการให้ลกัษณะของ “การให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์” 
จะต้องเป็นการให้ลกัษณะเชิงบวกท่ีเสนอว่าการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบก่อนประสบการณ์คือการ
ให้เหตผุลสนบัสนุนท่ีขึน้อยู่กบัสิ่งท่ีไม่ใช่ประสบการณ์ และ (ค) การทําความเข้าใจใหม่ว่าความรู้
ก่อนประสบการณ์มิได้มาจากสหชัญาณเสมอไป ไม่เก่ียวข้องกบัความจริงแบบจําเป็น และปัญหา
เก่ียวกบัประพจน์วิเคราะห์มิได้สง่ผลกระทบใด ๆ ตอ่สถานะของความรู้ก่อนประสบการณ์  
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