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กิตตกิรรมประกาศ   

วิทยานิพนธ์ฉบบันี �สําเร็จลลุ่วงได้เป็นอยา่งดีด้วยความเมตตาอยา่งสูงของผู้ชว่ยศาสตราจารย ์

ดร. พรรณระพี สุทธิวรรณ อาจารย์ที�ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ�งได้สละเวลาอันมีค่าให้การถ่ายทอดวิชา

ความรู้ ตรวจ แก้ไขงานของผู้ วิจยัโดยละเอียดด้วยความเอาใจใส่รวมถึงให้การสนบัสนุนทางด้านการ

เรียนตลอดระยะเวลาที�ศกึษาระดบัปริญญามหาบณัฑิต และปริญญาดษุฎีบณัฑิต ผู้วิจยัรู้สึกซาบซึ �งและ

ขอกราบขอบพระคณุอยา่งสูง ณ โอกาสนี �  

ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร. สมโภชน์ เอี�ยมสุภาษิต อาจารย์ที�ปรึกษาร่วม 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทกุทา่น คณาจารย์สาขาวิชาจิตวิทยาพฒันาการ รวมถึงคณาจารย์คณะ

จิตวิทยาทกุทา่นที�คอยสอบถาม กระตุ้นเตือนให้เกิดความก้าวหน้าในการทําวิทยานิพนธ์  

ขอกราบขอบพระคณุ รองศาสตราจารย์ ประไพพรรณ ภูมิวฒิุสาร รองศาสตราจารย์ ศิรางค์ ทบั

สายทอง ที�ให้ทนุบางส่วนในการสนบัสนนุทางด้านการเรียนแกผู่้วิจยั  

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. นงลักษณ์ วิรัชชยั เป็นอย่างสูงที�ตรวจงาน

แก้ไขข้อบกพร่องในงาน ถา่ยทอดความรู้ ประสบการณ์การทําวิจยัอนัมีคา่ยิ�ง การดําเนินชีวิตในระหว่าง

การศกึษาในระดบัดษุฎีบณัฑิต ทําให้ผู้วิจยัพฒันาและบงัเกิดความงอกงามทางปัญญาสมํ�าเสมอ 

ขอกราบขอบพระคณุศาสตราจารย์ ดร. สุวิมล วอ่งวาณิช ศาสตราจารย์ ดร. ศิริชยั กาญจนวาสี 

อาจารย์ผู้สอนที�จดุประกายแนวคิดในการค้นคว้าวิจยั ถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ที�มีคุณค่าต่อ

ผู้วิจยั  

ขอขอบคุณจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที�ให้การสนับสนุนทุนรัชดาภิเษกสมโภช 90 ปี เพื�อใช้

ดําเนินการวิจยัในครั �งนี � 

ขอขอบพระคณุคณาจารย์โรงเรียนตา่งๆ ที�อํานวยความสะดวกในการเข้าเก็บข้อมูลของผู้ วิจยั 

การต้อนรับที�อบอุน่ ความกระตือรือร้นในการชว่ยเหลือ นดัวนั นดัเวลาเก็บข้อมลู รวมทั �งขอบคณุนกัเรียน

ที�เข้าร่วมการวิจยัทกุคนที�เต็มใจชว่ยเหลือตอบคําถามอยา่งเต็มที� และไว้วางใจพูดคุยกบัผู้ วิจยัอย่างไม่

ปิดบงั   

ขอบคณุเพื�อนภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศกึษาที�คอยถกเถียง พดูคยุ จดุประเด็น ทั �งเรื�องการ

เรียนและการทําวิจยัที�มีความเข้มข้นทางวิชาการ จนเกิดความงอกงามทางปัญญาสมกบัการเรียนการ
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ขอบคณุรุ่นน้องคณะจิตวิทยา ที�ชว่ยบนัทกึข้อมลูมหาศาลอยา่งเต็มใจ ตลอดจนเจ้าหน้าที�คณะ

จิตวิทยาทกุทา่นที�อํานวยความสะดวกในด้านตา่งๆ อยา่งเสมอมา 

สุดท้ายนี �ขอกราบขอบพระคณุ พอ่ แม ่ที�ให้ชีวิตความคิด และอิสระแก่ผู้ วิจยั ทุกสิ�งทุกอย่างที�

ผู้ วิจยัสําเร็จได้ในช่วงชีวิตที�ผ่านมา ก็เพราะกําลังใจและความเชื�อมั�นที�พ่อ แม่มีให้ ความดีทั �งหมดขอ

กราบบชูาแก ่พอ่และแมข่องผู้วิจยั  
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บทที่  1 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปญหาพฤติกรรมในเด็กและวัยรุน เปนปญหาหนึ่งที่ทุกคนที่เกี่ยวของลวนตองเผชิญโดย

เฉพาะตัวเด็กและวัยรุนเอง หรือแมกระทั่งพอ แม ผูปกครอง การที่เด็กจะเจริญเติบโตเปนวัยรุน 

เปล่ียนผานเขาสูวัยผูใหญที่มีคุณภาพ มีคุณธรรมและจริยธรรม นําไปสูการพัฒนาประเทศใหเปน

ประเทศที่เจริญงอกงามทั้งทางดานวัฒนธรรม เศรษฐกิจและสังคม จําเปนตองมีการอบรมเลี้ยงดู 

และพัฒนาการที่เปนไปตามข้ันตอนเหมาะสมกับชวงวัย รวมถึงการทําหนาที่ของครอบครัวที่เข็ม

แข็ง ความใกลชิดผูกพันของสมาชิกในครอบครัว (Roche, Ahmed, & Blum, 2008) หลอหลอมให

เกิดการสรางเสริมสุขภาพกาย และสุขภาพจิตที่ดีพรอมออกไปสูสังคมภายนอกไดอยางมี

ประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามในสภาพสังคมปจจุบันจะพบวาปญหาตาง ๆ ที่เกิดข้ึนจากการกระทํา

ของวัยรุนนั้นมีอยูเปนระยะ ๆ ผนวกกับเทคโนโลยีข้ันสูงที่มีความรุดหนาอยางมาก ทําใหวัยรุนซ่ึง

เปนวัยที่งายตอการเปล่ียนแปลง ออนไหวตอส่ิงยั่วยุ ก็ยิ่งจะเส่ียงตอการเกิดพฤติกรรมตาง ๆ ที่

เปนปญหามากข้ึน (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน และพรรณระพี สุทธิวรรณ, 2548)   

พฤติกรรมที่เปนปญหานิยามในลักษณะพฤติกรรมที่เส่ียงตอการเกิดปญหาสุขภาพดาน

ตาง ๆ รวมไปถึงการนําไปสูการกระทําผิดกฎหมายหรือผิดไปจากบรรทัดฐานของสังคม (Jessor, 

1993) โดยในงานวิจัยนี้คือ พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในกลุมวัยรุน ซึ่งปญหาดังกลาวนี้

จัดเปนปญหาภาระโรคจากปจจัยเส่ียง อันดับที่ 2 และอันดับที่ 3 ตามลําดับ รองจากการมี

เพศสัมพันธที่ไมปลอดภัย (กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ, 2552) โดยวัยรุนที่ริเร่ิม

พฤติกรรมทั้งด่ืมสุรา และสูบบุหร่ี ขณะศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาหรือกอนเขามหาวิทยาลัยมี

แนวโนมที่จะด่ืม/ สูบ ในปริมาณที่เพิ่มมากข้ึนดวย (Centers for Disease Control and 

Prevention, 2001) ผลที่ตามมาคือวัยรุนที่เร่ิมมีพฤติกรรมเส่ียงเหลานี้ มักมีสุขภาพทางกายที่ไมดี

หรือมีภาวะเส่ียงทางสุขภาพมากกวาเพื่อนรุนราวคราวเดียวกันที่ไมมีพฤติกรรมดังกลาว รวมถึง

เมื่อเติบโตเขาสูวัยผูใหญยังพบอีกวาสุขภาพของบุคคลที่ด่ืม/ สูบ จะไมดีเทากับคนรุนราวคราว

เดียวกัน (Slovic, 2001) ผลกระทบที่มีตอสุขภาพของการสูบบุหร่ียังทําใหเกิดการเสพติดนิโคติน 

ซึ่งเปนสารประกอบในบุหร่ีเปนสารท่ีทําใหเกิดการเสพยติด นิโคตินจะถูกดูดซึมจากชองปากและ

ปอดเขาสูกระแสโลหิตอยางรวดเร็วกระจายไปทั่วรางกายและจะมีปฏิกริยากับตัวรับความรูสึก

เฉพาะในสมอง (ศูนยวิจัยและจัดการความรูเพื่อการควบคุมยาสูบ, 2550) หนวยรับความรูสึก

บางสวนจะทําหนาที่เกี่ยวกับความรูสึกมีความสุข บางหนวยรับความรูสึกจะมีปฏิกริยาเมื่อระดับ
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ของนิโคตินลดระดับลง ทําใหเกิดกลุมอาการซ่ึงมีคุณลักษณะคลาย อาการขาดยา อาการนี้จะมี

ลักษณะคลายกับการติดยาเสพติดจําพวก เฮโรอีนและโคเคน ทําใหผูที่ติดบุหร่ีจึงตองสูบบุหร่ี หรือ

เค้ียวยาเสน อยางสม่ําเสมอ และบอย  ๆ เพื่อใหระดับนิโคตินคงที่ ทําใหเกิดความรูสึกสบายและ

ไมมีอาการขาดยา (ศูนยวิจัยและจัดการความรูเพื่อการควบคุมยาสูบ, 2550)  รวมทั้งผลกระทบ

ทางดานสังคมของการมีพฤติกรรมเส่ียงที่ตามมา เชน ความลมเหลวทางดานการศึกษา การมี

โอกาสในสังคมที่นอยกวา รวมถึงรายไดเม่ือเขาสูวัยทํางานจะมีระดับตํ่ากวาเพื่อนรุนราวคราว

เดียวกัน (Solvic, Peters, Finucane, & MacGregor, 2005)  

ในประเด็นเร่ืองพฤติกรรมการสูบบุหร่ี จากความสําคัญของการระบาดของบุหร่ีทําใหเกิด

การพัฒนาความรวมมือจากองคกรนานาชาติ ซึ่งไดรับการจัดเปนประเด็นขามชาติ โดยบุหร่ีเปน

สาเหตุของการเสียชีวิตในประเทศตาง ๆ การแพรหลายของบุหร่ีเร่ิมเกิดข้ึนในประเทศที่กําลัง

พัฒนา และพัฒนาแลว ประชาชนจะตองเผชิญกับโรคที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางยิ่งในวัยรุน 

เนื่องจากพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของประชากรในวัยผูใหญ มาจากการริเร่ิมทดลองสูบในชวงวัยรุน 

(Viscusi, 1992; Slovic, 2001) ในประเทศไทยสถิติการเสียชีวิตจากการตายของคนไทยเมื่อป 

พ.ศ. 2545 จากรายงานของกองสถิติสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข มีสาเหตุมาจากโรคมะเร็ง

เปนอันดับหนึ่ง ซึ่งบริเวณที่พบวาเปนมะเร็งบอยที่สุด คือ มะเร็งตับและทอน้ําดี รองลงมาคือ 

มะเร็งปอดและหลอดลม สาเหตุหลักที่สําคัญมาจากการดื่มสุรา และสูบบุหร่ีของคนไทยนั่นเอง 

จากการสํารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ี ของกลุมเยาวชนอายุ 15 -24 ป ต้ังแตป 2544 จนถึง

ป  2550 (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2551) พบวาแนวโนมการสูบบุหร่ีลดลงจากป 2544 ที่คิดเปน

รอยละ 13.50 ในป 2547 ลดลงเปนรอยละ 11.20 และในป 2549 ลดลงอีก เปนรอยละ 10.9 แต

ในป 2550 กลับเพิ่มขึ้น เปนรอยละ 12.10 ซึ่งจากแนวโนมดังกลาว พบเฉพาะในชวงวัยรุน

เทานั้น โดยในวัยอ่ืนมีแนวโนมลดลงเปนลําดับ แสดงใหเห็นถึงการหวนคืนกลับมาของพฤติกรรม

การสูบบุหร่ีในวัยรุนที่มีแนวโนมจะเพิ่มจํานวนข้ึนอีก ทําใหเห็นวาบุหร่ีไดเผยแพรเขาไปในกลุม

วัยรุน เยาวชน เพิ่มมากข้ึน และเม่ือเปรียบเทียบดูแนวโนมกลับพบวา ในวัยผูใหญกลับมีอัตราการ

สูบลดลง (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2551) แสดงดังภาพที่ 1  
ประเด็นสําคัญที่พบคือ อายุของผูสูบรายใหมลดลง และผูสูบหนาใหมเพิ่ม

ปริมาณมากขึ้นในชวงอายุ 15-24 ป  ผลการสํารวจประชากรที่มีอายุ 15 ปข้ึนไป พบวากลุม

เยาวชน อายุ 15 – 24 ป รายงานอายุโดยประมาณของการเร่ิมสูบบุหร่ีโดยเฉล่ียอายุประมาณ 16 

– 17 ป (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2551) 
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แตอยางไรก็ตามผลการสํารวจดังกลาวสํารวจกับประชากรที่มีอายุ 15 ปข้ึนไป โดยผลการ

ศึกษาวิจัยสุขภาพวัยรุนและสถานการณในประเทศ (Prohmmo, 2007) พบวาอายุเร่ิมแรกของการ

เร่ิมสูบบุหร่ีของกลุมตัวอยาง อายุ 14 ป ซึ่งคิดเปนรอยละ 9.30 ของจํานวนผูสูบบุหร่ีทั้งหมด 

 

 

 
 

ภาพท่ี 1.1 สถติิการสูบบุหร่ีประชากรอายุ 15 ป ขึ้นไป จําแนกตามป ต้ังแตป  

พ.ศ. 2544–2550 ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2551) 

 

ประเด็นในเร่ืองของการด่ืมสุราในเด็กและวัยรุน จัดเปนพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคและเปน

ปญหาเนื่องจากเมื่อวัยรุนด่ืมสุรา มักจะแสดงพฤติกรรมในทางลบออกมา เชนการขับยานพาหนะ

โดยประมาททําใหเกิดอุบัติเหตุทางจราจร การมีเพศสัมพันธแบบไมปลอดภัยกอใหเกิดโรคติดตอ

ทางเพศสัมพันธ รวมถึงการแพรของโรค HIV/ AIDs ซึ่งเปนสาเหตุของความสูญเสียสุขภาพ และ

ชีวิต เชนกัน (Prohmmo, 2007) ปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งของการดื่มสุรา คือปญหาดาน

สุขภาพในระยะยาวโดยสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลกอใหเกิดโรคตาง ๆ มากกวา 60 ชนิด เชน 

ความเสี่ยงตอการเปนมะเร็งตับ โรคหัวใจ และหลอดเลือด ความดันโลหิต และเปนปจจัยเส่ียงทาง

สุขภาพอันดับ 3 ของประชากรไทย (กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ, 2552)  

 จากการสํารวจสถิติการด่ืมสุราในวัยรุน พบวาสวนใหญวัยรุนชายจะมีพฤติกรรมการดื่ม

มากกวาเพศหญิง รวมทั้งจากการสํารวจใน 10 ปที่ผานมา วัยรุนมีการดื่มสุราในปริมาณที่เพ่ิมข้ึน 

และอายุที่เร่ิมด่ืมนอยลงดวย (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2551) โดยชวงอายุที่ด่ืมสุรามากที่สุดจะอยู

รอยละ 

2544 2547 2549 2550 
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ระหวาง 15 – 19 ป และจากการสํารวจในปลาสุด สํานักงานสถิติแหงชาติ (2551) รายงานผูด่ืม

สุราที่เปนเยาวชน ป พ.ศ. 2550 คิดเปนรอยละ 21.90  ในตางประเทศ Warren, Kann, Small, 

Santelli, Collins และ Kolbe (1997) พบวาอายุเร่ิมแรกของการด่ืมสุรามีพิสัย ระหวาง 9 – 17 ป 

โดยมีคามัธยฐานของอายุเพศชาย เทากับ 13.9 ป สวนเพศหญิงมีคามัธยฐานของอายุ เทากับ 

14.4 ป โดยเพศชายจะเร่ิมพฤติกรรมการดื่มสุรากอนเพศหญิง ดังนั้นการศึกษาพฤติกรรมการดื่ม

สุราต้ังแตวัยรุนตอนตนจึงเปนส่ิงจําเปนเชนเดียวกับการศึกษาพฤติกรรมการสูบบุหร่ี    

นอกจากนี้เด็กและวัยรุนจะมีพฤติกรรมการริเร่ิมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ดวยเหตุผลที่แตกตาง

กัน เชน ความอยากรูอยากเห็น อยากลอง การตอตาน การเลียนแบบ แรงผลักดันจากเพื่อน อยาก

แสดงวาตนเองเปนผูใหญ และรับรูวาเปนส่ิงที่ดูโดดเดนในสายตาวัยรุน (Jessor, 1993) เนื่องจาก

การที่วัยรุนไดรับอิทธิพลทางสังคม (Social influence) มากกวาผูใหญจึงทําใหเกิดพฤติกรรมเส่ียง

ทางสุขภาพข้ึน (Gardner & Steinberg, 2005) ไดมีผูพยายามศึกษาปจจัยตาง ๆ ที่สงผลตอ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในเยาวชน ทั้งในประเทศและตางประเทศ โดยปจจัยที่มีอิทธิพล

ตอพฤติกรรมดังกลาวสวนใหญมาจากการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดู การควบคุม

ตนเอง ความเช่ือ คานิยม การรับรูบรรทัดฐานจากเพื่อน ฯลฯ สิ่งเหลานี้มีสวนในการนําพาใหวัยรุน

หลงไปสูพฤติกรรมเส่ียง และพฤติกรรมที่เปนปญหา สงผลใหมีความเส่ียงสูงมากตอการเกิด

ปญหาสุขภาพดานตาง ๆ รวมไปถึงการนําไปสูการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือผิดไปจากบรรทัดฐาน

ของสังคม (Jessor, 1993) ในตางประเทศใหความสําคัญกับการติดตามศึกษา รณรงคกับเยาวชน

ชวงวัยรุนเปนพิเศษเชนกัน ในฐานะที่พฤติกรรมการริเร่ิมการสูบ/ บริโภค บุหร่ี เปนการตัดสินใจเร่ิม

ในชวงวัยรุนเปนสวนใหญ (Viscusi, 1992)  ในมุมมองของ Slovic (2001) ใหทรรศนะที่ตาง

ออกไป คือพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุนเปนเพราะวัยรุนไมคํานึงถึงความเส่ียงที่เกิดข้ึนกับตน 

โดยคิดวาการทดลองแคเพียงเล็กนอยคงไมเกิดผลกระทบตอตนเอง หรือแมแตคิดวาสามารถ

ควบคุมปริมาณการสูบของตน พฤติกรรมเหลานี้ถูกกระตุนโดยสภาพเหตุการณรอบดาน รวมถึง

วัยรุนมีความคิดวาบุหร่ีเปนส่ิงแปลกใหม นาต่ืนเตน และเปนหนทางที่ไดเขาสังคมสนุกกับกลุม

เพื่อน ๆ จนกระทั่งวัยรุนทําพฤติกรรมดังกลาวจนเปนปกติวิสัย ผลพวงที่ตามมาคือเมื่อผานพนชวง

วัยรุนไปสูวัยผูใหญ จํานวน และปริมาณที่สูบสะสมในชวงเวลาที่ผานมา จะทําใหเกิดปญหาการ

เสพติดนิโคติน (nicotine addiction) โดย Slovic (2001) พบวาผูสูบบุหร่ีที่อยูในชวงวัยผูใหญ สวน

ใหญมีความคาดหวังที่จะเลิกสูบบุหร่ี แตปญหาคือการเสพติดนิโคตินทําใหเลิกไดยาก ดังนั้น

การศึกษาสถานการณ อุบัติการณ รวมไปถึงปจจัยที่สงผลตอการริเร่ิมสูบบุหร่ีในกลุมประชากร

ต้ังแตวัยรุนตอนตนจึงเปนส่ิงจําเปนประกอบการกําหนดทิศทางและนโยบายของหนวยงานท่ี

เกี่ยวของ  
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ในหลักสูตรการศึกษาปจจุบันมีการใหความรูเร่ืองผลเสียของสารนิโคติน และแอลกอฮอล 

เปนอยางดีกับกลุมวัยรุน แตวัยรุนเองยังขาดความตระหนักถึงผลที่ตามมารวมถึงอิทธิพลจาก

ปจจัยทั้งภายในตนเอง และสภาพแวดลอมผลักดันใหมีพฤติกรรมดังกลาว การพยายามหาทาง

ปองกันไมใหวัยรุนไดของเกี่ยวกับบุหร่ี มีการทําการศึกษา/ วิจัย ไวอยางมากโดยที่นาสนใจคือ ผล

การสํารวจในผูสูบบุหร่ีที่อยูในวัยผูใหญ มากกวารอยละ 85 รายงานวาหากยอนกลับไปไดจะไม

เร่ิมสูบบุหร่ี สวนในกลุมวัยรุนอายุ 14 -22 ป รอยละ 80 รายงานวาหากยอนกลับไปไดจะไมลอง

สูบบุหร่ี (Slovic, 2001) ในการศึกษาเดียวกันยังพบวาโดยสวนตัวผูตอบรับรูไดวาตนเสพติดแลว 

และมีหลายครั้งที่พยายามจะเลิกดวย Warren และคณะ (1997) สํารวจพฤติกรรมเส่ียงตอสุขภาพ

ของวัยรุนที่ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ของชาวอเมริกัน พบวาอายุเร่ิมแรกของการสูบ

บุหร่ี (หมดทั้งมวน) ของนักเรียนมีพิสัยระหวาง 9-17 ป มีคามัธยฐานของอายุ 14.51 ป  

เหตุผลที่ตองศึกษาพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนจากหลักฐานงานวิจัยที่เกี่ยวของ

พบวา ประการแรก ประเด็นสุขภาพเปนปรากฎการณที่สําคัญในกลุมวัยรุน เพราะพฤติกรรมทาง

สุขภาพในวัยรุนสวนใหญมีความเกี่ยวของกับพฤติกรรมเส่ียง (risk behaviors) หรือพฤติกรรมที่

เปนปญหา (problem behaviors) เชน พฤติกรรมการสูบบุหร่ี พฤติกรรมการด่ืมสุรา พฤติกรรม

การใชสารเสพติด พฤติกรรมการขับรถเร็ว พฤติกรรมเส่ียงทางเพศ ซึ่งโดยมากมักจะเกิดเมื่อเร่ิมมี

การเขากลุม(Udry, 1998; Zimring, 1998) โดยพฤติกรรมการริเร่ิมพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

จะเกิดจากการตัดสินใจทําในระยะวัยรุนเปนสวนใหญ (Viscusi, 1992) ซึ่งประเด็นที่ใหความสนใจ

ในงานวิจัยนี้คือ พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน ประการท่ีสอง การดอยประสบการณ

ของวัยรุนทําใหไมสามารถจัดการกับปญหาแวดลอมและความขัดแยงในตนเองได (Fischoff, 

1992) เนื่องจากวัยรุนเปนวัยที่ยังไมสามารถที่จะดูแลพึ่งพาตนเองไดอยางแทจริง อีกทั้งตองเผชิญ

กับปญหาการปรับตัวกับสภาพการณ ความกดดันเพียงลําพัง นํามาสูการปรับตัวใหผานพน ลุลวง

ประสบผลสําเร็จ สูพัฒนาการข้ันตอ ๆ ไป ซึ่งหากการปรับตัวนั้นไมประสบผลสําเร็จก็อาจนําไปสู

ปญหาชีวิต และทวีความรุนแรงไปเปนปญหาสังคมในหลายรูปแบบ เชน การใชสารเสพติด การจับ

กลุมเปนอันธพาล ยุวอาชญกร เปนตน (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) ประการที่สาม รูปแบบ

การประมวลผลทางปญญา (cognitive process) ของวัยรุนแตกตางจากผูใหญหลายดาน นั่นคือ

ความรอบคอบ การคิดพินิจพิจารณามีนอยกวาผูใหญ รวมถึงการมีแนวโนมที่จะมีความหุนหัน

พลันแลน และกระทําพฤติกรรมที่ขาดการพิจารณาไตรตรอง (Beyth-Marom & Fischhoff, 1997; 

Steinberg & Cauffman, 1996) ทั้งนี้เกิดจากการที่สมองของวัยรุนยังมีการพัฒนาไดอยางไม

เต็มที่จนกระทั้ง อายุ 25 ป (Giedd, 2004) ซึ่งจะเห็นไดจากพฤติกรรมเส่ียง/ พฤติกรรมที่เปน

ปญหาจะลดลงเม่ือมีอายุมากข้ึน 
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ความสําคัญของปญหาที่เกิดข้ึนทําใหนักวิชาการตางประเทศสนใจศึกษาพฤติกรรมที่เปน

ปญหาในเด็กและวัยรุน เชน พฤติกรรมการดื่มสุรา และพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุน ซึ่งเปน

ประเด็นสุขภาพที่สําคัญ รวมถึงการศึกษาที่มุงเนนที่การออกแบบ/ พัฒนาโปรแกรมการเสริมสราง

ทักษะ การฝกทักษะทางบวกดานตาง ๆ ใหกับวัยรุนเพื่อใหลดระดับการของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่

เปนปญหาดังกลาวลง  Brody และคณะ (2004) ริเร่ิมโครงการ Strong African American 

Families Program (SAAF) วิจัยและพัฒนาโปรแกรมเพ่ือฝกทักษะใหกับครอบครัว และทักษะ

ใหกับวัยรุนผิวดํา ในเร่ืองของการกํากับตนเอง การส่ือสารภายในครอบครัว การใหการศึกษาใน

เร่ืองปจจัยปองกัน (protective factors) ปจจัยเส่ียง (risk factors) ที่สงผลตอพฤติกรรมการด่ืม

สุรา และเพศสัมพันธในวัยเรียน ผลการวิจัยพบวาการเสริมสรางทักษะตาง ๆ ทําใหกลุมตัวอยางมี

ระดับของปจจัยปองกันเพิ่มข้ึน ปจจัยปองกันที่นักวิจัยศึกษา ไดแก เจตคติทางลบตอการด่ืมสุรา 

เจตคติทางลบตอเพศสัมพันธในวัยเรียน การวางเปาหมายในชีวิต ทักษะในการปฏิเสธ การไดรับ

การยอมรับจากพอแม ภาพลักษณทางลบของผูด่ืมสุรา โดยมีพื้นฐานการศึกษาตามแนวคิดทฤษฎี

ที่พยายามอธิบายถึงปจจัยปองกันเหลานี้ เชนทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย (theories of 

ecology of human development) ที่อธิบายเร่ืองอิทธิพลจากบริบทของครอบครัว โรงเรียน และ

ชุมชนที่มีผลตอบุคคล (Bronfenbrenner & Morris, 1998) มโนทัศนเกี่ยวกับจิตวิทยาพัฒนาการ

ทางสังคม ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory) ที่ใหความสําคัญกับปจจัย

ปองกนัในฐานะเปนตัวแปรที่ใกลชิดบุคคล (proximal factor)   

ในขณะเดียวกันจากขอจํากัดในเร่ืองของตัวแปรที่ยังไมครอบคลุมและยังไมตอบโจทยใน

ลักษณะของโมเดลเชิงสาเหตุของการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา  Wills และคณะ (2007) ไดพัฒนาโมเดล

เชิงสาเหตุของการใชสารเสพติด (substance use) โดยที่สารเสพติด คือบุหร่ี สุราและกัญชา โดย

อาศัยแนวคิดบางสวนจากงานวิจัยของ Brody และคณะ (2004) ในเร่ืองการวัดตัวแปร รวมไปถึง

ตรวจสอบความตรงของโมเดล ตัวแปรสําคัญในโมเดลของ Wills และคณะ (2007) ไดแก ตัวแปร

การอบรมเล้ียงดู โดยมีตัวแปรการควบคุมตนเอง กลุมตัวแปรปองกัน และกลุมตัวแปรเส่ียงเปนตัว

แปรสงผานไปยังพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จะเห็นไดวาจุดเดนประการแรกคือโมเดลของ Wills 

และคณะ (2007) เพิ่มตัวแปรในโมเดลคือการควบคุมตนเอง (self-control) ที่เปนสวนของแนวคิด

การกํากับตนเอง (self-regulation) ซึ่งทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานไปยังปจจัยปองกัน รวมทั้งปจจัย

เส่ียง ประการที่สองการบูรณาการแนวคิดทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย (theories of 

ecology of human development) มโนทัศนเร่ืองปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกัน ตามทฤษฎี

พฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theroy) (Jessor, 1977) และทฤษฎีการเรียนรูทาง

สังคม (social learning theory) สามารถใหสารสนเทศไดกวางขวางมากกวางานวิจัยกอนหนา  
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ผูวิจัยในฐานะนักวิชาการดานจิตวิทยาพัฒนาการสนใจศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ

ริเร่ิมพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราของประชากรที่เปนนักเรียนวัยรุนตอนตน ตอนกลาง และ

ตอนปลายที่ศึกษาอยูในระบบการศึกษาไทย ภายหลังจากไดศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ จึง

ไดพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยอิงแนวคิด

ตามโมเดลของ Wills และคณะ (2007) อยางไรก็ตามโมเดลของ Wills และคณะ (2007) มีจํานวน

ตัวแปรที่มาก มีความซับซอน รวมทั้งมีขอจํากัดในการวัดตัวแปรตาง ๆ ในโมเดลในเร่ืองคาความ

เที่ยงของตัวแปรที่มีคาไมสูงมากนัก ซึ่งอาจเปนเพราะขอกระทงที่ใชในการวัดตัวแปรมีจํานวนนอย 

ประเด็นดังกลาวอาจสงผลกระทบตอผลการวิเคราะหได ผูวิจัยจึงอาศัยแนวคิด/ ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

รวมตัวแปรที่อยูในหมวดเดียวกันแตละตัวใหเปนตัวบงชี้ของตัวแปรหลัก หรือพัฒนาเปนโมเดลการ

วัด รวมทั้งเพิ่มตัวแปรที่ผูวิจัยเห็นวานาจะมีอิทธิพลเชิงสาเหตุ สงอิทธิพลทางตรงและทางออมตอ

พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุน โดยพัฒนาเปนโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุและ

ตรวจสอบความตรงของโมเดล โดยใชเทคนิคการวิเคราะหสมการโครงสราง (structural equation 

model) จากนั้นนําเสนอเปนผลการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี และด่ืมสุราในแตละกลุมประชากรวัยรุน 3 กลุมอายุ คือกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) กลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม

2) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3)  

นอกจากนี้ยังเปรียบเทียบโมเดลท้ัง 3 กลุมประชากรโดยใชเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ 

(multi-group analysis) พิจารณาถึงรูปแบบอิทธิพลของตัวแปรทั้งหมดในโมเดล การทดสอบรูป 

แบบโมเดล (model form) และการทดสอบคาของพารามิเตอร (parameter) วามีความไม

แปรเปล่ียนระหวางกลุมประชากรวัยรุนทั้ง 3 กลุมอายุ (JÖreskog & SÖrbom, 1996) โดยผูวิจัยได

กําหนดสมมติฐานวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราที่

ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ในกลุมประชากรทั้ง 3 กลุม ทั้งนี้

รูปแบบโครงสรางความสัมพันธของตัวแปรทั้งหลายในโมเดลจะมีจํานวนตัวแปร และรูปแบบ

ความสัมพันธแบบเดียวกันในประชากรวัยรุนทั้ง 3 กลุม แตมีความแตกตางกันในสวนของคา 

พารามิเตอร  

การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้จะเปนประโยชนตอหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กระทรวงสาธารณสุข 

กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงมนุษย กระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานกองทุนสนับสนุน

การสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) มูลนิธิรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี ศูนยวิจัยปญหาสุรา ฯลฯ สามารถ

นําไปใชเปนฐานในการติดตามประเมินผล พัฒนาตัวช้ีวัดพฤติกรรมเส่ียง เฝาระวัง ตลอดจนนําไป

ศึกษาวิเคราะหพฤติกรรมการบริโภค แบบแผนการบริโภค กลุมเส่ียง และทิศทางแนวโนมของ
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พฤติกรรม วางแผนรณรงคปองกันในระยะตน (early prevention) เพื่อใหวัยรุนไดรูทันตนเอง รูเทา

ทันสถานการณเกี่ยวกับบุหร่ี และสุรา รวมทั้งสรางแผนบําบัดในระยะตน (early intervention) 

สําหรับวัยรุนที่ของเกี่ยวกับพฤติกรรมแลว ทั้งยังสามารถนําไปเพื่อกําหนดเปนนโยบายและจัดทํา

แผนงานผลักดันหรือมาตรการตาง ๆ ที่จะลดปริมาณกลุมผูบริโภคหนาใหมตอไป  
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รายงานเอกสาร แนวคิด/ทฤษฎ ีและงานวิจยัที่เกี่ยวของ  
 การนําเสนอในสวนนี้เปนการนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิด/ ทฤษฎี เอกสารงาน 

วิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมที่เปนปญหา คือ พฤติกรรมการดื่มสุรา และพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

โดยนําเสนอเปน 2 สวน สวนแรก นําเสนอแนวคิดพฤติกรรมที่เปนปญหา พฤติกรรมเส่ียงในวัยรุน 

ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory: PBT) และการวัดพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ีและการด่ืมสุราในวัยรุน สวนที่ 2 นําเสนอปจจัยที่สัมพันธกับการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุน 

โดยผูวิจัยไดเช่ือมโยงมโนทัศนเพื่ออธบิายความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรตาง ๆ ไดแก การรับรู

การทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเอง ปจจัยปองกัน ปจจัย

เส่ียง และพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน พัฒนาเปนโมเดลเชิงสาเหตุ เพื่อใหกรอบแนวคิด

ในการวิจัยในคร้ังนี้มีความเช่ือมโยงและเขาใจงาย ผูวิจัยแบงสาระในการนําเสนอ ออกเปน 4 ตอน 

คือ  

 ตอนท่ี 1 พฤติกรรมที่เปนปญหา พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวยัรุน  

 ตอนท่ี 2 ความหมายและพฒันาการวยัรุน 

 ตอนท่ี 3 การพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ใน

วัยรุน 

 ตอนท่ี 4 โมเดลการวัดของตัวแปรในโมเดลความสัมพนัธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน 

 
ตอนท่ี 1 พฤติกรรมที่เปนปญหา พฤติกรรมสูบบุหรี่/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน  
 การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยมุงเสนอความรูเกี่ยวกับพฤติกรรมท่ีเปนปญหา คือ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน แนวคิด/ ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา การประมวลนิยาม

วิธีการวัดพฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุราจากงานวิจัยที่เกี่ยวของ และสรุปนิยามรวมถึงการวัด

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราของวัยรุนที่ใชในงานวิจัยคร้ังนี้ 
1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวยัรุนที่อยูในวยัเรยีน  

วัยรุนจัดไดวาเปนวัยที่จะเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง (risk taking behaviors) ได

งายกวาชวงวัยอ่ืนๆ ทั้งนี้วัยรุนเปนวัยที่เชื่อมตอกับวัยผูใหญ จึงมีความคิดวาสามารถที่จะทํา

กิจกรรมตาง ๆ ที่ผูใหญคนอ่ืน ๆ ในสังคมทํากัน เชน การทําตัวเปนผูรู ผูช่ําชองโลก การมี

เพศสัมพันธ การเริ่มมีชีวิตคู เปนตน ทั้งนี้กิจกรรมตาง ๆ นั้นตองไมถูกควบคุมจากพอแม และครู 

(Pape & Hammer, 1996) นอกจากนี้วัยรุนจะรูสึกไมมั่นคง และสับสนในเอกลักษณของตน รวม

ไปถึงความสัมพันธกับบุคคลอ่ืนๆ หนทางหนึ่งที่จะทดแทนความไมมั่นคงและสับสนไดคือ การเขา
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กลุมเส่ียง (risk-taking) ซึ่งเปนกิจกรรมที่วัยรุนรูสึกดีมากในการคนหาตัวเอง และความรูสึกที่ได

เปนสวนหนึ่งของกลุม โอกาสจะของเกี่ยวกับปญหาตาง ๆ จึงมีมาก ปรากฏการณนี้จะเปนรูปแบบ

เดียวกันทั้งวัยรุนทั้งเพศหญิงและเพศชาย (Engels & Bot, 2006) โดยทั่วไปอาจมองวาการด่ืมสุรา 

และการสูบบุหร่ีเปนพฤติกรรมที่เบ่ียงเบน และอาจพิจารณาวาผูเสพมีระดับการควบคุมตนเองที่ตํ่า 

หรือขาดการควบคุมตนเอง การเขาไปของเกี่ยวกับการสูบบุหร่ี และการด่ืมสุรา จึงเปนรูปแบบของ

การสูญเสียการควบคุม และเปนการคนหาตัวเองของวัยรุน  (Engels & Bot, 2006) 

อยางไรก็ตามมีงานวิจัยที่สนับสนุนวาการของเกี่ยวกับการสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา ทําใหวัยรุน

ไดมีโอกาสเขาสังคม รวมทั้งไดประสบการณมากข้ึน ในทางตรงกันขามหากบริโภคในปริมาณมาก 

อาจนําไปสูพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคออกมา เชน การเมาแลวขับรถ ความกาวราวมากกวาปกติ 

และปญหาการติดสุราในระยะตอมา สวนการสูบบุหร่ีนั้นเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวามีผลตอ

สุขภาพ การศึกษาวิจัยพบวา การสูบบุหร่ีต้ังแตเร่ิมแรก จะเพิ่มความเส่ียงในการติดสารนิโคตินใน

ระยะตอมา (Engels & Bot, 2006) แมวาบางครั้งการของเกี่ยวกับการสูบบุหร่ีและการด่ืมสุราจะ

ไดรับการมองวาเปนการเขาสังคม และการเติมเต็มในข้ันพัฒนาการในชวงวัย เชน การประพฤติตัว

เหมือนผูใหญ แตสิ่งสําคัญที่ตองตระหนักคือผลเสียตอสุขภาพทั้งระยะส้ันและระยะยาว  

งานวิจัยในระยะ 10 ปที่ผานมาตางใหความสนใจในประเด็นการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราใน

วัยรุน โดยชวงวัยมีต้ังแตประถมศึกษาตอนปลาย (Wills et al., 2006; Wills et al., 2007) วัยรุน

มหาวิทยาลัย (Kliewer & Murrelle, 2007; Borsari, Murphy, & Barnett, 2007; Nichter, 

Nichter, Carkoglu, & Richardson, 2010) 

ที่นาสนใจคืองานวิจัยในระยะหลังพบวาพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนนั้นมี

ลักษณะที่มักเกิดข้ึนดวยกัน (package) นั่นคือหากมีพฤติกรรมการสูบบุหร่ีจะตองมีการด่ืมสุรา

ดวย จากการวิจัยเชิงคุณภาพพบวา วัยรุนที่อยูในระดับมหาวิทยาลัยจะนิยมงานสังสรรค 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อรวมกลุม หรืออยูในสถานบันเทิง เกือบทั้งหมดจะตองด่ืมสุรา และที่ตามมา

คือสูบบุหร่ี (Nichter et al., 2010) โดยจากการสัมภาษณพบอีกวาแมบุคคลจะอยูเฉยๆ ไมมีอะไร

ทํา ก็ใหเหตุผลวาสูบบุหร่ีจะทําใหมีความรูสึกผอนคลายข้ึน ดูเหมือนมีอะไรทํามากข้ึน รวมถึงเปน

ที่เฝามอง จับจองของบุคคลวัยเดียวกัน ซึ่งประเด็นนี้จะมีความเก่ียวของกับตัวแบบพฤติกรรม 

(prototype) ที่บุคคลรับรูภาพลักษณของบุคคลวัยเดียวกันที่ทําพฤติกรรม เชน สูบบุหร่ี หรือด่ืม

สุรา แลวรูสึกช่ืนชมกับภาพลักษณนั้น (Gibbons, Gerrard, Blanton, & Russell, 1998) 

นอกจากนี้พฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนตอนตนยังเปนจุดริเร่ิมของการทดลองใชสาร

เสพติดอ่ืน ๆ ที่หนักข้ึน (Hays & Ellickson, 1990) 
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2. แนวคิด/ ทฤษฎพีฤติกรรมที่เปนปญหา (Problem Behavior Theory: PBT) 
 ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory) เปนกรอบแนวคิดที่สําคัญใน

สาขาวิชาวิทยาศาสตรพัฒนาการประยุกต มีการพัฒนาและสนับสนุนแนวคิดอยางกวางขวาง โดย

มีลักษณะการศึกษาพฤติกรรมท่ีเปนระบบ มีแนวความหลากหลาย พัฒนาข้ึนในป 1960 ใน

โครงการวิจัยที่รวมนักจิตวิทยา นักสังคมวิทยา นักมานุษยวิทยา เพื่ออธิบายความแตกตางระหวาง

บุคคล (individual differences) ที่มีเช้ือชาติที่หลากหลาย โดยศึกษาพฤติกรรมการด่ืมสุรา มลรัฐ 

Southwestern Colorado (Jessor, Graves, Hanson, & Jessor, 1968) ตัวแปรที่ประกอบข้ึน

ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีสะทอนถึงระบบสําคัญ 4 ระบบ ไดแก ระบบสังคมวัฒนธรรม ระบบการ

หลอหลอมทางสังคม ระบบบุคลิกภาพ และระบบพฤติกรรม โดยการศึกษาความแปรปรวนใน

พฤติกรรมการด่ืมสุรา อธิบายโดย 4 ระบบ ดังกลาว ทั้งในระดับบุคคล และระดับกลุมเช้ือชาติ 

จากนั้นจึงมีการศึกษาระยะยาวกับกลุมวัยรุนเพื่อศึกษาพัฒนาการของพฤติกรรมที่เปนปญหา

ตอมา (Jessor & Jessor, 1977) พฤติกรรมที่เปนปญหาเปนกรอบแนวคิดทางจิตวิทยา ซึ่งมี

พื้นฐานมาจากแนวคิดเร่ือง คุณคา คานิยม และความคาดหวัง แนวคิดทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 

โดยมีสมมติฐานวาพฤติกรรมเปนผลมาจากปฏิสัมพันธระหวางบุคคลและสภาพแวดลอม ซึ่ง

เกี่ยวของกับทฤษฎีสนาม “field theory” ของ Lewin (Donovan, 2005)  

พฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behaviors) เปนพฤติกรรมที่สังคมมองวาเปนปญหา 

หรือมองวาเปนการกระทําที่ผิดไปจากบรรทัดฐานของสังคม สังคมไมพึงปรารถนา โครงสรางของ

ทฤษฎีกําหนดเปนกรอบแนวคิดประกอบดวย 3 ระบบใหญ ในการอธิบายพฤติกรรมที่เปนปญหา 

ไดแก ระบบบุคลิกภาพ (personality system) ระบบการรับรูส่ิงแวดลอมรอบตัว (perceived-

environment) และระบบพฤติกรรม (behavior system) ในแตละระบบ การอธิบายตัวแปรจะมีทั้ง

การกระตุนใหเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหา และตัวควบคุมไมใหเกิดพฤติกรรม และเรียกภาวะนี้วา 

“proneness” หรือแนวโนมของโอกาสที่จะเกิดการกระทําที่ละเมิดตอบรรทัดฐานของสังคม หรือ

พฤติกรรมที่เปนปญหาข้ึน  โดยนิยามของพฤติกรรมที่เปนปญหาคือพฤติกรรมที่ผิดไปจากบรรทัด

ฐานหรือกฎหมาย ขอบังคับ ของสังคมนั้น ๆ เปนพฤติกรรมที่สังคมไมเห็นดวย ไมยอมรับ และมี

แนวโนมที่สังคมจะตอบสนองตอพฤติกรรมที่เปนปญหานั้นดวยการปฏิเสธ การควบคุม การ

ลงโทษทางสังคม หรือแมกระทั้งการลงโทษทางกฎหมาย เชน การจําคุก  

กรอบแนวความคิดของทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory: PBT) 

แสดงดังแผนภาพที่ 1 มีลักษณะซับซอน โดยมีตัวแปรมากกวา 30 ตัวแปร ใน 3 ระบบหลัก และมี

ตัวแปรที่เกี่ยวของทั้งหมดกวา 50 ตัวแปร จะเห็นไดวามีตัวแปรมากจึงมีลักษณะซับซอน ใน

ขณะเดียวกันก็ครอบคลุมตัวแปรเกือบทั้งหมด สรุปเปนแผนภาพ แสดงดังภาพที่ 1.2 
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ภาพที ่1.2 โครงสรางของทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา  
(เคร่ืองหมาย +, - ในวงเล็บแสดงถึงทิศทางความสัมพันธของตัวแปรกับพฤติกรรมที่เปนปญหา)  

ที่มา: Donovan (2005) 

ขอมูลประชากร 
   การศึกษาของบิดา/ มารดา 

   อาชีพของบิดา/ มารดา 

   โครงสรางครอบครัว  

   ศานสนา บิดา/ มารดา 

การหลอหลอมทางสังคม  
ความเช่ือในธรรมเนียม/   

   ประเพณี ของบิดา/มารดา/ 

   ผูเล้ียงดู (-) 

อคติตอพฤติกรรมเบ่ียงเบน   

   ของบิดา/ มารดา (-)  

ความเช่ือประเพณี บิดา/ 

   มารดา (-) 
บรรยากาศในบาน  
การกํากับ/ควบคุมของแม (-) 

การปฏิสัมพันธทางอารมณ 

   กับแม (-) 

ระบบบุคลิกภาพ 
การย่ัวยุ/ กระตุนใหเกิดแรงจูงใจ
ใหกระทําพฤติกรรม 
คานิยมดานการเรียน (-) 

คานิยมความเปนอิสระ (+) 

มีความแตกตางกันมากระหวาง  

   ความเปนอิสระและการเรียน (+)

ความคาดหวังในผลสัมฤทธิ ์

   ทางการเรียน (-) 

 ความคาดหวังในการเปนอิสระ  +) 
ความเชื่อสวนบุคคล  
การวิพากษวิจารณของสังคม (+) 

ความเหินหาง (+) 

การเห็นคุณคาในตนเอง (-) 

การควบคุมตนเอง (-) 
การควบคุมสวนบุคคล  
การไมยอมรับตอพฤติกรรม   

   เบ่ียงเบน (-) 

ศาสนา (-)  

คิดบวกกับพฤติกรรมฯ (+)       

ระบบการรับรูสภาพแวดลอม 
Distal Environment 
การสนับสนุนจากบิดา/ มารดา (-) 

การควบคุมจากบิดา/ มารดา (-) 

การสนับสนุนจากกลุมเพื่อน (-) 

การควบคุมจากกลุมเพื่อน (-) 

การเขากันไดของบิดา/ มารดากับเพื่อน (-) 

ความขัดแยงระหวางบิดา/ มารดากับเพื่อน (+) 
Proximal Environment 
บิดา/ มารดา ปลอยใหทําพฤติกรรมที่เปน         

ปญหา (+) 

กลุมเพื่อน เห็นดวยพฤติกรรมที่เปนปญหา (+) 

ตัวแบบเพื่อนในเร่ืองพฤติกรรมที่เปนปญหา (+) 

ระบบพฤติกรรม 
พฤติกรรมที่พงึประสงค  
   การเขารวมกิจกรรมทางศาสนา (-)  

   สมรรถนะที่โรงเรียน (-)  
พฤติกรรมที่เปนปญหา  
   การด่ืมสุรา (+) 

   ปญหาจากการด่ืมสุรา (+) 

   การบริโภคยาสูบ (+) 

   การใชสารเสพติดตาง ๆ (+) 

   กิจกรรมทางเพศ/ เพศสัมพันธ (+) 

   พฤติกรรมรุนแรง/ อันธพาล (+) 



13 

 

2.1 ระบบบุคลิกภาพ (Personality System) 
      ในระบบบุคลิกภาพมีโครงสรางการยั่วยุ จูงใจใหกระทําพฤติกรรม และโครงสรางการ

ควบคุม ไดแก โครงสรางความเชื่อสวนบุคคล และโครงสรางการควบคุมสวนบุคคล    

2.1.1 โครงสรางการกระตุน/ ยั่วยจุูงใจใหกระทํา (motivational instigation) 

ประกอบดวยคานิยม (value) และความคาดหวัง (expectation) กระตุนใหเกิดพฤติกรรมตอ

เปาหมาย 3 อยาง คือ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความเปนอิสระ และความรูสึกของกลุมเพื่อน การ

มีคานิยมในดานการเรียน โอกาสที่จะมีพฤติกรรมในดานการเรียนก็สูง (Jessor & Jessor, 1977) 

และยังบอกไดตอไปวาพฤติกรรมที่พึงประสงคในโรงเรียนดวย ในขณะที่การมีคานิยมในความเปน

อิสระสันนิษฐานไดวาจะไมคอยมีพฤติกรรมที่พึงประสงค โดยแสดงออกมาใหเห็นในรูปการเขาไป

ของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม การที่มีคานิยมในเร่ืองความเปนอิสระมากกวาคานิยมดาน

การเรียนนี้เอง จะทําใหไดรับการจูงใจใหกระทําพฤติกรรมที่เปนอิสระมากกวาจะกระทําพฤติกรรม

ตามเปาหมายมุงสูผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา ดังนั้นหากเปาหมายไมมุงที่ผลสัมฤทธิ์ หรือกิจกรรมที่

เกี่ยวของกับโรงเรียน เด็กจะไมมีพฤติกรรมที่เหมาะสม  

2.1.2 โครงสรางความเชื่อสวนบุคคล (personal beliefs structure)  

เปนความเช่ือบุคคลจะเกี่ยวของกับการควบคุมทางปญญา (cognitive controls) ที่แสดงออกเพื่อ

ตอตานพฤติกรรมที่เปนปญหา (Jessor & Jessor, 1977) ตัวแปรทั้งหลายในโครงสรางนี้ ไดแก 

ความเหินหาง การวิพากษวิจารณทางสังคม ความภาคภูมิใจในตนเอง ความเชื่อเกี่ยวกับตนเอง/ 

สังคม และสัมพันธภาพระหวางตนกับสังคม ทั้งนี้ ความแปลกแยก (alienation) เปนความไมแนใจ

ในตนเอง สงสัยในบทบาทในแตละวันและกิจกรรมของตนเอง มีความเช่ือวาสังคมจะปลอยตนให

โดดเด่ียว ความเชื่อดังกลาวจะลดอิทธิพลของการกํากับตนเอง ซึ่งมักจะเกิดข้ึนมาพรอมกับ

ความรูสึกของบุคคลท่ีมีเปาหมาย และความรูสึกเช่ือมโยงกับผูอ่ืน ในสวนของการวิพากษวิจารณ

ทางสังคม (social criticism) เปนระดับของการยอบรับ และการปฏิเสธคานิยม บรรทัดฐาน ขอ

ปฏิบัติของสังคม ความเช่ือในลักษณะที่ชอบดวยกฎหมาย และเหมาะสมของบรรทัดฐานของ

สังคม จะสามารถชวยใหไมละเมิดขอกําหนดบรรทัดฐานของสังคม เชนเดียวกับการเห็นคุณคาใน

ตนเอง (self-esteem) ที่มีเปนตัวยับยั้ง/ ลดโอกาสไมใหเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนปญหา    

2.1.3 โครงสรางการควบคุมสวนบุคคล (personal control structure)  

เปนการควบคุมพฤติกรรมไดรวมเอาตัวแปรที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก ความไม

ยอมรับ/ไมเห็นดวยกับพฤติกรรมเบ่ียงเบน (intolerance of deviance) พิจารณาไดจากเจตคติ

ทั่วไปของวัยรุนตอการกระทําผิด เชน การลักขโมย การกาวราว รุนแรง เปนตน หรือเจตคติตอการ

กระทําพฤติกรรมที่ไมพึงประสงค ถามีเจตคติตอส่ิงเหลานี้ในทางลบ โอกาสที่จะเขาไปของเกี่ยวกับ
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พฤติกรรมเหลานี้ก็จะนอย ตัวแปรศาสนา (religiosity) เปนความเช่ือในทางศาสนา กิจกรรมทาง

ศาสนา ซึ่งเปนการควบคุมไมใหเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหา ครอบคลุมไปถึงคุณธรรม จริยธรรม 

และการเขารวมในกิจกรรมทางศาสนา    
2.2 ระบบการรูสภาพแวดลอม (Perceived-Environment System) 
      ระบบนี้มีโครงสรางหลักซ่ึงเปนทั้งตัวกระตุน/ ยั่วยุใหของเก่ียวกับพฤติกรรมที่เปน

ปญหา และการควบคุมไมใหเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก  

  2.2.1 โครงสรางสภาพแวดลอมภายนอก (distal environment structure) การ

ควบคุมทางสังคมโดยออม การรับรูโอกาสที่จะถูกเพิกเฉยตอพฤติกรรมจากบิดา/ มารดา หรือ

เพื่อนที่ไมเห็นดวย รวมทั้งสภาพแวดลอมทางสังคม ซึ่งไดแก ความคุนเคยจากกลุมเพื่อน และบิดา

มารดา การรับรูการควบคุม และการสนับสนุนทางสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งจากบิดา/ มารดา จะ

ชวยลดโอกาสในการเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหา และเนื่องจากวัยรุนจะคลอยตามกลุมเพื่อน รับ

อิทธิพลจากกลุมเพื่อนมากกวาบิดา/ มารดา โอกาสที่พฤติกรรมท่ีเปนปญหานั้นจะไดรับการ

สนับสนุนจากกลุมเพื่อนก็จะมีมากกวา เพราะวาการเขารวมกลุมเพื่อนจะไดรับการยอมรับจาก

เพื่อนที่มากกวา รวมถึงเปนตัวแบบของพฤติกรรมที่เปนปญหาในกลุมดวย  

   2.2.2 โครงสรางสภาพแวดลอมภายใน (proximal environmental structure) 

ประกอบดวยตัวแปรที่สรุปในสวนของโมเดลการรับรู และการใหการสนับสนุนทางสังคมกับ

พฤติกรรมที่เปนปญหาที่มีอยูในสภาพรอบตัววัยรุน ยิ่งมีการเปดใจรับพฤติกรรมที่เปนปญหาของ

เพื่อน หรือการที่ใหบิดา/มารดา หรือกลุมเพื่อน ยอมรับ/ เห็นชอบในพฤติกรรมที่เปนปญหา โอกาส

ที่วัยรุนจะของเกี่ยวกับพฤติกรรมดังกลาวก็มากข้ึน   
2.3 ระบบพฤติกรรม (Behavior System) 
      ระบบสุดทายของทฤษฎี ประกอบดวยโครงสรางหลัก ไดแก โครงสรางพฤติกรรมที่

เปนปญหา (problem behavior structure) และโครงสรางพฤติกรรมที่พึงประสงค (conventional 

behavior structure)  

2.3.1 โครงสรางพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior structure) ไดแก  

พฤติกรรมการด่ืมสุรา ปญหาจากการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล การสูบบุหร่ี การใชสาร

เสพติดตาง ๆ กิจกรรมทางเพศ/ เพศสัมพันธกอนวัยอันสมควร พฤติกรรมรุนแรง/ อันธพาล 

พฤติกรรมเหลานี้หากไดไปของเกี่ยวในพฤติกรรมใด พฤติกรรมหนึ่งแลว ยอมมีแนวโนมที่จะ

เกี่ยวของกับพฤติกรรมที่เปนปญหาอ่ืน ๆ ดวย โดยงานวิจัยกอนหนานี้สนับสนุนความสัมพันธ

ระหวางปจจัยตาง ๆ และปญหาพฤติกรรมดังกลาว (Donovan & Jessor, 1985; Jessor & 

Jessor, 1977)  
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2.3.2 พฤติกรรมที่พึงประสงค(conventional behavior structure) เปนพฤติกรรม 

ที่สังคมยอมรับ สังคมเห็นดวยวาเหมาะสมกับวัยรุน ตามทฤษฎีนี้ปรากฏ 2 ตัวแปร ไดแก การเขา

รวมในกิจกรรมทางศาสนา โดยอาจประเมินจากความถี่ในการเขารวมกิจกรรมทางศาสนา การเขา

รวมกิจกรรมทางการศึกษาและผลการศึกษาโดยประเมินจากผลการเรียน นอกจากนี้ ศาสนสถาน 

และโรงเรียน ไดรับการมองวาเปนหนวยทางสังคมในการหลอหลอมพฤติกรรมที่พึงประสงค การ

เรียนรูพฤติกรรมที่พึงประสงค พฤติกรรมที่ดีงามตลอดจนสรางเครือขายสังคมที่ใหญข้ึนตอไป  

โดยสรุปในการอธิบายทฤษฎี จะมีการถวงดุลระหวางการกระตุน/ ยั่วยุ (instigation) ให

เกิดพฤติกรรมที่เปนปญหากับการควบคุม (control) ไมใหเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหาที่เปน

ตัวกําหนดแนวโนม (proneness) ที่จะทําใหวัยรุนมีพฤติกรรมที่เปนปญหา การถวงดุลกันระหวาง

การกระตุน/ ยั่วยุ และการควบคุมที่ประกอบอยูใน 3 ระบบตามทฤษฎีเปนตัวกําหนดระบบ

แนวโนมที่จะกําหนดตัวแปรทางจิตวิทยาที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมที่เปนปญหา 
3. การนําทฤษฎีไปใชในการอธิบายพฤติกรรมที่เปนปญหา  
 มีผูนําทฤษฎีไปประยุกตใชศึกษาอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมที่เปนปญหา Jessor 

(1977) ศึกษาระยะยาวกับกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และนักศึกษามหาวิทยาลัยโดย

แบงการเก็บขอมูลออกเปน 4 คร้ัง ผลการวิเคราะหความสัมพันธ พบวาทฤษฎีพฤติกรรมที่เปน

ปญหา (PBT) อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตาม การใชสารเสพยติด การด่ืมสุรา พฤติกรรม

เบ่ียงเบน ประสบการณทางเพศ ท้ังนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และนักศึกษามหาวิทยาลัยทั้ง

เพศชาย และเพศหญิง  

 นอกจากนี้ยังมีผูนําทฤษฎีไปศึกษา เชน การศึกษาระยะยาวพฤติกรรมที่เปนปญหาของ

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (Jessor, Donovan, & Costa, 1991) การศึกษาระยะยาวคน

ระดับลางในชุมชนเมือง ในป 1989-1992 (Costa, Jessor, Donovan, & Fortenberry, 1995)   

ในการศึกษาที่กลาวมาศึกษาตามทฤษฎีพฤติกรรมที่ เปนปญหา แสดงใหเห็นวา 

บุคลิกภาพ การรับรูส่ิงแวดลอม และพฤติกรรม ทํานายการใชสารเสพติด ไดถึงรอยละ 47 และ 62 

ตามลําดับ (Donovan, 1996) อธิบายการดื่มสุราไดคิดเปนรอยละ 40 – 51 และมีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธที่อธิบายพฤติกรรมเบ่ียงเบน มีพิสัยระหวาง .65 - .71 (Jessor & Jessor, 1977) 
4. พฤติกรรมเสี่ยงในวยัรุน 
 พฤติกรรมที่เปนปญหาคลายคลึงกับพฤติกรรมเสี่ยง โดยความหมายของ “ความเส่ียง” 

ของวัยรุนนั้นสามารถจําแนกได 2 ความหมาย ความหมายแรก อธิบายไดกับวัยรุนที่เขาไปของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงแลว โดยมากจะเปนวัยรุนที่มีอายุที่แกกวา ความเส่ียงในที่นี้จึงมีความ

หมายถงึ ผลลัพธ (outcome) ที่ตามมาจากการเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมนั้นๆ เชน การต้ังครรภ 
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ฝาฝนกฎหมาย ลมเหลวในดานการศึกษา มีปญหาในการจางงาน อัตมโนทัศนในตนเองตํ่า เปน

ตน (Jessor, 1991) หากเปนวัยรุนที่เขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงแลว จะมองในเร่ืองของ

ระดับของการเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง การใชสารเสพติด การด่ืมเคร่ืองด่ืมผสม

แอลกอฮอลจนเกิดปญหา หรือการสูบบุหร่ี การมีพฤติกรรมทางเพศ การหนีเรียน  “ความเส่ียง” ใน

ความหมายนี้จึงเปนข้ันพัฒนาการตอมาจากการที่วัยรุนไดเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงแลว 

ส่ิงที่ตองใหความสําคัญคือ การเขาไปบําบัด (intervention) โดยการประเมินขนาดความรุนแรง

ของการเขาไปของเกี่ยวสามารถสรุปไดเปน  4 ขอ ดังนี้ ขอแรก ความเขมขน มากนอย ของการ

เขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงจําเพาะนั้น ๆ  ขอสอง จํานวนของพฤติกรรมเส่ียง ที่เขาไปของ

เกี่ยว และรูปแบบการริเร่ิมพฤติกรรม ขอสาม อายุของการเขารวมกับกลุมที่มีพฤติกรรม และอายุ

คร้ังแรกที่ริเร่ิมพฤติกรรม ขอสี ่ระดับการเขารวมในพฤติกรรมปองกัน (protective behavior)    

ความหมายท่ีสองอธิบายไดในสวนของวัยรุนที่ยังไมไดเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง 

(มักจะมีอายุที่นอยกวาวัยรุนที่เขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง) ความเส่ียงในความหมายที่สอง

จึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับการริเร่ิม หรือกําลังที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงนั้น ๆ แตยังเคยทําเชน การ

ต้ังใจจะมีเพศสัมพันธ การริเร่ิมการด่ืมแอลกอฮอล การใชสารเสพติด บุหร่ี เร่ิมไมเขาช้ันเรียน การ

มีพฤติกรรมไมดี เกเร เปนตน เหลานี้จําเปนตองมีการปองกัน (prevention) โดยการประเมินขนาด

ความเสี่ยงสามารถสรุปไดเปน  4 ขอ ดังนี้ ขอแรก จํานวน และความเขมขนของปจจัยเส่ียงตาง 

ๆ จําเพาะเจาะจงกับชนิดของความเสี่ยงนั้น ๆ  ขอสอง จํานวน และความเขมขนของปจจัย

ปองกันตาง ๆ จําเพาะเจาะจงกับชนิดของความเส่ียงนั้น ๆ ขอสาม ปจจัยเส่ียงที่สัมพันธขามไปยัง

ความเสี่ยงอ่ืน ๆ ขอสี ่ปจจัยปองกันที่สัมพันธขามไปยังความเส่ียงอ่ืน ๆ  

 สรุปความแตกตางทั้ง 2 ประเด็นที่ไดกลาวขางตน คือความหมายของความเสี่ยงของ

วัยรุนที่ของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงแลวอาจมีผลเสียตามมาจากการทําพฤติกรรมเส่ียงนั้นซึ่ง

โดยมากอธิบายไดในวัยรุนที่มีอายุแกกวา สวนวัยรุนที่ยังไมไดเขาไปของเก่ียวกับพฤติกรรมเส่ียง

นั้น ๆ พฤติกรรมเสี่ยงเปนการริเร่ิมที่จะทํา หรือจงใจ ต้ังใจที่จะทําพฤติกรรมเสี่ยงซ่ึงโดยมากมัก

เปนวัยรุนที่มีอายุนอยกวา 
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5. การวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน  
 จากงานวิจัยตางประเทศที่ทําการศึกษาพฤติกรรมการด่ืมสุรา และการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

พบวามีการระบุตัวชี้วัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ดังนี้ Griffin, Scheier, Botvin, และ 

Diaz (2001) ศึกษาทักษะความสามารถของวัยรุนที่สงผลตอพฤติกรรมการใชสาร (substance 

use) โดยมีตัวแปรความเปนอยูดีทางดานจิตวิทยา (psychological well-being) เปนตัวแปร

สงผาน นักวิจัยกําหนดพฤติกรรมการใชสารฯ ออกเปน 3 ประเภทคือ พฤติกรรมการด่ืมสุรา 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และพฤติกรรมการสูบกัญชา โดยกําหนดตัวบงช้ีการด่ืมสุรา ไดแก ความถี่

ของการด่ืม (frequency of drinking) จํานวนในการด่ืมโดยทั่วไปในแตละครั้งที่ด่ืม และจํานวน

ความถี่ที่เมาเนื่องมาจากการด่ืมฯ  

งานวิจัยของ Bullers, Cooper และ Russell (2001) ศึกษาระยะยาวเครือขายการดื่มสุรา

ป 1989 ถึง ป1993 นิยามตัวบงชี้การด่ืมสุราจาก 3 ตัวไดแก 1) ความถี่ในการดื่มโดยทั่วไป โดย

พิจารณาความถ่ีของการด่ืมในระยะ 1 ปผานมา โดยประเมินความถ่ีต้ังแตไมเคยด่ืม ไปจนถึงด่ืม

ทุกวัน 2) ปริมาณ เปนขนาดปริมาณของสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล โดยนับเปนแกว โดยระบุ

แกวปกติมีขนาดความจุ 4 ออนซ แกวเบียร มีขนาดความจุ 12 ออนซ 3) การด่ืมหนัก (heavy 

drink) ซึ่งเปนการด่ืมในปริมาณมากกวาปกติ (มากกวา 5 แกว) จัดเปนพฤติกรรมการด่ืมหนัก โดย

กําหนดตัวบงชี้ยอยในสวนการดื่มหนัก ไดแก ความถี่การดื่มหนักปริมาณ 5-7 แกว ความถี่การดื่ม

หนักปริมาณ 8-10 แกว และความถี่การด่ืมหนักปริมาณมากกวา 11 แกว  

พิจารณานิยามและการวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา พบวาทั้ง 2 งานวิจัยที่นิยามและวัด

พฤติกรรมการด่ืมสุราสอดคลองกันในเร่ือง ปริมาณแอลกอฮอลที่ด่ืม และความถี่ของการด่ืม โดย

ผูวิจัยแสดงใหเห็นดังแผนภาพ 1.3 

 

   
(ก) โมเดลการวัดพฤติกรรมการด่ืมสุรา 

ที่มา: Griffin และคณะ (2001) 
(ข) โมเดลการวัดพฤติกรรมการด่ืมสุรา 

ที่มา: Bullers, Cooper และ Russell (2001) 
 

ภาพที ่1.3 ตัวอยางโมเดลการวัดพฤติกรรมการดื่มสุราเปรียบเทียบ 2 งานวิจยั  
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Kogan และคณะ (2005) นิยามพฤติกรรมการดื่มสุรา เนนที่ดานปริมาณที่ด่ืม และความถี่ของการ

ด่ืม ในระยะเวลา 30 วันที่ผานมา โดยประเมินปริมาณที่ด่ืมเปนแกว และความถี่ประเมินเปน

จํานวนครั้งที่ด่ืมใน 1 เดือนที่ผานมา เชน 1-2 คร้ัง/ 3-19 คร้ัง/ 20 คร้ังข้ึนไป เปนตน  

Wills และคณะ (2006) นิยามการด่ืมสุรา ในการศึกษาการควบคุมตนเองกับการใชสารฯ 

ในวัยรุนที่เปนนักเรียนช้ันมัธยม ในประเด็นความถี่ของพฤติกรรม และพฤติกรรมการดื่มสุราตอง

อยูในระยะเวลา 3 เดือน โดย Vazonyi, Trejos-Castillo และ Huang (2006) มีประเด็นในเร่ืองของ

ปริมาณการด่ืมสุราแบบไมผสมเพ่ิมข้ึนมา สอดคลองกับงานของ Kliewer และ Murrelle (2007) ที่

มีประเด็นในเร่ืองปริมาณของการด่ืมสุรา หรือแอลกอฮอลชนิดอ่ืนๆ แบบไมผสม รวมถึงประเมิน

ความถี่ของการด่ืม และใหคะแนน 0-3 คะแนนในแตละตัวบงช้ี เชนไมเคยให 0 คะแนน 1 ถึง 2 

คร้ังให 1 คะแนน 3-4 คร้ังให 2 คะแนน และ 5 คร้ังข้ึนไปให 3 คะแนน    

 Patock-Peckham และ Morgan (2007) นิยามการด่ืมสุราออกเปนความถี่ในการด่ืม และ

ปริมาณในการด่ืม ตามงานวิจัยกอนหนาเชนกัน และเปนพฤติกรรมการดื่มฯ ในระยะ 1 ปที่ผานมา 

ประเมินโดยใหคะแนน ไดแก นอยกวา 1 คร้ังตอเดือน ให 1 คะแนน เดือนละคร้ังให 2 คะแนน 2-3 

คร้ังตอเดือนให 3 คะแนน สัปดาหละคร้ังให 4 คะแนน 2-3 คร้ังตอสัปดาห ให 5 คะแนน 4-5 คร้ัง

ตอสัปดาหให 6 คะแนน และเกือบทุกวันให 7 คะแนน ทั้งนี้สามารถแปลงคะแนนจากระยะเวลา 1 

ป เปนความถี่ตอเดือนไดเชนกัน (Patock-Peckham & Morgan, 2007) 

นอกจากนี้ Wills และคณะ (2007) ทําการวัดตัวแปรพฤติกรรมการดื่มสุราโดยอิงแนวคิด

ของ Griffin และคณะ (2001) เชนกันโดยขอคําถาม ในเร่ืองความถ่ีการดื่ม และความถ่ีในการ

เมาเน่ืองมาจากการด่ืม ประเมินโดยมาตรวัดประมาณคา 9 ระดับ มีชวงพิสัยคะแนนต้ังแต 1(ไม

ด่ืม) ถึง 9 (มากกวา 1 คร้ังตอวัน) สวนปริมาณการด่ืม ประเมินโดยมาตรวัดประมาณคา 6 ระดับ 

จะมีพิสัยระหวาง 1 (ไมด่ืม) ถึง 6 (มากกวา 6 แกว) ในแตละคร้ังที่ด่ืม คํานวณคะแนนจากผลรวม

แลวคํานวณหาคะแนนเฉลี่ย (mean) 

เมื่อศึกษานิยามรวมทั้งการวัดพฤติกรรมการด่ืมสุราผูวิจัยนํามาพิจารณาเพื่อกําหนด

นิยามและการวัดพฤติกรรมฯ ในงานวิจัยคร้ังนี้โดยพฤติกรรมการด่ืมสุราพิจารณาจากตัวบงช้ีหลัก 

2 ตัวบงชี้ ไดแก 1) ปริมาณของการด่ืม และ 2) ความถี่ในการดื่ม โดยแยกปริมาณการด่ืมออกเปน 

ปริมาณการด่ืมในแตละคร้ัง ปริมาณการด่ืมแบบไมผสม ปริมาณการด่ืมมากที่สุดในรอบ 6 เดือนที่

ผานมา ในดานความถี่แยกเปนความถี่ในการด่ืมโดยทั่วไป ความถี่การด่ืมในรอบ 3 เดือนที่ผานมา 

และความถี่ของการด่ืมหนัก เพื่อใหงายตอการเขาใจผูวิจัยนําเสนอดังแผนภาพ 1.4 ซึ่งกําหนดเปน

นิยามและการวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลในการวิจัยคร้ังนี้  
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ปริมาณการด่ืม

ปริมาณการด่ืมแตละคร้ัง

ปริมาณการดื่มมากท่ีสุดใน
รอบ 6 เดือนท่ีผานมา

ปริมาณการดื่มฯ ไมผสม

ความถ่ีในการด่ืม

ความถ่ีในการดื่มท่ัวๆ ไป
(in general)

ความถ่ีการด่ืมในรอบ 3 
เดือนท่ีผานมา

ความถ่ีการดื่มหนัก
(heavy drink)

พฤติกรรมการด่ืมสุรา
/เคร่ืองดื่มผสม
แอลกอฮอล

 

ภาพที ่1.4 นิยามและการวดัพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลในงานวิจยันี ้ 

 

สวนพฤติกรรมการสูบบุหร่ี Griffin และคณะ (2001) นิยามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี คือการ

เคยทดลองสูบบุหร่ี โดยเนนดานปริมาณหรือจํานวนมวนบุหร่ีที่สูบในระยะ 1 เดือนที่ผานมา โดย

ประเมินจากตัวบงช้ี คือ 1) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบในเดือนที่ผานมา 2) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบ

โดยทั่วไป 3) เคยสูบบุหร่ีหรือไม จากนั้นหาคาเฉลี่ยและคํานวณผลรวมจากคาเฉลี่ยในแตละขอ 

Jessor และคณะ (2006) ประเมินการสูบบุหร่ีจากเฉพาะจํานวนมวนบุหร่ีที่สูบเฉล่ียในแต

ละวันในระยะเวลา 1 เดือนที่ผานมา Kliewer และ Murrelle (2007) ประเมินทั้งเชิงปริมาณและ

ความถี่ของการสูบเชนเดียวกับการด่ืมสุรา โดยประเมินใหคะแนน ไมเคยสูบให 0 คะแนน สูบ1-2 

คร้ังให 1 คะแนน สูบ 3-4 คร้ังให 2 คะแนน และสูบมากกวา 5 คร้ังข้ึนไปให 3 คะแนน    
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(ก)โมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี  

Wills และคณะ (2007) 

(ข)โมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

Griffin และคณะ (2001) 

 

ภาพที ่1.5 ตัวอยางโมเดลการวัดพฤติกรรมการดื่มสุราเปรียบเทียบ 2 งานวิจยั  

 

การวัดพฤติกรรมสูบบุหร่ีวัดจากตัวบงช้ี 3 ขอ ตามแบบของ Griffin และคณะ (2001) 

ไดแก 1) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบในเดือนที่ผานมา 2) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบโดยทั่วไป 3) เคย

สูบบุหร่ีหรือไม  

ขอคําถามที่ 1 ประเมินโดยมาตรประมาณคา 7 ระดับ มีชวงพิสัยคะแนนต้ังแต 1 (ไมสูบ) 

ถึง 7 (มากกวา 2 ซอง ตอวัน) ขอคําถามที่ 2 จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบโดยทั่วไป ประเมินโดยมาตร

ประมาณคา 7 ระดับ มีชวงพิสัยคะแนนต้ังแต 1 (ไมสูบ) ถึง 7 (มากกวา 1 ซอง ตอวัน) และขอ

คําถามที่ 3 เคยสูบบุหร่ีหรือไม ตอบ 0 (ไมเคย) และ 1 (เคย) ทั้งนี้ขอคําถามที่ไมไดระบุระยะเวลา

วา “ใน 1 เดือนที่ผานมา” จะหมายถึงการกระทําโดยทั่วไป (in general) คํานวณคะแนนจาก

ผลรวมแลวคํานวณหาคะแนนเฉล่ีย (mean) นอกจากนี้ Kogan และคณะ (2005) ประเมินจํานวน

มวนบุหร่ีที่สูบภายใน 1 เดือนที่ผานมา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  ภาพที ่1.6 นิยามและการวดัพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในงานวิจัยนี ้
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ผูวิจัยอาศัยแนวคิดของนักวิจัยหลายทาน ที่ศึกษาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุตาม

โมเดลลิสเรลที่มีตัวแปรแฝง และตัวแปรสังเกตไดรวมอยูในโมเดลเดียวกัน โดยตัวแปรแฝงจากตัว

บงชี้พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และพฤติกรรมการดื่มสุรา (Griffin et al., 2001; Will et al., 2001;  Will 

et al., 2003; Will et al., 2007) ดังนั้นในโมเดลการวัดการด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ีในวัยรุนน้ี จึงประกอบ

ไปดวยตัวแปรสังเกตไดการสูบบุหร่ีและตัวแปรสังเกตไดการด่ืมสุรา โดยมีตัวบงช้ียอยกําหนดเพื่อ

หาปริมาณและความถี่ของการด่ืม และการสูบ และมีการดัดแปลงใหเขากับสังคมไทยเนื่องจากคน

ไทยไมคุนเคยกับหนวยปริมาณการด่ืมสุรามาตรฐาน (standard drink) การถามเปนจํานวนหนวย

แอลกอฮอลที่ด่ืมจึงไมสามารถทําได รวมทั้งภาชนะที่ใชบรรจุเคร่ืองด่ืมก็แตกตางกันดังนั้นในการ

วิจัยนี้จึงกําหนดหนวยการวัดเปนแกว (ผสมแอลกอฮอล ขนาด 4 ออนซ) และเปก (สุราไมผสม/ 

แอลกอฮอลชนิดอ่ืนๆ ไมผสม ขนาด 1 ออนซ) เทานั้น  

 ตัวบงช้ียอยการด่ืมสุรา ไดแก ความถี่เปนพฤติกรรมการด่ืม (ทั่วไป) ปริมาณ แบงเปน

ปริมาณการด่ืมแตละคร้ัง ปริมาณสุราไมผสม ปริมาณที่ด่ืมระยะเวลา 3 เดือน ความถี่การดื่มทั่วๆ 

ไป ความถี่การด่ืมในระยะเวลา 3 เดือน และความถี่การด่ืมหนัก 

 ตัวบงช้ียอยการสูบบุหร่ี ไดแก ความถี่ในการสูบทั่วๆ ไป จํานวนมวนบุหร่ีที่ สูบ

โดยทั่วไป และจํานวนมวนที่สูบในระยะ 1 เดือนที่ผานมา    

เขียนเปนโมเดลการวัดไดดังนี้  

 

 

 

 

 

 

  

ภาพที ่1.5 โมเดลการวัดการด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ี 

 

ภาพที ่1.7 โมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

 

พฤติกรรมสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

พฤติกรรมการด่ืมสุรา  

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี 
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ตอนท่ี 2 พัฒนาการวยัรุน  
 การนาํเสนอสาระในตอนนี้ นําเสนอความรูเกี่ยวกับพัฒนาการในวัยรุน ไดแก ความหมาย

ของวัยรุน พฒันาการดานรางกาย พัฒนาการดานปญญา พฒันาการดานอารมณ พัฒนาการดาน

สังคมในวัยรุน และทฤษฎีพฒันาการทางบุคลิกภาพในวัยรุน 
1. วัยรุน : ความหมายและพัฒนาการ  
 วัยรุน (adolescent) มีรากศัพทมาจากภาษาละติน คือ adolescere ซึ่งหมายความวา

เจริญเติบโตไปสูวุฒิภาวะ (to grow into maturity) วุฒิภาวะ หมายถึง สภาพความเปนผูใหญ 

หรือเปนสภาวะที่สมบูรณทั้งดานรางกาย อารมณ สังคม และสติปญญา (Pinyerd & Zipf, 2005)

 องคการอนามัยโลกไดใหความหมายของวัยรุนวา วัยรุนเปนผูมีลักษณะ 3 ประการ คือ 1) 

มีพัฒนาการทางรางกาย มีวุฒิภาวะทางเพศ 2) มีพัฒนาการทางดานจิตใจ และ 3) มีการ

เปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจ จากการที่ตองพึ่งพาครอบครัวมาเปนบุคคลที่สามารถประกอบ

อาชีพหารายไดใหตนเอง (WHO, 1983 อางถึงใน พาสนา ผโลศิลป, 2535) 

 เมื่อเด็กยางเขาสูวัยรุนจะเห็นลักษณะการเปล่ียนแปลงตาง ๆ อยางชัดเจนทั้งทางดาน

รางกายและจิตใจ โดยท่ัวไปเด็กหญิงจะเขาสูวัยรุนไดเร็วกวาเด็กชายประมาณ 2 ป การที่จะเขาสู

วัยรุนชาหรือเร็วนั้นข้ึนอยูกับกรรมพันธุ การไดรับสารอาหารที่เพียงพอ เศรษฐกิจ ฐานะทางสังคม 

วัฒนธรรมและการศึกษา (วัณเพ็ญ บุญประกอบ, 2545) นอกจากนี้เด็กที่ไมไดรับการศึกษาตอเมื่อ

จบช้ันประถมศึกษาจะเขาสูวัยรุนหนุมสาวไดเร็วกวาเด็กที่ไดรับการศึกษาตอทําใหเด็กที่อยูใน

ระบบของการศึกษาจะมีชวงเวลาวัยรุนที่นานกวาเด็กที่ตองออกมารับภาระทํางาน ซึ่งจะกาวเขาสู

วัยผูใหญตอนตนไดเร็วกวา (อุไร สุมาริธรรม, 2545) 
1.1  พัฒนาการทางดานรางกาย  
เมื่อยางเขาสูวัยรุน โดยเฉพาะวัยรุนตอนตน ซึ่งเปนระยะเปล่ียนแปลงทางรางกายที่สําคัญ 

(puberal phase) ซึ่งเปนชวงที่รางกายเกิดการเปล่ียนแปลงสําคัญ ๆ 2 ประการ (Pinyerd & Zipf, 

2005)  1) ลักษณะของการเติบโตอยางรวดเร็วทั้งทางดานขนาด และรูปราง (growth spurt) และ 

2) วุฒิภาวะทางเพศ (puberty)  

การเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว (growth spurt) ที่เห็นไดชัด โดยเฉพาะชวงคอ แขน ขา จะมี

การเจริญเติบโตมากกวาลําตัว ทําใหเด็กมลีักษณะเกงกาง มีกลามเนื้อเพิ่มข้ึน มีไขมันสะสมตามที่

ตาง ๆ ในเพศหญิงจะมีการขยายสวนเตานม และสะโพก ในขณะที่เพศชายจะมีการขยายในสวน

ไหล แตไขมันตามสวนตาง ๆ ของรางกายในเพศชายจะลดลง  

การเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว (growth spurt) เปนการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วทั้งความ

สูง และน้ําหนักของเด็กที่กาวยางสูวัยรุน Pinyerd และ Zipt  (2005) พบวา อัตราการเจริญเติบโต 
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(growth rate) ในชวงนี้จะรวดเร็วกวาอัตราการเจริญเติบโตชวงทารกมาก โดยในเพศหญิงจะเขาสู

ชวงนี้ อายุประมาณ 10 ป 6 เดือน และจะมีอัตราการเจริญเติบโตสูงสุด ประมาณ 12 ป หรือ

ประมาณ 1.3 ป กอนมีประจําเดือน และจะกลับไปมีอัตราการเจริญเติบโตชะลอตัวลง อายุ 13 ป 

ถึง 13 ป 6 เดือน (Pinyerd & Zipf, 2005; Tanner, 1998) โดย Grumbach และ Styne (2003) 

พบวาเด็กหญิงสวนใหญมีสวนสูงเพิ่มข้ึนเพียง 2.5 เซนติเมตร หลังการมีประจําเดือนคร้ังแรก 

ในเพศชายจะลาชากวาเพศหญิง 2 ถึง 3 ป อายุของการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วจะเฉลี่ย

ที่อายุ 13 ป พัฒนาสูงสุด (peak) เมื่ออายุ 14 ป (ซึ่งเปนระยะของ puberty) และกลับมาคอย ๆ 

เติบโต อยางคอยเปนคอยไปเมื่ออายุ 16 ป  ในชวงปลายของระยะ growth spurt นี้  เด็กชายจะมี

ความสูงเพิ่มข้ึน 28-31 เซนติเมตร ในขณะที่เพศหญิงจะมีความสูงเพิ่มข้ึนระหวาง 27.5 ถึง 29 

เซนติเมตร (Abbassi, 1998) ทั้งนี้การเจริญเติบโตและการขยายของอวัยวะสวนตาง ๆ จะดําเนิน

ไมพรอมกันหรือไมเปนไปตามข้ันตอน (asynchrony) (วัณเพ็ญ บุญประกอบ, 2545) แตอยางไรก็

ตามในชวงทายของวัยจะมีการเจริญเติบโตเทาทันกัน  

วุฒิภาวะทางเพศ (puberty) มาจากรากศัพทภาษาละติน คําวา Pubertas หมายถึง “to 

grow hairy”  ซึ่งเปนการระบุถึงจุดเปล่ียนสําคัญเมื่อบุคคลมีวุฒิภาวะทางเพศ (sexual maturity) 

(Mustanski, Viken, Pulkkinen, & Rose, 2004) และมีความพรอมในการเจริญพันธุ รวมทั้งพรอม

ในการมีบุตร (Pinyerd & Zipf, 2005)   

การทํางานของตอมฮอรโมนเพิ่มข้ึน ทําใหกระตุนตอมอวัยวะเพศใหเกิดการหล่ังฮอรโมน 

สงผลใหอวัยวะเพศเติบโต และมีการเปล่ียนแปลงรูปราง เชน ในเพศหญิงมีการขยายของเตานม 

ขนรักแร ขนที่อวัยวะเพศ และการมีประจําเดือน ในเพศชายจะมีอวัยวะเพศขยายใหญ และมีการ

หล่ังน้ําอสุจ ิมีการฝนเปยก (nocturnal emission) มีขนรักแร ขนที่อวัยวะเพศ เสียงหาวข้ึน ใหญ

ข้ึน มีหนวด ขนตามรางกาย (Conger & Galambos, 1996) ในเด็กชายนั้นมีการศึกษาวิจัย พบวา 

เด็กชายที่มีวุฒิภาวะทางเพศกอนจะมีการเขาสังคมและมีขอไดเปรียบในทางสังคมมากกวา

เด็กชายที่เขาสูวุฒิภาวะทางเพศชากวา (Pinyerd & Zipf, 2005)  

Jones และ Bayley (1950) พบวา ผูที่เขาสูความเปน mature ชากวา จะโกรธงาย กังวล 

เรียกรองความสนใจ มีบทบาทความเปนเพศชายนอยกวา รวมถึงแรงดึงดูดทางรางกายนอยกวา

เด็กชายที่มีวุฒิภาวะทางเพศกอน สาเหตุสําคัญ 2 ประการ  ไดแก 1) ขนาดรูปรางที่ใหญกวา และ

พละกําลัง ที่แข็งแรงกวาทําใหมีความสามารถทางกีฬา หรือกิจกรรมที่ตองใชกําลังวังชา ทําให

บุคคลรอบขางจดจํา โดยเฉพาะกลุมเพื่อน และผูใหญ 2) การมีลักษณะที่ปรากฏดูเปนผูใหญ ทํา

ใหคนอ่ืนรอบขางประมาณความสามารถของวัยรุนเกินจริง และมอบหมายหนาท่ีความรับผิดชอบ 

รวมถึงใหสิทธิพิเศษตาง ๆ ดวย (Simmons & Blyth, 1987) 
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1.2 พัฒนาการทางดานสติปญญา  
 เมื่อยางเขาสูวัยรุน เด็กจะมีความคิดเปล่ียนจากรูปธรรมเปนนามธรรม อยางคอยเปน

คอยไป มีความคิดที่กวางไกลมากข้ึน มีความเขาใจสภาพความเปนจริงไดมากข้ึน สามารถคิดใน

เชิงทฤษฎี เปนเหตุเปนผล มีตรรกะ คิดถึงส่ิงที่เปนสมมติฐานได โดย Piaget เรียกระยะพัฒนาการ

ทางสติปญญาในระยะวัยรุนนี้วาเปนความคิดข้ันนามธรรม (formal operation) เปนระยะของการ

แกปญหาดวยเหตุผลกับส่ิงที่เปนนามธรรม กลาวคือมีความสามารถในการจินตนาการ เขาใจ

ความคิดรวบยอดที่ลึกซึ้ง สามารถวิจารณ เปรียบเทียบ บรรยายในรายละเอียดไดมากข้ึน รูจัก

แกปญหาไดดวยตนเอง รูจักต้ังสมมติฐาน และทดสอบสมมติฐานได ความคิดมีลักษณะที่เปน

แบบวิทยาศาสตร (scientific thinking) มีการใหเหตุผลไดทั้งแบบนิรนัย และอุปนัย รวมทั้งเขาใจ 

มโนทัศนที่เปนนามธรรม (Flavell & Wellmann, 1977)  

ลักษณะทางความคิดของวัยรุนที่สําคัญคือ การนิรนัยเชิงสมมติ (hypothetico-deductive 

reasoning) วัยรุนจะคิดจากสมมติฐานหรือส่ิงที่คาดวาจะเปนไปไดกอน แลวมาพิสูจนดวยหลัก 

ฐาน สิ่งที่เปนจริงเชิงประจักษที่เกิดข้ึน เพื่อพิสูจนดูวาส่ิงที่เกิดข้ึนจริงเชิงประจักษสอดคลองกับ

สมมติฐานที่ต้ังไว ซึ่งมีความแตกตางจากเด็กวัยเรียนท่ีอยูในข้ันปฏิบัติการเปนรูปธรรม (concrete 

operational thinking) ที่จะต้ังตนจากส่ิงที่ตนเองมองเห็นหรือหลักฐาน/ พยานเชิงประจักษกอน 

แลวหาขอสรุปจากส่ิงที่เห็น (empirico-inductive reasoning) หากยังติดขัดก็ยังคงไมสามารถหา

วิธีการอื่น ๆ มาแกไขปญหาได  (Flavell & Wellmann 1977) นอกจากนี้วัยรุนจะมีความสามารถ

ในการใชภาษาพูด เพื่อยืนหยัดความคิดของตนและสามารถสํารวจประเมินขอเท็จจริง  รวมทั้ง

เหตุผลดวยความคิดตนเองไดโดยไมตองอางความเปนจริงอ่ืน ๆ ซึ่งในสวนความคิดแบบเปน

รูปธรรม (concrete operational) จะคิดไดเฉพาะเหตุผลที่มีอยูเทานั้น 

ในวัยรุนนี้เองเด็กจะมีลักษณะมองที่ตนเอง (egocentrism) โดย Elkind (1975, 1981 อาง

ถึงใน วัณเพ็ญ บุญประกอบ, 2545) ไดบรรยายลักษณะของการมองตนที่เอง (egocentrism) ใน

วัยรุนไว 2 ลักษณะ ไดแก 1) การจินตนาการวามีผูจับจองตน (imaginary audience) วัยรุนจะ

สามารถคิดไดวาผูอ่ืนมีความคิดเห็นอยางไร โดยเช่ือวาผูอ่ืนจะมีความคิดอยางที่วัยรุนคิด รวมทั้ง

คิดวาผูอ่ืนจะคิดเก่ียวกับเร่ืองของตน หรือรูสึกวามีคนคอยจับจองมอง วิพากษวิจารณและจับผิด

อยู จะพบในวัยรุนอายุประมาณ 14 -16 ป เมื่อวัยรุนโตข้ึนความคิดเกี่ยวกับตนเองจะลดลงไป และ

มีความคิดแบบนามธรรม (abstract thinking) เพิ่มข้ึน 2) เชื่อในตนเอง (personal fable) เปน

ความเชื่อที่คอนขางซับซอน เร่ืองที่ธรรมดาจะคิดเปนเร่ืองมาก และพิเศษสําหรับตนเอง วัยรุนจะ

เชื่อมั่นในความคิดและความรูสึกของตน โดยจะเห็นวาความคิดของตนเองถูกตองทั้งหมด 
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พยายามที่จะหาเหตุผลมาประกอบความเช่ือของตน รวมถึงเปนระยะที่เด็กมีความหลงตัวเอง 

(narcissism) Freud (1965, อางถึงใน วัณเพ็ญ บุญประกอบ, 2545)  
1.3 พัฒนาการทางดานอารมณ  
นักจิตวิทยาไดใหความหมายของ อารมณวาเปนสภาพการเปลี่ยนแปลงของรางกายและ

จิตใจ อันเนื่องมาจากการปฏิสัมพันธระหวางส่ิงเราและอินทรีย  โดยการแสดงโตตอบนั้นเปนไป

ตามสถานการณ โดยเมื่อเกิดอารมณข้ึนตองมีการแสดงออก การแสดงออกของอารมณเปนไปได 

2 ทาง ไดแก การแสดงดวยวาจา และการแสดงดวยทาทาง การแสดงออกนั้นจะไมเหมือนกันในแต

ละบุคคล โดยมีปจจัยที่ทําใหมีลักษณะอารมณตางกัน คือ พันธุกรรม ประสบการณเดิม การอบรม

เล้ียงดู สังคมแบบแผนการดํารงชีวิตในครอบครัว เปนตน (ศิริกุล อิศรานุรักษ, 2540)  

วัยรุนจัดไดวาเปนวัยที่มีอารมณรุนแรง เปล่ียนแปลงงาย และควบคุมอารมณไมคอยได 

เมื่อไดรับการกระทบกระเทือนทางอารมณ ไมวาจะสุขหรือทุกข วัยรุนจะเกิดอารมณไดงาย และ

รุนแรงกวาที่ควรจะเปน มักพบวาวัยรุนจะมีลักษณะเจาอารมณ ทําอะไรโดยที่ไมมีการยับยั้ง ขาด

การไตรตรอง ทั้งนี้สวนหนึ่งเปนเพราะวัยรุนขาดความรูสึกม่ันคง เกิดความเครียดทางจิตใจ และ

อารมณที่รุนแรงนี้จะเกิดข้ึนในชวงที่รางกายมีการเปลี่ยนแปลง โดยการเปลี่ยนแปลงทางรางกาย

มากเทาไร จะเกิดความแปรปรวนทางอารมณมากข้ึนดวย (Gesell, 1970 อางถึงในประไพพรรณ 

ภูมวิุฒิสาร, 2530)   

Hurlock (1973, อางถึงในประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) กลาวถึงสภาวะทางอารมณ

ของวัยรุนวาเปนลักษณะอารมณที่เรียกวา “Heightened Emotionality” คือสภาวะทางอารมณที่

เบ่ียงเบนไปจากปกติ จะเกิดในระยะเร่ิมแรกของวัยรุน โดยในชวงตนของวัยรุนนั้น นอกจากจะมี

อารมณเปล่ียนแปลงงายรวมทั้งบางคร้ังอาจไมมีเหตุผลแลว วัยรุนอาจมีความวิตกกังวล หงุดหงิด 

ไมสบายใจ เครียด มีอารมณเศราเกิดข้ึน มีความรูสึกไมแนนอน หวั่นไหวงาย บางคร้ังอาจแสดง

กริยาที่รุนแรง แสดงความกาวราว บางคร้ังมีความรับผิดชอบไดบาง โดยไมตองการใหผูใหญมา

บังคับหรือบงการ และเม่ือผานระยะวัยรุน เปนวัยรุนตอนปลาย และวัยผูใหญ พฤติกรรมเหลานี้จะ

คอยเปนปกติ มีอารมณที่มั่นคง และสามารถที่จะควบคุมตนเองไดดียิ่งข้ึน (วัณเพ็ญ บุญประกอบ, 

2545)  
1.4 พัฒนาการทางดานสงัคม  
วัยรุนตอนตน ตองมีการเรียนรูและปรับตัวทางสังคมอยางมาก โดยจะพัฒนาลักษณะทาง

สังคมไปสูผูใหญที่สามารถพึ่งพาและรับผิดชอบตนเองได ทั้งนี้เด็กจะผานกระบวนการขัดเกลาทาง

สังคม (socialization process) ซึ่งเปนกระบวนการเรียนรูทางสังคม เพื่อที่จะปรับตัวใหเขากับ

บรรทัดฐานของกลุมตามสังคมที่ตนอยู  
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ในระยะนี้ เด็กจะมีการเรียนรูการปฏิบัติตามความคาดหวังของสังคมมากข้ึนโดยจะแสดง

พฤติกรรมไปตามทิศทางที่สังคมคาดหวัง ซึ่งรวมไปถึงแบบแผนพฤติกรรมที่แสดงความเปนวัยรุน

วาควรจะแสดงออกอยางไร  วัยรุนที่มีความสามารถที่จะปรับตัวทางสังคมไดดีจะแสดงพฤติกรรม

ที่สังคมยอมรับ ซึ่งพฤติกรรมที่เปนที่ยอมรับนั้นจะตองแสดงออกมาโดยไมมีการแสรงทํา หรือสงผล

กระทบตอความรูสึก ทัศนคติของวัยรุน (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530)  

การเปล่ียนแปลงจากชีวิตทางสังคมครอบครัวไปสูสังคมที่กวางข้ึน เด็กวัยนี้ จะให

ความสําคัญกับเพื่อน โดยจะใหความสําคัญกับกลุมเพื่อนที่รุนราวคราวเดียวกัน มีความตองการที่

จะใหเพื่อนยอมรับและเห็นคุณคาในตัวเอง วัยรุนจึงยอมที่จะทําพฤติกรรมตาง ๆ ใหคลายกับกลุม 

ส่ิงเหลานี้ทําใหวัยรุนมักจะคลอยตามกลุมเพื่อนไดงาย แมบางอยางจะไมเห็นดวย หรือ

เห็นวาไมเหมาะสมก็ตาม กลุมเพื่อนจึงเปนส่ิงที่สําคัญมาก หากไดคบกับกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมที่

ดีก็จะชักนําไปสูพฤติกรรมที่เหมาะสม นอกจากนี้วัยรุนยังมีความสนใจเพศตรงขามเปนไปตามแรง

ขับทางเพศ ซึ่งเปนไปตามธรรมชาติของบุคคล การสนใจเพศตรงขามทําใหเกิดความสนองตอบ

ความตองการหลาย ๆ อยาง เชน ความตองการใครสักคนที่รักและเขาใจกัน แลกเปล่ียนความรูสึก

นึกคิดตาง ๆ ตอกัน เปนเพื่อนกัน และพึ่งพากัน (อุไร สุมาริธรรม, 2545)  
1.5 ทฤษฎพีฒันาการบุคลิกภาพในชวงวยัรุนของ Erikson 

 ตามทฤษฎีพัฒนาการบุคลิกภาพของ Erikson (Feldman, 1998) อธิบายพัฒนาการทาง

บุคลิกภาพในมนุษย โดยแบงระยะพัฒนาการเปน 8 ข้ัน ครอบคลุมทุกชวงชีวิต ซึ่งในชวงวัยเด็ก

เช่ือมตอสูวัยรุนจะอยูในชวงประมาณ 10 – 12 ป โดยในงานวิจัยนี้ศึกษาในวัยรุนจึงเร่ิมอธิบาย

ทฤษฎีพัฒนาการบุคลิกภาพของ Erikson ต้ังแตข้ันที่ 4 ถึง ข้ันที่ 6 ดังนี้  

 ข้ันที่ 4 การรูสึกวาตนประสบความสําเร็จหรือรูสึกดอย (sense of industry Vs. sense of 

inferiority) เกิดข้ึนในชวงอายุ 6-12 ป เปนชวงที่เชื่อมตอระหวางเด็กเขาสูวัยรุน ในชวงนี้เด็กจะได

สํารวจส่ิงแวดลอมทําใหเพิ่มพูนประสบการณมากข้ึน เด็กในวัยนี้จะชอบการแขงขันเพ่ือจะวัด/ 

ประเมินความสามารถของตนเอง มีความกังวลวาความสามารถของตนจะดอยกวาเพื่อนรุนราว

คราวเดียวกัน เด็กจะลดความกังวลนี้โดยพยายามเรียนรูส่ิงตาง ๆ ในสภาพแวดลอมดวยการ

ทดลองปฏิบัติ ทําใหเด็กมีความสามารถมากข้ึน การเลนของเด็กวัยนี้จะหยิบยกเอาสภาพความ

เปนจริงมาเปนกิจกรรมการเลน ทั้งสองเพศมีแนวโนมที่จะแยกกันเลน แตก็มีโอกาสมาเลนรวมกัน

ได การเลนจะมีความสําคัญในชวงที่เด็กเร่ิมเขาสูวัยรุน เด็กจึงทําอะไรเปนการเปนงานมากข้ึนโดย

จะเห็นความสําคัญของเพ่ือนและครอบครัวของเพื่อนมากขึ้น เพื่อน และโรงเรียนจะมีอิทธิพลตอ

การตัดสินใจของเด็ก รวมทั้งเปนวัยที่ชื่นชอบบุคคลเพื่อเปนตัวแบบ แตเด็กจะไมเลียนแบบทั้งหมด 
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โดยจะเลือกลักษณะอยางใดอยางหนึ่งที่มีความหมายสําหรับตัวเขาเทานั้น (วัณเพ็ญ บุญประกอบ

, 2545)  

 ข้ันที่ 5 การรูจักตนเอง และสับสนในตนเอง (sense of identity vs. sense of identity 

diffusion) จะเกิดในชวงอายุ 12-17 ป เด็กวัยนี้มีรางกายที่เจริญเติบโตอยางรวดเร็ว เด็กอาจไม

แนใจวาจะเกิดอะไรข้ึนกับตัวเอง ในชวงการกาวสูวัยรุนจะมีการผสมผสานความรูสึกทางเพศกับ

บทบาทใหม ๆ นั่นคือ ความสามารถของ ego ในการผสมผสานเอกลักษณ อันไดแก เอกลักษณ

ทางเพศ (sex identity) เอกลักษณบทบาททางเพศ (sex role identity) เอกลักษณทั่วไป (general 

identity) ดังนั้นความรูสึกทางเอกลักษณของ ego (ego identity) จะเปนตัวสรางความเชื่อมั่น โดย

เกิดจากการความเหมือนภายใน (inner-sameness) และความตอเนื่อง (continuity) ซึ่งปรับไป

ตามกาลเวลา เพื่อบุคคลอ่ืนเปนการเช่ือมโยงบุคคลกับอนาคต ซึ่งปรากฎในลักษณะของโอกาสที่

จะมีอาชีพ (Erikson, 1968) และ self-perception ของบุคคลที่ไดจากขอมูลสงกลับของการมี

ปฏิสัมพันธกับบุคคลอ่ืนจะทําใหบุคคลยังมั่นคง นั่นคือ เด็กวัยรุนเองจะตองมีความมั่นคงใน

ความสัมพันธระหวางความม่ันคงภายใน และภายนอก สิ่งสําคัญของระยะนี้คือ การทราบวา

ตนเองเปนใคร และมีอนาคตทิศทางไปในทางใด พัฒนาการในข้ันนี้มีรากฐานมาจากความสําเร็จ

ของข้ันพัฒนาการที่ไดผานมา 

 นอกจากนี้บุคคลไมสามารถที่จะสรางเอกลักษณไดทั้งหมดภายในชวงวัยรุน รวมทั้งยังมี

วิกฤตการณในข้ันนี้ (identity crisis) เปนส่ิงที่เกิดข้ึนตามปกติ หากไมสามารถผานวิกฤตการณนี้

ไปไดจะเกิด “identity diffusion” หรือ “role confusion” คือไมมีความแนใจในตนเองในฐานะ

บุคคลหน่ึงในสังคม (sense of self) อาจแสดงออกโดยพฤติกรรมที่มีปญหาตาง ๆ เชน การลัก

ขโมย อาชญากรรม ปญหาทางเพศ หรือเปนโรคจิตได (ศิริกุล อิศรานุรักษ, 2540) หากวัยรุน

สามารถผานชวงวิกฤตโดยการแกปญหาเฉพาะก็จะมีเอกลักษณใหมเกิดข้ึนเมื่อกาวสูชวงวัย

ผูใหญ  

 Erickson (อางถึงใน Feldman, 1998) กลาววา ระยะนี้เปนระยะที่เปดโอกาสใหเด็กได

ทดลองบทบาทตาง ๆ กอนที่จะเริ่มเปนผูใหญจริง การเปดโอกาสใหเด็กไดทดลองปฏิบัติจะทําให

เด็กวัยรุนไมมีปญหา สามารถปรับตัวไดสําเร็จซ่ึงความคิดของเด็กวัยรุนนี้จะเปดกวางสําหรับส่ิง

แปลกใหม นอกจากนี้ในเร่ืองเอกลักษณเชิงลบนั้น จะมีความเกี่ยวพันกับการที่เด็กเคยถูกทําโทษ

จนรูสึกผิดและละอาย อีกทั้งยังเกี่ยวกับความรูสึกไมมีความสามารถ การลมเหลวในอดีต  

 ข้ันที่ 6 ความรูสึกวาตนเองมเีพื่อนและความรูสึกอางวาง (sense of intimacy vs. isolation) 

เกิดในชวงอายุประมาณ 17-21 ป เมื่อเด็กผานชวงวัยรุนตอนตน จะเปนวัยที่มีสวนรับผิดชอบตอ

สังคมมากข้ึน เปนวัยที่มุงมั่นมีการใกลชิดกับเพศเดียวกัน หรือเพศตรงขาม เพื่อเลือกหาคนที่สนิท
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สนมใกลชิด รวมทั้งการแตงงาน พัฒนาการนี้จะสําเร็จไดดวยการประสบความสําเร็จในข้ันตน ๆ ที่

ผานมา จะทําใหสนิทและจริงจังกับผูอ่ืนได แตถาพัฒนาการข้ันตนไมประสบความสําเร็จจะไม

ไววางใจผูอ่ืน ไมพอใจในตนเองปรับตัวเขากับผูอ่ืนไมได ทําใหรูสึกอางวาง  

 ดังนั้นอาจสรุปไดวา พัฒนาการข้ันนี้จะสําเร็จไดดวยการประสบความสําเร็จในข้ันตน ๆ ที่

ผานมา จะทําใหสนิทและจริงจังกับผูอ่ืนได มีความสามารถในเร่ืองความสัมพันธใกลชิด แตถา

พัฒนาการข้ันตนไมประสบความสําเร็จหรือไมสามารถที่จะมีความสัมพันธที่ใกลชิดและไมมี

ความคิดริเร่ิมในการทํางาน เกิดการแยกตัว (isolation) ทําใหรูสึกอางวาง ความสัมพันธจะมี

ลักษณะฉาบฉวย จะไมไววางใจผูอ่ืน ไมพอใจในตนเอง ปรับตัวเขากับผูอ่ืนไมได   
1.6 ทฤษฎนีิเวศนของพัฒนาการมนุษย (Theories of Ecology of Human Development) 

ของ Bronferbrenner  
ทฤษฏีของ Kurt Levin ในป 1936 กลาวไดวา B = f(P,E) นั่นคือ พฤติกรรมของบุคคล (B) 

เปนผลมาจากปฏิสัมพันธรวม (interaction หรือ f)  ระหวางบุคคล (P) และสภาพแวดงลอม (E) ซึ่ง

Bronfenbrenner ไดนําทฤษฎีของ Lewin มาจัดระบบใหมแลวเรียกวา “รูปแบบทางนิเวศน” 

(ecological model) (Bronfenbrenner & Morris, 1998) รูปแบบที่จัดใหมแสดงใหเห็นถึงอิทธิพล

ของส่ิงแวดลอมที่มีอิทธิพลตอพัฒนาการมนุษย โดยมีชื่อวา “ทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย” 

(theories of ecology of human development) ตามทฤษฎีจะประกอบไปดวย ระบบสําคัญ 5 

ระบบ เร่ิมต้ังแตการปฏิสัมพันธโดยตรงกับบุคคล (social agents) ในระบบเดียวกัน ไปจนถึงการ

ปฏิสัมพันธกับส่ิงที่ไกลตัวออกไป (Bronfenbrenner & Morris, 1998) ดังนี้  1) ระบบจุลภาค 

(microsystem) เปนระบบของส่ิงแวดลอมใกลตัววัยรุน ไดแก ครอบครัว เพื่อน โรงเรียน เพื่อนบาน 

เปนตน ในระบบจุลภาค วัยรุนจะมีปฏิสัมพันธโดยตรงกับบุคคลท่ีอยูในระบบนี้ วัยรุนจะไดรับการ

มองวาไมไดเปนผูถูกกระทํา แตไดรับการมองวาบุคคลตาง ๆ ในระบบนี้เปนผูประคับคองใหบรรลุ

ข้ันพัฒนาการตาง ๆ 2) ระบบกลาง (mesosystem) เปนความสัมพันธของระบบจุลภาค 2 ระบบ

ข้ึนไป เชน ความสัมพันธระหวางครอบครัวกับโรงเรียน ความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับวัด 

ความสัมพันธระหวางครอบครัวกับเพื่อน หากเด็กหรือวัยรุนไดรับการปฏิเสธจากพอแม ซึ่งอยูใน

ระบบครอบครัว จะสงผลใหสรางสัมพันธภาพที่ดีกับครูไดยาก 3) ระบบภายนอก (exosystem) 

เปนสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอประสบการณของวัยรุน เชน ผูหญิงที่มีประสบการณทํางาน 

สงผลตอความสัมพันธกับสามี และลูกที่เปนวัยรุน  4) ระบบมหภาค (macrosystem) เปนสังคม 

วัฒนธรรมที่วัยรุนอาศัยอยู วัฒนธรรมจะหมายถึง รูปแบบพฤติกรรม (behavior patterns) ความ

เช่ือ (beliefs) และมรดกของกลุมคนที่ตกทอดจากคนรุนหนึ่งไปรุนหนึ่ง การศึกษาขามวัฒนธรรม 

(cross-cultural studies) เปนการเปรียบเทียบวัฒนธรรมหน่ึงกับอีกวัฒนธรรมหน่ึงเพื่อทราบ
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ขอมูลเกี่ยวกับพัฒนาการโดยทั่ว ๆ ไป และ 5) ระบบเวลา (Chronosystem) รูปแบบของ

เหตุการณแวดลอม และการเปล่ียนผานในชวงชีวิตรวมถึงสภาพการณสังคม/ ประวัติศาสตร เชน 

การศึกษาผลกระทบจากการหยารางที่มีตอเด็ก นักวิจัยพบวาอิทธิพลทางลบที่รุนแรงตอเด็กจะอยู

ในระยะ 1 ป แรกภายหลังการหยาราง และจากการศึกษาพบวาผลทางลบในเด็กชายจะมากกวา

เด็กหญิง (Hetherington, 1993 อางถึงใน Santrock, 2008) 

 
ตอนท่ี 3 การพัฒนาโมเดลความสัมพนัธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบหุร่ี/ ด่ืมสุรา ใน
วัยรุน 
 งานวิจัยนี้อิงการศึกษาตามโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ Wills และคณะ (2007) ที่

มีพื้นฐานการศึกษาจากโครงการ Strong African American Families Program (SAAF)ของ 

Brody และคณะ (2004) ศึกษาวิจยัและพัฒนาโปรแกรมเพื่อฝกทักษะใหกับครอบครัว และทักษะ

ใหกับวัยรุนผิวดํา ในเร่ืองของการกํากับตนเอง การส่ือสารภายในครอบครัว การใหการศึกษาใน

เร่ืองปจจัยปองกัน (protective factors) ปจจัยเส่ียง (risk factors) ที่สงผลตอพฤติกรรมการด่ืม

สุรา และเพศสัมพันธในวัยเรียน ผลการวิจัยพบวาการเสริมสรางทักษะตาง ๆ ทําใหกลุมตัวอยางมี

ระดับของปจจัยปองกันเพิ่มข้ึน ปจจัยปองกันที่ศึกษา ไดแก เจตคติทางลบตอการด่ืมสุรา และเจต

คติทางลบตอเพศสัมพันธในวัยเรียน การวางเปาหมายในชีวิต ทักษะในการปฏิเสธ การเปนท่ี

ยอมรับจากพอแม ภาพลักษณทางลบของผูด่ืมสุรา โดยมีพื้นฐานการศึกษาตามแนวคิดทฤษฎีที่

พยายามอธิบายปจจัยปองกัน เชน ทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย ของ Bronfenbrenner ที่

เนนเร่ืองอิทธิพลจากบริบทของครอบครัว โรงเรียน และชุมชนที่มีผลตอบุคคล (Bronfenbrenner & 

Morris, 1998) มโนทัศนเกี่ยวกับจิตวิทยาพัฒนาการทางสังคม ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา 

(problem behavior theory) ที่ใหความสําคัญกับปจจัยปองกันในฐานะเปนตัวแปรที่ใกลชิดบุคคล 

(proximal factor) เพื่อขยายผลการศึกษาวิจัยใหครอบคลุมมากยิ่งข้ึน Wills และคณะ (2007) ได

พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการใชสารเสพติด ไดแก การสูบบุหร่ี ด่ืมสุรา และสูบกัญชา โดยอิง

แนวคิดบางสวนจากงานวิจัยของ Brody และคณะ (2004) ในเร่ืองการวัดตัวแปรรวมถึงตรวจสอบ

ความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุการใชสาร (substance use) ที่ประกอบดวยการสูบบุหร่ี ด่ืมสุรา

และสูบกัญชา ตัวแปรสําคัญในโมเดลของ Wills และคณะ (2007) ไดแก ตัวแปรการอบรมเล้ียงดู 

โดยมีตัวแปรการควบคุมตนเอง กลุมตัวแปรปองกัน และกลุมตัวแปรเส่ียงเปนตัวแปรสงผาน 

(mediating variable) ไปยังพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จะเห็นไดวาจุดเดนประการแรกคือ โมเดล

ของ Wills และคณะ (2007) คือการเพิ่มตัวแปรในโมเดลคือ การควบคุมตนเอง (self-control) ที่

เปนสวนของแนวคิดการกํากับตนเอง (self-regulation) ซึ่งทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานไปยังปจจัย
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ปองกัน รวมทั้งปจจัยเส่ียง ประการที่สองการบูรณาการแนวคิดทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย 

(theories of ecology of human development) มโนทัศนเร่ืองปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกัน ตาม

ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theroy) (Jessor, 1977) ทฤษฎีการเรียนรูทาง

สังคม (social learning theory) 

Wills และคณะ (2007) ไดทดสอบโมเดลทางทฤษฎีปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง  ตาม

ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory) พบวาตัวแปรความภาคภูมิใจใน

ตนเอง (self-esteem) ซึ่งจัดอยูในปจจัยปองกัน โดยเปนตัวแปรสงผานมีอิทธิพลทางบวกกับ

ความสามารถในการปฏิเสธพฤติกรรมเส่ียง รวมทั้งยังมีอิทธิพลทางลบกับความเต็มใจในการของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาตัวแปรความภูมิใจใน

ตนเอง พบวาเปนตัวทํานายสําคัญตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา และเพศสัมพันธกอนวัยอัน

สมควร (Carvajal, Evans, Nash, & Getz, 2002; Carvaj et al., 1990; สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 

2548) 

พฤติกรรมที่เปนปญหาที่  Wills และคณะ (2007) ศึกษาไดแก การมีเพศสัมพันธแบบไม

ปองกัน และการใชสารเสพติดโดยนิยามสารเสพติดในงานวิจัยคือ บุหร่ี กัญชา และสุรา แยก

วิเคราะหเปน 2 โมเดล ไดแก โมเดลพฤติกรรมทางเพศ และโมเดลพฤติกรรมการใชสารเสพติด  

พบวาตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) มีอิทธิพลตอตัวแปรทั้งหลายที่เปนจัดเปน

ปจจัยปองกัน ไดแก ความภูมิใจในตนเอง (self-esteem) ความสามารถในการเรียน (academic 

competence) โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเปนบวก ในทางกลับกันตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไม

ดี (poor self-control) มีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเปนลบกับตัวแปรดังกลาว  

ในสวนปจจัยเส่ียง (risk factor) ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา คือตัว

แปรตนที่สัมพันธกับโอกาสการเกิดพฤติกรรมทางลบ หรือพฤติกรรมที่ไมพึงประสงค ซึ่งสงผลให

เกิดภัยตอสุขภาพ เกิดการเจ็บปวย บาดเจ็บ หรือแมกระทั้งการแสดงออกทางสังคมในทางลบที่

รบกวนตอความเปนอยูทั้งกาย และใจของบุคคลอ่ืน (Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa 

& Turbin, 1995) ในการศึกษาวิจัยโมเดลที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการใชสารเสพติด บุหร่ี กัญชา 

สุรา ฯลฯ ตัวแปรหนึ่งที่นิยมศึกษาคือ ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชสารฯ นั่นคือ

การที่บุคคลเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเสี่ยง/ พฤติกรรมที่เปนปญหา ซึ่งทําโดยไมไดต้ังใจมา

กอน หรืออาจทดลองโดยไมไดยั้งคิด จากงานวิจัยที่ศึกษาตัวแปรดังกลาว จะพบวาสามารถ

ทํานายพฤติกรรมเส่ียง/ พฤติกรรมที่เปนปญหาได (Gibbons, Gerrard, Blanton & Russell, 

1998; Gibbons, Gerrard, Ouellete, & Burzette, 1998) งานวิจัยพบวา ความเต็มใจในการของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมการใชสารฯ (substance use willingness) เปนตัวแปรสงผาน (mediator) โดย
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ไดรับอิทธิพลจากการควบคุมตนเอง และสงอิทธิพลไปยังพฤติกรรมการใชสารฯ (Wills และคณะ, 

2007) จากโมเดลความสัมพันธเชิงโครงสราง (SEM) พบวา การควบคุมตนเองมีอิทธิพลทางออม 

(indirect effect) ไปยังพฤติกรรมการใชสารฯ มากกวาจะสงอิทธิพลทางตรง (direct effect) โดยมี

ตัวแปรความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชสารฯ (substance use willingness) เปน

ตัวแปรสงผาน (Wills et al., 2003; Wills et al., 2007) นอกจากน้ีเมื่อแยกวิเคราะหระหวางตัวแปร

การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) กับตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-

control) ตัวแปรความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชสารฯ (substance use 

willingness) ยังมีฐานะเปนตัวแปรสงผาน รับอิทธิพลจากทั้ง 2 ตัวแปรการควบคุมตนเอง ไปยัง

พฤติกรรมการใชสารฯ งานวิจัยยังทดสอบตัวแปรความเต็มใจในการของเก่ียวกับพฤติกรรม 

(willingness) ในฐานะเปนตัวแปรสงผาน ระหวางความสัมพันธตัวแปรการควบคุมตนเองกับ

พฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก การมีเพศสัมพันธแบบไมปองกัน (Wills และคณะ, 2007) วิเคราะห

เปน 2 โมเดล ไดแก โมเดลพฤติกรรมทางเพศ และโมเดลพฤติกรรมการใชสารฯ (บุหร่ี/สุรา) พบวา

ตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีดี (good self-control) มีอิทธิพลตอตัวแปรความเต็มใจในการของ

เกี่ยวกับพฤติกรรม (willingness) มีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ ในทางกลับกันตัวแปรการควบคุม

ตนเองที่ไมดี (poor self-control) มีอิทธิพลตอตัวแปรความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรม 

(willingness) ในทางบวก   

นอกจากนี้ ตัวแปรที่จัดอยูในปจจัยเส่ียงอีก 2 ตัวแปรไดแก การรับรูความเปนแบบอยาง

ของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype) และเจตคติตอพฤติกรรม (attitude toward behavior)  

การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype) ศึกษาตามทฤษฎีการรับรู

ทางสังคม (social perception theory) โดยมีการควบคุมตนเองเปนตัวแปรที่สัมพันธกับ

กระบวนการสรางภาพลักษณทางสังคม นั่นคือการใชสารฯ หรือพฤติกรรมทางเพศ เปนการทําตาม

แบบกันของวัยรุนนั่นเอง (Gerrard et al., 2002) สวนเจตคติที่โนมเอียงไปยังพฤติกรรมที่เปน

ปญหา จัดเปนปจจัยเส่ียงตามทฤษฏี (Jessor & Jessor,1977; Wills et al., 2001) 

จากผลการวิจัยของ Wills และคณะ (2007) จึงสรุปไดวาปจจัยปองกัน (protective 

factor) และปจจัยเส่ียง (risk factor) จัดเปนตัวแปรสงผาน (mediator) โดยรับอิทธิพลจากตัวแปร

การควบคุมตนเอง และสงอิทธพิลไปยังพฤติกรรมที่เปนปญหา (Wills et al., 2007) 

ในสวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการควบคุมตนเองกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราใน

วัยรุนนั้นหลักฐานงานวิจัย และทฤษฎีการควบคุมตนเองยืนยันวาการควบคุมตนเองที่ดีหรือไมดี

นั้นไมไดสงอิทธิพลทางตรงตอการด่ืมสุรา สูบบุหรี่ และการใชสารเสพติดในวัยรุนโดยตรง แต
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สงผานตัวแปรสําคัญตางๆ ที่เกี่ยวของกับการใชสารฯ (Murry & Brody, 1999; Wills & Dishion, 

2004)  

การศึกษาความสัมพันธระหวางการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) การควบคุม

ตนเองที่ไมดี (poor self-control) กับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน มีรายงานดังนี้ 

Wills และ Stoolmiller (2002) ทําการศึกษาการควบคุมตนเอง (self-control) กับ

พัฒนาการการใชสารเสพยติด พบวาการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) มีภาวะ

สันนิษฐานที่แยกกันกับการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) โดยการควบคุมตนเองที่ดีมี

ความสัมพันธตรงกันขามกับการใชสารฯ ในขณะที่การควบคุมตนเองที่ตํ่ามีความสัมพันธทางบวก

กับการใชสารฯ (Brody & Ge, 2001; Wills et al., 2001) จากงานวิจัยบางสวนพอสรุปไดวาผูที่มี

การควบคุมตนเองที่ดีในระดับสูงจะมีความสามารถในการแกปญหาได และมีความสามารถในการ

กํากับอารมณ และหลีกเล่ียงสถานการณเส่ียง ดังนั้นวัยรุนและเด็กที่มีการควบคุมตนเองสูงจะมี

ความคิดถึงเกี่ยวกับผลลัพธในทางลบ และใชสติปญญาจะเปนตัวนําการตัดสิน นอกจากนี้จะ

พบวาการควบคุมตนเองมีความของเกี่ยวกับรูปแบบพฤติกรรมเส่ียงตางๆ ของวัยรุน โดยเฉพาะกับ

การใชสารเสพยติด (Block, Block, & Keyes, 1988) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Wulfert, 

Block, Santa Ana, Rodriguez, และ Colsman (2002) ที่รายงานวาการมีระดับการควบคุม

ตนเองที่ตํ่าในวัยเด็กตอนตนจะทํานายการแสดงออกทางพฤติกรรมในวัยรุน โดยเฉพาะนักเรียนที่

ใชสารเสพติด และมีผลการเรียนไมดี เพื่อใหเห็นความสัมพันธของตัวแปรชัดเจนมากข้ึน ผูวิจัย

เช่ือมโยงความสัมพันธของตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี และ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา แสดงดังภาพที่ 1.8  

 

  การควบคุม
ตนเองที่ดี

การควบคุม
ตนเองที่ไมดี

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/
ด่ืมสุรา

(+)

(-)

 
 
 

 
ภาพที่ 1.8 ความสัมพันธระหวางการควบคุมที่ดี การควบคุมตนเองที่ไมดี และพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน ตามแนวคิดของ Brody และ Ge (2001); Wills และคณะ (2001) 
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นอกจากนี้ การศึกษาของ Rothbart และ Ahadi (1994) ศึกษาพัฒนาการทางอารมณ

และบุคลิกภาพ พบวาตัวแปรหนึ่งที่สงผลตอการควบคุมตนเองของวัยรุนคือการสนับสนุนจาก

ครอบครัว (supportive family) โดยตัวแปรการสนับสนุนจากครอบครัว รวมไปถึงความสามารถ

ทางวิชาการ จึงจัดเปนปจจัยปองกัน นอกจากนี้ เพื่อใหเห็นความสัมพันธของตัวแปรชัดเจนมากข้ึน 

ผูวิจัยเช่ือมโยงความสัมพันธของตัว การควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเองที่ไมดี ปจจัยเส่ียง 

ปจจัยปองกัน และพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา อิงตามงานวิจัยของ Wills และคณะ (2006); 

Wills และคณะ (2007) ดังภาพ 1.9 

 

 
 

 

ภาพที ่1.9 ความสัมพันธระหวางการควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเองที่ไมดี ปจจัยปองกัน 

และปจจัยเส่ียง ตามแนวคิดงานวิจยัของ Wills และคณะ (2003); Wills และคณะ (2007) 
 

งานวิจัยกอนหนายังมีการศึกษาความสัมพันธระหวางการทําหนาที่ของครอบครัว (family 

functioning) การอบรมเล้ียงดูของพอแม (parenting) ที่มีอิทธิพลตอการพัฒนาการควบคุมตนเอง 

(self-control) และพฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน 

จากงานวิจยั Newcomb และ Bentler (1988) ศึกษาการเล้ียงดูแบบเอาใจใส/ สนับสนุน

ของพอแม (authoritative) กับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี ด่ืมสุราและการใชสารเสพติดในวัยรุนพบวา 

ความสัมพันธที่ดีระหวางพอแมกับวัยรุน รวมทั้งการไดรับการสนับสนุนจากพอแมสามารถลด

ความเครียดในชีวิต และการใชสารเสพติดในวัยรุน รวมทั้งการที่พอแม มีบทบาทในการติดตาม 

กํากับ/ดูแลพฤติกรรมของวัยรุนอยางเหมาะสม ใกลชิด สรางความอบอุนใหเกิดข้ึนเปนการปองกัน

ไมใหวัยรุนเกิดความสับสน จนมีพฤติกรรมเสี่ยง (Brody, Stoneman, & Flor, 1996; Conger, 

Conger, Elder, & Lorenz, 1992)  

รูปแบบการอบรมเล้ียงดูมีอิทธิพลตอพฤติกรรมสุขภาพของเด็ก เชน วัยรุนที่พอแมให

ความดูแลชีวิตความเปนอยู คอยกํากับดูแลพฤติกรรม จะมีแนวโนมตํ่าที่จะหันไปใชสารเสพติด 



34 

 

(Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Li, Stanton, & Feigelman, 2000) เชนเดียวกับการที่ไดรับ

ความอบอุน และสนับสนุนทางสังคมจากบิดา/ มารดา ก็มีความสัมพันธกับพฤติกรรมที่พึงประสงค

หรือการไมมีพฤติกรรมการใชสารเสพติดในวัยรุน (Reifman, Barnes, Dintcheff, Uhteg, & 

Farrell, 2001)   

งานวิจัยที่ผานมาตางแสดงใหเห็นวา พอแมมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอการมี

พฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก พฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา (Chassin, Presson, Todd, Rose & 

Sherman, 1998) แมวาลูกที่เร่ิมเขาสูวัยรุนจะมีลักษณะตอตานพอแม และตองการการเปนตัวของ

ตัวเอง แตวัยรุนก็ยังคงตองการคงสัมพันธภาพท่ีดีกับพอแม นั่นแสดงวาพอแมเองยังคงมีอิทธิพล

ตอพฤติกรรม รวมทั้งการใชสารฯ ด่ืมสุรา สูบบุหร่ี ดวย รวมทั้งการศึกษาพบวาความสัมพันธที่ดี

ของพอแม และวัยรุนจะชวยลดโอกาสในการใชสารเสพยติดในวัยรุน รวมทั้งการไดรับการ

สนับสนุนในทางที่ดีจากพอแม จะเปนเกราะปองกันปญหาที่รุมเรา จากความสับสนตางๆ ที่เกิดกับ

วัยรุน (Newcomb & Bentler, 1988; Wills & Cleary, 1996) การดูแลแบบมีสวนรวมของพอแม 

(nurtural/ involved parenting) ยังมีความสัมพันธกับพัฒนาการความสามารถดานตางๆ ดวย 

นอกจากนี้การที่เด็กมีการรับรูการทําหนาที่ของครอบครัวที่ดี ก็ยังมีความสัมพันธกับพฤติกรรมที่

แสดงออกมาดวย (Brody & Flor, 1997; Brody, Stoneman, & Flor, 1996)   

จากงานวิจัยขางตนสรุปไดวาการอบรมเล้ียงดู การทําหนาที่ของครอบครัว พอแม มี

อิทธิพลโดยตรงตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน ในลําดับตอไปผูวิจัยศึกษาเอกสาร

เกี่ยวกับความสัมพันธของการควบคุมตนเองที่เขามาเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางตัวแปรการ

อบรมเล้ียงดู ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยใน

การศึกษาของ Wood, Pfefferbaum และ Arneklev (1993) ศึกษากระบวนการของครอบครัว 

(family processes) พบวากระบวนการครอบครัวอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรการควบคุม

ตนเอง รวมไปถึงพฤติกรรมที่เส่ียงตอสุขภาพดวย จากการศึกษาระยะยาวโดยใชฐานขอมูลจาก 

National Longitudinal Study of Youth (NLSY) พบวาเชนกันวาครอบครัวมีอิทธิพลทางตรง และ

ทางออมตอพฤติกรรมการใชสารเสพติด และพฤติกรรมเส่ียงทางเพศ (Chapple, Hope, & 

Whiteford, 2005) งานวิจัยไดศึกษาและทดสอบทฤษฎีของการควบคุมตนเอง การควบคุมตนเอง

ถือเปนตัวแปรสําคัญในการอธิบายพฤติกรรมที่เบ่ียงเบน และพฤติกรรมอาชญากรได อีกทั้งยั้งได

นํามาอธิบายพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior) พฤติกรรมที่เส่ียงตอสุขภาพของวัยรุน 

(Health-compromising behaviors) เชน พฤติกรรมเส่ียงทางเพศ พฤติกรรมการด่ืมแอลกอฮอล 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และการใชสารเสพติด (Vazsonyi, Trejos-Castillo & Huang, 2006)  
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มาถึงจุดนี้พอจะสรุปไดวาตัวแปรควบคุมตนเองมีลักษณะเปนตัวแปรสงผาน รับอิทธิพล

จากครอบครัวสงไปยังพฤติกรรมเส่ียงตอสุขภาพ และพฤติกรรมที่เปนปญหาอ่ืน ๆ เปนไปตามหลัก

พัฒนาการบุคลิกภาพในมนุษยสอดคลองกับการศึกษาของ Rothbart และ Ahadi (1994) ศึกษา

พัฒนาการทางอารมณและบุคลิกภาพ พบวาตัวแปรหนึ่งที่สงผลตอการควบคุมตนเองของวัยรุน

คือการสนับสนุนจากครอบครัว (supportive family) นอกจากนี้การอบรมเล้ียงดูก็สงผลโดยตรงตอ

พัฒนาการบุคลิกภาพเด็กและวัยรุน งานวิจัยของ Conger และคณะ (1992) ไดศึกษาตัวแปร

รูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบสนับสนุน/ เอาใจใสพบวาสงผลตอการปรับตัวในทางที่ดีของวัยรุน 

 เพื่อใหเห็นความสัมพันธของตัวแปรชัดเจนมากข้ึน ผูวิจัยเช่ือมโยงความสัมพันธของตัว

แปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเอง และพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา แสดงดังภาพที่ 1.10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่1.10 ความสัมพนัธระหวางการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  

การควบคุมตนเอง พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

 

ผูวิจัยอาศัยกรอบแนวคิดของ Wills และคณะ (2007) และนักวิจัยที่ศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวของ

นําเสนอโมเดลเปนกรอบแนวความคิดในงานวิจัยนี้ แสดงดังภาพที่ 1.11 โดยตามโมเดลเชิงสาเหตุ

ฯ ของ Wills และคณะ (2007) มีตัวแปรสังเกตในโมเดลถึง 28 ตัวแปร ซึ่งตัวแปรแฝง 17 ตัวแปร 

ซึ่งผูวิจัยเห็นวามีมาก และมีความซับซอน โดยตัวแปรบางตัวเปนตัวแปรที่สามารถจัดกลุมตาม 

มโนทัศนเดียวกัน เชน ตัวแปรที่จัดอยูในกลุมของปจจัยปองกัน (protective factor) และตัวแปรที่

จัดอยูในกลุมของปจจัยเส่ียง (risk factor) ตามทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior 

theory) รวมทั้งตัวแปรการควบคุมตนเองที่สามารถวิเคราะหแยกตามโครงสรางของตัวแปร ซึ่ง

ผูวิจัยจะนํามาวิเคราะหตรวจสอบความตรงของโมเดลฯ กับวัยรุนไทย เสนอเปนกรอบแนวคิดดังนี้ 
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(ก)โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัยภาษาไทย 

 

 
(ข)โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัยภาษาอังกฤษ 

 

ภาพที ่1.11 โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจยั  
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ตอนท่ี 4 โมเดลการวัดของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ
บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน 

การนําเสนอสาระในสวนนี้ ผูวิจัยมุงนําเสนอตัวแปรตาง ๆ ในโมเดลความสัมพันธเชิง 

สาเหตุ ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว (family functioning) การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส 

(supportive parenting) การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) การควบคุมตนเองที่ไมดี 

(poor self-control) ปจจัยเส่ียง (risk factors) ปจจัยปองกัน (protective factors) และพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา โดยในแตละหัวขอจะนําเสนอแนวคิด ความหมาย และโมเดลการวัด 
1. การทําหนาที่ของครอบครัว 
 1.1 ความหมายของครอบครัว  

      A dictionary of psychology (Colman, 2003) ใหความหมายของครอบครัววา 

หมายถึง กลุมบุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวกันโดยสายเลือด หรือการแตงงาน ประกอบดวยบิดา มารดา 

และบุตร เปนหลัก Burgess และ Locke (1950) ใหทรรศนะถึงลักษณะและความหมายของ

ครอบครัววาจะตองประกอบดวยลักษณะ 4 ประการ คือ 1) หนวยของบุคคลที่มีสวนผูกพันกันดวย

การแตงงาน สายเลือด หรือการรับเปนบุตรบุญธรรม เชน การผูกพันระหวางสามี ภรรยา เกิดข้ึน

โดยการแตงงาน และสัมพันธภาพระหวางพอ แม ลูก เกิดข้ึนโดยสายเลือดแตบางคร้ัง 2) สมาชิก

ในครอบครัวอาศัยอยูรวมกันภายใตบาน/ ครัวเรือนเดียวกัน ในอดีตครัวเรือนอาจประกอบดวย 3 – 

4 หรือ 5 ชั่วอายุคน เปนครอบครัวใหญ แตมีแนวโนมที่จะมีครัวเรือนขนาดเล็ก ประกอบดวย สามี 

ภรรยา และลูก เทานั้น  3) ครอบครัวเปนหนวยของการมีปฏิสัมพันธและการติดตอส่ือสารระหวาง

กันและกันของบุคคล ซึ่งแสดงออกตามบทบาททางสังคมของความเปนสามี และภรรยา ความเปน

พอ เปนแม เปนลูก เปนพี่ เปนนอง ฯลฯ บทบาทเหลานี้แตละครอบครัวไดรับอิทธิพลมากจาก

วัฒนธรรม ประเพณี และประสบการณในชุมชนที่อาศัย และ 4) ครอบครัวจะรักษา และคงไวซึ่ง

วัฒนธรรมเดิมที่สืบทอดกันมา โดยมีลักษณะจําเพาะในแตละครอบครัว วัฒนธรรมเฉพาะของแต

ละครอบครัวเกิดข้ึนจากการติดตอสื่อสารกันของสมาชิกในครอบครัว โดยมีการผสมผสานแบบ

แผนของพฤติกรรมของแตละบุคคลเอาไวดวยกัน  

ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวา ครอบครัว หมายถึง กลุมบุคคลต้ังแต 2 คนข้ึนไปมาอยู

รวมกันมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด โดยการสมรส ทางสายเลือด หรือโดยการรับเล้ียงดู อาศัย

อยูในครัวเรือนเดียวกัน มีการปฏิสัมพันธและการติดตอส่ือสารระหวางกันและกันในฐานะที่เปน

สามี ภรรยา พอ แม ลูกชาย ลูกสาว พี่นอง ความสัมพันธระหวางสมาชิกของครอบครัวจะมีความ

รัก ความปรารถนาดีตอกัน มีการถายทอดวัฒนธรรมและจริยธรรมตาง ๆ แกสมาชิก เพื่อการดํารง

อยูในสังคมตอไป  
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1.2 โครงสรางและประเภทของครอบครัว  
      ประเภทของครอบครัวแบงไดออกเปน 1) ครอบครัวเด่ียว (nuclear family) หรือ

ครอบครัวขนาดเล็ก เปนครอบครัวที่ประกอบไปดวยบิดา มารดา และบุตร เปนครอบครัวที่แยก

ออกมาจากครอบครัวเดิม จึงมีบุคคลแค 2 ชวงอายุ ไดแก บิดา มารดา และบุตร โดยขนาดของ

ครอบครัวจะข้ึนอยูกับจํานวนบุตรที่เกิดข้ึนในครอบครัว สวนใหญมีขนาดเล็ก จํานวนสมาชิกไม

มากนัก การสรางสัมพันธภาพระหวางสมาชิกในครอบครัวเปนไปไดสะดวก จะสามารถพบเห็น

ครอบครัวประเภทนี้ในสังคมยุคใหม หรือในสภาพชุมชนเมือง ขอดีของครอบครัวเด่ียว คือ ทําให

เกิดความเปนอิสระ เปนตัวของตัวเอง แตในขณะเดียวกันจะพบวาระบบของการใหความชวยเหลือ

มีนอย เพราะไมมีญาติผูใหญหรือบุคคลอ่ืน ๆ รวมอยูดวย จึงเปนหนวยที่แตกสลายไดงาย และ

เกิดความรูสึกขาดความอบอุนได 2) ครอบครัวขยาย (extended family) เปนครอบครัวที่มีสมาชิก

ภายในครอบครัวหลายชวงอายุขัย ไดแก บิดา มารดา ปู ยา ตา ยาย ลูก หลาน เปนตน สมาชิก

ไดรับการเล้ียงดู แมจะมีงานทํา มีครอบครัวก็ยังอาศัยอยูรวมกัน ทําใหมีจํานวนสมาชิกมากกวา

ครอบครัวเด่ียว ครอบครัวประเภทน้ีพบมากในสังคมนอกเมืองใหญ ชนบท ขอดีของครอบครัว

ขยาย คือมีความรักใคร ผูกพัน เอ้ืออาทรตอกัน ครอบครัวมีระบบความชวยเหลือที่ดี แตเนื่องจาก

มีจํานวนสมาชิกที่มากจะเกิดความขัดแยงระหวางสมาชิกไดงาย 3) ครอบครัวที่มีบิดา หรือมารดา 

ฝายเดียว (single parent family) ครอบครัวนี้มีลักษณะคลายกับครอบครัวเด่ียว คือมีบุคคลสอง

ชวงอายุอยูดวยกัน แตผูนําครอบครัวจะมีฝายเดียว เชน บิดาคนเดียว หรือมารดาเพียงคนเดียว 

ครอบครัวประเภทน้ีมักเกิดจากการสูญเสียชีวิตของคูสมรส ฝายใดฝายหนึ่ง หรือเกิดจากการหยา

ราง ซึ่งสวนมากปจจุบันจะเกิดจากการหยาราง ปญหาที่เกิดจากการมีครอบครัวแบบนี้ คือเด็กมัก

ขาดความอบอุน ถาฝายใด ฝายหนึ่งนั้นไมไดเปนตัวแทนที่ดี 4) ครอบครัวผสม (Blended family) 

เปนครอบครัวที่มีการรวมกันของครอบครัวที่มีบิดา มารดาฝายเดียว เชน เกิดการสมรสใหม

หลังจากที่ไดหยาราง หรือคูสมรสเสียชีวิตไปแลว บางคร้ังครอบครัวผสม อาจมีโครงสรางที่สับสน 

เพราะมีการรวมตัวกันของบุตรที่เกิดกอน ในแตละฝายของคูสมรส กับบุตรที่เกิดข้ึนใหมกับคูสมรส

ใหม ซึ่งอาจกอใหเกิดความขัดแยงได   
1.3 การทําหนาที่ของครอบครัว  

       Berns (2010) สรุปแนวคิดเกี่ยวกับการทําหนาที่ของครอบครัวโดยพื้นฐาน ดังนี้   

1) การใหกําเนิดสมาชิกใหม (reproduction) ทดแทนผูที่เสียชีวิต อันเปนการสืบพันธุมนุษย ให

ดํารงอยูในสังคม 2) การธํารง บํารุง เล้ียงดูเด็กใหเติบโต (maintenance) โดยตองใหการดูแลเล้ียง

ดูเด็กที่เกิดมาใหมีชีวิตอยูรอดเปนสมาชิกที่มีคุณภาพของสังคมตอไป 3) การมอบหมายบทบาท
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ทางสังคม (assignment of social roles) เอกลักษณ เชน เช้ือชาติ ศาสนา เศรษฐกิจ สถานะ และ

บทบาททางเพศ 4) การขัดเกลาทางสังคมและใหการศึกษา (socialization/ education) ครอบครัว

ใหการถายทอดคานิยมสังคม เจตคติ ความรูความชํานาญ ใหแกสมาชิก 5) การใหการสนับสนุน

ทางการเงิน (economic support) ที่พัก คุมครอง แกสมาชิกในครอบครัว 6) การสนับสนุนดาน

อารมณ/ เอาใจใส (nurturance/ emotional support) ครอบครัวเปนที่แรกในการพัฒนา

ประสบการณ การปฏิสัมพันธทางสังคมในเด็ก ความใกลชิด การดูแลเอาใจใส ใหความปลอดภัย

ทางดานอารมณแกเด็ก ครอบครัวมีการดูแลสนใจสมาชิกที่ปวย/ บาดเจ็บ และชราภาพ 

อีกแนวคิดที่นาสนใจไดแก แนวคิดตามการทําครอบครัวบําบัด (family therapy) มอง

ครอบครัวโดยใชหลักการของทฤษฎีระบบ (system theory) มองวาส่ิงตาง ๆ ในโลกอยูเปนระบบ 

มีระบบยอย (subsystem) ระบบใหญ (supra system) ปรับใชกับการมองครอบครัว ครอบครัว

เปนระบบที่ประกอบดวยระบบยอย พอ แม (parental subsystem) และระบบยอยลูก ๆ (sibling 

subsystem) ระบบยอยสามี ภรรยา (spouse subsystem) สวนระบบใหญ ไดแก ชุมชน สังคม 

และประเทศชาติ ตามลําดับ การมองตามทฤษฎีนี้มองเปนวงจร (circular causality) ไมไดมอง

เปนความสัมพันธเชิงสาเหตุ (linear causality) โดยวงจรจะมีปญหาอยูเร่ือย ๆ เนื่องจาก

ปฏิสัมพันธ (interaction) ของระบบยอย ประเด็นที่นาสนใจในการมองปญหาแบบทฤษฎีระบบ 

คือ การมองปญหาความขัดแยงตาง ๆ ที่เกิดในตัวบุคคล เกิดมาจากส่ิงแวดลอม  บริบททางสังคม 

ไมวาจะเปนครอบครัว เพื่อน ความคาดหวังจากบุคคลอางอิงที่สําคัญ คานิยมตาง ๆ เปนตน แต

เนื่องจากบริบทที่สําคัญที่สุดคือ ครอบครัว ปญหาที่เกิดข้ึนกับตัวบุคคล จะเปนเคร่ืองบงช้ีวาระบบ

ครอบครัวนั้นมีปญหาหรือไม การประเมินการทําหนาที่ของครอบครัววาครอบครัวทําหนาที่ได

เหมาะสมหรือไม (functional or dysfunctional) จึงเปนส่ิงที่ตองการจําเปน  

 นอกจากนี้หนาที่หลักสําคัญของครอบครัว คือการทําใหสมาชิกพัฒนา และดําเนินชีวิตได

เหมาะสมทั้งทางดานชีวภาพ อารมณ และสังคม ในการบรรลุเปาหมายดังกลาว ครอบครัวมี

ภารกิจ 3 ดานใหญ ๆ (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2537) ไดแก  

1. ภารกิจพื้นฐาน (basic task) เปนภารกิจลําดับแรกของครอบครัว คือการหาส่ิงที่จําเปน

ตอการดํารงชีวิตใหแกสมาชิก ไดแก อาหาร ที่อยูอาศัย เคร่ืองนุงหม และการดูแลรักษายามปวยไข  

2. ภารกิจดานพัฒนาการ (development task) เปนการชวยเหลือผลักดันใหสมาชิก

พัฒนาไปอยางเหมาะสมกับพัฒนาการ เชนการดูแลทารกอยางเหมาะสม สามารถพัฒนาความ

ไววางใจพื้นฐาน (basic trust) หรือชวยใหลูกวัยรุนพัฒนาความเปนอิสระเปนตัวของตัวเอง เพื่อ

เตรียมพรอมเปนผูใหญ ในสวนพัฒนาการของครอบครัว ไดแก การที่ครอบครัวมีบุตร หรือการที่

บุตรเติบโตแยกออกจากครอบครัวไปสรางครอบครัวใหม เปนตน 
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3. ภารกิจยามวิกฤต (crisis task) เปนภารกิจที่เกี่ยวของกับเหตุการณที่เกิดข้ึนอยางไม

คาดฝน เชน การตาย การปวยหนัก การวางงาน การประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติ เปนตน 

ครอบครัวจะตองสามารถจัดการกับภาวะวิกฤต เปนเคร่ืองแสดงถึงความเขมเข็ง สุขภาพจิตที่ดี 

บางครอบครัวสามารถจัดการกับวิกฤตการณไดอยางสงบ แตบางครอบครัวเหตุการณเดียวกันอาจ

กอใหเกิดวิกฤตการณอยางรุนแรงก็ได (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2534) 
1.4 การประเมินการทําหนาที่ของครอบครัว  

      การประเมินการทําหนาที่ของครอบครัวมีแนวคิดหลายรูปแบบ ในที่นี้ผูวิจัยศึกษา

เฉพาะ แนวคิดMcMaster Model โดยในรายละเอียดของ McMaster Model เปนผลจากการ  

ศึกษาครอบครัวที่เปนปกติ และครอบครัวที่มีปญหา พัฒนาโดย Epstein, Bishop และ Levin 

(1983) แนวคิดแบบ McMaster มองครอบครัวเปนระบบเปด (open system) ซึ่งประกอบดวย

ระบบยอยอันไดแก สมาชิกแตละคน คูสมรส และพี่นอง รวมทั้งมองความสัมพันธกับระบบ

ภายนอกอ่ืน ๆ เชน ระบบครอบครัวขยาย ชุมชน โรงเรียน ศาสนา เปนตน  

 การทํางานของครอบครัวนั้นมีการประยุกตทฤษฎีตาง ๆ มาอธิบาย เชน ทฤษฎีการเรียนรู 

ทฤษฎีการสื่อสาร การปฏิสัมพันธ ฯลฯ โดยทั้งหมดอยูภายใตกรอบใหญของทฤษฎีระบบ (system 

theory) ซึ่งอาจสรุปไดดังนี้ 1) สวนตาง ๆ ในครอบครัว มีความเกี่ยวของกัน โดยพฤติกรรมของ

สมาชิกแตละคนมีอิทธิพลตอสมาชิกคนอ่ืน ๆ 2) การทําความเขาใจแตละสวน ไมสามารถเขาใจใน

สวนนั้นเพียงสวนเดียว จําเปนตองมีการพิจารณาสวนอ่ืน ๆ ที่สัมพันธรวมดวย 3) การทําหนาที่

ของครอบครัว ไมใชผลรวมของการทําหนาที่ของสมาชิกแตละคน 4) รูปแบบความสัมพันธ และ

การจัดโครงสราง การจัดการภายในครอบครัว เปนปจจัยสําคัญที่กําหนดพฤติกรรมของสมาชิกแต

ละคน  (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2537) 

 McMaster Model ไมไดกลาวถึงการทําหนาที่ของครอบครัวทุก ๆ ดาน แตเนนเฉพาะดาน

ที่สําคัญ ๆ ที่เกี่ยวพันหรือเปนสาเหตุของปญหาสุขภาพจิต และเนนเฉพาะการทําหนาที่ในปจจุบัน

ของครอบครัวในดานตาง ๆ 6 ดาน ไดแก 1) การแกไขปญหา (problem solving) 2) การส่ือสาร 

(communication) 3) บทบาท (roles) 4) การตอบสนองทางอารมณ (affective responsiveness) 

5)ความผูกพันทางอารมณ (affective involvement) 6)การควบคุมพฤติกรรม (behavior control) 

แมวาแนวคิดนี้จะแบงการทําหนาที่ของครอบครัวเปนดานตาง ๆ อยางชัดเจน แตความเปนจริงแต

ละดานมีความของเกี่ยวกันอยู โดยเสนอรายละเอียดในแตละดาน ดังนี้ (Ryan, Epstein, Keitner, 

Miller, & Bishop, 2005) 

  1.4.1 การแกปญหา (problem solving) เปนความสามารถของครอบครัวในการ

แกปญหาที่เกิดข้ึนในระดับที่ทําใหครอบครัวดําเนินไปได และปฏิบัติหนาที่ดานตาง ๆ ไดอยางมี
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ประสิทธิภาพ โดยปญหาในที่นี้ หมายถึง สิ่งที่มาคุกคามเสถียรภาพของการทําหนาที่ของ

ครอบครัว ซึ่งอาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท ไดแก 1) ปญหาดานวัตถุ (instrumental) เปนปญหา

เกี่ยวกับชีวิตประจําวัน เชน ปจจัยส่ีในการดํารงชีวิต ปญหาดานที่อยูอาศัย ปญหาดานการเงิน 

เปนตน 2) ปญหาดานอารมณความรูสึก (affective) เปนปญหาเกี่ยวกับอารมณ ความรูสึกของ

สมาชิกในครอบครัว เชน ความขมข่ืน หรือความไมไววางใจกันระหวางสมาชิกในครอบครัว สามี 

ภรรยา เปนตน การพิจารณาปญหาที่เกิดน้ีในบางครอบครัว อาจเกิดปญหาข้ึนแบบเดียว โดยอาจ

เกิดปญหาดานอารมณเทานั้น ไมมีปญหาดานวัตถุ แตครอบครัวที่มีปญหาดานวัตถุ ก็มักจะเกิด

ปญหาดานอารมณตามมาดวยเสมอ    

 ตามแนวคิด McMaster Model กําหนดข้ันตอนในการแกไขปญหาในครอบครัวอยางมี

ประสิทธิภาพ 7 ข้ันตอน ดังนี้ (Ryan, Epstein, Keitner, Miller, & Bishop, 2005) ประการแรก 

แยกแยะประเด็นปญหาใหชัดเจน การพิจารณาจุดนี้ พิจารณารวมถึงผูตัดสินวาอะไรเปนปญหา 

และปญหานั้น ๆ ถูกตองหรือไม บอยคร้ังที่ครอบครัวจะหยิบยกเอาปญหาอ่ืน ๆ ที่ไมสําคัญข้ึนมา 

แตปญหาที่แทจริงกลับถูกซอนเอาไว ประการที่ 2 การส่ือสารปญหาใหเขาใจกัน ทั้งภายใน

ครอบครัว และนอกครอบครัว โดยพิจารณาวาปญหาที่เกิดนั้นมีผูรับทราบหรือไม มีการบอกเลาให

สมาชิกในครอบครัว หรือบุคคลอ่ืนใด รับรูชวยแกปญหาหรือไม บุคคลอ่ืนนอกครอบครัว เชน เครือ

ญาติ หรือเพื่อน เปนตน ประการที่ 3 วางแผนวิธีการแกปญหา ทั้งแผนหลัก และแผนสํารอง 

ประการที่ 4 ตัดสินใจเลือกวิธีแกที่เหมาะสมที่สุด ในสวนนี้ครอบครัวไดมีการตัดสินใจแนชัดวาจะ

ใชวิธีใดแกปญหา มีการมองทางออกอ่ืน ๆ หรือไม ครอบครัวมีการเตรียมการลวงหนาหรือไม หรือ

ใชวิธีเดิม ๆ วิธีที่เคยชินในการแกปญหา โดยไมคํานึงถึงวิธีอ่ืน ๆ ที่อาจไดผลดีกวา ประการที่ 5 

ดําเนินการแกไขปญหาตามวิธีที่เลือก โดยพิจารณาดําเนินการแกปญหาตามที่ตกลงกันไวจน

ครบถวน หรือไม หรือทําเพียงบางสวนเทานั้น บางครอบครัวมีการตกลงวิธีแกปญหา แตอาจไมได

ทําตามที่ตกลงกันไว ประการที่ 6 ติดตามใหการแกปญหานั้นดําเนินไปอยางครบถวน ประการที่ 7 

ประเมินความสําเร็จของวิธีการแกปญหา เปนการประเมินวาวิธีการแกปญหาที่เลือกนั้น ไดผลมาก

นอยเพียงไร ครอบครัวไดทบทวนวิธีการที่ใช ศึกษาผลดี ผลเสียจากวิธีดังกลาวหรือไม รวมถึงได

เรียนรูจากปญหาดังกลาวเพียงใด  

 Epstein, Bishop และ Levin (1983) เสนอวา ครอบครัวปกติ อาจไมจําเปนตองแกปญหา

เปนข้ันตอนดังที่ไดกลาวมาแลว อาจมีปญหาบางอยางที่ไมสามารถแกได โดยปญหานั้น ๆ ไมใช

ปญหาที่รุนแรง หรือดําเนินอยูเปนระยะ ๆ จนทําใหการทําหนาที่ในครอบครัวบกพรอง ครอบครัว

ปกติบางครอบครัวสามารถแกไขปญหาทางดานวัตถุไดหมด แตปญหาทางดานอารมณอาจแกไข

คอนขางลําบากบาง  
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1.4.2. การส่ือสาร (communication) เปนการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารระหวาง 

กันและกัน โดยในโมเดลของ McMaster จะใหความ สําคัญกับการสื่อสารโดยใชคําพูด (verbal 

communication) เพราะสามารถวัดไดหรือประเมินไดชัดเจนกวาการส่ือสารที่ไมใชคําพูด 

(nonverbal communication) การสื่อสารแบงออกเปน 3 ประเภท (Ryan, Epstein, Keitner, 

Miller, & Bishop, 2005) ไดแก 1) การสื่อสารที่เกี่ยวของกับกิจวัตรประจําวัน หรือวัตถุ 

(instrumental) 2) การส่ือสารที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับอารมณ ความรูสึก (affective) 3) การส่ือสาร

เกี่ยวกับความคิดเห็นอ่ืน ๆ นอกเหนือจาก 2 ขอขางตน การส่ือสารที่เกี่ยวของกับวัตถุ และการ

ส่ือสารที่เกี่ยวกับอารมณ ความรูสึก มีความคาบเกี่ยวกันโดยครอบครัวที่มีการสื่อสารดานวัตถุดี 

อาจมีการสื่อสารดานอารมณ ดีหรือไมดีก็ได ในขณะที่ครอบครัวที่มีปญหาการส่ือสารดานวัตถุ 

มักจะประสบกับการส่ือสารดานอารมณรวมดวยเสมอ การสื่อสารที่ดี เนื้อหาตองมีลักษณะชัดเจน 

นั่นคือ ขอมูลที่แลกเปล่ียนนั้นมีความชัดเจน ไมใชเล่ือนลอย จับใจความไมได หรือคลุมเครือ  

 นอกจากนี้ การสื่อสารจะตองมีจุดหมายปลายทางที่ชัดเจนดวย โดยเฉพาะเนื้อหาที่สื่อนั้น

ตองสงโดยตรงไปยังผูที่ตองการสื่อ ไมใชสื่อสารทางออม (indirect communication) ผานผูอ่ืน 

การสื่อสารที่ชัดเจน สามารถแบงเปน 4 แบบ (Ryan, Epstein, Keitner, Miller, & Bishop, 2005) 

คือ แบบที่ 1 การสื่อสารที่มีเนื้อหาชัดเจน และตรงกับผูที่ตองการสื่อ (Clear and direct) เชน ใน

กรณีที่ภรรยารูสึกไมพอใจสามีที่วางของเกล่ือนกลาด ภรรยาจะพูดตรง ๆ วา “ฉันไมชอบที่เธอวาง

ของเกล่ือนกลาด เพราะฉันตองทํางานหนัก และเหนื่อยเพิ่มมากข้ึน” แบบที่ 2 การส่ือสารที่มี

เนื้อหาชัดเจน แตไมตรงกับผูที่ตองการสื่อ (Clear and indirect) เชน ภรรยากลาวลอย ๆ วา “คน

วางของเกล่ือนกลาด สรางความเดือดรอนใหคนอ่ืน” แบบที่ 3 การสื่อสารที่มีเนื้อหาไมชัดเจน แต

ตรงกับผูที่ตองการสื่อ (Masked and direct) เชน ภรรยาพูดวา “เธอชางไมคํานึงถึงคนอ่ืนเลย” 

เปนเนื้อความลอย ๆ แตทํานองตอวาสามี  แบบที่ 4 การส่ือสารที่มีเนื้อหาไมชัดเจน และไมตรง

กับผูที่ตองการสื่อ (Masked and indirect) เชน ภรรยาพูดวา “คนบานนี้ชางไมนึกถึงคนอ่ืนเลย” 

ไมชัดเจน และไมรูวาพูดกับใคร 

สรุปไดวาครอบครัวที่ทําหนาที่ในสวนนี้ไดดี จะมีการสื่อสารที่ชัดเจน และตรงกับบุคคลที่

ตองการจะส่ือ ถาการส่ือสารมีลักษณะคลุมเครือออมคอมมากเทาไร จะสงผลใหการทําหนาที่ของ

ครอบครัวไมดีเทานั้น การสื่อสารอยางคลุมเครือ ออมคอม จะทําใหอีกฝายหนึ่งส่ือสารกลับดวยวิธี

ที่คลุมเครือ และออมคอมเชนกัน ครอบครัวที่เปนปกติการสื่อสารในบางเร่ืองอาจไมชัดเจน ไมตรง

กับผูที่ตองการสื่อ แตปญหาการส่ือสารจะมีอยูชวงส้ัน ๆ ไมไดทําใหเกิดปญหาในครอบครัว 

1.4.3. บทบาท (Roles) บทบาทในครอบครัว เปนแบบแผนพฤติกรรมที่สมาชิก 
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ประพฤติตอกัน และกันซ้ําๆ เปนประจํา เพื่อใหครอบครัวปฏิบัติหนาที่ไดสมบูรณ บทบาทแบงออก

ไดตามลักษณะหนาที่เปน 2 รูปแบบ (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2541) คือ รูปแบบที่ 1 บทบาทที่เกี่ยว 

ของกับหนาที่ ที่จําเปน หมายถึง บทบาทที่จําเปนตองทําเพื่อใหครอบครัวดํารงอยูไดอยางปกติสุข  

คือ การจัดหาปจจัย 4 (provision of resources) ใหแกสมาชิก คือ 1) การเล้ียงดูและใหการ

ประคับประคองสนับสนุน (nurturance and support) แกสมาชิก 2) การตอบสนองความตองการ

ทางเพศในคูสมรส (sexual gratification of marital partners) 3) การชวยพัฒนาทักษะตาง ๆ 

ใหแกสมาชิก (life skills development) เชนการชวยเหลือ สนับสนุนใหสมาชิกรุนเยาวใน

ครอบครัวมีทักษะในการเขากับเพื่อนฝูง สามารถเรียนหนังสือได หรือเร่ิมหางาน อาชีพได เปนตน 

4) การบริหารจัดการภายในครอบครัว (systems management and maintenance) คือการเปน

ผูนํา การตัดสินใจในปญหาตาง ๆ การคงไวซึ่งมาตรฐาน กฎระเบียบ เพื่อควบคุมพฤติกรรมของคน

ในครอบครัว เปนตน  รูปแบบที่ 2 บทบาทอ่ืน ๆ อาจหมายถึง บทบาทเฉพาะของแตละครอบครัว 

อาจเปนบทบาทที่เหมาะสมและไมเหมาะสม เชนลูกชายเรียนเกงและไดรับทุนไปเรียนตอตาง 

ประเทศ บทบาทของลูกชายก็นํามาซ่ึงชื่อเสียง เกียรติยศ รวมถึงประหยัดคาใชจายในครอบครัวใน

การเลาเรียนนับวาเปนบทบาทที่มีประโยชน บางครอบครัวมีบทบาทของแพะรับบาป นั่นคือ 

สมาชิกคนใด คนหนึ่ง (หรือหลายคน) ตองทําหนาที่เปนผูรองรับอารมณ หรือเจตคติทางลบจาก

สมาชิกคนอ่ืน ซึ่งเปนการเบ่ียงเบนความขัดแยงไปในทิศทางที่จะไมกอใหเกิดความรุนแรง หรือ

ความเครียดที่มากเกินไป การพิจารณาบทบาทในครอบครัว จะมองใน 2 ประเด็น คือ 1) การมอบ 

หมายบทบาท (role allocation) หมายถึง การมอบหมายความรับผิดชอบในหนาที่บางประการ

ใหแกสมาชิก 2) การรับผิดชอบไดตามบทบาทที่ไดรับ (role accountability) หมายถึง 

กระบวนการที่ครอบครัวทําใหสมาชิกรับผิดชอบตอหนาที่ ที่ไดรับมอบหมาย ผลของการ

มอบหมายบทบาทหนาที่ ความรับผิดชอบ จะทําใหสมาชิกปฏิบัติหนาที่ โดยครอบครัวจะมีวิธีการ

ตรวจสอบ หรือแนใจไดวาสมาชิกแตละคนทําหนาที่ของตนไดอยางครบถวน สรุปไดวา การ

มอบหมายบทบาทหนาที่ใหสมาชิกแตละคน บทบาทหนาที่ ที่ไดรับตองไดรับการเห็นพองตองกัน 

มีการปฏิบัติตาม มีการประสานกับบทบาทและหนาที่ของสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในครอบครัวดวย 

ภารกิจของครอบครัวจะดําเนินไปได หรือปญหาตาง ๆ จะแกไขไปได เมื่อการมอบหมายบทบาท

นั้นเปนไปไดอยางเหมาะสมครอบคลุมถึงหนาที่ทุกดานที่จําเปนตองทํา และมีระบบที่ควบคุมให

สมาชิกแตละคนปฏิบัติตามบทบาทโดยครบถวน (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2541) 
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  1.4.4 การตอบสนองทางอารมณ (affective responsiveness)เปนความสามารถ 

ที่จะตอบสนองทางอารมณตอส่ิงกระตุนอยางเหมาะสมทั้งในแงของคุณภาพและปริมาณ (การที่

บุคคลสื่อใหอีกฝายหนึ่งรูถึงความรูสึก ไมจัดอยูในหัวขอนี้ แตจัดอยูในหัวขอของการสื่อสาร) 

อารมณที่เกิดข้ึน อาจแบงไดเปน 1) อารมณในภาวะปกติ เชน อารมณรัก ความสุข ความยินดี  

2) อารมณในภาวะปกติ เชน ความกลัว โกรธ เศรา เสียใจ ผิดหวัง (Ryan, Epstein, Keitner, 

Miller, & Bishop, 2005) ทั้งนี้การตอบสนองทางอารมณจากครอบครัวจะแตกตางกันไป เชน ใน

วัยเด็กเล็กตองการการตอบ สนองจากแม และพอ ซึ่งเปนส่ิงที่จําเปน แตเมื่อยางเขาสูวัยรุน การ

ตอบสนองทางอารมณสวนหนึ่งจะไดรับจากบุคคลภายนอกครอบครัว เชน กลุมเพื่อนฝูง ดังนั้น

ครอบครัวจําเปนตองตอบสนองความตองการทางอารมณใหเหมาะสมกับพัฒนาการของสมาชิก

ในครอบครัว  นอกจากนี้ในการประเมินความเหมาะสม คุณภาพ และปริมาณของอารมณที่

แสดงออก บางครอบครัวอาจแสดงออกเฉพาะอารมณดี เชน รัก สนุก ดีใจ แตไมแสดงอารมณที่

ตรงกันขาม เชนไมสามารถแสดงอารมณโกรธตอกันและกันไดลักษณะดังกลาวถือวาเปนส่ิงที่ไม

เหมาะสม อาจนํามาสูปญหา เด็กที่เติบโตมาในครอบครัวดังกลาว อาจมีการจํากัดในการ

แสดงออกทางอารมณ และทําใหเกิดปญหาบุคลิกภาพตามมา ครอบครัวที่ทําหนาที่ปกติจะ

สามารถแสดงอารมณไดหลากหลายในปริมาณที่เหมาะสม ตามแตสถานการณ อยางไรก็ตามการ

พิจารณาเร่ืองการตอบสนองทางอารมณตองคํานึงถึงความแตกตางทางวัฒนธรรมดวย  

1.4.5. ความผูกพันทางอารมณ (affective involvement) เปนระดับการแสดง  

ออกซ่ึงความสนใจ เห็นคุณคาในส่ิงตาง ๆ ที่สมาชิกแตละคนกระทํา รวมถึงระดับความรูสึกผูกพัน

หวงใยที่แตละบุคคลมีตอกัน ความผูกพันมีหลายระดับ (Ryan, Epstein, Keitner, Miller, & 

Bishop, 2005) คือ 1) ปราศจากความผูกพัน (lack of involvement) สมาชิกในครอบครัวไมสนใจ

ใยดีกัน เพียงใชชีวิตอยูในหลังคาเดียวกันเทานั้น 2) ผูกพันแบบไมมีความรูสึก (involvement 

devoid of feelings) มีความสนใจกันอยูบาง แตความรูสึกทางอารมณตอกัน และความหวงใยใน

ความเปนอยูของอีกฝาย มีเพียงเล็กนอยเทานั้น หรือแทบไมมีเลย และเปนไปตามหนาที่ เชน ไดรับ

การเรียกรองใหแสดงออก หรือในภาวะจําเปน รวมทั้งการเปนไปเพื่อความอยากรู อยากเห็น หรือ

อยากที่จะควบคุมอีกฝาย เปนตน 3) ผูกพันเพื่อตนเอง (narcissistic involvement) ความสนใจใน

อีกฝายหนึ่งนั้นเปนไปเพื่อตนเอง (egocentric) เสริมคุณคาใหตนเอง ไมใชความสนใจที่แทจริง 4) 

ผูกพันอยางมีความเขาอกเขาใจ (empathic involvement) ความสนใจผูกพันตออีกฝายอยาง

แทจริง โดยมีพื้นฐานอยูบนความเขาใจความตองการของอีกฝายหนึ่ง ความผูกพันลักษณะนี้จึง

สามารถตอบสนองความตองการทางอารมณของอีกฝายหนึ่งไดอยางเหมาะสม 5) ผูกพันมาก
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เกินไป (over involvement) ลักษณะความสนใจ เอาใจใสมากเกินไป จนอีกฝายหน่ึงไมมีความ

เปนสวนตัว ไมมีความเปนตัวของตัวเองอยางเพียงพอ 6) ผูกพันจนเหมือนเปนบุคคลเดียวกัน 

(symbiotic involvement) ความผูกพันที่เหนียวแนนจนกระทั่งเหมือนกับทั้งคูเปนคนเดียวกัน และ

ขอบเขตความเปนสวนตัวของแตละคน (personal boundary) ไมชัดเจนหรือไมมีเลย ความผูกพัน

แบบนี้จัดวาเปนพยาธิสภาพ (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2541)  

 1.4.6 การควบคุมพฤติกรรม (behavior control) แบบแผนที่ครอบครัวปฏิบัติเพื่อ

ควบคุมหรือจัดการกับพฤติกรรมของสมาชิกในสถานการณตาง ๆ การควบคุมพฤติกรรมเปนการ

ฝกฝนระเบียบวินัยในครอบครัว รวมถึงการจัดการกับพฤติกรรมหลากหลายที่เกิดข้ึนรวมถึง 

พฤติกรรมในสถานการณที่เปนอันตรายตอรางกาย เชน การเลนไมขีดไฟในเด็ก การเลนผาดโผน 

เปนตน ในวัยรุนเชน การขับรถเร็วอยางไมระมัดระวัง การทํารายตนเอง เปนตน  

นอกจากนี้การควบคุมพฤติกรรมยังเกี่ยวกับพฤติกรรมการตอบสนองตอความตองการ 

หรือแรงขับดานจิตใจ และชีวภาพ เชน การกิน การนอน การขับถาย ความตองการทางเพศ และ

ความกาวราว เปนตน และยังรวมถึง การหลอหลอมพฤติกรรม (socializing behavior) ทั้งภายใน

ครอบครัวและภายนอกครอบครัว ลักษณะการควบคุมพฤติกรรมในครอบครัวอาจแบงไดเปน 4 

แบบ (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2541) ดังนี้ แบบที่ 1 การควบคุมพฤติกรรมแบบเขมงวด (rigid 

behavior control) การควบคุมพฤติกรรมตาง ๆ ของครอบครัวมีลักษณะเขมงวด มีการกําหนด

หนาที่แนนอน ครอบครัวลักษณะนี้จะปฏิบัติภารกิจรายวันไดคอนขางดี สมาชิกจะรูวา แตละคนมี

หนาที่ตองทําอะไรชัดเจน แตจะมีการปรับตัวลําบาก เนื่องจากไมมีโอกาสสําหรับการตอรองหรือ

การผอนคลายตามสถานการณ แบบที่ 2 การควบคุมพฤติกรรมแบบยืดหยุน (flexible  behavior 

control) ครอบครัวลักษณะนี้มีมาตรฐานหรือกฎสําหรับพฤติกรรม แตมีความยืนหยุนพอประมาณ 

โดยมีการปรับเปลี่ยน ผอนคลาย ตามแตสถานการณ การควบคุมพฤติกรรมลักษณะนี้เปนแบบที่

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะเปนลักษณะที่เขาใจกัน ใหการสนับสนุน และอบรม 

ไมใชเผด็จการ ทําใหสมาชิกรูสึกถึงการใหความรวมมือกัน ปฏิบัติตามกฎที่ต้ังไว แบบที่ 3 การ

ควบคุมพฤติกรรมแบบปลอย (laisses-faire behavior control) เปนลักษณะการควบคุม

พฤติกรรมที่ไมมีทิศทางที่แนนอนวาสมาชิกควรประพฤติอยางไร ไมมีการชี้นํา ตัดสิน หรือ

แทรกแซงจากสมาชิกอ่ืน เพื่อใหพฤติกรรมมีความเหมาะสม ลักษณะแบบนี้สามารถทําอะไรได

ตามใจชอบ ครอบครัวแบบนี้จะปฏิบัติหนาที่ไดไมคอยดี มีปญหาดานการสื่อสาร ดานการ

มอบหมายบทบาท เด็กที่เติบโตในครอบครัวแบบนี้จะรูสึกไมมั่นคง การควบคุมตนเองไมดี และ

อาจมีลักษณะเรียกรองความสนใจมากเกินไป แบบที่ 4 การควบคุมพฤติกรรมแบบยุงเหยิง 

(chaotic behavior control) เปนลักษณะการควบคุมพฤติกรรมในรูปแบบที่ไมแนนอน บางคร้ัง
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เหมือนจะเขมงวดมากเกินไป บางคร้ังยืดหยุนมากเกินไป บางคร้ังใครจะทําอะไรก็ไดข้ึนอยูกับ

ความพอใจหรืออารมณของบุคคล ไมคํานึงถึงสถานการณ ลักษณะแบบนี้ทําใหสมาชิกใน

ครอบครัวสับสนวาจะประพฤติปฏิบัติตนอยางไรในสถานการณที่แตกตางกัน การควบคุม

พฤติกรรมแบบนี้ไมเหมาะสมในบรรดา 4 แบบ เพราะทําใหครอบครัวไมมีเสถียรภาพ และความ

เสมอตนเสมอปลาย หรือความแนนอนในการปฏิบัติหนาที่ (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2537) 

 จากสาระเกี่ยวกับการทําหนาที่ของครอบครัวสรุปไดวาในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยวัดการรับรู

การทําหนาที่ของครอบครัว ตามแนวคิดของ Epstein, Bishop และ Levin (1983) โดยมีตัวบงช้ี

การทําหนาที่ของครอบครัว 6 ตัวบงชี้ ไดแก 1) การแกปญหา 2) การส่ือสาร 3) บทบาท 4) การ

ตอบสนองทางอารมณ 5) ความผูกพันทางอารมณ 6) การควบคุมพฤติกรรม ผูวิจัยนําเสนอโมเดล

การทําหนาที่ของครอบครัว ดังภาพที่ 1.12 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
  
 

ภาพที ่1.12 โมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัว 

   ที่มา: Epstein, Bishop และ Levin (1983) 
 
 การวัดการทําหนาที่ของครอบครัวในงานวจิัยนี้ เคร่ืองมือที่ใชวัดเปนมาตรวัดการทําหนาที่

ของครอบครัวที่พัฒนาเปนภาษาไทยโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2551) ซึ่งวัดการทําหนาที่ของ

ครอบครัว 6 มิติ ดังภาพที่ 3 ลักษณะมาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงาน

ตนเอง 

 

การทําหนาที่

ของครอบครัว 

การแกปญหา 

การส่ือสาร 

บทบาท 

การตอบสนองทางอารมณ 

ความผูกพันทางอารมณ 

การควบคุมพฤติกรรม 
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2. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู (Parenting Style) 
 นักวิจัยดานจิตวิทยาพัฒนาการสนใจศึกษาความสัมพันธระหวางการอบรมเล้ียงดูกับ

พัฒนาการของเด็กและวัยรุน โดยลักษณะการอบรมเลี้ยงดูนั้นมีหลากหลายลักษณะที่มีความ

เกี่ยวของกับพัฒนาการของเด็ก (Baumrind, 1971; Steinderg, Lamborn, Darling, Mounts, & 

Dornbush, 1994) รวมถึงการอบรมเล้ียงดูมีสวนสําคัญในการสรางและพัฒนาบุคลิกภาพของเด็ก

ดวย รูปแบบการอบรมเล้ียงดูของ Baumrind มีพื้นฐานมาจากลักษณะการอบรมเล้ียงดู 2 

ลักษณะ คือ การอบรมเลี้ยงดูแบบอบอุน (warmth) และการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม (control) 

โดยแนวคิดของ Baumrind (1967, cited in Baumrind, 1971) สรางแนวทฤษฎีจากการสังเกต

การมีปฏิสัมพันธของพอแมหรือผูปกครองกับเด็กกอนวัยเรียน แลวทําการวิเคราะหแบง

องคประกอบพฤติกรรมของพอแมออกเปน 2 มิติกวาง ๆ คือ 
2.1 มิติควบคุมหรือเรียกรองจากพอแม (Demandingness)  
      เปนการพิจารณาระดับการเรียกรองของพอแมใหเด็กทําตามมาตรฐานท่ีต้ังไวโดยยึด

พอแมเปนศูนยกลาง แสดงใหเห็นถึงระดับการควบคุมพฤติกรรมเด็กของพอแม ซึ่งพอแมบางคนมี

มาตรฐานกับเด็กสูง และมีการเรียกรองใหเด็กทําตามมาตรฐานที่ต้ังไว สวนพอแมบางคนเรียกรอง

ใหเด็กทําตามมาตรฐานเล็กนอย และไมใชอิทธิพลในการควบคุมพฤติกรรมของเด็ก 
2.2 มิติการตอบสนองของพอแม (Responsiveness)  
      เปนการพิจารณาระดับการตอบสนองของพอแมตอความตองการของเด็ก ซึ่งพอแม

บางคนจะใหการยอมรับ และการตอบสนองตอความตองการของเด็ก โดยใหเด็กมีสวนรวมในการ

ตัดสินใจในขณะที่พอแมบางคนจะปฏิเสธและไมตอบสนองตอความตองการของเด็ก 

Baumrind ไดผสมผสานระหวางมิติการเรียกรองของพอแม กับมิติการตอบสนองของพอ

แม และไดทําการจัดรูปแบบการอบรมเล้ียงดูของพอแมออกเปน 3 รูปแบบคือ รูปแบบที่ 1 การ

อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส (authoritative) คือ การอบรมเล้ียงดูที่พอแม สนับสนุนใหลูกไดมี

พัฒนาการตามวุฒิภาวะ โดยกําหนดขอบเขตของพฤติกรรมใหเด็ก เรียกรองใหเด็กเช่ือฟงโดยจะ

ใหเหตุผลเมื่อตองการใหเด็กปฏิบัติตาม ถึงแมจะมีการเรียกรองสูงแตในขณะเดียวกัน ก็ใหความ

รัก ความอบอุน ใหคําช้ีแนะใหเหตุผลกับเด็ก เปดโอกาสใหเด็กเปนตัวของตัวเอง รับฟงเหตุผลจาก

เด็ก และใหเด็กมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับปญหาภายในครอบครัว รูปแบบที่ 2 การอบรม

เล้ียงดูแบบควบคุม (authoritarian) คือการอบรมเล้ียงดูที่พอแมใชอํานาจควบคุมเด็ก และมีความ

ตองการสูงใหเด็กเช่ือฟงและทําตามความตองการของตน โดยไมอธิบายถึงเหตุผล ถาเด็กไมทํา

ตามความตองการของตนก็จะถูกลงโทษ พอแมในลักษณะนี้มักจะทําตัวหางเหิน ไมคอยแสดง

ความรัก และใหความอบอุนแกเด็กนอย รูปแบบที่ 3 การอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ (permissive) 



48 

 

คือการอบรมเล้ียงดูที่พอแมสนับสนุนและยอมรับในตัวเด็กมาก ปลอยใหเด็กทําตามความตองการ

ของตนเองโดยไมกําหนดขอบเขตพอแมใหเด็กตัดสินใจทําอะไรดวยตัวเอง ใหการทะนุถนอม และ

ไมมีการเรียกรองอะไรจากตัวเด็กใหความอบอุน และควบคุมเด็กนอย 

ตอมา Maccoby และ Martin (1983) ไดทําการศึกษารูปแบบการอบรมเล้ียงดูตาม

แนวคิดของ Baumrind ดวยวิธีแยกมิติการอบรมเล้ียงดูแตละแบบ พบวา การอบรมเล้ียงดูเปนการ

ปฏิสัมพันธระหวาง พอแม กับลูก คือมีการตอบสนอง (responsiveness) และมีการรับรูระหวาง

พอแมกับลูกโดยเด็กจะมีการรับรูเพิ่มข้ึน เร่ิมจากในวัยทารกเด็กจะมีการรับรูจากการมีปฏิสัมพันธ

กับพอแม โดยเด็กจะรับรูวาพอแมจะตอบสนองตอความตองการของตน ขณะเดียวกันเด็กจะไดรับ

ความรัก ความอบอุน (warmth) ทําใหเกิดความไววางใจ ซึ่งจะอยูในมิติการตอบสนองของพอแม

เมื่อเด็กโตข้ึน นอกจากพอแมจะตอบสนองตอความตองการของเด็กแลว พอแมยังเรียกรอง 

(demandingness) ใหเด็กทําตามความตองการของตน (control) ซึ่งอยูในมิติการเรียกรองของพอ

แม  

จากการพิจารณารวมกันทั้ง 2 มิติ Maccoby และ Martin (1983) สรุปวาการเลี้ยงดูของ

พอแมข้ึนอยูกับการรับรูของเด็ก เด็กอาจจะรับรูการเล้ียงดูของพอแมแตกตางกันไป แมพอแมจะ

เล้ียงดูในลักษณะเดียวกัน และการรับรูนั้นก็จะสงผลตอพฤติกรรมของเด็ก จึงไดแบงรูปแบบการ

อบรมเล้ียงดูแบบที่ 4 เพิ่มจากที่ Baumrind ไดแบงไวซึ่งเปนการผสม ผสานกันระหวางการไม

สนใจ หรือการปฏิเสธ เปนรูปแบบที่ 4 การอบรมเล้ียงดูแบบทอดทิ้ง (indifferent or negligent or 

Uninvolved) เปนลักษณะการเล้ียงดูที่พอแมไมสนใจจะตอบสนองตอความตองการของเด็ก ไม

เรียกรองในตัวเด็ก เพิกเฉย และไมสนใจในตัวเด็ก ซึ่งสวนใหญเปนเพราะพอแมมีอาการของ

ความเครียด อาการซึมเศรา และมีความกดดันในชีวิตประจําวันจึงมีเวลาใหเด็กนอย 

จากสาระเกี่ยวกับการอบรมเล้ียงดูตามแนวคิดของ Baumrind (1971) ผูวิจัยคัดเฉพาะ

รูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มาศึกษาเปนตัวแปรสําคัญในโมเดลเชิงสาเหตุของการสูบ

บหุร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหแนวคิดของ Baumrind (1971) พบวาจากการที่ 

Baumrind ใชเทคนิควิธีวิทยาการวิจัยทางจิตวิทยาพัฒนาการ ในการสังเกตปฏิสัมพันธระหวาง

บิดา/ มารดา ผูปกครอง กับเด็กวัยกอนเรียน แลวแบงองคประกอบพฤติกรรมของพอแมเปน 2 มิติ 

คือ มิติควบคุมหรือเรียกรองจากพอแม (demandingness) และมิติการตอบสนองของพอแม 

(responsiveness) ผูวิจัยจึงสรางโมเดลการวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส เขียนเปนแผนภาพ 

แสดงดังภาพที่ 1.13 
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ภาพที ่1.13 โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 

ที่มา: Baumrind (1971) 

 

การวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสนี้ เคร่ืองมือวัดผูวิจัยคัดขอกระทงจากมาตรวัดฉบับ

เต็มของ Baumrind (1971) โดยการวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสจะวัดไดจากตัวบงชี้การ

ควบคุม/ เรียกรองจากพอแม และตัวบงช้ีการตอบสนองของพอแม ลักษณะมาตรวัดเปนมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง 
3. การควบคุมตนเอง (Self-Control) 

การควบคุมตนเองมีการพัฒนาต้ังแตวัยเด็กตอนตนซึ่งเปนปจจัยสําคัญมาจากการหลอ

หลอมของครอบครัวและจากโรงเรียน หากการหลอหลอม/ ขัดเกลา หากการควบคุมตนเองขาด

หายไปหรือไมไดรับการฝกฝน จะสงผลใหบุคคลไมไดเรียนรูเกี่ยวกับการกํากับพฤติกรรมของ

ตนเอง ผลที่ตามมาทําใหระดับของการควบคุมตนเองไมดี หรือควบคุมตนเองไดในระยะเวลาที่

จํากัดมาก จะเปนผูที่มีลักษณะความหุนหันพลันแลน มีการแสดงออก/ ตอบสนองท่ีรวดเร็วขาด

การยั้งคิด และไมมีการไตรตรองถึงผลที่จะตามมา (Vazsonyi, Trejos-Castillo, & Huang, 2006)  

ตามทฤษฎีการควบคุมตนเองที่พัฒนาโดย Block และ Block (1980) อธิบายวาบุคคลจะ

มีความแตกตางกันในมิติของการควบคุมตนเองผันแปรต้ังแตระดับการควบคุมตนเองที่มากเกิน

พิกัด (over control) จนถึงระดับการไมสามารถควบคุมตนเองได (under control) บุคคลที่มีการ

ควบคุมตนเองที่มากเกินไปจะมีการยับยั้งพฤติกรรม มีการบังคับการแสดงออกของตนมาก 

ลักษณะการตัดสินใจตอเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งทําไดยาก มักมีการปฏิเสธความตองการของตนเอง มี

ลักษณะเจาระเบียบ ไมหวั่นไหวตอสังคม สิ่งแวดลอมรอบตัว สามารถทํากิจกรรมที่ซ้ํา ๆ จําเจได

เปนเวลานาน ในขณะที่บุคคลที่มีการควบคุมตนเองตํ่า จะแสดงออกทางอารมณ มีความหุนหัน

พลันแลนตอบโตตอสถานการณออกมาไดทันที มักเปนลักษณะพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ไม

 

การอบรมเล้ียง

ดูแบบเอาใจใส 

การควบคุม/ เรียกรองจากพอแม 
Demandingness/ Control 

การตอบสนองของพอแม 
Acceptance/ Responsiveness 
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สามารถรอคอยในสิ่ งที่ตนเองปรารถนาได  อารมณไมคงที่  งายตอการถูกรบกวนโดย

สภาพแวดลอมรอบขาง (Block, 2002; Funder & Block, 1989)  

ผูที่มีลักษณะการควบคุมตนเองที่มากเกินไป (over control) หรือการควบคุมตนเองที่นอย

เกินไป (under control) จะมีการปรับตัวทั้งทางที่ดี และทางที่ไมดีข้ึนอยูกับสถานการณ ผูที่มี

ลักษณะการควบคุมตนเองท่ีมากเกินไปจะเปนผูมีกฎระเบียบในการแสดงพฤติกรรมของตนเองซ่ึง

เปนขอไดเปรียบในบางสถานการณ อยางไรก็ตามในบริบทที่ตองรอคอยส่ิงที่นาพึงพอใจ และไมได

ความรูสึกพอใจ หรือความสุขทางจิตใจไมไดรับการตอบสนองพวกที่มีการควบคุมตนเองไดมาก

เกินไปนี้อาจทําอันตรายตอตนเองได  

ในขณะที่พวกควบคุมตนเองไดนอยเกินไป (under control) จะแสดงออกถึงความอบอุน 

เปนมิตร ซึ่งเปนขอไดเปรียบในการสรางความสัมพันธ และความร่ืนรมยในชีวิต อยางไรก็ตามผูที่

ควบคุมตนเองไดตํ่า จะไมสามารถปรับตัวในสถานการณตาง ๆ ได เปนคนเอาแนไมได ไมมี

กฎเกณฑ และไมสามารถจัดระบบระเบียบชีวิตได  

มโนทัศนเร่ืองการควบคุมตนเองนี้ มีความเกี่ยวเนื่องกับมโนทัศนเร่ือง การยืดหยุนใน

ตนเอง (self-resiliency) เปนความสามารถของบุคคลที่จะปรับระดับของการควบคุมตนเองให

ยืดหยุน ปรับใหเขากับสถานการณมีความเกี่ยวของกับการควบคุมตนเอง ผูที่มีระดับ resiliency ที่

สูงจะมีประสบการณที่ดี มีความมั่นใจในตนเอง มีจิตวิทยาการปรับตัวที่ดีกวาคนอ่ืน ในขณะท่ีผูที่

มี self-resiliency ตํ่า เมื่อเผชิญกับปญหา ความเครียด จะไมสามารถจัดการกับปญหา แสดงออก

ซึ่งความสับสน เปนพฤติกรรมที่เปนปญหาตอไป (Letzring, Block, & Funder, 2005) 

การกํากับตนเอง (self-regulation) เปนมโนทัศนอีกเร่ืองหนึ่งที่มีความคาบเกี่ยวกับการ

ควบคุมตนเอง (self-control) โดยการกํากับตนเองและการควบคุมตนเอง มักนิยมใชเปนคํา

เหมือน (synonyms) อยางไรก็ตามความแตกตางคือ การกํากับตนเอง เปนการกํากับตน (self) 

เทียบกับมาตรฐานที่วางไว โดยพยายามลดความแตกตางที่เกิดข้ึนระหวางมาตรฐานที่ต้ังไว กับตน 

จากนั้นจะมีการทดสอบเปนกระบวนการตอไปจนเห็นวาความแตกตางไมมี คืออยูในระดับ

มาตรฐานแลว การทดสอบมีลักษณะเปนวงจร (cycle) เรียกวา TOTE: Test, Operate, Test, Exit 

(Carver & Scheier, 1982) รวมทั้งการกํากับตนเองของบุคคล บุคคลจะต้ังเปาหมาย และกระทํา

ในส่ิงที่เหมาะสมในการทําใหบรรลุเปาหมาย โดยมีการตระหนักถึงทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด 

(Miller & Byrnes, 2001) ในขณะที่การควบคุมตนเอง เปนการยับยั้งพฤติกรรมหรือความ

ปรารถนา (Barkley, 1997; Baumeister et al., 1994; Shallice & Burgess, 1993)  

Block และ Block (1980) ไดแยกศึกษาการควบคุมตนเอง ออกเปน 2 ตัวแปร ไดแก การ

ควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) โดย
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เสนอวาทั้ง 2 ตัวแปร มีภาวะสันนิษฐานที่แยกจากกัน โดยตอมามีผูที่นําแนวคิดดังกลาวมาศึกษา

มาตรวัด self-control ตามหลักจิตมิติ (psychometric) รวมถึงเช่ือมโยงภาวะสันนิษฐานแยกกัน

อิงตามหลักฐานทาง neuropsychology (Rothbart & Ahadi, 1994; Wills, Sandy, & Yaeger, 

2000) พบวาจากการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พบวาทั้งตัวแปรการควบคุมตนเอง

ที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี มีภาวะสันนิษฐาน (construct) ที่แยกจากกัน 

  Wills และคณะ (2001) ไดศึกษาตัวแปรการควบคุมตนเอง โดยแยกศึกษาภาวะ

สันนิษฐานจากกันตามแนวคิดของ Block คือตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีดี (good self-control) 

ซึ่งจะมีลักษณะของการแกปญหาได (problem solving) พึ่งพาอาศัยได (dependability) 

ความสามารถในการคุมอารมณ(soothability) มีการทําอะไรที่จดจอ (focus) รวมไปถึง มีการ

ไตรตรองกอนการกระทํา (deliberative responding) สามารถในการกํากับสภาวะอารมณตนเอง 

(regulate emotional states) และหลีกเล่ียงสถานการณเส่ียงได (Wills, Vaccaro, & McNamara, 

1994) พบวาทั้งสองตัวแปรสามารถแยกทํานายพฤติกรรมที่เปนปญหาได โดยเด็กและวัยรุนที่มีตัว

แปรการควบคุมตนเองที่ดี ในระดับที่สูงมักจะคิดไดถึงผลลัพธในทางลบที่ตามมาเมื่อกระทํา

พฤติกรรมที่เส่ียง จะใชปญญาในการไตรตรอง และเปนตัวนําในการตัดสินใจในการกระทํา   

สรุปไดวาการควบคุมตนเอง (self-control) เปนกุญแจสําคัญในการอธิบายพฤติกรรมที่

เปนปญหามีงานวิจัยที่จะพยายามศึกษา และทดสอบตัวแปรนี้   

Arneklev, Grasmisk และ Tittle (1993) ศึกษาเร่ืองการควบคุมตนเองกับพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี และการด่ืมสุรา รวมไปถึงการเสพสารเสพติด พบวาการควบคุมตนเองตํ่า (low self-

control) มีความสัมพันธกับพฤติกรรมดังกลาว Wills และคณะ (2001) ศึกษาพฤติกรรมเส่ียงใน

เด็กอายุ 10 ถึง 16 ป พบวา การควบคุมตนเอง เปนตัวทํานายอยางดีตอพฤติกรรมที่เปนปญหาใน

วัยรุน โดยเฉพาะอยางยิ่งพฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน  

ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงแยกศึกษาการควบคุมตนเอง เปนการควบคุมตนเองที่ดี 

(good self-control) และการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control)  
3.1 การควบคุมตนเองท่ีดี (Good Self-Control) 
จากสาระเกี่ยวกับมโนทัศนการควบคุมตนเองที่ดี Wills และคณะ (2006) ศึกษาพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี กัญชา และการด่ืมสุราในวัยรุน โดยศึกษาการควบคุมตนเองที่ดีในมิติของการสงบ

อารมณตนเอง (soothability) การวางแผน (planfulness) โดยคัดขอกระทงมาจากมาตรวัดการ

ควบคุมตนเองในสถานการณประจําวันของ Kendell และ Wilcox (1979) นอกจากนี้ Wills และ

คณะ (2007) ศึกษาการควบคุมตนเองที่ดี โดยวัดในมิติดาน การวางแผน (planfulness)  
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การแกปญหา(problem solving) การชะลอความปรารถนา(delay of gratification) และ

การเสริมแรงตนเองในทางบวก (positive self-reinforcement)   

ในการศึกษาคร้ังนี้วัดตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดีตามแนวคิดของ Wills และคณะ 

(2007) โดยคัดเลือกตัวบงชีเ้ร่ืองความสามารถในการสงบอารมณ (soothability) ความสามารถใน

การเล่ือนความปรารถนา (delay of gratification) และความสามารถในการแกไขปญหา 

(problem solving) มากาํหนดเปนโมเดลการวัด นําเสนอเปนโมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

แสดงดังภาพที่ 1.14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่1.14 โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

ที่มา: Wills และคณะ (2007) 

 

ทั้งนี้ขอกระทงที่บงชี้ถึงการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) ผูวิจัยคัดขอกระทงจาก

มาตรวัดการควบคุมตนเองของ Letzring, Block และ Funder (2005) โดยการวัดการควบคุม

ตนเองที่ดี วัดไดจากตัวบงช้ีความสามารถในการสงบอารมณ ความสามารถในการแกไขปญหา 

และความสามารถในการชะลอความปรารถนา ดังที่ไดกลาวมา โดยลักษณะมาตรวัดเปนมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง 

 
3.2 การควบคุมตนเองท่ีไมดี (Poor Self-Control) 
Wills และคณะ (2006) ศึกษามิติของการควบคุมตนเอง ในมิติของการขาดสมาธิจดจอ 

(distractibility) ในลักษณะของการไมมีความจดจอตอส่ิงใด สิ่งหนึ่งไดนาน เมื่อมีสิ่งเราภายนอก

ใหมก็จะละความจดจอตอส่ิงเดิม ในปตอมา Wills และคณะ (2007) นิยามการควบคุมตนเองที่ไม

 

การควบคุม

ตนเองที่ดี 

ความสามารถในการสงบอารมณ 

การชะลอความปรารถนา 

ความสามารถในการแกไขปญหา 
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ดี ในลักษณะของการขาดความอดทน (impatience) ไมสามารถรอคอยตอสิ่งใดไดนานๆ การขาด

สมาธิจดจอ (distractibility) และความหุนหันพลันแลน (impulsiveness)        

ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยอิงแนวคิดของ Wills และคณะ (2006) และ Wills และคณะ (2007) 

นิยามการควบคุมตนเองไมดี (poor self-control) ประกอบไปดวย 3 องคประกอบ ไดแก 1) ความ

หุนหันพลันแลน (impulsiveness) 2) ไมมีความอดทนอดกลั้น (impatience) 3) การขาดสมาธิจด

จอ (distractibility) ดังนั้นเด็กและวัยรุนที่มีการควบคุมตนเองไมดี (poor self-control) ในระดับสูง 

จะตอบสนองตอส่ิงเราทันทีโดยปราศจากการไตรตรอง หรือคิดถึงผลเสียที่ตามมา ผูวิจัยนําเสนอ

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี แสดงดังภาพที่ 1.15 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่1.15 โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี 

ที่มา: Wills และคณะ (2007) 

 

การวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) วัดไดจากตัวบงชี้ความหุนหันพลัน

แลน และความตองการทันทีทันใด เคร่ืองมือวัดผูวิจัยคัดขอกระทงจากมาตรวัดการควบคุมตนเอง 

ของ Letzring, Block และ Funder (2005) และสรางเพิ่มในบางสวน ลักษณะมาตรวัดเปนมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง 
4. ปจจัยเสีย่ง (Risk Factors) และปจจัยปองกัน (Protective Factors)  

4.1 ปจจัยเสีย่ง (Risk Factors)  
       ปจจัยเส่ียง คือตัวแปรตนที่สัมพันธกับโอกาสการเกิดพฤติกรรมทางลบ หรือพฤติกรรม

ที่ไมพึงประสงค ซึ่งสงผลใหเกิดภัยตอสุขภาพ เกิดการเจ็บปวย บาดเจ็บ หรือแมกระทั้งการ

แสดงออกทางสังคมในทางลบที่รบกวนตอความเปนอยูทั้งกาย และใจของบุคคลอ่ืน (Jessor et 

al., 1995) ในงานวิจัยนี้ปจจัยเส่ียง ประกอบดวยเจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

(attitudes toward drinking in adolescence) เจตคติตอพฤติกรรมการดื่มสุราในวัยรุน (attitudes 

 

การควบคุม

ตนเองที่ไมดี 
ไมมีความอดทนอดกล้ัน 

ขาดสมาธิจดจอ 

ความหุนหันพลันแลน 
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toward smoking in adolescence) การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน 

(prototype) ความเต็มใจที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา (smoking and drinking 

willingness)  

  4.1.1 เจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุน (attitudes toward 

drinking and smoking in adolescence)   

 Triandis (1971) ใหความหมายเจคติวาเปนความรูสึก ความเชื่อ ความเห็นที่มี 

ตอส่ิงใดส่ิงหนึ่งภายหลังที่ไดรับประสบการณหรืออิทธิพลจากเร่ืองนั้น ๆ มาแลว เปนส่ิงจูงใจให

บุคคลแสดงพฤติกรรมตาง ๆ ตอเร่ืองนั้น ๆ โดยองคประกอบของเจตคติ (Triandis, 1971) 

ประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ 1) พุทธิปญญา (cognitive component) โดยสมองบุคคลจะรับรู

และวินิจฉัยขอมูลตาง ๆ ที่ไดรับ ทําใหเกิดเจตคติซึ่งแสดงออกแนวคิดที่วา อะไรถูก อะไรผิด ดี

หรือไมดี ซึ่งเปนความเชื่อที่ไดรับการประเมินคาแลว รวมไปถึงความเชื่อของบุคคลวาควรจะมี

ปฏิกริยาตอบโตที่เหมาะสมอยางไรตอเปาหมายเจตคติ   2) ความรูสึก (affective component) 

เปนลักษณะทางอารมณของบุคคลตอเปาหมายเจตคตินั้น หากบุคคลมีความคิดในทางที่ดีตอส่ิง

ใดจะมีความรูสึกที่ดีตอส่ิงนั้น เจตคติจะออกมาในรูปแบบของความรูสึกชอบ หรือไมชอบ พอใจ

หรือไมพอใจ   3) พฤติกรรม (behavioral component) คือความพรอมที่จะกระทําหรือตอบสนอง 

ซึ่งเปนผลเนื่องมาจากความคิด ความรูสึกของบุคคลที่จะแสดงออกในรูปของการยอมรับหรือ 

ปฏิเสธ การเขาหาหรือการหลีกหนี อยางไรก็ตามแนวคิดเจตคติ 2 องคประกอบก็มีปรากฏ 

Rosenberg (1960) เห็นวาเจตคติที่มีตอเร่ืองใด เร่ืองหนึ่งเปนภาพรวมที่เกิดจากอารมณความรูสึก

และปญญาความรู นั่นแสดงใหเห็นวามี 2 องคประกอบ คือความรูสึกของบุคคลที่มีตอเร่ืองใดเร่ือง

หนึ่ง และความเช่ือของบุคคลตอเร่ืองนั้น ๆ วาจะสงเสริมหรือขัดขวางตอคานิยมอ่ืน ๆ ของบุคคล

หรือไม ซึ่งมีความสอดคลองกับแนวคิดของ Triandis (1971) เพียงแตองคประกอบจะลดลงเหลือ

เพียง 2 องคประกอบเทานั้น นอกจากนี้นักจิตวิทยาวัดเจตคติอยู 2 ลักษณะคือ 1) ทิศทาง 

(direction) หมายถึง การประเมินคาความรูสึก และความพรอมในการกระทําในดานที่เปนบวก

หรือลบ ดี หรือเลว ในสวนองคประกอบดานความรูสึก วัดโดยบุคคลมีความรูสึกตอสิ่งนั้นไปใน

ทางบวกหรือลบ ชอบหรือไมชอบ ในดานการกระทําวัดโดยบุคคลพรอมจะทําตอสิ่งนั้นในทางบวก

หรือลบ 2) ปริมาณ (magnitude) หมายถึง ความเขมขนหรือปริมาณความรุนแรงของเจตคติวาไป

ในทิศทางบวกหรือลบ โดยข้ึนอยูกับความสําคัญของส่ิงนั้น  ดังนั้นสรุปไดวาเจตคติตอพฤติกรรม

เบ่ียงเบนเปนความรูสึกเห็นดวย หรือไมเห็นดวยชอบหรือไมชอบ ที่มีตอพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม 

โดยหากวัยรุนมีความเห็นดวยกับการกระทําพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของบุคคลคนหน่ึงที่อายุรุน

ราวคราวเดียวกันเด็กก็มีแนวโนมที่จะนําตนเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง หรือสถานการณ
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เส่ียง และมีโอกาสประพฤติปฏิบัติตนไมเหมาะสม (Conger et al.,1992) ทั้งนี้ Rothbart และ 

Ahadi (1994) ศึกษาพัฒนาการทางอารมณและบุคลิกภาพ พบวาตัวแปรเจตคติที่โนมเอียงไปยัง

พฤติกรรมที่เปนปญหาจะทํานายการเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหานั่นไดจึงจัดเปนปจจัยเส่ียงที่

จําเปนตองทําการปรับเปล่ียนใหเหมาะสม (Jessor & Jessor,1977; Wills et al., 2001) ดังนั้น

หากวัยรุนมีเจตคติที่เปนบวกตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนก็มีแนวโนมที่จะเกิด

พฤติกรรมได ตองมีการปรับเปล่ียนใหเหมาะสมเชนกัน  

  4.1.2 การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype)  

 โมเดลของการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน เปนการดัดแปลงจากโมเดล

ในพฤติกรรมสุขภาพ โดยมีขอตกลงเบ้ืองตนวาการริเร่ิมพฤติกรรมเส่ียงในวัยรุน ปราศจากการ

ต้ังใจและการวางแผน แตเปนการตอบสนองตอเหตุการณแวดลอม  

  แนวคิดดังกลาวสามารถเช่ือมโยงไปถึงการอธิบายเร่ืองการรับรูบรรทัดฐานกลุม 

(perceived norms) บรรทัดฐานที่เกี่ยวของกับการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในวัยรุนที่กําลังศึกษา 

(Borsari, Murphy, & Barnett, 2007) ไดแก 1) การรับรูของผูอ่ืนกับการด่ืมสุรา (descriptive 

norms) ทั้งปริมาณและความถี่ของการด่ืม และต้ังอยูบนพื้นฐานการสังเกตพฤติกรรมใน

สถานการณจริง 2) การรับรูการยอมรับ เจตคติเกี่ยวกับพฤติกรรม(injunctive norms) งานวิจัย

พบวา Injunctive norms มีอิทธิพลตอการตัดสินใจสวนบุคคลเกี่ยวกับการยอมรับพฤติกรรม 

บุคคลจะของเกี่ยวกับพฤติกรรมเพราะรับรูวาเปนที่ยอมรับของผูอ่ืน (Cialdini, Kallgren, & Reno, 

1991) นอกจากนี้บรรทัดฐานกลุมเพื่อนจะมีอิทธิพลอยางมากตอวัยรุน ซึ่งการศึกษาของ Turrisi, 

Padilla และ Wiersma (2000) ศึกษากับกลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาป 1 ที่เขามาใหมใน

มหาวิทยาลัย พบวานักศึกษาใหมจะอิงกับกลุมเพื่อนมาก และมิตรภาพของเพื่อนนี้จะเปน

กระบวนการ role models กระบวนการขัดเกลาทางสังคม ที่จะทําใหวัยรุนปรับเอกลักษณของตน 

(Hays & Oxley, 1986) 

จากทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล (theory of reasoned action) ของ Ajzen และ 

Fishbein (1980) มีแนวคิดวาพฤติกรรมตาง ๆ ของบุคคลอยูภายใตการควบคุมของความต้ังใจ 

(intention) ที่จะทําพฤติกรรม ซึ่งความต้ังใจที่จะทําพฤติกรรมข้ึนอยูกับปจจัย 2 ประการ ไดแก 

เจตคติตอการกระทํา (attitude toward the behavior) และการคลอยตามกลุมอางอิง (subjective 

norms) โดยการคลอยตามกลุมอางอิง แบงไดเปน 2 องคประกอบ ไดแก 1) ความเชื่อเกี่ยวกับ

ความคาดหวังของบุคคลตาง ๆ ในกลุมอางอิงตอการกระทําพฤติกรรม (normative belief)  และ

แรงจูงใจที่บุคคลจะปฏิบัติพฤติกรรมตามความคาดหวังของกลุมอางอิงที่มีความสําคัญตอตน 

(motivation to comply) จะเห็นไดวา การคลอยตามกลุมอางอิงเกี่ยวกับการกระทําพฤติกรรมจึง



56 

 

ถูกกําหนดโดยความเชื่อของบุคคลที่วา กลุมอางอิงที่มีความสําคัญตอตนคิดวาตนนั้นสมควร

หรือไมที่จะทําพฤติกรรม กับแรงจูงใจที่จะปฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางอิงที่มี

ความสําคัญตอตน อยางไรก็ตามในเร่ือง prototype วัยรุนจะรับรูอิทธพิลของแบบอยางบุคคลวัย

เดียวกัน ซึ่งเปนอิทธิพลภาพลักษณทางสังคม (social image) Erickson (1968) วัยรุนจะมี

ลักษณะออนไหวตอภาพลักษณ ในพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา วัยรุนจะมีภาพลักษณที่ชัดเจน

เกี่ยวกับนักด่ืม และผูสูบบุหร่ีที่อยูในวัยเดียวกับตน และตระหนักเปนอยางดีถึงผลทางดาน

ภาพลักษณที่เกิดจากการที่บุคคลในวัยเดียวกันสูบ/  ด่ืมสุราตอหนาผูคน หรือในกลุมเพื่อน ดังนั้น
ถาวัยรุนรับรูวาผลลัพธจากการที่คนอ่ืนรับรู เกี่ยวกับการด่ืมและการสูบบุหรี่ไมดี 
ภาพลักษณลักษณะนี้จะเปนลบในความนึกคิด ความเต็มใจที่จะของเกี่ยวหรือความเต็มใจที่จะด่ืม 

หรือสูบบุหร่ีจะมีนอยแมวาจะมีโอกาส หรือสถานการณอํานวยก็ตาม  

4.1.3 ความเต็มใจที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา (smoking and  

drinking willingness) ความเต็มใจท่ีจะของเกี่ยวกับพฤติกรรม คือการที่บุคคลเปดรับพฤติกรรม

เส่ียง เชน “เมื่อคุณอยูในงานสังสรรค และมีบุหร่ี คุณอยากจะหยิบมาสูบมากนอยเพียงใด” ซึ่งเปน

การตอบสนองมากกวาพฤติกรรมตามแผน การแสดงความเต็มใจในการของเกี่ยว (willingness) 

จะเกิดภายใตเงื่อนไขของสถานการณ ดังนั้นการที่บุคคลเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง/ 

พฤติกรรมที่เปนปญหา จะทําโดยไมต้ังใจ หรืออาจทดลองโดยไมไดยั้งคิด โดยจากงานวิจัยที่ศึกษา

ตัวแปรดังกลาว จะพบวาสามารถทํานายพฤติกรรมเส่ียง/ พฤติกรรมที่เปนปญหาได และไม

สัมพันธกับความสามารถในการปฏิเสธ (Gibbons, Gerrard, Blanton & Russell, 1998; 

Gibbons, Gerrard, Ouellete, & Burzette, 1998) นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบวา ภาพลักษณ

ในทางลบเกี่ยวกับพฤติกรรมมีความสัมพันธกับระดับความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรม

เส่ียงในวัยรุน (Gibbon & Gerrard, 1995)   

โดยสรุปตัวแปรการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน แตกตางจากโมเดล

พฤติกรรมสุขภาพอ่ืนๆ ที่ระบุวา พฤติกรรมเกิดจากความจงใจ (intention) โดยในการวิจัยในคร้ังนี้

สนใจศึกษาสถานการณที่เอ้ือ/ กระตุนใหเกิดพฤติกรรมเส่ียงเมื่อวัยรุนอยูในเหตุการณ โดยที่เพื่อน

ด่ืม หรือเพื่อนสูบบุหร่ี จะกระตุนใหวัยรุนมีพฤติกรรม อยางไรก็ตามในเร่ืองภาพลักษณ หรือการ

รับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype) และความเต็มใจที่จะของเกี่ยวกับ

พฤติกรรม (willingness) พัฒนามาต้ังแตในวัยเด็ก ซึ่งงานวิจัยแสดงใหเห็นวาตัวแปรดังกลาวนี้

พัฒนามากอนความจงใจ (intention) ซึ่งสามารถนําไปพัฒนาเปนโปรแกรมการบําบัดในวัยรุน

ตอไปไดดวย  
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 ตามทฤษฎีการรับรูทางสังคม (social perception theory) สนใจในเร่ืองภาพลักษณทาง

ความคิดที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคล ทฤษฎีสนับสนุนวาการรับรูภาพลักษณนี้จะพัฒนา

ต้ังแตอายุยังนอย การที่บุคคลมีความชื่นชอบภาพลักษณของผูมีพฤติกรรมเส่ียง เชน สูบบุหร่ี ด่ืม

สุรา ใชสารเสพติด ฯลฯ จัดเปนผูที่มีความเสี่ยง ออนไหวตอการของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง ในทาง

ตรงกันขาม หากบุคคลมีความชื่นชอบในภาพลักษณของผูที่ละเวน จะไมเขาไปของเก่ียวกับ

พฤติกรรมเส่ียง   

 งานวิจัยยังช้ีใหเห็นวาปจจัยแวดลอมในครอบครัวมีสวนในการอธิบายภาพลักษณในการ

ใชสารฯ (Blanton et al., 1997, อางถึงใน Wills, Gibbons, Gerrard, Murrey, & Brody, 2003) 

นอกจากนี้การควบคุมตนเองยังมีอิทธิพลตอการรับรูภาพลักษณ/ ความเปนแบบอยางของบุคคล

วัยเดียวกัน โดยสรุป ผูวิจัยพิจารณาคัดสรรตัวแปรที่เปนตัวแปรสงเสริมการของเกี่ยวกับพฤติกรรม

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลมาพัฒนาเปนตัวบงชี้ ไดแก เจตคติตอ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี เจตคติตอพฤติกรรมการดื่มสุรา การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัย

เดียวกัน และความเต็มใจในการของเกี่ยว นําเสนอเปนโมเดลการวัดปจจัยเส่ียง ดังภาพที่ 1.16 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่1.16 โมเดลการวัดปจจัยเส่ียงทีม่ีอิทธิพลตอการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวยัรุนที่

ผูวิจัยพฒันาข้ึนจากทฤษฎีและงานวจิัย 

 

 การวัดปจจัยเส่ียง ในงานวิจัยนี้เคร่ืองมือที่ใชวัด ไดแก มาตรวัดเจตคติตอพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน ผูวิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Conger และคณะ (1992) และ

งานวิจัยที่เกี่ยวของ ลักษณะเปนมาตรวัดประมาณคา 5 ระดับ มาตรวัดการรับรูความเปน

แบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype) และมาตรวัดความเต็มใจในการของเกี่ยวกับ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Gibbons, Gerrard, Blanton & Russell, 1998) ลักษณะเปนมาตรวัด

ประมาณคา 4 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง  

 

ปจจัยเส่ียง 

เจตคติตอพฤติกรรมสูบบุหร่ี 

ความเต็มใจของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ

ตัวแบบพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

เจตคติตอพฤติกรรมด่ืมสุรา 
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4.2 ปจจัยปองกัน (Protective Factors) 
       ปจจัยปองกันคือตัวแปรตนที่มีลักษณะตรงกันขาม กับปจจัยเส่ียง เปนตัวแปรที่ลด

โอกาสที่วัยรุนจะเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนปญหา ทั้งทางตรงและทางออม จากการศึกษา

เอกสาร/ งานวิจัยพบวา ปจจัยปองกัน มีความหมายตรงกันขามกับปจจัยเส่ียง อยางไรก็ตาม 

Rutter (1987) ใหความเห็นวา ปจจัยที่เปนตัวปองกันควรมีความหมายจําเพาะและแตกตางไป

จากปจจัยเส่ียงมากกวาที่จะใหเปนคุณลักษณะที่ตรงกันขามซึ่งสอดคลองกับความเหน็ของนกัวจิยั

อ่ืนๆ ดวยเชนกัน (Jessor, 1991; Luthar & Zigler, 1991; Pellegrini, 1990)   

 โดยปจจัยปองกันนี้เปนทั้งตัวแปรสาเหตุที่มีอิทธิพลโดยตรงตอพฤติกรรมวัยรุน รวมทั้งเปน

ตัวแปรปรับ (moderators) ที่เขาไปมีอิทธิพลตอความสัมพันธของปจจัยเส่ียงที่สงผลตอพฤติกรรม

ไมเหมาะสมในวัยรุนดวย Garmezy (1985) แบงตัวแปรที่จะเปนตัวปองกันออกเปน 3 ประเภท 

ไดแก 1)คุณลักษณะทางอารมณ (dispositional attributes) เชน การมีสมรรถนะในตนเอง (self-

efficacy) สูง เปนตน 2) การสนับสนุนของพอ แมและบุคคลในครอบครัวในดานอารมณ 

ความรูสึก (family attributes) 3) สภาพการณแวดลอมอ่ืนๆ ของครอบครัว การสนับสนุนจาก

ผูใหญ รวมทั้งความเขมแข็งของชุมชน   

นอกจากนี้การศึกษา/ วิจัยในประเด็นดังกลาวจะเกิดประโยชนจากการวิจัยโดย Jessor 

และคณะ (1995) สรุปไดดังนี้ 1) ทราบถึงปจจัยปองกันมีความสัมพันธกับพฤติกรรมที่เปนปญหา

และทําใหพฤติกรรมที่ เปนปญหาลดระดับลง 2) ปจจัยปองกันเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ

ความสัมพันธของปจจัย และมีปฏิสัมพันธกับปจจัยเส่ียงที่สงผลตอพฤติกรรมที่เปนปญหา 3) 

ปจจัยปองกันมีอิทธพิลตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมที่เปนปญหาในภายหลัง  

ในงานวิจัยนี้ปจจัยปองกันประกอบดวย ความสามารถในการปฏิเสธ (substance 

resistance efficacy)ความภาคภูมิใจในตนเอง  (self-esteem) ความสามารถในการเรียน 

(academic competence)  

  4.2.1 ความภาคภูมิใจในตนเอง (self-esteem) นับวาเปนปจจัยปองกันที่สําคัญ

ตอพฤติกรรมที่เปนปญหาในวัยรุน รวมถึงการเผชิญกับเหตุการณตาง ๆ ในชีวิตประจําวัน 

Rosenberg (1965) ไดใหความหมายของความภูมิใจในตนเอง วาเปนเจตคติของบุคคลเก่ียวกับ

ความพอใจ และไมพอใจในตนเอง การยอมรับนับถือ และคิดวาตนเองมีคา Coopersmith (1981) 

ไดใหนิยามความรูสึกภาคภูมิใจในตนเอง วาเปนเจตคติที่แสดงออกของบุคคลถึงความมีคุณคาใน

ตนเอง เปนประสบการณสวนตัวที่แตละคนถายทอดสูบุคคลอ่ืนโดยการรายงานทางคําพูด และ

พฤติกรรมที่แสดงออกอยางเปดเผย สวนนักทฤษฎีอีกทานหนึ่ง คือ Bandura (1986) ไดมองความ

ภูมิใจในตนเองวาเปนการประเมินตนเองวาเปนคนอยางไร ถาบุคคลประเมินวาตนเปนผูมีความ
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ภาคภูมิใจในตนเอง/ เห็นคุณคาในตนเอง ก็จะเปนผูที่มีความภาคภูมิใจในตนเอง ในขณะที่การ

ประเมินวาตนไมภาคภูมิใจในตนเอง ก็จะเปนผูมีความภาคภูมิใจในตนเองตํ่า 

 กระบวนการพัฒนาของความภาคภูมิใจในตนเองจะเกิดมาจากการปฏิสัมพันธระหวาง

สังคมกับส่ิงแวดลอมรอบตัว โดยจะพัฒนาต้ังแตวัยเด็ก เกิดข้ึนอยางตอเนื่อง อิทธิพลจากการ

ปฏิสัมพันธกับบุคคลที่มีความสําคัญในชีวิต ความคาดหวังในบทบาทของสังคม พัฒนาการดาน

จิตสังคมรวมถึงรูปแบบของการปรับตัว (Watson & Bell, 1990) 

 Wills และคณะ (2007) ไดทดสอบโมเดลทางทฤษฎีปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง  พบวา

ตัวแปรความภาคภูมิใจในตนเอง (self-esteem) เปนตัวแปรปองกัน โดยเปนตัวแปรสงผานมี

อิทธิพลทางบวกกับความสามารถในการปฏิเสธพฤติกรรมเสี่ยง รวมทั้งยังมีอิทธิพลทางลบกับ

ความต้ังใจในการสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาตัวแปรความภูมิใจในตนเอง 

พบวาเปนตัวทํานายสําคัญตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา และเพศสัมพันธกอนวัยอันสมควร 

(Carvajal, Evans, Nash, & Getz, 2002; Carvaj et al., 1999; สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2548) 

  4.2.2 สัมพันธภาพในทางบวกกับเพื่อน (positive peer relations) เปน

สัมพันธภาพในแงของปริมาณและคุณภาพ ไดแก จํานวนเพื่อนสนิทของวัยรุน การไดรับการ

สนับสนุนจากเพื่อนในชั้นเรียน การเอ้ือเฟอ เห็นอกเห็นใจจากเพื่อน รวมถึงการชวยเหลือซ่ึงกันและ

กันทั้งทางดานกิจกรรมโรงเรียน กิจกรรมชั้นเรียน หรือทางดานการเรียน การมีสัมพันธภาพที่ดีกับ

เพื่อนนี้ยังเปนตัวแปรสําคัญที่เกี่ยวของกับการปรับตัวในทางที่ดีของวัยรุนดวย (Conger et al., 

1992)  

อิทธิพลของกลุมเพื่อนมีความสัมพันธ ในการที่จะเช่ือมตอระหวางครอบครัวซึ่งปฏิบัติ

หนาที่โดย บิดา มารดา ผูปกครอง กับกลุมเพื่อน ที่สงผลตอพฤติกรรมของวัยรุน งานวิจัยของ 

Brown, Mounts, Lamborn และ Steinberg (1998) แสดงดังภาพที่ 1.17 ในระยะของวัยรุน กลุม

เพื่อนมีความสําคัญอยางมาก ในฐานะเปนผูที่มีอิทธิพลอยางมากตอการกระทําตาง ๆ ของวัยรุน 

รวมทั้งเปนผูที่มีแหลงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเร่ืองตาง ๆ ทั้งนี้เพื่อนในกลุมเดียวกันมักจะมีลักษณะ

คลาย ๆ กัน และมีอายุรุนราวคราวเดียวกัน (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2548) 
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ภาพที ่1.17 อิทธิพลของการอบรมเล้ียงดูและกลุมเพื่อนที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของวัยรุน  

ที่มา: Brown et al. (1998) 

   

จากแนวคิดที่กลาวมาจึงอาจสรุปไดวา สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อนของงานวิจัยนี้ หมายถึง การไดรับ

การสนับสนุนชวยเหลือจากกลุมเพื่อนในกิจกรรมของโรงเรียน กิจกรรมช้ันเรียน การเรียน การ

ไดรับความสนใจจากเพื่อน  

  4.2.3 สมรรถนะที่โรงเรียน (school performance) ประกอบไปดวยความ 

สามารถในการเรียนโดยเปนตัวแปรที่จัดอยูในปจจัยปองกัน (Wills et al., 2007) การเขากันไดกับ

ครูผูสอน ความถี่การรวมกิจกรรมกับโรงเรียน ซึ่งจัดเปนตัวบงช้ีของสมรรถนะที่โรงเรียน และมี

ความสําคัญตอการปรับตัวในทางที่ดีในชวงวัยรุนดวย (Conger et al., 1992) โดยลักษณะของตัว

แปรที่อยูในปจจัยปองกันจะมีลักษณะเปนตัวแปรสงผาน Rothbart และ Ahadi (1994) ศึกษา

พัฒนาการทางอารมณและบุคลิกภาพ พบวาตัวแปรความสามารถทางวิชาการ มีอิทธิพลในทาง

ลบตอพฤติกรรมที่เปนปญหา และจัดเปนปจจัยปองกันการของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนปญหา  

จากเอกสาร/ งานวิจัยที่เกี่ยวของจึงพอสรุปไดวา ตัวแปรความภาคภูมิใจในตนเอง (self-

esteem) สัมพันธภาพในทางบวกกับเพื่อน (positive peer relations) และตัวแปรสมรรถนะที่

โรงเรียน (school performance) เปนตัวบงช้ีของปจจัยปองกัน (protective factors) นําเสนอเปน

โมเดลการวัดปจจัยปองกัน แสดงดังภาพที่ 1.18 

 

Parenting 

practices 

Adolescent’s 

behaviors 

Crowd  

affiliation 

Crowd norm & 

Peer pressure 
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ภาพที ่1.18 โมเดลการวัดปจจัยปองกันทีม่ีอิทธพิลตอการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวยัรุน 

 

Jessor และคณะ (1995) สรุปประโยชนที่จะไดจากการวิจัยปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง

ดังนี้  1) ทราบถึงปจจัยปองกันมีความสัมพันธกับพฤติกรรมที่เปนปญหาและทําใหพฤติกรรมที่เปน

ปญหาลดระดับลง  2) ปจจัยปองกันเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอความสัมพันธของปจจัย และมี

ปฏิสัมพันธกับปจจัยเส่ียงที่สงผลตอพฤติกรรมที่เปนปญหา 3) ปจจัยปองกันมีอิทธิพลตอการ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมที่เปนปญหาในภายหลัง 
อายุในฐานะตัวแปรปรับ (Moderator) 

จากงานวิจัยตางประเทศ ข้ันพัฒนาการจากวัยรุนตอนตน ตอนกลางไปจนถึงวัยรุนตอน

ปลาย จะมีลักษณาการของการรับรูตัวแบบ การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน 

การอิงกลุมเพื่อน รวมถึงการเขากลุมเพื่อนในเร่ืองทั่ว ๆ ไป มีลักษณะลดลงเปนลําดับตามข้ัน

พัฒนาการที่สูงข้ึน (Berndt, 1979) แสดงใหเห็นวาความเขมขนในความสัมพันธจะคอย ๆ เจือจาง

ลง เมื่ออายุเพิ่มมากข้ึน ทั้งนี้สามารถขยายผลไปสูอิทธิพลจากกลุมเพื่อนตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี

ของวัยรุน ซึ่งมีหลักฐานงานวิจัยสนับสนุนวาอิทธิพลจากกลุมเพื่อน แรงสนับสนุนจากเพื่อนที่มีตอ

ระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีมีแนวโนมลดลง เมื่อวัยรุนมีอายุเพิ่มมากข้ึนตามข้ันพัฒนาการ 

(Stanton, Currie, Oei, & Silva, 1996; Urberg, Cheng, & Shyu, 1991) อยางไรก็ดีจากการ

ศึกษาวิจัยโดยการศึกษาจํานวนเพื่อนที่มีพฤติกรรมสูบบุหร่ีตอการเกิดพฤติกรรมสูบบุหร่ีในวัยรุน

พบวา วัยรุนที่มีอายุมากกวาจะมีขนาดอิทธิพลจากเพื่อนที่สงผลตอการสูบบุหร่ี สูงกวากลุมวัยรุนที่

อายุนอยกวา (Urberg et al., 1991)  

 

 

ปจจัยปองกัน 

ความภาคภูมใิจในตนเอง 

สมรรถนะท่ีโรงเรียน 

สัมพันธภาพท่ีดีกับเพื่อน 
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นอกจากนี้ยังพบวาปริมาณของวัยรุนที่มีอายุที่มากกวา จะมีพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืม

สุราที่มากกวาวัยรุนที่อายุนอยกวา รวมทั้งเพศชายรายงานพฤติกรรมดังกลาวสูงกวาเพศหญิง

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Evans et, al., 2006) Curry และ Youngblade (2006). ศึกษาอารมณ 

การรับรูความเส่ียง และพฤติกรรมเส่ียงในวัยรุนพบเชนกันวาอิทธิพลของการรับรูความเส่ียงที่มีตอ

พฤติกรรมเส่ียงในวัยรุนที่มีอายุมากกวา จะมีอิทธิพลสูงกวาวัยรุนที่มีอายุออนกวา กลาวคือ

อิทธิพลตางกันตามอายุ นั่นเอง งานวิจัยยังพบวาความสัมพันธของการอบรมเล้ียงดูที่สงผลตอ

พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมเหลา ในวัยรุนตอนตนจะไดรับอิทธิพลทางตรง (direct effect) จากพอ

แม ขณะที่วัยรุนตอนกลางและตอนปลายจะไดรับอิทธิพลจากเพื่อนทั้งทางตรง (direct effect)  

และทางออม (indirect effect) ตอพฤติกรรมดังกลาว (Biddle, Bank, & Marlin, 1980) 

จุดนี้ยังทําใหทราบวาชวงอายุที่ตางกันจะมีลักษณะของขนาดอิทธิพลของตัวแปรตาง ๆ ที่ 

ไมคงที่ กลาวคือจะมีการผันแปรเมื่อวัยรุนมีระดับอายุที่เพิ่มมากข้ึนนั่นเอง ดังนั้นประเด็นของอายุ

ที่เปนตัวแปรปรับ ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาความแปรเปล่ียนของโมเดลเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนระหวางอายุ โดยคาดวาโมเดลจะแปรเปล่ียนไปตามระดับของอายุ ตาม

หลักจิตวิทยาพัฒนาการ  

 
การศึกษาในครั้งน้ี   

โดยสรุป การศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยสรุปสาระสําคัญการศึกษาคร้ังนี้ที่แตกตางจากการศึกษา/

วิจัยกอนหนา 3 ประการ ดังนี้ ประการแรก ผูวิจัยไดมีการนําตัวแปรในโมเดลคือ การควบคุม

ตนเอง (self-control) ที่เปนสวนของแนวคิดการกํากับตนเอง (self-regulation) ซึ่งทําหนาที่เปนตัว

แปรสงผานไปยังปจจัยปองกัน รวมทั้งปจจัยเส่ียงมาศึกษา รวมทั้งแยกศึกษาการควบคุมตนเอง 

ออกเปน 2 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการควบคุมตนเองที่ไมดี 

(poor self-control) โดยมีองคประกอบในแตละตัวแปรที่แยกจากกัน (Block & Block, 1980) จุด

นี้จะเปนประโยชนตอการมุงเนนที่จะฝกการควบคุมตนเองได  

ประการที่สอง การบูรณาการแนวคิดทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย (theories of 

ecology of human development) มโนทัศนเร่ืองปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกัน ตามทฤษฎี

พฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theroy) (Jessor, 1977) ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 

(social learning theory) ซึ่งในพฤติกรรมเส่ียงยังมีตัวแปรยอย ไดแก ความเต็มใจในการของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแบบที่มีพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา และเจตคติตอการสูบ

บุหร่ี และด่ืมสุรา ผลการวิจัยพบเชนกันวาหากปจจัยเส่ียงตางๆ เหลานี้มีระดับเพิ่มมากข้ึนโอกาสที่

วัยรุนจะมีระดับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ก็จะมีเพิ่มมากข้ึน  
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ประการที่สาม มีการศึกษาตัวแปรอายุในฐานะตัวแปรปรับ (moderating variable) ทํา

ใหทราบการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในแตละชวงวัยตามหลักทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการ และ

สามารถเลือกกลุมวัยรุนมาพัฒนาเพื่อกอใหเกิดผลตามเปาหมายตอไปได  

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้มุงพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุราในวัยรุน กรุงเทพมหานคร โดยศึกษาจากเอกสาร/ รายงานวิจัยที่เปนขอมูลเชิงประจักษที่

กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของตัวแปรทั้งหลายในโมเดล ผูวิจัยศึกษาตัวแปรตาง 

ๆ ในโมเดลบนพ้ืนฐานหลายแนวคิด/ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย โดยบุคคล

จะปฏิสัมพันธกับบุคคลในระบบเดียวกัน (Bronfenbrenner & Morris, 1998) นั่นคือบริบทของ

การทําหนาที่ของครอบครัว และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ที่สงผลตอพัฒนาการการควบคุม

ตนเอง โดยการควบคุมตนเองศึกษาตามแนวคิดของ Block และ Block (1980); Wills และคณะ 

(2003); Wills และคณะ (2007) โดยแยกเปนการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการ

ควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) ซึ่งสงผลตอปจจัยปองกันและปจจัยเส่ียงตามทฤษฎี

พฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory) โดยในปจจัยยอยของพฤติกรรมเส่ียงยังมี

แนวคิดของโมเดลยอย willingness/ prototype model ที่อธิบายไดเทียบเคียงกับทฤษฎีการ

กระทําดวยเหตุผล (theory of reason action) เจตคติและการรับรูตัวแบบอิทธิพลจากสถานการณ  

โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถรวมกนัอธิบายพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวยัรุน พฒันาเปนกรอบ

แนวความคิด แสดงดังภาพที่ 1.19   

 

 

 



64 

 

Supportive 
parenting

Family 
Functioning

Good 
self-control

Substance 
use

Poor 
self-control

Protective 
Factor

Risk Factor

Com.

Aff. Invol.

Soothability

Response

Beh. control

Role

Prob. Solv.

Aff. Res.

Demand

Delay_grat.

Prob. Solv.

impulsive

distract

Willingness

Att. Drink.

Prototype

esteem

School Per.

Postive peer

smoking

impatience

Att. Smok.

Drinking

 
 

ภาพท่ี 1.19 โมเดลสมมติฐานความสัมพันธเชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบหุร่ี และการด่ืมสุราในวัยรุน 

  



65 

 

ในหวัขอตอไปผูวิจัยมุงนาํเสนอความรูเกี่ยวกับการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิง

สาเหตุ (structural equation models) เทคนิคการวิเคราะหกลุมพห ุ(multi-sample analysis) 
1. การวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ (Structural Equation Models) 

การวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุเปนการศึกษาอิทธิพลระหวางตัวแปรตาง ๆ เพื่อ

ประมาณคาอิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) ของตัวแปรที่

สนันิษฐานวาเปนสาเหตุตอตัวแปรที่เปนผลหรือไม สัมประสิทธิ์อิทธิพล (path coefficient) เปน

คาสถิติที่บงบอกถึงอิทธิพลทางตรงของตัวแปรที่เปนสาเหตุที่ทําใหอีกตัวหนึ่งเปล่ียนแปลงไป 

(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003) ในการวิจัยโมเดลเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

และด่ืมสุราของวัยรุน เพื่อศึกษาปรากฏการณของการสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา มีสาเหตุเกิดมาจากตัว

แปรตาง ๆ ตามแนวคิดทฤษฎี ต้ังเปนสมมติฐาน โดยการสรางเปนแผนภาพเสนทางแสดงอิทธิพล

ระหวางตัวแปรตาง ๆ จากนั้นจึงดําเนินการทดสอบแผนภาพตามสมมติฐานวามีความสอดคลอง 

(fit) กัน ทั้งนี้การวิเคราะหเสนทางมีขอตกลงเบ้ืองตนทางสถิติ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ดังนี้ 1) 

ความ สัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลจะตองเปนเชิงเสนตรง เปนบวกและเปนเหตุผล 2) 

ความคลาดเคลื่อนแตละตัวจะตองไมสัมพันธกับตัวแปรภายในโมเดล 3) เสนทางเชิงสาเหตุจะตอง

เปนระบบทิศทางเดียว 4) ตัวแปลจะตองถูกวัดอยูในมาตราอันตรภาค (Interval scale) อยางไรก็

ตามเมื่อนํามาวิเคราะหโดยโปรแกรมลิสเรล ทําใหมีขอไดเปรียบหลายอยางเมื่อเปรียบเทียบกับ

การวิเคราะหสาเหตุแบบเดิม (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542; JÖreskog & SÖrbom, 1996; Hair et al., 

1998) สรุปไดดังตาราง 1.1 

 

ตาราง 1.1 

เปรียบเทียบลักษณะของการวเิคราะหสาเหตุแบบเดิมกับโมเดลลิสเรล 
การวิเคราะหเชิงสาเหตุแบบเดิม การวิเคราะหเชิงสาเหตุดวยโมเดลลิสเรล 

ความเหมือน  

1. คาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนมีคาเปนศูนยและมี

การกระจายคงท่ี 

1. คาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนมีคาเปนศูนยและมีการ

กระจายคงที่ 

2. ความแปรปรวนรวมของเทอมความ 

คลาดเคล่ือนกับตัวแปรสังเกตไดมีคาเปนศูนย 

2. ความแปรปรวนรวมของเทอมความ 

คลาดเคล่ือนกับตัวแปรสังเกตไดมีคาเปนศูนย 
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ตาราง 1.1 (ตอ) 
การวิเคราะหเชิงสาเหตุแบบเดิม การวิเคราะหเชิงสาเหตุดวยโมเดลลิสเรล 

ความตาง  

1. ความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) 

ทางเดียว แบบเสนเชิงบวก (linear additive) 

1. ความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship)ทาง

เดียว หรือสองทางแบบเสนเชิงบวก (linear additive) 

2. ความแปรปรวนรวมของเทอมความคลาดเคล่ือน

มีคาเปนศูนย 

2. ความแปรปรวนรวมของเทอมความคลาดเคล่ือนมี

คาไมเปนศูนยได 

3. ตัวแปรไมมีความคลาดเคล่ือนในการวัด 3. ตัวแปรมีความคลาดเคล่ือนในการวัดได 

4. ในโมเดลมีเฉพาะตัวแปรที่สังเกต 4. ในโมเดลมีทั้งตัวแปรที่สังเกตไดและตัวแปรแฝง 

5. คาวัดของตัวแปรอยูในระดับอันตรภาค 5. คาวัดของตัวแปรอยูในระดับต้ังแตนามบัญญัติขึ้น

ไป 

6. วิเคราะหตามหลักการวิเคราะหสาเหตุ (path 

analysis) 

6. วิเคราะหตามหลักการวิเคราะหสาเหตุ (path 

analysis) รวมกับการวิเคราะหองคประกอบ (factor 

analysis) 

7. ตองแยกคํานวณดัชนีวัดความกลมกลืน 

(goodness of fit) 

7. คํานวณดัชนีวัดความกลมกลืน (goodness of 

fit) ในกระบวนการวิเคราะห 

8. การประมาณคาใชการประมาณคาพารามิเตอร 

กําลังสองนอยท่ีสุด 

8. การประมาณคาใชการประมาณคาพารามิเตอร

หลายแบบ เชน กําลังสองนอยท่ีสุด(LSD) วิธีไลคลิฮูด

สูงสุด (ML) 

 
2. เทคนิคการวิเคราะหกลุมพห ุ(Multi-Sample Analysis) 
 การวิเคราะหกลุมพหุ (multi-sample analysis) เปนการวิเคราะหโมเดลสําหรับกรณีที่มี

ประชากรหรือกลุมตัวอยางหลายกลุม เพื่อตรวจสอบวาโมเดลลิสเรลที่เปนโมเดลกรอบแนวคิดที่

นักวิจัยสรางข้ึนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษของกลุมตัวอยางในแตละกลุม โดย

โปรแกรมลิสเรลสามารถวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยางหลายกลุมพรอมกันได การวิเคราะหกลุม

พหุดวยโปรแกรมลิสเรลสามารถวิเคราะหไดกับงานวิจัยที่มีการแบงกลุมตัวอยางไดหลายประเภท 

เชนการแบงกลุมตัวอยางตามเชื้อชาติ ภูมิประเทศ หรือแบงตามลักษณะของตัวแปร เชน เพศ อายุ 

โดยมีเงื่อนไขในการแบงกลุมวา หนวยตัวอยางทุกหนวยตองเปนสมาชิกของกลุมใด กลุมหนึ่งเพียง

กลุมเดียว โดยไมเปนสมาชิกรวมกันสองกลุมหรือไมทับซอนกัน (mutually exclusive) (JÖreskog 

& SÖrbom, 1996)  

 หลักการสําคัญของการวิเคราะหกลุมพหุ คือ การกําหนดเงื่อนไขวาโมเดลที่มาจากกรอบ

แนวคิดที่ผูวิจัยสรางข้ึนมีลักษณะแบบเดียวกันกับขอมูลเชิงประจักษ โดยโมเดลที่ไดจากทฤษฎี
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สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทุกกลุม โดยมีลักษณะโมเดลเปนแบบเดียวกัน เรียกวา  โมเดลไม

แปรเปล่ียนระหวางกลุม (invariance across groups) ซึ่งการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของ

โมเดล จะใชการทดสอบสมมติฐานทางสถิติวา โมเดลลิสเรลมีเมทริกซพารามิเตอรไมแปรเปล่ียน

ระหวางกลุมประชากร โดยพิจารณาจากคาสถิติ ไค-สแควร ถามีคาตํ่ากวาคาวิกฤต หรือคาใน

ตาราง แสดงวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลลิสเรลของประชากรทุกกลุมสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ อยางไรก็ตามหากคาสถิติไค-สแควรสูงกวาคาวิกฤติ แสดงวามี

นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลลิสเรลของประชากรทุกกลุมไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

(JÖreskog & SÖrbom, 1996) 
3. การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล  
 หลักการวิเคราะหเพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล ประกอบดวย การทดสอบ

รูปแบบโมเดล (model form) และการทดสอบคาของพารามิเตอร (parameter) วามีความไม

แปรเปล่ียนระหวางกลุมประชากร  

การทดสอบรูปแบบโมเดล (model form) เปนการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของ

รูปแบบโมเดล ทดสอบวาโมเดลตามทฤษฎีที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษของกลุมประชากรแต

ละกลุมนั้น ประกอบดวยจํานวนตัวแปรในโมเดลเทากัน มีลักษณะรูปแบบโครงสรางความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรแบบเดียวกันหมดทุกกลุม เมทริกซพารามิเตอรทั้ง 8 เมทริกซในการวิเคราะหโมเดล

ลิสเรลมีขนาดที่เทากัน มีรูปแบบเมทริกซ (matrix form) และสถานะเมทริกซ (matrix mode) เปน

แบบเดียวกันทุกกลุม และการทดสอบคาพารามิเตอร ในแตละเมทริกซมีคาเทากันทุกกลุม

ประชากร โดยใชหลักการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของเมทริกซพารามิเตอรที่มีความเขมงวด

นอยที่สุด (least restriction) ไปจนถึงการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของเมทริกซพารามิเตอรที่มี

ความเขมงวดมากที่สุด (most restriction) โดยการกําหนดสมมติฐานใหมีลักษณะซอนกันเปน

ระดับลดหล่ัน (hierarchical nested hypothesis) ทั้งนี้การทดสอบสมมติฐานตองทดสอบ

นัยสําคัญของสมมติฐาน และทดสอบความแตกตางระหวางสมมติฐานแตละขอดวย (นงลักษณ 

วิรัชชัย, 2542)  
ขั้นตอนการวิเคราะหกลุมพหุ  
การวิเคราะหกลุมพหุ ประกอบดวย 3 ข้ันตอน คือ 1) การวิเคราะหแบบไมกําหนดเงื่อนไข 

2) การวิเคราะหแบบกําหนดเงื่อนไข และ 3) สรุปผลการวิเคราะห ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะหกลุมพหุแบบไมกําหนดเงื่อนไขบังคับ  
การวิเคราะหในข้ันแรกนี้เพื่อประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลฯ สําหรับกลุมประชากร

แยกกันแตละกลุม เพื่อทดสอบวาโมเดลสําหรับประชากรแตละกลุมนั้นสอดคลองกับขอมูลเชิง
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ประจักษ โดยสมมติฐานในการตรวจสอบรูปแบบโมเดลวามีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม

ประชากร กรณี 3 กลุม มีดังนี้  

 
H0 :  model form (1) = model form (2) = model form (3)  
 
ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหกลุมพหุที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ 
ในข้ันตอนนี้วิเคราะหตอจากข้ันที่ 1 โดยการกําหนดเงื่อนไขบังคับเพื่อทดสอบความไม

แปรเปล่ียนของโมเดลระหวางกลุมประชากรแตละกลุม นักวิจัยตองทําการวิเคราะหหลายคร้ังตาม

จํานวนชุดสมมติฐานที่ตองการตรวจสอบความไมแปรเปล่ียนของเมทริกซพารามิเตอร  

สัญลักษณที่ใชแทนคาเมทริกซพารามิเตอร มีรายละเอียดดังนี้  

Λx =   เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตไดบนตัวแปร 

ภายนอกแฝง (Lambda X) 

ΛY =   เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตไดบนตัวแปร  

ภายในแฝง (Lambda Y) 

Г =  เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุจากตัวแปรภายนอกแฝงไปยงัตัวแปร 

ภายในแฝง (Gamma) 

β =   เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายในแฝง (Beta)  

Ф =  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปร 

ภายนอกแฝง (Phi) 

Ψ =  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ  

คลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายในแฝง (Psi) 

  Θδ =  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ 

คลาดเคลื่อนในการวัดของตัวแปรภายนอกสังเกตได (Theta  

delta)   

Θε =  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ   

คลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายในสังเกตได (Theta  

epsilon) 

ตัวเลข (1), (2), (3) =  กลุมประชากร  
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การวิเคราะหตามจํานวนชุดของสมมติฐานที่ตองการตรวจสอบความไมแปรเปล่ียนของ

เมทริกซพารามิเตอร มีดังนี้  

 

1. H0 สําหรับ Lambda Y:   

   ΛX (1) = ΛX (2) = ΛX (3) 

   ΛY (1)  = ΛY (2) = ΛY (3) 

 

การทดสอบในสมมติฐานขอที่ 1 เปนการทดสอบสมมติฐานที่เขมงวดนอยที่สุด คือ 

สมมติฐานเกี่ยวกับน้ําหนักองคประกอบ  

 

2. H0 สําหรับ Lambda Y และ Theta delta:   

ΛX (1) = ΛX (2) = ΛX (3) 

ΛY (1)   = ΛY (2) = ΛY (3) 

θX (1)  = θX (2) = θX (3) 

θY (1)  = θY (2) = θY (3) 

     

การทดสอบในสมมติฐานขอที่ 2 เปนการทดสอบสมมติฐานที่รวมสมมติฐานในขอ 1 กับ

การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับเทอมความคลาดเคลื่อนในโมเดลการวัด 

 

3. H0 สําหรับ Lambda Y, Theta delta, Beta, Gamma: 

ΛX (1) = ΛX (2) = ΛX (3) 

ΛY (1)  = ΛY (2) = ΛY (3) 

θX (1)  = θX (2) = θX (3) 

θY (1)  = θY (2) = θY (3) 

β (1) = β (2) = β (3) 

Г(1) = Г (2) = Г (3) 

การทดสอบในสมมติฐานขอที่ 3 เปนการทดสอบสมมติฐานในขอ 2 ทั้งหมดรวมกับการ

ทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับพารามิเตอรอิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุไปยังตัวแปรผล 
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4. H0 สําหรับเมทริกซพารามิเตอรรวมทั้งหมด 8 เมทริกซ  

 

ΛX (1) = ΛX (2) = ΛX (3) 

ΛY (1)  = ΛY (2) = ΛY (3) 

θX (1)  = θX (2) = θX (3) 

θY (1)  = θY (2) = θY (3) 

Г(1) = Г (2) = Г (3) 

β (1) = β (2) = β (3) 

Ф(1) = Ф(2) = Ф(3) 

Ψ(1) = Ψ(2) = Ψ(3) 

 

การทดสอบในสมมติฐานขอที่ 4 เปนการทดสอบสมมติฐานที่เขมงวดมากที่สุด เปนการ

ทดสอบสมมติฐานที่ 3 ทั้งหมดรวมกับการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับพารามิเตอรความแปรปรวน- 

ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายนอกแฝงและพารามิเตอรความแปรปรวน – ความ

แปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดตัวแปรภายในแฝง  

 
ขั้นตอนที่ 3 สรุปผลการวิเคราะห  
 การสรุปวาโมเดลลิสเรลที่นักวิจัยพัฒนาข้ันนั้นมีความไมแปรเปล่ียนระหวางกลุม

ประชากร นักวิจัยพิจารณาไดจากคาสถิติทดสอบความกลมกลืนในภาพรวมหรือคาไค-สแควรรวม 

(overall Chi-square) เปนอันดับแรก หากคาสถิติทดสอบไค-สแควรรวมมีคาตํ่ากวาคาวิกฤติ นั่น

คือไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลลิสเรลในภาพรวมของทุกกลุมประชากรมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ในทางตรงกันขาม หากพบวาผลการวิเคราะหไดคาสถิติ

ทดสอบไค-สแควรสูงกวาคาวิกฤติ คือมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลลิสเรลในภาพรวมของ

ทุกกลุมประชากรไมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ จากนั้นนักวิจัยตอง

พิจารณาคาสถิติวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit indices) ตางๆ ประกอบดวย ไดแก 

ดัชนี GFI ดัชนี AGFI ดัชนี RMSEA ดัชนี RMR เปนตน  

 นอกจากนี้นักวิจัยยังตองตีความ ผลตางของคาไค-สแควรรวมระหวางสมมติฐานดวย 

หากผลตางของคาไค-สแควรรวมระหวางสมมติฐานไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการวิเคราะห

พบวาคาไค-สแควรรวมของแตละสมมติฐานไมมีนัยสําคัญทางสถิติดวย แสดงวาพารามิเตอรของ

โมเดลมีความไมแปรเปล่ียนระหวางกลุมประชากร   
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การวิเคราะหสรุปผลของการวิจัยที่มุงตอบปญหาวามีในแตละกลุมประชากรมีความไม

แปรเปล่ียนของโมเดลระหวางกลุมหรือไม จะแปลความหมายเนนที่ลักษณะผลการตรวจสอบ

สมมติฐานวา โมเดลที่ไมแปรเปลี่ยนมีลักษณะอยางไร พารามิเตอรใดที่แปรเปลี่ยน และ

พารามิเตอรใดไมแปรเปล่ียนระหวางกลุมประชากร แตถาจุดมุงหมายของการวิจัยมุงตอบปญหา

เกี่ยวกับปฏิสัมพันธ หรือตัวแปรปรับ จะตองตีความหมายเพิ่มจากการวิเคราะหความไม

แปรเปล่ียนใหสามารถตอบคําถามวิจัยไดดวย  

สรุปไดวาจุดเดนสําคัญของการวิเคราะหกลุมพหุสําคัญมี 2 ประการ 1) ผลการวิเคราะห

กลุมพหุจะไดคาพารามิเตอรของตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตไดที่วัดในแตละกลุมประชากร และ 

2) หลักการวิเคราะหกลุมพหุ สามารถตรวจสอบความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของโมเดล

ระหวางกลุมประชากรตางกัน (invariance across groups)ได ทั้งนี้การตรวจสอบดังกลาวเปนการ

ตรวจสอบคาพารามิเตอรในแตละกลุมประชากรที่แตกตางกันวามีความคงที่ เทากันหรือไม รวมทั้ง

พิจารณาถึงคาพารามิเตอรแตละตัว เพื่อนําผลการวิจัยไปใชในการกําหนดนโยบาย และใช

ประโยชนในทางปฏิบัติได (JÖreskog & SÖrbom, 1996; นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)  

 
4. การตรวจสอบความตรงของโมเดล  
 การพิจารณาความสอดคลองกลมกลืน (fit) ระหวางโมเดลที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิง

ประจักษ จะพิจารณาจากคาสถิติ Chi-square ที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (JÖreskog & SÖrbom, 

1996) อยางไรก็ตามเนื่องจากคาสถิติ Chi-square  มีความออนไหวตอขนาดของกลุมตัวอยาง จึง

ควรระมัดระวังในการพิจารณา (Anderson & Gerbing, 1984 cited in Yu & Muthen, 2002;  

บุรทิน ขําภิรัฐ, 2552) ดังนั้นในงานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงพิจารณาคาสถิติอ่ืน ๆ ประกอบดวย ตามเกณฑ

การตัดสินงานวิจัยกอนหนา (Thompson et al., 2008; Anderson & Gerbing, 1984 cited in Yu 

& Muthen, 2002; บุรทิน ขําภิรัฐ, 2552) แสดงดังตาราง 1.2 
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ตาราง 1.2 

คาสถิติและเกณฑวัดระดับความกลมกลืนของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของโมเดล 

และเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของขอมูลเชงิประจักษ  

คาสถิติ เกณฑการพิจารณา 

Chi-square/df < 2 

ดัชนีวัดระดับความพอดีเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index) > 0.09 

ดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของการประมาณคาความ

คลาดเคล่ือน (Root Mean Square Error of Approximation: 

RMSEA) 

    < 0.05=สอดคลองดี 

    0.05 – 0.08=พอใชได  

    0.08-0.10= ไมคอยดี  

    > 0.10 =สอดคลองไมดี 

ดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนเหลือมาตรฐาน 

(Standardized Root Mean Square Residual: SRMR) 

< 0.05 

ดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนเหลือ 

(Root Mean Square Residual: RMR) 

< 0.08 

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(Goodness of Fit Index: GFI) 

> 0.09 

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว 

(Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) 

> 0.09 

Largest Standardized Residual 

คาสวนเหลือที่มากที่สุด 

< 2.00 

 
วัตถุประสงค 

1. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน 3 กลุมอายุ   

2. เพื่อศึกษาความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุนที่มีชวงอายุตางกัน 
สมมติฐานการวิจยั 

1. โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุม มี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  

2. โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุม

อายุ มีรูปแบบลักษณะโครงสรางความสัมพันธระหวางตัวแปรไมแตกตางกัน  
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3. โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุม

อายุ มีความแปรเปล่ียนในคาพารามิเตอร 

 
ตัวแปรในการวิจัย  
ตัวแปรภายแฝงภายนอก (Exogenous) 
 1) การทําหนาที่ของครอบครัว (family functioning) วัดจากตัวแปรสังเกตได 6 ตัวแปร คือ 

การแกปญหา การสื่อสาร บทบาท การตอบสนองทางอารมณ ความผูกพันทางดานอารมณ  และ

การควบคุมพฤติกรรม 2) การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส (supportive parenting) วัดจากตัวแปร

สังเกตได 2 ตัวแปร คือ การเรียกรอง/ ควบคุมจากพอแม และการตอบสนองของพอแม  
ตัวแปรภายแฝงภายใน (Endogenous)  

1) การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ  

ความสามารถในการคุมอารมณ (soothability) ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay 

of gratification) และความสามารถในการแกไขปญหา (problem solving) 

2) การควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร คือ

ความหุนหันพลันแลน (impulsiveness) การขาดสมาธิจดจอ (distractibility) ขาดความอดทนอด

กล้ัน (impatience)  
 3) ปจจัยเส่ียง (risk factors) วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร คือ เจตคติตอพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี (attitude toward smoking in adolescence) เจตคติตอพฤติกรรมการด่ืมสุรา 

(attitude toward drinking in adolescence) ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ 

(situation willingness) และการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype)  

4) ปจจัยปองกัน (protective factors) วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือความภูมิใจ

ในตนเอง (self-esteem) สมรรถนะที่โรงเรียน (school performance) และสัมพันธภาพที่ดีกับ

เพื่อน (positive peer relations) 

5) การสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา (smoking and drinking) วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร 

คือ พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และพฤติกรรมการดื่มสุรา  

นอกจากนี้ยังมีตัวแปรปรับ 1 ตัวแปรไดแก กลุมอายุในชวงวัยรุน แบงเปน 3 ระดับ 1) 

วัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนอายุ 13-15 ป วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายอายุ 16-18 วัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย 19-21 ป 

ตามบริบทสังคมไทย (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) สรุปเปนตารางตัวแปรที่ใชในการวิจัยดัง

ตาราง 1.3 
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ตาราง 1.3 

ตารางสรุปตัวแปรท่ีใชในการวจิัย 
ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได 

ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous)  

1) การทําหนาที่ของครอบครัว  
(family functioning) 

- ความผูกพันทางดานอารมณ (affective involvement)  
- การส่ือสาร (communication) 
- บทบาท (role)  
- การตอบสนองทางอารมณ (affective response)  
- การแกปญหา (problem solving) 
- การควบคุมพฤติกรรม (behavior control) 

2) การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  

(supportive parenting) 

- การเรียกรอง/ ควบคุมจากพอแม (demandingness)  

- การตอบสนองของพอแม (responsiveness) 

ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous)  

3)การควบคุมตนเองที่ดี  

(good self-control) 
- ความสามารถในการคุมอารมณ (soothability)  
- ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay of   
   gratification)  
- ความสามารถในการแกไขปญหา (problem solving) 

4) การควบคุมตนเองท่ีไมดี  

(poor self-control) 
- ความหุนหันพลันแลน (impulsiveness)  
- การขาดสมาธิจดจอ (distractibility)  
- ขาดความอดทนอดกล้ัน (impatience) 

5) ปจจัยเส่ียง (risk factors) - เจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี (attitude toward smoking 
in adolescence) 
- เจตคติตอพฤติกรรมการด่ืมสุรา (attitude toward drinking 
in adolescence)  
- ความเต็มใจในการของเก่ียวกับพฤติกรรม( willingness)  
- การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน
(prototype) 

6) ปจจัยปองกัน (protective factors) - ภาคภูมิใจในตนเอง (self-esteem)  

- สมรรถนะท่ีโรงเรียน (school performance)  

- สัมพันธภาพท่ีดีกับเพื่อน (positive peer relations) 

7) การสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา  

(smoking and drinking) 

- พฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

- พฤติกรรมการด่ืมสุรา  

ตัวแปรปรับ 1 ตัวแปร  

 - วัยรุนตอนตนท่ีเปนนักเรียน ม.ตนอายุ 13-15 ป 

(กลุมอายุในวัยรุน แบงออกเปน 3 ระดับ) - วัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนช้ัน ม. ปลายอายุ 16-18 ป 

 - วัยรุนตอนปลายมหาวิทยาลัย 19-21 ป 
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นิยามปฏิบัติการ 
 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ หมายถึงโมเดลที่แสดงถึงความสัมพันธของชุดตัวแปร

อิสระกับตัวแปรตามโดยแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลทางตรง (direct effect) อิทธิพลทางออม (indirect 

effect) 

การทําหนาที่ของครอบครัว หมายถึงการรับรูของบุคคลตอการทําหนาที่ของครอบครัว 

6 ดาน ตามแนวคิดของ Epstien, Bishop และ Levin (1978) ไดแก การแกปญหา การส่ือสาร 

บทบาทในครอบครัว การตอบสนองทางอารมณ ความผูกพันทางดานอารมณ การควบคุม

พฤติกรรม ในงานวิจัยนี้วัดจากมาตรวัดที่พัฒนาข้ึนจากแบบวัด Family Assessment Device  

การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส หมายถึง การอบรมเล้ียงดูที่พอแมสนับสนุนใหลูกไดมี

พัฒนาการตามวุฒิภาวะ กําหนดขอบเขตของพฤติกรรมใหเด็ก เรียกรองใหเด็กเช่ือฟงโดยจะให

เหตุผลเมื่อตองการใหเด็กปฏิบัติตาม แมจะมีการเรียกรองสูงแตในขณะเดียวกัน ก็ใหความรัก 

ความอบอุนใหคําช้ีแนะใหเหตุผลกับเด็ก โดยในงานวิจัยนี้วัดโดยมาตรวัดที่พัฒนาโดย

ผูวิจัยพัฒนาข้ึน โดยวัด 2 มิติ คือมิติการควบคุม/ เรียกรองจากพอแม และมิติการตอบสนองของ

พอแม ตามแนวคิดของ Maccoby และ Martin (1983) 

การควบคุมตนเองท่ีดี หมายถึง สภาพที่บุคคลควบคุมอารมณ ความปรารถนา ของ

ตนเองได รวมถึงความสามารถในการแกปญหาเฉพาะหนาตาง ๆ ได โดยในงานวิจัยนี้วัดการ

ควบคุม 3 ดาน คือความสามารถในการคุมอารมณ ความสามารถในการชะลอความปรารถนา 

และความสามารถในการแกไขปญหา งานวิจัยนี้วัดจากมาตรวัดที่พัฒนาข้ึนโดยผูวิจัย ตามแนวคิด

ของ Wills และคณะ (2001)  

การควบคุมตนเองท่ีไมดี หมายถึง สภาพที่บุคคลควบคุมตนเองไดนอย มีความหุนหัน

พลันแลน ขาดสมาธิจดจอและขาดความอดทนอดกล้ัน โดยในงานวิจัยนี้วัดโดยมาตรวัดที่

พัฒนาข้ึนโดยผูวิจัย ตามแนวคิดของ Wills และคณะ (2001)  

 ปจจัยเสี่ยง หมายถึง ตัวแปรตนที่สัมพันธกับโอกาสการเกิดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และ

ด่ืมสุรา ในงานวิจัยนี้วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร คือ ตัวแปรเจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

ตัวแปรเจตคติตอพฤติกรรมการดื่มสุรา วัดโดยแบบวัดที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน ตัวแปรการรับรูความเปน

แบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน และตัวแปรความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ วัดโดย

มาตรวัดที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ Gibbons และ Gerrard (1995)  

ปจจัยปองกัน หมายถึง ตัวแปรที่สัมพันธในทางลบกับโอกาสการเกิดพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ีและด่ืมสุรา ในวัยรุน ในงานวิจัยนี้วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือความภาคภูมิใจใน

ตนเองที่พัฒนาข้ึนเปนภาษาไทย (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2548) เรียบเรียงจาก Coopersmith Self-
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esteem Inventory ฉบับ School Short Form ตัวแปรสัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อนและสมรรถนะที่

โรงเรียน วัดโดยมาตรวัดที่พัฒนาข้ึนโดยผูวิจัยตามแนวคิดของ Conger และคณะ (1992)  

พฤติกรรมการสูบบุหรี่ หมายถึงจํานวนบุหร่ี(มวน) ที่สูบในเดือนที่ผานมา จํานวนบุหร่ี 

(มวน) ที่สูบโดยทั่วไป รวมถึงความถี่ที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา ของนักเรียนวัยรุนที่กําลังศึกษา ใน

งานวิจัยนี้วัดโดยขอคําถามเกี่ยวกับจํานวนบุหร่ีที่สูบ ความถี่ พัฒนาโดยผูวิจัยตามแนวคิดนักวิจัย

ตางประเทศ (Griffin และคณะ, 2001; Wills และคณะ, 2007)  

พฤติกรรมการด่ืมสุรา หมายถึงความถ่ี ปริมาณการด่ืมสุรา หรือเคร่ืองด่ืมที่ผสม

แอลกอฮอล รวมทั้งความถี่ของการเมา/ ไมมีสติ เนื่องมากจากการดื่มสุรา หรือเคร่ืองด่ืมที่ผสม

แอลกอฮอล ของนักเรียนวัยรุนที่กําลังศึกษา ในระยะ 1 ป ที่ผานมา การวิจัยคร้ังนี้วัดจากขอ

คําถามเก่ียวกับความถี่ ปริมาณการด่ืม และความถี่ของการเมา/ ไมมีสติเนื่องมากจากการดื่มสุรา

หรือเครื่องด่ืมที่ผสมแอลกอฮอล ที่พัฒนาข้ึนโดยผูวิจัย ตามแนวคิดของนักวิจัยตางประเทศ 

(Griffin และคณะ, 2001;  Wills และคณะ, 2007) 

 
ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย  
 1. ทราบถึงรูปแบบความสัมพันธ ของตัวแปรที่สงผานไปยังพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา

ในวัยรุน 

2. ตัวบงชี้ที่สําคัญของปจจัยเส่ียง ปจจัยปองกัน สามารถนํามาใชพัฒนาเปนตัวชี้วัด ใน

การประเมินสถานการณ/ แกปญหาพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนได  

3. สามารถนํามาพัฒนามาตรการในการปองกันที่มีประสิทธิภาพตรงกับสภาพปญหาจริง 

จากความรูเร่ืองปจจัยเส่ียง/ ปจจัยปองกัน   

4. นําไปพิจารณาประกอบการสรางโปรแกรมเขมขนในการปองกัน โดยวัยรุนที่ศึกษาใน

โรงเรียนมัธยมศึกษา และการเตรียมนักเรียนที่จะหลีกเล่ียงจากพฤติกรรมดังกลาว เพิ่มบทบาท

ของนักจิตวิทยาพัฒนาการ ในการคัดกรองเด็ก และใหคําปรึกษาเร่ืองพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและ

ด่ืมสุราตลอดจนพฤติกรรมเส่ียงในวัยรุนตอไป   
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บทที่  2 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 
การวิจัยเร่ืองการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

ในวัยรุน และการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุระหวางอายุเปนการวิจัยเชิง

สหสัมพันธ (correlation research) มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนาและตรวจสอบความตรงของ

โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราของกลุมวัยรุนในระบบการศึกษาเขต

กรุงเทพมหานคร 2) เพื่อทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลเชิงสาเหตุฯ ขามกลุมอายุ  
 

ประชากรและกลุมตัวอยาง  
ประชากร คือนักเรียนที่มีอายุระหวาง 13 ป ถึง 18 ป จากโรงเรียนรัฐบาลรูปแบบ

สหศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กรุงเทพมหานครเขต 1 แบงเปน

วัยรุนตอนตนอายุ 13 ป -15 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน วัยรุนตอนกลางอายุ 16-18 ป 

ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย และวัยรุนตอนปลาย 19-21 ป ที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

ของรัฐและเอกชน  

กลุมตัวอยาง คือนักเรียนอายุระหวาง 13 ป ถึง 18 ป และนิสิต/ นักศึกษาอายุระหวาง 

19 ถึง 21 ป แบงออกเปน 3 กลุม คือ  

กลุม 1 วัยรุนตอนตนอายุ 13 ป -15 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมธัยมศึกษาตอนตน 

กลุม 2 วัยรุนตอนกลางอายุ 16 ป -18 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

กลุม 3 วัยรุนตอนปลายอายุ 19 ป -21 ป ที่ศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 
การเลือกกลุมตัวอยาง 
กลุม 1 และกลุม 2 ผูวิจัยไดมาจากโรงเรียนรัฐบาลรูปแบบสหศึกษาสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กรุงเทพมหานครเขต 1 โดยใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบ 2 

ขั้นตอน (two-stage sampling) โดยมีข้ันตอนดังนี้   

ข้ันที่ 1 หนวยตัวอยาง (sampling unit) คือโรงเรียน ทําการสุมโรงเรียนสังกัดกลุม ซึ่งใน

เขตพื้นที่การศึกษา กรุงเทพมหานครเขต 1 มีสถานศึกษาในสังกัด 3 กลุม สุมโดยวิธีการสุมอยาง

งาย (simple random sampling) กลุมละ 2 โรงเรียน  

ข้ันที่ 2 หนวยตัวอยาง (sampling unit) คือหองเรียน ทําการสุมหองเรียนในโรงเรียนที่

ไดรับการสุมจากข้ันตอนที่ 1 จํานวน โรงเรียนละ 10 หองเรียน แบงเปนหองเรียนระดับช้ัน
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มัธยมศึกษาปที่  2 มัธยมศึกษาปที่  3 มัธยมศึกษาปที่  4 มัธยมศึกษาปที่  5 และ

มัธยมศึกษาปที่ 6 ระดับชั้นละ 2 หองเรียน โดยวิธีการสุมอยางงาย (simple random sampling) 

กลุม 3 ผูวิจัยเลือกนิสิต/ นักศึกษาแบบโควตา (quota sampling) โดยเขาเก็บในช้ันเรียน

รวมที่คละช้ันปและคณะ ในมหาวิทยาลัยของรัฐ 2 แหง และเอกชน 2 แหง แหงละ 180 คน  
การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 

 ผูวิจัยกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง โดยพิจารณาตามสูตรของ Hair และคณะ (2006) คือ

ขนาดกลุมตัวอยาง 10 คน ตอการประมาณคา 1 พารามิเตอร โดยพารามิเตอรที่ตองการประมาณ

คาในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัย ในการวิจัยครั้ง

น้ีมีทั้งหมดประมาณ 65 เสนทาง ขนาดกลุมตัวอยางจึงมีขนาด 65 ×10 มีคาเทากับ 650 คน ตอ 

1 โมเดล ดังนั้นผูวิจัยตองเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนวัยรุนทั้งส้ิน 1950 คน เพื่อ

พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุฯ 3 โมเดล  

 จากการเก็บรวบรวมขอมูลกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ จํานวนนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนตนมีจํานวน 660 คน เปนเพศชายจํานวน 333 คน เพศหญิง 327 คน นักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนปลายจํานวน 676 คน เปนเพศชายจํานวน 287 คน เพศหญิง 389 คน นิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 672 คน เปนเพศชายจํานวน 343 คน เพศหญิง 329 คนรวมทั้งส้ิน 2008 คน 

รายละเอียดกลุมตัวอยางแตละกลุมจําแนกตามเพศแสดงดังตาราง 2.1 

 

ตาราง 2.1 

จํานวน รอยละ ของกลุมตัวอยางนักเรียน/ นักศึกษาวัยรุนตามระดับการศึกษา 3 ระดับ  

กลุมตัวอยาง 

  

เพศชาย  เพศหญิง รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

มัธยมศึกษาตอนตน อายุ13-15 ป  333 34.60 327 31.30 660 32.90 

มัธยมศึกษาตอนปลาย อายุ 16-18 ป 287 29.80 389 37.20 676 33.70 

มหาวิทยาลัย อายุ 19-21 ป  343 35.60 329 31.50 672 33.50 

รวม 963 100.00 1045 100.00 2008 100.00 
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เครื่องมือที่ใชในการวจิัย  
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี้ แบงออกเปน 2 สวน ดังนี ้

สวนที่ 1  แบบสอบถามขอมลูทั่วไป แบงเปน 

 1. ขอมูลสวนบุคคล  

 2. ขอมูลพฤติกรรม  

สวนที่ 2  มาตรวัดตาง ๆ  

1. มาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัว  

2. มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส 

3. มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

4. มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี 

5.ปจจัยปองกนั 

   5.1 มาตรวดัความภูมิใจในตนเอง 

   5.2 สมรรถนะทีโ่รงเรียน 

   5.3 สัมพันธภาพทางบวกกับเพื่อน 

6 ปจจัยเส่ียง  

   6.1 มาตรวดัการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวยัเดียวกนั 

   6.2 เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

   6.3 เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน 

   6.4 ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุน 

7. แบบวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล    
 

การสรางและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยพัฒนาข้ึนตามแนวคิด/ ทฤษฎีที่เกี่ยวของ ยกเวนแบบ

วัดความภาคภูมิใจในตนเอง (self-esteem scale) ตามแนวคิดของ Coopersmith ที่พัฒนาเปน

ฉบับภาษาไทยโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) มาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัว (Family 

Assessment Device) ที่พัฒนาเปนฉบับภาษาไทยโดย สทิธิพงศ วงศวิวัฒน (2550)  

ข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือผูวิจัยดําเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 1) 

การกําหนดนิยามปฏิบัติการ 2) การสรางตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัด และจํานวนขอ

คําถาม (table of specification) 3) จัดทํารางแบบสอบถาม 4) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

(content validity) 5) การทดลองใชแบบสอบถาม 7) ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน 

(construct validity) 8) หาคาความเที่ยง (reliability)  
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ในการประเมินความเที่ยงของมาตรวัด พิจารณาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคท่ี 

มากกวา .5 จึงจะถือวาผานและนําไปใชได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) อยางไรก็ตามเกณฑในการ

ประเมินความเที่ยงคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคในคร้ังนี้พิจารณาจากหลักแหงความจัด

เจน (rules of thumb) ตามที่ George และ Mallery (2003) เสนอไวดังนี้  

 
ตาราง 2.2 

เกณฑในการประเมินความเที่ยงคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (George & Mallery, 2003) 

Cronbach’s Alpha (α)   ระดับความเที่ยง  
>.90  ดีมาก 
>.80  ดี 
>.70  พอใช 
>.60  พอรับได 
>.50  ตํ่า 
<.50  ไมสามารถรับได 

 

ผลการวิเคราะหความเที่ยง ไดคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของมาตรวัดตาง ๆ ที่

ใชในการวิจัยคร้ังนี้ อยูระหวาง .85 ถึง .95 แสดงใหเห็นวามาตรวัดตาง ๆ มีความเที่ยงอยูในเกณฑ

ระดับ ดี ถึง ดีมาก  

ในสวนนี้จะกลาวถึงการหาคุณภาพของเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย ไดแก 1) มาตรวัดการทํา

หนาที่ของครอบครัว 2) มาตรวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 3) มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

4) มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี 5) ปจจัยปองกัน 6) ปจจัยเส่ียง และ 7) แบบวัดพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี และด่ืมสุรา 

นอกจากนี้ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหคุณภาพของขอความ/ ขอกระทงในมาตรวัดแตละ

มาตร ดวยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมทั้งฉบับ 

(corrected item-total correlation: CITC) วิเคราะหความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct 

validity) ดวยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน สวนมาตรวัดเจตคติตอการสูบบุหร่ีและ

ด่ืมสุราวิเคราะหความตรงดวยวิธีกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known group technique) รายละเอียด

ของการสรางและการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือมีดังนี้  
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1.มาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัว (Family Functioning Scale) 
 ผูวิจัยพัฒนามาจากมาตรประเมินครอบครัว (Family Assessment Device) ตามแนวคิด

ของมหาวิทยาลัย  McMaster Model of family functioning พัฒนาโดย Epstien, Bishop และ 

Levin (1978) และ Epstein, Baldwin และ Bishop (1983) โดยประเมินการทําหนาที่ของ

ครอบครัว 6 ดาน ไดแก 1) ความผูกพันทางดานอารมณ (affective involvement) 2) การส่ือสาร 

(communication) 3) การตอบสนองทางอารมณ (affective responsiveness) 4) บทบาท (role) 

5) การแกปญหา (problem solving) 6) การควบคุมพฤติกรรม (behavior control) โดยฉบับเต็มมี

ท้ังส้ินรวม 60 ขอ ผูวิจัยนํามาเรียบเรียง และดัดแปลงขอกระทงบางขอ พรอมสรางขอคําถามเพิ่ม

บางสวนจากนั้นนําไปผานกระบวนการพัฒนาเครื่องมือดังนี้  

1. ผูวิจัยนํามาตรวัดฉบับรางพรอมรายละเอียดเกี่ยวกับกรอบแนวคิดในการวิจัย นิยามเชิง

ปฏิบัติการของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว รวมทั้งตารางกําหนดแผนผังการสรางนาํไปใหผู 

ทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน โดยเปนผูทรงคุณวุฒิทางดานจิตวิทยา 2 ทาน และอาจารยโรงเรียน

มัธยม 1 ทาน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ตามนิยามเชิงปฏิบัติการที่กําหนด 

ตรวจสอบความถูกตองของภาษา เสนอขอคิดเห็นเพิ่มเติมอ่ืนๆ แลวนํามาปรับปรุง จนเปนที่เขาใจ  

2. นํามาตรวัดที่แกไขใหผูเช่ียวชาญตรวจดูอีกคร้ังวาแตละขอกระทงเขากันได เปนไปใน

ทิศทางเดียวกัน  

3. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอน 1 และ 2 ไปใหนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลอง

ทํามาตรวัดเพื่อประเมินเวลาที่ใช โดยเฉล่ียประมาณ 2 นาที รวมทั้งสอบถามนักเรียน นิสิต/ 

นักศึกษา เพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลวจึงปรับแกสํานวนภาษาที่

นักเรียน นิสิต/นักศึกษาไมเขาใจ แกไขเรียบรอย 

4. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอนที่ 3 ไปเก็บขอมูลกับกลุมทดสอบเปนนิสิตช้ันปที่ 1 – 4 

จํานวน 100 คน เพื่อนําคําตอบมาวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนกระหวางกลุมสูง และกลุมตํ่า เปน

รายขอกระทง ทั้ง 60 ขอ พบวามีขอกระทงที่คาเฉลี่ยไมมีความแตกตางกันในทางสถิติ จํานวน 7 

ขอ รวมทั้งการวิเคราะหขอกระทงดวยคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนนรวมทั้งฉบับ 

(corrected item-total correlation: CITC) ขอกระทงที่มคีาสหสัมพันธตํ่ากวานัยสําคัญ Critical r 

(r=.1680, df=100, alpha=.05) มีจํานวน 9 ขอ คงเหลือขอกระทงจํานวน 51 ขอ จากนั้นนําขอ

กระทงทั้ง 51 ขอ วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (exploratory factor analysis: EFA) เพื่อจัด

องคประกอบ โดยวิเคราะหจากกลุมตัวอยาง 100 คน ตามการกําหนดกลุมตัวอยางของ Hair และ

คณะ (2006) ผลการวิเคราะหพบวาขอกระทงมีน้ําหนักองคประกอบในแตละองคประกอบ จัด

องคประกอบไดเปน 6 ดาน (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2551) โดยยังคงองคประกอบทั้ง 6 ตามแนวคิด
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ของ Epstien, Bishop และ Levin (1978)  ตารางแสดงจํานวนขอ น้ําหนักองคประกอบ และความ

เที่ยงรายองคประกอบ โดยสิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2551) ดังนี้  
 
ตาราง 2.3  

คานํ้าหนักองคประกอบและคาความเที่ยงรายองคประกอบมาตรวัดการทําหนาท่ีของครอบครัว 

องคประกอบ  จํานวนขอ น้ําหนักองคประกอบ คาความเที่ยง  

1. ความผูกพันทางดานอารมณ 11 ขอ 0.426 ถึง 0.687 .837 

2. การส่ือสาร 11 ขอ 0.366 ถึง 0.597 .803 

3. การตอบสนองทางอารมณ 8 ขอ 0.366 ถึง 0.597 .779 

4. การแกปญหา 10 ขอ 0.366 ถึง 0.597 .764 

5. บทบาท 8 ขอ 0.232 ถึง 0.609 .730 

6. การควบคุมพฤติกรรม 3 ขอ 0.396 ถึง 0.432 .605 

รวม             51 ขอ   

 

จากนั้น สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2551) ไดคัดเลือกขอกระทงพิจารณาจากเกณฑคา

สหสัมพันธรายขอกระทงกับขอรวมทั้งฉบับ (CITC) องคประกอบละ 4 ขอ ตามการกําหนดน้ําหนัก

ความสําคัญแตละองคประกอบอยางละเทาๆ กัน รอยละ 17.39 ยกเวนองคประกอบสุดทายดาน

การควบคุมพฤติกรรมมี 3 ขอ น้ําหนักองคประกอบคิดเปนรอยละ 13.04 รวมทั้งส้ินคัดเลือกขอ

กระทงมาจํานวน 23 ขอ นํามาวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order factor 

analysis) กับกลุมตัวอยางที่เปนนิสิต/ นักศึกษา จํานวน 303 คน เพื่อวิเคราะหความตรงเชิงภาวะ

สันนิษฐาน (construct validity) ของมาตรวัดพบวามาตรวัดมีความตรงเปนที่นาพอใจ  

(Chi-square=247.99, df=215, p=0.061, RMR=0.048, GFI=0.93, AGFI=0.91)  

 นอกจากนี้เมื่อนํามาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัวฉบับ 51 ขอ มาหาความสัมพันธ

ดวยการวิเคราะหสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s product moment correlation) กับมาตร

วัดการทําหนาที่ของครอบครัวฉบับ 23 ขอ พบวามีคาสูงถึง .950  

ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยนํามาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัวจํานวน 23 ขอ มาวิเคราะห

หาคุณภาพของเคร่ืองมือโดยเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางผสมระหวางกลุมนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนตนจํานวน 35 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 17 คน นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย

จํานวน 41 คน เปนเพศชาย 19 คน เพศหญิง 22 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัย เปนเพศชาย 21 

คน เพศหญิง 21 คน รวมทั้งส้ิน 118 คน นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง

กับขอรวมทั้งฉบับ (corrected item-total correlation: CITC)  มีคาระหวาง .176 ถึง .633 มี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกคา Critical r (r=.1680, df =100, alpha = .05) นั่นคือทุกขอ
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กระทงในมาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัวสามารถนําไปใชวัดกลุมนักเรียน และกลุมนิสิต/ 

นักศึกษาได คาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha เทากับ .885 ผลการวิเคราะหขอกระทงแสดงดัง

ตาราง 2.4 
 
ตาราง 2.4 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (corrected item-total correlation) 
มาตรวัดการทําหนาท่ีของครอบครัว 

องคประกอบ ขอความ  คา 
CITC 

น้ําหนัก
ความสําคัญ 

ดานที่1 ความผูกพันทาง
อารมณ (affective 
involvement) ความผูกพันท่ี

สมาชิกแตละคนมีตอกัน 

รวมทั้งการแสดงออกถึงความ

สนใจและการเห็นคุณคากัน

และกัน   

 

1 เราจะสนใจเร่ืองของคนอื่น ๆ ในครอบครัว ถา
เราไดรับประโยชนโดยตรงจากเรื่องน้ัน(-) 

.221* 
 

 

รอยละ17.39 

(4 ขอ) 

2 คนในครอบครัวจะสนใจเร่ืองของฉัน ก็ตอเม่ือ
เร่ืองน้ันเปนเร่ืองสําคัญสําหรับพวกเขาดวย(-) 

.511* 

3 มีความรูสึกไมดีเกิดขึ้นมากในครอบครัวของ
เรา(-) 

.568* 

4 คนในครอบครัวของฉันจะสนใจเร่ืองของคน
อื่น ๆ ในครอบครัว ก็ตอเม่ือพวกเขาได
ประโยชนจากเร่ืองน้ันเทานั้น(-) 

.531* 

Cronbach’s Alpha = .671  
ดานที่ 2 การส่ือสาร 
(communication) วิธีการท่ี

สมาชิกในครอบครัวแลก 

เปล่ียนขอมูล ขาวสารกันโดย

ทั้งโดยคําพูดและไมใชคําพูด  

5 เราใหความไววางใจตอกัน (+) .633*  

 

รอยละ17.39 

(4 ขอ) 

 

6 ทุกคนในครอบครัวตางยอมรับไดในส่ิงท่ีเรา
แตละคนเปน (+) 

.536* 

7 เรามักจะพูดคุยกันเองโดยตรง มากกวาที่จะ
พูดผานคนกลางหรือฝากใครไปบอก(+) 

.394* 

8 ทุกคนในบานพูดจากันตรง ๆ อยางเปดเผย 
ไมออมคอม (+) 

.493* 

Cronbach’s Alpha = .777  
ดานที่ 3  การตอบสนอง
ทางอารมณ(affective 
responsiveness)
ความสามารถที่จะตอบสนอง

กันทางอารมณไดอยาง

เหมาะสม 

9 พวกเราในครอบครัวไมแสดงออกถึงความรัก
ที่มีตอกัน(-) 

.608* 
 

 

รอยละ17.39 

(4 ขอ) 

 

10 เปนเร่ืองยากที่คนในครอบครัวจะพูดถึง
ความรูสึกดี ๆ ที่มีตอกัน(-) 

.583* 

11 เราไมคอยกลาที่จะแสดงความรูสึกท่ีดีตอคน
ในครอบครัว(-) 

.521* 

12 เราสามารถแสดงความรูสึกในใจตอกันได(+) .494* 

Cronbach’s Alpha = .750   

*p<.05 ; (-) ขอกระทงทางลบ; (+) ขอกระทงทางบวก 
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ตาราง 2.4 (ตอ) 
องคประกอบ ขอความ  คา 

CITC 
น้ําหนัก

ความสําคัญ 
ดานที่ 4 การแกปญหา 
(problem solving) 
ความสามารถของครอบครัวใน

การแกปญหาตางๆ และ

สามารถปฏิบัติหนาที่ตางๆ ได 

โดยปญหาคือส่ิงท่ีมาคุกคาม 

และขัดขวางไมใหครอบครัว

ดํารงอยูดวยความปกติสุข ทั้ง

ดานวัตถุ และดานอารมณของ

สมาชิกในครอบครัว  

13 ครอบครัวของเราสามารถตัดสินใจแกปญหา

ตาง ๆ ได(+) 
.529* 

  

 

รอยละ17.39  

(4 ขอ) 

 

14 เรารูวาจะตองทําอะไร เม่ือมีเร่ืองฉุกเฉิน

เกิดขึ้นในครอบครัว(+) 
.428* 

15 เราพยายามคิดหาวิธีตาง ๆ ที่หลากหลาย ใน

การแกปญหา(+) 
.381* 

16 ครอบครัวของเราสามารถเผชิญกับปญหาใน

เร่ืองความรูสึกไดเปนอยางดี(+) 
.453* 

Cronbach’s Alpha=.816  

ดานที่ 5 บทบาท (Roles) 
แบบแผนพฤติกรรมที่สมาชิก

ปฏิบัติตอกันซํ้าๆ เปนประจํา 

17 เราไมคอยมีเวลาที่จะไดทําในส่ิงท่ีเราอยาก

ทํา(-) 
.408* 

 

 

รอยละ17.39 

(4 ขอ) 

 

18 เม่ือคนในครอบครัวมีปญหา คนอื่นๆ ใน

ครอบครัวมักจะเขามายุงเก่ียวมากจนเกินไป

(-) 

.625* 

19 แมจะต้ังใจดี แตส่ิงท่ีเราทําก็คือ การเขาไปยุง

วุนวายกับชีวิตของคนอื่น ๆ ในครอบครัว

จนเกินไป(-) 

.623* 

20 ครอบครัวของเราไมสะดวกในการเดินทางไป

ไหนมาไหนดวยกัน(-) 
.496* 

Cronbach’s Alpha=.711  

ดานที่ 6 การควบคุม
พฤติกรรม (behavior 
control) วิธีการท่ีครอบครัว

ควบคุมหรือจัดการกับ

พฤติกรรมของสมาชิกใน

สถานการณจําเพาะ 

21 ในครอบครัวของเรา ใครจะทําอะไรก็ได

ตามใจชอบ(-) 
.221* 

 

 

รอยละ 

13.04 

(3 ขอ) 

 

22 ครอบครัวเราไมมีกฎเกณฑ หรือขอหามใด ๆ  

(-) 
.176* 

23 ฉันสามารถทําผิดกฎของครอบครัวไดโดยไมมี

อะไรเกิดขึ้น(-) 
.473* 

Cronbach’s Alpha=.627  
Cronbach’s Alpha รวมทั้งฉบับ 23 ขอ = .885   

*p<.05 ; (-) ขอกระทงทางลบ; (+) ขอกระทงทางบวก 
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การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสนันิษฐาน  
ผูวิจัยตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ดวยวิธีการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order factor analysis) โมเดลการวัดการทําหนาที่

ของครอบครัว งานวิจัยนี้วัดจากองคประกอบ 6 ดาน (Epstein, Baldwin, & Bishop, 1983) ไดแก  

1) ความผูกพนัทางดานอารมณ ประกอบดวยขอกระทงที ่1 ถึง 4 

2) การสื่อสาร ประกอบดวยขอกระทงที ่5 ถึง 8 

3) การตอบสนองทางอารมณ ประกอบดวยขอกระทงที ่9 ถึง 12 

4) การแกปญหา ประกอบดวยขอกระทงที ่13 ถึง 16 

5) บทบาท ประกอบดวยขอกระทงที ่17 ถงึ 20  

6) การควบคุมพฤติกรรม ประกอบดวยขอกระทงที ่21 ถงึ 23 

โดยตรวจสอบความตรงกับกลุมทดสอบที่ผสมระหวางกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน

จํานวน 35 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 17 คน นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 41 

คน เปนเพศชาย 19 คน เพศหญิง 22 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัย เปนเพศชาย 21 คน เพศ

หญิง 21 คน รวมทั้งส้ิน 118 คน 

ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของขอกระทงทั้ง 23 ขอ พบวามีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธจํานวนทั้งหมด 253 คู มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 (แสดงดังตาราง 2.5) 

 คา Bartlett’s test of sphericity เทากับ 1121.074, df=253, p=.000 มีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .001 คาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เทากับ .813 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธของขอกระทงการทําหนาที่ของครอบครัวทั้ง 23 ขอ ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity 

matrix) นั่นคือขอกระทงแตละขอมีความสัมพันธกันและสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิง

ยืนยัน (confirmatory factor analysis) ตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองพบวา โมเดลการวัดการทําหนาที่ของ

ครอบครัว มีความสอดคลองกลมกลืน (goodness of fit) กับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคา 

Chi-squareที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square=246.940, df=215, p=.067) คาดัชนีวัดระดับ

ความกลมกลืน (GFI) เทากับ .97 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก (AGFI) เทากับ .80 คา

ดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .058 และคาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ีย

ของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .036 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลการวัดการทํา

หนาที่ของครอบครัวตามที่ผูวิจัยพัฒนามีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
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ตาราง 2.5 
เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัว (n=118) 

ขอ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
1 1.000                       
2 .435 1.000                      
3 .095 .310 1.000                     
4 .203 .516 .476 1.000                    
5 .068 .339 .397 .442 1.000                   
6 .022 .267 .340 .350 .586 1.000                  
7 -.008 .229 .355 .276 .363 .463 1.000                 
8 .000 .258 .421 .238 .425 .440 .523 1.000                
9 .138 .376 .433 .284 .428 .396 .251 .291 1.000               

10 .142 .338 .419 .279 .444 .310 .213 .215 .726 1.000              
11 .146 .314 .270 .269 .303 .235 .193 .226 .422 .586 1.000             
12 .094 .221 .190 .246 .386 .410 .213 .322 .321 .208 .234 1.000            
13 -.044 .138 .296 .332 .381 .401 .284 .355 .299 .242 .229 .443 1.000           
14 .065 .182 .192 .279 .445 .309 .230 .282 .176 .147 .186 .409 .560 1.000          
15 .027 .156 .151 .235 .371 .253 .212 .300 .072 .121 .148 .357 .464 .636 1.000         
16 .019 .248 .344 .294 .278 .277 .316 .286 .220 .211 .192 .362 .460 .480 .575 1.000        
17 .131 .201 .282 .237 .125 .165 .038 .148 .387 .355 .510 .216 .259 .012 -.008 .047 1.000       
18 .137 .335 .489 .315 .327 .314 .285 .354 .490 .453 .379 .423 .427 .281 .174 .317 .318 1.000      
19 .134 .365 .382 .413 .430 .332 .192 .338 .455 .396 .343 .396 .336 .234 .187 .294 .257 .683 1.000     
20 .154 .348 .296 .195 .295 .275 .221 .296 .296 .256 .389 .276 .291 .080 .181 .231 .405 .291 .385 1.000    
21 .109 .075 .078 .007 .056 .047 -.152 -.043 .145 .105 .080 .056 .125 .047 .075 .054 .165 .161 .238 .360 1.000   
22 .127 .096 .071 .048 .136 -.014 .083 .108 .079 .126 .095 -.003 -.019 .017 -.014 .006 .160 -.001 .127 .076 .348 1.000  
23 .272 .190 .360 .303 .457 .253 .035 .141 .266 .363 .208 .215 .221 .196 .171 .105 .206 .322 .312 .198 .342 .391 1.000 
M 2.789 3.012 3.261 3.392 3.494 3.369 3.419 3.410 2.849 2.661 2.576 3.068 3.299 3.394 3.368 3.264 2.455 2.802 2.969 2.868 2.422 2.791 3.238 
SD 0.948 1.110 0.911 0.826 0.823 0.822 0.849 0.786 1.007 1.021 0.980 0.834 0.754 0.772 0.661 0.733 0.964 0.887 0.911 1.114 0.839 1.000 0.958 

Bartlett's Test of Sphericity = 1121.074, df= 253, p= .000 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .813 

    

หมายเหตุ คา r ≥ |.180| มีนัยสําคัญที่ระดับ .05;  r ≥ |.238| มีนัยสําคัญที่ระดับ .01
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ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) พบวาในองคประกอบตางๆ จะ

มีน้ําหนักองคประกอบยอย และองคประกอบหลัก ตามลําดับความสําคัญดังนี้  

องคประกอบที่ 1 ความผูกพันทางดานอารมณ (affective involvement) ประกอบดวยขอ

กระทง 4 ขอ คาน้ําหนักองคประกอบมีคาระหวาง 0.19 ถึง 0.67  

องคประกอบ 2 การส่ือสาร (communication) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คาน้ําหนัก

องคประกอบมีคาระหวาง 0.45 ถึง 0.65 

องคประกอบที่ 3 การตอบสนองทางอารมณ (affective responsiveness) ประกอบดวย

ขอกระทง 4 ขอ คาน้ําหนักองคประกอบมีคาระหวาง 0.68 ถึง 0.79  

องคประกอบที่ 4 บทบาท (role) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คาน้ําหนักองคประกอบมี

คาระหวาง 0.42 ถึง 0.90 

องคประกอบที่ 5 การแกปญหา (problem solving) ประกอบดวยขอคําถาม 4 ขอ คา

น้ําหนักองคประกอบมีคาระหวาง 0.50ถึง 0.65  

องคประกอบที่ 6 การควบคุมพฤติกรรม (behavior control) ประกอบดวยขอกระทง 3 ขอ 

คาน้ําหนักองคประกอบมีคาระหวาง 0.26 ถึง 1.00  

 พิจารณาจากคาน้ําหนักรายองคประกอบหลักพบวา คาน้ําหนักองคประกอบหลักของตัว

แปรการทําหนาที่ครอบครัวทั้ง 6 ดาน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกดาน โดยดานที่มี

ความสําคัญสูงสุดเรียงอันดับ ไดแก องคประกอบดานบทบาท มีคาน้ําหนักองคประกอบหลักสูง

ถึง .97 รองลงมาไดแก องคประกอบดานความผูกพันทางอารมณ ดานการส่ือสาร และการ

ตอบสนองทางอารมณ มีคาน้ําหนักองคประกอบไลเล่ียกัน เทากับ .86 .82 และ .79 ตามลําดับ  

 สวนองคประกอบดานการแกปญหา มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.57 ลําดับสุดทาย

ไดแกองคประกอบดานการควบคุมพฤติกรรมที่มีคาน้ําหนักองคประกอบ เทากับ .43 คาสถิติผล

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order confirmatory factor analysis) 

โมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัวแสดงดังตาราง 2.6 และรูปโมเดลการวัดการทําหนาที่ของ

ครอบครัวแสดงดังภาพที่ 2.1  
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ตาราง 2.6 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order confirmatory factor analysis) 

โมเดลการวัดการทําหนาท่ีของครอบครัว  
องคประกอบหลัก  

 

ขอ

กระทง 

คาน้ําหนัก 

ขอกระทง (b) 

ความคลาดเคล่ือน

มาตรฐาน (SEb) 

   t ความ
เที่ยง 
(R2) 

1 ผูกพันดานอารมณ (aff_invol) 1  0.19 <-->  <--> .04 

b= 0.86*** 2  0.67 0.33 2.04* .36 

(t = 2.15, SE = 0.40,  3  0.62 0.30 2.06* .47 

R2= 0.73) 4  0.58 0.29 2.00* .49 

2. การส่ือสาร (comm) 5  0.65 <--> <--> .62 

b= 0.82*** 6  0.60 0.08 7.21*** .54 

(t = 7.33, SE = 0.11,  7  0.45 0.09 5.29*** .29 

R2=0.67) 8  0.46 0.08 5.85*** .35 

3. ตอบสนองทางอารมณ 9  0.79 <--> <--> .61 

(aff_res) 10  0.90 0.10 9.08*** .78 

b= 0.79*** 11  0.57 0.09 6.63*** .35 

(t = 7.15, SE = 0.11, R2=0.62) 12  0.42 0.09 4.93*** .26 

4. การแกปญหา (prob) 13  0.52 <--> <--> .48 

b= 0.57*** 14  0.60 0.09 7.04*** .61 

(t = 4.88, SE = 0.12,  15  0.50 0.07 6.93*** .58 

R2=0.33) 16  0.50 0.08 6.39*** .47 

5. บทบาท (role) 17  0.40 <--> <--> .17 

b= 0.97*** 18  0.60 0.15 3.98*** .46 

(t = 4.25, SE = 0.23,  19  0.61 0.15 3.96*** .45 

R2=0.94) 20  0.54 0.15 3.54** .24 

6. ควบคุมพฤติกรรม (beh_con) 21  0.26 <--> <--> .09 

b= 0.43*** 22  0.33 0.09 3.57*** .11 

(t = 2.04, SE = 0.21, R2=0.19) 23  1.00 0.50 2.00* .60 

Chi-square=246.940, df=215, p=.067, GFI=.97, AGFI=.80, RMR=.058, RMSEA=.036  
*** p< .001, <--> ไมรายงานคา SE และ t  เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 
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 Chi square =246.94, df = 215, p = .067, RMR = .058, GFI = .84, AGFI = .80, RMSEA=.036 

   *p<.01, **p<.01, ***p<.001 

 

 ภาพท่ี 2.1 โมเดลการวัดการทําหนาท่ีของครอบครัว 
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เกณฑการใหคะแนนและการแปลผล  

คําตอบ คะแนน 

ขอกระทงทางบวก 

คะแนน 

ขอกระทงทางลบ 

ตรงมากที่สุด 4 1 

ตรงมาก 3 2 

ตรงนอย  2 3 

ตรงนอยที่สุด 1 4 

สําหรับขอความที่มีความหมายทางบวก ตอบ “ตรงมากที่สุด” ได 4 คะแนน ตอบ “ตรง

มาก” ได 3 คะแนน  ตอบ “ตรงนอย”  ได 2 คะแนน และตอบ “ตรงนอยที่สุด” ได 1 คะแนน 

 สําหรับขอความที่มีความหมายทางลบ ตอบ “ตรงนอยทีสุ่ด” ได 4 คะแนน ตอบ “ตรง

นอย” ได 3 คะแนน  ตอบ “ตรงมาก” ได 2 คะแนน และตอบ “ตรงมากที่สุด” ได 1 คะแนน      

 การแปลผลคะแนนหากมีคะแนนยิ่งสูงแสดงวาการทําหนาที่ของครอบครัวเปนไปใน

ทิศทางที่สมบูรณ (healthy) หากคะแนนย่ิงตํ่าแสดงวาการทําหนาที่ของครอบครัวเปนไปในทิศทาง

ที่คอนขางจะไมสมบูรณ (unhealthy) อยางไรก็ตามการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชคะแนนดิบในการ

วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเทานั้น จึงไมมีการแปลงคะแนนในการแปลผลในเชิงคุณภาพใน

ลักษณะสูงหรือตํ่า (ขอกระทงทั้ง 24 ขอแสดงดังตาราง 2.4) 
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2. มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส (Supportive Parenting)  
Maccoby และ Martin (1983) แบงรูปแบบการอบรมเล้ียงดูเปน 2 มิติ ไดแก 1) มิติ

ควบคุมหรือเรียกรองจากพอแม (demandingness) เปนการพิจารณาระดับการเรียกรองของ

พอแมใหเด็กทําตามมาตรฐานที่ต้ังไวโดยยึดพอแมเปนศูนยกลาง แสดงใหเห็นถึงระดับการควบคุม

พฤติกรรมเด็กของพอแม โดยพอแมบางคนมีมาตรฐานกับเด็กสูง และมีการเรียกรองใหเด็กทําตาม

มาตรฐานที่ต้ังไว สวนพอแมบางคนเรียกรองใหเด็กทําตามมาตรฐานเล็กนอย และไมใชอิทธิพลใน

การควบคุมพฤติกรรมของเด็ก 2) มิติการตอบสนองของพอแม (responsiveness) เปนการ

พิจารณาระดับการตอบสนองของพอแมตอความตองการของเด็ก ซึ่งพอแมบางคนจะใหการ

ยอมรับ และการตอบสนองตอความตองการของเด็ก โดยใหเด็กมีสวนรวมในการตัดสินใจใน

ขณะท่ีพอแมบางคนจะปฏิเสธและไมตอบสนองตอความตองการของเด็ก 

ผูวิจัยคัดเฉพาะรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบท่ีมีลักษณะเอาใจใส มาศึกษาเปนตัว

แปรสําคัญในโมเดลเชิงสาเหตุของการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยใชชื่อตัวแปรวาการอบรมเล้ียง 

ดูแบบเอาใจใส (supportive parenting) ตามการศึกษา/ วิจัยกอนหนา (Wills et al., 2007; Wills 

et al., 2004) ทั้งนี้ ผูวิจัยวิเคราะหแนวคิดของ Maccoby และ Martin (1983) พบวาสามารถแบง

องคประกอบพฤติกรรมของพอแมออกเปน 2 มิติ ไดแก มิติควบคุมหรือเรียกรองจากพอแม 

(demandingness) และมิติการตอบสนองของพอแม (responsiveness) ดังนั้นโมเดลการวัดของ

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส จึงประกอบดวย 2 องคประกอบ  

ผูวิจัยคัดขอกระทงมาจากมาตรวัดการอบรมเล้ียงดูฉบับภาษาไทย พิจารณาจากคุณภาพ

ของเคร่ืองมือตามงานวิจัย/ วิทยานิพนธที่ศึกษาเร่ืองดังกลาว (พรรณทิพย ศิริวรรณบุศยและคณะ, 

2545; ศิริรัตน ฉิมมา, 2550) โดยคัดขอกระทงจากเกณฑคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรายขอกระทง

กับขอรวมทั้งฉบับ (corrected item total correlation: CITC) ใหตรงกับนิยามเชิงปฏิบัติการณของ

องคประกอบในมาตรวัด ไดขอกระทงที่เปนองคประกอบของการควบคุม/ เรียกรองจากพอแม 

(demandingness) จํานวน 7 ขอ น้ําหนักความสําคัญคิดเปนรอยละ 41.18 และขอกระทงที่เปน

องคประกอบของการตอบสนองของพอแม (responsiveness) จํานวน 10 ขอ คิดเปนรอยละ 

58.82   

 ผูวิจัยนาํขอกระทงจาํนวน 17 ขอ ไปหาคุณภาพเคร่ืองมือดังนี ้ 

1. ผูวิจัยนํามาตรวัดฉบับรางพรอมรายละเอียดเกี่ยวกับกรอบแนวคิดในการวิจัย นิยามเชิง

ปฏิบัติการของตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส รวมทั้งตารางกําหนดแผนผังการสราง 

(specification table) นําไปใหผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน โดยเปนผูทรงคุณวุฒิทางดานจิตวิทยา 

2 ทาน และอาจารยโรงเรียนมัธยมศึกษา 1 ทาน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
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ตามนิยามเชิงปฏิบัติการที่กําหนด ตรวจสอบความถูกตองของภาษา เสนอขอคิดเห็นเพิ่มเติมอ่ืนๆ 

แลวนํามาปรับปรุงจนเปนที่เขาใจ  

2. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอน 1 ไปใหนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลองทํา

มาตรวัดเพื่อประเมินเวลาที่ใช โดยเฉล่ียประมาณ 1 นาที รวมทั้งสอบถามนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา 

เพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลวจึงปรับแกสํานวนภาษาที่นักเรียน นิสิต/

นักศึกษาไมเขาใจ แกไขใหเรียบรอย 

3. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอนที่ 2 ไปเก็บขอมูลกับกลุมทดสอบเคร่ืองมือที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 32.30 เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิง 19 คน 

กลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 29 เปนเพศชาย 18 คน เพศ

หญิง 18 คน กลุมนิสิต/ มหาวิทยาลัย จํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ 38.70 เปนเพศชาย 23 คน 

เพศหญิง 25 คน วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรายขอกระทงกับคะแนนรวมทั้งฉบับ ไดคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวาง .255 ถึง .796 ทุกขอมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 วิเคราะหคา

สัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha เทากับ .910 ดังนั้นผูวิจัยจึงนําขอกระทงทั้ง 17 ขอไปตรวจสอบ

ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ตอไป คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ

กระทงกับคะแนนรวมอ่ืน ๆ (corrected Item-total correlation) ของมาตรวัดการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive parenting) แสดงดังตาราง 2.7 
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ตาราง 2.7 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (corrected item-total correlation) 

มาตรวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 
องคประกอบ ขอความ  คา CITC 

(17 ขอ) 
น้ําหนัก

ความสําคัญ 

1. มิติดานการควบคุม 
หรือเรียกรองจากพอแม 
(Demandingness) 
การเรียกรองของพอแมที่

ใหเด็กทําตามมาตรฐาน

ที่ต้ังไว โดยใหเด็กทําตาม

มาตรฐานไมมากจนเกินไป 

และไมใชอิทธิพลในการ

ควบคุมพฤติกรรมเด็ก 

1  พอแมเปดโอกาสใหฉันในการแสดงความคิดเห็น 
ไดอยางทัดเทียม  

.552*  

 

 

รอยละ 

41.18 

(7 ขอ) 

2 พอแมชวยใหฉันสามารถปฏิบัติตามกฎเกณฑ 
ที่ทานวางไว  

.605* 

3 เม่ือมีปญหาเกิดขึ้นฉันสามารถปรึกษาพอแมได

เสมอ  
.473* 

4 พอแมจะแสดงความยินดีเม่ือฉันทําอะไรสําเร็จ  .692* 

5 เม่ือทําอะไรผิดพลาด พอแมจะใหกําลังใจ 
มากกวาตําหนิ   

.796* 

6 เม่ือสอบไดคะแนนไมดี ฉันจะไมถูกตําหนิ  
แตพอแมจะชวยหาทางแกไข  

.458* 

7 พอแมจะถามเหตุผล หากฉันกลับบานผิดเวลา .630* 

  Cronbach’s Alpha = .892   

2. มิติการตอบสนองของ
พอแม(Responsiveness) 
การตอบสนองตอเด็ก โดย

ใหเด็กไดมีสวนรวมในการ

ตัดสินใจในเร่ืองตางๆ  

 

8 พอแมยินดีรับฟงและใหคําปรึกษาแกฉันในทุกเร่ือง  .257*  

รอยละ 

58.82 

(10ขอ) 

9 พอแมสนับสนุนใหฉันคิดและทําส่ิงตางๆ ดวย

ตัวเอง  
.700* 

10 พอแมใหฉันทําในส่ิงท่ีไมเกินความสามารถของฉัน  .704* 

11 พอแมแสดงความรักตอฉัน ทั้งโดยคําพูดและการ
กระทํา  

.714* 

12 พอแมรับฟงความคิดเห็นและการตัดสินใจของฉัน .645* 

13 พอแมคาดหวังใหฉันมีความรับผิดชอบและ
ชวยเหลือตนเองได 

.734* 

14 พอแมสนับสนุนใหกําลังใจในเรื่องเรียนของฉัน .694* 

15 พอแมใหอิสระในเร่ืองการแตงกาย  .655* 

16 พอแมแสดงใหรูวา ทานภูมิใจในตัวฉัน  .488* 

17 พอแมดูแลเอาใจใสอยางใกลชิดเมื่อฉันปวย  .255* 

  Cronbach’s Alpha = .853   

  Cronbach’s Alpha รวมทั้งฉบับ 17 ขอ = .910   
หมายเหตุ *p<.05; ขอความเปนขอความทางบวกทั้งหมด  
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ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของขอกระทงทั้ง 17 ขอ พบวามีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธจํานวนทั้งหมด 136 คู มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05   

 คา Bartlett’s test of sphericity เทากับ 1070.196, df=136, p=.000 มีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .001 คาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เทากับ .898 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธของขอกระทงในมาตรวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสทั้ง 17 ขอ ไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ (identity matrix) นั่นคือขอกระทงแตละขอมีความสัมพันธกันและสามารถนําไป

วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ตอไปได เมทริกซสหสัมพันธขอ

กระทงในมาตรวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส แสดงดังตาราง 2.8 
 
ตาราง 2.8 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดล

การวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  (n=118) 

หมายเหตุ คา r ≥ .180 มีนัยสําคัญที่ระดับ .05;  r ≥ .238 มีนัยสําคัญที่ระดับ .01 
 

 

 

 

ขอ p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 p13 p14 p15 p16 p17 

p1 1.000       
p2 .548 1.000       
p3 .348 .323 1.000       
p4 .521 .525 .372 1.000       
p5 .503 .476 .446 .672 1.000       
p6 .158 .262 .349 .326 .405 1.000       
p7 .250 .300 .359 .420 .509 .539 1.000       
p8 .056 .260 .149 .199 .300 .332 .250 1.000       
p9 .440 .483 .237 .580 .580 .337 .476 .168 1.000       
p10 .486 .464 .367 .537 .560 .356 .431 .147 .602 1.000       
p11 .458 .450 .440 .584 .702 .305 .430 .229 .564 .620 1.000       
p12 .454 .454 .401 .434 .561 .243 .404 .179 .502 .631 .639 1.000      
p13 .605 .439 .388 .571 .678 .341 .512 .172 .484 .576 .620 .514 1.000     
p14 .375 .397 .326 .533 .558 .270 .539 .172 .632 .600 .489 .458 .504 1.000    
p15 .354 .395 .214 .443 .555 .270 .467 .065 .478 .441 .437 .373 .603 .560 1.000   
p16 .265 .301 .229 .291 .445 .126 .363 .098 .462 .268 .293 .239 .399 .444 .652 1.000  
p17 -.016 .177 .090 .149 .172 .248 .284 .087 .177 .207 .105 .220 .107 .233 .347 .160 1.000 

M  3.747 3.877 3.505 3.560 3.705 4.161 4.089 3.902 3.640 4.046 3.626 3.437 3.852 4.024 3.422 3.422 3.981 
SD 1.109 0.792 0.940 1.005 1.050 0.840 0.902 1.047 1.098 1.035 0.966 0.964 1.049 0.915 1.203 1.275 1.148 
Bartlett's Test of Sphericity = 1070.196, df=136, p=.000  
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .898 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองพบวา โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส มีความสอดคลองกลมกลืน (goodness of fit) กับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจาก

คา Chi-square ที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square=128.42, df=107, p=.078) คาดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .89 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก (AGFI) เทากับ 

.84 คาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .057 และคาดัชนีรากของกําลัง

สองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .036 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลการวัด

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมลูเชิงประจักษ ผลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส แสดงดังตาราง 2.9 
 
ตาราง 2.9 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order confirmatory factor analysis) การ

อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  
องคประกอบหลัก  

 
ขอกระทง คาน้ําหนัก 

ขอกระทง (b) 
ความคลาดเคล่ือน
มาตรฐาน (SEb) 

t ความเที่ยง 
(R2) 

1. การตอบสนอง 1  .68 <-->  <--> .38 
ของพอแม 2  .49 0.08 5.89*** .38 
(Responsiveness) 3  .49 0.10 5.14*** .27 
b= .98 4  .76 0.11 6.90*** .57 
(t =7.26***, SE =0.14,  5  .90 0.12 7.51*** .74 
R2=.97) 6  .37 0.08 4.52*** .20 
 7  .53 0.09 5.66** .34 
2. การควบคุม/ 8  .28 <--> <--> .07 
เรียกรองจากพอแม 9  .79 0.27 2.90* .52 
(Demandingness) 10  .81 0.28 2.93* .62 
b= 1.00 11  .78 0.26 2.94* .64 
(t =2.95*, SE =0.34,  12  .69 0.24 2.90* .51 
R2=1.00) 13  .80 0.27 2.92* .58 
 14  .63 0.22 2.88* .47 
 15  .73 0.26 2.83* .38 
 16  .57 0.22 2.62* .20 
 17  .26 0.13 2.00* .05 

Chi square =128.42, df = 107, p = 0.078, RMR = 0.057, GFI = 0.89, AGFI = 0.84 
***p<.001, <--> ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 

 

ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) พบวาในองคประกอบตางๆ จะ

มีน้ําหนักองคประกอบยอย และองคประกอบหลัก ดังนี้  
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องคประกอบที่ 1 การควบคุม/ เรียกรองจากพอแม (demandingness) ประกอบดวยขอ

คําถาม 7 ขอ คาน้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง  .37 ถึง .93 รวมทั้งมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 ทุกคาน้ําหนักองคประกอบ  

องคประกอบ 2 การตอบสนองของพอแม (responsiveness) ประกอบดวยขอคําถาม 10 

ขอ คาน้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง .26 ถึง .81 รวมทั้งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ทุกคาน้ําหนักองคประกอบ 

 พิจารณาจากคาน้ําหนักรายองคประกอบหลักพบวา คาน้ําหนักองคประกอบหลักของตัว

แปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ทั้ง 2 มิติ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกดาน โดยมิติ

ดานการตอบสนองของพอแม (responsiveness) มีน้ําหนักองคประกอบสูงกวามิติการควบคุม/

เรียกรองจากพอแม (demandingness) เล็กนอย มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00 และ .97 

ตามลําดับ  คาสถิ ติผลการวิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง  (second-order 

confirmatory factor analysis) โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส แสดงดังภาพที่ 2.2 
  
 

 
Chi - square =128.42, df = 107, p = .078, RMR = .057, GFI = .89, AGFI = .84 

    *p<.05, ***p<.01 

 
ภาพที ่2.2  โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 
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3. การควบคุมตนเองท่ีดี (Good Self-Control) 
มาตรวัดที่ใชในการวัดการควบคุมตนเองที่ดี พัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ Block และ Block 

(1980) โดย Block และ Block (1980) ไดแยกศึกษาการควบคุมตนเอง ออกเปน 2 ตัวแปร ไดแก 

การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) โดย

เสนอวาทั้ง 2 ตัวแปร มีภาวะสันนิษฐานที่แยกจากกัน โดยตอมามีผูที่นําแนวคิดดังกลาวมาศึกษา

มาตรวัด self-control ตามหลักจิตมิติ (psychometric) รวมถึงเช่ือมโยงภาวะสันนิษฐานแยกกัน

อิงตาม neuropsychology (Rothbart et al., 1994; Wills, Sandy, & Yaeger, 2000) พบวาจาก

การวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พบวาทั้งตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และการ

ควบคุมตนเองที่ไมดี มีภาวะสันนิษฐาน (construct) ที่แยกจากกัน  

การศึกษา/ วิจัยในคร้ังนี้ ศึกษาการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) โดยวัดจากมิติ

ของ 1) ความสามารถในการคุมอารมณ (soothablility) 2) การควบคุมความตองการ/ สามารถรอ

คอย ชะลอความปรารถนาได (delay of gratification) 3) การแกปญหา (problem solving) โดย

บางสวนอิงตามงานวิจัยของ Will และคณะ (2001) รายละเอียดการพัฒนามาตรวัดการควบคุม

ตนเองที่ดี (good self-control) เสนอดังตอไปนี้  
ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดการควบคุมตนเองท่ีดี (good self-control) 

ผูวิจัยไดเรียบเรียงขอกระทงการควบคุมตนเอง ตามแนวคิดของ Will และคณะ (2007) 

โดยการวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor 

self-control) ผูวิจัยคัดขอกระทงจากมาตรวัดการควบคุมตนเองของ Letzring, Block และ 

Funder (2005) มาตรวัดการควบคุมตนเองของ Kendall และ Wilcox (1979) และสรางเพิ่ม

บางสวน โดยการวัดการควบคุมตนเองที่ดี วัดไดจากตัวบงช้ีความสามารถในการสงบอารมณ 

ความสามารถในการชะลอความปรารถนา และความสามารถในการแกไขปญหา ข้ันตอนการ

พัฒนามาตรวัดมีรายละเอียดดังนี้  

1. ผูวิจัยนํามาตรวัดฉบับรางที่แปลจากมาตรวัดการควบคุมตนเองของ Letzring, Block 

และ Funder (2005) มาตรวัดการควบคุมตนเองของ Kendall และ Wilcox (1979) รวมทั้งขอ

กระทงที่สรางข้ึนเองบางสวนที่เปนภาษาไทย นํามาวิเคราะหเนื้อความขอกระทงรายขอกับอาจารย

ที่ปรึกษาคัดเฉพาะขอกระทงที่บงช้ีถึงมิติของ 1) ความสามารถในการคุมอารมณ (soothablility) 

2) การชะลอความตองการ/ ชะลอความปรารถนา (delay of gratification) และ 3) การแกปญหา 

(problem solving) ตามตารางจําเพาะ (table of specification) ที่มีการกําหนดนิยามเชิงทฤษฎี 

และนิยามเชิงปฏิบัติการณ รวมท้ังกําหนดน้ําหนักในแตละองคประกอบเทาๆ กัน ไดขอกระทงรวม

ทั้งส้ิน จํานวน 26 ขอ นําไปใหผูทรงคุณวุฒิ ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ดู

ความถูกตองของภาษาและปรับปรุง จนเปนที่เขาใจ  
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2. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอน 1 ไปใหนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลองทํา

มาตรวัด รวมทั้งสอบถามนักศึกษา เพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลวจึง

ปรับแกสํานวนภาษาที่นักศึกษาไมเขาใจ รวมขอกระทงของมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good 

self-control) จํานวน 26 ขอ  

3. จากน้ันนํามาตรวัดที่ผานข้ันตอนที่ 2 ไปเก็บขอมูลกับกลุมทดสอบเปนนิสิตชั้นปที่ 1–4 

จํานวน 102 คน จากน้ันนําไปตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือกับกลุมทดสอบเปนนิสิตชั้นปที่ 1 – 4 

จํานวน 102 คน เพื่อนําคําตอบมาวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนกระหวางกลุมสูง และกลุมตํ่า ราย

ขอกระทง พบวาจากขอกระทงจํานวน 26 ขอ มีขอกระทงที่คาเฉล่ียรายขอไมมีความแตกตางกัน

ในทางสถิติ จํานวน 5 ขอ ไดแกขอ c1, c3, c21, c24 และ c25 จากนั้นวิเคราะหขอกระทงรายขอ

ดวยคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected item-total correlation: 

CITC) Critical r (r =.1680, df =100, alpha = .05) ขอที่ไมผานเกณฑจํานวน 5 ขอ ซึ่งเปนขอ

กระทงเดียวกันกับตอนหาอํานาจจําแนกกลุมสูงกลุมตํ่า คงเหลือขอกระทงทั้งส้ินในข้ันนี้ 21 ขอ  

4. ผูวิจัยเก็บขอมูลอีกคร้ังกับกลุมนักเรียน/ นักศึกษาจํานวน 100 คน เปนเพศชาย 68 คน 

เพศหญิง 34 คน ตามการกําหนดกลุมตัวอยางของ Hair และคณะ (2006) คัดเลือกขอกระทง

องคประกอบละ 4 ขอ โดยพิจารณาจากเนื้อความและคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนน

รวมทั้งฉบับ (corrected item-total correlation: CITC) รวมคัดเลือกได 12 ขอ ในขั้นตอนนี้
ผูวิจัยประสงคจะลดจํานวนขอกระทงในมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control 
scale) โดยกําหนดขอกระทงท่ีบงชี้องคประกอบทั้ง  3 ของการควบคุมตนเองที่ ดี 
องคประกอบละ 4 ขอ ตามการกําหนดตัวบงชี้ขั้นตํ่าของ Jöreskog  และ Sörbom (2001) 
เพื่อความสะดวก และนาเชื่อถือของคําตอบท่ีจะไดจากการตอบของกลุมตัวอยาง ทั้งนี้

ยังคงคุณภาพของเคร่ืองมือตามฉบับเต็ม 21 ขอ  

5. ผูวิจัยนํามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) จํานวน12 ขอ นําไปตรวจ 

สอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี โดยใช

วิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสอง (second - order factor analysis) กับกลุม

นักศึกษามหาวิทยาลัย จํานวน 100 คน  

ผลการวิเคราะหพบวาโมเดลการวัดที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนตามงานวิจัยของ Wills และคณะ 

(2007) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Chi square=68.51, df=51, p=.051, 

RMR = .052, GFI = .90, AGFI = .84, RMSEA = .059)  

นอกจากนี้วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson’s productmoment correlation) 

ระหวางมาตรวัดการควบคุมตนเองท่ีดี จํานวน 21 ขอ และมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี ที่มี

จํานวน 12 ขอ มีคาเทากับ .976   
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การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน  

ผูวิจัยนํามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) จํานวน 12 ขอมาทดสอบ

ประสิทธิภาพอีกคร้ังกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 37 คน เปนเพศชาย 16 คน เพศหญิงจํานวน 21 คน นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 42 คน เปนเพศชาย 17 คน เพศหญิง 25 คน และนักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 34 คน เปนเพศชายจํานวน 24 คน  เพศหญิง 10 คน รวมทั้งส้ิน 113 คน  

ผูวิจัยวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับขอรวมทั้งฉบับ (corrected item-total 

correlation: CITC) พบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ CITC มีคาระหวาง .264 ถึง .562 

องคประกอบในดานการสงบอารมณตนเอง มีคาความเที่ยงเทากับ .70 ดานการชะลอความ

ปรารถนามีคาความเที่ยงเทากับ .60 และความสามารถในการแกปญหามีคาความเที่ยงเทากับ 

.851 คาความเที่ยงรวมทั้งฉบับมีคาเทากับ .803 รายละเอียดแสดงดังตาราง 2.10 
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ตาราง 2.10 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนนรวมอื่นๆ (corrected item-total correlation) 

การควบคุมตนเองท่ีดี (good self-control) (n=113) 

องคประกอบ ขอความ  คา CITC 

(12 ขอ) 

น้ําหนัก
ความสําคัญ 

1. ความสามารถในการ
สงบอารมณ เปนความ 
สามารถในการปรับภาวะ
อารมณกลับคืนสูภาวะปกติ 
(ภาวะสมดุลย) ภายหลังจาก
ถูกเราทางอารมณ 

1 เม่ือตกใจ ฉันจะหายตกใจและกลับมาเปนปกติ
ไดอยางรวดเร็ว 

.466*  
 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

2 เม่ือฉันโกรธใครสักคน ฉันสามารถควบคุมความ
โกรธไดโดยเร็วอยางสมเหตุสมผล 

.562* 

3 ฉันอดทนตอความหงุดหงิดของฉันเอง จากการ
เขาคิวเพื่อรอรับบริการตาง ๆ ได 

.385* 

4 ฉันสามารถสงบอารมณตนเองลงได เม่ือรูสึก
ต่ืนเตนหรือกระวนกระวายใจ 

.420* 

  Cronbach’s Alpha = .700   

2. ความสามารถในการ
ชะลอความปราถนา เปน
ความสามารถในการชะลอ/ 
ชะลอส่ิงที่ประสงคอยากจะ
ได/อยากจะทําออกไป  

5 ฉันมีความอดทนกับการรอคิวเพ่ือใหไดในส่ิงท่ี
ตองการ 

.500*  
 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

6 ฉันเชื่อในคําพูดที่วา “เราควรอดเปร้ียวไวกิน
หวาน” 

.554* 

7 ฉันจะท้ิงงานที่ตองทํา เพื่อไปเที่ยวกับเพื่อนกอน 
(-) 

.417* 

8 ฉันตองไดในทุกๆ ส่ิงท่ีตองการโดยทันที (-) .406* 

  Cronbach’s Alpha = .600   

3. ความสามารถในการ
แกปญหา ความสามารถใน
การวางแผน ตรวจสอบ และ
ลงมือแกไขปญหาที่เกิดขึ้น
เปนขั้นเปนตอน 

9 เม่ือตองทําหลาย ๆ เร่ืองในเวลาเดียวกัน ฉัน
มักจะวางแผนการทํางานเปนอยางดี   

.482*  
 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

10 เม่ือเกิดปญหา ฉันวางแผนการแกปญหาอยาง
เปน1ขั้นเปนตอนและเปนระบบ 

.452* 

11 ในการแกปญหา ฉันจะคอยตรวจสอบวา
สามารถจัดการกับปญหาน้ันไดสําเร็จลุลวง
หรือไม 

.480* 

12 ในการแกปญหาเร่ืองตางๆ ฉันจะพิจารณาจาก
หลายๆ แงมุมกอนตัดสินใจเสมอ 

.264* 

 Cronbach’s Alpha = .851  

 Cronbach’s Alpha รวมทั้งฉบับ = .803  
หมายเหตุ *p<.05; (-) ขอความทางลบ  

 

ผูวิจัยนํามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) จํานวน 12 ขอมาทดสอบ

ประสิทธิภาพกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน
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ปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 

คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาขอกระทงทั้งหมดจํานวน 12 ขอ มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .773 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 569.491, 

df =78 p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธที่ใชในการวิเคราะหไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ 

โดยภาพรวมขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธกันสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับ

สอง (second-order confirmatory factor analysis)ได ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธแสดง

ดังตาราง 2.11 
 

ตาราง 2.11 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของขอกระทง คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดลการวัด

การควบคุมตนเองท่ีดี (n=124) 
ขอ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 1.000            

2 .408 1.000           

3 .093 .392 1.000          

4 .272 .289 .350 1.000         

5 .140 .113 .372 .485 1.000        

6 .153 .313 .239 .427 .494 1.000       

7 .079 .060 .011 .234 .176 .048 1.000      

8 .074 .132 .266 .306 .311 .186 .412 1.000     

9 .101 .113 .104 .353 .174 .268 .189 .057 1.000    

10 .089 .278 .263 .409 .194 .350 .229 .170 .705 1.000   

11 .188 .249 .174 .368 .321 .421 .183 .121 .602 .718 1.000  

12 .234 .358 .232 .468 .276 .407 .354 .364 .433 .640 .594 1.000 

M 3.285 3.322 3.498 3.221 3.433 3.447 3.353 3.546 3.320 3.189 3.197 3.416 

SD 0.965 1.053 0.973 0.941 1.020 1.068 1.051 1.021 0.912 0.905 0.907 0.918 

Bartlett's Test of Sphericity = 569.491, df= 78,  p= .000 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .773 

หมายเหตุ ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

  

ผูวิจัยตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของตัวแปรการ

ควบคุมตนเองที่ดี โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order factor 

analysis) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลองคประกอบการควบคุมตนเองที่ดี หลังจากการ

ปรับโมเดล พบวา คา Chi-square ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square=54.98, df=42, p= .051) 

คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .90 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก 
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(AGFI) เทากับ .84 คาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .052 และคาดัชนี

รากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .059 ผลการวิเคราะหจึงสรุปได

วาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

ทั้งนี้พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบขอกระทงมีนัยสําคัญทางสถิติทุกคา โดยมีคา

น้ําหนักองคประกอบระหวาง .20 - .77  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองโมเดล

การวัดการควบคุมตนเองที่ดีแสดงดังตาราง 2.12 และโมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดีแสดงดัง

ภาพ 2.3  

 

 
Chi square =54.98, df = 42, p = .086, RMR = .056, GFI = .93, AGFI = .87, RMSEA=.050 
*p<.05, ***p<.001 

 

ภาพที ่2.3 โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

 

ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) พบวาในองคประกอบตางๆ จะ

มีน้ําหนักองคประกอบยอย และองคประกอบหลัก ดังนี้  

องคประกอบที่ 1 การสงบอารมณ (soothablility) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คา

น้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง  .28 ถึง .70 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

องคประกอบ 2 การชะลอความปรารถนา (delay of gratification)  ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ 

คาน้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง  .20 ถึง .74 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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องคประกอบ 3 การแกปญหา (problem solving) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คาน้ําหนัก

องคประกอบยอยมีคาระหวาง  .60 ถึง .77 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

พิจารณาจากคาน้ําหนักรายองคประกอบหลักพบวา คาน้ําหนักองคประกอบหลักของตัว

แปรการควบคุมตนเองที่ดี ทั้ง 3 องคประกอบ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกดาน โดย

องคประกอบความสามารถในการสงบอารมณมีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด เทากับ .98 

รองลงมาคือองคประกอบการชะลอความปรารถนา และองคประกอบการแกปญหา มีคาน้ําหนัก

องคประกอบเทากับ .86 และ .65 ตามลําดับ ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 2.12 

  
ตาราง 2.12 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดการควบคุมตนเองท่ีดี  
(good self-control) 

องคประกอบหลัก  
 

ขอกระทง คาน้ําหนัก 
ขอกระทง  

(b) 

ความคลาด
เคล่ือนมาตรฐาน 

(SEb) 

t ความเที่ยง 
(R2) 

1.การสงบอารมณ (soothability)      
b= 1.00 1  .28 <--> <--> .09 
(t = 2.82**, SE = 0.36,  2  .46 0.16 4.44*** .19 
R2= .98) 3  .45 0.18 3.92*** .21 
 4  .70 0.18 4.47*** .55 
2.การชะลอความปราถนา      
(delay of gratification)  5  .74 <--> <--> .53 
b= .86 6  .74 0.13 4.31*** .48 
(t = 6.38***, SE = 0.14,  7  .20 0.11 3.70*** .03 
R2=.75) 8  .33 0.10 3.78*** .11 
3. การแกปญหา       
(problem solving)  9  .60 <--> <--> .44 
b= .65 10  .77 0.08 8.93*** .72 
(t = 5..27***, SE = 0.12,  11  .76 0.11 7.39*** .70 
R2=.43) 12  .67 0.10 8.07*** .54 

Chi square =54.98, df = 42, p = 0.086, RMR = 0.056, GFI = 0.93, AGFI = 0.87, RMSEA=0.050 
หมายเหตุ***p< .001, <--> ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 



 

 

104 

เกณฑการใหคะแนนและการแปลผล  

คําตอบ คะแนน 

ขอกระทงทางบวก 

คะแนน 

ขอกระทงทางลบ 

ตรงมากที่สุด 5 1 

ตรงมาก 4 2 

ปานกลาง  3 3 

ตรงนอย  2 4 

ตรงนอยที่สุด 1 5 

ลักษณะมาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง โดยที่

ขอความที่มีความหมายทางบวกจะให 5 คะแนน ถาตอบ “ตรงมากที่สุด” 4 คะแนน เม่ือตอบ “ตรง

มาก” 3 คะแนน เมื่อตอบ “ปานกลาง” 2 คะแนน เม่ือตอบ “ตรงนอย” และ 1 คะแนน เม่ือตอบ 

“ตรงนอยที่สุด”   

 สําหรับขอความที่มีความหมายทางลบจะให 5 คะแนน ถาตอบ“ตรงนอยที่สุด” 4 คะแนน 

เม่ือตอบ “ตรงนอย”  3 คะแนน เม่ือตอบ “ปานกลาง” 2 คะแนน เมื่อตอบ “ตรงมาก” และ 1 

คะแนน เมื่อตอบ “ตรงมากที่สุด”     

 การแปลผลคะแนนหากมีคะแนนสูงแสดงวามีระดับการควบคุมตนเองที่ดีมาก หาก

คะแนนตํ่าแสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ดีนอย อยางไรก็ตามการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชคะแนนดิบ

ในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเทานั้น จึงไมมีการแปลงคะแนนในการแปลผลในเชิงคุณภาพใน

ลักษณะสูงหรือตํ่า  
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4 มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (Poor Self-control Scale)  
พัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ Block และ Block (1980) ดังที่ไดกลาวไวแลวในสวนของมาตร

วัดการควบคุมตนเองที่ดีขางตน การวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) วัดไดจากตัว

บงชี้ความหุนหันพลันแลน (impulsiveness) ขาดสมาธิจดจอ (distractibility) และขาดความ

อดทนอดกล้ัน (impatience) มาตรวัดการควบคุมตนเองท่ีไมดีพัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ Wills 

และคณะ (2001) โดยเรียบเรียงขอกระทงจากมาตรวัดการควบคุมตนเองของ Letzring, Block 

และ Funder (2005) มาตรวัดการควบคุมตนเองของ Kendall และ Wilcox (1979) และสรางเพิ่ม

บางสวน ข้ันตอนการพัฒนามีรายละเอียดดังนี้  
ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดการควบคุมตนเองท่ีไมดี  

ข้ันตอนการพัฒนามาตรวัดมีรายละเอียดดังนี้  

1. ผูวิจัยนํามาตรวัดฉบับรางที่แปลจากมาตรวัดการควบคุมตนเองของ Letzring, Block 

และ Funder (2005) มาตรวัดการควบคุมตนเองของ Kendall และ Wilcox (1979) รวมทั้งขอ

กระทงที่สรางข้ึนเองบางสวนที่เปนภาษาไทย นํามาวเิคราะหเนื้อความขอกระทงรายขอกับอาจารย

ที่ปรึกษาคัดเฉพาะขอกระทงที่บงช้ีถึงมิติของ 1) ความหุนหันพลันแลน (impulsiveness) 2)ขาด

สมาธิจดจอ (distractibility) และ 3) ขาดความอดทนอดกล้ัน (impatience) ตามตารางจําเพาะ 

(table of specification) ที่มีการกําหนดนิยามเชิงทฤษฎี และนิยามเชิงปฏิบัติการณ รวมทั้ง

กําหนดน้ําหนักในแตละองคประกอบเทาๆ กัน ไดขอกระทงรวมทั้งส้ิน 22 ขอ นําไปใหผูทรงคุณวุฒิ 

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ดูความถูกตองของภาษาและปรับปรุง จนเปนที่

เขาใจ  

2. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอน 1 ไปใหนิสิต/ นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลองทํามาตรวัด 

รวมทั้งสอบถามนักศึกษาเพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลวจึงปรับแก

สํานวนภาษาที่นักศึกษาไมเขาใจ รวมขอกระทงของมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-

control) จํานวน 22 ขอ 

3. จากนั้นนํามาตรวัดที่ผานข้ันตอนที่ 2 ไปเก็บขอมูลกับกลุมทดสอบเปนนักศึกษาชั้นปที่ 

1 – 4 จํานวน 102 คน เพื่อนําคําตอบมาวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนกระหวางกลุมสูง และกลุมตํ่า 

รายขอกระทง พบวาทุกขอผานการทดสอบ (จํานวน 22 ขอ) จากนั้นวิเคราะหขอกระทงรายขอดวย

คาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected item-total correlation: CITC) 

พบวาไมมีขอกระทงใดที่มีคาสหสัมพันธตํ่ากวานัยสําคัญ Critical r (r =.1680, df =100, alpha = 

.05) สรุปไดวาทุกขอผานการวิเคราะหในข้ันตอนนี้  

4. ผูวิจัยเก็บขอมูลอีกคร้ังกับกลุมนักเรียน/ นักศึกษาจํานวน 100 คน เปนเพศชาย 68 คน 

เพศหญิง 34 คน ตามการกําหนดกลุมตัวอยางของ Hair และคณะ (2006) คัดเลือกขอกระทง
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องคประกอบละ 4 ขอ โดยพิจารณาจากเนื้อความและคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนน

รวมทั้งฉบับ (corrected item-total correlation: CITC)รวมคัดเลือกได 12 ขอ ในขั้นตอนน้ีผูวิจัย
ประสงคจะลดจํานวนขอกระทงในมาตรวัดการควบคุมตนเองท่ีไมดี (pood self-control 
scale) โดยกําหนดขอกระทงที่บงชี้องคประกอบทั้ง 3 ของการควบคุมตนเองที่ไมดี 
องคประกอบละ 4 ขอ ตามการกําหนดตัวบงช้ีขั้นตํ่าของ Jöreskog  และ Sörbom (2001) 
เพื่อความสะดวก และนาเชื่อถือของคําตอบท่ีจะไดจากการตอบของกลุมตัวอยาง ทั้งนี้

ยังคงคุณภาพของเคร่ืองมือตามฉบับเต็ม 22 ขอ  

5. ผูวิจัยนํามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) จํานวน 12 ขอ นําไป

ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี 

โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second - order factor analysis) กับ

กลุมนักศึกษามหาวิทยาลัย จํานวน 100 คน  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลองคประกอบการควบคุมตนเองที่ไมดี หลังจากการ

ปรับโมเดล พบวา คา Chi-square มีคาเทากับ 61.36 ที่องศาอิสระ เทากับ 47 ระดับนัยสําคัญ

เทากับ .078 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .90 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่

ปรับแก (AGFI) เทากับ .84 คาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .069 และ

คาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .056 ผลการวิเคราะหจึง

สรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

ทั้งนี้คาน้ําหนักองคประกอบขอกระทงยอย มีพิสัยระหวาง .40 - .95 นอกจากนี้วิเคราะห

หาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson’s product moment correlation) ระหวางมาตรวัดการ

ควบคุมตนเองที่ไมดี จํานวน 22 ขอ และมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี จํานวน 12 ขอ มีคา

เทากับ .976 แสดงวามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดีฉบับ 12 ขอ ยังคงประสิทธิภาพเทียบเทา

ฉบับ 22 ขอ    
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การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน  
ผูวิจัยนํามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) จํานวน 12 ขอมาทดสอบ

ประสิทธิภาพอีกคร้ังกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 37 คน เปนเพศชาย 16 คน เพศหญิงจํานวน 21 คน นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 42 คน เปนเพศชาย 17 คน เพศหญิง 25 คน และนักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 34 คน เปนเพศชายจํานวน 24 คน  เพศหญิง 10 คน รวมทั้งส้ิน 113 คน  

ผูวิจัยวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับขอรวมทั้งฉบับ (corrected item-total 

correlation: CITC) แสดงดังตาราง 2.13 

จากนั้นผูวิจัยนาํมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) จํานวน 12 ขอมา

ทดสอบประสิทธิภาพกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน 

วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาขอกระทงทั้งหมด

จํานวน 12 ขอ มีคาดัชนี  Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)= .786 และ Bartlett's Test of Sphericity 

Chi-Square = 457.882, df =66, p=.000 แสดงวาเมทริกซที่ใชในการวิเคราะหไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ นั่นคือ โดยภาพรวมขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธกันสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบ

เชิงยืนยันอันดับสอง (second-order confirmatory factor analysis) ได ผลการวิเคราะห 

เมทริกซสหสัมพันธแสดงดังตาราง 2.14 
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ตาราง 2.13 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอื่นๆ (corrected item-total correlation)  
การควบคุมตนเองท่ีไมดี (poor self-control) (n=113) 

องคประกอบ ขอความ คา CITC 
(12 ขอ) 

น้ําหนัก
ความสําคัญ 

1. ความหุนหันพลันแลน 

(impulsiveness) เปนการ
กระทําโดยขาดความย้ังคิด 

หรือไตรตรองกอนตัดสินใจลง

มือทําพฤติกรรม 

 

1 ฉันมักจะทําอะไรโดยไมย้ังคิด .278*  

 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

2 ฉันมักจะพูดตามอารมณและความรูสึกใน

ขณะนั้น โดยไมระวังวาอาจทําใหคนฟง

เสียใจ 

.413* 

3 ฉันมักจะมีเร่ืองกับใครๆ เพราะความปาก

เสียของตนเอง 
.385* 

4 ฉันมักจะทําอะไรตามอารมณและ

ความรูสึกในขณะน้ัน โดยไมไตรตรองให

รอบคอบเสียกอน 

.626* 

  Cronbach’s Alpha = .740   

2. การขาดสมาธิจดจอ 

(distractibility) เปนการขาด
ความสามารถในการจดจอกับ

ส่ิงใดส่ิงหนึ่ง โดยสามารถหัน

เหความสนใจตามส่ิงเรา

รอบตัว จากส่ิงหนึ่งไปอีกส่ิง

หน่ึงไดโดยงาย 

5 ฉันไมคอยมีสมาธิในการทํางาน ถามี
ส่ิงรบกวนแมเพียงเล็กนอย    

.476* 
 

 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

6 ฉันวอกแวกกับส่ิงตาง ๆ รอบตัวไดงาย .511* 

7 เพียงแคมีส่ิงรบกวนเล็กนอย เชน เสียงคน
คุยกัน เสียงวิทยุ โทรทัศน ฯลฯ ฉันก็อาน
หนังสือหรือทํางานไมไดแลว 

.294* 

8 ฉันถูกรบกวนจากส่ิงรอบตัวไดงาย จนไม
เปนอันเรียนหรือทํางาน 

.370* 

  Cronbach’s Alpha = .745   

3. ขาดความอดทนอดกล้ัน 

(impatience) ขาดความ
อดทนเม่ือตองรอคอยสิ่งใด 

หรือไมสามารถรอคอยในส่ิงที่

ตองการได  

9 ฉันเปล่ียนใจไดงาย เพียงแคเจออุปสรรค
เล็กนอย 

.466* 
 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

10 ฉันไมมีความอดทนที่จะรอคอยส่ิงใดได

นาน 
.626* 

11 ฉันรูสึกหงุดหงิดกับการเขาแถว หรือรอคิว .610* 

12 ฉันถูกย่ัวโมโหไดงาย .690* 

  Cronbach’s Alpha = .732   

Cronbach’s Alpha รวมทั้งฉบับ 12 ขอ = .820 

*p<.05 
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ตาราง 2.14 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของขอกระทง คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดลการวัด

การควบคุมตนเองท่ีไมดี (poor self-control)  (n=124) 
ขอกระทง 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 1.000            

2 .654 1.000           

3 .447 .492 1.000          

4 .269 .433 .506 1.000         

5 .285 .231 .201 .287 1.000        

6 .399 .455 .172 .252 .609 1.000       

7 .254 .255 .012 .057 .452 .557 1.000      

8 .211 .289 .084 .161 .236 .299 .367 1.000     

9 .203 .181 .088 .162 .267 .263 .276 .285 1.000    

10 .111 .145 .152 .091 .174 .186 .166 .254 .663 1.000   

11 .113 .266 .268 .358 .235 .159 .127 .230 .310 .496 1.000  

12 .010 .103 .063 .121 .093 .046 .102 .107 .243 .368 .408 1.000 

M 2.724 2.940 2.964 2.462 2.892 2.987 2.660 2.649 2.686 2.684 2.523 2.380 

SD 0.974 0.995 1.078 1.170 1.065 1.094 1.234 1.111 1.165 1.218 1.093 0.974 

Bartlett's Test of Sphericity  Chi-Square = 457.882, df =66 p = .000 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .786 

หมายเหตุ คา r ≥ .180 มีนัยสําคัญที่ระดับ .05;  r ≥ .238 มีนัยสําคัญที่ระดับ .01 

 

ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) พบวา ในองคประกอบตางๆ จะ

มีน้ําหนักองคประกอบยอย และองคประกอบหลัก ดังนี้  

องคประกอบที่ 1 ความหุนหันพลันแลน (impulsiveness) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ 

คาน้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง  .57 ถึง .91 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

องคประกอบ 2 ขาดสมาธิจดจอ (distractibility) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คาน้ําหนัก

องคประกอบยอยมีคาระหวาง  .76 ถึง .93 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

องคประกอบ 3 ขาดความอดทนอดกล้ัน (impatience) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คา

น้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง  .51 ถึง .86 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 พิจารณาจากคาน้ําหนักรายองคประกอบหลักพบวา คาน้ําหนักองคประกอบหลักของตัว

แปรการควบคุมตนเองที่ไมดี ทั้ง 3 องคประกอบ องคประกอบความหุนหันพลันแลน มีคาน้ําหนัก

องคประกอบสูงสุด เทากับ .78 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 รองลงมาคือองคประกอบการ

ขาดสมาธิจดจอ มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .73 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ

องคประกอบการขาดความอดทนอดกล้ัน มีคาน้ําหนักองคประกอบนอยที่สุดเทากับ .43  
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มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้จะเห็นไดวาองคประกอบความหุนหันพลันแลนสูงเกือบเปน 2 

เทาขององคประกอบการขาดความอดทนอดกล้ัน  

 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัอันดับสอง (second-order confirmatory 

factor analysis) โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี แสดงดังตาราง 2.15 และรูปโมเดลการวดั

การควบคุมตนเองที่ดี แสดงดังแผนภาพที่ 2.4 
 
ตาราง 2.15 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order confirmatory factor analysis) การ

ควบคุมตนเองท่ีไมดี (poor self-control) (n=124) 

องคประกอบหลัก  
 

ขอ
กระทง 

คาน้ําหนัก 
ขอกระทง (b) 

ความคลาดเคล่ือน
มาตรฐาน (SEb) 

t ความเที่ยง 
(R2) 

1. ความหุนหันพลันแลน  1  .69 <--> <--> .50 
(impulsiveness) 2  .91 0.12 7.32*** .84 
(b=  .78, t = 4.20***,  3  .60 0.10 5.77*** .31 
SE = 0.12, R2= 0.61) 4  .57 0.11 5.11*** .24 
2. ขาดสมาธิจดจอ  5  .76 <--> <--> .51 
(distractibility) 6  .93 0.13 7.31*** .73 
(b= .73, t = 4.19***,  7  .79 0.13 6.28*** .41 
SE = 0.17, R2=0.53) 8  .45 0.11 4.05*** .16 
3. ขาดความอดทนอด 9  .51 <--> <--> .19 
กล้ัน (impatience) 10  .78 0.15 5.34*** .42 
(b= .43, t = 2.66**,  11  .86 0.24 3.51*** .61 
SE = 0.16, R2=0.18) 12  .51 0.15 3.42*** .27 

Chi square =63.96, df = 48, p = 0.061, RMR = 0.096, GFI = 0.92, AGFI = 0.87, RMSEA=0.052 
***p< .001, <--> ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 
 
 

เกณฑการใหคะแนนและการแปลผล  
คําตอบ คะแนน 

ขอกระทงทุกขอ 
ตรงมากที่สุด 5 
ตรงมาก 4 
ปานกลาง  3 
ตรงนอย  2 
ตรงนอยที่สุด 1 
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ลักษณะมาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง ให 1 

คะแนน ถาตอบ “ตรงนอยที่สุด” 2 คะแนน เมื่อตอบ “ตรงนอย”  3 คะแนน เมื่อตอบ “ปานกลาง” 4 

คะแนน เมื่อตอบ “ตรงมาก” และ 5 คะแนน เมื่อตอบ “ตรงมากที่สุด”     

 การแปลผลคะแนนหากมีคะแนนสูงแสดงวามีระดับการควบคุมตนเองที่ไมดีมาก หาก

คะแนนตํ่าแสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ไมดีนอย อยางไรก็ตามการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชคะแนน

ดิบในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเทานั้น จึงไมมีการแปลงคะแนนในการแปลผลในเชิงคุณภาพ

ในลักษณะสูงหรือตํ่า  

 
 

 
Chi square =63.96, df = 48, p = .061, RMR = .096, GFI = .92, AGFI = .87, RMSEA=.052 

        ***p<.001; --- constrained parameters 
 

ภาพที ่2.4 โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี 
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5. ปจจัยปองกัน (Protective Factors) ประกอบดวยตัวแปรที่มีการวัดตางๆ ดังนี ้ 
5.1 มาตรวัดความภูมิใจในตนเอง (Self-Esteem Scale) 

 Coopersmith (1967) ไดสรางแบบวัดเพื่อวัดความภูมิใจ/ ความเห็นคุณคาในตนเอง

สําหรับนักเรียน เพื่อใชวัดมุมมองเกี่ยวกับตนเอง โดยฉบับเต็มของ Coopersmith Self-esteem 

Inventory: School Form มีขอกระทงรวมทั้งหมด 58 ขอ จากนั้น Coopersmith ไดพัฒนาแบบวัด

ดังกลาวใหมีจํานวนขอกระทงใหมีจํานวนขอนอยลง เปนฉบับส้ัน (the school short form) มีขอ

กระทง 25 ขอ เพื่อเปนทางเลือกในกรณีที่การวัดมีขอจํากัดดานเวลา โดยมาตรวัดฉบับยอนี้มี

องคประกอบตาง ๆ ครบถวนตามฉบับเต็ม เมื่อหาคาความสัมพันธพบวามีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเทากับ .86 (Coopersmith, 1967) โดยในงานวิจัยนี้ใชฉบับส้ัน (Short form) ที่พัฒนา

เปนภาษาไทยโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน และพรรณระพี สุทธิวรรณ (2548) ประกอบดวยขอกระทง

ทางบวก 8 ขอ และขอกระทงทางลบ 17 ขอ แบงออกเปน 4 ดาน คือ 1) ความภูมิใจในตนเอง

โดยทั่วไป 2) ความภูมิใจในตนเองดานสังคม 3) ความภูมิใจในตนเองดานครอบครัวและผูปกครอง 

4) ความภูมิใจในตนเองที่โรงเรียน  

 5.1.1 ข้ันตอนการพัฒนามาตรวัด  

 สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) ไดพัฒนามาตรวัดตามข้ันตอนดังนี ้

  ขั้นแรก นํามาตรวัดมาเรียบเรียงเปนภาษาไทยจํานวน 25 ขอ นําไปผานการ

ตรวจสอบเน้ือหา (content validity) และความถูกตองของภาษาและปรับปรุงจนขอความในมาตร

เปนที่เห็นพองตองกัน  

  ขั้นสอง นํามาตรวัดไปแปลกลับเปนภาษาอังกฤษ และใหผูเชี่ยวชาญดานภาษา

ดูวาแตละขอกระทงเขากันได เปนไปในทิศทางเดียวกันกับมาตรวัดตนฉบับ  

  ขั้นสาม นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอนที่สอง ไปทดสอบกับนักเรียนระดับชั้นมัธยม 

ศึกษาตอนตน จํานวน 120 คน นําคําตอบมาหาคาอํานาจจําแนกรายขอระหวางกลุมสูง กลุมตํ่า 

พบวาทุกขอมีคาเฉลี่ยรายขอแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จากนั้นวิเคราะหขอกระทงดวย

การวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกับคะแนนรวมขออ่ืน ๆ  (corrected item-total correlation)  

 5.1.2 คุณภาพของเคร่ืองมอื 

 สิทธิพงศ วงศวิวัฒน และพรรณระพี สุทธิวรรณ (2548) ไดนํามาตรวัดที่เรียบเรียงเปน

ภาษาไทยจํานวน 25 ขอ ไปทดสอบคุณภาพของมาตรวัดและความตรงของมาตรวัดดังนี ้ 

  5.1.2.1 คาความเทีย่ง Cronbach’s Alpha เทากับ .84  

  5.1.2.2 นาํมาตรวัดภาษาไทย ไปเก็บขอมลูกับกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (know 

group technique) กับกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนที่คาดวาจะเปนกลุมสูงทีม่ีผลการเรียนดี

เยี่ยมหองคัดเฉพาะ จํานวน 56 คน เพศชาย 26 คน และเพศหญิง 30 คน กับกลุมนกัเรียน
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มัธยมศึกษาตอนตนที่คาดวาจะเปนกลุมตํ่า ผลการเรียนไมเกิน 3.00 และอยูหองทาย พบวากลุม

สูงมีคาเฉลีย่สูงกวากลุมตํ่าอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

 5.1.3 การตรวจใหคะแนนและแปลผล  

คําตอบ ขอกระทงทางบวก ขอกระทงทางลบ 

ใช 1 0 

ไมใช 0 1 

 ให 1 คะแนนถาตอบ “ใช” ในขอความที่มีความหมายทางบวก โดยมีคะแนนสูงสุดเทากับ 

25 คะแนน ตํ่าสุด 0 คะแนน ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชคะแนนดิบในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ

เทานั้น ไมมีการแปลงคะแนนกลับเปนเชิงคุณภาพวาคะแนนเทาใดแปลวาผูนั้นมีความภาคภูมิใจ

ในตนเองระดับสูงหรือตํ่า  

 เมื่อนํามาทดสอบประสิทธิภาพของเคร่ืองมืออีกคร้ังกับกลุมทดสอบ แบงออกเปนนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน  

พบวาขอกระทงจํานวน 25 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนน

รวมขอทั้งหมด (corrected item-total correlation) พบวาอยูระหวาง .200 ถึง .588 คํานวณหาคา 

Cronbach’s Alpha มีคาเทากับ .844   
 5.2 สมรรถนะที่โรงเรียน (School Performance) 

ประกอบไปดวยความสามารถ/ ทักษะดานตางๆ ที่โรงเรียน ไดแก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

(GPA) ความพึงพอใจกับผลการเรียนของตนเอง การเขารวมกิจกรรมกับทางโรงเรียน และความ

เขากันไดระหวางครูผูสอนกับนักเรียน ผูวิจัยพัฒนาตัวบงชี้สมรรถนะที่โรงเรียนมีข้ันตอนดังนี้  

    5.2.1 วิเคราะหขอคําถามในประเด็นที่เกี่ยวของตามหลักฐานงานวิจัยกอนหนา 

พิจารณาตัวบงชี้สมรรถนะของนักเรียนที่โรงเรียน (school performance) ประกอบไปดวย ตัว

บงชี้แรก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) มีคะแนนระหวาง 1.00 – 4.00 ตัวบงชี้ที่สอง ความถี่ใน

การเขารวมกิจกรรมของทางโรงเรียน โดยเปนมาตรวัดประมาณคา 5 ระดับ ต้ังแต “ไมเคย” จนกระ

ทั้ง “ทุกคร้ัง”  ตัวบงชี้ที่สาม ความพึงพอใจกับผลการเรียน และตัวบงชี้ที่สี่ ความสอดคลองเขา

กันไดระหวางครูผูสอนกับตัวนักเรียน เปนมาตรวัดประมาณคา 4 ระดับ ต้ังแต “ตรงนอยที่สุด” ไป

จนถึง “ตรงมากที่สุด” 
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     5.2.2 วิเคราะหความตรงของสมรรถนะที่โรงเรียน ผูวิจัยนําตัวบงช้ีทั้ง 4 ตัวบงช้ีของ

สมรรถนะที่โรงเรียนมาทดสอบกับกลุมที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน 

วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงช้ีทั้ง 4 ตัว 

มีคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=.700 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 

53.569, df =6, p=.000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธที่ใชในการวิเคราะหไมเปนเมทริกซเอกลักษณ 

นั่นคือ โดยภาพรวมขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธกันสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

(confirmatory factor analysis) ได ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 2.16 

 

ตาราง 2.16 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของขอกระทง คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานโมเดลสมรรถนะท่ี

โรงเรียน (n=124) 

ตัวบงช้ี 1 2 3 4 M SD 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) 1.000    2.832 .474 

2. การเขารวมกิจกรรมโรงเรียน .200* 1.000   3.270 1.217 

3. ความพอใจกับผลการเรียน .473*** .238** 1.000  2.470 .831 

4. ผูสอนกับนักเรียนเขากันได .246** .231** .298** 1.000 2.600 .752 

Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 53.569, df =6, p =.000  
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .700 
หมายเหตุ * p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 

 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลสมรรถนะที่โรงเรียน โดยใชวธิีการวิเคราะหองค 

ประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory factor analysis)   

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมรรถนะที่โรงเรียน พบวาคา Chi-square ไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square = 1.56, df = 2, p=.457) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 

เทากับ .99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก (AGFI) เทากับ .97 คาดัชนีรากของกําลังสอง

เฉล่ียของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .025 และคาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ

มาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .000 ผลการวิเคราะหจึงสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

ทั้งนี้พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบตัวบงช้ีมีนัยสําคัญทางสถิติทุกคา โดยมีคาน้ําหนัก

องคประกอบระหวาง .300 - .609 โดยความพึงพอใจกับผลการเรียนมีคาน้ําหนักองคประกอบสูง
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ที่สุดเทากับ .609 รองลงมาคือตัวบงชี้การเขารวมกิจกรรมที่โรงเรียน ผลการเรียน และความเขากัน

ไดระหวางผูสอนกับนักเรียน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .415, .315 และ .300 ตามลําดับ  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลสมรรถนะที่โรงเรียนแสดงดังตาราง 2.17 

และรูปโมเดลแสดงดังภาพ 2.5 
 

ตาราง 2.17 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลสมรรถนะท่ีโรงเรียน(School performance) (n=124) 

ตัวบงช้ี คาน้ําหนัก 
ตัวบงช้ี (b) 

ความคลาดเคล่ือน
มาตรฐาน (SEb) 

t ความเที่ยง 
(R2) 

1. ผลการเรียน (GPA) 
2. การเขารวมกิจกรรมโรงเรียน  
3. พอใจกับผลการเรียน 
4. ผูสอนกับนักเรียนเขากันได 

.300 

.415 

.609 

.315 

0.054 5.520*** .398 
0.128 3.231** .120 
0.100 6.081*** .538 
0.080 3.935*** .176 

Chi-square = 1.56, df = 2, p = .457, GFI=.99, AGFI= .97, RMR= .025, RMSEA= .000 
 

School 
Performance

GPA

School activity

Teacher relations

Academic 
satisfaction

.300***

.315***

.609***

.415***

 
Chi-square = 1.56, df = 2, p = .457, GFI= .99, AGFI= .97, RMR= .025, RMSEA= .000, ***p<.001 

 
ภาพที ่2.5 โมเดลตัวบงชี้สมรรถนะทีโ่รงเรียน 

 

    5.2.3 เกณฑการใหคะแนน เกรดเฉล่ีย (GPA) ใหกลุมตัวอยางตอบตามที่ไดจริงใน

เทอมกอนหนา มีคะแนนระหวาง 1.00-4.00 ความถี่การเขารวมกิจกรรมโรงเรียน คําตอบ “ไมเคย”

ให 1 คะแนน “นานๆ คร้ัง” ให 2 คะแนน “บางเปนคร้ังคราว” ให 3 คะแนน “บอยคร้ัง” ให 4 

คะแนน และ “ทุกคร้ัง” ให 5 คะแนน นอกจากน้ีความพึงพอใจในเกรดเฉล่ียและการเขากันไดดี

ระหวางครูผูสอนกับนักเรียน คําตอบ “ตรงนอยที่สุด” ให 1 คะแนน ไปจนถึง “ตรงมากที่สุด” ให 4 

คะแนน 
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 5.3 สัมพันธภาพทางบวกกับเพื่อน (Positive Peer Relations) 
     5.3.1 ลักษณะมาตรวัด เปนขอความที่ถามผูตอบเกี่ยวกับการไดรับการชวยเหลือจาก

เพื่อนในเร่ืองกิจกรรมหอง กิจกรรมโรงเรียน เร่ืองการเรียน การพึ่งพา และความเปนหวงจากเพื่อน 

โดยใหนักเรียนตอบตัวเลือกต้ังแต ตรงนอยที่สุด (1) ไปจนถึงตรงมากที่สุด (4) ขอกระทงมีจํานวน

ทั้งส้ิน 5 ขอ มีคาความเที่ยง Cronbach’s Alpha มีคาเทากับ .80 

    5.3.2 ข้ันการพัฒนามาตรวัด ผูวิจัยทดสอบประสิทธิภาพกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน 

นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 32.30 

เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจาํนวน 19 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน คิด

เปนรอยละ 29 เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน 

คิดเปนรอยละ 38.70 เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน 

วิเคราะหขอกระทงรายขอดวยคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนนรวมทั้งฉบับ 

(corrected item-total correlation: CITC) พบวาคาทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

Critical r (r =.1680, df =100, alpha = .05)   
 
ตาราง 2.18 

คาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมท้ังฉบับ (corrected item-total correlation: CITC) 
ตัวแปร ขอความ คา CITC 

(4 ขอ) 

สัมพันธภาพทางบวกกับ

เพื่อน (Positive peer 

relations) 

1 เพื่อนๆ ใหความชวยเหลือฉันเม่ือมีกิจกรรม

หอง/ กิจกรรมโรงเรียน  
.572* 

2 เพื่อนๆ ใหความชวยเหลือฉันในเร่ืองการเรียน .690* 

3 เพื่อนของฉันเปนท่ีพึ่งพาได .579* 

 4 เพื่อนใหความสนใจ/ เปนหวงเปนใยฉัน .609* 

  Cronbach’s Alpha (4 ขอ) = .80  
*p<.05, r critical =.1680, df =100, alpha = .05 
 

5.3.3 คุณภาพของเคร่ืองมอื ผานการพจิารณาจากผูเช่ียวชาญในการดูเนื้อหา และการ 

วิเคราะหคา CITC รายขอแลว ทั้งนี้คาสัมประสิทธ Cronbach’s Alpha 4 ขอ เทากบั .80 

5.3.4 การตรวจใหคะแนนและแปลผล  

คําตอบ ขอกระทงทางบวก ขอกระทงทางลบ 
ตรงนอยที่สุด  1 4 
ตรงนอย 2 3 
ตรงมาก 3 2 

ตรงมากที่สุด 4 1 
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6. ปจจัยเสีย่ง 
 6.1 ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวยัรุน 
(Drinking and Smoking Willingness)  

    6.1.1 รายละเอียดมาตรวัด มาตรวัดเร่ิมขอความนําวา “หากคุณอยูในกลุมเพื่อน 

และเพื่อนๆ บางคนในกลุมด่ืมเหลา (เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล/ เหลาปน ฯลฯ)อยู และมีเคร่ืองด่ืม

ผสมแอลกอฮอลวางอยู คุณสามารถด่ืมได คุณจะตัดสินใจอยางไร” ใหกลุมตัวอยางตอบดังนี้  

 ขอที่ 1 ด่ืมสัก 1 แกว  

ขอที่ 2 ด่ืมมากกวา 1 แกว  

ขอที่ 3 ด่ืมไปเร่ือยๆ  

คําตอบในแตละขอมี 4 ระดับ ไดแก ไมเด็ดขาด(1) คิดดูกอน(2) ด่ืมอยางไมคอยเต็มใจ 

(3) และเต็มใจด่ืมอยางยิ่ง(4)  

สวนขอความเกี่ยวกับความเต็มใจในการสูบบุหร่ีมีขอความถามนําวา “หากคุณอยูในกลุม

เพื่อน เพื่อนๆ บางคนในกลุมสูบบุหร่ี และมีบุหร่ีวางอยู คุณสามารถหยิบสูบได คุณจะตัดสินใจ
อยางไร”   

ขอที่ 1 หยิบมาสูบสัก 1 มวน  

ขอที่ 2 สูบมากกวา 1 มวน   
คําตอบในแตละขอมี 4 ระดับ ไดแก ไมเด็ดขาด(1) คิดดูกอน(2) สูบอยางไมคอยเต็มใจ 

(3) และเต็มใจสูบอยางยิ่ง(4)  

    6.1.2 การวิเคราะหคุณภาพขอความ พบวาคาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนน

รวมท้ังฉบับ (corrected item-total correlation: CITC) มีคาระหวาง .598 ถึง .826 โดยมีนัยสําคัญ

ทางสถิติทุกคา นั่นแสดงวาทุกขอมีอํานาจจําแนก และความสัมพันธโดยรวมกับขอความทั้งฉบับ

ผานเกณฑสามารถนําไปใชได ทั้งนี้ขอความทั้ง 5 ขอ คํานวณหาคา Cronbach’s Alpha มีคา

เทากับ .881 ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 2.19     
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ตาราง 2.19 

คาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมท้ังฉบับ (corrected item-total correlation: CITC) มาตร

วัดความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน 
ตัวแปร ขอความ คา CITC 

(4 ขอ) 

ความเต็มใจในการของ

เก่ียวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี

และด่ืมสุรา (smoking and  

1 หยิบสูบ 1 มวน .622* 

2 สูบมากกวา 1 มวน .598* 

3 ด่ืมสัก 1 แกว  .743* 

drinking willingness) 4 ด่ืม  2-3 แกว  .826* 

 5 ด่ืมไปเร่ือยๆ  .825* 

  Cronbach’s Alpha = .881  

*p<.05, r critical =.1680, df =100, alpha = .05 

    6.1.3 การตรวจใหคะแนน คําตอบในแตละขอมี 4 ระดับ ไดแก “ไมเด็ดขาด” ใหเทากับ 

1 คะแนน “คิดดูกอน” ใหเทากับ 2 คะแนน “สูบอยางไมคอยเต็มใจ” ใหเทากับ 3 คะแนน และ 

“เต็มใจสูบอยางยิง่” ใหเทากับ 4 คะแนน  
 
  

 6.2 มาตรวัดการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (Prototype Scale) 
    6.2.1 รายละเอียดมาตรวัด เปนมาตรวัดการรับรูที่วัยรุนมีตอวัยรุนอายุรุนราวคราว

เดียวกัน โดยพัฒนาการในระยะน้ีวัยรุนจะไดรับอิทธิพลจากภาพลักษณทางสังคม (social 

images) และการรับเอาเอกลักษณจากผูอ่ืนมาเปนของตนตามทฤษฎีพัฒนาการของ Erickson 

มาตรวัดการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกันนี้ใชแนวคิดของ Gibbon และ Gerrard 

(1995) โดยที่ลักษณะของมาตรวัดการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype 

perception) จะนําเสนอขอความนําวา  

“วัยรุนเพศเดียวกับคุณ ที่มีพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบบุหรี่” จากนั้นใหกลุมตัวอยาง

ประเมินวยัรุนคนน้ีจากคําคุณศัพท (adjective) จํานวน 13 คํา ประกอบดวย 

คําทางบวก 6 คํา ไดแก 1) ดูดี 2) เพื่อนเยอะ 3) เท 4) เช่ือมั่น 5) เปนตัวของตัวเอง  

6) หวงใยความรูสึกผูอ่ืน  

คําทางลบ 7 คํา ไดแก 1) ไมมีวุฒิภาวะ 2) ไมคํานึงถึงความรูสึกผูอ่ืน 3) ไมดึงดูดใจ 4) 

นาเบ่ือ 5) วุนวายใจ 6) ยึดตนเองเปนหลัก 7) เหน็แกตัว  

     6.2.2 การวิเคราะหคุณภาพขอความ ผูวิจัยนําขอความใหผูเช่ียวชาญตรวจสอบคํา 

รวมทั้งนําคําศัพทไปทดสอบความเขาใจกับกลุมนักเรียน ปรับแกแลวจึงนําไปทดสอบกับกลุมที่

คลายกับกลุมตัวอยางที่เก็บขอมูลจริง โดยในเร่ืองด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอล คํานวณคา 
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Cronbach’s Alpha ไดเทากับ .89 สวนในเรื่องการสูบบุหร่ีมาตรวัด 13 ขอ มีคา Cronbach’s 

Alpha เทากับ .91 

    6.2.3 การตรวจใหคะแนนและแปลผล คําตอบในแตละขอมี 7 ระดับ ไดแก  

“ไมเห็นดวยอยางยิ่ง”  ใหเทากับ 1 คะแนน “ไมเห็นดวยมาก” ใหเทากับ 2 คะแนน “ไมเห็นดวย

บาง” ใหเทากับ 3 คะแนน “ทั้งสองขางพอๆ กัน” ใหเทากับ 4 คะแนน “เห็นดวยบาง” ใหเทากับ 5 

คะแนน “เห็นดวยมาก” ใหเทากับ 6 คะแนน และ “เห็นดวยอยางยิ่ง” ใหเทากับ 7 คะแนน 
 

6.3 เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน (Attitude toward Smoking in Adolescence) 
    6.3.1 ลักษณะมาตรวัด เปนมาตรวัดเจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี ประกอบดวยขอ

กระทง 13 ขอเกี่ยวกับความรูสึกชอบ และไมชอบที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี โดยผูวิจัยพัฒนาข้ึน 

จากนั้นนําไปพัฒนาคัดเลือกขอกระทงโดยหาคาอํานาจจําแนกรายขอ คาสหสัมพันธรายขอกับ

คะแนนรวมทั้งฉบับ และนําไปตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ดวย

วิธีการวิเคราะหกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (know group technique) ลักษณะมาตรวัด เปนมาตรวัด

ประมาณคา 4 ระดับ พิสัยต้ังแต 1 (ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) ถึง 5 (เห็นดวยอยางยิ่ง) 

     6.3.2 ข้ันตอนการพัฒนามาตรวัด ผูวิจัยนํามาตรวัดที่พัฒนาข้ึนโดยอิงตามมาตรวัด

เจตคติตอการมีเพศสัมพันธในวัยรุน (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2548) และงานสํารวจตางประเทศ 

เรียบเรียงไดทั้งหมด 13 ขอ นําไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเนื้อหา จากนั้นใหนักเรียน นิสิต/ 

นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลองทํามาตรวัดเพื่อประเมินเวลาท่ีใช โดยเฉลี่ยประมาณ 2 นาที 

รวมทั้งสอบถามนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา เพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลว

จึงปรับแกสํานวนภาษาที่นักเรียน นิสิต/นักศึกษาไมเขาใจ แกไขเรียบรอย  

     6.3.3 การหาคุณภาพของเครื่องมือ ผูวิจัยนาํไปทดสอบกับกลุมที่เปนนักเรียน นิสิต/ 

นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศ

หญิงจํานวน 19 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศ

หญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 

คน รวมทั้งส้ิน 124 คน พบวาขอความทั้ง 13 ขอ ผานเกณฑการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอ่ืน ๆ ทั้งนี้คํานวณคาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha 

ไดเทากับ .910 ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธรายขอกระทงในมาตรวดัเจตคติตอการสูบบุหร่ี

ในวัยรุน แสดงดังตาราง 2.20  
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ตาราง 2.20 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (corrected item-total correlation) 

มาตรวัดเจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน (n=124) 
ขอ ขอความ คา CITC (13 ขอ) 

1  การสูบบุหร่ีทําใหเสียการเรียน (R) .485* 

2  การสูบบุหร่ีเปนเร่ืองสวนตัว ไมทําใหใครเดือดรอน  .464* 

3  การสูบบุหร่ีเปนที่ดูถูกของสังคม (R) .557* 

4  การสูบบุหร่ีเปนการเช่ือมสัมพันธระหวางบุคคล  .244* 

5  การสูบบุหร่ีเปนการลดคุณคาในตนเอง (R) .580* 

6  การสูบบุหร่ีเปนภัยคุกคามตอสุขภาพ (R) .522* 

7  การสูบบุหร่ีเปนส่ิงท่ีผิดตอศีลธรรม (R) .452* 

8  การสูบบุหร่ีกอใหเกิดความเดือดรอน รําคาญแกคนรอบขาง (R) .570* 

9  การสูบบุหร่ีเปนส่ิงที่สังคมยอมรับ .509* 

10  การสูบบุหร่ีเปนส่ิงที่ทาทายนาทดลอง   .494* 

11  การสูบบุหร่ีเปนการแสดงออกถึงความเท/ ดูดี .487* 

12  การสูบบุหร่ีเปนส่ิงที่วัยรุนยอมรับ  .411* 

13  การสูบบุหร่ีเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม (R) .577* 

  Cronbach’s Alpha = .910  
หมายเหตุ: *p<.05, (R) = ขอความตองกลับคะแนน (reverse score) 

 

จากนั้นทําการวิเคราะหความตรงของมาตรวัดเจตคติตอการสูบบุหร่ีดวยวิธีกลุมที่ รู

ลักษณะอยูแลว (know group technique) โดยกลุมที่คาดวาจะเปนกลุมสูงไดแก กลุมวัยรุนผูสูบ

บุหรี่ และกลุมตํ่าคือกลุมวัยรุนผูไมสูบบุหรี่ กลุมตัวอยางที่ใชวิเคราะหเปนกลุมวัยรุนตอนตนที่

ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 19 คน กลุมวัยรุนตอนกลางที่ ศึกษาอยูระดับช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลาย 18 คน และกลุมวัยรุนตอนปลายที่ศึกษาอยูมหาวิทยาลัย จํานวน 15 คน 

เปนเพศชาย 30 คน เพศหญิง 22 คน รวมทั้งส้ิน 52 คน เปนวัยรุนที่สูบบุหรี่ 22 คน และกลุมผู

ไมสูบบุหร่ี 30 คน เปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนเจตคติตอการสูบบุหร่ีระหวางกลุมผูสูบกับ

กลุมผูไมสูบบุหร่ี 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนเจตคติตอการสูบบุหร่ีระหวางกลุมผูสูบและ

ไมสูบพบวากลุมนักเรียน/ นักศึกษาที่สูบบุหร่ีมีคะแนนเจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน (M=29.636, 

SD=6.106) สูงกวากลุมนักเรียน/ นักศึกษาที่ไมสูบบุหร่ี (M=16.20, SD=2.249) อยางมีนัยสําคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .001 (t=9.842, df=50, p<.001) แสดงใหเห็นวามาตรวัดเจตคติตอการสูบบุหร่ี

ในวัยรุนมีความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 2.21 
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ตาราง 2.21 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนเจตคติตอการสูบบุหร่ีระหวางกลุมผูสูบและไมสูบ 
 กลุมสูบบุหร่ี 

(n=22) 

กลุมไมสูบบุหร่ี 

(n=30) 

t 

 M SD M SD  

คะแนนเจตคติตอการ 29.636 6.106 16.200 2.249 9.842*** 
***p<.001  

 
6.4 เจตคติตอการด่ืมสรุาในวัยรุน (Attitude toward Drinking in Adolescence) 
    6.4.1 ลักษณะมาตรวัด เปนมาตรวัดประมาณคา 4 ระดับ พิสัยต้ังแต 1 (ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง) ถึง 5 (เห็นดวยอยางยิ่ง) มาตรวัดเจตคติตอพฤติกรรมการดื่มสุรา ประกอบดวยขอกระทง 

13 ขอ ผูวิจัยพัฒนาข้ึน และนําไปพัฒนาคัดเลือกขอกระทงโดยหาคาอํานาจจําแนกรายขอ หาคา

สหสัมพันธรายขอกับขอรวมทั้งหมด จากนั้นนําไปตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน 

(construct validity) ดวยวิธีการวิเคราะหกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (know group technique) 

ลักษณะมาตรวัด เปนมาตรวัดประมาณคา 4 ระดับ พิสัยต้ังแต 1 (ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) ถึง 5 (เห็น

ดวยอยางยิ่ง) 

     6.4.2 ข้ันตอนการพัฒนามาตรวัด ผูวิจัยนํามาตรวัดที่พัฒนาข้ึนโดยอิงตามมาตรวัด

เจตคติตอการมีเพศสัมพันธในวัยรุน (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2548) และงานสํารวจตางประเทศ 

เรียบเรียงไดทั้งหมด 13 ขอ นําไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเนื้อหา จากนั้นใหนักเรียน นิสิต/ 

นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลองทํามาตรวัดเพื่อประเมินเวลาท่ีใช โดยเฉลี่ยประมาณ 2 นาที 

รวมทั้งสอบถามนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา เพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลว

จึงปรับแกสํานวนภาษาที่นกัเรียน นิสิต/นักศึกษาไมเขาใจ แกไขเรียบรอย  

     6.4.3 การหาคุณภาพของเครื่องมือ ผูวิจัยนําไปทดสอบกับกลุมที่เปนนักเรียน นิสิต/ 

นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศ

หญิงจํานวน 19 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศ

หญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 

คน รวมทั้งส้ิน 124 คน พบวาขอความทั้ง 13 ขอ ผานเกณฑการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอ่ืน ๆ ทั้งนี้คํานวณคาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha 

ไดเทากับ .830 ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธรายขอกระทงในมาตรวัดเจตคติตอการด่ืมสุรา

ในวัยรุน แสดงดังตาราง 2.22 
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ตาราง 2.22 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอื่นๆ (corrected item-total correlation)  

เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน (n=124) 
ขอ ขอความ คา CITC 

(13 ขอ) 

1  การด่ืมสุราทําใหเสียการเรียน (R) .534* 

2  การด่ืมสุราเปนเร่ืองสวนตัวไมทําใหใครเดือดรอน  .286* 

3  การด่ืมสุราเปนที่ดูถูกของสังคม (R) .585* 

4  การด่ืมสุราเปนการเช่ือมสัมพันธระหวางบุคคล  .359* 

5  การด่ืมสุราเปนการลดคุณคาในตนเอง (R) .638* 

6  การด่ืมสุราเปนภัยคุกคามตอสุขภาพ (R) .468* 

7  การด่ืมสุราเปนส่ิงท่ีผิดตอศีลธรรม (R) .495* 

8  การด่ืมสุรากอใหเกิดความเดือดรอน รําคาญแกคนรอบขาง (R)  .573* 

9  การด่ืมสุราเปนส่ิงท่ีสังคมยอมรับ  .348* 

10  การด่ืมสุราเปนส่ิงท่ีทาทายนาทดลอง    .556* 

11  การด่ืมสุราเปนการแสดงออกถึงความดูดี .517* 

12  การด่ืมสุราเปนส่ิงท่ีวัยรุนยอมรับ  .505* 

13  การด่ืมสุราเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม (R) .376* 

  Cronbach’s Alpha = .830  
หมายเหตุ: *p<.05: (R) = ขอความตองกลับคะแนน (reverse score) 

 
จากนั้นทําการวิเคราะหความตรงของมาตรวัดเจตคติตอการด่ืมสุราดวยวิธีกลุมที่ รู

ลักษณะอยูแลว (know group technique) โดยคาดวากลุมสูงเปนกลุมผูด่ืมสุราที่เปนกลุมวัยรุน

ตอนตนที่ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 37 คน เปนเพศชาย 20 คน กลุมวัยรุนตอนกลาง

ที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 28 คน เปนเพศชาย 13 คน และกลุมวัยรุนตอนปลายที่

ศึกษาอยูมหาวิทยาลัย จํานวน 32 คน เปนเพศชาย 16 คน รวมทั้งส้ิน 97 คน เปนวัยรุนที่ด่ืมสุรา 

56 คน และไมสูบบุหร่ี 41 คน เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติตอการด่ืมสุรา ระหวางกลุม  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนเจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุนระหวางกลุมผู

สูบและกลุมผูไมสูบ พบวากลุมนักเรียน/ นักศึกษาที่ด่ืมสุรามีคะแนนเจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน 

(M=30.198, SD=3.966) สูงกวากลุมนักเรียน/ นักศึกษาที่ไมด่ืม (M=23.966, SD=5.787) 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t=5.727, df=95, p<.001) แสดงใหเห็นวามาตรวัดเจตคติ

ตอการด่ืมสุราในวัยรุนมีความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) 
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ตาราง 2.23 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนเจตคติตอการด่ืมสุราระหวางกลุมด่ืมและไมด่ืม 
 กลุมด่ืมสุรา 

(n=56) 
กลุมไมด่ืมสุรา 

(n=41) 
    t 

 M SD M SD  

คะแนนเจตคติตอการด่ืมสุรา  30.198 3.966 23.966 5.787 5.727*** 
***p<.001 
 
 
 
7. แบบวัดการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในวยัรุน   
 7.1 แบบวัดพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เครื่องด่ืมผสมแอลกอฮอล   

ในการวิจัยคร้ังนี้ตองการทราบทั้งจํานวน และความชุกของการดื่มสุราในวัยรุน การสราง

แบบสอบถามจึงมีวัตถุประสงคเพื่อหาปริมาณและความถี่ของการด่ืม อยางไรก็ตามตองมีการ

ดัดแปลงเนื่องจากกลุมตัวอยางไทยไมคุนเคยกับหนวยการวัดปริมาณการด่ืมสุรามาตรฐาน 

(standard drink) การถามรายละเอียดจํานวนหนวยยอยของแอลกอฮอลจึงไมสามารถทําได

ในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ภาชนะที่ใชบรรจุแอลกอฮอลยังแตกตางกันตามชนิดแอลกอฮอลและกลุม

ผูด่ืม วัยรุนโดยเฉพาะนักเรียนวัยรุนนั้นไมใชผูที่ติดสุรา พฤติกรรมการด่ืมในแตละคร้ังของนักเรียน

วัยรุนแตละคร้ังปริมาณไมเทากัน บางคร้ังมาก บางคร้ังนอย ดังนั้นการวัดในสวนนี้จึงใชหนวยวัด

ปริมาณสุราตามท่ีกลุมตัวอยางคุนเคย เชน แกว (สุรา/แอลกอฮอลผสมโดยประมาณ 4 ออนซ) 

เปก (สุรา/แอลกอฮอลไมผสม โดยประมาณ 1 ออนซ) เปนตน  

ผูวิจัยสรางขอคําถามเพื่อวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา คํานวณคะแนนเฉล่ีย (mean) จากตัว

บงชี้ 3 ขอ ไดแก 1) ความถี่ในการดื่ม 2) ปริมาณของการดื่มในแตละคร้ัง และ 3) ความถี่ในการ

เมาเนื่องมาจากการเมา ตามแบบของ Griffin และคณะ (2001) โดยขอคําถาม ในเร่ืองความถ่ี

การด่ืม และความถ่ีในการเมาเนื่องมาจากการด่ืม ประเมินโดยมาตรวัดประมาณคา 9 ระดับ มี

ชวงพิสัยคะแนนต้ังแต 1(ไมด่ืม) ถึง 9 (มากกวา 1 คร้ังตอวัน) สวนปริมาณการด่ืม ประเมินโดย

มาตรวัดประมาณคา 6 ระดับ จะมีพิสัยระหวาง 1 คือ “ไมด่ืม” ถึง 6 “มากกวา 6 แกว” ในแตละ

คร้ังที่ด่ืม เก็บขอมูลกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน นิสิต/นักศึกษา เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศ

หญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ 3 ตัวบงชี้ 

แสดงดังตาราง 2.24 
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ตาราง 2.24 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของขอกระทง คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบงชี้การด่ืมสุรา 

(n=124) 

ตัวบงช้ี 1 2 3 4 5 6 

1.ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง  1.000      

2.ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม .752*** 1.000     

3.ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน .722*** .728*** 1.000    

4.ความถ่ีการด่ืมหนัก .653*** .683*** .854*** 1.000   

5.ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน .813*** .745*** .785*** .765*** 1.000  

6.ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป .588*** .530*** .539*** .546*** .714*** 1.000 

SD 2.49 1.01 .92 1.16 1.19 .85 

Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 633.714, df =15, p =.000  
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .878 

หมายเหตุ  ***p<.001 
  
 

จากตาราง 2.24 ผูวิจัยนําตัวบงช้ีทั้ง 6 ตัวบงช้ีของพฤติกรรมการด่ืมสุรามาทดสอบกับ

กลุมที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน 

เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน 

เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชาย

จํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ผล

การวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงช้ีทั้ง 4 ตัว มีคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 

.878 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square=633.714, df=15, p=.000 แสดงวาเมทริกซ

สหสัมพันธที่ใชในการวิเคราะหไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ โดยภาพรวมขอมูลนี้มีความ 

สัมพันธกันสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ได  

 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา โดยใชวิธีการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)   

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลพฤติกรรมการด่ืมสุรา พบวาคา Chi-square ไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square =9.987, df =7, p=.189) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 

เทากับ .974 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก (AGFI) เทากับ .921 คาดัชนีรากของกําลัง

สองเฉลี่ยของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .029 และคาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ

มาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .058 ผลการวิเคราะหจึงสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
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ทั้งนี้พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบตัวบงช้ีมีนัยสําคัญทางสถิติทุกคา ในดานปริมาณที่

ด่ืมพบวา ตัวบงช้ีปริมาณการด่ืมแตละคร้ังมีน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด โดยสูงกวาตัวบงช้ี

ปริมาณสุราแบบไมผสม และปริมาณการด่ืมหนักใน 6 เดือนที่ผานมา  

ในดานความถี่ในการด่ืม ตัวบงชี้การดื่มในชวง 3 เดือนที่ผานมามีน้ําหนักองคประกอบ

สูงสุด รองลงมาคือความถี่การด่ืมหนัก และความถี่การด่ืมทั่วๆ ไป 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสม

แอลกอฮอลแสดงดังตาราง 2.25 และรูปโมเดลแสดงดังภาพ 2.6 
 

ตาราง 2.25 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตัวบงชี้พฤติกรรมการด่ืมสุรา (n=124) 

องคประกอบหลัก ตัวบงช้ี  b SEb t  R2 

ปริมาณ b=2.092,  1.ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง  1.000(.880) <--> <--> .775 
SE=0.183,  2.ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม 0.381(.827) 0.031 12.128 .684 
t=11.403*** 3.ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน 0.351(.842) 0.028 12.530 .709 
ความถ่ี b=0.913, 4.ความถ่ีการด่ืมหนัก 1.000(.790) <--> <--> .624 
SE=0.088, 5.ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน 1.262(.968) 0.101 12.496 .936 
t=10.368 6.ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป 0.676(.725) 0.077 8.820 .526 

Chi-square =9.987, df =7, p = .189, GFI=.974, AGFI= .921, RMR= .029, RMSEA=.058 
หมายเหตุ: b= คาน้ําหนักองคประกอบ; SEb =คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของคาน้ําหนักองคประกอบ; R2 = คาความเที่ยง  

                คาในวงเล็บเปนคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน  
 

 
Chi-square = 9.987, df = 7, p=.189, GFI=.974, AGFI= .921, RMR= .029, RMSEA= .058,  

         *** p<.001 
 

ภาพที ่2.6 ตัวบงชี้พฤติกรรมการดื่มสุรา 
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7.2 แบบวัดพฤติกรรมการสูบบหุร่ี  
ขอคําถามเร่ืองการสูบบุหร่ี ผูวิจัยสรางขอคําถามเพื่อวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี คํานวณ

คะแนนเฉลี่ย (mean) จากตัวบงช้ี 3 ขอ ตามแบบของ Griffin และคณะ (2001) ไดแก 1) จํานวน

บุหร่ี (มวน) ที่สูบในเดือนที่ผานมา 2) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบโดยทั่วไป 3) เคยสูบบุหร่ีหรือไม 

จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบในเดือนที่ผานมา ประเมินโดยมาตรประมาณคา 7 ระดับ มีชวง

พิสัยคะแนนต้ังแต 1 (ไมสูบ) ถึง 7 (มากกวา 2 ซอง ตอวัน) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบโดยทั่วไป 

ประเมินโดยมาตรประมาณคา 7 ระดับ มีชวงพิสัยคะแนนต้ังแต 1 (ไมสูบ) ถึง 7 (มากกวา 1 ซอง 

ตอวัน) และขอคําถามวาเคยสูบบุหร่ีหรือไม ตอบ 0 ไมเคย และ 1 เคย ทั้งนี้ขอคําถามที่ไมไดระบุ

ระยะเวลาวา “ใน 1 เดือนที่ผานมา” จะหมายถึงการกระทําโดยทั่วไป (in general) 

ผูวิจัยนําตัวบงชี้ทั้ง 3 ตัวบงชีข้องพฤติกรรมการสูบบุหร่ีมาทดสอบกับกลุมที่เปนนกัเรียน  

นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน 

เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน 

เพศหญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 

25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ แสดงดังตาราง 2.26 

 
ตาราง 2.26 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้การสูบบุหร่ี (n=124) 

ตัวบงช้ี 1 2 3 M SD 

1.จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป ตอวัน  1.000   .43 1.127 

2.จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา .924*** 1.000  .35 .876 

3.ความถ่ีในการสูบ .876*** .920*** 1.000 .31 .859 

Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 463.344, df =3, p =.000  
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .760 
หมายเหตุ  ***p<.001 
  

 ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้ง 3 ตัว มีคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) = .760 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square=463.344, df =3, p=.000 แสดง

วาเมทริกซสหสัมพันธที่ใชในการวิเคราะหไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ โดยภาพรวมขอมูลชุด

นี้มีความสัมพันธกันสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบได ผลการวิเคราะหองคประกอบ (factor 

analysis)  

ทั้งนี้พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบตัวบงช้ีมีขนาดใกลเคียงกัน โดยตัวบงช้ีจํานวนบุหร่ี

ที่สูบโดยทั่วไปตอวัน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .962 ตัวบงช้ีจํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่
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ผานมา มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .964 และตัวบงชี้ ความถี่ในการสูบมีคาน้ําหนัก

องคประกอบเทากับ .979 รายละเอียดแสดงดังตาราง 2.27 

 

ตาราง 2.27 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พฤติกรรมการสูบบุหร่ี 
ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป ตอวัน    .962 .356 .926 

2.จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา   .964 .349 .928 

3.ความถ่ีในการสูบ   .979 .342 .959 

Eigen value = 2.085, Percent of variance = 93.778   

 
 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี

จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป
ตอวัน

ความถี่ในการสูบ

จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 
เดือนที่ผานมา

.962***

.964***

.979***

 
 

ภาพที ่2.7 ตัวบงชี้พฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

 

 เนื่องจากปริมาณนักเรียน นิสิต/ นักศึกษาวัยรุนที่สูบบุหร่ีและด่ืมสุราในชวงวัยรุนตอนตน 

ตอนกลาง ตอนปลาย อาจมีสัดสวนที่แตกตางกันมาก สงผลตอการแจกแจงของขอมูล การ

กระจายไมเปนโคงปกติ (normal distribution) ผูวิจยัจึงทําการแปลงขอมูลตัวแปรตาม ดวยวิธีการ

ลอการิทึม (logarithmically transformation) เพื่อใหการกระจายเขาใกลโคงปกติ (Hair et al., 

1998; Tabachnick & Fidell, 1989) 
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การสรางตัวแปรประกอบ (Component Variables) 
ในหัวขอนี้ผูวิจัยทําการวิเคราะหตัวแปรประกอบ (component variables) ที่สรางข้ึนใหม

จากการรวมตัวแปร/ ตัวบงช้ี (ผลบวกเชิงเสนของตัวบงช้ี) เนื่องจากตัวบงช้ีของสมรรถนะที่โรง 

เรียน ตัวบงช้ีพฤติกรรมการด่ืมสุรา และตัวบงช้ีของพฤติกรรมการสูบบุหรี่ มีหนวยการวัดที่

แตกตางกันจึงไมสามารถนําคะแนนตัวบงชี้แตละตัวมารวมกัน แลวนําผลรวมไปใชวิเคราะหตอ

ได Conger และคณะ (1992) แนะนําใหแปลงคะแนนตัวบงชี้แตละตัวเปนคะแนนมาตรฐาน

จากนั้นจึงนํามารวมกัน แลวนําผลรวมไปใช อยางไรก็ดีผูวิจัยอาศัยแนวคิดน้ีผนวกกับเทคนิคการ

วิเคราะหองคประกอบสรางตัวแปรประกอบข้ึนใหม โดยตัวแปรประกอบที่สรางข้ึนนี้เกิดจาก

ผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี้ (Hair et al., 1998) ดังนี้ 

Factor = (w1)(Var1) + (w2)(Var2) + ….. + (wn)(Varn) 
โดยที่  n = จํานวนตัวแปร  

w = สัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score coefficient) 

ดังนั้นสามารถเขียนเปนสมการผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี้ ดังนี้  

1) สมรรถนะท่ีโรงเรียนเกิดจากผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี้ ดังนี้  
School performance = (w1)(GPA) + (w2)(sch_activi) + (w3)(Sat)+ (w4)(Teach_re) 

 โดยที่ GPA     = เกรดเฉล่ียของนักเรียน  

  sch_activi  = การเขารวมกิจกรรมของทางโรงเรียน 

  Sat     = ความพึงพอใจกับผลการเรียน 

  Teach_re   = ความเขากันไดระหวางผูสอนกับนักเรียน  
 

2) พฤติกรรมการด่ืมสุราเกดิจากผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี ้ดังนี ้ 
Drinking = (w1)(Quali_1) + (w2)(Quali_2) + (w3)(Heavy) + (w4)(Freq_heavy) + 

(w5)(Freq_3) + (w6)(Freq_general) 

 
โดยที่ Quali_1     = ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง  

 Quali_2     = ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม 

 Heavy       = ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน 

 Freq_heav= ความถ่ีการด่ืมหนัก 

 Freq_3      = ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน 

 Freq_gen  = ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป 
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3) พฤติกรรมการสูบบหุร่ีเกดิจากผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี ้ดังนี ้ 
Smoking = (w1)(cigaret_day) + (w1)(Cigaret_month)+ (w1)(frequency) 
โดยที่ 

Cigaret_day   =  จํานวนบุหร่ีที่สูบทั่วไป ตอวัน  

Cigaret_mont =  จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา 

Frequency      =  ความถ่ีในการสูบ 
 
ในหัวขอตอไปผูวิจัยนําเสนอการวิเคราะหตัวแปรประกอบ (component variables) ที่ 

สรางข้ึนใหมจากการรวมตัวบงชี้ (ผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี้) ดวยการวิเคราะหองคประกอบเพื่อ

นําตัวแปรประกอบไปใชในการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราใน

วัยรุนโดยแยกวิเคราะหตามชวงอายุ โดยตัวแปรประกอบที่วิเคราะหไดแก สมรรถนะที่โรงเรียน 

พฤติกรรมการด่ืมสุรา และพฤติกรรมการสบูบุหร่ี  
1. การสรางตัวแปรประกอบสมรรถนะที่โรงเรียน  
 ผูวิจัยนําตัวบงชี้ทั้ง 4 ตัวบงชี้ ไดแก ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (GPA) ความถี่ในการเขารวม

กิจกรรมของทางโรงเรียน ความพึงพอใจกับผลการเรียน และความสอดคลองเขากันไดระหวาง

ครูผูสอนกับตัวนักเรียน นํามาวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) เพื่อหาคาคะแนน

องคประกอบ (factor score) สรางเปนตัวแปรใหมที่มีลักษณะเปนคะแนนองคประกอบของตัวแปร

สมรรถนะที่โรงเรียน เพื่อนําไปวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุฯ ตามสมมติฐานวิจัยตอไป โดยวิเคราะห

แยกตามจํานวนกลุมประชากรที่ใชในการวิเคราะห ไดแก กลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน กลุม

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย ผลการวิเคราะห

องคประกอบรายกลุม มีรายละเอียดดังนี้  

 1.1 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนตน  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 660 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) = .606 และ Bartlett's Test of Sphericity  Chi-Square = 194.806, 

df =6, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 41.27  คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้  
 

School performance = .197(GPA) + .372(sch_activi) + 467(Sat) + .459(Teach_re) 
 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.28
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ตาราง 2.28 
คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) กลุมวัยรุนตอนตนท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 

ตัวบงช้ี   M SD น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1. GPA  2.870 1.290 .325 .197 .106 

2. เขารวมกิจกรรมของทางโรงเรียน 3.180 1.150 .614 .372 .377 

3.พอใจกับผลการเรียน 2.410 .800 .771 .467 .595 

4. ครูผูสอนกับตัวนักเรียนเขากันได  2.600 .749 .757 .459 .574 

Eigen value = 1.651, Percent of variance = 41.24    
 

1.2 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  

ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 676 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) = .580 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 208.517, 

df =6, p= .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 40.86  คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้  

 

School performance = .150(GPA) + .360(sch_activi) + 458(Sat) + .360(Teach_re) 
 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.29 
 
ตาราง 2.29 
คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis)กลุมวัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

ตัวบงช้ี   M SD น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1. GPA  2.85 1.300 .246 .150 .060 

2. เขารวมกิจกรรมของทางโรงเรียน 2.22 .807 .588 .360 .345 

3.พอใจกับผลการเรียน 2.56 .732 .748 .458 .559 

4. ครูผูสอนกับตัวนักเรียนเขากันได  3.42 .971 .818 .360 .669 

Eigen value = 1.634, Percent of variance = 40.86    
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1.3 การวิเคราะหองคประกอบ กลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย   

ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 676 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) = .611 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 324.140, 

df=6, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 45.53 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้  

 

School performance = .409(GPA) + .263(sch_activi) + 435(Sat) + .351(Teach_re) 

 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.30 

 
ตาราง 2.30 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis)กลุมวัยรุนตอนปลายท่ีเปนนิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย 

ตัวบงช้ี   M SD น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1. GPA  2.95 .509 .745 .409 .555 

2. เขารวมกิจกรรมของทางโรงเรียน 3.35 .910 .479 .263 .229 

3.พอใจกับผลการเรียน 2.47 .875 .793 .435 .628 

4. ครูผูสอนกับตัวนักเรียนเขากันได  2.69 .670 .639 .351 .408 

Eigen value = 1.821, Percent of variance = 45.53    
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2. การสรางตัวแปรประกอบพฤติกรรมการด่ืมสุรา 
ผูวิจัยนําตัวบงช้ีมาวิเคราะหองคประกอบ เพื่อหาคาคะแนนองคประกอบ (factor score) 

สรางเปนตัวแปรใหมที่มีลักษณะเปนคะแนนองคประกอบของตัวแปรพฤติกรรมการด่ืมสุรา เพื่อ

นําไปวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุฯ ตามสมมติฐานวิจัยตอไป โดยวิเคราะหตามจํานวนกลุม

ประชากรที่ใชในการวิเคราะห ไดแก กลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน กลุมนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนปลาย และกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย ผลการวิเคราะหองคประกอบรายกลุม มี

รายละเอียดดังนี้  

 2.1 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนตน  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 660 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)= .884 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 3232.857 

df =15, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 73.33 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้ 
 

Drinking = .806(Quali_1) + .819(Quali_2) + .925(Heavy) + .920(Freq_heavy)  

                  + .858(Freq_3) + .799(Freq_general) 
 
รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.31 

 

ตาราง 2.31 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พฤติกรรมการด่ืมสุราในกลุมวัยรุนตอนตนท่ีเปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 

ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง     .806 .183 .650 

2.ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม   .819 .186 .672 

3.ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน   .925 .210 .856 

4.ความถ่ีการด่ืมหนัก   .920 .209 .847 

5.ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน   .858 .195 .736 

6.ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป   .799 .182 .639 

Eigen value = 2.207, Percent of variance = 73.331   
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2.2 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 676 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=.875 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 3613.723, 

df =15, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 74.32 คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาน้ําหนักองคประกอบแสดง

ดังตาราง 2.22 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้ 
 

Drinking = .878(Quali_1) + .811(Quali_2) + .910(Heavy) + .913(Freq_heavy)  

                  + .907(Freq_3) + .740(Freq_general) 

 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.32 

 

ตาราง 2.32 
คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พฤติกรรมการด่ืมสุราในกลุมวัยรุนตอนกลางท่ี
เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง    .878 .197 .771 

2.ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม   .811 .182 .658 

3.ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน   910 .204 .828 

4.ความถ่ีการด่ืมหนัก   913 .205 .833 

5.ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน   .907 .203 .822 

6.ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป   .740 .166 .547 

Eigen value = 1.991, Percent of variance = 74.315   
 

2.3 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนิสิต/ นกัศึกษามหาวทิยาลัย  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 672 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)=.915 และ Bartlett's Test of Sphericity  Chi-Square = 4151.233, 

df =15, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห
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องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 80.082 คาเฉล่ียเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาน้ําหนักองคประกอบ

แสดงดังตาราง 2.23 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้ 
 

Drinking = .913(Quali_1) + .883(Quali_2) + .931(Heavy) + .927(Freq_heavy)  

                  + .918(Freq_3) + .789(Freq_general) 

 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.33 
 

ตาราง 2.33 
คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พฤติกรรมการด่ืมสุราในกลุมวัยรุนตอนปลายท่ี
เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย 

ตัวบงชี้     น้ําหนัก
องคประกอบ  

คะแนน
องคประกอบ 

คาการรวม
(communality) 

1.ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง    .913 .190 .833 

2.ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม   .883 .184 .779 

3.ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน   .931 .194 .868 

4.ความถ่ีการด่ืมหนัก   .927 .193 .860 

5.ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน   .918 .191 .844 

6.ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป   .789 .164 .622 

Eigen value = 1.860, Percent of variance = 80.082   
 
 
3. การสรางตัวแปรประกอบพฤติกรรมสูบบุหร่ี 

ผูวิจัยนําตัวบงช้ีพฤติกรรมสูบบุหร่ีมาวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) เพื่อหาคา

คะแนนองคประกอบ (factor score) สรางเปนตัวแปรใหมที่มีลักษณะเปนคะแนนองคประกอบ

ของตัวแปรพฤติกรรมการสูบบุหร่ี เพื่อนําไปวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุฯ ตามสมมติฐานวิจัยตอไป 

โดยวิเคราะหตามจํานวนกลุมประชากรที่ใชในการวิเคราะห ไดแก กลุมนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนตน กลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย ผลการ

วิเคราะหองคประกอบรายกลุม มีรายละเอียดดังนี้  

3.1 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนตน  

 ผูวิจัยวเิคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจาํนวน 660 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชีท้ั้งหมดจํานวน 3 ตัวบงชี ้มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .737 และ Bartlett's Test of Sphericity  Chi-Square = 2117.748  
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df=3, p=.000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ น่ันคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 91.057 คาเฉล่ียเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาน้ําหนักองคประกอบ

แสดงดังตาราง 2.24 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้ 
  
 

Smoking = .973(cigaret_day) + .954(Cigaret_month)+ .935(frequency) 
 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.34 
 

ตาราง 2.34 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พฤติกรรมการสูบบหุร่ีกลุมวัยรุนตอนตนท่ีเปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 

ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป ตอวัน    .973 .356 .946 

2.จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา   .954 .349 .911 

3.ความถ่ีในการสูบ   .935 .342 .875 

Eigen value = 2.526, Percent of variance = 91.057   
 

3.2 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 676 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 3 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .775 และ Bartlett's Test of Sphericity  Chi-Square = 

1972.772, df =3, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถ

วิเคราะหองคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal 

Component Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความ

แปรปรวนรวมกันคิดเปนรอยละ 90.651คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาน้ําหนัก

องคประกอบแสดงดังตาราง 2.25 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนน

องคประกอบดังนี ้
 

Smoking = .954(cigaret_day) + .953(Cigaret_month)+ .950(frequency) 

 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.35 
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ตาราง 2.35 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis)พฤติกรรมการสูบบหุร่ีกลุมวัยรุนตอนกลางท่ีเปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  

ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป ตอวัน    .954 .349 .902 

2.จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา   .953 .351 .909 

3.ความถ่ีในการสูบ   .950 .350 .908 

Eigen value = 4.458, Percent of variance = 90.651   
 

3.3 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนิสิต/ นกัศึกษามหาวทิยาลัย  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 672 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)=.850 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 2557.517, 

df =6, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 84.061 คาเฉล่ียเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาน้ําหนักองคประกอบ

แสดงดังตาราง 2.26 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้ 
  

Smoking = .947(cigaret_day) + .944(Cigaret_month)+ .927(frequency) 
 
รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.36 
 
ตาราง 2.36 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis)พฤติกรรมการสูบบหุร่ีกลุมวัยรุนตอนปลายท่ีเปน

นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย  

ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป ตอวัน    .947 .282 .892 

2.จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา   .944 .281 .897 

3.ความถ่ีในการสูบ   .927 ..276 .859 

Eigen value = 2.692, Percent of variance = 84.061   
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วิธีการและขัน้ตอนการเกบ็รวบรวมขอมูล   
การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยเกบ็รวบรวมขอมลูดวยตนเอง โดยดําเนนิการดังนี้  

1. ผูวิจัยยื่นเร่ืองตอคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนกลุมสหสถาบัน ชุดที่ 1 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการฯ (Ethical Review Committee 

[ECCU] with the COA No.148/2009) เขาเก็บรวบรวมขอมูลกับนักเรียนที่อายุตํ่ากวา 18 ป รวมทั้ง

ทําหนังสือจากคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อเสนอเร่ืองขออนุมัติในการเขาเก็บ

รวบรวมขอมูลในโรงเรียน 

2. ติดตอโรงเรียนในกรุงเทพมหานครเขต 1 ที่ไดจากการเลือกกลุมตัวอยางทั้งหมดและขอ

ความรวมมือจากผูบริหารโรงเรียนแตละแหง พรอมชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย  

3. ผูวิจัยเขาพบและแนะนําตัวกับกลุมตัวอยางนักเรียนแตละหอง ชี้แจงวัตถุประสงคของ

การวิจัย ขอใหนักเรียนตอบแบบสอบถามของผูวิจัยตามความสมัครใจของนักเรียน 

4. ผูวิจัยช้ีแจงวัตถุประสงคของการวิจัย และขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถามให

ตรงกับความเปนจริง อธิบายถึงสิทธิรวมทั้งการพิทักษสิทธิ์ของผูเขารวมการวิจัย  

6. ทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการแจกแบบสอบถามใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถาม 

อธิบายถึงวิธีตอบแบบสอบถามโดยละเอียด แลวเปดโอกาสใหนักเรียนซักถามในส่ิงที่ไมเขาใจ โดย

ผูวิจัยอยูกับกลุมตัวอยางตลอดการตอบแบบสอบถาม  

7. ตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถาม  

8. ภายหลังจากการเก็บแบบสอบถาม ผูวิจัยแสดงความขอบคุณนักเรียนและคุณครู โดย

มอบของที่ระลึกและขอมูลเกี่ยวกบัการศึกษา รวมทั้งตอบปญหาขอซักถามแกนักเรียน 1 คาบเรียน    
การวิเคราะหขอมูล  
 การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้แบงออกเปน 4 ตอน ตอนท่ี 1 การเตรียมขอมูลสําหรับ

การวิเคราะห ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพขอมูล ตอนที่ 3 การวิเคราะห

ขอมูลเบ้ืองตน และตอนที่ 4 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย รายละเอียดของการวิเคราะห

ขอมูลมีดังนี้  

ตอนท่ี 1  การเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะห  

ผูวิจัยจดัเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะห ดังนี้  

 1.1 บรรณาธิกรณ (editing) ผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีไดรับคืนมาตรวจสอบจํานวน

แบบสอบถาม และความครบถวนสมบูรณของคําตอบ ลงรหัสของแบบสอบถาม กรณีขอมูลขาด

หาย (missing data) ปรากฏในฐานขอมูล ผูวิจัยแทนคาขาดหาย (missing value) ดวยคาเฉลี่ย 

(replacing with mean)  

 1.2 สรางแฟมขอมูล ผูวิจัยสรางแฟมขอมลูสําหรับการวิเคราะหขอมูล  
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ตอนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพขอมูล 

2.1 การวิเคราะหความเที่ยง (reliability) ของตัวแปรหลักในโมเดล โดยใชสูตร 

Cronbach’s  Alpha Coefficient 

2.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory factor analysis) เพื่อวิเคราะห 

ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของโมเดลการวัด โดยการวิเคราะหองค 

ประกอบเชิงยืนยัน เปนเคร่ืองมือในการวัดองคประกอบซึ่งเปนตัวแปรแฝง หรือเรียกวาเปน โมเดล

การวัด (measurement model) เปนโมเดลที่อธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงกับตัวแปร

สังเกตไดหลายตัวแปร หลักในการวัดจะตองสรางองคประกอบจากหลายตัวแปรโดยจะรวมกลุม

ตัวแปรที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกันเปนองคประกอบเดียวกัน แตละองคประกอบเรียกวา ตัวแปร

คุณลักษณะแฝง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) การวิเคราะหองคประกอบยังเปนเคร่ืองมือในการ

ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของตัวแปร เพื่อพิสูจนโครงสราง

ตามนิยามเชิงทฤษฎี และความสอดคลองกับสภาพที่เปนจริง 

ตอนท่ี 3 การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน  

 3.1 วิเคราะหขอมูลพื้นฐาน เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปในสวนของตัวแปรจัดประเภท 

(categorical data) ไดแก การแจกแจงความถี่ จํานวน รอยละ และการวิเคราะหสถิติบรรยาย เพื่อ

นําเสนอคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัยที่เปนตัวแปรตอเนื่อง (continuous data) คาสูงสุด 

คาตํ่าสุด สัมประสิทธิ์การกระจาย คาความเบ คาความโดง เพื่อดูลักษณะการกระจาย และการ

แจกแจงของตัวแปร  

 3.2 การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน (assumption) ของสถิติวิเคราะห 

ตอนท่ี 4 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย 

4.1 วิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน  

4.2 ทดสอบความไมแปรเปล่ียน (invariant) ของโมเดลสมมติฐานระหวางกลุมอายุ  
การนําเสนอขอมูล 

1. แสดงจํานวน รอยละ ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม ในรูปแบบตาราง

แสดงผลการวเิคราะห 

2. แสดงผลการวิเคราะหคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เมทริกซสหสัมพันธ เมทริกซ

น้ําหนักองคประกอบ คาสัมประสิทธิ์อิทธิพล คาสถิติ/ ดัชนีตางๆ ประกอบการพิจารณาความตรง

ของโมเดล ในรูปแบบตารางแสดงผลการวิเคราะห และแผนภาพแสดงความสัมพันธเชิงโครงสราง

ของโมเดลเชิงสาเหตุ  
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บทที่  3 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ 1) พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดล

ความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราของ

วัยรุนในระบบการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร 2) เพื่อทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลเชิง

สาเหตุขามกลุมอายุ  

การนาํเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจะนําเสนอแบงออกเปน 4 ตอน  

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของกลุมตัวอยาง  

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดในการวจิัย 

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหตรวจสอบความตรงโมเดลเชงิสาเหตุของการสูบบุหร่ีและดื่มสุราใน 

  วยัรุนแบงออกเปน กลุมวัยรุนตอนตน (นกัเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน) วยัรุนตอนกลาง  

 (นักเรียนช้ันมธัยมศึกษาตอนปลาย) และวัยรุนตอนปลาย (นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย) 

ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดลระหวางกลุมอายุโดยเทคนิคการวเิคราะห 

  กลุมพหุ (multi-sample analysis)  

 
สัญลกัษณทีใ่ชแทนคาสถิติ 

  M  หมายถงึ  คาเฉลี่ยคะแนนตัวแปร 
  SD  หมายถงึ  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนตัวแปร 
  N  หมายถงึ จํานวนกลุมตัวอยาง  
  Max   หมายถงึ คะแนนสูงสุด  
  Min  หมายถงึ  คะแนนตํ่าสุด 
  SE  หมายถงึ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  
       (standard error) 
  C.V.  หมายถงึ คาสัมประสิทธิ์การกระจาย  
  Sk  หมายถงึ คาความเบ (Skewness) 
  Ku  หมายถงึ  คาความโดง (Kurtosis) 
  χ2                     หมายถึง  คาไค-สแควร (Chi-square) 
  b  หมายถงึ  คาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading)   
  r  หมายถงึ  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ Pearson (Pearson  

product–moment correlation coefficient) 
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  R2  หมายถงึ  คาสัมประสิทธิ์การทาํนาย  

  df   หมายถงึ  องศาความเปนอิสระ (degree of freedom) 

  p   หมายถงึ  ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

  GFI  หมายถงึ  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of  

Fit Index) 

  AGFI   หมายถงึ  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว  

(Adjusted Goodness of Fit Index) 

  RMR   หมายถงึ  ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกาํลังสองของสวนเหลือ  

(Root Mean Squared Residual)  

  RMSEA  หมายถงึ  ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกาํลังสองของสวนเหลือ 

มาตรฐาน (Root Mean Square Error of 

Approximation) 

  BE  หมายถงึ เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปร 

ภายในแฝง (Beta)   

  GA   หมายถงึ  เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปร 

ภายนอกแฝงและตัวแปรภายในแฝง (Gamma) 

  Δχ2  หมายถงึ  ผลตางของคาไค-สแควร  

  Δdf  หมายถงึ  ผลตางขององศาความเปนอิสระ 

  TE   หมายถงึ  อิทธิพลรวม (Total Effect) 

  DE   หมายถงึ  อิทธิพลทางตรง (Direct Effect) 

  IE  หมายถงึ  อิทธิพลทางออม (Indirect Effect)  
ชื่อยอตัวแปร 

Fam_Func  หมายถึง ตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว  

Support_Par  หมายถึง ตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  

Good_Self  หมายถึง ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ดี  

Poor_Self  หมายถึง ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี  

Protect_Fac หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน  

Risk_Fac  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง  

Substance  หมายถึง ตัวแปรแฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  
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aff_invol  หมายถึง ความผูกพันทางอารมณในครอบครัว  

comm   หมายถึง การสื่อสารภายในครอบครัว 

aff_res   หมายถึง การตอบสนองทางอารมณของสมาชิกใน 

ครอบครัว  

prob   หมายถึง การแกปญหาภายในครอบครัว   

role   หมายถึง บทบาทของสมาชิกในครอบครัว  

beh_con  หมายถึง การควบคุมพฤติกรรมสมาชิกในครอบครัว 

demand  หมายถึง การเรียกรองจากพอแม  

response หมายถึง การตอบสนองของพอแม 

impulse  หมายถึง ความหุนหันพลันแลน  

distract  หมายถึง การขาดสมาธิจดจอ  

impat   หมายถึง การขาดความอดทนอดกล้ัน  

sooth   หมายถึง ความสามารถในการสงบอารมณ  

delay_grat  หมายถึง ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา  

problem  หมายถึง ความสามารถในการแกปญหา  

self_est  หมายถึง ความภูมิใจในตนเอง  

sch_per  หมายถึง สมรรถนะที่โรงเรียน  

pos_peer  หมายถึง สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน  

willing   หมายถึง ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบ 

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

prototype หมายถึง การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัย 

เดียวกัน  

att_smok หมายถึง เจตคติตอการสูบบุหร่ี  

att_drink  หมายถึง เจตคติตอการด่ืมสุรา  

smoking  หมายถึง พฤติกรรมการสูบบุหร่ี  

drinking  หมายถึง พฤติกรรมการดื่มสุรา  
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 
การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ นําเสนอผลการวิเคราะหการแจกแจงความถ่ี 

จํานวน รอยละ ของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา  

โดยกลุมตัวอยางท่ี 1 เปนกลุมนักเรียนวัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษา

ตอนตน จํานวน 660 คน คิดเปนรอยละ 32.9 เปนเพศชายและเพศหญิง ใกลเคียงกัน คิดเปนรอย

ละ 34.60 และ 31.30 ตามลําดับ กลุมตัวอยางที่ 2 เปนกลุมนักเรียนวัยรุนตอนกลางที่ศึกษาอยู

ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวน 676 คน คิดเปนรอยละ 33.70 สัดสวนเพศหญิงสูงกวา

เพศชายเล็กนอย คิดเปนรอยละ 37.20 และ 29.80 ตามลําดับ กลุมตัวอยางท่ี 3 เปนกลุมนิสิต/ 

นักศึกษาวัยรุนที่ศึกษาอยูในระดับมหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 33.5 เปนเพศชายและเพศหญิง 

ใกลเคียงกัน คิดเปนรอยละ 35.60 และ 31.50 ตามลําดับ ผลการแจกแจงความถี่แสดงดังตาราง 

3.1  
 

ตาราง 3.1  

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางนักเรียน นักศึกษาวัยรุนแยกตามชวงวัยและระดับการศึกษา 3 ระดับ  

  เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

มัธยมศึกษาตอนตน 333 34.6 327 31.3 660 32.9 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 287 29.8 389 37.2 676 33.7 

มหาวิทยาลัย  343 35.6 329 31.5 672 33.5 

รวม 963 100.0 1045 100.0 2008 100.0 
 

 

กลุมตัวอยางที่ศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนตน สวนใหญมีอายุ 14 ป และ 15 ป 

โดยมีสัดสวนใกลเคียงกัน คิดเปน รอยละ 44.39 และ 36.69 ตามลําดับ และอายุ 13 ป มีจํานวน

นอยที่สุด เพียงรอยละ 12.27 ทั้งนี้อายุเฉล่ียของกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน เทากับ 14.34 ป 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.74  

กลุมตัวอยางที่ศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สวนใหญมีอายุ 16 ป และ 17 ป 

โดยมีสัดสวนใกลเคียงกัน คิดเปน รอยละ 40.68 และ 43.34 ตามลําดับ และอายุ 18 ป มีจํานวน

นอยที่สุด เพียงรอยละ 22.63 ทั้งนี้อายุเฉล่ียของกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย เทากับ 

16.72 ป สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.97  
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กลุมตัวอยางที่ศึกษาอยูในระดับมหาวิทยาลัย สวนใหญมีอายุ 19 ป คิดเปน รอยละ 

50.30 รองลงมาอายุ 21 ป คิดเปนรอยละ 29.91 และอายุ 20 ป คิดเปนรอยละ 19.79 

รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.2  
 

ตาราง 3.2 

อายุของกลุมตัวอยางนักเรียนวัยรุนท้ัง 3 กลุม  

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 
  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน      
อายุ (ป)       
13 47 14.11 34 10.40 81 12.27 
14 153 45.95 140 42.81 293 44.39 
15 133 39.94 153 46.79 286 43.34 
M=14.34, SD=0.74        

รวม 333 100.00 327 100.00 660 100.00 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย       
อายุ (ป)       
16 105 36.59 170 43.70 275 40.68 
17 101 35.19 147 37.79 248 36.69 
18 81 28.22 72 18.51 153 22.63 
M=16.72 ,SD=0.97       

รวม 287 100.00 389 100.00 676 100.00 
นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย       
อายุ (ป)       
19 194 56.55 144 43.77 338 50.30 
20 62 18.08 71 21.58 133 19.79 
21 87 25.37 114 34.65 201 29.91 
M=19.72 ,SD=1.33       

รวม 343 100.00 329 100.00 672 100.00 
  

ในการสํารวจเกี่ยวกับการทดลองดื่มสุราของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษา

ตอนปลาย และนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย พบวาเพศชายเคยทดลองด่ืมสุรามีสัดสวนมากกวา

เพศหญิง ในทุกกลุมชวงวัย โดยการทดลองด่ืมสุราในเพศชายกลุมมหาวิทยาลัย (วัยรุนตอนปลาย

ชาย) และกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (วัยรุนตอนกลางชาย) มีสัดสวนการเคยทดลองด่ืมใน

ปริมาณมาก มีคารอยละ 92 และ 81.60 ตามลําดับ ทั้งนี้เพศชายกลุมมัธยมศึกษาตอนตน (วัยรุน
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ตอนตนชาย) มีสัดสวนการเคยด่ืมสุรานอยที่สุดเมื่อเทียบกับวัยรุนชายกลุมอ่ืน คิดเปนรอยละ 

56.16  

ในกลุมเพศหญิง พบวาสัดสวนของการเคยทดลองด่ืมสุราในกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(วัยรุนตอนกลางหญิง) และกลุมมหาวิทยาลัย (วัยรุนตอนปลายหญิง) มีสัดสวนใกลเคียงกัน รอย

ละ 79.10 และ 77.50 ตามลําดับ ทั้งนี้เพศหญิงกลุมมัธยมศึกษาตอนตน (วัยรุนตอนตนหญิง) มี

สัดสวนการเคยด่ืมสุรานอยที่สุดเมื่อเทียบกับวัยรุนหญิงกลุมอ่ืน คิดเปนรอยละ 51.36 

ซึ่งสอดคลองกับภาพรวมของกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุมที่กลุมมัธยมศึกษาตอนปลายและ

กลุมมหาวิทยาลัย จะมีสัดสวนการเคยทดลองใกลเคียงกัน (รอยละ 79.10 และ 77.50 ตามลําดับ)

และสูงกวากลุมมัธยมศึกษาตอนตน (รอยละ 51.36) การแจกแจงความถี่จํานวน รอยละ ของ

วัยรุนที่เคยทดลองด่ืมสุรา และไมเคยด่ืม แสดงดังตาราง 3.3    
 

ตาราง 3.3  

จํานวนและรอยละของวัยรุนท่ีเคยทดลองด่ืมสุราและไมเคยด่ืมในกลุมวัยรุนท้ัง 3 ระดับ จําแนกตามเพศ   

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน      

เคยทดลองด่ืม  187 56.16 152 46.50 339 51.36  

ไมเคยด่ืม  146 43.84 175 53.50 321 48.64  

รวม 333 100.00 327 100.00 660 100.00  

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย        

เคยทดลองด่ืม  264 92.00 271 69.70 535 79.10  

ไมเคยด่ืม  23 8.00 118 30.30 141 20.90  

รวม 287 100.00 389 100.00 676 100.00  

นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย        

เคยทดลองด่ืม  280 81.60 241 73.30 521 77.50  

ไมเคยด่ืม  63 18.40 88 26.70 151 22.50  

รวม 343 100.00 329 100.00 672 100.00  

 

ในการสํารวจเกี่ยวกับการทดลองสูบบุหร่ีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษา

ตอนปลาย และนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย พบวาเพศชายที่เคยทดลองสูบบุหร่ีมีสัดสวนมากกวา

เพศหญิง ในทุกกลุมชวงวัย โดยการทดลองสูบบุหร่ีในเพศชายกลุมมหาวิทยาลัย (วัยรุนตอนปลาย

ชาย) และกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (วัยรุนตอนกลางชาย) มีสัดสวนการเคยทดลองสูบบุหร่ีสูง
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เกือบ 3 เทา (รอยละ 32.90 และ53.30 ตามลําดับ) เมื่อเทียบกับเพศหญิงกลุมมหาวิทยาลัย 

(วัยรุนตอนปลายหญิง) และกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (วัยรุนตอนกลางหญิง) (รอยละ 14.30 

และ 18.80) สวนในกลุมมัธยมศึกษาตอนตน สัดสวนเพศชายที่เคยทดลองสูบบุหร่ี (รอยละ 

37.20) สูงประมาณ 2 เทา ของเพศหญิงที่เคยทดลองสูบบุหร่ี (รอยละ 17.40) 

นอกจากนี้ พิจารณาจากรอยละของกลุมนักเรียนที่เคยทดลองสูบบุหร่ีใน 3 กลุม พบวา

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายมีสัดสวนที่ เคยทดลองสูบบุร่ีมากที่สุดถึงรอยละ 33.40  

รองลงมา คือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนรอยละ 27.50 และนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย รอย

ละ 23.80 รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.4 
 

ตาราง 3.4  

จํานวนและรอยละของวัยรุนท่ีเคยทดลองสูบบุหร่ีและไมเคยสูบในกลุมวัยรุนท้ัง 3 ระดับ จําแนกตามเพศ   

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน      

เคยทดลองสูบ 124 37.20 57 17.40 181 27.50 

ไมเคยสูบ  209 62.80 270 82.60 479 72.50 

รวม 333 100.00 327 100.00 660 100.00 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย       

เคยทดลองสูบ  153 53.30 73 18.80 226 33.40 

ไมเคยสูบ 134 46.70 316 81.20 450 66.60 

รวม 287 100.00 389 100.00 676 100.00 

นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย       

เคยทดลองสูบ  113 32.90 47 14.30 160 23.80 

ไมเคยสูบ  230 67.10 282 85.70 512 76.20 

รวม 343 100.00 329 100.00 672 100.00 
 

เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการทดลองสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราควบคูกัน ในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนตนพบวากวาคร่ึงของกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนเคยทดลองสูบบุหร่ี/ ด่ืม 

โดยกลุมตัวอยางเคยทดลองทั้งด่ืมฯ และสูบฯ จํานวน 164 คน คิดเปนรอยละ 24.80 โดยเพศชาย

มีจํานวนสูงเปน 2 เทาของเพศหญิง  เคยทดลองด่ืมอยางเดียว 175 คน คิดเปนรอยละ 26.50  

กลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย พบวาสวนใหญเคยทดลองด่ืมฯ และสูบ โดย

จํานวน 219 คน คิดเปนรอยละ 32.39 เคยทดลองทั้งสูบฯ และด่ืมฯ โดยเพศชายมีสัดสวนจํานวน

สูงกวาเพศหญิงคิดเปน 2 เทา  และจํานวน 316 คน คิดเปนรอยละ 46.75 เคยทดลองด่ืมอยาง
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เดียว มีเพียงรอยละ 19.82 ของจํานวนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่ไมเคยทดลองด่ืมฯ 

และสูบฯ ในกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย พบวาสวนใหญเคยทดลองด่ืมฯ และสูบ โดยจํานวน 

158 คน คิดเปนรอยละ 23.50 เคยทดลองทั้งสูบฯ และด่ืมฯ โดยเพศชายมีสัดสวนจํานวนสูงกวา

เพศหญิงคิดเปน 2 เทา และจํานวน 363 คน คิดเปนรอยละ 54 เคยทดลองด่ืมอยางเดียว มีเพียง

รอยละ 22.20 ของจํานวนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย ที่ไมเคยทดลองด่ืมฯ และสูบฯ  

จะเห็นไดวาเพศชายจะมีพฤติกรรมการทดลองด่ืมฯ สูบฯ มากกวาเพศหญิงทุกชวงอายุ 

โดยพบคลายกันวามีปริมาณมากกวาเปน 2 เทา รวมทั้งกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายมี

พฤติกรรมการทดลองที่สูงกวาเม่ือเทียบกับกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนและกลุมนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัย 

การแจกแจงความถี่จํานวน รอยละ ของวัยรุนที่เคยทดลองสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ด่ืมอยางเดียว/

ไมสูบ ไมเคยด่ืม/เคยสูบฯ และไมเคยทดลองทั้ง 2 อยาง แสดงดังตาราง 3.5 
 

ตาราง 3.5 

จํานวนและรอยละนักเรียนท่ีเคยทดลองสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในกลุมวัยรุนท้ัง 3 ระดับจําแนกตามเพศ   

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 
  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน      
1.เคยทดลองด่ืมและสูบบุหร่ี 110 33.03 54 16.50 164 24.80 
2. ด่ืมอยางเดียว/ ไมเคยสูบ 77 23.12 98 30.00 175 26.50 
3. ไมเคยด่ืม/ สูบฯอยางเดียว  14 4.21 3 .90 17 2.60 
4. ไมสูบและไมด่ืม  132 39.64 172 52.60 304 46.10 

รวม 333 100.00 327 100.00 660 100.00 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย       
1.เคยทดลองด่ืมและสูบบุหร่ี 146 50.90 73 18.80 219 32.39 
2. ด่ืมอยางเดียว/ ไมเคยสูบ 118 41.10 198 50.90 316 46.75 
3. ไมเคยด่ืม/ สูบฯอยางเดียว  7 2.40 - - 7 1.04 
4. ไมสูบและไมด่ืม  16 5.60 118 30.30 134 19.82 

รวม 287 100.00 389 100.00 676 100.00 
นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย       
1.เคยทดลองด่ืมและสูบบุหร่ี 111 32.36 47 14.30 158 23.50 
2. ด่ืมอยางเดียว/ ไมเคยสูบ 169 49.28 194 59.00 363 54.00 
3. ไมเคยด่ืม/ สูบฯอยางเดียว  2 .58 - - 2 .30 
4. ไมสูบและไมด่ืม  61 17.78 88 26.70 149 22.20 

รวม 343 100.00 329 100.00 672 100.00 
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สวนที่ 1 ขอมูลพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เครื่องด่ืมทีผ่สมแอลกอฮอล และขอมูลพฤติกรรม
การสูบบุหร่ีของนักเรียนชั้นมัธยมศกึษาตอนตน 
 1.1 ขอมูลพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เครื่องด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนตน (วัยรุนตอนตน) ที่เคยทดลองด่ืม (n=339) นํามาแจกแจงความถี่ แสดง

จํานวน และรอยละ ตามการด่ืมในระยะ 6 เดือนที่ผานมา ชนิดของเคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลที่ด่ืม 

ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลแบบไมผสมและพฤติกรรมการด่ืมหนักของกลุม

วัยรุนจําแนกตามเพศ แสดงดังตาราง 3.6 ถึง 3.8 มีรายละเอียดดังนี้  

   การสํารวจพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลของนักเรียนช้ันมัธยม 

ศึกษาตอนตน พบวาในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา มีนักเรียนที่ด่ืมสุราถึงรอยละ 71.70 ซึ่งจํานวน

ผูที่ด่ืมสุรากลุมเพศชายใกลเคียงกับกลุมเพศหญิงเทากับ 72.20 และ 71.10 ตามลําดับ  

ในสวนชนิดของสุราที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนเคยทดลองด่ืม พบวาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลที่วัยรุนด่ืมมากที่สุดคือ สุรา/เหลา คิดเปนรอยละ 46.10 รองลงมาคือ เบียร คิดเปนรอย

ละ 28.80 นอกจากนี้ ไวนคูเลอร และคอกเทล/เหลาปน มีสัดสวนใกลเคียงกัน รอยละ 12.30 และ 

11.90 ตามลําดับ สวนยาดองเหลามีอยู 2 คนที่ระบุวาเคยด่ืม รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.6 
 
ตาราง 3.6 

จํานวนและรอยละของพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอล ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา 

และชนิดของสุราท่ีด่ืมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนท่ีเคยทดลองด่ืม (n=339) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การดื่มในระยะ 6 เดือนที่ผานมา      

ด่ืม 135 72.20 108 71.10 243 71.70 

ไมด่ืม 52 27.80 44 28.90 96 28.30 

รวม 187 100.00 152 100.00 339 100.00 

ชนิดเครื่องดื่มแอลกอฮอล       

สุรา/ เหลา 68 50.40 44 40.80 112 46.10 

เบียร 45 33.30 25 23.10 70 28.80 

ยาดองเหลา 2 1.50 - - 2 .80 

ไวนคูเลอร 11 8.10 19 17.60 30 12.30 

คอกเทล/ เหลาปน 9 6.70 20 18.50 29 11.90 

รวม 135 100.00 108 100.00 243 100.00 
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ปริมาณการด่ืมสุราของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนที่เคยทดลองด่ืมในระยะ 6 เดือนที่

ผานมา สวนใหญด่ืมในแตละคร้ัง 1 ถึง 2 แกว คิดเปนรอยละ 19.30 และ 17.70 รองลงมาด่ืม 12  

แกวข้ึนไป คิดเปนรอยละ 13.60 และ 3-5 แกว มีสัดสวนใกลเคียงกัน เทากับ 10.30, 10.30 และ 

11.10 ตามลําดับ ที่เหลือด่ืมเปนปริมาณ 6 ถึง 11 แกว รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.7 
 
ตาราง 3.7 

จํานวนและรอยละปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลท่ีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนท่ี

เคยทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=243) 

การด่ืมในระยะ 6 เดือน 

ที่ผานมา (แกว/ 4-Oz.) 

เพศชาย  เพศหญิง รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 25 18.50 22 20.40 47 19.30 

2 21 15.60 22 20.40 43 17.70 

3 7 5.20 18 16.70 25 10.30 

4 13 9.60 12 11.10 25 10.30 

5 16 11.90 11 10.20 27 11.10 

6 5 3.70 10 9.30 15 6.20 

7 0 - 2 1.90 2 0.80 

8 3 2.20 4 3.70 7 2.90 

9 3 2.20 1 .90 4 1.60 

10 6 4.40 2 1.90 8 3.30 

11 7 5.20 0 - 7 2.90 

12 ขึ้นไป 29 21.5 4 3.70 33 13.60 

รวม 135 100.00 108 100.00 243 100.00 

 

ปริมาณการด่ืมสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสมของกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 

สวนใหญด่ืม 1 เปก ถึง 2 เปก คิดเปนรอยละ 33.70, 25.10 ตามลําดับ และมีนักเรียนจํานวนหนึ่ง 

ที่ด่ืมแบบผสม คิดเปนรอยละ 17.30 

ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล สวนใหญด่ืม 5-7 แกว (รอยละ 33.70) 

และไมถึง 4 แกว (รอยละ 33.30)  นอกจากนี้ รอยละ 22 ของกลุมมัธยมศึกษาตอนตนที่เคยด่ืมใน

ระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา ด่ืมเกินคร้ังละ 11 แกว   

ความถี่ของการด่ืมหนักโดยใหกลุมตัวอยางประเมินต้ังแต “ไมเคยถึง” ไปจนถึง “ทุกวัน” 

โดยลักษณะการดื่มหนักคือ การด่ืมมากกวา 4 แกวตอการด่ืม 1 คร้ัง พบวาสวนใหญจะด่ืมหนัก
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นาน ๆ คร้ัง (รอยละ 56.00) มีเพียงประมาณรอยละ 5 ของกลุมตัวอยางที่ด่ืมในระยะเวลา 6 เดือน

ที่ผานมาเทานั้นระบุวา ด่ืมหนักเกือบทุกวัน และด่ืมหนักทุกวัน ตาราง 3.8 แสดงรายละเอียดการ

แจกแจงความถี่ จํานวนและรอยละปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลแบบไมผสม 

และการด่ืมหนกั ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนที่ด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา 
 

ตาราง 3.8 

จํานวน รอยละปริมาณการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลแบบไมผสม และการด่ืมหนักของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนท่ีด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=243) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เหลาเพียวแบบไมผสม (เปก =1-OZ)      

ไมด่ืม 24 17.80 18 16.70 42 17.30 

1 เปก  47 34.80 35 32.40 82 33.70 

2เปก  21 15.60 40 37.00 61 25.10 

3เปก 11 8.10 10 9.30 21 8.60 

4 เปก  6 4.40 3 2.80 9 3.70 

5 เปก 4 3.00 - - 4 1.60 

มากกวา 6 เปก 22 16.30 2 1.90 24 9.90 

รวม 135 100.00 108 100.00 243 100.00 

ปริมาณที่ดื่มมากที่สุดในระยะ 6 เดือน     

ไมถึง 4 แกว  47 34.80 34 31.50 81 33.30 

5-7 แกว 27 20.00 55 50.90 82 33.70 

8-10 แกว 19 14.10 7 6.50 26 10.70 

มากกวา 11 แกว 42 31.10 12 11.10 54 22.30 

รวม 135 100.00 108 100.00 243 100.00 

ความถ่ีของการดื่มหนัก (มากกวา 4 แกว/ ครั้ง)     

ไมเคยถึง 34 25.30 20 18.50 54 22.20 

นานๆ คร้ัง  64 47.40 72 66.70 136 56.00 

เดือนละครั้ง  15 11.10 11 10.20 26 10.70 

สัปดาหละคร้ัง  11 8.10 4 3.70 15 6.20 

เกือบทุกวัน  6 4.40 1 .90 7 2.90 

ทุกวัน 5 3.70 0 - 5 2.00 

รวม 135 100.00 108 100.00 243 100.00 
   หมายเหตุ แอลกอฮอลแบบไมผสม 1 เปก เทากับ 1-oz; 4 เปก เทากับ 1 แกว  
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1.2 ขอมูลพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนที่เคยทดลอง
สูบ (n= 181)  

ผูวิจัยนําขอมลูพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาตอนตนที่เคยทดลองสูบ 

จํานวน 181 คน มาแจกแจงความถี ่แสดงจํานวนและรอยละตามความถี่ของการสูบ จํานวนบุหร่ีที่

สูบโดยทัว่ไปตอวัน จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมาของกลุมวัยรุนจาํแนกตามเพศ 

แสดงดังตาราง 3.9 ถึง 3.10 มีรายละเอียดดังนี้  

การสํารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน พบวาสัดสวนวัยรุน

เพศชายจะมีจํานวนสูงกวาเพศหญิงประมาณ 2 เทา  

จํานวนบุหร่ีที่สูบโดยทั่วไปตอวัน กลุมตัวอยางจะประมาณจํานวนบุหร่ีโดยทั่วๆ ไปเฉล่ีย 

พบวา รอยละ 70.20 ของวัยรุนกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนที่สูบบุหร่ี จะสูบนาน ๆ คร้ัง

แลวแตโอกาส อยางไรก็ตาม รอยละ 18.20 ของวัยรุนกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนที่สูบบุหร่ี มี

พฤติกรรมการสูบทุกวัน 

จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันโดยทั่วไป พบวารอยละ 49.10 สูบประมาณ 2-4 มวนตอวัน 

สูบ 5 – 7 มวนตอวัน คิดเปนรอยละ 12.20 มีกลุมตัวอยางในกลุมนี้ จํานวน 4 ราย ที่สูบ 1 ซองทุก

วัน และ 1 ราย ที่สูบ 2 ซอง เกือบทุกวัน  

 ในประเด็นจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา เฉพาะเจาะจงในระยะเวลา 1 

เดือนที่ผานมาเทานั้น พบวา รอยละ 26 ไมไดสูบในชวงเวลาดังกลาว สูบ 2-4 มวน คิดเปนรอยละ 

35.90 โดยสัดสวนเพศหญิง (รอยละ 71.90) มากกวา เพศชาย (รอยละ 19.40)  สูบ 5-7 มวน คิด

เปนรอยละ 13.30 ทั้งนี้สัดสวนจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันโดยทั่วไป และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแต

ละวันใน 1 เดือนที่ผานมา มีความสอดคลองกัน รายละเอียดการแจกแจงความถี่ จํานวนและรอย

ละ ความถี่การสูบบุหร่ี จํานวนบุหร่ีที่สูบโดยทั่วไปตอวัน และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 

เดือนที่ผานมา จําแนกตามเพศของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนแสดงดังตาราง 3.9 
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ตาราง 3.9 

จํานวนและรอยละความถ่ีการสูบบุหร่ี จํานวนบุหร่ีท่ีสูบโดยท่ัวไปตอวัน และจํานวนบุหร่ีท่ีสูบในแตละวัน

ใน 1 เดือนท่ีผานมาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (n=181) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 
  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ความถ่ีของการสูบบุหรี่       
นาน ๆ คร้ัง 82 62.90 49 86.00 127 70.20 
ทุกสัปดาห 6 4.80 4 7.00 10 5.50 
วันเวนวัน 9 7.30 2 3.50 11 6.10 
ทุกวัน 31 25.00 2 3.50 33 18.20 

รวม 128 100.00 57 100.00 181 100.00 
จํานวนบุหรี่ที่สูบโดยทั่วไปตอวัน      
ไมไดสูบทุกวัน  39 31.50 11 19.30 50 27.60 
2-4 มวน 46 37.10 43 75.40 89 49.10 
5-7 มวน 19 15.30 3 5.30 22 12.20 
8-10 มวน 5 4.00 - - 5 2.80 
11-13 มวน 10 8.10 - - 10 5.50 
1 ซอง  4 3.20 - - 4 2.20 
มากกวา 2 ซอง 1 .80 - - 1 .60 

รวม 124 100.00 57 100.00 181 100.00 
จํานวนบุหรี่ที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา     
ไมไดสูบทุกวัน  42 33.90 5 8.80 47 26.00 
2-4 มวน 24 19.40 41 71.90 65 35.90 
5-7 มวน 20 16.10 4 7.00 24 13.30 
8-10 มวน 9 7.30 4 7.00 13 7.20 
11-13 มวน 7 5.60 1 1.80 8 4.40 
1 ซอง 16 12.90 2 3.50 18 9.90 
มากกวา 2 ซอง 6 4.80 0 - 6 3.30 

รวม 124 100.00 57 100.00 181 100.00 
  

อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนรอยละ 77.40 ระบุ

อายุเร่ิมแรกที่ทดลองสูบ เทากับ 13 ป รองลงมาคือรอยละ 11.60 มีอายุเร่ิมแรก 14 ป โดยส่ิงที่ทํา

ใหนักเรียนเหลานี้ตัดสินใจสูบบุหร่ีคือการอยากทดลอง คิดเปนรอยละ 56.90 เพื่อนชักชวน คิดเปน 

รอยละ 23.20 นอกจากนี้เกิดความเครียด และเขาสังคม คิดเปนรอยละ 13.80 และ 5.50 

ตามลําดับ รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.10 
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ตาราง 3.10 

จํานวนและรอยละ อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ีและสิ่งท่ีทําใหตัดสินใจสูบของนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาตอนตน (n=181) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อายุ เริ่มแรกของการทดลองสูบ  
(ป) 

     

10 2 1.60 2 3.50 4 2.20 

11 1 .80 3 5.30 4 2.20 

12 1 .80 6 10.50 7 3.80 
13 117 94.40 22 40.30 140 77.40 
14 3 2.40 18 31.60 21 11.60 

15 0 - 5 8.80 5 2.80 

รวม 124 100.00 57 100.00 181 100.00 

ส่ิงที่ทําใหตัดสินใจสูบ      

อยากทดลอง 70 56.40 33 57.90 103 56.90 

เพื่อนชวน  29 23.40 13 22.80 42 23.20 

เครียด 15 12.10 10 17.50 25 13.80 

เขาสังคม 10 8.10 1 1.80 10 5.50 

รวม 124 100.00 57 100.00 181 100.00 
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สวนที่ 2 ขอมูลพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เครื่องด่ืมทีผ่สมแอลกอฮอล และขอมูลพฤติกรรม
การสูบบุหร่ีของนักเรียนชั้นมัธยมศกึษาตอนปลาย 
 
 2.1 ขอมูลพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เครือ่งด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายที่เคยทดลองด่ืม (n=535)  

ผูวิจัยนําขอมูลพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลของนักเรียนช้ันมัธยม 

ศึกษาตอนปลายที่เคยทดลองด่ืม จํานวน 535 คน มาแจกแจงความถี่ แสดงจํานวน และรอยละ 

ตามการด่ืมในระยะ 6 เดือนที่ผานมา ชนิดของเคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลที่ด่ืม ปริมาณการด่ืมสุรา/ 

เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลแบบไมผสมและพฤติกรรมการดื่มหนักของกลุมวัยรุนจําแนกตามเพศ 

แสดงดังตาราง 3.10 ถึง 3.13 มีรายละเอียดดังนี้  

การสํารวจพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ตอนปลายพบวาในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา มีนักเรียนที่ด่ืมสุราถึงรอยละ 75.30 

โดยสัดสวนผูเคยทดลองด่ืมสุรากลุมเพศชาย (รอยละ 77.70) สูงกวากลุมเพศหญิง 

(73.10) เล็กนอย รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.10 

ในสวนชนิดของสุรา/ แอลกอฮอลที่นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนเคยทดลองด่ืม พบวา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่วัยรุนด่ืมมากที่สุดคือ สุรา/เหลา คิดเปนรอยละ 62.80 รองลงมาคือ เบียร 

คิดเปนรอยละ 21.10 นอกจากนี้ ไวนคูเลอร และคอกเทล/เหลาปน มีสัดสวนใกลเคียงกัน รอยละ 

7.20 และ 7.40 ตามลําดับ สวนยาดองเหลามีอยู 6 รายท่ีเคยด่ืม เปนเพศชาย 2 ราย และหญิง 1 

ราย รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.11 

 
ตาราง 3.11 

จํานวนและรอยละของพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอล ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเคยทดลองด่ืม (n=535) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การดื่มในระยะ 6 เดือนที่ผานมา      

ด่ืม 205 77.70 198 73.10 403 75.30 

ไมด่ืม 59 22.30 73 26.90 132 24.70 

รวม 264 100.00 271 100.00 535 100.00 
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ตาราง 3.12 

จํานวนและรอยละ ชนิดของสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลท่ีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเคย

ทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=403) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ชนิดเครื่องดื่มแอลกอฮอล       
สุรา/ เหลา 133 64.80 120 60.60 253 62.80 
เบียร 52 25.40 33 16.70 85 21.10 
ยาดองเหลา 4 2.00 2 1.00 6 1.50 
ไวนคูเลอร 3 1.50 26 13.10 29 7.20 
อื่นๆ (..คอกเทล/ เหลาปน)  13 6.30 17 8.60 30 7.40 

รวม 205 100.00 198 100.00 403 100.00 
 

 ปริมาณการด่ืมสุราของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายที่เคยทดลองด่ืมในระยะ 6 

เดือนที่ผานมา สวนใหญรอยละ 20.30 ระบุปริมาณการด่ืม 12 แกวข้ึนไป รองลงมาคือ ด่ืม 1 แกว 

(รอยละ 17.80) ด่ืม 3 แกว (รอยละ 13.60) ด่ืม 4 แกว (รอยละ 10.40) ตามลําดับ รายละเอียด

แสดงดังตาราง 3.13 
 
ตาราง 3.13 
จํานวนและรอยละ ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลท่ีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
ท่ีเคยทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=403) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ด่ืมระยะ 6 เดือนที่ผานมา(แกว)                   
1 23 11.10 48 24.40 71 17.80 

2 11 5.40 28 14.10 39 9.70 

3 27 13.20 28 14.10 55 13.60 

4 21 10.20 21 10.60 42 10.40 

5 16 7.80 16 8.10 32 7.90 

6 6 2.90 9 4.50 15 3.70 

7 3 1.50 8 4.00 11 2.70 

8 7 3.40 7 3.50 14 3.50 

9 12 5.90 9 4.50 21 5.20 

10 11 5.40 10 5.10 21 5.20 

12 ขึ้นไป 68 33.20 14 7.10 82 20.30 

รวม 205 100.00 198 100.00 403 100.00 
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 ปริมาณการด่ืมสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม และการด่ืมหนักของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลายที่เคยทดลองด่ืมในระยะ 6 เดือนที่ผานมา พบวารอยละ 23.40 ด่ืมแบบผสม รอยละ 28 
ด่ืม 1 เปก รอยละ 21.60 ด่ืม 2 เปก รอยละ 9.90 ด่ืม 3 เปก และพบวามีจํานวน 34 ราย คิดเปน
รอยละ 8.40 ด่ืม มากกวา 6 เปก ซึ่งสวนใหญจะด่ืมเหลาเพียวไมผสม   

ปริมาณการด่ืมที่มากที่สุดในระยะ 6 เดือน สวนใหญด่ืมไมถึง 4 แกว รอยละ 30.70 และ
ด่ืมมากกวา 11 แกว รอยละ 26.60  ด่ืม 5-7 แกว รอยละ 25.60 และ 8-10 แกว รอยละ 17.10 

ความถี่ของการด่ืมหนักคือ ด่ืมมากกวา 4 แกว ตอการด่ืม 1 คร้ัง สวนใหญด่ืมแบบนาน ๆ 
คร้ัง คิดเปนรอยละ 59.70 รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.14 

 
ตาราง 3.14 
จํานวน รอยละ ปริมาณการดืม่สุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลแบบไมผสม และการด่ืมหนัก ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเคยทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=403) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เหลาเพียวแบบไมผสม (เปก =1oz)      
ไมด่ืม 34 16.60 60 30.30 94 23.40 
1 เปก  53 25.90 60 30.30 113 28.00 
2เปก  46 22.40 41 20.70 87 21.60 
3เปก 21 10.20 19 9.60 40 9.90 
4 เปก  17 8.30 9 4.60 26 6.50 
5 เปก 7 3.40 2 1.00 9 2.20 
มากกวา 6 เปก 27 13.20 7 3.50 34 8.40 

รวม 205 100.00 198 100.00 403 100.00 
ปริมาณที่ดื่มมากที่สุด ในระยะ 6 เดือน     
ไมถึง 4 แกว  57 27.80 67 33.80 124 30.70 
5-7 แกว 37 18.00 66 33.30 103 25.60 
8-10 แกว 32 15.60 37 18.70 69 17.10 
มากกวา 11 แกว 79 38.60 28 14.20 107 26.60 

รวม 205 100.00 198 100.00 403 100.00 
ความถ่ีของการดื่มหนัก (4แกว/ ครั้ง)      
ไมเคยถึง 39 19.00 41 20.70 80 19.90 
นานๆ คร้ัง  108 52.70 132 66.70 240 59.70 
เดือนละครั้ง  23 11.20 17 8.60 40 9.90 
สัปดาหละคร้ัง  24 11.70 6 3.00 30 7.40 
เกือบทุกวัน  8 3.90 1 .50 9 2.20 
ทุกวัน 3 1.50 1 .50 4 .90 

รวม 205 100.00 198 100.00 403 100.00 
หมายเหตุ ปริมาณ 1 เปก เทากับ 1-oz; 4 เปก เทากับ 1 แกว  
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2.2 ขอมูลพฤติกรรมการสูบบุหรี่ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปลายที่เคยทดลอง
สูบ (n=226)  

ผูวิจัยนําขอมูลพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปลายท่ีเคยทดลองสูบ

จํานวน 226 คน มาแจกแจงความถี่ แสดงจํานวนและรอยละตามความถี่ของการสูบ จํานวนบุหร่ีที่

สูบโดยทั่วไปตอวัน จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมาของกลุมวัยรุนจําแนกตามเพศ 

แสดงดังตาราง 3.15 มีรายละเอียดดังนี้  

การสํารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย พบวาสัดสวน

วัยรุนเพศชายจะมีจํานวนสูงกวาเพศหญิงประมาณ 2 เทา  

ความถี่ของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี กลุมตัวอยางจะประเมินพฤติกรรมการสูบฯ ของตน 

เร่ิมต้ังแต  นาน ๆ คร้ัง แลวแตโอกาส ทุกสัปดาห วันเวนวัน และทกุวัน พบวา รอยละ 61 ของวัยรุน

กลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่สูบบุหร่ี ระบุวาพฤติกรรมการสูบนาน ๆ คร้ังแลวแตโอกาส 

ทั้งนี้ รอยละ 24.40 ของวัยรุนกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่สูบบุหร่ี ระบุวาสูบทุกวัน 

นอกจากนี้รอยละ 10.60 สูบสัปดาหละคร้ัง และรอยละ 4 สูบวันเวนวัน  

จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันโดยทั่วไป พบวารอยละ 21.20 ไมไดสูบใน 6 เดือนที่ผานมา  

สวนใหญ รอยละ 59.30 สูบประมาณ 2-4 มวนตอวัน รองลงมา สูบประมาณ 5-7 มวน คิดเปนรอย

ละ 11.10  

 ในประเด็นจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา เฉพาะเจาะจงในระยะเวลา 

1 เดือนที่ผานมาเทานั้น พบวา รอยละ 19 ไมไดสูบในชวงเวลาดังกลาว  

สูบ 2-4 มวน คิดเปนรอยละ 47.80 โดยสัดสวนเพศหญิง (รอยละ 71.90) มากกวา เพศชาย (รอย

ละ19.40)  สูบ 5-7 มวน คิดเปนรอยละ 11.60 ทั้งนี้สัดสวนจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันโดยทั่วไป 

และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา มีความสอดคลองกัน  

นอกจากนี้มีจํานวน 20 ราย คิดเปนรอยละ 8.80 สูบ 1 ซองตอวัน และจํานวน 8 ราย สูบ

มากกวา 2 ซองตอวัน คิดเปนรอยละ 3.50 รายละเอียดการแจกแจงความถี่ จํานวนและรอยละ 

ความถี่การสูบบุหร่ี จํานวนบุหร่ีที่สูบโดยทั่วไปตอวัน และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่

ผานมา จําแนกตามเพศของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายแสดงดังตาราง 3.15 
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ตาราง 3.15 

จํานวน รอยละ ความถ่ีการสูบบุหร่ี จํานวนบหุร่ีท่ีสูบโดยท่ัวไปตอวัน และจาํนวนบุหร่ีท่ีสูบในแตละวันใน 

1 เดือนท่ีผานมา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (n=226) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 
  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ความถ่ีของการสูบบุหรี่       
นาน ๆ คร้ัง แลวแตโอกาส 85 55.60 53 72.60 138 61.00 
ทุกสัปดาห 11 7.20 13 17.80 24 10.60 
วันเวนวัน 9 5.90 0 .0 9 4.00 
ทุกวัน 48 31.30 7 9.60 55 24.40 

รวม 153 100.00 73 100.00 226 100.00 
จํานวนบุหรี่ที่สูบโดยทั่วไปตอวัน      
ไมไดสูบทุกวัน  26 17.00 22 30.10 48 21.20 
2-4 มวน 86 56.10 48 65.80 134 59.30 
5-7 มวน 24 15.70 1 1.40 25 11.10 
8-10 มวน 11 7.20 0 .00 11 4.90 
11-13 มวน 2 1.30 2 2.70 4 1.80 
1 ซอง 1 .70 0 .00 1 .40 
มากกวา 2 ซอง 3 2.00 0 .00 3 1.30 

รวม 153 100.00 73 100.00 226 100.00 
จํานวนบุหรี่ที่สูบในแตละวันใน 1 
เดือนที่ผานมา 

     

ไมไดสูบทุกวัน  27 17.60 16 21.90 43 19.00 
2-4 มวน 65 42.50 43 58.90 108 47.80 
5-7 มวน 20 13.10 6 8.30 26 11.60 
8-10 มวน 13 8.40 3 4.10 16 7.10 
11-13 มวน 5 3.30 0 .0 5 2.20 
1 ซอง 15 9.80 5 6.80 20 8.80 
มากกวา 2 ซอง 8 5.30 0 .0 8 3.50 

รวม 153 100.00 73 100.00 226 100.00 
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อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายสวนใหญรอย

ละ 38 ระบุอายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบฯ เทากับ 15 ป รองลงมาคือรอยละ 20.40 ระบุอายุ

เร่ิมแรกของการทดลองสูบฯ เทากับ 14 ป โดยมีสิ่งที่ทําใหนักเรียนกลุมนี้ตัดสินใจสูบบุหร่ีคืออยาก

ทดลอง รอยละ 61.10 นอกจากนี้เหตุผลในเร่ืองการเขาสังคม เพื่อนชักชวนและเกิดความเครียดที่

ทําใหนักเรียนกลุมนี้ตัดสินใจสูบบุหร่ี มีสัดสวนใกลเคียง คิดเปน รอยละ 13.70 13.30 และ 11.90 

ตามลําดับ รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.16 
 

ตาราง 3.16 
จํานวนและรอยละ อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ี และสิ่งท่ีทําใหตัดสินใจสูบ ของนักเรียนชั้นมัธยม 
ศึกษาตอนปลาย  (n=226) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อายุ เริ่มแรกของการทดลองสูบ       

10 5 3.20 1 1.40 6 2.80 

11 4 2.60 1 1.40 5 2.30 

12 11 7.20 1 1.40 12 5.60 

13 18 11.80 7 9.60 25 11.60 

14 27 17.70 17 23.30 44 20.40 

15 57 37.30 25 34.20 82 38.00 

16 19 12.40 7 9.60 26 12.00 

17 6 3.90 9 12.30 15 6.80 

18 6 3.90 5 6.80 11 .50 

รวม 153 100.00 73 100.00 226 100.00 

ส่ิงที่ทําใหตัดสินใจสูบ      

อยากทดลอง 89 58.20 49 67.10 138 61.10 

เพื่อนชวน  20 13.00 10 13.70 30 13.30 

เครียด 19 12.40 8 11.00 27 11.90 

เขาสังคม 25 16.40 6 8.20 31 13.70 

รวม 153 100.00 73 100.00 226 100.00 
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สวนที่ 3 ขอมูลพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เครื่องด่ืมทีผ่สมแอลกอฮอล และขอมูลพฤติกรรม
การสูบบุหร่ีของนิสิต/ นกัศึกษาระดับมหาวทิยาลัย  

3.1 ขอมูลพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เครื่องด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลของวัยรุนระดับ
มหาวิทยาลัย ที่เคยทดลองด่ืม (n=521) ผูวิจัยนําขอมูลจํานวน 521 คน มาแจกแจงความถี่ 

แสดงจํานวน  และรอยละ ตามการด่ืมในระยะ 6 เดือนที่ผานมา  ชนิดของเคร่ืองด่ืมผสม

แอลกอฮอลที่ด่ืม ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลแบบไมผสมและพฤติกรรมการ

ด่ืมหนักของกลุมวัยรุนจําแนกตามเพศ แสดงดังตาราง 3.17 ถึง 3.20 มีรายละเอียดดังนี้ 

   การสํารวจพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลของนิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย พบวาในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา มีนักเรียนที่ด่ืมสุราถึงรอยละ 77.50 ซึ่งจํานวน

ผูที่ด่ืมสุรากลุมเพศชายสูงกวากลุมเพศหญิงเทากับ 83.30 และ 71 ตามลําดับ  

ในสวนชนิดของสุราที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนเคยทดลองด่ืม พบวาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลที่วัยรุนด่ืมมากที่สุดคือ สุรา/เหลา คิดเปนรอยละ 46.10 รองลงมาคือ เบียร คิดเปนรอย

ละ 28.80 นอกจากนี้ ไวนคูเลอร และคอกเทล/เหลาปน มีสัดสวนใกลเคียงกัน รอยละ 12.30 และ 

11.90 ตามลําดับ สวนยาดองเหลามีอยู 2 คนที่เคยด่ืม รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.17 

 

ตาราง 3.17 

จํานวนและรอยละของพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอล ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา 

ของนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยท่ีเคยทดลองด่ืม (n=521) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การดื่มในระยะ 6 เดือนที่ผานมา      

ด่ืม 234 83.30 171 71.00 405 77.50 

ไมด่ืม 46  16.70 70 29.00 116 22.50 

รวม 280 100.00 241 100.00 521 100.00 

 

 ตาราง 3.18 แสดงจํานวนและรอยละชนิดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่นิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัยด่ืมในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา สวนใหญรอยละ 74.60 กลุมตัวอยางระบุวาสุรา

หรือเหลา รอยละ 14.30 ระบุวาคือเบียร สวนนอยที่ด่ืม ไวนคูเลอร และคอกเทล/ เหลาปน คิดเปน

รอยละ 7.10 และรอยละ 4 ตามลําดับ  
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ตาราง 3.18 

จํานวนและรอยละชนิดของสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลท่ีนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยท่ีเคยทดลอง

ด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=405) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ชนิดเครื่องดื่มแอลกอฮอล       

สุรา/ เหลา 180 77.00 122 71.30 302 74.60 

เบียร 40 17.00 18 10.50 58 14.30 

ไวนคูเลอร 7 3.00 22 12.90 29 7.10 

คอกเทล/ เหลาปน 7 3.00 9 5.30 16 4.00 

รวม 234 100.00 171 100.00 405 100.00 
 
 ปริมาณการด่ืมสุราของนิสิต/ นักศึกษามหาวทิยาลัยทีม่พีฤติกรรมด่ืมสุราในระยะ 6 เดือน

ที่ผานมา สวนใหญด่ืมมากกวา 12 แกว ตอการด่ืม 1 คร้ัง (รอยละ 21.70) รายละเอียดปริมาณการ

ด่ืมฯ (จํานวนแกว) ในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา แสดงดังตาราง 3.19 
 
ตาราง 3.19 
จํานวนและรอยละปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลท่ีนิสิต/ นักศึกษามหาวทิยาลัยท่ีเคย
ทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=405) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ระยะ 6 เดือนที่ผานมา (แกว)       
1 19 8.10 20 11.70 39 9.60 
2 18 7.70 24 14.00 42 10.40 
3 23 9.90 31 18.30 54 13.30 
4 16 6.80 10 5.80 26 6.40 
5 20 8.50 17 9.90 37 9.10 
6 20 8.50 11 6.40 31 7.70 
7 11 4.70 18 10.50 29 7.20 
8 17 7.40 7 4.10 24 5.90 
9 7 3.00 4 2.30 11 2.70 
10 15 6.40 1 .60 16 4.00 
11 3 1.30 5 2.90 8 2.00 
12 ขึ้นไป  65 27.70 23 13.50 88 21.70 

รวม 234 100.00 171 100.00 405 100.00 
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ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแบบไมผสม และการด่ืมหนักของนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัยที่ด่ืมในระยะ 6 เดือนที่ผานมา พบวาสวนใหญรอยละ 30.60 ด่ืมแบบไม

ผสมปริมาณ 2 เปก รองลงมาด่ืมปริมาณ 1 เปก คิดเปนรอยละ 25.20 โดยรอยละ13.40 ด่ืมแบบ
ไมผสมมากกวา 6 เปก 

ในดานปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลในปริมาณมาก (heavy drink)

การดื่มหนักในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา สวนใหญด่ืม 5-7 แกว คิดเปนรอยละ 35.30 ของกลุม

ตัวอยางที่ด่ืมในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมาทั้งหมด โดยเมื่อพิจารณาแยกเพศจะเห็นไดวาสัดสวน

เพศชาย (รอยละ 35.50) เกือบเทากันกับเพศหญิง(รอยละ 35.10) รองลงมาด่ืมมากกวา 11 แกว 
รอยละ 27.40  

เม่ือใหกลุมตัวอยางประเมินตนเองวาความถี่ของการที่ด่ืมในปริมาณมาก (heavy drink) 

คือด่ืมมากกวา 4 แกว ตอการด่ืม 1 คร้ัง มีมากนอยเพียงใด โดยใหประเมินต้ังแตนาน ๆ คร้ัง ถึงทุก

วัน พบวากลุมตัวอยางระดับมหาวิทยาลัยสวนใหญจะด่ืมในปริมาณมาก เดือนละ 1 คร้ัง คิดเปน

รอยละ 38.70 ของกลุมตัวอยางที่ด่ืมในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมาทั้งหมด โดยเมื่อพิจารณาแยก

เพศจะเห็นไดวาสัดสวนเพศชาย (รอยละ 39.70) และหญิง (รอยละ 37.70) ใกลเคียงกัน รองลงมา

จะด่ืมในปริมาณมาก นาน ๆ คร้ัง คิดเปนรอยละ 21.70  

รอยละ 15.10 ด่ืมปริมาณมาก สัปดาหละ 1 คร้ัง  รอยละ 6.90 ด่ืมเกือบทุกวัน และรอย

ละ 4.20 ด่ืมแบบปริมาณมากทุกวัน รายละเอียดจํานวนและรอยละ ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลแบบไมผสม ปริมาณเครื่องด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลที่ด่ืมมากที่สุดใน 6 

เดือนที่ผานมา และการด่ืมปริมาณมากหรือการด่ืมหนัก (heavy drink) ของนิสิต/ นักศึกษาท่ีมี

พฤติกรรมด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล ในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา จําแนกตามเพศ 

เสนอดังตาราง 3.20 
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ตาราง 3.20 

จํานวนและรอยละปริมาณการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแบบไมผสม ปริมาณท่ีด่ืมมากที่สุดใน 6 

เดือนท่ีผานมา และการด่ืมปริมาณมากของนิสิต/ นักศึกษาท่ีเคยทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผาน

มา (n=405) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เหลาเพียวแบบไมผสม (เปก =1-oz)      

ไมด่ืม 4 1.70 7 4.00 11 2.70 

1 เปก  41 17.50 61 35.70 102 25.20 

2เปก  69 29.50 55 32.20 124 30.60 

3เปก 42 17.90 16 9.40 58 14.30 

4 เปก  35 15.00 8 4.70 43 10.60 

5 เปก 9 3.80 4 2.30 13 3.20 

มากกวา 6 เปก 34 14.60 20 11.70 54 13.40 

รวม 234 100.00 171 100.00 405 100.00 

ปริมาณที่ดื่มมากที่สุด      

ไมถึง 4 แกว  37 15.80 54 31.50 91 22.50 

5-7 แกว 83 35.50 60 35.10 143 35.30 

8-10 แกว 44 18.80 16 9.40 60 14.80 

มากกวา 11 แกว 70 29.90 41 24.00 111 27.40 

รวม 234 100.00 171 100.00 405 100.00 

ความถ่ีของการดื่มหนัก  
(>4แกว/ ครั้ง) 

      

ไมเคยถึง 40 17.10 14 8.19 54 13.40 

นานๆ คร้ัง  36 15.40 52 30.41 88 21.70 

เดือนละครั้ง  93 39.70 64 37.43 157 38.70 

สัปดาหละคร้ัง  27 11.50 34 19.88 61 15.10 

เกือบทุกวัน  22 9.40 6 3.50 28 6.90 

ทุกวัน 16 6.90 1 .59 17 4.20 

รวม 234 100.00 171 100.00 405 100.00 
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3.2 ขอมูลพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยที่เคยทดลองสูบ 
(n=226) นํามาแจกแจงความถ่ี แสดงจํานวนและรอยละตามความถ่ีของการสูบ จํานวนบุหร่ีที่สูบ

โดยทั่วไปตอวัน จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมาของกลุมวัยรุนจําแนกตามเพศ 

แสดงดังตาราง 3.21 ถึง 3.22 มรีายละเอียดดังนี้  

การสํารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยซึ่งในงานวิจัยนี้จัดเปน

กลุมวัยรุนตอนปลาย พบวาสัดสวนวัยรุนชายจะมีจํานวนผูสูบสูง เกือบ 3 เทา เมื่อเทียบกับเพศ

หญิง  

ความถี่ของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในระยะเวลา 1 เดือนที่ผานมาโดยกลุมตัวอยางจะ

ประเมินพฤติกรรมการสูบฯ ของตนเอง พบวากลุมตัวอยางระดับมหาวิทยาลัยสวนใหญสูบสัปดาห

ละคร้ัง คิดเปนรอยละ 71.20 โดยพบวาสัดสวนเพศชาย (71.70) มีคาใกลเคียงกับเพศหญิง 

(70.20) รองลงมาสูบทุกวัน คิดเปนรอยละ 24.40 โดยพบเชนกันวา สัดสวนเพศชาย(24.80) มีคา

ใกลเคียงกับเพศหญิง (23.40) 

จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันโดยท่ัวไป พบวารอยละ 21.20 ไมไดสูบใน 6 เดือนที่ผานมา  

สวนใหญ รอยละ 60.60 สูบประมาณ 5-7 มวน  รองลงมาสูบประมาณ 2-4 มวน คิดเปนรอยละ 

22.40 นอกจากนี้ยังพบวามีวัยรุนชาย 3 ราย รายงานวาโดยทั่วไปประมาณไดวาสูบวันละ 1 ซอง 

และวยัรุนชาย 6 รายประมาณไดวาการสูบทั่วไป สูบมากกวา 2 ซอง ตอวัน  

 ในประเด็นจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา เฉพาะเจาะจงในระยะเวลา 

1 เดือนที่ผานมาเทานั้น พบวากวาคร่ึงของกลุมวัยรุนที่สูบบุหร่ี ในแตละวันสูบเฉล่ีย 5-7 มวน 

คิดเปนรอยละ 56.80 รองลงมา 2-4 มวน คิดเปนรอยละ 15 ทั้งนี้สัดสวนจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละ

วันโดยทั่วไป และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา มีความสอดคลองกัน 

อยางไรก็ตามมีวัยรุน ชาย 20 ราย รอยละ 17.7 ของวัยรุนชายมหาวิทยาลัยที่สูบบุหร่ี 

รายงานวาใน 1 เดือนที่ผานมา ในแตละวันสูบบุหร่ีมากกวา 2 ซอง  

รายละเอียดการแจกแจงความถ่ี จํานวน รอยละความถี่การสูบบุหร่ี จํานวนบุหร่ีที่สูบ

โดยท่ัวไปตอวัน และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันในระยะเวลา 1 เดือนที่ผานมาของนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัยแสดงดังตาราง 3.21   
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ตาราง 3.21 

จํานวนและรอยละ ระดับความถ่ีการสูบบุหร่ี จํานวนบุหร่ีท่ีสูบโดยท่ัวไปตอวัน และจํานวนบุหร่ีท่ีสูบในแต

ละวันในระยะเวลา 1 เดือนท่ีผานมาของนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (n=160) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ความถ่ีของการสูบบุหรี่       

แลวแตโอกาส 0 0 3 6.40 3 1.90 

ทุกสัปดาห 81 71.70 33 70.20 114 71.20 

วันเวนวัน 4 3.50 0 0 4 2.50 

ทุกวัน 28 24.80 11 23.40 39 24.40 

รวม 113 100.00 47 100.00 160 100.00 

จํานวนบุหรี่ที่สูบโดยทั่วไปตอวัน      

ไมไดสูบทุกวัน  - - - - - - 

2-4 มวน 19 16.80 17 36.20 36 22.40 

5-7 มวน 71 62.80 26 55.30 97 60.60 

8-10 มวน 8 7.10 0 .0 8 5.00 

11-13 มวน 6 5.30 4 8.50 10 6.30 

1 ซอง 3 2.70 0 .0 3 1.90 

มากกวา 2 ซอง 6 5.30 0 .0 6 3.80 

รวม 113 100.00 47 100.00 160 100.00 

จํานวนบุหรี่ที่สูบในแตละวันใน 1 
เดือนที่ผานมา 

     

ไมไดสูบทุกวัน  - - - - - - 

2-4 มวน 15 13.20 9 19.10 24 15.00 

5-7 มวน 58 51.30 33 70.20 91 56.80 

8-10 มวน 9 8.00 2 4.30 11 6.90 

11-13 มวน 9 8.00 3 6.40 12 7.50 

1 ซอง 2 1.80 0 .0 2 1.30 

มากกวา 2 ซอง 20 17.70 0 .0 20 12.50 

รวม 113 100.00 47 100.00 160 100.00 
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อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ีของนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยมีอายุระหวาง 10 ป 

ถึง 21 ป  โดยสวนใหญเร่ิมทดลองสูบตอนชวงอายุ 18 ป 16 ป และ 15 ป คิดเปนรอยละ  18.10, 

16.20 และ 14 .30 ตามลําดับ  

พิจารณาจากเหตุผลที่นักเรียนคิดวาเปนส่ิงที่ทําใหนักเรียนเหลานี้ตัดสินใจสูบบุหร่ีมาก

ที่สุดคืออยากทดลอง คิดเปนรอยละ 64.30 และเขาสังคมคิดเปนรอยละ 16.30 เพื่อนชักชวนคิด

เปนรอยละ 11.30 และเครียดคิดเปนรอยละ 5 
 

ตาราง 3.22 

จํานวนและรอยละ อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ีและสิ่งท่ีทําใหตัดสินใจสูบของนิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย (n=160)  

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 
  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
อายุ เริ่มแรก 
ทดลองสูบ (ป)  

     

10 5 4.40 2 4.20 7 4.40 
11 3 2.70 0 - 3 1.90 
12 3 2.70 2 4.20 5 3.10 
13 5 4.40 0 - 5 3.10 
14 8 7.10 2 4.30 10 6.30 
15 20 17.70 3 6.40 23 14.30 
16 15 13.30 11 23.40 26 16.20 
17 11 9.70 6 12.80 17 10.60 
18 23 20.30 6 12.80 29 18.10 
19 13 11.50 5 10.60 18 11.30 
20 5 4.40 10 21.30 15 9.40 
21 2 1.80 0 - 2 1.30 

รวม 113 100.00 47 100.00 160 100.00 
ส่ิงที่ทําใหตัดสินใจสูบ      
อยากทดลอง 70 62.00 33 70.20 103 64.30 
เพื่อนชวน  17 15.00 1 2.10 18 11.30 
เครียด 8 7.00 0 .0 8 5.00 
เขาสังคม 15 13.30 11 23.40 26 16.30 
อื่นๆ  3 2.70 2 4.30 5 3.10 

รวม 113 100.00 47 100.00 160 100.00 
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ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสงัเกตไดในการวิจัย 
 ผลการวิเคราะหสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวบงชี้ที่ใชวัดตัวแปรแฝง 7 ตัว

แปร ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองที่ดี การ

ควบคุมตนเองที่ไมดี ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียง และพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เพื่อศึกษา

ลักษณะการกระจายและการแจงแจงของตัวแปรสังเกตไดแตละตัว โดยวิเคราะหจากสถิติเหลานี้ 

ไดแก คาเฉล่ีย (M) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนสูงสุด (Max) คะแนนตํ่าสุด (Min) 

สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) คาความเบ (Skewness) คาความโดง (Kurtosis) ผูวิจัยวิเคราะห

คาสถิติเบ้ืองตนเหลานี้แยกเปน 3 กลุม ไดแก 1) กลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน 2) กลุมวัยรุน

มัธยมศึกษาตอนปลาย 3) กลุมวัยรุนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย ผลการวิเคราะหมีรายละเอียด

ดังนี้  
ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดในกลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน 
 ผลการวิเคราะหพบวา ตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยมีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) 

ระหวาง .244 ถึง .518 ตัวแปรที่มีการกระจายมากที่สุด คือความเต็มใจที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรม

ฯ ตัวแปรที่มีการกระจายนอยที่สุด คือตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดีดานการชะลอ

ความปราถนา  

พิจารณาการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรของการทําหนาที่ของครอบครัว มีคา

สัมประสิทธิ์การกระจายระหวาง .254 ถึง .303 วิเคราะหคาความเบ (skewness)พบวา มีคาเปน

ลบทั้งหมด และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศกึษาตอนตน 

มีคะแนนตัวแปรดังกลาวสูงกวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดง (kurtosis) 

ตัวแปรสังเกตไดดานความผูกพันทางอารมณ และตัวแปรสังเกตไดดานการควบคุม

พฤติกรรม เปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01  แสดงวาตัวแปรนี้มีการแจกแจงโคงตํ่ากวา

ปกติ (platykurtic) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตไดดานการแกปญหา คาความโดงเปนบวกแสดงวามีการ

แจกแจงโคงสูงกวาปกติ (leptokurtic)  

พิจารณาตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย 

เทากับ .281 และ .310 ตามลําดับ ในมิติดานการเรียกรองจากพอแม และมิติดานการตอบสนอง

จากพอแม พบวาคาความเบเปนลบทั้งคู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาสวนใหญ 

กลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน มีคะแนนในมิติทั้ง 2 ดาน สูงกวาคาเฉล่ีย สวนคาความโดง พบวา

คาเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาการแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเปนโคง

ตํ่ากวาปกติ  
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ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .329 

ถึง .339 วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีคาความเบไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

แสดงวาโคงไมเบซายหรือขวา สวนคาความโดง พบวาเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ทุกตัวแปรสังเกตได แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะโคงตํ่ากวาปกติ  

  ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดี มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .267 ถึง 

.321 วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรสังเกตไดมิติของการชะลอความปราถนาเพียงตัวแปรเดียว

ที่มีคาความเบเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน มีคะแนนตัวแปรนี้สูงกวาคะแนน

เฉล่ีย และการแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเปนโคงสูงกวาปกติ 

ตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายระหวาง .267 ถึง .301 

วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรความภูมิใจในตนเอง และตัวแปรสมรรถนะท่ีโรงเรียน มีคาเปน

ลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตนสวนใหญมี

คะแนนสูงกวาคาเฉล่ีย สวนตัวแปรสรรถนะที่โรงเรียนยังมีคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวามีการแจกแจงของตัวแปรลักษณะโคงสูงกวาปกติ 

 ในสวนตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเส่ียง มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .332 ถึง 

.518 วิเคราะหคาความเบและความโดง พบวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวแปรในปจจัยเส่ียง เปนบวก

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตนสวนใหญมี

คะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดงเปนปกติทุกตัวแปร ยกเวนตัวแปรเจตคติตอพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี ที่มีคาเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นั่นคือมีการแจกแจงของตัวแปร

ลักษณะโคงตํ่ากวาปกติ  

รายละเอียดคาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนมัธยมศึกษา

ตอนตน แสดงดังตาราง 3.23 
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ตาราง 3.23 

คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน (N=660) 

ตัวแปร Min Max M SD C.V. Sk Ku 
การทําหนาที่ของครอบครัว         
  ความผูกพันทางอารมณ   4.00 16.00 10.630 2.990 .281 -.251* -.533** 

  การส่ือสาร 4.00 16.00 11.965 3.161 .264 -.749** -.038 

  การตอบสนองทางอารมณ 4.00 16.00 10.546 2.914 .276 -.202* -.320 

  การแกปญหา 4.00 16.00 11.598 2.948 .254 -.876** .488* 

  บทบาท 4.00 16.00 10.326 2.800 .271 -.195* -.235 

  การควบคุมพฤติกรรม 3.00 12.00 8.052 2.440 .303 -.388**     -.577** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส     

  การเรียกรองจากพอแม 9.00 45.00 29.898 8.391 .281 -.448** -.675** 

  การตอบสนองของพอแม   8.00 40.00 26.818 8.327 .310 -.297** -.924** 

การควบคุมตนเองที่ไมด ี       

  ความหุนหันพลันแลน 4.00 20.00 11.878 4.022 .339 .081 -.625* 

  ขาดสมาธิจดจอ 4.00 20.00 11.513 3.835 .333 .167 -.489* 

  ขาดความอดทนอดกลั้น 4.00 20.00 11.617 3.819 .329 .058 -.641* 

การควบคุมตนเองที่ดี        

  การสงบอารมณ   4.00 20.00 12.186 3.255 .267 -.168 -.021 

  ชะลอความปรารถนา 4.00 20.00 12.819 3.135 .244 -.346** .439* 

  การแกปญหาเฉพาะ 4.00 20.00 11.781 3.539 .301 -.079 -.176 

ปจจัยปองกัน       

  ความภูมิใจในตนเอง 4.00 20.00 12.180 3.250 .267 -.538** -.129 

  สมรรถนะท่ีโรงเรียน 4.00 20.00 12.810 3.130 .244 -.346** .439* 

  สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน 4.00 20.00 11.780 3.540 .301 -.079 -.176 

ปจจัยเส่ียง       
  ความเต็มใจที่จะของเก่ียวฯ 5.00 25.00 7.950 4.120 .518 .80** .210 

  ตัวแบบพฤติกรรม 26.00 182.00 102.640 34.050 .332 .284* .011 

  เจตคติตอการสูบฯ 13.00 55.00 27.530 10.520 .382 .68** -.40* 

  เจตคติตอการด่ืมฯ 13.00 55.00 28.890 10.010 .346 .65** -.06 
หมายเหตุ *p<.05, **p<.01; การทดสอบนัยสําคัญความเบ (Skewness) และความโดง (Kurtosis) คํานวณจากคาสถิติ  

Zsk= Sk/ SEsk และ Zku= Ku/ SEku; SE for skewness = .095; SE for kurtosis = .190 
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ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดในกลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ผลการวิเคราะหพบวา ตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยมีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) 

ระหวาง .178 ถึง .340 ตัวแปรที่มีการกระจายมากที่สุด คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการควบคุม

ตนเองที่ไมดีดานการขาดความอดทนอดกล้ัน ตัวแปรที่มีการกระจายนอยที่สุด คือตัวแปรสังเกตได

ของการทําหนาที่ของครอบครัวดานการแกปญหา 

 เม่ือพิจารณาการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรของการทําหนาที่ของครอบครัว 

มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายระหวาง .178 ถึง .280 วิเคราะหคาความเบ (skewness) พบวา มีคา

เปนลบทั้งหมด และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 ยกเวนตัวแปรสังเกตไดการ

ตอบสนองทางอารมณ แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน มีคะแนนตัวแปรสังเกตไดทุกตัว

ยกเวนการตอบสนองทางอารมณสูงกวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดง (kurtosis) พบวาตัวแปรสังเกต

ไดดานความผูกพันทางอารมณ และการตอบสนองทางอารมณเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ.01  แสดงวาตัวแปรนี้มีการแจกแจงโคงตํ่ากวาปกติ (platykurtic) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตไดดาน

การสื่อสารเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05      แสดงวาตัวแปรนี้มีการแจกแจงโคง

สูงกวาปกติ (leptokurtic)  

พิจารณาตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย 

เทากับ .198 และ .227 ตามลําดับ ในมิติดานการเรียกรองจากพอแม และมิติดานการตอบสนอง

จากพอแม วิเคราะหคาความเบพบวาคาความเบเปนปกติ สวนคาความโดงมีคาเปนลบอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 ตามลําดับ แสดงวาตัวแปรทั้งสองนี้มีการแจกแจงโคงตํ่า

กวาปกติ (platykurtic) ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี มคีาสัมประสิทธิ์การกระจาย 

ระหวาง .320 ถึง .340 วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีคาความเบไมมี

นัยสําคัญทางสถิติแสดงวาโคงไมเบซายหรือขวา สวนคาความโดงพบวาเปนลบอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวแปรสังเกตได แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะโคงตํ่ากวาปกติ  

  ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดี มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .218 ถึง 

.243 วิเคราะหคาความเบ และความโดงในตัวแปรสังเกตได พบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา

ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดีความเบเปนปกติ ความโดงเปนปกติ มีการแจกแจงแบบ

ปกติ  

ตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายระหวาง .181 ถึง .333 

วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรความภูมิใจในตนเอง และตัวแปรสัมพันธภาพกับเพื่อน มีคาเปน

ลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนปลายสวนใหญมี

คะแนนสูงกวาคาเฉลี่ย พิจารณาทุกตัวแปรมีคาความโดงเปนปกติ  
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 ในสวนตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเส่ียง มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .293 ถึง 

.470 วิเคราะหคาความเบและความโดง พบวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวแปรในปจจัยเส่ียง เปนบวก

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 ยกเวนตัวแบบพฤติกรรม แสดงวากลุมวัยรุน

มัธยมศึกษาตอนปลายสวนใหญมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดง ตัวแปรตัวแบบ

พฤติกรรม และเจตคติตอพฤติกรรมสูบบุหร่ีในวัยรุน ที่เปนลบอยางมีนัยสําคัญ แสดงวาการแจก

แจงมีลักษณะโคงตํ่ากวาปกติ  

รายละเอียดคาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอน

ปลาย แสดงดังตาราง 3.24 
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ตาราง 3.24 

คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนปลาย (N=676) 

ตัวแปร Min Max M SD C.V. Sk Ku 
การทําหนาที่ของครอบครัว         
  ความผูกพันทางอารมณ   4.00 16.00 11.53 2.56 .222 -.227* -.386* 

  การส่ือสาร 4.00 18.00 12.96 2.49 .192 -.749** .432* 

  การตอบสนองทางอารมณ 4.00 16.00 10.96 2.75 .251 .021 -.448* 

  การแกปญหา 5.00 16.00 12.65 2.25 .178 -.395** -.170 

  บทบาท 4.00 16.00 10.82 2.46 .227 -.206* .122 

  การควบคุมพฤติกรรม 3.00 12.00 8.32 2.33 .280 -.413** -.282 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส       

  การเรียกรองจากพอแม 16.00 45.00 32.04 6.33 .198 -.130 -.673** 

  การตอบสนองของพอแม   8.00 40.00 28.42 6.46 .227 -.171 -.551* 

การควบคุมตนเองที่ไมด ี        

  ความหุนหันพลันแลน 4.00 20.00 11.29 3.61 .320 .154 -.635* 

  ขาดสมาธิจดจอ 4.00 20.00 11.33 3.64 .321 .079 -.574* 

  ขาดความอดทนอดกลั้น 4.00 20.00 11.02 3.75 .340 .134 -.607* 

การควบคุมตนเองที่ดี         

  การสงบอารมณ   4.00 20.00 13.03 2.90 .223 .023 -.060 

  ชะลอความปรารถนา 5.00 20.00 13.69 2.99 .218 -.036 -.328 

  การแกปญหาเฉพาะ 4.00 20.00 12.79 3.11 .243 .077 .033 

ปจจัยปองกัน         
  ความภูมิใจในตนเอง .00 25.00 17.51 4.55 .260 -.728** .274 

  สมรรถนะท่ีโรงเรียน .35 5.66 3.00 1.00 .333 .130 -.257 

  สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน 5.00 20.00 14.61 2.64 .181 -.326** .161 

ปจจัยเส่ียง        

  ความเต็มใจที่จะของเก่ียวฯ 5.00 22.00 9.32 4.38 .470 .902** -.172 

  ตัวแบบพฤติกรรม 26.00 176.00 97.09 28.40 .293 -.009 -.474* 

  เจตคติตอการสูบฯ 13.00 53.00 26.44 9.35 .354 .617** -.388* 

  เจตคติตอการด่ืมฯ 13.00 52.00 28.97 9.07 .313 .402** -.247 
 
หมายเหตุ *p<.05, **p<.01; การทดสอบนัยสําคัญความเบ (Skewness) และความโดง (Kurtosis) คํานวณจากคาสถิติ  

Zsk = Sk/ SEsk และ Zku = Ku/ SEku;  SE for skewness = .094; SE for kurtosis = .188 
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ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดในกลุมวัยรุนนิสิต /  นักศึกษา
มหาวิทยาลัย 

ผลการวิเคราะหการกระจาย ความเบ ความโดงของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดในกลุมวัยรุน

นิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย พบวาตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) 

ระหวาง .140 ถึง .448 ตัวแปรที่มีการกระจายมากที่สุด คือความเต็มใจที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปรที่มีการกระจายนอยที่สุด คือตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเล้ียงดูดาน

การเรียกรองจากพอแม 

พิจารณาการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรของการทําหนาที่ของครอบครัว มีคา

สัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .149 ถึง .235 วิเคราะหคาความเบ (skewness)พบวา เปนลบ

ทั้งหมด โดยตัวแปรสังเกตไดดานความผูกพันทางอารมณ ตัวแปรสังเกตไดดานการสื่อสาร ตัวแปร

สังเกตไดดานการแกปญหา และตัวแปรสังเกตไดดานบทบาท เปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 และ .01 แสดงวากลุมวัยรุนนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย มีคะแนนตัวแปรดังกลาวสูง

กวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดง (kurtosis) พบวามีเพียงตัวแปรสังเกตไดดานความผูกพันทาง

อารมณที่มีคาเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาตัวแปรนี้มีโคงตํ่ากวาปกติ 

(platykurtic)  

พิจารณาตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย 

เทากับ .140 และ .168 ตามลําดับ ในมิติดานการเรียกรองจากพอแม และมิติดานการตอบสนอง

จากพอแม พบวาคาความเบเปนลบทั้งคู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาสวนใหญ 

กลุมวัยรุนนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัยมีคะแนนในมิติทั้ง 2 ดาน สูงกวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดง 

พบวาเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 แสดงวาการแจกแจงของตัวแปรมี

ลักษณะเปนโคงสูงกวาปกติ (leptokurtic)  

 ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .276 

ถึง .298 วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรสังเกตไดความหุนหันพลันแลนและขาดความอดทนอด

กล้ันมีคาความเบเปนบวก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 แสดงวาสวนใหญกลุม

วัยรุนนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัยมีคะแนนทั้ง 2 ตัวแปร ตํ่ากวาคาเฉล่ีย สวนการแจกแจงของตัว

แปรมีลักษณะเปนโคงที่มีความโดงเปนปกติ 

  ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดี มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .171 ถึง 

.206 วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรสังเกตไดมิติของการชะลอความปราถนา และการ

แกปญหา มีคาความเบเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวากลุมวัยรุนนิสิต/

นักศึกษามหาวิทยาลัยมีคะแนนตัวแปรสังเกตไดสูงกวาคาเฉล่ีย เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา
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ตัวแปรสังเกตไดการแกปญหาเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวามีการแจกแจงของตัว

แปรลักษณะโคงสูงกวาปกติ   

 ตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .160 ถึง .191 

วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรความภูมิใจในตนเอง และตัวแปรสัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน มีคา

ความเบเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

แสดงวากลุมวัยรุนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยสวนใหญมีคะแนนทั้ง 2 ตัวแปร สูงกวาคาเฉล่ีย  

และมีการแจกแจงลักษณะโคงสูงกวาปกติ  

 ในสวนตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเส่ียง มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .222 ถึง 

.448 วิเคราะหคาความเบและความโดง พบวาตัวแปรสังเกตไดเจตคติตอการสูบบุหร่ี มีคาความเบ

และคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวากลุมวัยรุนนิสิต / นักศึกษา

มหาวิทยาลัยสวนใหญมีคะแนนตัวแปรนี้ตํ่ากวาคาเฉลี่ย และการแจกแจงลักษณะโคงสูงกวาปกติ  

  ตัวแปรสังเกตไดความเต็มใจที่จะของเก่ียวกับพฤติกรรมฯ มีคาความเบเปนบวกอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวากลุมวัยรุนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยสวนใหญมีคะแนน

ตัวแปรนี้ตํ่ากวาคาเฉลี่ย  

 นอกจากนี้ตัวแปรสังเกตไดตัวแบบพฤติกรรม พบวามีคาความโดงเปนบวกอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาการแจกแจงลักษณะโคงสูงกวาปกติ รายละเอียดคาสถิติ

เบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย แสดงดังตาราง 

3.25 
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ตาราง 3.25 

คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย (N=672)  
ตัวแปร/ คาสถิติ Min Max M SD C.V. Sk Ku 

การทําหนาที่ของครอบครัว         
  ความผูกพันทางอารมณ   6.00 16.00 12.32 2.326 .189 -.272* -.579** 

  การส่ือสาร 4.00 16.00 13.348 2.122 .159 -.630** .370 

  การตอบสนองทางอารมณ 4.00 16.00 11.417 2.576 .226 -.119 -.216 

  การแกปญหา 5.00 16.00 12.952 1.936 .149 -.225* .205 

  บทบาท 4.00 16.00 11.340 2.088 .184 -.230* .015 

  การควบคุมพฤติกรรม 3.00 12.00 7.969 1.876 .235 -.017 -.172 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส       

  การเรียกรองจากพอแม 9.00 45.00 34.866 4.866 .140 -.537** 1.119** 

  การตอบสนองของพอแม   8.00 40.00 31.816 5.357 .168 -.674** .737* 

การควบคุมตนเองที่ไมด ี        

  ความหุนหันพลันแลน 4.00 20.00 10.793 3.188 .295 .315** .084 

  ขาดสมาธิจดจอ 4.00 20.00 11.488 3.167 .276 .041 -.048 

  ขาดความอดทนอดกลั้น 4.00 20.00 10.428 3.110 .298 .226* -.221 

การควบคุมตนเองที่ด ี        

  การสงบอารมณ   6.00 20.00 13.744 2.728 .198 -.089 .109 

  ชะลอความปรารถนา 4.00 20.00 14.085 2.403 .171 -.225* .324 

  การแกปญหาเฉพาะ 4.00 20.00 13.851 2.852 .206 -.201* .431** 

ปจจัยปองกัน         
  ความภูมิใจในตนเอง 5.00 25.00 19.462 3.720 .191 -1.052** 1.012** 

  สมรรถนะท่ีโรงเรียน -2.72 2.50 .000 1.000 - .035 -.291 

  สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน 4.00 16.00 12.837 2.080 .162 -.475** .808** 

ปจจัยเส่ียง        

  ความเต็มใจที่จะของเก่ียวฯ 5.00 20.00 9.204 4.122 .448 .937** .013 

  ตัวแบบพฤติกรรม 26.00 182.00 92.595 21.181 .229 .153 1.425** 

  เจตคติตอการสูบฯ 13.00 52.00 23.779 6.692 .281 .769** .688* 

  เจตคติตอการด่ืมฯ 13.00 52.00 28.953 6.436 .222 -.184 .221 

หมายเหตุ *p<.05, **p<.01; การทดสอบนัยสําคัญความเบ (Skewness) และความโดง (Kurtosis) คํานวณจากคาสถิติ  

Zsk= Sk/ SEsk และ Zku = Ku/ SEku; SE for skewness = .094; SE for kurtosis = .188 
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ตอนท่ี 2 ผลการเปรยีบเทียบคาเฉลีย่ตัวแปรหลักในโมเดลการวิจัยระหวางกลุมอายุในชวง
วัยรุน  
 การนําเสนอการวิเคราะหขอมูลในตอนน้ี ผูวิจัยไดแยกเสนอเปน 7 สวนยอย โดยนําเสนอผล

การวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรตาง ๆ ในโมเดลการวิเคราะห 

คือ 2.1 การทําหนาที่ของครอบครัว 2.2 การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 2.3 การควบคุมตนเองที่ดี 

2.4 การควบคุมตนเองที่ไมดี 2.5 ปจจัยปองกัน 2.6 ปจจัยเส่ียง และ 2.7 พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม

สุราในวัยรุน โดยมีรายละเอียดดังนี้  
2.1 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรการทํา

หนาทีข่องครอบครัว ระหวางกลุมอายใุนชวงวัยรุน (กลุมวัยรุนตอนตน กลุมวยัรุน
ตอนกลาง และกลุมวยัรุนตอนปลาย) 
 การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร

สังเกตไดของการทาํหนาที่ของครอบครัว โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหนุามแบบทาง

เดียว (one-way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวาเมท

ริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance matrix) 

จําแนกตามกลุมอายุ มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวา ตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดการทําหนาที่ของครอบครัว

ระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุนพบวา คาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .001 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.26 
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ตาราง 3.26 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการทําหนาท่ีของครอบครัวตามกลุมอายุ 
 

ตัวแปรตน   Value F Hypothesis df Error df p 
กลุมอายุ Pillai's Trace .106 18.607 12.000 3998.000 .000 
  Wilks' Lambda .895 18.936 12.000 3996.000 .000 
  Hotelling's Trace .116 19.265 12.000 3994.000 .000 
  Roy's Largest Root .104 34.725 6.000 1999.000 .000 
Tests of Between-Subjects Effects 

 
แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ aff_invol 59.918 2 29.959 68.744 .000 .064 
  comm 42.285 2 21.143 49.095 .000 .047 
  aff_res 15.818 2 7.909 16.741 .000 .016 
  prob 42.106 2 21.053 57.741 .000 .055 
  role 21.412 2 10.706 28.154 .000 .027 
  beh_con 4.991 2 2.495 4.512 .011 .004 
ความคลาดเคล่ือน  aff_invol 872.923 2003 .436      

comm 862.576 2003 .431      
  aff_res 946.247 2003 .472      
  prob 730.315 2003 .365      
  role 761.699 2003 .380      
  beh_con 1107.682 2003 .553      
รวม  aff_invol 932.841 2005        
  comm 904.861 2005        
  aff_res 962.065 2005        
  prob 772.422 2005        
  role 783.111 2005        
  beh_con 1112.673 2005        

  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดการทําหนาที่ของครอบครัว 

พบวาตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร ไดแก  ความผูกพันทางอารมณ (aff_invol) การส่ือสาร  (comm) 

การตอบ สนองทางอารมณ (aff_res) การแกปญหา (prob) บทบาท (role) กลุมวัยรุนตอนปลายที่

เปนนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีคาเฉล่ียทุกดานมากกวากลุมวัยรุนตอนกลางที่เปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอน

ปลาย (กลุม2) มีคาเฉลี่ยทุกดานสูงกวากลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1)

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีเพียงดานของการควบคุมพฤติกรรม (beh_con) ที่กลุม 3 มี

คาเฉลี่ยมากกวากลุม 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมพบความแตกตางของกลุม 2 และกลุม 1 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของการทําหนาที่ของครอบครัวกลุมอายุในชวง
วัยรุน 3 กลุม แสดงดังตาราง 3.27 
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ตาราง 3.27 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรสังเกตไดของการทําหนาท่ีของครอบครัวระหวางกลุมอายุ
ในชวงวัยรุน 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

aff_invol 2.657 .747  2.884 .642  3.081 .581  68.744*** 3>2>1 

comm 2.991 .790  3.240 .624  3.337 .530  49.095*** 3>2>1 

aff_res 2.636 .728  2.740 .687  2.854 .644  16.741*** 3>2>1 

prob 2.899 .737  3.164 .565  3.238 .484  57.741*** 3>2>1 

role 2.581 .700  2.705 .616  2.835 .522  28.154*** 3>2>1 

beh_con 2.684 .813  2.773 .779  2.656 .625  4.512* 3>2 
*p<.05, ***p<.001 

 
2.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรการ

อบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส ระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน (กลุมวยัรุนตอนตน กลุมวัยรุน
ตอนกลาง และกลุมวยัรุนตอนปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปร

สังเกตไดของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบ

ทางเดียว (one-way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวาเมท

ริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance matrix) 

จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน  มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส

ระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.28 
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ตาราง 3.28 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสตามกลุมอายุ 
ตัวแปรตน   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .096 50.224 4.000 4002.000 .000 

Wilks' Lambda .905 51.199 4.000 4000.000 .000 

Hotelling's Trace .104 52.174 4.000 3998.000 .000 

Roy's Largest Root .098 98.141 2.000 2001.000 .000 

Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ Demand 102.087 2 51.044 92.614 .000 .085 

  Response 135.565 2 67.783 93.225 .000  

ความคลาดเคล่ือน  Demand 1102.833 2001 .551    
Response 1454.904 2001 .727    

รวม  Demand 1204.920 2003       

  Response 1590.469 2003       

 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจ

ใส พบวาตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก การเรียกรองจากพอแม (Demand) และการตอบสนอง

ของพอแม (Response) กลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม3) มีคาเฉล่ียทั้ง 2 ดานสูงกวากลุมวัยรุน

ตอนกลาง (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และกลุม

วัยรุนตอนกลาง (กลุม2) มีคาเฉลี่ยทั้ง 2 ดานสูงกวากลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05   

 
ตาราง 3.29 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรในการวิจัยระหวางกลุมอายุ 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

Demand 3.322 .932  3.561 .704  3.874 .540  92.614*** 3>2>1 

Response 3.352 1.040  3.554 .809  3.977 .669  93.225*** 3>2>1 
*p<.05, ***p<.001 
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2.3 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรการ
ควบคุมตนเองที่ไมดีระหวางกลุมอายใุนชวงวัยรุน (กลุมวัยรุนตอนตน กลุมวยัรุนตอนกลาง 
และกลุมวยัรุนตอนปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร

สังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี โดยใชการวเิคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหนุามแบบทาง

เดียว (one-way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวา 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance 

matrix) จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดการควบคุมตนเองที่ไมดี 

ระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.30 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดการควบคุมตนเองที่ไมดี  

พบวากลุมวัยรุนตอนตน (กลุม 1) มีคาเฉล่ียดานความหุนหันพลันแลน (impulse) และขาดความ

อดทนอดกล้ัน (impat) สูงกวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) และกลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมทั้งกลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) มีคาเฉลี่ยของทั้ง 2 ดาน

สูงกวากลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดวย ยกเวนดานการขาด

สมาธิจดจอ (distract) ที่ไมแตกตางกันในทางสถิติ ผลการวิเคราะหความแปรปรวนและเปรียบเทียบ

รายคูแสดงดังตาราง 3.31  

 

 



 180 

ตาราง 3.30 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีไมดีตามระดับอายุ 
Effect   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .036 12.167 6.000 3998.000 .000 

Wilks' Lambda .964 12.267 6.000 3996.000 .000 

Hotelling's Trace .037 12.367 6.000 3994.000 .000 

Roy's Largest Root .037 24.399 3.000 1999.000 .000 

Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ Impulse 24.546 2 12.273 14.947 .000 .015 

 distract .806 2 .403 .508 .602 .001 

  Impat 29.405 2 14.702 18.404 .000 .018 

ความคลาดเคล่ือน Impulse 1642.173 2000 .821    

 distract 1585.809 2000 .793    
impat 1597.747 2000 .799    

รวม  Impulse 1666.719 2002     

 distract 1586.615 2002     

  Impat 1627.151 2002     
 

ตาราง 3.31 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรในการวิจัยระหวางกลุมอายุ 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

Impulse 2.969 1.005  2.824 .905  2.698 .797  14.947*** 1>2>3 

distract 2.878 .958  2.833 .913  2.872 .791  .508 - 

Impat 2.904 .954  2.757 .939  2.607 .777  18.404*** 1>2>3 
*p<.05, ***p<.001 
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2.4 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรการ
ควบคุมตนเองที่ดีระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน (กลุมวยัรุนตอนตน กลุมวยัรุนตอนกลาง 
และกลุมวยัรุนตอนปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร

สังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดี โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบทางเดียว 

(one-way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวา 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance 

matrix) จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดการควบคุมตนเองท่ีดี ระหวาง

กลุมอายุในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.32 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดการควบคุมตนเองที่ดี  

พบวากลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) มีคาเฉล่ียทั้ง 3 ดาน คือดานความสามารถในการสงบอารมณ 

(sooth) ดานความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay_grat) ดานความสามารถในการ

แกปญหา (problem) สูงกวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมทั้งกลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) มีคาเฉลี่ยทุกดานสูงกวากลุม

วัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เชนกัน ผลการวิเคราะหความแปรปรวน

และเปรียบเทียบรายคูแสดงดังตาราง 3.33 
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ตาราง 3.32 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีดีตามระดับอายุ 
 
Effect   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .082 28.637 6.000 3998.000 .000 

Wilks' Lambda .918 29.205(a) 6.000 3996.000 .000 

Hotelling's Trace .089 29.773 6.000 3994.000 .000 

Roy's Largest Root .087 58.291(b) 3.000 1999.000 .000 

Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ  50.605 2 25.303 45.777 .000 .044 

  34.945 2 17.473 34.525 .000 .033 

   89.269 2 44.634 70.505 .000 .066 

ความคลาดเคล่ือน  1105.471 2000 .553    

  1012.176 2000 .506    
 1266.135 2000 .633    

รวม  Sooth 1156.077 2002     

 delay_grat 1047.121 2002     

  problem 1355.404 2002     
 
 

ตาราง 3.33 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองท่ีดีระหวางกลุมอายใุนชวง
วัยรุน 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

Sooth 3.046 .813  3.257 .729  3.436 .682  45.777*** 3>2>1 

delay_grat 3.204 .783  3.424 .738  3.521 .600  34.525*** 3>2>1 

problem 2.945 .884  3.198 .781  3.463 .713  70.505*** 3>2>1 
*p<.05, ***p<.001 
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2.5 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของปจจยัปองกัน
ระหวางกลุมอายุในชวงวยัรุน (กลุมวยัรุนตอนตน กลุมวัยรุนตอนกลาง และกลุมวัยรุนตอน
ปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร

สังเกตไดของปจจัยปองกัน โดยใชการวเิคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบทางเดียว (one-

way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวา 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance 

matrix) จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดปจจัยปองกัน ระหวางกลุมอายุ

ในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผล

การวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.34 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดปจจัยปองกัน  พบวากลุม

วัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) มีคาเฉลี่ยสัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน (pos_peer) และความภูมิใจในตนเอง 

(selfest) สูงกวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) รวมทั้งกลุมวัยรุน

ตอนกลาง (กลุม 2) มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05  สวนตัวแปรสมรรถนะที่โรงเรียน (sch_per) พบวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) มีคาเฉล่ียตํ่า

กวากลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ทั้งนี้กลุม 3 และกลุม 1 ไมแตกตางกันในทางสถิติ ผลการวิเคราะหความแปรปรวนและ

เปรียบเทียบรายคูแสดงดังตาราง 3.35 
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ตาราง 3.34 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของปจจัยปองกันตามกลุมอายุในชวงวัยรุน 3 กลุม 
Effect   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .139 49.860 6.000 4008.000 .000 

Wilks' Lambda .863 51.203 6.000 4006.000 .000 

Hotelling's Trace .157 52.548 6.000 4004.000 .000 

Roy's Largest Root .145 97.041 3.000 2004.000 .000 
 
Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ sch_per 28.054 2 14.027 14.212 .000 .013 

 pos_peer 611.597 2 305.799 57.390 .000 .053 

 self_est 4825.258 2 2412.629 111.183 .000 .099 

ความคลาดเคล่ือน sch_per 1978.946 2005 .987    

 pos_peer 10683.553 2005 5.328    

 self_est 43507.911 2005 21.70     

รวม  sch_per 2007.000 2007     

 pos_peer 11295.150 2007     

 self_est 48333.169 2007     

 
ตาราง 3.35 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรสังเกตไดปจจัยปองกันระหวางกลุมอายใุนชวงวัยรุน 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบราย

คู 

  M SD  M SD  M SD    

sch_per .011 1.020  -.148 1.016  .138 .942  14.212*** 1>2*,3>2* 

pos_peer 11.489 2.542  12.050 2.283  12.838 2.080  57.390*** 3>2>1* 

self_est 15.656 5.536  17.514 4.557  19.462 3.720  111.183*** 3>2>1* 
*p<.05, ***p<.001 
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2.6 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของปจจยัเสีย่งระหวาง
กลุมอายุในชวงวยัรุน (กลุมวัยรุนตอนตน กลุมวัยรุนตอนกลาง และกลุมวยัรุนตอนปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร

สังเกตไดของปจจัยเส่ียง โดยใชการวเิคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหนุามแบบทางเดียว (one-way 

MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวา 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance 

matrix) จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดปจจัยเสี่ยง ระหวางกลุมอายุ

ในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผล

การวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.36 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดปจจัยเส่ียง พบวากลุมวัยรุน

ตอนปลาย (กลุม 3) มีคาเฉลี่ยการรับรูตัวแบบการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (prototype) สูงกวากลุมวัยรุน

ตอนกลาง (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมทั้งกลุม

วัยรุนตอนกลาง (กลุม2) มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05  สวนความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา(willing) พบวากลุม

วัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) และกลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม2)  มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมวัยรุนตอนตน 

(กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตกลุม 2 และกลุม 3 ไมแตกตางกันในทางสถิติ  

เจตคติตอการสูบบุหร่ี (att_smok) พบวากลุม  3 มีคะแนนเฉล่ียสูงกวากลุม 2 และกลุม 1 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่กลุม 2 และกลุม 1 ไมแตกตางกันในทางสถิติ  

สวนเจตคติตอการด่ืมสุรา (att_drink) พบวา 3 กลุมอายุในชวงวัยรุนคะแนนเฉลี่ยสวนนี้ไม

แตกตางกันในทางสถิติ ผลการวิเคราะหความแปรปรวนและเปรียบเทียบรายคูแสดงดังตาราง 3.37 
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ตาราง 3.36 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของปจจัยเส่ียงตามกลุมอายุในชวงวัยรุน 3 กลุม 

Effect   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .146 39.226 8.000 3986.000 .000 

Wilks' Lambda .856 40.240 8.000 3984.000 .000 

Hotelling's Trace .166 41.254 8.000 3982.000 .000 

Roy's Largest Root .150 74.714 4.000 1993.000 .000 
 
Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ willing 31.323 2 15.662 22.048 .000 .022 

 prototype 49.725 2 24.862 20.867 .000 .020 

 att_smok 30.694 2 15.347 32.217 .000 .031 

  attDrink .038 2 .019 .043 .958 .000 

ความคลาดเคล่ือน willing 1417.160 1995 .710    

 prototype 2376.945 1995 1.191    

 att_smok 950.340 1995 .476    
attDrink 879.974 1995 .441    

รวม  willing 1448.483 1997     

 prototype 2426.670 1997     

 att_smok 981.034 1997     

  attDrink 880.011 1997     

 
ตาราง 3.37 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรสังเกตไดปจจัยเส่ียงระหวางกลุมอายใุนชวงวยัรุน 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

willing 1.591 .825  1.870 .877  1.841 .824  22.048*** 1<3*, 1<2* 

prototype 3.947 1.309  3.738 1.095  3.561 .815  20.867*** 3<2<1* 

att_smok 2.118 .809  2.040 .719  1.824 .508  32.217*** 3<2*, 3<1* 

attDrink 2.222 .770  2.233 .697  2.225 .494  .043 - 
*p<.05, ***p<.001 
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2.7 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของระดับ
พฤติกรรมการสูบบุหรี่/ ด่ืมสุรากลุมอายุในชวงวัยรุน (กลุมวัยรุนตอนตน กลุมวัยรุน
ตอนกลาง และกลุมวัยรุนตอนปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปร

สังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบ

ทางเดียว (one-way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวา 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance 

matrix) จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดปจจัยเส่ียง ระหวางกลุมอายุ

ในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผล

การวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.38 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา พบวากลุมวัยรุน

ตอนปลาย (กลุม 3) มีคาเฉล่ียระดับด่ืมสุรา (drinking) สูงกวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม2) และ

กลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) รวมทั้งกลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม2) มีคาเฉล่ียระดับการด่ืมสูงกวากลุม

วัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

สวนระดับพฤติกรรมการสูบบุหร่ีพบเชนเดียวกันวากลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) มีคาเฉลี่ย

ระดับการสูบ (smoking) สูงกวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) รวมทั้ง

กลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม2) มีคาเฉลี่ยระดับการด่ืมสูงกวากลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนและเปรียบเทียบรายคูแสดงดังตาราง 3.39 
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ตาราง 3.38 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราตามกลุมอายุในชวงวัยรุน 
 
Effect   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .155 84.022 4.000 4010.000 .000 

Wilks' Lambda .849 85.420 4.000 4008.000 .000 

Hotelling's Trace .173 86.818 4.000 4006.000 .000 

Roy's Largest Root .143 142.941 2.000 2005.000 .000 

Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
ระดับอายุ Drinking 109.676 2 54.838 57.950 .000 .055 

  Smoking 247.831 2 123.916 141.232 .000 .123 

ความคลาดเคล่ือน  Drinking 1897.324 2005 .946    
Smoking 1759.169 2005 .877    

รวม  Drinking 2007 2007     

  Smoking 2007 2007     
  

 
ตาราง 3.39 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราระหวางกลุมอายใุนชวงวัยรุน 
3 กลุม   
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยม

ปลาย (n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

Drinking -.319 .816  .072 .964  .240 1.112  57.950*** 3>2>1 

Smoking -.300 .746  -.195 .828  .491 1.176  141.232*** 3>2>1 
 ***p<.001 
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ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหตรวจสอบความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของการสูบบุหรี่และด่ืมสุรา
ในวัยรุน  

ผลการวิเคราะหจะแบงนําเสนอออกเปนตอนยอย คือ 1) ผลการวิเคราะหของกลุมวัยรุน

ตอนตน (นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน) 2) ผลการวิเคราะหของกลุมวัยรุนตอนกลาง (นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลาย) และ 3) ผลการวิเคราะหของกลุมวัยรุนตอนปลาย (นิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย) โดยมีรายละเอียดดังนี้  
3.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิง

สาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนกลุมมัธยมศึกษาตอนตน 
 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนตามกรอบ

แนวคิดในการวิจัยในคร้ังนี้ ประกอบดวยตัวแปรแฝงภายนอก (exogeneous variable) จํานวน 2 

ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว (Fam_Func) และตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียง

ดูแบบเอาใจใส (Support_Par) โดยตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตได 6 ตัวแปร ไดแก ความผูกพันทางอารมณ (aff_invol) การสื่อสาร (comm) การตอบสนอง

ทางอารมณ (aff_res) การแกปญหา (prob) บทบาท (role) และการควบคุมพฤติกรรม (beh_con) 

และตัวแปรแฝงการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก การ

เรียกรองจากพอแม (demand) และการตอบสนองของพอแม (response)  

ตัวแปรแฝงภายในแฝง(endogeneous variable) จํานวน 5 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงการ

ควบคุมตนเองที่ดี (Good_Self) ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี (Poor_Self) ตัวแปรแฝงปจจัย

ปองกัน (Protect_Fac) ตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง (Risk_Fac) และตัวแปรแฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา (Substance)  โดยตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี (Poor_Self) ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก ความหุนหันพลันแลน (impulse) การขาดสมาธิจดจอ (distract) ขาด

ความอดทนอดกล้ัน (impat) ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ดี (Good_Self) ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก ความสามารถในการสงบอารมณ (sooth) ความสามารถในการเลื่อน

ความปรารถนา (delay_grat) ความสามารถในการแกปญหา (problem) ตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน 

(Protect_Fac) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก ความภูมิใจในตนเอง (self_est) 

สมรรถนะที่โรงเรียน (sch_per) สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน (pos_peer) ตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง 

(Risk_Fac) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร ไดแก ความเต็มใจในการของเก่ียวกับ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (willing) ตัวแบบการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (prototype) เจตคติตอการสูบ

บุหร่ี (att_smok) เจตคติตอการด่ืมสุรา (att_drink) และตัวแปรแฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

(Substance) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก พฤติกรรมการสูบบุหร่ี (smoking) 

และพฤติกรรมการดื่มสุรา (drinking)  
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 ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดทีใ่ชในการวิจัย เพื่อ

ตรวจสอบความสัมพนัธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ

ดวยกนัเพื่อตรวจสอบปญหาภาวะรวมเสนตรงพห ุ(multicollinearity)  
3.1.1  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดกลุมนักเรียน 

มัธยมศึกษาตอนตน  
 การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในการ

วิจัย เพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และพิจารณาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรตนกันเอง เพื่อตรวจสอบปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เพื่อใชเปน

ขอมูลในการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยตอไป  

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรที่นําเสนอ ประกอบดวยตัวแปรภายนอกแฝง 

(exogeneous variable) จํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว แบงเปนตัว

แปรสังเกตไดจํานวน 6 ตัวแปร และตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตไดจํานวน 2 ตัวแปร  

ตัวแปรภายในแฝง (endogeneous variable) จํานวน 5 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงการ

ควบคุมตนเองที่ดี ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี  

ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 

ตัวแปร และตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร ตัวแปรตามจํานวน 1 

ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร  

รวมจํานวนตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรอิสระในโมเดลจํานวนทั้งหมด 21 ตัวแปร 

ผลการวิเคราะหพบวาคาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดจํานวน 253 คู ทุกคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และพบวามีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 2 

คา ที่มีคาสูงกวา .80 อยางไรก็ตามผูวิจัยนําตัวแปรสังเกตไดทุกตัวแปรไปใชในการวิเคราะหขอมูล 

โดยอนุโลมวาตัวแปรทุกตัวไมฝาฝนขอตกลงเบ้ืองตนทางสถิติเกี่ยวกับภาวะรวมเสนตรงพหุ 

(multicollinearity) 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 6 ชุด ในโมเดลกับตัวแปรตาม โดยตัว

แปรอิสระชุดที่ 1 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว (Fam_Func) ตัว

แปรอิสระชุดที่ 2 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส (Support_Par) 

ตัวแปรอิสระชุดที่ 3 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี (Poor_Self) ตัว

แปรอิสระชุดที่ 4 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ดี (Good_Self) ตัวแปร

อิสระชุดที่ 5 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน (Protect_Fac) ตัวแปรอิสระชุดที่ 6 
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คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง (Risk_Fac) สวนตัวแปรตามในการวิจัยคือ ตัวแปร

สังเกตไดของตัวแปรแฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Substance) ผลการวิเคราะหแสดงดัง

รายละเอียดตอไปนี้  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการทําหนาที่ของครอบครัว 

จํานวน 6 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 12 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.267 ถึง -.476  

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .001 แสดงวาระดับการทําหนาที่ของครอบครัวจะแปลผกผันกับพฤติกรรมฯ  

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจ

ใส จํานวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร 

พบวาความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 4 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.493 ถึง -

.654  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .001 แสดงวาระดับการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสจะแปรผกผันกับพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองท่ีไมดี 

จํานวน 3 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .355 ถึง .464 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนบวกทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 แสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ไมดีจะแปรผันรวมกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

ไปในทิศทางเดียวกัน 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดี จํานวน 

3 ตัวแปรกับ ตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.266 ถึง -.428 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .001 แสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ดีจะแปรผกผันในทิศทางตรงกันขามกับระดับของ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  
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ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน จํานวน 3 ตัว

แปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.209 ถึง -.483 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

แสดงวาระดับปจจัยปองกันจะแปรผกผันในทิศทางตรงกันขามกับระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเสี่ยง จํานวน 4 ตัวแปร 

กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรจํานวน 8 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .469 ถึง .770 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนบวกทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

แสดงวาระดับของปจจัยเส่ียงจะแปรผันรวมกันในทิศทางเดียวกันกับระดับของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระในโมเดลฯ เพื่อตรวจสอบภาวะรวม

เสนตรงพหุ (multicollinearity) โดยการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร

แฝงในโมเดลจํานวน 210 คู พบวามีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง -.120 ถึง .912 โดยมีขนาด

ความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่มีคาสูงกวา .80  จํานวน 2 คู  ไดแก ตัวแปรสังเกตไดการ

เรียกรองจากพอแม (Demand) และการตอบสนองของพอแม (Response) ซึ่งเปนองคประกอบ

ยอยของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส อีก 1 คู ไดแก ตัวแปรสังเกตไดเจตคติตอการสูบบุหร่ี และ

ตัวแปรสังเกตไดเจคติตอการด่ืมสุรา ซึ่งเปนองคประกอบยอยในตัวแปรแฝงเดียวกัน ดังนั้นผูวิจัยจึง

นําตัวแปรสังเกตไดทุกตัวไปใชในการวิเคราะหขอมูลโดยอนุโลมวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวไมฝาฝน

ขอตกลงเบื้องตนทางสถิติ เร่ืองภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เมทริกซสหสัมพันธของตัว

แปรสังเกตไดทั้ง 23 ตัวแปร คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได แสดงดัง

ตาราง 3.40 
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ตาราง 3.40 

เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน กลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (n=660) 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

 Aff_Invol 1.000                       
 Comm .540 1.000                      
 Aff_Res .522 .567 1.000                     
 Prob .464 .709 .495 1.000                    
 Role .562 .467 .493 .445 1.000                   
 Beh_con .441 .398 .423 .395 .420 1.000                  
 Demand .565 .586 .437 .563 .482 .414 1.000                 
 Response .592 .584 .479 .522 .498 .396 .912 1.000                
 Impulse -.417 -.336 -.377 -.345 -.374 -.342 -.493 -.503 1.000               
 Distract -.451 -.364 -.367 -.385 -.466 -.331 -.496 -.498 .669 1.000              
Impat -.450 -.355 -.371 -.355 -.432 -.394 -.529 -.526 .654 .668 1.000             
Sooth .342 .414 .326 .434 .289 .282 .460 .393 -.293 -.343 -.366 1.000            
Delay_grat .456 .484 .394 .457 .412 .401 .546 .540 -.512 -.527 -.526 .491 1.000           
Problem .374 .468 .350 .484 .326 .344 .551 .492 -.387 -.370 -.428 .591 .507 1.000          
Self_Est .511 .499 .429 .417 .465 .365 .586 .609 -.451 -.477 -.467 .324 .426 .392 1.000         
Sch_Per .215 .320 .249 .279 .178 .194 .384 .382 -.330 -.333 -.285 .248 .273 .278 .422 1.000        
Pos_Peer .188 .273 .138 .229 .147 .156 .337 .323 -.195 -.169 -.120 .214 .200 .185 .369 .458 1.000       
Willing -.372 -.347 -.255 -.288 -.266 -.297 -.558 -.531 .373 .341 .438 -.273 -.375 -.375 -.456 -.340 -.242 1.000      
Att_Smok -.495 -.488 -.331 -.474 -.365 -.444 -.637 -.596 .432 .432 .481 -.427 -.552 -.487 -.426 -.340 -.232 .530 1.000     
Att_Drink -.461 -.462 -.336 -.443 -.377 -.438 -.597 -.557 .429 .406 .471 -.420 -.529 -.475 -.396 -.310 -.217 .501 .887 1.000    
Prototype -.462 -.479 -.339 -.424 -.375 -.361 -.623 -.569 .414 .405 .491 -.426 -.502 -.519 -.421 -.351 -.237 .497 .755 .723 1.000   
Drinking -.384 -.349 -.267 -.284 -.279 -.293 -.493 -.497 .367 .355 .432 -.266 -.398 -.322 -.417 -.326 -.221 .770 .503 .475 .469 1.00  
Smoking -.476 -.466 -.338 -.420 -.332 -.355 -.654 -.608 .403 .386 .464 -.316 -.419 -.428 -.483 -.297 -.209 .750 .589 .524 .553 .617 1.000 

M 2.883 3.242 2.741 3.164 2.706 2.774 3.561 3.552 2.822 2.834 2.755 3.257 3.424 3.198 .700 0.00 12.05 1.866 2.034 2.228 3.734 .000 .000 
SD .642 .624 .687 .564 .615 .778 .703 .808 .903 .911 .937 .727 .735 .778 .182 1.000 2.283 .876 .719 .697 1.092 1.00 1.00 
หมายเหตุ ทุกคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001
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ผลการวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) ตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานการ

วิจัย 7 ตัวแปรแฝงหลัก พบวาคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด

มีคาเปนบวกทั้งหมด พิจารณาตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวบงช้ีของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดล

เชิงสาเหตุฯ อธิบายดังรายละเอียดดังนี้  

โมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัว พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

มีขนาดใกลเคียงกัน มีคาระหวาง .438- .580 โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกต

ไดการเรียกรองจากพอแม (demand) และการตอบสนองของพอแม (response) มีขนาดใกลเคียง

กัน คือ .893 และ .986 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

ความสามารถในการสงบอารมณ (sooth) ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay_grat)  

และความสามารถในการแกปญหา (problem) มีคา .822 .786 และ .764 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนัก

องคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

การขาดสมาธิจดจอ (distract) และการขาดความอดทนอดกล้ัน (impat) มีคาเทากัน เทากับ .591 

สวนความหุนหันพลันแลน (impulse) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .495  

 โมเดลการวัดปจจัยปองกัน พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดมีคาระหวาง 

.180 ถึง .517 สมรรถนะที่โรงเรียน (sch_per)มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .517 รองลงมาคือ 

สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน (pos_peer) มคีาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .280 และตัวแปรความภูมิใจ

ในตนเอง (self_est) มีคาน้ําหนักองคประกอบตํ่าสุด เทากับ .180  

 โมเดลการวัดปจจัยเส่ียง (Risk_Fac) พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดมี

คาระหวาง .505-1.00 และคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติระดับ .001 โดยตัวแบบการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Prototype) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดเทากับ 1.00 รองลงมาคือตัวแปรเจต

คติตอการสูบบุหร่ี (att_Smok) เจตคติตอการด่ืมสุรา (att_Drink) และความเต็มใจในการของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (willing) มีคาน้ําหนักองคประกอบ .704 .640 และ .505 

ตามลําดับ สวนโมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมวัยรุน พบวาคาน้ําหนัก

องคประกอบพฤติกรรมการสูบบุหร่ีมีคาเทากับ .852 และคาน้ําหนักองคประกอบพฤติกรรมการด่ืม

สุรามีคาเทากับ .710 รายละเอียดและคาสถิติผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบโมเดลการวัด 

แสดงดังตาราง 3.41
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ตาราง 3.41 

คานํ้าหนักองคประกอบตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุมนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาตอนตน  

ตัวแปร 

 

ตัวบงช้ี คานํ้าหนัก 

องคประกอบ 
 (SEb) t  (R2) SS SC 

การทําหนาทีข่อง

ครอบครัว (family 

functioning) 

(aff_invol) .544  .026 20.764*** .530 .544 .728 

(comm) .580  .028 21.078*** .537 .580 .733 

(aff_res) .438  .027 16.318*** .362 .438 .602 

(prob) .502  .026 19.017*** .461 .502 .679 

 (role) .450  .026 17.625*** .410 .450 .640 

 (beh_con) .470  .031 15.387*** .334 .470 .578 

การอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive 

parenting) 

(demand) .893  .027 33.116*** .927 .893 .963 

(response)  .986  .031 32.067*** .895 .986 .946 

การควบคุมตนเองที่ดี 

(good self-control) 

(sooth) .822  <--> <--> .671 .822 .819 

(delay_grat) .786  .035 22.627*** .673 .786 .820 

(problem) .764  .034 22.147*** .638 .764 .799 

การควบคุมตนเองที่ไม

ดี (poor self-control) 

(impulse) .495  <--> <--> .368 .495 .607 

(distract) .591  .041 14.593*** .571 .591 .756 

(impat) .591  .036 16.256*** .446 .591 .668 

ปจจัยปองกัน (self_est) .180  <--> <--> .677 .180 .823 

(protective factor) (sch_per) .517  .042 12.158*** .262 .517 .512 

 (pos_ peer) .280  .027 10.389*** .191 .280 .437 

ปจจัยเส่ียง  (willing) .505  <--> <--> .378 .505 .615 

(risk factor) (att_smok) .704  .041 17.232*** .759 .704 .871 

 (att_drink) .640  .038 16.709*** .689 .640 .830 

 (prototype) 1.00  .066 16.735*** .717 1.00 .847 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา   

(smoking) .852  <--> <--> .733 .852 .856 

(drinking) .710  .041 17.502*** .510 .710 .714 
หมายเหตุ ***p< .001, <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters), SS = 

Standardized solution, SC = Completely standardized solution   
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3.1.2 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ 
พฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบบหุร่ีในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน  

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ผูวิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ของพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ีในวัยรุนตามกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยมีปจจัยเชิงสาเหตุที่มี

อิทธิพลตอพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ีในวัยรุนที่เปนตัวแปรภายนอกแฝง (exogeneous variable) 

จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว (family functioning) และการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive parenting) ตัวแปรภายในแฝง (endogeneous variable) ที่เปนตัวแปร

สงผาน (mediating variable) จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเองที่ไม

ดี ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียง และตัวแปรภายในแฝงที่เปนตัวแปรตาม จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Substance use)  

 กระบวนการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดล 

(model validation) โดยใชการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเชิงเสน (structural equation 

model=SEM) โดยวิเคราะหขอมูลจากเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัว

แปร มีการปรับเสนทางอิทธิพลในโมเดลเฉพาะสวนที่ปนการผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตน (relax 

assumptions) ใหไดโมเดลที่มีความสอดคลอง (fit) กับขอมูลเชิงประจักษและประมาณคาขนาด

อิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) และอิทธิพลรวม (total 

effect) ระหวางตัวแปร  

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบ

บุหร่ีในกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอนคลาย

ขอตกลงเบ้ืองตน (relax assumption) ประมาณ 40 คร้ัง พบวา คา Chi-square มีคาเทากับ 

234.974 ที่องศาอิสระเทากับ 201 ระดับนัยสําคัญเทากับ .051 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) เทากับ .970 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .958 คาดัชนีราก

ของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .024 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของ

เศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .016 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัวแปร อธิบายความ

แปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน คิดเปน
รอยละ 67.20  
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3.1.3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) ทางออม (indirect effect)  
และอิทธพิลรวม (total effect) ระหวางตัวแปรแฝงในโมเดล 
                ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) และทางออม (indirect effect) 

ระหวางตัวแปรแฝงตามกรอบแนวคิดการวิจัยพบวาตัวแปรที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน ไดแก ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว ตัว

แปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี 

ปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง โดยรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

ในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนไดถึง รอยละ 67.20 โดยปจจัยเส่ียง (risk factor) อัน

ประกอบดวยความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เจตคติตอการสูบบุหร่ีใน

วัยรุน เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน ตัวแบบพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา มีอิทธิพลรวม (total 

effect) ตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สูงท่ีสุดเทากับ .686 รองลงมาคือการทําหนาที่ของ

ครอบครัว มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ -.479  และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีอิทธิพล

รวม (total effect) เทากับ -.284 นอกจากนี้ การควบคุมตนเองที่ไมดี มีอิทธิพลรวม (total effect) 

คอนขางตํ่าเทากับ .095 นอกจากนี้การควบคุมตนเองที่ดี และปจจัยปองกัน อิทธิพลรวมไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ ผลการประมาณคาพารามิเตอร คาสถิติในการทดสอบโมเดลสมมติฐานวิจัย

แสดงดังตาราง 3.42 และตาราง 3.43 
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ตาราง 3.42 
คาประมาณพารามิเตอร คาสถิติในการทดสอบโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน  

ตัวแปรเหตุ  ⇒ ตัวแปรผล คาประมาณ
พารามิเตอร 

SE t 

Matrix GA (Gamma)      

การทําหนาที่ของครอบครัว   การควบคุมตนเองท่ีไมดี -.481  .075 -6.401*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  การควบคุมตนเองที่ดี .727  .090 8.056*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยปองกัน  .755  .168 4.503*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยเส่ียง -.022  .122 -0.179 

การทําหนาที่ของครอบครัว  พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา -.288  .142 -2.030* 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีไมดี -.266  .070 -3.782*** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีดี .181  .079 2.305** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยปองกัน .242  .086 2.799** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยเส่ียง -.282  .067 -4.227*** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ด่ืมสุรา -.028  .055 -0.503 

Matrix BE (Beta)     

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยปองกัน  -.186  .058 -3.213** 

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยเส่ียง  .109  .046 2.377** 

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยปองกัน  -.282  .144 -1.940 

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยเส่ียง  -.511  .121 -4.225*** 

การควบคุมตนเองที่ไมดี พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา .004  .039 0.101 

การควบคุมตนเองที่ดี    พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา -.001  <-->       <--> 

ปจจัยปองกัน พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา -.088  .086 -1.029 

ปจจัยเส่ียง    พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา .686  .067 10.263*** 
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตวัแปรแฝง 

 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000        

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.711 1.000       

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.675 .816 1.000      

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .568 -.698 -.659 1.000     

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.659 .875 .775 -.627 1.000    

6. ปจจัยปองกัน -.642 .836 .762 -.696 .683 1.000   

7. ปจจัยเส่ียง     .797 -.658 -.767 .631 -.817 -.658 1.000  

Chi-square = 234.974, df =201, p = .051, GFI = .970, AGFI = .958, RMR = .024, RMSEA=.016 
หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001; <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ 
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ตาราง 3.43 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม ผลรวมอทิธิพล และผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิง
สาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 
 

   ตัวแปรสาเหตุ  
 
ตัวแปรผล 

Fam_Func Parenting Poor_Self Good_Self Protect_Fac Risk_Fac R2 

Poor_Self TE -.481*** 
(.075) 

-.266*** 
(.070) 

- - - - .511 

IE - - - - - - 
DE -.481*** 

(.075) 
-.266*** 
(.070) 

- - - - 

Good_Self TE .727*** 
(.090) 

.181* 
(.079) 

- - - - .777 

IE - - - - - - 
DE .727*** 

(.090) 
.181* 
(.079) 

- - - - 

Protect_Fac TE .639*** 
(0.089) 

.240** 
(.085) 

-.186** 
(.058) 

-.282* 
(.143) 

- - .752 

IE -.116 
(.122) 

-.002 
(.037) 

- - - - 

DE .755*** 
(.168) 

.242** 
(.086) 

-.186** 
(.058) 

-.282* 
(.143) 

- - 

Risk_Fac TE -.446*** 
(.072) 

-.403*** 
(.070) 

.109* 
(.046) 

-.511*** 
(.121) 

- - .719 

IE -.424*** 
(.104) 

-.122* 
(.051) 

- - - - 

DE -.022 
(.122) 

-.282*** 
(.067) 

.109* 
(.046) 

-.511*** 
(.121) 

- - 

Substance TE -.479*** 
(0.069) 

-.284*** 
(.065) 

.095* 
(.045) 

-.087 
(.105) 

-.088 
(.086) 

.686*** 
(.067) 

.672 

IE -.191 
(.121) 

-.256*** 
(.059) 

.091* 
(.038) 

-.326** 
(.102) 

- - 

DE -.288* 
(.142) 

-.028 
(.055) 

.004 
(.039) 

-.001 
<--> 

-.088 
(.086) 

.686*** 
(.067) 

Chi-square = 234.974, df =201, p = .051, GFI = .970, AGFI = .958, RMR = .024, RMSEA=.016 
หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001 
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เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรง (direct effect) ของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน พบวา ปจจัยเส่ียง ตัวแปรการทําหนาที่ของ

ครอบครัว และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในนักเรียนฯ 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ีใน

นักเรียนวัยรุน สูงที่สุดมีขนาดอิทธิพลเทากับ .686 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 รองลงมาคือตัว

แปรการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี มีขนาดอิทธิพลใกลเคียงกัน โดยมี

ขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ -.288 และ .239 ตามลําดับ  

 พิจารณาปจจัยเส่ียง (risk factor) พบวามีอิทธิพลทางตรง (direct effect) ตอตัวแปรตาม

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เปนอยางมาก ทั้งนี้ปจจัยเส่ียงไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใส (-.282) ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี (-.511) และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไม

ดี (.109)ตามกรอบแนวคิด/ ทฤษฎี สวนตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวแมวาอิทธิพลทางตรงไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ แตอิทธิพลทางออม (indirect effect) ตอปจจัยเส่ียง มีคาอิทธิพลทางออมเทากับ 

-.424 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยอิทธิพลทางออมของตัวแปรการทําหนาท่ีของครอบครัว

นี้ เกือบเทากับอิทธิพลรวม (total effect) นอกจากน้ีตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสยังมี

อิทธิพลทางออมตอปจจัยเส่ียงดวยเชนกัน มีขนาดอิทธิพลเทากับ -.122 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 รวมทั้งเมื่อพิจารณาอิทธิพลรวม (total effect) ของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว ตัวแปร

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดีที่มี

ตอปจจัยเส่ียง พบวา ตัวแปรที่มีอิทธิพลรวม(total effect) ตอปจจัยเส่ียงมากที่สุด คือตัวแปรการ

ควบคุมตนเองที่ดี (-.511) รองลงมาคือตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว (-.446) การอบรมเลี้ยงดู

แบบเอาใจใส (-.403) โดยคาขนาดอิทธิพลทั้ง 3 คามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 อันดับสุดทาย

คือตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี (.109) คาขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

พิจารณาความสําคัญของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรการอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส ที่มีตอตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี ตามแนวคิด 

ทฤษฎีที่เกี่ยวของ พบวาทั้ง 2 ตัวแปรอิสระสามารถอธิบายตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และตัวแปร

การควบคุมตนเองที่ไมดีไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวมี

อิทธิพลทางตรงตอการควบคุมตนเองที่ดี (.727) สูงกวาอิทธิพลทางตรงที่มีตอการควบคุมตนเองที่ไม

ดี (-.481) อยางไรก็ตามตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรการ

ควบคุมตนเองที่ไมดี (-.266) สูงกวาอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี (.181)  

เม่ือพิจารณาผลรวมอิทธิพล (total effect=TE) อิทธิพลทางตรง (direct effect=DE) และ

อิทธิพลทางออม (indirect effect=IE) ของตัวแปรตามพฤติกรรม สูบบุหร่ี/ การด่ืมสุรา ในนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตน พบวาตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวมีอิทธิพลทางตรง (-.288) มากกวา
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อิทธิพลทางออม (-.191) สวนตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทางออม (-.256) เกือบ

เทากับผลรวมอิทธิพล (-.284) โดยพบวาตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทางตรงตอ

ตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนนอยมาก ซึ่งมีรูปแบบ

ความสัมพนัธคลายคลึงกับตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี ที่มีอิทธิพลทางออม (.091) เกือบเทากับ

อิทธิพลรวม (.095) สวนตัวแปรการควบคุมตนเองที่ มีอิทธิพลทางออม (.326) ในทางลบตอ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในนักเรียนฯ ดวย  

 กลาวโดยสรุปในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน แสดงใหเห็นวาตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สูงที่สุดในกลุมนี้ คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) ประกอบดวยตัวแปร

ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปรเจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

ตัวแปรเจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน ตัวแปรการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน ซึ่ง

หากนักเรียนมีปจจัยเส่ียงเหลานี้เพิ่มสูงข้ึนโอกาสที่จะมีพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เพิ่มข้ึนดวย 

รองลงมาคือตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองที่ดี 

นั่นคือ หากนักเรียนมีครอบครัวที่มีการทําหนาที่ของครอบครัวที่สมบูรณในระดับที่เพิ่มข้ึน จะสงผล

ใหพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราลดลง รวมทั้งหากระดับการควบคุมตนเองที่ไมดี เพิ่มมากข้ึนโอกาส

ที่นักเรียนจะของเกี่ยวหรือเพิ่มพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราก็จะมีมากข้ึน  

ทั้งนี้ ปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกันที่เปนตัวสกัดกั้นไมใหเกิดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

หรือลดระดับพฤติกรรมลง ยังไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี โดยถานักเรียนมีการทําหนาที่

ของครอบครัวตนเองท่ีเพิ่มสูงข้ึน พอแมมีการเล้ียงดูแบบเอาใจใสสนับสนุน จะทําใหลดโอกาสที่จะ

เกิดปจจัยเส่ียง รวมทั้งหากนักเรียนมีการควบคุมตนเองที่ดีเพิ่มมากข้ึน จะลดโอกาสที่จะเกิดปจจัย

เส่ียงไดดวยเชนกัน  

เพื่อใหเห็นภาพชัดเจนตามโมเดลกรอบการวิจัยในคร้ังนี้ผูวิจัยนําเสนอภาพอิทธิพลโมเดล

เชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน แสดงดังภาพ 3.1



202 

 

 

Supportive 
parenting

Family 
Functioning

Good 
self-control

Substance 
use

.73***

Poor 
self-control

Protective 
Factor

Risk Factor

.69***

.12**

-19**

-.29*

-.51**

-.48***

.18**

-.03

-.27***

.73

Com.

Aff. Invol.

Soothability

Response

Beh. control

Role

Prob. Solv.

Aff. Res. .73

.60

.68

.64

.58

Demand
.96

.95

Delay_grat.

Prob. Solv.

.76

.67

impulsive

distract

Willingness

Att. Drink.

Prototype

.82

.82

.82

.44

.51

.61

.83

.85

esteem

School Per.

Postive peer

smoking.86

.71

.61

impatience
.80

Att. Smok..87

.76***

-.02

.24**

-.28***

.01

-.01

-.09

Drinking

 Chi-square = 234.974, df =201, p = .051, GFI = .970, AGFI = .958, RMR = .024, RMSEA=.016 

     *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

ภาพท่ี 3.1  โมเดลเชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน
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3.2 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิง 
สาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในกลุมนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลายตามกรอบแนวคิดในการวิจัยในคร้ังนี้ ประกอบดวยตัวแปรแฝงภายนอกรวม 

2 ตัวแปร ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  ตัวแปรแฝงภายใน

รวม 5 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเองที่ไมดี ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียง และ

พฤติกรรมการใชสารฯ   

 การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในการ

วิจัย เพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และพิจารณาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรตนกันเอง เพื่อตรวจสอบปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เพื่อใชเปน

ขอมูลในการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยตอไป  

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรที่นําเสนอ ประกอบดวยตัวแปรภายนอกแฝง 

(exogeneous variable) จํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว แบงเปนตัว

แปรสังเกตไดจํานวน 6 ตัวแปร และตัวแปรแฝงการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตไดจํานวน 2 ตัวแปร  

ตัวแปรภายในแฝง (endogeneous variable) จํานวน 5 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงการ

ควบคุมตนเองที่ดี ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี  

ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 

ตัวแปร และตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร ตัวแปรตามจํานวน 1 ตัว

แปร ไดแก ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร  รวม

จํานวนตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรอิสระในโมเดลจํานวนทั้งหมด 21 ตัวแปร 
3.2.1  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดกลุมนักเรียน 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 
ผลการวิเคราะหพบวาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดจํานวน 253 คู มี 

นัยสําคัญทางสถิติทุกคา โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีคามากกวา .124 มีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีคาระหวาง .109 ถึง .124 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีคาระหวาง .080 ถึง .096 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 6 ชุด ในโมเดลกับตัวแปรตาม โดยตัวแปรอิสระ

ชุดที่ 1 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว (Fam_Func) ตัวแปรอิสระชุด

ที่ 2 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส (Support_Par) ตัวแปรอิสระ
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ชุดที่ 3 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองท่ีไมดี (Poor_Self) ตัวแปรอิสระชุดที่ 4 

คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ดี (Good_Self) ตัวแปรอิสระชุดที่ 5 คือตัว

แปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน (Protect_Fac) ตัวแปรอิสระชุดที่ 6 คือตัวแปรสังเกตได

ของตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง (Risk_Fac) สวนตัวแปรตามในการวิจัยคือ ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร

แฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Substance) ผลการวิเคราะหแสดงดังรายละเอียดตอไปนี้  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการทําหนาที่ของครอบครัว 

จํานวน 6 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 12 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง - .164 ถึง -.313 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 และ .001 แสดงวาระดับของการทําหนาที่ของครอบครัวจะแปลผกผันกับพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจ

ใส จํานวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 4 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.416 ถึง -.504  คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 แสดงวาระดับการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสจะแปรผกผันกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สรุา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี 

จํานวน 3 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .285 ถึง .353 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนบวกทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 แสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ไมดีจะแปรผันรวมกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

ไปในทิศทางเดียวกัน 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองท่ีดี จํานวน 

3 ตัวแปรกับ ตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.096 ถึง -.352 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่
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ระดับ .05 .01 และ .001 แสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ดีจะแปรผกผันในทิศทางตรงกันขามกับ

ระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน จํานวน 3 ตัวแปร 

กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.157 ถึง -.294 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

แสดงวาระดับปจจัยปองกันจะแปรผกผันในทิศทางตรงกันขามกับระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเสี่ยง จํานวน 4 ตัวแปร 

กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรจํานวน 8 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .541 ถึง .775 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนบวกทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

แสดงวาระดับของปจจัยเส่ียงจะแปรผันรวมกันในทิศทางเดียวกันกับระดับของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระในโมเดลฯ เพื่อตรวจสอบภาวะรวม

เสนตรงพหุ (multicollinearity) โดยการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร

แฝงในโมเดลจํานวน 210 คู พบวามีคาขนาดสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุดเทากับ .109 สูงที่สุด

เทากับ .827  

ขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่มีคาสูงกวา .80  มีจาํนวน 1 คู  ไดแก ตัวแปร

สังเกตเจตคตติอการสูบบุหร่ี (Att_smok) และเจตคติตอการด่ืมสุรา (Att_drink) ซึ่งเปนองคประกอบ

ยอยของปจจยัเส่ียง ผูวิจยัจงึนาํตัวแปรสังเกตไดทุกตัวไปใชในการวิเคราะหขอมูลโดยอนุโลมวาตัว

แปรสังเกตไดทุกตัวไมฝาฝนขอตกลงเบื้องตนทางสถิติ เร่ืองภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) 

เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทัง้ 23 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัว

แปรสังเกตได แสดงดังตาราง 3.44
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ตาราง 3.44 

เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน กลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปลาย (n=676) 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

 Aff_Invol 1.000                       
 Comm .439 1.000                      
 Aff_Res .435 .442 1.000                     
 Prob .401 .563 .412 1.000                    
 Role .450 .290 .409 .292 1.000                   
 Beh_con .216 .109 .178 .206 .249 1.000                  
 Demand .436 .493 .381 .457 .340 .179 1.000                 
 Response .451 .489 .454 .460 .358 .162 .881 1.000                
 Impulse -.325 -.205 -.273 -.245 -.225 -.250 -.309 -.321 1.000               
 Distract -.364 -.270 -.351 -.291 -.351 -.149 -.348 -.366 .528 1.000              
Impat -.360 -.292 -.377 -.292 -.295 -.228 -.373 -.397 .528 .608 1.000             
Sooth .129 .231 .138 .209 .096 .034 .233 .203 -.255 -.221 -.230 1.000            
Delay_grat .329 .283 .297 .274 .202 .282 .371 .349 -.463 -.457 -.537 .377 1.000           
Problem .191 .235 .193 .336 .094 .115 .364 .334 -.267 -.262 -.255 .269 .366 1.000          
Self_Est .404 .405 .421 .337 .355 .088 .427 .493 -.333 -.408 -.396 .190 .269 .208 1.000         
Sch_Per .214 .263 .212 .259 .123 .151 .385 .376 -.297 -.312 -.317 .173 .337 .279 .375 1.000        
Pos_peer .257 .330 .182 .285 .169 .080 .395 .359 -.156 -.186 -.182 .151 .216 .157 .279 .409 1.000       
Willing -.329 -.197 -.200 -.227 -.196 -.194 -.470 -.452 .297 .345 .301 -.131 -.377 -.163 -.198 -.296 -.295 1.000      
Att_Smok -.352 -.274 -.231 -.350 -.250 -.255 -.517 -.469 .309 .380 .296 -.165 -.404 -.231 -.224 -.279 -.290 .590 1.000     
Att_Drink -.332 -.245 -.231 -.354 -.219 -.259 -.502 -.452 .313 .369 .304 -.168 -.384 -.260 -.226 -.302 -.268 .575 .827 1.000    
Prototype -.345 -.245 -.216 -.291 -.240 -.218 -.515 -.452 .335 .419 .307 -.214 -.429 -.292 -.245 -.309 -.307 .577 .717 .707 1.000   
Drinking -.285 -.206 -.184 -.253 -.210 -.242 -.504 -.465 .320 .317 .296 -.096 -.352 -.205 -.186 -.294 -.280 .775 .541 .577 .550 1.000  
Smoking -.313 -.172 -.164 -.228 -.221 -.169 -.459 -.416 .285 .353 .289 -.117 -.343 -.163 -.157 -.218 -.261 .716 .661 .585 .587 .627 1.000 

M 2.883 3.242 2.741 3.164 2.706 2.774 3.561 3.552 2.822 2.834 2.755 3.257 3.424 3.198 .700 .00 12.05 1.866 2.034 2.228 3.734 .000 .000 
SD .642 .624 .687 .564 .615 .778 .703 .808 .903 .911 .937 .727 .735 .778 .182 1.000 2.283 .876 .719 .697 1.092 1.000 1.00 

หมายเหตุ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ r > |.124| มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001; คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง |.109| ถึง |.124| (|.109| ≤ r ≤ |.124|) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01; คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ระหวาง |.080| ถึง |.096| (|.080| ≤ r ≤|.096|) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ผลการวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) ตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานการ

วิจัย 7 ตัวแปรแฝงหลัก พบวาคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด

มีคาเปนบวกทั้งหมด พิจารณาตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวบงช้ีของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดล

เชิงสาเหตุฯ อธิบายดังรายละเอียดดังนี้  

โมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัว พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

มีขนาดใกลเคียงกัน มีคาระหวาง .231 - .433 โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกต

ไดการเรียกรองจากพอแม (demand) และการตอบสนองของพอแม (response) มีขนาดใกลเคียง

กัน คือ .669 และ .747 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

ความสามารถในการสงบอารมณ (sooth) ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay_grat)  

และความสามารถในการแกปญหา (problem) มีคา .317 .587 และ .470 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนัก

องคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

การขาดสมาธิจดจอ (distract) และการขาดความอดทนอดกล้ัน (impat) มีคาใกลเคียงกัน เทากับ 

.715 และ .726 ตามลําดับ สวนความหุนหันพลันแลน (impulse) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 

.593  

 โมเดลการวัดปจจัยปองกัน พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดมีคาระหวาง 

.124 ถึง .518 สมรรถนะที่โรงเรียน (sch_per)มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .518 รองลงมาคือ 

สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน (pos_peer) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .276 และตัวแปรความภูมิใจ

ในตนเอง (self_est) มีคาน้ําหนักองคประกอบตํ่าสุด เทากับ .124  

 โมเดลการวัดปจจัยเส่ียง (risk_fac) พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดมีคา

ระหวาง .571- .616 และคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติระดับ .001 โดยความเต็มใจใน

การของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (willing) มีคาน้ําหนักองคประกอบใกลเคียงกับตัวแปร

เจตคติตอการสูบบุหร่ี (att_smok) มีคาเทากับ .616 และ .600 ตามลําดับ การรับรูความเปน

แบบอยางของบุคคลวัยเดียวกันที่สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (prototype) กับตัวแปรเจตคติตอการด่ืมสุรา 

(att_drink) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากัน เทากับ .571 
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 โมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา พบวาคาน้ําหนักองคประกอบพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ีมีคาเทากับ .782 และคาน้ําหนักองคประกอบพฤติกรรมการดื่มสุรามีคาเทากับ .779 

รายละเอียดและคาสถิติผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบโมเดลการวัด แสดงดังตาราง 3.45 
 
ตาราง 3.45 
คานํ้าหนักองคประกอบตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุมนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปลาย 

ตัวแปร 

 

ตัวบงช้ี b  SEb t  (R2) SS SC 

การทําหนาทีข่อง

ครอบครัว (family 

functioning) 

(aff_invol) .433  .023 18.787*** .453 .433 .673 

(comm) .408  .023 17.922*** .425 .408 .652 

(aff_res) .423  .026 16.341*** .366 .423 .605 

(prob) .340  .021 16.312*** .364 .340 .603 

 (role) .315  .024 13.045*** .253 .315 .503 

 (beh_con) .231  .032 7.123*** .085 .231 .291 

การอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive 

parenting) 

(demand) .669  .020 33.661*** .914 .669 .956 

(response)  .747  .024 31.172*** .845 .747 .919 

การควบคุมตนเองที่ดี 

(good self-control) 

(sooth) .317  <--> <--> .440 .593 .663 

(delay_grat) .587  .053 11.029*** .611 .715 .782 

(problem) .470  .048 9.844*** .592 .726 .770 

การควบคุมตนเองที่ไม

ดี (poor self-control) 

(impulse) .593  <--> <--> .185 .317 .430 

(distract) .715  .040 18.070*** .640 .587 .800 

(impat) .726  .041 17.800*** .362 .470 .602 

ปจจัยปองกัน (self_Est) .124  <--> <--> .459 .124 .678 

(protective factor) (sch_Per) .518  .043 12.108*** .262 .518 .512 

 (pos_ Peer) .276  .026 10.747*** .228 .276 .477 

ปจจัยเส่ียง  (willing) .616  <--> <--> .489 .616 .699 

(risk factor) (att_Smok) .600 . 030 20.306*** .698 .600 .835 

 (att_Drink) .571  .029 19.853*** .668 .571 .817 

 (prototype) .571  .045 20.486*** .711 .916 .843 

พฤติกรรมการใชสารฯ

(Substance use)  

(smoking) .779  <--> <--> .617 .779 .786 

(drinking) .782  .035 22.240*** .613 .782 .783 
หมายเหตุ ***p<.001; b = น้ําหนักองคประกอบ(loading), <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ 

(constrained parameters), SS = Standardized solution, SC = Completely standardized solution   
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3.2.2 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ 
พฤติกรรมสบูบุหร่ี/ ด่ืมสรุา ในกลุมนกัเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ ผูวิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในนักเรียนวัยรุนตามกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยมีปจจัยเชิงสาเหตุที่

มีอิทธิพลตอพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ดื่มสุราในวัยรุนที่เปนตัวแปรภายนอกแฝง (exogeneous variable) 

จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว (family functioning) และการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive parenting) ตัวแปรภายในแฝง (endogeneous variable) ที่เปนตัวแปร

สงผาน (mediating variable) จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเองที่ไม

ดี ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียง และตัวแปรภายในแฝงที่เปนตัวแปรตาม จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (substance use)  

 กระบวนการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดล 

(model validation) โดยใชการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเชิงเสน (structural equation 

model=SEM) โดยวิเคราะหขอมูลจากเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัว

แปร มีการปรับเสนทางอิทธิพลในโมเดลเฉพาะสวนที่ปนการผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตน (relax 

assumptions) ใหไดโมเดลที่มีความสอดคลอง (fit) กับขอมูลเชิงประจักษและประมาณคาขนาด

อิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) และอิทธิพลรวม (total 

effect) ระหวางตัวแปร  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอน

คลายขอตกลงเบ้ืองตน (relax assumption) ประมาณ 35 คร้ัง พบวา คา Chi-square มีคาเทากับ 

263.015 ที่องศาอิสระเทากับ 227 ระดับนัยสําคัญเทากับ .051 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 

เทากับ .966 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .959 คาดัชนีรากของ

คาเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .023 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษ

เหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .015 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  

โดยตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัวแปร อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสบูบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนมธัยมศึกษาตอนตน คิดเปนรอยละ 82.30 
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ตาราง 3.46 

คาประมาณพารามิเตอร คาสถิติในการทดสอบโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย  

ตัวแปรเหตุ  ⇒ ตัวแปรผล คาประมาณ
พารามิเตอร 

SE t 

Matrix GA (Gamma)      

การทําหนาที่ของครอบครัว   การควบคุมตนเองท่ีไมดี -.658  .076 -0.642*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  การควบคุมตนเองที่ดี .513  .082 6.263*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยปองกัน .490  .113 4.336*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยเส่ียง .140  .095 1.474 

การทําหนาที่ของครอบครัว  พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา -.023  .121 -0.188 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีไมดี -.038  .066 -0.570 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีดี .149  .068 2.187* 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยปองกัน .311  .070 4.443*** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยเส่ียง -.446  .063 7.079*** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา -.255  .072 -3.559*** 

Matrix BE (Beta)     

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยปองกัน  -.278  .068 -4.094*** 

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยเส่ียง  .248  .059 4.197*** 

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยปองกัน  -.063  .061 -1.026 

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยเส่ียง  -.312  .059 -5.306*** 

การควบคุมตนเองที่ไมดี พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม .162  .067 2.418** 

การควบคุมตนเองที่ดี พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม .040  .046 0.869 

ปจจัยปองกัน พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม .336  .174 1.929 

ปจจัยเส่ียง    พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม .849  .045 18.812*** 

เมทริกซสหสัมพันธระหวางตวัแปรแฝง 

 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000        

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.474 1.000       

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.613 .736 1.000      

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .482 -.686 -.522 1.000     

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.483 .623 .527 -.430 1.000    

6. ปจจัยปองกัน -.474 .870 .783 -.749 .525 1.000   

7. ปจจัยเส่ียง     .891 -.553 -.637 .519 -.567 -.577 1.000  

Chi-square = 263.015, df =227, p = .051, GFI = .966, AGFI = .959, RMR = .023, RMSEA=.015 
หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001 
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3.2.3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) ทางออม (indirect  
effect) และอิทธิพลรวม (total effect) ระหวางตัวแปรแฝงในโมเดล 
  ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) และทางออม (indirect effect) ระหวางตัว

แปรแฝงตามกรอบแนวคิดการวิจัยพบวาตัวแปรที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการดื่มสุรา และ

สูบบุหร่ีในวัยรุน ไดแก ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุม

ตนเองที่ไมดี การควบคุมตนเองที่ดี ปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง โดยรวมกันอธิบายความแปรปรวน

ในพฤติกรรมการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในกลุมนักเรียนวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตนไดถึง รอยละ 82.30 

โดยปจจัยเส่ียง (risk factor) อันประกอบดวยความเต็มใจในการของเกี่ยวกับสารฯ เจตคติตอการสูบ

บุหร่ีในวัยรุน เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน ตัวแบบการใชสารฯ มีอิทธิพลรวม (total effect) ตอ

พฤติกรรมการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ี สูงท่ีสุดเทากับ .849 รองลงมาคือการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส 

มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ -.576สวนตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี มีอิทธิพลรวม (total 

effect) เทากับ .279 การควบคุมตนเองที่ดี มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ -.247  นอกจากน้ี

การทําหนาที่ของครอบครัวอิทธิพลรวมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรง (direct effect) ของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย พบวา ตัวแปรปจจัยเส่ียง ตัวแปรการ

อบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ในนักเรียนกลุมนี้อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

โดยปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในนักเรียน สูงที่สุดมี

ขนาดอิทธิพลเทากับ .849 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 รองลงมาคือตัวแปรการอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส มีขนาดอิทธิพลเทากับ -.255 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ตัวแปรการควบคุม

ตนเองที่ไมดีมีขนาดอิทธิพลตํ่าที่สุดเทากับ .162 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนตัวแปรการทํา

หนาที่ของครอบครัว ตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีดี และปจจัยปองกัน ขนาดอิทธิพลทางตรงไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ   

พิจารณาปจจัยเส่ียง (risk factor) พบวามีอิทธิพลทางตรง (direct effect) ตอตัวแปรตาม

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา มากที่สุด ทั้งนี้ปจจัยเส่ียงไดรับอิทธิพลรวม (total effect) จากการ

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มากที่สุด (-.502) รองลงมาไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการควบคุม

ตนเองที่ดี (-.312) ตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีไมดี (.248) และตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวมี

อิทธิพลรวมตอตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา นอยที่สุด (-.184) อยางไรก็ตามตัวแปร

การทําหนาที่ของครอบครัวสงอิทธิพลทางออม (-.323) ตอปจจัยเส่ียงสูงกวาอิทธิพลทางตรง (-.184)  

พิจารณาความสําคัญของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรการอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส ที่มีตอตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี ตามแนวคิด/ 
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ทฤษฎีที่เกี่ยวของ พบวาทั้ง 2 ตัวแปรสามารถอธิบายตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี มีคาอิทธิพล

เทากับ .513 และ .149 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ .05 ตามลําดับ สวนตัวแปรการ

ควบคุมตนเองที่ไมดี ไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาท่ีของครอบครัว (-.658) อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .001 แตอิทธิพลจากตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   

เม่ือพิจารณาผลรวมอิทธิพล (total effect=TE) อิทธิพลทางตรง (direct effect=DE) และ

อิทธิพลทางออม (indirect effect=IE) ของตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลาย พบวาตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทางออม (-.322) สูง

กวาอิทธิพลทางตรง (-.255) สวนตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดีอิทธิพลทางออม (-.286) มีคาเกือบ

เทากับผลรวมอิทธิพล ทั้งนี้ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี มี

อิทธิพลรวมเกือบเทากัน  

นอกจากนี้พบวาอิทธิพลรวม อิทธพิลทางตรง และอิทธิพลทางออมตัวแปรการทําหนาที่ของ

ครอบครัวในกลุมนักเรียนวัยรุนมัธยมศึกษาตอนปลาย ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห

ผลรวมอิทธิพล อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออม แสดงดังตาราง 3.47 
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ตาราง 3.47 

ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม ผลรวมอทิธิพลและผลการวิเคราะหความตรงของโมเดล

เชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย  

   ตัวแปรสาเหตุ  
 
ตัวแปรผล 

Fam_Func Parenting Poor_Self Good_Self Protect_Fac Risk_Fa

c 

R2 

Poor_Self TE -.658*** 
(.076) 

-.038 
(.066) 

- - - - .471 

IE - - - - - - 
DE -.658*** 

(.076) 
-.038 
(.066) 

- - - - 

Good_Self TE .513*** 
(.082) 

.149* 
(.068) 

- - - - .398 

IE - - - - - - 
DE .513*** 

(.082) 
.149* 
(.068) 

- - - - 

Protect_Fac TE .640*** 
(.082) 

.312*** 
(.074) 

-.278*** 
(.068) 

-.063 
(.061) 

- - .844 

IE .151* 
(.064) 

.001 
(.020) 

- - - - 

DE .490*** 
(.113) 

.311*** 
(.070) 

-.278*** 
(.068) 

-.063 
(.061) 

- - 

Risk_Fac TE -.184** 
(.066) 

-.502*** 
(.065) 

.248*** 
(.059) 

-.312*** 
(.059) 

- - .513 

IE -.323*** 
(.065) 

-.056 
(.032) 

- - - - 

DE .140 
(.095) 

-.446*** 
(.063) 

.248*** 
(.059) 

-.312*** 
(.059) 

- - 

Substance TE -.050 
(.068) 

-.576*** 
(.066) 

.279*** 
(.061) 

-.247*** 
(.059) 

<--> 
 

.849*** 
(.045) 

.823 

IE -.027 
(.117) 

-.322*** 
(.080) 

.117 
(.072) 

-.286*** 
(.056) 

- - 

DE -.023 
(.121) 

-.255*** 
(.072) 

.162* 
(.067) 

.040 
(.046) 

<--> 
 

.849*** 
(.045) 

χ2= 263.015, df =227, p = .051, GFI = .966, AGFI = .959, RMR = .023, RMSEA=.015 
หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001; <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained 

parameters)   
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 กลาวโดยสรุปผลการวิเคราะหในกลุมนกัเรียนระดับชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายแสดงใหเหน็

วาอิทธิพลที่มผีลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สูงทีสุ่ดในกลุมนี ้คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) 

ไดแก ประกอบดวยตัวแปรความเต็มใจในการของเก่ียวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปรเจต

คติตอการสูบบุหร่ีในวยัรุน ตัวแปรเจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน การรับรูความเปนแบบอยางของ

บุคคลวัยเดียวกัน ซึ่งหากนกัเรียนมีปจจยัเส่ียงเหลานี้เพิม่สูงข้ึนโอกาสที่จะมพีฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา เพิม่ข้ึนดวย รองลงมาคือตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่

ไมดี และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี นัน่คือหากนกัเรียนไดรับการอบรมเล้ียงดูจากผูปกครองแบบ

เอาใจใสในระดับที่เพิ่มมากข้ึนจะสงผลใหการของเกีย่ว และระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา

ลดลง รวมทั้งหากนักเรียนมรีะดับการควบคุมตนเองที่ดี เพิ่มมากข้ึนโอกาสทีจ่ะของเกี่ยว และระดับ

ของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราจะลดลง ในทางกลับกันหากระดับการควบคุมตนเองที่ไมดี เพิ่ม

มากข้ึนโอกาสที่นกัเรียนจะของเกี่ยวหรือเพิ่มพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราก็จะมมีากข้ึน 

นอกจากนี้ ปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกันที่เปนตัวสกัดกั้นไมใหเกิดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา หรือลดระดับพฤติกรรมลง พบวามีเพียงปจจัยเส่ียงเทานั้นที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมฯ อยางไร

ก็ตามทั้งปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกัน ยังไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การ

อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี โดยถานักเรียน

ระดับการทําหนาที่ของครอบครัวตนเองที่สมบูรณเพิ่มสูงข้ึน พอแมมีการเล้ียงดูแบบเอาใจใส

สนับสนุน จะทําใหลดโอกาสที่นักเรียนจะเกิดปจจัยเส่ียง รวมทั้งหากนักเรียนมีการควบคุมตนเองที่ดี

เพิ่มมากข้ึน จะลดโอกาสที่จะเกิดปจจัยเส่ียงไดดวยเชนกัน  

เพื่อใหเหน็ภาพชัดเจนตามโมเดลกรอบการวิจัยในคร้ังนี้  ผูวิจัยนาํเสนอภาพอิทธิพลโมเดล

เชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมวัยรุนที่เปนนกัเรียนชัน้มัธยมศึกษาตอนปลายเสนอ

ดังภาพที่ 3.2
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Supportive 
parenting

Family 
functioning

Good 
self-control

Substance 
use

.51***

Poor 
self-control

Protective 
Factor

Risk Factor

.85***

.25***

-.28***

-.02

-.31***

-.06

-.66***

.15* -.25

-.04

.43

Com.

Aff. Invol.

Soothability

Response

Beh. control

Role

Prob. Solv.

Aff. Res. .41

.42

.34

.31

.23

Demand
.67

.75

Delay_grat.

Prob. Solv.

.59

.47

Impulsive

Distract

Willingness

Att. Drink.

Prototype

.59

.72

.12

.28

.52

.62

.57

.92

esteem

School Per.

Postive peer

Smoking.78

.78

.32

Impatience
.73

Att. Smok..60

.49***

.14

.31***

-.45***

.16**

.04

Drinking

Chi-square = 263.015, df =227, p = .051, GFI = .966, AGFI = .959, RMR = .023, RMSEA=.015 

       *p<.05, ** p<.01, ***p<.001 

 

ภาพท่ี 3.2 โมเดลเชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
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3.3 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิง

สาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมนสิิต/ นกัศกึษามหาวิทยาลยั 
โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนตามกรอบแนวคิด

ในการวิจัยในคร้ังนี้ ประกอบดวยตัวแปรแฝงภายนอก (exogeneous variable) รวม 2 ตัวแปร ไดแก 

การทําหนาที่ของครอบครัว และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  ตัวแปรแฝงภายใน (endogeneous 

variable) รวม 5 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองท่ีดี การควบคุมตนเองที่ไมดี ปจจัยปองกัน ปจจัย

เส่ียง และพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา โดยโมเดลสมมติฐานการวิจัยจะมีลักษณะเหมือนกับ

โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ตอนตน และกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย   
3.3.1 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดกลุมนิสิต/  

นักศกึษามหาวิทยาลยั  
  การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต

ไดในการวิจัย เพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และพิจารณา

ความ สัมพันธ ร ะหว า ง ตัวแปรตนกัน เอง  เพื่ อตรวจสอบปญหาภาวะร วม เสนตรงพหุ 

(multicollinearity) เพื่อใชเปนขอมูลในการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยตอไป  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรที่นําเสนอ ประกอบดวยตัวแปร 

ภายนอกแฝง (exogeneous variable) จํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว 

แบงเปนตัวแปรสังเกตไดจํานวน 6 ตัวแปร และตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 

ประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดจํานวน 2 ตัวแปร ตัวแปรภายในแฝง (endogeneous variable) 

จํานวน 5 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ดี ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร 

ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี  ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ตัวแปรแฝงปจจัย

ปองกัน ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร และตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตได 4 ตัวแปร ตัวแปรตามจํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร  รวมจํานวนตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรอิสระในโมเดล

จํานวนทั้งหมด 21 ตัวแปร 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 6 ชุด ในโมเดลกับตัวแปรตาม 

โดยตัวแปรอิสระชุดที่ 1 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว (Fam_Func) 

ตัวแปรอิสระชุดที่  2 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการอบรมเ ล้ียงดูแบบเอาใจใส 

(Support_Par) ตัวแปรอิสระชุดที่ 3 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี 

(Poor_Self) ตัวแปรอิสระชุดที่ 4 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ ดี 
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(Good_Self) ตัวแปรอิสระชุดที่ 5 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน (Protect_Fac) 

ตัวแปรอิสระชุดที่ 6 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง (Risk_Fac) สวนตัวแปรตามใน

การวิจัยคือ ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Substance) ผลการ

วิเคราะหแสดงดังรายละเอียดตอไปนี้  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการทําหนาที่ของครอบครัว 

จํานวน 6 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 12 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .008 ถึง -.187 คา

สัมประสิทธิ์ โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจํานวน 6 คาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส 

จํานวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 4 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.217 ถึง -.241 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 แสดงวาระดับการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสจะแปรผกผันกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี 

จํานวน 3 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .099 ถึง .208 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 .01 และ .001 แสดงวาระดับการควบคุม

ตนเองที่ไมดีจะแปรผันรวมกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ไปในทิศทางเดียวกัน 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองท่ีดี จํานวน 

3 ตัวแปรกับ ตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.045 ถึง -.265 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธไมมีนัยสําคัญ จํานวน 2 คา นั่น

คือระดับการควบคุมตนเองที่ดีมีแนวโนมจะแปรผกผันในทิศทางตรงกันขามกับระดับของพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน จํานวน 3 ตัวแปร 

กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ
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ระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.309 ถึง .069 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนลบเกือบทั้งหมด ยกเวน 1 คู ที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนบวกเทากับ .069 และ

ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 2 คาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกนั้นมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แสดงวาระดับปจจัยปองกันสวนใหญจะแปรผกผันในทิศทางตรงกัน

ขามกับระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเสี่ยง จํานวน 4 ตัวแปร 

กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรจํานวน 8 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .248 ถึง .764 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนบวกทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

แสดงวาระดับของปจจัยเส่ียงจะแปรผันรวมกันในทิศทางเดียวกันกับระดับของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระในโมเดลฯ เพื่อตรวจสอบภาวะรวม

เสนตรงพหุ (multicollinearity) โดยการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร

แฝงในโมเดลจํานวน 210 คู พบวามีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง -.517 ถึง .829 โดยมีขนาด

ความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่มีคาสูงกวา .80  จํานวน 1 คู  ไดแก ตัวแปรสังเกตไดการ

เรียกรองจากพอแม (demand) และการตอบสนองของพอแม (response) ซึ่งเปนองคประกอบยอย

ของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ซึ่งเปนองคประกอบยอยในตัวแปรแฝงเดียวกัน ผูวิจัยนําตัวแปร

สังเกตไดทุกตัวไปใชในการวิเคราะหขอมูลโดยตัวแปรสังเกตไดทุกตัวไมฝาฝนขอตกลงเบ้ืองตนทาง

สถิติ เร่ืองภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 23 

ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได กลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย  

แสดงดังตาราง 3.48
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ตาราง 3.48 

เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน กลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (n=672) 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

 Aff Invol 1.000                       
 Comm .410 1.000                      
 Aff_Res .344 .434 1.000                     
 Prob .303 .531 .318 1.000                    
 Role .416 .331 .413 .253 1.000                   
 Beh_con .141 .005 .172 .071 .174 1.000                  
 Demand .364 .473 .358 .403 .269 -.079 1.000                 
 Response .397 .541 .497 .439 .355 -.038 .829 1.000                
 Impulse -.165 -.101 -.115 -.093 -.092 -.075 -.120 -.137 1.000               
 Distract -.150 -.148 -.221 -.160 -.164 -.059 -.171 -.171 .390 1.000              
Impat -.226 -.173 -.218 -.166 -.235 -.075 -.234 -.239 .421 .444 1.000             
Sooth .045 .044 -.049 .110 -.066 -.143 .173 .128 -.173 -.080 -.228 1.000            
Delay_grat .222 .165 .173 .179 .177 .166 .241 .245 -.278 -.308 -.517 .312 1.000           
Problem .043 .151 .111 .235 .006 .049 .237 .242 -.248 -.186 -.156 .251 .219 1.000          
Self_Est .341 .385 .307 .293 .263 -.025 .366 .415 -.287 -.352 -.343 .122 .197 .218 1.000         
Sch_Peer .164 .143 .095 .133 .129 -.037 .254 .224 -.207 -.155 -.165 .185 .268 .222 .277 1.000        
Posit .131 .207 .168 .262 .130 .033 .275 .253 -.116 -.043 -.178 .115 .087 .169 .217 .224 1.000       
Willing -.170 -.125 -.138 -.047 -.131 -.050 -.244 -.258 .209 .170 .245 -.052 -.257 -.115 -.193 -.267 -.003 1.000      
Att_Smok -.150 -.198 -.174 -.064 -.109 -.077 -.282 -.278 .188 .127 .185 -.104 -.261 -.138 -.160 -.293 -.052 .484 1.000     
Att_Drink -.106 -.131 -.177 -.053 -.117 -.099 -.160 -.207 .143 .175 .186 .043 -.221 -.090 -.125 -.132 .041 .459 .591 1.000    
Prototype -.086 -.102 -.126 -.047 -.065 -.077 -.147 -.148 .164 .139 .163 .045 -.191 -.105 -.101 -.220 .056 .409 .595 .571 1.000   
Drinking -.133 -.055 -.090 .039 -.044 -.030 -.219 -.228 .191 .128 .208 -.066 -.265 -.054 -.158 -.302 .069 .764 .470 .461 .383 1.000  
Smoking -.187 -.073 -.063 .008 -.078 .055 -.241 -.217 .193 .099 .169 -.079 -.190 -.045 -.164 -.309 -.041 .715 .480 .248 .309 .598 1.000 

M 3.081 3.337 2.854 3.238 2.835 2.656 3.874 3.977 2.698 2.872 2.607 3.436 3.521 3.463 19.46 .0000 .0000 1.840 1.829 2.227 3.561 .000 .000 
SD .5815 .5305 .6440 .4842 .5222 .6254 .5407 .6696 .7971 .7919 .7776 .6821 .6008 .7130 3.720 1.000 1.000 .824 .514 .495 .814 1.000 1.000 

หมายเหตุ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธนอยกวา |.075| (r <|.075|) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ; คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวาง |.076| ถึง |.099| (|.076| ≤ r ≤ |.099|) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05; คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ที่มีคาระหวาง |.100| ถึง |.133| (|.100| ≤ r  ≤ |.133|) มีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01; คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีคามากกวา |.134| (r > |.075|) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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ผลการวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) ตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานการ

วิจัย 7 ตัวแปรแฝงหลัก พบวาคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด

มีคาเปนบวกทั้งหมด พิจารณาตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวบงช้ีของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดล

เชิงสาเหตุฯ อธิบายดังรายละเอียดดังนี้  

โมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัว พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 

มีคาระหวาง .449- .696  โดยคาน้ําหนักองคประกอบดานการควบคุมพฤติกรรม (beh_con) มีคา

ตางจากพวกตํ่าสุดเทากับ .192 ทั้งนี้คาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกต

ไดการเรียกรองจากพอแม (Demand) และการตอบสนองของพอแม (response) มีขนาดใกลเคียง

กัน คือ .865 และ .958 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

ความสามารถในการสงบอารมณ (sooth) ความสามารถในการแกปญหา (problem) และ

ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay_grat)  มีคา .170 .376 และ .406  ตามลําดับ โดย

คาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

ความหุนหันพลันแลน (impulse) การขาดสมาธิจดจอ (distract) และการขาดความอดทนอดกล้ัน 

(impat) มีคา เทากับ .588 .612 และ .697 ตามลําดับ  

 โมเดลการวัดปจจัยปองกัน พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดความภูมิใจ

ในตนเอง (self_est) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุดเทากับ .727 เกือบเปน 2 เทาของตัวแปรสังเกต

ไดสมรรถนะที่โรงเรียน (sch_per)มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .385 และตัวแปรสัมพันธภาพที่ดี

กับเพื่อน (pos_peer) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .395  

 โมเดลการวัดปจจัยเส่ียง (risk_fac) พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 

มีคาระหวาง .542 - .712 โดยตัวแปรสังเกตไดความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา (Willing) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดเทากับ .712 รองลงมาตัวแปรสังเกตไดเจตคติตอการ

สูบบุหร่ี (att_Smok) และเจตคติตอการด่ืมสุรา (att_Drink) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .678 

และ .623 ตามลําดับ สวนตัวแปรสังเกตไดการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกันที่สูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา (prototype) มีคาน้ําหนักองคประกอบตํ่าที่สุดเทากับ .542 
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 โมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา พบวาคาน้ําหนักองคประกอบพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ีมีคาเทากับ .824 และคาน้ําหนักองคประกอบพฤติกรรมการดื่มสุรามีคาเทากับ .685 

รายละเอียดและคาสถิติผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบโมเดลการวัด แสดงดังตาราง 3.49 

ตาราง 3.49 

คานํ้าหนักองคประกอบตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานวจิัยกลุมนิสิต/ 

นักศึกษามหาวทิยาลัย    

ตัวแปร ตัวบงช้ี b  SEb t  R2 SS SC 

การทําหนาทีข่อง

ครอบครัว (family 

functioning) 

(aff_invol) .570  .040 14.353*** .328 .573 .573 

(comm) .696  .040 17.620*** .491 .699 .701 

(aff_res) .594  .042 14.144*** .355 .596 .596 

(prob) .551  .042 13.270*** .311 .556 .558 

 (role) .449  .043 10.480*** .210 .458 .458 

 (beh_con) .192  .050 3.832*** .041 .202 .203 

การอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive 

parenting) 

(demand) .865  .033 26.384*** .751 .864 .866 

(response)  .958  .031 30.402*** .916 .958 .957 

การควบคุมตนเองที่ดี 

(good self-control) 

(sooth) .170  <--> <--> .030 .172 .173 

(delay_grat) .406  .114 3.568*** .239 .484 .489 

(problem) .376  .110 3.405*** .142 .377 .377 

การควบคุมตนเองที่ไม

ดี (poor self-control) 

(impulse) .588  <--> <--> .352 .588 .593 

(distract) .612  .059 10.444*** .371 .607 .610 

(impat) .697  .063 11.024*** .489 .693 .699 

ปจจัยปองกัน (self_est) .727  <--> <--> .532 .728 .729 

(protective factor) (sch_per) .385  .053 7.323*** .136 .367 .368 

 (pos_ peer) .395  .056 7.082*** .150 .386 .387 

ปจจัยเส่ียง  (willing) .712  <--> <--> .521 .717 .722 

(risk factor) (att_smok) .678  .082 8.236*** .452 .666 .672 

 (att_drink) .623  .079 7.926*** .374 .611 .611 

 (prototype) .542  .072 7.483*** .287 .532 .535 

พฤติกรรมการใชสารฯ

(substance)  

(smoking) .824  <--> <--> .695 .818 .834 

(drinking) .685  .062 10.970*** .483 .689 .695 
หมายเหตุ ***p<.001; b = น้ําหนักองคประกอบ (factor loading); <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ 

(constrained parameters); SS = Standardized solution; SC = Completely standardized solution   
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3.3.2 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ 
พฤติกรรมสบูบุหร่ี/ ด่ืมสรุา ในกลุมนสิิต/นกัศกึษามหาวทิยาลัย   

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ผูวิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิง 

สาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในนักเรียนวัยรุนตามกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยมีปจจัยเชิง

สาเหตุที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนที่เปนตัวแปรภายนอกแฝง   (exogeneous 

variable) จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว (family functioning) และการอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใส (supportive parenting) ตัวแปรภายในแฝง(endogeneous variable)ที่เปนตัว

แปรสงผาน (mediating variable) จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเอง

ที่ไมดี ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียง และตัวแปรภายในแฝงที่เปนตัวแปรตาม จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (substance)  

 กระบวนการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดล 

(model validation) โดยใชการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเชิงเสน (structural equation 

model=SEM) โดยวิเคราะหขอมูลจากเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัว

แปร มีการปรับเสนทางอิทธิพลในโมเดลเฉพาะสวนที่ปนการผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตน (relax 

assumptions) ใหไดโมเดลที่มีความสอดคลอง (fit) กับขอมูลเชิงประจักษและประมาณคาขนาด

อิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) และอิทธิพลรวม (total 

effect) ระหวางตัวแปร  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ในกลุมนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอนคลาย

ขอตกลงเบ้ืองตน (relax assumption) ประมาณ 35 คร้ัง พบวาคา Chi-square มีคาเทากับ 

129.243 ที่องศาอิสระเทากับ 128 ระดับนัยสําคัญเทากับ .453 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) เทากับ .984 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .964 คาดัชนีราก

ของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .028 และ คาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของ

เศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .003 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ผลการประมาณคาพารามิเตอร คาสถิติในการ

ทดสอบโมเดลสมมติฐานวิจัยแสดงดังตาราง 3.50 

โดยตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัวแปร อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา ในกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 67.90 

  ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) และทางออม (indirect effect) ระหวางตัว

แปรแฝงตามกรอบแนวคิดการวิจัยพบวาตัวแปรที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา ในวัยรุน ไดแก ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การ
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ควบคุมตนเองที่ไมดี การควบคุมตนเองที่ดี ปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง โดยปจจัยเส่ียง (risk 

factor) อันประกอบดวยความเต็มใจในการของเกี่ยวกับสารฯ เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน เจตคติ

ตอการด่ืมสุราในวัยรุน ตัวแบบการใชสารฯ มีอิทธิพลรวม (total effect) ตอพฤติกรรมการด่ืมสุรา 

และสูบบุหร่ี สูงที่สุดเทากับ .849 รองลงมาคือการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีอิทธิพลรวม (total 

effect) เทากับ -.576 สวนตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ .279 

การควบคุมตนเองที่ดี มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ -.247  นอกจากนี้การทําหนาที่ของ

ครอบครัวอิทธิพลรวมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการประมาณคาพารามิเตอร คาสถิติในการทดสอบ 

โมเดลสมมติฐานวิจัยแสดงดังตาราง 3.50 
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ตาราง 3.50 
คาประมาณพารามิเตอร คาสถิติในการทดสอบโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย   

ตัวแปรเหตุ  ⇒ ตัวแปรผล คาประมาณ
พารามิเตอร 

SE       t 

Matrix GA (Gamma)      

การทําหนาที่ของครอบครัว   การควบคุมตนเองท่ีไมดี -.467  .108 -4.327***  

การทําหนาที่ของครอบครัว  การควบคุมตนเองที่ดี .542  .226 2.401*  

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยปองกัน .402  .132 3.045**  

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยเส่ียง .421  .201 2.094*  

การทําหนาที่ของครอบครัว  พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา .250  .144 1.743  

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีไมดี .032  .096 .335  

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีดี .147  .144 1.026  

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยปองกัน .119  .093 1.280  

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยเส่ียง -.255  .124 -2.056*  

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา -.116  .062 -1.872  

Matrix BE (Beta)      

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยปองกัน  -.402  .064 -6.248***  

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยเส่ียง  .313  .067 4.686***  

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยปองกัน  .057  .104 .547  

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยเส่ียง  -.633  .292 -2.168*  

การควบคุมตนเองที่ดี พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม -.070  .182 0.385  

การควบคุมตนเองที่ไมดี พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม -.009  .067 0.134  

ปจจัยปองกัน พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม -.079  .083 -.962  

ปจจัยเส่ียง    พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม .784  .105 7.496***  

เมทริกซสหสัมพันธระหวางตวัแปรแฝง 

 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000        

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.197 1.000       

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.313 .775 1.000      

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .298 -.442 -.329 1.000     

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.473 .656 .567 -.288 1.000    

6. ปจจัยปองกัน -.291 .709 .595 -.635 .504 1.000   

7. ปจจัยเส่ียง     .814 -.330 -.391 .393 -.371 -.371 1.000  

Chi-square = 129.243, df =128, p = .453, GFI = .984, AGFI = .964, RMR = .0283, RMSEA=.003 
หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001; <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters)   



225 

3.3.3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) ทางออม (indirect effect) และอิทธพิล
รวม (total effect) ระหวางตัวแปรแฝงในโมเดล 
    ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) และทางออม (indirect effect) ระหวางตัว

แปรแฝงตามกรอบแนวคิดการวิจัยพบวาตัวแปรที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการดื่มสุรา และ

สูบบุหร่ีในวัยรุน ไดแก ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุม

ตนเองที่ไมดี การควบคุมตนเองที่ดี ปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง โดยรวมกันอธิบายความแปรปรวน

ในพฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ีในกลุมนิสิต/ นักศึกษาไดถึง รอยละ 67.90 โดยปจจัยเส่ียง 

(risk factor) อันประกอบดวยความเต็มใจในการของเกี่ยวกับสารฯ เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน ตัวแบบการใชสารฯ มีอิทธิพลรวม (total effect) ตอพฤติกรรมการด่ืม

สุรา และสูบบุหร่ี สูงที่สุดเทากับ .784 รองลงมาคือการควบคุมตนเองที่ดี มีอิทธิพลรวม (total 

effect) เทากับ -.570 ตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ - 

.401 และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ .268 สวนการทํา

หนาที่ของครอบครัว และปจจัยปองกันอิทธิพลรวมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะหอิทธิพล

ทางตรง อิทธิพลทางออม ผลรวมอิทธิพลและผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย แสดงดังตาราง 3.51 
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ตาราง 3.51 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม ผลรวมอิทธิพลและผลการวิเคราะหความตรงของโมเดล
เชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย 

   ตัวแปรสาเหตุ  
 
ตัวแปรผล 

Fam_Func Parenting Poor_Self Good_Self Protect_Fac Risk_Fac R2 

Poor_Self TE -.467*** 
(.108) 

.032 
(.096) 

- - - - .200 

IE - - - - - - 
DE -.467*** 

(.108) 
.032 

(.096) 
- - - - 

Good_Self TE .542* 
(.226) 

.147 
(.144) 

- - - - .439 

IE - - - - - - 
DE .542* 

(.226) 
.147 

(.144) 
- - - - 

Protect_Fac TE .620*** 
(.113) 

.115 
(.099) 

-.402*** 
(.064) 

.057 
(.104) 

- - .640 

IE .218** 
(.076) 

-.005 
(.046) 

- - - - 

DE .402** 
(.132) 

.119 
(.093) 

-.402*** 
(.064) 

.057 
(.104) 

- - 

Risk_Fac TE -.068 
(.101) 

-.338*** 
(.093) 

.313*** 
(.067) 

-.633* 
(.292) 

- - .458 

IE -.489*** 
(.180) 

-.083 
(.105) 

- - - - 

DE .421* 
(.201) 

-.255*** 
(.124) 

.313*** 
(.067) 

-.633* 
(.292) 

- - 

Substance TE .114 
(.097) 

-.401*** 
(.088) 

.268*** 
(.060) 

-.570* 
(.291) 

-.079 
(.083) 

.784*** 
(.105) 

.679 

IE -.136 
(.142) 

-.285 
(.078) 

.277*** 
(.073) 

-.501* 
(.229) 

- - 

DE .250 
(.144) 

-.116 
(.062) 

-.009 
(.067) 

-.070 
(.182) 

-.079 
(.083) 

.784*** 
(.105) 

Chi-square =129.243, df =128, p = .453, GFI = .984, AGFI = .964, RMR = .0283, RMSEA=.003 

หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001;  
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เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรง (direct effect) ของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรม

การด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในนักเรียนวัยรุน พบวา ปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการดื่มสุรา และ

สูบบุหร่ีในกลุมนิสิต/ นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยอยางมีนยัสําคัญทางสถิติเทานั้น สวนตัวแปรอ่ืนๆ 

อิทธิพลทางตรงไมพบนัยสําคัญทางสถิติ  

เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวม (total effect) พบวาปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลรวมสูงที่สุด (.784) 

รองลงมาไดแก ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี (-.570) การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส (-.401) และตัว

แปรการควบคุมตนเองที่ไมดี (.268) ทั้งนี้ปจจัยปองกัน และการทําหนาที่ของครอบครัวไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ 

พิจารณาปจจัยเส่ียง (risk factor) มีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรตามพฤติกรรมการด่ืมสุรา 

และสูบบุหร่ีมากที่สุด ทั้งนี้ปจจัยเส่ียงยังไดรับอิทธิพลรวม (total effect) จากตัวแปรการควบคุม

ตนเองที่ดี (-.633) รวมถึงไดรับอิทธิพลรวม จากการควบคุมตนเองที่ไมดี และการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส ซึ่งมีอิทธิพลรวมใกลเคียงกัน .313 และ -.338 ตามลําดับ  

เม่ือพิจารณาผลรวมอิทธิพล (total effect=TE) อิทธิพลทางตรง (direct effect=DE) และ

อิทธิพลทางออม (indirect effect=IE) ของตัวแปรตามพฤติกรรมการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในนิสิต/ 

นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย พบวาตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดีมี

อิทธิพลทางออม (indirect effect) ตอพฤติกรรมการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในนิสิต/ นักศึกษาฯ โดยมี

อิทธิพลทางออมใกลเคียงกับอิทธิพลรวม ทั้ง 2 ตัวแปร  

พิจารณาความสําคัญของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรการอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส ท่ีมีตอการควบคุมตนเองทั้งดี และไมดี ตามแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของ พบวาเฉพาะตัว

แปรการทําหนาที่ของครอบครัวเทานั้นที่มีอิทธิพลตอการควบคุมตนเองที่ดี และไมดี สวนการอบรม

เล้ียงดูไมพบวาขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งนี้ตัวแปรการทําหนาท่ีของครอบครัวมีอิทธิพล

ทางตรงตอการควบคุมตนเองที่ดี (.542) สูงกวาการควบคุมตนเองที่ไมดี (-.467)   

 กลาวโดยสรุปผลการวิเคราะหในกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย แสดงใหเห็นวาอิทธิพลที่

มีผลตอพฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ี สูงที่สุดในกลุมนี้ คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) ไดแก 

ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับสารฯ เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน 

การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน รองลงมาคือการควบคุมตนเองที่ดี การอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ไมดี สวนการทําหนาที่ของครอบครัวและปจจัยปองกัน 

พบวาไมมอิีทธิพลตอพฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ี เพื่อใหเห็นภาพชัดเจนตามโมเดลกรอบการ

วิจัยในคร้ังนี้ผูวิจัยนําเสนอภาพอิทธิพลโมเดลเชิงสาเหตุพฤติกรรมการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ี ในกลุม

นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย แสดงดังภาพ 3.3 
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 Chi-square =129.243, df =128, p = .453, GFI = .984, AGFI = .964, RMR = .0283, RMSEA=.003 

 *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

ภาพท่ี 3.3 โมเดลเชิงสาเหตุพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ี ในกลุมนิสิตและนักศึกษามหาวิทยาลัย 
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ตอนท่ี 4 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมมุติฐานวิจัยระหวางกลุมอายุ
ของวัยรุน (กลุมวัยรุนตอนตน กลุมวัยรุนตอนกลาง และกลุมวัยรุนตอนปลาย) 
 

การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล

ความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน 3 ชวงอายุ ดังนี้ กลุม 1วัยรุน

ตอนตนเปนนักเรียนที่ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน กลุม 2 กลุมวัยรุนตอนกลางเปน

นักเรียนที่ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย และกลุม 3 กลุมวัยรุนตอนปลายเปนนิสิต/ 

นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย โดยเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ (multi-sample analysis)  

การวิเคราะหจะประกอบดวยการทดสอบรูปแบบโมเดล (model form) เปนการทดสอบ

ความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล ทดสอบวาโมเดลตามทฤษฎีที่สอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษของกลุมประชากรแตละกลุมนั้น ประกอบดวยจํานวนตัวแปรในโมเดลเทากัน มีลักษณะ

รูปแบบโครงสรางความสัมพันธระหวางตัวแปรแบบเดียวกันหมดทุกกลุม เมทริกซพารามิเตอรทั้ง 8 

เมทริกซในการวิเคราะหโมเดลลิสเรลมีขนาดที่เทากัน มีรูปแบบเมทริกซ (matrix form) และสถานะ

เมทริกซ (matrix mode) เปนแบบเดียวกันทุกกลุม และการทดสอบคาพารามิเตอร ในแตละเมท

ริกซมีคาเทากันทุกกลุมประชากร โดยใชหลักการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมทริกซ

พารามิเตอรที่มีความเขมงวดนอยที่สุด (least restriction) ไปจนถึงการทดสอบความไม

แปรเปล่ียนของเมทริกซพารามิเตอรที่มีความเขมงวดมากที่สุด (most restriction) โดยการกําหนด

สมมติฐานใหมีลักษณะซอนกันเปนระดับลดหล่ัน (hierarchical nested hypothesis) ทั้งนี้การ

ทดสอบสมมติฐานตองทดสอบนัยสําคัญของสมมติฐาน และทดสอบความแตกตางระหวาง

สมมติฐานแตละขอดวย (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)  

โดยในการวิจัยคร้ังนี้กําหนดสมมติฐานในการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลฯ ใน

แตละคร้ังดังนี้  

1. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล    

2. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิง 

สาเหตุระหวางตัวแปรภายในแฝง (BE) กับสมมติฐานขอที่ 1 

3. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิง 

สาเหตุระหวางตัวแปรภายนอกแฝง และภายในแฝง (GA) กับสมมติฐานขอที่ 2 

4. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซคาน้ําหนัก

องคประกอบของตัวแปรภายนอกสังเกตได (LX) กับสมมติฐานขอที่ 3  

5. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซคาน้ําหนัก

องคประกอบของตัวแปรภายในสังเกตได (LY) กับสมมติฐานขอที่ 4 

 



 230 

6. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายนอกสังเกตได 

(TD) กับสมมติฐานขอที่ 5 

7. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายในสังเกตได 

(TE) กับสมมติฐานขอที่ 6 

8. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายในแฝง (PS) 

กับสมมติฐานขอที่ 7 

9. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายในแฝง (PH) กับสมมติฐานขอที่ 8  

 

ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

และด่ืมสุราในวัยรุน ที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับตามสมมติฐานขอ 1 มีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

โดยโมเดลตามสมมติฐานขอ 1 มีคา Chi-square เทากับ 655.54 ที่องศาอิสระเทากับ 

611 ระดับนัยสําคัญเทากับ .103 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .979 คาดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .958 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษ

เหลือ (RMR) เทากับ .016 แสดงวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุฯ ของกลุมวัยรุนตอนตนที่เปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) วัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม

2)และวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีรูปแบบลักษณะโครงสราง

ความสัมพันธระหวางตัวแปรเปนแบบเดียวกัน  

สวนโมเดลตามสมมติฐานขอ 2 พบวาโมเดลไมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

โดยโมเดลตามสมมติฐานขอ 2 Chi-square มีคาเทากับ 827.98 ที่องศาอิสระเทากับ 627 ระดับ

นัยสําคัญเทากับ .000 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .975 คาดัชนีรากของ

คาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .034 เมื่อเปรียบเทียบโมเดลตามสมมติฐานขอ 2 

กับสมมติฐานขอ 1 พบวา ผลตางของคา Chi-square มีคาเทากับ 172.44 มีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 แปลความหมายไดวา โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และ

ด่ืมสุราในวัยรุน ที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิง

สาเหตุระหวางตัวแปรภายในแฝง (BE) มีคาเทากันในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2)และ
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วัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ไมมีความสอดคลองกลมกลืนกับ

ขอมูลเชิงประจักษ นั่นคือโมเดลมีความแปรเปล่ียนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน  

สําหรับโมเดลตามสมมติฐานขอ 3 ถึง ขอ 9 พบวาโมเดลไมมีความสอดคลองกลมกลืน

กับขอมูลเชิงประจักษทุกโมเดล แสดงวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

และด่ืมสุราในวัยรุนที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับเมทริกซตางๆ ดังน้ีใหมีคาเทากัน ไดแก

คาพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรภายนอกแฝงไปยังตัวแปรภายในแฝง (GA) 

คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรภายนอกสังเกตได (LX) คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร

ภายในสังเกตได (LY) คาพารามิเตอรเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ

คลาดเคลื่อนในการวัดของตัวแปรภายนอกสังเกตได (TD) เมทริกซความแปรปรวน-ความ

แปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายในสังเกตได (TE) คาพารา 

มิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดของ

ตัวแปรภายในแฝง (PS) คาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง

ตัวแปรภายในแฝง (PH) ในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) วัยรุน

ตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย (กลุม3) ไมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ นั่นคือโมเดลมี
ความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน 
 พิจารณาอัตราสวนของคา Chi-square ตอองศาความเปนอิสระ (χ2/df) พบวาโมเดล

สมมติฐานขอ 1 มีคาตํ่าสุด ดังนั้นโมเดลตามสมมติฐานขอ 1 นาจะเปนโมเดลที่มีความกลมกลืนดี

ที่สุด  

 ผลการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน สรุปไดวา โมเดลมีความไมแปรเปล่ียน

ในดานรูปแบบโมเดล แตมีความแปรเปล่ียนในดานพารามิเตอรเมทริกซทั้ง 8 เมทริกซ โดยโมเดลที่

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีที่สุด คือ โมเดลที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ

ใหคาพารามิเตอรของโมเดลเทากันในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม

1) วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2)และวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ผลการทดสอบแสดงดังตาราง 3.52 



 232 

 

ตาราง 3.52 

ผลการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลสมมติฐานวิจัยระหวางกลุมวัยรุนตอนตนท่ีเปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) วัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2)และวัยรุน

ตอนปลายท่ีเปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3)  

โมเดลตามสมมติฐาน χ2 df χ2/df p GFI RMR Δχ2 Δdf 

1. รูปแบบโมเดลเดียวกัน 655.54   611 1.073 .103 .979 .016 - - 

2. BE 827.98 627 1.320 .000 .975 .024 172.44*** 16 

3. BE GA  1098.71 647 1.698 .000 .970 .041 โมเดลไมกลมกลืน 

4. BE GA LX 1308.93 659 1.986 .000 .965 .042 โมเดลไมกลมกลืน 

5. BE GA LX LY  1928.64 679 2.840 .000 .944 .081 โมเดลไมกลมกลืน 

6. BE GA LX LY TD 2157.90 699 3.087 .000 .939 .078 โมเดลไมกลมกลืน 

7. BE GA LX LY TD TE 3609.77 736 4.905 .000 .892 .104 โมเดลไมกลมกลืน 

8. BE GA LX LY TD TE PS PH 5334.02 746 7.150 .000 .875 .312 โมเดลไมกลมกลืน 

9. BE GA LX LY TD TE PS PH 5368.91 752 7.139 .000 .858 .315 โมเดลไมกลมกลืน 

 Δχ2 Δdf       

สมมติฐาน 2 เทียบสมมติฐาน 1 172.44*** 16       

สมมติฐาน 3 เทียบสมมติฐาน 2 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 4 เทียบสมมติฐาน 3 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 5 เทียบสมมติฐาน 4 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 6 เทียบสมมติฐาน 5 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 7 เทียบสมมติฐาน 6 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 8 เทียบสมมติฐาน 7 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 9 เทียบสมมติฐาน 8 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     
หมายเหตุ *p<.05,**p<.01,***p<.001; Critical value of Chi-square .05 = 3.84; โมเดลกลมกลืนใชเกณฑ χ2/df < 2.00 
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ตาราง 3.53 
คาประมาณพารามิเตอรและคาสถิติในโมเดลสมมติฐานวิจัยของกลุมวัยรุนตอนตนท่ีเปนนักเรียนมัธยม 

ศึกษาตอนตน (กลุม1) วัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และวัยรุนตอนปลาย

ท่ีเปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) 

 กลุม(1) 
มัธยมตน 

กลุม(2) 
มัธยมปลาย 

กลุม(3) 
มหาวิทยาลัย 

ตัวแปรเหตุ  ⇒ ตัวแปรผล DE IE DE IE DE IE 

Matrix GA (Gamma)        
Fam_Func--> Poor_self 
(ครอบครัว--> ควบคุมตนเองไมดี) 

-0.849***   
(0.118) 

- -0.891***  
(0.113) 

- -0.695*** 
(0.140) 

- 

Fam_Func--> Good_self 
(ครอบครัว--> ควบคุมตนเองดี) 

0.764*** 
(0.092)   

- 0.384***   
(0.070) 

- 0.237*  
(0.090) 

- 

Fam_Func --> Protect 
(ครอบครัว--> ปจจัยปองกนั) 

0.275** 
(0.066) 

-0.058 
(0.609) 

0.030  
(0.029)  

0.092 
(0.446) 

3.016** 
(0.858) 

2.118*** 
(0.472) 

Fam_Func --> Risk 
(ครอบครัว --> ปจจัยเส่ียง) 

0.037 
(0.133)    

-0.526** 
(0.198) 

0.148 
(0.143) 

-0.478**    
(0.156)       

<--> 
<--> 

<--> 
<--> 

Fam_Func -->Drink/smok 
(ครอบครัว --> ด่ืม/สูบ) 

-0.281* 
(0.251)   

-0.239 
(0.627) 

0.077 
(0.132)   

-0.172 
(0.796) 

<--> 
<--> 

<--> 
<--> 

Parent --> Poor_self 
(อบรมเลี้ยงดู-->ควบคุมตนไมดี)   

-0.158** 
(0.062) 

- -0.052 
(0.057) 

- 0.068  
(0.084) 

- 

Parent --> Good_self    
(อบรมเลี้ยงดู-->ควบคุมตนดี)   

0.048 
(0.044) 

- 0.083* 
(0.033) 

- -0.009 
(0.028) 

- 

Parent -->Protect  
(อบรมเลี้ยงดู-->ปจจัยปองกัน)   

0.049** 
(0.016) 

0.000 
(0.072) 

0.060***  
(0.012) 

0.007 
(0.057) 

0.929*  
(0.464) 

-0.196 
(0.242) 

Parent --> Risk  
(อบรมเลี้ยงดู-->ปจจัยเส่ียง)   

-0.162*** 
(0.037) 

-0.045 
(0.029) 

-0.440*** 
(0.060) 

-0.067 
(0.036) 

-0.671*** 
(0.142) 

0.044 
(0.058) 

Parent -->Drink/smok 
(อบรมเลี้ยงดู-->ด่ืม/สูบ)   

-0.094 
(0.049) 

-0.236 
(0.416) 

-0.315*** 
(0.069) 

-0.424 
(0.505) 

-0.121 
(0.091) 

-0.528*** 
(0.120) 

เมทริกซ BE (Beta)       
Poor_self -->Risk  
(ควบคุมตนไมดี-->ปจจัยเส่ียง)   

0.116** 
(0.034) 

- 0.257*** 
(0.061)   

- 0.544*** 
(0.102) 

- 

Good_self -->Risk  
(ควบคุมตนดี-->ปจจัยเส่ียง)   

-0.559*** 
(0.121) 

- -0.649*** 
(0.122) 

- -0.717*** 
(0.176) 

- 

Poor_self -->Protect 
(ควบคุมตนไมดี-->ปจจัยปองกัน)   

-0.035* 
(0.015) 

- -0.092*** 
(0.014) 

- -2.758*** 
(0.366) 

- 

Good_self --> Protect  
(ควบคุมตนดี-->ปจจัยปองกัน)   

-0.115* 
(0.052) 

- 0.026 
(0.021) 

- 0.853 
 (0.560) 

- 

Poor_self --> Drink/smok 
(ควบคุมตนไมดี-->ด่ืม/ สูบ)   

-0.078 
(0.046)  

0.160 
(0.321) 

0.243* 
(0.084) 

0.181 
(0.365) 

-0.160 
(0.167) 

0.576** 
(0.175) 

Good_self --> Drink/smok 
(ควบคุมตนดี-->ด่ืม/ สูบ)   

<--> 

<--> 

<--> 

<--> 

<--> 

<--> 

<--> 

<--> 

0.229* 
 (0.105) 

-0.590*** 
(0.150) 

Risk --> Drink/smok 
(ปจจัยเส่ียง-->ด่ืม/ สูบ)   

1.140*** 
(0.145)   

- 1.059***   
(0.077) 

- 0.750*** 
(0.045) 

- 

Protect--> Drink/smok 
(ปจจัยปองกัน-->ด่ืม/ สูบ)   

-0.771 
(0.483) 

-   0.998* 
(0.494) 

- -0.061 
(0.055) 

- 

หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001; คาในวงเล็บเปนคา Standard Error; <--> พารามิเตอรบังคับ 
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ตาราง 5.54 

เมทริกซสหสัมพันธตัวแปรแฝงของท้ัง 3 กลุม  
กลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) 

 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000    

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.735 1.000   

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.739 .820 1.000  

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .605 -.734 -.662 1.000 

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.658 .880 .749 -.651 1.000 

6. ปจจัยปองกัน -.713 .862 .790 -.718 .692 1.000 

7. ปจจัยเส่ียง     .832 -.810 -.783 .696 -.846 -.700 1.000 

วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) 

 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000    

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.489 1.000   

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.645 .722 1.000  

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .516 -.674 -.515 1.000 

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.335 .610 .521 -.416 1.000 

6. ปจจัยปองกัน -.478 .698 .683 -.729 .501 1.000 

7. ปจจัยเส่ียง     .832 -.594 -.680 .543 -.608 -.582 1.000 

วัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) 
 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000    

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.166 1.000   

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.317 .768 1.000  

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .296 -.445 -.313 1.000 

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.152 .388 .289 -.173 1.000 

6. ปจจัยปองกัน -.320 .789 .663 -.758 .362 1.000 

7. ปจจัยเส่ียง     .824 -.288 -.386 .394 -.271 -.403 1.000 
หมายเหตุ: คาที่เสนอเปนเมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรแฝงในโมเดลการวิเคราะห (Correlation matrix of ETA on KSI)  

                จากการวิเคราะหโมเดลสมมติฐานท่ีไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหคาพารามิเตอรเทากัน 
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จากตาราง 3.53 และตาราง 3.54 แปลผลเปนประเด็นสําคัญ ๆ คือ ตัวแปรสงผลตอ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปรที่สงผลตอปจจัยเส่ียง/ปจจัยปองกัน และตัวแปรที่สงผลตอการ

ควบคุมตนเองที่ดี/ ไมดี มีรายละเอียดดังนี้  
ตัวแปรที่สงผลตอพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสรุา 
ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงพบวาตัวแปรการทําหนาที่ของ

ครอบครัว ตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และปจจัยปองกัน มี

ความสัมพันธในทางลบกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในทุกกลุมชวงอายุ โดยพบวาขนาด

ความสัมพันธในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) สูงกวากลุมวัยรุน

ตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ที่มีขนาดคาความสัมพันธนอยที่สุดเมื่อเทียบกับทั้ง 2 กลุม  

พิจารณาตัวแปรที่สงผลตอพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุนทั้ง 3 กลุม พบวา อิทธิพล

ทางตรงของตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (-0.315) มี

นัยสําคัญทางสถิติเฉพาะกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) เทานั้น 

เชนเดียวกับอิทธิพลของตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดีที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

(0.243) และอิทธิพลของปจจัยปองกันที่สงผลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (0.998) ที่พบวาคา

ขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติเฉพาะกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(กลุม2) เทานั้น  

สวนอิทธิพลของตัวแปรการควบคุมที่ดีที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา พบวามี

นัยสําคัญทางสถิติในทุกกลุม โดยในกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม

2) มีคาอิทธิพลสูงที่สุด (0.712) รองลงมาเปนกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม1) มีคาอิทธิพลรองลงมา (0.550) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย 

(กลุม3) มีคาอิทธิพลนอยที่สุด (.229)  

 นอกจากนี้ ปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ทุกกลุม โดยขนาดอิทธิพลในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) มี

คาสูงสุด (1.140) รองลงมาเปนกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) 

และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีคาอิทธิพลนอยที่สุด (0.750)  

 อยางไรก็ดีหากพิจารณาจากคาความสัมพันธ (Bivariate) พบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ

ตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียงกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุม 1 กลุม 2 และ กลุม 3 มีคาเกือบ

เทากัน คือ .832 .832 และ .824 ตามลําดับ  
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 สวนอิทธิพลปจจัยปองกันที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา พบวามีเพียงกลุมวัยรุน

ตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) กลุมเดียวที่ขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทาง

สถิติ  
ตัวแปรที่สงผลตอปจจัยเสี่ยง/ปจจยัปองกัน 
อิทธิพลจากการทําหนาที่ของครอบครัวที่สงผลตอปจจัยเส่ียง พบวา ในกลุมวัยรุนตอนปลาย

ที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ทั้งอิทธิพลทางตรง (0.592) และอิทธิพลทางออม (-0.548) 

มีนัยสําคัญทางสถิติ สวนกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) และกลุม

วัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) พบวาอิทธิพลทางตรงไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ โดยอิทธิพลทางออมเทานั้นที่มีนัยสําคัญทางสถิติ (-0.526 และ -0.478 ตามลําดับ)   

 สวนอิทธิพลจากการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทางตรง ตอปจจัยเส่ียงในทุกกลุม 

โดยมีอิทธิพลตอกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มากที่สุด (-0.671) 

รองลงมากลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) (-0.440) และกลุมวัยรุน

ตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) (-0.162)  

 อิทธิพลของการควบคุมตนเองที่ไมดีและการควบคุมที่ดีที่สงผลตอปจจัยเส่ียงพบวามี

รูปแบบเดียวกัน คือกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีขนาดอิทธิพล

ทางตรงสูงที่สุด (0.544, -0.717) รองลงมาคือกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอน

ปลาย (กลุม2) (0.257, -0.649) และกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) 

(0.116, -0.559)  

 อิทธิพลของการทําหนาที่ของครอบครัวที่สงผลตอปจจัยปองกัน พบวาในกลุมวัยรุนตอน

ปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ขนาดอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออม (3.016, 

2.118) มีนัยสําคัญทางสถิติเพียงกลุมเดียว สวนกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม1) อิทธิพลทางตรงมีนัยสําคัญทางสถิติ (0.275) สวนอิทธิพลทางออมของกลุม 1 ไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ รวมทั้งกลุม 2 วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ไมพบนัยสําคัญทั้ง

อิทธิพลทางตรง และทางออม  
ตัวแปรที่สงผลตอการควบคุมตนเองท่ีดี/ ไมดี 
ผลการวิเคราะหพบวาการทําหนาที่ของครอบครัวสงผลตอการควบคุมตนเองไมดีอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติทุกกลุม พบวาอิทธิพลของการทําหนาที่ของครอบครัวที่มีตอการควบคุมตนเองที่

ไมดีมีคามากที่สุดในกลุมวยัรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย(กลุม2) (-0.891) ใกล 

เคียงกับกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) (-0.849) และพบวาในกลุม

วัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีคาอิทธิพลตํ่าสุด (-0.695) สวนอิทธิพล

จากการทําหนาที่ของครอบครัวที่มีตอการควบคุมตนเองที่ดี พบวาคาขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทาง
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สถิติทุกกลุม โดยคาขนาดอิทธิพลในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) มี

มากที่สุดเทากับ 0.767 รองลงมาเปนกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีคาขนาดอิทธิพล 

0.384 และ 0.237 ตามลําดับ 

 อิทธิพลการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสที่มีตอตัวแปรการควบคุมตนเอง พบวากลุมวัยรุน

ตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) อิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนในกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ขนาดอิทธิพลจากการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอการควบคุม

ตนเองไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   

 อิทธิพลการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอปจจัยปองกัน พบวา อิทธิพลทางตรงมี

นัยสําคัญทางสถิติทั้ง 3 กลุม โดยกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มี

ขนาดอิทธิพลสูงสุด (0.929) รองลงมาคือ กลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(กลุม2) (0.060) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นกัศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) (0.049) 

 นอกจากนี้ อิทธิพลจากการควบคุมตนเองที่ไมดีที่มีตอปจจัยปองกัน พบวาขนาดอิทธิพลของ

กลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีคาสูงสุด (-2.758) รองลงมากลุม

วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) มีคา -0.092 และ -0.035 ตามลําดับ สวนอิทธิพลของการควบคุม

ตนเองที่ดีที่สงผลตอปจจัยปองกัน พบวา มีนัยสําคัญเฉพาะในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) มีคาอิทธิพลเทากับ -0.115 

 ผูวิจัยแสดงภาพโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน ซึ่งมี

รูปแบบโมเดลไมแปรเปล่ียนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน แตมีความแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอร 

โดยเขียนคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลมาตรฐานของทั้ง 3 กลุม กํากับในแตละเสนทางความสัมพันธ แสดง

ดังภาพ 3.4   
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Family 
Functioning

Good 
self-control

Substance 
use

0.76***S,0.38***H,0.24**U

Poor 
self-control

Protective 
Factor

Risk Factor

1.14***S,1.06***H,0.75***U

0.12**S,0.26***H,0.54***U

-0.04*S,-0.09***H,-2.76***U

-0.28S,0.08H,0.49*U

-0.12*S,0.03H,0.85U

-0.85***S,-0.89***H,-0.70***U

0.05S,0.08*H,-0.01U

-0.09S,-0.32***H,-0.12U

-0.16*S,-0.05H,0.07U

.54S,.42H,.33U

Com.

Aff. Invol.

Soothability

Response

Beh. control

Role

Prob. Solv.

Aff. Res. .58S,.41H,.38U

.42S,.42H,.38U

.49S,.35H,.28U

.44S,.49H,.25U

.44S,.22H,.00U

Demand
.90S,.67H,.47U

.99S,.75H,.64U

Delay_grat.

Prob. Solv.

.60S,.59H,.54U

.62S,.46H,.62U

impulsive

distract

Willingness

Att. Drink.

Prototype

.63S,.63H,.63U

.61S,.75H,.66U

.18S,.12H,2.50U

.26S,.34H,.34U

.52S,.58H,.41U

.51S,.65H,.73U

.61S,.53H,.33U

1.00S,.85H,.26U

esteem

School Per.

Postive peer

smoking
.71S,.82H,.66U

.87S,.76H,.69U

.51S,.33H,.20U

impatience

.64S,.76H,.74U

Att. Smok..68S,.57H,.55U

0.275***S,0.03H,3.02***U

0.04S,0.15H,0.59*U

0.05**S,0.06***H,0.93*U

-0.162***S,-0.44***H,-0.67***U

-0.08S,0.24**H,-0.16 U

0.55*S,0.72***H,0.23*U

-0.77S.0.01H,-0.06U

Drinking

-0.56***S, -0.65***H,-0.72***U

Supportive 
parenting

 
S =กลุมมัธยมศึกษาตอนตน (secondary school); H =กลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (High school); U =กลุมมหาวิทยาลัย (University); *p<.05, **p<.01, ***p<.001;  

          คาอิทธิพลระหวางตัวแปรแฝงเปนคาประมาณคะแนนดิบ, คาน้ําหนักองคประกอบเปนคามาตรฐาน 

ภาพที่ 3.4  โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหรี่/ ดื่มสุราในวัยรุน ซึ่งมีรูปแบบโมเดลไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน

แตมีความแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร 



บทที่ 4 
 

การอภิปรายผลการวิจัย 
 

จากการดําเนินการวิจัยเร่ืองการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน และการศึกษาความไมแปรเปล่ียนของโมเดลระหวางอายุ โดยการวิเคราะห

ขอมูลดวยสมการโครงสรางเชิงเสน (structural equation model) มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและ

ตรวจสอบความตรงโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน 3 

กลุมอายุ ไดแก  

กลุมที ่1 วยัรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับชัน้มัธยมศึกษาตอนตน  

กลุมที ่2 วยัรุนตอนกลางทีศึ่กษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

กลุมที่ 3 วัยรุนตอนปลายที่ศึกษาอยูระดับมหาวิทยาลัย   

รวมทั้งทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุมที่มีอายุแตกตางกัน  

จากผลการวิจยัแยกอภิปรายผลออกเปน 5 ประเด็น ดังนี้  

ประเด็นแรก ความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุราในวัยรุน 3 กลุมอายุและความไมแปรเปล่ียนของโมเดลทั้ง 3 กลุม ประเด็นสอง อิทธิพลจากตัว

แปรภายนอกการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรภายนอกการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสท่ีมีตอ

ตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ในวัยรุนทั้ง 3 กลุมอายุ ประเด็นสาม อิทธิพลจากตัว

แปรสงผานการควบคุมตนเอง ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียงที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุม ประเด็นสี่ ความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวาง

กลุมอายุในชวงวัยรุน ประเด็นท่ีหา ขอจํากัดในการวิจัย  
1. ความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหรี่/ ด่ืมสุรา

ในวัยรุน 3 กลุมอายุ และความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลท้ัง 3 กลุม 
1.1 วิธีการพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลฯ  
ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยพัฒนาโมเดลตามทฤษฎีและแนวคิดที่ผสานแนวคิดตามที่ไดมี

การศึกษาในตางประเทศ เชน งานวิจัยโมเดลเชิงสาเหตุฯ ของ Wills และคณะ (2007); Wills และ

คณะ (2006) โมเดลเชิงสาเหตุของ Brody และคณะ (2004)  

ผูวิจัยบูรณาการแนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory: PBT) 

ในสวนของทฤษฎีที่อธิบายใหเห็นลักษณะของการหลอหลอมทางสังคม สภาพแวดลอมภายใน

ครอบครัวที่สงผลตอตัวเด็กและวัยรุน งานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงคัดเลือกตัวแปรการอบรมเล้ียงดู และตัว
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แปรการทําหนาที่ของครอบครัวมาศึกษา เนื่องจากบุคคลจะตองปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมใกลตัว

กอนเปนลําดับแรก ไดแก ครอบครัว ซึ่งเปนระบบเล็กที่สุดสอดคลองกับแนวความคิด/ หลักการ   

ของจิตวิทยาพัฒนาการ และทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย (theories of ecology of human 

development) โดยเรียกระบบครอบครัววา “ระบบจุลภาค” (Bronfrenbrenner & Morris, 1998) 

วัยรุนจะมีปฏิสัมพันธโดยตรงกับบุคคลที่อยู ในครอบครัว  ซึ่ งบุคคลในครอบครัวจะเปนผู

ประคับประคองใหเด็กบรรลุข้ันพัฒนาการตาง ๆ ตอไป กลาวไดวาการทําหนาที่ภายในครอบครัว

รวมไปถึงการอบรมเลี้ยงดูจากพอแม ผูปกครอง จึงมีอิทธิพลตอตัวเด็กเปนอยางมาก เปนไปตาม

หลักการจิตวิทยาพัฒนาการที่มุงเนนใหความสําคัญกับตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว และการ

อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ที่สงผลตอพฤติกรรมของเด็กและวัยรุน 

การพัฒนาความสัมพันธของตัวแปรสวนนี้ยังเปนไปในลักษณะเดียวกับงานวิจัยกอนหนา 

โดย Newcomb และ Bentler (1988) ศึกษาการเล้ียงดูแบบเอาใจใส/ สนับสนุนของพอแม 

(authoritative) กับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี ด่ืมสุราและการใชสารเสพติดในวัยรุนพบวา ความสัมพันธ

ที่ดีระหวางพอแมกับวัยรุน รวมทั้งการไดรับการสนับสนุนจากพอแมสามารถลดความเครียดในชีวิต 

และการใชสารเสพติดในวัยรุน การที่พอแม มีบทบาทในการติดตาม กํากับ/ดูแลพฤติกรรมของวัยรุน

อยางเหมาะสม ใกลชิด สรางความอบอุนใหเกิดข้ึนเปนการปองกันไมใหวัยรุนเกิดความสับสน จนมี

พฤติกรรมเส่ียง (Brody, Stoneman, & Flor, 1996; Conger et al., 1992) ทั้งนี้การศึกษายังพบวา

ความสัมพันธที่ดีระหวางพอแมกบัวัยรุนจะชวยลดโอกาสในการใชสารเสพยติดในวัยรุน รวมทั้งการ

ไดรับการสนับสนุนในทางที่ดีจากพอแม จะเปนเกราะปองกันปญหาที่รุมเรา จากความสับสนตางๆ ที่

เกิดกับวัยรุน (Newcomb & Bentler, 1988; Wills & Cleary, 1996) อยางไรก็ตามจากเอกสาร/ 

งานวิจัย (Wills et al., 2007; Wills et al., 2006) พบวาการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส และการทํา

หนาที่ของครอบครัวเปนตัวแปรที่สําคัญตอบุคคลในระยะเร่ิมตนของชีวิต จึงนาจะมีอิทธิพลตอตัว

แปรภายในตัวบุคคลอ่ืน ๆ และสงอิทธิพลตอไปยังตัวแปรสําคัญอ่ืน ๆ รวมไปถึงพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยการศึกษานี้มีสมมติฐานวาตัวแปรตาง  ๆ ที่ไดรับอิทธิพลจากการทําหนาที่

ของครอบครัว และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ไดแก การควบคุมตนเอง ตัวแปรในกลุมของปจจัย

ปองกัน ปจจัยเส่ียง ความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ ไดรับการพัฒนาเปนกรอบแนวคิดข้ึน  

 การศึกษาคร้ังนี้ยังไดนําเอากรอบแนวคิดบางสวนของ Wills และคณะ (2007) มากําหนด

เปนกรอบแนวคิดในการศึกษา โดย Wills และคณะ (2007) ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของการใชสาร

เสพติดในวัยรุนตอนตน ศึกษาตัวแปรการควบคุมตนเอง แยกภาวะสันนิษฐานของตัวแปรการ

ควบคุมตนเองออกเปน การควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี ทั้งนี้ยังนําเอาตัวแปรใน

กลุมปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง  ตามแนวคิดของทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหาเขามาศึกษารวม
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ดวย(Jessor & Jessor, 1977) ซึ่งผลการศึกษาความสัมพันธของตัวแปรเหลานี้ สอดคลองกับผล

การศึกษาในงานวิจัยนี้  

ปจจัยเส่ียงและปจจัยปองกันเปนกลุมตัวแปรที่เกิดจากการกระตุน/ ยับยั้งใหกระทํา

พฤติกรรมฯ ในเร่ืองความเช่ือสวนบุคคล (personal beliefs structure) เปนความเช่ือที่เกี่ยวของกับ

การควบคุมทางปญญา แสดงออกเพื่อตอตานพฤติกรรมฯ ตามทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา ผูวิจัย

คัดเลือกการเห็นคุณคา/ ภูมิใจในตนเอง ที่เปนตัวแปรยับยั้งไมใหเกิดพฤติกรรมฯ มาศึกษาในโมเดล 

รวมทั้งนําเจตคติตอการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในวัยรุน ที่เปนตัวสงเสริม/ กระตุนใหเกิดพฤติกรรมฯ มา

เปนตัวบงชี้ปจจัยเส่ียง    

ผนวกกับระบบการรับรูสภาพแวดลอมตามทฤษฎีที่ เปนปญหา  ในสวน  proximal 

environment ไดแก การรับรูตัวแบบเพื่อน การรับรูความเปนแบบอยางของวัยรุน และเพิ่มตัวแปร

ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ ประกอบกันเปนตัวบงชี้ปจจัยเส่ียง ดวยเชนกัน   

ในขณะเดียวกัน ผูวิจัยรวมตัวแปรความภูมิใจในตนเอง (การเห็นคุณคาในตนเอง) 

สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน สมรรถนะที่โรงเรียน ประกอบกันเปนตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน (protective 

factor) เช่ือมโยงตัวแปรเขาดวยกันเปนโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุฯ การพัฒนากรอบแนวคิดนี้จึง

สอดคลองกับทฤษฎีพัฒนาการ ซึ่งเมื่ออายุเพิ่มข้ึนจะมีการปฏิสัมพันธระหวางระบบจุลภาพ ไดแก 

ความสัมพันธระหวางครอบครัวกับโรงเรียน ครอบครัวกับเพื่อน ครอบครัวกับครู แนวคิดนี้จะเห็นได

วาหากเด็กหรือวัยรุนไดรับการปฏิเสธจากพอแม ในระบบครอบครัวจะสงผลตอสัมพันธภาพระหวาง

เด็กกับครู และเด็กกับเพื่อนดวย (Bronfenbrenner & Morris, 1998)   

ซึ่งเหตุผลดังกลาวพอจะทําใหเห็นภาพวา ปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกันไดรับอิทธิพลจาก

ครอบครัว อยางไรก็ดี ยังไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการควบคุมตนเอง ซึ่งทําหนาที่เปนตัวแปรสงผาน

ตามทฤษฎีการควบคุม/ กํากับตนเอง และหลักฐานงานวิจัยกอนหนา กอนจะสงผลตอพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ในวัยรุน  

ในการพัฒนาโมเดลฯ ผูวิจัยยังศึกษาเอกสาร/ งานวิจัยที่เกี่ยวของคัดเลือกตัวบงช้ีของตัว

แปรสังเกตไดในโมเดลดวย จากน้ันทําการตรวจสอบความตรงของโมเดลดวยการวิเคราะหสมการ

โครงสรางเชิงเสน (structural equation model) โดยพิจารณาจากคาดัชนีวัดความสอดคลอง

กลมกลืน (fit) ระหวางโมเดลที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ จากคาสถิติ Chi-square ที่ไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ (JÖreskog & SÖrbom, 1996) อยางไรก็ตามเนื่องจากคาสถิติ Chi-square  มี

ความออนไหวตอขนาดของกลุมตัวอยาง จึงมีผูแนะนําใหระมัดระวังในการตีความและพิจารณา 

(Anderson & Gerbing, 1984 อางถึงใน Yu & Muthen, 2002; บุรทิน ขําภิรัฐ, 2552) ดังนั้นในการ

วิเคราะหผูวิจัยจึงพิจารณาคาสถิติอ่ืน ๆ ประกอบดวย ไดแกคาไค-สแควรสัมพทัธ (χ2/df) ที่ไมเกิน 2 

ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของการประมาณคาความคลาดเคล่ือน (Root Mean Square Error 
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of Approximation: RMSEA) นอยกวา .05 และดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (Root 

Mean Square Residual: RMR) นอยกวา .08 สอดคลองกับการพิจารณาความตรงของโมเดล

ความสัมพันธเชิงสาเหตุฯ ของ Thompson และคณะ (2008) ที่ใชเกณฑดังกลาวในการพิจารณา

เชนกัน  

 ผลการวิเคราะหตรวจสอบความตรงของโมเดลพบวา โมเดลฯ ที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในทั้ง 3 กลุมอายุ นั่นแสดงใหเห็นวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนา

ข้ึนสอดคลองกับทฤษฎี เชนเดียวกับงานวิจัยกอนหนาที่พัฒนากรอบแนวคิดในการวิจัยในรูปแบบ

เดียวกันและอิงทฤษฎีบางสวนแบบเดียวกัน (Wills et al., 2007; Wills et al.,2006; Brody et al., 

2004)  นอกจากนี้โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัยที่พัฒนาข้ึนสามารถประยุกตใชไดกับกลุมวัยรุนทั้ง 

3 กลุมอายุ สอดคลองกับผลการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ทั้ง 3 กลุมอายุ ที่พบวาโมเดลที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับในการ

วิเคราะห 3 กลุม มีความไมแปรเปล่ียนของโมเดล นั่นคือ โมเดลทั้ง 3  โมเดลตามกลุมอายุ มีรูปแบบ

ความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลรูปแบบเดียวกัน (ประเด็นนี้ขออภิปรายในหัวขอที่ 4)  

 
1.2 ความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยทั้ง 3 โมเดลของ 3 กลุมอายุ 
ในการวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยประชากรที่ศึกษามี 3 กลุม อยูในชวงระยะวัยรุน  

พบวาโมเดลสมมติฐานวิจัยมีความตรงในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การ

พยากรณ (R2) พบวาในกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม 2) มีคา 

R2  ในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรามากที่สุด มีคาเทากับ .823 คิดเปนรอยละ 82.30 

นั่นแสดงวาตัวแปรทั้งหลายในโมเดลอธิบายตัวแปรตามในโมเดลฯ กลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 2) ได

มากที่สุด สวนกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) และกลุมวัยรุนตอน

ปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม 3) มีคา R2  ในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ตางกันเพียงเล็กนอยเทานั้น เมื่อวิเคราะหความตรงของโมเดลฯ แยกกัน คิดเปนรอยละ 67.20 

และ 67.90 ตามลําดับ สอดคลองกับการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนระหวางกลุม ที่มีการวิเคราะห

พรอมกันคร้ังเดียวทั้ง 3 กลุม พบวาคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) โมเดลของกลุมวัยรุนตอน

ปลายที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม 2) มีคาสูงที่สุดเชนกัน  

 นอกจากนี้พิจารณาจากจํานวนเสนอิทธิพลทางตรงท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวาในกลุม

วัยรุนตอนกลาง (กลุม2) มีจํานวนเสนอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติและมีทิศทางความสัมพันธไป

ในทางเดียวกับโมเดลสมมติฐานมากที่สุด เมื่อเทียบกับวัยรุนตอนตน (กลุม 1) และวัยรุนตอนปลาย 
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(กลุม 3) ผลการวิเคราะหความตรงในคร้ังนี้สามารถอธิบายไดวาโมเดลตามสมมติฐานนี้มีความ

เหมาะสมในการอธิบายกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายไดดีที่สุด  

 
2. อิทธิพลจากตัวแปรภายนอกการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรภายนอก

การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหรี่และด่ืมสุรา ใน
วัยรุนท้ัง 3 กลุมอายุ 

2.1อิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม 
การสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา 

เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม

การสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุมอายุ พบวาเฉพาะในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) เทานั้นที่คาขนาดอิทธิพลทางตรงมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนอีก 2 กลุมที่

เหลือไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นแสดงใหเห็นวาเมื่อเด็กมีพัฒนาการโตข้ึนอิทธิพลจากครอบครัวจะ

ลดอิทธิพลลง โดยวัยรุนจะอิงกับปจจัยภายนอกครอบครัวมากข้ึน โดยเฉพาะพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา ซึ่งพอวัยรุนเร่ิมมีวุฒิภาวะตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวจะลดบทบาทลงเปนลําดับ ซึ่ง

จะชัดเจนในกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอน

ปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ที่คาขนาดอิทธิพลไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เมื่อวัยรุนรับรูวาการทําหนาที่ภายในครอบครัวตนเองมีกลไกดี ก็จะลดระดับความเส่ียงที่จะ

ริเร่ิมมีพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ผลการวิจัยพบวาตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวอธิบาย

พฤติกรรมสูบบุหร่ีไดสูงกวาพฤติกรรมการดื่มสุรา นอกจากนี้ถาพิจารณาลึกลงไปถึงระดับของตัวแปร

สังเกตไดของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว ซึ่งมีทั้งหมด 6 ดาน พบวา 

ความผูกพันทางอารมณ และดานการสื่อสารภายในครอบครัวมีคาน้ําหนักองคประกอบสูง

ทั้งคู แสดงใหเห็นวาการที่วัยรุนแสดงออกซ่ึงความสนใจ เห็นคุณคาในส่ิงตาง ๆ ที่สมาชิกแตละคนใน

ครอบครัวกระทํา รวมถึงมีระดับความรูสึกผูกพันหวงใยตอสมาชิกในครอบครัว (Ryan, Epstein, 

Keitner, Miller, & Bishop, 2005) จะทําใหวัยรุนยิ่งหางจากพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา  

ในขณะเดียวกันการส่ือสารภายในครอบครัวซึ่งเปนการส่ือสารที่เกี่ยวของกับกิจวัตร

ประจําวัน หรือวัตถุหรือแมกระทั้งการส่ือสารที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับอารมณ ความรูสึก (affective) ซึ่ง

มักจะเปนปญหาที่เกิดในระยะวัยรุน ก็มีความสําคัญไมตางไปจากความผูกพันทางอารมณ โดยถา

วัยรุนไดมีความไววางใจพอแม สมาชิกในครอบครัวก็จะปรึกษาปญหาตาง ๆ สามารถสื่อสารโดยใช

อารมณความรูสึก ความผูกพันที่แนนแฟนทําใหวัยรุนเกิดกระบวนการตอตานพฤติกรรมที่เปนปญหา 

สอดคลองกับผลการศึกษาของ Byrne, Haddock และ Poston (2004) ศึกษารูปแบบการอบรมเล้ียง

ดูกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุนพบวาวัยรุนที่มีพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราจะแสดงออกถึงการ
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ตอตาน และไมเห็นดวยกับการที่จะพูดคุย ปรึกษาปญหารวมกันกับพอแม รวมถึงมีความไมสะดวก

ใจที่จะเลาหรือปรึกษาปญหากับคนในครอบครัว  

ในประเด็นนี้สอดคลองกับ งานวิจัยของ Weiss และ Garbanati (2004) ที่ศึกษา

ความสัมพันธของวัฒนธรรมและการทําหนาที่ของครัวที่มีตอเจตคติตอการสูบบุหร่ี และพฤติกรรมใน

กลุมวัยรุนเชื้อชาติเอเซียน-อเมริกัน พบวาวัยรุนที่มีเวลาใหกับครอบครัวนอยและมีระดับของความ

ผูกพันทางอารมณตอพอแมนอยมีโอกาสที่จะมีการริเร่ิมพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา และการใช

สารเสพติด รวมถึงการศึกษาของ Sussman และคณะ (1993) ที่พบวาวัยรุนที่มีภาวะเส่ียงจะชอบ

เขากลุมเพื่อน  สังสรรคนอกบาน มากกวาที่จะรวมกิจกรรมกับครอบครัวทําใหขาดความผูกพันที่

แนบแนนกับพอแม ผูปกครอง ซึ่งเปนไปตามผลการวิจัยคร้ังนี้ โดยอิทธิพลครอบครัวที่มีตอวัยรุนจะ

นอยลงเมื่อวัยรุนอายุมากข้ึน  

การทําหนาที่ของครอบครัวจึงมีอิทธิพลตอตัวแปรกลุมปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง โดยใน

กลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) การทําหนาที่ของครอบครัวมี

อิทธิพลตอตัวแปรสมรรถนะที่โรงเรียนมากที่สุด ซึ่งตัวบงช้ีสําคัญของสมรรถนะที่โรงเรียน ไดแก 

ผลสัมฤทธ์ิ การเขารวมกิจกรรมที่โรงเรียน สัมพันธภาพที่ดีกับครูผูสอน รองลงมาคือตัวแปร

สัมพันธภาพท่ีดีกับกลุมเพื่อน และความภาคภูมิใจในตนเอง สอดคลองกับงานวิจัยของ Kogan, 

Lue, Murry, & Brody (2005). ที่พบวาความสัมพันธที่ดีในครอบครัวจะสงผลตอความภูมิใจใน

ตนเอง สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน และสงอิทธิพลในทางลบตอการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน  
2.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/  

ด่ืมสุรา 
เม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพลจากตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี

และด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุมอายุ พบวาเฉพาะในกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนปลาย (กลุม2) เทานั้นที่คาขนาดอิทธิพลทางตรงมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนอีก 2 กลุมที่เหลือไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ  อยางไรก็ตามพิจารณาอิทธิพลของการอบรมเล้ียงดูที่สงผานปจจัยปองกันไปยัง

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จะพบวาเสนอิทธิพลนี้มีนัยสําคัญในทุกกลุม นั่นแสดงใหเห็นวา

ปจจัยปองกันเปนตัวแปรสงผานอิทธิพลจากการอบรมเล้ียงดูไปยังพฤติกรรมฯ (สวนนี้จะอธิบายใน

ประเด็นของตัวแปรสงผาน) ผูวิจัยพิจารณาจากอิทธิพลรวม (total effect) ของการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใสพบวามีนัยสําคัญทุกกลุม นั่นแสดงใหเห็นวาแมวาการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสจะไมพบวา

มีอิทธิพลทางตรงแตสงอิทธิพลผานตัวแปรตาง ๆ ในโมเดลนั่นเอง สอดคลองกับงานวิจัยตางประเทศ 

ที่พบวาการไดรับการเล้ียงดูแบบเอาใจใสจากพอแมจะชวยลดความกดดันและความเครียดในชีวิต 

(life stress) สงผลใหลดภาวะเส่ียงตอการริเร่ิมพฤติกรรมการใชสารเสพติด (Newcomb & Bentler, 

1988) ในขณะเดียวกันพอแมจะตองมีบทบาทในการติดตาม กํากับ/ดูแลพฤติกรรมของวัยรุนอยาง
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เหมาะสม ใกลชิด สรางความอบอุนใหเกิดข้ึนเปนการปองกันไมใหวัยรุนเกิดความสับสน จนมี

พฤติกรรมเส่ียง (Brody, Stoneman, & Flor, 1996; Conger et al., 1992) ซึ่งในงานวิจัยนี้การอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใสประกอบดวยมิติการตอบสนองและการเรียกรองจากพอแม  

พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบมิติการตอบสนองตอความตองการ (responsiveness) นั้น 

มีคาสูงทั้งในกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมมหาวิทยาลัย (กลุม3) แตในกลุม

มัธยมศึกษาตอนตนคาน้ําหนักองคประกอบเทากันทั้ง 2 มิติ นั่นแสดงวาเมื่อวัยรุนอายุเพิ่มมากข้ึนจะ

เร่ิมมีความคิด พัฒนาการทางสติปญญาและประสบการณมากข้ึนทําใหมีความตองการการ

ตอบสนอง การยอมรับ จากพอแม ผูปกครอง และตองการมีสวนรวมในการตัดสินใจในเร่ืองตาง ๆ 

รวมถึงเร่ืองของตนเอง มากกวาที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานที่พอแมต้ังไว ประเด็นนี้สอดคลองกับ

การศึกษาเกี่ยวกับในเร่ืองพัฒนาการทางสติปญญาในวัยรุน (Flavell & Wellmann, 1977) และ

พัฒนาการทางสังคมในเด็กและวัยรุน (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) 

 ผลจากการวิจัยนี้จึงกลาวไดวาหากวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย

(กลุม2) มีการรับรูวาพอแม ผูปกครองเอาใจใส สนับสนุน ใหการยอมรับ เปดโอกาสใหแสดงความ

คิดเห็นไดอยางทัดเทียมโอกาสที่วัยรุนจะริเร่ิมพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราก็จะนอยลง ใน

ขณะเดียวกันวัยรุนที่มีพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราอยูกอนแลวแนวโนมที่ระดับพฤติกรรมจะลดลง

ก็มีสูง สอดคลองกับงานวิจัยในตางประเทศที่พบวา วัยรุนที่ไดรับความอบอุน และการสนับสนุนทาง

สังคม จากพอ/แม มักจะมีพฤติกรรมที่พึงประสงค สังคมยอมรับ (Reifman et al., 2001) งานวิจัยที่

เกี่ยวของเสนอวารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูมีอิทธิพลตอพฤติกรรมสุขภาพของเด็ก เชน วัยรุนที่พอแม

ใหความดูแลชีวิตความเปนอยู คอยกํากับ/ดูแลพฤติกรรม จะมีแนวโนมตํ่าที่จะหันไปของเกี่ยวกับ

สารเสพติด (Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Li, Stanton, & Feigelman, 2000) เชนเดียวกับ

งานวิจัยที่ผานมาตางแสดงใหเห็นวา พอแมมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอการมีพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี และการด่ืมเหลา รวมไปถึงพฤติกรรมที่เปนปญหาอ่ืน ๆ  (Chassin et al., 1998) แมวาลูกที่

เร่ิมเขาสูวัยรุนจะมีลักษณะตอตานพอแม และตองการการเปนตัวของตัวเอง แตวัยรุนก็ยังคงตองการ

คงสัมพันธภาพที่ดีกับพอแม นั่นแสดงวาพอแมเองยังคงมีอิทธิพลตอพฤติกรรม รวมทั้งการใชสารฯ 

ด่ืมสุรา สูบบุหร่ี ดวย รวมทั้งการศึกษาพบวาความสัมพันธที่ดีของพอแม และวัยรุนจะชวยลดโอกาส

ในการใชสารเสพยติดในวัยรุน รวมทั้งการไดรับการสนับสนุนในทางที่ดีจากพอแม จะเปนเกราะ

ปองกันปญหาที่รุมเรา จากความสับสนตางๆ ที่เกิดกับวัยรุน (Newcomb & Bentler, 1988; Wills & 

Cleary, 1996) นอกจากนี้การดูแลแบบมีสวนรวมของพอแม (nurtural/ involved parenting) ยังมี

ความสัมพันธกับพัฒนาการความสามารถดานตางๆ เชนสมรรถนะที่โรงเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน ทักษะตางๆ ที่สําคัญในวัยรุนดวย (Wills et al., 2007)  
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3. อิทธิพลจากตัวแปรสงผานการควบคุมตนเอง ปจจัยปองกัน ปจจัยเสี่ยงที่มีตอตัว
แปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนท้ัง 3 กลุม 

ผลการวิเคราะหตัวแปรสงผานพบวา ตัวแปรการควบคุมตนเองไดรับอิทธิพลจากทั้งการทํา

หนาที่ของครอบครัว และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งในกลุม

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม 1) และกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) สอดคลองกับแนวคิด 

งานวิจัยเร่ืองการควบคุมตนเอง โดยในการศึกษาของ Wood, Pfefferbaum และ Arneklev (1993) 

ศึกษากระบวนการของครอบครัว (family processes) พบวากระบวนการครอบครัวอธิบายความผัน

แปรในตัวแปรการควบคุมตนเอง รวมไปถึงพฤติกรรมที่เส่ียงตอสุขภาพในวัยรุนดวย จากการศึกษา

ระยะยาวโดยใชฐานขอมูลจาก National Longitudinal Study of Youth (NLSY) พบวาเชนกันวา

ปจจัยทางครอบครัวมีอิทธิพลทางตรง และทางออมตอพฤติกรรมการใชสารเสพติด และพฤติกรรม

เส่ียงทางเพศ 

งานวิจัยไดศึกษาและทดสอบทฤษฎีของการควบคุมตนเอง การควบคุมตนเองถือเปนตัว

แปรสําคัญในการอธิบายพฤติกรรมที่เบ่ียงเบน และพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior) 

พฤติกรรมที่เส่ียงตอสุขภาพของวัยรุน (Health-compromising behaviors) เชน พฤติกรรมเส่ียงทาง

เพศ พฤติกรรมการดื่มแอลกอฮอล พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และการใชสารเสพติด (Vazsonyi, Trejos-

Castillo & Huang, 2006) แมวางานวิจัยกอนหนาบงช้ีวาการควบคุมตนเองมีอิทธิพลทางตรงตอ

พฤติกรรมการใชสารฯ สูบบุหร่ี ด่ืมสุรา (Griffin et al., 2001) แตผลการวิจัยครั้งน้ีพบวาทั้งตัวแปร

การควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดีไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุราในทั้ง 3 กลุม แตตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดีตางสงผาน

อิทธิพล (indirect effect) สวนใหญไปยังปจจัยเส่ียง ประเด็นนี้สอดคลองกับการศึกษาของ 

Chapple, Hope และ Whiteford (2005) ที่พบวาตัวแปรการควบคุมตนเองนั้นมีทั้งอิทธิพลทางตรง

และทางออมตอการใชสารเสพติดในวัยรุน รวมทั้งการศึกษาของ Wills และคณะ (2007) ที่ได

ผลการวิจัยเชนเดียวกัน  

สวนในกลุมมหาวิทยาลัยไมพบวามีนัยสําคัญทางสถิติในเสนอิทธิพลการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส ที่มีตอการควบคุมตนเองที่ดี ที่สําคัญอิทธิพลจากการอบรมเล้ียงดูที่มีตอการควบคุมตนเอง

ที่ไมดี คาขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติในกลุมของวัยรุนมัธยมตน (กลุม 1) เพียงกลุมเดียว นั่น

แสดงใหเห็นอีกคร้ังวาอิทธิพลของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอปจจัยภายในตัวบุคคลนั้น จะ

มีอิทธิพลอยางมากในตอนเด็ก และคอยๆ ลดระดับลงเมื่อบุคคลไดมีโอกาสปฏิสัมพันธกับ

ส่ิงแวดลอมนอกบาน นอกครอบครัว (Peckham & Lopez, 2007)  

นอกจากนี้อิทธิพลจากตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอปจจัยปองกัน ที่ประกอบ

ไปดวยสมรรถนะที่โรงเรียน ไดแก ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน พฤติกรรมที่พึงประสงคที่โรงเรียน  



247 

ความภูมิใจในตนเอง และการไดรับการเอาใจใส สนับสนุนจากเพื่อน ยังมีอิทธิพลอยางมากในชวง

วัยรุนตอนตน และวัยรุนตอนกลาง นั่นคือในวัยที่เปนนักเรียนนั่นเอง นั่นแสดงใหเห็นวาการที่เด็กจะมี

ปจจัยปองกันที่เพิ่มระดับ เชน เพิ่มความภูมิใจในตนเอง เห็นวาตนมีคุณคา เพิ่มผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียน เพิ่มระดับของการรวมกิจกรรมของช้ันเรียน โรงเรียนมากข้ึน เปนที่รักในกลุมเพื่อน ไดรับการ

สนับสนุนจากกลุมเพื่อน สวนใหญมาจากอิทธิพลของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส และการทํา

หนาที่ของครอบครัว (รายละเอียดผลการวิเคราะห direct และ indirect effect แสดงในบทที่ 3) ใน

กลุมมหาวิทยาลัยจะเห็นไดวาเนื่องจากสังคมมหาวิทยาลัยมีความเปนอิสระสูง รวมทั้งพอแมเร่ิมที่

จะไมเขมงวดเหมือนตอนเปนนักเรียนจึงทําใหปจจัยที่เกี่ยวของกับส่ิงที่ใกลตัว เชน ครอบครัว/ พล

วัตรในครอบครัวคอย ๆ ลดอิทธิพลลง และไดรับการอธิบายจากตัวแปรที่ไกลตัวออกไปอีก    

ผลการวิจัยยังพบวาการควบคุมตนเองจะสงผลไปยังปจจัยเส่ียง กอนจะไปสูพฤติกรรมฯ 

สอดคลองกับงานวิจัยกอนหนาที่พบวาผูที่มีการควบคุมตนเองที่ดีในระดับสูงจะมีความสามารถใน

การแกปญหาได และมีความสามารถในการกํากับอารมณ และหลีกเล่ียงสถานการณเส่ียง (Wills et 

al., 2007) ดังนั้นวัยรุนและเด็กที่มีการควบคุมตนเองที่ดีในระดับสูงจะมีการคํานึงเกี่ยวกับผลลัพธ

ในทางลบของการเขาไปของเกี่ยวกับสถานการณเส่ียง รวมทั้งใชสติปญญาเปนตัวนําการตัดสินใจ

ของเก่ียวกับสถานการณเส่ียง งานวิจัยที่เกี่ยวของพบวาการควบคุมตนเองมีความของเกี่ยวกับ

รูปแบบพฤติกรรมเส่ียงตางๆ ของวัยรุน โดยเฉพาะกับการใชสารเสพยติด (Block, Block, & Keyes, 

1988) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Caspi และคณะ (1995) ที่รายงานวาการมีระดับการควบคุม

ตนเองที่ตํ่าในวัยเด็กตอนตนจะทํานายการแสดงออกทางพฤติกรรมในวัยรุน โดยเฉพาะนักเรียนที่ใช

สารเสพติด และมีผลการเรียนไมดี (Wulfert et al., 2002)   

ผลการวิจัยยังยืนยันวาการควบคุมตนเองนั้นจะสงอิทธิพลผานตัวแปรปจจัยเส่ียงไปยัง

พฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ซึ่งสนับสนุนผลการวิเคราะหคร้ังนี้  โดยตามทฤษฎีการควบคุม

ตนเองระบุวาการควบคุมตนเองไมไดสงอิทธิพลทางตรงตอการด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ี และการใชสารเสพ

ติดกับวัยรุนโดยตรง แตสงผานตัวแปรสําคัญตางๆ ที่เกี่ยวของกับการใชสารฯ (Murry & Brody, 

1999; Wills & Dishion, 2004) อยางไรก็ตาม การศึกษาในคร้ังนี้พบวาอิทธิพลจากปจจัยปองกันมี

ผลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เฉพาะในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ตอนตน (กลุม1) เทานั้น ดังนั้นการใหความสําคัญในการเพิ่มระดับปจจัยปองกัน ไดแก การเพิ่ม

สมรรถนะที่โรงเรียน สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน และความภาคภูมิใจในตนเองใหกับเด็กนักเรียนกลุมนี้  

จะลดโอกาสที่เด็กจะเขาไปของเก่ียวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา รวมถึงในกลุมเด็กที่มี

พฤติกรรมดังกลาวอยูกอนแลวก็มีแนวโนมที่จะลดระดับพฤติกรรมนอยลง   

สรุปไดวาการควบคุมตนเอง (self-control) ยังคงเปนกุญแจสําคัญในการอธิบายพฤติกรรม

ที่เปนปญหา พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยมีหลักฐานงานวิจัยสนับสนุน ศึกษาตัวแปรนี้
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กันอยางกวางขวาง (Gottfredson & Hirschi, 1990; Chapple, Hope, &  Whiteford, 2005; Wills 

et al., 2001; Wills et al., 2007) 

Arneklev และคณะ (1993) ศึกษาเร่ืองการควบคุมตนเองกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และการ

ด่ืมสุรา รวมไปถึงการเสพสารเสพติด พบวาการควบคุมตนเองตํ่า (low self-control) มีความสัมพันธ

กับพฤติกรรมดังกลาว  Wills และคณะ (2001) ศึกษาพฤติกรรมเส่ียงในเด็กอายุ 10 ถึง 16 ป พบวา 

การควบคุมตนเอง เปนตัวทํานายอยางดีตอพฤติกรรมที่เปนปญหาในวัยรุน โดยเฉพาะอยางยิ่ง

พฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน  

นอกจากนี้จากการทดสอบความแปรปรวนพหุนามเพื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ีย

คะแนนการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี พบวาคะแนนเฉลี่ยการควบคุมตนเองที่ดี 

กลุมมหาวิทยาลัย (กลุม 3) มีคะแนนเฉล่ียสูงกวาทั้ง กลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุม  

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) รวมทั้งกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวากลุม

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) ดวย ขอคนพบนี้แสดงใหเห็นวาความสามารถในการควบคุมตนเองมี

ความแตกตางกันตามชวงอายุเชนกัน โดยระดับของการควบคุมตนเองที่ดีมีลักษณะเพิ่มมากข้ึนตาม

ระดับอายุ โดยอายุที่สูงข้ึนจะมีระดับการควบคุมตนเองที่ดีสูงกวากลุมวยัรุนที่อายุตํ่ากวา   

 สวนการควบคุมตนเองที่ไมดี พบวา วัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม1) มีคะแนนเฉลี่ยการควบคุมตนเองที่ไมดีสูงกวากลุมอ่ืน เฉพาะในดานความหุนหันพันแลน 

และการขาดความอดทนอดกลั้น มีเพียงดานการขาดสมาธิจดจอที่พบวากลุมวัยรุนทั้ง 3  กลุมไม

แตกตางกันในทางสถิติ แสดงวาวัยรุนตอนตนสวนใหญจะมีความหุนหันพลันแลน และคอนขางขาด

ความอดทนอดกลั้น เปนไปตามการศึกษาของ Beyth-Marom และ Fischhoff (1997) ที่พบวาวัยรุน
มีแนวโนมหุนหันพลันแลน ทําอะไรขาดการพิจารณาไตรตรอง ทั้งนี้มีหลักฐานสนับสนุนวาเปนเพราะ

สมองยังพัฒนาไดไมเต็มที่ โดยจะพัฒนาเต็มที่เมื่ออายุ 25 ป ทําใหประสิทธิภาพการประมวลผลทาง

ปญญามีไมเทาในวัยผูใหญ (Giedd, 2004) ดังนั้นพอแม ผูปกครอง และผูเกี่ยวของควรใหความ

เขาใจธรรมชาติของวัยรุน  

พิจารณาปจจัยเส่ียงที่ทําหนาที่เปนตัวแปรสงผาน พิจารณากลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม 1) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม 

3) อิทธิพลทางตรงของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ไมมี

นัยสําคัญ แตมีเสนอิทธิพลที่สงทางออมผานปจจัยเส่ียงไปสูพฤติกรรม ดังนั้นปจจัยเส่ียงจึงเปนตัว

แปรสงผานของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอพฤติกรรมฯ นั่นเอง   

ปจจัยเสี่ยงประกอบดวยตัวแปรสังเกตได  เจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุน  เจตคติ

ตอพฤติกรรมการดื่มสุราในวัยรุน การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน ความเต็มใจที่

จะของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ผลการวิจัยพบวาปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลโดยตรงตอ
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พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในทั้ง 3 กลุมอายุ ทั้งนี้พบวาขนาดอิทธิพลในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปน

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม 1) มีสูงที่สุด รองลงมาไดแก กลุม 2 และกลุม 3 โดยขนาด

อิทธิพลของปจจัยเส่ียงที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา มีนัยสําคัญทางสถิติในทุกกลุม 

แสดงใหเห็นวาประเด็นปจจัยเส่ียง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตัวแปรการรับรูความเปนแบบอยางของ

บุคคลวัยเดียวกัน มีอิทธิพลอยางมากในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม1) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) ในขณะที่กลุม

มหาวิทยาลัย (กลุม3) อิทธิพลจากความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา มี

สูงที่สุด สอดคลองกับงานวิจัยกอนหนา (Wills et al., 2007;  Wills et al., 2003) เชนเดียวกับงาน 

ของ Litchfield และ White (2006) ที่พบวาอิทธิพลการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัย

เดียวกัน จะมีอิทธิพลอยางมากตอการใชสารเสพติดในวัยรุน 
อยางไรก็ดี ขอคนพบจากผลการวิจัยในคร้ังนี้แสดงใหเห็นวาอิทธิพลของการรับรูความเปน

แบบบอยางของบุคคลวัยเดียวกันจะมีอิทธิพลอยางมากในวัยรุนตอนตน และจะคอยๆ ลดระดับ

ความเขมลงเมื่ออายุเพิ่มมากข้ึน ขอคนพบนี้สามารถแนะนําในประเด็นการปลูกฝงเร่ืองตัวแบบ/ 

แบบอยางของบุคคลวัยเดียวกับวัยรุนที่ดี ควรเร่ิมปลูกฝงต้ังแตวัยรุนตอนตน/ ตอนกลาง เพราะเมื่อ

วัยรุนเขามหาวิทยาลัยแลวตัวแบบของบุคคลวัยเดียวกันจะลดอิทธิพลลง ตามอายุที่เพิ่มข้ึน รวมทั้ง

การตัดสินใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จะมาจากตนเอง ความเต็มใจในการ

ของเกี่ยวฯ มากข้ึน สอดคลองกับผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ที่กลุมวัยรุน

ตอนตนที่เปนนักเรียนช้ันมธัยมศึกษาตอนตน (กลุม 1) จะมีคะแนนการรับรูความเปนแบบอยางของ

บุคคลวัยเดียวกัน สูงที่สุด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ยิ่งแสดงใหทราบวา การรับรูความเปน

แบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน มีอิทธิพลอยางมากในกลุมวัยรุนตอนตนที่ เปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม 1)  ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับประเด็นเร่ืองการรับรูความเปนแบบอยาง
ของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype) ที่เสนอวาการที่วัยรุนช่ืนชอบ ชื่นชมกับบุคคลวัยเดียวกันที่มี

พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรามีแนวโนมสูงมากที่จะกระทําพฤติกรรมดังกลาว (Gerrard et al., 

2006; Gibbons et al., 2004; Gibbons et al., 1998) 

ผลการศึกษาในคร้ังนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Gerrard และคณะ (2005) ที่พบวาหาก 

ใหเด็ก/ วัยรุน ไดใครครวญเกี่ยวกับมุมมองทางบวกของผูไมสูบบุหร่ี/ ไมด่ืมสุรา และมุมมองทางลบ

ของผูสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา อยูเสมอ ๆ จะเปนการปองกนัไมใหเด็กริเร่ิมที่จะกระทําพฤติกรรมฯ รวมถึงผูที่

มีพฤติกรรมฯ อยูแลวใหลดระดับของพฤติกรรมฯ ลง 

 ดังนั้นผูวิจัยเห็นวาการสงเสริมใหวัยรุนไดรับรู ชื่นชมในภาพลักษณของวัยรุนที่อยูในชวงวัย

เดียวกันละเวนการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราตระหนักถึงผลกระทบทางลบของสังคม ภายหลังที่ไดกระทํา



250 

พฤติกรรมฯ จะชวยปองกันไมใหเด็กไดริเร่ิมทดลองสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา รวมถึงลดระดับพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สําหรับผูที่กระทําพฤติกรรมอยูกอนแลวดวย  

ในขณะที่อิทธิพลจากเจตคติตอการสูบบุหร่ี เจตคติตอการด่ืมสุรา ก็มีอิทธิพลตอพฤติกรรม

เชนกัน ผลการวิจัยอธิบายไดดวยทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล (theory of reasoned action) ของ 

Ajzen และ Fishbein (1980) สนับสนุนในประเด็นนี้ นั่นคือการที่บุคคลจะทําหรือไมทําพฤติกรรมจะ

ข้ึนอยูกับปจจัย 2 ประการ โดยประการสําคัญคือ เจตคติตอการกระทํา (attitude toward the 

behavior) ทั้งนี้ความสัมพันธของเจตคติฯ กับระดับพฤติกรรมฯ ของเด็กกลุมมัธยมตน (กลุม1) นี้สูง 

ดังนั้นผูใหญควรจับตามองเปนพิเศษ เจตคติตอพฤติกรรมฯ เปนความรูสึกเห็นดวย หรือไมเห็นดวย 

รวมถึงชอบหรือไมชอบ ที่มีตอพฤติกรรมฯ โดยหากวัยรุนมีความเห็นดวยกับการกระทําพฤติกรรมที่

ไมเหมาะสมของบุคคลคนหนึ่งที่อายุรุนราวคราวเดียวกันเด็กก็มีแนวโนมที่จะนําตนเขาไปของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง หรือสถานการณเส่ียง และมีโอกาสประพฤติปฏิบัติตนไมเหมาะสม 

(Conger et al.,1992) ทั้งนี้ Rothbart และ Ahadi (1994) ศึกษาพัฒนาการทางอารมณและ

บุคลิกภาพ พบวาตัวแปรเจตคติที่โนมเอียงไปยังพฤติกรรมที่เปนปญหาจะทํานายการเกิดพฤติกรรม

ที่เปนปญหานั่นได จึงจัดเปนปจจัยเส่ียงที่จําเปนตองทําการปรับเปล่ียนเจตคติในเด็กใหเหมาะสม 

(Jessor & Jessor,1977; Wills et al., 2001) ดังนั้นหากวัยรุนมีเจตคติที่เปนบวกตอพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนก็มีแนวโนมที่จะริเร่ิมพฤติกรรมสําหรับผูที่ยังไมเคยทดลอง แตสําหรับผูที่มี

พฤติกรรมอยูแลวก็เพิ่มโอกาสใหเพิ่มระดับพฤติกรรมใหสูงข้ึน การใหความรู การบําบัดในประเด็น

การรับรูโทษ ผลเสียของการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา รวมทั้งศึกษาอิทธิพลกลุมอางอิงที่สําคัญสําหรับกลุม

วัยรุนเพื่อใหเกิดการปรับเปล่ียนเจตคติจึงเปนเร่ืองที่ผูเช่ียวชาญตองนําไปปฏิบัติตอไป (Litchfield & 

White, 2006)   

ในสวนของพฤติกรรมสูบบุหร่ี และพฤติกรรมด่ืมสุรา พบวาตัวแปรในโมเดลรวมกันอธิบาย

พฤติกรรมสูบบุหร่ีไดสูงกวาพฤติกรรมด่ืมสุรา ในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนตน (กลุม1) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม 3) แตในกลุม

วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม 2) พบวาตัวแปรในโมเดลรวมกันอธิบาย

พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราเทาๆ กัน จะเห็นไดวาพฤติกรรมทั้ง 2 นี้มีลักษณะสัมพันธกัน ใน

ตางประเทศศึกษาและนิยามวาเปนพฤติกรรมที่มักเกิดข้ึนรวมกัน (co-occurence) โดยการศึกษา

พฤติกรรมรวมนี้สวนใหญศึกษาในกลุมนักศึกษามหาวิทยาลัย (Nichter et al., 2010) และพบวา

พฤติกรรมทั้งสองนี้จะเกิดรวมกันเมื่อวัยรุนเขากลุมสังสรรค หรืออยูในสถานบันเทิง อยางไรก็ตาม

พฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุนเปนจุดริเร่ิมที่จะชักพาใหวัยรุนมีพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคอ่ืนๆ 

(Rhee, Yun & Khang, 2007) หรือแมแตการริเร่ิมทดลองสารเสพติดที่แรงข้ึน เชน กัญชา และสาร

เสพติดอ่ืน ๆ  
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ผูวิจัยไดขอมูลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางบางสวนพบวา มีนักเรียนจํานวนหนึ่งที่ติด

บุหร่ีอยางหนัก จะตองสูบตลอดระยะเวลาที่เปล่ียนคาบเรียน โดยในจํานวนนี้ลวนเคยทดลองเสพ

สารเสพติดอ่ืน ๆ มาแลว ดังนั้นแผนการบําบัดและรณรงคปองกันในสวนน้ีจึงไดขอคนพบวาในกลุม

วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม 2) นาจะทําแผนควบคูพฤติกรรมทั้ง 2 

ได    
4. ความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางกลุมอายุในชวง

วัยรุน      
ในการศึกษาความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการสูบบุหร่ี/  ด่ืมสุราใน

วัยรุน ผูวิจัยคัดเลือกตัวแปรปรับ (moderating variable) คืออายุของกลุมวัยรุน แบงเปนกลุมวัยรุน

ตอนตน วัยรุนตอนกลาง วัยรุนตอนปลาย ทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดล 3 โมเดล  
พบวาโมเดลฯ ทั้ง 3 กลุมมีความไมแปรเปล่ียนในดานรูปแบบโมเดล แตมีความแปรเปล่ียน

ในคาพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายนอกแฝงและตัวแปรภายในแฝง 

(GA) และมีความแปรเปลี่ยนในดานพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายใน

แฝง (BE) นั่นคือตัวแปรอายุ เปนตัวแปรกํากับ (moderator)  

แสดงวาโมเดลนี้จํากัด ไมเปนโมเดลที่ประยุกตไดในทุกกลุมอายุ ผูนําไปใชควรพิจารณาถึง

ตัวแปรปรับที่อาจสงผลใหความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลเปลี่ยนแปลงได การที่โมเดล

แปรเปล่ียนไปตามกลุมอายุสอดคลองกับหลักการของพัฒนาการมนุษย (transaction model)  

ในประเด็นนี้จะเห็นไดวาเสนอิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุไปตัวแปรผลจะผันแปรไปตามกลุม

อายุ โดยเสนอิทธิพลความสัมพันธนั้น สามารถจัดกลุมใหญ ๆ ออกเปน 2 ลักษณะ คือ อิทธิพลที่เกิด

จากส่ิงแวดลอมนอกตัว และอิทธิพลจากตนเอง ซึ่งตัวแปรอายุเขาไปกํากับอิทธิพลนั้น สอดคลองกับ

การศึกษากอนหนาที่พบวาตัวแปรอายุเปนตัวแปรกํากับอิทธิพลจากส่ิงแวดลอมที่มีผลตอพฤติกรรม

สูบบุหร่ี (Evans, Power, Hersey, & Renaud, 2006)  
แมวาจะไมเคยมีงานวิจัยศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางอายุ แตตามทฤษฎี

จิตวิทยาพัฒนาการยังคงอธิบายในเร่ืองของการเปลี่ยนแปลงในตัวบุคคลได ทั้งทางดานรางกาย 

อารมณ สังคม และสติปญญา รวมถึงทฤษฎีพัฒนาการทางบุคลิกภาพในชวงวัยรุน(Erikson, 1968) 

ซึ่งวัยรุนจะเปล่ียนผานในข้ันที่ 5 การรูจักตนเอง และสับสนในตนเอง (sense of identity vs. sense 

of identity diffusion) ที่เกิดประมาณอายุ 12-17 ป และ ข้ันที่ 6 ความรูสึกวาตนเองมีเพื่อนและ

ความรูสึกอางวาง (sense of intimacy vs. isolation) เกิดในชวงอายุประมาณ 17-21 ป รวมถึง

ทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย (theories of ecology of human development) ตามทฤษฎีจะ

ประกอบไปดวย ระบบสําคัญ 5 ระบบ เร่ิมต้ังแตการปฏิสัมพันธโดยตรงกับบุคคล (social agents) 

ในระบบเดียวกัน ไปจนถึงการปฏิสัมพันธกับส่ิงที่ไกลตัวออกไป (Bronferbrenner & Morris, 1998) 
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ทฤษฎีเหลานี้แสดงใหเห็นถึงการแปรเปล่ียนในวัยรุนชัดเจน ทฤษฎีทางจิตวิทยาพัฒนาการจึง

สนับสนุนผลการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลที่พบวาโมเดลเชิงสาเหตุฯ ที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน 

แปรเปล่ียนไปตามกลุมอายุ ดังนั้นผูวิจัยจึงอาศัยแนวคิดทางจิตวิทยาพัฒนาการศึกษาความไม

แปรเปล่ียนในครั้งนี้  

นอกจากนี้หากพิจารณาเฉพาะตัวแปรสังเกตได เชน  การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคล

วัยเดียวกัน มีลักษณะลดลงเปนลําดับตามข้ันพัฒนาการที่สูงข้ึน (Berndt, 1979) แสดงใหเห็นวา

ความเขมขนในความสัมพันธจะคอย ๆ เจือจางลง เมื่ออายุเพิ่มมากข้ึน ทั้งนี้สามารถขยายผลไปสู

อิทธิพลจากกลุมเพื่อนตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของวัยรุน ซึ่งมีหลักฐานงานวิจัยสนับสนุนวาอิทธิพล

จากกลุมเพื่อน แรงสนับสนุนจากเพื่อนที่มีตอระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีมีแนวโนมลดลง เมื่อ

วัยรุนมีอายุเพิ่มมากข้ึนตามข้ันพัฒนาการ (Stanton, Currie, Oei, & Silva, 1996; Urberg, Cheng, 

& Shyu, 1991) อยางไรก็ดีจากการศึกษาวิจัยโดยการศึกษาจํานวนเพื่อนท่ีมีพฤติกรรมสูบบุหร่ีตอ

การเกิดพฤติกรรมสูบบุหร่ีในวัยรุนพบวา วัยรุนที่มีอายุมากกวาจะมีขนาดอิทธิพลจากเพื่อนที่สงผล

ตอการสูบบุหร่ี สูงกวากลุมวัยรุนที่อายุนอยกวา (Urberg et al., 1991)  

นอกจากนี้ยังพบวาปริมาณของวัยรุนที่มีอายุที่มากกวา จะมีพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืม

สุราที่มากกวาวัยรุนที่อายุนอยกวา รวมทั้งเพศชายรายงานพฤติกรรมดังกลาวสูงกวาเพศหญิงอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติสอดคลองกับงานวิจัยของ Evans และคณะ (2006) นอกจากนี้การแปรเปล่ียน

ของคาพารามิเตอรของโมเดลทั้ง 3 กลุม ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Curry และ Youngblade 

(2006) ที่พบวาอิทธิพลของการรับรูความเส่ียงที่มีตอพฤติกรรมเส่ียงในวัยรุนที่มีอายุมากกวา จะมี

อิทธิพลสูงกวาวัยรุนที่มีอายุออนกวา กลาวคืออิทธิพลตางกันตามอายุ นั่นเอง  

ขอคนพบนี้สามารถนําไปประยุกตใชในเชิงนโยบาย (policy implication) ได  โดยหากจะมี

การปองกัน (preventive program) หรือการบําบัด (intervention program) ในกลุมวัยรุนสามารถ

ระบุกลุมที่เหมาะสม โดยพัฒนาตัวแปรสาเหตุในกลุมวัยรุนที่มีคาอิทธิพลสูง สวนในกลุมที่มีคา

อิทธิพลตํ่ากวาไมตองพัฒนา เนื่องจากจะไมกอใหเกิดผลตามเปาหมายที่ตองการ โดยผูวิจัยสรุป

กลุมวัยรุนในชวงอายุที่เหมาะสมตอการเสริมสรางปจจัยปองกันตาง ๆ สรุปดังตาราง 3.55 
ผูวิจัยขอยกตัวอยางการนําผลวิจัยไปใช ดังนี้ หากนักวิจัยตองการพัฒนาระดับของการ

ควบคุมตนเองที่ดีใหสูงข้ึน โดยการเสริมสรางการทําหนาที่ของครอบครัวใหดีกอนจึงจะสงผลตอ

ระดับการควบคุมตนเองที่ดี (ครอบครัว -->ควบคุมตนดี) ใหมีระดับสูงข้ึน ควรจะพิจารณาพัฒนาที่

กลุมวัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) และกลุมวัยรุนตอนกลางที่ศึกษา

อยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) เปนลําดับแรก เพราะมีคาขนาดอิทธิพลใกลเคียงกัน 

ทั้งนี้ กลุมวัยรุนตอนปลายที่ศึกษาอยูระดับมหาวิทยาลัย (กลุม3) นักวิจัยควรพิจารณาเปนลําดับ



253 

สุดทาย แตอยางไรก็ดี สามารถวางแผนการเสริมสรางไดทั้ง 3 กลุม แตหากจะใหไดผลอยางดีควร

พิจารณากลุมที่มีขนาดอิทธิพลสูงกอน 

หรือหากประสงคจะเพ่ิมระดับของปจจัยปองกันที่มีผลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ก็

ควรวางโปรแกรมเสริมสราง/ พัฒนากับกลุมวัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม 1) เพราะหากพัฒนากับกลุมอ่ืนก็จะไมกอใหเกิดผลตามเปาหมายเชนกัน   

นอกจากนี้ หากนักวิจัยประสงคจะรณรงคไมใหสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา หรือลดระดับของพฤติกรรม

ลง อาจสงเสริมในเร่ืองการลดระดับของปจจัยเส่ียง โดยเนนการวางโปรแกรมลดระดับปจจัยเส่ียง 

ไดแก สงเสริมเจตคติที่ดีตอวัยรุนที่ไมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สงเสริมใหวัยรุนไดเห็น/ ชื่นชมในภาพลักษณ

ของวัยรุนที่ละเวนการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เปนตน กับกลุมวัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษา

ตอนตน (กลุม 1) เปนลําดับแรก รองลงมาเปน กลุม 2 และกลุม 3 ตามลําดับ  

ผูวิจัยสรุปกลุมวัยรุนในชวงอายุที่เหมาะสมตอการเสริมสรางปจจัยปองกันตาง ๆ สรุปดัง

ตาราง 4.1 
 



 

 

ตาราง 4.1 

สรุปการนําตัวแปรไปประยุกตใชใหเหมาะสมกับชวงวัย 

ตัวแปรสาเหตุ --> ตัวแปรผล การนําไปใช กลุมที่ 1มัธยมตน กลุมที่2 มัธยมปลาย กลุมที่ 3มหาวิทยาลัย 
 กลุม1 กลุม2 กลุม3 DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

ครอบครัว -->ควบคุมตนไมดี DE2nd DE1st DE3rd -0.849*** - - -0.891*** - - -0.695 *** - - 

ครอบครัว -->ควบคุมตนดี  DE1st  DE2nd  DE3rd 0.764*** - - 0.384*** - - 0.237 ** - - 

ครอบครัว -->ปจจัยปองกัน  DE,TE2nd -  DE,TE1st 0.275*** -0.058 0.217 0.030 0.092 0.121 3.016 *** 2.118*** 5.134*** 

ครอบครัว-->ปจจัยเสี่ยง   IE,TE1st IE2nd -   0.037 -0.526* -0.489* 0.148 -0.478** -0.330 0.592* <--> <--> 

ครอบครัว-->สูบบุหรี่/ดื่ม  DE,TE -  -0.281* -0.239 -0.520 0.077 -0.172 -0.095 0.486*  <--> <--> 

เลี้ยงดูเอาใจใส-->ควบคุมตนไมดี  DE - - -0.158* - - -0.052 -  0.068  - - 

เลี้ยงดูเอาใจใส-->ควบคุมตนดี -  DE - 0.048 - - 0.083* -  -0.009  - - 

เลี้ยงดูเอาใจใส-->ปจจัยปองกัน -  DE - 0.049 0.000 0.050 0.060*** 0.007 0.067 0.929   -0.196 0.733 

เลี้ยงดูเอาใจใส-->ปจจัยเสี่ยง   DE3rd  DE,TE2nd  DE,TE1st -0.162*** -0.045 -0.207 -0.440*** -0.067 -0.507*** -0.671***  0.044 -0.627*** 

เลี้ยงดูเอาใจใส-->สูบบุหรี่/ดื่ม -  DE1st  TE2nd -0.094 -0.236 -0.329 -0.315*** -0.424 -0.739 -0.121  -0.528*** -0.649*** 

ควบคุมตนไมดี--> ปจจยัปองกนั   DE3rd  DE2nd  DE1st -0.035* - - -0.092*** - - -2.758*** - - 

ควบคุมตนไมดี--> ปจจยัเสี่ยง   DE3rd  DE2nd  DE1st 0.116** - - 0.257*** - - 0.544*** - - 

ควบคุมตนเองดี--> ปจจยัปองกนั  - - - -0.115 - - 0.026 - - 0.853 - - 

ควบคุมตนเองดี--> ปจจยัเสี่ยง   DE3rd  DE2nd  DE1st -0.559*** - - -0.649*** - - -0.717*** - - 

ควบคุมตนเองดี-->สูบบุหรี่/ดื่ม - -  TE <--> <--> <--> <--> <--> <--> 0.229* -0.590*** -0.361* 

ควบคุมตนเองไมดี-->สูบบุหรี่/ดื่ม -  DE1st  TE2nd -0.078 0.160 0.082 0.243** 0.181 0.424 -0.160 0.576*** 0.417*** 

ปจจยัปองกัน-->สูบบุหรี่/ดื่ม  DE - - -0.771*** - - <--> - - -0.061 - - 

ปจจยัเสี่ยง -->สบูบุหรี่/ดื่ม  DE1st DE,2nd  DE3rd 1.140*** - - 1.059*** - - 0.750*** - - 
หมายเหตุ DE= direct effect, IE=indirect effect, TE=total effect; = กลุมที่ควรพิจารณา; 1st =ลําดับการพิจารณาอันดับแรก, 2nd =ลําดับการพิจารณาอันดับสอง, 3rd = ลําดับการพิจารณาอันดับสาม 



 

 

5. ขอจํากัดในการวิจัย  
การวิจยัคร้ังนีม้ีขอจํากัดเชนเดียวกับงานวจิัยอ่ืน ๆ ผูวิจยัขอนําเนอขอจํากัดในการวจิัยคร้ังนี ้ดังนี้  

5.1 ความเหมาะสมของกลุมตัวอยาง  
  กลุมตัวอยางที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย เปนนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเอกชน และ

นิสิต/ นักศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ ซึ่งมีความแตกตางกันในเร่ืองปจจัยสวนบุคคล อาจสงผลตอ

การวิเคราะหขอมูล ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไปควรไดมีการศึกษาแยกกลุมสังกัดมหาวิทยาลัย  

 5.2 เพศของกลุมตัวอยาง  

 ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยวิเคราะหรวมวัยรุนเพศชายและหญิงรวมกัน ดังนั้นจึงแปลผลไปยังทั้ง

กลุมวัยรุนเพศชายและกลุมวัยรุนเพศหญิง ซึ่งประเด็นเร่ืองความแตกตางระหวางเพศเปนส่ิงที่นาจะ

ทําการทดสอบทําใหไดผลที่ชัดเจนมากข้ึน ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไปจึงควรศึกษาแยกกลุมเพศดวย  

5.2 การวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

 ผูวิจัยรวมกลุมตัวอยางที่สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา และกลุมตัวอยางที่ไมสูบบุหร่ี/ ไมด่ืมสุรา มา

วิเคราะหรวมกัน ทําใหการแจกแจงของตัวแปรระดับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราแจกแจงไมเปน

โคงปกติ สงผลตอการกระจายของคาคะแนน และความแปรปรวนคะแนนในกลุมตัวอยาง อยางไรก็

ดีผูวิจัยไดทําการแปลงขอมูลตามวิธีของ Tabachnick และ Fidell (1989) ดวยวิธีการลอการิทึม 

(logarithmically transformation) เพื่อใหการกระจายเขาใกลโคงปกติ ดังนั้นการแปลผลการวิจัยจึง

ควรเปนไปดวยความระมัดระวัง 

  
 



256 

 

บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 
 
วัตถุประสงคของการวิจยั  

วัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ของพฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราของวัยรุนในระบบการศึกษา

เขตกรุงเทพมหานคร 2) เพื่อทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลเชิงสาเหตุขามกลุมอายุ  
ประชากรและกลุมตัวอยาง  

ประชากร คือนักเรียนที่มีอายุระหวาง 13 ป ถึง 18 ป จากโรงเรียนรัฐบาลรูปแบบ

สหศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กรุงเทพมหานครเขต 1 แบงเปน

วัยรุนตอนตนอายุ 13 ป -15 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน วัยรุนตอนกลางอายุ 16-18 ป 

ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย และวัยรุนตอนปลาย 19-21 ป ที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

ของรัฐและเอกชน  

กลุมตัวอยาง คือนักเรียนอายุระหวาง 13 ป ถึง 18 ป และนิสิต/ นักศึกษาอายุระหวาง 

19 ถึง 21 ป แบงออกเปน 3 กลุม คือ  

กลุม 1 วัยรุนตอนตนอายุ 13 ป -15 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 

กลุม 2 วัยรุนตอนกลางอายุ 16 ป -18 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

กลุม 3 วัยรุนตอนปลายอายุ 19 ป -21 ป ที่ศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 

จํานวนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 660 คน เพศชายคิดเปนรอยละ 34.60 

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 676  คน เพศชายคิดเปนรอยละ 29.80 นิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย เพศชายคิดเปนรอยละ 35.60 รวมทั้งส้ิน 2008 คน 
เครื่องมือที่ใชในการวจิัย  
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี้ แบงออกเปน 2 สวน ดังนี ้

สวนที่ 1  แบบสอบถามขอมลูทั่วไป แบงเปน 

 1. ขอมูลสวนบุคคล  

 2. ขอมูลพฤติกรรม  

สวนที่ 2  มาตรวัดตาง ๆ  

1. มาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัว  

2. มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส 

3. มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

4. มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี 
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5.ปจจัยปองกนั 

   5.1มาตรวัดความภูมิใจในตนเอง 

   5.2สมรรถนะที่โรงเรียน 

   5.3สัมพนัธภาพทางบวกกับเพื่อน 

6 ปจจัยเส่ียง  

   6.1 มาตรวดัการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวยัเดียวกนั 

   6.2 เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

   6.3 เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน 

   6.4 ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุน 

7. แบบวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล   
วิธีการดําเนนิการวิจัย  
การวิเคราะหขอมูล  
 การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้แบงออกเปน 4 ตอน ตอนท่ี 1 การเตรียมขอมูลสําหรับ

การวิเคราะห ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพขอมูล ตอนที่ 3 การวิเคราะห

ขอมูลเบ้ืองตน และตอนที่ 4 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย รายละเอียดของการวิเคราะห

ขอมูลมีดังนี้  

ตอนท่ี 1  การเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะห  

ผูวิจัยจัดเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะห ดังนี ้ 

 1.1 บรรณาธิกรณ (editing) ผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีไดรับคืนมาตรวจสอบจํานวน

แบบสอบถาม และความครบถวนสมบูรณของคําตอบ ลงรหัสของแบบสอบถาม กรณีขอมูลขาด

หาย (missing data) ปรากฏในฐานขอมูล ผูวิจัยแทนคาขาดหาย (missing value) ดวยคาเฉลี่ย 

(replacing with mean)  

 1.2 สรางแฟมขอมูล ผูวิจัยสรางแฟมขอมลูสําหรับการวเิคราะหขอมูล  

ตอนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพขอมูล 

2.1 การวิเคราะหความเที่ยง (reliability) ของตัวแปรหลักในโมเดล โดยใชสูตร 

Cronbach’s Alpha Coefficient 

2.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory factor analysis) เพื่อวิเคราะห 

ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของโมเดลการวัด โดยการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน เปนเคร่ืองมือในการวัดองคประกอบซ่ึงเปนตัวแปรแฝง หรือเรียกวาเปน 

โมเดลการวัด (measurement model) เปนโมเดลที่อธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงกับตัว

แปรสังเกตไดหลายตัวแปร หลักในการวัดจะตองสรางองคประกอบจากหลายตัวแปรโดยจะ
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รวมกลุมตัวแปรที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกันเปนองคประกอบเดียวกัน แตละองคประกอบเรียกวา 

ตัวแปรคุณลักษณะแฝง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) การวิเคราะหองคประกอบยังเปนเครื่องมือใน

การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของตัวแปร เพื่อพิสูจนโครงสราง

ตามนิยามเชิงทฤษฎี และความสอดคลองกับสภาพที่เปนจริง 

ตอนท่ี 3 การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน  

 3.1 วิเคราะหขอมูลพื้นฐาน เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปในสวนของตัวแปรจัดประเภท 

(categorical data) ไดแก การแจกแจงความถี่ จํานวน รอยละ และการวิเคราะหสถิติบรรยาย เพื่อ

นําเสนอคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัยที่เปนตัวแปรตอเนื่อง (continuous data) คาสูงสุด 

คาตํ่าสุด สัมประสิทธิ์การกระจาย คาความเบ คาความโดง เพื่อดูลักษณะการกระจาย และการ

แจกแจงของตัวแปร  

 3.2 การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบือ้งตน (assumption) ของสถิติวิเคราะห 

ตอนท่ี 4 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย 

4.1 วิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพนัธเชิงสาเหตุของ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน  

4.2 ทดสอบความไมแปรเปลี่ยน (invariant) ของโมเดลระหวางชวงวยั 
ผลการวิเคราะหขอมูล  
ผลการวเิคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบ
บุหร่ีในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบ

บุหร่ีในกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอน

คลายขอตกลงเบื้องตน (relax assumption) ประมาณ 40 คร้ัง พบวา คา Chi-square มคีาเทากับ 

234.974 ที่องศาอิสระเทากับ 201 ระดับนัยสําคัญเทากับ .051 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) เทากับ .970 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .958 คาดัชนีราก

ของคาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .024 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสอง

ของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .016 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยตัวแปรอิสระท้ัง 6 ตัวแปร อธิบายความ

แปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน คิด

เปนรอยละ 67.20  

 ในกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน แสดงใหเห็นวาตัวแปรที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สูงที่สุดในกลุมนี้ คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) ประกอบดวยตัวแปรความเต็ม

ใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปรเจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน ตัวแปร
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เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน ซึ่งหากนักเรียนมี

ปจจัยเส่ียงเหลานี้เพิ่มสูงข้ึนโอกาสที่จะมีพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เพิ่มข้ึนดวย รองลงมาคือ

ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองที่ดี นั่นคือ 

หากนักเรียนมีครอบครัวที่มีการทําหนาที่ของครอบครัวที่สมบูรณในระดับที่เพิ่มข้ึน จะสงผลให

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราลดลง รวมทั้งหากระดับการควบคุมตนเองที่ไมดี เพิ่มมากข้ึนโอกาส

ที่นักเรียนจะของเกี่ยวหรือเพิ่มพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราก็จะมีมากข้ึน  

ทั้งนี้ ปจจัยเส่ียงและปจจัยปองกันที่เปนตัวสกัดกั้นไมใหเกิดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา หรือลดระดับพฤติกรรมลง ยังไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี โดยถานกัเรียนมีการ

ทําหนาที่ของครอบครัวตนเองที่เพิ่มสูงข้ึน พอแมมีการเล้ียงดูแบบเอาใจใสสนับสนุน จะทําใหลด

โอกาสที่จะเกิดปจจัยเส่ียง รวมทั้งหากนักเรียนมีการควบคุมตนเองที่ดีเพิ่มมากข้ึน จะลดโอกาสที่

จะเกิดปจจัยเส่ียงไดดวยเชนกัน  
ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสบูบุหร่ี/ ด่ืม
สุรา ในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอน

คลายขอตกลงเบื้องตน (relax assumption) ประมาณ 35 คร้ัง พบวา คา Chi-square มีคาเทากับ 

263.015 ที่องศาอิสระเทากับ 227 ระดับนัยสําคัญเทากับ .051 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) เทากับ .966 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .959 คาดัชนีราก

ของคาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .023 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสอง

ของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .015 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยตัวแปรอิสระท้ัง 6 ตัวแปร อธิบายความ

แปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน คิด

เปนรอยละ 82.30 

สรุปผลการวิเคราะหในกลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายแสดงใหเห็นวา

อิทธิพลที่มีผลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สูงที่สุดในกลุมนี้ คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) 

ไดแก ประกอบดวยตัวแปรความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปร

เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน ตัวแปรเจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน การรับรูความเปนแบบอยาง

ของบุคคลวัยเดียวกัน ซึ่งหากนักเรียนมีปจจัยเส่ียงเหลานี้เพิ่มสูงข้ึนโอกาสที่จะมีพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา เพิ่มข้ึนดวย  



260 

 

รองลงมาคือตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี และตัวแปรการ

ควบคุมตนเองที่ดี นั่นคือหากนักเรียนไดรับการอบรมเล้ียงดูจากผูปกครองแบบเอาใจใสในระดับที่

เพิ่มมากข้ึนจะสงผลใหการของเกี่ยว และระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราลดลง รวมทั้ง

หากนักเรียนมีระดับการควบคุมตนเองที่ดี เพิ่มมากข้ึนโอกาสที่จะของเกี่ยว และระดับของ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราจะลดลง ในทางกลับกันหากระดับการควบคุมตนเองที่ไมดี เพิ่ม

มากข้ึนโอกาสที่นักเรียนจะของเกี่ยวหรือเพิ่มพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราก็จะมีมากข้ึน 

นอกจากนี้ ปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกันที่เปนตัวสกัดกั้นไมใหเกิดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา หรือลดระดับพฤติกรรมลง พบวามีเพียงปจจัยเส่ียงเทานั้นที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมฯ 

อยางไรก็ตามทั้งปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกัน ยังไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของ

ครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี 

โดยถานักเรียนระดับการทําหนาที่ของครอบครัวตนเองที่สมบูรณเพิ่มสูงข้ึน พอแมมีการเล้ียงดู

แบบเอาใจใสสนับสนุน จะทําใหลดโอกาสที่นักเรียนจะเกิดปจจัยเส่ียง รวมทั้งหากนักเรียนมีการ

ควบคุมตนเองที่ดีเพิ่มมากข้ึน จะลดโอกาสที่จะเกิดปจจัยเส่ียงไดดวย 
ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสบูบุหร่ี/ ด่ืม
สุรา ในกลุมนิสิต/นกัศกึษามหาวิทยาลัย 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ในกลุมนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอนคลาย

ขอตกลงเบ้ืองตน (relax assumption) ประมาณ 35 คร้ัง พบวาคา Chi-square มีคาเทากับ 

129.243 ที่องศาอิสระเทากับ 128 ระดับนัยสําคัญเทากับ .453 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) เทากับ .984 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .964 คาดัชนีราก

ของคาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .028 และ คาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสอง

ของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .003 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยตัวแปรอิสระท้ัง 6 ตัวแปร อธิบายความ

แปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย คิด

เปนรอยละ 67.90 

สรุปผลการวิเคราะหในกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย แสดงใหเห็นวาอิทธิพลที่มีผลตอ

พฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ี สูงที่สุดในกลุมนี้ คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) ไดแก ความเต็ม

ใจในการของเกี่ยวกับสารฯ เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน การรับรู

ความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน รองลงมาคือการควบคุมตนเองท่ีดี การอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ไมดี สวนการทําหนาที่ของครอบครัวและปจจัยปองกัน 

พบวาไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ี 
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ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลีย่นระหวางกลุมอายุ  
พบวาโมเดลฯ ทั้ง 3 กลุมมีความไมแปรเปล่ียนในดานรูปแบบโมเดล แตมีความ

แปรเปล่ียนในคาพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายนอกแฝงและตัวแปร

ภายในแฝง (GA) และมีความแปรเปล่ียนในดานพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัว

แปรภายในแฝง (BE) นั่นคือโมเดลมีความแปรเปล่ียนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน   
 
ขอเสนอแนะในการวิจยัคร้ังตอไป  

1. การวิจัยคร้ังตอไปควรไดมีการพัฒนาโมเดลทางเลือก (alternative model) พรอมทั้ง

ตรวจสอบความตรงของโมเดลทางเลือก เพื่อหารูปแบบโมเดลที่ดีที่สุด 

2. กลุมประชากรคร้ังตอไปควรตรวจสอบความตรงของโมเดลกับกลุมที่เปนวัยที่เชื่อมตอ

ระหวางวัยรุนตอนปลายและผูใหญตอนตน (young adult) 

3. งานวิจัยกอนหนาพบวารูปแบบการเปล่ียนแปลงเมื่อจําแนกตามเพศ พบวารูปแบบเพศ

ชายแตกตางจากเพศหญิง (Murrey et al., 1992) จึงควรศึกษาเพิ่มเติมในสวนความไมแปรเปล่ียน

ระหวางเพศรวมดวย  

4. ควรเพิ่มตัวแปรในดานการเขารวมกิจกรรมทางศาสนา เปนปจจัยปองกัน เขามารวม

ศึกษาดวย  

5. ควรนําผลการวิจัยไปขยายผลศึกษากับประชากรนักศึกษาสังกัดอาชีวศึกษา รวมถึง

ประชากรนักเรียน/ นักศึกษานอกเขตกรุงเทพมหานคร  
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ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  
1. ผลการวิจัยพบวาสัดสวนผูสูบบุหร่ีมากท่ีสุดอยูในกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลาย ผูเกี่ยวของควรไดสอดสองดูแล รวมทั้งจัดต้ังศูนยการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับ

การลด เลิกบุหร่ีในโรงเรียน อยางไรก็ตาม พบวาสัดสวนปริมาณผูสูบในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน นอยที่สุด แตก็มีแนวโนมที่จะเพิ่มข้ึนในระยะตอมา รวมทั้งกลุม

ตัวอยางสวนใหญรายงานวา อายุเร่ิมแรกการสูบจะอยูในชวงของมัธยมศึกษาตอนตน ดังนั้น 

สรุปผลการนําไปใชดังนี้   

กลุมที่ 1 วัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน เปนกลุมเปาหมายในการ

ทําโครงการรณรงคปองกัน (early prevention program) ไมใหเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

กลุมที่ 2 วัยรุนตอนกลางที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เปนกลุมเปาหมายใน

การทําโครงการรณรงคปองกัน และบําบัดสําหรับผูที่ของเกี่ยวแลว (prevention and intervention 

program)  

2. ผลการวิจัยบงชี้วา ปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลตอระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา

มากที่สุด  ดังนั้นควรไดมีการประเมินและสอดสองในประเด็นดังกลาวเปนการปองกัน 

(prevention) โดยอาจมีการคัดกรองตามตัวบงชี้ปจจัยเส่ียง หรือพัฒนาโปรแกรมฯ เสริมสรางแก

นักเรียน 

สําหรับผูเกี่ยวของ ประเด็นเร่ืองภาพลักษณ/ การรับรูตัวแบบ ควรรณรงค/ สงเสริมให

วัยรุนไดรับรูชื่นชมกับวัยรุนวัยเดียวกันที่ไมสูบบุหร่ี/ ไมด่ืมสุรา เสริมสรางใหเกิดความตระหนักของ

ผลกระทบทางสังคมในทางลบที่ตามมาภายหลังจากกระทําพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จะทําให

สามารถหยุดพฤติกรรมฯ หรือทําใหวัยรุนหลีกเล่ียงที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ ได   

3. ผลการวิจัยบงชี้วาการควบคุมตนเองนั้นมีความเก่ียวของกับระดับพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมวัยรุนทั้ง 3 ชวงอายุ โดยเฉพาะอยางยิ่งจะมีอิทธิพลอยางมากในกลุมวัยรุน

ตอนตน ที่ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน ควรไดมีการเสริมสรางโปรแกรมการเพิ่ม

ศักยภาพในสวนของการควบคุมตนเอง ผานกิจกรรมงานแนะแนว การเชิญวิทยากรภายนอก

โรงเรียนในการใหคําปรึกษาเชิงกลุมเพื่อเพิ่มระดับของการควบคุมตนเองที่ดีใหมีมากข้ึน โดย
พิจารณาวางโปรแกรมใหเหมาะสมกับกลุมอายุ  

4. ควรไดมีการพัฒนาโปรแกรมการเสริมสรางเพื่อเพิ่มผลสัมฤทธ์ิในการเรียน รวมทั้งเพิ่ม

ความภูมิใจในตนเองในนักเรียน ประกอบกันเพื่อเปนตัวแปรสําคัญในการปองกันไมใหนักเรียนของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา โดยพิจารณาวางโปรแกรมใหเหมาะสมกับกลุมอายุ 
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ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย (ตอ) 
5. จากผลการวิจัยสรุปการพัฒนา/ สงเสริมตัวแปรสาเหตุเพื่อใหเกิดผลที่ตองการ ให

เหมาะสมตรงกับกลุม โดยหากนักวิจัยประสงคจะรณรงคไมใหสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา หรือลดระดับของ

พฤติกรรมฯ ลง อาจสงเสริมโดยเนนการวางโปรแกรมลดระดับปจจัยเส่ียง ไดแก สงเสริมเจตคติที่ดี

ตอวัยรุนที่ไมสูบบุหร่ี/ ไมด่ืมสุรา สงเสริมใหวัยรุนไดเห็น/ ชื่นชมในภาพลักษณของวัยรุนที่ละเวน

การสูบบุหร่ี/ ละเวนการด่ืมสุรา กับกลุมวัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม 1) เปนลําดับแรก รองลงมาเปน กลุม 2 และกลุม 3 ตามลําดับ 

นอกจากนี้ หากตองการเสริมสรางปจจัยปองกัน ไดแก ความภูมิใจในตนเอง ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน สมรรถนะที่โรงเรียน เปนตน ควรสงเสริมในกลุม 1 มัธยมศึกษาตอนตน จะไดผลดี

ที่สุด ในขณะที่ถาสงเสริมในกลุมอ่ืนอาจจะไดผลไมชัดเจน หรือไมเกิดผลตามที่ตองการได  

รายละเอียดการนําผลการวิจัยไปใชแสดงดังตาราง 5.1 
ตาราง 5.1 

สรุปการนําตัวแปรไปวางโปรแกรมฯ ใหเหมาะสมกับกลุม  

ตัวแปรสาเหตุ --> ตัวแปรผล การนําไปใชใหเหมาะกับกลุม 
 กลุม1 

มัธยมตน 
กลุม2 

มัธยมปลาย 
กลุม3 

มหาวิทยาลัย 
การทําหนาที่ครอบครัว -->ควบคุมตนไมดี DE2nd DE1st DE3rd 

การทําหนาที่ครอบครัว -->ควบคุมตนดี  DE1st  DE2nd  DE3rd 

การทําหนาที่ครอบครัว -->ปจจัยปองกัน  DE,TE1st - - 

การทําหนาที่ครอบครัว-->ปจจัยเส่ียง   IE,TE1st  IE2nd - 

การทําหนาที่ครอบครัว-->สูบบุหร่ี/ด่ืม  DE,TE - - 

เล้ียงดูแบบเอาใจใส-->ควบคุมตนไมดี  DE - - 

เล้ียงดูแบบเอาใจใส-->ควบคุมตนดี -  DE - 

เล้ียงดูแบบเอาใจใส-->ปจจัยปองกัน -  DE - 

เล้ียงดูแบบเอาใจใส-->ปจจัยเส่ียง   DE3rd  DE,TE2nd  DE,TE1st 

เล้ียงดูแบบเอาใจใส-->สูบบุหร่ี/ด่ืม -  DE1st  TE2nd 

ควบคุมตนไมดี--> ปจจัยปองกัน   DE3rd  DE2nd  DE1st 

ควบคุมตนไมดี--> ปจจัยเส่ียง   DE3rd  DE2nd  DE1st 

ควบคุมตนเองดี--> ปจจัยปองกัน  - - - 

ควบคุมตนเองดี--> ปจจัยเส่ียง   DE3rd  DE2nd  DE1st 

ควบคุมตนเองดี-->สูบบุหร่ี/ด่ืม - -  TE 

ควบคุมตนเองไมดี-->สูบบุหร่ี/ด่ืม -  DE1st  TE2nd 

ปจจัยปองกัน-->สูบบุหรี/่ดื่ม  DE - - 

ปจจัยเส่ียง -->สูบบุหรี่/ดื่ม  DE1st DE,2nd  DE3rd 
หมายเหตุ: 1st = ควรพิจารณาลําดับแรก; 2nd = ควรพิจารณาลําดับสอง; 3rd = ควรพิจารณาเปนลําดับสาม; DE=พิจารณาจาก

อิทธิพลทางตรง; TE=พิจารณาจากอิทธิพลรวมทั้งทางตรงและทางออม    
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6. ผลการวิจัยบงช้ีวาการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออม ตอ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ดังนั้นการวางแผนรณรงค อบรมความรูแกพอแม ผูปกครอง รวมถึง

บุคลากรผูเกี่ยวของ อาทิ นักจิตวิทยาพัฒนาการ นักจิตวิทยาครอบครัว ครู/ อาจารย ไดมีความรู

ความเขาใจ โดยผูวิจัยขอเสนอตัวอยางคราว ๆ ที่ผูสนใจอาจจัดฝกอบรมพัฒนาเปนหลักสูตร

ครอบครัวได ตามที่ผูวิจัยสรุปดังนี้  

6.1 พัฒนา/ เสริมทักษะดานตาง ๆ ใหกับตัวเด็ก/ วัยรุน อาทิ การควบคุมตนเอง  

เสริมสมรรถนะทางการเรียน ดานสังคม และดานอารมณ เปนตน  

6.2 หลักสูตรสําหรับครอบครัวที่อบรมแกพอ แม ผูปกครอง อาจแบงเปนคร้ัง ๆ  

ใชเวลารวมประมาณ 14 ชั่วโมง แบงเปนคร้ัง 7 คร้ัง (Brody และคณะ, 2004) โดยผูปกครองจะ

ไดรับการอบรมเร่ืองการมีสวนรวม การสนับสนุนของพอแม รวมถึงการกํากับดูแลพฤติกรรมเด็ก/ 

วัยรุน กลวิธีในการสื่อสาร เปนตน หลักสูตรการฝกอบรมสามารถพัฒนาไดจากตัวบงชี้การอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใส และตัวบงชี้แตละดานในตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวในการวิจัยนี้ (อาจ

พิจารณาตามลําดับความสําคัญเรียงตามคาน้ําหนักองคประกอบในวิทยานิพนธนี้ หรือหากมีเวลา

หรืองบประมาณที่จํากัดสามารถฝกอบรมเฉพาะตัวบงชี้ที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูง ๆ เปนลําดับ

แรกกอน)  

6.3 หลักสูตรสําหรับสมาชิกของครอบครัว ควรไดรับการฝกฝนในทักษะดาน 

ตางๆ ในเรื่องการทําหนาที่ของครอบครัวจากนั้น สงเสริมกิจกรรมที่เพิ่มความเหนี่ยวแนนใน

ครอบครัว  

7. ครอบครัวควรไดมีบทบาทในการเสริมสรางเกราะปองกันใหกับเด็ก โรงเรียนควรมี

บทบาทสําคัญในการใหความรูในประเด็นการทําหนาที่ของครอบครัว และการเล้ียงดูบุตรหลาน

โดยเอาใจใสใหการสนับสนุน จะชวยทําใหเด็กไดมีพัฒนาการสมวัย และหางไกลจากปจจัยเส่ียง

รวมทั้งการของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ ดวย   

8. ผูเกี่ยวของควรตระหนักวาพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในนักเรียนนั้นเปนหนทาง 

หรือเปนประตู (gate way) ไปสูการทดลองสารเสพติดใหโทษอ่ืน ๆ ดังนั้นผูเกี่ยวของควรให

ความสําคัญแกไขปญหาควบคูไปกับพฤติกรรมที่เปนปญหาอ่ืน ๆ ในโรงเรียน  

9. ผูเกี่ยวของควรใหการสนับสนุนนักจิตวิทยาไดปฏิบัติงานในโรงเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่ง

นักจิตวิทยาพัฒนาการ เพราะเปนผูที่รอบรูในศาสตรของชวงวัย โดยเฉพาะวัยรุนที่จัดไดวาเปนวัย

ที่มีปญหามากที่สุด ผลักดันใหมีนักจิตวิทยาในโรงเรียน ซึ่งจะชวยสวนงานในดานการพัฒนาเด็ก

และเยาวชน ในดานตาง ๆ ไดดี รวมทั้งแกปญหาในเด็กและเยาวชนไดตรงจุดมากยิ่งข้ึน    
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1. ขอเรียนเชิญท่านเข้าร่วมในการวิจัยในครั �งนี � ก่อนที�ท่านจะตัดสินใจเข้าร่วมในการวิจัย มีความ
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5. วิธีดําเนินการวิจัย ขออนญุาตเก็บข้อมูลกบัโรงเรียนโดยทําหนงัสอืขออนญุาตผู้อํานวยการ 

โรงเรียน สว่นในกลุม่ตัวอย่างที�เป็นนักศึกษาทําหนังสือขออนุญาตผู้สอน ผู้ วิจัยเป็นผู้ดําเนินการเก็บข้อมูลด้วย

ตนเอง ด้วยวิธีการให้ผู้ ร่วมวิจยัตอบแบบสอบถามข้อมูลทั�วไป แบบสอบถามพฤติกรรม แบบวัดบุคลิกภาพ และ

แบบวดัทศันคติ โดยขอให้ผู้ ร่วมวิจยัตอบในชั �นเรียน ใช้เวลาประมาณ 40 นาที และเป็นการตอบเพียงครั �งเดียว 

ทั�งนี�แบบสอบถามดงักล่าวจะถูกบรรจุใส่ซองกระดาษปิดผนึก ส่งคืนแก่ผู้วิจัยกับมือเองโดยตรง ผู้วิจัยรับรองว่า

ข้อมูลที�ไดจ้ะไดร้ับการปกปิด ไม่เปิดเผยแก่ทางโรงเรียน และจะไม่ส่งผลกระทบใด ๆ กบันกัเรียน       

6. กระบวนการให้ข้อมลูแก่กลุม่ประชากรหรือผู้มีสว่นร่วมในการวิจยั  

6.1 แบบสอบถามจะมีข้อมลูรายละเอียดชี �แจง รวมทั �งผู้วิจยั จะเป็นผู้ให้ข้อมลูแก่กลุ่มตัวอย่างเอง

และกลุม่ตวัอย่างสามารถสอบถามข้อสงสยัได้ตลอดเวลาที�ตอบแบบสอบถาม  

7. การวิจัยในครั �งนี �อาจมีข้อคําถามที�ทําให้ไม่พอใจ หรือสะเทือนใจ เนื�องจากเป็นการวิจัยเชิง

สาํรวจโดยการตอบแบบสอบถามเพียงครั �งเดียว และไม่มีการระบุชื�อผู้ตอบ ข้อมูลที�เกี�ยวข้องกับท่านจะเก็บเป็น

ความลับ ไม่เปิดเผยเป็นรายบคุคล และรับรองว่าไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อท่าน ทั �งนี �จะนําเสนอผลการวิเคราะห์

ภาพรวมเชิงสถิติเท่านั �น  

8. การเข้าร่วมในการวิจยัเป็นไปโดยความสมัครใจ โดยท่านสามารถปฏิเสธการตอบแบบสอบถาม 

หรือยตุิการตอบแบบสอบถามได้ตลอดเวลา โดยไม่ต้องให้เหตผุลและไม่สญูเสยีประโยชน์แต่อย่างใด 

9. ในการนี �เพื�อเป็นการขอบคณุท่านที�ตอบแบบสอบถาม ผู้วิจยัมอบของที�ระลกึเป็นปากกาลกูลื�น 

10. หากท่านไม่ได้รับการปฏิบัติตามข้อมูลดังกล่าวนี �สามารถร้องเรียนได้ที� คณะกรรมการพิจารณา

จริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที� 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชั �น4 อาคารสถาบัน 2  ซอย

จฬุาลงกรณ์ 62  ถนนพญาไท  เขตปทุมวัน  กรุงเทพฯ  10330 โทรศัพท์ 0-2218-8147 โทรสาร 0-2218-8147  

E-mail: eccu@chula.ac.th 
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แผนการดําเนินงานในการทําวิจยั 

ระยะเวลาในการทําวิจยัทั �งสิ �น 12 เดือน  

กิจกรรม เดือน 

1 

มิ.ย. 

2 

ก.ค. 

3 

ส.ค. 

4 

ก.ย. 

5 

ต.ค. 

6 

พ.ย. 

7 

ธ.ค. 

8 

ม.ค. 

9 

ก.พ. 

10 

มี.ค. 

11 

เม.ย. 

12 

พ.ค. 

1. สร้างแบบวัด ตามโครงสร้างแนวคิด/ 

ทฤษฎี 

            

2. ผู้ เชี�ยวชาญตรวจสอบเนื �อหา ทดลองเก็บ

ข้อมลู/ วิเคราะห์/ ปรับแก้  

            

3. ปรับปรุง นําไปทดลองใช้ หาประสทิธิภาพ

ของเครื�องมือ 

            

4. ขออนุมัติคณะกรรมการจริยธรรมฯ             

5. เก็บข้อมลู              

5. ตรวจสอบความสมบรูณ์ของข้อมูลที�ได้ 

วิเคราะห์ข้อมูลเบื �องต้นเพื�อเตรียมข้อมลู

สมบูรณ์ในขั �นการวิเคราะห์ 

            

6. วิเคราะห์ข้อมลู ประมวลผล แปลผล             

7. จดัเตรียมผลการวิจัยขั �นแรก นําเสนอ

ผลงานวิจัยในที�ประชมุวิชาการต่างประเทศ  

            

8. เขียนรายงาน อภิปรายผลการวิจัย พร้อม

เสนอแนะเชิงนโยบาย  

            

9. จดัพิมพ์รายงานสง่อาจารย์ที�ปรึกษา/ ที�

ปรึกษาร่วม  

            

10. เตรียมบทความตีพิมพ์ ใน

วารสารวิชาการ  

            

11. จดัทํารายละเอียดต่างๆ ของวิทยานิพนธ์              

12. สอบวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก              

13. แก้ไข ปรับปรุงตามคําแนะนํา 

คณะกรรมการสอบฯ 

            

14.สง่อาจารย์ที�ปรึกษาตรวจสอบความ

ถกูต้อง พร้อมแก้ไขครั �งสดุท้าย  

            

15.จดัทําวิทยานิพนธ์ส่ง             
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ภาคผนวก ข  
เครื�องมือที�ใช้ในการวจิัย  
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**กรุณาใช้เวลาในการอ่านข้อมูลต่อไปนี �อย่างละเอียดรอบคอบ และสอบถามข้อมูลเพิ�มเตมิ

หรือข้อมูลที�ไม่ชัดเจนได้ตลอดเวลา 

 
 

 

โครงการนี �เป็นการศกึษาวิจยัเพื�อพฒันาโมเดลความสมัพันธ์เชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสบูบุหรี� และ

ดื�มสรุาในวยัรุ่นเขตกรุงเทพมหานคร  ผู้วิจัยพร้อมผู้ช่วยวิจัยเป็นผู้ดําเนินการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามข้อมูล

ทั�วไป แบบสอบถามพฤติกรรม และแบบวดัทางจิตวิทยา ในชั �นเรียน ใช้เวลาประมาณ 40 นาที การวิจัยในครั �งนี �

ไม่มีความเสี�ยงใด ๆ กบัผู้ เข้าร่วมวิจยั เนื�องจากเป็นการวิจัยเชิงสํารวจโดยตอบแบบสอบถาม ข้อมูลที�เกี�ยวข้อง

กบัตวัท่านจะถกูเก็บเป็นความลับ ไม่เปิดเผยเป็นรายบคุคล และรับรองว่าไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อผู้ เข้าร่วมวิจัย 

ทั �งนี �นําเสนอผลการวิเคราะห์ภาพรวมเชิงสถิติเท่านั �น การตอบแบบสอบถามเป็นไปโดยสมัครใจ และท่าน

สามารถปฏิเสธที�จะเข้าร่วมหรือถอนตัวจากการวิจัยได้ตลอดเวลา โดยไม่ต้องให้เหตุผลและไม่สูญเสีย

ประโยชน์แต่อย่างใด 

หากท่านมีข้อสงสยัให้สอบถามเพิ�มเติมได้โดยสามารถติดต่อผู้วิจยัได้ตลอดเวลา และหากผู้วิจยัมี 

ข้อมลูเพิ�มเติมที�เป็นประโยชน์หรือโทษเกี�ยวกบัการวิจยั ผู้วิจยัจะแจ้งให้ท่านทราบอย่างรวดเร็ว 

 หากท่านไม่ได้รับการปฏิบตัิตามข้อมลูดงักลา่วสามารถร้องเรียนได้ที� คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม

การวิจยัในคน กลุม่สหสถาบนั ชดุที� 1 จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ชั �น 4  อาคารสถาบนั 2  ซอยจฬุาลงกรณ์ 62  

ถนนพญาไท  เขตปทมุวนั  กรุงเทพฯ  10330 โทรศพัท์ 0-2218-8147  โทรสาร 0-2218-8147  

E-mail: eccu@chula.ac.th 

 

            สทิธิพงศ์ วงศ์วิวฒัน์  

      นิสติดษุฎีบณัฑิตสาขาวิชาจิตวิทยาพฒันาการ 

           คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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ตอนที� 1 ข้อมลูพื�นฐานของนักเรียน 

คาํชี�แจง    โปรดทาํเครื�องหมาย    ลงในช่อง    หน้าขอ้ความที�ตรงกบัความเป็นจรงิ  

1. เพศ   (1) ชาย  (2) หญงิ        
2. ระดบัมธัยมศกึษาปี ............/........................  
3. อายุ ................. ปี   
4. เกรดเฉลี�ย GPA …………………….       

5. นักเรยีนไดเ้งนิมาโรงเรยีนประมาณ วนัละ .................................... บาท 
6. ปจัจบุนันักเรยีนอาศยักบั  (1) ครอบครวั พอ่/แม ่  (2) ญาต ิ  (3) หอพกั   (4) อื�นๆ 
ตอนที� 2 ข้อมลูพฤติกรรม  
 

           
 

 

แบบสอบถามข้อมลูนักเรียน 

พฤติกรรมการดื�มสุรา หรือเครื�องดื�มที�ผสมแอลกอฮอล ์ 

1.ท่านเคยดื�มเครื�องดื�มที�ผสมแอลกอฮอล์หรอืไม ่ 

 (1) เคย     (2) ไมเ่คย (ถา้ตอบไมเ่คยไมต่อ้งตอบขอ้ 2-8) พลิกหน้าต่อไป 

 

2. อายุเริ �มแรกของการทดลองดื�มเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ ................. ปี  

3. เหตุผลที�ทําใหต้ดัสินใจเริ �มดื�มครั �งแรก  

(1) อยากลอง    (2) เพื�อนชวน  (3) เขา้สงัคม  (4) อื�นๆ (ระบ)ุ ....................................................  

4. พฤตกิรรมการดื�มทั �วๆ ไป  

(1) นานๆ ครั �ง (2) เดอืนละครั �ง (3) สปัดาห์ละครั �ง (4) สปัดาห์ละ 2 คร ั �ง (5) วนัเวน้วนั (6) ทุกวนั  

5. ในระยะ 6 เดือนที �ผ่านมา ท่านดื�มเครื�องดื�มแอลกอฮอล์บา้งหรอืไม ่ 

(1) ดื�ม       (2) ไมไ่ดด้ื�ม พลิกหน้าต่อไป 

6. ปริมาณการดื�มในระยะเวลา 6 เดอืนที�ผ่านมา 

  6.1ในการดื�มแต่ละครั �งดื�มกี�แกว้ (เหลา้ผสม) 

 1 แกว้    2 แกว้   3 แกว้     4 แกว้     5 แกว้     6 แกว้ 

 7 แกว้   8 แกว้  9 แกว้   10 แกว้   11 แกว้   12 แกว้ขึ�นไป 

6.2 เหล้าเพียว แบบไมผ่สม (ไม่ดื�มไมต่อ้งตอบ)  

1 เป๊ก   2 เป็ก  3 เป็ก 4 เป็ก 5 เป็ก  มากกวา่ 6 เป็ก 

6.3 ในระยะเวลา 6 เดอืนที�ผา่นมาดื �มมากที �สุดกี�แกว้   

 ไมถ่งึ 4 แกว้  5-7 แกว้   8-10 แกว้   มากกวา่ 11 แกว้  

6.4 บอ่ยแคไ่หนที�ดื�มเกนิ 4 แกว้ สาํหรบัผูห้ญิงต่อการดื�ม 1 ครั �ง / ผูช้าย 5 แกว้ ต่อการดื�ม 1 ครั �ง   

(1) ไมเ่คยถงึ  (2)นานๆ คร ั �ง (3)เดอืนละครั �ง (4) สปัดาห์ละครั �ง (5)เกอืบทุกวนั (6)ทุกวนั(สมํ�าเสมอ) 
7. ในระยะเวลา 3 เดือนที�ผ่านมา ท่านดื�มบอ่ยแคไ่หน  

 ไมไ่ดด้ื�ม    (1) นานๆ ครั �ง    (2) เดอืนละครั �ง     (3) เดอืนละ 2 คร ั �ง   

 (4) สปัดาห์ละ 1 คร ั �ง   (5) สปัดาห์ละ 2 คร ั �ง   (6) สปัดาห์ละ 3 คร ั �ง    (7) มากกว่า 3 ครั �ง/สปัดาห์   

 (8) ทุกวนั  

8.ชนิดแอลกอฮอล์ที�ดื�ม 

(1) สรุา/ เหลา้  (2) เบยีร ์ (3) ยาดองเหลา้  (4) ไวน์คเูลอร ์(5) ค๊อกเทล/ เหลา้ป ั �น (5) อื�น............... 
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อ่านข้อความต่อไปนี�แล้วตอบคาํถามโดยทาํเครื�องหมาย   ลงในช่อง     

หากคุณอยูใ่นกลุ่มเพื�อนและเพื�อนๆ บางคนในกลุ่มสบูบุหรี�อยู ่มบีุหรี�วางอยูค่ณุจะตดัสินใจ

อยา่งไร 
 
 

 
 

ตอนที� 3 ความคิดเหน็เกี�ยวกบักลุ่มเพื�อน  

คาํชี�แจง ใหท้า่นอ่านขอ้ความแลว้ทําเครื�องหมาย  ลงในช่องที�ตรงกบัความรูส้กึท่านที�สดุ 
 
หากคณุอยู่ในกลุม่เพื�อน เพื�อนๆ บางคนในกลุม่สบูบหุรี� และมบีหุรี�วางอยู่ คณุสามารถหยบิสบูได ้คณุ

จะตดัสินใจอย่างไร 

 
 
 

 
 
 
หากคณุอยู่ในกลุม่เพื�อนและเพื�อนๆ บางคนในกลุม่ดื�มเหลา้ (เครื�องดื�มผสมแอลกอฮอล/์ เหลา้ป ั �น 
ฯลฯ) อยู่ โดยมเีครื�องดื�มผสมแอลกอฮอลว์างอยู ่คณุสามารถดื�มได ้คณุจะตดัสินใจอย่างไร 

 

พฤติกรรมการสูบบหุรี� 

1.ท่านเคยสบูบหุรี�หรอืไม ่ 

(1) เคย    (2) ไมเ่คย  (ไม่ต้องตอบข้อ 2-7) 

 

2. ท่านสบูเป็นประจําหรอืไม ่ 

 (1) แลว้แต่โอกาส  (2) ทุกสปัดาห์    (3) วนัเวน้วนั    (4) ทุกวนั   

3. จํานวนมวนบหุรี�ที�สบูโดยทั �วไปต่อวนั  

(1) ไมส่บู   (2) 2-4 มวน     (3) 5-7 มวน    (4) 8-10 มวน     (5) 11-13 มวน    (6) 1 ซอง   

(7) มากกว่า 2 ซองต่อวนั  

4. ปรมิาณการสบูในแต่ละวนัใน 1 เดือนที�ผา่นมา   

(1) ไมส่บู    (2) 2-4 มวน     (3) 5-7 มวน    (4) 8-10 มวน     (5) 11-13 มวน    (6) 1 ซอง   

(7) มากกว่า 2 ซองต่อวนั 

5. ใน 3 เดือนที �ผา่นมา สปัดาห์หนึ�งๆ สูบกี�มวน..................................มวน  

6. อายุเริ�มแรกที�สบู ....................... ปี  

7. อะไรเป็นตวัทําใหต้ดัสนิใจเริ �มสบูครั �งแรก  

(1) อยากลอง  (2) เพื�อนชวน   (3) เครยีด   (4) เขา้สงัคม   (5) อื�นๆ ....................................(ระบ)ุ 

 
 

1. หยิบมาสูบสกั 1 มวน  

ไมเ่ดด็ขาด        คดิดูก่อน          สบูอย่างไมค่อ่ยเตม็ใจ    เตม็ใจสบูอย่างยิ�ง  
2. จะสูบมากกวา่ 1 มวน  

ไมเ่ดด็ขาด       คดิดูก่อน          สบูอย่างไมค่อ่ยเตม็ใจ    เตม็ใจสบูอย่างยิ�ง 

 

1. ดื�มสกั 1 แก้ว 

ไมเ่ดด็ขาด       คดิดูก่อน          ดื�มอย่างไมค่อ่ยเตม็ใจ เตม็ใจดื�มอย่างยิ�ง 
2. ดื�ม 2-3 แก้ว 

ไมเ่ดด็ขาด        คดิดูก่อน          ดื�มอย่างไมค่อ่ยเตม็ใจ เตม็ใจดื�มอย่างยิ�ง 
3. ดื�มไปเรื�อย ๆ   

ไมเ่ดด็ขาด        คดิดูก่อน                ดื�มอย่างไมค่อ่ยเตม็ใจ เตม็ใจดื�มอย่างยิ�ง 

 



 

 

290

หากคณุอยู่ในกลุ่มเพื�อนที�กาํลงัสูบบหุรี�และเพื�อนๆ ในกลุ่มชกัชวนให้คณุสูบ คณุจะทาํอย่างไร  

(1) บอกกบัเพื�อนว่าฉนัไมส่บู (2) ฉนัลงัเลที�จะปฎเิสธ  (3) ตอบรบัแลว้สบูทนัท ี

หากคณุอยู่ในกลุ่มเพื�อนที�ดื�มเหล้า เพื�อนๆ ในกลุ่มชกัชวนให้คณุดื�ม คณุจะทาํอย่างไร 

(1) บอกกบัเพื�อนว่าฉนัไมด่ื�ม (2) ฉนัลงัเลที�จะปฎเิสธ  (3) ตอบรบัแลว้ดื�มทนัท ี
ท่านมีเพื �อนสนิทจาํนวนกี�คน  

 ไมม่ ี     1 คน   2 คน   3 คน   4 คน      5คน ขึ�นไป  
โดยทั �วไปท่านร่วมกิจกรรมของทางโรงเรียนบา้งหรือไม่  

(1) ไมเ่คย  (2) นานๆ ครั �ง   (3) บา้งเป็นครั �งคราว   (4) บอ่ยครั �ง   (5) ตลอดเวลา  
 
ตอนที� 4    แบบวดัคณุลกัษณะต่างๆ  

คาํชี�แจง    อ่านขอ้ความต่อไปนี�แลว้ทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�ตรงกบัความเป็นจรงิ  

 ข้อความ ตรง

น้อย

ที�สดุ 

ตรง

น้อย 

ตรง 

มาก 

ตรง 

มาก

ที�สดุ 

1.  ฉนัพอใจกบัเกรดเฉลี�ยของฉนั  1 2 3 4 

2. ครผููส้อนกบัฉนัเข้ากนัได้ด ี 1 2 3 4 

3. เพื�อนๆ ใหค้วามช่วยเหลือฉันเมื �อมกิีจกรรมห้อง/ โรงเรียน 1 2 3 4 

4. เพื�อนๆ ใหค้วามช่วยเหลือฉันในเรื �องการเรียน  1 2 3 4 

5. เพื�อนของฉนัเป็นที �พึ �งพาได้ 1 2 3 4 

6. เพื�อนของฉนัแคร/์ เป็นห่วงเป็นใยฉันเสมอ 1 2 3 4 

 
คาํชี�แจง    อ่านขอ้ความต่อไปนี�แลว้ทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�ตรงกบัความเป็นจรงิ  

 
 ข้อความ ไม่

ตรง

มาก

ที�สดุ 

ไม่

ตรง   

คอ่น 

ขา้ง

ไม่

ตรง 

ทั �ง 2 

ขา้ง

พอๆ 

กนั 

คอ่น 

ขา้ง

ตรง

  

ตรง ตรง

มาก

ที�สดุ 

1.  เพื�อนสนิทของฉนัคิดว่าฉนัควรสบูบหุรี�  1 2 3 4 5 6 7 

2. เพื�อนสนิทของฉนัคิดว่าฉนัควรดื�มสรุา 1 2 3 4 5 6 7 

3.  โดยปกติฉนัมกัจะทําตามที�เพื �อนสนิทตอ้งการใหฉ้นัทํา 1 2 3 4 5 6 7 

4.  เพื�อนรุน่ราวคราวเดยีวกบัฉนัคิดว่าฉนัควรสบูบหุรี� 1 2 3 4 5 6 7 

5.  เพื�อนรุน่ราวคราวเดยีวกบัฉนัคิดว่าฉนัควรดื�มสรุา 1 2 3 4 5 6 7 

6. โดยปกติฉนัมกัจะทําตามที�เพื �อนรุ่นราวคราวเดยีวกบั

ฉนัตอ้งการใหฉ้นัทํา 

1 2 3 4 5 6 7 
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คาํชี�แจง ขอ้ความนี�เป็นขอ้ความเกี�ยวกบัความรูส้กึที�ท่านมตี่อตนเอง คาํตอบของท่านไมม่ถีูกหรอืผดิ  

หากขอ้ความใดตรงกบัความรูส้กึของท่าน โปรดทาํเครื�องหมาย X ลงในช่อง “ใช่”  

หากขอ้ความใดไม่ตรงกบัความรูส้กึของท่าน โปรดทําเครื�องหมาย X ลงในช่อง “ไม่ใช่” 

 
ใช ่ ไมใ่ช่ ขอ้ ขอ้ความ 

  1 ฉนัเป็นคนที�ไม่หวั �นไหวกบัปญัหาที�เขา้มาในชวีติ  

  2 ฉนัไม่ม ั �นใจถา้จะตอ้งพูดหน้าชั �นเรยีน  

  3 มหีลายอย่างในตวัฉนัที�ฉนัไม่ชอบและอยากเปลี �ยน  

  4 ฉนัมั �นใจในการตดัสินใจของฉนั  

  5 เพื�อนๆ ชอบอยู่กบัฉนัเพราะฉนัเป็นคนสนุกสนาน  

  6 เวลาอยู่บา้นฉนัมกัไม่สบายใจ 

  7 ฉนัตอ้งใช้เวลานานมากในการปรบัตวัยอมรบักบัสิ�งใหม่ๆ ที�เขา้มาในชวีติ 

  8 ฉนัเป็นที �ชื �นชอบในหมู่เพื �อนวยัเดยีวกนั 

  9 พ่อและแมจ่ะคาํนึงถึงความรู้สึกของฉนัเสมอ  

  10 ฉนัเป็นคนยอมแพ้ง่ายมาก  

  11 พ่อและแมข่องฉนัตั �งความคาดหวงัในตวัฉนัมากเกินไป   

  12 ชวีติของฉนัคอ่นขา้งมีแต่ความยากลาํบาก  

  13 ชวีติของฉนัเตม็ไปดว้ยความสบัสนวุ่นวาย  

  14 ฉนัมกัจะมีความคิดเห็นดี ๆ ที�ทําใหผู้อ้ื�นคลอ้ยตามได ้ 

  15 ฉนัคดิวา่ตนเองไม่เก่งเอาซะเลย  

  16 บอ่ยคร ั �งที�ฉนัอยากหนีออกจากบา้น  

  17 ฉนัมกัรูส้กึหงุดหงิดเมื�ออยู่ที�โรงเรยีน 

  18 เปรยีบเทยีบกบัคนสว่นใหญ่แลว้ ฉนัเป็นคนหน้าตาไม่ด ี 

  19 ฉนัสามารถพดูในสิ�งที�ฉนัอยากจะพูดได ้ 

  20 พ่อและแมข่องฉนัเข้าใจฉัน  

  21 ใครๆ กพ็ากนัไปชื�นชมคนอื�น แต่ไม่เคยเหน็ฉันอยู่ในสายตา  

  22 ฉนัมกัรูส้กึวา่ครอบครวัสร้างความกดดนัใหฉ้นั  

  23 ฉนัมกัหมดกาํลงัใจในสิ�งที�ตนเองทําที�โรงเรยีน 

  24 ฉนัไม่ค่อยชอบตวัเอง ฉนัอยากจะเป็นคนอื�น  

  25 ฉนัไม่สามารถเป็นที �พึ �งของคนอื�นได ้ 
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คาํชี�แจง ขอ้ความเหลา่นี�เกี�ยวกบัความสมัพนัธภ์ายในครอบครวัของท่าน โปรดตอบทนัททีี�อ่าน

ขอ้ความจบ โดยทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในชอ่งที�ตรงกบัตวัท่านมากที�สดุ  

  
ข้อความ ไม่เหน็

ดว้ย
อยา่งยิ�ง 

ไม่เหน็

ดว้ย 

เหน็ดว้ย เหน็ดว้ย

อยา่งยิ�ง 

1. เราจะสนใจเรื�องของคนอื�น ๆ ในครอบครวั ถา้เราได้รบัประโยชน์โดยตรง

จากเรื�องนั �น 
1 2 3 4 

2.คนในครอบครวัจะสนใจเรื�องของฉนั กต็่อเมื�อเรื�องนั �นเป็นเรื�องสาํคญั

สาํหรบัพวกเขาดว้ย 
1 2 3 4 

3.มีความรู้สึกไม่ดีเกิดขึ�นมากในครอบครวัของเรา 1 2 3 4 

4.คนในครอบครวัของฉนัจะสนใจเรื�องของคนอื�น ๆ ในครอบครวั กต็่อเมื�อพวก
เขาได้ประโยชน์จากเรื �องนั �นเท่านั �น 

1 2 3 4 

5. เราให้ความไว้วางใจต่อกนั 1 2 3 4 

6.ทุกคนในครอบครวัต่างยอมรบัไดใ้นสิ�งที�เราแต่ละคนเป็น 1 2 3 4 

7.เรามกัจะพดูคยุกนัเองโดยตรง มากกวา่ที�จะพูดผ่านคนกลางหรอืฝากใคร

ไปบอก 
1 2 3 4 

8.ทุกคนในบา้นพูดจากนัตรง ๆ อย่างเปิดเผย ไม่อ้อมค้อม  1 2 3 4 

9.พวกเราในครอบครวัไม่แสดงออกถึงความรกัที�มตี่อกนั 1 2 3 4 

10.เป็นเรื �องยากที�คนในครอบครวัจะพูดถงึความรู้สึกดี ๆ ที�มตี่อกนั 1 2 3 4 

11.เราไม่ค่อยกล้าที�จะแสดงความรูส้กึที�ดตี่อคนในครอบครวั 1 2 3 4 

12.เราสามารถแสดงความรู้สึกในใจต่อกนัได ้ 1 2 3 4 

13.ครอบครวัของเราสามารถตดัสินใจแก้ปัญหาต่าง ๆ ได ้ 1 2 3 4 

14.เรารูว้า่จะตอ้งทําอะไร เมื�อมเีรื �องฉุกเฉินเกิดขึ�นในครอบครวั 1 2 3 4 

15.เราพยายามคิดหาวิธตี่าง ๆ ที�หลากหลาย ในการแกป้ญัหา 1 2 3 4 

16.ครอบครวัของเราสามารถเผชิญกบัปัญหาในเรื�องความรูส้กึไดเ้ป็นอย่างด ี 1 2 3 4 

17. เราไม่ค่อยมีเวลาที�จะไดท้ําในสิ�งที�เราอยากทํา 1 2 3 4 

18.เมื�อคนในครอบครวัมปีญัหา คนอื�นๆ ในครอบครวัมกัจะเขา้มายุ่งเกี �ยว

มากจนเกินไป 
1 2 3 4 

19.แมจ้ะตั �งใจด ีแต่สิ�งที�เราทํากค็อื การเขา้ไปยุ่งวุ่นวายกบัชีวิตของคนอื�น ๆ 

ในครอบครวัจนเกนิไป 
1 2 3 4 

20. ครอบครวัของเราไม่สะดวกในการเดินทางไปไหนมาไหนดว้ยกนั 1 2 3 4 

21. ในครอบครวัของเรา ใครจะทําอะไรกไ็ด้ตามใจชอบ 1 2 3 4 

22.ครอบครวัเราไม่มีกฎเกณฑ ์หรอืขอ้หา้มใด ๆ   1 2 3 4 

23. ฉนัสามารถทาํผิดกฎของครอบครวัไดโ้ดยไมม่อีะไรเกดิขึ�น 1 2 3 4 
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คาํชี�แจง ขอ้ความเหลา่นี�เกี�ยวกบัความสมัพนัธก์บัพอ่แม ่โปรดตอบทนัททีี�อ่านขอ้ความจบ ไม่ต้อง
คิดมาก โดยทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�ตรงกบัตวัท่านมากที�สดุ 
 ข้อความ ตรง

น้อย

ที�สดุ 

ตรง
น้อย 

ปาน
กลาง   

ตรง 
มาก 

ตรง
มาก

ที�สดุ 

1.  พ่อแมยิ่นดีรบัฟังและให้คาํปรึกษาแกฉ่นัในทุกเรื�อง  1 2 3 4 5 

2. พ่อแมส่นับสนุนใหฉ้นัคดิและทําสิ�งต่างๆ ดว้ยตวัเอง  1 2 3 4 5 

3. พ่อแมม่กัใหฉ้นัทาํในสิ�งที �ไมเ่กินความสามารถของฉนั  1 2 3 4 5 

4. พ่อแมแ่สดงความรกัต่อฉนั ทั �งโดยคาํพูดและการกระทํา  1 2 3 4 5 

5. พ่อแมร่บัฟังความคดิเหน็และการตดัสนิใจของฉนั  1 2 3 4 5 

6. พ่อแมค่าดหวงัให้ฉันมคีวามรบัผิดชอบและช่วยเหลือตนเองได ้ 1 2 3 4 5 

7. พ่อแมส่นับสนุนให้กาํลงัใจในเรื �องเรียนของฉนั 1 2 3 4 5 

8. พ่อแมใ่หอิ้สระในเรื �องการแต่งกาย  1 2 3 4 5 

9. พ่อแมแ่สดงใหรู้ว้า่ ท่านภมิูใจในตวัฉัน  1 2 3 4 5 

10. พ่อแมด่แูลเอาใจใส่อย่างใกลช้ดิเมื�อฉนัปว่ย  1 2 3 4 5 

11. พ่อแมเ่ปิดโอกาสใหฉ้นัในการแสดงความคิดเหน็ไดอ้ย่างทดัเทยีม 1 2 3 4 5 

12. พ่อแมช่ว่ยใหฉ้นัสามารถปฎบิตัติามกฎเกณฑท์ี�ท่านวางไว ้ 1 2 3 4 5 

13. เมื�อมปีญัหาเกดิขึ�น ฉนัสามารถปรึกษาพ่อแม่ไดเ้สมอ 1 2 3 4 5 

14. พ่อแมจ่ะแสดงความยินดเีมื�อฉนัทําอะไรสาํเรจ็  1 2 3 4 5 

15. เมื�อทําอะไรผดิพลาด พ่อแมจ่ะให้กาํลงัใจมากกวา่ตําหนิ 1 2 3 4 5 

16 เมื�อสอบไดค้ะแนนไม่ด ีฉนัจะไมถู่กตําหนิ  

แต่พ่อแมจ่ะช่วยหาทางแก้ไข  

1 2 3 4 5 

17 พ่อแมจ่ะถามเหตผุล หากฉนักลบับา้นผดิเวลา 1 2 3 4 5 
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คาํชี�แจง ขอใหท้่านอ่านขอ้ความต่อไปนี� และพจิารณาขอ้ความนั �นว่าตรงกบัตวัท่านมากน้อยเพยีงใด 
โดยทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�ตรงกบัตวัท่าน 
ขอ้ ขอ้ความ ตรง

น้อย
ที�สดุ 

ตรง
น้อย 

ปาน
กลาง   

ตรง
มาก 

ตรง
มาก
ที�สดุ 

1 ฉนัมกัจะทําอะไรโดยไม่ย ั �งคิด 1 2 3 4 5 

2 ฉนัมกัจะทําอะไรตามอารมณ์และความรูส้กึในขณะนั �น โดยไม่
ไตร่ตรองให้รอบคอบเสยีกอ่น 

1 2 3 4 5 

3 ฉนัมกัจะพดูตามอารมณ์และความรูส้กึในขณะนั �น โดยไมร่ะวงัว่า
อาจทําใหค้นฟงัเสยีใจ 

1 2 3 4 5 

4 ฉนัมกัจะมเีรื�องกบัใครๆ เพราะความปากเสียของตนเอง 1 2 3 4 5 

5 ฉนัถกูรบกวนจากสิ�งรอบตวัไดง้า่ย จนไมเ่ป็นอนัเรยีนหรอืทํางาน 1 2 3 4 5 

6 ฉนัวอกแวกกบัสิ�งต่าง ๆ รอบตวัไดง้า่ย 1 2 3 4 5 

7 เพยีงแคม่สีิ�งรบกวนเลก็น้อย เชน่ เสยีงคนคยุกนั เสยีงวทิยุ 

โทรทศัน์ ฯลฯ ฉนักอ็่านหนงัสอืหรอืทํางานไมไ่ดแ้ลว้ 

1 2 3 4 5 

8 ต้องมีคนคอยเตือนใหฉ้นัทําสิ�งต่างๆ มฉิะนั �นฉนัจะไมไ่ดท้ํา 1 2 3 4 5 

9 ฉนัรูส้กึหงุดหงิดกบัการเข้าแถว หรอืรอควิ 1 2 3 4 5 

10 ฉนัไม่มีความอดทนที�จะรอคอยสิ�งใดไดน้าน 1 2 3 4 5 

11 ฉนัถูกยั �วโมโหไดง้า่ย 1 2 3 4 5 

12 ฉนัเปลี �ยนใจได้ง่าย เพยีงแคเ่จออุปสรรคเลก็น้อย 1 2 3 4 5 

13 เมื�อตกใจ ฉนัจะหายตกใจและกลบัมาเป็นปกตไิดอ้ย่างรวดเรว็ 1 2 3 4 5 

14 เมื�อฉนัโกรธใครสกัคน ฉนัสามารถควบคมุความโกรธไดโ้ดยเรว็
อย่างสมเหตุสมผล 

1 2 3 4 5 

15 ฉนัอดทนต่อความหงุดหงิดของฉนัเอง จากการเขา้ควิเพื�อรอรบั
บรกิารต่าง ๆ ได ้

1 2 3 4 5 

16 ฉนัสามารถสงบอารมณ์ตนเองลงได ้เมื�อรูส้กึตื�นเตน้หรอืกระวน
กระวายใจ 

1 2 3 4 5 

17 ฉนัมคีวามอดทนกบัการรอคิวเพื�อใหใ้นสิ�งที�ตอ้งการ 1 2 3 4 5 

18 ฉนัเชื�อในคําพูดที�ว่า “เราควรอดเปรี�ยวไวก้นิหวาน” 1 2 3 4 5 

19 ฉนัจะทิ� งงานที �ต้องทาํ เพื�อไปเที�ยวกบัเพื�อนกอ่น 1 2 3 4 5 

20 ฉนัตอ้งไดใ้นทุกๆ สิ�งที�ตอ้งการโดยทนัที 1 2 3 4 5 

21 เมื�อตอ้งทําหลาย ๆ เรื�องในเวลาเดยีวกนั ฉนัมกัจะวางแผนการ
ทาํงานเป็นอย่างด ี  

1 2 3 4 5 

22 เมื�อเกดิปญัหา ฉนัวางแผนการแก้ปัญหาอย่างเป็นข ั �นเป็นตอนและ
เป็นระบบ 

1 2 3 4 5 

23 ในการแกป้ญัหา ฉนัจะคอยตรวจสอบว่าสามารถจดัการกบัปญัหา
นั �นไดส้าํเรจ็ลุล่วงหรอืไม ่

1 2 3 4 5 

24 ในการแกป้ญัหาเรื�องต่าง ๆ ฉนัจะพิจารณาจากหลายๆ แง่มมุ
กอ่นตดัสนิใจเสมอ 

1 2 3 4 5 
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คาํชี�แจง    อ่านขอ้ความต่อไปนี�แลว้ทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�ตรงกบัความเป็นจรงิ  

 

ถ้ามีวยัรุ่นเพศเดียวกับคุณ ที�ดื�มสุรา 

คณุคิดว่าเขาหรือเธอ เป็นคนอย่างไร 

ไม่เหน็

ด้วย

อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็

ด้วย 

มาก 

ไม่เหน็ 

ด้วยบ้าง 

ทั �ง 2 

ข้างพอๆ 

กนั 

เหน็ด้วย

บ้าง 

 

เหน็ด้วย

มาก 

เหน็ด้วย

อย่าง 

ยิ�ง 

1.  ดดูี  1 2 3 4 5 6 7 

2. วุ่นวายใจ  1 2 3 4 5 6 7 

3.  เพื�อนเยอะ/ ใครๆ ก็รู้จกั  1 2 3 4 5 6 7 

4.  ไม่มีวฒุิภาวะ/ อ่อน 1 2 3 4 5 6 7 

5. เท่/ เจ๋ง  1 2 3 4 5 6 7 

6. เชื�อมั�นในตนเอง  1 2 3 4 5 6 7 

7.  เป็นอิสระ /ตวัของตวัเอง 1 2 3 4 5 6 7 

8.  ไม่คํานงึถงึความรู้สกึผู้อื�น  1 2 3 4 5 6 7 

9. ไม่ดงึดูดใจ   1 2 3 4 5 6 7 

10. น่าเบื�อ   1 2 3 4 5 6 7 

11. ห่วงใยความรู้สกึของผู้อื�น  1 2 3 4 5 6 7 

12. เอาตนเองเป็นหลกั  1 2 3 4 5 6 7 

13. เห็นแก่ตวั  1 2 3 4 5 6 7 

 ถ้ามีวยัรุ่นเพศเดียวกับคุณ ที�สูบบุหรี�  

คณุคิดว่าเขาหรือเธอ เป็นคนอย่างไร 

ไม่เหน็

ด้วย

อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็

ด้วย 

มาก 

ไม่เหน็ 

ด้วยบ้าง 

ทั �ง 2 

ข้างพอๆ 

กนั 

เหน็ด้วย

บ้าง 

 

เหน็ด้วย

มาก 

เหน็ด้วย

อย่าง 

ยิ�ง 

1.  ดดูี  1 2 3 4 5 6 7 

2. วุ่นวายใจ  1 2 3 4 5 6 7 

3.  เพื�อนเยอะ/ ใครๆ ก็รู้จกั  1 2 3 4 5 6 7 

4.  ไม่มีวฒุิภาวะ/ อ่อน 1 2 3 4 5 6 7 

5. เท่/ เจ๋ง  1 2 3 4 5 6 7 

6. เชื�อมั�นในตนเอง  1 2 3 4 5 6 7 

7.  เป็นอิสระ /ตวัของตวัเอง 1 2 3 4 5 6 7 

8.  ไม่คํานงึถงึความรู้สกึผู้อื�น  1 2 3 4 5 6 7 

9. ไม่ดงึดูดใจ   1 2 3 4 5 6 7 

10. น่าเบื�อ   1 2 3 4 5 6 7 

11. ห่วงใยความรู้สกึของผู้อื�น  1 2 3 4 5 6 7 

12. เอาตนเองเป็นหลกั  1 2 3 4 5 6 7 

13. เห็นแก่ตวั  1 2 3 4 5 6 7 
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คาํชี�แจง ขอใหท้่านอ่านขอ้ความต่อไปนี� และพจิารณาความรูส้กึของท่านที�มตีอ่ขอ้ความนั �น โดยทํา
เครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�กําหนด 
 
 ข้อความ ไมเ่หน็

ดว้ย
อย่างยิ�ง 

ไมเ่หน็
ดว้ย 

เหน็ดว้ย เหน็ดว้ย
อย่างยิ�ง 

1.  การสูบบหุรี�ทําใหเ้สียการเรียน  1 2 3 4 

2. การสูบบหุรี�เป็นเรื�องสว่นตวั ไม่ทาํให้ใครเดือดร้อน  1 2 3 4 

3. การสูบบหุรี�เป็นที�ดถูกูของสงัคม  1 2 3 4 

4. การสูบบหุรี�เป็นการเชื �อมสมัพนัธร์ะหว่างบคุคล  1 2 3 4 

5. การสูบบหุรี�เป็นการลดคณุค่าในตนเอง  1 2 3 4 

6. การสูบบหุรี�เป็นภยัคกุคามต่อสุขภาพ 1 2 3 4 

7. การสูบบหุรี�เป็นสิ�งที�ผิดต่อศีลธรรม 1 2 3 4 

8. การสูบบหุรี�กอ่ใหเ้กดิความเดือดร้อน ราํคาญแกค่นรอบขา้ง  1 2 3 4 

9. การสูบบหุรี�เป็นสิ�งที�สงัคมยอมรบั 1 2 3 4 

10. การสูบบหุรี�เป็นสิ�งที�ท้าทายน่าทดลอง   1 2 3 4 

11. การสูบบหุรี�เป็นการแสดงออกถงึความเท่/ ดดูี 1 2 3 4 

12. การสูบบหุรี�เป็นสิ�งที�วยัรุ่นยอมรบั  1 2 3 4 

13. การสูบบหุรี�เป็นพฤติกรรมที �ไม่เหมาะสม 1 2 3 4 

 ข้อความ ไมเ่หน็
ดว้ย

อย่างยิ�ง 

ไมเ่หน็
ดว้ย 

เหน็ดว้ย เหน็ดว้ย
อย่างยิ�ง 

1.  การดื�มสรุาทําใหเ้สียการเรียน  1 2 3 4 

2. การดื�มสรุาเป็นเรื�องสว่นตวัไม่ทาํให้ใครเดือดร้อน  1 2 3 4 

3. การดื�มสรุาเป็นที�ดถูกูของสงัคม  1 2 3 4 

4. การดื�มสรุาเป็นการเชื �อมสมัพนัธร์ะหวา่งบคุคล  1 2 3 4 

5. การดื�มสรุาเป็นการลดคณุค่าในตนเอง  1 2 3 4 

6. การดื�มสรุาเป็นภยัคกุคามต่อสุขภาพ 1 2 3 4 

7. การดื�มสรุาเป็นสิ�งที�ผิดต่อศีลธรรม 1 2 3 4 

8. การดื�มสรุากอ่ใหเ้กดิความเดือดร้อน ราํคาญแกค่นรอบขา้ง  1 2 3 4 

9. การดื�มสรุาเป็นสิ�งที�สงัคมยอมรบั 1 2 3 4 

10. การดื�มสรุาเป็นสิ�งที�ท้าทายน่าทดลอง   1 2 3 4 

11. การดื�มสรุาเป็นการแสดงออกถงึความเท่/ ดดูี 1 2 3 4 

12. การดื�มสรุาเป็นสิ�งที�วยัรุ่นยอมรบั  1 2 3 4 

13. การดื�มสรุาเป็นพฤติกรรมที �ไม่เหมาะสม 1 2 3 4 
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ผลการวิเคราะห์ตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุ่มมัธยมศึกษาตอนต้น 
 
                      DATE:  5/17/2010 
                                  TIME: 11:07 
 
                                L I S R E L  8.72 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file C:\Documents and Settings\big\Desktop\มัธยมตน้FIT\ มัธยม
ตน้.ls8: 
 
 SEM 
 DA NI=23 NO=660 MA=CM 
 LA 
 aff_invol comm aff_res prob role beh_con demand response impulse distract impat sooth delay_grat 
problem self_est  sch_per pos_peer willing att_smok att_drink prototype drinking smoking 
 KM 
 1.000 
 0.540  1.000 
 0.522 0.567 1.000 
 0.464 0.709 0.495 1.000 
 0.562 0.467 0.493 0.445 1.000 
 0.441 0.398 0.423 0.395 0.420 1.000 
 0.565 0.586 0.437 0.563 0.482 0.414 1.000 
 0.592 0.584 0.479 0.522 0.498 0.396 0.912 1.000 
 -0.450 -0.355 -0.371 -0.355 -0.432 -0.394 -0.529 -0.526 1.000 
 -0.451 -0.364 -0.367 -0.385 -0.466 -0.331 -0.496 -0.498 0.668 1.000 
 -0.417 -0.336 -0.377 -0.345 -0.374 -0.342 -0.493 -0.503 0.654 0.669 1.000 
 0.342 0.414 0.326 0.434 0.289 0.282 0.460 0.393 -0.366 -0.343 -0.293 1.000 
 0.456 0.484 0.394 0.457 0.412 0.401 0.546 0.540 -0.526 -0.527 -0.512 0.491 1.000 
 0.374 0.468 0.350 0.484 0.326 0.344 0.551 0.492 -0.428 -0.370 -0.387 0.591 0.507 1.000 
 0.511 0.499 0.429 0.417 0.465 0.365 0.586 0.609 -0.467 -0.477 -0.451 0.324 0.426 0.392 1.000 
 0.215 0.320 0.249 0.279 0.178 0.194 0.384 0.382 -0.285 -0.333 -0.330 0.248 0.273 0.278 0.422 1.000 
 0.188 0.273 0.138 0.229 0.147 0.156 0.337 0.323 -0.120 -0.169 -0.195 0.214 0.200 0.185 0.369 0.458 
1.000 
 -0.372 -0.347 -0.255 -0.288 -0.266 -0.297 -0.558 -0.531 0.438 0.341 0.373 -0.273 -0.375 -0.375   -
0.456 -0.340 -0.242 1.000 
 -0.495 -0.488 -0.331 -0.474 -0.365 -0.444 -0.637 -0.596 0.481 0.432 0.432 -0.427 -0.552 -0.487 -
0.426 -0.340 -0.232 0.530 1.000 
 -0.461 -0.462 -0.336 -0.443 -0.377 -0.438 -0.597 -0.557 0.471 0.406 0.429 -0.420 -0.529 -0.475 -
0.396 -0.310 -0.217 0.501 0.887 1.000 
 -0.462 -0.479 -0.339 -0.424 -0.375 -0.361 -0.623 -0.569 0.491 0.405 0.414 -0.426 -0.502 -0.519 -
0.421 -0.351 -0.237 0.497 0.755 0.723 1.000 
 -0.476 -0.466 -0.338 -0.420 -0.332 -0.355 -0.654 -0.608 0.464 0.386 0.403 -0.316 -0.419 -0.428 -
0.483 -0.297 -0.209 0.750 0.589 0.524 0.553 1.000 
 -0.384 -0.349 -0.267 -0.284 -0.279 -0.293 -0.493 -0.497 0.432 0.355 0.367 -0.266 -0.398 -0.322 -
0.417 -0.326 -0.221 0.770 0.503 0.475 0.469 0.617 1.000   
 SD   
 .748 0.790 0.729 0.737 0.700 0.813 0.932 1.041 1.006 0.959 0.955 0.814 0.784 0.885 0.221 1.000 
0.635622775 0.825 0.810 0.770 1.310 1.000 1.000     
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) 
 FR LY(10,4) LY(11,4) LY(12,4) LY(13,4) LY(14,5) ly 15 5 LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
 FR LX(5,1)  lx 6 1 LX(7,2) LX(8,2)   BE(3,2)  be 3 1 be 4  2 be 5 3 be 4 1 be 5 1 be 5 2 
 FR BE(5,4) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) ga 3 1 ga 4 1 ga 3 2 ga 4 2 
 FR GA(5,1) ga 5 2 
 fr te 15 10 te 14 10 te 12 11 te 9 8 te 6 4 td 4 2 td 7 4 td 7 3 td 5 1 te 14 12 te 9 1 te 5 2 te 
5 3 te 1 5 td 3 2 te 5 15 TH 7 15 
 fr td 8 1 td 4 1 te 9 2 te 10 7 TH 7 7 TH 8 4 TH 5 2 TH 1 8 TH 5 8 TH 7 14 TH 8 13 TH 7 10 TH 5 11 
TH 7 6 TH 3 9 TH 6 1 te 14 8 te 14 9 te 13 6 td 8 6 te 4 3 TH 5 14 
 fr TH 3 11 TH 4 7 TH 4 6 te 13 1 td 5 3 te 8 3 TH 5 9 TH 1 9 td 4 3 TH 4 4 TH 5 1 te 1 6 td 1 3 td 
6 3 td 7 6 TH 6 13 
 fi te 4 3 te 5 1 te 5 2 te 5 3 te 6 1 te 6 4 te 8 3 te 1 9 te 2 9 te 1 13 te 5 15 te 9 8 te 10 7 
te 11 12 te 14 8 te 14 9 td 3 1 td 3 2 td 4 1 td 5 1 td 5 3 td 6 3 td 7 3 td 7 4 te 9 14 td 4 2 td 
4 3 C 
 td 8 1 TH 4 4 TH 4 6 TH 5 1 TH 5 2 TH 6 1 TH 7 6 TH 8 4 TH 1 9 TH 1 8 TH 3 9 TH 5 8 TH 4 7 TH 5 9 
TH 5 11 TH 7 10 TH 5 14 TH 6 13 TH 7 14 
 va 0.04 te 4 3 
 va -0.09 te 5 1 
 va -0.102 te 5 2 
 va -0.095 te 5 3 
 va -0.032 te 6 1 
 va 0.135 te 6 4 
 va -0.045 te 8 3 
 va 0.065 te 1 9 
 va 0.047 te 2 9 
 va 0.042 te 1 13 
 va -0.04 te 5 15 
 va 0.161 te 9 8 
 va -0.01 te 10 7 
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 va 0.102 te 11 12 
 va 0.068 te 14 8 
 va 0.045 te 14 9 
 va 0.042 td 3 1 
 va 0.071 td 3 2 
 va -0.018 td 4 1 
 va 0.05 td 5 1 
 va 0.05 td 5 3 
 va 0.04 td 6 3 
 va -0.025 td 7 3 
 va 0.025 td 7 4 
 va 0.045 te 9 14 
 va 0.125 td 4 2 
 va 0.045 td 4 3 
 va 0.02 td 8 1 
 va 0.032 TH 4 4 
 va 0.044 TH 4 6 
 va -0.027 TH 5 1 
 va -0.064 TH 5 2 
 va -0.046 TH 6 1 
 va 0.035 TH 7 6 
 va -0.05 TH 8 4 
 va -0.032 TH 1 9 
 va -0.077 TH 1 8 
 va -0.033 TH 3 9 
 va -0.087 TH 5 8 
 va -0.007 TH 4 7 
 va -0.043 TH 5 9 
 va 0.022 TH 5 11 
 va -0.028 TH 7 10 
 va 0.025 TH 5 14 
 va 0.04 TH 6 13 
 va -0.045 TH 7 14 
 PD 
 OU SS SC EF ND=3 
 
 SEM                                                                             
 
                           Number of Input Variables 23 
                           Number of Y - Variables   15 
                           Number of X - Variables    8 
                           Number of ETA - Variables  5 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations   660 
 
 SEM                                                                             
 
         Covariance Matrix        
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      1.012 
 distract      0.644      0.920 
    impat      0.628      0.613      0.912 
    sooth     -0.300     -0.268     -0.228      0.663 
 delay_gr     -0.415     -0.396     -0.383      0.313      0.615 
  problem     -0.381     -0.314     -0.327      0.426      0.352      0.783 
 self_est     -0.104     -0.101     -0.095      0.058      0.074      0.077 
  sch_per     -0.287     -0.319     -0.315      0.202      0.214      0.246 
 pos_peer     -0.077     -0.103     -0.118      0.111      0.100      0.104 
  willing      0.364      0.270      0.294     -0.183     -0.243     -0.274 
 att_smok      0.392      0.336      0.334     -0.282     -0.351     -0.349 
 att_drin      0.365      0.300      0.315     -0.263     -0.319     -0.324 
 prototyp      0.647      0.509      0.518     -0.454     -0.516     -0.602 
 drinking      0.467      0.370      0.385     -0.257     -0.328     -0.379 
  smoking      0.435      0.340      0.350     -0.217     -0.312     -0.285 
 aff_invo     -0.339     -0.324     -0.298      0.208      0.267      0.248 
     comm     -0.282     -0.276     -0.253      0.266      0.300      0.327 
  aff_res     -0.272     -0.257     -0.262      0.193      0.225      0.226 
     prob     -0.263     -0.272     -0.243      0.260      0.264      0.316 
     role     -0.304     -0.313     -0.250      0.165      0.226      0.202 
  beh_con     -0.322     -0.258     -0.266      0.187      0.256      0.248 
   demand     -0.496     -0.443     -0.439      0.349      0.399      0.454 
 response     -0.551     -0.497     -0.500      0.333      0.441      0.453 
 
         Covariance Matrix        
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.049 
  sch_per      0.093      1.000 
 pos_peer      0.052      0.291      0.404 
  willing     -0.083     -0.281     -0.127      0.681 
 att_smok     -0.076     -0.275     -0.119      0.354      0.656 
 att_drin     -0.067     -0.239     -0.106      0.318      0.553      0.593 
 prototyp     -0.122     -0.460     -0.197      0.537      0.801      0.729 
 drinking     -0.107     -0.297     -0.133      0.619      0.477      0.403 
  smoking     -0.092     -0.326     -0.140      0.635      0.407      0.366 
 aff_invo      0.084      0.161      0.089     -0.230     -0.300     -0.266 
     comm      0.087      0.253      0.137     -0.226     -0.312     -0.281 
  aff_res      0.069      0.182      0.064     -0.153     -0.195     -0.189 
     prob      0.068      0.206      0.107     -0.175     -0.283     -0.251 
     role      0.072      0.125      0.065     -0.154     -0.207     -0.203 
  beh_con      0.066      0.158      0.081     -0.199     -0.292     -0.274 
   demand      0.121      0.358      0.200     -0.429     -0.481     -0.428 
 response      0.140      0.398      0.214     -0.456     -0.503     -0.446 
 
         Covariance Matrix        
 
            prototyp   drinking    smoking   aff_invo       comm    aff_res    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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 prototyp      1.716 
 drinking      0.724      1.000 
  smoking      0.614      0.617      1.000 
 aff_invo     -0.453     -0.356     -0.287      0.560 
     comm     -0.496     -0.368     -0.276      0.319      0.624 
  aff_res     -0.324     -0.246     -0.195      0.285      0.327      0.531 
     prob     -0.409     -0.310     -0.209      0.256      0.413      0.266 
     role     -0.344     -0.232     -0.195      0.294      0.258      0.252 
  beh_con     -0.384     -0.289     -0.238      0.268      0.256      0.251 
   demand     -0.761     -0.610     -0.459      0.394      0.431      0.297 
 response     -0.776     -0.633     -0.517      0.461      0.480      0.364 
 
         Covariance Matrix        
 
                prob       role    beh_con     demand   response    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     prob      0.543 
     role      0.230      0.490 
  beh_con      0.237      0.239      0.661 
   demand      0.387      0.314      0.314      0.869 
 response      0.400      0.363      0.335      0.885      1.084 
 
 
 SEM                                                                             
 
 Parameter Specifications 
         LAMBDA-Y     
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse          0          0          0          0          0 
 distract          1          0          0          0          0 
    impat          2          0          0          0          0 
    sooth          0          0          0          0          0 
 delay_gr          0          3          0          0          0 
  problem          0          4          0          0          0 
 self_est          0          0          0          0          0 
  sch_per          0          0          5          0          0 
 pos_peer          0          0          6          0          0 
  willing          0          0          0          0          0 
 att_smok          0          0          0          7          0 
 att_drin          0          0          0          8          0 
 prototyp          0          0          0          9          0 
 drinking          0          0          0          0          0 
  smoking          0          0          0          0         10 
 
         LAMBDA-X     
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 aff_invo         11          0 
     comm         12          0 
  aff_res         13          0 
     prob         14          0 
     role         15          0 
  beh_con         16          0 
   demand          0         17 
 response          0         18 
 
         BETA         
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself          0          0          0          0          0 
 Goodself          0          0          0          0          0 
  Protect         19         20          0          0          0 
     Risk         21         22          0          0          0 
 Substanc         23         24         25         26          0 
 
         GAMMA        
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 Poorself         27         28 
 Goodself         29         30 
  Protect         31         32 
     Risk         33         34 
 Substanc         35         36 
 
         PHI          
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
   Family          0 
 Parentin         37          0 
 
         PSI          
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                  38         39         40         41         42 
 
         THETA-EPS    
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse         43 
 distract          0         44 
    impat          0          0         45 
    sooth          0          0          0         46 
 delay_gr          0          0          0          0         47 
  problem          0          0          0          0          0         48 
 self_est          0          0          0          0          0          0 
  sch_per          0          0          0          0          0          0 
 pos_peer          0          0          0          0          0          0 
  willing          0          0          0          0          0          0 
 att_smok          0          0          0          0          0          0 
 att_drin          0          0          0          0          0          0 
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 prototyp          0          0          0          0          0         55 
 drinking          0          0          0          0          0          0 
  smoking          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est         49 
  sch_per          0         50 
 pos_peer          0          0         51 
  willing          0          0          0         52 
 att_smok          0          0          0          0         53 
 att_drin          0          0          0          0          0         54 
 prototyp          0          0          0          0          0          0 
 drinking          0          0          0         57          0         58 
  smoking          0          0          0         60          0          0 
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking 
            --------   --------   -------- 
 prototyp         56 
 drinking          0         59 
  smoking          0          0         61 
 
         THETA-DELTA-EPS  
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0          0          0          0 
     comm          0          0          0          0          0          0 
  aff_res          0          0          0          0          0          0 
     prob          0          0          0          0          0          0 
     role          0          0          0          0          0          0 
  beh_con          0          0          0          0          0          0 
   demand          0          0          0          0          0          0 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0          0          0          0 
     comm          0          0          0          0          0          0 
  aff_res          0          0          0          0         64          0 
     prob          0          0          0          0          0          0 
     role          0          0          0          0          0          0 
  beh_con          0          0          0          0          0          0 
   demand         69          0          0          0          0          0 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
            prototyp   drinking    smoking 
            --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0 
     comm          0          0          0 
  aff_res          0          0          0 
     prob          0          0          0 
     role          0          0          0 
  beh_con          0          0          0 
   demand          0          0         70 
 response         73          0          0 
 
         THETA-DELTA  
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo         62 
     comm          0         63 
  aff_res          0          0         65 
     prob          0          0          0         66 
     role          0          0          0          0         67 
  beh_con          0          0          0          0          0         68 
   demand          0          0          0          0          0         71 
 response          0          0          0          0          0         74 
 
         THETA-DELTA  
              demand   response 
            --------   -------- 
   demand         72 
 response          0         75 
  
 
 SEM                                                                             
 
 Number of Iterations = 38 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.822       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.786       - -        - -        - -        - -  
             (0.035) 
              22.627 
  
    impat      0.764       - -        - -        - -        - -  
             (0.034) 
              22.147 
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    sooth       - -       0.495       - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -       0.591       - -        - -        - -  
                        (0.041) 
                         14.593 
  
  problem       - -       0.591       - -        - -        - -  
                        (0.036) 
                         16.256 
  
 self_est       - -        - -       0.180       - -        - -  
  
  sch_per       - -        - -       0.517       - -        - -  
                                   (0.042) 
                                    12.158 
  
 pos_peer       - -        - -       0.280       - -        - -  
                                   (0.027) 
                                    10.389 
  
  willing       - -        - -        - -       0.505       - -  
  
 att_smok       - -        - -        - -       0.704       - -  
                                              (0.041) 
                                               17.232 
  
 att_drin       - -        - -        - -       0.640       - -  
                                              (0.038) 
                                               16.709 
  
 prototyp       - -        - -        - -       1.104       - -  
                                              (0.066) 
                                               16.735 
  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.852 
  
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.710 
                                                         (0.041) 
                                                          17.502 
  
 
         LAMBDA-X     
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.544       - -  
             (0.026) 
              20.764 
  
     comm      0.580       - -  
             (0.028) 
              21.078 
  
  aff_res      0.438       - -  
             (0.027) 
              16.318 
  
     prob      0.502       - -  
             (0.026) 
              19.017 
  
     role      0.450       - -  
             (0.026) 
              17.625 
  
  beh_con      0.470       - -  
             (0.031) 
              15.387 
  
   demand       - -       0.893 
                        (0.027) 
                         33.116 
  
 response       - -       0.986 
                        (0.031) 
                         32.067 
  
 
         BETA         
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.186     -0.282       - -        - -        - -  
             (0.058)    (0.144) 
              -3.213     -1.956 
  
     Risk      0.109     -0.511       - -        - -        - -  
             (0.046)    (0.121) 
               2.377     -4.225 
  
 Substanc      0.004      0.239     -0.088      0.686       - -  
             (0.039)    (0.118)    (0.086)    (0.067) 
               0.101      2.014     -1.029     10.263 
  
 
         GAMMA        
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
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             (0.075)    (0.070) 
              -6.401     -3.782 
  
 Goodself      0.727      0.181 
             (0.090)    (0.079) 
               8.056      2.305 
  
  Protect      0.755      0.242 
             (0.168)    (0.086) 
               4.503      2.799 
  
     Risk     -0.022     -0.282 
             (0.122)    (0.067) 
              -0.179     -4.227 
  
 Substanc     -0.288     -0.028 
             (0.142)    (0.055) 
              -2.030     -0.503 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.627      1.000 
  Protect     -0.696      0.683      1.000 
     Risk      0.631     -0.817     -0.658      1.000 
 Substanc      0.568     -0.659     -0.642      0.797      1.000 
   Family     -0.698      0.875      0.836     -0.775     -0.711      1.000 
 Parentin     -0.659      0.775      0.762     -0.767     -0.675      0.816 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PHI          
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
   Family      1.000 
  
 Parentin      0.816      1.000 
             (0.020) 
              40.695  
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.489      0.223      0.248      0.281      0.328 
             (0.042)    (0.047)    (0.068)    (0.042)    (0.048) 
              11.499      4.773      3.664      6.697      6.838 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.511      0.777      0.752      0.719      0.672 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.511      0.777      0.717      0.655      0.532 
 
         Reduced Form                 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
             (0.075)    (0.070) 
              -6.401     -3.782 
  
 Goodself      0.727      0.181 
             (0.090)    (0.079) 
               8.056      2.305 
  
  Protect      0.639      0.240 
             (0.089)    (0.085) 
               7.159      2.814 
  
     Risk     -0.446     -0.403 
             (0.072)    (0.070) 
              -6.163     -5.778 
  
 Substanc     -0.479     -0.284 
             (0.069)    (0.065) 
              -6.992     -4.332 
  
 
         THETA-EPS    
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.330 
             (0.025) 
              12.977 
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 distract       - -       0.301 
                        (0.023) 
                         12.995 
  
    impat       - -        - -       0.332 
                                   (0.024) 
                                    13.790 
  
    sooth       - -        - -       0.040      0.421 
                                              (0.022) 
                                               19.441 
  
 delay_gr     -0.090     -0.102     -0.095       - -       0.262 
                                                         (0.019) 
                                                          13.530 
  
  problem     -0.032       - -        - -       0.135       - -       0.434 
                                                                    (0.023) 
                                                                     18.683 
  
 self_est       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  sch_per       - -        - -      -0.045       - -        - -        - -  
  
 pos_peer      0.065      0.047       - -        - -        - -        - -  
  
  willing       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 att_smok       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 att_drin       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 prototyp      0.042       - -        - -        - -        - -      -0.053 
                                                                    (0.020) 
                                                                     -2.585 
  
 drinking       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  smoking       - -        - -        - -        - -      -0.040       - -  
  
 
         THETA-EPS    
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.016 
             (0.002) 
               7.657 
  
  sch_per       - -       0.752 
                        (0.038) 
                         20.048 
  
 pos_peer       - -       0.161      0.332 
                                   (0.016) 
                                    20.358 
  
  willing     -0.010       - -        - -       0.420 
                                              (0.024) 
                                               17.300 
  
 att_smok       - -        - -        - -        - -       0.157 
                                                         (0.008) 
                                                          20.956 
  
 att_drin       - -        - -        - -        - -       0.102      0.185 
                                                                    (0.008) 
                                                                     23.423 
  
 prototyp       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 drinking       - -       0.068      0.045      0.267       - -      -0.026 
                                              (0.022)               (0.008) 
                                               12.183                -3.202 
  
  smoking       - -        - -        - -       0.338       - -        - -  
                                              (0.026) 
                                               13.179 
  
 
         THETA-EPS    
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.481 
             (0.037) 
              12.846 
  
 drinking       - -       0.264 
                        (0.033) 
                          7.970 
  
  smoking       - -        - -       0.484 
                                   (0.034) 
                                    14.419 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.671      0.673      0.638      0.368      0.571      0.446 
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         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.677      0.262      0.191      0.378      0.759      0.689 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
               0.717      0.733      0.510 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -        - -       0.032       - -       0.044 
  
     role     -0.027     -0.064       - -        - -        - -        - -  
  
  beh_con     -0.046       - -        - -        - -        - -        - -  
  
   demand       - -        - -        - -        - -        - -       0.035 
  
 response       - -        - -        - -      -0.050       - -        - -   
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -      -0.077     -0.032       - -        - -        - -  
  
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -      -0.033       - -       0.020       - -  
                                                         (0.007) 
                                                           2.799 
  
     prob     -0.007       - -        - -        - -        - -        - -  
  
     role       - -      -0.087     -0.043       - -       0.022       - -  
  
  beh_con       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
   demand     -0.004       - -        - -      -0.028       - -        - -  
             (0.002) 
              -1.989 
  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -   
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -  
  
     comm       - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -        - -  
  
     role       - -       0.025       - -  
  
  beh_con      0.040       - -        - -  
  
   demand       - -      -0.045      0.000 
                                   (0.009) 
                                    -0.018 
  
 response      0.044       - -        - -  
             (0.013) 
               3.466 
  
 
         THETA-DELTA  
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.263 
             (0.015) 
              17.223 
  
     comm       - -       0.290 
                        (0.014) 
                         21.200 
  
  aff_res      0.042      0.071      0.338 
                                   (0.016) 
                                    20.763 
  
     prob     -0.018      0.125      0.045      0.294 
                                              (0.013) 
                                               21.982 
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     role      0.050       - -       0.050       - -       0.292 
                                                         (0.015) 
                                                          19.301 
  
  beh_con       - -        - -       0.040       - -        - -       0.439 
                                                                    (0.025) 
                                                                     17.496 
  
   demand       - -        - -      -0.025      0.025       - -      -0.036 
                                                                    (0.015) 
                                                                     -2.420 
  
 response      0.020       - -        - -        - -        - -      -0.055 
                                                                    (0.017) 
                                                                     -3.139 
  
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.063 
             (0.010) 
               6.459 
  
 response       - -       0.114 
                        (0.013) 
                          8.620  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.530      0.537      0.362      0.461      0.410      0.334 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
              demand   response    
            --------   -------- 
               0.927      0.895 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 201 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 244.293 (P = 0.0200) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 234.974 (P = 0.0505) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 33.974 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 76.289) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.371 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0516 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.116) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0160 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0240) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.000 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.584 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.533 ; 0.648) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.838 
                       ECVI for Independence Model = 49.167 
  
    Chi-Square for Independence Model with 253 Degrees of Freedom = 32355.195 
                           Independence AIC = 32401.195 
                               Model AIC = 384.974 
                             Saturated AIC = 552.000 
                          Independence CAIC = 32527.517 
                               Model CAIC = 796.892 
                            Saturated CAIC = 2067.858 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.992 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.998 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.788 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.990 
  
                            Critical N (CN) = 676.910 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0244 
                            Standardized RMR = 0.0306 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.970 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.958 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.706 
 
 SEM                                                                             
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.822       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.786       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.764       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.495       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.591       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.591       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.180       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.517       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.280       - -        - -  



 

 

307

  willing       - -        - -        - -       0.505       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.704       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.640       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       1.104       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.852 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.710 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.544       - -  
     comm      0.580       - -  
  aff_res      0.438       - -  
     prob      0.502       - -  
     role      0.450       - -  
  beh_con      0.470       - -  
   demand       - -       0.893 
 response       - -       0.986 
 
         BETA         
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.186     -0.282       - -        - -        - -  
     Risk      0.109     -0.511       - -        - -        - -  
 Substanc      0.004      0.239     -0.088      0.686       - -  
 
         GAMMA        
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
 Goodself      0.727      0.181 
  Protect      0.755      0.242 
     Risk     -0.022     -0.282 
 Substanc     -0.288     -0.028 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.627      1.000 
  Protect     -0.696      0.683      1.000 
     Risk      0.631     -0.817     -0.658      1.000 
 Substanc      0.568     -0.659     -0.642      0.797      1.000 
   Family     -0.698      0.875      0.836     -0.775     -0.711      1.000 
 Parentin     -0.659      0.775      0.762     -0.767     -0.675      0.816 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.489      0.223      0.248      0.281      0.328 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
 Goodself      0.727      0.181 
  Protect      0.639      0.240 
     Risk     -0.446     -0.403 
 Substanc     -0.479     -0.284 
 
 SEM                                                                             
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.819       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.820       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.799       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.607       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.756       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.668       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.823       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.512       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.437       - -        - -  
  willing       - -        - -        - -       0.615       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.871       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.830       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.847       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.856 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.714 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
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 aff_invo      0.728       - -  
     comm      0.733       - -  
  aff_res      0.602       - -  
     prob      0.679       - -  
     role      0.640       - -  
  beh_con      0.578       - -  
   demand       - -       0.963 
 response       - -       0.946 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.186     -0.282       - -        - -        - -  
     Risk      0.109     -0.511       - -        - -        - -  
 Substanc      0.004      0.239     -0.088      0.686       - -  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
 Goodself      0.727      0.181 
  Protect      0.755      0.242 
     Risk     -0.022     -0.282 
 Substanc     -0.288     -0.028 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.627      1.000 
  Protect     -0.696      0.683      1.000 
     Risk      0.631     -0.817     -0.658      1.000 
 Substanc      0.568     -0.659     -0.642      0.797      1.000 
   Family     -0.698      0.875      0.836     -0.775     -0.711      1.000 
 Parentin     -0.659      0.775      0.762     -0.767     -0.675      0.816 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.489      0.223      0.248      0.281      0.328 
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.329 
 distract       - -       0.327 
    impat       - -        - -       0.362 
    sooth       - -        - -       0.051      0.632 
 delay_gr     -0.115     -0.136     -0.127       - -       0.429 
  problem     -0.036       - -        - -       0.187       - -       0.554 
 self_est       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  sch_per       - -        - -      -0.047       - -        - -        - -  
 pos_peer      0.101      0.077       - -        - -        - -        - -  
  willing       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 att_smok       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 att_drin       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 prototyp      0.032       - -        - -        - -        - -      -0.046 
 drinking       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  smoking       - -        - -        - -        - -      -0.051       - -  
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.323 
  sch_per       - -       0.738 
 pos_peer       - -       0.249      0.809 
  willing     -0.056       - -        - -       0.622 
 att_smok       - -        - -        - -        - -       0.241 
 att_drin       - -        - -        - -        - -       0.164      0.311 
 prototyp       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 drinking       - -       0.068      0.071      0.327       - -      -0.033 
  smoking       - -        - -        - -       0.413       - -        - -  
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.283 
 drinking       - -       0.267 
  smoking       - -        - -       0.490 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
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  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     prob       - -        - -        - -       0.053       - -       0.067 
     role     -0.038     -0.095       - -        - -        - -        - -  
  beh_con     -0.056       - -        - -        - -        - -        - -  
   demand       - -        - -        - -        - -        - -       0.043 
 response       - -        - -        - -      -0.059       - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -      -0.102     -0.067       - -        - -        - -  
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  aff_res       - -        - -      -0.071       - -       0.034       - -  
     prob     -0.043       - -        - -        - -        - -        - -  
     role       - -      -0.123     -0.095       - -       0.039       - -  
  beh_con       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   demand     -0.022       - -        - -      -0.037       - -        - -  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -  
     comm       - -        - -        - -  
  aff_res       - -        - -        - -  
     prob       - -        - -        - -  
     role       - -       0.036       - -  
  beh_con      0.038       - -        - -  
   demand       - -      -0.049      0.000 
 response      0.032       - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.470 
     comm       - -       0.463 
  aff_res      0.077      0.123      0.638 
     prob     -0.033      0.214      0.084      0.539 
     role      0.095       - -       0.098       - -       0.590 
  beh_con       - -        - -       0.068       - -        - -       0.666 
   demand       - -        - -      -0.037      0.036       - -      -0.047 
 response      0.026       - -        - -        - -        - -      -0.065 
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.073 
 response       - -       0.105 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
 Goodself      0.727      0.181 
  Protect      0.639      0.240 
     Risk     -0.446     -0.403 
 Substanc     -0.479     -0.284 
 
 SEM                                                                          
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
             (0.075)    (0.070) 
              -6.401     -3.782 
  
 Goodself      0.727      0.181 
             (0.090)    (0.079) 
               8.056      2.305 
  
  Protect      0.639      0.240 
             (0.089)    (0.085) 
               7.159      2.814 
  
     Risk     -0.446     -0.403 
             (0.072)    (0.070) 
              -6.163     -5.778 
  
 Substanc     -0.479     -0.284 
             (0.069)    (0.065) 
              -6.992     -4.332 
  
         Indirect Effects of KSI on ETA   
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -  
  
  Protect     -0.116     -0.002 
             (0.122)    (0.037) 
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              -0.951     -0.042 
  
     Risk     -0.424     -0.122 
             (0.104)    (0.051) 
              -4.071     -2.402 
  
 Substanc     -0.191     -0.256 
             (0.121)    (0.059) 
              -1.577     -4.310 
  
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.186     -0.282       - -        - -        - -  
             (0.058)    (0.144) 
              -3.213     -1.956 
  
     Risk      0.109     -0.511       - -        - -        - -  
             (0.046)    (0.121) 
               2.377     -4.225 
  
 Substanc      0.095     -0.087     -0.088      0.686       - -  
             (0.045)    (0.105)    (0.086)    (0.067) 
               2.132     -0.831     -1.029     10.263 
  
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.608 
 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Substanc      0.091     -0.326       - -        - -        - -  
             (0.038)    (0.102) 
               2.421     -3.197 
  
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.822       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.786       - -        - -        - -        - -  
             (0.035) 
              22.627 
  
    impat      0.764       - -        - -        - -        - -  
             (0.034) 
              22.147 
  
    sooth       - -       0.495       - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -       0.591       - -        - -        - -  
                        (0.041) 
                         14.593 
  
  problem       - -       0.591       - -        - -        - -  
                        (0.036) 
                         16.256 
  
 self_est     -0.034     -0.051      0.180       - -        - -  
             (0.010)    (0.026) 
              -3.213     -1.956 
  
  sch_per     -0.096     -0.146      0.517       - -        - -  
             (0.031)    (0.075)    (0.042) 
              -3.118     -1.939     12.158 
  
 pos_peer     -0.052     -0.079      0.280       - -        - -  
             (0.017)    (0.041)    (0.027) 
              -3.106     -1.929     10.389 
  
  willing      0.055     -0.258       - -       0.505       - -  
             (0.023)    (0.061) 
               2.377     -4.225 
  
 att_smok      0.077     -0.360       - -       0.704       - -  
             (0.032)    (0.084)               (0.041) 
               2.389     -4.297                17.232 
  
 att_drin      0.070     -0.327       - -       0.640       - -  
             (0.029)    (0.076)               (0.038) 
               2.388     -4.290                16.709 
  
 prototyp      0.120     -0.564       - -       1.104       - -  
             (0.050)    (0.132)               (0.066) 
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               2.386     -4.280                16.735 
  
 drinking      0.081     -0.074     -0.075      0.585      0.852 
             (0.038)    (0.089)    (0.073)    (0.057) 
               2.132     -0.831     -1.029     10.263 
  
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.487      0.710 
             (0.032)    (0.075)    (0.061)    (0.048)    (0.041) 
               2.126     -0.830     -1.028     10.094     17.502 
  
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 self_est     -0.034     -0.051       - -        - -        - -  
             (0.010)    (0.026) 
              -3.213     -1.956 
  
  sch_per     -0.096     -0.146       - -        - -        - -  
             (0.031)    (0.075) 
              -3.118     -1.939 
  
 pos_peer     -0.052     -0.079       - -        - -        - -  
             (0.017)    (0.041) 
              -3.106     -1.929 
  
  willing      0.055     -0.258       - -        - -        - -  
             (0.023)    (0.061) 
               2.377     -4.225 
  
 att_smok      0.077     -0.360       - -        - -        - -  
             (0.032)    (0.084) 
               2.389     -4.297 
  
 att_drin      0.070     -0.327       - -        - -        - -  
             (0.029)    (0.076) 
               2.388     -4.290 
  
 prototyp      0.120     -0.564       - -        - -        - -  
             (0.050)    (0.132) 
               2.386     -4.280 
  
 drinking      0.081     -0.074     -0.075      0.585       - -  
             (0.038)    (0.089)    (0.073)    (0.057) 
               2.132     -0.831     -1.029     10.263 
  
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.487       - -  
             (0.032)    (0.075)    (0.061)    (0.048) 
               2.126     -0.830     -1.028     10.094 
  
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.395     -0.219 
             (0.062)    (0.058) 
              -6.401     -3.782 
  
 distract     -0.378     -0.209 
             (0.059)    (0.055) 
              -6.392     -3.786 
  
    impat     -0.367     -0.203 
             (0.057)    (0.054) 
              -6.402     -3.774 
  
    sooth      0.360      0.090 
             (0.045)    (0.039) 
               8.056      2.305 
  
 delay_gr      0.430      0.107 
             (0.050)    (0.046) 
               8.601      2.313 
  
  problem      0.430      0.107 
             (0.052)    (0.046) 
               8.345      2.305 
  
 self_est      0.115      0.043 
             (0.016)    (0.015) 
               7.159      2.814 
  
  sch_per      0.330      0.124 
             (0.052)    (0.045) 
               6.412      2.765 
  
 pos_peer      0.179      0.067 
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             (0.029)    (0.025) 
               6.099      2.740 
  
  willing     -0.225     -0.204 
             (0.037)    (0.035) 
              -6.163     -5.778 
  
 att_smok     -0.314     -0.284 
             (0.049)    (0.047) 
              -6.430     -6.035 
  
 att_drin     -0.285     -0.258 
             (0.045)    (0.043) 
              -6.390     -6.018 
  
 prototyp     -0.492     -0.445 
             (0.077)    (0.074) 
              -6.392     -6.038 
  
 drinking     -0.408     -0.242 
             (0.058)    (0.056) 
              -6.992     -4.332 
  
  smoking     -0.340     -0.201 
             (0.050)    (0.047) 
              -6.746     -4.281 
  
 
 SEM                                                                             
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
 Goodself      0.727      0.181 
  Protect      0.639      0.240 
     Risk     -0.446     -0.403 
 Substanc     -0.479     -0.284 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
 Goodself       - -        - -  
  Protect     -0.116     -0.002 
     Risk     -0.424     -0.122 
 Substanc     -0.191     -0.256 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.186     -0.282       - -        - -        - -  
     Risk      0.109     -0.511       - -        - -        - -  
 Substanc      0.095     -0.087     -0.088      0.686       - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
 Substanc      0.091     -0.326       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.822       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.786       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.764       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.495       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.591       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.591       - -        - -        - -  
 self_est     -0.034     -0.051      0.180       - -        - -  
  sch_per     -0.096     -0.146      0.517       - -        - -  
 pos_peer     -0.052     -0.079      0.280       - -        - -  
  willing      0.055     -0.258       - -       0.505       - -  
 att_smok      0.077     -0.360       - -       0.704       - -  
 att_drin      0.070     -0.327       - -       0.640       - -  
 prototyp      0.120     -0.564       - -       1.104       - -  
 drinking      0.081     -0.074     -0.075      0.585      0.852 
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.487      0.710 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.819       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.820       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.799       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.607       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.756       - -        - -        - -  
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  problem       - -       0.668       - -        - -        - -  
 self_est     -0.153     -0.232      0.823       - -        - -  
  sch_per     -0.095     -0.144      0.512       - -        - -  
 pos_peer     -0.081     -0.123      0.437       - -        - -  
  willing      0.067     -0.314       - -       0.615       - -  
 att_smok      0.095     -0.445       - -       0.871       - -  
 att_drin      0.091     -0.424       - -       0.830       - -  
 prototyp      0.092     -0.433       - -       0.847       - -  
 drinking      0.082     -0.075     -0.076      0.588      0.856 
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.490      0.714 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.034     -0.051       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.096     -0.146       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.052     -0.079       - -        - -        - -  
  willing      0.055     -0.258       - -        - -        - -  
 att_smok      0.077     -0.360       - -        - -        - -  
 att_drin      0.070     -0.327       - -        - -        - -  
 prototyp      0.120     -0.564       - -        - -        - -  
 drinking      0.081     -0.074     -0.075      0.585       - -  
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.487       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.153     -0.232       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.095     -0.144       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.081     -0.123       - -        - -        - -  
  willing      0.067     -0.314       - -        - -        - -  
 att_smok      0.095     -0.445       - -        - -        - -  
 att_drin      0.091     -0.424       - -        - -        - -  
 prototyp      0.092     -0.433       - -        - -        - -  
 drinking      0.082     -0.075     -0.076      0.588       - -  
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.490       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.395     -0.219 
 distract     -0.378     -0.209 
    impat     -0.367     -0.203 
    sooth      0.360      0.090 
 delay_gr      0.430      0.107 
  problem      0.430      0.107 
 self_est      0.115      0.043 
  sch_per      0.330      0.124 
 pos_peer      0.179      0.067 
  willing     -0.225     -0.204 
 att_smok     -0.314     -0.284 
 att_drin     -0.285     -0.258 
 prototyp     -0.492     -0.445 
 drinking     -0.408     -0.242 
  smoking     -0.340     -0.201 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.394     -0.218 
 distract     -0.394     -0.218 
    impat     -0.384     -0.213 
    sooth      0.441      0.110 
 delay_gr      0.550      0.137 
  problem      0.486      0.121 
 self_est      0.526      0.198 
  sch_per      0.327      0.123 
 pos_peer      0.280      0.105 
  willing     -0.274     -0.248 
 att_smok     -0.389     -0.351 
 att_drin     -0.370     -0.335 
 prototyp     -0.378     -0.341 
 drinking     -0.410     -0.243 
  smoking     -0.342     -0.203 
 
                           Time used:    0.219 Seconds  
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 The following lines were read from file C:\Documents and Settings\big\Desktop\มัธยมปลาย  FIT\มัธยม

ปลาย.LS8: 
 
 SEM 
 DA NI=23 NO=676 MA=CM 
 LA 
 aff_invol comm aff_res prob role beh_con demand response impulse distract impat sooth delay_grat 
problem self_est  sch_per pos_peer willing att_smok att_drink prototype drinking smoking 
 KM 
 1.000       
0.439 1.000              
0.435 0.442 1.000             
0.401 0.563 0.412 1.000            
0.450 0.290 0.409 0.292 1.000           
0.216 0.109 0.178 0.206 0.249 1.000          
0.436 0.493 0.381 0.457 0.340 0.179 1.000         
0.451 0.489 0.454 0.460 0.358 0.162 0.881 1.000        
-0.325 -0.205 -0.273 -0.245 -0.225 -0.250 -0.309 -0.321 1.000       
-0.364 -0.270 -0.351 -0.291 -0.351 -0.149 -0.348 -0.366 0.528 1.000      
-0.360 -0.292 -0.377 -0.292 -0.295 -0.228 -0.373 -0.397 0.528 0.608 1.000    
 0.129 0.231 0.138 0.209 0.096 0.034 0.233 0.203 -0.255 -0.221 -0.230 1.000    
0.329 0.283 0.297 0.274 0.202 0.282 0.371 0.349 -0.463 -0.457 -0.537 0.377 1.000   
0.191 0.235 0.193 0.336 0.094 0.115 0.364 0.334 -0.267 -0.262 -0.255 0.269 0.366 1.000  
0.404 0.405 0.421 0.337 0.355 0.088 0.427 0.493 -0.333 -0.408 -0.396 0.190 0.269 0.208 1.000 
 0.214 0.263 0.212 0.259 0.123 0.151 0.385 0.376 -0.297 -0.312 -0.317 0.173 0.337 0.279 0.375 1.000 
 0.257 0.330 0.182 0.285 0.169 0.080 0.395 0.359 -0.156 -0.186 -0.182 0.151 0.216 0.157 0.279 0.409 
1.000 
 -0.329 -0.197 -0.200 -0.227 -0.196 -0.194 -0.470 -0.452 0.297 0.345 0.301 -0.131 -0.377 -0.163 -
0.198 -0.296 -0.295 1.000 
 -0.352 -0.274 -0.231 -0.350 -0.250 -0.255 -0.517 -0.469 0.309 0.380 0.296 -0.165 -0.404 -0.231 -
0.224 -0.279 -0.290 0.590 1.000 
 -0.332 -0.245 -0.231 -0.354 -0.219 -0.259 -0.502 -0.452 0.313 0.369 0.304 -0.168 -0.384 -0.260 -
0.226 -0.302 -0.268 0.575 0.827 1.000 
 -0.345 -0.245 -0.216 -0.291 -0.240 -0.218 -0.515 -0.452 0.335 0.419 0.307 -0.214 -0.429 -0.292 -
0.245 -0.309 -0.307 0.577 0.717 0.707 1.000 
 -0.285 -0.206 -0.184 -0.253 -0.210 -0.242 -0.504 -0.465 0.320 0.317 0.296 -0.096 -0.352 -0.205 -
0.186 -0.294 -0.280 0.775 0.541 0.577 0.550 
 1.000 
 -0.313 -0.172 -0.164 -0.228 -0.221 -0.169 -0.459 -0.416 0.285 0.353 0.289 -0.117 -0.343 -0.163 -
0.157 -0.218 -0.261 0.716 0.661 0.585 0.587 
 0.627 1.000   
 SD 
 0.64 0.62 0.69 0.56 0.62 0.78 0.70 0.81 0.90 0.91 0.94 0.73 0.74 0.78 0.18  1.00 0.57 0.88 0.72 
0.70 1.09 1.00 1.00   
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) 
 FR LY(10,4) LY(11,4) LY(12,4) LY(13,4) LY(14,5) ly 15 5 LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
 FR LX(5,1)  lx 6 1 LX(7,2) LX(8,2)   BE(3,2)  be 3 1 be 4  2 be 5 3 be 4 1 be 5 1 be 5 2 
 FR BE(5,4) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) ga 3 1 ga 4 1 ga 3 2 ga 4 2 
 FR GA(5,1) ga 5 2 
 fr te 10 14 te 10 15 te 11 12 td 2 4 te 3 5 te 8 9 te 11 15 te 1 5 te 2 5 td 3 8 td 1 5 td 2 6 te 
11 14 td 3 5 TH 7 7 TH 4 6 te 8 5 TH 6 5 te 2 13 te 8 6 td 5 6 te 5 6 te 1 4 TH 6 1 TH 1 2 TH 6 7 
 fr te 6 1 TH 2 9 TH 1 4 TH 6 14 TH 6 3 TH 8 10 td 2 5 TH 5 2 te 14 4 TH 4 12 te 11 6 TH 5 8 te 13 
14 TH 4 11 TH 2 1 TH 5 6 TH 1 8 te 14 1 te 10 6 te 9 3 te 6 15 te 9 2 td 7 1 te 9 1 te 9 7 TH 1 6 
 fi te 1 4 te 1 5 te 2 5 te 3 5 te 6 1 te 6 5 te 8 5 te 1 9 te 2 9 te 3 9 te 2 13 te 1 14 te 4 14 
te 9 8 te 11 12 te 10 14 te 11 14  te 10 15 te 11 15 te 13 14 td 4 2 td 5 1  C 
 td 5 2 td 5 3 td 6 2 td 6 5 td 1 7 TH 2 1 TH 5 2 TH 1 4 TH 1 2 TH 5 6 TH 6 1 TH 6 5 TH 1 8 TH 2 9 
TH 5 8 TH 7 7 TH 8 10 te 6 5 te 9 7 TH 1 6 te 10 6 te 8 6 td 3 8 C 
 te 6 15 te 6 11 te 1 1 te 2 2 te 3 3 te 4 4 te 5 5 te 6 6 te 7 7 te 8 8 te 9 9 te 10 10 te 11 11 
te 12 12 te 13 13 te 14 14 te 15 15 td 1 1 td 2 2 td 3 3 td 4 4 td 5 5 td 6 6 td 7 7 
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 va -0.06 te 1 4 
 va -0.14 te 1 5 
 va -0.12 te 2 5 
 va -0.18 te 3 5 
 va -0.05 te 6 1 
 va -0.075 te 6 5 
 va 0.075 te 8 5 
 va 0.043 te 1 9 
 va 0.05 te 2 9 
 va 0.05 te 3 9 
 va 0.05 te 2 13 
 va 0.03 te 1 14 
 va 0.033 te 4 14 
 va 0.102 te 9 8 
 va 0.07 te 11 12 
 va 0.24 te 10 14 
 va -0.04 te 11 14 
 va 0.197 te 10 15 
 va 0.05 te 11 15 
 va -0.036 te 13 14 
 va 0.058 td 4 2 
 va 0.04 td 5 1 
 va -0.02 td 5 2 
 va 0.035 td 5 3 
 va -0.048 td 6 2 
 va 0.055 td 6 5 
 va -0.012 td 1 7 
 va 0.031 TH 2 1 
 va -0.035 TH 5 2 
 va -0.034 TH 1 4 
 va 0.0001 TH 1 2 
 va -0.04 TH 5 6 
 va -0.08 TH 6 1 
 va 0.08 TH 6 5 
 va -0.05 TH 1 8 
 va 0.011 TH 2 9 
 va -0.058 TH 5 8 
 va -0.01 TH 7 7 
 va -0.019 TH 8 10 
 va -0.085 te 6 5 
 va -0.008 te 9 7 
 va -0.038 TH 1 6 
 va 0.033 te 10 6 
 va 0.065 te 8 6 
 va 0.043 td 3 8 
 va 0.034 te 6 15 
 va 0.024 te 6 11 
 va 0.447 te 1 1 
 va 0.326 te 2 2 
 va 0.363 te 3 3 
 va 0.443 te 4 4 
 va 0.194 te 5 5 
 va 0.39 te 6 6 
 va 0.018 te 7 7 
 va 0.755 te 8 8 
 va 0.258 te 9 9 
 va 0.397 te 10 10 
 va 0.156 te 11 11 
 va 0.162 te 12 12 
 va 0.34 te 13 13 
 va 0.376 te 14 14 
 va 0.386 te 15 15 
 va 0.227 td 1 1 
 va 0.226 td 2 2 
 va 0.31 td 3 3 
 va 0.202 td 4 4 
 va 0.292 td 5 5 
 va 0.578 td 6 6 
 va 0.042 td 7 7 
 PD 
 OU SS SC EF ND=3 
 
 SEM                                                                             
 
                           Number of Input Variables 23 
                           Number of Y - Variables   15 
                           Number of X - Variables    8 
                           Number of ETA - Variables  5 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations   676 
 
 SEM                                                                             
 
         Covariance Matrix        
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.810 
 distract      0.432      0.828 
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    impat      0.447      0.520      0.884 
    sooth     -0.168     -0.147     -0.158      0.533 
 delay_gr     -0.308     -0.308     -0.374      0.204      0.548 
  problem     -0.187     -0.186     -0.187      0.153      0.211      0.608 
 self_est     -0.054     -0.067     -0.067      0.025      0.036      0.029 
  sch_per     -0.267     -0.284     -0.298      0.126      0.249      0.218 
 pos_peer     -0.080     -0.096     -0.098      0.063      0.091      0.070 
  willing      0.235      0.276      0.249     -0.084     -0.246     -0.112 
 att_smok      0.200      0.249      0.200     -0.087     -0.215     -0.130 
 att_drin      0.197      0.235      0.200     -0.086     -0.199     -0.142 
 prototyp      0.329      0.416      0.315     -0.170     -0.346     -0.248 
 drinking      0.288      0.288      0.278     -0.070     -0.260     -0.160 
  smoking      0.257      0.321      0.272     -0.085     -0.254     -0.127 
 aff_invo     -0.187     -0.212     -0.217      0.060      0.156      0.095 
     comm     -0.114     -0.152     -0.170      0.105      0.130      0.114 
  aff_res     -0.170     -0.220     -0.245      0.070      0.152      0.104 
     prob     -0.123     -0.148     -0.154      0.085      0.114      0.147 
     role     -0.126     -0.198     -0.172      0.043      0.093      0.045 
  beh_con     -0.176     -0.106     -0.167      0.019      0.163      0.070 
   demand     -0.195     -0.222     -0.245      0.119      0.192      0.199 
 response     -0.234     -0.270     -0.302      0.120      0.209      0.211 
 
         Covariance Matrix        
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.032 
  sch_per      0.068      1.000 
 pos_peer      0.029      0.233      0.325 
  willing     -0.031     -0.260     -0.148      0.774 
 att_smok     -0.029     -0.201     -0.119      0.374      0.518 
 att_drin     -0.028     -0.211     -0.107      0.354      0.417      0.490 
 prototyp     -0.048     -0.337     -0.191      0.553      0.563      0.539 
 drinking     -0.033     -0.294     -0.160      0.682      0.390      0.404 
  smoking     -0.028     -0.218     -0.149      0.630      0.476      0.409 
 aff_invo      0.047      0.137      0.094     -0.185     -0.162     -0.149 
     comm      0.045      0.163      0.117     -0.107     -0.122     -0.106 
  aff_res      0.052      0.146      0.072     -0.121     -0.115     -0.112 
     prob      0.034      0.145      0.091     -0.112     -0.141     -0.139 
     role      0.040      0.076      0.060     -0.107     -0.112     -0.095 
  beh_con      0.012      0.118      0.036     -0.133     -0.143     -0.141 
   demand      0.054      0.269      0.158     -0.290     -0.261     -0.246 
 response      0.072      0.305      0.166     -0.322     -0.274     -0.256 
 
         Covariance Matrix        
            prototyp   drinking    smoking   aff_invo       comm    aff_res    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 prototyp      1.188 
 drinking      0.600      1.000 
  smoking      0.640      0.627      1.000 
 aff_invo     -0.241     -0.182     -0.200      0.410 
     comm     -0.166     -0.128     -0.107      0.174      0.384 
  aff_res     -0.162     -0.127     -0.113      0.192      0.189      0.476 
     prob     -0.178     -0.142     -0.128      0.144      0.195      0.159 
     role     -0.162     -0.130     -0.137      0.179      0.111      0.175 
  beh_con     -0.185     -0.189     -0.132      0.108      0.053      0.096 
   demand     -0.393     -0.353     -0.321      0.195      0.214      0.184 
 response     -0.399     -0.377     -0.337      0.234      0.246      0.254 
 
         Covariance Matrix      
                prob       role    beh_con     demand   response    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     prob      0.314 
     role      0.101      0.384 
  beh_con      0.090      0.120      0.608 
   demand      0.179      0.148      0.098      0.490 
 response      0.209      0.180      0.102      0.500      0.656 
 
 
 SEM                                                                             
 
 Parameter Specifications 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse          0          0          0          0          0 
 distract          1          0          0          0          0 
    impat          2          0          0          0          0 
    sooth          0          0          0          0          0 
 delay_gr          0          3          0          0          0 
  problem          0          4          0          0          0 
 self_est          0          0          0          0          0 
  sch_per          0          0          5          0          0 
 pos_peer          0          0          6          0          0 
  willing          0          0          0          0          0 
 att_smok          0          0          0          7          0 
 att_drin          0          0          0          8          0 
 prototyp          0          0          0          9          0 
 drinking          0          0          0          0          0 
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  smoking          0          0          0          0         10 
 
         LAMBDA-X     
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 aff_invo         11          0 
     comm         12          0 
  aff_res         13          0 
     prob         14          0 
     role         15          0 
  beh_con         16          0 
   demand          0         17 
 response          0         18 
 
         BETA         
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself          0          0          0          0          0 
 Goodself          0          0          0          0          0 
  Protect         19         20          0          0          0 
     Risk         21         22          0          0          0 
 Substanc         23         24         25         26          0 
 
         GAMMA        
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 Poorself         27         28 
 Goodself         29         30 
  Protect         31         32 
     Risk         33         34 
 Substanc         35         36 
 
         PHI          
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
   Family          0 
 Parentin         37          0 
 
         PSI          
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                  38         39         40         41         42 
 
         THETA-DELTA-EPS  
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0          0          0          0 
     comm          0          0          0          0          0          0 
  aff_res          0          0          0          0          0          0 
     prob          0          0          0          0          0         43 
     role          0          0          0          0          0          0 
  beh_con          0          0         46          0          0          0 
   demand          0          0          0          0          0          0 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0          0          0          0 
     comm          0          0          0          0          0          0 
  aff_res          0          0          0          0          0          0 
     prob          0          0          0          0         44         45 
     role          0          0          0          0          0          0 
  beh_con         47          0          0          0          0          0 
   demand          0          0          0          0          0          0 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
            prototyp   drinking    smoking 
            --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0 
     comm          0          0          0 
  aff_res          0          0          0 
     prob          0          0          0 
     role          0          0          0 
  beh_con          0         48          0 
   demand          0          0          0 
 response          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
           aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                   0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response 
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            --------   -------- 
                   0         49 
  
 SEM                                                                             
 
 Number of Iterations = 38 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.715       - -        - -        - -        - -  
             (0.040) 
              18.070 
    impat      0.726       - -        - -        - -        - -  
             (0.041) 
              17.800 
     sooth       - -       0.317       - -        - -        - -  
delay_gr       - -       0.587       - -        - -        - -  
                        (0.053) 
                         11.029 
  problem       - -       0.470       - -        - -        - -  
                        (0.048) 
                          9.844 
  self_est       - -        - -       0.124       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.518       - -        - -  
                                   (0.043) 
                                    12.108 
 pos_peer       - -        - -       0.276       - -        - -  
                                   (0.026) 
                                    10.747 
  willing       - -        - -        - -       0.616       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.600       - -  
                                              (0.030) 
                                               20.306 
 att_drin       - -        - -        - -       0.571       - -  
                                              (0.029) 
                                               19.853 
 prototyp       - -        - -        - -       0.916       - -  
                                              (0.045) 
                                               20.486 
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.779 
  
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.782 
                                                         (0.035) 
                                                          22.240 
  
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.433       - -  
             (0.023) 
              18.787 
     comm      0.408       - -  
             (0.023) 
              17.922 
  aff_res      0.423       - -  
             (0.026) 
              16.341 
     prob      0.340       - -  
             (0.021) 
              16.312 
      role      0.315       - -  
             (0.024) 
              13.045 
  
  beh_con      0.231       - -  
             (0.032) 
               7.123 
    demand       - -       0.669 
                        (0.020) 
                         33.661 
 response       - -       0.747 
                        (0.024) 
                         31.172 
  
 
         BETA         
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.278     -0.063       - -        - -        - -  
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             (0.068)    (0.061) 
              -4.094     -1.026 
     Risk      0.248     -0.312       - -        - -        - -  
             (0.059)    (0.059) 
               4.197     -5.306 
 Substanc      0.162      0.040      0.336      0.849       - -  
             (0.067)    (0.046)    (0.174)    (0.045) 
               2.427      0.860      1.929     18.812 
 
         GAMMA        
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
             (0.076)    (0.066) 
              -8.642     -0.570 
 Goodself      0.513      0.149 
             (0.082)    (0.068) 
               6.263      2.187 
  Protect      0.490      0.310 
             (0.113)    (0.070) 
               4.347      4.416 
     Risk      0.140     -0.446 
             (0.095)    (0.063) 
               1.467     -7.068 
 Substanc     -0.023     -0.255 
             (0.121)    (0.072) 
              -0.188     -3.559 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.430      1.000 
  Protect     -0.749      0.525      1.000 
     Risk      0.519     -0.567     -0.577      1.000 
 Substanc      0.482     -0.483     -0.474      0.891      1.000 
   Family     -0.686      0.623      0.870     -0.553     -0.474      1.000 
 Parentin     -0.522      0.527      0.783     -0.637     -0.613      0.736 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PHI          
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
   Family      1.000 
  
 Parentin      0.736      1.000 
             (0.026) 
              28.365 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.529      0.602      0.156      0.487      0.177 
             (0.059)    (0.111)    (0.055)    (0.055)    (0.024) 
               8.942      5.419      2.831      8.927      7.351 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.471      0.398      0.844      0.513      0.823 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.471      0.398      0.801      0.421      0.377 
 
         Reduced Form                 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
             (0.076)    (0.066) 
              -8.642     -0.570 
  
 Goodself      0.513      0.149 
             (0.082)    (0.068) 
               6.263      2.187 
  
  Protect      0.640      0.312 
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             (0.082)    (0.074) 
               7.810      4.205 
  
     Risk     -0.184     -0.502 
             (0.066)    (0.065) 
              -2.780     -7.672 
  
 Substanc     -0.050     -0.576 
             (0.068)    (0.066) 
              -0.739     -8.789 
  
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.447 
  
 distract       - -       0.326 
  
    impat       - -        - -       0.363 
  
    sooth     -0.060       - -        - -       0.443 
  
 delay_gr     -0.140     -0.120     -0.180       - -       0.194 
  
  problem     -0.050       - -        - -        - -      -0.085      0.390 
  
 self_est       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  sch_per       - -        - -        - -        - -       0.075      0.065 
  
 pos_peer      0.043      0.050      0.050       - -        - -        - -  
  
  willing       - -        - -        - -        - -        - -       0.033 
  
 att_smok       - -        - -        - -        - -        - -       0.024 
  
 att_drin       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 prototyp       - -       0.050       - -        - -        - -        - -  
  
 drinking      0.030       - -        - -       0.033       - -        - -  
  
  smoking       - -        - -        - -        - -        - -       0.034 
  
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.018 
  
  sch_per       - -       0.755 
  
 pos_peer     -0.008      0.102      0.258 
  
  willing       - -        - -        - -       0.397 
  
 att_smok       - -        - -        - -        - -       0.156 
  
 att_drin       - -        - -        - -        - -       0.070      0.162 
  
 prototyp       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 drinking       - -        - -        - -       0.240     -0.040       - -  
  
  smoking       - -        - -        - -       0.197      0.050       - -  
  
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.340 
  
 drinking     -0.036      0.376 
  
  smoking       - -        - -       0.386 
  
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.440      0.611      0.592      0.185      0.640      0.362 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.459      0.262      0.228      0.489      0.698      0.668 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
               0.711      0.617      0.613 
 
         THETA-DELTA-EPS  
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             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -       0.000       - -      -0.034       - -      -0.038 
  
     comm      0.031       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -        - -        - -        - -       0.044 
                                                                    (0.011) 
                                                                      3.940 
  
     role       - -      -0.035       - -        - -        - -      -0.040 
  
  beh_con     -0.080       - -      -0.041       - -       0.080       - -  
                                   (0.019) 
                                    -2.181 
  
   demand       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -      -0.050       - -        - -        - -        - -  
  
     comm       - -        - -       0.011       - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -        - -        - -      -0.024     -0.031 
                                                         (0.007)    (0.008) 
                                                          -3.282     -4.134 
  
     role       - -      -0.058       - -        - -        - -        - -  
  
  beh_con     -0.014       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.004) 
              -3.402 
  
   demand     -0.010       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 response       - -        - -        - -      -0.019       - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -  
  
     comm       - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -        - -  
  
     role       - -        - -        - -  
  
  beh_con       - -      -0.046       - -  
                        (0.017) 
                         -2.711 
  
   demand       - -        - -        - -  
  
 response       - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.227 
  
     comm       - -       0.226 
  
  aff_res       - -        - -       0.310 
  
     prob       - -       0.058       - -       0.202 
  
     role      0.040     -0.020      0.035       - -       0.292 
  
  beh_con       - -      -0.048       - -        - -       0.055      0.578 
  
   demand     -0.012       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 response       - -        - -       0.043       - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.042 
  
 response       - -       0.103 
                        (0.007) 
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                         14.022 
  
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.453      0.425      0.366      0.364      0.253      0.085 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
              demand   response    
            --------   -------- 
               0.914      0.845 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 227 
             Minimum Fit Function Chi-Square = 285.769 (P = 0.00492) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 263.015 (P = 0.0506) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 36.015 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 80.412) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.423 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0534 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.119) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0153 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0229) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.000 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.535 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.481 ; 0.601) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.818 
                       ECVI for Independence Model = 30.610 
  
    Chi-Square for Independence Model with 253 Degrees of Freedom = 20615.693 
                           Independence AIC = 20661.693 
                               Model AIC = 361.015 
                             Saturated AIC = 552.000 
                          Independence CAIC = 20788.566 
                               Model CAIC = 631.308 
                            Saturated CAIC = 2074.469 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.986 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.997 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.885 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.997 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.997 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.985 
  
                            Critical N (CN) = 661.165 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0234 
                            Standardized RMR = 0.0380 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.966 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.959 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.794 
 
 SEM                                                                             
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.715       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.726       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.317       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.587       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.470       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.124       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.518       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.276       - -        - -  
  willing       - -        - -        - -       0.616       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.600       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.571       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.916       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.779 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.782 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.433       - -  
     comm      0.408       - -  
  aff_res      0.423       - -  
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     prob      0.340       - -  
     role      0.315       - -  
  beh_con      0.231       - -  
   demand       - -       0.669 
 response       - -       0.747 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.278     -0.063       - -        - -        - -  
     Risk      0.248     -0.312       - -        - -        - -  
 Substanc      0.162      0.040      0.336      0.849       - -  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
 Goodself      0.513      0.149 
  Protect      0.490      0.310 
     Risk      0.140     -0.446 
 Substanc     -0.023     -0.255 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.430      1.000 
  Protect     -0.749      0.525      1.000 
     Risk      0.519     -0.567     -0.577      1.000 
 Substanc      0.482     -0.483     -0.474      0.891      1.000 
   Family     -0.686      0.623      0.870     -0.553     -0.474      1.000 
 Parentin     -0.522      0.527      0.783     -0.637     -0.613      0.736 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.529      0.602      0.156      0.487      0.177 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
 Goodself      0.513      0.149 
  Protect      0.640      0.312 
     Risk     -0.184     -0.502 
 Substanc     -0.050     -0.576 
 
 SEM                                                                             
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.663       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.782       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.770       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.430       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.800       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.602       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.678       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.512       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.477       - -        - -  
  willing       - -        - -        - -       0.699       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.835       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.817       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.843       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.786 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.783 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
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 aff_invo      0.673       - -  
     comm      0.652       - -  
  aff_res      0.605       - -  
     prob      0.603       - -  
     role      0.503       - -  
  beh_con      0.291       - -  
   demand       - -       0.956 
 response       - -       0.919 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.278     -0.063       - -        - -        - -  
     Risk      0.248     -0.312       - -        - -        - -  
 Substanc      0.162      0.040      0.336      0.849       - -  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
 Goodself      0.513      0.149 
  Protect      0.490      0.310 
     Risk      0.140     -0.446 
 Substanc     -0.023     -0.255 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.430      1.000 
  Protect     -0.749      0.525      1.000 
     Risk      0.519     -0.567     -0.577      1.000 
 Substanc      0.482     -0.483     -0.474      0.891      1.000 
   Family     -0.686      0.623      0.870     -0.553     -0.474      1.000 
 Parentin     -0.522      0.527      0.783     -0.637     -0.613      0.736 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.529      0.602      0.156      0.487      0.177 
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.560 
 distract       - -       0.389 
    impat       - -        - -       0.408 
    sooth     -0.091       - -        - -       0.815 
 delay_gr     -0.213     -0.179     -0.260       - -       0.360 
  problem     -0.072       - -        - -        - -      -0.148      0.638 
 self_est       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  sch_per       - -        - -        - -        - -       0.101      0.082 
 pos_peer      0.083      0.095      0.092       - -        - -        - -  
  willing       - -        - -        - -        - -        - -       0.048 
 att_smok       - -        - -        - -        - -        - -       0.043 
 att_drin       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 prototyp       - -       0.050       - -        - -        - -        - -  
 drinking      0.034       - -        - -       0.045       - -        - -  
  smoking       - -        - -        - -        - -        - -       0.044 
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.541 
  sch_per       - -       0.738 
 pos_peer     -0.076      0.174      0.772 
  willing       - -        - -        - -       0.511 
 att_smok       - -        - -        - -        - -       0.302 
 att_drin       - -        - -        - -        - -       0.140      0.332 
 prototyp       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 drinking       - -        - -        - -       0.275     -0.056       - -  
  smoking       - -        - -        - -       0.224      0.070       - -  
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.289 
 drinking     -0.033      0.383 
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  smoking       - -        - -       0.387 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -       0.000       - -      -0.072       - -      -0.075 
     comm      0.055       - -        - -        - -        - -        - -  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     prob       - -        - -        - -        - -        - -       0.101 
     role       - -      -0.061       - -        - -        - -      -0.082 
  beh_con     -0.113       - -      -0.055       - -       0.137       - -  
   demand       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -      -0.077       - -        - -        - -        - -  
     comm       - -        - -       0.030       - -        - -        - -  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     prob       - -        - -        - -        - -      -0.060     -0.079 
     role       - -      -0.092       - -        - -        - -        - -  
  beh_con     -0.097       - -        - -        - -        - -        - -  
   demand     -0.078       - -        - -        - -        - -        - -  
 response       - -        - -        - -      -0.027       - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -  
     comm       - -        - -        - -  
  aff_res       - -        - -        - -  
     prob       - -        - -        - -  
     role       - -        - -        - -  
  beh_con       - -      -0.058       - -  
   demand       - -        - -        - -  
 response       - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.547 
     comm       - -       0.575 
  aff_res       - -        - -       0.634 
     prob       - -       0.164       - -       0.636 
     role      0.099     -0.051      0.080       - -       0.747 
  beh_con       - -      -0.096       - -        - -       0.111      0.915 
   demand     -0.027       - -        - -        - -        - -        - -  
 response       - -        - -       0.076       - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.086 
 response       - -       0.155 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
 Goodself      0.513      0.149 
  Protect      0.640      0.312 
     Risk     -0.184     -0.502 
 Substanc     -0.050     -0.576 
 
 SEM                                                                             
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
             (0.076)    (0.066) 
              -8.642     -0.570 
  
 Goodself      0.513      0.149 
             (0.082)    (0.068) 
               6.263      2.187 
  
  Protect      0.640      0.312 
             (0.082)    (0.074) 
               7.810      4.205 
  
     Risk     -0.184     -0.502 
             (0.066)    (0.065) 
              -2.780     -7.672 
  
 Substanc     -0.050     -0.576 
             (0.068)    (0.066) 
              -0.739     -8.789 
  
 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
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              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -  
  
  Protect      0.151      0.001 
             (0.064)    (0.020) 
               2.367      0.054 
  
     Risk     -0.323     -0.056 
             (0.065)    (0.032) 
              -4.951     -1.757 
  
 Substanc     -0.027     -0.322 
             (0.117)    (0.080) 
              -0.233     -4.005 
  
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.278     -0.063       - -        - -        - -  
             (0.068)    (0.061) 
              -4.094     -1.026 
  
     Risk      0.248     -0.312       - -        - -        - -  
             (0.059)    (0.059) 
               4.197     -5.306 
  
 Substanc      0.279     -0.247      0.336      0.849       - -  
             (0.061)    (0.059)    (0.174)    (0.045) 
               4.577     -4.205      1.929     18.812 
  
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.865 
 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Substanc      0.117     -0.286       - -        - -        - -  
             (0.072)    (0.056) 
               1.614     -5.084 
  
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.715       - -        - -        - -        - -  
             (0.040) 
              18.070 
  
    impat      0.726       - -        - -        - -        - -  
             (0.041) 
              17.800 
  
    sooth       - -       0.317       - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -       0.587       - -        - -        - -  
                        (0.053) 
                         11.029 
  
  problem       - -       0.470       - -        - -        - -  
                        (0.048) 
                          9.844 
  
 self_est     -0.034     -0.008      0.124       - -        - -  
             (0.008)    (0.008) 
              -4.094     -1.026 
  
  sch_per     -0.144     -0.033      0.518       - -        - -  
             (0.036)    (0.032)    (0.043) 
              -3.993     -1.026     12.108 
  
 pos_peer     -0.077     -0.017      0.276       - -        - -  
             (0.019)    (0.017)    (0.026) 
              -3.991     -1.024     10.747 
  
  willing      0.153     -0.193       - -       0.616       - -  
             (0.036)    (0.036) 
               4.197     -5.306 
  
 att_smok      0.149     -0.187       - -       0.600       - -  
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             (0.035)    (0.035)               (0.030) 
               4.240     -5.382                20.306 
  
 att_drin      0.141     -0.178       - -       0.571       - -  
             (0.033)    (0.033)               (0.029) 
               4.235     -5.359                19.853 
  
 prototyp      0.227     -0.286       - -       0.916       - -  
             (0.054)    (0.053)               (0.045) 
               4.216     -5.357                20.486 
  
 drinking      0.217     -0.192      0.261      0.661      0.779 
             (0.047)    (0.046)    (0.136)    (0.035) 
               4.577     -4.205      1.929     18.812 
  
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.664      0.782 
             (0.048)    (0.046)    (0.136)    (0.038)    (0.035) 
               4.576     -4.219      1.929     17.564     22.240 
  
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 self_est     -0.034     -0.008       - -        - -        - -  
             (0.008)    (0.008) 
              -4.094     -1.026 
  
  sch_per     -0.144     -0.033       - -        - -        - -  
             (0.036)    (0.032) 
              -3.993     -1.026 
  
 pos_peer     -0.077     -0.017       - -        - -        - -  
             (0.019)    (0.017) 
              -3.991     -1.024 
  
  willing      0.153     -0.193       - -        - -        - -  
             (0.036)    (0.036) 
               4.197     -5.306 
  
 att_smok      0.149     -0.187       - -        - -        - -  
             (0.035)    (0.035) 
               4.240     -5.382 
  
 att_drin      0.141     -0.178       - -        - -        - -  
             (0.033)    (0.033) 
               4.235     -5.359 
  
 prototyp      0.227     -0.286       - -        - -        - -  
             (0.054)    (0.053) 
               4.216     -5.357 
  
 drinking      0.217     -0.192      0.261      0.661       - -  
             (0.047)    (0.046)    (0.136)    (0.035) 
               4.577     -4.205      1.929     18.812 
  
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.664       - -  
             (0.048)    (0.046)    (0.136)    (0.038) 
               4.576     -4.219      1.929     17.564 
  
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.390     -0.022 
             (0.045)    (0.039) 
              -8.642     -0.570 
  
 distract     -0.471     -0.027 
             (0.052)    (0.047) 
              -9.023     -0.570 
  
    impat     -0.478     -0.027 
             (0.053)    (0.048) 
              -8.982     -0.570 
  
    sooth      0.163      0.047 
             (0.026)    (0.022) 
               6.263      2.187 
  
 delay_gr      0.301      0.088 
             (0.043)    (0.039) 
               6.991      2.241 
  
  problem      0.241      0.070 
             (0.035)    (0.032) 
               6.869      2.212 
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 self_est      0.079      0.039 
             (0.010)    (0.009) 
               7.810      4.205 
  
  sch_per      0.332      0.161 
             (0.045)    (0.040) 
               7.295      4.076 
  
 pos_peer      0.177      0.086 
             (0.025)    (0.021) 
               7.047      4.061 
  
  willing     -0.113     -0.309 
             (0.041)    (0.040) 
              -2.780     -7.672 
  
 att_smok     -0.110     -0.301 
             (0.040)    (0.038) 
              -2.784     -7.973 
  
 att_drin     -0.105     -0.286 
             (0.038)    (0.036) 
              -2.781     -7.957 
  
 prototyp     -0.168     -0.459 
             (0.060)    (0.058) 
              -2.787     -7.963 
  
 drinking     -0.039     -0.449 
             (0.053)    (0.051) 
              -0.739     -8.789 
  
  smoking     -0.039     -0.451 
             (0.053)    (0.052) 
              -0.739     -8.751 
  
 SEM                                                                             
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
 Goodself      0.513      0.149 
  Protect      0.640      0.312 
     Risk     -0.184     -0.502 
 Substanc     -0.050     -0.576 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
 Goodself       - -        - -  
  Protect      0.151      0.001 
     Risk     -0.323     -0.056 
 Substanc     -0.027     -0.322 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.278     -0.063       - -        - -        - -  
     Risk      0.248     -0.312       - -        - -        - -  
 Substanc      0.279     -0.247      0.336      0.849       - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
 Substanc      0.117     -0.286       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.715       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.726       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.317       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.587       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.470       - -        - -        - -  
 self_est     -0.034     -0.008      0.124       - -        - -  
  sch_per     -0.144     -0.033      0.518       - -        - -  
 pos_peer     -0.077     -0.017      0.276       - -        - -  
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  willing      0.153     -0.193       - -       0.616       - -  
 att_smok      0.149     -0.187       - -       0.600       - -  
 att_drin      0.141     -0.178       - -       0.571       - -  
 prototyp      0.227     -0.286       - -       0.916       - -  
 drinking      0.217     -0.192      0.261      0.661      0.779 
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.664      0.782 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.663       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.782       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.770       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.430       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.800       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.602       - -        - -        - -  
 self_est     -0.189     -0.043      0.678       - -        - -  
  sch_per     -0.143     -0.032      0.512       - -        - -  
 pos_peer     -0.133     -0.030      0.477       - -        - -  
  willing      0.173     -0.218       - -       0.699       - -  
 att_smok      0.207     -0.261       - -       0.835       - -  
 att_drin      0.202     -0.255       - -       0.817       - -  
 prototyp      0.209     -0.264       - -       0.843       - -  
 drinking      0.219     -0.194      0.264      0.667      0.786 
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.665      0.783 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.034     -0.008       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.144     -0.033       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.077     -0.017       - -        - -        - -  
  willing      0.153     -0.193       - -        - -        - -  
 att_smok      0.149     -0.187       - -        - -        - -  
 att_drin      0.141     -0.178       - -        - -        - -  
 prototyp      0.227     -0.286       - -        - -        - -  
 drinking      0.217     -0.192      0.261      0.661       - -  
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.664       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.189     -0.043       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.143     -0.032       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.133     -0.030       - -        - -        - -  
  willing      0.173     -0.218       - -        - -        - -  
 att_smok      0.207     -0.261       - -        - -        - -  
 att_drin      0.202     -0.255       - -        - -        - -  
 prototyp      0.209     -0.264       - -        - -        - -  
 drinking      0.219     -0.194      0.264      0.667       - -  
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.665       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.390     -0.022 
 distract     -0.471     -0.027 
    impat     -0.478     -0.027 
    sooth      0.163      0.047 
 delay_gr      0.301      0.088 
  problem      0.241      0.070 
 self_est      0.079      0.039 
  sch_per      0.332      0.161 
 pos_peer      0.177      0.086 
  willing     -0.113     -0.309 
 att_smok     -0.110     -0.301 
 att_drin     -0.105     -0.286 
 prototyp     -0.168     -0.459 
 drinking     -0.039     -0.449 
  smoking     -0.039     -0.451 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
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              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.436     -0.025 
 distract     -0.514     -0.029 
    impat     -0.506     -0.029 
    sooth      0.221      0.064 
 delay_gr      0.411      0.119 
  problem      0.309      0.090 
 self_est      0.434      0.211 
  sch_per      0.328      0.160 
 pos_peer      0.305      0.149 
  willing     -0.129     -0.351 
 att_smok     -0.154     -0.419 
 att_drin     -0.150     -0.410 
 prototyp     -0.155     -0.423 
 drinking     -0.039     -0.453 
  smoking     -0.039     -0.451 
 
                           Time used:    0.172 Seconds 
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 The following lines were read from file C:\Documents and Settings\big\Desktop\มหาวทิยาลัย 
FIT\university.ls8: 
 
 SEM university 
 DA NI=23 NO=672 MA=CM 
 LA 
 aff_invol comm aff_res prob role beh_con demand response impulse distract impat sooth delay_grat 
problem self_est  sch_per pos_peer willing att_smok att_drink prototype drinking smoking 
 KM 
 1.000 
 0.410 1.000 
 0.344 0.434 1.000 
 0.303 0.531 0.318 1.000 
 0.416 0.331 0.413 0.253 1.000 
 0.141 0.005 0.172 0.071 0.174 1.000 
 0.364 0.473 0.358 0.403 0.269 -0.079 1.000 
 0.397 0.541 0.497 0.439 0.355 -0.038 0.829 1.000 
 -0.165 -0.101 -0.115 -0.093 -0.092 -0.075 -0.120 -0.137 1.000 
 -0.150 -0.148 -0.221 -0.160 -0.164 -0.059 -0.171 -0.171 0.390 1.000 
 -0.226 -0.173 -0.218 -0.166 -0.235 -0.075 -0.234 -0.239 0.421 0.444 1.000 
 0.045 0.044 -0.049 0.110 -0.066 -0.143 0.173 0.128 -0.173 -0.080 -0.228 1.000 
 0.222 0.165 0.173 0.179 0.177 0.166 0.241 0.245 -0.278 -0.308 -0.517 0.312 1.000 
 0.043 0.151 0.111 0.235 0.006 0.049 0.237 0.242 -0.248 -0.186 -0.156 0.251 0.219 1.000 
 0.341 0.385 0.307 0.293 0.263 -0.025 0.366 0.415 -0.287 -0.352 -0.343 0.122 0.197 0.218 1.000 
 0.164 0.143 0.095 0.133 0.129 -0.037 0.254 0.224 -0.207 -0.155 -0.165 0.185 0.268 0.222 0.277 
1.000 
 0.131 0.207 0.168 0.262 0.130 0.033 0.275 0.253 -0.116 -0.043 -0.178 0.115 0.087 0.169 0.217 0.224 
1.000 
 -0.170 -0.125 -0.138 -0.047 -0.131 -0.050 -0.244 -0.258 0.209 0.170 0.245 -0.052 -0.257 -0.115 -
0.193 -0.267 -0.003 1.000 
 -0.150 -0.198 -0.174 -0.064 -0.109 -0.077 -0.282 -0.278 0.188 0.127 0.185 -0.104 -0.261 -0.138 -
0.160 -0.293 -0.052 0.484 1.000 
 -0.106 -0.131 -0.177 -0.053 -0.117 -0.099 -0.160 -0.207 0.143 0.175 0.186 0.043 -0.221 -0.090 -
0.125 -0.132 0.041 0.459 0.591 1.000 
 -0.086 -0.102 -0.126 -0.047 -0.065 -0.077 -0.147 -0.148 0.164 0.139 0.163 0.045 -0.191 -0.105 -
0.101 -0.220 0.056 0.409 0.595 0.571 1.000 
 -0.133 -0.055 -0.090 0.039 -0.044 -0.030 -0.219 -0.228 0.191 0.128 0.208 -0.066 -0.265 -0.054 -
0.158 -0.302 0.069 0.764 0.470 0.461 0.383 1.000 
 -0.187 -0.073 -0.063 0.008 -0.078 0.055 -0.241 -0.217 0.193 0.099 0.169 -0.079 -0.190 -0.045 -
0.164 -0.309 -0.041 0.715 0.480 0.248 0.309 0.598 1.000 
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) 
 FR LY(10,4) LY(11,4) LY(12,4) LY(13,4) LY(14,5) ly 15 5 LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
 FR LX(5,1)  lx 6 1 LX(7,2) LX(8,2)   BE(3,2)  be 3 1 be 4  2 be 5 3 be 4 1 be 5 1 be 5 2 
 FR BE(5,4) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) ga 3 1 ga 4 1 ga 3 2 ga 4 2 
 FR GA(5,1) ga 5 2   
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) 
 FR LY(10,4) LY(11,4) LY(12,4) LY(13,4) LY(14,5) ly 15 5 LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
 FR LX(5,1)  lx 6 1 LX(7,2) LX(8,2)   BE(3,2)  be 3 1 be 4  2 be 5 3 be 4 1 be 5 1 be 5 2 
 FR BE(5,4) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) ga 3 1 ga 4 1 ga 3 2 ga 4 2 
 FR GA(5,1) ga 5 2 
 FR te 3 5 te 11 13 te 12 13 te 11 12  te 2 5 te 1 5 te 4 5 te 8 15 te 3 4 te 7 6 te 1 6 td 2 4 te 
12 15 te 8 14 te 8 11 td 6 7 td 3 6 
 fr te 5 14 te 4 6 te 10 14 te 10 15 te 6 8 te 9 12 td 5 6 td 1 5  td 6 8 td 5 8 td 3 5 te 14 9 te 
8 10 te 11 15 te 12 14 td 3 7 td 2 6  
fr te 4 8 te 5 8 te 9 13 te 8 13 te 1 4 te 2 9 te 4 11 te 8 9 te 9 10 TH 4 14 TH 4 6 TH 4 9 td 8 3 
te 15 6 te 2 6 te 6 14 te 7 9 te 4 12 te 2 7 te 4 13 te 2 12 
 fr te 5 11 te 4 9 te 6 9 TH 1 15 TH 6 7 TH 6 4 TH 5 4 TH 3 4 TH 6 5 TH 3 2 TH 6 15 TH 1 6 TH 5 14 
TH 6 8 TH 7 4 TH 2 11 TH 2 7 TH 1 7 TH 5 6 TH 7 12 TH 5 3 TH 7 9 TH 4 4 
 fr TH 2 14 TH 1 4 TH 7 15 te 11 9 TH 7 8 
 PD 
 OU EF SC SS  nd=3 ad>5 
 
 SEM university                                                                  
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                           Number of Input Variables 23 
                           Number of Y - Variables   15 
                           Number of X - Variables    8 
                           Number of ETA - Variables  5 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations   672 
 
 SEM university                                                                  
 
         Covariance Matrix        
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      1.000 
 distract      0.390      1.000 
    impat      0.421      0.444      1.000 
    sooth     -0.173     -0.080     -0.228      1.000 
 delay_gr     -0.278     -0.308     -0.517      0.312      1.000 
  problem     -0.248     -0.186     -0.156      0.251      0.219      1.000 
 self_est     -0.287     -0.352     -0.343      0.122      0.197      0.218 
  sch_per     -0.207     -0.155     -0.165      0.185      0.268      0.222 
 pos_peer     -0.116     -0.043     -0.178      0.115      0.087      0.169 
  willing      0.209      0.170      0.245     -0.052     -0.257     -0.115 
 att_smok      0.188      0.127      0.185     -0.104     -0.261     -0.138 
 att_drin      0.143      0.175      0.186      0.043     -0.221     -0.090 
 prototyp      0.164      0.139      0.163      0.045     -0.191     -0.105 
 drinking      0.191      0.128      0.208     -0.066     -0.265     -0.054 
  smoking      0.193      0.099      0.169     -0.079     -0.190     -0.045 
 aff_invo     -0.165     -0.150     -0.226      0.045      0.222      0.043 
     comm     -0.101     -0.148     -0.173      0.044      0.165      0.151 
  aff_res     -0.115     -0.221     -0.218     -0.049      0.173      0.111 
     prob     -0.093     -0.160     -0.166      0.110      0.179      0.235 
     role     -0.092     -0.164     -0.235     -0.066      0.177      0.006 
  beh_con     -0.075     -0.059     -0.075     -0.143      0.166      0.049 
   demand     -0.120     -0.171     -0.234      0.173      0.241      0.237 
 response     -0.137     -0.171     -0.239      0.128      0.245      0.242 
 
         Covariance Matrix        
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      1.000 
  sch_per      0.277      1.000 
 pos_peer      0.217      0.224      1.000 
  willing     -0.193     -0.267     -0.003      1.000 
 att_smok     -0.160     -0.293     -0.052      0.484      1.000 
 att_drin     -0.125     -0.132      0.041      0.459      0.591      1.000 
 prototyp     -0.101     -0.220      0.056      0.409      0.595      0.571 
 drinking     -0.158     -0.302      0.069      0.764      0.470      0.461 
  smoking     -0.164     -0.309     -0.041      0.715      0.480      0.248 
 aff_invo      0.341      0.164      0.131     -0.170     -0.150     -0.106 
     comm      0.385      0.143      0.207     -0.125     -0.198     -0.131 
  aff_res      0.307      0.095      0.168     -0.138     -0.174     -0.177 
     prob      0.293      0.133      0.262     -0.047     -0.064     -0.053 
     role      0.263      0.129      0.130     -0.131     -0.109     -0.117 
  beh_con     -0.025     -0.037      0.033     -0.050     -0.077     -0.099 
   demand      0.366      0.254      0.275     -0.244     -0.282     -0.160 
 response      0.415      0.224      0.253     -0.258     -0.278     -0.207 
 
         Covariance Matrix        
 
            prototyp   drinking    smoking   aff_invo       comm    aff_res    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 prototyp      1.000 
 drinking      0.383      1.000 
  smoking      0.309      0.598      1.000 
 aff_invo     -0.086     -0.133     -0.187      1.000 
     comm     -0.102     -0.055     -0.073      0.410      1.000 
  aff_res     -0.126     -0.090     -0.063      0.344      0.434      1.000 
     prob     -0.047      0.039      0.008      0.303      0.531      0.318 
     role     -0.065     -0.044     -0.078      0.416      0.331      0.413 
  beh_con     -0.077     -0.030      0.055      0.141      0.005      0.172 
   demand     -0.147     -0.219     -0.241      0.364      0.473      0.358 
 response     -0.148     -0.228     -0.217      0.397      0.541      0.497 
 
         Covariance Matrix        
 
                prob       role    beh_con     demand   response    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     prob      1.000 
     role      0.253      1.000 
  beh_con      0.071      0.174      1.000 
   demand      0.403      0.269     -0.079      1.000 
 response      0.439      0.355     -0.038      0.829      1.000 
 SEM university                                                              
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
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            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse          0          0          0          0          0 
 distract          1          0          0          0          0 
    impat          2          0          0          0          0 
    sooth          0          0          0          0          0 
 delay_gr          0          3          0          0          0 
  problem          0          4          0          0          0 
 self_est          0          0          0          0          0 
  sch_per          0          0          5          0          0 
 pos_peer          0          0          6          0          0 
  willing          0          0          0          0          0 
 att_smok          0          0          0          7          0 
 att_drin          0          0          0          8          0 
 prototyp          0          0          0          9          0 
 drinking          0          0          0          0          0 
  smoking          0          0          0          0         10 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 aff_invo         11          0 
     comm         12          0 
  aff_res         13          0 
     prob         14          0 
     role         15          0 
  beh_con         16          0 
   demand          0         17 
 response          0         18 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself          0          0          0          0          0 
 Goodself          0          0          0          0          0 
  Protect         19         20          0          0          0 
     Risk         21         22          0          0          0 
 Substanc         23         24         25         26          0 
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 Poorself         27         28 
 Goodself         29         30 
  Protect         31         32 
     Risk         33         34 
 Substanc         35         36 
 
         PHI          
 
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
   Family          0 
 Parentin         37          0 
 
         PSI          
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                  38         39         40         41         42 
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse         43 
 distract          0         44 
    impat          0          0         45 
    sooth         46          0         47         48 
 delay_gr         49         50         51         52         53 
  problem         54         55          0         56          0         57 
 self_est          0         58          0          0          0         59 
  sch_per          0          0          0         61         62         63 
 pos_peer          0         65          0         66          0         67 
  willing          0          0          0          0          0          0 
 att_smok          0          0          0         74         75          0 
 att_drin          0         79          0         80          0          0 
 prototyp          0          0          0         84          0          0 
 drinking          0          0          0          0         90         91 
  smoking          0          0          0          0          0         97 
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est         60 
  sch_per          0         64 
 pos_peer         68         69         70 
  willing          0         71         72         73 
 att_smok          0         76         77          0         78 
 att_drin          0          0         81          0         82         83 
 prototyp          0         85         86          0         87         88 
 drinking          0         92         93         94          0         95 
  smoking          0         98          0         99        100        101 
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking 
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            --------   --------   -------- 
 prototyp         89 
 drinking          0         96 
  smoking          0          0        102 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0        103          0        104 
     comm          0          0          0          0          0          0 
  aff_res          0        112          0        113          0          0 
     prob          0          0          0        115          0        116 
     role          0          0        121        122          0        123 
  beh_con          0          0          0        128        129          0 
   demand          0          0          0        137          0          0 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo        105          0          0          0          0          0 
     comm        108          0          0          0        109          0 
  aff_res          0          0          0          0          0          0 
     prob          0          0        117          0          0          0 
     role          0          0          0          0          0          0 
  beh_con        130        131          0          0          0          0 
   demand          0        138        139          0          0        140 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking 
            --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0        106 
     comm          0        110          0 
  aff_res          0          0          0 
     prob          0        118          0 
     role          0        124          0 
  beh_con          0          0        132 
   demand          0          0        141 
 response          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo        107 
     comm          0        111 
  aff_res          0          0        114 
     prob          0        119          0        120 
     role        125          0        126          0        127 
  beh_con          0        133        134          0        135        136 
   demand          0          0        142          0          0        143 
 response          0          0        145          0        146        147 
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response 
            --------   -------- 
   demand        144 
 response          0        148 
  
 SEM university                                                                  
 
 Number of Iterations = 60 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.588       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.607       - -        - -        - -        - -  
             (0.058) 
              10.408 
  
    impat      0.693       - -        - -        - -        - -  
             (0.063) 
              10.957 
  
    sooth       - -       0.172       - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -       0.484       - -        - -        - -  
                        (0.154) 
                          3.150 
  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
                        (0.125) 
                          3.012 
  
 self_est       - -        - -       0.728       - -        - -  
  
  sch_per       - -        - -       0.367       - -        - -  
                                   (0.052) 
                                     7.040 
  
 pos_peer       - -        - -       0.386       - -        - -  
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                                   (0.054) 
                                     7.149 
  
  willing       - -        - -        - -       0.717       - -  
  
 att_smok       - -        - -        - -       0.666       - -  
                                              (0.075) 
                                                8.857 
  
 att_drin       - -        - -        - -       0.611       - -  
                                              (0.072) 
                                                8.481 
  
 prototyp       - -        - -        - -       0.532       - -  
                                              (0.067) 
                                                7.946 
  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.818 
  
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.689 
                                                         (0.060) 
                                                          11.401 
  
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.573       - -  
             (0.040) 
              14.463 
  
     comm      0.699       - -  
             (0.039) 
              17.772 
  
  aff_res      0.596       - -  
             (0.042) 
              14.294 
  
     prob      0.556       - -  
             (0.041) 
              13.603 
  
     role      0.458       - -  
             (0.043) 
              10.770 
  
  beh_con      0.202       - -  
             (0.051) 
               3.985 
  
   demand       - -       0.864 
                        (0.033) 
                         26.417 
  
 response       - -       0.958 
                        (0.031) 
                         30.487 
  
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.402      0.057       - -        - -        - -  
             (0.064)    (0.104) 
              -6.248      0.547 
  
     Risk      0.313     -0.633       - -        - -        - -  
             (0.067)    (0.292) 
               4.686     -2.168 
  
 Substanc     -0.009     -0.070     -0.079      0.784       - -  
             (0.067)    (0.182)    (0.083)    (0.105) 
              -0.131     -0.383     -0.962      7.496 
  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
             (0.108)    (0.096) 
              -4.327      0.335 
  
 Goodself      0.542      0.147 
             (0.226)    (0.144) 
               2.401      1.026 
  
  Protect      0.402      0.119 
             (0.132)    (0.093) 
               3.043      1.284 
  
     Risk      0.421     -0.255 
             (0.201)    (0.124) 
               2.090     -2.055 
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 Substanc      0.250     -0.116 
             (0.144)    (0.062) 
               1.743     -1.872 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.288      1.000 
  Protect     -0.635      0.504      1.000 
     Risk      0.393     -0.592     -0.371      1.000 
 Substanc      0.298     -0.473     -0.291      0.814      1.000 
   Family     -0.442      0.656      0.709     -0.330     -0.197      1.000 
 Parentin     -0.329      0.567      0.595     -0.391     -0.313      0.775 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PHI          
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
   Family      1.000 
  
 Parentin      0.775      1.000 
             (0.030) 
              25.658 
  
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.804      0.561      0.360      0.542      0.321 
             (0.120)    (0.392)    (0.128)    (0.137)    (0.102) 
               6.714      1.432      2.816      3.943      3.143 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.196      0.439      0.640      0.458      0.679 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.196      0.439      0.508      0.155      0.103 
 
         Reduced Form                 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
             (0.108)    (0.096) 
              -4.327      0.335 
  
 Goodself      0.542      0.147 
             (0.226)    (0.144) 
               2.401      1.026 
  
  Protect      0.620      0.115 
             (0.113)    (0.099) 
               5.495      1.158 
  
     Risk     -0.068     -0.338 
             (0.101)    (0.093) 
              -0.677     -3.625 
  
 Substanc      0.114     -0.401 
             (0.097)    (0.088) 
               1.171     -4.536 
  
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.637 
             (0.045) 
              14.152 
  
 distract       - -       0.623 
                        (0.046) 
                         13.537 
  
    impat       - -        - -       0.503 
                                   (0.046) 
                                    10.930 
  
    sooth     -0.121       - -      -0.164      0.957 
             (0.033)               (0.032)    (0.053) 
              -3.685                -5.149     17.890 
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 delay_gr     -0.174     -0.204     -0.394      0.215      0.748 
             (0.034)    (0.032)    (0.036)    (0.038)    (0.060) 
              -5.147     -6.354    -11.003      5.589     12.476 
  
  problem     -0.157     -0.085       - -       0.157       - -       0.858 
             (0.033)    (0.031)               (0.036)               (0.054) 
              -4.822     -2.721                 4.327                15.891 
  
 self_est       - -      -0.071       - -        - -        - -       0.054 
                        (0.030)                                     (0.033) 
                         -2.337                                       1.656 
  
  sch_per       - -        - -        - -       0.129      0.167      0.130 
                                              (0.034)    (0.031)    (0.034) 
                                                3.807      5.406      3.803 
  
 pos_peer       - -       0.110       - -       0.066       - -       0.070 
                        (0.031)               (0.034)               (0.035) 
                          3.511                 1.941                 1.986 
  
  willing       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 att_smok       - -        - -        - -      -0.033     -0.037       - -  
                                              (0.030)    (0.023) 
                                               -1.091     -1.619 
  
 att_drin       - -       0.041       - -       0.089       - -        - -  
                        (0.023)               (0.031) 
                          1.752                 2.903 
  
 prototyp       - -        - -        - -       0.098       - -        - -  
                                              (0.032) 
                                                3.078 
  
 drinking       - -        - -        - -        - -      -0.037      0.061 
                                                         (0.028)    (0.029) 
                                                          -1.299      2.119 
  
  smoking       - -        - -        - -        - -        - -       0.064 
                                                                    (0.027) 
                                                                      2.366 
  
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.468 
             (0.073) 
               6.400 
  
  sch_per       - -       0.858 
                        (0.050) 
                         17.153 
  
 pos_peer     -0.079      0.090      0.843 
             (0.046)    (0.037)    (0.056) 
              -1.724      2.431     15.134 
  
  willing       - -      -0.147      0.068      0.471 
                        (0.031)    (0.025)    (0.059) 
                         -4.675      2.703      8.052 
  
 att_smok       - -      -0.170      0.038       - -       0.539 
                        (0.029)    (0.031)               (0.056) 
                         -5.860      1.238                 9.579 
  
 att_drin       - -        - -       0.119       - -       0.174      0.626 
                                   (0.034)               (0.048)    (0.055) 
                                     3.462                 3.643     11.399 
  
 prototyp       - -      -0.123      0.113       - -       0.226      0.232 
                        (0.029)    (0.034)               (0.046)    (0.045) 
                         -4.184      3.343                 4.906      5.201 
  
 drinking       - -      -0.187      0.137      0.257       - -       0.027 
                        (0.032)    (0.029)    (0.054)               (0.020) 
                         -5.832      4.734      4.736                 1.345 
  
  smoking       - -      -0.215       - -       0.295      0.096     -0.108 
                        (0.035)               (0.054)    (0.025)    (0.025) 
                         -6.217                 5.442      3.828     -4.303 
  
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.704 
             (0.053) 
              13.305 
  
 drinking       - -       0.294 
                        (0.055) 
                          5.361 
  
  smoking       - -        - -       0.507 
                                   (0.045) 
                                    11.215 
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         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.352      0.371      0.489      0.030      0.239      0.142 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.532      0.136      0.150      0.521      0.452      0.374 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
               0.287      0.695      0.483 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -      -0.050       - -      -0.109 
                                              (0.031)               (0.032) 
                                               -1.620                -3.421 
  
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -      -0.064       - -      -0.108       - -        - -  
                        (0.027)               (0.030) 
                         -2.414                -3.611 
  
     prob       - -        - -        - -       0.037       - -       0.095 
                                              (0.029)               (0.030) 
                                                1.273                 3.182 
  
     role       - -        - -      -0.060     -0.124       - -      -0.118 
                                   (0.025)    (0.033)               (0.032) 
                                    -2.376     -3.814                -3.707 
  
  beh_con       - -        - -        - -      -0.155      0.085       - -  
                                              (0.036)    (0.031) 
                                               -4.254      2.728 
  
   demand       - -        - -        - -       0.044       - -        - -  
                                              (0.019) 
                                                2.259 
  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.039       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.029) 
               1.341 
  
     comm      0.034       - -        - -        - -      -0.052       - -  
             (0.027)                                     (0.020) 
               1.269                                      -2.635 
  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -       0.098       - -        - -        - -  
                                   (0.030) 
                                     3.312 
  
     role       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  beh_con     -0.128     -0.077       - -        - -        - -        - -  
             (0.032)    (0.033) 
              -3.955     -2.330 
  
   demand       - -       0.043      0.049       - -        - -       0.042 
                        (0.019)    (0.020)                          (0.016) 
                          2.240      2.431                            2.658 
  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -      -0.078 
                                   (0.021) 
                                    -3.625 
  
     comm       - -       0.023       - -  
                        (0.021) 
                          1.077 
  
  aff_res       - -        - -        - -  
  
     prob       - -       0.061       - -  
                        (0.022) 
                          2.740 
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     role       - -       0.048       - -  
                        (0.020) 
                          2.368 
  
  beh_con       - -        - -       0.067 
                                   (0.024) 
                                     2.786 
  
   demand       - -        - -      -0.030 
                                   (0.014) 
                                    -2.138 
  
 response       - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.674 
             (0.042) 
              15.923 
  
     comm       - -       0.506 
                        (0.040) 
                         12.600 
  
  aff_res       - -        - -       0.645 
                                   (0.045) 
                                    14.484 
  
     prob       - -       0.135       - -       0.686 
                        (0.031)               (0.044) 
                          4.312                15.647 
  
     role      0.152       - -       0.128       - -       0.790 
             (0.031)               (0.032)               (0.047) 
               4.886                 4.036                16.690 
  
  beh_con       - -      -0.128      0.052       - -       0.067      0.950 
                        (0.032)    (0.037)               (0.035)    (0.054) 
                         -3.991      1.424                 1.931     17.747 
  
   demand       - -        - -      -0.031       - -        - -      -0.204 
                                   (0.030)                          (0.035) 
                                    -1.049                           -5.819 
  
 response       - -        - -       0.057       - -       0.040     -0.176 
                                   (0.031)               (0.019)    (0.035) 
                                     1.839                 2.119     -5.047 
  
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.248 
             (0.025) 
               9.894 
  
 response       - -       0.084 
                        (0.026) 
                          3.193 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.328      0.491      0.355      0.311      0.210      0.041 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
              demand   response    
            --------   -------- 
               0.751      0.916 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 128 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 129.151 (P = 0.455) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 129.243 (P = 0.453) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1.243 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 32.114) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.192 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.00185 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0479) 
            Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.00380 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0193) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.000 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.634 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.632 ; 0.680) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.823 
                       ECVI for Independence Model = 15.580 
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    Chi-Square for Independence Model with 253 Degrees of Freedom = 10408.145 
                           Independence AIC = 10454.145 
                               Model AIC = 425.243 
                             Saturated AIC = 552.000 
                          Independence CAIC = 10580.881 
                              Model CAIC = 1240.761 
                            Saturated CAIC = 2072.831 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.988 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.500 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.975 
  
                            Critical N (CN) = 874.530 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0283 
                            Standardized RMR = 0.0286 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.984 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.964 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.456 
 
 SEM university                                                                  
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.588       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.607       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.693       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.172       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.484       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.728       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.367       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.386       - -        - -  
  willing       - -        - -        - -       0.717       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.666       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.611       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.532       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.818 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.689 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.573       - -  
     comm      0.699       - -  
  aff_res      0.596       - -  
     prob      0.556       - -  
     role      0.458       - -  
  beh_con      0.202       - -  
   demand       - -       0.864 
 response       - -       0.958 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.402      0.057       - -        - -        - -  
     Risk      0.313     -0.633       - -        - -        - -  
 Substanc     -0.009     -0.070     -0.079      0.784       - -  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
 Goodself      0.542      0.147 
  Protect      0.402      0.119 
     Risk      0.421     -0.255 
 Substanc      0.250     -0.116 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.288      1.000 
  Protect     -0.635      0.504      1.000 
     Risk      0.393     -0.592     -0.371      1.000 
 Substanc      0.298     -0.473     -0.291      0.814      1.000 
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   Family     -0.442      0.656      0.709     -0.330     -0.197      1.000 
 Parentin     -0.329      0.567      0.595     -0.391     -0.313      0.775 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.804      0.561      0.360      0.542      0.321 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
 Goodself      0.542      0.147 
  Protect      0.620      0.115 
     Risk     -0.068     -0.338 
 Substanc      0.114     -0.401 
 
 SEM university                                                                  
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.610       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.699       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.173       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.489       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.729       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.368       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.387       - -        - -  
  willing       - -        - -        - -       0.722       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.672       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.611       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.535       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.834 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.695 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.573       - -  
     comm      0.701       - -  
  aff_res      0.596       - -  
     prob      0.558       - -  
     role      0.458       - -  
  beh_con      0.203       - -  
   demand       - -       0.866 
 response       - -       0.957 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.402      0.057       - -        - -        - -  
     Risk      0.313     -0.633       - -        - -        - -  
 Substanc     -0.009     -0.070     -0.079      0.784       - -  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
 Goodself      0.542      0.147 
  Protect      0.402      0.119 
     Risk      0.421     -0.255 
 Substanc      0.250     -0.116 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.288      1.000 
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  Protect     -0.635      0.504      1.000 
     Risk      0.393     -0.592     -0.371      1.000 
 Substanc      0.298     -0.473     -0.291      0.814      1.000 
   Family     -0.442      0.656      0.709     -0.330     -0.197      1.000 
 Parentin     -0.329      0.567      0.595     -0.391     -0.313      0.775 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.804      0.561      0.360      0.542      0.321 
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.648 
 distract       - -       0.629 
    impat       - -        - -       0.511 
    sooth     -0.123       - -      -0.166      0.970 
 delay_gr     -0.177     -0.207     -0.401      0.218      0.761 
  problem     -0.159     -0.086       - -       0.158       - -       0.858 
 self_est       - -      -0.071       - -        - -        - -       0.054 
  sch_per       - -        - -        - -       0.130      0.169      0.131 
 pos_peer       - -       0.111       - -       0.066       - -       0.070 
  willing       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 att_smok       - -        - -        - -      -0.033     -0.038       - -  
 att_drin       - -       0.041       - -       0.090       - -        - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.099       - -        - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -      -0.038      0.062 
  smoking       - -        - -        - -        - -        - -       0.064 
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.468 
  sch_per       - -       0.864 
 pos_peer     -0.080      0.090      0.850 
  willing       - -      -0.149      0.069      0.479 
 att_smok       - -      -0.172      0.038       - -       0.548 
 att_drin       - -        - -       0.120       - -       0.175      0.626 
 prototyp       - -      -0.124      0.114       - -       0.229      0.234 
 drinking       - -      -0.191      0.140      0.264       - -       0.027 
  smoking       - -      -0.218       - -       0.300      0.098     -0.109 
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.713 
 drinking       - -       0.305 
  smoking       - -        - -       0.517 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -      -0.050       - -      -0.109 
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  aff_res       - -      -0.064       - -      -0.109       - -        - -  
     prob       - -        - -        - -       0.037       - -       0.096 
     role       - -        - -      -0.060     -0.125       - -      -0.118 
  beh_con       - -        - -        - -      -0.157      0.086       - -  
   demand       - -        - -        - -       0.044       - -        - -  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.039       - -        - -        - -        - -        - -  
     comm      0.034       - -        - -        - -      -0.052       - -  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     prob       - -        - -       0.099       - -        - -        - -  
     role       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  beh_con     -0.129     -0.078       - -        - -        - -        - -  
   demand       - -       0.043      0.049       - -        - -       0.042 
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
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            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -      -0.079 
     comm       - -       0.023       - -  
  aff_res       - -        - -        - -  
     prob       - -       0.062       - -  
     role       - -       0.049       - -  
  beh_con       - -        - -       0.068 
   demand       - -        - -      -0.031 
 response       - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.672 
     comm       - -       0.509 
  aff_res       - -        - -       0.645 
     prob       - -       0.136       - -       0.689 
     role      0.152       - -       0.128       - -       0.790 
  beh_con       - -      -0.129      0.052       - -       0.068      0.959 
   demand       - -        - -      -0.031       - -        - -      -0.205 
 response       - -        - -       0.057       - -       0.040     -0.176 
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.249 
 response       - -       0.084 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
 Goodself      0.542      0.147 
  Protect      0.620      0.115 
     Risk     -0.068     -0.338 
 Substanc      0.114     -0.401 
 
 SEM university                                                                  
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
             (0.108)    (0.096) 
              -4.327      0.335 
  
 Goodself      0.542      0.147 
             (0.226)    (0.144) 
               2.401      1.026 
  
  Protect      0.620      0.115 
             (0.113)    (0.099) 
               5.495      1.158 
  
     Risk     -0.068     -0.338 
             (0.101)    (0.093) 
              -0.677     -3.625 
  
 Substanc      0.114     -0.401 
             (0.097)    (0.088) 
               1.171     -4.536 
  
 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -  
  
  Protect      0.218     -0.005 
             (0.076)    (0.046) 
               2.855     -0.100 
  
     Risk     -0.489     -0.083 
             (0.180)    (0.105) 
              -2.722     -0.796 
  
 Substanc     -0.136     -0.285 
             (0.142)    (0.078) 
              -0.963     -3.643 
  
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
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 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.402      0.057       - -        - -        - -  
             (0.064)    (0.104) 
              -6.248      0.547 
  
     Risk      0.313     -0.633       - -        - -        - -  
             (0.067)    (0.292) 
               4.686     -2.168 
  
 Substanc      0.268     -0.570     -0.079      0.784       - -  
             (0.060)    (0.291)    (0.083)    (0.105) 
               4.460     -1.959     -0.962      7.496 
  
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.644 
 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Substanc      0.277     -0.501       - -        - -        - -  
             (0.073)    (0.229) 
               3.817     -2.188 
  
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.588       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.607       - -        - -        - -        - -  
             (0.058) 
              10.408 
  
    impat      0.693       - -        - -        - -        - -  
             (0.063) 
              10.957 
  
    sooth       - -       0.172       - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -       0.484       - -        - -        - -  
                        (0.154) 
                          3.150 
  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
                        (0.125) 
                          3.012 
  
 self_est     -0.293      0.041      0.728       - -        - -  
             (0.047)    (0.075) 
              -6.248      0.547 
  
  sch_per     -0.148      0.021      0.367       - -        - -  
             (0.030)    (0.038)    (0.052) 
              -4.975      0.547      7.040 
  
 pos_peer     -0.155      0.022      0.386       - -        - -  
             (0.031)    (0.040)    (0.054) 
              -5.062      0.545      7.149 
  
  willing      0.224     -0.454       - -       0.717       - -  
             (0.048)    (0.209) 
               4.686     -2.168 
  
 att_smok      0.209     -0.422       - -       0.666       - -  
             (0.045)    (0.195)               (0.075) 
               4.663     -2.165                 8.857 
  
 att_drin      0.191     -0.387       - -       0.611       - -  
             (0.042)    (0.181)               (0.072) 
               4.562     -2.136                 8.481 
  
 prototyp      0.166     -0.337       - -       0.532       - -  
             (0.037)    (0.159)               (0.067) 
               4.502     -2.122                 7.946 
  
 drinking      0.220     -0.467     -0.065      0.642      0.818 
             (0.049)    (0.238)    (0.068)    (0.086) 
               4.460     -1.959     -0.962      7.496 
  
  smoking      0.185     -0.393     -0.055      0.540      0.689 
             (0.042)    (0.200)    (0.057)    (0.084)    (0.060) 
               4.353     -1.963     -0.961      6.413     11.401 
  
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
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 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 self_est     -0.293      0.041       - -        - -        - -  
             (0.047)    (0.075) 
              -6.248      0.547 
  
  sch_per     -0.148      0.021       - -        - -        - -  
             (0.030)    (0.038) 
              -4.975      0.547 
  
 pos_peer     -0.155      0.022       - -        - -        - -  
             (0.031)    (0.040) 
              -5.062      0.545 
  
  willing      0.224     -0.454       - -        - -        - -  
             (0.048)    (0.209) 
               4.686     -2.168 
  
 att_smok      0.209     -0.422       - -        - -        - -  
             (0.045)    (0.195) 
               4.663     -2.165 
  
 att_drin      0.191     -0.387       - -        - -        - -  
             (0.042)    (0.181) 
               4.562     -2.136 
  
 prototyp      0.166     -0.337       - -        - -        - -  
             (0.037)    (0.159) 
               4.502     -2.122 
  
 drinking      0.220     -0.467     -0.065      0.642       - -  
             (0.049)    (0.238)    (0.068)    (0.086) 
               4.460     -1.959     -0.962      7.496 
  
  smoking      0.185     -0.393     -0.055      0.540       - -  
             (0.042)    (0.200)    (0.057)    (0.084) 
               4.353     -1.963     -0.961      6.413 
  
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.275      0.019 
             (0.063)    (0.057) 
              -4.327      0.335 
  
 distract     -0.283      0.020 
             (0.066)    (0.058) 
              -4.294      0.335 
  
    impat     -0.324      0.022 
             (0.074)    (0.067) 
              -4.391      0.335 
  
    sooth      0.093      0.025 
             (0.039)    (0.025) 
               2.401      1.026 
  
 delay_gr      0.262      0.071 
             (0.073)    (0.066) 
               3.594      1.084 
  
  problem      0.204      0.056 
             (0.061)    (0.051) 
               3.357      1.083 
  
 self_est      0.452      0.084 
             (0.082)    (0.072) 
               5.495      1.158 
  
  sch_per      0.228      0.042 
             (0.049)    (0.037) 
               4.662      1.140 
  
 pos_peer      0.239      0.044 
             (0.050)    (0.039) 
               4.772      1.142 
  
  willing     -0.049     -0.242 
             (0.072)    (0.067) 
              -0.677     -3.625 
  
 att_smok     -0.046     -0.225 
             (0.067)    (0.062) 
              -0.677     -3.619 
  
 att_drin     -0.042     -0.206 
             (0.062)    (0.058) 
              -0.677     -3.578 
  
 prototyp     -0.036     -0.180 
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             (0.054)    (0.051) 
              -0.677     -3.532 
  
 drinking      0.093     -0.328 
             (0.080)    (0.072) 
               1.171     -4.536 
  
  smoking      0.078     -0.276 
             (0.067)    (0.062) 
               1.174     -4.457 
  
 
 SEM university                                                                  
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
 Goodself      0.542      0.147 
  Protect      0.620      0.115 
     Risk     -0.068     -0.338 
 Substanc      0.114     -0.401 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
 Goodself       - -        - -  
  Protect      0.218     -0.005 
     Risk     -0.489     -0.083 
 Substanc     -0.136     -0.285 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.402      0.057       - -        - -        - -  
     Risk      0.313     -0.633       - -        - -        - -  
 Substanc      0.268     -0.570     -0.079      0.784       - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
 Substanc      0.277     -0.501       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.588       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.607       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.693       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.172       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.484       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
 self_est     -0.293      0.041      0.728       - -        - -  
  sch_per     -0.148      0.021      0.367       - -        - -  
 pos_peer     -0.155      0.022      0.386       - -        - -  
  willing      0.224     -0.454       - -       0.717       - -  
 att_smok      0.209     -0.422       - -       0.666       - -  
 att_drin      0.191     -0.387       - -       0.611       - -  
 prototyp      0.166     -0.337       - -       0.532       - -  
 drinking      0.220     -0.467     -0.065      0.642      0.818 
  smoking      0.185     -0.393     -0.055      0.540      0.689 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.610       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.699       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.173       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.489       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
 self_est     -0.293      0.041      0.729       - -        - -  
  sch_per     -0.148      0.021      0.368       - -        - -  
 pos_peer     -0.156      0.022      0.387       - -        - -  
  willing      0.226     -0.457       - -       0.722       - -  
 att_smok      0.210     -0.425       - -       0.672       - -  
 att_drin      0.191     -0.387       - -       0.611       - -  
 prototyp      0.168     -0.339       - -       0.535       - -  
 drinking      0.224     -0.476     -0.066      0.654      0.834 
  smoking      0.187     -0.397     -0.055      0.545      0.695 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
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    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.293      0.041       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.148      0.021       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.155      0.022       - -        - -        - -  
  willing      0.224     -0.454       - -        - -        - -  
 att_smok      0.209     -0.422       - -        - -        - -  
 att_drin      0.191     -0.387       - -        - -        - -  
 prototyp      0.166     -0.337       - -        - -        - -  
 drinking      0.220     -0.467     -0.065      0.642       - -  
  smoking      0.185     -0.393     -0.055      0.540       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.293      0.041       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.148      0.021       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.156      0.022       - -        - -        - -  
  willing      0.226     -0.457       - -        - -        - -  
 att_smok      0.210     -0.425       - -        - -        - -  
 att_drin      0.191     -0.387       - -        - -        - -  
 prototyp      0.168     -0.339       - -        - -        - -  
 drinking      0.224     -0.476     -0.066      0.654       - -  
  smoking      0.187     -0.397     -0.055      0.545       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.275      0.019 
 distract     -0.283      0.020 
    impat     -0.324      0.022 
    sooth      0.093      0.025 
 delay_gr      0.262      0.071 
  problem      0.204      0.056 
 self_est      0.452      0.084 
  sch_per      0.228      0.042 
 pos_peer      0.239      0.044 
  willing     -0.049     -0.242 
 att_smok     -0.046     -0.225 
 att_drin     -0.042     -0.206 
 prototyp     -0.036     -0.180 
 drinking      0.093     -0.328 
  smoking      0.078     -0.276 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.277      0.019 
 distract     -0.285      0.020 
    impat     -0.326      0.022 
    sooth      0.094      0.025 
 delay_gr      0.265      0.072 
  problem      0.204      0.056 
 self_est      0.452      0.084 
  sch_per      0.228      0.042 
 pos_peer      0.240      0.045 
  willing     -0.049     -0.244 
 att_smok     -0.046     -0.227 
 att_drin     -0.042     -0.207 
 prototyp     -0.037     -0.181 
 drinking      0.095     -0.334 
  smoking      0.079     -0.279 
 
                           Time used:    0.281 Seconds 
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ภาคผนวก ง 

ตัวอย่างคาํสั� งการวเิคราะห์ความไม่แปรเปลี�ยนของโมเดล  
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UNIVERSITY 
 DA NI=23 NO=672 MA=CM NG=3 
 LA 
aff_invol comm aff_res prob role beh_con demand response impulse distract impat sooth delay_grat 
problem self_est  sch_per pos_peer willing att_smok att_drink prototype drinking smoking 
 KM 
 1.000 
 0.410 1.000 
 0.344 0.434 1.000 
 0.303 0.531 0.318 1.000 
 0.416 0.331 0.413 0.253 1.000 
 0.141 0.005 0.172 0.071 0.174 1.000 
 0.364 0.473 0.358 0.403 0.269 -0.079 1.000 
 0.397 0.541 0.497 0.439 0.355 -0.038 0.829 1.000 
 -0.165 -0.101 -0.115 -0.093 -0.092 -0.075 -0.120 -0.137 1.000 
 -0.150 -0.148 -0.221 -0.160 -0.164 -0.059 -0.171 -0.171 0.390 1.000 
 -0.226 -0.173 -0.218 -0.166 -0.235 -0.075 -0.234 -0.239 0.421 0.444 1.000 
 0.045 0.044 -0.049 0.110 -0.066 -0.143 0.173 0.128 -0.173 -0.080 -0.228 1.000 
 0.222 0.165 0.173 0.179 0.177 0.166 0.241 0.245 -0.278 -0.308 -0.517 0.312 1.000 
 0.043 0.151 0.111 0.235 0.006 0.049 0.237 0.242 -0.248 -0.186 -0.156 0.251 0.219 1.000 
 0.341 0.385 0.307 0.293 0.263 -0.025 0.366 0.415 -0.287 -0.352 -0.343 0.122 0.197 0.218 1.000 
 0.164 0.143 0.095 0.133 0.129 -0.037 0.254 0.224 -0.207 -0.155 -0.165 0.185 0.268 0.222 0.277 
1.000  
 0.131 0.207 0.168 0.262 0.130 0.033 0.275 0.253 -0.116 -0.043 -0.178 0.115 0.087 0.169 0.217 0.224 
1.000 
 -0.170 -0.125 -0.138 -0.047 -0.131 -0.050 -0.244 -0.258 0.209 0.170 0.245 -0.052 -0.257 -0.115 -
0.193 -0.267 -0.003 1.000 
 -0.150 -0.198 -0.174 -0.064 -0.109 -0.077 -0.282 -0.278 0.188 0.127 0.185 -0.104 -0.261 -0.138 -
0.160 -0.293 -0.052 0.484 1.000  
 -0.106 -0.131 -0.177 -0.053 -0.117 -0.099 -0.160 -0.207 0.143 0.175 0.186 0.043 -0.221 -0.090 -
0.125 -0.132 0.041 0.459 0.591 1.000 
 -0.086 -0.102 -0.126 -0.047 -0.065 -0.077 -0.147 -0.148 0.164 0.139 0.163 0.045 -0.191 -0.105 -
0.101 -0.220 0.056 0.409 0.595 0.571 1.000  
 -0.133 -0.055 -0.090 0.039 -0.044 -0.030 -0.219 -0.228 0.191 0.128 0.208 -0.066 -0.265 -0.054 -
0.158 -0.302 0.069 0.764 0.470 0.461 0.383 1.000 
 -0.187 -0.073 -0.063 0.008 -0.078 0.055 -0.241 -0.217 0.193 0.099 0.169 -0.079 -0.190 -0.045 -
0.164 -0.309 -0.041 0.715 0.480 0.248 0.309 0.598 1.000 
SD 
0.582 0.531 0.644 0.484 0.522 0.625 0.541 0.670 0.797 0.792 0.778
 0.682 0.601 0.713 3.721 1.000 1.000 1.000 0.825 0.515 0.495
 0.815 1 1  
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
 FR LY(2,1) LY(3,1) LY(5,2) LY(6,2) LY(8,3) LY(9,3) 
 FR LY(11,4) LY(12,4) LY(13,4) ly 15 5 LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
 FR LX(5,1) lx 6 1 LX(8,2) BE(3,2)  be 3 1 be 4  2 be 5 3 be 4 1 be 5 1 be 5 2 
 FR BE(5,4) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) ga 3 1 ga 4 1 ga 3 2 ga 4 2 
 FR GA(5,1) ga 5 2 
VA 1.000 LY(1,1) LY(4,2) LY(7,3) LY(10,4) LY(14,5) 
VA 1.000 LX(1,1) LX(7,2) 
FR TE(5,3) TE(14,10) TE(15,10) TD(5,3) TE(6,5) TE(15,11) TE(8,5) 
FR TD(6,3) 
FI TE(13,11) TE(15,12) TH(6,4) TD(8,3) TD(5,1) TH(6,5) TH(1,6) TD(4,2) 
FI TE(4,3) TE(11,4) TE(13,12) TE(6,1) TH(5,6) TH(1,15) TE(12,11) 
FI TE(14,9) TE(9,8) TH(4,9) TE(9,2) TD(6,5) TH(6,15) TD(6,1) 
FI TH(5,4) TH(3,4) TH(3,6) TH(2,6) TE(5,2) TE(13,9) TE(5,1) 
FI TE(4,1) TH(2,11) TH(7,9) TH(8,8) TD(6,4) TH(5,3) TE(8,3) 
FI TE(12,8) TE(15,8) TE(14,5) TE(14,8) TH(3,2) TH(4,14) TH(5,14) 
FI TH(7,12) TE(14,10) TE(12,11) TE(12,9) TE(10,9) 
VA 0.099 TE(13,11) 
VA -0.054 TE(15,12) 
VA -0.069 TH(6,4) 
VA 0.030 TD(8,3) 
VA 0.042 TD(5,1) 
VA 0.050 TH(6,5) 
VA -0.066 TH(1,6) 
VA 0.032 TD(4,2) 
VA -0.087 TE(4,3) 
VA -0.046 TE(11,4) 
VA 0.059 TE(13,12) 
VA -0.075 TE(6,1) 
VA -0.064 TH(5,6) 
VA -0.041 TH(1,15) 
VA 0.079 TE(12,11) 
VA 0.069 TE(14,9) 
VA 0.082 TE(9,8) 
VA 0.047 TH(4,9) 
VA 0.077 TE(9,2) 
VA 0.058 TD(6,5) 
VA 0.049 TH(6,15) 
VA 0.050 TD(6,1) 
VA -0.044 TH(5,4) 
VA -0.059 TH(3,4) 
VA -0.048 TH(3,6) 
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VA -0.035 TH(2,6) 
VA -0.095 TE(5,2) 
VA 0.034 TE(13,9) 
VA -0.081 TE(5,1) 
VA -0.065 TE(4,1) 
VA -0.022 TH(2,11) 
VA 0.025 TH(7,9) 
VA -0.027 TH(8,8) 
VA 0.024 TD(6,4) 
VA -0.022 TH(5,3) 
VA 0.058 TE(8,3) 
VA 0.046 TE(12,8) 
VA -0.077 TE(15,8) 
VA -0.038 TE(14,5) 
VA -0.063 TE(14,8) 
VA -0.032 TH(3,2) 
VA 0.019 TH(4,14) 
VA 0.019 TH(5,14) 
VA 0.009 TH(7,12) 
VA 0.196 TE(14,10) 
VA 0.079 TE(12,11) 
VA 0.026 TE(12,9) 
VA 0.044 TE(10,9) 
 PD 
 OU EF  
 
HIGH SCHOOL 
 DA NI=23 NO=676 MA=CM NG=3 
 LA 
 AffeIn Com Respon Prob Role Con Demand Res Impul Distract Impat Sooth Delay Problem Selfest 
schoolP PeerR Willing Att_smok Att_drink Proto drink smok 
 KM 
 1.000 
 0.439 1.000 
 0.435 0.442 1.000 
 0.401 0.563 0.412 1.000 
 0.450 0.290 0.409 0.292 1.000 
 0.216 0.109 0.178 0.206 0.249 1.000 
 0.436 0.493 0.381 0.457 0.340 0.179 1.000 
 0.451 0.489 0.454 0.460 0.358 0.162 0.881 1.000 
 -0.325 -0.205 -0.273 -0.245 -0.225 -0.250 -0.309 -0.321 1.000 
 -0.364 -0.270 -0.351 -0.291 -0.351 -0.149 -0.348 -0.366 0.528 1.000 
 -0.360 -0.292 -0.377 -0.292 -0.295 -0.228 -0.373 -0.397 0.528 0.608 1.000 
 0.129 0.231 0.138 0.209 0.096 0.034 0.233 0.203 -0.255 -0.221 -0.230 1.000 
 0.329 0.283 0.297 0.274 0.202 0.282 0.371 0.349 -0.463 -0.457 -0.537 0.377 1.000 
 0.191 0.235 0.193 0.336 0.094 0.115 0.364 0.334 -0.267 -0.262 -0.255 0.269 0.366 1.000 
 0.404 0.405 0.421 0.337 0.355 0.088 0.427 0.493 -0.333 -0.408 -0.396 0.190 0.269 0.208 1.000 
 0.214 0.263 0.212 0.259 0.123 0.151 0.385 0.376 -0.297 -0.312 -0.317 0.173 0.337 0.279 0.375 1.000  
 0.257 0.330 0.182 0.285 0.169 0.080 0.395 0.359 -0.156 -0.186 -0.182 0.151 0.216 0.157 0.279 0.409 
1.000 
 -0.329 -0.197 -0.200 -0.227 -0.196 -0.194 -0.470 -0.452 0.297 0.345 0.301 -0.131 -0.377 -0.163 -
0.198 -0.296 -0.295 1.000 
 -0.352 -0.274 -0.231 -0.350 -0.250 -0.255 -0.517 -0.469 0.309 0.380 0.296 -0.165 -0.404 -0.231 -
0.224 -0.279 -0.290 0.590 1.000 
 -0.332 -0.245 -0.231 -0.354 -0.219 -0.259 -0.502 -0.452 0.313 0.369 0.304 -0.168 -0.384 -0.260 -
0.226 -0.302 -0.268 0.575 0.827 1.000 
 -0.345 -0.245 -0.216 -0.291 -0.240 -0.218 -0.515 -0.452 0.335 0.419 0.307 -0.214 -0.429 -0.292 -
0.245 -0.309 -0.307 0.577 0.717 0.707 1.000 
 -0.285 -0.206 -0.184 -0.253 -0.210 -0.242 -0.504 -0.465 0.320 0.317 0.296 -0.096 -0.352 -0.205 -
0.186 -0.294 -0.280 0.775 0.541 0.577 0.550 1.000 
 -0.313 -0.172 -0.164 -0.228 -0.221 -0.169 -0.459 -0.416 0.285 0.353 0.289 -0.117 -0.343 -0.163 -
0.157 -0.218 -0.261 0.716 0.661 0.585 0.587 0.627 1.000 
 SD 
 .64 0.62 0.69 0.56 0.62 0.78 0.70 0.81 0.90 0.91 0.94 0.73 0.74 0.78 0.18  1.00 0.57 0.88 0.72 
0.70 1.09 1.00 1.00 
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=SP GA=sp PS=SP TE=SP TD=SP LX=SP LY=SP 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
VA 1.000 LY(1,1) LY(4,2) LY(7,3) LY(10,4) LY(14,5) 
VA 1.000 LX(1,1) LX(7,2) 
FR TE(14,10) TE(15,10) 
FI TE(13,11) TE(15,12) TD(8,3) TD(5,1) TH(6,5) TD(4,2) TE(4,3) TE(11,4) 
FI TE(13,12) TE(6,1) TE(12,11) TE(14,9) TE(9,8) TE(9,2) TD(6,5) TD(6,1) 
FI TE(5,2) TE(13,9) TE(5,1) TE(4,1) TD(6,4) TE(8,3) TE(12,8) TE(15,8) 
FI TE(14,5) TE(14,8) TE(12,11) TD(6,2) TH(8,7) TH(4,6) TE(14,12) TH(3,7) 
FI TE(8,6) TH(5,2) TH(5,7) TH(6,1) TE(9,3) TE(13,2) TE(9,1) TE(9,7) 
FI TH(8,10) TH(1,7) TH(2,7) TH(1,4) TH(6,14) TH(2,1) TE(15,13) TE(10,6) 
FI TE(15,5) TE(11,6) TH(4,12) TH(4,11) TH(4,10) TE(10,4) TH(5,10) 
FI TH(6,3) TE(12,9) TE(10,9) TH(2,10) 
VA 0.070 TE(13,11) 
VA 0.065 TE(15,12) 
VA 0.040 TD(8,3) 
VA 0.053 TD(5,1) 
VA 0.066 TH(6,5) 
VA 0.047 TD(4,2) 
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VA -0.024 TE(4,3) 
VA 0.018 TE(11,4) 
VA 0.078 TE(13,12) 
VA -0.042 TE(6,1) 
VA 0.113 TE(12,11) 
VA -0.013 TE(14,9) 
VA 0.040 TE(9,8) 
VA 0.075 TE(9,2) 
VA 0.063 TD(6,5) 
VA 0.013 TD(6,1) 
VA -0.114 TE(5,2) 
VA -0.010 TE(13,9) 
VA -0.142 TE(5,1) 
VA -0.065 TE(4,1) 
VA 0.008 TD(6,4) 
VA 0.010 TE(8,3) 
VA -0.019 TE(12,8) 
VA 0.024 TE(15,8) 
VA -0.094 TE(14,5) 
VA -0.035 TE(14,8) 
VA 0.113 TE(12,11) 
VA -0.035 TD(6,2) 
VA 0.010 TH(8,7) 
VA 0.047 TH(4,6) 
VA 0.030 TE(14,12) 
VA 0.016 TH(3,7) 
VA 0.065 TE(8,6) 
VA -0.048 TH(5,2) 
VA 0.014 TH(5,7) 
VA -0.068 TH(6,1) 
VA 0.080 TE(9,3) 
VA 0.042 TE(13,2) 
VA 0.065 TE(9,1) 
VA -0.010 TE(9,7) 
VA -0.018 TH(8,10) 
VA 0.010 TH(1,7) 
VA 0.008 TH(2,7) 
VA -0.030 TH(1,4) 
VA -0.047 TH(6,14) 
VA 0.028 TH(2,1) 
VA 0.092 TE(15,13) 
VA 0.084 TE(10,6) 
VA -0.086 TE(15,5) 
VA 0.029 TE(11,6) 
VA -0.027 TH(4,12) 
VA -0.020 TH(4,11) 
VA 0.019 TH(4,10) 
VA 0.035 TE(10,4) 
VA 0.021 TH(5,10) 
VA -0.041 TH(6,3) 
VA 0.004 TE(12,9) 
VA -0.006 TE(10,9) 
VA 0.018 TH(2,10) 
 PD 
 OU EF ND=3  
 
 
SECONDARY 
DA NI=23 NO=676 MA=CM NG=3 
 LA 
 AffeIn Com Respon Prob Role Con Demand Res Impul Distract Impat Sooth Delay Problem Selfest 
schoolP PeerR Willing Att_smok Att_drink Proto drink smok 
 KM 
  1.000 
    0.540 1.000 
    0.522 0.567 1.000 
    0.464 0.709 0.495 1.000 
    0.562 0.467 0.493 0.445 1.000 
    0.441 0.398 0.423 0.395 0.420 1.000 
    0.565 0.586 0.437 0.563 0.482 0.414 1.000 
    0.592 0.584 0.479 0.522 0.498 0.396 0.912 1.000 
   -0.417 -0.336 -0.377 -0.345 -0.374 -0.342 -0.493 -0.503 1.000 
   -0.451 -0.364 -0.367 -0.385 -0.466 -0.331 -0.496 -0.498 0.669 1.000 
   -0.450 -0.355 -0.371 -0.355 -0.432 -0.394 -0.529 -0.526 0.654 0.668 1.000 
    0.342 0.414 0.326 0.434 0.289 0.282 0.460 0.393 -0.293 -0.343 -0.366 1.000 
    0.456 0.484 0.394 0.457 0.412 0.401 0.546 0.540 -0.512 -0.527 -0.526 0.491 1.000 
    0.374 0.468 0.350 0.484 0.326 0.344 0.551 0.492 -0.387 -0.370 -0.428 0.591 0.507 1.000 
    0.511 0.499 0.429 0.417 0.465 0.365 0.586 0.609 -0.451 -0.477 -0.467 0.324 0.426 0.392 1.000 
    0.215 0.320 0.249 0.279 0.178 0.194 0.384 0.382 -0.330 -0.333 -0.285 0.248 0.273 0.278 0.422 
1.000 
    0.188 0.273 0.138 0.229 0.147 0.156 0.337 0.323 -0.195 -0.169 -0.120 0.214 0.200 0.185 0.369 
0.458 1.000 
   -0.372 -0.347 -0.255 -0.288 -0.266 -0.297 -0.558 -0.531 0.373 0.341 0.438 -0.273 -0.375 -0.375 -
0.456 -0.340 -0.242 1.000 
   -0.495 -0.488 -0.331 -0.474 -0.365 -0.444 -0.637 -0.596 0.432 0.432 0.481 -0.427 -0.552 -0.487 -
0.426 -0.340 -0.232 0.530 1.000  
   -0.461 -0.462 -0.336 -0.443 -0.377 -0.438 -0.597 -0.557 0.429 0.406 0.471 -0.420 -0.529 -0.475 -
0.396 -0.310 -0.217 0.501 0.887 1.000 
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   -0.462 -0.479 -0.339 -0.424 -0.375 -0.361 -0.623 -0.569 0.414 0.405 0.491 -0.426 -0.502 -0.519 -
0.421 -0.351 -0.237 0.497 0.755 0.723 1.000 
   -0.384 -0.349 -0.267 -0.284 -0.279 -0.293 -0.493 -0.497 0.367 0.355 0.432 -0.266 -0.398 -0.322 -
0.417 -0.326 -0.221 0.770 0.503 0.475 0.469 1.000 
   -0.476 -0.466 -0.338 -0.420 -0.332 -0.355 -0.654 -0.608 0.403 0.386 0.464 -0.316 -0.419 -0.428 -
0.483 -0.297 -0.209 0.750 0.589 0.524 0.553 0.617 1.000 
   SD 
 .748 0.790 0.729 0.737 0.700 0.813 0.932 1.041 1.006 0.959 0.955 0.814 0.784 0.885 0.221 1.000 
0.635622775 0.825 0.810 0.770 1.310 1.000 1.000  
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=SP GA=sp PS=SP TE=sp TD=SP LX=SP LY=SP 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
VA 1.000 LY(1,1) LY(4,2) LY(7,3) LY(10,4) LY(14,5) 
VA 1.000 LX(1,1) LX(7,2) 
FR TE(14,10) TE(15,10) 
FI TE(13,11) TE(15,12) TD(8,3) TD(5,1) TD(4,2) TE(6,5) TE(4,3) TE(11,4) 
FI TE(13,12) TE(6,1) TE(12,11) TE(14,9) TE(9,8) TE(9,2) TD(6,5) TD(6,1) 
FI TE(5,2) TE(13,9) TE(5,1) TE(4,1) TD(6,4) TE(8,3) TE(12,8) TE(15,8) 
FI TE(14,5) TE(14,8) TE(12,11) TD(6,2) TH(4,6) TE(14,12) TE(8,6) TH(5,2) 
FI TE(9,3) TE(13,2) TE(9,1) TE(9,7) TE(15,13) TE(15,5) TE(11,6) TE(10,4) 
FI TE(6,4) TD(7,4) TE(2,1) TD(3,2) TD(4,3) TD(3,1) TD(8,1) TH(8,4) 
FI TH(7,14) TH(7,7) TH(7,6) TE(13,6) TH(5,8) TH(1,8) TH(7,15) TH(5,11) 
FI TH(8,13) TH(3,11) TH(6,12) TH(4,7) TH(6,11) TH(6,3) TH(4,4) TE(10,7) 
FI TE(15,9) TH(7,10) TE(10,8) TH(8,10) TE(10,9) TH(5,15) TH(3,1) TE(9,4) 
FI TH(1,6) TE(12,9) TH(2,3) TH(2,1) TH(2,2) TD(5,4) 
VA 0.083 TE(13,11) 
VA -0.036 TE(15,12) 
VA 0.028 TD(8,3) 
VA 0.057 TD(5,1) 
VA 0.124 TD(4,2) 
VA -0.024 TE(6,5) 
VA -0.005 TE(4,3) 
VA 0.013 TE(11,4) 
VA 0.086 TE(13,12) 
VA -0.019 TE(6,1) 
VA 0.141 TE(12,11) 
VA -0.017 TE(14,9) 
VA 0.149 TE(9,8) 
VA 0.046 TE(9,2) 
VA 0.041 TD(6,5) 
VA 0.032 TD(6,1) 
VA -0.100 TE(5,2) 
VA -0.007 TE(13,9) 
VA -0.103 TE(5,1) 
VA 0.025 TE(4,1) 
VA 0.017 TD(6,4) 
VA 0.045 TE(8,3) 
VA 0.006 TE(12,8) 
VA 0.031 TE(15,8) 
VA -0.045 TE(14,5) 
VA -0.049 TE(14,8) 
VA 0.141 TE(12,11) 
VA 0.004 TD(6,2) 
VA 0.042 TH(4,6) 
VA 0.001 TE(14,12) 
VA 0.002 TE(8,6) 
VA -0.046 TH(5,2) 
VA 0.078 TE(9,3) 
VA -0.026 TE(13,2) 
VA 0.026 TE(9,1) 
VA 0.006 TE(9,7) 
VA -0.036 TE(15,13) 
VA -0.004 TE(15,5) 
VA 0.017 TE(11,6) 
VA 0.014 TE(10,4) 
VA 0.109 TE(6,4) 
VA 0.023 TD(7,4) 
VA 0.047 TE(2,1) 
VA 0.078 TD(3,2) 
VA 0.057 TD(4,3) 
VA 0.058 TD(3,1) 
VA 0.021 TD(8,1) 
VA -0.044 TH(8,4) 
VA 0.011 TH(7,14) 
VA -0.005 TH(7,7) 
VA 0.032 TH(7,6) 
VA -0.044 TE(13,6) 
VA -0.060 TH(5,8) 
VA -0.073 TH(1,8) 
VA -0.028 TH(7,15) 
VA 0.023 TH(5,11) 
VA 0.033 TH(8,13) 
VA 0.018 TH(3,11) 
VA -0.055 TH(6,12) 
VA -0.006 TH(4,7) 
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VA -0.047 TH(6,11) 
VA -0.038 TH(6,3) 
VA 0.034 TH(4,4) 
VA -0.019 TE(10,7) 
VA 0.025 TE(15,9) 
VA -0.066 TH(7,10) 
VA -0.082 TE(10,8) 
VA -0.060 TH(8,10) 
VA -0.037 TE(10,9) 
VA 0.029 TH(5,15) 
VA -0.029 TH(3,1) 
VA 0.027 TE(9,4) 
VA -0.027 TH(1,6) 
VA -0.002 TE(12,9) 
VA 0.024 TH(2,3) 
VA 0.025 TH(2,1) 
VA 0.029 TH(2,2) 
VA 0.020 TD(5,4) 
 PD 
 OU EF ND=3 ad>50 
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ประวัตผู้ิเขยีนวิทยานิพนธ์  

 นายสทิธิพงศ์ วฒันานนท์สกลุ (วงศ์วิวฒัน์) เกิดเมื�อวันที� 7 สิงหาคม 2524 ที�กรุงเทพมหานคร สําเร็จ

การศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง ในปีการศึกษา 

2543 สําเร็จการศึกษาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาพัฒนาการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2548 และเข้าศึกษาต่อในหลกัสตูรศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา 

แขนงวิชาจิตวิทยาพฒันาการ คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในภาคต้นปีการศกึษา 2550  

รางวัลผลงานวิจยัระหว่างศึกษา 

รางวลัผลงานวิจยัดีเด่นระดบัมหาบณัฑิต กองทนุรัชดาภิเษกสมโภช ปี 2550  

ตัวอย่างผลงานวิชาการและประสบการณ์ระหว่างศึกษา  

สิ�งพิมพ์/ วารสารทางวิชาการ  

Wattananonsakul, S., Suttiwan, P., & Iamsupasit, S. (in press). Pathways to smoking and  
    drinking: The role of family functioning, supportive parenting, self-control, risk and  
    protective factors in Thai adolescents. Journal of Health Science.  
สทิธิพงศ์ วฒันานนท์สกุล และพรรณระพี สทุธิวรรณ. (2553). โมเดลเชิงสาเหตขุองพฤติกรรมการสบู     
    บหุรี�/ ดื�มสรุาในวยัรุ่นเขตกรุงเทพมหานคร. เอกสารงานประชมุวิชาการครั�งที� 9. กรุงเทพมหานคร:  

     คณะจิตวิทยา.  
ชยัวิชิต เชียรชนะ, สทิธิพงศ์ วฒันานนท์สกลุ และประวีนา  เอี�ยมยี�สุน่. (2553). การพฒันาตวับ่งชี �     
    คณุลกัษณะการกํากบัตนเองในการเรียนของนกัเรียน: การประยกุต์ใช้โมเดลการวิเคราะห์ 
    องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัสอง. เอกสารการประชมุวิชาการระดบัชาติทางศิลปศาสตร์ประยุกต์     
    ครั�งที� 1. มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ. กรุงเทพมหานคร   
นงลกัษณ์ วิรัชชัย และคณะ (2552). รายงานการสงัเคราะห์งานวิจัยเกี�ยวกบัคณุภาพการศึกษาไทย:     
    การวิเคราะห์อภิมาน (พิมพ์ครั �งที�1). กรุงเทพมหานคร: สาํนักงานเลขาธิการสภาการศกึษา.  
Wongwiwat, S., & Suttiwan, P. (2005). Selected factors related to sexual relationship of      
    Mattayom Suksa three students in Bangkok. Proceedings of the East-West Psychological      
    Sciences Research Center, Faculty of Psychology, Chulalongkorn University, Thailand,  
    5, 105-108.  

การนําเสนอผลงานทางวิชาการ  
 Wongwiwat, S., & Suttiwan, P. (2008). Predictors of the early sexual intercourse in early  

    Adolescent male students. Poster presented at the 2nd Asian Cognitive Behaviour  
    Therapy (CBT) Conference. Bangkok, Thailand.  
Wongwiwat, S., & Suttiwan, P. (2008). The predictors of early sexual intercourse in early  

      adolescent male students. Paper presented at the 2nd Meeting of the ASEAN Regional  
      Union of Psychological Societies (ARUPS). Chulalongkorn University, Bangkok, Thailand. 
 Wongwiwat, S., & Suttiwan, P. (2005). Selected factors related to sexual relationship of  

    Mattayom Suksa three students in Bangkok. Paper presented at the 2005 Annual  
    Conference of the East-West Psychological Sciences Research Center, Faculty of  
    Psychology, Chulalongkorn University, Bangkok, Thailand. 
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