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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความกรุณาอยางยิ่งจากผูชวยศาสตราจารยอิทธิพล  

ศรีเสาวลักษณ  ที่กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธใหแกผูเขียน และได

ใหคําปรึกษา คําแนะนํา ขอคิดเห็น ตลอดจนขอมูลทางวิชาการอันเปนประโยชนในการจัดทําและ

ปรับแกวิทยานิพนธฉบับนี้  ผูเขียนจึงกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงมา ณ ที่นี้  

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ทานอาจารยยรรยง  พวงราช ที่กรุณาสละเวลาอันมีคาของ

ทานมาเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมทั้งขอขอบพระคุณรองศาสตราจารยอรพรรณ  

พนัสพัฒนา ทานอาจารยวุฒิพงษ เวชยานนท และทานอาจารยไพบูลย อมรภิญโญเกยีรติ ทีก่รุณา

สละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และไดใหคําปรึกษา  ขอเสนอแนะ  ตลอดจนใหขอมูล

ทางวิชาการอันเปนประโยชน ซึ่งทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณยิ่งข้ึน 

ผูเขียนขอขอบคุณ  คุณชยธวัช  อติแพทย  ที่ใหคําปรึกษาและขอมูลที่เปนประโยชนแก

ผูเขียน  ขอขอบคุณเพื่อนๆ และพี่ๆ ที่หอสมุดรัฐสภาทุกคนที่ใหความชวยเหลือดานขอมูลและดาน

รูปแบบการจัดทําวิทยานิพนธ   ขอขอบคุณ คุณนนท  อุยยานานนท  และคุณเมธัส  อนันตศิริวงศ  

สําหรับคําแนะนําและความชวยเหลือในดานๆตางที่เกี่ยวของกับวิทยานิพนธฉบับนี้   

นอกจากนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาของผูเขียน ที่คอยสนับสนุนและคอย

เปนกําลังใจใหแกผูเขียนดวยดีตลอดมา ผูเขียนขอขอบคุณ คุณปญจพร  สุทธิยงค  ที่คอยเปน

กําลังใจและใหความชวยเหลือในดานตางๆแกผูเขียนอยางดียิ่งตลอดมา  และขอขอบคุณทุกทาน

ที่มีสวนชวยใหการทําวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยดี 
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คําอธิบายศัพท 
 

 

Algorithm ข้ันตอนวธิี  (ศัพทคอมพิวเตอรและเทคโนโลยี 

 สารสนเทศ  ฉบับราชบัณฑติยสถาน  พ.ศ. 

2549),  อัลกอริทึมหรือขอความอธิบายการ

ทํางานของโปรแกรมที่เปนลําดับข้ันตอน        

ซึ่งเขียนดวยภาษาคอมพิวเตอร  
 
Code โปรแกรม, คําส่ัง; เขียนโปรแกรม; รหัส,    

 รหัสคําส่ัง; ลงรหัส  (ศัพทคอมพิวเตอรและ

เทคโนโลยีสารสนเทศ  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  

พ.ศ. 2549) 
 
Graphical user interface (GUI) สวนตอประสานกราฟกกับผูใช                    

 (ศัพทคอมพวิเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ  

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2549),             

สวนตอประสานกับผูใชประเภทที่ใชรูปภาพ 

ในการทํางาน  

  

Input  section สวนรับเขา,  (ศัพทคอมพิวเตอรและเทคโนโลยี 

 สารสนเทศ  ฉบับราชบัณฑติยสถาน  พ.ศ. 

2549), ตัวกลางที่ใชสื่อสารระหวาง

คอมพิวเตอรกบัผูใช  โดยการรับขอมูลจากผูใช  

เพื่อนาํคาหรือขอมูลนั้นไปประมวลผลตอไป  
 

Literal elements องคประกอบของโปรแกรมในสวนที่เปน

ตัวอักษร  ซึง่เขียนดวยรหัสโปรแกรม 

 ภาษาระดับสูงหรือภาษาเคร่ือง   

 



 ฏ 

Non-Literal elements องคประกอบของโปรแกรมในสวนที่ไมใช

ตัวอักษร  ซึ่งจะประกอบไปดวยลักษณะ 

การทาํงานและสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ   
 
Output  section สวนนําออก,  (ศัพทคอมพวิเตอรและ  

 เทคโนโลยีสารสนเทศ  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  

พ.ศ. 2549),  ตัวกลางที่ใชส่ือสารระหวาง

คอมพิวเตอรกบัผูใช  โดยการแสดงผลที่ไดจาก

การรับขอมูล  และจากการประมวลผลของ

คอมพิวเตอร   
 
Program ชุดคําส่ัง;  สรางโปรแกรม  (ศัพทคอมพิวเตอร  

 และเทคโนโลยีสารสนเทศ  ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2549) 
 
Screen displays,  displays แสดงผล,  หนวยแสดงผล,  ผลแสดง            

 (ศัพทคอมพวิเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ  

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2549), 
 
Software สวนชุดคําส่ัง  (ศัพทคอมพวิเตอรและ 

 เทคโนโลยีสารสนเทศ  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  

พ.ศ. 2549), ซอฟแวร โปรแกรม หรือชุดคําส่ัง 

ที่ควบคุมใหเคร่ืองคอมพิวเตอรทํางานใหได 

ผลลัพธตามทีต่องการ   
 
Source code  รหัสตนฉบับ,  รหัสตนทาง,                           

(ศัพทคอมพวิเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ  

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2549),        

รหัสโปรแกรม คําส่ังหรือชุดคําส่ัง  ที่เขียนดวย

ภาษาคอมพิวเตอรระดับสูง   
 



 ฐ 

User friendly ใชสะดวก  (ศัพทคอมพิวเตอรและเทคโนโลยี

สารสนเทศ  ฉบับราชบัณฑติยสถาน  พ.ศ. 

2549),  ใชงานไดงายตรงความตองการ      

ของผูใช 
 
User interface   สวนตอประสานกับผูใช  (ศัพทคอมพิวเตอร

และเทคโนโลยีสารสนเทศ  ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2549),  ในบางกรณี

จะเรียกวา look and feel  ซึ่งวทิยานพินธนี้จะ

ถือวาคําวา  user interface  สวนตอประสาน

กับผูใช   โปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช       

และโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสาน

กับผูใช  มีความหมายเชนเดียวกนั 

 

 

 



บทที่ 1 

บทนํา 
 

 
1.1   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

เทคโนโลยีคอมพิวเตอรเปนสิ่งที่มีความสําคัญตอสังคมมนุษยในยุคปจจุบัน เพราะทําให

เกิดพัฒนาการดานตางๆ อยางรวดเร็ว และสงผลใหมนุษยมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน ดังจะเห็นไดจาก

การทาํงานหรือการดํารงชีวติของมนุษยในปจจุบนัไมวาในดานใด   ก็จะมีคอมพิวเตอรเขาไปมีสวน

เกี่ยวของเกือบทั้งส้ิน ซึง่ลักษณะโดยทั่วไปของการทาํงานของคอมพิวเตอรจะตองอาศัยโปรแกรม

คอมพิวเตอรหรือคอมพิวเตอรซอฟตแวร (software)  เปนเคร่ืองมือสําคัญในการควบคุมใหเคร่ือง

คอมพิวเตอรทาํงานใหไดตามที่ตองการ  โดยในการทํางานของคอมพิวเตอรจะตองมีการติดตอ

ระหวางผูใชงานกับคอมพิวเตอรเพื่อใหคอมพิวเตอรสามารถทาํงานตามที่ผูใชสั่งการ ซึง่ในทาง

คอมพิวเตอรจะใชคําศัพทเรียกสวนที่ใชติดตอนี้วาสวนตอประสานกับผูใชหรือ user interface   

 

ดวยเหตุที่โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช  เปนสวนสําคัญของการใชงาน

โปรแกรมคอมพิวเตอร  ซึง่งานดังกลาวจะตองใชความคิดสรางสรรคและความวิริยะอุตสาหะใน

การสรางสรรคข้ึน จึงทําใหงานในสวนนีม้ีมูลคาในทางธุรกิจ เพราะหากโปรแกรมใดมีสวนตอ

ประสานกับผูใชซึ่งเปนทีน่ิยม ผูใชก็มกัจะเลือกใชโปรแกรมนั้นและจะกอใหเกดิรายไดแกผูสราง

อยางมหาศาล    แตเนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดขอบเขตการใหความคุมครองในสวนนี้ไวอยาง

ชัดเจน  จงึทาํใหเกิดปญหาข้ึนวาจะนํากฎหมายประเภทใดมาใชในการใหความคุมครองและจะมี

ขอบเขตในการใหความคุมครองไดเพียงใด ซึ่งเมื่อพิจารณาดวยเหตุผลทีว่าลักษณะของงาน

ดังกลาวเกิดจากความคิดสรางสรรคทางปญญาของมนษุย  และมีสภาพเปนสวนหนึง่ของ

โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายทรัพยสินทางปญญา การพจิารณาถึง

สถานะทางกฎหมายของสวนตอประสานกับผูใช จงึควรอยูภายใตกฎหมายทรัพยสินทางปญญา

เชนเดียวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร     แตเนื่องจากการใหความคุมครองตามกฎหมายแกโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชเปนเร่ืองที่มีความสลับซับซอน เพราะเปนเร่ืองที่เกีย่วของ

กับเทคโนโลยซีึ่งเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วและมีวิวฒันาการอยูตลอดเวลา  ประกอบกับปญหา

ขอจํากัดทางเทคนิคในการสรางสรรค ในอันที่จะตองมีลักษณะในการตอประสานที่เปนมาตรฐาน

รวมกัน  และขอจํากัดในทางธุรกิจที่จะตองสรางใหผูใชสามารถใชงานไดสะดวก (user friendly) 
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จึงสงผลใหโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช มลัีกษณะเหมือนคลายกันอยาง

หลีกเล่ียงไมได และอาจทาํใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายได 

 

โดยที่ปจจุบนัประเทศสวนใหญกําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอร ไดรับความคุมครอง

ภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะงานวรรณกรรม    ซึ่งเปนการมุงเนนทีจ่ะคุมครองตัวรหัสโปรแกรม 

(code) ที่เขียนดวยภาษาคอมพิวเตอร แตไมไดกําหนดขอบเขตการใหความคุมครองในสวนตอ

ประสานกับผูใช (user interface) ซึง่เปนสวนทีเ่ปนลักษณะการทาํงานของโปรแกรมและสวนที่

แสดงออกมาทางจอภาพในการตอประสานกับผูใช  หรือสวนทีเ่ปนองคประกอบของโปรแกรมใน

สวนที่ไมเปนตัวอักษร (non-literal elements) ไวอยางชัดเจน จึงสงผลใหเกิดปญหาสถานะทาง

กฎหมายของงานในสวนนี้ข้ึน เนื่องจากงานดังกลาวจะมีลักษณะทางเทคนิคในการสรางสรรค

แตกตางไปจากการสรางสรรคงานวรรณกรรม ผูสรางอาจเลือกใชวิธกีารสรางสรรคไดหลากหลาย    

ไมจํากัดเฉพาะการเขียนใหอยูในรูปของรหัสโปรแกรม โดยผลที่ไดสุดทายจากการสรางสรรคอาจมี

ลักษณะไดหลากหลายรูปแบบตางไปจากในสวนของรหสัโปรแกรมได นอกจากนีก้ารทีก่ฎหมาย

ลิขสิทธิ์ใหความคุมครองเฉพาะการแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea) แตการแสดงออก

ซึ่งความคิดในการสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช จะถูกจาํกัดดวย

เหตุผลทางเทคนิคและทางธุรกิจ จึงสงผลใหเกิดปญหาในการพิจารณาใหความคุมครอง และการ

พิสูจนความเหมือนคลายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ข้ึน  

 

นอกจากกฎหมายลิขสิทธิ์แลว โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชยังอาจมี

สถานะเกีย่วของภายใตกฎหมายหลายประเภท    เชน   กฎหมายสิทธิบัตร กฎหมายเคร่ืองหมาย

การคา รวมทัง้อาจไดรับความคุมครองภายใตหลักวิธีการดําเนนิการทางธุรกิจ (Business 

method) ซึง่นิยมใชกับธุรกจิทางอินเตอรเน็ต โดยนาํโปรแกรมคอมพิวเตอรมาชวยใหผูใชสามารถ

ติดตอส่ังการไดสะดวกสบายมากข้ึนกวาวธิีการดําเนนิธรุกิจหรือการใชงานโปรแกรมในรูปแบบเดิม 

หรือภายใตหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade Dress)   ซึ่งเปนการใหความคุมครอง

รูปแบบที่ผูผลิตแสดงถึงผลิตภัณฑของเขาตอตลาด  โดยมีแนวความคิดวาลักษณะการทาํงานหรือ

สวนที่แสดงผลออกมาทางจอภาพในการตอประสานกับผูใชควรไดรับความคุมครอง สามารถทํา

ใหผูบริโภคจดจําไดวาเปนโปรแกรมของผูผลิตรายใด  โดยกฎหมายแตละประเภทจะมีหลักเกณฑ

การใหความคุมครองแตกตางกนัไป แตกฎหมายดังกลาวกย็ังไมไดกําหนดขอบเขตการใหความ

คุมครองไวอยางชัดเจนเชนเดียวกนั  และยังไมปรากฏแนวทางในการพิจารณาเปนทียุ่ติวางาน

ดังกลาวควรจะรับความคุมครองภายใตกฎหมายใดและภายในขอบเขตเพียงใด จึงอาจทําใหเกิด

ปญหาในการบังคับใชและปญหาความซํ้าซอนในการใหความคุมครองได 
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ดวยเหตุผลทั้งหมดขางตน จึงทาํใหเกิดปญหาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ซึ่งจะตองพิจารณาวากฎหมายที่มีอยูใน

ปจจุบันเพียงพอตอการใหความคุมครองแกงานดังกลาวหรือไมเพยีงใด และจะมีหลักเกณฑ

อยางไรในการพิจารณาใหความคุมครองและบังคับใชกฎหมาย เพื่อใหสามารถถวงดุลระหวาง

สาธารณะประโยชนและสิทธขิองผูสรางสรรคได เนื่องจากกฎหมายที่เกีย่วของสวนใหญมกัมี

ระยะเวลาในการใหความคุมครองยาวนาน  ดังนัน้หากใหความคุมครองผิดพลาดแลว อาจจะทํา

ใหผูทรงสิทธิสามารถที่จะหวงกัน ไมใหผูอ่ืนสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรที่มีสวนตอประสานกับผูใช

อยางเดียวกันกับโปรแกรมของตนได อันจะกอใหเกิดการผูกขาดและสงผลใหไมเกิดแรงจูงใจให

เกิดการสรางสรรคและพัฒนาส่ิงที่จะเปนประโยชนตอการใชงานของสังคมตอไป 

  
1.2   วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.  เพื่อใหทราบถึงความหมาย    องคประกอบ    และรูปแบบของเทคโนโลยีโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

 2.   เพื่อศึกษาถึงสถานะทางกฎหมาย    ปญหาการบังคับใช   และแนวความคิดในการให

ความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ภายใตหลักกฎหมายท่ีเกีย่วของ

ของประเทศไทยและตางประเทศ 

 3.   เพื่อศึกษาถึงแนวทาง และหลักในการพิสูจนถึงการกระทําที่เปนการละเมิดของศาลใน

ตางประเทศ  เพื่อใชเปนแนวทางในการพิสูจนคดีประเภทนี้ของศาลในประเทศไทย 

 4. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการแกปญหาที่เกิดข้ึนจากการบังคับใชกฎหมาย   รวมทั้งหา

มาตรการอื่นทีเ่หมาะสม ในการใหความคุมครองแกผูสรางสรรคและผูใชของประเทศไทยในกรณี

ดังกลาว 

 
1.3   ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
    การศึกษาวิจัยนี ้ มุงศึกษาในสถานะทางกฎหมายของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใช ในเร่ืองที่เกีย่วกับขอบเขตการใหความคุมครอง ปญหาการบังคับใช ปญหาการ

พิจารณาในคดีละเมิด และมาตรการแกไขปญหาที่เกดิข้ึนในประเทศไทยและตางประเทศ  เพื่อ

เปนแนวทางทีเ่หมาะสมในการใหความคุมครอง และแกไขปญหาที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตของ

ประเทศไทย 
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1.4   วธิีดําเนินการวิจยั 
การวิจยัในเร่ืองนี้ใชวิธีการศึกษาคนควาจากเอกสาร (Documentary Research) โดย

การศึกษาวิเคราะหจากบทความ ตําราวิชาการ สิง่พิมพตางๆ  ขอมูลจากอินเตอรเน็ต ตัวบท

กฎหมายและตัวอยางคําวนิจิฉัยของศาล (Case Study) ที่เกี่ยวของกบัสถานะทางกฎหมาย การ

ใหความคุมครอง ปญหาการบังคับใช และมาตรการแกไขปญหาของประเทศไทยและตางประเทศ 

 
1.5   สมมติฐานในการศึกษา 

เนื่องจากโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช สามารถแบงองคประกอบได

หลายสวน  โดยในแตละสวนอาจมีความเกี่ยวของกับกฎหมายหลายฉบับ  แตกฎหมายแตละฉบับ

ไมไดกําหนดขอบเขตการใหความคุมครองไวอยางชัดเจน ทาํใหเกิดปญหาวาจะนาํกฎหมาย

ประเภทใดมาใชในการใหความคุมครอง แตดวยเหตุที่โดยสภาพของสวนตอประสานกับผูใชเปน

สวนหนึง่ของโปรแกรมคอมพิวเตอร ซึ่งไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายทรัพยสินทางปญญา  

สถานะทางกฎหมายของงานดังกลาวจงึควรอยูภายใตกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเชนเดียวกัน 

  
1.6   ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.  ทําใหมีความรู  ความเขาใจ  เกี่ยวกบัความหมาย  องคประกอบ  และรูปแบบของ

เทคโนโลยีโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

2.   ทําใหเขาใจสถานะทางกฎหมายประเภทตางๆ ที่เกีย่วของ   รวมทั้งแนวคิด    ทฤษฎี 

และหลักเกณฑในการใหความคุมครองของตางประเทศและประเทศไทย 

 3. ทําใหทราบปญหาการบังคับใชกฎหมาย  ลักษณะและแนวทางในการพิสูจนถงึการ

กระทาํที่เปนการละเมิด       และการใหความคุมครองของศาลในตางประเทศวามีรูปแบบอยางไร  

เพื่อเปนแนวทางในการปรับใชและพิสูจนถึงการกระทาํที่เปนการละเมิดนี้ในศาลไทย 

 4.   ทาํใหทราบถึงแนวทางในการแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมาย          ที่เหมาะสมแก

ผูสรางสรรคและผูใชในประเทศไทย   โดยใชมาตรการอืน่นอกเหนือไปจากแนวทางในการพิจารณา

แกไขปรับปรุงกฎหมาย         



บทที่ 2 

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

และกฎหมายที่เก่ียวของ 
 
 
2.1   ลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 
 
 ในบทนี้  ผูเขียนจะกลาวถึงลักษณะทัว่ไปของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับ

ผูใช  (user interface)  ในสวนของความหมาย  ประวัติความเปนมา  องคประกอบ  ประเภท    

และหลักทั่วไปของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ที่เกี่ยวของกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใช เพื่อใหเขาใจถึงความแตกตางระหวางโปรแกรมคอมพิวเตอร ในสวนของรหัส

โปรแกรมที่เปนภาษาคอมพวิเตอรกับสวนตอประสานกับผูใช  และลักษณะของสวนตอประสาน

กับผูใชที่อาจไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
 
 2.1.1   ความหมายของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

 

 สวนตอประสานกับผูใชเปนคําที่แปลงมาจากภาษาอังกฤษวา User Interface ตาม

ความหมายของศัพทคอมพวิเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2549  

ซึ่งสันนิษฐานวามาจากคํากริยาในภาษาอังกฤษวา interface  หรือการเช่ือมตอ  สวนตอประสาน

กับผูใชหรือ user interface มักเปนศัพทที่ใชกับคอมพวิเตอรโดยเฉพาะ  ปจจุบันยงัไมมีผูใดไดให

คํานิยามของสวนตอประสานกับผูใชไวอยางชัดแจง เนื่องจากเทคโนโลยีคอมพิวเตอรเปล่ียนแปลง

ไปอยางรวดเร็ว จึงยากในการจะกําหนดคําจํากัดความใหครอบคลุมได   ทําใหคําที่ใชเรียก user 

interface   มีปรากฏอยูหลากหลาย   เชน  สวนตอประสานกับผูใช,  ตัวเชื่อมประสานกบัผูใช, 

look and Feel, หรือทางดานของฮารดแวรอาจเรียกวาสวนเชื่อมตออุปกรณ  (Peripheral 

Interface)   ดังนัน้คําวาสวนตอประสานกับผูใชจึงมีไดหลายความหมาย    ข้ึนอยูกับรูปแบบและ

ลักษณะการใชงาน แตในวทิยานพินธฉบับนี้จะศึกษาเนนเฉพาะสวนตอประสานกับผูใชที่เปน

ซอฟตแวรเทานั้น   โดยมีการใหคําจํากัดความไวหลายรูปแบบ  เชน 
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 Carnegie Mellon Software Engineering Institute (SEI) ซึ่งเปนหนวยงานที่ไดรับการ

สนับสนนุของกระทรวงกลาโหมและอยูภายใตการดําเนนิการของมหาวิทยาลัย Carnegie Mellon 

ในสหรัฐอเมริกา ไดใหความหมายของสวนตอประสานกับผูใชวา เปนการอนุญาตใหมีการเช่ือมตอ

ขอมูลขาวสารระหวางมนุษยกับสวนประกอบของฮารดแวร หรือซอฟแวรของระบบคอมพิวเตอร1  

 

Wikipedia ซึ่งเปนสารนุกรมเสรีบนอินเตอรเน็ต ไดอธิบายความหมายของ user interface 

ไววา  เปนผลรวมของวิธกีารซึ่งบุคคล (ผูใช)  ติดตอกับเคร่ือง, อุปกรณ, โปรแกรมคอมพิวเตอร 

หรือเคร่ืองมือซับซอนอ่ืน (ระบบ)  ซึ่งประกอบไปดวย สวนรับขอมลูซึ่งอนุญาตใหผูใชจัดการกบั

ระบบ  และสวนแสดงผลซึ่งอนุญาตใหระบบสรางผลทีเ่กิดจากการจัดการของผูใช2 

 

 นิศาชล  จาํนงศรี  ไดใหความหมายวา  การติดตอส่ือสารระหวางคอมพวิเตอรกับผูใช

ขณะใชงานระบบ หรือระหวางการคนคืนขอมูลจากระบบคอมพิวเตอร  ประกอบดวยองคประกอบ

หลัก 2 ประการ คือ มนษุยซึ่งเปนผูใชระบบ และระบบคอมพิวเตอรซึ่งทําหนาทีต่อบสนองความ

ตองการของผูใช  โดยติดตอส่ือสารผานอุปกรณรับและแสดงผล เชน แปนพมิพ หนาจอ สมัผัส 

เปนตน3 

 

 บุญสิริ  สุวรรณเพ็ชร  ไดกําหนดให User interface เปนกจิลักษณการเช่ือมโยง 

(Interface Feature)  ซึง่เปนประเภทหนึ่งของกิจลักษณตางๆในโปรแกรมปฏิบัติการ   และไดให

คําจํากัดความไววา  สวนของโปรแกรมซ่ึงผูใชใชปฏิสัมพันธ (interact) กับคําส่ังทีน่าํเขา (entering 

command)  เพื่อส่ังใหโปรแกรมปฏิบัติการทํางาน  และสังเกตผลลัพธของคําส่ังเหลานัน้4 

                                                 
1 Carnegie Mellon Software Engineering Institute, User interface – Definition, [Online] 

Available from : http://www.sei.cmu.edu/str/indexes/glossary/user-interface.html                         
[2006, December 21]  

2
 Wikipedia,  User interface,  [Online] Available from : 

http://www.en.wikipedia.org/wiki/User_interface  [2006, October 9]  
3นิศาชล  จํานงศรี,  “การศึกษาความพึงพอใจของผูใชที่มีตอระบบการเชื่อมประสานกับผูใช             

(User Interfaces) ของระบบ OPAC ของโปรแกรมหองสมุดอัตโนมัติ DYNIX : กรณีศึกษาศูนยบรรณสารและ

ส่ือการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร

และสารนิเทศศาสตร.บัณฑิตวิทยาลัย. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541),  หนา 19. 
4บุญสิริ  สุวรรณเพ็ชร,  คอมพิวเตอรและซอฟแวรปฏิบัติการ เลม 2 : ซอฟแวรปฏบิัติการ, 

(กรุงเทพมหานคร: ส.พิจิตรการพิมพ, 2539), หนา 22-23.   
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 สําหรับคําวา  Look and Feel  นั้น    เปนอีกคําหนึง่ที่มักใชเรียกในความหมายของสวน

ตอประสานกับผูใช    โดยผูที่ริเร่ิมใชคํานี ้ คือ Jack Russo ซึ่งเปนนกักฎหมายผูเช่ียวชาญคดีที่

เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรในมลรัฐแคลิฟอรเนีย โดยเขาเช่ือวากฎหมาย

ลิขสิทธิ์ควรครอบคลุมสวนอ่ืนๆของงานสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอร มากกวาการคุมครอง

ตัวอักษรที่เปนตัวโปรแกรมในฐานะเปนงานวรรณกรรม และคุมครองภาพที่ปรากฏอยูบนจอซึง่เปน 

การคุมครองภาพในฐานะงานวัสดุเทานั้น    เพราะสวนทีม่ีคาในเชิงพาณิชยของคอมพิวเตอร    คือ  

ความสัมพันธระหวางโปรแกรมกับผูใช    ซึ่งเปนความรูสึกของผูเขียน  (feel)    ที่เกิดจากความ

บันดาลใจของการทาํงานบนจอภาพของโปรแกรมคอมพิวเตอร (look) นั่นเอง5 

 

 Wikipedia  ไดอธิบายความหมายของ  look and feel  ไววา  ในสวนตอประสานกับผูใช

แบบรูปภาพ  จะประกอบไปดวยการออกแบบ ซึง่รวมถึงองคประกอบเชน ส ี รูปทรง การจัดวาง 

รูปรางหนาตาของตัวพิมพ ซึง่เปนสวนของคําวา “look” และลักษณะการเคล่ือนที่ขององคประกอบ  

เชน  ปุม  กลองขอความ และเมนู ซึง่เปนสวนของคําวา “feel”   ซึ่งคําวา  look and feel  นี้   ใชกับ

ทั้งซอฟแวรและเว็บไซต6 

 

 คําวา look and feel จึงเปนอีกคําหนึง่ทีน่ิยมใชในการเรียกสวนตอประสานกับผูใช  โดย

จะส่ือถึงลักษณะในภาพรวมของโปรแกรมทั้งหมด ทัง้ในสวนที่เปนรูปธรรมปรากฏทางสายตาและ

ในสวนที่เปนความรูสึกเกี่ยวกับข้ันตอนหรือลักษณะการใชงานของโปรแกรมแกผูใช  ซึ่งเปนสวน

สําคัญที่ทาํใหผูใชสามารถจดจําหรือเกิดความนิยมในโปรแกรมนั้นได   

 

อยางไรก็ตาม   ผูเขียนมคีวามเห็นวา  “สวนตอประสานกับผูใช” (User Interface) 

โดยรวมแลวจะหมายถึง  สวนหนึง่ของคอมพิวเตอร  อุปกรณ หรือโปรแกรม  ซึ่งรวมถงึลักษณะ

การติดตอในการรับและแสดงผลขอมูลหรือภาพของโปรแกรมที่ปรากฏทางจอภาพ ที่อนุญาตให

ผูใชติดตอกับคอมพิวเตอรหรือโปรแกรม เพื่อใหผูใชสามารถเขาถงึโปรแกรม ขอมูลตางๆ เพื่อส่ังให

คอมพิวเตอรประมวลผลและโตตอบกลับมายังผูใช  เพื่อทํางานตามที่ไดสั่งใหสําเร็จได  

                                                 
5
 Jack Russo& Douglas K. Derwin, Copyright in the Look and Feel of Computer Software.  

Computer Law. (Feb. 1985, Vol.2.): p. 11  อางถึงในบัณฑิต  หลิมสกุล, ขอบเขตการคุมครองโปรแกรม

คอมพิวเตอรภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547),     

หนา 232-233. 
6
 Wikipedia,  User interface,  [Online] Available from : 

http://www.en.wikipedia.org/wiki/Look_and_feel  [2006, October 31]  
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 2.1.2     ประวัติความเปนมาของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

   

 โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช    (User Interface)    สามารถแบง

พัฒนาการไดเปน 3 ยุค7 ไดแก ยุคสวนตอประสานกับผูใชแบบแบทช (Batch) ยุคสวนตอประสาน

กับผูใชแบบคําส่ังตัวอักษร หรือคอมมานไลน (Command-line)  และยุคสวนตอประสานกับผูใช

แบบรูปภาพหรือกราฟก  (Graphical) 

 

ก)  ยุคสวนตอประสานกับผูใชแบบแบทช (Batch) 

ยุคนี้อยูในระหวางป ค.ศ. 1945-1968  มีจุดเร่ิมตนมาจากการคิดคนการประดิษฐ

คอมพิวเตอร ซึ่งในขณะนั้นมีราคาแพงและสามารถคิดคํานวณไดซับซอนนอยกวาเคร่ืองปงขนมปง

หรือไมโครเวฟในปจจุบัน ผูใชจะตองชวยเหลือคอมพวิเตอรใหสามารถทาํงานไดมากกวาที่จะให

คอมพิวเตอรชวยงานมนษุย การรับขอมูลของสวนตอประสานกับผูใชของเครื่องแบทชจะเปน

บัตรเจาะรูหรือส่ืออ่ืนที่มีลักษณะใกลเคียง เชน เทปกระดาษ  ส่ังงานโดยปอนขอมูลผานทางเคร่ือง

อานบัตรและจะแสดงผลโดยการพิมพขอมูลลงบนสื่อดังกลาว  การติดตอระหวางมนุษยกับเคร่ือง

ยังเปนไปโดยไมสะดวก ไมมลีักษณะโตตอบกลับแบบทนัทีทนัใด (real time interactive)  ตอมา

ไดมีการพัฒนาโปรแกรมสําหรับการตรวจสอบความผิดพลาดในการประมวลผล  ซึ่งนาํไปสูการ

พัฒนาระบบปฏิบัติการและสวนตอประสานกับผูใช 

 

ข)  ยุคสวนตอประสานกับผูใชแบบคําส่ังตัวอักษร หรือคอมมานไลน (Command-line) 

ระบบการตอประสานในยุคนี้ ในชวงแรกพัฒนามาจากคอมพิวเตอร  และเคร่ืองโทรพิมพ 

(Teletypes)  เพราะมีสวนตอประสานทีผู่ใชและวิศวกรสวนใหญคุนเคย   ซึ่งตอมาไดพัฒนาจาก

ความนิยมในการใชเคร่ืองแสดงภาพและวิดีโอ (video-display terminals หรือ VDTs)  ซึ่งสามารถ

แสดงสวนตอประสานเปนรูปภาพได    และดีกวาการแสดงสวนตอประสานโดยตัวอักษรเพียง

อยางเดียว   ดังจะเหน็ไดจากโปรแกรมจัดการขอความหรือเกมคอมพิวเตอรในชวงแรกทีพ่ัฒนา

จากการนาํจุดบนหนาจอมาเรียงกนัใหเกิดภาพ   อยางไรก็ตามสวนตอประสานในรูปแบบนีไ้ด

เส่ือมความนิยมในป ค.ศ. 2004 ในที่สุด 

 

                                                 
7 Eric Steven Raymon and Rob W. Landley,  The Art of Unix Usability, , [Online] Available 

from :  http://www.catb.org/~esr/writings/taouu/html/ch02.html [2006, October 9]   
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ลักษณะการติดตอระหวางมนุษยกับเคร่ืองในยุคนี้ จะอยูในรูปแบบของชุดธุรกรรมในการ

กําหนดความตองการและตอบรับ  การกําหนดความตองการจะเปนคําส่ังตัวอักษรที่มีไวยากรณ

เฉพาะ  ผูใชสามารถเปล่ียนใจที่จะส่ังการใดตอไปไดในลักษณะทนัทีทนัใด  ไมจําเปนตองรอให

พิมพขอมูลออกมากอนเหมอืนกับในยุคแรก  ซึ่งในยุคนี้ไดเร่ิมมีการพัฒนาเทคโนโลยีควบคุมการ

ใชงานของระบบ หรือการประมวลผลรวมกันในเวลาเดียวกนั  (Timesharing)  แตสวนตอประสาน

กับผูใชนี้มีขอเสียที่การเขาใจคําส่ังเปนไปไดยาก ทาํใหผูใชตองใชความพยายามและเสียเวลาใน

การศึกษาการใชงานใหมีความชํานาญ   

 

ค)  ยุคสวนตอประสานกับผูใชแบบรูปภาพหรือกราฟก  (Graphical) 

เมื่อพัฒนาการเทคโนโลยีคอมพิวเตอรฮารดแวรกาวหนามากข้ึน  ยอมสงผลใหพัฒนาการ

ทางเทคโนโลยีซอฟแวรตองมีการพฒันาตามใหมีความสามารถมากข้ึนไปพรอมๆกนั  ในทาง

กลับกันเมื่อพฒันาการทางซอฟแวรถึงขีดจํากัดทีฮ่ารดแวรสามารถรองรับได   กจ็ะมีการพัฒนา

ทางฮารดแวรใหมีศักยภาพเพิ่มข้ึนตอไป  ในกรณีของสวนตอประสานกับผูใชเมื่อมีการพัฒนา

คอมพิวเตอรจนมีราคาตํ่าลงพอที่บุคคลทัว่ไปจะซ้ือมาใชสวนตัว จึงไดมีการพฒันาสวนตอ

ประสานกับผูใชในแบบกราฟกข้ึน  โดยมีจุดเร่ิมตนมาจากนักวจิัยสถาบันวิจยัแสตนฟอรดนาํโดย  

Engelbart  โดยนํามาทดลองใชกับเมาส (mouse)  ซึ่งตอมาศุนยวิจัยของซีร็อกซ (Xerox Palo 

Alto Research Center หรือ PARC)  ไดพัฒนาเคร่ือง Alto ที่ใชงานดวยรูปภาพและเมาส  มกีาร

ใชรูปแบบการแสดงภาพแบบบิทแมป (bit-mapped)  ซึ่งมีความละเอียดของภาพมากกวาแบบ

เวคเตอร (vector) ในอดีต  มีราคาถูกกวา และใชงานงายกวาเดิม ทําใหสวนตอประสานกับผูใช

ของเคร่ือง Alto เปนที่แพรหลายในวงการวิทยาการคอมพิวเตอร  ซึง่ตอมาไดมีการผลิตเคร่ือง 

Perq เพื่อใชทางการคาข้ึน โดยไมใชเมาสแตเปนแปนรับขอมูลแบบสัมผัสแทน  และใน

ขณะเดียวกนับริษัท Xerox ไดนําเทคโนโลย ี PARC มาใชกับเคร่ือง Xerox Star ออกขายสู

ทองตลาดเชนกัน แตวาไมประสบความสาํเร็จเนื่องจากมรีาคาแพงและทํางานไดชา ซึง่หลังจากนัน้

บริษัทคอมพวิเตอรหลายบริษัทไดมีความพยายามในการพัฒนาสวนตอประสานกับผูใช โดยยึด

พื้นฐานมาจากเทคโนโลยี PARC     และเทคโนโลยีสวนตอประสานกับผูใชแบบคําส่ังตัวอักษรมา

รวมกัน แตยังไมเปนทีน่ิยมมากนัก  จนกระทั่งในป ค.ศ. 1979  Steve Jobs  ไดแรงบันดาลใจจาก

เคร่ือง Alto  ซึ่งนาํไปสูการเร่ิมการพฒันาเคร่ืองแมคอินทอชของบริษทัแอปเปลคอมพิวเตอร  

 

ป ค.ศ. 1984 บริษัท Apple computer ไดนํารูปแบบสวนตอประสานของ Alto  ใสใน

เคร่ืองคอมพิวเตอร Macintosh  โดยไมไดเลียนแบบเครื่อง PARC โดยตรง  แตบริษัทแอปเปลได

นํามาปรับปรุงและพัฒนาตอในรูปแบบที่ไมเคยมีมากอน ซึง่แมจะมีขอดอยที่ไมสามารถทํางาน
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หลายอยางในเวลาเดียวกนัได (multitasking) แตก็ตรงตามความตองการของผูบริโภค ทําให

บริษัทแอปเปลกาวไปสูผูนําของสวนตอประสานกับผูใชแบบกราฟกในขณะนั้น  และบริษัทอ่ืน

จําเปนตองปรับตัวตาม 

 

ในป ค.ศ. 1985  บริษัทไมโครซอฟท (Microsoft) ไดพยายามสรางสวนตอประสานกับผูใช

แบบกราฟก โดยใชรูปแบบของ PARC  ดวยการสรางโปรแกรมวินโดว 1.0 (Windows 1.0) แตไม

ประสบความสําเร็จ  หากเปรียบเทยีบกบัโปรแกรมระบบปฏิบัติการ DOS ซึ่งใชสวนตอประสาน

แบบคําส่ังตัวอักษรของบริษัทตนเอง  หลังจากนัน้บริษัทจงึไดพัฒนาโปรแกรมวินโดวตอมาอีก

หลายรุน โดยนํารูปแบบของ Macintosh มาใชในชวงแรกและพัฒนาตอ จนกระทั่งถึงโปรแกรม 

Windows Vista ซึ่งตอบสนองความตองการของผูบริโภคไดดีทําใหเปนทีน่ิยมในปจจุบัน  ซึง่แมจะ

มีโปรแกรมอ่ืนสรางสวนตอประสานกับผูใชในรูปแบบนี้บาง เชน Linux แตก็ยังไมเปนทีน่ิยมเทากบั

โปรแกรมวินโดว   

 

กลาวโดยสรุปวิวัฒนาการของสวนตอประสานกับผูใชนัน้  มีความสัมพันธเกีย่วของกับ

วิวัฒนาการของคอมพวิเตอรซึ่งมีแนวคิดมาจากการคิดคํานวณ และพัฒนามาใหมอุีปกรณในการ

ชวยคิดคํานวณตางๆ  เร่ิมจากลูกคิดของชาวจีน   การใชหลอดสุญญากาศ   และบัตรเจาะรูเปน

องคประกอบในการทํางาน โดยปอนขอมลูผานทางเคร่ืองอานบัตร  และแสดงผลทางเคร่ืองพมิพ      

จนกระทั่งในป ค.ศ. 1939 มีการสรางคอมพิวเตอรเคร่ืองแรกที่มีชื่อ ENIAC   มีการใชแปนพิมพ

เพื่อส่ังใหคอมพิวเตอรรับขอมูลเพื่อนําไปประมวลผลไดสะดวกยิง่ข้ึน  และหลังจากนั้นไดมีการนาํ

จอภาพมาใชในการแสดงผลแทนเคร่ืองพิมพ ซึ่งในชวงแรกโปรแกรมคอมพิวเตอรอาศัยการปอน

คําส่ังภาษาเคร่ืองโดยตรง    โดยมีลักษณะเปนตัวเลขฐานสอง       ทาํใหมีขอจํากัดที่ผูใชตองเปน

ผูเช่ียวชาญ ตอมาจึงไดมีการพัฒนาภาษาโปรแกรมใหสามารถควบคุมการทํางานไดดวยภาษา

สัญลักษณ หรือการเขียนดวยคําในภาษาอังกฤษ แลวใชตัวแปลภาษาแปลงใหเปนภาษาเคร่ือง

เพื่อประมวลผล  จนกระทั่งมีการพฒันาสวนตอประสานกับผูใชแบบรูปภาพ แทนที่การใชตัวอักษร

ในการปอนคําส่ัง และมีการใชเมาสเปนอุปกรณรับขอมูล เพื่อใหสัง่การไดสะดวกขึ้น สงผลให

คอมพิวเตอรสวนบุคคลและซอฟตแวรระบบปฏิบัติการทีไ่ดรับความนิยมเปนอยางมาก   จนกระทั่ง

ในปจจุบันมีการพัฒนาสวนตอประสานในรูปแบบอ่ืนเพิม่ข้ึน เพื่อใหมปีระสิทธิภาพ สะดวกตอการ

ใชงาน (user friendly)  และเปนทางเลือกใหแกผูบริโภคมากข้ึน เชน สวนตอประสานกับผูใชดวย

วิธีการส่ังงานดวยเสียง หรือระบบสัมผัส 
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 ปจจุบันโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช ไดมีการพัฒนาเพื่อนาํมาใชแขงขันในทาง

พาณิชยอิเล็กทรอนิกสมากขึ้น  เพื่อใหผูบริโภคหรือผูใชบริการไดรับความสะดวกและตัดสินใจใช

บริการของตน  ไมวาจะในรูปแบบของการดําเนนิธุรกจิระหวางองคกรธุรกิจกับองคกรธุรกิจ หรือ 

Business-to-Business (B2B)  การดําเนินธุรกิจระหวางองคกรธุรกจิกับผูบริโภค หรือ Business-

to-Comsumer (B2C)  หรือแมกระทั่งในวงการเกมคอมพิวเตอรกม็ีการแขงขันเพื่อพัฒนาใหสวน

ตอประสานกับผูใชมีความสมจริงและมีรายละเอียดซับซอนมากข้ึนกวาในอดีตดวยเชนกนั  
 

2.1.3 องคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

 

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ถือเปนสวนหนึง่ของ

เทคโนโลยีคอมพิวเตอร ซึ่งปจจุบันยงัไมมีการแบงองคประกอบไวอยางชัดเจน แตสามารถนํามา

พิจารณาเทียบเคียงไดกับลักษณะโดยทั่วไปของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร หรือระบบสารสนเทศ

คอมพิวเตอร  ซึ่งองคประกอบของระบบสารสนเทศคอมพิวเตอรโดยทั่วไปนัน้ จะแบงออกไดเปน  

5  สวน  คือ   ฮารดแวร  ซอฟตแวร  บุคลากร  ขอมูลสารสนเทศ  และกระบวนการทาํงาน 
   

1) ฮารดแวร (Hardware) หมายถงึ เคร่ืองคอมพิวเตอร และอุปกรณ

อิเล็กทรอนกิสอ่ืนๆที่เกีย่วของ มีอุปกรณสาํคัญ คือ อุปกรณรับขอมูล (input device) อุปกรณ

แสดงผล (output device) หนวยประมวลผลกลาง (central processing unit) หนวยความจําหลัก 

(main memory) และอุปกรณเก็บขอมูลสํารอง (secondary storage device) 
 
อุปกรณรับขอมูล  จะทําหนาที่รับขอมูล คําส่ัง โปรแกรมเขาสูเคร่ืองคอมพิวเตอร 

ผานทางอุปกรณรับขอมูล แบงไดเปน อุปกรณแบบกด หรือ Key devices เชน แปนพิมพ 

(Keyboard)  อุปกรณชี้ตําแหนง หรือ Pointing devices เชน เมาส (Mouse) ลูกกลมควบคุม 

(Trackball) แผนรองสัมผัส (Touch pad) จอยสติก (Joystick) ปากกาแสง (Light pen) จอภาพ

ระบบสัมผัส (Touch screen) อุปกรณกวาดขอมูล หรือ Data scanning devices เชน เคร่ืองอาน

รหัสบารโคด (Bar Code Reader) สแกนเนอร (Scanner) และอุปกรณรูจําเสียง หรือ Voice 

recognition devices ที่ใชการสั่งงานดวยเสียงเพื่อใหคอมพิวเตอรทาํงาน เปนตน 

 

อุปกรณแสดงผล ทาํหนาที่แสดงผลลัพธทีไ่ดจากการประมวลผลของคอมพิวเตอร   

โดยแบงไดเปน หนวยแสดงผลชั่วคราวและหนวยแสดงผลถาวร   หนวยแสดงผลช่ัวคราวจะทํา

หนาที่แสดงขอมูลหรือผลลัพธในขณะนัน้   และจะหายไปเม่ือเลิกการทํางาน   อุปกรณประเภทนี ้  
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เชน จอภาพ และลําโพง     สวนหนวยแสดงผลถาวร  จะสามารถแสดงผลในส่ิงที่สามารถจับตอง 

และเคลื่อนยายไดถาวร เชน เคร่ืองพิมพ เปนตน 

 

หนวยประมวลผลกลาง เปนเสมือนสมองของคอมพวิเตอร ใชประมวลคําส่ังที่

ไดรับเพื่อนําไปแสดงผล โดยมีสวนประกอบสําคัญ 2 สวน คือ หนวยควบคุม ทําหนาที่ควบคุมการ

ทํางานของสวนประกอบของคอมพวิเตอรตางๆ ทัง้ระบบ หนวยคํานวณและตรรกะ ทาํหนาที่

คํานวณทางคณิตศาสตรและเปรียบเทยีบทางตรรกะของขอมูล 
 
หนวยความจําหลัก เปนอุปกรณที่ใชจดจําขอมูล และโปรแกรมตางๆระหวางที่

คอมพิวเตอรประมวลผล เพือ่ใหสามารถประมวลผลไดรวดเร็วข้ึน แบงไดเปน หนวยความจําแบบ

อานไดอยางเดียว (Read Only Memory) หรือเรียกวา ROM มักใชเก็บขอมูลคําส่ังที่สาํคัญในการ

เร่ิมตนระบบ ซึ่งจะเก็บไวอยางถาวร ไมสามารถแกไขได และไมถูกลบหายไป แมจะปดเครื่อง

หรือไมมีกระแสไฟหลอเล้ียง   และหนวยความจําแบบแกไขได  (Random Access Memory) หรือ

เรียกวา RAM เปนหนวยความจําช่ัวคราว   เปนเสมือนกระดาษทด เก็บขอมูลทุกอยางในขณะที่

โปรเซสเซอรใชขณะกําลังทาํงานอยู8 ทําใหคอมพวิเตอรทํางานไดรวดเร็วข้ึน หนวยความจํา

ประเภทนี้จะเก็บขอมูลไวชั่วคราว และจะลบหายไปเม่ือปดเคร่ือง หรือไมมีกระแสไฟหลอเล้ียง 
 
อุปกรณเก็บขอมูลสํารอง  สามารถเกบ็ขอมูลที่ไดจากการประมวลผลไวไดเปน

จํานวนมากเพือ่นํามาใชในภายหลังได แมจะไมมีกระแสไฟมาหลอเล้ียง เชน ฟลอปปดิสก 

ฮารดดิสก ซีดีรอม และหนวยเก็บขอมูลแบบแฟลช เปนตน 

 

การทาํงานในสวนฮารดแวรของคอมพิวเตอร จึงเร่ิมจากหนวยรับขอมลูไดขอมูลจากคําส่ัง

ที่ตองการใหประมวลผล แลวสงตอไปใหหนวยประมวลผลกลางประมวลคําส่ังตามหลักการของ

เลขฐานสอง (เลข 0 และเลข 1)  เพื่อใหไดผลลัพธออกมาตามชุดคําส่ังหรือโปรแกรมที่ไดต้ังคาไว

ในการคํานวณ     โดยมีหนวยความจําหลักเปนสวนที่ชวยในการคํานวณ เพื่อใหมีความรวดเร็ว

และมีประสิทธิภาพข้ึน     เมื่อประมวลผลเสร็จแลวจึงแสดงผลออกมาทางหนวยแสดงผล    ซึ่งผูใช

สามารถเก็บขอมูลจากการประมวลผลไวในอุปกรณเกบ็ขอมูลสํารอง เพื่อนํามาใชในภายหลังได 

 

                                                 
8
 วาสนา สุขกระสานติ, โลกของคอมพิวเตอร สารสนเทศ และอินเตอรเน็ต :คูมือเรียนรูคอมพิวเตอร

ฉบับสมบูรณ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545),  หนา 2-6. 
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2) ซอฟตแวร (software)  หมายถงึ โปรแกรมหรือชุดคําส่ังที่ควบคุมใหเคร่ือง

คอมพิวเตอรทาํงานใหไดผลลัพธตามที่ตองการ9  โดยสรางข้ึนมาดวยภาษาคอมพิวเตอร แบงได

เปน 2 ชนิด  คือ  ซอฟตแวรระบบ  และซอฟตแวรประยุกต    เมื่อพจิารณาลักษณะของโปรแกรม

ในสวนตอประสานกับผูใชที่ใชสําหรับติดตอระหวางคอมพิวเตอรกับผูใชเพื่อใหเคร่ืองทํางานตามที่

สั่งการ  ดังนัน้โปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชจงึถือเปนองคประกอบหน่ึงของซอฟแวร 

 

ซอฟตแวรระบบ ทําหนาที่ควบคุมการปฏิบัติการของสวนประกอบตางๆของ

คอมพิวเตอรฮารดแวร ซอฟแวรระบบจะประกอบดวยระบบปฏิบัติการ (Operating system) และ

ตัวแปลภาษา (Translator) ระบบปฏิบัติการจะทาํหนาที่จัดการงานในสวนของการติดตอกับผูใช 

และอาจมีโปรแกรมประยุกตใหใชงานในตัวดวย โดยโปรแกรมระบบปฏิบัติการทีน่ิยม ไดแก 

Microsoft Windows, Linux และ Mac OS X  เปนตน  สวนตัวแปลภาษาจะทาํหนาที่แปลภาษา

คอมพิวเตอรใหเปนภาษาเคร่ือง  เนื่องจากคอมพิวเตอรจะเขาใจแตภาษาเคร่ืองเทานั้น  จึงตองมี

ตัวแปลภาษาเพื่อทาํใหคอมพิวเตอรเขาใจคําส่ังและนาํไปปฏิบัติไดตอไป  โดยแบงประเภทไดเปน

สามประเภท คือ  แอสเซมเบลอ (Assembler) อินเทอพรีเตอร (Interpreter) และคอมไพเลอร 

(Compiler)  ซึ่งแตละประเภทจะทาํหนาที่แปลภาษาในแตละรูปแบบแตกตางกนัไป 

 

ซอฟตแวรประยุกต  สรางข้ึนเพื่อใหสามารถทาํงานตางๆ ไดตามความตองการ

ของผูใช ทีพ่บไดบอยๆ คือ ซอฟตแวรในการทํางานดานเอกสาร ดานจัดการฐานขอมูล ดานการ

คํานวณ และบัญชี  เปนตน  ซอฟแวรประยุกตสามารถแบงไดเปนซอฟแวรสําหรับงานเฉพาะดาน

และซอฟแวรสําหรับงานทัว่ไป  ซอฟแวรเฉพาะดานนัน้จะไมมีการจาํหนายทัว่ไป  แตจะพัฒนาข้ึน

เพื่อใชงานเฉพาะสําหรับองคกรใดองคกรหนึง่ ใหเหมาะสมกับสภาพงานโดยเฉพาะ เชน ซอฟแวร

การจัดการของศูนยบริการรถยนตของแตละบริษัทจะมลีักษณะแตกตางกนัไป ข้ึนอยูกับรูปแบบ

การใหบริการของบริษัทนั้นๆ 

 

ภาษาคอมพิวเตอรที่ใชสรางคําส่ังหรือชุดคําส่ังใหอยูในรูปของรหัสโปรแกรม (source 

code) ถือเปนสวนหน่ึงของซอฟแวร โดยจะมีความแตกตางจากภาษาของมนุษยหรือภาษา

โดยทัว่ไป   กลาวคือ  ภาษาเปนตัวแทนการสื่อสารระหวางสองส่ิงหรือหลายสิ่ง เพื่อใหเกดิ

ความหมายและความเขาใจตรงกัน เชน ภาษาทีม่นษุยใชสื่อสารกนั ไมวาจะเปนภาษาพูดหรือ

                                                 
9
 ศรีไพร  ศักด์ิรุงพงศากุล, เทคโนโลยีคอมพิวเตอรและสารสนเทศ,  (กรุงเทพมหานคร: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 

2547), หนา 107. 
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ภาษามือหรือแมแตดนตรีก็ถือวาเปนภาษาชนิดหนึง่ทีเ่ปนสากล  ในทางคอมพิวเตอรก็ตองทําการ

พัฒนาภาษาที่จะส่ือสารระหวางมนุษยกบัเคร่ืองคอมพวิเตอร  แตดวยเหตุทีค่อมพิวเตอรเปน

อุปกรณอิเล็กทรอนิกสซึง่มีเฉพาะวงจรการเปดและปด  ทําใหเคร่ืองคอมพิวเตอรส่ือสารโดยใช

เลขฐานสอง โดยมีภาษาที่ใชเฉพาะเลขฐานสองในคอมพิวเตอรวา ภาษาเคร่ือง (Machine 

Language)  เทานัน้  การทีม่นุษยจะเรียนรูภาษาเคร่ืองนั้นยากมาก  เพราะนอกจากจะตองศึกษา

ถึงอุปกรณคอมพิวเตอรแลว ยังจะตองศึกษาคําส่ังและความหมายของคําส่ังสําหรับส่ังงาน

อุปกรณนั้นอีกดวย  ซึง่จะทาํใหการใชงานคอมพวิเตอรเปนเร่ืองยุงยาก  จึงมีผูคิดคนภาษาสําหรับ

ติดตอส่ือสารระหวางเคร่ืองคอมพิวเตอรกบัมนุษย  เรียกวาภาษาคอมพวิเตอร (Computer 

Programming Language)10  เพื่อนาํไปแปลงเปนภาษาเคร่ืองและประมวลผลตอไป 

 

 ภาษาคอมพิวเตอรมีหลายประเภท  สามารถแบงไดอยางกวางเปนภาษาเคร่ือง (Machine 

Language) ซึ่งใชเลขฐานสองแทนขอมูลและคําส่ังตางๆ และภาษาระดับสูง (High-level 

Language) ซึ่งจะมีลกัษณะใกลเคียงกับภาษาที่มนษุยใช  โดยมักจะใชคําทัว่ไปในภาษาอังกฤษ  

การใชภาษาคอมพิวเตอรเขียนโปรแกรมนัน้ทาํไดยาก เพราะจะตองศึกษาถงึไวยากรณของแตละ

ภาษาซ่ึงมีความแตกตางกนัใหมีความชํานาญ   ภาษาคอมพวิเตอรในแตละรูปแบบจะมีลักษณะ

การเขียนและมีความเหมาะสมกับรูปแบบในการนําไปใชงานแตละประเภทแตกตางกัน ผูเขียน

สามารถเลือกใชภาษาที่ตนถนัดและเหมาะสมกับงานได เชน ภาษา BASIC ใชสําหรับผูเร่ิมตน

เรียนภาษาคอมพิวเตอรหรือการใชงานธุรกิจ,  ภาษา C มักใชกับโปรแกรมระบบหรืองานทั่วไป    

ภาษา Pascal  เหมาะกับการใชในงานวิทยาศาสตร   ภาษา Html ใชสําหรับการสรางเว็บเพจ 

(web pages)   หรือภาษาจาวา (JAVA) ซึ่งพฒันาโดยบริษัท Sun Microsystems ซึ่งมีลักษณะ

พิเศษที่ใชงานงายและสามารถใชกับระบบปฏิบัติการไดทุกประเภท        ทําใหภาษาจาวาแตกตาง

จากภาษาประเภทอ่ืนที่สวนมากจะใชงานไดกับระบบปฏิบัติการใดระบบหนึ่งเทานัน้      ซึ่งหากจะ

นําไปใชกับระบบปฏิบัติการอื่น กจ็ะตองมาแปลงรหัสโปรแกรมใหมใหเขากับระบบที่จะใชนัน้  

ปจจุบันภาษาจาวาเปนทีน่ิยมในโปรแกรมสําหรับอินเตอรเน็ต  และพดีีเอ  หรือโทรศัพทเคล่ือนที ่ 

เพราะมีความยืดหยุน สามารถเชื่อมตอขอมูลไดงายระหวางคอมพวิเตอรและอุปกรณตางๆ 

 

 

                                                 
10

 วาสนา สุขกระสานติ, โลกของคอมพิวเตอร สารสนเทศ และอินเตอรเน็ต :คูมือเรียนรูคอมพิวเตอร

ฉบับสมบูรณ,  หนา 3-15. 
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3)  บุคลากร  (Peopleware) เปนองคประกอบเกี่ยวกับบุคคลที่เกี่ยวของกับระบบ       

สารสนเทศคอมพิวเตอร โดยแตละคนจะมีบทบาทและหนาที่แตกตางกนัเพื่อใหระบบสารสนเทศ

ดําเนนิการไปอยางมีประสิทธิภาพ บุคลากรจะมีหลายประเภท เชน ผูใชงานคอมพิวเตอร (User), 

นักวเิคราะหและออกแบบระบบ (System analyst and Designer) และนักพฒันาโปรแกรม 

(Programmer)  เปนตน 
 
4) ขอมูลสารสนเทศ (Information) เปนสวนสําคัญอีกสวนหนึง่ในการทํางานของ

คอมพิวเตอร   เพื่อใหไดสารสนเทศอันมปีระโยชนในการใชงานตอไป กลาวอีกนยัหนึ่ง ขอมูล คือ

ส่ิงที่ไดจากการรวบรวมจากแหลงตางๆ ซึง่หลังจากผานกระบวนการประมวลผลแลวก็จะได

สารสนเทศออกมานั่นเอง 
  

5) กระบวนการทํางาน (Procedure)  เปนข้ันตอนการทํางานของคอมพิวเตอร

เพื่อใหไดผลลัพธที่ตองการ ซึ่งในบางกระบวนการอาจจะมีความยุงยากซับซอน มกัทําในรูปแบบที่

เรียกวาอัลกอริทึ่ม (algorithm)  นอกจากนี้ผูสรางโปรแกรมอาจจัดทําคูมือการปฎิบัติงาน เพื่อให

ใชงานไดอยางถูกตองและมปีระสิทธิภาพ 

 

องคประกอบของระบบสารสนเทศคอมพวิเตอรทั้งหมด จะมีความสําคัญตอการทํางาน

ของคอมพิวเตอร ซึ่งโดยหลักแลวจะตองสามารถกําหนดชุดคําส่ังลวงหนาได เพื่อใหสามารถนําไป

ประยุกตทาํงานไดหลายรูปแบบ โดยมีวงจรการทาํงานพื้นฐาน เรียกวา IPOS cycle (Input 

Process Output Storage cycle)  4  ข้ันตอน  คือ 

1. รับขอมูล  (Input)  คอมพิวเตอรจะรับขอมูลจากหนวยรับขอมูลจากอุปกรณตางๆ 

เชน แปนพมิพ (Keyboard) หรือ เมาส (Mouse) เปนตน 

2. ประมวลผล  (Process)       เมื่อรับขอมูลแลวก็จะทําการประมวลผลตามคําส่ังที ่

กําหนด เพื่อใหไดผลตามทีต่องการ 

3. แสดงผล  (Output)     เคร่ืองคอมพวิเตอรจะแสดงผลลัพธจากการประมวลผลไป 

ยังหนวยแสดงผล โดยมีอุปกรณที่ทาํหนาที่แสดงผลลัพธ (Output unit) เชน จอภาพ (monitor) 

หรือ เคร่ืองพมิพ (printer) 

4. จัดเก็บขอมูล  (Storage)     คอมพิวเตอรจะจัดเก็บขอมูลที่ไดจากการประมวลผล 

ลงในอุปกรณเก็บขอมูลเชน ฮารดดิสก (harddisk) หรือแผนฟลอปปดิสก (floppy disk) เพื่อ

สามารถนํามาใชงานไดในคร้ังตอไป 
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 การทาํงานของคอมพวิเตอรจะตองอาศัยขอมูลจากเลขฐานสอง (Binary Code) ประกอบ

ไปดวยเลขศูนยและเลขหนึ่ง  เชน 01000101  จะแทนตัวอักษรหนึง่ตัว  โดยขอมูลเหลานี้จะถกู

เขียนไวดวยภาษาคอมพิวเตอร  แบงไดเปนภาษาเคร่ือง (Machine language) และภาษาระดับสูง 

(High level language)   หรืออาจเรียกรวมๆไดวารหสัโปรแกรมคอมพิวเตอร (Program Code) 

ซึ่งจะมีไวยากรณในการเขียน เพื่อใหเคร่ืองคอมพิวเตอรสามารถเขาใจไดตางไปจากภาษาของ

มนุษยทัว่ไป แลวนํามาผานตัวแปลงภาษา (Compiler) เพื่อแปลงภาษาระดับสูงมาเปน

ภาษาเคร่ือง เพื่อใหคอมพิวเตอรนําไปประมวลผลทาํงานตอไป   ซึ่งในบางกรณีภาษาเคร่ืองและ

ภาษาระดับสูงเหลานี้   จะเขียนไวเปนชุดคําส่ังเพื่อใชกาํหนดข้ันตอนในการประมวลผล    หรือเปน

ระบบในการแกปญหาโดยเฉพาะ เปนข้ันตอนการทาํงานที่เปนลําดับ เรียกไดวา อัลกอริทึ่ม 

(algorithm) โดยอาจเขียนในรูปของซูโดโคด  (Pseudocode)  หรือผังงาน  (Flowchart)  ซึ่งถือ

เปนข้ันตอน กระบวนการทาํงานของโปรแกรมคอมพิวเตอร  เพื่อใหเคร่ืองนาํมาประมวลผลและ

ทํางานพรอมทั้งแสดงผลตอไปรูปแบบหนึ่ง  ทัง้นี ้ ข้ึนอยูกับผูเขียนโปรแกรมวาจะใชวิธีใดในการ

สรางสรรคโปรแกรมเพื่อใหคอมพิวเตอรทาํงาน 

 

 เมื่อนําลักษณะของเทคโนโลยีคอมพิวเตอรขางตน มาพิจารณาเทียบเคียงกับโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) แลว  จะพบวางานดังกลาวจะมีลักษณะ

ประกอบไปดวยสวนที่เปน look and feel ซึ่งเปนผลที่แสดงออกมาแกผูใช สวนที่เปนรหัสโปรแกรม 

(program code) ซึ่งเกิดจากการเขียนภาษาคอมพิวเตอร และสวนที่เปนโปรแกรมคอมพวิเตอร  

(program) ในภาพรวมทัง้หมด  โดยในวิทยานิพนธฉบับนี้จะพิจารณาเนนเฉพาะในสวนของ look 

and feel เทานัน้  เพราะเปนสวนทีม่ักเกิดปญหาสถานะในทางกฎหมายข้ึน   ในทีน่ี้จงึอาจแบง

องคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชไดเปน  2  สวน   คือ    สวนที่

เปนลักษณะการทํางานของโปรแกรมและสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 

  ก) สวนที่เปนลักษณะการทํางานของโปรแกรม (program function) 

องคประกอบในสวนนี้จะใชเพื่อติดตอระหวางคอมพวิเตอรและผูใชงาน เพื่อใหคอมพวิเตอร

สามารถนําขอมูลที่ไดจากผูใชไปประมวลผลและแสดงผลออกมาแกผูใชไดตามที่ตองการ ซึ่งโดย

สภาพจะมีลกัษณะในเชิงนามธรรม เกี่ยวกับความรูสกึของผูใชวาโปรแกรมดังกลาวมีลักษณะการ

ทํางานอยางไร   โดยหากนาํมาวิเคราะหกับแนวความคิดเร่ือง look and feel แลว อาจกลาวไดวา

องคประกอบในสวนนีถ้ือเปนสวนของคําวา   feel   ซึ่งเปนการแสดงถงึความรูสึกของผูใชในการใช

งานโปรแกรมนั่นเอง  ซึ่งโดยลักษณะการทํางานของโปรแกรมคอมพิวเตอรเพือ่ส่ือสารระหวาง

คอมพิวเตอรกบัผูใชจะสามารถแยกออกไดเปน  2 รูปแบบดวยกนั  ดังนี ้
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   (1)  การรับขอมูล (Input)   ลักษณะการทาํงานในรูปแบบนี้มี

วัตถุประสงคเพื่อใหผูใชสามารถปอนคาขอมูลที่โปรแกรมคอมพิวเตอรตองการเพื่อนาํคาหรือขอมลู

นั้นไปประมวลผลตอไป โดยจะมีลักษณะไดหลายรูปแบบแตกตางกนัไปข้ึนอยูตามความเหมาะสม

ของงาน สวนมากจะมีลักษณะเปนรูปภาพหรือชองใหกรอกขอมูล ตัวอยางเชน โปรแกรมคํานวณ

น้ําหนกัสวนเกนิอาจกําหนดใหผูใชกรอก ชื่อ สวนสูง น้ําหนกั ซึ่งอาจจะมีรูปแบบการรับขอมูลใน

การปอนคาเปนชองวาง (text box)    ใหผูใชสามารถพิมพตัวเลขน้าํหนักสวนสูงของตนเอง  หรือ

อาจจะมีรูปแบบในการนําเมาสไปคล๊ิกแลวจะมีเมนูเปนตัวเลขต้ังแตหนึง่ถงึสองรอย (combo box)     

ปรากฏเพื่อใหเลือกตัวเลขทีต่รงกับน้าํหนกัสวนสูงของตนเองก็ได การออกแบบสวนรับขอมูลที่ดี

จะตองคํานึงถงึขอมูลวามีความถูกตอง มคุีณภาพ  และเหมาะสมกับงาน   ในสวนการรับขอมูล

ควรมีการจัดลําดับการปอนขอมูลจากซายไปขวา หรือจากบนลงลางเพื่อใหผูใชใชงานไดงาย ไม

วกวน  เพราะหากคอมพิวเตอรไดรับขอมูลดี   กจ็ะไดสวนแสดงผลที่ดีตาม  ในทางกลับกนัหาก

ขอมูลเขาไมดี  ขอมูลออกก็จะไมดีเชนกนั  รูปแบบของสวนรับขอมูลมักจะประกอบไปดวยสวน

ตางๆ ดังภาพ 

 

 
   

จากภาพอาจอธิบายสวนประกอบตางๆ ของสวนรับขอมูลไดดังนี ้

เท็กซบ็อกซ  (Text Box)  เหมาะสําหรับการกรอกขอมลูทั่วไป  โดยอาจกําหนด

ขนาดและจํานวนบรรทัดใหเหมาะสมกับขอมูลที่กรอก 

  สปนบ็อกซ  (Spin Box)   มีลักษณะคลายเท็กซบ็อกซ  แตจะมีปุมลูกศรข้ึนและ

ลูกศรลง  เพื่อเพิ่มหรือลดจํานวนขอมูลลงทีละหน่ึงหนวย  หรือกรอกจํานวนขอมูลเองได 

 Text Box 
Spin 
Box 

Radio Button 

Check   
Box 

Combo Box 

Button
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  เรดิโอบัตทอน (Radio Button)  มีลักษณะเปนวงกลมขนาดเล็ก พรอมคําอธิบาย 

ใหผูใชเลือกขอมูลที่ตองการ โดยสามารถเลือกขอมูลไดเพียงหนึ่งตัวเลือกเทานัน้ 

  เช็กบ็อกซ (Check Box)  มลีักษณะเปนกรอบส่ีเหล่ียมขนาดเล็ก พรอมคําอธิบาย

ใหผูใชเลือก  นิยมใชกับกลุมขอมูลที่สามารถเลือกไดเพยีงขอมูลเดียว 

  คอมโบบ็อกซ  (Combo Box)  มีลักษณะเปนรายการขอมูลที่กาํหนดไวใหผูใช

เลือกตามตองการ  โดยอาจกําหนดใหผูใชพิมพขอมูลเองก็ได   เหมาะสําหรับรายการขอมูลทีม่ี

จํานวนนอย 

  บัตทอน หรือ ปุม  (Buttons)  ใชสําหรับยนืยนัหรือยกเลิกขอมูล 

   

   (2)  การแสดงผล  (Output)  ลักษณะการทํางานในรูปแบบนี้ทาํหนาที่

เพื่อใหผูใชรับทราบผลที่ไดจากการรับขอมูลและการประมวลผลของคอมพิวเตอร สวนแสดงผลนีม้ี

วัตถุประสงคไวเพื่อใชติดตอขาวสารระหวางกจิกรรมตางๆ ใชรายงานเหตุการณตางๆ ที่เกิดข้ึนใน

ระบบ  แสดงกลไกในการทาํงาน และเปนการยืนยันหรือรับรองวาเกดิการทํางานจริง11 เชน จาก

ตัวอยางโปรแกรมคํานวณน้าํหนักขางตน หลังจากนําคาน้าํหนักสวนสูงที่ไดไปประมวลผลแลว 

โปรแกรมจะคํานวนมาวาคาดังกลาวถือวาเปนคนที่มนี้ําหนกัอยูในเกณฑที่เหมาะสมหรือไม   หรือ

มีน้ําหนักมากหรือนอยเกินไปเพียงใด     ซึ่งการแสดงผลนี้อาจมีรูปแบบเปนตัวเลขแสดงออกมา

เพียงอยางเดียวหรือมีตัวเลขวิ่งไปมาประกอบรูปภาพ       ข้ึนอยูกับวาผูสรางสรรคจะมีวิธนีําเสนอ

ตอผูใชใหมีความดึงดูดใจ  การออกแบบสวนแสดงผลจะตองตรงกบัความตองการของผูใชโดย

พิจารณาถึงกลุมผูใช  ลักษณะการใชงาน รายละเอียด  ความถี่ในการใชงาน  และวิธีการแสดงผล 

หลังจากนั้นจงึนํามาออกแบบเพื่อใชงานจริงในระยะของการออกแบบ โดยมีความสัมพนัธกบั

ขอมูลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ  ข้ันตอนนี้ผูเขียนโปรแกรมควรออกแบบรายละเอียดตางๆ โดยเขียนลงใน

แบบฟอรม เพือ่ใหเหน็ภาพรวมของโปรแกรมได 

 

  ข) สวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen displays)  องคประกอบในสวนนี้จะ

มุงถงึลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในภาพรวมท่ีไดออกแบบไวใหผูใชสามารถมองเหน็ไดทาง

สายตาซ่ึงปรากฏออกมาทางจอภาพ เพื่อใหสามารถเห็นภาพไดโดยรวมวาโปรแกรมนัน้มีรูปราง

หนาตา หรือมีการวางองคประกอบอยางไร  เพื่อใหผูบริโภคสามารถจดจําไดวาเปนโปรแกรมที่

สรางสรรคข้ึนโดยผูใด โดยอาจนาํไปเปรียบเทียบไดกับสวนของคําวา look ตามหลักแนวคิดเร่ือง 

                                                 
11

 โอภาส  เอี่ยมสิริวงศ, การวิเคราะหและออกแบบระบบ, (กรุงเทพมหานคร: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2549), 

หนา 265 . 
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look and feel ซึ่งเปนสวนที่เปนรูปธรรมที่ผูใชสามารถมองเห็นลักษณะของโปรแกรมทางหนาจอ 

ตัวอยางที่เหน็ไดชัดคือ การออกแบบหนาจอโปรแกรมระบบปฎิบัติการวินโดว (MS Windows) 

ของบริษัท Microsoft   ซึ่งจะมีการออกแบบกําหนดใหมีปุมเปนภาพตราส่ีเหล่ียมส่ีสี   และคําวา  

start   ไวที่ดานลางซายของหนาจอเพื่อเลือกเมนกูารทาํงานอันเปนลักษณะเฉพาะของโปรแกรมนี้      

และในสวนอ่ืนก็อาจจะมกีารออกแบบจัดวางไอคอนทีผู่ใชมีความจาํเปนในการใชงาน และมักใช

งานเปนประจาํ   ปรากฏในแตละตําแหนงของหนาจอใหมีความเหมาะสมและสวยงาม   ซึง่จะมี

ลักษณะที่คลายคลึงกันอยูเสมอไมวาจะมแีกไขปรับปรุงโปรแกรมกี่คร้ังก็ตาม  เพื่อใหผูใชเกิดความ

คุยเคยและใชงานไดสะดวก เปรียบเสมือนไดกับการวาดภาพที่จะตองจัดวางองคประกอบของ

ภาพใหมีความเหมาะสมและสวยงามดงึดูดใจแกผูพบเหน็   โดยอาจจะมีการออกแบบที่แตกตาง

ไปกันไดข้ึนอยูกับความคิดสรางสรรคของผูออกแบบ 

 

การเช่ือมตอประสานระหวางคอมพวิเตอรกับผูใช  จะเปนไปในลักษณะของการโตตอบ 

โดยผูใชจะปอนขอมูลใหแกคอมพิวเตอร (input) และคอมพิวเตอรจะนําขอมูลที่รับมาประมวลและ

แสดงผลออกมา (output)   แตเนื่องจากการแสดงผลออกมาทางจอภาพจะมีขอจํากัดอยูในพืน้ที่

ของหนาจอคอมพิวเตอร (Monitor)  จึงตองมกีารออกแบบสวนตอประสานกับผูใชใหสามารถ

ตอบสนองตอการใชงานไดโดยสะดวก  คํานึงถึงหัวขอ  รายละเอียด  คําส่ังการใชงาน  และ

คําอธิบาย  มีลําดับการกรอกขอมูลไมวกวน  สอดคลองกับพืน้ที่ทีส่ามารถแสดงผลออกมาทาง

จอภาพได โดยคํานงึถึงความนิยมของผูใช และตอบสนองความตองการของผูใชไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งผูเขียนโปรแกรมมักจะออกแบบตามโปรแกรมเดิมทีน่ิยมอยูกอน  มีความสวยงาม

ดึงดูดใจ เพือ่ใหตรงตามความตองการของตลาด ซึง่ถือเปนสวนสําคัญที่มีมูลคาทําใหเกิดความ

ไดเปรียบทางทางธุรกิจ อีกทั้งในการเรียนการสอนในการเขียนโปรแกรมก็มักมกีารสอนใหออกแบบ

ใหเปนไปในรูปแบบมาตรฐานดวย เชน สวนที่เปนพืน้ที่ใชงานของรายละเอียดที่แสดงหรือใชกรอก

ขอมูล จะตองอยูตรงกลางจอภาพและตองมีพืน้ที่มากกวาสวนอ่ืน   หรือสวนทีเ่ปนหวัขอมักจะตอง

อยูสวนบนของโปรแกรม    ดวยเหตุผลขอจํากัดนี้จงึอาจทาํใหสวนตอประสานกับผูใชมีรูปแบบที่

คลายคลึงกนัได 
 

 2.1.4     ประเภทของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

 

โปรแกรมแตละประเภทจะมวีัตถุประสงค  และลักษณะรูปแบบการใชงานที่แตกตางกนั 

จึงไดมีการออกแบบสวนตอประสานกับผูใชประเภทตางๆ หลายรูปแบบ ข้ึนอยูกับววิัฒนาการของ

โปรแกรมคอมพิวเตอรในขณะนัน้ เพื่อใหเหมาะสมกับการใชงานของแตละโปรแกรม  ประเภทของ
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สวนตอประสานกับผูใชมีผูแบงไวหลากหลาย สวนมากมักเรียกตามรูปแบบของใชงานและรูปแบบ

ของโปรแกรม เชน สวนตอประสานกับผูใชแบบกราฟก (Graphical user interface) สวนตอ

ประสานกับผูใชแบบเว็บ (Web-based user interface) สวนตอประสานกับผูใชแบบคําส่ัง 

(Command-line interface) สวนตอประสานกับผูใชแบบสัมผัส (Touch interface) เปนตน12     

ซึ่งในที่นี่ผูเขียนไดแบงประเภทตามความนิยมในการใชงาน     และที่พบเหน็ไดบอยในปจจบุัน

ออกเปน 4 ประเภทใหญๆ  คือ 

 

 (ก)   ประเภทที่ทาํงานดวยคําส่ังตัวอักษร  (Command driven) 

 โปรแกรมสวนตอประสานกับผูใชประเภทนี้   มีลกัษณะการใชงานเปนการปอน

คําส่ังเปนตัวอักษรตามที่คอมพิวเตอรสามารถเขาใจคําส่ังได  ซึง่ผูใชงานจะตองมีความรูพื้นฐาน

เกี่ยวกับคอมพิวเตอรในระดับหนึง่และสามารถจดจาํคําส่ังในการใชงานไดดี ทาํใหผูใชทั่วไปที่ไมมี

พื้นฐานความรูเกี่ยวกบัการใชงานคอมพวิเตอรจะสามารถใชงานประเภทนี้ไดยาก  สามารถพบได

จากการใชงานโปรแกรมในยุคเร่ิมแรก  เชน โปรแกรมระบบปฏิบัติการ  MS Dos   ซึ่งมีมากอนที่จะ

วิวัฒนาการมาเปนโปรแกรมระบบปฏิบัติการวนิโดวในปจจุบัน 

 

       ตัวอยางสวนตอประสานกับผูใชประเภททีท่ํางานดวยคําส่ังตัวอักษร 

 

 

 
                                                 

12 Wikipedia,  User interface,  [Online] Available from : 

http://www.en.wikipedia.org/wiki/User_interface  [2006, October 9]  
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  จากตัวอยางตามภาพ  คําส่ัง  dir  จะเปนคําส่ังที่ใชในการดูแฟมขอมูลทั้งหมดที่

เก็บไวในฮารดดิส    คําส่ัง /w คือดูแฟมทัง้หมดโดยแสดงเปนหนาตางตามกวาง สวนคําส่ัง del คือ

ใชคําส่ังที่ใชในการลบไฟล ซึ่งจะตองพิมพ del เวนวรรคหนึ่งเคาะแลวตามดวยช่ือไฟลที่เรา

ตองการจะลบโดยจะตองรูชือ่นามสกุล (ใชแยกประเภทของไฟลตางๆเพื่อใชงาน) ของไฟลนัน้ดวย 

จากตัวอยางหากเราตองการจะลบไฟลชื่อ  015  นามสกุล  wma   ซึง่เปนไฟลประเภทเสียง       

จะตองพมิพคําส่ัง del 015.wma แลวกด enter อันจะถอืวาเสร็จกระบวนการในการลบไฟลนั้น 

  

 (ข)   ประเภทที่ทาํงานดวยเมนู  (Menu driven) 

 สวนตอประสานกับผูใชประเภทนี ้  พฒันามาจากประเภททีท่ํางานดวยคําส่ัง

ตัวอักษร    เพือ่ใหผูใชสามารถเลือกคําส่ังที่ตองการจะใชไดโดยไมตองจดจําคําส่ัง  ซึ่งในเมนูจะใช

คําอธิบายใหเปนตัวเลือกแกผูใช และเม่ือเลือกหัวขอในเมนูใดแลวโปรแกรมจะเลือกคําส่ังที่ต้ังไว

จากเมนูเพื่อนาํไปประมวลผล และแสดงผลตอผูใชตอไป 

 

                   ตัวอยางสวนตอประสานกับผูใชที่ทาํงานดวยเมนู       
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  (ค)   ประเภทที่ทาํงานดวยรูปภาพ  (Graphical User Interface หรือ GUI) 

เรียกไดอีกแบบหนึง่คือสวนตอประสานกับผูใชแบบกราฟก  ซึง่เปนรูปแบบที่ไดรับ

ความนิยมมากที่สุดในปจจุบัน   เนื่องจากเปนวิธีการทีท่ําใหผูใชคอมพิวเตอรสามารถใชงานตางๆ

ตามที่ตองการไดงาย โดยไมจําเปนตองจดจําคําส่ังในการใชงาน     วิธีติดตอกับผูใชในรูปแบบนี้

จะใชรูปภาพแทนการพมิพคําส่ังในการใชงาน สวนตอประสานประเภทนี้จะประกอบไปดวยวนิโดว 

ไอคอน เมาส และตัวช้ีตําแหนง (Windows, Icons, Mice and Pointer หรือ WIMP) นอกจากนีย้ัง

อาจประกอบไปดวยหนาตางการใชงาน เมนู ปุมเลือก แถบเล่ือน  ซึ่งโดยทั่วไปจะใชเมาสและ

แปนพิมพในการส่ังงาน   โดยใชเมาสบงัคับลูกศร (Pointer) ใหเล่ือนไปยังรูปภาพหรือส่ิงที่ตองการ 

ซึ่งจะอยูในรูปแบบของไอคอน (Icon) แสดงบนจอภาพ แลวกดปุม (click)  ซายหรือขวาของเมาส

เพื่อเลือกการทํางานกับส่ิงที่ชี้อยู    หรืออาจใชวิธกีารเล่ือนลูกศรไปยังส่ิงที่ตองการ และกดเมาส

ปุมซายคางไว จากนั้นทาํการลาก (drag) แลวนาํส่ิงนั้นไปวาง (drop) โดยการปลอยปุมเมาส ณ 

ตําแหนงที่ตองการ  สวนการใชแปนพิมพจะใชวิธกีารปอนขอมูล ในตําแหนงที่เคอรเซอร (Cursor)    

สวนมากจะเปนสัญลักษณขีดต้ังตรงปรากฏอยู13  ซึ่งจะพบเห็นไดในโปรแกรมระบบปฏิบัติการ

วินโดว และโปรแกรมที่ทาํงานบนวินโดว 

 

 ตัวอยางสวนตอประสานกับผูใชประเภทที่ทาํงานดวยรูปภาพ 

 

 

                                                 
13

 วาสนา สุขกระสานติ, โลกของคอมพิวเตอร สารสนเทศ และอินเตอรเน็ต :คูมือเรียนรูคอมพิวเตอร

ฉบับสมบูรณ,  หนา 3-6. 



 23 

  (ง)   ประเภทที่ทาํงานดวยวธิีการอื่นๆ 

  สวนตอประสานกับผูใชนอกเหนือจากทีก่ลาวมาขางตน    อาจมีไดหลากหลาย

ข้ึนอยูกับความคิดสรางสรรคและวิวัฒนาการทางเทคโนโลยทีี่จะสามารถพัฒนาตอไปได  แตที่พบ

เห็นไดบอยคือ   การใชระบบสัมผัสทางหนาจอ (touch screen) แทนท่ีการใชแปนพิมพหรือเมาส

ในการสัง่ขอมลู  พบเห็นไดมากตามเคร่ืองเลนเกมหรือตูใหบริการขอมูล  หรืออาจเปนการติดตอ

กบัผูใชดวยภาษาธรรมชาติ (Natural-Language Interfaces)  ซึ่งผูใชสามารถใชภาษาพูดในการ

สื่อสารกับคอมพิวเตอร  แตมีขอเสียที่คําส่ังอาจมีความกาํกวมทาํใหเคร่ืองไมสามารถเขาใจได 
   

ระบบการทาํงานของสวนตอประสานกับผูใชที่ส่ังงานดวยเสียง จะมีรูปแบบที่

โปรแกรมคอมพิวเตอรจะใชวิธีจําแนกเสียงพูดเปนขอความ (Automatic Speech Recognition) 

โดยการแปลงสัญญาณเสียงพูดของมนุษยที่เปนภาษาธรรมชาติซึ่งเปนสัญญาณ analog ใหเปน

สัญญาณ digital ซึ่งคอมพวิเตอรสามารถเขาใจ      และนํามาเปรียบเทยีบกับคําส่ังตามที่ไดเก็บ

ขอมูลไว    เพื่อจะนําไปประมวลผลเพื่อใหคอมพวิเตอรทํางานตอไป  ซึ่งรูปแบบดังกลาวไดมีการ

พัฒนาและนิยมใชกับคอมพวิเตอรประเภทพีดีเอหรือประเภทแบบฝง เชน การสัง่ใหโทรศัพทมือถือ

โทรออกไปยังบุคคลที่ตองการดวยเสียง   แตสวนตอประสานกับผูใชดวยการสั่งงานดวยเสียงยังมี

ปญหาในการใชงาน     เนือ่งจากปกติแลวเสียงมนษุยที่ใชพูดในแตละคร้ังจะไมเหมือนกัน การใช

เสียงสูงตํ่า หรือปญหาเสียงอ่ืนแทรก ทําใหการส่ังงานกับคอมพิวเตอรจะเปนไปไดยากและชา

เพราะหากคอมพิวเตอรไมเขาใจ จะตองสัง่งานใหมจนกวาจะไดเสียงที่เหมือนกับขอมูลที่บันทึกไว 

จึงจะส่ังใหทํางานได  หรือกรณีปญหาการอานตามตัวสะกด ซึ่งจะตางจากการอานออกเสียงใน

การสื่อสารจริง นอกจากนีสํ้าหรับผูใชภาษาไทยยังพบปญหา จากการที่โปรแกรมโดยสวนใหญ

แลวจะใชภาษาอังกฤษในการเก็บฐานขอมูล      จึงเกิดปญหาในการออกเสียงที่จะตองออกเสียง

ใหไดสําเนยีงที่เหมือนกับเจาของภาษา 
  

  สวนตอประสานกับผูใชอีกประเภทท่ีอาจพบได คือ สวนตอประสานกับผูใช

สําหรับผูพกิาร เนื่องจากปจจุบันยงัขาดสวนตอประสานที่เอ้ืออํานวยตอผูพิการ ทําใหผูพกิารไมได

รับความสะดวกในการเขาถงึเทคโนโลยี   จึงมีแนวคิดในการสรางสวนตอประสานสําหรับบุคคล

เหลานี้ข้ึน เชน สวนตอประสานกับผูใชสําหรับผูที่พิการทางสายตา ซึ่งปจจุบนัอยูระหวางวิจยัเพื่อ

สรางแปนพิมพ และหนวยแสดงผลแบบอักษรเบรลล (Braille) ใหใชภาษาไทยบนระบบปฏิบัติการ

หรือการสรางสวนตอประสานกับผูใชดวยสายตา ซึง่ออกแบบมามีประโยชนเพื่อรองรับคนทีพ่กิาร

แขนขา ทําใหไมสามารถส่ังงานคอมพิวเตอรดวยวิธีปกติได โปรแกรมไดกําหนดใหผูใชสามารถ

เล่ือนเมาสไดดวยการกรอกสายตาในบริเวณพืน้ทีท่ี่กาํหนด และส่ังคล๊ิก (click) เพื่อส่ังการทาํงาน
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ไดโดยการกะพริบตาเพื่อใหโปรแกรมทํางาน    ซึ่งสวนตอประสานกับผูใชในรูปแบบนี้บางประเภท     

ผูสรางสรรคซอฟแวรของประเทศไทยมีศักยภาพสามารถสรางสรรคงานในรูปแบบนี้ไดแลว  และ

อยูในข้ันตอนการวิจยัพัฒนาใหสมบูรณแบบตอไป  สวนตอประสานกับผูใชประเภทอ่ืนนอกจากที่

กลาวมานี ้  อาจเกิดข้ึนไดในอนาคตและมีรูปแบบไดหลากหลาย   สวนหนึง่เกดิจากจนิตนาการ

ของมนุษย ซึง่อาจพัฒนาใหเปนจริงข้ึนมาได  ดังจะเหน็ไดจากเทคโนโลยหีลายอยางในปจจุบนัที่

เกิดข้ึน สวนหนึ่งเกิดจากแรงบันดาลใจจากภาพยนตรแนววิทยาศาสตรในอดีต  เชน การสรางสวน

ตอประสานกับผูใชที่เปนสามมิติและโตตอบไดดวยเสียง เปนตน 
 

2.1.5   ความสัมพันธระหวางรหัสโปรแกรมคอมพิวเตอรกับสวนตอประสานกับผูใช 
   

จากการที่โปรแกรมคอมพิวเตอรมักจะมีววิฒันาการไปอยางรวดเร็ว   เมื่อเทยีบจากจุด

กําเนิดในชวงตนคริสตศตวรรษที่ 19 หากนับจนถึงปจจุบันก็เปนเวลาเพียงแคไมถึงรอยปเทานั้น 

และโดยปกติเมื่อมีการพัฒนาในสวนของฮารดแวร ก็จะตองมีการพัฒนาในสวนของซอฟแวรควบคู

กันไป ในขณะเดียวกนัเมื่อมีการพฒันาซอฟแวรมาจนถึงระดับหนึง่แลวก็จะมีการพฒันาฮารดแวร

ใหมีประสิทธภิาพมากข้ึน เพื่อรองรับซอฟแวรหรือเทคโนโลยทีี่จะมีข้ึนในอนาคตและสนองตอบตอ

ความตองการของผูใช     ดังนัน้การสรางสรรคโปรแกรมตางๆจึงตองมีการพฒันาอยางเปนระบบ

ใหสอดคลองกับวงจรเชนนี ้    เราอาจเปรียบวงจรการพัฒนาซอฟแวรนั้นไดเสมอืนกบัวงจรชีวติ 

(Life cycle)  ของส่ิงมีชวีิตตางๆ  ที่จะตองมีการเกิด    การดําเนินชวีิต   และการตาย    และมี

ส่ิงมีชีวิตใหมเกิดข้ึนมาทดแทน ซึง่โดยหลักทั่วไปของการสรางสรรคหรือข้ันตอนการพัฒนา

ซอฟแวรนัน้ จะมีวธิีการดําเนนิการอยางเปนระบบและแบงแยกหนาที่ระหวางบุคคลตางๆที่

เกี่ยวของในการสรางสรรคและพัฒนาโปรแกรมข้ึน  ซึ่งในทางคอมพิวเตอรเรียกวาการพฒันา

ซอฟแวรหรือการวิเคราะหและออกแบบระบบ 
 
 หากเปรียบเทยีบวาคอมพิวเตอรจําเปนตองมีซอฟแวร ซึ่งประกอบไปดวยรหัสโปรแกรม 

หรือชุดคําส่ังเพื่อใหคอมพิวเตอรนําไปประมวลและแสดงผลออกมาฉันใด ในสวนของซอฟแวรก็

จําเปนตองมีสวนตอประสานกับผูใช เพื่อทําหนาที่ติดตอระหวางคอมพิวเตอรกับมนษุยใหสามารถ

ใชงานไดอยางมีประสิทธิภาพเปนไปในทางเดียวกันฉันนัน้   หรืออาจกลาวไดวาสวนตอประสาน

กับผูใชเปนสวนหนึ่งของซอฟแวร   การสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนที่เปนรหัส

โปรแกรมและการสรางสรรคสวนตอประสานกับผูใชจึงมคีวามเกี่ยวของสัมพนัธกัน และตอง

กระทาํไปพรอมกับการพัฒนาซอฟแวรหรือโปรแกรม ดังนัน้การพัฒนาสวนตอประสานกับผูใชจึง
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สามารถพิจารณาไดจากการพัฒนาซอฟแวรหรือการวิเคราะหและออกแบบระบบ  ซึง่สามารถแบง

วงจรของการพัฒนาระบบ (System Development Life Cycle)  ไดดังนี้14 

ระยะที ่1 : การวางแผนโครงการ  (Project Planing Phase) 

ระยะที ่2 : การวิเคราะห  (Analysis Phase) 

  ระยะที ่3 : การออกแบบ (Design Phase) 

  ระยะที ่4 : การนําไปใช (Implementation Phase) 

  ระยะที ่5 : การบํารุงรักษา (Maintenance Phase) 

 

   วงจรการพัฒนาระบบในแตละระยะจะมีวธิีการแตกตางกันไปเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค

ของงาน หรือการสรางสรรคโปรแกรม  สามารถแยกอธบิายไดดังตอไปนี ้

 

ระยะที ่1 : การวางแผนโครงการ  (Project Planing Phase) 

 กอนที่จะสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอรข้ึน  จําเปนจะตองวางแผนในเบ้ืองตนกอนวา

โครงการที่มีนัน้เปนโครงการเก่ียวกับอะไร  มีลกัษณะและขอบเขตอยางไร มีกลุมเปาหมาย

ผูใชงานประเภทไหน จงึจะสามารถพิจารณาไดวาตองสรางสรรคโปรแกรมประเภทไหนเพื่อจะมา

ใชงานใหเหมาะสมกับโครงการที่จะมีข้ึน 

 

ระยะที ่2 : การวิเคราะห  (Analysis Phase) 

การวิเคราะหระบบก็คือ    การหาความตองการ (Requirements) ของระบบสารสนเทศวา

คืออะไรหรือตองการเพิ่มเติมอะไรเขามาในระบบ ระยะนี้เปนข้ันตอนสําคัญทีผู่เขียนโปรแกรม 

จะตองใหความสําคัญเพื่อวิเคราะหถงึปญหาและคนหาจุดมุงหมายทีต่องการ โดยตองศึกษาและ

พิจารณาถึงวาใครเปนผูใช และมีอะไรที่จะตองทาํ  จงึถือเปนข้ันตอนของการรวบรวมรายละเอียด

ความตองการของผูใช ซึ่งถอืเปนสวนทีม่คีวามสําคัญในการสรางสรรคโปรแกรม โดยตองคํานงึถึง

การระบุขอมูลเขา (Input Specification)  การระบุขอมูลออก (Output Specification) และวิธีการ

ประมวลผล (Process Specification)  

 

ระยะที ่3 : การออกแบบ (Design Phase) 

การออกแบบ คือ การนาํเอาความตองการของระบบมาเปนแบบแผนในการสรางระบบ

สารสนเทศนัน้ใหใชงานไดจริง   เปนการพจิารณาวาโปรแกรมหรือระบบจะดําเนินการอยางไร และ

                                                 
14 โอภาส  เอี่ยมสิริวงศ, การวิเคราะหและออกแบบระบบ,  หนา 51. 
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จะมีรูปแบบอยางไร   การออกแบบสวนตอประสานกับผูใช   (user interface)     ซึ่งถือวาเปนสวน

สําคัญของโปรแกรมจะอยูในระยะนี้    ในข้ันตอนการออกแบบนีย้ังไมไดเปนการเขียนโปรแกรม

จริงๆ     แตจะชวยใหการเขียนโปรแกรมทาํไดงายข้ึน  โดยสามารถเขียนตามข้ันตอนที่ไดออกแบบ

ไวในข้ันตอนนี ้ และยังจะชวยใหการเขียนโปรแกรมโปรแกรมมีขอผิดพลาดนอยลง  นอกจากนี้ยัง

ชวยในการตรวจสอบการทํางานของโปรแกรม  ทาํใหทราบข้ันตอนการทํางานของโปรแกรมได

อยางรวดเร็ว  โดยไมตองไปไลดูจากตัวโปรแกรมจริงๆ  ซึ่งถาเปรียบเทียบการเขียนโปรแกรม

เหมือนกับการสรางบานแลว  ในข้ันตอนการออกแบบโปรแกรมนี้กจ็ะเปรียบเหมอืนกับการสราง

แปลนบานลงกระดาษไว  ซึ่งในการสรางบานจริงจะอาศัยแปลนบานนี้เปนตนแบบในการสราง

นั่นเอง15 

 

การออกแบบโปรแกรมในข้ันตอนนี้ ผูเขียนโปรแกรมอาจใชเคร่ืองมือในการชวยออกแบบ

โดยสวนมากจะนิยมใชอัลกอริทึม (Algorithm), ผังงาน (Flowchart), รหัสจําลอง (Pseudo-code) 

และแผนภูมิโครงสราง (Structure Chart)  แตที่พบเหน็ไดบอยคือ อัลกอริทึมและผังงาน 

 

อัลกอริทึม (Algorithm) จะมีลักษณะเปนขอความอธิบายการทาํงานของโปรแกรมที่เปน

ลําดับข้ันตอน  มีขอเสีย คือ หากผูเขียนใชสํานวนที่อานยากอาจทําใหผูอานไมเขาใจข้ันตอนการ

ทํางานของโปรแกรมได  ตัวอยางของอัลกอริทึมทีพ่บในชีวิตประจําวัน  เชน  อัลกอริทึมการสระผม  

จะตองเร่ิมจากการทําผมใหเปยก แลวจึงใสแชมพูลงบนศีรษะ  แลวขยี้ใหมีฟองเกดิข้ึน  หลังจาก

นั้นก็ลางออกดวยน้าํ  แลวเร่ิมทําใหมอีกคร้ัง16 

 

ผังงาน  (Flowchart)  ใชรูปภาพแสดงถึงข้ันตอนการเขียนโปรแกรม หรือข้ันตอนในการ

แกปญหาเปนข้ันตอน   โดยมีเสนแสดงการเร่ิมตนและข้ันตอนการไหลของขอมูลตางๆ จนกระทั่ง

ไดผลลัพธ  เพือ่ใหทําความเขาใจและสามารถตรวจสอบแกไขไดงาย  

 

การออกแบบสวนตอประสานกับผูใชจึงเปนทัง้ศาสตรและศิลป  ผูออกแบบตองมีทั้ง

ความรูทางคอมพิวเตอรศาสตรและศิลปในการออกแบบใหเหมาะสมกบัการใชงาน  ดึงดูดใจแก

                                                 
15

 งามนิจ  อาจอินทร, ความรูทั่วไปเก่ียวกับวิทยาการคอมพิวเตอร, (กรุงเทพมหานคร: ขอนแกนการ

พิมพ, 2544),  หนา 257. 
16 เร่ืองเดียวกัน 
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ผูใชทั้งในแงการนําเสนอหรือการใชเฉดสีใหเหมาะสม  ซึ่งไดมีผูวางหลักในการออกแบบสวนตอ

ประสานกับผูใชที่ดีไว  ตัวอยางเชน 

 

โอภาส  เอ่ียมสิริวงศ กาํหนดวาสวนตอประสานที่ดีจะตองมีคําอธบิายแกผูใชใหสามารถ

เขาใจไดในแตละข้ันตอนการทํางาน และเตรียมคําแนะนําในการดําเนินการตอไป  มีการยนืยนัวา

ขอมูลที่ปอนเขาไปนั้นถูกตองหรือประมวลผลสําเร็จหรือไม  มกีารใชเฉดสีใหเหมาะสม มุงเนน

เฉพาะขอความที่สําคัญ  ในกรณีตองมีการกําหนดคาใหกับตัวแปรตางๆ ที่ใชงานเปนจํานวนมาก 

ควรมีการกาํหนดคาปกติเปนคามาตรฐาน (Default Value) ใหกับตัวแปรเหลานัน้  และในกรณีที่

การดําเนินการใดๆที่อาจสงผลตอความเสียหายหรือความปลอดภัยตอระบบ ควรมกีารกําหนดให

ยืนยนัการส่ังงานกอน17   

 

 Eric Steven Raymon  และ Rob W. Landley ไดกําหนดหลักการออกแบบสวนตอ

ประสานกับผูใชที่ดีโดยแบงออกเปนกฏตางๆ  สรุปไดคือ  จะตองใชงานงาย   เนนการชวย

ปฏิบัติงาน  คํานึงถึงผูใชงานเปนหลัก  ไมควรกําหนดใหผูใชตองศึกษาหรือมีทกัษะอ่ืนในการใช

งานเพิม่เติม แตควรออกแบบใหเขาใจการใชงานไดโดยไมตองอานเอกสารประกอบ นอกจากนีย้ัง

ควรออกแบบใหผูใชสามารถใชงานไดโดยไมตองเปล่ียนความสนใจจากส่ิงที่กําลังทําอยู เชน 

สามารถเลือกคําส่ังใชงานในขณะท่ีกําลังขับรถไดโดยไมตองละสายตาจากถนน  ไมจําเปนตองมี

ลูกเลนมากเกนิจําเปน  ควรมีระบบกูคืน หากมีการส่ังงานผิดพลาด และมีการเตือนเพื่อใหยนืยนั

การทาํงานได  นอกจากนี้ยังไดแนะนําการออกแบบสวนตอประสานกับผูใชโดยคํานงึถึงการใชงาน

วาไมควรคํานงึถึงรูปลักษณหรือเฉดสีเพียงอยางเดียว เพราะมีผูใชบางสวนที่สายตาพิการ18  

 

 Jakob Nielsen  ไดกําหนดหลักในการออกแบบสวนตอประสานกับผูใชที่ดี คือการคนหา

โดยการเรียนรูลองผิดลองถกู  โดยสวนตอประสานกับผูใชควรกําหนดใหระบบมีการแจงผูใชวา

กําลังดําเนนิการอยูในข้ันตอนใด   ใชคําอธิบายที่ผูใชคุนเคย  ไมกาํกวม ข้ันตอนนอยไมยุงยาก 

ควรมีระบบชวยการจดจําและกูคืนขอผิดพลาด มกีารปองกนัความผิดพลาดโดยเตือนใหผูใชยนืยนั

การสั่งงาน  มคีวามยืดหยุนระหวางผูใชมอืใหมและผูทีม่ีความเชี่ยวชาญ  และมีระบบชวยเหลือ19 
                                                 

17 โอภาส  เอี่ยมสิริวงศ, การวิเคราะหและออกแบบระบบ,  หนา 299-301. 
18 Eric Steven Raymon and Rob W. Landley,  The Art of Unix Usability, [Online] Available 

from :  http://www.catb.org/~esr/writings/taouu/html/ch01s03.html [2006, October 9] 
19 Jakob Nielsen, Ten Usability Heuristics,  [Online] Available from :  

http://www.useit.com/papers/heuristic/heurictic_list.html  [2006, October 31]   
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ระยะที ่4 : การนําไปใช (Implementation Phase) 

หลังจากออกแบบโปรแกรมแลว  ก็จะนาํโปรแกรมไปเขียนดวยภาษาคอมพิวเตอรภาษาใด

ภาษาหน่ึงตามที่ไดออกแบบไวใหอยูในรูปของรหัสโปรแกรม (source code)  หรืออาจใชโปรแกรม

สําเร็จรูปเพื่อสรางรหัสโปรแกรม  และนําโปรแกรมมาใชงานตามความประสงค  ซึ่งในระยะนี้อาจมี

การทาํเอกสารประกอบโปรแกรมสําหรับผูใชและผูเขียนโปรแกรม เพื่ออธิบายรายละเอียดของ

โปรแกรม ประกอบไปดวย จุดประสงค ความสามารถ และข้ันตอนการใชงาน ซึง่เปนข้ันตอนที่มี

ความจาํเปนเพื่อที่จะใหผูใชตลอดจนผูสรางสรรคโปรแกรมในภายหลังสามารถไดเขาใจการใชงาน

และการนาํโปรแกรมไปพัฒนาปรับปรุงแกไขตอไป  นอกจากนีย้ังรวมถึงการทดสอบและติดต้ัง

โปรแกรม  การฝกอบรมผูใชเพื่อใหใชงานไดอยางเต็มประสิทธิภาพ 

 

ระยะที ่5 : การบํารุงรักษา (Maintenance Phase) 

 เปนข้ันตอนทีจ่ะตองมีการตรวจสอบขอผิดพลาดของโปรแกรม ในระหวางที่ผูใชใชงาน  

เพื่อปรับปรุงแกไขขอผิดพลาด หรือโปรแกรมนัน้อาจลาสมัยไมตรงกับเทคโนโลยหีรือความตองการ

ของผูใช ก็อาจจะตองมีการสรางโปรแกรมใหมเพื่อมารองรับปญหาดังกลาว หรือดวยเหตุผลทาง

ธุรกิจ    โดยอาจจะออกเปนตัวแกไข (Patch)  หรือสรางโปรแกรมรุนใหม  (New version)  ใหมี

ประสิทธิภาพมากข้ึนก็ยอมได  ซึ่งในสวนนี้จะแตกตางกับความตองการของผูใชที่ตองการให

โปรแกรมหรือระบบใชงานไดยาวนาน สามารถรองรับเทคโนโลยีใหมในอนาคตได  โดยไมตองซือ้

โปรแกรมใหม 

 

จากวงจรการพัฒนาระบบ รหัสโปรแกรมซึ่งเขียนดวยภาษาคอมพิวเตอร (Program or 

source code)  จงึเปนเคร่ืองมือสําคัญในการสรางสวนตอประสานกับผูใช  โดยในการสรางสวน

ตอประสานกับผูใช (user interface)  จะประกอบไปดวยสวนของการออกแบบและการเขียน

โปรแกรม ซึง่จะมลีักษณะของการสรางสรรคแตกตางกนั การเขียนโปรแกรมในรูปของ

ภาษาคอมพิวเตอรจะมีลักษณะคลายกับการเขียนงานวรรณกรรม  แตในสวนของการออกแบบ

อาจจะเปนการสรางสรรคในรูปแบบอ่ืน ซึง่มีความหมายครอบคลุมไปถึงลักษณะภาพรวมทั้งหมด

ของโปรแกรม อันถือเปนการสรางสรรคงานรูปแบบหน่ึงซึ่งสามารถแยกออกไดจากตัวอักษรที่

ปรากฏในรูปของรหัสโปรแกรม  การสรางสรรคสวนตอประสานกับผูใชนั้น ไมจาํเปนจะตองเปน

การสรางสรรคโดยใชภาษาคอมพิวเตอรเสมอไป ผูสรางอาจใชรูปแบบอ่ืนในการสรางสรรคก็ได 

เชน การสรางเว็บเพจ (Web page) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป  โดยที่ผูสรางไมจาํเปนตองมีความรู

ในการเขียนโปรแกรมในรูปของภาษา Html ซึ่งเปนภาษาในการเขียนเว็บเพจแตอยางใด เพราะ

โปรแกรมจะทาํการแปลงการออกแบบใหอยูในรูปแบบของรหัสโปรแกรมโดยอัตโนมัติ 
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 จากภาพเปนหนาเว็บไซตของ  Google (http://www.google.co.th)  ซึ่งมีรูปแบบของ

สวนตอประสานกับผูใชแบบกราฟกหรือประเภททีท่ํางานแบบรูปภาพ  โดยการตอประสานกับผูใช

จะใชวิธกีารปอนขอมูลลงไปในชองวางและกดปุมยนืยนัเม่ือตองการใหคนหา  โดยรูปแบบการจัด

วางองคประกอบตางๆที่ปรากฏบนจอภาพ   การใหสี    ตลอดจนวิธีในการรับคา (input)   สวนที่

แสดงผล (output)  หรือการใชงานในการคนหาขอมูลซึง่มีลําดับที่จะปรากฏในหนาตอๆไปนั้น ใน

ข้ันตอนการวิเคราะหและออกแบบอาจจะเกิดจากความคิดสรางสรรคในสวนอ่ืน ซึ่งไมไดสรางใน

รูปแบบของรหัสโปรแกรม และเม่ือออกแบบในสวนเหลานี้แลวเสร็จแลว จึงจะนาํสวนที่เหลือมา

เขียนเปนรหัสโปรแกรมในภายหลัง ซึง่สวนที่แสดงออกมาทางจอภาพดังกลาวจะมีลักษณะของ

รหัสโปรแกรมหรือ source code  ในรูปแบบของภาษาคอมพิวเตอรสวนหนึง่ดังนี ้

 
<html><head><meta http-equiv="content-type" content="text/html; charset=UTF-

8"><title>Google</title><style><!--body,td,a,p,.h{font-family:arial,sans-serif} .h{font-size:20px} 

.h{color:#3366cc} .q{color:#00c} --></style> 

<script defer> 

<!-- function sf(){document.f.q.focus();} indow.clk=function(b,c,d,h,i,j){if(document.images){var 

a=window.encodeURIComponent?encodeURIComponent:escape,e="",f="",g="";if(b){e="&url="+a(b.r

eplace(/#.*/,"")).replace(/\+/g,"%2B")}if(c){f="&oi="+a(c)}if(d){g="&cad="+a(d)}(newimage).src="/url?s

a=T"+f+g+"&ct="+a(h)+"&cd="+a(i)+e+"&ei=TcdzRcKpK5XcsQLAvv2LBw"+j}return true};// --> 

</script> 

</head><body bgcolor=#ffffff text=#000000 link=#0000cc vlink=#551a8b alink=#ff0000 onload=sf() 

topmargin=3 marginheight=3><center><div align=left 

style="background:url(/intl/en_com/images/logo_plain.png) no-repeat;height:110px;width:276px" 

title="Google"> 
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การออกแบบและการเขียนรหัสโปรแกรม จะมีความสัมพันธกันกับลักษณะการทํางานของ

โปรแกรม และสวนที่โปรแกรมแสดงออกมาทางจอภาพหรือสวนตอประสานกับผูใช  เพราะการ

สรางสรรคสวนตอประสานกับผูใชยอมกอใหเกิดรหัสโปรแกรม ในทางกลับกนัการเขียนรหัส

โปรแกรมก็เปนไปเพื่อสรางหรือเพื่อกอใหเกิดสวนตอประสานกับผูใชเชนกนั การสรางซอฟแวรดวย

รหัสโปรแกรมและการออกแบบลักษณะรูปแบบ   โครงสราง  ลกัษณะการทํางานของโปรแกรม   

จึงจะตองกระทําไปพรอมๆกัน ในข้ันตอนของการสรางสรรคซอฟแวร หากผูสรางเขียนเปนรหัส

โปรแกรมกอนโดยไมออกแบบวาตองการใหโปรแกรมแสดงออกมาทางจอภาพ และมีลักษณะการ

ใชงานอยางไร จะทาํใหไมสามารถเขียนโปรแกรมในรูปของภาษาคอมพิวเตอรไดอยางถูกตองและ

ทําใหโปรแกรมแสดงผลออกมาไมตรงตามความตองการได  นอกจากนี้ในการสรางสรรคโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชยังอาจมีผูมีสวนเกี่ยวของไดหลายคน โดยผูออกแบบและ

ผูเขียนโปรแกรมไมจําเปนจะตองเปนบุคคลคนเดียวกนัได 

 

อาจสรุปไดวา ลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user 

interface) จะประกอบไปดวยสวนที่เปนความคิดสรางสรรค 2 สวนดวยกัน  คือ สวนของการ

ออกแบบโปรแกรมและสวนของการเขียนรหัสโปรแกรม โดยที่การสรางโปรแกรมอาจไมตองใช

วิธีการเขียนรหัสโปรแกรม   หรือผูเขียนโปรแกรมกับผูออกแบบอาจไมใชบุคคลเดียวกนัก็ยอมได 

กลาวคือ การสรางสรรคในทัง้สองสวนนี้จะมีความสัมพันธกนั โดยอาจมวีิธีการสรางสรรคที่

แตกตางกนั แตจะไดผลสุดทายออกมาเชนเดียวกัน คือสวนที่เปนลักษณะการทํางานของโปรแกรม

และสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ  ซึ่งการออกแบบโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับ

ผูใชนั้นจะเปนการใหความสําคัญกับการโตตอบส่ือสารระหวางมนษุยกับคอมพิวเตอร    โดยการ

พิจารณาวาจะใชวิธีการและส่ือประเภทใดในการโตตอบ  นอกจากนัน้ยงัจะตองคํานงึถงึความ

ตองการของผูใช เพื่อใหสามารถใชงานไดงาย  (user friendly)   อีกดวย  สงผลใหงานในสวนนี้

เปนสวนสําคัญของโปรแกรมคอมพิวเตอรและเปนส่ิงที่มมีูลคาในทางธรุกิจซอฟแวร เพราะหาก

โปรแกรมคอมพิวเตอรใดมีสวนตอประสานกับผูใชที่ดีแลว ผูบริโภคก็มักจะเลือกใชโปรแกรมนัน้  

อีกทั้งยังอาจทาํหนาที่ในการแยกแยะสินคาเพื่อใหผูบริโภคทราบไดวา ผูใดเปนผูสรางสรรค

โปรแกรมดังกลาวเพื่อประกอบการตัดสินใจในการเลือกซ้ือ  และเม่ือโปรแกรมใดมีรูปแบบและการ

ใชงานซ่ึงเปนที่นยิมแลว ก็จะสามารถสรางรายไดใหแกผูสรางโปรแกรมหรือซอฟแวรนั้นอยาง

มหาศาล   ซึ่งหากผูใชมีความคุนเคยตอรูปแบบการใชงานแลว กม็ีแนวโนมที่จะซื้อซอฟแวรจาก

ผูผลิตรายเดิมตอไป 
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2.2   กฎหมายที่เกี่ยวของกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 
 

โปรแกรมคอมพิวเตอรเปนงานที่เกิดจากความคิดสรางสรรคของมนุษย อันจะตองใช

สติปญญาและความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรคข้ึนมา  งานประเภทนีก้อใหเกิดประโยชนทัง้

แกสังคมและประโยชนในทางเศรษฐกิจใหแกผูสรางสรรคอยางมหาศาล      จึงไดมีการกําหนด

ขอบเขตและหลักเกณฑในการใหความคุมครองแกงานประเภทน้ี ภายใตกฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญา   โดยกําหนดสิทธิของผูสรางสรรคที่จะหาประโยชนจากงานที่สรางข้ึนและในขณะเดียวกัน

ก็ไดคํานึงถึงการใชประโยชนแกสังคมดวย        โดยกาํหนดมิใหเปนสิทธิเด็ดขาดของผูนั้นแตเพยีง

ผูเดียว แตจะมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาในการใหความคุมครองและกําหนดขอยกเวนไว   ซึง่จะมี

หลักเกณฑและรายละเอียดแตกตางกนัไป ตามกฎหมายที่ใหความคุมครองในทรัพยสินทาง

ปญญาแตละประเภท     

 

เนื่องจากลักษณะการใชงานโดยทัว่ไปของโปรแกรมคอมพิวเตอร จะตองมีสวนตอ

ประสานกับผูใช (user interface) เปนองคประกอบสําคัญสําหรับใชในการติดตอระหวางมนษุย

กับคอมพิวเตอรเพื่อใหคอมพิวเตอรทาํงานไดตามที่ตองการ แตกฎหมายไมไดกําหนดขอบเขตการ

ใหความคุมครองในสวนนี้ไวอยางชัดเจน  ทําใหเกิดปญหาข้ึนวาจะนาํกฎหมายประเภทใดมาใชใน

การใหความคุมครอง ซึ่งเมื่อพิจารณาดวยเหตุผลทีว่าลักษณะของสวนตอประสานกับผูใชนั้นเกดิ

จากความคิดสรางสรรคทางปญญาของมนุษยและมีสภาพเปนสวนหน่ึงของโปรแกรมคอมพิวเตอร

ที่ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ดังนัน้การพิจารณาถึงสถานะทาง

กฎหมายของสวนตอประสานกับผูใช จงึควรอยูภายใตกฎหมายทรัพยสนิทางปญญาเชนเดียวกับ

โปรแกรมคอมพิวเตอร     

 

ตามคํานยิามขององคกรทรัพยสินทางปญญาโลก  (World Intellectual Property  หรือ  

WIPO)  ไดใหความหมายของทรัพยสินทางปญญาไววา  “ทรัพยสนิทางปญญา  รวมถึง  บรรดา

สิทธิซึง่เกี่ยวของกับวรรณกรรม ศิลปกรรมและงานวทิยาศาสตร  การแสดงของนักแสดง  ภาพถาย

และการกระจายเสียง  สิง่ประดิษฐในทกุสาขาอันเกิดจากความอุตสาหะของมนษุย  การคนพบ

ทางวิทยาศาสตร  การออกแบบทางอุตสาหกรรม  เคร่ืองหมายการคา  เคร่ืองหมายบริการและช่ือ

ทางการคา     และการปองกันตอการแขงขันอยางไมเปนธรรม      ตลอดจนสิทธิอ่ืนทัง้หมดที่เกดิ

จากการสรางสรรคทางปญญาในสาขาอุตสาหกรรม วทิยาศาสตร  วรรณกรรม  หรือศิลปกรรม20 

 
                                                 

20 WIPO Convention (1967)  Article 2  (8) 
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ศาสตราจารย  Ray August  ไดอธิบายความหมายของทรัพยสินทางปญญาวา คือ  

ขอมูลขาวสารหรือความรูที่มปีระโยชน  สามารถแบงไดตามจุดประสงคของการศึกษาและจาก

สิทธทิางกฎหมายที่กอต้ังข้ึนเปนสองสาขา  ไดแก ทรัพยทางศิลปกรรมและทรัพยทางอุตสาหกรรม 

โดยไดอธิบายวาทรัพยสินทางศิลปกรรมจะประกอบไปดวย ศิลปกรรม วรรณกรรม และดนตรีกรรม     

ซึ่งในประเทศตางๆ จะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิแ์ละสิทธิขางเคียง   สําหรับใน

สวนของทรัพยสินทางอุตสาหกรรมจะแบงเปนสองประเภท คือ สิ่งประดิษฐและเคร่ืองหมายการคา  

โดยส่ิงประดิษฐจะรวมทั้งสินคาและกระบวนการผลิตที่มปีระโยชน  ซึ่งจะไดรับความคุมครอง

หลายชองทาง  สาํหรับในรูปแบบทั่วไป  คือ  สทิธิบัตร  อนุสิทธบิัตร  และใบรับรองผูผลิต  ในสวน

ของเคร่ืองหมายการคาจะรวมทัง้เคร่ืองหมายการคา  ชื่อทางการคา  เคร่ืองหมายบริการ  

เคร่ืองหมายรวม  และเคร่ืองหมายรับรอง  โดยทัง้หมดนี้จะใชระบุสิทธิในความเปนเจาของของ

ผูผลิต  ผูขาย  และผูใหบริการ21 

 

จึงอาจกลาวไดวาทรัพยสินทางปญญาจะประกอบไปดวยสองสาขาใหญๆ คือ สทิธิในทาง

วรรณกรรมและศิลปกรรม  และสิทธิในทางอุตสาหกรรม   โดยจะกาํหนดหลักเกณฑและขอบเขต

การใหความคุมครองไวในกฎหมายแตละประเภทที่เกี่ยวของกับสิทธนิั้นๆ  เชน  กฎหมายลิขสิทธิ์  

ซึ่งเปนสิทธิในทางวรรณกรรมและศิลปกรรม  กฎหมายสิทธิบัตร  กฎหมายเคร่ืองหมายการคา  

หรือกฎหมายความลับทางการคา ซึง่เปนสิทธิในทางอุตสาหกรรม     เปนตน  โดยมีความตกลง

ระหวางประเทศกําหนดหลักเกณฑไวใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน    แตในสวนของรายละเอยีดจะ

มีความแตกตางกนัไปบางข้ึนอยูกับกฎหมายของแตละประเทศ 

   

จากการที่มนษุยไดกําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่ง

ที่ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมาย ทาํใหโปรแกรมคอมพิวเตอรกลายเปนส่ิงที่มคุีณคาในทาง

เศรษฐกิจ  และสามารถนาํมาใชแสวงหาผลประโยชนในทางธุรกิจแกผูสรางสรรคหรือเจาของได 

โดยเฉพาะโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช (user interface)  ซึง่เปนสวนสําคัญในการ

ตัดสินใจเลือกใชของผูบริโภคดังที่กลาวไวแลว แตเนื่องจากโดยสภาพของสวนตอประสานกับผูใช

จะมีลักษณะของงานไดหลายรูปแบบภายใตโปรแกรมเพียงโปรแกรมเดียว ซึง่อาจมีลักษณะของ

การสรางสรรคหรือลักษณะของงานแยกออกจากโปรแกรมคอมพิวเตอรได เชน การแสดงผล

ออกมาทางจอภาพหรือลักษณะการติดตอกับผูใช   ทาํใหสวนตอประสานกับผูใชในโปรแกรมหนึ่ง

                                                 
21 Ray August, International business law : text, cases, and readings  (New Jersey: Pearson 

Education, 2004), p.470. 
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อาจเกี่ยวของกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาไดหลายประเภท โดยสามารถแบงกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาที่เกีย่วของกับสถานะของสวนตอประสานกับผูใชไดเปน  3  ประเภทดวยกนั  

คือ  กฎหมายลิขสิทธิ์  กฎหมายสิทธิบตัร  และกฎหมายเคร่ืองหมายการคา  ซึง่กฎหมายแตละ

ประเภทก็จะมหีลักเกณฑในการใหความคุมครองที่แตกตางกนัไป  ดังตอไปนี้ 
 
2.2.1    กฎหมายลิขสิทธิ ์

 
             ลิขสิทธิ์มีลักษณะเปนสิทธิในทางทรัพยสิน เชนเดียวกับทรัพยสินทางปญญาประเภทอ่ืน 

ลิขสิทธิ์จะมีลกัษณะเปนสิทธิแตเพียงผูเดียว  (Exclusive Rights)  ของเจาของลิขสิทธิท์ี่จะทําการ

ใดๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว   โดยทัว่ไปไดแก  การทําซํ้า  ดัดแปลง  เผยแพรงานอันมีลิขสิทธิ์

ของตน จําหนาย  จายโอน  หรืออนุญาตโดยมีเงื่อนไขหรือไมมีเงื่อนไขใหผูอ่ืนใชงานอันมีลิขสิทธิ์

ของตนไดภายในระยะเวลาที่กําหนดไว     ตราบใดที่ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน ผูทรงสิทธิหรือผูเปนเจาของลิขสิทธิ์จงึมีสิทธิที่จะกระทําการใดๆเกี่ยวกับงานที่ผู

สรางสรรคไดทําข้ึน โดยการแสดงออกตามประเภทงานลิขสิทธิ์ตางๆ ภายใตหลักเกณฑทีก่ฎหมาย

ไดบัญญัติรับรองใหสิทธิไว และมีสิทธิที่จะหวงกันมิใหผูใดมากระทําการใดๆอันเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ของตนได  
  
 กฎหมายลิขสิทธ์ิมุงใหความคุมครองงานสรางสรรคประเภทตางๆ ทีก่ฎหมายกาํหนดไว 

โดยสามารถแบงองคประกอบของงานอันมีลิขสิทธิ์ได 4 ประการ22 คือ 

  1. เปนการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of idea) 

  2. เปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) 

  3. เปนงานชนดิที่กฎหมายรับรอง (type of work) 

  4. เปนงานที่ไมขัดตอกฎหมาย (non-illegal work) 
 

1. การแสดงออกซ่ึงความคิด  (expression of idea)      เปนองคประกอบพืน้ฐานของงาน

อันมีลิขสิทธิ ์  ซึง่แตกตางไปจากกฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภทอ่ืน  กฎหมายลิขสิทธิจ์ะ

ไมใหความคุมครองความคิด (idea)  หากผูสรางสรรคเพียงแตคิดไวในใจ  แตยังไมไดแสดงออกมา

ในรูปแบบใดรูปแบบหนึง่  งานนัน้ยอมไมไดรับความคุมครอง  กฎหมายลิขสิทธิ์จะไมคุมครองถึง

ความคิด  ข้ันตอน  กรรมวิธีหรือการคนพบตางๆ กลาวคือ กฎหมายลิขสิทธิ์คุมครองเฉพาะวธิีที่

                                                 
22

 อรพรรณ พนัสพัฒนา,  คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพคร้ังที่ 3  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 

นิติธรรม, 2547),  หนา 33. 
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ความคิดนัน้แสดงออก   แตในสวนของความคิดนัน้  ผูอ่ืนยอมสามารถใชไดอยางเสรี  ผูสรางสรรค

ไมมีสิทธทิี่จะหวงกันในสวนนี ้
 
หลักการนี้ไดมกีารรับรองไวใน ความตกลงวาดวยสิทธใินทรัพยสินทางปญญาที่เกีย่วกับ

การคาและสินคาปลอม  (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights, Including Trade Counterfeit Goods หรือ TRIPs)  ในหวัขอที ่2  สวนที ่1  มาตรา 9 (2)  

โดยกําหนดวา การคุมครองลิขสิทธิ์จะครอบคลุมถึงการแสดงออก  แตไมรวมถึงความคิด  กรรมวธิี  

วิธีปฏิบัติ หรือแนวความคิดทางคณิตศาสตร (Copyright protection shall extend to 

expressions and not to ideas, procedures, methods of operation or mathematical 

concepts as such.)    
 

 2. เปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality)  หมายความวา  งานอันมีลิขสิทธิจ์ะตอง

เกิดจากความคิดริเร่ิมของผูสรางสรรคดวยตนเอง    แตทั้งนี้ไมจําเปนจะตองเปนงานสรางสรรคทีม่ี

ความใหม เนือ่งจากความใหมมิไดเปนองคประกอบสําคัญของงานอันมีลิขสิทธิ์      ยกตัวอยาง

เชน  นาย ก. ไดถายภาพอาคารแหงหนึง่ในชวงเวลาเยน็ ไดรูปภาพออกมามีความสวยงาม ก็จะถอื

วาภาพถายนัน้เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ได  ซึ่งหาก นาย ข. มายนืถายภาพอาคารแหงเดียวกนันั้น ใน

วันและเวลาเดียวกนั ไดภาพออกมามีความเหมือนกนัทกุประการ ก็จะถือวานาย ข. ละเมิดลิขสิทธิ์

ภาพถายของนาย ก. มิได เนื่องจากนาย ข. มิไดลอกการแสดงออกซ่ึงความคิดหรือทาํซํ้าซ่ึงงาน

อันมีลิขสิทธิ์ของนาย ก. แตอยางใด   
 

คุณภาพของงานมิไดเปนองคประกอบที่จะทําใหงานมีลิขสิทธิ์  แตผูสรางสรรคจะตองใช

ความรูความชํานาญ และความวิริยะอุตสาหะของตนเองในการสรางสรรคงานข้ึนมา ซึง่ตอง

พิจารณาเปนกรณีๆไป เพราะคุณภาพของงานนั้นเปนส่ิงที่ข้ึนอยูกับความพึงพอใจของแตละบุคคล  

และอาจข้ึนอยูกับชวงเวลา  เชน  ภาพวาดของแวนโกะ  (Van Gogh)   ในขณะที่เขายังไมชวีิตอยู

ไมมีราคาและไมมีผูใดสนใจ  แตเมื่อเวลาผานไปกลับมีราคาและไดรับการยอมรับวาเปนภาพที่

คุณคาในทางศิลปะ   
 

3. เปนงานชนิดที่กฎหมายรับรอง (type of work)  งานที่จะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิน์ั้น  จะตองเปนงานที่อยูในประเภทที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว ตัวอยางเชน งาน

วรรณกรรม   ดนตรีกรรม   นาฏกรรม  ละครใบและการขับรองเสียงประสาน     ศิลปกรรม       

ภาพวาด     รูปปน    ภาพยนตรและโสตทศันวัสดุ    และส่ิงบันทึกเสียง  เปนตน 
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4. เปนงานที่ไมขัดตอกฎหมาย (non-illegal work)  องคประกอบประเภทนี้จะข้ึนอยูกับ

กฎหมายภายในของแตละประเทศเปนสําคัญ  เพราะสิ่งใดจะถือวาขัดตอกฎหมายหรือไม ยอม

แตกตางกนัไป ข้ึนอยูกบัในแตละสังคมและยุคสมัย  
  

 ในสวนของระบบการไดมาซึง่ลิขสิทธิ์ในประเทศตางๆ จะแบงออกเปนสองระบบ คือ  

ระบบการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์โดยตองผานพธิกีาร  และระบบการไดมาซึง่ลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ23 
 
 1.  ระบบการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์โดยตองผานพิธีการ (Formality Protection)  ระบบนี้จะตอง

มีการดําเนนิการผานการรับรองตอหนวยงานที่กาํหนดไว  หรือผานการปฏิบัติตามข้ันตอนของ

กฎหมาย  จึงจะไดรับความคุมครอง  เชน   จะตองมีการแสดงสัญลักษณความเปนเจาของลิขสิทธิ์     

โดยมีคําวา Copyright  พรอมกับชื่อเจาของลิขสิทธิ ์  และปที่ไดรับลิขสิทธิ ์ปรากฏอยูบนงาน หรือ

การยืน่ขอจดทะเบยีนลิขสิทธิ ์(Registration)  ตอสวนราชการหรือหนวยงานที่รัฐจดัต้ังข้ึน 

 

 2. ระบบการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ  การไดมาซึง่ลิขสิทธิน์ั้นจะไดรับความคุมครอง

โดยอัตโนมัตินบัแตไดสรางสรรคผลงาน  โดยมิตองดําเนนิการจดทะเบียนเหมือนทรัพยสินทาง

ปญญาประเภทอ่ืน  แตจะมีเงื่อนไขของการไดมา เชน สญัชาติของผูสรางสรรค  หรือประเทศที่ไดมี

การโฆษณาหรือสรางสรรคงาน หลักการนี้มทีี่มาจากอนุสัญญากรุงเบอรนวาดวยการคุมครอง

วรรณกรรมและศิลปกรรม  (The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 

Work 1886)   ซึ่งลงนาม ณ กรุงเบอรน  ประเทศสวสิเซอรแลนด โดยไดกําหนดไววาการใชสทิธิ

เหลานี้จะไมข้ึนอยูกับรูปแบบพิธีการ และเปนอิสระตามความคุมครองที่มีอยูของประเทศซึ่งเปน

ที่มาของงานนัน้  ซึ่งประเทศไทยก็ไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญานี้ดวย   
 

เมื่อผูสรางสรรคไดสรางสรรคงานอันครบองคประกอบดังที่ไดกลาวมาแลว     จะสงผลให

ผูนั้นเปนเจาของลิขสิทธิ์  และมีสิทธิแตเพียงผูเดียว  (Exclusive Rights)  ที่จะกระทาํการใดๆ 

ตามเงื่อนไขและเงื่อนเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดไว เมื่อพนกําหนดเวลาที่กฎหมายใหความคุมครอง  

ส่ิงนัน้ก็จะกลายเปนสมบัติสาธารณะ (public domain) เพื่อใหสังคมสามารถใชประโยชนจากงาน

สรางสรรคนั้นได  โดยผูสรางสรรคไมสามารถหาประโยชนในทางเศรษฐกิจจากงานน้ันไดอีกตอไป  
 

                                                 
23

  ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์,  พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ        

นิติธรรม, 2549),   หนา 74-77. 
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สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์สามารถแบงออกไดเปนสิทธิในทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) 

โดยทัว่ไปไดแก  การทาํซํ้า  ดัดแปลง  เผยแพรตอสาธารณชน  หรืออนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิของตน

อยางเด็ดขาด  และไมเด็ดขาด  เปนตน   และสิทธิในทางศีลธรรม หรือธรรมสิทธ ิ (Moral Rights)  

หมายถงึ  สิทธิในการปกปองชื่อเสียงเกยีรติคุณของผูสรางสรรค 
 

สิทธิในทางเศรษฐกิจ  เปนสิทธิแตเพยีงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิท์ี่จะนํางานอันมลีิขสิทธิ์

ของตนไปหาประโยชน และหวงกนัไมใหผูอ่ืนหาประโยชนจากงานนัน้โดยไมไดรับอนุญาต  สทิธิ

ในทางเศรษฐกิจตามกฎหมายของประเทศตางๆ จะมีลักษณะคลายคลึงกนั เชน สทิธิในการทําซ้ํา

งานอันมีลิขสิทธิ ์  ทําสําเนางานออกเผยแพรสูสาธารณชน   ใหเชาหรือใหยืมงานแกสาธารณชน   

นําเสนอ    นาํออกแสดง หรือถายทอดงานสูสาธารณชน เผยแพรงานออกสูสาธารณชน ดัดแปลง

งานหรือทํา สิ่งหนึ่งส่ิงใดดังที่กลาวมาแกงานที่ดัดแปลง  เปนตน 

 

 สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์จะเปนสิทธิในทางนิเสธ (negative right)  เจาของลิขสิทธิ์

สามารถใชอํานาจแหงลิขสิทธิ์ ในการหามปรามมิใหผูอ่ืนกระทําการที่ตนมีสิทธิแตเพียงผูเดียวได 

หรือเรียกรองคาเสียหายหรือการชดเชยความเสียหายโดยวิธีอ่ืนๆ อันเนื่องมาจากการลวงลิขสิทธิ์

ของตนได24  ดังนัน้บุคคลอ่ืนจึงไมมีสิทธกิระทาํการใดๆอันกฎหมายกําหนดใหเปนสิทธิแตเพยีงผู

เดียวของเจาของ หากกระทาํจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งสามารถแบงไดเปนการละเมิดลิขสิทธิ์

โดยตรง (primary infringement) เชน การทําซํ้า ดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชน  และการละเมิด

ลิขสิทธิ์ข้ันรอง (secondary infringement)  ซึ่งเปนการกระทําที่สงเสริมใหมกีารละเมิดลิขสิทธิ์

แพรหลายออกไป เชน การขาย ใหเชางานอันละเมิดลิขสิทธิ์ เปนตน  แตแมเจาของลิขสิทธิ์จะมี

สิทธิแตเพยีงผูเดียวแลว  เจาของลิขสิทธิ์จะถูกจาํกัดสิทธิบางประการภายใตเงื่อนไขที่กฎหมาย

กําหนดไว  อันเปนขอยกเวนของการละเมิดลิขสิทธิ ์  เพื่อใหสังคมสามารถใชประโยชนจากงาน

อันมีลิขสิทธิน์ัน้ได  เชน การใชอยางเปนธรรม (Fair use หรือ Fair Dealing)  โดยไมขัดตอการ

แสดงหาประโยชนของเจาของลิขสิทธิ์ตามสมควร 
 

ในสวนของธรรมสิทธิ์จะมีลักษณะแตกตางจากสิทธิในทางเศรษฐกิจ  เพราะมุงใหความ

คุมครองแกผูสรางสรรคโดยเฉพาะ หลักคือผูสรางสรรคสามารถแสดงตนไดวาเปนผูสรางสรรคงาน    

หามมิใหผูอ่ืนกระทาํประการใดแกงานอันมีลิขสิทธิท์ี่จะทําใหเกิดความเสียหายแกชือ่เสียง    หรือ

เกียรติคุณของผูสรางสรรค  ธรรมสิทธิ์จึงเปนสิทธิในทางศีลธรรม  ซึง่จะมีผลตอผูรับโอนหรือผูรับ

                                                 
24

 ธัชชัย  ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์,  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2544), หนา 164. 
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อนุญาตใหใชสิทธิ  เพราะแมผูรับโอนหรือผูรับอนุญาตใหใชสิทธิจะมสิีทธิในทางเศรษฐกิจแกงาน

อันมีลิขสิทธิ์ตามที่ไดกาํหนดไวในสัญญาก็ตาม    แตหากผูรับโอนหรือผูรับอนุญาตใหใชสิทธิ

กระทาํการใดที่กอใหเกิดความเสียหายแกชื่อเสียงหรือเกยีรติคุณของผูสรางสรรค  ผูสรางสรรค

ยอมมีสิทธิในการหามบุคคลดังกลาวกระทําการนัน้ได  เชน  นักแตงเพลงทาํสัญญาโอนขาย

ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม ซึ่งเปนเร่ืองราวเกี่ยวกับความโศกเศราใหแกบริษัทหนึง่  แลวตอมา

บริษัทไดนําเพลงน้ันมาดัดแปลงเปนงานขําขัน  ผูสรางสรรคแมจะไมมีสิทธิในทางเศรษฐกิจตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์แลว  แตสามารถหามบริษัทกระทําการดังกลาว  ซึง่เปนการทําใหเส่ือมเสียเกยีรติ

คุณของผูสรางสรรคได 
 
จากหลักเกณฑขางตนจะเหน็ไดวา โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

(user interface)  อาจไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิไ์ด  เนื่องจากเปนงานสรางสรรค

สวนหนึง่ของโปรแกรมคอมพิวเตอรที่จะตองมีการแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea)  ซึ่ง

สามารถกอประโยชนในทางเศรษฐกิจแกผูสรางสรรคได แตจะไดรับความคุมครองเพียงใดนั้น

จะตองพิจารณาดวยวามีลักษณะครบองคประกอบตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์กาํหนดไวหรือไม 
   
2.2.2    กฎหมายสิทธิบัตร 

 
 สิทธิบัตรถือเปนทรัพยสินทางปญญาในประเภททรัพยสนิทางอุตสาหกรรม  สิทธบิัตรจะ

ใหความคุมครองในตัวความคิด (Ideas)   แกงานที่ผูประดิษฐสรางสรรคหรือคิดคนข้ึน  โดยทั่วไป

กฎหมายสิทธบิัตรจะใหความคุมครองแกการประดิษฐ (Invention) แตในบางประเทศไดใหความ

คุมครองแกการออกแบบทางอุตสาหกรรม (Industrial designs) หรือการออกแบบผลิตภัณฑ 

(Product design) ซึ่งรวมถงึรูปรางของส่ิงดังกลาวดวย  เชน พระราชบญัญัติลิขสิทธิ การออกแบบ

และสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ (The Copyright, Designs and Patents Act 1988)  ไดกําหนด

ไวในสวนของสิทธิเกีย่วกับการออกแบบ (Design right)    

 

 ความหมายทัว่ไปของสิทธิบตัร  สามารถแบงไดเปนสองประการ25 ไดแก 

1. สิทธิบัตร  หมายถงึ  หนงัสือสําคัญที่ออกใหเพื่อคุมครองการประดิษฐหรือการออกแบบ

ผลิตภัณฑ  ซึง่มีลักษณะตามที่กฎหมายกําหนด  เปนความหมายตามท่ีเขาใจกันโดยทั่วไป  มุงถึง

รูปแบบของการใหความคุมครองสิทธิตามกฎหมายในลักษณะทีเ่ปนเอกสารสิทธชินิดหนึ่ง 

                                                 
25

 ยรรยง  พวงราช,  คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร,  พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2543), 

หนา 13. 
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2.  สิทธิบัตร  หมายถึง  ลักษณะของการคุมครอง คือ สิทธพิิเศษที่กฎหมายบัญญัติให

เจาของสิทธิบตัรมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวหรือสิทธิเด็ดขาด  (exclusive right)  ในการหาประโยชน

จากการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑที่ไดรับสิทธิบัตรนั้น  ภายใตหลักเกณฑทีก่ฎหมาย

กําหนด 

 

กฎหมายสิทธบิัตรของประเทศตางๆ จะมีหลักเกณฑในการใหความคุมครองเปนไปใน

แนวทางเดียวกันภายใตความตกลงทริปส (TRIPs)  โดยหลักทั่วไปของการประดิษฐที่จะไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรนัน้ จะตองมีคุณสมบัติ คือ เปนการประดิษฐข้ึนใหม  

(novelty)  มีข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน (inventive step) และสามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม

ได (industrial  applicability)  หากงานประดิษฐใดขาดคุณสมบัติขอใดขอหนึ่งยอมไมสามารถ

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร  โดยในบางประเทศอาจมีการกาํหนดใหการประดิษฐ

บางอยางที่มีลักษณะที่ไมถึงข้ันที่จะขอรับสิทธิบัตรได สามารถไดรับความคุมครองในรูปแบบของ

อนุสิทธบิัตร (petty patent)   โดยจะมีระยะเวลาในการใหความคุมครองส้ันกวาสิทธบิัตรปกติ  

 

 สิ่งใดจะถือเปนการประดิษฐนั้นในแตละประเทศอาจมกีารกําหนดแตกตางกนัไป  ดังจะ

เห็นไดจากกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ ไมไดมกีารใหคํานิยาม

ของการประดิษฐไว แตในประเทศไทยไดกําหนดคํานยิามไวอยางชัดเจน อยางไรก็ตามสามารถ

สรุปสาระสําคัญของการประดิษฐไดคือ  จะตองเปนความคิดสรางสรรคของมนุษยในการผลิต  

หรือเกิดจากมนุษยสรางข้ึน  และเปนผลใหไดมาซึ่งผลิตผลตามทีก่ฎหมายกาํหนดไว26  โดยทั่วไป

คือ ผลิตภัณฑ (products)   กรรมวธิี   (processes)  และการทาํใหดีข้ึนซึ่งผลิตภัณฑหรือกรรมวธิ ี

การประดิษฐในบางประเภทจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร โดยทั่วไปจะไดแก 

การคนพบ กฎเกณฑและทฤษฎีทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร เพราะถือวาเปนส่ิงที่มีอยูแลว 

มนุษยไมไดสรางข้ึน และส่ิงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เปนตน  

นอกจากนีย้ังมีขอสังเกตวาการประดิษฐที่จะไดรับความคุมครองนัน้ จะตองเปนความคิด (ideas) 

ไมใชตัววัตถุหรือผลิตภัณฑที่เกิดจากความคิดสรางสรรคดังกลาว เพราะส่ิงนัน้ถอืเปนส่ิงประดิษฐ

มิใชการประดิษฐ27  

 

                                                 
26

 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา,  พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ นิติธรรม, 2548), หนา 158-161. 
27

 ยรรยง  พวงราช,  คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร,  หนา 24. 
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 สําหรับในสวนของการออกแบบทางอุตสาหกรรมหรือการออกแบบผลิตภัณฑ  (product 

design) ที่จะไดรับความคุมครอง โดยหลักจะตองเปนงานที่มีความใหมสําหรับใชกับอุตสาหกรรม

หรือหัตถกรรม และเม่ือไดนําไปขอรับสิทธิบัตรแลว ผูขอยอมมีฐานะเปนผูทรงสิทธิบตัร

เชนเดียวกับสิทธิบัตรการประดิษฐ  และสามารถนาํไปใชหาประโยชนไดภายใตเงื่อนไขและ

ระยะเวลาทีก่ฎหมายกําหนด 

 

สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรในสวนนี้ไดมีการกําหนดรับรองไวในความตกลง  TRIPS  ขอ  26 

(1)  วา  “เจาของการออกแบบอุตสาหกรรมที่ไดรับความคุมครอง มีสทิธทิี่จะปองกนัไมใหบุคคลที่

สามซ่ึงไมไดรับความยนิยอมจากเจาของ  ในการสราง  ขาย  หรือนําเขาส่ิงของซ่ึงมหีรือประกอบ

เปนแบบ  ซึง่ไดลอกเลียน หรือลอกเลียนในสวนที่เปนสาระสําคัญของการออกแบบที่ไดรับความ

คุมครองนั้น  ในกรณีที่การกระทาํดังกลาวไดทําเพื่อวัตถุประสงคในทางการคา”    (The owner of 

a protected industrial design shall have the right to prevent third parties not having the 

owner's consent from making, selling or importing articles bearing or embodying a 

design which is a copy, or substantially a copy, of the protected design, when such acts 

are undertaken for commercial purposes.) 

 

การไดมาซึ่งสิทธิบัตรจะใชวธิีการจดทะเบียน โดยผูที่ประสงคจะไดรับความคุมครอง

จะตองยืน่คําขอตอหนวยงานรัฐตามวธิีการที่กฎหมายกาํหนด  และจะตองเปดเผยรายละเอียด

เกี่ยวกับการประดิษฐไวในคําขอรับสิทธิบตัร   เมื่อเจาหนาที่ไดตรวจสอบวามีคุณสมบัติครบตามที่

กฎหมายสิทธบิัตรกําหนดและไมมีผูใดคัดคานก็จะออกสิทธิบัตรใหแกผูขอ       อันจะสงผลใหเปน

ผูทรงสิทธิบัตรและมีสิทธิตางๆ ในการหาประโยชนจากงานนัน้ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายกาํหนด 

เชน  การผลิต  จําหนาย  นําเขา  เปนตน  ซึ่งมีลกัษณะเปนสิทธเิด็ดขาดแตผูเดียว  ที่จะกีดกัน

ไมใหผูอ่ืนสามารถใชงานนั้นไดเวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิ แมบุคคลอ่ืนจะไมไดมีเจตนา

ในการละเมิดสิทธิบัตรก็ตาม  โดยผูทรงสิทธบิัตรจะตองนาํงานอันมสีิทธบิัตรดังกลาวไปใชใหเกดิ

ประโยชน  มิฉะนัน้อาจจะถกูรัฐนําไปบังคับใชสิทธ ิ(exploitation by government) ใหบุคคลอ่ืนใช

ประโยชนได   และเม่ือครบกําหนดที่กฎหมายใหความคุมครอง  ผูทรงสิทธิบัตรยอมส้ินสิทธิและ

กลายเปนสาธารณะสมบัติ  (public domain) ซึ่งสาธารณชนสามารถไดใชประโยชนจากงานนั้น

ไดโดยเสรี และสามารถนาํความรูจากการที่ไดเปดเผยรายละเอียดของงานนั้นมาใชประโยชนได

ตอไป   
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จากหลักเกณฑขางตนจะเหน็ไดวา โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

(user interface)  อาจไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายสิทธิบตัรได เพราะมีลักษณะเปน

ความคิดเกีย่วกับการประดิษฐที่กฎหมายใหความคุมครอง นอกจากนีโ้ปรแกรมในสวนตอประสาน

กับผูใชบางประเภทซ่ึงมีลักษณะเปนความคิดในทางธุรกิจ หรือวิธีการดําเนนิการทางธุรกจิที่

เกี่ยวของกับคอมพิวเตอร  โดยมีโปรแกรมคอมพิวเตอรชวยในการดําเนนิการยังอาจไดรับความ

คุมครองภายใตหลักกฎหมายเก่ียวกับวิธีการดําเนนิการทางธุรกิจ (Business method)  

โดยเฉพาะวธิกีารดําเนินการทางธุรกิจที่นาํมาใชในทางพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ซึ่งจําเปนจะตองมี

สวนตอประสานกับผูใช (user interface) เปนสวนสําคัญที่ทําใหเกดิความสําเร็จในการดําเนนิการ

ทางธุรกิจ เชน การสั่งซื้อสินคาดวยรถเข็นอิเล็กทรอนิกส (Electronic Shopping Kart) หรือการ

ชําระคาสินคาหรือบริการผานอินเตอรเน็ต  เปนตน 

  

ปจจุบันยงัไมมีผูใดใหคํานยิามสําหรับวิธกีารดําเนนิการทางธุรกิจ (Business method 

หรือบางกรณีเรียกวา Business model) ไวอยางชัดเจน แตไดมีการพยายามใหคําจํากัดความไว

หลายความหมาย อาทิเชน แนวคิดทางธุรกิจ28  วิธกีารดําเนินการทางธุรกิจ แนวคิด วธิีการ 

กรรมวิธี กระบวนการ หรือส่ิงใดๆ ที่ผูประกอบการนาํมาใชในการประกอบธุรกิจ โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อสรางความไดเปรียบในการแขงขันทางธุรกิจ วธิีการดําเนนิการทางธุรกิจสวนใหญ

ที่ผูประกอบการนํามาใชในปจจุบัน มักเปนวิธกีารที่ตองใชคอมพิวเตอรชวยในการดําเนนิการ

เพื่อใหไดมาซึง่ผลลัพธที่ตองการ29 หลักสําคัญของวิธีการดําเนินการทางธุรกจิจะตองเปนความคิด

เกี่ยวกับวธิีการเพื่อใชสําหรับธุรกิจไมวาจะอยูในรูปแบบใด  เหตุที่มีแนวคิดในการใหความ

คุมครองวิธีการดําเนินการทางธุรกจินัน้   เนื่องจากเปนส่ิงที่สําคัญอันจะกอใหเกิดความไดเปรียบ

ทางธุรกิจแกผูประกอบการ     ดังจะเห็นไดวาผูประกอบการรายใดมคีวามคิดในการหาวธิีในการ

ดําเนนิธุรกิจเพื่อใหผูบริโภคไดรับความสะดวกสบายและสะดวกรวดเร็วมากกวา  ผูบริโภคก็จะ

นิยมบริโภคสนิคาของผูประกอบการรายนัน้ อันจะสงผลใหผูประกอบการประสบผลสําเร็จทาง

ธุรกิจตามมา ซึ่งส่ิงนี้ถือเปนภูมิปญญาประเภทหนึง่ ที่ตองใชระยะเวลาในการส่ังสมประสบการณ

ดําเนนิงานและความคิดสรางสรรคเพื่อใหไดเปรียบคูแขงข้ึน จึงควรไดรับความคุมครองมิใหผูอ่ืน

                                                 
28

 ชวลิต  อัตถศาสตร  และคนอื่นๆ, Cyberlaw กฎหมายกับอินเตอรเน็ต, (กรุงเทพมหานคร: โปรวิชั่น, 

2544), หนา 91-101. 
29

 สาวิตรี  เจริญชัยอักษร,  “การใหความคุมครองทางกฎหมายแกวิธีการดําเนินการทางธุรกิจ” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546),   

หนา 10. 
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นําไปลอกเลียนไดโดยงาย เวนเสียแตจะเปนวิธกีารที่ไมไดใชความคิดในข้ันสูง และเปนส่ิงที่เปน

หลักสากลทัว่ไปอันเปนปกติธรรมดาในทางการคา  

   

2.2.3    กฎหมายเคร่ืองหมายการคา 

 

เคร่ืองหมายการคา (Trade Mark)   เปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหน่ึงทีมุ่งคุมครองถึง

ความมีคุณคาหรือคุณภาพของสินคา ที่ผูประกอบการไดสรางเคร่ืองหมายของตนใหมคีวาม

นาเชื่อถือตอสาธารณะชน เคร่ืองหมายการคาจะมีลักษณะเปนเครื่องหมายหรือสัญลักษณหรือ

ตราที่ใชกับสินคาหรือบริการ โดยมีวัตถปุระสงคในการจําแนกสินคาของผูประกอบการรายตางๆ 

เพื่อเปนประโยชนแกผูบริโภคในการจดจําและตัดสินใจเลือกบริโภคสินคา      และปองกนัมิใหผูใด 

แอบอางนาํเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนไปแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ อันจะทาํใหผูบริโภคสับสน

หรือหลงผิดได     เพราะหากมีการผลิตสินคาที่ไมมีคุณภาพโดยแอบอางใชเคร่ืองหมายการคาของ

ผูอ่ืน   จะทําใหเส่ือมเสียตอช่ือเสียงและภาพลักษณของบริษัทเจาของเคร่ืองหมายการคาที่แทจริง 

จึงจําเปนตองมีการกาํหนดใหความคุมครองแกส่ิงดังกลาว 

   

โดยทัว่ไป เคร่ืองหมายการคาจะมีหนาที่อยู 4 ประการ30 คือ 

1. หนาที่บอกแหลงที่มาของสินคา (Indication of origin function)  เพื่อใหทราบวา 

สินคานั้นมทีี่มาจากที่ใด 

2. หนาที่บอกความแตกตางของสินคา (Product differentiation function)  เพื่อให 

สามารถแยกแยะไดวาสินคานั้นแตกตางไปจากสินคาของบุคคลอ่ืน 

3. หนาที่ประกันคุณภาพของสินคา (Guarantee function)  วาสินคาที่มีเคร่ืองหมาย 

การคาเดียวกนัจะมีคุณภาพอยูในระดับเทากนั 

4. หนาที่ในการโฆษณา (Advertising function)  เพื่อชวยใหผูบริโภคสามารถจดจํา 

สินคาไดอยางรวดเร็ว และสงเสริมการขาย 

 

  เคร่ืองหมายการคาถือเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่ง ในประเภททรัพยสินทาง

อุตสาหกรรม โดยสามารถแบงไดเปนเคร่ืองหมายการคาประเภทท่ีจดทะเบียน และเคร่ืองหมาย

การคาที่ไมไดจดทะเบียน ซึ่งจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายแตกตางกนั โดยเคร่ืองหมาย
                                                 

30
 วัส  ติงสมิตร, คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 

2545), หนา 3. 
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การคาที่ไดจดทะเบียนจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายดีกวา เพราะเคร่ืองหมายการคาที่ไมได

จดทะเบียนซึง่จะไมสามารถฟองคดีตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคาได แตอาจไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายวาดวยละเมิดในสวนของการลวงขายได (Passing Off)    โดยเคร่ืองหมาย

อ่ืนที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคายังประกอบไปดวย เคร่ืองหมายบริการ 

(Service Mark) ซึ่งใชจําแนกการบริการของผูใหบริการรายตางๆ  เคร่ืองหมายรับรอง 

(Certification Mark) ใชรับรองคุณภาพของสินคาหรือบริการของบุคคลอ่ืน  และเคร่ืองหมายรวม 

(Collective Mark)  ที่ใชโดยบริษัท  หรือโดยสมาชิก  กลุมบุคคล  องคกรอ่ืนใดในกลุมเดียวกนั 

 

 ตามขอตกลงทริปส (TRIPs) ขอ 15 (1)  ไดกําหนดลักษณะของเคร่ืองหมายการคาไววา 

“เคร่ืองหมาย  หรือการรวมกันของเคร่ืองหมายใด ซึ่งสามารถจําแนกสินคาหรือบริการของกิจการ

หนึง่ออกจากกิจการอ่ืนสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได เคร่ืองหมายดังกลาว

โดยเฉพาะคํา ซึ่งรวมถงึชื่อบุคคล ตัวอักษร ตัวเลข องคประกอบของรูปทรง และการรวมกันของสี

ตางๆ เชนเดียวกับการรวมกันของเคร่ืองหมายดังกลาว  จะสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย

การคาได  ในกรณีเคร่ืองหมายที่โดยลักษณะไมสามารถจําแนกสินคาหรือบริการที่เกี่ยวของได     

สมาชิกอาจกาํหนดใหการจดทะเบียนข้ึนอยูกับความชัดเจนทีเ่กิดจากการใช  สมาชิกอาจกาํหนด

เงื่อนไขในการจดทะเบียนใหเคร่ืองหมายนัน้จะตองมองเห็นก็ได” 

 

เงื่อนไขในการใหความคุมครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา นอกจากจะตองเปนส่ิงที่

เขาลักษณะเปนเคร่ืองหมายไดตามคํานิยามแลว ยงัจะตองมีลักษณะบงเฉพาะ (Distinctiveness) 

กลาวคือ สามารถจําแนกสินคาหรือบริการของกิจการหน่ึงออกจากกิจการอ่ืนได31 กฎหมาย

เคร่ืองหมายการคาของประเทศตางๆ ไดกาํหนดเกี่ยวกับลักษณะบงเฉพาะไดใน  2  กรณี  คือ 

 1. ลักษณะบงเฉพาะโดยตัวของเคร่ืองหมายนัน้เอง (Inherently distinctive)  เปน

เคร่ืองหมายทีม่ีความสามารถในตัวเองที่จะแยกแยะความแตกตางของสินคาได 

2. ลักษณะบงเฉพาะอันเนือ่งมาจากการใช  (Distinctive through use หรือ Acquired 

Distinctiveness)  เปนเคร่ืองหมายที่โดยลักษณะแลวไมสามารถจําแนกความแตกตางในตัวเองได  

แตเมื่อมีการใชเคร่ืองหมายนั้นเปนระยะเวลาหนึง่แลว   ผูบริโภคสามารถจําแนกความแตกตาง

ของสินคาภายใตเครื่องหมายการคานัน้ได   ซึ่งในบางกรณีอาจเรียกวาเคร่ืองหมายที่มีความหมาย

ที่สอง  (secondary meaning) 

                                                 
31

 จักกฤษณ  ควรพจน,  กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และกฎหมายเคร่ืองหมาย

การคา,  พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2548),  หนา 268. 
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หากเคร่ืองหมายใดเขาหลักเกณฑตามที่กลาวมาขางตนแลว และไมเปนการลอกเลียน

เคร่ืองหมายทีจ่ดทะเบียนแลว รวมทั้งไมมีลักษณะตองหามตามทีก่ฎหมายกาํหนดจะสามารถจด

ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได ตามหลักเกณฑที่กฎหมายเคร่ืองหมายการคาในแตละประเทศ

กําหนด  เพือ่ใหไดรับความคุมครองไมใหผูอ่ืนมาใชเคร่ืองหมายการคาของตนได  ซึ่งเมื่อไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายแลว หากผูใดมาใชโดยไมไดรับอนุญาตจะถือเปนการละเมิดและจะ

กอใหเกิดสิทธแิกเจาของในการเรียกคาเสียหายได   สําหรับการไดมาซึ่งสิทธิในเคร่ืองหมายการคา

นอกจากการจดทะเบียนแลว ยังอาจมีการไดมาซึ่งสิทธิในเคร่ืองหมายการคาโดยการใชได       

หากพิสูจนไดวามกีารใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวของตนกอนบุคคลอ่ืน    เพือ่ปองกันไมให

ผูบริโภคสับสนและคุมครองแกเจาของสินคา  แตหลักการไดมาโดยการใชประเทศสวนใหญมกัจะ

ใชเปนทางเลือกรองมาจากการจดทะเบียน 

 

จากหลักเกณฑขางตนจะเหน็ไดวา โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

(user interface)  ในสวนทีแ่สดงออกมาทางจอภาพจะประกอบไปดวยภาพและกลุมของสี จงึอาจ

ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายเคร่ืองหมายการคาได แตทั้งนี้จะตองพิจารณาหลักเกณฑอ่ืน

ประกอบดวย 

 

2.2.4    หลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ 

 

หลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress)  มีที่มาจากการที่ผูผลิตสินคามุง

จะสรางสินคาของตนใหมีความโดดเดนและแตกตางจากสินคาของคูแขงรายอ่ืน เพื่อใหผูบริโภค

สามารถจดจาํสินคาหรือบริการของตนได  ซึ่งความคิดในสวนนี้ผูผลิตจําเปนตองใชความคิด

สรางสรรคและประสบการณเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวเพื่อใหประสบผลสําเร็จในทางธรุกิจ จึงมีแนวคิด

ในการนําหลักนี้มาเพื่อคุมครองผูที่คิดคนงานประเภทนี ้ และเพื่อไมใหผูบริโภคสับสนในสินคาหรือ

บริการได สวนประกอบของสินคาหรือบริการจะใหความคุมครองแกภาพลักษณโดยรวมของ

ผลิตภัณฑ  โดยสามารถแบงประเภทออกไดเปน สวนที่เปนภาพลักษณของสินคา (image of a 

product)  เชน  สี   หบีหอบรรณจุภัณฑ  รูปรางผลติภัณฑ  ภาชนะบรรจุ   ฉลาก การโฆษณา 

กล่ิน เสียง รส และสวนที่เปนลักษณะที่มองเหน็ไดดวยตาที่เกีย่วเนื่องกบัการบริการ (visual 

appearance relating to services)  เชน การตกแตง และรูปแบบการบริการ32   
                                                 

32
 มธุรส  เจิมจันทรโสภณ,  “การคุมครองสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (TRADE DRESS)” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543),             

หนา 9-34. 
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ลักษณะของสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) ที่จะไดรับความคุมครอง

จะตองเขาหลักเกณฑ     3    ประการ    คือ  ตองไมมีลักษณะการใชสอย   (Non-Functionality)   

มีลักษณะบงเฉพาะ (Distinctiveness)  และมีความแตกตางจากสนิคาชนิดอ่ืน (Likelihood of 

confusion) โดยมีวัตถปุระสงคเพื่อจําแนกความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการหนึ่งออกจาก

สินคาหรือบริการอื่น 
 
เมื่อพิจารณาโดยลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user 

interface)  ทีน่อกจากจะตองมีการใชงานทีม่ีประสิทธิภาพแลว  ในบางกรณยีังจะตองมีการ

ออกแบบสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen display)  ใหมีความสวยงามเพื่อดึงดูดใจแก

ผูใช และมีความโดดเดนเปนเอกลักษณแตกตางไปจากโปรแกรมอื่นดวย จึงไดมแีนวคิดที่จะให

ความคุมครองงานในสวนนี้ตามหลกัสวนประกอบของสินคาหรือบริการ  (Trade dress)   ตาม

แนวคิดในเร่ือง look and feel 
  
จากกฎหมายทั้งหมดขางตน อาจสรุปไดวา กฎหมายที่เกีย่วของกับการใหความคุมครอง

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชที่ปรากฏในปจจุบันมหีลายฉบับ  แตเนื่องจาก

กฎหมายในแตละฉบับมีแนวคิดในการใหความคุมครองแตกตางกนั จึงกอใหเกิดปญหาในทาง

กฎหมายข้ึน ทัง้ในการพิจารณาใหความคุมครองหรือการพิสูจนความเหมือนคลายเมื่อมกีาร

ฟองรองวาละเมิดข้ึน  ทัง้นี้ มีสาเหตุมาจากปญหาทางเทคนิคของการสรางสรรคและลักษณะของ

งานทีม่ีการพฒันาเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วเพื่อแขงขันกันในทางธุรกจิ แตบทบัญญัติของ

กฎหมายไมสามารถครอบคลุมในสวนดังกลาวไดทัง้หมด   ซึง่ในสวนนี้ผูเขียนจะไดวิเคราะหในบท

ตอไป 



บทที่ 3 

สถานะและปญหาการบังคับใชกฎหมายที่เก่ียวของกับโปรแกรมคอมพิวเตอร
ในสวนตอประสานกับผูใชภายใตกฎหมายตางประเทศ 

 

 

ตามที่ไดกลาวมาในบทท่ี 2 วาการพิจารณาถึงสถานะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวน

ตอประสานกับผูใช  (user interface)  ควรอยูภายใตกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเชนเดียวกบั

โปรแกรมคอมพิวเตอร แตเนื่องจากเทคโนโลยีคอมพิวเตอรจะถูกคิดคนและพัฒนาข้ึนใหมอยูเสมอ

และมักจะเปลีย่นแปลงอยางรวดเร็ว ประกอบกับเมื่อโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชมีบทบาท

สําคัญในทางธุรกิจและมีรูปแบบหลากหลาย จงึสงผลใหสามารถเกี่ยวของกับกฎหมายทรัพยสิน

ปญญาไดหลายประเภท  และโดยทีก่ฎหมายแตละประเภทจะมีขอบเขตการใหความคุมครอง

แตกตางกนั  จึงทาํใหเกิดปญหาในการนาํกฎหมายมาปรับใชได          

 

ในบทนี้ผูเขียนจะพิจารณาสถานะทางกฎหมาย ปญหาการบังคับใช รวมถึงการใหความ

คุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช    ภายใตกฎหมายทรัพยสินทางปญญา

ที่เกีย่วของในประเทศตางๆ และขอตกลงระหวางประเทศ   โดยจะพจิารณากฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษเปนหลัก เนื่องจากเปนประเทศทีม่ีพัฒนาการและแนวทางแกไข

ปญหาเกี่ยวกบั สถานะทางกฎหมายของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชที่สําคัญ  

ซึ่งสงผลตอแนวทางในการพิจารณาของประเทศอ่ืน 

 
3.1 สถานะภายใตกฎหมายลขิสิทธิ ์
 

 3.1.1  ขอบเขตการใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

 

แนวทางการใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรภายใตกฎหมายทรัพยสนิทางปญญา 

ในชวงแรกยังไมสามารถหาขอยุติไดอยางแนชัดวา โปรแกรมคอมพิวเตอรควรไดรับความคุมครอง

ภายใตกฎหมายประเภทใด  ทางดานองคกรทรัพยสนิทางปญญาโลก  (WIPO)    มีแนวความคิด

วาโปรแกรมคอมพิวเตอรควรอยูภายใตกฎหมายพิเศษ  (sui generic law) เพื่อใหมีความ

เหมาะสมกับเทคโนโลยีนี ้  แตความคิดดังกลาวไมประสบผลสําเร็จเพราะแรงผลักดันของวงการ

อุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอร  ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงต้ังคณะกรรมการ  CONTU  (US  

Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works)  เพื่อพิจารณาหาแนวทาง
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และมีความเหน็วาโปรแกรมคอมพิวเตอรควรไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ ์  และใน

เวลาตอมาประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดกาํหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับความคุมครอง ภายใต

กฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะงานวรรณกรรม   ซึง่ในสวนของประเทศอังกฤษและประเทศอื่นๆก็ไดมี

ความเห็นไปในทางเดียวกนั และไดกําหนดไวในกฎหมายลิขสิทธิ์ในเวลาตอมา  แตก็ยังมีผูเหน็วา

การใหความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมเหมาะสม เพราะโปรแกรมคอมพิวเตอรมีลักษณะ

แตกตางไปจากงานสรางสรรคตามกฎหมายลิขสิทธิ ์

 

 ในดานความตกลงระหวางประเทศ  เหตุผลที่ประเทศผูเปนเจาของเทคโนโลยีไดผลักดัน

ใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิใ์นฐานะวรรณกรรม เพราะ

สามารถกระทาํไดโดยงาย  เนื่องจากมีความตกลงระหวางประเทศวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ใน

งานวรรณกรรมอยูแลว  คือ  อนุสัญญากรุงเบอรนวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม  (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works)  ซึ่งมี

ประเทศภาคีสมาชิกเปนจาํนวนมาก  ดังนัน้หากโปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับความคุมครองใน

ฐานะงานวรรณกรรม  กจ็ะทาํใหประเทศภาคีสมาชิกมีพนัธกรณีตองใหความคุมครองโปรแกรม

คอมพิวเตอรภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ  ซึง่ตอมาประเทศเจาของเทคโนโลยีไดผลักดัน

ใหมีความชัดเจนทางกฎหมาย  โดยกําหนดไวในความตกลงทริปส (TRIPs)  ซึ่งไดกําหนดให

โปรแกรมคอมพิวเตอรเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ ดังที่ปรากฏในขอ 10 (1) วา 
  

“โปรแกรมคอมพิวเตอรไมวาจะเปนรหัสโปรแกรมหรือรหัสภาษาเคร่ือง    จะไดรับความ

คุมครองในฐานะงานวรรณกรรมภายใตอนุสัญญากรุงเบอรน (ค.ศ. 1971)”1  

(Computer programs, whether in source or object code, shall be protect as 

literary works under the Berne Convention (1971).) 
 
การใหความคุมครองดังกลาว ทําใหเกิดมาตรฐานเดียวกนัในการใหความคุมครองแก

โปรแกรมคอมพิวเตอร และยุติขอขัดแยงทีม่ีมาเปนเวลานานวาควรจะใหความคุมครองภายใต

กฎหมายในรูปแบบใด      เนื่องจากการกาํหนดใหไดรับความคุมครองภายใตอนุสัญญากรุงเบอรน 

ซึ่งมีประเทศสมาชิกเปนจาํนวนมาก ทําใหรัฐที่เปนภาคีก็จะตองรับหลักเกณฑนี้ไปอนุวัตรการให

กฎหมายภายในของตนเปนไปตามขอตกลงระหวางประเทศนี ้      ซึ่งจะสะดวกกวาการทาํความ

ตกลงระหวางประเทศเฉพาะการใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรใหม  ประเทศตางๆจงึนาํ

แนวทางนี้ไปใหความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอร โดยบัญญัติกฎหมายภายในของตน
                                                 

1
 TRIPs Agreement, Article 10 (1) 
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กําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ ์ ในฐานะงาน

วรรณกรรม   โดยเปนการใหความคุมครองแกรหัสโปรแกรมหรือรหัสภาษาเครื่อง (source code 

or object code) ซึ่งสอดคลองกับการเขียนโปรแกรมในรูปแบบของภาษาคอมพิวเตอรเชนเดียวกับ

การเขียนงานนิพนธ แตในบางประเทศก็ไมไดใหคํานยิามไวเพื่อใหมีความยืดหยุนกับพัฒนาการ

ทางเทคโนโลยีที่เปล่ียนแปลงไปได  การใหความคุมครองดังกลาวมีขอดีคือ ทําใหแตละประเทศมี

หลักการใหความคุมครองไปในแนวทางเดียวกนั ผูสรางสรรคในแตละประเทศสามารถไดรับความ

คุมครองโดยอัตโนมัติภายใตกฎหมายภายในและความตกลงระหวางประเทศ 
 
การทีก่ฎหมายลิขสิทธิ์กาํหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอร ไดรับความคุมครองในฐานะงาน

วรรณกรรม     ทาํใหเกิดปญหาเกี่ยวกับสถานะของสวนตอประสานกับผูใช  (user interface) วา

จะถือเปนสวนหน่ึงของโปรแกรมคอมพิวเตอรตามบทบัญญัติดังกลาวหรือไม เพราะการกาํหนด

ดังกลาวเปนการใหความคุมครองแกองคประกอบของโปรแกรมในสวนที่เปนตัวอักษร  (literal 

elements) เทานั้น  แตไมมีการกาํหนดสถานะของโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชซึ่งเปน

องคประกอบของโปรแกรมในสวนที่ไมเปนตัวอักษร (non-literal elements)   ไวอยางชัดเจน ทัง้ที่

คุณคาในทางธุรกิจของโปรแกรมคอมพิวเตอร จะข้ึนอยูกับลักษณะการทาํงานและวิธกีารตอ

ประสานกับผูใช  จึงทําใหเกดิความไมชัดเจนในการบังคับใชกฎหมายในสวนนี้ข้ึน ดังจะเหน็ไดจาก

ตัวอยางแนวทางการบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศตางๆ  เชน 
   
กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา  (The 1976 U.S. Copyright Act)  ไดกําหนดให

โปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะงานวรรณกรรม โดยใน

มาตรา 101 ไดใหคํานิยามของโปรแกรมคอมพิวเตอร หมายถงึ  กลุมของขอความหรือคําส่ังที่ใช

ตอคอมพิวเตอร  ทั้งโดยตรงและโดยออม  เพื่อใหเกิดผลตามที่ตองการ (A "computer program" 

is a set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a computer in 

order to bring about a certain result.)2 

   

ในสวนของประเทศสมาชิกประชาคมยุโรป  ปญหาการคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอร

ไดรับการถกเถียงวิพากษวจิารณเปนอยางมาก  แมประชาคมยุโรปจะสามารถดําเนนิการออก

ประกาศขอกําหนดประชาคมยุโรปวาดวยแนวทางในการคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอร (EC 

Directive on the legal Protection of Computer Programs)  โดยกาํหนดใหไดรับความคุมครอง

ภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะเปนงานวรรณกรรมตามอนุสัญญากรุงเบอรน แตขอกําหนด
                                                 

217  USC  Sect.101   
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ดังกลาวเปนเพียงการประสานประโยชนทีม่ีลักษณะประนีประนอม  จนทาํใหรูปแบบการคุมครอง

โปรแกรมคอมพิวเตอรของประชาคมยุโรป มีลักษณะพิเศษที่แตกตางไปจากการคุมครองภายใต

กฎหมายลิขสิทธิ์โดยทั่วไป จนทาํใหมกีารต้ังขอสังเกตวา กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายพเิศษ  

(sui generis)  ที่ซอนรูปภายใตกฎหมายลิขสิทธิห์รือไม 3   โดยในมาตรา 1 (2) ของขอกําหนด

ประชาคมยุโรปดังกลาว  ไดกําหนดใหสวนตอประสานกับผูใชไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์  โดยกําหนดวา “Ideas and principles which underlie any element of a computer 

program, including those which underlie its interfaces, are not protected by copyright 

under this Directive.” 4   แตขอกําหนดดังกลาวมีลักษณะเปนเพียงแนวทางของกลุมประเทศใน

การใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรเทานั้น และไมไดกําหนดรายละเอียดเกีย่วกับ

องคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชไว  การพจิารณาใหความ

คุมครองแกโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชจึงตองพจิารณากฏหมายภายในของแตละประเทศ 

และแนวทางการตีความของศาลเปนสําคัญ 

 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ   (Copyright, Design and Patents Act 1988)  

มิไดใหคํานิยามของโปรแกรมคอมพิวเตอรไว เพียงแตกําหนดประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ไวใน

มาตรา 1 (1)    แตกไ็ดใหคํานิยามของงานวรรณกรรม  (literary work)  ไวในมาตรา 3 (1) วา  งาน

วรรณกรรม  หมายถงึ   งานใดนอกเหนือไปจากงานนาฏกรรม  หรือดนตรีกรรม  ซึ่งไดมีการเขียน  

พูด  หรือรอง  และใหรวมถึง ตาราง  และโปรแกรมคอมพิวเตอร  ("literary work" means any 

work, other than a dramatic or musical work, which is written, spoken or sung, and 

accordingly includes  (a) a table or compilation, and (b) a computer program;)5  เหตุที่

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษไมไดใหคํานยิามของโปรแกรมคอมพิวเตอรไว เพื่อใหมีความ

ยืดหยุนสามารถปรับใชกับเทคโนโลยีที่อาจเกิดข้ึนและเปล่ียนแปลงไปในอนาคตได 

 

ในประเทศออสเตรเลีย กาํหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรและงานรวบรวมจากโปรแกรม

คอมพิวเตอรไดรับความคุมครองในฐานะงานวรรณกรรม โดยไดใหคํานยิามของโปรแกรม

คอมพิวเตอรไวในมาตรา 10 ซึ่งใหหมายความเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาวา ชุดขอความ

                                                 
3บัณฑิต  หลิมสกุล,  ขอบเขตการคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547) หนา 269 - 270. 
4
 EC Directive on the legal Protection of Computer Programs,  Article 1 (2)  

5
 Copyright, Design and Patents Act 1988  section 3 (1) 
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หรือคําส่ังที่ใชไมวาโดยตรงหรือโดยออมกบัคอมพิวเตอรเพื่อใหเกิดผลตามที่ตองการ (a set of 

statements or instructions to be used directly or indirectly in a computer to bring about a 

certain result) สําหรับในสวนตอประสานกับผูใช คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศออสเตรเลีย (Australian Copyright Law Review Committee)    ไดเคยมีรายงานการ

พิจารณาเกี่ยวกับคอมพิวเตอรในป ค.ศ. 1995 เห็นวา  โปรแกรมคอมพิวเตอรประกอบไปดวยสวน

ที่เปนตัวอักษรในรหัสโปรแกรม และสวนที่เปนลักษณะการทาํงานของโปรแกรม   โดยในสวนทีเ่ปน

ลักษณะการทาํงานของโปรแกรมนี ้ คณะกรรมการเหน็วาไมควรขยายใหไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์6   ซึง่สวนดังกลาวหมายถงึ องคประกอบที่ไมใชตัวอักษร (non-literal elements) 

โครงสราง ลําดับการทาํงานของโปรแกรม  (structure, sequence and organization) สวนที่

แสดงออกมาทางจอภาพ (screen display) ซึ่งก็คือ look and feel  หรือสวนตอประสานกับผูใช 

(user interface)  นัน่เอง   
 
การทีก่ฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดกําหนด สถานะของโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชไว    

ทําใหเกิดปญหาในการพิจารณาใหความคุมครอง เพราะหลักการพืน้ฐานของกฎหมายลิขสิทธิจ์ะ

ใหความคุมครองแกงานที่เปนการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of idea)  แตจะไมใหความ

คุมครองแกความคิด (idea) ซึ่งเปนนามธรรม หลักการนี้เปนหลักสากลซึง่ไดมีการรับรองไวใน

กฎหมายลิขสิทธิ์ของทุกประเทศ เพื่อปองกันไมใหมีการผูกขาดอันจะสงผลตอพัฒนาการในดาน

ตางๆ  และนําไปใชกับงานอันมีลิขสิทธิท์ุกประเภท  แตการพิจารณาวาสวนใดของโปรแกรมใน

สวนตอประสานกับผูใชเปนการแสดงออกซึ่งความคิดจะกระทาํไดยาก    เพราะในการสรางสรรคมี

ขอจํากัดทางเทคนิคในดานการทาํงานของโปรแกรม   และขอจํากดัในทางธุรกิจที่จะตองสรางให

ผูใชสามารถใชงานไดงาย (user friendly)  ซึ่งในทางปฏิบติัทั่วไปของการเขียนโปรแกรม

คอมพิวเตอร  หากผูที่สรางโปรแกรมข้ึนกอนไดสรางสวนตอประสานกับผูใชในสวนที่แสดงออกมา

ทางจอภาพใหมีลักษณะโดดเดนแลว ผูที่สรางโปรแกรมในภายหลังหรือคูแขงก็จะหลีกเล่ียงในการ

ลอกเลียนเพื่อมิใหถูกฟองรอง แตกรณีหากเปนงานทีม่ีลักษณะเปนรูปแบบมาตรฐานของสวนที่

แสดงออกมาทางจอภาพซ่ึงเกี่ยวของกับสวนที่เปนพืน้ฐานของการติดตอกับผูใช   เชน    วินโดว  

ไอคอน  เมาสและตัวช้ีตําแหนง (WIMP)   จะกอใหเกิดปญหาแกผูทีส่รางโปรแกรมในภายหลังหรือ

คูแขงได7    หากถือวาสวนดังกลาวไดรับความคุมครอง เพราะเปนสวนที่จาํเปนตอการใชงานของ

                                                 
6
 Patrick Quirk and others, Electronic commerce and the law,  2nd ed.  (Milton, Qld. :  John 

Wiley and Sons, 2003), p.209. 
7
 David Bainbridge, Software copyright law, 4th ed.  (London: Butterworths, 2003), p.98. 
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เกือบทุกโปรแกรม  ซึง่สงผลใหมีบางสวนเหมือนคลายกับสวนตอประสานกับผูใชในโปรแกรมที่

เปนทีน่ิยมได  
 
 ปจจุบันไดมีแนวคิดเกีย่วกบั สถานะทางกฎหมายของโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช

สองแนวทาง  โดยแนวคิดแรกเหน็วาองคประกอบของโปรแกรมที่ถกูจํากัดมาจากการทํางาน    

หรือโดยเหตุผลทางเศรษฐกจินี้ ในบางกรณีอาจจะไมถือวาเปนการริเร่ิมสรางสรรคดวยตนเองของ

ผูสรางสรรค (originality)  ซึ่งทําใหการทดสอบหลัก originality ในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร

อาจจะหมายความวาสิง่ใดที่ผูเขียนโปรแกรมตองทาํเปนปกติจะไมไดรับความคุมครอง 8  แตก็มีอีก

แนวคิดหนึ่งวาสวนประกอบดังกลาวควรไดรับความคุมครอง เพราะเปนงานอันมีลิขสิทธิท์ีไ่ด

สรางสรรคข้ึนมา  ดวยเหตุนี้จึงทําใหเกดิปญหาในการพิจารณาเมื่อมีการฟองรองโดยอางสิทธิใน

สวนตอประสานกับผูใชข้ึน  ซึ่งในสวนนี้จะไดอธิบายตอไป 

   

เนื่องจากโดยลักษณะของการสรางสรรคโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช  (user 

interface)   จะสงผลใหเกิดงานสรางสรรคหลายประเภทในเวลาเดียวกนั เพื่อนาํมาประกอบเขา

กับการใชงานของโปรแกรมคอมพิวเตอร งานสรางสรรคที่เกิดจากสวนตอประสานกับผูใชจึงมไีด

หลากหลาย  ทั้งนี้ข้ึนอยูกับความคิดของผูสรางสรรควาจะออกแบบสวนตอประสานกับผูใชของตน

ใหอยูในรูปแบบใดและขีดความสามารถของเทคโนโลยีคอมพิวเตอรในขณะนั้น ดังจะเหน็ไดจาก

พัฒนาการของสวนตอประสานกับผูใชในอดีตที่มีแตเพียงตัวอักษร  และตอมาไดพัฒนาเปน

รูปภาพและเสียง    ซึง่งานดังกลาวจะมีลักษณะแตกตางไปจากงานวรรณกรรมที่มักถูกบันทึกไวใน

รูปแบบของรหัสโปรแกรมดวยภาษาเคร่ืองและภาษาระดับสูง และอาจไดรับความคุมครองภายใต

งานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืนนอกเหนือไปจากในฐานะงานวรรณกรรมได ตัวอยางเชน หากผูสราง

โปรแกรมนํารูปการตูนที่สามารถเคล่ือนไหวไดมาใชเปนสวนตอประสานกับผูใช  สวนดังกลาวจะ

ไมถือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเภทงานวรรณกรรม แตอาจเขาลักษณะของงานประเภท

ศิลปกรรมและโสตทัศนวัสดุได  การสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชจะ

มีลักษณะคลายคลึงกับงานมัลติมีเดีย (Multimedia) กลาวคือ เปนขอมูลตางๆทีม่ีการผสมผสาน

อยูในรูปแบบดิจิทัล  เชน  ตัวอักษร เสียง ภาพ  ภาพเคลื่อนไหว เปนตน     ซึง่หากแยก

องคประกอบของงานทีม่ีการผสมผสานกันแลว จะสามารถไดรับความคุมครองภายใตงานอันมี

ลิขสิทธิ์ที่แตกตางกนัหลายประเภทในตนเอง สวนตอประสานกับผูใชจึงอาจไดรับความคุมครอง

                                                 
8
 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual property law,  2nd ed.  (Oxford: Oxford 

University Press, 2004), p.103. 
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ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไดเชนเดียวกนั    เทียบเคียงไดกบัการสรางสรรคเพลงยอมกอใหเกิดลิขสิทธิ์

ทั้งในเนื้อรองและทํานอง  ซึ่งในทีน่ี้ผูเขียนไดแบงประเภทของงานท่ีมีการนํามาใชเปนสวนตอ

ประสานกับผูใชในโปรแกรมคอมพิวเตอรตามทีพ่บไดในปจจุบัน  ไดแก 
 
1)  เสียงหรือเพลง  

เมื่อพิจารณาตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มิไดมีการกําหนดความหมายของ

งานดนตรีกรรมไวอยางชัดเจน แตสามารถเทยีบเคียงจากงานส่ิงบันทกึเสียงในมาตรา 101 ที่

กําหนดใหคํานิยามวา สิ่งบันทกึเสียง คือ งานอันประกอบไปดวยชุดของเสียงดนตรี  เสียงพูด  หรือ

เสียงอ่ืนใด ซึง่ไดบันทกึลงในวัสดุใดๆ เชน จานบันทกึ เทป หรือวัสดุอ่ืนๆ แตไมรวมถึงเสียง

ประกอบภาพยนตรหรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอ่ืน (“Sound recordings” are works that 

result from the fixation of a series of musical, spoken, or other sounds, but not including 

the sounds accompanying a motion picture or other audiovisual work, regardless of the 

nature of the material objects, such as disks, tapes, or other phonorecords, in which 

they are embodied.) แลว  จะพบวาสวนตอประสานกับผูใชที่ส่ังงานดวยเสียง หรือเสียงเพลงที่

ใชประกอบในการแสดงสถานะข้ันตอนในการทาํงานของโปรแกรม อาจไดรับความคุมครองโดยนาํ

บทบัญญัติในมาตราดังกลาวมาปรับใชได  
 
ในประเทศอังกฤษ ไดกาํหนดใหเสียงเพลงไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ใน

ฐานงานดนตรีกรรม โดยไดใหคํานิยามไวในมาตรา 1 (1) ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ อยางชัดเจน  

("musical work" means a work consisting of music, exclusive of any words or action 

intended to be sung, spoken or performed with the music.)  องคประกอบของโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชในสวนนี้ จึงอาจไดรับความคุมครองในฐานะงานดังกลาว

เชนเดียวกนั 
 
2)  ภาพเคล่ือนไหว  

เมื่อพิจารณามาตรา 101 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา  ทีก่ําหนดนิยามของ

คําวางานโสตทัศนวัสดุ  คือ  งานที่ประกอบดวยภาพตอเนื่อง  ซึง่จะถูกแสดงโดยเคร่ืองจักรหรือ

อุปกรณ  เชน  เคร่ืองฉายภาพ หรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกสและเสียงประกอบ  โดยไมคํานึงถึง

เนื้อหาทีน่าํมาประกอบเขาดวยกนัหรือวัสดุที่บันทึก  (“Audiovisual works” are works that 

consist of a series of related images which are intrinsically intended to be shown by the 

use of machines or devices such as projectors, viewers, or electronic equipment, 
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together with accompanying sounds, if any, regardless of the nature of the material 

objects, such as films or tapes, in which the works are embodied.)  จะพบวา

ภาพเคลื่อนไหวถือเปนงานทีป่ระกอบดวยภาพตอเนื่องทีป่รากฏอยูบนโปรแกรมคอมพิวเตอรตางๆ 

หรือเกมคอมพิวเตอร เชน สวนชวยเหลือของโปรแกรม Microsoft office  จึงอาจนาํบทบัญญัติ

ดังกลาวมาปรับใชเพื่อใหความคุมครองภายใตงานโสตทัศนวัสดุได   
 
3) ภาพหรือรูปภาพ   

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 101 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ได

กําหนดใหคํานิยามของงานศิลปกรรมไว ใหหมายรวมถงึลักษณะสองมิติหรือสามมิติของงาน

กราฟก ศิลปะประยุกต รูปถาย ภาพพิมพ แผนที่ ตาราง รูปจําลอง เปนตน (Pictorial, graphic, 

and sculptural works” include two-dimensional and three dimensional works of fine, 

graphic, and applied art, photographs, prints and art reproductions, maps, globes, 

charts, diagrams, models, and technical drawings, including architectural plans…)     
จะเหน็ไดวาคํานิยามดังกลาวสามารถนํามาปรับใช เพือ่ใหความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอร

ในสวนตอประสานกับผูใชประเภทกราฟกหรือรูปภาพ (GUI) ซึ่งเปนรูปแบบที่พบไดบอยทีสุ่ด

โดยเฉพาะในสวนของวินโดวหรือไอคอนหรือภาพอ่ืนใดที่ไดนํามาใชเปนสวนตอประสานกับผูใชได  

 
ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษสวนที่แสดงผล (static displays) จะรวมไปถึงวัตถุ

ที่ใชเปนโครงรางในการออกแบบ (Preparatory design materials)     สําหรับตัวอักษรหรือ

ภาพวาดที่จะแสดงออกมาทางจอภาพ หรือภาพถาย ซึ่งมาจากรหัสคอมพวิเตอรที่ไดบันทึกไวใน

อุปกรณเก็บขอมูล  ซึง่อาจไดรับความคุมครองในฐานะงานวรรณกรรมหรือศิลปกรรมไดในตัวเอง

แยกออกจากโปรแกรมคอมพิวเตอร  หากมีงานดังกลาวปรากฏอยูในหนาจอนัน้   สําหรับในสวน

ของลําดับการแสดงผล (sequence of displays)  อาจไดรับความคุมครองในฐานะงานภาพยนตร

หรืองานที่เกิดจากการประมวลผลของคอมพิวเตอร (Computer-generated works) หากพิจารณา

วาภาพเคล่ือนไหวไดถูกบันทกึไวในอุปกรณเก็บขอมูล และเปนงานทีไ่มไดแสดงออกมาโดยมนษุย  

แตเกิดจากคอมพิวเตอรเปนผูประมวลผล9   
  
 

                                                 
9
 Stanley Lai, The Copyright Protection of Computer Software in the United Kingdom,  

(Oxford: Hart Publishing, 2000), pp.80 – 83. 
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 อยางไรก็ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศตางๆ ยงัไมมีการกําหนดไวอยางชัดเจนวา 

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช จะสามารถไดรับความคุมครองในฐานะงานอันมี

ลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืนแยกออกตางหากจากโปรแกรมคอมพิวเตอรไดหรือไม  และจะไดรับความ

คุมครองในประเภทใดบาง ทาํใหเกิดปญหาข้ึนโดยเฉพาะในสวนของภาพทีแ่สดงออกมาทาง

หนาจอ (screen displays) ซึง่มีผูเห็นวาไมควรไดรับความคุมครองในฐานะโปรแกรมคอมพิวเตอร    

เพราะการที่สวนที่แสดงออกมาทางจอภาพเหมือนกัน อันจะถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิใ์น

โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชสรางภาพที่แสดงออกมาทางหนาจอไดนัน้    ภาพที่แสดงออกมาจะตอง

ถูกสรางดวยสวนที่เปนสาระสําคัญของโปรแกรม   จงึจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในรหัสโปรแกรม

โดยทางออมได 10      อีกทัง้การสรางภาพท่ีแสดงออกมาทางหนาจอยังสามารถใหเหมือนกันได     

แมวาจะใชรหสัโปรแกรม  (program code)  ที่แตกตางกนัดวยภาษาคอมพวิเตอร (computer 

language)  ที่เหมือนกันก็ตาม  ทาํใหเกิดปญหาการฟองรองวามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนตอ

ประสานกับผูใชข้ึน  ซึง่จะไดอธิบายในสวนของปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนตอประสานกับ

ผูใชและแนวทางการพิจารณาของศาลตอไป 

 

3.1.2  ปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 
 
จากการที่ประเทศตางๆ กําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับความคุมครองในฐานะงาน

วรรณกรรม  แตโดยลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นจะแตกตางออกไป เพราะรหัสโปรแกรม

หรือรหัสภาษาเคร่ืองนัน้จะไมเหมือนกับงานวรรณกรรมที่บุคคลทั่วไปสามารถอานเขาใจ แต

จะตองอาศัยบุคคลที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับภาษานัน้โดยเฉพาะ จงึจะสามารถเขาใจได 

ในขณะที่สวนที่มีคุณคาในทางธุรกจิของโปรแกรมคอมพิวเตอรจะข้ึนอยูกับสวนตอประสานกับผูใช 

ซึ่งเปนลักษณะการทํางานและวิธีการใชงานของโปรแกรมนั้น ผูสรางโปรแกรมจึงพยายามขยาย

ขอบเขตการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ใหครอบคลุมไปถึงสวนนี ้ แตดวยเหตุทีก่ฎหมายลิขสิทธิ์

ไมไดกําหนดสถานะของสวนดังกลาวไวโดยตรง จึงทําใหเกิดปญหาในการพิจารณาเมื่อมีกรณี

พิพาทโดยอางสิทธิในสวนตอประสานกับผูใชได 
 
หากเปรียบเทยีบโปรแกรมคอมพิวเตอรกับงานเขียนทัว่ไปภายใตกฎหมายลิขสิทธ์ิ กค็งพอ

เปรียบเทยีบไดกับงานเขียนแผนท่ีหรือบรรยายแผนที่ออกมาเปนถอยคําขอความ แตละงานแผนที่

ทั้งที่แสดงออกเปนรูปภาพหรือคําบรรยาย จะถกูกําหนดดวยขอเท็จจริงทางภูมิศาสตร และการ

กําหนดขอบเขตของรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ นักเขียนแผนที่ไมสามารถเขียนใหประเทศ
                                                 

10
 David Bainbridge, Software copyright law,  pp.134-135. 



 54 

ไทยอยูใตประเทศมาเลเซีย     หรือไมอาจเขียนใหประเทศพมามีขนาดโตกวาทวปีออสเตรเลียได 

ไมสามารถใชสีอ่ืนเปนสีของทะเลไดนอกจากสีน้าํเงิน หรือใชสีเขียวแทนภูเขา เปนตน      อยางไร

ก็ตาม ลักษณะเฉพาะในรายละเอียดของแตละแผนทีจ่ะแตกตางกนัออกไป เชน คนเขียนแผนท่ี

อาจใชรูปขบขันในการสรางจินตนาการของแผนที่    หรือเขียนแผนทีสํ่าหรับเด็ก โดยใชรูปประกอบ   

เชน  รูปจําลองเจดียสีทองแทนภูเขาทอง  รูปจําลองของเสาชิงชา   เปนตน  แตมิไดหมายความวา

บุคคลอ่ืนจะใชรูปเจดียทองหรือรูปวาดเสาชิงชาไมได นกัเขียนแผนที่คนอ่ืนอาจมีจนิตนาการ

ใกลเคียงกนั ใชรูปเสาชิงชาหรือภูเขาทองในแผนท่ีของเขาได  แตตองเปนรูปที่เขาวาดเอง หามมิให

ลอกจากแผนที่เดิม เพราะจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์นัน่เอง 11  การสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรจึง

สามารถมีการแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea) ไดหลายวิธี  แตเนือ่งจากเหตุผล

ในทางธุรกิจและขอจํากัดทางเทคนิคในการสรางสรรค  จึงทาํใหเปนการยากในการพิจารณาแยก

วาสวนใดเปนความคิดและสวนใดเปนการแสดงออกซ่ึงความคิดของโปรแกรมคอมพิวเตอร ที่จะ

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์ ซึ่งเปนขอพิจารณาสําคัญในการพิสูจนความเหมือน

คลายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ได  
 
เหตุผลในทางธุรกิจและขอจํากัดในการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of idea) ของ

ผูสรางโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช สวนมากจะมีสาเหตุมาจากขอจํากัดในการที่จะตอง

สรางโปรแกรมเพื่อใหผูใชสามารถใชงานไดงาย  (user friendly)    สามารถใชงานรวมกบั

โปรแกรมหลักที่เปนทีน่ิยม (compatible) ได  โดยมีลักษณะการใชงานและรูปแบบที่แสดงออกมา

ทางจอภาพคลายคลึงกับโปรแกรมที่สรางมากอน   เพือ่ที่ผูใชจะไมตองเสียเวลาในการเรียนรูหรือ

เสียคาฝกอบรมพนกังานใหสามารถใชโปรแกรมไดใหม  นอกจากนี้ยงัมีทีม่าจากแนวทางการเรียน

การสอนในการสรางโปรแกรมคอมพิวเตอร ที่มกัจะสอนใหผูสรางออกแบบจอภาพและการใชงาน

โปรแกรมไปในแนวทางเดียวกัน     ซึ่งสงผลใหผูสรางเกิดความเคยชินในการออกแบบโปรแกรมทีม่ี

ลักษณะของสวนตอประสานกับผูใชเหมือนกนั  และทําใหโปรแกรมคอมพิวเตอรมีสวนตอประสาน

กับผูใชที่เหมือนคลายกันได 
 
นอกจากนี้  การทีก่ฎหมายกําหนดไวเฉพาะในสวนที่เปนรหัสโปรแกรม (code) แตไมได

กําหนดในสวนที่เปน look and feel ไวอยางชัดเจน ยังสงผลใหเกดิปญหาในทางปฏิบัติที่สําคัญ

คือ แมวาจะเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอรทีม่ีรหัสโปรแกรม (code) ที่แตกตางกนั  แตก็สามารถทาํ

ใหคอมพวิเตอรแสดงผลออกมาทางหนาจอหรือมีกระบวนการทํางาน  (look and feel) ที่

เหมือนกนัไดโดยไมจําเปนตองรูรหัสโปรแกรมของผูอ่ืน เพราะผูสรางโปรแกรมไมจําเปนตองใช
                                                 

11
 บัณฑิต  หลิมสกุล,  ขอบเขตการคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์, หนา 70. 
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วิธีการเขียนโปรแกรมใหอยูในรูปของภาษาคอมพวิเตอร เชนเดียวกับการเขียนงานวรรณกรรม  แต

อาจใชแนวทางอ่ืน เชน การใชอัลกอริทึม (Algorithm), ผังงาน (Flowchart), รหัสจําลอง (Pseudo-

code) และแผนภูมิโครงสราง (Structure Chart)  หรืออาจใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการสรางสรรค

งานได จึงทาํใหเกิดปญหาเก่ียวกับการพิจารณาสถานะทางกฎหมายได เพราะการเปรียบเทยีบ

ความเหมือนคลายเกีย่วกับโปรแกรมคอมพิวเตอร บุคคลทั่วไปมกัจะพิจารณาจากลักษณะการ

ทํางานของโปรแกรมและสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen display) มากกวารูปแบบการ

การเขียนรหัสโปรแกรม (source code)  ซึ่งเปนส่ิงที่ไมไดแสดงออกมาในการทาํงานของโปรแกรม

คอมพิวเตอรใหผูใชเหน็  ดวยเหตุดังกลาว จึงทําใหการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์เกี่ยวกับ

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชประสบปญหา  เพราะเมื่อมีขอพิพาทเกิดข้ึนใน

เบ้ืองตนศาลตองพิจารณาวาสวนใดของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ถือเปน

สวนที่เปนการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of idea) ตามหลักการแบงแยกการแสดงออก

ซึ่งความคิดและความคิด (Idea/Expression Dichotomy)     เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์จะไมความ

คุมครองในตัวความคิด (idea) แตจะใหความคุมครองเฉพาะการแสดงออกซ่ึงความคิด 

(expression of idea)  เทานั้น 
 
อยางไรก็ตาม เนื่องจากการแบงแยกความคิดออกจากการแสดงออกซ่ึงความคิด ในกรณี

ที่มีวธิีการแสดงออกซึ่งความคิดอยางจาํกัดสามารถกระทาํไดยาก ดังเชนในกรณีของโปรแกรม

คอมพิวเตอร จึงเกิดทฤษฎีวาหากงานใดไมสามารถแยกความคิดและการแสดงออกซึ่งความคิด

ออกจากกันได  งานนัน้ก็ไมควรไดรับความคุมครองเพราะจะเปนการผูกขาดซ่ึงความคิด12 หรืออาจ

เรียกไดวาทฤษฎีการรวมระหวางความคิดและการแสดงออกซ่ึงความคิด  (Merger of Idea) 
  
 ทฤษฎีการรวมระหวางความคิดและการแสดงออกซึ่งความคิด  มทีี่มาจากคดี Baker v. 

Selden13  ในคดีนี้ Selden ซึ่งมีลิขสิทธิ์ในหนงัสืออธิบายเกี่ยวกับการบัญชี  โดยมีแบบฟอรมเปลา

ในหนังสือเพื่อใชประกอบคําอธิบาย ไดอางวาหนงัสือคําอธิบายการบญัชีของ Baker  ละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยการลอกเลียนแบบฟอรมของตน ศาลไดพิจารณาโดยวินจิฉัยวาหากไมนําวิธกีาร

แสดงออกซึ่งความคิด  โดยการใชวิธกีารหรือตารางดังกลาวหรือวิธกีารที่คลายกันมาใชอธิบายใน

หนงัสือ  จะทาํใหไมสามารถนําความคิดมาใชได  วิธกีารหรือตารางนั้นจะถือเปนสาธารณะสมบัติ  

                                                 
12

 Donald F. Mcgahn II,  “Copyright Infringement of protected Computer Software: An 

Analytical Method to Determine Substantial Similarity,”  Rutgers Computer & Technology Law Journal  

21 (1995): 98 – 99. 
13

 101 U.S. 99 (1879). 
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เมื่อฟอรมเปลาของ Selden  ถือเปนสวนสําคัญปกติในวิธีการคํานวณทางบัญชี  ดังนัน้จึงไมไดรับ

ความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ ์
 
  การนําหลักการรวมระหวางความคิดและการแสดงออกซ่ึงความคิด มาใชในการ

พิจารณาคดีโปรแกรมคอมพิวเตอร จงึมีวตัถุประสงคทีจ่ะรักษาสมดุลระหวางประโยชนสอง

ประโยชนที่ขัดแยงกนั คือ ประโยชนของเจาของโปรแกรมคนแรกที่ไดผลิตงานของเขาออกมาแลว

กับประโยชนของผูที่สรางโปรแกรมตอมาทีไ่ดสรางสรรคงาน ดวยตัวเขาเองโดยที่มิได

ลอกเลียนแบบผูอ่ืน หลักนี้มีเพื่อสนับสนนุใหผูอ่ืนซึ่งพัฒนาโปรแกรมข้ึนมาแขงขันโดยความ

พยายามของเขาเอง     และในขณะเดียวกนัก็จะปองกนัผูที่ผลิตโปรแกรมที่ขโมยหรือลอกเลียน

งานของบุคคลอ่ืนดวย14 
 
เมื่อพิจารณาสวนที่ไดรับความคุมครองและไมไดรับความคุมครองแลว ประเด็นที่จะตอง

พิจารณาตอไปมีการฟองรองในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ คือ อะไรคือวัตถุประสงคของการละเมิดในงาน

อันมีลิขสิทธิน์ัน้ และจําเลยไดลอกเลียนงานท้ังหมดหรือในสวนที่เปนสาระสําคัญ (substantial 

similarity)  ของโจทกหรือไม15        แตการพิสูจนความเหมือนคลายของสวนตอประสานกับผูใช  

โดยหาพยานหลักฐานในการลอกเลียนมกัจะหาไดยาก  โดยเฉพาะในกรณีทีม่ิไดมีการลอกเลียน

ในตัวอักษร เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดไววากรณีใดถือเปนการลอกเลียนหรือดัดแปลงในสวน

ที่เปนสาระสําคัญ  โจทกจึงตองพิสจูนวาจําเลยไดมีโอกาสเขาถึงงานของโจทก  และมีความ

เหมือนคลายกันในสวนที่เปนสาระสําคัญ  (substantial similarity) แตไมจําเปนตองพิสูจนถงึ

ขนาดวาทัง้หมดหรือบางสวนของงานทัง้สองเหมือนหรือคลายกนั 16     เพราะงานทีจ่ะมีลักษณะ

เหมือนหรือคลายกนัในสวนที่เปนสาระสําคัญจะตองพิจารณาถงึคุณภาพ มากกวาที่จะคํานงึถงึ

ปริมาณของความเหมือนคลายของงาน   แตดวยขอจํากัดดังกลาวทําใหพิจารณาไดยากวา

โปรแกรมทั้งสองมีสวนตอประสานกับผูใชที่เหมือนหรือคลายกนัในสาระสําคัญหรือไม 
 
 

                                                 
14

 กริชผกา  บุญเฟอง,  “การละเมิดลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอร” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539),  หนา 134. 

15
 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual property law,  p.166. 

16
 Donald F. Mcgahn II,  “Copyright Infringement of protected Computer Software: An 

Analytical Method to Determine Substantial Similarity,”  21 : 111. 
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นอกจากนีป้ญหาเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เปนปญหาสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ กรณี

โปรแกรมที่สรางมาภายหลังดวยความคิดริเร่ิมสรางสรรคดวยตนเอง  โดยมิไดลอกเลียนโปรแกรม

อ่ืนและครบองคประกอบเงื่อนไขการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์แลว  แตมีสวนตอประสานกับผูใชเหมือนกับ

โปรแกรมที่สรางมากอนนัน้ ยอมไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์ไมได

กําหนดใหความใหมเปนเงือ่นไขการไดมาซึ่งลิขสิทธิ ์ การละเมิดลิขสิทธิ์นัน้จะตองเปนกรณทีี่เปน

การลอกเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตเทานัน้ กรณีดังกลาวทําใหยากในการ

พิสูจนเมื่อมีคดีข้ึนสูศาลวาจําเลยมิไดมีเจตนาละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมของโจทก  เพราะในคดี

ลิขสิทธิ์ภาระการพิสูจนจะตกอยูแกจําเลย        โดยเฉพาะหากโปรแกรมของโจทกไดวางจําหนาย

แพรหลายอยูกอนแลวจะเปนการยากตอจําเลยในการนาํพยานหลักฐานมาหกัลาง  จึงเปนหนาที่

ของศาลที่จะตองใชดุลพินจิในการพิจารณาวินจิฉัยอยางรอบคอบ โดยคํานงึถงึสัดสวนและ

ปริมาณความสําคัญของงานทัง้สอง    เพราะคําตัดสินจะมีผลเกี่ยวของกับประโยชนของสาธารณะ  

(public interest)  ในการไดใชงานดังกลาวตอไป 
 
ดังนัน้ในการพจิารณาสถานะทางกฎหมายของสวนตอประสานกับผูใช (user interface)   

จึงจําเปนตองถวงดุลระหวางประโยชนของผูสรางสรรคและประโยชนของสังคม เพื่อมิใหผูสราง

สรรคสามารถนําความคุมครองดังกลาวมาผูกขาดโปรแกรมคอมพิวเตอร  อันจะเปนการบิดเบือน

เจตนารมณของกฎหมายลขิสิทธิ์ได ซึ่งจากแนวทางคําวินจิฉัยของศาลสามารถแบงประเภทของ

คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออกไดเปน  กรณีที่มกีารทําซํ้าหรือลอกเลียนในตัวอักษร (Literal copying)  

และกรณีที่มีการทําซํ้าหรือลอกเลียนในสวนที่ไมไดเปนตัวอักษร (Non-literal copying)   
 

ก)  การทาํซํ้าหรือลอกเลียนในสวนที่เปนตัวอักษร 
 
การทาํซํ้าหรือลอกเลียนโปรแกรมคอมพิวเตอรในตัวอักษร (Literal copying) หรือสวนที่

เปนรหัสโปรแกรม (code)  สามารถพิสูจนไดโดยงาย  หากเปนการทําซํ้าหรือลอกเลียนโปรแกรม

คอมพิวเตอรทีม่ีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาต  แตหากเปนการลอกเลียนโดยการปรับปรุงโปรแกรม

เดิมใหดีข้ึน  การพิสูจนความเหมือนคลายจะสามารถกระทาํไดยาก  โดยเฉพาะในกรณีทีห่าก

โปรแกรมทั้งสองไดถูกสรางข้ึนหรือมีสวนรวมในการสรางโดยบุคคลเดียวกนั 
 
 กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ ไดใหความหมายของการดัดแปลงโปรแกรม

คอมพิวเตอรไวโดยเฉพาะในมาตรา 21 (4) วา ใหรวมถึงรุนของโปรแกรมซ่ึงไดถูกแปลงไปเปนหรือ

แปลงจากภาษาคอมพวิเตอร หรือรหัสโปรแกรมตางๆ ซึ่งไมไดเกดิจากการใชงานโปรแกรมปกติ   
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ในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา แมจะไมไดกําหนดนยิามของการดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอร

ไวอยางชัดเจน     แตสามารถนาํมาเทยีบเคียงไดวาเปนการทําซํ้าโปรแกรมโดยไมไดรับอนุญาต  

ซึ่งเปนการละเมิดลิขสิทธิ์เชนเดียวกนั 
 
มีขอสังเกตวาการทาํซํ้าหรือลอกเลียนดังกลาว  อาจไดรับขอยกเวนในกรณีที่เปนการ

ทําซํ้าโปรแกรมเพื่อแปลงรหสัโปรแกรม (decompile) ในสวนที่เปนภาษาเคร่ือง (low-level 

language) ไปเปนภาษาระดับสูง (high-level language) หรืออาจเรียกไดวาเปนการทําวิศวกรรม

ยอนกลับ (reverse engineering) เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์จะกําหนดยกเวนใหไมถอืเปนการละเมดิ 

เพื่อประโยชนใหโปรแกรมทีส่รางในภายหลังจะสามารถทํางานเขากันได (compatible) กับ

โปรแกรมที่สรางมากอน ขอยกเวนนีท้ําใหผูเขียนโปรแกรมสามารถทาํซํ้าในสวนที่เปนตัวอักษร 

(literal elements)  เพื่อสรางโปรแกรมที่มีสวนตอประสานกับผูใชเหมือนกันได ซึ่งอาจจะไมเปน

ประโยชนแกผูที่เขียนโปรแกรมกอนมากนกั เพราะผูเขียนโปรแกรมในภายหลังสามารถลอกเลียน

ในสวนที่ไมไดเปนตัวอักษร (non-literal elements)  ไดโดยไมจําเปนตองลอกเลียนรหัสโปรแกรม    

แตมีผูเห็นวาแมผูสรางโปรแกรมในภายหลังจะไมไดรับประโยชนโดยตรงจากขอยกเวนนี ้ แตอาจ

ไดรับประโยชนในทางออมได เพราะโปรแกรมของตนสามารถทํางานเขากับโปรแกรมอ่ืนได

มากกวาจึงมีความนาสนใจมากกวา17     
 
นอกจากนี้ในสวนของการลอกเลียนตัวอักษรที่ไดรับขอยกเวน ยังอาจรวมไดถึงกรณีของ

โปรแกรมที่เปดใหบุคคลทั่วไปสามารถนํารหัสโปรแกรมไปพัฒนาตอได (open source)  เชน 

โปรแกรม  Linux  ซึ่งกรณีดังกลาวผูเขียนโปรแกรมอ่ืนสามารถนาํไปสรางสวนตอประสานกับผูใชที่

เหมือนกนัได  เพราะผูสรางไมสงวนสิทธิในโปรแกรมดังกลาว เพราะมีเจตนาเพือ่สงเสริมใหเกดิ

การรวมนําความรูมาตอยอดเพื่อพัฒนาโปรแกรมใหมปีระสิทธิภาพมากข้ึน และสาธารณชน

สามารถใชไดโดยไมเสียคาใชจาย  ซึ่งกรณีนี้อาจถือไดวาเปนการอนุญาตใหใชสิทธิโดยปริยาย  

แมวาผูเขียนโปรแกรมในภายหลงัอาจไดรับประโยชนในทางออมก็ตาม 
      
แมการพิจารณากรณีการลอกเลียนโปรแกรมในตัวอักษร อาจสามารถกระทําไดงายกวา

กรณีที่ไมไดลอกเลียนในตัวอักษร  เพราะมีรหัสโปรแกรมซึ่งเขียนดวยภาษาระดับสูง (source 

code) เปนวัตถุในการพิจารณาความเหมอืนคลายเทียบเคียงไดกับงานวรรณกรรม   และสามารถ

แบงแยกความคิด (idea) ออกจากการแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea) ไดอยาง

                                                 
17

 David I. Bainbridge,  “Computer Program and Copyright : More Exceptions to 

Infringement,”  The Modern Law Review  56, No. 4 (July 1993): 599. 
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ชัดเจน  แตการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์เกีย่วกับโปรแกรมคอมพิวเตอรวา สวนที่ไดลอกเลียน

เปนสวนที่เปนสาระสําคัญ (substantial part)  หรือไมจะกระทาํไดยาก   เพราะแมแตสวนหนึง่ของ

โปรแกรมคอมพิวเตอรทีม่ีสัดสวนของปริมาณเปนจํานวนนอย ก็สามารถเปนสวนทีม่ีความสําคัญ

ได หากวาขาดสวนนั้นไปโปรแกรมคอมพิวเตอรจะไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ18   ซึง่

ในทีน่ี้สามารถสรุปตัวอยางแนวทางในการพิจารณาของศาล เกี่ยวกับคดีทีม่ีการลอกเลียน

โปรแกรมในสวนที่เปนตัวอักษรไดดังตอไปนี ้
 
คดี Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc.19   เปนคดีซึ่งพิพาทกันใน

ลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรที่สามารถทาํใหโปรแกรมตางๆสามารถใชงานไดกับระบบปฏิบัติการ

ที่แตกตางกันได (compatability) อันเนื่องจากลูกจางของจําเลยไดเคยมีสวนรวมในการเขียน

โปรแกรมของโจทก       และนําบางสวนของรหัสโปรแกรม (source code) มาเขียนในโปรแกรม

ของจําเลยโดยที่จาํเลยไมทราบ     ซึ่งหลังจากจําเลยทราบวามีการลอกเลียนก็ไดพัฒนาโปรแกรม

รุนใหม  (new version)    โดยที่ไมมกีารลอกเลียนรหัสโปรแกรมของโจทก ศาลเหน็วาจําเลยมิได

ละเมิดลิขสิทธิข์องโจทก  โดยใชวิธีการวิเคราะหเพื่อสรุปเพื่อแยกแยะ (Abstraction Test)  โดย

ศาลอุทธรณในคดีนี้ไดเสนอวิธีการพิจารณาการละเมิดลิขสิทธิ์ไว 3 ข้ันตอน   คือ 
 

1. ข้ันตอนแยกความคิดออกจากการแสดงออกซ่ึงความคิด  (Abstraction Test)  

โดยพิจารณาทั้งจากสวนที่เปนรหัสโปรแกรมและองคประกอบของโปรแกรม และพิจารณาใน

ข้ันตอนการออกแบบระบบ  เพื่อพิจารณาสวนที่ไมไดเปนลายลักษณอักษร 
 

  2. ข้ันตอนการกล่ันกรองเพือ่แยกสวนที่ไมไดรับความคุมครอง (Filtration) โดยจะ

พิจารณาสวนที่ไมไดรับความคุมครองโดยคํานึงถึงสวนทีมุ่งเนนประสิทธิภาพของงาน  ซึง่เกิดจาก

ขอจํากัดในการเขียนโปรแกรม  สวนที่ถกูกําหนดโดยองคประกอบภายนอกที่กาํหนดใหโปรแกรม

คอมพิวเตอรสามารถทํางานในระบบเดียวกันได (compatibility)  และสวนที่เปนสาธารณสมบัติ 

(public domain)   

 

 3. ข้ันตอนการนํามาเปรียบเทียบ (Comparison) เมื่อแยกแยะสวนที่ไมไดรับ

ความคุมครองแลว จะนาํสวนที่เหลือซ่ึงถือเปนสวนสําคัญที่ไดรับความคุมครองมาพิจารณาวา

                                                 
18

 David I. Bainbridge. Introduction to computer law. 5th ed (New Jersey: Pearson 

Education, 2004), p. 29. 
19

 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992). 
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โปรแกรมทั้งสองมีความเหมอืนคลายกันในสวนที่เปนสาระสําคัญ (substantial similarity) ของ

การแสดงออกซึ่งความคิดที่ไดรับความคุมครองหรือไม 

 

คําวินจิฉัยในคดี Computer Associates ไดกลายเปนแนวทางในการพิจารณาคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรของประเทศตางในเวลาตอมา เชน ในคดี  IBCOS Computers Ltd  

v. Barclays Mercantile Highland Finance Ltd20  ของประเทศอังกฤษ ในคดีนี้จําเลยคนหนึง่ได

เขียนโปรแกรมใหแกโจทก  โดยไดทําสัญญาไวเมื่อลาออกจากบริษัทวาใหลิขสิทธิ์ในโปรแกรม

ดังกลาวเปนของโจทก และจะไมเขียนโปรแกรมแขงเปนเวลาสองป  ตอมาจําเลยคนนี้ไดไปเขียน

โปรแกรมใหแกจําเลยอีกคนหนึง่ ซึง่มีการทํางานคลายคลึงกับโปรแกรมกอน  แตไมไดออกวาง

จําหนายจนกระท่ังเวลาผานไปสองปตามที่ไดกําหนดไว  อยางไรก็ตามศาลพิจารณาเหน็วา

โปรแกรมทั้งสองมีจุดผิดพลาดและวิธีการเขียนรหัสที่เหมือนกนั  และใหเหตุผลวาลิขสิทธิม์ิได

จํากัดเฉพาะในแตละโปรแกรม แตจะครอบคลุมไปถึงชุดคําส่ังทัง้หมดของโปรแกรมที่ไดรวบรวม

เขาดวยกนั เพราะการเลือกและจัดวางโปรแกรมตองใชทักษะและความชาํนาญ  จําเลยจงึละเมิด

ลิขสิทธิ์ในชุดคําส่ังโปรแกรมยอยของโจทก ซึ่งรวมไปถึงโครงสรางของซอฟแวรทีป่ระกอบไปดวย

โปรแกรมตางๆโดยรวมทัง้หมดดวย      หรือในคดี  Cantor Fitzgerald   v.  Tradition (UK) Ltd.21 

ซึ่งศาลไดวนิิจฉัยไปในแนวทางเดียวกนั  โดยศาลไดเปรียบเทียบโครงสรางระบบของโปรแกรมกบั

โครงเร่ืองในนวนิยาย  และไดวางหลักไววารูปแบบและลักษณะการทํางานของโปรแกรมสามารถ

ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์  ถาสวนทีเ่ปนสาระสําคัญดังกลาวผูสรางไดใชความ

วิริยะอุตสาหะ และทักษะเพยีงพอ 
 
ข)  การทําซํ้าหรือลอกเลียนในสวนที่ไมเปนตัวอักษร 
 
 ปญหาการพจิารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนตอประสานกับผูใช สวนมากมักจะเปนการ

ทําซํ้าหรือลอกเลียนโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนที่ไมเปนตัวอักษร (Non-literal copying) หรือ

สวนที่ไมใชรหสัโปรแกรม (code) เนือ่งจากปญหาขอจํากัดเกี่ยวกับการแสดงออกซ่ึงความคิด 

(expression of idea) ดังที่ไดกลาวไวขางตน  ทําใหโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับ

ผูใชอาจมีความเหมือนคลายกันไดแมจะไมมีการลอกเลียนรหัสโปรแกรมก็ตาม  ซึง่กฎหมาย

ลิขสิทธิ์ก็ไมไดกําหนดไววาสวนใดของโปรแกรมที่ไมไดเปนตัวอักษรทีค่วรไดรับความคุมครอง 
  

                                                 
20

 [1994] FSR 275 
21

 [2000] RPC 95 
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การพิจารณาคดีละเมิดในสวนที่ไมเปนตัวอักษร  จึงตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวาสวน

ใดของโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชตัวอักษรหรือรหัสโปรแกรม (code) นั้น ถือเปนการแสดงออกซ่ึง

ความคิดที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เพราะโปรแกรมในบางสวนไมควรไดรับความ

คุมครองเนื่องจากเปนความคิด (idea)   อันเกิดจากขอจํากัดทางเทคนิคที่ทกุคนมีสิทธิจะใชได   

เปรียบเทยีบไดกับการลอกเลียนความคิดซึ่งเปนพืน้ฐานของงานเขียนจะสามารถกระทําได    แต

การนาํรายละเอียดโครงเร่ืองของการแสดงหรือนวนิยายและนํามาเขียนใหม โดยไมไดลอกเลียน

ขอความจากตนฉบับถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ เชน การเขียนนวนยิายเกี่ยวกับสายลับในรูปแบบ

งานเขียนของเอียน เฟลมมิ่ง สามารถกระทําไดตราบใดที่ไมไดลอกเลียนบางสวน และวธิีการ

ลําดับเหตุการณของนวนิยายเจมสบอนด  หรือใชชื่อเจมสบอนดหรือรหัส 007 ในนิยายของตน22  

เชนเดียวกับกรณีของโปรแกรมคอมพิวเตอร กฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดใหความคุมครองไปถึงแนวคิด

ในการสรางโปรแกรม  แตจะคุมครองในรูปแบบการแสดงออกของโปรแกรม เชน ผูสรางโปรแกรม

คอมพิวเตอรจะไมถูกหามหรือจํากัดความคิดในการสรางโปรแกรมประยุกต เพื่อใชพิมพงาน

เอกสาร   (Word processing program)   แตผูสรางโปรแกรมจะไมสามารถออกแบบวิธกีาร

แสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea) ในการทาํงานของโปรแกรมพิมพเอกสารนี้ใหเหมือน

หรือคลายกับโปรแกรมของผูอ่ืนได  แตปญหาสําคัญที่เกิดข้ึนในการพิจารณาคือ จะถือวาสวนใด

ของโปรแกรมที่ไมไดเปนตัวอักษรเปนการแสดงออกซึ่งความคิดที่ไดรับความคุมครอง  เพราะ

กฎหมายไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจน 
   
ในสวนของการปรับปรุงโปรแกรมเดิมใหดีข้ึน โดยไมไดมีการทาํซํ้าหรือลอกเลียนใน

ตัวอักษรนัน้  ในสวนของกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศอังกฤษไดใหคํานิยามไวเฉพาะการดัดแปลงใน

สวนของภาษาคอมพวิเตอรหรือรหัสโปรแกรมเทานัน้ เชนเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไมได

กําหนดนิยามของการดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอรไวอยางชัดเจน จึงไมเปนทีช่ัดเจนวาถือเปน

การดัดแปลงหรือไม แตจากการทีก่ฎหมายลิขสิทธิไ์มไดกําหนดคํานิยามใหรวมถึงการละเมิดใน

สวนที่ไมใชตัวอักษร ทาํใหสามารถนํามาปรับใชกับกรณีของการละเมิดสวนตอประสานกับผูใชได  

ดังจะเห็นไดจากในประเทศอังกฤษไดกําหนดวา “ใหรวมถึง”  จงึไมถือเปนบทบัญญัติที่กําหนดไว

เปนการตายตัว    
 
การทีก่ฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดกําหนดไววาสวนที่ไมเปนตัวอักษร จะไดรับความคุมครอง

หรือไม ยังสงผลใหเกิดปญหาในการพิจารณาวา กรณีใดจะถือเปนการลอกเลียนในสวนที่เปน

สาระสําคัญ (substantial part)  เพราะขอจํากัดทางเทคนิคและทางธุรกจิทาํใหโปรแกรมอาจมี
                                                 

22
 David I. Bainbridge. Introduction to computer law,  p. 33. 
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ความเหมือนคลายกนัได  ซึ่งในที่นี้สามารถสรุปตัวอยางแนวทางในการพิจารณาของศาลเกีย่วกับ

คดีที่มีการลอกเลียนโปรแกรมในสวนที่ไมไดเปนตัวอักษรไดดังตอไปนี้ 
 
คดี Whelan Association, Inc. v. Jaslow Dental Laboratory Inc.23  คดีนี้มีประเด็น

พิพาทเกี่ยวกบัการลอกโครงเร่ืองและลําดับข้ันการแสดงความคิด (Structure Sequences and 

Organization หรือ  s-s-o)  โดยมิไดลอกเลียนในตัวอักษรของรหัสโปรแกรมคอมพิวเตอร 

(program code) โดยตรง  ซึ่งเปนโปรแกรมที่ใชจัดการกับรานทําฟน   จาํเลยในคดีนี้ไมไดลอก

ตัวอักษรในรหสัโปรแกรมโดยตรง  แตไดลอกเลียนลักษณะของโครงเร่ืองและข้ันตอนการแสดง

ความคิด  ศาลในคดีนี้ไดวินจิฉัยวาจําเลยไดมีโอกาสศึกษาภาษาระดับสูง  (source code)  ของ

โจทกและงานของจําเลยมีลกัษณะเหมือนคลายกับงานของโจทก โดยเปรียบเทยีบกับคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมโดยเปล่ียนคําพดูซึ่งถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  แมจะไมเหมือนหรือ

คลายในตัวอักษร  ในสวนของโปรแกรมพพิาทท่ีใชในการจัดการคลินิกทันตแพทยถือเปนความคิด

ที่ไมไดรับการคุมครอง  แตวิธีจัดการบริหารคลินิกสามารถมีไดหลายแบบ  และถือเปนการ

แสดงออกซึ่งความคิด  ซึ่งสามารถใชวิธกีารอื่นที่ไมละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกได  คดีนี้ทําใหเกิด

ปญหาการใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์  วาจะถอืเปนการขยาย

การใหความคุมครองไปถึงการลอกเลียนหรือทําซํ้า  ซึ่งเปนการละเมิดลิขสิทธิใ์หรวมไปถงึการ

แสดงออกซึ่งความคิดทีเ่ปนลักษณะการทาํงานของโปรแกรม  นอกเหนือไปจากการทําซํ้าหรือลอก

เลียนตัวอักษรที่มีลักษณะเปนงานวรรณกรรมตามทีก่ฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดไวหรือไม   

 

ตอมาในคดีระหวาง Lotus Development Corp. v. Paperback Int’l24 เปนคดีที่มกีาร

ฟองรองกันในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) โดยตรง  ในคดีนี้โจทกเปนผูสรางโปรแกรม 

Lotus 1-2-3  ซึ่งมีความสามารถดานกระดาษอิเล็กทรอนิกส (electronic-spreadsheet)  ทาํให

เปนโปรแกรมสําเร็จรูปทีน่ิยมใชในทางธุรกิจ  จําเลยไดสรางโปรแกรมซึ่งมีความสามารถอยาง

เดียวกนั และสามารถใชงานรวมกับโปรแกรมของโจทกได และมีรูปแบบของสวนตอประสานกับ

ผูใชเหมือนกับโปรแกรมของโจทก  แตไดเปล่ียนรายละเอียดของเมนูจากของโจทกทีว่างไวดานบน

ของจอภาพมาเปนดานลางสุด  ศาลในคดีนี้ไดพิพากษาวาภาพรวมของโปรแกรมทั้งสอง แมจะมี

ความแตกตางกันในรายละเอียดของคําส่ัง แตก็พบวามคีวามเหมือนคลายกนัอยางมาก  จงึถือวา

จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก   

                                                 
23

 797 F. 2d 1222, (3rd Circuit) 1986 
24

 740 F. Supp. 37 (D. Mass.) 1990. 
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คดี Lotus Development Corp. v. Borland International Inc.25  ไดวินิจฉัยเหมือนกันวา

การออกแบบเมนู ลาํดับข้ันตอนการทํางานไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์  โดยคดีนี้

จําเลยไดออกแบบสวนตอประสานกับผูใชของตนดวยวิธกีารเขียนโปรแกรมข้ึนมาใหมใหมีลักษณะ

ใหมีลักษณะและความรูสึกในการใชงาน คลายกับโปรแกรมของโจทกที่เปนทีน่ยิมโดยมิไดลอก

เลียนตัวโปรแกรมของโจทกเลย  คําพพิากษาในคดี Lotus v. Borland เปนการขยายขอบเขตการ

ใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรใหรวมไปถึงสวนตอประสานกับผูใช  เพิ่มไปจากเดิมที่ให

ความคุมครองเฉพาะในสวนของภาษาเคร่ืองและภาษาระดับสูง และสงผลใหบริษัทผูพัฒนา

ซอฟแวรอางกฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อนํามาผูกขาดในเวลาตอมา  อยางไรก็ตาม แนวทางดังกลาวได

ถูกกลับโดยคําพพิากษาในคดี  Computer Associates ดังที่กลาวไวขางตน 

  

คดี Apple computer Inc, v. Microsoft Corp. and Hewlett-Packard Company26  เปน

คดีที่นาสนใจเก่ียวกับกรณีพพิาทในสวนตอประสานกับผูใชแบบรูปภาพ (GUI) ในคดีนี้โจทกเปน

ผูออกแบบระบบวินโดว (Windows) และไอคอน (icons) มาใชกับโปรแกรมคอมพิวเตอร  ซึ่งมีทีม่า

จากคอมพิวเตอรของบริษัท Xerox เพื่อใหผูใชสามารถใชงานไดโดยงายไมตองจดจาํคําส่ัง  โจทก

ไดอนุญาตใหจําเลยใชสิทธใินงานลิขสิทธิโ์สตทัศนวัสดุของวินโดว   Apple  รุน  1.0   ของโจทก  

ซึ่งรวมไปถงึในสวนตอประสานกับผูใช  ตอมาจําเลยไดพัฒนาโปรแกรมวนิโดวรุนใหมโดยมี

พื้นฐานมาจากโปรแกรมของโจทก  โจทกจึงฟองจาํเลยวาละเมิดลิขสิทธิ์การออกแบบวินโดวและ

ผิดสัญญาอนญุาตใหใชสิทธิ  ศาลในคดีนี้ไดรับอิทธพิลแนวทางการพิจารณาในคดี Computer 

Associates โดยตัดสินไมใหการคุมครองสวนตอประสานกับผูใช  และไดวางหลักในการพิจารณา

ไววากฎหมายลิขสิทธิ์เปนการสรางสิทธิผูกขาดในการแสวงหาประโยชนของเจาของ  โดยไมไป

ขัดขวางพฒันาการทางเทคโนโลยีของสังคม  ศาลจึงตองสรางหลักในการจํากัดสิทธนิั้นเฉพาะสวน

ที่พึง่ไดจากการสรางสรรคตามกฎหมายเทานั้น      โดยเหน็วาในสวนของการออกแบบวินโดวนัน้มี

ขอจํากัดและเหตุผลทางดานเทคนิค จงึไมไดรับความคุมครอง 
 

ในสวนของประเทศอังกฤษไดปรากฏปญหาดังกลาวเชนกัน ในคดีระหวาง John 

Richardson Computers Ltd v. Flanders 27  ซึ่งถือเปนคดีแรกในประเทศอังกฤษทีไ่มไดมีการ

ละเมิดในตัวอักษร ขอเทจ็จริงในคดีนี้โจทกเปนเจาของโปรแกรมทีใ่ชสําหรับเภสชักรในการพิมพ

                                                 
25

 788 F. Supp. 78 (D. Mass.) 1992  and  Civil Action No. 91-11662K 

26
 709 F. Supp. 925 (N.D. Cal.) 1989 clt 799 F. 2d. 1006 (ND Cal.) 1992. 

27
 [1993] FSR 497 
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แถบคําอธิบายยา และตรวจเช็คปริมาณสินคา  โจทกไดเขียนโปรแกรมเบื้องตนในภาษา BASIC 

และหลังจากนั้นไดจางโปรแกรมเมอรหลายคนเปนลูกจาง  ที่ปรึกษา  และรวมทั้งจําเลยในคดีนี้

เพื่อปรับปรุงโปรแกรม  ซึ่งไดเขียนในรูปแบบของภาษา Assembly  สําหรับคอมพวิเตอรโปรแกรม 

BBC  ตอมาจําเลยไดเขียนโปรแกรมชื่อ Chemtec  ดวยภาษา  QUICK-BASIC สําหรับเคร่ือง

คอมพิวเตอร IBM โดยมีการทํางานเหมือนกับโปรแกรมของโจทก แตมิไดมีรหัสโปรแกรมที่

เหมือนกนั โจทกไดฟองจาํเลยวาละเมิดลิขสิทธิ ์  ศาลพิจารณาเหน็วาในประเด็นเร่ืองความเปน

เจาของลิขสิทธิ์นัน้  แมจาํเลยจะมีสวนในการเขียนบางสวนของโปรแกรม  แตไดทําในฐานะลูกจาง 

โจทกจงึเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานดังกลาว  ในสวนประเด็นของการละเมิดลิขสิทธิ์นัน้    ศาลไดนาํ

แนวทางวิธกีารพิสูจนในคดี   Computer Associates  v.  Altai มาพจิารณาความเหมือนคลายใน

สวนที่ไมไดเหมือนกนัในตัวอักษร  (non-literal elements)  โดยไดแบงแยกความเหมือนและความ

แตกตางในแตละสวนของโปรแกรมไวอยางละเอียด และเหน็วาในสวนของโปรแกรมแกไขสวน

เพิ่มเติมกิจวัตรประจําวนั และรหัสของยา  มีความเหมอืนคลายกันในสาระสําคัญกับโปรแกรมของ

โจทก  แตในสวนของตัวเลือกวันที่ ผลสําเร็จของการปฏิบัติการ ขอความ เหน็วามีความเหมือน

คลายกนัแตมิไดเปนความเหมือนคลายในสาระสําคัญ   นอกจากนี้ยงัไดแบงสวนที่อาจมีความ

เหมือนคลายในคดีอ่ืนบางคดีไว แตไมไดเปนสวนทีม่ีความเหมือนคลายในสาระสําคัญในคดีนี้ เชน 

การจัดวางสวนปอนขอมูลในแนวต้ัง  และสวนที่ไมไดเปนความเหมือนคลาย เชน การใชปุม 

escape ตําแหนงของแถบปายบนจอภาพ เปนตน  ซึ่งจากการพิจารณาดังกลาวศาลสรุปไดวา 

จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกในสวนสําคัญที่ไมไดเปนตัวอักษร ในสัดสวนสามสวนจากสวนที่

เปนองคประกอบของโปรแกรมทั้งหมด  
 
ในประเทศออสเตรเลียไดมีคดีที่มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกัน เกี่ยวกับการแบงแยก

สวนที่ไมไดรับความคุมครองในสวนของคําส่ังที่ใชงาน ปรากฏในคดี Data Access Corporation 

v. Powerflex Services Pty Ltd28  ศาลไดปฏิเสธที่จะใหความคุมครองแกถอยคําที่ใชเปนคําส่ังให

โปรแกรมทํางานหรือคําส่ังลัดตางๆ เชน คําส่ังพมิพหรือบันทกึขอมูล  โดยเหน็วาลิขสิทธิ์ไมไดให

ความคุมครองคําทั่วไปในแตละคํา และไมถือเปนชุดคําส่ังเพื่อใหคอมพิวเตอรทาํงานได 
     
 ปญหาการละเมิดสวนตอประสานกับผูใชยังพบได ในกรณีที่มีการนาํสวนตอประสานกับ

ผูใชมาใชกับการพาณิชยอิเล็กทรอนกิสบนอินเตอรเน็ต  ซึ่งปรากฏในคดีระหวาง Navitaire Inc  v.  

(1) Easyjet Airline Company (2) Bulletproof Technology Inc29  ขอเท็จจริงในคดีนี้  โจทกซึง่
                                                 

28
 [1999] 166 ALR 228  

29
 [2004] EWHC 1725 
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เปนบริษทัพัฒนาซอฟแวร ไดรับอนญุาตใหออกแบบระบบจองต๋ัวและสวนตอประสานกับผูใชที่

เกี่ยวของบนเว็บไซตของสายการบนิ Easyjet ของจําเลยทีห่นึง่  โดยจําเลยไดวาจางใหบริษทั 

Bulletproof Technology จําเลยที่สองใหออกแบบระบบการจองต๋ัวใหม  และออกแบบสวนตอ

ประสานกับผูใชบนเวบ็ไซต  ซึ่งมีลักษณะไมแตกตางในสาระสําคัญจากงานของโจทก  แมวา

เนื้อหาซอฟแวรของ Bulletproof จะไมเหมือนหรือคลายกับของโจทก  แตมีลักษณะการทํางานใน

สวนรับขอมูล  การประมวลผล  และการแสดงผล  คลายกับของโจทก  โจทกจงึอางวาจําเลยทั้ง

สองละเมิดความคิดในทางธรุกิจ (business logic)  ในซอฟแวรของตน  และผิดสัญญาอนุญาตให

สิทธิและละเมดิลิขสิทธิ์   

 

โจทกอางวาคําส่ังและชุดคําส่ังในโปรแกรมของตน รวมทั้งคําส่ังที่ใชในเครือขายซ่ึงได

รวบรวมไว   ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะงานวรรณกรรม  ในสวนของการ

แสดงออกมาทางจอภาพ (screen display) ซึ่งโจทกอางวาทั้งรูปแบบตารางพื้นฐานและ

ภาพกราฟก (graphic display) เปนงานอันมีลิขสิทธิข์องตนไดถูกลอกเลียน  อีกทั้งการนาํ look 

and feel ในความคิดทางธุรกิจของตน  ซึ่งมีการใชงานสวนตอประสานกับผูใชทั้งสองโปรแกรม

เหมือนกนั  เปนการละเมิดลิขสิทธิ์เชนเดียวกับการลอกเลียนโครงเร่ืองนวนิยาย  โดยมิไดลอกเลียน

ถอยคํา (Non -literal copying)  ผูพพิากษาในคดีนี้ไดตัดสินวา  ในสวนของคําส่ังหรือชุดคําส่ังของ

โจทก ถือเปนภาษาคอมพวิเตอรซึ่งไมไดรับความคุมครองภายใตขอกําหนดซอฟแวร  (Council 

Directive 91/250/EEC หรือ The Software Directive)  และจําเลยไมไดลอกเลียนรหสั

ภาษาเคร่ืองของโจทก  เพราะไมสามารถเขาถงึรหัสโปรแกรมของโจทกได  ในสวนของการแสดง

ออกมาทางจอภาพ (screen display)  รูปแบบตารางพืน้ฐานสามารถไดรับความคุมครองในฐานะ

งานวรรณกรรม  และอาจรวมถงึงานศิลปกรรมได  โดยการบันทึกในรหัสคอมพวิเตอรและแสดง

ออกมา  เชนเดียวกับงานกราฟก  แตรูปแบบดังกลาวถอืเปนความคิดของโปรแกรมคอมพิวเตอรใน

สวนตอประสานกับผูใช  ภายใตขอกําหนดซอฟแวรซึ่งไมไดรับความคุมครอง  สาํหรับในสวนของ

ความคิดในทางธุรกจิ ซึง่โจทกอางวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยมิไดลอกเลียนถอยคํา (Non-literal 

copying) โดยเทียบเคียงกับการลอกเลียนโครงเรื่องนวนิยายนัน้  ศาลเห็นวาโปรแกรม

คอมพิวเตอรเปนชุดคําส่ังทีก่ําหนดไวลวงหนา       ซึ่งมิไดมีลักษณะของโครงเร่ืองเชนเดียวกบั

ในนวนยิาย  จึงไมเหน็ดวยและเปนการไมยุติธรรมที่จะขยายขอบเขตการใหความคุมครองลิขสิทธิ์

โปรแกรมคอมพิวเตอรในฐานะงานวรรณกรรมใหครอบคลุมไปถึงหลักการของแนวคิดทางธุรกิจ 
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จากแนวทางการพิจารณาของศาลที่ผานมา   จะเห็นไดวาแมกฎหมายลิขสิทธิ์จะไมมี

บทบัญญัติกําหนดเกี่ยวกับการลอกเลียนโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช หรือใน

สวนที่ไมไดเปนตัวอักษร (Non-literal copying) ไวโดยตรง  แตศาลในตางประเทศในบางคดีก็ได

ตีความวาโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช สามารถไดรับความคุมครองภายใต

กฎหมายลิขสิทธิ์  ซึ่งมีผูเหน็วาจากผลของคดี Richardsons และคดี IBCOS  เปนการแสดงให

เห็นไดวา การใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรภายใตกฎหมายลิขสิทธิน์ั้นเปนการเพียงพอ

และเปนการถวงดุลระหวาง การใหความคุมครองกบัพัฒนาการทางการแขงขันของโปรแกรมที่

สรางสรรคโดยผูอ่ืน30   แตก็ยังไมมีแนวทางในการพิจารณาอยางชัดเจนวาสวนใดของโปรแกรมใน

สวนตอประสานกับผูใชที่ถอืเปนความคิด (idea) อันไมควรไดรับความคุมครอง จงึไดมีความ

พยายามในการวินิจฉัยเพื่อแบงแยกวาส่ิงใดไมควรไดรับความคุมครอง โดยเฉพาะสวนที่เปน

ลักษณะพืน้ฐาน (standard) โดยทัว่ไปของการตอประสานกับผูใช เชน การกระทําทางเทคนคิ

พื้นฐานในการโตตอบหรือการใชเมนู  เปนตน     ตัวอยางคดีที่ศาลไดเคยวิเคราะหเกี่ยวกับสวนที่

ไมควรไดรับความคุมครองนี ้    เชน  คดี  Telemarketing v. Symantec31     โดยศาลเหน็วา

ลักษณะการทาํงานของพูลดาวนเมน ู (pull-down menu) ไมถือเปนการแสดงออกซึ่งความคิดที่

ไดรับความคุมครอง หรือในคดี MTI v. CAMS32  ทีว่ินิจฉัยวาการจัดวางขอมูลและรายละเอียดบน

จอภาพ (display screen) เชน การกาํหนดสวนหวัเร่ืองไวตรงกลาง และการกาํหนดสวนที่เปน

คําส่ังไวทางดานลางของจอภาพ  เปนส่ิงทีไ่มไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  เปนตน   
 

3.1.3 แนวทางของศาลในการพิสูจนความเหมือนคลายของโปรแกรมคอมพิวเตอรใน

สวนตอประสานกับผูใช 

 

จากความไมชดัเจนในขอบเขตการใหความคุมครอง ของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใช ประกอบกบัการทีม่ีขอจํากัดในการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of idea) 

และการลอกเลียนสามารถกระทาํไดงาย เพราะหากเปนโปรแกรมคอมพิวเตอรที่มีจําหนายอยู

ทั่วไปบุคคลยอมสามารถเขาถึงงานในสวนตอประสานกับผูใช และนํามาสรางสรรคเปนโปรแกรม

ของตนเองที่มสีวนตอประสานกับผูใชเหมอืนกนัได จึงทาํใหศาลประสบกับปญหาในการพิสูจน

ความเหมือนคลายในกรณีดังกลาว ซึง่สงผลใหมีความเหน็เกีย่วกับองคประกอบที่ควรไดรับความ

                                                 
30

 David I. Bainbridge. Introduction to computer law,  p. 38. 

31
 U.S.P.Q. 2d 1991, 1995 (N.D. Cal. 1989). 

32
 706 F.Supp. 984, 994-5 and 998 (D. Conn. 1989). 
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คุมครองที่แตกตางกันไป  อยางไรก็ตาม อาจสรุปวิธีการที่ศาลมกันํามาใชวิเคราะหเพื่อพิสูจน

ความเหมือนคลายในสวนที่เปนสาระสําคัญ  (substantial similarity)33    ของสวนตอประสานกับ

ผูใชในคดีตางๆ   ไดดังนี ้ 
 
 1) วิธีวิเคราะหสรุปเพื่อแยกแยะ (Abstraction Test) 

วิธีการไดนํามาใชในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนคร้ังแรก ในคดี   

Computer Associates. v. Altai  โดยพจิารณาแยกสวนที่เปนการแสดงออกซึ่งความคิด   

(expression of idea)   ออกจากความคิด (idea) โดยคํานงึถงึขอจํากัดในทางเทคนิคของการ

เขียนโปรแกรมเพ่ือไมใหเกดิการผูกขาด และเม่ือไดสวนที่เปนการแสดงออกซ่ึงความคิดอันไดรับ

ความคุมครองแลว   ก็จะนํามาพิสูจนความเหมือนคลายกันตอไป     
 

2) หลัก  Scenes a Faire หรือ Lack of originality  

หลักนี้จะพิจารณาขอจํากัดเกี่ยวกับมาตรฐานฮารดแวรและซอรฟแวร  มาตรฐานการ

ออกแบบของผูผลิต  การปฏิบัติที่เปนเปาหมายของอุตสาหกรรม  การปฏิบัติของอุตสาหกรรม

โปรแกรมคอมพิวเตอร  และสมบัติสาธารณะ  ซึ่งเมื่อไดแยกแยะสวนดังกลาวออกไดแลว  สวนที่

เหลืออยูจะเปนการแสดงออกซ่ึงความคิดที่ไดรับความคุมครอง  และนํามาพิจารณาวาโปรแกรม

ทั้งสองมีความเหมือนคลายกันในสวนที่เปนสาระสาํคัญ (substantial similarity)  หรือไมตอไป

ตัวอยางคดีทีน่ําหลักนี้มาใช เชน  Incredible technologies, Inc., v. Virtual technologies, Inc. 

d/b/a global vr, 34   ศาลเหน็วาสวนควบคุมพื้นฐานของการใชตีลูกกอลฟถือเปนองคประกอบใน

สวนลักษณะของการเลนเกมกอลฟ  ซึ่งไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์

 

3) วิธีการทดสอบโดยใชมาตรฐานของบุคคลทั่วไป (ordinary observer test) ปรากฏใน

คดี   Whelan v. Jaslow     วิธีการนีม้ิไดใชความเห็นของผูเช่ียวชาญในการพิสูจนวาโปรแกรมทัง้

สองมีความเหมือนหรือคลายกันหรือไม  แตจะใชความเหน็ของบุคคลทั่วไปมาเปรียบเทยีบ

ระหวางโปรแกรมทั้งสอง 
 
4) วิธีการทดสอบโดยภายนอกและในเนือ้แท  (The Extrinsic/Intrinsic Test)  ใชวิธีการ

ทดสอบโดยภายนอกหรือดูในระดับกวางๆ ในการคนหาขอเท็จจริงวา งานทั้งสองมีความเหมือน

                                                 
33 เรียบเรียงจาก  Donald F. Mcgahn II,  “Copyright Infringement of protected Computer 

Software: An Analytical Method to Determine Substantial Similarity,”  21 : 114-123. 
34

 400 F. 3d 1007, (2005)  
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คลายกนัในความคิดที่ไดแสดงออกมาเพยีงพอหรือไม   ซึง่สามารถนาํผูเช่ียวชาญมาพิสูจนได  

การพิสูจนในเนื้อแทจะใชเมือ่หากความคิดมีความเหมอืนคลายกันเพียงพอ จะตองนําความเห็น

ของวิญูชนโดยทั่วไปมาพิสูจนความเหมอืนคลายกันในสาระสําคัญ  ซึ่งไมสามารถตองใชความ

ชวยเหลือจากผูเช่ียวชาญ คดีที่นาํวิธนีี้มาใช เชน Broderbund Software, Inc. v. Unison World, 

Inc.35  ศาลในคดีนี้เหน็วาโครงเร่ืองและลําดับข้ันการแสดงความคิด (Structure Sequences and 

Organization)  ของภาพที่แสดงออกมา (screen displays) ในงานของจําเลยมีความเหมือน

คลายกนัในสาระสําคัญกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชของโจทก   

 

 5) วิธีการทดสอบโดยหลัก Total Concept and Feel Test  วิธนีี้จะพิสูจนความเหมือน

คลายในสาระสําคัญในกรณขีอง look and feel โดยการดูภาพรวมของความรูสึก ซึง่มีทีม่าจากคดี 

Roth Greeting Card v. United Card Co.36  ศาลไดตัดสินวาจําเลยไดละเมิดลิขสิทธิใ์นงานการด

อวยพรของโจทก  เนื่องจากลักษณะของภาพ การจัดวาง ขอความ  ในงานของจําเลยมีความ

เหมือนคลายกับงานของโจทกในสาระสําคัญ  คดีเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรที่นําวิธนีี้มาใช 

เชน E.F. Johnson Co. v. Uniden Corp. of America37  ศาลไดพิจารณาในเชิงปริมาณและ

คุณภาพของโปรแกรม และเหน็วาการออกแบบโปรแกรมทั้งสองมคีวามเหมือนคลายกนัในเร่ือง 

look and feel 
 
 6) วิธีการพิสจูนการเขาถงึการทาํซํ้า (Iterative Approach)  โดยพิสูจนการเขาถึงและ

สภาพความเหมือนคลาย และพิสูจนวางานที่ละเมิดนัน้เปนการทําซํ้าโดยสัดสวนที่สําคัญของงาน

อันมีลิขสิทธิ ์    วิธีการนี้ไดนํามาใชในคดี  William Electronics v. Artic International, Inc.38  

ศาลไดตัดสินวาจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์เกมคอมพิวเตอรของโจทก  เพราะมจีุดที่เปนขอผิดพลาด  

การแสดงออกมาทางจอภาพ  รหัสโปรแกรม รายละเอียดของโปรแกรมที่เหมือนกัน  ตลอดจนรหัส

ลับที่โจทกไดซอนไวในโปรแกรมโดยจําเลยไมทราบ  ซึ่งทั้งหมดนี้ถือเปนการทาํซํ้าในสวนที่เปน

สาระสําคัญในปริมาณที่มากซ่ึงเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์
    
 
 

                                                 
35

 648 F. Supp. 1127 (N.D. Cal. 1986) 
36

 429 F. 2d 1106 (9th Cir. 1970) 

37 623 F. Supp. 1485 (D. Minn. 1985) 
38

 685 F. 2d 870 (3d Cir. 1982) 
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3.1.4  ปญหาการใหความคุมครองภายใตงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน 
 

จากการทีง่านสรางสรรคเกี่ยวกับโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) 

อาจมีลักษณะไดหลากหลายและแตกตางไปจากงานวรรณกรรมและโปรแกรมคอมพิวเตอร ทาํให

ศาลประสบปญหาในประเด็นทีว่า สวนดังกลาวควรไดรับความคุมครองภายใตงานอันมีลิขสิทธิ์

ประเภทอ่ืนนอกเหนือไปจากโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือไม ประเด็นปญหาดังกลาวมีผูใหความเห็น

วาสวนตอประสานกับผูใชสามารถไดรับความคุมครอง ทั้งในสวนทีเ่ปนองคประกอบของโปรแกรม

ในสวนตอประสานกับผูใช (program elements) และสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen 

display) ซึ่งหากมีการพยายามลอกเลียนบางสวนหรือทั้งหมดของภาพที่แสดงออกมาทางหนาจอ

ก็จะสามารถฟองรองไดวามกีารละเมิดลิขสิทธิ์ในภาพทีแ่สดงออกมานั้นไดโดยตรง     ในฐานะงาน

อันมีลิขสิทธิป์ระเภทอ่ืนแยกออกมาโดยเฉพาะ 39     การฟองคดีจึงตองพิจารณาวางานดังกลาวมี

ลักษณะเขาองคประกอบของงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทใด เชน รูปภาพอาจเขาลักษณะของงาน

ศิลปกรรม  อยางไรก็ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดกําหนดไววาสวนดังกลาวจะไดรับความคุมครอง

ในฐานะที่เปนโปรแกรมคอมพิวเตอร หรือสามารถไดรับความคุมครองภายใตงานอันมีลิขสิทธิ์

ประเภทอ่ืนแยกออกจากโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือไม และหากไดรับความคุมครองจะอยูในฐานะ

งานประเภทใด จึงทําใหเกิดปญหาในการพิจารณาข้ึนซึง่มักปรากฏในคดีฟองรองกันเกี่ยวกบั

ลิขสิทธิ์เกมคอมพิวเตอร และโปรแกรมระบบปฏิบัติการวินโดว  โดยเปนกรณีพพิาทกันในสวนตอ

ประสานกับผูใช  ตามแนวคิด  look and feel  ในสวนของการออกแบบหนาจอที่แสดงผลออกมา

ทางจอภาพ (screen displays)  และความรูสึกของผูใชที่มีลักษณะการทาํงานของโปรแกรมนัน้  
 
จากการศึกษาแนวทางการย่ืนขอรับความคุมครองวินโดวและจอภาพ ของโปรแกรม

คอมพิวเตอรตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา พบวาในชวงกอนเขาเปนภาคี

อนุสัญญากรุงเบอรนนัน้ ไดใชระบบจดทะเบียนในการขอรับการคุมครองจากสํานกังานลิขสิทธิ์ 

(The Copyright Office)   โดยนายทะเบียนลิขสิทธิ์ (Copyright Registrar)   จะเปนผูพิจารณา

ความเหมาะสมวาควรอนุญาตใหจดลิขสิทธิห์รือไม ซึ่งหากผลการพจิารณาไมเปนที่พอใจ  ผูยืน่ขอ

จดทะเบียนสามารถยืน่เร่ืองใหศาลพจิารณาใหมได      ซึ่งโดยเร่ิมแรกสํานักงานลิขสิทธิ์กาํหนดให

ผูยื่นขอจดทะเบียนลิขสิทธิ์วนิโดว ตองขอจดทะเบียนจอภาพในฐานะงานโสตทัศนวัสดุแยกออก

จากการยืน่ขอจดทะเบียนคอมพิวเตอรโปรแกรมในฐานะงานวรรณกรรม แตตอมาไดเปล่ียน

หลักเกณฑโดยกําหนดใหสามารถยื่นขอจดทะเบียนวนิโดว พรอมกับโปรแกรมคอมพิวเตอรไดโดย

                                                 
39

 Stanley Lai, The Copyright Protection of Computer Software in the United Kingdom,  p. 80. 
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ถือวาเปนงานเดียวกนั40    ซึ่งปจจุบันไดเปล่ียนเปนใหความคุมครองลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ    โดยที่

เจาของลิขสิทธิ์อาจยืน่ขอข้ึนทะเบียนขอมูลลิขสิทธิ์กับสํานักงานลิขสิทธิ์ได  และหากเปนงานที่

สรางสรรคในประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะสงผลใหเจาของลิขสิทธิ์มีสทิธิที่จะดําเนนิคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ในทางศาลไดและยังถือเปนหลักฐานในการใชสิทธิเรียกรองดานลิขสิทธิ์ 
   
ในสวนแนวทางการพิจารณาของศาล  พบวาศาลวินิจฉัยไววาสวนตอประสานกับผูใช

สามารถไดรับความคุมครองในฐานะโปรแกรมคอมพิวเตอร แตในขณะที่บางคดีก็ไดมีความ

พยายามที่จะพิจารณาใหความคุมครองแกสวนตอประสานกับผูใชภายใตงานอันมลิีขสิทธิ์ประเภท

อ่ืนในตนเองแยกออกจากโปรแกรมคอมพิวเตอร ซึ่งสวนมากจะตีความใหสวนที่แสดงออกมาทาง

จอภาพ (screen display) ไดรับความคุมครองในฐานะงานโสตทัศนวสัดุหรืองานศิลปกรรม และ

ในสวนของการทํางานของโปรแกรม (program function) ไดรับความคุมครองในฐานะโปรแกรม

คอมพิวเตอร แนวทางการพิจารณาใหความคุมครองในสวนนี้จงึยงัไมเปนที่ชัดเจน อยางไรก็ตาม

สามารถสรุปตัวอยางแนวทางที่ศาลวนิิจฉยัวาสามารถไดรับความคุมครองภายใตงานอันมีลิขสิทธิ์

ประเภทอ่ืนไวดังตอไปนี้  
 
ในสวนของคดีพิพาทเกี่ยวกบัเกมคอมพวิเตอร ที่มีการพิจารณาวาสวนตอประสานกับผูใช

สามารถไดรับความคุมครองภายใตงานอันมีลิขสิทธิประเภทอ่ืน เชน คดี Atari Inc. v. North 

America Philips Comsumer Electronic Corps 41   ซึ่งเปนคดีแรกทีพ่ิพาทกันในลิขสิทธิ์เกม

คอมพิวเตอรของประเทศสหรัฐอเมริกา  คดีนี้โจทกเปนผูสรางสรรคเกม Pac man  ไดฟองวาเกม 

K.C. Munchkin ของจําเลยละเมิดลิขสิทธิเ์กมของตน   ศาลไดนําหลัก  Total Concept and Feel 

มาใชพิจารณาโดยเห็นวาสวนของโปรแกรมที่แสดงออกมาทางหนาจอของเกมทั้งสอง มีความ

เหมือนคลายกันอยางมาก  ในสวนของตัว Pac man  และ  Ghost monsters ของจําเลย  ซึ่งเปน

ตัวละครในเกมที่ใชบังคับไปในทิศทางตางๆ เพื่อใหภารกิจในเกมสําเร็จ  แมวาส่ิงที่แสดงออกมา

ทางจอภาพของจําเลยจะไมมีลักษณะเหมือนกนั  ซึ่งในการพิจารณาคดีนี้ ไมมกีารกลาวอางจาก

โจทกวาจําเลยไดลอกเลียนโปรแกรมคอมพิวเตอรของโจทกจงึทาํใหพออนุมานไดวา  แมโปรแกรม

คอมพิวเตอรทีม่ีลักษณะแตกตางกัน  แตทําใหเกิดภาพโสตทัศนวสัดุบนหนาจอที่แตกตางกันได      

                                                 
40

 บัณฑิต  หลิมสกุล,  “กฎหมายลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรกับการคุมครองการออกแบบ Windows 

และ Look & Feel,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 25, ฉบับที่ 4  (ธันวาคม 2538): 739. 
41

 672 F. 2d 607 (7th Cir.), 214 USPQ 33 (1982) Copyright L’ Dec. 25, 369, cert denied 45a 

US 880 (1982) 
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ดังนัน้การละเมิดลิขสิทธิ์การออกแบบจอภาพและวนิโดว  จงึแยกเด็ดขาดจากการละเมิดลิขสิทธิ์

ตัวโปรแกรมคอมพิวเตอร42 
 
คดีที่ตัดสินไปในแนวทางเดียวกนั คือ คดี  Atari Inc. v. Amusement World Inc.43  ศาล

ไดวางหลักไววาโปรแกรมคอมพิวเตอรจะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธ์ิ ในสวนของ

โปรแกรมที่บรรจุใน ROM  และในสวนของโสตทัศนวัสดุที่ปรากฏบนจอภาพ  ซึ่งหมายความวา

สวนตอประสานกับผูใชจะไดรับความคุมครองทั้งในฐานะโปรแกรมคอมพิวเตอร และในฐานะงาน

โสตทัศนวัสดุไปพรอมๆกัน  และในคดี  Data East USA Inc. v. Epyx Inc.44  เปนคดีพิพาทใน

ลิขสิทธิ์เกมคอมพิวเตอร  โดยโจทกเปนผูสรางสรรคเกม Karate Champ  ศาลชั้นตนพจิารณาตาม

หลัก   total concept and feel   แลวเหน็วาภาพรวมของเกมทัง้สองมีมีความเหมือนคลายกนั

อยางมาก  จงึตัดสินวาจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์งานโสตทัศนวัสดุเกมคอมพิวเตอรของโจทก  แตศาล

อุทธรณพพิากษากลับวาไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  เพราะเหน็วาความเหมือนคลายดังกลาวเปน

ความคิดในสวนที่เกี่ยวกับทาทั่วไปของคาราเต และยังถกูจํากัดในการเขียนโปรแกรมใหเขากับ

เคร่ืองเลนเกมที่ใชเลนในบาน (Game console)  จึงทําใหภาพในเกมที่แสดงออกมามีความเหมือน

คลายกนั  หรือในคดี  Williams Electronics Inc. v. Bally Manufacturing Corporation45  โจทก

อางวาจําเลยลอกเลียนกราฟฟกและรูปปนในเกมพนิบอลลของโจทก  แตศาลไดตัดสินวาสีและ

รูปทรงของสนามแขงขันของเกมทัง้สองมีความแตกตางกนัจึงไมละเมิดลิขสิทธิ ์ ซึ่งจากคดีนี้เห็นได

วาแมศาลจะพิจารณาวาไมมีการละเมิดลิขสิทธิ ์  แตไดมีการพจิารณาถึงการใหความคุมครองภาพ

ที่ปรากฏออกมาทางหนาจอวาควรไดรับความคุมครองในฐานะงานศิลปกรรม 
 
 ในสวนของคดีพิพาทเกี่ยวกับโปรแกรมสําเร็จรูปโดยทัว่ไป ที่มีการพิจารณาวาสวนตอ

ประสานกับผูใชสามารถไดรับความคุมครองภายใตงานอันมีลิขสิทธิป์ระเภทอ่ืน เชน คดี 

Broderbund Software Inc. v. Unison World Inc.46  ศาลเหน็วาสวนที่ออกมาทางจอภาพนัน้ 

                                                 
42

 บัณฑิต  หลิมสกุล,  “กฎหมายลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรกับการคุมครองการออกแบบ Windows 

และ Look & Feel,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 25, ฉบับที่ 4 :735. 
43

 547 F. Supp. 222, 215 USPQ 929 (1982) 
44

 862 F. 2d 204, 9 U.S.P.Q. 2d 1322, (1989) Copyright L. Dec. (CCH) 126,356                 

(9th Cir. 1988). 
45

 568 F. Supp. 1274, 220 U.S.P.Q. 1091, (1983) Copyright L. Dec. (CCH) 125, 592        

(N.D.III. 1983). 
46

 648 F. Supp. 1127 (N. D. Cal. 1986) 
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ไดรับความคุมครองในฐานะงานโสตทัศนวสัดุ    หรือในคดี John Richardson  ศาลไดพิจารณา

วาสวนที่แสดงออกมาจอภาพน้ันไมใชงานวรรณกรรม แตควรไดรับความคุมครองในฐานะงาน

ศิลปกรรมในรูปแบบของภาพถาย ฟลม หรือภาพวาด  แยกออกมาตางหากจากงานวรรณกรรม47   

เชนเดียวกับในคดี Navitaire  ซึ่งศาลเห็นวาส่ิงที่แสดงออกมาทางจอภาพ   (screen display)        

ถือเปนสวนตอประสานกับผูใชแบบหนึง่ อันสามารถไดรับความคุมครองในฐานะงานวรรณกรรม

และศิลปกรรม  หากสวนตอประสานกับผูใชมีลกัษณะครบองคประกอบของงานอันมีลิขสิทธิ์

ประเภทนัน้แลว48  
 
กลาวโดยสรุปจากแนวทางการพิจารณาของศาล และกฎหมายทีเ่กีย่วของกับสถานะของ

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ยงัไมเปนทีช่ัดเจน แตจาก

การตีความของศาลสวนใหญจะวินจิฉัยวา สามารถไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิไ์ด 

โดยแบงไดเปน การใหความคุมครององคประกอบในสวนของลักษณะการทํางานของโปรแกรม 

(program function)    และสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ   (screen  display)   ซึ่งสวนตอ

ประสานกับผูใชในบางโปรแกรม ศาลไดตีความใหสามารถไดรับความคุมครองในฐานะงาน

ประเภทอ่ืนแยกออกจากโปรแกรมคอมพิวเตอรได โดยไดรับความคุมครองภายใตงานอันมีลิขสิทธิ์

หลายประเภทพรอมๆกัน       สวนในกรณีละเมิดซึ่งจะตองพิสูจนความเหมือนคลายนัน้ ศาลยังไม

มีแนวทางในการพิจารณาอยางชัดเจนวา   องคประกอบสวนใดที่เปนความคิดซึ่งไมไดรับความ

คุมครอง    สาเหตุสวนหนึ่งมาจากงานสรางสรรคเกี่ยวกับสวนตอประสานกับผูใชแตละประเภท 

จะมีรายละเอียดแตกตางกนัจึงตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนรายคดีไป  เพื่อพจิารณาแยกสวนที่เปน

การแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea)  ออกจากสวนที่เปนความคิด (idea) และนําสวน

ที่ไดรับความคุมครองมาพิสูจนความเหมือนคลายตอไป   
 
3.2 สถานะภายใตกฎหมายสทิธิบัตร 
 

3.2.1  ขอบเขตการใหความคุมครองในฐานะโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 
จากการที่ความตกลงทริปส (TRIPs) และประเทศสวนใหญไดกําหนดใหโปรแกรม

คอมพิวเตอรไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์ ซึ่งจะใหความคุมครองเฉพาะแตการ

แสดงออกซึ่งความคิดเทานั้น ผูอ่ืนจงึสามารถสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรที่มีลักษณะเหมือนกนัได   

                                                 
47[1993] FSR 497  
48[2004] EWHC 1725  
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ตราบใดที่ไมไดลอกเลียนการแสดงออกซึ่งความคิดของโปรแกรมคอมพิวเตอรทีม่ีมากอน ดวยเหตุ

ดังกลาวจึงทําใหบริษัทผูผลิตซอฟแวร ตองการใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายสิทธบิัตร  เพราะกฎหมายสิทธบิัตรจะใหความคุมครองแกความคิด (Ideas)   เพื่อที่

บุคคลอ่ืนจะไมสามารถสรางโปรแกรมคอมพิวเตอร ทีม่ีลักษณะเหมือนกับโปรแกรมคอมพิวเตอร

ของตนได แมจะสรางข้ึนโดยไมไดลอกเลียนโปรแกรมดังกลาวก็ตาม    
 
แมความตกลงทริปส (TRIPs)  จะกําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไมวาจะปรากฏอยูใน

รูปรหัสโปรแกรมหรือรหัสภาษาเคร่ืองจะไดรับความคุมครองในฐานะงานวรรณกรรม แตประเทศ

สมาชิกอาจเลือกที่จะใหความคุมครองภายใตกฎหมายอ่ืนได เชน อาจคุมครองในฐานะที่เปนการ

ประดิษฐตามกฎหมายสิทธบิัตร หรือเปนขอมูลลับตามกฎหมายเกีย่วกับการคุมครองความลับ

ทางการคา ทั้งนี้ เปนไปตามหลักมาตรฐานข้ันตํ่า (Minimum Standards) ในขอ 1 (1)     

นอกจากนี้ความตกลงทริปสก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑปลีกยอยอ่ืนๆ เกี่ยวกับการใหความคุมครอง

โปรแกรมคอมพิวเตอร เชน หลักเกณฑเกี่ยวกับโครงสราง ลาํดับข้ันตอนการแสดงความคิด และ

การจัดวางองคประกอบ (Structure Sequences and Organization หรือ  s-s-o)  ของโปรแกรม   

จึงทาํใหเปนประโยชนแกประเทศสมาชิก    โดยเฉพาะประเทศกาํลังพัฒนาที่จะกาํหนดกฎเกณฑ

ในเร่ืองดังกลาวไวในกฎหมายภายในของตนไดโดยเสรี49 ดังนัน้ เมื่อความตกลงทริปสไมไดกําหนด

หลักเกณฑเกีย่วกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ซึง่ถือเปน

สวนหนึง่ของโปรแกรมคอมพิวเตอรไวเชนเดียวกนั  จงึอาจพิจารณาสถานะทางกฎหมายของงาน

ดังกลาวภายใตกฎหมายสิทธิบัตรได  
 
หลักการของกฎหมายสิทธิบตัร  คือ  ใหความคุมครองแกความคิด (Idea) ในการประดิษฐ

หรือการออกแบบผลิตภัณฑ     โดยในสวนของสิทธิบัตรการประดิษฐมีองคประกอบของการไดมา 

คือ  จะตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม (new or novelty) มีข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน (inventive step) 

และมีความสามารถในการประยุกตใชทางอุตสาหกรรม (industrial applicability) แตจะไมให

ความคุมครองแกส่ิงที่เปนทฤษฎีและกฏเกณฑ  ซึ่งหลักดังกลาวไดมีการรับรองไวในขอตกลงทริปส 

(TRIPs) มาตรา 27  เพื่อใหประเทศตางๆ ไดบัญญัติไปในแนวทางเดียวกัน (Subject to the 

provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be available for any inventions, whether 

products or processes, in all fields of technology, provided that they are new, involve an 

                                                 
49

 จักกฤษณ  ควรพจน,  กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และกฎหมายเคร่ืองหมาย

การคา,  พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2548),  หนา 104-105. 
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inventive step and are capable of industrial application.)  โดยปจจุบันกฎหมายของประเทศ

สิทธิบัตรของประเทศตางๆ ไดกําหนดสถานะทางกฎหมายของโปรแกรมคอมพิวเตอรไวดังตอไปนี ้
 

กฎหมายสิทธบิัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา  (United States Code)  ไดกําหนด

หลักเกณฑเกีย่วกับส่ิงทีจ่ะขอรับสิทธิบัตรไวในสวนที ่ 35  มาตรา 101  โดยใหสิทธิแกผูที่ไดคิดคน

หรือทําข้ึน  หรือคนพบกรรมวิธี  เคร่ืองจักร  การผลิต  หรือสวนประกอบของส่ิงใดที่ใหมและมี

ประโยชน  หรือการปรับปรุงส่ิงดังกลาวที่ใหมและมีประโยชนใหดีข้ึน  ที่จะขอรับสิทธิบัตรไดภายใต

เงื่อนไขและขอกําหนดของกฎหมายสิทธิบัตร  โดยกําหนดคํานิยามของการประดิษฐ (invention) 

ไวใหหมายความวาการประดิษฐ (invention)  หรือการคนพบ (discovery)  โดยแนวคําพพิากษา

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดวางหลักกําหนดเกีย่วกบับางส่ิงที่ไมสามารถนํามาขอรับสิทธิบัตรได  

เชน  กฎเกณฑของธรรมชาติ  แนวความคิดทีเ่ปนนามธรรม  หรือกฎเกณฑทางคณิตศาสตร   

เนื่องจากกฎหมายสิทธิบัตรจะใหความคุมครองแกส่ิงทีม่นุษยสรางข้ึน มิใชสิง่ที่มีอยูแลวตาม

ธรรมชาติ 
 
คดีแรกเกี่ยวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอรในประเทศสหรัฐอเมริกาทีม่ีการพิจารณา  คือ  

Gottschalk  v.  Benson50  การประดิษฐในคดีนี้คือ  กรรมวิธีในการแปลงเลขทศนิยมฐานสอง  

(binary coded decimal numbers หรือ BCD) ที่มักใชในอุปกรณอิเล็กทรอนกิส ซึง่มีลักษณะการ

นับเลขฐานสองเปนหลักสิบใหกลายเปนเลขฐานสอง (binary numbers)  ซึ่งเปนระบบที่

คอมพิวเตอรสามารถเขาใจและทํางานได  โดยในขออางสิทธิขอ 8  และ  13  ไดระบุไววาเปน

กรรมวิธีในการดําเนินการเกีย่วกับขอมูล และการแปลงสัญญาณสําหรับเลขทศนิยมฐานสอง 

โจทกในคดีนี้ไดยื่นฟองในนามของสํานักงานจดทะเบียนสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกา    ซึง่ไดปฏิเสธ

ขอถือสิทธิ (claim) ในการยื่นขอจดทะเบียนของจําเลย  จึงมกีารนําคดีข้ึนสูศาลโดยศาลได

พิจารณาและเห็นวาวิธีการตามขออางสิทธดัิงกลาว ไมถือเปนกรรมวธิีตามความหมายของ

กฎหมายสิทธบิัตร  เพราะจะสงผลกระทบตอสูตรทางคณิตศาสตรที่ไมไดรับความคุมครอง และ

เปนการพยายามที่จะใหความคุมครองแกอัลกอริทึม (Algorithm)  โดยตรง  จึงไดตัดสินวา

โปรแกรมคอมพิวเตอรเปนส่ิงที่ไมสามารถขอรับสิทธิบัตรได 
   
คําพิพากษาคดี Gottschalk เปนการพจิารณาถึงหลักการทั่วไปของกฎหมายสิทธิบัตรที่

กําหนดใหส่ิงที่มีอยูแลวตามธรรมชาติไมสามารถขอรับสิทธิบัตรได โดยในคดีนี้เปนหลักการ

เกี่ยวกับระบบตัวเลขที่มนุษยทุกคนสามารถคนพบไดแตไมสามารถเปล่ียนแปลงกฏเกณฑดังกลาว

                                                 
50

 409 U.S. 63 (1972). 
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และถือเปนสิทธิเด็ดขาดแตเพียงผูเดียวได51   ซึง่หลังจากคดี Gottschalk ไดมีความพยายามทีจ่ะ

จดทะเบียนสิทธิบัตรในโปรแกรมคอมพิวเตอรในคดีระหวาง Parker v. Flook52  ซึ่งเปนการขอรับ

สิทธิบัตร โดยมีขอถือสิทธใินวิธกีารเกีย่วกับการคํานวณโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อใชในการ

แปลงไฮโดรคารบอนทางเคมีที่มักใชในอุตสาหกรรมปโตรเคมีใหดีข้ึน ศาลในคดีนี้ไดตัดสินไปใน

แนวทางเดียวกัน โดยเห็นวากรณีตามขอถือสิทธิเปนสูตรทางคณิตศาสตรซึ่งมีลักษณะเปนการ

คํานวณเพื่อใหไดผลลัพธเปนตัวเลข ทําใหไมสามารถขอรับสิทธิบัตรไดเพราะเปนส่ิงที่มีอยูแลว

เชนเดียวกับกฎเกณฑตามธรรมชาติ   
 
ในสวนของประเทศในกลุมประชาคมยุโรป กฎหมายสิทธิบัตรจะมีลักษณะเปนไปใน

แนวทางเดียวกันภายใตอนสุัญญาสิทธิบตัรยุโรป (European Patent Convention of 1973) ซึ่งได

กําหนดหลักเกณฑเกีย่วกับส่ิงที่สามารถขอรับสิทธิบัตรไดไวในมาตรา 52   วาจะตองเปนการ

ประดิษฐทีพ่ิสจูนไดวาสามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม ซึ่งเปนการประดิษฐข้ึนใหม และมี

ลักษณะการดิษฐที่สงูข้ึน  โดยในมาตรา 52 (2) ไดกําหนดยกเวนส่ิงที่ไมสามารถขอรับสิทธิบัตร

ไดแก  การคนพบ  ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร  และกฎเกณฑทางคณิตศาสตร  การสรางสรรค

เกี่ยวกับความงาม  โครงเร่ือง  กฎเกณฑและวิธีการสําหรับการแสดงส่ิงทีก่ระทาํในใจ  การเลนเกม  

การทาํธุรกิจ  และโปรแกรมคอมพิวเตอร   ตลอดจนการนําเสนอขอมูลขาวสาร     โดยกําหนดวา

ส่ิงเหลานี้ไมถอืเปนการประดิษฐ   จงึเปนการกําหนดไวอยางชัดแจงวาโปรแกรมคอมพิวเตอรเปน

ส่ิงที่ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร   ซึ่งในประเทศองักฤษกฎหมายสิทธิบัตรที่ให

ความคุมครองแกการประดิษฐ (The Patents Act 1977)       ก็ไดกําหนดไวไปในแนวทางเดียวกนั

กับอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป โดยในมาตรา 2 กําหนดวาโปรแกรมคอมพิวเตอรไมถือเปนการ

ประดิษฐที่จะขอรับสิทธิบัตรได  ซึ่งในสวนของสํานักงานสิทธิบัตรยุโรป (European Patent Office 

หรือ EPO) และสํานกังานสิทธิบัตรอังกฤษก็มีความเหน็เกีย่วกับการใหความคุมครองโปรแกรม

คอมพิวเตอรภายใตกฎหมายสิทธิบัตร ไปในแนวทางเดียวกนักับประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
จากบทบัญญัติขางตน จะเห็นไดวาโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนส่ิงที่ไมสามารถขอรับ

สิทธิบัตรได  ดวยเหตุที่โปรแกรมคอมพิวเตอรโดยเฉพาะในสวนของอัลกอริทึม (Algorithm)   จะมี

ลักษณะการทาํงานคลายคลงึกับกฏเกณฑทางคณิตศาสตร  ซึ่งถือเปนส่ิงที่มีอยูแลวตามธรรมชาติ   

ประกอบกับเพื่อไมใหเกิดความซ้าํซอนทางกฎหมาย เนือ่งจากประเทศสวนใหญไดมีการกาํหนดให

โปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธ์ิอยูแลว  จึงสงผลใหโปรแกรม
                                                 

51
 Gregory A. Stobbs. Software patents. 2nd ed (New York: Aspen Publishers, 2000), p. 138. 

52
 437 U.S. 584 (1978). 
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คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ที่มีลักษณะเปนอัลกอริทมึ (Algorithm) 

หรือกฎเกณฑทางคณิตศาสตรและถือเปนสวนหนึง่ของโปรแกรมคอมพิวเตอร ไมสามารถไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรเชนเดียวกนั  
 
3.2.2  ขอบเขตการใหความคุมครองในฐานะการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 
แมโปรแกรมคอมพิวเตอรจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธบิัตร แตกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ก็มิไดบญัญัติหามใหความคุมครองแกการประดิษฐ

ที่เกีย่วกับคอมพิวเตอรไวอยางชัดเจน จงึทาํใหงานดังกลาวอาจไดรับความคุมครองได   โดยใน

สวนของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการรับรองเสรีภาพในการประดิษฐไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา  8 

ที่วา   “รัฐสภามีอํานาจในการสงเสริมความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและศิลปะที่มีประโยชน โดย

การใหสทิธิแตเพียงผูเดียวแกผูสรางสรรคและผูประดิษฐ ในงานเขียนและการคิดคนของบุคคล

ดังกลาวภายในระยะเวลาจาํกัด”  
 
บทบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณใหผูคนสรางสรรคผลงาน และสงเสริมพัฒนาเพื่อเปน

ผูนําทางเทคโนโลยีเปนสําคัญจึงมิไดสรางขอจํากัดทางกฎหมายระดับรองมากนัก ดังจะเห็นได

จากการกําหนดคํานิยามของการประดิษฐ (invention) ไวเพียงอยางกวางใหหมายความวาการ

ประดิษฐ (invention) หรือการคนพบ (discovery) เทานัน้  และจากแนวคําวนิิจฉัยของศาลที่ได

วางหลักยืนยนัถงึการใหเสรีภาพในการประดิษฐในคดี  Diamond v. Chakrabarty53   ซึ่งเปนคดี

พิพาทเกี่ยวกบัการขอรับสิทธิบัตรในแบคทีเรียที่สรางข้ึนโดยกรรมวธิีทางชีววทิยา  โดยศาลในคดีนี้

บอกวาส่ิงใดๆ ก็ตามที่อยูภายใตดวงอาทิตยซึ่งทําข้ึนโดยมนุษย  (anything under the sun made 

by man)  สามารถมาเปนการประดิษฐที่ขอรับสิทธิบตัรได เพราะกฎหมายสิทธิบตัรกําหนดเพยีง

วาเปนการใหความคุมครองแกผลงานของมนุษย และตองไมไดเปนส่ิงที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ

เทานัน้ ไมวาส่ิงดังกลาวจะเปนส่ิงมีชวีติหรือไม ซึ่งจากแนวคิดดังกลาวจะเหน็ไดวากฎหมาย

สิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา ไมไดบัญญัติหามการใหความคุมครองแกการประดิษฐที่

เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรไวอยางชัดเจน 

 

ผลของคําวนิิจฉัยในคดีดังกลาว แมจะไมไดเปนการพพิาทเกีย่วกับโปรแกรมคอมพิวเตอร

โดยตรง  แตถือเปนวางหลักเกณฑใหมเกี่ยวกับผลิตผลที่มนษุยสรางข้ึนวาเปนสิ่งที่ขอรับสิทธิบตัร

ได  (patentable subject matter)   ตามมาตรา   101  และสงผลตอแนวทางการใหความคุมครอง

                                                 
53

 447 U.S. 303 (1980). 
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การประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร (Computer-Related Invention)  โดยคดีแรกที่

ยอมรับการจดทะเบียนสิทธบิัตรการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร (Computer-Related 

Invention)  คือ คดี Diamond v. Diehr54  โจทกไดขอรับสิทธิบัตรในกรรมวิธีการบมยาง โดยใช

คอมพิวเตอรในการชวยคํานวณอุณหภูมิและระยะเวลา  ศาลไดใชแนวทางการพิจารณาในคดี 

Chakrabarty  และวินิจฉัยวาการประดิษฐดังกลาวสามารถขอรับสิทธิบัตรได   ผลจากคดีดังกลาว

ทําใหมีการอนญุาตใหจดสิทธิบัตรการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในเวลาตอมา      ซึง่ 

เมื่อมีคดีพิพาทเกีย่วกับการขอรับสิทธิบัตรในกรณีดังกลาวข้ึน  ศาลจําเปนตองวนิิจฉยัวาการ

ประดิษฐดังกลาวเปนกฎเกณฑตามธรรมชาติหรือไม    โดยศาลไดมีวิธีการพิสูจนกรณีดังกลาวซึง่

มีที่มาจากคดี  In re Freeman  คดี In re Walter และคดี In re Abele55  โดยเรียกวาวิธกีาร 

Freeman-Walter-Abele Test หลักของวิธีการพิสูจนนี้ ข้ันแรกศาลจะตองพิจารณากอนวาไดมี

การอางถึงอัลกอริทึมทางคณิตศาสตร   (mathematical algorithm)    ไวโดยตรงหรือโดยออมใน

ขอถือสิทธิ (claim) หรือไม ถามีการอางดังกลาวใหพิจารณาตอไปวาการประดิษฐตามขอถือสิทธิ

นั้นไมไดเปนแตเพียงอัลกอริทึมในตัวเองทัง้หมด  แตวิธีพิสูจนนี้จะตองใชดวยความระมัดระวัง  

เนื่องจากไมมกีารกําหนดไวอยางชัดเจนวาอะไรคืออัลกอริทึมทางคณติศาสตร56 

 

ในสวนของแนวทางการจดทะเบียนสิทธิบตัรนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีสาํนกังาน

สิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคาสหรัฐอเมริกา  (USPTO)  เปนหนวยงานที่มีหนาที่ดําเนินการรับ

จดสิทธิบัตร โดยในชวงแรกสํานกังานจะไมยอมรับการใหความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอร  

เพราะเหน็วาโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนเพียงอัลกอริทมึทางคณิตศาสตร แตหลังจากคดี Diamond 

v. Diehr กไ็ดยอมรับใหมกีารจดทะเบียนสิทธิบัตรในการประดิษฐที่เกีย่วของกับคอมพิวเตอรได 

และหลังจากนั้นสํานกังานก็ไดมีการจัดทาํ แนวปฏิบัติสําหรับการตรวจสอบการประดิษฐที่เกี่ยวกบั

คอมพิวเตอร (Examination Guidelines for Computer-Related Invention)  โดยสามารถสรุป

หลักเกณฑในการพิจารณา57  ไดดังนี้  

 
                                                 

54 450 U.S. 175 (1981). 
55

 โปรดดู In re Freeman, 573 F.2d 1237 (C.C.P.A. 1978);  In re Walter, 618 F.2d 758         

(C.C.P.A. 10980);  In re Abele, 684 F.2d 902 (C.C.P.A. 1982). 
56

 Gregory A. Stobbs, Software patents,  p. 159. 

57
 เรียบเรียงจาก  United States Department of commerce, Patent and Trademark  office, 

Examination Guidelines for Computer-Related Invention Final version, [Online] Available from : 

http://www.uspto.gov/web/offices/pac/dapp/pdf/ciig.pdf [2007, October 28] 
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1) ผูตรวจสอบจะตองพิจารณาวาผูยื่นคําขอไดประดิษฐและย่ืนคําขอ โดยการตรวจสอบ

รายละเอียดตามเอกสารคําขอและขอถือสิทธ ิ (cliam) และนาํไปตรวจคนกับงานที่ปรากฏอยูแลว

ทั้งในประเทศ ตางประเทศ และที่ไมไดยื่นขอรับสิทธิบัตรวามีลกัษณะเปนอยางเดียวกันหรือไม 

 

2) พิจารณาวาขอถือสิทธมิีลักษณะเปนไปตามที่มาตรา 101 ของกฎหมายสิทธิบัตร

สหรัฐอเมริกากําหนดเกีย่วกบัส่ิงที่สามารถนํามาขอรับสิทธิบัตรไดหรือไม โดยพจิารณาวาการ

ประดิษฐดังกลาวเปนส่ิงที่เปนพืน้ฐานการปฏิบัติงาน เชนการจัดโครงสรางขอมูลหรือรูปแบบการ

จัดระเบียบขอมูล (Data structure) หรือเปนโปรแกรมคอมพิวเตอรอยางเดียว หรือเปนส่ิงที่ไมเปน

พื้นฐานการปฏิบัติงานเทานัน้ เชน ดนตรี วรรณกรรม หรือเปนเพยีงขอมูล เปนตน หรืออยูบน

ส่ือคอมพิวเตอรที่สามารถอานได (Computer readable medium) หรือเปนส่ิงที่เปนปรากฏการณ

ธรรมชาติหรือไม หากเขาลักษณะดังกลาวก็จะไมสามารถขอรับสิทธิบตัรได 

 

ถาไมเขาลักษณะดังกลาวกจ็ะนาํมาพิจารณาตอไปวาขอถือสิทธิดังกลาว มีลักษณะเปน 

เคร่ืองจักรหรือผลิตผลสําหรับปฏิบัติงานกระบวนการ หรือเคร่ืองจักรหรือผลิตผลที่เฉพาะ ซึ่งเปน

สิ่งที่อาจขอรับสิทธิบัตรหรือไม โดยถาไมมีลักษณะดังกลาวหรือมีลักษณะเปนชุดข้ันตอนที่ทาํงาน

บนคอมพวิเตอร จะตองประเมินดูกระบวนการเพื่อพจิารณาวาเปนกรรมวิธีทีเ่ปนปฏิบัติการทาง

กายภาพที่เปนอิสระ (เปนกิจกรรมทางกระบวนการของคอมพวิเตอรในภายหลัง) หรือเปนการ

จัดการขอมูลที่แทนส่ิงทางกายภาพ หรือเปนกิจกรรมเพื่อใหนํามาใชในทางปฏิบติัไดเปนผลสําเร็จ 

(เปนกิจกรรมกอนกระบวนการทางคอมพิวเตอร) หรือไม หากใชก็ถือเปนส่ิงที่สามารถขอรับ

สิทธิบัตรได  แตหากไมใชและมีลักษณะเปนเพียงการจัดการความคิดทางนามธรรมหรือเปนการ

แกปญหาในทางคณิตศาสตรเพียงอยางเดียวโดยไมมีขอจํากัดการประยุกตใช กจ็ะไมสามารถ

ขอรับสิทธิบัตรได   

 

3)  พิจารณารายละเอียดของการบรรยายขอถือสิทธวิามีลักษณะเปนไปตามกาํหนดไวใน

มาตรา 112 หรือไม 

 

4) พิจารณาวาขอถือสิทธดัิงกลาว เปนไปตามเงื่อนไขในการขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 

102 และมาตรา 103 ที่กําหนดหลักเกณฑเกีย่วกับการประดิษฐวาจะตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม 

ไมเปนที่ประจกัษโดยงายโดยบุคคลที่มีความชํานาญในระดับสามัญของการประดิษฐนั้น  และเปน

ประโยชนแกสงัคมสามารถนาํไปใชในทางปฏิบัติไดหรือไม  ซึ่งเมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑการ
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ตรวจสอบทั้งหมดแลว ก็จะนํามาสรุปไดวาการประดิษฐเกี่ยวกับคอมพวิเตอรดังกลาวสามารถ

ขอรับสิทธิบัตรไดหรือไม 
 
ในสวนของประเทศในกลุมประชาคมยุโรป แมอนุสัญญาสิทธิบัตรยโุรป (European 

Patent Convention of 1973) มาตรา 52 (2) ไดกําหนดยกเวนมิใหโปรแกรมคอมพิวเตอรสามารถ

ขอรับสิทธิบัตรไดไว  แตก็ไมถือเปนการกาํหนดหามไวในทกุกรณี   ดังนัน้หากเปนการประดิษฐที่

สามารถประยกุตใชในอุตสาหกรรมได  ซึง่เปนการประดิษฐข้ึนใหมทีท่าํใหเกิดผลในทางเทคนิค

โดยโปรแกรมคอมพิวเตอรกอ็าจขอรับสิทธบิัตรได 58   เพราะอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรปไมไดใหคํา

จํากัดความของคําวาการประดิษฐไว จึงทําใหสามารถตีความหมายของการประดิษฐไดอยางกวาง  

ซึ่งในสวนของประเทศอังกฤษ ก็ไมไดถือเปนหลักเด็ดขาดในทางปฏิบัติเชนเดียวกนักับประเทศใน

กลุมประชาคมยุโรป 

 

สํานักงานสิทธิบัตรยุโรป (European Patent Office หรือ EPO) มีความเหน็เกีย่วกับการ

ใหความคุมครองการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรภายใตกฎหมายสิทธิบัตร ไปใน

แนวทางเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแตเดิมไดปฏิเสธการรับจดทะเบียนสิทธิบัตรแกการ

ประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร แตในภายหลังจากคดี Viscom 59  ซึ่งคณะกรรมการ

อุทธรณวนิิจฉยัวาวิธีการทางดิจิตอลสําหรับประมวลภาพสามารถขอรับสิทธิบัตรได และในคดี 

IBM/Computer program 60   เกี่ยวกับวิธกีารในการเปล่ียนขอมูลในระบบการประมวลผล ซึง่อีก

สวนของจอภาพกําลังทํางานอยู คณะกรรมการไดพิจารณาวาโปรแกรมคอมพิวเตอรที่กอใหเกิดผล

ทางเทคนิคสามารถขอรับสิทธิบัตรได ทําใหสํานักงานมแีนวคิดเกี่ยวกบัการอนุญาตใหจดสิทธิบัตร

ในการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร (Computer-Related Invention) เปล่ียนไป โดยมี

แนวทางในการรับจดทะเบียนสิทธิบัตรวา การประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรสามารถ

ขอรับสิทธิบัตรได หากเปนการกระทาํทีใ่หเกิดผลทางเทคนิค ซึ่งไมใชเปนการโตตอบโดยปกติ

ระหวางซอฟแวรและฮารดแวร 61     เชนเดียวกับในประเทศอังกฤษ  ซึ่งเดิมสํานกังานสิทธิบัตร

อังกฤษ ไดเคยปฏิเสธการใหความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอรที่เกี่ยวของกบัการประดิษฐ 

(Computer-Related Invention)   แตในภายหลังสํานักงานสิทธิบตัรอังกฤษไดออกแนวทางการ
                                                 

58
 Steve Hedley. The law of electronic commerce in the UK and Ireland. (London: Cavendish 

Publishing, 2006), p. 70. 
59

 [1987] 2 EPOR 74; [1987] OJEPO 14 (EPO Board of Appeal T 208/84 July 15 1986)   
60

 [1999] T935/97   
61

 Patrick Quirk and others, Electronic commerce and the law,  2: 266. 



 80 

ปฏิบัติ (Patent Office Practice Direction) ในป ค.ศ. 1999  อธิบายผลจากการทีตั่ดสินที่ผานมา

ที่ใหโปรแกรมคอมพิวเตอรทีเ่กี่ยวของกับการประดิษฐไมสามารถขอรับสิทธิบัตรได   และกําหนด

เปล่ียนแนวทางในการปฏิบัติใหมใหเปนไปตามแนวทางของสํานักงานสิทธิบัตรยุโรป 62    จึงทาํให

ปจจุบันโปรแกรมคอมพิวเตอรที่เกี่ยวของกับการประดิษฐ เปนสิ่งที่สามารถขอรับสิทธิบัตรใน

ประเทศอังกฤษได 

 

จากแนวทางการพิจารณาของศาลและแนวปฏิบัติของสํานักงานสิทธบิัตร จะเหน็ไดวา

โปรแกรมคอมพิวเตอรโดยทัว่ไปจะไมสามารถขอรับสิทธบิัตรไดในตัวเอง เพราะถอืเปนกฏเกณฑ

ทางคณิตศาสตร แตหากเปนส่ิงประดิษฐที่ใชกลไกของคอมพิวเตอรชวยในการทํางานหรือเปนการ

ประดิษฐที่เกีย่วของกับคอมพิวเตอร  (Computer related invention)   จะสามารถจดทะเบียน

สิทธิบัตรได  ทําใหปจจุบนัการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรจํานวนมากไดรับอนุญาตให

จดทะเบียนสิทธิบัตร  โดยอาศัยชองทางในการเขียนขอถือสิทธ ิ (claim)  ดังกลาวในการยืน่ขอรับ

สิทธิบัตร 

 

สําหรับในสวนของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface)  

พบวาในประเทศสหรัฐอเมริกาการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร (Computer related 

invention) ในสวนตอประสานกับผูใชในบางกรณีอาจเขียนขอถือสิทธิเพื่อขอรับสิทธิบัตรในฐานะ

การประดิษฐได  ตัวอยางเชน สิทธิบัตรหมายเลข 32,632 ของ Atkinson เกี่ยวกับระบบการ

แสดงผลที่ใชกบัคอมพิวเตอร Apple  โดยระบุขอถือสิทธิวาเปนกรรมวิธหีรือวิธีการในการใชเมาส 

(mouse) จัดการกับระบบการเลือกเมนขูองคอมพิวเตอร และสิทธิบตัรหมายเลข 5,596,699 ของ 

Driskell เกี่ยวกับระบบการเลือกเมนแูบบกราฟกซึง่ลดลักษณะทางกายภาพสําหรับการใชเมน ู

โดยระบุขอถือสิทธิวาเปนเคร่ืองมือสําหรับผูใชใหสามารถเลือกรายการในเมนูใดก็ได  ดวยการ

เคลื่อนที่โดยไมถูกจาํกัดดวยลักษณะทางกายภาพในการเล่ือนเคอรเซอร  (Cursor)  จากเมนหูนึ่ง

ไปยังเมนูถัดไป 63   กรณีดังกลาวสามารถจดสิทธิบัตรไดเพราะเปนการใหความคุมครองแกการ

ประดิษฐที่เกีย่วของกับคอมพิวเตอร (Computer related invention)   และมีข้ันการประดิษฐที่

สูงข้ึน  ดังนัน้หากเปนการขอรับสิทธิบตัรในฐานะการประดิษฐที่เกีย่วของกับคอมพิวเตอรซึง่มี

                                                 
62

 Diane Rowland and Elizabeth Macdonald, Information technology law. 3rd ed (London: 

Cavendish Publishing, 2005), p. 139. 
63

 Gregory A. Stobbs, Software patents,  pp. 592-594. 
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ลักษณะเปนกรรมวิธีหรือกระบวนการ (process) ในการติดตอประสานระหวางคอมพวิเตอรกับ

ผูใชยอมสามารถจดทะเบียนสิทธิบัตรได   
  
3.2.3  สถานะภายใตหลักวธิีการดําเนนิการทางธุรกิจ 
 
วิธีการดําเนนิการทางธุรกิจ (Business method)  อาจมีไดหลายรูปแบบ แตที่มกัพบใน

ปจจุบันจะเปนวิธกีารดําเนนิการทางธุรกจิที่เกีย่วของกบัคอมพิวเตอร โดยมีโปรแกรมคอมพิวเตอร

ชวยในการดําเนินการ และมักใชในการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ตัวอยางเชน วิธีการส่ังซื้อสินคาใน

อินเตอรเน็ตดวยระบบรถเข็นอิเล็กทรอนิกส (electronic shopping cart) หรือระบบการจัดการ

ทางการเงนิในตลาดทุนดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร  เปนตน   วิธีการดําเนนิการทางธุรกิจดังกลาว

ควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายทรัพยสนิทางปญญา  เพราะเปนส่ิงทีเ่กิดจากความคิด

สรางสรรคของมนษุย  ในอันที่จะตองใชสติปญญาและความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรคงาน

ซึ่งเปนประโยชนข้ึนมา  ซึง่ในปจจุบนัประเทศสวนใหญเห็นวาวิธีการดําเนนิการทางธุรกิจอาจไดรับ

ความคุมครองภายใตกฎหมายสิทธิบัตร   การพิจารณาสถานะทางกฎหมายของโปรแกรมในสวน

ตอประสานกับผูใช (user interface)  ที่มีลักษณะเปนวิธีการดําเนนิการทางธุรกิจ จึงตองอยู

ภายใตหลักเกณฑเดียวกัน 

 

แนวคิดเกี่ยวกบัการใหความคุมครองแกวิธกีารดําเนินการทางธุรกิจ (Business method) 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา เดิมสํานกังานสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดพิจารณาวาวิธกีาร

ดําเนนิการทางธุรกิจเปนส่ิงที่สามารถขอรับสิทธิบัตรไดหรือไม แตสํานักงานไดเคยรับจดสิทธิบตัร

ในระบบโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชสนับสนุนการดําเนนิการทางธุรกิจแก Musmanno ในสิทธิบัตร

หมายเลข 4,346,442 เมื่อป ค.ศ. 1982 ซึ่งเปนระบบการจัดการเงนิคานายหนาและเงนิสดในการ

ทําธุรกรรมเก่ียวกับหลักทรัพยในตลาดทนุโดยอัตโนมัติ และสิทธิบัตรหมายเลข 5,193,056 ของ 

Boes ในป ค.ศ. 1993 ซึ่งเปนระบบประมวลผลขอมูลสําหรับบริการทางการเงนิของกองทนุที่มอียู

หลากหลายใหสามารถคํานวณและใชขอมูลรวมกนัได  อยางไรก็ตามแนวทางการพิจารณาสถานะ

ทางกฎหมายของวิธีการดําเนินการทางธุรกิจยังไมเปนทีช่ัดเจน จนกระทัง่หลังจากคดี State 

Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group จึงเปนที่ยุติวาวธิีการดําเนนิการทาง

ธุรกิจเปนส่ิงทีส่ามารถขอรับสิทธิบัตรได64 
 

                                                 
64

 Ibid.,  pp. 596-598. 
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คดี State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group65  เปนการขอรับ

สิทธิบัตรเก่ียวกับ ระบบประมวลผลขอมูลบริการดานการเงนิสําหรับศูนยกลางและคูคารายยอย 

(data processing system for hub and spoke financial services configuration) โจทกในคดีนี้

ไดฟองโดยอางวาสิทธิบัตรดังกลาวของจําเลยไมถูกตอง ศาลแขวงไดพจิารณาเห็นวาการประดิษฐ

ของจําเลยเปนส่ิงที่ไมสามารถขอรับสิทธิบัตรได  แตศาลอุทธรณไดพิพากษากลับโดยใหเหตุผลวา

ส่ิงดังกลาวเปนการประดิษฐ  แมวาจะใชเพื่อใหการดําเนนิการทางธุรกิจสะดวกสบายข้ึนก็ตาม  

หากวิธกีารดําเนินการทางธุรกิจใดมีคุณสมบัติครบตามที่กฎหมายกําหนด ก็ยอมสามารถขอรับ

สิทธิบัตรได  ผลจากคําพิพากษาในคดีดังกลาวทาํใหวิธีการดําเนนิการทางธุรกิจในประเทศ

สหรัฐอเมริกาสามารถขอรับสิทธิบัตรไดเปนจํานวนมาก ซึ่งรวมไปถงึวิธีการดําเนนิการทางธุรกิจที่

เกี่ยวของกับคอมพิวเตอร โดยมีโปรแกรมคอมพิวเตอรชวยในการดําเนินการดวย เชน การขาย

ภาพเคลื่อนไหวหรือซอฟแวรบนอินเตอรเน็ต การสั่งซือ้สินคาดวยรถเข็นอิเล็กทรอนิกส วธิีการ

สืบคนขอมูลบนอินเตอรเน็ต การชําระคาสินคาหรือบริการผานอินเตอรเน็ต เปนตน66 
 
ในกลุมประเทศยุโรปและประเทศอังกฤษ วิธีการดําเนนิการทางธุรกิจ (Business 

method) เปนส่ิงที่ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร  เนือ่งจากบัญญัติในมาตรา 52 

(2) แหงอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป (European Patent Convention of 1973)  และมาตรา 2 แหง

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศองักฤษ (The Patents Act 1977)  ไดกําหนดไวอยางชัดแจง 

วาวธิีการดําเนินการทางธุรกิจไมถือเปนการประดิษฐทีส่ามารถขอรับสิทธิบัตรได      อยางไรก็ตาม 

สํานักงานสิทธิบัตรยุโรป (EPO) และสํานกังานสิทธิบัตรประเทศอังกฤษก็ไดมีแนวทางปฏิบัติ

(Guideline) ใหวิธีการดําเนนิการทางธุรกิจสามารถขอรับสิทธิบตัรได หากวิธีการดังกลาวมี

ลักษณะทางเทคนิค (technical character)67    

 

เมื่อนําหลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณากับ โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับ

ผูใช (user interface) จะเหน็ไดวาวิธกีารดําเนินการทางธุรกิจซึง่มีลักษณะทางเทคนิคเกี่ยวกบั

กรรมวิธีในการตอประสานกับผูใช เพื่อใหผูใชไดรับความสะดวกสบายและสะดวกรวดเร็วมากกวา

วิธีการตอประสานกับผูใชในรูปแบบเดิม จะสามารถขอรับสิทธบิัตรในวิธีดําเนินการทางธุรกิจ

ดังกลาวได หากวิธีการดําเนินการทางธุรกจิที่มกีารตอประสานกับผูใชนั้น  มีลักษณะครบ

                                                 
65

 149 F.3d 1368, 47 U.S.P.Q.2d 1596 (Fed. Cir. 1998). 
66

 Patrick Quirk and others, Electronic commerce and the law,  2: 268. 
67

 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual property law,  p.413. 
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องคประกอบที่กฎหมายสิทธิบัตรกําหนดไว  คือ เปนการประดิษฐข้ึนใหม (new or novelty) มีข้ัน

การประดิษฐที่สูงข้ึน (inventive step) และมีความสามารถในการประยุกตใชทางอุตสาหกรรม   

(industrial applicability)  ซึ่งในสวนของกลุมประเทศยุโรปและประเทศอังกฤษจะตองมีลักษณะ

ทางเทคนิค (technical feature)  อีกดวย แตประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมคํานงึเกีย่วกับลักษณะ

เทคนิค โดยหากวธิีการดังกลาวมีประโยชนในเชิงพาณิชย (commercial utility) และมีคุณสมบัติ

ครบตามที่กฎหมายกําหนด ก็ยอมสามารถขอรับสิทธิบตัรได68 กลาวคือ เปนการใหความคุมครอง

ในตัวกระบวนการหรือกรรมวิธี (process) ไมใชใหความคุมครองแกตัวโปรแกรมคอมพิวเตอร 

สิทธิบัตรวิธกีารดําเนินการทางธุรกจิที่ไมไดรับความคุมครอง  มักจะมีสาเหตุมาจากขาดคุณสมบัติ

ในเร่ืองความใหมและไมมีข้ันการประดิษฐสูงข้ึน วิธกีารดําเนินการทางธุรกจิที่เกี่ยวของกับกรรมวิธี

ในการตอประสานกับผูใชที่เปนเพยีงแคการนําโปรแกรมคอมพิวเตอร มาใชกบัวธิีการดําเนนิการ

ทางธุรกิจที่ใชอยูโดยทัว่ไปแลวเทานัน้ จึงอาจขาดคุณสมบัติในแงดังกลาวไดเชนกัน 

 

3.2.4  ปญหาการละเมิดสิทธิบัตรการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใช 
 
แมผูผลิตโปรแกรมคอมพิวเตอร จะสามารถไดรับความคุมครองการประดิษฐเกี่ยวกับ

โปรแกรมคอมพิวเตอร (Computer-Related Invention)  ในกรรมวิธกีารตอประสานกับผูใช (user 

interface) ไดโดยวิธีการเขียนขอถือสิทธ ิ (claim) เพือ่ขอรับสิทธิบัตรในกรรมวิธใีนการประดิษฐ

ดังกลาว แตก็ไมไดมีการกาํหนดขอบเขตการใหความคุมครองในสิทธบิัตรดังกลาวไวอยางชัดเจน 

จึงเกิดปญหาในการใหความคุมครองการประดิษฐดังกลาวได    เพราะการใหความคุมครองตาม

กฎหมายสิทธบิัตรเปนการใหความคุมครองโดยใชระบบการจดทะเบยีน  ซึง่ประเทศสวนใหญจะใช

หลักใครจดทะเบียนกอนมีสทิธิดีกวา     (first to file)      และเม่ือไดรับอนุญาตใหจดทะเบียนแลว 

จะสงผลใหเปนผูทรงสิทธิบตัรซ่ึงมีสิทธเิด็ดขาด โดยมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวทีจ่ะแสวงหาประโยชน

จากสิทธิบัตรดวยการผลิต   จําหนาย  นาํเขา      หรืออนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิ  หากบุคคลอ่ืนกระทํา

การดังกลาวแมจะไมไดลอกเลียนแบบกถ็อืเปนการละเมิด   และไมไดรับขอยกเวนวาไมไดละเมิด

สิทธิบัตร แมวาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชหลักใครประดิษฐกอนมสีิทธิดีกวา69 (first to invent) 

ซึ่งผูประดิษฐสามารถอางไดวามิไดละเมดิสิทธิบัตร เพราะตนประดิษฐกรรมวิธีในการตอประสาน

                                                 
68

 สาวิตรี  เจริญชัยอักษร,  “การใหความคุมครองทางกฎหมายแกวิธีการดําเนินการทางธุรกิจ”,      

หนา 67. 
69

 Henry R. Cheeseman, Contemporary Business and online Commerce Law,  5th ed (New 

Jersey: Pearson Education, 2006), p. 104. 
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กับผูใชมากอนที่บุคคลนั้นจะไดยื่นขอรับสิทธิบัตรไดก็ตาม เนื่องจากการตอประสานกับผูใชจะมี

ขอจํากัดทางเทคนิค ซึ่งสงผลใหมีลกัษณะคลายคลึงกับโปรแกรมทีม่ีมากอนอยางหลีกเล่ียงไมได  

อีกทั้งการพิจารณาวาใครเปนผูประดิษฐกอนนัน้กย็ังพิสจูนไดยาก  จึงทาํใหผูอ่ืนไมสามารถสราง

สวนตอประสานกับผูใชที่มกีรรมวิธีเหมือนกนัได และสงผลใหผูขอรับสิทธิบัตรกอนสามารถอาง

สิทธิดังกลาวเพื่อใชในการผกูขาดเทคโนโลยีในสวนนี้ได อันจะกอใหเกิดปญหาแกผูใชที่จะตองเสีย

คาใชสิทธิใหแกผูทรงสิทธิบตัรจึงจะสามารถใชการตอประสานกับผูใชดังกลาวได ปญหาเกี่ยวกบั

การละเมิดสิทธิบัตรการประดิษฐเกี่ยวกับการตอประสานกับผูใชโดยทัว่ไป จึงมกัจะไมคอยเกดิ

ปญหาในการพิสูจนความเหมือนคลาย แตมักจะเปนการอางวาการประดิษฐนั้นเปนส่ิงที่ไม

สามารถขอรับสิทธิบัตรได   โดยเฉพาะในกรณีขาดคุณสมบัติในเร่ืองความใหมและไมมีข้ันการ

ประดิษฐสูงข้ึน  เพราะการตอประสานกับผูใชจะมีขอจํากัดทางเทคนิค ซึง่จะทําใหตองมีลักษณะ

เปนมาตรฐาน (standard) เดียวกนั 
   
แมการใหความคุมครองแกการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร ภายใตกฎหมาย

สิทธิบัตรอาจกอใหเกิดปญหาในการบังคับใชได แตสํานักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคา

สหรัฐอเมริกา  (USPTO) และสํานักงานสิทธิบัตรยุโรป (European Patent Office) ก็ไดออก

สิทธิบัตรใหแกการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนจํานวนมาก   เชน   กรรมวิธีการใช

เสียงพูดควบคุมเคร่ือง เปนสิทธิบัตรที่ครอบคลุมสวนตอประสานกับผูใชทุกแบบระหวางเคร่ืองลูก

ขายกับแมขาย ผูขอสิทธิบตัรไดใหรายละเอียดวาจะใชกับงานแบบใด แตไมไดบอกวาทําอยางไร  

หรือสิทธิบัตรการประดิษฐเกี่ยวกับรถเข็นอิเล็กทรอนกิส (electronic shopping cart) ที่ใชในการ

ซื้อขายสินคาทางอินเตอรเน็ต   การยนิยอมใหจดสิทธิบัตรดังกลาวทาํใหเกิดการคัดคานในกลุม

ผูเกี่ยวของกับงานทรัพยสินทางปญญา โดยใหเหตุผลวากฎเกณฑเกีย่วกับการพจิารณาคําขอและ

การออกสิทธบิัตรใหนั้นยังไมรัดกุมพอ และการตรวจสอบคําขอก็เปนไปอยางหยาบๆ นอกจากนั้น

รายละเอียดทีอ่ยูในคําขอก็กวางมากจนทําใหงานอ่ืนๆ กลายเปนงานทีล่ะเมิดไปหมด70    ซึ่งศาลก็

ยังไมไดวางหลักในการวนิิจฉัย กรณีเกี่ยวกับการประดิษฐในการตอประสานกับผูใชไวอยางชัดเจน   

จึงทาํใหเกิดปญหาในการพิจารณาใหความคุมครองเมื่อเกิดคดีละเมิดได  

 

การพิจารณาเมื่อเกิดปญหาการละเมิดสิทธิบัตรข้ึน ในเบ้ืองตนศาลตองพิจารณากอนวา

การประดิษฐดังกลาวสามารถขอรับสิทธิบัตรไดหรือไม (patentable subject matter) หากเปนการ

                                                 
70

 ครรชิต  มาลัยวงศ,  “การคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ต,”    

ใน ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน เลม 2,  นันทน  อินทนนท,บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: จิรรัช        

การพิมพ, 2547) หนา 825-826. 
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ประดิษฐที่สามารถขอรับสิทธิบัตรไดและไดรับอนุญาตใหจดสิทธบิัตรแลว จึงจะนาํมาพิสูจนความ

เหมือนคลายกับงานที่อางวาเปนการละเมิด  โดยพิจารณาจากลักษณะของงานในขอเท็จจริงและ

จากขอถือสิทธิ (claim) เนื่องจากหากการประดิษฐนัน้ยงัไมไดรับสิทธิบัตรกจ็ะไมไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย แตจากคดีที่เกิดข้ึนมักจะมีประเด็นพพิาทวาสิทธิบัตรนัน้ไมถูกตองหรือการ

ประดิษฐนัน้เปนส่ิงที่ไมสามารถขอรับสิทธิบัตรได โดยเฉพาะกรณีการตอประสานกับผูใชที่มี

ลักษณะเปนพืน้ฐานทัว่ไปในการทาํงานของโปรแกรมคอมพิวเตอร  โดยปญหาที่เกดิข้ึนมักจะอยู

ในรูปแบบของสิทธิบัตรวิธกีารดําเนินการทางธุรกจิที่มีคอมพิวเตอรชวยในการทํางาน   ซึ่งจาก

การศึกษาแนวทางการพิจารณาของศาลพบวา ศาลมีแนวโนมที่จะไมใหความคุมครองแกการ

ประดิษฐเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ในสวนของกรรมวิธีในการตอประสานกับผูใชที่มีลักษณะเปนวิธกีาร

พื้นฐานทัว่ไปของการโตตอบระหวางผูใชกับโปรแกรมคอมพิวเตอร   หรือสวนที่เปนความรูสึกของ

ผูใชตามหลัก look and feel    เพราะเหน็วาการประดิษฐดังกลาวเปนส่ิงที่มีมาอยูกอนแลวในวนั

ขอรับสิทธิบัตร (prior art)  โดยมีตัวอยางคดีที่มีการละเมิดสิทธิบัตรทีเ่กี่ยวของกับสวนตอประสาน

กับผูใช  (user interface)  ไดแก  

 

คดี Amazon.com, Inc. v. Barnesandnoble.com, inc. 71   คดีนีโ้จทกเปนเจาของ

สิทธิบัตรวิธกีารดําเนินการทางธุรกจิ (business method) เกี่ยวกับวิธกีารส่ังซื้อสินคาบน

อินเตอรเน็ตทีผู่ซื้อสินคาสามารถซ้ือสินคาไดดวยการคลิ๊ก (click) เพียงครัง้เดียว  หรือที่เรียกวา 

One-Click-Buy  ซึ่งไดจดทะเบียนสิทธบิัตรไวแลว  โดยวิธกีารนี้ผูซื้อจะกรอกรายละเอียดขอมลู

บัตรเครดิตของตนไวกอน และเม่ือใชงานระบบ One-Click-Buy  ก็จะสามารถเลือกซื้อหนังสือได

ภายในเวลาทีก่ําหนด ทาํใหระบบนี้ผูซือ้สามารถทําการซื้อหนงัสือไดรวดเร็วข้ึนกวาระบบรถเข็น

อิเล็กทรอนกิส (electronic shopping cart)  ทั่วไป จาํเลยไดใชวิธีการเดียวกนักับโจทกในเว็บไซต

ของตนเรียกวา  Fast lane   โจทกจึงฟองคดีตอศาลวาจําเลยละเมิดสิทธิบัตรซ่ึงตนไดจดทะเบียน

ไวแลว  ศาลเห็นวาการประดิษฐของโจทกไมสามารถเขาใจไดโดยผูมคีวามชาํนาญในระดับสามัญ 

(ordinary skill)   จงึไมเปนที่ประจักษโดยงาย และเปนการประดิษฐที่มีข้ันการประดิษฐสูงข้ึน 

(inventive step) จึงไดมคํีาพิพากษาวาวิธกีารสั่งซื้อสินคาบนเว็บไซตของจําเลยเปนการละเมิด

สิทธิบัตรของโจทก  แตในเวลาตอมาจําเลยไดอุทธรณโดยอางวาการประดิษฐของโจทกขาด

คุณสมบัติในเร่ืองความใหม (novelty)  และเปนการประดิษฐที่เปนที่ประจักษโดยงาย (obvious) 

โดยอางวาการประดิษฐของโจทกเปนการประดิษฐที่มีมากอนอยูแลว (prior art) กอนที่จะขอรับ

                                                 
71

 239 F. 3d 1343 (2001).   



 86 

สิทธิบัตร  ศาลอุทธรณไดพจิารณาในประเด็นส่ิงที่มีมาอยูกอนแลวและพิพากษากลับ โดยอนุญาต

ใหจําเลยใชการประดิษฐ Fast lane ของตนได 

 

อีกคดีหนึง่ทีม่กีารฟองเกีย่วกับสิทธิบัตรวธิีการดําเนนิการทางธุรกิจ คือ คดีระหวาง 

Priceline.com v. Microsoft  (D. Conn., filed Oct. 13, 1999)  คดีนี้โจทกเปนเจาของสิทธิบตัร

หมายเลข 5 794 207  เกีย่วกับวิธกีารประมูลยอนกลับ (reverse auction) ซึ่งผูซื้อสามารถกําหนด

ราคาที่ตนตองการ  เพื่อที่ผูขายรายใดสนใจก็จะตอบรับได   แทนท่ีการซื้อขายปกติที่ผูขายมักเปน

ผูกําหนดราคา  จําเลยไดใชวิธีการดังกลาวบนเว็บไซตที่ใหบริการจองทีพ่ักและต๋ัวเคร่ืองบินของตน  

โจทกจงึไดฟองคดีวาจําเลยละเมิดสิทธิบตัร   แตคดีนี้คูกรณีตกลงกนัไดกอนที่จะมคํีาพิพากษา     

 

คดีดังกลาวเปนการพิพาทเกีย่วกับวิธีการในการตอประสานกับผูใช ซึ่งผูประดิษฐ

จาํเปนตองคิดคนสวนรับขอมูล  (input)   และสวนแสดงผล   (output) ในรูปแบบใหมสําหรับการ

โตตอบระหวางคอมพวิเตอรกับผูใช เพือ่ใหเกิดความไดเปรียบในทางธุรกจินัน่เอง ซึง่จากคํา

พิพากษาในคดี Amazon จะเหน็ไดวาศาลไดใหความสําคัญกับการใชงานสวนตอประสานกับผูใช

ดวยวิธกีารคล๊ิกเมาส มากกวาที่จะใหความคุมครองแกการประดิษฐเกี่ยวกับวิธกีารดําเนนิการทาง

ธุรกิจที่มีลักษณะการทาํงานดวยการคล๊ิกเพียงคร้ังเดียว  (One-Click-Buy)  ซึ่งอาจสงผลกระทบ

ตอการใชประโยชนของสังคมได 

   

คดี British Telecommunications PLC v. Prodigy Communications Corporation72 

เปนคดีทีพ่ิพาทกันในเทคโนโลยีไฮเปอรลิงค (hypertext linking system)   ซึง่เปนวิธกีารที่ผูใชคล๊ิก   

(click)  ขอความบนเว็บไซตเพื่อเช่ือมโยงไปยงัเว็บไซตอ่ืนๆ บนอินเตอรเน็ต  โจทกในคดีนี้เปน

เจาของสิทธิบตัร ในเทคโนโลยีที่ใชติดตอส่ือสารระหวางระบบคอมพวิเตอรกลางกบัผูใชบริการใน

เครือขาย ไดฟองคดีโดยอางวาเทคโนโลยดัีงกลาวของตนครอบคลุมไปถึงเทคโนโลยีไฮเปอรลิงคที่

ใชอยูบนอินเตอรเน็ตในปจจบุัน จําเลยไดตอสูโดยอางวาเทคโนโลยีของโจทกมีมากอนระบบเวิลด

ไวดเวบ (World-Wide-Web) บนอินเตอรเน็ต และขาดความใหม (novelty)  ศาลไดพิจารณาและ

วินิจฉยัวาจําเลยไมไดละเมิดสิทธิบัตรของโจทก  เพราะการประดิษฐของจําเลยและเทคโนโลยี

ไฮเปอรลิงคที่ใชบนอินเตอรเน็ต มีความแตกตางกนัในสาระสําคัญ ตัวอยางเชน เทคโนโลยีไฮเปอร

ลิงคบนอินเตอรเน็ตไมจําเปนจะตองมีระบบคอมพิวเตอรกลางดังเชนเทคโนโลยีของโจทก 
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 คําพพิากษาในคดี British Telecommunications เปนการวนิิจฉยัที่สงผลสําคัญตอ

เทคโนโลยีการตอประสานกับผูใช เพราะหากศาลตัดสินใหเทคโนโลยีไฮเปอรลิงคไดรับความ

คุมครองแลว  จะสงผลเปนการใหความคุมครองผูกขาดแกวิธีการที่ใชโตตอบหรือติดตอระหวาง

ผูใชกับคอมพวิเตอรที่เปนลักษณะพืน้ฐานทัว่ไป และใชกันอยูอยางแพรหลายทัว่ไปบนอินเตอรเน็ต  

อันจะทําใหผูผลิตเว็บไซตและผูใชงานทั่วไปไดรับความเสียหายได เนื่องจากผูผลิตและผูใชจะตอง

จายคาตอบแทนในการใชสิทธิบัตรดังกลาวจึงจะไมถือเปนการละเมิดสิทธิบัตร 

  

กลาวโดยสรุปจากแนวทางการพิจารณาของศาล และการรับจดทะเบียนของสํานกังาน 

สิทธิบัตร รวมทั้งกฎหมายสิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับสถานะทางกฎหมายของโปรแกรมคอมพิวเตอร

ในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) แลว  พบวาในสวนของตัวโปรแกรมจะไมสามารถ

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร เนื่องจากเปนส่ิงที่กฎหมายกาํหนดยกเวนไมใหถือเปน

สิ่งที่สามารถขอรับสิทธิบัตรได แตหากเปนการประดิษฐเกี่ยวกับคอมพวิเตอร (Computer-Related 

Invention) โดยการเขียนขอถือสิทธ ิ (cliam) ในกรรมวิธีเกี่ยวกบัการตอประสานกับผูใชหรือ

กรรมวิธีในวิธกีารดําเนินการทางธุรกิจ  (Business method) ที่มีการตอประสานกับผูใช  และมี

ลักษณะครบองคประกอบของกฎหมายสิทธิบัตรก็จะสามารถขอรับสิทธิบัตรได อยางไรก็ตามยังไม

ปรากฏแนวทางในการวินิจฉัยของศาลอยางชัดเจน เกี่ยวกับขอบเขตการใหความคุมครองแกการ

ประดิษฐดังกลาว จึงอาจทาํใหเกิดปญหาการผูกขาดเทคโนโลยีในสวนนี้ได  
 
3.3    สถานะภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคา 
 

3.3.1     ขอบเขตการใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

 

เคร่ืองหมายการคา (Trade Mark)    เปนทรัพยสินทางปญญาในประเภททรัพยสินทาง

อุตสาหกรรมที่มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูบริโภค มิใหหลงผิดในแหลงที่มาและคุณภาพของ

สินคา และในขณะเดียวกนัก็มุงคุมครองแกผูผลิตมิใหผูอ่ืนแอบอางนาํเคร่ืองหมายการคาของตน

ไปแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ เคร่ืองหมายการคาจึงมีหนาที่ทางการคาโดยตรง มากกวาการ

กระทาํเพื่อสรางสรรคงานอันไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ   หรือเพือ่การประดิษฐ

และการออกแบบผลิตภัณฑอันไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธบิัตร 73   ระบบการใหความ

คุมครองเคร่ืองหมายการคาจะแบงไดเปน 2 ระบบ คือ ระบบการจดทะเบียนและระบบการใช
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 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา,  พิมพคร้ังที่ 5  (กรุงเทพมหานคร: 
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เคร่ืองหมายการคา    โดยระบบการจดทะเบียนกฎหมายจะใหสิทธิแกเจาของเคร่ืองหมายการคา

แตเพียงผูเดียว  (exclusive rights)   ในการใชเคร่ืองหมายการคาสําหรับสินคาหรือบริการที่ได

จดทะเบียนไว    หากบุคคลอ่ืนนําเคร่ืองหมายการคาไปใชโดยไมไดรับความยนิยอมจะเปนการ

ละเมิดสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคา  เคร่ืองหมายการคาที่ไมจดทะเบียนจะไมไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายดังกลาว  สวนระบบการใชเคร่ืองหมายการคาจะใหความคุมครองแก

เคร่ืองหมายการคาที่ไดมีการนํามาใชโดยไมตองมีการจดทะเบียน และจะไดรับความคุมครอง

ตามหลักการลวงขาย  (Passing Off)   ซึ่งหลักดังกลาวไดมีการนํามาปรับใชแกเคร่ืองหมาย

การคาที่ไมไดจดทะเบียนในระบบการใหความคุมครองแบบจดทะเบยีนดวย 

 

หลักเกณฑเกีย่วกับการใหความคุมครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา คือ จะตองเปน

สิ่งทีก่ฎหมายกําหนดไววาสามารถเปนเคร่ืองหมายได และส่ิงดังกลาวจะตองมีลักษณะที่บงเฉพาะ 

(Distinctiveness) ซึ่งสามารถใชแยกแยะความแตกตางของสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคาของ

ตนกับบุคคลอ่ืนได นอกจากนี้จะตองไมเปนการลอกเลียนเคร่ืองหมายที่จดทะเบียนแลว และไมมี

ลักษณะตองหามตามที่กฎหมายกําหนด จงึจะสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได 

  

ส่ิงทีก่ฎหมายกําหนดไววาสามารถเปนเคร่ืองหมายได  ถือเปนลักษณะสําคัญในเบ้ืองตน

ของการใหความคุมครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา  ซึ่งตามขอตกลงทริปส (TRIPs)      

ขอ  15  (1)  ไดกําหนดนิยามส่ิงที่สามารถไดรับความคุมครองเปนเคร่ืองหมายการคา ไดแก  

เคร่ืองหมาย  หรือการรวมกนัของเคร่ืองหมายใด  ซึ่งสามารถจําแนกสินคาหรือบริการของกิจการ

หนึง่ออกจากกิจการอ่ืน เปนเคร่ืองหมายการคาอันสามารถจดทะเบียนได เคร่ืองหมายดังกลาว

โดยเฉพาะคํา ซึ่งรวมถงึชื่อบุคคล ตัวอักษร ตัวเลข องคประกอบของรูปทรง และการรวมกันของสี

ตางๆ เชนเดียวกับการรวมกนัของเคร่ืองหมายดังกลาว  จะสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย

การคาได  ในกรณีเคร่ืองหมายทีโ่ดยลักษณะไมสามารถจําแนกสินคาหรือบริการที่เกีย่วของได     

ประเทศสมาชกิอาจกาํหนดใหการจดทะเบียนข้ึนอยูกับความชัดเจนที่เกิดจากการใช  สมาชิก

อาจกําหนดเงือ่นไขในการจดทะเบียนใหเคร่ืองหมายนัน้จะตองมองเห็นก็ได 

 

การที่ขอตกลงทริปสกําหนดคํานิยามไวอยางกวางเชนนี ้  ก็เพื่อตองการใหมกีารคุมครอง

เคร่ืองหมายการคาอยางกวางขวางมากทีสุ่ดเทาที่จะเปนไปได   และมีผลเปนการเปล่ียนแปลง

หลักการของกฎหมายเคร่ืองหมายการคาในบางประเทศใหมีขอบเขตกวางข้ึน และสามารถ
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ครอบคลุมทั้งเคร่ืองหมายที่ใชกับสินคาและบริการ 74  บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดแนวทาง

ใหประเทศสมาชิกอ่ืนๆบัญญัติกฎหมายตาม โดยในปจจุบนักฎหมายเคร่ืองหมายการคาของ

ประเทศตางๆไดกําหนดส่ิงที่จะสามารถเปนเคร่ืองหมายไวดังตอไปนี ้

 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (Lanham Act 1946)  

มาตรา 45 ไดใหคํานยิามของคําวาเคร่ืองหมาย ใหหมายความรวมถงึ คํา ชื่อ หรือสัญลักษณ หรือ

สิ่งเหลานี้อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน ทัง้นี ้ รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ หรือเสียงถอื

เปนเคร่ืองหมายที่อาจขอรับการจดทะเบียนได   

 

ในประเทศอังกฤษ พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (Trade Marks Act 1994)   ใน

มาตรา 1 ไดใหคํานยิามของเคร่ืองหมายการคาวา เคร่ืองหมายใดๆ ที่สามารถแสดงออกมาเปน

ภาพวาด หรือการเขียน (Graphic) ที่สามารถใชแบงแยกความแตกตางของสินคา หรือบริการของ

ผูประกอบการรายหนึ่งออกจากรายอ่ืนได   

 

ในประเทศออสเตรเลีย พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (Trade Marks Act 1995)  

ไดกําหนดคํานิยามของเคร่ืองหมายการคาๆไวในมาตรา 17 วา หมายถงึ สัญลักษณที่ใชหรือทีม่ี

เจตนาจะใช เพื่อแยกความแตกตางของสินคาหรือบริการที่ใชในทางการคาของบุคคลหน่ึง ออก

จากสินคาหรือบริการที่ใชในทางการคาของอีกบุคคลอ่ืน  โดยใหคํานิยามของคําวาสัญลักษณไว

ในมาตรา 6 ใหหมายความรวมถึง ตัวหนงัสือ คํา ชื่อ ลายมือช่ือ ตัวเลข ภาพประดิษฐ ตรา หวัขอ 
ฉลาก ตั๋ว บรรจุภัณฑ รูปราง สี เสียง กล่ิน หรือส่ิงเหลานีห้ลายอยางรวมกัน 

   

จากคํานิยามจะเหน็ไดวากฎหมายเคร่ืองหมายการคาในประเทศตางๆ ไดใหความหมาย

ของเคร่ืองหมายไวคลายกนั  โดยเคร่ืองหมายที่จะไดรับความคุมครองจะตองมีลักษณะสําคัญ คือ 

สามารถใชแบงแยกความแตกตางของสินคาหรือบริการ ออกจากสินคาหรือบริการของบุคคลอ่ืนได  

ซึ่งเมื่อพิจารณาความหมายเครื่องหมายการคากับลักษณะของโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช  

(user interface) ในสวนที่เปนตัวโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือสวนที่เปนลักษณะการทาํงานของ

โปรแกรมตามหลัก look and feel ซึง่เปนสวนที่เปนความรูสึกในการการใชงานโปรแกรมของผูใช 

                                                 
74

 จักกฤษณ  ควรพจน,  กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และกฎหมายเคร่ืองหมาย

การคา,  หนา 266-267. 
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(feel) แลว  จะเหน็ไดวาสวนดังกลาวเปนสิ่งที่ไมอยูในคํานิยามของคําวาเคร่ืองหมายของกฎหมาย

เคร่ืองหมายการคาในประเทศตางๆ จึงไมอาจขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในสวนดังกลาวได 

 

ในสวนขององคประกอบของโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช ในสวนที่แสดงออกมา

ทางจอภาพ (screen display) แมวาหากพิจารณาจากคํานยิามของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา

ของประเทศตางๆจะพบวาอาจมีลักษณะเปนเคร่ืองหมายได  เนื่องจากสวนดังกลาวจะประกอบไป

ดวยกลุมของสีตางๆ  คําส่ัง   สัญลักษณ   ภาพที่ประดิษฐข้ึน  หรือการเขียนทีใ่ชในการติดตอ

ระหวางผูใชกบัคอมพิวเตอร  หรือสวนตอประสานกับผูใชประเภททีท่ํางานดวยเสียง  ซึง่อาจไดรับ

ความคุมครองในฐานะเคร่ืองหมายการคาตามขอตกลงทริปส (TRIPs)   หรือกฎหมายเคร่ืองหมาย

การคาของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม  แตองคประกอบดังกลาวที่จะขอจดทะเบียนไดนั้นจะตองมี

ลักษณะบงเฉพาะ (distinctiveness)  ที่ใชจําแนกสินคาหรือบริการไดดวย   ซึง่โดยลักษณะทั่วไป

ขององคประกอบในสวนดังกลาวของสวนตอประสานกับผูใช มักจะเปนส่ิงใชกันอยูโดยทัว่ไปในทุก

โปรแกรมคอมพิวเตอร และใชเพื่อการติดตอส่ือสารระหวางคอมพวิเตอรกับผูใช โดยไมไดมี

วัตถุประสงคทีจ่ะใชแยกแยะความแตกตางระหวางสินคา จึงอาจทําใหสวนดังกลาวไมมีลักษณะ

บงเฉพาะในอันที่จะไดรับความคุมครองได   

   

แมวาหากพิจารณาจากคํานิยามของเคร่ืองหมายแลว จะพบวาสวนที่แสดงออกมาทาง

จอภาพที่ปรากฏอยูในโปรแกรมคอมพิวเตอร ซึ่งมวีัตถุประสงคทีจ่ะใชเพื่อจําแนกความแตกตาง

ของสินคาโดยเฉพาะ และใชเปนสวนหน่ึงของสวนตอประสานกับผูใชอาจไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายเคร่ืองหมายการคาได เชน ภาพประดิษฐที่ประกอบไปดวยกลุมของสีแดง เขียว น้ําเงนิ 

เหลือง ที่ปรากฏอยูบนปุม start ของแถบรายการ (taskbar) ดานลางของโปรแกรมวินโดว  (MS 

Windows)  หรือไอคอน (icon) รูปตัว e ที่ใชเปดโปรแกรม Internet explorer เปนส่ิงที่อาจไดรับ

ความคุมครองในฐานะเปนเคร่ืองหมายได  แตเนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวมักจะมีวัตถุประสงค

เพื่อใชเปนโลโก (logos) ที่แสดงถึงความเปนเจาของของโปรแกรมของผูผลิต จึงไมไดเปนการให

ความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอร แตถือเปนการใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายที่นาํมาใช

บนโปรแกรมคอมพิวเตอรเทานัน้   โดยมีโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนเพียงวัตถุ (medium) ที่ใชแสดง

เคร่ืองหมายออกมาทางจอภาพ   ซึง่ผลจะไมตางไปหากมีการนาํเคร่ืองหมายนั้นไปแสดงลงบน

วัตถุอ่ืน  

 

ดังนัน้  จากการที่โปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ในบางสวนถือเปน

สิ่งจําเปนในการทํางานของโปรแกรมคอมพิวเตอร อันไมควรใหสทิธิแกบุคคลใดผูกขาดใชแตผู
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เดียวเพราะจะถือเปนการขยายเจตนารมณของกฎหมายเคร่ืองหมายการคาเกนิขอบเขต   แมวา

องคประกอบในบางสวนอาจมีลักษณะเขาตามคํานิยามของคําวาเคร่ืองหมายไดกต็าม อีกทั้งโดย

สภาพยงัเปนงานทางเทคโนโลยี ซึ่งจะตางไปจากลักษณะของเคร่ืองหมายการคาที่มุงมิใหหลงผิด

ในแหลงที่มาและคุณภาพของสินคา จึงทาํใหโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

(user interface)  ไมสามารถไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายเคร่ืองหมายการคาโดยตรง 

 

3.3.2 ปญหาการละเมิดเคร่ืองหมายการคาของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ 

ประสานกับผูใช 

 

เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากคํานิยามของคําวา ”เคร่ืองหมาย” ตามกฎหมายเคร่ืองหมาย

การคาของประเทศตางๆแลว พบวาไมสามารถนาํมาปรับใชเพื่อใหความคุมครองแกโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ในสวนของตัวโปรแกรม หรือลักษณะการ

ทํางานของโปรแกรมได ดังนั้นเมื่อสวนดังกลาวเปนส่ิงที่ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

เคร่ืองหมายการคาแลว  จึงยังไมมีปญหาเกี่ยวกับการละเมิดเคร่ืองหมายการคาในสวนนี้เกิดข้ึน   

   
3.4    สถานะภายใตหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ 

 

3.4.1   ขอบเขตการใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

 

จากการทีก่ฎหมายลิขสิทธิแ์ละกฎหมายสิทธิบัตร ไมไดกําหนดใหความคุมครองแก

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ซึง่เปนสวนที่ไมไดเปนตัวอักษร (non-literal 

elements) ไวโดยตรง จึงไดมีความพยายามใหความคุมครองแกสวนนี้ตามหลักกฎหมายเร่ือง

สวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) ซึ่งเปนการใหความคุมครองแกลักษณะใน

ภาพรวมของสินคาหรือบริการนั้น (total image) ในรูปแบบลักษณะของผลิตภัณฑหรือบริการที่

เจาของธุรกิจนําเสนอตอลูกคาและตลาด เนื่องจากในทางธุรกิจการคาหรือบริการเจาของธุรกจิ

นอกจากจะตองแขงขันกนัทางดานคุณภาพแลว ยงัจําเปนตองสรางภาพลักษณหรือลักษณะ

ภายนอกแกสินคาของตนใหมีความโดดเดนและแตกตางจากสินคาของคูแขงรายอ่ืน เพื่อให

ผูบริโภคสามารถจดจําสินคาหรือบริการของตนได อันจะทาํใหสินคาหรือบริการของตนไดเปรียบ

ผูประกอบการรายอ่ืน เชน  รูปทรงของขวดน้ําอัดลม  หรือการตกแตงรานคา  เปนตน  โดยผูผลิตต

หรือผูใหบริการจะตองมีการวิเคราะหมาเปนอยางดีแลววา จะสรางรูปแบบสินคาหรือจัดการ

บริการของตนอยางไรเพื่อใหตรงความตองการของผูบริโภคมากที่สุด   และสามารถทําใหผูบริโภค
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รูไดวาสินคาหรือบริการประเภทน้ีเปนของตน  ซึง่ความคิดดังกลาวจะตองมีการคิดคนและส่ังสม

ประสบการณมาเปนเวลานานจึงควรใหความคุมครองแกความคิดประเภทน้ี 

 

หลักทฤษฎีเร่ืองสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress)  ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะปรากฏอยูใน The Lanham Act   ซึง่จะใหความคุมครองแกการกระทาํทีท่ําให

หลงผิดในแหลงที่มาในสินคาหรือบริการ (False designations of origin; false description or 

representation) โดยใน Section 43 (a)  ไดบัญญัติวา 

 

Section 43 (a) : (1)  Any person who, on or in connection with any goods or 

services, or any container for goods, uses in commerce any word, term, name symbol, 

or device, or any combination thereof… which (A) is likely to cause confusion, or to 

cause mistake, or to deceive… as to the origin… of his or her goods, services, or 

commercial activities… shall be liable in a civil action…  

 

หลักการในมาตราน้ี จะมีลกัษณะการใหความคุมครองเชนเดียวกับหลักละเมิดในสวนของ

การลวงขาย (Passing Off)    โดยศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความหมายของคําวา 

สวนประกอบของสินคาหรือบริการไวในคดี Two Pesos, Inc., v. Taco Cabana, Inc.,75 โดยให

ความหมายวาสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress)   คือ ภาพลักษณทั้งหมดและสิ่ง

ที่ปรากฏโดยรวม (total image and overall appearance) คดีนี้เปนการลอกเลียนการตกแตง

รานอาหารในรูปแบบเม็กซิกนั ซึ่งศาลเหน็วาลักษณะในภาพรวม    เชน   การตกแตงภายนอก   

เมนู   อุปกรณที่ใชเสิรฟอาหาร  เคร่ืองแบบพนักงาน และสวนอ่ืนๆในภาพรวมทั้งหมดของราน 

ไดรับความคุมครองตามหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ  นอกจากนี้ศาลยังไดวางหลักไว

วาสวนประกอบของสินคาหรือบริการที่จะไดรับความคุมครองนั้น ไมจําเปนตองมีลักษณะของ

ความหมายทีส่อง  (secondary meaning)  หรือลักษณะบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใช  เพราะ

หากกําหนดใหความหมายที่สองเปนเงื่อนไขของการไดรับความคุมครองแลว จะเทากับเปนการ

อนุญาตใหคูแขงซึ่งสวนประกอบของสินคาหรือบริการของตนไมมีลักษณะบงเฉพาะ สามารถนํา

สวนประกอบของสินคาหรือบริการของผูอ่ืนไปใชในพืน้ทีต่ลาดอ่ืน ซึง่จะเปนอุปสรรคตอเจาของที่

แทจริงในการแขงขันในพืน้ที่นัน้ 

 

                                                 
75 112 S. Ct. 2753, reh’g denied, 113 S.Ct. 20 (1992). 
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คําพิพากษาดังกลาวถือเปนการวางหลักเกณฑ ในการใหความคุมครองแกสวนประกอบ

ของสินคาหรือบริการ (Trade dress)    โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อมิใหสาธารณะชนสับสนหรือ

หลงผิดในสินคาหรือบริการที่ลอกเลียนแบบ การตกแตงรานและรูปแบบการบริการในคําพพิากษา

จึงไมสามารถลอกเลียนแบบได แตสวนประกอบของสินคาหรือบริการจะไมใหความคุมครองแก

แนวความคิดพื้นฐาน เชน การตกแตงรานในรูปแบบเม็กซิกนั บุคคลอ่ืนยอมสามารถตกแตง

รานอาหารของตนในรูปแบบเม็กซิกนัได ตราบใดที่ไมไดลอกเลียนรูปแบบลักษณะการตกแตงราน

ในภาพรวมของผูที่ไดดําเนินการมากอน     นอกจากนีก้ารที่ศาลไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการใช

หรือมีความหมายที่สอง (secondary meaning)  ก็เพื่อคุมครองผูประกอบธรุกิจที่ไดใชความ

พยายามในการคิดคนลักษณะภาพรวมของสินคาหรือบริการ เพราะการท่ีสินคาหรือบริการใดที่ไม

มีลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง (inherently distinctiveness) จะมคีวามหมายทีส่องซ่ึงผูบริโภค

ทั่วไปสามารถจดจําไดนั้น   จําเปนตองใชระยะเวลาในการประชาสัมพันธและการดําเนนิธุรกจิ   

ซึ่งในชวงระยะเวลาดงักลาวอาจมีผูอ่ืนลอกเลียนความคิดได แตหลักสวนประกอบของสินคาหรือ

บริการก็ไมไดตัดสิทธิแกงานซ่ึงไมมีลักษณะบงเฉพาะในตัวเองแตมีความหมายที่สอง ที่จะไดรับ

ความคุมครอง  เพราะเจตนารมณในการใหความคุมครองก็เพื่อใหผูบริโภคสามารถจําแนกความ

แตกตางในทีม่าของสินคาหรือบริการได 

 

ในสวนของประเทศอังกฤษ หลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการจะไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายในเร่ือง GET-UP  หรือตามหลักกฎหมายเร่ืองการลวงขาย (passing off)      โดย  

GET-UP จะเปนการใหความคุมครองแกรูปลักษณภายนอกและคานยิม  (goodwill) ของสินคา    

ซึ่งปรากฏอยูในหลัก common law และในมาตรา 2 (2) แหง Trade Marks Act 1994 ซึ่ง

กําหนดใหนําหลักการลวงขายมาใชแกเคร่ืองหมายการคาที่ยงัไมไดจดทะเบียน   โดยองคประกอบ

ที่สําคัญในการลวงขายของประเทศอังกฤษ คือ การกระทําลวงขายจะตองเปนการทาํใหสับสนหลง

ผิด  (misrepresentation)   จนเกิดความเสียหาย   (damage) และตอคานิยมหรือ goodwill  

เทานัน้   องคประกอบภายในจิตใจของผูลวงขายไมเปนขอนํามาพิจารณาถึงความรับผิดนี้76    การ

ใหความคุมครองนี ้ จะมีความสําคัญเมื่อผูบริโภคจดจําสินคาหรือบริการไดจากลักษณะภายนอก  

มากกวาที่จะจดจําจากถอยคําที่เปนเคร่ืองหมายการคา  ผูอางสิทธิใน GET-UP จะตองพิสูจนวา

รูปรางลักษณะของสินคาหรือบริการของตนมีลักษณะบงเฉพาะซ่ึงสาธารณชนจดจาํได77    หลักนี้
                                                 

76
 มธุรส  เจิมจันทรโสภณ,  “การคุมครองสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (TRADE DRESS)” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543),            

หนา 229. 
77

 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual property law,  p.713. 
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จึงมหีลักการคลายกับ  Trade dress    ซึ่งเปนการใหความคุมครองแกลักษณะโดยรวมของสินคา

ที่สามารถใชจาํแนกความแตกตางของสินคาหรือบริการของผูประกอบการรายหนึง่ ออกจาก

ผูประกอบการรายอ่ืนได 

   

สําหรับในสวนของเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนนั้น เมื่อพิจารณาจากคํานยิามของ

เคร่ืองหมายการคาใน Trade Marks Act 1994 ที่กําหนดวา “เคร่ืองหมายใดๆ ทีส่ามารถแสดง

ออกมาเปนภาพวาด หรือการเขียน (Graphic) ที่สามารถใชแบงแยกความแตกตางของสินคา หรือ

บริการของผูประกอบการรายหนึ่งออกจากรายอ่ืนได” จะพบวากฎหมายของประเทศอังกฤษมอง

วาส่ิงใดที่สามารถแสดงออกเปนภาพวาดหรือภาพเขียน และใชแบงแยกความแตกตางของสินคา

หรือบริการก็สามารถเปนเคร่ืองหมายการคาได จึงอาจตีความวาสวนประกอบของสินคาหรือ

บริการ (Trade dress) สามารถขอจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได แตมีผูเห็นวากรณี

ดังกลาวยงัไมถือเปนที่ยุติ เนื่องจากลักษณะโดยรวมของสินคาหรือบริการไมเปนไปตามที่ไดมีคํา

จํากัดความของเคร่ืองหมายการคาวา เปนส่ิงที่สามารถแสดงออกมาไดทางภาพวาดหรือการเขียน 

(Graphic) และในขณะเดียวกันตองเปนการแสดงออกโดยประจักษของสัญลักษณอันหนึ่งอันเดียว    

และไมเปนแนวความคิดอยางกวาง 78    เนื่องจากในสวนของการตกแตงรานคาหรือเคร่ืองแบบ

พนกังานในกรณีของรานอาหาร  อาจไมไดแสดงออกมาในรูปของภาพวาดหรือภาพเขียนนัน่เอง     

นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษนายทะเบียนไดเคยปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ในคดี

ที่มีการยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคารูปขวดโคก โดยใหเหตุผลวาขวดเปนเพียงส่ิงที่บรรจุ

สินคาเทานั้น  ซึ่งศาลไดมีคําวินิจฉัยตามความเหน็ของนายทะเบียน79    

 

ปจจุบันมีแนวคิดในการนาํหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) มาปรับ

ใชเพื่อใหความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) 

เพราะในทางธรุกิจบางกรณีผูสรางโปรแกรมจะใชสวนตอประสานกับผูใช เพื่อวัตถุประสงคในการ

จําแนกความแตกตางในภาพรวมของสินคาและบริการ เพื่อไมใหผูบริโภคสับสนในแหลงที่มาของ

โปรแกรมนั้น  เชน สวนที่เปนภาพลักษณโดยรวมของโปรแกรมที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen 

display)  และสวนที่เปนลักษณะการทาํงานของโปรแกรมนั้นตามหลัก look and feel ของ

โปรแกรมระบบปฏิบัติการ Microsoft Windows และระบบปฏิบัติการ Mac OS ซึ่งผูผลิต

                                                 
78

 Jeremy Phillips, Trade mark Law : a practical anatomy,  (Oxford: Oxford University Press, 

2003), pp. 121-122. 
79

 [1985] FSR 315 Court of Appeal  
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จําเปนตองสรางโปรแกรมของตนในสวนดังกลาว ใหมีลักษณะแตกตางไปจากโปรแกรมของผูอ่ืน  

เพื่อใหผูใชสามารถจดจําโปรแกรมของตนได  เพราะผูบริโภคจะใชสวนดังกลาวในการจดจําวา 

โปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชนั้นเปนของผูผลิตรายใด มากกวาที่จะมุงถงึรูปรางลักษณะของ

บรรจุภัณฑที่ใชบันทกึโปรแกรมนัน้ออกจําหนาย    

 

มีผูเหน็วาเหตุที่ควรนาํหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) มาใหความ

คุมครองแกสวนตอประสานกับผูใช โดยเฉพาะกับสวนตอประสานกับผูใชแบบรูปภาพ (GUI)  

เพราะการใหความคุมครองแกสวนประกอบของสินคาและบริการ ไมจํากดัเฉพาะการละเมิด

เคร่ืองหมายการคา และ Trade dress แตคอนขางกลาวถงึรูปแบบทั้งหมดของการแขงขันที่ไมเปน

ธรรม (unfair competition)   เพื่อปองกนัไมใหเกิดการแขงขันที่ไมเปนธรรม ซึ่งเปนกลไกที่ดีกวา

กฎหมายลิขสิทธิ์  เพราะ Trade dress จะตองการสวนประกอบทางกฎหมายและทางขอเทจ็จริงที่

แตกตางจากส่ิงที่ตองการของกฎหมายลิขสิทธิ ์  ซึ่งจะทําใหใหการฟองรองดีกวาสําหรับการ

คุมครองซอฟแวร เนื่องจากประวัติศาสตรทางกฎหมายและพลังทางการจินตนาการ (animating 

forces) ระหวาง Trade dress และกฎหมายลิขสิทธิ์แตกตางกันในส่ิงที่เปนสาระสําคัญและวิธีการ 

และคําตัดสินในคดี Two Pesos, Inc., v. Taco Cabana, Inc., สามารถใชเปนแนวทางสําหรับนกั

กฎหมายในการโตแยงวาการคุมครอง Trade dress สามารถปรับใชตอส่ิงที่ไมใชตัวอักษร (non-

literal) ของซอฟแวรคอมพวิเตอรและโดยเฉพาะเร่ือง look and feel ของโปรแกรมคอมพิวเตอร80  

อยางไรก็ตาม ยงัไมมีแนวทางเปนที่ชัดเจนหรือเปนทียุ่ติวาจะนาํหลักดังกลาวมาใหความคุมครอง

แกโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface)  ไดหรือไมเพียงใด 

 

หลักของสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) ทีจ่ะไดรับความคุมครอง

จะตองเขาหลักเกณฑ     3    ประการ    คือ  ตองไมมลีักษณะการใชสอย   (Non-Functionality)   

มีลักษณะบงเฉพาะ (Distinctiveness)  และมีความแตกตางจากสนิคาชนิดอ่ืน (Likelihood of 

confusion) โดยมีวัตถปุระสงคเพื่อจําแนกความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการหนึ่งออกจาก

สินคาหรือบริการอื่น แตเมือ่นํามาพิจารณากับลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใช (user interface) แลว   พบวาการนําหลักดังกลาวมาใหความคุมครองอาจ

กอใหเกิดปญหาได เพราะการสรางสรรคงานดังกลาวมีขอจํากดัทางเทคนิคและขอจํากัดดวย

                                                 
80Steven  Schortgen, “Dressing  up software interface protection: The application of two 

pesos to look and feel,”  Cornell Law Review, 80 (November 1994): 160-162  อางถึงใน  กริชผกา         

บุญเฟอง, “การละเมิดลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอร” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533),  หนา 102-103. 



 96 

เหตุผลทางธุรกิจ  ซึง่จะสงผลใหสวนตอประสานกับผูใชในบางโปรแกรมมีลักษณะเหมือนคลายกนั  

จึงอาจทําใหสวนตอประสานกับผูใชดังกลาวไมมีลกัษณะบงเฉพาะได 

    

การพิจารณาลักษณะบงเฉพาะนัน้ จะตองใชความรูความเขาใจของประชาชนหรือผูใช

สินคานั้นๆ ในการชี้ขาด และจะตองคํานงึถึงปจจัยที่เกีย่วของหลายประการรวมๆกันไป 81   ดังนัน้

การพิจารณาลักษณะบงเฉพาะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช จึงตอง

พิจารณาจากความรูของผูใชงานและผูสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรทัว่ๆไป  โดยพิจารณาวาสวน

ดังกลาวมีลักษณะโดยรวมแตกตางไปจากโปรแกรมอื่นโดยทัว่ไปในประเภทเดียวกนัหรือไม  ไดมี

การดัดแปลงหรือตกแตงใหสวนตอประสานกับผูใชนัน้ มีรูปลักษณพิเศษตางออกไปจากโปรแกรม

อ่ืนหรือไม  สวนตอประสานกับผูใชนั้นสงผลตอการตัดสินใจของผูซื้อ  ซึ่งกอใหเกดิความแตกตาง

ในทางธุรกิจไดหรือไม  หรือสวนตอประสานกับผูใชนัน้ไดใชมาเปนเวลานานจนผูบริโภคสามารถ

จดจําไดวาเปนโปรแกรมของผูใด  เนื่องจากหลักสําคัญของการทีจ่ะมีลักษณะบงเฉพาะได คือ 

จะตองสามารถจําแนกความแตกตางระหวางสวนตอประสานกับผูใชกับโปรแกรมอ่ืน ซึ่งมีลักษณะ

เดียวกนัได  หากสวนตอประสานกับผูใชใดไมมีลักษณะดังกลาว ยอมมีลักษณะคลายคลึงกับสวน

ตอประสานกับผูใชในโปรแกรมอ่ืนโดยทั่วไป  และทําใหผูบริโภคจะไมสามารถแยกแยะความ

แตกตางได      ดังนั้นทางแกของผูสรางโปรแกรมที่  look and feel ของตนไมมีลักษณะบงเฉพาะ

ในตัวเอง  (inherently distinctive)   จึงตองทาํใหโปรแกรมคอมพิวเตอรของตนมีความหมายที่สอง     

(secondary  meaning)    หรือมีลักษณะบงเฉพาะจากการใช (Distinctive through use)  กอนที่

สวนตอประสานกับผูใชหรือ look and feel นั้นจะกลายเปนส่ิงที่เปนพืน้ฐานของการใชงาน

โปรแกรมคอมพิวเตอร  ซึง่สามารถทาํไดดวยการนําไปใชหรือการโฆษณา  เพราะหากสวนตอ

ประสานกับผูใชนั้นกลายเปนส่ิงที่เปนมาตรฐานของการใชงานแลว  ผูบริโภคจะไมสามารถจําแนก

ความแตกตางหรือทราบถึงแหลงที่มาของโปรแกรมนั้นได82   

 

เมื่อพิจารณาองคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user 

interface)  ในแตละสวนแลว จะพบวาโดยลักษณะทัว่ไปของเสียงที่ใชเปนสวนตอประสานกับผูใช 

มักเปนการใชเสียงเพื่อเปนคําส่ังในการติดตอระหวางผูใชกับคอมพวิเตอรโดยทั่วไป เชน การ

สั่งงานดวยเสียงโดยใชคําพดูวา  “เปด” หรือ “ปด” เพือ่เปดหรือปดโปรแกรม   ซึง่มีลักษณะเปน
                                                 

81
 วัส  ติงสมิตร, คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 

2545), หนา 10. 
82

 Lauren  Fisher  Kellner, “Trade Dress Protection for Computer User Interface “Look and 

Feel”,”  The University of Chicago Law Review, 61 (1994): 1011-1025.   
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คําพูดโดยทั่วไป  จึงทําใหเสียงดังกลาวไมมีลักษณะบงเฉพาะ (distinctiveness) ที่จะไดรับความ

คุมครอง 

    

สําหรับในสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen display) ของสวนตอประสานกับผูใช  

จะพบวาองคประกอบในสวนของคําทั่วไปที่ใชสั่งใหโปรแกรมทํางาน เชน คําวา file edit view 

save จะไมมลีักษณะบงเฉพาะ เนื่องจากคําทัว่ไป (generic term) จะไมไดรับความคุมครอง 

จนกวาคํานัน้จะมีความหมายที่สอง (secondary meaning) ซึ่งกรณีดังกลาวศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดเคยพิจารณาไวในคดี America Online, Inc v. AT&T Corp.83     โดยวินิจฉยัไมให

ความคุมครองแกคําวา “You have mail”  ที่ใชในการแจงเตือนจดหมายอิเล็กทรอนิกส (E-mail) 

ดังนัน้ในกรณขีองรูปภาพสําหรับใชเปนคําส่ังทัว่ไปเกี่ยวกับการทํางานของโปรแกรม เชน การใช

รูปภาพแผนดิสกเพื่อแทนคําส่ังบันทกึขอมูลซึ่งปรากฏอยูบนเมนู  หรือการใชไอคอน (icon) รูปถัง

ขยะ (Recycle bin) เพื่อแสดงวาเปนทีเ่ก็บไฟลที่ไดลบไปแลว ก็จะถือเปนส่ิงที่ไมมีลักษณะบง

เฉพาะตามหลักเกณฑเดียวกัน  เพราะเปนส่ิงใชกันอยูโดยทัว่ไปในทุกโปรแกรมคอมพิวเตอรและ

ไมไดมีวัตถุประสงคที่จะใชแยกแยะความแตกตางระหวางสินคา แตมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชน

ในการทํางานของโปรแกรมคอมพิวเตอร  จึงไมสามารถทาํหนาที่แยกแยะความแตกตางระหวาง

สินคาได  

 

หลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress)  ที่จะไดรับความคุมครอง 

นอกจากจะตองมีลักษณะบงเฉพาะ (distinctiveness) แลว  ยงัจะตองไมมีลักษณะการใชสอย  

(non-functionality) อีกดวยเพราะแมสวนประกอบของสินคาหรือบริการใดจะมีลักษณะบงเฉพาะ 

แตหากมีลักษณะการใชสอย  (functionality) ก็ไมสามารถไดรับความคุมครอง  

 

นอกจากนี ้ การจะพิจารณาวาส่ิงใดมีลักษณะการใชสอยในทางกฎหมาย ยังจะตอง

พิจารณาจากดานความจําเปนตอการแขงขันทางการคา ในเร่ืองของการใชลักษณะหรือรูปรางของ

สินคา ถาหากพบวารูปรางดังกลาวมีผลกระทบตอผูอ่ืนในอันที่จะทําการแขงขันในตลาด   การให

ความคุมครองผูเปนเจาของใหมีสิทธิในลักษณะดังกลาวจึงเปนการไมถูกตอง     เพราะการทาํให

สินคามีลกัษณะที่กอใหเกดิหรือมีความสะดวกดานการใชสอย จะทําใหสินคานั้นมีลกัษณะพิเศษ

โดดเดนและเปนทีย่อมรับไดงายกวาสินคาเดียวกัน อันสงผลใหผูบริโภคนยิมที่จะซื้อหาสินคา

ดังกลาวเพราะความมีลักษณะพิเศษนั่นเอง    และสินคาอ่ืนที่ไมมคุีณลักษณะพเิศษนี้ก็จะคอยๆ

                                                 
83

 64 F. Supp. 2d 549 (1999). 
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ถูกลดความนยิมลงไปในที่สุด84  ซึ่งเงื่อนไขของการไมมีลักษณะการใชสอย (non-functionality) นี้

อาจสงผลใหโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชบางรูปแบบ ไมอาจไดรับความคุมครองตามหลัก

สวนประกอบของสินคาหรือบริการได เพราะสวนตอประสานกับผูใชบางสวนเปนส่ิงจําเปนตอการ

ใชงานโปรแกรมเพื่อใหผูใชสามารถติดตอส่ือสารกับคอมพิวเตอรเพื่อทํางานตามทีต่องการได เชน 

ตําแหนงปุมบนแปนพิมพ 85   การวางแบบการจัดหนา (layout)  รูปแบบการใชเมนูซึ่งจะมีแถบ

รายการแสดงลงมาทางดานลางของหัวขอ เพื่อใหผูใชเลือกรายการในเมนูนัน้ (pull-down menu)  

หรือการคลิ๊กเมาสเพื่อยืนยนัคําส่ัง เปนตน 

 

อยางไรก็ตาม การพิจารณาลักษณะการใชสอยนี้จะตองพิจารณาถงึภาพรวมทัง้หมดของ

สวนประกอบของสินคาหรือบริการ ซึง่ศาลไดวางหลักไวในคดี Hartford House, Ltd. v. Hallmark 

Cards, Inc., 86   ซึง่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการดอวยพร โดยศาลใหความคุมครองแกภาพรวม

ทั้งหมดในการดอวยพรของโจทก   แมวาองคประกอบในแตละสวนของการดจะมีลักษณะการใช

สอยก็ตาม ดังนั้น แมวาบางสวนของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชจะมีลักษณะ

การใชสอยเพราะเปนส่ิงที่จาํเปนในการใชงานและผูบริโภคไดใชกันโดยทั่วไป แตในภาพรวมของ

สวนตอประสานกับผูใชอาจไมมีลักษณะการใชสอยได ตัวอยางเชน บนหนาจอหลัก (desktop) 

ของโปรแกรมระบบปฏิบัติการ MS Windows และ Mac OS จะมีสวนที่เปนไอคอน เมนู หรือแถบ

รายการหลัก (taskbar) ซึ่งมลีักษณะการใชสอยเหมือนกัน  แตในแตละโปรแกรมอาจมีการจัดวาง

องคประกอบในแตละสวน  ทําใหมีภาพรวมในสวนทีเ่ปน look and feel   ของโปรแกรมในลักษณะ

เฉพาะตัวแตกตางไปจากอีกโปรแกรมหน่ึงได ผูสรางโปรแกรมจงึสามารถสรางโปรแกรมใหมี

องคประกอบของสวนตอประสานกับผูใชที่เหมือนกันได  ตราบใดที่ลักษณะในภาพรวม (total 

image) ของโปรแกรมไมเหมือนกับโปรแกรมอ่ืน เนื่องจากกฏหมายจะใหความคุมครองแก

ภาพรวมทั้งหมดของสวนประกอบของสินคาหรือบริการนั้น  มิใชใหความคุมครองแกองคประกอบ

ของโปรแกรมในแตละสวน 

   

แมวาโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช อาจไดรับความคุมครองภายใต

หลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ แตปจจุบันก็ยังไมปรากฏมีแนวคําวนิิจฉัยของศาลเปนที่

                                                 
84

 มธุรส  เจิมจันทรโสภณ,  “การคุมครองสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (TRADE DRESS)”,             

หนา 36-37. 
85

 โปรดดู  Digital Equipment Corp. v. C. Itoh and Co., 229 USPQ 598, 606 (D NJ 1985). 
86

 846 F.2d 1268, 1272 (10th Cir 1988). 
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ยุติวาสามารถนําหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) มาใหความคุมครองแก

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชไดหรือไม ซึ่งสวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากการพิสูจน

สิทธิในคดีละเมิดจากเหตุทีพ่ิพาทวาทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในแหลงทีม่า ในสวนตอ

ประสานกับผูใชตามหลักดังกลาวกระทาํไดยาก จึงทาํใหการอางสิทธิตามหลักสวนประกอบของ

สินคาหรือบริการ  (Trade dress)  มกัไมเปนผลสําเร็จ87    นอกจากนี้ยงัมีขอโตแยงวาการใหความ

คุมครองสวนตอประสานกับผูใชภายใตหลักดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหา เพราะแนวทางการ

พิจารณาสถานะของสวนตอประสานกับผูใชโดยสวนมากมักจะนํากฎหมายลิขสิทธิ์มาปรับใช แตก็

มีผูเหน็วาสามารถนาํหลักดังกลาวมาปรับใชได โดยไมซ้ําซอนกับการใหความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ เพราะเปนการใหความคุมครองในภาพรวมของโปรแกรมคอมพิวเตอรซึ่งเกิดจาก

การรวมกนัขององคประกอบตางๆ โดยไมคํานึงถงึวาองคประกอบที่ปรากฏบนจอภาพในแตละ

สวนทํางานอยางไร และจะมีรหัสโปรแกรม (source code) เหมือนกนัหรือไม  สวนที่ไมไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์จงึอาจไดรับความคุมครองตามหลักนี้ได 88        โดยมีตัวอยางคํา

วินิจฉยัของศาลเกี่ยวกับกรณีดังกลาว  ดังนี ้

 

คดี Blue Nile, Inc. v. Ice.com, Inc.,89  คดีนี้เปนการพิจารณาของศาลแขวง  โจทกได

ฟองวาจําเลยลอกเลียน look and feel ของเว็บไซตตนอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์และสวนประกอบ

สินคาหรือบริการ   จําเลยปฏิเสธขออางของโจทกตามหลักสวนประกอบสินคาหรือบริการ อางวา

ขอกลาวหาของโจทกเปนการอางความคุมครองซํ้าซอนกบักฎหมายลิขสิทธิ ์  ศาลไดพิจารณา

ปฏิเสธขอโตแยงของจําเลย โดยใหเหตุผลวาการอางสิทธิของโจทกมีขอดีในการทีจ่ะพิจารณาถงึ

ความทับซอนกันระหวางกฎหมายลิขสิทธิ ์ และกฎหมายเคร่ืองหมายการคาไดวาองคประกอบใด

บนเว็บไซตที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์ และสวนใดบนเว็บไซตเปนสวนที่เกี่ยวของ

กับสวนประกอบของสินคาหรือบริการ ศาลจงึอนญุาตใหมีการพิจารณาในประเด็นเกีย่วกบัหลัก

กฎหมายสวนประกอบของสินคาหรือบริการได อยางไรกต็ามคดีนี้ยงัอยูระหวางการวินิจฉยั  จงึยัง

ไมเปนทียุ่ติวาจะสามารถนาํมาใหความคุมครองไดหรือไมเพียงใด 

                                                 
87

 Lauren  Fisher  Kellner, “Trade Dress Protection for Computer User Interface “Look and 

Feel”,”   61 : 1035.   
88

 Carl Caslowitz, “Trade Dress and section 43(a) of the Lanham act: Protection for “Total 

Image” of the visual display of software applications,” 33  Idea: The Journal of Law and Technology, 

(1993): 189.   
89

 WL 172613  (W.D. Wash. 2007). 



 100 

คดี Cardservice International , Inc. v. McGee 90  เปนคดีเกีย่วกับกรณีโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชที่ใชกับเว็บไซตบนอินเตอรเน็ต  ซึง่จะตองมีการออกแบบ

จัดวางสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen display) ศาลไดวนิิจฉัยวากฎหมาย The Lanham 

สามารถนํามาเทียบเคียง     เพื่อใหความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับ

ผูใชได   หากโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชที่ใชบนอินเตอรเนต็นั้นมีลักษณะ

ครบองคประกอบที่หลักกฎหมายในเร่ืองสวนประกอบของสินคาหรือบริการกําหนดไว     แตการให

ความคุมครองดังกลาวอาจมปีญหาในเร่ืองลักษณะบงเฉพาะ เนื่องจากภาพและขอมูลบนเว็บไซต

อาจมีการเปล่ียนแปลงอยูเสมอทําใหไมทราบลักษณะโดยรวมที่แนนอนได 

 

คดี   Computer Access Tech. Corp.  v. Catalyst Enters., Inc.,91  ซึ่งเปนคดีพพิาท

เกี่ยวกับสวนตอประสานกับผูใชแบบรูปภาพ คดีนี้บริษทั  Catalyst ไดฟองวาบริษัท Computer 

Access ละเมดิสวนประกอบของสินคาหรือบริการ  เคร่ืองหมายการคา  และลิขสิทธิ์ของตน  ศาล

เห็นวามีประเด็นนาพิจารณาวาการออกแบบนั้นมีลักษณะการใชสอยหรือไม เพราะอาจเปนการ

ขยายการใหความคุมครอง อันจะสงผลเปนการพิจารณาผิดเจตนารมณของกฎหมายได  อยางไรก็

ตามคดีนี้ก็อยูระหวางการพจิารณา จงึยงัไมเปนที่ยุติเชนกัน 

 

ดังนัน้จึงอาจสรุปไดวา ปจจุบันสถานะทางกฎหมายของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใช (user interface)  ภายใตหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) 

ยังไมเปนที่ชัดเจน  ในสวนนีจ้ึงตองรอแนวคําวินจิฉัยของศาลซึ่งเปนทีย่ติุตอไป 

 

3.4.2   ปญหาการละเมิดสวนประกอบของสินคาหรือบริการของโปรแกรมคอมพิวเตอรใน

สวนตอประสานกับผูใช 

 

ผูสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ซึ่งมีลักษณะครบองคประกอบ

ตามหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ จะไดรับความคุมครองเมื่อมีผูลอกเลียนลักษณะ

โดยรวมของสวนตอประสานกับผูใชของตน (look and feel)  กโ็ดยการพิสูจนวาโปรแกรมของ

บุคคลอ่ืนมีลักษณะโดยรวมในสวนตอประสานกับผูใช เหมือนคลายกันซึง่อาจทําใหผูบริโภคหลง

ผิดในแหลงทีม่าได (likelihood of confusion)  การสับสนหลงผิดในแหลงทีม่าของโปรแกรม

                                                 
90

 950 F. Supp. 737 (E.D. Va. 1997). 
91

 273 F. Supp. 2d 1063 (U.S. Dist.) 2003.  
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คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชอาจเกิดข้ึนไดหลายแบบ ไมวาจะเปนกรณีเขาใจผิดวา

โปรแกรมซ่ึงคูแขงลอกเลียนเปนโปรแกรมที่มีสวนตอประสานกับผูใชซึง่ตนตองการซือ้ กรณีเขาใจ

ผิดวาเจาของโปรแกรมที่แทจริงไดอนุญาต หรือมีสวนรวมในการสรางโปรแกรมของคูแขงที่มีสวน

ตอประสานกับผูใชเหมือนกนั  หรือกรณีเขาใจผิดวาคูแขงเปนเจาของที่แทจริงในโปรแกรมที่มีสวน

ตอประสานกับผูใชดังกลาว92    การทาํใหผูบริโภคหลงผิดนี้ สงผลใหเกิดความเสียหายแกเจาของ

โปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชในทางธุรกิจ กฎหมายจึงกาํหนดใหสทิธแิกผูเปนเจาของ

สวนประกอบของสินคาหรือบริการ ที่จะฟองรองผูกระทําละเมิดได  ซึ่งในสวนของประเทศ

สหรัฐอเมริกา กฎหมาย The Lamham Act มาตรา 35 ไดกําหนดใหสิทธิแกเจาของทีพ่ิสูจนวามี

การละเมิดที่จะไดรับการเยียวยาได โดยเรียกจากผลกาํไรของฝายทีล่ะเมิด คาเสียหาย และ

คาใชจายในการดําเนนิคดีได แตเนื่องจากการลอกเลียนสวนตอประสานกับผูใชมกัมีวัตถุประสงค

ใหผูซื้อใชโปรแกรมของตน โดยไมไดมุงใหสับสนในแหลงที่มา จงึอาจทําใหเกิดปญหาได 

 

อยางไรก็ตาม จากที่ไดกลาวขางตนแลววาแนวคําพิพากษาเกีย่วกับการนาํหลักกฎหมาย

ในเร่ืองสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) มาปรับใชกับโปรแกรมคอมพิวเตอรใน

สวนตอประสานกับผูใชยังไมเปนที่ยุติ  จึงทาํใหยังไมเกิดปญหาการละเมิดตามหลักสวนประกอบ

ของสินคาหรือบริการเกิดข้ึนมากนัก เพราะจําเปนตองพจิารณาในเบ้ืองตนกอนวาสวนตอประสาน

กับผูใชนัน้ไดรับความคุมครองตามหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการหรือไม    นอกจากนี้เมื่อ

โจทกสามารถพิสูจนไดวาสวนตอประสานกับผูใชของตนไดรับความคุมครองแลว ยังจะตองพิสูจน

อีกวาจําเลยจงใจสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ทีม่ีความเหมือนคลายกบั

โปรแกรมของโจทก อันสงผลใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในแหลงที่มาของสินคานั้นหรือไม 

เวนแตในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ถาโจทกไดจดทะเบียนสวนประกอบของสินคาหรือบริการ

ดังกลาวแลว ตามมาตรา 7(b) ของ The Lanham Act กําหนดใหถือเปนหลักฐานเบ้ืองตนวา

สวนประกอบของสินคาหรือบริการนัน้มีลกัษณะครบถวน และเปนหนาที่ของจําเลยในการพิสูจน

วาสวนประกอบของสินคาหรือบริการนั้นไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ซึ่งไมวาฝายใดจะมี

ภาระในการพสิูจน ศาลก็สามารถพิสูจนไดยากเพราะจะตองพิจารณาจากลักษณะโดยรวมของ

โปรแกรมทั้งหมด และโอกาสในการเขาใจผิดของผูบริโภคตอโปรแกรมนั้น  ในสวนนีจ้ึงตองรอแนว

คําวินจิฉัยของศาลซึ่งเปนทีย่ติุตอไปเชนเดียวกนั 

 
                                                 

92
 John P. Musone, Obtaining and Enforcing Trade Dress for Computer Graphical User 

Interfaces – A Practitioner’s Guide, [Online] Available from : 

http://www.richmond.edu/~jolt/v4i2/musone.html  [2007, November 12] 
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3.5  สถานะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชภายใตกฎหมายวาดวย 
      การออกแบบ 

 

 ดวยเหตุที่องคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user 

interface) ในสวนที่ปรากฏทางจอภาพ (screen display) หรือสวน look ตามหลัก look and feel 

อาจถือเปนการออกแบบประเภทหนึง่ซึ่งใชกับโปรแกรมคอมพิวเตอร เพราะแมวาวตัถุประสงคโดย

หลักจะมีเพื่อใชในการทํางานเพื่อติดตอส่ือสารระหวางผูใชกับคอมพวิเตอร แตในบางกรณีอาจจะ

ตองใชความคิดในการสรางสรรคในการออกแบบ ใหสวนดังกลาวมีความสวยงามและกอใหเกดิ

ความนาดึงดูดในการใชงาน  ดังจะเหน็ไดจากการออกแบบโปรแกรมวินโดว (MS Windows) ทีม่ี

การพัฒนารูปแบบใหสวยงามมากข้ึนในทกุคร้ังที่มกีารจาํหนายโปรแกรมรุนใหม จึงมีแนวคิดใน

การใหความคุมครองงานในสวนนี้ในฐานะการออกแบบ 

 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดมีกฎหมายกาํหนดใหความคุมครองเกี่ยวกับการออกแบบไว

โดยเฉพาะ แตการออกแบบที่จะไดรับความคุมครองจะปรากฏอยูภายใตกฎหมายสิทธิบัตรในสวน

ของการออกแบบผลิตภัณฑ  ซึ่งเดิมสํานักงานสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคาสหรัฐอเมริกา  

(USPTO) ไดเคยปฏิเสธการใหสิทธิบัตรแกไอคอน (icon) และส่ิงที่แสดงออกมาทางจอภาพ 

(displays) โดยใหเหตุผลวาไอคอนไมใชรูปภาพหรือภาพประกอบทีจ่ะขอรับสิทธบิัตรได แตในป

ค.ศ. 1996    สํานักงานสิทธิบัตรไดออกแนวปฏิบติัสําหรับการตรวจสอบสิทธบิัตรการออกแบบ

สําหรับไอคอนคอมพิวเตอร (Guidelines for Examination of Design Patent   Applications For 

Computer-Generated Icons)  โดยกาํหนดวาไอคอนจะไดรับความคุมครอง ตราบใดที่มีลักษณะ

เปนภาพประกอบสวนหนึง่ของการประดิษฐเกี่ยวกับจอภาพหรืออุปกรณแสดงผล  และจะตองเขา

องคประกอบในดานความใหม (novel) และไมเปนที่ประจักษโดยงาย (non-obvious)   ซึ่งจาก

แนวปฏิบัติดังกลาวสงผลใหไอคอนคอมพิวเตอร (computer-Generated Icons) หรือส่ิงที่แสดง

ออกมาทางจอภาพ (screen displays) สามารถไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการ

ออกแบบของประเทศสหรัฐอเมริกา      

 

 มีผูเหน็วาจากแนวปฏิบัติดังกลาว ผูยืน่คําขออาจเขียนขอถือสิทธใิหไอคอนเปนสวน

หนึง่ของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชได โดยกําหนดใหการออกแบบไอคอน

เปนผลที่ไดสําหรับปุมแสดงผลทางคอมพวิเตอร หรือกาํหนดใหเปนสัญลักษณในการแสดงผลการ

ตอประสานทางอิเล็กทรอนกิส    สําหรับสวนหนึ่งของซอฟแวรการปฏิบัติการทางคอมพวิเตอร  

หรือสัญลักษณการตอประสานแบบรูปภาพ สําหรับการใชประโยชนที่เกีย่วของกับคอมพิวเตอร
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โดยเฉพาะได 93     อยางไรกต็าม แมจะสามารถเขียนขอถือสิทธิเพื่อขอรับความคุมครองในสวน

ดังกลาวได แตการออกแบบองคประกอบในสวนที่เปนลักษณะพืน้ฐานทั่วไปในการตอประสานกับ

ผูใช  เชน  เมน ู (menu)  หรือการจัดวางองคประกอบของโปรแกรมบนสวนตางๆของจอภาพ 

(screen display) ก็อาจเกดิปญหาได  เพราะโดยลักษณะทั่วไปของสวนดังกลาวจะเปนส่ิงที่ใชอยู

โดยทัว่ไปในการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร และผูเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอรทั่วไปที่มีความรูใน

ระดับสามัญสามารถสรางสรรคได สวนดังกลาวจึงอาจขาดองคประกอบในแงของความใหมและ

ไมเปนที่ประจกัษโดยงายได โดยมีผูเหน็วาจากแนวปฏิบัติดังกลาวบคุคลทั่วไปไมนาจะไดรับความ

คุมครองในไอคอนที่มีลักษณะพื้นฐานทัว่ไป    เชน    ไอคอนแสดงแฟมขอมูล  (file folders)   หรือ

ถังขยะสําหรับเก็บไฟลทีถู่กลบ (trash can)  เพราะไอคอนที่จะไดรับความคุมครองจะตองมีความ

สวยงามและไมมีลักษณะการใชสอย เชน ไอคอนรูปแบตเตอรี (battery) เพื่อระบุความคืบหนา

หรือการดําเนนิการ94   ซึ่งการใหความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

(user interface) ภายใตกฎหมายสิทธิบตัรจะเปนการใหสิทธเิด็ดขาดภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนดไว  จึงอาจสงผลกระทบตอการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชได 

เพราะผูสรางรายอ่ืนจะไมสามารถออกแบบสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen displays) ทีม่ี

ลักษณะเปนการโตตอบพื้นฐานในการทํางานทัว่ไประหวางผูใชกับคอมพิวเตอร ทีเ่หมือนกับสวน

ตอประสานกับผูใชที่ไดรับสิทธิบัตรแลวได          

 

 ในสวนของกลุมประเทศยโุรปและประเทศอังกฤษ เนือ่งจากสํานักงานสิทธิบัตรยุโรป

และสํานกังานสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ ยงัไมมีการกําหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกบัการยืน่ขอจด

สิทธิบัตรการออกแบบไอคอน จงึยงัไมมีแนวทางชัดเจนในสวนนี ้ แตในสวนของประเทศญี่ปุน

พบวามีกฎหมายกําหนดใหความคุมครองแกงานประเภทนี้ไวโดยเฉพาะ   ปรากฏอยูในกฎหมาย

วาดวยการออกแบบ (Design Act) ซึ่งในมาตรา 2 ไดกําหนดใหคํานิยามของการออกแบบไวให

หมายถงึ รูปรางรูปทรง รูปแบบหรือสีของวัตถ ุ  หรือการรวมกนัของส่ิงดังกลาว ซึ่งมีลักษณะ

สุนทรียภาพและสามารถมองเหน็ไดทางสายตา ("Design" in this Act shall mean the shape, 

patterns or colors, or any combination thereof, of an article (including a part of an article, 

                                                 
93

 Daniel J. Kluth, Eduardo E. Drake, and Russell D. Slifer, “Miscellanaeous Practice Areas” 

in Electronic and software patents : law and practice,  eds. Steven W Lundberg and Stephen C 

Durant  (Washington, D.C. : Bereau of National Affairs, 2000), p. 613. 
94

 Stuart P. Meyer, Intellectual Property Rights on the Internet, [Online] Available from : 

http://www.fenwick.com/docstore/Publications/IP/IP_Rights_on_the_Internet.pdf  [2008, January 2] 
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the same shall apply hereinafter except in Article 8) , which creates an aesthetic 

impression through the eye.) 

 

เดิมกฎหมายวาดวยการออกแบบในประเทศญ่ีปุนไมไดมีการกาํหนดเกี่ยวกับการใหความ

คุมครองการออกแบบจอภาพไวเฉพาะ แตไดมีการกําหนดแนวทางในการปฏิบัติสําหรับการให

ความคุมครองตอภาพวาดบนจอภาพ (Guidelines on treatment of delineation on liquid 

crystal displays) ในป ค.ศ. 1993, 2002 โดยถือวาภาพที่ปรากฏทางหนาจอและสวนตอประสาน

กับผูใชแบบรูปภาพ (GUI) ไดรับความคุมครองภายใตสวนหนึง่สวนใดของการออกแบบ (Partial 

designs) แตดวยเหตุผลจากความกาวหนาทางเทคโนโลยี และในทางปฏิบัติพบวาเกิดปญหา

เกี่ยวกับการใหความคุมครอง ในป ค.ศ. 2003 คณะกรรมการการออกแบบของญ่ีปุนจึงไดศึกษา

แนวทางการปฏิบัติดังกลาว และเห็นวาการใหความคุมครองแกภาพทางหนาจอเปนส่ิงที่จาํเปน 

และเกี่ยวของกับกฎหมายลิขสิทธิ์ กฎหมายสิทธิบัตร และกฎหมายแขงขันทางการคา แตการให

ความคุมครองตามกฎหมายดังกลาวอาจประสบปญหาได จึงควรมีการแกไขกฎหมายวาดวยการ

ออกแบบในสวนดังกลาว 95  จนกระทั่งในป ค.ศ. 2006 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาว 

โดยไดมีการกาํหนดใหความคุมครองเกี่ยวกับส่ิงที่ปรากฏทางจอภาพ (screen display) ไวอยาง

ชัดเจน ปรากฏในมาตรา 2 (2) ซึ่งไดกําหนดใหการออกแบบตามคํานยิามนั้น   รวมถึงภาพกราฟก

ซึ่งปรากฏบนจอภาพซ่ึงมีไวสําหรับใชในการทํางานของงานนัน้ และภาพที่แสดงบนงานน้ันดวย

ตนเองหรืองานอ่ืนซึง่ใชในลักษณะที่รวมเขาดวยกนั   (The shape, patterns or colors, or any 

combination thereof, of a part of an article as used in the preceding paragraph shall 

include those in a graphic image on a screen that is provided for use in the operation of 

the article (limited to the operations carried out in order to enable the article to perform 

its functions) and is displayed on the article itself or another article that is used with the 

article in an integrated manner.) 

 

จากบทบัญญัติดังกลาวสงผลใหการออกแบบจอภาพ (screen designs) เชน การ

ออกแบบหนาจอการทาํงานของโปรแกรมบันทกึ DVD  การออกแบบหนาจอการทํางานเกี่ยวกับ

การเลือกวาจะโทรไปยังผูใดของโทรศัพทเคล่ือนที ่   และหนาจอการต้ังคาเคร่ืองพมิพในการพมิพ
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 Design Committee, Study on Protection of “The Displayed Images” under Japanese 

Design Law, [Online] Available from : 
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รูปถาย  ไดรับความคุมครองในขอบเขตของการออกแบบภายใตเงือ่นไขที่กฎหมายกาํหนดไว 96     

ซึ่งจากหลักเกณฑดังกลาว จะพบวาสามารถนํามาปรับใชเพื่อใหความคุมครองแกโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ในสวนของสิ่งที่แสดงออกมาทางจอภาพ 

(screen display) ไดโดยตรง 

 

อยางไรก็ตามการออกแบบจอภาพทีจ่ะไดรับความคุมครอง ยงัตองมีลักษณะเขาเงื่อนไข

และองคประกอบที่กฎหมายกําหนดไวดวย  โดยกฎหมายการออกแบบ (Design Act) ของประเทศ

ญ่ีปุนกําหนดใหการจดทะเบียนเปนเงื่อนไขในการใหความคุมครอง และการออกแบบซึ่งจะไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายนี้ จะตองเปนการออกแบบซึ่งสามารถมองเหน็ไดทางสายตาและมี

ลักษณะสุนทรียภาพและสามารถนํามาใชทางอุตสาหกรรมได โดยจะตองสามารถผลิตไดเปน

จํานวนมากดวย ดังนั้นการออกแบบที่จะไดรับความคุมครองจึงตองเปนการออกแบบที่ไดมาซึ่ง

ผลิตภัณฑดวยนัน่เอง  โดยเมื่อมกีารยืน่คําขอในเพื่อขอรับความคุมครองในการออกแบบแลว 

เจาหนาที่จะพจิารณาวาจะอนุญาตใหจดทะเบียนการออกแบบที่ไดยื่นขอไวหรือไม  โดยมี

หลักเกณฑในการตรวจสอบดังตอไปนี้97  

 

1. จะตองเปนการออกแบบใหม  (Novelty) การออกแบบที่จะไดรับความคุมครองจะตอง

ไมเปนการออกแบบที่มีมากอนแลวในวันยืน่ขอรับความคุมครอง 

 

2. ความงายในการสรางสรรค (Ease of creation)  การออกแบบที่จะไดรับความคุมครอง

จะตองไมเปนงานที่สามารถสรางข้ึนไดงาย  โดยไมคํานงึวางานนั้นจะใหมหรือไม 

 

3. มีเอกลักษณเฉพาะตัว (Uniqueness) การออกแบบนั้นจะตองไมเหมือนหรือคลายกับ

การออกแบบที่ไดยื่นขอจดทะเบียนไวแลว 

 

4. การออกแบบที่จะไดรับการจดทะเบียน จะตองพจิารณาจากมาตรฐานของประโยชน

สาธารณะ  โดยจะไมรับจดทะเบียนการออกแบบที่อาจขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
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ของประชาชน  การออกแบบที่อาจสรางความสับสนเกีย่วกับส่ิงใดในทางธุรกจิหรือบุคคลอ่ืน และ

การออกแบบที่มีเพียงเพื่อความจาํเปนในการทาํงานของวัตถุใด 

 

5. การยืน่คําขอจดทะเบียนจะใชหลักผูใดยื่นกอนมีสิทธดีิกวา โดยกฎหมายจะใหความ

คุมครองต้ังแตการออกแบบนั้นไดรับการจดทะเบียนไปเปนระยะเวลา 20 ป แตผูขอจะตองจายเงนิ

เปนรายปเพื่อใหไดรับความคุมครองภายในระยะเวลานัน้     นอกจากนี้เมื่อครบกาํหนดระยะเวลา

ที่การออกแบบนั้นไดรับความคุมครอง หากการออกแบบนัน้เปนทีน่ิยมกส็ามารถไดรับความ

คุมครองภายใตกฎหมายกฎหมายแขงขันทางการคาได 

 

 มีขอสังเกตวาการใหความคุมครองตามกฎหมายดังกลาว สามารถนาํมาเทียบเคียงไดกับ

การใหความคุมครองตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาหลายประเภท โดยจะมีลักษณะคลายคลงึ

กับการใหความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ในแงของความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรคงาน 

กฎหมายสิทธบิัตรในแงของความใหมในการสรางสรรคงาน และกฎหมายเคร่ืองหมายการคาในแง

ของการปองกนัไมใหสาธารณะชนสับสนหลงผิดในแหลงที่มาของงานนัน้  โดยนําหลักเกณฑ

ดังกลาวมาบัญญัติเปนกฎหมายทีม่ีลักษณะเฉพาะ ซึ่งมลัีกษณะแตกตางไปจากกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาประเภทอ่ืนๆ   อันสามารถนํามาปรับใชไดกับโปรแกรมในสวนตอประสานกับ

ผูใช    (user interface)   ไดโดยตรงทั้งการออกแบบในภาพรวมและบางสวนที่เปนรายละเอียด

ของโปรแกรมที่แสดงออกมาทางจอภาพ ซึง่จะมคีวามแตกตางไปจากหลักกฎหมายเกี่ยวกบั

สวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) เพราะหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ

จะใหความคุมครองเฉพาะภาพรวมของโปรแกรมคอมพิวเตอรที่แสดงออกมา  แตจะสามารถ

ครอบคลุมถึงลักษณะการทาํงานของโปรแกรมนั้นๆได  ในขณะที่กฎหมายวาดวยการออกแบบของ

ประเทศญ่ีปุนจะใหความคุมครองเฉพาะแกการออกแบบสวนที่แสดงออกทางจอภาพ (screen 

displays) เทานั้น 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 4 

วิเคราะหสถานะและแนวทางแกไขปญหาภายใตกฎหมายของประเทศไทย 
      

 

ในบทนี้ ผูเขียนจะศึกษาและพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกบัสถานะทางกฎหมายของโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช    (user interface)   ภายใตกฎหมายทรัพยสินทางปญญา

ที่เกีย่วของของประเทศไทย โดยจะพิจารณาจากกฎหมายลิขสิทธิ ์  กฎหมายสิทธิบัตร  และ

กฎหมายเคร่ืองหมายการคา และหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ  เพื่อนาํมาวิเคราะห

สถานะ สภาพปญหา และแนวทางการใหความคุมครอง  รวมทัง้มาตรการตางๆในการแกไขปญหา

ดังกลาวในปจจุบัน   

 

สถานะทางกฎหมายของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช  เมื่อนํามา

เปรียบเทยีบกบัประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยในเร่ืองของทรัพยและทรัพยสิน

จะสามารถพิจารณาไดจากมาตรา 137  ซึ่งไดกําหนดนิยามของคําวาทรัพย  ใหหมายความวา  

วัตถุมีรูปราง  สวนในมาตรา 138  ไดกาํหนดนยิามของคําวา ทรัพยสิน  ใหหมายความรวมทัง้

ทรัพยและวัตถุไมมีรูปราง  ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได   คํานิยามดังกลาวเปนการกาํหนด

หลักเกณฑเกีย่วกับลักษณะของทรัพยและทรัพยสิน  ซึง่คําวา “ซึ่งอาจมีราคา” นัน้หมายความวา

ส่ิงนัน้ๆมีมูลคาอยูในตัวของมันเอง มิใชหมายความวาราคาทีจ่ะซื้อขายกันในทองตลาด สวนคําวา 

“อาจถือเอาได” นัน้มีความหมายถงึการที่บคุคลอาจเขาแสดงกิริยาหวงกันได 1 

 

เมื่อพิจารณาถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface)  ตาม

หลัก look and feel แลวจะพบไดวาโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชมีลักษณะเปนวัตถุไมมี

รูปราง  เพราะสวนสําคัญของงานดังกลาวคือ ส่ิงทีโ่ปรแกรมแสดงออกมาทางจอภาพเพื่อใหผูใช

สามารถทํางานไดตามที่ตองการ มิใชตัววตัถุที่มีการบันทึกโปรแกรมนัน้  และงานดังกลาวเปนส่ิงที่

อาจมีราคาและอาจถือเอาได ดังจะเห็นไดจากในทางธรุกิจเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร ซึง่หาก

โปรแกรมใดมีสวนตอประสานกับผูใชที่ดีและเปนทีน่ิยม ก็จะสามารถสรางรายไดใหแกเจาของ

โปรแกรมอยางมหาศาล  โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชจึงเปนสิ่งซึ่งมีราคาและ

อาจถือเอาได และจะถือเปนทรัพยสนิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

                                                 
1
 ประมูล  สุวรรณศร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2541) หนา 6. 
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 แตเนื่องจากงานดังกลาวถือเปนสวนหน่ึงของโปรแกรมคอมพิวเตอร ที่เกิดจากความคิด

สรางสรรคของมนษุย   ซึง่มีกฎหมายกาํหนดหลักเกณฑไวโดยเฉพาะแลว  โดยแนวทางการให

ความคุมครองในตางประเทศ ถือวาโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึง่   

โดยกฎหมายทรัพยสินทางปญญาจะเปนการใหความคุมครองแกสิทธใินทรัพยสิน ซึ่งโดยลักษณะ

อาจเปนไดทัง้วัตถุมีรูปรางและวัตถุไมมีรูปราง   เชน  ความคิด  สญัลักษณ  และขอมูล เปนตน  

แตจะมีหลักเกณฑการใหความคุมครองไวเฉพาะแยกออกจากสิทธิในทรัพยและทรัพยสนิ  ดังนั้น

สถานะทางกฎหมายของโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ของประเทศไทย  

จึงควรพิจารณาภายใตกฎหมายทรัพยสนิทางปญญาเชนเดียวกนั  แตจะอยูภายใตกฎหมาย

ทรัพยสนิทางปญญาประเภทใดนัน้  จะไดวิเคราะหในสวนตอไป  

   
4.1  สถานะภายใตกฎหมายลิขสิทธิ ์
 

กฎหมายทีเ่กีย่วของกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface)  

ของประเทศไทยมากที่สุด คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  เนื่องจากเปนกฎหมายปจจุบนั

ที่กําหนดหลักเกณฑและการใหความคุมครองเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร พระราชบัญญัตินีจ้ะ

ใหความคุมครองแกงานอันมลิีขสิทธิ์ประเภทตางๆ  โดยไดกําหนดไวในมาตรา 6 วางานอันมี

ลิขสิทธิ์ที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้  ไดแก  งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม  

นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทกึเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ  

หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ  ของผูสรางสรรคไมวางาน

ดังกลาวจะแสดงออกโดยวธิหีรือรูปแบบอยางใด 

 

บทบัญญัติมาตราน้ีเปนการกําหนดหลักการทั่วไปวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์  กลาวคือ 

ไดกําหนดไววา อะไรหรืองานประเภทใดบางที่จะมีลิขสิทธิ์อันจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม งานดังกลาวตามที่ระบุไวจะตองเปนงานสรางสรรคดวยกฎหมายจึงจะคุมครอง 

หากมิใชงานสรางสรรคยอมไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์2 เดิมในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2521 ไมไดกําหนดไววาโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิ ทําใหเกิดมีปญหาข้ึนมาวา

โปรแกรมคอมพิวเตอรจะมีลักษณะเปนงานอันมีลิขสิทธิห์รือไมและประเภทใด ซึ่งกรณีดังกลาวมี

ผูใหความเหน็ไวแตกตางกนั เชน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยมีความเห็นตามหนงัสือ

                                                 
2
 วิศิษฐ  ศรีพิบูลย,  รวมคําอธิบายพรอมตัวบท : กฎหมายทรัพยสินทางปญญา พ.ศ. 2544,  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2544), หนา 35. 
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ตอบขอหารือของกรมศิลปากรเมื่อป พ.ศ. 2528 วาโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือคอมพิวเตอร

ซอฟแวรเปนงานอ่ืนใดในแผนกวทิยาศาสตร แตปจจุบันปญหาดังกลาวไดยุติลง เนื่องจาก

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537  ไดกําหนดไวอยางชัดเจนในใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับ

ความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะงานวรรณกรรม ซึ่งปรากฏในมาตรา 4  ที่ไดให

นิยามไววา 
  

 “วรรณกรรม”  หมายความวา  งานนิพนธที่ทาํข้ึนทุกชนดิ  เชน  หนงัสือ จุลสาร สิง่เขียน 

สิ่งพิมพ  ปาฐกถา  เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน และใหหมายความรวมถึงโปรแกรม

คอมพิวเตอรดวย 

 

 “โปรแกรมคอมพิวเตอร” หมายความวา คําส่ัง ชุดคําส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใดที่นาํไปใชกับเคร่ือง

คอมพิวเตอร เพื่อใหเคร่ืองคอมพิวเตอรทาํงานหรือเพื่อใหไดรับผลอยางหนึ่งอยางใด  ทัง้นี ้  ไมวา

จะเปนภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรในลักษณะใด3 
 
 การทีพ่ระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กําหนดดังกลาว เนื่องจากเพื่อใหเปนไปตาม

ความตกลงทริปส (TRIPs) และแนวทางของตางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

อังกฤษ แตไมไดกําหนดรายละเอียดอ่ืนๆที่เกีย่วของไว  ซึ่งรวมถึงกรณีของโปรแกรมคอมพิวเตอร

ในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ดวย  ทาํใหเกิดปญหาในการพิจารณาสถานะทาง

กฎหมายและการบังคับใชข้ึนเชนเดียวกับในตางประเทศ   สาเหตุหนึ่งมาจากการที่ประเทศไทยได

ถือตามแนวทางของประเทศสวนใหญ ทีก่ําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรซึ่งเปนงานทางเทคโนโลยี

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์ ซึ่งเปนกฎหมายที่มุงใหความคุมครองแกงานทาง

สุนทรียภาพ  ทําใหเกิดความไมสอดคลองระหวางลักษณะของงานกับเจตนารมณของกฎหมาย   
 
 แมวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะกําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนงาน

อันมีลิขสิทธิ ์ แตไมไดกําหนดไวถงึโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user 

interface) อยางชัดเจน จึงทําใหปจจุบันยงัไมเปนที่แนชัดวาโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใชจะไดรับความคุมครองภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 หรือไม   เพราะ

การวนิิจฉัยวาส่ิงใดเปนงานอันมีลิขสิทธิน์ัน้   จะดูเพียงวาส่ิงนั้นเปนประเภทเดียวกับงานที่ระบุไว

ในบทวิเคราะหศัพทหาเพยีงพอไม   หากแตจะตองพิจารณาถงึองคประกอบพืน้ฐานทั่วไปของงาน

                                                 
3
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  2537  มาตรา 4 
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ลิขสิทธิ์ดวยวามีอยูครบถวนหรือไม4 สถานะทางกฎหมายของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใช จึงสามารถพิจารณาไดจากองคประกอบดังตอไปนี้ 
 
 1. องคประกอบหนึ่งซึง่ถอืเปนเจตนารมณสําคัญของกฎหมายลิขสิทธิ์ คือ กฎหมาย

ลิขสิทธิ์จะใหความคุมครองแกการแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea) เทานัน้  แตจะ

ไมใหความคุมครองแกตัวความคิด (idea) ที่ยังไมไดมกีารแสดงออกมาในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  

โดยจะถือวาความคิดเปนสมบัติสาธารณะทีทุ่กคนมีสิทธินําไปใชได หลักการนี้ปรากฏอยูในมาตรา   

6  วรรคสอง  ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2537  ซึ่งกําหนดวา “การคุมครองลิขสิทธิ์ไม

ครอบคลุมถึงความคิด  หรือข้ันตอน  กรรมวิธีหรือระบบ  หรือวิธีใชหรือทํางาน  หรือแนวความคิด  

หลักการ การคนพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร หรือคณิตศาสตร”   
 
 หลักการนี้มทีีม่าจากขอตกลงทริปส มาตรา 9 (2) อันเปนที่มาของหลักการแบงแยก

ระหวางความคิดและการแสดงออกซึ่งความคิด (idea/expression dichotomy)  ซึ่งเปนหลักการ

สําคัญในการพิจารณา สถานะทางกฎหมายของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช  

เพราะหากพิจารณาจากลักษณะของงานแลว ผูสรางจําเปนจะตองใชความคิดสรางสรรคในการ

แสดงออกซึ่งความคิดออกมาทางจอภาพ หรือลักษณะการทํางานของโปรแกรมรูปแบบใดรูปแบบ

หนึง่ แตผูสรางสรรคจะมีขอจํากัดในการแสดงซึ่งความคิดดังที่ไดกลาวไวแลวในบทที ่3  ทําใหการ

พิจารณาวาสวนใดของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชเปนความคิด และสวนใด

เปนการแสดงออกซึ่งความคิดกระทําไดยาก เพราะไมมีหลักเกณฑชัดเจนในการพิจารณาวาสวน

ใดเปนความคิด ซึ่งจะแตกตางไปจากการพิจารณางานอันมีลิขสิทธิ์ในประเภทอืน่ที่สามารถเห็นได

ชัดเจนกวา เนื่องจากโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชเปนเร่ืองทางเทคโนโลยทีี่มี

ความสลับซับซอนและมีรูปแบบไดหลากหลาย ซึ่งหากใหความคุมครองก็อาจถอืเปนการผูกขาด

ในตัวความคิด อันจะสงผลตอการพัฒนาเทคโนโลยีในดานนี้ได  แตหากไมใหความคุมครองก็จะ

สงผลใหการใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรไมมีประสิทธิภาพอยางแทจริง   เพราะสวน

สําคัญที่มีมูลคาทางธุรกิจของโปรแกรมคอมพิวเตอรคือสวนตอประสานกับผูใช อันจะสงผลตอการ

ตัดสินใจใชโปรแกรมของผูบริโภค 
    

เมื่อพิจารณาจากการสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช จะเหน็

ไดชัดวางานดังกลาวมีลักษณะเปนงานสรางสรรคที่ตองใชความวิริยะอุตสาหะ   ซึง่ผูสรางมุงทั้งให

                                                 
4
 ธัชชัย  ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์,  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2544), หนา 94. 

 



 111 

เกิดผลเปนการตอประสานกับผูใชในรูปแบบตางๆ        ดังนัน้การสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอร

ในสวนตอประสานกับผูใชในบางสวน จึงถือเปนการแสดงออกซึ่งความคิดที่ควรไดรับความ

คุมครอง เพราะหากไมใหความคุมครองในสวนดังกลาวแลว อาจเปนการปดกั้นรูปแบบในการ

แสดงออกซึ่งความคิดของงานดังกลาว อันเปนการขัดตอแนวคิดพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธิท์ี่

ตองการสงเสริมใหมีการสรางสรรคงานใหมๆข้ึนได     

 

 2. ในดานขององคประกอบเกี่ยวกับงานทีก่ฎหมายยอมรับ (type of work) ของโปรแกรม

ในสวนตอประสานกับผูใช  ดังทีก่ลาวไวขางตนวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 ได

กําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับความคุมครองในฐานะงานวรรณกรรม ซึ่งเปนการมุง

คุมครองแกตัวโปรแกรมซึ่งเปนคําส่ังหรือชุดคําส่ัง หรืออาจเรียกไดวาคุมครองในตัวรูปแบบรหัส

โปรแกรม (Program Code) ที่ใชสั่งใหเคร่ืองทํางาน     ในลักษณะเดียวกับงานวรรณกรรมที่ตองมี

การเรียบเรียงเปนลักษณะเฉพาะตัว    แตเมื่อพิจารณาลักษณะของการสรางสรรคงานวรรณกรรม

กับการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอรใหอยูในรูปของรหัสโปรแกรมนั้น     จะพบไดวามีความแตกตาง

กันเปนอยางมาก ซึ่งมีสาเหตุมาจากขอจํากัดเกี่ยวกับการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of 

idea)  เพราะงานวรรณกรรมผูเขียนสามารถเขียนไดอยางเสรี แตการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร

จะมีขอจํากัดทางเทคนิคในทางโครงสรางไวยากรณของภาษาคอมพิวเตอรแตละประเภท ซึง่หาก

เขียนผิดโครงสรางก็จะทาํใหโปรแกรมไมสามารถทํางานได และยังถกูจํากัดวาจะตองสามารถ

ทํางานเขากันไดกับโปรแกรมเดิมที่มีอยู หรือจะตองทํางานเขากนัไดกับฮารดแวร (Hardware) ใน

แตละประเภทอีกดวย   หรือจากเหตุผลในทางธุรกิจทีจ่ะตองใหผูใชสามารถใชงานไดงาย  (user 

friendly)  เพื่อใหโปรแกรมเปนทีน่ิยม  
 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดคํานิยามของโปรแกรมคอมพิวเตอรไวใน

มาตรา 4 ใหหมายความวา “คําส่ัง ชุดคําส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใดทีน่ําไปใชกับเคร่ืองคอมพิวเตอร เพื่อให

เคร่ืองคอมพิวเตอรทํางานหรือเพื่อใหไดรับผลอยางหนึง่อยางใด  ทัง้นี้  ไมวาจะเปนภาษา

โปรแกรมคอมพิวเตอรในลักษณะใด”    
 
เมื่อพิจารณาจากคํานิยามจะเหน็ไดวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไมไดกําหนด

สถานะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ไว แตอาจ

เทียบเคียงไดวาเปนส่ิงอ่ืนใดที่นาํไปใชกับเคร่ืองคอมพิวเตอร เพื่อใหเคร่ืองคอมพิวเตอรทํางานหรือ

เพื่อใหไดรับผลอยางหนึ่งอยางใด    ดังนัน้จึงอาจนําบทบัญญัติดังกลาวมาพิจารณาปรับใชให

ความคุมครองสวนตอประสานกับผูใชในฐานะงานอันมลีิขสิทธิ์ประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอรได 
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อยางไรก็ตาม หากพิจารณาจากองคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใช ซึ่งประกอบไปดวยสวนที่ติดตอประสานกับผูใชซึง่เปนลักษณะการทาํงานของ

โปรแกรม (program function) และสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen display) จะพบวา

สวนดังกลาวอาจมีลักษณะเปนการสรางสรรคงานประเภทอ่ืน นอกเหนือไปจากงานวรรณกรรมได  

เพราะการสรางโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช    โดยเฉพาะโปรแกรมในสวนตอประสานกับ

ผูใชประเภทรูปภาพ  (GUI) นั้น ผูสรางสรรคไมจําเปนจะตองใชวิธกีารเขียนใหอยูในรูปของภาษา

โปรแกรม   แตอาจมีรูปแบบการสรางสรรคในวิธีอ่ืน เชน การสรางผังงาน (Flowchart) หรือการ

วาดภาพ ซึ่งกอใหเกิดผลเปนงานอันมลีิขสิทธิ์ประเภทอ่ืนไดหลายประเภท เชน รูปภาพ  

ภาพเคลื่อนไหว หรือเสียง เปนตน    อีกทั้งในข้ันตอนหรือวิธีการสรางสรรคโปรแกรมผูสรางสรรค

สวนตอประสานกับผูใช ก็อาจจะไมใชบุคคลเดียวกับผูเขียนโปรแกรมใหอยูในรูปของรหัสโปรแกรม 

(source code) ก็ยอมได  การสรางสรรคงานในสวนนี้จะตองใชทักษะและความสามารถที่

แตกตางไปจากการเขียนโปรแกรม   โดยเฉพาะในสวนของภาพที่แสดงออกมาทางหนาจอที่จะตอง

สรางใหมีความสวยงามดึงดูดใจแกผูใชงาน  แตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 ไมไดกําหนด

ไววางานในสวนดังกลาวจะถือเปนโปรแกรมคอมพิวเตอรตามคํานยิามหรือไม   
 
เมื่อพิจารณาจากที่เหตุผลที่วา การสรางสรรคโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชในสวน

ดังกลาวจะตองใชทักษะความสามารถที่แตกตางไปจากการเขียนโปรแกรม และอาจมีผูรวม

สรางสรรคหลายคน ซึง่อาจมีสวนรวมในการสรางสรรคแตเพียงเฉพาะในบางสวนของโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช  โดยที่ไมไดมีสวนรวมในการเขียนโปรแกรม   ดังนัน้หาก

เปนงานสรางสรรคประเภทที่มีลักษณะครบองคประกอบตามทีพ่ระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

ไดกําหนดไวและผูสรางไดใชความวิริยะอุตสาหะตามสมควรในการสรางสรรคงานนั้นออกมาก็ควร

ที่จะใหความคุมครองในงานดังกลาวแกผูสรางสรรค จึงควรถือวางานดังกลาวเปนการแสดงออก

ซึ่งความคิดในตนเอง และควรไดรับความคุมครองภายใตงานอันมีลิขสิทธิ์แตละประเภทตาม

รูปแบบที่ไดสรางข้ึน ทัง้นี ้ เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายลิขสิทธิ์ ในการสงเสริมให

เกิดแรงจูงใจและมีการพัฒนาสวนตอประสานกับผูใชทีม่ีประสิทธิภาพตอไป และยังสอดคลองกับ

แนวทางในการใหความคุมครองในตางประเทศท่ีเหน็วากฎหมายลิขสิทธิ์ครอบคลุมไปถึงโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช   และสามารถไดรับความคุมครองในฐานะงานประเภทอ่ืน

นอกเหนือไปจากงานวรรณกรรมได   
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อาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา องคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยเฉพาะในสวนที่ไม

เปนตัวอักษร (non-literal elements)  ซึ่งเปนสวนสําคัญของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใชอาจไดรับความคุมครองแยกออกจากในฐานะโปรแกรมคอมพิวเตอรได เพราะมี

ลักษณะเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน   ตามที่ไดกาํหนดไวในในมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537   ซึ่งในที่นี้สามารถสรุปประเภทของงานสรางสรรคที่เกี่ยวของกับโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชทีอ่าจไดรับความคุมครอง ตามที่ไดกาํหนดไวในในมาตรา 

4 และมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  ซึ่งในบางกรณีกฎหมายไมไดกําหนดให

คําจํากัดความไวโดยตรง  แตอาจนํามาเทียบเคียงปรับใชไดดังตอไปน้ี 
 

1) รหัสโปรแกรม (code) และตัวอักษรที่ใชเปนสวนตอประสานกับผูใช  

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537   ไดกําหนดคํานิยามของ “วรรณกรรม” ให

หมายความวา “งานนิพนธที่ทาํข้ึนทุกชนดิ เชน หนงัสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ ปาฐกถา เทศนา 

คําปราศรัย สนุทรพจน และใหหมายความรวมถงึโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย”  
 
จากคํานิยามเปนการใหความคุมครองคําส่ัง ชุดคําส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใดทีน่ําไปใชกับ

เคร่ืองคอมพิวเตอร เพื่อใหเคร่ืองคอมพิวเตอรทํางานหรือเพื่อใหไดรับผลอยางหนึง่อยางใด ทัง้น้ี  

ไมวาจะเปนภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรในลักษณะใด ซึ่งเปนสวนของรหัสโปรแกรม (code) ตาม

คํานิยามของโปรแกรมคอมพิวเตอร  โดยกําหนดใหไดรับความคุมครองในฐานะงานวรรณกรรม 

แตเมื่อพิจารณาจากลักษณะของงานวรรณกรรมที่เปนงานนิพนธทีท่ําข้ึนทุกชนิดแลว จะเหน็ไดวา

กรณีดังกลาวสามารถนํามาปรับใชไดกับคําหรือตัวอักษรที่ใชเปนสวนตอประสานกับผูใชในสวนรับ

ขอมูล (input) หรือสวนแสดงผล  (output) ดวย เพราะกฎหมายใชคําวา “เชน” จึงเปนการ

ยกตัวอยางประเภทของงานวรรณกรรม ดังนัน้ขอความหรือตัวอักษรที่ไดทาํข้ึนโดยมีโปรแกรม

คอมพิวเตอรเปนเคร่ืองมือในการแสดงผลของขอความนัน้ จึงควรไดรับความคุมครองในฐานะงาน

วรรณกรรม แตองคประกอบของโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชประเภทนี้จะตองพิจารณาถงึ

องคประกอบอ่ืนของงานอันมีลิขสิทธิ์ดวยวา ผูสรางไดใชความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรคอัน

จะมีลิขสิทธิห์รือไม  เพราะหากเปนคําสามัญที่ใชกนัอยูทั่วไปในการติดตอกับผูใช  เชน  คําวาเปด 

(open) หรือคําวาบันทึก (save) ก็ไมควรไดรับความคุมครอง 

 

2) ภาพหรือรูปภาพ  

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  ไดกําหนดไวใหหมายความของงาน 

“ศิลปกรรม”  ไววา งานอันมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยาง อันประกอบไปดวย งาน
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จิตรกรรม  งานประติมากรรม งานภาพพมิพ งานสถาปตยกรรม งานภาพถาย งานภาพประกอบ 

งานศิลปะประยุกต  ทัง้นี้ไมวาจะมีคุณคาทางศิลปะหรือไมและใหหมายความรวมถงึภาพถายและ

แผนผังของงานดังกลาวดวย5  
 
เมื่อพิจารณาจากคํานิยามดังกลาว จะพบวาสวนตอประสานกับผูใชประเภท

กราฟกหรือรูปภาพ (GUI) ในสวนของวินโดวหรือไอคอน หรือภาพอ่ืนใดที่ไดนํามาใชเปนสวนตอ

ประสานกับผูใช  ซึง่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen displays)  จะมลีักษณะเปนงานสรางสรรค

ซึ่งเกิดจากภาพวาดหรือภาพถาย  จึงอาจนาํคํานิยามดังกลาวมาปรับใชเพื่อใหความคุมครองใน

ฐานะงานศิลปกรรมได  แมการทีก่ฎหมายลิขสิทธิว์างหลักเกณฑไววา ไมวางานศิลปกรรมประเภท

ตางๆจะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม  แตงานศิลปกรรม (artistic work) ตามกฎหมายลิขสิทธิน์ั้นยัง

ตองมีลักษณะทางศิลปอยูดวย แมวาจะไมตองพิจารณาเร่ืองคุณคาทางศิลปะ (artistic value)    

ก็ตาม   เพราะการประเมินคุณคาทางศิลปแขนงตางๆจะเปนส่ิงที่เหน็แตกตางกนัเสมอ6 ดังนัน้ภาพ

หรือรูปภาพที่ใชเปนโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช แมจะมไีวเพื่อประโยชนในการติดตอ

ระหวางผูใชกบัคอมพิวเตอร    แตในบางกรณีจะตองมีการสรางสรรคใหเกิดความดึงดูดนาสนใจ

แกผูใช  จงึถอืวาเปนงานสรางสรรคทางศิลปะประเภทหนึง่  และควรไดรับความคุมครองในฐานะ

งานศิลปกรรมเชนกนั โดยเทียบเคียงไดกับการสรางสรรคงานศิลปะซ่ึงมีคอมพวิเตอรเปนส่ือที่

แสดงออกมา  และถือวาภาพหรือรูปภาพนั้นเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในตัวเอง ไมวาจะมีการนาํภาพ

นั้นไปแสดงบนวัตถุชนิดอ่ืนใด  
 
3) เสียงเพลง 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกาํหนดใหหมายความของงานดนตรีกรรม

ไววา  “งานเกี่ยวกับเพลงทีแ่ตงข้ึน    เพื่อบรรเลงหรือขับรองไมวาจะมีทาํนองและคํารองหรือมี

ทํานองอยางเดียว และใหหมายความรวมถงึโนตเพลงหรือแผนภูมิเพลงที่ไดแยกและเรียบเรียง

เสียงประสานแลว”   
 
เมื่อพิจารณาจากองคประกอบของ โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับ

ผูใชประเภททีส่ั่งงานดวยเสียง จะพบวาอาจมกีารนําเสียงเพลงมาใชเปนตัวกลางในการตอ

ประสานได เชน เสียงเพลงเม่ือมีการเร่ิมตนใชงานโปรแกรม ดังนัน้จึงอาจนาํคํานิยามของงาน

ดนตรีกรรมมาปรับใชเพื่อใหความคุมครองแกสวนดังกลาวได  เพราะเปนการนําเสียงเพลงมาใช

                                                 
5
 โปรดดู พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  2537  มาตรา 4 

6
 ธัชชัย  ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์,  หนา 114. 
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เพื่อบรรเลงโดยมีโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนเคร่ืองมือในการบรรเลงเพลงนัน้ข้ึน  เชนเดียวกับกรณี

ที่ไดมีการบรรเลงเพลงดังกลาวดวยเทปหรือซีดี  
 
4) เสียงอ่ืนๆ 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดใหหมายความของงาน “ส่ิง

บันทกึเสียง”  ไววา  “งานอันประกอบดวยลําดับของเสียงดนตรี เสียงการแสดง หรือเสียงอ่ืนใด 

โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมีลักษณะใดๆ อันสามารถที่จะนํามาเลนซ้ําไดอีก โดยใชเคร่ืองมือที่

จําเปนสําหรับการใชวัสดุนัน้ แตทัง้นีม้ิใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตรหรือเสียง

ประกอบโสตทัศนวัสดุอยางอ่ืน”   
 
เมื่อพิจารณาจากคํานิยามจะเหน็ไดวาเสียงอ่ืนๆ ที่นาํมาใชเปนสวนตอประสาน

กับผูใช  เชน  เสียงขณะเปดหรือปดวนิโดว  หรือเสียงเตือนในขณะทํางานของโปรแกรมจะมี

ลักษณะเปนเสียงที่ไดมีการบันทกึลงในโปรแกรมคอมพิวเตอร ซึ่งสามารถนํามาเลนซ้ําไดอีก  

ดังนัน้จึงอาจนาํคํานยิามของส่ิงบันทึกเสียงมาปรับใชเพื่อใหความคุมครองแกงานในสวนนี้ได 
 
  5) ภาพเคล่ือนไหว 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  ไดกําหนดใหหมายความของงาน 

“โสตทัศนวัสดุ” ไววา “งานอันประกอบดวยลําดับของภาพโดยบนัทกึลงในวัสดุ ไมวาจะมีลักษณะ

อยางใดอันสามารถทีจ่ะนาํมาเลนซ้ําไดอีก โดยใชเคร่ืองมือที่จาํเปนสําหรับการใชวัสดุนัน้ และให

หมายความรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นดวย  ถาม”ี 
 
งานโสตทัศนวสัดุมีลักษณะเปนงานอันเกีย่วดวยสิทธิขางเคียง (neighbouring 

rights) กลาวคือ เปนงานที่เกิดจากการนําเอางานพืน้ฐานมาสรางสรรคเปนงานประเภทใหม ซึ่ง

จากคํานิยามจะเหน็ไดวา  ภาพเคล่ือนไหวทีน่ํามาใชเปนสวนตอประสานกับผูใชของโปรแกรม

คอมพิวเตอร เชน ภาพนาฬิกาทรายแสดงสถานะวาอยูระหวางการประมวลผล จะมีลักษณะ

ประกอบไปดวยลําดับของภาพซ่ึงบันทึกอยูในโปรแกรมคอมพิวเตอร    และสามารถนํามาเลนซ้าํ

ไดอีก โดยในบางกรณีอาจมีเสียงประกอบดวย ดังนัน้จึงอาจนําคํานยิามดังกลาวมาปรับใชเพื่อให

ความคุมครองแกองคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชประเภทนี้ได 
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3. สําหรับในดานขององคประกอบเกี่ยวกับเปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) 

ของโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช จะสามารถพิจารณาไดจากคํานิยามของ “ผูสรางสรรค” 

ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึง่กําหนดใหหมายความวา “ผูทําหรือผูกอใหเกิดงาน

สรางสรรคอยางใดอยางหน่ึงที่เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้” 
  

จากคํานิยามดังกลาว แมในตัวบทจะไมไดกําหนดถอยคําวาจะตองเปนความคิดริเร่ิมของ

ตนเองไวดังที่ในอดีตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไดเคยกําหนดไว เนื่องจากการบัญญัติ

ถอยคําดังกลาวอาจกอใหเกิดความเขาใจผิดไดวา ผูสรางสรรคจะตองเปนเจาของความคิดริเร่ิมข้ึน

ใหมเอง จงึไดมีการแกไขคํานิยามใหมดังที่ปรากฏในปจจุบัน  โดยยงัคงยอมรับหลักการสรางสรรค

ดวยตนเอง (originality) เชนเดียวกับในตางประเทศ  ผูที่สรางสรรคงานดวยตนเองโดยไมไดลอก

เลียนการแสดงออกซ่ึงความคิดของผูอ่ืนจึงไดรับความคุมครอง     โดยเจาของลิขสิทธิ์จะมีสิทธิแต

เพียงผูเดียวในส่ิงที่ตนเองสรางมาเทานัน้  หากผูอ่ืนสรางงานทีม่ีลักษณะเดียวกันมาโดยไมไดลอก

เลียนก็จะไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์   ทัง้นี้เพื่อสงเสริมใหมีการแขงขันทางการคาและพัฒนาส่ิงที่

เปนประโยชนแกสังคมตอไป   
 

ผูสรางสรรคทีจ่ะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  นอกจาก 

จะตองเปนผูสรางสรรคงานดวยตนเองแลว ยงัจะตองใชความวริิยะอุตสาหะระดับหนึง่ในการ

สรางสรรคงานดังกลาวดวย แตหลักของกฎหมายลิขสิทธิ์นัน้ความใหม (Novelty) ไมใช

สาระสําคัญ งานนัน้ไมจําตองเปนงานที่ไมเคยปรากฏมากอน ซึ่งรวมถึงคุณภาพ (Quality) ของ

งานดวย  เพราะเปนเร่ืองของการตีความทางนามธรรมของแตละปจเจกชนในสังคม  ซึ่งจะ

แตกตางกนัในการพิจารณาแตละราย7 กรณีโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช

บางสวนที่มีปริมาณนอย หรือสามารถสรางสรรคไดโดยงาย เชน ขอความแสดงผลการทาํงานของ

โปรแกรม จึงอาจไมไดรับความคุมครองเพราะไมไดแสดงถึงความสามารถหรือความวิริยะอุตสาหะ

ในการสรางสรรคงาน  
 
 4. ในสวนขององคประกอบเกี่ยวกับการเปนงานที่ไมขัดตอกฎหมาย (non-illegal work)  

เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  ไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาส่ิงใดเปนงานที่ขัดตอ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ในสวนนี้จงึตองอาศัยการพิจารณาตีความ

ของศาลในแตละคดีวาโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชใดที่มีลักษณะดังกลาว 

                                                 
7
 อรพรรณ พนัสพัฒนา,  คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ         

นิติธรรม, 2547),  หนา 42. 
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เมื่อพิจารณาจากองคประกอบของงานอันมีลิขสิทธิท์ั้งหมดแลวจะพบวา พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  สามารถนาํมาปรับใชเพื่อใหความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวน

ตอประสานกับผูใช (user interface) ได  โดยเมื่อไดรับความคุมครองแลว  เจาของลิขสิทธิ์จะมี

สิทธิแตเพยีงผูเดียว (exclusive rights)  ตามที่ไดกาํหนดไวในมาตรา 15 วา 
 

“ภายใตบังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธ ิ  

แตเพียงผูเดียวดังตอไปนี ้

(1)  ทําซํ้าหรือดัดแปลง 

(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 

(3)  ใหเชาตนฉบับหรือทําสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวสัดุ  

ภาพยนตรและส่ิงบันทึกเสียง 

(4)  ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืน 

(5)  อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธติาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางใด 

หรือไมก็ได  แตเงื่อนไขดังกลาวจะกําหนดในลักษณะทีเ่ปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรม

ไมได 

การพิจารณาวาเงื่อนไขตามวรรคหน่ึง (5) จะเปนการจาํกัดการแขงขันโดยไมเปน 

ธรรมหรือไมใหเปนไปตามหลักเกณฑ  วธิีการ  และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
 
เจาของลิขสิทธิ์ในงานแตละองคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับ

ผูใชจึงมีสิทธิในตนเองตามทีม่าตรา 15 ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว  ซึง่ในมาตรา 19  

กําหนดใหลิขสิทธิ์มีอยูตลอดอายุของผูสรางสรรค และมีอยูตอไปอีกเปนเวลาหาสิบปนบัแตผู

สรางสรรคถึงแกความตาย และเม่ือครบกําหนดระยะเวลาแลวงานนัน้ก็เปนจะสมบัติสาธารณะ 

(public domain) ซึ่งทุกคนสามารถนําไปใชได  แตงานในบางประเภท เชน งาน ภาพถาย 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง หรืองานแพรเสียงแพรภาพ  มาตรา 21 ไดกําหนดใหมี

อายุหาสิบปนบัแตไดสรางสรรคงานนั้นข้ึน แตถาไดมีการโฆษณางานน้ันในระหวางระยะเวลา

ดังกลาว ใหลิขสิทธิ์มีอายุหาสิบปนับแตไดมีการโฆษณาเปนคร้ังแรก ซึ่งเหตุผลที่ตองมีการกําหนด

งานแตละประเภทใหมีอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ตางกนัไป เพราะข้ึนอยูกับลักษณะของงานเปน

สําคัญ งานบางประเภทเปนงานที่เกีย่วของกับชีวิตประจําวนั สังคม เศรษฐกิจ กอใหเกดิ

ผลประโยชนทางธุรกจิ อายแุหงการคุมครองลิขสิทธิ์จะนอยกวาปกติ งานบางประเภทมิไดกําหนด

อายุแหงการคุมครองตามความตายของผูสรางสรรคเพราะเกี่ยวของกับสาธารณชน   หากคุมครอง
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นานเกนิไปจะขาดความคลองตัวและสงผลเสียตอสวนรวม     ในขณะทีง่านประเภทท่ัวไปจะ

เกี่ยวของกับสังคม  หรือมีประโยชนตอเศรษฐกิจนอย จงึกําหนดอายุความคุมครองใหนาน8 
 
ดวยเหตุที่โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ไมมีการกําหนดสถานะไว

อยางชัดเจนในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  ดังนั้นหากงานดังกลาวไดรับความคุมครองใน

ฐานะโปรแกรมคอมพิวเตอรก็จะมีอายุความคุมครองตลอดอายุของผูสรางสรรค และมีอยูตอไปอีก

เปนเวลาหาสิบปนับแตผูสรางสรรคถึงแกความตายตามมาตรา 19 ซึ่งมีขอสังเกตวาระยะเวลาการ

ใหความคุมครองดังกลาวอาจไมสอดคลองกับสภาพในทางธุรกจิซอฟแวรในปจจุบนั เน่ืองจาก

เทคโนโลยีโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยสวนใหญ  มกัจะมีอายุการใชงานที่ส้ันเพียงแคไมกี่ปเทานัน้    

แตหากเปนงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งนํามาประกอบเปนสวนหน่ึงของโปรแกรมคอมพิวเตอรใน

สวนตอประสานกับผูใช ก็จะมีอายุความคุมครองตามที่กฎหมายกําหนดไวในงานประเภทนัน้ เชน 

งานโสตทัศนวสัดุ จะมีอายุความคุมครองหาสิบปนับแตไดสรางสรรค  
 
แมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะสามารถนาํมาปรับใชแกโปรแกรมคอมพิวเตอร

ในสวนตอประสานกับผูใชได แตดวยเหตุจากความไมชดัเจนในตัวบทบัญญัติเกี่ยวกบัสถานะของ

โปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช จึงอาจสงผลใหเกิดปญหาในการบังคับใชไดหลายประการ

โดยเฉพาะกรณีที่มีการอางวา ละเมิดลิขสิทธิ์โดยการลอกเลียนโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใช  

ซึ่งมักจะเปนการลอกเลียนในสวนที่ไมใชตัวอักษร (non-literal copying) เพราะแมจะเขียนภาษา

โปรแกรมหรือภาษาเคร่ืองไมใหซ้ํากัน  แตภาพทีป่รากฎออกมาทางหนาจอและลักษณะการ

ทํางานนก็สามารถเหมือนกนัได    ซึ่งกรณีดังกลาวจะตองพิจารณาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

พ.ศ. 2537  มาตรา  30  ที่ไดกําหนดการกระทาํที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรไว

วา  
  “การกระทาํอยางใดอยางหนึง่แกโปรแกรมคอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิต์ามพระราชบญัญัติ

นี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทาํดังตอไปนี้ 

(1) ทําซํ้าหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว” 

 

                                                 
8
 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  “มาตรการกฎหมายในการคุมครองงานสรางสรรคอันเปนสาธารณสมบัติ,” 

วารสารกฎหมาย 15, ฉบับที่ 2 (เมษายน 2538): 28. 
 



 119 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537  ไดกําหนดใหคํานิยามของการทําซํ้าใหหมายความ

รวมถึง “คัดลอกไมวาโดยวธิีใดๆ เลียนแบบ ทาํสําเนา ทาํแมพิมพ บันทกึเสียง บนัทกึภาพ หรือ

บันทกึเสียงและภาพจากตนฉบับ จากสําเนา หรือจากการโฆษณาในสวนอันเปนสาระสําคัญ ทัง้นี ้

ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน สําหรับในสวนของโปรแกรมคอมพิวเตอรใหหมายความถึง คัดลอกหรือ

ทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากส่ือบันทกึใด ไมวาดวยวิธีใดๆในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดย

ไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานข้ึนใหม ทัง้นี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน” 
   
ในสวนของการดัดแปลง พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดใหหมายความวา 

“ทําซํ้าโดยเปล่ียนรูปใหม ปรับปรุงแกไขเพิม่เติม หรือจําลองงานตนฉบับในสวนอันเปนสาระสําคัญ

โดยไมมีลักษณะเปนการจดัทํางานข้ึนใหม ทัง้นี้ ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน”   ซึ่งในสวนของ

โปรแกรมคอมพิวเตอรไดใหคํานิยามของคําวาดัดแปลงไวใหหมายความรวมถึง “ทําซํ้าโดยเปล่ียน

รูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิม่เติมโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะ

เปนการจัดทําข้ึนใหม” 
   
เมื่อพิจารณาจากคํานิยามแลวจะเหน็ไดวา การลอกเลียนโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวน

ตอประสานกับผูใช ไมวาจะดวยวธิีการลอกเลียนรหัสโปรแกรม (source code) หรือการจดจํา

รูปแบบของสวนตอประสานกับผูใชในโปรแกรมอ่ืน แลวนาํมาสรางใหมีลักษณะเหมือนกนัโดยมิได

มีการลอกเลียนในตัวอักษร  ปรับปรุงโปรแกรมใหดีข้ึน  หรือเปล่ียนรูปแบบการออกแบบหนาจอ

หรือลักษณะการทํางานของโปรแกรมใหม แตมีลักษณะคลายคลึงกบัโปรแกรมเดิม ก็ถือเปนการ

คัดลอกหรือเลียนแบบวธิีหนึง่  จึงถือเปนการทาํซํ้าหรือดัดแปลงตามบทบัญญัติดังกลาว  แตหาก

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์เฉพาะองคประกอบบางสวน ของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสาน

กับผูใชในฐานะงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน เชน ศิลปกรรม หรือโสตทศันวัสดุ กจ็ะตองนาํสิทธิของ

เจาของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 ประกอบกับคํานยิามของการทําซํ้าและดัดแปลงของงานลิขสิทธิ์

ทั่วไปมาปรับใชในการพิจารณา 
  
จากการที่ผูสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช มีขอจํากัดในการ

แสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea)   สงผลใหโปรแกรมคอมพิวเตอรทีส่รางข้ึนจาํเปน

จะตองมีรูปแบบและลักษณะการใชงานในสวนตอประสานกับผูใช เหมือนคลายกับโปรแกรมเดิม

อยางหลีกเล่ียงไมได  ทัง้นี ้ เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยไมไดกําหนดไววาสวนใด

เปนความคิด   (idea)     ซึง่บุคคลทั่วไปสามารถนําไปใชสรางเปนโปรแกรมในสวนตอประสานกับ

ผูใชได  และไมไดกําหนดขอยกเวนอันเกิดจากขอจํากัดทางเทคนิคในการสรางสรรคดังกลาวไว  
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ทําใหการสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช เส่ียงตอการถูกกลาวหาวา

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์   และยากในการพจิารณาใหความคุมครองวาควรจะมีขอบเขตไดเพียงใด   
 
นอกจากนี ้ การที่กฎหมายลิขสิทธิข์องประเทศไทยมกีารกาํหนดทัง้โทษในทางแพงและ

ทางอาญา ทําใหเกิดขอพจิารณาในคดีละเมิดวาการทําซํ้านัน้มีความหมายรวมถึงผูที่มิไดเจตนา

จะทาํซํ้าดวยหรือไม  ผูนั้นจําตองมีสภาพจิตใจอยางไร   จําเปนตองรูหรือไมวามงีานทีม่ีลิขสิทธิ์นัน้

อยู  ซึง่ในการพิจารณาจะตองแยกระหวางความรับผิดทางแพงและทางอาญา โดยไมนําเจตนา

ของจําเลยมาพิจารณาความรับผิดในทางแพง9   สวนเกณฑวินิจฉยัความรับผิดทางอาญาในคดี

ละเมิดลิขสิทธิจ์ะพิจารณาจากองคประกอบภายนอก คือ การกระทําแกงานอันมีลขิสิทธิ์โดยไมได

รับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ และองคประกอบภายในวาผูนัน้ไดกระทําโดยเจตนาหรือไมเจตนา 

ซึ่งจะตองพิจารณารายละเอียดเก่ียวกับการกระทําผิดดวยวา ผูกระทําตองรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ และในขณะเดียวกนัผูกระทาํตองประสงคตอผลหรือ

ยอมเล็งเหน็ผลของการกระทํานั้นวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ตองพิจารณาเร่ืองความสาํคัญผิด

ในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดดังที่ประมวลกฎหมายอาญากําหนดไวอีกดวย10 จึงทาํ

ใหการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ในคดีแพงและ

คดีอาญามีความแตกตางกนั 

 

ดวยเหตุผลขางตน จึงทําใหการพิสูจนความเหมือนคลายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface)  โดยเฉพาะในกรณีทีม่ิไดมีการลอกเลียน

ในตัวอักษร (non-literal copying) กระทําไดยาก  เพราะจะตองอาศัยดุลพนิิจของศาลในการ

พิจารณาวาองคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช มีความเหมือน

คลายกนัในสาระสําคัญ (substantial similarity) หรือไม    อยางไรก็ตาม ปจจบุนัในประเทศไทย

ยังไมปรากฏวา มีคดีละเมิดลิขสิทธิ์เกีย่วกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชข้ึน   

ซึ่งหากมีคดีเกดิข้ึนการพิจารณาดังกลาว จะสงผลกระทบตอการพัฒนาอุตสาหกรรมซอฟแวรใน

ประเทศ  เพราะหากใหความคุมครองเกินขอบเขตอาจกอใหเกิดการผูกขาด   และจํากัดการแขงขัน

โดยเสรีของผูสรางโปรแกรมรายยอยได  ซึ่งในสวนนี้มผูีเห็นวาผูพพิากษาศาลทรัพยสินทางปญญา

ของไทยคงตองมีความระมัดระวังในการตีความหลักการดังกลาวอยางเครงครัด  เพราะหากมกีาร

                                                 
9
 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์,  พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ        

นิติธรรม, 2549), หนา 193. 
10

 วราคมน  เล้ียงพันธุ,  “เจตนากระทําผิดในคดีละเมิดลิขสิทธิ์,” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ 9, ฉบับที่ 4 (พฤศจิกายน 2549): 191-192. 
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ขยายความคุมครองจนกลายเปนอํานาจผูกขาด และเปนอุปสรรคตอการพัฒนาอุตสาหกรรม

ซอฟแวรของประเทศกําลังพฒันา ที่เพิง่เร่ิมจะพฒันาเชนกรณีของประเทศไทยแลว คงเปรียบไดกับ

การใหผูประดิษฐพิมพดีดรายแรกไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์การวางแปนตัวอักษร  ฟ  ห  ก  ด      า  

ส  ว  เพราะจะเปนอุปสรรคตอบริษัทอ่ืนๆ ที่จะพัฒนาพิมพดีดออกมาแขงขันแตไมอาจจะใชการ

วางแปน  ฟ  ห  ก  ด      า  ส  ว   ได  และทําใหการพฒันาอุตสาหกรรมตองหยุดชะงักลงทนัที  ซึ่ง

จะไปขัดกับปรัชญาพ้ืนฐานของกฎหมายลิขสิทธิ ์ ที่สงเสริมใหมกีารคุมครองผูสรางสรรคงาน 

เพื่อใหสงัคมโดยสวนรวมไดรับผลประโยชนในการสรางสรรคปญญา11 
 
ดังนัน้ การพจิารณาใหความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

จึงตองคํานึงถงึในแตละสวนของโปรแกรมวาสวนใดควรจะถือเปนสมบัติสาธารณะ (public 

domain) ซึ่งถือเปนความคิดอันมิควรกําหนดใหผูใดผูหนึง่สามารถนําไปแสวงหาประโยชนทาง

เศรษฐกิจไดเพียงผูเดียว เพื่อไมใหผูสรางสรรคอางความคุมครองดังกลาวมาผูกขาดเทคโนโลยีได  

โดยเฉพาะในสวนที่จําเปนพื้นฐานสําหรับการโตตอบระหวางผูใชกับคอมพิวเตอร เพราะหากสวน

ดังกลาวไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ ์ จะมีระยะเวลาในการใหความคุมครอง

ยาวนานเปนอยางนอยถึง 50 ป  ซึง่ถือเปนระยะเวลาที่เพียงพอตอการผูกขาดได  

 

มีขอพิจารณาวา ผูสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอรทีม่สีวนตอประสานกับผูใชเหมอืนกับ

โปรแกรมของผูอ่ืนจะสามารถอางขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดหรือไม จะตองพิจารณาจาก

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 35  ซึง่กําหนดขอยกเวนไวเกีย่วกบัการกระทําแก

โปรแกรมคอมพิวเตอรไวโดยเฉพาะ12 ทั้งนี ้ เนื่องจากโดยลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอรจะ

แตกตางไปจากงานวรรณกรรมและงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน  แตเนือ่งจากการกระทําที่จะไดรับ

ขอยกเวนนี้จะตองไมมีวัตถปุระสงคเพื่อหากําไร ดังนัน้หากเปนกรณีการสรางสรรคโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชทีม่ีวัตถุประสงคในทางธุรกิจ  แมจะเปนการกระทําตามที่

มาตรา 35 กําหนดไวกจ็ะไมไดรับประโยชนจากขอยกเวนดังกลาว  เชน การวิจัยหรือศึกษา

โปรแกรมคอมพิวเตอรโดยวธิีการวิศวกรรมยอนกลับ (reverse engineering หรือ decompilation) 

โดยบริษัทผูผลิตซอฟแวร เพื่อที่จะนาํไปสรางโปรแกรมของตนใหมีคุณภาพดียิง่ข้ึนกวาโปรแกรม

ของคูแขงหรือเพื่อประโยชนใหโปรแกรมทีส่รางในภายหลังสามารถทาํงานเขากนัได (compatible) 

กับโปรแกรมทีส่รางมากอน และนําโปรแกรมนั้นออกจําหนาย ก็นาจะถือวามีวัตถปุระสงคเพื่อหา
                                                 

11
 บัณฑิต  หลิมสกุล,  ขอบเขตการคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547) หนา 268-269. 
12

 โปรดดู พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  2537  มาตรา 35 
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กําไรตามบทบัญญัตินี้ จงึทาํใหการสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชซึ่งในทาง

ปฏิบัติโดยทั่วไปมักเปนไปเพื่อในทางธุรกจิ  ไมสามารถอางขอยกเวนตามมาตรานี้ได   

 

อยางไรก็ตาม ผูสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชสามารถอาง

ขอยกเวนในการละเมิดตามหลักการใชอยางเปนธรรม (Fair use)  ได  โดยพิจารณาจาก

บทบัญญัติในมาตรา 32 วรรคหน่ึงที่กาํหนดวา “การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตาม

พระราชบัญญัตินี้ หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมลิีขสิทธิ์ตามปกติของเจาของ

ลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทอืนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิใหถอื

วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ”์   ดังนัน้  การสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชทีม่ี

ความเหมือนคลายกับโปรแกรมอ่ืนอันเนื่องมาจากขอจํากัดในทางเทคนิค จึงนาจะไดรับประโยชน

ตามบทบัญญัติดังกลาว หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใชอันมีลิขสิทธิต์ามปกติของเจาของลิขสิทธิ ์ และไมกระทบกระเทือนถงึสิทธิอันชอบ

ดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกนิสมควร 

 

แตหากเปนกรณีการลอกเลียนโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช โดยไมได

รับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์แลว ยอมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในตัวโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือ

องคประกอบของสวนตอประสานกับผูใชอันมีลิขสิทธิ์แลวแตกรณีไป ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537  ไดกําหนดไวทัง้โทษในทางแพง  คือ  การชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์  และโทษ

ทางอาญา  คือ  ปรับหรือจําคุก  โดยในสวนของโทษทางอาญานัน้ปรากฏในมาตรา 69 ที่กําหนด

วาผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึง่รวมถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอรตามมาตรา 

30 ดวย  ตองระวางโทษปรับต้ังแตสองหมืน่บาทถงึสองแสนบาท  แตหากเปนการกระทาํเพื่อ

การคาผูกระทาํตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงส่ีป   หรือปรับต้ังแตหนึง่แสนบาทถึงแปด

แสนบาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ เจาของลิขสิทธิ์จงึอาจเลือกฟองคดีในทางแพงหรือทางอาญาตามแต

เห็นสมควร โดยในมาตรา 66 กําหนดใหคดีอาญาเปนความผิดอันยอมความได 
 
นอกจากนี ้ หากเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

โดยรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานนั้นไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน และกระทําอยางใด

อยางหนึ่งตามที่มาตรา 31 บัญญัติไวเพื่อหากาํไร  ผูกระทาํจะตองระวางโทษตามที่มาตรา 70 

กําหนดไว คือ ปรับต้ังแตหนึง่หมืน่บาทถึงหนึง่แสนบาท  โดยหากเปนการกระทําเพือ่การคาจะตอง

ระวางโทษจําคุกต้ังแตสามเดือนถึงสองป หรือปรับต้ังแตหาหมื่นบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ  ซึ่งในสวน
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ของความผิดกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไมใชการกระทาํเพื่อการคา มาตรา 77 กําหนดใหอธิบดีมีอํานาจ

เปรียบเทยีบปรับได 

 

สําหรับในสวนของโทษในทางแพง ไดมีการบัญญัติรับรองใหสิทธิไวในมาตรา 76 โดย

กําหนดใหคาปรับที่ไดชําระตามคําพพิากษา ใหจายแกเจาของลิขสิทธิห์รือสิทธขิองนักแสดงเปน

จํานวนกึ่งหนึง่ แตทั้งนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง

ที่จะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนที่เกนิจาํนวนเงนิคาปรับที่เจาของลิขสิทธิห์รือสิทธิ

ของนักแสดงไดรับแลวนั้น  เจาของลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชจึงมี

สิทธิเรียกคาเสียหายในสวนนี้ได 

   

อาจสรุปไดวา สถานะทางกฎหมายของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช

ภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยยงัไมเปนที่ชัดเจนวาจะไดรับความคุมครองหรือไม และยัง

ไมเปนที่ชัดเจนวาองคประกอบในสวนใดที่ควรไดรับความคุมครองเพยีงใด  จงึอาจกอใหเกดิ

ปญหาในการบังคับใชกฎหมายไดเชนเดียวกับในตางประเทศ  โดยในสวนของแนวทางการแกไขที่

เกิดข้ึนปจจุบนัยงัมีความเหน็ทีห่ลากหลาย เชน เห็นวากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยควร

บัญญัติถึงเร่ืองนี้ใหชัดเจนเหมือนอยางขอบังคับ EC ในมาตรา 1 (2) ที่กําหนดวาสวนตอประสาน

กับผูใชไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  (Ideas and principles which underlie any 

element of a computer program, including those which underlie its interfaces, are not 

protected by copyright under this Directive.) แตก็สามารถนาํบทบัญญัติที่มอียูในมาตรา 6 

วรรคสองมาปรับใชได โดยถือวาเปนระบบหรือวิธีใชหรืองานทีก่ฎหมายลิขสิทธิ์ไมใหความคุมครอง 

เพราะมีลกัษณะเปนการติดตอและการทํางานของโปรแกรมคอมพิวเตอร13  หรือความเหน็ทีว่า

ลิขสิทธิ์อาจขยายใหความคุมครองรวมถงึองคประกอบในสวนที่ไมใชตัวอักษร (non-literary 

elements) โดยเฉพาะเคาโครง  การจัดลําดับข้ันตอน และการจัดวางองคประกอบของโปรแกรม 

(s-s-o) และโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface)  ได      แตการให

ความคุมครองในสวนดังกลาว อาจกอใหเกิดการผูกขาดในความคิดเกี่ยวกับเทคโนโลยีสวนตอ

ประสานกับผูใช จงึควรแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย โดยระบุอยางชัดเจนในมาตรา 6 

วรรคสองวาไมคุมครองเคาโครง การจัดลําดับข้ันตอน และการจัดวางองคประกอบของโปรแกรม 

และกําหนดวาโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ไมไดรับความคุมครองตาม

                                                 
13

 กริชผกา  บุญเฟอง,  “การละเมิดลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอร” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539),  หนา 107. 
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กฎหมายลิขสิทธิ์14   ซึ่งในสวนของศาลไทยก็ยงัไมมแีนวทางการวนิิจฉัยเกี่ยวกับกรณีดังกลาว  

เนื่องจากปจจุบันยงัไมพบวามีคดีเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชเกิดข้ึน 

 
4.2 สถานะภายใตกฎหมายสทิธิบัตร 

 

สถานะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface)  ภายใต

กฎหมายของประเทศไทยในสวนที่เกี่ยวของกับกฎหมายสิทธิบัตร จะสามารถพิจารณาไดจาก

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ดังนี ้

   

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  มาตรา 3 ไดใหคํานิยามของ ”การประดิษฐ” ไววา 

“การคิดคนหรือทําข้ึน  อันเปนผลใหไดมาซึ่งผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีใดข้ึนใหม หรือการกระทําใดๆ

ที่ทาํใหดีข้ึนซึง่ผลิตภัณฑหรือกรรมวิธ”ี 

 

ในสวนของกรรมวิธีนัน้ ไดกาํหนดใหหมายความวา “วิธีการ กระบวนการ หรือกรรมวิธีใน

การผลิต หรือการเก็บรักษาใหคงสภาพหรือใหมีคุณภาพดีข้ึน หรือการปรับสภาพใหดีข้ึนซึ่ง

ผลิตภัณฑ และรวมถงึการใชกรรมวิธนีั้นๆดวย” 

 

จากคํานิยามขางตนเปนการกําหนดใหการคิดคนหรือทาํข้ึนอันเปนผลใหไดมาซึ่งผลิตภัณฑ

หรือกรรมวิธีใดข้ึนใหม หรือการกระทําใดๆที่ทําใหดีข้ึนซึ่งผลิตภัณฑ (products)  หรือกรรมวิธี  

(processes) ถือเปนการประดิษฐตามกฎหมายสิทธบิัตรของประเทศไทย แตโดยหลักของการ

ประดิษฐที่จะไดรับความคุมครองนั้น จะตองไมเปนส่ิงที่กฎหมายจะกําหนดหามไมใหนาํมาขอรับ

สิทธิบัตร เชน การคนพบ (discovery) หรือกฎเกณฑของธรรมชาติ (law of nature)  ซึ่ง

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  ไดกาํหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวในมาตรา 9 วา   

 

“การประดิษฐดังตอไปนี้ไมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ 

(1)  จุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหน่ึงของจุลชพีที่มีอยูตามธรรมชาติสัตวพชื หรือ

สารสกัดจากสัตวหรือพืช 

(2)  กฏเกณฑและทฤษฎีทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร 

(3) ระบบขอมูลสําหรับการทาํงานของเคร่ืองคอมพิวเตอร 

                                                 
14

 บัณฑิต  หลิมสกุล, ขอบเขตการคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์, หนา 388. 
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(4)  วิธีการวนิจิฉัย บําบัด หรือรักษาโรคมนุษย หรือสัตว 

(5)  การประดิษฐที่ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพ

ของประชาชน” 

 

 ในประเด็นวาผลผลิตจากธรรมชาติจะสามารถขอรับสิทธบิัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522 ไดหรือไมนั้น เนื่องจากในประเทศไทยกฎหมายสิทธิบัตรถือวาส่ิงทีเ่ปนผลงานทีม่นุษย

คิดคน  คิดทํา หรือปรับปรุงข้ึนเปนการประดิษฐ  โดยไมจํากัดวาผลงานดังกลาวนัน้จะเกี่ยวของกบั

เทคโนโลยีสาขาใด ดังนัน้ผลผลิตของธรรมชาติก็อาจเปนการประดิษฐไดตามกฎหมายสิทธิบตัร

ของไทย  แตการจะขอรับสิทธิบัตรในส่ิงดังกลาวจะตองพิจารณาบทบัญญัติอ่ืนประกอบดวย15  

โดยการประดิษฐที่จะสามารถขอรับสิทธิบัตรตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยไดนัน้ ไดมี

การกําหนดไวในมาตรา 5  ซึ่งมหีลักการเชนเดียวกับในตางประเทศ คือ จะตองเปนการประดิษฐ

ข้ึนใหม มีข้ันการประดิษฐสูงข้ึน และสามารถนําไปประยุกตใชในอุตสาหกรรมได 

 

สถานะทางกฎหมายของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) 

ในฐานะโปรแกรมคอมพิวเตอรจะพิจารณาไดจาก มาตรา 9 (3) ซึ่งไดกําหนดขอยกเวนเกี่ยวกบั

การขอรับสิทธบิัตรในระบบขอมูลสําหรับการทํางานของเคร่ืองคอมพิวเตอรไว ซึ่งสามารถนํามา

เทียบเคียงไดกับคํานยิามของโปรแกรมคอมพิวเตอร ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่

บัญญัติใหหมายความวา “คําส่ัง ชุดคําส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใดที่นําไปใชกบัเคร่ืองคอมพวิเตอร เพื่อให

เคร่ืองคอมพิวเตอรทํางานหรือเพื่อใหไดรับผลอยางหนึง่อยางใด  ทั้งนี้ ไมวาจะเปนภาษาโปรแกรม

คอมพิวเตอรในลักษณะใด” ระบบขอมูลสําหรับการทํางานของเคร่ืองคอมพิวเตอรจึงหมายถงึ

โปรแกรมคอมพิวเตอร  (computer programs)    ตามคํานิยามดังกลาวเนื่องจากมีลักษณะ

เชนเดียวกนักบัที่กฎหมายลิขสิทธิ์กาํหนดไว  

 

เหตุผลที่โปรแกรมคอมพิวเตอรไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร เนื่องจากแมวา

ตัวเคร่ืองคอมพิวเตอรในสวนที่เปนฮารดแวร อาจไดรับความคุมครองตามกฎหมายในฐานะการ

ประดิษฐ แตตัวโปรแกรมคอมพิวเตอรในมาตรา 9 (3) ไดบัญญัติยกเวนไวอยางชัดแจงใหไมถือวา

เปนส่ิงที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522     เนื่องจากโปรแกรม

คอมพิวเตอรถกูสรางข้ึนจากอัลกอริทึม (Algorithm) ซึ่งเปนลําดับข้ันตอนในการแกปญหาและจาก

                                                 
15

 จักกฤษณ  ควรพจน,  กฎหมายสิทธิบัตร : แนวคิดและบทวิเคราะห, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2544),  หนา 99. 
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สูตรทางคณิตศาสตร (Mathematical formula) ซึ่งเปนเพียงทฤษฎีและกฎเกณฑเทานั้น     ซึ่งเปน

หลักการของกฎหมายสิทธิบตัร16 อีกทั้งดวยเหตุผลทีว่าโปรแกรมคอมพิวเตอรไมใชการประดิษฐ 

เนื่องจากไมใชความคิดเกีย่วกับการผลิตผลิตภัณฑโดยตรง หากแตมีลักษณะเปนเพยีงวิธีการใช

ผลิตภัณฑคือ เคร่ืองคอมพิวเตอรใหทาํงานตามคําส่ังของผูใชเทานั้น เทยีบไดกับวิธีการใช

เคร่ืองจักรกลหรือผลิตภัณฑอ่ืนๆ วิธกีารใชผลิตภัณฑดังกลาวไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

สิทธิบตัร หากแตไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์17  

  

  เมื่อพิจารณาจากลกัษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user 

interface)  พบวาโดยสภาพจะเปนระบบขอมูลสําหรับการทาํงานของเครื่องคอมพิวเตอร เพื่อใช

ในการตอประสานระหวางคอมพิวเตอรกับผูใช ซึ่งเปนส่ิงทีพ่ระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

กําหนดยกเวนไมใหความคุมครองไว ดังนัน้จึงไมสามารถไดรับความคุมครองภายใตกฎหมาย

สิทธิบัตรของประเทศไทย 
 
อยางไรก็ตาม มีประเด็นตองพิจารณาตอไปวาโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับ

ผูใช (user interface) จะสามารถไดรับความคุมครองในฐานะการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรม

คอมพิวเตอร (Computer-Related Invention) ภายใตพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

เชนเดียวกับในตางประเทศหรือไม  ทั้งนี ้ เนื่องจากในสวนของประเทศไทยยังไมมีแนวทางเปนที่

ชัดเจนเกีย่วกบัการใหความคุมครองในสวนดังกลาว แตกรณีดังกลาวจะสามารถพจิารณาไดจาก

คํานิยามของการประดิษฐและลักษณะของการประดิษฐที่จะขอรับสิทธิบัตรไดในมาตรา 3 และ

มาตรา 5 ตามลําดับดังนี ้

 

ในสวนของคํานิยามของคําวาการประดิษฐ (inventions) หากเปรียบเทยีบกับกฎหมาย

สิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ (The Patents Act 1977)  ที่ไมไดกําหนดใหคํานิยามของการ

ประดิษฐไว   และกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา (United States Code)  ในมาตรา 

101 ซึ่งไดกําหนดใหความคุมครองแกผูประดิษฐไวอยางกวางเพื่อใหเกิดความยืดหยุนตามแนวคิด

ของระบบกฏหมาย common law แลว  จะเหน็ไดวาพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 ของ

ประเทศไทยไดกําหนดใหคํานิยามของการประดิษฐไวชัดเจนกวา ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคํานยิาม

ของการประดิษฐและกรรมวธิีในมาตรา 3 จะเหน็ไดวาการประดิษฐตามกฎหมายสิทธิบัตรของ
                                                 

16
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 106-107. 

17
 ยรรยง  พวงราช,  คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร,  พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2543),  

หนา 49. 
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ประเทศไทยโดยเนื้อแทแลว ก็คือความคิดสรางสรรคเกี่ยวกับผลิตภัณฑนัน่เอง โดยส่ิงที่ไดคิดคน

นั้นสามารถนาํไปทําใหเกิดผลในทางปฏิบัติ (reduction into practice) ได18 กลาวคือ การ

ประดิษฐดังกลาวจะตองไดมาซึ่งผลิตภัณฑ (product) หรือกรรมวิธี (processes) ใดข้ึนใหม หรือ

การกระทําใดๆที่ทําใหดีข้ึนซ่ึงผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีจงึจะขอรับสิทธบิัตรได  ในขณะที่โปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) เปนการติดตอระหวางผูใชกับ

คอมพิวเตอรเพื่อใหคอมพิวเตอรดําเนินการตามตองการ และไมกอใหเกิดผลิตภัณฑหรือใชในการ

เก็บรักษาผลิตภัณฑใดๆ  จงึทําใหเปนส่ิงทีไ่มอยูในขอบเขตของคําวาผลิตภัณฑ (products)  หรือ

กรรมวิธี  (processes)  ที่จะขอรับสิทธิบัตรได 

 

สําหรับในสวนของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ที่มีลักษณะเปนวิธกีาร

ดําเนนิการทางธุรกิจ (business method) เนื่องจากกฎหมายสิทธิบตัรของประเทศไทยไดกําหนด

ความหมายของคําวากรรมวิธีไวโดยเฉพาะวา “วิธกีาร กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลิต หรือ

การเก็บรักษาใหคงสภาพหรือใหมีคุณภาพดีข้ึน หรือการปรับสภาพใหดีข้ึนซึ่งผลิตภัณฑ และ

รวมถึงการใชกรรมวิธีนัน้ๆดวย”  ในขณะที่วธิีการดําเนนิการทางธุรกิจเปนวิธกีารที่ใชกระทําตอ

วัตถุเพื่อใหไดมาซึ่งผลลพัธที่ตองการที่ไมกอใหเกิดผลผลิตใดๆ   และไมไดใชในการเก็บรักษา

ผลิตภัณฑใดๆ  จึงทําใหวธิกีารดําเนินการทางธุรกิจเปนส่ิงที่ไมอยูในขอบเขตการใหความคุมครอง

ตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทย แมวาจะมคุีณสมบัติครบตามทีก่ฎหมายกาํหนดก็ตาม19 

ดังนัน้โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ทีม่ีลักษณะเปนวิธีการดําเนนิการทางธุรกิจ 

จึงไมสามารถขอรับสิทธิบัตรไดตามกฎหมายของประเทศไทยเชนกนั 

 

นอกจากนีห้ากพิจารณาในแงของลักษณะการประดิษฐตามทีพ่ระราชบัญญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 

2522 มาตรา 5 กําหนดใหขอรับสิทธิบัตรไดวาจะตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม มข้ัีนการประดิษฐ

สูงข้ึนและสามารถนาํไปประยุกตใชในอุตสาหกรรมไดแลว จะพบวาการประดิษฐเกีย่วกับโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชอาจมีลักษณะไมเขาหลักเกณฑดังกลาวได   ซึ่งสามารถ

วิเคราะหไดดังตอไปนี้ 

 

 
                                                 

18
 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 24. 

19
 สาวิตรี  เจริญชัยอักษร,  “การใหความคุมครองทางกฎหมายแกวิธีการดําเนินการทางธุรกิจ” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546),         

หนา 108. 
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  1. หลักเกณฑในเร่ืองความใหม (new or novelty)  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไดมกีารกําหนดไวในมาตรา 6 วรรคหน่ึง โดยบัญญัติ

วา “การประดิษฐข้ึนใหม ไดแกการประดิษฐที่ไมเปนงานที่ปรากฏอยูแลว”  และในวรรคสองได

บัญญัติเกี่ยวกบังานที่ปรากฏอยูแลว (prior art)  วา  

  

“งานที่ปรากฏอยูแลว ใหหมายความถงึการประดิษฐ  ดังตอไปนี้ดวย 

(1)  การประดิษฐที่มหีรือใชแพรหลายอยูแลวในราชอาณาจักรกอนวนัขอรับสิทธิบตัร 

(2)  การประดิษฐที่ไดมีการเปดเผยสาระสําคัญหรือรายละเอียดในเอกสาร หรือส่ิงพิมพที่ได

เผยแพรอยูแลวไมวาในหรือนอกราชอาณาจักรกอนวนัขอรับสิทธิบัตร และไมวาการเปดเผยนัน้จะ

กระทาํโดยเอกสาร สิง่พิมพ การนําออกแสดง หรือการเปดเผยตอสาธารณชนดวยประการใดๆ 

(3)  การประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรหรืออนสิุทธิบัตรแลวไมวาในหรือนอกราชอาณาจกัรกอน

วันขอรับสิทธบิัตร 

(4)  การประดิษฐที่มีผูขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธบิัตรไวแลวนอกราชอาณาจักรเปนเวลา

เกินสิบแปดเดือนกอนวนัขอรับสิทธิบัตรแตยังมิไดมีการออกสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบตัรให 

(5)  การประดิษฐที่มีผูขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธบิัตรไวแลวไมวาในหรือนอกราชอาณาจักร 

และไดประกาศโฆษณาแลวกอนวนัขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร” 

 

เนื่องจากกฎหมายสิทธิบัตรจะถือความใหมของงาน เปนเกณฑสําคัญในการพิจารณาให

ความคุมครอง ดังนัน้การประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชซึ่ง

สวนมากมักจะเปนวิธีการทาํงานโดยทัว่ไปของคอมพิวเตอร เชน กรรมวิธีในการพิมพขอความทาง

แปนพิมพเพื่อส่ังการใหคอมพิวเตอรทาํงาน  จงึไมสามารถขอรับสิทธิบัตรได  เพราะเปนงานทีม่ี

หรือใชแพรหลายอยูแลวกอนวนัขอรับสิทธิบัตร 

 

2. ข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน  (inventive step)   

หากการประดิษฐโปรแกรมในสวนดังกลาวมีลักษณะในดานความใหมแลว จะตองพิจารณา

วามีข้ันการประดิษฐสูงข้ึนหรือไมตอไป แตหากงานดังกลาวขาดลักษณะในดานความใหมแลวก็ไม

จําเปนตองพิจารณาหลกัเกณฑในเร่ืองนีอี้ก 

 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 7 ไดกําหนดหลักในการพิจารณาข้ันการ

ประดิษฐสูงข้ึนไววา “การประดิษฐที่มข้ัีนการประดิษฐสูงข้ึน ไดแก การประดิษฐที่ไมเปนทีป่ระจักษ

โดยงายแกบุคคลที่มีความชํานาญในระดับสามัญสําหรับงานประเภทนั้น” 
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การประดิษฐที่กฎหมายใหความคุมครองตามความหมายในมาตราดังกลาว จะตองไมเปน

การประดิษฐที่สามารถคิดหรือทําโดยงาย (obvious) โดยบุคคลที่มคีวามรูพืน้ฐานทัว่ไปในเร่ืองนั้น 

โดยเฉพาะส่ิงทําข้ึนโดยไมไดใชความสามารถในเชิงประดิษฐคิดคน หากแตใชทักษะของชางฝมอื

เทานัน้20 ซึ่งศาลฎีกาไดมคํีาพิพากษาวางหลักเกี่ยวกบัข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึนไวในคําพพิากษา

ศาลฎีกาที่ 7732/2538 วาการที่จะถือวามีข้ันการประดิษฐสูงข้ึนนัน้ จะตองปรากฏวาส่ิงประดิษฐ

ใหมนัน้มีประสิทธิภาพกวาส่ิงประดิษฐเกา หรือสามารถแกไขขอขัดของที่มีอยูในส่ิงประดิษฐที่มีอยู

แตเดิมไดอยางไร     ดังนั้นการพิจารณาการประดิษฐโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับ

ผูใช จึงตองพจิารณาจากระดับความสามารถของผูสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยทั่วไป ไมใชจาก

ผูที่มีความเช่ียวชาญพิเศษ  โดยพิจารณาวาการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใชนั้น  มีระดับเทคโนโลยีทีสู่งข้ึนหรือมีลักษณะการทาํงานและผลที่ไดรับแตกตางไป

จากงานที่ปรากฏอยูแลวเพยีงใด  ซึ่งจะเหน็ไดวากรรมวธิีในการตอประสานกับผูใชที่พบในปจจุบัน

จะตองมีลักษณะเปนมาตรฐานทั่วไป เพือ่ใหโปรแกรมคอมพิวเตอรแตละโปรแกรมสามารถทํางาน

รวมกันได (compatibility)  เชน การใชพูลดาวนเมนู ซึง่ผูสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรทีม่ีความรู

พื้นฐานทัว่ไปสามารถประดิษฐไดโดยงาย ดังนั้นการประดิษฐในลักษณะดังกลาวจงึอาจขาด

องคประกอบในสวนของข้ันการประดิษฐสูงข้ึน 

 

3. ความสามารถในการประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม (industrial applicability) 

กฏหมายสิทธบิัตรเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทสิทธใินทางอุตสาหกรรม การประดิษฐที่

ขอรับสิทธิบัตรจึงตองสามารถนําไปใชใหเกิดผลในทางปฏิบัติได  มิใชเปนเพียงแนวคิด หรือทฤษฎี 

ซึ่งหลักเกณฑนี้ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 8 ซึ่งไดบัญญัติลักษณะของการ

ประดิษฐที่ประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมไววา “การประดิษฐที่ประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม 

ไดแก การประดิษฐที่สามารถนาํไปใชประโยชนในการผลิตทางอุตสาหกรรม รวมทั้งหัตถกรรม 

เกษตรกรรมและพาณิชยกรรม” 

 

หากพิจารณาลักษณะความสามารถในการประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมของการประดิษฐ

เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชจะพบวา งานดังกลาวสวนใหญมกัสราง

ข้ึนโดยมีวัตถปุระสงคในทางธุรกิจและถือเปนงานอุตสาหกรรมซอฟแวรประเภทหนึ่ง  จึงมีลกัษณะ

เขาองคประกอบในขอนี ้

 

                                                 
20

 ยรรยง  พวงราช,  คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร,  หนา 39. 
 



 130 

เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑทัง้หมดขางตนแลว อาจสรุปไดวาการประดิษฐเกี่ยวกับ

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) เปนส่ิงที่ไมสามารถขอรับ

สิทธิบัตรไดตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  ในปจจุบัน   เนื่องจากโดยลักษณะการ

ประดิษฐดังกลาวไมเปนผลใหไดมาซึ่งผลิตภัณฑ (product) หรือกรรมวิธ ี (processes) ใดข้ึนใหม 

หรือการกระทาํใดๆที่ทาํใหดีข้ึนซึ่งผลิตภัณฑหรือกรรมวธิ ีประกอบกับงานดังกลาวในสวนมากอาจ

มีลักษณะไมเขาหลักเกณฑในเร่ืองความใหม (new or novelty) และข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน  

(inventive step)  ได 

  

สําหรับประเด็นการใหความคุมครองแกสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen displays) 

ของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชในฐานะการออกแบบผลิตภัณฑ (product 

designs) ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 นั้น จะตองพจิารณาจากคํานิยามของแบบ

ผลิตภัณฑในมาตรา 3  ทีบ่ัญญัติวา “แบบผลิตภัณฑ หมายความวา รูปรางของผลิตภัณฑ หรือ

องคประกอบของลวดลาย หรือสีของผลิตภัณฑ อันมีลักษณะพิเศษสําหรับผลิตภัณฑซึ่งสามารถ

ใชเปนแบบสําหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรมรวมทัง้หัตถกรรมได” 

 

จากคํานิยามจะเหน็ไดวาการออกแบบผลิตภัณฑ คือ ความคิดสรางสรรคเกี่ยวกบัลักษณะ

ภายนอกของผลิตภัณฑ  อันประกอบไปดวยรูปราง  ลวดลาย หรือสีของผลิตภัณฑ ซึ่งการ

ออกแบบนั้นมีลักษณะพเิศษแตกตางไปจากผลิตภัณฑอ่ืน และจะตองนํามาใชเปนแบบสําหรับ

ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรมได โดยมิไดเนนในเร่ืองของเทคนิคหรือกรรมวิธ ี ซึ่งแมใน

คํานิยามจะไมไดกําหนดใหตองเปนการออกแบบที่ใหความสวยงามแกสายตา ดังเชนในกฎหมาย

ของหลายประเทศ แตก็ถอืเปนการกําหนดไวโดยปริยายวาจะตองเก่ียวกับความสวยงาม เพือ่

ดึงดูดความรูสึกพอใจใหลูกคาตกลงใจซื้อผลิตภัณฑนั้น21  แตการออกแบบสวนที่แสดงออกมาทาง

จอภาพ (screen displays)  ของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชจะมีลักษณะ

เกี่ยวของกับงานทางเทคโนโลยี ซึ่งจะแตกตางไปจากการออกแบบผลิตภัณฑประเภทอ่ืนที่สามารถ

เห็นไดอยางชดัเจนถงึรูปรางหรือองคประกอบของลวดลายหรือสีที่ใชหอหุมผลิตภัณฑนัน้ เชน 

ลวดลายของเส้ือผา หรือรูปทรงขวดน้ํา และกฎหมายสิทธิบัตรไมไดกําหนดใหความคุมครองไว

โดยเฉพาะ  จงึอาจทําใหเกดิปญหาในสวนนี ้

 

                                                 
21

 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, พิมพคร้ังที่ 5  (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ  นิติธรรม, 2548), หนา 215. 
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การออกแบบผลิตภัณฑที่จะไดรับความคุมครอง จะตองมีลักษณะตามทีพ่ระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร มาตรา 56 บัญญัติไววา “การออกแบบผลิตภัณฑที่จะขอรับสิทธิบัตรตาม

พระราชบัญญัตินี้ได ตองเปนการออกแบบผลิตภัณฑใหมเพื่ออุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรม” ซึ่ง

หลักเกณฑนี้จะมีลักษณะคลายกับในสวนของสิทธิบัตรการประดิษฐ  แตพระราชบัญญัติสิทธิบตัร

ไมไดกําหนดไววาการออกแบบผลิตภัณฑใหมนัน้มีลกัษณะอยางไร การพจิารณาจึงตองอาศัย

หลักเกณฑตามมาตรา 57 ทีก่ําหนดวาการออกแบบผลิตภัณฑใดที่ไมถือวาเปนการออกแบบ

ผลิตภัณฑใหม ดังตอไปนี ้

  (1)  แบบผลิตภัณฑที่มหีรือใชแพรหลายอยูแลวในราชอาณาจักร  

(2)  แบบผลิตภัณฑที่ไดมีการเปดเผยภาพ สาระสําคัญ หรือรายละเอียดในเอกสารหรือ

สิ่งพิมพที่ไดเผยแพรอยูแลว ไมวาในหรือนอกราชอาณาจักรกอนวันขอรับสิทธิบัตร  

(3)  แบบผลิตภัณฑที่เคยมีการประกาศโฆษณา ตามมาตรา 65 ประกอบดวยมาตรา 28 

มาแลวกอนวนัขอรับสิทธิบตัร  

(4)  แบบผลิตภัณฑคลายกบัแบบผลิตภัณฑดังกลาวใน (1) (2) หรือ (3) จนเห็นไดวาเปน

การเลียนแบบ 

 

จากหลักเกณฑขางตน อาจพิจารณาไดวาการออกแบบผลิตภัณฑใหมนัน้ จะตองเปนส่ิงที่

ไมเคยมีมากอน ซึง่เปนส่ิงทีอ่อกแบบข้ึนมาใหมโดยแท ดวยความคิดริเร่ิมของผูออกแบบ หากเปน

ส่ิงที่เคยมีหรือมีอยูกอนแลว แตไมไดถูกเผยแพรออกสูสาธารณะ กไ็มถือวาเปนส่ิงใหม จะขอรับ

สิทธิบัตรตามมาตรานี้ไมได22 ซึ่งหากพิจารณาในสวนของการออกแบบหนาจอ (screen displays) 

ของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช   แมอาจเขาลักษณะเปนการออกแบบเพือ่

อุตสาหกรรม แตอาจขาดองคประกอบในดานความใหมได เนื่องจากผูสรางจะตองออกแบบให

คลายคลึงกับโปรแกรมที่มีมากอน  เพื่อใหสามารถใชงานไดงาย (user friendly)   

 

นอกจากนี ้ เนื่องจากประเทศไทยยงัไมมแีนวทางในการพิจารณาวาสวนที่แสดงออกมาทาง

จอภาพของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช  (user interface)  จะสามารถขอรับ

สิทธิบัตรในการออกแบบผลิตภัณฑไดหรือไมดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือมีกฎหมาย

เฉพาะกําหนดใหไดรับความคุมครอง เชน กฎหมายการออกแบบ (Design Act) ของประเทศญ่ีปุน 

อีกทั้งหลักเกณฑในการใหความคุมครองแกการออกแบบผลิตภัณฑของประเทศไทย ก็มีแตเพยีง

                                                 
22

 วิศิษฐ  ศรีพิบูลย,  รวมคําอธิบายพรอมตัวบท : กฎหมายทรัพยสินทางปญญา พ.ศ. 2544,             

หนา 193. 
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วาจะตองเปนการออกแบบผลิตภัณฑใหม  และเปนการออกแบบผลิตภัณฑเพื่ออุตสาหกรรม

รวมทัง้หัตถกรรมเทานั้น  โดยไมไดกําหนดใหความหมายของการออกแบบสวนที่แสดงออกมาทาง

จอภาพ(screen displays) ไวโดยเฉพาะ  ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากลักษณะของการออกแบบ

สวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen displays)  ของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสาน

กับผูใชซึ่งแตกตางไปจากการออกแบบผลิตภัณฑตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แลว  

การออกแบบในสวนดังกลาวจึงไมควรไดรับความคุมครองในฐานะการออกแบบผลิตภัณฑ   

 
4.3     สถานะภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคา 
 

 สถานะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface)  ภายใต

กฎหมายเคร่ืองหมายการคา (Trade mark) ของประเทศไทย จะสามารถพิจารณาไดจาก

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2535 ซึ่งมีหลักเกณฑดังนี ้

  

มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายทางการคา พ.ศ. 2535  ไดใหคําจํากดัความ

ของ  ”เคร่ืองหมายการคา” ไววา “เคร่ืองหมายที่ใชหรือจะใชเปนทีห่มายหรือเกี่ยวของกับสินคา 

เพื่อแสดงวาสินคาที่ใชเคร่ืองหมายของเจาของเคร่ืองหมายการคานัน้ แตกตางกับสินคาที่ใช

เคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืน” 

 

จากคํานิยาม อาจสรุปไดวาเคร่ืองหมายการคาทีจ่ะไดรับความคุมครองนั้นจะประกอบไป

ดวยองคประกอบ 3 ประการ คือ มีลักษณะเปนเคร่ืองหมาย  ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือเกีย่วของ

กับสินคา  และเพื่อแสดงความแตกตางของสินคา 

 

หลักสําคัญของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา คือ สิ่งที่จะไดรับความคุมครองนั้น

จะตองเปน “เครื่องหมาย” ซึ่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ไดมีการ

การแกไขเพิ่มเติมกําหนดใหคํานิยามของคําวาเคร่ืองหมาย เพื่อใหสอดคลองกับความตกลงทริปส 

เนื่องจากพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู โดยบัญญัติวา  

 

“เคร่ืองหมาย” หมายความวา ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ คํา ขอความ 

ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุมของสี รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ หรือส่ิงเหลานี้อยางใดอยาง

หนึง่หรือหลายอยางรวมกัน” 
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 คํานิยามดังกลาวจะครอบคลุมไปถึงส่ิงที่เปนขอความ กลุมของสี (combination of 

colors) และรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ (figurative elements) ซึ่งเปนส่ิงที่ไมไดกําหนดไวตามคํา

นิยามเดิม แตคํานิยามที่บญัญัติข้ึนใหมนี้ไมไดกําหนดไวเกี่ยวกับกล่ินและเสียงดังเชนในกฎหมาย

ของตางประเทศ กล่ินและเสียงจึงไมอาจนํามาจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได แมในบาง

กรณีกล่ินและเสียงอาจมีลักษณะบงเฉพาะ   สามารถบงชี้ถงึแหลงกาํเนิดของสนิคาหรือบริการได

ก็ตาม23 

 

 สิ่งที่มีลกัษณะเปนเคร่ืองหมายตามคํานยิามจะตองใชเปนเคร่ืองหมายอยูแลว หรืออาจจะ

นําไปใชในอนาคต โดยไมจําเปนจะตองไดใชเคร่ืองหมายนัน้มากอนก็ได  ซึ่งแมตัวบทจะไมได

เขียนไวอยางชัดเจนวาจะตองมีเจตนาสุจริต ก็นาจะตีความไดทาํนองเดียวกัน โดยอาศัยประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา   5  ซึ่งบัญญัติใหในการใชสทิธิแหงตนก็ดี  ในการชําระหนีก้็ดี   

บุคคลทุกคนตองกระทาํโดยสุจริต24 นอกจากนี้เคร่ืองหมายนัน้จะตองใชโดยมีเจตนาเพื่อแสดง

ความแตกตางของสินคา  ระหวางสินคาที่ใชเคร่ืองหมายการคานั้นกับสินคาทีใ่ชเคร่ืองหมาย

การคาของบุคคลอ่ืน 

 

 กฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทย จะใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายการคา

ทั้งที่ไมไดจดทะเบียนและที่ไดจดทะเบียน  โดยในสวนของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2535มาตรา 46 วรรคสอง ไดบัญญัติใหสิทธิแกเจาของ

เครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน ในอันที่จะฟองคดีบุคคลอ่ืนซึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขาย

วาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคานัน้ได 

 

 ในสวนของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนนัน้ จะมีสทิธิและไดรับความคุมครองมากกวา 

เคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน โดยมาตรา 44 ไดกําหนดใหเจาของเคร่ืองหมายการคาที่จด

ทะเบียนมีสทิธิแตเพียงผูเดียว (exclusive right)  ในอันที่จะใชเคร่ืองหมายการคานั้นสําหรับสินคา

ที่ไดจดทะเบียนไว และในมาตรา 46 กําหนดใหมีสิทธใินการฟองคดีเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิใน

เคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียน หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดสิทธิดังกลาวได 

โดยในมาตรา 6 ไดบัญญัติลักษณะของเคร่ืองหมายการคาที่รับจดทะเบียนไดไววา 
                                                 

23
 วุฒิพงษ  เวชยานนท,  “สาระสําคัญในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543” 

วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 3 (ธันวาคม 2543): 145. 
24

 วัส  ติงสมิตร, คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 

2545), หนา 7. 
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 “เคร่ืองหมายการคาอันพงึรับจดทะเบียนได ตองประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี ้

 (1)  เปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ 

 (2)  เปนเคร่ืองหมายการคาที่ไมมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัตินี้  และ 

 (3)  ไมเปนเคร่ืองหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่บุคคลอ่ืนไดจด

ทะเบียนไวแลว” 

 

 เคร่ืองหมายการคาที่จะสามารถจดทะเบียนได จะตองมลัีกษณะตามที่มาตรา 6 กาํหนด

ไวทั้งสามประการ หากขาดลักษณะขอใดขอหนึ่งก็จะไมสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได 

ซึ่งในสวนของการมีลักษณะบงเฉพาะ  (distinctiveness) ก็เปนลักษณะหรือเงื่อนไขประการหนึ่ง

ซึ่งจะตองนํามาพิจารณา  โดยในมาตรา 7 ไดกําหนดวาเคร่ืองหมายการคาทีม่ีลักษณะบงเฉพาะ 

ไดแก เคร่ืองหมายการคาอันมีลกัษณะทีท่ําใหประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวา 

สินคาที่ใชเคร่ืองหมายการคานัน้แตกตางไปจากสินคาอ่ืน โดยกฎหมายไดบัญญัติกรณีที่ถือวาเปน

เครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะไวในวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 7 เชน ชื่อตัว ชือ่

สกุลของบุคคลธรรมดา   กลุมของสีที่แสดงโดยลักษณะพิเศษ   หรือภาพที่ประดิษฐข้ึน   เปนตน 

ซึ่งนอกจากเคร่ืองหมายการคานัน้จะตองมีลักษณะบงเฉพาะแลว ยงัจะตองไมมีลักษณะตองหาม

ตามทีก่ฎหมายกําหนดไว และไมเปนเคร่ืองหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคา

ที่บุคคลอ่ืนไดจดทะเบียนไวแลว  อันจะตองพิจารณาเมื่อมีการขอจดทะเบียนหรือเมื่อเกิดกรณี

พิพาทข้ึน การพิจารณาลักษณะเหมือนคลายจะตองพจิารณาสวนประกอบหลักหรือสวนประกอบ

สําคัญเปนเกณฑ เมื่อสวนประกอบหลักหรือสวนประกอบสําคัญเหมือนกนัอยางเห็นไดชัด แม

สวนประกอบรองหรือสวนประกอบปลีกยอยจะตางกนัซึ่งมองเหน็ไดยาก กถ็ือไดวาเปนการเลียน

เคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนแลว25 

 

เมื่อนําหลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณากับ ลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใช (user interface) ในสวนที่เปนตัวโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือสวนที่เปนลักษณะ

การทาํงานของโปรแกรมตามหลัก look and feel ซึ่งเปนสวนที่เปนความรูสึกในการการใชงาน

โปรแกรมของผูใช (feel) แลวจะพบวา ดวยเหตุที่พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาใชถอยคําวา 

“เคร่ืองหมาย หมายความวา” จึงเปนการจํากัดขอบเขตในการใหความคุมครองเฉพาะส่ิงที่กาํหนด

ไวในคํานยิามเทานัน้  ซึ่งจะแตกตางไปจากกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                                 
25 วิศิษฐ  ศรีพิบูลย,  รวมคําอธิบายพรอมตัวบท : กฎหมายทรัพยสินทางปญญา พ.ศ. 2544,             

หนา 21-22. 
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(Lanham Act 1946)  และประเทศออสเตรเลีย (Trade Marks Act 1995) ที่ใชคําวา “ให

หมายความรวมถึง” หรือในประเทศอังกฤษ (Trade Marks Act 1994)   ที่ใชคําวา “เคร่ืองหมาย

ใดๆ”   ซึง่ไมไดเปนการกําหนดคําจํากัดความไวโดยเฉพาะในบทบัญญัติเพื่อใหสามารถครอบคลุม

ไปถึงส่ิงที่จะมใีนอนาคตไดโดยจะเหน็วาอะไรก็ตามที่มีลกัษณะตามคํานิยามก็ถือเปนเคร่ืองหมาย

การคาได ดังนั้นโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชซึ่งเปนงานทางเทคโนโลยี และไม

มีลักษณะเปนภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ คํา ขอความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือช่ือ 

กลุมของสี รูปรางหรือรูปทรงของวัตถ ุ หรือส่ิงเหลานี้อยางใดอยางหนึง่หรือหลายอยางรวมกนั 

องคประกอบในสวนนี้จงึไมถอืเปนเคร่ืองหมายที่จะไดรับความคุมครองได และไมจําเปนตอง

พิจารณาลักษณะสามประการตามทีม่าตรา 6 กําหนดไวแตอยางใด 

 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาองคประกอบของโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชในสวนที่

แสดงออกมาทางจอภาพ (screen display) หรือสวนของคําวา look ตามหลัก look and feel แลว

จะพบวาสวนดังกลาว เชน ไอคอน ขอความแสดงผลการทํางาน ภาพหนาจอ อาจมีลักษณะเขาคํา

นิยามของคําวา “เคร่ืองหมาย” ได เนื่องจากสวนดังกลาวจะประกอบไปดวยรูปภาพ คํา ตัวหนังสือ 

กลุมของสี แตในทีน่ี้จะไมรวมถงึรูปรางหรือรูปทรงของวัตถ ุ เพราะวทิยานพินธฉบับนี้จะพิจารณา

ศึกษาเฉพาะสวนตอประสานกับผูใชที่เปนโปรแกรมคอมพิวเตอรเทานั้น ซึ่งจากการที่องคประกอบ

ของสวนดังกลาวที่จะขอจดทะเบียนไดนัน้จะตองมีลักษณะบงเฉพาะ (distinctiveness)  ที่ใช

จําแนกสินคาหรือบริการไดดวย   แตโดยลักษณะทั่วไปขององคประกอบในสวนดังกลาวของสวน

ตอประสานกับผูใช มักจะเปนส่ิงใชกนัอยูทั่วไปในทกุโปรแกรมคอมพิวเตอร และเปนงานทาง

เทคโนโลยีซึง่ใชเพื่อการติดตอส่ือสารระหวางคอมพิวเตอรกับผูใช โดยไมไดมีวัตถุประสงคที่จะใช

แยกแยะความแตกตางระหวางสินคา จึงอาจทาํใหไมมีลักษณะบงเฉพาะในอันที่จะไดรับความ

คุมครองได  นอกจากนีย้ังมีขอสังเกตอีกวาโดยสภาพแลวการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคา

ควรแยกออกจากตัวสินคา  การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคารวมไปถึงตัวสินคา จึงอาจทาํ

ใหเกิดปญหาการผูกขาดในตัวสินคาได  เวนแตกรณีทีม่ีการนาํส่ิงที่เปนเคร่ืองหมายการคา   เชน 

โลโกของบริษทั มาปรากฏอยูบนหนาจอคอมพิวเตอร   ซึ่งถือวาไดรับความคุมครองในฐานะที่เปน

เคร่ืองหมายการคาเทานัน้ มิใชในฐานะโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช   

 

เนื่องจากพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2535 ไดมีการกําหนดใหความคุมครอง

เคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในสวนของกฎหมายความผิดเกีย่วกับการคาดวย ซึง่กรณี

ดังกลาวจะนํามาปรับใชเมื่อมีคดีเกี่ยวกับ การลอกเลียนโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสาน

กับผูใชข้ึนไดหรือไมนั้น จะพจิารณาไดจากในสวนของความผิดทางอาญาจะปรากฏอยูในความผิด
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เกี่ยวกับการคาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 และมาตรา 272 (1)  โดยในมาตรา 271 

ไดบัญญัติไววา “ผูใดขายของโดยหลอกลวงดวยประการใดๆ ใหผูอ่ืนหลงเชื่อในแหลงกําเนิด 

สภาพ  คุณภาพหรือปริมาณแหงของนัน้อันเปนเท็จ ถาการกระทาํนั้นไมเปนความผิดฐานฉอโกง  

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพนับาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ” 

 

 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา มีผลในทางออมตอเครื่องหมายการคา เพราะการ

ขายของโดยหลอกลวงอาจจะมีการอางอิงเทียบเคียงกับสินคาที่ใชเคร่ืองหมายการคา หรือหลอก

วาเปนสินคาชนิดเดียวกันแตไมติดตราเคร่ืองหมาย กฎหมายจึงบัญญัติเปนความผิดและมีโทษ

ทางอาญา26  แตเมื่อพิจารณาแลวจะพบวาบทบัญญัติในมาตราดังกลาวไมสามารถนํามาปรับใช

กับกรณีที่มกีารลอกเลียนโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชได เพราะบทบัญญัติ

ดังกลาวมีวัตถปุระสงคในการปองกันมิใหผูซื้อเขาใจผิดวาสินคาดังกลาวเปนของบุคคลอ่ืน (unfair 

competition) ซึ่งจะแตกตางไปจากกรณีการสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช

ที่มีลักษณะเหมือนคลายกัน แตไมไดตองการใหผูซื้อสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของโปรแกรมนัน้ 

 

 ในสวนของมาตรา 272 (1) ที่บัญญัติเกี่ยวกับความผิดในการนําช่ือ รูป รอยประดิษฐหรือ

ขอความใดๆ ในการประกอบการคาของผูอ่ืนมาใชหรือทําใหปรากฏที่สินคา เพื่อใหประชาชน

หลงเช่ือวาเปนสินคาของผูอ่ืนนัน้ จะเห็นไดวาโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช

ไมไดอยูในความหมายของรอยประดิษฐดังกลาว เพราะเปนลักษณะการทํางานและภาพที่แสดง

ออกมาทางหนาจอของโปรแกรมคอมพิวเตอรเทานัน้ จึงไมสามารถนาํบทบัญญัติในมาตรานี้มา

ปรับใชไดเชนเดียวกนั 

 

สําหรับในสวนของความผิดทางแพง จะปรากฏอยูในหลักการลวงขาย (passing off) ซึ่ง

เปนเร่ืองเกี่ยวเนื่องกบัความผิดในทางอาญา โดยมาตรา 46 วรรคสองของพระราชบัญญัติ

เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2535 ไดกําหนดใหสทิธิไวแกเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจด

ทะเบียนฟองลวงขายได การลวงขายตามมาตรานี้เปนการที่บคุคลหน่ึงเอาสินคาของตนไปขาย 

โดยกระทาํดวยประการใดๆ เพื่อลวงผูซือ้วาเปนสินคาของบุคคลอ่ืน หากการลวงขายอันไมชอบ

ดวยกฎหมายไดกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของเคร่ืองหมายการคา ยอมถือวาเปนการละเมิด

ทางแพงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ซึ่งเปนผลใหเจาของเคร่ืองหมาย

                                                 
26

 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, คดีเคร่ืองหมายการคา, พิมพคร้ังที่ 2  (กรุงเทพมหานคร: อฑตยา มิเล็นเนียม, 

2549), หนา 200. 
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การคาผูถกูกระทําละเมิดมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูทําละเมิดเพื่อการนั้น27 

 

คําพิพากษาฎีกาที ่ 343/2503 ไดวางหลักของการลวงขายไววาไมใชเปนการลวงในวัตถุ

เทานัน้  หากแตเปนการลวงในความเปนเจาของดวย ซึ่งเปนการนําแนวคิดมาจากประเทศอังกฤษ

ที่คุมครอง goodwill ในสินคาของเจาของสินคานัน้  โดยการใชสิทธฟิองฐานลวงขายของประเทศ

ไทยนัน้ โจทกมีภาระหนาที่จะตองนําสืบพิสูจนขอเทจ็จริงถึงสิทธิในเครื่องหมายการคา ชื่อเสียง 

ความนิยมทางการคาและความเสียหายทีเ่กิดขึ้นจริง โดยจะตองพิสูจนแตละคร้ังที่มีการฟองคดี  

ซึ่งมีขอดีคือ การละเมิดสิทธิเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนจะจํากัดเฉพาะการใชเคร่ืองหมาย

การคากับสินคาจําพวกเดียวกันกับที่ไดจดทะเบียนไว  หรือหากเปนสินคาตางจําพวกกนัก็ไดรับ

ความคุมครองอยางมากเฉพาะกับสินคาตางจาํพวกที่มลีักษณะอยางเดียวกนัเทานัน้ แตหากใช

หลักการลวงขายจะไดรับการคุมครองอยางกวางขวางโดยไมจํากัดจาํพวกสินคา28 

 

  การลวงขายมิไดจํากัดเฉพาะกรณีที่เปนการลวงขายเคร่ืองหมายการคา ที่เหมือนหรือ

คลายกนัเทานัน้ แตครอบคลุมไปถึงกรณีความเหมือนคลายในสินคาทีอ่าจทาํใหสับสนหลงผิดดวย 

ดังเชนในคําพพิากษาฎีกาที ่ 768/2509 ที่วินิจฉยัวาจําเลยผลิตและจําหนายยาสีฟนบรรจุในสลาก

กลอง ซึ่งมีรูปรางลักษณะการวางตัวอักษรตลอดจนส่ิงที่ใชก็คลายเหมือนกับกลองเคร่ืองหมาย

การคาของโจทกทุกอยาง ทําใหคนซื้อหลงเขาใจผิดวายาสีฟนของจําเลยคือยาสีฟนของโจทก การ

กระทาํของจําเลยจึงเปนการใชสิทธิซึง่มีแตจะเกิดความเสียหายตอโจทก   

 

จากหลักเกณฑขางตน จะพบวาบทบัญญัติดังกลาวมวีัตถุประสงคในการปองกนัมิใหผูซื้อ

เขาใจผิดวาสินคาดังกลาวเปนของบุคคลอ่ืน เชนเดียวกันกับความผดิทางอาญาทีก่ลาวมาขางตน 

จึงทาํใหไมสามารถนาํมาปรับใชกับกรณีโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชที่มีความ

เหมือนคลายกัน  โดยไมไดตองการใหผูซือ้สับสนวาเปนโปรแกรมของบุคคลอ่ืนได 

 
4.4     สถานะภายใตหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ 
 

 ปจจุบันประเทศไทยปจจุบันยังไมมีการบญัญัติกฎหมายเฉพาะ ที่กาํหนดขอบเขตการให

ความคุมครองหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) ไว แตจะไดรับความ

                                                 
27

 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา,  หนา 340-341. 
28

 วัส  ติงสมิตร, คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา,  หนา 108. 
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คุมครองแตกตางกนัไปภายใตกฎหมายหลายฉบับ โดยในสวนประกอบของสินคาหรือบริการหนึง่ๆ

สามารถไดรับความคุมครองโดยกฎหมายมากกวาหนึ่งฉบับในขณะเดียวกนั เชน รูปรางของ

ผลิตภัณฑสามารถไดรับความคุมครองจากทัง้พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา พระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา ผูเปนเจาของจึงสามารถ

คัดเลือกไดวาตนตองการใหมีการคุมครองโดยกฎหมายฉบับใด29  ดังนั้นการพจิารณาสถานะทาง

กฎหมายของงานดังกลาวตามหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการของประเทศไทย จงึตอง

พิจารณาจากกฎหมายดังกลาวในองคประกอบแตละสวน  

 

ในสวนของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ตามที่ไดวิเคราะหไวขางตนแลววา

องคประกอบในแตละสวนของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช สามารถไดรับ

ความคุมครองในฐานะงานอันมีลิขสิทธิ์ในตนเอง  เชน ภาพอาจไดรับความคุมครองในฐานะงาน

ศิลปกรรมได ดังนัน้การใหความคุมครองสวนประกอบของสินคาหรือบริการในสวนนี้ จงึตอง

พิจารณาวางานในแตละสวนไปวามีลักษณะเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทใด และมีลักษณะครบ

องคประกอบของงานอันมีลขิสิทธที่จะไดรับความคุมครองหรือไม 

 

ในสวนของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เนื่องจากโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวน

ตอประสานกับผูใชไมถือเปนการประดิษฐตามคํานิยาม เพราะโดยสภาพไมไดมาซึ่งผลิตภัณฑ 

(product) หรือกรรมวิธี (processes) ใดข้ึนใหม หรือการกระทาํใดๆที่ทาํใหดีข้ึนซึง่ผลิตภัณฑหรือ

กรรมวิธี จงึไมไดรับความคุมครองในสวนนี ้

 

ในสวนของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2535 จะพิจารณาไดจากคํานิยาม

ของส่ิงที่จะเปนเคร่ืองหมายตามมาตรา 4  ซึ่งไดระบุประเภทของเคร่ืองหมายไวอยางชัดเจนดังที่

กลาวมาแลวขางตน ดวยเหตุนี้จงึทาํใหขอบเขตการใหความคุมครองไมสามารถครอบคลุมไปถึง

องคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ในสวนที่เปน

โปรแกรมคอมพิวเตอรหรือสวนที่เปนลักษณะการทาํงานของโปรแกรมได เพราะเปนส่ิงที่ไมไดอยู

ในนิยามของคําวาเคร่ืองหมาย 

 

 
                                                 

29
 มธุรส  เจิมจันทรโสภณ,  “การคุมครองสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (TRADE DRESS)”,  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543),       

หนา 293. 
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 สําหรับองคประกอบในสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen displays) ในภาพรวม

ของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชนัน้ พบวาสวนดังกลาวอาจมีลักษณะเปน

ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตัวหนังสือ หรือกลุมของสี อยางใดอยางหน่ึงหรือหลายอยาง

รวมกันตามคํานิยามของคําวาเคร่ืองหมายได โดยในสวนของกลุมของสีที่จะไดรับความคุมครอง  

โดยหลักจะตองประกอบไปดวยสีมากกวาหนึ่งสีข้ึนไปจึงจะถือวาเปนเคร่ืองหมายได   เชน  แถบสี

สม  สีเขียว   และสีแดงของรานเซเวน อิเลเวน (7 ELEVEN) และจะตองมีลักษณะเขาองคประกอบ

ที่กฎหมายเคร่ืองหมายการคากําหนดจึงจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได ซึ่งกลุมของสีที่

จะถือวามีลักษณะบงเฉพาะนัน้จะตองแสดงโดยลักษณะพิเศษตามมาตรา 7 (3) ดวย  แตกรณีใด

จะถือเปนการแสดงโดยลักษณะพิเศษยังไมมีแนวทางในการวินิจฉยัไวอยางชัดแจง เมื่อพิจารณา

จากองคประกอบในสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen displays) ซึ่งแมจะมีสิง่ตางๆอยางใด

อยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันตามคํานยิามของเคร่ืองหมายในมาตรา 4 ก็อาจมปีญหาในเร่ือง

ลักษณะบงเฉพาะได 

 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากหลักของสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) จะ

เปนการใหความคุมครองแกภาพลักษณทัง้หมดและส่ิงที่ปรากฏโดยรวม (total image and 

overall appearance) ในขณะที่กฎหมายแตละฉบับขางตนเปนการใหความคุมครององคประกอบ

ในแตละสวนเทานั้น นอกจากนี้การทีห่ลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการของประเทศไทยมี

ความเกี่ยวของกับกฎหมายหลายฉบับ จึงทําใหไมมีการกาํหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการใหความ

คุมครองสวนประกอบของสินคาและบริการไวอยางชัดเจนดังเชนตางประเทศ เชน ประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่กําหนดวาตองมีลักษณะบงเฉพาะ (distinctiveness) และไมมีลักษณะการใชสอย 

(non-functionality)  อีกทัง้ในสวนของแนวคําพพิากษาของประเทศไทยก็ยงัไมมีแนวทางที่ชัดเจน

เกี่ยวกับการใหความคุมครองแกสวนประกอบของสินคาและบริการเชนกนั  จะมีก็แตในคํา

พิพากษาฎีกาที ่ 7024/2549 กรณีพิพาทในรูปรางรูปทรงของขวดน้ําอัดลม ซึ่งอาจถือเปน

สวนประกอบของสินคาและบริการประเภทหนึ่ง โดยศาลวินจิฉัยวาหากรูปขวดที่เปนเคร่ืองหมาย

การคามีลักษณะที่ทาํใหประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวา สินคาที่ใชเคร่ืองหมาย

การคารูปขวดนั้นแตกตางไปจากสินคาอ่ืน    รูปขวดนั้นก็ถือเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะบง

เฉพาะตามมาตรา 7 วรรคหนึง่ ซึ่งจากคําพพิากษาฎีกาดังกลาวก็เปนเพยีงการพจิารณาใหความ

คุมครองแกรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุในฐานะเครื่องหมายการคา ที่จะสามารถจดทะเบียนได

เทานัน้  แตไมไดวินิจฉัยไปถงึกรณีที่สวนประกอบของสินคาและบริการนั้นมีลักษณะการใชสอยแต

อยางใด เหตุผลทั้งหมดจึงอาจทาํใหการนําหลักเกณฑดังกลาวมาปรับใชกับโปรแกรมคอมพิวเตอร

ในสวนตอประสานกับผูใช ซึ่งจะมีลักษณะเหมือนคลายกันอันเกิดจากขอจํากัดทางเทคนิคในการ
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สรางสรรคและขอจํากัดในทางธุรกจิ และเปนส่ิงใชกนัอยูทั่วไปเพื่อความจําเปนในการทํางาน

ติดตอระหวางคอมพิวเตอรกบัผูใชกอใหเกดิปญหาได 

 
4.5      แนวทางแกไขปญหาการใหความคุมครองเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร 
          ในสวนตอประสานกับผูใช 
 

จากผลการวิเคราะหบทบัญญัติกฎหมายที่เกีย่วของ และแนวทางในการใหความคุมครอง

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชของประเทศไทย พบวาอาจนาํกฎหมายที่มีอยูใน

ปจจุบันบางฉบับมาปรับใชได    แตเนื่องจากขอบเขตการใหความคุมครองภายใตกฎหมายตางๆ

ยังไมเปนที่ชัดเจน ซึง่อาจกอใหเกิดปญหาการบังคับใชในทางปฏิบัติได  จึงควรมมีาตรการแกไข

ปญหาอันเกิดจากความไมชดัเจนดังกลาว โดยสามารถแบงไดเปน 3 มาตรการ ดังนี ้

 

4.5.1   มาตรการการปรับใชกฎหมาย   

แมวาการแยกสวนที่เปนลักษณะมาตรฐานท่ัวไป ในการทํางานของโปรแกรมคอมพิวเตอร

ในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ซึ่งเปนสวนที่ไมควรไดรับความคุมครองจะมี

ความสําคัญ แตเนื่องจากโครงสรางของกฎหมายไมเอ้ืออํานวยทีจ่ะกระทาํเชนนัน้ได ดังจะเหน็ได

จากคํานิยามศัพทของงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งไมไดกําหนด

รายละเอียดของสวนตอประสานกับผูใชไว และจากมาตรา 6 วรรคสอง ที่กาํหนดไวเฉพาะวา

กฎหมายลิขสิทธิ์จะไมใหความคุมครองแกความคิดเทานัน้ จงึทาํใหการแกปญหาความไมชัดเจน

ของบทบัญญัติกฎหมายที่มอียูในปจจุบนัดวยวิธกีารแกไขกฎหมาย เพื่อบัญญัติใหครอบคลุมถึง

รายละเอียดเทคโนโลยีทกุประเภทอาจไมเหมาะสม  เพราะเทคโนโลยีคอมพิวเตอรจะมีการพฒันา

และเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็ว  

 

นอกจากนี ้ ดวยเหตุทีห่ลักเกณฑเกีย่วกับการใหความคุมครองตามกฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญา ซึง่รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรของประเทศตางๆ จะมีลักษณะเปนมาตรฐานและเปนไป

ในแนวทางเดียวกนัตามขอตกลงระหวางประเทศ  การที่ประเทศไทยซ่ึงเปนหนึ่งในประชาคมโลก

จะกําหนดหลักเกณฑใหแตกตางไปจากนานาประเทศ    ยอมไมสงผลดีในทางเศรษฐกิจตอวงการ

อุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอรของประเทศไทย แนวทางแกไขจึงควรนาํกฎหมายที่มีอยูของ

ประเทศไทยในปจจุบนัสามารถนาํมาปรับใช เนื่องจากสามารถนํามาใหความคุมครองแกโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชได อีกทัง้กฎหมายทรัพยสนิทางปญญาของประเทศไทยใน

ปจจุบันกม็ีหลักเกณฑที่ไมตํ่ากวามาตรฐานข้ันตํ่าของขอตกลงทริปส (TRIPs) อยูแลว 
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 ผูเขียนเหน็วาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เปนกฎหมายทีเ่หมาะสมแกการนํามา

ปรับใชใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช เนื่องจากกฎหมายที่

เกี่ยวของอ่ืนๆ เชน พระราชบัญญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 

พ.ศ. 2535 ไมสามารถนํามาปรับใชใหความคุมครองแกงานดังกลาวไดโดยตรง ในขณะที่

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดมีการบัญญัติครอบคลุมทั้งในสวนที่เกี่ยวกบัการใหความ

คุมครองและการกระทาํที่เปนการละเมิดแลว โดยสามารถเทียบเคียงไดวาโปรแกรมทั้งในสวนที่

ลักษณะการทาํงานของโปรแกรม (program function) และสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ 

(screen displays) เปนส่ิงอ่ืนใดที่นาํไปใชกับเคร่ืองคอมพิวเตอร เพือ่ใหเคร่ืองคอมพิวเตอรทํางาน

หรือเพื่อใหไดรับผลอยางหนึ่งอยางใด ตามคํานิยามของโปรแกรมคอมพิวเตอรในมาตรา 4  จึงถือ

เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ไดในฐานะโปรแกรมคอมพิวเตอร   ซึ่งแนวทางดังกลาวจะสอดคลองกับ

แนวทางในการใหความคุมครองของตางประเทศ ที่ใหความคุมครองแกองคประกอบของโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนที่ไมเปนตัวอักษร (non-literal elements) 

      

อยางไรก็ตาม หากเปนการอางสิทธิเฉพาะงานสรางสรรคอ่ืนที่นาํมาประกอบเขากันเปน

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช โดยไมไดเปนการอางสิทธิในภาพรวม เชน 

รูปภาพ หรือเสียงเพลงที่นาํมาใชเปนสวนตอประสานกับผูใช การพิจารณาใหความคุมครองก็ควร

จะใหความคุมครองในแตละสวนของงานดังกลาว โดยถือวาเปนงานอันมมีีลิขสิทธิ์ในตนเองแยก

ออกจากโปรแกรมคอมพิวเตอร  ทั้งนี ้ แลวแตประเภทของสวนตอประสานกับผูใชนั้นวาจะเขา

ลักษณะของงานประเภทใดตามทีก่ําหนดไวในมาตรา 6  เชน  ภาพหรือรูปภาพ ควรถือเปนงาน

ศิลปกรรม  ภาพเคล่ือนไหวควรถือเปนงานโสตทัศนวสัดุ เปนตน   เพื่อใหความคุมครองแกผูที่

สรางสรรคเฉพาะงานในสวนนัน้ เพราะการสรางสรรคอาจมีผูเกีย่วของไดหลายคนและแบงหนาที่

ในการสรางสรรคงานแตละสวน 
 
สําหรับปญหากรณีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยมิไดมีการลอกเลียนในตัวรหสัโปรแกรมหรือสวน

ที่ไมเปนตัวอักษร (non-literal copying) เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยกาํหนดให

โปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับความคุมครองในฐานะงานวรรณกรรม แตโดยลักษณะของงานจะ

แตกตางไปจากงานวรรณกรรมทั่วไป จึงไดกําหนดกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ไวโดยเฉพาะในมาตรา  

30   ซึง่ในกรณีนี้ผูเขียนเหน็วาบทบัญญัติดังกลาวสามารถนาํมาปรับใชได  เพราะถือวาเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิโ์ปรแกรมคอมพิวเตอรในรูปแบบหนึง่  สวนกรณีการลอกเลียนองคประกอบในแตละ

สวนของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ซึ่งเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในตนเองน้ันก็

สามารถนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีทั่วไปตามมาตรา 27 มาปรับใชได  
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สวนในประเด็นเร่ืองการพิจารณาความเหมือนคลาย ซึง่จะสงผลตอการพิจารณาสวนที่

ไดรับความคุมครองนั้น ควรปลอยใหเปนดุลพินิจของศาลในการพิจารณาวา กรณีใดเปนการลอก

เลียนที่เหมือนคลายกนัในสาระสําคัญ   (substantial similarity)  เพราะขอเท็จจริงในแตละคดีจะ

มีความแตกตางกนั  โดยเฉพาะกรณีที่มีผูรวมสรางสรรคงานหลายคน หรือมกีารอนุญาตใหใชสิทธิ  

ซึ่งจะตองพิจารณาโดยละเอียดกวากรณีปกติ  โดยศาลไทยควรนําแนวทางในการพิจารณาของ

ศาลในตางประเทศ    เชนในคดี   Computer Associates v. Altai  หรือในคดี Baker v. Selden 

มาปรับใช โดยนําหลักการแบงแยกการแสดงออกซ่ึงความคิดและความคิด (Idea/Expression 

Dichotomy) วิธีวิเคราะหสรุปเพื่อแยกแยะ (Abstraction Test)  หลัก Scenes a Faire  และ

ทฤษฎีการรวมระหวางความคิดและการแสดงออกซึ่งความคิด (Merger of Idea) มาใชพิจารณา

ไปพรอมๆกัน หรืออาจนาํหลักทฤษฎีกฎหมายทัว่ไป เชน หลักสุจริตในการแสดงเจตนา มาใช

ประกอบในการพิสูจนถงึการกระทําละเมิดโดยมีข้ันตอนในการพิจารณาดังตอไปนี ้

 

1.  ใชวิธีวเิคราะหสรุปเพื่อแยกแยะ (Abstraction Test)     และหลัก  Scenes a Faire  

มาพิจารณาในเบื้องตน  เพื่อแยกสวนที่เปนการแสดงออกซ่ึงความคิดที่ไดรับความคุมครองออก

จากสวนที่เปนความคิดที่ไมไดรับความคุมครอง ตามหลักทฤษฎีการแบงแยกการแสดงออกซ่ึง

ความคิดและความคิด  (Idea/Expression Dichotomy) 
    
2. นาํหลักการรวมระหวางความคิดและการแสดงออกซ่ึงความคิด   (Merger of Idea)  

มาพิจารณาประกอบ โดยโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชใดสามารถแยกสวนที่ไดรับความ

คุมครองไดก็ควรใหความคุมครองในสวนนัน้ตามกฎหมายลิขสิทธิ์   แตหากโปรแกรมในสวนตอ

ประสานกับผูใชใดไมสามารถแยกสวนที่สามารถไดรับความคุมครองได  ก็ไมควรใหความคุมครอง

โปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชนั้นทัง้หมด   และเม่ือไมใหความคุมครองแกโปรแกรมในสวน

ตอประสานกับผูใชนั้นแลวก็ไมจําเปนตองนาํมาพิสูจนความเหมือนคลายอีก 
 
3. นํามาสวนที่ไดรับความคุมครองมาพสูิจนวา โปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชทั้ง

สองมีความเหมือนคลายกันในสาระสําคัญ (substantial similarity) หรือไม เพื่อพิสูจนการ

ลอกเลียนแบบอันเปนการละเมิด     ซึ่งแมจะไมเปนการลอกเลียนทัง้หมด  (overall similarity)   

แตมีความเหมอืนคลายระหวางงานทัง้สองมากพอก็ถือวามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึน   โดยอาจมี

แนวทางการในการพิจารณาดังนี้30 

 
                                                 

30
 บัณฑิต  หลิมสกุล, ขอบเขตการคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์, หนา 65-66. 
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TOTAL  IDENTITY   เปนการลอก (copy) ทั้งหมด 

SUBSTANTIAL  IDENTITY  เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

SUBSTANTIAL  SIMILARITY  ตองพิจารณาจากขอเทจ็จริงโดยเปรียบเทยีบ 

NOT  SUBSTANTIAL  SIMILARITY,  ไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์

NOT  SUBSTANTIAL  IDENTITY 

 

แนวทางดังกลาวเปนการใหดุลพินิจของศาล ในการพจิารณาปรับใชและตีความไดอยาง

ยืดหยุนเหมาะสมแกกรณี    เพื่อถวงดุลระหวางผลประโยชนของผูสรางสรรคงานและการไดใช

ประโยชนของสังคม  อันจะเปนการจูงใจใหมีการสรางงานที่มีประโยชนตอสังคม และปองกันการ

ผูกขาดความคิดในงานดังกลาวไปในขณะเดียวกนั  จึงนาจะมปีระโยชนในการแกปญหาการ

พิจารณาแบงองคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ที่ควรไดรับความ

คุมครองและการพิสูจนความเหมือนคลายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ได โดยเฉพาะกรณีการสราง

โปรแกรมโดยมิไดลอกเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน แตงานที่ออกมามีลกัษณะเหมือนคลายกนั

ซึ่งไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์  เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์จะใหความคุมครองแกการสรางสรรคดวย

ความคิดริเร่ิมของตนเอง นอกจากนี้หากเปนความเหมอืนคลายกันในองคประกอบที่เปนมาตรฐาน

(standard) ในการตอประสานกับผูใช  ผูสรางสรรคอ่ืนก็สามารถอางขอยกเวนตามหลักการใช

อยางเปนธรรม (Fair use)  ได 

 

  ในสวนของกฎหมายลิขสิทธิ์นัน้ มีขอสังเกตวานบัแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่ผานมา ไดมีแนวคิดที่จะเสนอแกไขกฎหมายดังกลาวหลายคร้ัง ซึง่จาก

การศึกษาพบวา รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 

ฉบับที่ไดมีการเสนอตอรัฐสภาเปนคร้ังลาสุดในคราวประชุมสภานิติบญัญัติแหงชาติ คร้ังที่ 65 

วันที่ 21 พฤศจิกายน 2550 เปนรางพระราชบัญญัติที่สมาชิกสภานิติบญัญัติแหงชาติและ

คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ โดยรางพระราชบัญญัติทั้งสองมีเนื้อหาทาํนองเดียวกนั ในการขอแกไข

เพิ่มประเด็นเกี่ยวกับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของคนพิการ การจดัเก็บคาตอบแทน อํานาจของ

คณะกรรมการลิขสิทธิ์ และแกไขเพิ่มเติมบทกาํหนดโทษเทานั้น แตไมปรากฏวามีการขอแกไขใน

ประเด็นที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือสวนตอประสานกับผูใชแตอยางใด  ซึง่ในเวลาตอมา

ขณะรางพระราชบัญญัติดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาในชัน้ของคณะกรรมาธิการ ไดมีการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมตามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 

2550 จึงไดมีการยุติการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาว และปจจุบันยงัไมมีการแกไข

กฎหมายในสวนนี ้
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 อยางไรก็ตาม หากจะมีการแกไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ในอนาคต ผูเขียนเห็นวาไมควร

กําหนดไวในกฎหมายโดยตรงวา โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชจะไดรับความ

คุมครองหรือไมและสวนใดที่ควรไดรับความคุมครอง  เพราะสามารถนําบทบัญญัติในมาตรา 6 ซึ่ง

กําหนดไวเปนหลักทั่วไปวากฎหมายลิขสิทธิ์จะไมคุมครองความคิด มาปรับใชแกสวนที่มีลักษณะ

เปนความคิดพื้นฐานทัว่ไปเพื่อถวงดุลการใชประโยชนของสังคมได ดังนัน้หากจะมกีารแกไขก็อาจ

ระบุเพื่อใหเกดิความชัดเจนไวแตเพียงในมาตรา 6 วรรคสองวาไมคุมครองลักษณะหรือสวนที่เปน

การทาํงานพืน้ฐานในการตอประสานระหวางผูใชกับคอมพิวเตอรเทานัน้    

    

สําหรับการปรับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของกับพระราชบัญญัติสิทธิบตัร  พ.ศ. 2522  

เนื่องจากการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) 

เปนการติดตอระหวางผูใชกบัคอมพิวเตอรเพื่อใหคอมพิวเตอรดําเนินการตามตองการ และไม

กอใหเกิดผลิตภัณฑหรือใชในการเก็บรักษาผลิตภัณฑใดๆ  จึงทําใหเปนส่ิงที่ไมอยูในขอบเขตของ

การประดิษฐที่จะขอรับสิทธิบัตรได แตมีขอสังเกตวาการทีพ่ระราชบัญญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 

ไมใหความคุมครองแกงานดังกลาว ในขณะที่ในตางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการ

ออกสิทธิบัตรการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร(Computer-Related invention) เปน

จํานวนมาก จึงอาจทาํใหการประดิษฐของประเทศไทยเสียเปรียบตางประเทศ เพราะงานที่

ประดิษฐข้ึนอาจเปนการละเมิดสิทธิบัตรของผูอ่ืนได  

 

อยางไรก็ตาม หากในอนาคตประเทศไทยจะมีการเปล่ียนแนวทางการใหความคุมครองแก

การประดิษฐดังกลาว จะตองพิจารณาอยางรอบคอบ เนื่องจากการใหความคุมครองตามกฎหมาย

สิทธิบัตรของประเทศไทยจะใชระบบจดทะเบียน โดยใชหลักใครจดทะเบียนกอนมีสิทธิดีกวา (first 

to file)  ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 16 วา “ในกรณีบุคคลหลายคนตางทาํการประดิษฐอยาง

เดียวกนัโดยไมไดรวมกนั ใหบุคคลซึ่งไดยื่นคําขอรับสิทธิบัตรไวกอนเปนผูมีสทิธิขอรับสิทธบิัตร” 

และเม่ือไดรับอนุญาตใหจดทะเบียนแลวจะมีสถานะเปนผูทรงสิทธิบัตร ซึ่งจะมีสทิธิแตเพียงผูเดียว 

(exclusive rights) ในการแสวงหาประโยชนจากการประดิษฐตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 36 

วรรคหนึง่ โดยในกรณีสิทธิบตัรผลิตภัณฑ จะมีสิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขายหรือ

นําเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร    และในกรณีสิทธิบัตรกรรมวิธีจะมีสิทธิใน

การใชกรรมวธิีตามสิทธิบัตร ผลิต ใช ขาย หรือมีไวเพื่อขาย เสนอขายหรือนําเขามาใน

ราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร กฎหมายสิทธิบัตรจึงเปนการให

ความคุมครองโดยเด็ดขาดในความคิด (idea) ซึ่งจะสงผลใหผูอ่ืน ไมสามารถสรางการประดิษฐ

เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชที่มีลักษณะเดียวกนัได แมจะไมไดลอก
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เลียนงานของผูอ่ืนก็ตาม  นอกจากนี ้ การที่มาตรา 35 กําหนดอายกุารใหความคุมครองแก

สิทธิบัตรการประดิษฐถึง 20 ป นับแตวันขอรับสิทธิบัตรก็อาจสงผลใหเกดิการผูกขาดอํานาจ

ในทางธุรกิจซอฟแวรได   แมกฎหมายสิทธิบัตรจะสงผลดีในแงทีว่าผูขอรับสิทธิบัตรจะตองเปดเผย

สาระสําคัญในการประดิษฐ เพื่อที่ผูอ่ืนจะสามารถนําไปใชประโยชนหรือพัฒนาไดตอไปก็ตาม 

เพราะเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับผลประโยชนของสังคม ทีจ่ะไดรับภายหลังเวลาทีห่มดอายุการ

ใหความคุมครองและโอกาสในการแขงขันของผูประดิษฐรายอ่ืน รวมทัง้ความสามารถในการ

ประดิษฐงานในสวนนี้ของผูประดิษฐรายอ่ืน กับความจําเปนในการศึกษาสาระสําคัญของการ

ประดิษฐแลว จะเหน็ไดวาผูประดิษฐรายอ่ืนสามารถสรางสวนตอประสานกับผูใชที่มีลักษณะ

เหมือนกนัได โดยไมจาํเปนตองมกีารเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐ ดังนัน้หากผูประดิษฐราย

อ่ืนไมสามารถสรางสวนตอประสานกับผูใชที่มีลักษณะเหมือนกนั ซึง่เปนที่ตองการของผูใชไดแลว 

อาจทาํใหไมเกิดแรงจูงใจทีจ่ะพัฒนาเทคโนโลยีในสวนนี้ได  

 

นอกจากนี ้การพิสูจนวามกีารละเมิดสิทธบิัตรเปนปญหาที่ยุงยากและมีความซับซอนเพราะ

จะตองพิจารณาวาไดมีการลอกเลียนแบบการประดิษฐตามสิทธิบัตรทั้งหมดหรือไม   หรือการ

ประดิษฐของบุคคลอ่ืนนั้นมีความแตกตางเพียงเล็กนอย หรือมีการดัดแปลงแกไขการประดิษฐนั้น

เพียงเล็กนอย    และจะตองพิจารณาวาการประดิษฐของผูขอรับสิทธิบัตรนัน้ไดมีการเปดเผยมา

กอนแลว และมีบุคคลอ่ืนไดเพิ่มเติมความคิดใหมๆเขาไป ทาํใหมีการลวงไปยงัสวนที่ผูขอรับ

สิทธิบัตรถือสิทธิอยู และยังอยูในระยะเวลาที่กฎหมายใหความคุมครองหรือไม โดยส่ิงที่สําคัญคือ

การพิจารณาจากถอยคําสํานวนในขอถือสิทธ ิ(claims) ที่ผูขอรับสิทธบิัตรระบุไว31  การพิจารณานี้

จะตองคํานึงถงึองคประกอบที่เกีย่วของหลายประการ มใิชเฉพาะแตถอยคําตามขอถือสิทธิเทานัน้      

เพราะแมรายละเอียดในขอถือสิทธิจะแตกตางกัน แตหากมีลักษณะทางเทคนิคเหมือนกันกอ็าจ

เปนการละเมิดตามหลัก  Doctrine of Equivalents ได  แตการพิสูจนความเหมือนคลายของ

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช จะมีขอกํากัดทางเทคนิคและทางธุรกิจในการ

สรางสรรคจึงอาจกอใหเกิดปญหาในการพิสูจนความเหมือนคลายดังกลาวได  

 

สําหรับในสวนของพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายทางการคา พ.ศ. 2535  เหน็วาไมควรนํามา

ปรับใชแกโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช   เพราะนอกจากจะไมมลีักษณะเปน

เคร่ืองหมายทีจ่ะไดรับความคุมครอง และอาจขาดองคประกอบในเร่ืองการมีลกัษณะบงเฉพาะ 

                                                 
31

 อาวีพรรณ  จงประกิจพงศ, ทรัพยสินทางปญญา เลม 2, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2537),    

หนา 96. 
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(distinctiveness)  ที่ใชจําแนกสินคาแลว หากอนุญาตใหจดทะเบียนแลวอาจกอใหเกิดการ

ผูกขาดได เนือ่งจากผูขอจดทะเบียนจะสามารถขอตออายุในการใหความคุมครองได  อันจะสงผล

ใหเกิดการผูกขาดความคุมครองในตัวสินคาอยางไมมีทีส่ิ้นสุด ซึง่เปนผลเสียตอผูสรางสรรครายอ่ืน

ที่จะพัฒนาตอไป ทั้งที่โดยสภาพแลวการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาควรแยกออกจากตัว

สินคา  นอกจากน้ียงัไมสามารถนําหลักการลวงขายและหลักกฎหมายวาดวยละเมิด (passing 

off) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420     และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

271 และมาตรา 272 (1)  มาปรับใชได เพราะบทบัญญัติดังกลาวมีวตัถุประสงคในการปองกนัมิให

ผูซื้อเขาใจผิดวาสินคาดังกลาวเปนของบุคคลอ่ืน ซึ่งแตกตางไปจากกรณีโปรแกรมคอมพิวเตอรใน

สวนตอประสานกับผูใชที่มลีักษณะเหมือนคลายกัน แตไมไดตองการใหผูซื้อเขาใจผิดวาโปรแกรม

ของตนเปนของบุคคลอ่ืน 

 

สําหรับการใหความคุมครองตามหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) 

เนื่องจากปจจุบันประเทศไทยปจจุบันยังไมมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะ หรือแนวทางพิจารณา

ของศาลเกี่ยวกับหลักเกณฑ และขอบเขตการใหความคุมครองตามหลักดังกลาวไวอยางชัดเจน 

อีกทั้งประเทศไทยก็ไมมพีันธกรณีที่จะตองใหความคุมครองตามหลัก Trade dress  จึงยงัไมควร

ใหความคุมครองในสวนนี ้  เชนเดียวกับในสวนของกฎหมายวาดวยการออกแบบ ซึ่งไมสามารถนํา

พระราชบัญญัติ พ.ศ. 2522 ในสวนของการออกแบบผลิตภัณฑมาปรับใชได และยังไมมีกฎหมาย

ใหความคุมครองเกี่ยวกับการออกแบบส่ิงที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen displays) ไว

โดยเฉพาะ 

 

 4.5.2   มาตรการทางเทคนคิ   

จากการศึกษาพบวาดวยเทคโนโลยีปจจุบัน ยังไมมวีิธกีารใดที่จะปองกันการละเมิดดวย

การลอกเลียนในสวนที่ไมเปนตัวอักษร (non-literal copying) ไดโดยตรง เนื่องจากมาตรการทาง

เทคนิคจะสามารถปองกนัไมใหผูอ่ืนลอกเลียนโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ใน

สวนที่เปนตัวอักษร (literal copying) โดยการคัดลอกรหัสโปรแกรมเทานัน้  โดยใชวิธีเขารหัส  

(encrypt)  กาํหนดลงไปในรหัสโปรแกรม (code) หรือภาษาระดับสูง (source code) เพื่อไมให

ผูอ่ืนสามารถอานรหัสโปรแกรมและนําไปสรางสรรคตอ ซึ่งไมสามารถปองกนัการลอกเลียนในสวน

ที่ไมใชตัวอักษร  (non-literal copying)   ที่สามารถกระทําไดโดยเพียงแตใชวิธีจดจาํลักษณะการ

ทํางานของโปรแกรมหรือการออกแบบหนาจอเทานัน้ โดยไมตองลอกรหัสโปรแกรมก็สามารถสราง

โปรแกรมที่มีสวนตอประสานกับผูใชหรือ look and feel ที่เหมือนกนัได มาตรการทางเทคนิคจึง

อาจนาํมาใชเปนเคร่ืองมือหนึ่งที่ชวยในการปองกันสิทธขิองผูสรางสรรค เชน ใชวธิีกําหนดลายน้ํา 
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(Watermark) แสดงความเปนเจาของลงไปในหนาจอเวลาที่โปรแกรมแสดงผล เพื่อใหผูใช

โดยทัว่ไปสามารถทราบไดวาโปรแกรมนัน้ผูใดเปนผูสรางสรรค   หรือการใสขอความแสดงความ

เปนเจาของซอนลงในรหัสโปรแกรม (code) หรือใชเทคโนโลยีลายน้ําดิจิตอล (digital watermark)   

ซึ่งเปนเทคโนโลยีการทําเคร่ืองหมายที่มองไมเหน็ใหอยูในรูปของเลขฐานสองแฝงไว โดยใช

เทคโนโลยีการเขารหัส (encryption) เพื่อไมใหผูลอกเลียนทราบ ซึ่งแนวทางดังกลาวอาจชวยแกไข

ปญหาการหาพยานหลักฐานในการพิสูจนสิทธิเมื่อมีการอางวาละเมดิไดในระดับหนึ่ง 

 

 4.5.3   มาตรการทางสังคม   

จากการทีก่ฎหมายลิขสิทธิใ์หความคุมครองแกการแสดงออกซึ่งความคิด (expression of 

idea) แตการสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) มี

ขอจํากัดทางเทคนิคและทางธุรกิจ ประกอบกับโครงสรางของกฎหมายไมเอ้ืออํานวยทีจ่ะระบุ

รายละเอียดของสวนตอประสานกับผูใชวาสวนใดที่ควรไดรับความคุมครอง และสวนใดที่ไมควร

ไดรับความคุมครองดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน ดวยเหตุดังกลาวจึงทาํใหเกิดปญหาในการตีความ

เกี่ยวกับขอบเขตการใหความคุมครองงานประเภทน้ี ซึ่งในที่นีเ้หน็วาการจัดทําแนวทางพิจารณา 

(Guideline) เกี่ยวกับขอบเขตการใหความคุมครององคประกอบในสวนดังกลาวอาจชวยในการ

แกปญหาได ดังเชนที่ไดมีการแนวทางพิจารณาในวงการเพลงวากรณีลอกเลียนกีตั่วโนตจงึจะถอื

เปนการละเมิด ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความชัดเจนและสามารถปรับเปล่ียนไดโดยงาย  เพราะรูปแบบ

ของเทคโนโลยีดังกลาวอาจเปลี่ยนแปลงไดอยูเสมอและเปนไปอยางรวดเร็ว ซึ่งจะสงผลดีตอผู

สรางสรรคที่จะทราบไดวากรณีใดสามารถสรางไดโดยจะไมไปละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน และยังเปน

ประโยชนเพราะสามารถใชเปนแนวทางประกอบการพิจารณาตีความของศาลในคดีละเมิดได และ

เมื่อเกิดความชัดเจนเกีย่วกบัขอบเขตการใหความคุมครองแลว ยงักอใหเกิดประโยชนแกสังคมใน

การที่จะสามารถใชงานประเภทนัน้ไดอยางอิสระ และจูงใจแกผูสรางสรรคใหสามารถพัฒนา

วิทยาการทางดานซอฟแวรใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนตอไปในอนาคต  

 

 ในสวนของปญหาที่เกิดจากการที่มีผูสรางสรรครวมกันหลายคน หรือมีการอนุญาตใหใช

สิทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชนั้น  ควรมกีารจัดทาํสัญญาจางแรงงาน

และสัญญาอนุญาตใหใชสทิธิเกีย่วกับกรณีดังกลาวข้ึนมาเปนสัญญาตัวอยาง  เพื่อใหบุคคลใน

แวดวงคอมพวิเตอรหรือบุคคลทั่วไปที่ไมมีความรูทางดานกฎหมาย สามารถนําไปใชไดโดยไม

เสียเปรียบผูวาจาง และชวยใหมีแนวทางชัดเจนวาการอนุญาตใหใชสิทธิโปรแกรมคอมพิวเตอรจะ

มีขอบเขตครอบคลุมไปถึงการอนุญาตใหใชสิทธิในสวนตอประสานกับผูใชเพียงใด ซึ่งจะเปน
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ประโยชนตอผูเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอรที่จะนําความรูที่มีไปใชตอไปได  หากลาออกจากบริษทั

เดิมหรืออนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิไปแลว 

 

นอกจากนี ้  จากการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 มาตรา 86 

กําหนดใหรัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานวทิยาศาสตร ทรัพยสินทางปญญา และพลังงาน 

โดยกําหนดไวใน (2) ใหสงเสริมการประดิษฐหรือการคิดคนเพื่อใหเกิดความรูใหม รักษาและ

พัฒนาภูมิปญญาทองถิ่นและภูมิปญญาไทย รวมทัง้ใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา จึงถอื

เปนโอกาสอันดีของภาครัฐ ในการสงเสริมใหประชาชนเหน็ความสําคัญของการคุมครองทรัพยสิน

ทางปญญา โดยในสวนของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช อาจจดัใหมีกิจกรรม

ที่มีวัตถุประสงคในการใหความรูและสรางจิตสํานึกแกบุคลากรที่เกี่ยวของ เชน นักกฎหมาย 

โปรแกรมเมอร นกัออกแบบโปรแกรม เกี่ยวกับการเคารพและรักษาสิทธติามกฎหมายทรัพยสิน

ทางปญญาที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรและสวนตอประสานกับผูใช รวมถงึการจัดกิจกรรม

ถายทอดความรูทางเทคโนโลยีในสวนตอประสานกับผูใชที่มีลักษณะมาตรฐาน ตามที่จะไดมีการ

จัดทําแนวทางพิจารณาขางตน  

 

ในดานการปองกนัปญหาการละเมิด ภาครัฐควรพัฒนาความสามารถของบุคลากรและ

ดําเนนิการบังคับใชกฎหมายและปราบปรามการละเมิดทรัพยสนิทางปญญาในสวนที่เกี่ยวของกบั

โปรแกรมคอมพิวเตอร ซึง่เปนปญหาสําคัญของประเทศไทยอยางเครงครัดและตอเนื่อง  เพราะจะ

ชวยลดผลกระทบตอแรงกดดันทางเศรษฐกิจจากตางประเทศ และยังชวยในการดึงดูดให

ตางประเทศเขามาลงทนุ เพื่อถายทอดความรูทางดานนี้แกผูสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอรของ

ประเทศไทย  ซึ่งปจจุบนัพบวาหนวยงานของภาครัฐที่เกี่ยวของ เชน กองบังคับการปราบปราม

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี (บก.ปศท.) หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI)  ก็ไดให

ความสําคัญกบัดําเนนิการดังกลาว  

 

นอกจากการสงเสริมโดยภาครัฐแลว ในสวนของผูใชงานก็ควรสนับสนุนการใชโปรแกรม

คอมพิวเตอรทีม่ีการสรางสวนตอประสานกับผูใชโดยคนไทย หรือการใชโปรแกรมที่อนุญาตใหนาํ

รหัสโปรแกรมไปพัฒนาตอได (open source) โดยไมคิดคาใชสิทธ ิ เนื่องจากปจจุบันมีผูพัฒนา

ซอฟแวรไทยทีม่ีศักยภาพมากข้ึน แนวทางดังกลาวจะสามารถลดปริมาณการนําเขาหรือใช

ซอฟแวรของตางประเทศ   และเปนการสงเสริมใหผูพัฒนาซอฟแวรของประเทศไทยสรางโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชทีม่ีประสิทธิภาพ โดยการตอยอดจากโปรแกรมเดิมไดโดย

ไมมีขอจํากัดทางกฎหมาย  ซึ่งจะสงผลใหประเทศไทยมีโปรแกรมคอมพิวเตอรราคาถูกอีกดวย 



บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

 

โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) ถือเปนสวนสําคัญของ

โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชในการติดตอระหวางผูใชกบัโปรแกรม เพือ่ใหโปรแกรมสามารถทํางาน

ตามที่ผูใชสัง่การใหสําเร็จได  ซึง่ปจจบุันยงัไมมีผูใดแบงองคประกอบของงานในสวนนี้ไวอยาง

ชัดเจน แตหากนํามาพิจารณาตามหลัก look and feel   แลว อาจแบงองคประกอบออกไดเปน

สองสวนดวยกัน คือ สวนทีเ่ปนลักษณะการทํางานของโปรแกรม (program function)    และสวน

ที่แสดงออกมาทางจอภาพ   (screen  displays)   โดยจะมีประเภทและรูปแบบที่แตกตางกนัไป

ข้ึนอยูกับความเหมาะสมในการใชงาน เพราะจะมีผลโดยตรงตอการตัดสินใจเลือกใชโปรแกรมของ

ผูบริโภค จงึทาํใหงานประเภทนีเ้ปนสวนสําคัญของโปรแกรมคอมพิวเตอรทีม่ีมูลคาในทางธุรกิจ  

ซึ่งจะตองใชสติปญญาและความคิดสรางสรรคในการสรางข้ึนมา  กฎหมายจึงควรใหความ

คุมครองแกงานในสวนนี้ในฐานะทรัพยสินทางปญญา 

 

จากการศึกษาพบวาโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช  มีความเกี่ยวของ

กับกฎหมายหลายฉบับ อันประกอบไปดวยกฎหมายลิขสิทธิ ์ กฎหมายสิทธิบตัร กฎหมาย

เคร่ืองหมายการคา และกฎหมายทรัพยสินทางปญญาอ่ืน ไดแก วิธีการดําเนินการทางธุรกิจ 

(Business method) หลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) หรือกฎหมายวาดวย

การออกแบบ (Design law)   แตไมปรากฏวามีการกําหนดสถานะของโปรแกรมคอมพิวเตอรใน

สวนตอประสานกับผูใชไวในกฎหมายดังกลาวอยางชัดเจน ประกอบกับเนื่องจากงานดังกลาวเปน

เร่ืองทางเทคโนโลยีที่มีความสลับซับซอน เพราะจะเกี่ยวของกับลักษณะในสวนทีเ่ปนรหัสโปรแกรม 

(program code)  สวนที่เปน look and feel  และสวนที่เปนโปรแกรมคอมพิวเตอร   กลาวคือ  มี

ทั้งองคประกอบของโปรแกรมในสวนทีเ่ปนตัวอักษร  (literal elements)  และองคประกอบของ

โปรแกรมในสวนที่ไมเปนตัวอักษร (non-literal elements)  โดยทั้งสามสวนนี้จะมีความสัมพนัธกนั

ในแงของการสรางสรรค ซึ่งอาจมีวิธีการแตกตางกนัแตอาจไดผลสุดทายออกมาเปนโปรแกรม

คอมพิวเตอรทีม่ี look and feel หรือองคประกอบในสวนที่ไมเปนตัวอักษร ซึง่เปนสวนสําคัญของ

สวนตอประสานกับผูใชที่เหมือนกนัได  นอกจากนีก้ารสรางสรรคยังมีขอจํากัดทางเทคนิคและทาง

ธุรกิจซึ่งผูสรางจะตองออกแบบใหสามารถใชงานไดงาย (user friendly)   และมีความนาสนใจ  

อันสงผลงานดังกลาวมีความเหมือนคลายกันไดไมวาจะโดยจงใจหรือเจตนา ดวยเหตุผลทั้งหมด

ดังกลาวจึงทําใหการบงัคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของไมสอดคลองกับวัตถุประสงคในทางธุรกจิ 
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1. สถานะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชภายใตกฎหมายลขิสิทธิ ์
 

กฎหมายลิขสิทธิ์ เปนกฎหมายที่มีขอบเขตการใหความคุมครองเกี่ยวของกับโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) โดยตรง เนือ่งจากทัง้ในประเทศไทยและ

ตางประเทศไดกําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอร ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิใ์น

ฐานะงานวรรณกรรม และยังไดมีการกาํหนดไวในความตกลงระหวางประเทศเพ่ือใหกฎหมายใน

แตละประเทศเปนไปในแนวทางเดียวกัน   โดยมีที่มาจากความตกลงทริปส (TRIPs)  ขอ 10 (1) ที่

กําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไมวาจะเปนรหัสโปรแกรมหรือรหัสภาษาเคร่ือง จะไดรับความ

คุมครองในฐานะงานวรรณกรรมภายใตอนุสัญญากรุงเบอรน ซึง่ในสวนของประเทศไทยที่เปนภาคี

สมาชิกในอนสุัญญากรุงเบอรนดวย ก็ไดกําหนดใหความคุมครองไวเชนเดียวกนั โดยปรากฏอยูใน

คํานิยามตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537   ที่กําหนดให งานวรรณกรรม

หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย 

 

แมโปรแกรมคอมพิวเตอรจะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ แตกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ในประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทยก็ไมไดกาํหนดเกี่ยวกับสถานะของโปรแกรมในสวนตอ

ประสานกับผูใช (user interface) ไวอยางชัดเจนวาจะถือเปนสวนหนึ่งของโปรแกรมคอมพิวเตอร

หรือไม ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติวา “โปรแกรมคอมพิวเตอร” 

หมายความวา คําส่ัง ชดุคําส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใดทีน่ําไปใชกับเคร่ืองคอมพิวเตอร เพื่อใหเคร่ือง

คอมพิวเตอรทาํงานหรือเพื่อใหไดรับผลอยางหนึง่อยางใด  ทั้งนี้  ไมวาจะเปนภาษาโปรแกรม

คอมพิวเตอรในลักษณะใด   ซึ่งแมขอกาํหนดประชาคมยุโรปวาดวยแนวทางในการคุมครองทาง

กฎหมายแกโปรแกรมคอมพิวเตอร (EC Directive on the legal Protection of Computer 

Programs) จะกําหนดใหโปรแกรมในสวนตอประสานกับผูใชไมไดรับความคุมครอง แตก็ไมได

กําหนดใหคํานิยามเกีย่วกบัขอบเขตของงานดังกลาวไววา จะหมายความรวมถงึองคประกอบใน

สวนที่ไมเปนตัวอักษร (non-literal elements) หรือสวนที่เปน look and feel หรือไม บทบัญญัติ

ของกฎหมายลขิสิทธิ์ในปจจุบัน จึงเปนการกําหนดไวเฉพาะองคประกอบของโปรแกรมในสวนที่

เปนตัวอักษร (literal elements) เทานั้น  จึงทําใหเกดิความไมชัดเจนในการบังคับใชกฎหมายใน

สวนนี้ข้ึน 
 
อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากองคประกอบของงานอันมีลิขสิทธิ ์ ที่จะตองเปนการ

แสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea)  เปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality)  เปนงาน

ชนิดทีก่ฎหมายรับรอง (type of work)  และเปนงานทีไ่มขัดตอกฎหมาย (non-illegal work) แลว
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จะพบวากฎหมายลิขสิทธิ์ทีม่ีอยูในปจจุบนัทัง้ในตางประเทศ และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 ของประเทศไทย สามารถนาํมาปรับใชเพื่อใหความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวน

ตอประสานกับผูใช (user interface) หรือองคประกอบในสวนที่ไมเปนตัวอักษรได  นอกจากนีห้าก

เปนการอางสิทธิเฉพาะองคประกอบในแตละสวนของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับ

ผูใช ก็จะสามารถไดรับความคุมครองในฐานะงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน นอกเหนือไปจากใน

ฐานะงานวรรณกรรมได  ไดแก ในฐานะงานดนตรีกรรม งานส่ิงบันทกึเสียง งานโสตทัศนวัสดุ งาน

ภาพยนตร  และงานศิลปกรรม หากมีลักษณะครบองคประกอบของการไดมาซึ่งลิขสิทธิ ์
 
เนื่องจากหลักการของกฎหมายลิขสิทธิ์   จะใหความคุมครองแกงานที่เปนการแสดงออก

ซึ่งความคิด (expression of idea)  โดยจะไมใหความคุมครองแกความคิด (idea) ดังจะเหน็ได

จากมาตรา   6  วรรคสอง  ของพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2537  แตในการพิจารณาวาสวนใด

ของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชจะถือเปนการแสดงออกซึ่งความคิดจะกระทาํ

ไดยากเพราะกฎหมายไมไดกําหนดไววาสวนใดเปนความคิด ประกอบกับผูสรางมขีอจํากัดในการ

สรางสรรค    โดยเฉพาะสวนที่ใชกนัโดยทั่วไปในการติดตอกับผูใช เชน ไอคอน  หรือเมน ู เปนตน 

จึงทาํใหเกิดปญหาในการใหความคุมครองและในการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ ์ โดยเฉพาะกรณี

ที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยลอกเลียนในสวนที่ไมเปนตัวอักษร  (non-literal copying)  ซึ่งจาก

แนวทางการพจิารณาของศาลในตางประเทศ ยังไมเปนที่ชัดเจนวาสวนใดของงานทีจ่ะไดรับความ

คุมครอง และกรณีใดเปนการลอกเลียนงานทั้งหมดหรือในสวนทีเ่ปนสาระสําคัญ (substantial 

similarity) อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ จึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงในแตละกรณีไป โดยศาลจะมี

วิธีในการพิสจูนความเหมือนคลายที่แตกตางกนัไป  ซึ่งในสวนของประเทศไทยยังไมพบวามีคดี

ดังกลาวเกิดข้ึน แตสามารถนําคํานิยามของคําวา “ทาํซํ้า” หรือ “ดัดแปลง” และสามารถนํามาตรา  

30 และมาตรา 27  ทีก่ําหนดการกระทาํอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรและการ

ละเมิดลิขสิทธิใ์นกรณีทัว่ไปมาปรับใชแกการลอกเลียนงานดังกลาวได 
 
2. สถานะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชภายใตกฎหมายสทิธิบัตร 
 

โดยหลักแลวกฎหมายสิทธิบตัรจะไมใหความคุมครองแกทฤษฎีและกฎเกณฑ จึงทําให

บทบัญญัติของกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศตางๆ กําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนส่ิงที่ไม

สามารถขอรับสิทธิบัตรได (unpatentable subject matter)  เชน  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 

2522 มาตรา 9 ของประเทศไทย ที่กาํหนดใหระบบขอมูลสําหรับการทาํงานของเคร่ือง

คอมพิวเตอรไมถือเปนการประดิษฐที่ไดรับความคุมครอง ดวยเหตุที่โปรแกรมคอมพิวเตอร
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โดยเฉพาะในสวนของอัลกอริทึม (Algorithm)   จะมีลักษณะการทํางานคลายคลึงกับกฏเกณฑ

ทางคณิตศาสตร ซึ่งถือเปนส่ิงที่มีอยูแลวตามธรรมชาติและมีกฎหมายลิขสิทธิ์กาํหนดใหความ

คุมครองอยูแลว  จึงทาํใหโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชไมไดรับความคุมครอง 
  
ในสวนของการประดิษฐเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชนัน้ จาก

การศึกษาพบวากฎหมายสิทธิบัตรของประเทศตางๆ ยงัไมมีแนวทางเปนทีช่ัดเจนวาสามารถไดรับ

ความคุมครองหรือไม แตผูประดิษฐอาจขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐที่เกี่ยวของกับคอมพิวเตอร 

(Computer related invention)  ได หากมีลักษณะครบองคประกอบของการไดมา คือ จะตองเปน

การประดิษฐข้ึนใหม (new or novelty) มีข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน (inventive step) และมี

ความสามารถในการประยุกตใชทางอุตสาหกรรม (industrial applicability) โดยจะตองไมใชเปน

การขอรับสิทธบิัตรในโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยตรง ซึง่ในสวนของสํานักงานสิทธิบตัร (PTO) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ไดมีการออกแนวทางการปฏิบัติในการตรวจคําขอรับ

สิทธิบัตรการประดิษฐที่เกีย่วกับคอมพวิเตอร (Examination Guidelines for Computer-Related 

Invention) ดังกลาว โดยผูขอรับสามารถอาศัยชองทางในการเขียนขอถือสิทธ ิ (claim) วาเปน

กรรมวิธีหรือวธิีการประเภทหนึง่ในการติดตอประสานระหวางคอมพิวเตอรกับผูใช เพื่อขอจด

ทะเบียนสิทธบิัตรได   

 

ในสวนของประเทศไทย เนือ่งจากพระราชบัญญัติสิทธบิัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ได

กําหนดใหคํานิยามของการประดิษฐไววา “การคิดคนหรือทําข้ึนอันเปนผลใหไดมาซึ่งผลิตภัณฑ

หรือกรรมวิธีใดข้ึนใหม หรือการกระทําใดๆที่ทําใหดีข้ึนซึ่งผลิตภัณฑหรือกรรมวธิ”ี และไดกําหนด

ความหมายของคําวากรรมวิธีไวโดยเฉพาะวา “วิธกีาร กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลิต หรือ

การเก็บรักษาใหคงสภาพหรือใหมีคุณภาพดีข้ึน หรือการปรับสภาพใหดีข้ึนซึ่งผลิตภัณฑ และ

รวมถึงการใชกรรมวิธีนัน้ๆดวย”  ในขณะที่โปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user 

interface) เปนการติดตอระหวางผูใชกบัคอมพิวเตอรเพื่อใหคอมพิวเตอรดําเนินการตามตองการ

และไมกอใหเกิดผลิตภัณฑ หรือใชในการเก็บรักษาผลิตภัณฑใดๆ  จงึทาํใหเปนส่ิงที่ไมอยูใน

ขอบเขตของคําวาผลิตภัณฑ (products)  หรือกรรมวธิ ี  (processes)  ที่จะไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยได แมวาจะมีคุณสมบัติครบตามทีก่ฎหมายกาํหนดก็ตาม 

ซึ่งกรณีดังกลาวจะรวมถงึโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช ที่มีลักษณะเปนวธิกีาร

ดําเนนิการทางธุรกิจ (business method) ดวย  
  
 



 153 

ในสวนของสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ สาํนกังานสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา  

(USPTO) ไดมีแนวทางใหการใหความคุมครองแกไอคอนคอมพวิเตอร (Computer-Generated 

Icons)  หรือส่ิงที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen displays)  ในฐานะสิทธิบตัรการออกแบบ 

โดยไดมีแนวปฏิบัติการตรวจสอบสิทธิบัตรการออกแบบสําหรับไอคอนคอมพิวเตอร (Guidelines 

for Examination of Design Patent Applications For Computer-Generated Icons)  กําหนด

วาไอคอนจะไดรับความคุมครอง ตราบใดที่มีลักษณะเปนภาพประกอบสวนหนึง่ของการประดิษฐ

เกี่ยวกับจอภาพหรืออุปกรณแสดงผล  และจะตองเขาองคประกอบในดานความใหม (novel) และ

ไมเปนที่ประจกัษโดยงาย (non-obvious)   ซึง่ในประเทศญ่ีปุนไดมีการใหความคุมครองในทํานอง

เดียวกนั ปรากฏอยูในกฎหมายวาดวยการออกแบบ (Design Act)  โดยเปนกฎหมายเฉพาะซ่ึง

กําหนดใหความคุมครองส่ิงที่ปรากฏทางจอภาพ (screen display) ไวอยางชัดเจน โดยเจาหนาที่

จะพิจารณาจากความใหม  (Novelty)  ความงายในการสรางสรรค (Ease of creation)  ความมี

เอกลักษณเฉพาะตัว (Uniqueness) ไมเหมือนหรือคลายกับการออกแบบที่ไดยื่นขอจดทะเบียนไว

แลว และจากมาตรฐานของประโยชนสาธารณะ  จงึจะสามารถจดทะเบียนการออกแบบสวนที่

แสดงออกทางจอภาพได และกฎหมายจะใหความคุมครองต้ังแตการออกแบบนั้นไดรับการจด

ทะเบียนไปเปนระยะเวลา 20 ป   

 

สําหรับการออกแบบผลิตภัณฑในสวนของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จะเปน

การใหความคุมครองแกความคิดสรางสรรคเกี่ยวกับลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ ที่สามารถ

เห็นไดอยางชดัเจนถงึรูปรางหรือองคประกอบของลวดลายหรือสีที่ใชหอหุมผลิตภัณฑนัน้ แตการ

ออกแบบสวนที่แสดงออกมาทางจอภาพ (screen displays)  ของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใชจะมีลักษณะเกี่ยวของกับงานทางเทคโนโลยี ซึ่งแตกตางไปจากการออกแบบ

ผลิตภัณฑประเภทอ่ืน อีกทัง้ประเทศไทยยงัไมมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดใหความคุมครองแกการ

ออกแบบทางจอภาพ  จึงทาํใหงานในสวนนี้ไมสามารถไดรับความคุมครองตามกฎหมายดังกลาว 

 
3.   สถานะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชภายใตกฎหมาย      
     เครื่องหมายการคา 

 

จากการศึกษาพบวากฎหมายเคร่ืองหมายการคาในประเทศตางๆ ไดกําหนดใหคํานิยาม

ของเคร่ืองหมายไวคลายกนั  โดยเปนการบัญญัติตามขอตกลงทริปส (TRIPs)      และไมไดมีการ

กําหนดคําจํากัดความไวโดยเฉพาะในบทบัญญัติ สังเกตไดจากคําวา “ใหรวมถึง” เพื่อใหสามารถ

ครอบคลุมไปถึงส่ิงที่จะมีในอนาคตได   โดยเคร่ืองหมายที่จะไดรับความคุมครองจะตองมีลักษณะ
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สําคัญ คือ เปนส่ิงที่กฎหมายกําหนดไววาสามารถเปนเคร่ืองหมายได โดยส่ิงดังกลาวจะตองมี

ลักษณะทีบ่งเฉพาะ (Distinctiveness)  สามารถใชแบงแยกความแตกตางของสินคาหรือบริการ

ออกจากสินคาหรือบริการของบุคคลอ่ืนได  นอกจากนี้จะตองไมเปนการลอกเลียนเคร่ืองหมายที่

จดทะเบียนแลว และไมมีลักษณะตองหามตามที่กฎหมายกําหนด จึงจะสามารถจดทะเบียน

เคร่ืองหมายการคาได 

 

เมื่อนําคํานยิามของกฎหมายเคร่ืองหมายการคาในประเทศตางๆ และพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2535  มาพจิารณากับลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใช  (user interface)  ในสวนที่เปนลักษณะการทาํงานของโปรแกรม (program 

function) ซึ่งเปนงานทางเทคโนโลยีแลว    จะพบไดวาสวนดังกลาวเปนส่ิงที่ไมมีลักษณะอยูในคํา

นิยามของคําวาเคร่ืองหมาย จึงไมอาจขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในสวนดังกลาวได และไม

จําเปนตองพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะบงเฉพาะ ความเหมือนคลายกับเคร่ืองหมายของบุคคลอ่ืน 

หรือลักษณะตองหาม ตามที่กําหนดไวในมาตรา 6 แตอยางใด  แตสําหรับในสวนที่แสดงออกมา

ทางจอภาพ (screen display) อาจมลีักษณะเปนเคร่ืองหมายได  เนื่องจากสวนดังกลาวจะ

ประกอบไปดวยกลุมของสีตางๆ  คําส่ัง   สัญลักษณ   ภาพที่ประดิษฐข้ึน  หรือการเขียนที่ใชในการ

ติดตอระหวางผูใชกับคอมพวิเตอร แตสวนดังกลาวอาจขาดองคประกอบของการมีลักษณะบง

เฉพาะ (distinctiveness) ได เพราะในบางกรณีอาจเปนส่ิงใชกนัอยูโดยทั่วไปในทุกโปรแกรม

คอมพิวเตอร เชน คําสามญัทั่วไปที่ใชในการตอประสาน หรือการใชรูปภาพไอคอน (icon) แทน

คําส่ังตางๆ ซึ่งไมสามารถทําหนาที่แยกแยะความแตกตางระหวางสินคาได  นอกจากนีก้ารให

ความคุมครองเคร่ืองหมายการคายังควรแยกออกจากตัวสินคา  เพราะหากมีการใหความคุมครอง

เคร่ืองหมายการคารวมไปถงึตัวสินคาแลว อาจทําใหเกิดปญหาการผูกขาดในตัวสินคาได   

 
4.   สถานะของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชภายใตหลกั 

สวนประกอบของสินคาหรือบริการ 
 

ปจจุบันในตางประเทศ มีแนวคิดในการใหความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอ

ประสานกับผูใชตามหลักกฎหมายเร่ืองสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) ซึ่งเปน

การใหความคุมครองแกลักษณะในภาพรวมของสินคาหรือบริการนัน้ (total image) ในรูปแบบ

ลักษณะของผลิตภัณฑหรือบริการที่เจาของธุรกิจนําเสนอตอลูกคาและตลาด โดยเห็นวาเหมาะแก

การใหความคุมครองลักษณะที่ไมใชตัวอักษร (non-literal) ของโปรแกรมคอมพิวเตอรตามหลัก 

look and feel และในกรณีโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชแบบรูปภาพ (GUI) 
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โดยหลักดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีทีม่าจากแนวคําพิพากษาของศาล ในการวินจิฉัย

ตีความมาตรา 43 (a) ของกฎหมาย The Lanham Act     ซึ่งเปนเร่ืองเกี่ยวกับการกระทําทีท่ําให

หลงผิดในแหลงที่มา   สวนในประเทศอังกฤษจะสามารถไดรับความคุมครองตามกฎหมายไดใน

เร่ือง GET-UP  ซึ่งปรากฏอยูในหลัก common law และในมาตรา 2 (2) แหง Trade Marks Act 

1994  ซึ่งจะใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายใดๆ ที่สามารถแสดงออกมาเปนภาพวาด หรือการ

เขียน (Graphic) ที่สามารถใชแบงแยกความแตกตางของสินคา หรือบริการของผูประกอบการราย

หนึง่ออกจากรายอ่ืนได   โดยจะมีหลักการในการใหความคุมครองเชนเดียวกับหลักละเมิดในสวน

ของการลวงขาย (Passing Off)    ซึ่งจะเปนการใหความคุมครองแกรูปลักษณภายนอกและ

คานิยม  (goodwill) ของสินคา 

 

หลักของสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress) ทีจ่ะไดรับความคุมครอง

จะตองเขาหลักเกณฑ     3    ประการ    คือ  ตองไมมีลักษณะการใชสอย   (Non-Functionality)   

มีลักษณะบงเฉพาะ (Distinctiveness)  และมีความแตกตางจากสนิคาชนิดอ่ืน (Likelihood of 

confusion) โดยมีวัตถปุระสงคเพื่อจําแนกความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการหนึ่งออกจาก

สินคาหรือบริการอื่น ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหาในการนาํมาปรับใชกับโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชได   เพราะการสรางสรรคงานดังกลาวมีขอจํากัดในทาง

เทคนิคและในทางธุรกิจ จงึอาจทาํใหขาดองคประกอบในเร่ืองลักษณะบงเฉพาะและการมีลักษณะ

การใชสอยได นอกจากน้ีในสวนของแนวทางทางการพิจารณาของศาลก็ยงัไมเปนที่ชัดเจนวาจะ

สามารถนําหลักดังกลาวมาปรับใชเพื่อใหความคุมครองไดหรือไมเพียงใด    

   

 ในสวนของประเทศไทย ปจจุบันยงัไมมกีารบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่กําหนดขอบเขตการ

ใหความคุมครองแกสวนประกอบของสินคาหรือบริการไว และยังไมมีแนวทางการพิจารณาของ

ศาล หรือการกําหนดหลักเกณฑเกีย่วกับการใหความคุมครองสวนประกอบของสินคาและบริการ

ไวอยางชัดเจนเชนเดียวกับในตางประเทศ  แตจะไดรับความคุมครองแตกตางกนัไปภายใต

กฎหมายหลายฉบับ เชน พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พระราชบัญญัติสิทธิบัตร และ

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ โดยสวนประกอบของสินคาหรือบริการหนึง่ๆสามารถไดรับความคุมครอง

ภายใตกฎหมายมากกวาหนึ่งฉบับในขณะเดียวกนั  จึงทาํใหยังไมมีความชัดเจนเกีย่วกับการให

ความคุมครองสวนตอประสานกับผูใชภายใตหลักนี ้

 

 



 156 

จากการศึกษากฎหมายท้ังหมดขางตนอาจสรุปไดวา สถานะทางกฎหมายของโปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช   (user interface)   ยังไมเปนที่ชัดเจน   โดยในสวนของ

ตางประเทศอาจไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายหลายประเภทไปพรอมๆกัน หากมีลักษณะ

ครบองคประกอบการใหความคุมครองตามกฎหมายประเภทนัน้ๆ ซึ่งกฎหมายแตละฉบับจะ

กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมครองและโทษที่ผูละเมิดจะไดรับแตกตางกันไป  โดยเจาของ

สิทธิสามารถเลือกไดวาจะรับความคุมครองตามกฎหมายประเภทใด   ในขณะที่ประเทศไทยจะอยู

ภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537  แตก็ยงัไมมีความไมชดัเจนในขอบเขตการใหความ

คุมครอง จึงอาจทาํใหเกิดปญหาในการบังคับใชและใหความคุมครองในทางปฏิบัติได  
 
ขอเสนอแนะ 
 

 เนื่องจากโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช (user interface) เปนเร่ืองทาง

เทคโนโลยีคอมพิวเตอร  และเปนเคร่ืองมือทีม่ีความสําคัญในทางธุรกิจของผูสรางสรรคโปรแกรม

คอมพิวเตอรทีจ่ะใชสําหรับแขงขันกับผูสรางสรรครายอ่ืนในตลาด  แตดวยปญหาความไมชัดเจน

ในสถานะทางกฎหมายเกีย่วกับขอบเขตการใหความคุมครอง  ประกอบกับการลอกเลียนสามารถ

กระทาํไดโดยงาย จึงทาํใหเกิดปญหาในการบังคับใชในทางปฏิบติัได ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก

บทบัญญัติของกฎหมายในปจจุบัน และผลดีผลเสียที่จะเกดิข้ึนแกผูสรางสรรคและผูใชของ

ประเทศไทย ตลอดจนมาตรการแกไขปญหาดังกลาวแลว  ผูเขียนจึงขอเสนอแนะเกีย่วกับแนว

ทางการดําเนนิการเพื่อแกปญหาทั้งในระยะส้ันและระยะยาวดังนี ้

 
 1. แนวทางดําเนินการในระยะสั้น 

ผูเขียนเห็นวาควรใชมาตรการปรับใชกฎหมายใหเปนไปในแนวทางเดียวกนัวา โปรแกรม

คอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชทัง้ในสวนที่เปนตัวอักษร (literal elements) และในสวนที่

ไมเปนตัวอักษร (non-literal elements)  เปนส่ิงที่ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 โดยใหความคุมครองแกองคประกอบของงานในแตละสวนแยกออกไดจากโปรแกรม

คอมพิวเตอรในตนเอง เนื่องจากไดมีการบัญญัติไวครอบคลุมในสวนที่เกี่ยวกับการใหความ

คุมครองและการกระทาํที่เปนการละเมิดแลว  จึงสามารถนาํบทบัญญัติที่มีอยูในปจจุบันมาปรับ

ใชไดทันท ี โดยในสวนของปญหาการพิสจูนความเหมือนคลายในกรณีที่มีการกลาวอางวาละเมิด

เนื่องจากประเทศไทยยงัไมมคีดีดังกลาวข้ึนสูศาล ศาลของประเทศไทยจึงควรนําแนวทางในการ

พิจารณาของศาลในตางประเทศมาใชเปนแนวทางประกอบการพิจารณา เพราะไดมีการปรับใช

และเห็นผลกระทบที่เกิดข้ึนมาเปนระยะเวลาหนึ่งแลว แตจะตองพิจารณาขอเท็จจริงในแตละคดีไป 
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โดยใชดุลพินิจในการพิจารณาอยางรอบคอบ เพราะขอเท็จจริงในแตละคดีจะมีความแตกตางกนั 

นอกจากนีย้ังตองคํานงึถงึขอจํากัดทางเทคนิคและทางธุรกิจดวย  เพื่อใหเกิดความเปนธรรมทั้งแก

ผูสรางสรรคและการไดใชประโยชนของสังคม 

   
2. แนวทางดําเนินการในระยะยาว 

 แมวาการแยกองคประกอบวาสวนใดของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช 

(user interface)  ที่มีลักษณะเปนมาตรฐานท่ัวไป (standard) ในการทํางาน   อันเกิดจาก

ขอจํากัดทางเทคนิคและทางธุรกิจในการสรางสรรค ซึ่งเปนสวนที่ไมควรไดรับความคุมครองจะมี

ความสําคัญ แตเนื่องจากโครงสรางของกฎหมายไมเอ้ืออํานวยทีจ่ะกระทาํเชนนัน้ได จึงทาํใหการ

แกปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติดวยวธิีการแกไขกฎหมาย เพื่อบัญญัติใหครอบคลุม

เทคโนโลยทีุกประเภทอาจไมเหมาะสม เพราะเทคโนโลยีคอมพิวเตอรจะมีการพัฒนาและ

เปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็ว ดังนัน้ในสวนของแนวทางดําเนนิการในระยะยาวจึงควรจัดทําแนวทาง

พิจารณา (Guideline) เกี่ยวกับขอบเขตองคประกอบของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสาน

กับผูใชวาสวนใดที่ควรหรือไมควรไดรับความคุมครอง เพื่อแกปญหาในการตีความและเปน

เคร่ืองมือชวยประกอบในการพิจารณาคดีละเมิดใหเกิดความชัดเจนข้ึน  นอกจากนี้การจัดทาํ

แนวทางพิจารณาดังกลาวยงัสามารถปรับเปล่ียนไดโดยงายกวาการแกไขกฎหมาย  เมื่อเทคโนโลยี

เกี่ยวกับองคประกอบในสวนดังกลาวของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช มีการ

เปล่ียนแปลงไป  และจะเปนแนวทางแกผูสรางสรรคโปรแกรมคอมพิวเตอรที่จะทราบถึงขอบเขต
สิทธิของตนวาสวนใดที่สามารถกระทาํไดโดยที่จะไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ อันจะกอใหเกิด

แรงจูงใจแกผูสรางสรรค ใหสามารถพฒันางานดังกลาวใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึนตอไปและยังเปน

ประโยชนแกสงัคมตอไปในเวลาเดียวกนั   

 
สําหรับประเด็นจากการที่ในตางประเทศ ไดมีการรับจดสิทธิบัตรการประดิษฐที่เกี่ยวของ

กับคอมพิวเตอร   (Computer-related invention)   ซึ่งมีลักษณะเปนกรรมวธิีในการตอประสาน

กับผูใช   ในขณะที่ประเทศไทยไมสามารถจดทะเบียนไดเพราะไมไดมาซึ่งผลิตภัณฑหรือกรรมวธิี

ใดข้ึนใหม  หรือการกระทาํใดๆที่ทําใหดีข้ึนซึ่งผลิตภัณฑหรือกรรมวธิ ี   ซึ่งอาจทาํใหการประดิษฐ

ของประเทศไทยเสียเปรียบเพราะจะไมไดรับความคุมครองในตางประเทศ แตการประดิษฐของ

ตางประเทศจะไดรับความคุมครองในประเทศไทยนั้น เห็นวาปจจุบันยงัไมควรมีการกําหนดให

ความคุมครองในสวนนี ้แตควรมีการศึกษาแนวปฏิบัติสําหรับการตรวจสอบการประดิษฐที่เกี่ยวกับ

คอมพิวเตอรของตางประเทศ และการใหความคุมครองภายใตกฎหมายสิทธิบัตรอยางรอบคอบ 

เพราะการใหความคุมครองดังกลาวอาจกอใหเกิดการผูกขาดเทคโนโลยีได  



 158 

ในสวนของการใหความคุมครองแกภาพรวมของโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสาน

กับผูใชตามหลักสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade dress)    เนื่องจากในตางประเทศยัง

ไมมีแนววินิจฉัยของศาลเปนที่แนชัดวาจะนําหลักดังกลาวมาปรับใชไดเพียงไร  และยังไมเปนที่

ชัดเจนวาหากนําหลักดังกลาวมาใชแลวจะสงผลกระทบอยางไรตอการนํามาใชในทางธุรกจิ อีกทัง้

ความตกลงทริปส (TRIPs)   ก็ไมไดมีขอใดบังคับวาประเทศไทยจะตองใหความคุมครองแก

สวนประกอบของสินคาหรือบริการ    ในปจจุบนัจึงยงัไมมีความจําเปนทีจ่ะตองกาํหนดใหความ

คุมครองไวโดยเฉพาะ แตควรมีการศึกษาโดยละเอียดถึงผลดีผลเสียและแนวทางการบังคับใชซึง่

เปนทีช่ัดเจนแลวของตางประเทศกอน จึงจะสามารถพิจารณาไดวาประเทศไทยควรมีการแกไข

กฎหมายเพื่อใหความคุมครองตามหลักดังกลาวหรือไมอยางไร  

 

มาตรการการแกไขปญหาทีส่ําคัญและมีประสิทธิภาพในระยะยาว คือมาตรการทางสังคม 

ซึ่งหนวยงานภาครัฐควรดําเนินการอยางจริงจังและตอเนื่อง ในการสงเสริมใหประชาชนเห็น

ความสําคัญของทรัพยสินทางปญญาในโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช  โดยการ

ใหความรูความเขาใจแกผูใชและผูสรางโปรแกรม ตลอดจนบุคคลทั่วไปในกฎหมายที่เกี่ยวของ  

ควรดําเนนิการบังคับใชกฎหมายและปราบปรามการละเมิดอยางเครงครัด      และสนับสนนุใหคน

ไทยเปนผูสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใช มากกวาที่จะเปนผูใชแตเพียง

อยางเดียว    โดยในสวนของผูใชงานก็ควรสนับสนุนการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรของผูสรางสรรค

ที่เปนคนไทยดวย   ทัง้นี ้เพือ่ลดปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์  อีกทั้งยังเปนการชวยสงเสริมใหประเทศ

ไทยมีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนตอประสานกับผูใชที่มปีระสิทธิภาพ  และสามารถ

นําไปแขงขันกบัโปรแกรมของตางประเทศได 

 

ผูเขียนเห็นวาการแกไขปญหาที่อาจเกิดข้ึนจากความไมชัดเจนในตัวบทบัญญัติ ไมวาจะ

เปนกฎหมายประเภทใด ควรที่จะรอใหเกดิปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับโปรแกรมคอมพิวเตอร

ในสวนตอประสานกับผูใชในประเทศไทยข้ึนสูการพิจารณาของศาล    และไดมีแนวคําวนิิจฉัยของ

ศาลเปนบรรทดัฐานแลวเสียกอน จึงจะสามารถพิจารณาผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมาย

ในทางปฏิบัติไดวา ควรมกีารแกไขปรับปรุงกฎหมายที่เกีย่วของกับโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวน

ตอประสานกับผูใชหรือไมเพียงใด แตอยางไรก็ตาม การศึกษาบทบัญญัติที่มอียูในปจจุบนัและ

แนวทางปฏิบัติของตางประเทศก็มีประโยชนในการเตรียมการตอปญหาที่อาจเกิดข้ึนไดในอนาคต 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 

 นายวรพนธ  ดานววิัฒน   เกิดเมื่อวนัที ่9 พฤศจกิายน 2525  ที่กรุงเทพมหานคร  สําเร็จ

การศึกษานิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2546 สําเร็จการศึกษา

หลักสูตรเนติบัณฑิตไทย สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมยัที ่60  ปการศึกษา 

2550 และไดเขาศึกษาตอในหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ที่จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป 

พ.ศ. 2547  ปจจุบันรับราชการตําแหนงนิติกร  ที่สํานักงานเลขาธกิารวฒุิสภา 
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