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บทที่ 1 
 

บทนํา 

 
1.1 ที่มาและความสาํคัญของปญหา 

 
องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) ถือกําเนิดข้ึนในป 2538 ตามมติ

ของการประชุมความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on 
Tariffs and Trade: GATT) หรือแกตตรอบอุรุกวัย โดยมีสมาชิกแรกเร่ิม 76 ประเทศ และเพิ่มข้ึน
เปน 151 ประเทศในปจจุบัน การสถาปนาองคการการคาโลกนับเปนพัฒนาการอยางกาวกระโดด
ของระบบการคาพหุภาคี องคการการคาโลกพัฒนาบทบาทและความสําคัญของตนเอง จน
กลายเปนหนึ่งในองคกรระหวางประเทศที่สําคัญที่สุดในปจจุบัน หนาที่หลักขององคการการคา
โลก คือ การควบคุมดูแลระบบการคาระหวางประเทศ และสนับสนุนการเปดเสรีการคาเพิ่มเติม
ผานการเจรจาการคาพหุภาคี 

 
 การเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา (Doha Round) เปนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบที่ 9 

นับต้ังแตเร่ิมมีการเจรจาการคาพหุภาคีภายใตแกตต และนับเปนการเจรจารอบแรกภายใต 
องคการการคาโลก การเจรจาในรอบนี้เร่ิมตนข้ึนในที่ประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลก  
ณ กรุงโดฮา กาตาร (Doha Ministerial Conference) เมื่อป 2544 โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ
แกปญหาความไมเปนธรรมในการเจรจาการคารอบที่ผานมา โดยใหความสําคัญอยางยิ่งกับการ
แกไขความยากจน และการสงเสริมใหเกิดการพัฒนาในประเทศกําลังพัฒนา ภายใตชื่อ “วาระแหง
การพัฒนา” (Doha Development Agenda: DDA) การเร่ิมตนการเจรจารอบโดฮานี้กอใหเกิด
ความหวังตอระบบการคาพหุภาคีอยางมาก โดยเฉพาะเม่ือสหภาพยุโรปตกลงท่ีจะทยอยลดการ
อุดหนุนการสงออกสินคาเกษตร เชนเดียวกับประเทศกําลังพัฒนาที่มีทาทีเปนบวกตอการเจรจา
มากข้ึน เมื่อปฏิญญาโดฮากําหนดใหตองมีการเจรจาประเด็นการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง 
(Special and Differential Treatment) สําหรับประเทศกําลังพัฒนา 

 
แมวาประเทศสมาชิกองคการการคาโลก ทั้งประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา 

รวมไปถึงองคกรระหวางประเทศอ่ืนๆ เชน กองทุนการเงินระหวางประเทศและธนาคารโลกจะ
เชื่อมั่นวา การเจรจารอบโดฮาจะประสบความสําเร็จในไมชา แตภาพของความคาดหวังที่เกินจริงก็
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ปรากฏข้ึนในการประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลกคร้ังตอมาที่แคนคูน เม็กซิโก (Cancun 
Ministerial Conference) ในป 2546 ซึ่งถือเปนการตรวจสอบความกาวหนาการเจรจาในประเด็น
ตางๆ (Mid-term review) ตามที่ไดกําหนดไวในการประชุมระดับรัฐมนตรีคร้ังที่ผานมา เนื่องจาก
ในการประชุมคร้ังดังกลาว คณะเจรจาดังกลาวขางตนเจรจาครอบคลุมหลายประเด็น แตจุดยืนใน
การเจรจาของแตละฝายที่แตกตางกันเปนอันมาก ทําใหไมสามารถไดขอสรุปของการเจรจาได
แมแตประเด็นเดียว และสงผลใหการผลักดันการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาเปนไปไดดวย
ความยากลําบาก 

 
ประเทศสมาชิกองคการการคาโลกจําเปนตองใชความพยายามอยางหนักเพื่อตออายุ

ใหแกการเจรจารอบโดฮา และประสบความสําเร็จในเดือนกรกฎาคม 2547 เมื่อสมาชิกองคการ
การคาโลกทั้ง 147 ประเทศ เห็นพองตองกันกับขอสรุปกรอบการเจรจาที่รูจักกันในชื่อ July 2004 
Package และมีมติเล่ือนกําหนดปดรอบการเจรจาจากวันที่ 1 มกราคม 2548 ออกไปจนกวาการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีคร้ังถัดไป 

 
อยางไรก็ตาม ไมเปนที่นาแปลกใจท่ีประเทศสมาชิกจะยังคงไมสามารถหาขอสรุปของการ

เจรจาไดในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ฮองกงในเดือนธันวาคม 2548 ซ้ํารายความเห็นที่ไม
สอดคลองกันระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา รวมไปถึงทาทีที่แข็งกราวของ
ประเทศมหาอํานาจ สงผลใหประเทศสมาชิกไมสามารถตกลงกันไดโดยงาย การเจรจารอบ
ดังกลาวจึงแทบไมมีความคืบหนาและถูกหยุดพักโดยไมมีกําหนดนับต้ังแตเดือนกรกฎาคม 2549 
และแมวาประเทศสมาชิกจะสามารถกลับมาเร่ิมตนการเจรจาใหมไดเมื่อเดือนกุมภาพันธ 2550 
แตการเจรจายังคงไมคืบหนาเทาที่ควร โดยเฉพาะในสองประเด็นหลัก อันไดแก สินคาเกษตร และ
การเขาถึงตลาดของสินคาที่มิใชสินคาเกษตร (Non-Agricultural Market Access: NAMA) ซึ่งใน
ปจจุบัน ความคืบหนาในการเจรจาท้ังสองประเด็นดังกลาวมีเพียงโครงรางขอเสนอของประธาน
คณะเจรจาซ่ึงยังมิไดขอยุติของการเจรจาจากประเทศสมาชิกเชนเคย 

 
นับจนถึงปจจุบัน (มีนาคม 2553) การเจรจารอบโดฮาใชเวลาแลวทั้งส้ินถึง 100 เดือนและ

ยังไมส้ินสุดรอบเจรจา นับเปนการเจรจาที่ใชระยะเวลายาวนานท่ีสุดนับต้ังแตเร่ิมมีการเจรจา
การคาพหุภาคี (ดูตารางที่ 1.1) 
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ตารางที่ 1.1 ระยะเวลาที่ใชในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบตางๆ 

รอบการเจรจา 
จํานวนประเทศที่เขา
รวมการเจรจา 

ปที่เจรจา 
ระยะเวลาที่ใชในการ

เจรจา (เดือน) 
เจนีวา I 23 2490 7 
เอนนิซ ี 13 2492 5 
ทอรคีย 38 2494 8 
เจนีวา II 26 2499 5 
ดิลลอน 26 2503 – 2504 11 
เคนเนดี 62 2507 – 2510 37 
โตเกียว 102 2516 – 2522 74 
อุรุกวัย 123 2529 – 2537 87 

โดฮา 153+ 2544 - ? 

นับถงึมีนาคม 2553 
ใชเวลารวม 100 เดือน 
แตยังไมจบรอบการ

เจรจา 
ที่มา: ปรับปรุงเพิ่มเติมจาก สมบูรณ ศิริประชัย (2551) 

 
แมวาความสําเร็จของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาจะมิใชส่ิงที่ผูกําหนดนโยบายของ

ประเทศตางๆ ใหความสําคัญเทาการกระตุนเศรษฐกิจภายในประเทศ แตความสําเร็จดังกลาวจะ
เปนแรงกระตุนการฟนตัวทางเศรษฐกิจที่สําคัญยิ่ง (ตีรณ พงศมฆพัฒน, 2552: 2) ดังนั้น ความ
ลาชาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮายอมสงผลกระทบตอทั้งองคการการคาโลก การคา
ระหวางประเทศ และประเทศสมาชิกอยางมิอาจหลีกเล่ียงได โดยเฉพาะผลกระทบตอความ
นาเช่ือถือของระบบการคาพหุภาคี หากความม่ันใจที่มีตอการเจรจาการคาภายใตองคการการคา
โลกถดถอยลง ประเทศสมาชิกอาจหันเหไปเจรจาการคาในลักษณะทวิภาคีหรือภูมิภาคีมากยิ่งข้ึน 
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นับต้ังแตป 2546 เปนตนมา ประเทศสมาชิกแจงการจัดทําความตกลงการคาระดับทวิ
ภาคีและภูมิภาคีตอองคการการคาโลกทั้งส้ินกวา 150 ฉบับ1  ซึ่งเกินกวาคร่ึงหนึ่งของความตกลง
การคาระดับทวิภาคีและภูมิภาคีทั้งหมดที่มีการแจงตอองคการการคาโลกและมีผลบังคับใชอยูใน
ปจจุบัน ความตกลงฉบับลาสุดที่มีการแจงตอองคการการคาโลก คือ ความตกลงการคาเสรี
ระหวางนิวซีแลนดกับสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งแจงตอองคการการคาโลกเมื่อวันที่ 21 เมษายน 
2552 

 
การเติบโตของระบบการคาทวิภาคีและภูมิภาคีดังกลาวมิไดเพิ่งเกิดข้ึน หากแตเปน

แนวโนมที่เร่ิมข้ึนต้ังแตชวงตนคริสตทศวรรษ 1990 (ดูภาพที่ 1.1) แนวโนมดังกลาวเปนที่กังวลของ
หลายฝาย เนื่องจากโดยธรรมชาติของการจัดทําความตกลงการคาทวิภาคีและภูมิภาคีแลวยอม
เปนการบ่ันทอนหลักการไมเลือกปฏิบัติของระบบการคาพหุภาคี โดยเฉพาะหลักการประติบัติเยี่ยง
ชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured Nation: MFN) ภายหลังการสถาปนาองคการ
การคาโลกในป 2538 การจัดทําความตกลงในลักษณะดังกลาวจึงตองเปนไปตามขอยกเวนภายใต
ขอ XXIV ของแกตตและขอ V ของแกตส หรือเปนขอยกเวนตามขอบทมอบอํานาจพิเศษ 
(Enabling Clause) โดยมุงหวังวา การจัดทําความตกลงในลักษณะดังกลาวจะเปนการสนับสนุน
การเปดเสรีในระดับที่ใหญข้ึน โดยเฉพาะระดับพหุภาคีในเวทีองคการการคาโลก อยางไรก็ตาม 
ยังคงมีขอถกเถียงจํานวนไมนอยในประเด็นการเปนปฏิปกษกันระหวางการเจรจาการคาพหุภาคี
กับการเจรจาการคาระดับอ่ืนๆ ในหลายมุมมอง รวมถึงมุมมองดานผลกระทบตอการสรางการคา 
(Trade Creation) และการเบี่ยงเบนทางการคา (Trade Diversion) จากการจัดทําความตกลง
การคาทวิภาคีและภูมภิาคี 

 
 
 
 
 

                                                                                 
1 การแจงการจัดทําความตกลงการคาทวิภาคีและภูมิภาคีตอองคการการคาโลกท่ีมีขอบททั้งในดาน
การคาสินคาและการคาบริการ จะนับเปนความตกลงสองฉบับ กลาวคือ แยกความตกลงวาดวยการคาสินคา
และความตกลงการคาบริการออกจากกัน สามารถดูรายการการแจงการจัดทําความตกลงทั้งหมดไดที่ระบบ
สารสนเทศความตกลงการคาระดับภูมิภาคี (Regional Trade Agreements Information System: RTA–IS) 
<http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx> 
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ภาพที ่1.1 จาํนวนความตกลงการคาภูมภิาคี2ที่แจงตอองคการการคาโลก 

 
ที่มา: www.wto.org 
 
แมวาการเจรจาการคาในระดับทวิภาคีหรือภูมิภาคีจะลดอุปสรรคทางการคาและเพิ่ม

ความสามารถในการเขาถึงตลาดของประเทศตางๆ ได แตก็จะกอใหเกิดปญหาสําคัญอยางนอย 3 
ประการ ประการแรก ความตกลงการคาตางระดับยอมกอใหเกิดกฎกติกาหลายชุดซ่ึงซับซอนและ
พันกันอยางยุงเหยิงราวกับสปาเกตตี้ในชาม ตามที่ Jagdish Bhagwati เปรียบเทียบวาเปน 
Spaghetti-bowl effect ประการที่สอง การเจรจาการคานอกเวทีระบบการคาพหุภาคีนั้น ประเทศ
กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดยอมมีอํานาจตอรองกับประเทศพัฒนาแลวนอยกวาใน
องคการการคาโลก ผลการเจรจาจึงยากที่จะสรางประโยชนแกประเทศกําลังพัฒนาและประเทศ
พัฒนานอยที่สุด และยากตอการเปล่ียนแปลงกฎกติกาอ่ืนๆ ที่สําคัญ เชน การอุดหนุนสินคา
เกษตร และ ประการสุดทาย การหันเหความสนใจในการเจรจาการคาออกจากระดับพหุภาคีไป
เปนระดับทวิภาคีหรือภูมิภาคียอมทําใหหลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination principle) 
ตองถูกทําลายลง และประโยชนที่ประเทศสมาชิกพึงไดจากระบบการคาพหุภาคีก็จะลดนอยลง
ดวย ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองศึกษาวา เหตุใดการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาจึงมีความ
ลาชากวาที่ควรจะเปน และยังมิสามารถหาขอสรุปไดจนกระทั่งในปจจุบัน 

                                                                                 
2 ความตกลงการคาภูมิภาคี (Regional Trade Agreements: RTAs) เปนศัพทที่ใชในองคการการคา
โลก โดยรวมความตกลงการคาทุกระดับที่มิใชในระดับพหุภาคี 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

นําเสนอกรอบแนวคิดดานตนทนุธุรกรรม (Transaction Costs) แบบสํานักเศรษฐศาสตร
สถาบันแนวใหม (New Institutional Economics) เพื่อใชในการศึกษาและวิเคราะหปญหาความ
ลาชาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 
ศึกษาการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาซ่ึงเร่ิมตนในการประชุมระดับรัฐมนตรี ณ กรุง 

โดฮา กาตาร ซึ่งเร่ิมตนในเดือนธันวาคม 2544 ถึงเดือนมีนาคม 2553 
 

1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. สรางกรอบแนวคิดดานตนทนุธุรกรรมเพื่อใชในการศึกษาและวิเคราะหปญหาความลาชา
ของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาได 

2. ทราบตนทนุธรุกรรมเบ้ืองตนขององคการการคาโลกในการเจรจาการคารอบโดฮา 
3. ทราบตนทนุธรุกรรมเบ้ืองตนของไทยในการเจรจาการคารอบโดฮา 

 
1.5 วิธีดําเนนิการศึกษา 

 
งานศึกษานี้ใชรูปแบบระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Methodology) โดยการ

ศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนทั้งขอมูลปฐมภูมิ 
(Primary Data) ไดแก เอกสารพ้ืนฐานของสํานักงานเลขานุการ (Secretariat Background 
Paper) เอกสารที่เสนอตอที่ประชุมโดยประเทศสมาชิก รายงานการประชุม และเอกสารของ
คณะทํางานในองคการการคาโลก และขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดแก หนังสือและ
บทความทางวิชาการตางๆ และขอมูลสถิติทั้งจากหนวยงานตางๆ ทั้งในประเทศและองคกร
ระหวางประเทศ 
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1.6 ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการศึกษา 
 
วิทยานิพนธฉบับนี้ประกอบดวยเนื้อหา 5 บท โดย บทแรก เปนบทนําที่กลาวถึงที่มาและ

ความสําคัญของปญหา วัตถุประสงค ขอบเขตของการศึกษา ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ และ
วิธีดําเนินการศึกษา 

 
บทที่สอง กลาวถึงแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยจะทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวของกับตนทุนธุรกรรมเพื่อใชเปนกรอบแนวคิดในการศึกษา ทบทวนงานศึกษาตางๆที่
เกี่ยวของกับความลาชาของการเจรจารอบโดฮาเพื่อจัดกลุมสาเหตุของปญหาที่เกิดข้ึน และ
นําเสนอกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะหปญหาความลาชาดังกลาวในภาพกวาง 

 
บทที่สาม กลาวถึงส่ิงแวดลอมเชิงสถาบันของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา โดย

อธิบายถึงกฎกติกาด้ังเดิมในการเจรจาการคาพหุภาคี และกฎกติกาในการเจรจารอบโดฮา 
 
บทที่ส่ี อภิปรายตนทุนธุรกรรมที่เกิดข้ึนในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา โดยแบง

ตนทุนดังกลาวออกเปนตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล ตนทุนในการเจรจาตอรองและ
ตัดสินใจ และตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช 

 
บทที่หา เปนบทสุดทายที่สรุปและอภิปรายผลการศึกษา รวมถึงขอเสนอแนะเพื่อใชใน

การศึกษาตอไป 
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บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
งานศึกษานี้มุงที่จะนําเสนอกรอบแนวคิดดานตนทุนธุรกรรม (Transaction Costs) แบบ

เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม (New Institutional Economics) เพื่อใชในการศึกษาและวิเคราะห
ปญหาความลาชาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา เนื้อหาในสวนแนวคิด ทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของนี้จะแบงออกเปน 3 สวน สวนแรก จะทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับตนทุน
ธุรกรรมเพ่ือใชเปนกรอบแนวคิดในการศึกษา สวนที่สอง จะทบทวนงานศึกษาตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
ความลาชาของการเจรจารอบโดฮาเพื่อจัดกลุมสาเหตุของปญหาที่เกิดข้ึน และ สวนสุดทาย จะ
นําเสนอกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะหปญหาความลาชาดังกลาวในภาพกวาง 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

 
การแลกเปล่ียน (exchange) หรือการทําธุรกรรม (transaction) เปนหนวยวิเคราะห

พื้นฐานทางเศรษฐศาสตรที่นักเศรษฐศาสตรทั้งแบบด้ังเดิม (Orthodox Economics) และ
เศรษฐศาสตรสํานักอ่ืนๆ (Heterodox Economics) ยอมรับรวมกัน (Adams, 1999: 1164) 
อยางไรก็ตาม เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม (New Institutional Economics: NIEs) เชื่อวา 
ตนทุนธุรกรรม (Transaction Costs) ในการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจมีคาเปนบวก ตางจาก
เศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิก (Neo-Classical Economics) ที่ต้ังขอสมมติพื้นฐานวา ตนทุน
ทางธุรกรรมมีคาเปนศูนย ในทางหนึ่ง แนวคิดเร่ืองตนทุนธุรกรรมเปนสวนเติมเต็มและปรับขอ
สมมติของนักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิกใหใกลเคียงความจริงมากยิ่งข้ึน แตในอีกทางหนึ่ง 
แนวคิดดังกลาวก็เปนแนวคิดที่แยกเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมออกจากเศรษฐศาสตรสํานักนีโอ
คลาสสิก โดยเฉพาะการตั้งประเด็นคําถามในงานวิจัย (Eggertsson, 1990: 14) เพราะในขณะที่
นักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกมุงประเด็นปฏิสัมพันธที่มีผลขัดแยงกับสภาวะการแขงขันสมบูรณ
และผลลัพธที่ดีที่สุดลําดับแรก (First-best outcomes) หรือที่เกิดข้ึนในตลาดไมสมบูรณที่มีรัฐบาล 
“คุณพอรูดี” คอยจัดการออกกฎระเบียบตางๆ แตนักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมที่สนใจประเด็น
ตนทุนธุรกรรมจะไมถกเถียงประเด็นความสมบูรณของตลาด หากแตยอนกลับไปต้ังตนที่ปญหาใน
การเจรจาและการแลกเปล่ียน ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของสัญญา (Contract) (Drobak and Nye, 
1996: xvi) 
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ในงานศึกษาฉบับนี้จะแบงเนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของออกเปน 3 สวน 
สวนแรก กลาวถึงคํานิยามของตนทุนธุรกรรม เพื่อแยกความแตกตางระหวางตนทุนธุรกรรมแบบ
เศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิกกับเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม สวนที่สอง กลาวถึงสถาบันกับ
เศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรม และ สวนสุดทาย กลาวถึงการวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยใช
เศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรมซ่ึงจะใชเปนกรอบแนวคิดหลักในงานศึกษาฉบับนี้ 

 
2.1.1 คํานิยามของตนทุนธุรกรรม 
 
แนวคิดเร่ืองตนทุนธุรกรรมมิไดเปนแนวคิดใหมที่เพิ่งเกิดข้ึน หากแตสามารถสืบยอนกลับ

ไปไดต้ังแตในชวงปลายทศวรรษ 1930 โดย Ronald Coase ผูบุกเบิกแนวคิดดังกลาวเห็นวา 
หนวยผลิต (Firm) เกิดข้ึนเนื่องจากมีตนทุนที่เกิดข้ึนจากการใชกลไกราคา ซึ่งประกอบดวยตนทุน
ในการหาขอมูลขาวสาร ตนทุนในการเจรจาและหาขอสรุปของสัญญา (Coase, 1937: 390) 
แนวคิดดานตนทุนดังกลาวกลายมาเปนหลักพื้นฐานที่สําคัญของตนทุนธุรกรรมในเวลาตอมา 
แมวาในเวลานั้น Coase จะยังมิไดใชคําวา “ตนทุนธุรกรรม” ก็ตาม อยางไรก็ดี การเสนอแนวคิด
ดังกลาวไวอยางกวางๆ โดยใชวิธีการยกตัวอยางแทนที่จะนิยามความหมายใหชัดเจน ทําใหผูที่
อางอิงงานดังกลาวและทําการศึกษาตอตีความและใหคํานิยามตนทุนธุรกรรมตางๆ กันไป 

 
การนิยามคําวาตนทุนธุรกรรมเมื่อเร่ิมแรกนั้นเปนไปอยางกวางมาก โดย Arrow (1969: 

48) นิยามความหมายของตนทุนธุรกรรมวาเปน “ตนทุนในการดําเนินระบบเศรษฐกิจ” แมงานใน
ระยะหลังจะมีการนิยามที่แคบลง แตการนิยามคําดังกลาวอยางชัดเจนมิไดเกิดข้ึน (Eggertsson, 
1990: 14) ทั้งนี้ ในความหมายโดยทั่วไปแลว ตนทุนธุรกรรม หมายถึง ตนทุนที่เกินกวาตนทุนอัน
เกิดจากการผลิตสินคาไปจนถึงตนทุนที่สงผลตอการจัดสรรสินคานั้นๆ ดวยเหตุนี้ ตนทุนดังกลาว
จึงอาจเปนไปไดหลากหลาย ต้ังแตคาธรรมเนียมนายหนาซ้ือขายหลักทรัพย ไปจนถึงแนวคิดที่
กวางกวามาก โดยเฉพาะประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของวิถีการจัดสรรทรัพยากร (Modes of 
resource allocation) แบบตางๆ และความรวมมือทางเศรษฐกิจ (Klaes, 2008: 363) 

 
Allen (2000: 901) พยายามจําแนกแนวทางการนิยามตนทุนธุรกรรมออกเปน 2 แนวทาง 

แนวทางแรก เปนการนิยามตามแนวทางแบบนีโอคลาสสิก ขณะท่ี แนวทางที่สอง เปนการนิยาม
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แบบสิทธิในทรัพยสิน (Property Rights)3 โดยการแบงดังกลาวข้ึนอยูกับวา เกิดการแลกเปล่ียนข้ึน
ในตลาดหรือไมเปนสําคัญ ทั้งนี้ เนื่องจากแนวทางการนิยามแบบสิทธิในทรัพยสินมีความสัมพันธ
โดยตรงกับการนิยามตนทุนธุรกรรมตามแบบเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม ดังนั้น ในงานศึกษา
ฉบับนี้จะอธิบายความหมายของตนทุนธุรกรรมโดยแบงออกเปน 2 แนวทาง ไดแก การนิยามตาม
แนวทางแบบนีโอคลาสสิก และการนิยามแบบเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม เพื่อแสดงความ
แตกตางของคํานิยามอันเกิดจากรากฐานที่มาซึ่งแตกตางกัน 

 
2.1.1.1 คํานยิามของตนทุนธุรกรรมแบบนีโอคลาสสกิ 
 
กอนหนางานเขียน The Nature of the Firm (1937) ของ Coase ราว 2 ป Hicks (1935: 

6) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับตนทุนที่เกิดข้ึนจากการแปลงสินทรัพยในรูปแบบหนึ่งไปเปนรูปแบบ
อ่ืนๆ ซึ่งมีสวนทําใหบุคคลระงับการลงทุนระยะส้ัน ซึ่งอาจเปนคาธรรมเนียมนายหนา หรืออากร
แสตมป แนวคิดดังกลาวนาจะเปนที่มาของตนทุนธุรกรรมแบบนีโอคลาสสิกมากกวางานของ 
Coase ตอมา นักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิกในชวงตนทศวรรษ 1950 พยายามพัฒนา
แนวคิดเกี่ยวกับตนทุนธุรกรรมโดยนิยามความหมายของตนทุนธุรกรรมใหแคบลง ตัวอยางเชน 
ตนทุนในการคาขายแลกเปลี่ยน (Cost of trading) ดังที่ปรากฏในงานศึกษาของ William J. 
Baumol และ James Tobin (Allen, 2000: 901) การนิยามตนทุนธุรกรรมแบบนี้สวนใหญเกิดข้ึน
ในการศึกษาทางดานเศรษฐศาสตรการเงิน โดยในระดับพื้นฐานนั้น ตนทุนทางธุรกรรมถูกตัดทอน
ใหเหลือเพียงมูลคาของการทําธุรกรรม ซึ่งในทางเทคนิคแลวเทียบเทากับภาษีธุรกรรม ขณะที่การ
ตีความที่พัฒนามากข้ึนนั้น ตนทุนธุรกรรมเปนตนทุนโดยตรงท่ีเกิดข้ึนเมื่อมีสวนรวมกับการทํา
ธุรกรรมในตลาด อันเปนผลมาจากการใชคนกลางและคาบริการเพิ่มเติม เชน คานายหนาหรือคา
ขนสง เปนตน (Klaes, 2008: 364) 

 
ตามแนวทางนี้ Niehans (1987: 676) นิยามความหมายของตนทุนธุรกรรมโดยทั่วไปวา

เปนตนทุนที่เกิดข้ึนเมื่อมีการถายโอนความเปนเจาของ หรือสิทธิในทรัพยสิน ขณะที่ Stavins 

                                                                                 
3 ความหมายของสิทธิในทรัพยสินในทางกฎหมายกับในทางเศรษฐศาสตรมีความแตกตางกัน โดยสิทธิ
ในทรัพยสินในทางเศรษฐศาสตรนั้น หมายถึง ความสามารถของปจเจกในการท่ีจะบริโภคสินคาหรือบริการอัน
เกิดขึ้นจากทรัพยสินน้ันๆ โดยตรง หรือโดยออมผานการแลกเปล่ียน ซึ่งอาจรวมถึง (1) สิทธิในการใชทรัพยสิน
นั้นๆ (2) สิทธิในการไดรับรายไดจากทรัพยสิน หรือจากสัญญากับปจเจกอื่น และ (3) สิทธิในการโอนความเปน
เจาของอยางถาวรใหแกผูอื่น  (Barzel, 1989: 1-2; Eggertsson, 1990: 34-35) 
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(1995: 134) อธิบายเพิ่มเติมวา ตนทุนธุรกรรมดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจากผูที่ทําการแลกเปล่ียนใน
ตลาดจะตองหาผูที่จะทําการแลกเปล่ียนดวย ตองส่ือสารและแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารซึ่งกันและ
กัน อาจมีความจําเปนที่ตองตรวจสอบและวัดสินคาที่ทําการแลกเปล่ียน การเขียนสัญญา การจาง
ที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือผูเชี่ยวชาญอื่น และคาใชจายในการโอนกรรมสิทธิ์  

 
แมวาการนิยามตนทุนธุรกรรมแบบนีโอคลาสสิกมิไดมีขอขัดแยงใดๆ กับแนวคิดเร่ือง

ตนทุนที่เกิดข้ึนจากการใชกลไกราคาของ Coase แตการนิยามรวมไปถึงการศึกษาตนทุนธุรกรรม
แบบนีโอคลาสสิกก็เปนอิสระจากการนิยามและการศึกษาตามแนวทางที่เร่ิมตนจากสิทธิใน
ทรัพยสิน ขอสังเกตสําคัญถึงความแตกตางของการนิยามความหมายท้ังสองแบบดังกลาวคือ คือ 
การนิยามแบบนีโอคลาสสิกนั้น ตนทุนธุรกรรมเปนตนทุนที่เกิดข้ึนเมื่อมีการถายโอนสิทธิใน
ทรัพยสินเทานั้น ขณะที่ตนทุนธุรกรรมตามการนิยามแบบสิทธิในทรัพยสินจะเกิดข้ึนเมื่อมีการ
จัดต้ังและคงไวซึ่งสิทธิในทรัพยสิน แมจะไมมีการแลกเปล่ียนสิทธิดังกลาวในตลาดก็ตาม (Allen, 
2000: 912-913) 

 
2.1.1.2 คํานยิามของตนทุนธุรกรรมแบบเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม 
 
ขณะที่มีขอถกเถียงวา การศึกษาตนทุนธุรกรรมตามแนวทางแบบนีโอคลาสสิกมีจุดเร่ิมตน

จากงานศึกษาใดระหวาง Hicks (1935) หรือ Coase (1937) แตการศึกษาตนทุนธุรกรรมแบบ
เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมมีที่มาจาก Coase อยางชัดเจน โดยเฉพาะในงานศึกษาบุกเบิกที่
สําคัญทั้งสองช้ินของเขา อันไดแก The Nature of the Firm (1937) และ The Problem of Social 
Cost (1960) งานศึกษาทั้งสองช้ินดังกลาวพยายามสรางความเช่ือมโยงระหวางทฤษฎี
เศรษฐศาสตรแบบนีโอคลาสสิกเขากับการวิเคราะหเชิงสถาบัน ในงานศึกษาช้ินแรก Coase เสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับตนทุนที่เกิดข้ึนจากการใชกลไกราคาดังที่ไดกลาวมาแลว (Coase, 1937) ในขณะ
ที่งานศึกษาช้ินที่สองนั้น Coase ขยายความเพ่ิมเติมวา หากตนทุนธุรกรรมมีคาเปนบวก สถาบัน
จะทวีความสําคัญและเปนส่ิงที่กอรางรูปแบบโครงสรางของตลาด (Coase, 1960) 

 
นักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมในเวลาตอมาพยายามสรางความเชื่อมโยงระหวาง

ตนทุนธุรกรรมกับสถาบันที่สําคัญสถาบันหนึ่ง คือ สิทธิในทรัพยสิน (Property Right) เชน งาน
ศึกษาของ Cheung (1969: 85) ที่เสนอวา ตนทุนธุรกรรมเปนปจจัยหนึ่งที่กอใหเกิดสัญญาท่ีมี
ลักษณะตางๆ กันภายใตระบบสิทธิในทรัพยสินระบบเดียว กลาวคือ ทางเลือกของสัญญา 
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(Contract choice) ข้ึนอยูกับตนทุนธุรกรรมที่เกิดข้ึนในการจัดทําสัญญารูปแบบตางๆ และ Barzel 
(1989: 118) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางสิทธิในทรัพยสิน แรงจูงใจ และผลลัพธทางเศรษฐกิจ 
โดยเห็นวา แนวทางการต้ังคําถามมุงประเด็นความเปนเจาของ และความสามารถของเจาของใน
การกระทําใดๆ ก็ตามตอทรัพยสินนั้นๆ เปนแนวทางที่มุงเขาสูรากฐานของตนทุนธุรกรรม ประเด็น
สําคัญจากการเช่ือมโยงดังกลาว คือ ในภาวะที่มีการระบุสิทธิในทรัพยสินอยางชัดเจนจะไมมีความ
จําเปนใดๆ ในการปกปองสิทธินั้นๆ ทําใหตนทุนธุรกรรมเปนศูนย ในทางตรงกันขาม หากการระบุ
สิทธิในทรัพยสินไมชัดเจน ปจเจกชนจะอยูในกระบวนการซึ่งตองรักษาไวซึ่งสิทธิในทรัพยสินของ
ตน และพยายามสรางสิทธิในทรัพยสินอ่ืนข้ึนใหม (Allen, 2000: 898) แนวคิดดังกลาวเปนที่รูจัก
กันโดยทั่วไปในช่ือ “ทฤษฎีบทของโคส” (Coase Theorem) 

 
ดวยเหตุนี้ นักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมจึงนิยามตนทุนธุรกรรมโดยอางอิงถึงสิทธิใน

ทรัพยสินทั้งทางตรงและทางออม ตัวอยางการนิยามตนทุนธุรกรรมโดยอางอิงถึงสิทธิในทรัพยสิน
ทางตรง เชน  “ตนทุนธุรกรรม หรือตนทุนในการวัดและการบังคับใช เกิดข้ึนเพื่อรักษามูลคาของ
ทรัพยสินทั้งในการแลกเปล่ียนโดยสมัครใจ และปกปองจากการแลกเปล่ียนโดยไมสมัครใจ 
(Eggertsson, 1996: 8) หรือ “ตนทุนในการสรางและรักษาไวซึ่งสิทธิในทรัพยสิน” (Allen, 2000: 
898) ขณะที่ตัวอยางการนิยามตนทุนธุรกรรมโดยอางอิงถึงสิทธิในทรัพยสินทางออมผานสัญญา 
(contract) หรือขอตกลง เชน “(ตนทุนธุรกรรม) ประกอบดวยตนทุนในการจัดทําสัญญาในชวงที่ยัง
ไมมีสัญญา (ex post) และตนทุนในการตรวจสอบและบังคับใชสัญญานั้นเมื่อมีสัญญาแลว  
(ex ante)” (Matthew, 1986: 906) หรือ “ตนทุนในการวัดและบังคับใชขอตกลง” (North, 1996: 9) 
การนิยามตนทุนธุรกรรมในแนวทางแบบเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมดังที่กลาวมาขางตนเปน
การนิยามที่จะใชตอไปในงานศึกษานี้ 

 
2.1.2 สถาบัน (Institutions) กับเศรษฐศาสตรตนทนุธุรกรรม 
 
สถาบัน (Institutions) ตามความหมายของเศรษฐศาสตรสถาบันมิไดจํากัดอยูเฉพาะ

สถาบันที่มีลักษณะเปนองคกร (Organization) เทานั้น หากแตเปน “ขอจํากัดที่มนุษยสรางข้ึน ที่มี
ผลตอรูปแบบปฏิสัมพันธทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ทั้งที่เปนขอจํากัดที่ไมเปนทางการ 
และกฎกติกาที่เปนทางการ” (North, 1991: 97) โดยที่ “ชุดของบรรทัดฐานทางศีลธรรม จริยธรรม 
บรรทัดฐานทางพฤติกรรมจะกําหนดขอบเขตและสรางขอจํากัดตอวิธีการบงช้ีและบังคับใช
กฎระเบียบตางๆ” (North, 1984: 8) 
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ตามคํานิยามดังกลาว Williamson (1998) จึงพยายามอธิบายสถาบันในระบบเศรษฐกิจ
โดยแบงออกเปน 4 ระดับ ซึ่งสถาบันในระดับที่สูงกวาจะเปนขอจํากัดของสถาบันในระดับที่อยูลาง
ลงไป ขณะที่สถาบันในระดับลางจะสงผลสะทอนกลับไปยังสถาบันในระดับที่อยูสูงกวา ทั้งนี้ ใน
ระยะยาวแลว สถาบันทั้งหมดจึงมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกัน 

 
สถาบันระดับบนสุดเปนสถาบันอยางไมเปนทางการที่ฝงตัวในสังคม เชน จารีตประเพณี  

และบรรทัดฐาน สถาบันในระดับนี้จะเปล่ียนแปลงอยางชาๆ และกินระยะเวลายาวนาน สถาบันใน
ระดับที่สองเปนสถาบันอยางเปนทางการ โดยเฉพาะสถาบันที่กําหนดสิทธิในทรัพยสิน เชน องคกร
ทางการเมือง หรือฝายตุลาการ สถาบันระดับที่สามเปนสถาบันที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการ 
โดยเฉพาะสัญญา (Contract) ในขณะที่ระดับลางสุดเปนระดับที่พนจากการวิเคราะหเชิง
โครงสรางไปเปนการวิเคราะหสวนเพิ่ม (Marginal analysis) ดังเชนการวิเคราะหโดยนัก
เศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิก หรือการวิเคราะหตามทฤษฎีตัวแทน (Agency theory) 
(Williamson, 1998: 25-29) (ดูภาพที่ 2.1) 
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ภาพที ่2.1 สถาบันในระบบเศรษฐกิจ 

 
ที่มา: Williamson (1998: 26) 
 
สถาบันที่นักเศรษฐศาสตรสถาบันสนใจเนนไปที่สถาบันในระดับที่สองและระดับที่สาม  

กลาวคือ สถาบันในระดับที่สองมีความสําคัญในแงที่เปน “กติกาในการเลนเกม” (Rules of the 
game) หรือส่ิงแวดลอมเชิงสถาบัน (Institutional environment) สวนสถาบันในระดับที่สามเปน 
“การเลนเกม” (Play of the game) ตามกติกาที่ถูกกําหนดข้ึนจากสถาบันในระดับที่สอง หรือเปน
สถาบันในการอภิบาล (Institutions of governance) การวิเคราะหทางดานเศรษฐศาสตรตนทุน
ธุรกรรมเปนการวิเคราะหที่เกิดข้ึนในสถาบันระดับที่สาม (Williamson, 1991: 269; 1998: 25-29) 
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2.1.3 การวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยใชเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรม 
 
เนื่องจากเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรมเปนแขนงหนึ่งของเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม 

เนื้อหาในสวนนี้จึงจะแบงออกเปน 2 สวน สวนแรก จะอธิบายแนวทางในการวิเคราะหกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจโดยใชเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม และ สวนที่สอง จะอธิบายการวิเคราะหกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจโดยใชเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรม โดยเฉพาะในสถาบันในระดับที่สองและระดับที่
สาม ซึ่งเปนประเด็นสนใจหลักในงานศึกษาฉบับนี้ 

 
2.1.3.1 การวเิคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกจิโดยใชเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม 
 
ประเด็นสนใจหลักของนักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมแตกตางจากนักเศรษฐศาสตร

สํานักนีโอคลาสสิก โดยนักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิกมักใหความสนใจกับผลที่เกิดข้ึนใน
ตลาด เชน ระดับราคา ปริมาณสินคา รายได การจางงาน ฯลฯ และใหความสําคัญกับการทําราคา
ใหถูกตอง (Getting the price right) แตนักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมจะใหความสนใจกับส่ิงที่
อยูนอกเหนือตลาด แตมีผลกระทบตอตลาด และใหความสําคัญกับการทําสถาบันใหถูกตอง 
(Getting the institutions right) ดังนั้น การวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยนักเศรษฐศาสตร
สํานักนีโอคลาสสิกและนักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมจึงเปนการวิเคราะหที่สงเสริมซึ่งกันและ
กัน ทั้งนี้ Eggertsson (1996: 10-11) เสนอวา การวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยใช
เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมนั้นสามารถแบงออกไดเปน 3 แนวทาง ดังนี้ 

 
แนวทางแรก เปนการวิเคราะหความหลากหลายของสถาบันตางๆ ที่สงผลตอผลลัพธทาง

เศรษฐกิจ (Economic outcomes) โดยกําหนดใหสถาบัน องคกรตางๆ และขอตกลงสัญญา 
(Contractual arrangement) เปนตัวแปรภายนอก (Exogenous variables)4 

 
แนวทางที่สอง เปนการอธิบายกรอบโครงสรางเชิงสถาบันที่สงผลตอการกอรูปโครงสราง

ขององคกรทางเศรษฐกิจและขอตกลงสัญญา โดยเฉพาะในแงที่เปนการระบุและกําหนดขอบเขต
ของรูปแบบการจัดองคกรทางเศรษฐกิจที่เปนไปไดสําหรับผูเลนในระบบเศรษฐกิจ 

                                                                                 
4 ตัวอยางของงานศึกษาท่ีวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระดับนี้ คือ นิติเศรษฐศาสตร (Economics 
and Laws) ซึ่งเนนการศึกษาผลของกฎหมายที่แตกตางกันตอพฤติกรรมของมนุษย 
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แนวที่สาม เปนการอธิบายลักษณะของกรอบโครงสรางเชิงสถาบันและสิทธิในทรัพยสิน 
เนื่องจากกรอบโครงสรางเชิงสถาบันประกอบไปดวยกฎกติกาทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ 
การวิเคราะหในระดับนี้จึงคาบเก่ียวกับงานศึกษาในเชิงรัฐศาสตร สังคมวิทยา มานุษยวิทยา 
ตลอดจนนิติศาสตรและประวัติศาสตร 

 
หากกลาวเช่ือมโยงกับการแบงสถาบันในระบบเศรษฐกิจของ Williamson (1998) อาจ

สรุปไดวา การวิเคราะหในแนวทางแรกนั้นเปนการวิเคราะหผลของสถาบันระดับบนสุดจนถึง
สถาบันระดับที่สามที่มีตอสถาบันระดับลางสุด กลาวคือ เปนการวิเคราะหผลของกฎกติกาทั้งที่
เปนทางการและไมเปนทางการ รวมถึงสถาบันในการอภิบาลที่มีตอการจัดสรรทรัพยากร สวนการ
วิเคราะหในแนวทางที่สามนั้นมุงเนนการวิเคราะหไปที่ตัวสถาบันเอง โดยเฉพาะการวิเคราะห
สถาบันระดับที่หนึ่งและระดับที่สอง 

 
ขณะที่การวิเคราะหแนวทางที่สองซ่ึงเปนแนวทางที่จะใชในงานศึกษาฉบับนี้นั้น เปนการ

วิเคราะหผลของกฎกติกาทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการซ่ึงเปนสถาบันระดับที่หนึ่งและระดับ
ที่สองตอสถาบันในการอภิบาลหรือ “การเลนเกม” อยางไรก็ตาม ในงานศึกษาฉบับนี้จะมุงเนน
เฉพาะผลจากกฎกติกาที่เปนทางการในระดับที่สอง ซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดในบทถัดตอไป 

 
2.1.3.2 การวเิคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกจิโดยใชเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรม 
 
เมื่อแรกเร่ิมนั้น การระบุและบังคับใชสิทธิในทรัพยสินเปนปญหาใจกลางของการวิเคราะห

องคกรทางเศรษฐกิจ แตในระบบเศรษฐกิจที่พัฒนาแลวซ่ึงมีการระบุและคุมครองสิทธิในทรัพยสิน
อยางดีโดยรัฐ การถกเถียงกันในประเด็นปญหาดังกลาวจึงมิไดมีความจําเปนดังเดิม ดังนั้น แมวา
สิทธิในทรัพยสินจะยังคงมีความสําคัญอยู แตประเด็นความสนใจของนักเศรษฐศาสตรตนทุน
ธุรกรรมก็เปล่ียนจากทรัพยสินไปเปนการพิจารณาสัญญา โดยถือเอาสถาบันในระดับที่สอง 
(ทรัพยสิน) เปนเงื่อนไขของสถาบันในระดับที่สาม (สัญญา) (Williamson, 1998: 40-41) ดวยเหตุ
นี้ สัญญา (Contract) จึงเปนหนวยวิเคราะหพื้นฐานของเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรม (Dixit, 1996: 
48) และเปนหัวใจสําคัญของเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม (Eggertsson, 1990: 45) 

 
การวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยใชเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรมจึงจะเนนไปที่

ตนทุนในการไดมาและบังคับใชสัญญาเปนหลัก ทั้งนี้ Furubotn and Richter (2005: 52-4) แบง
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ตนทุนธุรกรรมออกเปน 4 ดานหลัก ไดแก ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล ตนทุนในการ
เจรจาตอรองและตัดสินใจ ตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช และการลงทุนเพื่อสราง
ความสัมพันธทางสังคม 

 
ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล (Search and Information Costs) เกิดข้ึน

เนื่องจากปจเจกตองหาผูที่จะทําการแลกเปล่ียนดวย ซึ่งการคนหานี้กอใหเกิดตนทุน ซึ่งอาจเพิ่มข้ึน
หากตองมีดําเนินการเพิ่มเติม เชน การโฆษณา หรือตองเขารวมในตลาดที่มีการจัดการ เชน ตลาด
หลักทรัพย ขณะที่การรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับราคาและปริมาณที่ผูซื้อ-ขายแตละรายมีความ
ตองการตางกันเปนส่ิงที่กอใหเกิดตนทุนเชนกัน ตนทุนดานขอมูลนี้อาจรวมไปถึงตนทุนในการ
ทดลองและควบคุมคุณภาพกอนการแลกเปลีย่นดวย 

 
ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ (Bargaining and Decision Costs) เกิดข้ึนเมื่อมี

การทําสัญญาระหวางกัน ทั้งตนทุนดานเวลาและตนทุนอ่ืนๆ ตนทุนดังกลาวจะเพิ่มสูงข้ึนหากทั้ง
สองฝายมีสารสนเทศไมสมมาตร (Asymmetric Information) หรือการทําสัญญามีความซับซอน
สูง นอกจากนี้ การหามติรวมกันภายในกลุมก็อาจถือเปนตนทุนในการตัดสินใจอยางหนึ่ง 

 
ตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช (Supervision and Enforcement Costs) เกิดข้ึน

จากความตองการควบคุมส่ิงตางๆ ใหเปนไปตามที่ไดตกลงกัน เชน เวลา ปริมาณ และคุณภาพ 
กลาวคือ ตนทุนดังกลาวเปนตนทุนในการปกปองสิทธิและบังคับใชสัญญาระหวางกัน 

 
การลงทุนเพื่อสรางความสัมพันธทางสังคม (Investments in Social Relations) 

ความสัมพันธทางสังคมเปนส่ิงที่อาจชวยลดความซับซอน  ความไมแนนอน  และความ
สมเหตุสมผลในการแลกเปลี่ยนได อยางไรก็ตาม การสรางความสัมพันธดังกลาวกอใหเกิดตนทุน
เชนกัน 
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2.2 งานศกึษาท่ีเกี่ยวของ 
 
นับจากที่การเจรจารอบโดฮาตองหยุดชะงักลงนับเมื่อเดือนกรกฎาคม 2549 เปนตนมา 

นักวิชาการจํานวนไมนอยเร่ิมแสดงความกังวลวา การเจรจารอบโดฮาอาจจะไมสามารถลุลวงลง
ไปได บางฝายเร่ิมแสดงความเห็นถึงการลมสลายขององคการการคาโลก ขณะที่ฝายที่มองโลกใน
แงดีกวาเร่ิมแสดงความเห็นถึงแนวทางการปรับปรุงวิธีการดําเนินงานขององคการการคาโลก จุด
รวมของนักวิชาการเหลานี้ คือ การเสนอความเห็นเกี่ยวกับปญหาของการเจรจาการคาพหุภาคี
รอบโดฮา 

 
งานศึกษาฉบับนี้จะแบงงานศึกษาที่กลาวถึงปญหาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบ 

โดฮาออกเปน 2 กลุม กลุมแรก เปนงานศึกษาท่ีเสนอปญหาจากสภาพสังคมเศรษฐกิจโลก และ
โครงสรางความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศตางๆ และ กลุมที่สอง เสนอปญหาที่เกิดข้ึนใน
กระบวนการเจรจา และปญหาจากกฎกติกาในการเจรจา 

 
2.2.1 งานศึกษาท่ีเสนอปญหาจากสภาพสังคมเศรษฐกิจโลก และโครงสราง

ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศตางๆ 
 
งานศึกษาในกลุมนี้เสนอวา ความลาชาของการเจรจารอบโดฮาสวนหนึ่งเกิดจากสภาพ

สังคมเศรษฐกิจโลกที่เปล่ียนแปลงไป ตัวอยางของงานในกลุมนี้ เชน Baldwin (2007) ที่ชี้ใหเห็นวา 
อํานาจทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนมากกวาเม่ือคร้ังการเจรจารอบ
อุรุกวัย โดยเฉพาะจีนและอินเดียซ่ึงมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว ทั้งนี้ มูลคา
การคาของประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนจากราวหนึ่งในส่ีของมูลคาการคารวมทั้งโลกเปนราวหนึ่ง
ในสามในชวงเวลาประมาณสามทศวรรษ สภาพสังคมเศรษฐกิจโลกที่เปล่ียนแปลงไปนี้ทําให
ประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้มีอํานาจตอรองเพิ่มสูงข้ึนในการเจรจา 

 
การเปล่ียนแปลงสภาพสังคมเศรษฐกิจโลกเกิดข้ึนพรอมๆ  กับการเปล่ียนแปลง

แนวความคิดวาดวยการพัฒนาของประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะประเด็นพื้นที่ทางนโยบาย 
(Policy Space) และการพัฒนาอุตสาหกรรม การสูญเสียพื้นที่ทางนโยบายจากผลการเจรจารอบ
อุรุกวัย ทั้งดานการคาสินคา กฎกติกาดานทรัพยสินทางปญญา การอุดหนุน กฎกติกาดานการ
ลงทุน และการบริการ ทําใหประเทศกําลังพัฒนาจํานวนไมนอยไมอาจยอมรับประเด็นการเจรจา
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ในรอบโดฮาที่อาจทําใหตนไดผลประโยชนเพียงนอยนิดเมื่อเปรียบเทียบกับการตองสูญเสียพื้นที่
ทางนโยบายเพิ่มมากข้ึน (Gallacher, 2008) นอกจากนี้ ผลจากการเจรจาการคาพหุภาคีรอบที่
ผานๆ มา ทําใหประเทศกําลังพัฒนาตองสูญเสียความสามารถในการใชภาษีศุลกากรเพื่อปกปอง
อุตสาหกรรมภายในประเทศ แตกตางจากประเทศพัฒนาแลวที่ผานข้ันตอนการปกปอง
อุตสาหกรรมดังกลาวมาแลว ดังนั้น ประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งจึงไมตองการลดภาษีมากตามที่
ประเทศพัฒนาแลวตองการ และสงผลใหการเจรจาเปนไปอยางลาชา โดยเฉพาะการเจรจาเพื่อลด
ภาษีสินคาที่มิใชสินคาเกษตร (Ha-Joon Chang, 2005) 

 
ขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดจํานวนหนึ่งไมตองการการเปด

เสรีเพิ่มเติม ประเทศสมาชิกองคการการคาโลกอีกจํานวนหนึ่งกลับเรงการเปดเสรีผานการทําความ
ตกลงสิทธิพิเศษทางการคา (Preferential Trade Arrangement: PTAs) ทั้งในระดับทวิภาคีหรือ
ภูมิภาคี ซึ่งทําใหเกิดกฎกติกาอีกชุดในการตลาดการคา และเปนปญหาสําคัญที่เกิดข้ึนในตลาด
การคาโลกที่สงผลตอการเจรจารอบโดฮา Martin and Messerlin (2007) เห็นวา แมวาการ
รายงานจํานวนความตกลงเหลานี้จะสูงเกินจริง แตเมื่อพิจารณาการจัดทําความตกลงในลักษณะ
ดังกลาวระหวางประเทศแกนหลักในการเจรจา เชน ความตกลงระหวางสหรัฐฯ กับเกาหลีใต 
สหภาพยุโรปกับเกาหลีใต หรือสหรัฐฯ กับออสเตรเลีย อาจเปนสัญญาณที่บงชี้บทบาทที่เพิ่มข้ึน
ของความตกลงสิทธิพิเศษทางการคา 

 
ขณะที่ในดานโครงสรางความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศตางๆ นั้น การ

เปล่ียนแปลงมิติดานการเมืองระหวางประเทศก็อาจสงผลตอการเจรจาการคารอบโดฮา
เชนเดียวกัน เนื่องจากในชวงสงครามเย็นนั้น การเจรจาแกตตนอกจากจะเปนเวทีเจรจาดาน
เศรษฐกิจแลว ยังมีนัยยะทางการเมืองแอบแฝงดวย เนื่องจากการเจรจาแกตตเปนเวทีที่ประเทศ
มหาอํานาจที่มีระบบเศรษฐกิจแบบวางแผน เชน สหภาพโซเวียตและจีน มิไดมีสวนรวม ประเทศ
กําลังพัฒนาจึงไมตองการตอตานสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา ดวยการแสดงทาทีเชิงลบตอการ
เจรจาแกตต หรือปฏิเสธการเขารวมการเจรจา (Martin and Messerlin, 2007) 
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2.2.2 งานศึกษาท่ีเสนอปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการเจรจา และปญหาจากกฎ
กติกาในการเจรจา 

 
งานศึกษาจํานวนไมนอยเห็นวา การเพิ่มข้ึนของจํานวนสมาชิกเปนสาเหตุประการหนึ่งที่

ทําใหการเจรจารอบโดฮาตองประสบกับความลาชา แมวาอาจมีขอถกเถียงวา จํานวนประเทศ
สมาชิกเมื่อเร่ิมตนการเจรจารอบโดฮาเพิ่มข้ึนจากการเจรจารอบอุรุกวัยเพียง 20-25 ประเทศ จึงไม
นาสงผลอยางสําคัญตอความลาชาของการเจรจา แตในความเปนจริงแลว จํานวนประเทศสมาชิก
ที่เพิ่มข้ึนที่ควรพิจารณามิไดมีเพียงประเทศสมาชิกใหม แตยังมีประเทศสมาชิกที่มีสวนรวมกับการ
เจรจามากข้ึน โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมาก ประเด็นดังกลาวเปนประเด็นที่แตกตาง
จากการเจรจารอบอุรุกวัยที่มีเฉพาะประเทศพัฒนาแลวเปนแกนหลักในการเจรจา ขณะที่ประเทศ
กําลังพัฒนามิไดมีสวนรวมอยางแทจริง หากแตไดรับประโยชนจากการเจรจาโดยออมผาน
หลักการประติบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favoured Nation: MFN) หรือจาก
ขอบทมอบอํานาจพิเศษ (Enabling Clause)5 (Martin and Messerlin, 2007) 

 
ความซับซอนของเนื้อหาการเจรจาเปนอีกสาเหตุหนึ่งของความลาชา นับต้ังแตการเจรจา

แกตตรอบแรกที่เจนีวาจนถึงการเจรจารอบโดฮาภายใตองคการการคาโลกในปจจุบันมีประเด็น
การเจรจาที่เพิ่มมากข้ึนโดยตลอด และสงผลใหประเทศสมาชิกตองการขอมูลเพื่อใชในการเจรจา
มากข้ึน การขาดแคลนความสามารถในการวิเคราะหของประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนา
นอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับความซับซอนของประเด็นการเจรจาย่ิงเพิ่มความไมแนนอนเกี่ยวกับ
การไดรับการแลกเปล่ียนอยางเทาเทียมกัน (Reciprocity) ในการเจรจาของประเทศเหลานี้ และ
อาจทําใหการเจรจาตองลมเหลว (Baldwin, 2007) ขณะที่รายละเอียดเชิงเทคนิคในการเจรจาก็
กอใหเกิดผลในลักษณะเดียวกัน เชน การเจรจาเพื่อลดภาษีสินคาเกษตรตามโครงรางขอเสนอของ
กลุมประเทศ G-20 ที่กําหนดใหแบงการลดภาษีออกเปน 4 ระดับ (Band) ทําใหตัวแปรที่ตอง
พิจารณามีเพิ่มมากข้ึนและมีความซับซอนยิ่งข้ึนไปอีก (Martin and Messerlin, 2007) 

 

                                                                                 
5 ขอบทมอบอํานาจพิเศษ (Enabling Clause) หรือ Agreement on Differential and More 
Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries ถือกําเนิดขึ้นในป 
2522 โดยเปนผลิตผลของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโตเกียว (Tokyo Round)  ขอบทดังกลาวอนุญาตให
ประเทศสมาชิกที่เปนประเทศพัฒนาแลวสามารถใชมาตรการเพื่อใหสิทธิพิเศษแกประเทศกําลังพัฒนาไดโดยไม
จําตองปฏิบัติเชนเดียวกันกับประเทศสมาชิกอื่น 
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โครงสรางการเจรจาและกระบวนการตัดสินใจ (Decision-Making Procedures) เปน
ปจจัยที่ทําใหการเจรจาเปนไปอยางลาชาเชนกัน โครงสรางการเจรจาที่สืบทอดมาจากการเจรจา
แกตตซึ่งขับเคลื่อนโดยประเทศสมาชิก (Member-driven) ทําใหการเจรจาลาชา เนื่องจากการ
เจรจาตองเปนปฏิสัมพันธระหวางประเทศสมาชิกทีละข้ันทีละตอน และคอยๆ แกปญหาที่เกิดข้ึน 
โดยไมสามารถกําหนดกระบวนการเปล่ียนแปลงไดดังเชนองคกรระหวางประเทศอ่ืนๆ (Wolfe, 
2004) ขณะที่กระบวนการตัดสินใจภายใตองคการการคาโลกที่ยึดถือหลักฉันทมติ (Consensus) 
เปนสําคัญ ทําใหขอเสนอตางๆ จะผานกระบวนการตัดสินใจไปไดก็ตอเมื่อไมมีประเทศใดคัดคาน
เทานั้น (Hoekman and Kostecki, 2001: 56-7) นอกจากนี้ การยอมรับเด่ียว (Single 
Undertaking) ที่กําหนดใหประเทศสมาชิกตองเห็นพองตองกันในทุกประเด็นกอนที่จะไดขอสรุป
รวมกันเปนสาเหตุอีกประการหนึ่งที่ทําใหการเจรจารอบโดฮาตองลาชา แตกตางจากรอบอุรุกวัยซ่ึง
มิไดมีกฎกติกาในขอนี้ (Martin and Messerlin, 2007) 

 
งานศึกษาในกลุมสุดทายนี้อธิบายปญหาที่เกิดข้ึนในระดับกฎกติกาและกระบวนการ

เจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาเชนเดียวกับที่งานศึกษานี้ซึ่งจะไดอธิบายตอไป อยางไรก็ตาม การ
เสนอความเห็นเกี่ยวกับปญหาดังกลาวนั้นเปนการนําเสนอโดยแยกประเด็นเพื่อใหรายละเอียดของ
ปญหาในประเด็นตางๆ แตมิไดนําเสนอกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะหปญหาในภาพกวาง 
 
2.3 กรอบการวิเคราะห 

 
ในงานศึกษานี้จะนําเสนอกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะหการเจรจาการคาพหุภาคีรอบ 

โดฮาภายใตองคการการคาโลกในภาพกวาง โดยเทียบเคียงจากกรอบการวิเคราะหของ 
Williamson (1998) และแบงสถาบันในระบบการคาโลกออกเปน 4 ระดับ ระดับแรก เปนสถาบัน
อยางไมเปนทางการในระบบการคา เชน สภาพสังคมเศรษฐกิจโลก โครงสรางความสัมพันธเชิง
อํานาจระหวางประเทศตางๆ ระดับที่สอง เปนสถาบันอยางเปนทางการ หรือระเบียบการคา
ระหวางประเทศ เชน กฎกติกาการคาระหวางประเทศ ระดับที่สาม เปนสถาบันในการอภิบาล
พันธกรณีเชิงสัญญา (Contractual Obligations) ในระบบการคาโลก และ ระดับสุดทาย เปน
ตลาดการคาโลก และมุงเนนการวิเคราะหไปที่สถาบันในระดับที่สอง หรือ “กติกาในการเลนเกม” 
(Rules of the game) หรือกฎกติกาในการเจรจาการคาพหุภาคีภายใตองคการการคาโลก และ
สถาบันในระดับที่สามที่เปน “การเลนเกม” (Play of the game) หรือกระบวนการเจรจาการคาพหุ
ภาคีรอบโดฮา 
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ทั้งนี้ งานศึกษาน้ีจะแบงตนทุนธุรกรรมในการเจรจารอบโดฮาในแนวทางเดียวกับ 
Furubotn and Richter (2005) โดยเนนไปที่ตนทุน 3 ดาน ไดแก ตนทุนในการคนหาและตนทุน
ดานขอมูล ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ และตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช (ดู
ภาพที่ 2.2) 

 
ภาพที ่2.2 กรอบการวิเคราะหตนทนุธุรกรรมในการเจรจาการคารอบโดฮา 
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บทที่ 3 
 

สถาบันในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา 
 
หนาที่หลักขององคการการคาโลกตามที่ปรากฏในขอ III ของความตกลงมารราเกชจัดต้ัง

องคการการคาโลก (Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization) 
อาจสรุปไดดังนี้ หนึ่ง บังคับใชและควบคุมดูแลความตกลงตางๆ ที่เกี่ยวของกับการคาระหวาง
ประเทศ สอง จัดเตรียมเวทีเพื่อการเจรจาการคาพหุภาคี สาม ควบคุมดูแลขอพิพาททางการคา
ระหวางประเทศ ส่ี ควบคุมดูแลกลไกทบทวนนโยบายการคา (Trade Policy Review 
Mechanism) และ หา รวมมือกับองคกรระหวางประเทศอ่ืนๆ เพื่อสรางกฎกติกาในการกําหนด
นโยบายเศรษฐกิจโลก จากหนาที่หลักทั้งหาประการดังกลาว จะเห็นไดวา บทบาทขององคการ
การคาโลกตอระบบการคาพหุภาคีคือการเปนสถาบันในการอภิบาล (Institutions of 
governance) ระบบการคาพหุภาคีตามกฎกติกาที่ประเทศสมาชิกไดตกลงรวมกันเมื่อคร้ังการ
เจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) หรือที่ปรากฏเปนความตกลงฉบับตางๆ ที่ถูก
รวบรวมไวในกรรมสารสุดทาย (Final Act) 

 
หนาที่ในขอสองขององคการการคาโลกตามที่ระบุไวในบทบัญญัติดังกลาวเปนประเด็น

สนใจหลักในงานศึกษาฉบับนี้ เพื่อใหองคการการคาโลกสามารถปฏิบัติหนาที่ดังกลาวได การ
กําหนดกฎกติกาที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคาพหุภาคีจึงมีความจําเปน กฎกติกาดังกลาวที่ไดตก
ลงกันภายใตความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือแกตต (General Agreement 
on Tariffs and Trade: GATT) และความตกลงมารราเกชจัดต้ังองคการการคาโลก จึงถือเปน
ส่ิงแวดลอมเชิงสถาบันในการเจรจาการคาพหุภาคี 

 
นอกจากนี้ ในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮานั้น ส่ิงแวดลอมเชิงสถาบันของการเจรจา

รอบดังกลาวมิไดมีแตเพียงกฎกติกาที่เกิดข้ึนเมื่อคร้ังการเจรจารอบอุรุกวัยเทานั้น เนื่องจาก
ประเทศสมาชิกรวมกันรับรองปฏิญญาโดฮา (Doha Declaration) เมื่อคร้ังการประชุมระดับ
รัฐมนตรีองคการการคาโลก ณ กรุงโดฮา กาตาร ในป 2544 ปฏิญญาดังกลาวรวมถึงแผนการ
ทํางานอ่ืนๆ เปนกฎกติกาที่กําหนดกรอบการเจรจารอบใหมนี้ เนื้อหาในหัวขอนี้จึงจะแบงออกเปน 
2 สวน สวนแรก จะอธิบายถึงกฎกติกาด้ังเดิมในการเจรจาการคาพหุภาคี สวนที่สอง จะอธิบายถึง
กฎกติกาในการเจรจาการคารอบโดฮา 
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3.1 กฎกติกาด้ังเดิมในเจรจาการคาพหุภาคี 
 

กฎกติกาด้ังเดิมในการเจรจาการคาพหุภาคีเกิดข้ึนต้ังแตคร้ังการเจรจาภายใตความตกลง
ทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือแกตต (General Agreement on Tariffs and Trade: 
GATT) เมื่อมีการสถาปนาองคการการคาโลกในป 2538 กฎกติกาดังกลาวจึงถูกนํามาใชในการ
เจรจาภายใตองคการการคาโลกดวย 

 
การเจรจาการคาพหุภาคี ทั้งภายใตแกตต และองคการการคาโลก มิใชการเปดเสรี

ทางการคาอยางเต็มรูปแบบ (Full Trade Liberalization) หากแตเปนการเปดเสรีบางสวนใน
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Gradualism) ผานการใหขอลดหยอน (Concessions) แกประเทศ
สมาชิกอ่ืนๆ โดยไมเลือกปฏิบัติ โดยยึดหลักประติบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-
Favoured Nation: MFN) นอกเหนือจากลักษณะทั่วไปของการเจรจาการคาพหุภาคีดังกลาวแลว 
กฎกติกาวาดวยแนวทางในการเจรจาการคาพหุภาคีที่นําไปสูตนทุนธุรกรรมในการเจรจาที่สมควร
กลาวถึงมี 4 ประเด็น ดังนี้ 

 
ประเด็นแรก กระบวนการตัดสินใจในประเด็นตางๆ รวมถึงการเจรจาการคาภายใต

องคการการคาโลกยึดถือหลักฉันทมติ (Consensus) เปนสําคัญ ฉันทมติในที่นี้มิไดหมายความถึง
การลงคะแนนเสียงอยางเปนเอกฉันท หากแตหมายถึงการที่ไมมีประเทศภาคีใดแสดงตนคัดคาน
ประเด็นอยูระหวางการตัดสินใจ กระบวนการเจรจาที่ยึดหลักการ “หนึ่งประเทศ หนึ่งเสียง” และ
หลักฉันทมตินี้ ทําใหการบีบบังคับประเทศภาคีอ่ืนๆ ในการลงมติเปนไปไดยากข้ึน แมวาหลักฉัน
ทมติจะทําใหผลการตัดสินใจมีความชอบธรรม แตยอมทําใหขอเสนอตางๆ เปนที่ยอมรับยากข้ึน 
เพราะขอเสนอนั้นๆ จะผานกระบวนการตัดสินใจไปไดก็ตอเมื่อไมมีประเทศใดคัดคานเทานั้น 
(Hoekman and Kostecki, 2001: 56-7) 

 
ประเด็นที่สอง ผลลัพธของการเจรจาการคาพหุภาคีในแตละรอบจะนําไปสูพันธกรณีเชิง

สัญญา (Contractual Obligations) ที่ประเทศภาคีจะตองปฏิบัติตาม พันธกรณีดังกลาวนี้จะมี
ลักษณะไมถอยยอนกลับ (Non-reversible) กลาวคือ เม่ือขอลดหยอนตามความตกลงอันเปนผล
จากการเจรจามีผลผูกพันแลว ประเทศภาคีจะไมสามารถลดขอลดหยอนลงตํ่ากวาระดับที่ไดตกลง
กันไวได เชน หากประเทศภาคีประเทศหนึ่งผูกพันระดับอัตราภาษีสินคาไวที่รอยละ 10 ประเทศ
ดังกลาวก็จะไมสามารถกําหนดอัตราภาษีเกินกวารอยละ 10 ไดอีกตอไป และมีแตจะตองลดภาษี
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ลงไปเร่ือยๆ หากมีการเจรจาเพิ่มเติมในอนาคต หรือในการเปดเสรีภาคบริการ หากเปดเสรีใน
สาขาใดแลวก็จะตองรักษาการเปดเสรีนั้นไว แมจะมีการเปดเสรีสาขาอ่ืนๆ เพิ่มเติม ก็จะไม
สามารถยอนกลับมาปกปองสาขาบริการที่เคยเปดเสรีไวแลวได ทั้งนี้ แมวากฎกติกาจะมี
บทบัญญัติที่อนุญาตใหมีการแกไขเปล่ียนแปลงพันธกรณีตางๆ ได เชน การเปลี่ยนแปลงหรือเพิก
ถอนขอลดหยอนตามขอ XXVIII ของแกตต แตระดับความเขมงวดของบทบัญญัตินี้ทําใหการแกไข
เปล่ียนแปลงแทบจะเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ 

 
ประเด็นที่สาม วาระการเจรจาตางๆ ในการเจรจาการคาพหุภาคีมีความเช่ือมโยงกัน 

(Issue Linkage) การเจรจาจึงมีทั้งการเจรจาแลกเปล่ียนขอลดหยอนซ่ึงกันและกันภายในหัวขอ
เดียวกัน เชน การตกลงใชสูตรเพื่อการลดภาษีสินคาอุตสาหกรรมรวมกัน และขามประเด็น เชน 
การตกลงลดการอุดหนุนสินคาเกษตรอาจข้ึนอยูกับการตกลงในประเด็นมาตรการปกปองฉุกเฉิน 
(Hoekman and Kostecki, 2001: 114-5) ความเชื่อมโยงกันของประเด็นการเจรจานี้ทําใหการ
รับรองผลการเจรจาบนเวทีองคการการคาโลกเปนการยอมรับเด่ียว (Single Undertaking) ซึ่งไม
สามารถแบงแยกหรือเลือกยอมรับเฉพาะเพียงบางประเด็นได6 กลาวคือ “ไมมีอะไรเปนที่ตกลง 
จนกวาทุกส่ิงจะเปนที่ตกลง” แมในทางหนึ่ง การเจรจาแลกเปล่ียนขามประเด็นจะทําใหประเทศ
สมาชิกสามารถตอรองผลประโยชนกันไดกวางขวางครอบคลุมมากข้ึน แตในอีกทางหนึ่งยอมทําให
ความซับซอนและความไมแนนอนของการเจรจาเพิ่มสูงข้ึนดวยเชนกัน 

 
ตัวอยางในประเด็นความเชื่อมโยงของประเด็นการเจรจาที่มักถูกหยิบยกข้ึนมาอยูเสมอคือ 

ประเทศพัฒนาแลวโดยเฉพาะสหภาพยุโรปและสหรัฐฯ ตองการใหประเทศกําลังพัฒนาเปดตลาด
สินคาอุตสาหกรรม (และตลาดภาคบริการ รวมถึงกฎกติกาอ่ืนๆ ที่อยูใน Singapore Issues เม่ือ
ยังไมถูกถอดออกจากประเด็นการเจรจา) เพื่อแลกเปล่ียนกับการเปดตลาดสินคาเกษตรของตน ผล
การเจรจาในทั้งสองประเด็นจึงมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอยางแยกไมออก ในทางหนึ่ง ประเทศ
พัฒนาแลวจะยินยอมลดการลดการปกปองและการอุดหนุนสินคาเกษตรลงก็ตอเมื่อประเทศกําลัง
พัฒนาลดอัตราภาษีสินคาอุตสาหกรรมในระดับที่นาพึงพอใจ แตในทางกลับกัน ประเทศกําลัง
พัฒนาจะกระทําเชนนั้นก็ตอเมื่อเห็นวา ประเทศพัฒนาแลวตกลงอัตราภาษีสินคาเกษตรและการ
อุดหนุนที่บิดเบือนการคาเสียกอน  

 
                                                                                 
6 ยกเวนการเจรจาความตกลงหลายฝาย (Plurilateral Agreements) ซึ่งประเทศสมาชิกสามารถเลือกได
วาจะเขารวมเปนภาคีความตกลงใดบาง 
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ประเด็นสุดทาย การเจรจาการคาพหุภาคีเปนการเจรจาที่เต็มไปดวยขอยกเวนและขอผอน
ผัน เนื่องจากการเจรจาอาศัยฉันทมติในการตัดสินใจ ประเทศภาคีที่ไมรับรองญัตติในการเจรจา
อาจไดรับการเสนอขอยกเวน (Waiver) เพื่อใหญัตตินั้นๆ สามารถผานที่ประชุมไปได (Hoekman 
and Kostecki, 2001: 58) จึงทําใหมีการเจรจากฎกติกาที่เกี่ยวเนื่องกับขอยกเวนมาโดยตลอด 
โดยเฉพาะในประเด็นที่ออนไหวทางการเมือง กฎกติกาที่เปนขอยกเวนหรือขอผอนผันในลักษณะนี้
แมจะชวยใหการเจรจาดําเนินตอไปได แตก็ทําใหผลไดจากการเปดเสรีของประเทศภาคีลดนอยลง 

 
ตัวอยางของขอยกเวนที่อยูในการเจรจา เชน สินคาออนไหว (Sensitive Products) ซึ่งเปน

สินคาที่เปนขอยกเวนของการเจรจาประเด็นการเขาถึงตลาด (Market Access) กลาวคือ ในขณะ
ที่สินคาปรกติจะตองมีการลดอัตราภาษีตามสูตร (หรือวิธีการอื่นๆ ตามที่ไดตกลงกัน) เพื่อเพิ่ม
ความสามารถในการเขาถึงตลาดของสินคาจากภายนอกประเทศ สินคาออนไหวจะไดรับปฏิบัติที่มี
ความยืดหยุนมากกวา อยางไรก็ดี การเบ่ียงเบน (Deviation) ออกจากการลดอัตราภาษีตามสูตร
จะตองแลกเปล่ียนดวยการใหโควตาภาษี 

 
การเจรจาในประเด็นสินคาออนไหวเกิดข้ึนเนื่องจากขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา (Non-

Trade Concern) โดยเฉพาะผลกระทบจากการเปดเสรีทางการคาที่มีตอภาคการผลิต
ภายในประเทศ เนื่องจากภาคการผลิตบางภาคเปนภาคการผลิตที่ออนไหว (Sensitive Sectors) 
และไมพรอมตอการเปดเสรีหรือการแขงขันจากภายนอกประเทศ ไมวาจะเปนดวยเหตุผลเชิงสังคม 
การเมือง หรือวัฒนธรรมก็ตาม ดังนั้น สินคาที่เกิดข้ึนภาคการผลิตตางๆ เหลานี้จึงมักไดรับการ
คุมครองจากรัฐบาลของประเทศผานนโยบายตางๆ รวมถึงนโยบายการคา โดยเฉพาะการคุมครอง
ผานการตั้งกําแพงภาษีในระดับสูง 

 
3.2 กฎกติกาในการเจรจาการคารอบโดฮา 

 
ภายหลังจากที่ความพยายามในการผลักดันการเจรจารอบสหัสวรรษ (Millennium 

Round) ตองลมเหลวลงเมื่อคราวการประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลกที่เมืองซีแอตเติล 
สหรัฐอเมริกา (Seattle Ministerial Conference) ในชวงปลายป 2542 ประเทศสมาชิกสามารถ
ผลักดันการเจรจารอบใหมใหเกิดข้ึนไดเปนผลสําเร็จในการประชุมระดับรัฐมนตรี ณ กรุงโดฮา 
กาตาร (Doha Ministerial Conference) เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2544 ผานการรับรองปฏิญญา 
โดฮา (Doha Declaration) ซึ่งเปนกฎกติกาที่กําหนดกรอบการเจรจารอบใหมนี้ ทั้งยังตกลง
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แผนการทํางานในประเด็นอ่ืนๆ รวมกัน โดยเฉพาะประเด็นการปฏิบัติตามความตกลงที่มีอยูใน
ปจจุบัน (Implementation Issues) ซึ่งเปนปญหาสําคัญของประเทศสมาชิกที่เปนประเทศกําลัง
พัฒนา ภายใตชื่อ “วาระแหงการพัฒนารอบโดฮา” (Doha Development Agenda: DDA) 

 
กฎกติกาด้ังเดิมในการเจรจาการคารอบโดฮาประกอบไปดวยกฎกติกา 2 ชุด ชุดแรก เปน

กฎกติกาที่กําหนดโครงสรางในการเจรจาการคารอบโดฮา และ ชุดที่สอง เปนกฎกติกาที่กําหนด
วิธีการหรือแนวทางในกระบวนการเจรจาการคารอบโดฮา 

 
3.2.1 กฎกติกาวาดวยโครงสรางการเจรจาการคารอบโดฮา 
 
แตเดิมนั้น การเจรจาการคาพหุภาคีภายใตแกตตนั้นมุงเนนไปที่การเจรจาประเด็นภาษี

ศุลกากร (Tariffs) เปนหลัก กอนที่จะเร่ิมมีการเจรจาประเด็นมาตรการที่มิใชภาษี (Non-Tariff 
Measures: NTMs) ในการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย และเพิ่มเติมประเด็นอ่ืนๆ เชน การคาบริการ 
ทรัพยสินทางปญญา ฯลฯ ในการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย ประเด็นการเจรจาที่เพิ่มมากข้ึนทําให
โครงสรางการเจรจาเปล่ียนไป ในปจจุบัน การเจรจาในภายใตองคการการคาโลกในรอบโดฮานี้อยู
ภายใตการควบคุมดูแลคณะกรรมาธิการเจรจาการคา (Trade Negotiation Committee: TNC) 
ซึ่งข้ึนตรงตอคณะมนตรีทั่วไป (General Council: GC) โดยแบงหนวยงานยอยเพื่อดูแลการเจรจา
ในแตละประเด็น ดังนี้ 

 

 การเจรจาในหนวยงานที่มีอยูเดิม 
o การเจรจาวาระพิเศษ (Special Sessions) ในคณะกรรมาธิการการเกษตร 

(Agricultural Committee) และคณะอนุกรรมาธิการเร่ืองฝาย (Cotton Sub-
Committee) 

o การเจรจาวาระพิเศษในคณะมนตรีการคาบริการ (Services Council) 
o การเจรจาวาระพิเศษในคณะมนตรีทริปส (TRIPS Council) 
o การเจรจาวาระพิเศษในองคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) 
o การเจรจาวาระพิเศษในคณะกรรมาธิการการคากับการพัฒนา (Trade and 

Development Committee) 
o การเจรจาวาระพิเศษในคณะกรรมาธิการการคากับส่ิงแวดลอม (Trade and 

Environment Committee) 
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 การเจรจาในคณะเจรจา (Negotiating Groups) ที่ต้ังข้ึนใหม 
o คณะเจรจาการเขาถึงตลาด 
o คณะเจรจาเร่ืองกฎกติกา 
o คณะเจรจาการอํานวยความสะดวกทางการคา 
 
ทั้งนี้ เม่ือกระบวนการเจรจาและการปรึกษาหารือเสร็จส้ินเปนที่เรียบรอยแลว จะมีการ

ตัดสินใจข้ันสุดทายผานการลงมติรับรองอยางเปนทางการ ซึ่งจะเกิดข้ึนในการประชุมระดับ
รัฐมนตรี ที่กําหนดใหมีการประชุมรวมกันอยางนอยหนึ่งคร้ังทุกๆ 2 ป (ดูภาพที่ 3.1) 
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ภาพที ่3.1 โครงสรางในการเจรจาการคารอบโดฮา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: www.wto.org
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3.1.2 กฎกติกาวาดวยแนวทางการเจรจาการคาโดฮา 
 
หลักการสําคัญในการเจรจาท่ีระบุไวในปฏิญญาโดฮาไมแตกตางไปจากหลักการในการ

เจรจาการคารอบกอนหนา เชน การยอมรับเด่ียว การมีสวนรวม ความโปรงใส นอกจากนี้ 
ปฏิญญาดังกลาวยังกําหนดใหประเทศสมาชิกตองเจรจาประเด็นที่เกี่ยวของกับการคาอยาง
กวางขวาง ไดแก สินคาเกษตร สินคาที่มิใชสินคาเกษตร ภาคบริการ สิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่
เกี่ยวกับการคา หรือทริปส (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) 
การคากับการลงทุน การคากับนโยบายการแขงขัน (Competition Policy) การจัดซื้อจัดจางภาครัฐ 
(Government Procurement) การอํานวยความสะดวกทางการคา (Trade Facilitation) กฎกติกา
วาดวยการตอบโตทุมตลาด (Anti-dumping) การอุดหนุนและมาตรการตอบโตการอุดหนุน 
(Subsidies and Countervailing Measures) การระงับขอพิพาท (Dispute Settlement) การคา
กับส่ิงแวดลอม และพาณิชยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Commerce)7 

 
ขณะที่บทบัญญัติในประเด็นการแกไขปญหาการปฏิบัติตามความตกลงจากการเจรจา

รอบที่แลวในถูกเขียนไวอยางกวางๆ ไมมีการระบุวิธีการอยางเฉพาะเจาะจง โดยเปนแตเพียงการ
ใชวลีตางๆ เชน “ใชหรือขยายขอบทที่เปนการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง” หรือ “คอยๆ ใช
มาตรการ (Phase-in)” หรือ “ทบทวนการสรางความชัดเจนในประเด็นตางๆ (Review to clarify 
certain parts)” เปนตน (Finger, 2002: 22-3) การบัญญัติขอความไวอยางคลุมเครือเชนนี้ทําให
เกิดปญหาดานการตีความที่แตกตางกันระหวางประเทศสมาชิกในเวลาตอมา 

 
ความลมเหลวในการเจรจาประเด็นกลไกปกปองพิเศษ (Special Safeguard 

Mechanism: SSM) ในการประชุมยอยระดับรัฐมนตรี (Mini-Ministerial Conference) เม่ือเดือน
กรกฎาคม 2551 เปนตัวอยางของปญหาดานการตีความ “การพัฒนา” ที่แตกตางกันระหวาง
ประเทศสมาชิก ความลมเหลวในการเจรจาดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจากประเทศพัฒนาแลวนําโดย
สหรัฐฯ เช่ือวา การเปดตลาดสินคาเกษตรใหมากข้ึนเปนหนทางที่ดีที่สุดในการประกันความมั่นคง
ทางอาหารและการดํารงชีพ แตประเทศกําลังพัฒนานําโดยอินเดียและจีนกลับเห็นในทางตรงกัน
ขาม โดยสนับสนุนความคิดของกลุมประเทศกําลังพัฒนา ทั้งกลุมประเทศ G-33 กลุมประเทศ 
ACP และกลุมประเทศในแอฟริกาที่ตองการกลไกการปกปองในกรณีที่การนําเขาสงผลกระทบตอ
                                                                                 
7
 ทั้งน้ี ยังไมรวมประเด็นอื่นๆ ที่อยูในกรอบการพิจารณา แตมิไดกําหนดใหตองเจรจาโดยทันที เชน 

ประเด็นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจขนาดเล็ก และการคาและการถายทอดเทคโนโลยี เปนตน 
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ความมั่นคงทางอาหารและการดํารงชีพ ผลประโยชนที่แตกตางกันระหวางประเทศสมาชิกจึงทําให
การตีความบทบัญญัติตางๆ แตกตางกันตามไปดวย 
 

ประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่ง คือ การกําหนดเสนตายของการเจรจา โดยกําหนดใหการ
เจรจาทุกประเด็นที่เปนสวนหนึ่งของการยอมรับเด่ียว (Single Undertaking) จะตองมีการสรุป
รวบรวมขอคิดเห็นและขอเสนอของประเทศสมาชิกใหทันการประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮาในเดือน
กันยายน 2546 เพื่อใชในการตัดสินใจระดับรัฐมนตรีในการประชุมคร้ังดังกลาว และตองไดขอสรุป
ทั้งหมดเพื่อปดรอบการเจรจาภายในวันที่ 1 มกราคม 25488 

 
เนื้อหาในบทถัดไปจะอภิปรายตนทุนธุรกรรมท่ีเกิดข้ึนในการเจรจารอบโดฮาอันเกิดจาก

สถาบันในการเจรจาการคาพหุภาคีดังที่ไดกลาวมาในบทนี้ 

                                                                                 
8 ยกเวนการเจรจาประเด็นความเขาใจวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาท (Dispute Settlement 
Understanding) ซึ่งเปนแยกการเจรจาออกไปตางหาก และกําหนดเสนตายการเจรจาเฉพาะประเด็นน้ีไวใน
เดือนพฤษภาคม 2546 
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บทที่ 4 
 

ตนทุนธุรกรรมในการเจรจาการคารอบโดฮา 
 
การอภิปรายตนทุนธุรกรรมที่เกิดข้ึนในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาจะแบงตนทุน

ดังกลาวในแนวทางเดียวกับ Furubotn and Richter (2005) โดยเนนไปที่ตนทุน 3 ดาน ดานแรก 
เปนตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล (Search and Information Costs) ดานที่สอง เปน
ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ (Negotiation and Decision Costs) และ ดานสุดทาย 
เปนตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช (Supervision and Enforcement Costs) โดยตนทุน
ในแตละดานจะแบงออกเปน 2 สวน สวนแรก เปนตนทุนขององคการการคาโลกและประเทศ
สมาชิกในภาพรวม และ สวนที่สอง เปนการประเมินตนทุนของไทยในการเจรจารอบโดฮา 

 
4.1 ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล (Search and Information Costs) 
 

4.1.1 ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลในองคการการคาโลก 
 
ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลเปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหการเจรจา

รอบโดฮาเปนไปอยางลาชา กฎกติกาในการเจรจา ทั้งกฎกติกาด้ังเดิมและที่เกิดข้ึนเมื่อเร่ิมการ
เจรจารอบโดฮานั้นทําใหประเทศสมาชิกตองเผชิญกับตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล
อยางมาก โดยเฉพาะแนวทางการเจรจาที่ทุกประเด็นมีความเชื่อมโยงและสงผลซึ่งกันและกัน และ
เต็มไปดวยขอยกเวนตางๆ จํานวนมาก 

 
การตัดสินใจย่ืนหรือยอมรับขอเสนอใดๆ บนโตะเจรจายอมข้ึนอยูกับขอมูลผลไดและ

ผลเสียจากการปฏิบัติตามพันธกรณีอันเกิดจากผลการเจรจาเปนสําคัญ ในกรณีที่มีการเปดเสรีเต็ม
รูปแบบนั้น การประเมินผลไดและผลเสียอาจกระทําไดโดยอาศัยแบบจําลองทางเศรษฐมิติและ
การวิเคราะหแบบดุลยภาพทั่วไป (General Equilibrium) แตการเปดเสรีแบบคอยเปนคอยไปหรือ
เปดเสรีเพียงบางสวนดังที่เปนอยูในการเจรจารอบปจจุบันนั้น จําเปนตองอาศัยการจําลอง
สถานการณ (Scenario) ซึ่งมีความซับซอนกวามาก กลาวคือ ประเทศสมาชิกจะตองคาดการณผล
การเจรจาในประเด็นตางๆ ลวงหนาเสียกอนจึงจะคาดการณผลจากการปฏิบัติตามพันธกรณีได 
ดวยลักษณะของกฎกติกาในการเจรจาที่ไดกลาวมาขางตนทําใหการเจรจามีความซับซอน 
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(Complexity) และความไมแนนอน (Uncertainty) สูง การคาดการณผลการเจรจาจึงเปนไปได
ยาก 

 
ตัวอยางของความซับซอนและความไมแนนอนในการคาดการณผลการเจรจา ไดแก 

ประเด็นขอยกเวนจากการเปดเสรี เชน สินคาพิเศษ (Special Products) และสินคาออนไหว 
(Sensitive Products) สินคาทั้งสองประเภทจะไดรับการปฏิบัติที่แตกตางไปจากสินคาปรกติอื่นๆ 
เชน การเบ่ียงเบน (Deviation) ออกจากการลดอัตราภาษีตามสูตรโดยแลกเปล่ียนดวยการให
โควตาภาษี เปนตน การกําหนดใหมีการเจรจาประเด็นขอยกเวนดังกลาวทําใหระดับการเปดเสรี
การคาไมเปนไปตามที่ไดตกลงกันในการเจรจาประเด็นหลัก 

 
ในกรณีของสินคาออนไหวนั้น Martin and Anderson (2006) ทําการศึกษาผลกระทบ

จากการเจรจาประเด็นสินคาเกษตรในรอบโดฮาโดยใชแบบจําลอง LINKAGE พบวา หากไมมี
ขอยกเวนเร่ืองสินคาออนไหวในผลการเจรจารอบโดฮา อัตราภาษีเฉล่ียของสินคาเกษตรจะลดลง
ราวรอยละ 40 แตหากมีสินคาออนไหวซึ่งไมตองลดภาษีเพียงรอยละ 1 ของพิกัดอัตราภาษีสินคา
เกษตรทั้งหมด อัตราภาษีเฉล่ียของสินคาเกษตรจะลดลงเพียงรอยละ 20 เทานั้น ดวยเหตุดังกลาว 
ประเทศสมาชิกจึงไมสามารถคาดการณผลการเจรจาที่แนชัดไดโดยงาย และสงผลตอเนื่องให
ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลสูงตามไปดวย 

 
ทั้งนี้ การเจรจาในประเด็นตางๆ ยังมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในโครงรางขอเสนออยู

บอยคร้ัง (ดูตัวอยางในการเจรจาประเด็นการเขาถึงตลาดของสินคาที่มิใชสินคาอุตสาหกรรม 
(Non-Agricultural Market Access: NAMA) ในตารางท่ี 4.1) การเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในแต
ละคร้ังยอมทําใหการคาดการณผลไดและผลเสียของประเทศสมาชิกเปล่ียนแปลงตามไปดวย แต
การประเมินผลกระทบจากโครงรางขอเสนอทุกฉบับมิไดเปนไปไดโดยงาย ประเทศสมาชิกจึงไม
อาจยอมรับโครงรางขอเสนอใหมไดโดยทันที แตจะใชวิธีคอยๆ ผอนปรนขอเสนอของตน เพื่อรอดู
ความคืบหนาในการเจรจาประเด็นอ่ืนประกอบการตัดสินใจ จึงทําใหการเจรจามีความลาชา 
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ตารางที่ 4.1 สรุปการเปล่ียนแปลงสาระสําคัญในโครงรางขอเสนอประเด็น NAMA 
ชวงเวลา สาระสําคัญ

กรกฎาคม 2547
(July Package) 

ใชสูตรการลดภาษีแบบมิใชเสนตรง เชน สูตรการลดภาษีแบบ ABI (ABI 
Formula) หรือสูตรการลดภาษีแบบสวิส (Swiss Formula) 
 

ธันวาคม 2548 
(การประชุมระดับ
รัฐมนตรีที่ฮองกง) 

สูตรการลดภาษีจะตองเปนสูตรสวิส โดยคาสัมประสิทธ์ิที่จะใชในสูตรการ
ลดภาษี คือ 8-10 สําหรับประเทศพฒันาแลว และ 15-30 สําหรับประเทศ
กําลังพัฒนา 
 

เมษายน 2549 คาสัมประสิทธ์ิที่จะใชในสูตรการลดภาษี คือ 6 สําหรับประเทศพัฒนา
แลว และ 30 สําหรับประเทศกําลังพัฒนา (ขอเสนอของปากีสถาน) หรือ
คาสัมประสิทธ์ิของประเทศพัฒนาแลวและประเทศกาํลังพัฒนาที่ตางกัน
ไมเกิน 5 (ขอเสนอรวมของแคนาดา ฮองกง จนี นิวซีแลนด 
สวิตเซอรแลนด จีนไทเป และสหรัฐอเมริกา) 

กรกฎาคม 2550 คาสัมประสิทธ์ิที่จะใชในสูตรการลดภาษี คือ 5 สําหรับประเทศพัฒนา
แลว และ 25 สําหรับประเทศกําลังพัฒนา 

กรกฎาคม 2551 คาสัมประสิทธ์ิที่จะใชในสูตรการลดภาษี คือ 7-9 สําหรับประเทศพฒันา
แลว และ 19-21 หรือ 21-23 หรือ 23-26 สําหรับประเทศกําลังพัฒนา 
ข้ึนอยูกับความยืดหยุนที่เลือกในการปฏิบัติตามพนัธกรณี โดยให
ระยะเวลาในการดําเนนิการเปนเวลา 5 ปทัง้ประเทศพัฒนาแลวและ
ประเทศกําลังพัฒนา 

ธันวาคม 2551 คาสัมประสิทธ์ิที่จะใชในสูตรการลดภาษี คือ 8 สําหรับประเทศพัฒนา
แลว และ 20 หรือ 22 หรือ 25 สําหรับประเทศกาํลังพฒันา ข้ึนอยูกบั
ความยืดหยุนที่เลือกในการปฏิบัติตามพนัธกรณี โดยใหระยะเวลาในการ
ดําเนนิการเปนเวลา 10 ปทัง้ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกาํลังพฒันา 

ที่มา: รวบรวมจาก สิทธกิร นพิภยะ (2552: 336-37, 350) และ อิสรกุล อุณหเกตุ (2552: 80-82) 
 
นอกจากนี้ ประเทศพัฒนาแลวมีทั้งองคกรทางความคิดและสถาบันวิจัยอิสระที่สามารถ

ศึกษา คนควา และวิจัยประเด็นการเจรจาตางๆ ใหแกหนวยงานที่รับผิดชอบการเจรจาไดดีกวา
ประเทศกําลังพัฒนา ขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมากขาดแคลนทรัพยากรในการคนควา
และวิจัย โดยเฉพาะการกําหนดจุดยืนและวางยุทธศาสตรในการเจรจา และตองหวังพึ่งพาความ
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ชวยเหลือจากองคกรระหวางประเทศ เชน องคการการคาโลก หรือธนาคารเพื่อการพัฒนาใน
ภูมิภาค ซึ่งอาจไมมีความเปนกลาง (Panagariya, 2002: 1229-30) ดังนั้น ตนทุนโดยเปรียบเทียบ
ในการคนหาและตนทุนดานขอมูลของประเทศกําลังพัฒนาจึงสูงกวาประเทศพัฒนาแลว 

 
4.1.2 ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลของไทย 
 
การผลักดันประเด็นการเจรจาของประเทศในเชิงรุกอยางมีประสิทธิภาพยอมข้ึนอยูกับการ

วิจัยและพัฒนาเพื่อเสริมสรางความเขมแข็งในยุทธศาสตรการเจรจาการคา (Trade negotiating 
strategies) การขาดการวิจัยและพัฒนาในประเด็นดังกลาวทําใหแนวทางการเจรจาการคามี
ลักษณะต้ังรับ รวมถึงมีขอจํากัดในเร่ืองศักยภาพและจุดยืนในการเจรจาบนผลประโยชนที่
วิเคราะหไวลวงหนา (ตีรณ พงศมฆพัฒน, 2552: 2) ดวยเหตุนี้ ตนทุนในการคนหาและตนทุนดาน
ขอมูลจึงเปนปญหาสําคัญของประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงประเทศไทย 

 
แมวาภาระหนาที่หลักในการเจรจาการคาระดับพหุภาคีของไทยจะอยูที่กรมเจรจาการคา

ระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย และคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก หรือ คผท. 
ซึ่งเปนหนวยงานพิเศษในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย แตขอมูลที่จําเปนตองใชเพื่อใน
การเจรจา หรือที่เกี่ยวของกับการเจรจามีหลายประเด็น ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล
จงึกระจายไปในหลายหนวยงาน เชน กระทรวงเกษตรและสหกรณในกรณีการเจรจาประเด็นสินคา
เกษตร หรือกระทรวงอุตสาหกรรมในการเจรจาประเด็นการเขาถึงตลาดของสินคาที่มิใชสินคา
เกษตร  

 
งานศึกษานี้จะแบงตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลของไทยในการเจรจารอบโด

ฮาออกเปน 2 ดานหลัก ดานแรก เปนตนทุนธุรกรรมของเจาหนาที่จากหนวยงานตางๆ และ ดานที่
สอง เปนตนทุนธุรกรรมจากการจัดจางที่ปรึกษาเพื่อประเมินผลกระทบในดานตางๆ อันเกิดจาก
การเจรจา 

 
ดานแรก ในกรณีที่การคนหาขอมูลเปนหนาที่รับผิดชอบของเจาหนาที่ของกรมเจรจา

การคาระหวางประเทศ หรือคณะผูแทนถาวรฯ หนาที่ดังกลาวถือเปนภาระงานประจําจึงไมมี
คาใชจายอ่ืนๆ เพิ่มเติมนอกเหนือไปจากเงินเดือนและสวัสดิการอ่ืนๆ ที่เจาหนาที่ไดรับอยูแลว แต
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ในกรณีที่บุคลากรที่ทําหนาที่ดังกลาวมิไดมีหนาที่โดยตรงเกี่ยวกับการเจรจาการคา ยอมกอใหเกิด
ตนทุนคาเสียโอกาสจากภาระหนาที่ตามปรกติของบุคลากรเหลานี้ 

 
ดานที่สอง การจัดจางที่ปรึกษาเพื่อประเมินผลกระทบในดานตางๆ อันเกิดจากการเจรจา

จําเปนตองมีคาใชจายเพิ่มเติม คาใชจายดังกลาวเปนภาระของหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับการ
คนหาขอมูลสําหรับการเจรจา การประเมินตนทุนในสวนนี้จะใชวิธีการพิจารณาจากคาใชจายใน
การจัดจางที่ปรึกษาที่รวบรวมโดยกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง โดยความรวมมือของ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.)9 โดยพิจารณาเฉพาะหนวยงานที่เกี่ยวของกับการเจรจา 4 
กระทรวง ไดแก กระทรวงพาณิชย กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงอุตสาหกรรม และ
กระทรวงการตางประเทศ ในปงบประมาณ 2545 - 2549 

 
จากขอมูลการจางที่ปรึกษาดังกลาวพบวา ในชวงปงบประมาณ 2545 – 2549 หนวยงาน

ตางๆ ของไทยมีการจางที่ปรึกษาเพื่อศึกษาวิจัยในโครงการที่เกี่ยวของกับการเปดเสรีทางการคา
ทั้งส้ิน 16 โครงการ รวมมูลคาประมาณ 63 ลานบาท แตสวนใหญแลวเปนการศึกษาวิจัยการ
จัดทําความตกลงการคาเสรีระดับทวิภาคีเปนหลัก โดยมีเพียงโครงการจางที่ปรึกษาเพื่อ
ประเมินผลกระทบตอภาคการเกษตรจากการเขารวมองคการคาโลกของสํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ เพียงโครงการเดียวที่เปนการศึกษาผลกระทบจากการ
เปดเสรีระดับพหุภาคี (ดูตารางที่ 4.2) ซึ่งหากคิดเปนมูลคาแลวมีสัดสวนเพียงรอยละ 2.34 ของ
มูลคาโครงการจางที่ปรึกษาทั้งหมดเทานั้น10 

                                                                                 
9 โครงการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐท้ังหมดที่มีมูลคาเกินกวา 1 ลานบาทจะตองมีจัดซื้อจัดจางดวยวิธีการ
ประมูล แตระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 อนุญาตใหมีการจางที่ปรึกษาดวยวิธีอื่นได 
อยางไรก็ดี ฐานขอมูลโครงการจัดซื้อจัดจางภาครัฐที่จัดทําโดยกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง รวบรวมขอมูล
ดังกลาวไวดวย 
10 นอกจากหนวยงานขางตนแลว ยังมีหนวยงานอื่นๆ ที่เปนแหลงทุนสนับสนุนการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการ
ประเมินผลกระทบจากการเจรจาเพื่อเปดเสรีทางการคาระดับตางๆ เชน สถาบันระหวางประเทศเพื่อการคาและ
การพัฒนา (International Institute or Trade and Development: ITD) หรือสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) อยางไรก็ตาม งานวิจัยเหลานี้สวนใหญก็เปนการศึกษาผลกระทบจากการเปดเสรีในระดับทวิภาคี
เชนเดียวกัน  
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ตารางที่ 4.2 ขอมูลการจางทีป่รึกษาในปงบประมาณ 2545 – 49 

ป หนวยงาน โครงการ 
จํานวนเงนิ 

(บาท) 
คูสัญญา 

2545 สํานักงาน
เศรษฐกิจ
การเกษตร 
กระทรวงเกษตร
และสหกรณ 

จางที่ปรึกษาเพื่อประเมินผล
กระทบภาคการเกษตรจากการ
เขารวมองคการคาโลก 

1,476,600 บริษัท ไอ ซ ีเนท 
(ประเทศไทย)จํากัด 

2547 สํานักงาน
ปลัดกระทรวงการ
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษาวิจัย
การจัดทาํเขตการคาเสรีระหวาง
ไทยกับสหรัฐอเมริกา 

3,780,000 ศูนยศึกษาเอเปค
และศึกษาความ
รวมมือในภูมภิาค 
ม. ธรรมศาสตร 

2548 กระทรวงการ
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาโครงการจัดทาํเขต
การคาเสรีระหวางไทยกบั
สหรัฐอเมริกาสวนรวบรวม
ขอมูลและจัดทําฐานขอมูล 

5,000,000 ศูนยศึกษาเอเปค
และศึกษาความ
รวมมือในภูมภิาค 
ม. ธรรมศาสตร 

2548 กระทรวงการ
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาการวิเคราะหการ
เจรจาภายใตความรวมมือ
หุนสวนทางเศรษฐกิจที่ใกลชดิ
ระหวางไทย-ญ่ีปุน 

4,000,000 ศูนยศึกษาเอเปค
และศึกษาความ
รวมมือในภูมภิาค 
ม. ธรรมศาสตร 

2548 กระทรวงการ
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษาการ
ลงทนุ และการเปดเสรีภาค
บริการในการเจรจาJTEPA 

2,000,000 มูลนิธิสถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 

2548 กระทรวงการ
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาโครงการวิจยั
การคาบริการและการลงทุนใน
กรอบความตกลงการคาเสรี 

4,000,000 มูลนิธิสถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) ขอมูลการจางที่ปรึกษาในปงบประมาณ 2545 – 49 

ป หนวยงาน โครงการ 
จํานวนเงนิ

(บาท) 
คูสัญญา 

2548 กรมพัฒนา
ธุรกิจการคา 
กระทรวง
พาณิชย 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษา
ผลกระทบตอผูประกอบธุรกจิ
ภาคการคาและบริการไทยอัน
สืบเนื่องจากการจัดทําเขต
การคาเสรี 

4,776,000 บริษัท จี เบซ แอ็ลไล
แอนซ จาํกัด 

2548 สํานักงาน
ปลัดกระทรวง
พาณิชย 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษา
ยุทธศาสตรการทํา FTA ของ
ไทย 

13,320,000 มูลนิธิสถาบันวิจัย
นโยบายเศรษฐกิจ
การคลัง 

2548 กรมพัฒนา
ธุรกิจการคา 

จางดําเนนิการศึกษาโครงการ
จัดจางที่ปรึกษาเพื่อศึกษา
วิเคราะหการจดัทําเขตการคา
เสรีไทย-ปากีสถาน 

2,000,000 จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

2548 กรมทรัพยสิน
ทางปญญา 

จางที่ปรึกษาการเจรจาเขต
การคาเสรีไทย-สหรัฐดาน
ทรัพยสินทางปญญา 

5,000,000 จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

2548 กรมการคา
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาเพื่อศึกษากรณี
ผลกระทบตออุตสาหกรรมส่ิงทอ
ไทยในการทาํขอตกลงเขต
การคาเสรี(FTA) ไทย-สหรัฐฯ 

1,995,000 ศูนยศึกษาเอเปค
และศึกษาความ
รวมมือในภูมภิาค 
ม. ธรรมศาสตร 

2551 กรมพัฒนา
ธุรกิจการคา 

จางที่ปรึกษาโครงการ
Guideline for Implementation 
of e-Commerce in TNZCEP 

2,240,000 สถาบันระหวาง
ประเทศเพื่อการคา
และการพัฒนา
(องคการมหาชน) 

2551 กรมพัฒนา
ธุรกิจการคา 

จางที่ปรึกษาโครงการติดตาม
ผลการเจริญเติบโตกลุมธุรกจิ
บริการระหวางไทย-ออสเตรเลีย 

2,180,000 มูลนิธิสถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) ขอมูลการจางที่ปรึกษาในปงบประมาณ 2545 – 49 

ป หนวยงาน โครงการ 
จํานวนเงนิ 

(บาท) 
คูสัญญา 

2551 สํานักงาน
สงเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและ
ขนาดยอม 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษาวิจัย
เชิงนโยบาย เร่ือง การเขาสูตลาด
การเปดเสรีทางการคาสําหรับ 
SMEs (กรณีศึกษา FTA 
อาเซียน-สหภาพยุโรป) 

4,050,000 ม.ธรรมศาสตร

2551 สํานักงาน
สงเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและ
ขนาดยอม 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษาวิจัย
เชิงนโยบาย เร่ืองการเขาสูตลาด
จากการเปดเสรีทางการคา
สําหรับ SMSs 

2,500,000 ม.ธรรมศาสตร

2551 สํานักงาน
เศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม 

จางที่ปรึกษาโครงการแสวงหา
ผลประโยชนจากขอตกลงการ
เปดเสรี (Free Trade 
Agreement :FTAs) ระยะที ่3 

4,700,000 มูลนิธิสถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 

ที่มา: ขอมูลโครงการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ โดยกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 
 
ขอสังเกตจากขอมูลดังกลาวมีดวยกัน 2 ประเด็น ดังนี้ 
 
ประเด็นแรก หนวยงานภาครัฐของไทยอาจมีการศึกษาวิจัยเพื่อประเมินผลกระทบในดาน

ตางๆ อันเกิดจากการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาโดยใชบุคลากรภายในหนวยงานเอง ใน
ประเด็นนี้จะกอใหเกิดตนทุนคาเสียโอกาสจากภาระหนาที่ตามปรกติของบุคลากรเหลานี้ดังที่ได
กลาวมาแลว หรืออาจมีการจางที่ปรึกษา แตมูลคาของโครงการตํ่ากวา 1 ลานบาท จึงไมมีการเก็บ
ขอมูลในฐานขอมูลของกรมบัญชีกลาง  
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ประเด็นที่สอง การจางที่ปรึกษาเพื่อประเมินผลกระทบจากการเปดเสรีทางการคาระดับ
พหุภาคีมีนอยกวาในระดับทวิภาคีมาก ซึ่งอาจแสดงใหเห็นวา งบประมาณที่จํากัดจึงทําให
หนวยงานตางๆ ตองตัดสินใจใชงบประมาณใหเกิดประโยชนสูงสุด เมื่อนโยบายดานการคา
ระหวางประเทศของไทยใหความสําคัญกับการกระตุนเศรษฐกิจผานการขยายตัวทางการคา 
หนวยงานเหลานี้จึงเลือกที่จะจางที่ปรึกษาสําหรับโครงการที่เกี่ยวของกับจัดทําความตกลงใน
ระดับทวิภาคีมากกวาโครงการที่เกี่ยวของกับการเจรจารอบโดฮา 

 
อยางไรก็ตาม กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย แจงวา กรมเจรจา

การคาระหวางประเทศกําลังจะจัดจางที่ปรึกษาในโครงการที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคารอบ 
โดฮา ซึ่งจะการดําเนินการวิจัยจะเร่ิมตนในชวงปลายเดือนมีนาคม 255311 ตนทุนในการจางที่
ปรึกษาดังกลาวจึงยังมิไดครอบคลุมอยูในงานศึกษาฉบับนี้ 

 
4.2 ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ (Negotiation and Decision Costs) 

 
4.2.1 ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจในองคการการคาโลก 
 
การจัดเตรียมเวทีเพื่อการเจรจาการคาพหุภาคีเปนหนาที่หลักสําคัญขององคการการคา

โลกตามที่ปรากฏในขอ III ของความตกลงมารราเกชจัดต้ังองคการการคาโลก แมวากระบวนการ
ตัดสินใจในองคการการคาโลกจะยึดหลักฉันทมติผานการตัดสินใจข้ันสุดทายในการประชุมระดับ
รัฐมนตรี แตการเจรจาและการปรึกษาหารือเปนข้ันตอนสําคัญกอนที่จะมีการลงมติรับรองอยาง
เปนทางการ (Jackson, 1997 อางถึงใน Hoekman and Kostecki, 2001: 56) เวลาและ
งบประมาณสวนใหญจึงใชไปกับการเจรจาเพื่อเตรียมการกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีดังกลาว 
ซึ่งนับเปนตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจขององคการการคาโลกเอง (ดูตารางที่ 4.3) และ
เปนตนทุนทางออมของประเทศสมาชิกผานคาสมาชิกที่แตละประเทศตองจายใหแกองคการ
การคาโลก (ดูตารางที่ 4.4) 
 

                                                                                 
11 โครงการดังกลาว คือ “โครงการศึกษาการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาภายใตกรอบองคการการคา
โลก และผลกระทบตอเศรษฐกิจการคาของไทย” โดยมีศูนยบริการวิชาการเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนหนวยงานดําเนินการวิจัย 
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ตารางที่ 4.3 งบประมาณประจําปของสํานกัเลขาธิการองคการการคาโลกป 2544 – 2551 

ปงบประมาณ 
งบประมาณของสํานักเลขาธิการองคการการคาโลก 

(ฟรังกสวิส) 

2544 131,305,610 

2545 140,313,850 

2546 n/a 

2547 157,060,700 

2548 164,131,000 

2549 170,274,150 

2550 176,865,250 

2551 180,483,300 

ที่มา: www.wto.org 
 

ตารางที่ 4.4 ตัวอยางคาสมาชิกที่ประเทศตางๆ จายใหแกองคการการคาโลก 
ในปงบประมาณ 2551 

ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

ฟรังกสวิส สัดสวน (%)

Australia  2,028,060 1.14

Brazil  1,574,415 0.885

Canada  6,272,754 3.526

China , People's Republic of 9,496,302 5.338

France  8,674,404 4.876

Germany  15,765,498 8.862

India  1,328,913 0.747

Italy 7,039,503 3.957
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) ตัวอยางคาสมาชกิที่ประเทศตางๆ จายใหแกองคการการคาโลก 
ในปงบประมาณ 2551 

ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

ฟรังกสวิส สัดสวน (%)

Japan  9,811,185 5.515

Korea , Republic of 4,523,997 2.543

Thailand  1,825,254 1.026

United Kingdom 9,622,611 5.409

United States  25,094,574 14.106

ที่มา: www.wto.org 
 

ในสวนของตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจทางตรงของประเทศสมาชิกนั้น 
เนื่องจากขั้นตอนการเจรจาและการปรึกษาหารือระหวางประเทศสมาชิกเปนข้ันตอนที่เต็มไปดวย
รายละเอียดซับซอนและใชระยะเวลานาน ดวยเหตุนี้ ประเทศสมาชิกสวนใหญจึงจําเปนตองมี
เจาหนาที่ประจําที่องคการการคาโลกเพื่อดําเนินการเจรจาอยางตอเนื่อง เวนแตการตัดสินใจลงมติ
สําคัญๆ ซึ่งจะเกิดข้ึนในการประชุมระดับรัฐมนตรี ประเทศสมาชิกจึงมีตนทุนในการเจรจาตอรอง
และตัดสินใจ ทั้งเงินเดือนเจาหนาที่ที่เจรจา เบ้ียเล้ียง คาเดินทาง คาที่พัก รวมไปถึงคาใชจายอ่ืนๆ 
ที่เกี่ยวของกับการเจรจา ตนทุนดังกลาวดังกลาวถือเปนตนทุนคาเสียโอกาสในการดําเนินนโยบาย
การคาอ่ืนๆ โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดที่มีทรัพยากรทั้งดาน
บุคลากรและงบประมาณจํากัดกวาประเทศพัฒนาแลวแลว ตัวอยางเชน ตนทุนคาเสียโอกาสของ
ประเทศกําลังพัฒนาที่พึ่งพิงตลาดตางประเทศในระดับสูงซึ่งตองการใชทรัพยากรเหลานี้ในการ
เจรจาระดับภูมิภาคีและทวิภาคี เนื่องจากสามารถตกลงกับประเทศคูเจรจาไดงายกวาและเห็นผล
เร็วกวา 

 
ตนทุนคาเสียโอกาสในการเจรจาตอรองและตัดสินใจเกิดข้ึนภายในเวทีการเจรจาระดับ 

พหุภาคีเชนกัน เนื่องจากการเจรจารอบโดฮาแบงยอยเปนหลายประเด็น ประเทศกําลังพัฒนาและ
ประเทศพัฒนานอยที่สุดที่มีทรัพยากรในการเจรจาจํากัดจึงอาจจําเปนตองเลือกเขารวมเฉพาะการ
เจรจาซ่ึงมีผลกระทบตอตนมากที่สุด ทําใหเสียโอกาสในการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ ไป 
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นอกจากนี้ จุดยืนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจของประเทศตางๆ ยังตองผาน
กระบวนการภายในประเทศซ่ึงมีตนทุนธุรกรรมเชนกัน ตนทุนดังกลาวจะมากหรือนอยยอมข้ึนอยู
กับกฎกติกาที่กําหนดข้ันตอนในการเจรจาของคณะเจรจา หากข้ันตอนมากหรือมีความซับซอน 
ตนทุนยอมสูงข้ึน  ตัวอยางของกฎกติกาดังกลาวเชน  มาตรา  190 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หรือรัฐบัญญัติเพิ่มอํานาจสนับสนุนการคา (Trade Promotion 
Authority Act) ของสหรัฐอเมริกา เปนตน อยางไรก็ตาม ตนทุนดังกลาวเกิดข้ึนจากชุดของกฎ
กติกาในระดับภายในประเทศซ่ึงเปนกฎกติกาคนละชุดกันกับที่เปนประเด็นสนใจในงานศึกษา
ฉบับนี้ จึงจะขอละไวไมอธิบายในที่นี้ 

 
4.2.2 ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจของไทย 
 
นอกเหนือไปจากคาสมาชิกองคการการคาโลกที่ไทยตองจายใหแกองคกรดังกลาวทุกป

แลว ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจของไทยในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาอาจแบง
ไดเปน 2 ดานหลัก ดานแรก เปนตนทุนธุรกรรมในการจัดต้ังคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการ
การคาโลก ซึ่งเปนหนวยงานที่ประจําอยู ณ กรุงเจนีวา สวิตเซอรแลนด เพื่อทําหนาที่เจรจา และ 
ดานที่สอง เปนตนทุนธุรกรรมจากการที่หนวยงานที่เกี่ยวของอ่ืนๆ ของภาครัฐตองสงบุคลากรเพื่อ
เขารวมเจรจาในประเด็นตางๆ 

 
4.2.2.1 คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 
 
คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก หรือ คผท. เปนหนวยงานพิเศษในสังกัด

สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย  ทําหนาที่เปนผูแทนประเทศไทยในองคการการคาโลก ตลอดจน
การเจรจาการคาระหวางประเทศในกรอบองคการการคาโลก คณะผูแทนถาวรฯ ประกอบดวย
เจาหนาที่ทั้งหมด 13 คน โดยโดยมีเอกอัครราชทูต (ขาราชการระดับ 10) เปนหัวหนาสํานักงาน (ดู
ภาพที่ 4.1) 
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ภาพที ่4.1 โครงสรางคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 
 

 
ที่มา: คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก (2553) 
 
แมวาโครงสรางคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลกจะแบงออกเปน 2 สายงาน 

โดยสายงานแรกเปนสายงานที่ทําหนาที่เจรจา สวนสายงานที่สองเปนสายงานที่ทําหนาที่บริหาร 
แตในทางปฏิบัติแลว เจาหนาที่ต้ังแตระดับอัครราชทูตที่ปรึกษาลงมา (ยกเวนเลขานุการโท) ในทั้ง
สองสายงานลวนแลวแตมีหนาที่ในการเจรจาโดยตรงทั้งสิ้น (ดูตารางที่ 4.5) 
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ตารางที่ 4.5 ภาระความรับผิดชอบในการเจรจาของ 
เจาหนาที่คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 

เจาหนาที ่ ภาระความรับผิดชอบ 
อัครราชทูตที่ปรึกษาคนที่ 1  General Council  

 Institutional Issues 

 Implementation issues 

 Committee on Anti Dumping (AD) Practices 

 AD Dispute Cases 

 AD Friends 

 Negotiating Group on Rules (AD) 

 ASEAN and ASEAN Geneva Committee (AGC) 
อัครราชทูตที่ปรึกษาคนที่ 2  Legal Adviser 

 DSB 

 Non-Agriculture Dispute Cases  

 Council for TRIPS 

 Legal Affairs  
อัครราชทูตที่ปรึกษาคนที่ 3  Committee on Agriculture 

 SPS 

 TBT 

 G20 

 CAIRNS Group 

 Follow work in FAO 
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ตารางที่ 4.5 (ตอ) ภาระความรับผิดชอบในการเจรจาของ 
เจาหนาที่คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 

เจาหนาที ่ ภาระความรับผิดชอบ 
ที่ปรึกษาคนที่ 1  TNC 

 Coordination and Oversight of DDA 

 Council for Trade in Goods 

 Committee on Agriculture (COA) 

 Committee on Trade and Environment and 
Special Session 

 Committee on Trade and Development and 
Special Session 

 Working Group on State Trading Enterprises 

 Integrated Framework and Aid for Trade 

 Bilateral Market Access 
ที่ปรึกษาคนที่ 2  NAMA 

 Committee on Market Access + IDB/CTS 

 ITA 

 Textiles/ITCB 

 Committee on Customs Valuation 

 Committee on Import Licensing 

 GSTP/GSP 

 Follow work in WCO 
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ตารางที่ 4.5 (ตอ) ภาระความรับผิดชอบในการเจรจาของ 
เจาหนาที่คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 

เจาหนาที ่ ภาระความรับผิดชอบ 
ที่ปรึกษาคนที่ 3  Negotiating Group on Trade Facilitation 

 Committee on Rules of Origin 

 Committee on Balance of Payment Restrictions 

 Working Group on Trade Debt and Finance 

 Working Group on Trade and Transfer of 
Technology 

 Working Parties on Accession 

 Training/Seminars 

 ITC 
ที่ปรึกษาคนที่ 4  Council for Trade in Services and Special 

Session 

 Committee on Financial Services 

 Committee on Specific Commitments 

 Working Party on Domestic Regulations 

 Working Party on GATS Rules 

 e-Commerce  
เลขานุการเอกคนที่ 1  Committee on RTAs 

 Committee on SCM 

 Committee on TRIMs 

 Committee on BFA 

 Negotiating Group on Rules 

 APEC Geneva Caucus 
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ตารางที่ 4.5 (ตอ) ภาระความรับผิดชอบในการเจรจาของ 
เจาหนาที่คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 

เจาหนาที ่ ภาระความรับผิดชอบ 
เลขานุการเอกคนที่ 2  Trade Policy Review Body 

 DSB Special Session 

 Agriculture Dispute Cases 

 Safeguards 

 Preshipment Inspection  
 
คาใชจายของคณะผูแทนถาวรฯ แบงออกเปน 6 หมวดหลัก ไดแก หมวดเงินเดือนและ

คาจางประจํา หมวดคาจางชั่วคราว หมวดคาตอบแทนคาใชสอยและวัสดุ หมวดคาสาธารณูปโภค 
หมวดคาครุภัณฑ หมวดรายจายอ่ืน และหมวดรายจายอ่ืนๆ หมวดคาตอบแทนคาใชสอยและวัสดุ
เปนหมวดที่มีคาใชจายสูงสุด คิดเปนสัดสวนราวรอยละ 40 ของงบประมาณที่คณะผูแทนถาวรใช
ในแตละป 

 
เนื่องจากคณะผูแทนถาวรฯ เปนหนวยงานที่ต้ังอยู ณ กรุงเจนีวา สวิตเซอรแลนด เพื่อ

ปฏิบัติหนาที่ที่สํานักงานใหญองคการการคา คาใชจายจึงอยูในรูปสกุลเงินตางประเทศ ซึ่งเปน
ทั้งฟรังกสวิส ยูโร และดอลลารสหรัฐอเมริกา เมื่อคิดกลับมาเปนเงินบาทแลว หนวยงานนี้มี
คาใชจายเฉล่ียปละประมาณ 113 ลานบาทในชวงปงบประมาณ 2547 – 2550 (ดูตารางที่ 4.6) 

 
หากใชตัวเลขดังกลาวเปนตัวเลขอางอิงจะพบวา นับต้ังแตเร่ิมการเจรจารอบโดฮามา 8 ป 

ไทยมีตนทุนดานงบประมาณของคณะผูแทนถาวรฯ เพื่อทําหนาที่ในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ
ราว 900 ลานบาท 
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ตารางที่ 4.6 รายจายของคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 
ประจําปงบประมาณ 2547 – 2550 

ปงบประมาณ 
คาใชจายในเงนิสกุลตางๆ12 

คาใชจายรวม (บาท) 
ฟรังกสวิส ยูโร ดอลลารสหรัฐฯ 

2547 1,797,044.37 1,199,564.87 508,044.72 138,607,756.91 

2548 1,760,024.84 1,068,410.83 - 110,309,280.06 

2549 1,892,940.52 952,436.79 - 102,524,757.13 

2550 1,931,246.41 956,242.19 - 100,761,673.21 

รวม 452,203,467.32 

ที่มา: สํานกังานการตรวจเงนิแผนดิน (2553) 
 
4.2.2.2 การสงบุคลากรเพื่อเขารวมการเจรจาของหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 
เนื่องจากการเจรจาการคาพหุภาคีเปนการเจรจาท่ีครอบคลุมประเด็นการเจรจาเปน

จํานวนมากดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน การใชนักเจรจาเฉพาะที่อยูในคณะผูแทนถาวรฯ จึงอาจไม
เพียงพอ โดยเฉพาะในบางประเด็นที่ตองการใชความถนัดเฉพาะดานในเชิงลึก จึงจําเปนที่จะตอง
ใชบุคลากรจากหนวยงานที่เกี่ยวของอ่ืนๆ เชน กระทรวงพาณิชย กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
กระทรวงอุตสาหกรรม ฯลฯ เพื่อเขารวมการเจรจา การสงบุคลากรเพื่อเขารวมการเจรจานี้
กอใหเกิดตนทุนธุรกรรมอยางนอย 2 ดาน 

 

                                                                                 
12 งานศึกษาน้ีใชอัตราแลกเปล่ียนเฉล่ียรายปของเงินสกุลตางๆ ในป 2547 – 2550 ที่รวบรวมโดยธนาคาร

แหงประเทศไทยเพ่ือใชในการคํานวณรายจายในรูปสกุลเงินบาท ดังนี้ 

 อัตราแลกเปล่ียนเฉล่ียในสกุลฟรังกสวิสในป 2547 – 2550 เทากับ 32.3929 32.3097 30.2352 และ 
28.7731บาท/ฟรังกสวิส ตามลําดับ 

 อัตราแลกเปล่ียนเฉล่ียในสกุลยูโร ในป 2547 – 2550 เทากับ 49.9860 50.0214 47.5531 และ 
47.2618 บาท/ยูโร ตามลําดับ 

 อัตราแลกเปล่ียนเฉล่ียในสกุลดอลลารสหรัฐฯในป 2547 – 2550 เทากับ 40.2225 40.2202 37.8820 
และ 34.5182 บาท/ดอลลารสหรัฐฯ ตามลําดับ 
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ดานแรก บุคลากรที่เขารวมการเจรจาสวนใหญมิไดมีหนาที่โดยตรงเกี่ยวกับการเจรจา
การคา ดังนั้น การสงบุคลากรเขารวมเจรจาจึงกอใหเกิดตนทุนคาเสียโอกาสจากภาระหนาที่ตาม
ปรกติของบุคลากรเหลานี้ในขณะที่ตองเดินทางไปเขารวมการเจรจา 

 
ดานที่สอง การสงบุคลากรจากหนวยงานอ่ืนๆ จําเปนตองมีคาใชจายเพิ่มเติม เชน คา

เดินทาง คาที่พัก และเบ้ียเล้ียง เนื่องจากคาใชจายดังกลาวเปนภาระของหนวยงานตนสังกัดของ
บุคลากรที่เขารวมการเจรจาซึ่งมิไดมีการรวบรวมขอมูลไวในที่ดวยกัน การประเมินตนทุนในสวนนี้
จึงจะใชวิธีการคํานวณตนทุนจากคาใชจายของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวง
พาณิชย ในการสงบุคลากรเขารวมการพิจารณารายงานทบทวนนโยบายการคาของไทยในป 2550 
ดังตอไปนี้ 

 

 คาใชจายในการเดินทางไป/กลับ เฉล่ีย 72,000 บาท/คน/คร้ัง 

 คาเบ้ียเล้ียง เฉล่ีย 2,286 บาท/คน/วัน 

 คาที่พัก เฉล่ีย 5,200 บาท/คน/คืน 
 
ขอมูลจํานวนบุคลากรที่เขารวมการเจรจาการคารอบโดฮาในชวงเดือนตุลาคม 2552 – 

มีนาคม 2553 ที่รวบรวมโดยคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก พบวา หนวยงาน
ตางๆ ของไทยสงบุคลากรเขารวมการเจรจาประเด็นตางๆ ในชวงเวลาดังกลาว 60 คร้ัง รวม
ระยะเวลาการปฏิบัติงานท้ังส้ิน 403 วัน ดังนั้น หากใชขอมูลดังกลาวเปนตัวเลขอางอิงจะพบวา 
หนวยงานตางๆ ของไทยสงบุคลากรเขารวมการเจรจาเฉล่ียประมาณ 10 คร้ังตอเดือน โดย
บุคลากรแตละคนที่เขารวมเจรจาจะปฏิบัติหนาที่เฉล่ียประมาณ 7 วัน/คร้ัง 

 
หากสมมติใหบุคลากรเดินทางในเวลากลางคืนเพื่อประหยัดคาที่พัก จะพบวา ไทยมี

ตนทุนในการสงบุคลากรเขารวมประมาณ 114,000 บาท/คน/คร้ัง โดยแบงเปนคาเดินทาง
ประมาณ 72,000 บาท คาเบ้ียเล้ียง 7 วันประมาณ 16,000 บาท และคาที่พัก 5 คืนประมาณ 
26,000 บาท 

 
การเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาเร่ิมตนในชวงเดือนธันวาคม 2544 หากเร่ิมนับ

ระยะเวลาการเจรจารอบดังกลาว จนถึงเดือนมีนาคม 2553 เปนระยะเวลา 100 เดือน เทากับวา 
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หนวยงานตางๆ ของไทยสงบุคลากรเขารวมการเจรจารวมแลวประมาณ 1,000 คร้ัง คิดเปน
คาใชจายรวมประมาณ 114 ลานบาท 

 
4.3 ตนทุนในการควบคุมดูแลและบงัคับใช (Supervision and Enforcement Costs) 

 
นับจนถึงปจจุบัน ประเทศสมาชิกองคการการคาโลกยังไมสามารถหาขอสรุปรวมกันเพื่อ

ปดการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาได ดังนั้น การประมาณตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับ
ใชความตกลงอันเปนผลจากการเจรจารอบดังกลาวนั้นจึงจะใชการประมาณจากตนทุนในการ
ควบคุมดูแลและบังคับใชความตกลงตางๆ อันเกิดข้ึนเมื่อคร้ังการเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay 
Round) ซึ่งถูกรวบรวมไวในกรรมสารสุดทาย (Final Act) โดยองคการการคาโลกมีกลไกในการ
ควบคุมดูแลและบังคับใชผลการเจรจาดังกลาว 2 กลไก ไดแก กลไกทบทวนนโยบายการคา 
(Trade Policy Review Mechanism: TRPM) และ กลไกระงับขอพิพาท (Dispute Settlement 
Mechanism) 

 
 4.3.1 กลไกทบทวนนโยบายการคา (Trade Policy Review: TRP) 

 
กลไกทบทวนนโยบายการคาเปนกลไกที่เกิดข้ึนตามภาคผนวก 3 (Annex 3) ของความตก

ลงมารราเกชจัดต้ังองคการการคาโลก (Marrakesh Agreement establishing the World Trade 
Organization) โดยมีองคกรทบทวนนโยบายการคา (Trade Policy Review Body: TPRB) เปน
หนวยงานที่ดูแลรับผิดชอบการทบทวนนโยบายการคาของประเทศ จุดมุงหมายของกลไกดัง
กลาวคือการดูแลใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามกฎกติกาและพันธกรณีภายใตองคการการคาโลก 
และประเมินผลกระทบจากนโยบายการคาของประเทศสมาชิกที่มีตอระบบการคาพหุภาคี อยางไร
ก็ตาม กลไกดังกลาวมิไดมุงหวังที่จะใชเปนกลไกบังคับใหประเทศสมาชิกตองปฏิบัติตามขอตกลง 
หรือใชในกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท หรือพันธกรณีใหมในเชิงนโยบาย 

 
รายงานการทบทวนนโยบายการคาประกอบดวยรายงาน 2 ฉบับ ฉบับแรก เปนรายงานท่ี

จัดทําโดยรัฐบาลของประเทศสมาชิกเอง และฉบับที่สอง เปนรายงานท่ีจัดทําโดยสํานักเลขาธิการ
องคการการคาโลก (WTO Secretariat) โดยประเทศสมาชิกที่มีมูลคาการคาระหวางประเทศสูง
ที่สุด 4 ประเทศ หรือกลุม Quad อันประกอบดวย จีน สหภาพยุโรป ญ่ีปุน และสหรัฐอเมริกา
จะตองทบทวนนโยบายการคาทุกๆ 2 ป ประเทศที่มีมูลคาการคารองลงมา 16 ประเทศแรกจะตอง
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ทบทวนทุกๆ 4 ป ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ จะตองทบทวนทุกๆ 6 ป ทั้งนี้ ประเทศพัฒนานอยที่สุดอาจ
ใชระยะเวลาที่ยาวนานข้ึนในการทบทวนนโยบายการคาได 

 
ในหัวขอนี้จะแบงตนทุนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคาออกเปน 2 สวน สวนแรก 

กลาวถึงตนทุนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคาภายใตองคการการคาโลก และ สวนที่สอง 
กลาวถึง ตนทุนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคาของไทย 

 
4.3.1.1 ตนทุนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคาภายใตองคการการคาโลก 
 
แมวากลไกทบทวนนโยบายการคานี้จะมีประโยชนตอการรับรูและทําความเขาใจนโยบาย

การคาซ่ึงกันและกันระหวางประเทศสมาชิก แตกลไกดังกลาวมักเนนไปที่รายละเอียดในแตละ
ประเด็นจนอาจทําใหไมเห็นภาพรวมทิศทางของนโยบายการคาของประเทศสมาชิกแตละประเทศ
อยางชัดเจนเพียงพอ (Laird, 1999: 756) ทั้งยังไมไดเจาะจงทบทวนในสวนซึ่งเปนปญหา (ซึ่งสวน
หนึ่งอาจเกิดจากประเทศสมาชิกเลือกนําเสนอเฉพาะขอมูลที่สอดคลองกับกฎกติกา) นอกจากนี้ 
กลไกดังกลาวยังสรางตนทุนแกองคการการคาโลกและประเทศสมาชิกอยางนอย 2 ประเด็น ดังนี้ 

 
ประเด็นแรก กลไกดังกลาวสรางตนทุนดานบุคลากรสูง แมวากลไกดังกลาวใชงบประมาณ

ดานบุคลากรราวรอยละ 6 ของงบประมาณดานบุคลากรทั้งหมดขององคการการคาโลก แต
บุคลากรสวนใหญ (17 จาก 27 คน) เปนบุคลากรระดับสูงซึ่งคิดเปนสัดสวนถึงรอยละ 10 ของ
บุคลากรระดับสูงทั้งหมดขององคการการคาโลก และแมวารายงานของสํานักเลขาธิการจะเร่ิมมี
การใชบุคลากรจากภายนอกในการจัดทํา แตองคการการคาโลกก็ยังมีตนทุนในการตรวจสอบ
ความถูกตองและความนาเชื่อถือของขอมูล (Laird, 1999: 756, 762) 

 
ประเด็นที่สอง กลไกดังกลาวซึ่งกําหนดใหมีรายงาน 2 ฉบับถูกออกแบบเพื่อลดตนทุนของ

สํานักเลขาธิการ แตเพิ่มตนทุนดานงบประมาณแกประเทศสมาชิก โดยเฉพาะในกรณีที่ประเทศ
นั้นๆ ใชนโยบายการคลังแบบหดตัว (พิสินี ลีลาเฟองศิลป, 2552: 314) งานศึกษาฉบับนี้จะ
ยกตัวอยางตนทุนดานงบประมาณของไทยในหัวขอถัดไป 
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4.3.1.2 ตนทุนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคาของไทย 
 
ไทยเปนประเทศที่มีมูลคาการคาอยูใน 16 ลําดับแรกถัดจากประเทศที่มีมูลคาการคา

สูงสุด 4 ประเทศแรก ดังนั้น ไทยจึงมีภาระผูกพันที่จะตองจัดทํารายงานทบทวนนโยบายการคา
ทุกๆ 4 ป โดยไทยตองจัดทํารายงานดังกลาวมาแลวทั้งส้ิน 4 คร้ังในป 2538 2542 2546 และคร้ัง
ลาสุดในป 2550 

 
การจัดทํารายงานทบทวนนโยบายการคาเพื่อเสนอตอสํานักเลขาธิการองคการการคาโลก

เปนหนาที่ของเจาหนาที่กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย เปนหลัก หนาที่
ดังกลาวถือเปนภาระงานประจําจึงไมมีคาใชจายอ่ืนๆ เพิ่มเติมนอกเหนือไปจากเงินเดือนและ
สวัสดิการอื่นๆ ที่เจาหนาที่ไดรับอยูแลว อยางไรก็ตาม หลังจากเสนอรายงานตอสํานักเลขาธิการ
องคการการคาโลกแลว เจาหนาที่ที่ทําหนาที่จัดทํารายงานดังกลาวจะตองเดินทางไปรวมการ
พิจารณารายงานทบทวนนโยบายการคาที่องคการการคาโลก ณ กรุงเจนีวา สวิตเซอรแลนด ซึ่งถือ
เปนคาใชจายที่เกิดข้ึนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคา การประเมินตนทุนในสวนนี้จะใช
วิธีการคํานวณตนทุนจากคาใชจายของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชยในการ
สงบุคลากรเขารวมการพิจารณารายงานทบทวนนโยบายการคาของไทยในป 2550 เชนเดียวกัน
กับการประเมินตนทุนในการสงบุคลากรเพื่อเขารวมการเจรจาในหัวขอ 4.2.2.2 

 
ขอมูลจํานวนบุคลากรที่เขารวมการพิจารณารายงานทบทวนนโยบายการคาของไทยคร้ัง

ลาสุดในป 2550 ที่รวบรวมโดยกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย พบวา 
นอกเหนือจากบุคลากรจํานวน 5 คนจากกรมเจรจาการคาระหวางประเทศเองแลว ยังมีบุคลากร
จากหนวยงานอ่ืนๆ เขารวมการพิจารณารายงานอีก 7 คน จากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุน หรือบีโอไอ (Board of Investment: BOI) 2 คน สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 2 คน กรม
ศุลกากร 2 คน และสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 1 คน รวมบุคลากรทั้งส้ิน 12 คน 

 
หากสมมติใหบุคลากรเดินทางในเวลากลางคืนเพื่อประหยัดคาที่พัก จะพบวา ไทยมี

ตนทุนในการสงบุคลากรเขารวมประมาณ 114,000 บาท/คน/คร้ัง โดยแบงเปนคาเดินทาง
ประมาณ 72,000 บาท คาเบ้ียเล้ียง 7 วันประมาณ 16,000 บาท และคาที่พัก 5 คืนประมาณ 
26,000 บาท ดังนั้น ไทยจึงมีคาใชจายในการสงบุคลากรเขารวมการพิจารณารายงานทบทวน
นโยบายการคาคร้ังละประมาณ 1.37 ลานบาท 
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 4.3.2 กลไกระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Mechanism) 
 
กลไกระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลกเปนกลไกการระงับขอพิพาทท่ีพัฒนาข้ึน

จากกลไกระงับขอพิพาทเดิมของแกตต แตเปล่ียนจากกฎเกณฑเดิมที่เปนกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ (International Customary Law) มาเปนการบัญญัติเปนลายลักษณอักษร และ
เพิ่มเติมกลไกการระงับขอพิพาทใหมีความสมบูรณมากข้ึน เชน การตั้งองคกรอุทธรณ (Appellate 
Body) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) และองคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body: 
DSB) รวมถึงการกําหนดผลทางกฎหมายของรายงานวินิจฉัยของคณะผูพิจารณาและขององคกร
อุทธรณ ทั้งนี้ กลไกดังกลาวเปนไปตามภาคผนวก 2 (Annex 2) ของความตกลงองคการการคา
โลก หรือบันทึกความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและวิธีพิจารณาเก่ียวกับการระงับขอพิพาท 
(Understanding on Rules and Procedures governing the Settlement of Disputes) ซึ่งรูจัก
กันโดยทั่วไปวา บันทึกความเขาใจวาดวยการระงับขอพิพาท (Dispute Settlement 
Understanding: DSU) (ประสิทธิ์ เอกบุตร, 2550: 3-5) 

 
ในหัวขอนี้จะแบงตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทออกเปน 2 สวน สวนแรก กลาวถึง

ตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก และ สวนที่สอง กลาวถึง ตนทุนใน
การใชกลไกระงับขอพิพาทของไทย 

 
4.3.2.1 ตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก 
 
ปญหาดานตนทุนธุรกรรมของกระบวนการระงับขอพิพาทอาจแบงไดเปน 4 ประเด็น ดังนี้ 
 
ประเด็นแรก กระบวนการระงับขอพิพาทดังกลาวสวนใหญใชเวลานานกวาที่ควรจะเปน 

ทั้งนี้ ตามข้ันตอนโดยปรกติแลว การระงับขอพิพาทจะตองใชระยะเวลาประมาณ 1 ปในกรณีที่ไม
มีการอุทธรณ และประมาณ 1 ป 3 เดือนในกรณีที่มีการอุทธรณ อยางไรก็ตาม ภายหลังจากการ
ประกาศคําวินิจฉัยโดยคณะผูพิจารณาหรือโดยองคกรอุทธรณแลว ผูถูกรองที่ถูกวินิจฉัยวาได
ดําเนินมาตรการหรือนโยบายที่ขัดตอกฎระเบียบภายใตองคการการคาโลกนั้นยังมี “ระยะเวลาที่
เหมาะสม” (Reasonable Period of Time) ในการแกไขเปล่ียนแปลงมาตรการหรือนโยบายให
สอดคลองกับขอเสนอแนะในคําวินิจฉัย จากการสํารวจขอพิพาทจํานวน 399 กรณีนับต้ังแตการ
สถาปนาองคการการคาโลกเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2538 จนถึงวันที่ 30 กันยายน 2552 ระยะเวลาที่
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เหมาะสมที่ประเทศผูถูกรองใชเพื่อการแกไขเปล่ียนแปลงดังกลาวอยูระหวาง 8 – 15 เดือน เมื่อ
รวมเขากับเวลาที่ใชในกระบวนการระงับขอพิพาท (ในกรณีที่มีการอุทธรณ) แลวกระบวนการ
ดังกลาวต้ังแตตนจนจบจะใชเวลาประมาณ 2 ปข้ึนไป 
 

ระยะเวลาที่ใชในกลไกระงับขอพิพาทสรางตนทุนในการบังคับใชแกประเทศสมาชิก ใน
กรณีที่ประเทศผูถูกรองดําเนินมาตรการหรือนโยบายที่ขัดตอกฎระเบียบภายใตองคการการคาโลก
นั้น มาตรการหรือนโยบายของประเทศผูถูกรองยอมขัดตอกฎกติกาที่ประเทศสมาชิกไดตกลง
รวมกัน อยางนอยก็ในชวงเวลาที่อยูระหวางดําเนินการระงับขอพิพาทและการแกไขเปล่ียนแปลง
มาตรการหรือนโยบายใหสอดคลองกับคําวินิจฉัย ผลกระทบตอการคาและผลกระทบทาง
เศรษฐกิจอ่ืนๆ ที่เกิดข้ึนในชวงเวลาดังกลาวยอมเปนตนทุนในการบังคับใชความตกลง 

 
ประเด็นที่สอง นอกเหนือจากตนทุนทางดานเวลาและผลกระทบตอการคาและผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจแลว ประเทศผูรองยังมีตนทุนในการเตรียมการและดําเนินการฟองรองขอพิพาท ใน
กรณีของประเทศผูรองที่มีระบบเศรษฐกิจขนาดเล็ก ตนทุนดังกลาวจะสูงกวาประเทศที่มีระบบ
เศรษฐกิจขนาดใหญกวาโดยเปรียบเทียบ 

 
ประเด็นที่สาม กลไกระงับขอพิพาทยังคงมีปญหาดานการบังคับใช จากขอพิพาทจํานวน 

399 กรณีดังกลาว มีขอพิพาทถึง 23 กรณีที่คณะมนตรีทั่วไปมีมติรับรองคําวินิจฉัยขององคกร
อุทธรณแลว แตประเทศผูถูกรองที่ถูกวินิจฉัยวาไดดําเนินมาตรการหรือนโยบายที่ขัดตอกฎระเบียบ
ภายใตองคการการคาโลกนั้น กลับไมยอมแกไขเปล่ียนแปลงมาตรการหรือนโยบายดังกลาวให
สอดคลองกับคําวินิจฉัย ทั้งนี้ ประเทศที่ทําผิดพันธกรณีตามสัญญาเหลานี้เกือบทั้งหมดเปน
ประเทศพัฒนาแลว ยกเวนบราซิลในขอพิพาทเร่ืองแผนการเงินเพื่อการสงออกซ่ึงอากาศยาน 
(DS46) เพียงกรณีเดียว 

 
ประเด็นสุดทาย  ประเทศสมาชิกมีตนทุนในการบังคับใชกลไกระงับขอพิพาทโดยออม 

ผานงบประมาณขององคการการคาโลกที่จัดสรรแกองคกรระงับขอพิพาท ตนทุนดานงบประมาณ
ที่ใชในกลไกระงับขอพิพาทแบงออกเปน 2 สวน สวนแรก เปนการดําเนินงานโดยองคกรระงับ 
ขอพิพาทซึ่งเปนการทําหนาที่โดยคณะมนตรีทั่วไป งบประมาณในสวนนี้จึงไมสามารถคํานวณตัว
เลขที่แนนอนได ยกเวนคาใชจายในการต้ังคณะผูพิจารณาขอพิพาท สวนที่สอง เปนการ
ดําเนินงานโดยองคกรอุทธรณซึ่งมีการตั้งงบประมาณแยกตางหาก หากรวมตนทุนดาน
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งบประมาณที่เปนตัวเลขแนชัดทั้งสองสวนดังกลาวเขาดวยกันจะพบวา องคการการคาโลกตอง
จัดสรรงบประมาณเพื่อใชในกลไกระงับขอพิพาทอยางนอยประมาณรอยละ 4 ของงบประมาณ
ประจําป (ดูตารางที่ 4.7) 

 
ตารางที ่4.7 ตนทนุงบประมาณข้ันตํ่าในการบังคับใชกลไกระงับขอพพิาท 

หนวย: ฟรังกสวิส 

ป 
คาใชจายของ 

คณะผูพิจารณาขอพิพาท 
คาใชจายของ
องคกรอุทธรณ 

อัตราสวนรอยละตอ
งบประมาณประจําป13* 

2547 1,217,000 4,715,800 4.51 
2548 1,217,000 4,572,400 4.21 
2549 1,317,000 4,726,000 4.25 
2550 1,317,000 5,111,200 4.33 
2551 1,247,000 4,408,200 3.75 
ที่มา: www.wto.org 

 
นอกเหนือไปจากตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใชความตกลงที่เกิดข้ึนในองคการ

การคาโลกแลว ประเทศสมาชิกยังตองเผชิญกับตนทุนในการอนุวัตรกฎหมายภายในประเทศ
เพื่อใหสอดคลองกับกฎกติการะหวางประเทศที่ไดตกลงรวมกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ในการเจรจา
รอบอุรุกวัยนั้น มีการประมาณการวา ประเทศกําลังพัฒนามีตนทุนสูงถึง 150 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
ในการอนุวัตรกฎหมายเพื่อปฏิบัติตามความตกลง 3 ฉบับ ไดแก ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตาม
ขอ VII ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 หรือความตกลงวาดวยการ
ประเมินราคาศุลกากร (Agreement on Implementation of Article VII of the GATT 1994 หรือ 

Customs Valuation) ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา หรือความ
ตกลงทริปส (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) 
และความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on Sanitary and 
Phytosanitary Measures: SPS) ตนทุนดังกลาวสูงกวางบประมาณประจําปของประเทศพัฒนา
นอยที่สุดหลายประเทศ (Finger and Schuler, 2000 อางถึงใน Finger, 2002: 8) แตประเทศ

                                                                                 
13 คํานวณจากงบประมาณขององคการการคาโลก แตไมรวมงบประมาณเงินบํานาญ และงบประมาณท่ี
ใหแกศูนยเพ่ือการคาระหวางประเทศ (International Trade Centre: ITC) 
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พัฒนาแลวซึ่งไมจําเปนตองสรางระบบกฎหมายและการบังคับใชใหมเพื่อใหเปนไปตามความตก
ลงดังเชนประเทศกําลังพัฒนากลับไมตองเผชิญกับตนทุนดังกลาว 

 
4.3.2.2 ตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทของไทย 
 
นับต้ังแตการสถาปนาองคการการคาโลกในป 2538 ไทยมีสวนเกี่ยวของกับขอพิพาททาง

การคากับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 55 กรณี โดยไทยเปนผูรอง 13 กรณี เปนผูถูกรอง 3 กรณี และเปน
ภาคีที่สาม (Third Parties) 39 กรณี โดยในกรณีที่ไทยมีสวนรวมโดยตรงนั้น สามารถสรุปไดดัง
ตารางตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 4.8 กรณีพิพาทของไทยภายใตองคการการคาโลก 

หมายเลข 
ขอพิพาท 

ป กรณีพิพาท คูพิพาท 

กรณีที่ไทยเปนผูรอง 

DS17 2538 อากรการนําเขาขาว สหภาพยุโรป 

DS35 2539 การอุดหนุนการสงออกสินคาเกษตร ฮังการี 

DS47 2539 มาตรการจํากดัการนําเขาส่ิงทอและเคร่ืองนุงหม ตุรกี 

DS58 2539 มาตรการหามการนาํเขากุงทะเลและผลิตภัณฑ สหรัฐอเมริกา

DS181 2542 มาตรการปกปองการนําเขา Plain Polyester Filaments โคลอมเบีย 

DS205 2543 มาตรการหามการนาํเขาทูนากระปองในน้าํมันถั่วเหลือง อียิปต 

DS217 2543 รัฐบัญญัติชดเชยการทุมตลาดและการอุดหนนุ ค.ศ. 2000 สหรัฐอเมริกา

DS242 2545 
ระบบสิทธพิิเศษทางภาษีศุลกากรเปนการทั่วไป
(Generalized System of Preferences: GSP) 

สหภาพยุโรป 

DS283 2546 การอุดหนุนการสงออกน้ําตาล สหภาพยุโรป 

DS286 2546 การจําแนกพกิัดศุลกากรสาํหรับช้ินสวนไกไมมีกระดูกแชแข็ง สหภาพยุโรป 

DS324 2547 มาตรการตอบโตการทุมตลาดกุง สหรัฐอเมริกา

DS343 2549 มาตรการทีเ่กีย่วของกับกุง สหรัฐอเมริกา

DS383 2551 
มาตรการตอบโตการทุมตลาดกระเปาเดินทางทีท่ําจาก 
Polyethylene 

สหรัฐอเมริกา
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ตารางที่ 4.8 (ตอ) กรณีพิพาทของไทยภายใตองคการการคาโลก 
หมายเลข 
ขอพิพาท 

ป กรณีพิพาท คูพิพาท 

กรณีที่ไทยเปนผูถูกรอง 

DS122 2541 อากรตอบโตการทุมตลาดเหล็กกลารูปตัว H โปแลนด 

DS370 2551 การประเมนิมลูคาศุลกากรกับสินคาบางชนิด สหภาพยุโรป 

DS371 2551 มาตรการทางศุลกากรและภาษีสรรพสามิตที่เรียกเก็บกับบุหร่ี ฟลิปปนส 

ที่มา: www.wto.org 
 
จากขอมูลที่รวบรวมโดยเจาหนาที่ของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย

พบวา ไทยมีคาใชจายในการดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทเฉลี่ยกรณีละประมาณ 2.8 ลาน
บาท โดยแบงคาใชจายตามกระบวนการระงับขอพิพาท 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

 

 ข้ันตอนการหารือ (Consultations) ประมาณ 3 แสนบาท 

 ข้ันตอนการพิจารณา (Panel Proceedings) ประมาณ 2 ลานบาท 

 ข้ันตอนการอุทธรณ (Appellate Body Proceedings) ประมาณ 5 แสนบาท 
 

คาใชจายในแตละกรณีพิพาทจะมีความแตกตางกันข้ึนอยูกับความสลับซับซอนของ
ขอเท็จจริง ระยะเวลาที่ตองใชในการทํางานของที่ปรึกษากฎหมาย รวมทั้งจํานวนองคประกอบ
ของผูแทนหนวยงานท่ีเกี่ยวของ นอกจากนี้ ความแตกตางที่สําคัญอีกประการหนึ่งอยูที่วามีการ
ตองจางที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือไม ที่ผานมา ไทยจางศูนยใหคําปรึกษาวาดวยกฎกติกา
องคการการคาโลก (Advisory Centre on WTO Law: ACWL) ซึ่งเปนองคกรระหวางประเทศที่
จัดต้ังข้ึนเพื่อใหความชวยเหลือทางกฎเกณฑทางการคากับประเทศสมาชิก WTO และมี
คาใชจายที่ถูกกวาที่ปรึกษากฎหมายเอกชนคอนขางมาก 

 
หากใชตัวเลขคาใชจายเฉล่ียดังกลาวเปนตัวเลขอางอิง จะสามารถประมาณคาใชจายใน

การใชกลไกระงับขอพิพาทของไทยไดดังนี้ 
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 ขอพิพาทยุติลงในข้ันตอนการหารือ หรือส้ินสุดลงโดยไมมีการแตงต้ังคณะพิจารณามี
ทั้งส้ิน 10 กรณี คิดเปนคาใชจายรวมประมาณ 3 ลานบาท 

 ขอพิพาทที่เหลือทั้งหมด 6 กรณี ลวนมีการดําเนินการจนถึงข้ันตอนการอุทธรณ คิดเปน
คาใชจายกรณีละประมาณ 2.8 ลานบาท รวมเทากับประมาณ 16.8 ลานบาท 

 รวมคาใชจายทั้งหมด คิดเปนมูลคาประมาณ 19.8 ลานบาท หรือเฉล่ียปละประมาณ 1.3 
ลานบาท 
 
ขอควรพิจารณาอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทของไทย คือ 

ขอพิพาทตางๆ มิไดเกิดข้ึนเปนประจําทุกป ดังนั้น การต้ังงบประมาณที่แนนอนสําหรับใชในกลไก
ระงับขอพิพาทจึงเปนไปไดยาก หากต้ังงบประมาณในสวนนี้ไวนอยเกินไปยอมมีผลทําให
หนวยงานที่เกี่ยวของตองดึงงบประมาณจากสวนอ่ืนๆ มาใช ซึ่งสงผลกระทบตอการดําเนินงาน
ของหนวยงาน เนื่องจากงบประมาณที่จดัสรรใหโดยรัฐมักเปนไปอยางจํากัด 

 
เนื้อหาในบทตอไปจะสรุปและอภิปรายผลการศึกษาท่ีไดกลาวมาในบทนี้ รวมถึง

ขอเสนอแนะเพื่อใชในการศึกษาตอไป 
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผลการศกึษา 

 
งานศึกษานี้มุงนําเสนอกรอบแนวคิดดานตนทุนธุรกรรม (Transaction Costs) แบบสํานัก

เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม (New Institutional Economics) เพื่อใชในการศึกษาและวิเคราะห
ปญหาความลาชาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา โดยแบงสถาบันในระบบการคาโลก
ออกเปน 4 ระดับ ระดับแรก เปนสถาบันอยางไมเปนทางการในระบบการคา เชน สภาพสังคม
เศรษฐกิจโลก โครงสรางความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศตางๆ ระดับที่สอง เปนสถาบัน
อยางเปนทางการ หรือระเบียบการคาระหวางประเทศ เชน กฎกติกาการคาระหวางประเทศ ระดับ
ที่สาม เปนการเจรจพันธกรณีเชิงสัญญา (Contractual Obligations) ในระบบการคาโลก และ 
ระดับสุดทาย เปนตลาดการคาโลก และมุงเนนการวิเคราะหไปที่สถาบันในระดับที่สอง หรือ 
“กติกาในการเลนเกม” (Rules of the game) หรือกฎกติกาในการเจรจาการคาพหุภาคีภายใต
องคการการคาโลก และสถาบันในระดับที่สามที่เปน “การเลนเกม” (Play of the game) หรือ
กระบวนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา โดยแบงตนทุนธุรกรรมในการเจรจาการคาพหุภาคี
รอบโดฮาออกเปน 3 ดาน ไดแก ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล ตนทุนในการเจรจา
ตอรองและตัดสินใจ และตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช 

 
เนื้อหาในสวนนี้จะแบงตนทุนธุรกรรมในการเจรจารอบโดฮาออกเปน 2 สวน สวนแรก เปน

ตนทุนขององคการการคาโลกและประเทศสมาชิกในภาพรวม และ สวนที่สอง เปนการประเมิน
ตนทุนของไทยในการเจรจารอบโดฮา 

 
5.1.1 ตนทุนธุรกรรมขององคการการคาโลกและประเทศสมาชกิในภาพรวม 
 
งานศึกษานี้พยายามอธิบายตนทุนธุรกรรมในการเจรจารอบโดฮาขององคการการคาโลก

และประเทศสมาชิกในภาพรวม พบวา ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลเปนสาเหตุสําคัญ
ประการหนึ่งที่ทําใหการเจรจารอบโดฮาเปนไปอยางลาชา กฎกติกาในการเจรจา ทั้งกฎกติกา
ด้ังเดิมและที่เกิดข้ึนเมื่อเร่ิมการเจรจารอบโดฮานั้นทําใหประเทศสมาชิกตองเผชิญกับตนทุนในการ
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คนหาและตนทุนดานขอมูลอยางมาก โดยเฉพาะแนวทางการเจรจาที่ทุกประเด็นมีความเชื่อมโยง
และสงผลซ่ึงกันและกัน และเต็มไปดวยขอยกเวนตางๆ จํานวนมาก นอกจากนี้ การเจรจาใน
ประเด็นตางๆ ยังมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในโครงรางขอเสนออยูบอยคร้ัง การประเมินผล
กระทบจากโครงรางขอเสนอทุกฉบับมิไดเปนไปไดโดยงาย ประเทศสมาชิกจึงไมอาจยอมรับโครง
รางขอเสนอใหมไดโดยทันที แตจะใชวิธีคอยๆ ผอนปรนขอเสนอของตน เพื่อรอดูความคืบหนาใน
การเจรจาประเด็นอ่ืนประกอบการตัดสินใจ จึงทําใหการเจรจามีความลาชา 

 
ขณะที่ในชวงการเจรจานั้น แมวากระบวนการตัดสินใจในองคการการคาโลกจะยึดหลัก

ฉันทมติผานการตัดสินใจขั้นสุดทายในการประชุมระดับรัฐมนตรี แตการเจรจาและการ
ปรึกษาหารือเปนข้ันตอนสําคัญกอนที่จะมีการลงมติรับรองอยางเปนทางการ เวลาและ
งบประมาณสวนใหญที่ใชไปกับการเจรจาเพื่อเตรียมการกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีดังกลาว 
จึงนับเปนตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจขององคการการคาโลกเอง และเปนตนทุน
ทางออมของประเทศสมาชิกผานคาสมาชิกที่แตละประเทศตองจายใหแกองคการการคาโลก 

 
งานศึกษานี้ยังพยายามประมาณตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใชความตกลงอัน

เปนผลจากการเจรจารอบดังกลาว โดยใชการประมาณจากตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช
ความตกลงตางๆ อันเกิดข้ึนเมื่อคร้ังการเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) โดยองคการการคา
โลกมีกลไกในการควบคุมดูแลและบังคับใชผลการเจรจาดังกลาว 2 กลไก ไดแก กลไกทบทวน
นโยบายการคา (Trade Policy Review Mechanism: TRPM) และ กลไกระงับขอพิพาท (Dispute 
Settlement Mechanism) 

 
ในสวนของกลไกทบทวนนโยบายการคานั้น องคการการคาโลกมีตนทุนดานบุคลากรสูง 

และหากใชบุคลากรจากภายนอกในการจัดทํา ก็ยังมีตนทุนในการตรวจสอบความถูกตองและ
ความนาเช่ือถือของขอมูล ขณะที่ตนทุนในสวนของการใชกลไกระงับขอพิพาท แบงออกเปน 4 
ประเด็น ไดแก ระยะเวลาที่ใชในกลไกระงับขอพิพาท ตนทุนในการเตรียมการและดําเนินการ
ฟองรองขอพิพาท ตนทุนในการบังคับใชคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณ และตนทุนโดยออมผาน
งบประมาณขององคการการคาโลก 
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5.1.2 ตนทุนธุรกรรมของไทยในการเจรจารอบโดฮา 
 

งานศึกษานี้พยายามประเมินตนทุนธุรกรรมเบ้ืองตนในการเจรจารอบโดฮา โดยประเมิน
ตนทุนบางสวนในสวนที่เปนงบประมาณออกมาเปนมูลคาเบ้ืองตน และอธิบายตนทุนสวนที่เปน
ตนทุนคาเสียโอกาสในการดําเนินนโยบายการคาในระดับอ่ืนๆ ซึ่งไมสามารถประเมินมูลคาที่
ชัดเจนได 

 
ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลของไทยกระจายไปในหลายหนวยงาน ตนทุนใน

การคนหาและตนทุนดานขอมูลของไทยในการเจรจารอบโดฮาออกเปน 2 ดานหลัก ไดแก ตนทุน
ธุรกรรมของเจาหนาที่จากหนวยงานตางๆ และตนทุนธุรกรรมจากการจัดจางที่ปรึกษาเพื่อ
ประเมินผลกระทบในดานตางๆ อันเกิดจากการเจรจา อยางไรก็ดี เนื่องจากบุคลากรและ
งบประมาณที่มีอยูอยางจํากัดทําใหไทยไมสามารถทําการศึกษาวิจัยเพื่อประเมินผลกระทบจาก
การเจรจาเพื่อเปดเสรีทางการคาไดอยางเพียงพอ ตนทุนธุรกรรมดังกลาวจึงสรางขอจํากัดในเร่ือง
ศักยภาพและจุดยืนในการเจรจาบนผลประโยชนที่วิเคราะหไวลวงหนา และทําใหการผลักดัน
ประเด็นการเจรจาในเชิงรุกอยางมีประสิทธิภาพของประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงประเทศไทย
เปนไปไดยาก 

 
ขณะที่ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจของไทยนั้นแบงออกเปน 2 ดานหลักเชนกัน 

ดานแรก เปนตนทุนธุรกรรมในการจัดต้ังคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก ซึ่ง
หนวยงานดังกลาวมีคาใชจายเฉล่ียปละประมาณ 113 ลานบาทในชวงปงบประมาณ 2547 – 
2550 หากนับต้ังแตเร่ิมการเจรจารอบโดฮา ไทยมีตนทุนในสวนนี้รวมประมาณ 900 ลานบาท และ 
ดานที่สอง เปนตนทุนธุรกรรมจากการที่หนวยงานที่เกี่ยวของอ่ืนๆ ของภาครัฐตองสงบุคลากรเพื่อ
เขารวมเจรจาในประเด็นตางๆ โดยเฉล่ียประมาณ 10 คร้ังตอเดือน บุคลากรแตละคนที่เขารวม
เจรจาจะปฏิบัติหนาที่เฉล่ียประมาณ 7 วัน/คร้ัง คิดเปนตนทุนในการสงบุคลากรเขารวมประมาณ 
114,000 บาท/คน/คร้ัง หากนับต้ังแตเร่ิมการเจรจารอบโดฮา ไทยมีตนทุนในสวนนี้รวมประมาณ 
114 ลานบาท 

 
ขณะที่ตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใชซึ่งประกอบดวยตนทุนในการใชกลไก

ทบทวนนโยบายการคา และตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทนั้น แมหนาที่ในการจัดทํารายงาน
ทบทวนนโยบายการคาจะเปนของเจาหนาที่กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย
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จึงไมมีคาใชจายอ่ืนๆ เพิ่มเติม แตไทยยังคงมีคาใชจายในการสงบุคลากรเขารวมการพิจารณา
รายงานทบทวนนโยบายการคาคร้ังละประมาณ 1.37 ลานบาท ขณะท่ีคาใชจายในการดําเนิน
กระบวนการระงับขอพิพาทที่ดําเนินการถึงข้ันตอนอุทธรณเฉลี่ยกรณีละประมาณ 2.8 ลานบาท 
รวมคาใชจายสําหรับกรณีพิพาทโดยตรงของไทยทั้งหมด 16 กรณีคิดเปนมูลคาประมาณ 19.8 
ลานบาท 

 
ตนทุนธุรกรรมเบื้องตนของไทยในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาในแตละปสามารถ

สรุปไดดังตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5.1 การประเมินตนทุนธุรกรรมเบ้ืองตนของไทยในการเจรจารอบโดฮา 

ตนทนุธุรกรรม ตนทนุโดยประมาณตอป (บาท) 
ตนทนุในการคนหาและตนทุนดานขอมูล

 เจาหนาที่จากหนวยงานตางๆ 

 การจัดจางที่ปรึกษา 

 ไมสามารถประเมินได 

 1.85 แสนบาท 
ตนทนุในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ

 คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการ
การคาโลก 

 การสงบุคลากรเพื่อเขารวมเจรจาใน
ประเด็นตางๆ 

 

 113 ลานบาท 
 

 13.68 ลานบาท 

ตนทนุในการควบคุมดูแลและบังคับใช

 การใชกลไกทบทวนนโยบายการคา 

 การใชกลไกระงับขอพิพาท 

 3.43 แสนบาท 

 1.3 ลานบาท 
รวม 128.51 ลานบาท 

 
หากเปรียบเทียบตนทุนดังกลาวกับงบประมาณประจําปของหนวยงานหลักที่ทําหนาที่

เจาภาพในการเจรจาการคาระหวางประเทศในปงบประมาณ 2553 แลวพบวา ตนทุนดังกลาวมี
สัดสวนเพียงประมาณหน่ึงในสามของงบประมาณ 383.48 ลานบาทของกรมเจรจาการคาระหวาง
ประเทศ กระทรวงพาณิชยเทานั้น ทั้งนี้ สัดสวนดังกลาวยังอาจสูงเกินจริงเมื่อพิจารณาวา 
คาใชจายบางสวนมิไดอยูในงบประมาณของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะ
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คาใชจายของคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลกซ่ึงอยูภายใตงบประมาณของ
สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย ตัวเลขดังกลาวอาจแสดงใหเห็นวา ไทยใหความสําคัญกับการ
เจรจาการคาพหุภาคีนอยเกินไป โดยเฉพาะความสําคัญของการคนหาขอมูลซ่ึงเปนสวนสําคัญ
ที่สุดในการวางจุดยืนและยุทธศาสตรในการเจรจาที่ชัดเจน 

 
5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

 
ตามแนวคิดของนักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมเช่ือวา “สถาบัน” เกิดข้ึนเพื่อลดทอน

ตนทุนธุรกรรมในการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ แมวาเวทีการเจรจาการคาพหุภาคีภายใต 
แกตตจะชวยลดตนทุนธุรกรรมของประเทศภาคีลงไดในหลายๆ ดาน เชน ตนทุนในการคนหาคู
เจรจา หรือการประหยัดตนทุนในการเจรจาจากการที่จะตองเจรจากับประเทศคูคาทีละประเทศ 
แตเมื่อการเจรจารอบโดฮาเริ่มตนข้ึนนั้น กฎกติกาในการเจรจาการคาพหุภาคี ทั้งกฎกติกาด้ังเดิม
ในการเจรจาการคาพหุภาคีและกฎกติกาที่เกิดข้ึนในการเจรจาการคารอบโดฮา ทั้งความเชื่อมโยง
กันของประเด็นการเจรจา ขอยกเวนตางๆ และความคลุมเครือของการใชถอยคํา โดยเฉพาะการ
เนนความสําคัญของคําวา “รอบแหงการพัฒนา” (Doha Development Round) กลับสงผลอยาง
สําคัญตอเพิ่มตนทุนธุรกรรมในการเจรจาการคารอบปจจุบัน 

 
ในชวงกอนการเจรจานั้น ความไมสมบูรณของสารสนเทศทําใหประเทศสมาชิกองคการ

การคาโลกมีตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลเกี่ยวกับผลได-ผลเสียของผลการเจรจาสูง 
ความซับซอนและความไมแนนอนในการเจรจาย่ิงทําใหตนทุนดังกลาวสูงข้ึน ขณะที่ในชวงการ
เจรจานั้น ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจนับเปนตนทุนคาเสียโอกาสในการดําเนิน
นโยบายการคาในแนวทางอ่ืนๆ ของประเทศสมาชิก โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาที่มีทรัพยากร
ในการเจรจาจํากัด ทั้งในแงบุคลากรและงบประมาณ นอกจากนี้ หากการเจรจาสามารถลุลวงไป
ได ประเทศสมาชิกยังตองเผชิญกับตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใชความตกลงตางๆ ซึ่งเปน
ผลลัพธจากการเจรจา ตนทุนดานนี้จะเพิ่มมากข้ึนหากประเทศสมาชิกอ่ืนมีแนวโนมที่จะทําผิด
พันธกรณีตามสัญญา และกลไกการบังคับใชภายใตองคการการคาโลกไมมีประสิทธิภาพ 

 
ดวยเหตุนี้ ประเทศสมาชิกจําเปนตองรักษาจุดยืนในการเจรจาของตนใหมากที่สุด และ

พยายามผลักภาระตนทุนธุรกรรมเหลานี้ไปยังประเทศสมาชิกอ่ืน การประนีประนอมผลประโยชน
ระหวางกันจึงเกิดข้ึนไดยาก และทําใหไมสามารถหาขอสรุปของการเจรจารอบโดฮารวมกันได 
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เมื่อสถาบันอยางไมเปนทางการในระบบการคา เชน สภาพสังคมเศรษฐกิจโลก โครงสราง
ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศตางๆ เปล่ียนแปลงไป องคการการคาโลกในฐานะ 
“สถาบัน” กลับไมสามารถปรับตัวตามเพื่อชวยลดตนทุนธุรกรรมในการเจรจาใหแกประเทศสมาชิก
ไดอยางเพียงพอ ทั้งตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล ตนทุนในการเจรจาตอรองและ
ตัดสินใจ และตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช กลาวอยางถึงที่สุดแลว องคการการคาโลก
ลมเหลวในแงการเปน “สถาบัน” ที่ดี และอาจจําเปนตองไดรับการปฏิรูปเพื่อทําหนาที่ผลักดันการ
เจรจาการคาพหุภาคีตอไป 

 
อยางไรก็ตาม ตนทุนธุรกรรมในการเจรจาการคารอบโดฮาของประเทศสมาชิกประเทศ

ตางๆ มิใชเหตุผลอันสมควรในการถอยหางออกจากการเจรจาการคาพหุภาคี ในกรณีของประเทศ
ไทยนั้น งานศึกษาของ Brown, Deardorff and Stern (2002) คํานวณผลประโยชนของไทยจาก
การเปดเสรีในรอบโดฮาอยูที่ประมาณ 4.78 พันลานดอลลารสหรัฐฯ14 หรือราว 1.55 แสนลานบาท 
ซึ่งเมื่อเทียบกับตนทุนธุรกรรมที่เกิดข้ึนในการเจรจารอบประมาณปละ 128.5 ลานบาทแลว 
ผลประโยชนดังกลาวนับวามีความคุมคาแมจะตองเสียตนทุนในการเจรจาเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะเม่ือ
คํานึงถึงผลประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงกฎกติกาทางการคาที่สําคัญ เชน การอุดหนุนสินคา
เกษตร ซึ่งมิอาจเกิดข้ึนไดในการเจรจาเพื่อเปดเสรีทางการคาระดับทวิภาคี 

 
ปญหาสําคัญที่ทําใหการผลักดันการเจรจาการรอบโดฮาเปนไปอยางยากลําบากในกรณี

ของไทยนั้นอาจเกิดข้ึนเนื่องจากบุคลากรและงบประมาณที่มีอยูอยางจํากัด เมื่อนโยบายการคา
ในชวงหลังมุงเนนไปที่การเปดเสรีระดับทวิภาคีและการรวมกลุมระดับภูมิภาคี ยิ่งสงผลใหตอง
ถายเททรัพยากรในการเจรจาออกจากระดับพหุภาคีไปเพ่ือการเจรจาในระดับอ่ืน การถายเท
ทรัพยากรดังกลาวสงผลอยางสําคัญตอการเจรจา โดยเฉพาะบุคลากรและงบประมาณที่ใชในการ
ประเมินผลกระทบอันเกิดจากผลการเจรจา ขอสังเกตในที่นี้คือ ในทางหนึ่ง ตนทุนในการคนหา
และตนทุนดานขอมูลทําใหการเจรจาเปนไปอยางลาชา แตในอีกทางหนึ่ง งานศึกษาฉบับนี้พบวา 
ไทยลงทุนในดานการคนหาและดานขอมูลนอยเกินไป จึงทําใหไมสามารถวางจุดยืนและ
ยุทธศาสตรในการเจรจาที่ชัดเจนได 

                                                                                 
14  การประมาณการดังกลาวเกิดขึ้นในชวงเร่ิมตนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา ซึ่งงานศึกษาในชวง
ตอมา เชน Ackerman (2005) และ van der Mensbrugghe (2006) วิพากษวา ขอจํากัดของแบบจําลองและ
สมมติฐานที่ใชทําใหคํานวณไดผลประโยชนที่สูงเกินจริง อยางไรก็ตาม ผลประโยชนที่ลดลงจากการประมาณ
การในงานศึกษาช้ินหลังๆ มิไดขัดแยงกับขอเสนอแนะในงานศึกษาน้ี 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 
งานศึกษานี้มุงที่จะนําเสนอกรอบแนวคิดเพื่อใชในการวิเคราะหการเจรจาการคาพหุภาคี

รอบโดฮา และประเมินตนทุนธุรกรรมเบ้ืองตนของไทยในการเจรจารอบดังกลาว อยางไรก็ตาม 
การนําเสนอดังกลาวเปนเพียงภาพโดยรวมของกระบวนการเจรจาเทานั้น การศึกษาเชิงลึกเพื่อ
ประเมินตนทุนธุรกรรมที่แทจริงอันเกิดจากการเจรจาจะทําใหเห็นภาพดังกลาวไดอยางชัดเจน
ยิ่งข้ึน เชน การศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับตนทุนธุรกรรมของประเทศสมาชิกอ่ืนๆ เพิ่มเติม 
การศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหวางตนทุนธุรกรรมของประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา 
หรือการศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหวางตนทุนธุรกรรมที่เกิดข้ึนในการเจรจารอบโดฮากับการเจรจา
รอบอุรุกวัย 

 
นอกจากนี้ การศึกษาเกี่ยวกับสถาบันระดับอ่ืนๆ ในการเจรจาการคาพหุภาคีก็มีความ

นาสนใจเชนกัน โดยเฉพาะพลวัตรดานความสัมพันธระหวางสถาบันระดับตางๆ เชน ความ
เช่ือมโยงระหวางการเปล่ียนแปลงโครงสรางสังคมเศรษฐกิจโลกกับกฎกติกาในการจัดระเบียบ
การคาระหวางประเทศ หรือผลปอนกลับ (Feedback) จากตลาดการคาระหวางประเทศสู
กระบวนการเจรจาการคา 
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ภาคผนวก ก ปฏิญญาโดฮา (Doha Declaration) 
 

MINISTERIAL DECLARATION 
 

Adopted on 14 November 2001 
 
1. The multilateral trading system embodied in the World Trade Organization has 
contributed significantly to economic growth, development and employment throughout 
the past fifty years.  We are determined, particularly in the light of the global economic 
slowdown, to maintain the process of reform and liberalization of trade policies, thus 
ensuring that the system plays its full part in promoting recovery, growth and 
development.  We therefore strongly reaffirm the principles and objectives set out in the 
Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, and pledge to reject 
the use of protectionism. 
 
2. International trade can play a major role in the promotion of economic 
development and the alleviation of poverty.  We recognize the need for all our peoples 
to benefit from the increased opportunities and welfare gains that the multilateral trading 
system generates.  The majority of WTO Members are developing countries.  We seek to 
place their needs and interests at the heart of the Work Programme adopted in this 
Declaration.  Recalling the Preamble to the Marrakesh Agreement, we shall continue to 
make positive efforts designed to ensure that developing countries, and especially the 
least-developed among them, secure a share in the growth of world trade 
commensurate with the needs of their economic development.  In this context, 
enhanced market access, balanced rules, and well targeted, sustainably financed 
technical assistance and capacity-building programmes have important roles to play. 
 
3. We recognize the particular vulnerability of the least-developed countries and 
the special structural difficulties they face in the global economy.  We are committed to 
addressing the marginalization of least-developed countries in international trade and to 
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improving their effective participation in the multilateral trading system.  We recall the 
commitments made by Ministers at our meetings in Marrakesh, Singapore and Geneva, 
and by the international community at the Third UN Conference on Least-Developed 
Countries in Brussels, to help least-developed countries secure beneficial and 
meaningful integration into the multilateral trading system and the global economy.  We 
are determined that the WTO will play its part in building effectively on these 
commitments under the Work Programme we are establishing. 
 
4. We stress our commitment to the WTO as the unique forum for global trade rule-
making and liberalization, while also recognizing that regional trade agreements can 
play an important role in promoting the liberalization and expansion of trade and in 
fostering development. 
 
5. We are aware that the challenges Members face in a rapidly changing 
international environment cannot be addressed through measures taken in the trade 
field alone.  We shall continue to work with the Bretton Woods institutions for greater 
coherence in global economic policy-making. 
 
6. We strongly reaffirm our commitment to the objective of sustainable 
development, as stated in the Preamble to the Marrakesh Agreement.  We are 
convinced that the aims of upholding and safeguarding an open and non-discriminatory 
multilateral trading system, and acting for the protection of the environment and the 
promotion of sustainable development can and must be mutually supportive.   We take 
note of the efforts by Members to conduct national environmental assessments of trade 
policies on a voluntary basis.  We recognize that under WTO rules no country should be 
prevented from taking measures for the protection of human, animal or plant life or 
health, or of the environment at the levels it considers appropriate, subject to the 
requirement that they are not applied in a manner which would constitute a means of 
arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same conditions 
prevail, or a disguised restriction on international trade, and are otherwise in 
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accordance with the provisions of the WTO Agreements.  We welcome the WTO´s 
continued cooperation with UNEP and other inter-governmental environmental 
organizations.  We encourage efforts to promote cooperation between the WTO and 
relevant international environmental and developmental organizations, especially in the 
lead-up to the World Summit on Sustainable Development to be held in Johannesburg, 
South Africa, in September 2002. 
 
7. We reaffirm the right of Members under the General Agreement on Trade in 
Services to regulate, and to introduce new regulations on, the supply of services. 
 
8. We reaffirm our declaration made at the Singapore Ministerial Conference 
regarding internationally recognized core labour standards.  We take note of work under 
way in the International Labour Organization (ILO) on the social dimension of 
globalization. 
 
9. We note with particular satisfaction that this Conference has completed the WTO 
accession procedures for China and Chinese Taipei.  We also welcome the accession 
as new Members, since our last Session, of Albania, Croatia, Georgia, Jordan, Lithuania, 
Moldova and Oman, and note the extensive market-access commitments already made 
by these countries on accession.  These accessions will greatly strengthen the 
multilateral trading system, as will those of the 28 countries now negotiating their 
accession.  We therefore attach great importance to concluding accession proceedings 
as quickly as possible.  In particular, we are committed to accelerating the accession of 
least-developed countries. 
 
10. Recognizing the challenges posed by an expanding WTO membership, we 
confirm our collective responsibility to ensure internal transparency and the effective 
participation of all Members.  While emphasizing the intergovernmental character of the 
organization, we are committed to making the WTO’s operations more transparent, 
including through more effective and prompt dissemination of information, and to 
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improve dialogue with the public.  We shall therefore at the national and multilateral 
levels continue to promote a better public understanding of the WTO and to 
communicate the benefits of a liberal, rules-based multilateral trading system. 
 
11. In view of these considerations, we hereby agree to undertake the broad and 
balanced Work Programme set out below.  This incorporates both an expanded 
negotiating agenda and other important decisions and activities necessary to address 
the challenges facing the multilateral trading system. 
 
 
WORK PROGRAMME 
 
IMPLEMENTATION-RELATED ISSUES AND CONCERNS 
 
12. We attach the utmost importance to the implementation-related issues and 
concerns raised by Members and are determined to find appropriate solutions to them.  
In this connection, and having regard to the General Council Decisions of 3 May and 
15 December 2000, we further adopt the Decision on Implementation-Related Issues 
and Concerns in document WT/MIN(01)/17 to address a number of implementation 
problems faced by Members.  We agree that negotiations on outstanding 
implementation issues shall be an integral part of the Work Programme we are 
establishing, and that agreements reached at an early stage in these negotiations shall 
be treated in accordance with the provisions of paragraph 47 below.  In this regard, we 
shall proceed as follows:  (a) where we provide a specific negotiating mandate in this 
Declaration, the relevant implementation issues shall be addressed under that mandate;  
(b) the other outstanding implementation issues shall be addressed as a matter of 
priority by the relevant WTO bodies, which shall report to the Trade Negotiations 
Committee, established under paragraph 46 below, by the end of 2002 for appropriate 
action. 
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AGRICULTURE 
 
13. We recognize the work already undertaken in the negotiations initiated in early 
2000 under Article 20 of the Agreement on Agriculture, including the large number of 
negotiating proposals submitted on behalf of a total of 121 Members.  We recall the 
long-term objective referred to in the Agreement to establish a fair and market-oriented 
trading system through a programme of fundamental reform encompassing 
strengthened rules and specific commitments on support and protection in order to 
correct and prevent restrictions and distortions in world agricultural markets.  We 
reconfirm our commitment to this programme.  Building on the work carried out to date 
and without prejudging the outcome of the negotiations we commit ourselves to 
comprehensive negotiations aimed at:  substantial improvements in market access;  
reductions of, with a view to phasing out, all forms of export subsidies;  and substantial 
reductions in trade-distorting domestic support.  We agree that special and differential 
treatment for developing countries shall be an integral part of all elements of the 
negotiations and shall be embodied in the Schedules of concessions and commitments 
and as appropriate in the rules and disciplines to be negotiated, so as to be 
operationally effective and to enable developing countries to effectively take account of 
their development needs, including food security and rural development.  We take note 
of the non-trade concerns reflected in the negotiating proposals submitted by Members 
and confirm that non-trade concerns will be taken into account in the negotiations as 
provided for in the Agreement on Agriculture. 
 
14. Modalities for the further commitments, including provisions for special and 
differential treatment, shall be established no later than 31 March 2003.  Participants 
shall submit their comprehensive draft Schedules based on these modalities no later 
than the date of the Fifth Session of the Ministerial Conference.  The negotiations, 
including with respect to rules and disciplines and related legal texts, shall be 
concluded as part and at the date of conclusion of the negotiating agenda as a whole. 
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SERVICES 
 
15. The negotiations on trade in services shall be conducted with a view to 
promoting the economic growth of all trading partners and the development of 
developing and least-developed countries.  We recognize the work already undertaken 
in the negotiations, initiated in January 2000 under Article XIX of the General Agreement 
on Trade in Services, and the large number of proposals submitted by Members on a 
wide range of sectors and several horizontal issues, as well as on movement of natural 
persons.  We reaffirm the Guidelines and Procedures for the Negotiations adopted by 
the Council for Trade in Services on 28 March 2001 as the basis for continuing the 
negotiations, with a view to achieving the objectives of the General Agreement on Trade 
in Services, as stipulated in the Preamble, Article IV and Article XIX of that Agreement.  
Participants shall submit initial requests for specific commitments by 30 June 2002 and 
initial offers by 31 March 2003. 
 
 
MARKET ACCESS FOR NON-AGRICULTURAL PRODUCTS 
 
16. We agree to negotiations which shall aim, by modalities to be agreed, to reduce 
or as appropriate eliminate tariffs, including the reduction or elimination of tariff peaks, 
high tariffs, and tariff escalation, as well as non-tariff barriers, in particular on products of 
export interest to developing countries.  Product coverage shall be comprehensive and 
without a priori exclusions.  The negotiations shall take fully into account the special 
needs and interests of developing and least-developed country participants, including 
through less than full reciprocity in reduction commitments, in accordance with the 
relevant provisions of Article XXVIII bis of GATT 1994 and the provisions cited in 
paragraph 50 below. To this end, the modalities to be agreed will include appropriate 
studies and capacity-building measures to assist least-developed countries to 
participate effectively in the negotiations. 
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TRADE-RELATED ASPECTS OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 
 
17. We stress the importance we attach to implementation and interpretation of the 
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement) 
in a manner supportive of public health, by promoting both access to existing medicines 
and research and development into new medicines and, in this connection, are 
adopting a separate Declaration. 
 
18. With a view to completing the work started in the Council for Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights (Council for TRIPS) on the implementation of 
Article 23.4, we agree to negotiate the establishment of a multilateral system of 
notification and registration of geographical indications for wines and spirits by the Fifth 
Session of the Ministerial Conference.  We note that issues related to the extension of 
the protection of geographical indications provided for in Article 23 to products other 
than wines and spirits will be addressed in the Council for TRIPS pursuant to paragraph 
12 of this Declaration. 
 
19. We instruct the Council for TRIPS, in pursuing its work programme including 
under the review of Article 27.3(b), the review of the implementation of the TRIPS 
Agreement under Article 71.1 and the work foreseen pursuant to paragraph 12 of this 
Declaration, to examine, inter alia, the relationship between the TRIPS Agreement and 
the Convention on Biological Diversity, the protection of traditional knowledge and 
folklore, and other relevant new developments raised by Members pursuant to 
Article 71.1.  In undertaking this work, the TRIPS Council shall be guided by the 
objectives and principles set out in Articles 7 and 8 of the TRIPS Agreement and shall 
take fully into account the development dimension. 
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RELATIONSHIP BETWEEN TRADE AND INVESTMENT 
 
20. Recognizing the case for a multilateral framework to secure transparent, stable 
and predictable conditions for long-term cross-border investment, particularly foreign 
direct investment, that will contribute to the expansion of trade, and the need for 
enhanced technical assistance and capacity-building in this area as referred to in 
paragraph 21, we agree that negotiations will take place after the Fifth Session of the 
Ministerial Conference on the basis of a decision to be taken, by explicit consensus, at 
that Session on modalities of negotiations.  
 
21. We recognize the needs of developing and least-developed countries for 
enhanced support for technical assistance and capacity building in this area, including 
policy analysis and development so that they may better evaluate the implications of 
closer multilateral  cooperation for their development policies and objectives, and 
human and institutional development.  To this end, we shall work in cooperation with 
other relevant intergovernmental organisations, including UNCTAD, and through 
appropriate regional and bilateral channels, to provide strengthened and adequately 
resourced assistance to respond to these needs. 
 
22. In the period until the Fifth Session, further work in the Working Group on the 
Relationship Between Trade and Investment will focus on the clarification of:  scope and 
definition;  transparency;  non-discrimination;  modalities for pre-establishment 
commitments based on a GATS-type, positive list approach;  development provisions;  
exceptions and balance-of-payments safeguards; consultation and the settlement of 
disputes between Members.  Any framework should reflect in a balanced manner the 
interests of home and host countries, and take due account of the development policies 
and objectives of host governments as well as their right to regulate in the public 
interest.  The special development, trade and financial needs of developing and least-
developed countries should be taken into account as an integral part of any framework, 
which should enable Members to undertake obligations and commitments 
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commensurate with their individual needs and circumstances.  Due regard should be 
paid to other relevant WTO provisions.  Account should be taken, as appropriate, of 
existing bilateral and regional arrangements on investment. 
 
 
INTERACTION BETWEEN TRADE AND COMPETITION POLICY 
 
23. Recognizing the case for a multilateral framework to enhance the contribution of 
competition policy to international trade and development, and the need for enhanced 
technical assistance and capacity-building in this area as referred to in paragraph 24, 
we agree that negotiations will take place after the Fifth Session of the Ministerial 
Conference on the basis of a decision to be taken, by explicit consensus, at that 
Session on modalities of negotiations. 
 
24. We recognize the needs of developing and least-developed countries for 
enhanced support for technical assistance and capacity building in this area, including 
policy analysis and development so that they may better evaluate the implications of 
closer multilateral  cooperation for their development policies and objectives, and 
human and institutional development.  To this end, we shall work in cooperation with 
other relevant intergovernmental organisations, including UNCTAD, and through 
appropriate regional and bilateral channels, to provide strengthened and adequately 
resourced assistance to respond to these needs. 
 
25. In the period until the Fifth Session, further work in the Working Group on the 
Interaction between Trade and Competition Policy will focus on the clarification of:  core 
principles, including transparency, non-discrimination and procedural fairness, and 
provisions on hardcore cartels;  modalities for voluntary cooperation;  and support for 
progressive reinforcement of competition institutions in developing countries through 
capacity building.  Full account shall be taken of the needs of developing and least-
developed country participants and appropriate flexibility provided to address them.  
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TRANSPARENCY IN GOVERNMENT PROCUREMENT 
 
26. Recognizing the case for a multilateral agreement on transparency in 
government procurement and the need for enhanced technical assistance and capacity 
building in this area, we agree that negotiations will take place after the Fifth Session of 
the Ministerial Conference on the basis of a decision to be taken, by explicit consensus, 
at that Session on modalities of negotiations. These negotiations will build on the 
progress made in the Working Group on Transparency in Government Procurement by 
that time and take into account participants' development priorities, especially those of 
least-developed country participants.  Negotiations shall be limited to the transparency 
aspects and therefore will not restrict the scope for countries to give preferences to 
domestic supplies and suppliers.  We commit ourselves to ensuring adequate technical 
assistance and support for capacity building both during the negotiations and after their 
conclusion. 
 
 
TRADE FACILITATION 
 
27. Recognizing the case for further expediting the movement, release and 
clearance of goods, including goods in transit, and the need for enhanced technical 
assistance and capacity building in this area, we agree that negotiations will take place 
after the Fifth Session of the Ministerial Conference on the basis of a decision to be 
taken, by explicit consensus, at that Session on modalities of negotiations.  In the period 
until the Fifth Session, the Council for Trade in Goods shall review and as appropriate, 
clarify and improve relevant aspects of Articles V, VIII and X of the GATT 1994 and 
identify the trade facilitation needs and priorities of Members, in particular developing 
and least-developed countries.   We commit ourselves to ensuring adequate technical 
assistance and support for capacity building in this area. 
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WTO RULES 
 
28. In the light of experience and of the increasing application of these instruments 
by Members, we agree to negotiations aimed at clarifying and improving disciplines 
under the Agreements on Implementation of Article VI of the GATT 1994 and on 
Subsidies and Countervailing Measures, while preserving the basic concepts, principles 
and effectiveness of these Agreements and their instruments and objectives, and taking 
into account the needs of developing and least-developed participants.  In the initial 
phase of the negotiations, participants will indicate the provisions, including disciplines 
on trade distorting practices, that they seek to clarify and improve in the subsequent 
phase.  In the context of these negotiations, participants shall also aim to clarify and 
improve WTO disciplines on fisheries subsidies, taking into account the importance of 
this sector to developing countries.  We note that fisheries subsidies are also referred to 
in paragraph 31. 
 
29. We also agree to negotiations aimed at clarifying and improving disciplines and 
procedures under the existing WTO provisions applying to regional trade agreements.  
The negotiations shall take into account the developmental aspects of regional trade 
agreements. 
 
 
DISPUTE SETTLEMENT UNDERSTANDING 
 
30. We agree to negotiations on improvements and clarifications of the Dispute 
Settlement Understanding.  The negotiations should be based on the work done thus far 
as well as any additional proposals by Members, and aim to agree on improvements 
and clarifications not later than May 2003, at which time we will take steps to ensure that 
the results enter into force as soon as possible thereafter. 
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TRADE AND ENVIRONMENT 
 
31. With a view to enhancing the mutual supportiveness of trade and environment, 
we agree to negotiations, without prejudging their outcome, on: 
 
 (i) the relationship between existing WTO rules and specific trade 

obligations set out in multilateral environmental agreements (MEAs).  The 
negotiations shall be limited in scope to the applicability of such existing 
WTO rules as among parties to the  MEA in question.  The negotiations 
shall not prejudice the WTO rights of any Member that is not a party to 
the MEA in question; 

 
(ii) procedures for regular information exchange between MEA Secretariats 

and the relevant WTO committees, and the criteria for the granting of 
observer status; 

 
(iii) the reduction or, as appropriate, elimination of tariff and non-tariff 

barriers to environmental goods and services. 
 
We note that fisheries subsidies form part of the negotiations provided for in paragraph 

28. 
 
32. We instruct the Committee on Trade and Environment, in pursuing work on all 
items on its agenda within its current terms of reference, to give particular attention to: 
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 (i) the effect of environmental measures on market access, 
especially in relation to developing countries, in particular the least-
developed among them, and those situations in which the elimination or 
reduction of trade restrictions and distortions would benefit trade, the 
environment and development; 

 
 (ii) the relevant provisions of the Agreement on Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights;  and 
 
 (iii) labelling requirements for environmental purposes. 
 
Work on these issues should include the identification of any need to clarify relevant 
WTO rules.  The Committee shall report to the Fifth Session of the Ministerial 
Conference, and make recommendations, where appropriate, with respect to future 
action, including the desirability of negotiations.  The outcome of this work as well as the 
negotiations carried out under paragraph 31(i) and (ii) shall be compatible with the open 
and non-discriminatory nature of the multilateral trading system, shall not add to or 
diminish the rights and obligations of Members under existing WTO agreements, in 
particular the Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, nor 
alter the balance of these rights and obligations, and will take into account the needs of 
developing and least-developed countries. 
 
33. We recognize the importance of technical assistance and capacity building in 
the field of trade and environment to developing countries, in particular the least-
developed among them.  We also encourage that expertise and experience be shared 
with Members wishing to perform environmental reviews at the national level.  A report 
shall be prepared on these activities for the Fifth Session. 
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ELECTRONIC COMMERCE 
 
34. We take note of the work which has been done in the General Council and other 
relevant bodies since the Ministerial Declaration of 20 May 1998 and agree to continue 
the Work Programme on Electronic Commerce.  The work to date demonstrates that 
electronic commerce creates new challenges and opportunities for trade for Members at 
all stages of development, and we recognize the importance of creating and maintaining 
an environment which is favourable to the future development of electronic commerce.  
We instruct the General Council to consider the most appropriate institutional 
arrangements for handling the Work Programme, and to report on further progress to the 
Fifth Session of the Ministerial Conference.  We declare that Members will maintain their 
current practice of not imposing customs duties on electronic transmissions until the 
Fifth Session. 
 
 
SMALL ECONOMIES 
 
35. We agree to a work programme, under the auspices of the General Council, to 
examine issues relating to the trade of small economies.  The objective of this work is to 
frame responses to the trade-related issues identified for the fuller integration of small, 
vulnerable economies into the multilateral trading system, and not to create a sub-
category of WTO Members.  The General Council shall review the work programme and 
make recommendations for action to the Fifth Session of the Ministerial Conference. 
 
 
TRADE, DEBT AND FINANCE 
 
36. We agree to an examination, in a Working Group under the auspices of the 
General Council, of the relationship between trade, debt and finance, and of any 
possible recommendations on steps that might be taken within the mandate and 
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competence of the WTO to enhance the capacity of the multilateral trading system to 
contribute to a durable solution to the problem of external indebtedness of developing 
and least-developed countries, and to strengthen the coherence of international trade 
and financial policies, with a view to safeguarding the multilateral trading system from 
the effects of financial and monetary instability.  The General Council shall report to the 
Fifth Session of the Ministerial Conference on progress in the examination. 
 
 
TRADE AND TRANSFER OF TECHNOLOGY  
 
37. We agree to an examination, in a Working Group under the auspices of the 
General Council, of the relationship between trade and transfer of technology, and of 
any possible recommendations on steps that might be taken within the mandate of the 
WTO to increase flows of technology to developing countries.  The General Council shall 
report to the Fifth Session of the Ministerial Conference on progress in the examination. 
 
 
TECHNICAL COOPERATION AND CAPACITY BUILDING 
 
38. We confirm that technical cooperation and capacity building are core elements 
of the development dimension of the multilateral trading system, and we welcome and 
endorse the New Strategy for WTO Technical Cooperation for Capacity Building, Growth 
and Integration.  We instruct the Secretariat, in coordination with other relevant 
agencies, to support domestic efforts for mainstreaming trade into national plans for 
economic development and strategies for poverty reduction.  The delivery of WTO 
technical assistance shall be designed to assist developing and least-developed 
countries and low-income countries in transition to adjust to WTO rules and disciplines, 
implement obligations and exercise the rights of membership, including drawing on the 
benefits of an open, rules-based multilateral trading system.  Priority shall also be 
accorded to small, vulnerable, and transition economies, as well as to Members and 
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Observers without representation in Geneva.  We reaffirm our support for the valuable 
work of the International Trade Centre, which should be enhanced. 
 
39. We underscore the urgent necessity for the effective coordinated delivery of 
technical assistance with bilateral donors, in the OECD Development Assistance 
Committee and relevant international and regional intergovernmental institutions, within a 
coherent policy framework and timetable.  In the coordinated delivery of technical 
assistance, we instruct the Director-General to consult with the relevant agencies, 
bilateral donors and beneficiaries, to identify ways of enhancing and rationalizing the 
Integrated Framework for Trade-Related Technical Assistance to Least-Developed 
Countries and the Joint Integrated Technical Assistance Programme (JITAP). 
 
40. We agree that there is a need for technical assistance to benefit from secure and 
predictable funding.  We therefore instruct the Committee on Budget, Finance and 
Administration to develop a plan for adoption by the General Council in December 2001 
that will ensure long-term funding for WTO technical assistance at an overall level no 
lower than that of the current year and commensurate with the activities outlined above. 
 
41. We have established firm commitments on technical cooperation and capacity 
building in various paragraphs in this Ministerial Declaration.  We reaffirm these specific 
commitments contained in paragraphs 16, 21, 24, 26, 27, 33, 38-40, 42 and 43, and also 
reaffirm the understanding in paragraph 2 on the important role of sustainably financed 
technical assistance and capacity-building programmes.  We instruct the Director-
General to report to the Fifth Session of the Ministerial Conference, with an interim report 
to the General Council in December 2002 on the implementation and adequacy of these 
commitments in the identified paragraphs. 
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LEAST-DEVELOPED COUNTRIES 
 
42. We acknowledge the seriousness of the concerns expressed by the least-
developed countries (LDCs) in the Zanzibar Declaration adopted by their Ministers in 
July 2001.  We recognize that the integration of the LDCs into the multilateral trading 
system requires meaningful market access, support for the diversification of their 
production and export base, and trade-related technical assistance and capacity 
building.  We agree that the meaningful integration of LDCs into the trading system and 
the global economy will involve efforts by all WTO Members.  We commit ourselves to 
the objective of duty-free, quota-free market access for products originating from LDCs.  
In this regard, we welcome the significant market access improvements by WTO 
Members in advance of the Third UN Conference on LDCs (LDC-III), in Brussels, May 
2001.  We further commit ourselves to consider additional measures for progressive 
improvements in market access for LDCs.  Accession of LDCs remains a priority for the 
Membership.  We agree to work to facilitate and accelerate negotiations with acceding 
LDCs.  We instruct the Secretariat to reflect the priority we attach to LDCs' accessions in 
the annual plans for technical assistance.  We reaffirm the commitments we undertook 
at LDC-III, and agree that the WTO should take into account, in designing its work 
programme for LDCs, the trade-related elements of the Brussels Declaration and 
Programme of Action, consistent with the WTO's mandate, adopted at LDC-III.  We 
instruct the Sub-Committee for Least-Developed Countries to design such a work 
programme and to report on the agreed work programme to the General Council at its 
first meeting in 2002.   
 
43. We endorse the Integrated Framework for Trade-Related Technical Assistance 
to Least-Developed Countries (IF) as a viable model for LDCs' trade development.  We 
urge development partners to significantly increase contributions to the IF Trust Fund 
and WTO extra-budgetary trust funds in favour of LDCs.  We urge the core agencies, in 
coordination with development partners, to explore the enhancement of the IF with a 
view to addressing the supply-side constraints of LDCs and the extension of the model 
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to all LDCs, following the review of the IF and the appraisal of the ongoing Pilot Scheme 
in selected LDCs.  We request the Director-General, following coordination with heads of 
the other agencies, to provide an interim report to the General Council in December 
2002 and a full report to the Fifth Session of the Ministerial Conference on all issues 
affecting LDCs. 
 
SPECIAL AND DIFFERENTIAL TREATMENT 
 
44. We reaffirm that provisions for special and differential treatment are an integral 
part of the WTO Agreements.  We note the concerns expressed regarding their 
operation in addressing specific constraints faced by developing countries, particularly 
least-developed countries.  In that connection, we also note that some Members have 
proposed a Framework Agreement on Special and Differential Treatment 
(WT/GC/W/442).  We therefore agree that all special and differential treatment provisions 
shall be reviewed with a view to strengthening them and making them more precise, 
effective and operational.  In this connection, we endorse the work programme on 
special and differential treatment set out in the Decision on Implementation-Related 
Issues and Concerns. 
 
 
ORGANIZATION AND MANAGEMENT OF THE WORK PROGRAMME 
 
45. The negotiations to be pursued under the terms of this Declaration shall be 
concluded not later than 1 January 2005.  The Fifth Session of the Ministerial 
Conference will take stock of progress in the negotiations, provide any necessary 
political guidance, and take decisions as necessary.  When the results of the 
negotiations in all areas have been established, a Special Session of the Ministerial 
Conference will be held to take decisions regarding the adoption and implementation of 
those results. 
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46. The overall conduct of the negotiations shall be supervised by a Trade 
Negotiations Committee under the authority of the General Council.  The Trade 
Negotiations Committee shall hold its first meeting not later than 31 January 2002.  It shall 
establish appropriate negotiating mechanisms as required and supervise the progress of 
the negotiations. 
 
47. With the exception of the improvements and clarifications of the Dispute 
Settlement Understanding, the conduct, conclusion and entry into force of the outcome 
of the negotiations shall be treated as parts of a single undertaking.  However, 
agreements reached at an early stage may be implemented on a provisional or a 
definitive basis.  Early agreements shall be taken into account in assessing the overall 
balance of the negotiations. 
 
48. Negotiations shall be open to: 
 
 (i) all Members of the WTO; and 
 
 (ii) States and separate customs territories currently in the process 

of accession and those that inform Members, at a regular meeting of the 
General Council, of their intention to negotiate the terms of their 
membership and for whom an accession working party is established. 

 
Decisions on the outcomes of the negotiations shall be taken only by WTO Members. 
 
49. The negotiations shall be conducted in a transparent manner among 
participants, in order to facilitate the effective participation of all.  They shall be 
conducted with a view to ensuring benefits to all participants and to achieving an overall 
balance in the outcome of the negotiations. 
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50. The negotiations and the other aspects of the Work Programme shall take fully 
into account the principle of special and differential treatment for developing and least-
developed countries embodied in:  Part IV of the GATT 1994;  the Decision of 28 
November 1979 on Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller 
Participation of Developing Countries;  the Uruguay Round Decision on Measures in 
Favour of Least-Developed Countries;  and all other relevant WTO provisions. 
 
51. The Committee on Trade and Development and the Committee on Trade and 
Environment shall, within their respective mandates, each act as a forum to identify and 
debate developmental and environmental aspects of the negotiations, in order to help 
achieve the objective of having sustainable development appropriately reflected. 
 
52. Those elements of the Work Programme which do not involve negotiations are 
also accorded a high priority.  They shall be pursued under the overall supervision of the 
General Council, which shall report on progress to the Fifth Session of the Ministerial 
Conference. 
 

_________ 
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ภาคผนวก ข 
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ตาราง ข คาสมาชกิที่จายใหแกองคการการคาโลกในปงบประมาณ 2552 
 

ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Albania  37,359 0.0210 

Angola  208,143 0.1170 

Antigua and Barbuda  26,685 0.0150 

Argentina  572,838 0.3220 

Armenia  26,685 0.0150 

Australia  2,028,060 1.1400 

Austria  2,511,948 1.4120 

Bahrain  142,320 0.0800 

Bangladesh  181,458 0.1020 

Barbados  30,243 0.0170 

Belgium  4,685,886 2.6340 

Belize  26,685 0.0150 

Benin  26,685 0.0150 

Bolivia  40,917 0.0230 

Botswana  62,265 0.0350 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Brazil  1,574,415 0.8850 

Brunei Darussalam  71,160 0.0400 

Bulgaria  231,270 0.1300 

Burkina Faso  26,685 0.0150 

Burundi  26,685 0.0150 

Cambodia  58,707 0.0330 

Cameroon  49,812 0.0280 

Canada  6,272,754 3.5260 

Central African Republic  26,685 0.0150 

Chad  26,685 0.0150 

Chile  553,269 0.3110 

China , People's Republic of  9,496,302 5.3380 

Colombia  343,347 0.1930 

Congo  48,033 0.0270 

Costa Rica  158,331 0.0890 

Côte d'Ivoire  110,298 0.0620 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Croatia  293,535 0.1650 

Cuba  104,961 0.0590 

Cyprus  120,972 0.0680 

Czech Republic  1,174,140 0.6600 

Democratic Republic of the Congo 26,685 0.0150 

Denmark  1,752,315 0.9850 

Djibouti  26,685 0.0150 

Dominica  26,685 0.0150 

Dominican Republic  177,900 0.1000 

Ecuador  156,552 0.0880 

Egypt  430,518 0.2420 

El Salvador  101,403 0.0570 

Estonia  144,099 0.0810 

European Communities  0 0.0000 

Fiji  26,685 0.0150 

Finland  1,118,991 0.6290 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Former Yugoslav Republic of 
Macedonia  

42,696 0.0240 

France  8,674,404 4.8760 

Gabon  48,033 0.0270 

Gambia  26,685 0.0150 

Georgia  32,022 0.0180 

Germany  15,765,498 8.8620 

Ghana  71,160 0.0400 

Greece  862,815 0.4850 

Grenada  26,685 0.0150 

Guatemala  112,077 0.0630 

Guinea  26,685 0.0150 

Guinea-Bissau  26,685 0.0150 

Guy ana  26,685 0.0150 

Haiti  26,685 0.0150 

Honduras  64,044 0.0360 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Hong Kong , China  5,235,597 2.9430 

Hungary  1,054,947 0.5930 

Iceland  80,055 0.0450 

India  1,328,913 0.7470 

Indonesia  1,321,797 0.7430 

Ireland  2,289,573 1.2870 

Israel  898,395 0.5050 

Italy  7,039,503 3.9570 

Jamaica  81,834 0.0460 

Japan  9,811,185 5.5150 

Jordan  122,751 0.0690 

Kenya  78,276 0.0440 

Korea , Republic of  4,523,997 2.5430 

Kuwait  421,623 0.2370 

Kyrgyz Republic  26,685 0.0150 

Latvia  110,298 0.0620 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Lesotho  26,685 0.0150 

Liechtenstein  44,475 0.0250 

Lithuania  199,248 0.1120 

Luxembourg  674,241 0.3790 

Macao , China  131,646 0.0740 

Madagascar  26,685 0.0150 

Malawi  26,685 0.0150 

Malaysia  2,182,833 1.2270 

Maldives  26,685 0.0150 

Mali  26,685 0.0150 

Malta  74,718 0.0420 

Mauritania  26,685 0.0150 

Mauritius  62,265 0.0350 

Mexico  3,741,237 2.1030 

Moldova  26,685 0.0150 

Mongolia  26,685 0.0150 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Morocco  289,977 0.1630 

Mozambique  35,580 0.0200 

Myanmar , Union of  49,812 0.0280 

Namibia  33,801 0.0190 

Nepal  28,464 0.0160 

Netherlands  5,984,556 3.3640 

New Zealand  455,424 0.2560 

Nicaragua  37,359 0.0210 

Niger  26,685 0.0150 

Nigeria  482,109 0.2710 

Norway  1,529,940 0.8600 

Oman  217,038 0.1220 

Pakistan  298,872 0.1680 

Panama  161,889 0.0910 

Papua New Guinea  44,475 0.0250 

Paraguay  56,928 0.0320 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Peru  225,933 0.1270 

Philippines  829,014 0.4660 

Poland  1,517,487 0.8530 

Portugal  946,428 0.5320 

Qatar  238,386 0.1340 

Romania  469,656 0.2640 

Rwanda  26,685 0.0150 

Saint Lucia  26,685 0.0150 

Saudi Arabia , Kingdom of  1,506,813 0.8470 

Senegal  37,359 0.0210 

Sierra Leone  26,685 0.0150 

Singapore  3,808,839 2.1410 

Slovak Republic  334,452 0.1880 

Slovenia  309,546 0.1740 

Solomon Islands  26,685 0.0150 

South Africa  903,732 0.5080 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Spain  4,646,748 2.6120 

Sri Lanka  142,320 0.0800 

St. Kitts and Nevis  26,685 0.0150 

St. Vincent and the Grenadines  26,685 0.0150 

Suriname  26,685 0.0150 

Swaziland  32,022 0.0180 

Sweden  2,376,744 1.3360 

Switzerland  2,522,622 1.4180 

Chinese Taipei  3,285,813 1.8470 

Tanzania  48,033 0.0270 

Thailand  1,825,254 1.0260 

Togo  26,685 0.0150 

Tonga  26,685 0.0150 

Trinidad and Tobago  92,508 0.0520 

Tunisia  224,154 0.1260 

Turkey  1,407,189 0.7910 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Uganda  26,685 0.0150 

United Arab Emirates  1,328,913 0.7470 

United Kingdom  9,622,611 5.4090 

United States  25,094,574 14.1060 

Uruguay  67,602 0.0380 

Venezuela  540,816 0.3040 

Viet Nam  505,236 0.2840 

Zambia  26,685 0.0150 

Zimbabwe  35,580 0.0200 

รวม 177,900,000 100.000 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นายอิสรกุล อุณหเกตุ เกดิเม่ือวันที่ 31 กรกฎาคม 2525 ที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จ
ปริญญาเศรษฐศาสตรบัณฑติ จากมหาวทิยาลัยธรรมศาสตรเมื่อป 2547 
  
 เร่ิมทํางานในตําแหนงผูชวยนักวิจัย ประจําโครงการจับกระแสองคการการคาโลก (WTO 
Watch) โดยการสนับสนนุของสํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจยั (สกว.) ปจจุบันทํางานใน
ตําแหนงนกัวจิัย ฝายวจิัยการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มูลนิธิสถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 
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