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This study examines, firstly, the determination of economic, social and 

physical factors on crime rate in Thailand and, secondly, the effect of the effort of 

preventing and suppressing crime of the Thai police department on crime rate. We used 

OLS (Ordinary Least Square) method and utilized panel data during 1999-2008 of 76 

provinces in Thailand. 

Our results indicate that, physical factors, namely factory density and spillover 

effect from neighborhood provinces affect positively on crime rate. The proportion of 

secondary school graduates on total workers, which reflects more people with high 

opportunity cost of crime, has negative relation to crime rate. Population density affects 

negatively on crime rate while proportion of foreign workers on total workers has positive 

effect on crime rate. Moreover, we found that, in cases of provincial economic activities 

(defined by gross provincial product per capita) and the coverage of social safety net 

within prwince, their contribution on crime rate decreasing will not appear if their 

magnitudes are not big enough. The effort for crime suppression defines by the ratio of 

arrested per offences will decrease significantly the provincial crime rate. 

In addition, we found that the signs of contribution of each factors are different 

by types of crime. For example, the magnitude of unemployment will increase the violent 

crime. The areas with lower population density (i.e. remote area) tend to have less drug 

cases, prostitution cases, gambling cases. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

ในบทนีจ้ะกล่าวถึงแรงจูงใจท่ีทําให้เกิดการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี  ้ซึ่งประกอบด้วย 

ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา วตัถปุระสงค์ของการศกึษา ขอบเขตของการศกึษา และ

ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ ดงันี ้

 
1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

ปัญหาอาชญากรรมนัน้เป็นปัญหาท่ีมีความสําคัญ เน่ืองจากอาชญากรรมมิได้ส่งผล

กระทบเพียงต่อปัจเจกบุคคล (Individual) เท่านัน้ แต่ยังส่งผลกระทบถึงสังคมส่วนรวมด้วย 

(Externality) ทัง้ในผลกระทบทางสงัคม และทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งหากมองในมุมมองทาง

เศรษฐศาสตร์ การเกิดอาชญากรรมส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นความหวาดกลวัของ

คนในสงัคมนํามาซึง่การ ลดลงของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยหากมีอตัราการเกิดอาชญากรรมสงู

จะสง่ผลถึงความเช่ือมัน่ท่ีลดลงของนกัลงทนุทัง้ในและตา่งประเทศ นํามาซึง่การลงทนุท่ีลดลง ทํา

ให้การพฒันาและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงตามไปด้วย  อีกทัง้การเกิดอาชญากรรม

นัน้นํามาซึง่ต้นทนุ (โดยต้นทนุนีม้าจากภาษีของประชาชน) ท่ีต้องใช้ในการป้องกนัและปราบปราม

ด้วย  นอกจากนีแ้ล้วการเกิดอาชญากรรมยงัสง่ผลกระทบตอ่ความสขุของคนในสงัคมท่ีลดลงด้วย 

โดยจากการศกึษาของ Powdthavee (2005) พบว่า การเกิดอาชญากรรมโดยเฉพาะอาชญากรรม

ประเภทอกุฉกรรจ์และสะเทือนขวญัในพืน้ท่ีหนึง่ๆนัน้ได้สง่ผลกระทบในแง่ของความรู้สกึหวาดกลวั

ของคนในพืน้ท่ีอ่ืนด้วย และยงัได้แสดงหลกัฐานว่าการเกิดอาชญากรรมส่งผลให้ผู้ เสียหายจาก

อาชญากรรมมีชีวิตความเป็นอยูร่วมไปถึงมีความสขุลดลง  

การวิเคราะห์หาสาเหตขุองการเกิดอาชญากรรมนัน้สามารถวิเคราะห์ได้จากหลายแนวคิด

ทฤษฎี โดยหากพิจารณาสาเหตกุารเกิดอาชญากรรมในมมุมองทางเศรษฐศาสตร์ตามแนวคิดของ 

Becker (1968) นัน้สาเหตขุองการก่ออาชญากรรมหรือการกระทําความผิดใดๆของปัจเจกบคุคล

นัน้มิได้ขึน้อยู่กับอารมณ์ ความรู้สึกหรือแม้กระทั่งสิ่งแวดล้อม ณ ขณะนัน้ แต่จะขึน้อยู่กับ

อรรถประโยชน์สูงสุดท่ีจะได้รับจากการกระทําความผิดนัน้ (Benefit) เปรียบเทียบกับต้นทุนท่ี

เกิดขึน้ (Cost) ซึง่ต้นทนุในท่ีนีคื้อโอกาสท่ีจะถกูลงโทษและความรุนแรงของโทษท่ีจะได้รับอย่างไร

ก็ตามผลกระทบท่ีเกิดขึน้จากการก่ออาชญากรรมนีไ้ม่ได้กระทบต่อผู้ ก่ออาชญากรรมและ

ผู้ เสียหายโดยตรงเท่านัน้ แต่ยงัส่งผลกระทบท่ีเกิดขึน้กบัสงัคมด้วย ทัง้ผลกระทบในรูปของความ
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หวาดกลวั ต้นทนุของสงัคมท่ีเพิ่มขึน้เพ่ือใช้ในการป้องกนัและปราบปรามดงัท่ีกลา่วมาแล้วข้างต้น

นอกจากนีแ้ล้วยังมีแนวคิดทฤษฎีอ่ืนท่ีอธิบายถึงสาเหตุของการก่ออาชญากรรม อันได้แก่ 

แนวความคิดเก่ียวกับอาชญากรรมและการกระทําความผิดซึ่งอธิบายว่าสาเหตุของการก่อ

อาชญากรรมนัน้เกิดจากมนุษย์ทุกคนมีความคิดและมีเหตผุล (Rational) ในการท่ีจะตดัสินใจ

เลือกประกอบอาชญากรรมโดยจะพิจารณาจากผลได้และผลเสียจากการกระทํานัน้ สําหรับทฤษฎี

อาชญาวิทยาเก่ียวกบัการกระทําผิดได้กล่าวถึงสาเหตขุองการเกิดอาชญากรรมนัน้ประกอบด้วย

ปัจจยัทางชีววิทยา ได้แก่ ลกัษณะความผิดปกติทางร่างกายและสมอง ปัจจยัทางจิตวิทยาซึ่งได้

กล่าวว่าพฤติกรรมอาชญากรรมนัน้เกิดจากจิตใต้สํานึกท่ีไม่สามารถควบคุมได้ หรือเกิดจาก

บคุลกิภาพท่ีผิดปกต ิและปัจจยัทางสภาพแวดล้อมและสาเหตขุองการเกิดอาชญากรรมในมมุมอง

ของทฤษฎีอาชญาวิทยาแนวพทุธ คือสภาพท่ีจิตขาดความสงบ ขาดสติและขาดปัญญา โดยจะมี

พืน้ฐานมาจากโลภะ โทสะและโมหะ รวมไปถึงการคบคนพาลและการเสพสิ่งเสพติด ซึง่ทัง้หมดนี ้

จะนําไปสูม่ิจฉาทิฐิหรือความเห็นผิด สง่ผลให้เกิดพฤตกิรรมอาชญากรรมตามมา   

สําหรับการลดการเกิดอาชญากรรมนัน้สามารถอธิบายโดยใช้ทฤษฎีท่ีกล่าวมาข้างต้น

กล่าวคือแนวความคิดเก่ียวกับอาชญากรรมและการกระทําความผิดนัน้การลดการเกิด

อาชญากรรมสามารถทําได้โดยการแสดงให้มนุษย์ได้เห็นถึงผลเสียท่ีจะได้รับนัน้มีมากกว่าผลดี

จากการก่ออาชญากรรม นอกจากนีแ้ล้วทฤษฎีอาชญาวิทยาเก่ียวกับการกระทําผิดสามารถลด

การเกิด อาชญากรรมได้โดยการสนบัสนนุให้บุคคลเหล่านี ้เข้ารับการรักษาทางจิตวิเคราะห์ เพ่ือ

ช่วยให้ค้นพบสิง่ท่ีก่อให้เกิดพฤตกิรรมอาชญากรรมท่ีซอ่นอยู่ภายในจิตใจและทฤษฎีอาชญาวิทยา

แนวพทุธกล่าวว่าอาชญากรรมสามารถลดลงได้โดยการฝึกจิตให้มีตัง้มัน่อยู่ในศีลธรรมและไม่พา

ตนเองไปสูอ่บายมขุตา่งๆ  สว่นการลดอาชญากรรมในมมุมองทางเศรษฐศาสตร์สามารถทําได้โดย

การเพิ่มต้นทนุ (Cost) ท่ีเกิดขึน้จากการก่ออาชญากรรมซึง่ก็คือ การเพิ่มโอกาสในการถกูลงโทษ

และความรุนแรงของบทลงโทษ ซึง่จาการศกึษาในเชิงประจกัษ์ของ Ehrlich (1973) พบว่า หาก

ต้นทนุในการกระทําความผิดรวมไปถึงโอกาสท่ีจะถกูตดัสนิลงโทษเพิ่มสงูขึน้แล้ว จะสง่ผลให้อตัรา

การกระทําความผิดลดต่ําลง เช่นเดียวกนักบัการศกึษาของ O’Sullivan และ O’Donnell (2003) ท่ี

ได้ศึกษาในเร่ืองของการจําคกุกบัอตัราการเกิดอาชญากรรมในประเทศไอร์แลนด์พบว่า หากมี

งบประมาณในการดําเนินการของตํารวจมากขึน้จะส่งผลให้ประสิทธิภาพของกระบวนการทาง

กฎหมาย (การจบักมุของตํารวจ) สงูขึน้ และจะสง่ผลให้อตัราการเกิดอาชญากรรมลดลง 

กรณีของประเทศไทยนัน้หากพิจารณาข้อมลูสถิตอิตัราการเกิดอาชญากรรมทัง้ 5 ประเภท 

(สํานกังานตํารวจแห่งชาติ ได้แบง่คดีอาชญากรรมออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1. คดีอกุฉกรรจ์และ
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สะเทือนขวญั 2. คดีชีวิต ร่างกาย และเพศ 3. คดีประทษุร้ายตอ่ทรัพย์ 4. คดีท่ีน่าสนใจ และ5. คดี

ท่ีรัฐเป็นผู้ เสียหาย) นัน้หากมองในภาพรวม (ภาพท่ี1.1) จะเห็นได้ว่าจํานวนการก่ออาชญากรรม

ในช่วงปีพ.ศ.2545-2547 มีแนวโน้มลดลง ซึ่งอาจเป็นผลมาจากนโยบายต่างๆของรัฐบาลใน

ขณะนัน้ท่ีมุง่จะปราบปรามอาชญากรรมอยา่งจริงจงัด้วยการกําหนดบทลงโทษท่ีรุนแรง(เจ้าหน้าท่ี

สามารถทําการวิสามญัฆาตกรรมได้) โดยเฉพาะนโยบายสงครามกบัยาเสพติด และนโยบายการ

ปราบปรามกลุม่ผู้ มีอิทธิพลในพืน้ท่ีตา่งๆ อีกทัง้ในช่วงเวลาดงักลา่วเศรษฐกิจของไทยอยู่ในภาวะท่ี

ดีกล่าวคือ มีการเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) ในปีพ.ศ.2545 เท่ากบัร้อยละ 

5.3  และในปีพ.ศ.2546 เท่ากบัร้อยละ 7.1  อย่างไรก็ตามภายหลงัปีพ.ศ.2548 เป็นต้นมาการก่อ

อาชญากรรม มีแนวโน้มท่ีเพิ่มสูงขึน้เร่ือยๆ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากในช่วงนีเ้ป็นช่วงสุดท้ายของ

นโยบายปราบปรามกลุม่ผู้ มีอิทธิพล ประกอบกบัเศรษฐกิจของไทยเติบโตน้อยลงเม่ือเทียบกบัช่วง

ปีพ.ศ.2545-2546 ซึ่งเป็นช่วงท่ีอาชญากรรมของไทยลดลงดงัท่ีกล่าวมาข้างต้น (ปีพ.ศ.2548 

ผลติภณัฑ์มวลรวมประชาชาตร้ิอยละ 4.5)  

โดยจากท่ีกล่าวมาข้างต้นเป็นท่ีน่าสนใจว่าอตัราการเกิดอาชญากรรมนัน้มีความสมัพนัธ์

กับปัจจัยต่างๆทัง้ปัจจัยทางเศรษฐกิจ  สังคม  กายภาพ  และปัจจัยในการยับยัง้การเกิด

อาชญากรรมอยา่งไร ซึง่ในการศกึษาอาชญากรรมในมมุมองทางเศรษฐศาสตร์นัน้จะทําการศกึษา

โดยใช้ Crime Equation ท่ีได้พฒันาจากแนวความคิดของ Becker (1968) โดย Crime Equation 

นีแ้สดงถึงความสมัพนัธ์ระหว่างอตัราการเกิดอาชญากรรมกบัตวัแปรทางด้านเศรษฐกิจสงัคมและ

กายภาพ อีกทัง้ตวัแปรท่ีจะสามารถยบัยัง้การเกิดอาชญากรรมอนัได้แก่ โอกาสท่ีจะถกูจบัได้และ

ความรุนแรงของบทลงโทษ 
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ภาพท่ี 1.1 สถิตกิารแจ้งคดีทัง้ 5 ประเภททัว่ราชอาณาจกัรไทย 

 
 ท่ีมา: สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ 

 

 

ภาพท่ี 1.2 สถิตกิารแจ้งคดีอกุฉกรรจ์และสะเทือนขวญัทัว่ราชอาณาจกัรไทย 

 

ท่ีมา: สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ 
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ภาพท่ี 1.3 สถิตกิารแจ้งคดีชีวิต ร่างกาย และเพศทัว่ราชอาณาจกัรไทย 

 

ท่ีมา: สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ  
 

 

 

ภาพท่ี 1.4 สถิตกิารแจ้งคดีประทษุร้ายตอ่ทรัพย์ทัว่ราชอาณาจกัรไทย 

 

ท่ีมา: สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ 
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ภาพท่ี 1.5 สถิตกิารแจ้งคดีท่ีน่าสนใจทัว่ราชอาณาจกัรไทย 

 

ท่ีมา: สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ 

 

ภาพท่ี 1.6 สถิตกิารแจ้งคดีท่ีรัฐเป็นผู้ เสียหายทัว่ราชอาณาจกัรไทย 

 

ท่ีมา: สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างอตัราการเกิดอาชญากรรมกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจ สงัคม

และกายภาพของประเทศไทย 

2. ศึกษาถึงประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของตํารวจ (โดย

ตํารวจถือเป็นสนิค้าสาธารณะสําหรับการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม)  

 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 

ศกึษาถึงปัจจยัท่ีคาดวา่มีผลตอ่การเกิดอาชญากรรมของประเทศไทย ได้แก่ ปัจจยัทาง

เศรษฐกิจ สงัคม กายภาพและปัจจยัในการยบัยัง้อาชญากรรม โดยใช้ข้อมลูรายจงัหวดั 76 จงัหวดั

ในประเทศไทย ในชว่งปีพ.ศ.2542 - 2551 

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ทราบถึงปัจจยัของการเกิดอาชญากรรมของประเทศไทย เพ่ือท่ีจะสามารถนําไปใช้ใน

การวางแผนป้องกนัการเกิดอาชญากรรมได้  

2. ทราบถึงประสทิธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมของตํารวจในมมุมอง

ท่ีตํารวจคือสนิค้าสาธารณะสําหรับการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 

 
1.5 นิยามศัพท์ 

1.5.1 อาชญากรรม ตาพจนานกุรมราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 หมายถึง การกระทํา

ผิดทางอาญา ซึง่ตรงกบัคําว่า Crime ในภาษาองักฤษ โดยมีรากศพัท์มาจากคําว่า Crimen ใน

ภาษาลาตนิ ท่ีแปลวา่ การกลา่วหา หรือการกระทําผิดโดยบคุคลหนึ่งตอ่บคุคลหนึ่ง (ปรุะชยั เป่ียม

สมบรูณ์, 2531) 

การกระทําผิดคดีอุกฉกรรจ์ หมายถึง การก่อเหตุอาชญากรรมท่ีสะเทือนขวัญต่อ

ประชาชนท่ีกําหนดบทลงโทษผู้กระทําความผิดรุนแรงกว่าการกระทําความผิดประเภทอ่ืนๆเป็น
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การกระทําความผิดท่ีมีการกลา่วถึงจากประชาชนโดยทัว่ไป เช่น ฆา่ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนา ปล้น

ทรัพย์ ชิงทรัพย์ เป็นต้น 

ความผิดพระราชบัญญัตยิาเสพตดิให้โทษ หมายถึง การกระทําผิดกฎหมายท่ีผู้กระทํา

ผิดต่อพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522  ซึง่กําหนดความหมายของคําว่ายาเสพติดให้

โทษไว้ คือ สารเคมีหรือวตัถชุนิดใดๆ ซึ่งเสพเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าจะโดยวิธีรับประทาน ดม สบู ฉีด 

หรือด้วยวิธีการใดๆ แล้วทําให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจ ตลอดจนการผลิต นําเข้า ส่งออก 

จําหน่าย และมีไว้ครอบครองเพ่ือจําหน่าย 

 ความผิดต่อชีวิต หมายถึง การกระทําผิดกฎหมายท่ีผู้กระทําผิดกระทําต่อชีวิตร่างกาย

ต่อผู้ อ่ืนโดยตรง เช่น การทําให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนา กระทําโดยไม่เจตนา กระทําโดย

ประมาท กระทําอนัเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนฆ่าตนเองหรือพยามฆ่าตนเอง หรือการเข้าร่วมชลุมนุต่อสู้อนั

เป็นเหตใุห้บคุคลหนึง่บคุคลใดถึงแก่ความตาย 

 ความผิดเก่ียวกับเพศ  หมายถึง การกระทําผิดกฎหมายท่ีผู้กระทําผิดกระทําทางเพศตอ่

ผู้ อ่ืน โดยผู้กระทําผิดอาจกระทําตามลําพงั หรือรวมกนัเป็นกลุม่เล็ก ๆ กระทําผิดต่อชายหรือหญิง 

ก็ตาม โดยผู้ถูกกระทํานัน้ไม่ได้เต็มใจ ได้แก่ ข่มขืนกระทําชําเราหรือลกัษณะโทรมหญิง กระทํา

ชําเราเด็กหญิง กระทําอนาจาร เป็นธุระจดัหาเด็กหญิงหรือหญิงเพ่ือให้สําเร็จความใคร่ของผู้ อ่ืน 

พาหญิงไปเพ่ืออนาจาร ดํารงชีพจากรายได้ของหญิงซึง่ค้าประเวณีและค้าหรือทําให้แพร่หลายซึง่

วตัถ ุหรือสิง่ของลามก 

ความผิดต่อทรัพย์  หมายถึง  การกระทําผิดกฎหมายท่ีผู้กระทําผิดกระทําต่อทรัพย์สิน

ของผู้ อ่ืน ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบด้วย ความผิดฐานลกัทรัพย์ ความผิดฐาน

วิ่งราวทรัพย์ ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ และความผิดฐานปล้นทรัพย์ (สิทธิพร เจริญพฒุ และ

คณะ, 2551) 

1.5.2 คนต่างด้าว หมายถึง บุคคลธรรมดาซ่ึงไม่มีสัญชาติไทย (พระราชบญัญติัการ
ทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2551มาตรา 5) 

1.5.3 ผู้ประกันตน หมายถึง ลกูจ้างซึง่มีอายไุม่ต่ํากว่า 15 ปีบริบรูณ์และไม่เกิน 60 ปี

บริบรูณ์ มีฐานะเป็นผู้ประกนัตน คือ บคุคลท่ีสมคัรเข้าทํางานในสถานประกอบกิจการท่ีมีลกูจ้าง

รวมกนัตัง้แต ่ 20 คนขึน้ไป โดยกฎหมายประกนัสงัคมบงัคบัให้ลกูจ้างดงักลา่วต้องจ่ายเงินสมทบ
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เข้ากองทนุประกนัสงัคม ซึง่นายจ้างจะเป็นผู้หกัเงินคา่จ้างทกุครัง้ท่ีมีการจ่ายคา่จ้างและนําสง่เข้า

กองทนุประกนัสงัคมเป็นเงินสมทบสว่นของลกูจ้าง 

 



บทที่ 2 

ทฤษฎีที่เก่ียวข้องในการศกึษาและวรรณกรรมปริทศัน์ 

ในบทนีจ้ะกล่าวถึงการศกึษาท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษาครัง้นี ้ซึง่ประกอบด้วย แนวคิดและ

ทฤษฎีท่ีเก่ียวกับสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม และส่วนของการศึกษาท่ีเก่ียวข้องท่ีได้มี

การศกึษามาแล้วก่อนหน้านี ้โดยมีรายละเอียดดงันี ้

 

2.1 แนวคดิและทฤษฎี 

ในส่วนนีก้ล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการเกิดอาชญากรรมท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นี ้

โดยประกอบด้วย อาชญากรรมและการลงโทษ: วิธีการทางเศรษฐศาสตร์ (Crime and 

Punishment: An Economics Approach) ซึ่งถือเป็นทฤษฎีหลกัท่ีใช้ในการศึกษาครัง้นี ้

นอกจากนีแ้ล้วยงัมีทฤษฎีท่ีเก่ียวกับอาชญากรรมในแนวคิดอ่ืนๆท่ีใช้ประกอบในการศึกษา อัน

ได้แก่ แนวความคิดเก่ียวกับอาชญากรรมและการกระทําความผิด ทฤษฎีทางอาชญาวิทยา

เก่ียวกบัการกระทําผิด ทฤษฎีอาชญาวิทยาแนวพทุธ โดยมีรายละเอียดดงันี ้

 

2.1.1 อาชญากรรมและการลงโทษ: วิธีการทางเศรษฐศาสตร์ (Crime and 
Punishment: An Economic Approach) 

แรงจูงใจในการกระทําความผิดหรือการก่ออาชญากรรมของปัจเจกบุคคลนัน้ หาก

พิจารณาในทางเศรษฐศาสตร์ด้วยวิธีการวิเคราะห์ผลได้และต้นทนุ (Cost - Benefit) ขึน้อยู่กบั

ผลได้ทัง้ต่อทรัพย์สินและความรู้สึก (อรรถประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการกระทําความผิด) และ 

ต้นทนุ (โอกาสท่ีจะถกูจบัได้หรือความรุนแรงของการลงโทษ) ซึง่หากปัจเจกบคุคลเปรียบเทียบแล้ว

พบว่า ผลได้มากกว่าต้นทนุ การกระทําความผิดก็จะเกิดขึน้ อย่างไรก็ตามการกระทําความผิดนัน้

มิได้เกิดต้นทุนแก่ผู้ ท่ีกระทําความผิดเพียงฝ่ายเดียว หากแต่จะเกิดต้นทุนแก่สงัคมด้วย (ซึ่งผู้ ท่ี

กระทําความผิดสว่นใหญ่มิได้คํานงึถึงผลกระทบตอ่สงัคม)  

โดยในการศกึษาของ Becker (1968) นัน้ได้สร้างแบบจําลองท่ีได้พิจารณาในมมุมองของ

สงัคมเป็น หลกัมิใช่พิจารณาเฉพาะแตปั่จเจกบคุคลเท่านัน้ โดยแบบจําลองมีองค์ประกอบ 4 สว่น

ท่ีสําคญั ได้แก่ ความเสียหาย (Damage) ต้นทนุในการจบักุมดําเนินคดีและพิสจูน์ว่ากระทําผิด 
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(Cost of Apprehension and Conviction) อปุทานของอาชญากรรม (Supply of Crime) และการ

ลงโทษ (Punishment) 

 

2.1.1.1 ความเสียหาย (Damage)  

ความสญูเสีย (Harm) ท่ีสมาชิกของสงัคมจะได้รับจากการกระทําของปัจเจก

บคุคลหนึ่งนัน้ขึน้อยู่กบัระดบัของกิจกรรม (Activity Level) ในท่ีนีคื้อกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย โดย

ความสูญเสียจะเพิ่มขึน้ หากมีระดบัของกิจกรรมมากขึน้ ซึ่งสามารถแสดงความสมัพันธ์ได้ดงั

สมการ 

( )i i iH H O=                                                   (2.1)  

                    และ 0i
i

i

dHH
dO

′ = >                                                                                               

โดย 

iH  คือ ความสญูเสีย (Harm) จากกิจกรรมท่ี i ( thi activity) 

iO  คือ ระดบัของกิจกรรม (Activity level) 

  ดงันัน้ ( )H O คือ ความสญูเสียท่ีเกิดขึน้จากระดบัของกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย ซึง่

แนวคดิของความเสียหายนีเ้ป็นฟังก์ชนัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัระดบัของกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย วดัได้

จากจํานวนของการกระทําผิด 

  ในส่วนของผลประโยชน์ท่ีได้ (Social Value of The Gain) จากการกระทํา

ความผิดนัน้จะมีความสมัพนัธ์กบัระดบัของกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายในทิศทางเดียวกนั โดยสามารถ

แสดงความสมัพนัธ์ได้ดงันี ้

( )G G O=                                                   (2.2) 

                   และ 0dGG
dO

′ = >  
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  ดงันัน้ต้นทนุสทุธิหรือความเสียหายสทุธิ (Net Cost or Damage) คือความ

แตกตา่งระหวา่งความสญูเสียและผลประโยชน์ท่ีได้รับ แสดงได้ดงันี ้

( ) ( ) ( )D O H O G O= −                                                  (2.3) 

  ซึ่งผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระทําความผิดมีลักษณะเป็น Diminishing 

Marginal Gain และความเสียหายท่ีเกิดขึน้มีลกัษณะเป็น Increasing Marginal Harm คือ 

0 , 0G H′′ ′′< >                                                   (2.4) 

                    และ 0D H G′′ ′′ ′′= − >  

  และเง่ือนสําคญัในการท่ีทําให้เกิดจดุท่ีเหมาะสม (Optimality) คือ 

( ) ( )0 0a aD O for all O O if D O′ ′> > ≥                           (2.5) 

2.1.1.2 ต้นทนุในการจบักมุดําเนินคดีและพิสจูน์วา่กระทําผิด (Cost of 

Apprehension and Conviction)  

 ในขัน้ตอนของการจับกุมและการพิสูจน์การกระทําท่ีผิดกฎหมายจําเป็นท่ี

จะต้องใช้บคุลากรและอปุกรณ์ตา่งๆ โดยจะนํามาซึง่คา่ใช้จ่ายเช่น การใช้จ่ายในสว่นของเจ้าหน้าท่ี

ตํารวจเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในศาลและเคร่ืองมืออุปกรณ์ต่างๆ เป็นต้น โดยบุคลากรและ

อุปกรณ์เหล่านีถื้อเป็นปัจจัย (Input) ท่ีจะทําให้ได้มาซึ่งการจับกุมและการพิสูจน์การกระทํา

ความผิด (Output) หรืออีกนยัหนึง่นัน้ถือเป็นฟังก์ชนัการผลติ (Production Function) ดงัสมการ 

( ), ,A f m r c=               

โดย 

A  คือ กิจกรรมของศาล (Output) 

m  คือ ปัจจยัมนษุย์ 

r  คือ  ปัจจยัทางด้านวตัถ ุ

c  คือ  ปัจจยัทนุ 
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  โดยกิจกรรมท่ีเพิ่มขึน้จะสง่ผลให้ต้นทนุเพิ่มสงูขึน้ด้วย แสดงได้ดงันี ้

( )C C A=                                                   (2.6) 

                   และ 0dCC
dA

′ = >  

  โดยกิจกรรมข้างต้นสามารถท่ีจะวดัได้โดยจํานวนของความผิด ท่ีได้ถกูพิสจูน์การ

กระทําความผิด (เสร็จสิน้กระบวนการตัง้แต่การจบักุมจนกระทัง่ถึงกระบวนการของศาล) ดงั

สมการ 

A pO≅                                                             (2.7) 

  เม่ือ p คือ อตัราส่วนของการจบักุมได้ต่อจํานวนอาชญากรรมทัง้หมด และเม่ือ

นําสมการท่ี (4.7) แทนลงในสมการท่ี (4.6) จากนัน้ทําการหาอนพุนัธ์อนัดบัหนึ่งโดยเทียบกบั p  

(Differentiation) จะได้ 

( )
0p

C pO
C C O

p
∂

′= = >
∂

                                            (2.8) 

                    และ 0oC C p′= >  

  ถ้า  0pO ≠ การเพิ่มขึน้ของโอกาสท่ีจะจับได้หรือจํานวนการเพิ่มขึน้ของ

อาชญากรรมนัน้จะส่งผลให้ต้นทุนทัง้หมดเพิ่มสงูขึน้ด้วย ถ้าต้นทุนหน่วยสดุท้ายของการเพ่ิมขึน้

ของกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายเพิ่มขึน้สามารถเขียนได้เป็น 

2

2

0 ,

0 ,

0

pp

oo

po op

C C O

C C p

C C C pO C

′′= >

′′= >

′′ ′= = + >

                                           (2.9) 

  จากท่ีได้กลา่วมาข้างต้น ดงัสมการท่ี (4.7) จะเห็นว่ากิจกรรมของตํารวจและศาล

ขึน้อยู่กับอตัราส่วนของการจบักุมได้ต่อจํานวนอาชญากรรมทัง้หมดและระดบัของกิจกรรมท่ีผิด

กฎหมาย แต่ในความจริงแล้วยงัอาจจะมีกิจกรรมอ่ืนๆอีก โดยสามารถปรับปรุงสมการท่ี (4.7) ได้

ดงันี ้



14 

 

( ), ,A h p O a=                                                 (2.10) 

  โดย a คือ กิจกรรมอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องและในทํานองเดียวกนัสามารถปรับปรุงสมการ

ต้นทนุได้เป็น ( ), ,C C p O a= และกําหนดให้ 

0 ,

0 ,

0

pp

oo

po

C

C

C

≥

≥

≅

                                                 (2.11) 

                    และสามารถเขียนต้นทนุเฉลี่ยได้เป็น ( ), ,C p O a
AC

O
=  

2.1.1.3 อุปทานของอาชญากรรม (Supply of crime)  

สาเหตุของการก่ออาชญากรรมนัน้มีหลายปัจจัยอาทิ ลกัษณะของหัวกะโหลก 

การถ่ายทอดลกัษณะทางพนัธุกรรมจากครอบครัว การเลีย้งดอูบรมสัง่สอน และสภาพแวดล้อมใน

สงัคม แตปั่จจยัท่ีทําให้อาชญากรรมลดลงได้แก่ การมีกระบวนการทางกฎหมายท่ีดีขึน้ การลงโทษ

ท่ีรุนแรงมากขึน้ อยา่งไรก็ตามพบวา่การท่ีมีกระบวนการทางกฎหมายท่ีดีขึน้ จะสง่ผลตอ่การลดลง

ของอาชญากรรมมากกวา่การท่ีมีบทลงโทษท่ีรุนแรง 

  จากท่ีกลา่วมาแล้วข้างต้นสามารถเขียนอปุทานของการเกิดอาชญากรรม โดยจะ

ขึน้อยู่กับโอกาสท่ีจะถูกจับได้หรือจะถูกลงโทษเม่ือถูกตัดสินว่าได้กระทําความผิด และยังมี

ความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืนๆ เช่น ระดับรายได้ ซึ่งจะมีผลต่อกิจกรรมท่ีถูกกฎหมายและผิด

กฎหมาย  ความถ่ีของการจบักมุ ความเตม็ใจท่ีจะเข้าสูกิ่จกรรมท่ีผิดกฎหมาย แสดงโดย 

( ), ,j j j j jO O p f u=                                                                   (2.12) 

โดย 

jO  คือ จํานวนของอาชญากรรม 

jp  คือ โอกาสท่ีจะถกูจบัได้ตอ่จํานวนของอาชญากรรมทัง้หมด 

jf  คือ  การลงโทษตอ่จํานวนของอาชญากรรมทัง้หมด 

และ ju  คือ  ปัจจยัอ่ืนๆท่ีมีอิทธิพลตอ่การเกิดอาชญากรรม 
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  อยา่งไรก็ตามการลงโทษนัน้จะสามารถทําได้ก็ตอ่เม่ือเสร็จสิน้กระบวนการในการ

พิสจูน์การกระทําความผิดแล้ว โดยถ้าถกูตดัสินว่ามีความผิดจริงผู้ ท่ีกระทําความผิดก็จะต้องได้รับ

โทษ ( )f ซึ่งการเพ่ิมขึน้ของทัง้โอกาสท่ีจะถูกจบัได้ต่อจํานวนของอาชญากรรมทัง้หมดและการ

ลงโทษต่อจํานวนของอาชญากรรมทัง้หมด จะทําให้จํานวนของการเกิดอาชญากรรมลดลง โดย

สามารถแสดงได้ดงันี ้

0

0

j
pj

j

j
fj

j

O
O

p

O
O

f

∂
= <
∂

∂
= <
∂

                                               (2.13) 

  สําหรับความสมัพันธ์ระหว่างจํานวนของการเกิดอาชญากรรม ( )O กับปัจจัย

อ่ืนๆ ( )u นัน้ไม่สามารถระบุทิศทางของความสมัพนัธ์ได้ เน่ืองจากขึน้อยู่กับว่าปัจจยัอ่ืนๆนัน้คือ

อะไร เช่น อตัราการว่างงานท่ีสงูขึน้จะสง่ผลให้จํานวนของการเกิดอาชญากรรมสงูขึน้ หรือจะเป็น

ระดบัรายได้ท่ีจะสงูขึน้ก็จะสง่ผลให้จํานวนการเกิดอาชญากรรมลดลง เป็นต้น ดงัสมการ 

( ), ,O O p f u=                                                                       (2.14) 

2.1.1.4 การลงโทษ (Punishment)  

การลงโทษผู้ ท่ีกระทําความผิดนัน้มีหลายระดบั ไม่ว่าจะเป็น การประหารชีวิต 

การทรมานการจําคุก การกักบริเวณ การปรับ (สําหรับในกรณีของประเทศไทยนัน้ โทษในทาง

อาญานัน้มี 5ประเภท คือ ปรับ ริบทรัพย์ กกัขงั จําคกุ และประหารชีวิต) โดยต้นทนุท่ีจะเกิดขึน้จาก

การถูกลงโทษสําหรับผู้กระทําความผิดท่ีได้กล่าวมาข้างต้น สามารถท่ีจะแปลงให้อยู่ในรูปของ

เงินตราหรือมลูค่าได้ซึ่งจะอยู่ในรูปของค่าปรับ เช่น ต้นทุนของการจําคกุสามารถคิดให้อยู่ในรูป

ของค่าปรับได้โดยคิดลดรายได้ท่ีเขาจะได้รับจากการไม่ถูกจําคกุและจะต้องคํานึงถึงอิสรภาพท่ี

สญูเสียไปด้วย โดยวิธีการนีจ้ะเห็นวา่ต้นทนุของแตล่ะบคุคลจะไมเ่ท่ากนั อีกทัง้หากมีระยะเวลาใน

การถกูตดัสนิลงโทษนานเท่าไรต้นทนุก็จะสงูมากเท่านัน้ 

  การลงโทษไมไ่ด้มีผลกระทบตอ่ผู้ ท่ีกระทําความผิดเท่านัน้ แตจ่ะกระทบกบับคุคล

อ่ืนๆในสงัคมด้วย เช่น หากผู้กระทําความผิดถูกตดัสินจําคกุ การจําคกุของเขานัน้ถือเป็นต้นทุน

ของสงัคมด้วย เน่ืองจากสงัคมจะต้องสญูเสียภาษีสว่นหนึ่งไปเป็นคา่ใช้จ่ายในการสร้างคกุ เลีย้งดู

ผู้ ท่ีกระทําความผิด  ดงันัน้กลา่วได้ว่า ต้นทนุรวมในการลงโทษผู้กระทําความผิด (Total Cost of 
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Punishment) คือต้นทนุท่ีเกิดขึน้กบัผู้ ท่ีกระทําความผิดรวมกบัต้นทนุท่ีได้เกิดขึน้กบับคุคลอ่ืนๆใน

สงัคม (หรือลบด้วยผลได้ท่ีคนในสงัคมจะได้รับ) โดยสามารถเขียนความสมัพนัธ์ระหวา่งต้นทนุของ

สงัคมและต้นทนุของผู้กระทําความผิด ได้ดงัสมการ 

f bf′ =                                                            (2.15) 

โดย 

f ′  คือ ต้นทนุของสงัคม 

b  คือ คา่สมัประสทิธ์ิท่ีแปลงจากต้นทนุของสงัคมไปเป็นต้นทนุของบคุคล ซึง่คา่ b นัน้จะขึน้อยูก่บั

ชนิดของการลงโทษ ยิ่งถ้าบทลงโทษหนกัมากเท่าใด คา่ b ก็จะมีคา่มาก 

f  คือ  ต้นทนุของผู้กระทําความผิด 

  จากแนวความคิดในเร่ืองอาชญากรรมและการลงโทษ ท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

รวมไปถึงการศกึษาในเชิงประจกัษ์ของ Becker (1968) ,Ehrlich (1973) และCornwell and 

Trumbell (1994) นัน้สามารถนํามาเขียนเป็น Crime Equation ได้เป็น 

1,2....,
1, 2....,

it it it i itR X P
i N
t T

β γ α ε′ ′= + + +
=
=

                                              

โดย 

itR  คือ อตัราการเกิดอาชญากรรม (Crime Rate) 

itX ′  คือ กลุม่ตวัแปร(Contains Variables) ซึง่มีความสมัพนัธ์กบัอตัราการเกิดอาชญากรรม 

itP′   คือ  กลุม่ตวัแปรท่ียบัยัง้การเกิดอาชญากรรม (Deterrent Variable) ซึง่ประกอบด้วย โอกาสท่ี

จะถูกจบัได้ (Probability of Arrest, AP โดยวดัจากสดัส่วนของการถูกจบัได้ต่อการเกิด

อาชญากรรมทัง้หมด) โอกาสท่ีจะถกูตดัสินว่ากระทําผิด (Probability of Conviction, CP โดยวดั

จากสดัส่วนของการเสร็จสิน้การตดัสินต่อการถกูจบัได้ทัง้หมด) โอกาสท่ีจะถกูลงโทษจากการ

กระทําผิด (Probability of Imprisonment PP โดยวดัจากสดัสว่นของการถกูตดัสินว่ากระทําผิด
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และได้รับโทษต่อการตดัสินคดีทัง้หมด) และความรุนแรงของบทลงโทษ (Severity of 

Punishment, S โดยวดัจากระยะเวลาท่ีถกูลงโทษหรือถกูจองจํา) 

iα   คือ คา่คงท่ี (Constant) 

 

2.1.2 แนวความคดิเก่ียวกับอาชญากรรมและการกระทาํความผิด 

การศึกษาในเร่ืองของอาชญาวิทยานัน้ ส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาถึงสาเหตขุอง

พฤตกิรรมอาชญากรรมหรือพฤตกิรรมเบ่ียงเบน ซึง่สามารถพิจารณาได้ 3 แนวทาง ดงันี ้

แนวทางท่ี 1 มนษุย์เป็นอิสระและเป็นผู้ ท่ีเลือกประกอบอาชญากรรม (Criminal Behavior 

as Chosen) โดยในมมุมองนีไ้ด้ตัง้สมมติฐานว่ามนษุย์ทกุคนมีความคิดและมีเหตผุล (Rational) 

เพ่ือท่ีจะสามารถตดัสินใจในการเลือกประกอบอาชญากรรม โดยปราศจากสิ่งท่ีบงัคบัทัง้ภายใน

และภายนอก ดงันัน้ในแนวความคิดได้มุ่งเน้นท่ีจะป้องกนัอาชญากรรม โดยทําการหาเหตผุลท่ีทํา

ให้มนุษย์ตดัสินใจท่ีจะไม่ทําผิดกฎหมาย โดยในการท่ีจะป้องกนัอาชญากรรมท่ีดีท่ีสดุนัน้คือการ

แสดงให้มนษุย์ได้เห็นถึงผลเสียท่ีจะได้รับนัน้มีมากกวา่ผลดีจากการก่ออาชญากรรม  

แนวทางท่ี 2 พฤติกรรมของอาชญากรรม แนวความคิดนีมี้สมมติฐานว่า พฤติกรรมของ

มนษุย์โดยสว่นมากแล้วได้ถกูกําหนดมาจากแรงกระตุ้นหรือปัจจยัท่ีอยูเ่หนือการควบคมุของมนษุย์ 

ซึง่มนษุย์จะใช้ความคิดแคเ่ฉพาะในการเปล่ียนแปลงตนเองให้เหมาะสมเท่านัน้ โดยไม่สามารถท่ี

จะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมหลกัท่ีเกิดมาจากปัจจยัภายนอกได้ จากการศึกษาพบว่าปัจจัยท่ีเป็น

สาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมนัน้สามารถแบ่งได้เป็น ปัจจัยภายในร่างกาย (Biological 

Factors) ปัจจยัทางจิตใจ (Psychological Factors) และปัจจยัทางสภาพแวดล้อม (Social 

Factors) นอกจากนีใ้นเร่ืองของปัจจัยท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมซึ่งได้แก่ ปัจจยัทางชีวภาพ 

กายภาพ สภาพแวดล้อม สภาพสงัคม เป็นต้น ดงันัน้ในการท่ีจะสามารถแก้ไขปัญหาอาชญากรรม

ได้ มีความจําเป็นท่ีจะต้องทราบถึงสาเหตหุรือปัจจยัท่ีทําให้มนุษย์ก่ออาชญากรรม ก่อนท่ีจะทํา

การแก้ไขอยา่งถกูต้องตอ่ไป 

แนวคิดท่ี 3 กฎหมายเป็นตวักําหนดรูปแบบและพฤติกรรมอาชญากรรมของมนษุย์ (The 

Behavior of Criminal Law) แนวความคิดนีมี้สมมติฐานว่า อาชญากรรมเกิดจากการท่ีกฎหมาย

ของสงัคม ได้กําหนดให้พฤตกิรรมของบคุคลบางกลุม่เป็นอาชญากรรม (เน่ืองจากเป็นพฤติกรรมท่ี
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ขดักบักฎหมาย) ได้มีนกัอาชญาวิทยาเรียกแนวความคิดนีว้่า แนวความคิดอาชญาวิทยาแบบรุ่น

ใหม่ Radical Criminology) ซึ่งมีแนวคิดว่ากลไกในสังคมเป็นสาเหตุให้เกิดพฤติกรรม

อาชญากรรม 

 

2.1.3 ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาเก่ียวกับการกระทาํผิด 

ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาท่ีว่าด้วยพฤติกรรมการกระทําผิด ซึ่งมีสาเหตุมาจากปัจจัย

ภายนอกท่ี ปัจจยัท่ีเป็นสาเหตขุองพฤติกรรมอาชญากรรมของมนษุย์ ออกเป็น ปัจจยัทางชีววิทยา 

(Biological Factors) ปัจจัยทางจิตวิทยา (Psychological Factors) และปัจจัยทาง

สภาพแวดล้อม (Social Factors) โดยปัจจยัทางชีววิทยานัน้สามารถพิจารณาได้จากแนวคิด

ทฤษฎีอาชญาวิทยาแนวชีววิทยา ท่ีกลา่วถึงสาเหตขุองการเกิดอาชญากรรมว่าความผิดปกติหรือ

ความด้อยกว่าทางชีวภาพของร่างกายมนุษย์เป็นสาเหตุท่ีสําคัญท่ีทําให้บุคคลมีพฤติกรรม

อาชญากรรม เช่น ลกัษณะรูปร่างของกะโหลกศีรษะ ลกัษณะของใบหน้าท่ีมีความผิดปกติ หรือ

สติปัญญามีระดบัต่ํามาก อีกทัง้ความผิดปกติของชีวเคมีวิทยา (Biochemical) ภายในร่างกาย 

เช่น การทํางานของคล่ืนสมองท่ีมีการตอบสนองตอ่การกระตุ้นช้ากว่าปกติ ความผิดปกติของการ

ทํางานของสมอง และระบบประสาทอตัโนมตัทํิางานผิดปกต ิเป็นต้น ซึง่สิง่เหลา่นีมี้ผลทําให้บคุคล

มีพฤตกิรรมเบ่ียงเบนหรือกระทําผิดกฎหมาย 

ส่ วนทฤษฎี ท่ี กล่ า วถึ ง ปั จจัยทาง ด้ าน จิตวิ ทยานั น้ ไ ด้ แ ก่ทฤษ ฎี จิตวิ เ ค ร าะ ห์ 

(Psychoanalytic Theory) ของ Freud ซึ่งอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์โดยมีสมมติฐานว่า

พฤติกรรมของบุคคลส่วนมากเกิดจากจิตใต้สํานึกหรือสญัชาติญาณ ทฤษฎีนีมี้หลกัการท่ีสําคญั 

คือ พฤตกิรรมเบ่ียงเบน หรือพฤตกิรรมอาชญากรรมตา่ง ๆ เป็นสญัลกัษณ์หรือสญัญาณของความ

ขดัแย้งระหว่าง Id   Ego   และ Superego ซึง่สามารถแสดงให้เห็นถึงความผิดปกติหรือการป่วย

ทางจิตใจ (Mental Illnesses) ความบกพร่องทางอารมณ์ (Emotional Disorder) หรือการถกู

รบกวนทางจิตใจ (Psychic Disturbances) ซึง่ Freud ได้เน้นว่า พฤติกรรมอาชญากรรมจะเกิดขึน้ 

หากมีปัญหาในด้านการพัฒนาจิตใจในวัยเด็ก นอกจากนีย้ังมีทฤษฎีบุคลิกภาพ (Personality 

Theoryท่ีได้ทําการศึกษาถึงสาเหตุและการแก้ไขบุคลิกภาพของบุคคลท่ีจะนําไปสู่พฤติกรรม

อาชญากรรม โดยมีสมมติฐานว่า อาชญากรมีบคุลิกภาพท่ีผิดปกติแตกต่างไปจากบคุคลธรรมดา

ซึ่งอาจจะมีสาเหตมุาจากพนัธุกรรม และพฤติกรรมอาชญากรรมเป็นการแสดงของบุคลิกภาพท่ี

ผิดปกตแิตกตา่งไปจากบคุคลทัว่ไป ซึง่จากการศกึษาพบวา่ อาชญากรนัน้แตกตา่งจากบคุคลปกต ิ
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ในรูปแบบของบคุลกิภาพพืน้ฐาน ซึง่บคุคลทัว่ไปจะมีบคุลิกภาพท่ียอมรับกฎกติกาของสงัคม สว่น

อาชญากรจะเป็นบุคคลท่ีมีบุคลิกภาพไม่ยอมรับกฎเกณฑ์ของสงัคม ต่อต้านสงัคม (Antisocial) 

หรือมีจิตผนัผวน (Psychopath or Sociopath) 

จากท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นถึงทฤษฎีจิตวิเคราะห์ และทฤษฎีบุคลิกภาพ ต่างก็มี

แนวความคิดท่ีสอดคล้องกนัว่า อาชญากรและผู้กระทําผิดไม่ควรถกูมองว่าเป็นผู้ ท่ีชัว่ร้าย ในทาง

ตรงข้ามบคุคลเหลา่นีเ้ปรียบเสมือนคนป่วย ซึง่ไม่สมควรท่ีจะต้องรับผิดชอบต่อการกระทําผิดของ

ตนเอง เน่ืองจากพฤติกรรมอาชญากรรมนัน้เกิดจากจิตใต้สํานึกท่ีไม่สามารถควบคมุได้ หรือเกิด

จากบุคลิกภาพท่ีผิดปกติ ดงันัน้ การลงโทษพวกเขาเหล่านี ้นอกจากไม่ประสบผลสําเร็จในการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมแล้วซํา้ยงัเป็นการกระตุ้นให้เกิดการต่อต้านจากจิตใต้สํานึกอีก ซึง่จะส่งผล

ให้บุคคลเหล่านีก้ลบัไปกระทําความผิดซํา้อีก แนวความคิดนีจ้ึงสนบัสนนุให้บุคคลเหล่านี ้เข้ารับ

การรักษาทางจิตวิเคราะห์ เพ่ือช่วยให้ค้นพบสิง่ท่ีก่อให้เกิดพฤตกิรรมอาชญากรรมท่ีซอ่นอยูภ่ายใน

จิตใจ 

สําหรับปัจจยัทางสภาพแวดล้อมนัน้สามารถอธิบายได้โดยทฤษฎีทางอาชญาวิทยาแนว

สงัคมวิทยา ซึ่งประกอบด้วยทฤษฎีสงัคมไร้ระเบียบ (Social Disorganization Theory)   โดย

แนวความคิดนีก้ล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรรมกับลักษณะทางสังคมไว้ว่า 

อาชญากรรมและปัญหาสงัคมนัน้ มีความสมัพนัธ์กับกระบวนการทางนิเวศน์วิทยา ท่ีมีลกัษณะ

เป็นการอพยพย้ายถ่ินของผู้ ท่ีมาอยู่อาศยัใหม่ในสงัคมท่ีมีลกัษณะแตกต่างไปจากประชากรท่ี

อาศยัอยูแ่ตด่ัง้เดมิ จงึทําให้ความเป็นระบบระเบียบของสงัคมท่ีมีอยูแ่ตเ่ดมิลดลงและถกูทําลายลง

ไป อีกทัง้ระดบัความสมัพนัธ์ของคนในสงัคมก็ลดน้อยลง เป็นผลทําให้กลไกในการควบคมุทาง

สงัคมไม่สามารถใช้ได้อีกต่อไป ถ่ินท่ีอยู่นีก็้จะกลายไปเป็นแหล่งเส่ือมโทรมท่ีเป็นท่ีรวมของคนจน 

คนต่างด้าว คนท่ีอพยพเข้าเมือง ทําให้เขตนีเ้กิดสภาพท่ีเรียกว่า “สงัคมไร้ระเบียบ” ซึง่เป็นสาเหตุ

ของอตัราการกระทําผิดกฎหมายสงู และทฤษฎีวฒันธรรมรอง (Subcultural Theory) ท่ีได้กลา่วถึง

ความแตกต่างระหว่างชนชัน้ทํางานและชนชัน้กลางในเร่ืองของค่านิยมทางสังคม แบบแผน

พฤติกรรมและชีวิตความเป็นอยู่ของบคุคล ซึง่ค่านิยมของชนชัน้กลาง ได้รับการยอมรับและถกูใช้

เป็นเคร่ืองวดัหรือประเมินบคุคล จึงทําให้บคุคลท่ีอยู่ในชนชัน้ทํางานตกอยู่ในสภาพกดดนั และไม่

สามารถปรับตวัได้เน่ืองจากไม่สามารถแข่งขนักบัชนชัน้กลางได้ โดยในท่ีสดุแล้วก็จะประสบความ

ล้มเหลว แล้วรวมตวักนัมากขึน้เพ่ือสร้างคา่นิยมใหม ่ซึง่เป็นกระบวนการตามธรรมชาติท่ีบคุคลท่ีมี

ปัญหาเดียวกนัจะรวมกลุ่มกนัเพ่ือแก้ไขปัญหาของตนเอง โดยค่านิยมใหม่นี ้จะมีลกัษณะตรงกนั

ข้ามกบับรรทดัฐานและคา่นิยมของชนชัน้กลาง ซึง่เป็นเหตขุองพฤติกรรมอาชญากรรม นอกจากนี ้
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ยังมีทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่างกันของSutherland (Sutherland’s Differential 

Associations Theory)   ท่ีได้เสนอวา่พฤตกิรรมอาชญากรรมเกิดจากกระบวนการเรียนรู้พฤตกิรรม

อาชญากรรมจากบุคคลใกล้ชิด โดยการติดต่อส่ือสารกันไม่ว่าจะเป็นทางวาจา หรือจะเป็นจาก

ลกัษณะท่าทางเช่นกรณีการคบหาสมาคมกับเพ่ือนท่ีเป็นอาชญากร ซึ่งเพ่ือนจะมีความผูกพัน

ระหว่างกนัท่ีจะสามารถสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมตอ่การเรียนรู้ สง่เสริมและสนบัสนนุทัง้ใน

ด้านความคดิเห็นและความประพฤต ิ 

 

2.1.4 ทฤษฎีอาชญาวิทยาแนวพุทธ 

การศึกษาในเร่ืองสาเหตแุห่งการเกิดอาชญากรรมตามหลกัพระพุทธศานา โดยอณัณพ    

ชบูํารุง (1989) ซึ่งพบว่าปัจจยัในการก่อให้เกิดอาชญากรรมประกอบด้วย 3 ปัจจยั คือปัจจยัทาง

จิตปัจจัยทางสังคม และปัจจัยทางกายภาพ โดยใช้หลักของพระพุทธศาสนาในการพิจารณา 

พบว่าปัจจยัทางด้านจิตใจ ซึ่งภาวะทางจิตท่ีนําไปสู่การก่ออาชญากรรมนัน้ คือ สภาพท่ีจิตขาด

ความสงบขาดสติและขาดปัญญา โดยจะมีพืน้ฐานมาจาก โลภะ โทสะและโมหะ ส่วนปัจจัย

ทางด้านสังคมนัน้เป็นปัจจัยท่ีกระทบกระเทือนต่อคุณภาพชีวิตของบุคคลในสังคม หากยึด

คําอธิบายการเกิดอาชญากรรมตามหลกัสงัคมวิทยาแล้วจะมี 2 ประเด็นคือ ประเด็นท่ีเก่ียวกบั

กระบวนการทางสงัคมและประเด็นท่ีเก่ียวกบัโครงสร้างทางสงัคม ซึ่งในทางพระพุทธศาสนาจะ

พิจารณาในเร่ืองของการคบค้าสมาคม  โดยแสดงให้เห็นว่าในการท่ีคบค้าสมาคมกบัคนชัว่ย่อม

นําไปสู่การกระทําผิดได้ ซึ่งแนวคิดในพระไตรปิฎกตอนนีต้รงกับหลกัทฤษฎีการมีความสมัพนัธ์

หรือการเข้าสมาคมท่ีแตกต่างกัน(Differential Association) ของ Sutherland ท่ีพบว่า

อาชญากรรมเกิดจากการเรียนรู้และการเรียนรู้นัน้เกิดขึน้จากกลุ่มท่ีมีความสนิทสนมกนั อีกทัง้ยงั

ได้มีการถ่ายทอดเทคนิค ทศันคติ และเหตผุลในการประกอบอาชญากรรม ทําให้เง่ือนไขของการท่ี

จะกระทําผิดกฎหมายมากกว่าท่ีจะไม่กระทําและส่วนเร่ืองความยากจนนัน้ในพระไตรปิฎกได้

แสดงให้เห็นว่าความขดัสนนัน้สามารถนําความชัว่ร้ายมากมาย ทําให้เกิดการลกัขโมย การสะสม

อาวธุเกิดการฆ่าฟันกนัและท่ีสําคญัคือทําให้เกิดความเห็นผิด และจะนําไปสู่การก่ออาชญากรรม 

(มิจฉาธรรม)ได้ในท่ีสดุ  ส่วนในเร่ืองของการกระทําของเหย่ืออาชญากรรม จะให้ความสําคญักบั

การพิจารณาถึงตวับคุคลผู้ ท่ีทําให้เกิดอาชญากรรมเป็นสําคญั ซึง่ได้แก่บคุคลท่ียัว่ยหุรือกระตุ้นให้

เกิดอาชญากรรม บคุคลท่ีตัง้ตนอยูใ่นความประมาท บคุคลท่ีโง่เขลา ไมท่นัคน เป็นต้น และสดุท้าย

ในเร่ืองของความออ่นแอของสถาบนัสามารถนําไปสูก่ารเกิดอาชญากรรมได้ ทัง้นีเ้น่ืองจากสถาบนั
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การปกครองมีความสําคญัในการควบคมุอาชญากรรมเป็นอย่างมาก ซึง่เป็นสิ่งท่ีแน่นอนว่าความ

จริงจังของฝ่ายปกครองในการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายนัน้ย่อทําให้อาชญากรรมลดลงได้ 

สุดท้ายในส่วนของปัจจัยทางด้านกายภาพนัน้พิจารณาถึงปัจจัยภายนอกท่ีมีส่วนจูงใจในการ

กระทําความผิด อนัได้แก่ สถานท่ีท่ีไม่เหมาะสมเช่นในสถานท่ีเปล่ียวห่างไกลจากผู้คน สิ่งเสพติด

เน่ืองจากสิง่เสพตดินัน้ทําให้ผู้ ท่ีเสพขาดสตแิละตัง้ตนอยูใ่นความประมาท เห็นผิดเป็นชอบ อาวธุท่ี

หากมีมากหรือแพร่หลายมากจนเกินไปแล้วย่อมนําไปสู่ความเส่ือม เกิดความไร้สํานึกในทาง

ศีลธรรมและเกิดอาชญากรรมตามมา โดยมีหลกัฐานยืนยนัว่าประเทศญ่ีปุ่ นมีอาชญากรรมน้อย

เน่ืองจากมีการควบคมุอาวธุปืนอย่างมีประสิทธิภาพ ในทางตรงกนัข้ามในประเทศสหรัฐอเมริกา

นัน้สามารถหาซือ้อาวธุปืนได้ง่ายจึงทําให้มีจํานวนการเกิดอาชญากรรมมาก ส่วนเร่ืองของเวลาท่ี

ไม่เหมาะสม ย่อมก่อให้เกิดอนัตรายได้และวตัถท่ีุรักหากมีการทะเลาะเบาะแว้งแย่งชิงกันแล้วก็

สามารถก่อให้เกิดอาชญากรรมตามมาได้ 

ดงันัน้สามารถสรุปได้ว่า ในทางพระพุทธศาสนานัน้ ได้ถือว่าปัจจัยทางจิต ปัจจัยทาง

สงัคมและปัจจยัทางกายภาพสามารถทําให้บคุคลเห็นผิดหรือมีมิจฉาทิฏฐิ ซึง่เป็นสาเหตใุนการท่ี

จะก่อให้เกิดอาชญากรรมตอ่ไป โดยสามารถแสดงได้ดงัภาพท่ี 2.1 

ภาพท่ี 2.1 ทฤษฎีการเกิดอาชญากรรมแนวพทุธ  

 

 

 

ท่ีมา : ผู้วิจยั 

ทฤษฎีการเกดิอาชญากรรมแนวพุทธ 
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2.2 วรรณกรรมปริทศัน์ 

ในส่วนนีก้ล่าวถึงวรรณกรรมปริทัศน์ทัง้ท่ีเป็นการศึกษาอาชญากรรมโดยใช้ Crime 

Equation ตามแนวคิดของ Becker และการเกิดอาชญากรรมโดยวิธีการศึกษาอ่ืน ทัง้ของใน

ประเทศและตา่งประเทศ โดยมีรายละเอียดดงันี ้

Cornwell and Trumbull (1994) ได้ทําการศกึษาเร่ือง Estimating the Economic Model 

of Crime with Panel Data ซึง่เป็นศกึษาถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งการเกิดอาชญากรรมกบัตวัแปร

ตา่งๆทางเศรษฐกิจ ได้แก่ คา่จ้าง ความหนาแน่นของประชากร ความแตกตา่งทางด้านภมูิศาสตร์

ของพืน้ท่ี จํานวนตํารวจต่อหวัประชากร และตวัแปรยบัยัง้การเกิดอาชญากรรมซึ่งได้แก่ โอกาสท่ี

จะถูกจับได้ โอกาสท่ีจะถูกตดัสินลงโทษ โอกาสท่ีจะถูกตดัสินจําคกุ และระดบัความรุนแรงของ

บทลงโทษ พบว่าเม่ือตวัแปรยบัยัง้มีผลต่อการเกิดอาชญากรรม กล่าวคือ หากตวัแปรยบัยัง้มีค่า

เพิ่มขึน้จะสง่ผลให้จํานวนอาชญากรรมลดน้อยลง สําหรับตวัแปรทางเศรษฐกิจท่ีได้นํามาพิจารณา 

คือ ค่าจ้าง ซึง่พบว่า อตัราค่าจ้างมีผลในทิศทางลบ ซึง่หมายถึงเม่ืออตัราค่าจ้างเพิ่มสงูขึน้นัน้จะ

ส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลดน้อยลง นอกจากนีใ้นการศึกษาชิน้นีย้ังได้ศึกษาในเชิง

กายภาพ (ในเชิงพืน้ท่ี) ซึง่พบว่า พืน้ท่ีท่ีเป็นศนูย์กลางของเมืองจะมีการเกิดอาชญากรรมมากกว่า

ในพืน้ท่ีอ่ืนๆ 

Powdthavee (2005) ได้ทําการศกึษาในเร่ือง Unhappiness and Crime: Evidence 

from South Africa ซึง่เป็นการศกึษาถึงคณุภาพชีวิต (Well-being) และอาชญากรรมในประเทศ

อาฟริกาใต้ พร้อมทัง้ได้ศกึษาถึงผลกระทบระหวา่งพืน้ท่ี ซึง่การศกึษาพบวา่ประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่น

พืน้ท่ีท่ีเกิดอาชญากรรมจะมีความคุณภาพชีวิตท่ีน้อยกว่าพืน้ท่ีท่ีไม่ได้เกิดอาชญากรรม และใน

การศึกษาผลกระทบเชิงพืน้ท่ีนัน้พบว่า อาชญากรรมโดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทอุกฉกรรจ์

และสะเทือนขวญัได้สง่ผลกระทบตอ่ความหวาดกลวัขึน้ในพืน้ท่ีอ่ืนอีกด้วย 

เช่นเดียวกนักบัผลการศกึษาของ Nilsson and Agnell (2003) ซึง่ได้ทําการศกึษาในเร่ือง 

Crime, Unemployment and Labor Market Programs in Turbulent Times ซึง่เป็นการศกึษาถึง

ความสมัพนัธ์ระหว่างการเกิดอาชญากรรมกับอตัราการว่างงานทัง้ในภาวะตลาดแรงงานท่ีเป็น

ปกติและตลาดแรงงานผนัผวน พบว่า เม่ืออตัราว่างงานสงูจะส่งผลให้มีจํานวนอาชญากรรมเพิ่ม

สงูขึน้ด้วยโดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทประทุษร้ายต่อทรัพย์ นอกจากนีใ้นงานศึกษาชิน้นีย้งั

พบวา่ การเกิดอาชญากรรมไมว่า่ประเภทใดก็ตาม นอกจากจะเกิดผลกระทบตอ่ผู้ เสียหายโดยตรง
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แล้วยังส่งผลกระทบต่อคนในสังคมด้วยซึ่งผลกระทบนีจ้ะเกิดกับทัง้ต่อคนในพืน้ท่ี ท่ีเกิด

อาชญากรรมและยงัได้สง่ผลถึงคนในพืน้ท่ีใกล้เคียงท่ีได้รับขา่วสารการเกิดอาชญากรรมนัน้ๆ 

O’Sullivan and O’Donnell (2003) ท่ีได้ศกึษาในเร่ือง Imprisonment and the Crime 

Rate in Ireland ซึง่เป็นการศกึษาถึงการจําคกุกบัอตัราการเกิดอาชญากรรมในประเทศไอร์แลนด์

พบว่า หากมีงบประมาณในการดําเนินการของตํารวจมากขึน้จะส่งผลให้ประสิทธิภาพของ

กระบวนการทางกฎหมาย (การจับกุมของตํารวจ) สูงขึน้ และจะส่งผลให้อัตราการเกิด

อาชญากรรมลดลง 

Saridakis and Spengler (2009) ได้ทําการศกึษาในเร่ือง Crime, Deterrence and 

Unemployment in Greece : A Panel Data Approach ซึง่เป็นการศกึษาถึงความสมัพนัธ์

ระหว่างอาชญากรรม การป้องกนัการเกิดอาชญากรรม และการว่างงานในประเทศกรีซ (Greece) 

ในช่วงปี 1991-1998 โดยใช้วิธี Generalized Method of Moments (GMM) ในการวิเคราะห์ 

Dynamic Models of Panel Data พบวา่ การพิจารณาการกระทําความผิด (Clear-up Rate) มีผล

ต่อคดีท่ีเก่ียวกับทรัพย์สินอย่างมีนยัสําคญั กล่าวคือ หากการพิจารณาการกระทําผิด (Clear-up 

Rate) เพิ่มขึน้จะส่งผลให้จํานวนคดีท่ีเก่ียวกบัทรัพย์สินลดลง อีกทัง้อตัราการว่างงานก็เก่ียวข้อง

กับคดีท่ีเก่ียวกับทรัพย์สิน คือเม่ืออัตราการว่างงานเพิ่มสูงขึน้จะส่งผลให้จํานวนคดีท่ีเก่ียวกับ

ทรัพย์สินเพิ่มสงูขึน้ด้วยเช่นกนั อย่างไรก็ตามการพิจารณาการกระทําผิด (Clear-up Rate) และ

อตัราการวา่งงานไมมี่นยัสําคญัสําหรับคดีท่ีมีความรุนแรง 

สําหรับในการศกึษาท่ีเก่ียวข้องกบัอาชญากรรมประเทศไทยนัน้สว่นใหญ่จะเป็นการศกึษา

ในเชิงกายภาพ กลา่วคือ จะทําการพิจารณาถึงพืน้ท่ีเกิดอาชญากรรม 

ญาณพล ยัง่ยืน (2525) ได้ทําการศกึษาเร่ืองการศกึษาทางด้านนิเวศวิทยาเพ่ือวางแผน

ป้องกันอาชญากรรมในเขตกรุงเทพมหานคร (ฝ่ังพระนคร) ซึ่งเป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์

ระหว่างสภาพทางด้านกายภาพของเมือง (สภาพการใช้ท่ีดิน) กับจํานวน ประเภท และความ

ร้ายแรงของอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ ในพืน้ท่ี 15 เขตพืน้ท่ีในกรุงเทพมหานคร   (ฝ่ังพระนคร)โดยใช้

วิธี Correlation Analysis ในการวดัระดบัความสมัพนัธ์ของคดีกบัการใช้ท่ีดิน พบว่าอาชญากรรม

จะเพ่ิมขึน้ตามความหนาแน่นของประชากรท่ีเพิ่มขึน้ และเกิดขึน้ในเขตเมืองสงูกว่าเขตชานเมือง 

และยงัพบวา่ การขยายตวัของอาชญากรรมมีทิศทางเดียวกบัการขยายตวัของพืน้ท่ีเมือง กลา่วคือ 

เม่ือเมืองมีการขยายตวัเติบโตไปในทิศทางใดหรือในพืน้ท่ีใดแล้ว อาชญากรรมก็จะขยายตวัไปใน

ทิศทางและพืน้ท่ีดงักลา่วนัน้ด้วย และพืน้ท่ีท่ีมีการใช้ท่ีดินแตกตา่งกนั อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ก็จะมี
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ความแตกตา่งกนัไปตามสภาพการใช้พืน้ท่ี เช่น ในการใช้ท่ีดนิแบบท่ีพกัอาศยั มีคดีเดน่ประเภทฆา่

คนตาย ช่อโกงและยาเสพตดิ 

สกิุจ สมณะ (2531) ได้ทําการศกึษาในเร่ืองปัจจยัท่ีเอือ้อํานวยตอ่การเกิดอาชญากรรมใน

ประเทศไทย: การวิเคราะห์ข้อมูลระดับจังหวัด ซึ่งเป็นการศึกษาถึงรูปแบบและปัจจัยในทาง

เศรษฐกิจ สงัคม ประชากร และมาตรการในการป้องกันอาชญากรรม ท่ีเอือ้อํานวยต่อการเกิด

อาชญากรรมในประเทศไทย ซึง่ได้พิจารณาคดี 4 ประเภท คือ คดีอกุฉกรรจ์ คดีประทษุร้ายตอ่เพศ 

ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ คดีประทษุร้ายตอ่ทรัพย์และคดีอาชญากรรมรวม ซึง่ใช้ข้อมลูรายจงัหวดั 72 

จงัหวดั (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) โดยใช้แบบจําลองถดถอยเชิงพหคุณู (Multiple Regression 

Analysis) พบว่าพืน้ท่ีท่ีมีอตัราการเกิดอาชญากรรมแต่ละประเภทสงู ได้แก่จงัหวดัท่ีอยู่ในภาคใต้

ตอนบนและภาคกลางแถบชายฝ่ังทะเลด้านทิศตะวันออก ภาคกลางเขตปริมณฑลรอบ

กรุงเทพมหานคร ซึง่พืน้ท่ีเหลา่นีเ้ป็นพืน้ท่ีท่ีอตัราประชากรตอ่เจ้าหน้าท่ีตํารวจต่ําและมีสถานภาพ

ในทางเศรษฐกิจสงู อีกทัง้ยงัมีระดบัของความเป็นเมืองสงู 
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บทที่ 3 

วธีิการศกึษา 

 ในบทนีจ้ะเป็นกล่าวถึงวิธีการศึกษาถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจ สงัคมกายภาพ และปัจจัย

ยบัยัง้การเกิดอาชญากรรม ท่ีมีผลต่ออตัราการเกิดอาชญากรรมของไทย โดยเนือ้หาในบทนี ้

ประกอบด้วยแบบจําลองท่ีใช้ในการศกึษา และข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษา 

3.1 แบบจาํลองที่ใช้ในการศึกษา 

ในสว่นนีจ้ะกลา่วถึงการศกึษาโดยใช้แบบจําลอง Economic Model of Crime ซึง่เป็น

แบบจําลองท่ีใช้เพ่ือประมาณการเกิดอาชญากรรมในมมุมองของนกัเศรษฐศาสตร์ ซึง่ในการศกึษา

ครัง้นีจ้ะทําการวิเคราะห์โดยใช้วิธี OLS (Ordinary Least Square) ซึง่ใช้ข้อมลูภาคตดัขวาง 

(Panel Data) รายจงัหวดัทัง้ 76 จงัหวดัในประเทศไทย ในปีพ.ศ.2542 –พ.ศ.2551 โดย

แบบจําลอง Economic Model of Crime สามารถเขียนในรูปคณิตศาสตร์ได้ดงันี ้ 

it it it i itR X Pβ γ α ε′ ′= + + +                                              (3.1) 

โดย 

1,2....,i N=  คือ ประเภทของอาชญากรรม 

1,2....,t T=  คือ เวลา 

itR  คือ  อตัราการเกิดอาชญากรรม (Crime Rate) 

itP′  คือ กลุม่ตวัแปรท่ียบัยัง้การเกิดอาชญากรรม(Deterrent variable) ซึง่ประกอบด้วย โอกาสท่ีจะ

ถกูจบัได้ (Probability of Arrest, AP โดยวดัจากสดัสว่นของการถกูจบัได้ตอ่การเกิดอาชญากรรม

ทัง้หมด) โอกาสท่ีจะถกูตดัสินว่ากระทําผิด (Probability of Conviction, CP โดยวดัจากสดัส่วน

ของการเสร็จสิน้การตดัสินต่อการถูกจับได้ทัง้หมด) โอกาสท่ีจะถูกลงโทษจากการกระทําผิด 

(Probability of Imprisonment, PP โดยวดัจากสดัส่วนของการถกูตดัสินว่ากระทําผิดและได้รับ

โทษตอ่การตดัสนิคดีทัง้หมด) และความรุนแรงของบทลงโทษ(Severity of Punishment, S โดยวดั

จากระยะเวลาท่ีถกูลงโทษหรือถกูจองจํา) 
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itX ′  คือ กลุม่ตวัแปร(Contains variables) ซึง่มีความสมัพนัธ์กบัอตัราการเกิดอาชญากรรม 

iα  คือ  คา่คงท่ี (Constant) 

จากแบบจําลอง Economic Model of Crime ท่ีกลา่วมาข้างต้นสามารถนํามาประยกุต์ใช้

ในการศกึษาครัง้นี ้ได้ดงันี ้

กลุม่ตวัแปร itR  หรืออตัราการเกิดอาชญากรรมประเภทตา่งๆ รายจงัหวดัของไทยนัน้จะ

ใช้ข้อมลูของสํานกังานตํารวจแห่งชาติ ซึง่ได้แบง่กลุม่ของการก่ออาชญากรรมออกเป็น 5 ประเภท

โดยในการศึกษาครัง้นีจ้ะใช้กลุ่มของการก่ออาชญากรรมท่ีมีผลเน่ืองมาจากผลของภาวะทาง

เศรษฐกิจ สงัคมและกายภาพดงัท่ีใช้ในการศึกษาของ Nilsson and  Agell (2003) ซึ่ง

ประกอบด้วย 

ประเภทที1่     คดีอกุฉกรรจ์และสะเทือนขวญั ได้แก่ คดีฆ่าผู้ อ่ืน ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ 

ลกัพาเรียกฆา่ไถ่ วางเพลงิ 

ประเภทที2่     คดีชีวิต ร่างกายและเพศ ได้แก่ คดีฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา ฆ่าผู้ อ่ืนโดยไม่

เจตนา ทําให้ตายโดยประมาท ทําร้ายร่างกาย ขม่ขืนกระทําชําเรา 

ประเภทที3่     คดีประทษุร้ายต่อทรัพย์ ได้แก่ ลกัทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ กรรโชก

ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ รับของโจร และทําให้เสียทรัพย์ 

ประเภทที4่     คดีทีน่่าสนใจ ได้แก่ โจรกรรมรถจกัรยานยนต์ โจรกรรมรถยนต์ โจรกรรมโค 

กระบือ โจรกรรมเคร่ืองมือเกษตร ปล้นชิงรถยนต์โดยสาร ปล้นชิงรถยนต์แท็กซี่ ฉ้อโกง และยกัยอก 

ประเภทที่5     คดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ได้แก่ อาวุธปืน การพนนั ยาเสพติด ปรามการค้า

ประเวณี และมีและเผยแพร่วตัถลุามก 

ในสว่นของกลุม่ตวัแปร itP′  หรือ กลุม่ตวัแปรท่ีมีผลยบัยัง้การเกิดอาชญากรรม (Deterrent 

Variable) นัน้ ในการศกึษาครัง้นีใ้ช้ตวัแปรแทน (Proxy) ได้แก่สดัสว่นของการถกูจบัได้ตอ่การแจ้ง

คดีอาชญากรรมทัง้หมด (คดีตอ่ประชากร 1,000 คน) ดงัการศกึษาของ Cornwell (1990) 
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สําหรับในกลุ่มตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กับอัตราการเกิดอาชญากรรม (Contains 

Variables) หรือกลุม่ตวัแปร itX ′  นัน้ ในการศกึษาครัง้นีป้ระกอบด้วยทัง้กลุม่ตวัแปรทางเศรษฐกิจ 

สงัคม กายภาพและตวัแปรยบัยัง้อาชญากรรม ดงันี ้

กลุ่มตวัแปรทางเศรษฐกิจ ประกอบด้วย ผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัต่อหวัประชากร อตัรา

การว่างงานรายจงัหวดั ค่าจ้างขัน้ต่ํารายจงัหวดั สดัส่วนของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคม

ตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั และสดัส่วนของแรงงานท่ีมีระดบัการศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย

หรือเทียบเท่าตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั 

กลุ่มตวัแปรทางสงัคมประกอบด้วย สัดส่วนของแรงงานต่างด้าวต่อกําลังแรงงานใน

จงัหวดั  

กลุ่มตัวแปรทางกายภาพประกอบด้วย จํานวนโรงงานอุตสาหกรรมต่อพืน้ท่ี ความ

หนาแน่นของประชากรต่อพืน้ท่ี และอตัราการเกิดอาชญากรรมในจงัหวดัใกล้เคียงท่ีมีพืน้ท่ีติดกนั

เฉล่ีย 

จากกลุม่ตวัแปรท่ีได้นํามาใช้ในการศกึษาข้างต้นสามารถประยกุต์แบบจําลอง Economic 

Model of Crime (Becker, 1968) เพ่ือนํามาใช้ในการศกึษาครัง้นีไ้ด้เป็น 

        

2
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2
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+ + + + + itε

           (3.2) 

โดย 

itR                 คือ อตัราการเกิดอาชญากรรม (จํานวนคดีตอ่ประชากร 1,000 คน) 
2
itGPP          คือ  กําลงัสองของผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร 

itGPP           คือ  ผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร 

itUnem          คือ  อตัราการวา่งงาน 

itFactory      คือ  จํานวนโรงงานอตุสาหกรรมตอ่พืน้ท่ี 

itEdu            คือ  สดัสว่นของแรงงานท่ีมีระดบัการศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 

ตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั  

itWage          คือ  คา่จ้างขัน้ต่ํา 



28 

 

itOut             คือ  สดัสว่นของแรงงานตา่งด้าวตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั 
2
itSafetynet  คือ  กําลงัสองของสดัสว่นของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคมตอ่กําลงัแรงงาน 

ในจงัหวดั 

itSafetynet    คือ  สดัสว่นของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคมตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั 

itDen            คือ  ความหนาแนน่ของประชากรตอ่พืน้ท่ี (คนตอ่ตารางกิโลเมตร) 

itP′                 คือ  สดัสว่นของการถกูจบัได้ตอ่การแจ้งคดีอาชญากรรมทัง้หมด 

itSpillO     คือ  อตัราการการเกิดอาชญากรรมในจงัหวดัใกล้เคียงท่ีมีพืน้ท่ีตดิกนัเฉลี่ย  

itε              คือ  คา่ความคลาดเคลื่อน (Error term) 

i                 คือ  จงัหวดั 

t                 คือ  เวลา (ปี) 

1 it
D            คือ  ตวัแปรหุ่นท่ีมีคา่เทา่กบั 1 สําหรับจงัหวดัท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีรับผิดชอบของตํารวจภธูร

ภาค 1 ได้แก่ จงัหวดัสมทุรปราการ นนทบรีุ ปทมุธานี พระนครศรีอยธุยา อา่งทอง 

ลพบรีุ สงิห์บรีุ ชยันาทและสระบรีุ 

2 it
D            คือ  ตวัแปรหุ่นท่ีมีคา่เทา่กบั 1 สําหรับจงัหวดัท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีรับผิดชอบของตํารวจภธูร

ภาค 2 ได้แก่ จงัหวดัชลบรีุ ระยอง จนัทบรีุ ตราด ฉะเชิงเทรา ปราจีนบรีุ นครนายก 

สระแก้ว 

3 it
D             คือ  ตวัแปรหุ่นท่ีมีคา่เทา่กบั 1 สําหรับจงัหวดัท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีรับผิดชอบของตํารวจภธูร

ภาค 3 ได้แก่ จงัหวดันครราชสีมา ศรีสะเกษ สริุนทร์ บรีุรัมย์ อบุลราชธานี ยโสธร 

ชยัภมูิ อํานาจเจริญ 

4 it
D             คือ  ตวัแปรหุ่นท่ีมีคา่เทา่กบั 1 สําหรับจงัหวดัท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีรับผิดชอบของตํารวจภธูร

ภาค 4 ได้แก่ จงัหวดัหนองบวัลําภ ูขอนแก่น อดุรธานี เลย หนองคาย มหาสารคาม 

ร้อยเอ็ด กาฬสนิธุ์ สกลนคร นครพนม มกุดาหาร 

5 it
D            คือ  ตวัแปรหุ่นท่ีมีคา่เทา่กบั 1 สําหรับจงัหวดัท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีรับผิดชอบของตํารวจภธูร

ภาค 5 ได้แก่ จงัหวดัเชียงใหม ่ลําพนู ลําปาง แพร่ น่าน พะเยา เชียงราย แมฮ่่องสอน 

6 it
D            คือ  ตวัแปรหุ่นท่ีมีคา่เทา่กบั 1 สําหรับจงัหวดัท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีรับผิดชอบของตํารวจภธูร

ภาค 6 ได้แก่ จงัหวดัอตุรดติถ์ นครสวรรค์ อทุยัธานี กําแพงเพชร ตาก สโุขทยั 

พิษณโุลก พิจิตร เพชรบรูณ์ 

7 it
D            คือ  ตวัแปรหุ่นท่ีมีคา่เทา่กบั 1 สําหรับจงัหวดัท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีรับผิดชอบของตํารวจภธูร

ภาค 7 ได้แก่ จงัหวดันครปฐม สมทุรสาคร ราชบรีุ กาญจนบรีุ สพุรรณบรีุ 

สมทุรสงคราม เพชรบรีุ ประจวบคีรีขนัธ์ 
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8 it
D            คือ  ตวัแปรหุ่นท่ีมีคา่เทา่กบั 1 สําหรับจงัหวดัท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีรับผิดชอบของตํารวจภธูร

ภาค 8 ได้แก่ จงัหวดันครศรีธรรมราช กระบี่ พงังา ภเูก็ต สรุาษฎร์ธานี ระนอง ชมุพร 

9 it
D            คือ  ตวัแปรหุ่นท่ีมีคา่เท่ากบั 1 สําหรับจงัหวดัท่ีอยู่ในพืน้ท่ีรับผิดชอบของตํารวจภธูร

ภาค 9 ได้แก่ จงัหวดัสงขลา สตลูตรัง พทัลงุ ปัตตานี ยะลา นราธิวาส   

จากแบบจําลอง Economic Model of Crime (Becker, 1968) แสดงอตัราการเกิด

อาชญากรรมขึน้อยู่กบั กลุ่มตวัแปรท่ียบัยัง้การเกิดอาชญากรรม (Deterrent variable) และกลุ่ม

ตวัแปรซึง่มีความสมัพนัธ์กบัอตัราการเกิดอาชญากรรม (Contains variables) ดงันัน้สมมติฐานท่ี

จะทดสอบในการศกึษาครัง้นีคื้อ 

: 0
: 0

o i

i i

H
H

β
β

=
≠

                                       

  จากสมมติฐานท่ีใช้ในการทดสอบข้างต้นหาก 0nβ ≠  แสดงว่าตวัแปรอธิบายมี

ผลต่อการเกิดอาชญากรรม ในการคาดการณ์ทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเกิด

อาชญากรรมกบัตวัแปรอธิบายในสมการท่ี (3.2) นัน้ สําหรับลกัษณะทางกายภาพของพืน้ท่ีไม่ว่า

จะเป็นจํานวนโรงงานอุตสาหกรรมต่อพืน้ท่ี ความหนาแน่นของประชากรต่อพืน้ท่ี และอตัราการ

เกิดอาชญากรรมในจงัหวดัใกล้เคียงท่ีมีพืน้ท่ีตดิกนัเฉลี่ย ควรมีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบั

อตัราการเกิดอาชญากรรม เน่ืองจากพืน้ท่ีท่ีมีประชากรอาศยัอยู่อย่างหนาแน่นนัน้นํามาซึง่ความ

แออดั รวมไปถึงโอกาสในการกระทําความผิดซึ่งเป็นการเพิ่มแรงจูงใจในการก่ออาชญากรรม ใน

สว่นของปัจจยัทางด้านเศรษฐกิจนัน้ การท่ีคนในมีความกินดีอยู่ดี มีหลกัประกนัในความมัน่คงใน

การดํารงชีวิต ซึ่งสามารถสะท้อนได้จากผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัต่อหวัประชากร ค่าจ้างขัน้ต่ํา 

สดัสว่นของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคมตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั และสดัสว่นของแรงงาน

ท่ีมีระดบัการศึกษาชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าต่อกําลงัแรงงานในจงัหวดั ดงันัน้ตวั

แปรเหล่านีจ้ึงควรมีความสมัพนัธ์กบัอตัราการเกิดอาชญากรรมในทิศทางตรงข้าม แต่ในส่วนของ

อตัราการวา่งงานควรมีความสมัพนัธ์ในทางบวกกบัอตัราการเกิดอาชญากรรม สําหรับสดัสว่นของ

แรงงานต่างด้าวต่อกําลังแรงงานในจังหวัดควรท่ีจะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับอัตราการเกิด

อาชญากรรมเน่ืองจากการเข้ามาทํางานของแรงงานตา่งด้าวนัน้ได้ส่งผลกระทบในเร่ืองของความ

แออดัของท่ีอยูอ่าศยั มีปัญหาในเร่ืองรายได้ของแรงงานตา่งด้าวเองจึงเป็นการเพิ่มแรงจงูใจในการ

ก่ออาชญากรรม นอกจากนีใ้นการพิจารณาถึงต้นทนุในการก่ออาชญากรรมนัน้สามารถพิจารณา

ได้จากตวัแปรสดัสว่นของการจบัได้ตอ่การแจ้งคดีทัง้หมด ซึง่สะท้อนถึงประสทิธิภาพในการทํางาน
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ของตํารวจ หากตํารวจมีประสิทธิภาพในการทํางานท่ีสูงขึน้ ควรท่ีจะทําให้อัตราการเกิด

อาชญากรรมลดลง จากท่ีได้กลา่วมาในข้างต้นนัน้สามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 3.1 

ตารางท่ี 3.1 เคร่ืองหมายท่ีคาดการณ์ของคา่สมัประสทิธ์ิของตวัแปรอธิบาย 

ตวัแปรอธิบาย  ( itX ′ ) 
สมมตฐิานความสัมพันธ์กับตวัแปร
ตาม (อัตราการเกิดอาชญากรรม) 

ผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร (GPP) (-) 

อตัราการวา่งงาน (Unemployment ) (+) 

จํานวนโรงงานอตุสาหกรรมตอ่พืน้ท่ี (Factory) (+) 

สดัส่วนของแรงงานท่ีมีระดบัการศึกษาชัน้มธัยมศึกษา

ตอนปลายหรือเทียบเท่าต่อกําลังแรงงานในจังหวัด

(Education) 

(-) 

คา่จ้างขัน้ต่ํารายจงัหวดั (Wage)  (-) 

สดัส่วนของแรงงานต่างด้าวต่อกําลงัแรงงานในจงัหวดั 

(Outlander) 
(+) 

สดัสว่นของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคมตอ่กําลงั

แรงงานในจงัหวดั (Safetynet) 
(-) 

ความหนาแน่นของประชากรตอ่พืน้ท่ี (Density)   (+) 

สัดส่วนของการถูกจับได้ต่อการแจ้งคดีอาชญากรรม

ทัง้หมด ( P′ ) 
(-) 

อตัราการเกิดอาชญากรรมในจงัหวดัใกล้เคียงท่ีมีพืน้ท่ี

ตดิกนัเฉลี่ย (Spillover) 
(+) 
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3.2 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

ในส่วนนีจ้ะกล่าวถึงแหล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาซึ่งประกอบด้วยข้อมูล

อาชญากรรมจากสํานกังานตํารวจแห่งชาติ ข้อมลูตวัแปรทางเศรษฐกิจ ข้อมลูตวัแปรทางสงัคม

และข้อมลูตวัแปรทางกายภาพ จากสํานกังานสถิตแิห่งชาต ิซึง่สรุปได้ดงัตารางท่ี 3.2 

ตารางท่ี 3.2 ข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาและแหลง่ท่ีมา 

กลุ่มข้อมูล รายละเอียด ที่มา 

อาชญากรรม 

ประเภทที่1 คดีอกุฉกรรจ์และสะเทือนขวญั ได้แก่ คดีฆ่าผู้ อ่ืน 

ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ ลกัพาเรียกฆา่ไถ่ วางเพลงิ  

ประเภทที่2 คดีชีวิต ร่างกายและเพศ ได้แก่ คดีฆ่าผู้ อ่ืนโดย

เจตนา ฆ่าผู้ อ่ืนโดยไม่เจตนา ทําให้ตายโดยประมาท ทําร้าย

ร่างกาย ข่มขืนกระทําชําเรา  

ประเภทที3่ คดีประทษุร้ายต่อทรัพย์ ได้แก่ ลกัทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ 

รีดเอาทรัพย์ กรรโชก ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ รับของโจร และทําให้

เสียทรัพย์   

ประเภทที่4 คดีที่น่าสนใจ ได้แก่ โจรกรรมรถจักรยานยนต์ 

โจรกรรมรถยนต์ โจรกรรมโค กระบือ โจรกรรมเคร่ืองมือเกษตร 

ปล้นชิงรถยนต์โดยสาร ปล้นชิงรถยนต์แทก็ซ่ี ฉ้อโกง และยกัยอก 

ประเภทที่5 คดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ได้แก่ อาวุธปืน การพนัน ยา

เสพติด ปรามการค้าประเวณี และมีและเผยแพร่วตัถลุามก 

สํานกังานตํารวจ

แหง่ชาติ 

 

เศรษฐกิจ 

ผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดั 

กําลงัสองของผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดั 

อตัราการวา่งงานรายจงัหวดั 

คา่จ้างขัน้ต่ํา 

สดัสว่นของแรงงานท่ีมีระดบัการศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย

หรือเทียบเทา่ต่อกําลงัแรงงานในจงัหวดั 

สํานกังานสถิติแหง่ชาติ 
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ตารางท่ี 3.2 (ตอ่) ข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาและแหลง่ท่ีมา 

กลุ่มข้อมูล รายละเอียด ที่มา 

เศรษฐกิจ 

สดัสว่นของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคมต่อกําลงั

แรงงานในจงัหวดั 

กําลงัสองของสดัสว่นของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคม

ตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั 

สํานกังานสถิติแหง่ชาติ 

 

สงัคม สดัสว่นของแรงงานตา่งด้าวตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั สํานกังานสถิติแหง่ชาติ 

กายภาพ 

ความหนาแน่นของประชากรตอ่พืน้ท่ี 

จํานวนโรงงานอตุสาหกรรม 

อตัราการการเกิดอาชญากรรมในจงัหวดัใกล้เคียงท่ีมีพืน้ท่ี

ติดกนัเฉลี่ย 

สํานกังานสถิติแหง่ชาติ 

 

สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ 

ยบัยัง้ สดัสว่นของการถกูจบัได้ตอ่การแจ้งคดีอาชญากรรมทัง้หมด สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ 
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บทที่ 4 

ผลการศกึษา 

ในบทนีจ้ะเป็นการวิเคราะห์ถึงปัจจัยกําหนดอาชญากรรมในประเทศไทย ซึ่งจะแบ่ง

การศกึษาออกเป็นสองสว่น คือ สว่นแรกจะเป็นการแสดงภาพรวมอตัราการเกิดอาชญากรรมทัง้ 5 

ประเภท จากการประมาณค่าแบบจําลอง Crime Equation เพ่ือท่ีจะศึกษาถึงปัจจยักําหนด

อาชญากรรมในประเทศไทย และส่วนท่ีสองจะเป็นการแสดงอตัราการเกิดอาชญากรรมแยกเป็น

รายประเภทของอาชญากรรม โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

 

4.1 ภาพรวมอัตราการเกิดอาชญากรรมในประเทศไทย  

ในส่วนนีจ้ะทําการศกึษาถึงอตัราการเกิดอาชญากรรมรวมทัง้ 5 ประเภทของประเทศไทย

ในเบือ้งต้น โดยพิจารณาถึงอตัราการเกิดอาชญากรรม โดยนําอตัราการเกิดอาชญากรรมเฉล่ียทัง้ 

5 ประเภทต่อประชากร 1,000 คน ของแต่ละจงัหวดัในปีพ.ศ.2551 เปรียบเทียบกบัค่าเกณฑ์ค่า

เป้าหมายทางการพฒันาท่ียัง่ยืนในด้านการพฒันาคณุภาพชีวิตและความมัน่คงในการดํารงชีวิต

ของประชาชน ของสํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ซึง่มีคา่เกณฑ์

เป้าหมาย ณ ระดบั 1.2 คดีตอ่ประชากร 1,000 คน ในท่ีนีจ้ะทําการจําแนกระดบัของอตัราการเกิด

อาชญากรรมในจงัหวดัต่างๆออกเป็น 5 ระดบั ได้แก่ กลุ่มจงัหวดัท่ีมีอตัราการเกิดอาชญากรรม

เฉล่ียอยู่ ณ ระดบัเกณฑ์คา่เป้าหมาย (สีเขียว) มากกว่าเกณฑ์คา่เป้าหมายร้อยละ 25 (สีเหลือง) 

ร้อยละ 50 (สีส้ม) ร้อยละ 75 (สีชมพ)ู และร้อยละ 100 (สีแดง) โดยผลการศกึษาดงักลา่วพบว่า 

จงัหวดัท่ีมีอตัราการเกิดอาชญากรรมสงูสดุ (แทนด้วยสีแดง) ได้แก่ กรุงเทพมหานคร และชลบุรี 

รองลงมาเป็นอนัดบั 2 (แทนด้วยสีชมพ)ู ได้แก่ จงัหวดัสมทุรสาคร สมทุรปราการและภเูก็ต 

รองลงมาอันดบั 3 (แทนด้วยสีส้ม) ได้แก่ จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี ระยอง ชุมพรและระนอง 

รองลงมาเป็นอนัดบั 4 (แทนด้วยสีเหลือง) ได้แก่ จงัหวดัเชียงใหม่ ลําพนู กาญจนบรีุ สพุรรณบรีุ 

อ่างทอง พระนครศรีอยุธยา นนทบุรี สระบุรี นครนายก ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา ตราด ราชบุรี 

สมุทรสงคราม เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ สุราษฎร์ธานี พังงา กระบี่ นครศรีธรรมราช ตรังและ

สงขลา และจงัหวดัท่ีมีอตัราการเกิดอาชญากรรมเฉล่ียอยู ่ณ ระดบัเกณฑ์คา่เป้าหมาย (แทนด้วยสี
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เขียว) ได้แก่ จงัหวดัแม่ฮ่องสอน สุโขทยั ลพบุรี ขอนแก่น สุรินทร์ สิงห์บุรี จนัทบุรี สตลู ปัตตานี 

ฯลฯ โดยแสดงดงัภาพท่ี 4.1 

ภาพท่ี 4.1 อตัราการเกิดอาชญากรรมในประเทศไทย 

 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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จากผลการแบ่งกลุ่มจงัหวดัโดยใช้เกณฑ์ในข้างต้นจะเห็นได้ว่ากลุ่มจงัหวดัท่ีมีอตัราการ

เกิดอาชญากรรมสงูนัน้ เป็นจงัหวดัท่ีมีลกัษณะของความเป็นเมืองหลวงและปริมณฑล เป็นจงัหวดั

อุตสาหกรรม เป็นเมืองท่องเท่ียว ซึ่งจะมีประชากรอาศัยอยู่อย่างหนาแน่น มีสถานภาพทาง

เศรษฐกิจสงู ซึง่ผลการศกึษาดงักล่าวสอดคล้องกบัการศกึษาเร่ือง ปัจจยัท่ีเอือ้อํานวยต่อการเกิด

อาชญากรรมในประเทศไทย ของสกิุจ สมณะ (2531) ท่ีพบว่าพืน้ท่ีท่ีมีอตัราประชากรตอ่เจ้าหน้าท่ี

ตํารวจต่ําและมีสถานภาพในทางเศรษฐกิจสงู อีกทัง้ยงัมีระดบัของความเป็นเมืองสงู ได้แก่ จงัหวดั

ท่ีอยู่ในภาคใต้ตอนบนและภาคกลางแถบชายฝ่ังทะเลด้านทิศตะวนัออก ภาคกลางเขตปริมณฑล

รอบกรุงเทพมหานครจะมีอตัราการเกิดอาชญากรรมแตล่ะประเภทสงู 

แต่อย่างไรก็ตามเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัปัตตานี ยะลา 

นราธิวาส) ซึ่งเป็นพืน้ท่ีท่ีเกิดเหตกุารณ์ความไม่สงบขึน้นัน้ ผลการศึกษาในครัง้นีก้ลบัพบว่าพืน้ท่ี

ดงักล่าวมีอตัราการเกิดอาชญากรรมอยู่ในระดบัท่ีต่ํา (มีอตัราการเกิดอาชญากรรมเฉล่ียอยู่ ณ 

ระดบัเกณฑ์คา่เป้าหมาย) ท่ีเป็นเช่นนีเ้น่ืองจาก ข้อมลูอตัราการเกิดอาชญากรรมท่ีใช้ในการศกึษา

ครัง้นี ้มิได้รวมถึงคดีการก่อการร้ายของทางราชการ ซึง่เหตกุารณ์ความไม่สงบใน 3 จงัหวดันีไ้ด้จดั

อยูใ่นประเภทคดีก่อการร้ายของทางราชการ 

 4.1.1 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับอัตราการเกิดอาชญากรรมทัง้ 5 ประเภท 

 ในการประมาณค่าสมการด้วยวิธีกําลงัสองน้อยท่ีสดุ (Ordinary Least Square) นัน้ 

สําหรับข้อมลูท่ีเป็นอนุกรมเวลา (Time Series) มกัจะเกิดปัญหาตวัแปรมีความสมัพนัธ์กัน 

(Multicollinearity) ดงันัน้ ก่อนท่ีจะทําการประมาณคา่แบบจําลอง จะต้องมีการตรวจสอบปัญหา

ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนัก่อนท่ีจะทําการประมาณคา่แบบจําลอง 

4.1.1.1 การทดสอบปัญหา Multicollinearity  

 ในการทดสอบปัญหา Mulyicollinearity สามารถทําได้ 2 วิธี คือ วิธี Variance Inflation 

Factors และวิธีSimple Correlation Coefficient ดงันี ้

1) วิธี  Variance Inflation Factors (VIF) 

โดยทัว่ไป ในการทดสอบปัญหา Multicollinearity นัน้ จะใช้คา่เกณฑ์ (Critiria) ท่ี 5 ซึง่

หากมีคา่ Variance Inflation Factors (VIF) มีคา่มากกว่า 5 แสดงว่าเกิดปัญหา Multicollinearity 

จากการทดสอบปัญหา Multicollinearity ด้วยวิธี  Variance Inflation Factors (VIF) ได้ผลดงันี ้
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ตวัแปร GPP   มีคา่ VIF เท่ากบั 11.424 

ตวัแปร GPP2   มีคา่ VIF เท่ากบั 7.017 

ตวัแปร UNEMPLOYMENT มีคา่ VIF เท่ากบั 1.095 

ตวัแปร WAGE   มีคา่ VIF เท่ากบั 3.613 

ตวัแปร SAFETYNET  มีคา่ VIF เท่ากบั 15.168 

ตวัแปร SAFETYNET 2  มีคา่ VIF เท่ากบั 7.682 

ตวัแปร FACTORY  มีคา่ VIF เท่ากบั 5.702 

ตวัแปร EDUCATION  มีคา่ VIF เท่ากบั 5.067 

ตวัแปร OUTLANDER  มีคา่ VIF เท่ากบั 1.471 

ตวัแปร DENSITY มีคา่ VIF เท่ากบั 4.692 

ตวัแปร SPILLOVER  มีคา่ VIF เท่ากบั 1.637 

ตวัแปร P   มีคา่ VIF เท่ากบั 1.305 

โดยผลการทดสอบ พบว่าตวัแปร Density Education และ Factory เป็นตวัแปรท่ีเกิด

ปัญหา Multicollinearity  

 

2) วิธี Simple Correlation Coefficient  

โดยทัว่ไป ในการทดสอบปัญหา Multicollinearity นัน้ จะใช้คา่เกณฑ์ (Critiria) ท่ี 0.6 ซึง่

หากมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Coefficient) มีค่ามากกว่า 0.6 แสดงว่าเกิดปัญหา 

Multicollinearity และจากผลการทดสอบ พบว่าตวัแปร Density Education และ Factory เป็นตวั

แปรท่ีเกิดปัญหา Multicollinearity ซึง่ผลการทดสอบสอดคล้องกบัวิธี Variance Inflation Factors 

โดยผลการทดสอบแสดงดงัตารางท่ี 4.1  
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ตารางที่ 4.1 ผลการทดสอบความสมัพนัธ์ของตวัแปร 
Correlation Matrix 

 Density Education Factory GPP GPP2 Outlander P Safety net Safety net2 Spillover Unemployment Wage 

Density 1 0.812* 0.818* 0.331 0.163 0.269 -0.039 0.268 0.199 0.345 0.002 0.477 

Education 0.812* 1 0.859* 0.246 0.119 0.245 0.035 0.118 0.063 0.141 -0.037 0.388 

Factory 0.818* 0.859 1 0.325 0.194 0.215 0.184 0.154 0.113 0.177 0.031 0.386 

GPP 0.331 0.246 0.325 1 0.892* 0.356 -0.051 0.575 0.386 0.429 -0.072 0.549 

GPP2 0.163 0.119 0.194 0.892* 1 0.245 0.009 0.383 0.258 0.293 -0.042 0.342 

Outlander 0.269 0.245 0.215 0.356 0.245 1 -0.129 0.499 0.384 0.201 -0.057 0.394 

P -0.039 0.035 0.184 -0.051 0.009 -0.129 1 -0.179 -0.081 -0.21 0.043 -0.139 

Safety net 0.268 0.118 0.154 0.575 0.383 0.499 -0.179 1 0.894* 0.205 -0.009 0.741 

Safety net2 0.199 0.063 0.113 0.386 0.258 0.384 -0.081 0.894* 1 0.122 0.092 0.541 

Spillover 0.345 0.141 0.177 0.429 0.293 0.201 -0.21 0.205 0.122 1 -0.017 0.169 

Unemployment 0.002 -0.037 0.031 -0.072 -0.042 -0.057 0.043 -0.009 0.092 -0.017 1 -0.142 

Wage 0.477 0.388 0.386 0.549 0.342 0.394 -0.139 0.741 0.541 0.169 -0.142 1 

ที่มา : จากการคํานวณ 
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สําหรับในการแก้ไขกรณีท่ีเกิดปัญหา Multicollinearity นัน้สามารถทําได้หลายวิธี ดงันี ้

ก. ไม่ต้องดําเนินการแก้ไขปัญหา Multicollinearity เน่ืองจากความพยายามในการแก้ไข

ปัญหาดงักล่าวอาจทําให้เกิดผลเสียหลายๆ ด้านต่อตวัประมาณค่าของสมการ และนอกจากนี ้

ปัญหา Multicollinearity ไม่ได้ก่อให้เกิดความเอนเอียง (Bias) และในบางครัง้ก็ไม่ได้ทําให้คา่ t-

statistic ท่ีคํานวณได้มีขนาดลดลงจนไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ

ข. ตดัตวัแปรท่ีก่อให้เกิดปัญหา Multicollinearity โดยเฉพาะตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กบั

ตวัแปรอิสระในระดบัท่ีสงู  

ค. เพิ่มขนาดของกลุม่ตวัอยา่ง  

ง. การเปล่ียนรูป (Transforming) ตวัแปรท่ีมีปัญหา Multicollinearity  

จ. การใช้ Factor Analysis หรือ Principal Components เพ่ือสร้างตวัแปรอิสระใหม่จาก

ตวัแปรอิสระท่ีมีความสมัพนัธ์สงู  

อยา่งไรก็ตามถึงแม้ว่าในการศกึษาครัง้นีจ้ะเกิดปัญหา Multicollinearity และเน่ืองจากตวั

แปรท่ีเกิดปัญหาดงักล่าว เป็นตวัแปรท่ีน่าสนใจและมีความสําคญัในการศึกษาครัง้นี  ้ดงันัน้ผู้

ทําการศกึษาได้เลือกวิธีการแก้ปัญหาตามข้อ ก. ดงัท่ีได้กลา่วมาในข้างต้น 

 

4.1.1.2 ผลการประมาณค่าแบบจําลอง Crime Equation  

ในการศกึษาถึงปัจจยักําหนดอาชญากรรมจากแบบจําลอง Crime Equation จะแบง่ตวั

แปรออกเป็น 4 กลุม่ ได้แก่ กลุม่ตวัแปรด้านเศรษฐกิจ สงัคม กายภาพ และการยบัยัง้อาชญากรรม 

โดยในการศกึษานัน้จะปรับปรุงแบบจําลองดงักลา่วเป็น 8 แบบจําลองโดยการเพิ่ม และ/หรือ ลด

ตวัแปรตา่งๆ เพ่ือหาแบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีสดุ ดงันี ้

แบบจําลองท่ี 1 เป็นแบบจําลองท่ีรวมตวัแปรทัง้หมด 13 ตวัแปรดงัสมการท่ี 3.2 

แบบจําลองท่ี 2  เป็นแบบจําลองท่ีนําตวัแปรท่ีเกิดปัญหา Multicollinearity คือ Density 

Education และ Factory ออกจากแบบจําลองท่ี 1  

แบบจําลองท่ี 3 เป็นแบบจําลองท่ีนําตวัแปรท่ีเกิดปัญหา Multicollinearity คือ Education 

และ Factory ออกจากแบบจําลองท่ี 1 
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แบบจําลองท่ี 4 เป็นแบบจําลองท่ีนําตวัแปรท่ีเกิดปัญหา Multicollinearity คือ Density 

และ Education ออกจากแบบจําลองท่ี 1 

แบบจําลองท่ี 5 เป็นแบบจําลองท่ีนําตวัแปรท่ีเกิดปัญหา Multicollinearity คือ Density 

และ Factory ออกจากแบบจําลองท่ี 1 

แบบจําลองท่ี 6 เป็นแบบจําลองท่ีนําตวัแปรท่ีเกิดปัญหา Multicollinearity คือ Density 

ออกจากแบบจําลองท่ี 1 

แบบจําลองท่ี 7 เป็นแบบจําลองท่ีนําตวัแปรท่ีเกิดปัญหา Multicollinearity คือ Education 

ออกจากแบบจําลองท่ี 1 

แบบจําลองท่ี 8 เป็นแบบจําลองท่ีนําตวัแปรท่ีเกิดปัญหา Multicollinearity คือ Factory 

ออกจากแบบจําลองท่ี 1 

 จากแบบจําลองทัง้ 8 แบบจําลอง แบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีสดุในการศกึษา ได้แก่

แบบจําลองท่ี 1 เน่ืองจากมีทิศทางความสมัพนัธ์ของตวัแปรตรงสมมตฐิานท่ีตัง้ไว้ และมีนยัสําคญั

ทางสถิตสิงูกวา่แบบจําลองอ่ืน กอปรกบัมีคา่ Adjust R2 สงูซึง่แสดงวา่แบบจําลองนีมี้ความ

เหมาะสมในการอธิบายตวัแปร 
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ตารางที่ 4.2 ผลการประมาณคา่อตัราการเกิดอาชญากรรมกบัปัจจยัทางเศรษฐกิจ สงัคม กายภาพและปัจจยัยบัยัง้การเกิดอาชญากรรม รวม 5 ประเภท 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสทิธิ์อัตราการเกดิอาชญากรรม (คดี / ประชากร 1,000 คน) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

คา่คงที่ (Constant) 
-2.348 -2.267 -0.962 -4.908** -2.378 -3.933* -3.303 -1.141 

(-0.99) (-1.11) (-0.43) (-2.28) (-1.07) (-1.76) (-1.44) (-0.48) 

กําลงัสองของผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร (GPP2) 
-2.09E-11*** -2.3E-11*** -2.31E-11*** -2.12E-11*** -2.3E-11*** -2.09E-11*** -2.11E-11*** -2.31E-11*** 

(-9.92) (-11.13) (-11.18) (-10.05) (-11.11) (-9.91) (-10.06) (-11.15) 

ผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร (GPP) 
2.57 E-05*** 2.92 E-05*** 2.9 E-05*** 2.65 E-05*** 2.92 E-05*** 2.61 E-05*** 2.61 E-05*** 2.9 E-05*** 

(10.82) (12.86) (12.79) (11.25) (12.84) (10.99) (11.07) (12.77) 

อตัราการวา่งงาน(Unemployment) 
0.005 0.013 0.015 0.007 0.014 0.004 0.008 0.015 

(0.18) (0.45) (0.49) (0.24) (0.45) (0.14) (0.28) (0.49) 

คา่จ้างขัน้ตํ่า (Wage) 
-0.010 -0.012 -0.007 -0.018 -0.012 -0.016 -0.012 -0.008 

(-0.88) (-1.03) (-0.63) (-1.54) (-1.04) (-1.39) (-1.02) (-0.65) 

กําลงัสองของสดัสว่นของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคม

ตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั (Safetynet2) 

-1375.468** -1366.830 -1446.860** -1205.904** -1353.167** -1277.412** -1304.358** -1428.776** 

(-2.23) (-2.21) (-2.34) (-1.97) (-2.18) (-2.08) (-2.12) (-2.29) 

สดัสว่นของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคมต่อกําลงัแรงงาน

ในจงัหวดั (Safetynet) 

158.468*** 155.313*** 164.449*** 143.130*** 154.502*** 146.854*** 154.805*** 163.402*** 

(4.06) (4.00) (4.19) (3.71) (3.96) (3.80) (3.97) (4.14) 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ่) ผลการประมาณคา่อตัราการเกิดอาชญากรรมกบัปัจจยัทางเศรษฐกิจ สงัคม กายภาพและปัจจยัยบัยัง้การเกิดอาชญากรรม รวม 5 ประเภท 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสทิธิ์อัตราการเกดิอาชญากรรม (คดี / ประชากร 1,000 คน) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

จํานวนโรงงานอตุสาหกรรมตอ่พืน้ที่ (Factory) 
3.02E-04*** 

(4.29) 
- - 

2.42E-04*** 
(3.78) 

- 
2.86E-04*** 

(4.08) 
2.59E-04*** 

(4.01) 
- 

สดัสว่นของแรงงานที่มีระดบัการศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอน

ปลายหรือเทียบเทา่ตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั (Education) 

-2.01E-06 
- - - 

1.81E-07 -2.02E-06 
- 

2.84E-07 

(-1.52) (0.15) (-1.52)  (0.23) 

 

สดัสว่นของแรงงานตา่งด้าวตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั 

(Outlander) 

 

145.865** 

 

122.547** 

 

113.406* 

 

152.908** 

 

122.830** 

 

156.233 

 

142.506** 

 

113.748 

(2.33) (1.96) (1.81) (2.45) (1.96) (2.50) (2.28) (1.81) 

ความหนาแน่นของประชากรตอ่พืน้ที่ (Density) 
-0.001** 

- 
-0.001 

- - - 
-0.001** -0.001 

(-1.96 (-1.44) (-1.98) (-1.44) 

อตัราการเกิดอาชญากรรมในจงัหวดัใกล้เคียงที่มีพืน้ที่ติดกนั

เฉลี่ย(Spillover) 

0.547*** 0.562*** 0.579*** 0.534*** 0.561*** 0.525*** 0.555*** 0.579*** 

(11.79) (12.58) (12.53) (11.89) (12.53) (11.63) (12.05) (12.48) 

สดัสว่นของการจบัได้ตอ่การแจ้งคดีทัง้หมด (P) 
-1.726*** -1.583*** -1.568*** -1.746*** -1.591*** -1.736*** -1.737*** -1.577*** 

(-7.80) (-7.24) (-7.17) (-7.90) (-7.19) (-7.83) (-7.88) (-7.13) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 1 
7.270*** 6.648*** 4.776*** 10.594*** 6.805*** 9.539*** 8.304*** 5.013*** 

(3.90) (8.77) (3.17) (8.23) (5.18) (6.52) (4.80) (2.77) 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ่) ผลการประมาณคา่อตัราการเกิดอาชญากรรมกบัปัจจยัทางเศรษฐกิจ สงัคม กายภาพและปัจจยัยบัยัง้การเกิดอาชญากรรม รวม 5 ประเภท 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสทิธิ์อัตราการเกดิอาชญากรรม (คดี / ประชากร 1,000 คน) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 2 
7.487*** 7.004*** 4.981*** 11.023*** 7.163*** 9.956*** 8.531*** 5.221*** 

(3.86) (9.25) (3.12) (8.46) (5.40) (6.72) (4.71) (2.76) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 3 
7.512*** 7.569*** 5.637*** 10.997*** 7.719*** 9.898*** 8.588*** 5.865*** 

(4.05) (9.51) (3.61) (9.14) (5.89) (7.06) (5.02) (3.20) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 4 
7.804****** 7.866*** 5.939*** 11.314*** 8.020*** 10.182*** 8.912*** 6.172*** 

(4.19) (9.87) (3.81) (9.37) (6.03) (7.18) (5.21) (3.34) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 5 
5.638*** 5.531*** 3.545** 9.178*** 5.682*** 8.082*** 6.710*** 3.775*** 

(2.94) (6.66) (2.20) (7.23) (4.21) (5.54) (3.77) (2.00) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 6 
6.865*** 6.633*** 4.658*** 10.387*** 6.788*** 9.287*** 7.941*** 4.893*** 

(3.59) (8.20) (2.93) (8.13) (5.04) (6.33) (4.47) (2.60) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 7 
7.545*** 7.195*** 5.212*** 11.068*** 7.355*** 9.970*** 8.620*** 5.453*** 

(3.95) (9.66) (3.33) (8.76) (5.56) (6.84) (4.88) (2.92) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 8 
8.198*** 7.751*** 5.711*** 11.759*** 7.910*** 10.692*** 9.243*** 5.950*** 

(4.21) (10.14) (3.55) (9.02) (5.95) (7.21) (5.08) (3.13) 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ่) ผลการประมาณคา่อตัราการเกิดอาชญากรรมกบัปัจจยัทางเศรษฐกิจ สงัคม กายภาพและปัจจยัยบัยัง้การเกิดอาชญากรรม รวม 5 ประเภท 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสทิธิ์อัตราการเกดิอาชญากรรม (คดี / ประชากร 1,000 คน) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 9 
6.995*** 

(3.68) 

6.592*** 

(8.20) 

4.653*** 

(2.97) 

10.424*** 

(8.08) 

6.752*** 

(5.05) 

9.364*** 

(6.37) 

8.034*** 

(4.55) 

4.892*** 

(2.63) 

R-squared 0.752 0.745 0.746 0.750 0.745 0.751 0.751 0.746 

Adjusted R-squared 0.745 0.739 0.739 0.744 0.739 0.744 0.745 0.739 

F-statistic 106.466 120.441 114.377 116.894 113.737 111.166 111.682 108.312 

No. of Observation 760 760 760 760 760 760 760 760 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหต ุ1 : *** ,**,* คือ ระดบันยัสําคญั ณ ระดบัความเชื่อมัน่ที่  99%,95%,90% ตามลําดบั 

หมายเหต ุ2 : คา่ในวงเลบ็ คือค่า t-Statistic. 
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กลุ่มตัวแปรทางกายภาพ ประกอบด้วย ความหนาแน่นของประชากรต่อพืน้ท่ีอตัราการ

การเกิดอาชญากรรมในจงัหวดัใกล้เคียงท่ีมีพืน้ท่ีติดกนัเฉล่ีย และจํานวนโรงงานอตุสาหกรรมต่อ

พืน้ท่ี จากการศกึษาท่ีผ่านมา เช่น การศกึษาของ Cornwell (1994) ท่ีพบว่าความหนาแน่นของ

ประชากรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเกิดอาชญากรรม และในส่วนของ

การศกึษาในเร่ือง Spillover Effect ท่ีเก่ียวข้องกบัอาชญากรรมนัน้ จากการศกึษาของ Orrenius 

(2005) พบว่า อัตราการเกิดอาชญากรรมในพืน้ท่ีชายแดนส่งผลกระทบถึงอัตราการเกิด

อาชญากรรมในประเทศด้วย และในการศึกษาถึงอาชญากรรมในเชิงพืน้ท่ีของญาณพล ยัง่ยืน 

(2525) พบวา่ การใช้ท่ีดนิลกัษณะท่ีเป็นโรงงานอตุสาหกรรม มีอตัราการเกิดอาชญากรรมในระดบั

ท่ีสงู จากผลการศกึษาพบวา่ 

1) ความหนาแน่นของประชากรตอ่พืน้ท่ีมีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามกบัอตัราการ

เกิดอาชญากรรม เม่ือความหนาแน่นของประชากรต่อพืน้ท่ีเพิ่มสงูขึน้ 1 หน่วย ส่งผลให้อตัราการ

เกิดอาชญากรรมลดลง 0.0008 อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ ณ ระดบั 0.05 ซึ่งผลการศึกษานีไ้ม่

สอดคล้องกบัผลการศกึษาของ Cornwell (1994) ท่ีพบว่าความหนาแน่นประชากรมีความสมัพนัธ์

ในทิศทางตรงกันข้ามกับอัตราการเกิดอาชญากรรมรวมไปถึงการศึกษาของ ญาณพล ยั่งยืน 

(2525) ท่ีพบว่าอาชญากรรมจะเพิ่มขึน้ตามความหนาแน่นของประชากรท่ีเพิ่มขึน้ และเกิดขึน้ใน

เขตเมืองสงูกวา่เขตชานเมือง 

อย่างไรก็ตามแม้ในภาพรวมความหนาแน่นของประชากรต่อพืน้ท่ีได้ส่งผลต่ออตัราการ

เกิดอาชญากรรมในทางลบนัน้ หากพิจารณาถึงอตัราการเกิดอาชญากรรมเป็นรายคดีนัน้ พบว่า

ความหนาแน่นของประชากรต่อพืน้ท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเกิด

อาชญากรรมประเภทคดีประเภทอกุฉกรรจ์และสะเทือนขวญั (ฆ่า ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์) อย่างมี

นยัสําคญัทางสถิติ ณ ระดบั 0.05 คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ (ลกัทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ 

กรรโชก ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ รับของโจร และทําให้เสียทรัพย์) และคดีท่ีน่าสนใจ (โจรกรรม

รถจกัรยานยนต์ โจรกรรมรถยนต์ โจรกรรมโค กระบือ โจรกรรมเคร่ืองมือเกษตร ปล้นชิงรถยนต์

โดยสาร ปล้นชิงรถยนต์แท็กซ่ี ฉ้อโกง และยกัยอก) อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ ณ ระดบั 0.1 ซึง่ผล

การศกึษาดงักล่าวสอดคล้องกบัการศกึษาของ Cornwell และ ญาณพล อีกทัง้ยงัสอดคล้องกบั

การศกึษาของ วรยา ไทพาณิชย์ (2543) ท่ีศกึษาในเร่ืองระบบสารสนเทศภมูิศาสตร์เพ่ือศกึษาการ

กระจายทางพืน้ท่ีของอาชญากรรม พบว่าคดีประเภทประทุษร้ายต่อทรัพย์จะเกิดมากในการใช้

ท่ีดนิประเภทพาณิชยกรรม ซึง่พืน้ท่ีนีจ้ะมีประชากรอาศยัอยูอ่ยา่งหนาแน่น  
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2) อตัราการเกิดอาชญากรรมในจงัหวดัใกล้เคียงท่ีมีพืน้ท่ีติดกนัเฉล่ียมีความสมัพนัธ์ใน

ทิศทางเดียวกนักบัอตัราการเกิดอาชญากรรม กลา่วคือเม่ืออตัราการเกิดอาชญากรรมในจงัหวดั

ใกล้เคียงท่ีมีพืน้ท่ีติดกันเฉลี่ยเพิ่มสูงขึน้ 1 หน่วย ส่งผลให้อตัราการเกิดอาชญากรรมเพิ่มสูงขึน้ 

0.547 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ ณ ระดบั 0.1 เน่ืองจากอตัราการการเกิดอาชญากรรมในจงัหวดั

ใกล้เคียงท่ีมีพืน้ท่ีติดกนันัน้มีลกัษณะเป็น Externality ท่ีแสดงถึงผลกระทบข้างเคียง (Spillover 

effect) ซึง่ผลการศกึษาท่ีได้นัน้สอดคล้องกบัการศกึษาของ Orrenius and Coronado (2005) ท่ี

พบว่าอตัราการเกิดอาชญากรรมในแถบชายแดนส่งผลกระทบถึงอตัราการเกิดอาชญากรรมใน

ประเทศด้วย และยงัสอดคล้องกับการศึกษาของสมศกัดิ์ ศรีกําเหนิด (2552) ท่ีศึกษาในเร่ือง

บทบาทของข่าวอาชญากรรมกับการชีนํ้าคนในสงัคม พบว่าการนําเสนอถึงแผนการการประทุษ

กรรมของคนร้ายในการก่ออาชญากรรมนัน้ จะส่งผลให้มีการเกิดพฤติกรรมเลียนแบบของการก่อ

อาชญากรรมรม ตลอดจนมีการพฒันารูปแบบการก่ออาชญากรรมเพ่ือหลีกเล่ียงการถกูจบักมุได้ 

3) จํานวนโรงงานอตุสาหกรรมตอ่พืน้ท่ี มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัอตัราการเกิด

อาชญากรรม กล่าวคือเม่ือจํานวนโรงงานอุตสาหกรรมเพิ่มขึน้ 1 หน่วย ส่งผลให้อัตราการเกิด

อาชญากรรมเพิ่มสงูขึน้ 0.000302 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ ณ ระดบั 0.01 โดยพืน้ท่ีท่ีเป็นท่ีตัง้

ของโรงงานอตุสาหกรรมนัน้นํามาซึง่การอพยพเข้ามาของแรงงาน จึงมีการพฒันาสูค่วามเป็นเมือง 

ซึง่จากการศกึษาของ ญาณพล ยัง่ยืน (2525) ท่ีศกึษาถึงอตัราการเกิดอาชญากรรมในเชิงพืน้ท่ี ซึง่

พบว่า สภาพการใช้ท่ีดินลักษณะโรงงานอุตสาหกรรม จะมีอัตราการเกิดอาชญากรรมสูง

โดยเฉพาะคดีประเภทประทษุร้ายตอ่ทรัพย์  

 

กลุ่มตัวแปรทางสังคม ประกอบด้วย สดัส่วนของแรงงานต่างด้าวต่อกําลงัแรงงานใน

จังหวดั จากการศึกษาในอดีต เช่น การศึกษาของมนตรี ชะโนวรรณะ (2545) และ กุศล สุนทร

ธาดา (2540) พบว่าแรงงานต่างด้าวมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเกิด

อาชญากรรม โดยจากผลการศกึษาพบวา่ 

1) สดัส่วนของแรงงานต่างด้าวต่อกําลงัแรงงานในจงัหวดัมีความสมัพนัธ์ในทิศทาง

เดียวกนักบัอตัราการเกิดอาชญากรรม กล่าวคือเม่ือสดัส่วนของแรงงานต่างด้าวต่อกําลงัแรงงาน

ในจงัหวดัเพิ่มสงูขึน้ 1 หน่วยสง่ผลให้อตัราการเกิดอาชญากรรมเพิ่มขึน้145.865 อย่างมีนยัสําคญั

ทางสถิติ ณ ระดบั 0.05 เน่ืองจากการเข้ามาของแรงงานต่างด้าวท่ีผิดกฎหมายนัน้มกัจะลกัลอบ

เข้ามาทํางานอยู่ตามสถานท่ีต่างๆ ซึ่งจะไม่มีหลกัฐานเพ่ือแสดงตวัและระบุท่ีอยู่อาศยัท่ีแน่นอน 
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หากกระทําความผิดแล้วจึงสามารถหลบหนีได้โดยสะดวก ทําให้ยากต่อการติดตามตัวมา

ดําเนินคดี ซึ่งผลการศกึษานีส้อดคล้องกบัการศกึษาของ กศุล สนุทรธาดา (1997) และมนตรี ชะ

โนวรรณะ  (2002) ท่ีพบว่าการเข้ามาทํางานของแรงงานต่างด้าวนัน้ส่งผลให้เกิดปัญหา

อาชญากรรมและยาเสพติด นอกจากนีแ้รงงานต่างด้าวนัน้ยังส่งผลกระทบในแง่ของความ

หวาดกลวัของประชาชนในพืน้ท่ีดงัรายงานของกองวิจยัและพฒันา สํานกังานตํารวจแห่งชาติใน

เร่ืองอาชญากรรมท่ีเกิดจากแรงงานต่างด้าว พบว่าประชาชนในพืน้ท่ีเกินกว่าคร่ึงหนึ่งมีความ

หวาดกลวัภยัอาชญากรรมท่ีเกิดจากแรงงานต่างด้าวโดยจะกลวัมากท่ีสดุในเวลาท่ีอยู่นอกบ้าน

เวลากลางคืน 

 

กลุ่มตวัแปรทางเศรษฐกิจ ประกอบด้วย กําลงัสองของผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวั

ประชากร (GPP2) ผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร (GPP) อตัราการว่างงาน คา่จ้างขัน้

ต่ํา สดัส่วนของผู้ประกันตนในกองทุนประกันสงัคมต่อกําลงัแรงงานในจงัหวดั และสดัส่วนของ

แรงงานท่ีมีระดบัการศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเท่าตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั ตาม

ทฤษฎี Crime and Punishment แล้วความสมัพนัธ์ของอตัราการเกิดอาชญากรรมกบัผลิตภณัฑ์

มวลรวมจงัหวดั (GPP) ค่าจ้างขัน้ต่ํา สดัส่วนของผู้ประกนัตนในกองทุนประกันสงัคมต่อกําลงั
แรงงานในจังหวัดและสัดส่วนของแรงงานท่ีมีระดับการศึกษาชัน้มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ

เทียบเท่าตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั จะมีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงข้าม สําหรับอตัราการวา่งงาน

จะมีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั   โดยผลการศกึษาพบวา่ 

1) ผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัต่อหวัประชากร (GPP) มีความสมัพนัธ์กบัอตัราการเกิด

อาชญากรรมในทิศทางเดียวกนักล่าวคือเม่ือ GPP เพิ่มสงูขึน้ 1 หน่วยจะส่งผลให้อตัราการเกิด

อาชญากรรมเพิ่มสงูขึน้ 0.0000026 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ ณ ระดบั 0.01 ถึงแม้ว่าผล

การศกึษานีไ้ม่สอดคล้องกบัหลกัการของ Crime and Punishment ท่ีได้กลา่วไว้ในข้างต้น แตจ่าก

การศกึษาของ Stiglitz (2010) ท่ีทําการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างผลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาต ิ

(GDP) กบัจํานวนคนคกุในประเทศตา่งๆ พบวา่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมี GDP สงู แต่

กลบัมีจํานวนคนคกุมากท่ีสดุในโลก โดยมีจํานวนคนคกุสงูถึง 738 คนต่อประชากร 100,000 

คน สิงคโปร์อยู่อนัดบัท่ี 15 มี 350คน สว่นไทยอยู่อนัดบัท่ี 32 มี 256 คน ดงันัน้จากผลการศกึษา

ในครัง้นี ้สามารถสรุปได้ว่า การท่ีมีผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัต่อหวัประชากรเพิ่มสงูขึน้ ส่งผลให้

อัตราการเกิดอาชญากรรมเพ่ิมสูงขึน้ตามไปด้วย ดังการศึกษาอัตราการเกิดอาชญากรรมใน
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เบือ้งต้นท่ีกล่าวมาแล้วในหวัข้อ 4.1 นัน้ จะเห็นได้ว่าจงัหวดัท่ีมีอตัราการเกิดอาชญากรรมสงูนัน้ 

ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ชลบุรี สมุทรปราการ สมุทรสาคร ระยอง ภูเก็ต ซึ่งจังหวัดเหล่านีเ้ป็น

จงัหวดัท่ีมีผลิตภณัฑ์มวลรวมจังหวดัต่อหัวประชากรสูงท่ีสุดของประเทศ เน่ืองจากมีความเป็น

เมืองหลวง เป็นจงัหวดัอตุสาหกรรม และเป็นจงัหวดัท่องเท่ียว ซึง่การท่ีมีผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดั

ตอ่หวัประชากรสงูแสดงถึงการท่ีจงัหวดันัน้มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสงู 

 

ภาพท่ี 4.2   ภาพแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร (GPP) กบั

อตัราการเกิดอาชญากรรม 

 

ท่ีมา : จากการคํานวณ 

 

และเม่ือพิจารณาผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัต่อหวัประชากร (GPP) ร่วมกบักําลงัสองของ

ผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร (GPP2) พบว่า คา่สมัประสิทธ์ิของ GPP2 มีคา่เป็นลบ (- 

2.09E-11) และคา่สมัประสทิธ์ิของผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร (GPP) มีคา่เป็นบวก 

(2.57E-05) ดงักราฟของสมการท่ีมีลกัษณะเป็น Inversed – U Curve แสดงดงัภาพท่ี 4.2 

ถึงแม้ว่าการท่ีผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัต่อหวัประชากรเพ่ิมสงูขึน้ อตัราการเกิดอาชญากรรมจะ

เพิ่มสงูขึน้ในระยะแรกนัน้ เม่ือผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากรเพิ่มขึน้เพียงพอ อตัราการ
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เกิดอาชญากรรมจะสามารถลดลงได้ ทัง้นีใ้นการท่ีเศรษฐกิจของประเทศมีการเติบโตสูงขึน้นัน้ 

สะท้อนถึงการท่ีมีระดบัของกิจกรรมทางเศรษฐกิจสงู ประชาชนสว่นใหญ่ของประเทศมีรายได้เพิ่ม

สงูขึน้และมีความกินดีอยู่ดีมากขึน้ แต่อย่างไรก็ตามก็ยงัมีปัญหาในเร่ืองของความยากจนรวมไป

ถึงความเหล่ือมลํา้ทางการกระจายรายได้อยู ่จงึทําให้อตัราการเกิดอาชญากรรมเพิ่มสงูขึน้ 

2) อตัราการว่างงาน มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัอตัราการเกิดอาชญากรรม คือ

เม่ืออตัราการว่างงานเพิ่มขึน้หน่วย 1 สง่ผลให้อตัราการเกิดอาชญากรรมเพิ่มขึน้ 0.005365 และ

เม่ือพิจารณาถึงอตัราการเกิดอาชญากรรมในแตล่ะประเภทของอาชญากรรมแล้วพบว่า อตัราการ

ว่างงานยงัมีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัอตัราการเกิดอาชญากรรมประเภทคดีอกุฉกรรจ์

และสะเทือนขวญั อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิณ ระดบั 0.1 และอตัราการเกิดอาชญากรรมประเภท

คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ เน่ืองจากอัตราการว่างงานท่ีเพิ่มขึน้นัน้แสดงถึงความมั่นคงทางด้าน

เศรษฐกิจของครอบครัวท่ีลดลง ซึง่นําไปสูก่ารเข้าถึงปัจจยัท่ีใช้ในการดํารงชีวิตลดลง จึงมีแรงจงูใจ

ท่ีจะก่ออาชญากรรมเพิ่มสูงขึน้โดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทประทุษร้ายต่อทรัพย์ ซึ่งผล

การศกึษานีส้อดคล้องกบัการศกึษาของ Nilsson and  Agell (2003) ท่ีพบวา่เม่ืออตัราการวา่งงาน

เพิ่มสูงขึน้ทัง้ในภาวะตลาดแรงงานปกติและตลาดแรงงานผันผวนจะส่งผลให้อัตราการเกิด

อาชญากรรมเพิ่มสงูขึน้โดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทประทษุร้ายต่อทรัพย์ รวมไปถึงการศกึษา

ของSaridakis and Spengler (2009) และ Baharom and Habibullah (2009) ท่ีพบว่าเม่ืออตัรา

การวา่งงานเพิ่มสงูขึน้จะสง่ผลให้จํานวนคดีท่ีเก่ียวกบัทรัพย์สนิเพิ่มสงูขึน้ด้วย 

3) คา่จ้างขัน้ต่ํา พบวา่อตัราการเกิดอาชญากรรมมีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามกบั

ค่าจ้างขัน้ต่ํา โดยผลจากการศกึษาพบว่า เม่ือค่าจ้างขัน้ต่ําเพิ่มสงูขึน้ 1 หน่วย ส่งผลให้อตัราการ

เกิดอาชญากรรมลดลง 0.01 ซึง่การท่ีมีค่าจ้างขัน้ต่ําท่ีสงูขึน้นัน้เปรียบเสมือนการมีรายได้ท่ีเพิ่ม

สงูขึน้ มีแนวโน้มท่ีจะกินดีอยู่ดีมากขึน้ จึงส่งผลให้แรงจงูใจในการก่ออาชญากรรมลดลง โดยผล

การศกึษานัน้สอดคล้องกบัทฤษฎี Crime and Punishment และการศกึษาของ Cornwell (1990) 

Hansen and Machin (2001) ท่ีพบว่าความสมัพนัธ์ระหว่างค่าจ้างขัน้ต่ํากบัอตัราการเกิด

อาชญากรรมมีทิศทางตรงกนัข้าม  

4) สัดส่วนของผู้ ประกันตนในกองทุนประกันสังคมต่อกําลังแรงงานในจังหวัดมี

ความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกันกับอตัราการเกิดอาชญากรรม เม่ือสดัส่วนของผู้ประกันตนใน

กองทุนประกันสงัคมต่อกําลังแรงงานในจังหวัดเพิ่มสูงขึน้ 1 หน่วย ส่งผลให้อัตราการเกิด

อาชญากรรมเพิ่มขึน้ 158.468 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ ณ ระดบั 0.1  แตท่ัง้นีผ้ลการศกึษาไม่
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สอดคล้องทฤษฎี Crime and Punishment ท่ีได้กลา่วไว้ในข้างต้น เน่ืองจากในการท่ีสดัสว่นของ

ผู้ ประกันตนในกองทุนประกันสังคมต่อกําลังแรงงานในจังหวัดเพิ่มสูงขึน้แต่อัตราการเกิด

อาชญากรรมกลับเพิ่มสูงขึน้ตามไปด้วยนัน้  เ น่ืองมาจากผู้ ท่ีได้ รับการคุ้ มครองในระบบ

ประกนัสงัคมนัน้เป็นผู้ ท่ีมีงานทําอยู่แล้ว โดยกองทุนประกนัสงัคมนีม้ิได้ครอบคลมุไปถึงทุกคนใน

สงัคม ซึง่ผู้ ท่ีก่ออาชากรรมนัน้อยูน่อกเหนือจากการคุ้มครองตามระบบนี ้ 

 

ภาพท่ี 4.3   ภาพแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร (GPP) กบั

อตัราการเกิดอาชญากรรม 

 

 

ท่ีมา : จากการคํานวณ 

และเม่ือพิจารณาสัดส่วนของผู้ ประกันตนในกองทุนประกันสังคมต่อกําลังแรงงานใน

จงัหวดัร่วมกบักําลงัสองของสดัส่วนของผู้ประกันตนในกองทุนประกันสงัคมต่อกําลงัแรงงานใน

จงัหวดั (Safetynet2) นัน้พบว่า คา่สมัประสิทธ์ิของสดัสว่นของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคม

ตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดัมีคา่เป็นบวก (158.468) และคา่สมัประสิทธ์ิของกําลงัสองของสดัสว่น

ของผู้ประกนัตนในกองทุนประกนัสงัคมต่อกําลงัแรงงานในจงัหวดัมีค่าเป็นลบ (-1375.47) ดงั

กราฟของสมการท่ีมีลกัษณะเป็น Inversed – U Curve แสดงดงัภาพท่ี 4.3 ถึงแม้วา่การท่ีสดัสว่น

ของผู้ ประกันตนในกองทุนประกันสังคมต่อกําลังแรงงานในจังหวัดเพิ่มสูงขึน้ อัตราการเกิด

อาชญากรรมจะเพิ่มสงูขึน้ในระยะแรกนัน้ เม่ือสดัส่วนของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคมต่อ
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กําลงัแรงงานในจงัหวดัเพิ่มขึน้เพียงพอ อตัราการเกิดอาชญากรรมจะสามารถลดลงได้ ทัง้นีใ้นการ

ท่ี ประชาชนสว่นใหญ่ของประเทศมีหลกัประกนัทางสงัคม ทําให้มีความมัน่คงในการดํารงชีวิตมาก

ขึน้ แต่อย่างไรก็ตามก็ยงัมีความครอบคลมุในเร่ืองของหลกัประกันสงัคมนีย้งัมิได้ครอบคลมุถึง

ประชาชนทัง้หมดของประเทศ จงึทําให้อตัราการเกิดอาชญากรรมเพิ่มสงูขึน้ 

5) สดัส่วนของแรงงานท่ีมีระดบัการศึกษาชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าต่อ

กําลงัแรงงานในจงัหวดัมีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามกบัอตัราการเกิดอาชญากรรม เม่ือ

สดัสว่นของแรงงานท่ีมีระดบัการศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเท่าตอ่กําลงัแรงงานใน

จงัหวดัเพิ่มสงูขึน้ 1 หน่วย ส่งผลให้อตัราการเกิดอาชญากรรมลดลง 2.01E-06 อย่างมีนยัสําคญั 

ณ ระดับ 0.01 เน่ืองจากเม่ือคนมีระดับการศึกษาท่ีสูงขัน้นัน้จะทําให้มีต้นทุนในการก่อ

อาชญากรรมสูงขึน้ตามไปด้วย  ดังนัน้ในการพิจารณาถึงต้นทุนในการก่ออาชญากรรม 

เปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับนัน้ ต้นทนุคา่เสียโอกาสท่ีจะเกิดขึน้สงูกว่าประโยชน์

ท่ีคาดว่าจะได้รับ จึงส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลดลง ซึ่งผลการศึกษานีส้อดคล้องกับ

การศกึษาของ Lochner (2010) ท่ีพบว่าเม่ือระดบัการศกึษาสงูขึน้แล้วอตัราการเกิดอาชญากรรม

จะลดลงเน่ืองจากการท่ีคนมีศึกษาท่ีสูงขึน้นัน้ส่งผลให้มีรายได้สูงขึน้ ได้อยู่ในสังคมและ

สิ่งแวดล้อมท่ีดี ประกอบกบัมนษุย์มีเหตมีุผล (Rational) เขาก็จะกลวัการกระทําความผิด (Risk 

Avers) ทําให้การประเมินต้นทุนค่าเสียโอกาสในการก่ออาชญากรรมมีค่าสงู  จึงเป็นสาเหตใุห้

อตัราการเกิดอาชญากรรมจงึลดลงได้ นอกจากนีแ้ล้วการศกึษาของ Harlow (2003) พบว่านกัโทษ

ในเรือนจํากลางของสหรัฐอเมริการ้อยละ 59 มีการศกึษาต่ํากว่าชัน้มธัยมศกึษา และการศกึษา

ของ Buonanno and Leonida (2006) ซึง่สอดคล้องกบักบัการศกึษาของ Harlow คือ ร้อยละ75 

ของนกัโทษในอิตาลีมีการศกึษาต่ํากวา่ชัน้มธัยมศกึษา 

4.1.2 ผลการศึกษาปัจจัยในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของตาํรวจ  

สําหรับการศึกษาปัจจัยในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของตํานวจนัน้ 

สามารถพิจารณาได้จากสัดส่วนของการจับได้ต่อการแจ้งคดีทัง้หมด พบว่าอัตราการเกิด

อาชญากรรมนัน้มีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงข้ามกบัสดัส่วนของการจบัได้ต่อการแจ้งคดีทัง้หมด 

ซึง่เป็นไปตามทฤษฎี Crime and Punishment และยงัสอดคล้องกบัผลการศกึษาของ Cornwell 

(1994) ท่ีพบว่าเม่ือมีโอกาสท่ีจะถกูจบักมุได้เพิ่มสงูขึน้นัน้จะส่งผลให้อตัราการเกิดอาชญากรรม

ลดลง โดยผลการศึกษาครัง้นีพ้บว่า เม่ือสดัส่วนของการจับได้ต่อการแจ้งคดีทัง้หมดเพิ่มขึน้ 1 

หน่วย ส่งผลให้อตัราการเกิดอาชญากรรมลดลง 1.726 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ ณ ระดบั 0.01 
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ซึง่สดัส่วนของการจบัได้ต่อการแจ้งคดีทัง้หมดนี ้มีนยัแสดงถึงประสิทธิภาพการทํางานของตํารวจ 

ดังนัน้จึงสามารถกล่าวได้ว่า หากตํารวจมีประสิทธิภาพในการทํางานสูงขึน้ อัตราการเกิด

อาชญากรรมจึงลดลงได้ อีกทัง้ประสิทธิภาพในการทํางานของตํารวจยังเป็นต้นทุนในการก่อ

อาชญากรรม การเพิ่มขึน้ของประสิทธิภาพการทํางานของตํารวจนีจ้ึงส่งผลให้ต้นทุนในการก่อ

อาชญากรรมเพิ่มสงูขึน้ ดงันัน้เป็นสาเหตใุห้อตัราการเกิดอาชญากรรมลดลง 

4.2 ผลการศึกษาอัตราการเกิดอาชญากรรมแยกเป็นรายประเภท 

 ในสว่นนีจ้ะศกึษาถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งอตัราการเกิดอาชญากรรมแยกเป็นรายประเภท

ทัง้ 5 ประเภทตามการแบ่งประเภทอาชญากรรมของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้แก่ 1.คดี

อกุฉกรรจ์และสะเทือนขวญั 2.คดีชีวิตร่างกายและเพศ 3.คดีประทษุร้ายต่อทรัพย์ 4.คดีท่ีน่าสนใจ

และ5.คดีท่ีรัฐเป็นผู้ เสียหาย โดยผลการศกึษาพบวา่ 

 ผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร สดัสว่นของแรงงานตา่งด้าวตอ่กําลงัแรงงานใน

จังหวัด และสัดส่วนของผู้ ประกันตนในกองทุนประกันสังคมต่อกําลังแรงงานในจังหวัด มี

ความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัอตัราการเกิดอาชญากรรมในทกุประเภทคดีอย่างมีนยัสําคญั

ทางสถิต ิเช่นเดียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดงักลา่วกบัอตัราการเกิดอาชญากรรมรวมทัง้ 5 

ประเภท  

 สําหรับอตัราการว่างงาน แม้จะไม่มีนยัสําคญัในการอธิบายอตัราการเกิดอาชญากรรม

รวมทัง้ 5 ประเภท แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายประเภทของคดีนัน้พบว่า อัตราการว่างงานมี

ความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัคดีประเภทอกุฉกรรจ์และสะเทือนขวญั อย่างมีนยัสําคญัทาง

สถิติ ณ ระดบั 0.01 กล่าวคือ เม่ืออตัราการว่างงานเพ่ิมสงูขึน้ 1 หน่วย ส่งผลให้อตัราการเกิด

อาชญากรรมในคดีอกฉกรรจ์และสะเทือนขวญัเพิ่มขึน้ 0.001  

 ในส่วนของจํานวนโรงงานอตุสาหกรรมตอ่พืน้ท่ีนัน้ นอกจากจะมีความสมัพนัธ์ในทิศทาง

เดียวกนักบัอตัราการเกิดอาชญากรรมรวม 5 ประเภทแล้ว จํานวนโรงงานอตุสาหกรรมตอ่พืน้ท่ียงั

มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกบัคดีชีวิตร่างกายและเพศ คดีท่ีน่าสนใจ และคดีท่ีรัฐเป็นผู้ เสียหาย 

กล่าวคือ เม่ือจํานวนโรงงานอุตสาหกรรมต่อพืน้ท่ีเพิ่มสูงขึน้ 1 หน่วย ส่งผลให้อตัราการเกิด

อาชญากรรมในคดีชีวิตร่างกายและเพศเพ่ิมขึน้ 1.59E-05 อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ ณ ระดบั 

0.01คดีท่ีน่าสนใจเพิ่มขึน้ 1.8E-05 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.01 และคดีท่ีรัฐเป็น

ผู้ เสียหายเพิ่มขึน้ 2.91E-04 อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิณ ระดบั 0.01 
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 สําหรับสดัสว่นของแรงงานท่ีมีระดบัการศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเท่าตอ่

กําลงัแรงงานในจงัหวดั แม้จะมีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามกบัอตัราการเกิดอาชญากรรม

รวม 5 ประเภท แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายประเภทของอาชญากรรมพบว่า สดัสว่นของแรงงานท่ีมี

ระดบัการศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเท่าตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดัมีความสมัพนัธ์

ในทิศทางเดียวกบัคดีท่ีน่าสนใจ เช่น คดียกัยอกและฉ้อโกง กล่าวคือ เม่ือสดัส่วนของแรงงานท่ีมี

ระดบัการศึกษาชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าต่อกําลงัแรงงานในจงัหวดัเพิ่มสูงขึน้ 1 

หน่วย ส่งผลให้ส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมในคดีท่ีน่าสนใจเพิ่มขึน้ 2.8E-07 อย่างมี

นยัสําคญัทางสถิต ิณ ระดบั 0.01เน่ืองจากเม่ือคนมีการศกึษาท่ีสงูขึน้นัน้ทําให้ทราบถึงช่องทางใน

การก่ออาชญากรรม มีการใช้เทคนิคท่ีมีประสทิธิภาพสงูในการกระทําผิดและยากตอ่การสืบสวน 

และในสว่นของความหนาแน่นของประชากรตอ่พืน้ท่ีนัน้ แม้ในภาพรวมจะมีความสมัพนัธ์

ในทิศทางตรงข้ามกบัอตัราการเกิดอาชญากรรมรวม 5 ประเภทนัน้ แตอ่ยา่งไรก็ตามหากพิจารณา

แยกเป็นรายประเภทของคดีอาชญากรรมกลบัพบวา่ พืน้ท่ีท่ีมีประชากรอาศยัอยูอ่ยา่งหนาแนน่นัน้

จะพบการเกิดคดีประเภทอกุฉกรรจ์และสะเทือนขวญั คดีประทษุร้ายตอ่ทรัพย์ คดีท่ีนา่สนใจและ

คดีท่ีรัฐเป็นผู้ เสียหายในระดบัท่ีสงู โดยเม่ือความหนาแน่นของประชากรตอ่พืน้ท่ีเพิม่สงูขึน้ 1 หนว่ย 

สง่ผลให้อตัราการเกิดอาชญากรรมประเภทอกุฉกรรจ์และสะเทือนขวญัเพิ่มขึน้ 3.45E-05 อยา่งมี

นยัสําคญัทางสถิต ิณ ระดบั 0.01คดีประทษุร้ายตอ่ทรัพย์เพิม่สงูขึน้ 5.01E-05 คดีท่ีนา่สนใจเพิม่

สงูขึน้ 1.41E-04 อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิณ ระดบั 0.01 และคดีท่ีรัฐเป็นผู้ เสียหายเพิ่มขึน้ 9.9E-

04 อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ ณ ระดบั 0.01 ซึง่ผลการศกึษาสอดคล้องกบัการศกึษาของสกิุจ 

สมณะ ท่ีพบวา่จงัหวดัท่ีมีความเป็นเมืองสงู จะมีสถานภาพในทางเศรษฐกิจสงูมีประชากรอาศยั

อยูอ่ยา่งหนาแน่น ดงันัน้จะมีเป้าหมายในการกระทําผิดได้มากกวา่พืน้ท่ีท่ีมีประชากรอาศยัอยา่ง

เบาบาง
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ตารางที่ 4.3 ผลการประมาณคา่อตัราการเกิดอาชญากรรมกบัปัจจยัทางเศรษฐกิจ สงัคม กายภาพและปัจจยัยบัยัง้การเกิดอาชญากรรม แยกเป็นรายประเภท 

ตัวแปร 

ค่าสัมประสทิธิ์อัตราการเกดิอาชญากรรม (คดี / ประชากร 1,000 คน) 
ประเภทที่ 1 

คดีอุกฉกรรจ์และ
สะเทือนขวัญ 

ประเภทที่ 2 
คดีชีวติ ร่างกาย และ

เพศ 

ประเภทที่ 3 
คดีประทุษร้ายต่อ

ทรัพย์ 

ประเภทที่ 4 
คดีที่น่าสนใจ 

ประเภทที่ 5 
คดีที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย 

Constant 

-0.143*** 

(-1.79) 

0.831982* 

(3.979567) 

-0.59568*** 

(-1.58909) 

-0.95746* 

(-3.24704) 

-1.48303 

(-0.72588) 

กําลงัสองของผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดั  

-1.75E-13** 

(-2.45) 

-7.05E-13* 

(-3.80049) 

-2.12E-12* 

(-6.36529) 

-6.76E-13* 

(-2.58497) 

-1.72E-11* 

(-9.5047) 

ผลติภณัฑ์มวลรวมจงัหวดั  

3.39E-07* 

(4.22) 

8.21E-07* 

(3.927448) 

3.01E-06* 

(8.034955) 

1.34E-06* 

(4.534825) 

2.02E-05* 

(9.877302) 

อตัราการวา่งงาน 

0.002*** 

(1.62) 

-0.0019 

(-0.72102) 

0.003023 

(0.639392) 

0.003587 

(0.964602) 

-0.00098 

(-0.03817) 

คา่จ้างขัน้ตํ่า 

-2.2E-05 

(-0.56) 

-0.001 

(-1.16406) 

-0.001 

(-0.54801) 

-0.003** 

(-2.4274) 

-0.004 

(-0.43412) 

กําลงัสองของสดัสว่นของผู้ประกนัตนในกองทนุ

ประกนัสงัคมตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั 

-3.89042 

(-0.18) 

-179.869* 

(-3.3157) 

-605.616* 

(-6.22629) 

-567.915* 

(-7.42249) 

-18.1778 

(-0.03429) 

สดัสว่นของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคมต่อกําลงั

แรงงานในจงัหวดั 

-0.82232 

(-0.62) 

12.38749* 

(3.604429) 

48.4536* 

(7.86307) 

41.08028* 

(8.474867) 

57.36933*** 

(1.708158) 
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ตารางที่ 4.3 (ตอ่) ผลการประมาณคา่อตัราการเกิดอาชญากรรมกบัปัจจยัทางเศรษฐกิจ สงัคม กายภาพและปัจจยัยบัยัง้การเกิดอาชญากรรม แยกเป็นรายประเภท 

ตัวแปร 

ค่าสัมประสทิธิ์อัตราการเกดิอาชญากรรม (คดี / ประชากร 1,000 คน) 
ประเภทที่ 1 

คดีอุกฉกรรจ์และ
สะเทือนขวัญ 

ประเภทที่ 2 
คดีชีวติ ร่างกาย และ

เพศ 

ประเภทที่ 3 
คดีประทุษร้ายต่อ

ทรัพย์ 

ประเภทที่ 4 
คดีที่น่าสนใจ 

ประเภทที่ 5 
คดีที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย 

จํานวนโรงงานอตุสาหกรรมตอ่พืน้ที่ 

3.46E-06 

(1.452078) 

-1.59E-05* 

(-2.55835) 

-6.87E-07 

(-0.06175) 

1.80E-05** 

(2.057752) 

0.000297* 

(4.908233) 

สดัสว่นของแรงงานที่มีระดบัการศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอน

ปลายหรือเทียบเทา่ตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั 

6.50E-08 

(1.450844) 

1.09E-07 

(0.934203) 

1.15E-07 

(0.549762) 

2.80E-07*** 

(1.698167) 

-2.58E-06** 

(-2.2634) 

สดัสว่นของแรงงานตา่งด้าวตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั 

1.551911 

(0.733799) 

-0.9618 

(-0.17465) 

19.76806** 

(2.001929) 

13.37694*** 

(1.722165) 

112.1295** 

(2.083467) 

ความหนาแน่นประชากรตอ่พืน้ที่  

3.45E-05** 

(2.399687) 

-7.24E-05*** 

(-1.93455) 

5.01E-05** 

(0.746993) 

0.000141*** 

(2.678625) 

-0.00099* 

(-2.70273) 

อตัราการเกิดอาชญากรรมในจงัหวดัพืน้ที่ติดกนั 

-0.00155 

(-0.99013) 

-0.00317 

(-0.77471) 

0.028724* 

(3.920132) 

0.025171* 

(4.367001) 

0.498037* 

(12.47096) 

สดัสว่นของการจบัได้ตอ่การแจ้งคดีทัง้หมด 

0.001199 

(0.160263) 

0.163782* 

(8.408469) 

0.099655* 

(2.853394) 

0.056044** 

(2.039991) 

-2.04657* 

(-10.7516) 
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ตารางที่ 4.3 (ตอ่) ผลการประมาณคา่อตัราการเกิดอาชญากรรมกบัปัจจยัทางเศรษฐกิจ สงัคม กายภาพและปัจจยัยบัยัง้การเกิดอาชญากรรม แยกเป็นรายประเภท 

ตัวแปร 

ค่าสัมประสทิธิ์อัตราการเกดิอาชญากรรม (คดี / ประชากร 1,000 คน) 
ประเภทที่ 1 

คดีอุกฉกรรจ์และ
สะเทือนขวัญ 

ประเภทที่ 2 
คดีชีวติ ร่างกาย และ

เพศ 

ประเภทที่ 3 
คดีประทุษร้ายต่อ

ทรัพย์ 

ประเภทที่ 4 
คดีที่น่าสนใจ 

ประเภทที่ 5 
คดีที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 1 

0.277938* 

(4.414676)  

-0.24866*** 

(-1.51677) 

1.085103* 

(3.691447) 

1.386899* 

(5.997965) 

4.768515* 

(2.976399) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 2 

0.291339* 

(4.441253)  

-0.27788*** 

(-1.62677) 

1.094572 

(3.573761) 

1.462868* 

(6.071832) 

4.916094* 

(2.944988) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 3 

0.194539* 

(3.104379)  

-0.54924* 

(-3.36583) 

0.623001** 

(2.129274) 

1.259916* 

(5.474164) 

5.984097* 

(3.752526) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 4 

0.213253* 

(3.385673)  

-0.58157* 

(-3.54578) 

0.668116** 

(2.271831) 

1.348346* 

(5.82853) 

6.155472* 

(3.840325) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 5 

0.23612* 

(3.647216)  

-0.57257* 

(-3.39638) 

0.59858** 

(1.980278) 

1.282058* 

(5.391942) 

4.093821* 

(2.484935) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 6 

0.265147* 

(4.096516)  

-0.43326* 

(-2.57064) 

0.866711* 

(2.867981) 

1.383996* 

(5.821977) 

4.782695* 

(2.903736) 
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ตารางที่ 4.3 (ตอ่) ผลการประมาณคา่อตัราการเกิดอาชญากรรมกบัปัจจยัทางเศรษฐกิจ สงัคม กายภาพและปัจจยัยบัยัง้การเกิดอาชญากรรม แยกเป็นรายประเภท 

ตัวแปร 

ค่าสัมประสทิธิ์อัตราการเกดิอาชญากรรม (คดี / ประชากร 1,000 คน) 
ประเภทที่ 1 

คดีอุกฉกรรจ์และ
สะเทือนขวัญ 

ประเภทที่ 2 
คดีชีวติ ร่างกาย และ

เพศ 

ประเภทที่ 3 
คดีประทุษร้ายต่อ

ทรัพย์ 

ประเภทที่ 4 
คดีที่น่าสนใจ 

ประเภทที่ 5 
คดีที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 7 

0.297189* 

(4.608396) 

-0.26045* 

(-1.55097) 

0.981047* 

(3.258225) 

1.338006* 

(5.649142) 

5.188902* 

(3.161904) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 8 

0.371717* 

(5.641005) 

-0.08696* 

(-0.50677) 

1.071356* 

(3.482194) 

1.331741* 

(5.502654) 

5.510533* 

(3.286207) 

พืน้ที่รับผิดชอบตํารวจภธูรภาค 9 

0.445528* 

(6.938044) 

-0.31019*** 

(-1.85501) 

1.15467* 

(3.851186) 

1.511244* 

(6.407734) 

4.193829* 

(2.56643) 

R-squared ( R2 ) 0.612419 0.621144 0.766712 0.624151 0.701442 

Adjusted R-squared 0.601376 0.610349 0.760064 0.613442 0.692935 

Number of observations 759 759 759 759 759 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหต ุ1 : * ,**,*** คือ ระดบันยัสําคญัที่  99%,95%,90% ตามลําดบั 

หมายเหต ุ2 : คา่ในวงเลบ็ คือค่า t-Statistic. 
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บทที่ 5 

สรุปผลการศกึษาและข้อเสนอแนะ 

ในปัจจุบนันีแ้นวโน้มของการเกิดอาชญากรรมได้เพิ่มสงูขึน้และมีรูปแบบท่ีสลบัซบัซ้อน

มากยิ่งขึน้เม่ือเปรียบเทียบกบัในอดีตท่ีผา่นมา โดยอาชญากรรมนัน้ได้นํามาซึง่ความสญูเสียทัง้ตอ่

ตวัผู้ ก่ออาชญากรรมเอง เหย่ือของอาชญากรรมตลอดจนถึงสงัคมสว่นรวม ทัง้ในทางเศรษฐกิจ ท่ี

จะต้องสญูเสียทรัพยากรในการท่ีจะป้องกนั แก้ไขปราบปราม ฟืน้ฟ ูและบําบดั นอกจากนีย้งัสง่ผล

กระทบไปถึงความไม่ปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สิน ซึ่งปัญหาอาชญากรรมนีไ้ด้สะท้อนถึงความ

เส่ือมโทรมของสงัคม 

หากทําการพิจารณาถึงแรงจงูใจในการก่ออาชญากรรมในมมุมองทางเศรษฐศาสตร์ตาม

หลกั Cost – Benefit โดยมีสมมติฐานว่ามนษุย์เป็นผู้ ท่ีมีเหตผุล (Rational) สาเหตขุองการก่อ

อาชญากรรมนัน้เกิดจากการพิจารณาถึงผลประโยชน์ท่ีคาดหวงัเปรียบเทียบกบัต้นทนุท่ีคาดว่าจะ

ได้รับจากการก่ออาชญากรรม หากพิจารณาแล้วว่าเกิดผลประโยชน์มากกว่าต้นทุนแล้วก็จะทํา

การก่ออาชญากรรมขึน้   อย่างไรก็ตามในการท่ีจะลดอตัราการเกิดอาชญากรรมนัน้จะต้องทําการ

เพิ่มต้นทุนท่ีคาดว่าจะได้รับให้สูงกว่าผลประโยชน์ท่ีคาดหวังก็จะเป็นการยับยัง้การเกิด

อาชญากรรมได้ ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มโอกาสในการท่ีจะจบักุมผู้กระทําความผิดให้สงูขึน้ โดยการ

เพิ่มกําลงัตํารวจ หรือ เพิ่มบทลงโทษให้สงูขึน้ 

ในการศึกษาครัง้นี มี้วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเกิด

อาชญากรรมกับตวัแปรทางเศรษฐกิจ สงัคมและกายภาพของประเทศไทย รวมถึงผลจากการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของตํารวจ ในการศึกษาครัง้นีไ้ด้ทําการวิเคราะห์โดยใช้วิธี 

Odinary Least Square (OLS) ข้อมลูท่ีใช้เป็นข้อมลูภาคตดัขวาง (Panel Data) เป็นรายจงัหวดั

ทัง้ 76 จงัหวดัในประเทศไทย ระหวา่งปีพ.ศ.2542–2551 

ในบทนีจ้ะสรุปความสมัพนัธ์ระหว่างอตัราการเกิดอาชญากรรมกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจ 

สงัคม และกายภาพของประเทศไทย รวมถึงการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมของตํารวจท่ี

มีตอ่อาชญากรรม พร้อมทัง้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อเสนอแนะสําหรับการศกึษาครัง้ตอ่ไป 
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5.1 สรุปผลการศึกษา 

การศกึษาถึงอตัราการเกิดอาชญากรรมรวมทัง้ 5 ประเภทของประเทศไทยในเบือ้งต้น โดย

นําอตัราการเกิดอาชญากรรมเฉล่ียทัง้ 5 ประเภทต่อประชากร 1,000 คน ของแต่ละจงัหวดัในปี

พ.ศ.2551 เปรียบเทียบกบัคา่เกณฑ์คา่เป้าหมายทางการพฒันาท่ียัง่ยืนในด้านการพฒันาคณุภาพ

ชีวิตและความมั่นคงในการดํารง ชีวิตของประชาชน ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ซึง่มีคา่เกณฑ์เป้าหมาย ณ ระดบั 1.2 คดีตอ่ประชากร 1,000 คนนัน้

พบว่า จงัหวดัท่ีมีอตัราการเกิดอาชญากรรมสงูสดุ 3 กลุ่มแรกได้แก่ กรุงเทพมหานคร และชลบุรี 

รองลงมาเป็นอนัดบั 2 คือ จงัหวดัสมทุรสาคร สมทุรปราการและภเูก็ต รองลงมาอนัดบั 3 ได้แก่ 

จงัหวดันครปฐม ปทมุธานี ระยอง ชมุพรและระนอง โดยกลุม่จงัหวดัท่ีมีอตัราการเกิดอาชญากรรม

สงูนัน้ เป็นจงัหวดัท่ีมีลกัษณะของความเป็นเมืองหลวงและปริมณฑล เป็นจังหวดัอุตสาหกรรม 

เป็นเมืองท่องเท่ียว ซึง่จะมีประชากรอาศยัอยูอ่ยา่งหนาแน่น มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสงู 

จากผลการศกึษาดงัท่ีได้แสดงไว้แล้วในบทท่ี 4 นัน้สามารถสรุปได้ดงันี ้

 5.1.1 ปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม และกายภาพกับอัตราการเกิดอาชญากรรม 

ปัจจยัด้านกายภาพ  

 ปัจจยัด้านกายภาพนัน้พบว่า ความหนาแน่นประชากรต่อพืน้ท่ีในภาพรวมส่งผลให้อตัรา

การเกิดอาชญากรรมลดลง ส่วนอตัราการเกิดอาชญากรรมในจงัหวดัพืน้ท่ีติดกนั และจํานวน

โรงงานอตุสาหกรรมตอ่พืน้ท่ี มีผลกระทบตอ่อตัราการเกิดอาชญากรรมในทางบวก  

ปัจจยัด้านเศรษฐกิจ  

ปัจจยัทางด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ ผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัต่อหวัประชากร ซึ่งสะท้อนถึง

ระดบัของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และความคุ้มครองของการมีหลีกประกนัทางสงัคม โดยพิจารณา

จากสดัส่วนของผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคมต่อกําลงัแรงงานในจงัหวดั มีความสมัพนัธ์ใน

ทิศทางเดียวกนักบัอตัราการเกิดอาชญากรรม หากปัจจยัเหลา่นีม้ิได้สงูพียงพอ ก็มิได้ทําให้อตัรา

การเกิดอาชญากรรมลดลงได้ สําหรับสดัส่วนของแรงงานท่ีมีระดบัการศกึษาชัน้มธัยมศกึษาตอน

ปลายหรือเทียบเท่าตอ่กําลงัแรงงานในจงัหวดั ซึง่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงการมีต้นทนุในการก่อ

อาชญากรรมท่ีสงู จะมีผลในทางลบกบัอตัราการเกิดอาชญากรรม 
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ปัจจยัด้านสงัคม  

ปัจจยัด้านสงัคมสามารถพิจารณาได้จาก สดัสว่นของแรงงานตา่งด้าวตอ่กําลงัแรงงานใน

จงัหวดั มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัอตัราการเกิดอาชญากรรม  

5.1.2 การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของตาํรวจ  

สําหรับผลจากการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของตํารวจท่ีมีต่ออตัราการเกิด

อาชญากรรม พิจารณาได้จากตวัแปรสดัส่วนของการจับได้ต่อการแจ้งคดีทัง้หมด ซึ่งมีนัยถึง

ประสิทธิภาพการทํางานของตํารวจ โดยตวัแปรสดัส่วนของการจบัได้ต่อการแจ้งคดีทัง้หมดเพิ่ม

สงูขึน้สง่ผลให้อตัราการเกิดอาชญากรรมลดลง 

 

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. จากผลการศกึษาพบว่า ปัจจยัทางด้านเศรษฐกิจ สงัคม และกายภาพเป็นปัจจยัท่ีมีผล

ตอ่อตัราการเกิดอาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็นผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัตอ่หวัประชากร สดัส่วนของ

ผู้ ท่ีมีการศึกษาชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าต่อกําลงัแรงงานในจังหวดั สดัส่วนของ

ผู้ประกนัตนในกองทนุประกนัสงัคมตอ่กลงัแรงงานในจงัหวดั ความหนาแน่นของประชากรตอ่พืน้ท่ี 

และสดัสว่นของแรงงานตา่งด้าวตอ่ประชากรในจงัหวดั ดงันัน้รัฐบาลหรือผู้ กําหนดนโยบายจึงควร

กําหนดนโยบายในด้านตา่งๆ ดงันี ้

เพิ่มระดบัการศึกษาให้แก่คนในสงัคม โดยการเพิ่มการศึกษานัน้เปรียบเสมือนการเพิ่ม

ต้นทนุในการก่ออาชญากรรมสําหรับคนท่ีคดิจะก่ออาชญากรรม  

เพิ่มการเพิ่มหลกัประกนัให้ครอบคลมุคนสว่นใหญ่ในสงัคมให้มากเพียงพอ ก็จะมีแนวโน้ม

ท่ีจะช่วยลดอตัราการเกิดอาชญากรรมได้  

ผู้วางนโยบายควรกวดขนัในพืน้ท่ีท่ีมีแรงงานต่างด้าวอยู่อาศยัมากเป็นพิเศษ นอกจากนี ้

ควรให้ความรู้แก่แรงงานตา่งด้าวถึงผลเสียจากการไมป่ฏิบตัติามกฎหมายของประเทศไทย  

สําหรับพืน้ ท่ี ท่ี มีความหนาแน่นของประชากรน้อยนัน้  ส่งผลมีโอกาสในการก่อ

อาชญากรรมสงู ดงันัน้ควรท่ีจะมีการจดัวางกําลงัของตํารวจเพ่ือดแูลพืน้ท่ีดงักลา่วเป็นพิเศษ 
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2.  จากการศกึษาผลจากการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมของตํารวจ ท่ีพบว่าเม่ือ

สดัสว่นของการจบัได้ตอ่การแจ้งคดีทัง้หมดเพิ่มขึน้ ซึง่มีนยัว่าประสิทธิภาพการทํางานของตํารวจ

สูงขึน้นัน้ ส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลดลง ดังนัน้ควรท่ีจะเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ปฏิบัติงานของตํารวจให้สูงขึน้ โดยการเพิ่มโอกาสหรือความน่าจะเป็นในการจับกุมผู้ กระทํา

ความผิด เน่ืองจากหากมีการจบักมุและดําเนินคดีท่ีมากขึน้ มีแนวโน้มท่ีจะช่วยทําให้อตัราการเกิด

อาชญากรรมลดลง  

3. ในการศกึษาถึงประเภทของคดีอาชญากรรมนัน้ จากผลการศกึษาพบว่า เม่ือประชาชน

มีความอยู่ดีกินดี มีงานทํา ส่งผลถึงอตัราการเกิดอาชญากรรมประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 

ดงันัน้ผู้วางนโยบายจึงควรส่งเสริมให้ประชาชนมีความอยู่ดีกินดีและมีงานทํา ก็จะมีแนวโน้มท่ีจะ

ช่วยลดการเกิดคดีประทษุร้ายตอ่ทรัพย์ สําหรับความหนาแน่นของประชากรต่อพืน้ท่ีนัน้ พบว่า

จังหวัดท่ีมีความหนาแน่นของประชากรน้อย ส่งผลถึงอัตราการเกิดอาชญากรรมประเภทคดีท่ี

น่าสนใจ ดงันัน้ควรมีการจดัวางกําลงัของตํารวจให้มีความสอดคล้องกับพืน้ท่ีนัน้ๆ เพ่ือเป็นการ

ป้องกนัการเกิดอาชญากรรม 

 

5.3 ข้อเสนอแนะในการศกึษาครัง้ต่อไป 

1. ในการศกึษาถึงประสิทธิภาพของตํารวจนัน้ นอกจากสดัส่วนของการจบัได้ต่อการแจ้ง

คดีทัง้หมด ซึ่งได้นํามาใช้ในการศึกษาครัง้นีแ้ล้ว ยังสามารถศึกษาได้จาก จํานวนตํารวจต่อ

ประชากรในพืน้ท่ี หรือ งบประมาณของตํารวจในส่วนท่ีใช้ในการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรม 

2. ควรศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นของความรุนแรงของบทลงโทษกับอัตราการเกิด

อาชญากรรม ซึง่ตามทฤษฎี Crime and Punishment กลา่ววา่หากความรุนแรงของบทลงโทษมากขึน้

จะสง่ผลให้อตัราการเกิดอาชญากรรมลดลง 
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