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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความกรุณาอยางสูงจากทานรองศาสตราจารย
ไพฑูรย คงสมบูรณ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานอาจารยประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ และ
ทานอาจารยธนวัฒน เนติโพธ์ิ กรรมการสอบวิทยานิพนธ และทานรองศาสตราจารย สําเรียง เมฆ
เกรียงไกร อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีกรุณาใหคําแนะนําเสนอแนะและตรวจแกไขขอบกพรอง
ตางๆ ดวยความเอาใจใสอยางดีตลอดมาจนวิทยานิพนธนี้สําเร็จลุลวงไดดวยดี  ผูเขียนจึงขอกราบ
ขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงไว ณ ท่ีนี้ 

ผูเขียนขอขอบคุณเจาของเอกสาร บทความ ตํารา หนังสือทุกทานท่ีผูเขียนใชใน
การสืบคนขอมูลท้ังท่ีกลาวและท่ีไมไดกลาวนามไว  ณ  ท่ีนี้ 

นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบคุณ พี่ๆ นองๆ เจาหนาท่ี คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยทุกทาน สําหรับกําลังใจและความชวยเหลือท่ีมีคาอยางยิ่งต้ังแตผูเขียนเขาศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีจนกระท่ังปริญญาโท 

ทายนี้คุณคาและประโยชนจากการคนควาอันพึงมีของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียน
ขอมอบเปนกตเวทิตาแกบิดา  มารดา  และคณาจารยทุกทานท่ีไดอบรมส่ังสอนศิษยมาตลอด ดวย
วิญญาณของความเปนครู ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทาน แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีความบกพรอง
ประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทนํา 
 
 
  1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 
 ปจจุบันการประกันหนี้ไดทวีความสําคัญตอเศรษฐกิจของประเทศในฐานะท่ีเปนเง่ือนไข
หรือปจจัยหลักท่ีเจาหนี้หรือสถาบันการเงินตางๆ ใชพิจารณาประกอบการใหสินเช่ือหรืออนุมัติ
วงเงินการกูยืมตางๆ เนื่องจากสัญญาใหหลักประกันนั้นจะเปนไปเพ่ือการสรางความมั่นใจ หรือ
ความไวเนื้อเช่ือใจของคูสัญญาฝายหน่ึงวา คูสัญญาอีกฝายหนึ่งนั้นจะปฏิบัติตามสัญญาท่ีตนไดเขา
ทําสัญญาไวในสัญญาหลักในประเด็นประการตางๆท่ีตางมีสิทธิและหนาท่ีท่ีแตกตางกันไปในแต
ละฝาย โดยมีขอยืนยันวาหากอีกฝายหน่ึงไมปฏิบัติตามสัญญา หรือผิดสัญญา หรือโดยประการอ่ืน
ใดท่ีกําหนดไวในขอสัญญาน้ัน ฝายผูท่ีไดรับหลักประกันนั้นก็สามารถอาศัยสิทธิตามกฎหมาย หรือ
ตามสัญญากําหนด โดยเปนการบังคับใหเปนไปตามนั้น   

ในสวนของการประกันหนี้ในอนาคตน้ัน ก็ไดรับการพัฒนาและเขามามีบทบาทในภาค
เศรษฐกิจมากข้ึนเชนกัน โดยจะเห็นไดวาลักษณะขอตกลงเพื่อประกันหนี้ในอนาคตน้ัน ได
กลายเปนสวนหนึ่งในสัญญาประกันหนี้มาตรฐานของหลายๆ สถาบันการเงิน  ท้ังนี้ เพื่อประโยชน
ตอคูสัญญาท้ังสองฝาย   โดยขอตกลงดังกลาวจะชวยลดตนทุนในการประกอบธุรกิจในสวนของ
คาใชจายในการติดตอประสานงานระหวางคูสัญญา เนื่องจากคูสัญญาไมจําตองเจรจาหรือทํา
ขอตกลงกันใหมทุกคร้ังท่ีมีการขอกูยืมเพ่ิมเติม  และการท่ีคูสัญญาไมจําตองดําเนินการดานสัญญา
กันใหมนั้น ยังชวยสงเสริมใหลูกหนี้สามารถประกอบธุรกิจไดตอเนื่องมากข้ึน   นอกจากนี้ 
ขอตกลงดังกลาวยังทําใหลูกหนี้สามารถบริหารการเงินของธุรกิจไดคลองตัวมากข้ึน เนื่องจาก
สามารถทยอยทําการกูยืมเงินหรือเบิกเงินไดเทาท่ีจําเปนตองใช ทําใหไมตองเสียดอกเบ้ียมากเกิน
ความจําเปน   
 อยางไรก็ตาม แมรูปแบบของขอตกลงดังกลาวจะมีใชในทางปฏิบัติกันมานาน เชน ใน
สัญญาคํ้าประกันการกูเบิกเงินเกินบัญชี, สัญญาประกันความเสียหายจากการทํางาน หรือสัญญา
ประกันการกลับมาใชทุนเม่ือขาราชการลาไปศึกษาตอตางประเทศ   และไดปรากฏความพยายามใน
การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการประกันหนี้เพื่อใหสอดคลองและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
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มากข้ึนแลว1  แตบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกันหนี้ในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นเร่ือง
การประกันหนี้ในอนาคต ก็ยังขาดความชัดเจนอยูมาก  เชน ในเร่ืองขอบเขตของหนี้ในอนาคตที่
สามารถทําสัญญาประกันหนี้ได  แบบและวิธีการการทําสัญญา  รวมท้ังการส้ินสุดของสัญญา
ประกันหนี้ลักษณะดังกลาว วาจะมีความแตกตางกับสัญญาประกันหนี้ท่ีกระทําเพื่อหนี้ประธานท่ีมี
ความสมบูรณแลวต้ังแตมีการทําสัญญาประกันหนี้หรือไม   โดยในประเด็นดังกลาวยังปรากฏ
นักวิจัยท่ีศึกษาอยูนอย  การศึกษาคนควาในประเด็นนี้ จึงอาจชวยใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึนใน
ขอบเขตของคําวาหนี้ในอนาคต ตลอดจนสิทธิและหนาท่ีของลูกหนี้ เจาหนี้มีประกัน และผูให
ประกัน อันจะเปนการสงเสริมดานธุรกิจและเปนประโยชนตอการพัฒนาประเทศตอไป 
 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 1. ศึกษาถึงทฤษฎีเบ้ืองหลังการประกันหนี้ประเภทตางๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 
 2. ศึกษาวิเคราะหหาขอบเขต และวิธีการท่ีเหมาะสมในการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต 
 3. ศึกษาถึงปญหาขอกฎหมายในการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 
 ในการศึกษาวจิัยนี้มุงคนควาและวเิคราะหหลักกฎหมายเกี่ยวกับการประกันหนีใ้นอนาคต 
เพื่อหาลักษณะของหนีใ้นอนาคตท่ีอาจเปนหนี้ประธานในสัญญาประกันหนี้ได ไมวาจะเปนสัญญา
คํ้าประกัน สัญญาจํานอง หรือสัญญาจํานํา  ตลอดจนปญหาท่ีอาจเกดิข้ึนในทางปฏิบัติจากสัญญา
ประกันหนี้ในอนาคต 
 

1.4 วิธีการดําเนนิการศึกษาวิจัย 
 
 ศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมขอมูล หนังสือ เอกสาร 
บทความ วารสารและส่ิงพิมพตางๆ รวมถึงส่ืออิเล็กทรอนิกสท่ีเกี่ยวของท้ังในเชิงกฎหมายของไทย
และกฎหมายตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะหและเปนแนวทางในการคนควาตอไป 

                                                 
1 เชน การยกรางพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... เปนตน 
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1.5 สมมติฐานของการวิจัย 
 
 ปจจุบันบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันหนี้ในอนาคตยัง
ไมชัดเจน เหมาะสม และเพยีงพอท่ีจะคุมครองคูสัญญา 
 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1. ทําใหเกิดความรูความเขาใจในวัตถุประสงคและเจตนารมณของหลักกฎหมายเก่ียวกับ
การประกันหนี้ 
 2. ทําใหทราบถึงลักษณะของหน้ีในอนาคตท่ีสามารถเปนหนี้ประธานในสัญญาประกันหนี้ได 
 3. ทําใหความสัมพันธระหวาง เจาหนี้ ลูกหนี้ ผูใหประกันหนี้ในอนาคต มีความชัดเจนมากข้ึน 
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หลักการวาดวยการประกันหนี้ และสภาพปญหาของการประกันหน้ีในอนาคต 
 
 
 โดยท่ัวไปแลว เม่ือบุคคลมีหนี้ผูกพันระหวางกันแลว ดวยฐานแหงมูลหนี้นั้น เจาหนี้ยอมมี
สิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได และสามารถบังคับชําระหนี้ของตนไดจากทรัพยสินของลูกหนี้จน
ส้ินเชิง ตลอดจนเงินและทรัพยสินอ่ืนๆ ซ่ึงบุคคลภายนอกคางชําระแกลูกหนี้ดวย  ตามท่ีประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติรับรองสิทธิในมาตรา 214 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแลวสิทธิ
ดังกลาวอาจไมเพียงพอในการคุมครองสิทธิของเจาหนี้  ท้ังนี้ เนื่องจากเพ่ือใหสังคมเปนระเบียบ
เรียบรอย  การบังคับชําระหนี้ในลักษณะดังกลาวนั้นตองเปนไปตามข้ันตอนของกฎหมาย ผาน
กระบวนการของศาลมากมาย ซ่ึงยอมกอใหเกิดคาใชจาย และอาจใชเวลาในการดําเนินการคอนขาง
นาน และอาจทําใหเจาหนี้เสียประโยชนได    
 นอกจากน้ี การบังคับชําระหนี้ตามสิทธิขางตนนั้น อาจเกิดกรณีท่ีลูกหนี้มีเจาหนี้หลายคน 
โดยเจาหนี้ตางๆอาจมาขอเฉล่ียทรัพยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือในกรณีท่ี
ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวและศาลไดมีคําส่ังใหพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว เจาหนี้ก็ตองไปยื่นขอรับ
ชําระหนี้ ซ่ึงเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็จะดําเนินการเฉล่ียทรัพยสินของลูกหนี้ใหแกเจาหนี้แตละ
รายตามสัดสวน ทําใหเกิดความไมแนนอนยิ่งข้ึนวาเจาหนี้อาจจะไมสามารถบังคับชําระหนี้จาก
ลูกหนี้ไดโดยส้ินเชิง 
 ดวยเหตุนี้ จึงไดเกิดหลักเกี่ยวกับการประกันการชําระหนี้ข้ึน เพื่อเปนการเพิ่มความมั่นใจ
ใหแกเจาหนี้วาแมลูกหนี้จะมีทรัพยสินไมเพียงพอตอการบังคับชําระหนี้แลว เจาหนี้ก็ยังสามารถใช
สิทธิบังคับเอาจากหลักประกันซ่ึงอาจเปนทรัพยสินหรือเปนตัวบุคคลเปนการทดแทนได    
 
 2.1 ความหมายของ “หลักประกัน”  
 
 คําวา “หลักประกัน” (Security) นี้ไดมีการใหความหมายตางๆกัน ดังตอไปนี้ 

พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน2 ไดใหความหมายของคําวา 
“หลักประกัน”ไววา “เงินสด หลักทรัพย หรือบุคคลที่นํามาประกันตัวผูตองหา หรือจําเลย หรือ

                                                 
2 พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. (พิมพคร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ : อรุณการพิมพ,2544 
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ประกันการชําระหนี้” 
  Black Law Dictionary3 ไดใหความหมายของคําวา “Security” วาเปนพันธกรณี 
การจํานํา การจํานอง การวางทรัพย สิทธิยึดหนวง เปนตน ซ่ึงใหโดยลูกหนี้เพื่อใหความม่ันใจใน
การชําระหนี้ของตน โดยจัดหาทรัพยสินใหไว Black Law Dictionary กันเจาหนี้ในกรณีท่ีไม
สามารถปฏิบัติการชําระหนี้ประธานได บางคร้ังก็ใชเรียกบุคคลซ่ึงเอาตัวหรือตําแหนงเปน
หลักประกันหรือเปนผูคํ้าประกันการชําระหนี้ของบุคคลทีสาม 
  Stroud's Judicial Dictionary4 ไดใหความหมายคําวา “Security” วา “Security, 
speaking generally is anything that makes the money more assured in its payment or more readily 
recoverable; as distinguished from e'g' a mere I'O'U' which is only evidence of debt" ซ่ึงสามารถ
แปลโดยสรุปความไดดังนี้วา "หลักประกัน คือส่ิงใดก็ตามท่ีเพิ่มความแนนอนในการไดรับชําระ
หนี้...” 
  ดังนั้น จึงอาจสรุปจากคําจํากัดความขางตนไดวา การประกันหนี้คือส่ิงท่ีจะทําให
เจาหนี้ผูมีหลักประกันมีโอกาสที่จะไดรับชําระหนี้ไดมากกวาเจาหนี้รายอ่ืนๆ 
 
 2.2 หลักการและเหตุผลของกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ 
 
 จากการสืบคน ไดมีนักกฎหมายหลายทานไดพยายามสรุปหลักการเบ้ืองหลังแนวคิด
เกี่ยวกับหลักประกันตลอดจนลักษณะของกฎหมายหลักประกันท่ีดี ดังนี้ 
 
 ตามความเห็นของทานอาจารยผาสุก เจริญเกียรติ5  เห็นวากฎหมายหลักประกันนั้น ตอง
สามารถรับรองสิทธิพิเศษของเจาหนี้ ท้ังนี้ เพื่อเปนการประกันความมั่นใจใหแกเจาหนี้วาตนจะ
ไดรับชําระหนี้คืนจากลูกหนี้เต็มจํานวน โดยอาจสรุปได ดังนี้ 
  (1) สิทธิในการบังคับชําระหนี้กอนเจาหนี้รายอ่ืน (Right of Preference)   
  เจาหนี้ท่ีมีหลักประกันนั้นควรมีชองทาง หรือข้ันตอนตามกฎหมายในการบังคับ
กับทรัพยสินซ่ึงเปนหลักประกันโดยเฉพาะ แยกตางหากจากกระบวนการบังคับชําระหนี้โดยเจาหนี้
ท่ีไมมีหลักประกัน เพ่ือใหเจาหนี้ท่ีมีประกันนั้นสามารถไดรับชําระหนี้ไดรวดเร็วมากข้ึน โดยเสีย
คาใชจายนอยลง  เชน สิทธิบังคับจํานําเพื่อเอาทรัพยท่ีจํานําออกขายทอดตลาด (ประมวลกฎหมาย

                                                 
3 Black Law Dictionary. 4th ed. (St. Paul : west Publishing, 1968). หนา 1622 
4 Stroud's Judicial Dictionary. 7th ed. : Sweet & Maxwell Ltd.,2007 
5 ผาสุก เจริญเกียรติ, “การนําวัตถุไมมีรูปรางมาเปนประกันการชําระหน้ี” บทบัณฑิตย 61 (มีนาคม 2548): 171-188 
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แพงและพาณิชย มาตรา 764) เปนตน 
  (2) สิทธิในการติดตามบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยซ่ึงเปนหลักประกัน (Right of 
Pursuit)   
  เนื่องจากทรัพยสินท่ีนํามาเปนหลักประกันนั้น อาจเปนไดท้ังสังหาริมทรัพย และ
อสังหาริมทรัพย  และโดยหลักแลวกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินดังกลาวยอมยังอยูกับผูใหประกัน จึงอาจ
มีการซ้ือขาย แลกเปล่ียนให หรือกระทํานิติสัมพันธอ่ืนใดอันเปนผลใหตองมีการโอนกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสินดังกลาว  ดังนั้น เจาหนี้ท่ีมีประกันจึงควรสามารถติดตามท่ีจะบังคับชําระหน้ีได ไมวา
ทรัพยนั้นจะตกอยูในมือของผูใด เชน การรับรองสิทธิของผูรับจํานองในการไดรับชําระหนี้กอน
เจาหนี้สามัญอ่ืนแมจะไดมีการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 702) 
  (3) สิทธิในการแยกทรัพยสินออกจากกองทรัพยสินของลูกหนี้ เม่ือลูกหนี้ตกเปน
บุคคลลมละลาย (Right of Separation)  
  เจาหนี้ท่ีมีหลักประกันนั้น ควรไดรับสิทธิอยางเจาหนี้มีประกัน ซ่ึงสามารถเลือกท่ี
จะบังคับชําระหนี้กับทรัพยสินซ่ึงเปนหลักประกันได โดยไมตองถูกนําเขาไปรวมเฉล่ียกับเจาหนี้
สามัญรายอื่นของลูกหนี้ 
 
 ตามความเห็นของทานรองศาสตราจารย ไพฑูรย คงสมบูรณ6 เห็นวากฎหมายหลักประกัน
ท่ีดีและมีประสิทธิภาพนั้น ควรประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี้ 
  (1) ไมจํากัดชนิด หรือประเภทของทรัพยสินท่ีนํามาเปนหลักประกัน ท้ังนี้ เพื่อให
นักธุรกิจสามารถนําทรัพยสินของตนมาใชใหเกิดประโยชนไดสูงสุด  
  (2) ไมตัดสิทธิลูกหนี้ หรือผูใหหลักประกันในการใชสอยประโยชนจากทรัพยนั้น
ตามสมควร   
  (3) มีวิธีการบังคับหลักประกันท่ีสะดวก รวดเร็ว และประหยัด 
  (4) รับรองสิทธิพิเศษของเจาหนี้ท่ีมีหลักประกันในทรัพยสินซ่ึงเปนหลักประกัน
เหนือเจาหนี้สามัญ 
 
 นอกจากนี้ ตามความเห็นของ Philip R Wood7 กลาววากฎหมายหลักประกันท่ีดีจะชวย
สงเสริมใหมีการลงทุนมากข้ึน เนื่องจากเจาหนี้จะมีความเส่ียงภัยนอยลง โดยสามารถสรุปหลักการ

                                                 
6 ไพฑูรย คงสมบูรณ. ศาสตราจารย. สัมภาษณ, ธันวาคม 2551 
7 Philip R Wood, Comparative Law of Security and Guarantees, ch 1 sec 1-2 at 3 (London Sweet & Maxwell, 1995) 
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และเหตุผลท่ีสําคัญได ดังนี้ 
  (1) หลักประกันชวยปองกันไมใหเกิดการหลงผิดในฐานะทางการเงินท่ีแทจริง
ของลูกหนี้ 
  (2) หลักประกันชวยคุมครองสิทธิของเจาหนี้ ในกรณีท่ีลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้
ไดเนื่องจากตกเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว 
  (3) เจาหนี้ท่ีสนับสนุนเงินกูเพื่อการซ้ือสินทรัพย ควรมีสิทธิไลเบ้ียพิเศษเหนือ
ทรัพยสินนั้น ท้ังนี้เพื่อเปนการลดตนทุนของเงินกู และสงผลใหภาระดอกเบ้ียของลูกหนี้ลดต่ําลง 
เนื่องจากเจาหนี้มีความเสียงลดลง 
  (4) หลักประกันจะชวยปองกันปญหาการลมละลายแบบลูกโซ เนื่องจากในการ
ประกอบธุรกิจนั้น ธุรกิจทุกชนิดมีความสัมพันธกันไมทางหนึ่งก็ทางใด การท่ีบริษัท บริษัทหนึ่ง
ลมละลาย ยอมมีผลกระทบตอบริษัทอ่ืนๆ ซ่ึงเปนเจาหนี้ ลูกหนี้ คูคากัน  การมีหลักประกันท่ีดีจะ
ชวยลดผลกระทบดังกลาว  อีกท้ัง การมีหลักประกันท่ีม่ันคงจะชวยใหเจาหนี้เขาชวยเหลือร้ือฟน
กิจการของลูกหนี้ไดงายข้ึน 
 
 ตามความเห็นของ Professor Aubrey L. Diamond ไดกลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับการมี
หลักประกันในทางกฎหมายไววา การมีหลักประกันจะทําใหลูกหนี้เกิดความกลัวท่ีจะถูกบังคับ
หลักประกันจะไดไมผิดนัดชําระหนี้ เพราะส่ิงท่ีเจาหนี้ตองการไมใชหลักประกันแตคือการไดรับ
ชําระหนี้ อยางไรก็ตาม หากจะตองมีการบังคับหลักประกันในที่สุด มูลคาของหลักประกันนั้นก็
จะตองเพียงพอท่ีจะชําระหนี้ การยึดและการขายจะตองไมชักชาหรือกอใหเกิดคาใชจาย และใน
ก ร ณี ท่ี ลู ก ห นี้ ล ม ล ะ ล า ย  เ จ า ห นี้ ท่ี มี ห ลั ก ป ร ะ กั น จ ะ ต อ ง ไ ด รั บ ค ว า ม คุ ม ค ร อ ง 
 
 Hisashi Tanikawa8 นั้น เห็นวาหลักประกันท่ีดีท่ีจะสงเสริมการพัฒนาทางการเงินของ
ประเทศไดนั้นตองมีลักษณะ ดังนี้ 
  (1) สามารถตรวจสอบทรัพยท่ีเปนหลักประกัน ตลอดจนสิทธิของเจาหนี้ผูมี
ประกันเหนือทรัพยนั้นไดดวยความสะดวกรวดเร็ว 
  (2) แบบของการทําสัญญาหลักประกันตองงาย ไมเสียคาใชจายสูง และเปน
ลักษณะการบันทึกถาวร 
  (3)  มีการประกาศ หรือการจดทะเบียนหลักประกัน ท่ีงาย สะดวก และไมเสีย

                                                 
8 Hisashi Tanikawa, Credit and Security in Japan : the legal problems of development finance ...[et.al.]. - St. Lucia, 
New York : University of Queensland Press ,1973 
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คาใชจายสูง เพื่อใหบุคคลภายนอกทราบถึงความมีอยูของสัญญาหลักประกัน และสามารถประเมิน
ฐานะทางการเงินท่ีแทจริงของเจาของทรัพยได โดยหากไมมีการประกาศ หรือการจดทะเบียนแลว
ใหคูสัญญานั้นยังผูกพันตามสัญญา แตไมสามารถยกข้ึนตอสูบุคคลภายนอกได 
  (4) ในกรณีท่ีมีการนําทรัพยสินเดียวกันไปประกันหนี้หลายมูลหนี้ ใหหนี้แตละมูล
หนี้นั้นมีลําดับสิทธิตามลําดับการทําสัญญาหลักประกัน โดยไมพักตองพิจารณาถึงลักษณะหรือ
กรรมสิทธ์ิของทรัพยอันเปนหลักประกัน การประกาศ หรือ คุณสมบัติลูกหนี้  
  (5) เจาของทรัพยสามารถนําทรัพยไปประกันหนี้อ่ืนตอได สําหรับมูลคาสวนตาง
ระหวางราคาทรัพยกับวงเงินตามสัญญาหลักประกันเดิม 
  (6) สามารถทําสัญญาหลักประกันดวยทรัพยท่ีจะไดมาในอนาคตได 
  (7) สามารถทําสัญญาหลักประกันไดโดยไมจํากัดเฉพาะหนี้หรือสัญญากูแรกเร่ิม 
แตควรสามารถทําเพื่อหนี้ในอนาคตจํานวนใดๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนไดดวย โดยไมจําตองทําสัญญา หรือมี
การจดทะเบียนใหม และตองไมเปนการเสียลําดับสิทธิในหนี้เหนือทรัพยท่ีเปนประกัน 
  (8) คุมครองสิทธิบางประการของลูกหนี้ หรือเจาของทรัพยประกัน เชน สิทธิใน
ดอกผล การหามไมใหเจาหนี้โอนทรัพยสิน เปนตน ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับการตกลงระหวางคูสัญญา 
  (9) ตราบใดท่ีลูกหนี้ยังไมมีการผิดนัด  ควรใหลูกหนี้สามารถครอบครองและใช
ประโยชนจากทรัพยนั้นไดตามสมควร 
  (10) การบังคับหลักประกันตองมีกระบวนการพิเศษที่สะดวก รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ โดยไมควรตองผานกระบวนการทางศาลอีก  
 
 2.3 ประเภทของสัญญาประกันหนี้ 
 
 การประกันหนี้นั้น สามารถแบงออกเปน 2 ประเภทใหญ9 ดังนี้ 
 
  2.3.1 การประกันหนี้ดวยบุคคล   

การประกันหนี้ดวยบุคคล หมายถึงการมีบุคคลภายนอกเขาทําสัญญากับเจาหนี้วา
หากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตนจะชําระหนี้แทน เปนกรณีท่ีเจาหนี้มีบุคคลสิทธิในการท่ีจะเรียกใหผูคํ้า
ประกันรวมรับผิดในหนี้ประธาน 
 
 
                                                 
9 ปติกุล จีระมงคลพาณิชย, กฎหมายค้ําประกัน จํานอง จํานํา, กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2545 
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  2.3.2 การประกันหนี้ดวยทรัพย  
การประกันหนี้ดวยทรัพย คือการที่เจาหนี้มีสิทธิท่ีจะไดรับชําระหนี้ของตนจาก

ทรัพยสินบางอยาง ซ่ึงอาจเปนของลูกหนี้เองหรือของคนอ่ืนก็ได เจาหนี้ธรรมดาของเจาของทรัพยท่ี
ประกันนั้นจะเขามาแยงขอแบงชําระหนี้ดวยไมได โดยอาจแบงรูปแบบของการประกันหนี้ดวย
ทรัพยออกไดเปน 3 รูปแบบ ดังน้ี 
 
   (2.3.2.1) การสงมอบการครอบครองทรัพยสินใหแกเจาหนี้เพื่อเปน
ประกัน 
   การทําสัญญาหลักประกันรูปแบบนี้ ไดแก การจํานํา ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 747 โดยผูจํานําตองสงมอบสังหาริมทรัพยท่ีมีรูปรางใหแกผูรับ
จํานําเพื่อเปนประกันการชําระหนี้ การสงมอบอาจกระทําโดยชัดแจง กลาวคือ มีการสงมอบ
ทรัพยสินดังกลาวกันจริงๆ หรืออาจสงมอบโดยปริยาย เชน สงมอบกุญแจของสถานที่เก็บรักษา
ทรัพยสินท่ีจะนํามาเปนหลักประกันก็ได   
 
   (2.3.2.2) การประกันหนี้โดยไมตองมีการสงมอบการครอบครอง
ทรัพยสิน 
   การทําสัญญาหลักประกันในรูปแบบนี้ หมายถึงการจดทะเบียนตรา
ทรัพยสินไวเปนประกัน ไดแก การจํานอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 702 โดยผู
จํานอง และผูรับจํานอง จะตองดําเนินการตามแบบ คือทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตราทรัพยสิน
เปนประกันหนี้โดยเปดเผยใหบุคคลภายนอกรับรูถึงสถานะของทรัพยสินนั้น แทนการสงมอบ
ทรัพย 
 
   (2.3.2.3) การใหกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินเปนประกันหนี ้
   เนื่องจากรูปแบบของการสงมอบการครอบครองและจดทะเบียน มี
ขอจํากัดสําหรับทรัพยบางประเภทท่ีนํามาเปนหลักประกัน ดังนั้น จึงไดมีการนําเอากรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสินมาเปนหลักประกันดวย โดยลูกหนี้ยังสามารถครอบครองและใชสอยประโยชนจากทรัพย
นั้นได  โดยอาจแยกออกไดหลายลักษณะ เชน การใหลูกหนี้โอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินใหเจาหนี้
กอนเพ่ือยึดหนวง โดยมีเงื่อนไขวาจะโอนกรรมสิทธ์ิคือใหลูกหนี้เม่ือลูกหนี้ไดชําระหนี้คืน
ครบถวนแลว ไดแก สัญญาขายฝาก ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 491 หรือการที่
เจาหนี้เปนเจาของกรรมสิทธ์ิในทรัพยนั้นกอน แตโอนเฉพาะการครอบครองใหลูกหนี้ โดยมี
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เง่ือนไขวาจะโอนกรรมสิทธ์ิใหเม่ือลูกหนี้ชําระหนี้ครบถวนแลว ไดแก สัญญาเชาซ้ือ ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 
 
 ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาจากลักษณะของการประกันดวยบุคคลและทรัพยขางตนแลว จะพบวามี
ความหมายแตกตางกันหลายประการ  แตความแตกตางท่ีสําคัญท่ีสุด คือสิทธิในการบังคับชําระหนี้  
โดยเจาหนี้ท่ีทําสัญญาประกันดวยบุคคลจะมีเพียงบุคคลสิทธิ หรือสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ หรือผูคํ้า
ประกันรับผิด  แตในกรณีของเจาหนี้ท่ีทําสัญญาหลักประกันดวยทรัพย  ยอมมีทรัพยสิทธิเหนือ
ทรัพยดังกลาวในการที่จะบังคับชําระหนี้กอนเจาหนี้สามัญรายอ่ืน   โดยผลของการเปน "บุคคล
สิทธิ" และ "ทรัพยสิทธิ" นั้น ทําใหเจาหนี้มีประกันมีสิทธิหนาท่ีท่ีแตกตางกันออกไป ดังนี้ 
 
 (1) ทรัพยสิทธินั้น มีวัตถุประสงคแหงสิทธิเปนทรัพยสินโดยตรง ผูมีทรัพยสิทธิจะมีสิทธิ
ในตัวทรัพยท้ังนี้ตามแตกรณีวาเปนทรัพยสิทธิประเภทใด เชน อาจมีสิทธิในการใชสอย จําหนาย 
ไดดอกผล ติดตามเอาทรัพยคืน และขัดขวางไมใหมีผูใดสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยนั้นโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย  ซ่ึงในเร่ืองของสัญญาหลักประกันนั้น จะเห็นไดจากการที่ผูรับจํานองยอมมีสิทธิ
บังคับจํานองเอาจากตัวทรัพยไดเสมอ ไมวากรรมสิทธ์ิในทรัพยนั้นจะไดมีการโอนไปยัง
บุคคลภายนอกแลวหรือไม 
 (2) ทรัพยสิทธิกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลโดยท่ัวไปท่ีจะตองงดเวนไมขัดขวางตอการใช
ทรัพยสิทธิของเจาของทรัพยสิทธิ เชน ตามมาตรา 702 ท่ีบัญญัติใหจํานองตกติดตามตัวทรัพย  ผูรับ
โอนทรัพยจะปฏิเสธไมรับทราบถึงการมีอยูของทรัพยสิทธิไมได และจะขัดขวางหรือไมยินยอมให
ผูรับจํานองบังคับสิทธิไมได 
 ในขณะท่ีหากเปนกรณีบุคคลสิทธินั้น จะกอใหเกิดหนาท่ีในการกระทํางดเวนกระทําการ
ตามสัญญาแกบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงเทานั้น ไมสามารถบังคับตอบุคคลภายนอกได ท้ังนี้เวนแตจะ
เปนกรณีท่ีไดมีบทบัญญัติกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 
 (3) ทรัพยสิทธินั้นมีลักษณะคงทนถาวรและไมหมดส้ินไปโดยการไมใช เชน จํานองยอม
ตกติดตามตัวทรัพยเสมอ  แตบุคคลสิทธินั้นมีลักษณะไมถาวร และยอมส้ินไป ถามิไดมีการใชสิทธิ
เรียกรองภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด  เชน กรณีสัญญาคํ้าประกันหนี้ หากเจาหนี้ไมฟองรอง
ภายใน 10 ป ก็เปนอันขาดอายุความ 
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2.4 สภาพปญหาของหลักประกันเพื่อหนี้ในอนาคต 
เนื่องจากในปจจุบันไดมีการพัฒนาระบบในสวนของการทําสัญญา ไมวาจะเปนสัญญา

เกี่ยวกับการเงินอยางสถาบันการเงินและไมใชสถาบันการเงิน รวมตลอดถึงสัญญาท่ีจะมีการกอหนี้

ข้ึนในอนาคตประการอ่ืนๆ หากจะกลาวถึงหนี้ท่ียังไมมีการระบุจํานวนหนี้ลงไดอยางแนชัดในทาง

กฎหมาย กลาวคือ ยังไมมีการกอหนี้ท่ีสามารถบังคับกันไดในขณะทําสัญญา หรือท่ีถูกเรียกกัน

ในทางกฎหมายวา “หนี้ในอนาคต” นั่นเอง 

จากการท่ีสภาพของการเขาทําสัญญา และกฎหมายกําหนดใหมีการเขาทําสัญญาท่ีมี

ลักษณะขางตนไดนั้น ผลท่ีตามมาจากการเขาทําสัญญา คือ การใหหลักประกันภายใตสัญญา

ดังกลาวเกิดข้ึนเปนเง่ือนไขในการเขาทําสัญญาประเภทดังกลาว โดยท่ัวไป ปญหาของการดําเนิน

วิธีการเขาทําสัญญาโดยใหหลักประกันไมวาจะเปนวิธีการใด ในทางปฏิบัติมักจะเปนการท่ี

กําหนดใหสอดคลองและเปนไปตามกฎหมายที่กําหนดใหสิทธิไว ท้ังนี้ เพื่อปองกันการบังคับท่ี

จําเปนตองอาศัยกฎหมายในการบังคับใหเปนไปตามผลท่ีกําหนดไวในเง่ือนไขน้ัน 

 อยางไรก็ตาม สําหรับในประเด็นของการใหหลักประกันเพื่อหนี้ในอนาคตนั้น กฎหมายได

มีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนในบทบัญญัติของคํ้าประกัน และจํานอง ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 

681 และ 707 ตามลําดับ10 แตสําหรับกรณีการใหหลักประกันในประเด็นของการจํานํานั้นกฎหมาย

ไมไดมีบทบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงเชนเดียวกับการกรณีคํ้าประกันและการจํานอง ดวยเหตุท่ี

กฎหมายไมไดมีบทบัญญัติอยางชัดแจงในการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคต ประเด็นดังกลาวจึงไดกลับ

กลายมาเปนประเด็นการบังคับใชกฎหมายอันจะตองมีการวิเคราะหและพิจารณากันตอไป 

                                                 
10 มาตรา 681 วรรคสอง บัญญัติวา “หน้ีในอนาคตหรือหน้ีมีเงื่อนไข จะประกันไวเพ่ือเหตุการณซึ่งหน้ี น้ันอาจเปน
ผลไดจริง ก็ประกันได”   
    มาตรา 707 บัญญัติวา “บทบัญญัติ มาตรา 681 วาดวยค้ําประกันน้ัน ทาน ใหใชไดในการจํานอง อนุโลมตามควร” 



บทท่ี 3 
 

การประกันหนี้ในอนาคต ตามกฎหมายตางประเทศ 
 
 
 ในบทนี้เราจะศึกษาถึงระบบกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ตามกฎหมายตางประเทศ 
ไดแกประเทศอังกฤษ, ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน  ตลอดจนมุมมองและการ
ประยุกตใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับการประกันหนี้ในอนาคต เพื่อใชเปนแนวทางในการตีความ
และพัฒนาปรับปรุงกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ของประเทศไทยตอไป 
 
 3.1 หลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ของประเทศอังกฤษ  
 
  3.1.1 การประกันหนี้ดวยบคุคล1 
  การประกันหนี้ดวยบุคคล (Suretyship) ตามกฎหมายประเทศอังกฤษนั้น หากจะ
ตีความโดยเครงครัดแลวอาจยังไมถือวาเปนการประกันหนี้ (Security Interest) โดยนักวิชาการบาง
ทานจะถือวาการคํ้าประกันนั้นเปนลักษณะกึ่งการประกันหนี้ (Quasi-security หรือ Alternative to 
security)2  
  ท้ังนี้ สามารถแบงประเภทการประกันหนี้ดวยบุคคลตามกฎหมายอังกฤษ ออกได
เปน 2 ประเภทหลัก3 ไดแก 
   (3.1.1.1) Contract of guarantee 
   Sir Wilfrid Greene MR ไดกลาวไวใน Re Conley4 วาปรากฏคําจํากัด
ความของ Contract of guarantee ตามหนังสือ Fell’s Treatise on the Law of Mercantile Guaranties and of Principal 

and Surety in General วาหมายถึงสัญญาท่ีจะชําระหนี้เงิน หรือปฏิบัติตามหนาท่ีอ่ืนใด ในกรณีท่ีลูกหนี้

                                                 
1 Zoya Dronova, Trade and Project Finance Security Interest with particular reference to English and Russian Law. 
Master of Business Law, University of Geneva, 2009  
2 ADAMS DAVID, Banking and Capital Markets : The College of Law Publishing, 2009 
3 ANDREWS GERALDINE, MILLETT RICHARD, Law of Guarantees : Sweet & Maxwell, London 2005, p.2. 
4 Re Conley (trading as Caplan & Conley), Ex parte The Trustee v Barclays Bank Ltd [1938] 2 All E.R. 127, p. 130-
131. ““A guarantee is a promise to answer for the payment of some debt, or the performance of some duty, in case 
of the failure of another person, who is, in the first instance, liable to such payment or performance” 



   

ช้ันตนไมสามารถชําระหรือปฏิบัติตามหนาท่ีดังกลาวได  นอกจากน้ี Geraldine Andrews และ 
Richard Millet5 ไดใหคําจํากัดความวาคือสัญญาซ่ึงผูคํ้าประกัน (Surety หรือ Guarantor) ตกลงกับ
เจาหนี้วาจะรับผิดในหนี้ซ่ึงมีอยูในปจจุบันหรือในอนาคตของลูกหนี้ หากลูกหนี้ไมสามารถชําระ
หนี้ได 

ดังนั้น จะเห็นไดวา Contract of guarantee นั้นมีลักษณะของการเปน
สัญญาอุปกรณท่ีกอหนาท่ีแกผูคํ้าประกันในหนี้ของอีกบุคคลหน่ึงในกรณีท่ีบุคคลนั้นไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้   

 
   (3.1.1.2) Contract of Indemnity 
   Contract of Indemnity คือสัญญาท่ีกอหนี้ช้ันตนใหแก Surety ในการที่จะ
ชดเชยความเสียหายใดๆ ท่ีเปนผลจากการที่เจาหนี้เขาทําสัญญากับลูกหนี้ ใหแกเจาหนี้ โดยหนี้ของ 
Surety นี้จะมีความเปนอิสระแยกจากหนี้ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้  ดังปรากฏนิยามใน Black Law 
Dictionary6 วา Indemnity คือการชดเชยใหกับการสูญเสีย เสียหาย หรือหนาท่ีอ่ืนใดที่เกิดจากอีก
บุคคลหน่ึง 
  ท้ังนี้ ในสวนของการเกิดสัญญานั้น ท้ัง Contract of guarantee และ Contract of 
indemnity นั้นตองมีองคประกอบครบถวนของการทําสัญญาตามหลักท่ัวไป เชน ตองมีการกําหนด
คาตอบแทน (Consideration)   

อยางไรก็ตาม ในเฉพาะสวนของ Contract of guarantee นั้น จะตองเปนไปตาม 
Statue of Frauds 1677 ท่ีไดแกไขเพ่ิมเติมดวย กลาวคือ (1) ตองมีหลักฐานเปนหนังสือระบุถึง
สาระสําคัญของสัญญา (2) ลงนามโดยผูคํ้าประกัน หรือตัวแทนของผูคํ้าประกัน ท้ังนี้ หาก Contract 
of guarantee ใด ไมเปนไปตาม Statue of Frauds จะไมตกเปนโมฆะ แตจะไมสามารถฟองรอง
บังคับกันได7  แตบทบัญญัติไมไดกําหนดวาหนังสือดังกลาวจะตองมีองคประกอบอยางไรบาง แต
โดยท่ัวไปแลว Contract of guarantee นั้นมักประกอบดวยขอจํากัดความรับผิดของผูคํ้าประกัน เชน 
วงเงิน, ระยะเวลา หรือลักษณะของหนี้ท่ีอยูในประกัน 
                                                 
5 ANDREWS GERALDINE, MILLETT RICHARD, Law of Guarantees : Sweet & Maxwell, London 2005, p.3. “A 
contract of guarantee, in the true sense, is a contract whereby the surety (or guarantor) promises the creditor to be 
responsible, in addition to the principal, for the due performance by the principal of his existing or future 
obligations to the creditor, if the principal fails to perform those obligations.” 
6 Black’s Law Dictionary, 8th edition, Thomson West, 2007, p. 784. “An indemnity is a duty to make good any loss, 
damage, or liability incurred by another.” 
7 CALNAN RICHARD, Taking Security: Law and Practice, Jordans Publishing Limited, Bristol 2006, p. 394 
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  3.1.2 การประกันหนี้ดวยทรัพย8 
  การประกันหนี้ดวยทรัพยตามกฎหมายอังกฤษนั้น สามารถแบงออกไดเปน 3 
ประเภท ดังนี้ 
 
   (3.1.2.1)  Pledge  
   ตามประวัติความเปนมาแลว Pledge นั้นเกิดข้ึนจากการที่ลูกหนี้สงมอบ
สินคา (goods) ใหแกเจาหนี้เพื่อเปนประกันการชําระหนี้เงิน9 แลวจึงไดเกิดเปนรูปแบบการประกัน
หนี้ โดยแยกการครอบครองในสินคาออกจากกรรมสิทธ์ิในสินคาดวยเจตนารวมกันของคูสัญญา  
การประกันหนี้ในลักษณะน้ีเปนรูปแบบการประกันท่ีเกาแกและมีการใชอยางแพรหลายในอดีต 
โดยเฉพาะระหวางบุคคล เพื่อประกันหนี้ในวงเงินจํานวนนอย หรือท่ีรูจักกันในอีกช่ือหนึ่งวา 
"Pawn"  อยางไรก็ตาม เนื่องจากมีการเอารัดเอาเปรียบเกิดข้ึนโดยกลุมเจาหนี้ จึงไดมีการจัดรูปแบบ
เพื่อกําจัด Pawnbroker ในชวงศตวรรษท่ี 19 
   ในปจจุบัน รูปแบบการประกันหนี้ดังกลาวยังคงมีใชอยูบาง และอยู
ภายใตการกํากับของ Consumer Credit Act 1974  แตไมคอยไดรับความนิยมสําหรับการประกันหนี้
ในการประกอบธุรกิจมากนัก เนื่องจากโดยปกติแลว ลูกหนี้ผูประกอบการนั้น ยอมจําเปนตองใช
ทรัพยสินของตนในการประกอบธุรกิจ การสงมอบทรัพยสินนั้นจึงไมสามารถกระทําไดในทาง
ปฏิบัติ 
   การ Pledge นั้น สามารถกระทําไดโดยการสงมอบการครอบครองใน
ทรัพยสินแกเจาหนี้ และความสมบูรณของ Pledge นั้นจะข้ึนอยูกับการครอบครองของเจาหนี้ โดย
ไมจําตองมีการทําเปนหนังสือหรือมีแบบอยางอ่ืนแตอยางใด  การทําสัญญา Pledge โดยลูกหนี้
ในทางปฏิบัตินั้นเพียงแตเพื่อเปนหลักฐานในการทําสัญญาเทานั้น  
   ลักษณะเดนอีกประการของ Pledge คือ เจาหนี้จะมีสิทธิในทรัพยสินท่ี
เปนหลักประกันกอน (Proprietary Right) แมเจาหนี้จะไมไดเปนเจาของทรัพยสินดังกลาว  กลาวคือ 
หากลูกหนี้พยายามขายทรัพยสินซ่ึงไดนํามาเปนประกันโดยการ Pledge แลว  แมผูซ้ือจะไดชําระ
ราคา และเปนผูสุจริต  ผูซ้ือจะไมไดรับกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินดังกลาว  ท้ังนี้ เวนแตจะเขาขอยกเวน 
Nemo dat Principle หรือก็คือขอยกเวนของหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน10  

                                                 
8 เอกสารประกอบการสอนวิชา International and comparative secured transactions : University college London, 
2009 
9 Cogga v Bernard (1703) 2 Ld. Raym. 909 
10 Re Hardwick, ex parte Hubbard (1886) 17 QBD 690 
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   (3.1.2.2) Mortgage 
   การ Mortgage นั้น คือการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน (Transfer of the 
title) เพื่อเปนการประกันการชําระหนี้ โดยลักษณะของการ Mortgage นั้น ไดมีการอธิบายไวในคดี 
Lindly MR in Santley v Wilde11 โดยสามารถแปลโดยสรุปไดความวา "...การ Mortgage คือการ
โอนซ่ึงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรือเรือเพื่อเปนประกันในการชําระหนี้ หรือเพื่อการปฏิบัติตามหน้ีอ่ืนท่ี
กําหนด และการประกันหนี้นั้นจะส้ินสุดลงดวยการชําระหนี้หรือการปฏิบัติตามหนี้ดังกลาว" 
   ท้ังนี้ การ Mortgage นั้น ประกอบดวยองคประกอบ 2 ประการ ดังนี้ 
    (1) การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน (Transfer of title) ใหแก
เจาหนี้ หรือบุคคลอ่ืนในนามของเจาหนี้  โดยหากเปนการโอนกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย (Legal Title) 
จะเรียกวา "Legal Mortgage"  แตหากเปนเพียงการโอนสิทธิเรียกรองในทรัพยสิน ดังกลาว 
(Beneficial Title) จะเรียกวา "Equitable Mortgage" อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนแบบใดเจาหนี้จะ
ไดรับสิทธิในทรัพยสินท่ีเปนหลักประกันกอน (Proprietary Right) ซ่ึงทําใหเจาหนี้เปนเจาหนี้มี
ประกันในกรณีท่ีลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย  ท้ังนี้ เจาหนี้ไมจําตองเขาครอบครองทรัพยสินจริง 
    (2) การโอนกรรมสิทธ์ินั้น ตองเปนไปเพียงเพื่อประกันการชําระ
หนี้ ไมใชการโอนกรรมสิทธ์ิเด็ดขาด และเม่ือไดมีการชําระหนี้แลว ลูกหนี้มีสิทธิเรียกรองใหโอน
กรรมสิทธ์ิดังกลาวคืน หรือ Equity of Redemption 
 
   (3.1.2.3) Charge 
   การ Charge นั้น แตกตางจากการ Mortgage ตรงท่ีไมมีการโอนกรรมสิทธ์ิ
ใดๆ ไมวากรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย หรือสิทธิเรียกรองในทรัพยสิน   อยางไรก็ตาม เจาหนี้จะมีสิทธิ
เทียบเทาสิทธิในทรัพยสินท่ีเปนหลักประกันกอน (Equitable Proprietary Right)  
   ท่ีผานมาไดมีความพยายามในการจํากัดความหมายของ Charge ในคํา
พิพากษา แตคร้ังลาสุดคือในคดี Re Bank of Credit and Commerce International (No.8) (1998)12 
ซ่ึง Lord Hofmann ไดอธิบายวา "Charge คือสิทธิในทรัพยสินท่ีเปนหลักประกันกอนซ่ึงไดมาโดย
การใหประกัน ท่ีไมมีการโอนกรรมสิทธ์ิหรือการครอบครอง"  นอกจากนี้ ยังไดมีการจํากัดความให
คําวา Charge วาคือ การจัดสรรทรัพยสินเพื่อการชําระหนี้ ดังปรากฏในคําพิพากษาคดี Carreras 
Rothmans v Freeman Mathews Treasure 13ซ่ึง Peter Gibson J ไดกลาววา "Charge เกิดข้ึนโดยการ

                                                 
11 Lindly MR in Santley v Wilde ((1899) 2 Ch 474, at p474) 
12 Re Bank of Credit and Commerce International (No.8) ((1998) AC 214, at p226) 
13 Carreras Rothmans v Freeman Mathews Treasure ((1985) 1 Ch 207, at p227) 
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จัดสรรทรัพยสินเฉพาะอยางเพ่ือชําระหนี้หรือปฏิบัติตามหนี้อ่ืน โดยไมมีการเปล่ียนแปลงใน
กรรมสิทธ์ิท้ังโดยกฎหมายและโดยธรรม (Equity)" 
   ท้ังนี้ การ Charge นั้น ประกอบดวยองคประกอบ 2 ประการ ดังนี้ 
    (1) เจาหนี้ไดสิทธิเทียบเทาสิทธิในทรัพยสินท่ีเปนหลักประกัน
กอน (Equitable Proprietary Right) แตไมไดกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย หรือสิทธิเรียกรองใน
ทรัพยสินอ่ืนใด และเจาหนี้ไมจําตองครอบครองทรัพยสินท่ีเปนหลักประกัน 
    (2) เจาหนี้จะไดรับดอกเบ้ียตอเม่ือไดมีการชําระหนี้และ Charge 
ไดส้ินสุดลง 
   หลักการเร่ืองการ Charge นั้น เปนหลักการที่เกิดจากคําพิพากษาโดยหลัก
แหงความเปนธรรม (Equitable Concept) เจาหนี้จะไมไดรับสิทธิประโยชนใดๆ ตามกฎหมายจาก
ทรัพยสินท่ีเปนหลักประกัน  แตสิทธิของเจาหนี้ในฐานะ Chargor นั้นเปนทรัพยสิทธิ (Proprietary) 
และสามารถใชบังคับตอลูกหนี้และบุคคลภายนอกได ไดแมลูกหนี้จะตกเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว 
   โดยปกติแลวการทํา Charge จะทําในสินเช่ือเพื่อการประกอบธุรกิจ โดย
จะครอบคลุมสินทรัพยท่ีไมไดมีไวเพื่อการคาท้ังหมดของบริษัท เชน อสังหาริมทรัพย โรงงาน 
อุปกรณ ทรัพยสินทางปญญา และสัญญาตางๆ ของบริษัท  แตท้ังนี้ ลูกหนี้จะยังสามารถใช
ประโยชนจากสินทรัพยดังกลาวไดตามประเพณีทางการคาโดยไมพักตองขอความยินยอมจาก
เจาหนี้ หรือท่ีเรียกวา "Floating Charge"  อยางไรก็ตาม  หากลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ หรือกระทําการ
อ่ืนใดตามแตท่ีไดตกลงกันวาใหถือเปนการผิดสัญญา  เจาหนี้จะเกิดสิทธิในการกํากับดูแลทรัพยสิน
ภายใตขอตกลง Charge และอาจหามการใชประโยชนในทรัพยสินนั้นได หรือก็คือไดมีการเปล่ียน
รูปแบบเปน "Fixed Charge" ซ่ึงเราเรียกกระบวนการที่เจาหนี้ไดรับสิทธินี้วา "Crystallization"  
 
  3.1.3 สัญญาประกันหนี้ในอนาคตตามกฎหมายประเทศอังกฤษ14 
  ในสวนท่ีเกี่ยวกับการประกันหนี้ในอนาคตนั้น มีปฏิบัติกันมานาน เชน ในสินเช่ือ
เพื่อซ้ืออสังหาริมทรัพย (Home equity loan) หรือสินเช่ือเพื่อการประกอบธุรกิจตางๆ ท่ีสถาบัน
การเงินเปนผูใหสินเช่ือ ซ่ึงมักเปนการเขาทําสัญญาประกันหนี้กอนท่ีจะไดมีการสงมอบเงินตาม
วงเงินสินเช่ือจริง  ท้ังนี้ เปนผลมาจากการบัญญัติกฎหมายท่ีใหสิทธิประโยชนตางๆ ท่ีกําหนด
เง่ือนไขของการไดรับสิทธิประโยชนวาตองเปนกรณีท่ีมีการประกันหนี้ เชน the Tax Reform Act 
1986 ซ่ึงกําหนดใหดอกเบ้ียผูบริโภค (Deduction of consumer interest) ท่ีจะสามารถถือเปน

                                                 
14 Dale A. Whitman, Mortgage drafting: Lessons from the restatement of mortgages, Real property, Probate and 
Trust Journal, Fall 1998 issue 
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คาใชจายเพ่ือใชในการคํานวณภาษีได  จะตองเปนดอกเบ้ียจากหนี้ประธานซ่ึงมีการประกันหนี้โดย
เคหสถานของผูกู  อยางไรก็ตาม แมรูปแบบของสัญญาดังกลาวจะมีการใชกันมานาน แตก็ยังมี
ปญหาอยูมาก  เนื่องดวยหลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ของประเทศอังกฤษนั้น ประกอบดวย
กฎหมายหลายฉบับและหลักตามแนวคําพิพากษา ซ่ึงหลักการหลายประการจะเปล่ียนแปลงไปตาม
ประเภทและลักษณะของสินทรัพยท่ีเปนประกัน และวิธีการประกัน เชน ในสวนเกี่ยวกับลําดับสิทธิ
ของเจาหนี้ (Priority) เปนตน 
  ท้ังนี้ ในสวนเกี่ยวกับลําดับสิทธิของเจาหนี้นั้น โดยหลักแลวเจาหนี้ซ่ึงมีสิทธิใน
กรรมสิทธ์ิ (Absolute title) จะมีลําดับสิทธิดีท่ีสุด โดยไมจําตองมีการจดทะเบียนแตอยางใด  สวน
ลําดับสิทธิระหวางการประกันโดยการ Charge ซ่ึงไมมีการโอนกรรมสิทธ์ินั้น พิจารณาโดยหลักการ 
3 ประการ คือ (1) ในกรณีท่ีเปน Charge ท่ีอาจมีการจดทะเบียนได หากไมมีการจดทะเบียนแลว 
เม่ือลูกหนี้ตกเปนบุคคลมีหนี้สินลนพนตัว เจาหนี้จะมีลําดับสิทธิเสมอเจาหนี้สามัญ ไมถือเปน
เจาหนี้มีประกันแตอยางใด  (2) หากพิจารณาระหวาง Fixed Charge ท่ีไดรับการจดทะเบียนแลว 
Fixed Charge ท่ีเกิดข้ึนกอนจะมีลําดับสิทธิสูงกวา  (3) ให Fixed Charge มีลําดับสิทธิสูงกวา 
Floating Charge 
  อนึ่ง ตามหลักกฎหมายอังกฤษนั้น สัญญาประกันหนี้ในอนาคตนั้นยอมสามารถ
ผูกพันระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ได หากไดมีการตกลงไวอยางชัดเจน ท้ังนี้ ในทางธุรกิจการคานั้น 
จะพบเห็นถอยความในสัญญาตางๆ โดยระบุใหหลักประกันเปนประกันหนี้อ่ืนๆซ่ึงไดมีข้ึนระหวาง
เจาหนี้ลูกหนี้ในอนาคตดวย หรือท่ีรูจักกันในช่ือของ "Dragnet Clause" หรือ "Cross-
Collateralization" ไมวาในสัญญาจะไดกําหนดหนาท่ีใหเจาหนี้อนุมัติสินเช่ือเพ่ิมเติมในอนาคต
หรือไม โดยขอตกลงดังกลาวอาจมีลักษณะดังนี้15 

“This mortgage is given to secure the payment of a promissory note [described 
in detail], and also payment of any additional sums and interest thereon now or hereafter due or 
owing from mortgagor to mortgagee.” 
  อยางไรก็ตาม หากในกรณีท่ีหนี้ดังกลาวมีการทําสัญญาประกันหนี้หลายสัญญา 
หรือกรณีท่ีลูกหนี้นําทรัพยเปนหลักประกันในหนี้หลายมูลหนี้ ยอมเกิดปญหาวาสัญญาใด
ครอบคลุมยอดหน้ีเทาใด  หรือสามารถบังคับเอากับทรัพยท่ีเปนหลักประกันไดจํานวนเทาใด  ซ่ึง
เดิมทีแลวจะใชหลักของการเปนหนี้บังคับ (Obligatory advance) กับ หนี้ทางเลือก (Optional 
advance) เปนตัวแบงแยกขอบเขต แตหลักการดังกลาวก็ยังมีขอบกพรองเนื่องจากการแยกแยะวา
กรณีใดเปนหนี้บังคับ กรณีใดเปนหนี้ทางเลือกนั้นกระทําไดยาก  จึงไดมีความพยายามพัฒนา
                                                 
15 See Union Bank v. Wendland, 54 Cal. App. 3d 393, 398 (1976) 
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กฎหมายเพื่อแกไขปญหากรณีหนี้ในอนาคต อาทิเชน การใชหลัก Statutory Cutoff Notice ภายใต 
Uniform Land Security Interest Act (ULSIA) โดย National Conference of Commissioner โดย
สามารถกลาวโดยสรุปได ดังนี้ 
 
   (3.1.3.1) หลักการหนี้บังคับและหน้ีทางเลือก (The Optional/ Obligatory 
Advance Doctrine) 
   หลักการนี้เร่ิมมีการใชคร้ังแรกโดย The English House of Lords ในป 
ค.ศ. 1861 โดยศาลจะพิเคราะหวาเจาหนี้นั้นมีหนาท่ีตามสัญญาในการอนุมัติสินเช่ือเพิ่มเติม 
(Obligation to make advances) หรือไม  หากเจาหนี้ใดมีหนาท่ีตามสัญญาในการอนุมัติสินเช่ือ
เพิ่มเติม เจาหนี้นั้นยอมมีลําดับสิทธิในการทรัพยประกันสําหรับหนี้ท่ีอนุมัติเพิ่มเติมนั้นเชนเดียวกับ
ลําดับสิทธิเพื่อหนี้ในคราวแรก  อยางไรก็ตาม หากเจาหนี้ไมมีหนาท่ีตามสัญญาในการอนุมัติ
สินเช่ือเพิ่มเติม และเจาหนี้ไดทราบถึงการนําทรัพยไปประกันหนี้อ่ืนในขณะทําสัญญาแลว เจาหนี้
นั้นจะมีลําดับสิทธิรองจากเจาหนี้ในหนี้อ่ืนท่ีมีการประกันดวยทรัพยช้ินเดียวกันนั้น  ท้ังนี้ เพ่ือเปน
การสงเสริมใหเกิดการใหสินเช่ือเพิ่มเติม เนื่องจากหากใหเจาหนี้ซ่ึงไดทําสัญญากอนมีลําดับสิทธิท่ี
สูงกวาเสมอ ยอมเปนการเพิ่มความเส่ียงใหแกเจาหนี้ท่ีจะเขาทําสัญญาในภายหลัง อีกท้ังจะเปนการ
ยากในการคํานวณมูลคาของหลักประกันท่ีเหลืออยู  ดวยเหตุนี้หลักการน้ีจึงจะใหความคุมครอง
เฉพาะเจาหนี้ท่ีมีหนาท่ีตามสัญญาฉบับแรกในการอนุมัติสินเช่ือเพิ่มเติม ท้ังนี้ ดวยถือวามีความ
เปนไปไดมากท่ีเจาหนี้จะใหสินเช่ือเพ่ิมเติมแกลูกหนี้ อีกท้ัง เม่ือเปนหนาท่ีตามสัญญากันอยูแลว 
เจาหนี้รายหลังยอมสามารถคาดการไดวาทรัพยซ่ึงลูกหนี้จะนํามาเปนหลักประกันนั้นอาจถูกบังคับ
ไดนอยลง 
   อยางไรก็ตามหลักการนี้ยังมีขอบกพรองในทางปฏิบัติ  เนื่องจากอาจเกิด
กรณีท่ีเจาหนี้มีหนาท่ีตามสัญญาท่ีจะตองอนุมัติสินเช่ือเพิ่มเติม แตก็เปนหนาท่ีท่ีอยูภายใตเง่ือนไข
อ่ืนหลายประการ ดังนั้น จึงเปนการยากท่ีจะแบงแยกหน้ีบังคับออกจากหนี้ทางเลือกไดอยางชัดเจน 
 
   (3.1.3.2) หลักการตาม Uniform Land Security Interest Act (ULSIA)  
   กฎหมายดังกลาวกําหนดหลักการท่ีใชสําหรับการ Mortgage โดยเฉพาะ 
โดยกําหนดขอบเขตท่ีชัดเจนยิ่งข้ึนของคําวา Obligatory Advance16 โดยให หมายถึง "pursuant to 
commitment, .. whether or not a default ... has relieved or may relieve [the mortgagee] from its 

                                                 
16 Unif. Land Security Interest Act Section 111(19) (1985) 
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obligation." ซ่ึงไดรางบทพ้ืนฐานของ U.C.C. Section 9-105 (1)(k))17  ซ่ึงสามารถแปลโดยสรุปได
วาหนี้บังคับ หมายถึง "หนี้ตามขอตกลงแลวนั้น... ไมวาการผิดนัดจะทําใหเจาหนี้พนหรืออาจพน
จากหนาท่ีหรือหนี้นั้นหรือไม" 
   การกําหนดดังนี้ชวยลดปญหาความไมชัดเจนของหลักการหนี้บังคับและ
หนี้ทางเลือก (The Optional/ Obligatory Advance Doctrine) ดังกลาวขางตน  โดยกําหนดใหเจาหนี้
รายแรกมีประกันในหนีใ้นอนาคตเสมอ อยางไรก็ตาม หลักการขอนี้อาจใหความคุมครองเจาหนี้ราย
อ่ืนไดไมเพียงพอ และอาจทําใหเกิดการใหสินเช่ือเพ่ิมเติมนอยลง 
   นอกจากน้ี ยังไดมีการนําหลักการของ Cutoff Notice มาใช โดย Cutoff 
Notice นั้น คือเอกสารยืนยันระหวางเจาหนี้รายแรกและลูกหนี้วาจะไมมีการขอสินเช่ือหรือกอหนี้
เพิ่มเติมตาม Advance Clause อีก  ท้ังนี้ เอกสารดังกลาว อาจอยูในรูปของหนังสือลงนามโดยเจาหนี้
รายแรก 
 
 3.2 หลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 สหรัฐอเมริกาประกอบดวยมลรัฐและเขตการปกครองตางๆ ซ่ึงตางก็สามารถออกกฎหมาย
ใชในมลรัฐของตนเอง จึงมีกฎหมายหลากหลายรูปแบบ อยางไรก็ตาม ไดมีความพยายามปรับแก
กฎหมายเพ่ือใหกฎหมายของทุกมลรัฐมีความสอดคลองกัน และประกาศใชประมวลกฎหมาย
พาณิชยเอกรูป (Uniform Commercial Code) โดยในสวนของสัญญาหลักประกัน (Secured 
Transaction) นั้นไดมีบัญญัติไวในมาตรา 9 แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  
 มาตรา 9 ของประมวลกฎหมายพาณิชยเอกรูปนี้มุงหมายใหมีหลักกฎหมายหลักประกัน
สําหรับทรัพยสินสวนบุคคลทุกชนิด  ยกเวนท่ีดิน  ภายใตโครงสรางเดียวกัน   ครอบคลุม
สังหาริมทรัพยทุกชนิด เชน ภาระผูกพัน หุน ตราสารเปล่ียนมือ ท้ังนี้ เพ่ือปองกันความสับสนของ
ท้ังเจาหนี้และลูกหนี้ โดยสามารถสรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
                                                 

17 § 9-105. Definitions and Index of Definitions 

(1) In this Article unless the context otherwise requires: 

(k) An advance is made "pursuant to commitment" if the secured party has bound himself to 
make it, whether or not a subsequent event of default or other event not within his control has relieved or 
may relieve him from his obligation; 
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3.2.1 การประกันหนี้ดวยบุคคล18 
การประกันหนี้ดวยบุคคล (Guaranty family) นั้นอาจปรากฏอยูในรูปแบบของ

สัญญาหลายประเภท เชน Guarantee, Warranty, surety เปนตน  อยางไรก็ตาม สัญญาดังกลาวจะมี
ลักษณะรวมกันคือ การท่ีคูสัญญาฝายหน่ึงตกลงรับผิดในหนี้ของบุคคลอ่ืน โดยผูคํ้าประกันนั้นจะ
เปนผูรับผิดลําดับรอง กลาวคือ เจาหนี้จะยังไมสามารถบังคับตามสัญญาประกันหนี้ดวยบุคคลนั้น
ไดจนกวาลูกหนี้จะผิดนัดชําระหนี้ โดยสัญญาการประกันหนี้นั้นจะมีความสมบูรณและแยกออก
จากสัญญากอหนี้ประธาน  

 
3.2.2 การประกันหนี้ดวยทรัพย 

(3.2.2.1) ลักษณะของสัญญาประกันหนี้ 
สัญญาประกันหนี้ตามมาตรา 9 นั้น กฎหมายใหหมายความถึงสัญญาหรือ

นิติสัมพันธ ไมวาในรูปแบบใดๆ ท่ีทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอประโยชนในทางประกันการ
ชําระหนี้ใหกับบุคคลหน่ึง เหนือทรัพยสินของอีกบุคคลหนึ่ง เชน การจํานํา, การโอนสิทธิเรียกรอง, 
การจํานอง หรือ การต้ังทรัสต (trust) เปนตน โดยสัญญาประกันหนี้ดังกลาวจะไดกอภาระผูกพัน 
(lien) ในหนี้ประธานข้ึนเหนือทรัพยท่ีเปนประกันนั้น กลาวคือ ในกรณีท่ีลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้แลว 
เจาหนี้ผูมีประกันพึงเขาครอบครองและใชประโยชนจากทรัพยนั้นเพื่อเปนการชําระหนี้ได  อนึ่ง 
หากปรากฏวามีเจาหนี้อ่ืนใดแสดงความประสงควาจะบังคับชําระหนี้จากทรัพยนั้น เจาหนี้ผูมี
ประกันอาจอางบุริมสิทธิเหนือทรัพยนั้นตอเจาหนี้อ่ืนๆนั้นได   

   ท้ังนี้ ทรัพยสินท่ีอาจเอามาเปนประกันไดตามมาตรานี้นั้นมีอาจแบงออก
ไดเปนหลายประเภทท้ังท่ีจับตองได และจับตองไมได เชน สินคา  ผลิตภัณฑทางการเกษตร  
อุปกรณตางๆท่ีใชในการประกอบธุรกิจ  บัญชีสิทธิเรียกรองตางๆ  ตราสาร บัตรเงินฝาก หุน  เปน
ตน 
 

(3.2.2.2) ข้ันตอนและวิธีการทําสัญญาประกันหนี้ 
ในกรณีท่ีเปนสัญญาประกันหนี้ท่ีไมตองมีการครอบครองทรัพยนั้น 

สัญญาจะเกิดข้ึนไดนั้นตอเม่ือผูใหประกันซ่ึงเปนผูมีสิทธิในทรัพยสินนั้นไดลงลายมือช่ือในสัญญา
ประกันหนี้โดยระบุถึงทรัพยและขอบเขตความรับผิด  ท้ังนี้โดยตองเปนไปตามหลักท่ัวไปของการ
ทําสัญญาดวย   
                                                 
18 Gregory G. Gosfield, Esq., Manual on Guaranties and sureties : เอกสารประกอบการสอน Philadelphia Cle 
Seminar, 2009  
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(3.2.2.3) สิทธิและหนาท่ีระหวางเจาหนี้ ลูกหนี้ และผูใหประกัน 
เจาหนี้สามารถบังคับหลักประกันไดตอเม่ือลูกหนี้ประธานผิดนัดชําระ

หนี้  อยางไรก็ตาม มาตรา 9 ไมไดบัญญัติวา “การผิดนัด” ใหหมายความถึงอะไรบาง ดังนั้นจึงตอง
เปนไปตามหลักกฎหมายท่ัวไปและตามขอตกลงท่ีคูสัญญาไดตกลงกันไว 

 
(3.2.2.4) การบังคับหลักประกัน 
เจาหนี้มีประกันอาจเลือกบังคับชําระหนี้ไดหลายวิธีการ เจาหนี้มีประกัน

อาจบังคับหลักประกันผานกระบวนการทางศาล  หรือบังคับดวยวิธีอ่ืนตามท่ีคูสัญญาตกลงกัน เชน ตีใชหนี้ 
เปนตน 

   
   3.2.3 สัญญาหลักประกันเพื่อหนี้ในอนาคตตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา19 

  ในสวนท่ีเกี่ยวกับการประกันหนี้ในอนาคตน้ัน  มาตรา 9-20120 แหง UCC ได
กําหนดหลักการท่ัวไปของสัญญาประกันตางๆ วาใหสัญญาประกันมีผลบังคับใชไดตามขอกําหนด
ในสัญญาน้ันระหวางคูสัญญา ตอผูซ้ือหลักประกัน หรือตอเจาหนี้   ท้ังนี้ เวนแตจะไดมีการบัญญัติ
ไวเปนอยางอื่นในกฎหมายนี้ ประกอบกับมาตรา 9-20421 แหง UCC ยังไดบัญญัติรับรองการทํา
สัญญาประกันเหนือทรัพยสินท่ีจะไดมาในอนาคต และตอหนี้ท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

                                                 
19 Ryan A. Hackney, RIPPING HOLES IN THE DRAGNET: THE FAILINGS OF U.C.C. § 9-204(C) AS 
APPLIED TO CONSUMER TRANSACTIONS, Texas Law Review, May 2009 
20 § 9-201. General Validity of Security Agreement. 

Except as otherwise provided by this Act a security agreement is effective according to its terms between 
the parties, against purchasers of the collateral and against creditors. Nothing in this Article validates any charge or 
practice illegal under any statute or regulation thereunder governing usury, small loans, retail installment sales, or 
the like, or extends the application of any such statute or regulation to any transaction not otherwise subject thereto. 

 
21 § 9-204. After-Acquired Property; Future Advances. 

(1) Except as provided in subsection (2), a security agreement may provide that any or all obligations 
covered by the security agreement are to be secured by after-acquired collateral. 

(2) No security interest attaches under an after-acquired property clause to consumer goods other than 
accessions (Section 9-314) when given as additional security unless the debtor acquires rights in them within ten 
days after the secured party gives value. 

(3) Obligations covered by a security agreement may include future advances or other value whether or 
not the advances or value are given pursuant to commitment (subsection (1) of Section 9-105). 
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  ตามหลักกฎหมายใน UCC มาตรา มาตรา 9-204 ไดอนุญาตใหสามารถนํา
หลักประกันท่ีประกันหนี้อยางใดอยางหน่ึงอยูแลวเพื่อประกันหนี้อ่ืนท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต หรือ
หนี้ท่ีมีเพิ่มมากข้ึนภายหลังจากการทําสัญญาประกันหนี้ได  เชน หลักประกันท่ีวางไวตามสัญญา
การกูยืมเพื่อปรับปรุงอาคารอาจเปนประกันไดท้ังการกูในครั้งแรกและการกูในคร้ังตอๆ ไปเพื่อการ
ปรับปรุงอาคารน้ันได เปนตน  อยางไรก็ตามการประกันหนี้ในอนาคตนั้น ไมไดเกิดข้ึนอยาง
อัตโนมัติ แตเกิดจากการตกลงของคูสัญญาท้ังสองฝาย  โดยการตกลงดังกลาวอาจอยูในสัญญากอ
หนี้เร่ิมแรก  หรืออยูในสัญญาแกไขเพิ่มเติม  หรือในสัญญากอหนี้ประธานแยกตางหากอีกฉบับ 
หรือสัญญาหลักประกันก็ได  ซ่ึงในทางปฏิบัติคูสัญญาทางธุรกิจก็จะมีการตกลงขอตกลงท่ีเรียกวา 
“All Obligations Clauses” หรือ “Dragnet clause” ไวในสัญญา หรือปรากฏอยูในแบบสัญญา
มาตรฐานท่ัวไป   
  ท้ังนี้  เนื่องจากตัวบทไมไดกําหนดวาหนี้ในอนาคตอยางไรที่อาจทําการประกันได 
จึงทําใหเกิดความไมชัดเจนในเร่ืองดังกลาว ประกอบกับระบบกฎหมายของประเทศอเมริกานั้น แต
ละมลรัฐจะมีระบบศาลและกฎหมายของตนเอง ทําใหเกิดแนววินิจฉัยท่ีแตกตางกันออกไป ดังอาจ
สรุปหลักการจากแนวคําพิพากษาตางๆ เกี่ยวกับการตีความสัญญาหลักประกันทีใหครอบคลุมถึง
หนี้อ่ืนๆ ในอนาคตดวย ไดดังน้ี22 
   (3.2.3.1) หลักเจตนารมณของคูสัญญา หรือหลักความเกี่ยวเนื่องกันของ
หนี้ (Determining Intent หรือ Same Class-Relatedness Rule)  กลาวคือเปนหลักการตีความโดย
พิเคราะหจากลักษณะของหนี้แรก และหนี้ลําดับหลังวามีความสัมพันธกันหรือไม  
   ท้ังนี้ปรากฏในคําพิพากษา Texas Kenworth Co. v. First Nat’l Bank23  
เนื่องจากศาลมองวาหนี้ในลักษณะดังกลาวอาจยังมีความเกี่ยวเนื่องกับหนี้แรกเร่ิมไมเพียงพอ  โดย
ยืนตามแนวคําพิพากษากอนมีการบัญญัติ UCC ในคําพิพากษาเร่ือง Grant Gilmore24  

นอกจากนี้ ตามกฎหมาย Florida นั้น แมเดิมจะเคยมีคําวินิจฉัยใหสามารถ
บังคับขอตกลงดังกลาวไดโดยหนี้ท่ีเกดิข้ึนในภายหลังไมจําตองมีความเก่ียวของกับหนี้เดิม ตราบใด
ท่ีคูสัญญาไดตกลงกันอยางชัดแจงวาใหครอบคลุมถึงหนี้ในอนาคต25  อยางไรก็ตาม ตอมาไดมีการ
วินิจฉัยในแนวทางวาขอตกลง All Obligations Clause นั้น ใหบังคับใชไดตอเม่ือไดมีการระบุใน

                                                 
22 Bruce A. Campbell, Contracts Jurisprudence and Article nine of the Uniform Code : the Allowable scope of 
future advance and all obligations clauses in commercial security agreements, Hasting Law Journal, July, 1986 
23 Texas Kenworth Co. v. First Nat’l Bank, 564 P.2d 222 (Okla. 1977) 
24 Grant Gilmore, Security Interests in Personal Property, Section 35.2-35.4 (1965) 
25 Robert C. Roy Agency, Inc. v. Sun First National Bank of Palm Beach, 468 So.2d 399, 402 (Fla. 4th DCA 1985) 
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สัญญากอหนี้ภายหลังวาใหถือเปนหนี้ซ่ึงไดรับการประกันตามขอตกลงในสัญญาเดิมดวย  หรือ
เฉพาะกรณีท่ีหนี้ท่ีเกิดข้ึนภายหลังนั้นเปนหนี้ในลักษณะเดียวกัน หรือเปนผลมาจากธุรกรรม
เดียวกัน (Only if the subsequent note specifically refers back to the dragnet clause as providing 
security for that advance; or when the obligations elate to the same Transaction or are of the same 
kind or class)26  
   อยางไรก็ตาม แมหลักเจตนารมณของคูสัญญา หรือหลักความเกี่ยวเนื่อง
กันของหน้ีนี้นั้น จะเปนหลักการท่ีเกิดข้ึนในยุควิกฤตเศรษฐกิจของอเมริกาในป 1870 – 1930 โดยมี
นักกฎหมายหลายทานเห็นวาหลักดังกลาวนั้นเปนหลักการท่ีศาลกําหนดข้ึนเพื่อชวยเหลือผูขอ
สินเช่ือซ่ึงสวนใหญเปนเกษตรกรและกําลังประสบปญหาในขณะน้ัน  ซ่ึงเม่ือพนจากวิกฤตดังกลาว
แลวศาลก็เปล่ียนแนวการตีความขอสัญญาดังกลาวตามแนว (2) มากข้ึน  ในบางรัฐ เชน Tennessee 
เปนตน ไดออกบทบัญญัติยกเลิกการตีความในลักษณะ Same Class-Relatedness Rule ออกมาอยาง
ชัดเจน แตหลักการดังกลาวก็ยังคงปรากฏอยูตามแนวคําพิพากษาของหลายมลรัฐดังกลาวขางตน 
 
   (3.2.3.2) หลักความสุจริตและทางปกติการคา (Good Faith and 
Conscionability) กลาวคือเปนหลักการตีความท่ีเนนดานความสุจริตของผูใหสินเช่ือ เนื่องจาก
โดยท่ัวไปแลวผูใหสินเช่ือมักมีอํานาจตอรองมากกวา  ศาลจะพิเคราะหวาลักษณะขอสัญญาดังกลาว
ในแตละกรณีนั้นสอใหเห็นถึงเจตนาของผูใหสินเช่ือท่ีจะแสวงหาประโยชนเกินกวาตามปกติการคา
หรือไม 
 
  นอกเหนือจากแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับการตีความขอสัญญาขางตนแลวนั้น ยัง
ปรากฏแนวคําพิพากษาตามกฎหมาย Florida ซ่ึงวางหลักถึงกรณีท่ีมีการโอนทรัพย หรือโอนหนี้ไป
ยังบุคคลภายนอกดวยวา ขอตกลงที่ใหทรัพยประกันนั้นเปนการประกันเพื่อหนี้ในอนาคตดวยนั้น
จะบังคับใชแกบุคคลภายนอกไมได เวนแตขอตกลงนั้นจะไดระบุชัดเจนวาใหมีผลดวย หรือเม่ือ
ปรากฏวาบุคคลภายนอกนั้นไดทราบถึงขอตกลงดังกลาวและทราบวาหนี้พิพาทนั้นไดรับการ
ประกันโดยทรัพยดังกลาวดวย27  
 
 
 

                                                 
26 Garrote v. Ocean Bank, 713 So.2d 1095, 1096 (Fla. 3d DCA 1998) 
27 Starlines International Corp. v. Union Planters Bank, N.A., 976 So.2d 1172 (Fla. 4th DCA 2008) 
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 3.3 หลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ของประเทศญ่ีปุน 
 
 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law หรือกฎหมายที่เปนลายลักษณ
อักษรเชนเดียวกับประเทศไทย และอาจกลาวไดวากฎหมายญ่ีปุนเปนกฎหมายแมแบบในกฎหมาย
เอกเทศสัญญาของประเทศไทย   

ท้ังนี้ ระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุนประกอบดวยกฎหมายหลัก 6 ฉบับ คือ (1) The 
Constitution หรือ รัฐธรรมนูญ  (2) The Civil Code หรือประมวลกฎหมายแพง  (3) The 
Commercial Code หรือประมวลกฎหมายพาณิชย  (4) The Civil Procedure  หรือประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  (5) The Criminal Code  หรือประมวลกฎหมายอาญา  และ (6) The Criminal 
Procedure Code  หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยในสวนของกฎหมายวาดวย
หลักประกันนั้นไดบัญญัติไวใน The Civil Code โดยสามารถสรุปรูปแบบการประกันไดเปน 2 
รูปแบบหลักๆ ดังนี้ 
 
  3.3.1 การประกันหนี้ดวยบคุคล (Personal Security)28 
  การประกันดวยบุคคลนั้นต้ังอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธระหวางเจาหนี้ 
ลูกหนี้ และบุคคลท่ีสาม  โดยในกรณีท่ีลูกหนี้ผิดนัด เจาหนี้ชอบท่ีจะบังคับชําระหนี้เอาจาก
ทรัพยสินท้ังหลายของบุคคลที่สาม  อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติเจาหนี้มักใหลูกหนี้ทําสัญญา
ประกันดวยบุคคลไวเพื่อสรางแรงกดดันใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ ทําใหในทางธุรกิจแลวเจาหนี้
อาจไมเครงครัดกับการตรวจสอบฐานะทางการเงินของบุคคลผูเขาประกันมากนัก  ซ่ึงการประกัน
ดวยบุคคลนี้จะอยูภายใตประมวลกฎหมายแพง มาตรา 432 – 465 โดยสามารถแบงออกไดเปน 2 
ประเภทหลัก ไดดังน้ี   
 
   (3.3.1.1) ลูกหนี้รวมหรือหลายคน (Joint and several Obligation-duty) 
   Joint obligation นั้น คือกรณีท่ีลูกหนี้ตางมีความผูกพันตามหน้ีเดียวกัน 
และตางมีหนาท่ีในการปฏิบัติการชําระหนี้นั้นๆ เจาหนี้อาจเรียกใหลูกหนี้คนหนึ่งคนใดหรือ
ท้ังหมดชําระหนี้ท้ังหมดหรือแตบางสวนก็ได  อยางไรก็ตาม ลูกหนี้อาจมีขอตกลงระหวางกันเอง
เพื่อจํากัดความรับผิดระหวางกันได  โดยการประกันดวยบุคคลในลักษณะนี้จะเกิดข้ึนโดยการตกลง
ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ท้ังหลายแยกกันไป (By contract)  ท้ังนี้ เม่ือลูกหนี้รายหนึ่งทําการชําระหนี้
                                                 
28 Hisashi Tanikawa, Credit and Security in Japan : the legal problems of development finance ...[et.al.]. - St. Lucia, 
New York : University of Queensland Press ,1973 
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ครบถวนสมบูรณแลว ลูกหนี้รายอ่ืนจะถูกปลดจากหนาท่ีดังกลาว  ลูกหนี้ท่ีทําการชําระหนี้ไปนั้น
อาจดําเนินการเรียกใหลูกหนี้อ่ืนๆ ชดใชความเสียหายไดตามสัดสวนท่ีไดมีการตกลงกัน  

อนึ่ง เม่ือพิจารณาแลว จะเห็นไดวา Joint obligation ของญ่ีปุนนี้ มี
ลักษณะคลายกรณีการมีลูกหนี้หลายคน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย หมวด 3 
มาตรา 291 ซ่ึงตามกฎหมายไทยน้ัน ไมถือเปนสัญญาหลักประกันแตอยางใด 
   (3.3.1.2) การคํ้าประกัน (Suretyship) ซ่ึงรวมถึง ผูคํ้าประกันรวม หรือ
หลายราย (Joint and several suretyship) 
   Suretyship คือการท่ีบุคคลท่ีสาม หรือ Surety มีหนาท่ีตอเจาหนี้เทาท่ีหนี้
ประธานกําหนด (The same content as the principal obligation) โดยถือวาเปนหนี้อุปกรณ 
(Subordinate) ของหนี้ประธานดังกลาว  ท้ังนี้ สามารถสรุปลักษณะของ Suretyship ไดดังน้ี 
    (ก) หนี้ของ Surety นั้นแยกออกจากหนี้ประธาน 
    (ข) หนี้ตาม Suretyship นั้น จะมีเทาท่ีหนี้ประธานกําหนด  ทั้งนี้ 
หนี้ประธานจะตองไมใชหนี้ท่ีเปนการเฉพาะตัว  อยางไรก็ตาม หนี้เฉพาะตัวอาจมีการค้ําประกันได 
แตจะเปนการคํ้าประกันหนี้คาปรับเนื่องจากการไมปฏิบัติการชําระหนี้ เนื่องจากมีการแปลงหนี้
เฉพาะตัวดังกลาวเปนหนี้เงินแลว 
    (ค) หนี้ตาม Suretyship จะเปนหนี้อุปกรณของหนี้ประธาน 
ดังนั้น ความสมบูรณของ Suretyship จึงข้ึนอยูกับความสมบูรณของหนี้ประธาน  ดังนั้น หากไมมี
หนี้ประธาน เชน หนี้ประธานตกเปนโมฆะ Suretyship ยอมไมสมบูรณ   หรือหากมีการ
เปล่ียนแปลงในเงื่อนไขของหนี้ประธาน ยอมมีผลกระทบตอหนี้ตาม Suretyship ดวย  อยางไรก็
ตาม แมไมมีการกําหนดไวอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน แตหนี้ประธานนั้นไม
จําตองมีอยูในเวลาที่ทําสัญญา Suretyship เปนผลใหสามารถมีการประกันหนี้ท่ีเพ่ิมข้ึนหรือลดลง
ของหนี้ในอนาคตได  โดยอาจคํ้าประกันโดยมีวงเงินจํากัด อางอิงตามวงเงินสินเช่ือท่ีลูกหนี้อาจกอ
ได 
    อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีหนี้ประธานตกเปนโมฆียะ หากผูคํ้า
ประกันไดรูถึงความบกพรองนั้นในเวลาท่ีทําสัญญาคํ้าประกัน สัญญาคํ้าประกันสามารถบังคับได
เทาหนี้ประธาน 
    (ง) ถาหนี้ประธานระงับ Suretyship ยอมระงับลง 
    (จ) วัตถุแหงหนี้ตลอดจนขอกําหนดในหนี้อุปกรณนั้นตองไม
เปนภาระมากกวาในสัญญาหนี้ประธาน  หากมีการตกลงใหผูคํ้าประกันรับผิดยิ่งกวาหนี้ประธาน
แลว ใหลดภาระลงเหลือเทากับหนี้ประธาน 
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   ท้ังนี้ แมประมวลกฎหมายแพงของประเทศญ่ีปุนจะไมไดกําหนดถึง
ความสามารถของบุคคลท่ีจะทําหนาท่ีเปนผูคํ้าประกันไวโดยเฉพาะ  อยางไรก็ตาม มาตรา 450 
กําหนดใหลูกหนี้ช้ันตนท่ีมีหนาท่ีหาประกันดวยบุคคลมานั้น ตองจัดหาบุคคลซ่ึงมีความสามารถ
และอาจปฏิบัติหนาท่ีตามหนี้ประธานได  
   โดยเม่ือหนี้ประธานถึงกําหนด เจาหนี้ยอมมีสิทธิท่ีจะเรียกใหผูคํ้าประกัน
ชําระหนี้ ประธานดังกลาว ตลอดจนดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ คาสินไหมทดแทน และคาใชจายอ่ืนๆท่ีมีข้ึน  
อยางไรก็ตาม สัญญาคํ้าประกันนั้น อาจครอบคลุมตลอดระยะเวลาตามสัญญาประธาน หรือเฉพาะ
ชวงเวลาหนึ่งเวลาใดก็ได นอกจากนี้ผูคํ้าประกันอาจบอกเลิกสัญญาโดยการมีหนังสือบอกกลาวเม่ือ
มีเหตุผลอันควร (Reasonable notice) เชน เจาหนี้อนุมัติหนี้เพิ่มเติมใหแกลูกหนี้ในลักษณะท่ีลูกหนี้
ไมอาจชําระคืนได  ท้ังนี้ ในกรณีมีการอนุมัติหนี้เพิ่มเติมท่ีอาจขัดตอหลักสุจริต ผูคํ้าประกันยอมไม
ตองรับผิดตามหนี้นั้นๆ   
   ในกรณีท่ีผูคํ้าประกันไดชําระหนี้แทนลูกหนี้แลวนั้น ผูคํ้าประกันยอม
ไดรับชวงสิทธิมาจากเจาหนี้ในการที่จะไลเบ้ียลูกหนี้ช้ันตน ซ่ึงโดยหลัก คือสามารถไลเบ้ียไดเทา
จํานวนท่ีเสียไป   
 
  3.3.2 การประกันดวยทรัพย (Real Security)29 
  การประกันดวยทรัพยนั้นอยูภายใตประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน ซ่ึงสามารถ
สรุปหลักการและลักษณะสําคัญของสัญญาหลักประกันดวยทรัพยได ดังน้ี 

(1) Appendant Nature คือหลักความไมอิสระ  กลาวคือ หนี้ตามสัญญา
หลักประกันนั้นถือเปนหนี้อุปกรณ ดังนั้น ความสมบูรณของสัญญาอุปกรณหรือสัญญาหลักประกัน
นั้นจึงข้ึนอยูกับความสมบูรณของหนี้ประธานเสมอ หากหนี้ประธานไมสมบูรณ หรือระงับลง หนี้
อุปกรณยอมไมสมบูรณ หรือระงับลงดวยเชนกัน 
            (2) Attendent Nature คือหลักการติดตามหน้ี กลาวคือ ตามหลักของการ
ประกันหนี้ดวยทรัพยแลวนั้น เจาหนี้หรือผูมีสิทธิเรียกรองเหนือลูกหนี้และผูไดรับประโยชนตาม
สัญญาหลักประกันนั้นควรเปนบุคคลเดียวกัน  ดังนั้น หากมีการโอนหนี้สินกันแลว เจาหนี้ใหมควร
ไดรับโอนสิทธิเหนือทรัพยประกันนั้นดวย 

(3) Subrogative Nature คือหลักการตกทอด  กลาวคือ ในกรณีท่ีทรัพย
เปนประกันนั้นบุบสลาย เสียหาย หรือสูญไปแลวนั้น สัญญาหลักประกันยอมผูกพันตอส่ิงท่ีลูกหนี้

                                                 
29 Hisashi Tanikawa, Credit and Security in Japan : the legal problems of development finance ...[et.al.]. - St. Lucia, 
New York : University of Queensland Press ,1973 
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หรือผูวางหลักประกันเดิมนั้น ไดมาเพื่อทดแทนการบุบสลาย เสียหาย หรือสูญไปของทรัพย
ดังกลาว  ท้ังนี้ เนื่องจาก กฎหมายเห็นวาเจตนารมณของการวางทรัพยเปนประกันนั้น ไมไดมีข้ึน
เพ่ือใหไดมาซ่ึงทรัพย หรือเขาควบคุมทรัพย แตกระทําเพื่อประกันวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้เปน
ทรัพยสินหรือส่ิงอ่ืนใดในมูลคาเทียบเทากัน 

(4) Invisible Nature คือหลักการท่ีวา ทรัพยประกันท้ังหมดประกันหนี้
ท้ังหมด โดยไมมีการแบงแยก ดังนั้น หากมีหนี้สินบางสวนระงับลง ไมวาดวยเหตุใด สัญญา
หลักประกันก็ยังสามารถบังคับไดตามเดิมเพื่อชําระหนี้ท่ียังคางชําระอยู  ในทางกลับกัน หาก
ทรัพยสินบางสวนบุบสลายหรือเสียหายไป ทรัพยท่ีคงเหลืออยูยังคงเปนประกันตอหนี้อยูเต็ม
จํานวน 

(5) The Principle of Ascent of order of priority กลาวคือ ในกรณีท่ีนํา
ทรัพยไปประกันหนี้หลายจํานวน การบังคับทรัพยประกันนั้น ตองบังคับตามลําดับเวลาที่ไดมีการ
กอใหเกิดสิทธิตามสัญญาหลักประกันนั้นๆ 
 

ท้ังนี้ การประกันดวยทรัพยอาจเปนการประกันดวยทรัพยเฉพาะส่ิงของลูกหนี้หรือ
บุคคลท่ีสามก็ได โดยสามารถกระทําไดหลายรูปแบบนิติสัมพันธตามประมวลกฎหมายแพงของ
ญ่ีปุน เชน Preferential Right, Mortgage, Right of retention, Title transfer security, Pledge, 
Hypothec  อยางไรก็ตาม ในท่ีนี้ขออธิบายถึงเฉพาะในสวนของ Pledge และ Hypothec ซ่ึงเปน
ลักษณะการประกันท่ีกฎหมายญ่ีปุนกําหนดใหสามารถเกิดข้ึนไดจากการตกลงของคูสัญญา (By 
contract) และมีลักษณะคลายสัญญาหลักประกันตามกฎหมายไทยเทานั้น 
 

(3.3.2.1) Pledge คือ สัญญาหลักประกันท่ีใหสิทธิเจาหนี้ในการถือครอง
ทรัพยสินซ่ึงอาจเปนของลูกหนี้หรือของบุคคลท่ีสามก็ได  อยางไรก็ตาม Pledge ตามกฎหมายญ่ีปุน
นั้น สามารถกระทําไดท้ังตอสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย  แตในกรณีอสังหาริมทรัพยนั้น 
อาจไมคอยปรากฏในทางปฏิบัติ ท้ังนี้ เนื่องจาก Hypothec นั้นมีลําดับสิทธิสูงกวา 

Pledge เกิดข้ึนจากการตกลงระหวางคูสัญญา โดย Pledgor นั้นตองเปน
เจาหนี้เสมอ  สวน Pledgee นั้นอาจเปนลูกหนี้ หรือบุคคลท่ีสามก็ได แตตองเปนบุคคลที่มีสิทธิ
เหนือทรัพยท่ีวางเปนประกัน  อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีเจาหนี้ไดมาซ่ึงทรัพยโดยสุจริตและไมได
ประมาทเลินเลอ เจาหนี้ยอมมีสิทธิเหนือกวาในทรัพยท่ีไดเขาครอบครองทรัพย และเจาของทรัพย
จะมีสถานะเปนผูใหประกัน 
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ท้ังนี้ หนี้ประธานของ Pledge นั้น ไมจําตองเปนหนี้เงินเทานั้น อาจเปน
หนี้การกระทํา หรืองดเวนการกระทําก็ได และไมจําตองมีอยูขณะทําสัญญา Pledge โดยในสัญญา 
Pledge อาจระบุวงเงินหรือไมก็ได 

 
(3.3.2.2) Hypothec คือ สัญญาหลักประกันอยางหนึ่งท่ีไมตองมีการสง

มอบการครอบครองทรัพย โดยอาจทําเหนืออสังหาริมทรัพย อุปกรณการเกษตร อุปกรณการ
กอสราง เรือ เคร่ืองบิน ยานพาหนะ และสิทธิสัมปทานตางๆ เปนตน  ท้ังนี้ ผูทําสัญญา Hypothec 
นั้น ตองเปนเจาของของทรัพยสินดังกลาว แตไมจําตองเปนลูกหนี้ และเชนเดียวกับกรณี Pledge 
และ Surety หนี้ประธานน้ัน ไมจําเปนตองเปนหนี้เงิน แตอาจเปนหนี้การกระทํา หรือหนี้อ่ืนใดก็ได 
ท่ีไมเปนการเฉพาะตัว ท้ังนี้ แลวแตขอตกลงของคูสัญญา  แตโดยปกติแลว สัญญายอมครอบหน้ี
ประธานท้ังหมด ดอกเบ้ีย และสิทธิประโยชนอ่ืนใดที่เจาหนี้มีสิทธิเรียกรอง   

ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายแพง ไมไดกําหนดแบบแหงนิติกรรมเอาไว สัญญา
จึงเกิดข้ึนไดโดยการตกลงดวยวาจาของคูสัญญา อยางไรก็ตาม เฉพาะสัญญาท่ีไดทําการจดทะเบียน
แลวเทานั้นท่ีจะสามารถยกข้ึนตอสูบุคคลภายนอกได 
 
  3.3.3 การประกันหนี้ในอนาคตตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุน 
  แมการประกันหนี้ในอนาคตจะไมมีการบัญญัติรับรองเอาไวโดยตรงใน Civil 
Code  อยางไรก็ตาม เพื่อใหสอดคลองกับความจําเปนในการประกอบธุรกิจ จึงไดมีการพัฒนา
แนวคิดการประกันหนี้ในอนาคตและผอนผันหลักการของการเปนหนี้อุปกรณลง  โดยตาม
ความเห็นนักกฎหมายญ่ีปุน30เห็นวา หนี้ประธานนั้นไมจําตองมีอยูในขณะท่ีทําสัญญาประกันหนี้ 
หนี้ท่ีเกิดข้ึนภายในระยะเวลาที่กําหนด, หนี้ท่ีมีเง่ือนไข หรือหนี้ในอนาคตอ่ืนใด ตางอาจถูกประกัน
โดยสัญญาประกันหนี้ได  ท้ังนี้ รวมถึงการทําสัญญาประกันหนี้ท่ีเกิดข้ึนจากการทําธุรกรรมตอเนือ่ง 
หรือท่ีรูจักในช่ือ “Base pledge” หรือ “base hypothec”  โดยในกรณีท่ีเปนการทํา base hypothec นั้น
จะตองมีการกําหนดวงเงินใหชัดเจน ตัวอยางของการทํา “Base pledge” หรือ “base hypothec”  
ไดแก การประกันเหนือหนี้ในบัญชีกระแส เปนตน   

                                                 
30 Hisashi Tanikawa, Credit and Security in Japan : the legal problems of development finance ...[et.al.]. - St. Lucia, 
New York : University of Queensland Press ,1973 
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บทท่ี 4 
 

การประกันหนี้ในอนาคตตามกฎหมายไทย 
 
 

 ดวยในการวิจัยคร้ังนี้นั้น ผูเขียนมุงศึกษาถึงประเด็นทางกฎหมายที่เกิดข้ึน หรืออาจเกิดข้ึน
จากการทําสัญญาหลักประกันเพ่ือการประกันหนี้ในอนาคต ในการนี้ ผู เขียนจึงขออธิบาย
โดยสังเขปถึงหลักกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับ “หนี้ในอนาคต” และ “สัญญา
หลักประกัน” ตามกฎหมายไทย ดังนี้ 
 
 4.1 หนี้ในอนาคต 
 
 ตามกฎหมายของประเทศไทยน้ัน มีการกลาวพาดพิงถึงหนี้ในอนาคตอยูหลายท่ีหลาย
ลักษณะดวยกัน ดังเชน ในกฎหมายลมละลาย ซ่ึงมีบัญญัติในมาตรา 9 (3) วา “หนี้นั้นอาจกําหนด
จํานวนไดโดยแนนอนไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม”  เชน ในกรณี
ท่ีมีขอตกลงในสัญญาวาจะคืนทรัพยใหเม่ือครบกําหนดในสัญญา แมยังไมครบกําหนด ก็ใหถือเปน
หนี้ในอนาคต  และเจาหนี้มีสิทธินํามาขอรับชําระหนี้ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4388/ 2548)   หรือใน
กรณีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 159/2535 ซ่ึงวางแนวทางไววาหนี้ตามคําพิพากษาซ่ึงศาลกําหนดให
ชําระเปนงวดๆ นั้น ในสวนของหนี้ในอนาคต ลูกหนี้ตามคําพิพากษายังไมมีหนาท่ีท่ีจะตองชําระ 
เจาพนักงานบังคับคดีจึงยังไมมีสิทธิยึด หรืออายัดทรัพยเพื่อมาชําระหนี้ตามคําพิพากษาในสวนนี้  
อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาท้ังสองกรณีนั้น เปนกรณีของ “กําหนดชําระหนี้” กลาวคือ แมจะมีการใช
คําวาหนี้ในอนาคตเชนกัน แตเปนหนี้ในอนาคตในนัยยะวาหนี้ดังกลาวนั้นเกิดข้ึนแลว เพียงแตยัง
ไมถึงกําหนดชําระหนี้เทานั้น ซ่ึงจะตางจากกรณีของมาตรา 681 ซ่ึงเปนกรณีท่ีมูลหนี้ยังไมได
เกิดข้ึนเลย 
 ท้ังนี้ ในการวิเคราะหวา “หนี้ในอนาคต” นั้น ผูเขียนจะขออธิบายถึงบอเกิดแหงหนี้กอน 
แลวจึงจะยกตัวอยางคําพิพากษาท่ีเปนกรณีท่ีถือวามูลหนี้ยังไมเกิดข้ึนตอไป ดังน้ี 
 
  4.1.1 หนี้ และบอเกิดแหงหนี้ 
  หนี้ (Obligation) หมายถึง ความผูกพันท่ีมีผลในกฎหมาย ซ่ึงบุคคลฝายหน่ึง
เรียกวา “เจาหนี้” ชอบท่ีจะไดรับชําระหน้ีท่ีมีวัตถุเปนการกระทําการ หรืองดเวน หรือสงมอบ



   

ทรัพยสินจากบุคคลอีกฝายหนึ่งเรียกวา “ลูกหนี้”   
  หนี้เปนความสัมพันธในทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับทรัพยสิน ดังนั้น นิติสัมพันธทุก
อยางในกฎหมายหาเปนหนี้เสมอไปไม เชน การที่บิดามารดามีอํานาจในการเฆ่ียนตีอบรมส่ังสอน
บุตรเปนสิทธิในกฎหมายครอบครัว แตก็ไมอาจบังคับกันในทางทรัพยสินได  จึงไมเปน “หนี้”  
หรือการท่ีชายไทยตองเกณฑทหารนั้น แมเปน “หนาท่ี” ตามกฎหมาย  แตเม่ือไมอาจบังคับทาง
ทรัพยสินได ก็ไมใชหนี้เชนกัน   โดยสามารถแบงสาระสําคัญของหน้ีออกไดเปน 3 ประการ ดังนี้  
(1) ตองมีเจาหนี้และลูกหนี้   (2) ตองมีความผูกพันตามกฎหมายท่ีเรียกวา “สิทธิเรียกรอง”  และ (3) 
ตองมีวัตถุแหงหนี้   
 
  ท้ังนี้ สามารถแบงประเภทของบอเกิดแหงหนี้ออกไดเปน 2 ประเภท
1 ดังนี้  
 
   (4.1.1.1) นิติกรรม  
   นิติกรรม หมายถึงการกระทําของบุคคลโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจ
สมัครมุงในการผูกนิติสัมพันธระหวางบุคคล เพื่อกอใหเกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิ ซ่ึงนิติกรรม
อาจมีไดท้ังนิติกรรมฝายเดียว เชน พินัยกรรม และนิติกรรมสองฝาย เชน สัญญา ก็ได 
   สัญญา หมายถึงนิติกรรมสองฝายหรือหลายฝายท่ีเกิดจากการแสดงเจตนา
เสนอสนองตองตรงกันของบุคคลสองฝายข้ึนไป มุงท่ีจะกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงหรือระงับนิติ
สัมพันธ ฉะนั้นสัญญาก็คือนิติกรรมชนิดหนึ่ง ซ่ึงหลักท่ัวไปของนิติกรรมตองนํามาใชกับสัญญา
ดวย เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ 
   เม่ือมีนิติสัมพันธกันยอมกอใหเกิดสิทธิหนาท่ีตอกัน ซ่ึงสิทธิหนาท่ีเหลานี้
ยอมแตกตางกันไปตามลักษณะของนิติกรรมสัญญานั้น และเพื่อความสงบเรียบรอยและความสงบ
สุขของสังคมโดยสวนรวม กฎหมายจึงไดกําหนดสิทธิหนาท่ีของบุคคลท่ีกอนิติสัมพันธดังกลาวให
เปนไปตามวัตถุประสงคและกฎเกณฑของความสัมพันธนั้นโดยยุติธรรม 
 
   (4.1.1.2)  นิติเหตุ 
   นิติเหตุ คือ เหตุการณท่ีทําใหเกิดผลในกฎหมาย ซ่ึงเกิดข้ึนเองโดยอํานาจ
ของกฎหมาย ไดแก 

                                                 
1 มานิตย จุมปา, เอกสารประกอบการสอน วิชา กฎหมายผลแหงหน้ี (กฎหมายลักษณะหน้ี), คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548 
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   (ก) ละเมิด คือบุคคลไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
กอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของบุคคลหรือสิทธิเด็ดขาดอ่ืน ๆ  
   (ข) การจัดการงานนอกส่ัง คือการที่บุคคลหนึ่งเขาไปจัดการงานแทน
บุคคลอีกคนหนึ่งโดยที่ไมไดรับมอบหมายใหกระทํา หากจัดการดังกลาวสมประโยชนผูจัดก็มีสิทธิ
เรียกคาใชจายท่ีตนไดออกไปกอนได แตถาขัดและทําใหเกิดความเสียหายก็ตองชดใชคาสินไหม
ทดแทน 
   (ค) ลาภมิควรได คือการท่ีบุคคลหนึ่งไดรับทรัพยสินจากบุคคลอ่ืนโดยไม
มีกฎหมายรองรับจึงตองคืนใหแกอีกฝาย 
   (ง) ประการอ่ืนๆ เชน ตามประมวลกฎหมายรัษฎากร, กฎหมายศุลกากร 
   
  4.1.2 ลักษณะอ่ืนๆ ตามกฎหมายท่ีอาจเทียบเคียงไดกับหนี้ในอนาคต    
  เม่ือพิจารณากฎหมายไทยแลวจะเห็นไดวามีหลายบทบัญญัติท่ีอาจมีลักษณะ
เกี่ยวเนื่อง หรือคลายลักษณะของหนี้ในอนาคต อาทิเชน เง่ือนไข เง่ือนเวลา กําหนดเวลาชําระหนี้  
ดังสามารถสรุปไดดังน้ี  
 
   (4.1.2.1) เง่ือนไข2 
   “เง่ือนไข” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 182 นั้น มี
ความหมาย 2 นัย คือ นัยประการแรกหมายถึงขอกําหนดในนิติกรรมนั้นเองซ่ึงจะทําใหนิติกรรมมี
ผล  สวนนัยประการตอมา เง่ือนไขยังหมายถึงเหตุการณในอนาคตอันไมแนนอนวาจะเกิดข้ึน
หรือไมอีกดวย 
   (ก) เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกําหนดไวนี้ กฎหมายมุงหมายถึงเง่ือนไขของ 
นิติกรรม ซ่ึงเปนเง่ือนไขในแงขอกําหนดแหงนิติกรรมท่ีผูทํานิติกรรมกําหนดข้ึนดวยเจตนา ไมใช
เง่ือนไขทางกฎหมายซ่ึงโดยท่ัวไปหมายถึงขอกําหนดท่ีเปนองคประกอบแหงความมีผลตาม
กฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เราจึงควรเขาใจโดยแยกแยะวา เง่ือนไขท่ีกําหนดข้ึนในนิติกรรมนี้เปน
คนละกรณีกันกับเง่ือนไขทางกฎหมาย เพราะนิติกรรมท่ีทําข้ึนโดยมีเง่ือนไขนั้นยอมเกิดผลเปนนิติ
กรรมท่ีผูกพันกันแลวทันทีท่ีทํานิติกรรมนั้นสําเร็จลง และคูกรณีท้ังสองฝายยอมมีสิทธิและหนาท่ี
ระหวางกันแลว(มาตรา 184, 185 ป.พ.พ.) แมวาเง่ือนไขจะยังไมสําเร็จและนิติกรรมนั้นยังไมเปนผล
ก็ตามความสําเร็จของเง่ือนไขเพียงแตทําใหนิติกรรมท่ีเกิดขึ้นแลวนั้นเปนผลหรือส้ินผลไปตามท่ีตก

                                                 
2 กิตติศักด์ิ ปรกติ, เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลักษณะนิติกรรม-สัญญา (น.๑๐๑), 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552 
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ลงกันเทานั้น สวนเง่ือนไขทางกฎหมายนั้นกฎหมายมุงหมายถึงองคประกอบทางกฎหมายที่ทําให
นิติกรรมมีผลตามกฎหมายเปนสําคัญ เชนสัญญาใหยอมสมบูรณเม่ือสงมอบ(มาตรา 523) การสง
มอบจึงเปนเงื่อนไขความสมบูรณหรือเปนองคประกอบของสัญญาให หากองคประกอบทาง
กฎหมายยังไมครบถวนนิติกรรมยอมไมครบองคประกอบและไมเกิดเปนนิติกรรมเลย 
   อยางไรก็ตาม คําวาเง่ือนไขท่ีคูกรณีตกลงกันในนิติกรรมตาง ๆ นั้น ไม
จําเปนจะตองเปนเง่ือนไขอันเปนขอกําหนดเกี่ยวกับความเปนผลหรือส้ินผลของนิติกรรมท่ีข้ึนอยู
กับเหตุการณท่ีไมแนนอนในอนาคตตามความหมายในมาตรา 182 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยเสมอไป เพราะอาจมีการตกลงเง่ือนไขอยางอ่ืน ซ่ึงไมใชเปนขอกําหนดเกี่ยวกับความเปน
ผลของนิติกรรมก็ได เชนเง่ือนไขการปฏิบัติการชําระหนี้ เง่ือนไขสงมอบ หรือรับมอบสินคา 
เง่ือนไขการชําระเงิน หรือเง่ือนไขการรับสมัครบุคคลเขาทํางาน เปนตน เง่ือนไขเหลานี้ไมกระทบ
ตอความมีผลแหงนิติกรรม ไมอาจนับวาเปนเง่ือนไขแหงนิติกรรม 
   (ข) เงื่อนไขแหงนิติกรรมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น 
หมายถึง    “เหตุการณอันไมแนนอนวาจะเกิดข้ึนหรือไมในอนาคต” ซ่ึงหากสําเร็จเม่ือใด คูกรณีตก
ลงใหนิติกรรมเปนผลหรือส้ินผล 
   เหตุการณอันไมแนนอนซ่ึงเปนสาระสําคัญของเง่ือนไขนี้ จะตองเปน
เหตุการณอันไมแนวาจะเกิดข้ึนหรือไม ถาเปนเหตุการณท่ีรูแนวาจะตองเกิดข้ึนอยางแนนอนใน
อนาคต เพียงแตไมรูแนวาจะเกิดข้ึนเม่ือใด ดังนี้เหตุการณนั้นไมใช “เง่ือนไข” ในความหมายนี้ แต
แทท่ีจริงแลวเปน “เง่ือนเวลา” ซ่ึงหมายถึงเหตุการณในอนาคตท่ีจะตองเกิดข้ึนอยางแนนอน 
   นอกจากเงื่อนไขจะตองเปนเหตุการณอันไมแนวาจะเกิดข้ึนหรือไมแลว 
เง่ือนไขยังตองเปนเหตุการณในอนาคตอีกดวย ดังนั้น ถา “เง่ือนไข” ท่ีตกลงกันเปนเหตุการณใน
ปจจุบันหรือเปนเหตุการณในอดีตท่ีผานพนไปแลว ดังนี้เหตุการณเชนนั้นยอมไมอาจนับเปน
เง่ือนไขแหงนิติกรรมตามความหมายน้ี แมวาคูกรณีในนิติกรรมจะไดตกลงกันโดยไมรูวาเหตุการณ
ท่ีตกลงกันวาเปนเง่ือนไขนั้นไดเกิดข้ึนแลวในอดีตหรือในปจจุบันก็ตาม ในเรื่องนี้มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 187  ท่ีวา “ถาเง่ือนไขสําเร็จแลวแตในเวลาทํานิติกรรม 
หากเปนเง่ือนไขบังคับกอนใหถือวานิติกรรมนั้นไมมีเง่ือนไข หากเปนเง่ือนไขบังคับหลัง ใหถือวา
นิติกรรมนั้นเปนโมฆะ ถาเปนอันแนนอนในเวลาทํานิติกรรมวา เง่ือนไขไมอาจจะสําเร็จได หาก
เปนเง่ือนไขบังคับกอน ใหถือวานิติกรรมนั้นเปนโมฆะ หากวาเปนเง่ือนไขบังคับหลังใหถือวานิติ
กรรมนั้นไมมีเงื่อนไข” 
   หลักตามมาตรา 187 นี้เปนหลักธรรมดา ซ่ึงต้ังอยูบนหลักการสันนิษฐาน
เจตนาที่แทจริงของคูกรณีวา หากรูวาเหตุการณอันเปนเง่ือนไขนั้นสําเร็จลงแลว หรือรูวาไมอาจ
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สําเร็จไดเปนแนแท คูกรณีก็คงจะตกลงหรือไมตกลงกันเลยตามเหตุตามผล 
   ท้ังนี้  หากนิติกรรมใดมีการกําหนดเง่ือนไขบังคับกอนไว ผลหรือหนี้ตาม 
นิติกรรมยอมยังไมเกิดข้ึนทางกฎหมาย  โดยนิติกรรมดังกลาวจะเปนผลไดตอเม่ือความไมแนนอน
ในเง่ือนไขนั้นถูกแปรเปล่ียนไปเนื่องจากเหตุการณหรือเง่ือนไขดังกลาวเปนท่ีแนนอนแลววาได
เกิดข้ึน  โดยจะถือวานิติกรรมเปนผลตั้งแตเง่ือนไขสําเร็จ หรือตามท่ีคูสัญญาไดแสดงเจตนาไววา
ใหผลของการเกิดเง่ือนไขยอนหลังไปถึงเม่ือใด 
 
   (4.1.2.2) เง่ือนเวลา 
   นิติกรรมท่ีมี “เง่ือนเวลา” หมายถึงนิติกรรมท่ีมีขอกําหนดใหความมีผล
หรือส้ินผลของนิติกรรมข้ึนอยูกับเวลาในอนาคต หรือจะตกลงใหมีผลทันทีแตตองปฏิบัติตาม
หนาท่ีในนิติกรรมเม่ือถึงเวลากําหนดก็ได ตามเจตนาของคูกรณี เง่ือนเวลาจึงตางจากเง่ือนไขตรงท่ี
เง่ือนเวลาหมายถึงเหตุการณในอนาคตซ่ึงจะตองเกิดข้ึนมีข้ึนอยางแนนอน เง่ือนเวลาจึงอาจจะเปน
ขอกําหนดเกี่ยวกับเวลาใดเวลาหน่ึง หรือวันใดวันหนึ่งโดยเจาะจงตามปฏิทิน หรือวันท่ีบุคคลใด
บุคคลหนึ่งถึงแกความตายก็ได ในกรณีแรกทั้งสองกรณีนั้นเปนวัน เวลา ที่มีกําหนดแนนอน สวน
กรณีหลังซ่ึงกําหนดวันตายของบุคคลเปนเง่ือนเวลานั้น แมจะเปนเวลาท่ีไมอาจกําหนดแนนอนได 
แตก็เปนเหตุการณในอนาคตท่ีตองเกิดข้ึนอยางแนนอนท้ังส้ิน 
   เง่ือนเวลานั้น มักจะมีการนํามากําหนดไวในนิติกรรมเม่ือตองการใหนิติ
กรรมนั้น เปนผลหรือส้ินผลไปเม่ือถึงเวลาขณะใดขณะหน่ึง แตในกรณีมีขอสงสัยกฎหมาย
สันนิษฐานวาในกรณีเง่ือนเวลาเร่ิมตนนั้น คูกรณียอมตกลงใหนิติกรรมมีผลทันที แตใหคูกรณีมี
สิทธิทวงถามใหปฏิบัติตามนิติกรรมนั้นไดตอเม่ือถึงเวลาขณะใดขณะหน่ึงท่ีกําหนดไว แตท้ังนี้การ
จะใหมีผลทันทีหรือไมยอมเปนไปตามความประสงคของคูกรณี 
 
   (4.1.2.3) กําหนดเวลาชําระหนี ้
   โดยปกติแลวเม่ือคําเสนอสนองถูกตองตรงกัน หนี้จึงเกิดข้ึน เม่ือหนี้เกิด 
เจาหนี้มีอํานาจบังคับใหลูกหนี้ชําระหน้ีใหตองตามวัตถุแหงหนี้  สวนการใชอํานาจบังคับนั้นจะ
ใชไดเม่ือไร ตองดูวาหนี้ถึงกําหนดชําระหนี้หรือยัง  เวลาท่ีจะตองปฏิบัติการชําระหนี้นี้ เรียกวา 
"กําหนดเวลาชําระหนี้" 
   โดยสามารถแบงกําหนดเวลาชําระหนี้ไดเปน 6 ประเภท ดังนี้ 
   (ก) กําหนดเวลาชําระหนี้ท่ีไดกําหนดตามวันแหงปฏิทิน เชน กําหนดวา 
"ใหหนี้ถึงกําหนดวันท่ี 1 กันยายน 2553" 
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   (ข) กําหนดเวลาชําระหนี้ประเภทท่ีอาจคํานวณนับไดตามวันแหงปฏิทิน  
เชน กําหนดวา "ใหหนี้ถึงกําหนดในอีก 1 ป" 
   (ค) กําหนดเวลาชําระหนี้ประเภทท่ีกําหนดโดยถือเอาเหตุการณท่ีเกิดข้ึน
อยางหนึ่ง ซ่ึงพอจะมีความแนนอนระหวางคูกรณีมากําหนด  เชน สมมุติวาอยูในเรือสําราญ จะคืน
เม่ือเรือเทียบทากรุงเทพฯ 
   (ง) กําหนดเวลาชําระหนี้ท่ีสามารถอนุมานไดจากพฤติการณ  เชน ในงาน
หม้ัน จะคืนของท่ียืมเม่ือเสร็จงาน 
   (จ) กําหนดเวลาชําระหนี้ท่ีตองบอกกลาวลวงหนาช่ัวระยะเวลาหนึ่งกอน 
เชน ถาจะใหเอาเงินมาคืนตองบอกกลาวลวงหนากอน 7 วัน 
   (ฉ) ไมมีกําหนดระยะเวลา  ท้ังนี้ใหผลเปนไปตามมาตรา 203  กลาวคือ 
เจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้ชําระไดโดยพลัน เชน ยืมเงินมาตอนเชา ไมบอกวาจะคืนเม่ือไร ตอน
เย็นจะเรียกเงินคืนเลยก็ได อยางไรก็ตาม ถาลูกหนี้ไมชําระ จะยังไมถือวาผิดนัด เจาหนี้ตองเตือน
กอน 
 
  ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาจากหลักกฎหมายเบ้ืองตน และแนวคําพิพากษาดังกลาวแลว 
ผูเขียนเห็นวาอาจสรุปแนวทางของความหมายของคําวา “หนี้ในอนาคต” ได 2 นัยยะดวยกัน ดังนี้  
  (1) หนี้ท่ีเจาหนี้และลูกหนี้มีระหวางกันแลว  แตการบังคับชําระหนี้นั้นจะยัง
กระทําไมไดจนกวาจะถึงกําหนดชําระ  
  (2) หนี้ท่ียังไมเกิดข้ึน แตจะไดเกิดข้ึนในอนาคต เชน กรณีท่ีธนาคารอนุมัติวงเงิน
สินเช่ือให แตลูกหนี้ยังไมมีการเบิกเงินตามวงเงินดังกลาว เปนตน  
 
 4.2 สัญญาประกันหนี้ 
 
 ในการศึกษาวิจัยนี้ ผูเขียนใครขอวิเคราะหเฉพาะในสวนของสัญญาประกันหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยแบงแยกออกเปน 2 ประเภทดังท่ีไดกลาวขนตน ไดแก การ
ประกันหนี้ดวยบุคคลนั้น กลาวคือการ “คํ้าประกัน” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 
ลักษณะท่ี 11  และการประกันหนี้ดวยทรัพย กลาวคือการ “จํานอง” และ “จํานํา” ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 ลักษณะท่ี 12 และ ลักษณะท่ี 13 
 
 อนึ่ง สิทธิพิเศษลักษณะอ่ืนท่ีเจาหนี้พึงหรืออาจมี เชน สิทธิยึดหนวง  บุริมสิทธิ หรือสัญญา
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ประกันความเสียหายนั้น  หากพิเคราะหแลวจะเห็นวาสิทธิเหลานั้นมีวัตถุประสงคท่ีตางไป โดย
สิทธิยึดหนวงนั้น เปนสิทธิท่ีกฎหมายบัญญัติใหเจาหนี้สามารถยึดหนวงทรัพยสินไวไดจนกวาจะมี
การชําระหนี้  แตไมใหสิทธิเจาหนี้ในการบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินดังกลาว   สวนบุริมสิทธินั้น 
เปนเพียงการรับรองสิทธิของเจาหนี้วาตนจะไดรับชําระกอนเจาหนี้รายอ่ืนของลูกหนี้เทานั้น สวน
วาเจาหนี้จะบังคับชําระหนี้กับทรัพยสินสวนใดยอมเปนไปตามกระบวนการท่ัวไป กลาวคือ เจาหนี้
ตองดําเนินการฟองรองตอศาลเพื่อบังคับชําระหนี้และนําช้ีทรัพยตอเจาพนักงานบังคับคดีตอไป  
หรือในกรณีของสัญญาประกันความเสียหายซ่ึงมักพบเห็นในวงการพาณิชนาวี ท่ีผูขนสงจะให
ผูขายหรือผูสงสินคาตกลงวาจะชดใชความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากสินคาท่ีทําการขนสงนั้น  จะ
เห็นไดวาในนิติสัมพันธระหวาง ผูขนสงกับผูสงดังกลาวไมใชการท่ีบุคคลผูกพันตนตอเจาหนี้เพ่ือ
ทําการชําระหนี้เม่ือลูกหน้ีผิดนัด  กรณีเปนแตเพียงสัญญาท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งตกลงจะชดใชใหแก
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งในกรณีท่ีเกิดความเสียหายข้ึน ซ่ึงมีลักษณะคลายการประกันภัย   ดังนั้น จึงอาจ
กลาวไดวาสิทธิพิเศษของเจาหนี้อยางอ่ืน เชน สิทธิยึดหนวง บุริมสิทธิ หรือสัญญาประกันความ
เสียหาย (Contract of indemnity) นั้น ตางไมถือเปน “การประกันการชําระหนี้” และมิใช “สัญญา
ประกันหนี้” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตอยางใด   
  
 ท้ังนี้ สามารถสรุปหลักการของสัญญาประกันหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 3 
ลักษณะขางตนได ดังตอไปน้ี    
 
  4.2.1 สัญญาค้ําประกัน 
   (4.2.1.1) หนี้ประธาน 
   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 680 กําหนดวา คํ้าประกัน คือ
สัญญาซ่ึงบุคคลภายนอกคนหน่ึง เรียกวา ผูคํ้าประกัน ผูกพันตนตอเจาหนี้คนหนึ่ง เพ่ือชําระหนี้ใน
เม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้นั้น   ดังนั้น จะเห็นไดวาการจะทําสัญญาคํ้าประกันไดนั้นตองมี “หนี้” หรือ 
“หนี้ประธาน” เสมอ   อีกท้ัง สัญญาคํ้าประกันนั้นจะมีสถานะเปนเพียงสัญญาสวนอุปกรณเทานั้น  
ฉะนั้นหากไมปรากฏนิติสัมพันธอันเปนหนี้ประธานแลว  แมจะมีบุคคลภายนอกเขามาผูกพันตน
เพื่อชําระหนี้ ก็ไมอาจถือเปนสัญญาคํ้าประกันได  สัญญาดังกลาวสามารถบังคับระหวางคูสัญญาได
ในฐานะสัญญาซ่ึงในกฎหมายสวนเอกเทศสัญญา บรรพ 3 ไมไดบัญญัติไว  ท้ังนี้ ไดแก สัญญา
ประกันความเสียหาย ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน  เปนตน   
 
   อยางไรก็ตาม  หนี้ประธานน้ัน อาจเกิดจากมูลหนี้ในลักษณะใดก็ได ไม
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วาจะเปนนิติเหตุหรือนิติกรรม หรือเปนหนี้กระทําการ งดกระทําการ หรือหนี้โอนทรัพยสิน ท้ังนี้ 
ดังท่ีไดกลาวในเร่ืองบอเกิดแหงหนี้ขางตน  แตหนี้ประธานดังกลาวตองไมใชหนี้ท่ีโดยสภาพแลว
ไมเปดชองใหผูอ่ืนชําระหนี้แทนได  หรือเปนหนี้เฉพาะตัว  หรือหนี้ท่ีถือเอาคุณสมบัติเฉพาะตัว
ของลูกหนี้เปนสําคัญ  เชน สัญญาจางนักรองช่ือดังมารองเพลงในงานวันเกิดของผูวาจาง จะมีคํ้า
ประกันการชําระหนี้ดวยมีบุคคลภายนอกมาชําระหนี้ดวยการกระทําการรองเพลงแทนนักรองนั้น
ไมได เพราะโดยสภาพแหงหนี้ลูกหนี้ตองกระทําเองโดยเฉพาะตัว เปนตน   อนึ่ง หากไดมีการ
กําหนดเบ้ียปรับเพื่อการไมชําระหนี้เฉพาะตัวนั้นไวแลวไซร เชนนี้แลวยอมอาจมีการค้ําประกันเพื่อ
การชําระเบ้ียปรับได  เนื่องจากถือไดวาไดมีการแปลงสภาพจากหน้ีเฉพาะตัว เปนหนี้เงิน ซ่ึงไมใช
หนี้เฉพาะตัวแลว  
   นอกจากนี้  มาตรา 681 ยังไดบัญญัติลักษณะของหนี้ประธานไว วาตอง
เปนหนี้ท่ี “สมบูรณ” เทานั้น ซ่ึงหนี้ท่ีสมบูรณนั้นยอมหมายถึงหนี้ท่ีมีผลตามกฎหมาย ดังท่ีได
อธิบายใน 4.1 กลาวคือหนี้ดังกลาวตองไมตกเปนโมฆะไมวาดวยเหตุใด เชน มีวัตถุประสงค
ตองหามตามกฎหมาย (มาตรา 150) ไมไดปฏิบัติตามแบบ (มาตรา 152) หรือมีการแสดงเจตนาท่ีไม
ตรงกับเจตนาภายใน (มาตรา 154, มาตรา 155 หรือมาตรา 156) เปนตน 
   อยางไรก็ตาม ความสมบูรณของหนี้ประธานนี้ไมจําเปนตองมีอยูในขณะ
ทําสัญญาคํ้าประกันก็ได  ท้ังนี้ เนื่องจากมาตรา 681 วรรคสอง ไดบัญญัติให “หนี้ในอนาคตหรือหนี้
มีเง่ือนไข จะประกันไวเพื่อเหตุการณซ่ึงหนี้นั้นอาจเปนผลไดจริง ก็ประกันได” เชน กรณีการค้ํา
ประกันหนี้อันเกิดจากการทํางานของลูกจาง  กรณีการค้ําประกันหนี้อันเกิดจากผูไดรับทุนไปศึกษา
ตอตางประเทศ หรือ กรณีการคํ้าประกันหนี้เบิกเงินเกินบัญชี เปนตน   
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 10/2519 กฎกระทรวงฉบับท่ี 5  ออกตามความใน
พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2510  ขอ 7  วา  "การใหกูยืมแกพนักงานของบริษัทโดยมีผูคํ้า
ประกันนั้น  บริษัทจะใหกูยืมไดไมเกินรอยละสองของราคาสินทรัพยของบริษัทตามบัญชีงบดุลท่ีมี
อยูในวันส้ินปบัญชีคร้ังสุดทาย  จํานวนท่ีใหกูยืมแตละรายตองไมเกินหกเทาของจํานวนเงินเดือนที่
พนักงานผูนั้นไดรับจากบริษัทในเดือนสุดทายกอนท่ีจะใหกูยืม  และไมเกินสองหม่ืนบาท...." 
ฉะนั้น  การท่ีบริษัทโจทกใหจําเลยท่ี 1  ซ่ึงเปนพนักงานของบริษัทโจทกกูยืมเงินเปนจํานวนเงิน 
30,000 บาท  จึงขัดตอกฎกระทรวงดังกลาว  สัญญากูระหวางบริษัทโจทกและจําเลยจึงมี
วัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  เปนโมฆะ  ไมมีผลบังคับ  จําเลยท่ี 2  ผูคํ้า
ประกันจึงไมตองรับผิดดวย   
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 5492/2541 จําเลยที่ 2 ทําสัญญาคํ้าประกันการทํางาน
ของจําเลยท่ี 1ไวตอโจทกซ่ึงระบุไวอยางชัดแจงวา จําเลยท่ี 2 ขอคํ้าประกันจําเลยท่ี 1 ในการเขา
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ทํางานกับโจทก ถาจําเลยที่ 1 กระทําดวยประการใด ๆ เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายและ
จําเลยท่ี 1 ตองรับผิดตอโจทกแลวจําเลยท่ี 2 ยินยอมรับผิดชดใชแทนแกโจทกจนครบ แมสัญญาคํ้า
ประกันดังกลาวจะไดกระทํากนักอนท่ีจําเลยท่ี 1เขาทํางานกับโจทกก็ตาม แตก็เปนการประกันความ
รับผิดในหนี้ในลักษณะท่ีเปนเหตุการณในอนาคตซ่ึงหนี้นั้นอาจเกิดข้ึนจริงหรือไมเกิดข้ึนก็ไดตาม 
ป.พ.พ.มาตรา681 วรรคสอง เม่ือตอมาหนี้นั้นไดเกิดข้ึนตามท่ีไดตกลงคํ้าประกันไว จําเลยท่ี 2ก็ตอง
รับผิดตามสัญญาคํ้าประกันดังกลาว 
 
   (4.2.1.2) บุคคลผูอาจเปนผูคํ้าประกัน 
   สัญญาคํ้าประกันนั้น คือการประกันการชําระหนี้ดวยตัวบุคคล  ดังนั้น 
เชนเกี่ยวกับหลักการทํานิติกรรมสัญญาท่ัวไป  บุคคลท่ีอาจกอนิติสัมพันธไดนั้นตองเปนบุคคลท่ีมี
สภาพบุคคลซ่ึงอาจเปนไดท้ังนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา โดยบุคคลดังกลาวตองมีความสามารถ
ในการทํานิติกรรม  เชน หากเปนนิติบุคคล  นิติบุคคลนั้นก็ตองมีวัตถุประสงคในการทําสัญญาคํ้า
ประกันดวย มิฉะนั้นแลวสัญญาคํ้าประกันยอมไมผูกพันนิติบุคคลดังกลาว เปนตน   
   นอกจากนี้ เม่ือพิเคราะหจากบทบัญญัติในมาตรา 680 แลวจะเห็นไดวาผู
คํ้าประกันนั้น ตองเปนบุคคลภายนอก ท่ีไมใชตัวลูกหนี้ ลูกหนี้รวม ตัวเจาหนี้ หรือเจาหนี้รวมใดๆ  
โดยตองเปนกรณีท่ีบุคคลภายนอกนั้นผูกพันตนตอเจาหนี้เพื่อชําระหนี้เม่ือลูกหนี้ไมชําระ  ดังนั้น 
หากเปนกรณีท่ีบุคคลภายนอกตกลงรวมกับลูกหนี้ชําระหนี้  กรณียอมไมใชสัญญาคํ้าประกัน   

อยางไรก็ตาม เนื่องจากการค้ําประกันนั้น เปนการทําสัญญาระหวาง
เจาหนี้กับบุคคลภายนอกผูคํ้าประกัน  ดังนั้น ลูกหนี้จึงไมตองรูเห็นยินยอมดวย สัญญาคํ้าประกันก็มี
ผลสมบูรณ   ผูคํ้าประกันจะยกเอาการที่ลูกหนี้ไมไดยินยอมนี้เปนขอตอสูไมได หรือหากผูคํ้า
ประกันชําระหนี้ไปตามสัญญาคํ้าประกันแลว มาใชสิทธิไลเบ้ียเอากับลูกหนี้ ลูกหนี้จะอางการที่ตน
ไมไดยินยอมดวยในการเขาทําสัญญาคํ้าประกันนั้นไมยอมใหผูคํ้าประกันใชสิทธิไลเบ้ียไมได 

 
   (4.2.1.3) สิทธิและหนาท่ีของผูคํ้าประกันและเจาหนี ้
   บุคคลภายนอกผูกพันตนตอเจาหนี้วาจะชําระหนี้ใหถาลูกหนี้ไมชําระ 
ความรับผิดของผูคํ้าประกันเปนความรับผิดในฐานะลูกหนี้ช้ันท่ี 2 คือจะตองชําระหนี้ใหเจาหนี้ก็
เม่ือลูกหนี้ตามมูลหนี้ประธานผิดนัดไมชําระหนี้   
   ดวยเหตุท่ีความผูกพันของผูคํ้าประกัน คือ “ชําระหนี้ใหแทน” เม่ือลูกหนี้
ไมชําระหนี้ หนี้ท่ีเปนประกันนั้นจึงตองเปนหนี้ท่ีบุคคลภายนอกกระทําการชําระหนี้ใหแทนได 
หากเปนหนี้ท่ีลูกหนี้ตองปฏิบัติการชําระหนี้ดวยตนเองหรือกรณีท่ีเปนหนี้เฉพาะตัว หนี้ดังกลาว
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ยอมไมสามารถทําสัญญาคํ้าประกันได ดังท่ีไดกลาวมาแลว  
   (4.2.1.4) หลักฐานเปนหนังสือ 
    มาตรา 680 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดกําหนดเร่ืองแบบ
ของสัญญาคํ้าประกันไว โดยกําหนดเพียงวา “สัญญาคํ้าประกันนั้น ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสือ
อยางใดอยางหนึ่งลงลายมือช่ือผูคํ้าประกันเปนสําคัญ ทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม” 
หลักฐานเปนหนังสือดังกลาวเปนเพียงหลักฐานในการฟองรองเทานั้น เม่ือเปนเชนนี้แมสัญญาคํ้า
ประกันจะทํากันดวยวาจามิไดมีหลักฐานเปนหนังสือแตประการใด ก็มิไดทําใหสัญญาคํ้าประกัน
เปนโมฆะเพราะมิไดทําตามแบบ ตามท่ีบัญญัติในมาตรา 152  สัญญาคํ้าประกันมีผลสมบูรณ  ถาผู
คํ้าประกันไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไปตามสัญญานั้น ผูคํ้าประกันยอมไมสามารถจะเรียกคืนจาก
เจาหนี้ฐานลาภมิควรได  เพราะเจาหนี้รับชําระหนี้ไวตามสัญญาโดยชอบแลว เพียงแตวาในกรณีนี้
หากเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระหนี้แลวลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้เรียกใหผูคํ้าประกันชําระ ผูคํ้าประกัน
ไมยอมชําระหนี้ เจาหนี้จะขาดหลักฐานเปนหนังสือในการฟองรองผูคํ้าประกันเทานั้น  อยางไรก็
ตาม หากเปนสัญญาคํ้าประกันท่ีทํากันข้ึนกอนวันท่ี 1 เมษายน พุทธศักราช 2467 ยอมสามารถ
บังคับกันไดแมกระทํากันโดยวาจา เนื่องจากเปนสัญญาท่ีอยูในบังคับประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยกอนมีการแกไขเพิ่มเติมเร่ืองหลักฐานแหงสัญญาคํ้าประกัน 
   อนึ่ง  หลักฐานเปนหนังสือท่ีจะใชในการฟองรองตามที่กลาวนี้ไม
จําเปนตองทําไวตอเจาหนี้โดยตรง อาจทําข้ึนไวตอลูกหนี้ หรือบุคคลภายนอกอ่ืนใด หากมีขอความ
ครบถวนก็ใชเปนหลักฐานในการฟองรองได เชน ทําหลักฐานมอบไวใหแกลูกหนี้มีขอความแสดง
วามีการคํ้าประกันและลงลายมือช่ือผูคํ้าประกันไวก็เปนการเพียงพอท่ีเจาหนี้จะใชเปนหลักฐาน
ฟองรองได หรือทําหนังสือมอบไวแกสามีของเจาหนี้ หนังสือนั้นก็เปนหลักฐานท่ีเจาหนี้ใช
ฟองรองบังคับคดีได หรืออาจเปนหลักฐานบันทึกเปรียบเทียบของอําเภอ หรือเปนบันทึกของสถานี
ตํารวจหรือเปนรายงานการประชุมหรือเปนจดหมายติดตอก็ได แตหลักฐานตาง ๆ เหลานั้นตองมี
ขอความอานแลวไดใจความวามีการคํ้าประกันและมีลายมือช่ือของผูคํ้าประกัน  นอกจากนี้
หลักฐานเปนหนังสือนี้กฎหมายมิไดกําหนดใหตองมีขอความในเอกสารฉบับเดียวกัน จึงไม
จําเปนตองเปนหลักฐานฉบับเดียว อาจเปนเอกสารหลายฉบับท่ีเกี่ยวของเปนเร่ืองเดียวกัน อานแลว
ประกอบกันไดวามีการคํ้าประกันก็ใชได เชน เปนจดหมายโตตอบกันไปมา แตขอสําคัญหลักฐาน
เปนหนังสือนั้นจะตองมีลายมือช่ือของผูคํ้าประกันดวยจึงจะใชเปนหลักฐานในการฟองรองผูคํ้า
ประกันได 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 183/ 2474 สัญญาคํ้าประกันซ่ึงไดทํากันในระหวางใช
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับเกาไมตองทําเปนหนังสือก็ใชได ฉะนั้นเม่ือผูคํ้าประกันกด
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พิมพลายน้ิวมือในสัญญาโดยจะมีพยานรับรองโดยถูกตองหรือไม ไมเปนปญหา  สัญญาคํ้าประกัน
ยอมใชได 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 431/2544 การท่ีโจทกกรอกขอความลงในสัญญากูยืม
เงินและสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยลงลายมือช่ือ แตยังไมไดกรอกขอความอื่นใดวาไดมีการกูยืมเงิน
และคํ้าประกันในจํานวนเงินถึง 100,000 บาท เกินกวาจํานวนหนี้ท่ีเปนจริงโดยจําเลยทั้งสองมิไดรู
เห็นยินยอมดวย สัญญากูยืมเงินและสัญญาคํ้าประกันจึงไมสมบูรณ ทําใหเอกสารนั้นเปนเอกสาร
ปลอม โจทกจึงอางเอกสารนั้นมาเปนพยานหลักฐานในคดีอยางใดไมได ฉะนั้น การกูเงินและการ
คํ้าประกันท่ีฟองจึงถือวาไมมีพยานหลักฐานเปนหนังสือท่ีจะฟองรองใหบังคับคดีได ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 653 และมาตรา 680 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 3847/2541 คําวาหลักฐานเปนหนังสือท่ีจะรับฟงเปน
หลักฐานแหงการคํ้าประกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 680 วรรคสอง กฎหมายไมไดกําหนดใหตองมี
ขอความบรรจุอยูในเอกสารฉบับเดียวกัน อาจเปนขอความท่ีรวบรวมจากเอกสารหลายฉบับท่ี
เกี่ยวของเปนเร่ืองเดียวกันก็ได 
 
   (4.2.1.5) การส้ินสุดของสัญญาค้ําประกัน 
   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นไดบัญญัติถึงเหตุแหงการหลุดพน
จากความรับผิดของผูคํ้าประกันและการส้ินสุดของสัญญาคํ้าประกันไวหลายประการ ซ่ึงอาจสรุป
ลักษณะและเงื่อนไขไดดังตอไปนี้ 
 
   (ก) การหลุดพนจากความรับผิดเนื่องจากเจาหนี้ทําใหเส่ือมสิทธิในการรับ
ชวงสิทธิ (มาตรา 697) 
   โดยปกติแลวนั้น ผูค้ําประกันเม่ือไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แลว ยอมไดรับ
ชวงสิทธิของเจาหนี้บรรดาที่มีเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ตามมาตรา 693  อาทิเชน สิทธิจํานอง 
จํานํา หรือบุริมสิทธิ หรือสิทธิอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันซ่ึงลูกหนี้ไดใหไวแกเจาหนี้ ตั้งแตกอนหรือ
ในขณะทําสัญญาคํ้าประกัน  โดยไมรวมถึงสิทธิท่ีเจาหนี้มีเหมือนบุคคลภายนอก หรือสิทธิใดๆ ท่ี
ไดรับมาในภายหลัง แมจะเปนการไดมาเน่ืองจากมูลหนี้เดียวกันนั้น  ท้ังนี้ กรณีจะแตกตางจาก
หลักการรับชวงสิทธิท่ัวไป ซ่ึงผูรับชวงสิทธิจะไดรับชวงมาท้ังหมด เสมือนสวมสิทธิท้ังหมดแทน
เจาหนี้ 
 
   ดังนั้น ในกรณีท่ีเจาหนี้กระทําการอยางหน่ึงอยางใด ไมวาดวยความจงใจ
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หรือประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหผูคํ้าประกันไมอาจเขารับชวงสิทธิไดท้ังหมดหรือแตบางสวน หรือ
เขารับชวงสิทธิไดแตผิดไปจากท่ีตนคาดหมายในขณะทําสัญญา  ผูคํ้าประกันยอมหลุดพนจากความ
รับผิดเพียงเทาท่ีตองเสียหายจากการนั้น  อยางไรก็ตาม คูสัญญาสามารถตกลงยกเวนมาตรา 697 
เพื่อใหผูคํ้าประกันยังคงตองรับผิดได  

  คําพิพากษาฎีกาท่ี 271/2502 ฟองโจทกยืนยันวา ผูกูยืมอันแทจริงไมใช
ลูกหนี้ของโจทก ก็เปนเหตุใหผูคํ้าประกันหนี้รายน้ันไมมีทางจะไปไลเบ้ียเอาจากผูกูและไมมีสิทธิ
อันใดเหนือผูกูท่ีจะเขารับชวงมาจากโจทกไดโดยส้ินเชิง ผูคํ้าประกันจึงหลุดพนความรับผิดตาม
มาตรา 697. 

  คําพิพากษาฎีกาท่ี 631/2474 สิทธิตาม มาตรา 697 นั้นหมายความอยางไร 
ใบทะเบียนเรือท่ีลูกหนี้มอบให เจาหนี้ยึดไวนั้น  ไมใชสิทธิตาม มาตรา 697  เจาหนี้คืนใบทะเบียน
เรือท่ีลูกหนี้ใหยึดไวแกลูกหนี้ไปและผูคํ้าประกันยินยอมดวยผูคํ้าประกันหาพนจากความรับผิดแต
อยางใดไม  สิทธิตาม มาตรา 697 ตองเปนสิทธิท่ีใหอํานาจแกเจาหนี้เหนือทรัพยของลูกหนี้  เชน 
การจํานอง  จํานําหรือบุริมสิทธิ  และเร่ืองมอบใบฉันทะเรือนี้ก็ไมใชจํานํา  จํานองหรือบุริมสิทธิอัน
ใด  เพราะถาเจาหนี้ฟองเรียกเงินจากลูกหนี้  ลูกหนี้ไมใชก็ตองยึดเรือใหม  เพราะฉะน้ันการท่ีโจทก
คืนใบทะเบียนเรือให จําเลยท่ี 1 จึงไมเปนเหตุทําใหจําเลยท่ี 2 - 3 ผูคํ้าประกันพนจากความรับผิดไป
ได  ท้ัง จําเลยท่ี 2-3 ก็รูเห็นยินยอมดวยเสียอีกในการท่ีโจทกคืนใบทะเบียนเรือใหจําเลยท่ี 2 ไป จึง
ตัดสินให จําเลยท่ี 1 ใชเงิน โจทก  เม่ือจําเลยท่ี 1 ไมใช ใหจําเลยท่ี 2-3 ใชแทน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8154/2540 จําเลยท่ี 1 เปนหนี้โจทกตามสัญญากูเงิน 
สวนจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความรับผิดตอโจทกในฐานะผูคํ้าประกันการกูเงินดังกลาว โดยยอมรับผิด
อยางลูกหนี้รวมกับจําเลยท่ี 1 ภายในวงเงินท่ีจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 คํ้าประกันไว ซ่ึงตามหนังสือสัญญา
คํ้าประกันระบุวา "...นอกจากนี้ผูคํ้าประกันยอมไมพนจากความรับผิดเพราะเหตุธนาคารอาจกระทํา
การใด ๆ ไปเปนเหตุใหผูคํ้าประกันไมอาจเขารับชวงไดท้ังหมดหรือบางสวนในสิทธิใด ๆ ก็ดี 
จํานองก็ดี จํานําก็ดี และบุริมสิทธิซ่ึงลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืนใดก็ตามไดใหไวแกธนาคารแตกอน หรือ
ในขณะหรือหลังจากวันทําสัญญาคํ้าประกันนี้" และขอตกลงดังกลาวไมขัดตอความสงบเรียบรอย
ของประชาชน มีผลผูกพันจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ในฐานะคูสัญญา ดังนี้ แมโจทกผูรับจํานองเพิกเฉยไม
คัดคานการรองขอกันสวนของจําเลยท่ี 4 สามีจําเลยท่ี 1 ในฐานะสินสมรส ทําใหจําเลยท่ี 4 ไดรับ
เงินสวนท่ีขอกันไว 750,000 บาท จากการขายทอดตลาดทรัพยสินซ่ึงจํานอง เปนเหตุใหจําเลยท่ี 2 
และท่ี 3 ตองเสียหายก็ตาม จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ก็ไมอาจหลุดพนจากความรับผิดไปได และตองรับผิด
ตอโจทกตามสัญญาคํ้าประกัน 
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   (ข) ความส้ินไปของสัญญาคํ้าประกันเนื่องจากหนี้ประธานระงับ (มาตรา 
698) 
   ดังท่ีไดกลาวมาแลว ความสมบูรณของสัญญาคํ้าประกัน ซ่ึงถือเปนสัญญา
อุปกรณนั้น ยอมข้ึนอยูกับความสมบูรณของหนี้ประธานหรือสัญญาประธาน  ดังนั้น เม่ือหนี้
ประธานไดระงับลงแลวไมวาดวยเหตุใด เชน เปนการระงับลงตามหลักเร่ืองความระงับแหงหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 กลาวคือ ดวยการชําระหนี้ ปลดหนี้ หักกลบลบหนี้ 
แปลงหน้ีใหม หนี้เกล่ือนกลืนกัน หรือเปนการระงับตามบทกฎหมายอ่ืน เชน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 กรณีเจาหนี้ไมบังคับคดีภายใน 10 ป หรือตาม มาตรา 245(1) 
กรณีศาลพิพากษาใหลูกหนี้ไมตองรับผิด เปนตน  สัญญาคํ้าประกันยอมส้ินสุดลงและผูคํ้าประกัน
ยอมหลุดพนจากความรับผิดตามสัญญา ท้ังนี้ เปนไปตามนัยยะของมาตรา 698 ซ่ึง บัญญัติวา “อันผู
คํ้าประกันยอมหลุดพนจากความรับผิดในขณะเม่ือหนี้ของลูกหนี้ระงับส้ินไปไมวาเพราะเหตุใดๆ” 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 6798/2546 คําส่ังเห็นชอบดวยแผนมีผลเฉพาะตัว
ลูกหนี้เทานั้นท่ีจะหลุดพนจากหนี้ท่ีมีอยูกอนวันท่ีศาลมีคําส่ังเห็นชอบดวยแผน แลวมาผูกพันตาม
หนี้ ท่ีกําหนดไวในแผนฟนฟูกิจการ  สวนบุคคลภายนอกซ่ึงตองรวมรับผิดกับลูกหนี้ตาม
พระราชบัญญัติลมละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 90/60 วรรคสอง อันไดแก บุคคลซ่ึงเปนหุนสวนกับ
ลูกหนี้หรือผูรับผิดรวมกับลูกหนี้ หรือผูคํ้าประกันหรือผูอยูในลักษณะอยางผูคํ้าประกันของลูกหนี้ 
คําส่ังของศาลท่ีเห็นชอบดวยแผนฟนฟูกิจการยอมไมมีผลเปล่ียนแปลงความรับผิดของบุคคล
เหลานั้นท่ีมีอยูกอนวันท่ีศาลมีคําส่ังเห็นชอบดวยแผน ความรับผิดของบุคคลดังกลาวจะตองรับผิด
อีกเชนไรตองเปนไปตามกฎหมายวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพงกลาวโดยเฉพาะในสวน
ของผูคํ้าประกันเม่ือหนี้ท่ีคํ้าประกันมิไดระงับส้ินไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
698 ผูคํ้าประกันก็ยังไมหลุดพนจากความรับผิดตอเจาหนี้ เจาหนี้ยังมีสิทธิฟองผูคํ้าประกันของ
ลูกหนี้ไดเชนเดิม 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1507/2538 แมขอตกลงตอทายสัญญาจํานองท่ีจําเลยทํา
ไวกับโจทกระบุวาถาในการบังคับจํานองไดเงินไมพอจํานวนเงินท่ีคางชําระจํานวนอยูเทาใด  ผู
จํานองยอมรับผิดชอบใชเงินท่ีขาดจํานวนนั้นใหแกผูรับจํานองจนครบจํานวน แตหนี้ท่ี น.ลูกหนี้
คางโจทกหลังจากบังคับคดีแลวไมพอชําระนั้นเปนเวลากวา 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษาโจทกจึง
หมดสิทธิท่ีจะบังคับเอาแกลูกหนี้อีกตอไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 จําเลยในฐานะผูคํ้าประกันยอม
หลุดพนจากความรับผิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 698 แตยังคงรับผิดตามทรัพยท่ีจําเลยจํานอง ซ่ึงยุติตาม
คําพิพากษาศาลอุทธรณ (ไมตองรับผิดชําระหนี้สวนท่ียังขาดอยูหลังจากขายทอดตลาดทรัพยจํานอง
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แลว) 
   (ค) ความส้ินไปของสัญญาคํ้าประกันเนื่องจากการบอกเลิกสัญญาคํ้า
ประกัน (มาตรา 699) 
   ตามหลักท่ัวไปของเรื่องนิติกรรมสัญญาน้ัน เม่ือคําเสนอคําสนองตอง
ตรงกันแลว ยอมกอใหเกิดนิติสัมพันธผูกพันคูสัญญาท้ังสองฝายจนกวาจะครบกําหนดตามสัญญา
หรือไดมีการปฏิบัติตามสัญญา หรือคูสัญญาไดตกลงเลิกสัญญา หรือคูสัญญาฝายใดฝายหน่ึงไดใช
สิทธิบอกเลิกสัญญา  โดยสิทธิในการบอกเลิกสัญญานั้นอาจเกิดข้ึนจากความตกลงของคูสัญญาเอง
โดยอาจมีการระบุลงในสัญญา หรืออาจเปนสิทธิตามกฎหมายก็ได  ท้ังนี้ ตามหลักกฎหมายเร่ืองการ
คํ้าประกันนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติใหสิทธิแตผูคํ้าประกันในการบอกเลิก
สัญญาตามมาตรา 699 สําหรับกรณีท่ีเปนการคํ้าประกันเพื่อกิจการเนื่องกันไปหลายคราวไมมีจํากัด
เวลาเปนคุณแกเจาหนี้ โดยสามารถสรุปหลักเกณฑไดดังน้ี 
    (i) เปนกรณีกิจการเนื่องกันไปหลายคราว : กลาวคือ เปนกรณีที่
ความตกลงด้ังเดิมนั้น เปนความตกลงท่ีจะกอใหเกิดหนี้ข้ึนเปนคราวๆ ท้ังนี้ กรณีจะแตกตางจากการ
เกิดหนี้คร้ังเดียวแตมีการแบงชําระหนี้หลายคราว 
     (ii) ไมมีการจํากัดเวลาเปนคุณแกเจาหนี้ : กลาวคือ เปนสัญญาไม
จํากัดเวลา 
   โดยหากเขาองคประกอบขางตนแลวผูคํ้าประกันยอมมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาเพ่ือคราวอันเปนอนาคตได  เม่ือบอกเลิกสัญญาแลว ผูคํ้าประกันเปนอันหลุดพนจากความรับ
ผิดสําหรับหนี้ท่ีเกิดขึ้นหลังจากนั้นแตยังคงตองรับผิดในหนี้ท่ีเกิดข้ึนกอนบอกเลิกสัญญา  ท้ังนี้ เม่ือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดกําหนดถึงวิธีในการบอกเลิกสัญญาจึงตองปรับเขาหลัก
กฎหมายท่ัวไป หรือก็คือ ผูคํ้าประกันสามารถบอกเลิกสัญญาคํ้าประกันไดโดยการแสดงเจตนาเลิก
สัญญาตอเจาหนี้ โดยไมจําตองไดรับความยินยอมหรือกระทําเปนลายลักษณอักษร  และการบอก
เลิกสัญญาดังกลาวจะมีผลเม่ือเจาหนี้ไดทราบถึงเจตนาดังกลาวหากเปนการแสดงเจตนาเฉพาะหนา  
หรือมีผลเม่ือเจตนาไปถึงเจาหนี้หากเปนการแสดงเจตนาในระยะทาง  อยางไรก็ตาม คูสัญญา
สามารถตกลงใหแตกตางจากบทบัญญัติขางตนได 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 3183/2545 ตามสัญญากูฉบับแรก โจทกมิไดมอบเงินท่ี
กูใหแกจําเลยท่ี 1 รับไปในคราวเดียว แตใหจําเลยท่ี 1 เบิกเปนคราว ๆ ตามความจําเปน และคิด
ดอกเบ้ียตามจํานวนเงินท่ีโจทกจายใหแกจําเลยท่ี 1 เปนคราวตามวันท่ีจายจริง มิใชนับแตวันทํา
สัญญากูเงินท้ังหมด และแมตอมาเม่ือจําเลยท่ี 1 มาขอกูเงินจากโจทกเพ่ิมอีกเปนคร้ังท่ี 2 โจทกก็
จายเงินตามสัญญากูใหแกจําเลยท่ี 1 ในลักษณะเดียวกัน ดังนั้นแมในสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยท่ี 5 ท่ี 
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6 และท่ี 8 ทําไวตอโจทกจะมีขอความในขอ 1 วรรคสาม ระบุวา "เนื่องจากการค้ําประกันตามวรรค
แรกเปนประกันหนี้ดังกลาวขางตนในจํานวนหน้ีท่ีมีอยูกอน หรือในขณะทําสัญญานี้และ/หรือท่ีจะ
มีข้ึนใหมภายหนา ผูคํ้าประกันและธนาคารจึงตกลงกันวาในกรณีท่ีลูกหนี้ไดชําระหนี้ใหแกธนาคาร
แลว ถาตราบใดธนาคารยังมิไดมีหนังสือแจงวาผูคํ้าประกันหมดภาระผูกพันตามสัญญาคํ้าประกัน
ฉบับนี้แลว ผูคํ้าประกันและธนาคารตกลงใหถือวาสัญญาคํ้าประกันรายนี้ยังคงมีผลบังคับอยู เม่ือ
เปนการคํ้าประกันหนี้ท่ีจะเกิดข้ึนในภายหนาหรือหนี้ใหมของลูกหนี้กับธนาคารตอไปอีกดวย" อัน
แสดงใหเห็นไดวา สัญญาคํ้าประกันฉบับแรกเปนการคํ้าประกันถึงหนี้ในอนาคตของจําเลยท่ี 1 
อันมีผลใชบังคับตอผูคํ้าประกันไดตาม ป.พ.พ.มาตรา 681 วรรคสอง ก็ตาม แตลักษณะของสัญญา
คํ้าประกันดังกลาวเปนการคํ้าประกันเพื่อกิจการเน่ืองกันไปหลายคราวไมมีจํากัดเวลาเปนคุณแก
เจาหนี้ ซ่ึงผูค้ําประกันคือ จําเลยท่ี 5 และท่ี 6 และท่ี 8 อาจใชสิทธิบอกเลิกการคํ้าประกันเพื่อคราว
อันเปนอนาคตตอโจทกตาม ป.พ.พ.มาตรา 699 ได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยท่ี 6 และท่ี 8 ไดมี
หนังสือขอถอนการคํ้าประกันหนี้เงินกูของจําเลยท่ี 1 ตอโจทกแลว กอนท่ีจําเลยท่ี 1 ทําสัญญากู
ฉบับท่ี 2 กับโจทก สัญญาคํ้าประกันจึงเปนอันระงับไป สวนจําเลยท่ี 5 นั้น แมวาจําเลยที่ 5 ได
ลาออกจากการเปนกรรมการบริษัทจําเลยท่ี 1 ไปกอนท่ีจําเลยท่ี 1 จะทําสัญญากูเงินจากโจทกฉบับท่ี 
2 แตจําเลยท่ี 5 เพิ่งมีหนังสือบอกเลิกการคํ้าประกันเงินกูจําเลยท่ี 1 ตอโจทก หลังจากท่ีจําเลยท่ี 1 ทํา
สัญญากูเงินฉบับท่ี 2 กับโจทกแลว จําเลยท่ี 5 จึงยังคงตองรับผิดในฐานะผูคํ้าประกันตอโจทกใน
หนี้ท่ีเกิดจากการกูเงินคร้ังท่ี 2 ของจําเลยท่ี 1 แตเนื่องจากจําเลยท่ี 1 ยังคางชําระหนี้แกโจทกตาม
สัญญากูเงินฉบับแรกอยู จําเลยท่ี 6 และท่ี 8 ในฐานะคํ้าประกันจึงตองรวมรับผิดในหน้ีตามสัญญากู
ฉบับแรกพรอมท้ังดอกเบ้ียตามฟองตอโจทก  
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1945/2537 การคํ้าประกันการทํางานของ ณ. ท่ีจําเลยทํา
ไวตอโจทกเปนการคํ้าประกันเพื่อกิจการเนื่องกันไปหลายคราว เม่ือจําเลยไดสงหนังสือบอกเลิก
สัญญาคํ้าประกันไปยังโจทกท่ีสํานักงานของโจทก โดย ณ. ในฐานะผูจัดการของโจทกลงลายมือช่ือ
รับไวตั้งแตวันท่ี 3 กันยายน 2530 ถือวาการบอกเลิกสัญญาคํ้าประกันมีผลทันที โดยไมจําตองใหท่ี
ประชุมคณะกรรมการดําเนินการของโจทกอนุมัติกอนฉะนั้นการท่ี ณ.เบียดบังเอาเงินของโจทกไป
เม่ือวันท่ี 30 กันยายน 2530 และวันท่ี 30 ตุลาคม 2530 เปนวันหลังจากวันท่ีจําเลยพนจากการเปนผู
คํ้าประกันแลว จําเลยจึงไมตองรับผิด 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 29/2538  แมการค้ําประกันระหวางโจทกกับจําเลยท่ี 2 
จะเปนการคํ้าประกันเพื่อกิจการเน่ืองกันไปหลายคราวไมมีจํากัดเวลาเปนคุณแกเจาหนี้ซ่ึงผูคํ้า
ประกันอาจเลิกเสียเพื่อคราวอันเปนอนาคตไดโดยบอกกลาวความประสงคนั้นแกเจาหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 699 วรรคหน่ึงก็ตามแตตามสัญญาคํ้าประกันมีเง่ือนไขวา
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ผูคํ้าประกันจะไมบอกเลิกสัญญานี้จนกวาจะมีบุคคลหรือทรัพยสินมาประกันใหเปนท่ีพอใจของ
โจทกจําเลยท่ี2ทําหนังสือบอกเลิกการคํ้าประกันไปยังโจทกโดยไมมีบุคคลหรือทรัพยสินมาประกัน
ใหเปนท่ีพอใจของโจทกเง่ือนไขขอตกลงยังไมเสร็จสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยท่ี 2 ทําไวตอโจทกจึง
ไมระงับส้ินไป 
 
   (ง) การหลุดพนจากความรับผิดเนื่องจากเจาหนี้ผอนเวลาใหลูกหนี้ 
(มาตรา 700) 
   ในกรณีท่ีหนี้ประธานนั้นเปนหนี้ท่ีมีการกําหนดเวลาชําระหนี้กันไว
แนนอนกอนหรือในขณะทําสัญญาคํ้าประกันนั้น  หากตอมาเจาหนี้ตกลงผอนระยะเวลาใหลูกหนี้
โดยผูคํ้าประกันไมไดใหความยินยอม   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติใหผูคํ้าประกัน
หลุดพนจากความรับผิด   ท้ังนี้ ก็เพื่อเปนการคุมครองและรับรองตอผูคํ้าประกันวาผูคํ้าประกัน
จะตองผูกพันรับผิดในหนี้ดังกลาวเพียงเทาระยะเวลาที่กําหนดไวแตเดิมเทานั้น  เนื่องจากเม่ือมีการ
ขยายระยะเวลาออกไปจํานวนความรับผิดในหน้ีของลูกหนี้นั้นยอมอาจเพิ่มสูงข้ึน เชน ในสวนของ
ดอกเบ้ีย หรือผูคํ้าประกันอาจตองเสียหายมากขึ้นในกรณีท่ีตองชําระหนี้แทนลูกหนี้แลวใชสิทธิไล
เบ้ียไดไมครบถวน หรือลูกหนี้ไมมีทรัพยสินใหไลเบี้ย  อีกท้ัง การท่ีเจาหนี้ยินยอมผอนระยะเวลาให
ลูกหนี้นั้น ยอมถือเสมือนวาเจาหนี้เช่ือถือลูกหนี้วาจะสามารถชําระหนี้ไดจึงไดผอนระยะเวลา
ออกไป  อน่ึง ในกรณีท่ีหนี้ประธานสามารถแยกออกจากกันได ผูคํ้าประกันจะหลุดพนจากความรับ
ผิดเพียงเฉพาะสวนท่ีมีการผอนระยะเวลาเทานั้น 
   โดยการตกลงผอนระยะเวลานั้น อาจเปนการตกลงโดยชัดแจงหรือโดย
ปริยายก็ได  แตตองไดความวามีการกําหนดเวลาชําระหนี้ใหมท่ีแนนอน  และเจาหนี้ผูกพันตนวาจะ
ไมบังคับชําระหนี้ลูกหนี้กอนถึงกําหนดเวลาใหมนั้น  เพียงการท่ีเจาหนี้ไมเรียกรองใหลูกหนี้ชําระ
หนี้เม่ือถึงกําหนดชําระหนี้แลวนั้น ยังไมถือวาเปนการผอนระยะเวลาใหลูกหนี้ เนื่องจากเจาหนี้ยอม
สามารถบังคับสิทธิเรียกรองไดตลอดเวลา  อยางไรก็ตาม คูสัญญาสามารถตกลงใหแตกตางจาก
บทบัญญัติขางตนได ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 500/2507 คํ้าประกันหนี้กรณีท่ีลูกจางไมปฏิบัติหนาท่ี
ตัวแทนตามระเบียบของนายจางทําใหนายจางไดรับความเสียหายผูคํ้าประกันยอมรับผิดนั้นเปนการ
คํ้าประกันหนี้ท่ีไมมีลักษณะจะตองชําระ ณ เวลากําหนดแนนอนอันจะผอนเวลากันได จึงนํามาตรา 
700 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับแกกรณีนี้ไมได และแมจะมีบันทึกของลูกหนี้ให
ไวก็เพียงแตกําหนดเวลาใหเปนท่ีแนนอนหลังจากมีหนี้เกิดข้ึนแลวเทานั้น 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 795/2524 การกูเบิกเงินเกินบัญชีท่ีมิไดกําหนดเวลาให
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ชําระหนี้ไวโดยแนนอน เพียงแตการท่ีโจทกปลอยเวลาใหเนิ่นนานมา  ยังถือไมไดวาเปนการผอน
เวลาใหแกลูกหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 700 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 293/2542 การผอนเวลาชําระหนี้ใหแกลูกหนี้อันจะทํา
ใหผูคํ้าประกันหลุดพนความรับผิดนั้น จะตองเปนการตกลงผอนเวลาแนนอน และมีผลวาใน
ระหวางผอนเวลานั้น เจาหนี้จะใชสิทธิเรียกรองหรือฟองรองไมได เม่ือหนี้ของจําเลยท่ี 1 ถึงกําหนด
ชําระแลว โจทกยังมิไดทวงถามใหจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้ หาใชเปนการยอมผอนเวลาใหแกจําเลยท่ี 1 
ซ่ึงเปนลูกหนี้ตามมาตรา 700 แหง ป.พ.พ. อันจะมีผลทําใหจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ในฐานะผูคํ้าประกัน
หลุดพนจากความรับผิดไม 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1339/2516 จําเลยท่ี 2 เขาเปนผูคํ้าประกันการเบิกเงิน
เกินบัญชีของจําเลยท่ี 1ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีของจําเลยท่ี 1 และสัญญาคํ้าประกันของจําเลย
ท่ี 2 ระบุชัดวาเปนการกูเบิกเงินเกินบัญชีและคํ้าประกันการกูเบิกเงินเกินบัญชีจากบัญชีกระแส
รายวันเลขท่ี 715 ซ่ึงจําเลยท่ี 1เปดไวกับธนาคารโจทก  เม่ือจําเลยท่ี 1 ไดเบิกเงินตามสัญญาท่ีทําไว
โดยวิธีเดินสะพัดจากบัญชีกระแสรายวันดังกลาว  บัญชีนั้นจะเปนบัญชีช่ือของจําเลยท่ี 1 เปน
สวนตัว หรือเปนบัญชีของบริษัทท่ีจําเลยท่ี 1 เปนผูจัดการ เปนผูเปดไวในนามของบริษัทจึงไมใช
ขอสําคัญ  และไมเปนเหตุใหจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิด  
   แมจําเลยท่ี 1 จะเบิกเงินเกินบัญชีอยูกอนแลวกอนทําสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีฉบับท่ีจําเลยท่ี 2 เขาคํ้าประกัน แตสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีท่ีจําเลยท่ี 2 เขาคํ้าประกันจํานวนเงิน
ท่ีเบิกคือ ตามบัญชีกระแสรายวันเลขท่ี 715  การเบิกเงินเกินบัญชียอมหมายถึงการเบิกจากบัญชีเงิน
ฝากของลูกหนี้ท่ีเปนหนี้ธนาคารอยูท้ังหมด  จําเลยท่ี 2 เขาทําสัญญาคํ้าประกันหนี้ดังกลาวจึงเปน
การคํ้าประกันหนี้ท่ีจําเลยท่ี 1 มีอยูแลวและจะมีข้ึนในอนาคต  ท้ังนี้จํากัดในวงเงินและระยะเวลา
ตามสัญญาคํ้าประกันท่ีทําไว ธนาคารโจทกจะใหจําเลยรับรองหน้ีเดิมน้ันหรือไมจึงไมเปนขอสําคัญ 
จําเลยท่ี 2 ตองรับผิดในหน้ีของจําเลยท่ี1ซ่ึงมีอยูกอนเขาทําสัญญาคํ้าประกันนั้นดวย  
   ตามสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยท่ี 2 ทําไว มีขอความวาถาธนาคารโจทกจะ
ตออายุสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีตอไปอีกใหถือวาจําเลยท่ี 2 ยินยอมดวยทุกคร้ังไป  โดยธนาคารไม
จําตองแจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบกอน  เปนความยินยอมของจําเลยท่ี 2 โดยสมัครใจยอมค้ําประกัน
ตอไปอีกเอง จึงใชบังคับได  และไมขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยของประชาชนแตอยาง
ใด  
 
   (จ) การหลุดพนจากความรับผิดเนื่องจากเจาหนี้ไมรับชําระหนี้ (มาตรา 
701) 
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   เม่ือหนี้อันเปนหนี้ประธานถึงกําหนดชําระ ผูคํ้าประกันอาจขอชําระหนี้
แทนลูกหนี้ไดตั้งแตนั้น ซ่ึงถาเจาหนี้รับชําระหนี้ หนี้ประธานยอมระงับไปตามมาตรา 314  ท้ังนี้ 
หากผูคํ้าประกันขอชําระหนี้อยางถูกตองครบถวนแลว แตเจาหนี้ไมยอมรับชําระโดยปราศจากมูล
อันจะอางไดตามกฎหมายแลว  ผูคํ้าประกันยอมหลุดพนจากความรับผิดตามมาตรา 701 ทันที  
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 4145/2542 การที่จําเลยท่ี 2 ผูคํ้าประกันเสนอชําระหนี้
ใหโจทก ภายหลังจากท่ีโจทกฟองจําเลยท่ี 1 ผูเบิกเงินเกินบัญชี และจําเลยท่ี 2 ผูคํ้าประกันเปนคดีนี้
แลวโดยหนี้ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและสัญญาคํ้าประกันตามฟองถึงกําหนดชําระต้ังแตกอน
ฟอง เมื่อจําเลยท่ี 2 มิไดเสนอขอชําระหนี้ใหโจทกในชวงเวลาดังกลาว กรณีจึงมิใชเปนการขอชําระ
หนี้ตั้งแตเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 701 วรรคแรก  
จําเลยท่ี 2 จึงไมหลุดพนจากความรับผิด  ลูกหนี้ท่ีถูกฟองเปนคดีแลวจะหลุดพนจากความรับผิดไดก็
แตโดยนําเงินตามท่ีเห็นวาจะตองรับผิดตอโจทกมาวางศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา 135 และมาตรา 136 เทานั้น   สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีระบุวาถาตอไปอัตราดอกเบ้ียเพิ่ม
สูงข้ึนไปอีกก็ดี หรืออัตราต่ําลงประการใด ผูเบิกเงินเกินบัญชี ยอมรับท่ีจะปรับอัตราดอกเบ้ียให
เปนไปตามท่ีธนาคารจะไดกําหนดข้ึนใหม และสัญญาคํ้าประกันระบุวาผูคํ้าประกันยินยอมเขาคํ้า
ประกันผูเบิกเงินเกินบัญชีภายในวงเงินไมเกินกวา 100,000 บาท และอุปกรณแหงหนี้อันมีดอกเบ้ีย
ตลอดไป จนกวาธนาคารจะไดรับชําระหนี้จากลูกหนี้จนส้ินเชิงทุกประการ ดังนี้ แมสัญญาคํ้า
ประกันมิไดกําหนดอัตราดอกเบ้ียไวกต็องถืออัตรา ดอกเบี้ยตามท่ีระบุในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีอัน
เปนหนี้ประธานซ่ึงกําหนดใหโจทกปรับอัตราดอกเบ้ียข้ึนลงได การท่ีโจทกปรับอัตราดอกเบ้ีย
สําหรับผูคํ้าประกันไปตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทย และประกาศธนาคารโจทก อัตรา
ดอกเบ้ียดังกลาวจึงเปนไปตามสัญญาและชอบดวยกฎหมายแลว   ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ระบุ
ใหจําเลยที่ 1 สงดอกเบ้ียเปนรายเดือนทุกวันท่ีส้ินเดือน และยอมใหเอายอดเงินดอกเบ้ียท่ีคางชําระ
ทบเขากับจํานวนเงินท่ีไดเบิกเงินเกินบัญชี ไปในทันที และใหถือจํานวนดอกเบ้ียท่ีคางชําระน้ัน
กลายเปน จํานวนเงินท่ีเบิกเกินบัญชีไป โจทกผูใหกูจึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ีย จากจําเลยท่ี 1ผูกูและจําเลย
ท่ี 2 ผูคํ้าประกันแบบทบตนในทันที ท่ีจําเลยท่ี 1 ไมชําระดอกเบ้ียเปนรายเดือนตามสัญญาเบิกเงิน 
เกินบัญชี จนกวาบัญชีจะเลิกกัน และเฉพาะในจํานวนเงิน ท่ีจําเลยท่ี 2 จะตองรับผิดตอโจทก โจทก
ยอมมีสิทธิคิด ดอกเบ้ียทบตนไดเชนเดียวกับท่ีคิดจากจําเลยท่ี 1 หาใช สัญญาคํ้าประกันมิไดระบุ
เวลาใหจําเลยท่ี 2 ชําระหนี้ จึงยังไมมี วันท่ีจําเลยท่ี 2 ผิดนัดไม 
 
   (ฉ) การหลุดพนจากความรับผิดเนื่องจากเหตุอ่ืน เชน หนี้ตามสัญญาคํ้า
ประกันขาดอายุความ หรือผูคํ้าประกันถึงแกความตาย เปนตน 
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  4.2.2 สัญญาจํานอง 
  สัญญาจํานองเปนการประกันหนี้ดวยทรัพยอยางหนึ่ง ดังท่ีมาตรา 702 บัญญัติวา 
“อันวาจํานองนั้น คือ สัญญาซ่ึงบุคคลหน่ึง เรียกวาผูจํานอง เอาทรัพยสินตราไวแกบุคคลอีกคนหนึ่ง 
เรียกวาผูรับจํานอง เอาทรัพยสินตราไวแกบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกวาผูรับจํานอง เปนประกันการ
ชําระหนี้ โดยไมสงมอบทรัพยสินนั้นใหแกผูรับจํานอง  ผูรับจํานองชอบท่ีจะไดรับชําระหนี้จาก
ทรัพยสินท่ีจํานองกอนเจาหนี้สามัญมิพักตองพิเคราะหวากรรมสิทธ์ิในทรัพยสินจะไดโอนไปยัง
บุคคลภายนอกแลวหรือหาไม” จากบทนิยามจึงอาจแยกพิจารณาความหมายของสัญญาคํ้าประกัน
เปนขอ ๆ ไดดังน้ี 
 
   (4.2.2.1) หนี้ประธาน 
   สัญญาจํานองนั้น ถือเปนสัญญาอุปกรณเชนเดียวกับสัญญาคํ้าประกัน 
ดังนั้นจึงตองมีหนี้ประธานระหวางเจาหนี้และลูกหนี้กอน จึงจะสามารถตกลงสัญญาอุปกรณ เพื่อ
ประกันการชําระหนี้ประธานนั้นได  นอกจากนี้  มาตรา 707 ยังไดบัญญัติใหอนุโลม บทบัญญัติ
มาตรา 681 วาดวยคํ้าประกันมาบังคับใชกับการจํานองไดตามสมควร ดังนั้น หนี้ประธานระหวาง
เจาหนี้และลูกหนี้ในสัญญาจํานองจึงตองเปนหนี้ท่ีสมบูรณเชนเดียวกับกรณีสัญญาคํ้าประกัน  หาก
หนี้ประธานท่ีไมสมบูรณ หรือเปนโมฆะเสียเปลาเพราะเหตุใดเหตุหนึ่งแลว กรณียอมไมอาจมี
จํานองได  เชน สัญญาจํานองท่ีทําข้ึนเพื่อเปนประกันจํานวนดอกเบ้ียคางชําระตามสัญญาจํานอง
คร้ังแรกซ่ึงเปนดอกเบ้ียท่ีเจาหนี้เรียกเกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนด จึงเปนการฝาฝน พ.ร.บ.หามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอัตราฯ มาตรา 3(ก) ขอกําหนดเรียกดอกเบ้ียดังกลาวยอมตกเปนโมฆะ ผูจํานองหาตอง
รับผิดตามสัญญาจํานองตอเจาหนี้ไม เปนตน 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 9091/2538 ท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินมี น.ส.3 ก ซ่ึงมี
ขอกําหนดหามโอนภายใน 10 ป ตามประมวลกฎหมายท่ีดินมาตรา 31 การที่โจทกจําเลยทําสัญญา
จะซ้ือจะขายเพ่ือโอนท่ีดินพิพาทเปนของจําเลยภายในเวลาหามโอนเปนการกระทํานิติกรรมท่ีมี
วัตถุประสงคเปนการตองหามท่ีชัดแจงโดยกม.สัญญาจะซ้ือขายตกเปนโมฆะ แมตอมาจะมีกม.
ยกเลิกความในมาตรา 31 ป.ท่ีดิน มิใหใชบังคับกับท่ีดินในกรณีเชนคดีนี้ก็ตาม ก็ไมทําใหนิติกรรมท่ี
เปนโมฆะแลวนั้นกลับสมบูรณข้ึนได ดังนั้น เม่ือสัญญาจะซ้ือจะขายตกเปนโมฆะ สัญญาจํานอง
เพื่อประกันหนี้ตามสัญญาจะซ้ือจะขายจึงไมอาจบังคับได เพราะสัญญาจํานองจะมีไดเฉพาะหน้ีอัน
สมบูรณตามมาตรา 701 ประกอบดวยมาตรา 681 ดังนี้ จึงไมอาจบังคับตามสัญญาจะซ้ือจะขายและ
สัญญาจํานองได 
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   นอกจากนี้ หนี้จํานองจึงตองอยูในกรอบของหนี้ประธาน ถาหนี้ประธาน
ไมผูกพัน สัญญาจํานองก็ไมผูกพันไปดวย  
 
   คําพิพากษาฎกีาท่ี 906/2536 การจํานองเพ่ือประกันหนี้ แมจะจดทะเบียน
จํานองตอพนกังานเจาหนาท่ีโดยชอบ แตเม่ือไมมีมูลหนี้ท่ีลูกหนีจ้ะตองรับผิดตอผูรับจํานอง ผู
จํานองก็มีสิทธิขอใหผูรับจํานองจดทะเบียนปลดจํานอง 
   คําพิพากษาฎกีาท่ี 7351/2537 มาตรา 707 บัญญัติวาบทบัญญัติมาตรา 681 
วรรคสองใหหนี้ในอนาคตกป็ระกันได นอกจากนี้ในสัญญาจํานองไดระบุวาจํานองประกันเงินกูท่ีมี
อยูแลวในขณะน้ี หรือจะมีข้ึนตอไปภายหนาอันพึงมีตอโจทก ดังนัน้ แมสัญญากูจะทําภายหลัง
สัญญาจํานอง สัญญาจํานองก็มีผลบังคับไดตามกฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 3429/2542 และคํา
พิพากษาฎกีาท่ี 598/2544 ก็พิพากษาในทํานองเดียวกนั) 
 
   (4.2.2.2) บุคคลท่ีอาจเปนผูจํานอง 
    ผูจํานองอาจเปนตัวลูกหนี้เองหรือเปนบุคคลภายนอกก็ได เนื่องจาก 
มาตรา 709 ไดบัญญัติรับรองไววา “บุคคลคนหน่ึงจะจํานองทรัพยสินของตนไวเพื่อประกันหนี้อัน
บุคคลอ่ืนจะตองชําระก็ใหทําได”   โดยถาลูกหนี้เอาทรัพยสินไปจํานองก็เปนการจํานองประกันหนี้
ตนเอง เชน ก. เปนหนี้ ข. ก. จดทะเบียนจํานองท่ีดินของตนเปนประกันหนี้ไว แตถาบุคคลภายนอก
เอาทรัพยสินไปจํานองประกัน เรียกวาเปนการจํานองประกันหนี้ท่ีบุคคลอ่ืนตองชําระ เชน ก. เปน
หนี้ ข. ค. เอาท่ีดิน 1 แปลจดทะเบียนจํานองกับ ข. เปนประกันหนี้ของ ก. เปนตน   
   ดังนั้น ผูมีสิทธินําทรัพยสินไปจํานองคือ (1) ตองเปนเจาของทรัพยสินท่ี
จํานอง และ  (2) เปนเจาของในขณะจํานอง ท้ังนี้ ใหรวบถึงผูมีสิทธิครอบครองในท่ีดินท่ีมีหนังสือ
รับรองการทําประโยชน ตลอดจนเจาของทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับท่ีดินหรือทรัพยอันติดกับท่ีดินดวย  
ใครคนอ่ืนจะจํานองไมไดเพราะเจาของเทานั้นท่ีมีอํานาจจําหนายและทําใหกรรมสิทธ์ิหลุดมือได
ตามมาตรา 1336  เชน กรณีมีผูทุจริตปลอมหนังสือ(ใบมอบฉันทะ) เอาโฉนดท่ีดินของเขาไปจํานอง
ไวกับผูมีชื่อ โดยเจาของมิไดประมาทเลินเลอแตอยางใด ดังนี้ ยอมถือวาผู รับจํานองไมได
ทรัพยสิทธิแตอยางใดในท่ีดินนั้น จะยกมาตรา 1299 มาอางอิงไมได เจาของท่ีดินมีสิทธิขอใหเพิก
ถอนนิติกรรมจํานอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1315/2493 )   
   ถาผูจํานองมีสิทธิท่ีจะเปนเจาของในภายหนา เชน การเชาซ้ือกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยสินท่ีเชาซ้ือนั้นยังไมตกเปนกรรมสิทธ์ิของผูเชาซ้ือในขณะจํานอง จึงไมอาจจํานองได 
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แมวาตามสัญญาเชาซ้ือนั้นเม่ือตอมาไดสงเงินครบถวนตามสัญญาแลวก็ตาม ก็ถือวาสัญญาจํานองท่ี
ทํากันนั้นใชบังคับกันไมได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 503/2504) 
   ถาผูจํานองเปนบุคคลอื่นไมใชเจาของ การจํานองนั้นไมผูกพันเจาของท่ี
แทจริง แมผูรับจํานองไดรับจํานองไวโดยสุจริต เสียคาตอบแทนและไดจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริต 
ก็ใชยันเจาของท่ีแทจริงไมได ท้ังนี้ เพราะถือหลักกม.ท่ัวไปที่วา “ ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน” 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 3430/2536 มีคนรายลักโฉนดท่ีดินพิพาทไปจาก ส. ผูมี
ช่ือถือกรรมสิทธ์ิแลวปลอมลายพิมพนิ้วมือของ ส. ในหนังสือมอบอํานาจ แลวใชหนังสือมอบ
อํานาจปลอมนั้นไปจดทะเบียนโอนขายท่ีดินตอกันมาเปนทอด ๆ เม่ือ ส. ฟองขอใหเพิกถอนการจด
ทะเบียนโอนทุกทอด ๆ จนในท่ีสุดศาลฎีกาพิพากษาเพิกถอนการโอน จึงตองถือวาท่ีพิพาทเปน
กรรมสิทธ์ิของ ส. มาโดยตลอด แมธนาคารจําเลยรับจํานองท่ีพิพาทจาก น. โดยสุจริตและเสีย
คาตอบแทนท้ังไดจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริต ก็ยกข้ึนใชยัน ส. ซ่ึงเปนเจาของท่ีแทจริงไมได เพราะ
เปนการฝาฝน ม.705  
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 7149/2538 ผูจํานองไมใชเจาของทรัพยสินจํานองหรือ
ตัวแทนผูไดรับมอบอํานาจจากเจาของ การจํานองนั้นไมผูกพันเจาของท่ีแทจริง แมผูรับจํานอง
ได รั บ จํ านองไว โ ด ย สุจ ริ ต  เ สี ย ค า ตอบแทนและจดทะ เ บี ยน สิท ธิ โดย สุ จ ริตก็ ต าม  
 
   (4.2.2.3) สิทธิและหนาท่ีของผูจํานองและเจาหนี้ 
   สิทธิของผูรับจํานอง คือสิทธิในการไดรับชําระหนี้จากทรัพยสินท่ีจํานอง
กอนเจาหนี้สามัญคนอ่ืน และหากทรัพยสินท่ีจํานองโอนไปยังบุคคลอ่ืน ไมวาจะโอนไปกี่ทอดก็
ตาม สิทธิจํานองยอมตกติดตามตัวทรัพยไปดวย เจาหนี้ผูรับจํานองสามารถบังคับจํานองเอากับ
ทรัพยท่ีเปนกรรมสิทธ์ิของผูรับโอนได  เชน ก. จํานองท่ีดินของตนเปนประกันหนี้เงินกูท่ีตนเปน
หนี้ตอ ข. ไว เม่ือหนี้เงินกูถึงกําหนดชําระ ข. บังคับจํานองเอากับท่ีดินแปลงน้ีและนําไปชําระหนี้
ของตนไดกอนเจาหนี้สามัญของ ก. คนอ่ืนๆ (ซ่ึงสามารถบังคับชําระหนี้ไดตามมาตรา 214) และ
แมวา ก. จะไดโอนท่ีดินแปลงท่ีดินติดจํานองไวนั้นไปใหแก ค. ซ่ึงเปนบุคคลภายนอก เม่ือหนี้ของ 
ข. ถึงกําหนดชําระ ก. ไมชําระหนี้เงินกู ข. ก็สามารถบังคับจํานองเอาจากท่ีดินท่ีจํานองนั้นจาก ค. 
ได   ค. จะอางวาไมรับรูสิทธิจํานองของ ข. ไมได ท้ังนี้ เพราะการจํานองนั้น ปรากฏในทางทะเบียน 
 
   (4.2.2.4) แบบและการทําสัญญา 
   การจํานองเปนการเอาทรัพยสินไปตราไวกับผูรับจํานอง โดยทําเปน
หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 714 
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ท้ังนี้ การจํานองไมตองสงมอบทรัพยสินท่ีจํานองแกผูรับจํานอง โดยหากไดทําตามแบบ คือทําเปน
หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีแลว  สัญญาก็เปนอันสมบูรณ อยางไรก็ตาม ผลของ
การจํานองเปนแตเพียงทําใหทรัพยสินตกเปนหลักประกันการชําระหนี้เทานั้น   กรรมสิทธ์ิในทรัพย
ท่ีจํานองนั้นยังเปนของผูจํานองอยู  ผูจํานองยังคงมีสิทธิในฐานะเจาของกรรมสิทธ์ิท่ีจะดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสินประการใดก็ได แมแตการโอนไปยังบุคคลอ่ืน  โดยสิทธิจํานองเปนสิทธิท่ีติดกับ
ตัวทรัพย แมผูจํานองโอนกรรมสิทธ์ิไปแลว สิทธิจํานองของเจาหนี้ผูรับจํานองก็มิไดเสียไป เจาหนี้
ผูรับจํานองยังสามารถบังคับจํานองตัวทรัพยนั้นได 
   สัญญาจํานองตองมีบุคคลสองฝายเปนคูสัญญาคือผูจํานองและผูรับ
จํานอง และบุคคลสองฝายไดลงลายมือช่ือในสัญญา จะลงฝายเดียวไมได นั่นคือตองทําเปนหนังสือ
หมายความวาคูกรณีตองลงลายมือช่ือท้ังสองฝาย ถาลงลายมือช่ือฝายเดียวใชไมได (คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 1800/2511)  การจดจํานองมีผลบังคับนับแตวันท่ีมีการทําสัญญาและจดทะเบียนจํานองกัน มิใช
นับแตวันแสดงความจํานงขอจดทะเบียนจํานอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1567/2534 และคําพิพากษาฎีกา
ท่ี 2588/2535) กรณีมอบโฉนดท่ีดินและใบมอบอํานาจใหไปจดทะเบียนจํานอง ตราบใดท่ียังไมได
จดทะเบียนจํานอง การจํานองก็ยังไมมีข้ึนโดยสมบูรณ เพราะไมไดทําตามแบบที่กม.บังคับไว เม่ือ
ผูรับมอบอํานาจตาย ใบมอบอํานาจยอมระงับ ผูรับโฉนดไวไมมีสิทธิยึดโฉนดไวได (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 1064/2509)  
   โดยในสัญญาจํานองตองระบุทรัพยสิน และจํานวนเงินท่ีจํานอง เหตุผล
เพราะทรัพยสินท่ีจํานองดังกลาวสามารถนําไปจํานองซอนตามมาตรา 712 ได เพื่อจะใหคนท่ีรับ
จํานองตอมาประเมินไดถูกวาควรรับจํานองในราคาเทาใดหรือไมรับจํานอง  ดังนั้น สัญญาจํานองท่ี
ไมไดระบุจํานวนเงินจํานองตาม มาตรา 708 เปนโมฆะ(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1901/2542 และคํา
พิพากษาฎีกาท่ี5629/2536) 
   สวนสัญญาจํานองกําหนดวงเงินไวแนนอนแลว แมจะมีขอสัญญาตอทาย
วา ผูจํานองยอมรับผิดรวมกับลูกหนี้ในอันท่ีจะชําระหนี้ท้ังหมดใหผูรับจํานองโดยส้ินเชิง ถือวาเปน
การจํานองเพียงวงเงินท่ีระบุไวเทานั้น 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1700/2539 ตามสัญญาจํานองระบุตนเงินจํานองไวแจง
ชัดวา 100,000 บาท ความผูกพันของจําเลยผูจํานองมีตอโจทกผูรับจํานองจึงมีจํานวน 100,000 บาท 
ดังท่ีระบุไว แมจะมีขอสัญญาตอทายวาผูจํานองยอมรับผิดรวมกับลูกหนีใ้นอันท่ีจะชําระหนีท้ั้งหมด
ใหผูรับจํานองโดยส้ินเชิง ก็หาใชจะแปลความสัญญาวาผูจํานองจะรับผิดรวมกับลูกหนี้ในอันท่ีจะ
ชําระหนี้ท้ังหมดโดยไมจํากัดจํานวนใหโจทกจนครบถวนโดยส้ินเชิงอีกโสดหนึ่งตางหากดวยไม 
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   (4.2.2.5) การส้ินสุดของสัญญาจํานอง 

การส้ินสุดของสัญญาจํานอง ท่ีจะทําใหผูจํานองหลุดพนจากความรับผิด 
มีดังนี้ 

 
          (ก) เม่ือหนี้ประธาน หรือหนี้ท่ีประกัน ระงับส้ินไปดวยการชําระหนี้ ปลด

หนี้ หักกลบลบหนี้ แปลงหน้ีใหม หนี้เกล่ือนกลืนกัน แตสัญญาจํานองไมระงับส้ินไป เพราะหนี้
ประธานขาดอายุความ เพียงแตถาหนี้ประธานขาดอายุความ จะทําใหเจาหนี้ไมสามารถฟองรอง
บังคับคดีเอาจากหน้ีประธานได แตเจาหนี้ยังสามารถบังคับเอากับทรัพยสินท่ีจํานองไดตามสัญญา
จํานอง แมหนี้ประธานขาดอายุความแลว อาจกลาวไดวาการจํานองนี้ไมมีอายุความเลย และจํานอง
จะติดไปกับตัวทรัพยตลอดเวลา จนกวาสัญญาจํานองจะส้ินสุดลง 

 
          (ข) เม่ือผูรับจํานองปลดจํานองใหแกผูจํานอง จะตองทําเปนหนังสือ

เทานั้น การปลดจํานองทําให สัญญาจํานองจะส้ินสุดลง ผูจํานองจึงหลุดพน ถึงแมยังมีหนี้ประธาน
อยูก็ตาม แตถาเจาหนี้ปลดหนี้ใหลูกหนี้ สัญญาจํานองก็ส้ินสุดลงดวย เพราะหนี้ประธานระงับส้ิน
ไปแลว 

 
          (ค) เม่ือผูจํานองหลุดพน การหลุดพนในท่ีนี้หมายถึง การหลุดจากภาระ

จํานองในกรณีใดก็ได กฎหมายไมไดจํากัดความเอาไว จึงเปนลักษณะการหลุดพนท่ีกวาง รวมท้ัง
การที่หนี้ประธานระงับ และการปลดจํานองดวย เชนอาจจะมีผูหนึ่งผูใดมาชําระหนี้ประธานแทน
ลูกหนี้ ก็ทําใหจํานองหลุดพนเหมือนกัน 

 
          (ง) เม่ือถอนจํานอง การไถถอนจํานอง คือ การเสนอจํานวนเงินเพื่อชําระ

หนี้ตามมูลจํานองทรัพยสินท่ีจํานอง และเจาหนี้ยอมรับเอาเงินนั้นไวแทนทรัพยซ่ึงจํานอง  
 
          (จ) เม่ือขายทอดตลาดทรัพยสิน ซ่ึงจํานองไวตามคําส่ังของศาล อัน

เนื่องมาจาก การบังคับเอาจากทรัพยสินซ่ึงจํานอง หรือถอนจํานอง การบังคับจํานองโดยวิธียึด
ทรัพยสินท่ีจํานอง ออกขายทอดตลาด เม่ือหนี้ประธานถึงกําหนดชําระ ผูรับจํานองจะตองมีหนังสือ
บอกกลาวไปยังลูกหนี้กอน เพื่อใหลูกหนี้มาชําระหนี้ภายในเวลาท่ีกําหนด เม่ือลูกหนี้ไดรับหนังสือ
บอกกลาวแลวไมชําระหนี้ภายในเวลาที่กําหนด ผูรับจํานองจึงจะฟองคดีตอศาล เพ่ือบังคับจํานอง 
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ขอใหศาลยึดทรัพยออกขายทอดตลาดได 
          (ฉ) เม่ือเอาทรัพยสินซ่ึงจํานองนั้นหลุด เปนการบังคับจํานองโดยวิธีเอา

ทรัพยซ่ึงจํานองเปนประกันหนี้ เปนกรรมสิทธ์ิของผูรับจํานอง โดยไมมีการขายทอดตลาด วิธีการ
บังคับ คือ เม่ือหนี้ประธานถึงกําหนดชําระ ผูรับจํานองไดมีหนังสือบอกกลาวไปยังลูกหนี้ ใหลูกหนี้
ชําระหน้ีภายในกําหนด แตลูกหนี้ไมชําระหนี้ ผูรับจํานองฟองคดีตอศาล ขอเอาทรัพยท่ีจํานองเปน
กรรมสิทธ์ิของตน โดยไมตองขายทอดตลาด แตผูรับจํานองจะตองพิสูจนใหไดวา (1) ลูกหนี้ไดขาด
สงดอกเบ้ียมาแลว เปนเวลาถึง 5 ป  (2) ผูจํานอง มิไดแสดงใหเปนท่ีชัดแจงแกศาลวา ราคาทรัพยสิน
ท่ีจํานองนั้น มีราคาทวมมูลจํานองท่ีประกัน หนี้เงินอันคางชําระ(ผูจํานองจะตองเปนฝายพิสูจน)  
และ(3) ทรัพยสินซ่ึงจํานอง ยังมีบุริมสิทธิอ่ืนอีกหรือไม มีการจํานองลําดับอ่ืนอีกหรือไม ซ่ึงไดจด
ทะเบียนไวเหนือทรัพยสินอันเดียวกันนี้เอง 

 
  4.2.3 สัญญาจํานํา 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 747 ไดบัญญัติความหมายของสัญญา
จํานําวา “อันวาจํานํานั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลหนึ่งเรียกวา ผูจํานํา สงมอบสังหาริมทรัพยส่ิงหนึ่ง
ใหแกบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวาผูรับจํานํา เพ่ือเปนประกันการชําระหนี้” จากบทนิยามจึงอาจแยก
พิจารณาความหมายของสัญญาคํ้าประกันเปนขอๆ ไดดังน้ี 
 
   (4.2.3.1) ลักษณะของสัญญาจํานํา 
   สัญญาจํานําเปนการประกันหนี้ดวยทรัพยประเภทหน่ึง ทํานองเดียวกับ
สัญญาจํานอง แตเปนกรณีท่ีบุคคลหนึ่งเรียกวา ผูจํานํา สงมอบสังหาริมทรัพยส่ิงหนึ่งใหแกบุคคล
อีกคนหนึ่งเรียกวาผูรับจํานํา เพื่อเปนประกันการชําระหนี้ โดยหากลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้ ผูรับ
จํานํายอมสามารถบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินท่ีจํานําได 
 
   (4.2.3.2) บุคคลผูอาจเปนผูจํานํา 
   การจํานําอาจเปนการท่ีลูกหนี้จํานําประกันหนี้ตนเอง หรือเปนการท่ี
บุคคลภายนอกจํานําประกันหนี้ท่ีบุคคลอ่ืนตองชําระก็ได  
   ตัวอยางเชน ก. กูเงิน ข. 30,000 บาท ก. มอบสรอยคอทองคํา 1 เสนไว
ใหแก ข. เปนจํานํา ดังนี้ เปนการจํานําประกันหนี้ของตนเอง แตหากมี ค. นําแหวนเพชร 1 วง มอบ
ใหเจาหนี้เปนประกันการชําระหนี้ของ ก. เชนนี้ถือวา ค. จํานําประกันหนี้ท่ีบุคคลอ่ืนตองชําระ ซ่ึงก็
อาจกระทําไดเชนกัน 
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   ท้ังนี้ เนื่องจากการจํานํามีผลใหผูรับจํานําบังคับเอาทรัพยท่ีจํานําออกขาย
ทอดตลาดได ผูจํานําจึงตองเปนเจาของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินนั้น ในบทบัญญัติเร่ืองจํานําไมได
บัญญัติใหผูจํานําตองเปนเจาของ แตโดยหลักของการประกันหนี้แลวเจาหนี้มีสิทธิบังคับเอาจาก
หลักประกันไดโดยตรง หากผูจํานํามิใชเจาของนําทรัพยสินของบุคคลอื่นมาจํานําประกันหนี้ 
เจาของท่ีแทจริงยอมมีสิทธิติดตามเอาคืนไดตามหลักกรรมสิทธ์ิ  ผูจํานําจึงตองเปนเจาของทรัพยสิน
ท่ีจํานํานี้  เชนเดียวกับกรณีสัญญาจํานอง  อยางไรก็ตาม ถาเจาของทรัพยท่ีแทจริงมีสวนรูเห็น
ยินยอมดวยในการจํานําหรือมีพฤติการณในทํานองเชิดบุคคลอ่ืนไปกระทําการจํานําทรัพยนั้นแทน
เจาของ จนบุคคลภายนอกผูรับจํานําหลงเช่ือวาผูจํานําเปนเจาของแลว เจาของท่ีแทจริงจะเอาทรัพย
ท่ีจํานําคืนโดยไมไถหรือไมชําระหนี้กอนไมได 
   ศาลฎีกาเคยพิพากษาในเร่ืองนี้ไววาเจาของรถจักรยานยนตเอารถไปฝาก
ผู อ่ืนขายปลอยใหผู รับฝากแสดงออกเหมือนเปนสินคาของเขา  และเอารถไปจํานําไวกับ
บุคคลภายนอกผูสุจริต ผูฝากจะเอารถคืนโดยไมไถถอนจํานําไมได หรือโจทกมอบรถยนตของ
โจทกพรอมดวยทะเบียนรถและใบโอนรถซ่ึงมีลายมือช่ือโจทกในชองผูโอนให ส.นําไปขายผูอ่ืน
แลว ส.นํารถยนตไปจํานําไวกับจําเลยผูซ่ึงรับจํานําไวโดยสุจริต การกระทําของโจทกถือไดวาเปน
การเชิดให ส. ใหเปนตัวแทนของโจทก ฉะนั้น โจทกจะติดตามรถยนตคืนโดยไมไถถอนการจํานํา
กอนหาไดไม จําเลยมีสิทธิยึดรถยนตไวไดจนกวาจะไดรับชําระหนี้จนครบถวน 
   อยางไรก็ตาม กรณีจํานํากับโรงรับจํานํา จะมีบทบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษ
เฉพาะตามพระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ.2505 มาตรา 24 ซ่ึงแมผูจํานําจะมิใชเจาของทรัพยนั้น 
โรงรับจํานําก็ยังคงไดรับความคุมครองคือใหเจาของทรัพยไถถอนจํานําถอนกอนจึงจะเอาทรัพยคืน
ไปได (ดูมาตรา 757) ซ่ึงในสวนของโรงรับจํานําจะไปกลาวในหัวขอขอเร่ืองการจํานํากับโรงรับ
จํานํา 
 
   (4.2.3.3) สิทธิและหนาท่ีของผูจํานําและเจาหนี้ 
   ผูรับจํานํามีสิทธิไดรับชําระหนี้จากทรัพยท่ีจํานํากอนเจาหนี้สามัญคนอ่ืน 
รวมท้ังเจาหนี้ผูทรงบุริมสิทธิบางรายดวย  
   มาตรา 282 บัญญัติวา “เม่ือมีบุริมสิทธิแยงกับสิทธิจํานําสังหาริมทรัพย 
ทานวาผูรับจํานํายอมมีสิทธิเปนอยางเดียวกันกับผูทรงบุริมสิทธิในลําดับท่ีหนึ่งดังท่ีเรียงไวใน
มาตรา 278 นั้น”  ซ่ึงจะเห็นไดวา สิทธิของเจาหนี้ผูรับจํานําอยูในฐานะเดียวกันกับผูทรงบุริมสิทธิ
ลําดับท่ีหนึ่ง คือบุริมสิทธิในมูลเชาอสังหาริมทรัพยพักอาศัยในโรงแรม และรับขน จึงยอมเปนท่ี
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แนนอนวา ผูทรงสิทธิจํานําจะตองไดรับชําระหนี้จากทรัพยจํานํากอนเจาหนี้สามัญคนอ่ืน รวมท้ัง
กอนผูทรงบุริมสิทธิในลําดับอ่ืน นอกจากท่ีกลาวไวแลวดวย  
  
   (4.2.3.4) แบบและการทําสัญญา 
   การจํานําทําโดยการสงมอบทรัพยจํานําไวแกเจาหนี้คือผูรับจํานํา ถาไมมี
การสงมอบยอมไมสมบูรณเปนการจํานํา เจาหนี้ผูรับจํานําตองยึดถือครองครองทรัพย    การมอบ
โฉนด หรือมอบในทะเบียนเรือ หรือมอบใบของคลังสินคาไว ยังไมถือเปนการจํานําท่ีดินตามโฉนด 
หรือเรือ หรือสินคาตามใบรับของนั้น 
   การสงมอบทรัพยเปนจํานํา โดยปกติสงมอบใหแกเจาหนี้ และตองเปน
การสงมอบท่ีมีวัตถุประสงคเปนการประกันหนี้  สวนวิธีการสงมอบอาจเปนการสงมอบโดยชัดแจง
หรือโดยปริยายก็ได กลาวคือ มีการกระทําดวยวิธีการใดๆ ใหทรัพยจํานํานั้นอยูในครอบครองของ
เจาหนี้ผูรับจํานํา เชน จํานําเคร่ืองเพชรท่ีเก็บไวท่ีตูนิรภัย อาจสงมอบดวยการมอบกุญแจตูนิรภัยให
ก็ได 
   ในบางกรณี การสงมอบทรัพยจํานําอาจสงมอบใหแกบุคคลภายนอกผูมี
อํานาจรับมอบทรัพยท่ีจํานํานั้นแทนเจาหนี้ก็ใชได เชน คูสัญญาอาจจะตกลงกันใหบุคคลภายนอก
เปนผูเก็บรักษาทรัพยท่ีจํานํา ตามมาตรา 749 การสงมอบใหแกผูเก็บรักษาตามท่ีไดมีการตกลงกัน
ไว ก็ถือเปนการสงมอบใหแกเจาหนี้แลว อยางไรก็ตาม การตกลงใหบุคคลภายนอกเปนผูเก็บรักษา
นี้บุคคลภายนอกนั้นตองไมใชตัวผูจํานําเอง เพราะมาตรา 769 บัญญัติวาจํานําจะระงับเม่ือผูรับจํานํา
ยอมใหทรัพยสินจํานํากลับคืนไปสูครอบครองของผูจํานํา  การทําสัญญาจํานําโดยระบุในสัญญาให
บุคคลภายนอกเปนผูเก็บรักษา แตใหลูกหนี้ผูจํานําสามารถนําทรัพยจํานําไปใชประโยชนได และ
ระบุในสัญญาวาไมใหถือวาเปนการท่ีทรัพยจํานํากลับคืนไปสูการครอบครองของจํานํานั้น  ตาม
แนวคําพิพากษาศาลฎีกา เห็นวาขอสัญญาท่ีเขียนเชนนี้เปนการหลีกเล่ียงกฎหมาย  เนื่องจาก ตาม
หลักการตีความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 แลวนั้น กฎหมายใหตีความการ
แสดงเจตนาโดยใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร  เม่ือในกรณีนี้
เจตนาที่แทจริงของลูกหนี้ คือความตองการใชประโยชนจากทรัพยจํานํา  การท่ีผูรับจํานํายอมให
ลูกหนี้เขาใชประโยชนจากทรัพยจํานํา จึงถือวาทรัพยจํานํากลับคืนสูครอบครองของผูจํานําตาม 
769(2) แลว  สิทธิจํานําจึงระงับ  
 
   (4.2.3.5) การส้ินสุดของสัญญาจํานํา 
   (ก) เม่ือเม่ือหน้ีซ่ึงจํานําเปนประกันอยูนั้นระงับส้ินไปเพราะเหตุใดๆอัน 
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มิใชอายุความ  
ขอนี้บัญญัติเหมือนเร่ืองความระงับของสัญญาจํานอง มาตรา 744(1) คือ

เม่ือหนี้ประธานระงับไปแลวจํานําซ่ึงเปนหนี้อุปกรณก็ยอมระงับไปดวย สวนหนี้ท่ีขาดอายุความ
นั้นหนี้ไมระงับไป เปนแตเพียงลูกหนี้อาจยกข้ึนเปนมูลยกฟองได ดังท่ีบัญญัติไวใน มาตรา 193/10 
และ มาตรา 193/29 แตการที่จะบังคับเอาแกทรัพยท่ีจํานํามิใชเปนการบังคับตามสิทธิเรียกรอง 
เจาหนี้ยังคงยึดถือทรัพยท่ีจํานําอยูเปนทรัพยสิทธิของเจาหนี้ กฎหมายจึงไมบัญญัติใหจํานําระงับไป
ดวยตาม มาตรา 193/27 บัญญัติวา “ผูรับจํานอง ผูรับจํานํา ผูทรงสิทธิยึดหนวง หรือผูทรงบุริมสิทธิ
เหนือทรัพยสินของลูกหนี้อันตนไดยึดถือไวยังคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินท่ีจํานอง จํานํา 
หรือที่ไดยึดถือไว แมวาสิทธิเรียกรองสวนท่ีเปนประธานจะขาดอายุความแลวก็ตาม แตจะใชสิทธิ
นั้นบังคับใหชําระดอกเบี้ยท่ีคางยอนหลังเกินหาปไปไมได”  ดังนั้นผูรับจํานําซ่ึงยังคงยึดทรัพยท่ี
จํานําไวก็ใชสิทธิบังคับจํานําได แตจะคิดดอกเบ้ียท่ีคางชําระเกินกวา 5 ปไมได และถาบังคับจํานํา
แลวไดเงินไมพอชําระหนี้ ผูรับจํานําจะฟองเรียกรองอยางเจาหนี้สามัญในหนี้สวนท่ีขาดนั้น ลูกหนี้
บอกปดไดวาหนี้ขาดอายุความแลว 

 
   (ข) เม่ือผูรับจํานํายอมใหทรัพยสินจํานํากลับคืนสูความครอบครองของผู
จํานํา  

การครอบครองถือเปนสาระสําคัญของสิทธิจํานํา ดังนั้นถาผูรับจํานําได
ปลอยทรัพยจํานําไปอยูในความครอบครองของผูจํานําอีก แมเปนเวลาชั่วคราว จํานําก็ระงับใน
ระหวางนั้น เชน ถา ก จํานําแหวนกับ ข ถาตอมา ก มายืมแหวนไปในงานสังคม แมเปนการช่ัวคราว
ก็ตาม ถา ข คืนให จํานําเปนอันระงับไปในระหวางนั้น และถาตอมา ก นําแหวนมาคืน ข จํานําก็
เกิดข้ึนใหม ทรัพยจํานําคืนไปสูความครอบครองของผูรับจํานํานั้นตองหมายความวาโดยท่ีผูรับ
จํานําสมัครใจยินยอม 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5603/2544 การจํานําเคร่ืองจักรโดยคูสัญญาจํานํา
ตกลงให ช. กรรมการของลูกหนี้เปนผูรักษาทรัพยสินจํานําและลูกหนี้เปนผูใชประโยชนจาก
ทรัพยสินจํานําในการประกอบธุรกิจของตนโดยตลอด ซ่ึงเคร่ืองจักรนั้นผูจํานําส่ังซ้ือมาจาก
ตางประเทศเพ่ือผลิตสินคาออกจําหนายสรางรายไดและนําเงินชําระคืนแกผูรับจํานํา แสดงใหเห็น
เจตนาของลูกหนี้ท่ีตองการใชเคร่ืองจักรนํามาผลิตสินคาเพื่อประโยชนของตนฝายเดียว แมสัญญา
จํานําจะมีขอตกลงวา แมผูจํานําจะไดรับอนุญาตใหใชประโยชนในเคร่ืองจักรท่ีจํานําก็ไมถือวา
เคร่ืองจักรกลับคืนสูการครอบครองของผูจํานําก็ตาม ก็เปนการเขียนเพื่อเล่ียงกฎหมาย ซ่ึงในการ
ตีความแสดงเจตนาน้ันใหเพงเล็งถึงเจตนาที่แทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษรตาม ประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 การที่ผูคัดคานท่ี 1 ซ่ึงเปนผูรับจํานําเคร่ืองจักรยอมใหลูกหนี้
เขาใชประโยชนจากทรัพยสินจํานํา ยอมเปนการยินยอมใหทรัพยสินจํานํากลับคืนสูความ
ครอบครองของผูจํานํา ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 769(2) แลว สิทธิจํานําของผู
คัดคานท่ี 1 จึงระงับส้ินไป 
 
   (ค) เม่ือมีการบังคับจํานําทรัพยจํานํา  

จํานํายอมระงับไปเชนเดียวกับจํานอง ตาม มาตรา744(5) (6) เพราะเมื่อมี
การบังคับจํานําโดยการขายทอดตลาด ผูซ้ือยอมไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยนั้น ทําใหการครอบครอง
ของผูรับจํานําก็เปนอันส้ินสุดลง จํานําจึงระงับไปดวย 
 
 4.3 ตัวอยางสัญญาประกันหนี้ในอนาคตในปจจุบัน 
 
 ปจจุบันนั้นสัญญาประกันหนี้ในอนาคตมีใชกันอยางแพรหลาย  การท่ีสัญญาประกันหนี้
ระบุใหการประกันครอบคลุมถึงหนี้ดอกเบ้ียจากตนเงินนั้น โดยสภาพแลวก็ยอมถือเปนสัญญา
ประกันหนี้ในอนาคตเชนกัน อยางไรก็ตาม เนื่องจากกรณีดอกเบ้ียนั้น ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 683 กรณีจึงไมมีประเด็นตามกฎหมายแตอยางใด 
 อยางไรก็ตาม จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแลวนั้น สามารถจําแนกสัญญาประกัน
หนี้ในอนาคตตามมาตรา 681 วรรคสอง ท่ีมีใชในทางปฏิบัติออกไดเปน 3 สัญญา ดังนี้ 
 
  4.3.1 สัญญาค้ําประกันลูกจางเขาทํางาน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5720/2533 จําเลยท่ี 1 เขาทํางานเปนพนักงานของโจทกใน
ตําแหนงพนักงานรักษาความปลอดภัย โดยมีจําเลยท่ี 2 เปนผูคํ้าประกันตามสัญญาคํ้าประกันซ่ึงมี
ขอความวา "เม่ือจําเลยท่ี 1 ไดเขาทํางานในธนาคารแลว ภายหลังไดหลบหลีกหนีหายไป หรือได
ฉอโกง ยักยอก หรือทําใหธนาคารไดรับความเสียหาย หรือสูญเสียทรัพยสินไมวาดวยประการใด ๆ
จําเลยท่ี 2 ตกลงชดใชเงินใหแกธนาคาร" ตามหนังสือคํ้าประกันดังกลาวนี้ยอมหมายถึงความ
เสียหายท่ีโจทกไดรับอันเกิดจากการทํางานในหนาท่ีของจําเลยที่ 1 เทานั้น เม่ือจําเลยท่ี 1 เปน
พนักงานรักษาความปลอดภัย มีหนาท่ีดูแลความสงบและความปลอดภัยภายในธนาคาร ไมมีหนาท่ี
เกี่ยวกับการเงิน ดังนั้น การที่จําเลยที่ 1 หลอกลวงใหลูกคาของโจทกลงช่ือในใบถอนเงินและเปนผู
ถอนเงินไป ก็เปนการกระทําสวนตัวของจําเลยท่ี 1 เอง ไมใชการกระทําในตําแหนงหนาท่ีของ
พนักงานรักษาความปลอดภัย จําเลยท่ี 2ในฐานะผูคํ้าประกันจึงไมตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ดวย 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2019/2545  สัญญาคํ้าประกันระบุไววา เม่ือจําเลยท่ี 1 เขา

ปฏิบัติงานกับโจทกแลวภายหลังทําใหทรัพยสินของโจทกสูญหาย หรือเสียหายดวยประการใด ๆ ก็
ดี ฉอโกงหรือยักยอกก็ดี จําเลยท่ี 2 ยอมรับชดใชแทนจําเลยท่ี 1 จนครบถวน การที่โจทกใหจําเลยท่ี 
1 ไปชวยเก็บเงินจากลูกคาใหแกบริษัท ส. จําเลยท่ี 1 เก็บเงินจากลูกคาของบริษัท ส. แลวไมนําไป
มอบใหแกบริษัท ส. ดังนี้ จําเลยท่ี 1 มิไดทําใหทรัพยสินของโจทกสูญหายหรือเสียหายและจําเลยท่ี 
1 ก็มิไดฉอโกงหรือยักยอกทรัพยของโจทก จําเลยท่ี 2 จึงไมตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันดังกลาว 
การที่โจทกชดใชเงินแกบริษัท ส. แทนจําเลยท่ี 1 จะถือวาเปนกรณีท่ีจําเลยที่ 1 ทําใหทรัพยสินของ
โจทกสูญหายหรือเสียหายตามถอยคําในสัญญาคํ้าประกันมิได 
 
  4.3.2 สัญญาค้ําประกันผูรับทุนไปศึกษาตอตางประเทศ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1056/2536  สัญญาระหวางโจทกกับจําเลยท่ี 1 มิไดระบุ
ระยะเวลาท่ีจําเลยที่ 1 ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอ ณ ตางประเทศและสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยท่ี 2 
ทําไวกับโจทกก็มิไดระบุเวลาที่จําเลยท่ี 1 ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอเชนกัน ฉะนั้น การที่จําเลยท่ี 1 
ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอ ณ ตางประเทศเปนเวลา 2 ป ครบแลวโจทกไดอนุมัติใหจําเลยท่ี 1 ศึกษา
ตออีกเปนเวลา 4 ปเศษ โดยมิไดแจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบ และจําเลยท่ี 2 มิไดยินยอมในการท่ีโจทก
อนุมัติใหจําเลยท่ี 1 ศึกษาตออีกนั้น แมจะเปนภาระหนักข้ึนแกจําเลยท่ี 2 ผูคํ้าประกันแตก็ไมเปน
การฝาฝนขอตกลงในสัญญาและเปนคนละเร่ืองกับการท่ีเจาหนี้ยอมผอนเวลาใหลูกหนี้ จําเลยท่ี 2 ผู
คํ้าประกันจึงไมหลุดพนจากความรับผิด   จําเลยที่ 1 ผิดสัญญาตอโจทกจะตองคืนเงินเดือนเงินเพิ่ม
ชวยคาครองชีพที่ตนรับไปใหโจทกเปนเงิน 161,863.96 บาทและตองเสียเบ้ียปรับอีกเทากับเงิน
ท้ังหมดท่ีรับไปกับจะตองเสียดอกเบ้ียอัตรารอยละ 15 ตอป สําหรับเงินตนรวมกับเบ้ียปรับตาม
สัญญาดวยนั้น เบ้ียปรับและดอกเบี้ยดังกลาวเปนขอสัญญาท่ีระบุความเสียหายหรือความรับผิดใน
การที่จําเลยไมชําระหนี้ไวลวงหนาเม่ือศาลเห็นวาเบ้ียปรับสูงเกิน สวนศาลก็มีอํานาจลดลงเปน
จํานวนพอสมควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 383 และเม่ือกําหนดเบ้ียปรับ
เปนคาเสียหายจํานวนพอสมควรแลว ก็ไมจําเปนตองใหคาเสียหายเปนดอกเบ้ียอีก 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1878/2539  เงินทุนของรัฐบาลมาเลเซียซ่ึงจําเลยท่ี1ไดรับโอน
ตรงจากประเทศมาเลเซียเปนเงินทุนของการใหความรวมมือระหวางรัฐบาลตอรัฐบาลและถูก
ควบคุมดําเนินการโดยทางราชการตามระเบียบมิใชเปนเร่ืองจําเลยที่1ไดรับทุนเปนสวนตัวและทุน
ดังกลาวเปนทุนท่ีรัฐบาลตางประเทศมอบใหรัฐบาลไทยเพื่อสงขาราชการไปศึกษาฝกอบรมท้ังนี้ไม
วาทุนนั้นจะจายผานกระทรวงหรือจายใหผูรับทุนโดยตรง  กรณีท่ีจําเลยท่ี1ผิดสัญญาเก่ียวกับการใช
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ทุนความเสียหายดังกลาวเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนระหวางจําเลยท่ี1ปฏิบัติราชการอยูและอยูใน
ขอบเขตความรับผิดชอบตามสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยท่ี3จะตองรับผิด 
 
  4.3.3 สัญญาประกันการเบิกเงินเกินบัญชี 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3429/2542  แมจําเลยผูกูเบิกเงินเกินบัญชีไดจดทะเบียนจํานอง
ทรัพยจํานองใหไวแกโจทกกอนเปดบัญชีเดินสะพัดและทําสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีก็ตาม แต 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 681 วรรคสอง บัญญัติวา หนี้ในอนาคตหรือหนี้มีเง่ือนไข
จะประกันไวเพื่อเหตุการณซ่ึงหนี้นั้นอาจเปนผลไดจริง ก็ประกันได และมาตรา 707 บัญญัติวา
บทบัญญัติมาตรา 681 วาดวยคํ้าประกันนั้น ทานใหใชไดในการจํานอง อนุโลมตามควรดังนั้น 
สัญญาจํานองซ่ึงเปนหนี้อุปกรณจึงสามารถประกันหนี้เบิกเงินเกินบัญชีซ่ึงเปนหนี้ในอนาคตได 
สัญญาจํานองยอมไมตกเปนโมฆะ 
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บทท่ี 5 
 

วิเคราะหปญหากฎหมายเก่ียวกับการประกันหนี้ในอนาคต 
 
 

แมในปจจุบันจะเปนท่ีชัดเจนวาสัญญาประกันหนี้ในอนาคตสามารถบังคับกันไดตาม
กฎหมาย และมีการใชเปนการท่ัวไปในทางธุรกิจ เชน สัญญาคํ้าประกันการกูเบิกเงินเกินบัญชี 
สัญญาประกันความเสียหายจากการทํางาน หรือสัญญาประกันการกลับมาใชทุนเม่ือขาราชการได
ทุนหรือลาไปศึกษาตอตางประเทศ เปนตน อยางไรก็ดี ขณะน้ีประเทศไทยมีเพียงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 681 และมาตรา 707 เทานั้นท่ีมีการบัญญัติถึงกรณีประกันเพื่อหนี้ในอนาคต 
ทําใหเกิดความไมเพียงพอหรือไมชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว และสงผลใหเกิด
ปญหากฎหมายตามมา ซ่ึงอาจสรุปประเด็นเปนขอๆได ดังนี้ 
 

5.1 ปญหาขอบเขตของหน้ีในอนาคต 
 
            ปญหาอันเปนสวนจําเปนท่ีจะตองพิจารณาและกลาวถึง คือ ประเด็นของหน้ีในอนาคตวามี

ลักษณะเปนเชนไร มีขอบเขตเพียงไร และสวนของการพิจารณาในมุมท่ีกลับกันวาสัญญาหนึ่งๆ

สามารถที่จะกําหนดใหมีการประกันหนี้ประเภทใดบาง รวมตลอดถึงประเด็นวาขยายความจาก

บทบัญญัติของกฎหมายไดหรือไม  จากสาเหตุดังกลาวนั้นสงผลเปนปจจัยอันจะตองพิจารณาถึง

ขอบเขตของหนี้ในอนาคตวาควรท่ีจะตองมีการตีความ และพิจารณาขอบเขตเพียงไร ดังนั้น จึงขอ

แยกประเด็นการวิเคราะหออกเปนขอๆ ดังนี้ 

5.1.1 หลักการและสภาพปญหาของขอบเขตของหน้ีในอนาคต 

5.1.2 ขอบเขตหน้ีในอนาคตกับประเด็นขอพิจารณาตามกฎหมายไทย 

   5.1.2.1 หนี้ในอนาคตคืออะไร 

   5.1.2.2 หนี้ในอนาคตกับหนี้ท่ีมีเงื่อนไข 

   5.1.2.3 ความสัมพันธระหวางหนี้เดิม และหนี้ในอนาคต 

    

 



   

 การพิจารณาประเด็นท่ีวาขอบเขตของหนี้ในอนาคตน้ันมีขอบเขตการตีความและการปรับ

ใชในกรณีเชนไรนั้น เปนส่ิงท่ีตองหาความชัดเจนใหมากท่ีสุดเพื่อมิใหมีปญหาในการปรับใช

กฎหมาย เนื่องจากปญหาจากความไมชัดเจนของการใหขอบเขตในคําวา “หนี้ในอนาคต” นี้ได

สงผลใหเกิดปญหาที่ตามมาหลายประการดังไดกลาวไวขางตนบางแลว  การพิจารณาจากแนว

ทางการตีความและการปรับใชกฎหมายในแงมุมท่ีมีขอเท็จจริงท่ีมีความแตกตางกันไปในคํา

พิพากษาศาลฎีกา อันจะเปนสวนหนึ่งท่ีอาจกลาวไดวา การศึกษาจากคําพิพากษาศาลฎีกานั้นเปน

สวนหนึ่งท่ีชวยสะทอนภาพขอเท็จจริงท่ีมีในอดีตเปนภาพท่ีกําหนดขอบเขตไดรวมท้ังภาพดังกลาว

ก็จะสะทอนในบางบริบทไดดี 

 

5.1.1 หลักการและสภาพปญหาของขอบเขตของหนี้ในอนาคต 
สภาพปญหาท่ีเกิดจากความไมแนนอนตลอดถึงความไมชัดเจนในคําวา “หนี้ใน

อนาคต” ซ่ึงไดปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 681 และ มาตรา 707 เทานั้น  

ตางมีสวนท่ีมีความสัมพันธซ่ึงกันและกันในทางตัวบทและการปรับใชกฎหมาย คือ มาตรา 681 

วรรค 2 ในเร่ืองคํ้าประกัน และมาตรา 707 ในเร่ืองของจํานองท่ีใหนํามาตรา 681 มาใชบังคับโดย

อนุโลม ซ่ึงการใชบังคับโดยอนุโลมภายใตมาตรา 707 นี้ยอมหมายความรวมถึง “หนี้ในอนาคต” 

นั้นดวย โดยหากจะมีการกลาวถึงประเด็นของความไมชัดเจนในสวนของคําวา “หนี้ในอนาคต” ท่ีมี

ภายใตบทบัญญัติกฎหมายแลวยอมพิจารณาออกไดเปน 2 ประเด็นคือ 

  ประเด็นแรก คือ ความไมชัดเจนในการตีความของคําวา “หนี้ในอนาคต” วามี

ความหมายวาเชนไร กลาวคือ เนื่องจากหนี้ในอนาคตนั้นเปนส่ิงท่ีกฎหมายอนุญาตใหสามารถมีการ

ประกันได การกําหนดขอบเขตจึงเปนเร่ืองท่ีสําคัญ เพราะหากมีการตีความคําวา “หนี้ในอนาคต” 

ใหมีขอบเขตที่กวางมากเกินไปนั้น ก็อาจสงผลใหมีหนี้ท่ีสามารถใหประกันในการเขาทําสัญญา 

รวมตลอดถึงสวนท่ีเปนธรรมชาติของการใหประกันท่ีมักจะเปนกรณีท่ีเกี่ยวของกับบุคลท่ีสามใน

ฐานะผูประกันในสัญญา หากหนี้ในอนาคตมีขอบเขตกวาง การท่ีบุคคลท่ีสามตองเขามารับผิดใน

ขอบเขตของการประกันนั้นยอมมีอยูมากตามไปดวย (ในกรณีดังกลาวนี้จะกลาวถึงตอไป) และ

ประเด็นขอบเขตท่ีเกี่ยวของประการสุดทาย คือ เนื่องจากมาตรา 681 วรรค 2 นั้นมีการบัญญัติถึงท้ัง

ในสวนของหนี้ในอนาคต และหนี้ท่ีมีเงื่อนไขนั้น ปจจัยในการพิจารณาลักษณะของหนี้ท้ังสอง
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ประการเปนลักษณะเชนไร โดยมีความเห็นวาหนี้ท่ีมีเงื่อนไข ก็คือ หนี้ในอนาคตประการหนึ่ง

นั่นเอง 

  ประเด็นท่ีสอง เกี่ยวของกับการประกันในสัญญา เนื่องจากเปนประเด็นท่ีสืบ

เนื่องมาจากการประกันหนี้ท่ีมีอยูในอนาคตน้ัน จากสัญญาท่ีเดิมนั้นมีการประกันในหนี้ท่ีมีอยูแลว 

และตอมามีการพัฒนาตอเนื่องโดยการประกันตอเนื่องไปในอนาคต โดยเปนการขยายการประกัน

ในหนี้ออกไป อันสงผลถึงปญหาการพิจารณาขอบเขตของการขยายการประกันเพื่อหนี้ในอนาคตท่ี

กําหนดไวในสัญญาเดียวกัน 

  ในการพิจารณาประเด็นท้ังสองดังกลาวขางตนนั้น เนื่องจากเปนประเด็นท่ี

เกี่ยวของกัน อันสามารถที่จะมีการพิจารณาประเด็นดังกลาวไปพรอมกันได จึงไดมีการพิจารณาบน

แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดกลาวไวขางตนแลว  

  

5.1.2 ขอบเขตหนี้ในอนาคตกับประเด็นขอพิจารณาตามกฎหมายไทย 
เปนสวนท่ีจะพิจารณาใหเห็นถึงขอบเขตโดยสังเขปภายใตแนวคําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ปรากฏในการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับหนี้ในอนาคตไว   การกําหนดขอบเขตของคําวา “หนี้ใน

อนาคต” นั้นไมสามารถพิจารณาไดครบทุกประเด็นหรือครบถวน รวมท้ังไมสามารถพิจารณาคํา

นิยามไดอยางชัดเจน ดังนั้น ประเด็นท่ีนาจะพิจารณาตอยอดตอไป คือ ความเหมาะสมในการปรับ

ใชแนวทางการประกันเพื่อหนี้ในอนาคต 

 

(5.1.2.1) ห นี้ ใ น อ น า ค ต คื อ อ ะ ไ ร
1 

หนี้ในอนาคต หมายถึง หนี้ท่ีอาจเกิดข้ึนโดยสมบูรณในอนาคต โดยหนี้

นั้นอาจจะเกิดข้ึนหรือไมก็ได โดยเปนการผูกกับเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งท่ีมีผลตามกฎหมายน้ัน 

เปนนิติกรรม หรือนิติเหตุก็ได เชน หนี้ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ในวันท่ีลูกหนี้ทําสัญญาเบิกเงิน

เกินบัญชีกับธนาคาร ลูกหนี้อาจจะยังไมเปนหนี้ธนาคารก็ได ตอมาเม่ือลูกหนี้ออกเช็คส่ังจายเงิน

จากบัญชีนั้นและธนาคารยอมจายเงินเกินกวาท่ีมีในบัญชีไป หนี้ในสวนนั้นก็สมบูรณ จึงมีการทํา

                                                 
1 ปญญา ถนอมรอด. หนังสือรวมคําบรรยาย สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 63 เลม 3. 
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สัญญาใหหลักประกัน เชน การค้ําประกัน ไวลวงหนาก็ได การประกันเพื่อหนี้ในอนาคตอีกชนิด

หนึ่งท่ีเกิดข้ึนอยางเสมอๆ คือ การคํ้าประกันหนี้คาเสียหายซ่ึงเกิดจากการทํางานของลูกจางซ่ึง

อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต ขณะทําสัญญาหน้ีของลูกจางยังไมมี ตอไปในอนาคตหน้ีของลูกหนี้อาจจะ

เกิดข้ึนหรือไมเกิดข้ึนก็ได ถาลูกจางกอใหเกิดความเสียหายแกนายจาง หนี้ของลูกจางซ่ึงเปนหนี้

ประธานเกิดข้ึน ผูคํ้าประกันท่ีทําสัญญาคํ้าประกันลวงหนาไวก็ตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน 

ท้ังนี้ ยอมเห็นไดวาหนี้ในอนาคตตามมาตรา 681 นี้นั้น อาจเปนไดท้ัง 

(1) หนี้ในอนาคตท่ีมีการทําสัญญารองรับหนี้ประธานไวลวงหนา 

เชน กรณีการทําสัญญาคํ้าประกันบุคคลเขาทํางาน เปนตน ซ่ึงแมขณะทําสัญญาประกันหนี้ใน

อนาคตน้ันอาจจะยังไมมีการทําสัญญาจาง แตในภายหลังนั้นยอมตองมีการทําสัญญาจางระหวาง

นายจางกับลูกจาง ท้ังนี้ เพื่อใหทราบขอบเขตของหนาท่ีความรับผิดชอบของลูกจาง   

(2) หนี้ในอนาคตท่ีไมมีการทําสัญญารองรับหนี้ประธานไวลวงหนา  

อยางไรก็ตาม การที่หนี้ในอนาคตตามมาตรา 681 นั้นสามารถเปนไดท้ัง

หนี้เงินหรือหนี้การกระทํา ตลอดจนอาจมีการทําสัญญารองรับหนี้ประธานเอาไวลวงหนาหรือไมก็

ได หาไดหมายความวาหนี้ในอนาคตทุกประเภทระหวางเจาหนี้และลูกหนี้จะเปนหนี้ภายใตสัญญา

ประกันหนี้ดังกลาวเสมอไปไม  ท้ังนี้ เนื่องจาก เพื่อความเปนธรรมแลวศาลจักตองตีความสัญญา

ดังกลาวใหสอดคลองกับเจตนารมณของคูสัญญา ดังจะไดกลาวตอไป 

   

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับขอบเขตของหลักประกันหนี้ในอนาคต 
(1) หลักประกันในสัญญาหนึ่งๆนั้นยอมมีไดในหนี้ในอนาคต แมวาหนี้

นั้นจะเกิดข้ึนไมพรอมกับการมีหลักประกันในสัญญาประธานก็ตาม แตไมมีกฎหมายใดท่ีกําหนด

วา หลักประกันในสัญญานั้นจะตองเกิดข้ึนมีพรอมกับหนี้ในสัญญาประธาน เพียงแตหนี้ในสัญญา

ประธานตองเปนหนี้ท่ีอาจเกิดผลไดจริงเทานั้น (ฎ.2715/2538, 1579/2552) 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2715/2538  การคํ้าประกันสามารถทําไดท้ังเพื่อการ

ชําระหนี้ท่ีเกิดข้ึนหรือมีอยูกอนและหนี้ในอนาคต โดยไมตองคํานึงวาผูคํ้าประกันไดรูเห็นดวย

หรือไมในขณะท่ีลูกหนี้กอหนี้นั้นข้ึน ถาหนี้นั้นเปนอันสมบูรณ ผูคํ้าประกันยอมตองผูกพันตอ

เจาหนี้ เม่ือจําเลยท่ี 2 ทําสัญญาคํ้าประกันไวจริง แมมิไดทําพรอมกันกับสัญญากูก็มีผลใชบังคับได 
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เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติวาการทําสัญญาคํ้าประกันจะตองทําพรอมกับสัญญากู เม่ือหนี้เงินกู

ระหวางโจทกกับจําเลยท่ี 1 มีการกูยืมและรับเงินไปแลวจริงก็เปนหนี้ท่ีสมบูรณ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1579/2552  แมการจดทะเบียนจํานองและจด

ทะเบียนข้ึนเงินจํานองเปนประกันหนี้จะทําข้ึนกอนเวลาท่ีโจทกจะสงมอบเงินกูท้ัง 2 จํานวนแก

จําเลยท่ี 1 ก็ตาม แต ป.พ.พ.มาตรา 707 วาดวยจํานอง บัญญัติวา “บทบัญญัติมาตรา 681 วาดวยคํ้า

ประกันนั้นท่ีใหใชในการจํานอง อนุโลมตามควร” กลาวโดยเฉพาะตามนัยมาตรา 681 ท่ีวาหนี้ที่

อาจเกิดข้ึนโดยสมบูรณในอนาคตยอมทําสัญญาคํ้าประกันได ดังนั้น เม่ือตอมาโจทกมอบเงินกูท้ัง 2 

จํานวนแกจําเลยท่ี 1 หลังจากทําสัญญาจํานองกันดังกลาว หนี้เงินกูในสวนนั้นก็สมบูรณ การจํานอง

เปนประกันการชําระหนี้ดังกลาวลวงหนาจึงบังคับแกกันได 

 

                (2)  การกําหนดขอบเขตการใหหลักประกันหนี้ท่ีมีอยูพรอมกับทําสัญญา

ประธานนั้น ขยายรวมไปถึงหนี้ท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคตนั้น หากกรณีท่ีจะบังคับเอาแกหลักประกัน

นั้นตองมีการระบุอยางชัดแจงในมูลแหงหนี้นั้นๆดวย หากกําหนดเพียงวา “หนี้ตอไปในภายหนา” 

นั้น ถือวาไมมีการระบุถึงหนี้ในอนาคต ตองตีความยกประโยชนใหจําเลย ตามมาตรา 11 

(ฎ.2204/2535) 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2204/2535  สัญญาจํานองมีขอความวา จํานองท่ีดิน

เปนประกันเงินซ่ึงผูจํานองเปนหนี้ผูรับจํานองอยูในเวลานี้หรือเวลาใดเวลาหนึ่งตอไปภายหนาเปน

จํานวนเงิน 160,000 บาท หรือในเงินจํานวนใดจํานวนหน่ึงซ่ึงผูจํานองเปนหนี้ผูรับจํานองอยูใน

เวลานี้หรือจะเปนหนี้ตอไปภายหนาผูจํานองยอมรับผิดชอบท้ังส้ิน ขอความในสัญญาตอนแรกระบุ

วา การจํานองรายน้ีเปนการประกันการชําระหนี้เงิน 160,000 บาท ซ่ึงเทากับจํานวนเงินท่ีโจทกกูยืม

ไปจากจําเลย สวนขอความในตอนหลังท่ีระบุใหการจํานองเปนประกันเงินจํานวนใดจํานวนหน่ึง

ซ่ึงผูจํานองเปนหนี้ผูรับจํานองอยูในเวลานี้ หรือจะเปนหนี้ตอไปภายหนานั้น ไมไดระบุใหเปน

ประกันหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดหรือหนี้อยางอ่ืนคนละประเภทท่ีจะเกิดข้ึนในภายหนา กรณีมีขอ

สงสัยจึงตองตีความสัญญาจํานองนี้วาไมไดประกันหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดซ่ึงโจทกจะตอง

รับผิดชอบตอจําเลยอีกประเภทหนึ่ง 
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                (3) การกําหนดใหหลักประกันในสัญญาประธาน รวมถึงการให

หลักประกันในหนี้ในอนาคตท่ีอาจเกิดข้ึนดวยนั้น หนี้ในอนาคตดังกลาวตองเปนหนี้ในรายเดียวกัน

หรือมีความสัมพันธกัน และหนี้ประธานดังกลาวยังไมระงับส้ินไปกอน การประกันหนี้ในอนาคต

นั้นยอมบังคับได (ฎีกาที่702/2535,2791/2542,5384/2548)  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 702/2535  ขอตกลงตอทายสัญญาจํานองมีวา ผู

จํานองไดจํานองเปนประกันหนี้ซ่ึงผูจํานองเปนหนี้อยูแลวและในเวลานี้หรือในเวลาใดเวลาหนึ่งใน

ภายหนา ในเร่ืองการกูยืมเงิน การเบิกเงินเกินบัญชีและหนี้ในลักษณะอ่ืน ๆ ทุกประเภทที่เปนหนี้แก

ผูรับจํานองท้ังหมด รวมทั้งการขอรับเงินสินเช่ือประเภทหมุนเวียนอันเปนประเพณีการใหสินเช่ือ

ของผูรับจํานอง ซ่ึงผูรับจํานองทราบดีอยูแลวดวย รวมวงเงิน10,000,000 บาท ดังนี้ การจํานองยอม

มีผลเปนการประกันหนี้ท่ีจําเลยกอข้ึนและเปนลูกหนี้โจทกอยูไมวาจะเปนหนี้ท่ีเกิดข้ึนแลว หรือหนี้

ท่ีเกิดข้ึนในอนาคตในวงเงินไมเกิน 10,000,000 บาท สัญญาคํ้าประกันมีขอตกลงระบุถึงลักษณะ

ของหนี้ท่ีคํ้าประกันโดยไมมีขอตกลงวาคํ้าประกันการขายลดต๋ัวสัญญาใชเงินคราวใดคราวหนึ่ง

โดยเฉพาะ เม่ือฟงวาหนี้ตามสัญญาขายลดตั๋วแลกเงินท่ีจําเลยคํ้าประกันยังไมไดมีการชําระ จําเลย

ไมหลุดพนจากความรับผิด แมจําเลยไดมีหนังสือบอกเลิกการคํ้าประกันการขายลดต๋ัวสัญญาใชเงิน 

และโจทกไดรับหนังสือบอกเลิกแลวแตเม่ือไมปรากฏวาโจทกยินยอมใหจําเลยบอกเลิก จําเลยจึงไม

หลุดพนจากความรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน 

คําพิพากษาศาลฎีกา 2791/2542   สัญญาจํานองท่ีดินเพื่อเปนประกันหนี้

ของโจทกและหรือ ถ. ระบุวาจํานองเปนประกันหนี้ท่ีมีอยูแลวในขณะทําสัญญาจํานองหรือในเวลา

ใดเวลาหนึ่งในภายหนาทุกลักษณะหนี้ นอกจากนั้นขอตกลงตอทายสัญญาจํานองซ่ึงใหถือวาเปน

สวนหนึ่งของสัญญาจํานองระบุไวเชนเดียวกันวา “เนื่องจากทรัพยจํานองเปนประกันหนี้ในขณะทํา

สัญญาจํานองและหนี้ตอไปในภายหนาดวย ผูจํานองและผูรับจํานองจึงตกลงวาตราบใดท่ีผูจํานอง

ยังมิไดจดทะเบียนไถถอนจํานองไมวาดวยเหตุใดๆก็ตามผูจํานองและผูรับจํานองยังคงตกลงใหถือ

วาสัญญาจํานองคงมีผลบังคับอยูเพ่ือประกันหนี้ท่ีจะเกิดข้ึนในภายหนาของลูกหนี้ดังกลาวกับผูรับ

จํานอง”  ดังนี้ เม่ือหนี้เบิกเงินเกินบัญชีของ ถ. กับหนี้บัตรเครดิตของ ถ. กับโจทกเปนหนี้ท่ีมีข้ึนใน

ภายหลังจากการจํานองในขณะที่ยังมิไดจดทะเบียนไถถอนจํานอง การจํานองยอมเปนประกันหนี้

เบิกเงินเกินบัญชีและหนี้บัตรเครดิตดังกลาวดวย การท่ีสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและคําขอใชบัตร
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เครดิตมิไดระบุใหเอาที่ดินตามสัญญาจํานองเปนประกันก็หาเปนเหตุใหโจทกไมตองรับผิดตาม

ขอตกลงในสัญญาจํานองไม แมโจทกจะไดชําระหนี้ท่ีโจทกและ ถ. กูยืมไปครบถวนแลว ก็ยังไมทํา

ใหโจทกหลุดพนจากหนี้จํานอง   

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5384/2548  สัญญาจํานองท่ีดินระหวางโจทกและ

จําเลย มีใจความวา ผูจํานองไดตกลงจํานองท่ีดินกับบรรดาส่ิงปลูกสรางตอไปภายหนาแกผูรับ

จํานองเพื่อประกันหนี้เงินซ่ึง ส. สมาชิกไดกูไปจากผูรับจํานองแลวในเวลาน้ีหรือจะกูในเวลาหนึ่ง

เวลาใดตอไปในภายหนาดังปรากฏจํานวนตนเงินและดอกเบ้ียในบัญชีสหกรณ กับท้ังหนี้สินตาง ๆ 

ซ่ึง ส. จะตองรับผิดไมวาในฐานะใด ๆ ตอสหกรณ ตลอดจนคาอุปกรณทุกอยางเนื่องจากการผิด

สัญญาของผูจํานองหรือของ ส. เปนจํานวนเงินไมเกิน 260,000 บาท จากขอสัญญาดังกลาวนี้มี

ความหมายแจงชัดวา สัญญาจํานองท่ีดินพิพาทนอกจากจะประกันหนี้เงินท่ี ส. ไดกูไปจากจําเลย

ในขณะทําสัญญาจํานองนี้แลว ยังรวมถึงเปนประกันหนี้ท่ี ส. จะกูไปจากจําเลยตอไปในอนาคตดวย 

หากสัญญาจํานองท่ีดินพิพาทระหวางโจทกและจําเลยยังมีผลผูกพันอยูโดยจํากัดวงเงินจํานองท่ี

โจทกจะตองรับผิดท้ังส้ินไมเกิน 260,000 บาท ซ่ึงตามบทบัญญัติ ป.พ.พ. มาตรา 681 วรรคสอง 

บัญญัติวาหนี้ในอนาคตหรือหนี้มีเง่ือนไขจะประกันไวเพ่ือเหตุการณซ่ึงหนี้นั้นอาจเปนผลไดจริงก็

ประกันได และมาตรา 707 บัญญัติวา บทบัญญัติมาตรา 681 วาดวยค้ําประกันนั้น ทานใหใชไดใน

การจํานองอนุโลมตามควร จากบทบัญญัติดังกลาวนี้เม่ือสัญญาจํานองกําหนดวงเงินจํานองท่ีโจทก

จะตองรับผิดไมเกิน 260,000 บาท แสดงใหเห็นเจตนาของโจทกท่ีจะรับผิดในหนี้จํานวนดังกลาว 

หลังจากทําสัญญาจํานองท่ีดินพิพาทแลว ส. ไดกูเงินจําเลยจํานวน 50,000 บาท ซ่ึงยังไมเต็มวงเงิน

จํานอง แมจะไดชําระหนี้ดังกลาวใหจําเลยครบถวนแลวในวันท่ี 3 มกราคม 2546 แตเม่ือโจทกและ

จําเลยมิไดตกลงเลิกสัญญาจํานอง สัญญาจํานองท่ีดินพิพาทยังมีผลผูกพันอยูไมระงับส้ินไป ตอมา

วันท่ี 24 มกราคม 2546 ส. ไดกูเงินจําเลยจํานวน 130,000 บาท ซ่ึงไมเกินจํานวนวงเงินท่ีโจทก

จะตองรับผิด จึงตองถือวาหนี้กูเงินคร้ังหลังนี้เปนหนี้ในอนาคต สัญญาจํานองท่ีดินพิพาทซ่ึงเปนหนี้

อุปกรณยอมครอบคลุมถึงหนี้กูยืมเงินคร้ังหลังอันเปนหนี้ประธานดวย กรณีหาจําตองไปจด

ทะเบียนจํานองตอพนักงานเจาหนาท่ีกันใหมอีก การที่ ส. ยังคางชําระหนี้เงินกูคร้ังหลังจํานวน 

130,000 บาท ท่ีมีอยูแกจําเลย โจทกจึงมีหนาท่ีจะตองรับผิดตอจําเลยตามสัญญาจํานองท่ีดินพิพาท

ซ่ึงประกันหนี้เงินกูดังกลาวอยู สัญญาจํานองยังไมระงับส้ินไป จําเลยมีสิทธิท่ีจะไมจดทะเบียนไถ
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ถอนจํานองท่ีดินพิพาทใหโจทกได   

ขอสังเกต   หากมีการพิจารณาจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวขางตน
แลวนั้น เปนกรณีท่ีศาลวางหลักวา การใหหลักประกันในสัญญานั้นสามารถใหครอบคลุมถึงหนี้
ในอนาคตไดโดยไมจํากัดวาหนี้ดังกลาวจะเปนหนี้ท่ีเกิดจากนิติสัมพันธโดยประการลักษณะใด
ของคูสัญญา แมวาหนี้นั้นจะกอข้ึนโดยบุคคลเดียวกัน หรือฝายเดียวกันก็ตาม หากพิจารณา
หลักการดังกลาวอยูบนขอสันนิษฐานทางกฎหมายท่ีวาบุคคลท่ีเขาทําสัญญานั้นอยูในฐานะท่ีเทา
เทียมกันตามกฎหมาย เศรษฐกิจ ความเชี่ยวชาญ ตลอดจนมีความระมัดระวังในการเขาทําสัญญา
ระหวางกันนั้น หลักกฎหมายน้ันยอมสามารถตอบสนองสภาพของการขับเคล่ือนไปของสัญญา
ภายใตการแสดงเจตนาท่ีเปนอิสระ แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันนั้น สภาพของบุคคลที่เขาทํา
สัญญา ในบางกรณีไดตกอยูในภาวะท่ีตองเขาทําสัญญา หรือตกอยูในภาวะท่ีเรียกวา “สัญญาจํา
ยอม” โดยท่ีคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาในการเจรจาเขาทําสัญญา (อยางเชน ออนแอกวาในทาง
เศรษฐกิจ ความเชี่ยวชาญ หรือแมแตในประสบการณในการพิจารณาสัญญาท่ีมีความซับซอนใน
สิทธิและหนาท่ี) จําตองลงนามในสัญญาโดยไมมีทางเลือก การที่ศาลไดวางหลักกฎหมายดังกลาว
นั้น  ยอมจะเปนการท่ีสรางความไม เปนธรรมเกิดข้ึนในการใหหลักประกันในสัญญาท่ี
บุคคลภายนอกผูเขามาเปนผูใหหลักประกันนั้นตองผูกพันกับหนี้ท่ีตนเองอาจไมไดมีเจตนาท่ีจะ
ใหหลักประกัน แตจําตองใหหลักประกันตามสัญญาท่ีตองรวมลงนามเทานั้น ดังนี้ เพื่อเปนการลด
ความไมเปนธรรมในสัญญาหลักประกันซ่ึงเปนลักษณะการจํายอมไมใหเกิดข้ึนอยางงายดาย จึง
อาจมีความจําเปนท่ีจะตองพิจารณาลักษณะของหน้ีในอนาคตที่จะใหหลักประกันในลักษณะของ
การขยายดังกลาววาตองมี2 ลักษณะท่ีเกี่ยวของหรือคาดหมายไดจากสัญญาประธานเดิม โดยไม
ยินยอมใหมีการกวาดเขามาเปนสวนหนึ่งของสัญญาไดอยางงายดายเชนเดิม  

แมจะมีการกําหนดในขอตกลงวาหลักประกันในสัญญาประธานให
ขยายรวมไปถึงหนี้ท่ีจะเกิดในอนาคตดวยนั้น แตถากรณีขอเท็จจริงปรากฏวาสัญญาประธานได
ระงับส้ินไปแลวไมวาดวยเหตุใดก็ตาม หลักประกันท่ีใหขยายรวมไปถึงหนี้ในอนาคตดังกลาวนั้น 
ยอมไมสามารถบังคับได (ฎ.1592/2545 และ ฎ.1395/2547) 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1592/2545   แมในสัญญาจํานองท่ีดินจะระบุ
ขอความวา จํานองเปนประกันหนี้ซ่ึงจําเลยผูจํานองมีตอธนาคารโจทกผูรับจํานองในเวลานี้หรือท่ี
จะมีข้ึนใหมในภายหนาก็ตามแตเม่ือหนี้ตามสัญญากูยืมเงินซ่ึงเปนหนี้ประธานท่ีมีการจํานองเปน
ประกันไดระงับส้ินไปโดยจําเลยชําระเงินกูใหโจทกครบถวนแลว สัญญาจํานองซ่ึงเปนหนี้
                                                 
2 สมพรรษ เพ็งจันทร.ปญหาเก่ียวกับการจํานองเพ่ือเปนประกันการชําระหน้ีในอนาคต.เอกัตศึกษา หลักสูตรศิลป
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ: 2552 
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อุปกรณยอมระงับไปดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 744(1)  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1395/2547  นาย ก. บุตรโจทกไดทําสัญญายืม

และสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีกับจําเลยท่ี 1 สาขาบางออ มีโจทกทําสัญญาคํ้าประกัน และจํานอง
ท่ีดินพรอมส่ิงปลูกสรางเปนประกัน เม่ือนาย ก. ไดกูเงินจากจําเลยท่ี 1 สาขาบางออเต็มวงเงิน
ประกัน และไดชําระหนี้ถูกตองครบถวนแลว หนี้ตามสัญญากูยืมเงินและสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีท่ี
จําเลยท่ี 1 สาขาบางออ ซ่ึงเปนหนี้ประธานระงับ หนี้สัญญาจํานองของโจทกเปนอันระงับดวย 
(ตามมาตรา 744 (1)) สวนหนี้ของนาย ก. ท่ีมีกับจําเลยท่ี 1 สาขาคลองสานน้ันเปนหนี้คนละราย
กับหนี้ท่ีเปนมูลเหตุใหโจทกฟองคดีนี้ โจทกไมเกี่ยวของดวย จําเลยท่ี 1 จึงตองจดทะเบียนไถถอน
จํานองใหกับโจทก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1023/2548   หนี้ประธานท้ังสองจํานวนท่ีมีอยูแก
จําเลยเกิดข้ึนคนละสาขากัน และไดมีการทําสัญญาจํานองเปนประกันการชําระหนี้เต็มจํานวนหนี้
ท่ีมีอยูแตละสัญญา สัญญาจํานองประกันหนี้ท่ีมีอยูแกจําเลยสาขาบางแค จึงแยกตางหากจากกัน
มิไดมีความเกี่ยวของและสัมพันธกับหนี้ท่ีมีอยูแกจําเลยสาขาบางบอนแตอยางใดไม ดังนั้น 
ขอความท่ีวาเปนประกันหนี้ทุกประเภททุกอยางในขอตกลงตอทายสัญญาจํานองจึงหมายถึงหนี้
ประกันแตละสัญญา หารวมถึงหนี้คนละประเภทและคนละสาขากัน 

ขอสังเกต  สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีกลาวถึงในกลุมท่ี 4 นั้น หาได
เปนสวนท่ีขัดแยงหรือตรงขามกับคําพิพากษาศาลฎีกาในกลุมท่ี 3 ไม เนื่องจากคําพิพากษาศาล
ฎีกาในกลุมนี้เปนลักษณะของหนี้คนละประเภท รวมท้ังผูท่ีเกี่ยวของในการกอใหเกิดหนี้นั้นตาง
เปนคนละบุคคลกัน ดังนั้นแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวาแมในสัญญาหลักเดิม
จะมีขอตกลงวาใหรวมถึงการประกันในหนี้ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตดวยแตไมไดความรวมถึงกรณีท่ี
ไมมีสัมพันธกันในหนี้ในลักษณะขางตน แตสําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาในกลุมท่ี 3 นั้นเปน
ลักษณะของการที่บุคคลผูประกันหนี้ในสัญญาฉบับกอนนั้นที่มีการกําหนดในขอตกลงใหรวมถึง
หนี้ในอนาคตนั้น หนี้ในอนาคตท่ีเกิดข้ึนมีความสัมพันธกับหนี้เดิม เพียงแตท่ีกลาวในขอสังเกตใน
สวนกลุมท่ี 3 นั้น หากพิจารณาเพียงเฉพาะของการมีความสัมพันธกันระหวางบุคคลในหน้ีขณะ
เกิดสัญญาและหนี้ในอนาคตเปนจุดเช่ือมหลักแลวนั้น เห็นวาเนื่องจากปจจุบันนั้นมีการปรากฏข้ึน
ของสัญญาจํายอมท่ีมากข้ึน ไมวาจะเปนท้ังสัญญาสําเร็จรูปหรือสัญญามาตรฐาน อันคูสัญญาฝายท่ี
ออนแอกวานั้นไมสามารถแกไขเปล่ียนแปลงขอสัญญาได และตกอยูในภาวะจํายอมตองมีการลง
นามในสัญญานั้น ดังนั้นดวยเหตุดังกลาว การพิจารณากรณีดังกลาวจึงควรมีการพิจารณาไปถึง
กรณีการมีภาระท่ีเกินสมควรของคู สัญญาผูประกันในสัญญาหรือไม  ท้ังนี้  เพื่อความมี
ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายและความเปนธรรมในสังคมท่ีจะมีมากข้ึน 
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(5.1.2.2) หนี้ในอนาคต กับหนี้ท่ีมีเงื่อนไข 

นอกเหนือไปจากประเด็นในเร่ืองขอบเขตของการใหหลักประกันในหนี้

ในอนาคตท่ีกลาวในขางตนแลว ประเด็นตอมาที่มีสวนเก่ียวเนื่องกับการพิจารณาหนี้ในอนาคตนั้น 

คือ การพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางหนี้ในอนาคต กับหนี้ท่ีมีเงื่อนไข กลาวคือ 

   หนี้ในอนาคต หมายถึง หนี้ท่ีอาจเกิดข้ึนโดยสมบูรณในอนาคต โดยหนี้

นั้นอาจจะเกิดข้ึนหรือไมก็ได โดยเปนการผูกกับเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งท่ีมีผลตามกฎหมายน้ัน

เปนนิติกรรม หรือนิติเหตุก็ได 

   สําหรับหนี้ท่ีมีเง่ือนไข หมายถึง หนี้ประธานท่ีมีเง่ือนไขบังคับกอน ซ่ึง

หนี้นั้นจะสมบูรณเม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จ ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

183 วรรคหนึ่ง3 เชน ก. ทําสัญญาซ้ือรถยนตจาก ข. โดยมีเง่ือนไขวา ก.จะตองขายรถเกาของตน

ใหแกผูอ่ืนไดกอน ดังนี้ แมเง่ือนไขยังไมสําเร็จ กฎหมายก็ยอมใหมีการทําสัญญาประกันการชําระ

หนี้ตามสัญญาซ้ือขายระหวาง ก. กับ ข. ได 

   จากพิจารณาถึงการใหคํานิยามขางตนของคําท้ังสองคําดังกลาวแลว ยอม

อาจกลาวเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางหนี้ในอนาคต กับหนี้ท่ีมีเงื่อนไขไดวา หนี้ท้ังสองประการท่ี

ไดกําหนดไวในมาตรา 681 วรรค 2 นั้น มีลักษณะท่ีคลายคลึงกันอยางมาก ประกอบกับตาม

ความเห็นของศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช นั้นไดใหความเห็นในเร่ือง “หนี้ในอนาคต” และ”

หนี้มีเง่ือนไข” โดยเห็นวา “ตามมาตรา 681 นั้นแทจริงแลวนาจะเปนกรณีเดียวกัน” กลาวคือ ตางถือ

วาเปนกรณีท่ีหนี้ประธานหรือสัญญาหลักมีเง่ือนไขตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 

เนื่องจากตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 182 นั้นไดวางหลักเกี่ยวกับคําวา “เง่ือนไข” 

ไววา เง่ือนไข คือ เหตุการณในอนาคตท่ีไมแนนอนอันถูกกําหนดข้ึนเพื่อกําหนดความเปนผลของ

นิติกรรม (เง่ือนไขบังคับกอน) หรือเพื่อกําหนดความส้ินผลของนิติกรรม (เง่ือนไขบังคับหลัง) โดย

ท้ังนี้เง่ือนไขดังกลาวอาจเปนการกําหนดในการเคล่ือนไหวสิทธิในทางทรัพย หรือทางหน้ีก็ได แต

อยางไรก็ตาม หนี้ในอนาคตนั้นหากพิจารณาโดยสภาพแลวยอมเปนไปไดเฉพาะเง่ือนบังคับกอน

เทานั้นโดยสภาพ” ท้ังนี้ เนื่องจากหากพิจารณาตามหลักกฎหมาย และตามความเห็นของนักวิชาการ

                                                 
3 มาตรา 183 นิติกรรมใดมีเงื่อนไขบังคับกอน นิติกรรมน้ันยอม เปนผลตอเม่ือเงื่อนไขน้ันสําเร็จแลว 
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กฎหมาย (ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช) ดังท่ีกลาวในขางตนนั้นยอมพิจารณาไดวาหนี้ในอนาคตคือหนี้ท่ี

จะสมบูรณในอนาคตนั้น โดยหากพิจารณาจากความหมายดังกลาวแลวยอมหมายความวา มีนิติ

สัมพันธระหวางคูสัญญาท่ีจะมีโอกาสสงผลใหเกิดหนี้แลว โดยขึ้นอยูกับเหตุการณท่ีไมแนนอนวา

จะเกิดข้ึนหรือไม โดยหากเหตุการณดังกลาวเกิดข้ึนยอมกอใหเกิดหนี้ได จึงไดเรียกวา “หนี้ใน

อนาคต” สวนในคําวา “หนี้ท่ีมีเง่ือนไข” นั้นก็เปนกรณีท่ีอาจกลาวไดวาก็มีลักษณะเชนเดียวกัน 

เนื่องจากจากคําวาหนี้ท่ีมีเงื่อนไขน้ันยอมหมายความอยูในตัววาหนี้นั้นยังไมสมบูรณเปนหนี้จนกวา

จะมีเหตุการณในอนาคต หรือเง่ือนไขบังคับกอนซ่ึงไมรูวาจะเกิดข้ึนหรือไม มาเปนตัวช้ีวัดในการ

เกิดหนี้นั้นข้ึนอยางสมบูรณ ดวยเหตุของการพิจารณาดังกลาว สําหรับความเห็นของผูเขียนมี

ความเห็นวา หนี้ท่ีมีเง่ือนไขคือหนี้ในอนาคตประเภทหนึ่งนั้นเอง 

   แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาในสวนเงื่อนไขกฎหมายในสวนมาตรา 

681 วรรคสอง อันเปนตัวกําหนดถึงหนี้ในอนาคต หรือหนี้ท่ีมีเง่ือนไข (บังคับกอน) ท่ีสามารถคํ้า

ประกัน (หรือมีหลักประกันโดยประการอ่ืน)ไดนั้นตองมีลักษณะของการท่ี “อาจเปนผลไดจริง” ซ่ึง

หากพิจารณาจากเง่ือนไขโดยกฎหมายในประการนี้นั้น ยอมเปนสวนหนึ่งในการทําใหสามารถสรุป

ไดชัดเจนข้ึนท่ีวา หนี้ในอนาคต และหนี้ท่ีมีเง่ือนไข (บังคับกอน)นั้นมีความเหมือนกันหรือเปน

กรณีเดียวกัน เนื่องจากคําวา “อาจเปนผล” ไดนั้นในหนี้ในอนาคต หากมีการเปรียบเทียบกับ

บทบัญญัติในสวนของเง่ือนไขตามมาตรา 187 และ 189 นั้นท่ีมีการระบุวาเง่ือนไขบังคับกอนท่ี

สามารถมีในนิติกรรมใดๆไดนั้นตองไมมีลักษณะท่ีเง่ือนไขนั้นไมสามารถจะสําเร็จลงไดอยางชัด

แจง และเง่ือนไขท่ีเปนการพนวิสัยนั้นเอง4 ดังนั้นเม่ือมีการเปรียบเทียบภายใตหลักการของเง่ือนไข

ตามหลักนิติกรรมขางตนแลวนั้น ในหน้ีในอนาคต กับหนี้ท่ีมีเง่ือนไข (บังคับกอน) ยอมเปนกรณี

เดียวกัน     

   จากการท่ีกลาวมาในขางตนท้ังในสวนความหมาย และแนวคําพิพากษา

                                                 
4 แตอยางไรก็ตาม ในการท่ีจะพิจารณาวาเงื่อนไขใดน้ันไมสามารถสําเร็จลงได หรือเปนการพนวิสัย หากปรากฏโดย
ชัดแจงถึงเหตุดังกลาวท่ีคูสัญญาน้ันทราบถึงการมีเหตุดังกลาวแลวน้ันกรณีดังกลาวยอมเปนการวินิจฉัยท่ีงายวา ไม
สามารถถือวามีเงื่อนไขน้ันๆไดตามกฎหมาย แตสําหรับกรณีท่ีเงื่อนไขดังกลาวน้ัน ในขณะกําหนดเง่ือนไข บังคับกอน 
หรือหน้ีในอนาคตน้ัน หากคูสัญญาไมทราบหรือรูถึงเหตุของการท่ีเงือ่นไขน้ันไมสามารถสําเร็จลงไดแลวน้ัน กรณี
ดังกลาวจึงนาจะเปนการถือวา เงื่อนไขท่ีคูสัญญากําหนดรวมกันน้ันตองพิจารณาไปตามหลักศักด์ิสิทธ์ิในการแสดง
เจตนาของคูสัญญา และเม่ือมีการรูในภายหลังแลว ก็ยอมเปนไปตามหลักการสุจริตของคูสัญญาท่ีเขาผูกพันกันน้ัน 
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เกี่ยวกับหนี้ในอนาคตน้ัน ประเด็นสุดทายท่ีจะตองมีการกลาวถึงคือการสรุปแนวการพิจารณา

เกี่ยวกับการกําหนดใหแนนอนซ่ึงหนี้ในอนาคตน้ัน ตามความเห็นของผูเขียนนั้น การที่กําหนดหน้ี

ในอนาคตใหมีการประกันไดนั้นเปนเร่ืองท่ีนาจะทําไดในทุกๆกรณีไมวาจะเปนการคํ้าประกัน 

จํานอง หรือแมแตการจํานํา  เนื่องมาจากดวยสภาพโดยธรรมชาติของการประกันในสัญญาอยาง

หนึ่งอยางใดน้ัน ควรจะมีลักษณะท่ีสอดคลองเปนไปในลักษณะเดียวกัน ยกเวนแตกรณีจากสภาพ

ของหลักประกันนั้นจะไมสามารถกระทําหรือใหหลักประกันในลักษณะประการนั้นได โดยหาก

พิจารณาสําหรับหนี้ในอนาคตในประเด็นนี้แลวนั้น สภาพของหนี้ในอนาคตหาไดมีขอจํากัดใน

ลักษณะดังกลาวแตอยางใด ดังนั้น จึงนาจะมีการกําหนดลักษณะของมาตรา 681 วรรค 2 ในสวน

ของการจํานําได 

   ประการตอมา คือ การสรุปขอบเขตของหน้ีในอนาคตนั้นสําหรับความ

คิดเห็นของผูเขียนการกําหนดขอบเขตของหน้ีในอนาคตนั้น จะตองเปนการกําหนดในลักษณะของ

การใหมีลักษณะท่ีปรับไปไดตามสภาวะขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันออกไป แตอยางใดก็ตามโดย

ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการประกันนั้น อันมีบุคคลภายนอกเขามาเกี่ยวของ จึงควรมีการจํากัด

ขอบเขตในเร่ืองดังกลาวอยางมีนัยสําคัญเพื่อมิใหเกิดขอสัญญาท่ีเปนภาระเกินควรแกผูมีภาระใน

การประกันนั้นดวย  

 
   (5.1.2.3) ความสัมพันธระหวางหนี้เดิม และหนี้ในอนาคต 

   แมตามมาตรา 681 วรรคสอง จะบัญญัติใหบุคคลสามารถทําสัญญา
ประกันหนี้ในอนาคตระหวางกันได อยางไรก็ตาม แมขอสัญญาจะระบุใหครอบคลุมหนี้ลักษณะ
ใดๆ ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้  ก็ไมใชวาหนี้ในอนาคตทุกกรณีจะถูกครอบคลุมโดยสัญญาประกัน
หนี้ดังกลาว  โดยจากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกานั้น จะเห็นไดวาศาลฎีกาจะพิจารณาถึง
เจตนาของคูสัญญาเปนหลัก  กลาวคือ แมสัญญาประกันหนี้จะระบุวาเปนการประกันหนี้ในอนาคต
แตหากเจตนาของคูสัญญาเปนเพียงการประกันหนี้เฉพาะราย ผูใหประกันก็ยอมไมจําตองรับผิดให
หนี้สวนอ่ืน 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1797/ 2549  สัญญาคํ้าประกันท่ีโจทกทําใหไวแก
จําเลย ขอ (1) ระบุวา "ผูคํ้าประกันยอมเขาคํ้าประกันหนี้สินทุกชนิดบรรดาที่หางหุนสวนจํากัด ก. 
ไดเปนหนี้ตอธนาคารอยูแลวกอนวันทําสัญญานี้ และหรือเปนหนี้อยูในขณะทําสัญญานี้และรวมท้ัง
หนี้สินท่ีลูกหนี้จะไดเปนหนี้ตอธนาคารหลังจากวันทําสัญญานี้เปนตนไป..." สัญญาคํ้าประกัน
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ดังกลาวเปนแบบฟอรมของสัญญาสําเร็จรูปท่ีจําเลยทําข้ึนเพื่อใชเปนหนังสือคํ้าประกันไดทุก
ประเภท ขอความในสัญญามีลักษณะเขียนครอบคลุมใหลูกหนี้ตองรับผิดท้ังในอดีต ปจจุบัน และ
อนาคต ซ่ึงอาจไมตรงกับเจตนาของคูสัญญา เม่ือปรากฏวาโจทกมีเจตนาเพียงคํ้าประกันหนี้ท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการที่หางหุนสวนจํากัด ก. ขอใหจําเลยออกหนังสือคํ้าประกันการยื่นซองประกวดราคา
กอสรางหรือคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญากอสรางเทานั้น มิไดมีเจตนาที่คํ้าประกันหนี้สินอยาง
อื่นท่ีหางหุนสวนจํากัด ก. มีตอจําเลย การท่ีจําเลยนําเงินฝากประจําของโจทกไปหักชําระหนี้เงินกู
และหนี้เบิกเงินเกินบัญชีของหางหุนสวนจํากัด ก. จึงกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 5720/2533 จําเลยท่ี 1 เขาทํางานเปนพนักงานของโจทก
ในตําแหนงพนักงานรักษาความปลอดภัย โดยมีจําเลยท่ี 2 เปนผูคํ้าประกันตามสัญญาคํ้าประกันซ่ึง
มีขอความวา "เม่ือจําเลยท่ี 1 ไดเขาทํางานในธนาคารแลว ภายหลังไดหลบหลีกหนีหายไป หรือได
ฉอโกง ยักยอก หรือทําใหธนาคารไดรับความเสียหาย หรือสูญเสียทรัพยสินไมวาดวยประการใด ๆ
จําเลยท่ี 2 ตกลงชดใชเงินใหแกธนาคาร" ตามหนังสือคํ้าประกันดังกลาวนี้ยอมหมายถึงความ
เสียหายท่ีโจทกไดรับอันเกิดจากการทํางานในหนาท่ีของจําเลยที่ 1 เทานั้น เม่ือจําเลยท่ี 1 เปน
พนักงานรักษาความปลอดภัย มีหนาท่ีดูแลความสงบและความปลอดภัยภายในธนาคาร ไมมีหนาท่ี
เกี่ยวกับการเงิน ดังนั้น การที่จําเลยที่ 1 หลอกลวงใหลูกคาของโจทกลงช่ือในใบถอนเงินและเปนผู
ถอนเงินไป ก็เปนการกระทําสวนตัวของจําเลยท่ี 1 เอง ไมใชการกระทําในตําแหนงหนาท่ีของ
พนักงานรักษาความปลอดภัย จําเลยท่ี 2ในฐานะผูคํ้าประกันจึงไมตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ดวย 
 
   ดังนี้จะเห็นไดวาศาลจะตีความสัญญาตามเจตนาของคูสัญญาเปนหลัก 
โดยหากหนี้ในอนาคตท่ีเกิดข้ึนนั้น อยูเกินความคาดหมายของผูใหประกันแลว ผูใหประกันยอมไม
ตองรับผิด  ซ่ึงหลักการนี้ก็คลายคลึงกับหลักเจตนารมณของคูสัญญา หรือหลักความเก่ียวเนื่องกัน
ของหนี้ ของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังไดกลาวขางตน ซ่ึงจะใหผูใหประกันรับผิดในหนี้เพียงเทาท่ีมี
ความเกี่ยวของกับหนี้เดิมหรือหนี้แรกเทานั้น 
 

5.2 ปญหาการจํานําเพื่อประกันหน้ีในอนาคต 
 
ปญหาเกี่ยวกับการจํานําเพื่อประกันหนี้ในอนาคตนั้น สามารถพิจารณาประเด็นดังกลาว

โดยแยกออกเปนเร่ืองๆไดดังตอไปนี้ 

5.2.1 คําพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวของกับการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคต 
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5.2.2 ขอพิจารณาในผลทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคต  

             ซ่ึงประเด็นการพิจารณาที่ไดระบุไวขางตนนั้นจะเปนขอบเขตการพิจารณาโดยอาศัย

หลักเกณฑภายใตกฎหมาย และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีอยู  

 

          5.2.1 คําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวของกับการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคต 
          ประเด็นท่ีกลาวมาขางตนท่ีวา “การจํานําเพื่อหนี้ในอนาคตสามารถมีไดหรือไม” 

นั้น ประการสําคัญ คือ การพิจารณาตามขอเท็จจริงอันไดเกิดข้ึนตามคําพิพากษา โดยการวิเคราะห

จากคําพิพากษาศาลฎีกา อันสงผลและสรางความเขาใจถึงการตีความ และการปรับใชกฎหมายของ

ศาลในปจจุบันวาอยูในทิศทางใด แมวาตามระบบกฎหมายของประเทศไทยจะเปนระบบประมวล

กฎหมาย (Code Law System) ท่ียึดถือหลักกฎหมายลายลักษณอักษรก็ตาม แตคําพิพากษาศาลฎีกาก็

อาจเปนตัววิเคราะหใหเห็นถึงการตีความกฎหมายในการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคตวามีหลักการ

ตีความอยางไร 

                        การจํานําใบรับฝากเงินนั้นไมใชการจํานําตราสาร ตามมาตรา 750 ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย เนื่องจากการจํานําตองมีการสงมอบสังหาริมทรัพยใหแกบุคคลอีกฝาย

หนึ่งท่ีเรียกวา “ผูรับจํานํา” เพ่ือการประกันการชําระหนี้ตามสัญญา ท้ังนี้ เนื่องจากเงินฝากประจํา

นั้นเปนกรรมสิทธ์ิของอีกฝายหนึ่งแลวนั้น จึงไมใชการสงมอบสังหาริมทรัพยใหแกอีกฝายหนึ่ง 

โดยฝายผูฝากเงินนั้นคงมีสิทธิเฉพาะการถอนเงินคืนตามจํานวน และอีกฝายหนึ่งมีหนาท่ีคืนเงิน

จํานวนดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการฝากเงิน  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 450/2536   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
747 ในการจํานําผูจํานําจะตองสงมอบสังหาริมทรัพยส่ิงหนึ่งใหแกบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวาผูรับ
จํานําเพื่อเปนการประกันการชําระหนี้แมจําเลยจะสลักหลังจํานําใบรับฝากเงินประจําและยินยอม
ใหผูรอง นําเงินจํานวน 1,396,774.06 บาท ท่ีฝากไวตามใบรับฝากเงินประจําของจําเลยเปนประกัน
หนี้ท่ีคางชําระตอผูรอง แตเงินฝากประจําจํานวนดังกลาวท่ีจําเลยฝากไวกับผูรองนั้น ยอมตกเปน
กรรมสิทธ์ิของผูรองมาต้ังแตมีการฝากเงินแลว จําเลยผูฝากคงมีเพียงสิทธิท่ีจะถอนเงินท่ีฝากไปได
และผูรอง คงมีหนาท่ีตองคืนเงินใหครบจํานวนท่ีขอถอนเทานั้นจึงมิใชการสงมอบสังหาริมทรัพย
ของจําเลยใหแกผูรองตามลักษณะจํานําแตอยางใด ผูรองจึงหามีสิทธิเหนือทรัพยสิน ของจําเลย
ในทางจํานําหรือมีบุริมสิทธิท่ีบังคับไดทํานองเดียวกับผูรับจํานําไม ผูรองจึงมิใชเจาหนี้มีประกัน
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ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3293/2545  เงินฝากของลูกหนี้ท่ีฝากไวกับธนาคารผูรอง

ยอมตกเปนกรรมสิทธ์ิของผูรองต้ังแตท่ีมีการฝากเงิน ลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะถอนเงินท่ีฝากไปได ผูรอง

คงมีหนาท่ีตองคืนเงินใหครบจํานวนเทานั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 672 การ

สงมอบสมุดเงินฝากจึงมิใชเปนการสงมอบเงินฝากซ่ึงเปนสังหาริมทรัพย สมุดเงินฝากเปนเพียง

หลักฐานการรับฝากและถอนเงินท่ีผูรับฝากออกใหแกผูฝากยึดถือไวเพื่อสะดวกในการฝากและถอน

เงินในบัญชีของผูฝาก สมุดเงินฝากจึงไมอยูในลักษณะของสิทธิซ่ึงมีตราสารขอตกลงท่ีลูกหนี้มอบ

สมุดเงินฝากใหผูรองยึดถือไวเปนประกันหนี้ตอผูรองจึงไมใชเปนการจํานําสิทธิซ่ึงมีตราสารตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 750 ผูรองจึงมิใชเจาหนี้มีประกันตามมาตรา 6 แหง

พระราชบัญญัติลมละลายฯ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 78/2541 โจทกมีสิทธิถอนเงินจากบัญชีเงินฝากประจําของ
จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนผูคํ้าประกันจําเลยท่ี 1 ตอโจทก โดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมตามสัญญาท่ี
เรียกชื่อวาสัญญาจํานําสิทธิ จํานวน 500,000 บาท พรอมดอกเบ้ียมาชําระหนี้โจทกไดทันทีเม่ือ
จําเลยท่ี 1 ผิดนัดชําระหนี้ เม่ือปรากฏจําเลยท่ี 1 ไมชําระหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีใหเสร็จ
ส้ินภายในวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2535 จําเลยท่ี 1 ตกเปนผูผิดนัดนับแตวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2535 
โจทกชอบที่จะใชสิทธิตามสัญญาดังกลาวหักบัญชีเงินฝากประจําของจําเลยที่ 2 พรอมดอกเบ้ีย
ชําระหนี้โจทกนับแตนั้น การท่ีโจทกปลอยเวลาใหลวงเลยไปแลวจึงคอยหักเงินจากบัญชีเงินฝาก
ประจําของจําเลยท่ี 2 มาชําระหนี้ เปนการไมถูกตอง โจทกจึงตองใชสิทธิตามสัญญาดังกลาวตาม
ขอตกลงในสัญญานั้น 

ขอสังเกต  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 78/2541 ขางตนนั้น จะเห็นไดวาสิทธิใน
เงินฝากนั้นหาใชของผูเปนลูกหนี้ตามสัญญาหลัก แตเปนสิทธิในการไถถอนเงินฝากประจําของ
จําเลยท่ี 2 การท่ีศาลฎีกาใชคําวา “สัญญาจํานําสิทธิ” นั้นหาไดเปนกรณีท่ีศาลฎีกาจะเทียบเคียง
หรือปรับใชบทบัญญัติกฎหมายในสวนของการจํานําในเร่ืองของการจํานําสิทธิอันมีตราสารไม 
เนื่องจากจากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3293/2545 ท่ีวินิจฉัยวา “สมุดเงินฝากไมอยูในลักษณะของ
สิทธิซ่ึงมีตราสารขอตกลงท่ีลูกหนี้มอบสมุดเงินฝากใหผูรองยึดถือไวเปนประกันหนี้ตอผูรองจึง
ไมใชเปนการจํานําสิทธิซ่ึงมีตราสารตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 750” ดังนั้น 
การจํานําสิทธิในการถอนเงินดังกลาวตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 78/2541 จึงมีลักษณะเปนขอ
สัญญาท่ัวไปที่คูสัญญาตกลงกัน โดยมีเง่ือนไขของการผิดสัญญาไมชําระหนี้ของจําเลยท่ี 1 มาเปน
เง่ือนไขของสัญญาท่ีโจทกสามารถอางสิทธิตามสัญญามาเบิกถอนเงินของจําเลยท่ี 2 ไดเทานั้น 
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โดยหาใชกรณีของการจํานําท่ีตองมีการบังคับกันตามกฎหมายในสวนจํานํา โดยคําพิพากษาฎีกา
ดังกลาวมิไดขัดแยงกันแตอยางใด   

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3476/2540  แมตามขอตกลงจะแสดงวาธนาคารโจทกมี
สิทธิและอํานาจหักทอนบัญชีนําเงินฝากประจําตามสมุดคูฝากเงินท่ีจําเลยจํานําไวแกโจทกมาหัก
กลบลบหนี้กับยอดเงินเบิกเกินบัญชีไดเม่ือใดก็ตามแตสิทธิและอํานาจนี้โจทกตองดําเนินการใน
ระหวางสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีมีผลใชบังคับเมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามการดบัญชีกระแสรายวัน
วาไมมีรายการเดินสะพัดทางบัญชีอันจะเปนหลักฐานวาโจทกยอมใหจาํเลยเบิกเงินเกินบัญชีตอไป
อีกนับแตวันส้ินสุดของสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีในวันท่ี5พฤศจิกายน2534ท้ังสมุดเงินฝากประจํา
ก็ปดบัญชีแลวในวันท่ี11กันยายน2534คงมีแตจําเลยไดนําเงินบัญชีเพ่ือหักทอนหนี้ตามยอดเงินท่ี
คางชําระในวันท่ี8พฤษภาคม2535จํานวน353,997.70บาทเทานั้นหาเปนการเดินสะพัดทางบัญชีแต
อยางใดไม  แสดงวาโจทกไมประสงคจะเดินสะพัดทางบัญชีกับจําเลยอีก  สัญญากูเบิกเงินเกิน
บัญชีจึงส้ินสุดลงนับแตวันท่ี5พฤศจิกายน2534เม่ือจําเลยไมชําระหนี้โจทกชอบท่ีจะใชสิทธินําเงิน
ฝากประจําตามสมุดคูฝากเงินท่ีจําเลยจํานําไวแกโจทกมาหักโอนชําระหนี้แกโจทกทันทีหลังจาก
นั้นหากจําเลยยังคางชําระหนี้อยูจํานวนเทาใดโจทกจึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากจํานวนเงินดังกลาว
แบบไมทบตนในอัตรารอยละ19ตอปจนกวาจะชําระเสร็จเทานั้นหาใชโจทกจะใชสิทธิและอํานาจ
คิดดอกเบ้ียแบบไมทบตนตามอําเภอใจเม่ือใดก็ได 

ขอสังเกต  จากการพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3293/2545 กับท่ี 450/2536 
ท่ีกลาวมาขางตนนั้น แมวาจะไมมีลักษณะสัญญาอันเปนหนี้ในอนาคตก็ตาม แตกรณียอมเปนการ
พิจารณาหลักกฎหมายตามท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยไววา การจํานําใบรับฝากเงินหรือสมุดเงินฝากนั้น 
ไมใชการจํานําอันมีตราสาร ตามมาตรา 750 แตหากเปนกรณีของคําพิพากษาฎีกา 78/2541 นั้นเปน
กรณีท่ีตกลงใหมีการใหสิทธิคูสัญญาในการหักเงินฝากในธนาคารของตนได โดยหาใชลักษณะ
ของการจํานําแตอยางไร เม่ือมีการเทียบเคียงการพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาท้ังสองฉบับดังกลาว
นั้น ยอมเปนกรณีท่ีอาจพิจารณาได ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3476/2540 กับท่ี 78/2541 อันเปน
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี โดยหากพิจารณาตามหลักของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีแลวนั้น หรือท่ีเรียก
กันในสัญญาดังกลาวในช่ือท่ีวา สัญญาโอดี (O.D.) นั้นเปนลักษณะประการหนึ่งท่ีช้ีใหเห็นถึง
สัญญาอันเปนลักษณะของหนี้ในอนาคต เนื่องจากลักษณะพื้นฐานของสัญญานั้นจะไมกอใหเกิด
หนี้ในขณะทําสัญญานั้น โดยจะกอใหเกิดหนี้ระหวางคูสัญญาหากคูสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไดใช
สิทธิเบิกเงินเกินบัญชีนั้นไป  
  ตามขอเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3476/2540 นั้นคูสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี
ไดใหสิทธิธนาคารในการเบิกเงินในบัญชีเงินฝากของตนหักกลบลบหนี้กับหนี้ในสัญญาเบิกเงิน
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เกินบัญชีนั้นได โดยตามขอเท็จจริงนั้นศาลฎีกาไดระบุวา “ตามขอตกลงจะแสดงวาธนาคารโจทก
มีสิทธิและอํานาจหักทอนบัญชีนําเงินฝากประจําตามสมุดคูฝากเงินท่ีจําเลยจํานําไวแกโจทกมาหัก
กลบลบหนี้กับยอดเงินเบิกเกินบัญชีได” หากพิจารณาตามหลักในคําพิพากษาศาลฎีกาท้ังสองฉบับ
ดังกลาว  อาจกอใหเกิดขอสงสัยในประการที่วามีการจํานําไดหรือไม แตหากกรณีไดมีการพิจาณา
ตามขอเท็จจริงโดยละเอียดตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีกลาวอีกวา “เม่ือจําเลยไมชําระหนี้โจทกชอบ
ท่ีจะใชสิทธินําเงินฝากประจําตามสมุดคูฝากเงินท่ีจําเลยจํานําไวแกโจทกมาหักโอนชําระหน้ีแก
โจทกทันที” เม่ือพิจารณาเชนนี้แลวยอมเห็นไดวาลักษณะของสัญญาในการใหหักเงินจากบัญชี
เงินฝากไดนั้นเปนกรณีเชนเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 78/2541 ท่ีไดกลาวมาในขางตนนั่นเอง 
โดยตามหลักในคําพิพากษาศาลฎีกานั้นคงเปนการใหมีการหักกลบลบหนี้อันเปนเง่ือนไขใน
สัญญาประการหนึ่งเทานั้นท่ีคูสัญญากําหนดไวเปนหลักประกันตามสัญญาท่ัวไป โดยหาใช
ลักษณะของสัญญาจํานําตามความหมายในลักษณะจํานําตราสารตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยแตอยางใด 

 
5.2.2 ขอพิจารณาในผลทางกฎหมายเก่ียวกับการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคต  

  จากท่ีกลาวมาขางตนในขอ 1.3 นั้น ไดกลาวถึงลักษณะของการจํานําสิทธิในการ
ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากเพื่อเปนหลักประกันในการชําระหนี้ โดยมีการเรียกช่ือสัญญาดังกลาววา 
“สัญญาจํานําสิทธิ” แตปรากฏผลทางกฎหมายในคําพิพากษาศาลฎีกาวาหาใชลักษณะของการ
จํานําตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมนั้น หาใชขอสรุปท่ีวา การจํานําในสัญญาหลักท่ีมี
การกําหนดหนี้ในอนาคตนั้นไมสามารถมีข้ึนไดแตอยางใด ท้ังนี้ เนื่องจากนอกเหนือไปจาก
ลักษณะของสัญญาจํานํา และการพิจารณาการเกิดข้ึนของสัญญาจํานํานั้น มีกรณีท่ัวไปท่ี
นอกเหนือไปจากการจํานําสิทธิอันมีตราสารอันเปนรูปแบบเฉพาะที่มีการกลาวไวในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้น 
  ในปจจุบัน นอกเหนือไปจากการทีมีขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีได
กลาวมาขางตนแลวนั้น  สัญญาทีมีการประกันการชําระหนี้ในอนาคตมีไดในสวนคํ้าประกัน และ
การจํานองท่ีกฎหมายใหสิทธิทําการดังกลาวไดอยางชัดแจง แตการจํานํานั้นแมวามีการให
หลักประกันประเภทดังกลาวเกิดข้ึนในสัญญา  ก็มีการพบกับปญหาท่ีวา ไมมีกฎหมายกําหนดชัด
แจงเชนการคํ้าประกัน และการจํานองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ ลักษณะ
ของการจํานําในสัญญาที่มีการกําหนดหน้ีในอนาคตน้ัน สามารถพิจารณาจากตัวอยางได
ดังตอไปนี้ เชน ในสัญญาจางแรงงาน นายจางมักมีการกําหนดใหลูกจางผูจะเขาทํางานกับตนน้ัน
ตองมีการดําเนินการใหหลักประกัน เพื่อเปนหลักในการรับรองวาลูกจางนั้นจะไมกอใหเกิดความ
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เสียหายโดยประการใดๆแกนายจางในการทํางานของลูกจางนั้น โดยการใหหลักประกันนั้นอาจมี
ลักษณะของการใหหลักประกันท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังนี้ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในทรัพยสินอันจะ
เปนหลักประกัน แตอยางใดก็ตาม หากกรณีท่ีหลักประกันดังกลาวเปนลักษณะของสังหาริมทรัพย
ท่ีลูกจางไดสงมอบใหแกนายจางตามลักษณะของสัญญาจํานําท่ีมีบทนิยามลักษณะของสัญญา
จํานําไวในมาตรา 7475 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรืออีกกรณีหนึ่ง คือ การท่ี
คูสัญญาเขาทําสัญญาบัญชีเดินสะพัด หรือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี แลวมีการใหหลักประกันใน
ลักษณะของตราสาร หรือรูปแบบของสังหาริมทรัพยอ่ืนใด เพ่ือเปนหลักประกันในการชําระหนี้
ตามสัญญาบัญชีเดินสะพัด อันเปนสัญญาท่ีมีหนี้ในอนาคตท้ังนั้น กรณีการใหตราสารและ
สังหาริมทรัพยของคูสัญญาดังกลาวนั้น เปนกรณีท่ีมีปญหาในประการท่ีวาสามารถปรับบท
กฎหมายในสวนของลักษณะจํานําไดหรือไมนั่นเอง  
  หากพิจารณาจากสภาพปญหาท่ีกลาวมาในขางตน ยอมอาจกลาวไดวาเปนปญหา
ในสวนของการตีความและการปรับใชกฎหมาย อันการตีความและการปรับใชกฎหมายนั้น หาก
พิจารณาตามวิธีการและแนวปฏิบัติตามกฎหมายท่ีมีการนิยมใชกันนั้นสามารถพิจารณาได คือ 
  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 วรรคแรก “กฎหมายนั้น ตองใช
ในบรรดากรณีซ่ึงตองดวยบทบัญญัติใดๆแหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของ
บทบัญญัตินั้นๆ” 
  จากการพิจารณาตามมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปน
บทบัญญัติท่ัวไปท่ีเกี่ยวของกับการตีความกฎหมายนั้น ยอมอาจแยกกรณีการตีความกฎหมายออก
ไดโดยมีหลักเกณฑ 2 ประการ ไดแก 

(1) การตีความตามตัวอักษร6  ใหหยั่งทราบความหมายจากตัวอักษรของ
กฎหมายนั้นเอง โดยลักษณะประการแรกของการตีความกฎหมายนั้น คือ การตีความตามตัวอักษร 
ซ่ึงเปนบทบัญญัติกฎหมายน้ันท่ีตองการใหมีการตีความ หรืออาจกลาวไดวาเปนการตีความเพื่อ

                                                 
5 มาตรา 747 อันวาจํานําน้ัน คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวา ผูจํานําสงมอบสังหาริมทรัพยสิ่งหน่ึงใหแกบุคคลอีก
คนหน่ึงเรียกวา ผูรับจํานํา เพ่ือเปนประกันการชําระหน้ี 
6 ใหหย่ังทราบความหมายจากตัวอักษรของกฎหมายน้ันเอง แยกเปน 

1. ในกรณีท่ีบทกฎหมายใชภาษาธรรมดา ก็ตองเขาใจวามีความหมายอยางธรรมดา 
2. ในกรณีท่ีบทกฎหมายใชภาษาเทคนิคหรือภาษาวิชาการ ก็ตองเขาใจความหมายตามท่ีเขาใจกัน

ในทางเทคนิคหรือวิชาการน้ัน เชน “โมฆะ” 
3. ในกรณีท่ีบทกฎหมายประสงคจะใหถอยคําบางคํามีความหมายเปนพิเศษไปกวาท่ีเขาใจกันอยู

ในภาษาธรรมดาหรือภาษาเทคนิค กฎหมายจะกําหนดบทวิเคราะหศัพทหรือบทนิยามไว แตบทนิยามของกฎหมาย
ฉบับใดก็ใชไดเฉพาะกฎหมายฉบับน้ันเทาน้ัน และประโยชนอีกอยางหน่ึง คือ เพ่ือใหเปนคํายอของกฎหมาย 
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วัตถุประสงคในการปรับใชกฎหมายวาบทบัญญัติดังกลาวนั้นตองมีการปรับใชในประการ
ลักษณะเชนใดโดยมุงท่ีพิจารณาจากตัวอักษรเปนหลัก 

(2) การตีความตามเจตนารมณ7  หมายความถึง การหยั่งทราบ
ความหมายของถอยคําในบทกฎหมายจากเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายน้ันๆ  

สําหรับกรณีท่ีสอง หรือการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันเปน
การพิจารณาจากตัวบทกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร ท้ังนี้เปนลักษณะการตีความท่ีแตกตางไป
จากกรณีการตีความตามตัวอักษร เนื่องจากการตีความตามเจตนารมณนั้น เปนการคนหา
เจตนารมณท้ังในสวนการบัญญัติกฎหมาย และเจตนารมณในการใชกฎหมายฉบับนั้นๆวาเปนไป
ตามลักษณะและเจตนารมณการปรับใชกฎหมายในลักษณะใด 
  

จากการที่กลาวมานั้นเปนการพิจารณาเกีย่วกับหลักการของการตีความกฎหมายท่ี
มีใชและเปนท่ีนิยมในการตีความกฎหมายของกฎหมายไทย กลาวคือ ในการวิเคราะหและ
พิจารณาวา การจํานําในสัญญาท่ีมีหนี้ในอนาคตนั้นสามารถมีในระบบกฎหมายไทยไดหรือไมนั้น 
เนื่องจากท่ีไดกลาวมาขางตนท่ีวา ไมมีหลักกฎหมายในลักษณะจํานําตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยไดกลาวถึงเร่ืองดังกลาวไว โดยในเร่ืองของการใหหลักประกันเพื่อหนี้ในอนาคตนั้นมี
การกําหนดเพียงในคํ้าประกันและจํานองดังเทานั้น ดวยเหตุนี้ในการแสวงหาวา ในเร่ืองของ
บทบัญญัติในลักษณะจํานําสามารถมีเร่ืองดังกลาวไดหรือไม จึงตองอาศัยการตีความกฎหมายเขา
มาพิจารณาประกอบดวย 
  โดยเนื่องจากหลักท่ีจะใชในการตีความกฎหมายนั้นมีหลักการที่สําคัญรองรับอยู 
2 ประการดังกลาวขางตน จึงตองใชหลักในการตีความตามความเหมาะสมในการพิจารณาและ
วิเคราะหในสวนท่ีจะตอบสนองการใชกฎหมายนั้นใหเปนท่ีตอบสนองตอเจตนารมณของการใช
กฎหมายและความเปนธรรมตอคูสัญญามากท่ีสุด  ในสวนของการตีความโดยอาศัยการตีความ
ตามตัวอักษรนั้น การตีความดังกลาวยอมอาจกลาวไดวาเปนกรณีท่ีอาจไมเหมาะสมกับการตีความ
ปญหาในสวนนี้ เนื่องจากเหตุผลประการแรก คือ ตัวบทในสวนของการประกันหนี้ในอนาคตใน
สวนของจํานํานั้นไมมีปรากฏอยู และเหตุผลประการท่ีสอง คือ การตีความโดยวิธีการตีความตาม

                                                 
7 มี 2 ทฤษฎีคนหาเจตนารมณ คือ 
  ทฤษฎีอําเภอจิต (Subjective Theory) ถือวาจะคนพบเจตนารมณกฎหมายจากเจตนาของผู
บัญญัติกฎหมายน้ันเอง 
  ทฤษฎีอําเภอการณ (Objective Theory) เห็นวาไมตองคนหาเจตนารมณของผูบัญญัติกฎหมาย
ในทางประวัติศาสตร แตตองคนหาเจตนารมณของกฎหมายน้ันเอง  
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ตัวอักษรนั้นมุงพิจารณาเฉพาะตัวอักษรในการปรับใชกฎหมายนั้น แมจะมีการเทียบเคียงกฎหมาย
ตามมาตรา 4 วรรคสอง8 โดยใชหลักการอุดชองวางกฎหมายทางแพง กลาวคือ มีการเทียบเคียง
บทบัญญัติในสวนของคํ้าประกันในมาตรา 681 วรรค2 ท่ีไดกําหนดในเร่ืองของหนี้ในอนาคตมา
ใชกับจํานําก็ตาม  
  แตการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ัน เปนกรณีการตีความโดยการหย่ัง
ถึงเจตนารมณในการรางกฎหมายและการปรับใชกฎหมายในฉบับตางๆ  กรณีปญหาดังกลาวนี้ 
หากจะไดมีการดําเนินการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายวาสามารถมีรูปแบบการจํานําใน
สัญญาท่ีเปนการกําหนดหนี้ในอนาคตไดหรือไม นอกเหนือไปจากการพิจารณาตามตัวบท
กฎหมายในสวนท่ีเทียบเคียงอยางมาตรา 681 วรรคสองในสวนของการคํ้าประกัน และมาตรา 707 
ในสวนของการจํานองนั้น การตีความคนหาเจตนารมณเพื่อหยั่งทราบนั้นอาจตองพิจารณาในทาง
ท่ีเกี่ยวของกับหลักการพื้นฐานท่ีเกี่ยวของกับการประกันการชําระหนี้ท้ังในสวนของการคํ้า
ประกัน จํานอง จํานํานั้นประกอบดวย โดยหากพิจารณาตามเง่ือนไขดังกลาวแลว  ยอมเห็นไดวา
ผลการตีความที่ออกมาจึงนาจะเปนการตอบสนองตอการปรับใช หรือการบังคับใชกฎหมายอันมี
ประสิทธิภาพมากกวานั่นเอง 
  หากเปนการพิจารณาตามสวนของการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ัน 
ซ่ึงตองมีการพิจารณาถึงหลักการของการประกันการชําระหนี้ภายใตสัญญาหลัก และการท่ี
กฎหมายกําหนดใหมีการประกันหนี้ในอนาคตในสวนของการคํ้าประกันและการจํานองนั้น (โดย
หลักการดังกลาวอาจพิจารณาโดยสังเขปไดตามท่ีกลาวในขางตนในขอ 1.2 นั้น) โดยประเด็นหาก
พิจารณาตามสวนของหลักการของการประกันการชําระหนี้ อันเปนการรวมถึงการคํ้าประกัน 
จํานอง และจํานํานั้นยอมเห็นไดวาปจจัยท่ีกฎหมายประสงคใหมีการประกันในสัญญานั้นอยูบน
พื้นฐานเดียวกัน คือ เปนการประกันแกคูสัญญาฝายเจาหนี้ในสวนของการใหความมั่นใจวาจะ
ไดรับการชําระหรือชดใชหนี้คืนหากไมมีการชําระหนี้ตามสัญญานั่นเอง ซ่ึงรวมถึงสวนของหนี้
ในอนาคตดวย (ซ่ึงจะไดกลาวถึงขอบเขตของหน้ีในอนาคตตอไป) จะเห็นไดวาหาไดมีสวนท่ีเปน
ลักษณะเฉพาะของการประกันในประเภทของคํ้าประกัน และการจํานองเทานั้นไม ดวยเหตุ
ดังกลาวนี้ การปรับใชบทบัญญัติเร่ืองจํานําในสัญญาท่ีมีหนี้ในอนาคตจึงเปนกรณีท่ีสามารถ
กระทําไดโดยอาจอาศัยพื้นฐานของหลักเสรีภาพและความศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนา รวมตลอด
ท้ังการแสดงเจตนาดังกลาวหาไดขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยและ

                                                 
8 เม่ือไมมีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีน้ันตาม จารตีประเพณีแหงทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชน
วาน้ัน ใหวินิจฉัย คดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิงและถาบทกฎหมาย เชนน้ันก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตาม
หลักกฎหมายท่ัวไป 
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ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 150 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตอยางใด 
(แตอยางใดก็ตามในผลของการบังคับใช แมวาจะมีการพิจารณาใหเห็นวาสามารถใชบังคับไดแลว 
แตกรณีดังกลาวอาจตองพิจารณาตามเง่ือนไขของกฎหมายอ่ืนๆดวยอันจะไดกลาวถึงตอไป) 
  จากท่ีกลาวมาในขางตนถึงการตีความเจตนารมณของกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับ
การประกันในสัญญานั้น เพื่อคนหาความท่ีเกี่ยวของของหนี้ในอนาคตกับสัญญาหลักประกัน
ประเภทจํานําท่ีไมมีการบัญญัติอยางชัดแจงในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น ยอมเปนการ
ท่ีสามารถสรุปไดวา ตามความเห็นของผูเขียนมีความเห็นวา การจํานําในสัญญาเพ่ือหนี้ในอนาคต
นั้นสามารถมีข้ึนไดเชนเดียวกับการคํ้าประกันและจํานอง ในเร่ืองดังกลาวนี้ไดมีนักวิชาการ
กฎหมาย (รองศาสตราจารยสุดา วิศรุตพิชญ) ไดใหความเห็นในประเด็นดังกลาวไววา “แมในเร่ือง
จํานําจะไมมีบทบัญญัติอยางในมาตรา 681 มาใชก็ตาม หนี้ประธานก็ตองสมบูรณ เนื่องจากโดย
หลักการของสัญญาหลักประกันซ่ึงเปนเพียงสัญญาอุปกรณ สัญญาหลักประกันยอมไมอาจ
สมบูรณได หากปราศจากหน้ีประธานท่ีสมบูรณ” จากความเห็นดังกลาวนี้ยอมสามารถพิจารณา
อนุมานไดวา กรณีสัญญาจํานํานั้น แมกฎหมายมิไดบัญญัติไว ก็ตองถือเสมือนวาอนุโลมบท
มาตรา 681 มาใชบังคับแกกรณีดวย เปนผลใหหนี้ประธานในสัญญาจํานํานั้นตองเปนหนี้ท่ี
สมบูรณไปดวย และเม่ือสัญญาจํานําเปนหนี้ท่ีสมบูรณแลวการพิจารณาวาหนี้ในอนาคตหรือ
ภายใตเง่ือนไขประการใดประการหนึ่งน้ัน ก็นาจะเปนกรณีท่ีสามารถเปนผลไดเชนเดียวกัน 
 

5.3 ปญหาขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมในสัญญาประกันหนี้ในอนาคต 
 

             ปญหาน้ีเปนประเด็นท่ีตอเนื่องมาจากประเด็นท่ีแลว คือ ปญหาขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมใน

สัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคต ซ่ึงจะเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม 

พ.ศ.2540 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 ในสวนท่ีเกี่ยวกับการ

คุมครองผูบริโภคดานสัญญาของคณะกรรมการวาดวยสัญญา ในการวิเคราะหและพิจารณาประเด็น

ปญหานี้สามารถแยกพิจารณาได ดังนี้ 

5.3.1  หลักการและสภาพปญหาของขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมในสัญญาประกันเพื่อ

หนี้ในอนาคต 

5.3.2 เจตนารมณของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

5.3.3 เจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 
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5.3.4 ขอพิจารณาในผลทางกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตกับ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 

 

การพิจารณาในสวนนี้จะเปนการพิจารณาใหเห็นถึงปจจัยอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของกับสัญญาประกัน

เพื่อหนี้ในอนาคตโดยเฉพาะขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมในสัญญาดังกลาว  โดยแยกพิจารณาเปนขอๆ

ตามท่ีกลาวไวขางตน 

 
5.3.1 หลักการและสภาพปญหาของขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมในสัญญาประกันเพื่อ

หนี้ในอนาคต 
ในปจจุบันสภาพของสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตมีรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนมาก

กลาวคือ ท้ังในรูปแบบของสัญญาทางการเงินท่ีไมวาจะเปนของสถาบันการเงิน หรือท่ีไมใชสถาบัน

การเงิน หรือแมแตในสัญญาคํ้าประกันการเขาทํางานนั้นก็เปนลักษณะประการหน่ึงของสัญญา

ประกันเพื่อหนี้ในอนาคตรูปแบบหนึ่ง โดยในทางปฏิบัติจะเห็นไดวารูปแบบของสัญญาท่ีให

คูสัญญาเขาทํานั้นจะอยูในลักษณะของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปเสียเปนสวนมาก โดย

ลักษณะของสัญญาท่ีเรียกวา “สัญญาสําเร็จรูป” นั้นเปนรูปแบบหน่ึงของสัญญาท่ีคูสัญญานั้นไม

สามารถเขาทําการเจรจาตอรองในการเขาทําสัญญาในสวนเง่ือนไข หรือเนื้อหาอันคูสัญญาน้ันตอง

เขาไปผูกพันอันกอสิทธิและหนาท่ีตามสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปดังกลาวไดเลย จึงอาจ

กลาวไดวาเปนสัญญาท่ีคูสัญญาน้ันหากตองการเขาทําสัญญาดังกลาว ตองตกอยูภายใตสภาวะ

ยอมรับหรือจํายอมในการเขาทําสัญญาลักษณะดังกลาวที่ถึงแมวาสัญญาดังกลาวนั้นอาจมีลักษณะ

อันเปนการสงผลใหคูสัญญาเสียเปรียบในทางดานสิทธิและหนาท่ีอยูมากก็ตาม  

หากพิจารณาถึงสาเหตุของการท่ีคูสัญญานั้นจําเปนท่ีจะตองมีลักษณะของการ

ผูกพันตนภายใตสัญญาสําเร็จรูปดังกลาวนั้นอาจกลาวไดวา เปนปจจัยประการหนึ่งของการท่ี

คูสัญญานั้นไมมีสิทธิโตแยง จากสาเหตุของการท่ีอํานาจในการตอรอง หรืออํานาจทางเศรษฐกิจใน

การเขาทําสัญญาน้ันอยูในสภาวะท่ีแตกตางกันอยางมากน่ันเอง ตลอดจนหากมองในมุมมองของ

ผูประกอบการหรือคูสัญญาในสวนของเจาหนี้ภายใตสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปนั้น 
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รูปแบบสัญญาในประเภทและลักษณะประการดังกลาวอาจมองไดวาเปนการงายตอการใชงาน เปน

มาตรฐานเดียวกัน และประหยัดตนทุนคาใชจายในการเขาทําสัญญาแตละฉบับท่ีอาจมีมากนอยหาก

เขียนสัญญาเฉพาะราย ท้ังทายท่ีสุดยังสามารถมีเวลาในการไตรตรองในการกําหนดขอสัญญาอัน

คูสัญญาฝายเจาหนี้นั้นเห็นวาเปนผลประโยชนตอฝายตนมากกวาดวย ซ่ึงหากมีการพิจารณาใน

ประการตอมาท่ีวา รูปแบบหนึ่งของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปนั้น คือ สัญญาท่ีมีลักษณะ

ของหน้ีในอนาคตเปนสวนหนึ่งดวย ไมวาจะเปนกรณีของสัญญาบัญชีเดินสะพัดของสถาบัน

การเงิน สัญญาคํ้าประกันบุคคลเขาทํางานนั้นยอมเปนสัญญาท่ีอาจจัดกลุมเปนลักษณะของสัญญา

สําเร็จรูปไดเชนกัน 

จากท่ีกลาวมาขางตนแสดงใหเห็นถึงสภาพและปญหาของสัญญามาตรฐานหรือ

สัญญาสําเร็จรูป และโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของสัญญาประกันเพ่ือหนี้ในอนาคตนั้น ยอมมี

สภาพและปญหาท่ีเกี่ยวของเชนเดียวกัน โดยอาจกลาวไดวา เปนสภาพท่ีเกิดมาจากปญหาของการ

บังคับตามกฎหมายของสัญญาสําเร็จรูปเหลานั้นวาสามารถบังคับไดหรือไมและอยูภายใตหลักการ

ของกฎหมายประการใด ซ่ึงหากกรณีผลทางกฎหมายออกมาในทิศทางของการไมสามารถบังคับได

นั้นยอมสงผลถึงสภาพของสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตที่ตามมา หรือจากลักษณะพื้นฐานของ

สัญญาประกันดังกลาวท่ีจะตองอาศัยฐานของสัญญาหลัก หรือในท่ีนี้ คือสัญญาสําเร็จรูปนั่นเอง 

 

5.3.2 เจตนารมณของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 
จากลักษณะของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปท่ีไดกลาวมาขางตนนั้น ถือ

ไดวาเปนลักษณะของสัญญาท่ีเปน “สัญญาจํายอม” หรือลักษณะของสัญญาท่ีคูสัญญาฝายหนึ่ง หรือ

ฝายลูกหนี้นั้นไมสามารถเจรจาเง่ือนไขภายใตสัญญาท่ีคูสัญญาฝายเจาหนี้ไดกําหนดเง่ือนไขใน

สัญญาอันเปนสิทธิและหนาท่ีท้ังส้ินแลวไวลวงหนา โดยทั้งนี้เนื่องจากสภาวะทางเศรษฐกิจของ

คูสัญญาท้ังสองฝายท่ีแตกตางกัน โดยจากลักษณะดังกลาวนั้น เปนเร่ืองท่ีแตกตางไปจากขอ

สันนิษฐานพ้ืนฐานของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนท่ีเกี่ยวกับสัญญา อันมีพื้นฐาน

ความคิดสําคัญท่ีวา บุคคลท่ีเขาทําสัญญาน้ันตางมีสิทธิท่ีเทาเทียมกันในการเขาทําสัญญาหน่ึงๆ และ

ดวยพ้ืนฐานความคิดของสัญญาในประการเชนนี้ จึงเปนสวนหนึ่งท่ีสะทอนใหเกิดหลักการพื้นฐาน

ทางสัญญาท่ีสําคัญ คือ หลักศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนา และหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา
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นั้นเอง โดยภายใตหลักการดังกลาวนี้รัฐไมสามารถท่ีจะเขาแทรกแซงการแสดงเจตนาเขาทําสัญญา

ของบุคคลท่ีเปนคูสัญญาน้ันๆได แตอยางใดก็ตาม เนื่องจากสภาวะทางเศรษฐกิจ สังคมท่ีแปร

เปล่ียนไปทําใหหลักการของหลักความศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนาน้ัน ท่ีสันนิษฐานวาบุคคล

เทากันในการเขาทําสัญญานั้น ไมสามารถบังคับใชไดจริงในบางบริบท และทายท่ีสุดก็สงผลให

สิทธิและหนาท่ีท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดภายใตหลักพื้นฐานดังกลาวนั้น สงผล

กระทบตอคูสัญญาท่ีเสียเปรียบในทางสัญญาอันเกิดจากการไมเทาเทียมกันนั่นเอง  

จากสาเหตุดังกลาวนี้ สงผลใหนโยบายภาครัฐจําตองเขามาปกปองบุคคลท่ีอยูใน

ฐานะท่ีต่ํากวาในทางเศรษฐกิจในการเขาทําสัญญานั้นไมใหถูกเอารัดเอาเปรียบมากเกินไป รัฐจึงได

มีแนวนโยบายอันเปนการแทรกแซงหลักการพื้นฐานเดิมของสัญญา คือ หลักความศักดิ์สิทธ์ิในการ

แสดงเจตนา ใหถูกจํากัดลงในการมีผลในบางบริบทท่ีมีการเขาทําสัญญาท่ีมีการเอาเปรียบกันมาก

เกินสมควร  เพื่อเปนการสะทอนหลักการดังกลาวของภาครัฐจึงไดมีการกําหนดเพื่อคุมครอง

ประโยชนของฝายลูกหนี้ท่ีถูกเอาเปรียบภายใตสัญญาสําเร็จรูปโดยมีการกําหนดการคุมครองโดย

แยกออกเปน 2 ลักษณะ9 กลาวคือ 

 

(5.3.2.1) คุมครองกอนการทําสัญญา 

สําหรับการคุมครองกอนการทําสัญญาน้ัน ในปจจุบันคูสัญญาฝายท่ี

ออนแอกวาท้ังในทางเศรษฐกิจ ความเช่ียวชาญ และประสบการณในการทําสัญญาจะไดรับความ

คุมครองจากพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 ในสวนของการคุมครอง

ผูบริโภคดานสัญญาโดยมีกฎหมายกําหนดใหธุรกิจบางประเภทจะตองอยูภายใตความควบคุมใน

เร่ืองของสัญญาเพ่ือคุมครองคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาใหไดรับความเปนธรรมจากสัญญา(ในสวนนี้

จะไดกลาวตอไป) 

 

(5.3.2.2) คุมครองในขณะทําสัญญาหรือเม่ือมีการทําสัญญาแลว  

สําหรับการคุมครองเม่ือมีการทําสัญญาแลวนั้น ในปจจุบันไดรับการ
                                                 
9 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,รองศาสตราจารย ดร. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพ.ร.บ.
วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวของ. พิมพครั้งท่ี 14.สํานักพิมพวิญูชน.กรุงเทพฯ : 
2552 
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คุมครองจากพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 อันมีลักษณะของการ

คุมครองคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาใหไมตองรับผลที่ไมเปนธรรมท่ีเกิดจากสัญญาเม่ือสัญญานั้นได

มีผลบังคับระหวางคูสัญญาแลวเปนสําคัญ โดยบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนี้เปนการใหศาลใช

ดุลพินิจปรับลดขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมได 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 อาจกลาว

ไดวาเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนใชเฉพาะสัญญาในบางประเภทเทานั้น ดวยเหตุนี้พระราชบัญญัติ

ดังกลาวจึงจัดเปนกฎหมายลายลักษณอักษรประเภทกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติเฉพาะตายตัว10 และ

เนื่องจากประการสําคัญท่ีวาเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยดวย ดังนั้น ผูท่ีมีความ

เกี่ยวของโดยเฉพาะอยางยิ่งคูสัญญาจึงไมอาจจะตกลงจํากัดหรือยกเวนบทบัญญัติดังกลาวได และ

บทบัญญัติดังกลาวนั้นตองตีความโดยเครงครัดดวย เนื่องจากการที่เปนบทบัญญัติเฉพาะ และเปน

บทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมตลอดถึงสงผลถึงการมี

ผลของสัญญาท่ีไมเปนธรรมดังกลาวดวย       

 

จากท่ีไดกลาวในขางตนแลววาพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปน

ธรรมฯน้ันมีลักษณะเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติเฉพาะรวมตลอดถึงมีการบัญญัติข้ึนเพื่อกําหนดใน

สัญญาบางประเภทเทานั้น ดวยเหตุนี้การพิจารณาถึงลักษณะของสัญญาท่ีอยูภายใตบังคับของ

พระราชบัญญัติดังกลาวนี้ จึงอาจกลาวไดวาเปนเร่ืองสําคัญท่ีจะบงบอกใหเห็นถึงขอบเขตของการ

ใชกฎหมายฉบับนี้ไดอีกประการหนึ่ง กลาวคือ11 

(1) สัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ ตาม

มาตรา 4 

(2) สัญญาสําเร็จรูป ตามาตรา 4 

                                                 
10 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,รองศาสตราจารย ดร. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพ.ร.บ.
วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวของ. พิมพครั้งท่ี 14.สํานักพิมพวิญูชน.กรุงเทพฯ : 
2552 
11 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,รองศาสตราจารย ดร. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพ.ร.บ.
วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวของ. พิมพครั้งท่ี 14.สํานักพิมพวิญูชน.กรุงเทพฯ : 
2552 
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(3) สัญญาขายฝากตามมาตรา 4 

(4) ขอตกลงจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ....ตามมาตรา 5 

(5) ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบธุรกิจการคาหรือ

วิชาชีพเพื่อความชํารุดบกพรองหรือเพ่ือการรอนสิทธิ....ตามมาตรา 6 

(6) ขอสัญญาท่ีใหส่ิงใดไวเปนมัดจํา ตามาตรา 6 

(7) ขอตกลง ประกาศหรือคําแจงความที่ไดทําไวลวงหนาเพื่อยกเวนหรือ

จํากัดความรับผิดเพื่อละเมิดหรือผิดสัญญา ตามมาตรา 8 

(8) ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายในคดีละเมิด ตามมาตรา 9  

หาก พิ จ า รณาต ามขอบ เขตของ สัญญา ท่ี อยู ภ า ย ใต บั ง คับของ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมฯดังกลาวกับรูปแบบของสัญญาท่ีมีการกําหนดใน

หนี้ในอนาคตอันไดกลาวมาขางตน อันรูปแบบของสัญญาท่ีเปนหนี้ในอนาคตดังกลาวนั้นมักจะ

ปรากฏในรูปแบบของสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ อยางเชน 

สัญญาบัญชีเดินสะพัดของสถาบันการเงิน และสัญญาสําเร็จรูปในรูปแบบตางๆ เชน สัญญาคํ้า

ประกันบุคคลเขาทํางานท่ีมักจะมีรูปแบบออกมาเปนสัญญามาตรฐาน ท่ีมีความสลับซับซอนเสีย

อยางมาก ตลอดจนคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาท่ีจําตองเขาทําสัญญาในรูปแบบดังกลาวยังไมสามารถ

ตอรองหรือเปล่ียนแปลงเง่ือนไขในสัญญาได 

จากการวิเคราะหรูปแบบของสัญญาท่ีมีหนี้ในอนาคตนั้น มักจะพบใน

รูปแบบของสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ และสัญญาสําเร็จรูป ซ่ึง

หากพิจารณาตามผลแลวในสวนของพระราชบัญญัตินั้นจะเปนไปตามาตรา 412 แหงพระราชบัญญัติ

ขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมฯ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวของกฎหมายไดกําหนดใหอํานาจศาลในการปรับ

ลดสวนของขอสัญญาสวนท่ีไดเปรียบคูสัญญาฝายท่ีออนแอเกินกวาสมควร โดยใหมีผลบังคับ

ระหวางคูสัญญาท้ังสองฝายไดเพียงเทาท่ีเปนธรรมเทานั้น 

แตอยางใดก็ตาม แมวาจะมีการกําหนดในผลของขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม

                                                 
12 มาตรา 4  ขอตกลงในสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาสําเร็จรูป หรือ
ในสัญญาขายฝากท่ีทําใหผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูป หรือผูซื้อฝากไดเปรียบ
คูสัญญาอีกฝายหน่ึงเกินสมควร เปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม และใหมีผลบังคับไดเพียงเทาท่ีเปนธรรมและพอสมควร
แกกรณีเทาน้ัน 
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ท้ังในกรณีของสัญญาสําเร็จรูปและสัญญาระหวางผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ แตการ

พิจารณาประเด็นปญหาท่ีเกี่ยวของกับขอสัญญาไมเปนธรรมนั้นยังมีขอท่ีตองผานการพิสูจน

เกี่ยวกับความเปนสัญญาสําเร็จรูปนั้นหรือไม รวมท้ังประเด็นท่ีวาขอสัญญาน้ันเปนธรรมหรือไม

ตามมาอีกดวยกอนท่ีจะพิจารณาในสวนของผลของขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมนั้นๆ ดวยประเด็น

ปญหาตางๆท่ีจะตามมาไดสงผลใหมีบทบัญญัติของกฎหมายในพระราชบัญญัติเพ่ือแกไขปญหาท่ี

เปนขอสงสัยดังกลาว โดยมีการกําหนดข้ึนเปนมาตรา 4 วรรคสองท่ีวา “ในกรณีท่ีมีขอสงสัย ให

ตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแกฝายซ่ึงมิไดเปนผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น” หรือ

กลาวคือ จากบทบัญญัติดังกลาวนั้นสงผลใหกรณีท่ีมีความสงสัยนั้นกฎหมายใหมีการตีความซ่ึงเปน

ประโยชนตอฝายท่ีออนแอกวานั่นเอง แตอยางใดก็ตาม ขอท่ีตองใหจุดท่ีเนนย้ําในการใชบทบัญญัติ

ในการตีความในสวนนี้ได คือ ตองปรากฏวา “มีขอสงสัย” เทานั้น 

อนึ่ง แมวาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม

ฯนั้นจะเปนบทบัญญัติท่ีชวยคุมครองคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาไมใหถูกเอาเปรียบโดยขอสัญญา

โดยคูสัญญาท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ ตลอดจนมีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณท่ีมากกวาในการ

ทําสัญญานั้น  จะเปนขอกฎหมายท่ีสงผลดีตอสภาพสังคมไมใหมีการเอาเปรียบกันและกัน ซ่ึงอาจ

สงผลกระทบตอสังคมโดยรวมนั้น แตหากพิจารณาในมุมมองท่ีกลับกันแลวนั้น การที่รัฐเขามา

แทรกแซงการแสดงเจตนาของเอกชนในการเขาทําสัญญาท่ีเดิมนั้นไดยึดหลักท่ีวา “ผูซ้ือตองระวัง” 

นั้น แมจะมีขอโตแยงวาบทสันนิษฐานอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกันนั้นก็ตาม แตดวยหาก

การใชบทบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมท่ีมากเกินไปน้ันยอมจะสงผลใหฝายท่ีออนแอใน

การเขาทําสัญญานั้นไมปกปองสิทธิของตนในการเขาทําสัญญา หรืออาจสงผลใหขาดความ

ระมัดระวังในการเขาทําสัญญานั้นไปได ดวยการเห็นวามีกฎหมายอันฝายรัฐนั้นใหความคุมครอง

ดานขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมนั้นอยูแลว ดวยเหตุประการนี้ การใชบทบัญญัติกฎหมายวาดวยขอ

สัญญาท่ีไมเปนธรรมจึงควรพิจารณาควบคูไปกับบทสันนิษฐานท่ีวา “ผูซ้ือตองระวัง” อยางมีจุดท่ี

พิจารณาแยกยอยอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อความเปนไปในการทําสัญญาในทางดานการเจริญ
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ทางดานตลาดและทางสังคมท่ีตางเดินไปดวยกันไดนั่นเอง13  

 

5.3.3 เจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 
เจตนารมณของกฎหมายดังกลาวสวนหน่ึงนั้นมีความเกี่ยวของกับการคุมครอง

ทางดานสัญญาใหกับคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาทางดานเศรษฐกิจ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ

ในการเขาทําสัญญา โดยรูปแบบของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541  นั้นมี

ความแตกตางไปจากพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 เนื่องจาก

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 นั้นเปนการมุงเนนการคุมครองในสวนกอน

การเขาทําสัญญา กลาวคือ เปนการตรวจสอบ หรือมาตรการในการปองปรามสัญญาท่ีมีการกําหนด

เง่ือนไขที่มีขอความ หรือสวนท่ีไมเปนธรรมไมใหมีเกิดข้ึนในขอสัญญา อันจะไดเปนสวนในการ

ยับยั้งไมใหเปนการแกไขขอผิดพลาด หรือเปนสวนท่ีจะไดไมตองแกปญหาท่ีเกิดข้ึนในภายหลัง 

หรือภายหลังจากการที่สัญญาท่ีไมเปนธรรมตอคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาเกิดผลกระทบข้ึนมาแลว 

จึงจะมาเยียวยาแกกันภายหลัง ซ่ึงการแกในภายหลังนั้นยอมสงผลตอความไมแนนอนของสัญญา 

รวมตลอดทั้งปญหาท่ีมีในขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมนั้น กฎหมายยอมไมสามารถท่ีจะกําหนดไดวา

ประเด็นขอสัญญาใดนั้นไมเปนธรรม อันจะเปนขอเส่ียงท้ังทางดานธุรกิจ และบุคคลตางๆท่ี

เกี่ยวของกับสัญญานั้นๆดวย  

  ดวยเหตุท่ีกลาวมาในขางตนของเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541นั้น สงผลใหรูปแบบของการออกแบบกฎหมายเพ่ือใหตอบสนองตอ

เจตนารมณของกฎหมายดังกลาวออกมาในรูปแบบของการใช หรือการกําหนดควบคุมขอสัญญา

บางประเภท หรืออาจกลาวไดวาเปนรูปแบบของกฎหมายเฉพาะท่ีเปนการมอบหมายอํานาจให

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคนั้นสามารถประกาศควบคุมสัญญาในธุรกิจท่ีคณะกรรมการเห็นวา

มีการกําหนด หรือทางปฏิบัติในขอสัญญาเง่ือนไขของธุรกิจประเภทนั้นมีสวนท่ีอาจไมเปนธรรมจึง

ตองมีการควบคุม ดวยเหตุท่ีกฎหมายดังกลาวไดใหอํานาจคณะกรรมการวาดวยสัญญาในการออก

                                                 
13 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,รองศาสตราจารย ดร. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพ.ร.บ.
วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวของ. พิมพครั้งท่ี 14.สํานักพิมพวิญูชน.กรุงเทพฯ : 
2552 
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ประกาศกําหนดใหธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งเปนธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา ดังนั้น รูปแบบของกฎหมายจึงเปน

กรณีท่ีใชเฉพาะธุรกิจท่ีมีการควบคุมสัญญาเทานั้น แตอยางใดก็ตาม ในพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภคนี้หาไดมีลักษณะของการกําหนดประเภทสัญญาไวเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขอสัญญาท่ี

ไมเปนธรรมฯดังท่ีกลาวมาขางตนแตประการใดไม 

 

  การทําความเขาใจในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ.2541 อันเกี่ยวกับการควบคุมสัญญานี้วามีความสัมพันธเชนไรกับการเขาทําสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยอันเปนจุดท่ีพึงตองพิจารณา ไดแก 

 

  ประการแรก คือ การเกิดข้ึนของสัญญา แมวาพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ

เพื่อเปนการคุมครองฝายท่ีออนแอกวาในข้ันตอนกอนเขาทําสัญญาก็ตาม แตอยางไรก็ดีเนื่องจาก

การเกิดข้ึนของสัญญาหนึ่งสัญญาใดนั้นยังตองอาศัยหลักการพ้ืนฐานท่ัวไปของนิติกรรมท่ีวาตองมี

บุคคลสองฝายแสดงเจตนาเขาผูกนิติสัมพันธในการเคล่ือนไหวแหงสิทธิอยูเหมือนเดิม แตสวนของ

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคนี้เปนเพียงตัวกําหนดเงื่อนไข หรือจํากัดการแสดงเจตนาในบาง

กรณีของคูสัญญาใหอยูภายใตการแสดงเจตนากอใหเกิดสัญญาภายใตเง่ือนไข หรือขอกําหนดของ

การควบคุมสัญญานั้นๆท่ีคณะกรรมการวาดวยสัญญาประกาศกําหนด ดังนั้น ในสวนของการ

เกิดข้ึนของสัญญานั้น พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคหาไดมีสวนสําคัญในการเกิดข้ึนของสัญญา

ท่ีแปรเปล่ียนไปจากเดิมแตอยางใด 

 

  ประการท่ีสอง คือ ความสมบูรณของสัญญาและความเปนผลของสัญญา กลาวคือ 

เนื่องจากพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 นั้นไดใหอํานาจคณะกรรมการวา

ดวยสัญญาในการออกประกาศควบคุมสัญญา โดยภายใตประกาศท่ีออกควบคุมสัญญาดังกลาวนั้น

จะมีการกําหนดสัญญาแบบเปนสัญญาควบคุม โดยผูประกอบการธุรกิจหรือคูสัญญาท่ีจะเขาทํา

สัญญานั้นจําตองกําหนดเงื่อนไขใหเปนไปตามประกาศท่ีคณะกรรมการดังกลาวกําหนดไว  

 

  โดยปกตินั้นหากในการพิจารณาความสมบูรณของสัญญาวาจะใชบังคับไดหรือไม
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นั้น ปจจัยหนึ่งท่ีมักจะกลาวถึง คือ สัญญาน้ันตองไมขัดตอบทกฎหมาย (มาตรา 150) โดยกรณีนี้ 

หากความเขาใจท่ัวไป หากคูสัญญาไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีเปนกฎหมายเกี่ยวกับ

ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ขอสัญญานั้นยอมตกเปนโมฆะส้ินไปไมมีผล

บังคับใชได  แตอยางไรก็ตาม  ในสวนท่ีเกี่ยวของกับความสมบูรณของสัญญานั้นภายใต

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฉบับดังกลาวนี้ไดมีการบัญญัติผลของการไมกระทําหรือการไม

กําหนดเงื่อนไขในสัญญาของตนใหเปนไปตามประกาศหรือเปนไปตามสวนของตนเอง โดยไมได

ใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตประการใด กลาวคือ ตามมาตรา 35 ตรี14 และ

มาตรา 35 จัตวา15 ไดกําหนดผลของการไมปฏิบัติตามประกาศของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค

วา ในกรณีท่ีไมไดมีการเขียนถึงขอกําหนดดังกลาวนั้นไวในสัญญา หรือหรือกรณีมีการเขียนไวใน

ขอสัญญานั้นแตไมเปนไปตามเง่ือนไขนั้นท่ีกําหนดโดยคณะกรรมการก็ใหถือเอาประกาศนั้นเปน

สวนหนึ่งของขอสัญญา รวมท้ังกรณีกลับกันของผล กลาวคือ หากคณะกรรมการประกาศไมใหมีขอ

สัญญาใด แตในสัญญานั้นกลับมี  ตามผลที่กําหนดกลาวไววาใหถือวาไมมีขอสัญญาเชนวานั้น(ตาม

แนวความคิดของรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุไดกลาวในหนังสือคําอธิบาย

กฎหมายนิติกรรม-สัญญา โดยเรียกกรณีดังกลาววา “เปนสวนเสริมของสัญญาดวยบทบัญญัติของ

กฎหมาย อันไมไดมีผลกระทบตอความสมบูรณแตประการใด”) และจากความสมบูรณของสัญญา

ดังกลาวนี้เองท่ีถึงแมวาจะไมไดปฏิบัติตามประกาศน้ัน ก็หาไดมีผลหรือบทบังคับจากการฝาฝนอัน

สงผลใหสัญญานั้นตกเปนโมฆะไม ความเปนผลของสัญญาจึงมีอยูตามเดิมโดยหาไดรับผลกระทบ

จากการฝาฝนไมปฏิบัติตามดังกลาว และไมสงผลประการตอมา คือ คูสัญญาไมตองกลับคืนสูฐานะ

เดิม แตอยางใดก็ตาม บทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคนั้นยังคงมีชองวางของ

กฎหมายอันไมครบถวนในผลของสัญญาท่ีเกิดจากการไมปฏิบัติตามประกาศของคณะกรรมการฯ

อยู กลาวคือ หากเปนกรณีท่ีสัญญานั้นไมปฏิบัติตามประกาศน้ันไดมีการปฏิบัติตามสัญญา หรือมี
                                                 
14 มาตรา 35 ตรี บัญญัติวา “เม่ือคณะกรรมการวาดวยสัญญากําหนดใหสัญญาของการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา
ตองใชขอสัญญาใด หรือตองใชขอสัญญาใดโดยมีเงื่อนไขในการใชขอสัญญาน้ันตามมาตรา 35 ทวิแลว ถาสัญญาน้ัน
ไมใชขอสัญญาดังกลาวหรือใชขอสัญญาดังกลาวแตไมเปนไปตามเงื่อนไข ใหถือวาสัญญาน้ันใชขอสัญญาหรือใชขอ
สัญญาดังกลาวตามเงื่อนไขน้ันแลวแตกรณี” 
15 มาตรา 35 จัตวา บัญญัติวา “เม่ือคณะกรรมการวาดวยสัญญากําหนดใหสัญญาของผูประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา
ตองไมใชขอสัญญาใดตามมาตรา 35 ทวิแลว ถาสัญญาน้ันใชขอสัญญาดังกลาว ใหถือวาสัญญาน้ันไมมีขอสัญญาเชน
วาน้ัน” 
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การชําระหนี้ตามสัญญานั้นไปบางสวนแลวนั้น ผลของการบังคับใหเปนไปตามประกาศน้ันจะถือ

วาเปนกรณีเชนใด รวมตลอดทั้งหากใหมีผลใหเปนไปตามมาตรา 35 ตรี และมาตรา 35 จัตวานั้น

แลว ผลจากการท่ีคูสัญญาไดปฏิบัติตามสัญญาท่ีไมเปนธรรมนั้นจะเปนกรณีท่ีสามารถบังคับกันใน

กรณีใด โดยในปจจุบันปญหาดังกลาวคงอาจกลาวไดวาตองระงับขอพิพาทดังกลาวโดยทางศาล16 

5.3.4 ขอพิจารณาในผลทางกฎหมายเก่ียวกับสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตกับ
พระราชบัญญัติขอสัญญาไมเปนธรรมฯ และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ   
  ความสัมพันธของการจํานําในสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตกับพระราชบัญญัติ

วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ.2541 นั้น  ยอมมีการพิจารณาควบคูไปกับสัญญาหลักท่ีเปนฐานของสัญญาอุปกรณอยางสัญญา

ประกันเพื่อหนี้ในอนาคต เนื่องจากประเด็นในเร่ืองขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมท่ีเกิดข้ึนกับฝายท่ี

ออนแอกวานั้นมักจะเปนกรณีท่ีเกิดขึ้นในสัญญาประธานมากกวาในสวนของสัญญาประกันเพื่อหนี้

ในอนาคต  ดวยเหตุนี้ในการพิจารณาประการแรกนั้นจะเปนการกลาวถึงสัญญาประธานกับ

พระราชบัญญัติท้ัง 2 สวน กลาวคือ 

 

  ประการแรก คือ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 จากการที่

กลาวขางตนถึงเจตนารมณและลักษณะภายใตพระราชบัญญัติดังกลาวนั้น เปนกรณีของการควบคุม

สัญญาของคณะกรรมการวาดวยสัญญา อันสัญญาท่ีมีการควบคุมนั้นตองมีการกําหนดเง่ือนไขใน

ขอสัญญาใหเปนไปตามประกาศท่ีกําหนดไว โดยหากจะพิจารณาในสวนดังกลาวนี้กับสัญญาท่ีมี

หนี้ในอนาคต อยางสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีของสถาบันการเงิน หรือสัญญาคํ้าประกันบุคคลเขา

ทํางานนั้นปจจุบันยังไมมีการประกาศกําหนดใหเปนธุรกิจ หรือสัญญาท่ีตองมีการกําหนดควบคุม

ไว นอกจากนี้หากจะพิจารณาในสวนของการใหหลักประกันในสัญญานั้นปจจุบันการพิจารณาถึง

การใหหลักประกันในสัญญาประเภทอ่ืนๆ เชนสัญญาเชาซ้ือท่ีมีการวางหลักประกันไววากรณีของ

การกําหนดเง่ือนไขในสัญญาเกี่ยวกับการใหหรือวางหลักประกันนั้นเปนกรณีท่ีกําหนดไดใน

ลักษณะประการใด ดังนั้น ในรูปแบบของสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตน้ันจงึอาจจําเปนท่ีจะตอง

พิจารณาในเชิงเทียบเคียงกับประเด็นตัวอยางสัญญาท่ีมีการประกาศควบคุมสัญญาวาควรมีการ

                                                 
16 สุษม ศุภนิตย,รองศาสตราจารย.คําอธิบายกฎหมายเก่ียวกับการตลาด. สํานักพิมพวิญูชน. กรุงเทพฯ :2547 
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กําหนดในรูปแบบลักษณะ ตลอดจนเง่ือนไขในการใหประกันการชําระหนี้ประการใด 

 

  ประการท่ีสอง คือ พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มี

เจตนารมณและลักษณะของการควบคุมสัญญาตามพระราชบัญญัติดังกลาวนั้น แมวาลักษณะของ

สัญญาท่ีเกี่ยวกับหนี้ในอนาคตน้ันจะเขาลักษณะประการหน่ึงของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญา

ไมเปนธรรมในสวนของสัญญาเก่ียวกับผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ กับสวนของสัญญา

สําเร็จรูปนั้นก็ตาม แตการพิจารณาวาขอสัญญาในสัญญาหลัก (สัญญาท่ีเกี่ยวกับหนี้ในอนาคต เชน 

สัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้น)มีขอสัญญาใดท่ีเขาลักษณะของขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมหรือไมนั้น ก็

เปนกรณีท่ีตองวินิจฉัยตามสภาพของเง่ือนไขของขอสัญญานั้นๆเปนรายขอสัญญาไปวาเปนการ

กอใหเกิดภาระเกนิสมควร หรือจะเปนการขัดขวางการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนในตลาดหรือไม เปน

ตน ดังนี้ ขอสัญญาในสวนเกี่ยวกับการประกันการชําระหนี้อันเปนสวนหนึ่งของสัญญาท่ีเกี่ยวกับ

หนี้ในอนาคตนั้น จึงตองพิจารณาบนหลักพ้ืนฐานดังกลาวเชนเดียวกัน 

  การพิจารณาในสวนผลของสัญญาท่ีเกี่ยวกับหนี้ในอนาคตท่ีฝาฝนพระราชบัญญัติ

ดังกลาว กับขอสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตในสัญญานั้น จะเปนท่ีเห็นไดวาพระราชบัญญัติท้ัง

สองนั้นยังคงอยูบนพื้นฐานของหลักศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนา ดังนั้น หากขอสัญญาในสัญญา

ประกันเพื่อหนี้ในอนาคตไมเขาลักษณะท่ีเรียกวาขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมแลว ขอสัญญาในสัญญา

ประกันเพื่อหนี้ในอนาคตดังกลาวยอมสามารถบังคับใชได โดยเปนการพิจารณาแยกเปนเอกเทศ

เปนรายขอสัญญาน้ันๆไป 

 

  ท้ังนี้ เคยปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับสัญญาประกันหนี้ในอนาคตใน

ประเด็นเร่ืองขอสัญญาไมเปนธรรม ดังนี้ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  690/2552 ขอตกลงในสัญญาใหทุนฝกอบรมตางประเทศท่ี
กําหนดใหจําเลยท่ี 1 ตองกลับมาทํางานกับโจทกเปนเวลา 3 ป มิฉะนั้นตองเสียเบ้ียปรับ 3 เทา ของ

จํานวนคาใชจายท่ีจําเลยท่ี 1 จะตองชดใชคืนพรอมดวยดอกเบ้ียอัตรารอยละ 15 ตอปนั้น จําเลยท่ี 1 

สามารถจะเลือกเอาไดวาจะกลับมาทํางานกับโจทกหรือชดใชคาใชจายในการฝกอบรมคืนโจทก

พรอมท้ังเสียเบ้ียปรับ 3 เทาของจํานวนเงินท่ีจะตองชดใชคืน ขอกําหนดเบ้ียปรับ 3 เทา จึงไมเปน
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ขอกําหนดท่ีทําใหจําเลยท่ี 1 ตองรับภาระมากกวาท่ีจะพึงคาดหมายไดตามปกติ แตโจทกสงจําเลยท่ี 

1 ไปฝกอบรมเพียง 14 วัน (รวมวันเดินทาง 2 วัน) โดยประมาณการคาใชจายในการฝกอบรม 

300,000 บาท โจทกเสียคาใชจายในการฝกอบรมของจําเลยท่ี 1 ไป 223,871.70 บาท ขอกําหนดท่ีให

จําเลยท่ี 1 ตองกลับมาทํางานกับโจทกในตําแหนงและหนาท่ีท่ีโจทกกําหนดเปนเวลาถึง 3 ป จึงทํา

ใหจําเลยท่ี 1 ตองรับภาระมากกวาท่ีจะพึงคาดหมายไดตามปกติ จึงใหมีผลบังคับไดเพียง 1 ป เทาท่ี

เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี ตาม พ.ร.บ.วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 5 

สวนอัตราดอกเบ้ียรอยละ 15 ตอปนั้น เปนอัตราดอกเบ้ียท่ีอยูในขอบเขตซ่ึง ป.พ.พ. มาตรา 654 

บัญญัติไว และศาลแรงงานกลางไดลดอัตราใหเหลือรอยละ 7.5 ตอปแลว จึงไมทําใหจําเลยท่ี 1 ตอง

รับภาระมากกวาท่ีจะพึงคาดหมายไดตามปกติ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  6087/2550  พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม 

พ.ศ.2540 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหขอตกลงในสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ

การคา หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาสําเร็จรูปหรือในสัญญาขายฝากท่ีทําใหผูประกอบธุรกิจการคา 

หรือวิชาชีพ หรือผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปหรือผูซ้ือฝากไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหน่ึงเกินสมควร 

เปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมและใหมีผลบังคับไดเพียงเทาท่ีเปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น 

ดังนั้น การจะพิจารณาวาขอตกลงในสัญญาหรือในสัญญาสําเร็จรูปนั้น เปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม

หรือไม จึงตองพิจารณาวาเปนผลใหผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือผูกําหนดสัญญา

สําเร็จรูป หรือผูซ้ือฝากนั้นไดเปรียบผูบริโภคหรือคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควรหรือไม และใน

มาตรา 4 วรรคสาม ไดกําหนดขอตกลงท่ีมีลักษณะหรือมีผลใหคูสัญญาอีกฝายหน่ึงปฏิบัติหรือ

รับภาระเกินกวาท่ีวิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติ เปนขอตกลงที่อาจถือไดวาทําใหไดเปรียบ

คูสัญญาอีกฝายหน่ึง เม่ือพิจารณาสัญญาคํ้าประกันเอกสารหมาย จ.3 ซ่ึงกําหนดใหจําเลยท่ี 2 ผูคํ้า

ประกันตองรับผิดใชหนี้แทนจําเลยท่ี 1 ลูกหนี้โดยไมตองทวงถามใหจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้กอน อัน

เปนการกําหนดใหจําเลยท่ี 2 รับผิดกับจําเลยท่ี 1 อยางลูกหนี้รวมตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 ซ่ึงตาม

มาตรา 691 กําหนดใหผูคํ้าประกันท่ีตองรับผิดรวมกบัลูกหนีย้อมไมมีสิทธิตามมาตรา 688, 689 และ 

690 การที่ผูคํ้าประกันไมมีสิทธิตามมาตรา 688, 689 และ 690 ดังกลาว จึงมิใชการรับภาระมากกวา

ท่ีกฎหมายกําหนด มิไดเปนผลใหจําเลยท่ี 2 ปฏิบัติหรือรับภาระเกินกวาท่ีวิญูชนจะพึงคาดหมาย

ไดตามปกติประเพณีของสัญญาคํ้าประกันแตอยางใด การกําหนดใหจําเลยท่ี 2 รับผิดตามกฎหมาย
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จึงมิใชขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม 

   
  อยางไรก็ตาม คําพิพากษาดังกลาวยังเปนกรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาขอตกลงใหปรับเปน
จํานวน 3 เทาของหนี้ หรือใหสละสิทธิของผูคํ้าประกันตามกฎหมาย เปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม
หรือไมเทานั้น  อยางไรก็ตาม เร่ืองจากปญหาตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรมน้ัน 
ถือเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชร ซ่ึงศาลสามารถวินิจฉัยไดแมไมมีการวา
กลาวกันมากอน ดังนั้น จึงอาจอนุมานจากคําพิพากษาดังกลาวไดวา ขอตกลงของสัญญาประกันหนี้
เพื่อหนี้ในอนาคตนั้น ยังเปนกรณีท่ีวิญูชนพึงคาดหมายได และไมขัดตอพระราชบัญญัติวาดวยขอ
สัญญาท่ีไมเปนธรรมแตอยางใด 
 

5.4  สัญญาประกันหนี้หมุนเวียนกับสถาบันการเงิน จะถือวาหนี้ท่ีประกันระงับส้ินสุด
เม่ือใด   
 
 เนื่องจาก มาตรา 698 , มาตรา 747 และมาตรา 769 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เขียน
พองกันวาเม่ือหนี้ท่ีประกันระงับส้ินลง สัญญาคํ้าประกัน สัญญาจํานอง สัญญาจํานํา ซ่ึงเปนหนี้
อุปกรณยอมระงับส้ินลงดวย ปญหาคือหากหน้ีท่ีประกันเปนหนี้สินหมุนเวียน (Revolving Credit) 
ท่ีสถาบันการเงินมีใหกับลูกคาของตน ซ่ึงหนี้สินหมุนเวียนเหลานี้จะเกิดข้ึนเปนคร้ังคราวตามความ
จําเปนของลูกคาท่ีตองการใชวงเงินสินเช่ือจากสถาบันการเงิน และมีลักษณะพิเศษคือเม่ือชําระหนี้
ในคราวใดหมดแลว ก็สามารถกอหนี้ข้ึนไดอีกเร่ือยไป จึงจําเปนตองพิจารณาวาอยางไรจึงจะถือวา
เปนกรณีท่ีหนี้ประธานซ่ึงประกันนั้นระงับส้ินลง อันจะทําใหหนี้ตามสัญญาคํ้าประกัน สัญญา
จํานอง สัญญาจํานํา ซ่ึงเปนหนี้อุปกรณยอมระงับส้ินลงดวย  

หนี้สินหมุนเวียนท่ีสถาบันการเงินมีใหกับลูกคา ไดแก หนี้เงินกูเบิกเกินบัญชี (หนี้ตาม
สัญญาบัญชีเดินสะพัด) หรือหนี้ตามเล็ตเตอร ออฟ เครดิต (L/C), หนี้ตามสัญญาทรัสตรีซีท (T/R), 
หนี้ตามสัญญากูยืมเงินเพื่อการสงออก (Packing Credit) , หนี้ตามต๋ัวสัญญาใชเงิน (หนี้กูยืมเงิน
ระยะส้ันโดยใชตั๋วสัญญาใชเงินเปนหลักฐานประกอบ) หนี้ขายลดต๋ัวเงิน/เช็ค , หนี้จากการที่
สถาบันการเงินออกหนังสือคํ้าประกันใหแกลูกหนี้ ฯลฯ  

สินเช่ือหมุนเวียนเปนการตกลงกันไวลวงหนาระหวางสถาบันการเงิน(เจาหนี้)กับลูกคา
(ลูกหนี้)วา เจาหนี้ตกลงจะให Credit (สินเช่ือ)ประเภทใดประเภทหน่ึงหรือหลายประเภทรวมกันแก
ลูกหนี้ในลักษณะของสินเช่ือหมุนเวียน(Revolving Credit Facilities)  โดยมีลักษณะเฉพาะท่ีสําคัญ
ดังนี้คือ 
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(1) ลูกหนี้สามารถเบิกถอนเงินตามเครดิตท่ีตกลงกันเม่ือไรก็ได ตราบเทาท่ียังมี
ขอตกลงใหสินเช่ือหมุนเวียนแกกันอยู 

(2) ลูกหนี้อาจใชวงเงินสินเช่ือหมุนเวียนนั้นท้ังหมดตามที่ไดรับอนุมัติลวงหนา
นั้นในคราวเดียว หรือทยอยเบิกใชเพียงบางสวนหลายคราวตอเนื่องกันไปก็ได แตรวมทั้งส้ินแลว
ตองไมเกินวงเงินท่ีไดรับอนุมัติลวงหนา (Pre-approved credit limit) นั้น 

(3) เม่ือหนี้สินแตละงวดนั้นถึงกําหนดลูกหนี้ก็ตองชําระหนี้ ซ่ึงทําใหยอดรวม
สินเช่ือท่ีใชไปลดลง และลูกหนี้สามารถใชสินเช่ือคราวใหมซํ้าไดอีก 

(4) อาจมีขอตกลงใหลูกหนี้ตองจายคาธรรมเนียมแกเจาหนี้ หากมิไดใชสินเช่ือให
ครบตามวงเงินท่ีตกลงกันไว 
 

หนี้สินหมุนเวียนจึงมีลักษณะท่ีแตกตางออกไปจากหนี้ประเภทสัญญากูยืมเงินซ่ึงเม่ือ
ลูกหนี้ชําระหนี้เสร็จส้ินเม่ือใดก็ถือวาหนี้เปนอันระงับส้ินไป และเม่ือหนี้ท่ีประกันระงับส้ินไปก็ทํา
ใหการค้ําประกัน , จํานอง หรือจํานํา ซ่ึงเปนประกันหนี้เงินกูยืมเงินนี้ก็เปนอันระงับส้ินลง แตกรณี
ของหนี้สินหมุนเวียนนั้น แมลูกหนี้จะชําระหนี้จนไมปรากฏมียอดหนี้คางชําระแกสถาบันการเงิน
อีกแลวก็ตามก็ยังไมถือวาหนี้ท่ีมีอยูตอกันระงับส้ินลงแตอยางใด เนื่องจากยังมีขอตกลงผูกพัน
ระหวางกันอยูวาลูกหนี้สามารถเบิกถอนเงินตามประเภทท่ีตกลงกันไวไดอีก จึงทําใหหลักประกัน
ไมวาจะเปนดวยการค้ําประกัน หรือจํานอง หรือจํานํา จึงยังไมระงับส้ินลงไป  

ตัวอยางเชน ธนาคาร เอ. ตกลงใหสินเช่ือหมุนเวียนแกบริษัท ก. ประเภทหนี้กูยืมเงินระยะ
ส้ันโดยใชตั๋วสัญญาใชเงินเปนหลักฐานประกอบ (Short Term Loan against P/N) ซ่ึงนิยมเรียกกัน
ในวงการธุรกิจวาหนี้ P/N เปนวงเงินท้ังส้ิน 10 ลานบาท โดยมีท่ีดินของนาย ข. จํานองเปนประกัน 
เชนนี้ บริษัท ก. ก็สามารถกูยืมเงินจากธนาคาร เอ. โดยจะเบิกใชสินเช่ือนี้เม่ือใดก็ได โดยจะเบิกใชกี่
คราวก็ได เปนจํานวนเงินคราวละเทาใดก็ได แตรวมกันแลวตองไมเกินวงเงิน 10 ลานบาทตามท่ี
กําหนดไว โดยในการเบิกถอนเงินแตละคราวนั้น บริษัท ก. จะไดออกต๋ัวสัญญาใชเงิน (Promissory 
Note)ใหธนาคาร เอ. ยึดถือไวแทนการทําเปนสัญญากูยืมเงิน (Loan Agreement) สมมุติวาบริษัท ก. 
เบิกถอนเงินดวยการออกต๋ัวสัญญาใชเงินคร้ังแรกไป 6 ลานบาท บริษัท ก. ก็ยังมีวงเงินเครดิต
คงเหลือ (Credit Availability) อีก 4 ลานบาท ท่ีจะเบิกถอนดวยการออกต๋ัวสัญญาใชเงินฉบับอ่ืนอีก
เม่ือไรก็ตามตามความตองการใชเงินทุนของบริษัท ก. และแมวาบริษัท ก. จะมิไดเบิกถอนเงินตาม
เครดิตคงเหลือนั้นเลย แตไดชําระหนี้ตามต๋ัวสัญญาใชเงินนั้นหมดส้ินไปก็ตาม การชําระหนี้ตามต๋ัว
สัญญาใชเงิน ฉบับแรก 6 ลานบาทของบริษัท ก. ก็มีผลเพียงทําใหวงเงินเครดิตคงเหลือ(Credit 
Availability) ของบริษัทกลับมาเต็มจํานวน 10 ลานบาทอีกเทานั้น ไมถือวาการชําระหนี้ดังกลาวทํา
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ใหหนี้สินระหวางบริษัท ก. กับธนาคารจะระงับส้ินลง เพราะธนาคาร เอ. ยังมีขอตกลงผูกพันท่ีจะ
ใหบริษัท ก.เบิกถอนเงินตอไปไดอีก ฉะนั้น การจํานองท่ีดินเปนประกันของนาย ข. จึงยังไมระงับ
ไปเพราะเหตุหนี้ท่ีประกันระงับส้ินลงตามท่ีมาตรา 744 (1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
บัญญัติไวแตอยางใด 

ปญหาคือเม่ือใดจึงจะถือวาหนี้สินหมุนเวียนระหวางบริษัท ก. กับธนาคาร เอ. ส้ินสุดลง 
 
ผูเขียนเห็นวาสัญญาตกลงใหสินเช่ือหมุนเวียนระหวางบริษัท ก. กับธนาคาร เอ. มีลักษณะ

เปนสัญญาไมมีช่ืออยางหนึ่งตามบรรพ 2 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงมีผลบังคับ
ระหวางคูสัญญา และคูสัญญาตองมีหนาท่ีท่ีตองผูกพันและปฏิบัติตามเง่ือนไขและขอตกลงท่ี
กําหนดไวนั้น สัญญานี้จึงอาจส้ินสุดลงดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้คือ 

(1) เม่ือครบระยะเวลาที่ตกลงกันไว  
(2) ดวยการที่คูสัญญาตกลงพรอมใจกันใหเลิกสัญญา หรือในกรณีท่ีสัญญานั้นตก

ลงกันใหคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งมีอํานาจที่จะบอกเลิกได ไดบอกกลาวเลิกสัญญาไปยังอีกฝายหนึ่ง 
(3) หากเปนหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี ซ่ึงเปนหนี้ตามสัญญาบัญชี

เดินสะพัด เม่ือคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้นตามมาตรา 859 ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  

(4) เม่ือคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือเลิกกิจการ หรือถูกศาลมีคําส่ังพิทักษ
ทรัพย หรือเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการตามกฎหมายลมละลาย 

(5) เม่ือการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัย เชน มีประกาศของธนาคารแหงประเทศ
ไทยมิใหสถาบันการเงินใหสินเช่ือหมุนเวียนแกลูกคา เปนตน 
 
 เม่ือสัญญาวงเงินสินเช่ือหมุนเวียนนั้นส้ินสุดลงไมวาดวยเหตุประการใดดังกลาวแลวก็ตาม 
ถาไมมีหนี้สินคางชําระอยูระหวางบริษัท ก. กับธนาคาร เอ. ก็ดี หรือมีหนี้สินคางชําระอยู ณ วันท่ี
สัญญาส้ินสุดแตไดมีการชําระหนี้นั้นจนหมดส้ินไปในภายหลังก็ดี เชนนี้จึงจะเปนกรณีท่ีถือวาหนี้ท่ี
ประกันระงับส้ินลงแลวและมีผลทําใหการจํานองท่ีดินของนาย ข. ส้ินสุดลงไปดวย 
 ปญหาท่ีตองพิจารณาตอไปคือหากไมมีเหตุท่ีทําใหสัญญาวงเงินสินเช่ือหมุนเวียนส้ินสุดลง 
และทําใหผูคํ้าประกัน ผูจํานอง หรือผูจํานํา ตองผูกพันรับผิดประกันหนี้นี้อยูตอไปโดยไมส้ินสุด
แลว ผูคํ้าประกัน ผูจํานอง หรือผูจํานําจะมีสิทธิตามกฎหมายอยางใดบางหรือไมท่ีจะทําใหเขาพน
จากภาระผูกพันประกันหนี้สินหมุนเวียนนี้ได 

ถาเปนกรณีผูคํ้าประกันแลวก็ไมยุงยาก เพราะผูคํ้าประกันสามารถใชมาตรา 699 ประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงบัญญัติวา“ การค้ําประกันเพื่อกิจการเนื่องกันไปหลายคราวไมมีจํากัด
เวลาเปนคุณแกเจาหนี้นั้น ทานวาผูคํ้าประกันอาจเลิกเสียเพื่อคราวอันเปนอนาคตได โดยบอกกลาว
ความประสงคนั้นแกเจาหนี้ ”  ท้ังนี้เนื่องจากสินเช่ือหมุนเวียนก็เปนกิจการเน่ืองกันไปหลายคราว
ไมมีจํากัดเวลาเปนคุณแกเจาหนี้อยางหนึ่ง ผูคํ้าประกันจึงสามารถยุติความผูกพันประกันหนี้ของตน
ลงไดดวยการบอกกลาวความประสงคไปยังเจาหนี้โดยไมจําตองใหเจาหนี้ตกลงยินยอมดวยแต
อยางใด และเม่ือการบอกกลาวนั้นไปถึงเจาหนี้แลวในกรณีเชนนี้ ผูคํ้าประกันก็ไมตองรับผิดใน
กิจการท่ีลูกหนี้กระทําลงภายหลังคําบอกกลาวนั้นไดไปถึงเจาหนี้ (มาตรา 699 วรรค 2 ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย) 
 
 อยางไรก็ดี การที่ผูคํ้าประกันจะบอกเลิกการคํ้าประกันไดนั้น สังเกตวามิไดเปนการท่ีผูคํ้า
ประกันบอกเลิกสัญญาสินเช่ือหมุนเวียนระหวางลูกหนี้และเจาหนี้แตอยางใด เพราะผูคํ้าประกันซ่ึง
มิไดเปนคูสัญญาดวยไมสามารถจะทําไดอยูแลว  คงทําไดแตเพียงบอกเลิกการคํ้าประกันของตน
เทานั้น และจะทําไดก็แตเฉพาะหนี้ท่ีจะเกิดข้ึนภายหลังท่ีตนไดบอกกลาวไปยังเจาหนี้แลว หรือ 
“เพื่อคราวอันเปนอนาคต” เทานั้น หมายความวาผูคํ้าประกันยังตองผูกพันประกันหนี้ท่ีเกิดข้ึน
กอนที่ตนจะบอกกลาวไปยังเจาหนี้อยูตอไป กรณีนี้เจาหนี้ก็ไมเสียหายเพราะหนี้ท่ีเกิดข้ึนแลวยังมีผู
คํ้าประกันรับผิดอยู แตหากจะใหสินเช่ือหมุนเวียนแกลูกหนี้ตอไป หนี้ท่ีเกิดข้ึนใหมภายหลังนี้ก็จะ
ไมมีการคํ้าประกันอีกแลว จึงถือวา มาตรา 699 นี้ใหความเปนธรรมท้ังกับฝายลูกหนี้และฝายเจาหนี้
อยางเทาเทียมกันแลว 
 ปญหาตอไปท่ีตองพิจารณาคือ หากเปนกรณีของผูจํานอง หรือผูจํานํา แลว จะสามารถใช
มาตรา 699 นี้บอกเลิกภาระผูกพันดวยการจํานองหรือจํานําของตนสําหรับ “หนี้เพื่อคราวอันเปน
อนาคต” อยางเดียวกับผูคํ้าประกันไดหรือไม เพียงใด 
 โดยในประเด็นนี้ก็มีความเห็นทางวิชาการท่ีแตกตางกันออกไปตามลักษณะการตีความของ
กฎหมายของนักกฎหมายแตละทาน โดยฝายหนึ่งเห็นวามาตรา 699 นี้ ยอมไมอาจนํามาใชกับ
จํานองและจํานําดวย17 ท้ังนี้เนื่องจากเห็นวากรณีจํานองและจํานํา นั้น ไดมีการบัญญัติถึงเง่ือนไข
แหงการระงับซ่ึงจํานองและจํานําไวโดยเฉพาะแลวตามมาตรา 744 และมาตรา 769 ตามลําดับ อีก
ท้ัง เห็นวาลักษณะของการประกันหนี้ดวยทรัพยและการประกันหนี้ดวยบุคคลมีลักษณะท่ีแตกตาง
กัน เม่ือไมมีการบัญญัติใหอนุโลมบทมาใชตามสมควรโดยชัดแจงอยางกรณีมาตรา 707 ของจํานอง 
กรณีจึงไมนาจะสามารถนํามาตรา 699 มาบังคับใชกับกรณีสัญญาจํานอง หรือสัญญาจํานําได 

อยางไรก็ตาม ตามความเห็นของผูเขียน เห็นวาในกรณีจํานองนั้น แมจะไมมีกฎหมาย
                                                 
17 สมพร พรหมหิตาธร, นายประกัน, กรุงเทพฯ : [ม.ป.พ., ม.ป.ป.]. 
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บัญญัติใหนํามาตรา 699 ไปใชกับกรณีจํานองโดยตรงก็ตาม แตเนื่องจากมาตรา 707 บัญญัติให
สามารถนํามาตรา 681 เร่ืองหน้ีในอนาคตหรือหนี้มีเง่ือนไข จะประกันไวเพ่ือเหตุการณซ่ึงหนี้นั้น
อาจเปนผลไดจริงก็ได มาใชกับกรณีสัญญาจํานองดวย ผูเขียนเห็นวามาตรา 681 กับมาตรา 699 เปน
มาตราที่บัญญัติไวควบคูกันและตองใชดวยกันเสมอ กลาวคือเม่ือมาตรา 681 บัญญัติใหสามารถมี
การคํ้าประกันเพื่อหนี้ในอนาคตหรือหนี้มีเง่ือนไขได ก็มีมาตรา 699 ท่ีบัญญัติใหสิทธิแกผูคํ้า
ประกันท่ีจะบอกเลิกการค้ําประกันเพื่อหนี้ในอนาคตนั้นได ท้ังนี้เพื่อมิใหผูคํ้าประกันตองผูกพันคํ้า
ประกันหนี้อยูตอไปโดยไมมีวันส้ินสุด และมาตรา 699 นี้ก็มิไดทําใหเจาหนี้เสียเปรียบเพราะเปน
การเลิกเฉพาะหน้ีในคราวอนาคต(ท่ียังไมเกิดข้ึน)เทานั้น แตหนี้ท่ีเกิดข้ึนแลวระหวางเจาหนี้และ
ลูกหนี้ ผูคํ้าประกันยังตองผูกพันรับผิดอยู ฉะนั้น แมมาตรา 707 และมาตรา 727 จะมิไดอนุญาตให
นํามาตรา 699 มาใชบังคับกับสัญญาจํานองโดยตรงก็ตาม ก็ควรตองอาศัยหลักการตีความในมาตรา 
4 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แปลความวาสามารถนํามาตรา 699 นี้มาใชแกกรณีจํานองได
ดวยในฐานะเปนกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง เพื่อใหสิทธิแกผูจํานองท่ีจะบอกเลิกการจํานองเปน
ประกันหนี้ในอนาคตได ท้ังนี้เพ่ือใหความเปนธรรมแกผูจํานองจะไมตองผูกพันเปนประกันหนี้อยู
ตอไปโดยไมมีวันส้ินสุด เชนเดียวกับกรณีผูคํ้าประกันท่ีมีมาตรา 699 บัญญัติไวโดยตรง เพราะไมมี
เหตุผลท่ีจะแปลความวากฎหมายตองการจะคุมครองหรือใหความเปนธรรมเพียงเฉพาะแกกรณีของ
ผูคํ้าประกันเทานั้น โดยจะมิใหความคุมครองหรือความเปนธรรมแกผูจํานองดวยแตอยางใด 

ในกรณีของสัญญาจํานํา ผูเขียนก็ยังมีความเห็นเชนเดียวกับกรณีของสัญญาจํานองอยู
เชนกัน เพราะแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติใหสามารถจํานําเพื่อเปนประกันหนี้ในคราวอนาคตไดก็
ตาม แตผูเขียนเห็นวาสามารถจํานําเพ่ือเปนประกันหนี้ในอนาคตไดเชนเดียวกับสัญญาจํานอง 
ฉะนั้น ผูจํานําจึงสามารถใชมาตรา 699 แจงความประสงคไปยังเจาหนี้เพ่ือบอกเลิกการจํานําเปน
ประกันหนี้ในคราวอนาคตไดเชนกัน (เวนแตเปนการจํานําของท่ีเก็บไวในคลังสินคา ซ่ึงจะกลาวถึง
โดยละเอียดในประเด็น 5.6 ตอไป) 

 
5.5  เจาหนี้มีประกันในกฎหมายลมละลาย แตทรัพยสินซ่ึงจํานองหรือจํานํานั้น เปน

ประกันเพื่อหนี้ในอนาคตใหกับบุคคลอ่ืนท่ีไมลมละลายดวย จะมีสิทธิเพียงใด 
 

เจาหนี้มีประกันตามท่ีพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 ใหคํานิยามไว 
หมายความวา “ เจาหนี้ผูมีสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ในทางจํานอง จํานํา หรือสิทธิยึดหนวง
หรือเจาหนี้ผูมีบุริมสิทธิท่ีบังคับไดทํานองเดียวกับผูรับจํานํา ” เชน นาย ก. ทําสัญญากูเงินธนาคาร 
โดยมีท่ีดินของนาย ก. จํานองไวเปนประกันกับธนาคาร หากนาย ก. ถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย
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แลว ธนาคารก็จะเปนเจาหนี้มีประกันของนาย ก.  แตหากเจาของทรัพยนั้นมิใชลูกหนี้ท่ีถูกศาลมี
คําส่ังพิทักษทรัพย เชนนาย ก. ทําสัญญากูเงินธนาคาร โดยมีนาย ข. จํานองท่ีดินไวเปนประกันกับ
ธนาคาร หากนาย ก. ถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย ก็ไมถือวาธนาคารเปนเจาหนี้มีประกันของนาย ก. 
แตอยางใด 

เม่ือลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยแลว เจาหนี้มีประกันก็สามารถเลือกใชสิทธิอยางใด
อยางหนึ่งไดดังตอไปนี้คือ 

(1) ยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายน้ัน ซ่ึงจะตองปฏิบัติตามเง่ือนไขใน
มาตรา 96 ซ่ึงบัญญัติใหเจาหนี้มีประกันผูยื่นคําขอรับชําระหนี้จะตองดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง
ตอไปนี้คือ 

(i) เม่ือยินยอมสละทรัพยสินอันเปนหลักประกันเพื่อประโยชนแกเจาหนี้
ท้ังหลายแลว ขอรับชําระหนี้ไดเต็มจํานวน 

(ii) เม่ือไดบังคับเอาแกทรัพยสินอันเปนหลักประกันแลว ขอรับชําระหน้ี
สําหรับจํานวนท่ียังขาดอยู 

(iii) เม่ือไดขอใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยขายทอดตลาดทรัพยสินอันเปน
หลักประกันแลว ขอรับชําระหนี้สําหรับจํานวนที่ยังขาดอยู 

(iv) เม่ือตีราคาทรัพยสินอันเปนหลักประกันแลว ขอรับชําระหนี้สําหรับ
จํานวนท่ียังขาดอยู 

(2) ไมยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายนั้น แตเลือกท่ีจะใชสิทธิของตนใน
ฐานะผูรับจํานอง หรือผูรับจํานํา หรือผูทรงสิทธิยึดหนวงตอไป ตามมาตรา 95 ท่ีบัญญัติวา เจาหนี้มี
ประกันยอมมีสิทธิเหนือทรัพยสินอันเปนหลักประกันซ่ึงลูกหนี้ไดใหไวกอนถูกพิทักษทรัพยโดย
ไมตองขอรับชําระหนี้ แตตองยอมใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยตรวจดูทรัพยสินนั้น 

 
ปญหาคือหากหนี้ท่ีประกันนั้นเปนหนี้ท่ียังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเง่ือนไขแลว เจาหนี้มี

ประกันจะยื่นคําขอรับชําระหนี้ตามมาตรา 96 ไดหรือไม เพราะมาตรา 96 มิไดเขียนไวชัดเจนอยาง
กรณีการยื่นคําขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้ไมมีประกันตามมาตรา 94 ท่ีบัญญัติวา เจาหนี้ไมมีประกัน
อาจขอรับชําระหนี้ได ถามูลแหงหนี้ไดเกิดข้ึนกอนวันท่ีศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย แมวาหนี้นั้นยังไม
ถึงกําหนดชําระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม 
 ขอนี้เห็นวาแมมาตรา 96 จะมิไดเขียนไวชัดเจนวาเจาหนี้มีประกันสามารถยื่นคําขอรับชําระ
หนี้ไดแมวาหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเง่ือนไขอยางในมาตรา 94 ก็ตาม แตเจาหนี้มีประกัน
ก็สามารถยื่นคําขอรับชําระหนี้ตามมาตรา 96 ไดแมวาหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเง่ือนไขก็
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ตาม เพราะเหตุผลดังตอไปนี้ คือ 
(1) เม่ือพิจารณาตามความใน (1) ของมาตรา 96 ท่ีวาเจาหนี้มีประกันจะสามารถยื่นคําขอรับ

ชําระหนี้ไดเต็มจํานวน เม่ือยินยอมสละทรัพยสินอันเปนหลักประกันเพื่อประโยชนแกเจาหนี้
ท้ังหลายแลว อนุมาตรา(1) นี้เปนเร่ืองเจาหนี้มีประกันยินยอมสละสิทธิจํานองหรือจํานําของตน ซ่ึง
คลายกับมาตรา 97 ท่ีวาถาเจาหนี้มีประกันขอรับชําระหนี้โดยไมแจงวาเปนเจาหนี้มีประกัน เจาหนี้
นั้นตองคืนทรัพยสินอันเปนหลักประกันแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย และสิทธิเหนือทรัพยนั้นเปน
อันระงับส้ินไป จึงเทากับเปนการยื่นขอรับชําระหนี้อยางเจาหนี้ไมมีประกัน ซ่ึงอาจยื่นคําขอรับ
ชําระหนี้ไดแมวาหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม 

(2) เม่ือพิจารณาตามความใน(4) ของมาตรา 96 ท่ีวาเม่ือตีราคาทรัพยสินอันเปน
หลักประกันแลว ขอรับชําระหนี้สําหรับจํานวนท่ียังขาดอยู ในกรณีเชนนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยมี
อํานาจไถถอนทรัพยสินตามราคานั้นได ถาเห็นวาราคานั้นไมสมควร เจาพนักงานพิทักษทรัพยมี
อํานาจขายทรัพยสินนั้นตามวิธีการท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยและเจาหนี้ตกลงกัน ถาไมตกลงกัน 
จะขายทอดตลาดก็ไดแตตองไมใหเสียหายแกเจาหนี้นั้น และเจาหนี้หรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยมี
อํานาจเขาสูราคาในการขายทอดตลาดได เม่ือขายไดเงินเปนจํานวนสุทธิเทาใด ใหถือวาเปนราคาท่ี
เจาหนี้ไดตีมาในคําขอ หมายความวาใหราคาทรัพยท่ีเจาหนี้ตีราคามานั้นเปนอันถูกตองเทานั้นและ
เงินท่ีขายไดนั้นก็ใหเจาหนี้ยึดถือไวเปนหลักประกันหนี้ตอไปตามหลักเร่ืองชวงทรัพยตามมาตรา 
226 วรรค 2  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงแสดงวาหนี้ประธานนั้นสามารถเปนหนี้ท่ียังไม
ถึงกําหนดชําระหรือมีเง่ือนไขได เพราะกฎหมายมิไดบัญญัติใหเอาเงินสุทธินั้นไปชําระหนี้แตอยาง
ใด  

แมจะถือวาเจาหนี้มีประกันสามารถยื่นคําขอรับชําระหนี้ไดแมหนี้ท่ีประกันจะเปนหนี้ท่ียัง
ไมถึงกําหนดชําระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม แตปญหาท่ีตามมาอีกก็คือ หากหนี้ท่ีประกันมิใชเปนหนี้ท่ียัง
ไมถึงกําหนดชําระหรือมีเง่ือนไข แตเปนหนี้ ท่ีอาจเกิดในอนาคตประเภทสินเช่ือหมุนเวียน 
(Revolving Credit Facility) ซ่ึงลูกหนี้สามารถใชวงเงินสินเช่ือซํ้าไดอีก แมจะชําระหนี้ในคราวกอน
หมดแลว  เชน เปนหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี หรือหนี้ตามเลตเตอร ออฟ เครดิต หรือทรัสตรี
ซีท หรือหนี้ประเภทขายลดต๋ัวเงิน/เช็ค เปนตนแลว สิทธิของเจาหนี้มีประกันจะเปนประการใดบาง 

หากเปนกรณีท่ีลูกหนี้และเจาของทรัพยท่ีเปนประกันนั้นเปนบุคคลคนเดียวกัน เชน นาย ก. 
ทําสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร โดยมีท่ีดินของนาย ก. เองจํานองไวเปนประกัน เชนนี้ 
ปญหาก็จะไมยุงยาก เพราะถือวาธนาคารเปนเจาหนี้มีประกันแลว สวนตัวลูกหนี้คือนาย ก. เม่ือถูก
ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยแลวก็ไมมีอํานาจจัดการกิจการและทรัพยสินของตนอีกตอไป นาย ก.จึงไม
สามารถใชวงเงินสินเช่ือนั้นตอไปไดอีก ธนาคารซ่ึงเปนเจาหนี้มีประกันของนาย ก.จึงสามารถ
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ดําเนินการโดยใชทางเลือกอยางหนึ่งอยางใดดังกลาวแลวได คือจะย่ืนคําขอรับชําระหนี้หรือไมยื่น
คําขอรับชําระหนี้แตใหใชสิทธิในฐานะเปนผูรับจํานองของตอไปก็ไดท้ังส้ิน 

แตปญหายุงยากจะเกิดข้ึนหากวาลูกหนี้และเจาของทรัพยท่ีเปนประกันนั้นมิไดเปนบุคคล
คนเดียวกัน เชนนาย ก. ทําสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร โดยมีท่ีดินของนาย ข. จํานองไว
เปนประกันแลวตอมา นาย ข. ถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดโดยท่ีนาย ข. เองไมมีหนี้สินกับ
ธนาคาร แตนาย ก.ลูกหนี้ช้ันตนยังมีสิทธิใชวงเงินกูเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคารไดอีกตอไป(เพราะ
นาย ก. มิไดถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย) เชนนี้ สัญญาจํานองนั้นจะใชบังคับเปนประกันหนี้ใหกับ
นาย ก. ตอไปไดอีกหรือไมเพียงใด และธนาคารในฐานะเจาหนี้มีประกันของนาย ข. จะสามารถ
ดําเนินการอยางใดตอไปไดบาง รวมทั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองดําเนินการอยางใดตอไป
เพื่อประโยชนแกกองทรัพยสินในคดีลมละลายและเพ่ือประโยชนแกเจาหนี้ท้ังหลาย 

ในสวนของธนาคารแลว แมนาย ก. จะมิไดถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยก็ตาม โดยทาง
ปฏิบัติปกติของการควบคุมความเส่ียงสินเช่ือแลว จะถือวาสินเช่ือรายของนาย ก.มีสัญญาณอันตราย 
(Warning Sign) แลว ธนาคารจะประเมินความเส่ียงของสินเช่ือรายนาย ก. นี้ใหม หากพิจารณาแลว
วาหลักประกัน(คือการจํานองท่ีดินของนาย ข. ท่ีถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย)มีความเส่ียงสูง 
ธนาคารก็จะเรียกหลักประกันอยางอ่ืนเพิ่มเติมจากนาย ก. หรือมิฉะนั้น ก็จะลดวงเงินสินเช่ือกู
เบิกเกินบัญชีท่ีใหแกนาย ก. ลงคงเหลือเพียงบางสวนตามจํานวนท่ีธนาคารเห็นสมควรวาเปนความ
เส่ียงท่ีพอยอมรับได หรืออาจยกเลิกวงเงินกูเบิกเกินบัญชีของนาย ก.เสียท้ังหมดก็ได  

ในกรณีท่ีธนาคารเห็นสมควรจะยกเลิกวงเงินกูเบิกเกินบัญชีของนาย ก.ท้ังหมด ธนาคารก็
สามารถทําไดทันทีโดยใชอํานาจตามมาตรา 859 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีบัญญัติวา 
“ คูสัญญาฝายใดจะบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดและใหหักทอนบัญชีกันเสียในเวลาใด ๆ ก็ได ถา
ไมมีอะไรปรากฏเปนขอขัดกับท่ีกลาวมาน้ี ” และเม่ือบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดแลวก็จะทําให
สัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีส้ินสุดลงไปพรอมกันดวย และนาย ก. ตองชําระหนี้สวนท่ีเปนจํานวน
คงเหลือโดยดุลภาคตามมาตรา 856 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแกธนาคารตอไป จึงเปนการ
ทําใหหนี้ของนาย ก. เปล่ียนสภาพจากสินเช่ือหมุนเวียนมาเปนหนี้คางชําระซ่ึงนาย ก. จะตองชําระ
คืนแกธนาคารตอไป หากชําระไมไดธนาคารก็จะบังคับเอาแกหลักประกันคือการจํานองท่ีดินของ
นาย ข.ซ่ึงถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยแลว โดยยื่นคําขอรับชําระหนี้อยางเจาหนี้มีประกันตามมาตรา 
96 หรือไมยื่นคําขอรับชําระหนี้แตใชสิทธิในฐานะผูรับจํานองของธนาคารตอไปตามมาตรา 95 

ปญหาตอมาคือหากธนาคารเห็นสมควรใหนาย ก.ไดใชวงเงินกูเบิกเกินบัญชีตอไป โดยถือ
วาหนี้ดังกลาวมีหลักประกัน(คือการจํานองท่ีดินของนาย ข.)คุมหนี้แลว จะทําไดหรือไม และหาก
ธนาคารสามารถทําได เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะสามารถดําเนินการอยางใดไดหรือไมเพ่ือรักษา
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ประโยชนสูงสุดแกกองทรัพยสินในคดีลมละลายและเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ท้ังหลาย 
เห็นวาการท่ีธนาคารเห็นสมควรจะใหนาย ก.ไดใชวงเงินกูเบิกเกินบัญชีตอไปนั้น ยอมเปน

ดุลพินิจเด็ดขาดของธนาคาร โดยท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมสามารถจะโตแยงหรือเรียกให
ธนาคารปฏิบัติเปนประการอ่ืนได เพราะนาย ก.มิไดเปนบุคคลลมละลายหรือเปนผูที่ศาลมีคําส่ัง
พิทักษทรัพยแตอยางใด การใหสินเช่ือใด ๆ แกนาย ก. จึงอยูนอกเหนืออํานาจของเจาพนักงาน
พิทักษทรัพย และสัญญาจํานองนั้นก็เปนสัญญาท่ีนาย ข.ไดทําไวแลวกอนท่ีจะถูกพิทักษทรัพย จึงมี
ผลสมบูรณตามกฎหมายและผูกพันเจาพนักงานพิทักษทรัพยท่ีจะตองรับเอาผลแหงสัญญาจํานองนี้
ทุกประการ และเม่ือสัญญาจํานองระบุวาเปนประกันใหกับหนี้ในอนาคตของนาย ก.แลวสัญญา
จํานองของนาย ข.นี้ก็ยอมตองติดภาระผูกพันเปนประกันหนี้กูเบิกเงินเกินบัญชีของธนาคารอยู
ตอไป 

ในเร่ืองคํ้าประกันนั้น มีมาตรา 699 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงบัญญัติวา “ การ
คํ้าประกันเพื่อกิจการเน่ืองกันไปหลายคราวไมมีจํากัดเวลาเปนคุณแกเจาหนี้นั้น ทานวาผูคํ้าประกัน
อาจเลิกเสียเพื่อคราวอันเปนอนาคตได โดยบอกกลาวความประสงคนั้นแกเจาหนี้ ”  ซ่ึงคําวาหนี้ใน
กิจการเนื่องกันไปหลายคราวไมมีจํากัดเวลาเปนคุณแกเจาหนี้ก็คือหนี้ในอนาคตหรือหนิ้สิน
หมุนเวียนนั่นเอง ผูคํ้าประกันจึงสามารถบอกเลิกการคํ้าประกันหนี้ในอนาคตนี้ไดดวยเพียงบอก
กลาวความประสงคท่ีจะเลิกการคํ้าประกันนั้นแกเจาหนี้เทานั้น โดยไมจําตองใหธนาคารเจาหนี้ตก
ลงยินยอมดวยแตอยางใด และเม่ือการบอกกลาวนั้นไปถึงธนาคารเจาหนี้แลวในกรณีเชนนี้ ผูคํ้า
ประกันก็ไมตองรับผิดในกิจการท่ีลูกหนี้กระทําลงภายหลังคําบอกกลาวนั้นไดไปถึงเจาหนี้ (มาตรา 
699 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 

เชนนี้จึงมีขอนาพิจารณาวาเจาพนักงานพิทักษทรัพยอาศัย มาตรา 699 ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยนี้ เพื่อบอกเลิกการจํานองซ่ึงเปนประกันหนี้ในอนาคตของนาย ก.ไดหรือไม
เพียงใด 
 ขอนี้อาจมีขอพิจารณาไดหลายแนวทางคือ 

แนวทางท่ีหนึ่ง  มาตรา 699 นั้นไมนํามาใชกับสัญญาจํานองเพราะในมาตรา 707 และ
มาตรา 727 ซ่ึงบัญญัติใหนําบทกฎหมายในสวนของคํ้าประกันมาใชบังคับกับจํานองดวยนั้นมิได
อนุญาตใหนํามาตรา 699 มาใชกับเร่ืองจํานองดวย โดยมาตรา 707 บัญญัติวา “บทบัญญัติมาตรา 
681 วาดวยคํ้าประกันนั้น ทานใหใชไดในการจํานอง อนุโลมตามควร ”  และ มาตรา 727 บัญญัติวา 
“ ถาบุคคลคนเดียวจํานองทรัพยสินแหงตนเพื่อประกันหนี้อันบุคคลอื่นจะตองชําระ ทานใหใช
บทบัญญัติมาตรา 697, 700 และ 701 วาดวยคํ้าประกันนั้นบังคับอนุโลมตามควร ” ซ่ึงมิไดรวมถึง
มาตรา 699 แตอยางใด ฉะนั้น เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะอาศัย มาตรา 699 นี้บอกเลิกการจํานอง
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ซ่ึงประกันหนี้ในอนาคตของนาย ก.ไมได 
แนวทางท่ีสอง  มาตรา 699 นั้น นําสามารถมาใชบังคับกับจํานองไดดวยเพราะมาตรา 681 

กับมาตรา 699 เปนมาตราท่ีบัญญัติไวควบคูกันและตองใชดวยกันเสมอ กลาวคือเม่ือมาตรา 681 
บัญญัติใหสามารถมีการค้ําประกันเพื่อหน้ีในอนาคตหรือหน้ีมีเง่ือนไขได ก็มีมาตรา 699 ท่ีบัญญัติ
ใหสิทธิแกผู คํ้าประกันท่ีจะบอกเลิกการคํ้าประกันเพ่ือหนี้ในอนาคตนั้นได ท้ังนี้เพื่อมิใหผูคํ้า
ประกันตองผูกพันคํ้าประกันหนี้อยูตอไปโดยไมมีวันส้ินสุด และมาตรา 699 นี้ก็มิไดทําใหเจาหนี้
เสียเปรียบเพราะเปนการเลิกเฉพาะหน้ีในคราวอนาคต(ท่ียังไมเกิดข้ึน)เทานั้น แตหนี้ท่ีเกิดข้ึนแลว
ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ ผูคํ้าประกันยังตองผูกพันรับผิดอยู  

ฉะนั้น แมมาตรา 707 และมาตรา 727 จะมิไดอนุญาตใหนํามาตรา 699 มาใชบังคับกับ
สัญญาจํานองโดยตรงก็ตาม แตเนื่องจากมาตรา 707 บัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา 681 มาใชไดกับ
จํานองโดยอนุโลมตามควร จึงตองแปลความวาตองใหสิทธิแกผูจํานองท่ีจะบอกเลิกการจํานองเปน
ประกันหนี้ในอนาคตนั้นได เพื่อความเปนธรรมแกผูจํานองมิใหตองผูกพันเปนประกันหนี้อยูตอไป
โดยไมมีวันส้ินสุด เชนเดียวกับผูคํ้าประกันดวย เพราะไมมีเหตุผลท่ีจะแปลความวากฎหมาย
ตองการจะคุมครองหรือใหความเปนธรรมเพียงเฉพาะแกผูคํ้าประกันเทานั้น โดยมิใหความคุมครอง
หรือความเปนธรรมแกผูจํานองดวย 

ผูเขียนมีความเห็นดวยกับแนวทางการพิจารณาท่ีสองวา มาตรา 699 นั้น นําสามารถมาใช
บังคับกับจํานองไดดวย ฉะนั้น เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงสามารถใหสิทธิตามมาตรา 699 นี้บอก
เลิกการจํานองเปนประกันหนี้ในอนาคตนั้นได (แตมิไดเปนการบอกเลิกสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี
หรือบัญชีเดินสะพัดของนาย ก.กับธนาคารซ่ึงกลาวแลววาเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมสามารถ
ดําเนินการไดแตอยางใด) และมีผลทําใหทรัพยจํานองของนาย ข.ผูลมละลายไมตองผูกพันเปน
ประกันหนี้ในอนาคตของนาย ก. อีกตอไป คงผูกพันเปนประกันเฉพาะหนี้ท่ีเกิดข้ึนกอนการบอก
กลาวเทานั้น ฉะนั้น ไมวาธนาคารจะขอรับชําระหนี้อยางเจาหนี้มีประกันหรือไมก็ตาม ทรัพย
จํานองของนาย ข.ก็ไมมีภาระหน้ีสินเพิ่มข้ึนอีกแลวซ่ึงจะเปนประโยชนและเปนธรรมแกเจาหนี้
ท้ังหลาย 
 

 5.6  กรณีของการจํานําสินคาท่ีเก็บไวในคลังสินคา จะจํานําลําดับแรกเปนประกันหนี้
อนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียน แตจํานําสองเปนหนี้เงินท่ีมีกําหนดระยะเวลาซ่ึงถึงกําหนดชําระกอน 
เชนนี้จะบังคับจํานําไดหรือไมเพียงใด 

 
ขอนี้หากเปนเร่ืองจํานองก็จะไมมีปญหาเลย เพราะมีมาตรา 731 ประมวลกฎหมายแพงและ
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พาณิชยบัญญัติวาผูรับจํานองคนหลังจะบังคับตามสิทธิของตนใหเสียหายแกผูรับจํานองคนกอนนั้น 
ทานวาหาอาจทําไดไม เทากับเปนการหามมิใหผูรับจํานําคนหลังบังคับจํานําตามสิทธิของตนให
เสียหายแกผูรับจํานําคนกอน แตมาตรา 731 มิไดนํามาบังคับกับสัญญาจํานําดวย จึงทําใหมีปญหาวา
หากมีการการทําสัญญาจํานําสองลําดับ โดยจํานําคร้ังแรกเปนประกันหนี้อนาคตหรือหนี้สิน
หมุนเวียน แตจํานําคร้ังท่ีสองเปนหนี้เงินกู ซ่ึงถึงกําหนดชําระกอน เชนนี้จะบังคับจํานํากันอยางไร 

 
อาจมีผูเขาใจวาจํานํานั้นไมสามารถมีจํานําสองลําดับซอนกันได เพราะการจํานําจะตองสง

มอบทรัพยท่ีจํานําใหแกผูรับจํานํา ตามมาตรา 747 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฉะนั้น เม่ือ
การครอบครองทรัพยจํานําอยูกับผูรับจํานําเสียแลว ก็ยอมไมสามารถมีจํานําลําดับสองไดในตัว 
 แทจริงแลวการจํานําสองลําดับซอนกันนั้นสามารถมีไดหากวาเปนการจํานําของท่ีเก็บไว
ในคลังสินคา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 ลักษณะ 17 วาดวยเก็บของใน
คลังสินคา มาตรา 785  ซ่ึงบัญญัติวา 

 “มาตรา 785  สินคาซ่ึงเก็บรักษาไวนั้นอาจจํานําไดแตดวยสลักหลังประทวนสินคาเม่ือ
ประทวนสินคาไดสลักหลังแลว สินคานั้นจะจํานําแกผูอ่ืนอีกชั้นหนึ่งดวยสลักหลังใบรับของ
คลังสินคาอยางเดียวกับสลักหลังประทวนสินคานั้นก็ได ”  

หมายความวาเม่ือจํานําใบประทวนสินคาเปนจํานําลําดับท่ี 1 แลว ผูฝากสินคายังสามารถ
จํานําใบรับของคลังสินคาเปนจํานําคร้ังท่ี 2 ไดดวย ฉะนั้น จึงนาจะศึกษาถึงปญหาเร่ืองการบังคับ
จํานําลําดับหลังจะสามารถทําไดแคไหนเพียงใด โดยเฉพาะหากวาจํานําคร้ังแรกเปนประกันหนี้
อนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียน แตจํานําคร้ังท่ีสองเปนหนี้ซ่ึงถึงกําหนดชําระแลว 

นาสังเกตวาในลักษณะ 17 วาดวยเก็บของในคลังสินคานี้ มิไดมีบทบัญญัติใหนําเอาบท
มาตราใด ๆ ในเร่ืองจํานํามาใชกับการเก็บของในคลังสินคาดวยเลย โดยท่ีการนําบทกฎหมาย
ลักษณะอ่ืนมาใชกับการเก็บของในคลังสินคานั้น มีเพียงมาตรา 771  ท่ีบัญญัติวาบทบัญญัติท้ังหลาย
ในประมวลกฎหมายนี้อันวาดวยฝากทรัพยนั้นทานใหนํามาใชบังคับแกการเก็บของในคลังสินคา
ดวยเพียงเทาท่ีไมขัดกับบทบัญญัติในลักษณะน้ี , มาตรา 772 ท่ีบัญญัติวาใหนําบทบัญญัติมาตรา 
616, 619, 623, 625, 630, 631 และ 632 อันวาดวยการรับขนน้ัน ทานใหนํามาใชบังคับแกการเก็บ
ของในคลังสินคา อนุโลมตามควร และมาตรา 795 ท่ีบัญญัติวา บทบัญญัติท้ังหลายในประมวล
กฎหมายน้ีอันวาดวยต๋ัวเงินนั้นทานใหใชไดถึงประทวนสินคาและใบรับของคลังสินคาซ่ึงไดสลัก
หลังอยางประทวนสินคานั้นดวย เพียงท่ีไมขัดกับบทบัญญัติท้ังหลายในลักษณะนี้เทานั้น 

ในเร่ืองของการบังคับทรัพยจํานําตางลําดับกันนั้น ในลักษณะ 17 วาดวยเก็บของใน
คลังสินคากลาวถึงไวเฉพาะเพียงกรณีท่ีมีการบังคับจํานําลําดับแรก(คือบังคับจํานําประทวนสินคา)
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เทานั้น คือ 
 
มาตรา 790  ถาหนี้ซ่ึงสินคาจํานําเปนประกันมิไดชําระเม่ือวันถึงกําหนดไซร ผูทรง

ประทวนสินคาเม่ือไดยื่นคําคัดคานตามระเบียบแลวชอบท่ีจะใหนายคลังสินคาขายทอดตลาดสินคา
นั้นได แตทานหามมิใหขายทอดตลาดกอนแปดวันนับแตวันคัดคาน 

มาตรา 791  ผูทรงประทวนสินคาตองมีจดหมายบอกกลาวใหผูฝากทราบเวลาและสถานท่ี
จะขายทอดตลาด 

มาตรา 792  นายคลังสินคาตองหักเงินท่ีคางชําระแกตนเน่ืองดวยการเก็บรักษาสินคานั้น
จากจํานวนเงินสุทธิท่ีขายทอดตลาดได และเม่ือผูทรงประทวนสินคานําประทวนมาเวนคืน ตองเอา
เงินท่ีเหลือนั้นใหตามจํานวนท่ีคางชําระแกเขา 

ถามีเงินเหลือเทาใด ตองใชแกผูรับจํานําคนหลังเม่ือเขาเวนคืนใบรับของคลังสินคาหรือถา
ไมมีผูรับจํานําคนหลัง หรือผูรับจํานําคนหลังไดรับชําระหนี้แลว ก็ใหชําระเงินท่ีเหลืออยูนั้นแกผู
ทรงใบรับของคลังสินคา 

 
 ซ่ึงมาตราท้ัง 3 ท่ีแสดงไวขางตนนี้มิไดกลาวถึงกรณีท่ีจะตองบังคับจํานําลําดับสอง (คือการ
จํานําโดยใชใบรับของคลังสินคา) แตอยางใด กรณีจึงเปนปญหาท่ีจะยกข้ึนพิจารณาในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้ตอไป 
 

ปญหาแรก คือ จะจํานําประทวนสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตไดหรือไม 
ขอนี้ ผูเขียนเห็นวาการจํานําประทวนสินคานั้น จะจํานําไดแตเฉพาะหนี้ท่ีมีกําหนดเวลา

ชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงเทานั้น จะจํานําเปนประกันหนี้ในอนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียนไมได 
ท้ังนี้โดยพิจารณาจากความในบทบัญญัติแหงมาตรา 782  มาตรา 787 และมาตรา 790 ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีวา 

มาตรา 782  เม่ือใดผูฝากจํานําสินคาและสงมอบประทวนสินคาแกผูรับสลักหลังแลว ผูรับ
สลักหลังเชนนั้นตองมีจดหมายบอกกลาวแกนายคลังสินคาใหทราบจํานวนหนี้ซ่ึงจํานําสินคานั้น
เปนประกัน ท้ังจํานวนดอกเบ้ียและวันอันหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระ เม่ือนายคลังสินคาไดรับคําบอก
กลาวเชนนั้นแลวตองจดรายการท้ังนั้นลงในตนข้ัว 

มาตรา 787  ในการสลักหลังลงในประทวนสินคาคร้ังแรกนั้น ตองจดแจงจํานวนหนี้ท่ี
จํานําสินคาเปนประกัน ท้ังจํานวนดอกเบ้ียท่ีจะตองชําระและวันท่ีหนี้จะถึงกําหนดชําระดวย 

มาตรา 790  ถาหนี้ซ่ึงสินคาจํานําเปนประกันมิไดชําระเม่ือวันถึงกําหนดไซร ผูทรง
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ประทวนสินคาเม่ือไดยื่นคําคัดคานตามระเบียบแลวชอบท่ีจะใหนายคลังสินคาขายทอดตลาดสินคา
นั้นได แตทานหามมิใหขายทอดตลาดกอนแปดวันนับแตวันคัดคาน 
 จะเห็นวาท้ัง 3 มาตราขางตน ลวนแตบัญญัติถึงวันถึงกําหนดชําระของหน้ีท่ีประกันท้ังส้ิน 
ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาไมสามารถจํานําประทวนสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตหรือหนี้สิน
หมุนเวียนท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้แนนอนได 
 

ปญหาท่ีสอง คือ จะจํานําคร้ังท่ีสองโดยใชใบรับของคลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ใน
อนาคตไดหรือไม 

ขอนี้กฎหมายท้ังลักษณะ17 วาดวยเก็บของในคลังสินคา มิไดกลาวเอาไวเลยวาหนี้จะจํานํา
ใบรับของคลังสินคาเปนประกันนั้นจะตองเปนหนี้ท่ีมีกําหนดระยะเวลาอยางกรณีจํานําประทวน
สินคาหรือไม  ซ่ึงอาจพิจารณาไดหลายแนวทางดังนี้ 

ความเห็นที่หนึ่ง  มองวาการจํานําเปนประกันหนี้ส่ิงใดนั้นนั้น เปนอํานาจของผูเปนเจาของ
กรรมสิทธ์ิทรัพยโดยเด็ดขาด หากไมมีกฎหมายหามกระทําหรือหากไมมีกฎหมายบังคับใหกระทํา
แลว โดยหลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงการแสดงเจตนาแลวก็ยอมทําไดท้ังส้ิน เวนแตจะเปนเร่ืองท่ีขัดกับ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเปนเร่ืองท่ีตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย
เทานั้น ฉะน้ัน เม่ือมาตรา 782 , มาตรา 787 และมาตรา 790 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
กําหนดบังคับเฉพาะกรณีจํานําประทวนสินคาเทานั้นวาตองประกันหนี้ท่ีมีกําหนดระยะเวลา
แนนอน แตมิไดบังคับถึงกรณีจํานําใบรับของคลังสินคาดวย ก็ยอมสามารถจํานําใบรับของ
คลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตได 

ความเห็นท่ีสอง มองวาแมมาตรา 782 , มาตรา 787 และมาตรา 790 กําหนดบังคับเฉพาะ
กรณีจํานําประทวนสินคาเทานั้นก็ตาม แตการใบรับของคลังสินคาซ่ึงเปนการจํานําคร้ังหลังก็
จะตองถูกบังคับดวยโดยอนุโลมตามมาตรา 785 ซ่ึงบัญญัติวา  

มาตรา 785  สินคาซ่ึงเก็บรักษาไวนั้นอาจจํานําไดแตดวยสลักหลังประทวนสินคาเม่ือ
ประทวนสินคาไดสลักหลังแลว สินคานั้นจะจํานําแกผู อ่ืนอีกช้ันหนึ่งดวยสลักหลังใบรับของ
คลังสินคาอยางเดียวกับสลักหลังประทวนสินคานั้นก็ได 

เม่ือมาตรา 785 บังคับใหการจํานําคร้ังหลังจะทําไดดวยการสลักหลังใบรับของคลังสินคา
อยางเดียวกับการสลักหลังประทวนสินคาแลว ก็ตองแปลวาแบบพิธีของการจํานํา หรือขอขอบังคับ
ใด ๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติไวในเร่ืองการสลักหลังจํานําประสินคา ก็ตองนํามาใชกับการสลักหลังจํานํา
ใบรับของคลังสินคาดวย ฉะนั้น จึงไมสามารถจํานําใบรับของคลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ใน
อนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียนท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้แนนอนไดเชนกับการจํานําโดยสลัก
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หลังประทวนสินคาเชนกัน 
 ผูเขียนมีความเห็นตามขอพิจารณาในแนวทางพิจารณาท่ีสอง ท่ีวาไมอาจจํานําใบรับของ
คลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียนท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหน้ี
แนนอนไดตามความเห็นขางตน และมีความเห็นเพิ่มเติมดวยวาการจํานําสินคาท่ีเก็บไวใน
คลังสินคาไมวาจะเปนการจํานําดวยการสลักหลังประทวนสินคาหรือสลักหลังใบรับของคลังสินคา
ก็ตาม จะตองจํานําเพื่อเปนประกันหนี้ท่ีมีกําหนดเวลาชําระหนี้โดยแนนอนเทานั้น ไมสามารถจํานํา
เพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียนไดอยางกรณีการจํานําทรัพยสินโดยท่ัวไป 
เพราะโดยปกติประเพณีของการเก็บของในคลังสินคานั้น ผูฝากประสงคเพียงจะฝากสินคาไวในช่ัว
ระยะเวลาจํากัดเทานั้น เนื่องจากตองเสียคาฝากหรือคาบําเหน็จแกนายคลังสินคาดวย หากจะให
จํานําเพื่อเปนประกันหนี้สินหมุนเวียนซ่ึงสามารถใชไดอยางตอเนื่องไมมีจํากัดระยะเวลาแลวก็จะ
ทําใหสินคานั้นตองเก็บรักษาไวในคลังสินคาอยางยาวนานโดยไมมีระยะเวลาจํากัด และมีลักษณะ
เปนการเชาพื้นท่ีเพื่อใชเก็บสินคา  ซ่ึงเปนกิจการท่ีนายคลังสินคาจะกระทํามิได ฉะนั้น หากยอมให
มีการจํานําเพื่อเปนประกันหนี้สินหมุนเวียนหรือหนี้ท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้แลวก็จะเปน
การขัดกับเจตนาของผูฝาก และขัดตอวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีบัญญัติใหมีเร่ืองการเก็บของใน
คลังสินคาดวย 
 

ปญหาท่ีสาม คือ การบังคับจํานําใบรับของคลังสินคาจะทําไดอยางไร เนื่องจากกฎหมาย
มิไดบัญญัติวิธีการไวอยางกรณีการบังคับจํานําประทวนสินคา 

ผูเขียนเห็นวาแมกฎหมายจะมิไดบัญญัติวิธีการบังคับจํานําใบรับของคลังสินคาไวอยาง
กรณีการบังคับจํานําประทวนสินคาก็ตาม แตจะแปลความวาเม่ือกฎหมายไมบัญญัติวิธีการไวจึง
บังคับจํานําไมได เชนนี้ก็ไมถูกตองเพราะจะเปนการแปลความกฎหมายในลักษณะท่ีบังคับไมได
หรือทําใหจํานําเปนอันไรผลจึงไมถูกตอง เพราะเม่ือกฎหมายอนุญาตใหมีการจํานําลําดับ 2 ดวยการ
จํานําใบรับของคลังสินคาแลวก็จะตองสามารถบังคับจํานําลําดับ 2 นั้นได 

แตเม่ือกฎหมายกําหนดวิธีการจํานําใบรับของคลังสินคาวาจะทําไดดวยการสลักหลังใบรับ
ของคลังสินคาอยางเดียวกับการสลักหลังประทวนสินคาแลว ฉะนั้น เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติถึง
วิธีการบังคับจํานําไวโดยเฉพาะเจาะจง จึงตองนําวิธีการบังคับจํานําประทวนสินคาซ่ึงถือเปนบท
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาใชบังคับตามมาตรา 4  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นั่นคือการ
บังคับจํานําใบรับของคลังสินคาจะตองดําเนินการตามข้ันตอนท่ีเทียบเคียงจากการบังคับจํานํา
ประทวนสินคาในมาตรา 790  ถึงมาตรา 794 ดังตอไปนี้ 

(1) เม่ือหนี้ท่ีจํานําใบรับของคลังสินคาถึงกําหนดชําระแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้ ผู
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ทรงใบรับของคลังสินคาจะตองทําคําคัดคานตามระเบียบในเร่ืองการคัดคานตั๋วเงินกอน (เทียบเคียง
มาตรา 790) 

(2) ผูทรงใบรับของคลังสินคาจะตองมีหนังสือแจงใหนายคลังสินคาทราบถึงเหตุท่ี
ไมชําระหนี้นั้น พรอมดวยคําคัดคาน เพ่ือขอใหนายคลังสินคาขายทอดตลาดสินคานั้น (เทียบเคียง
มาตรา 790) 

 
(3) ผูทรงใบรับของคลังสินคาจะตองมีหนังสือแจงใหผูฝากและลูกหนี้(กรณีท่ี

จํานําเพื่อเปนประกันหนี้ใหกับบุคคลอ่ืนท่ีมิใชตัวผูฝากเอง) ทราบวัน เวลา และสถานที่ขาย
ทอดตลาด(เทียบเคียงมาตรา 790) 

(4) เม่ือขายทอดตลาดแลว นายคลังสินคามีสิทธิหักเงินคาใชจายในการขาย
ทอดตลาดและคาฝากท่ีคางแกตนไดกอน เหลือเงินสุทธิเทาใดนายคลังสินคาตองมอบใหแกผูรับ
จํานําลําดับแรก(คือผูทรงประทวนสินคา) เม่ือเขาเวนคืนประทวนสินคา (เทียบเคียงมาตรา 792 
วรรคแรก) 

(5) หากยังมีเงินเหลืออยูอีก นายคลังสินคาจึงจะมอบใหแกผูรับจํานําคนหลัง(คือผู
ทรงใบรับของคลังสินคา)เม่ือเขาเวนคืนใบรับของคลังสินคา (เทียบเคียงมาตรา 792 วรรค 2) 

(6) เม่ือผูรับจํานําทุกคนไดรับชําระหนี้แลว หากมีเงินเหลืออยูอีก  นายคลังสินคา
ตองมอบใหแกผูฝาก (เทียบเคียงมาตรา 792 วรรค 2) 

(7) หากผูรับจํานํา(ไมวาจะเปนผูรับจํานําลําดับแรกคือผูทรงประทวนสินคา หรือ
ผูรับจํานําคนหลังคือผูทรงใบรับของคลังสินคา) ยังมิไดรับชําระหนี้ครบถวน ก็มีสิทธิไลเบ้ียเอากับ
ผูสลักหลังคือผูจํานํา หรือลูกหนี้ท่ีประกันได แตตองปรากฏวาไดมีการขายทอดตลาดภายในหนึ่ง
เดือนนับแตวันท่ีมีคําคัดคาน (เทียบเคียงมาตรา 794 วรรคแรก) 

(8) และมิใหฟองไลเบ้ียเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีขายทอดตลาด 
(เทียบเคียงมาตรา 794 วรรค 2) 
 

5.7 การทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต  
 
 5.7.1 หลักฐาน หรือแบบของการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต 

แบบแหงนิติกรรม หมายถึง หลักเกณฑหรือพิธีการอันใดอันหนึ่งท่ีกฎหมาย
กําหนดไวและบังคับใหผูท่ีแสดงเจตนาทํานิติกรรมตองปฏิบัติตามเพ่ือใหการแสดงเจตนาของตน
สมบูรณเปนนิติกรรม และหากผูแสดงเจตนามิไดทําใหถูกตองตามแบบพิธีการท่ีกฎหมายกําหนด
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แลว นิติกรรมน้ันก็จะเปนโมฆะตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 152 ซ่ึงมาตรานี้ 
บัญญัติไววา การใดมิไดทําใหถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายบังคับไวการน้ันเปนโมฆะแมวากฎหมาย
จะเคารพในการแสดงเจตนาของบุคคล แตถาการแสดงเจตนาของบุคคลไมทําตามแบบท่ีกฎหมาย
กําหนด กฎหมายก็ไมบังคับใหและยังกําหนดใหการนั้น ตกเปนโมฆะทันที ไมเกิดเปนผลนิติกรรม
แตอยางใด  

 
แบบแหงนิติกรรม แบงได เปน 5 แบบ คือ  
(1) แบบทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี นิติกรรมประเภทน้ี

เปนนิติกรรมที่มีความสําคัญ กฎหมายจึงกําหนดใหตองทําเปนหนังสือ และตองจดทะเบียน 
กลาวคือ ตองใหเจาพนักงานบันทึกเกี่ยวกับนิติกรรมนั้นๆ เอาไวเปนหลักฐาน กฎหมายกําหนดไว
วา นิติกรรมประเภทใดบางท่ีตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ถาไมทําจะ
เปนโมฆะทันทีไมมีผลบังคับตามกฎหมายแตอยางใด เชน การทําสัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย 
หรือสังหาริมทรัพยพิเศษ การขายฝากอสังหาริมทรัพย แลกเปล่ียนอสังหาริมทรัพย การจํานอง การ
ให เปนตน นิติกรรมท่ีกฎหมายบังคับใหทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีจะ
เปนทรัพยสินประเภทท่ีมีคามากรัฐตองเขาควบคุมการโอน การเปล่ียนมือ เพื่อปองกันการ
หลอกลวง การฉอโกง การขมขูซ่ึงอาจเกิดมีข้ึนได  

(2) แบบตองจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ประเภทนี้กฎหมายไมไดบังคับวา
ตองทําเปนหนังสือ แตบังคับใหจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี เชน จดทะเบียนหางหุนสวน
สามัญ จดทะเบียนหางหุนสวนจํากัด จดทะเบียนหนังสือบริคณหสนธิ จัดต้ังบริษัทจํากัด การจด
ทะเบียนบริษัท การจดทะเบียนสมรส การจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรม เปนตน 

แบบท่ีตองจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี คําวา “ทะเบียน” มีความหมายกวาง 
คือ  

(ก) ทะเบียนนิติกรรม เชน หางหุนสวนบริษัท  
(ข) ทะเบียนกรรมสิทธ์ิ เชน โฉนดท่ีดิน เคร่ืองหมายการคา ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร ค. 

ทะเบียนสถานบุคคล เชน คนเกิด คนตาย สมรส หยา รับบุตรบุญธรรม 
(3) แบบตองทําเปนหนังสือตอพนักงานเจาหนาท่ี กรณีนี้แมจะตองทําเปนหนังสือ

ตอหนาพนักงานเจาหนาท่ีแตก็มิไดมีกฎหมายบังคับวาจะตองจดทะเบียนแตอยางใด นิติกรรมแบบ
นี้คลายการจดทะเบียน ตางท่ีเพียงแตไปปรากฏตัวตอพนักงานเจาหนาท่ีแสดงตนโดยทําเปน
หนังสือไมมีแบบพิมพหรือแบบฟอรมให เชนการทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองจะตองทําตอ
หนานายอําเภอ ทําพินัยกรรมเอกสารลับการคัดคานต๋ัวเงินก็ตองคัดคานตอนายอําเภอเปนตน 
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(4) แบบตองทําเปนหนังสือระหวางกันเอง คือเปนกรณีท่ีผูทํานิติกรรมจะตองทํา
เปนหนังสือกันเองเพื่อไมใหการแสดงเจตนานั้นเปนการเล่ือนลอยจนเกินไป ไมจําเปนตองให
พนักงานเจาหนาท่ีรับรูเปนเพียงเกี่ยวของกันเฉพาะระหวางคูสัญญาเทานั้น เชนการทําสัญญาเชาซ้ือ 
การรับสภาพหนี้ ตั๋วเงิน การโอนหุน การโอนหนี้ สัญญาหยาโดยความยินยอม เปนตน  

(5) แบบอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด กลาวคือ เปนแบบเฉพาะตามท่ีกฎหมาย
กําหนดเปนเร่ืองๆ ไปตางไปจากนิติกรรม 4 แบบ ดังกลาวขางตน แตเปนนิติกรรมท่ี กฎหมาย
กําหนดไวเปนพิเศษ เชน เช็ค ตองมีรายการตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ตั๋วสัญญาใชเงินตองมีรายการ
ระบุไว มิฉะนั้นจะเปนเช็คและต๋ัวสัญญาใชเงินไมสมบูรณ เปนตน 

 
อยางไรก็ตาม ดังท่ีไดกลาวไปแลวในสวนหลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้

ขางตนนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดถึงแบบแหงนิติกรรมไวเฉพาะกรณีของ
สัญญาจํานอง โดยบัญญัติใหมีการทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี  สวนสัญญา
จํานํานั้นแมจะไมไดมีการบัญญัติถึงเร่ืองแบบเอาไว อยางไรก็ตาม เนื่องจากมาตรา 747 บัญญัติวา 
“อันวาจํานําน้ัน คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวา ผูจํานําสงมอบสังหาริมทรัพยส่ิงหน่ึงใหแกบุคคลอีกคน

หน่ึงเรียกวา ผูรับจํานํา เพ่ือเปนประกันการชําระหน้ี” การจํานําจึงยอมไมสมบูรณจนกวาจะไดมีการสง
มอบซ่ึงสังหาริมทรัพยนั้นแลว  ในขณะท่ีสัญญาคํ้าประกันนั้นกฎหมายไมไดบัญญัติถึงการทํา
สัญญาแตอยางใด นิติกรรมการคํ้าประกันนั้นสามารถกระทําไดโดยวาจา แตจะสามารถฟองบังคับ
กันไดนั้นก็แตเม่ือมีหลักฐานเปนหนังสือกันเทานั้น 

โดยในสวนของการประกันหนี้ในอนาคตนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 681 และมาตรา 707 ไมไดกลาวถึงรูปแบบหรือวิธีการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตไว
โดยเฉพาะแตอยางใด ทําใหเกิดความสงสัยไดวาในกรณีท่ีมีการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตนั้น 
จะตองมีการทําสัญญากันในลักษณะใด เปนไปตามหลักการท่ัวไปของสัญญาประกันหนี้ประเภท
นั้นๆหรือไม 

 
อยางไรก็ตาม จากการศึกษาปรากฏแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับสัญญาจํานองวาสัญญา

จํานองท่ีตกลงใหประกันหนี้ในอนาคตน้ัน ตราบใดท่ียังไมมีการเลิกสัญญาจํานองตอกัน เม่ือมีหนี้
ประธานเกิดข้ึนภายหลัง หากหนี้นั้นเกี่ยวของกันหนี้เดิม สัญญาจํานองตองประกันหนี้นั้นดวย โดย
ไมตองจดทะเบียนจํานองกันใหมอีก  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5348/2548 สัญญาจํานองที่ดินระหวางโจทกและจําเลยเปน
ประกันหนี้ท่ี ส. ไดกูไปจากจําเลยในขณะทําสัญญาจํานอง และหนี้ท่ี ส. จะกูจากจําเลยในอนาคต
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ดวย โดยมีวงเงินจะตองรับผิดไมเกิน 260,000 บาท  หลังจากทําสัญญาจํานองท่ีดินแลว ส. ไดกูเงิน
จากจําเลย 50,000 บาท ซ่ึงยังไมเกินวงเงินจํานอง  แมจะไดชําระหนี้ดังกลาวใหจําเลยครบถวนแลว 
แตเม่ือโจทกและจําเลยยังไมไดตกลงยกเลิกสัญญาจํานอง สัญญาจํานองท่ีดินพิพาทยังไมระงับ  เม่ือ
ตอมา ส. ไดกูเงินจําเลยจํานวน 130,000 บาท ตองถือวาหนี้เงินกูคราวหลังนั้นเปนหนี้ในอนาคต 
สัญญาจํานองซ้ือเปนสัญญาอุปกรณยอมครอบคลุมถึงหนี้กูยืมเงินคร้ังหลังอันเปนหนี้ประธานดวย 
หาจําตองไปจดทะเบียนตอเจาหนาท่ีกันใหมอีก  

กลาวคือ การทําสัญญาจํานองเพ่ือหนี้ในอนาคตนั้น ไมจําตองมีการจดทะเบียนเพิ่ม
วงเงิน หรือจดทะเบียนจํานองกันใหม ตราบใดท่ีหนี้ท่ีเกิดข้ึนในภายหลังนั้นเปนหนี้ท่ีเกี่ยวเนื่องกัน
กับหนี้เดิมหรือหนี้แรก โดยไมเกินกวาวงเงินท่ีกําหนด 

 
ท้ังนี้ ในสวนของสัญญาคํ้าประกัน และสัญญาจํานํานั้น เม่ือพิเคราะหประกอบกับ

แนวทางการบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีเนนบัญญัติเร่ืองแบบเฉพาะในกรณีท่ีเปน
สัญญาจํานอง และบัญญัติใหสัญญาจํานําสมบูรณดวยการสงมอบ จึงอาจสรุปไดวากฎหมายให
ความเขมงวดในการกํากับดูแลและใหความคุมครองตอการประกันหนี้ดวยทรัพยมากกวาการ
ประกันหนี้ดวยบุคคล  ท้ังนี้ อาจเพราะการประกันหนี้ดวยทรัพยนั้น จะกอใหเกิดทรัพยสิทธิตกติด
กับตัวทรัพยอันจะมีผลตอบุคคลภายนอกท่ีรับโอนทรัพยไป  ในขณะที่การประกันหนี้ดวยบุคคล
นั้นเปนเพียงบุคคลสิทธิ และมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกไมมากเทากรณีการประกันหนี้ดวย
ทรัพย  จึงอาจพิเคราะหเทียบเคียงจากแนวคําพิพากษาขางตนไดวา เม่ือสัญญาจํานองยังไมจําตองมี
การจดทะเบียนใหม การทําสัญญาคํ้าประกันหรือสัญญาจํานําเพื่อหนี้ในอนาคตนั้น ก็ไมนาจะตอมี
การทําสัญญากันใหมเชนกัน 
 

 5.7.2 วงเงินการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหเฉพาะสัญญาจํานองเทานั้นท่ีจะตอง

มีการระบุจํานวนเงิน หรือจํานวนข้ันสูงสุดท่ีไดเอาทรัพยจํานองนั้นตราเปนประกัน   ท้ังนี้ก็
เพราะวาสัญญาจํานองเปนประกันดวยทรัพย   เชน  จํานองบาน  ท่ีดิน   ซ่ึงผูท่ีไดรับจํานองหรือ
ติดตอซ้ือขายยอมท่ีจะรูราคา   หรือประมาณราคากันได   ดังนั้นการระบุจํานวนเงินไวในสัญญา
จํานองก็เพื่อใหบุคคลภายนอกนั้นจะไดรูทรัพยส่ิงนั้นวาติดภาระจํานองหรือไม  หรือมีหนี้ผูกพันอยู
เปนจํานวนเทาใด   ผูท่ีเขามารับจํานองหรือซ้ือขายสามารถท่ีจะตรวจดูไดทางทะเบียน เชน   มายด  
กูเงิน   ม้ินต   จํานวนเงิน  150,000 บาท   โดย  มอนต   เอาท่ีสวนมาจํานองเปนประกัน   สัญญา
จํานองก็ตองระบุวาเปนประกันหนี้เงินกู   150,000 บาทนั้น   และจํานวนเงินท่ีระบุนั้นตองระบุเปน
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เงินไทยดวย   เพราะวาทรัพยท่ีจํานองอยูในประเทศไทย   และคูกรณีมาจดทะเบียนท่ีสํานักงาน
ท่ีดิน   ซ่ึงอยูในประเทศไทยเชนกัน    สวนท่ีวาเปนจํานวนแนนอนตรงตัวนั้น   เม่ือเปนการรูแน
แลววาหมายความถึงเงินจํานวนนั้น   สวนหนี้อยางหนี้ในอนาคตนั้นตองระบุข้ันสูงสุดไว    
                มาตรา 708 ไดบังคับใหระบุจํานวนเงินของทรัพยเปนประกัน    เพราะทรัพยท่ีจํานองนั้น
อาจจะจํานองตอไดอีก   หรือจะโอนตอๆไปอีกได   ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา   702 และ มาตรา 712  
ผูท่ีรับโอนทรัพยก็สามารถท่ีจะจํานองตอไปไดอีก    ซ่ึงจํานวนเงินท่ีระบุไวในสัญญาจํานองนั้นจะ
เปนประโยชนตอผูท่ีรับจํานอง  ผูรับจํานองจะไดรูเพื่อท่ีชวยในการตัดสินใจท่ีจะเขาผูกพันตอไปใน     
กรณีท่ีสัญญาจํานองไมระบุจํานวนเงินอันแนนอนหรือข้ันสูงสุดไว   หรือระบุจํานวนเงินไวแตได
ระบุไวเปนเงินตางประเทศ  สัญญาจํานองดังกลาวก็เรียกไมไดวาไดระบุจํานวนเงินอันเปนการ
แนนอนตามมาตรา  708  เพราะมาตราน้ีเปนบทบังคับและเปนสวนหนึ่งของแบบสัญญาจํานอง  
ดังนั้นหากไมทําตามแบบสัญญาจํานองยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา  152 
  สวนในกรณีสัญญาคํ้าประกันนั้น กฎหมายไมไดบังคับใหตองมีการกําหนดวงเงิน
กันเอาไว บัญญัติเพียงแตวาการคํ้าประกันอยางไมมีจํากัดนั้นยอมคุมถึงดอกเบ้ียและคาสินไหม
ทดแทนซ่ึงลูกหนี้คางชําระ ตลอดจนคาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้รายน้ันดวย  สวนการค้ํา
ประกันโดยระบุวงเงิน ผูคํ้าประกันก็ยังตองรับผิดในตนเงินตามวงเงินที่ระบุและดอกเบ้ียตามท่ีระบุ
ในสัญญา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2730/2534 และ 382/2537) สรุปไดวาถาสัญญาระบุวา “คํ้าประกัน
วงเงิน 100,000 บาท” ผูคํ้าประกันตองรวมรับผิดเปนเงิน 100,000 บาท บวกดอกเบ้ียตามสัญญากู  
แตหากระบุวา “คํ้าประกันท้ังตนเงินดอกเบ้ียรวมท้ังอุปกรณแหงหนี้ไมเกิน 100,000 บาท”  
หมายความวาความรับผิดของผูคํ้าประกัน เม่ือรวมทุกอยางเขาดวยกันแลวจะรับผิดไมเกิน 100,000 
บาท   

อยางไรก็ตาม เนื่องจากปรากฏวาสถาบันการเงินหลายแหงกําหนดขอสัญญาคํ้า
ประกันใหผูคํ้าประกันรับผิดในหนี้ในอนาคตของลูกหนี้โดยไมจํากัดจํานวน ธนาคารแหงประเทศ
ไทยจึงไดออกประกาศธนาคารแหงประเทศไทยท่ี สนส. 1/2552 เร่ือง การทําสัญญาคํ้าประกันดวย
บุคคลของสถาบันการเงิน โดยกําหนดหามไมใหสถาบันการเงินทําขอตกลงใหผูคํ้าประกันทํา
สัญญาคํ้าประกันแบบไมจํากัดจํานวน หรือตองระบุวงเงินของตนเงินในสัญญาใหชัดเจน ท้ังนี้ เวน
แตเปนกรณีท่ีบริษัทแมทําสัญญาคํ้าประกันบริษัทลูกตอสถาบันการเงิน ก็อาจทําสัญญาคํ้าประกัน
โดยไมจํากัดวงเงินได 

ดังนี้ เม่ือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติเร่ืองการจํากัดวงเงิน
สําหรับการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตไวเปนอยางอ่ืนโดยเฉพาะ กรณีเห็นควรอาศัย ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 เทียบเคียงตามหลักท่ัวไปของสัญญาจํานอง และสัญญาคํ้า
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ประกันขางตน ในฐานะบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง เพื่อเปนการอุดชองวางของกฎหมาย  ดังนั้น 
แมจะเปนกรณีการทําสัญญาจํานองเพ่ือหนี้ในอนาคต เจาหนี้และผูจํานองก็ตองระบุวงเงินใหชัดเจน 
มิฉะนั้นแลวสัญญาจํานองยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา 152 ขางตน  สวนสัญญาคํ้าประกันนั้น หาก
เปนกรณีของสถาบันการเงินก็ยอมตองจํากัดหรือกําหนดจํานวนตนเงินใหชัดเจนเชนกัน  
 
 

 5.7.3 กรณีมีขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปภายหลังการทําสัญญาประกันหนี้ใน
อนาคต 
  ในกรณีของการประกันหนี้ดวยทรัพย เชน สัญญาจํานํา หรือสัญญาจํานอง นั้น 
กฎหมายบัญญัติใหผูท่ีมีสิทธิจะนําทรัพยดังกลาวมาเปนประกันนั้น จะตองเปนเจาของทรัพย
ดังกลาว ท้ังนี้ เนื่องจากในกรณีท่ีตองมีการบังคับตามสัญญาประกันหนี้แลวนั้น ยอมสงผลกระทบ
ตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยดังกลาว การมีกรรมสิทธ์ิหรือการเปนเจาของทรัพยสินนั้นจึงมีความสําคัญ 
หากสัญญาประกันนั้นกระทําโดยผูอ่ืนท่ีมิใชเจาของแลว  เจาของทรัพยอันแทจริงยอมสามารถ
ติดตามเอาคืนไดตาม มาตรา 1336    แมวาผูรับจํานอง หรือผูรับจํานําจะสุจริตก็ตาม  เชน  จําเลยเอา
ท่ีดินมือเปลาของผูรองไปออก  น.ส.  3  แลนําไปจํานองไวกับโจทก  ๆ  รับจํานองไวโดยสุจริต   
เขาใจวาเปนของจําเลย   โจทกจะยึดทรัพยท่ีจํานองขายทอดตลาดไมได  เวนแตกรณีเปนขอยกเวน
ของหลักท่ีวาผูจํานองตองเปนเจาของทรัพย เนื่องจากเจาของมีสวนผิด เชน ลงนามในใบมอบ
อํานาจเปลา โดยถือเปนการนําหลักกฎหมายปดปาก มิใหเจาของทรัพยอันแทจริงยกข้ึนเถียงผูรับ
จํานองอันสุจริต     

หรือในกรณีการประกันหนี้ดวยบุคคล เชน สัญญาคํ้าประกัน นั้น เง่ือนไขสําคัญ
ในการเปนผูค้ําประกันก็คือ บุคคลนั้นจะตองเปนบุคคลท่ีมีความสามารถในการทํานิติกรรม 
  อยางไรก็ตาม เนื่องจากในกรณีการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตนั้น อาจมี
ชองวางของเวลาต้ังแตการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต จนถึงเวลาท่ีเกิดหนี้ประธาน หรือหนี้
ประธานสมบูรณข้ึน เชนนี้แลว หากภายในระยะเวลาดังกลาว ผูจํานอง และผูจํานําจําหนายจายโอน
ทรัพยสิน หรือทรัพยสินนั้นสูญสลายไป  หรือผูคํ้าประกันถึงแกกรรมลง จะเกิดผลเชนไรกับสัญญา
ประกันหนี้ในอนาคตดังกลาว 
  ท้ังนี้ เม่ือพิเคราะหแลว แมโดยหลักการแลวความสมบูรณของสัญญาประกันหนี้
ซ่ึงถือเปนสัญญาอุปกรณนั้นจะข้ึนอยูกับความสมบูรณของสัญญาประธาน อยางไรก็ตาม เม่ือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติรับรองการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตแลวนั้น 
สัญญาดังกลาวยอมมีผลผูกพันเสมือนสัญญาประกันหนี้ท่ัวไปท่ีหนี้ประธานสมบูรณแลว เพียงแต
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เจาหนี้ตามสัญญาประกันหนี้ในอนาคต ยอมจะยังไมสามารถบังคับใหผูใหประกันรับผิดได จนกวา
หนี้ประธานจะเกิดสมบูรณข้ึนและลูกหนี้ประธานน้ันไดผิดนัดแลว18 
  ดังนั้น เม่ือในขณะท่ีทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตน้ันผูจํานอง หรือผูจํานํา เปน
เจาของทรัพยจริง แมตอมาภายหลังจะไดจําหนายจายโอนทรัพยไป สัญญาประกันหนี้นั้นก็ยอม
สมบูรณ  โดยในกรณีสัญญาจํานองนั้น สัญญาจํานองยอมปรากฏอยูในทะเบียน บุคคลภายนอกผูรับ
โอนทรัพยไปยอมทราบถึงและตองผูกพันตามทรัพยสิทธิดังกลาว  อยางไรก็ตาม มนกรณีของ
สัญญาจํานํานั้น เม่ือความสมบูรณของการจํานํานั้น ยอมข้ึนอยูกับการสงมอบ หากผูจํานํานําทรัพย
คืนมาจากผูรับจํานําและสงมอบใหผูรับโอนไดแลว ยอมหมายความวาสัญญาจํานําไดระงับลง 
เพราะถือวาผูรับจํานํายอมใหทรัพยสินจํานํากลับคืนสูความครอบครองของผูจํานําแลว   
  สวนในกรณีสัญญาคํ้าประกันนั้น ถือเปนสัญญาท่ีกอบุคคลสิทธิผูกพันเฉพาะ
บุคคล เม่ือผูคํ้าประกันซ่ึงเปนคูสัญญาถึงแกกรรมกอนหน้ีประธานสมบูรณ สัญญาคํ้าประกันยอม
ระงับ โดยทายาทของผูคํ้าประกันไมจําตองรับผิดแตอยางใด 
 

5.8 การจัดลําดับสิทธิระหวางเจาหนี้จํานองเหนือทรัพยจํานองชิ้นเดียวกัน 
 

ทรัพยส่ิงเดียวเมื่อเจาของจํานองแลวก็ไมหามท่ีจะจํานองซํ้ากับเจาหนี้รายอ่ืนไดอีก  ซ่ึง
บัญญัติไวในมาตรา  712     

มาตรา  712  บัญญัติวา  “แมถึงวามีขอสัญญาเปนอยางอ่ืนก็ตามทรัพยสินซ่ึงจํานองไวแก
บุคคลคนหนึ่งนั้น   ทานวาจะเอาไปจํานองแกบุคคลอีกคนหน่ึงในระหวางเวลาท่ีสัญญากอนยังมี
อายุอยูก็ได” 

มาตรานี้เปนเรื่องของทรัพยสินส่ิงเดียว   ซ่ึงไดมีการจํานองแลว  แตกลับนําไปจํานองอีกก็
ได   ถึงแมสัญญาจํานองเดิมมีขอหามนําไปจํานองอีกก็ตาม  แตการจํานองคร้ังหลังๆ  ก็ไมทําให
ผูรับจํานองคนแรกเสียผลประโยชนแตอยางใด   เชน  เอ   กูเงิน  บี  จํานวน  50,000 บาท  เอาท่ีสวน
ราคา 100,000 บาท  มาจํานองเปนประกัน   ตอมา  เอ  กูเงิน   ซี   30,000 บาท   เอาท่ีสวนแปลง
เดียวกันจํานอง   และ   เอ  กูเงิน พี  อีก  20,000 บาท   เอาท่ีสวนแปลงเดียวจํานองเปนประกัน 

ดังตามตัวอยางขางตน  เอ  เอาที่สวนแปลงเดียวกันไปจํานองเปนประกันหนี้กับเจาหนี้
หลายราย   ซ่ึงตามมาตราน้ี   เอ  ยอมมีอํานาจจะกระทํา  ในบางกรณีทรัพยสินท่ีจํานองอาจจะมีราคา
สูงกวาหนี้ซ่ึงจํานองไวในครั้งแรกมากเจาของเขามีสิทธิท่ีจะจําหนายจายโอน     สวนผูรับจํานอง
                                                 
18 ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 วาดวย ค้ําประกัน จํานอง จํานํา, 
สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2525 
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รายหลัง   เชน  ซี   ดังตัวอยางก็คงจะพิจารณาแลววาตนไมเสียหายในการท่ีจะรับจํานองเพราะ
ทรัพยท่ีจํานองมีราคาทวมเงินท่ีกูรายแรกมาก   แมจะบังคับจํานองรายแรกเงินท่ีจะเหลือพอที่จะ
ชําระหนี้ของตน   สวนผูรับจํานองรายหลังๆ  เชน  พี   ก็คงจะพิจารณาเหตุผลทํานองเดียวกันจึงรับ
จํานองไว    

ผลของการท่ีจํานองเอาทรัพยของตนไปจํานองซอน   ผูรับจํานองคนหลังจะบังคับจํานอง
ใหเปนท่ีเสียหายแกผูรับจํานองคนแรกหาไดไม    แมวาหนี้ของตนจะถึงกําหนดชําระกอนก็ตาม   
ผูรับจํานองรายหลังจะมีสิทธิรับเงินก็เฉพาะสวนท่ีเหลือจะชําระหนี้ใหผูรับจํานองคนแรกแลว
เทานั้นเพราะตองลําดับสิทธิของผูรับจํานองแตละรายตามวันเวลาจดทะเบียน  ดังท่ีบัญญัติไวตาม
มาตรา  730 มาตรา 731 และ มาตรา 732 
  
 ท้ังนี้ ในกรณีของการทําสัญญาจํานองเพื่อหนี้ในอนาคตนั้น เม่ือตามหลักการจัดลําดับหนี้
ระหวางเจาหนี้จํานองตามมาตรา 730 ถึงมาตรา 732 ขางตนนั้น ประมวลกฎหมายใหพิจารณาจาก
เวลาท่ีไดมีการทําสัญญาจํานองเปนสําคัญ ไมวาหนี้ประธานตามสัญญาจํานองดังกลาวจะถึงกําหนด
กอนหรือหลังกวากัน  แระกอบกับ ดังท่ีไดกลาวขางตนแลว ในการทําสัญญาจํานองเพ่ือหนี้ใน
อนาคตนั้น ผูจํานองไมจําตองทําการจดทะเบียนจํานองใหม หรือทําการจดทะเบียนเพ่ิมเติมวงเงิน 
หากหนี้ประธานท่ีเกิดข้ึนภายหลังนั้น เกี่ยวของกับหนี้เดิม และยังไมเกิดวงเงิน  ดังนี้แลว หนี้
ประธานท่ีแมจะสมบูรณข้ึนภายหลัง หนี้ตามสัญญาจํานองคร้ังท่ีสอง ก็ยอมถือวามีลําดับสิทธิสูง
กวา เจาหนี้ตามสัญญาจํานองรายแรกยอมมีสิทธิไดรับชําระหนี้กอน และเจาหนี้รายหลังจะบังคับ
จํานองใหเปนท่ีเสียหายแกผูรับจํานองคนแรกไมได ท้ังนี้ หมายความวาเจาหนี้รายหลังยอมไม
สามารถบังคับจํานองในสวนท่ีเจาหนี้รายแรกไดระบุวงเงินไว ท้ังนี้ แมขณะน้ันจะยังไมเกิดหนี้กัน
จริง 
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บทท่ี 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 
 
 ในปจจุบันสัญญาหลักประกันจะไดทวีความสําคัญตอเศรษฐกิจของประเทศในฐานะท่ีเปน
เง่ือนไขหรือปจจัยหลักท่ีเจาหนี้หรือสถาบันการเงินตางๆใชพิจารณาประกอบการใหสินเช่ือหรือ
วงเงินกูยืมตางๆ ท้ังนี้ เนื่องจากแมโดยท่ัวไปแลวเจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได และ
สามารถบังคับชําระหนี้ของตนไดจากทรัพยสินของลูกหนี้จนส้ินเชิงตามมาตรา 214  อยางไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติแลวสิทธิดังกลาวอาจไมเพียงพอในการคุมครองสิทธิของเจาหนี้ เนื่องจาก การบังคับ
ชําระหนี้ในลักษณะดังกลาวยอมตองผานกระบวนการหลายข้ันตอน และมีคาใชจายสูง และก็ไม
แนนอนวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้หรือไม เนื่องจากตองข้ึนอยูกับจํานวนทรัพยสินและหนี้สินของ
ลูกหนี้ท้ังหมด วามีมากนอยเพียงใด 
 ดวยเหตุนี้จึงเกดิหลักเกี่ยวกบัการประกันการชําระหนี้ข้ึน เพื่อเปนการเพ่ิมความม่ันใจใหแก
เจาหนี้วาแมลูกหนี้จะมีทรัพยสินไมเพียงพอตอการบังคับชําระหนี้แลว เจาหนี้ยังสามารถใชสิทธิ
บังคับเอาจากหลักประกันซ่ึงอาจเปนทรัพยสินของลูกหนี้หรือของบุคคลภายนอกทดแทนก็ได หรือ
บังคับใหบุคคลภายนอกชําระหนี้แทน ในกรณีที่ไมใชหนี้เฉพาะตัว ท้ังนี้ สามารถแบงการประกัน
หนี้ออกไดเปน 2 ประเภทหลัก ไดแก 

(1) การประกันหนี้ดวยบุคคล ซ่ึงเปนกรณีท่ีบุคคลภายนอกเขาทําสัญญากับเจาหนี้วาหาก
ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตนจะชําระหนี้แทน และ  

(2) การประกันหนี้ดวยทรัพย ซ่ึงเปนการท่ีลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกนําทรัพยมาวางเปน
ประกัน โดยหากลูกหนี้ไมชําระหน้ีแลว เจาหนี้จะมีสิทธิเหนือกวาเจาหนี้สามัญอ่ืนใด
ในการบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินนั้น 

ท้ังนี้ หลักการประกันการชําระหนี้ท่ีดีนั้น จะตองสามารถรับรองสิทธิพิเศษของเจาหนี้ใน
การบังคับชําระหนี้จากหลักประกันกอนเจาหนี้สามัญอ่ืนใดได ดวยวิธีการบังคับหลักประกันท่ี
สะดวกรวดเร็วและคาใชจายตํ่า แตก็ตองไมตัดสิทธิลูกหนี้ หรือผูใหหลักประกันในการใชสอย
ประโยชนจากทรัพยดังกลาว โดยควรเปดโอกาสใหลูกหนี้สามารถนําทรัพยสินมาเปนหลักประกัน
ไดโดยไมจํากัดชนิด หรือประเภท  ตลอดจนตองสามารถวางหลักประกันเพื่อหนี้ในอนาคตไดดวย
โดยไมตองมีการจดทะเบียน หรือทําสัญญากันใหม 



   

อนึ่ง ในสวนของการประกันหนี้ในอนาคตนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได
บัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนในมาตรา 681 และมาตรา 707 วาคูสัญญายอมสามารถทําสัญญาคํ้า
ประกันหรือสัญญาจํานองเพื่อหนี้ในอนาคตได  โดยใหเง่ือนไขวาหนี้ดังกลาวนั้นตองเปนหนี้ท่ีอาจ
เปนผลได 

อนึ่ง แมจะปรากฏการพาดพิงถึงลักษณะของหนี้ในอนาคตในกฎหมายหลายเร่ือง เชน 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองเง่ือนไข (มาตรา 182) เร่ืองละเมิด (มาตรา 444) และเร่ือง
การประกันภัย (มาตรา 861) หรือในกฎหมายลมละลาย มาตรา 9 ซ่ึงกําหนดถึงหนี้ท่ี   อาจถูกนํามา
คํานวณวาลูกหนี้ตกเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม  โดยผูเขียนสามารถสรุปแนวทางการจํากัด
ความของ “หนี้ในอนาคต” ไดเปน 2 ลักษณะดวยกันกลาวคือ 

(1) กรณีท่ีเจาหนี้และลูกหนี้มีนิติสัมพันธและเกิดหนี้แลว แตเจาหนี้ยังไมอาจบังคับชําระ
หนี้ได เนื่องจากติดเง่ือนไขบางประการ 

(2) กรณีท่ียังไมเกิดหนี้ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้แตอยางใด แตมีแนวโนมวาจะไดเกิดมีข้ึน 
โดยเจาหนี้และลูกหนี้อาจไดมีการทําสัญญาอีกฉบับเพื่อรองรับวาตอไปจะไดมีการกอ
หนี้ระหวางกัน เชน กรณีธนาคารอนุมัติวงเงินสินเช่ือใหลูกคา เปนตน 

อยางไรก็ตาม หนี้ในอนาคตตามมาตรา 681 ตามประเด็นท่ีศึกษานั้น นาจะเปนกรณีท่ี (2) 
ซ่ึงยังไมมีหนี้เกิดข้ึนระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ เนื่องจากหากเปนกรณีท่ีมีหนี้ระหวางกันเกิดข้ึนแลว 
แมจะยังติดเง่ือนไขอยูก็ถือวาเปนหนี้ท่ีสมบูรณแลวตามมาตรา 681วรรคหนึ่ง และไมจัดเปฯการ
ประกันหนี้ในอนาคตแตอยางใด 

 
ท้ังนี้ จากการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน

นั้น สามารถสรุปหลักการวาดวยการประกันหนี้ของแตละประเทศไดวา แตละประเทศจะมีการแบง
ลักษณะการประกันหนี้ดวยบุคคล และการประกันหนี้ดวยทรัพยออกจากกัน  โดยการประกันหนี้
ดวยบุคคลนั้น โดยหลักแลวมีลักษณะคลายกนั คือสมบูรณโดยการตกลงดวยวาจา แตการบังคับตาม
สัญญานั้นตองอาศัยหลักฐานเปนหนังสือ   สวนการประกันดวยทรัพยนั้น จะมีลักษณะท่ีคอนขาง
แตกตางกัน โดยจําแนกได ดังน้ี 

(1) ประเทศอังกฤษ 
การประกันหนี้ดวยทรัพยตามกฎหมายอังกฤษนั้น สามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท 

ไดแก Pledge, Mortgage และ Charge  โดย Pledge คือการประกันหนี้โดยการสงมอบการครอง
ครองทรัพยสินแกเจาหนี้ ดังนั้น ความสมบูรณของ Pledge จึงข้ึนอยูกับการครอบครองทรัพยของ
เจาหนี้เปนสําคัญ โดยไมจําตองมีการทําหลักฐานเปนหนังสือ 
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สวน Mortgage นั้น จะมีการโอนกรมสิทธ์ิในทรัพยสิน(Transfer of the title) เพื่อเปน
การประกันการชําระหนี้ โดยอาจเปนการโอนกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย (Legal Title) หรือเปนเพียง
การโอนสิทธิเรียกรองในทรัพยสิน ดังกลาว (Beneficial Title) ก็ได 

สําหรับ  Charge นั้น  เปนหลักประกันท่ีไมตองมีการโอนกรรมสิทธ์ิหรือการ
ครอบครอง  ทั้งนี้ เปนหลักท่ีเกิดข้ึนจากคําพิพากษาตามหลักความเปนธรรม (Equitable concept) 
โดยเจาหนี้จะเกิดสิทธิในการกํากับดูแลทรัพยสินภายใตขอตกลง Charge เม่ือลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ 
หรือกระทําการอ่ืนใดตามแตท่ีไดตกลงกันวาใหถือเปนการผิดสัญญา 

(2) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สัญญาหลักประกัน (Secured Transaction) นั้นไดมีบัญญัติไวในมาตรา 9 แหงประมวล

กฎหมายพาณิชยเอกรูป (Uniform Commercial Code) โดยมาตรานี้จะครอบคลุมสัญญาหรือนิติ
สัมพันธ ไมวาในรูปแบบใดๆ ท่ีทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกอประโยชนในทางประกันการชําระ
หนี้ใหกับบุคคลหน่ึง เหนือทรัพยสินของอีกบุคคลหน่ึง เชน การจํานํา, การโอนสิทธิเรียกรอง, การ
จํานอง หรือ การตั้งทรัสต (trust) เปนตน 

ท้ังนี้ สัญญาจะเกิดข้ึนไดนั้นตอเม่ือผูใหประกันซ่ึงเปนผูมีสิทธิในทรัพยสินนั้นไดลง
ลายมือช่ือในสัญญาประกันหนี้โดยระบุถึงทรัพยและขอบเขตความรับผิด  โดยเจาหนี้อาจเลือก
บังคับชําระหนี้ไดหลายวิธีการ เจาหนี้มีประกันอาจบังคับหลักประกันผานกระบวนการทางศาล  หรือ
บังคับดวยวิธีอ่ืนตามที่คูสัญญาตกลงกัน  

(3) ประเทศญ่ีปุน 
การประกันดวยทรัพยอาจเปนการประกันดวยทรัพยเฉพาะส่ิงของลูกหนี้หรือบุคคลท่ี

สามก็ได โดยสามารถกระทําไดหลายรูปแบบนิติสัมพันธ เชน Preferential Right, Mortgage, Right 
of retention, Title transfer security, Pledge, Hypothec  อยางไรก็ตาม ในท่ีนี้ขออธิบายถึงเฉพาะใน
สวนของ Pledge และ Hypothec  โดย Pledge คือ สัญญาหลักประกันท่ีใหสิทธิเจาหนี้ในการถือ
ครองทรัพยสินซ่ึงอาจเปนของลูกหนี้หรือของบุคคลท่ีสาม โดยสามารถกระทําไดท้ังตอ
สังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย   สวน Hypothec นั้น คือ สัญญาหลักประกันอยางหน่ึงท่ีไมตอง
มีการสงมอบการครอบครองทรัพย โดยอาจทําเหนืออสังหาริมทรัพย อุปกรณการเกษตร อุปกรณ
การกอสราง เรือ เคร่ืองบิน ยานพาหนะ และสิทธิสัมปทานตางๆ 
  
 จากหลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ในตางประเทศขางตนนั้น แมจะปรากฏบทบัญญัติ
วาดวยการประกันหนี้ในอนาคตท่ีชัดเจนในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน อยางไรก็ตาม 
มีเพียงประเทศสหรัฐอเมริกาเทานั้น ท่ีบัญญัติรับรองการประกันหนี้ในอนาคตเอาไวอยางชัดเจน  
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แตถึงกระนั้น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็มิไดกําหนดขอบเขตของหนี้ในอนาคตเอาไว 
ดังนั้นอํานาจดุลพินิจในการจํากัดขอบเขตของหน้ีในอนาคตจึงเปนของผูพิพากษาในแตละมลรัฐ 
ซ่ึงก็จะมีการตีความท่ีแตกตางกันไปตามลักษณะสังคมของแตละทองถ่ิน  โดยสามารถสรุป
หลักการตีความหลักไดดังนี้  (1) หลักเจตนารมณของคูสัญญา หรือหลักความเกี่ยวเนื่องกันของหน้ี 
(Determining Intent หรือ Same Class-Relatedness Rule) ซ่ึงมีหลักการวาหนี้ในอนาคตที่จะอยู
ภายใตสัญญาประกันหนี้ในอนาคตนั้นจะตองมีความเก่ียวของกันหนี้ประธานแรกเร่ิม หรืออยูใน
ความคาดหมายของคูสัญญาท้ังสองฝาย  และ (2) หลักความสุจริตและทางปกติการคา (Good Faith 
and Conscionability) ซ่ึงจะกําหนดขอบเขตของหนี้ในอนาคตวาตองเปนหนี้ท่ีไมเกินกวาตามปกติ
การคา 
 สวนหลักการวาดวยการประกันหนี้ในอนาคตของประเทศญ่ีปุน และประเทศอังกฤษนั้น 
แมจะไมมีการบัญญัติชัดเจน แตก็ตางเปนท่ียอมรับในวงการวิชาการวาสามารถกระทําได  โดยใน
ประเทศอังกฤษไดปรากฏความพยายามในการจํากัดขอบเขตของหน้ีในอนาคตในกฎหมายเกี่ยวกับ
การจํานองท่ีดินบางฉบับ เชน Uniform Land Security Interest Act โดยกําหนดขอบเขตท่ีชัดเจน
ยิ่งข้ึนของคําวา Obligatory Advance หรือหนี้ท่ีเจาหนี้มีพันธะตองกระทํา กลาวคือ ครอบคลุม
เฉพาะหนี้บังคับเทานั้น 
 
 อนึ่ง ในสวนของหลักการประกันหนี้ตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น ก็สามารถแบง
ออกเปนการประกันหนี้ดวยบุคคลและการประกันหนี้ดวยทรัพยเชนกัน โดยมีหลักการสอดคลอง
กันวาสัญญาประกันหนี้นั้น เปนเพียงสัญญาอุปกรณ ดังนั้นความสมบูรณของสัญญาประกันหนี้จึง
ยอมข้ึนอยูกับความสมบูรณของหนี้ประธานเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม เชนเดียวกับกรณีของ
กฎหมายแระเทศสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจน
วาสัญญาคํ้าประกันและสัญญาจํานองนั้น สามารถกระทําเพื่อหนี้ในอนาคตได หากหน้ีดังกลาวนั้น
อาจเกิดข้ึนไดจริง    
 อยางไรก็ตาม ดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดขยายความถึงขอบเขต และ
หนาท่ีความผูกพันระหวางคูสัญญาประกันหนี้ในอนาคตไวโดยเฉพาะ จึงอาจทําใหเกิดปญหาใน
การตีความถึงลักษณะของหน้ีในอนาคตท่ีอาจอยูภายใตสัญญาประกันหนี้ในอนาคต รูปแบบและ
วิธีการทําสัญญา ตลอดจนการส้ินสุดของสัญญา เปนตน 
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 6.2 ขอเสนอแนะ 
 
  จากท่ีไดนําเสนอปญหาตาง ๆ ของการประกันเพื่อหน้ีในอนาคตมาแตตนแลวนั้น 
จะเห็นวาปญหาท้ังหมดเกิดจากการกฎหมายมีบัญญัติถึงประกันเพื่อหนี้ในอนาคตไวเพียงในมาตรา 
681 และมาตรา 707 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เทานั้น ทําใหเกิดความไมเพียงพอหรือไม
ชัดเจนของบทบัญญัติของการประกันเพื่อหนี้ในอนาคตดังกลาว ทําใหตองอาศัยการตีความ
กฎหมาย หรือแนวคําพิพากษาของศาลฎีกามาชวยสนับสนุนความเพิ่มเติม แตอยางไรก็ดียังมีใน
หลายประเด็นปญหาท่ียังคงไมชัดเจนและยังไมมีคําพิพากษาฎีกาเปนบรรทัดฐาน 
 เพื่อแกขอขัดของนี้ จึงขอเสนอแนะใหมีการดําเนินการดังตอไปนี้คือ 

1.ใหเพิ่ม คํานิยามเกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของคําวา “ หนี้ในอนาคต ” ลงใน
ป.พ.พ. ใหเกิดความชัดเจนวา หนี้ในอนาคตหรืออะไร มีความหมายและขอบเขตเพียงใด เหมือน
หรือตางกับหน้ีมีเงื่อนไขหรือไม 

ดังท่ีไดยกเปนปญหามาพิจารณาแลววา หนี้ในอนาคตกับหนี้ท่ีมีเง่ือนไขนั้นเปนอยาง

เดียวกันหรือไม ซ่ึงความเห็นของผูเขียนมีความเห็นวา หนี้ท่ีมีเง่ือนไขคือหนี้ในอนาคตประเภทหนึ่ง

นั้นเอง เนื่องจาก มาตรา 681 วรรคสอง อันเปนตัวกําหนดถึงหนี้ในอนาคต หรือหนี้ท่ีมีเง่ือนไข 

(บังคับกอน) ท่ีสามารถคํ้าประกัน (หรือมีหลักประกันโดยประการอ่ืน)ไดนั้นตองมีลักษณะของการ

ท่ี “อาจเปนผลไดจริง” ซ่ึงหากพิจารณาจากเง่ือนไขโดยกฎหมายในประการนี้นั้น ยอมเปนสวนหนึ่ง

ในการทําใหสามารถสรุปไดชัดเจนข้ึนท่ีวา หนี้ในอนาคต และหนี้ท่ีมีเง่ือนไข (บังคับกอน)นั้นมี

ความเหมือนกันหรือเปนกรณีเดียวกัน เนื่องจากคําวา “อาจเปนผล” ไดนั้นในหนี้ในอนาคต หากมี

การเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในสวนของเง่ือนไขตามมาตรา 187 และ 189 นั้นท่ีมีการระบุวา

เง่ือนไขบังคับกอนท่ีสามารถมีในนิติกรรมใดๆไดนั้นตองไมมีลักษณะท่ีเง่ือนไขนั้นไมสามารถจะ

สําเร็จลงไดอยางชัดแจง และเง่ือนไขท่ีเปนการพนวิสัยนั้นเอง ดังนั้นเม่ือมีการเปรียบเทียบภายใต

หลักการของเง่ือนไขตามหลักนิติกรรมขางตนแลวนั้น ในหน้ีในอนาคต กับหนี้ท่ีมีเง่ือนไข (บังคับ

กอน) ยอมเปนกรณีเดียวกัน     

การนิยามขอบเขตและความหมายของหน้ีในอนาคตน้ัน ผูเขียนเสนอวาจะตองเปนการ

กําหนดในลักษณะของการใหมีลักษณะท่ีปรับไปไดตามสภาวะขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันออกไป 

เชนหนี้ในอนาคตของบุคคลธรรมดาซ่ึงเปนผูบริโภค กับหนี้ในอนาคตของหุนสวนบริษัทซ่ึงเปน

องคกรทางธุรกิจก็ควรจะแตกตางกันออกไป โดยตองพยายามจํากัดขอบเขตของคําวาหนี้ในอนาคต
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สําหรับบุคคลธรรมดาซ่ึงเปนผูบริโภค ใหแคบและมีความหมายที่จํากัดกวาหนี้ในอนาคตของ

หุนสวนบริษัท เปนตน และควรกําหนดใชชัดเจนโดยเฉพาะเร่ืองการประกันหนี้อนาคต เพราะใน

ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการประกันดวยจํานองหรือจํานํานั้น อาจมีบุคคลภายนอกเขามาเปนผูจํานอง

หรือผูจํานําประกันหนี้ใหกับลูกหนี้  จึงควรมีการจํากัดขอบเขตในเร่ืองการประกันหนี้อนาคต

ดังกลาวอยางมีนัยสําคัญเพื่อมิใหเกิดขอสัญญาท่ีเปนภาระเกินควรแกผูจํานองหรือผูจํานําในการ

ประกันนั้นดวย  

2. ใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในลักษณะ 11 วาดวยคํ้าประกัน
, ลักษณะ 12 วาดวยจํานอง และลักษณะ 13 วาดวยจํานํา ในเร่ืองดังตอไปนี้คือ 

          2.1 กฎหมายไดมีการบัญญัติไวชัดเจนในเร่ืองของคํ้าประกัน และจํานองวาสามารถ
ทําข้ึนเพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตได ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 681 และ 707 ตามลําดับ แตในเร่ือง
จํานํานั้นกลับมิไดบัญญัติไว จึงเห็นควรใหเพิ่มบทบัญญัติอยางชัดแจงในการจํานําวาสามารถทําข้ึน
เพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตไดดวย 

          2.2  ประเด็นเร่ืองการใหสิทธิผูคํ้าประกันสามารถบอกเลิกการประกันเพื่อหนี้ใน
คราวอนาคตตามมาตรา 699 ได แตมิไดใหสิทธิในการบอกเลิกประกันเชนเดียวกันนั้นแกผูจํานอง 
และผูจํานําไดดวยท้ังท่ีมาตรา 681 กับมาตรา 699 เปนมาตราท่ีบัญญัติไวควบคูกันและตองใช
ดวยกันเสมอ กลาวคือเม่ือมาตรา 681 บัญญัติใหสามารถมีการค้ําประกันเพื่อหนี้ในอนาคตหรือหนี้
มีเง่ือนไขได ก็มีมาตรา 699 ท่ีบัญญัติใหสิทธิแกผูคํ้าประกันท่ีจะบอกเลิกการคํ้าประกันเพื่อหนี้ใน
อนาคตน้ันได ท้ังนี้เพ่ือมิใหผูคํ้าประกันตองผูกพันคํ้าประกันหนี้อยูตอไปโดยไมมีวันส้ินสุด และก็
ควรใหสิทธิในการบอกเลิกการจํานองหรือจํานําซ่ึงบุคคลภายนอกใหไวเปนประกันหนี้ในอนาคต
ไดเชนเดียวกับผูคํ้าประกันดวย  จึงเห็นควรใหเพิ่มบทบัญญัติอยางชัดแจงในลักษณะ 12 วาดวย
จํานอง และลักษณะ 13 วาดวยจํานํา ใหนํามาตรา 699 มาใชกับการจํานองและการจํานําซ่ึง
บุคคลภายนอกเปนผูใหไวไดเชนเดียวกับผูคํ้าประกันดวย 

 3. ควรใชพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 ใหคุมครองแกสัญญาซ่ึง
มีวัตถุแหงหนี้เปนหนี้ในอนาคต รวมท้ังการคํ้าประกัน จํานอง หรือจํานํา ซ่ึงเปนประกันหนี้นี้  โดย
ใหคณะกรรมการวาดวยสัญญาออกประกาศใหสัญญาหน้ีสินหมุนเวียน กับสัญญาหลักประกันแหง
หนี้ ซ่ึง ผูประกอบการทํากับผูบริโภค  เปนสัญญาควบคุม  อยูภายใตบังคับแหงเ ง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการกําหนด หากไมปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกลาวแลว ก็จะเกิดผลบังคับตามมาตรา 35 ตรี 
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และมาตรา 35 จัตวา ตอไป คือในกรณีท่ีไมไดมีการเขียนขอสัญญาใหเปนไปตามเง่ือนไขก็ดี หรือ
เขียนไวแตไมเปนไปตามเง่ือนไขก็ดีท่ี ใหถือเอาประกาศและเงื่อนไขของคณะกรรมการ ฯ เปนสวน
หนึ่งของขอสัญญา รวมท้ังกรณีกลับกันของผล กลาวคือ หากคณะกรรมการประกาศไมใหมีขอ
สัญญาใด แตในสัญญานั้นกลับมี  ตามผลที่กําหนดกลาวไววาใหถือวาไมมีขอสัญญาเชนวานั้น 

4. ใหมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในลักษณะ 14 วาดวยเก็บของ
ในคลังสินคา โดยกําหนดใหชัดเจนในเร่ืองดังตอไปนี้คือ 

          4.1 กําหนดมิใหจํานําของท่ีเก็บไวในคลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้หนี้ในอนาคตได 
เฉพาะท่ีมิไดเปนหนี้สินเช่ือหมุนเวียนเทานั้น เชน สามารถทําข้ึนเพื่อเปนประกันหนี้ตามสัญญากูยืม
เงินท่ียังมิไดทําข้ึนในขณะท่ีทําจํานําประทวนสินคา หรือจํานําใบรับของคลังสินคานั้นได แตจะ
จํานําประทวนสินคา หรือจํานําใบรับของคลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้หมุนเวียนเชน สัญญากูเบิก
เงินเกินบัญชี สัญญาทรัสตรีซีท หรือเลตเตอร ออฟ เครดิต ไมได เพราะโดยปกติประเพณีของการ
เก็บของในคลังสินคานั้น ผูฝากประสงคเพียงจะฝากสินคาไวในช่ัวระยะเวลาจํากัดเทานั้น เนื่องจาก
ตองเสียคาฝากหรือคาบําเหน็จแกนายคลังสินคาดวย หากจะใหจํานําเพื่อเปนประกันหนี้สิน
หมุนเวียนซ่ึงสามารถใชไดอยางตอเนื่องไมมีจํากัดระยะเวลาแลวก็จะทําใหสินคานั้นตองเก็บรักษา
ไวในคลังสินคาอยางยาวนานโดยไมมีระยะเวลาจํากัด และมีลักษณะเปนการเชาพื้นท่ีเพื่อใชเก็บ
สินคา  ซ่ึงเปนกิจการท่ีนายคลังสินคาจะกระทํามิได ฉะนั้น หากยอมใหมีการจํานําเพื่อเปนประกัน
หนี้สินหมุนเวียนหรือหนี้ท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้แลวก็จะเปนการขัดกับเจตนาของผูฝาก 
และขัดตอวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีบัญญัติใหมีเร่ืองการเก็บของในคลังสินคาดวย 

4.2  เนื่องจาก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ 14 วาดวยเก็บของใน
คลังสินคา บัญญัติไวเพียงแตกรณีการบังคับจํานําประทวนสินคาเทานั้น มิไดบัญญัติไวถึงกรณี
บังคับจํานําใบรับของคลังสินคาซ่ึงถือเปนการจํานําลําดับ 2 ไวดวย ท้ังท่ีเปนเร่ืองสําคัญ จึงควร
กําหนดใหชัดเจนถึงวิธีการบังคับจํานาํใบรับของคลังสินคาไวดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองกําหนด
เง่ือนไขใหคลายกับการบังคับจํานองลําดับหลังในมาตรา มาตรา 731  วา ผูรับจํานําใบรับของ
คลังสินคาจะบังคับตามสิทธิของตนใหเสียหายแกผูรับจํานําประทวนสินคา ซ่ึงเปนผูรับจํานําคน
กอนไมได 

ขอท่ีควรบัญญัติเพิ่มเติมถึงวิธีการบังคับจํานําใบรับของคลังสินคานั้น มีดังตอไปนี้ 

1. ผูรับจํานําใบรับของคลังสินคาจะบังคับตามสิทธิของตนใหเสียหายแกผูรับจํานํา
ประทวนสินคา ทานวาหาอาจทําไดไม(เทียบเคียงมาตรา 731) 
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2. เม่ือหนี้ท่ีจํานําใบรับของคลังสินคาถึงกําหนดชําระแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้ ผูทรงใบรับ
ของคลังสินคาจะตองทําคําคัดคานตามระเบียบในเร่ืองการคัดคานต๋ัวเงินกอน 
(เทียบเคียงมาตรา 790) 

3. ผูทรงใบรับของคลังสินคาจะตองมีหนังสือแจงใหนายคลังสินคาทราบถึงเหตุท่ีไม
ชําระหนี้นั้น พรอมดวยคําคัดคาน เพื่อขอใหนายคลังสินคาขายทอดตลาดสินคานั้น 
(เทียบเคียงมาตรา 790) 

4. ผูทรงใบรับของคลังสินคาจะตองมีหนังสือแจงใหผูฝากและลูกหนี้(กรณีท่ีจํานําเพ่ือ
เปนประกันหนี้ใหกับบุคคลอ่ืนท่ีมิใชตัวผูฝากเอง) ทราบวัน เวลา และสถานท่ีขาย
ทอดตลาด(เทียบเคียงมาตรา 790) 

5. เม่ือขายทอดตลาดแลว นายคลังสินคามีสิทธิหักเงินคาใชจายในการขายทอดตลาดและ
คาฝากท่ีคางแกตนไดกอน เหลือเงินสุทธิเทาใดนายคลังสินคาตองมอบใหแกผูรับจํานํา
ลําดับแรก(คือผูทรงประทวนสินคา) เม่ือเขาเวนคืนประทวนสินคา (เทียบเคียงมาตรา 
792 วรรคแรก) 

6. หากยังมีเงินเหลืออยูอีก นายคลังสินคาจึงจะมอบใหแกผูรับจํานําคนหลัง(คือผูทรงใบ
รับของคลังสินคา)เม่ือเขาเวนคืนใบรับของคลังสินคา (เทียบเคียงมาตรา 792 วรรค 2) 

7. เม่ือผูรับจํานําทุกคนไดรับชําระหนี้แลว หากมีเงินเหลืออยูอีก  นายคลังสินคาตองมอบ
ใหแกผูฝาก (เทียบเคียงมาตรา 792 วรรค 2) 

8. หากผูรับจํานํา(ไมวาจะเปนผูรับจํานําลําดับแรกคือผูทรงประทวนสินคา หรือผูรับจํานํา
คนหลังคือผูทรงใบรับของคลังสินคา) ยังมิไดรับชําระหนี้ครบถวน ก็มีสิทธิไลเบ้ียเอา
กับผูสลักหลังคือผูจํานํา หรือลูกหนี้ ท่ีประกันได แตตองปรากฏวาไดมีการขาย
ทอดตลาดภายในหน่ึงเดือนนับแตวันท่ีมีคําคัดคาน (เทียบเคียงมาตรา 794 วรรคแรก) 

9. และมิใหฟองไลเบ้ียเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีขายทอดตลาด (เทียบเคียงมาตรา 
794 วรรค 2) 
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