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การศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิตของผูเขียนสําเร็จไดดวย ความเมตตาจาก
ศาสตราจารยวิทิต  มันตาภรณ ในการรับเปนท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ตลอดการทําวิทยานิพนธฉบับนี้
อาจารยไดให กําลังใจและใสใจในความกาวหนา  ใหแนวความคิด รวมทั้งคอยชี้แนะแนวทาง ตอ
การแกไขปรับปรุง ขอมูลอันเปนประโยชน อยางย่ิงตอ การศึกษา และการทํา วิทยานิพนธ ฉบับนี้  
ซึ่งผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง  

นอกจากน้ีผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารยสุผานิต เกิดสมเกียรติ
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  รองศาสตราจารย ดร.เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน  และอาจารย
สมชาย  หอมลออ กรรมการสอบวิทยานิพนธ  ซึ่งไดใหคําแนะนํา ขอคิดในแงมุมที่หลากหลายที่ทํา
ใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณย่ิงขึ้น 

อีกท้ัง ผูเขียนขอกราบขอบคุณพระคุณบิดามารดา และนองสาวผูเปนแรงผลักดัน
เปนกําลังใจอันสําคัญที่สุดของผูเขียน ขอบคุณในน้ําใจไมตรีเพื่อน พี่ นอง หมวดวิชากฎหมาย
ระหวางประเทศ เจาหนาที่หลักสูตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยท่ีให
คําแนะนําในการศึกษา และขอขอบคุณญาติพี่นอง เพื่อนรวมงาน และเพื่อน ๆ ที่เปนมิตรแท ซึ่ง
คอยใหความชวยเหลือทั้งแรงใจและแรงกายตลอด  หากไมมีผูใดผูหนึ่งวิทยานิพนธฉบับนี้ก็ไม
อาจจะสําเร็จลุลวงไปได 

ผูเขียนหวังเปนอยางย่ิงวาวิทยานิพนธฉบับนี้ จะเปนประโยชนและเปนแนวทาง
ตอการพัฒนาสังคมไทยใหตระหนักถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนทางดานสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออกมากย่ิงขึ้น  และหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาดหรือบกพรองประการใด ผูเขียนขอ
นอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 สิทธิในการมีความคิดเห็น (Right to hold opinions) และสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออก (Right to freedom of expression) ถือเปนสิทธิทางการเมือง (Political rights) 

ประเภทหนึ่งที่เปนสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (International Human Rights) และมี

ความสําคัญในฐานะที่ เปนสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานและเปนมาตรฐานข้ันตํ่า (minimum 

standard) ที่อยางนอยรัฐตองพึงปฏิบัติแกประชาชน   โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับสังคม

ประชาธิปไตยที่ถือวาการมีสวนรวมของประชาชนนั้นเปรียบเสมือนเปนหัวใจสําคัญของ                

การปกครอง การกําหนดใหรัฐตองกระทําการใด ๆ ที่ไมเปนการขัดขวางหรือแทรกแซงการใชสิทธิ 

ตลอดจนการท่ีรัฐตองสงเสริม รับรอง ใหความคุมครองแกประชาชนในการใชสิทธิในการแสดง

ความคิดเห็นและการแสดงออกผานการกระทําในรูปแบบตาง ๆ อาทิ การพูด การเขียน การพิมพ 

การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีตาง ๆ  ถือเปนปจจัยที่จะขับเคลื่อนใหเกิดการปกครอง

ที่มีความเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง  ดวยเหตุนี้สิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกจึงไดรับการยอมรับวาเปนสิทธิที่มีความสําคัญและจําเปนสําหรับการอยูรวมกัน

ในสังคม ดวยเหตุนี้จึงทําใหสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

กลายเปนสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการยอมรับจากประชาคมโลกเปนการทั่วไป  
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 แมสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกจะเปนส่ิงที่มนุษย

ทุกคนมีติดตัวมาอยูแลวต้ังแตกําเนิดตามธรรมชาติ (natural rights)1  แตที่ผานมาประชาคมโลกก็

ไมเคยดําเนินการจัดทําขอตกลงเพื่อคุมครองสิทธิดังกลาวไวโดยเฉพาะเจาะจงเปนลายลักษณ

อักษรอยางชัดแจงแตอยางใด มีแตเพียงการกลาวถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนไวอยางกวาง ๆ 

เทานั้น แตอยางไรก็ตามแนวคิดในการคุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกเหลานี้ก็ไดรับการพัฒนาข้ึนเปนลําดับตามพัฒนาการและความตองการของ

สังคมในแตละยุคแตละสมัยเร่ือยมา จนเกิดเปนกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ในที่สุด 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองถือ ค.ศ. 1966

เปนสนธิสัญญาทวิภาคีที ่มีการกลาวถึงรายละเอียดของการคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองประเภทตาง ๆ ที่รัฐตองผูกพันใหความคุมครองไวเปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจง 

และเปนคร้ังแรกที่มีการระบุถึงหลักเกณฑของกลไกในการคุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็น

และสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกไวอยางละเอียด โดยหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงออกนี้ไดถูกบัญญัติอยูในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง  

แมวาในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองจะรับรองถึงการมีอยูของสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกของปจเจกชนก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาการใชสิทธิของปจเจกชนดังกลาว

จะไมมีขอบเขตหรือขอจํากัดแตอยางใด  เพราะในสวนของการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของปจเจกชนนั้น ในมาตรา 19 ไดกําหนดวา การใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

                                                  

1 J.W. GOUGH, The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration 

By John Locke (Oxford: Basil Blackwell, 1948), p 4.   
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ของปจเจกชนยอมควบคูไปกับหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษ (special duties and 

responsibilities)2 อยูเสมอ 

 นอกจากนี้ ในบทบัญญัติดังกลาวยังไดระบุวา รัฐสามารถใชอํานาจในการจํากัดสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกชนได โดยรัฐตองมีการออกกฎหมายรับรองถึงการใช

อํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้น ตลอดจนตองเปนการใชอํานาจเทาที่จําเปน เพื่อเปนการเคารพ

ปกปองสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น (Rights or reputations of others) หรือเพื่อเหตุผลใน

การปกปองความมั่นคงของรัฐ (national security) ความสงบเรียบรอยของประชาชน (public 

order) การสาธารณสุข (public health) หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (public morals)3 

ดวยเหตุนี้ จึงเปนที่มาของปญหาในการตีความและการบังคับใชมาตรา 19  ของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกลาว เนื่องจากเมื่อ

พิจารณาจากตัวบทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุผลในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามมาตรา 19 

(3) แลว จะพบวาในบทบัญญัตินี้ถือเปนอํานาจของรัฐในการใชดุลพินิจจํากัดสิทธิเสรีภาพ ซึ่ง

ในทางปฏิบัติรัฐมักตีความเกี่ยวกับการอางเหตุผลในการจํากัดสิทธิของปจเจกชนไปในทางที่

กวางเพื่อเปนการสนับสนุนการกระทําของรัฐ และเพื่อแสดงใหเห็นถึงความชอบธรรมของรัฐใน

การใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนได แตในทางกลับกันรัฐมักจะตีความ

เกี่ยวกับขอบเขตของการใชสิทธิในการมีความคิดเห็นและเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกชน

ไปในทางที่แคบ ซึ่งนอกจากจะเปนการขัดตอเจตนารมณของกติกาดังกลาวแลว ยังถือเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกดวย  

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีความมุงหมายที่จะศึกษาถึงปญหาและแนวทางเกี่ยวกับ

การตีความและการบังคับใชมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ในฐานะที่กติกาดังกลาวถือเปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศและ

                                                  
2   ICCPR: Article 19 (3) (a) 
3  ICCPR: Article 19  (3) (b) 
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เปนที่ยอมรับจากนานาประเทศเปนการทั่วไป ประกอบกับจะเปนการศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติของ

รัฐเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของประเทศไทย ทั้งนี้ เพื่อเปน

การวิเคราะหถึงแนวทางปฏิบัติของรัฐสวนใหญวามีแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใชอํานาจจํากัด

สิทธิอยางไรจึงจะเปนการสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติสากลและสนธิสัญญาดังกลาว อีกทั้งยังเปน

การสอดคลองกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ  

 

1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

แมการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามความในมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.1966 ซึ่งประเทศไทยก็เปน

หนึ่งในภาคีนั้น จะกําหนดใหรัฐสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ

ปจเจกบุคคลไดก็ตาม แตการจํากัดสิทธิดังกลาวก็ตองอยูภายใตพันธกรณี ประกอบกับตองเปนไป

ตามมาตรฐานสากลระหวางประเทศเปนสําคัญ  

 

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพื่อศึกษาถึงพันธกรณีของรัฐและการจํากัดสิทธิในมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966  

2. เพื่อใหทราบถึงสภาพปญหาและผลกระทบที่มีตอประชาชน ซึ่งเกิดจากจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกชนโดยรัฐ  

3. เพื่อศึกษาและรวบรวมหลักเกณฑอันเปนแนวทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกชน 
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4. เพื่อเสนอแนวทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก

ตลอดจนแนวทางในการจํากัดสิทธิในการแสดงออกที่นําไปสูการสรางความเขาใจเกี่ยวกับขอบเขต

ในการใชสิทธิในการแสดงออกที่ตรงกันระหวางรัฐกับประชาชน ตลอดจนเปนการสอดคลองกับ

พันธกรณีระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของประเทศไทย 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 ในสวนแรกจะเปนการศึกษาถึงบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับ

การคุมครองสิทธิในการมีความเห็นและสิทธิในสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกชน ไมวาจะ

อยูในรูปแบบของสนธิสัญญา กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ หลักกฎหมายทั่วไป และขอ

มติขององคการสหประชาชาติ โดยจะเนนถึงการศึกษาในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.1966 เปนหลักในฐานะที่เปนสนธิสัญญา

ทางดานสิทธิมนุษยชนที่มีการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนอยางเปน

รูปธรรม  

ตลอดจนศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิดังกลาว ทั้งในแงของปญหาที่เกิด

จากตัวบทบัญญัติเองซึ่งยังขาดคํานิยาม เพื่อจํากัดความบางคําที่ขาดความแนชัด ตลอดจน

ปญหาที่เกิดจากการตีความและการบังคับใชของรัฐภาคีตาง ๆ 

นอกจากนี้ ยังจะเปนการศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติของรัฐภาคีเกี่ยวกับการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพแหงการแสดงออกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง โดยแบงการพิจารณาออกเปน 3 ดาน คือ ดานนิติบัญญัติ ดานบริหาร ดานตุลาการ 

รวมถึงกลไกในการปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเกิดจากการจํากัดสิทธิในการแสดงออกของ

ปจเจกชน ตามกรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ในสวนสุดทายจะเปนบทวิเคราะหเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติของประเทศไทยวามี

การดําเนินการที่เปนกากรสอดคลองกับพันธกรณีของมาตรา19 ของกติการะหวางประเทศวาดวย
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สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมากนอยเพียงใด ตลอดจนแนวทางในการจํากัดสิทธิของ

ประเทศไทยนั้นเปนไปตามหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานสากลตามกฎหมายระหวางประเทศหรือไม 

ทั้งนี้เพื่อเปนการหาขอสรุปและขอเสนอแนะที่จะนําไปสูการพัฒนาแนวทางปฏิบัติใหมีความ

เหมาะสมกับแนวทางของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตอไป 

 

1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 

เปนการวิจัยเอกสารเพียงอยางเดียว (Documentary  Research) โดย 

- ศึกษาและตีความ สนธิสัญญา ขอมติ ขอเสนอแนะ คําวินิจฉัยที่มีสถานะเปน

กฎหมายระหวางประเทศ รวมถึงแนวทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออก 

- ศึกษา คนควา และรวบรวมขอมูลจากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสาร

เผยแพร รายงานการสัมมนา รายงานวิจัยของหนวยงานรัฐบาลและองคกรที่เกี่ยวของ โดยการนํา

ขอมูลมาวิเคราะหและสรุป 

 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.  ทําใหทราบถึงประเด็นปญหาที่มีปมความขัดแยงมาจากการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพแหงการแสดงออก ซึ่งเกิดข้ึนระหวางรัฐกับประชาชน เพื่อจะไดศึกษาหาแนวทางแกไข

ปญหาตอไป 

2.  ทําใหทราบถึงหลักการคุมครองและการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

ของปจเจกชน ตามกรอบของมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง  
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3.  ทําใหทราบถึงกลไกในการปกปองคุมครองและกระบวนการระงับขอพิพาท 

กรณีที่รัฐละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามกรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง โดยองคกรภายในรัฐไปจนถึงในระดับองคการระหวางประเทศ 

4.  ทําใหทราบถึงประเด็นปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเกิดจากการจํากัดสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกทั้งกรณีที่เกิดข้ึนในตางประเทศและประเทศไทย ทั้งนี้ เพื่อเปน

แนวทางปฏิบัติตอการแกไขเยียวยาปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของไทยใหมีประสิทธิภาพ 

และเพื่อเปนกรณีศึกษาที่เปนประโยชนใหแกบุคคลผูสนใจทั่วไป 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 

พัฒนาการของท่ีมาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุมครอง                                   

และการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคล                           

ตามกรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมอืงและสทิธิทางการเมือง 

 

ในอดีตชวงกอนสงครามโลกคร้ังที่ 2 แนวคิดของเร่ืองสิทธิมนุษยชนตามกรอบของ

กฎหมายระหวางประเทศยังคงไมปรากฎเดนชัดมากนัก เนื่องจากรัฐ สวนใหญยังคงตองการสงวน

ไวซึ่งสิทธิในการใชอํานาจเหนือรัฐของตนไวแตเพียงผูเดียว  ทั้งในดานบริหาร นิติบัญญัติ และ     

ตุลาการ อันเปนผลมาจากแนวคิดในเร่ืองอธิปไตยของชาติ (the doctrine of national sovereignty) 

และแนวคิดปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal positivism) ประกอบกัน1 กลาวคือ จากแนวคิดใน

เร่ืองอํานาจอธิปไตย รัฐยอมมีสิทธิใชอํานาจปกครองประชาชนท่ีอยูภายในเขตดินแดนของตนได

อยางส้ินเชิง โดยที่รัฐอ่ืนไมอาจเขาแทรกแซงได เพราะถือเปนกิจการภายในซ่ึงอยูนอกเหนือเขต

อํานาจของกฎหมายระหวางประเทศ ประกอบกับอิทธิพลของแนวคิดปฏิฐานนิยมทางกฎหมายท่ี

ปฏิเสธการมีอยูจริงของกฎหมายระหวางประเทศ เพราะเห็นวาขาดสภาพบังคับอยางจริงจังและยัง

มีจุดออนดานกลไกในการบังคับใหรัฐตาง ๆ ปฏิบัติตาม  

                                                  
 รัฐมีองคประกอบที่สําคัญรวม 4 ประการ คือ 1) ดินแดนท่ีมีเขตกําหนดอยางแนชัด 2) ประชากรซึ่งมีถ่ิน

ที่อยูอยางถาวร 3) รัฐบาล และ 4) เอกราชธิปไตย  ซึ่งจากองคประกอบเหลานี้รัฐบาลถือเปนสวนหนึ่งที่สําคัญ

ที่สุดของรัฐ ในฐานะที่เปนตัวแทนในการใชอํานาจเหนือดินแดนและประชาชน  

โปรดดูเพิ่มเติมใน : วีระพันธ วัชราทิตยและจิตรา เพียรเลิศลํ้า, “กฎหมายระหวางประเทศ,” ใน เอกสาร

การสอนสาขาวิชานิติศาสตร, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย สุโขทัยธรรมาธิราช, 2549), หนา 2-15. 

1 จรัญ โฆษณานันท,  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, พิมพ
คร้ังที่ 2 (กรุงเทพ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), หนา 256-257. 

 



9 
 

ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจปฏิเสธไดวาในชวงเวลาดังกลาวรัฐสวนใหญยังไมเห็นถึง

ความสําคัญและความจําเปนในการคุมครองสิทธิมนุษยชน ทําใหหลักการดังกลาวไมเปนที่ยอมรับ

เปนการทั่วไปของประเทศตาง ๆ มากพอ จนถึงข้ันที่จะเปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศได 

ในขณะนั้น กฎหมายสิทธิมนุษยชนจึงยังไมมีสถานะเปนกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้อาจเปน

ผลสืบเนื่องมาจากมุมมองในอดีตที่วากฎหมายระหวางประเทศจะเขามามีบทบาทเฉพาะในดานที่

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรัฐเทานั้น กฎหมายสิทธิมนุษยชนยังไมมีบทบาทลึกเขาไปมีผลถึง

ปจเจกชน 

ดังนั้น เมื่อรัฐ (State) เทานั้นที่จะถือเปนบุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศ 

(subjects of international law)2 การทําความตกลงระหวางประเทศในเร่ืองตาง ๆ จึงเปนอํานาจ

การตัดสินใจของรัฐ และขึ้นอยูกับการแสดงเจตจํานงโดยสมัครใจของรัฐเทานั้นเปนสําคัญ 

ตามหลักกฎหมาย “สัญญาตองเปนสัญญา” (pacta sunt servanda) ที่มีผลผูกพันในฐานะที่เปน

พันธกรณีตามสนธิสัญญา3 

หากรัฐไดตกลงเขาเปนภาคีของสนธิสัญญาใด รัฐก็ตองเคารพและปฏิบัติตาม

กฎเกณฑที่ระบุไวในขอผูกพันนั้นตามที่ไดแสดงเจตจํานงไว ดวยเหตุนี้ จึงสงผลใหรัฐสวนใหญมี

มุมมองเก่ียวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนไปในทางลบมากกวา เนื่องจากรัฐอาจมีมุมมองวาหากรัฐได

แสดงเจตจํานงทําความตกลงระหวางประเทศในเร่ืองสิทธิมนุษยชน รัฐก็ตองมีภาระหนาที่ในการ
                                                  

2 Ronald St. J. Macdonald and Douglas M. Johnston, The structure and process of 
international law: essays in legal philosophy, doctrine and theory (The Hauge: Martinus Nijhoff Publihers, 
1983), p. 3. 

 หลักสัญญาตองเปนสัญญา ( pacta sunt servanda) ปรากฏอยูในบทนํา วรรค 3  ของอนุสัญญากรุง
เวียนนา ค.ศ. 1969 และในมาตรา 26 และ 27 ซึ่งสรุปสาระสําคัญไดวา รัฐไมอาจกลาวอางบทบัญญัติของ
กฎหมายภายในเพ่ือเปนขออางหรือเหตุผลในการที่จะไมสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญาได 
เนื่องจากการตกลงเขาเปนภาคีของสนธิสัญญานั้นยอมแสดงใหเห็นโดยชัดแจงวารัฐจะปฏิบัติตามสนธิสัญญา 
ผลของสนธิสัญญาจึงยอมผูกพันรัฐ โดยที่รัฐจึงไมอาจอางเหตุอื่นใดเพื่อที่จะไมปฏิบัติตามสนธิสัญญาได  

3 Conway W. Henderson, Understanding International Law (John Wiley and Sons Plublication, 
2010), p. 29. 
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รับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนใหแกประชาชนภายในประเทศตามมา ซึ่งภาระหนาที่ความ 

รับผิดชอบในการรับรองและใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นเปรียบเสมือนกับเปนการสรางภาระ 

(burdens) ใหแกรัฐมากกวา4 นอกจากนั้น ยังเทากับเปนการยอมลดอํานาจอธิปไตยซึ่งอาจเปน

เหตุทําใหกิจการภายในของรัฐอาจถูกแทรกแซงได ทั้งที่ความเปนจริง รัฐจักตองพึงคํานึงเสมอวา

การรับรองและใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นถือเปนหนาที่ของรัฐ เพราะส่ิงเหลานี้ลวนแตเปน

ประโยชนตอประชาชนที่อยูภายใตการปกครอง หากรัฐสามารถบริหารการปกครองตามกรอบของ

หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศได ก็ยอมทําใหการอยูรวมกันในประชาคมโลกเกิด

สันติและมีความสงบสุข   

อยางไรก็ตาม แนวคิดในเร่ืองอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดดังกลาวของรัฐก็เร่ิมมีอิทธิพล

ลดลง สาเหตุก็เนื่องมาจากการเกิดโศกนาฏกรรมคร้ังยิ่งใหญของสงครามโลกคร้ังที่ 2 ที่นําความ

หายนะมาสูชีวิตและทรัพยสินของพลโลกอยางสุดคณานับ ชาวโลกตางก็ไดประจักษถึงความ

ทารุณโหดรายจากการกระทําของพรรคนาซีเยอรมันที่มีตอพลเมืองของประเทศที่ตนยึดครอง

ระหวางสงคราม โดยเฉพาะอยางยิ่งการสังหารชาวยิวในยุโรปเปนจํานวนหลายลานคน  

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมุงทําลายเผาพันธุชาวยิวใหหมดส้ินไป ซึ่งถือปนการเหยียดหยามตอ

ศักดิ์ศรีของมนุษยอยางชัดแจง จากเหตุการณที่เกิดขึ้นสาเหตุหนึ่งอันเปนชนวนสําคัญของ

ความสูญเสียในครั้งนี้ก็คือ การยึดถือความเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของอํานาจอธิปไตยแหงรัฐนั่นเอง 

ที่สงผลใหรัฐยึดติดวาตนสามารถใชอํานาจไดตามอําเภอใจ แมประชาชนจํานวนหลายลานคน

ตองรับผลกระทบจากการใชอํานาจโดยไมมีขีดจํากัดของรัฐก็ตาม  

ดวยเหตุนี้ ประชาคมโลกตางก็เห็นพองตองกันที่จะสรางกฎเกณฑอันเปนแนวทาง

ปฏิบัติรวมกันข้ึนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคง ยิ่งไปกวานั้น รัฐตาง ๆ ก็เร่ิมเห็น

ความสําคัญของการคุมครองปกปองสิทธิมนุษนใหแกประชาชนภายในรัฐ โดยจะเห็นไดจากที่มี

การเร่ิมกลาวถึงประเด็นในเร่ืองสิทธิมนุษยชนไวในกฎบัตรสหประชาชาติ จากนั้นก็ไดมีการราง

                                                  
4 Jonas Christoffersen, Fair balance: proportionality, subsidiarity and primarity in the European 

Convention on Human Rights (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009), p. 173. 
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เอกสารระหวางประเทศเพื่อรับรองสิทธิของบุคคล (International Bill of Rights) ข้ึนเปนคร้ังแรก 

โดยจัดทําข้ึนเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The International Bill of Human Rights) 

มีวัตถุประสงคที่จะรับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกบุคคลโดยรัฐอยางเปนทางการ อีกทั้ง

ยังเพื่อเปนการจํากัดการใชอํานาจของรัฐใหอยูภายในขอบเขตและเปนไปตามหลักสากล  

แตอยางไรก็ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนก็ยังมีขอจํากัดในการบังคับใช

อยูหลายประการดวยกัน กลาวคือ ในขณะนั้นปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนยังไมมี

สถานภาพเปนกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากขอตกลงตาง ๆ ในปฏิญญาไมกอใหเกิดพันธะ

ทางกฎหมายแกประเทศที่ลงนาม ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากกระบวนการจัดทําก็มิได

ดําเนินการจัดทําตามรูปแบบของสนธิสัญญาแตอยางใด เพราะในการจัดทําปฏิญญานั้น

สหประชาชาติไดมอบใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (Human Right Commission) เปน

ผูดําเนินการจัดทํายกราง แลวนํามาเสนอแกสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติพิจารณาลงมติรับรอง 

โดยท่ีไมไดมีการเจรจาลงนามหรือใหสัตยาบันจากประเทศท่ีลงนามตามรูปแบบของการจัดทํา

สนธิสัญญาระหวางประเทศ แตอยางไรก็ตาม ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้นก็มี

ความสําคัญในฐานะที่เปนเอกสารหลักฉบับแรกที่มีการกําหนดใหมีการคุมครองสิทธิมนษุยชนดาน

ตาง ๆ ซึ่งมีผลตอการพัฒนาเร่ืองสิทธิมนุษยชนใหเปนที่ยอมรับจากประชาคมโลกในเวลาตอมา  

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก (Freedom of expression) ถือเปนสิทธิเสรีภาพที่

มีความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาศักยภาพทางดานสติปญญา (intellectual) และศีลธรรม

จรรยา (moral) ในตัวของมนุษยแตละคน5 นอกจากนี้ สิทธิที่จะมีความเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกของปจเจกชนนั้นยังถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) ที่ไดถูกตรา

                                                  
5 Louis Henkin, The International Bill of Right: The Covenant on Civil and Political Rights (New 

York: Columbia University Press, 1981), p.209. 

 สิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) เปนส่ิงจําเปนสําหรับการดํารงชีวิตของมนุษยใหอยูอยางมี
คุณคาและมีศักด์ิศรี ซึ่งหลักการเหลานี้รัฐตาง ๆ  ในประชาคมโลกใหการยอมรับถึงการมีอยูของสิทธิเหลานี้  สิทธิ
ขั้นพื้นฐานโดยหลักแลวจะเปนการมุงเนนคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน  4 ประการ ไดแก  
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รับรองคุมครองไวในกฎหมายและรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ในฐานะที่เปนสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (Civil and political rights) ของปจเจกบุคคล (individuals) ยิ่งไปกวานั้น     

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกยังแทรกซึมอยูในสิทธิเสรีภาพประเภทอ่ืน ๆ อาทิ  เสรีภาพทาง

ความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ เปนตน  

เมื่อมีการปกปองคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกก็เทากับเปนการตอยอด

ใหกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืน ๆ ใหมีความสมบูรณมาก

ยิ่งข้ึน แนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกจึงเปรียบเสมือนเปนการพลิกโฉม

หนาของประชาคมโลกอยางแทจริง เนื่องจากในอดีตที่ผานมามีปจเจกชนจํานวนไมนอยที่ถูกกดข่ี

และจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกโดยอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยรัฐ ดังจะเห็นไดจาก

เหตุการณอันเลวรายที่ผานมาที่เกิดข้ึนกับปจเจกบุคคล อาทิ การจับเอามนุษยไปเปนทาส 

(Slavery) การคาทาส (The slave trade ) การสังหารหมู (Holocaust) การฆาลางเผาพันธุ 

(Genocide) ที่เกิดข้ึนในประเทศกัมพูชาและรวันดา การสรางคายกักกัน Gulag ของสังคมนิยม

คอมมิวนิสตภายใตการนําของโจเซฟ สตาลิน เปนตน6 ส่ิงเหลานี้ตางก็แสดงใหเห็นวาสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออกของบุคคลไดถูกจํากัดอยูตลอดมา แนวคิดในการคุมครองสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออกจึงเปนจุดเปลี่ยนสําคัญที่ทําใหมีการยอมรับสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล

ของแตละคนมากยิ่งข้ึน การใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนโดย

ปราศจากความชอบธรรมจึงเปนเร่ืองที่ไมอาจยอมรับไดในสังคมระหวางประเทศ  

                                                                                                                                               
- สิทธิทางแพง (Civil)  
- สิทธิการเมือง(Political)  

- สิทธิเศรษฐกิจ (Economic)  
- สิทธิทางสังคมและวัฒนธรรม (Social and Cultural)  

6 Agnès Callamard, “Freedom of expression and advocacy of religious hatred that constitutes 
incitement to discrimination, hostility or violence,” Conference Room Papers for Expert seminar on the 
links between articles 19 and 20 of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 
Geneva, 2-3 October 2008, p. 7. 
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โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสังคมประชาธิปไตยที่ถือวาหลักการในการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนเปนหัวใจสําคัญตอการปกครอง เนื่องจากประชาชนคือ

เจาของอํานาจที่แทจริง รัฐเปนเพียงผูใชอํานาจแทนประชาชนเทานั้น สอดคลองกับที่ John Locke 

ไดกลาววา “มนุษยทุกรูปทุกนาม มีสิทธิตามธรรมชาติอยูในตัวนับแตเกิดมา7 แตสิทธิเหลานี้ไมเปน

ระเบียบและลักล่ันกันอยูตามวัยและความนึกคิดสติปญญาของแตละบุคคล ฉะนั้นจึงตองมีหัวหนา

คอยจัดใหสิทธิเหลานั้นเปนระเบียบเขารูปเขารอยดีข้ึน ถารัฐบาลลวงละเมิดสิทธิตามธรรมชาติ

ดังกลาวแลว ประชาชนยอมมีสิทธิลมลางรัฐบาลได เพราะแทจริง รัฐบาลคือผูถูกสมมติหรือยกยอง

ใหปกครองเทานั้น รัฐบาลมิใชผูปกครองอันมีอยูตามธรรมชาติ”  

นอกจากนี้ John Locke ยังไดชี้ใหเห็นวา “การมีสิทธิตามธรรมชาติและการใหสิทธิ

ตามธรรมชาตินั้นมีความหมายแตกตางกัน เพราะเสรีภาพไมใชอิสรภาพสําหรับทุกคนที่จะทํา

ตามที่ตนตองการ หากเปนอิสรภาพที่จะใชจัดระเบียบตาง ๆ ตามที่ตนตองการ ตราบเทาที่

เกี่ยวของกับตนและทรัพยสินของตนเอง ทั้งนี้ ตองอยูภายใตขอบเขตที่กฎหมายบานเมืองกําหนด

ดวย”8 

ดวยเหตุนี้ รัฐจึงจําเปนจะตองรับฟงและยอมรับถึงการมีสวนรวมทางการเมือง

ของประชาชน การเสนอแนะความคิดในดานตาง ๆ แมการแสดงออกเหลานั้นจะเปนการวิพากษ 

วิจารณการปฏิบัติงานของรัฐก็ตาม แตการแสดงออกทางการเมืองของประชาชนก็ยังถือเปนกลไกที่

สําคัญตอการควบคุมการใชอํานาจรัฐ จนอาจกลาวไดวา “การจะช้ีวัดวารัฐใดมีความเปนประชาธิปไตย

มากนอยเพียงใดนั้น ก็อาจวัดไดจากการท่ีรัฐไดเปดโอกาสใหประชาชนของตนมีสิทธิที่จะแสดง

ความเห็นและแสดงออกในเร่ืองตาง ๆ มากนอยเพียงใด” หากรัฐใดมีการเปดโอกาสใหประชาชน

                                                  
7 John Dunn, The political thought of John Locke: an historical account of the argument of the 

'Two treatises of government (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p. 109. 
8 วิษณุ เครืองาม, ความรูเบื้องตนทางนิติปรัชญา (เอกสารโรเนียว), หนา 81-82, อางถึงใน พิศิษฐ  

ชวาลาธวัช, กฎหมายส่ือสารมวลชน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538),หนา 16. 
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สามารถแสดงความคิดเห็นและแสดงออกในเร่ืองตาง ๆ ไดอยางเต็มที่และเปนอิสระโดยปราศจาก

การแทรกแซงจากรัฐ ก็อาจกลาวไดวา รัฐนั้นมีความเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง  

เพื่อเปนการสรางความเขาใจถึงแนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกตามกฎหมายระหวางประเทศ ในเบ้ืองตนจึงจําเปนจะตองมีการศึกษาถึงหลักการของ

กฎหมายระหวางประเทศในแงประวัติศาสตรเกี่ยวกับแนวคิดเหลานี้ เพื่อแสดงใหเห็นถึง

วิวัฒนาการและลําดับเหตุการณตาง ๆ ของความสัมพันธระหวางประเทศวามีจุดเร่ิมตนและมี

พัฒนาการไปในทิศทางใด  

เพราะเมื่อพิจารณาถึงพัฒนาการที่เกี่ยวกับแนวคิดในการคุมครองสิทธิในการมี

ความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของบุคคลของประชาคมโลกจากอดีตที่ผานมา 

จะเห็นวา ในชวงกอนสงครามโลกคร้ังที่ 2 ยังไมปรากฎถึงการยอมรับในการคุมครองเก่ียวกับ

หลักการดังกลาวไวอยางชัดแจงและเปนระบบดังเชนในปจจุบัน แตสิทธิเสรีภาพเหลานี้ก็ไดมี

พัฒนาการเร่ือยมาคูกับสังคมเร่ือยมาจนไดรับการยอมรับเปนที่กวางขวางดังเชนในปจจุบัน 

เมื่อพิจารณาจากจุดเร่ิมตนของแนวคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใหแกปจเจกชน

ในฐานะที่เปนสิทธิตามธรรมชาติแลวจะเห็นไดวาเร่ิมการแบงแยกสิทธิมนุษยชนออกเปน 2 ดาน 

คือ (1) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (2) สิทธิทางการเมืองและสิทธิของพลเมือง ซึ่งใน

สวนของแนวคิดการคุมครองสิทธิทางการเมืองและสิทธิของพลเมืองนี้เองที่เปนสวนสําคัญของ

การพัฒนาไปสูการคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ

บุคคล 

ดังนั้น เพื่อใหเห็นถึงความเปนมาของวิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิที่จะมี

ความเห็น และสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกอยางเปนระบบ ในการศึกษาบทน้ีจะแบงออกเปน

สองสวน คือ สวนแรกจะเปนการศึกษาถึงความหมายคํานิยามของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกของปจเจกบุคคล และวิวัฒนาการของแนวคิดดังกลาวอันนํามาสูการจัดทํากติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ตลอดจนบอเกิดของกฎหมาย

ระหวางประเทศเก่ียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาว นอกจากน้ี ในสวนที่สองจะกลาวถึง

กลไกในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน ทั้งกลไกตามกรอบของระบบสหประชาติ (UN Charter- 
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based bodies) และกลไกตามกรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ซึ่งถือเปนกลไกที่เกิดขึ้นตามสนธิสัญญา (treaties bodies) ซึ่งมีสวนชวยใน

การปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชนในภาพรวมของสังคมระหวางประเทศใหเกิดมีประสิทธิภาพ

อยางสูงสุด 

 

2.1 แนวคิดของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 

เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงหลักการของการคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็น 

(Freedom of opinion )โดยปราศจากการแทรกแซง และสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 

(Freedom of expression) ของปจเจกบุคคล ในอันดับแรกตองเร่ิมจากการศึกษาถึงความหมาย

และแนวคิดพื้นฐานอันเปนที่มาของการคุมครองสิทธิดังกลาวกอนวา คําวาการแสดงออก

ของบุคคลจะไดแกการกระทําในรูปแบบใดบาง เพราะถือเปนการยากที่จะระบุไดชัดเจนวา

การแสดงออกนั้นจะกินความถึงการกระทําในรูปแบบใดบาง เพราะในความหมายของคําวา

การแสดงออกของมนุษยนั้นอาจกินไปถึงการกระทําอันเปนการแสดงออกผานรูปแบบตางๆ ไมวา

จะเปนการพูด เขียน หรือเปนการส่ือสารผานทางสัญลักษณตางๆ เปนตน9 ดวยเหตุนี้ เมื่อ

กลาวถึงคําวา “การแสดงออก” ของบุคคลจึงเปนคําที่กินความกวางมาก10  

ดังนั้น ในการหาความหมายอันจะนํามาสูการคนหาแนวทางปฏิบัติในการคุมครอง

สิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกชนตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ ผูเขียนจึงได

ศึกษา รวบรวมแนวทางในการใหความหมาย คํานิยาม และการตีความของคําดังกลาว จาก

ขอเสนอแนะ (recommendation) ขอแนะนํา (resolution) ฯลฯ ขององคกรระหวางประเทศ 

ขอเขียนของนักนิติศาสตร และนักกฎหมายระหวางประเทศที่มีความเห็นที่เกี่ยวของ เพื่อศึกษาถึง

                                                  
9 Ronald J. Krotosxynski, Jr., The First Amendment in cross-cultural perspective: A 

comparative legal analysis of the freedom of speech (New York: New York University Press. 2006), p. 
18. 

10 Ronald St. J. Macdonald and Douglas M. Johnston, The structure and process of 
international law: essays in legal philosophy, doctrine and theory, p 3. 
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กรอบ (scope) ของคําวาการแสดงออกนั้นจะกินความถึงการกระทําที่มีขอบเขตเพียงใด อีกทั้ง 

“การคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น จะครอบคลุมถึงการแสดงออกของปจเจกชน

ในรูปแบบใดบาง จึงจะเปนการแสดงออกที่อยูในความคุมครองตามมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง” 

ตลอดจน จะเปนการศึกษาถึงแนวทางในการตีความ (interpretation) และการนํา

หลักเกณฑในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกตามมาตรา 19 ของกติกาสากลวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไปปรับใช (implementation) เพื่อพิจารณาวา           

“กรณีใดบางที่รัฐจะสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของประชาชนได 

และการจํากัดสิทธินั้นตองอยูภายใตเงื่อนไขใดจึงจะไมเปนการขัดตอกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อีกทั้งยังเปนการสอดคลองกับมาตรฐานที่เปนสากล”  

 

2.1.1 ความหมายของคําวาสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 

ในกระบวนการของการแสดงออกของมนุษยโดยการกระทํา (physical) ผานทาง

รางกายในรูปแบบตาง ๆ อาทิ การพูด การเขียน การสื่อสารผานทางรูปแบบใด ๆ นั้น จะเปน

กระบวนการที่เกิดข้ึนอยางเปนระบบ กลาวคือ ในการมีความคิดเห็นหรือในการถือเอาความเห็น

ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยแรกเร่ิมจะเปนกระบวนการที่ เกิดข้ึนภายในสมองของมนุษย ซึ่ง

กระบวนการทางความคิดเหลานี้จะเปนเ ร่ืองที่ เกิดข้ึนภายใน  ( internal)  ตัวบุคคลกอน 

กระบวนการในลําดับนี้จะเปนกระบวนการของ “การมีความคิดเห็น (opinion)” ของบุคคลใน

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ซึ่งเมื่อผานกระบวนการทางความคิดดังกลาวแลว หากบุคคลไดแสดงออกเปน

การกระทําที่อยูในรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะเปนการพูด การเขียน การตีพิมพ การโฆษณา ฯลฯ อันเปน

การกระจายและเผยแพรทางความคิดเห็นเหลานั้นไปสูภายนอก (external) F

11 ก็จะทําใหเกิด

                                                  
11 CCPR/CGC/34/CRP.5 (25 November 2010), Draft general comment No. 34 (Upon 

completion of the first reading by the Human Rights Committee), para. 2. 
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กระบวนการตอมาที่เรียกวาเปน “การแสดงออก (expression)” ซึ่งกระบวนการทั้งสองตางก็มี

ความสัมพันธกันดังรูปภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 : กระบวนการคิดและการแสดงออกของมนษุย 

 

จากรูปภาพจะเห็นไดวา การแสดงออก (expression) นั้นเปรียบเสมือนกับมี 

“ยานพาหนะ” (vehicle)12  ที่เปนเคร่ืองมือในการนําพาความคิดเห็น (opinion) ที่อยูภายในสมอง

ของมนุษยออกมาเผยแพรสูภายนอก ซึ่งหมายถึงบุคคลผูอื่นและสังคม ดวยเหตุนี้เพื่อให

การคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของมนุษยเปนไปอยางสมบูรณและมีประสิทธิภาพ  

ในการตรากฎหมายจึงไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการมีความคิดเห็นของปจเจกบุคคลไวดวย

ในขณะเดียวกัน13 

                                                  
12 Karl Josef Partsch, Freedom of Conscience and Expression, and Political Freedom  (New York: 

Columbia University Press, 1981), p. 217.  
13 Ibid., p. 218. 

กระบวนการที่เกิดขึ้น
ภายในตัวมนุษย 
การถือเอาความเห็น
หรือการมีความคิดเห็น
ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 

กระบวนการที่เกิดขึ้น
ไปสูภายนอก / สังคม 
การแสดงออกทางความ
คิดเห็น ดวยวาจา/ ลาย
ลักษณอักษร /การตีพิมพ 

การคิด / ตัดสินใจ 

Right to hold opinions 
การมีความคิดเห็น 

Right to Freedom of expression 
การแสดงออก 
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ในความหมายของ “การถือเอาความเห็นหรือการมีความคิดเห็น” ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง

ของมนุษยจึงถือเปนเร่ืองที่ข้ึนอยูกับแตละบุคคล (private matter) เพราะเปนความคิดที่เกิดข้ึน

ภายในและมาจากการใชสติปญญาไตรตรอง  การที่บุคคลจะมีความคิดเห็นในเร่ืองใด ๆ นั้นจึง

ข้ึนอยูกับประสบการณ ความรู การใชเหตุผล และวิจารณญาณของแตละบุคคลเปนหลัก   

สิทธิในการถือเอาความเห็นหรือการมีความคิดเห็นของบุคคลจึงเปนสิทธิเด็ดขาด 

(absolute) ที่ไมอาจจะถูกแทรกแซงไดไมวากรณีใด ๆ และเปนเร่ืองที่ข้ึนอยูกับแตละบุคคลอยาง

แทจริง14 แตกตางจากกระบวนการของการแสดงออกที่มีความเกี่ยวของกับสาธารณะ (public 

matter)15 เพราะการแสดงออกอาจเปนเร่ืองที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืนหรือสังคมโดยรวม 

ดวยเหตุนี้กระบวนการของการแสดงออกของมนุษยจึงจําเปนตองมีการจํากัดสิทธิในบางกรณี 

แนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกจึงเปนเร่ืองที่ควบคูไปกับการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพอยูเสมอ เพราะการแสดงออกเปนเร่ืองที่กระทบตอภายนอกนั่นเอง ดังจะเห็นไดจาก

รูปภาพที่ปรากฎนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
14 วิทิต  มันตาภรณ, “สิทธิมนุษยชนและประเทศไทย: ทัศนคติรากฐาน,” ใน เอกสารประกอบการสัมมนา

ระดับชาติเร่ือง “การสอนสิทธิมนุษยชน” ( กรุงเทพฯ: ฝายวิจัยและบริการทางวิชาการแกสังคม คณะนิติศาสตร 
สถาบันไทยคดีศึกษา สํานักเสริมศึกษาและบริการสังคม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 5. 

   15  Karl Josef Partsch, Freedom of Conscience and Expression, and Political Freedom, p. 218. 
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ภาพที่ 2 : ความสัมพันธของกระบวนการของการมีความคิดเห็น                                                   

และการแสดงออกที่มีผลตอการจํากัดสิทธเิสรีภาพ 

 

จากภาพแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวางกระบวนการในการมีความคิดเห็น

และการแสดงออกของปจเจกบุคคลวามีความแตกตางกัน ซึ่งในความแตกตางนี้จะสงผลตอ

ประเด็นในการจํากัดสิทธิตามมา กลาวคือ ในกระบวนการของการมีความคิดเห็นในเร่ืองใดซึ่งเปน

เร่ืองที่ข้ึนอยูกับแตละบุคคล (private matter) หากไมมีผลกระทบตอผูอ่ืนหรือสังคมภายนอก ก็จะ

เปนกรณีที่รัฐไมอาจใชอํานาจในการจํากัดสิทธิได แตหากเปนกระบวนการที่มีการแสดงออกผาน

การกระทําในรูปแบบตาง ๆ แลว และการแสดงออกนั้นอาจเปนการกระทบซ่ึงสิทธิของบุคคลอ่ืน

หรืออาจกระทบตอสังคมโดยรวมก็ยอมเปนกรณีที่รัฐสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกเหลานั้นได เพราะถือเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับสาธารณะ (public matter) นั่นเอง 

 

Right to Freedom of expression 
การแสดงออก 

Right to hold opinions 
การมีความคิดเห็น 

เปนเร่ืองที่ข้ึนอยูกับแตละ
บุคคล (private matter) 

 

เปนเร่ืองมีความเกี่ยวของกับ
สาธารณะ (public matter) 

รัฐไมอาจจํากดัสิทธิ
ไดไมวากรณีใดๆ 

(absolute) 

รัฐอาจใชอํานาจใน
การจํากัดสิทธไิด 
 (non-absolute) 
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2.1.2  วิวัฒนาการของแนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก                              

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกถือเปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งที่มีวิวัฒนาการ 

(dynamic)16 อยางตอเนื่องมาตลอดนับต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตองมี

การศึกษาถึงหลักการของกฎหมายระหวางประเทศในแงประวัติศาสตรถึงแนวคิดในการคุมครอง

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกวามีอยูอยางไร เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงหลักการดังกลาวอยาง

เปนระบบ กลาวคือ แนวคิดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้นมีที่มาจากการยอมรับวาเปน

สิทธิที่มนุษยทุกคนมีอยูแลวตามธรรมชาติตั้งแตเกิด แนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงออกจึงเปนส่ิงที่คูกับสังคมมนุษยมาชานานแลว เพียงแตยังมิไดรับการพัฒนาใหเปน

รูปธรรมและเปนระบบ จนเมื่อตอมาที่แนวคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ (Natural rights) ไดพัฒนา

ไปสูแนวคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) และนําไปสูแนวคิดในการคุมครองสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and political rights) ตามลําดับ แนวคิดในการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพเหลานี้จึงไดถูกนําพัฒาไปสูหลักการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกใน

ที่สุด ดังภาพ 

 

ภาพที่ 3 : วิวฒันาการของแนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 
                                                  

16  Ibid., p. 217. 
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จากภาพดังกลาวจะเห็นไดวา แนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

ไดมีการพัฒนาอยางเปนระบบ แมเร่ิมแรกจะไมปรากฎอยูในความตกลงที่เปนลายลักษณอักษร

อยางชัดเจนดังเชนในปจจุบันก็ตาม เพราะโดยทั่วไปในสาขาของกฎหมายระหวางประเทศ

ในหลาย ๆ เร่ืองก็เร่ิมตนพัฒนามาจากกฎหมายจารีตประเพณี (customary law) ที่ไดรับการ

ยอมรับและปฏิบัติเปนการภายใน ซึ่งตอมาหลักการเหลานี้ก็ไดรับการยอมรับยึดถือปฏิบัติโดยรัฐ

ตาง ๆ เปนจํานวนมากข้ึน จนมีผลทําใหหลักการเหลานี้กลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ (international customary law) ซึ่งถือเปนบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ

อยางหนึ่ง จากหลักการตาง ๆ ที่ปรากฎอยูในกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศนี้ก็เปน

ปจจัยหนึ่งที่สําคัญอันนําไปสูการจัดทําขอตกลงระหวางประเทศในรูปแบบของสนธิสัญญาท่ีเปน

ลายลักษณอักษรในเวลาตอมา ซึ่งผูเขียนจะกลาวไวโดยละเอียดในหัวขอตอไป  

ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวากฎหมายสนธิสัญญามีสวนเกี่ยวของในการพิจารณาถึง

ความมีอยูของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ เพราะสนธิสัญญามีสวนสะทอนใหเห็น

มุมมองของรัฐเกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศบางประเภท ดังที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศได

ยืนยันถึงหลักการนี้วา “สนธิสัญญาอาจเปนการบัญญัติกฎหมายจารีตประเพณีที่มีอยูกอนใหเปน

ลายลักษณอักษรและยังวางพื้นฐานสําหรับพัฒนาการของกฎหมายจารีตประเพณีข้ึนมาใหมโดย

อาศัยบรรทัดฐานที่ปรากฏในสนธิสัญญานั้นเอง”17 

เชนเดียวกับแนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกที่ไดเร่ิมตน

พัฒนามาจากกฎหมายภายใน กลาวคือ โดยธรรมชาติของมนุษยจะตองมีการรวมกลุมอยูรวมกัน

เปนสังคม18 แมแตในสังคมยุคโบราณ (สมัยกรีก-โรมัน อียิปต) ก็มีการรวมกลุมกันในรูปแบบของ

ชนเผาตาง ๆ ซึ่งในการอยูรวมกันในสังคมนั้นก็ตองมีการเลือกตัวแทนหรือผูนํากลุม ส่ิงเหลานี้ลวน

                                                  
         17  North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v Denmark; Federal Republic of 

Germany v Netherlands), Judgment of 20 February 1969 [Online]. (n.d.). Available from: 
http://www.icj-cij.org/docket/files/52/5561.pdf, pp. 42 and 73. 

18 J.G.Fichter, Foundations of natural rights ed. Frederick Neuhouser, tr.  Michael Baur 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p. 8-11. 
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แตเปนการมีสวนรวมในทางการเมืองการปกครองของประชาชน ซึ่งถือเปนรูปแบบหนึ่งของการ

แสดงออกทั้งส้ิน  

ในเวลาตอมาแนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพการแสดงออกก็ไดเร่ิมปรากฎชัดเจน

มากยิ่งข้ึนในทวีปยุโรป ชวงคริสศตวรรษที่ 17 – 18 ซึ่งเปน “ยุคแหงความสวางไสวเเหงปญญา" 

(Enlightenment) โดยในชวงเวลาดังกลาวไดเร่ิมมีการยอมรับถึงหลักการที่วา บุคคลทุกคนยอมมี

สิทธิที่จะเเสดงความคิดเห็น เพราะถือวามนุษยนั้นเปน "ผูทรงสิทธิ" ที่กฎหมายตองใหการคุมครอง 

นอกจากนี้ยังเนนถึงการใหความสําคัญตอการแสดงความคิดเห็นอันหลากหลายของมนุษย เพราะ

ความเชื่อที่วาสิทธิในการแสดงความคิดเห็นนี้เปนสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ที่มนุษย

ทุกคนมีติดตัวมาต้ังแตกําเนิด ในยุคนี้จึงเกิดความเชื่อที่วาบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะแสดงความ

คิดเห็น ซึ่งการคิดและการแสดงความคิดเห็นของมนุษยนั้นเปนตัวแปรสําคัญที่จะทําใหโลกไดรับ

ความรูใหม ๆ อันนําไปสูการพัฒนาในส่ิงที่ดีข้ึน19  

 

 2.1.2.1  แนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) 

แนวคิดในเร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights)” นั้นเปนแนวความคิดที่มี

ความสัมพันธกับ “กฎหมายตามธรรมชาติ (Natural Law)” ที่มีวิวัฒนาการมาแตด้ังเดิม และเปน

                                                  
 19 Ronald St. J. Macdonald and Douglas M. Johnston, The structure and process of 
international law: essays in legal philosophy, doctrine and theory, p 53. 

 มีนักปราชญหลายทานที่มีความคิดสนับสนุนในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ อาทิ 

“เฮราลิตัส” (Heralitus) ที่กลาวถึงกฎหมายธรรมชาติวาเปนกฎหมายท่ีไมไดเขียนไวเปนลายลักษณ

อักษร โดยมีหลักอยูวาทุกส่ิงเกิดขึ้นตามที่มันควรจะเปนเชนนั้น 

“เพลโต” (Plato) ไดยืนยันในเร่ืองความแตกตางระหวางกฎหมายตามความเปนธรรมกับกฎหมายที่รัฐ

บัญญัติขึ้น 

“อริสโตเติ้ล” (Aristotle) ไดกลาวถึง “ความเปนธรรมตามธรรมชาติวาเปนความเปนธรรมที่สมบูรณกับ

ส่ิงซ่ึงเปนความเปนธรรมตามกฎหมาย” อันเปนความเปนธรรมที่ไมสมบูรณ   
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ความคิดในทาง“อุดมคติ” โดยแท แตจากอิทธิพลของความคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติก็มีผลทํา

ใหเกิดการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนเปน

การช้ีใหเห็นถึงความจําเปนของเสรีภาพสวนบุคคล จนกระทั่งเปนแรงผลักดันสําคัญที่ทําใหเกิด 

“ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ” และ “กติกาสากลวาดวยสิทธิมุนษยชน” 

ในปจจุบัน 

กฎหมายธรรมชาตินั้น เปนแนวความคิดที่เช่ือวา “กฎหมายนั้นเปนส่ิงที่มีอยูแลวตาม

ธรรมชาติ” กลาวคือ กฎหมายไดเกิดมีมาเองโดยมนุษยไมไดทําข้ึน ดวยเหตุนี้ ตามแนวคิดของ

กฎหมายธรรมชาติจึงมองวา กฎหมายยอมอยูเหนือรัฐ และสามารถใชไดโดยไมจํากัดเวลา ในที่นี้

จึงอาจสรุปลักษณะสําคัญของกฎหมายธรรมชาติวาอยางนอยตองมีลักษณะ 3 ประการ คือ 

ประการแรก เปนกฎหมายท่ีใชไดโดยไมจํากัดเวลา ประการที่สอง คือ เปนกฎหมายที่ใชไดทุกหน

แหงโดยไมจํากัดวาตองใชกับรัฐใดรัฐหนึ่ง และประการสุดทาย คือ กฎหมายธรรมชาตินั้นอยูเหนือ

                                                                                                                                               
“นักปราชญกลุม Stoics” ซึ่งเปนกลุมที่มีชื่อเสียงเม่ือประมาณส่ีศตวรรษกอนคริสตศักราชและไดรับ

แนวความคิดมาจากเพลโตและอริสโตเต้ิล มีความเชื่อวา “กฎหมายธรรมชาตินั้นใชบังคับเหนือพระเจาและ

มนุษย และเปนกฎหมายซ่ึงแนะนําวา อะไรคือส่ิงที่ตองกระทําและหามมิใหกระทํา” โดยเฉพาะอยางย่ิง

แนวความคิดของนักปราชญในทางคริสตศาสนาและนักชีววิทยาท่ีไดใหความสําคัญแกกฎหมายตามธรรมชาติ

อยางย่ิง เชน “St. Thomas Aquinas” หรือนักปราชญชาวอิตาเลียนสมัย Middle Ages ที่ไดกลาวถึงกฎหมาย

ตามธรรมชาติไววาเปนกฎหมายที่ไมมีที่ส้ินสุด (Eternal Law) โดยครอบงําโลก ตามเจตนาของพระผูเปนเจาและ

ความฉลาดของพระองค  กฎหมายชนิดนี้ไดกลายเปนกฎหมายทางศีลธรรมตามธรรมชาติ อันเปนหลักด้ังเดิม

ของชีวิตมนุษยซึ่งจะตองปฏิบัติใหสอดคลองกับศีลธรรม กฎหมายท่ีมนุษยบัญญัติขึ้นไมควรจะขัดกับกฎหมาย

ตามธรรมชาติ ถาขัดก็ไมเปนกฎหมายและไมมีความผูกพันความรูสึกผิดชอบของผูใตบังคับ 

“วิลเล่ียม แบลคสโตน” นักปราชญและนักนิติศาสตรของอังกฤษไดกลาวไวในหนังสือชื่อ

“Commentaries on the Laws of England” มีขอความตอนหน่ึงวา “กฎหมายตามธรรมชาตินั้นเกิดขึ้นพรอมกับ

มนุษยชาติ และอยูภายใตการบังคับบัญชาของพระผูเปนเจาโดยแท ดังนั้นจึงมีผลผูกพันเหนือกฎหมายอ่ืนใด 

กฎหมายธรรมชาติมีผลผูกมัดทั่วโลกและทุกกาลเวลา กฎหมายตาง ๆ ที่มนุษยบัญญัติขึ้น ถาขัดกับกฎหมาย

ตามธรรมชาติแลวไมมีผลใชบังคับ” 
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กฎหมายของรัฐ ดวยเหตุนี้ รัฐจะตรากฎหมายใดข้ึนมาโดยที่มีเนื้อหาขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติ

ไมได มิฉะนั้นจะมีผลทําใหกฎหมายของรัฐไมสามารถใชบังคับได20 

สวนแนวความคิดในเร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ” นั้นก็เปนผลสืบเนื่องมาจากกหลักการ

ของกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งเปนเร่ืองของอุดมคติเชนกัน สิทธิตามธรรมชาติเปนความคิดที่ถือวา 

“มนุษยเกิดมาเทาเทียมกันและพระเจาปนผูสรางมนุษยขึ้นมาโดยใหสิทธิบางอยางแกมนุษย 

ซึ่งสิทธิเหลานี้ไมอาจโอนใหแกกันได และไมอาจมีใครจะลวงละเมิดได สิทธิเหลานี้ไดแก สิทธิใน

ชีวิต เสรีภาพ และสิทธิที่จะหาความสุข รัฐทั้งหลายจึงจะตองกระจายอํานาจเพื่อใหมนุษยมีสิทธิ

เหลานี้อยางเต็มที่ ซึ่งหากมีการดําเนินการตามวิธีการเชนนี้ก็จะทําใหมนุษยอยูกันในสังคมอยาง

สันติและมีความสุข” 

กลาวโดยสรุป แนวความคิดของนักปราชญกลุมที่สนับสนุนในเร่ืองกฎหมายตาม

ธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาตินั้น มุงรับรองสิทธิที่มีอยูประจําตัวของบุคคลซึ่งมีอยูแลวตาม

ธรรมชาติซึ่งไมอาจโอนใหแกกันไดเหมือนสิทธิตามกฎหมายทั่วไป รัฐจะตรากฎหมายในทางจํากัด

หรือย่ํายีสิทธิดังกลาวนี้ไมได นอกจากนั้นยังถือวากฎหมายตามธรรมชาตินั้นเกิดข้ึนเองพรอมกับ

ธรรมชาติ ไมจํากัดเขตดินแดนและมีลักษณะอยูคูกับโลกตลอดกาล โดยเฉพาะอยางยิ่งอยูเหนือ

กฎหมายของรัฐ หากรัฐตรากฎหมายใดที่ขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายท่ีรัฐบัญญัติข้ึน

ยอมไมมีผลใชบังคับ โดยใหความสําคัญแก “ความเปนธรรมตามความเปนจริง” ยิ่งกวา“ความเปน

ธรรมตามกฎหมายของรัฐ” 21 

จากคําอธิบายถึงแนวคิดขางตน จะเห็นไดวาสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น

ถือเปนสิทธิตามธรรมชาติอยางหนึ่งของมนุษย เนื่องจากมนุษยทุกคนมีสมอง มีความคิด ประกอบ

กับการดํารงชีวิตอยูในสังคมก็จําเปนจะตองมีการแสดงออกถึงความตองการของตนอยูแลว

เพื่อการอยูรอดในสังคม การมีความคิดเห็นและการแสดงออกในเร่ืองใด ๆ จึงเปนสิทธิตาม

ธรรมชาติของมนุษยอยางแทจริง ดังนั้น ในการตรากฎหมายใด ๆ จึงยอมตองคํานึงถึงลักษณะทาง

                                                  
 20 J.G.Fichter, Foundations of natural rights ed. Frederick Neuhouser, tr.  Michael Baur,  
p. 8-11. 

 21 Ibid. 
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ธรรมชาติของสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกเปนสําคัญ หากการตรากฎหมายนั้นมีลักษณะเปน

การขัดตอธรรมชาติแหงสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกก็ยอมถือเปนการขัดตอธรรมชาติแหง

สิทธินั้นเชนกัน ดวยเหตุนี้จึงทําใหเกิดแนวคิดที่วา บทบาทของรัฐวาจะตองมีอยูอยางจํากัดและ

ตองไมเปนการใชอํานาจตามอําเภอใจ  การปกครองและการใชอํานาจใด ๆ ของรัฐ จะตองยึดมั่น

ในหลักการปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเครงครัด ซึ่งหลักการเหลานี้ก็คือหลักการ

สําคัญของกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่จะไดกลาวถึงในหัวขอตอไป 

 

2.1.2.2  แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 

 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง ศักด์ิศรีของความเปนมนุษย  สิทธิ เสรีภาพ 

และความเสมอภาคที่ตองไดรับความคุมครองตามกฎหมาย เพราะสิทธิมนุษยชนถือเปนสิทธิ

ข้ันพื้นฐาน เปนส่ิงจําเปนสําหรับการดํารงชีวิตของมนุษยใหอยูอยางมีคุณคาและมีศักด์ิศรี ซึ่งรัฐ

ตาง ๆ ในประชาคมโลกตองใหการยอมรับถึงการมีอยูของสิทธิเหลานี้  

เนื่องจากสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกถือเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง เปนสิทธิ

ที่ชวยใหมนุษยสามารถแสดงเจตจํานงของตนเองในการดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางเต็มภาคภูมิ 

การกดข่ีหรือการแทรกแซงทางความคิดเห็นและการแสดงออกของปจเจกชนจึงเปนเร่ืองที่ตองมี

การคุมครองไวในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง ในสวนนี้จึงจะเปนการศึกษาถึงแนวคิดใน

เร่ืองของการคุมครองสิทธิมนุษยชนอันเปนจุดเร่ิมตนที่มาของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกที่พัฒนามาจากแนวคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ 

                                                  
 นอกเหนือไปจากการใหคุณคาในการเคารพสิทธิมนุษยชนของมนุษยแลว มนุษยทุกคนก็ตองไดรับการ

ยอมรับถึงศักด์ิศรีของความเปนมนุษยของทุกคนดวยเชนกัน เพราะนอกเหนือไปจากสิทธิ เสรีภาพที่ทุกคนพึงมี

และตองไดรับการยอมรับเคารพตามหลักการที่กลาวมาแลวขางตน ในความเปนมนุษยของทุกคนน้ันก็ยอมพึง

ไดรับการเคารพยอมรับถึงความมีคุณคาและศักด์ิศรีของความเปนคน โดยสามารถเทียบเทาไดกับสิทธิเสรีภาพ

ดวยเชนกัน 
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ในชวงเวลากอนที่จะมีการกอต้ังจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United 

Nations) นั้น คําวา “สิทธิมนุษยชน” ยังไมเปนนที่รูจักแพรหลายเทาใดนัก เพราะแมในกฎบัตรจะ

กลาวถึงคําวาสิทธิมนุษยชนอยูหลายครั้งก็ตาม แตในกฎบัตรก็ไมไดกําหนดคํานิยาม หรือให

คําจํากัดความของคําวาสิทธิมนุษยชนไว แตอยางนอยจากหลักฐานที่ปรากฎอยูในกฎบัตร

สหประชาชาติก็เปนสิ่งที่ยืนยันถึงจุดยืนของสหประชาชาติในการทําหนาที่ปกปองคุมครอง

สิทธิมนุษยชน ดวยเหตุนี้จึงนับเปนครั้งแรกที่มีการกลาวรับรองถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนไวโดยตรง

ในกฎหมายระหวางประเทศซ่ึงอยูในรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษร และมีการจัดต้ังองคการ

ระหวางประเทศข้ึนเพื่อทําหนาที่เปนศูนยกลางในการสงเสริมใหเกิดใหความรวมมือระหวาง

ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอยางเปนรูปธรรม โดยมุงสูความผูกพันทางกฎหมายที่จะตามมา 

อนึ่ง แมวานับต้ังแตที่มีการจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติจนถึงปจจุบันจะยังไมมีการให

คําจํากัดความแนนอนของคําวาสิทธิมนุษยชนในทางกฎหมายระหวางประเทศก็ตาม หรือแมแตใน

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนที่มาของการจัดทํากติกาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

เองก็มิไดใหคําจํากัดความของคําวาสิทธิมนุษยชนไว แตอยางไรก็ตามโดยหลักแลวเจตนารมณ

ของการคุมครองสิทธิมนุษยชนจะมุงเนนคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน 4 ประการ ไดแก สิทธิทางแพง 

(Civil rights) สิทธิการเมือง (Political rights) สิทธิเศรษฐกิจ (Economic rights) สิทธิทางสังคม

และวัฒนธรรม (Social and cultural rights) ทั้งนี้เนื่องจากสิทธิเหลานี้ถือเปนองคประกอบของ

สิทธิมนุษยชนที่เปนมาตรฐานข้ันตํ่า (minimum standards)22 ที่จะสามารถปฏิบัติตอมนุษยได 

และเปนสิทธิที่มนุษยทุกคนพึงไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน โดยไมคํานึงถึงความแตกตางใน

เร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ อายุ ภาษา ศาสนา สถานภาพทางกาย สุขภาพ รวมทั้งความเชื่อทาง

การเมืองหรือความเชื่ออ่ืน ๆ ที่ข้ึนอยูกับพื้นฐานทางสังคม  

                                                  
 

 ในกฎบัตรสหประชาชาติก็ไดยํ้าถึงเจตนารมณขององคการสหประชาชาติที่จะสงเสริมและคุมครอง
สิทธิมนุษยชนไวถึง 7 แหง โดยแหงแรกปรากฏอยูในคําปรารภและมีการกลาวถึงคําวาสิทธิมนุษยชนไวอีก 6 แหง 
ในมาตรา 1, 13, 55, 56, 62 และ 68 โปรดดูเพิ่มเติมจาก www.un.org/en/aboutun/index.shtml 

22 David Weissbrodt, Human Rights: An Historical Perspective (n.p.: Guernsey Press Co. ltd , 
1988), p 7.  



27 
 

การใหคําจํากัดความของคําวาสิทธิมนุษยชนโดยชัดเจนนั้น นาจะเปนเร่ืองที่อาจ

กระทําไดยากยิ่งและอาจจะสงผลเสียมากกวาผลดี เพราะในทางปฏิบัติที่ผานมาในสังคมระหวาง

ประเทศนั้น ประเด็นของการละเมิดสิทธิมนุษยชนมักถูกหยิบยกมาเปนขออางในการสนับสนุนที่

นําไปสูการแทรกแซงระหวางรัฐอยูบอยคร้ัง แมกระทั่งสหประชาชาติเองก็ไดเคยประสบปญหาถูก

โตแยงในการใชมาตรการทางดานกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก

ประเทศตาง ๆ อยูบอยครั้งวากรณีดังกลาวไมอยูในขอบขายของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลใน

การคุมครองสิทธิมนุษยชน ดวยเหตุนี้ จึงอาจเปนเหตุผลที่ทําใหสหประชาชาติไมไดกําหนดนิยาม

ของคําวาสิทธิมนุษยชนไวอยางชัดเจนหรือตายตัว เพราะโดยสวนใหญ สหประชาติมักจะใช

มาตรการในการสงเสริมมนุษยชนโดยยึดถือมาตรฐานกลางที่กําหนดข้ึนในรูปแบบของขอตกลง

ระหวางประเทศทางดานสิทธิมนุษยชนไวเปนสําคัญ ดวยเหตุนี้จึงอาจทําใหเห็นวาไมมีความ

จําเปนที่จะตองใหคําจํากัดความคําวาสิทธิมนุษยชนไวแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม โดยทั่วไปแลวในทางปฏิบัติเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้นมักจะไดรับ

อิทธิพลจากสถานการณภายในประเทศ อาทิ สังคม วัฒนธรรม ศาสนา ระบบกฎหมาย ระบบ

เศรษฐกิจการเมือง การปกครอง ฯลฯ ที่จะนําไปสูข้ึนอยูกับการตีความ ความเขาใจ การยอมรับ 

ความจริงใจของแตละประเทศที่จะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศของตนเปน

สําคัญ ซึ่งปจจัยเหลานี้ก็สงผลกระทบตอประเด็นในเร่ืองของการคุมครอง และการจํากัดสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงดวยเชนกัน 

ดังเชนในอดีต แนวคิดของสิทธิมนุษยชนไดใหน้ําหนักไปในทางสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองเปนสําคัญ แตจากประสบการณที่ประชาคมโลกไดรวมกันส่ังสมเร่ือยมา ทําให

เห็นวาการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพที่แทจริงนั้นตองขยายการคุมครอง

ไปถึงการกินดีอยูดีของประชาชนดวย เพราะในการดํารงชีวิตนอกเหนือไปจากการมีสิทธิสวนรวม

ทางการเมืองแลวการมีคุณภาพชีวิตที่ดีและมีความสุขบนปจจัยข้ันพื้นฐานที่จําเปน ดังนั้นการมี

คุณภาพชีวิตที่ดีก็ถือเปนเร่ืองสําคัญที่ประชาคมโลกตางก็ใหการยอมรับดวยเชนกัน  ดวยเหตุนี้จึง

ทําใหมุมมองของคําวาสิทธิมนุษยชนครอบคลุมไปถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมดวย  
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เชนเดียวกับแนวคิดในการคุมครองและการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกที่

อาจเปล่ียนแปลงไปโดยข้ึนอยูกับอิทธิพลทางสังคม วัฒนธรรม ศาสนา ระบบกฎหมาย ระบบ

เศรษฐกิจการเมือง การปกครอง ฯลฯ ภายในรัฐ ซึ่งปจจัยเหลานี้ก็อาจสงผลตอแนวทางปฏิบัติของ

รัฐในการตีความและบังคับใช ทําใหขอบเขตของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกใน

แตละรัฐมีความแตกตางกันไป เชน ในประเด็นของการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาชนหากเปนสังคมที่เปนประชาธิปไตยก็ยอมมีการสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวม

ทางการเมืองมากกวาประเทศที่ปกครองดวยระบอบสังคมนิยม เปนตน 

ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจปฏิเสธไดเลยวา หากจะมีการกําหนดรูปแบบของการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไวอยางตายตัววาส่ิงใดบางที่จะถือวาเปนการแสดงออกที่จะไดรับ

การคุมครองตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจึงถือเปนเร่ืองที่

ยากยิ่ง โดยเฉพาะกับในปจจุบันที่สถานการณตาง ๆ ของโลกไดเปลี่ยนแปลงไป ในอดีต

หากกลาวถึงการแสดงออกอาจหมายถึงแคการพูดและการเขียนผานทางตัวอักษรผานทางหนังสือ

หรือจดหมายเทานั้น แตสําหรับในยุคสมัยของปจจุบันที่เปนยุดแหงเทคโนโลยี ในความหมายของ

การแสดงออกไดกินความกวางถึงการแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกผานทางอินเทอรเน็ต

หรือเว็บไซตตางๆ ซึ่งเปนการเปล่ียนแปลงที่สอดคลองกับสถานการณที่เปล่ียนแปลงไป 

 

2.1.2.3 แนวคิดในการคุมครองสิทธพิลเมืองและสทิธิทางการเมือง                          

(Civil and Political Rights) 

โดยทั่วไปในทางกฎหมายระหวางประเทศ การคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นจะแบงออก 

2 อยาง คือ การใหความคุมครองในฐานะท่ีเปนสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศ และ

การใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เปนสิทธิพลเมือง23 กลาวคือ หากเปนการใหความ

คุมครองในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศจะเปนการรับรองคุมครองสิทธิ

                                                  
 23 Ronald St. J. Macdonald and Douglas M. Johnston, The structure and process of 
international law: essays in legal philosophy, doctrine and theory, p. 53. 
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มนุษยชนซึ่งเปนสิทธิและเสรีภาพที่ประเทศตาง ๆ ไดยอมรับเปนการทั่วไปวา รัฐตาง ๆ  ตอง

ผูกพันถึงความเปนสากลของการคุมครองสิทธิมนุษยชนเชนวานั้น โดยหากเปนกรณีของการให

ความคุมครองในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศ รัฐจะตองใหความ

คุมครองแกบุคคลทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดยไมอาจอางเหตุผลในการยกเวนการคุมครองเพียง

เพราะบุคคลนั้นมิไดเปนพลเมือง (citizen) ของประเทศตน  การมิไดเปนภาคีของอนุสัญญาหรือ

มิไดลงนามหรือใหสัตยาบันรับรองไว เพราะในกรณีนี้หากเปนหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่

ไดรับการคุมครองตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแลวก็จะมีผลผูกพันตอรัฐเสมอ โดยไม

จําเปนตองคํานึงถึงวารัฐเหลานั้นจะไดลงนามหรือใหสัตยาบันรับรองแกสนธิสัญญาระหวาง

ประเทศที่ไดกําหนดความคุมครองแกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศนั้นหรือไม 

แตกตางไปจากกรณีการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เปนสิทธิพลเมือง 

หากบุคคลนั้นมีฐานะเปนพลเมืองของประเทศใดประเทศหนึ่ง บุคคลนั้นก็จะไดรับการคุมครองจาก

รัฐในฐานะที่เปนพลเมืองดวย ซึ่งการใหความคุมครองนี้จะเปนการใหความคุมครองที่จํากัดเฉพาะ

บุคคลที่เปนพลเมืองของประเทศเทานั้น  โดยไมจํากัดวาบุคคลนั้นจะไดสถานะความเปนพลเมือง 

โดยหลักสายโลหิต โดยการเกิด หรือเปนการไดมาในภายหลังจากการสมรส หรือไดจากการแปลง

สัญชาติ แตอยางใด 

อนึ่ง การคุมครองสิทธิมนุษยชนประเภทนี้จะตองมีการตราบทบัญญัติที่ชัดเจนเพื่อ

ระบุถึงประเภทสิทธิเสรีภาพที่ไดรับการคุมครองไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด ทั้งนี้ เพื่อให

เกิดความชัดเจนแนนอนตอประชาชน และเพื่อใหประชาชนทราบถึงประเภทแหงสิทธิ ขอบเขต

เสรีภาพที่ตนพึงมี ตลอดจนเปนการออกกฎหมายไวในลําดับศักด์ิสูงสุดเพื่อเปนการปองกันมิใหมี

การออกกฎหมายใดที่เปนการขัดกับหลักการที่ไดรับการรับรองไวเหลานี้ไวในรัฐธรรมนูญ 

โดยทั่วไปแลวนั้น สิทธิของพลเมืองจะมีข้ึนไดก็ตอเมื่อความเปน “รัฐ” ไดเกิดข้ึนและ

มนุษยไดมีพัฒนาการอยูรวมกันเปนรัฐแลว สิทธิพลเมืองจึงเปนสิทธิและเสรีภาพที่มอบใหแกบุคคล
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ซึ่งเปนพลเมืองของรัฐเทานั้น กลาวคือ “พลเมืองของรัฐเทานั้นที่จะเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพ” 

ดังกลาว โดยสวนใหญแลวสิทธิและเสรีภาพที่ตกแกพลเมืองของรัฐนั้นจะแบงออกเปน 2 กลุม คือ24 

1 ) “สิทธิสวนบุคคล (Private Rights) ในฐานะที่เปนพลเมือง (Civil Rights)”  

โดยสวนใหญจะเปนสิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวของกับสถานะของความเปนบุคคลของชาติ

นั้นเทานั้น เชน การคุมครองมิใหมีการถอนสัญชาติของบุคคลชาตินั้น หรือการหามมิใหเนรเทศ

บุคคลที่มีสัญชาติของรัฐนั้น เปนตน 

2) “สิทธิเสรีภาพในการมีสวนรวมทางการเมือง (Political Rights)”  

อาทิ สิทธิในการต้ังพรรคการเมือง สิทธิในการเขาเปนสมาชิกขององคกรของรัฐ 

เนื่องจากสิทธิในทางการเมือง สิทธิในการเลือกต้ัง ถือเปนพื้นฐานการมีสวนรวมในการปกครอง

ของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย ประกอบกับเปนไปตามหลักอธิปไตยของปวงชน กลาวคือ 

สิทธิเสรีภาพในการมีสวนรวมทางการเมือง รัฐจะใหการรับรองคุมครองแกประชาชนที่เปนพลเมือง

ของรัฐเทานั้น จากหลักการดังกลาวจะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิพลเมืองใหแกบุคคลของรัฐโดย

สวนใหญแลวจะเปนสิทธิที่เกี่ยวของกับสิทธิในทางการเมือง ดวยเหตุนี้จึงเปนที่มาที่สงผลใหการ

คุมครองสิทธิพลเมืองควบคูไปกับการคุมครองสิทธิทางการเมืองอยูเสมอ 

เนื่องจากบรรดาสิทธิเสรีภาพทางการเมืองซึ่งบุคคลที่เปนพลเมืองของรัฐนั้น ๆ เทานั้น

ที่จะถือเปน “ผูทรงสิทธิ” สิทธิพลเมืองจึงเปนสิทธิที่ประชาชนสามารถเรียกรองจากรัฐในฐานะที่

เปนพลเมืองของรัฐได โดยรัฐมีหนาที่ใหการสนองตอบในรูปของบริการสาธารณะและรัฐไมอาจ

ปฏิเสธความรับผิดชอบหรือความชวยเหลือเหลานั้นดวยการละเลยเพิกเฉยไมกระทําการ

ตอบสนองตามความเรียกรองตองการของประชาชนได   

อนึ่ง เนื่องจากรัฐสมัยใหมมักจะถือวาการใหความคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองเปนสิทธิของปจเจกบุคคลที่เปนสิทธิเด็ดขาดชอบธรรม และถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน

ที่รัฐจะตองใหการรับรองคุมครองมีความสําคัญอยูเปนลําดับแรก กอนที่จะใหความสําคัญสิทธิทาง

                                                  
24 วิษณุ เครืองาม, ความรูเบื้องตนทางนิติปรัชญา (เอกสารโรเนียว), หนา 81-82, อางถึงใน พิศิษฐ  

ชวาลาธวัช, กฎหมายส่ือสารมวลชน,หนา 53. 
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เศรษฐกิจ สังคม และทางวัฒนธรรม ดวยเหตุนี้ จึงทําใหเกิดมุมมองวาสิทธิมนุษยชนเปนเร่ืองที่

เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งตองมากอนเสมอ จนอาจกลาวไดวาเปนกลุมของ

สิทธิมนุษยชนหลักที่รัฐตองใหความคุมครอง (First Class Human Rights) มีผลทําใหสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และทางวัฒนธรรมมีสถานะเปนเสมือนสิทธิมนุษยชนชั้นสอง (Secondary Class 

Human Rights) 25 ประกอบกับ เหตุที่สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้นถือเปนสิทธิเด็ดขาด

อันถูกตองชอบธรรม (Justiciable Human Rights) เนื่องจากสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

นั้นเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) ซึ่งเปนสิทธิตามจารีตประเพณี (Traditional 

Rights) ของปจเจกบุคคล (Individuals) และสะทอนถึงทฤษฎีความเปนอิสระจากการไมถูก

รบกวนหรือแทรกแซง (The Laissez faire doctrine of non - interference)26 ซึ่งเนื้อหาของ

กฎหมายภายใน (Internal Law)  ของแตละประเทศก็จะตองสอดคลองกับมาตรฐานสากลนีF้   

ตางจากสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และทางวัฒนธรรม ที่จะถือวาเปนสิทธิตาม

กฎหมาย (Jural Rights) เฉพาะเม่ือไดผานกระบวนการบัญญัติตามกฎหมายแลวเทานั้น ทั้งนี้ 

ยอมข้ึนอยูกับมาตรฐานความม่ังค่ังทางเศรษฐกิจของประเทศ หรืออาจข้ึนอยูกับนโยบายของ

ประเทศโดยตรงเปนหลัก ดวยเหตุนี้จึงทําใหประเด็นในเร่ืองของการคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองมีความสําคัญและมีบทบาทเดนชัดสําหรับการคุมครองสิทธิมนุษยชนมากกวาสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และทางวัฒนธรรม  

                                                  
25 H. Victor Condé, A Handbook of International Human Rights Terminology, 2 nd ed. (Lincoln: 

University of Nebraska Press, 2004), p. 237. 
26 Richard Pierre Claude and Burns H. Weston (eds.), Human rights in the world community: 

issues and action, 2 nd ed. (Phladelphia: University of Pennsylvania Press, 1992), p.18. 
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เมื่อพิจาณาถึงความหมายโดยนัยยะของความเปน “พลเมือง” และความเปน 

“มนุษย” แลวนั้น ตางก็มีจุดที่แตกตางกันอยู กลาวคือ “พลเมือง (Civil)” นั้น จะหมายความถึง 

กลุมบุคคลสวนใหญ (majority) ของประเทศที่มีเชื้อชาติและถือสัญชาติของประเทศนั้น ๆ 27  

สวนในความหมายของคําวา “มนุษย (Human)” นั้น จะกินความรวมถึง บุคคลทุกคน 

ไมวาบุคคลนั้นจะมีเชื้อชาติใดหรือถือสัญชาติใด ไมวาจะเปนชนกลุมนอยหรือชนกลุมใหญของ

ประเทศ หรือจะเปนพลเมืองของประเทศใดก็ตาม ก็ถือเปนมนุษยดวยกันทั้งส้ิน28  

เหตุที่มีการจําแนกบุคคลออกเปน 2 ประเภทเชนนี้ ยอมแสดงใหเห็นวา สิทธิในความ

เปนพลเมืองของประเทศ (Civil Rights) และสิทธิในความเปนมนุษยหรือสิทธิมนุษยชน (Human 

Rights) นั้นมีความไมเทาเทียมกันอยู กลาวคือ แตละเรื่องนั้นจะมีน้ําหนักไมเทากัน ข้ึนอยูกับ

ลําดับชั้นความสําคัญของพัฒนาการสิทธิมนุษยชน (Generation of Human Rights) โดยเรียง

ตามลําดับความสําคัญ เปน 3 ลําดับ ดังนี้29 

1) สิทธพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) 

2) สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Rights) 

3) สิทธิของประชาชน หรือสิทธิในความเปนปกแผน หรือสิทธิโดยรวมกันของสังคม 

(Peoples’ Rights or Solidarity or Collective Rights of Society) 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองถือเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งที่ถือเปนแนว

ปฏิบัติรวมกันของรัฐและพลเมือง และเนนไปที่การคุมครองสิทธิสวนบุคคลของปจเจกบุคคล 

เพื่อสรางการเมืองใหมีเสถียรภาพและพัฒนาสูระบอบประชาธิปไตยที่มุงประโยชนสวนรวม และ

                                                  

27  CCPR/CGC/34/CRP.5 (25 November 2010), Draft general comment No. 34 (Upon 
completion of the first reading by the Human Rights Committee), p. 16-17.  

28 จรัญ โฆษณานันท,  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, หนา 
256. 

29 เร่ืองเดียวกัน 
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สรางความสันติสุขใหทุกคนไดอยางเทาเทียมกัน ทั้งนี้ โดยพลเมืองตองสามารถใชสิทธิทาง

การเมืองและสิทธิแหงการเปนพลเมืองของตนอยางสมบูรณ และสามารถใชสิทธิที่ตนมีอยูเขามามี

สวนรวมทางการเมืองไดอยางเต็มที่ นอกจากนี้ในฐานะพลเมืองซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตย

อยางแทจริง ประชาชนตองสามารถดําเนินการติดตาม ควบคุม และการตรวจสอบการทํางานของ

รัฐและรัฐสภา ใชสิทธิของตนตามที่ระบบการเมืองและกฎหมายกําหนดใหอยางเต็มที่  

เสรีภาพในการยึดถือความคิดเห็นและการแสดงออกตามมาตรา 19 จัดอยูในกลุม

เดียวกับ สิทธิในการประชุมโดยสงบ และสิทธิในการมีเสรีภาพในการสมาคม เนื่องจากเสรีภาพใน

กลุมนี้มีนัยเกี่ยวของกับสิทธิทางการเมือง การมีสวนรวมหรือการตรวจสอบอํานาจทางการเมืองอยู

มาก30  ซึ่งเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่รัฐจะตองยอมรับและใหการรับรองถึงการใช

อํานาจเหลานี้ของประชาชน 

ศาสตราจารยกฎหมายชาวเยอรมัน Georg Jellinek ไดแยกประเภทของสิทธิข้ัน

พื้นฐานของลักษณะของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนความสัมพันธระหวางรัฐกับ

ปจเจกบุคคล ออกเปน 3 ประเภท ไดแก31 

1. Status Negatives หมายถึง สภาพการณการใชสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคล

จะตองปราศจากการเขามาละเมิดใด ๆ ของรัฐ การใชสิทธิข้ันพื้นฐานประเภทน้ีเปนเร่ืองที่ปจเจก

บุคคลดําเนินไปไดเอง โดยรัฐไมตองเขามาดําเนินการใด ๆ สิทธิข้ันพื้นฐานประเภทนี้เปนสิทธิข้ัน

พื้นฐานที่ปฎิเสธอํานาจรัฐ สิทธิประเภทนี้ปรากฎออกมาในรูปของสิทธิในการปองกันไมใหรัฐใช

อํานาจกระทําการอยางหนึ่งอยางใด ในกรณีที่มีการละเมิดหรือจะมีการละเมิดจากรัฐ  จึงอาจ

ใชสิทธิเรียกรองใหรัฐละเวนจากการกระทําดังกลาวได ตัวอยางของสิทธิประเภทนี้ เชน เสรีภาพใน

การนับถือศาสนา เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการส่ือสาร สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในทางวิชาการ เปนตน 

                                                  
30 กุลพล พลวัน, พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 

2538), หนา 25. 
31 ศาลรัฐธรรมนูญ, การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิเสรีภาพของบุคคล ตามมาตรา 28 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หนา 13. 
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2. Status Positives หมายถึง สภาพการณการใชสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคลมิ

อาจจะบรรลุจุดมุงหมายไดหากปราศจากการเขามาดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งจากทางฝายรัฐ 

สิทธิข้ันพื้นฐานประเภทนี้ปรากฎออกมาในรูปของสิทธิประเภทสิทธิเรียกรองใหรัฐกระทําการเพื่อให

ราษฎรไดรับประโยชนในทางหนึ่งทางใด สิทธิประเภทนี้ไดแก สิทธิไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน สิทธิ

ไดรับบริการทางสาธารณสุข เด็กและเยาวชนซ่ึงไมมีผูดูแล มีสิทธิไดรับการเลี้ยงดูและการอบรม

จากรัฐ บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปบริบูรณและไมมีรายไดเพียงพอมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐ บุคคลซ่ึงพิการและทุพพลภาพมีสิทธิไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะและความ

ชวยเหลือจากรัฐ และสิทธิในทางศาล เปนตน 

3. Status Actives หมายถึง สภาพการณที่ปจเจกบุคคลใชสิทธิของตนในการเขาไปมี

สวนรวมในการสรางเจตจํานงทางการเมืองก็ดี หรือเขาไปมีสวนรวมเจตจํานงกับองคกรของรัฐก็ดี 

สิทธิข้ันพื้นฐานประเภทนี้ไดบัญญัติรับรองคุมครองในรูปของ “สิทธิพลเมือง” ไดแก สิทธิของ

ผูเลือกต้ัง สิทธิลงสมัครรับเลือกต้ัง สิทธิในการสมัครเขารับราชการ สิทธิจัดต้ังพรรคการเมือง 

รวมทั้งสิทธิเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองอ่ืน ๆ สิทธิประเภทนี้มักจํากัดใหเฉพาะ

พลเมืองของรัฐเทานั้น 

ซึ่งหากจะกลาวโดยสรุปจะเห็นไดวาในกรณีของสิทธิเสรีภาพทางความคิดและการ

แสดงออกนั้นจะถูกจัดอยูในกลุมของ Status Negatives ที่เปนการใชสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจก

บุคคลโดยจะตองปราศจากการแทรกแซงหรือการเขามาละเมิดดวยวิธีการใดๆ ของรัฐ ในการใช

สิทธิเสรีภาพทางความคิดและการแสดงออกของปจเจกบุคคลในกรณีนี้จึงเปนเร่ืองที่บุคคลสามารถ

ดําเนินไปไดเอง โดยที่รัฐไมจําเปนตองเขามาดําเนินการใด ๆ เพื่อใหเกิดสิทธิเสรีภาพดังกลาว 

เพียงแตสิทธิเสรีภาพในประเภทน้ีจะเนนถึงการปฏิเสธอํานาจรัฐในการเขามาแทรกแซง หรือเปน

การปองกันไมใหรัฐใชอํานาจกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอันเปนการละเมิดสิทธิ ดังนั้น หากรัฐได

กระทําการใด ๆ อันเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพทางความคิดและการแสดงออกของปจเจกบุคคล 

บุคคลนั้นก็ยอมสามารถใชสิทธิเรียกรองใหรัฐละเวนจากการกระทําดังกลาวได  
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2.2  ววิัฒนาการทางกฎหมายระหวางประเทศทีเ่กีย่วกับการคุมครอง                                     

สิทธใินเสรีภาพแหงการแสดงออก 

โดยทั่ วไปแลวนั้น  กฎหมายระหวางประเทศนั้นมี ลักษณะเปนวิวัฒนาการ 

(Evolutionary) 32  หรือเปนพลวัตร กลาวคือ กฎหมายระหวางประเทศอาจจะมีการเปล่ียนแปลงไป

ตามสังคม โดยอาจข้ึนอยูกับเวลาและบริบท หรือสภาวะแวดลอมที่แปรเปล่ียนไป เชน  

(1) ความกาวหนาในการคนพบและการคิดคนใหม ๆ ไมวาจะเปนการคิดคน

เคร่ืองมือเคร่ืองใชหรือเทคโนโลยีซึ่งการนําไปสูการเปล่ียนแปลงทางดานวัฒนธรรม 

(2) การแพรกระจายทางวัฒนธรรม (Diffusion) เชน การหยิบยืมความคิด ความเช่ือ 

หรือเทคโนโลยีการผลิตจากสังคมอ่ืน และ 

(3) การครอบงําทางวัฒนธรรม (Acculturation) ซึ่งหมายถึงการปะทะกันระหวาง

สองวัฒนธรรม ซึ่งแตกตางกันทั้งทางอํานาจทางเศรษฐกิจ การเมือง และความเจริญทางดาน

เทคโนโลยี เปนตน33  

ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองมีการศึกษาถึงความเปนมาของแนวคิดในการใหความ

คุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกต้ังแตในอดีตถึงปจจุบันดวยวาที่ผานมามีวิวัฒนาการ

อยางไร ซึ่งในสวนนี้ผูเขียนจะกลาวถึงเฉพาะในสวนของกฎหมายระหวางประเทศที่มีลักษณะอัน

เปนลายลักษณอักษรอันเปนที่มาของการจัดทํากติการะหวางประเทศเทานั้น  

ทั้งนี้ เนื่องจากแนวคิดเกี่ยวกับการความคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

ดังกลาวนั้นถูกจัดอยูในสาขาของกฎหมายสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ในการศึกษาถึง

วิวัฒนาการของแนวคิดนี้ จึงตองเร่ิมจากการศึกษาถึงกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of United 

Nations) ซึ่งถือเปนจุดเร่ิมตนของหลักฐานในการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานที่จําเปนสําหรับ

การดํารงชีวิตอยางมีคุณภาพและศักด์ิศรีกอนเปนลําดับแรก เพราะหลักการของการคุมครองสิทธิ

                                                  
32 วิทิต มันตาภรณ, “สิทธิมนุษยชนและประเทศไทย : ทัศนคติรากฐาน,” ใน เอกสารประกอบการสัมนา

ระดับชาติ เร่ือง “การสอนสิทธิมนุษยชน”, 20 มีนาคม 2530 ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร กรุงเทพ, หนา 4.  
33  CCPR/CGC/34/CRP.5 (25 November 2010), Draft general comment No. 34 (Upon 

completion of the first reading by the Human Rights Committee), pp. 16-17. 
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เสรีภาพตามกฎบัตรสหประชาชาติเหลานี้ไดนํามาสูการพัฒนาเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights - UDHR) ในเวลาตอมา  

แตเนื่องจากปฏิญญากลยังมีจุดออนในแงของการบังคับใชในฐานะที่เปนกฎหมาย 

เนื่องจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในขณะนั้นมิไดเปนการสรางข้ึนเพื่อผูกพันรัฐสมาชิก

ในแงของสนธิสัญญา แตเปนเสมือนการประกาศเจตนารมณรวมกันระหวางรัฐเทานั้น ดวยเหตุนี้  

จึงเกิดแนวคิดในการนําหลักการตาง ๆ ที่ปรากฎอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมา

จัดทําเปนกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ซึ่งมีการจัดทําในลักษณะที่เปนสนธิสัญญา

พหุภาคีและมีกลไกในการบังคับใหรัฐภาคตองปฏิบัติตามอยางชัดเจน  

จากคําอธิบายขางตนเกี่ยวกับความเปนมาของแนวคิดในการใหความคุมครองสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกต้ังแตในอดีตถึงปจจุบันนั้นสามารถสรุปวิวัฒนาการของกฎหมาย

ระหวางประเทศดังกลาวไดดังภาพ 

 
ภาพที่ 4 : วิวัฒนาการทางกฎหมายระหวางประเทศอันนํามาสูการจัดทํา  

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

จากภาพจะเห็นไดวา เสรีภาพแหงการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกของ

ปจเจกชนจึงถือเปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งที่มีวิวัฒนาการตอเนื่องมายาวนาน เพราะแนวคิด            

ในการรับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนถือเปนส่ิงที่จําเปนอยางยิ่งสําหรับการอยูรวมกันในสังคม

มนุษย ในการปกครองของผูนําทางสังคมจําเปนตองอาศัยความคิดเห็นของบุคคลที่อยูภายใต           

การปกครองดวย เพราะความเห็นและการมีสวนรวมในการแสดงออกของประชาชนยอมมีสวนชวย

ในการสงผานใหมีการรับฟงความตองการของประชาชนที่อยูภายใตการปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
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ในสังคมที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและการมีสวน

รวมทางการเมืองถือเปนปจจัยสําคัญของการปกครองและการอยูรวมกันในสังคมอยางไมอาจ

หลีกเล่ียงได ดวยเหตุนี้ แนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงความคิดเห็นและ

การแสดงออก จึงไดรับการยอมรับจากประเทศตาง ๆ โดยไดถูกรับรองไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศ 

แนวคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงแนวคิดในการรับรองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกนั้น ตางก็เร่ิมมีวิวัฒนาการมาจากระดับภายในประเทศ

กอน34 กลาวคือ ในการปกครองของสังคมภายในรัฐตาง ๆ การมีสิทธิมีเสียงของประชาชนถือเปน

องคประกอบที่อยูคูกับการปกครองในสังคมระหวางรัฐกับประชาชนอยูแลว แตก็แตกตางกันในแง

ของรายละเอียดของขอบเขตที่รัฐจะกําหนดวาสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนจะมี

ขอบเขตมากนอยเพียงใด ซึ่งเมื่อรัฐตาง ๆ ไดยอมรับในหลักการดังกลาวเปนจํานวนมากขึ้นก็ยอม

กอใหเกิดการพัฒนา โดยยกระดับจากสถานะกฎหมายภายใน (Internal law) ไปสูการยอมรับวา

เปนสวนหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศหรือกฎหมายสากล (International law) ที่นานาประเทศ

ตางตองมีขอผูกมัดในการเคารพ ไมวาจะเปนคนชาติเผาพันธุใด35  

ดวยเหตุนี้ จึงทําให เกิดการลบลางแนวคิดเดิมที่เช่ือวา รัฐมีอํานาจหรือสิทธิพิเศษที่จะ

กระทําการใด ๆ ภายในอาณาเขตแหงรัฐ โดยท่ีรัฐอ่ืนไมอาจเขาแทรกแซงได และการที่รัฐมีอํานาจ

อธิปไตยนั้นเปนเร่ืองที่อยูนอกเหนือเขตอํานาจของกฎหมายระหวางประเทศหรือการแทรกแซงทาง

กฎหมายจากรัฐอ่ืน ๆ และเกิดปนแนวคิดใหมที่จะจํากัดการใชอํานาจของรัฐใหมากข้ึน มีผลทําให

รัฐหรือผูใชอํานาจปกครองตองอยูภายใตกรอบอันจํากัดทางกฎหมาย เพื่อเปนการปองกันมิใหมี

การใชอํานาจจนเกินขอบเขตและเปนการยอมรับสิทธิทางการเมืองของประชาชนใหมากยิ่งขึ้น 

จนทําใหเกิดเปนสังคมประชาธิปไตยอยางแทจริง 

                                                  
34 จรัญ โฆษณานันท,  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, หนา 

256. 
35 เร่ืองเดียวกัน 
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2.2.1  กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) 

กฎบัตรสหประชาชาติ คือ ขอตกลงท่ีประเทศมหาอํานาจที่เปนผูกอต้ัง อันไดแก 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สหภาพโซเวียต ฝร่ังเศส จีน และบรรดาประเทศสมาชิกผูริเร่ิม

กอต้ัง 51 ประเทศ ไดใหสัตยาบันเขาผูกพันรวมเปนสมาชิก และในปจจุบันองคการสหประชาชาติ

ถือเปนองคการระหวางประเทศที่มีบทบาทสําคัญในการรักษาสันติภาพ รวมถึงบทบาททางดาน

สิทธิมนุษยชนในประเทศตาง ๆ ดังจะเห็นไดจากในปจจุบันองคการสหประชาชาติมีประเทศ

สมาชิกที่มากถึง 192 ประเทศ36  

การกอต้ังองคการสหประชาชาติ เกิดข้ึนระหวางสงครามโลกคร้ังที่ 2 และถูกกอต้ัง

อยางเปนทางการเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945 เปาหมายหลักขององคการสหประชาชาติ

ทางดานสิทธิมนุษยชนก็คือ การสงเสริมและปกปองสิทธิมนุษยชน เพื่อนํามาสูการปกปอง

สันติภาพของโลก ดังจะเห็นจากอารัมภบทของกฎบัตรสหประชาชาติ รวมถึงเนื้อหาในมาตรา 1 

                                                  
36 United Nations, Status of Treaties: International Covenant on Civil and Political Rights 

[Online]. (n.d.).  Avaliable from: Available from : http://treaties.un.org/Pages/View Details.aspx?src= 
TREATY & mtdsg_no=IV-4&chapter= 4&lang=en 

 Preamble of Charter of the United Nations state that : 
We the Peoples of the United Nations Determined 
 to save succeeding generations from the scourge of  war, which twice in our lifetime has 

brought untold sorrow to mankind, and 
to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human person, 

in the equal rights of men and women and of nations large and small, and 
to establish conditions under which justice and respect for the obligations arising from 

treaties and other sources of international law can be maintained, and to promote social progress 
and better standards of life in larger freedom, …” 
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(3) และมาตรา 13 (1)  ที่ไดระบุถึงเจตนารมณการคุมครองสิทธิมนุษยชน รวมถึง การกําหนด ให

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (General Assembly) ริเร่ิมดําเนินการศึกษาและใหคําแนะนํา

ตางๆ เปนการสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในดานการเมือง (cooperation in the political 

field)  

สิ่งเหลานี้เปนการแสดงใหเห็นถึงจุดเริ่มตนที่ดีของการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

การใหความสําคัญในเรื่องทางการเมืองของรัฐสมาชิก โดยในกฎบัตรสหประชาชาติไดเริ่มมี

การแยกประเภทของสิทธิทางการเมืองออกจากสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม สําหรับในสวน

ของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกซึ่งถือเปนสิทธิทางการเมืองประเภทหนึ่งนั้น

ในกฎบัตรสหประชาชาติเองก็ยังไมมีการกลาวถึงโดยเฉพาะเจาะจงไวแตอยางใด  

เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติแตละมาตราของกฎบัตรสหประชาชาติ จะพบวา

เปนการเนนถึงการคุมครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมเสียเปนสวนใหญ ทั้งนี้ อาจเปน

เพราะในชวงเวลาที่มีการจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติข้ึนมานั้น ประเทศสวนใหญตางก็ไดรับ

ผลกระทบจากสงครามโลกครั้งที่ 2 และไดรับความเสียหายเปนอยางมาก โดยเฉพาะความ

เสียหายทางดานเศรษฐกิจ เกิดภาวะขาวยากหมากแพงข้ึน ในกฎบัตรสหประชาชาติจะมีการเนน

กลาวถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม มากกวาสิทธิทางการเมือง กฎบัตรดังกลาวจึงเนน

                                                  
 Article 1 (3) of Charter of the United Nations state that : 

“... 3. To achieve international cooperation in solving international problems of an economic, 
social, cultural, or humanitarian character, and in promoting and encouraging respect for human 
rights and for fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or religion; 
and…” 
 

 Article 13 of Charter of the United Nations state that : 
“1. The General Assembly shall initiate studies and make recommendations for the purpose of: 
     a. promoting international cooperation in the political field and encouraging the 

progressive development of international law and its codification; …” 
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ความสําคัญไปที่การฟนฟูทางดานเศรษกิจ สังคม วัฒนธรรม ซึ่งเกี่ยวของกับปากทองและความ

เปนอยูของประชาชนมากอนเปนอันดับแรก ดวยเหตุนี้ หลัการในการคุมครองสิทธิในการแสดง

ความคิดเห็นและการแสดงออกซึ่งเปนสิทธิทางการเมืองจึงยังไมปรากฎชัดเจนเทาใดนัก  

 

2.2.2  ปฏญิญาสากลวาดวยสทิธิมนษุยชน                                                       

(The Universal Declaration of Human Rights-UDHR) 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนคือคําประกาศเปนหลักสากลรวมกันของรัฐ

ตาง ๆ โดยในปฏิญญาดังกลาวไดมีการกลาวถึงรูปแบบของสิทธิเสรีภาพอันเปนความคุมครองตาม

หลักสิทธิมนุษยชนไวอยางชัดเจน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนถือเปนเอกสาร

ประวัติศาสตรในการวางรากฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่เปนฉบับแรกของโลก และเปน

พื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีอยูในปจจุบัน  

นอกจากนี้หลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนตาง ๆ ในปฏิญญาดังกลาวยังไดรับการ

ยอมรับวาเปนมาตรฐานโดยประเทศสมาชิกสหประชาชาติ เพื่อเปนการสงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชนของประชาชนทั่วโลก 

ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง ไดมีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติและ

เมื่อ ป ค.ศ.1946 ประเทศตาง ๆ ไดตระหนักวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพ

เปนส่ิงสําคัญที่จะกอใหเกิดสันติภาพและความเจริญกาวหนาข้ึนในโลก เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 

พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ สมัยที่ 3 จึงไดมีขอมติรับรอง

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ณ กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส 37 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเกิดจากการที่ผูนําจากหลายประเทศไดรวมกัน

เสนอหลักการและแนวทางในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนการใหความสําคัญที่

แตกตางกันออกไป ดวยเหตุนี้จึงทําใหปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเหมือนเปน

                                                  
37 General Assembly resolution 217 A (III) of 10 December 1948 
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การประมวลเอาหลักการหลาย ๆ ดานรวมเขาไวดวยกัน  ในการจัดทํารางปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชนนั้นสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 

(United Nations Commission on Human Rights: UNCHR) ทําหนาที่ศึกษาและยกราง

ปฏิญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนข้ึนมา โดยมีเจตนารมณที่จะทําใหสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามหลัก

กฎหมายระหวางประเทศ โดยเรียกวา “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน”  ซึ่งตอมาสมัชชาแหง

สหประชาชาติก็ไดมีมติรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 

Human Rights) และมีประเทศที่เปนสมาชิกสหประชาชาติจํานวน 48 ประเทศ เขาลงนามรับรอง

ในปฏิญญาดังกลาว เมื่อป ค.ศ.1948  

หลังจากนั้นสมัชชาสหประชาชาติไดมีมติ (adopted resolution) เมื่อป พ.ศ. 2475 

ใหมีการรางตราสารสิทธิมนุษยชนข้ึน 2 ฉบับ โดยใหใชชื่อวา “กติกา (Covenant)” ซึ่งมีเนื้อหาวา

ดวยสิทธิทางแพงและทางการเมืองฉบับหนึ่ง ซึ่งไดแก กติการะหวางประเทศดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) และอีกฉบับ

หนึ่งเปนกติกาวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยผานการรับรองเมื่อวันที่ 16 

ธันวาคม พ.ศ.2509 และวันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2519 ตามลําดับ  

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้มีเนื้อหาที่เปนผลจากการประนีประนอมจาก

ทั้งสองคายความคิด38 กลาวคือ ในปฏิญญาไดแบงสิทธิมนุษยชนออกเปน 2 ประเภท ไดแก สิทธิ

ทางการเมืองและทางแพง (ขอ 2 – 21) ซึ่งไดรับอิทธิพลจากฝายเสรีนิยม และสิทธิทางเศรษฐกิจ

และสังคม (ขอ 22 - 28) ซึ่งไดรับอิทธิพลจากฝายสังคมนิยม 

แมการประกาศเจตนารมณเหลานี้ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนจะ

ไมมีผลบังคับทางกฎหมายก็ตาม แตหลังจากที่มีการประกาศหลักการของปฏิญญาดังกลาวไป

                                                  
 ในปจจุบันองคการสหประชาชาติไดปรับเปล่ียนเปน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 

(Human Rights Committee)ใหดําเนินการทางดานสิทธิมนุษยชนแทน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติ (Human Rights Committee) แลว  

 
38 กุลพล พลวัน, พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน, หนา 25. 
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แลวนั้น ก็ไดเกิดแนวคิดในการแบงแยกสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรมออกจากกัน โดยการจัดทําเปนกติการะหวางประเทศข้ึนสองฉบับ ฉบับหนึ่ง

จะเนนไปที่การคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สวนอีกฉบับจะเนนไปที่สิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  ซึ่งจากการจัดทํากติการะหวางประเทศทั้งสองฉบับนี้สะทอนให

เห็นถึงการที่โลกเขาสูยุคสงครามเย็นแบงออกเปนสองฝกฝาย ตางฝายตางใหการรับรองและให

ความสําคัญตอกติกาหรือสนธิสัญญาคนละฉบับ โดยฝายที่เรียกตัวเองวา “โลกเสรี” ก็ให

ความสําคัญแกฉบับแรก ฝายที่เรียกตัวเองวา “โลกสังคมนิยม” ก็ใหความสําคัญแกฉบับหลัง

แตกตางกัน 

อยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้นมีความสําคัญ 

ตอการวางกรอบเบื้องตนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และเปนเอกสารหลักดานสิทธิมนุษยชนฉบับแรก 

ซึ่งที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติใหการรับรอง  นอกจากนั้นเมื่อมีการประกาศปฏิญญา 

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนก็มีผลทําใหแนวคิดในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนไดทวี

มากขึ้น เปน ลําดับ มีความรวมมือกันทั้งในระดับภูมิภาคและในระดับโลก เพื่อพัฒนาบรรดา

มาตรการและกลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและระดับนานาชาติอยางมีระบบ

และมีมาตรฐานเดียวกัน โดยไมคํานึงถึงความแตกตางในเร่ืองเช้ือชาติ สัญชาติ เพศ ผิว ภาษา  

ศาสนา  วัฒนธรรม หรือสิทธิทางการเมืองการปกครอง   

ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนประกอบไปดวยบทบัญญัติที่กลาวถึง

การรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพประเภทตาง ๆ จํานวน 30 ขอ โดยหนึ่งในนั้นไดมีการรับรองถึง

การคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของมนุษยไวอยาง

ชัดเจน ซึ่งก็คือมาตรา 19 ของปฏิญญาฯ ดังที่ระบุวา 

Article 19 of UDHR state that : 

Everyone has the right to freedom of opinion and 

expression; this right includes freedom to hold opinions without 

interference and to seek, receive and impart information and ideas 

through any media and regardless of frontiers.  
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จะเห็นไดวาในขอบทดังกลาว ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดระบุไววา ทุกคน

มีสิทธิเสรีภาพในการมีความคิดเห็นและเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่งในเสรีภาพแหงการแสดงออกนี้

จะกินความรวมไปถึงเสรีภาพในการแสวงหา รับ และเผยแพรขอมูลและความคิดใด ๆ ผานทางส่ือ

ตาง  ๆ  โดยปราศจากพรมแดน  แตอยางไรก็ตามในขอบบทดังกลาวจะเปนการระบุถึง

การรับรองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไวอยางกวาง ๆ วาในความหมายของการที่มนุษยมี

สิทธิเสรีภาพในการมีความคิดเห็นและการแสดงออกนี้จะกินความถึงการกระทําใดบาง โดยมิได

ระบุในประเด็นของการจํากัดสิทธิเสรีภาพไวแตอยางใด แมกระทั่งเมื่อพิจารณาจากขอบทของ

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนโดยรวมทั้งหมด ก็ปรากฎวามิไดมีการกลาวถึงในเร่ืองของการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพไวดวยเชนกัน 

 ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงลักษณะความผูกพันตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ

ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว จะเห็นวาการจัดทําปฏิญญาสากลนั้นมิไดดําเนินการ

จัดทําตามแบบทั่วไปของสนธิสัญญา ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

1) รัฐตาง ๆ ที่เขามารับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในขณะนั้นมิไดมี

เจตนาที่จะยอมรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เปนสนธิสัญญาระหวางประเทศ 

 กลาวคือ ในป ค.ศ. 1945 องคการสหประชาชาติไดจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

(Committee on Human Rights) โดยมอบหมายหนาที่ใหไปดําเนินการรางปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชนฉบับนี้ข้ึนมา จากน้ันจึงนํามาเสนอแกสมัชชาแหงสหประชาชาติ เพื่อพิจารณาลงมติ

รับรอง โดยที่มิไดมีการเจรจาลงนาม ใหสัตยาบัน หรือลงทะเบียนแตอยางใด  จากนั้นรัฐสมาชิก

จํานวน 58 ประเทศก็รับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนโดยที่รัฐเหลานั้นก็มิไดมีเจตนาท่ี

จะยอมรับในฐานะที่เปนสนธิสัญญาระหวางประเทศ แตเปนเพียงการยอมรับของรัฐที่จะบัญญัติ

รับรองหลักสิทธิมนุษยชนไวในกฎหมายสูงสุดของประเทศ รวมถึงการใหความรวมมือ สงเสริม 

คุมครองสิทธิมนุษยชนและใหความรวมมือกับสหประชาชาติตลอดจนนานาประเทศ เพื่อใหบรรลุ

วัตถุประสงคที่บัญญัติไวในกฎบัตร  
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2. ปฏิญญาสากลแหงสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชนมีขอจํากัดในการบังคับใช  

กลาวคือ ปฏิญญาสากลแหงสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชนไมมีสภาพบังคับ

อยางชัดเจนเพียงพอที่จะบังคับรัฐภาคีใหปฏิบัติตามได การลงโทษหรือตอบโตรัฐที่กระทําการ

ขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน จึงคงเปนไปไดแคเพียงการถูกตําหนิจากประชาคมโลก  การโดนคว่ํา

บาตรทางเศรษฐกิจ หรือการลดความสัมพันธทางการทูต เปนตน ปฏิญญาสากลแหง

สหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชน จึงเปรียบไดเสมือนเปนมาตรฐานในการปฏิบัติตอกันของมวล

มนุษยและของบรรดานานาชาติมากกวาที่จะมีผลบังคับทางกฎหมายเชนเดียวกับสนธิสัญญา 

อนุสัญญา หรือขอตกลงระหวางประเทศ  

ยิ่งไปกวานั้น  เมื่อพิจารณาขอความทั้งหมดของปฏิญญาสากลแหงสหประชาชาติ

วาดวยสิทธิมนุษยชนจะพบวายังขาดหลักการสําคัญประการหนึ่ง กลาวคือ ในปฏิญญาไมได

กลาวถึงเคร่ืองมือ (machinery) ที่จะใชในการคุมครองสิทธิมนุษยชนไววาหากเกิดกรณีที่ประเทศ

ตาง ๆ ละเมิดสิทธิมนุษยชนดังที่ระบุไวในปฏิญญาฯ จะมีวิธีปองกันเยียวยาหรือแกไขอยางไร 

ดังจะเห็นไดจากในขอ 8 ของปฏิญญาที่ระบุเพียงวา “ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาอยางมี

ประสิทธิผลจากศาลที่มีอํานาจแหงรัฐตอการกระทําอันเปนการลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานซึ่งตน

ไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” เทานั้น  

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา ในปฏิญญาสากลแหงสหประชาชาติวาดวย

สิทธิมนุษยชนนั้นไดกําหนดถึงกลไกในการเยียวยาปจเจกบุคคลผานทางกระบวนการตุลาการที่มี

อยูภายในรัฐ (national tribunals) เทานั้น มิไดมีการกลาวถึงกลไกในการคุมครองระหวางประเทศ

แตอยางใด ทั้งที่ความเปนจริงแลวการเยียวยาปองกันหรือแกไขปญหาที่เกิดจากการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน ควรอํานาจหนาที่ขององคการระหวางประเทศที่จะเขามาตรวจสอบรัฐตาง ๆ ซึ่งจาก

                                                  
 Article 8 of UDHR state that : 

“Everyone has the right to an effective remedy by the competent national tribunals for acts 

violating the fundamental rights granted him by the constitution or by law.”  



45 
 

ประเด็นดังกลาวนี้เองที่ถือเปนจุดออนที่สําคัญในแงของการบังคับใชปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน 

ดวยเหตุผลนี้ จึงไดมีการนําเอาหลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมา

จัดทําเปนรางสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนในสาขาตาง ๆ หลายฉบับ ซึ่งหนึ่งในสนธิสัญญา

ทางดานสิทธิมนุษยชนดังกลาวนี้ ไดรวมถึงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ไวดวย ทั้งนี้ เพื่อ

เปนการสรางหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใหสอดคลองกับหลักการที่ไดมีการระบุไว

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนใหเกิดผลบังคับใชอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพในเวลา

ตอมา 

 

2.2.3 กติการะหวางประเทศวาดวยสทิธขิองพลเมืองและสิทธทิางการเมือง  

(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ถือเปนสนธิสัญญาพหุภาคีระหวางประเทศ

ทางดานสิทธิมนุษยชนที่สําคัญยิ่งฉบับหนึ่งภายใตกรอบของสหประชาชาติ ซึ่งผานความเห็นชอบ

โดยมติของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 1966 (พ.ศ.2509) มีผล

บังคับใชเมื่อวันที่ 29 มีนาคม 1976 (พ.ศ. 2519) โดยแบงเปนประเทศที่ลงนาม (signatory) 

จํานวน 72 ประเทศ และมีประเทศที่ใหสัตยาบัน (ratify) จํานวน 167 ประเทศ39  ทั้งนี้ หากเปน

ประเทศที่ไดใหสัตยาบันก็จะตองมีพันธกรณีในการเคารพซ่ึงสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

                                                  
39United Nations, Status of International Covenant on Civil and Political Rights [Online].   

16 May 2011. Available from: http://treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.aspx?src= TREATY&mtdsg_no= 
IV-4&chapter=4&lang=en 
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ของบุคคล รวมทั้งสิทธิในชีวิต เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการ

ชุมนุม สิทธิเลือกต้ังและสิทธิในกระบวนการยุติธรรมใหแกประชาชนภายในรัฐตามมา 

                                                  
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ประกอบดวยวรรคอารัมภบท  

และบทบัญญัติ  53  ขอ  ซึ่งแบงเปน  6  สวน  ดังนี้ 

วรรคอารัมภบท  กลาวถึง  พันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ  รวมทั้งหนาที่

ของบุคคลที่จะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน  ใหไดรับสิทธิท้ังดานพลเมือง  การเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  

และวัฒนธรรมอยางเทาเทียมกัน 

สวนที่  1  (ขอ 1)  กลาวถึงสิทธิในการกําหนดเจตจํานง (Right of self – determination) 

สวนที่  2  (ขอ 2 – 5)  กลาวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีที่รับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล  

รวมถึงการหามการเลือกปฏิบัติ  ไมวาจะดวยเหตุผลทางเช้ือชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็น

ทางการเมือง  สัญชาติ  สถานะทางเศรษฐกิจ  สังคม  ถ่ินกําเนิด  หรือสภาพอื่นใด  โดยจะดําเนินการใหเกิดผล

ในทางปฏิบัติภายในประเทศ  การประกันวาบุคคลที่ถูกละเมิดจะไดรับการเยียวยา  ไมวาบุรุษหรือสตรีจะไดรับ

สิทธิพลเมืองและการเมืองอยางเทาเทียมกัน  การลิดรอนสิทธิในสถานการณฉุกเฉิน  และการหามการตีความ

กติกาในอันที่จะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพอื่น ๆ ลง 

สวนที่  3  (ขอ 3 – 27)  กลาวถึงสาระของสิทธิในสวนที่เปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ไดแก  

สิทธิในการมีชีวิตอยูเสรีภาพจากการถูกทรมานการหามบุคคลมิใหบุคคลอยูในภาวะเยี่ยงทาส  การหามบุคคลมิ

ใหถูกจับกุมตามอําเภอใจ  การปฏิบัติตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพอยางมีมนุษยธรรม  การหามบุคคลถูกจําคุกดวย

เหตุที่ไมสามารถชําระหน้ีตามสัญญาได  เสรีภาพในการโยกยายถ่ินฐาน  ความเสมอภาคของบุคคลภายใต

กฎหมาย  การหามมิใหมีการบังคับใชกฎหมายอาญายอนหลัง  สิทธิไดรับรองเปนบุคคลตามกฎหมาย  การหาม

แทรกแซงความเปนสวนตัว  การคุมครองเสรีภาพทางความคิด  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ

แสดงออก  การหามการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามหรือกอใหเกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติ  สิทธิท่ีจะ

ชุมนุมอยางสันติ  การรวมกันเปนสมาคม  สิทธิของชายหญิงที่อยูในวัยที่เหมาะสมในการมีครอบครัว  การ

คุมครองสิทธิเด็ก  และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิที่จะมีสวนในกิจการสาธารณะ  การรับรองวาบุคคลทั้งปวงยอม

เสมอภาคกันตามกฎหมายและไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกัน การรับรองสิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ  

ศาสนา  และภาษาภายในรัฐ 
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กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้นเปนสนธิสัญญา

พหุภาคีที่ไดรับการพัฒนามาจากแนวตามกฎบัตรสหประชาชาติและปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนตามลําดับ เพียงแตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น

ไดรับพัฒนามีลักษณะที่เปนรูปธรรมและผลบังคับทางกฎหมายชัดเจนยิ่งข้ึน โดยนอกจากกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกลาวจะบัญญัติถึงการรับรอง

คุมครองถึงสิทธิมนุษยชนที่ทุกคนพึงมีแลว ในกติกายังไดกําหนดถึงหลักเกณฑและรูปแบบของ

สิทธิและเสรีภาพในแตละประเภทไวอยางละเอียด ตลอดจนไดมีการกําหนดถึงกลไกในการ

คุมครองเยียวยา (Remedies) โดยกําหนดใหรัฐภาคีตองจัดทํารายงานประเทศ (National Report) 

เกี่ยวกับสถานการณทางดานสิทธิมนุษยชน เสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human 

Rights Committee - CCPR) ซึ่งเปนองคการระหวางประเทศ เพื่อนํามาเปนขอมูลในการพัฒนา

และปรับปรุงสงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนของรัฐภาคี  

นอกจากนี้ ในพิธีสารเลือกรับของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองฉบับที่ 140 (Optional Protocol to the International Covenant on Civil and 

Political Rights) ยังไดกําหนดแนวทางในการเยียวยาการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยกําหนดใหเปน

อํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ในการรับและวินิจฉัยขอรองเรียน (complaint) จาก

                                                                                                                                               
สวนที่  4  (ขอ  28 – 45) กลาวถึงการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบในการ

ตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีที่กําหนดไวในกติกา รวมถึง พันธกรณีในการเสนอรายงานของรัฐภาคี การ

ยอมรับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และขั้นตอนการพิจารณาขอรองเรียน 

สวนที่  5  (ขอ  46 – 47) หามการตีความไปในทางขัดกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆ  รวมทั้งการมิให

ตีความในการที่จะลิดรอนสิทธิที่จะใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 

สวนที่  6  (ขอ  48 – 53) กลาวถึงการเขาเปนภาคี  และการแกไขเพิ่มเติมกติกา 

โปรดดูขอมูลเพิ่มเติมจาก: สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, [ออนไลน], แหลงที่มา http://  
www.nhrc.or.th /webdoc/ICCPR.pdf 

40 Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, G.A. res. 2200 A 
(XXI), 21 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 59, U.N. Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 302, entered into 
force March 23, 1976. 
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ปจเจกบุคคล (Individuals) ที่เห็นวาตนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เนื่องจากในทางกฎหมาย

ระหวางนั้นจะถือวาบุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศ (subjects of snternational law)F

 

โดยด้ังเดิมจะหมายถึงรัฐ (State) หรือองคการระหวางประเทศ (International Organizations) 

เทานั้น การกําหนดใหปจเจกบุคลสามารถใชสิทธิเรียกรองจึงถือเปนการพัฒนาไปสูอีกมิติ

ของการคุมครองสิทธิมนุษยชน  

แมกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะมี

สาระสําคัญเชนเดียวกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนก็ตาม แตในเนื้อหากติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองก็เปนการมุงเนนถึงการคุมครองจํากัดเฉพาะ

ในสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเทานั้น มิไดมีการกลาวถึงการใหความ

คุมครองของรัฐทางดานสิทธิในทางเศรษฐกิจ และวัฒนธรรมดังเชนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

                                                  
 Article 2 of Optional Protocol to ICCPR  state that : 

“Subject to the provisions of article 1, individuals who claim that any of their rights 
enumerated in the Covenant have been violated and who have exhausted all available domestic 
remedies may submit a written communication to the Committee for consideration.” 

 บุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศ (Subjects of International Law) ไดแก             

 (1) รัฐ (State) จะตองมีองคประกอบ 4 ประการคือ 1) มีดินแดนท่ีชัดเจน 2) มีประชากรต้ังถ่ินฐานอยู

ในดินแดนน้ันอยางถาวร 3) มีรัฐบาลปกครองท่ีประชาชนสวนใหญยอมรับ 4) มีเอกราชและอธิปไตยเหนือ

ดินแดนและประชากรน้ัน 

(2) องคการระหวางประเทศ (International Organizations) จะตองมีองคประกอบ 4 ประการคือ 1)  

รัฐมากกวา 1 รัฐมารวมลงนามในสนธิสัญญากอต้ังองคการ 2) รัฐภาคีสมาชิกยินยอมและยอมรับใหองคการนั้น

มีฐานะนิติบุคคลระหวางประเทศท่ีเปนเอกเทศแยกออกจากรัฐ 3) มีการจัดโครงสรางองคกรบริหารและอํานาจ

หนาที่ภายในองคการที่ชัดเจนและถาวร 4) มีการสรางนิติสัมพันธระหวางประเทศภายในองคกรอยางตอเนื่อง  

(3) ปจเจกชน (Individuals) จะตองมีองคประกอบ 2 ประการคือ 1) มีสัญชาติเปนบุคคลธรรมดาหรือ 

นิติบุคคลของรัฐใดรัฐหนึ่ง 2) มีนิติสัมพันธหรือธุรกรรมขามประเทศหรือระหวางประเทศ 

 แตโดยทั่วไปแลว บุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศยังไมรวมถึงปจเจกชน เนื่องจากบุคคลทั่วไป

ยังไมมีสิทธิ ความรับผิดชอบ และใชสิทธิในทางระหวางประเทศไดโดยตรงตามกฎหมายระหวางประเทศ  ยกเวน

ในบางกรณีที่มีขอบเขตที่จํากัดอยางมาก 
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มนุษยชน อีกทั้งในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองยังมีเนื้อหา

ที่เปนการกําหนดรองรับในรายละเอียดมากกวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  3 สวน ดังนี้  41 

(1)  การกําหนดรายละเอียดถึงสิทธิมนุษยชนที่บุคคลจะไดรับ เชน สิทธิของบุคคลที่

จะไมถูกปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรม สิทธิของบุคคลที ่จะไมถูกกักขังจองจําเพียงเพราะไม

ปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา สิทธิของบุคคลที่จะไมถูกลงโทษดวยกฎหมายที่มีผลยอนหลัง 

(2)  การใหความคุมครองเปนพิเศษแกบุคคลบางประเภท เชน สิทธิของเด็ก และสิทธิ

ของชนกลุมนอยในวัฒนธรรม ความเชื่อทางศาสนา และภาษาของตนเอง เปนตน 

(3)  การกําหนดใหมีกลไกในการบังคับใหเปนไปตามบทบัญญัติของกติการสากล          

วาดวยสิทธิมนุษยชน โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) 

ซึ่งมีหนาที่ในการจัดทําขอแนะนําและรายงานการปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศสมาชิก                    

เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามกติการสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของประเทศสมาชิกใหเปนไปอยาง

มีประสิทธิภาพ 

ในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทาง   

การเมืองไดมีการกลาวถึงการรับรองสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหง                    

การแสดงออกของประชาชนไวอยางชัดเจน โดยบัญญัติวา 

Article 19 of ICCPR state that: : 

1. Everyone shall have the right to hold opinions without 

interference. 

2. Everyone shall have the right to freedom of expression; 

this right shall include freedom toseek, receive and impart 

information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either 

                                                  
 41 จรัญ โฆษณานนัท,  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, หนา 61. 
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orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other 

media of his choice. 

3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of 

this article carries with it special duties and responsibilities. It may 

therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be 

such as are provided by law and are necessary: 

(a) For respect of the rights or reputations of others; 

(b) For the protection of national security or of public order 

(ordre public), or of public health or morals. 

จากเนื้อหาดังกลาว จะเห็นไดวาในกติกาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้นจะมีการ

กลาวถึงการคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ

ประชาชนไวโดยละเอียด ยิ่งไปกวานั้นยังไดมีการกลาวถึงการจํากัดสิทธิไววา รัฐสามารถใชอํานาจ

จํากัดเสรีภาพแหงการแสดงออกไดในกรณีใดบาง ซึ่งในเนื้อหาของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกลาวนี้ ถือเปนการพัฒนาหลักการของปฏิญญาสากล 

วาดวยสิทธิมนุษยชนใหมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซึ่งในสวนของรายละเอียด

ของการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ผูเขียนจะไดกลาวถึงโดยละเอียดในบทที่ 3 ตอไป 

 

2.3  ที่มาทางกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกบัการคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นและ  

สิทธใินเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคล 

เนื่องจากกฎหมายระหวางประเทศมีวิวัฒนาการแรกเร่ิมจากเปนเพียงแคกฎเกณฑของ       

การอยูรวมกันเทานั้น ในขณะนั้นจึงยังไมมีรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษร แมตอมาจะพัฒนาอยู 

ในรูปแบบของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศก็ตาม แตรูปแบบดังกลาวก็ยังมีขอจํากัด  

ในเร่ืองของ “เวลา” เพราะการที่กฎเกณฑจะไดรับการยอมรับจนถึงข้ันเปนกฎหมายจารีตประเพณี
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ระหวางประเทศได ก็ตองไดรับการยอมรับและถือปฏิบัติในสังคมระหวางประเทศมาแลวเปน

เวลานานในระดับหนึ่ง ซึ่งในบางกรณีกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศก็ไมอาจมีเนื้อหา

ครอบคลุมเหมาะสมสําหรับใชในการแกปญหาขอพิพาทระหวางประเทศไดในทุกกรณีเสมอไป           

จึงเปนที่มาของการเสริมดวยกฎเกณฑในรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษรข้ึนมา 

 ดวยเหตุนี้ ในขอ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (The Statute of the 

International Court of Justice) จึงไดบัญญัติถึงประเภทของกฎหมายอันเปนบอเกิดของกฎหมาย

ระหวางประเทศทั้งหมดวาไดแกกฎหมายในรูปแบบใดบางที่ศาลจะสามารถหยิบยกนํามาเปนหลัก

ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทได  

ขอ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ บัญญัติวา 

“ 1. ศาลนี้ซึ่งมีหนาที่พิจารณาพิพากษากรณีพิพาทที่มาสูศาล

ตามกฎหมายระหวางประเทศจะตองใช  

ก. อนุสัญญาระหวางประเทศไมวาทั่วไปหรือโดยเฉพาะ ซึ่งต้ัง

กฎเกณฑอันเปนที่รองรับโดยรัฐที่เกี่ยวของโดยชัดแจง 

                                                  
 Article 38 of ICJ Statute, state that : 
“1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law such disputes 

as are submitted to it, shall apply:  
a. international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly 

recognized by the contesting states;  
b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law;  
c. the general principles of law recognized by civilized nations;  
d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most 

highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination of rules of 
law.  

2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex aequo et 
bono, if the parties agree thereto.” 
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ข. จารีตประเพณีระหวางประเทศในฐานะที่เปนหลักฐานแหงการ

ปฏิบัติโดยทั่วไปซึ่งไดรับการรับรองวาเปนกฎหมาย 

ค. หลักกฎหมายทั่วไปซึ่งอารยะประเทศรับรอง 

ง. ภายใตบังคับแหงขอบทของขอ 59 คําพิพากษาของศาลและคํา

สอนของผูเผยแพรที่มีคุณวุฒิอยางสูง (highly qualified publicists) ของ

ประเทศตาง ๆ ในฐานะเปนเคร่ืองชวยในการพิจารณากําหนดหลัก

กฎหมาย 

2. ขอบัญญัตินี ้ไมกระทบกระเทือนตออํานาจของศาลในการ

วินิจฉัยชี้ขาดคดี  โดยอาศัยหลักความยุติธรรมและความรูสึกผิด

ชอบอันดี  (ex aequo et bono) หากคูความตกลงใหปฏิบัติเชนนั้น" 

จากบทบัญญัติดังกลาวไดระบุถึงแหลงที่มาของกฎหมายระหวางประเทศที่ศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศจะสามารถหยิบยกนํามาใชเปนหลักในการพิจารณาขอพิพาท โดยแบง

ออกเปนบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศลําดับหลัก (Principle หรือ Formal Sources) และบอ

เกิดลําดับรอง (Subsidiary Sources) ดังนี้ 

 
 

ภาพที่ 5 : การแบงแยกบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศลําดับหลักและลําดับรอง 

            ตามขอ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
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จากภาพดังกลาว เปนการแยกประเภทของบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศลําดับ

หลักและลําดับรองตามที่ขอ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ดังนั้นในคนหาบอเกิด

ของกฎหมายระหวางประเทศนั้น ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice – 

ICJ) จะตองพิจารณาถึงบอเกิดลําดับหลักกอน ในหลักกฎหมายระหวางประเทศที่จะนํามาปรับใช

นั้น ไดมีการกําหนดไวในอนุสัญญาไวเปนการเฉพาะหรือไม ซึ่งถาหากมีการจัดทําอนุสัญญา

ระหวางประเทศที่มีการกําหนดถึงหลักการนี้ไว ศาลก็ตองนําหลักเกณฑจากอนุสัญญานั้นมาปรับ

ใชกอนเปนอันดับแรก การจะนํากฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ หรือหลักกฎหมายทั่วไป

มาปรับใชได ก็ตอเมื่อไมมีอนุสัญญาใด ๆ ที่จะนํามาปรับใชแกกรณีดังกลาวแลวเทานั้น  

แตในกรณ่ีที่ไมมีบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศลําดับหลักที่ศาลจะสามารถนํามา

ปรับใชกับขอพิพาทนั้นไดแลว ศาลถึงจะสามารถนําหลักกฎหมายที่มาจากบอเกิดกฎหมาย

ระหวางประเทศลําดับรอง อันไดแก แนวคําพิพากษาระหวางประเทศ และทฤษฎีขอเขียนของ

ผูเช่ียวชาญทางกฎหมายมาปรับใชตอไปตามลําดับ ในฐานะที่เปนเคร่ืองชวยในการพิจารณา

กําหนดหลักกฎหมายในการวินิจฉัยใหแกศาล  

จะสังเกตไดวา การจัดอันดับของบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศตามมาตรา 38 ของ

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการจัดลําดับกอนหลัง (order) 

ของบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศในรูปแบบตาง ๆ เทานั้น มิไดเปนการจัดลําดับศักด์ิของ

กฎหมาย (hierarchy) วากฎหมายใดอยูเหนือหรือดอยกวากันแตอยางใด  

การจัดลําดับกอนหลังที่มาของกฎหมายระหวางประเทศตามมาตรา 38 นั้น กฎหมาย

ระหวางประเทศในแตละรูปแบบตางก็สามารถหักลางซ่ึงกันและกันได เพราะโดยหลักกฎเกณฑ

ระหวางประเทศจะมีลักษณะผูกพันหรือใชบังคับผูกพันกันได ก็โดยอาศัยการทําความตกลงของ

                                                  
 การจัดลําดับศักด์ิของกฎหมาย (Hierarchy) เปนการกําหนดวากฎเกณฑใดอยูในลําดับที่สูงกวาอีก

กฎเกณฑหนึ่ง กฎเกณฑที่อยูในลําดับตํ่ากวายอมไมอาจมีเนื้อหาที่ขัดกับกฎเกณฑที่อยูสูงกวาได อาทิ การออก
พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด และพระราชกฤษฎีกา ที่ตองอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญในการออก
บทบัญญัตินั้น จะมีเนื้อหาที่ขัดกับรัฐธรรมนูญไมได เพราะรัฐธรรมนูญถือเปนกฎหมายที่มีลําดับสูงสุดของรัฐแลว  
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รัฐและการแสดงเจตจํานงของรัฐ (consent) เปนสําคัญ ยกตัวอยางเชน แมที่ผานมากฎหมาย

จารีตประเพณีระหวางประเทศจะกําหนดกฎเกณฑไวอีกอยางหน่ึงมาตลอด แตหากตอมารัฐไดทํา

ความตกลงกันโดยทําขอตกลงเปนสนธิสัญญาข้ึนมา แมจะเปนการเปล่ียนแปลงกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศนั้นก็ตาม ก็ตองถือวาขอตกลงตามสนธิสัญญามีผลผูกพันรัฐภาคีที่ให

ความยินยอมตกลงที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีนั้น เวนแตวาหลักกฎหมายนั้นจะเปนจารีตประเพณี

ซึ่งมีลักษณะเด็ดขาดที่เรียกวา jus cogens ซึ่งรัฐจะทําขอตกลงข้ึนมาเปนสนธิสัญญาเพื่อยกเวน

หรือแกไขเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายนั้นไมได  

ในทางกลับกัน แมในบางกรณีที่ รัฐไดนําหลักเกณฑตามกฎหมายจารีตปะเพณี

ระหวางประเทศมาจัดทําเปนขอตกลงในรูปแบบสนธิสัญญาแลว แตในทางปฏิบัติของนานาชาติ 

(State practice) รัฐยังคงถือปฏิบัติตามจารีตปะเพณีเดิมนั้นอยู ยอมถือไดวาสนธิสัญญานั้นถูก

ยกเลิกหรือแกไขเปล่ียนแปลงไปโดยปริยายเชนกัน เพราะสนธิสัญญากับกฎหมายจารีตประเพณีก็

อาจเปนบอเกิดหรือที่มาของกันและกันได ซึ่งหลักการนี้ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไป แมจะมิได

ระบุเอาไวโดยแจงชัด (expressis verbis) ก็ตาม42 

ดังนั้น ในการคนหาที่บอเกิดทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง    

การแสดงออกซ่ึงถือกฎหมายระหวางประเทศ ในสาขาของกฎหมายสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง 

จึงตองมีการศึกษาถึงที่มาของบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศทั้งที่เปนบอเกิดหลักและบอเกิด

ลําดับรอง ทั้งนี้ โดยผูเขียนจะมุงเนนศึกษาถึงหลักการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปนหลัก เนื่องจาก

สนธิสัญญาดังกลาวถือเปนผลพวงจากวิวัฒนาการของที่มาทางกฎหมายระหวางประเทศอ่ืน  

กลาวคือ จากเดิมที่ในอดีตแนวคิดเร่ืองการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดง

ออกเปนเพียงแคความเชื่อ และอยูในรูปแบบที่เปนนามธรรมเทานั้น แตแนวคิดดังกลาวก็ไดรับการ

พัฒนาตอเนื่องเร่ือยมา จนในที่สุดก็เกิดเปนการจัดทํากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

                                                  
42 จตุรนต ถิระวัฒน และ วิสูตร ตุวยานนท, ความรูทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายระหวางประเทศ (นนทบุรี: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2549), หนา 24-25. 
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พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนขอตกลงระหวางประเทศที่เปนลายลักษณอักษรข้ึนมา ในป 

ค.ศ.1966 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจึงถือเปนผลจาก

วิวัฒนาการของแนวคิดในเร่ืองการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกในรูปแบบลาสุด                

และเปนทางการที่สุด เพราะกติกาดังกลาวเกิดถูกสรางข้ึนโดยมีวัตถุประสงคที่จะสรางข้ึน                 

เปนสนธิสัญญา การรางขอตกลงนี้จึงเปนไปตามกระบวนการของการทําสนธิสัญญาโดยตรง                  

การตัดสินใจเขาเปนภาคีจึงยอมข้ึนอยูกับเจตจํานงของรัฐเปนสําคัญ อีกทั้ง ในกติกาดังกลาวก็มี

การรวบรวมถึงรายละเอียดและหลักเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิสิทธิในเสรีภาพแหง    

การแสดงออกไวอยางชัดเจนที่สุดนับต้ังแตเคยมีการกลาวถึงแนวคิดดังกลาว 

แตเพื่อใหเกิดความเขาใจถึงที่มาของหลักการของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกเปนไปอยางครบถวน ตลอดจนเพื่อเปนการศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติของรัฐตอการ

คุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพของปจเจกบุคคลวามีอยูอยางไร ตลอดจน

เพื่อนําไปสูการศึกษาถึงแนวทางในการจํากัดเสรีภาพแหงการแสดงออกวาตามมาตรฐานสากลนั้น

มีแนวทางปฏิบัติเชนไร จึงควรศึกษาถึงบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ (source of law) ที่

เกี่ยวของกับหลักการดังกลาวใหครบทุกประเภท ตามที่ขอ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ (The Statute of the International Court of Justice) ไดกําหนดไวตามลําดับ ดังนี้ 

 

2.3.1  ที่มาของกฎหมายระหวางประเทศลาํดับหลกั 

ตามที่ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (The Statute of the International 

Court of Justice) ขอ 38 บัญญัติไววา ศาลซ่ึงมีหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทจะตอง

คํานึงถึงสนธิสัญญาระหวางประเทศ กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และหลักกฎหมาย

ทั่วไป   ซึ่งบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศตามอนุมาตรา (a) ถึง (c) นี้ถือไดวาเปน “ที่มาของ

กฎหมายอยางเปนทางการ (Formal sources)” ซึ่งจากศึกษาสามารถสรุปถึงที่มาของกฎหมาย

ระหวางประเทศลําดับหลักที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงไดดังนี้ 
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2.3.1.1  สนธิสัญญาระหวางประเทศ  (International Conventions) 

ขอ 38 (1) (a) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศกําหนดใหนําเอา

สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาระหวางประเทศ (international conventions) มาปรับใชกับการวินิจฉัย

เปนหลัก เนื่องจากสนธิสัญญานั้นเปนผลมาจากการแสดงเจตจํานงของรัฐภาคีโดยชัดแจง 

สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาจึงเปนบอเกิดแหงพันธกรณี (source of obligations) ระหวางรัฐภาคี

แหงสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาในฐานะที่เปนกฎหมาย (source of law) อยางหนึ่ง ตามหลัก

สัญญาตองเปนสัญญา (pacta sunt servanda) ซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไป (general principles 

of law) ที่นํามาใชบังคับแกสนธิสัญญาในลักษณะที่วาพันธกรณีตามสนธิสัญญาตองไดรับการ

เคารพและปฏิบัติตามสนธิสัญญาจึงเปรียบเสมือนเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงความมีอยูของ

กฎเกณฑหรือขอผูกพันที่มีฐานะเปนกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้น สนธิสัญญา จึงถือเปน

บอเกิดเบ้ืองตนที่จะตองนํามาเปนหลักในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทอันเกิดแตสัญญาระหวาง

คูสัญญานั้นกอน ตอเมื่อไมมีขอสัญญาเชนวานั้นกําหนดไวเฉพาะ ศาลจึงจะสามารถนําเอาบอเกิด

กฎหมายระหวางประเทศในลําดับรองลงไปมาปรับใช 

                                                  
 สนธิสัญญา (treaty) ตามอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 เปนคําที่มี

ความหมายท่ัวไป (generic term) วา หมายถึง สัญญาที่ทําระหวางขึ้นโดยบุคคลในทางระหวางประเทศ                  
(Subject) อันไดแก  รัฐ รัฐบาล องคการระหวางประเทศ ซึ่งการเขาผูกพันสนธิในสัญญาจะกอใหเกิดสิทธิและ
พันธกรณีระหวางกันภายใตบังคับกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้ อาจมีชื่อเรียกท่ีแตกตางกันไป เชน  ความตกลง 
(agreement) ขอตกลง (arrangement) บันทึกความเขาใจ (memorandum of understanding) บันทึกความตกลง
(memorandum of agreement) พิธีสาร (protocol) อนุสัญญา (Convention) ฯลฯ ซึ่งแมจะมีชื่อที่แตกตางกันไป 
แตหากขอตกลงระหวางรัฐเหลานี้เขาหลักเกณฑตามกฎหมายระหวางประเทศ ก็ถือเปนสนธิสัญญาทั้งส้ิน 

 สนธิสัญญา (treaty) ตามอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 เปนคําที่มี
ความหมายท่ัวไป (generic term) วา หมายถึง สัญญาที่ทําระหวางขึ้นโดยบุคคลในทางระหวางประเทศ                  
(Subject) อันไดแก  รัฐ รัฐบาล องคการระหวางประเทศ ซึ่งการเขาผูกพันสนธิในสัญญาจะกอใหเกิดสิทธิและ
พันธกรณีระหวางกันภายใตบังคับกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้ อาจมีชื่อเรียกท่ีแตกตางกันไป เชน  ความตกลง 
(agreement) ขอตกลง (arrangement) บันทึกความเขาใจ (memorandum of understanding) บันทึกความตกลง
(memorandum of agreement) พิธีสาร (protocol) อนุสัญญา (Convention) ฯลฯ ซึ่งแมจะมีชื่อที่แตกตางกันไป 
แตหากขอตกลงระหวางรัฐเหลานี้เขาหลักเกณฑตามกฎหมายระหวางประเทศ ก็ถือเปนสนธิสัญญาทั้งส้ิน 
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ในกรณีของกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกนั้น จะพบวามีบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศที่สําคัญอยางยิ่งตอการคุมครองสิทธิ

ในการแสดงออกของประชาชน ก็คือ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซึ่งมีสภาพบังคับเปนกฎหมายระหวางประเทศโดยตรง เนื่องจากกติกา

ดังกลาวมีวัตถุประสงคที่จะผูกพันรัฐผูลงนามในฐานะที่เปนสนธิสัญญาพหุภาคี ตลอดจนมีการ

สรางกลไกการบัคับใหรัฐภาคีปฏิบัติตามไวอยางชัดแจง และมีเนื้อหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิใน

การแสดงออก ซึ่งถือเปนหนึ่งในบอเกิดหลักของกฎหมายระหวางประเทศ ตามความหมายของ

ขอ 38 (1) (a) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ โดยปรากฎอยูในมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในสวนของสนธิสัญญาความรวมมือกันในระดับภูมิภาคก็จะ

พบวา สนธิสัญญาเหลานี้ก็มีขอตกลงเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไว

เชนเดียวกัน โดยมีการบัญญัติถึงหลักการในการคุมครองสิทธิในการแสดงออกของปจเจกชนไวใน

รูปแบบของสนธิสัญญาพหุภาคี ทั้งในความรวมมือของภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาค

แอฟริกา ซึ่งโดยสวนใหญบทบัญญัติเหลานี้ก็จะมีความสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองทั้งส้ิน ดังจะเห็นไดจากขอมูลที่ปรากฎอยูตามตาราง 
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Uตารางที่ 1 : สนธสิัญญาระหวางประเทศที่เกี่ยวกับ 

การคุมครองสิทธิและเสรภีาพในการแสดงออก  

 

ภูมิภาค ชื่อสนธสิัญญา 
เลข

มาตรา 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง         

สิทธิและเสรภีาพในการแสดงออก 

 

ความรวมมือ

ในระดับสากล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

International 

Covenant on 

Civil and 

Political Rights 

– ICCPR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Article  

19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Everyone shall have the right to 

hold opinions without interference. 

2. Everyone shall have the right to 

freedom of expression; this right shall 

include freedom to seek, receive and 

impart information and ideas of all kinds, 

regardless of frontiers, either orally, in 

writing or in print, in the form of art, or 

through any other media of his choice. 

3. The exercise of the rights provided 

for in paragraph 2 of this article carries 

with it specialduties and responsibilities. It 

may therefore be subject to certain 

restrictions, but these shall only be such as 

are provided by law and are necessary: 

(a) For respect of the rights or 

reputations of others; 

(b) For the protection of national 

security or of public order (ordre public), or 

of public health or morals 
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ภูมิภาค ชื่อสนธสิัญญา 
เลข

มาตรา 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง         

สิทธิและเสรภีาพในการแสดงออก 

 

ความรวมมือ

ระหวางประเทศ

ในทวีปยุโรป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The Euopean 

Convention On 

Human Rights 

–ECHR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Article  

10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Everyone has the right to freedom 

of expression. This right shall include 

freedom to hold opinions and to receive 

and impart information and ideas without 

interference by public authority and 

regardless of frontiers. This article shall not 

prevent States from requiring the licensing 

of broadcasting, television or cinema 

enterprises. 

     2. The exercise of these freedoms, 

since it carries with it duties and 

responsibilities, may be subject to such 

formalities, conditions, restrictions or 

penalties as are prescribed by law and are 

necessary in a democratic society, in the 

interests of national security, territorial 

integrity or public safety, for the prevention 

of disorder or crime, for the protection of 

health or morals, for the protection of the 

reputation or rights of others, for preventing 

the disclosure of information received in 

confidence, or for maintaining the authority 

and impartiality of the judiciary. 
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ภูมิภาค ชื่อสนธสิัญญา 
เลข

มาตรา 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง         

สิทธิและเสรภีาพในการแสดงออก 

 

ความรวมมือ

ระหวางประเทศ

ในทวีปอเมริกา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The American 

Convention on 

Human Rights 

 

Article 13 

 

 

 

 

 

 

 

1. Everyone has the right to freedom 

of thought and expression. This right 

includes freedom to seek, receive, and 

impart information and ideas of all kinds, 

regardless of frontiers, either orally, in 

writing, in print, in the form of art, or 

through any other medium of one's choice.  

2. The exercise of the right provided 

for in the foregoing paragraph shall not be 

subject to prior censorship but shall be 

subject to subsequent imposition of 

liability, which shall be expressly  

established by law to the extent necessary 

to ensure:  

a. respect for the rights or reputations 

of others; or  

b. the protection of national security, 

public order, or public health or morals. 

3. The right of expression may not be 

restricted by indirect methods or means, 

such as the abuse of government or 

private controls over newsprint, radio 

broadcasting frequencies, or equipment  
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ภูมิภาค ชื่อสนธสิัญญา 
เลข

มาตรา 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง         

สิทธิและเสรภีาพในการแสดงออก 

 

 

(ตอ) 

used in the dissemination of information, or 

by any other means tending to impede the 

communication and circulation of ideas 

and opinions.  

4. Notwithstanding the provisions of 

paragraph 2 above, public entertainments 

may be subject by law to prior censorship 

for the sole purpose of regulating access 

to them for the moral protection of 

childhood and adolescence.  

5. Any propaganda for war and any 

advocacy of national, racial, or religious 

hatred that constitute incitements to 

lawless violence or to any other similar 

action against any person or group of 

persons on any grounds including those of 

race, color, religion, language, or national 

origin shall be considered as offenses 

punishable by law. 

ความรวมมือ

ระหวางประเทศ

ในทวีปแอฟริกา  

The African 

Charter on 

Human and 

Peoples' Rights 

 

Article 9 

1. Every individual shall have the right 

to receive information. 

2. Every individual shall have the right 

to express and disseminate his opinions 

within the law. 
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จากตารางขางตนจะเห็นไดวาไดมีการจัดทําสนธิสัญญาที่เกี่ยวของกับการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไวอยูหลายฉบับ และเปนสนธิสัญญาที่เปดกวางใหรัฐทั่วไป

ไดลงนามเปนสมาชิก ซึ่งก็คือ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

เปนการสรางขอตกลงรวมกันระหวางประเทศที่อยูในกลุมภูมิภาคเดียวกัน ไดแก The Euopean 

Convention On Human Rights, The American Convention on Human Rights และ 

The African Charter on Human and Peoples' Rights โดยจัดทําขึ้นปนสนธิสัญญา

พหุภาคี  อันเปนการตกลงใหความรวมมือระหวางรัฐ ซึ่งหลักฐานกฎหมายสนธิสัญญาน้ีตางถือ

เปนบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศหลักที่ภาคีของสนธิสัญญาเหลานี้ตองใหการเคารพ

คุมครอง 

 

2.3.1.2  กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ                                          

(Customary International Law) 

ขอ 38 (1) (b) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดมีการยอมรับกฎหมาย

จารีตประเพณีระหวางประเทศในฐานะที่เปนหลักฐานแสดงการถือปฏิบัติกันโดยทั่วไป (general 

practice) และ “เปนที่ยอมรับกันวาเปนกฎหมาย” (acceptance as law) โดยกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศ ตองอาศัยองคประกอบที่สําคัญ 2 ประการ คือ43 

1. องคประกอบภายนอกหรือองคประกอบทางกายภาพ (physical element) ไดแก 

การยอมรับของรัฐตาง ๆ ดวยการถือปฏิบัติโดยทั่วไป (general practice) 

2. องคประกอบภายในหรือองคประกอบทางจิตใจ (psychological element) ไดแก 

ความเช่ือวาการถือปฏิบัติกันโดยทั่วไปนั้นเปนส่ิงที่ถูกตองอันควรไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมาย

(opinio juris sive necessitatis) 

                                                  
            43 นพนิธิ สุริยะ, “กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ : ความเปล่ียนแปลงในศตวรรษที่ 21,” วารสาร
นิติศาสตร 33, 3 (กันยายน 2546):  531-541. 



63 
 

ซึ่งองคประกอบหลักทั้ง 2 ประการนี้กอใหเกิดปญหาในการใชและการตีความใน

ประเด็นที่ตองมีการอาศัยกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศมาเปนการอางถึงบอเกิดทาง

กฎหมาย เนื่องจากในแตละรัฐก็ยอมมีกฎหมายจารีตประเพณีที่แตกตางกันไป ซึ่งกฎหมายจารีต

ประเพณีเหลานี้ลวนแตเปนการส่ังสมของความเช่ือ ศาสนา วัฒนธรรม ตลอดจนสภาพทาง

เศรษฐกิจ และการเมืองที่มีผลตอการตกผลึกของกฎหมายจารีตประเพณีภายในรัฐนั้น ๆ  

ดวยเหตุนี้ จึงทําใหเกิดปญหาในการใชและการตีความกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศตามมา ดังนั้น ในการวินิจฉัยชี้ขาดจึงจําเปนตองอาศัยคําวินิจฉัยที่เปนแนวทาง

ของศาลระหวางประเทศหรือหนวยงานที่มีอํานาจวินิจฉัย ตลอดจนความเห็นของนักกฎหมาย

ระหวางประเทศ เพื่อเปนการทําความเขาใจถึงองคประกอบที่แทจริงของจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ  

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงหลักฐานทางกฎหมายที่เปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ

เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกแลวนั้น จะพบวา จุดกําเนิดอันเปนที่มาของ

การตราบทบัญญัติ มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง ค.ศ.1966  ไดรับการพัฒนามาจากหลักการคุมครองทางดานสิทธิมนุษยชนตามที่กฎบัตร

สหประชาติ (UN Charter) และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights -UDHR )ไดรับรองไว ดังที่ระบุไวในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 วา 

Article 19 of UDHR state that; 

“ Everyone has the right to freedom of opinion and 

expression; this right includes freedom to hold opinions without 

interference and to seek, receive and impart information and ideas 

through any media and regardless of frontiers.  

ในบทบัญญัติดังกลาวของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองไดยอมรับวา บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในความเห็นและการแสดงออก ซึ่งสิทธินี้
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รวมถึงเสรีภาพท่ีจะยึดมั่นในความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และเสรีภาพท่ีจะแสวงหา 

รับ ตลอดจนการแจงขาว และความคิดเห็นผานส่ือใด ๆ โดยมิตองคํานึงถึงเขตแดน และถึงแมใน

ชวงแรก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะมีขอจํากัดในการ

บังคับในฐานะที่เปนกฎหมายระหวางประเทศก็ตาม  

เพราะถึงแมในชวงเวลาเร่ิมแรกที่ประเทศตาง ๆ ไดประกาศเจตนารมณรวมกันไวใน

กฎบัตรสหประชาติและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้น การประกาศขอตกลงอันเปนการ

แสดงเจตนารวมกันทั้งสองฉบับนี้ ตางก็มิไดเกิดข้ึนมาตามรูปแบบของสนธิสัญญาแตอยางใด 

เนื่องจากเจตนารมณโดยแรกเร่ิมของการการจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนข้ึนมานั้น 

เปนแคเพียงลักษณะของการประกาศขอตกลงรวมระหวางรัฐมากกวา  

แตหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพตาง ๆ ที่ปรากฎอยูในกฎบัตรสหประชาติและ

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนตางก็ไดรับการยึดถือปฏิบัติโดยรัฐตาง ๆ มาเปนเวลานาน 

เพราะนับต้ังแตมีการประกาศหลักการตาง ๆ ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้น   ก็มีรัฐ

จํานวนมากยึดถือปฏิบัติตามหลักการดังกลาว จนทําใหถือเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับเปนการ

ทั่วไป ประกอบกับไดมีการยึดถือปฏิบัติมาเปนเวลานาน นับต้ังแตปฏิญญาดังกลาวไดเกิดข้ึนในป 

ค.ศ 1948 จนมีผลทําใหหลักการเหลานั้นมีฐานะเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศในที่สุด 

 

2.3.1.3  หลักกฎหมายทั่วไป (The general principles of law) 

ขอ 38 (1) (c) แหงรัฐธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดกลาวถึงบอเกิดของ

กฎหมายระหวางประเทศอีกประเภทหนึ่งที่นอกเหนือไปจากกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศและสนธิสัญญา ไดแก หลักกฎหมายทั่วไปอันเปนที่ยอมรับของอารยประเทศ (general 

principles of law recognized by civilized nations) ซึ่งหลักกฎหมายทั่วไปนี้ตองมีลักษณะที่เปน

หลักการหรือหลักกฎหมายที่ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไป  

บอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศที่เปนหลักกฎหมายทั่วไปนั้น จะมีที่มาจาก

กฎหมายระหวางประเทศท่ีมาจากการยอมรับของรัฐ โดยอาจเปนคําพิพากษาของศาลภายใน  
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เปนการวางหลักการภายใตระบบกฎหมายภายในท่ีไดรับการยอมรับโดยอารยประเทศ และศาล

ระหวางประเทศก็ไดหยิบยกเอาหลักกฎหมายทั่วไปเหลานั้นมาปรับใช มีผลทําใหจากเดิมที่เปน

หลักกฎหมายทั่วไป กลายเปนการอางอิง การใหเหตุผลทางดานกฎหมายระหวางประเทศ 

หลักกฎหมายทั่วไปโดยสวนใหญจะมีมาจากกฎระเบียบและคําพิพากษาขององคกร

ที่มีอํานาจในการวินิจฉัย ซึ่งตองเปนการวิเคราะหออกมาจากกฎและระเบียบที่มีอยูเปนจํานวน

มาก ตองใชเวลายาวนาน จนไดรับการยอมรับ ซึ่งในสวนของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหง         

การแสดงออกนี้จะอยูในสาขาของกฎหมายระหวางประเทศทางดานสิทธิมนุษยชน ในการ

พิจารณาหลักกฎหมายจึงจําเปนตองพิจารณาจากหลักกฎหมายทั่วไปที่เกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิ

มนุษยชนเพื่อใหเปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ (Fundamental 

Principles of International Law) ที่ถูกพัฒนาหลังจากสงครามโลกคร้ังที่ 44 หลักกฎหมายทั่วไป 

จึงสามารถแบงออกไดเปนหลักกฎหมายทั่วไปกับหลักกฎหมายตามแตสาขาของกฎหมายระหวาง

ประเทศที่พัฒนาเติบโตข้ึน 

ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกฎหมายระหวางประเทศ โดยทั่วไป

จะแบงออก 2 อยาง คือ การใหความคุมครองในฐานะท่ีเปนสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวาง

ประเทศ และการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เปนสิทธิพลเมือง45 กลาวคือ หากเปน

การใหความคุมครองในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศนั้น จะหมายถึง

การรับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนซ่ึงเปนสิทธิและเสรีภาพที่ประเทศตาง ๆ  ไดยอมรับเปนการทั่วไป

วาตนตองผูกพันถึงความเปนสากลของการคุมครองสิทธิมนุษยชนเชนวานั้น ทั้งนี้ เพื่อใหบุคคลทุก

คนที่อยูในประเทศนั้น ๆ ไดรับการคุมครองวาจะไดรับการปกปองและไมถูกลวงละเมิดสิทธิ

                                                  
44 Wolfgang Friedmann, “The Uses of ‘General Principles’ in the Development of International 

Law,” American Journal of International Law 57, 2 (1963): 279 and Michel Virally, “Sources of 
International Law,” in Manual of Public International Law, ed. Max Sørensen (New York: Macmillan, 
1968), pp. 116-174. 

45 Ronald St. J. Macdonald and Douglas M. Johnston, The structure and process of 
international law: essays in legal philosophy, doctrine and theory, p. 53. 
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มนุษยชนดังกลาว เพราะถือเปนการคุมครองตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยรัฐตองใหความ

คุมครองทุกคนอยางเทาเทียมกัน และไมอาจอางเหตุผลที่จะไมปฎิบัติตามหรืออางเหตุในการ

จํากัดสิทธิเพียงเพราะวาบุคคลนั้นมิไดเปนพลเมืองของประเทศตน หรืออางเหตุของการมิไดเปน

อนุสัญญาท่ีประเทศของตนไดลงนามหรือใหสัตยาบันรับรองไว เพราะในกรณีนี้หากเปนหลักการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการคุมครองตามหลักฎหมายระหวางประเทศนั้นแลว ก็จะมีผล

ผูกพันตอรัฐเสมอ โดยไมจําเปนตองคํานึงถึงวารัฐเหลานั้นจะไดลงนามหรือใหสัตยาบันรับรองแก

อนุสัญญาหรือสนธิสัญญาที่ไดกําหนดความคุมครองแกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศหรือไม 

 

2.3.2  ที่มาของกฎหมายระหวางประเทศลําดับรอง 

นอกเหนือไปจากบอเกิดหลักของกฎหมายระหวางประเทศแลวนั้น ในขอบทที่               

38 (1) (d) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศยังไดกลาวถึงบอเกิดลําดับรองของกฎหมาย

ระหวางประเทศไว  ซึ่งแบงออกเปน  2 ประเภท  ไดแก  แนวคําพิพากษาระหวางประเทศ 

(Jurisprudence of International Law) และคําสอนของผูทรงคุณวุฒิอยางสูง (Teaching of The 

Most Highly Qualified Publicists) เนื่องจากบอเกิดลําดับรองเหลานี้ถือวาเปนปจจัยหนึ่งที่มีสวน

ในการการพัฒนากฎหมายระหวางประเทศ ตลอดจนเปนการชวยพัฒนากฎหมายใหสมบูรณยิ่งข้ึน  

หากจะกลาวคําสอนของผูทรงคุณวุฒิอยางสูงที่สงเสริมใหเกิดแนวคิดในการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพแหงการแสดออกที่มีความสําคัญยิ่ง ก็คือ คําสอนของ จอหน สจวรต มิลล (John 

Stuart Mill) นักปรัชญาทางการเมือง ที่ไดวางแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของปจเจกบุคคลไวอยางนาสในใจ ซึ่งจากแนวคิดของเขาก็ไดเปนแรงผลักดันหนึ่งที่ทํา

ใหเกิดมีการกําหนดใหรัฐตองใหการรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนไว

ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
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จอหน สจวรต มิลล (John Stuart Mill) ไดกลาววา 

“ถามนุษยชาติทั้งมวล ยกเวนคนเพียงคนเดียวจะมีความเห็นเปน

อยางเดียวกัน และคนๆ เดียวนั้นเองกลับมีความคิดเห็นไปในทางตรงกัน

ขาม มนุษยชาติก็ยอมไมมีเหตุผลสมควรที่จะปดปากคนๆ นั้นมากไปกวา

ที่คนผูนั้นเพียงผูเดียว ก็ไมมีเหตุผลสมควรที่จะปดปากคนทั้งมวล

เชนเดียวกัน”46 

จากคํากลาวที่ปรากฎนี้  แสดงใหเห็นไดวา John Stuart Mill ไดเห็นถึงความสําคัญ

และความจําเปนแหงสิทธิเสรีภาพทางความคิดเห็นและการแสดงออกของประชาชน โดยเขาไดต้ัง

ขอสังเกตเกี่ยวกับเร่ืองการจํากัดเสรีภาพทางความคิดเห็นวา  

“กฎหมายและอํานาจบังคับไมมีหนาที่ที่จะตัดสินตามส่ิงแวดลอม

ของแตละกรณี ในขณะที่ความคิดเห็นควรทําเชนนั้นในทุกสภาพกรณี 

หรือ (กฎหมายและอํานาจบังคับ) ไมมีหนาที่ที่จะประณามทุกคนไมวาเขา

จะวางตัวอยูในการถกเถียงขางใดและไมวาจะมีวิธีการสนับสนุนความ

ตองการความตรงไปตรงมา การใสราย การดันทุรัง หรือความไรขันติธรรม

ตอความรูสึกที่ไดเปดเผยตัวออกมาก็ตาม”  

จากแนวคิดของ John Stuart Mill ที่กลาวไวขางตนจะเห็นไดวาแนวคิดการยอมรับ

ความแตกตางทางความคิดเปนเร่ืองที่ทุกคนรวมถึงรัฐจะตองยอมรับ เปนเร่ืองที่จะชวยช้ีใหเห็นถึง

ความแตกตาง เปรียบเสมือนเปนกระจกสะทอนใหเห็นและทําใหสังคมเกิดการพัฒนาได เพราะ

ความคิดเปนร่ืองที่ไมมีความถูกผิด แตความคิดเห็นจะเปนตัวผลักดันที่ทําใหเห็นถึงความแตกตาง

ของบุคคลมากกวา สังคมไมอาจดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ หากไมมีการยอมรับในความ

คิดเห็นอันหลากหลาย แนวคิดของ John Stuart Mill เหลานี้จึงถือเปนจุดเร่ิมสําคัญที่สงเสริมใหมี

                                                  
46 มิลล, จอหน สจวต, ความเรียงวาดวยเสรีภาพ, แปลโดย ภัทรพร สิริกาญจน, (กรุงเทพฯ: สํานักงาน

คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2530), หนา 43-45. 
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การยอมรับสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคล รวมถึงการกําหนดใหรัฐตอง

ยอมรับถึงความตางทางความคิดของประชาชนไปพรอม ๆ กัน 

2.3.3  ที่มาอ่ืน 

เนื่องจากโดยลักษณะของกฎหมายระหวางประเทศมีลักษณะที่มีพัฒนาการ

เคล่ือนไหวอยูตลอดเวลา ในขอ 38 (d) ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ จึงไดกลาวถึง

ที่มาอันเปนบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศอ่ืน อันไดแก มติขององคการระหวางประเทศ หรือ

การกระทําฝายเดียวของรัฐ อาทิ ขอมติ หลักการพื้นฐาน รายงานของหนวยงาน หรือองคกรที่มี

อํานาจหนาที่ในการตรวจตราสอดสองคุมครองสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ เปนตน 

แมมติขององคกรระหวางประเทศสถานะทางกฎหมายจะเปนขอผูกพันทางกฎหมาย

ตอรัฐที่ไดลงนามและใหสัตยาบันหรือภาคยานุวัติ ตามขอ 38 (d) ของธรรมนูญศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศนั้น จะมีสถานะเปนแคเพียง “กฎหมายระหวางประเทศแบบออนๆ (Soft Law)” 47                 

กลาวคือ  ไมมีผลผูกพันใหรัฐตองปฏิบัติตามโดยตรงก็ตาม แตมติขององคกรระหวางประเทศก็มี

สวนผลักดันใหรัฐตองปฏิบัติตาม เพราะโดยสวนใหญมติเหลานี้ตางก็ผานกระบวนการรับรองโดย

องคกรระหวางประเทศที่มีอํานาจ เชน สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

มาแลว อีกทั้ง ในบางกรณีหลักการตาง ๆ ของมติองคกรระหวางประเทศก็ไดรับการยืนยันใหมีผล

ผูกพันทางกฎหมายคลายกับเปนหลักการทั่วไปหรือหลักกฎหมายจารีตระหวางประเทศ 

ซึ่งตอมาหลักการเหลานี้อาจไดรับการพัฒนาไปสูการเปนบอเกิดกฎหมายหลักไดในอนาคต 

ซึ่งในสวนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามกรอบของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น บอเกิดอันเปนที่มาอ่ืน ๆ ที่เปนกฎหมายระหวาง

ประเทศเหลานี้ ลวนแตมีความสําคัญที่จะชวยสงเสริมใหรัฐภาคีสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงออกไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายท่ีเกิดมาจากมติขององคการ

                                                  
47 ศูนยสิทธิมนุษยชนมหาวิทยาลัยเอสเส็ก, ตอตานการทรมาน คูมือสําหรับผูพิพากษาและอัยการ  

[Online]. (n.d.). Available from: http://www.essex.ac.uk/ combatingtorturehandbook /thai/ Combating 
Torture_thai.pdf  
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ระหวางประเทศ ที่อยูในรูปแบบของ Resolution หรือ Reccomendation ฯลฯ ที่เกี่ยวกับการวาง

แนวทางปฏิบัติใหแกรัฐ การเสนอแนะแนวทางปฏิบัติตอรัฐในการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการ

แสดงออก  

โดยขอมติที่เกิดจากองคการระหวางประเทศตามกรอบของการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้ ยอมหมายถึงองคกรที่มี

อํานาจตามกลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ และมติขององคกรระหวาง

ประเทศที่เกิดข้ึนตามสนธิสัญญา ซึ่งในกรณีของการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกตาม

กรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองก็จะไดแก 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Human Rights Committee) ซึ่งเปนองคกรที่

เกิดข้ึนตามสนธิสัญญา ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวไวในรายละเอียดของกลไกในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนตอไป 

 

2.4 องคกรและกลไกในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน ตามกรอบของ                            

กติการะหวางประเทศวาดวยสทิธขิองพลเมืองและสิทธทิางการเมือง 

เนื่องจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้นเปน

สนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชน ซึ่งถูกสรางข้ึนนโดยองคการสหประชาชาติ ในการพิจารณาถึง

พันธกรณีเพื่อใหเปนการสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองจึงตองอยูภายใตการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน (The United Nations Human 

Rights Mechanism) โดยแบงออกเปน 2 ระบบ คือ กลไกตามสนธิสัญญา (Treaty - based 

bodies) และกลไกตามระบบสหประชาชาติ (United Nations Charter– based bodies) โดยทั้ง

กลไกนี้ตางก็เปนมาตรการในการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่เกื้อหนุนกันอยางเปนระบบ ดังภาพ 
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ภาพที่ 6 : กลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนขององคกรสหประชาชาติ 

 

2.4.1 กลไกในคุมครองตามระบบสหประชาชาติ                                                     

(United Nations Charter– based bodies) 

กลไกตามระบบสหประชาชาติ (United Nations Charter– based bodies) เปน

กลไกที่เกิดข้ึนตามกฎบัตรสหประชาชาติโดยมีองคกรตาง ๆ ของสหประชาชาติเปนผูรับผิดชอบ

และปฏิบัติงานรวมกันอยางเปนระบบ ซึ่งตามกลไกตามระบบสหประชาชาตินี้ องคการแหง

สหประชาชาติไดจัดใหมีกลไกพิเศษ (special procedure) ข้ึน เพื่อเปนการตอกย้ําถึงมาตราการ 

ในการคุมครองที่นอกเหนือไปจากการกําหนดกลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนตาม

สนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนฉบับตาง ๆ และเพื่อตรวจสอบประเด็นที่สหประชาชาติเห็นวา

สมควรตองใหความสําคัญในการแกไขปญหา  

กลไกทางดานสิทธิมนุษยชน         
ขององคการสหประชาชาติ          

(The United Nations Human Rights) 

กลไกตามสนธิสัญญา         
(Treaty - based bodies) 

- Consideration of State’s        
Parties Report 

- Complaint Procedures 

กลไกตามระบสหประชาชาติ 
(UN Charter – based bodies) 
- Universal Periodic Review 
- Special Reportuer 

Rights Mechanism) 
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โดยสวนใหญประเด็นขอหวงใยเหลานั้นจะเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับประชาคมระหวาง

ประเทศหรือสถานการณเฉพาะพิเศษในบางประเทศ ซึ่งหนึ่งในกลไกพิเศษที่สําคัญก็คือ การแตงต้ัง

ผูรายงานพิเศษ (Special Rapporteur) รวมถึงกลไกในการตรวจสอบสถานการณสิทธิมนุษยชน

ของแตละประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติ หรือที่เรียกวา กระบวนการ Universal 

Periodic Review (UPR) ซึ่งกลไกเหลานี้ ลวนแตเปนมาตรการสําคัญที่สามารถชวยแกปญหาการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกช้ันหนึ่ง นอกเหนือไปจากกลไกที่เกิดข้ึนตามสนธิสัญญาทางดานสิทธิ

มนุษยชนแตละฉบับ และถือเปนกลไกที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากวิธีการเหลานี้จะชวยใหมีการ

ตรวจตราสอดสองรัฐวามีการเคารพปกปองสิทธิมนุษยชนมากนอยเพียงใด  โดยไมคํานึงถึงวารัฐ

เหลานั้นไดเขาเปนภาคีของสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนฉบับใดฉบับหนึ่งเปนการเฉพาะ หาก

องคการสหประชาชาติเห็นวาเปนประเด็นที่สําคัญและอาจกระทบกระเทือนตอสารัตถะของสิทธิ

มนุษยชน สหประชาชาติก็สามารถที่จะหยิบยกปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเร่ืองใด ๆ ข้ึนมา

วินิจฉัยเพื่อใหขอเสนอแนะในการเยียวยาปองกันได 

 

2.4.1.1  คณะมนตรีสิทธมินุษยชนแหงสหประชาชาติ                                          

(Human Rights Council) 

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติเปนองคกรหลักที่ถือเปนเปนสวนหนึ่ง

ขององคการสหประชาชาติ (Subsidiary Organs) โดยมีหนาที่ติดตาม ตรวจสอบ ใหคําแนะนํา

และดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เกิดข้ึนตามมติของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ 

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนประกอบดวยสมาชิกสหประชาชาติจํานวน 47 ประเทศ ที่

ไดรับเลือกต้ังโดยตรง (directly) และในลักษณะสวนบุคคล (individually) โดยการจับสลาก “ลับ” 

                                                  
 เปนองคกรที่เกิดขึ้นแทนหนวยงานเดิมที่เรียกวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (The 

United Nations High Commissioner for Human Rights) 
 สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติไดลงมติรับรองมติที่  A/RES/60/251 ใหจัดต้ัง “คณะมนตรี

สิทธิมนุษยชน”(Counseil des Droits de l’ Homme) 
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และไดรับการสนับสนุนจากประเทศสมาชิกสวนใหญ (majority) ของสหประชาชาติ และอยูใน

ตําแหนงคราวละ 3 ป โดยไมสามารถลงสมัครรับเลือกต้ังซ้ําไดในทันทีหากดํารงตําแหนงติดตอกัน 

2 สมัย ทั้งนี้การเลือกต้ังประเทศสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนจะกระจายกันไปตามสัดสวนทาง

ภูมิศาสตรอยางเทาเทียมกัน 

การจัดต้ังคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนข้ึนมานั้นถือเปนเปนกลไกการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ และอาจกลาวไดวามีบทบาทในระดับ

สถาบัน (Institution) ซึ่งสูงกวาบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (Commission des 

Droits de l’Homme) ซึ่งอยูภายใตการกํากับของคณะมนตรีเศรษฐกิจและการสังคม (Conseil 

Economique et Social) เนื่องจากคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนตองดําเนินงานภายใตกฎระเบียบที่

เขมงวดและเปนไปอยางมีระบบมากกวาระเบียบของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  

ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกจะมีพันธกรณีที่จะตองเคารพตอสิทธิมนุษยชนและอยูภายใต

การตรวจสอบของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะมีกระบวนการจัดใหมีระบบการตรวจสอบถึงการ

เคารพตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลในแตละรัฐอยางสม่ําเสมอ เพื่อรายงานตอสมัชชาใหญ

แหงสหประชาชาติแหงสหประชาชาติ (General Assembly) ซึ่งหากเปนกรณีที่ที่ประชุมของ

สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติเห็นวาเปนการกระทําที่เปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน

อยางรายแรง สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติก็สามารถมีมติที่จะถอดถอนประเทศเหลานั้นออก

จากการเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติไดดวยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของประเทศสมาชิก

สหประชาชาติทั้งหมด 

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนจึงถือเปนองคกรหนึ่งของสหประชาชาติที่มีบทบาทสําคัญ

ตอการคุมครองปกปองสิทธิมนุษยชนของประชาคมโลกซ่ึงเปนภารกิจหลักอยางหนึ่งของสหประชาชาติ 

ซึ่งในหัวขอตอไปจึงจะอธิบายถึงภารกิจที่สําคัญอยางยิ่งของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง

                                                  
 ภูมิภาคแอฟริกา 13 ประเทศ, เอเชีย 13 ประเทศ, ยุโรปตะวันออก 6 ประเทศ,ลาตินอเมริกาและ

แคริบเบียน 8 ประเทศ,ยุโรปตะวันตกและประเทศอื่น ๆ  7 ประเทศ 
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สหประชาชาติ ไดแก การประชุมของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติเพื่อทบทวน

สถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศตาง ๆ 

 

2.4.1.2 กระบวนการทบทวนสถานการณดานสิทธิมนุษยชน                      

(Universal Periodic Review) 

การประชุมของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติโดยทั่วไปจะแบงเปนสมัย

ปกติและสมัยพิเศษ โดยหากเปนการประชุมสมัยปกตินั้นจะจัดการประชุมปละ 3 คร้ัง คร้ังละ 3 

สัปดาห  โดยจะมีการรับฟงรายงานสิทธิมนุษยชนของขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติ การพิจารณาแนวทางการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในดานตาง ๆ ซึ่ง

ครอบคลุมทั้งดานสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมทั้ง

สิทธิของบุคคล กลุมตาง ๆ ตลอดจนเปนการพิจารณาสถานการณสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ที่อยูใน

ความหวงกังวลของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซึ่งผลการพิจารณาที่ประชุมจะมี

ออกมาในรูปแบบของขอมติ (Resolution) เพื่อใหประเทศตาง ๆ พิจารณาใชเปนแนวทางในการ

สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในดานนั้น ๆ ตอไป  

นอกเหนือการจัดประชุมสมัยปกติ คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยัง

สามารถเปดการประชุมสมัยพิเศษได หากมีสถานการณการละเมิดสิทธิที่รายแรงเกิดข้ึนในพื้นที่ใด

พื้นที่หนึ่ง และจําเปนตองไดรับการแกไขอยางเรงดวน เพื่อสรางมาตรการกดดันใหประเทศในความ

หวงกังวลยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้การประชุมสมัยพิเศษจะเปดข้ึนไดเมื่อไดรับการ

สนับสนุนจากประเทศสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติจํานวน 1 ใน 3 ของ

สมาชิกทั้งหมด 

นอกจากนี้ คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังถือเปนองคกรที่มีบทบาท

อยางยิ่งตอกระบวนการทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศ (Universal Periodic 

Review - UPR) หรือที่เรียกวา “กลไก UPR” ซึ่งเปนกระบวนการที่เปนการตรวจตราโดยรัฐ (State-
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Led) ที่เปนสมาชิกของสหประชาชาติจํานวน 192 ประเทศดวยกันเอง โดยปกติกจะกําหนดเวลา 

(session) ใหประเทศตาง ๆ ตองไดรับการตรวจสอบตามกระยวนการ UPR นี้ ในทุก ๆ 4 ป  

กลาวคือ กระบวนการดังกลาวไดกําหนดใหประเทศสมาชิกสหประชาชาติทบทวน

สถานการณสิทธิมนุษยชนระหวางกันเอง (Peer Review) โดยสมาชิกสหประชาชาติทุกประเทศ

จะตองถูกทบทวนเหมือนกันทั้งส้ินโดยไมมีขอยกเวน ทั้งนี้ แตละประเทศจะถูกทบทวนผานการ

จัดทําและนําเสนอรายงาน UPR ตอที่ประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติทุก ๆ 4 ป  

กระบวนการ UPR ถือเปนกลไกใหมของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ

ในการติดตามและตรวจสอบความกาวหนาและความทาทายดานสิทธิมนุษยชนของแตละประเทศ

บนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน ทําใหกลไกดังกลาวมีความนาเช่ือถือและมีประสิทธิภาพในการ

สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนมากยิ่งข้ึน  

เนื่องจากในการพิจารณา UPR ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาตินั้น

จะเกิดจากการพิจารณาจากขอมูลทั้ง 3 ทาง ไดแก  

(1) รายงานของประเทศ (The National Report)   

(2) ขอมูลรวบรวมจากสํานักงานสหประชาชาติขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชน 

(Compilation by Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights - OHCHR)  

(3) ขอมูลสรุปจากสํานักงานสหประชาชาติขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชน (Summary 

by Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights - OHCHR) ประกอบ

กัน48 ดังภาพ 

 

 

 

                                                  
48 United Nations, UPR Process [Online]. (n.d.). Available from: http://www.upr-info.org/-UPR-

Process-.html 
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ภาพที่ 7 : แหลงขอมูลประกอบการพิจารณากระบวนการ UPR 

 

จากภาพ จะเห็นไดวาในกระบวนการ UPR นั้น ในการประเมินสถานการณ

สิทธิมนุษยชนของประเทศใดประเทศหนึ่งนั้น ตองอาศัยขอมูลประกอบการพิจารณารอบดาน 

เพื่อกอใหเกิดการเขาถึง รับฟง และเคารพความคิดเห็นของทุกกลุม ซึ่งในข้ันตอนการพิจารณานั้น

จะเปดโอกาสใหมีหลายฝายเขารวมสังเกตุการณ อาทิ ประเทศสมาชิก ประเทศผูสังเกตการณ ภาค

ประชาสังคม และสํานักงานขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  

โดยข้ันตอนของการพิจารณา UPR จะเริ่มจากการพิจารณาขอมูลทางดานสิทธิ

มนุษยชนของประเทศที่ตองเขารับการพิจารณา (State Under Review – SUR) โดยกลุมตัวแทน

ตาง ๆ ของประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติ ที่เรียกวา “Working Group” จะเปนผูให

ความเห็น (Recommendation) เกี่ยวกับสถานการณทางดานสิทธิมนุษยชนของประเทศที่ตองถูก

เขารับการพิจารณานั้นวาควรมีการพัฒนาอยางไร ซึ่งผลของการพิจาณานี้จะถูกนํามารวบรวม

เปนรางรายงาน  (Draft Report) กอน ซึ่งถาหาก  Working Group ไดมีมติเห็นชอบตามราง

                                                  
 กระบวนการ Review เพื่อทํา Reccomendation ของ Working Group นี้ โดยปกติจะใชเวลาในการ

พิจารณาประเทศละ 3 ชั่วโมง 

THREE MAIN DOCUMENTS 

The National Report Compilation by        
the OHCHR 

Summary by 
the OHCHR 
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รายงานนั้น ซึ่งเปน  Final Repot ก็จะถูกสงตอไปใหคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนพิจารณาเพื่อลง

มติรับรองตอไป 

 

2.4.1.3 การแตงต้ังผูเสนอรายงานพิเศษ  (UN Special Rapporteur) 

การตรวจสอบดวยกระบวนการพิเศษ (Special procedures) นั้นจะเปนกลไก

ติดตามสอดสองและรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งในลักษณะสถานการณสิทธิมนุษยชน 

รายประเทศ (Country Situations) และสถานการณสิทธิมนุษยชนรายประเด็น (Thematic Issues) 

โดยบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ไดรับการแตงต้ังโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 

ทั้งนี้อาจจะเปนผูเสนอรายงานพิเศษ (Special Rapporteur) หรือผูเช่ียวชาญอิสระ (Independent 

Expert) หรือคณะทํางาน (Working Group) ซึ่งมีองคประกอบจํานวน 5 คน ซึ่งเปนตัวแทนจาก 

แตละภูมิภาค 

ในปจจุบันกระบวนการพิเศษเหลานี้มี 31 อาณัติสําหรับสถานการณสิทธิมนุษยชน

รายประเด็น อาทิ ผูเสนอรายงานพิเศษวาดวยการคามนุษย ผูเสนอรายงานพิเศษวาดวยสิทธิ ดาน

การศึกษา ผูเสนอรายงานพิเศษวาดวยสิทธิดานอาหาร และอีก 8 อาณัติสําหรับสถานการณ

สิทธิมนุษยชนรายประเทศ อาทิ ผูเสนอรายงานพิเศษวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในพมาและ

ผูเสนอรายงานพิเศษวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในเกาหลีเหนือ กระบวนการพิเศษเหลานี้จะ

ศึกษาติดตามปญหาหรือพัฒนากาสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในอาณัติที่ตนไดรับ รวมทั้ง

ทํารายงานพรอมขอเสนอแนะเสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

นอกจากนี้ ยังสามารถรับขอรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเด็นที่อยูใน

อาณัติไดดวย โดยกระบวนการพิเศษจะกล่ันกรองขอมูลและขอรองเรียนตาง ๆ ที่ไดรับและหาก

เห็นวามีน้ําหนักก็จะสงขอรองเรียนไปยังรัฐบาลของประเทศที่เกี่ยวของเพื่อขอรับขอมูลและ
                                                  

 โดยปกติขั้นตอนของการพิจารณายอมรับรางรายงานของ Working Group จะใชเวลา 2 วันหลังจากได
มีการ Review  

 กระบวนการลงมติยอมรับรายงานของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนนั้นจะใชเวลาประมาณ 1 เดือน 
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คําชี้แจง ตลอดจนสามารถขอเยือนประเทศตาง ๆ เพื่อทําการศึกษานโยบายและแนวปฏิบัติตาง ๆ 

รวมทั้งแนวปฏิบัติที่ดี และตรวจสอบสถานการณสิทธิมนุษยชนภายใตอาณัติที่เกี่ยวของในพื้นที่ ซึ่ง

จะเยือนไดหรือไมไดข้ึนอยูกับการอนุญาตของรัฐผูรับเปนสําคัญ 

 

2.4.2 กลไกตามสนธิสัญญา (Treaty Bodies) : กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

กลไกตามสนธิสัญญา (Treaty - based bodies) เปนกลไกในการปกปองสิทธิ

มนุษยชนที่เกิดข้ึนตามสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชน ซึ่งโดยหลักแลวในสนธิสัญญาจะมีการ

                                                  

 ในปจจุบัน สนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนมีอยูทั้งหมดจํานวน 9 ฉบับ ดังนี้ 

(1) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR)   

(2) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights-ICESCR) 

(3) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบตอสตรี (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women-CEDAW)   

(4) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child-CRC)   

(5) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination-CERD) 

(6) อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย  ไร

มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment- CAT) 

(7)  อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - 
CRPD) 

(8)  อนุสัญญาวาดวยการปองกันบุคคลจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (Convention on the 
Protection of All Persons from Enforced Disappearance - CED) 
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แตงต้ังองคกรประจําสนธิสัญญาข้ึนมา เพื่อทําหนาที่ในการติดตามตรวจสอบรัฐภาคีใหปฏิบัติตาม

พันธกรณีที่ปรากฎอยูในสนธิสัญญาที่ตนไดเขาเปนภาคี ตลอดจนเปนผูมีอํานาจในการเสนอแนะ

แนวทางในการตีความบทบัญญัติและหลักการของสนธิสัญญา  

นอกจากนี้ องคกรดังกลาวยังมีอํานาจหนาที่ในการเสนอความเห็นทั่วไป (General 

Comments)  ขอเสนอแนะ (Recommendations) ขอเสนอแนะและขอสังเกตตอรัฐ (Concluding 

Observations/Comments) จากการตรวจสอบรายงานของรัฐภาคี เปนตน   

 โดยลักษณะของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

จะถือเปนสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเปนสนธิสัญญาพหุภาคี (Multilateral Treaty) 

กลาวคือ เปนสนธิสัญญาที่มีรัฐมากกวาสองรัฐข้ึนไปเขาเปนภาคี  ซึ่งกระบวนการในการทํา

สนธิสัญญามีหลายข้ันตอนนับต้ังแตการเจรจา การใหความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตาม

สนธิสัญญาโดยการลงนาม การใหสัตยาบัน การภาคยานุวัติ และบางรัฐอาจต้ังขอสงวน หรือ

ตีความสนธิสัญญา และเมื่อรัฐภาคีไดปฏิบัติตามข้ันตอนในการทําสัญญาครบถวนแลว รัฐภาคีก็มี

พันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามสนธิสัญญาตอไป49 ซึ่งในการเขาเปนภาคีของสนธิสัญญานั้น 

ยอมกอใหเกิดพันธกรณีที่ผูกพันใหรัฐตองปฏิบัติตาม และเปนการสอดคลองกับสนธิสัญญาที่ตนได

เขาผูกพัน มิฉะนั้น รัฐอาจตองรับผิด หากรัฐไมไดปฏิบัตามพันธกรณีนั้น ซึ่งในรายละเอียดของ

กลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามกรอบของสหประชาชาตินั้นจะมีองคกร และกลไกที่

เกี่ยวของดังตอไปนี้ 

 

                                                                                                                                               

(9)  อนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของแรงงานโยกยายถ่ินฐานและสมาชิกในครอบครัว 
(Convention on the Protection of the Rights of Migrants Workers and Member of their Families – 
MWC) 
  การทําภาคยานุวัติ (ACCESSION) คือ การใหความยินยอมที่จะผูกพันตามสนธิสัญญาภายหลังจาก
ที่มีการลงนามในสนธิสัญญาไปแลว 

49 มหาชัย ศรีทองกลาง, “มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (International Human Rights 
Standards),” ใน บทความเนื่องในโอกาสวันระพี ป 2551 ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา, หนา 1.  



79 
 

2.4.2.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ                                    

(The Human Rights Committee-HRC) 

ในมาตรา 28 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได

กําหนดใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติข้ึนมา เพื่อทําหนาที่ในการ

พิจารณาเสนอแนะ “General Comment” เกี่ยวกับการตีความในเนื้อหาของขอบทในกติกาฯ

เพื่อเปนการวางแนวทาปฏิบัติใหแกประเทศตาง ๆ  

นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังมีอํานาจหนาทีใ่นการรบั

วินิจฉัยขอรองเรียนจากปจเจกบุคคลที่เห็นวาตนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งหลักการดังกลาวได

ปรากฎอยูในพิธีสารเลือกรับของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองฉบับที่ 1 (Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights) 

2.4.2.2 กระบวนการพิจารณารายงานของรัฐภาคี                               

(Consideration of State’s Parties Report) 

ในมาตรา 40 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได

กําหนดมาตรการในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของรัฐภาคี โดยกําหนดใหรัฐภาคีตองเสนอรายงาน

สถานการณทางดานสิทธิมนุษยชนของประเทศ ตลอดจนการรายงานความคืบหนาของการ

กําหนดมาตรการตาง ๆ ของรัฐ เพื่อทําใหสิทธิที่ไดรับรองไวในกติกานี้เปนผลจริงในกําหนด

ระยะเวลาภายในหนึ่งปนับแตวันที่กติกานี้มีผลใชบังคับ สําหรับรัฐภาคีที่เกี่ยวของนั้น ๆ และเมื่อใด

ก็ตามที่คณะกรรมการรองขอ ซึ่งรายงานเหลานี้จะถูกสงไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ (United 

Nations Secretary-General) กอนที่จะถูกนําตอไปใหคณะกรรมการพิจารณา ซึ่งในรายงานนั้น

ตองระบุองคประกอบและอุปสรรคตางๆ ของประเทศที่สงผลกระทบตอการปฏิบัติตามพันธกรณี  

กําหนดใหรัฐภาคีตองสงรายงานติดตามและตรวจสอบความกาวหนาและความ

ทาทายดานสิทธิมนุษยชนของแตละประเทศ ซึ่งกลไกในการทํางานนี้ ในกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนเปนผูทําหนาที่ในการพิจารณารายงานเหลานี้ 
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2.4.2.3 กระบวนการรับและพิจารณาขอรองเรียน                                   

(Complaint Procedures) 

นอกจากนี้ ในมาตรา 20 ของพิธีสารเลือกรับของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 1 (Optional Protocol to the International Covenant 
on Civil and Political Rights)  ยังไดกําหนดใหปจเจกบุคคล (Individuals) สามารถสงเร่ือง
รองเรียน (complaint) ผานไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติได เพื่อเปนการเปดโอกาส
ใหมาตรการในการคุมครองสิทธิมนุษยชนสามารถเขาถึงประชาชนใหไดรับการเยียวยาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพ  

แตกลไกในการคุมครองดังกลาว ยังคงมีขอจํากัดอยู เนื่องจากในกลไกการสงขอ
รองเรียนของปจเจกบุคคลในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิตามที่พิธีสารเลือกรับของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 1 ไดกําหนดหลักการไวนั้น จะจํากัด
ผูกพันเฉพาะประเทศที่ลงนามในพิธีสารดังกลาวนี้เทานั้น เนื่องจากการลงนามในพิธีสารดังกลาว
สําหรับบางประเทศแลวเห็นวาการยอมรับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการแกปญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น อาจเปนเร่ืองที่สุมเส่ียงตอการถูกแทรกแซงจากภายนอกเพ่ือเหตุผล
ทางดานสิทธิมนษุยชน ดวยเหตุนี้จึงมีประเทศจํานวนไมนอยที่แมจะเขาเปนภาคีของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยที่ไมไดลงนามผูกพันในพิธีสารดังกลาว 

2.5  พัฒนาการความรวมมือทางดานสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค 

นอกเหนือไปจะมีกลไกในการคุมครองตามระบบขององคการสหประชาชาติแลว ยังมี
การตกลงใหความรวมมือในการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามของประเทศในภูมิภาคตาง ๆ อีกดวย 
ไดแก ความรวมมือทางดานสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป ความรวมมือทางดานสิทธิมนุษยชน
แหงภูมิภาคอเมริกา แอฟริกา และอาเซียน ซึ่งในแตละภูมิภาคก็มีระดับของการใหความรวมมือที่
แตกตางกันไป ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา ความรวมมือในการใหความคุมครองทางดานสิทธิ
มนุษยชนนาจะเปนภูมิภาคที่มีการพัฒนากาวไปไกลสุดโดยเฉพาะในแงความกาวหนาทางปรัชญา
และประวัติศาสตรที่เกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในปจจุบันที่ไดมีการพัฒนาการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน
อยางเปนระบบ ทั้งในแงกฎหมายระหวางประเทศ เชน กฎบัตรสิทธิพื้นฐานแหงสหภาพยุโรป 
(Charter of Fundamental Rights of the European Union) กฎบัตรวาดวยสิทธิทางสังคมแหง
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ยุโรป (European Social Charter) และแงกลไกสถาบันตาง ๆ เชน ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป 
(European Court of Human Rights) หรือคณะกรรมาธิการยุโรปวาดวยสิทธิทางสังคม 
(European Committee of Social Rights) ในสภาแหงยุโรป (Council of Europe) ซึ่งตางก็เปน
องคการที่ถูกจัดต้ังข้ึนเพื่อสงเสริมและปกปองประชาธิปไตย และสิทธิมนุษยชนในยุโรป 

ยิ่งไปวานั้น ยังมีการยอมรับถึงหลักการรองเรียนกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของปจเจกบุคคลอยางกวางขวาง โดยการจัดใหมีระบบรองเรียนสําหรับปจเจกบุคคลหลาย
ชองทางและครอบคลุม ซึ่งในการพิจารณารับประเทศเขารวมเปนสมาชิกขององคการความรวมมือ
ระหวางประเทศในภูมิภาคยุโรป หลายองคการก็ไดต้ังประเด็นในเร่ืองสิทธิมนุษยชนเปนเงื่อนไข
พื้นฐานสําหรับใชในการพิจารณารับเขามาเปนสมาชิก  

นอกจากนั้น ยังมีจัดต้ัง “ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Court of Human 
Rights)” ซึ่งประกอบไปดวย “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป” ทําหนาที่ในการปกปอง
คุมครองสิทธิมนุษยชนแกประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคยุโรป ตลอดจนมีหนาที่ควบคุมดูแลใหมีการ
เคารพตอพันธะผูกพันระหวางรัฐภาคีตามที่บัญญัติไวในสนธิสัญญา อีกทั้งยังมีอํานาจในการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับคํารองเรียนกลาวหาของรัฐภาคีกรณีที่มีการรองเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของปจเจกบุคคลอีกดวย  

ซึ่งแนวทางของการคุมครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรปก็ไดกลายเปนแนวทางท่ี
กลุมประเทศตาง ๆ ทั้งในภูมิภาคแอฟริกา และอาเซียนตางก็ไดยึดถือเปนแนวทางในการจัดต้ัง
กลไกและรูปแบบขององคกร เพื่อนําไปสูการคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางเปนระบบและมี
ประสิทธิภาพใหเกิดข้ึนภายในภูมิภาคของตนตอไป 

ดังนั้น เพื่อเปนการสงเสริมใหเกิดการนําหลักการตางๆ ที่ปรากฎอยูในกฎหมาย
ระหวางประเทศเกี่ยวกับหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลสามารถมี
ผลบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งเพื่อเปนการขับเคลื่อนสิทธิมนุษยชนใหมีความกาวหนา
มากยิ่งข้ึน นอกเหนือไปจากการศึกษาหลักกฎหมายระหวางประเทศที่มีการรับรองถึงหลักการ
ดังกลาวนี้แลว จึงจําเปนจะตองมีการศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติจริง (practice) ของรัฐ วาไดมีการนํา
หลักกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไปปรับใช
อยางไร ตลอดจนมาตรฐานในทางสากลเกี่ยวกับหลักปฏิบัติดังกลาวไดมีการวางแนวทางไว
อยางไร อันจะนํามาซ่ึงการศึกษาในบทตอไป 



 
 

บทที่  3 

พันธกรณี หลักการ และขอยกเวนของหลักการคุมครอง                                 

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามมาตรา 19 ของ                                  

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก (Freedom of expression) ถือเปนสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ประเภทหนึ่งที่ถือเปนสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ (International Human Rights) และมีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชน

ข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมประชาธิปไตยที่การมีสวนรวมของ

ประชาชนนั้นเปรียบเสมือนเปนหัวใจสําคัญของการปกครอง การกําหนดใหรัฐตองใหความ

คุมครองและรับรองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคลจึงกลายเปนสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองประเภทหน่ึงที่ไดรับการยอมรับจากประชาคมโลกเปนการทั่วไป ดังจะเห็นได

จากที่มีการระบุไวในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ที่มี           

การกําหนดกรอบเกี่ยวกับการใชอํานาจของรัฐไววา “รัฐตองรับรองคุมครองสิทธิในการแสดง

ความเห็นและเสรีภาพแหงการแสดงออกของประชาชน โดยรัฐตองไมกระทําการใด ๆ อันเปน             

การแทรกแซงการใชสิทธินั้น” 

 แตในขณะเดียวกันในขอบทดังกลาวก็มีการกําหนดขอยกเวนที่รัฐสามารถใชอํานาจ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนได 7 6F

 หากการจํากัดสิทธิ (restriction) นั้น เปนไปเพื่อปกปอง

                                                  
 Article 19 (3) of ICCPR state that : 
… 3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special 

duties and responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall 
only be such as are provided by law and are necessary: 

(a) For respect of the rights or reputations of others; 
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สิทธิของบุคคลอ่ืน หรือเปนการจํากัดสิทธิเพื่อประโยชนสาธารณะของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ 

ดังนั้น ในการศึกษาถึงหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลซึ่งถือเปน

สิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งจึงตองศึกษาจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองในฐานะที่เปนสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนหลักที่เกี่ยวของกับการคุมครอง

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประชาชนในแตละรัฐ  

นอกจากนี้ ในกติกาดังกลาวยังมีการระบุถึงหลักการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกไวอยางแจงชัด มีการกําหนดแนวทางในการตีความและการบังคับใชกฎหมาย 

รายละเอียดของเงื่อนไข และเหตุผลในการจํากัดสิทธิที่ถือเปนขอยกเวนของหลักการในการ

คุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก  

ในบทนี้จึงเปนการศึกษาถึงหลักการทั่วไปของการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงออกตามกรอบของมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองวาในบทบัญญัติดังกลาวไดมีการกําหนดแนวทางไวอยางไร เนื่องจากหลักการที่

ปรากฏอยูในกติกานี้ถือเปนบทบัญญัติหลักที่กําหนดใหรัฐจักตองดําเนินการใด ๆ เพื่อเปน

การปกปองคุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ

ประชาชน  

โดยผูเขียนไดวิเคราะหจากแนวทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการปรับใช (implementation) 

หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามแนวทางของมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งรวบรวมจาก 

- ขอเสนอแนะ (recommendations) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาชาติ (Human Right Committee : HRC)   

                                                                                                                                               
(b) For the protection of national security or of public order (ordre public), or of public health 

or morals. 
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- ผลการพิจารณาขอรองเรียน (communications) ที่เกิดขึ้นภายใต

พิธีสารเลือกรับ (Optional Protocol) ของกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

- รายงานประจําวาระของรัฐภาคี (periodic reports of States parties) 

-  

3.1 การคุมครองสิทธิเสรภีาพตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสทิธขิอง

พลเมืองและสิทธทิางการเมือง 

ในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 มีการกําหนดรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลไวอยางชัดแจง ดังที่

ระบุอยูในมาตรา 19 (1) และ (2) โดยบทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติวา 

Article 19 of ICCPR state that ; 

“1. Everyone shall have the right to hold opinions 
without interference. 

2. Everyone shall have the right to freedom of 
expression; this right shall include freedom to seek, 
receive and impart information and ideas of all kinds, 
regardless of frontiers, either orally, in writing or in 
print, in the form of art, or through any other media of 
his choice. .,.” 

จากบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวา ในความหมายของการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงออกจะครอบคลุมไปถึงการคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็น และเสรีภาพในการเขาถึง

ขอมูลขาวสารดวย เนื่องจากการคิด การแสดงความคิดเห็น การเขาถึงและสงตอขอมูลขาวสารนั้น

เปนกระบวนการที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกับการแสดงออก 

ในสวนนี้จึงจะเปนการวิเคราะหเกี่ยวกับรายละเอียดของสิทธิเสรีภาพในแตละ

ประเภทที่ไดรับการคุมครองตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง
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และสิทธิทางการเมือง เพื่อพิจารณาถึงขอบเขตในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในแตละประเภท โดย

ไลเรียงกันไป ดังนี้  

 

3.1.1 ประเภทของสิทธิที่ไดรับความคุมครอง 

มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น 

มุงเนนที่จะใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลอยู 3 ประเภท คือ 

1) สิทธิในการมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง (Right to hold opinions 

without interference) ซึ่งหลักการคุมครองดังกลาวจะปรากฏอยูในมาตรา 19 (1)  

2) สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก (Right to freedom of expression) ซึ่งใน

ความหมายของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้นจะปรากฏอยูในมาตรา 19 (2) 

3) สิทธิทางขอมูลขาวสาร (Right to information) ซึ่งปรากฏอยูในมาตรา 19 (2) 

เชนเดียวกับสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก เนื่องจากในบทบัญญัติดังกลาวไดระบุวา สิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออกนี้ ยอมกินความรวมไปถึงการคุมครองเสรีภาพในการแสวงหา รับ และ

เผยแพรขอมูลขาวสาร (Freedom to seek, receive and impart  information and ideas) ซึ่งถือ

เปนการแสดงออกอยางหนึ่งดวยเชนกัน  

โดยสิทธิเสรีภาพในแตละประเภทตางก็มีรายละเอียดของการคุ มครองที่

แตกตางกันไป ดังนี้ 

 

3.1.1.1 สิทธิที่จะมีความคิดเห็น (Right to hold opinions)                                    

สิทธิที่จะมีความคิดเห็น (Right to hold opinions) หมายถึง สิทธิของมนุษยที่จะมี

ความคิดเห็นในเร่ืองตาง ๆ โดยปราศจากการแทรกแซง เนื่องจากความคิดเห็นเปนเสรีภาพทาง

ปญญาและศีลธรรม หรือเสรีภาพทางความคิดจากสมองของมนุษยซึ่งเปนผลิตผลทางธรรมชาติ 

อีกทั้ง โดยลักษณะของสิทธิที่จะมีความคิดเห็นนี้ เปนเร่ืองที่อยูเหนือความคาดเคาไดวา มนุษยจะ

ใชสมองคิดไปในทิศทางใด มีกระบวนการคิดที่เกิดข้ึนในสมองอยางไร เพราะการที่มนุษยจะมี
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ความคิดเห็นมีความคิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนั้น ยอมข้ึนอยูกับวิจารณญาณ สติปญญา ความรู

และประสบการณของแตละบุคคลที่จะเปนตัวหลอหลอมที่สงผลทําใหมนุษยแตละคนอาจมีความ

คิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งที่แตกตางกันไป ซึ่งความคิดเห็นเหลานั้นก็เปนเร่ืองยากที่จะช้ีวาความ

คิดเห็นใดถูก หรือความคิดเห็นใดผิด ดวยเหตุนี้ การแสดงความความคิดเห็นของมนุษยจึงถือเปน

จึงเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญของการคิดสรางสรรคในส่ิงตาง ๆ ซึ่งความคิดเห็นเหลานั้นอาจกอใหส่ิง

ใหม ๆ แกสังคม และอาจสามารถนําไปตอยอดพัฒนาสรางสรรคประโยชนแกมวลมนุษยชาติได 

จะเห็นไดวา ในความหมายของการแสดงความคิดของมนุษยนั้น ถูกจัดวาเปน

กระบวนการที่เกิดข้ึนภายใน (internal) กลาวคือ เปนข้ันตอนของการคิดที่เกิดข้ึนภายในสมองของ

มนุษย ซึ่งกระบวนการคิดเหลานี้จะถูกกล่ันกรองจากวิจารณญาณ สติปญญา ความรูและ

ประสบการณที่บุคคลคนนั้นมีอยู กอนที่จะตัดสินใจแสดงออกมาสูภายนอก (external) โดยผาน

การกระทําในรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะเปนการพูด การเขียน การตีพิมพ เปนตน ซึ่งสามารถสรุป

กระบวนการและปจจัยที่สงผลตอการมีความคิดเห็นของมนุษยที่ข้ึนอยูกับแตละปจเจกบุคคลได 

ดังภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่  8 : กระบวนการและปจจัยที่มีผลตอการมีความคิดเห็นของมนุษย                                           

กระบวนการท่ีเกิดขึ้นภายใน (internal) ตัวมนุษย 
 
 

 

 

 

 
- ไดรับการคุมครองตาม มาตรา 19 (1) ของกติกาวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

- เปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute) ไมสามารถแทรกแซง หรือ

ละเมิดไดไมวากรณีใด 

ความ
คิดเห็น 

(Opinion) 

 

 

 

 วิจารณญาณ  

 สติปญญา  

 ความรู 

 ประสบการณ 

สมอง 
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ดวยเหตุนี้ ในบทบัญญัติของมาตรา 19 (1) จึงกําหนดคุมครองปกปองใหปจเจก

บุคคลสามารถใชสิทธิในการมีความคิดเห็นได โดยตองปราศจากการแทรกแซง (without 

interferences) ซึ่งการคุมครองนี้ หมายถึงการปองกันมิใหมีการแทรกแซงจากบุคคลอื่น 

หรือการแทรกแซงจากรัฐ โดยรูปแบบของการแทรกแซงนี้อาจอยูในรูปแบบของการครอบงําทาง

ความคิดหรือการลางสมองในเร่ืองตาง ๆ 1 โดยมีวัตถุประสงคที่จะทําใหความคิดและวิจารณญาณ

ของบุคคลนั้น โดยมีองคประกอบสําคัญคือ ในการแทรกแซงทางความคิดเหลานั้นมิไดเปนไปโดย

สมัครใจ  เพราะหากเปนการยินยอมใหมีการใชอํานาจแทรกแซง ก็ถือเปนการสมัครใจของบุคคล

นั้น กรณีนี้จึงไมอาจกลาวไดวาเปนการละเมิดสิทธิในการมีความคิดเห็นซึ่งจะตองไดรับการ

คุมครองตามมาตรา 19 (1) ได ดังที่บทบัญญัติดังกลาวไดระบุวา 

Article 19 (1) ICCPR state that : 

“…1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference....” 

การจํากัดสิทธิในการมีความคิดเห็นจึงเปนเร่ืองที่ไมอาจกระทําได เพราะโดยลักษณะ

ของสิทธิที่จะมีความคิดเห็นของมนุษยนี้เปนเร่ืองที่อยูภายในกระบวนการภายในสมองของมนุษย  

การคุมครองสิทธิที่จะมีความคิดเห็นตามความของบทบัญญัติในมาตรา 19 (1) จึงเปนที่ยอมรับวา

เปนสิทธิเด็ดขาดที่มนุษยทุกคนพึงมี โดยไมมีขอยกเวนหรือขอจํากัด2 ดังคํากลาวที่ปรากฏอยู

ใน General Comment No. 10 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนวา  

“The right to hold opinions without interference 

guaranteed by article 19 (1) is a right to which the Covenant 

                                                  
1
  David G. Bromley, James T. RichardsonThe, Brainwashing deprogramming controversy: 

sociological, psychological, legal, and historical perspectives, ((New York: Edwin Mellen Press, 

1983), p 156. 
2 Sarah Joseph, Jenny Schults, and Melissa Castan, The International Convenant on Civil and 

Political Rights : Cases, Materrials, and Commentary, Second Edition. (New York: Oxford University 
Press,2003), p 518. 
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permits no exception or restriction . This is logical since it is 

impossible to control what goes on in a person’s mind.”  

สิทธิประเภทนี้ จึงเปนเสรีภาพที่เด็ดขาด (Absolute Freedom) กลาวคือ เปนสิทธิที่

มนุษยมีอยูแลวตามธรรมชาติ ดังนั้น หากรัฐจะใชอํานาจในการจํากัดสิทธิที่จะมีความคิดเห็นของ

บุคคลไมวาในกรณีใด ๆ จึงเปนเร่ืองที่ไมอาจกระทําได เนื่องจากความคิดเห็น (opinion) เปนส่ิงตก

ติดมากับมนุษย ดวยความเชื่อที่วาการเเสดงความคิดเห็นของมนุษยเปนส่ิงที่จะชวยใหสังคมไดมี

การเเลกเปล่ียนขอมูลความคิดเห็นระหวางกัน เกิดการอภิปรายเพื่อนําไปสูขอสรุปในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง  

กลาวคือ สิทธิที่จะมีความคิดเห็น (Right to Hold Opinions) ของมนุษย จะหมายถึง 

สิทธิที่จะมีความคิดเห็นในเร่ืองตาง ๆ โดยปราศจากการแทรกแซงใด เนื่องจากความคิดเห็นถือเปน

เสรีภาพทางปญญาและศีลธรรมอยางหน่ึง ซึ่งความคิดเหลานี้ตางก็ลวนแตเกิดข้ึนจากสมองและ

เปนผลมาจากจิตใจ (Mind) ของมนุษยอันเปนผลิตผลทางธรรมชาติ  

โดยลักษณะของสิทธิที่จะมีความคิดเห็นนี้จึงเปนเร่ืองที่อยูเหนือความคาดเดาไดวา 

มนุษยจะใชสมองคิดไปในทิศทางใด คิดอยางไร สิทธิที่จะมีความคิดเห็นจึงเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญ 

ของกระบวนการภายในท่ีเกิดข้ึนภายในสมองของมนุษย กอนที่มนุษยจะแสดงส่ิงที่ตนเองคิดนั้น 

ออกมาโดยการแสดงออกมายังภายนอก  

ดวยเหตุนี้ ในทางกฎหมายจึงบัญญัติหลักการไววา การจํากัดสิทธิในการมีความ

คิดเห็นไมวาในเร่ืองใด ๆ ของมนุษยเปนเร่ืองที่ไมอาจกระทําได ดวยความเชื่อที่วาการเเสดงความ

คิดเห็นของมนุษยเปนส่ิงที่จะชวยใหสังคมไดมีการเเลกเปลี่ยนขอมูลความคิดเห็นระหวางกัน         

เกิดการอภิปรายเพื่อนําไปสูขอสรุปในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งจึงเปนไมอาจเปนไปไดที่จะมีการครอบงํา

หรือแทรกแซงกระบวนการภายในดังกลาว สิทธิประเภทนี้จึงเปนเสรีภาพท่ีเด็ดขาด (Absolute 

Freedom) ที่ไมอาจไมมีขอจํากัดใดๆ จะมาปดกั้นได 3  

                                                  
3 Ibid., p. 518.  
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แตกตางจากสิทธิที่ในเสรีภาพแหงการแสดงออกของบุคคล (Right to Freedom of  

Expression) ที่หมายถึง สิทธิในการแสดงออกเพื่อนําเสนอความคิดเห็นของตนผานออกมายัง

ภายนอก โดยเปนการแสดงออกทางวาจา ลายลักษณอักษร การตีพิมพ รวมถึงการส่ือสารทาง

สัญลักษณอ่ืนใด ซึ่งจะเห็นไดวา ในความหมายของการแสดงออกนี้จึงเปนคําที่กินความคอนขาง

กวาง ในการพิจารณาหาของเขตของคําวาเสรีภาพในการแสดงออกจึงจะพิจารณาจากหลักการที่ 

ตราบใดที่การแสดงออกนั้นยังอยูในเขตแดนแหงเสรีภาพของตน และไมเปนการละเมิดเขตแดน

แหงเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรือยังไมเปนการกระทบตอผลแหงรัฐแลวนั้น บุคคลนั้นก็ยังคงมีสิทธิที่

จะแสดงออกในส่ิงที่ตนคิดได 

ดวยเหตุนี้ ในการตรากฎหมายในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกจึงตอง

มีการกําหนดถึงประเด็นในเร่ืองของการจํากัดสิทธิไวดวยเชนกัน เพื่อเปการกําหนดกรอบในการใช

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลวาตองเปนเชนไร ซึ่งโดยสวนใหญแลวนั้น 

กฎหมายก็จะยังคงรับรองถึงหลักการของความคุมครองในการแสดงออกของบุคคลอยูเปนหลัก 

การจํากัดสิทธิดังกลาวจะถือเปนขอยกเวน ซึ่งโดยทั่วไปแลวนั้น การจํากัดสิทธิจะสามารถเกิดข้ึน

ไดก็ตอเมื่อเปนเหตุผลเพื่อการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน หรือเปนการปกปองคุมครอง

ผลประโยชนของรัฐเทานั้น 

เนื่องจากในทางกฎหมายระหวางประเทศ การคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นจะมีการ

กลาวถึงการคุมครองทั้งเสรีภาพทางความคิด และเสรีภาพในการมีความเห็นของปจเจกบุคคล 

บอยคร้ังที่มักจะเกิดความสับสนระหวางสองคําดังกลาว ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเขาใจถึง

ความหมายของลักษณะของสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในการแสดงออกของบุคคลมาก

ยิ่งข้ึน ในสวนนี้ผูเขียนจะกลาวถึงความแตกตางระหวาง “เสรีภาพในทางความคิด (Freedom of 

Thought) และ “เสรีภาพในการมีความคิดเห็น (Freedom to Hold Opinions)” วาสิทธิและ

เสรีภาพทั้งสองประเภทนี้มีความแตกตางกันอยางไร  

แมไมอาจจะระบุไดถึงขอบเขตที่ชัดเจนระหวางเสรีภาพในทางความคิดและเสรีภาพ

ในการมีความคิดเห็นก็ตาม เพราะเสรีภาพทั้งสองตางก็เปนกระบวนการที่เกิดข้ึนภายในเหมือนกัน 



90 
 

แตเมื่อพิจารณาอยางแทจริงแลว จะพบวา เสรีภาพทั้งสองนี้มีความแตกตางกันอยู ดวยเหตุผล

หลายประการ ดังนี้ 4 

- ความคิด (Thought) นั้นถือเปนกระบวนการ (Process) ในขณะที่ 

ความคิดเห็น (Opinion) จะเปนผลลัพธที่สืบเนื่องมาจากกระบวนคิด 

(Result from this Process ) ดังกลาว ดังนั้น เมื่อกลาวถึงคําวา 

“ความคิด” จึงมักจะเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับทางศาสนา (Religion) 

หรือความเชื่อ (Beliefs) เปนสําคัญแตกตางจากคําวา “ความคิดเห็น” 

ที่จะเนนถึงความคิดเห็นที่ไมเกี่ยวของกับเร่ืองศาสนา (Secular) และ

เปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับความเปนพลเมือง (Civil) เปนสําคัญ 

- ความแตกตางในแงของการบังคับใช เนื่องจากสิทธิในการถือเอา

ความเห็นจะเปนเ ร่ืองมนุษยสามารถมีความคิดเห็นโดยไมอาจ

แทรกแซงได เพราะสิทธิในการถือเอาความเห็นนั้นถือเปนสิทธิเด็ดขาด 

(Absolute) แตกตางจากสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกที่อาจถูก

จํากัดสิทธิได (Subject to certain limited Restriction) 

- สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกจะกินความรวมถึง สิทธิในการคนหา

รับ และสงตอขอมูลหรือความคิดใดๆ โดยไมจํากัดถึงวิธิการส่ือสารที่

แลวแตบุคคลจะเลือกใช 

- ในการแสดงออกนั้นก็มิไดมีการจํากัดวาจะตองเปนการจํากัดอยูเฉพาะ

ภายในประเทศหรือดินแดนที่กําหนดเทานั้น เพราะปจเจกบุคคล

สามารถแสดงออกทางความคิดเห็นของตนไดโดยไมจํากัดพรมแดน 

รวมถึงในระดับระหวางประเทศดวย สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกจึง

เปนสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศอยางหนึ่ง 

ในมาตรา 19 วรรคแรก ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ไดบัญญัติรับรองถึงการคุมครองสิทธิที่จะมีความคิดเห็นของบุคคลโดยปราศจาก

                                                  
4 Ibid., p. 217. 
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การแทรกแซง โดยกําหนดหลักไววา “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการ

แทรกแซง” จะเห็นไดวา ในการคุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นนี้จะเปนการคุมครองสิทธิ

ของปจเจกชนในการแสดงความคิดเห็นวาตองเปนไปโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ เพราะ

ความคิดเห็นที่เกิดจากสมองของมนุษยถือเปนผลผลิตผลทางธรรมชาติ ในความคุมครองตาม

มาตรา 19 วรรคแรกน้ี จึงมุงคุมครองกระบวนการของความคิดที่เกิดข้ึนภายในสมองของบุคคล 

ซึ่งเปนกระบวนการที่อยูภายในและยังมิไดผานการแสดงออกมาในรูปแบบใด ๆ  

ดวยเหตุนี้ ในขอบทดังกลาวจึงกําหนดหามมิใหรัฐกระทําการใด ๆ ที่จะเปนการ

แทรกแซงการใชสิทธิดังกลาวของประชาชน กรณีนี้การลางสมองหรือการครอบงําทางความคิด

ดวยวิธีการตาง ๆ อันมีผลตอความคิดของบุคคลดวยเหตุจูงใจใด ๆ หากบุคคลผูถูกแทรกแซง

ความคิดนั้นตกเปนผูถูกกระทํา (Passive) โดยไมสมัครใจ อยางเชนในกรณีของการลางสมอง 

(Brainwashing) การรวมมือปลุกระดมความคิดเห็น (Bombardment) การโฆษณาชวนเช่ือ 

(Propaganda) ซึ่งการแทรกแซงเหลานี้จะถือเปนการละเมิดก็ตอเมื่อเปนการแทรกแซงหรือเปน

การจํากัดความคิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยที่บุคคลนั้นไมไดสมัครใจ (involuntarily) 5 

ในขอบทของการคุมครองสิทธิที่จะมีความคิดเห็นตามมาตรา 19 (1) นี้ มีการระบุไว

เพียงวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง” โดยมิไดระบุถึง

ขอยกเวนที่จะอนุญาตใหรัฐภาคีสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิไดเหมือนกับสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออก ดังที่ระบุไวในมาตรา 19 (2) ซึ่งจะไดกลาวถึงโดยละเอียดตอไป  

                                                  
 การโฆษณาชวนเช่ือ (Propaganda) เปนวิธีการหน่ึงที่ฝายเสรีประชาธิปไตยและฝายคอมมิวนิสตนิยม

ใช เพื่อสรางความรูสึกและทัศนะที่ดีเก่ียวกับประเทศของตน โดยใชคําพูด ส่ิงตีพิมพ และการเผยแพรเอกสาร
ตาง ๆ ที่เก่ียวกับการดําเนินชีวิตและวัฒนธรรมของประชาชนในประเทศของตน เพื่อแสดงใหเห็นวาฝายตนเปน
ฝายท่ีรักความยุติธรรม รักเสรีภาพและสันติภาพ ขณะเดียวกันก็ประณามฝายตรงขามวาเปนฝายรุกราน เปน
จักรวรรดินิยมเปนตน 

5 Sarah Joseph, Jenny Schults, and Melissa Castan, The International Convenant on Civil and 
Political Rights : Cases, Materrials, and Commentary, p 518. 
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ซึ่งจากการศึกษาพบวา เหตุผลที่ในวรรคแรกของมาตรา 19 มิไดกลาวถึงเร่ืองการ

จํากัดสิทธิไว อาจเปนผลที่สืบเนื่องมาจากโดยลักษณะของสิทธิในการแสดงความคิดเห็นเองที่

เปนกระบวนการที่เกิดข้ึนจากการประมวลผลของสมองหรือจิตใจ ซึ่งเปนเร่ืองที่อยูภายใน (inner) 

ของบุคคลแตละคน สิทธิที่จะมีความคิดเห็นตามความในมาตรา 19 (1) จึงมีความแตกตางจาก

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกตามมาตรา 19 (2) เพราะโดยนัยยะของการแสดงความคิดเห็น

นั้นเปนรูปแบบของอาการที่เกิดขึ้นในสมองของบุคคล โดยที่ยังมิไดผานกระบวนการของ            

การแสดงออก ผานทางการกระทําของรางกายออกมาในรูปแบบตาง ๆ ไมจะเปนการพูด 

การเขียน การตีพิมพ ฯลฯ ซึ่งเปนการเผยแพรไปสูภายนอก ซึ่งไดแก บุคคลอ่ืน ๆ หรือสาธารณชน

นั่นเอง ดังนั้น ดวยลักษณะของสิทธิในการแสดงความคิดเห็นจึงเปนเร่ืองที่อยูภายในตัวบุคคล        

ซึ่งลักษณะโดยธรรมชาติของสิทธิประเภทนี้แลว ก็ไมอาจจะจํากัดหามมิใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งมี

ความคิดเห็นในเร่ืองใด ๆ ได  

นอกจากนี้ ในมาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองยังมีการระบุไววา บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจาก                       

การแทรกแซง เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นวา การแทรกแซงในที่นี้หมายถึง 

การแทรกแซงจากปจเจกบุคคลอ่ืน ๆ รวมถึงการแทรกแซงโดยรัฐ ไมวาจะผานทางองคกรตาง ๆ 

ของรัฐ ทั้งจากฝายบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการ ก็ตาม ซึ่งโดยสวนใหญปญหาการแทรกแซงทาง

ทางความคิดนี้มักจะเปนประเด็นความขัดแยงระหวางประชาชนกับฝายบริหารเสียสวนใหญ 

เนื่องจากการปฏิบัติงานของฝายบริหารผานทางการดําเนินงานของรัฐบาลตองมีความเกี่ยวของ

กับประชาชนอยางใกลชิด ดวยเหตุนี้จึงเปนที่มาที่ทําใหเกิดความขัดแยงระหวางรัฐกับประชาชน

เกี่ยวกับการแทรกแซงทางความคิดเห็นไดมากกวาฝายอ่ืน ๆ  

การคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง ตามมาตรา 19 

(1) นี้เปนสิทธิที่ตองไดรับการคุมครองโดยไมมีขอยกเวนหรือไมอาจมีขอจํากัดได เนื่องจากบุคคล

ทุกคนยอมมีมีอิสระภาพที่จะเลือก ที่จะคิดโดยปราศจากการแทรกแซง โดยไมจํากัดวาจะตองเปน

เมื่อใดและไมวาเพราะเหตุผลใด ไมมีบุคคลใดที่จะตองตกเปนเปาของการถูกแบงแยกหรือเลือก

ปฎิบัติตอการใชสิทธิดังกลาว  
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ทั้งนี้ ยอมเปนไปตามที่มาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ไดกําหนดวา “สิทธิในการถือเอาความคิดเห็นนั้นจะตองต้ังอยูบน

พื้นฐานของการกระทํา การรับรู และการตกลงใจหรือการตัดสินใจของบุคคลนั้นเองที่จะเลือก

ยึดถือเอาความเห็นใด ซึ่งไมวาจะเปนความคิดเห็นในทางการเมือง วิทยาศาสตร ประวัติศาสตร 

ศีลธรรม หรือศาสนา ก็จะไดรับการปกปองคุมครองตาม มาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอยางไมมีขอจํากัด  

เชนเดียวกับกรณีวินิจฉัยระหวาง Yong-Joo Kang v. Republic of Korea84F

6 ที่

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดระบุวา “สิทธิในการถือเอาความคิดเห็นของบุคคลถือเปนเร่ืองที่

จําเปนอยางยิ่งสําหรับเสรีภาพซ่ึงแมจะเปนเร่ืองที่ปรากฏอยูในความคิดภายในตัวบุคคลใดบุคคล

หนึ่งก็ตาม แตในมาตรา 19 (1) ก็กําหนดหามมิใหกระทําการใดๆ ซึ่งจะเปนการแทรกแซงหรือ

ทําลายสิทธิในการแสดงความคิดเห็นได”  

กรณีนี้ผูเสียหายตกเปนผูตองสงสัยวาไดใหความรวมมือกับกลุมคอมมิวนิสตของ

เกาหลีเหนือและเปนผูอยูเบ้ืองหลังสนับสนุนคอมมิวนิสต ดวยเหตุนี้ Kang จึงถูกศาลแหง

สาธารณรัฐเกาหลีดําเนินคดีและตัดสินจําคุก แตในระหวางที่ถูกจําคุกอยูนั้น ผูรองไดอางวาตนถูก

รัฐบาลเกาหลีใตละเมิดสิทธิในการมีความคิดเห็น โดยการครอบงําทางความคิดใหเปล่ียนแปลง

อุดมการณทางการเมือง ซึ่งวิธีการนี้เปนที่รูจักเปนการทั่วไปวา “ideology conversion system” 

แตแลวหลังจากที่ผูรองไดถูกลงโทษโดยการเกณฑแรงงานอยูในคายทหารเปนเวลานานกวา 13 ป 

ในที่สุดเขาก็พิสูจนไดวามิไดกระทําผิดฐานเปนคอมมิวนิสตตามที่ไดถูกกลาวหา กรณีนี้ผูรองจึง

เห็นวาการกระทําดังกลาวของสาธารณรัฐเกาหลีเปนการทําลายสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่

เขาจะตองไดรับคุมครองตาม มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง 

                                                  
6 Yong-Joo Kang v. Republic of Korea, Communication No. 878/1999, U.N. Doc. CCPR /C/ 

78/D /878/ 1999.  
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ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติจึงเห็นวาการกระทําของ

สาธารณรัฐเกาหลีเปนการขัดตอมาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง เนื่องจากคณะกรรมการฯ เห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการใชอํานาจ

แทรกแซงบีบบังคับทางความคิดโดยที่บุคคลนั้นมิไดสมัครใจ ซึ่งเปนการขัดตอลักษณะโดย

ธรรมชาติ เพราะการชักจูงใหเกิดความเชื่อเดิมที่ซ้ํา ๆ ตอไปเร่ือย ๆ จนในที่สุดอาจสงผลทําใหการ

ครอบงําทางความคิดประสบความสําเร็จ ทําใหผูนั้นเกิดความเช่ือในเร่ืองที่ปลูกฝงเหลานั้นได และ

อาจนําไปสูการแบงแยกทางการเมือง การที่รัฐภาคีใชวิธีการจูงใจผูที่ถูกกักกันหรือถูกจําคุกให

เปล่ียนความคิด โดยการย่ืนขอเสนอเพื่อจูงใจโดยแลกกับผลตอบแทนหรือสิทธิพิเศษภายในคุก          

ที่อาจนําไปสูการปลอยตัวกอนกําหนด เพื่อแลกกับการดปล่ียนแปลงทางความคิดทางการเมือง

นั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวา วิธีการดังกลาวซ่ึงรัฐภาคีไดเลือกใชมิไดรองรับหลักของ

ความจําเปนเพื่อใหมีการจํากัดสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา 19  ของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดวยเหตุนี้ การกระทําดังกลาวของรัฐภาคีจึงเปนการ

ละเมิดตอบทบัญญัติในมาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง 

ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงหลักการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดใหความเห็นประกอบกบั

บทบัญญัติในมาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทาง 

การเมือง สามารถสรุปไดวา การแทรกแซงทางความคิดตามความหมายของมาตรานี้ยอมรวมถึง 

การกระทําใด ๆ ของรัฐอันนํามาซ่ึงการแทรกแซงการใชสิทธิในทางความคิดของบุคคลนั้น ซึ่งถือ

เปนเร่ืองที่ตองหาม กรณีนี้จะพิจารณาจากตัวบุคคลที่เปนประชาชนวาไดถูกรัฐใชอํานาจแทรกแซง

ครอบงําเหนือความคิดของบุคคล ซึ่งมีผลทําใหบุคคลนั้นตกเปนผูถูกกระทํา (Passive) จากรัฐ

หรือไม 

ดังนั้น หากรัฐไดกระทําการอันเปนการแทรกแซงไมวาดวยวิธีการใดก็ตามอันมี

ผลกระทบทําใหบุคคลไมอาจมีความคิดโดยตั้งอยูบนพื้นฐานของการรับรู และการตกลงใจ หรือ

การตัดสินใจดวยตัวบุคคลผูนั้นเองได ยอมถือเปนการกระทําที่ขัดตอพันธกรณีของมาตรา 19 (1) 

ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
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กลาวโดยสรุปในการยึดถือความคิดเห็นใดความคิดเห็นตามมาตรา 19 (1) ของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้ถือเปนการกระทําในเชิงที่

บุคคลนั้นเปนผูถูกกระทํา (passive conduct) และเปนเสรีภาพที่เด็ดขาด (absolute freedom) 

กลาวคือเปนสิทธิโดยธรรมชาติที่เปนการนําความคิดหรือความเชื่อไปสูบุคคลภายนอก ซึ่งในการ

มีควทคิดเห็นนี้ถือเปนการกระทําที่อยูในขอบเขตของความหมายของคําวาสิทธิในการแสดงออก

ดวยเชนกัน แตอยางไรก็ตาม ดังที่ Nowak ไดวากลาว “เปนเร่ืองยากที่จะบงชี้วาการมีความ

คิดเห็นของบุคคลในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนั้นเกิดจากอิทธิพลการครอบงําทางความหรือไม”7 เพราะใน

การจะตัดสินวามีการแทรกแซงทางความคิดเห็นหรือไมนั้น จะตองพิจารณาจากความสมัครใจหรือ

ความยินยอมของบุคคลนั้นเปนสําคัญ เนื่องจากหากเปนการยินยอมใหมีการแทรกแซงทาง

ความคิดโดยสมัครใจแลวนั้นก็ไมอาจถือไดวาเปนการแทรกแซงทางความคิดตามความหมายของ

มาตรา 19 (1) แตอยางใด 

3.1.1.2 สิทธใินเสรีภาพแหงการแสดงออก                                                                  

(Right to Freedom of Expression) 

นอกเหนือไปจากการคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นในขอ (1) แลว  ใน

บทบัญญัติมาตรา 19 (2) ยังระบุถึงการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก (Right to 

freedom of expression) อีกดวย ซึ่งโดยลักษณะของสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนี้ จะเปน

กระบวนการตอเนื่องมาจากการมีความคิดเห็น โดยผานออกมาเปนการกระทําที่อยูในรูปแบบ

ตางๆ ไมวาจะเปนการพูด การเขียน การตีพิมพ การโฆษณา ฯลฯ อันเปนการกระจายและ

เผยแพรทางความคิดนั่นเอง  

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก หมายถึง การที่บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพที่จะ

นําเสนอความคิดของตนเองไปยังผูอ่ืนได โดยบุคคลสามารถเลือกวิธีการแสดงออกหรือวิธีการ

ส่ือสารความคิดของตนได โดยผานรูปแบบของวาจา หรือส่ือสารเปนลายลักษณอักษร หรือโดย

                                                  
7 Sarah Joseph, Jenny Schults, and Melissa Castan, The International Convenant on Civil and 

Political Rights : Cases, Materrials, and Commentary, p 518, pp 18.02 .  
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การตีพิมพ หรือโดยอาศัยส่ือประการอื่นก็แลวแตตามที่บุคคลนั้นจะเลือก เสรีภาพแหงการ

แสดงออกจึงกินความไปในทางที่กวาง เพราะการแสดงออกนี้สามารถเปนการแสดงออกใน

รูปแบบใดก็ได โดยไมคํานึงถึงพรมแดน  

ดังที่มาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง 1966 ไดบัญญัติวา  

Article 19 (2) ICCPR state that : 
“… 2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this 
right shall include freedom to seek, receive and impart information 
and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in 
writing or in print, in the form of art, or through any other media of 
his choice. ...” 

กลาวคือ บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะ

แสวงหา รับและเผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดทุกประเภท โดยไมคํานึงถึงพรมแดน ทั้งนี้           

ไมวาดวยวาจาเปนลายลักษณอักษรหรือการตีพิมพ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยส่ือประการอื่น

ตามที่ตนเลือก 

อยางไรก็ตาม แมวาในมาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะกําหนดใหรัฐภาคีตองคุมครองสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกก็

ตาม แตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวาในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคลนี้

จะไมมีขอบเขตหรือขอจํากัดแตอยางใด เพราะในการแสดงออกของนั้นจะควบคูไปกับการจํากัด

สิทธิ ดังจะเห็นไดจากในมาตรา 19 (3) ที่มีการระบุไววา  

Article 19 (3) ICCPR state that : 
“... 3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this 
article carries with it special duties and responsibilities. It may 
therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be 
such as are provided by law and are necessary: 
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(a) For respect of the rights or reputations of others; 
(b) For the protection of national security or of public order 

(ordre public), or of public health or morals.” 
 

จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของบุคคล

นั้น ตองเปนการใชสิทธิที่คํานึงถึงหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคูไปดวย นอกจากนั้น ใน

บทบัญญัติดังกลาวก็ไดระบุวาในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น อาจมีขอจํากัดไดใน

บางเร่ือง แตหากตองเปนไปภายใตหลักเกณฑที่วา ไดมีการบัญญัติขอจํากัดไวในกฎหมายอยาง

ชัดแจง ซึ่งสาเหตุแหงการจํากัดสิทธินั้นก็ตองเปนไปเพื่อความจําเปนตอการเคารพในสิทธิหรือ

ชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเปนการรักษาประโยชนสาธารณะ อันไดแก การรักษาความมั่นคงของ

ชาติ ความสงบเรียบรอยของสังคม การสาธารณสุข หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเปนการ

รักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวมนั่นเอง 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขอ 19 (3) ประกอบดวยจะเห็นไดวา กฎหมายไดเนน

ย้ําถึงหลักการที่วา “การใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกชนนี้มิไดเปนสิทธิที่

เด็ดขาด (Non-Absolute)”  ซึ่งรัฐไมอาจใชอํานาจจํากัดสิทธิไดไมวากรณีใด ๆ ดังเชนสิทธิในบาง

ประเภท อาทิ สิทธิในการมีความคิดเห็น สิทธิในการมีชีวิต สิทธิในการนับถือศาสนา เปนตน 

เนื่องจากดังเหตุผลที่อธิบายมาในขางตนวา “การแสดงออก” นั้นเปนกระบวนที่สืบเนื่องมาจาก 

“การคิด” ที่เกิดข้ึนภายในสมองของมนุษย โดยผานออกมาในรูปแบบของการพูด การเขียน การ

ตีพิมพ การโฆษณา ฯลฯ ที่อาจสงผลกระทบตอการใชสิทธิของผูอ่ืนหรือกระทบตอสังคมโดยรวม 

ดังนั้น ในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกจึงตองมีการกําหนดขอจํากัดวา 

หากเปนการใชสิทธิในการแสดงออกท่ีนอกเหนือไปจากขอบเขตแหงเสรีภาพที่บุคคลใดบุคคล

หนึ่งพึงมี และการใชสิทธิที่เกินขอบเขตนี้ไปกระทบตอสิทธิและช่ือเสียงของผูอ่ืน ยอมเปนเหตุทํา

ใหสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของประชาชนนี้ยอมถูกจํากัดได เพราะโดยลักษณะของ

การใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้นจะเปนเร่ืองที่มีความเกี่ยวของกับบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม

ดวย  จึงจําเปนตองมีบทบัญญัติที่รับรองถึงการกําหนดใหมีการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหง
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การแสดงออกได แตทั้งนี้ ก็ตองพิจารณาถึงหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษของบุคคล

ประกอบดวย ซึ่งในประเด็นของหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษนี้จะไดมีการกลาวถึงโดย

ละเอียดในสวนตอไป 

ตัวอยางกรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพที่นาสนใจระหวาง  

Tino Jose Essono Mika Misa v. Equatorial Quinea 8 และ Fernando v. Sri Lanka9 ที่ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ระบุวา ในความหมายของสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ

บุคคลตามความคุมครองของมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองนี้ ยอมครอบคลุมถึงการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกใด ๆ ทั้งใน

ประเด็นที่เกี่ยวของกับกิจการสาธารณะหรือเปนเร่ืองของสิทธิมนุษยชน ขาว วัฒนธรรม คําสอน 

การโนมนาวใหเกิดความเช่ือ การประชาสัมพันธเชิงพาณิชย ฯลฯ  

จากคําวินิจฉัยขางตนจะเห็นไดวา ตามหมายของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกของบุคคล ตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองจะกินความกวางไปถึงการแสดงออกทุกรูปแบบ วาจะเปนการแสดงออก

ผานทางการพูด การเขียน การตีพิมพ การโฆษณา  ทั้งนี้ โดยไมจําเปนที่จะตองพิจาณาถึงเนื้อหา

ของการแสดงออกน้ันวาจะเปนเร่ืองใด แมจะเปนการแสดงออกในเร่ืองที่เกี่ยวของกับการเมือง 

วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม ไมวาจะเปนการกลาวไปในเชิงวิพากษวิจารณก็ตาม ตราบใดที่การ

แสดงออกนี้มิไดไปกระทบตอสิทธิหรือชื่อเสียงของผู อ่ืน และไมเปนการขัดตอหลักประโยชน

สาธารณะแลว บุคคลนั้นก็ยอมไดรับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกตามความใน

มาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองทั้งส้ิน 

 

 

                                                  
8 Primo Jose Essono Mika Miha v. Equatorial Guinea, Communication No. 414/1990 , U.N. 

Doc. CCPR/C/51/D/414/1990  
9  Fernando v. Sri Lanka , Communication No. 1189/2003 U.N. Doc. CCPR/C/83/D/1189/2003 
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3.1.1.3 สิทธใินเสรภีาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและ ความคิด 

(Right to Freedom of Information and Ideas) 

 นอกเหนือไปจากการคุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็น และสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกแลว  ในมาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองก็ยัง

คุมครองครอบคลุมไปถึง “สิทธิในการแสวงหา (Seek) สิทธิในการไดรับ (Receive) สิทธิในการ

ส่ือสาร (impart) ขอมูลขาวสาร หรือความคิดทุกชนิด โดยปราศจากพรมแดน” อีกดวย ดังที่ใน

บทบัญญัติมาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

ระบุวา  

Article 19 (2) ICCPR state that : 
“… 2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this 
right shall include freedom to seek, receive and impart information 

and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in 
writing or in print, in the form of art, or through any other media of 
his choice. ...” 

จากบทบัญญัติจะเปนการรับรองวา บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับ

และเผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดทุกประเภท โดยไมคํานึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ ไมวาดวยวาจา

เปนลายลักษณอักษรหรือการตีพิมพ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยส่ือประการอื่นตามที่ตนเลือก 

หรืออาจเรียกโดยรวมวาเปนสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร (Freedom of information) ซึ่งสิทธิใน

เสรีภาพดังกลาวนี้จะอยูในกลุมเดียวกับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการออก อีกทั้ง ตองอยู

ภายใตหลักเกณฑตามมาตรา 19 (3) เชนเดียวกัน กลาวคือ ซึ่งการใชสิทธินั้นก็ตองอยูภายใต

หนาที่และความรับผิดชอบพิเศษ ตลอดจนตองอยูภายใตเงื่อนไขในการจํากัดสิทธิเชนเดียวกับ

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกทุกประการ 

สําหรับสังคมปจจุบันที่เทคโนโลยีการสื่อสารไดรับการพัฒนาใหเปนยุคแหงดิจิตอล มี

ผลทําใหเทคโนโลยีสารสนเทศบนเครือขายอินเทอรเน็ตไดรับความสําคัญมากยิ่งข้ึน สิทธิใน

เสรีภาพที่จะแสวงหา รับและเผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดถือเปนประเด็นสําคัญที่รัฐตาง ๆ 
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ไดใหความสําคัญมากข้ึนตามสภาพสังคมที่เปล่ียนไป ซึ่งการเขาถึงขอมูล และการสงผานขอมูล

ระหวางประชาชนเปนเร่ืองที่งายดาย สะดวก รวดเร็ว มีผลทําใหทุกคนสามารถสงผานขอมูล 

ขาวสาร ความรูตาง ๆ ถึงได ไมวาจะอยูที่ใดในโลก โดยไมคํานึงถึงพรมแดน แตอยางไรก็ตามใน

การเขาถึงขอมูลเหลานี้ก็ตองอาจถูกจํากัดดวยเชนกัน หากการสงตอและเผยแรขอมูลเหลานั้นไป

กระทบตอสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเปนการกระทบตอประโยชนสาธารณะ ซึ่งเปน

เหตุผลที่รัฐสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพได ตามความของมาตรา 19 (3) ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

การคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิด

นั้นมีความสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งตอการปฏิบัติหนาที่ในการใหขอมูลขาวสารของส่ือมวลชน 

เนื่องจากส่ือมวลชนซ่ึงถือเปนกระบอกเสียงอันเปนตัวแทนของประชาชน นอกจากนี้ในการ

นําเสนอขอมูลขาวสารของส่ือมวลชนก็ตองมีอาศัยการแสวงหาขอมูล เพื่อนําไปเผยแพรตอไปยัง

ประชาชนในสังคมอีกทอดหนึ่ง ดังนั้น การกําหนดใหรัฐตองรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดนี้จึงถือเปนประโยชนอยางยิ่งตอวงการวิชาชีพ

ส่ือมวลชน รวมไปถึงประชาชนผูรับขอมูลขาวสาร เนื่องจากการเขาถึงและการรับรูขอมูลขาวสาร

เหลานี้ถือเปนกระบวนการหนึ่งที่จะนําไปสูการวิพากษวิจารณ หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ

กิจการตางๆ ของรัฐ อันมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตและความเปนอยูของประชาชนนั้น ถือเปน

องคประกอบหน่ึงที่สําคัญอยางยิ่งตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ในประเด็นเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูล

ขาวสารและความคิดนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดเคยวินิจฉัยไวในขอพิพาทระหวาง 

Laptsevich v. Belarus10 ที่ผูรองไดรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนวา พระราชบัญญัติ

การพิมพ (The Press Act) ของประเทศเบลารุส ในมาตรา 26 นั้นมีเนื้อหาที่เปนการขัดขวางตอ

การใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูล เนื่องจากบทบัญัญัติดังกลาวมีการระบุวา 

                                                  
10
 Laptsevich v. Belarus, Communication No. 780/1997 , U.N. Doc. CCPR/C/68/D/780 /1997 
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”ส่ือส่ิงพิมพทุกชนิดที่มีการจัดพิมพตามกําหนดระยะเวลา จักตอง

แสดงขอความเกี่ยวกับรายละเอียดดังตอไปนี้ 1) ชื่อผูพิมพ 2) รายนามผู

กอต้ังและผูรวมกอต้ังสํานักพิมพ 3) ชื่อที่แทจริงของบรรณาธิการ 4) เลข

ประจําวารสาร ที่ระบุถึงเลมที่พิมพ วันที่พิมพ และหากเปนหนังสือพิมพ 

ตองระบุถึงวันที่ที่สงไปยังสํานักพิมพ ราคา หรือหากเปรนการเผยแพรโดย

ไมมีคาใชจายก็ตองระบุใหชัดวา “เปนการแจกให โดยไมมีคาตอบแทน” 

หรือระบุวา “ฟรี” 5) จํานวนที่พิมพ 6) เลขดัชนี 7) ที่อยูผูพิมพและ

สํานักพิมพที่ชัดแจง 8) เลขที่จดทะเบียน”  

จากคํารองดังกลาว รัฐภาคีไดโตแยงในประเด็นของผูรองเพียงส้ัน ๆ วา รัฐภาคีได

ยอมรับวา จริงอยูที่ผูรองเห็นวาถูกแทรกแซงการใชสิทธิของตน แตการละเมิดสิทธินั้นก็เปนไป

ตามที่กฎหมายภายในของรัฐ (Domestic Law) นอกจากนี้ รัฐภาคีไดโตแยงโดยระบุวา 

“รัฐภาคีพิจารณาแลวเห็นวา ใบปลิว (Leaflets) ที่ผูรองไดเผยแพรนั้น มีเนื้อหาที่เปน

การใหขอมูลทางประวัติศาสตรของประเทศเบลารุสไปในทางที่ ผิดเพี้ยนไปจากความจริง 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของคําอธิบายเกี่ยวกับคายกักกัน Bolsheviks และประเด็นที่เกี่ยวกับ

กองกําลังทหาร ที่ผูรองระบุวา การตอสูนั้นเปนการตอสูระหวางชาวเบลารุสกับผูครอบครอง

ดินแดนแตด้ังเดิม อีกทั้งยังเปนการตอสูเพื่อใหไดอิสระภาพของประเทศเบลารุสกลับคืนมา” 

ในประเด็นแรก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดพิจารณาในประเด็นที่วา การผยแพร

ใบปลิวของผูรองนั้น ตกอยูภายใตความควบคุมตามกฎหมายของมาตรา 26 ของพระราชบัญญัติ

การพิมพ ซึ่งประเทศเบลารุสไดบัญญัติข้ึนหรือไม และผลจากการที่รัฐใชอํานาจริบใบปลิวและมีส่ัง

ลงโทษปรับผูรองนั้น เปนความชอบธรรมของรัฐที่จะสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกตามความของมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองหรือไม  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพิจารณาแลวเห็นวา ภายใตพระราชบัญญัติดังกลาวที่

กําหนดใหส่ือส่ิงพิมพทุกชนิดที่มีการจัดพิมพตามกําหนดระยะเวลาวาเปนรายวัน หรือรายปกษ 

ฯลฯ ตองแสดงถึงขอมูลอันเปนรายละเอียดเกี่ยวกับการตีพิมพ รวมถึงเลขดัชนี และเลขที่จด
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ทะเบียน ซึ่งผูพิมพจักตองดําเนินการจดแจงตอหนวยงานของรัฐเทานั้น กรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนวินิจฉัยแลวเห็นวา การที่รัฐใชอํานาจริบใบปลิวจํานวน 200 แผนนั้น ถือเปนการที่กระทํา

อันเปนอุปสรรคตอการใชสิทธิในการสื่อสารขอมูลของผูรอง ซึ่งเปนการขัดตอหลักการคุมครองสิทธิ

ในการสงตอขอมูลขาวสารตามที่ มาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดกําหนด 

เมื่อพิจารณาประกอบกับการที่รัฐภาคีไดมีขอโตแยงระบุไวเพียงส้ัน ๆ วา “ดวยเหตุที่

เนื้อหาซึ่งผูรองไดระบุไวนั้นมีลักษณะเปนการทําลายความมั่นคงของชาติ รัฐจึงตองแทรกแซงการ

ใชสิทธิดังกลาว” อีกทั้งยังไมปรากฏขอมูลที่ชัดแจงตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่จะทําให

เห ็นว า  การที ่ร ัฐภาคีใช อํานาจจ ับก ุมผู ร องโดยตํารวจและการตัดส ินลงโทษผู ร องโดย

กระบวนการทางศาลนั้น ก็มิไดเกิดจากการกระทําของที่ผูรองที่ไดตีพิมพใบปลิวแตอยางใด  

นอกจากนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงเห็นควรพิจารณาในประเด็นที่วา มาตรา 

26 ของพระราชบัญญัติการพิมพที่ผูรองอางวามีเนื้อหาเปนการแทรกแซงการใชสิทธิในการ

แสดงออกนั้น โดยทั่วไปแลวเปนไปตามเงื่อนไขความชอบดวยกฎหมายซ่ึงรัฐสามารถกระทําได

ภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือไม  

ตอประเด็นดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวา การกระทําดังกลาวเปน

การขัดตอพันธกรณี เนื่องจากตามเนื้อหาของพระราชบัญญัติที่กําหนดใหการตีพิมพใด ๆ ตองระบุ

ถึงที่อยูของผูพิมพ ประกอบขอโตแยงที่ รัฐไดยกข้ึนอางนั้น จะเห็นไดวา กอนที่ผูรองจะได

ดําเนินการจัดพิมพและเผยแพรใบปลิวนั้น ผูรองไดดําเนินการจดทะเบียนการพิมพตามที่กฎหมาย

ฉบับนี้กําหนดแลว ยิ่งไปกวานั้น การที่รัฐภาคีไมอาจอธิบายไดถึงเหตุของความจําเปนในการตรา

พระราชบัญญัตินี้วาเปนไปตามมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง อีกทั้งไมอาจอธิบายไดวาเหตุใดรัฐจึงจําเปนตองละเมิดสิทธิของผูรอง        

ดวยวิธีการเปรียบเทียบปรับ (Pecuniary Sanction) และการริบทรัพย (confiscation) อันไดแก 

ใบปลิว ซึ่งอยูในความครอบครองผูรองตามกฎหมายนั้น กรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึง

เห็นวา เมื่อรัฐไมสามารถอางถึงความชอบดวยเหตุผลที่จะมารองรับถึงการกระทําดังกลาวไดวา 

การใชอํานาจของรัฐนั้นเปนการจํากัดสิทธิเพื่อเปนรักษาสิทธิและชื่อเสียงของผูอ่ืนได หรือความ
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สงบเรียบรอยของสังคม ยอมถือไดวาการกระทําของรัฐนั้นเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออกของผูรอง ซึ่งไดรับการคุมครองตามมาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ในกรณีที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงตามมาตรา 19 (2) มี

ตัวอยางใหศึกษาอยูคอนขางเยอะ แตในที่นี้จะขอยกตัวอยางเฉพาะกรณีที่นาสนใจ อาทิ 

กรณีวินิจฉัยระหวาง Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada 11 กรณีนี้เปน

เร่ืองที่ทาทายกฎหมายของแควนควิเบก ซึ่งอยูในการปกครองของประเทศแคนาดาเปนอยางยิ่ง

เพราะเปนที่รูกันวากฎหมายของแควนควิเบก หากมีการโฆษณาในเชิงพาณิชยจะตองใชเปนภาษา

อ่ืนที่มิใชภาษาฝร่ังเศส กรณีดังกลาวผูรองจึงเห็นวาเปนการขัดตอมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ทางการของแควนควิเบกไดโตแยงวา แมทุกคนจะมีสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออก 

แตสิทธิเหลานี้อาจถูกจํากัดไดภายใตเงื่อนไขที่เปนไปตาม มาตรา 19  (3) ในการนี้รัฐบาลแหง

แควนควิเบกจึงไดใชอํานาจในการกําหนดวาหากเปนการโฆษณาที่เปนการคาในเชิงพาณิชยที่

จะตองมีการเผยแพรโฆษณาไปสูสาธารณะเทานั้นที่จะตองใชภาษาฝร่ังเศส ซึ่งในขอกําหนด

ดังกลาวก็มิไดอยูในกรอบของการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่ไดรับการคุมครองตาม

มาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนกลับไมเห็นดวยกับขอโตแยงของรัฐบาล

แควนควิเบก เนื่องจากตามความหมายของมาตรา 19 (2) จะตองเปนการตีความใหครอบคลุมทุก

รูปแบบของการแสดงออกที่สามารถส่ือสารไปยังบุคคลอ่ืนได ไมวาจะเปนขาว ขอมูลตางๆ การ

แสดงออกในรูปแบบการโฆษณางานศิลปะ ฯลฯ เหลานี้ตางก็ลวนอยูในความหมายของการ

แสดงออกทางการเมือง วัฒนธรรม หรือเปนการแสดงออกในเชิงศิลปะดวยกันทั้งส้ิน  

                                                  
11
 Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, Communications No. 359/1989 and 385/ 1989, 

U.N. Doc. CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989 
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กรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีความเห็นวา แมจะเปนการแสดงออกใน       

เชิงพาณิชยโดยการโฆษณาสูสาธารณะก็ยังคงเปนสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่ตองไดรับ                

ความคุมครองตามมาตรา 19 ดวยเชนกัน ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการฯ จึงไมเห็นดวยกับประเด็น

ที่วา “หากเปนรูปแบบของการแสดงออกที่แตกตางกันไปก็จะมีผลที่ทําใหระดับของการจํากัดสิทธิ

แตกตางกันไป ซึ่งอาจเปนผลทําใหรูปแบบของการแสดงออกจะตองถูกจํากัดสิทธิในรูปแบบใด

แบบหนึ่งแตกตางกันไป” การกระทําดังกลาวของรัฐบาลแควนควิเบอกจึงถือเปนการละเมิดตอ

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง 

กรณีวินิจฉัยระหวาง Kivenmaa v. Finland12 ผูรองเห็นวาการที่ผูรองไดแจกจาย

ใบปลิว (leaflets) และพาดหัวขาวที่เปนการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับสถิติการไปเยือนของประมุข

แหงรัฐ การกระทําขางตนที่ปรากฏนี้ถือเปนแคเพียงการอธิบายถึงขอเท็จจริงเทานั้น อีกทั้ง                

การกระทําดังกลาวเปนสิทธิที่ผูรองสามารถทําไดตามที่มาตรา 19 วาดวยการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพในการแสดงออก และมาตรา 21ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ซึ่งไดกําหนดรับรองสิทธิในการชุมนุม ดวยเหตุนี้ ผูรองจึงเห็นวารัฐบาลฟนแลนด

ไดกระทําการที่ขัดตอมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง 

กรณีนี้ รัฐบาลฟนแลนดซึ่งเปนรัฐภาคีของกติกาฯ ไดโตแยงวา หากเปนเพียง             

การอธิบายถึงขอเท็จจริงตามที่ผูรองไดกลาวอางนั้น ก็ตองนํามาซ่ึงการถายทอดหรือการแสดงออก

ทางความคิดเห็น โดยมิไดเปนการระบุถึงลักษณะที่เจาะจงวาเปนการชุมนุมโดยสงบ เพราะการ

ชุมนุมตามความของมาตรา 21ของกติกาจะตองเปนไปตามหลักความรับผิดชอบพิเศษ (lex 

specialis) ซึ่งเกี่ยวโยงกับมาตรา 19 ซึ่งเปนการแสดงออกทางความคิด  

รัฐบาลฟนแลนดจึงเห็นวาการกระทําของผูรองตองนํามาพิจารณาตามมาตรา 21มิใช

เปนการพิจารณาตามมาตรา 19 ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิในการแสดงออก เพราะการที่ผูรองไดเขา

                                                  
12
 Kivenmaa v. Finland, Communication No. 412/1990, UN Doc. CCPR/C/50/D/ 412/1990 
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รวมการชุมนุมและแจกจายใบปลิวใหกับผูเขารวมชุมนุนคนอ่ืน ๆ แมจะเปนการแสดงออกตามที่         

ผูรองกลาวอางวาตนตองไดรับการคุมครองสิทธิตามมาตรา 19 ก็ตาม แตหากพิจารณาในทาง

กฎหมายแลวจะเห็นไดวาการกระทําของผูรองอยูในขายของการชุมนุมตามหลักของมาตรา 21 

ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพราะหากเปน              

การรวมกลุมของบุคคล (collective) ก็จะมีผลแตกตางไปจากการคุมครองปจเจกชน (individual) 

แตละบุคคล เนื่องจากมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองเปนการมุงเนนคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลมิไดเปนการ

มุงเนนคุมครองสิทธิของกลุมบุคคลที่มาชุมนุมหรือรวมตัวกัน อยางในกรณีของมาตรา 21 

จากกรณีดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดมีมติสวนใหญลงความเห็นวา            

การกระทําดังกลาวของประเทศฟนแลนดเปนการละเมิดตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออกตามมาตรา 19 และสิทธิในการชุมนุมโดยสงบตามมาตรา 21ของกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดวยเหตุผลที่วา “แมการแสดงออกของผูรองจะมิได

เปนแสดงออกทางวาจาก็ตาม แตในการแสดงของผูรองก็ตองไดรับการปกปองตามมาตรา 19 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีดังกลาว การที่ผูรองไดส่ือสารความคิดของตนโดยการพาดหัวขาวไวใน

ใบปลิวที่ตนไดแจกจายนั้นถือเปนการแสดงใหเห็นวา หากจะเปนการจํากัดสิทธิตามที่มาตรา 19 

ไดกําหนดนั้นก็ตองเปนการจํากัดสิทธิโดยมีกฎหมายรับรองไวอยางชัดแจงวาพฤติการนั้นเปนการ

ตองหามตามกฎหมาย”  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวา เมื่อรัฐภาคีมิไดกลาวอางวามีกฎหมายใดที่

อนุญาตหรือรับรองวาในการใชสิทธิดังกลาวตองถูกจํากัด และมีการออกกฎหมายโดยชัดแจงที่

แสดงใหเห็นวาการจํากัดสิทธินั้นเปนการจํากัดสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งสามารถใชไดกับการกระทํา

ของผูรอง เพื่อเปนการปกปองสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือเปนคําส่ังในการจํากัดสิทธิเพื่อประโยชน

สาธารณะ ตามที่มาตรา 19 (2) (a) (b) ของกติกาไดกําหนด การกระทําของรัฐบาลฟนแลนดจึงถือ

เปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ตามที่ผูรองกลาวอาง 
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3.1.2 บุคคลผูไดรับการคุมครอง  

โดยหลักแลว บุคคลผูมีสิทธิไดรับการคุมครองตามความในมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น จะแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก 

ปจเจกบุคคล (Individuals) ที่เปนประชาชนทั่วไป และกลุมวิชาชีพส่ือมวลชน (Media)  

 

3.1.2.1 ประชาชนทัว่ไป (Individuals) 

การคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นและสิทธิในการแสดงออกนั้น เปนหลักการที่มุง

คุมครองปจเจกบุคคลที่อยูภายใตการปกครองของรัฐ ใหสามารถใชสิทธิของตนไดอยางเต็มที่            

อีกทั้งยังเปนการปองกันมิใหรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจและไมต้ังอยูบนพื้นฐานของความถูกตอง

และหลักความชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้ประชาคมโลกจึงไดรวมกันจัดทํากติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งถือเปนสนธิสัญญาทางดานสิทธิ

มนุษยชนข้ึนมา เพื่อใชเปนกรอบสําหรับเปนแนวทางใหแกรัฐในการรับทราบวาสิทธิเสรีภาพใดบาง

ที่ถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน ซึ่งรัฐตองใหการรับรองตามกระบวนการของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศ  

ดังนั้น วัตถุประสงคหลักของการสรางกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองข้ึนมา ก็เพื่อคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลซึ่งเปนประชาชนท่ัวไปนั่นเอง 

ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากประเภทของสิทธิที่จะมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น

ถือสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนแนวคิดที่ไดรับอิทธิพลจากลัทธิการปกครองแบบเสรีนิยม โดยเฉพาะ

อยางยิ่งตอสังคมที่มีการปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากการเปดโอกาสใหประชาชนที่

อยูภายใตการปกครองของรัฐนั้น ๆ มีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในดานตาง ๆ ตลอดจน

การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองนี้ถือเปนการกําหนดเจตจํานงในการปกครองตนเองวิธีการ

หนึ่ง แนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกจึงเปนการเนนถึงการคุมครองใหแก

ปจเจกบุคคลเปนสําคัญ  
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3.1.2.2 กลุมวิชาชพีสื่อมวลชน (Media) 

แมโดยพื้นฐานของการคุมครองสิทธิที่จะมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออก ตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองจะมีวัตถุประสงคหลักในการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลเปนรายคนก็ตาม แตจาก

วัตถุประสงคสูงสุดของการคุมครองสิทธิดังกลาวที่มีข้ึนเพื่อเปนการเอ้ือประโยชนใหประชาชน

สามารถมีสวนรวมในทางการเมืองการปกครอง ดังนั้น เพื่อใหสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงคนี้ได

อยางสมบูรณ  รัฐก็จะตองยอมรับและใหความคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของกลุม

วิชาชีพส่ือมวลชน ในฐานะที่เปนตัวกลางในการนําเสนอขอมูล ขาวสารตาง ๆ ระหวางรัฐกับ

ประชาชน 

ส่ือมวลชนตองปนองคกรที่เปนอิสระและมีเสรีภาพ เพื่อใหเอ้ือตอการปฏิบัติหนาที่

และสามารถนําเสนอขอมูลไดอยางตรงไปตรงมา ถูกตองตามความจริง การที่ รัฐใชอํานาจ

แทรกแซง กุมส่ือ หรือยึดส่ือ เพื่อเอ้ือประโยชนใหกับรัฐบาลและกลุมพวกพองของตนเองยอมถือ

เปนการครอบงําความคิดความเชื่อของประชาชนอยางมิอาจปฏิเสธได ซึ่งจะสงผลกระทบตอ

สังคมโดยรวม เพราะมีผลทําใหประชาชนไมสามารถรับรูขอมูลขาวสารไดหลายดาน นอกจากนี้ ยัง

อาจเปนวิธีการเขาไปครอบครองส่ือไวในกํามือของตนเองใหมากที่สุด โดยอาจจะเร่ิมจากการเปน

เจาของส่ือส่ิงพิมพ แลวคอย ๆ ขยายไปยังส่ือวิทยุ หรือส่ือโทรทัศนกระจายเสียง ซึ่งมีฐานจํานวน

ผูรับฟงและรับชมมีจํานวนมากยิ่งข้ึน กระบวนการเหลานี้ยอมเปนวิธีการแทรกแซงการใชสิทธิและ

การปฏิบัติงานของส่ือมวลชนอยางชัดแจง 

โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับสังคมในปจจุบันอิทธิพลของส่ือมวลชนไดเขามามีบทบาท

เปนอยางมาก กลาวคือ ผลจากขอมูลขาวสารที่ส่ือมวลชนไดสงผานไปยังประชาชนนั้นไดมีผลตอ

การดําเนินชีวิตของประชาชนและมีอิทธิตอสังคมเปนอยางมาก ดังนั้น ในการทําหนาที่เผยแพร

ขอมูลขาวสารหรือขอเท็จจริงของส่ือมวชนใหประชาชนทราบ จึงควรเปนการนําเสนอขอมูลที่ต้ังอยู

บนความจริง ความถูกตอง อีกทั้ง ยังตองเปนการปกปองรักษาผลประโยชนประเทศชาติ และ

สังคมโดยรวมเปนหลัก นอกจากนั้น ส่ือมวลชนยังมีหนาที่สําคัญในฐานะที่เปนผูมีสวนรวมใน          
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การทําหนาที่ตรวจสอบภาครัฐ เพื่อปกปองผลประโยชนของประชาชน และปองกันมิใหรัฐใช

อํานาจตามอําเภอใจหรือกระทําการใดอันใดที่เปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

เมื่อพิจารณาจากประเภทของสิทธิที่ไดรับการคุมครองดังที่ระบุอยูใน มาตรา 19 ของ 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จะเห็นไดวาสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดนั้นถือเปนสิทธิที่มีบทบาทสําคัญตอ          

การปฏิบัติหนาที่ของกลุมวิชาชีพส่ือมวลชนมากที่สุด เพราะหากส่ือมวลชนไมมี “สิทธิที่จะ

แสวงหา” ไดแลวนั้น ก็ยอมไมอาจทําใหการปฏิบัติหนาที่ของส่ือมวลชนเกิดข้ึนได 

ดังนั้น รัฐจึงจําเปนตองหามาตรการที่มีประสิทธิภาพอันเปนการจําเปนสําหรับการ

ปกปองและควบคุมส่ือสารมวลชนใหสามารถใชสิทธิโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ อีกทั้งยัง

เปนการสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสาร

และความคิด ตามที่กําหนดไวในมาตรา 19 (3) ของกติการระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง  

ตัวอยางกรณีวินิจฉัยที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดยืนยันถึงหลักความเปนอิสระ

ของส่ือมวลชน ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของการคุมครองเสรีภาพของส่ือ โดยตัวอยางเหลานี้แสดงให

เห็นถึงการควบกิจการของส่ือมวลชน เปนกรณีศึกษาท่ีสามารถชี้ใหเห็นไดชัดวาเปนการขัดตอ

มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยชัดแจง  

อยางเชนในกรณีที่เกิดข้ึนในประเทศเลบานอน ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดต้ัง

ขอสังเกต (Observation) วา มีกฎหมายเกี่ยวกับส่ือสารมวลชนอยูจํานวน 2 ฉบับ ที่มีเนื้อหาที่เปน

การขัดตอมาตรา 19 ของ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอัน

ไดแก Media Law No.382 ซึ่งประกาศใชเมื่อเดือนพฤศจิกายน 1994 และ Decree No. 7997 ที่

ประกาศใชเมื่อเดือนกุมภาพันธ 1996 นั้นมีลักษณะเปนขัดตอหลักการของการคุมครองสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออก  

จากขอสังเกตดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงไดขอเสนอแจงไปยังรัฐภาคี 

เพื่อใหดําเนินการกําหนดหลักเกณฑที่แนชัดสําหรับการจายเงินและถอนเงินเพื่อเปนการสนับสนุน
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รัฐบาล ทั้งนี้ เพื่อเปนการหลีกเล่ียงมิใหมีการใชจายเงินเพื่เอเปนการสนับสนุนโดยมีวัตถุประสงค

เปนการตอบแทนแลกกับงดเวนในการวิพากษวิจารณรัฐบาล13 

นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังเคยย้ําถึงหลักการเคารพการปฏิบัติหนาที่

ของส่ือมวลชนตอของรัฐบาลคูเวต14 เนื่องจากคูเวตไดมีการออกกฎหมายอาญาที่กําหนดให

ส่ือสารมวลชนตองเปดเผยถึงแหลงขาว ซึ่งถือไดวาเปนการขัดขวางตอการปฏิบัติงานของ

ส่ือมวลชน 

โดยสวนใหญแลวนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะไดใหความสําคัญตอประเด็น

ระหวางเสรีภาพของส่ือกับการครอบงําของรัฐบาล อาทิ จากขอสังเกตของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนที่มีตอรัฐบาลอิตาลีวา รัฐไดกระทําการอันเปนการลิดรอนความเปนอิสระของวิชาชีพ

ส่ือมวลชน โดยการควบธุรกิจส่ือที่เปนของเอกชนใหอยูภายใตอํานาจเบ็ดเสร็จของรัฐบาล 

นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังมีความกังวลตอประเด็นของการครอบครองกิจการส่ือที่

อาจจะตกไปอยูในมือของกลุมทุนผูไดรับผลประโยชน อีกทั้งยังเปนการกระทบตอการคุมครองสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกและสิทธิในการสงตอขอมูลขาวสาร ตามมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ดังนั้น เพื่อเปนการหลีกเล่ียงมิใหเกิดการกุมอํานาจเพื่อควบกิจการส่ือตกไปอยูในมือ

ของกลุมบุคคลใดบุคคลหนึ่ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงย้ําถึงความสําคัญของการหา

มาตรการที่จะสามารถรับรองวาตองมีการแบงกิจการหรือจัดใหมีสัมปทานสื่ออยางเปนสัดสวนที่

แนนอน และอยูภายใตหลักแหงความยุติธรรม อีกทั้งยังตองมีการดําเนินการอันเปนการปองกันมิ

ใหรัฐใชอํานาจในการตรากฎหมายที่เปนการทําลายความนาเช่ือถือของวิชาชีพส่ือมวลชน 

 

 

 

                                                  
13 UN doc. CCPR/CO/73/UKR. (2001) 
14 UN doc. CCPR/CO/69/KWT,para 36. (2000) 
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3.1.3 หนาที่และความรับผิดชอบพิเศษ 

แมวาโดยหลักแลว ปจเจกบุคคลจะมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็ตาม แต

การใชสิทธิเสรีภาพเหลานี้ก็ตองพิจารณาถึงหนาที่พิเศษ (Special Duties) และความรับผิดชอบ

พิเศษ (Special Responsibilities) ของบุลคลนั้นควบคูไปดวย ดังที่ในสวนทายของมาตรา 19 (3) 

ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดระบุไววา การใชสิทธิ

ตามที่บัญญัติในวรรค 2 ของขอนี้ ตองมีหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคูไปดวย 

กลาวคือ ในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกและสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของบุคคลนั้น จะตองประกอบไปดวยหนาที่พิเศษ 

(Special Duties) และความรับผิดชอบพิเศษ (Special Responsibilities) ควบคูไปดวย โดย 

“หนาที่พิเศษ (Special Duties)” จะหมายถึง ส่ิงที่บุคคลนั้นมีความผูกพันที่ตองกระทํา ทั้งนี้ 

อาจจะเปนผลผูกพันอันมากจากกฎหมาย หรือเปนกฎอ่ืนใดที่กําหนดไวใหกระทําโดยเฉพาะ และ

ถาหากถาบุคคลนั้นไมกระทําตาม ก็จะตองไดรับผลรายหรือบทลงโทษ ไมวาจะเล็กนอยหรือรุนแรง

ก็ตาม เชน หนาที่ของประชาชนในการเลือกต้ังตามกฎหมาย ที่หากประชาชนไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง

ตามที่กฎหมายกําหนด ก็อาจมีผลทําใหบุคคลนั้นตองเสียสิทธิในการเขารับสมัครการคัดเลือกเปน

ผูแทนได  

สวนความรับผิดชอบพิเศษ (Special Responsibilities) นั้นจะแตกตางกันตรงที่ 

ความรับผิดชอบพิเศษจะเปนความผูกพันแกบุคคล โดยมิไดมีกฎ หรือกฎหมายที่เปนมาตรการ

บังคับหรือผูกพันใหบุคคลนั้นตองปฏิบัติตามอยางชัดเจน หากบุคคลนั้นไมกระทําตาม ก็อาจไดรับ

ผลรายหรือบทลงโทษทางสังคมดวยวิธีการอื่น เชน ถูกตําหนิ หรือไมคบคาสมาคมดวย               

ความรับผิดชอบพิเศษจึงเปรียบเหมือนเปนหนาที่ทางศีลธรรม ที่ไมมีกฎ หรือกฎหมายกําหนดให

ไดรับผลรายหรือบทลงโทษ หากบุคคลนั้นจะไมปฏิบัติตาม แตเมื่อคํานึงถึงความรูสึกนึกคิด            

ผิด ชอบ ชั่ว ดี ก็จะเปนส่ิงที่สามัญสํานึกเห็นวาควรจักตองกระทํา ซึ่งความรูสึกผิดชอบช่ัวดีนี้          

อาจเปนผลมาจากจารีตประเพณี หรือเปนความผูกพันตามศีลธรรมจรรยาก็เปนได  
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กลาวโดยสรุป ในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกและสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของบุคคลนั้นจะตองประกอบไปดวยการ

พิจารณาถึงหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษซ่ึงบุคคลนั้นมีอยูประกอบดวยวามีอยูอยางไร  

ในการวินิจฉัยถึงขอบเขตในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก และสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของบุคคลนั้น จําเปนจักตอง

พิจารณาถึงวาบุคคลนั้นมีหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษอยางไร โดยตองพิจารณาจาก

ขอเท็จจริงประกอบ อาทิ หากเปนกลุมวิชาชีพส่ือสารมวลชนก็จะมีหนาที่พิเศษในการทําหนาที่เปน

ตัวกลางในการนําเสนอขอมูลไปสูประชาชน ประกอบกับตองมีความรับผิดชอบพิเศษ ซึ่งก็คือ

ความรับผิดชอบในการนําเสนอขาวหรือขอมูลที่จะตองมีจรรยาบรรณของส่ือมวลชน โดยตอง

ต้ังอยูบนพื้นฐานของการนําเสนอขาวอยางถูกตอง เปนความจริง และเปนกลาง  เพราะส่ิงเหลานี้

ตางถือเปนหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษท่ีจะตองนํามาพิจารณาประกอบถึงขอบเขตในการใช

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทั้งส้ิน 

 

3.2 แนวทางในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคลตามมาตรา 

19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

แมบุคคลทุกคนเมื่อเกิดมาเปนมนุษยยอมมีความเทาเทียมกันในฐานะที่เปนมนุษย

ดวยกัน  ทุกคนยอมมีสิทธิและเสรีภาพเปนของตนเอง  เชน  สิทธิในการแสดงความคิดเห็น  สิทธิ

ในการอยูอาศัย  สิทธิในรางกายและทรัพยสิน  เปนตน ก็ตาม แตหากเปนการใชสิทธิเสรีภาพโดย

ไมมีขอบเขตจํากัด  ก็อาจสงผลทําใหในสังคมของการอยูรวมกันไมอาจเกิดความสงบสุขได 

เพราะการใชสิทธิเสรีภาพของแตละบุคคลอาจไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล

อ่ืน หรือกระทบตอสังคมโดยรวมได เพราะตางก็อางถึงสิทธิเสรีภาพที่ตนมีอยู  ดวยเหตุนี้ จึงเกิด

แนวคิดที่วาเพื่อใหบุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเปนของตนเอง ประกอบกับในขณะเดียวกันก็ให

การอยูรวมกันในสังคมเปนไปอยางสันติสุข มนุษยจึงตองทําความตกลงกันรวมกันวา “จะยอมสละ
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สิทธิและเสรีภาพบางประการของตน  เพื่อไมใหไปกระทบสิทธิเสรีภาพของคนอ่ืน หรือไมไปกระทบ

ตอความสงบสุขภายในบานเมืองและความม่ันคงภายในสังคม” 

ดวยเหตุนี้จึงเกิดเปนแนวคิดในการจํากัดสิทธิเสรีภาพข้ึนมา สิทธิและเสรีภาพของ

ปจเจกบุคคลแตละคน  ไมวาจะเปนสิทธิตาง ๆ  เชน  สิทธิในรางกาย  สิทธิทางทรัพยสิน  สิทธิใน

การชุมนุม  การแสดงความคิดเห็น  เปนตน  ที่ลวนตางไดรับการคุมครอง  แตในขณะเดียวกัน สิทธิ

เสรีภาพดังกลาวบางอยางก็อาจถูกจํากัดไดโดยกฎหมาย  แตอยางไรก็ตาม การจํากัดสิทธิเสรีภาพ

นั้นก็ตองเปนไปภายใตเงื่อนไขและเหตุผลดังตอไปนี้   

 

3.2.1 หลักเกณฑในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 

หากพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิเสรีภาพในดานที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพจะเห็นไดวาสามารถเปน 2 กลุม คือ กลุมที่เปนสิทธิและเสรีภาพเด็ดขาด (absolute) ที่รัฐ 

ไมอาจใชอํานาจจํากัดสิทธิไดไมวากรณีใด กลาวคือ เปนสิทธิและเสรีภาพที่มีบทบัญญัติรับรองไว

ถึงความสมบูรณเด็ดขาดถึงสิทธิเสรีภาพนั้น โดยไมมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดใด ๆ ที่จะเปนการลิดรอน

แทรกแซงการใชสิทธิเสรีภาพเหลานั้นได เชน สิทธิที่จะมีชีวิต สิทธิในการนับถือศาสนา เปนตน  

สวนอีกกลุมจะเปนสิทธิเสรีภาพที่ไมมีลักษณะเด็ดขาด (non - absolute) มีผลใหรัฐ

สามารถใชอํานาจในการจํากัดสิทธิได แตทั้งนี้ตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่งคือ สิทธิที่มีบทบัญญัติรับรองไวอยางสัมพัทธ (relative) ซึ่งหมายความวา การที่

รัฐจะจํากัดสิทธิไดนั้นจะตองตรากฎหมายออกมาเพ่ือจํากัดสิทธิเชนวานั้น เพราะการใชสิทธิ

ประเภทนี้อาจเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนหรือมีผลกระทบตอภายนอก และอาจมีผลกระทบกระเทือนตอ

ประโยชนของผูอ่ืนหรือของสังคมโดยรวม ดังนั้น รัฐจึงมีอํานาจที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพในกลุมนี้  

เชนเดียวกับในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ที่แมจะมุงคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตลอดจนสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของบุคคลก็ตาม   
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แตในวรรค 3 ของมาตรา 19 ก็ไดระบุวา “...การใชสิทธิดังกลาวอาจมีขอจํากัดไดใน

บางกรณี แตทั้งนี้ขอจํากัดนั้นตองบัญญัติไวในกฎหมายและจําเปนตอ  

(ก) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  

(ข) การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข               

หรือศีลธรรมของประชาชน” 

การบังคับใชมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองนี้ไดมีการกําหนดหลักเกณฑไวชัดแจงวา รัฐภาคีจะตองดําเนินการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก ซึ่งถาหากรัฐจะใชอํานาจจํากัดสิทธิปจเจก

บุคคลก็ตองไปเพื่อความจําเปนตอกการปกปองเคารพสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเปนการ

ปกปองความมั่นคงแหงชาติ ความสงบเรียบรอยของสังคม การสาธารณสุข หรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน อยางไรก็ดี การจํากัดสิทธินั้นก็ตองไมเปนการทําลายสาระสําคัญในสิทธิเสรีภาพเหลานี้ 

ดังที่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดย้ําเตือนใหเห็นถึงมาตรา 5 (1) ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่กําหนดวา “รัฐไมใชอํานาจอัน

เปนการทําลายสาระสําคัญแหงสิทธิได” โดยในมาตรา 5 วรรค 1 ระบุวา  

1. ไมมีความใดในกติกานี้ที่อาจนําไปตีความไปในทางที่จะใหรัฐใด 

กลุมหรือบุคคลใดไดสิทธิที่จะเขาไปเกี่ยวของกับกิจกรรม หรือกระทําการ

ใดอันมีจุดมุงหมายในการทําลายสิทธิและเสรีภาพประการใดที่รับรองไวใน

กติกานี้ หรือเปนการจํากัดสิทธินั้นยิ่งไปกวาที่ไดบัญญัติไวในกติกานี้ 

2. จะตองไมมีการจํากัดหรือเล่ียงสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานที่ไดรับ

การรับรอง หรือที่มีอยูในรัฐภาคีใดในกติกานี้ซึ่งเปนไปตามกฎหมาย 

อนุสัญญา กฎระเบียบ หรือจารีตประเพณี โดยอางวากติกานี้ไมรับรอง

สิทธิเชนวานั้น หรือรับรองสิทธินั้นในระดับที่ดอยกวา 

จากบทบัญญัตินี้ แสดงใหถึงความสัมพันธระหวางการใชสิทธิและขอจํากัด ตลอดจน

ความเชื่อมโยงระหวางจารีตประเพณีกับขอยกเวนตาง ๆ วาจะตองมีความสอดคลองกัน  
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ดังเชนในกรณีวินิจฉัยระหวาง Velicskin v. Belarus15 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

ไดระบุวา มาตรา 19  (3) ไดกําหนดถึงเงื่อนไขในการจํากัดสิทธิวาจะตองมี “กฎหมายรับรอง”       

ตามเหตุผลที่กําหนดไวใน ขอ (a) และ (b) ของมาตรา 19 (3) นอกจากนี้จะตองพิจารณาตาม 

“หลักความจําเปน” ซึ่งถือเปนหลักการพื้นฐานประกอบการพิจารณาจํากัดสิทธิซึ่งหลักการ

ดังกลาวนี้ตองมีการตีความอยางเครงครัด ดังนั้น การจํากัดสิทธิใดที่แมจะเกิดจากการไดรับ

อนุญาตหรือเปนความตกลงกันระหวางรัฐกับปจเจกชนก็ตาม แตหากการจํากัดสิทธินั้นอยู

นอกเหนือจากหลักเกณฑที่ระบุไวในมาตรา 19  (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง การจํากัดสิทธินั้นก็ไมอาจเกิดข้ึนได 

นอกจากนี้ ในการปรับใชหลักเกณฑในการจํากัดสิทธิ ตามความของบทบัญญัติ

ดังกลาวจะตองไมเปนการทําลายความเปนประชาธิปไตยและสาระของความเปนสิทธิมนุษยชน 

เพราะเหตุผลและเงื่อนไขในการจํากัดสิทธิไมอาจเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณตาง ๆ ได เพราะ

ในทางปฎิบัติการใชสิทธิของปจเจกชนในการแสดงออกจะตองอยูในรูปแบบที่ปราศจากการ

แทรกแซงไมวาจะเปนการถูกจับกุม การทําทารุณกรรม การเอาชีวิต ซึ่งตองนําหลักการนี้มาใชกับ 

มาตรา 19 ดวยเชนกัน  

กรณีวินิจฉัยระหวาง Njaru v. Cameroon16 ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนวินิจฉัยวา 

เนื่องจากวิชาชีพส่ือสารมวลชนถือเปนกลุมหลักที่อาจตกเปนเปาหมายของการถูกละเมิดใน           

การกระทําอันเปนการถูกจับกุม การทําทารุณกรรม การเอาชีวิต เพราะผลพวงจากภารกิจหนาที่

การทํางานหลักของส่ือมวลชน อยางเชนในกรณีดังกลาวที่ผูรองไดเขารวมกลุมวิพากษวิจารณ         

โดยสงผานขอมูลขาวสารทางดานสิทธิมนุษยชน และเปนผูพิมพเผยแพรรายงานเกี่ยวกับ                

ประเด็นในเร่ืองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนผลทําใหผูรองถูกคุกคามอยูเสมอ  

ดังนั้น ในการจํากัดสิทธิตามความของมาตรานี้ จึงตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด                     

ซึ่งในที่นี้อาจจะหมายถึงกฎหมายที่ถูกตราข้ึนหรืออาจเปนกฎหมายที่เกิดจากการนําคดีตัวอยาง
                                                  

15 Vladimir Velichkin v. Belarus, Communication No. 1022/2001, UN Doc. CCPR/C/85/D/ 1022/ 

2001  
16 Njaru v. Cameroon. Communication No. 1353/2005, UN Doc. CCPR/C/89/D/1353/2005 
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มาปรับใช (Case law) ซึ่งอาจจะมีการกําหนดกฎหมายที่ผานการพิจารณาจากรัฐสภาและเปน

กฎหมายที่ เกิดข้ึนจากการพิจารณาคดีของศาล เนื่องจากการจํากัดสิทธิในเสรีภาพของ                         

การแสดงออก สําหรับกรณีนี ้ร ัฐธรรมนูญจึงถือเปนเ รื ่องที ่สําคัญอยางยิ ่งในฐานะที ่เปน

หลักฐานในการรับรองหลักการตาง ๆ เปนเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนซ่ึงก็ตองเปนไปตามที่

กติกาไดกําหนด 

จากบทบัญญัตินี้ จะเห็นไดวารัฐสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิการใชในเสรีภาพแหง

การแสดงออก และสิทธิในเสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของ

ปจเจกบุคคลได โดยขอบทดังกลาวไดมีการกําหนดเงื่อนไขในการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐไววา 

การจํากัดสิทธินั้นรัฐตองมีการบัญญัติไวในกฎหมาย ตามหลักนิติธรรมหรือหลักความชอบดวย

กฎหมาย ประกอบกับหลักความจําเปน ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความแนนอนและความชัดเจนของ               

การจํากัดสิทธิ เพื่อใหประชาชนทราบถึงขอบเขตแหงการใชสิทธิของตน โดยหลักการดังกลาวทั้ง

สองขอนี้ถือเปนพื้นฐานทางความคิดในการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐวาตองเปนไปดวย

ความชอบดวยกฎหมาย ( legitimate) และตองเปนการใช อํานาจจํากัดสิทธิเทาที่จําเปน 

(necessary) เทานั้น ทั้งนี้เพื่อเปนการกําหนดสรางกฎหมายใหมีประสิทธิภาพและสามารถเอ้ือตอ

การใชสิทธิของประชาชนไดจริง ซึ่งหลักการดังกลาวมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

3.2.1.1 หลักความชอบดวยกฎหมาย 

ในการปกครองท่ีแบงออกเปนผูปกครองหรือผูใชอํานาจรัฐและผูอยูใตปกครองซึ่งเปน

ประชาชน โดยธรรมชาติแลวนั้นประชาชนในฐานะปจเจกชนตางก็มีความตองการพื้นฐานในการมี

สิทธิและเสรีภาพ แตกระนั้น ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาในการอยูรวมกันเปนสังคมนั้น ในบางคร้ังการใช

เสรีภาพของบุคคลบางประการหรือการใชเสรีภาพอยางไมมีขอบเขตจํากัด ก็อาจเปนที่มาอันทําให

เกิดการขัดแยงกันหรือกระทบกับสังคมสวนรวมหรือประโยชนสวนรวมได  

ดังนั้น เพื่อใหการอยูรวมกันของสังคมอยูไดโดยสันติสุข จึงตองมีการยอมรับถึง

หลักการที่วา  ในบางกรณีรัฐก็มีความชอบธรรมที่จะใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดใน
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บางประการ แตทั้งนี้ก็จะเปนไปภายใตเงื่อนไขแหงประโยชนในการรักษาประโยชนสาธารณะ         

ซึ่งเปนประโยชนของสังคมโดยรวมเปนสําคัญ ดังนั้น เมื่อการใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นเปน

เร่ืองที่กระทบตอประชาชน การออกคําส่ังเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพเหลานี้จึงถือเปนการกระทําทาง

ปกครอง ดวยเหตุนี้ รัฐจึงตองมีการออกกฎหมายเพื่อรับรองการใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ดังกลาว เพื่อเปนหลักเกณฑในการพิจารณาวาในการใชอํานาจในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนโดยนั้น ควรจะเปนการจํากัดสิทธิมากนอยเพีงใด อีกทั้งรัฐมีความชอบธรรมมากนอย

เพียงใด ซึ่งถือเปนลักการที่สําคัญของหลักความชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อเปนไปตามหลักการ

วาดวย "การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย" นั่นเอง 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง สําหรับสังคมที่เปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ที่ให

ความสําคัญกับแนวคิดเร่ืองนิติรัฐ (The rule of law) ซึ่งมีความมุงหมายที่จะใหความคุมครอง

สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน เพื่อใหประชาชนไดใชเสรีภาพในการพัฒนาศักยภาพของ

ตนไดตามแนววิถีประชาธิปไตย ดังนั้นรัฐหรือผูใชอํานาจรัฐจึงยอมตนอยูใตบังคับแหงกฎหมาย ซึ่ง

รัฐนั้นเปนผูตราข้ึนเอง  

กระนั้น ในการใชสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลตามแนวคิดของหลักการดังกลาว           

ก็มิไดหมายความวา ประชาชนจะมีสิทธิเสรีภาพกระทําการตาง ๆ ไดโดยปราศจากขอบเขต เพราะ

รัฐซึ่งมีหนาที่ธํารงรักษาไวในประโยชนสวนรวม หรือความสงบเรียบรอยในสังคม ยอมมีอํานาจ

แทรกแซงหรือจํากัดขอบเขตการใชเสรีภาพของประชาชนได หากการใชเสรีภาพเปนปฎิปกษตอ

สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

                                                  
 การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย" หมายความวา ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ที่อาจมี

ผลกระทบกระเทือน ตอสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนคนใดคนหนึ่งไดตอเม่ือมีกฎหมายให
อํานาจ และจะตองกระทําการดังกลาวภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนด 

 หลักนิติธรรม หมายถึง การใชกฏเกณฑหรือหลักการทั่วไปโดยศาล ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐแกทุก
คน อยางเปนกลาง (Neutrality) และโดยเสมอกัน (Equality) นําไปสูความเปนธรรม (Fairness)  
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เงื่อนไขที่ใหอํานาจแกรัฐหรือองคกรเจาหนาที่ของรัฐในอันที่จะลวงลํ้าเขาไปในแดน

แหงเสรีภาพของบุคคลนั้น จะกระทําไดเทาที่จําเปนแกการรักษาไวซึ่งผลประโยชนสาธารณะ

เทานั้น  หากบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในอันที่จะลวงลํ้าเขาไปใน

แดนแหงสิทธิเสรีภาพไวอยางคลุมเครือก็ดี  ที่ใหอํานาจแกองคกรเกินเลยแกความจําเปนแกการ

ธํารงไวซึ่งประโยชนสาธารณะก็ดี  ยอมมีลักษณะขัดตอเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  

หลักการดังกลาวนี้ถือเปนแนวทางปฏิบัติที่สําคัญอยางยิ่งสําหรับรัฐ ในการใชอํานาจ

จํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก และสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตลอดจนสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของบุคคลดวย ดังที่ปรากฏอยูใน 

มาตรา 19 (3) วา “...การใชสิทธิดังกลาวอาจมีขอจํากัดในบางเร่ือง แตทั้งนี้ขอจํากัดนั้นตอง

บัญญัติไวในกฎหมาย …” ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนก็ไดนําหลักการดังกลาวมาปรับใช

วินิจฉัยขอพิพาทอยูหลายกรณี อาทิ 

กรณีของประเทศยูเครน (Ukraine) ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวารัฐภาคีตอง

ใหการประกันถึงความชัดเจนของกฎหมายอันเปนการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับคาใชจายในการ

สนับสนุนดานส่ือจากรัฐบาล ทั้งนี้ เพื่อเปนการปองกันมิใหเปนการแทรกแซงการทําหนาที่ของส่ือ

ใหตกภายใตอํานาจรัฐ อีกทั้งยังเปนการปองกันมิใหรัฐจัดสรรงบประมาณที่ใชในวัตถุประสงคเพื่อ

เปนการระงับปองกันมิใหส่ือวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล  

นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังไดย้ําชัดถึงความเกี่ยวของของหลัก

ความชอบดวยกฎหมายวาตองเปนการจํากัดสิทธิโดยมีการระบุไวอยางชัดแจง โดยกฎหมายนั้น

อาจเกิดจากการตีความโดยกระบวนการนิติบัญญัติ และอาจรวมถึงกฎหมายที่เกิดจากการตราข้ึน

โดยการใชอํานาจของสมาชิกรัฐสภาดวยเชนกัน 

 

3.2.1.2 หลักความจําเปน (Necessity) 

การใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยรัฐนั้น นอกเหนือไปจากตองเปนการ

ใชอํานาจที่อยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายแลว ยังตองอยูภายใตหลักแหงความจําเปน 
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(Principle of Necessity) อีกดวย กลาวคือ ในการออกกฎหมายซ่ึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจ

แทรกแซงหรือจํากัดขอบเขตสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐจะตองเลือกใชมาตรการเทาที่จําเปน

สําหรับการดําเนินการเพื่อใหบรรลุเจตนารมณหรือความมุงหมายสําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น โดยรัฐ

ตองเลือกใชมาตราการที่สงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหนอยที่สุด 

ดังนั้น  ในการออกคําส่ังหรือกฎหมายใดที่มีผลผูกพันไปยังประชาชน รัฐก็ตองยึด

หลักความจําเปน (Principle of Necessity) ตอแนวทางในการปฏิบัติงานท้ังส้ิน เนื่องจากโดย

ลักษณะของการออกคําส่ังจํากัดสิทธิเสรีภาพเหลานี้ ถือเปนคําส่ังทางปกครองอยางหนึ่ง ที่อาจมี

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดวยเหตุนี้ รัฐตองพึงเลือกใชมาตรการเทาที่จําเปน 

และใหเกิดผลกระทบตอประชาชนใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

ในกรณีวินิจฉัยระหวาง Gauthier v. Canada17 ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดย้ํา

หลักความจําเปนวา แมรัฐภาคีจะอางถึงเหตุผลในการจํากัดสิทธิเพื่อการรักษาความมั่นคงของรัฐ 

ก็ตาม แตการจํากัดสิทธินั้นก็ตองไมเปนการทําลายสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพแหงการ

แสดงออก ดังที่ในมาตรา 19  (3) ไดกําหนดเงื่อนไขในการใชอํานาจจํากัดสิทธิวาจะตองมีการตรา

กฎหมาย (provided by law) ตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับการใชอํานาจจํากัด

สิทธินั้น ก็ตองเปนไปเพื่อวัตถุประสงคดังที่ขอ (a) และขอ (b) ของมาตรา 19 (3) ไดกําหนดและ

ตองเปนการใชอํานาจจํากัดสิทธิภายใตหลักของความจําเปน (necessary) เทานั้น 

ชอเท็จจริงในกรณีนี้มีอยูวา ผูรองมีชื่อวา Robert G. Gauthier ถือสัญชาติแคนนาดา      

ผูรองเปนส่ือมวลชนของสํานักขาวแหงหนึ่งที่มีชื่อวา National Capital News โดยเปนสํานักขาวที่

ตีพิมพหนังสือพิมพเปนหลัก เมื่อป ค.ศ. 1982 ผูรองไดเขาเปนสมาชิกของ Parliamentary Press 

Gallery ซึ่งเปนเปนพื้นที่ซึ่งรัฐบาลไดจัดไวใหสามารถเขาสูเขตควบคุมของรัฐสภาได ดวยเหตุนี้   

ผูรองจึงมีบัตรชั่วคราวสําหรับผานเขาไปยังรัฐสภา ซึ่งเปนสิทธิที่ผูรองไดรับเปนพิเศษเฉพาะบุคคล 

                                                  
17 Robert W. Gauthier v. Canada, Communication No 633/1995, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/ 

633/1995  
  ที่นั่งที่จัดไวสําหรับส่ือมวลชนในรัฐสภา  
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เพราะการไดรับสิทธิดังกลาว ผูส่ือขาวบางคนก็อาจไมไดรับอนุญาตใหไดรับสิทธิในการผานเขา

รัฐสภานั้น  

จากกรณีดังกลาว ผูรองไดรองเรียนวา การไดรับบัตรผานชั่วคราวในการเขาออก

รัฐสภาซึ่งผูรองไดรับนั้น มิไดเปนทางเขาออกเดียวกันกับเสนทางที่สมาชิกถาวรผานเขาออก 

เนื่องจากในการเขาเปนสมาชิก Parliamentary Press Gallery มีการแยกรายช่ือไวโดยเฉพาะวา

สมาชิกผูนั้นอยูในบัญชีรายช่ือของ Parliamentary Press Gallery หรือไม ดวยเหตุนี้ผูรองจึงเห็น

วาในการแบงแยกทางเขาออกของส่ือมวลชนใหเขาสูรัฐสภานั้นเปนการขัดตอสิทธิในการเขาถึง

ขอมูลขาวสาร ซึ่งไดรับความคุมครองของมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

เพื่อใหเกิดความเขาใจตอกรณีวินิจฉัยดังกลาวผูเขียนขอยกตัวอยางแผนผังที่นั่งของ 

Parliamentary Press Gallery ในการประชุมรัฐสภาของประเทศแคนนาดา ดังปรากฏตามรูปภาพ 
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รูปภาพที่ 9  แผนผังตําแหนงที่นัง่ของ Press Gallery ในรัฐสภาแคนนาดา18 

ในการนี้รัฐบาลแคนนาดาไดโตแยงวา ตามที่ผูรองไดรองเรียนนั้นเปนเหตุการณที่

เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 1998 ซึ่งกอนหนานี้รัฐภาคีไดเคยโตแยงในคํารองดังกลาวของผูรอง

ซึ่งเปนการรองเรียนในกรณีเดียวกันนี้มาแลว ซึ่งรัฐบาลไดเคยช้ีแจงไปแลวหนหนึ่งวา เฉพาะผู

                                                  
18
 Canada Parliament. WHO IS WHO [Online], January 2011. Available from: http://www.parl. 

gc.ca/ About/ Parliament/ GuideToHoC/ who-e.asp 

No. 14 
Press Gallery 

No. 14 
Press Gallery 
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ประกาศของรัฐสภาเทานั้นที่จะไดรับเอกสิทธิพิเศษจากรัฐสภา แตอยางไรก็ตามในการเขาออกของ

ผูประกาศนี้ก็ตองอยูภายใตการดูแลและเปนหนาที่ของรัฐสภาที่จะใหบริการดวยเชนกัน เพราะ

เปนเขตพื้นที่ซึ่งอยูในความดูแลรับผิดชอบของรัฐสภา ดวยเหตุนี้จึงเปนอยูในอํานาจของรัฐบาลที่

จะกําหนดกฎเกณฑวาตองมีการเคารพในหลักการใด ซึ่งหลักการเหลานั้นก็ถือเปนหลักการ

พื้นฐานที่ปรากฏอยูในกรอบของรัฐธรรมนูญ 

ในความสัมพันธระหวาง Speaker กับ Press Gallery รัฐภาคีจะตองอธิบายถึง

ความสัมพันธใหเห็นวามิไดเปนทางการหรือเปนไปเพื่อการปฏิบัติงานของรัฐหรือเปนไปตาม

กฎหมาย ในขณะที่ Speakerจะมีอํานาจทางการกระทํา (Physical) ในการเขาถึงส่ือตาง ๆ ที่

เกิดข้ึนในรัฐสภา ผูรองจึงถือวามิไดมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการโดยทั่ว ๆ ไปดังกลาวซ่ึงไดรับ

อนุญาตอยางเปนทางการและสามารถหาขาวไดจาก Press Gallery โดยไมจํากัด 

การที่ส่ือมวลชนจะไดรับอนุญาตใหผานเขาสูรัฐสภาเพื่อทําหนาที่ของตนนั้น ในกรณี

นี้จะเปนการกําหนดใหเฉพาะสมาชิกของ Press Gallery รัฐภาคีสามารถกําชับถึงการอนุญาตให

เฉพาะสมาชิก Press Gallery เทานั้นที่จะมีอํานาจเขาถึงขอมูลเชิงลึกไดและ Speaker ก็อาจจะ

สามารถทําหนาที่ของตนไดโดยไมถูกแทรกแซงหรือจํากัด ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงวาในฐานะ

ที่ผูรองเปนพลเมืองของประเทศแคนนาดาผูรองจึงสามารถที่จะเขาสูตึกรัฐสภาซึ่งถือเปนสถานที่

สาธารณะและผูรองก็สามารถที่จะมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นไปยังรัฐสภาได 

ในความเก่ียวของระหวางรัฐภาคีที่ไดย้ําถึงกระบวนการกระจายเสียงผานทาง

โทรทัศนของทางรัฐสภาและผูส่ือขาวที่สามารถรายงานขาวถึงกระบวนการตาง ๆ ของรัฐสภาโดย

มิไดใชส่ือที่เปนของรัฐสภาโดยเฉพาะ รัฐภาคียังไดใหขอมูลเพิ่มเติมที่แสดงใหเห็นวาในการอธิป

รายของทางรัฐสภาผูชมสามารถติดตามชมผานทางอินเทอรเน็ตไดตลอดทั้งวัน นอกจากนี้ยัง

มีการจัดทําเผยแพรคํากลาวและขาวประชาสัมพันธ (Press Release) ของรัฐมนตรีซึ่งวางแจกไว

อยูบริเวณหองโถงของรัฐสภาเพ่ือแจกจายไปสูสาธารณชน และยังมีการนําไปเผยแพรไวใน

อินเทอรเน็ตดวย  

รัฐภาคีโตแยงวาผูรองจึงไมอาจกลาววาตนไดถูกพรากสิทธิในการรับและสงตอขอมูล

ตามมาตรา 19 (2) เพราะถึงแมจะเปนสมาชิกของรัฐก็ตามผูรองก็มิอาจที่จะเขาไปยัง Public 
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Gallery ของรัฐสภาไดผูรองสมารถทําไดแคเพียงเปนผูสังเกตุการณเหตุการณตาง ๆ ในรัฐสภาและ

เปนผูรายงานเหตุการณที่เกิดข้ึนไดเทานั้น รัฐภาคีจึงอธิบายเพิ่มเติมวาการเขาไปจดรายงาน

เหตุการณเปนเร่ืองที่ถูกหามมาต้ังแตดังเดิมแลว (traditional) ทั้งนี้เปนไปเพื่อเหตุผลของความ

สงบเรียบรอยและเปนความเปนระเบียบ (decorum) และเพื่อเหตุผลทางความมั่นคง (security) 

อาทิ เพื่อปองกันเหตุการณในการขวางปาส่ิงของใสผูอภิปรายในรัฐสภา ยิ่งไปกวานั้นขอมูล

ขาวสารที่ผูรองอางวาตนตองการจะไดนั้นก็เปนขอมูลที่ผูรองสามารถหาไดจากทางการถายทอด

โทรทัศนและอินเทอรเน็ต  

ดวยเหตุนี้ รัฐภาคีจึงจําเปนจะตองจํากัดสิทธิในการรับและสงตอขอมูลของปจเจก

บุคคล ซึ่งมาตรการที่รัฐไดกําหนดหามมิใหส่ือมวลชนเขาไปจดรายงานเหตุการณที่เกิดข้ึนใน

รัฐสภานั้นถือเปนมาตรการข้ันตํ่าที่สุดแลว นอกจากนี้ รัฐบาลแคนนาดายังไดชี้แจงวา เพื่อใหเกิด

ความสมดุลระหวางสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก และเปนการประกันใหการปฏิบัติหนาที่ของ

สมาชิกแหงรัฐสภาสามารถดําเนินลุลวงไปไดอยางมีประสิทธิภาพและศักด์ิศรีของการเปนสมาชิก

รัฐสภาที่ถือเปนผูทรงเกียรติ (dignified) และเพื่อเปนการรักษาความปลอดภัยและความม่ันคงใน

สวัสดิภาพของสมาชิกรัฐสภา ดังนั้น รัฐภาคีจึงตองดําเนินการเพื่อเปนไปตามวัตถุประสงคหลักใน

การรักษาความมั่นคงของรัฐ ในฐานะที่รัฐสภาถือเปนจุดยุทธศาสตรที่เขาขายอยูในสถานที่ที่อาจ

ตกอยูในความเส่ียง รัฐภาคีจึงจําเปนจะตองจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของส่ือมวลชนบาง

ประการ 

จากกรณีดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพิเคราะหแลวเห็นวา การที่รัฐภาคี

อางถึงเหตุจําเปนที่ตองมีการกําหนดทางเขาออกในเขตรัฐสภาแตกตางกันระหวางผูรองซึ่งเปน

สมาชิกของ Parliamentary Press Gallery กับผูประกาศซึ่งอยูสังกัดของรัฐสภา (the Speaker of 

the House) นั้น เปนเหตุผลเพื่อความจําเปนในการรักษาความมั่นคงของรัฐสภา ซึ่งประกอบไป

ดวยผูทรงเกียรติที่เปนตัวแทนของประชาชนนั้น รัฐภาคีจึงจําเปนตองมีการแยกประตูทางเขาออก 

และจํากัดพื้นที่เฉพาะกลุม  

กรณีนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พิเคราะหแลวเห็นวาการกระทําของรัฐภาคี

ดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติ ซึ่งมีผลกระทบตอสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารอันเปนหนาที่
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สําคัญของผูรองในฐานะที่เปนส่ือมวลชน อีกทั้งการที่รัฐเลือกใชวิธีการแบงแยกเพื่อเหตุผลดังกลาว

มิไดเปนการสอดคลองกับหลักของความจําเปน เนื่องจากรัฐไมอาจหาเหตุผลในการโตแยงไดวา 

รัฐไดเลือกใชมาตรการเทาที่จําเปนและที่เปนหนทางที่อาจจะสงผลกระทบตอการใชสิทธิของผูรอง

ใหเสียหายนอยที่สุด กรณีดังกลวจึงถือเปนการขัดตอมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

 

3.2.2 เหตุผลในการจํากัดสิทธิ  

เหตุผลสําหรับการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐนั้น ก็ตองเปนไปเพื่อวัตถุประสงคดังที่ 

มาตรา 19 วรรค 3 (a) (b) ไดกําหนดไววา การจํากัดสิทธิจํากัดนั้นตองมีการบัญญัติรับรองถึง

ความชอบของรัฐไวในกฎหมาย และการจํากัดสิทธินั้นเปนการจําเปนตอ  

(a) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  

(b) การรักษาความม่ันคงของชาติ ความสงบเรียบรอยของสังคม การสาธารณสุข               

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ทั้งนี้ หากพิจารณาแยกยอยถึงสาเหตุที่รัฐสามารถใชเปนเหตุลของการจํากัดสิทธิ 

สามารถแบงออกเปนได เปน 4 กรณี ดังนี้ 

 

3.2.2.1 เพื่อเคารพในสิทธหิรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน                                   

(Rights or Reputstions of Others) 

การที่รัฐจะใชอํานาจจํากัดสิทธิปจเจกชน อันเนื่องมาจากเพื่อเปนการจําเปนตอ

เหตุผลในการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนนั้น ยอมถือไดวาเปนหลักการทั่วไปที่จะเปน

การปองกันมิใหบุคคลสามารถใชสิทธิไดโดยไมมีขอบเขตจํากัด ซึ่งอาจนําไปสูการใชสิทธิเกินสวน

ได ประกอบกับเพื่อใหเปนการสอดคลองกับหลักของความเทาเทียมกันระหวางบุคคล ที่มนุษยทุก

คนมีสิทธิเสรีภาพเทาเทียมกันทุกคน ไมวาจะดวยเหตุผลของความแตกตางทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ 

ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม 
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ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอ่ืน ๆ ก็ลวนไมอาจเปนเหตุผลที่รัฐจะสามารถใชเปนขออางอันนําไปสู

การเลือกปฏิบัติได 

ดวยเหตุนี้ มาตรา 19 วรรค 3 (a) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง จึงกําหนดไววา รัฐภาคีอาจใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของปจเจกบุคคลได หากการจํากัดสิทธินั้นเปนการจําเปนและมีวัตถุประสงคในการ

เคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  

เกี่ยวกับประเด็นดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่งเปนองคการที่มีอํานาจ

วินิจฉัยใหความเห็นที่เปนขอเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในการคุมครองสิทธิในการมีความ

คิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงไวอยางนาสนใจ อาทิ 

กรณีวินิจฉัยระหวาง Faurisson V. France19 ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระบุวา  

“การที่รัฐใชอํานาจอันเปนการละเมิดหรือแทรกแซงการใช

สิทธิของบุคคล โดยการกําหนดโทษใหมีการจับกุมดําเนินคดี เพียง

เพราะเหตุผลของการมีความคิดเห็นที่แตกตางนั้น ยอมถือเปนการ

ขัดตอหลักการคุมครองสิทธิตามที่มาตรา 19 วรรค 1 ไดกําหนด 

ไมวาในการยึดถือความคิดเห็นของบุคคลนั้นจะเปนเร่ืองใดก็ตาม 

สิทธิในการถือเอาความคิดเห็นก็ไมอาจถูกริดรอนหรือแทรกแซงได

ไมวากรณีใด ๆ” 

กรณีวินิจฉัยนี้ มีขอเท็จจริงอยูวานี้ ผูรองคือ Professor Robert Faurisson เกิดใน

ประเทศอังกฤษ และถือสองสัญชาติคือ อังกฤษและฝร่ังเศส (Dual French/British Citizenship) 

Faurisson เปนศาสตราจารยทางดานวรรณคดี อยูในมหาวิทยาลัย The Sorbonne University in 

Paris จนถึงป ค.ศ.1973 และตอมาไดยายไปประจําที่มหาวิทยาลัย The University of Lyon ใน

ประเทศฝร่ังเศส จนกระทั่งในป ค.ศ.1991 ศาสตราจารย Faurisson ไดถูกปลดออกจากตําแหนง 

                                                  
19  Robert Faurisson v. France, Communication No. 550/1993 , U.N. Doc. CCPR/C/58/D/ 

550/1993(1996). 
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เนื่องจากขอกลาวหาที่วาเขาบิดเบือนขอมูลทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับวิธีการสังหารประชาชนที่

อยูในคายกักกัน Auschwitz ซึ่งอยูภายใตการควบคุมของกลุมที่นับถือลัทธิ Nazi เนื่องจาก 

Faurisson ไดระบุขอมูลวา “ประชาชนในคายกักกันถูกสังหารหมู โดยมีสาเหตุมาจากการถูกรม

ดวยแกสพิษเพื่อสังหารชีวิตคนเหลานั้น (gas asphyxiation)”  ซึ่งทางการฝร่ังเศสเห็นวาขอมูล

ดังกลาวยังไมมีหลักฐานใดจะนํามาพิสูจนไดแนชัด 

จากเหตุการณ เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 1990 ซึ่งทางการของประเทศฝร่ังเศสได

ประกาศบังคับใชพระราชบัญัติที่มีชื่อวา "Gayssot Act" ข้ึนมา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปราบปราม

การกระทําอันเปนการกออาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ โดยทางการฝร่ังเศสไดอางเหตุผลใน               

การบัญญัติกฎหมายดังกลาววา เปนหลักการที่สืบเนื่องและปรากฏอยูใน The London Charter 

of 8 August 1945 และ The International Military Tribunal at Nuremberg in 1945-1946 20 

ซึ่งเปนหลักการที่มีการประกาศใชอยูแลวกอนหนานี้ 

และจากการประกาศใชพระราชบัญัติ "Gayssot Act" ของรัฐบาลฝร่ังเศสนั้น 

ศาสตราจารย Faurisson เห็นวา รัฐบาลฝร่ังเศสไดใชอํานาจตรากฎหมายฉบับนี้ข้ึนมา โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อใหมีผลบังคับใชเฉพาะกรณีของเขาโดยตรง กรณีนี้ศาสตราจารย Faurisson จึง

เห็นวารัฐบาลฝร่ังเศสไดละเมิดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของเขา  

จากขอรองเรียนดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดพิจารณาตามลําดับวา สิทธิ

ในการแสดงออกของผูรองซึ่งไดรับการคุมครองตามมาตรา 19 (2) ของกติกาฯ นั้นไดถูกละเมิดจริง

โดยรัฐบาลฝร่ังเศส ตามที่ผูรองกลาวอางหรือไม และการจํากัดสิทธินั้นเปนไปตามหลักเกณฑของ

มาตรา 19 (3) หรือไม กลาวคือ ในลําดับแรกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตองพิจารณาวา          

การจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นมีกฎหมายรับรองหรือไม (be prescribed by law) และในการจํากัด

สิทธีเสรีภาพนั้นเปนการจํากัดสิทธิเพื่อประโยชนตามที่บทบัญญัติในมาตรา 19 (3) กําหนดไว

หรือไม และทายที่สุดตองพิจารณาวาในการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นเปนการจํากัดเทาที่จําเปน 

(necessary) หรือไม 

                                                  
20 Ibid., p. 85, paras. 2.3 and 2.5. 
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สําหรับกรณีดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพิเคราะหแลวเห็นวา ในประเด็น

แรกที่เปนการพิจารณาวา การจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย (the 

principle of legality) หรือไม เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ปรากฏ พบวา การจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ดังกลาวของรัฐบาลฝร่ังเศสนั้นมีกฎหมายที่รับรองอยางแจงชัด ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติ Gayssot 

Act โดยในกฎหมายฉบับนี้เองก็มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการปกปองคุมครองสิทธิและชื่อเสียงของ

บุคคลอ่ืน21  

สวนในประเด็นที่วาการจํากัดสิทธิเสรีภาพน้ันเปนไปตามหลักของวัตถุประสงคที่

ชอบตามกฎหมาย (legitimate purpose) หรือไม ประเด็นนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได

พิจารณาแลวเห็นวา การจํากัดสิทธิดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่เปนไป

ตามมาตรา 19 (3) ระบุ เพราะการออกฎหมายฉบับนี้ก็มีวัตถุประสงคเปนการปกปองคุมครอง

สิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน เพราะเมื่อพิจารณาจากคํารองดังกลาวประกอบกับบริบททที่

เกี่ยวของทั้งหมดแลว จะเห็นไดวาในการแสงดออกของผูรองนั้นมีลักษณะที่อาจเปนการกระตุน

หรือสงเสริมกลุมผูตอตานชาวยิว (anti-Semitic) ใหเกิดความรูสึกตอตานที่รุนแรงยิ่งข้ึนได ดังนั้น 

ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูรองดังกลาวจึงเปนไปเพื่อการปกปองเคารพชื่อเสียงของกลุมชุมชน

เช้ือชาติชาวยิว (the Jewish community) ใหสามารถอาศัยอยูในสังคมไดอยางผาสุกและ

ปราศจากความกลัวจากการตอตานกลุมผูตอตานชาวยิวดังกลาว22 

ในประเด็นสุดทาย ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดวินิจฉัยคือ  ในการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพดังกลาวนี้เปนการจําเปนตามวัตถุประสงคที่ชอบตามกฎหมายหรือไม (whether the 

restriction was necessary for this legitimate purpose) ตามที่รัฐบาลไดโตแยงวา 

"พระราชบัญญัติ Gayssot มีวัตถุประสงคเพื่อ “เปนการตอตานการเหยียดผิวและกลุมผูตอตาน

ชาวยิว” ประกอบกับ ดังที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดเคยกลาวไวกอนหนานี้วา 

"พระราชบัญญัติ Gayssot ถูกตราข้ึน เพื่อเปนการลบลางแนวคิดของการลางเผาพันธุ 

(Holocaust) ที่อาจยังหลงเหลืออยู  ซึ่งอาจนําไปสูการกระตุนหรือสงเสริมใหกลุมผูตอตานชาวยิว

                                                  
21 Ibid., pp. 95-96, para. 9.5. 
22 Ibid., p. 96, para. 9.6. 
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เกิดความรูสึกตอตานมากยิ่งข้ึน” ดวยเหตุนี้ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูรองโดยรัฐบาลฝร่ังเศส

จึงชอบดวยกฎหมายตามมาตรา มาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง23 

แตจากประเด็นดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีความเห็นที่ไมสอดคลอง

ตามที่รัฐบาลฝรั่งเศสไดโตแยงมา เพราะเห็นวา การที่ศาสตราจารย Faurisson ตองถูกปลดออก

จากตําแหนงงานที่เคยเปนอาจารยมหาวิทยาลัยนั้น เปนการกระทําซึ่งมีนัยสําคัญที่ตองการจะทํา

ใหผูรองไดรับความเสียหายหรือไดรับผลกระทบ ดวยเหตุนี้การกระทําดังกลาวของรัฐบาลฝร่ังเศส

จึงตองถูกนํามาพิจารณาวาเปนการจํากัดสิทธิที่ชอบดวยเหตุผลของมาตรา 19 (3) ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือไม24 

ในการนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดวิเคราะหจากแนวทางที่ศาลฎีกาของ

ประเทศฝร่ังเศสไดเคยวิจิยฉัย เพื่อหาแนวทางปฏิบัติที่ผานมาวามีคําตัดสินเกี่ยวกรณีเชนนี้

อยางไร เพราะศาลฎีกาของฝร่ังเศสเองก็เคยนํากฎหมายอีกฉบับที่มีชื่อวา The New Brunswick 

Human Rights Act มาตีความ เพื่อจะวิเคราะหที่วากฎหมายฉบับนี้สอดคลองตามหลักของ

วัตถุประสงคที่ชอบตามกฎหมาย (legitimate purpose) ดวยหรือไม ซึ่งคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนก็ไดรับการยืนยันวา กรณีของศาสตราจารย Faurisson นี้ตองอยูภายใตเงื่อนไขของการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ทั้งนี้ เปนไปเพื่อเปนการปกปองคุมครองสิทธิและช่ือเสียงของ

บุคคลอ่ืน ตามมาตรา 19(3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง เนื่องจากเปนการแสดงออกที่อาจกระทบตอผูอ่ืน หรือสังคมโดยรวมทั้งหมด  

กรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จึงไดวินิจฉัยวา การใชอํานาจจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของผูรองโดบรัฐบาลฝร่ังเศสนั้นชอบดวยกฎหมาย  เพราะการจํากัดสิทธนั้นเปนไปเพื่อ

ปองกันมิใหเปนการกระตุนความรูสึกของกลุมผูตอตานชาวยิวใหมีมากยิ่งข้ึน อีกทั้งยังเปนการ

ปกปองกลุมชุมชนเชื้อชาติชาวยิวใหรอดพนจากการถูกเกลียดชังและแบงแยกทางเช้ือชาติ ซึ่งเปน

                                                  
23 Ibid., p. 96, para. 9.7. 
24 Ibid., p. 83, para. 11.1. 
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ผลมาจากบทบัญญัติในมาตรา 20 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงตัดสินวาการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูรองนั้นเปนไป

เพื่อการปกปองคุมครองสิทธิและชื่อเสียงของกลุมคนเช้ือชาติยิว รวมถึงเปนการปกปองสิทธิใน

ไดรับการศึกษาในระบบโรงเรียนสาธารณะใหปลอดจากอคติและการเหยียดหยามผูอ่ืน ดังคํา

กลาวของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่วา 

“restrictions may be permitted on statements which 

are of a nature as to raise or strengthen anti-Semitic feeling, 

in order to uphold the Jewish communities’ right to be 

protected from religious hatred. Such restrictions also 

derive support from the principles reflected in article 20(2) 

of the Covenant. The Committee notes that both the Board 

of Inquiry and the Supreme Court found that the author’s 

statements were discriminatory against persons of the 

Jewish faith and ancestry and that they denigrated the faith 

and beliefs of Jews and called upon true Christians to not 

merely question the validity of Jewish beliefs and teachings 

but to hold those of the Jewish faith and ancestry in 

contempt as undermining freedom, democracy and 

Christian beliefs and values. In view of the findings as to the 

nature and effect of the author’s public statements, the 

Committee concludes that the restrictions imposed on him 

were for the purpose of protecting the ‘rights and 

reputations’ of persons of Jewish faith, including the right to 
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have an education in the public school system free from 

bias, prejudice and intolerance.” 25 

สวนประเด็นสุดทายที่เกี่ยวกับการพิจารณาถึงความจําเปน (Necessity) ของการ

จํากัดสิทธิดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวา การใชสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกนั้น

ตองอยูภายใตหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบการศึกษาในโรงเรียนที่

เปนการเรียนการสอนเผยแพรความรูไปยังนักเรียนที่ตางก็ยังเยาววัยและอายุนอย โดยสวนใหญจึง

มักจะไดรับอิทธิพลตามท่ีครูปอนความรูให ดวยเหตุนี้ อิทธิพลการสอดแทรกความคิดจึงอาจเปน

การสดงออกที่มีอาจเปนการสงผลตอความคิดเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติของนักเรียนในโรงเรียนได 

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระบุวา  

“That the Supreme Court found that it was 

reasonable to anticipate that there was a casual link 

between the expressions of the author and the ‘poisoned 

school environment’ experienced by Jewish children in the 

School district. In that context, the removal of the author 

from a teaching position can be considered a restriction 

necessary to protect the right and freedom of Jewish 

children to have a school system free from bias, prejudice 

and intolerance.26 

ดวยเหตุนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จึงเห็นวา มาตรการที่ปลดผูรองจากตําแหนง

เพื่อมิใหผูรองดําเนินการสอนตอไป โดยกําหนดใหผูรองพักงานโดยไมจายคาจางเพียงช่ัว

ระยะเวลาหนึ่งและมาตรการในการจํากัดสิทธินั้นก็มิไดไปไกลเกินกวาเหตุใด ๆ เพื่อความจําเปน

ตอการบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ในการนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จึงวินิจฉัยวา กรณีนี้ไม

                                                  
25 Ibid., p. 84, paras. 11.3-11.5. 
26 Ibid., pp. 84-85, para. 11.6. 
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ถือวเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกของผ้ีองตามความของมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแตอยางใด27 

แมกรณีวินิจฉัยระหวาง Faurisson V. France นี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะ

วินิจฉัยวา การใชมาตรการในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของศาสตราจารย 

Faurisson ที่รัฐบาลฝรั่งเศสไดเลือกใชนั้น เปนมาตรการท่ีชอบดวยกฎหมาย และอยูภายใตตาม

ความจําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการปกปองคุมครองสิทธิและชื่อเสียงของผูอ่ืน ซึ่งในที่นี้ก็

คือ กลุมเช้ือชาติชาวยิว แตอยางไรก็ตามในคดีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ก็ไดย้ําใหเห็นวา”

การทําลายหรือรบกวนสิทธิของบุคคล โดยการจับกุมเพื่อดําเนินคดี เพียงเพราะเหตุผลของการ

แสดงความคิดเห็นที่แตกตาง ยอมถือวาเปนการทําลายสิทธิตามที่มาตรา 19 (1) ไดกําหนด 

เนื่องจากในมาตรา 19 (1) ไดระบุถึงการคุมครองสิทธิที่จะมีคิดเห็นโดยปราศจากการแซกแทรงวา 

“สิทธิดังกลาวตองไดรับการคุมครองโดยไมมีขอยกเวนหรือไมอาจมีขอจํากัดได สิทธิในการแสดง

ความคิดเห็นของบุคคลยอมสามารถเกิดข้ึนไดไมวาเมื่อใดและไมวาเพราะเหตุผลใด เพราะทุกคน

มีอิสระเสรีภาพที่จะเลือก ไมมีบุคคลใดที่จะตองตกเปนเปาของการถูกแบงแยกหรือถูกเลือกปฎิบัติ

ตอการใชสิทธิดังกลาวตามกติกา สิทธิที่จะมีคิดเห็นของบุคคลจึงยอมอยูบนพื้นฐานของการ

กระทํา การรับรู และการตกลงใจหรือการตัดสินใจที่จะมีความคิดเห็นของเขาเอง ทุกรูปแบบของ

การแสดงความคิดเห็นเหลานี้ก็จะไดรับการปกปองโดยไมมีขอจํากัด ไมวาจะเปนความคิดในทาง

การเมือง วิทยาศาสตร ประวัติศาสตร ศีลธรรม หรือศาสนา “ 

จากกรณีวินิจฉัยของศาสตราจารย Faurisson กับประเทศฝร่ังเศสนี้ จึงเปนตัวอยาง

ที่แสดงใหเห็นวา บุคคลยอมมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นไดอยางเปนอิสระโดยตองปราศจากการ

แทรกแซง ไมวาความคิดเห็นนั้นจะเปนเร่ืองใดๆ ก็ตาม ดังที่ Manfred Nowak ไดย้ําถึง

ความสําคัญวาสิทธิเสรีภาพเหลานี้จําเปนสําหรับสังคมประชาธิปไตย28 โดยเขาไดกลาววา “The 

                                                  
27 Ibid., p. 85, para. 11.6.  
28 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, N P Engel, 

1993, p. 379. 
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discourse of conflicting ideas is an essential feature of democracy” 29 กลาวคือ ความ

แตกตางของวาทกรรมทางความคิดที่ ขัดแยงกันถือเปนคุณลักษณะที่ สําคัญของระบอบ

ประชาธิปไตย  

 

3.2.2.2 เพื่อความม่ันคงของชาติ (National Security) 

หลักความมั่นคงปลอดภัยของชาติ (National Security) ถือเปนปจจัยสําคัญในการ

กําหนดนโยบายของรัฐ ที่มักจะถูกนํามาเปนเหตุผลในการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐ โดยสามารถ

พิจารณาจากสาเหตุหลายประการ เชน อํานาจอธิปไตยและความม่ันคงของประเทศ พื้นฐานดาน

มนุษยธรรม สภาพทางการเมืองภายในประเทศ ดวยเหตุนี้ประเด็นเร่ืองความมั่นคงปลอดภัยของ

ชาติมักถูกรัฐนําไปตีความอยางกวางขวางใน 

แตถาหากพิจารณาหลักการขอที่ 7 ขอ 8 และขอ 9 ของหลักการ Johannesburg 

(The Johannesburg Principles on National Security Freedom of Expression and Access to 

Information) จะพบวากรณีตัวอยางขางลางตอไปนี้ ไมอาจถือเปนการแสดงความคิดเห็นที่เปน

การคุกคามความปลอดภัยและความมั่นคงของชาติ 30 

1) การกระทําเพื่อสนับสนุนใหมีการเปล่ียนแปลงนโยบายของรัฐบาลหรือแมกระทั่ง

การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล ถาการกระทําดังกลาวไมไดยุยงใหมีการกระทําผิดกฎหมายหรือกอภัย

คุกคามที่รุนแรง ซึ่งนําไปสูการละเมิดสาระสําคัญของกฎหมาย กรณีนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนแหง

ยุโรป (European Court of Human Rights) ไดกลาวไววา “แกนแทของประชาธิปไตยคือยอมใหมี

การนําเสนอนโยบายหรือโครงการทางการเมืองที่มีความหลากหลายและไดถกเถียงกัน แมวา         

การถกเถียงกันนั้นจะนําไปสูการต้ังคําถามถึงวิถีทางการจัดการรัฐในปจจุบันก็ตาม” 

                                                  
29 Ibid, p 381. 
30 จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, ความม่ันคงของชาติเสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะ : หลักทั่วไปและ

ขอจํากัด, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ไมปรากฎปที่พิมพ), หนา.  23, แหลงที่
มา  www.lrc.go.th/download/.../บทความเสรีภาพการชุมนุม.pdf 
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2) คําวิพากษวิจารณหรือดูหมิ่นชาติ รัฐ หรือสัญลักษณของรัฐ รัฐบาลและหนวยงาน

ตาง ๆ ของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ คําวิพากษวิจารณหรือดูหมิ่นคนตางชาติ รัฐตางชาติ                 

และสัญญลักษณของรัฐตางชาติ หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐตางชาติ นอกจากนี้                  

การนําเสนอแนวทางความคิดตาง ๆ ที่อาจพิจารณาไดวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและรัฐไดนําไป

บัญญัติเปนกฎหมาย กฎหมายนี้ยังไมอาจถือเปนเหตุผลในการลิดรอนเสรีภาพในการชุมนุมโดย

สงบไดโดยชอบธรรม ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดวินิจฉัยในคดี Stankov and the United 

Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria (2001)31 ซึ่งเกี่ยวกับการปฏิบัติการของกลุม

แบงแยกดินแดนในบัลแกเรียวา รัฐบาลบัลแกเรียจํากัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกต้ังในการจัดการ

ชุมนุมสาธารณะโดยไมถูกตอง ศาลเห็นวา แมประเด็นของเร่ือง เปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับการแตะ

ตองสัญญลักษณและอัตลักษณของชาติ แตก็ยังไมเปนเหตุผลเพียงพอสําหรับรัฐบาลที่จะใชดุลย

พินิจจํากัดสิทธิไดอยางกวางขวางเชนนั้น 

3) การคัดคานหรือการสนับสนุนขอคัดคานดวยเหตุผลทางศาสนา หรือดวยมโน

สํานึกหรือความเชื่อในเร่ืองการเกณฑทหารเพื่อรับใชชาติ การคัดคานความขัดแยงเฉพาะเร่ืองหรือ

คัดคานการคุกคามหรือการใชกําลังโดยรัฐบาลเพื่อยุติปญั หาความขัดแยงระหวางชาติ 

4) การสงผานขอมูลซึ่งทําโดยองคการใดองคการหนึ่งซึ่งรัฐบาลไดประกาศวาเปนภัย

คุกคามความมั่นคงหรือประโยชนของชาติ หรือการส่ือสารแสดงความคิดเห็นโดยใชภาษาใดภาษา

หนึ่งโดยเฉพาะอยางยิ่งภาษาของชนกลุมนอยในชาติ 

หลักความม่ันคงของชาติ (National Security) นั่นอาจนํามาซ่ึงการจํากัดสิทธิได 

หากเปนไปเพื่อนโยบายทางการเมืองที่เปนอิสระหรือเพื่อเปนการรักษาเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐ

ในกรณีที่ตกอยูในความเสี่ยงโดยทั่วไปแลวหลักความม่ันคงของรัฐนั้นจะเปนเหตุที่นํามาซ่ึง                    

การจํากัดสิทธิในกรณีที่เปนการหามสงผานหรือส่ือสารขอมูลทางราชการที่เปนความลับ (official 

secrets) หลักการรักษาความมั่นคงของชาติโดยสวนใหญมักจะถูกนํามาใชสลักกับหลักความสงบ
                                                  

31 Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, nos. 29221/95 and 

29225/95, ECHR (Application no. 59491/00) 
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เรียบรอยของประชาชน (Public Order) ในฐานะที่เปนการอางถึงเหตุผลความชอบดวยกฎหมาย

เพื่อนํามาซ่ึงการจํากัดสิทธิในรูปแบบของการพูดแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

กรณีวินิจฉัยระหวาง Kim v. Republic of Korea 32 ผูรองซึ่งถือสัญชาติเกาลีใต และ

เปนสมาชิกขององคกรที่มีชื่อวา National Coalition for Democratic Movement (Chunminryum; 

hereinafter NCDM) ไดรองเรียนวาตนถูกพิพากษาลงโทษตามกฎหมายความม่ันคง (National 

Security Law) ในขอหาการแสดงความคิดเห็นที่เปนการเขาขางองคกรตอตานรัฐ (anti state 

organization) ที่มีชื่อวา the Democratic People's Republic of North Korea  

เนื่องจากรัฐภาคีเห็นวาจากการกระทําดังกลาวถือเปนการทําลายความมั่นคงของ

ชาติอยางรายแรง โดยรัฐภาคีชี้ใหเห็นวา ในชวงเวลาดังกลาวเกาหลีเหนือพยายามที่จะแทรกแซง

ทางการเมือง (Destabilize) ของเกาหลีใต โดยการกลาวหาวากองทัพเกาหลีใตนั้นเปนเขต

ปกครองทางทหารของลัทธิฟาสซิสท (Military-Fascist Regime) แตจากขอเท็จจริงการกอต้ังกอง

กําลังทหารดังกลาวถูกกอต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันนํามาซ่ึงการรวมประเทศ (unification of the fatherland) และเพื่อใหประชาชน

ไดรับสิทธิโดยเทาเทียมกัน (liberation of the people) การที่รัฐบาลของสาธารณรัฐเกาหลีใตได

ออกบทบัญญัติดังกลาวนั้น ก็เพื่อเปนการตอตานการนําไปสูระบอบเผด็จการ อีกทั้งในขณะนั้น

ประชาชนชาวเกาหลีไดพยายามที่จะตอตานจากการรุกรานของประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุน 

ซึ่งเปนอิทธิพลของยุคนีโอโคโลเนียล (neo-colonial) ที่ประเทศมหาอํานาจมักจะกดดันทาง

เศรษฐกิจและการเมืองโดยใชนิวเคลียรเปนอาวุธ รัฐบาลเกาหลีใตจึงตองพยายามหาทางท่ีจะ

ผลักดันกองกําลังทหารของสหรัฐอเมริกาใหออกไปจากดินแดนของตน  

ดวยเหตุนี้ รัฐภาคีจึงโตแยงวา การกระทําดังกลาวของผูรองในการตีพิมพเผยแพร

เปนการตอตานหรือยับยั้งมิใหเกิดสันติภาพข้ึนตามที่รัฐบาลไดมีนโยบาย การที่ผูรองโตแยงวา 

การที่ตนถูกพิพากษาลงโทษจากการไดรับอิทธิพลบังคับจากประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุนนั้น

เปนส่ิงที่แสดงใหเห็นวาในชวงเวลาขณะนั้นกองกําลังทหารสหรัฐอเมริกาไดเขามามีอิทธิพลเขามา

                                                  
32 Kim v. Republic of Korea, Communication No.  574/94 , U.N. Doc. CCPR/C/64/D/574/1994 .  
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ขัดขวางเพื่อปองกันมิใหเกาหลีเหนือกลับมาเปนคาบสมุทรเดียวกันกับเกาหลีใตและเพื่อเปนการ

ปกปองระบอบคอมมิวนิสตโดยกองกําลังทหาร 

ดังนั้นสําหรับรัฐภาคี การที่ผูรองไดจัดพิมพเอกสารเผยแพรวามีการต้ังกองกําลัง

ทหารเพื่อตอตานเกาหลีเหนือ ซึ่งการแสดงออกดังกลาวมีลักษณะเปนการเอ้ือตอเกาหลีเหนือให

สามารถดําเนินการตามแนวทางยุทธศาสตรและแนวทางปฏิบัติได แมรัฐภาคีจะเห็นวาระบอบ

ประชาธิปไตยนั้นหมายถึงการยอมรับฟงเสียงที่หลากหลายก็ตาม แตการการแสดงออกเหลานี้ก็

อาจถูกจํากัดได โดยตองมีการระบุถึงการกระทําที่ชัดเจนวา การกระทําใดที่ไมกอใหเกิดผลกระทบ

ตอหลักการพื้นฐานของความจําเปนเพื่อธํารงคไวซึ่งความอยูรอดของชาติ (National Security) 

กระบวนการใดท่ีเปนการขัดตอกฎหมายและเปนการตีพิมพเผยแพรส่ิงพิมพที่ยกยองเชิดชูระบอบ

การปกครองของเกาหลีเหนือ ยอมถือไดวาการกระทํานั้นถือเปนการทําลายหลักความเปนอิสระ

ของระบอบการปกครองอันเปนประชาธิปไตยของสาธารณรัฐเกาหลีใต การกระทําดังกลาวของผู

รองจึงเปนการกระทําที่อาจขัดตอวัตถุประสงคของการปกครองที่เปนประชาธิปไตยและไมอาจ

กอใหเกิดสันติภาพได  

แตจากความคิดเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวา แมการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของผูรองจะเปนไปตามกฎหมายความมั่นคง (National Security Law) ก็ตาม แตเมื่อไม

ปรากฏตอศาลวา ในการเผยแพรเอกสารของผูรองไดสงผลกระทบตอผูที่ไดรับขอมูล ซึ่งถือเปนการ

ทํางายความมั่นคงแหงรัฐมากนอยเพียงใด อีกทั้ง รัฐยังไมมีการพิสูจนใหเห็นถึงความจําเปนใน

การใชมาตรการดังกลาว  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงวินิจฉัยวา เมื่อรัฐภาคไมอาจยืนยันไดวาผลกระทบ

จากการแสดงออกของผูรองนี้ไดสงผลตอความมั่นคงของรัฐตามที่รัฐภาคีกลาวอาง และการจํากัด

สิทธินั้นจําเปนตอการรักษาความมั่นคงของชาติคณะกรรมการฯ จึงเห็นวา การใชอํานาจจํากัด

สิทธิเสรีภาพของผูรองโดยรัฐบาลเกาหลีเหนือไมเปนไปตามที่มาตรา 19 (3) ของ กติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดกําหนด 

ในความเห็นแยงของ Mr. Nisuke Ando มีความเห็นแยงตางจากความเห็นของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสวนใหญเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว เนื่องจากการที่คณะกรรมการสิทธิ
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มนุษยชน ระบุวาผูรองไดถูกลงโทษจากการกระทําที่เปนการเผยแพรและตีพิมพ ซึ่งเห็นไดชัดวามี

การระบุถึงนโยบายทางการเมืองที่มีชื่อวา The Democratic People’s Republic of Korea : 

DPRK  ซึ่งเปนรูปแบบการปกครองของเกาหลีเหนือ โดยยึดถือลัทธิจูเช (Juche) ภายใตผูนํา Kim 

Il Sung ประกอบกับในขณะนั้นประเทศเกาหลีใตเองก็ตกอยูในภาวะสงคราม ผูรองก็เคยถูกศาล

ฎีกาของประเทศเกาหลีเหนือตัดสินลงโทษในขอหาที่เกิดจากผูรองจงใจที่จะเขาขางกับแนวคิด 

DPRK ของเกาหลีเหนือ ดังที่ศาลฎีกาของเกาหลีไดวินิจฉัยวา “การฝกใฝหาความรูที่เปนการ

กระทําอันเอ้ือตอประโยขนตอเกาหลีเหนือเพียงเทานี้ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว”  

Mr. Nisuke Ando เห็นวา แมคณะกรรมการฯ จะวินิจฉัยในประเด็นที่วา การเผยแพร

เอกสารของผูรองเปนการแสดงทางการเมือง ผานทางการพูดและการเผยแพรส่ิงตีพิมพทางการ

เมือง ซึ่งเปนเร่ืองที่ไดรับการคุมครองตาม มาตรา 19 (3) ก็ตาม แตเนื่องดวยเหตุผลเพื่อรักษา

ความมั่นคงของรัฐ เพราะจากขอเท็จจริงเปนที่รูกันโดยทั่วไปวา นโยบายของเกาหลีเหนือจะเปนที่

รูจักดีภายในเขตดินแดนของเกาหลีใต ดังนั้น แมจะไมปรากฏวาเปนที่แนชัดวา การแสดงออกของ

ผูรองนั้น อาจเปนการเอื้อ “ประโยชน” ใหแกการดําเนินนโยบาย DPRK ของเกาหลีเหนือก็ตาม

เพราะกากระทําดังกลาวเปรียบเหมือนเปนการเพิ่มความเสี่ยงตอความมั่นคงของชาติ ดวยเหตุนี้ 

จึงไมจําเปนที่จะตองพิจารณาวา ผลจากการที่ผูรองเผยแพรขอมูลผานส่ิงตีพิมพนี้ไดสงผลตอ

ประชาชนซ่ึงเปนผูรับสารมากนอยเพียงใด จนถึงกระทั่งเปนการกระทบตอความมั่นคงของรัฐ

หรือไม การกระทําดังกลาวของผูรองก็เพียงพอตอการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อความมั่นคงแหงรัฐ

ตามความของมาตรา 19 (3) ของ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองแลว 

 

                                                  
เกาหลีเหนือปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสตตามแนวทางของอดีตสหภาพโซเวียต ระบบการเมืองของ

เกาหลีเหนือต้ังอยูบนพื้นฐานของลัทธิจูเช (Juche) ซึ่งอดีตประธานาธิบดี คิม อิล ซุง ไดบัญญัติขึ้นเม่ือ 26 ธ.ค. 
2498 ประกอบดวยหลักการสําคัญ คือเอกราชทางการเมืองอยางแทจริง การพึ่งพาตนเองทางเศรษฐกิจ และการ
ปองกันประเทศดวยตนเอง 
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3.2.2.3 เพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม (Public order) 

หลักการของความสงบเรียบรอยของสังคม (Public order) นั้น อาจไดรับการกําหนด

อันเปนผลมาจากกฎเกณฑที่เปนการรับรองถึงความสงบสุขและเปนผลมาจากการจัดการทาง

สังคม หลักการนี้เปนผลมาจากแนวความคิดของประเทศฝร่ังเศสซ่ึงก็ไมไดมีการแปลความหมาย

ไวโดยชัดแจง แตหลักการดังกลาวก็ไดถูกนํามาใชกับการตรากฎหมายท่ีเปนการเคารพสิทธิของ

บุคคลตาง ๆ ประกอบกับหลักการของกฎหมายมหาชนดวยอยางกวางขวาง 

 “หลักการ Public Order” นั่นเปนผลมาจากการคุมครองสังคมใหเกิดความสงบสุข

ซึ่งข้ึนอยูกับรูปแบบของการจัดการภายในสังคมแตกตางกับ “หลักการ Ordre Public” ซึ่งเปนผล

มาจากแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสที่แมจะมิไดมีการแปลความไวอยางชัดแจง แตโดยสวนใหญ

หลักการ Ordre Public นี้ มักจะถูกนํามาใชในสาขาของกฎหมายเอกชน ซึ่งตางจากหลักการ 

Public Order ที่มักจะอยูในความหมายของกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งหลักการของแนวคิด 

Ordre Public นี้ ดูเหมือนจะเปนหลักการที่มีขอบเขตกวางกวาหลัก Public Order  

โดยทั่วไปแลวหลักการ Public Order ตามที่มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองระบุนั้นจะกินความไปถึงการพูดที่อาจกอใหเกิด

ความผิดในทางอาญา หากเปนการพูดที่สงผลกระทบทําใหสังคมเกิดความต่ืนกลัว การหามพูด

หรือประกาศออกอากาศกระจายเสียงสูมวลชนโดยที่บุคคลนั้นมิไดมีใบอนุญาต ซึ่งเปนประเด็นที่

อยูในการตัดสินวาถือเปนมาตรการของหลักการ Public order เพื่อเปนการปกปองมิใหเกิดการรับ

สัญญาณ (signal) หรือเปนการขัดขวางคลื่นสัญญาณ (airwaves) บางประเภท ที่อาจสงผลตอ

ความเขาใจอันคลาดเคลื่อนตอมวลชน 

จากกรณีวินิจฉัยของ Gauthier33 และ Baban34 เปนตัวอยางการแสดงใหเห็นวารัฐ

จะตองยอมรับถึงหลักการความสงบเรียบรอยของประชาชน (Public Order) เพราะจากขอเท็จจริง 

                                                  
33  Robert W. Gauthier v. Canada, Communication No 633/1995, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/ 

633/1995 
34 Baban et al. v. Australia, Communication No 1014/2001, U.N. Doc. CCPR/C/78/D/1014/2001 
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กรณีรัฐอางวาเปนการจํากัดสิทธิเพื่อเปนการปกปองรักษาความสงบเรียบรอยของบริเวณรัฐสภา 

จึงไดมีการจัดพื้นที่ไวเฉพาะเพื่อเปนการอํานวยความสะดวกแกกลุมส่ือมวลชนที่เขามาปฏิบัติงาน

ในเขตรัฐสภาเทานั้น กรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จึงเห็นวา ในการพิจารณาถึงความชอบ

ในการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐเกี่ยวกับหลักความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้นตองเปนการ

พิจารณาจากบริบทอ่ืน ๆ ประกอบดวยวา “การจํากัดสิทธินั้นเปนไปเพื่อการรักษาความสงบ

เรียบรอยของสังคมภายในรัฐดังที่มีการกําหนดไวหรือไม” 

กรณีวินิจฉัยระหวาง M.A. v Italy 

35 ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏโดยสรุปไดวา ผูรองไดรับ

โทษในฐานะที่เปนผูชักชวนใหผูอ่ืนเขารวมการปฏิรูปทําลายลัทธิฟาสซิสท (Re-organizing the 

dissolved Fascist party) ซึ่งมีบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอิตาลี ที่ประกาศใชเมื่อวันที่ 20 

มิถุนายน 1952 ซึ่งศาลอุทธรณของเมือง Florence ไดมีคําส่ังลงวันที่ 29 กรกฎาคม 1983 ให

ปลอยตัวผูรอง โดยมีเงื่อนไขและตองอยูภายใตการควบคุมมิใหกระทําการอันมีลักษณะดังกลาว

อีก ซึ่งกรณีวินิจฉัยดังกลาว ผูรองมิไดระบุโดยชัดแจงวาตนถูกละเมิดสิทธิในมาตราใดของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ผูรองเพียงแตกลาวอางวา การที่ผูรอง

ตองถูกตัดสินลงโทษจําคุกอันเนื่องมาจากจากการที่เขาไดแสดงความคิดเห็นนั้น เปนเหตุทําใหเขา

ตองถูกพรากสิทธิในการทําหนาที่เปนนักวิชาการทางการเมือง 

กรณีดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เห็นวาเปนที่ปรากฏแนชัดวา การกระทํา

ของผูรองในการชักชวนผูอื่นเขารวมปฏิรูปการปกครอง โดยการทําลายระบบฟาสซิสทนั้น                   

เปการใชอํานาจที่มีลักษณะเปนการทําลายสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพตามที่ไดรับคุมครองอยูใน

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนการขัดตอบทบัญญัติ

ในมาตรา 5ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบกับ

                                                  
35 M.A. v. Italy, Communication No. 117/1981, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2. 
 Article 5 of ICCPR state that : 

1. Nothing in the present Covenant may be interpreted as implying for any State, group or 
person any right to engage in any activity or perform any act aimed at the destruction of any of 
the rights and freedoms recognized herein or at their limitation to a greater extent than is 
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การที่ประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลีไดกําหนดใหมีการจํากัดสิทธิได โดยอางถึงความชอบธรรม 

ตามมาตรา 18 (3), 19 (3), 22(2) และมาตรา 25 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่กําหนดใหรัฐตองการเคารพหลักการส่ือสารโดยไมจํากัด การ

กระทําของรัฐบาลอิตาลีจึงเทากับเปนการขัดกับบทบัญญัติ ในมาตรา 5 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่กําหนดไววา”ในการตีความของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไมอาจตีความไปในทางที่จะใหรัฐ

เขาไปเกี่ยวของกับกิจกรรมหรือการกระทําใดอันมีจุดมุงหมายเพื่อเปนการทําลายสิทธิหรือเสรีภาพ

ตามที่รับรองไวในกติกานี้  

Mc Goldrick ไดเห็นวาในกรณีของ M.A. v Italy มีการระบุวาจะตองพิจารณาจาก

หลักการในการตีความดังที่ระบุอยูในมาตรา 5 และมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไปพรอม ๆ กับหลักคุณธรรมประกอบดวย (the 

Merit Stage) ดวยเหตุนี้ Mc Goldrick จึงเห็นวาในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชน ควรจะตองมีการคนหาขอมูลที่เกิดข้ึนตามจริงในชวงเวลาขณะน้ันมาพิจารณา

ประกอบดวยวา ขณะนั้นไดเกิดลัทธิฟาสซิสทอิตาเล่ียน (the New Italian Fascist party) ข้ึนมาซ่ึง

เปนการเกิดข้ึนกอนที่จะมีการอภัยโทษจากการหามมิใหกระทําการดังกลาวหรือไม ดังนั้น การที่

ประเทศอิตาลีไดยอมรับในเพียงประเด็นที่วาสมาชิกของกลุมฟาสซิสทนั้นเปนกลุมมุงที่จะทําลาย

สิทธิเสรีภาพที่มีอยูตามระบอบประชาธิปไตย และเปนการกอต้ังระบอบการปกครองท่ีเปนเผด็จ

การ (totalitarian) เทานั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมิไดระบุชัดวา ตามที่ M.A. ถูกกลาวหานั้น

เปนชวงเวลาที่กฎหมายไดถูกบังคับใชเพื่อเปนการปองกันมิใหมีการเลือกปฏิบัติ หรือมี

วัตถุประสงคหลักในการตอตานการจัดต้ังองคกรฝายขวาท่ีมีแนวโนมจะเปนเผด็จการ (Right 

Wing Organization) หรือไม ยิ่งไปกวานั้น Mc Goldrick เสนอวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

                                                                                                                                               
provided for in the present Covenant. 

2. There shall be no restriction upon or derogation from any of the fundamental human rights 
recognized or existing in any State Party to the present Covenant pursuant to law, conventions, 
regulations or custom on the pretext that the present Covenant does not recognize such rights 
or that it recognizes them to a lesser extent. 
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ควรตองพิจารณาในประเด็นที่วาการกระทํานั้นเปนการตอตานระบอบประชาธิปไตย                 

(anti-democratic) ของกลุมผูนิยมลัทธิอนาธิปไตย (anarchist) และกลุมผูนิยมลัทธิเลนิน 

(Leninism) ที่เกิดข้ึนในอิตาลีจริงหรือไม 

 

3.2.2.4 เพื่อการสาธารณสุข (Public Health) 

แมในการพิจารณาถึงเหตุผลในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเนื่องมาจาก

เพื่อเปนประโยชนทางการสาธาณสุขนั้น จะไมปรากฏบอยคร้ังนัก แตเหตุผลดังกลาวก็อาจถูก

นํามาใชในการจํากัดสิทธิได โดยลักษณะของการแสดงออกที่อาจนําไปสูการจํากัดสิทธิตาม

มาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได36 อาทิ 

การโฆษณาที่มีเนื้อหากระทบตอการสาธารณสุขของประชาชน ยกตัวอยางเชน การโฆษณาสินคา

ที่เปนอันตรายตอสุขภาพ เชน บุหร่ี เหลา ก็อาจจะอยูในขอบขายที่จะตองถูกจํากัดสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกไดเชนกัน 

 

 

                                                  
 ลัทธิอนาธิปไตย (Anarchy) คือคําที่ใชเรียกรวมกันของปรัชญาการเมือง, การเคล่ือนไหวทางสังคม 

และอุดมการณการเมืองที่สนับสนุนใหกําจัดความมีอํานาจเหนือผูอื่น (authority) ในทุกๆ รูปแบบ ซึ่งรวมถึง
ลําดับช้ันทางสังคมและอํานาจในการบีบบังคับ ผูนิยมลัทธิอนาธิปไตยเสนอวาแทนที่จะตองมีลําดับชั้น 
ความสัมพันธในสังคมท่ีวางอยูบนความรวมมืออยางสมัครใจ และการชวยเหลือซึ่งกันและกัน จะทําใหเกิด
สังคมที่มีลักษณะเฉพาะ กลาวคือ สมาชิกทุกคนจะมีสิทธิมีเสียงในเร่ืองตาง ๆ ในระดับที่สัมพันธกับระดับของ
ผลกระทบที่พวกเขาจะไดรับจากเร่ืองนั้น ๆ สังคมลักษณะน้ีจะเปนสังคมที่ประกอบดวยปจเจกชนเสรี 
เสรีภาพของปจเจกชนและการตอตานรัฐ คือหลักการท่ีชัดเจนของลัทธิอนาธิปไตย สําหรับในเร่ืองอื่น ๆ นั้น
อาจมีความเห็นที่แตกตางกันบางในหมูผูที่นิยมแนวคิดนี้ เชน การใชความรุนแรงในการเปล่ียนแปลงสังคม 
ชนิดของระบอบเศรษฐกิจ ความสัมพันธระหวางเทคโนโลยีและลําดับชั้น การตีความหมายของแนวคิด
เก่ียวกับความสมภาค (egalitarian) และระดับของการจัดองคกร  

36  Olivier De Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary                         
(Cambridge : Cambridge University Press, 2010). p 306. 
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3.2.2.5 เพื่อศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Moral) 

เหตุผลในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อการปกปองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนนั้น เปนกรณีที่สามารถพิจารณาไดจากขอเท็จจริงที่อาจเกิดมาจากแนวทางปฏิบัติอัน

เปนจารีตประเพณี หรือศีลธรรมจรรยาของสังคมนั้น ๆ เปนหลัก ซึ่งก็ไมอาจจะปฏิเสธไดเลยวาใน

แตละสังคมก็มีความคิดความเช่ืออันนํามาสูการเปนจารีตประเพณีที่แตกตางกันไป  

แตถึงอยางไรก็ตาม หากเปนการจํากัดสิทธิดวยเหตุผลของการปกปองศีลธรรมอันดี

ของประชาชนก็จะตองถูกบัญญัติไวอยางชัดแจงในกฎหมายของรัฐ และบทบัญญัติของขอจํากัด

นั้นตองมีความชัดเจนแนนอนรัดกุมเพียงพอที่จะทําใหบุคคลคาดการณผลทางกฎหมายจากการ

กระทําของตนไดลวงหนา ดังนั้นในสวนของการจํากัดสิทธิเพื่อเหตุผลในการรักษาศีลธรรมอันดี

ของประชาชนก็เชนเดียวกัน ที่ตองมีความหมายชัดเจน อาทิ ในกรณีที่ฝายนิติบัญญัติประสงคจะ

ใหมีการจํากัดเสรีภาพในการแสดงออก เนื่องจากเปนเปนการแสดงออกที่สงผลกระทบตอศีลธรรม

อันดีของประชาชน รัฐก็ตองบัญญัติกฎหมายใหมีความชัดเจนทั้งลักษณะพฤติการและบทลงโทษ 

ดังเชนในกรณีวินิจฉัยระหวาง Hertzberg et al  v. Finland37 ผูรองในฐานะที่เปน

ตัวแทนขององคกรที่มีชื่อวา SETA ซึ่งเปนองคกรที่สงเสริมถึงความเทาเทียมทางเพศ รองเรียนวา

ประเทศฟนแลนดไมเพียงแตจะตอตานแนวคิดขององคกรดังกลาว องคกรภาครัฐของประเทศ

ฟนแลนดซึ่งไดแก Finnish Broadcasting Company (FBC) ก็ไดแทรกแซงการใชสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกและการเขาถึงขอมูลขาวสารของผูรอง ซึ่งเปนสิทธิเสรีภาพที่ไดรับความคุมครอง

ตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง                     

โดยการเซนเซอร (censor) รายการที่ออกอากาศทางวิทยุและโทรทัศนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการรัก

รวมเพศ (Homosexuality) ดังที่มีบทบัญญัติปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

ฟนแลนด ในมาตรา 20 วรรค 9 ที่ระบุวา 

                                                  
37 Hertzberg et al. v. Finland, Communication No. 61/1979, U.N. Doc. CCPR/C/OP/ 1 at 124 

(1985)  
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“(1) หากผูใดกระทําการอันเปนการทําลายศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน โดยการนําเสนอเผยแพรเกี่ยวกับเร่ืองเพศสูสาธารณชน บุคคล

นั้นจะตองไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือถูกลงโทษปรับฐานทําลาย

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(2) ผูใดกระทําการอันเปนการสงเสริมใหมีการรักรวมเพศ ผูนั้น

จะตองไดรับโทษฐานเปนผูยุยงสงเสริมและตองไดรับโทษตามวรรคหนึ่ง” 

 

รัฐภาคีไดโตแยงถึงประเด็นดังกลาววา การที่ประเทศฟนแลนดไดจํากัดสิทธิดังกลาว

ของผูรอง ก็มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการหามมิใหมีการยุยงสงเสริมใหบุคคลใดมีพฤติกรรมรัก           

รวมเพศ ซึ่งเปนผลมาจากการรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชนในประเทศฟนแลนด ซึ่งบทบัญญัติ

ดังกลาวก็ไดผานกระบวนการทางนิติบัญญัติโดยการลงความเห็นจากสมาชิกรัฐสภาแลว 

ประกอบกับจากแนวทางปฏิบัติของกลุมบุคคลสวนใหญดวย  ซึ่งในการตีความของคําวา ”ยุยง

สงเสริม” (encouragement) นั้น ก็ตองเปนการตีความอยางแคบ ยิ่งไปกวานั้นในการตรา

บทบัญญัติของสมาชิกรัฐสภาก็มิไดมีเจตนาซอนเรนที่จะตอตานถึงการแสดงตัวตนของกลุมผูรัก

รวมเพศแตอยางใด 

จากกรณีดังกลาว  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มีความเห็นวา การที่ผูรองเห็นวาตน

ถูกละเมิดสิทธิตามที่มาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง เนื่องจากการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐไมเปนไปตามหลักการที่วาบุคคลทุกคนมี

สิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นผานทางสื่อตาง ๆ ไมวาจะเปนการออกอากาศทางวิทยุหรือโทรทัศน 

โดยผูรองเห็นวา หากจะเปนการจํากัดสิทธิก็อาจกระทําไดโดยการจํากัดชวงเวลาการออกอากาศ 

ใหแตกตางออกไปจากรายการที่มีเนื้อหาการผลิตที่อยูภายใตกรอบของการพิจารณาที่ข้ึนอยูกับ

ความรับผิดชอบและอยูในอํานาจขององคกรของรัฐที่เกี่ยวของ  

ซึ่งในมาตรา 19 (3) เองก็ไดกําหนดถึงหลักการในการจํากัดสิทธิที่ไดรับการคุมครอง

ตามมาตรา 19 (2) วาตองเปนการจํากัดสิทธิที่มีการรับรองโดยกฎหมายและตองเปนการจํากัด

สิทธิเทาที่จําเปนเพื่อรักษาความม่ันคงแหงรัฐ ความสงบเรียบรอยของรัฐ การสาธารณสุข หรือ
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ศีลธรรมอันดีของประชาชน จากขอเท็จจรองที่ปรากฏ การที่รัฐบาลฟนแลนดไดจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ของผูรองก็เพื่อวัตถุประสงคในการรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชน  

กรณีนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ จึงเห็นวา โดยทั่วไปคําวาศีลธรรมอันดีนั้นเปน

คําที่กินไปในทางที่กวาง ดวยเหตุนี้จึงตองมีการกําหนดขอบเขตที่แนนอน ทั้งนี้ยอมข้ึนอยูกับ

อํานาจความรับผิดชอบขององคกรของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ ดังนั้น เมื่ออํานาจในการกําหนด

ขอบเขตเปนความรับผิดชอบโดยองคกรของรัฐ อันไดแก Finnish Broadcasting Company 

(FBC) ซึ่งไดดําเนินการตรวจสอบแลวเห็นวา การออกอากาศรายการที่จะมีการกลาวถึงเร่ืองการรกั

รวมเพศผานทางวิทยุและโทรทัศนนั้นเปนประเด็นที่ไมเหมาะสม ดวยเหตุนี้ จึงเปนอํานาจของ

องคกรของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ประเมินตัดสินวาเนื้อหาของรายการเปนการสงเสริมใหเกิด

พฤติกรรมรักรวมเพศ ดังนั้นตามที่มาตรา 19 (3) ไดกําหนดใหสามารถจํากัดสิทธิ 19 (2) ก็ยอม

เกิดจากหลักการของหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษซ่ึงเปนอํานาจขององคกรดังกลาว หากเปน

รายการที่ออกอากาศผานทางวิทยุและโทรทัศนซึ่งไมอาจควบคุมไดวาจะตองเปนผูชมหรือผูฟงใน

กลุมใดยอมมีผลทําใหอาจไดรับผลกระทบจากเนื้อหารายการดังกลาวโดยไมอาจหลักเล่ียงได 

ดังนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงเห็นวาการกระทําของรัฐบาลฟนแลนดมิไดเปน

การละเมิดสิทธิตามมาตรา 19(2) ตามที่ผูรองกลาวอาง ซึ่งกรณีนี้มิไดเปนเพียงกรณีวินิจฉัยเดียว 

ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ เห็นวา รัฐภาคีสามารถใชดุลยพินิจในการพิจารณาใชอํานาจ

จํากัดสิทธิได หากแตตองเปนไปภายในขอบเขตตามที่มาตรา 19 ของกติกาไดกําหนดไว เพราะ

โดยหลักคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะพิจารณาถึงบริบทแวดลอมทั้งหลายประกอบการวินิจฉัย

เปนสําคัญ ขอบเขตที่เกิดจากการใชดุลยพินิจนี้จึงเปรียบเสมือนกระจกที่สะทอนใหเห็นวา การใช

อํานาจจํากัดกัดสิทธิของรัฐเหลานั้นเปนการสอดคลองกับกติกามากนอยเพียงใดเชนเดียวกับที่

กติกาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป (ECSR) ไดระบุวาขอบเขตของการปฏิบัติตาม

พันธกรณีนั้นจะเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับผลประโยชนที่รัฐควรจะได หรือนอกจากนี้ยังข้ึนอยูกับวา

ดุลยพินิจเหลานั้นยังอยูในขอบเขตที่เปนการสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติตามที่กติกาวาดวยสิทธิ

มนุษยชนไดกําหนดไวหรือไม ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรปไดยืนยันถึงการที่รัฐภาคี
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สามารถใชดุลยพินิจไปในทางที่กวาง เมื่อจําเปนจะตองมีการออกกฎหมายที่เปนการจํากัดสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออกเพื่อวัตถุประสงคในการปกปองศีลธรรมอันดีของประชาชน38 

ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงไมอาจอางเหตุแหงชองวางในการใชดุลยพินิจ

ของรัฐภาคีเพื่อเปนเหตุยกเวนในการไมรับวินิจฉัยขอพิพาทได การที่ผูรองไดสงขอรองเรียนที่

เกี่ยวเนื่องกับสิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจึงเปน

เร่ืองที่เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณที่เกิดข้ึนในขณะนั้น  การวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนจึงตองพิจาณาจากบริบทในชวงเวลาตามที่ผูรองไดรองเรียนมาประกอบดวย 

Mr.Opsasl มีความคิดเห็นสวนตัวในกรณีของ Hertberg เชนเดียวกับที่ Messrs 

lalas และ Tarnopolsky ที่เห็นพองตองกันวา ขอสรุปของคําวินิจฉัยลวงหนานั้นไมเพียงแตเปนการ

แยกแยะสิทธิและเพื่อเปนการปกปองสิทธิตามที่มาตรา 17 ของกติกาที่ไดกําหนดสิทธิเหลานั้น 

นอกจากนี้ยังเปนสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกโดยท่ัว ๆ ไป ซึ่งเปนสิทธิที่ไดรับการคุมครองตาม

มาตรา 19  ภายใตมาตรา 19 (2) (3) ที่กําหนดคุมครองสิทธิของบุคคลในการเขาถึงและส่ือสาร

ขอมูลขาวสารความคิดนั้นเปนสิทธิในเชิง Positive หรือ Negative เกี่ยวกับเร่ืองการรักรวมเพศอีก

ดวย  

นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่วาในปญหาที่เกี่ยวกับความเปนอิสระของส่ือซึ่งข้ึนอยูกับ

วิธีการแลวแตจะเลือกและข้ึนอยูกับความรับผิดชอบพิเศษที่ตามมา ซึ่ง Opsasl เห็นวา ตาม

แนวคิดและเนื้อหาของหลักการเคารพศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามที่มาตรา 19 (3) กําหนดนั้น 

อาจมีการเปล่ียนแปลงได รัฐอาจใชอํานาจในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกโดยตอง

พิจารณาถึงขอเท็จจริง และไมควรเปนการปรับใชเพื่อเปนแนวทางตัดสินที่มีลักษณะเปนการ

เด็ดขาดถาวร เพราะการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้นจะตองข้ึนอยูกับความ

คิดเห็นของกลุมบุคคลสวนใหญวาเปนการฝาฝนกฎหรือเปนการกระทบตอสวนรวมหรือไม ดังนั้น

แมกฎหมายตามที่วรรค 9 (2) มาตรา 20 ของประมวลกฎหมายประเทศฟนแลนดจะเปนผล

สะทอนจากหลักการของศีลธรรมอันดีของสังคมก็ตาม แตโดยตัวเนื้อหาบทบัญญัติดังกลาวนี้ก็ไม

เปนไปตามมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

                                                  
38 HRC Communication No.  511/1992,  Lansman v Finland  
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เมืองที่กําหนดวาในการใชอํานาจจํากัดสิทธินี้ จะตองแสดงใหเห็นวาผูรองถูกจํากัดสิทธิเพื่อเปนไป

ตามหลักความจําเปนเพื่อการรักษาศีลธรรมอันดีของสังคม  

จากการศึกษา พบวาแมแตสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนของแตละภูมิภาคตาง

ก็มีรายละเอียดเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกแตกตางกันไป ดังตารางที่ปรากฏ 

 

ตารางที่ 2 : การเปรยีบเทียบเนื้อหาบทบัญญัติเกี่ยวกับ                                           

การจาํกัดสิทธิเสรภีาพในการแสดงออกตามภูมิภาคตาง ๆ 

 

ช่ือสนธิสัญญา มาตรา 
เงื่อนไขในการ

จํากัดสิทธิ 
เหตุผลในการจํากัดสิทธิ 

International 

Covenant on 

Civil and 

Political Rights 

Article 

19 (3) 

 

 provided by 

law and are 

necessary: 

 

 

o For respect of the rights or 

reputations of others; 

o For the protection of national security  

o For the protection public order  

o For the protection public health  

o For the protection public morals. 

The European 

Convention on 

Human Rights 

Article 

10 (2) 

 

 prescribed by 

law and are 

necessary in  

a Democratic 

society 

 

o In the interests of national security 

o in the interests of territorial integrity or 

public safety 

o the interests of national security, 

territorial integrity or public safety 

o For prevention of disorder or crime 

o For protection of health or morals 

o For protection of the reputation or 

rights of others 

o For preventing the disclosure of 



145 
 

ช่ือสนธิสัญญา มาตรา 
เงื่อนไขในการ

จํากัดสิทธิ 
เหตุผลในการจํากัดสิทธิ 

information received in confidence 

o For maintaining the authority and 

impartiality of the judiciary 

the American 

Convention on 

Human Rights 

Article 

13 (2) 

 

 

 Expressly 

established 

by law to the 

extent 

necessary  

 

o respect for the rights and reputation of 

others 

o The protection of national security 

o The protection of public order 

o The protection of public health  

o The protection of public morals 

the African 

Charter on 

Human and 

Peoples’ 

Rights 

Article 

9 

 right to 

express and 

disseminate 

his opinions 

within the law 

 

-None- 

 

 

จะเห็นไดวา  โดยหลักแลวนั้น หลักเกณฑในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก

จะตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายกลาวคือ ตองมีการตรากฎหมายรับรองถึงการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาว ประกอบกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นก็ตองเปนไปตามหลักของความ

จําเปนเทานั้น  (เวนแตสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยนของภูมิภาคแอฟริกาที่มิไดกําหนดถึง

หลักเกณฑของความจําเปนไวแตอยางใด มีเพียงการระบุถึงหลักความชอบดวยกฎหมายเทานั้น) 

สวนเหตุผลในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกนั้น สนธิสัญญาของแตละ

ภูมิภาคสวนใหญโดยพื้นฐานก็จะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ



146 
 

ผูอ่ืน ความมั่นคงของรัฐ ประโยชนทางดานการสาธารณะ และความสงบเรียบรอยของสังคม ฯลฯ 

ซึ่งเปนการสอดคลองกับมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองเปนสําคัญ ซึ่งจากขอมูลที่ปรากฏจะเห็นไดวา มีเพียงสนธิสัญญาทางดานสิทธิ

มนุษยนของภูมิภาคแอฟริกาเทานั้น ที่ไมไดมีการกําหนดถึงเหตุผลในการจํากัดสิทธิไว 

นอกเหนือไปจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซึ่ง

เกิดข้ึนตามอํานาจของพิธีสารเลือกรับของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (Optional Protocol) ในสวนตอไป ผูเขียนจะไดนําเสนอถึงประเด็นมุมมองของการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประเทศตาง ๆ ที่เปนภาคีของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จากรายงานที่ประเทศตาง ๆ ไดจัดทําข้ึน เพื่อเสนอตอ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  

ซึ่งจากที่กลาวไวในเบ้ืองตนวาอิทธิพลทางการเมือง ระบอบการปกครอง ศาสนา ฯลฯ 

ลวนแตมีผลตอขอบเขตและหลักเกณฑในการคุมครองและจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของประชาชนในแตละประเทศ ผูเขียนจึงไดนําเสนอ โดยแบงออกเปนกลุมประเทศออก

ที่พัฒนาแลว กับประเทศที่กําลังพัฒนา ทั้งนี้ เพื่อเปนการแสดงใหเห็นวา ประเทศทั้งสองกลุมนี้มี

ความเตรียมพรอม และมีแนวทางปฏิบัติตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพอยางไร เปนการสอดคลอง

กับพันธกรณีตามกติกาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมากนอยเพียงใด 
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กลุมประเทศพัฒนาแลว 

- ญ่ีปุน  

ในรายงานคร้ังที่ 539  ญ่ีปุนไดกลาวถึงการจํากัดสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก 2 

ประเด็น  ประเด็นแรกคือ  การอนุญาตในการจัดทําตําราประกอบการเ รียน  (Textbook 

authorization) ซึ่งญ่ีปุนไดดําเนินการตามระบบโรงเรียน การศึกษากฎหมายวาดวยตําราเรียนที่

เกี่ยวกับการเรียนการสอนในชั้นประถมศึกษา มัธยมตอนตนและมัธยมตอนปลาย โดยภายใต

ระบบดังกลาวรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

จะตองทําการตรวจสอบและแกไขในแบบเรียนดังกลาวกอน เพื่อพิจารณาและตัดสินวามีเนื้อหา 

เหมาะสมกับการเปนตําราเรียนหรือไม ซึ่งหากรัฐมนตรีฯ พิจารณาแลวเห็นชอบจึงจะ

สามารถนําไปใชเปนตําราเรียนได ตางจากในกรณีถาเปนการตีพิมพหนังสือทั่วไปที่มิใชตําราเรียน 

รัฐบาลญ่ีปุนไมไดกําหนดใหตองมีการตรวจตราหรือตองผานการอนุญาตกอน  ดังนั้นการจํากัด

เสรีภาพในการแสดงออกดังกลาวของรัฐบาลญ่ีปุนจึงเปนไปอยางสมเหตุสมผลและเปนการใช

มาตรการเทาที่จําเปน  ซึ่งแนวคิดนี้ไดปรากฏชัดในคําพิพากษาศาลฎีกาในวันที่ 16 มีนาคม 1993 

และไดรับการยอมรับในคําพิพากษาตอ ๆ มา40  

นอกจากนี้ รัฐบาลญ่ีปุนยังไดรายงานในประเด็นเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพของ

ส่ือมวลชน ซึ่งเปนการจํากัดสิทธิในเสรีภาพในการรายงานขาวไววา ในประเทศญ่ีปุนไมมีกฎหมาย

เฉพาะในการควบคุมการรายงานขาว แตบริษัทหนังสือพิมพตาง ๆ ไดรวมตัวกันออกประมวล

จริยธรรมหนังสือพิมพ ซึ่งหลักการตาง ๆ ในประมวลจริยธรรมนี้ก็ไดถูกนํามาใชเปนแนวทางใน

กําหนดหนาที่และความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทหนังสือพิมพ 

สําหรับประเด็นเกี่ยวกับการรายงานขาว หากการรายงานขาวนั้นมีเนื้อหาที่ถูกตอง 

เสรีภาพในการแสวงหาขอมูลของส่ือมวลชนนั้นก็จะไดรับการรับรอง แตในบางกรณีหากการ

แสวงหาขอมูลขาวสารเปนการกระทบตอบุคคลที่สามหรือประโยชนสาธารณะ เสรีภาพในการ
                                                  
 

39 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant , 
Fifth periodic reports of State’s Parties due in 2002 : Japan, Human Rights Committee, 
CCPR/C/JPN/5, 25 April 2007.   
  40 Ibid, p.74-75. 
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แสวงหาขอมูลขาวสารนั้นก็จะตองมีการถูกจํากัด ตามแนวของคําพิพากษาของศาลฏีกา หนึ่งในผู

พิพากษานามวา Petty Bench ไดกลาววาไว ในวันที่ 31 พฤษภาคม 1978 วา “ผูส่ือขาวไมมีเอก

สิทธิ์พิเศษที่จะสามารถดําเนินการใด ๆ อันเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอื่นอยางไมมี

เหตุผลอันสมควร เพียงเพื่อที่จะทําใหไดมาซึ่งขอมูล การคนหาขอมูลที่ฝาฝนกฎหมายและขัดตอ

แนวคิดทางสังคมยอมเปนการกระทําที่ไมอาจยอมรับได ไมใชแตเพียงแคการใชวิธีการ ขมขู 

คุกคาม ที่เปนความผิดตามกฎหมายอาญาเทานั้น แตยังรวมถึงการสรางบาดแผลตอความเปน

สวนตัวของบุคคลดวย”  

41 

 

- สหราชอาณาจักร  

ในรายงานฉบับที่ 642 มีการเช่ือมโยงระหวางสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกกับการ

ยุยงใหมีการกอการราย (Terrorist) กลาวคือ ในกฎหมาย The Terrorism Act 2006 ของอังกฤษ

ไดมีการกําหนดฐานความผิดที่เกี่ยวกับการยุยงใหมีการกอการราย ซึ่งความผิดในฐานดังกลาวได

กินความไปถึงการสนับสนุน การเชิดชูการกอการราย (glorification of terrorism)  อีกดวย ซึ่ง

บุคคลที่จะตกเปนผูกระทําความผิดในฐานดังกลาวนี้ไดก็ตอเมื่อบุคคลนั้นไดกลาวยุยงหรือ

สนับสนุนโดยเจตนาจะใหสมาชิกในสังคมกระทําการใด ๆ อันเปนการกอการรราย หรืออาจเปน

การกระทําโดยประมาทเลินเลอก็ได ซึ้งในกรณีนี้ผูที่ตกเปนผูถูกกลาวหาวากระทําการดังกลาวอาจ

โตแยงได โดยการแสดงใหเห็นวาการกอการรายที่เกิดข้ึนนั้นมิไดเปนไปตามเจตจํานงของตน1

43 

 

- สหรัฐอเมริกา 

ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่มีชื่อวา First Amendment ของสหรัฐอเมริกาไดระบุวา

สภาคองเกรสจะตองไมออกกฎหมายใด ๆ ที่จะเปนการลดทอนสิทธิในเสรีภาพของการพูด  

                                                  
41 Ibid, p.75. 
42 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant 

,sixth periodic reports : United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland , Human Rights 
Committee, CCPR/C/GBR/6, 18 May 2007. 

43 Ibid, p.163. 
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(freedom of speech) ของประชาชน ซึ่งเสรีภาพดังกลาวนี้จะกินความไปถึงรวมไปถึงสิทธิในการ

ไดรับและแสวงหาขอมูลดวย นอกจากนี้ในฎหมาย First Amendment ยังไดใหความสําคัญตอถึง 

เสรีภาพของส่ือมวลชน โดยกฎหมายจะใหความคุมครองตอการเผยแพรขอมูลที่เปนความจริงอัน

เปนประเด็นที่สําคัญตอสาธารณะ นอกจากนี้ยังมีการออกกฎหมาย The Freedom of 

Information Act และ the Federal Advisory Committee Act เพื่อเปนการชวยสงเสริมสิทธิและ

เสรีภาพในการแสดงออก44 

จากรายงานขางตนเปนเพียงตัวอยางของการรายงานในประเด็นที่เกี่ยวกับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามขอ 19 ของ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประเทศพัฒนาแลว ซึ่งจากการศึกษา พบวา รายงานทางดาน

สิทธิมนุษยชนของประเทศที่พัฒนาแลวสวนใหญจะมีการกลาวถึงหลักการไวเพียงส้ัน ๆ แตก็มี

ความกระชับและครอบคลุมพอสมควร ทั้งนี้ อาจเปนผลสืบเนื่องมาจากที่วา ประเทศที่พัฒนาแลว

สวนใหญมักมีความพรอมตอการปฏิบัติตามพันธกรณีในการประกันสิทธิ โดยจะเห็นไดจากการที่

รัฐไมเพียงแตออกกฎหมายอันเปนมาตรการช่ัวคราว แตยังไดระบุถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ดังกลาวไวในกฎหมายภายในของประเทศอีกดวย และโดยสวนใหญในประเทศที่พัฒนาแลวก็จะมี

การคุมครองสิทธิมนุษยชนอยูแลวมากในระดับหนึ่ง ดังนั้นเมื่อมีการเขาเปนภาคีของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว ก็จะมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณี

เพิ่มเติมเพียงเล็กนอย 

 ประเทศกําลังพัฒนา 

- อินเดีย 

อินเดียไดอางถึงความเปนประเทศพหุประชาธิปไตยดังนั้น เสรีภาพในการพูด การ

แสดงออก อิสรภาพของสื่อมวลชน และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและความเชื่อของแตละ

คนไมวาจะแสดงออกดวยวิธีใดก็ตามนั้น มีความสําคัญและรัฐจะตองใหความเคารพ นอกจากนี้ 
                                                  

44 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant ,third 
periodic reports of States parties due in 2003 : United State of America , Human Rights Committee, 
CCPR/C/USA/3, 28 November 2005, p. 79 
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อินเดียยังไดระบุวา หากกฎหมายใดมีเนื้อหาที่มีการกําหนดหามส่ือมวลชนในการปฏิบัติหนาที่ใน

การเผยแพรขาว หรือเปนการบีบบังคับใหส่ือมวลชนตองใหความชวยเหลือรัฐบาลการกระทํา

ดังกลาวจะถือเปนการละเมิดตอรัฐธรรมนูญแหงอินเดียในมาตรา 19 (1) (a)45 

สวนในเร่ืองการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกตามมาตรา 19 (3) ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อินเดียก็ไดมีการกําหนดถึงการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาวไวดวยเชนกัน โดยกําหนดวาสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจก

บุคคลจะถูกจํากัดก็ตอเมื่อเปนการใชสิทธิที่กระทบตออธิปไตยและความเปนหนึ่งเดียวกันของ

อินเดีย ความมั่นคงของรัฐ ความสัมพันธอันดีกับรัฐอ่ืน ความสงบความเรียบรอยของประชาชน 

ความเหมาะสมและศีลธรรมอันดี หรือการละเมิดอํานาจศาล การหมิ่นประมาทหรือยั่วยุใหกระทํา

ความผิด46 

- เม็กซิโก 

ในรายงานฉบับที่ 5 ของประเทศเม็กซิโกซ่ึงไดปรับปรุงตามที่คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนไดรองขอใหมีการพิจารณาปรับปรุงเร่ืองเสรีภาพของผูส่ือขาว และการยกเลิกโทษหม่ิน

ประมาทรัฐเพื่อประกันสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ที่สอดคลองกับมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งเม็กซิโกไดเปนภาคี 

จากรายงานดังกลาว เม็กซิโกไดรายงานวาไดมีการพัฒนาการเขาถึงขอมูลของ

ประชาชนใหมีความสะดวกมากยิ่งข้ึน ดวยการออกกฎหมาย The Federal Law on 

Transparency and Access to Public Government Information ข้ึนมา ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ

เปนการยืนยันสิทธิของประชานในการเขาถึงขอมูลที่อยูภายใตการควบคุมของฝายบริหารนิติ

บัญญัติ และตุลาการ รวมถึงหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือหนวยงานทางกฎหมาย หรือ

องคกรของสหพันธรัฐ โดยรัฐจะตองเปดโอกาสใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลโดยไมเปนการ

                                                  
45 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant ,third 

periodic reports of States parties due in 1992 : India , Human Rights Committee, CCPR/C/76/Add.6, 
17 June 1996, p. 32. 

46  Ibid,p.33. 
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เลือกปฏิบัติ กลาวคือ ประชาชนทุกคนสามารถขอขอมูลได โดยไมจําเปนตองพิสูจนถึงกฎหมาย

หรือแสดงเหตุผล หรือวัตถุประสงคในการขอแตอยางใด47  

ในเร่ืองของการเขาถึงส่ือตาง ๆ ของประชาชนนั้น รัฐธรรมนูญของเม็กซิโกก็ได

กําหนดใหพรรคการเมืองสามารถมีสิทธิในการใชส่ือตาง ๆ อันเปนการเขาถึงวิทยุและโทรทัศนเพื่อ

ประโยชนในทางการเมืองได แตอยางไรก็ตามการใชสิทธินั้นก็ยังคงมีขอจํากัด เชน หามใชส่ือ

ในทางที่เปนการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อเปนการโจมตีฝายอ่ืน หามใชส่ือไปในทางลบ เปนตน48 

นอกจากนี้ ในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก 

เม็กซิโกก็ไดรายงานวา ศาลไดวินิจฉัยตัดสินโดยอาศัยมาตรฐานตามกฎหมายระหวางประเทศ 

โดยไดวินิจฉัยวาในบางกรณีเสรีภาพในการแสดงออกน้ันก็อาจมีขอจํากัดได เชน เพื่อเปนการ

เคารพในความเปนสวนตัวของผูอ่ืน เพื่อเปนการรักษาศีลธรรมอันดีและความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน  

สวนประเด็นของการคุมครองผูส่ือขาวที่มักจะถูกฆาตกรรม เม็กซิโกไดรายงานวา ได

มีการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน โดยการตรากฎหมาย Agreement /118/203 เพื่อเปนการแนะแนวทาง

ถึงการคุมครองสิทธิในการแสดงออกของผูส่ือขาว และเพื่ออํานวยความสะดวกตอการปฏิบัติ

หนาที่และคุมครองการรายงานขาวของผูส่ือขาว โดยไดจัดต้ัง Attorney General‘s Office เปน

องคกรที่รับผิดชอบในการรับขอรองเรียน นอกจากนี้ยังมีการเปดโอกาสใหมีการสงเร่ืองรองเรียน

ผานทางโทรศัพท49 

- อิหราน 

แมตามรัฐธรรมนูญแหงอิหรานจะประกอบไปดวยหลักการเดนอยูดวยกันหาประการคือ 

หลักเอกเทวนิยม (Monotheism) ญาณศาสตร (prophecy) การฟนคืนชีพ (resurrection) ความ

ยุติธรรมจากสวรรค (divine justice) และการปกครองโดยอิหมาม (imamate) แตก็ไดมีการ

                                                  
47 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant ,fifth 

periodic reports: Mexico , Human Rights Committee, CCPR/C/MEX/5, 24 September 2008, p. 155-
156. 

48 Ibid, p.162. 
49
 Ibid, p.170. 
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เพิ่มเติมหลักการในอันดับที่หกเพิ่มเติม ซึ่งเปนหลักการที่เกี่ยวของกับศักด์ิศรีและเกียรติแหง

ความเปนมนุษย และเสรีภาพที่ไดรับภายใตความรับผิดชอบตอพระเจา50 

นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแหงอิหรานยังไดกําหนดถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ใหแกประชาชน แตยังคงอยูภายใตความรับผิดชอบตอพระเจาและรัฐดวย เชน มาตรา 9 ได

กําหนดวา ไมมีกฎหมายหรือผูมีอํานาจใดสามารถที่จะเพิกถอนเสรีภาพตามกฎหมายได แต

เสรีภาพนั้นตองอยูภายใตการรักษาไวซึ่งอิสรภาพและบูรณภาพแหงดินแดน  มาตรา 2 วรรค 7 

ไดประกันเสรีภาพทางการเมืองและทางสังคมแตจะตองอยูภายใตภายใตขอจํากัดตามกฎหมาย 

และในมาตราที่ 24 ซึ่งเปนเร่ืองเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น ก็มีการประกันซึ่งเสรีภาพดังกลาวไว

เชนกัน โดยระบุวา เสรีภาพในการแสดงออกคือ เสรีภาพในการตีพิมพเผยแพรและเสรีภาพของ

ส่ือมวลชน นอกจากนี้ก็ไดมีการกําหนดขอยกเวนในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกไว

วา หากเปนภัยตอหลักการพื้นฐานของอิสลามหรือสิทธิอันเปนสาธารณะย่ิงมีผลทําใหเสรีภาพอาจ

ถูกจํากัดได ซึ่งขอยกเวนเหลานั้นจะถูกกําหนดไวเปนการเฉพาะโดยกฎหมาย51 

ในมาตรา 86 ของรัฐธรรมนูญแหงอิหราน ไดกําหนดวา สมาชิกแหงสมัชชายอมมี

เสรีภาพในการแสดงออกอยางสมบูรณตามความคิดเห็นของตน และสามารถลงคะแนนเสียงไดใน

ฐานะผูแทน ประกอบกับในมาตรา 175 ยังไดกลาวถึงเสรีภาพในการแสดงออกและการเผยแพร

ความคิดผานทางวิทยุและโทรทัศนซึ่งสามารถกระทําได แตจะตองอยูภายใตเงื่อนไขของอิสลาม

และผลประโยชนของประเทศเปนสําคัญ 

ในรายงานดังกลาว อิหรานยังไดกลาวถึง เสรีภาพในทางความคิดวาเปนสิทธิเด็ดขาด 

(absolute) ไมอาจมีขอจํากัดใด ๆ ได แตหากเปนเสรีภาพอื่น ๆ เชน เสรีภาพในการแสดงออกจะ

ไมเปนสิทธิเด็ดขาดและอาจถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพไดโดยมีเงื่อนไข ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหงอิหราน

ไดกําหนดเงื่อนไข 3 ประการเพื่อเปนการพิจารณาในการจํากัดสิทธิ ไดแก เปนการกระทําที่ขัดตอ

หลักอิสลาม เปนการขัดตอประโยชนและสิทธิแหงสาธารณะ และเปนการละเมิดตอสิทธิของผูอ่ืน 

                                                  
50 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant ,fifth 

periodic reports of States parties : Iran , Human Rights Committee, CCPR/C/IRN/3, 27 October 2009, 
p.132. 

51 Ibid, p.170.. 
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จากตัวอยางของรายงานของประเทศภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ไดหยิบยกมากลาวถึงในขางตน จะเห็นไดวา ไมวาจะเปนประเทศ

ที่พัฒนาแลวหรือประเทศกําลังพัฒนาตางก็มีแนวทางในการประกันสิทธิในเสรีภาพในการ

แสดงออกที่คลายกัน ซึ่งมาตรการในการคุมครองและแนวทางในการกําหนดขอจํากัดของเสรีภาพ

แหงการแสดงออกมักข้ึนอยูกับระบอบการปกครองและศาสนาเปนสําคัญ  อยางเชนในกรณีของ

ประเทศอิหรานที่มีใหความสําคัญตอกฎหมายของอิสลามเพิ่มเติม ในการใชสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนจึงตองมีการพิจารณาถึงขอบเขตที่เปนอทธิพลของทางศาสนาประกอบดวย 

รายงานของรัฐภาคีที่เสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เปนการสงเสริมและ

พัฒนาซ่ึงสิทธมินุษยชนที่ดี เนื่องจากมีการตรวจสอบและดูแลจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่มี

ความรูความเชี่ยวชาญในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ทํา

ใหไมไดเปนเพียงเสือกระดาษหรือแนวคิดทางอุดมคติที่ไมสามารถปฏิบัติไดจริงอีกตอไป 

จากตัวอยางทั้งหมดที่ไดกลาวมาไมวาจะเปนประเทศที่พัฒนาแลวหรือประเทศกําลัง

พัฒนาก็มีแนวทางในการประกันสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกที่คลาย ๆ กัน ซึ่งมาตรการและ

ขอจํากัดของเสรีภาพดังกลาวมักข้ึนอยูกับระบอบการปกครองและศาสนาเปนสําคัญ ซึ่งจาก

รายงานดังกลาวจะเห็นไดวารายงานของประเทศที่พัฒนาแลวจะส้ันกระชับ เนื่องจากประเทศสวน

ใหญมักมีความพรอมที่จะประกันสิทธิโดยไมเพียงแตออกมาตรการชั่วคราว แตยังไดระบุสิทธิ

เสรีภาพดังกลาวไวในกฎหมายภายในของประเทศตน และมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมเล็กนอย 

แตกตางจากรายงานของประเทศที่กําลังพัฒนาซ่ึงการนําเสนอรายงานจะพยายามระบุชี้ใหเห็นวา

รัฐไดดําเนินมาตรการใดบางโดยละเอียดวามีความสอดคลองกับมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมากนอยเพียงใด 

 

3.3 ขอยกเวนของหลักการคุมครองสทิธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก  

แมวาในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองจะกําหนดใหรัฐภาคีตองใหความคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกก็ตาม รัฐ

ไมสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิของปจเจกบุคคลไดหากมิไดเปนไปตามเงื่อนไขที่ มาตรา 19 (3)  
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ไดกําหนด อันไดแกเพื่อเปนการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน เพื่อประโยชนสาธารณะ 

(Public Interest) เพื่อความมั่นคงของชาติ (National Security) เพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม 

(Public Order) เพื่อการสาธารณสุข (Public Health) หรือเพื่อศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public 

Moral)  

ในที่นี้ ตามหลักของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น จะมีมาตรา 

20 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนบทหลักใน

การคุมครอง โดยกําหนดพันธกรณีอันเปนหนาที่ตอรัฐที่จะตองใหความคุมครองสิทธิของปจเจก

บุคคล โดยหลักแลวรัฐจึงไมอาจใชอํานาจํากัดสิทธิได แตถึงอยางไรก็ตามในบทบัญญัติเดียวกันนี้

ก็ไดกําหนดขอยกเวนใหรัฐสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิไดในบางกรณี ดังที่มีการระบุถึง

หลักเกณฑดังกลาว อยูในมาตรา 19 (3) ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ถือเปนอํานาจอันชอบธรรมของรัฐที่

จะสามารถหยิบยกมาเปนเหตุผลในการจํากัดสิทธิของปจเจกบุคคลได ดังนั้นจึงถือไดวา หลักการ

ตามมาตรา 19 (3) นี้ถือเปนขอยกเวนของหลักตามารตา 19 วรรค 1 และวรรค 2 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 20 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่กําหนดหามมิใหมีการโฆษณาชวนเช่ือใด ๆ เพื่อการสงคราม 

เพราะถือเปนเปนส่ิงที่ตองหามตามกฎหมาย รวมถึงการหามมิใหมีการสนับสนุนอันเปนการ

กอใหเกิดความเกลียดชังภายในชาติ เผาพันธุ หรือศาสนา ซึ่งยั่วยุใหเกิดการเลือกปฏิบัติ หรือ

นําไปสูการเปนปฏิปกษ หรือการใชความรุนแรงนั้น ก็จะเห็นไดวาหลักการเหลานี้ถือเปนขอยกเวน

ขอมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดวยเชนกัน 

เนื่องจากแมการแสดงออกเหลานี้ จะเปนหลักการที่ตองไดรับการคุมครองตาม

มาตรา 19 ของกติกาฯ ก็ตาม แตจากลักษณะของการแสดงออกนั้นมีเจตนาแอบแฝงที่อาจ

กอใหเกิดผลกระทบตอสันติภาพและความขัดแยงได กรณีนี้จึงเปนการตองหามตามกฎหมาย 
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3.3.1 การหามโฆษณาชวนเชื่อเพื่อการสงคราม (Propaganda for War)   

โฆษณาชวนเชื่อเพื่อการสงคราม (Propaganda for War) ถือเปนรูปแบบหนึ่งแหง

การแสดงออก แตโดยลักษณะการโฆษณาชวนเช่ือนี้จะมีวัตถุประสงคที่ใชเปนเคร่ืองมืออยางหนึ่ง

ของการทําสงคราม มีผลทําใหส่ือกลับกลายเปนเคร่ืองมือของรัฐ ขาดการนําเสนอขาวและความ

คิดเห็นแบบตรงไปตรงมา และโดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนหัวขอขาวที่เกี่ยวกับสงคราม รัฐก็อาจใช

วิธีการนําเสนอเพื่อเปนการเขาขางกองกําลังฝายตนใหมากที่สุด ยกตัวอยางเชนในกรณีของการ

นําเสนอขาวของสหรัฐอเมริกาที่มักจะนําเสนอภาพและเนื้อขาวเกี่ยวกับสงครามในอิรัก และ

อัฟกานิสถาน โดยมักจะถูกนําเสนอพรอม ๆ กับภาพเหตุการณ 9/11 อยางมีนัยยะ ซึ่งเปนลักษณะ

ของการจูใจใหเห็นถึงการสรางความชอบธรรมใหกับกองทัพและรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในการทํา

สงครามกับประเทศอิสลามผานส่ือ  

สําหรับโลกเสรีนิยมประชาธิปไตย และสังคมอุดมคติ Propaganda เปนภัยที่นากลัว

อยางหนึ่ง เพราะเปนกระบวนการที่นําเสนอขอมูลดานเดียว และสามารถปลุกกระแสทําใหคนสวน

ใหญในสังคม หรือในประเทศตกเปนเคร่ืองมือของผูมีอํานาจได ตัวอยางอภิมหา Propaganda ที่ถูก

จารึกไวในประวิติศาสตรโลก ไดแก Propaganda ของพรรค National Socialist (Nazi) แหง

เยอรมัน ในชวงกอน และระหวางสงครามโลกคร้ังที่สอง กระบวนการ Propaganda ของ Nazi ได

เร่ิมข้ึนต้ังแตป 1927 ดวยหนังสือเร่ือง Mein Kampf (แปลแบบตรงตัวคือ My Fight) ของผูนําเผด็จ

การ Adolf Hitler จากนั้นก็ตามมาดวยการครอบงําส่ือประเภทตาง ๆ ไมวาจะเปน หนังสือ 

หนังสือพิมพ ใบปลิว ปายโฆษณา วิทยุ โทรทัศน 

เปาหมาย Propaganda ของพรรค Nazi คือ การเผยแพร (ยัดเยียด) แนวความคิด

ชนชาติบริสุทธิ์แบบเหยียดชนชาติ โดยเช่ือวาชนชาติเยอรมันเปนชนชาติที่ยิ่งใหญเหนือชนชาติอ่ืน 

นําไปสูการทําสงครามเพื่อยึดครองประเทศตาง ๆ ตามแนวคิดชนชาติบริสุทธิ์ และการจะทํา

สงครามใหมีชัยชนะไดนั้น ชาวเยอรมันตองมีความกลาหาญ มีจิตวิญญาณการตอสู ผูที่ไมไดเปน

ทหารตองมีความเสียสละ จงรักภักดี ที่สําคัญที่สุดชนชาติเยอรมันจะสามารถบรรลุเปาหมายทุก

อยางได หากเช่ือผูนําอยาง Adolf Hitler 
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Propaganda ของพรรค Nazi ประสบความสําเร็จสูงสุดในชวงระหวางสงครามโลก

คร้ังสอง โดยรัฐบาลเผด็จการพรรค Nazi ไดสถาปนากระทรวง Propaganda ขึ้นมาเพื่อ

การนี้โดยเฉพาะ เจากระทรวงในชวงนั้นคือ Joseph Goebbels ซึ่งเปนบุคคลที่มีความสําคัญตอ

รัฐบาล Nazi มาก เปนรองก็เพียงแต Hitler เทานั้น 

ความสําเร็จของ Propaganda พรรค Nazi ทําใหประเทศตาง ๆ มีมุมมองตอคน

เยอรมันในสมัยนั้นวาเปนชนชาติที่นากลัวและเปนมุมมองที่มักเปนไปในเชิงลบ เพราะในจิตใจคน

เยอรมันมีแตความเกลียดชังและการทําลายลาง เนื่องจากคนเยอรมันในสมัยนั้นมีมุมมองทาง

ความคิดเพียงดานเดียว ซึ่งแทจริงแลวลวนแตเกิดจากการถูกชักนําโดยพรรค Nazi ซึ่งความเกลียด

ชังดังกลาวไดเปนสาเหตุอันมานําซ่ึงการทําลายลางชีวิตผูคนในประเทศตาง ๆ ในทวีปยุโรป 

โดยเฉพาะอยางยิ่งชีวิตชาวยิว 

จึงไมนาแปลกใจนัก ที่หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง Propaganda จะกลายเปน

หลักการที่ประชาคมโลกตางก็ตอตานวาเปนการกระทําตองหามตามกฎหมาย เนื่องจากการ

โฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงคราม สงผลทําใหมีการครอบงําส่ือ และสวนใหญมักจะเปนการ

นําเสนอขอมูลเพียงดานเดียว เพื่อใหประชาชนศรัทธาและเชื่อในแนวคิดของรัฐบาลหรือผูนํา โดย

ขาดเหตุผลในการไตรตรองใด ๆ ซึ่งวิธีการเหลานี้สงผลกระทบทําใหสังคมขาดความหลากหลาย

ทางความคิด เพราะความคิดของคนในสังคมถูกชี้นําไปทางเดียวกันทั้งหมด  

       การยึดถือความคิดเห็นตามมาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้ถือเปนการกระทําในเชิงที่บุคคลนั้นเปนผูถูกกระทํา (passive 

conduct) และเปนเสรีภาพที่เด็ดขาด (absolute freedom) กลาวคือเปนสิทธิโดยธรรมชาติที่เปน

การนําความคิดหรือความเชื่อไปสูบุคคลภายนอก การกระทําดังกลาวอยูในขอบเขตของ

ความหมายของคําวาสิทธิในการแสดงออกเชนกัน   
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ซึ่งในการช้ีวาการมีความคิดเห็นในเร่ืองใดนั้นเกิดจากอิทธิพลภายในการครอบงําทาง

ความคิดหรือไมนั้น Nowak เห็นวา52 เปนเร่ืองยากที่จะแยกแยะการกระทําใดเปนการถูกแทรกแซง

ทางความคิดเห็นโดยบุคคลนั้นไดยินยอมหรือไม อยางเชนในกรณีแยกแยะวาเปนการเกิดจากของ

การลางสมอง (Brainwashing) หรือเปนการแสดงออกที่เกิดข้ึนจากอิทธิพลของความคิดของ

บุคคลนั้นเอง ยกตัวอยาง อาทิ หากเปนการรวมมือระดมความคิดเห็น (Bombardment) โดยการ

โฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda)Fภายใตกฎหมายส่ือสารมวลชน ตามความของวรรค 1 นี้ จะถือวา

เปนการละเมิดสิทธในการแสดงความคิดเห็นก็ตอเมื่อก็เปนการแทรกแซงหรือเปนการจํากัด

ความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยที่บุคคลนั้นไมไดสมัครใจ (involuntarily) เทานั้น หากเปนการ

ยินยอมโดยสมัครใจของบุคคลนั้นเอง ก็ยอมไมอาจถือเปนกรณีของการแทรกแซงทางความคิดเห็น

ตามความของมาตรา 19 วรรค 1 แตอยางใด 

 

3.3.2 การหามสนับสนุนใหเกิดความเกลียดชงัในชาติ เผาพันธุหรือศาสนา   

(Propaganda for national, racial or religion hatred) 

ในมาตรา 20 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองไดกําหนดเกี่ยวกับหลักการของการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่เปนการตองหาม 

เนื่องจากเปนการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อการสงครามใด ๆ หรือเปนการสนับสนุนความเกลียดชังใน

ชาติ เผาพันธุ หรือศาสนาซ่ึงนําไปสูการยั่วยุใหเกิดการเลือกปฏิบัติ การจงเกลียดจงชังหรือความ

โหดเหี้ยม เนื่องจากการกระทําเหลานี้ถือส่ิงพึงตองหามตามกฎหมาย 

                                                  
52 Sarah Joseph, Jenny  Shultz and Melissa Castan. The International Convenant on Civil and  

Political Rights : Cases materials and Commentary, p.518 
 Article 20 of ICCPR state that;  
1. Any propaganda for war shall be prohibited by law.  
2. Any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to 

discrimination, hostility or violence shall be prohibited by law.  
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จากตัวอยางที่เห็นไดชัดเกี่ยบกับการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อสนับสนุนใหเกิดความ

เกลียดชังในชาติ เผาพันธุหรือศาสนาก็คือ จากเหตุความขัดแยงที่เกิดข้ึนในประเทศรวันดาซึ่งถือ

เปนบทเรียนประวัติศาสตรอันเลวรายตอประชาคมโลก โดยในความขัดแยงในคร้ังนั้นเปนความ

ขัดแยงที่เกิดข้ึนภายในประเทศรวันดา ระหวางชนเผา Hutu และ Tutsi จากความขัดแยงดังกลาวมี

ผลทําใหชาว Tutsi เสียชีวิตไปเปนจํานวนกวาหนึ่งลานคน ซึ่งสามเหตุสําคัญอันนํามาซ่ึงความ

ขัดแยงดังกลาวนี้เกิดมาจากมีการโฆษณาชวนเช่ือสนับสนุนใหเกิดความเกลียดชังในชาติพันธุของ

ทั้งสองเผา จนเปนผลทําใหเกิดความขัดแยงระหวางสองชนเผาเกิดข้ึนเปนเวลายาวนาน และได

เดินทางมาถึงจุดแตกหักเมื่อเครื่องบินของประธานาธิบดีของรวันดา ซึ่งเปนชนเผา Hutu ถูกลอบ

ยิง เปนผลทําใหเคร่ืองบินตกและประธานาธิบดีเสียชีวิต จากเหตุการณนี้ทําใหนักการเมืองบางคน

เร่ิมที่จะมีความคิดเห็นอันเปนการนําไปสูการยุยงใหเกิดความเกลียดชังระหวางชาติพันธอยาง

ตอเนื่องโดยการพูดชักจูงทางวิทยุวาเหตุการณที่ เกิดข้ึนเปนการวางแผนของชนเผา Tutsi 

นอกจากนั้นยังมีการกลาวดวยอีกวาะชนเผา Tutsi วางแผนที่จะฆาลางชนเผา Hutu ทั้งหมด  

 

3.4  การแสดงออกในกรณีที่อาจไมไดรับการคุมครองตาม มาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสทิธขิองพลเมืองและสิทธทิางการเมือง 

นอกเหนือไปจากขอยกเวนขางตนแลว ยังมีการแสดงออกที่ไมอาจไดรับการคุมครอง

ตามมาตรา 19 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อีกหลาย

ประการ ทั้งนี้ก็เปนไปเพื่อการรักษาปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืนแและผลประโยชนของ

สังคม ดังนี้ 

 

3.4.1  การแสดงออกที่เปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

ตามหลักกฎหมายทั่วไป ในการใชสิทธิเสรีภาพของบุคคลใดไมอาจเปนการใชสิทธิ

ที่เกิดการกระทบตอสิทธิเสรีภาพหรือเปนการใชสิทธิที่มีลักษณะเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพผูอ่ืน

ได เชนเดียวกับที่มาตรา 19 (3) (a) ไดกําหนดหลักการดังกลาวไว ไดแก 
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3.4.1.1 การหม่ินประมาทผูอ่ืน (Defamation)  

หากการแสดงออกนั้นเปนการกลาวหรือพดูจาไปในทางหม่ินประมาท โดยประการที่

นาจะทาํใหผูอ่ืนนัน้เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทาํความผิดฐานหม่ินประมาท 

ทําใหชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย กรณี

ดังกลาวจึงถือเปนการแสดงออกที่อาจถูกจํากัดไดโดยรัฐ ตามหลักการของมาตรา 19 (3) ของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ในประเด็นดังกลาวคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดต้ังขอสังเกตเกี่ยวกับกฎหมายของ

ประเทศโครเอเชียไวเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทในทางอาญาวาควรจะตองมีการหยิบยกหลักการ

เหลานี้เพื่อมาลงโทษใหนอย และตองการกําหนดหลักเกณฑในการจํากัดสิทธิที่แนนอน ให

สอดคลองกับมารตรา19(3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ดังที่กรณีวินิจฉัยระหวาง D. Paraga v. Croatia 118F

53 

กลาวโดยสรุป รัฐภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองจะตองดําเนินการจัดใหมีกฎหมายเกี่ยวกับการหม่ินประมาทเปนไปตามหลักการของ

ความแนนอนของกฎหมาย กลาวคือ การบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวกับการหม่ินประมาทนั้น 

จะตองมีการระบุถึงรายละเอียดวา ประชาชนจะสามารถกระทําในรูปแบบใดบางจึงจะไมเปน

การขัดตอกฎหมาย 

 

3.4.1.2 การแสดงออกที่กระทบตอความเปนสวนตัวของผูอ่ืน (Privacy) 

หากเปนการกระทําหรือการแสดงออกของบุคคลที่มีลักษณะเปนการรบกวนตอความ

เปนสวนตัวของบุคคลอ่ืน แมจะเปนการอางถึงใชสิทธิเสรีภาพกฎหมายของตนเองก็ตาม แตหาก

การใชสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเปนการใชสิทธิที่เกินสวน กลาวคือ เปนการกระทบตอสิทธิ

                                                  
53 Communication No. 727/1996, D. Paraga v. Croatia (Views adopted on 4 April 2001), in UN 

doc. GAOR, A/56/40 (vol. II),p. 66, para. 9.6. 



160 
 

เสรีภาพของบุคคลอ่ืนดวยเชนกันการแสดงออกเหลานี้ก็ยอมจะไมไดรับการคุมครองตามมาตรา 

19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแตอยางใด 

เพราะแมเจตนารมณของการบัญญัติมาตรา 19 ของ กติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะมุงเนนไปที่การปกปองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล 

(Individuals) ดวยเหตุนี้ ความเปนสวนตัว (Privacy) ของบุคคลก็ยอมไดรับการคุมครองไปดวย

เชนกัน  

ในการตรากฎหมายเก่ียวกับการปกปองขอมูลสวนบุคคล (Privacy laws) นั้นเปนการ

สรางกฎหมายข้ึนมาเพ่ือปองกันมิใหมีการเผยแพรขอมูลสวนบุคคล ในสวนที่ไมอาจเปดเผยแก

สาธารณชนไดโดยมิชอบ อาทิ การลักลอบถายภาพผูอ่ืนในขณะที่กําลังอยูในบานซ่ึงเปนพื้นที่สวน

บุคคล เปนตน กรณีนี้ยอมถือเปนการรบกวนความเปนสวนตัวของบุคคลเหลานั้น แมขอมูลสวน

บุคคลนั้นจะเปนขอเท็จจริง (truthful) หรือเปนขอมูลที่ถูกตอง (accurate) หรือมีลักษณะที่เปน

ขอมูลซึ่งอาจสงผลกระทบตอชื่อเสียง (reputation) ของบุคคลอ่ืนก็ตาม แตอยางไรก็ตาม เหตุผล

เหลานี้ก็ไมถือเปนขออางที่จะนํามาใชพิสูจนเพื่อยกเวนความรับผิดตอการกระทําอันเปนการ

ลิดรอนความเปนสวนตัวของผูอ่ืนได 

 

3.4.2 การแสดงออกท่ีเปนการกระทบตอความม่ันคงของชาติ 

สวนประเด็นในเร่ืองของการแสดงออกที่ถือเปนการกระทบตอความมั่นคงของชาตินั้น 

ในกรณีวินิจฉัยระหวาง M.A. v Italy54 ซึ่งมีขอเท็จจริงปรากฏโดยสรุปไดวาผูรองไดรับโทษในฐานะ

ที่เปนผูชักชวนใหผูอ่ืนเขารวมการปฏิรูปทําลายลัทธิฟาสซิสท Re-organizing the dissolved 

Fascist party ซึ่งมีบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอิตาลีประกาศใชเมื่อ 20 มิถุนายน 1952 ซึ่ง

ศาลอุทธรณของเมือง Florence ไดมีคําส่ังลงวันที่ 29 กรกฎาคม 1983 ปลอยตัวผูรองโดยมี

เงื่อนไขและมีคําส่ังหามมิใหกระทําการดังกลาวซ่ึงตองอยูภายใตการควบคุม 

                                                  

  54 M.A. v. Italy, Communication No. 117/1981 (21 September 1981), U.N. Doc. Supp. No. 40 
(A/39/40) at 190 (1984). 
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กรณีวินิจฉัยดังกกลาว ผูรองมิไดระบุวาตนถูกละเมิดสิทธิในขอใดของกติกาฯ เพียงแต

กลาวอางวา ตนถูกตัดสินลงโทษจําคุกจากการที่เขาไดแสดงความคิดเห็น เปนเหตุทําใหเขาตองถูก

พรากสิทธิในการทําหนาที่เปนนักวิชาการทางดานการเมือง 

กรณีดังกลาว  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวาเปนที่ปรากฏแนชัดตอ

คณะกรรมการวาการกระทําของผูรองในการชักชวนผูอ่ืนเขารวมปฏิรูปการปกครอง โดยการ

ทําลายระบบฟาสซิสทนั้น เปนรูปแบบหนึ่งที่ไมเปนไปตามมาตรา 5 ของกติกาฯ และจากการที่

ประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลีไดกําหนดใหมีการจํากัดสิทธิ โดยอางถึงความชอบธรรมตาม 

มาตรา 18(3), 19 (3), 22 (2) และมาตร 25 ของกติกาฯ เพื่อเปนการเคารพหลักการสื่อสารโดยไม

จํากัด ภายใต วรรค 3 ของ OPT ซึ่งไมเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติของกติกาแตอยางใด เมื่อ

พิจารณาตามหลักองคประกอบของวัตถุ 

ในมาตรา 5 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่

กําหนดไววา  “ในการตีความของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองไมอาจตีความไปในทางที่จะใหรัฐเขาไปเกี่ยวของกับกิจกรรมหรือการกระทําใดอันมี

จุดมุงหมายเพื่อเปนการทําลายสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รับรองไวในกติกานี้”   Mc Goldrick ไดเห็น

วาในกรณีของ M.A. v Italy ที่ระบุวาจะตองพิจารณาในการตีความตามมาตรา 5 และมาตรา 19 

(3) ของกติกาจะตองพิจารณาไปพรอมๆ กับหลักคุณธรรมทางจิตใจดวย (the Merit Stage)  Mc 

                                                  
  องคประกอบทางวัตถุ (Material Element หรือ Ratione Materiae) คือ การปฏิบัติของรัฐในสังคม

ระหวางประเทศ (State Practice) + กรณีตัวอยางที่ยึดถือเปนบรรทัดฐาน (Precedents) ไดหลักการน้ีเปน
หลักการพิจารณาถึงบอเกิดทางกฎหมายท่ีเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ(Customary 
International Law) ซึ่งเปนกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษรดังนั้นในการจะพิจารณาวาหลักการใดเปน
กฎหมายจารีตประเพณีหรือไมจะตองพิจารณาจากองคประกอบทั้ง 3 ดานไดแก  

(2.1) องคประกอบทางวัตถุ (Material Element หรือ Ratione Materiae) คือ การปฏิบัติของรัฐใน
สังคมระหวางประเทศ (State Practice) + กรณีตัวอยางที่ยึดถือเปนบรรทัดฐาน (Precedents) ได 

(2.2) องคประกอบทางดานเวลา (Time Element หรือ Ratione Temporis) คือ ระยะเวลาชานานจน
ไมมีใครจําไดวาเร่ิมเกิดขึ้นต้ังแตเม่ือไหร (time immemorial) + กรณีตัวอยางที่ยึดถือเปนบรรทัด 

(2.3) องคประกอบทางดานจิตใจ (Psychological Element) คือ ความปกใจเชื่อม่ันของรัฐที่ยึดถือ
ปฏิบัติหลักหารใดหลักการหนึ่งในความสัมพันธระหวางประเทศที่ถือวาเปนกฎหมายบังคับ (opinio juris) 
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Goldrick เห็นวาในการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนควรจะตองมีการคนหาขอมูลที่

เกิดข้ึนตามจริงในเวลาขณะน้ันประกอบดวยวาลัทธิฟาสซิสทอิตาเล่ียนที่เกิดข้ึนใหม (the New 

Italian Fascist party) เกิดข้ึนกอนที่จะมีการอภัยโทษซ่ึงเปนการหามมิใหกระทําการดังกลาว

หรือไม ประเทศอิตาลีไดยอมรับในเพียงประเด็นที่วาสมาชิกของกลุมฟาสซิสทมุงที่จะทําลายสิทธิ

เสรีภาพที่มีอยูตามระบอบประชาธิปไตยละเพื่อเปนการกอต้ังระบอบการปกครองแบบเปนเผด็จ

การ (totalitarian) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมิไดระบุชัดวาตามที่ M.A. ถูกกลาวหานั้น

เปนชวงเวลาที่กฎหมายไดถูกบังคับใชเพื่อเปนการปองกันมิใหมีการเลือกปฎิบัติหรือแบงแยก

หรือไม อีกทั้งวัตถุประสงคหลักเพื่อเปนการจัดต้ังองคกรฝายขวาที่มีแนวโนมจะเปนเผด็จการ 

(Right Wing Organization) ยิ่งไปกวานั้นยังเปนการตอตานระบอบประชาธิปไตย (anti-

democratic) ดังเชน กลุมผูนิยมลัทธิอํานาจอธิปไตย(anarchist) และกลุมผูนิยมลัทธิเลนิน 

(Leninism) 

หลักความมั่นคงของชาติ ( National Security) อาจนํามาซ่ึงการจํากัดสิทธิได หาก

เปนไปเพื่อนโยบายทางการเมืองที่เปนอิสระหรือเพื่อเปนการรักษาเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐใน

กรณีที่ตกอยูในความเส่ียง โดยทั่วไปแลวหลักความมั่นคงของรัฐนั้นจะเปนเหตุที่นํามาซ่ึงการจํากัด

สิทธิในกรณีที่เปนการหามสงผานหรือส่ือสารขอมูลทางราชการที่เปนความลับ (official secrets) 

หลักการรักษาความมั่นคงของชาติโดยสวนใหญมักจะถูกนํามาใชสลับกับหลักความสงบเรียบรอย

ของประชาชน (Public Order)ในฐานะที่เปนการอางถึงเหตุผลความชอบดวยกฎหมายเพื่อนํามา

ซึ่งการจํากัดสิทธิในรูปแบบของการพูดแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

Kim v. Republic of Korea55 ผูรองไดรองวาตนถูกพิพากษาลงโทษตามกฎหมายความ

มั่นคง (National Security Law) ในขอหาที่เปนการแสดงความคิดเห็นที่เปนการเขาขางองคกร

ตอตานรัฐ (anti state organization) ที่มีชื่อวาthe Democratic People's Republic of Korea 

North Korea ตามที่กงสุลไดโตแยงรัฐภาคีวารัฐภาคีประสบความลมเหลวในการสราง

                                                  
   ระบอบปกขวา ( RWA ) คือบุคลิกภาพและลัทธิศึกษาตัวแปรการเมืองที่มีแนวโนมที่จะเปนความคิด

แบบเผด็จการ 
55 Keun-Tae Kim v. Republic of Korea, CCPR/C/64/D/574/1994, UN 
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ความสัมพันธระหวางผูรองกับเกาหลีเหนือและจากการกระทําดังกลาวถือเปนการทําลายความ

มั่นคงของชาติอยางรายแรง รัฐภาคีชี้ใหเห็นวาเกาหลีเหนือพยายามท่ีจะทําใหเกิดความไมมั่นคง

ทางการเมือง (Destabilize) ของประเทศโดยการเรียกรองใหกองทัพเกาหลีใตซึ่งเปนเขตปกครอง

ทางทหารของลัทธิฟาสซิสท (Military-Fascist Regime) ทั้งนี้  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิด

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งนํามาเพื่อกอใหเกิดการรวมประเทศ (unification of the 

fatherland) และเพื่อใหประชาชนไดรับสิทธิโดยเทาเทียมกัน (liberation of the people) จากคํา

รองดังกลาวแสดงใหเห็นวาตามที่รัฐบาลของสาธารณรัฐเกาหลีใตไดพยายามออกบทบัญญัติใหมี

ความตอเนื่องและเปนระบอบเผด็จการซ่ึงประชาชนชาวเกาหลีไดพยายามที่จะตอตานจากการ

รุกรานของประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุนซึ่งเปนอิทธิพลของยุคนีโอโคโลเนียล (neo-colonial) ที่

ประเทศมหาอํานาจมักจะกดดันทางเศรษฐกิจและการเมืองโดยใชนิวเคลียรเปนอาวุธซ่ึงใน

ขณะนั้นรัฐบาลเกาหลีใตพยายามที่จะผลักดันกองกําลังทหารของสหรัฐอเมริกาออกจากดินแดน

ของตนเนื่องจากในขณะนั้นไดเกิดการรุกรานประเทศและประชาชนผูรองจึงเห็นวาความขัดแยง

ระหวางสหรัฐอเมริกาและเกาหลีใตควรจะตองหยุดลง 

รัฐภาคีเห็นวาการที่การกระทําอันเปนการตอตานหรือยับยั้งมิใหเกิดสันติภาพข้ึนและ

มิไดเปนการออกกฎหมายตอเนื่องตามที่ผูรองกลาวอางรัฐภาคีจะตองยอมรับในประเด็นที่ผูรอง

โตแยงวาการที่ตนถูกพิพากษาลงโทษจากการไดรับอิทธิพลบังคับจากประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ญ่ีปุนนั้นเปนส่ิงที่แสดงใหเห็นวาในชวงเวลาขณะนั้นกองกําลังทหารสหรัฐอเมริกาไดเขามามี

อิทธิพลเขามาขัดขวางเพื่อปองกันมิใหเกาหลีเหนือกลับมาเปนคาบสมุทรเดียวกันกับเกาหลีใตและ

เพื่อเปนการปกปองระบอบคอมมิวนิสตโดยกองกําลังทหาร 

ดังนั้น  สําหรับรัฐภาคีการที่ผูรองไดโตแยงวาเปนกรณีเดียวกับเกาหลีเหนือและเปน

กิจการที่จะชวยใหทั้งเกาหลีเหนือสามารถดําเนินการตามแนวทางยุทธศาสตรและแนวทางปฏิบัติ

ได รัฐภาคีจึงเห็นพองตองวาระบอบประชาธิปไตยนั้นหมายถึงการยอมรับฟงเสียงที่หลากหลายแต

การโตแยงเหลานี้ก็จะตองมีการถูกจํากัดได   ทั้งนี้  โดยตองมีการระบุถึงการกระทําที่ชัดเจนวาการ

กระทําใดที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอหลักการพื้นฐานของความจําเปนเพื่อธํารงคไวซึ่งความอยู

รอดของชาติ รัฐภาคีจะตองยอมรับวากระบวนการใดที่เปนการขัดตอกฎหมายและการตีพิมพ
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ส่ิงพิมพที่เปนการยกยองเชิดชูระบอบการปกครองของเกาหลีใตการกระทํานั้นถือเปนการทําลาย

หลักความเปนอิสระของระบอบการปกครองอันเปนประชาธิปไตยของประเทศเกาหลีใต การ

กระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําอันนํามาสูวัตถุประสงคของการปกครองที่เปนประชาธิปไตยและ

ยอมไมอาจกอใหเกิดสันติภาพได 

ในความคิดเห็นแยง MS. Ando มีความเห็นแยงตางจากความเห็นของ คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชน สวนใหญเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว 

เพราะคณะกรรมการฯ  ระบุวาผูรองไดถูกลงโทษจากการกระทําที่เปนการประกาศปาว

รองและเปนผูดําเนินการติพิมพส่ิงพิมพซึ่งเห็นไดชัดวามีการระบุถึงนโยบายทางการเมืองที่มีชื่อวา 

The Democratic People’s Republic of Korea : DPRK  ซึ่งเปนรูปแบบการปกครองของเกาหลี

เหนือ โดยยึดถือลัทธิจูเช (Juche) ภายใตผูนํา Kim Il Sung และในขณะนั้นประเทศก็ตกอยูใน

ภาวะสงคราม ผูรองถูกศาลตัดสินลงโทษในขอหาที่เกิดจากผูรองจงใจที่จะเขาขางกับแนวคิด 

DPRK ของเกาหลีเหนือ ศาลฎีกาของเกาหลีเหนือวินิจฉัยวา “การหาความรูที่เกิดจากการกระทําที่

อาจเอ้ือตอผลประโยขนตอเกาหลีเหนือใหเกิดประสิทธิผล เพียงเทานี้ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว”  

แมคณะกรรมการฯ จะวินิจฉัยในประเด็นที่วา การแสดงออกทางการเมืองโดยการพูด และการ

เผยแพรส่ิงตีพิมพเอกสารทางการเมืองนั้น จะเปนเร่ืองที่ไดรับการคุมครองตาม มาตรา 19 (3) ดวย

เหตุผลเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ ซึ่งก็เปนขอเท็จจริงที่เปนที่รูกันโดยทั่วไปวา นโยบายของ

เกาหลีเหนือจะเปนที่รูจักดีภายในเขตดินแดนของเกาหลีเหนือซึ่งเปนรัฐภาคี ซึ่งจากขอเท็จจริงก็ไม

ปรากฏชัดวา เปน “ประโยชน” ซึ่งอาจเปนผลมาจากนโยบาย DPRK จากความเห็นของสาธาณชน 

ที่เหมือนกับเปนการเพิ่มความเส่ียงตอความมั่นคงของชาติ อีกทั้งยังไมเปนที่แนชัดวาเปนลักษณะ

                                                  
 ประเทศเกาหลีเหนือมีชื่ออยางเปนทางการวา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี (Democratic 

People's Republic of Korea: DPRK) เปนรัฐในภูมิภาคเอเชียตะวันออก มีพื้นที่ครอบคลุมสวนเหนือของ
คาบสมุทรเกาหลี มีพรมแดนทางใตติดกับประเทศเกาหลีใต ซึ่งเคยเปนรัฐเดียวกันจนถึงป พ.ศ. 2489 แตใน
ปจจุบันเกาหลีเหนือปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสตตามแนวทางของอดีตสหภาพโซเวียต  
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โดยธรรมชาติ และเปนการสงผลทําใหเกิดความเส่ียง ดวยเหตุนี้ จึงไมมีประเด็นใดที่จะชี้ชัดตอศาล

วาผลจากการที่ผูรองเผยแพรขอมูลโดยการกลาวแสดงความเห็น และผานส่ิงตีพิมพนี้ไดสงผลตอ

ประชาชนซึ่งเปนผูรับสารมากนอยเพียงใด จนถึงกระทั่งเปนการกระทบตอความมั่นคงของรัฐมาก

นอยเพียงใด การปกปองคุมครองนี้เปนการจํากัดสิทธิที่เปนไปตามเงื่อนไขของกติกาฯ และเปนไป

ตามหลักของความจําเปนมากนอยเพียงใด 

ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการฯ จึงวินิจฉัยวา รัฐภาคีไมสามารถระบุถึงลักษณะโดย

ธรรมชาติที่ไดอยางแนนอน วาการละเมิดหรือทําลายสิทธินี้มีลักษณะอยางไรถึงจะเปนการกระทํา

ที่เปนความผิด ซึ่งจากการแสดงความคิดเห็นนั้นถือเปนการกระทําที่ผูรองไดลงมือกระทําจนเปน

เหตุที่นําไปสูการลงโทษได และการที่รัฐภาคีมิไดระบุถึงหลักการพิจารณาไวเปนการเฉพาะวาเปน

เพราะเหตุใด และการกระทําของผูรองที่เปนการขัดตอกฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุม และการ

ประทวงเดินขบวน ที่ระบุถึงบทกําหนดโทษ (โดยที่ผูรองก็มิไดระบุไววาเปนกฎหมายใดดวย

เชนกัน) ซึ่งในสวนนี้ถือเปนเร่ืองที่จําเปนตองมีการจํากัดสิทธิเพื่อเหตุของการรักษาความม่ันคง 

ดังนั้น การที่รัฐภาคีไดดําเนินคดีกกับผูรองดวยเหตุที่ผูรองไดใชสิทธิในการแสดงออกของตนนนั้น 

คณะกรรมการเห็นวา เปนการกระทําที่ไมสอดคลองกับมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 

3.4.2.1  การแสดงออกในชวงที่รฐัประกาศภาวะฉุกเฉิน  

(States of Emergency)  

สถานการณฉุกเฉิน หมายความวา สถานการณอันกระทบหรืออาจกระทบตอความ

สงบเรียบรอยของประชาชน หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใด

สวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตาม

ประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อรักษาไวซึ่ง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตาม

กฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปรกติสุขของประชาชน การคุมครอง
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สิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือแกไขเยียวยาความ

เสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง  

สวนสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ไดแก กรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอ

การราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการ

กระทําที่มีความรุนแรงกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐ

หรือบุคคล และมีความจําเปนที่จะตองเรงแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที 

ดังนั้น ในบางกรณี หากมีการประกาศภาวะฉุกเฉินหรือสถานการณฉุกเฉินที่มีความ

รายแรง ไดแก กรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย 

หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวามีการกระทําที่มีความรุนแรงกระทบตอความมั่นคงของรัฐ 

ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเปนที่จะตองเรงแกไขปญหา

ใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที รัฐบาลอาจใชอํานาจในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกของปจเจกบุคคลได 

3.4.2.2  การแสดงออกในภาวะสงคราม (War)  

ในยามที่ประเทศอยูในสภาวการณฉุกเฉินหรืออยูในภาวะสงครามการสูรบ เสรีภาพ

ในการแสดงออกของบุคคลจะถูกจํากัดเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ  

ทั้งนี้เพื่อเปนการรักษาความมั่นคงและความเปนอยูของชาติ ดวยเหตุนี้จึงตองมีการบัญญัติถึงการ

จําสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออก ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ก็ตองสอดคลองกับหลักการของมาตรา 

19 (3) ดวยเชนกัน  

 

3.4.3 การแสดงออกท่ีเปนการกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม                               

(Public Order) 

กฎหมายเปนเคร่ืองมือเปรีนบสเมือนเปนเคร่ืองมือในการปกครองบานเมือง หากมี

การกระทําใดที่เปนการกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสังคม การกระทํานั้นก็จําเปนตองถูกจํากัด 

เชนเดียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออก ที่หากการแสดงออกนั้นมีผลกระทบตอ
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ความสงบเรียบรอยของประชาชน ก็ยอมทําใหการแสดงออกนั้นตองถูกจํากัด โดยสามารถสรุปได

ดังนี้ 

3.4.3.1  การแสดงออกทีส่งเสริมใหเกดิความเกลียดชัง (Hate Speech) 

การแสดงความคิดเห็นในลักษณะที่สรางความเกลียดชังหรือความแตกแยกในสังคม 

(Hate speech) จากการศึกษากฎหมายของประเทศตาง ๆ พบวา แตละประเทศมีทัศนะเกี่ยวกับ

ขอบเขตความเหมาะสมของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแตกตางกันไป 

ในประเทศแคนนาดา และประเทศฝร่ังเศส ถือวาการแสดงความคิดเห็นในลักษณะดูถูก 

เสียดสี หรือเหยียดหยามทางเพศ เชื้อชาติ สีผิว ความเช่ือในทางศาสนา เหลานี้เปน “Hate 

speech” และผิดกฎหมาย ในทางตรงขามประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการรองรับสิทธิเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งรวมถึงการพูด ใหไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญอยาง

เต็มที่ดวย 

ดังนั้น การพิจารณาถึงขอบเขตความเหมาะสมของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

นอกจากจะตองพิจารณาในมุมการใหสิทธิเสรีภาพแลว ยังจะตองคํานึงถึงการปองกันมิใหการใช

สิทธิเชนวานั้นไปกระทบตอสิทธิของบุคคลอ่ืนควบคูกันไปดวย เพื่อปองกันมิใหเกิดความแตกแยก

ข้ึนในสังคมโดยรวม 

 

3.4.3.2  การดูหม่ินเหยยีดหยามศาสนา  (Blasphemy) 

การแสดงออกที่มีเนื้อหาเปนการเหยียดหยามศาสนาอ่ืน ซึ่งปญหาดังกลาวไดเกิดข้ึน

อยางตอเนื่อง และนํามาซึ่งความรุนแรง ปญหาการตอตานศาสนาดวยการโฆษณาชวนเช่ือ ดวย

การสรางถอยคําสํานวนที่แฝงดวยอคติ   การบิดเบือนใสรายระหวางศาสนานี้ไดเกิดข้ึนทั้งประเทศ

แถบตะวันตก ยุโรป อเมริกา ดวยการปลุกระดม ดวยวิธีสรางความรูสึกรังเกียจ กีดกัน (scare 

mongering tactics) ทางเช้ือชาติ เช้ือสาย หรือตอตานการอพยพของชาวตางชาติที่เขามาต้ังถิ่น

ฐาน (extremist,racist,anti-immigrant,xenophobic)  
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การแสดงออกเหลานี้จึงจําเปนจะตองถูกจํากัด อาทิ ในประเทศเดนมารค สวีเดน มี

ปญหาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของการเขียนภาพการตูนลอเลียนทานศาสดา มุฮัมหมัด  แมใน

ประเทศอังกฤษมีปญหาเกี ่ยวกับการใชกําลังร ุนแรง  (violence) ตอชุมชนมุสลิม  และ

เหตุการณที่กําลังเปนที่จับตาและทาทายมุสลิมที่สุด คือการลงประชามติ ดวยกระบวนการริ่เริม 

(initiative) เพื่อออกฎหมายหามกอสรางหออะซานในประเทศสวิสเซอรแลนด (a ban on the con 

struction of minarets in Switzerland) 

ความพยายามของขบวนการโฆษณาชวนเช่ือตอตานอิสลาม ที่ดําเนินในประเทศ

สวิสเซอรแลนดนับไดวาเปนยุทธศาสตรหนึ่งที่สําคัญยิ่ง  ประเทศสวิสเซอรแลนดชื่อวาเปนประเทศ

ที่เปนแบบอยางประเทศที่มีความเปนกลาง เปนประเทศที่ยึดมั่นการปกครองระบอบประชาธิปไตย  

ที่มีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในประเทศ และทั่วโลกเปนอยางยิ่ง  

 

3.4.4 การแสดงออกท่ีเปนการกระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Moral) 

นอกจากนี้ หากเปนการแสดงออกที่มีหากระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  
เพราะมีเนื้อหาที่เขาขาย  ‘ลามกอนาจาร ’ โดยเฉพาะในฉากแสดงภาพการรวมเพศ โปเปลือย หาก 
มีการเผยแพรไปสูสาธารณะแลวไมเหมาะสมกับสังคม และอาจทําใหสังคมและผูชมเกิดความ
เขาใจผิดและเกิดการเลียนแบบในพฤติกรรมทางเพศ   เพราะหากมีการเผยแพรไปสูสาธารณะแลว 
ก็เปนเร่ืองยากที่จะจํากัดกลุมผูชมหรือผูฟงได โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนผูชมในกลุมของเยาวชน
ที่ยังขาดประสบการณและวิจารณญาณในการรับชม การเผยแพรและการแสดงออกท่ีมีลักษณะ
ลามกอนาจารยอมอาจสงผลกระทบตอเยาวชนมากกวาที่จะเกิดผลดี ดังนั้น หากการแสดงออกนั้น
มีเนื้อหาที่เปนการกระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชน รัฐจึงยอมสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิ 
เสรีภาพในการแสดงออกนั้นได อาทิ 
 

3.4.4.1  สื่อลามกอนาจาร (Obscenity) 

การแสดงออกที่มีลักษณะเปนการหยาบคาย ลามกอนาจาร รวมไปถึง การใชคําพูด

แสดงรูปภาพ การโพสตรูปเปลือยของผูเยาว (Child Pornography) การนําเสนอฉากหนังที่แสดง
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การรวมเพศ  หรือมีเนื้อหาไปในเชิงรักรวมเพศ ฯลฯ การกระทําเหลานี้ก็ไมครอบคลุมอยูในความ

คุมครองตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ดวยเชนกัน เพราะการแสดงออกเหลานี้ นอกจากจะเปนการทําลายศีลธรรมอันดีของมนุษยแลว 

ส่ือลามกอนาจารเปนส่ิงที่ทําลายครอบครัว ทําลายสังคมโดยรวมดวย 

อยางเช นในกรณีของประเทศไทยกฎกระทรวงกําหนดลักษณะของประเภท 

ภาพยนตร พ.ศ. 2552 ขอ 6 ไดกําหนดกลุมผูชมภาพยนตรที่หามผูมีอายุตํ่าากวายี่สิบปรับชม หาก 

มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

(1) เนื้อหาที่แสดงการมีเพศสัมพันธที่เห็นอวัยวะเพศหรือการ 

สําเร็จความใครดวยตนเองหรือผูอ่ืน 

(2) เนื้อหาที่แสดงวิธีการกออาชญากรรมซึ่งอาจชักจูงหรือ สงเสริม

ใหเกิดพฤติกรรมเลียนแบบ 

(3) เนื้อหาที่แสดงวิธีการใชสารเสพติด 

(4)   เนื้อหาเกี่ยวกับลัทธิหรือคําส่ังสอนที่ขัดตอความสงบเรียบรอย 

ศีลธรรมอันด หรือขนบธรรมเนียมประเพณ ซึ่งอาจชักจูงใหผูชมหลงเชื่อ 

จากบทบัญญัติดังกลาวถือเปนตัวอยางของการแสดงออกที่มีเนื้อหากระทบตอ 

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หากมีการเผยแพรผานทางโฆษณา ภาพยนต ละคร อาจสงผลกระทบ 

ตอสาธารณชน ซึ่งมีผูชมที่หลากหลาย มีความแตกตางกันทั้งวัยวุฒิและคุณวุฒิ รัฐจึงตองออก 

กฎหมายมาจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกเหลานี้ เพื่อเปนการปองกันกลุมบุคคลทุกเพศทุก 

วัย และสังคมโดยรวม 

 

3.5 แนวทางปฏิบัติของรัฐในการใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก                             

  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปน

สนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนที่มีลักษณะเปนสนธิสัญญาพหุภาคี กลาวคือเปนสนธิสัญญาที่
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มีรัฐมากกวาสองรัฐข้ึนไปเขาเปนภาคีสนธิสัญญา ซึ่งกระบวนการในการทําสนธิสัญญามีหลาย

ข้ันตอน นับต้ังแตการเจรจา การใหความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม 

การใหสัตยาบัน การภาคยานุวัติ และบางรัฐอาจต้ังขอสงวน หรือตีความสนธิสัญญา และเมื่อ

ปฏิบัติตามขั้นตอนในการทําสนธิสัญญาครบถวนแลว ภาคีก็มีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตาม

สนธิสัญญา โดยรัฐภาคีจะตองปฏิบัติตามแนวทางดังตอไปนี้     

 

3.5.1 แนวทางปฏิบัติทางดานนิติบัญญัติ 

รัฐภาคีจะตองจัดใหมีกระบวนการจัดทํารางกฎหมายในการจัดทําขอเสนอ ใหมี

ปรับปรุงแกไข หรือยกเลิกกฎหมายนั้นใหเปนไปตามหลักการดังที่กติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองกําหนด เนื่องจากกฎหมายเปนขอกําหนดหรือขอบังคับที่

ตราข้ึนเพื่อบังคับใหบุคคลตองปฏิบัติผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายจะไดรับผลรายหรือถูก

ลงโทษ กฎหมายจึงเปนส่ิงที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองตางๆ ดังนั้น ยิ่งมีกฎหมาย

มากข้ึนเทาใด สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมถูกจํากัดมากข้ึนเทานั้น 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน การตรากฎหมายของรัฐภาคีจึงตองเปนกรณีที่มีความ

จําเปนอยางแทจริงตามกรอบที ่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองไดกําหนดไว อีกทั้งการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายตอง

เปนไปเพียงเพื่อใหการใชบังคับกฎหมายเพื่อประโยชนแหงการปกครอง โดยจะกระทบกระเทือนถึง

สาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

รัฐภาคีจึงจัดใหมีการศึกษา วิเคราะหหรือวิจัยวา ในการดําเนินการตามกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อเปนการพัฒนาประสิทธิภาพ

กระบวนการทางดานนิติบัญญัติของรัฐ รัฐภาคีจึงจําเปนตองปรับปรุงแกไขหรือยกเลิกกฎหมายใด

ที่มีเนื้อหาอันเปนการขัดตอกติกาฯ หรือหากรัฐภาคียังไมมีการรับรองหรือคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ตามที่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดกําหนดใหมีการ
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คุมครองไว รัฐภาคีก็มีหนาที่ที่จักตองตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพ

เหลานั้น 

โดยกระบวนการนิติบัญญัติอาจจะเร่ิมจากการที่รัฐภาคีจัดใหมีการรับฟงความ

คิดเห็นของผูมีสวนไดเสียหรือผูที่อาจไดรับผลกระทบในเร่ืองดังกลาว ซึ่งในที่นี้ก็ยอมหมายถึง

ประชาชนที่ตองตกอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมายนั่นเอง เพื่อที่รัฐภาคีจะไดนําขอมูลเหลานั้น

ไปศึกษาวิจัย หารือ และวิเคราะหความคิดเห็นดังกลาว และจัดทําเปนรางกฎหมาย อันเปนผลมา

จากการวิเคราะหสรุป ชี้แจงเหตุผลความจําเปนที่ตองมีปรับปรุงแกไขหรือยกเลิกกฎหมายโดย

ละเอียด อีกทั้งรัฐภาคีจะตองวิเคราะหถึงผลกระทบของการตรากฎหมายเหลานั้นดวย โดย

แนวทางปฏิบัติทางดานกระบวนการนิติบัญญัติไดแก 

 

3.5.1.1 การประกันและรบัรองสิทธิไวในรัฐธรรมนูญ                                                     

ในบรรดากฎหมายที่ทั้งหมดนั้น รัฐธรรมนูญนั้นถือเปนกฎหมายสูงสุด เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญนั้นถือเปนกฎหมายที่กําหนดถึงกรอบการใชอํานาจรัฐ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยัง

เปรียบเสมือนเปนกฎหมายที่เปนหลักฐานอันเปนหลักประกันสิทธิ เสรีภาพของประชาชน  เพื่อให

ความคุมครองและใหอํานาจในการปรับปรุงแกไข หรือตรากฎหมาย เพื่อรองรับบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญในมาตราตาง ๆ ใหนําไปสูการบังคับใชเปนการทั่วไปอยางเทาเทียมกันโดยไมเลือก

ปฏิบัติ ดังนั้น เพื่อใหเปนการสอดคลองกับหลักการของการคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นโดย

ปราศจากการแทรกแซงของประชาชนและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามมาตรา 19 ของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รัฐภาคีจึงตองจัดใหมีการรับ

สิทธิเสรีภาพดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง ประกอบกับ ตองมีการระบุถึงเงื่อนไขและ

หลักเกณฑในการจํากัดสิทธิที่แนนอน 

เพราะหากจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคของบทบัญญัติมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จะพบวาบทบัญญัติมาตราน้ี มีข้ึนเพื่อ

จํากัดมิใหองคกรนิติบัญญัติและองคกรอ่ืนที่ไดมอบอํานาจากองคกรนิติบัญญัติ ตรากฎหมาย  กฎ 
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หรือขอบังคับอ่ืนใดอันมีผลลวงเขาไปในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยอําเภอใจ ซึ่งเมื่อ

พิจารณาขอเท็จจริงในทางประวัติศาสตรอันเปนที่มาและนํามาสูแนวคิดของการคุมครองสิทธิที่จะ

มีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจจเจกบุคคลนี้ 

จะเห็นไดวาสิทธิถือเอาความเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแแสดงนั้นถือเปนประเภทหนึ่ง

ของสิทธิข้ันพื้นฐานซ่ึงตองมีการรับรองไวอยางชัดแจงโดยรัฐธรรมนูญ  

 เหตุที่ตองมีการคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

ของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากจะเพื่อปนการคุมครองในฐานะที่เปนสิทธิเสรีภาพข้ัน

พื้นฐานของปจเจกชนแลว สิทธิเสรีภาพเหลานี้ยังถือเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิมนุษยชน ที่รัฐภาคี

จะตองใหการรับรองคุมครองอีกดวย โดยวัตถุแหงสิทธิเปนการคุมครองนี้ ก็คือ ปจเจกชนทั้งนี้เพื่อ

เปนการปกปองมิใหประชาชนตองถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการใชอํานาจของรัฐ  

การที่รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด จึงเปนหลักประกันวาผูปกครองไมสามารถใช

อํานาจตามอําเภอใจหรือออกกฎหมายใด ๆ ที่จะเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญได เปนการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน และเปนการจัดระเบียบทางการเมืองการปกครองตาง ๆ 

และประชาชนในรัฐเพื่อใหเกิดความชัดเจนและความเรียบรอยในการปกครองประเทศ 

เนื่องจากโดยทั่วไปแลวนั้น กฎหมายภายใน (Domestic Law) จะมีการจัดลําดับชั้น

ของกฎหมาย มีผลทําใหกฎหมายนั้นมีลําดับชั้นหรือศักด์ิที่แตกตางกัน โดยสามารถแบงออกเปน   

3 ลําดับ ไดแก 

 (1) รัฐธรรมนูญ : รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่กําหนดองคกรและหลักเกณฑในการ

บริหารราชการแผนดิน รวมทั้งเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมายใดที่ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญนั้นไมมีผลใชบังคับ 

(2) กฎหมายแมบท : กฎหมายแมบทหมายถึงกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติและพระราชกําหนด อันเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
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(3) กฎหมายลําดับรอง : กฎหมายลําดับรองเปนกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอํานาจ

ตามกฎหมายแมบทเพื่อกําหนดรายละเอียดในการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายแมบท 

กฎหมายลําดับรอง ไดแก พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง กฎ ระเบียบ ประกาศ ขอบังคับ 

การจัดลําดับศักด์ิกฎหมายนั้นเปรียบเสมือนสายบังคับบัญชา ที่มีผลทําใหกฎหมาย

ที่มีลําดับศักด์ิสูงกวา ยอมเสมือนเปนบอเกิดของอํานาจในกฎหมายลําดับรองลงมา อีกทั้ง

กฎหมายที่อยูในลําดับรองนั้นไมอาจมีเนื้อหาที่ขัดตอกฎหมายที่อยูในลําดับสูงกวาได กลาวคือ 

1.กฎหมายที่ลําดับศักด์ิตํ่ากวาจะขัดหรือแยง จะแกไขเพิ่มเติม หรือยกเลิกกฎหมายที่

มีลําดับศักด์ิสูงกวาไมได  

2.กฎหมายที่ลําดับศักด์ิเทากันสามารถขัดหรือแยง แกไขเพิ่มเติม หรือยกเลิก

กฎหมายที่มีลําดับศักด์ิเทากันได ทั้งนี้  การขัดหรือแยงกันของกฎหมายใหถือเอากฎหมายฉบับ

ลาสุดมีผลบังคับใช  

3.กฎหมายที่ลําดับศักด์ิสูงกวาสามารถยกเลิก แกไขเพิ่มเติม หรือขัดแยงกฎหมายที่มี

ศักด์ิตํ่ากวาได โดยกฎหมายที่มีศักด์ิตํ่ากวามีอันตกไป ถาขัดแยงกับกฎหมายที่มีศักด์ิสูงกวา  

ดังนั้น เมื่อมีการนําหลักการคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง

ของประชาชนและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามมาตรา 19 ของของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไปบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน

กฎหมายที่อยูในลําดับศักด์ิสูงสุดแลว ในการตรากฎหมายอ่ืน ๆ ลําดับรองลงไปของรัฐภาคีก็ไม

อาจมีเนื้อหาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญได 

 

3.5.1.2 การกาํหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑในการใชอํานาจจํากดัสิทธิ                               

ไวในกฎหมายอยางชัดแจง 

ในการคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงของประชาชนและ

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง จึงเปนบทบัญญัติที่จะมีผลผูกพันใหรัฐภาคีจะตองใชอํานาจตรา
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กฎเกณฑที่มีผลจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลใหอยูภายในกรอบของกติกาฯ ที่ตนไดเขาเปนภาคี 

โดยมุงเนนใหมีการรับรองสิทธิที่จะมีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงของประชาชนและสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกไวในรัฐธรรมนูญ  

นอกจากนี้ในกรณีที่รัฐภาคีจําเปนจะตองใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของปจเจกบุคคล รํฐก็ตองคํานึงถึงหลักการตามมาตรา 19 (3) กลาวคือ การจํากัดสิทธิ

จํากัดเปนการจําเปนตอ  

(a) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  

(b) การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข               

หรือศีลธรรมของประชาชน 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง จะเห็นวา โดยหลักแลวนั้น รัฐภาคีไมอาจใชอํานาจจํากัดสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออกได แตหากเปนการจําเปนที่รัฐจะตองใชอํานาจจํากัดสิทธิเพื่อปกปอง

เคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเปนไปเพื่อรักษาประโยชนสาธารณะ (Public Order)

อันไดแก การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรม

ของประชาชน ซึ่งตองมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยชัดแจง รัฐก็ยอมมีความชอบธรรมที่จะใช

อํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพเหลานี้ได 

ดังที่  รศ. ดร. วรเจตน ภาคีรัตน ไดกลาวถึง “เงื่อนไขในการตรากฎหมายเพื่อจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล” ไววา ในกรณีที่องคกรนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลไดตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจ องคกรนิติบัญญัติตองดําเนินการตรา

กฎหมายใหสอดคลองกับเงื่อนไขตางๆ ดังตอไปนี้56 

1) หลักความพอสมควรแกเหตุ 

                                                  
  56 วรเจตน ภาคีรัตน, “เงื่อนไขการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน: “มาตรา” ในการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร (มิถุนายน, 2543): 187-188 
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ในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพบุคคลนั้น รัฐธรรมนูญเรียกรองให 

“กระทําไดเทาที่จําเปน” การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติหลักในเร่ืองความจําเปนไวนี้แสดงใหเห็นถึง

รองรอยของหลักนิติรัฐและการยอมรับหลักพอสมควรแกเหตุซึ่งเปนหลักการยอยของหลักนิติรัฐไว

ในรัฐธรมนูญ หลักความพอสมควรแกเหตุเปนหลักที่มีข้ึนเพื่อจํากัดการใชอํานาจรัฐไมใหเปนไป

โดยอําเภอใจ ถือเปนหลักธรรมนูญทั่วไปที่มีคาบังคับเทากันกับบทบัญญัติอ่ืนแหงรัฐธรรมนูญ 

องคกรนิติบัญญัติแมวาโดยสภาพไมใชเปนองคกรที่ใชอํานาจปกครองลวงลํ้าสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนโดยตรง แตองคกรนิติบัญญัติก็อาจใชอํานาจรัฐตรากฎหมายซ่ึงมีผลกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนไดเชนกัน  ดวยเหตุดังกลาว เมื่อองคกรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน กฎหมายนั้นจึงตองสอดคลองกับหลักความสมควรแกเหตุดังนี้ 

ก)  มาตรการที่องคกรนิติบัญญัติตราข้ึนเปนกฎหมายจะตอง “เหมาะสม”  ที่จะบรรลุ

วัตถุประสงคที่ตองการ หลักความเหมาะสมนี้เรียกรองความสัมพันธระหวางมาตราการที่รัฐใช

จํากัดหรือลิดรอนสิทธิของประชาชนกับผลที่จะไดรับจากการใชมาตราการนั้น เมื่อองคกร นิติ

บัญญัติจะตรากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งมีผลลวงละเมิดแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน คําถามแรกที่องคกรนิติบัญญัติจะตองถามตนเองก็คือ มาตรการตาง ๆ ที่ไดรับการ

กําหนดข้ึนและตราไวในกฎหมายนั้นอยูในวิสัยที่จะทําใหผลที่ตนตองการบรรลุไดหรือไม กฎหมาย

ใดก็ตามที่กําหนดมาตรการซึ่งเห็นประจักษชัดวาไมอาจบรรลุที่ตองการไดอยางแทยอมถือไดวา

กฎหมายนั้นไมเหมาะสม ดังนั้นจึงขัดตอรัฐธรรมนูญ 

อยางไรก็ตาม ในการพิจารณา กฎหมายใดเหมาะสมหรือไม พึงคํานึงอยูเสมอวา

องคกรนิติบัญญัติมีดุลพินิจเฉพาะในการคํานวณหรือคาดคะเนพัฒนาการในอนาคต โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการกํากับดูแลหรือกําหนดทิศทางเศรษฐกิจของประเทศ 

                                                  
  

 ดวยดวยเหตุที่องคกรนิติบัญญัติอาจลวงลํ้าแดนแหงสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเชนนี้ศาล
รัฐธรรมนูญจึงไมไดมีบทบาทเปนผูพิทักษรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังทําหนาที่คุมครองสิทธิของประชาชนโดยออม
ดวย 

  
 รายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับหลักความพอสมควรแกเหตุและตัวอยางการปรับใชในสหภาพยุโรปดู 

Juergen Schwarze , European Administrative Las, 1992, pp. 677 – 866. 
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กฎหมายที่จะถือไดวาขัดตอหลักความเหมาะสมและดวยเหตุดังกลาวจึงขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น 

จะตองปรากฏวาองคกรนิติบัญญัติใชดุลยพินิจซึ่งต้ังอยูบนพื้นฐานของการคาดคะเนพัฒนาการใน

อนาคตและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากกฎหมายนั้นผิดพลาดอยางชัดแจง  ลําพังเฉพาะขอเท็จจริง

ที่วากฎหมายนั้นเมื่อใชไปแลวไมเหมาะสมในอันที่จะบรรลุผลที่ตองการ ไมเปนเหตุที่จะพอฟงได

วากฎหมายฉบับนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามหากเกิดกรณีเชนวานี้ข้ึนองคกรนิติบัญญัติ

อาจมีหนาที่ที่จะตองปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับนั้น หากวากฎหมายฉบับนั้นยังมีผลใชบังคับอยู 

กลาวสําหรับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญ

พึงระลึกอยูเสมอวาตนไมใชองคกรนิติบัญญัติและไมมีความชอบธรรมในการแสดงออกซึ่งดุลย

พินิจในการตรากฎหมายไดเอง ศาลรัฐธรรมนูญจะตองใชมาตรในทางรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

กฎหมายนั้นเทานั้น แมฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายที่ศาลอาจจะไมเห็นชอบดวย แตถา

กฎหมายนั้นพิจารณาในทางภาวะวิสัยแลวอาจบรรลุผลที่ตองการไดในทางนโยบาย ศาล

รัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญไมได   

ข) มาตรการที่องคกรนิติบัญญัติตราข้ึนเปนกฎหมายนั้นจะตองเปนมาตรการที่

จําเปนแกการดําเนินการเพื่อใหวัตถุประสงคที่ตองการสําเร็จลงได หลักความจําเปนนี้เรียกรองให

องคกรนิติบัญญัติเปรียบเทียบมาตรการตาง ๆ ที่จะบัญญัติลงไวในกฎหมายซ่ึงเปนมาตรการท่ี

เหมาะสมในอันที่จะดําเนินการใหเกิดผลไดตามที่องคกรนิติบัญญัติตองการ กลาวคือ ในกรณีที่มี

มาตรการที่เหมาะสมหลายมาตรการ องคกรนิติบัญญัติจะตองเลือกเอามาตรการที่มีผลกระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุดมาบัญญัติเปนกฎหมาย หากองคกรนิติบัญญัติเลือกเอา

                                                  
   ตัวอยางสําคัญตัวอยางหนึ่งที่เคยเกิดขึ้นในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และเปนตัวอยางอันดีที่
ชี้ใหเห็นวาอยางไรจะเรียกวาเหมาะสมนั้นถือเปนดุลพินิจของฝายนิติบัญญัติไดแกการที่ฝายนิติบัญญัติกฎหมาย
จํากัดความเร็วสําหรับการขับขี่รถยนตบน Autobahn ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงคที่จะลดการทําลายปาไมลง กรณีนี้
แมจะเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายพื้นฐานแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 2 (1) ก็ตาม 
แตการคาดคะเนวาการจํากัดความเร็วจะสงผลใหปริมาณมลพิษนอยลงและจะมีผลสืบเนื่องการชะลอการ
ทําลายปาลงไปดวยน้ัน ยอมไมอาจถือไดวาฝายนิติบัญญัติไดกระทําผิดพลาดอยางชัดแจง ดังนั้นจึงตองถือวา
การตรากฎหมายจํากัดความเร็วบน Autobahn  เปนมาตรการท่ีเหมาะสมในการชะลอการทําลายปาไมลง ดู 
Kay Windhorst , Verfassungsrecht I Grundlagen , Muenchen 1994 , S . 250. 
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มาตรการที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพอยางรุนแรงมาบัญญัติเปนกฎหมาย ทั้ง ๆ ที่อาจเลือก

มาตรการที่รุนแรงนอยกวาไดแลว ยอมถือวากฎหมายฉบับนั้นขัดตอหลักความจําเปน ดังนั้นจึงขัด

ตอรัฐธรรมนูญ 

ค) มาตรการที่องคกรนิติบัญญัติข้ึนในกฎหมายเพ่ือใชบังคับนั้น นอกจากจะเปน

มาตรการที่เหมาะสมและจําเปนแลว จะตองเปนมาตรการท่ีพอเหมาะสมควรแกเหตุอีกดวย หลัก

ความพอสมควรแกเหตุในความหมายอยางแคบนี้  เรียกรองใหองคกรนิติบัญญัติชั่งน้ําหนัก

ประโยชนที่มหาชนจะไดรับกับประโยชนที่เอกชนจะตองสูญเสียไปอันเนื่องมาจากการปฎิบัติตาม

มาตรการแหงกฎหมายที่เหมาะสมและจําเปนนั้น กลาวอีกนัยหนึ่งมาตรการตามกฎหมายยอมขัด

ตอหลักความพอสมควรแกเหตุ หากมาตรการนั้นไมไดสัดสวนกับวัตถุประสงคที่ตองการ ในการ

วินิจฉัยวากฎหมายน้ันขัดตอหลักความพอสมควรแกเหตุในความหมายอยางแคบนี้หรือไม ใหเร่ิม

พิจารณาส่ิงที่รัฐธรรมนูญมุงประสงคจะคุมครองปจเจกชนกอน เชน เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ ฯ มาตรา 39 หลังจากนั้นจึงพิจารณาระดับความเขมขนรุนแรงของ

มาตรการตามกฎหมาย ที่ลวงละเมิดส่ิงที่รัฐธรรมนูญมุงประสงคจะคุมครองนั้น เชน การจํากัดมิให

แจกใบปลิวในที่สาธารณะเพื่อประโยชนในการรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยของถนนหนทาง

เมื่อพิจารณาส่ิงที่รัฐธรรมนูญจะคุมครองปจเจกชนและระดับความเขมขนรุนแรงของมาตรการตาม

กฎหมายแลว จึงวินิจฉัยวา ความเขมขนรุนแรงของมาตรการนั้นยังคงพอสมควรแกเหตุ องคกร

บัญญัติยอมตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับได 

2) หลักการคุมครองสารัตถะแหงสิทธิและเสรีภาพ 

ในการตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นองคกรนิติ

บัญญัติไมอาจตรากฎหมายใหกระทบกระเทือนแกนหรือสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพได 

บทบัญญัติในสวนนี้ไมใชเปนการประกาศเจตจํานงที่ไรสาระหรือฟุมเฟอย แตเปนบทบัญญัติที่

เรียกรององคกรนิติบัญญัติใหตองปฏิบัติและมีคาบังคับในทางรัฐธรรมนูญ กฎหมายใดที่ตราข้ึน

กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิ กฎหมายนั้นยอมขัดตอธรรมนูญ ใชบังคับมิได ปญหาที่
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จะตองพิจารณาก็คือ การคุมครองสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพเปนการคุมครองโดยเด็ดขาด

หรือไม และอยางไรเรียกวากระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 

ในประเด็นที่วาการคุมครองสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ฯ 

มาตรา 29 นี้เปนการคุมครองโดยเด็ดขาดหรือไมนั้น อาจมีขอพิจารณาไดวา แมรัฐธรรมนูญจะมี

บทบัญญัติกลาวไว ก็มิไดหมายความวารัฐธรรมนูญมุงคุมครองสารัตถะแหงสิทธิและเสรีภาพ

อยางสัมบูรณ (absolute) แตมุงคุมครองอยางสัมพัทธ (relative) มากกวา ดังนั้นการพิจารณาวา

กฎหมายที่ตราข้ึนจะมีผลทําใหสารัตถะของสิทธิไดรับความกระทบกระเทือนหรือไม จึงตองดู

ขอเท็จจริงเปนเร่ือง ๆ ไป เมื่อไดชั่งน้ําหนักของประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนแลว 

จึงจะตอบไดวากฎหมายนั้นกระทบกระเทือนสารัตถะแหงสิทธิและเสรีภาพหรือไม กลาวอีกนัยหนึ่ง 

ถึงแมวาองคการของรัฐจะตรากฎหมายอันมีผลกระทบกระเทือนแกนของสิทธิก็ตามแตถาการ

กระทบกระเทือนแกนของสิทธินั้นยังสอดคลองกับหลักความพอสมควรแกเหตุอยูและกฎหมายนั้น

มีความสําคัญอยางยิ่งยวดตอผลประโยชนสาธารณะ  ยอมไมอาจถือไดวากฎหมายนั้น

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามความหมายของมาตรา 29 อยางไรก็ตาม 

หากพิจารณาถอยคําของบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ฯ มาตรา 29 ที่วา “และจะกระทบกระเทือน

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได”แลว นาที่จะลงความเห็นไดวารัฐธรรมนูญมุงประสงค

คุมครอง แกน (core) ของสิทธิและเสรีภาพแตละชนิด ซึ่งการคุมครองนี้เปนการคุมครองโดย

สมบูรณ ไมมุงประสงคใหข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป ดังนั้นการพิจารณาวากฎหมายใด

กระทบกระเทือนสารัตถะแหงสิทธิจะนําเอาหลักความพอสมควรแกเหตุมารวมพิจารณาและใช

เปนเคร่ืองชวยในการวินิจฉัยไมได 

การตรากฎหมายในลักษณะใดจะถึงขนาดที่เรียกไดวากระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้นจะตองพิจารณาเปนรายสิทธิและเสรีภาพไป ไมอาจกําหนดเปนนิยามเพื่อ

                                                  

  ในสวนของกฎหมายเยอรมันซ่ึงมีบทบัญญัติทํานองเดียวกัน ดู Krueger , in : Kichael Sachs 

(Hrsg.), Grundgesetx Kommentatr, Muenchen 1996, Art. 19 Rdnr. 27 – 41. 



179 
 

ใชทั่วไปกับสิทธิและเสรีภาพทุกประเภทได ทั้งนี้ จะตองพิจารณาระดับความเขมขนรุนแรงของ

กฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพกับลักษณะของสิทธิและเสรีภาพนั้นเองประกอบกันสาระสําคัญ

ของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 31 ยอมไดรับความกระทบกระเทือนหากองคกร

นิติบัญญัติตรากฎหมายใหมีการลงโทษโดยการทรมาน การขังคุกมืด การตัดหรือทําลายอวัยวะ

สืบพันธุ เสรีภาพในทางวิชาการตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 42 ยอมถูกกระทบกระเทือนจนถึงแกน 

ถาหากมีการตรากฎหมายหามมิใหมีการวิจัยหรือเผยแพรผลงานวิจัย เปนตน อยางไรก็ตาม

รัฐธรรมนูญอาจบัญญัติโดยชัดแจง ยกเวนมาตรการท่ีอาจถือไดวากระทบกระเทือนสารัตถะแหง

สิทธิใหเปนมาตรการที่ใชบังคับไดเพื่อตัดปญหาการตีความเชนการลงโทษประหารชีวิตซึ่ง

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 31 วรรค 2 บัญญัติไวใหทําได เปนตน 

3) หลักการมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปของกฎหมายและหลักการหามตรากฎหมาย

ใชบังคับเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล 

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 29 วรรค 2 เรียกรององคกรนิติบัญญัติในการ

ตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลวาจะตองตรากฎหมายใหมีผลใชบังคับเปนการ

ทั่วไปและไมมุ งหมายใหใช บังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ ง เปนการ

เฉพาะเจาะจง บทบัญญัติมาตรานี้มีดวยเหตุผลอยางนอย 2 ประการ ประการแรก เหตุผลในเร่ือง

การแบงแยกอํานาจ และประการท่ีสอง เหตุผลในการปองกันมิใหเกิดเอกสิทธิ์และการเลือกปฏิบัติ

เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 

                                                  
  

 มีขอสังเกตวา สารรัตถะแหงสิทธิตามมาตรา 29 ยอมมีความหมายตางจาก ศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
ตามมาตรา 26 เพราะหาก สารัตถะแหงสิทธิ มีความหมายเหมือนกับ ศักด์ิศรีความเปนมนุษยแลว ก็ไมมีเหตุผล
อันใดที่ผูรางรัฐธรรมนูญจะตองบัญญัติคุมครอง สารัตถะแหงสิทธิ ขึ้นมาอีก ความแตกตางประการสําคัญของ 
สารัตถะแหงสิทธิ และ ศักด์ิศรีความเปนมนุษยอยูที่ สารัตถะแหงสิทธิ เปนเร่ืองเฉพาะสําหรับสิทธิเสรีภาพแตละ
เร่ือง ในขณะท่ีศักด์ิศรีความเปนมนุษย นั้นเปนเร่ืองทั่วไปที่ครอบคลุมทุกสิทธิและเสรีภาพ 
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การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหกฎหมายซ่ึงจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองมีผลใช

บังคับเปนการทั่วไปนั้น ก็เนื่องจากไมตองการใหองคกรนิติบัญญัติออกคําส่ังทางปกครอง เองใน

รูปของกฎหมาย เพราะเหตุผลวาคําส่ังทางปกครองเปนเคร่ืองมือหลักที่องคกรฝายปกครองใชใน

การดําเนินกิจกรรมทางปกครองใหสําเร็จลุลวงไปได ถือวาเปนภาระหนาที่โดยแทของฝายบริหาร

หรือฝายปกครอง หากพิจารณาระบบการกระทําของรัฐแลว จะพบวากฎหมาย  และคําส่ังทาง

ปกครองมีจุดที่เหมือนกัน คือ เปนการกระทําของรัฐที่มีผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของประชาชนในรัฐ 

กฎหมายและคําส่ังทางปกครองมุงใชบังคับกับประชาชนเปนสําคัญ อยางไรก็ตามกฎหมาย

แตกตางจากคําส่ังทางปกครองในสาระสําคัญ คือ กฎหมายนั้นมุงใชบังคับเปนการทั่วไปกับ

ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนไมจํากัดจํานวนและกบับุคคล สวนคําส่ังทางปกครองนั้นใชบังคับกับบุคคลหนึ่ง

หรือกลุมบุคคลที่ระบุจํานวนไดแนนอนกลุมหนึ่งและกับขอเท็จจริงเฉพาะกรณี กลาวโดยสรุป

กฎหมายเปนเร่ืองที่ใชบังคับทั่วไป มีลักษณะเปนนามธรรม (general – abstract) ในขณะที่คําส่ัง

ทางปกครองเปนเร่ืองที่ใชบังคับเฉพาะรายมีลักษณะเปนรูปธรรม (individual – concrete) ใน

กรณีที่มีการออกกฎหมายที่ใชบังคับกับกลุมคนที่ไมสามารถระบุจํานวนใหชัดเจนแนนอนได แต

เปนกลุมบุคคลเฉพาะ เชน กลุมผูที่จะมาชุมนุมประทวงบริเวณทองสนามหลวง พึงอนุโลมใหถือวา

เปนเร่ืองคําส่ังทางปกครองซ่ึงเปนภาระหนาที่ขององคกรฝายปกครอง ไมใชองคกรนิติบัญญัติ 

นอกจากหลักการมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปของกฎหมายและการหามตรากฎหมาย

ใชบังคับเฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณีจะมีผลเปนการคุมครองมิใหฝายนิติบัญญัติลวงลํ้าเขามาใน

เขตอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของฝายบริหารแลว หลักการดังกลาวยังชวยคุมครองปจเจก

                                                  
  

 คําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติราชการปกครอง พ.ศ. 2539 หมายความวา 
(1)  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปล่ียนแปลงโอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวร
หรือชั่วคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต
ไมหมายความรวมถึงการออกกฎ (2) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

   คําวา กฎหมาย ในที่นี้ ผูเขียนใชในความหมายอยางกวาง กลาวคือ หมายถึง กฎหายที่องคกรของรัฐ
อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญตราขึ้นและกฎหมายท่ีองคกรฝายปกครองไดรับมอบอํานาจจากองคกรนิติบัญญัติ
ใหตราขึ้นใชบังคับประชาชนเปนการทั่วไปดวย เชน กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง เปนตน 
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ชนมิใหรัฐเลือกปฎิบัติโดยการตรากฎหมายเฉพาะกรณีข้ึนใชบังคับดวย กฎหมายที่มีผลทั่วไปเปน

เคร่ืองประกันความสม่ําเสมอและความเทาเทียมกันในผลทางกฎหมายสําหรับขอเท็จจริงหรือ

สถานการณที่เหมือนกัน การปฏิบัติที่เทาเทียมกันนี้ถือเปนองคประกอบที่สําคัญของความยุติธรรม 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 29 วรรค 2 นี้ จึงมีผลเปนการตอกย้ําหลักความเสมอภาคตาม

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 30 วรรค 1 และทําใหหลักความเสมอภาคปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมอีกทาง

หนึ่ง 

กฎหมายที่จะถือไดวาเปนกฎหมายที่ไมมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป แตเปนกฎหมาย

เฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณีซึ่งตองหามตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 29 วรรค 2 อาจเกิดข้ึนไดดังนี้ 

คือ กรณีแรก เปนกรณีที่องคกรนิติบัญญัติตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพใหมีผลใชบังคับ

เฉพาะบุคคลหนึ่งหรือกลุมบุคคลจํานวนแนนอนจํานวนหนึ่งหรือกลุมบุคคลที่อาจคํานวณจํานวน

ไดกลุมหนึ่ง กรณีที่สอง เปนกรณีที่องคกรนิติบัญญัติตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีแมมี

ลักษณะเปนนามธรรม ใชบังคับบุคคลทั่วไป แตในทางขอเท็จจริงแลวมุงประสงคใหใชบังคับกับ

บุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุม 

ในกรณีที่เกิดเหตุการณหรือขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งข้ึน และองคกรนิติบัญญัติ

เห็นวาจําเปนที่จะตองมีการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล องคกรนิติบัญญัติอาจ

ตรากฎหมายลักษณะนี้ข้ึนใชบังคับไดโดยไมถือวาขัดตอหลักการหามมิใหตรากฎหมายใชบังคับ

เฉพาะกรณี ถาหากวากฎหมายที่ตราข้ึนนั้นไมไดมีผลเฉพาะเหตุการณนั้น แตไดรับการบัญญัติให

ครอบคลุมเหตุการณที่จะเกิดข้ึนในอนาคตและมีผลใชบังคับกับบุคคลไมจํากัดจํานวนดวย 

กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไดรับการตราข้ึนโดยไมมีผลใชบังคับเปน

การทั่วไป มุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง

ยอมถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ ใชบังคับมิได 

4) หลักการอางบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย 

ในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจ

องคกรนิติบัญญัติจะตองอางหรือระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจไวในกฎหมายฉบับ

นั้นดวย หลักการดังกลาวนี้มีข้ึนเพื่อเตือนใหองคกรนิติบัญญัติตระหนักวาตนกําลังตรากฎหมาย
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ลวงลํ้าแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนอยู เพื่อที่องคกรนิติบัญญัติจะไดตรากฎหมาย

จํากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะที่ตนตองการจริง ๆ เทานั้น และเพื่อเปนเคร่ืองชวยในการใชและการ

ตีความกฎหมายดวย 

เพื่อไมใหการระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายซ่ึงเปน

ขอเรียกรองในทางรูปแบบมีผลเปนการจํากัดหรือเปนอุปสรรคตอการทํางานขององคกรนิติบัญญัติ

โดยไมจําเปน จึงสมควรตีความการใชบังคับบทบัญญัติมาตรานี้อยางแคบ บทบัญญัติในมาตรา

นี้มใชบังคับกับกฎหมายที่ลวงลํ้าแดนแหงสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งตราข้ึนกอนที่รัฐธรรมนูญฉบับ

นี้จะมีผลใชบังคับ เหตุผลสําหรับการจํากัดการใชบังคับบทบัญญัติมาตรานี้เฉพาะกับกฎหมายท่ี

ไดรับการตราข้ึนภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใชบังคับแลวยอมปรากฏชัดอยูในตัว ทั้งนี้เพราะ

เหตุวากอนหนาที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะใชบังคับ องคกรที่ตรากฎหมายยังไมทราบวาตนมีหนาที่

จะตองอางอิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตนตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ถาหาก

ไมจํากัดการตีความการใชบทบัญญัติมาตราน้ีแลว แนนอนวาความปนปวนในระบบกฎหมายจะ

ตามมาเพราะกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนที่ตราข้ึนกอนรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใชบังคับ 

ซึ่งไมอางอิงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายลวงลํ้าสิทธิและเสรีภาพ

ของราษฎรจะขัดกับรัฐธรรมนูญทันที 

อยางไรก็ตามในการระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้น องคกรนิติบัญญัติจะตอง

ระบุเฉพาะบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของและที่ใหอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวใน

กฎหมายจะระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจทุกมาตราไวในกฎหมายโดยมีมูลเหตุจูงใจ

ที่จะปองกันมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหาไดไม 

การฝาฝนไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลสงผลใหกฎหมายฉบับนั้นขัดรัฐธรรมนูญ โดยเหตุนี้ยอมตองถือวากฎหมายท่ี

ไดรับการตราข้ึนโดยไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจใชบังคับไมไดทั้งฉบับ 
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3.5.2 แนวทางปฏิบัติทางดานตุลาการ 

ดังที่ไดกลาวไววา ในเร่ืองของการจํากัดสิทธิเสรีภาพมาตรามาตา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้นเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับการสราง

ความสมดุลย (Balance) ระหวางการใชสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการใชอํานาจของรัฐ 

ดวยเหตุนี้รัฐภาคจึงจําเปนจะจัดใหมีกระบวนการตุลาการ ผูเขามาทําหนาที่ในการตรวสอบ

ภายในรัฐ เพื่อใหการดําเนินงานของรัฐสามารถบรรลุวัตถุประสงคได โดยรัฐภาคีจักตอง

ดําเนินการ ดังนี้ 

 

3.5.2.1 การจดัใหมีการตรวจสอบถวงดุลยของการใชอํานาจจาํกัดสทิธภิายในรัฐ                

หลักจากที่รัฐไดเขาเปนภาคี รัฐจะตองจัดใหมีองคกรที่มีหนาที่ตรวจสอบถวงดุลยการ

ใชอํานาจภายในรัฐ โดยองคเหลานั้นจะตองเปนอิสระ ไมตองอยูภายใตการควบคุมของหนวยงาน

อ่ืนใด แมกระท่ังรัฐบาล โดยรัฐอาจต้ังองคกรนั้นเปนกลางเพื่อเขามาทําหนาที่เฉพาะในการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และรับขอรองเรียนของประชาชนภายในรัฐที่เห็นวาตนถูกละเมิดสิทธิ  

 

3.5.2.2 การยอมรับใหมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอก 

นอกเหนือไปจากรัฐภาคีจะตองจัดใหมีการตรวจสอบถวงดุลยการใชอํานาจภายในรฐั

แลว รัฐภาคีก็จะตองยอมรับใหมีการตรวจสอบจากองคการภายนอกดวย เพราะรัฐภาคีนั้นถือเปน

หนึ่งในประเทศสมาชิกของประชาคมโลก รัฐจึงไมสามารถที่อยูโดยลําพังโดดเด่ียวได ดวยเหตุนี้จึง

มีการจัดต้ังองคการระหวางประเทศที่จะมีอํานาจหนาที่เขามาตรวจสอบวารัฐภาคีนัน้ไดดําเนนิการ

สอดคลองกับพันธกรณีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทของพลเมืองและสิทธิทางการเมอืงซึง่ก็

ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติซึ่งถือเปนองคกรหลักในการทําหนาที่ในการ

ติดตาม ตรวจสอบ ใหคําแนะนําและดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
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3.5.3 แนวทางปฏิบัติทางดานบริหาร 

นอกจากรัฐภาคีจะตองจัดใหมีกระบวนการนิติบัญญัติที่เปนการสอดคลองกับ

หลักการของมาตรา 19 เพื่อเปนการสงเสริมใหมีการรับรองคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นโดย

ปราศจากการแทรกแซงของประชาชนและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกอยางเปนระบบแลว 

รัฐภาคีจักตองกําหนดแนวทางปฏิบัติทางดานบริหารซึ่งจะมีผลผูกพันตอฝายบริหารใหดําเนินงาน

สอดคลองกับหลักการของ มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองดวยเชนกัน 

 

3.5.3.1 การยอมรับและใหความคุมครองแกปจเจกบุคคล                                               

ในสิทธิที่จะมีความคิดเหน็โดยปราศจากการแทรกแซง 

ในฐานะที่รัฐบาลเปนองคทางฝายบริหารที่มีอํานาจหนาที่หลักในการบริหารปกครอง

ระหวางกิจการตาง ๆ ระหวางรัฐกับประชาชน การบริหารงานของรัฐจึงเปนที่มาแหงความขัดแยง

ทางดานสิทธิมนุษยกับปจเจกชนอยูบอยคร้ัง โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับการบริหารงานของ

รัฐบาลหลังจากที่รัฐบาลไดประกาศสถานการณฉุกเฉิน ในกรณีที่มีผลทําใหสิทธิเสรีภาพบาง

ประการของปจเจกบุคคลภายในรัฐจําเปนตองริดลอนหรือจํากัดไปดวยบางประการ  

คําวา "สถานการณฉุกเฉิน" หมายถึง สถานการณทุกชนิดที่เปนภัยตอความมั่นคง

ของรัฐ กระทบกระเทือนตอความสงบของประชาชน รวมไปถึงภัยธรรมชาติที่กระทบตอ

สาธารณชน ซึ่งจะควบคุมต้ังแตเกิดการกบฎ จลาจล เกิดภัยธรรมชาติ เกิดสถานการณสงคราม 

รวมถึงเหตุการณความไมสงบภายในรัฐ ดวยเหตุนี้ รัฐบาลซึ่งเปนผูนําการปกครองจึงจําเปนตอง

หามาตรการการเขามาตการที่เขามาควบคุม แกไขสถานการณที่เกิดข้ึน 

โดยทั่วไปแลวนั้น ในรัฐธรรมนูญก็จะมีการกลาวรับรองถึงการใชอํานาจของรัฐบาลใน

การบริหารงานในสถานการณฉุกเฉินไวอยูแลวา รัฐบาลสามารถดําเนินการดวยวิธีการที่ตองอยู

ภายใตหลักเกณฑเชนไร ซึ่งอาจจําเปนจะตองมีการลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของประชาชนได แตทั้งนี้
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ตองเปนไปดวยความจําเปนเพื่อเหตุผลตอการรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย

ของสังคมโดยรวมเทานั้น 

3.5.3.2 การงดเวนหรือละเวนการกระทําอันเปนการใชอํานาจจํากดั                        

สิทธใินเสรีภาพแหงการแสดงออกที่ไมสอดคลองตามกติกาฯ 

จากกรณีดังกลาว โดยหลักแลวรัฐไมอาจใชอํานาจแทรกแซงความคิดหรือการ

แสดงออกของปจเจกบุคคลภายในได โดยเฉพาะอยางยิ่งหากรัฐไดเขารวมเปนของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแลวดวยนั้น รัฐภาคีก็ไมอาจจะลิดรอนสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประชาชนไดสิทธิที่จะมีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง

ของประชาชนและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 

สอดคลองกับที่ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติในเร่ืองเสรีภาพในความคิดเห็นและ

การแสดงออก ผูแทนขององคการความมั่นคงและความรวมมือในยุโรปในเร่ืองเสรีภาพของ

ส่ือมวลชน ผูรายงานพิเศษขององคการรัฐอเมริกา และผูรายงานพิเศษของคณะกรรมาธิการสิทธิ

มนุษยชนและประชาชนของอัฟริกาในเร่ืองเสรีภาพในแสดงออกและการเขาถึงขอมูลขาวสาร  ได

มีความกังวลถึงประเด็นเกี่ยวกับภัยคุกคามหลัก 10 ประการตอเสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาคมโลกในอนาคต และไดประชุมกันเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2553 ณ กรุงวอชิงตัน 

สหรัฐอเมริกาโดยไดรับความชวยเหลือจาก NGO ที่มีเชื่ออารติเคิล 19 การรณรงคเพื่อการ

แสดงออกอยางเสรีทั่วโลก และศูนยกฎหมายและประชาธิปไตย และไดลงคําประกาศรวมกันถึง

ภัยคุกคามเสรีภาพในการแสดงออก 10 ประการสําหรับทศวรรษหนาซ่ึงมีดังนี้ 

 

 

                                                  
 ลงนามโดย : แฟรงค ลารือ ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติในเร่ืองเสรีภาพในความคิดเห็นและการ

แสดงออก, มิคลอส ฮารัสซิ ผูแทนขององคการความม่ันคงและความรวมมือในยุโรปในเร่ืองเสรีภาพของ
ส่ือมวลชน, แคททาลินา โบเทโร  ผูรายงานพิเศษขององคการรัฐอเมริกาในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออก, เฟธ 
แพนซี่ ทากุลา 
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1) กลไกการควบคุมสื่อของรัฐบาล 

การควบคุมส่ือโดยรัฐบาลซึ่งเปนกลไกการจํากัดเสรีภาพในการแสดงออกที่มี 

มานานแลวยังคงเปนปญหาสําคัญ ในปจจุบันการควบคุมโดยรัฐบาลมีหลายรูปแบบแตประเด็นที่

ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติกังวลเปนการเฉพาะมีดังนี้  

ก) การใชอํานาจทางการเมืองแทรกแซงหรือการควบคุมส่ือสาธารณะเพ่ือใหส่ือ

เหลานี้เปนปากกระบอกเสียงของรัฐบาล แทนที่จะไดทําหนาที่เปนส่ืออิสระเพื่อประโยชนสาธารณะ  

ข) การกําหนดใหส่ือส่ิงพิมพหรือการใชอินเทอรเน็ตตองจดทะเบียน  

ค) การที่รัฐบาลควบคุมส่ือวิทยุและโทรทัศนโดยตรงโดยการออกใบอนุญาตหรือโดย

การกํากับดูแล หรือการกํากับดูแลโดยองคกรที่มิไดเปนอิสระจากรัฐบาลไมวาจะในแงกฎหมาย

หรือในทางปฏิบัติก็ตาม  

ง) การที่รัฐใชขอตอรองในการลงโฆษณาหรืออํานาจในดานอ่ืนโดยมิชอบเพื่อใหมี

อิทธิพลเหนือนโยบายของกองบรรณาธิการ  

จ) ผูนําทางการเมืองหรือพรรคการเมืองเปนเจาของส่ือหรือมีอํานาจในการควบคุมส่ือ  

ฉ) การฟองคดีส่ืออิสระเพื่อความมุงหมายทางการเมือง  

ช) กฎหมายที่ลาหลังที่ยังคงใชอยู เชน กฎหมายเกี่ยวกับการปลุกปนใหขัดขืนอํานาจ

ปกครองหรือการหามตีพิมพขาวที่เปนเท็จ โดยกฎหมายเหลานี้มักมีบทลงโทษการวิพากษวิจารณ

รัฐบาล  

2. การหม่ินประมาทท่ีมีโทษอาญา 

ประเทศสวนใหญยังคงไวซึง่กฎหมายที่ลงโทษทางอาญาสําหรับการทาํใหบุคคลหรือ

ส่ิงใดเสียช่ือเสียงหรือเปนการดูหมิ่น ดูหมิน่ดวยคําพูดหรือขอเขียน ซึ่งเปนภัยคุกคามที่มีมาชานาน

ตอเสรีภาพในการแสดงออก (มีเพยีงสิบประเทศที่ไดแกกฎหมายใหการหมิ่นประมาทไมมีโทษ

อาญาแลว) กฎหมายหม่ินประมาททางอาญาลวนสรางปญหาตาง ๆ ทั้งส้ิน ซึ่งเรามคีวามกงัวลตอ

บทบัญญัติดังตอไปนี้เปนการเฉพาะ  

(ก) กฎหมายในหลายประเทศมิไดกําหนดใหฝายโจทกตองพิสูจนขอกลาวหาใน
ประเด็นสําคัญ ๆ เชนขอความที่หมิ่นประมาทเปนเท็จหรือไมและผูกระทําผิดมีเจตนารายหรือไม 
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(ข) บทบัญญัติของกฎหมายที่ลงโทษขอเขียนทีเ่ปนจริง การรายงานทีถู่กตองถงึขอ
แถลงขององคกรที่เปนทางการ หรือขอความที่เปนความคิดเห็น 

(ค) การคุมครองช่ือเสียงขององคกรสาธารณะ สัญญลักษณหรือธงของรัฐ หรือตัวรัฐเอง 

(ง) บทบัญญัติของกฎหมายที่มิไดกาํหนดใหเจาหนาทีข่องทางการหรือบุคคล
สาธารณะตองอดกลั้นตอคําวพิากษวิจารณมากกวาบุคคลธรรมดา  

(จ) การคุมครองความเช่ือ ทศันะ อุดมการณ ศาสนา สัญญลักษณหรือความคิดทางศาสนา 

(ฉ) การที่สามารถฟองหมิน่ประมาทกลุมบุคคลเพื่อลงโทษการแสดงออกซ่ึงมิใชการยุ
ยงใหเกลียดชงั  

(ช) บทลงโทษที่รุนแรงเกินไปเชน การจําคุก การรอลงอาญา การที่ตองสูญเสียสิทธิ
พลเมืองบางประการซึ่งรวมถึงสิทธิในการประกอบอาชีพขาว และคาปรับที่สูงเกินไป 

3. การใชความรุนแรงตอบุคคลที่ประกอบอาชีพขาว 

ความรุนแรงที่กระทําตอบุคคลที่ประกอบอาชีพขาวยังคงเปนภัยคุกคามที่รุนแรง

อยางมาก โดยในป 2552 มีนักขาวถูกสังหารโดยมีปจจัยเกี่ยวของกับการเมืองจํานวนมากกวาทุกป

ในรอบสิบปที่ผานมา นักขาวที่มีโอกาสไดรับอันตรายมากคือนักขาวที่รายงานขาวปญหาทางสังคม

ซึ่งรวมถึงอาชญากรรมองคกรและการคายาเสพติด การวิพากษวิจารณรัฐบาลหรือบุคคลผูมี

อํานาจ การรายงานขาวเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการคอรรัปชั่น หรือนักขาวที่รายงาน

จากพื้นที่ที่มีการสูรบ พวกเราคิดวาการที่มีคนที่กระทําผิดแตไมไดรับโทษจะยิ่งทําใหมีการใชความ

รุนแรงมากข้ึนและพวกเราเปนกังวลในประเด็นเหลานี้ 

(ก) การใชความรุนแรงเหลานี้ไมไดรับความสนใจเทาที่ควรและไมมีการจัดสรร

ทรัพยากรตางๆอยางเพียงพอเพื่อปองกันเหตุการณเหลานี้ หรือเพื่อสืบสวนและนําตัวผูกระทําผิด

เขาสูกระบวนการยุติธรรม 

(ข) ไมไดมีการคิดวาเหตุการณเหลานี้ตองใชมาตรการพิเศษในการแกปญหา 

เนื่องจากการใชความรุนแรงเหลานี้มิใชเปนการกระทําตอตัวนักขาวเทานั้น แตยังเปนการกระทํา

ตอสิทธิในการรับรูขาวสารและความคิดตางๆ ของทุกๆ คน 
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(ค) ไมมีมาตรการใหการคุมครองนักขาวที่ไดถูกกระทํารายซ่ึงตองโยกยายไปทํางานที่อ่ืน 

4. ขอจํากัดในการรบัรูขาวสาร 

ในรอบสิบปที่ผานมา ไดมีการยอมรับกันอยางกวางขวางวาสิทธิในการรับรูขาวสารเปน

สิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานอยางหนึ่ง โดยไดรับการยอมรับจากศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคและ

องคกรระดับสูงอ่ืน ๆ  ประเทศตาง ๆ ไดผานกฎหมายที่ใหสิทธิในการรับรูขาวสารรวมประมาณ 50 

ฉบับซึ่งเปนจํานวนที่มากเปนประวัติการณ อยางไรก็ตาม ยังมีอุปสรรคตางๆ ดํารงอยูโดยพวกเรา

กังวลในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

 (ก) ประเทศสวนใหญยังไมไดออกกฎหมายที่รับรองสิทธิในการรับรูขาวสาร 

 (ข) ประเทศจํานวนมากมีกฎหมายรับรองสิทธิในการรับรูขาวสารที่มีบทบัญญัติไมเขมงวด 

 (ค) ยังมีอุปสรรคและปญหาอยางมหาศาลในการบังคับใชสิทธิในการรับรูขาวสาร

ในทางปฏิบัติ   

 (ง) การเลือกต้ังยังขาดความโปรงใสซึ่งเปนปจจัยสําคัญของกระบวนการนี้ 

 (จ) องคการรวมของประเทศตาง ๆ จํานวนมากยังไมไดรับรองสิทธิในการรับรู

ขาวสารสําหรับขอมูลที่ตนครอบครองอยูในฐานะที่เปนองคกรสาธารณะ 

 (ฉ) การบังคับใชกฎหมายขอมูลที่เปนความลับตอนักขาวหรือบุคคลอ่ืนที่มิใช

เจาหนาที่ของรัฐ เชน ใหตองรับผิดหากตีพิมพหรือเผยแพรขอมูลร่ัวที่พวกเขาไดรับมา 

 5. สิทธิที่ไมเทาเทียมกันในเสรีภาพในการแสดงออก 

 สิทธิที่ไมเทาเทียมกันในเสรีภาพในการแสดงออกยังคงมีอยู และกลุมตางๆ ที่ดอย

สิทธิมาชานาน เชน ผูหญิง ชนกลุมนอย ผูอพยพ ชนพื้นเมืองและคนกลุมนอยทางเพศ ยังคงตอง

ตอสูเพื่อใหปญหาของตนไดเปนที่รับรูและเพื่อเขาถึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับตน โดยพวกเรา

กังวลในประเด็นตางๆ ดังนี้  

    (ก) อุปสรรคในการจัดต้ังส่ือโดยและเพื่อกลุมตาง ๆ ที่ดอยสิทธิ์มาชานานเหลานี้ 
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    (ข) การใชกฎหมายหามการแสดงออกที่สรางความเกลียดชังในทางที่ผิดเพื่อ

ขัดขวางกลุมตาง ๆ ดังกลาวไมใหเขารวมในการหารือปญหาและประเด็นที่เกี่ยวของกับพวกเขา 

    (ค) ยังไมมมีาตรการทีเ่พยีงพอในการแกปญหาเหลานี ้

- ส่ือกระแสหลักและรวมถึงส่ือสาธารณะยังไมไดจางพนักงานที่เปนกลุม

ดอยสิทธิ์เหลานี้ในจํานวนที่เพียงพอ 

- ส่ือตางๆยังไมไดรายงานอยางเพียงพอถึงประเด็นตางๆที่เกีย่วของกับกลุม

ดังกลาว 

- มีการมองกลุมเหลานี้ในลักษณะที่ตายตัวหรือดูถูกอยูทัว่ไปในสังคม 

 

   6. แรงกดดันทางธุรกิจ 

    แรงกดดันทางธุรกิจอาจทําใหส่ือไมสามารถเผยแพรเนื้อหาที่เปนประโยชนตอ

สาธารณะซ่ึงบอยคร้ังเปนเนื้อหาที่ตองใชเงินลงทุนในการผลิต โดยผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติ

ในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  

    (ก) ความเปนเจาของส่ือมีการกระจุกตัวมากข้ึนซึ่งอาจมีผลกระทบอยางมากตอ

ความหลากหลายในเนื้อหาของส่ือ 

    (ข) การโฆษณาทางส่ือที่มีการแบงกลุมซอยยอยมากข้ึนและเงื่อนไขทางธุรกิจอ่ืน 

ๆ ทําใหมีการลดตนทุนในการผลิตรายการ เชน ผลิตรายการที่มีเนื้อหาทางสังคมนอยลงผลิต

รายการบันเทิงที่ใชตนทุนตํ่าและมีเนื้อหาฉาบฉวย และการทําขาวสืบสวนสอบสวนนอยลง 

    (ค) มีโอกาสที่วาการเปล่ียนไปใชสัญญานดิจิตอลและการใชชองทางโทรคมนาคม

อ่ืน ๆ  จะเปนประโยชนตอผูแพรภาพและเสียงที่ดํารงอยูแลวเปนสวนใหญ แตจะไมมีผลดีตอความ

หลากหลายหรือการเขาถึงส่ือ หรือตอส่ือที่เสนอเนื้อหาที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 
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    7. การสนับสนุนผูแพรภาพและเสยีงสาธารณะและชุมชน 

    ผูแพรภาพและเสียงสาธารณะและชุมชนสามารถมีบทบาทอยางมากในการเสนอ

รายการที่มีเนื้อหาที่เปนประโยชนตอสาธารณะ และชวยเสริมเนื้อหาของผูแพรภาพและเสียงเชิง

พาณิชยใหมีความหลากหลาย และสนองตอบความตองการในการรับรูขาวสารของสาธารณะแต

พวกเขาก็มีอุปสรรค โดยพวกเรากังวลในประเด็นตางๆดังนี้  

    (ก) มีการต้ังคําถามมากข้ึนเกี่ยวกับการใชเงินทุนสาธารณะสนับสนุนผูแพรภาพ

และเสียงสาธารณะ 

    (ข) ผูแพรภาพและเสียงสาธารณะจํานวนมากไมไดรับอาณัติในการเปนส่ือ

สาธารณะอยางชัดแจง 

    (ค) ไมมีกฎหมายเฉพาะท่ีรับรองผูแพรภาพและเสียงชุมชน และไมมีระบบการให

ใบอนุญาตแกผูประกอบการกลุมนี้ที่ต้ังอยูบนพื้นฐานที่เหมาะสม 

    (ง) ไมมีการจัดสรรคล่ืนความถี่อยางเพยีงพอใหแกผูแพรภาพและเสียงชุมชน และ

ไมมีกลไกการใหเงนิทนุสนับสนุนที่เหมาะสม 

    8. ความม่ันคงกับเสรีภาพในการแสดงออก 

    มีการใชประเด็นความมั่นคงของประเทศอยางผิด ๆ มาชานานเพื่อจํากัดเสรีภาพ

ในการแสดงออกอยางไมสมเหตุ โดยไดกลายเปนปญหาที่ชัดเจนยิ่งข้ึนหลังการโจมตีเมื่อเดือน

กันยายน 2544 ในสหรัฐอเมริกาและประเทศตาง ๆ ไดพยายามที่จะตอตานการกอการราย โดย

ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติกังวลในประเด็นตาง ๆ ดังนี้ 

    (ก) การนิยามความมั่นคงและการกอการรายอยางคลุมเครือและ/หรือครอบคลุม

อยางกวางขวางเกินไป รวมทั้งส่ิงที่ไดกําหนดหามทํา เชน หามสนับสนุนดานการสื่อสารแกการกอ

การรายหรือลัทธิการใชความรุนแรง หามยกยองหรือสงเสริมการกอการรายหรือลัทธิการใชความ

รุนแรง หรือแมแตหามรายงานถอยแถลงของผูกอการราย 
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    (ข) การใชคําที่คลุมเครือในทางที่ ผิดเพื่อจํากัดการวิพากษวิจารณหรือการ

แสดงออกที่ทาทายซ่ึงรวมถึงการประทวงทางสังคม โดยก็มิไดเปนการยุยงใหเกิดความรุนแรง 

    (ค) การใชแรงกดดันอยางเปนทางการหรือไมเปนทางการก็ตามเพื่อใหส่ือไม

รายงานเกี่ยวกับการกอการราย บนพื้นฐานที่วาอาจเปนการสงเสริมเปาประสงคของผูกอการราย 

    (ง) การเพิ่มการใชเทคนิคการสอดแนมแตขณะเดียวกันการกํากับดูแลปฏิบัติการ

สอดแนมกลับนอยลง ซึ่งกอใหเกิดความหวาดกลัวตอการใชเสรีภาพในการแสดงออก และบ่ันทอน

สิทธิของนักขาวที่จะปกปองแหลงขาวลับของตน 

    9. เสรีภาพในการแสดงออกบนอินเทอรเน็ต 

    ศักยภาพของอินเทอรเน็ตที่จะเปนชองทางใหมีการไหลเวียนของขอมูลขาวสาร

และความคิดตาง ๆ  อยางเปนอิสระมิไดใชอยางเต็มที่ เนื่องจากมีรัฐบาลในบางประเทศที่

พยายามควบคุมหรือจํากัดการใชอินเทอรเน็ตโดยพวกเรากังวลในประเด็นตางๆดังนี้  

    (ก) อินเทอรเน็ตมิไดเชื่อมตอกันอยางเต็มที่เนื่องจากมีการใช firewalls และ filters 

รวมทั้งการที่ตองลงทะเบียนการใช  

    (ข) การแทรกแซงโดยรัฐ เชน การปดกั้นเว็บไซตและเว็บโดเมนซึ่งมีเนื้อหาที่ผูใช

อินเทอรเน็ตเขียนเองหรือเปนเครือขายทางสังคม โดยใชเหตุผลทางสังคม ประวัติศาสตรหรือทาง

การเมือง 

    (ค) บางบริษัทที่ใหบริการคนหา การเขาถึง การสนทนา การตีพิมพหรือบริการอื่นๆ

บนอินเทอรเน็ตไมไดพยายามอยางเพียงพอที่จะเคารพสิทธิของผูใชบริการของตนที่ควรจะไดใช

อินเทอรเน็ตโดยปราศจากการแทรกแซงโดยอางเหตุผลทางการเมืองเปนตน 

    (ง) ขอกําหนดในเร่ืองเขตอํานาจศาลที่ทําใหสามารถฟองคดีโดยเฉพาะคดีหมิ่น

ประมาทในประเทศตางๆ ไดเพื่อเอาใจฝายตางๆ ที่เกี่ยวของใหมากที่สุด 
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    10. การเขาถึงเทคโนโลยีขอมูลขาวสารและการสือ่สาร 

    แมอินเทอรเน็ตจะทําใหประชากรบนโลกกวาพันลานคนไดเขาถึงเทคโนโลยีขอมูล

ขาวสารและการส่ือสารอยางไมเคยมีมากอน แตประชากรสวนใหญก็ยังไมมีโอกาสใชอินเทอรเน็ต

หรือใชไดอยางจํากัด โดยพวกเรากังวลในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  

    (ก) โครงสรางราคาทาํใหคนยากจนไมมีโอกาสใชอินเทอรเน็ต 

    (ข) การใหบริการที่ไมครอบคลุมอยางเต็มที่ทําใหผูที่อยูในชนบทไมมีโอกาสใช

อินเทอรเน็ต 

    (ค) ไมมีการสนับสนุนศูนยเทคโนโลยีขอมูลขาวสารและการส่ือสารในระดับชุมชน

หรือศูนยอ่ืนที่ชุมชนจะใชรวมกันอยางเพียงพอ 

    (ง) ไมมีการใหการศึกษาและการฝกอบรมอยางเพียงพอโดยเฉพาะสําหรับคนยากจน 

คนที่อยูในชนบทหรือคนสูงอายุ 

กลาวโดยสรุป จากบทนี้จะเห็นไดวาประเทศตางๆ ในประชาคมโลกตางก็มีแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่แตกตางกันไป ทั้งนี้ ยอมเปนผลมาจาก

อิทธิผลทางทางสังคม วัฒนธรรม ศาสนา ระบบกฎหมาย ระบบเศรษฐกิจการเมือง การปกครอง 

ฯลฯ ภายในรัฐ ซึ่งปจจัยเหลานี้ก็อาจสงผลที่ตอแนวทางปฏิบัติของรัฐในการตีความและบังคับคับ

ใช อาจสงผลทําใหขอบเขตของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกในแตละรัฐมีความ

แตกตางกันไป  

ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจปฏิเสธไดเลยวา หากจะมีการกําหนดรูปแบบของการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไวอยางตายตัวนั้นก็เปนเร่ืองที่ไมอาจทําได ดวยเหตุนี้ในการยึดถือ

แนวทางปฏิบัติรวมกันของรัฐตาง ๆ เกี่ยวกับการคุมครองและการจํากัดสิทธิเสรีภาพแหงการ

แสดงออก จึงควรเปนไปมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองเพื่อเปนการสรางมาตรฐานสากลตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออก

ตอไป 
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สหประชาชาติ ในป พ.ศ.2489 โดยประเทศไทยไดเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติลําดับที่ 55 2

3 หลังจาก

ที่สหประชาชาติไดกอต้ังมาไดเพียง 1 ป  

นายดิเรก ชัยนาม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในขณะนั้น ไดระบุเหตุผลของ

การเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติของไทยไว 4 ประการ ประกอบดวย เหตุผลดานความมั่นคงของไทย

เพราะสหประชาชาติเปนองคกรท่ีมีกําลังมากที่สุดที่สามารถธํารงสันติภาพ ความมั่นคง และใหความ

ยุติธรรมกับประเทศเล็ก  ๆ การรับรองสถานะของไทยในฐานะชาติท่ีเกาแกชาติหน่ึง นอกจากน้ี ยังเปน

การแสดงใหเห็นวาไทยตองการจะรวมมือในการสรางสันติภาพและความมั่นคงของโลกอยางจริงจัง 

ประการสุดทายคือความชวยเหลือในดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 3

4
  

นอกจากภารกิจในการรักษาสันติภาพของประชาคมโลกแลว สหประชาชาติยังมีภารกิจที่

สําคัญในการกํากับดูแลสิทธิมนุษยชน  โดยมีเปาหมายในระยะแรก คือ ความพยายามสรางโครงราง

สําหรับพิจารณาและการลงมือชวยเหลือตามคํารองท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังท่ีกฎบัตร

สหประชาชาติกําหนดใหรัฐสมาชิกตองมีการสงเสริม "ความเคารพและการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชน" 

และจะตองสนับสนุนตอ "การลงมือปฏิบัติรวมและแยกกัน" อันเปนที่มาท่ีทําใหเกิดมีการจัดทําแนวทาง

ความรวมมือในการคุมครองสิทธิมนุษ ยชนเกิดขึ้นอยางเปนทางการ อันไดแก ปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน อยางไรก็ตาม แมปฏิญญาฯ จะมิไดเปนการจัดทําขอตกลงขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงคจะ

ทําใหเกิดเปนขอผูกมัดทางกฎหมายก็ตาม  แตก็เปนสิ่งท่ีแสดงใหเห็นไดชัดถึงจุดเริ่มตนของบทบาทใน

การคุมครองสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ 

ย่ิงไปกวาน้ัน ยังอาจกลาวไดวา สหประชาชาติเปนศูนยกลางในการสงเสริมและเพิ่มพูน

หลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอยางย่ิงในการจัดทําสนธิสัญญาทางดาน

สิทธิมนุษยชนขึ้นและมีการจัดกลไกในการควบคุมใหรัฐภาคีตองปฏิบัติตามอยางเปนระบบ  ซึ่งหนึ่งใน

นั้นก็คือ การจัดทํากติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งสหประ ชาชาติไดใหความ
                                                   

3 United Nations, UN Member States on the Records [online], August 2010, http:// daccess-

ddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/036/76/IMG/ NR003676.pdf? Open Element  

4 วรรัตน ตานิกจูิ,  “60 ปของไทยกบัสหประชาชาติ,” มติชน (11 ธันวาคม พ.ศ. 2549): 13 
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ชวยเหลือทางดานเทคนิคในการจัดทําสนธิสัญญาขึ้นใหเปนรูปเปนราง ตลอดจนการสงเสริมรัฐภาคีตอ

การปรับปรุงระบบยุติธรรม การรางรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับพันธกรณีตามกติกาฯ  การฝกหัด

เจาหนาที่สิทธิมนุษยชน การเผยแพรความรูทางดานสิทธิมนุษยชน เปนตน 

จากเหตุผลของการที่ไทยเปนภาคีขององคการสหประชาชาติสงผลทําใหประเทศไทยได

เขาเปนภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   ซึ่งสิ่งเหลาน้ีตาง

ก็ลวนเปนการแสดงใหเห็นถึงความพยายามของประเทศไทยในการที่จะรักษาและสืบทอดเจตนารมณ

ขององคการสหประชาชาติ อีกท้ังยังเปนการยกระดับมาตรฐานชีวิตทางดานสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองของประชาชนใหสอดคลองกับหลักการสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ดวยเหตุน้ีประเทศ

ไทยจึงเห็นความสําคัญของการเขาเปนสวนหน่ึงขององคการสหประชาชาติ 

 

4.1.2  ประเทศไทยปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย 

เมือ่กลาวถึงการปกครองระบอบประชาธปิไตยประชาธิปไตยแลว ในปจจุบันโดยสวนใหญ

มุมมองของความเปนประชาธิ ปไตยจะเปนความหมายของประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ( Liberal 

Democracy) โดยมิไดหมายถึงประชาธิปไตยแบบประชานิยม ( Popular / Electoral Democracy) ที่

เนนรูปแบบวาตองมีการเลือกต้ังทั่วไป ( Regular Elections) เทานั้น และไมคํานึงถึงวาจําเปนตองมี

หลักนิติธรรมหรือไม สวนประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม คือ การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่

จําเปนตองมีองคประกอบสําคัญดังตอไปน้ี 4

5 

- หลักนิติธรรม (Rule of Law) เปนหลักท่ีนอกเหนือไปจากการมุงเนน

คุมครองสิทธิของคนสวนใหญ ( Rights of Majorities) แลว ก็ยังให

ความสําคัญกับสิทธิของคนสวนนอยดวยเชนกัน ( Rights of 

Minorities) 

                                                   
5 สมบัติ พฤติพงศภัค ,  “สิทธมินุษยชนกบัการปกครองระบอบประชาธิปไตย ,” วารสารศาลยตุธิรรมปริทศัน  

(มกราคม 2549): 37  
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- ระบบการตรวจสอบและถวงดุล ( System of Checks and 

Balances) ซึ่งเปนการจํากัดการใชอํานาจของผูใชอํานาจอธิปไตย

ตามหลกัการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) 

- ลัทธิพหุนิยม ( Pluralism) เปนการเคารพและอยูรวมกันไดในสังคมที่

มีความแตกตาง และสถาบันของพลเมือง ( Civic Institutions) ที่

เขมแข็ง 

- เศรษฐกิจตลาด ( Market or Mix Economy) เปนตลาดที่แขงขันกัน

ได 

- ขอตกลงระหวางประเทศอยางเปนทางการและไมเปนทางการในการ

สงเสริมสนับสนุนสิทธิขั้นพื้นฐาน (Basic Rights) 

แมสถิติดานพัฒนาการของการปกครองระบอบประชาธิ ปไตยในชวง 50 ปที่ผานมา 

พบวา มีประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยท้ังหมดจํานวน 120 ประเทศ แตจากขอเท็จจริงมี

จํานวนประเทศประชาธิปไตยเพียงประมาณครึ่งหนึ่งเทานั้นท่ีเปนประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม แต

อยางไรก็ตามในปจจุบันก็มีแนวโนมวาประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมนั้นไดรับความนิยมมากย่ิงขึ้น5

6 

กฎหมายระหวางประเทศวาดวยดวยสิทธิเสรีภาพตางๆ ซึ่งประกอบดวย ปฏิญญาสากล

วาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวางประเทศวาประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง ค.ศ. 1966 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 

1966 ไดสรางมาตรฐานซึ่งเปนที่ยอมรับทั่วโลกในเรื่องสิทธิที่ไมอาจปฏิเสธได เชน สิทธิในชีวิต ( Rights 

to Life) ซึ่งเปนสิทธิท่ีไมอาจบ่ันทอนได (non-derogable) ที่สําคัญที่สุด  สิทธิในการกอต้ังครอบครัว 

(Rights to Establish a Family) สิทธิในการพูดโดยอิสระ (Rights to Free Speech) เปนตน  

                                                   
6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38 - 39 
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กฎหมายระหวางประเทศเหลานี้เปนกฎหมายในระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม และ

มาตรฐานนี้ไดรับการวิพากษวิจารณจากภูมิภาคที่ไมเปนประชาธิปไตยวาเปนมาตรฐานของตะวันตก 

แตอยางไรก็ตาม สิทธิมนุษยชนจํานวนมากโดยเฉพาะเสรีภาพของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ก็คือ 

เสรีภาพ ( Freedom) ของบุคคลที่จะตองพึงไดรับการเคารพคุมครองจากรัฐ ซึ่งหากปราศจากแนวคิด

ของประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมแลว บุคคลก็ไมอาจสามารใชสิทธิเสรีภาพของตนเองไดอยางบริบูรณ 

ซึ่งโดยสวนใหญแลวนั้น ประเทศที่มีกระบวนการสงเสริมคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่

อยูในมาตรฐานระดับสูง สวนใหญมักเปนประเทศที่ร่ํารวย และเปนประเทศท่ีปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอยางเปนอิสระ 6

7 

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสารนั้นถือเปนสิทธิ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนในสังคมท่ีปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย ท่ีถือหลักการวา ตองให

ประชาชนมีสวนรวมในการปกครองประเทศ ( Public Participation) ใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได  

แตท้ังนี้ตองไมเปนอุปสรรคตอการปกครองประเทศ โดยเหตุที่การปกครองประทศนั้นมีผลกระทบตอ

ประชาชนทุกคนโดยตรงการใชอํานาจของรัฐและกระบวนการบริหารราชการทุกขั้นตอนจึงตองโปรงใน 

(Transparency) เพื่อประชาชนจะไดไมเสียสิทธิประโยชนท่ีตนพึงไดรับจากการดําเนินการตาม

นโยบายของรัฐ นอกจากน้ันยังเปนการสะทอนของหลักการที่วาการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

นั้น อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน และปวงชนมีสวนรวมในการตัดสินใจ หรือการบริหารงานดาน

ตาง  ๆ ของรัฐ เสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสารจึงเปนสิ่งท่ีเก้ือกูลตอ

ระบอบประชาธปิไตย และเปน “เครื่องชี้วัด” ระดับการพัฒนาการเมืองการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศน้ัน ๆ 7

8 

สําหรับประเทศไทย เหตุการณของการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 

พ.ศ. 2475 โดยคณะราษฎร ซึ่งนําโดยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา นับเปนการเปลี่ยนแปลงครั้ง

                                                   
7 เร่ืองเดียวกัน, หนา 39 
8 นฤมล สุภาพร, “สิทธิมนุษยชนทางดานการรับรูขอมูลขาวสาร, ” วารสารศาลยตุธิรรมปริทศัน  (ไมปรากฎวนั

เดือนปท่ีพิมพ): 8 
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กฎหมายไปบังคับใชบําบัดทุกขบํารุงสุขประชาชน และอํานาจตุลาการหรืออํานาจในการตัดสินคดีให

เปนไปตามกฎหมายเมื่อมีขอขัดแยงเกิดขึ้น   

องคกรที่ใชอํานาจทั้ง  3 สวนนี้ คือ รัฐสภา เปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ   รัฐบาล หรือ

คณะรัฐมนตรีเปนผูใชอํานาจบริหาร และศาลเปนผูใชอํานาจตุลาการโดยใชอํานาจ

ภายใต พระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย การกําหนดใหมีการแยกการใชอํานาจอธิปไตย

ออกเปน  3 สวน และใหมีองคกร  3 ฝาย รับผิดชอบองคกรแตละสวนนี้เปนไปตามหลักการ

ประชาธปิไตย ที่ไมตองการใหมีการรวมอํานาจแตตองการใหมีการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน   เพราะ

ถาใหองคกรใดเปนผูใชอํานาจมากกวาหนึ่งสวนแลวอาจเปนชองทางใหเกิดการใชอํานาจแบบเผด็จการ

ได เชน ถาใหคณะรัฐมนตรีเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร   คณะรัฐมนตรีก็อาจจะออก

กฎหมายที่ไมสอดคลองกับความตองการของประชาชนและนํากฎหมายนั้นไปบังคับใชเพื่อประโยชน

ของตนเพียงฝายเดียว การแยกอํานาจนั้นเปนหลักประกันใหมีการคานอํานาจซึ่งกันและกันและปองกัน

การใชอํานาจเผด็จการ 

2) รูปแบบของรัฐ  ประเทศไทยจัดวาเปนรัฐเด่ียว  รัฐธรรมนูญ  และธรรมนูญการปกครอง

ทุกฉบับกําหนดไววาประเทศไทยเปนอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบงแยกมิได ศูนยอํานาจทาง

การเมอืงและการปกครองมาจากแหลงเดียวกัน  ประชาชนทั้งหมดอยูภายใตเอกรัฐ  ซึ่งจะตองปฏิบัติ

ตามอํานาจหนึ่งอํานาจเดียว  พรอมทั้งอยูภายใตรัฐธรรมนูญและกฎหมายเดียวกัน  การใชอํานาจ

อธิปไตยทั้งภายในและภายนอกประเทศเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งประเทศ   

3) ประมุขแหงรัฐ   รัฐธรรมนูญและธรรมนูญการปกครองทุกฉบับกําหนดรูปแบบ 

การปกครองเปนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  และกําหนดไวอยางชัดแจง  ใน

การเทิดทูนพระมหากษัตริยเปนสถาบันสูงสุด  ดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะผูใดจะละเมิด

มไิด รัฐธรรมนูญกําหนดวาผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใด ๆ  มไิด นอกจากน้ี 

รัฐธรรมนูญยังกําหนดใหพระมหากษัตริยเปนผูใชอํานาจอธิปไตยซึ่งเปนของประชาชนโดยใชอํานาจ

นิติบัญญัติผานทางรัฐสภา  อํานาจบริหารผานทางคณะรัฐมนตรี  และอํานาจตุลาการผานทางศาลการ

กําหนดเชนนี้หมายความวาอํานาจตาง ๆ  จะใชในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย  ซึ่งจะเปนการใช

อํานาจองคกรผานทางนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ  
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4) สิทธิเสรีภาพและหนาท่ีของประชาชน  รัฐธรรมนูญไดกําหนดสิทธิและเสรีภาพ 

ของชนชาวไทยไวอยางกวางขวาง  สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญน้ีเปนไปตามแนวทาง

ประชาธปิไตย  คือ มีการระบุสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาง ๆ  ไวครบครัน  เชน เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง เสรีภาพในการแสดงออกในการชุมนุมโดยสงบ   และ

ปราศจากอาวุธในการสมาคมหรือรวมกลุม  เปนตน รวมทั้งมีหลักประกัน  ในเรื่องสิทธิตาง ๆ   คือ การ

ละเมิดสิทธิจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น   อยางไรก็ตาม

รัฐธรรมนูญมีขอจํากัดในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ  คือ จะตองไมใหเปนปฏิปกษตอชาติ   ศาสนา  

พระมหากษัตริยและรัฐธรรมนูญ  เปนตน  

หากจะกลาวโดยสรุป ในบริบทโลกสมัยใหม  ความเปนประชาธิปไตยในระบบการเมือง

การปกครองของประเทศหนึ่งประเทศใดในทางทฤษฎีและหลักการปฏิบัติแล ว หาไดขึ้นอยูกับ

คุณลักษณะดานโครงสรางของบรรดาสถาบันหรือกระบวนการทางการเมืองแตเพียงดานเดียวเทาน้ัน  

เพราะในความเปนประชาธิปไตยโดยตัวของมันเองจะธํารงอยูไดก็ดวยอาศัยพลเมืองผูมีสิทธิเสรีภาพ

ภายใตการรองรับของบทบัญญัติแหงกฎหมายสูงสุดของสังคมน้ัน  ทําหนาที่และรับผิดชอบมีสวนรวม

ทางการเมืองการปกครองในดานตาง ๆ  ในอันที่จะสรรคสรางใหกระบวนการประชาธิปไตยเปน

เครื่องมือทางการปกครองที่ตอบสนองประชาชนในฐานะที่เปนเจาของประเทศอยางทรงประสิทธิภาพ  

ใหประชาชนบังเกิดผลเปนความสมบูรณพูนสุข  กระทั่งบรรลุซึ่งความสามารถในการพัฒนาศักยภาพ

แหงความเปนมนุษยไดอยางเต็มที่อันเปนจุดมุงหมายเชิงปรัชญาของการดํารงอยูรวมกันในสังคม  

ดวยเหตุนี้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกจึงถือเปนสิทธิพื้นฐานที่อยูคูกับสังคมไทยมาโดย

ตลอด ซึ่งเหตุผลดังกลาวก็เปนสวนผลักดันที่ทําใหประเทศไทยเขาเปนภาคีของกติกาสากลวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนการพัฒนาประเทศใหกาวไปสูความเปนรัฐสมัยใหมในสังคมโลก 

แตก็ไมอาจปฏิเสธไดวาในความเปนประชาธิ ปไตยของไทยนั้นก็มีเอกลักษณเฉพาะตัว ซึ่งลวนแตเปน

ผลที่มาจากอิทธิพลของความแตกตางทางดานระบบเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ตลอดจนความเชื่อ

ของสังคม ดังนั้นในการกาวไปสูจุดสูงสุดของความเปนประชาธิปไตยอยางสมบูรณโดยเปนรูปแบบ

เดียวกันทุก ๆ สังคมโลก จึงอาจเปนเรื่องที่ตองใชเวลา  ที่จะทําใหความเปนประชาธิปไตยของทุกสังคม

เปนมาตรฐานเดียวกันทุกประการ 
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4.1.3 ประเทศไทยกับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ                             

ปจเจกบุคคลกอนเขาเปนภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ                   

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง                                                                                                                

เนื่องจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปน

สนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนท่ีมุงคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประชาชน 

ดังนั้น จากการเขาเปนภาคีกติกาฯ ดังกลาวของไทย ยอมกอใหเกิดดานดีตอประเทศไทย ดังน้ี 

1)  ประชาชนภายในรัฐไดรับการคุมครองตามพันธกรณี  โดยเฉพาะอยางย่ิงการคุมครอง

สิทธิที่จะมีความเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคล ซึ่งถือเปนสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองประเภทหน่ึง 

2) เปนกรอบปฏิบัติสําหรับรัฐภาคี ในการควบคุมการใชอํานาจของรัฐใหเปนไปตาม

กรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

3) เปนการสงเสริมใหรัฐมีการบังคับใชกฎหมายท่ีสอดคลองกับมาตรฐาน  

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

4) ประชาคมโลกมีมุมมองตอประเทศไทยในเรื่องสิทธิมนุษยชนในดานที่ดีขึ้น เนื่องจาก

เปนการแสดงใหเห็นถึงความ นาเชื่อถือวาประเทศไทยมีมาตรฐานทางดานสิทธิมนุษยชนอยูในระดับ

สากล 

 

4.2 แนวทางปฏิบัติของประเทศไทยหลังจากเขาเปนภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง           

        จากการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของ กติกาสากลวาดวยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการ

เมอืง ยอมสงผลตอการบังคับใชกฎหมายภายในของประเทศไทย  นอกจากจะตองคํานึงถึงสิทธิ

ประโยชนของประชาชนภายในประเทศแลว  ยังตองคํานึงถึงพันธกรณีที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี

ประกอบดวย เพราะการเขารวมเปนภาคีในขอตกลงระหวางประเทศเทากับเปนการรับรองสิทธิทาง

สงัคม การเมอืง  พลเมือง  เศรษฐกิจ  และวัฒนธรรมที่บัญญัติไวในขอตกลงเพื่อใหการปกปองและ
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คุมครอง  สิทธิเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ  ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงผลท่ีประเทศไทยไดเขาเปนภาคีดังกลาว 

สามารถแบงออกเปน  2 ดาน ดังนี้  

 

 4.2.1 การเสนอรายงานตอคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหงสหประชาชาต ิ 

นอกเหนือจากพันธกรณีในการประกันใหเกิดสิทธิตาง  ๆ ตามที่ระบุใน กติกาสากล  

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อใหเกิดสิทธิตามที่รับรองไวใน กติกาสากลวาดวย  

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดวยความกาวหนาแลว ประเทศไทยยังมีพันธกรณีที่ตองจัดทํา

รายงานความกาวหนา สถานการณ และปญหาอุปสรรคภายในประเทศเก่ียวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองซึ่งเปนผลจากการอนุวัติ การกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เสนอ

ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ( Human Rights Committee) ซึ่งเปนองคกรที่

แตงต้ังขึ้นตามกติกาฉบับดังกลาว โดยแบงออกเปนการเสนอรายงาน 2 ชวง คือ การเสนอรายงานฉบับ

แรก (Initial Report) หลังจากที่เขาเปนภาคี และการเสนอรายงานเพื่อเขารับการทบทวนทุก  ๆ 4 ป หรือ

เมื่อไดรับการรองขอจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซึ่งในสวนของประเทศไทยจะ

กลาวถึงในรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

4.2.1.1 การเสนอรายงานฉบับแรกหลังจากเขาเปนภาคี 

มาตรา 409

                                                   
∗ Article 40 of ICCPR stat that;  

1. The States Parties to the present Covenant undertake to submit reports on the measures 

they have adopted which give effect to the rights recognized herein and on the progress made in 

the enjoyment of those rights: (a) Within one year of the entry into force of the present Covenant for the 

States Parties concerned; 

(b) Thereafter whenever the Committee so requests. 

∗
 ของกติการะหวางประเทศ วาดวยสทิธิ ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

กําหนดให รัฐภาคีจะตอง เสนอรายงาน วาดวยมาตรการตาง ๆ ของรัฐนั้น ๆ ไดยอมรับประกันตนไวใน
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อันท่ีจะทําใหสิทธิเสรีภาพที่ไดรับการรับรองไวใน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง เปนผลจริง 9

10 รวมถึงความกาวหนาของประเทศตอการรบรองคุมครองสิทธิเสรีภาพ

เหลาน้ัน โดยรายงานฉบับแรก  (Initial Report) มีกําหนดเสนอตอ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights Committee) ภายใน 1 ป นับต้ังแตวันที่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองมีผลใชบังคับ  สวนการนําเสนอรายงานครั้งตอ  ๆ ไป ( Periodic Reports) จะมี

กําหนดระยะเวลาตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนกําหนดหรือรองขอ  

 ในสวนของประเทศไทยนั้น ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  นับต้ังแตวันที่ 29 ตุลาคม 2539 โดยมีผลใชบังคับกับประเทศไทย

เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2540 ซึ่งในการเขาเปนภาคี รัฐบาลไทยมีพันธกรณีที่จะตองสงรายงานตอ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  ฉบับแรกภายใน 1 ป นับต้ังแตวันท่ีกติกามีผลใชบังคับกับประเทศไทย  

โดยรายงานจะตองระบุถึงสถานการณความกาวหนาในการสงเสริมและคุมครองสิทธิดานตาง  ๆ ที่

รับรองในกติการะหวางประเทศ  รวมทั้งปญหาและอุปสรรคที่ปรากฏ  เพื่อเสนอตอคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาติ 

สําหรับขั้นตอนในการนําเสนอรายงานและขอเท็จจริงเก่ียวกับการเตรียมการของประเทศ

ไทยนั้น ไดมีการดําเนินการตามลําดับไลเรียงดังตอไปนี้ 10

11 

 

1) การจดัทํารายงานฉบบัแรกของประเทศไทย 

คณะกรรมการซึ่งแตงต้ังตามคําสั่งนายกรัฐมนตรีท่ี 31/2541 ลงวันที่ 15 มกราคม 2541 

เพื่อกําหนดกิจกรรมของไทยในโอกาสเฉลิมฉลองครบ 50 ป ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะอนุกรรมการจัดทํารายงานการปฏิบัติตาม กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยมอบหมายให นายกุลพล พลวัน อัยการอาวุโส เปนประธาน ซึ่ง

                                                   

10 ชลีรินย เภาพัฒนา อมรศักดิ์,  “การนําเสนอรายงานฉบับแรกของประเทศไทยตามพันธรณีภายใตกตกิา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง,” วารสารศาลยตุธิรรมปริทศัน (มิถุนายน 2550) : 115. 

 11 Ibid, p. 115. 
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คณะอนุกรรมการจัดทํารายงานดังกลาวไดใชเวลายกรางรายงานท้ังสิ้นเปนระยะเวลา 1 ปเศษ โดยได

นําขอคิดเห็นท่ัวไป (General Comments) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  (HRC) 

มาใชเปนแนวทางในการยกราง และไดวาจางสถาบันภาษาของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนผูแปล 

แตปรากฏวาคุณภาพการแปลไมไดมาตรฐานสหประชาชาติ ตอมากระทรวงการตางประเทศ โดยกรม

องคการระหวางประเทศจึงไดเขามาตรวจแกไขคําแปลอีกครั้งหน่ึง ซึ่งใชเวลาดําเนินการอีกหลายป 

รายงานฉบับแรกของไทยจึงเสร็จสมบูรณเมื่อกลางป พ.ศ. 2547 จากนั้น กระทรวงการตางประเทศจึง

ไดจัดสงรายงานไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  โดยหลังจากน้ันก็ไดรับแจงจาก

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ใหประเทศไทยตองนําเสนอรายงานตอที่ประชุม

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ในชวงการประชุมสมัยท่ี 84 ระหวางวันท่ี 19 -20  

กรกฎาคม 2548 ณ นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด 

จากขอเท็จจริงที่ปรากฏขางตน จะเห็นไดวา แมประเทศไทยจะไดมีความพยายามที่จะ

จัดทํารายงานฉบับแรกเพื่อสงใหแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ใหทันภายใน

กําหนด 1 ปก็ตาม แตประเทศไทยกลับเสนอรายงานฉบับแรกชาไปกวากําหนดเปนเวลาถึง 6 ป น้ัน ถือ

เปนแนวทางที่ประเทศไทยจะตองวิเคราะหศึกษาถึงปญหาและสาเหตุตางๆ ท่ีเปนอุปสรรคตอการ

จัดทํารายงานของไทย ท้ังนี้เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาการจัดทํารายงานฉบับตอไปใหสามารถ

ลุลวงและตรงตามวัตถุประสงคของการจัดทํารายงาน ตลอดจนเปนไปสามารถดําเนินการไดตาม

กําหนด 

ซึ่งหลังจากที่ประเทศไทยไดสงรายงานฉบับแรกไปแลว ประเทศไทยมีกําหนดที่จะตองสง

รายงานประเทศฉบับตอไปในป  พ.ศ. 2552 (Periodic Report due on 01/08/2009) ท้ังนี้เปนโอกาสที่

ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีจะไดทบทวน  ประเมิน ตรวจสอบ รวมทั้งพัฒนา มาตรการ กฎหมาย และ

นโยบายของประเทศตลอดจนการดําเนินการของภาครัฐตอประชาชนภายใตกติกาสากลวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  รวมทั้งเพื่อใหการจัดทํารายงานประเทศดังกลาวบรรลุเปาหมายได

เนื้อหาสาระที่ครบถวนและตรงตามเจตนารมณของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและแสดงใหเห็นถึง

ความต้ังใจและจริงใจของประเทศไทยที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศ 
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2) การพิจารณารายงานของ HRC  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ จะแตงต้ังประเทศสมาชิกภาคีของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจํานวน 4- 6 คน เปน Country Report 

Task Forces ทําหนาท่ีเตรียมประเด็นคําถามที่จะสอบถามประเทศที่มีกําหนดนําเสนอรายงานในการ

ประชุม โดยหน่ึงในจํานวนนั้นจะไดรับการแตงต้ังใหเปน Country Rapporteur ซึ่งจะรับผิดชอบแตละ

ประเทศท่ีมีกําหนดจะตองนําเสนอรายงาน โดยมีหนาท่ีนําเสนอคําถามเก่ียวกับประเทศนั้น เพื่อให  

Country Report Task Forces และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  พิจารณารับรอง

ตามลําดับชั้นตอไป จากนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ จะสงประเด็นคําถามที่มี

การปรับปรุงแกไข โดยสงใหประเทศนั้นทราบลวงหนาประมาณ 2- 4 เดือน กอนกําหนดวันเสนอ

รายงาน เพื่อใหเตรียมทําคําชี้แจงตอไป  

สําหรับประเด็นคําถามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ จัดสงใหประเทศ

ไทยลวงหนานั้นมีทั้งหมด 26 ขอ ซึ่งเก่ียวของกับการปฏิบัติงานของหนวยงานตางๆ ในประเทศไทย ซึ่ง

คณะผูแทนไทยจากหนวยงานเหลานั้นก็จะไดรับมอบหมายใหมีการประชุมหารือรวมกัน เพื่อ

เตรียมการและจัดทําแนวทางคําตอบไว ซึ่งในเนื้อหาของประเด็นคําถาม 26 ขอนั้น ผูเขียนจะไดอธิบาย

ไวในหัวขอตอไป 

ในชวงสัปดาหแรกของการประชุมของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ แต

ละสมัยนั้น คณะกรรมการจะหารืออยางไมเปนทางการกับ NGOs ผูแทนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

ของประเทศท่ีจะนําเสนอรายงาน เพื่อรับฟงขอมูลที่ประสงคจะนําเสนอเพิ่มเติม โดยจะอนุญาตให

ผูแทนเหลาน้ันเขารวมรับฟงการนําเสนอรายงานดวย 

3) วิธีการนําเสนอรายงานตอท่ีประชุมคณะกรรมการสทิธมินุษยชน                  

แหงสหประชาชาติ มีขั้นตอน ดังนี้ 

3.1)  หัวหนาคณะผูแทนไทยไดรับคําเชิญจากประธาน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติใหนําเสนอรายงานของประเทศ 
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3.2) จากนั้นจะเปนการรายงานของคณะผูแทนไทยตามประเด็นขอซักถามสวนแรกท่ี

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดจัดสงใหลวงหนาแลว ซึ่งในสวนของประเทศไทยนั้นมี

อยู 26 ขอ 

3.3) หลังจากนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ จะใหขอสังเกตหรือมีคํา

ซักถามเพิ่มเติม เก่ียวกับประเด็นคําถามในสวนแรก เมื่อเสร็จสิ้นแลว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติสามารถหยิบยกคําถามในประเด็นเพิ่มเติมซึ่งไมไดกําหนดเตรียมคําตอบไวลวงหนา โดย

ประเด็นคําถามนี้อาจมาจาดดารรายงานของ NGOs หรือสื่อมวลชน ซึ่งเก่ียวกับสถานการณที่เกิดขึ้น

ภายในประเทศ และอาจเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการสงรายงานฉบับแรกไปแลว 

กลาวโดยสรุป การดําเนินการพิจารณารายงานฉบับแรกตามขอ 3.1 ถึงขอ 3.3 นั้น จะใช

เวลาท้ังสิ้น 3 วาระ โดยใชเวลาวาระ 3 ชั่วโมง รวมจํานวนเวลาทั้งหมดคือ 1 วันครึ่ง 

4) การยกรางและการรับรอง Concluding Observations ของคณะกรรมการสทิธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาติ 

หลังจากที่ประเทศสมาชิกไดนําเสนอรายงานเสร็จสิ้นแลว ค ณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาชาติ จะไดประชุมเพื่อยกรางและรับรอง  Concluding Observations ตอการนําเสนอ

รายงานของประเทศนั้น ซึ่ง Country Rapporteur จะมีหนาที่หลักในเรื่องดังกลาว โดยอาศัยขอมูลทั้ง

จากที่ไดรับขาดการนําเสนอรายงานของประเทศ จากการสรุปภาพรวมของสถานการณที่เกิดขึ้น และ

ขอมูลที่ไดรับทราบจาด NGOs และสื่อมวลชน 

โครงสรางของ  Concluding Observations น้ันจะประกอบไปดวย ( 1) บทนํา (2) แงมุม

ดานบวก (3) ปจจัยและความยากลําบากที่เปนอุปสรรคในการอนุวัติ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  และ ( 4) เรื่องที่ค ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ มี

ความหวงกังวลเปนพิเศษ 

หลังจากนั้น ค ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ จะสง  Concluding 

Observations ใหแกประเทศที่เก่ียวชอง เพื่อใหปฏิบัติตามตอไป และจะกําหนดชวงเวลาสําหรับการ

นําเสนอรายงานครั้งตอไปของประเทศน้ัน ซึ่งโดยปกติจะเปนกําหนดเวลา 4 ขางหนา ซึ่งการนําเสนอ
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รายงานครั้งตอไปนั้น ไมจําเปนตองอธิบายครอบคลุมทุกมาตราของ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดังที่ระบุไวในรายงานฉบับแรก แตจะเนินไปที่ประเด็นของ

พัฒนาการความเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิง ควรเนนการดําเนินการตามขอเสนอแนะที่

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ไดใหไว ทั้งนี้ ค ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติ จะแตงต้ัง Special Rapporteur เพื่อประสานติดตามขอทราบความคืบหนาในการ

ดําเนินการของประเทศตาม Concluding Observations 

สําหรับประเทศไทยนั้น ไดการเตรียมการในการนําเสนอรายงานของประเทศไทยตาม

ขั้นตอนและรูปแบบวิธีการที่กลาวไวในขางตนทุกประการ โดยคณะผูแทนไทยไดนัดประชุมเตรียมการ

กอนเดินทางไปนําเสนอรายงานที่นครเจนีวา รวม 3 ครั้ง เพื่อรวมกันจัดทําแนวคําตอบตามประเด็น

คําถาม 26 ขอที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดจัดสงลวงหนา นอกจากนี้ยังเปนการ

เตรียมการถึงประเด็นท่ีเห็นวาค ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ อาจหยิบยกขึน้ถาม

เพิ่มเติมในชางการนําเสนอรายงานของไทย 

 

- เน้ือหาของรายงานฉบบัแรกของประเทศไทย11

12 

ในรายงานฉบับแรกของประเทศไทยที่มีการเสนอไปเมื่อป พ.ศ. 2547 นั้น เปนชวงเวลาที่

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ . 2540 มีผลบังคับใช ประเทศไทยจึงไดนําเสนอถึงเนื้อหาของ

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวเปนหลัก และชี้ใหเห็นวาประเทศไทยไดมีการพัฒนากฎหมายและ

กระบวนการที่เปนกลไกในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่ กติกาสากลวาดวยสทิธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดบัญญัติรับรองไวอยางไร  

โดยในสวนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกน้ัน รายงานฉบับแรกไดรับรอง

วาบุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง รวมทั้งเสรีภาพในการแสดงออก

ซึ่งหมายถึงการมีเสรีภาพในการแสวงหา รับซึ่งขาวสารตาง ๆ แตอาจมีขอจํากัดบางประการตาม

                                                   

 12 ICCPR Initial Report of Thailand. CCPR/C/THA/2004/1 - 2 August 2004 
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กฎหมายหรือเพื่อความมั่นคงและความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีได และไดนําเสนอขอจํากัดบาง

ประการตามท่ีปรากฎอยูในกฎหมายไทยประกอบ ดังน้ี 

มาตรา 39 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งบัญญัติวา 

“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน  การพิมพ  การ

โฆษณา  และการสือ่ความหมายโดยวิธอ่ืีน 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐเพื่อคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  สิทธิ

ในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืน  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 

การสั่งปดโรงพิมพ  สถานีวิทยุกระจายเสียง  หรือสถานวิทยุโทรทัศนเพื่อลิดรอนเสรีภาพ 

ตามมาตรานี้  จะกระทํามิได 

การใหนําขาวหรือบทความไปใหเจาหนาที่ตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพ  

สิ่งพิมพ  วิทยุกระจายเสียง  หรือวิทยุโทรทัศน  จะกระทํามิได  เวนแตจะกระทําในระหวางเวลาที่

ประเทศอยูในภาวการณสงครามหรือการรบ  แตท้ังนี้จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายซึ่งไดตราขึ้นตามความในวรรคสอง” 

ซึ่งในรายงานดังกลาว รัฐบาลไทยไดพยายามชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของสิทธิเสรีภาพใน

การแสดงออก ( Freedom of Expression) ตามที่มาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสทิธิ ของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือ ง ไดบัญญัติรับรองวา เปนปจจัยสําคัญตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ดังที่ระบุวา “ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยถือวาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย จึงยอมมี

สิทธิที่จะตรวจสอบและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการบริการงานของรัฐบาล หนวยงานราชการ และ

เจาหนาที่รัฐโดยเสรี การจะตรวจสอบไดอยางสมบูรณและมีประสิทธิภาพนั้น ประชาชนจะตองไดรับ

ทราบขอมูลที่จําเปนจากทางราชการเพื่อประกอบการพิจารณาศึกษาเสมอ” 

ดังนั้น มาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึงบัญญัติวา  
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“บุคคลยอมมีสิทธิที่จะไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของ

หนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน  เวนแตการเปดเผยขอมูล

นั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชน  หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความ

คุมครองของบุคคลอ่ืน  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

ซึ่งในการยอมรับหลักการเขาถึงขอมูลของประชาชนดังกลาวน้ีถือเปนการสอดคลองกับ

มาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่กําหนดใหมีการคุมครอง สิทธิ

เสรีภาพในการเขาถึงขอมูล (Freedom of Information) ของประชาชน  จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

นี้ถือเปนจุดเปลี่ยนสําคัญท่ีทําใหประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลตางๆ ที่อยูในมือของรัฐ

มากขึ้น โดยเฉพาะอยางย่ิง การบริหารงานของรัฐจํานวนมากมีผลกระทบโดยตรงตอสิทธิเสรีภาพหรือ

ผลประโยชนสวนไดเสียของประชาชนโดยตรง ประชาชนจึงตองไดรับทราบขอมูลขาวสารตาง ๆ จาก

ทางราชการที่มีผลกระทบตอเขาโดยตรงดวยเชนกัน 

ประกอบกับบทบัญญัติดังกลาวยังเปนแรงผลักดันท่ีทําใหเกิดการประกาศใช

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ  พ.ศ. 2540 โดยใหสิทธิแกประชาชนในการรับทราบขอมูล

ขาวสารของทางราชการได ซึ่งตามที่รายงานฉบับแรกของประเทศไทยไดระบุไววาเมื่อประกาศใช

กฎหมายฉบับน้ีแลว มีประชาชนไดขอทราบขอมูลจากทางราชการเปนจํานวนมาก  และบางเรื่องไดถูก

นําเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการวาจะสามารถเปดเผยไดหรือไม  เชน  พ.ศ. 2541  บิดามารดา

ของเด็กนักเรียนที่สอบเขาเรียนในโรงเรียนของรัฐบาลแหงหน่ึงแตสอบไมได  ผูปกครองสงสัยวาการ

ตรวจคะแนนของโรงเรียนนาจะไมเปนธรรมแกบุตรของตน  ไดรองขอตอคณะกรรมการเพื่อสั่งให

โรงเรียนเปดเผยคะแนนของเด็ก  และคณะกรรมการไดวินิจฉัยสั่งการใหโรงเรียนเปดเผยคะแนนของ

เด็กทุกคนที่เขาสอบแกผูปกครองเด็กคนนั้นตอไป  การวินิจฉัยสั่งการของคณะกรรมการน้ีจึงเปน

บรรทัดฐานใหหนวยงานราชการตาง ๆ ตองปฏิบัติตามในโอกาสตอไป  

นอกเหนือไปจากรายงานฉบับแรกของไทยจะไดนําเสนอตอ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

เพื่อชี้ใหเห็นวาประเทศไทยไดนําหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกมาบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไวในรายละเอียดเชนไรแลว ในรายงานของประเทศไทย
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ดังกลาวยังไดระบุวา “มีกฎหมายหลายฉบับของประเทศไทยที่มีกระทบทางออมตอการใชเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นได  เชน  

- พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พ.ศ. 2457 

มาตรา 12  บัญญัติวา  “เมื่อเวลามีเหตุจําเปนเพื่อรักษาความเรียบรอยปราศจากภัย  ซึ่ง

จะมีมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักรแลว  จะไดมีประกาศพระบรมราชโองการใหใชกฎ

อัยการศึกทุกมาตรการหรือแตบางมาตรการ  หรือขอความสวนใดสวนหนึ่งของมาตรการ  ตลอดจนการ

กําหนดเงื่อนไขแหงการใชบทบัญญัตินั้นบังคับในสวนหนึ่งสวนใดของราชอาณาจักรหรือตลอดทั่ง

ราชอาณาจักร  และถาไดประกาศใชเมื่อใด  หรือ  ณ  ท่ีใดแลว  บรรดาขอความในพระราชบัญญัติหรือ

บทกฎหมายใด ๆ  ซึ่งขัดกับความของกฎอัยการศึกที่ใหใชบังคับตองระงับและใชบทบัญญัติของกฎ

อัยการศึกที่ใชบังคับนั้นแทน” 

มาตรา 6  บัญญัติวา  “ในเขตที่ประกาศใชกฎอัยการศึกใหเจาหนาที่ฝายทหารมีอํานาจ

เหนือเจาหนาท่ีฝายพลเรือนในสวนที่เก่ียวกับการยุทธการระงับปราบปรามหรือการรักษาความสงบ

เรียบรอยและเจาหนาที่ฝายพลเรือนตองปฏิบัติตามความตองการของเจาหนาท่ีฝายทหาร” 

มาตรา 9  บัญญัติวา  “การตรวจคนนั้นใหมีอํานาจท่ีจะตรวจดังตอไปนี้ 

(2)  ที่จะตรวจขาวสาร  จดหมาย  โทรเลข  หีบหอ  หรือสิ่งอ่ืนใดที่สงมาหรือมีไปถึงกันใน

เขตท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก 

(3)  ที่จะตรวจหนังสือ  สิ่งพิมพ  หนังสือพิมพ  ภาพโฆษณา  บทหรือคําประพันธ 

อนึ่ง  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พุทธศักราช 2457  มาตรา 11  บัญญัติวา  ใหเจา

พนักงานมีอํานาจหนาที่จะหามไดดังน้ี 

(2)  ที่จะหามออก  หามจําหนาย  จายหรือแจกซึ่งหนังสือพิมพ  สิ่งพิมพ  หนังสือพิมพ

ภาพ  บทหรือคําประพันธ 

(3)  ที่จะหามโฆษณา  แสดงมหรสพ รับหรือสงซึ่งวิทยุ  วิทยุกระจายเสียง  หรือวิทยุ

โทรทัศน 
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- พระราชบญัญัตวิาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉกุเฉนิ  พ.ศ. 2495 

 มาตรา 3  บัญญัติวา  “ในพระราชบัญญัตินี้  

 “สถานการณฉกุเฉนิ”  หมายความวา  สถานการณอันอาจเปนภยัตอความมัน่คง  

หรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร  หรืออันอาจทําใหประเทศตกอยูในภาวะคับขัน  ภาวการณรบ

หรือการสงครามตามที่จะไดมีประกาศใหทราบ” 

 มาตรา 4  บัญญัติวา  “บทแหงพระราชบัญญัติน้ีจะใชบังคับไดตอเมื่อไดมีประกาศ

สถานการณฉุกเฉินแลว” 

 ประกาศสถานการณฉุกเฉิน  จะประกาศทั่วราชอาณาจักรหรือเฉพาะในเขตทองที่ใดก็

ไดสุดแลวแตความจําเปนโดยพฤติการณ 

 มาตรา 9  บัญญัติวา  “รัฐมนตรีมีอํานาจที่จะประกาศหามมิใหผูใดกระทําการ

โฆษณา  หรือพิมพเอกสารใด ๆ ซึ่งเห็นวาขอความซึ่งโฆษณา  หรือจะโฆษณานั้นจะกระทบกระเทือน

ถึงความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร  หรือเปนการกอกวนความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน” 

 มาตรา 11  บัญญัติวา  “ถาบุคคลใดมีพฤติการณอันควรสงสัยวาไดคบคิดกับคน

ตางประเทศเพื่อกระทําการใด ๆ อันจะเปนการเสียหายแกประเทศ  ใหรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งใหตรวจ

จดหมายหรือเอกสารติดตอใด ๆ ของผูนั้นได” 

- พระราชบญัญัตขิาวกรองแหงชาต ิพ.ศ. 2528 

กฎหมายฉบับน้ีไดใหอํานาจรัฐในการดําเนินการเพื่อตอตานการกอการรายในรูปแบบตาง 

ๆ อันมีผลกระทบตอความมั่นคงของชาติโดย  มาตรา 3 บัญญัติวา 

“การขาวกรองทางการสือ่สาร”  หมายความวา  การใชเทคนิคและการดําเนินกรรมวิธีทาง

เครื่องมือสื่อสารดวยการดักรับการสื่อสารทางสัญญาณวิทยุ  เพื่อใหไดมาซึ่งขาวเก่ียวกับความ

เคลื่อนไหวของตางชาติหรือองคการกอการรายอันอาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงชาติ 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากรายงานที่ประเทศไทยไดระบุนี้ จะเห็นวาประเทศไทยไดตระหนักดีวา

แมรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดจะบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนก็
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ตาม แตในการคุมครองน้ันก็ยังมีกฎหมายหลายฉบับที่มีเน้ือหาเปนการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออกของประชาชนไมวาจะโดยตรงหรือโดยออม ซึ่งเปนการใหอํานาจแกรัฐในการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพแหงการแสดงออกของประชาชนได 

ย่ิงไปกวาน้ัน ในรายงานยังระบุวา นอกจากกฎหมายหลายฉบับท่ียกตัวอยางขางตนแลว  

ยังมีระเบียบขอบังคับของทางราชการอีกหลายฉบับที่มีผลเปนการจํากัดการใชเสรีภาพทางวิชาการโดย

ทางออม  โดยเฉพาะอยางย่ิงการแสวงหาขอมลูทางราชการ  อาท ิ ระเบียบวาดวยการรกัษาความ

ปลอดภัยแหงชาติ  พ.ศ. 2517  ซึ่งกําหนดระเบียบตาง ๆ  เพื่อรักษาความปลอดภัยแหงชาติของสวน

ราชการ เปนตน  

ในสวนของมาตรการเซ็นเซอรซึ่งถือเปนการแทรกแซงของรัฐอยางหนึ่งนั้น หลังจากที่

ประเทศไดเขาเปนภาคีของกติกาสากลวาดวยสทิธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ประเทศไทยก็ได

ปรับปรุงยกเลิกมาตรการในการเซ็นเซอร ดังที่ในรายงานระบุวา “ในอดีตทางราชการเคยมีมาตรการใน

การเซ็นเซอรภาพและเสียง  ท่ีจะนําเผยแพรทางสถานีวิทยุโทรทัศนของทางราชการมาต้ังแตป  พ.ศ. 

2522  โดยคณะกรรมการบริหารงานวิทยุและโทรทัศน (กบว.)  ที่แตงต้ังโดยคณะรัฐมนตรี  แตตอมาได

ยกเลิกการเซ็นเซอรโดยคณะกรรมการดังกลาวแลว” 

ซึ่งในรายงานไดมีบทสรุปวาจากผลของการตราบทบัญญัติของมาตรา 39  แหง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และการบังคับใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทาง

ราชการ พ.ศ. 2540 จะมีผลใหการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในประเทศไทย

ไดรับการคุมครองและสอดคลองกับขอบทที่ 19 แหง กติกาสากลวาดวยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการ

เมอืงมากย่ิงขึ้นตามลําดับ 

 

4.2.1.2 การเสนอรายงานประจาํวาระ (Universal Periodic Review) 

นอกจากนี้ ไปจากการจัดทํารายงานประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย

ตามกรอบของสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนแลว ประเทศไทย ตองเสนอรายงาน สถานการณสิทธิ

มนุษยชนของประเทศ ภายใตกลไกพิเศษท่ีเรียกวา กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) 

เพี่อเปนการ ทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชน ในภาพรวม ของประเทศ  โดยคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน
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แหงสหประชาชาติ ( United Nations Human Rights Council) อีกดวย ซึ่งโ ดยทั่วไปจะมีการ

กําหนดเวลาการตรวจสอบตามกระบวนการดังกลาว โดยแบงการ พจิารณาออกเปนรอบๆ ( Session) 

โดยรอบแรกจะ ใชเวลาทั้งหมด 4 ป (ปละ 48 ประเทศ) ในกระบวนการดังกลาวจะมีรูปแบบเปนการ

พิจารณาแบบ  Peer Review กลาวคือเปนการพิจารณาตรวจสอบระหวางรัฐที่เปนภาคีดวยกัน 

หลักการดังกลาวน้ีจึงอยูภายใตความเทาเทียมกันอยางแทจริง และยอมกอใหเกิดประสิทธิภาพในการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนอยางสูงสุด12

13 

รายงานทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศจะมีความแตกตางจากรายงาน

ประเทศฉบับอ่ืน ๆ  เนื่องจากเปนรายงานที่ตองนําเสนอภาพรวมสถานการณสิทธิมนุษยชนในทุกดาน  

ไมวาจะเปนทางดานการศึกษา สิทธิเสรีภาพท่ีคุมครองความเปนอยูของประชาชน และสิทธิเสรีภาพ

ทางการเมืองของประชาชน เปนตน  การจดัทาํรายงานภายใตกระบวนการ UPR จึงเปนการรวบรวม

รายงานที่เกิดขึ้นตามกลไกของสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนแตละฉบับ เพื่อเปนการเสนอ

สถานการณสิทธิมนุษยชนในภาพรวมของไทย 

      ซึ่งไทยมีกําหนดนําเสนอรายงาน  UPR ซึ่งถือเปนฉบับทบทวนฉบับแรก ในการประชุม

คณะทาํงาน  UPR สมัยที่ 12 ระหวางวันท่ี 3-14 ตุลาคม 2554 ณ นครเจนีวา  โดยมกีระทรวงการ

ตางประเทศเปนเจาภาพหลักในการจัดทํารายงาน   UPR ในการนี้กระทรวงยุติธรรมซึ่งเปนผูเก่ียวของ

ในการดําเนินการดังกลาวไดแตงต้ังคณะกรรมการอํานวยการกําหนดทาทีของกระทรวงยุติธรรมในการ

ทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยภายใตกลไก  UPR โดยคณะกรรมการฯ  ชุดนี้มี

หนาที่ในการนําเสนอรายงานทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  ภายใตกลไก  UPR 

(รายงานฯ) พรอมท้ังจัดทําขอมูลสําหรับการนําเสนอรายงานฯ   และตอบขอซักถามในประเด็นตาง  ๆ ที่

เก่ียวของกับการดําเนินงานของกระทรวงยุติธรรมระหวางการนําเสนอรายงาน  ฯ นอกจากน้ี  ยังทํา

หนาที่สนับสนุนการดําเนินงานของคณะกรรมการกํากับดูแลการจัดทํารายงานประเทศภายใตกลไก  

UPR ซึ่งแตงต้ังโดยกระทรวงการตางประเทศ  รวมถึงพิจารณาเสนอแนะผูแทนกระทรวงยุติธรรมท่ีจะ

เขารวมกับคณะผูแทนประเทศไทยในการนําเสนอรายงานฯ  ตอ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  ณ นคร

                                                   
13 กระทรวงการตางประเทศ, กระบวนการ UPR [ออนไลน ], กุมภาพันธ 2554,http://www.mfa.go.th/ 

humanrights/images/stories/upr.pdf 
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เจนีวา ประเทศสวิสเซอรแลนด  รวมทั้งติดตามผลการปฏิบัติตามขอเสนอแนะในสวนที่เก่ียวของกับ

ภารกิจของกระทรวงยุติธรรมใหเปนรูปธรรมตอไป 

 

4.3 การพัฒนากฎหมายภายในใหสอดคลองกับพันธกรณี 

การที่ประเทศไทยเขารวมเปนภาคีทําสนธิสัญญากับนานาประเทศ  จํานวนหลายฉบับ

และหนึ่งในนั้นคือ  กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งถือเปน “สนธิสัญญาดาน

สิทธิมนุษยชน” นั้น เมื่อประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนดังกลาว  ประเทศ

ไทยก็ตองปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา  กลาวคือ  ประเทศไทยตองปฏิบัติตามพันธกรณีของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ซึ่งเก่ียวของกับการสงเสริมและ

คุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนสิทธิทางดานพลเมืองและสิทธิการเมืองใหแกประชา ชนทุกคนภายในรัฐ

อยางเทาเทียมกัน โดยไทยในฐานะที่เปนรัฐภาคีมีพันธะผูกพันท่ีจะตองดําเนินการตามพันธกิจหลักของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 4 ประการ ไดแก  

1) การประกันใหเกิดสิทธิตาง ๆ ตามท่ีระบุในกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง  

2) การปฏิบัติใหเกิดสิทธิตามท่ีรับรองไวในกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง ดวยความกาวหนา  

3) การเผยแพรหลักการของสิทธิตามกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง  

การเมืองนั้นอยางกวางขวาง และ 

4) การจดัทาํรายงานความกาวหนา  สถานการณ และปญหาอุปสรรคภายในประเทศ

เก่ียวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งเปนผลจากการอนุวัติกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง ดังกลาวเพื่อเสนอ ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ( Human 

Rights Committee) ซึ่งเปนองคกรที่แตงต้ังขึ้นตามกติกาฉบับดังกลาว  

ซึ่งหากจะกลาวโดยสรุป เพื่อใหประเทศไทยสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงคของการ

คุมครองสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยจะตองดําเนินการตามปฏิบัติตามพันธกรณี เพื่อเปนการประกัน
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สิทธิตาง ๆ ตามที่ระบุในกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตลอดจนเพื่อใหการ

ปฏิบัติใหเกิดสิทธิตามที่รับรองไวในกติกาดวยความกาวหนา  

นอกจากน้ัน ประเทศไทยจะตองดําเนินการแกไข ปรับปรุงกฎหมายภายใน ( Domestic 

Law) ใหเปนการสอดคลองกับกติกาสากลวาดวยสิทธิ พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  เพื่อมีผลให

กฎหมายภายใน (Internal Law) ของไทยสอดคลองกับหลักการท่ีปรากฏอยูในกติกาฯ  

ดังนั้น ในการพิจาณาถึงแนวทางปฏิบัติของไทยเก่ียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออก ตามเนื้อหาของบทบัญญัติในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองก็ตองพิจารณาถึงกฎหมายภายในราชอาณาจักรไทย ดังนี้ 

 

4.3.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (Constitution of the Kingdom of Thailand)                                 

สําหรับประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จะพบวาการ

รับรองเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลและเสรีภาพของสื่อมวลชนน้ีเปนไปอยางกาวหนานับต้ังแต

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ฉบับป พ.ศ. 2540 เปนตนมา ซึ่งเปนชวงเวลาหลังจากที่ประเทศ

ไทยไดเขาเปนภาคีของ กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง แลว กลาวคือ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ฉบับป พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ฉบับป 

พ.ศ. 2550 ซึ่งมีผลบังคับใชในปจจุบัน  ก็จะมกีารกลาวถึง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล

และสื่อมวลชน โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และการแสดงออกของ

ของปจเจกบุคคล และสื่อมวลชน  ซึ่งแบงออกเปนการปกปองคุมครองการแสดงออกผานทั้ง การพดู   

การเขียน การพิมพ และการโฆษณา  

นอกจากน้ี ในรัฐธรรมนูญฯ ทั้ง 2 ฉบับก็ไดมีการกําหนดมิใหรัฐ ใชอํานาจจํากัดเสรีภาพ

การแสดงออกของบุคคล เวนแตเพื่อความมั่นคงของรัฐ เพื่อความสัมพันธระหวางประเทศ เพื่อคุมครอง

สิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย 

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 
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อีกท้ังเพื่อปองกันมิใหรัฐสั่งปดกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศน คุมครองและ

จัดสรรคลื่นความถ่ีอยางเปนธรรม ใหประชาชนมีสวนรวม และปองกันการควบรวม การครองสิทธิขาม

สื่อ เพื่อคุมครองใหประชาชนไดรับขอมูลขาวสารที่หลากหลาย  จึงปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือ

โทรคมนาคม รวมถึงการแทรกแซงทั้งทางตรงและทางออม 

จะเห็นไดวา หลักการตางๆ ท่ีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยคอนขางมี

ความสอดคลองกับมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนอยางมาก 

ดังจะเห็นไดจากการยกตัวอยางเปรียบระหวาง มาตรา  45 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ

ป พ.ศ. 2550 กับมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ดังตารางที่

ปรากฏ       

ตารางท่ี  3 : การเปรียบเทียบบทบัญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพใน

การแสดงออกระหวางกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ  

สทิธทิางการเมอืงกบัรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และ 2550 

บทบญัญัติ บทคุมครองหลัก บทยกเวน 

กติกาสากลวาดวย

สิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง 

 

 

Article 19 (1) (2) 

1. Everyone shall have 

the right to hold opinions 

without interference. 

2. Everyone shall have 

the right to freedom of 

expression; this right shall 

include freedom to seek, 

receive and impart Information 

and ideas of all kinds, 

 

Article 19 (3) 

3. The exercise of the rights 

provided for in paragraph 2 of 

this article carries with it special 

duties and responsibilities. It 

may therefore be subject to 

certain restrictions, but these 

shall only be such as are 

provided by law and are 

necessary: 
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บทบญัญัติ บทคุมครองหลัก บทยกเวน 

regardless of frontiers, either 

orally, in writing or in print, in 

the form of art, or through 

any other media of his 

choice. 

 

(a) For respect of the rights or 

reputations of others; 

   (b) For the protection of 

national security or of public 

order (order public), or of public 

health or morals.   

รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 

มาตรา 39 วรรคแรก 

บุคคลยอมมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น การพูด การ
เขยีน การพมิพ การโฆษณา 
และการสือ่ความหมายโดยวิธี
อ่ืน 

 

มาตรา 39 วรรคสอง 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง
จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพือ่รกัษาความ
มั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ 
เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัว
ของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือ
ระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชน 

รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 

มาตรา 45 วรรคแรก 

บุคคลยอมมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น การพูด การ
เขียน การพิมพ การโฆษณา  

และการสือ่ความหมายโดยวิธี
อ่ืน”  

มาตรา 45 วรรคสอง 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะ

กระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  

เพื่อคุมครองสิทธ ิเสรีภาพ เกียรติยศ 
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บทบญัญัติ บทคุมครองหลัก บทยกเวน 

 ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความ

เปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืนเพื่อ

รักษาความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือ

เพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อม  

ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ

ประชาชน 

 

เมื่อพิจารณาจากเนื้อความของบทบัญญัติทั้งสองเปรียบเทียบกันแลว จะเห็นไดวาใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพทั้ง 3 ประเภท 
เชนเดียวกับมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง คือ 

- สิทธิในการมีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง (Freedom of Opinion)  

- สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก (Freedom of Expression)  

- สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร (Freedom of Expression)  

รวมถึงเงื่อนไขในการจํากัดสิทธิที่มีการกําหนดตองมีการตราเปนกฎหมายรับรอง 

ตลอดจนเหตุผลในการจํากัดสิทธิก็เปนเหตุผลเพื่อปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ตลอดจน

เพื่อรักษาความมั่นคงของรั ฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพื่อ

ปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน  ซึ่งเหตุผลในการจํากัดสิทธิ

เหลาน้ีตางก็เปนหลักการที่สอดคลองกับมาตา 19 (3) ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง 

นอกจากน้ีในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 และ ป พ.ศ. 2550 ยังไดมี

การกําหนดถึงมาตรการของรัฐในการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคล 
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รวมถึงกลุมวิชาชีพสื่อมวลชนไวโดยละเอียด อาทิ การกําหนดหามมิใหรัฐใชอํานาจในการสั่งปดกิจการ

หนังสือพิมพ หรือสื่อมวลชนอ่ืน  การกําหนดหามมิใหรัฐใชอํานาจตรวจ ( censor) ขาวหรือบทความ

กอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพ สิ่งพิมพ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน เปนตน  

 เน่ืองจากการใชอํานาจกระทําการดังกลาวของรัฐ ถือเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการ

นําเสนอขอมูลของสื่อมวลชน ซึ่งถือเปนกลุมบุคคลที่จะตองไดรับการคุมครองฐานะท่ีสื่อมวลชนนั้นเปน

องคการที่ถือไดวามีหนาท่ีพิเศษในการนําเสนอขอมูลขาวสารใหแกประชาชน ซึ่งถือเปนการเปดโอกาส

ใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองอยา งหน่ึง อีกท้ังในการนําเสนอขาวของสื่อมวลชนน้ันก็ยังตอง

อยูภายใตความรับผิดชอบพิเศษในฐานะที่เปนสื่อมวลชนดวย ความรับผิดชอบพิเศษนี้ไดแก 

จรรยาบรรณ แมจะมิไดมีสถานะเปนความผูกพันตามกฎหมายก็มีผลผู กพันในฐานะเปนคานิยมของ

สังคมที่สงผลตอแนวทางในการปฏิบัติงานของสื่อมวลชนวาควรมีทิศทางใด และตองอยูภายใต

จิตสํานึกใดบาง อาทิ การนําเสนอขอมูลขาวสารใหถูกตองตามความเปนจริง การคุมครองไมเปดเผย

แหลงขาว เปนตน 

กลาวโดยสรปุ จะเห็นไดวาประเทศ ไดพัฒนากฎหมายของไทยใหมีความสอดคลองกับ

หลักการของการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกใหมีความเปนสากลมากย่ิงขึ้น โดยประเทศไทย

ไดยึดถือปฏิบัติตามพันธกรณีของมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง อยางเครงครัด ดังจะเห็นไดจากเนื้อหาของบทบัญญัติใน รัฐธรรมนูญ แหง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับป พ.ศ. 2540 และ ป พ.ศ. 2550 ที่ตางก็มีการบัญญัติรับรองตามหลักเกณฑ

ของมาตรฐานขั้นตํ่าตามที่ มาตรา 19 ไดกําหนด ท้ังในแงของหลักการคุมครองและในแงของเงื่อนไขใน

การจํากัดสิทธิ ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงความพยายามของประเทศไทยในการกาวไปสูความเปน

มาตรฐานสากลอีกระดับหน่ึง 

 

         4.3.2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและประมวลกฎหมายอาญา  

จากการศึกษาพบวา ประมวลกฎหมายแพงและอาญา ของประเทศไทย ไดมีการออก

บทบัญญัติท่ีเปนการปกปองสิทธิและชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนไว ซึ่งเปนการสอดคลองกับมาตรา 19 (3) 
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(a) ที่กําหนดไววาในการแสดงออกของบุคคลน้ันอาจจะถูกจํากัดเพื่อเปนการปกปองสิทธิและชื่อเสียง

ของบุคคลอ่ืน โดยในประเด็นดังกลาวจุถูกตราอยูในบทบัญญัติเก่ียวกับการหมิ่นประมาท ซึ่งจะแบง

ออกเปนการหมิ่นประมาทในทางแพง ซึ่งเปนความผิดตามประมวลกฎหมายแพงและ พาณิชย และ

การหมิ่นประมาทในทางอาญา ซึ่งเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

• หมิน่ประมาทในทางแพง  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 423 บัญญัติวา  

"ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนตอความจริง  เปนที่เสียหายแก

ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี  หรือเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาได หรือทางเจริญของเขา

โดยประการอ่ืนก็ดี  ทานวาผูนั้นจะตองใชคาสินไหมทดแทนแกเขาเพื่อความเสียหายอยางใดๆ  อันเกิด

แตการนั้น แมทั้งเมื่อตนมิไดรูขอความน้ันไมจริงแตหากควรจะรูได  ผูใดสงขาวสารอันตนมิไดรูวาเปน

ความจริงไมจริง  หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารนั้น มีทางไดเสียโดยชอบในการนั้นดวยแลว  ทานวา

เพียงท่ีสงขาวสารเชนน้ัน หาทําใหผูนั้นตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน"  

ในท่ีนี้ ผูเขียนขอยกตัวอยางซึ่งเปนคดีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ได

หยิบยกมาเปนหนึ่งในประเด็นคําถามจากท้ังหมด 26 ขอดวย คือ กรณีพิพาทระหวาง บริษัท ชินคอร

ปอเรชั่น จํากัด และ น.ส. สุภิญญา กลางณรงค โดยมีรายละเอียดดังนี้  

เมื่อวันที ่12 กรกฎาคม 2547 บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จาํกัด ไดฟอง น.ส. สุภิญญา กลางณรงค 

เปนจําเลยที่ 1 บริษัทไทยเจอรนัลกรุป จํากัด ที่ 2 นายโรจน งามแมน ที่ 3 นางกรรณิกา วิริยะกุล ที่ 4

และนายทวีสิน สถิตยรัตนชีวิต บรรณาธิการผูพิมพผูโฆษณาหนังสือพิมพไทยโพสต ท่ี 5 ในคดีแพง

หมายเลขดําที่ 5116/2547 และกองบรรณาธิการหนังสือพิมพไทยโพสต ตอศาลอาญา ตามคดี

หมายเลขดําที่ 3091/2546  ขอหารวมกันหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาดวยเอกสาร ซึ่งเปนความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 และพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 

พรอมกับขอใหศาลยึดหนังสือพิมพท่ีไดพิมพโฆษณาหมิ่นประมาท และใหลงพิมพประกาศคําพิพากษา

ของศาลทั้งฉบับในหนังสือพิมพรายวันไทยรัฐ มติชน สยามรัฐ บานเมือง ขาวสด เดลินิวส คมชัดลึก 
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และไทยโพสต เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 1 เดือน 13

14 ซึ่งศาลอาญาไดใชเวลา กวาเจ็ดเดือนหลังการ

ไตสวนมูลฟอง ศาลอาญาไดลงประทับรับฟองเมื่อ 22 มิถุนายน 2547 

สาระสําคัญอันเปนที่มาแหงการฟองรอง คือขอความที่บริษัทชินคอรปอเรชั่น จํากัด  เห็นวา 

อาจทําใหบุคคลที่สามหรือประชาชนทั่วไปเขาใจวาบริษัทฯ  และกิจการในเครือไดรับการเก้ือหนุน

ผลประโยชนจากพรรคไทยรักไทย  ซึ่งมีพันตํารวจโท  ดร. ทักษิณ ชินวัตร ที่ในขณะนั้นไดดํารงตําแหนง

เนายกรัฐมนตรี โดยสรุปไดเปนประเด็นดังนี้ 

1. มกีารใชอํานาจทางการเมืองชวยเหลือบริษัทฯ  โดยออกมาตรการหนุนเสริมใหธุรกิจ

ของตนเองและครอบครัวเติบโตมากย่ิงขึ้น รักษาธุรกิจ และการไดมาซึ่งธุรกิจท่ีตองขอสัมปทาน  

 2. มกีารใชฉันทานุมัติจากอํานาจทางการเมืองชวยเหลือบริษัทฯ  สงผลใหธุรกิจและ

การเมอืงกลายเปนกลุมเดียวกัน 

3. มกีารใชรายไดของบริษัทฯ  และกิจการในเครือมาเปนทุนในการสรางความเขมแข็งให

พรรคการเมือง กลายเปนระบบครอบครัว และเปนการชวยเหลือเฉพาะธุรกิจของนายกรัฐมนตรีอันเปน

ธุรกิจครอบครัวเทาน้ัน 

จากประเด็นทั้ง 3 ขางตน บริษัทชินคอรปอเรชั่น จํากัด  ไดปฏิเสธวาไมเปนความจริง โดย

มีคําอธิบายสรุปไดวา  

1. บริษัทฯ ประกอบกิจการดานโทรคมนาคม  และอ่ืน ๆ โดยไดทําสัญญารวมการงานกับ

รัฐ ท้ังกิจการดาวเทียมสื่อสาร  โทรศัพทเคลื่อนที่ และกิจการวิทยุโทรทัศน 'iTV' ซึ่งลวนแลวแตเปน

กิจการท่ีไดกระทํามากอนที่ พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร เปนหัวหนาพรรคไทยรักไทย และดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรี 

2. บริษัทฯ  ประกอบกิจการตามปกติโดยไมเคยไดรับการชวยเหลือเก้ือหนุนจากทาง

การเมอืง หรือไดรับการปกปองและความชวยเหลือจากนายกรัฐมนตรี 

                                                   
14 หนังสือพิมพอีคอนนิวส,  “400 ลาน 'ชินคอรปฯ' ฟอง 'สุภิญญา/ไทยโพสต '” [ออนไลน], ตุลาคม 2547, 

http://www.econnews.org/old/esi0450.html 
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3. โทรคมนาคมเปนกิจการหนึ่งที่บริษัทฯ  ดําเนินการ ขณะเดียวกันก็มีผูอ่ืนดําเนินการ  

และไดรับความเจริญกาวหนาเชนกัน 

4. การไดรวมกิจการงานกับรัฐ (สัมปทาน)  เปนสัญญาที่รัฐไดประกาศโดยเปดเผยให

ผูสนใจที่จะเสนอผลตอบแทนแกรัฐ ซึ่งบริษัทฯ  เปนผูเสนอผลตอบแทนสูงสุด เมื่อไดมาแลว ก็ตองใช

เงินลงทุนในกิจการจํานวนมาก  ขณะท่ีความเสี่ยงในกิจการเปนภาระหนาท่ีของบริษัทฯ และกิจการใน

เครือท้ังสิ้น  ผลประกอบการที่มีกําไรก็ดวยการบริหารจัดการอยางมืออาชีพ  และเสนอแนวทางให

ผูบริโภคไดรับความมั่นใจในกิจการของบริษัทฯ และในเครือ  มิใชเปนการที่บริษัทฯ  ไดรับอํานาจทาง

การเมืองเขามาเก้ือหนุนและไดรับประโยชนจากพรรคการเมืองจนเปนธุรกิจท่ีตองร่ํารวยตลอดกาล  

หรือทุนคงตัวแตกําไรไมสิ้นสุดอยางที่จําเลยทั้งหาไดรวมกันใสความโจทกแตอยางใด 

5. รายไดหรือผลกําไรของบริษัทฯ และกิจการในเครือ จะตองลงบัญชีอยางตรงไปตรงมา  

เพราะเปนบริษัทมหาชนท่ีไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  ตองถูกตรวจสอบจาก

ผูสอบบัญชีรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  และตองอยูภายใตการตรวจสอบจาก

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย บริษัทฯ ไมสามารถนํารายไดหรือ

ผลกําไรไปเก้ือหนุนพรรคการเมืองไดอยางพลการ  หากกระทาํก็ผดิกฎหมายวาดวยพรรคการเมอืง  

เนื่องจากพรรคการเมืองที่จะรับเงินบริจาคจะตองดําเนินการตามกฎหมายซึ่งกําหนดวิธีการไวอยาง

ชัดเจน  

ขอหาทางแพงท่ี 'ชินคอรป ' ฟองรอง น.ส.  สุภิญญา ฯ และ 'ไทยโพสต ' คือ รวมกันใส

ความหมิ่นประมาทบริษัทฯ  ตอบุคคลที่สามหรือประชาชนท่ัวไป อันนาจะทําใหบริษัทฯ เสื่อมเสีย

ชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง โดย น.ส. สุภิญญา ฯ ไดใสความหมิ่นประมาทบริษัทฯ  ดวยการ

กระจายเสียงหรือกระจายภาพหรือทําการปาวประกาศใหปรากฏแกบุคคลที่สามหรือประชาชนทั่วไป  

สวน 'ไทยโพสต ' นําขอความที่เปนการใสความบริษัทฯ หมิ่นประมาทบริษัทฯ  มาพมิพโฆษณาดวย

เอกสารในหนังสือพิมพ  

การฟองแพงครั้งนี้ บริษัทฯ  ไดเรียกรองคาสินไหมทดแทนมูลคารวม  400 ลานบาท โดย

แยกเปน: 
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- ความเสียหายจากการเสียชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบริษัทฯ  อันเปนความเสียหายที่

บริษัทฯ ไดรับจากผลการดําเนินงานในกิจการดานโทรคมนาคมและอ่ืน  ๆ ซึ่งบริษัทฯ ไดรับในทางที่ดี

ตลอดมา 100 ลานบาท 

- ความเสียหายจากความกาวหนาของกิจการดานโทรคมนาคม ซึ่งมีผูใชบริการสูงสุด  และ

คาดวาจะเจริญเติบโตอยางตอเนื่อง  แตการใสความทําใหผูใชบริการขาดความมั่นใจและไววางใจ  

รวมทั้งผูประสงคจะใชบริการเกิดความไมแนใจในการประกอบกิจการ  จึงไมสมัครเปนลูกคาของบริษัท

ฯ 100 ลานบาท 

- ความเสียหายอันเกิดจากการถูกตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (ก.ล.ต.) ตรวจสอบ มีผลใหมูลคาหุนลดนอยลง 

และเปนเหตุใหบริษัทฯ  ตองชี้แจงและประกาศโฆษณาในกิจการของบริษัทฯ เพื่อใหลูกคาไดทราบ

ขอมูลที่แทจริง และมีความมั่นใจในกิจการ 100 ลานบาท และ 

- ความเสียหายอันเกิดจากการที่สถาบันการเงินทบทวนการจัดชั้นความนาเชื่อถือ ( Credit 

Rating) สงผลกระทบตอการออกหลักทรัพยประเภทตราสารทางการเงินตาง ๆ ของบริษัทฯ  และการ

กูยืมเงินจากสถาบันการเงิน 100 ลานบาท 

นอกจากนี้  ยังขอใหจําเลยทั้งหารวมกันหรือแทนกันชําระคาฤชาธรรมเนียมและคา

ทนายความใหบริษัทฯ ทั้งหมดดวย  

ในการนี้ น.ส. สุภิญญา ฯ จึงไดใหการตอศาลอาญาเมื่อ  6 กันยายน 2547 ปฏเิสธวา 

ไมไดกระทําความผิดตามคําฟอง  และระบุวาเปนการฟองเท็จในประเด็นการกระทําความผิดท่ีถูก

กลาวหาวาเปนตัวการรวมกับจําเลยอ่ืนซึ่งเก่ียวของกับหนังสือพิมพไทยโพสต  เพราะไมมีสวนเก่ียวของ

ในกิจการของหนังสือพิมพฉบับนี้แตอยางใด พรอมกับขอใหศาลยกฟองดวยเหตุผล ขอเท็จจริง และขอ

กฎหมาย สรปุได ดังนี้ 

1. เปนการแสดงความคิดเห็นที่กระทําในฐานะองคกร (คณะกรรมการรณรงคเพื่อการ

ปฏิรูปสื่อ: คปส.) ซึ่งไมเก่ียวของกับธุรกิจหนังสือพิมพ  

2. พ.ร.บ. การพิมพ พ.ศ. 2484 ที่ บริษัท ชินคอรปอเรชั่น ขอใหศาลนํามาลงโทษ ขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 ซึ่งบัญญัติหามมิใหกระทําการจํากัดสิทธิ
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และเสรีภาพของบุคคล  เวนแตจะอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่

รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทาน้ัน แต พ.ร.บ. การพิมพ พ.ศ. 2484 มิไดระบุบทบัญญัตินี้ที่

ใหอํานาจในการตรากฎหมายดังกลาว  ประกอบกับการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา  39 ดังนั้น พ.ร.บ. การพิมพ พ.ศ. 2484 จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อันใชบังคับมิได ตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และเน่ืองจาก

ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับ พ.ร.บ. การพมิพ  พ.ศ. ๒๔๘๔ จึงเห็นควรรอ

การพจิารณาพพิากษาคดีไวชัว่คราว  และสงความเห็นน้ีใหศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยจนเสร็จ

สิ้นเสียกอน แลวจึงพิจารณาตอไป 

3. เปนความคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อใหมีการตรวจสอบความสัมพันธระหวางภาคการเมือง

กับกลุมทุนที่มีความสัมพันธกันในสวนของผูถือหุนและหัวหนาพรรคการเมืองซึ่งเปนนายกรัฐมนตรีอยู

ดวย ประกอบกับธุรกิจของบริษัทฯ กระทบตอผลประโยชนสาธารณะ จึงควรมีการตรวจสอบ  ซึ่งได

กระทํามานานแลว ไมเฉพาะรัฐบาลนี้  โดยมีผลงานเปนท่ีประจักษวามีความเปนอิสระและเปนกลาง

ทางการเมอืง  มิไดใชอารมณความรูสึกหรือมีอคติตอบริษัทฯ  แตไดแสดงความคิดเห็นบนพื้นฐานของ

หลักการและขอมูลท่ีมาจากการคนควา วิจัย  ขอมูลมีการอางอิง มีตัวอยางและรายละเอียดครบถวน  

แตเน่ืองจากหนังสือพิมพมีเนื้อที่ลงจํากัด  ขณะเดียวกันก็ไมอาจกําหนดเนื้อหาที่จะใหลงเปนขาวของ

หนังสือพิมพได การที่  'ไทยโพสต ' ลงเนื้อหาไมครบถวนจนดูเหมือนกับวา น.ส. สุภิญญา ฯ  มิไดระบุ

หลักฐานหรือกลาวลอย ๆ ก็มิใชความผิดของเธออันเนื่องมาจากการที่สื่อหรือหนังสือพิมพเลือกลงเพียง

ความคิดเห็น  แตไมไดลงเนื้อหาหรือขอมูลทางวิชาการท้ังหมดซึ่งบริษัทฯ  ยอมรับวาไมเคยติดตอขอ

ขอมูลเพิ่มเติมจาก น.ส. สุภิญญา ฯ แตอยางใด  และยอมรับวาพรรคไทยรักไทยไมเคยลงขาวปฏิเสธ

หรือดําเนินการใด ๆ ในขณะที่เธอไดกลาวพาดพิงถึงพรรคไทยรักไทยเปนดานหลัก  เพราะเปนพรรคที่มี

อํานาจการเมืองโดยเด็ดขาดในขณะนี้  

4. เปนหนาที่ท่ีจําตองกระทํา  เพราะปจจุบันสื่อและประชาชนไมอาจใชสิทธิเหลานี้

ได  เนื่องจากทาทีของนายกรัฐมนตรีและบุคคลรอบขางในชวงที่ผานมา  ไมยอมรบัการวิพากษวจิารณ

ดานลบ จนทําใหเกิดความหวาดกลัวในปจจุบัน  โดยอาศัยอํานาจเงินเปนปจจัยในการทําใหผูประกอบ

วิชาชีพดานสื่อตาง ๆ ซึ่งแมจะอยูในฐานะของตัวแทนประชาชน แตก็ไมสามารถทําหนาท่ีของตนเองได
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เต็มที่  โดยเฉพาะการขุดคุยเรื่องนาสงสัยตาง ๆ ของรัฐบาลและพรรคไทยรักไทย  ตลอดจน

ความสัมพันธแอบแฝงกับโจทก 

กรณี 'ชินคอรปฯ ' ฟอง น.ส. สุภิญญา ฯ และ  'ไทยโพสต ' มีประเด็นท่ีนักวิชาการหยิบ

ยกขึน้มาถกเถียงก็คือ 

ประการแรก  เปนประเด็นทางกฎหมายที่นักวิชาการต้ังขอสังเกตวา พระราชบัญญัติการ

พิมพ พ.ศ.  2484 ยังมีผลบังคับใชอยูหรือไม  เพราะกฎหมายฉบับน้ีมีหลายมาตราท่ีขัดแยงกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยเฉพาะประเด็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพ 

ประการท่ีสอง การที่หนังสือพิมพนําขอความจากรายงานมานําเสนอเปนขาว แตนําเสนอ

ไมหมด อันทําใหเน้ือหาไมครอบคลุม เรื่องท่ีนําเสนอจึงมีแตความเห็น  ไมมีขอมูลทางวิชาการประกอบ 

ทําใหเจาของบทความหรือรายงานถูกฟอง ซึ่งทางวิชาการเปนประเด็นที่พูดคุยกันมาก เพราะโดยทั่วไป  

เปนเรื่องยากท่ีหนังสือพิมพจะนําลงรายงานหรือบทความไดหมด เมื่อเปนเชนนั้น  ใครควรรับผิดชอบถา

มีการละเมิด  

ประการท่ีสาม  เปนเรื่องที่ฝายวิชาชีพหยิบยก คือ เมื่อหนังสือพิมพถายทอด  แลวถูกฟอง

หมิ่นประมาทไปดวย สงผลกระทบตอหนาที่ในฐานะผูถายทอด  แตก็มีขอขัดแยงวา ถาหนังสือพิมพไม

ตองรับผิดชอบแลว  จะมีการละเมิดเกิดขึ้นมากมาย ทั้ง ๆ ที่สาธารณะไดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ  

เมื่อเปนเชนนั้น หนังสือพิมพควรไดรับการยกเวนจากความรับผิดชอบนี้หรือไม 

         ประการท่ีสี่  เปนมูลคาการฟองรอง ที่นักวิชาการต้ังขอสังเกตการตีคาความเสียหายของผู

ฟองรอง ดังกรณี 'ชินคอรปฯ' ที่ฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทน 400 ลานบาท สูงเกินไปหรือไมสําหรับผู

ถูกฟองรอง อยางไรก็ตาม ประเด็นนี้เปนเรื่องที่ 'ชินคอรปฯ ' จําเปนตองพิสูจนมูลคาที่เห็นวาสมควรตอ

ศาล 

         แตปจจุบันเปลี่ยนไป  แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะใหสิทธิเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นมากขึ้น  แตก็มีผูลุกขึ้นมารักษาสิทธิมากขึ้นตามไปดวย  ดังจะเห็นไดจากคดีการ

ฟองรองหมิ่นประมาทสื่อมวลชนเพิ่มมากขึ้นจากอดีตอยางเห็นไดชัด  ขณะเดียวกัน การลงโทษจาก

กระบวนการยุติธรรมก็เขมงวดขึ้น ถาเปนคดีอาญาก็ไมรอลงอาญาเหมือนท่ีผาน ๆ มา แมจะอางวาเปน

การทําหนาท่ีเพื่อปกปองผลประโยชนสาธารณะก็ตามนั่นหมายความวา การปฏิบัติหนาท่ีแบบเกา  
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โดยเฉพาะบทบาทที่กาวราว นอกจากจะไมเกิดผลใหสังคมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นแลว  สื่อมวลจึง

อาจจะตองรับผิดชอบผลของการกระทําอีกดวย 

คดีระหวางบริษัทชินคอรปอเรชั่น  จาํกัด (มหาชน) เปนโจทกไดย่ืน ฟองนางสาวสภุญิญา 

กลางณรงค จําเลยท่ี   1 กับพวกรวม 5 คนนี้ เปนประเด็นที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติเห็นวาเปนประเด็นท่ีนากังวล  เน่ืองจากการที่โจทก ขอใหจําเลยทั้ง 5 รวมกันรับผิดฐาน

หมิ่นประมานดวยการโฆษณา  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  326, 328 และ 332 และตาม

พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 มาตรา 4,48  โดยโจทกบรรยายฟองมีสาระสําคัญวา พรรคไทยรัก

ไทย โดยเฉพาะชวงที่เปนรัฐบาลไดเก้ือหนุนผลประโยชนธุรกิจของบริษัทโจทก  ทําใหบริษัทโจทกมีผล

กําไรสูงขึ้นหลายเทาตัว ผลกําไรเหลาน้ี  เริ่มขึ้นเมื่อพันตํารวจโททักษิณ นําพรรคไทยรักไทยเขามาเปน

รัฐบาล  และไดออกมาตรการหนุนเสริมใหธุรกิจของตัวเองเติบโยย่ิงขึ้น  โดยใชอํานาจทางการเมือง

รักษาธุรกิจตอไป โดยเฉพาะธุรกิจ 3 ประเภทคือ ธุรกิจมือถือ  (บ.เอไอเอส) ธุรกิจดาวเทียม ( ไอพีสตาร 

) ธุรกิจโทรทัศน (ไอทีวี )  ซึ่งเปนการประกอบการบนทรัพยากรสาธารณะที่เก่ียวกันกับประชาชน  ธุรกิจ

เหลาน้ีตองขอสัมปทาน ซึ่งมีอํานาจทางการเมืองเขามาเก่ียวของ  เมื่อผูใดไดรับสัมปทานแลวก็ไดเลย 

เปนธุรกิจรวยตลอดกาล ทุนคงตัว  แตกําไรไมสิ้นสุด โดยฉันทานุมัติจากอํานาจทางการเมือง และ 5 ป

ของไทยรักไทย  นอกจากจะชวยใหบริษัทในเครือของตัวเองมีกําไรเพิ่มขึ้นแลว  ยังสงผลใหภาคธุรกิจ

และการเมอืงกลายเปนกลุมเดียวกัน  โดนรายไดของบริษัทโจทกจะกลับมาเปนทุนที่ใชในการสราง

ความเข็มแข็งใหกับพรรคการเมืองกลายเปนระบบครอบครัว  จําเลยทั้ง 5 ใหการปฏิเสธวามิไดกระทํา

ผิดตามฟอง ศาลพิจารณาพยานโจทกและจําเลยท้ัง  5 แลว วินิจฉัยวา  บริษัทโจทกและบริษัทในเครือ

ตางจดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหปงระเทศไทย  ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย พ.ศ. 2534 ดังนี้จึงถือวาโจทกและบริษัทในเครือตางเปนนิติบุคคลที่เปนสาธารณะ  ซึ่งวิสัย

ของประชาชนทั่ว ๆ ไปยอมสามารถตรวจสอบ ใหความสําคัญ  เพื่อใชเปนพื้นฐานประกอบดุลพินิจใน

การลงทุน อีกท้ังบริษัทโจทกประกอบธุรกิจเก่ียวกับคลื่นความถ่ี วิทยุโทรทัศน  และวิทยุโทรคมนาคม ซึ่ง

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 40 วรรคหน่ึงถือวาเปนทรัพยากร

ของชาติ เพื่อประโยชนสาธารณะ จําเลยท่ี 1ใหขาวตามขอมูลที่ไดมาจากบริษัทโจทก จาการศึกษา 

วิจัยของจําเลยท่ี 1 และจากบุคคลภายนอก ซึ่งมิไดมีสวนไดเสียกับบริษัทของโจทก และจําเลยที่  1 การ
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ใหขาวของจําเลยที่ 1จึงเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  มิไดมุงประสงคจะใสความบริษัทโจทก

โดยประการที่นาจะทําใหบริษัทโจทกเสียงชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง แตอยางใด ทั้งนี้เพื่อ

ประโยชนสาธารณะ  และติชมดวยความเปนธรรม ซึงบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชนพึง

กระทํา จําเลยที่ 1 จงึไมมคีวามผดิตามฟอง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ( 3 ) สวนจําเลย

ที่ 2 ถึงที่ 5 ไดลงพิมพโฆษณามีความตรงกับจําเลยที่ 1 ทุกประหาร  มิไดมีการเสริมปรุงแตง ใหผิดแผก

ไปจากขอความเดิม ยอมชี้ให เห็นวาจําเลยท่ี 2 ถึงที่ 5 กระทําไปโดยสุจริต  มิไดมุงประสงคจะใสความ

บริษัทโจทก โดยประการที่นาจะทําใหเสีย หาย บริษัทโจทก เสียงชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง

บริษัทโจทก จําเลยที่ 2 ถึงที่ 5 จึงไมมีความผิดตามฟองอีกเชนกัน.  

จากคดีดังกลาวถือเปนบรรทัดฐานที่แสดงใหเห็นวา ในการทําหนาที่ของสื่อมวลชน เพื่อ

นําเสนอขาวโดยสุจริตน้ัน ยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมาย แมในคดีนี้โจทกจะฟองรองเรียก

คาเสียหายเปนจํานวนหลายลานบาทก็ตาม แตหากนําเสนอขอมูลน้ัน เปนไปตามหนาที่ของสื่อมวลชน 

ซึ้งเปนการแสดงออกตามมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง การวิ

พากษณวิจารณการทํางานของรัฐบาลและบุคคลสาธารณะก็เปนเรื่องที่รัฐตองใหการรับรอง 

 

• หมิน่ประมาทในทางอาญา  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติวา  

"ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสาม โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 

หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท"  

การกลาวถอยคําตอผูเสียหายโดยตรง ไมเปนการใสความตอบุคคลท่ีสาม  ไมเปนหมิ่น

ประมาท แตอาจมีความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหนา  

ในกรณีหมิ่นประมาท ถาผูถูกหาวากระทําความผิดพิสูจนไดวา  ขอที่หาวาหมิ่นประมาท

นั้นเปนความจริง ผูน้ันไมตองรับโทษ แตหามมิใหพิสูจนถาเปนเรื่องสวนตัว และการพิสูจนไมเปน

ประโยชนตอประชาชน  
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คูความหรือทนายความของคูความ  ซึ่งแสดงความเห็นหรือขอความในกระบวนพิจารณา

คดีในศาล เพื่อประโยชนแกคดีของตน ไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ความแตกตางของหมิ่นประมาทในทางแพงกับหมิ่นประมาททางอาญาตางกันตรงที่  

"เจตนา" กลาวคือ หมิ่นประมาททางอาญา  จะตองกระทําโดยเจตนา การกระทําโดยไมเจตนา หรือโดย

ประมาท ไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา  

สวนในทางแพง แมไมมีเจตนาก็ถือวาหมิ่นประมาท  ไมวาจะเปนการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลิ่นเลอ ก็ตองรับผิดทางละเมิดความตางอีกประการหน่ึง คือ จะพจิารณาจาก 

"ขอความท่ีกลาว"  

ในกรณีหมิ่นประมาททางแพงนั้น การกลาวหรือไขขาวขอความท่ีเปนความจริง  ไมถือเปน

ละเมิด ตรงขามกับทางอาญา แมจะเปนขอความที่เปนจริง ก็อาจมีความผิดได  เพราะกฎหมายหาม

ไมใหพิสูจน ถาเปนการใสความในเรื่องสวนตัว และการพิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน  

นอกจากน้ี ในประเด็นเรื่องความเสียหายความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา  ผลของ

การใสความจะเปนการเสียหายตอชื่อเสียง ทําใหถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง  สวนความเสียหายอ่ืนๆ 

นอกจากท่ีกฎหมายกําหนด เชน เสียหายตอทางทํามาหาได  การใสความนั้นก็ไมเปนการหมิ่นประมาท

ในทางอาญาแตเปนหมิ่นประมาททางแพง  

 สวนหมิ่นประมาทในทางแพง  กําหนดความเสยีหายไวกวางกวาทางอาญา  เพราะ

นอกจากความเสยีหายตอชือ่เสยีงแลว ยังรวมถึงความเสยีหายตอทางทาํมาหาได  เกียรติคุณ หรือทาง

เจริญอีกดวย เชนนาง ก.  แมคาขายหมูปงไดกลาวกับลูกคาที่มาซื้อของตนวาอยาไปซื้อไกปงของนาย 

ข. เด็ดขาดเพราะนาย ข. ใชไกที่ตายดวยโรคมาปงขาย  เชนนี้ก็เปนหมิ่นประมาททางแพงไดเพราะเปน

การเสยีหายตอทางทาํมาหาไดของนาย ข. เปนตน  

• หมิ่นประมาท ตางกับ ดูหมิ่น คือ  

หมิ่นประมาทเปนการใสความโดยยกขอเท็จจริงขึ้นกลาวอางตอบุคคลที่สาม  ทําใหบุคคล

นั้นเขาใจผิดในพฤติกรรมของบุคคลที่ถูกกลาวถึง  
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สวนการดูหมิ่นเปนการกระทําดวยประการใดๆอันเปนการเหยียดหยามบุคคลอ่ืน  ซึ่งไม

ถึงกับใหผูอ่ืนนั้นไดรับความเสียหายแกชื่อเสียงเกียรติคุณ  

ในกรณีหมิ่นประมาททางแพงนั้น การกลาวหรือไขขาวขอความท่ีเปนความจริง  ไมถือเปน

ละเมิด และไมเปนหมิ่นประมาททางแพง  แมเจตนารมณของการตราบทบัญญัติเหลานี้จะมุงคุมครอง

ปกปองสิทธิและชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนก็ตาม แตบทลงโทษของกฎหมายทั้งสองนี้ก็แตกตางกันไป 

กลาวคือ ในบทลงโทษตามประมวลกฎหมายแพงจะกําหนดไวสูงสุดเปนเพียงแคการปรับเทาน้ัน 

แตกตางจากบทลงโทษทางอาญาท่ีจะมีการกําหนดทั้งโทษปรับและโทษจําคุก ซึ่งมีความรุนแรงกวา 

จากการที่ประมวลกฎหมายอาญาไดมีบทลงโทษเก่ียวกับการหมิ่นประมาทในทางอาญา

ของไทย ไดเกิดเปนประเด็นของสังคมในปจจุบันวา ตามมาตรฐานสากลสมควรที่จะมีการกําหนด

บทลงโทษทางอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาทอีกตอไปหรือไม เพราะในปจจุบันไดมีการนําเอา

ประเด็นในเรื่องบทลงโทษทางอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาท มาเปนตัวชี้วัดความกาวหนาของ

ระบบกฎหมายของแตละประเทศ เก่ียวกับประเด็นเหลานี้ ประชาคมโลกไดประณามบทลงโทษทาง

อาญาของความผิดหมิ่นประมาทอยางมากเนื่องจากมีผลกระทบตอเสรีภาพในการแสดงออกอยาง

รุนแรง  มีประเทศจํานวนมากขึ้นท่ีไดยกเลิกบทลงโทษอาญาและคงไวซึ่งการฟองรองทางแพง ในขณะ

ที่องคกรสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ เชน ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติวาดวยเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นและการแสดงออกไดกลาวถึงอันตรายของกฎหมายหมิ่นประมาทที่มีโทษอาญาใน

โอกาสตางๆ มากขึ้นเรื่อยๆ 

สําหรับประเด็นเก่ียวกับความผิดฐานขอกฎหมายที่เก่ียวของกับการหมิ่น ประมาท

พระมหากษัตริยซึ่งในปจจุบันถูกนํามาเปนประเด็นท่ีถูกวิพากษวิจารณ อยูบอยครั้งในสังคมนั้น จากกา

ศึกษาพบวาในบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ที่บัญญัติวา “ผูใดหมิ่นประมาท ดู

หมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทน

พระองค ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามป ถึงสิบหาป ” นั้นจะเห็น ไดวา  โดยเนื้อหาของบทบัญญัติ

ดังกลาวก็เหมือน กับความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา ซึ่งก็เปนไปเพื่อเปนการคุมครองปกปอง

สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน แตเน่ืองจากพระมหากษัตริยและพระบรมวงศานุวงศถือเปนสถาบันอันเปน

ที่เคารพของสังคมไทยมาแตชานาน ความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย จึงจัดวาเปน เปน
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ความผดิเก่ียวดวยความมัน่คงแหงราชอาณาจกัร  ดังจะเห็นไดจากที่ รัฐธรรมนูญแทบทุก ฉบับ 14

∗ ได

บัญญัติรับรองวา “องคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได

...”  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ผานมาทุกฉบับตางก็บัญญัติความผิด ฐานนี้ ไวในกลุมของ

ความผดิเก่ียวกับความมัน่คงแหงราชอาณาจักร15

∗
  

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังไดกําหนดเก่ียวกับ

การปฏิบัติตอพระมหากษัตริยไวหลายมาตรา เชน มาตรา 2 “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ” มาตรา 68 วรรคหน่ึง  “บุคคลจะใชสิทธิและ

                                                   
∗ (1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 มาตรา 3 

   (2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 มาตรา 3 

   (3)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชัว่คราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 3 

   (4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 มาตรา 5 

   (5)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 แกไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 มาตรา 3 

   (6) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2502 มาตรา 3 

   (7) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 มาตรา 4 

   (8) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2515 มาตรา 4 

  (9) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 มาตรา 7 

   (10) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2519 มาตรา 5 

   (11) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2520 มาตรา 4 

   (12) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 มาตรา 6 

   (13) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2534 มาตรา 4 

    (14) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 มาตรา 6 

    (15) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 8 

    (16) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชัว่คราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 1 

    (17) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 8 “องคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูใน
ฐานะอันเปนท่ีเคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยทางใด ๆ มิได” 

∗ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ลักษณะท่ี 1 มาตรา 107 – 135 ไดแก 
• หมวดท่ี 1 ความผิดตอองคพระมหากษัตริย (ม.107-112) 

• หมวดท่ี 2 ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร (ม.113 -118) 

• หมวดท่ี 3 ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร (ม.119 -129) 

• หมวดท่ี 4 ความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ (ม. 130 - 135) 
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เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้มิได”  มาตรา 70 “บุคคลมีหนาที่พิทักษรักษาไวซึ่งชาติ ศาสนา 

พระมหากษัตริย และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม

รัฐธรรมนูญนี้ ”  มาตรา 77 “รัฐตองพิทักษรักษาไวซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย เอกราช อธิปไตย และ

บูรณภาพแหงเขตอํานาจรัฐ และตองจัดใหมีกําลังทหาร อาวุธยุทโธปกรณ และเทคโนโลยีที่ทันสมัย

จําเปน และเพียงพอ เพื่อพิทักษรักษาเอกราช อธิปไตย ความมั่นคงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย 

ผลประโยชนแหงชาติ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และ

เพื่อการพัฒนาประเทศ” 

การกระทําที่เปนองคประกอบความผิดตามมาตรา 112 แหงประมวลกฎหมายอาญานี้ 

คือ 

(1) หมิ่นประมาท

โดยทั่วไป การหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา ผูกระทําอาจยกเหตุตามมาตรา 329 17

16 มาอาง

วาตนกระทําได เพราะเปนการแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม ปองกัน

 (Defamation) หมิ่นประมาท  ตามมาตรา 112 มคีวามหมายเดียวกับ

หมิ่นประมาทบุคคลทั่วไปตามมาตรา 326 16

15 กลาวคือ เปนการใสความบุคคลตามมาตรา 112 ตอ

บุคคลที่สาม (คือ ยืนยันขอเท็จจริง โดยไมวาจะเท็จ หรือจะจริง ก็เปนการใสความท้ังนั้น) โดยประการที่

นาจะทําใหบุคคลตามมาตรา 112 เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง แมคําพูดดังกลาวจะจริง

หรือเท็จก็ตาม ถาพระมหากษัตริยเสียหาย ก็ถือวาหมิ่นประมาทพระมหากษัตริยแลวตามมาตรานี้ได 

                                                   

 15 มาตรา 326 “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนาจะทําใหผูอ่ืนน้ันเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 
หรือ ถูกเกลียดชัง ผูน้ันกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหมื่น
บาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ” 

 16 มาตรา 329 “ผูใดแสดงความคิดเห็นหรือขอความใดโดยสุจริต 

(1) เพ่ือความชอบธรรม ปองกนัตนหรือปองกนัสวนไดเสียเกีย่วกบัตนตามคลองธรรม 

(2) ในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบตักิารตามหนาท่ี 

(3) ติชมดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลหรือส่ิงใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา หรือ 

(4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเร่ือง การดาํเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชมุ 
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ตนหรือปองกันสวนไดเสีย  เก่ียวกับตนตามทํานองคลองธรรม หรือในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการ

ตามหนาที่ หรือติชมดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทําหรือ

ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมหรือการดําเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชุม  นอกจากน้ี 

ผูกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทอาจอางเหตุยกเวนโทษไดตามมาตรา 330 18

17  หากพิสูจนไดวาท่ี

หมิ่นประมาทไปนั้นเปนความจริง แตหามพิสูจนในกรณีท่ีขอท่ีเปนหมิ่นประมาทนั้นเปนการใสความ ใน

เรื่อสวนตัวและการพิสูจนไปก็ไมเปนประโยชนแกประชาชน 

อยางไรก็ตามคําพพิากษาฎกีา ที ่51/2503 ยืนยันวาเหตุใหหมิ่นประมาทไดตามมาตรา 

329   และเหตุยกเวนโทษ  ตามมาตรา 330 ไมนํามาใชบังคับกรณีพระมหากษัตริย  เพราะ

พระมหากษัตริยเปนที่เคารพสักการะมีสถานะแตกตางจากบุคคลทั่วไป ซึ่งมาตรา 112 มุงคุมครองเปน

พิเศษ  ดังนั้น หากใครหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย และจะอางตอศาลวาตนติชมดวยความเปนธรรม 

ศาลก็ไมรับฟง  ซึ่งในประเด็นดังกลาว ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย  และ ศาสตราจารย 

ประภาศน อวยชัย  ไดอธบิายวา ความผดิตามมาตรา 112 นั้น เปนความผิดที่เคยบัญญัติไวโดย

คํานึงถึงสถานะทางบุคคลที่ถูกกระทําโดยเฉพาะ ฉะนั้น บทบัญญัติมาตรา 329 และมาตรา 330 – 

มาตรา 331 ยอมนาํมาใชกับความผดิตามมาตรา 112 นี้ไมได 

(2) ดูหมิ่น

                                                                                                                                                        

 ผูน้ันไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ” 

 17 มาตรา 330 “ในกรณีหมิ่นประมาท ถาผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด พิสูจนไดวาขอท่ีหาวาเปนหมิ่น
ประมาทน้ัน เปนความจริง ผูนัน้ไมตองรับโทษ แตหามไมใหพิสูจน ถาขอท่ีหาวาเปนหมิ่นประมาทน้ันเปนการใสความ
ในเร่ืองสวนตัว และการพิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน” 

18 มาตรา 393 “ผูใดดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม
เกนิหน่ึงพันบาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ” 

 (Insult) ไดแก การกระทาํความผดิตามมาตรา 393 19

18  แตไมจําตองกระทําซึ่ง

หนาหรือ   ดวยการโฆษณา แมกระทําลับหลังก็เปนความผิดได กลาวคือ เปนการสบประมาท ดูถูก

เหยียดหยามหรอืแสดงกิรยิาอาการเหยียดหยาม เชน ดาดวยถอยคําหยาบคาย หรอื กลาวตอบุคคล

นั้นดวยคําสามัญ แตมีความหมายเปนการดูหมิ่น, ดาวาเปนสัตวเดรัจฉาน, ดาบิดามารดา, ถมน้ําลาย

รด, ยกสนเทาให เปนตน   ถาไมมีการกลาวตอบุคคลที่สามยอมเปนผิดฐานดูหมิ่น และถาเขาลักษณะ



235 

 

การดูหมิ่นแลว แมจะกลาวดูหมิ่นตอบุคคลท่ีสามก็ไมอาจเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทได เพราะการ

ดูหมิ่นไมใชการกลาวใสความตามมาตรา 326(9) 

(3) แสดงความอาฆาตมาดราย

พิจารณาตัวอยางแนวทางการพิเคราะหเจตนาหมิ่นประมาทฯ ของศาลฎีกา ตามคํา

พพิากษาศาลฎกีาที ่2354/2531  จาํเลยกลาววา “ถาเลือกเกิดไดจะเกิดใจกลางเมือง

พระบรมมหาราชวัง ออกมาเปนพระองคเจา  วีระไมตองมายืนตากแดดพูดใหประชาชนฟง ถึงเวลา

เที่ยงก็เขาหองเย็น เสวยเสร็จก็บรรทม ต่ืนอีกที ก็บายสามโมง  พอตกเย็นก็เสวยน้ําจัณฑใหสบายอก

สบายใจ ” น้ัน เปนการกลาวเปรียบเทียบวาพระบาทสมเด็จ พระเจาอยูหัว สมเด็จพระนางเจาฯ 

พระบรมราชินีนาถ และสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ องครัชทายาท ทรงมีความเปนอยูสุขสบาย ฯลฯ 

พยานทุกปากประกอบดวยบุคคลจากหลายทองถ่ินและหลายสาขาอาชีพ ทั้งราชการ พลเรือน ตํารวจ 

ทหาร นักการเมือง ครู อาจารย ทนายความ กํานัน ผูใหญบาน และชาวนา ลวนเบิกความใหความเห็น

สรุปไดวา จําเลยกลาวหาใสความวาท้ังสามพระองคทรงมีความเปนอยูสุขสบายไมตองปฏิบัติภารกิจ

ใดๆ เอาแตพักผอนและด่ืมสุรา อันแสดงวาประชาชนโดยทั่วไปตางเห็นวาจําเลยเจตนาหมิ่นประมาท ดู

 (Threaten)  ไดแก  การแสดงออกดวยกิรยิาหรอืวาจา  

หรือโดย วิธีการใดๆ ดวยความพยาบาทมาดรายวา จะทําใหเสียหายในทางใดๆ อันมิใชเปนการใชสิทธิ

ตามปกตินยิม (หรือสิทธิตามกฎหมาย) ถือวาเปนการแสดงความอาฆาตมาดรายไดทั้งสิ้น โดยตองเปน

การแสดงวาจะใชกําลังประทุษรายในอนาคต และไมจําเปนตองไดโกรธแคนเคืองกันมากอน เชน ขูวา

จะปลงพระชนม  จะทําราย หรือจะกระทําใหเกิดภยันตรายตอสิทธิเสรีภาพ หรือชื่อเสียงเกียรติคุณก็

ตามอันไมใชการใชสิทธิตามกฎหมาย ไมวาจะมีเจตนากระทําตามที่ขูหรือไม โดยขู หรือแสดงออก มุง

ตอพระมหากษัตริยพระราชินี  รัชทายาท  หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

องคประกอบความผิดในสวน “เจตนา” 

ผูกระทําความผิดจะตองมีเจตนาในการกระทําความผิดดังกลาว กลาวคือ มีเจตนาหมิ่น

ประมาท, เจตนาดูหมิ่น หรือเจตนาแสดงความอาฆาตมาดราย โดยรูวาผูท่ีกระทําตอนั้นเปนบุคคลตาม

มาตรา 112   กลาวคือ โดยผูกระทําตองรูขอเท็จจริงถึงสถานภาพของบุคคลดังกลาว และประสงคตอ

ผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําของตน หากเปนการกระทําโดยไมรูขอเท็จจริงก็รับโทษเทากับ

การกระทําตอบุคคลธรรมดา   
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หมิ่นพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว สมเด็จพระบรมราชินีนาถ และสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ องครัช

ทายาท การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 112 

จะเห็นไดวา ความผดิตามาตรา 112 นี้ สําหรับประเทศไทยถือวาเปนผิด ดานความมั่นคง

แหงรัฐ  เน่ืองจาก สถาบันกษัตริยผูกพันกับสังคมไทยลึกซึ้ง การหมิ่นพระบรมเดชานุภาพนั้น จงึอาจ

สงผลตอความมั่นคงแหงรัฐ  (National Security) ได จากเหตุผลดังกลาวทําใหประเทศตางๆ มองวา 

กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายที่ไมเปนสากล  เปนกฎหมายลาหลัง และขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน  ซึ่ง

เมื่อพิจารณาใหลึกลงไปแลวจะเห็นไดวา ท่ีผานมาประมวลกฎหมายอาญาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นมาคูกับ

สังคมไทยมาชานานแลว และโดยลักษณะของกฎหมายก็มีพื้นฐานท่ีเกิดจากจารีตประเพณี ซึ่งถือเปน

วัฒนธรรมของแตละสังคม ซึ่งอาจขึ้นอยูกับภูมิหลังและความจําเปนของแตละประเทศแตกตางกันไป 

ดวยเหตุนี้ สําหรับ บางประเทศการกระทาํความผดิบางอยาง ถือเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพ แตบาง

ประเทศไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพแตอยางใด อาทิ  ตามหลักศาสนาอิสลามท่ีกําหนดให

ผูหญิงชาว มุสลิมตองสวม ผาคลุมหนา  (ฮิญาบ) ซึ่งถือเปนเรื่องที่เกิดขึ้นไดปกติในประเทศที่นับถือ

ศาสนาอิสลาม แตในทางกลับกันสําหรับประเทศเสรีนิยมอาจมีมุมมองวาการกระทําเหลานี้เปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งก็เปนได ดังนั้น ในการจะตัดสินมาตรฐานของแนวทางปฏิบัติของ

ประเทศหรือสังคมใดนั้น ยอมไมอาจนํามาตรฐานของประเทศใดหรือกลุมใดกลุมหนึ่งมาเปนตัวชี้วัด

ตัดสินวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเพียงอยางเดียว การพิจารณาองคประกอบความจําเปน 

ภูมิหลัง วัฒนธรรมและธรรมเนียม ถือเปนปจจัยท่ีสําคัญย่ิงที่จะตองนํามาพิจารณาประกอบดวย ซึ่ง

จากประเด็นดังกลาวสถาบันพระมหากษัตริยไดปรากฏอยูคูกับ ประวัติศาสตรความเปนมาของประเทศ

ไทยมาเปนเวลานานแลว ความผูกพันของสถาบันพระมหากษัตริยกับความมั่นคงของประเทศ  สําหรับ

สังคมไทยจึงจัดใหสถาบันพระมหากษัตริยอยูใน ชั้นเปนความมั่นคงแหงรัฐ  เปนความผดิดานความ

มั่นคงแหงรัฐ 

จากกรณตัีวอยางของ แฮรรี่ นิโคไลดส นักเขียนชาวออสเตรเลียวัย 41 ป เคยพักอยูใน

เมืองไทยชวงป  2546 – 2548  ซึ่งถูกจับกุมขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  เนื่องจากมีขอความที่ถูก

พจิารณาวาจาบจวงตอราชวงศ  ในนิยายที่เขาเขียนขึ้นมา ที่มีชื่อ เรื่องวา “VERISIMILITUDE”  ซึ่งนิ
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โคไลดสยอมรับสารภาพใน ชั้นศาล โดยศาลพพิากษาวา  จําเลยเขียนหนังสือชื่อ Verisimilitude ซึ่งมี

ขอความเปนการหมิ่นประมาทและหมิ่นพระเกียรติพระมหากษัตริยและพระบรมราชกุมาร  จึงตัดสิน

จําคุกจําเลยเปนเวลา 6 ป จําเลยสารภาพลดโทษใหก่ึงหนึ่ง ( 3 ป) ซึ่งในปจจุบันแฮรรี่ นิโคไลดส  ไดรับ

พระราชทานอภัยโทษ และไดเดินทางกลับไปยังประเทศออสเตรเลียแลวเมื่อป พ.ศ. 2552 

ในประเด็นดังกลาวนี้ ผูรายงานสถานการณพเิศษ ( Special Rapporteur) ไดเรียกรองให

มีการรับรองถึงสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกใหมากขึ้น โดยเฉพาะเก่ียวของกับกรณีการหมิ่นพระ

บรมเดชานุภาพ การหมิ่นประมาท อาฆาตมาดรายตอพระมหากษัตริย เนื่องจากหลักการดังกลาวนี้ได

ถูกนํามาใชกับนักขาวและนักเขียนภายในประเทศ ซึ่งนํามาสูการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก 

หากการแสดงออกน้ันเปนการแสดงออกไปในทางเสียหายตอพระมหากษัตริย เนื่องจากถือวาเปนกรณี

ที่เปนการทําลายความมั่นคงของรัฐ (National Security)  

ในกรณีหมิ่นประมาททางแพงนั้น การกลาวหรือไขขาวขอความท่ีเปนความจริง  ไมถือเปน

ละเมิด และไมเปนหมิ่นประมาททางแพง  

แมเจตนารมณของการตราบทบัญญัติเหลานี้จะมุงคุมครองปกปองสิทธิและชื่อเสียงของ

บุคคลอ่ืนก็ตาม แตบทลงโทษของกฎหมายทั้งสองน้ีก็แตกตางกันไป กลาวคือ ในบทลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายแพงจะกําหนดไวสูงสุดเปนเพียงแคการปรับเทาน้ัน แตกตางจากบทลงโทษทาง

อาญาที่จะมีการกําหนดทั้งโทษปรับและโทษจําคุก ซึ่งมีความรุนแรงกวา 

ในกรณีของการหมิ่นประมาทในทางอาญามีฎีกาท่ีนาสนใจ ดังน้ี คําพพิากษาศาลฎกีาที ่

3509/2549  จําเลยซึ่งเปนพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองบริษัท ส. และ ป. ที่ถูกกลาวหาวาหมิ่น

ประมาทโจทก ท้ังที่หนังสือพิมพ ด. ซึ่งบริษัท ส. เปนเจาของและ ป. เปนบรรณาธิการ ลงขอความใน

หนังสือพิมพเปนความเท็จ และกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก เปนการใชดุลพินิจที่มิไดอยูบน

รากฐานของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ จึงเกินล้ําออกนอกของเขตของ

ความชอบดวยกฎหมายและในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลยยอมทราบดีถึงเกณฑ

วินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็นไดอยูในตัว

แลววาเปนการมิชอบและมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซึ่งเปนผูเสียหาย อีกทั้งเพื่อจะชวย
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บริษัท ส. และ ป. มิใหตองโทษจากการกระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหน่ึง  

การกระทําของจําเลยท่ีเปนความผิดคือการใชอํานาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไมฟองผู

ที่ถูกกลาวหาวาหมิ่นประมาทโจทก ผลของการกระทําของจําเลยคือ โจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับ

การเยียวยาตามกฎหมาย ดังนั้น โจทกจึงเปนผูเสียหายจากการกระทําผิดของจําเลยโดยตรง โจทกจึง

เปนผูเสียหาย  

ตามฟองขอ 1 (ก) แมขอความวา "เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" จะอยูตอจากและ

ติดขอความวา "...ผูตองหาท้ังสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก" กลาวคือ เมื่ออานรวมกันมี

ขอความวา "...ผูตองหาท้ังสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทกเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" 

แตการทําความเขาใจขอความในคําฟอง ตองทําความเขาใจในขอความดังกลาวประกอบขอความสวน

อ่ืน ๆ ของคําฟองดวย ซึ่งเห็นไดวาขอความดังกลาวเปนขอความสืบเนื่องจากการสั่งไมฟองคดีของ

จําเลยดังท่ีโจทกบรรยายไวอยางชัดเจนในตอนตน จึงเขาใจไดอยูในตัววา ในการอางวาจําเลยมีเจตนา

พิเศษเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โจทกหมายถึงเจตนาที่สืบเนื่องจากการใชอํานาจสั่งฟองคดี

ของจําเลย ฟองของโจทกจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 แลว 

จากการที่ประมวลกฎหมายอาญาไดมีบทลงโทษเก่ียวกับการหมิ่นประมาทในทางอาญา

ของไทย ไดเกิดเปนประเด็นของสังคมในปจจุบันวา ตามมาตรฐานสากลสมควรที่จะมีการกําหนด

บทลงโทษทางอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาทอีกตอไปหรือไม เพราะในปจจุบันไดมีการนําเอา

ประเด็นในเรื่องบทลงโทษทางอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาท มาเปนตัวชี้วัดความกาวหนาของ

ระบบกฎหมายของแตละประเทศ เก่ียวกับประเด็นเหลานี้ ประชาคมโลกไดประณามบทลงโทษทาง

อาญาของความผิดหมิ่นประมาทอยางมากเนื่องจากมีผลกระทบตอเสรีภาพในการแสดงออกอยาง

รุนแรง  มีประเทศจํานวนมากขึ้นท่ีไดยกเลิกบทลงโทษอาญาและคงไวซึ่งการฟองรองทางแพง ในขณะ

ที่องคกรสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ เชน ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติวาดวยเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นและการแสดงออกไดกลาวถึงอันตรายของกฎหมายหมิ่นประมาทที่มีโทษอาญาใน

โอกาสตาง ๆ มากขึ้นเรื่อย ๆ 
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สําหรับประเด็นเก่ียวกับความผิดฐานหมิ่ นประมาทในทางอาญาของไทย ผูรายงาน

สถานการณพเิศษ  (Special Rapporteur) ไดเรียกรองใหมีการรับรองถึงสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออก ใหมากขึ้น โดยเฉพาะ เก่ียวของกับกรณีการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  การหมิ่นประมาท 

อาฆาตมาดรายตอพระมหากษัตรยิ  เน่ืองจากหลักการดังกลาวน้ีไดถูกนํามาใชกับนักขาวและนักเขียน

ภายในประเทศ ซึ่งนํามาสูการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก  หากการแสดงออกน้ันเปนการแสดง

ออกไปในทางเสียหายตอพระมหากษัตริย เนื่องจากถือวาเปนกรณีที่เปนการทําลายความมั่นคงของรัฐ  

(National Security)   

ซึ่งในปจจุบัน กรณีของหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ไดเกิดขึ้นในหลายภูมิภาค อาทิ ใน

ประเทศสเปน จอรแดน เนปาล และ เนเธอรแลนด แตก็เปนกรณีที่มีจํานวนคอนขางนอย  อยางไรก็ตาม

เมื่อป 2007 ไดมีนักวาดการตูนสองคนของนิตยสารแหงหนึ่งในประเทศสเปน ซึ่งนิตยสารดังกลาวมีชื่อ

วา El Jueves ถูกปรับเปนมูลคากวา 3000 ยูโร เนื่องในขอหาท่ีไดมีการตีพิมพการตูนเก่ียวกับ

พระมหากษัตริยของออสเตรียไปในเชิงที่เสื่อมเสียทางเพศ20

19 

แตก็มีกรณีวินิจฉัยอยู 2 คดีที่ไดวางหลักกฎหมายเก่ียวกับโทษทางอาญาที่เกิดจาก

ความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ โดยเก่ียวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่ง

ปรากฏอยูในมาตรา 10 ของ the European Convention on Human Rightsเชนเดียวกับในกรณีของ 

Colombani and others v France 2002 21

20 ที่ผูสื่อขาวไดรับโทษความผิดและถูกปรับเงินเปนจํานวน 

5000 ฟรังซและ 10000 ฟรังซในฐานะที่ไดกระทําการละเมิดประมุขแหงรัฐ King Hassan II of 

Morocco 

ศาลไดชี้ใหเห็นวาในการปกปองคุมครองประมุขแหงรัฐใหพนจากการถูกวิพากษวิจารณ

นั้นจะตองพิจารณาถึงระบบหรือสถานะวามีการมอบอภิสิทธิ์พิเศษใดไวหรือไมซึ่งหลักการดังกลาว

อาจจะดูเหมือนเปนการขัดแยงกับทางปฏบิติัและขัดตอการเมืองสมัยใหม 

                                                   
19 El Jueves, Forbiddenplane, El Jueves Cartoonist Valified the cown in the most gratuitious and 

unnecessary way [online], Wed, Nov 14, 2007.Available from  http://forbiddenplanet.co.uk/blog/2007/el-

jueves-cartoonist-vilified-the-crown-in-the-most-gratuitous-and-unnecessary-way/ [22 January 2011] 
20 Colombani and Others v. France, no. 51279/99, § 55, ECHR 2002 
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สําหรับในประเทศไทยนั้นองคกรวิชาชีพไดมีความพยายามที่จะแกไขกฎหมายหมิ่น

ประมาทที่เปนความอาญามานาน โดยครั้งลาสุดเมื่อป 2552 สภาการหนังสือพิมพแหงชาติไดระดม

ความคิดเห็นจากทุกภาคสวนที่เก่ียวของกับกฎหมายนี้เพื่อหาแนวทางที่จะนําเสนอรางแกไขกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม ความคิดเห็นสวนใหญยังเห็นวาโทษอาญาควรตองคงไว แตไดเพิ่มความชัดเจนของขอ

ตอสูสําหรับจําเลยในประเด็นที่เก่ียวของกับประโยชนสาธารณะและประเด็นสาธารณะ รางแกไข

กฎหมายนี้ยังตองผานขั้นตอนตาง ๆ ในการที่จะเสนอเปนกฎหมายที่จะมีผลบังคับใช 

สําหรับประเทศไทยการแกไขกฎหมายในป 2535 เพื่อเพิ่มอัตราระวางโทษสูงสุดนั้นเปนท่ี

ทราบกันวามุงเนนเพื่อใชกับสื่อมวลชนเนื่องจากอัตราโทษใหมที่เพิ่มสูงขึ้นมากนั้นใชเฉพาะกับการหมิ่น

ประมาทดวยการตีพิมพหรือกระจายเสียงและหรือภาพไปยังบุคคลจํานวนมาก  สําหรับการหมิ่น

ประมาทที่กระทําตอเพียงบุคคลที่สามนั้นมีอัตราระวางโทษสูงสุดเพียงจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไม

เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ    

ดังนั้นการหมิ่นประมาททางอาญาจึงเปนเครื่องมือหลักที่นักการเมืองและบุคคลท่ีอยูใน

อํานาจรัฐใชปดปากมิใหฝายตรงขามวิพากษวิจารณตน เนื่องจากบุคคลเหลานี้มีแนวโนมที่จะใหผูที่

หมิ่นประมาทตนไดรับโทษจําคุกมากกวาท่ีจะเรียกคาเสียหายเปนจํานวนเงิน  นักการเมืองจากทั้ง

ฝายรัฐบาลและฝายคานและเจาหนาท่ีรัฐระดับสูงจึงเปนโจทกฟองคดีหมิ่นประมาทบุคคลที่

วิพากษวิจารณตนและหนังสือพิมพมากที่สุด  อยางไรก็ตาม ในระยะหลังนักธุรกิจและบริษัทเอกชนได

เปนโจทกฟองคดีหมิ่นประมาทมากขึ้น แลวเรียกคาเสียหายเปนจํานวนเงิน ที่สูง มาก จาก

นักหนังสือพิมพ แหลงขาวของหนังสือพิมพ และบรรณาธิการของหนังสือพิมพ 

กฎหมายยังไดบัญญัติขอตอสูของจําเลยในคดีหมิ่นประมาทไวดวย เชน การแสดงความ

คิดเห็นหรือขอความ “โดยสุจริต ติชมดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชน

ยอมกระทํา ” ไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท และหากจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาขอความท่ี

เปนหมิ่นประมาทนั้นเปนความจริงก็ไมตองรับโทษ ฉะนั้น  กฎหมายหมิ่นประมาทของไทยก็สอดคลอง

กับมาตรฐานสากลบางประการ คือสามารถแสดงความคิดเห็นหรือขอความดวยความเปนธรรมและที่

เปนความจริงในเรื่องที่เปนประโยชนตอสาธารณะ อยางไรก็ตาม ศาลจะหามการพิสูจน หากขอความ

นั้นเปนเรื่องสวนตัวและการพิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน  
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ในทางตรงขามกับมาตรฐานสากลที่ดีนั้น กฎหมายไทยไมไดหามองคกรสาธารณะไมวาท่ี

เปนองคกรของอํานาจนิติบัญญัติ บริหารหรือตุลาการฟองคดีหมิ่นประมาท  และไมไดกําหนดใหบุคคล

สาธารณะตองอดทนตอคําวิพากษวจิารณมากกวาราษฎรธรรมดา 

บุคคลที่อางวาถูกหมิ่นประมาทสามารถฟองคดีเปนคดีอาญาและเรียกคาเสียหายเปน

จํานวนเงินในคําฟองอาญานั้น หรืออาจเรียกคาเสียหายดังกลาวโดยแยกฟองเปนคดีแพงตางหาก หรือ

อาจเลือกที่จะฟองเพียงคดีแพงอยางเดียว  เหตุผลหนึ่งของการแยกฟองเปนคดีแพงคืออายุความของ

ละเมิดคือหนึ่งป ในขณะที่อายุความของการหมิ่นประมาททางอาญาคือสามเดือน ฉะน้ันหากฟองแยก 

ผูเสยีหายจะมเีวลามากกวาในการคํานวณวาจะเรยีกคาเสยีหายเทาใด  โดยปกติศาลแพงจะรอคํา

พิพากษาของศาลอาญากอนที่จะตัดสินวาโจทกควรไดรับคาเสียหายเทาไหร 

โทษจําคุกนั้นมีผลคุกคามตอเสรีภาพในการแสดงออกมากกวาคาเสียหายที่เปนจํานวน

เงิน เนื่องจากจําเลยของคดีอาจไดเงินมาจากนายจางหรือยืมจากแหลงอ่ืนเพื่อชําระแกโจทก  แตหาก

วาศาลตัดสินจําคุก จําเลยตองติดคุกเอง และการถูกตัดสินวากระทําความผิดทางอาญาจะทําให

ผูกระทําความผิดนั้นมีประวัติทางอาญาตลอดไป 

- กฎหมายเก่ียวกับการหมิ่นประมาทในทางอาญา 

 การหมิ่นประมาท เปนความผิดฐานหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบังคับใชมาต้ังแต  

พ.ศ. 2500 ตัวบทของความผิดฐานหมิ่นประมาท มิไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญในยุค

สมัยใหม แตหากในป  พ.ศ. 2535 ไดมีการแกไขมาตรา 326 และ 328 ของความผิดฐานหมิ่นประมาท

โดยเฉพาะในมาตรา 328 ไดเพิ่มโทษการหมิ่นประมาทดวยการโฆษณาเผยแพรผานสื่อในรูปแบบตางๆ  

เปนจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสนบาท  ระวางโทษจําคุกใหมนี้เทียบเทากับความผิดฐาน

ทํารายรางกายผูอ่ืน (มาตรา 295 ประมวลกฎหมายอาญา) แตอัตราโทษปรับสูงสุดนั้นสูงกวาโทษปรับ

ของการทํารายรางกายผูอ่ืนมากการแกไขกฎหมายในป 2535 เพื่อเพิ่มอัตราระวางโทษสูงสุดน้ันเปนที่

ทราบกันวามุงเนนเพื่อใชกับสื่อมวลชนเนื่องจากอัตราโทษใหมที่เพิ่มสูงขึ้นมากนั้นใชเฉพาะกับการหมิ่น

ประมาทดวยการตีพิมพหรือกระจายเสียงและหรือภาพไปยังบุคคลจํานวนมาก  สําหรับการหมิ่น
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ประมาทที่กระทําตอเพียงบุคคลที่สามน้ันมีอัตราระวางโทษสูงสุดเพียงจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไม

เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ   

 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การหมิ่นประมาททางแพงเปนบทบัญญัติในเรื่อง

ละเมิด ซึ่งการหมิ่นประมาทคือการที่ทําใหชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของบุคคล

อ่ืนไดรับความเสียหาย บุคคลที่ไดรับความเสียหายมีสิทธิ์เรียกคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําผิดได  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดกําหนดคาสินไหมทดแทนตํ่าสุดหรือสูงสดที่ศาลอาจตัดสิน

ใหแกผูเสียหาย จึงเปนดุลยพินิจของศาลโดยสิ้นเชิง 

ลักษณะของสื่อขาวในไทยหนังสือพิมพเปนสื่อขาวหลักในไทยท่ีเอกชนเปนเจาของ สถานี

วิทยุและโทรทัศนกระแสหลักท่ีถายทอดสัญญาณผานสถานีที่ต้ังอยูบนพื้นโลกลวนมีรัฐเปนเจาของ

หรือไมก็รัฐเปนทั้งเจาของและดําเนินการเอง ดังนั้นจึงอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐบาล  

หนังสือพิมพจึงเปนสื่อขาวประเภทเดียวที่วิพากษวิจารณรัฐบาลและเปนสื่อที่มีโอกาสถูกฟองหมิ่น

ประมาทมากที่สุด  

การหมิ่นประมาทเปนความผิดฐานหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 

326 ถึง มาตรา 333 ประมวลกฎหมายอาญามิไดนิยามความหมายของหมิ่นประมาทไว แตมาตรา 

326 ไดบัญญัติองคประกอบของความผิดไววา 

มาตรา 326   ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนน้ันเสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูน้ันกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ตองระวางโทษจําคุกไม

เกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ 

กฎหมายยังไดบัญญัติขอตอสูของจําเลยในคดีหมิ่นประมาทไวดวย เชน การแสดงความ

คิดเห็นหรือขอความ “โดยสุจริต ติชมดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชน

ยอมกระทํา ” ไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท และหากจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาขอความที่

เปนหมิ่นประมาทนั้นเปนความจริงก็ไมตองรับโทษ  ฉะนั้น กฎหมายหมิ่นประมาทของไทยก็สอดคลอง

กับมาตรฐานสากลบางประการ คือสามารถแสดงความคิดเห็นหรือขอความดวยความเปนธรรมและที่
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เปนความจริงในเรื่องที่เปนประโยชนตอสาธารณะ อยางไรก็ตาม ศาลจะหามการพิสูจน หากขอความ

นั้นเปนเรื่องสวนตัวและการพิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน  

ในทางตรงขามกับมาตรฐานสากลที่ดีนั้น กฎหมายไทยไมไดหามองคกรสาธารณะไมวาท่ี

เปนองคกรของอํานาจนิติบัญญัติ บริหารหรือตุลาการฟองคดีหมิ่นประมาทและไมไดกําหนดใหบุคคล

สาธารณะตองอดทนตอคําวิพากษวจิารณมากกวาราษฎรธรรมดา 

บุคคลที่อางวาถูกหมิ่นประมาทสามารถฟองคดีเปนคดีอาญาและเรียกคาเสียหายเปน

จํานวนเงินในคําฟองอาญานั้น หรืออาจเรียกคาเสียหายดังกลาวโดยแยกฟองเปนคดีแพงตางหาก หรือ

อาจเลือกที่จะฟองเพียงคดีแพงอยางเดียว  เหตุผลหนึ่งของการแยกฟองเปนคดีแพงคืออายุความของ

ละเมิดคือหนึ่งป ในขณะที่อายุความของการหมิ่นประมาททางอาญาคือสามเดือน ฉะน้ันหากฟองแยก

ผูเสยีหายจะมเีวลามากกวาในการคํานวณวาจะเรยีกคาเสยีหายเทาใด  โดยปกติศาลแพงจะรอคํา

พิพากษาของศาลอาญากอนที่จะตัดสินวาโจทกควรไดรับคาเสียหายเทาไหร 

โทษจําคุกนั้นมีผลคุกคามตอเสรีภาพในการแสดงออกมากกวาคาเสียหายท่ีเปนจํานวน

เงิน เนื่องจากจําเลยของคดีอาจไดเงินมาจากนายจางหรือยืมจากแหลงอ่ืนเพื่อชําระแกโจทก  แตหาก

วาศาลตัดสินจําคุก จําเลยตองติดคุกเอง และการถูกตัดสินวากระทําความผิดทางอาญาจะทําให

ผูกระทําความผิดนั้นมีประวัติทางอาญาตลอดไป 

สําหรับในประเทศไทยนั้นองคกรวิชาชีพไดมีความพยายามที่จะแกไขกฎหมายหมิ่น

ประมาทที่เปนความอาญามานาน โดยครั้งลาสุดเมื่อป  พ.ศ.  2552 สภาการหนังสือพิมพแหงชาติได

ระดมความคิดเห็นจากทุกภาคสวนที่เก่ียวของกับกฎหมายน้ีเพื่อหาแนวทางที่จะนําเสนอรางแกไข

กฎหมาย อยางไรก็ตาม ความคิดเห็นสวนใหญยังเห็นวาโทษอาญาควรตองคงไว แตไดเพิ่มความ

ชัดเจนของขอตอสูสําหรับจําเลยในประเด็นท่ีเก่ียวของกับประโยชนสาธารณะและประเด็นสาธารณะ 

รางแกไขกฎหมายน้ียังตองผานขั้นตอนตางๆ ในการที่จะเสนอเปนกฎหมายที่จะมีผลบังคับใช 

สําหรับ มาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา "ผูใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น  หรือแสดง

อาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาทหรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ตองระวางโทษ

จําคุกต้ังแตสามปถึงสิบหาป"   เปนบทกําหนดโทษท้ังทางแพงและทางอาญาท่ีวาดวยความผิดตอ
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เกียรติยศ และชื่อเสียงอยางความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยเฉพาะอยางย่ิง ความผิดในฐาน "หมิ่น

สถาบันพระมหากษัตริย" ซึ่งไดกลายเปนฐานความผิดยอดนิยมท่ีใครตอใคร ไมเฉพาะแตรัฐเทานั้นที่

ฉวยใชเปนเครื่องมือในการเลนงานผูมีความคิดเห็นตางจากฝายตน คดีความที่เก่ียวกับขอหาน้ีเพิ่ม

จํานวนขึ้นมากในชวงสามปท่ีผานมา  ในขณะท่ีมีสถิติเว็บไซต และเครือขายออนไลนอีกจํานวน

มหาศาลถูกปดก้ันการเขาถึงโดยอางเหตุผลในการตองรักษา "ความมั่นคงของสถาบัน"   

 

4.3.3 กฎหมายเกี่ยวกับสื่อสารมวลชน (Press Law) 

ประเทศไทยมีกฎหมายที่เก่ียวของกับ "สื่อสารมวลชน" อยูดวยกันหลายฉบับ โดย

กฎหมายที่ใหอํานาจรัฐใชมาตรการในการปดก้ันการเขาถึงสื่อ แมในชวงท่ีประเทศไทยไมไดตกอยูใน

สถานการณพิเศษใด ๆ นั้น ปรากฏเปนรูปธรรมต้ังแตป พ.ศ. 2484 คือ พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 

2484 จากนั้นในป พ.ศ. 2530 พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน ซึ่งเปนกฎหมายที่

บัญญัติขึ้นเพื่อควบคุมทั้งการดําเนินการ รูปแบบการประกอบการ รวมทั้งเน้ือหาของสิ่งท่ีจะนําออก

เผยแพรตอสาธารณชน ก็มีบทมาตราท่ีใหอํานาจรัฐ สั่งหามมิใหมีการใหบริการเทปหรือวัสดุโทรทัศนใน

สถานท่ีใหบริการใดบริการหนึ่งได  

อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน ดวยผลของพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดีทัศน พ.ศ. 2551 

ทําใหพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศนดังกลาว รวมท้ังพระราชบัญญัติภาพยนตร 

พ.ศ. 2473 (ซึ่งเคยมี มาตรา 4 ใหอํานาจเจาหนาที่รัฐหามฉาย หรือแสดงภาพยนตรใด ๆ ท่ีขัดตอความ

สงบฯ) ถูกยกเลิกไป แมกฎหมายฉบับใหมน้ีจะมีเจตนารมณแรกท่ีมุงเนนไปที่การจัด "ระดับความ

เหมาะสม" ของเนื้อหาในภาพยนตรหรือวีดีทัศน เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนไดใชวิจารณญา ณในการ

เลือกชมดวยตนเอง แตในทายที่สุด ก็กลับยังปรากฏบทมาตราที่ใหดุลพินิจอยางเต็มท่ีแก

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดีทัศน ท่ีจะตัดสินใจอนุญาตหรือไมอนุญาตใหภาพยนตรหรือวี

ดีทัศนฉาย หรือแสดงในราชอาณาจักรไดอยูน่ันเอง 

อยางในก รณขีอง คําพพิากษาศาลฎกีาท่ี 6268/2550 โจทกฟองวา จําเลยเปน

บรรณาธิการผูพิมพและผูโฆษณาหนังสือพิมพไทยโพสต จําเลยไดตีพิมพเสนอภาพและขอความหมิ่น
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ประมาทใสความโจทก ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 332, 58, 91 

พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 และใหจาํเลยโฆษณาคําพพิากษาของศาลใน

หนังสือพิมพไทยโพสต และในหนังสือพิมพรายวันฉบับอ่ืนอีก 7 ฉบับ คือ มติชน เดลินิวส ไทยรัฐ ขาว

สด เดอะเนชั่น บางกอกโพสต และแนวหนา เปนเวลา 15 วันติดตอกัน ดวยตัวอักษรขนาดเทากับ

จําเลยไดเสนอขาว (ฝ.ส. 12) โดยใหจาํเลยเปนผูชาํระคาโฆษณา หากจาํเลยไมสามารถลงโฆษณาคํา

พิพากษาในหนังสือพิมพฉบับหนึ่งฉบับใดไดไมวาดวยเหตุใด ก็ใหจําเลยลงโฆษณาในหนังสือพิมพ

รายวันฉบับอ่ืนตามที่โจทกเปนผูกําหนดโดยจําเลยเปนผูชําระคาโฆษณา ใหบวกโทษจําคุกที่ศาลชั้นตน

มีคําพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยในคดีหมายเลยดําท่ี 3049/2540 ระหวาง นายชวน โจทก นายทวีสิน 

ที่ 3 จําเลย รวมกับโทษจําคุกในคดีนี้ ซึ่งศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูลใหประทับฟอง 

แตจําเลยใหการปฏิเสธ 

ศาลชัน้ตนพพิากษาวา จาํเลยมคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ

มาตรา 328 พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 วรรคสอง ลงโทษจําคุก 6 เดือน ปรบั 

40,000 บาท ไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอนทั้งจําเลยเปนผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพอัน

เปนสื่อมวลชนแขนงหนึ่งมีโอกาสเผยแพรขาวสารอันเปนประโยชนตอประชาชน เพื่อเปดโอกาสใหแก

จําเลยบําเพ็ญประโยชนตอสังคมตอไปจึงใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30 ใหจําเลย

โฆษณาคําพิพากษาโดยยอพอไดใจความในหนังสือพิมพ 3 ฉบับ คือหนังสือพิมพไทยโพสต 

หนังสือพิมพมติชน และหนังสือพิมพเดลินิวสเปนเวลาติดตอกันฉบับละ 5 วัน และใชตัวอักษรขนาด

ตัวพิมพที่ใชพิมพขอความที่พิพาทคดีนี้ โดยใหจําเลยเปนผูชําระคาโฆษณา หากจําเลยไมสามารถ

ดําเนินการดังกลาวใหโจทกเปนผูดําเนินการโฆษณาคําพิพากษาในหนังสือพิมพฉบับน้ัน หรือฉบับอ่ืน

แทนโดยจําเลยเปนผูชําระคาโฆษณาทั้งหมด คําขออ่ืนนอกจากน้ีใหยก ในการนี้จําเลยไดอุทธรณ ซึ่ง

ศาลอุทธรณพพิากษายืน 

จําเลยจึงไดฎีกากรณีดังกลาว ศาลฎีกาจึงไดวินิจฉัยวา “โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยใน

ฐานะบรรณาธิการหนังสือพิมพซึ่งลงขอความหมิ่นประมาทโจทกดวยการโฆษณาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 แตในขณะที่คดีอยู
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ในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาไดมีพระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ให

ยกเลิกพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 ซึ่งมีผลบังคับใชแตวันท่ี 19 ธนัวาคม 2550 เปนตนไป และ

พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ. 2550 ไมไดบัญญัติใหบรรณาธิการหนังสือพิมพเปนผูรับผิดชอบ

ในขอความที่ลงพิมพในหนังสือพิมพที่ตนเปนบรรณาธิการ ฉะนั้นการกระทําของจําเลยจึงไมเปน

ความผดิอีกตอไป จาํเลยยอมพนจากการเปนผูกระทําความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 

วรรคสอง”พพิากษากลบั ใหยกฟอง 

จากคดีดังกลาวแสดงใหเห็นไดวา นับต้ังแตการประกาศ พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ 

พ.ศ.2550 ไดเปลี่ยนแปลงหลักการของความรับผิดของบรรณาธิการตาม พระราชบัญญัติการพิมพ 

พ.ศ.2484 ที่บรรณาธิการไมตองรับผิดจากการลงขอความหมิ่นประมาทอีกตอไป 

กฎหมายอีกฉบับหนึ่งท่ีเก่ียวของกับสื่อสารมวลชน ก็คือ พระราชบัญญัติวิทยุกระจาย  

เสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2498 ซึ่งเคยใหอํานาจรัฐในการยึด หรือหามการใชเครื่องรับ

วิทยุกระจายเสียง หรือเครื่องรับวิทยุโทรทัศนได ดวยคําอธิบายวา เพื่อความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน หรือปองกันราชอาณาจักร แตกฎหมายฉบับนี้ถูกยกเลิกไปแลวเชนกันโดยผลของ

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 แมจะไดมีการ

ปรับปรุงเนื้อหาในกฎหมายฉบับใหมนี้ใหทันสมัยย่ิงขึ้น ประกอบกับลดลักษณะการผูกขาดการสื่อสาร

ผานวิทยุและโทรทัศนลง แตบทมาตราที่เก่ียวกับการควบคุมเนื้อหา หรือบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหรัฐ

แทรกแซงสื่อทั้งสองประเภทนี้ก็ยังคงปรากฏอยูบาง 

จากประเมินสถานการณในประเทศไทยที่เก่ียวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการ

รับรูขอมูลขาวสาร และการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น รวมท้ังเสรีภาพสื่อสารมวลชนกันอยางจริงจังแลว 

อาจกลาวไดวา ในชวงเวลาหลายปที่ผานมา สถานการณดังกลาวอยูในระดับหนาเปนหวง โดยเฉพาะ

อยางย่ิงในชวงของการประกาศสถานการณฉุกเฉิน สื่อมวลชน ท้ังกระแสหลักและกระแสรอง รวมถึง

ชองทางในการติดตอสื่อสารสวนบุคคลหรือสวนกลุมคนรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะเปนโทรศัพท SMS 

จดหมายอิเล็กทรอนิกส ระบบเครือขายสังคม ( Social Network) อยางเฟสบุค (Facebook) หรือทวิต

เตอร (Twitter) ลวนแลวแตถูกหรือเคยถูกแทรกแซง สอดสอง ปดก้ันควบคุมโดยฝายรัฐมาแลวท้ังสิ้น 
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กฎหมายเก่ียวกับสื่อสารมวลชนฉบับท่ีเพิ่งไดรับการบัญญัติขึ้นใหมทั้งฉบับ เพื่อใชกับสื่อ

รูปแบบใหมอยางอินเทอรเน็ต โดย มีบทใหอํานาจรัฐในการปดก้ันการเขาถึงเนื้อหาดวย ก็คือ 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในสังคมปจจุบันที่เปนยุคดแหงเทคโนโลยีสารสนเทศ การเขาถึงและ

สงผานขอมูลระหวางประชาชนดวยกันเปนเรื่องที่ทุกคนสามารถภาพไดโดยงาย ซึ่งสิทธิเสรีภาพเหลานี้

ของประชาชานตางก็ไดรับความคุมครองตามในมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสทิธพิลเมอืงและ

สิทธิทางการเมืองและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับป พ.ศ. 2550 โดยชัดแจงอยูแลว 

แตอยางไรก็ตาม การแสดงออกเหลานี้ก็ตองอยูภายในขอจํากัดดวยเชนกัน  เพราะหาก

แสดงออกเหลานั้นที่ไดเปนการแสดงออกที่เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย อาทิ เปนการแสดงความ

คิดเห็นที่หยาบคาย มีเน้ือหา สอเสียด ดูหมิ่น กลาวหาใหราย สรางความแตกแยก หรือกระทบถึง

สถาบันอันเปนที่เคารพ ก็ยอมเปนการแสดงออกที่ตองหามตามกฎหมาย 

ดังจะเห็นไดจาก บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพวิเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 14 “ผูใดกระทําความผิดที่ระบุไวดังตอไปนี้ 

(1) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรปลอมไมวาท้ังหมด  หรือบางสวน  

หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน หรือประชาชน 

(2) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ  โดยประการที่นาจะเกิด

ความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ หรือกอใหเกิดความต่ืนตระหนกแกประชาชน 

(3) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ  อันเปนความผดิเก่ียวกับความ

มัน่คงแหงราชอาณาจกัรหรอืความผดิเก่ียวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและ 

ขอมูลคอมพิวเตอรนั้นประชาชนทั่วไปอาจเขาถึงได 

(5) เผยแพรหรือสงตอซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรโดยรูอยูแลววาเปนขอมูลคอมพิวเตอรตาม  

(1) (2) (3) หรือ (4) 
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ผูนั้นตอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ”  

จากบทบัญญัติเหลานี้จะเห็นไดวา ในการแสดงความคิดเห็น หรือเผยแพรขอมูลใดๆ  

จะตองพึงคํานึงอยาเสมอวาการแสดงออกเหลานี้มิไดมีเน้ือหาท่ีเปน การละเมิดถึงบุคคลที่สาม  ถูก

พาดพิง หรือกลาวหา ในการนี้ กฎหมาย พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร จึง

กําหนดมาตรการใหบุคคลท่ีแสดงความคิดเห็น "ระบุชื่อ-นามสกุลจริง" ไวในการแสดงความเห็นทุกครั้ง  

ในสวนของการปดก้ันเว็บไซตนั้น มีกรณีหนึ่งที่ควรกลาวถึง และต้ังเปนขอสังเกตไวดวย ก็

คือ การสั่งปดก้ันเว็บไซ ตขาว “ประชาไท ”(เดิมใชชื่อโดเมน www.prachatai.com) เพราะผูไดรับ

ผลกระทบไดนําคดีขึ้นสูศาลยุติธรรม (ศาลแพง เนื่องจากพระราชกําหนดฯ ตัดอํานาจการพิจารณาคดี

โดยศาลปกครองออก15) เพื่อโตแยงคัดคาน และใหเพิกถอนคําสั่งปดก้ันเว็บไซ ตที่ออกโดยศูนย

อํานวยการรกัษาความสงบเรยีบรอย  16  รวมทั้งเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายใด ๆ ที่เกิด

ขึ้นกับธุรกิจของเว็บไซ ต ท้ังนี้ดวยเหตุผลวา เว็บไซ ตประชาไทเปนเว็บไซ ตที่นําเสนอขาวสารทั่ว ๆ ไป 

เชนเดียวกับเว็บไซตขาวอ่ืน ๆ อาทิ มติชนออนไลน ผูจัดการออนไลน ฯลฯ ซึ่งไมโดนปดก้ัน อีกทั้งยังใช

ถอยคําในเชิงเสนอเน้ือหาขอเท็จจริงตามปกติธรรมดา เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของเว็บไซ ต ท่ีต้ัง

ขึ้นมาเพื่อบริการขาวสารอยางรอบดานมาหลายป ซึ่งอาจตางไปจากวัตถุประสงคของเว็บไซ ตหลาย

เว็บไซ ตที่ ถูกปดก้ันโดยคําสั่งฉบับเดียวกัน อาทิ www.norporchousa2. com, www.thaipeo 

plevoice.info, www.uddthailand.org หรือ www.redshirttv.com เปนตน โดยผูรองเห็นวา คําสั่ง

ดังกลาวเปนการใชอํานาจโดยไมชอบดวยพระราชกําหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 

2548 เพราะไมมีการใหเหตุผล หรืออธิบายวาเนื้อหาสวนใดของเว็บไซทที่มีลักษณะ “อันอาจทําให

ประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสาร ทําใหเกิดความเขาใจผิดใน

สถานการณฉุกเฉิน จนกระทําตอความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน” นอกจากน้ี ศู นยอํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ยังดําเนินการที่ขัดกับหลัก "ความได

สัดสวน" ซึ่งเปนหลักการใชอํานาจรัฐตามกฎหมายมหาชน ดวย เพราะการปดก้ันเว็บไซ ตขาวสารทั่วไป

ทั้งเว็บไซ ต ยอมสงผลกระทบกับขาวสารอ่ืน ๆ ท่ีไมไดมีเน้ือหาเก่ียวของกับสถานการณทางการเมือง 

หรือกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ทําใหในสวนของสิทธิของเจาของเว็บไซ ต หรือสื่อบริการอ่ืนใดบน

เครือขายออนไลนที่โดนปดก้ันหรือถูกระงับยับย้ังไมใหเผยแพรตอไป น้ัน ยอมมีสิทธิสอบถามไปยัง
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หนวยงานรัฐผูใชอํานาจปดก้ันไดวา เว็บไซ ตของตนถูกปดดวยเหตุผลใด เน้ือหาสวนใดที่ขัดตอ

กฎหมาย รวมทั้งสามารถขอพยานหลักฐาน และคําชี้แจงดวย ซึ่งการขอรับทราบขอมูลดังกลาวยอมถือ

เปนสิทธิของประชาชน ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (มาตรา 9) รัฐจะ

กระทําโดยปดลับ โดยเฉพาะอยางย่ิงกับผูมีสวนไดเสีย หรือไดรับผลกระทบโดยตรงจากคําสั่งของรัฐ

ไมได อยางไรก็ดี ตามปกติแลว รัฐหรือเจาหนาที่ควรตองแจงเหตุผล และแสดงคําสั่งศาลใหเจาของ

เว็บไซ ตเหลาน้ันรับทราบกอนอยูแลว และหากผูไดรับผลกระทบคิดวาตนไมไดรับความเปนธรรม 

หรือไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวของศาล ยอมอุทธรณไดตามชองทางปกติ อนึ่ง ในประเด็นน้ีอาจเกิด

ปญหาในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความใหตองพิจารณาไดอีกวา หมายหรือคําสั่งอนุญาตใหระงับการ

เผยแพรเนื้อหาตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติคอมพิวเตอรฯ นี้ จะถือเปน “หมายอาญา ”  ที่

จะตองตกอยูภายใตหลักเกณฑการอุทธรณฎีกาคําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ดวยหรือไม   

จากประเด็นดังกลาวมีคดีที่นาสนใจซึ่งเปนการกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติวา

ดวยการกระทาํความผดิเก่ียวกับคอมพวิเตอร  พ.ศ. 2550 ผูกระทําความผิดมีชื่อวา สุวิชา ทาคอ  มี

อาชีพเปนวิศวกรของบริษัทน้ํามัน  สวุชิาตก เปนจําเลยฐานกระทําความผิดโดยรวมกับพวกท่ีหลบหนี 

หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดราย พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท นําเขาสู

ระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จโดยประการที่นาจะทําใหเกิดความเสียหายตอ

ความมั่นคงของประเทศ และเปนขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแหง

ราชอาณาจกัร , นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรที่ประชาชนทั่วไปอาจเขาถึงไดซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่

ปรากฏภาพของผูอ่ืน และภาพนั้นเปนภาพที่ตัดตอ เติม หรือดัดแปลงดวยวิธีการทางอิเล็กโทรนิกสหรือ

วิธีการอ่ืนใดโดยประการท่ีนาจะทําใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือไดรับความอับอาย 

ซึ่งจากการกระทําดังกลาวจําเลยไดรับสารภาพ และในปจจุบันไดรับการพระราชทางอภัยโทษแลว เมื่อ

ป พ.ศ. 2552  
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  4.3.4 กฎอัยการศึก (Martial Law) 

 แมโดยหลักแลว สิทธิในการแสดงความเห็นของปจเจกบุคคลจะเปนเรื่องท่ีไมอาจใช

อํานาจจํากัดสิทธิหรือแทรกแซงไดก็ตาม แตในความเปนจริงข องสังคมการอยูรวมกัน  การ ใชสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลไมอาจใชสิทธิไดโดยปราศจากขอบเข ต เพราะในการอยูรวมกันในสังคมยอมมี

กฎเกณฑเขามาเปนตัวกําหนดควบคุมมิใหเปนการใชสิทธิที่มีผลไปกระทบตอบุคคลอ่ืนที่อยู รวมใน

สังคม ตลอดจนการใชสิทธินั้นตองคํานึงถึงผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ  ดวยเหตุน้ีจึง

ไมอาจปฏิเสธไดวา ในบางกรณีก็จําเปนท่ีจะตองใชมาตรการบางอยางที่จะเขามาจัดการควบคุมการใช

สิทธิเสรีภาพของบุคคลได ทั้งนี้ ก็เปนไปเพื่อประโยชนของชาติและความสงบเรียบรอยของสังคม

โดยรวมเปนหลัก 

ตามที่มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมอืง  ไดกําหนดใหรัฐภาคีตองเคารพและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดง

ความคิดเห็นน้ัน ในฐานะที่ไทยเปนภาคีก็ไดดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับกติกาดังกลาว  แตก็มีอยู

บอยครั้งท่ีประเทศไทยถูกกลาวหาวาไดกระทําการอันการแทรกแซงความคิดหรือการใชสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกของปจเจกชน ซึ่งการกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ การ

ควบคุมการแสดงออกอันนําไปสูความแตกแยกทางการเมือง ระหวางกลุม บุคคล การควบคุมชองทาง

การสื่อสารใดท่ีอาจจะนําไปสูการกระทบตอความมั่นคงของชาติ เปนตน 

ในการนี้จะขอยกตัวอยางที่สําคัญซึ่งเกิดขึ้นในประเทศไทย อยางเชนในกรณีของการ

ประกาศใช กฎอัยการศึก  จากกรณีที่เกิดเหตุการณไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ต้ังแต เดือน

มกราคม  2547 สืบเนื่องมาจนปจจุบันเรื่อยมา จนเปนเหตุใหรัฐบาลตองสั่งใหแมทัพภาคที่ 4 

ประกาศใชกฎอัยการศึกในเขตพื้นที่อําเภอตางๆ ของ 3 จังหวัด ไดแก นราธิวาส ปตตานี  ยะลา เมือ่

วันที่ 5 มกราคม 2547 นั้น อันเปนเหตุท่ีทําใหสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลอาจถูกจํากัด

และไมเปนไปตามหลักการของมาตรา 19 องกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง 
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 กฎอัยการศึกเปนระบบกฎหมายที่มีตนกําเนิดมาชานานแลว  มีการใชแพรหลายท้ังใน

ประเทศทางแถบยุโรปรวมทั้งในประเทศไทยดวย จากหลักฐานทางประวัติศาสตรพบวา  ประเทศไทยได

มีการประกาศใหใชกฎหมายเรื่องกฎอัยการศึกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ  รชักาล

ที่ 5 โดยเรียกวา กฎอัยการศึก รัตนโกสินทรศก 126 ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวรัชกาลที่ 6 ไดถูกยกเลิกและตราขึ้นใหมเพื่อใหเหมาะสม ซึ่งกฎหมายท่ีประกาศใชแทนนี้ คือ  

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 กฎหมายฉบับนี้มีผลใชบังคับมาจนถึงปจจุบัน  

โดยมีการแกไขเพิ่มเติมรวมท้ังสิ้น 5 ครั้ง เพื่อใหกฎหมายฉบับนี้มีความทันสมัยและเหมาะสมกับสภาพ

บานเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป  เหตุที่คนทั่วไปมักเรียกเพียงสั้น  ๆ วา กฎอัยการศึก น้ัน  เขาใจวาเนื่องจาก

ในตัวพระราชบัญญัติเองกําหนดใหเรียกกฎหมายฉบับนี้วา กฎอัยการศึก  พ.ศ. 2457 แตคนสวนใหญ

เรียกเพียงสั้นๆวา กฎอัยการศึก 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเหตุผลของการประกาศ กฎอัยการดังกลาวแลว  จะเห็นไดวาในการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพเหลานี้ ตางก็เปนไปตามมาตรา 19 (3) กลาวคือ เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพตาม

กฎหมาย ตามหลกั Legallty กลาวคือ มีการออกกฎหมายที่ตรารับรองไวอยางชัดเจน อีกทั้งยังเปน

เหตุผลในการจํากัดสิทธิเพื่อความมั่นคงแหงรัฐ อันเปนการสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตามมารตรา 19 (2) (b)  

เปนไปไดวา จากประสบการณในอดีตของประเทศไทยจะพบวาเมื่อมีการปฏิวัติ

รัฐประหารแลว  จะมีการประกาศใหใชกฎอัยการศึกอยู บอยครั้ง  ทําใหเกิดความรูสึกท่ีไมดีในสายตา

ของนักประชาธิปไตยวา  กฎอัยการศึกเปนเครื่องมือของระบอบเผด็จการและเปน สัญลักษณในการที่

ทหารจะเขามายึดอํานาจบานเมือง  แตแทท่ีจริงแลวการมีกฎอัยการศึกไวนั้นมีเจตนารมณเพื่อใหเปน

เครื่องมือ หรือมาตรการทางกฎหมายในการที่จะรองรับอํานาจของเจาหนาท่ีฝายทหาร ทีจ่ะรกัษาความ

มั่นคงของประเทศชาติ ( National Security) เมื่อยามคับขัน  และจําเปนท่ีไมอาจใชหนวยงานของฝาย

พลเรือนได จึงตองใชหนวยงานทหารที่มีสมรรถภาพดีกวาในการแกไขปญหาดังกลาว  ซึ่งเรื่องน้ีจะเห็น

ไดจากคําบรรยายในกฎเสนาบดี22

21 ที่บรรยายความถึงความสําคัญและความจําเปนของการที่ตองมีกฎ

                                                   

21 กฎเสนาบดกีระทรวงกลาโหม ลงวนัท่ี ๒๑ กันยายน ๒๔๕๗ 
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อัยการศึกความวา  “เหตุที่จะตองเรียกวากฎอัยการศึกนั้นเพราะเหตุวากฎหมายนี้จะประกาศใชไดแต

เฉพาะเวลามีสงคราม  หรือการจลาจล หรือมีความจําเปนที่จะรักษาความเรียบรอยใหปราศจากภัย ” 

และการท่ีมีพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก ขึ้นไวในเวลาปกติเชนนี้ก็เพื่อสําหรับวางแผนการรักษาพระ

ราชอาณาจักรทั่วไป หรือสวนใดสวนหนึ่ง ดวยอํานาจและกําลังทหารสําหรับตระเตรียมการณไวพรอม

เมื่อมี เหตุจําเปนก็ปฏิบัติไดทันที  กฎอัยการศึกจงึถือเปนกฎหมายในยามศึกสงคราม  โดยเปนระบบ

กฎหมายพิเศษที่มีไวใชในยามท่ีประเทศอยูในภาวะวิกฤติ  และมีความจําเปนตองจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนลงไปบาง ทั้งน้ี ก็เพื่อความมั่นคงของราชอาณาจักร 

                กลาวโดยสรุป จะเห็นไดวา ในการใชอํานาจของรัฐน้ัน กฎอัยการศึกถือเปนมาตรการทาง

กฎหมายอันสําคัญย่ิงอยางหนึ่งในการรองรับอํานาจหนาท่ีของฝายทหาร  เพื่อใหบรรลุถึงภารกิจในการ

รักษาความมั่นคงของประเทศชาติ  จึงไดใหอํานาจเจาหนาที่ฝายทหารไดอยางมากมาย  อํานาจ

ดังกลาวมีผลในทางรอนสิทธิของบุคคลท่ีมีอยูตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงเห็นวาการสั่งการโดยใชอํานาจ

ของฝายทหารตามกฎอัยการศึกน้ี  ควรยึดถือและปฏิบัติอยูบนพื้นฐานของความถูกตอง ละเอียด

รอบคอบ และมีความจําเปนอยางแทจริง ทั้งน้ี เพื่อประโยชนสุขของประเทศชาติ ดวยเหตุนี้ รัฐจึงยอมมี

อํานาจที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลไดในบางประการ ท้ังนี้ ก็เพื่อประโยชนในการ

รักษาความมั่นคงของประเทศชาติ ( Nation Security) เปนสําคัญ ซึ่งก็ถือเปนอํานาจอันชอบธรรมที่รัฐ

จะสามารถทาํได เพราะเปนการสอดคลองกับมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

แมประเทศไทยจะมีหลักกฎหมายที่ใหความเปนธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียม  อีกทั้ง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 มาตรา 82 วรรคแรก  ไดรับรองกติกาสากระหวาง

ประเทศทุกฉบับที่ประเทศไทยเปนภาคี  แตในทางปฏิบัติยังพบวายังมีเจาหนาที่รัฐบางสวนยังไมเขาใจ

ในหลักความเทาเทียม  และหลักการเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษย  อยางแทจริง  จึงทาใหยังพบการ

กระทาอันเปนการละเมิดสิทธิ  เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษยยังคงปรากฏใหเห็นอยูในปจจุบัน  

โดยเฉพาะในจังหวัดชายแดนภาคใต  ที่มีการประกาศใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  และพระราช
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กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.2548 ซึ่งผูเขียนรายงานพบวาผูบังคับใช

กฎหมาย โดยเฉพาะหนวยงานความมั่นคงบางสวนท่ียังคงยึดติดอยูกับแนวคิดการรักษาความมั่นคง

เฉพาะดินแดน  โดยอาจละเลย  หรือมองขามความมั่นคงของมนุษยซึ่งยังคงตองคํานึงถึงแมใน

สถานการณฉกุเฉนิ หรือสถานการณอันเกิดความรุนแรง  

จึงถือเปนปญหาและอุปสรรค สําคัญที่จะตองแกไข  โดยเฉพาะอยางย่ิงวิธีคิดและทัศนคติ

ของเจาหนาที่รัฐบางสวนและประชาชนบางกลุมที่ยังไมเขาใจบริบทใหมของการอยูรวมกันในสังคมพหุ

วัฒนธรรม (Plural Culture) ท่ีมีความหลากหลายของวิถีชีวิต  วัฒนธรรม และความคิด  ทําใหมีปญหา

ในการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งเปนสวนหน่ึงของอุปสรรคของความกาวหนาบางประการในการดาเนินการ

ตามกติการะหวางประเทศ ICCPR ในขณะเดียวกันพลเมืองไทยทุกคนที่มีความเก่ียวของกับกติกาฉบับ

นี้โดยตรงก็ยังไมมีความพรอม และความเขมแข็งอยางเพียงพอในการเขาถึงกลไกการตรวจสอบอํานาจ

รัฐ และไมสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดจริงตามที่กฎหมายรับรองไวตามรัฐธรรมนูญและ

กติการะหวางประเทศ  ICCPR จึงพบวามีหลายครั้งท่ีรัฐใชความไมรูของประชาชนในการละเมิดสิทธิ  

เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษยของพลเมืองของรัฐเอง 23

22 

 

4.3.5 พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณฉกุเฉนิ                   

(Emergency Decree)  

สถานการณฉกุเฉนิ  (emergencies) หมายความวา สถานการณอันกระทบหรอือาจ

กระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรืออาจทําใหประเทศ

หรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือมีการกระทําความผิดเก่ียวกับการกอการ

รายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อรักษาไว

                                                   
22 (ราง) รายงานประเทศไทยตามพันธกรณีภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง  ฉบับท่ี2 “สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในจังหวัดชายแดนภาคใต ” ภายใตโครงการการจัดทํา
รายงานประเทศตามพันธกรณี ภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ฉบับท่ี 2 

ฉบับวนัท่ี31 มกราคม พ.ศ.2553 อังคณา นีละไพจิตร ผูเขียนรายงาน 
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ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ  การปฏิบัติตาม

กฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปรกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิ

เสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือแกไขเยียวยาความเสียหาย

จากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง  

ในหลักการเหลานี้ก็ไดปรากฏอยูในมาตรา  4 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองดวยเชนกัน ดังมีรายละเอียดวา 

ขอบทท่ี 424

∗
 

1. ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความอยูรอดของชาติ  และได

มีการประกาศภาวะนั้นอยางเปนทางการแลว  รัฐภาคีแหงกติกานี้อาจใช

มาตรการท่ีเปนการเลี่ยงพันธกรณีของตนภายใตกติกานี้ไดเพียงเทาที่จําเปน

ตามความฉุกเฉินของสถานการณ  ทั้งนี้  มาตรการเชนวานั้นจะตองไมขัดแยง

ตอพันธกรณีอ่ืน ๆ ของตนภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  และไมเปนการ

เลือกปฏิบัติเพียงเหตุแหงเชื้อชาติ  ผิว  ภาษา  ศาสนา  หรือเผาพันธุทางสังคม 

2. การเลี่ยงพันธกรณีตามขอ 6  ขอ 7  ขอ 8 (วรรค 1  และวรรค 2)  

ขอ 11  ขอ 15  ขอ 16  และขอ 18  ไมอาจทําไดภายใตขอบัญญัติของขอนี้ 

                                                   

∗ Article 4 of ICCPR state that : 

1 . In time of public emergency which threatens the life of the nation and the existence of which is 

officially proclaimed, the States Parties to the present Covenant may take measures derogating from their 

obligations under the present Covenant to the extent strictly required by the exigencies of the situation, 

provided that such measures are not inconsistent with their other obligations under international law and 

do not involve discrimination solely on the ground of race, colour, sex, language, religion or social origin. 
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3. รัฐภาคีแหงกติกานี้ที่ใชสิทธิการเลี่ยงดังกลาว  ตองแจงรัฐภาคีอ่ืน

แหงกติกานี้โดยทันที  เพื่อใหทราบถึงบทบัญญัติซึ่งตนไดเลี่ยงและเหตุผลแหง

การเลี่ยงดังกลาว  โดยใหเลขาธิการสหประชาชาติเปนสื่อกลาง  ใหมีการแจง

โดยผานสื่อเดิม  ในวันที่รัฐนั้นยุติการเลี่ยงดังกลาว 

จากขอเท็จจริงท่ีผานมา ในอดีตประเทศไทยไดเคยประกาศภาวะฉุกเฉินหลายครั้งและ

เปนการชั่วคราว  ทั้งนี้   เพื่อความอยูรอดของประเทศเทานั้น  อาทิ  การประกาศกฎอัยการศึกตาม

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก    พ.ศ. 2457  ซึ่งเปนอํานาจของกระทรวงกลาโหม  หรือการประกาศ

สถานการณฉุกเฉินตามพระราชบัญญัติ  วาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ. 2495  

ซึ่งเปนอํานาจของกระทรวงมหาดไทยในฐานะ ที่เปนฝายพลเรือน 

ประเทศไทยตระหนักดีวา สิทธิมนุษยชนซึ่งไดรับความคุมครองตามกติการะหวางประเทศ 

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966  มีความสําคัญอยางย่ิง  ดังนั้น  ในภาวะฉุกเฉิน

สาธารณะซึ่งคุกคามความอยูรอดของชาติ  แมรัฐอาจสามารถใชมาตรการท่ีเปนการเลี่ยงหรืองดเวน

พันธกรณีตามกติกาได  แตการเลี่ยงหรืองดเวนพันธกรณีนั้น  ก็จะตองมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดมิใช

กระทําไดตามใจชอบ  เงื่อนไขสําคัญตาง ๆ อันจําเปนซึ่งกําหนดโดยกติกา  เชน  ไดแกตองการประกาศ

ภาวะฉุกเฉินสาธารณะน้ัน ๆ อยางเปนทางการ  การใชมาตรการตาง ๆ  เพียงเทาที่จําเปนตอ

สถานการณ  และไมเปนการเลือกปฏิบัตินั้น  ประเทศไทยก็ไดใหความเคารพและปฏิบัติตามเงื่อนไข

เหลาน้ีโดยเครงครัด 

ตัวอยางซึ่งสามารถเห็นไดชัดแจง  ปรากฏอยูในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญซึ่งถือเปน

หลักเกณฑสําคัญของประเทศท่ีรัฐบาล  หนวยงานของรัฐ  ขาราชการ  ตลอดจนประชาชน  ตองเคารพ  

ยึดถือโดยเครงครัด  ลวนสอดคลองกับหลักเกณฑตามกติกาฯ  ขอนี้  กลาวคือ 

มาตรา 29  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  ซึ่งเปนหลัก

พื้นฐานที่รับรองและสอดคลองกับพันธกรณีตามขอ (1)  ของขอบทที่ 4  แหงกติกา  บัญญัติวา 



256 

 

“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน

เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแก

กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง...” จะเห็นไดวาในบัญญัติดังกลาวไดมกีาร

รับรองถึงการใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการของปจเจกชนไดในกรณีที่เปนสถานการณ

ฉุกเฉินของรัฐหรือเปน สถานการณฉุกเฉินสาธารณะ แต อยางไรก็ตามในการใช มาตรการในการจาํกัด

สิทธิดังกลาวนี้ ตองเปนไปโดยไมเกินกวาความจําเปนรีบดวนของสถานการณฉุกเฉิน  ซึ่งรัฐภาคีจะตอง

รายงานตอเลขาธิการสหประชาชาติ ถึงการใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสถานการณ

ฉุกเฉินดังกลาวดวย25

∗
26

23 

                                                   
∗ อยางเชนในเมื่อคราวเหตุการณฉุกเฉิน เมื่อป พ.ศ. 2553  ภายในประเทศไทย โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวง

การตางประเทศ กไ็ดทาํรายงานแจงไป คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาต ิ( The United Nations Human 

Rights Council) ผานทางขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ   (The High Commissioner for Human 

Rights) เพ่ือแจงถงึเหตผุลในการประกาศใชพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทย 
ดังมีขอความดังตอไปน้ี 

 Statement by H.E. Mr. Kasit Piromya, Minister of Foreign Affairs of Thailand at the 16th Session 

of the Human Rights Council, 28 February 2011 

“Mr. President, 

Human rights promotion and protection continue to be one of the toppriorities for the Thai 

Government over the past year. This has not been an easy task, but one which the Thai Government is 

fully committed to. 

The recent and on-going political turbulence in Thailand has gained wide public interest. I wish to 

emphasize the determination and efforts of the ThaiGovernment to address and overcome these 

difficulties, while fully respecting freedom of expression and the rule of law. Investigations into the violent 

incidents during the protests last April are still on-going, with a view to bringing the perpetrators to 

account. A number of detained protesters have been released on bail and are able to fight their cause for 

justice with fairness. The Thai Government also decided in December last year to lift the 2005 

Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situations”. 
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ประเทศไทยมีกฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน ฉบับปจจุบันคือ 

"พระราชกําหนด วาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548" ซึ่งรัฐบาลอันมี  

พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ไดประกาศใช โดยประกาศใน ร าชกิจจานุเบกษา  เลม 

122 ตอนที่ 58 ก วันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 และมีผลใชบังคับในวันถัดมา 27

24 โดยกอหนานี้ ก็ไดเคย

มกีารประกาศ "พระราชบัญญัติ วาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495" ซึ่ง

ประกาศใชในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา  เลม 69 ตอนที่ 16 วันที่ 

11 มนีาคม พ.ศ. 2495 และมีผลใชบังคับในวันถัดมา28

25 

เหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดฉบับดังกลาว ก็ดวยเหตุที่วากฎหมายวาดวยการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติตาง ๆ ไมสามารถ

                                                                                                                                                        

At the same time, the Thai Government continues to effectively address the deep-rooted causes of 

grievances, turmoil and conflicts especially the existing disparities. Various structural reforms are being 

implemented under .the 5-point national reconciliation plan, which focuses on constitutional, political, 

economic, social and judicial reform, as well as the reform of the media. Some implemented changes 

have already yielded fruitful results.   

A key part of this reform platform is Thailand's social policy, which is human rights-based and 

social-oriented system. The Thai Government aims to ensure basic rights and assure specific needs for 

specific segments of the population without discrimination. No one is left behind. Thailand is willing to 

share the experiences of this targeted approach. Some of these measures include: income support for 

the elderly, persons with disabilities and persons living with HIVI AIDS; income guarantee for farmers; a 

programmed to assist the poor with refinancing informal debt; welfare package for pregnant women and 

children from birth to the age of five; the expansion of social security coverage to informal workers outside 

the social security system; and the promotion of equal access to healthcare and 15-year free education. It 

is the Government's genuine hope that the reforms and measures in key areas will not only contribute to 

national reconciliation, but also serve to empower and create equal opportunities for all in the longer term. 
23 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2007 : [Online] available 

from;   http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/InternationalLaw.aspx 
24 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2554 : [ออนไลน] โปรดดูเพิ่มเติมจาก www.krisdika.go.th 
25 พระราชบัญญัตวิาดวยการบริหารราชการฯ, 2495 : [ออนไลน] โปรดดูเพิ่มเติมจาก www.krisdika.go.th 
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นํามาใชแกไขสถานการณท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ในปจจุบันที่มีหลากหลายรูปแบบใหยุติ

ลงไดโดยเร็ว รวมทั้งไมอาจนํามาใชในการแกไขปญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการฟนฟูสภาพ

ความเปนอยูของประชาชนที่ไดรับความเสียหาย และเน่ืองจากในปจจุบันมีปญหาเก่ียวกับความมั่นคง

ของรัฐ ซึ่งมีความรายแรงมากย่ิงขึ้นจนอาจกระทบตอเอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต และ

กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในประเทศ รวมทั้งทําใหประชาชนไดรับอันตรายหรือเดือดรอนจนไม

อาจใชชีวิตอยางเปนปกติสุข และไมอาจแกไขปญหาดวยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได สมควร

ตองกําหนดมาตรการในการบริหารราชการสําหรับสถานการณฉุกเฉินไวเปนพิเศษ เพื่อใหรัฐสามารถ

รักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งปวงใหกลับสู

สภาพปกติไดโดยเร็ว จึงเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได เพื่อประโยชน

ในอันที่จะรักษาความปลอดภั ยประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และปองปดภัยพิบัติสาธารณะ จึง

จําเปนตองตราพระราชกําหนดนี2้9

26 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากกฎหมายเหลานี้ จะเห็นไดวา พระราชกําหนดไดมีเน้ือหาอันเปนการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพท่ีไดรับการคุมครองตามมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ในทางการเมือง โดยมีการกําหนดวา 

“ หามการเสนอขาว การจําหนาย หรือทําใหแพรหลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ หรือสื่ออ่ืนใด ที่

มีขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสารทําใหเกิด

ความเขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉิน จนกระทบตอความมั่นคงของรัฐหรือความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งในเขตพื้นที่ที่ประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักร” 

ในตางประเทศ  เชน ประเทศ แคนาดา"พ ระราชบัญญัติ การฉุกเฉิน ค.ศ. 1985 (พ.ศ. 

2528)" (อังกฤษ: Emergencies Act, 1985)30

27 ซึ่งตราขึ้นแทนที่ "พระราชบัญญัติมาตรการทางการยุทธ 

ค.ศ. 1970 (พ.ศ. 2513)" (War Measures Act, 1970) 31

28 น้ัน ซึ่งใหอํานาจแก รัฐบาลกลางแหงแคนาดา

ในการ ประกาศสถานการณฉุกเฉินในทองท่ีใด ๆ โดยมีอายุเกาสิบวันนับแตวันประกาศ ซึ่งสามารถ

                                                   
26 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2554: ออนไลน. 
27 Emergencies Act, 1985; 2009: Online. 
28 The War Measures Act, 1970; 1999: Online. 
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ขยายอายุนี้ไดโดยความเห็นชอบของสภาองคมนตรีแหงพระราชินี (ม.35)  ท้ังนี้ มีการอาศัยอํานาจตาม 

พระราชบัญญัติ มาตรการทางการยุทธ ค.ศ. 1970 (พ.ศ. 2513) ประกาศการฉุกเฉินสามครั้งใน

ประวัติศาสตรชาติแคนาดา โดยครั้งที่ไดรับการกลาวขวัญมากที่สุดคือใน วิกฤตติการณเดือนตุลา คม

(October Crisis) 

ในประเทศเดนมารก ตามกฎหมายวาดวยกิจการตํารวจ ( ในภาษาเดนมารกเรยีกวา Lov 

om politiets virksomhed)29

                                                   
29 Lov om politiets virksomhed, 2004 : Online. 

 ผูบังคับการตํารวจแหงทองที่ใดก็ดีมีอํานาจประกาศเปนลายลักษณอักษร

กําหนดเขตพิเศษเพื่อใหเจาพนักงานสามารถนําพาบุคคลไปยังที่รโหฐานแลวเปลื้องผาออกทั้งหมดเพื่อ

ตรวจคนไดแมไมมีเหตุตองสงสัยก็ตาม โดยในประกาศดังกลาวตองกําหนดระยะเวลาการมีอยูของเขต

พิเศษนั้นดวย (ม.6) นอกจากน้ี ในกรณีที่ตองการตรวจคนคนเปนหมู ก็สามารถจับกุมคนท้ังหมูนั้นได

และมีอํานาจกักตัวไวไมเกินหกชั่วโมง 

ในประเทศ นิวซีแลนด  กฎหมายของนิวซีแลนดอนุญาตใหรัฐบาลกลางและสภาเทศบาล 

(city council) ประกาศสถานการณฉุกเฉินไดตามเขตอํานาจของตน เมื่อมีประกาศเชนวาแลว

ผูประกาศอาจสั่งใหมีการควบคุมพฤติการณตาง ๆ เชน ในการประกอบอาชีพหรือในการใหบริการอัน

จําเปนตามที่เขาเห็นสมควร ทั้งนี้ ประกาศสถานการณฉุกเฉินของนิวซีแลนดไมมีวันหมดอายุ  

 

4.4 การจดัใหมกีลไกในการคุมครองสทิธมินุษยชนภายในรัฐ 

ในยุคปจจุบัน สิทธิมนุษยชนเปนหลักการสําคัญที่สุดประการหนึ่งที่สังคมและประเทศตาง  

ๆ ยึดถือ แตจะมีผลในทางปฏิบัติหรือเปนจริงไดอยางนอยก็ควรกําหนดไวเปนกฎหมายท้ังกฎหมาย

ระหวางประเทศ  กฎหมายภายใน ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง และระเบียบขอบังคับใหมีการเคารพ คํ้าประกันสิทธิมนุษยชนประการตาง  ๆ ทั้งน้ีเพื่อเปน

กฎ กติกา และหลกัการอยูรวมกันอยางมีความสุข ความเจริญ กาวหนา และความสงบเรียบรอย  
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ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่มีการกําหนดใหมีการสงเสริม  และคุมครองสิทธิ

เสรีภาพและสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางที่สุดฉบับหนึ่ง  สิทธิเสรีภาพดานตาง ๆ มี มากมายทั้งสิทธิใน

ชีวิต รางกาย สิทธิการมีสวนรวม สิทธิคนพิการ คนชรา เด็ก สิทธิดานการศึกษา ฯลฯ  แตอยางไรก็ตาม สิทธิ

ดังกลาวเขียนไวเปนตัวหนังสือ  ถารัฐและสังคมไมยึดถือก็จะมีปญหา  การละเมิดสิทธิก็จะเกิดขึ้นอยาง

ตอเนื่อง  ความสูญเสียก็จะเกิดขึ้น  การที่คนละเมิดสิทธิของกันและกันก็เพราะไมรูวาไดกระทําละเมิด

สิทธิหรือรูแตก็ยังทําก็มี  เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิของกันและกัน  ก็ตองมีกลไกในการจัดการแกไขปญหา

ที่เกิดขึ้น 

 

4.4.1  การจดัตัง้คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหงชาติ  

ผลพวงจากการที่ไทยไดเขาเปนภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง  ซึ่งกําหนดใหรัฐภาคีจะตองจัดใหการคุมครองสิทธิตามท่ีระบุไวในกติกาอยางมี

ประสิทธิภาพ ประเทศไทยจึงไดจัดใหมีองคที่เขามาควบคุมการใชอํานาจของรัฐเพื่อใหเปนไปตาม

พันธกรณี อีกทั้งยังเปนการจัดใหมีกลไกควบคุมคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางเปนระบบ ดวยเหตุนี้ จึง

เปนที่มาของการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติขึ้น ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2540 มาตรา 257 กําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  มีอํานาจหนาที่ดังนี้ 

1.  ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิ

มนษุยชน หรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคี  

และเสนอมาตรการการแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลยการกระทํา

ดังกลาว เพื่อดําเนินการในกรณีท่ีปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามที่เสนอ  ใหรายงานตอรัฐสภาเพื่อ

ดําเนินการตอไป  

2.  เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู

รองเรียนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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4.4.2 การจัดตั้งผูตรวจการแผนดิน 

 “ผูตรวจการแผนดิน ” เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ที่จัดต้ังขึ้นครั้งแรกตามของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ภายใตชื่อ “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ” มี

เจตนารมณมุงหวังใหมีกลไกในการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน และตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

โดยไดรับอิทธิพลทางความคิดจากประเทศแถบสแกนดิเนเวียที่มีตําแหนง  ออมบุดสแมน 

(Ombudsman)
∗

                                                   
∗ “Ombudsman” มาจากภาษาสวีดิช แปลวา "ผูแทน" หรือ "ผูรบัมอบอํานาจในการตรวจการ" ในประเทศ

อังกฤษ เรียกวา Parliamentary Commissioner of Administration (สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา , 7 ป 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตัวอยางผลงานการพิจารณาเร่ืองรองเรียน (กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินติ้งแอนดพับลิชชิ่ง, 

2550), หนา 1.) โดยถือกําเนิดคร้ังแรกเมื่อป ค.ศ. 1809 ออมบุดสแมนอาจปรากฎอยูในรูปของบุคคลหรือสถาบันท่ีมี
ลักษณะเปนการรวมกันของกลุมบุคคลก็ได โดยท่ัวไปแลว ออมบุดสแมนมักไดรับการแตงตั้งจากฝายนิติบัญญัติให
ดํารงตําแหนงอยูในวาระระหวาง 4-8 ป โดยมีหนาท่ีพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของ
หนวยงาน หรือขาราชการของฝายบริหารหรือรัฐบาล และมกัไมครอบคลุมถงึการปฏิบตัหินาท่ีขององคกรฝายตลุาการ 
นอกจากน้ีผูตรวจการแผนดินสวนใหญมักจะไมเขาจัดการกับเร่ืองรองเรียนท่ีมีตอภาคเอกชนเลย แตก็มีบางกรณีท่ี
ออมบุดสแมนมีอํานาจเขาสอบสวนเร่ืองรองเรียนกรณีท่ีบุคคลหน่ึงกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไมวา
จะหยิบยกเร่ืองน้ันขึ้นมาพิจารณา (own initiatives) หรือ เปนการรับเร่ืองรองเรียนเขาไวพจิารณา (upon receiving a 

complaint) นอกจากน้ี ออมบุดสแมนยังสามารถท่ีจะใหขอเสนอแนะหรือแนวทางการเยียวยาแกไขความไมถูกตอง
ชอบธรรมในการบริหารหรือดาํเนินการอันมชิอบของหนวยงานภาครัฐไดอกีดวย แตอยางไรกต็าม ออมบุดสแมนไม
สามารถราง แกไขเพ่ิมเติม หรือนํากฎหมายมาปรับใชไดดวยตนเอง หากแตตองจัดทําขอเสนอแนะไปยังฝายนิติ
บัญญัติใหทบทวน หรือพิจารณาความเหมาะสมของกฎหมายท่ีใชอยู นอกจากน้ี ออมบุดสแมนยังอาจจัดทํารายงาน
ผลการดาํเนินงานของตนรายงานใหฝายนิตบิญัญัตหิรือรัฐสภาหรือรัฐบาลทราบได แตไมมสิีทธิรวมในกระบวนการ
ตัดสินใจเชิงนโยบาย (พิริยะ ศิริโพธิ์พันธุกุล, “ผูตรวจการแผนดินและสิทธิมนุษยชนแหงสาธารณรัฐสโลวีเนีย,” ใน 
วารสารผูตรวจการแผนดนิ 3, 2 (ก.ค. – ธ.ค. 2553): 132.) 

 ทําหนาที่ดูแลปดเปาเรื่องทุกขรอนของประชาชนแทนพระมหากษัตริย ซึ่งคลายคลึง

กับประเทศไทยในสมัยกรุงสุโขทัยที่ประชาชนสามารถ รองทุกขตอพอขุนรามคําแหงไดโดยการสั่น

กระด่ิงท่ีปากประตูเมือง หรือการทูลเกลาฯ ถวายฎีกา หรือการ “ตีกลองรองฎีกา ” ในรัชกาล

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ที่เปนการรองทุกขตอพระมหากษัตริย เพื่อทรงบําบัดปดเปา

ความทกุขยากแกราษฎร  
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สําหรับแนวคิดเรื่องผูตรวจการแผนดินในประเทศไทยนั้น ศาสตราจารยกมล สนธิเกษตริน 

เปนผูเสนอขึ้น ครั้งแรกในชื่อเรื่อง ออมบุดสแมนในประเทศไทย 34

30 เผยแพรในวารสารบทบัณฑิตย ป 

พ.ศ. 2509 ซึ่งเปนเวลาเดียวกับที่สภารางรัฐธรรมนูญกําลังจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย (พุทธศักราช 2511) แตไมไดรับความสนใจจากทุกฝาย เพราะสถานการณทางการเมืองใน

ขณะน้ันไมเอ้ือตอการมีกลไกตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เมื่อสถานการณผอนคลายลง ชัยอนันต สมุท

วณิช ไดจุดประกายการจัดต้ังผูตรวจการแผนดินขึ้นมาอีกครั้ง หลังจากท่ีไดแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับ 

Ombudsman แหงมลรัฐฮาวาย สหรัฐอเมริกา และไดพยายามเสนอใหบรรจุผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภาไวในรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2517) แตไมประสบผลสําเร็จ เพราะ

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางรัฐธรรมนูญเสียงขางมากไมเห็นชอบดวย เพราะเห็นวารัฐสภามี

อํานาจที่จะควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผนดินไดอยูแลว หากมีปญหาในการควบคุมดูแล

เจาหนาที่ของรัฐ เห็นสมควรใชกลไกทางศาลปกครองจะเหมาะสมกวา แตท้ังศาลปกครองและ

ผูตรวจการแผนดิน ตางไมมีการหยิบยกขึ้นมาพิจารณาอีกเลยในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ มา  

จนกระท่ังหลังการยึดอํานาจของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ เมื่อวันที่ 23 

กุมภาพันธ 2534 ในคราวจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2534) ไดมกีาร

หยิบยกเรื่องการจัดต้ังผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขึ้นมาอีกครั้ง แตดวยเหตุผลเดิม ทําให

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา รางรัฐธรรมนูญตัดออก แตในคราวแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนี้เกือบ

ทั้งฉบับในป พ.ศ. 2538 ไดเพิ่มเติมบทบัญญัติวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไวสั้น ๆ เพียง

มาตราเดียววา “พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังผูตรวจการรัฐสภามีจํานวนไมเกินหาคนตามมติของรัฐสภา 

และใหประธานรัฐสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ังผูตรวจการรัฐสภา ”31

                                                   
30 สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (กรุงเทพฯ: 

เดือนตุลา, 2549), หนา 2. 
31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 ราชกิจจา

นุเบกษา. เลม 112. ตอนท่ี 7 ก. หนา 1. 10 กุมภาพันธ 2538. มาตรา 162 ทว ิ

 และวรรค

สองไดกําหนดรายละเอียดวา คุณสมบัติ หลักเกณฑ วิธีการแตงต้ัง การถอดถอน และอํานาจหนาที่ ให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ในเมื่อไมมีการออกกฎหมายมารองรับตลอดการบังคับใชรัฐธรรมนูญนี้ 
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ผูตรวจการรัฐสภา จึงเปนเพียงองคกรที่มีอยูเฉพาะในรัฐธรรมนูญแตไมอาจจัดต้ังขึ้นได จนกระท่ัง

กระแสการปฏิรูปทางการเมืองทําใหตองมีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยสภารางรัฐธรรมนูญ 

ทามกลางดวยความคาดหวังของสงัคมวาจะเปน “การสงเสริม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการ ใชอํานาจรัฐ ตลอดท้ังปรับปรุงโครงสรางทาง

การเมืองใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพย่ิงขึ้น”32

แมวาจะมีความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอันเน่ืองมาจากการยึดอํานาจของคณะปฏิรูป

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ซึ่ง

ไดยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตสภารางรัฐธรรมนูญซึ่งมีหนาท่ีใน

การจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) ยังใหคงผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภาไว แตดวยอํานาจหนาท่ีที่เปลี่ยนไป เพราะมีหนาที่ตรวจสอบจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง ซึ่งรวมถึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดวย เห็นวาไมเหมาะสมที่จะเปน

องคกรของรัฐสภา จึงไดเปลี่ยนชื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสียใหม เปน “ผูตรวจการแผนดิน ” 

ตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงขอพิจารณาเพื่อแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นวามีความจําเปน โดยได

เพิ่มอํานาจหนาที่ ใหกับผูตรวจการแผนดินตามรัฐธรรมนูญน้ีมากขึ้น และกวางขวางขึ้นกวาเดิม ไดแก 

การดําเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ การตรวจ สอบ

การละเลยการปฏิบัติหนาที่ หรือการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

และองคกรในกระบวนการยุติธรรมที่ไมรวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล การติดตาม 

ประเมินผล และจัดทําขอเสนอแนะในการปฏิบัติตลอดจนการพิจารณาสอบสวนไดดวยตนเองโดยไมมี

 เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ประกาศใชบังคับ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงเปนองคกรหน่ึงที่จะสนองเจตนารมณดังกลาว 

พรอมท้ังไดประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 

2542 เพื่อกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับคุณสมบัติ รวมทั้งบทบาท อํานาจหนาที่ และแนวทางการ

ดําเนินงานของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

                                                   
32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540. ราชกิจจานุเบกษา. เลม 114. ตอนท่ี 55 ก. 11 

ตุลาคม 2540. หนา 1 (คาํปรารภ) 
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คํารองเรียนหากเห็นวากรณีดังกลาวมีผลกระทบตอความเสียหายของประชาชนสวนรวมหรือเปนการ

คุมครอง ประโยชนสาธารณะ  

อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใหผูตรวจการ

แผนดินมีอํานาจหนาท่ี ดังนี้  

1. พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณีการไมปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของ

หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือราชการสวนทองถ่ิน การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของ

ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ หรือราชการสวนทองถ่ิน ที่

กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบ

ดวยอํานาจหนาที่ก็ตาม การตรวจสอบ การละเลยการปฏิบัติหนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวย

กฎหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ และองคกรในกระบวนการยุติธรรมซึ่งไมรวมถึงการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีของศาล การใชอํานาจของผูตรวจการแผนดินจะตองมีผูรองเรียน แตหากการกระทํา

ดังกลาวน้ีผูตรวจการแผนดินพิจารณาเห็นวามีผลกระทบตอความเสียหายของประชาชนสวนรวม หรือ

เพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ อาจพิจารณาสอบสวนโดยไมมีผูรองเรียนได  

2. ดําเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ  

3. ติดตาม ประเมินผล และจัดทําขอเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึง

ขอพิจารณาเพื่อแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเห็นวาจําเปน  

4. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาท่ีพรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี 

สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา เปนประจําทุกป และใหประกาศรายงานดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา

และเปดเผยตอสาธารณะ  

5. อาจเสนอเรื่องและความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญไดเมื่อเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ใด มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และอาจเสนอเรื่องและความเห็นตอศาลปกครองได

เมื่อเห็นวา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ 
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หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

และกฎหมาย 

สําหรับการดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงนั้น ผูตรวจการแผนดินจะดําเนินการไดตอเมื่อมี

ผูรองเรียน โดยผูรองเรียนอาจจะเปนบุคคล คณะบุคคล หรือชุมชนก็เปนได สวนวิธีการรองเรียนก็

สามารถทําไดหลายวิธี ไมวาจะทําเปนหนังสือ ดวยวาจา หรือดวยวิธีการอ่ืนก็ได และการเสนอคํา

รองเรียนตอผูตรวจการแผนดินนั้นก็สามารถนําสงดวยตนเอง สงทางไปรษณีย หรือมอบใหบุคคลอ่ืน

นําสง เปนตน แตก็มีบางกรณีที่ใหผูตรวจการแผนดินสามารถดําเนินการพิจารณาสอบสวนไดโดยไม

ตองมีการรองเรียน หากกระทบตอความเสียหายของประชาชนสวนรวมหรือเพื่อคุมครองประโยชน

สาธารณะ 

ดังนั้น ผูตรวจการแผนดินจึงเปนกลไกหน่ึงของกฎหมายไทยในการตรวจสอบขอเท็จจริง

เก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการสวนทองถ่ิน ตลอดจนองคกรตามรัฐธรรมนูญและองคกรในกระบวนการยุติธรรมที่ไมรวมถึง

การพิจารณาอรรถคดีของศาล ซึ่งบางครั้งการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลดังกลาวอาจจะไปกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของผูรองเรียนก็เปนได  

ซึง่จากการศึกษาพบวายังไม ปรากฏเรื่อง รองเรียนท่ีเก่ียวของกับกรณีการไมปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ  ซึ่งเปนการละเมิด สิทธิ

เสรีภาพในการแสดงออกแตยางใด เนื่องจากสวนใหญจะเปนการรองเรียนในเรื่องเก่ียวกับปญหา

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีการไมปฏิบัติตาม กฎหมาย  กรณีการปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาท่ี

ตามกฎหมาย กรณีการปฏิบัติหนาที่ท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน  อาทิ กรณีการปฏิบัติหนาที่

ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน กรณีการปฏิบัติหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน 

กรณีการปฏิบัติหนาท่ีที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน เปนตน 
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4.5 วเิคราะหรายงานประเมนิสถานการณสทิธิมนุษยชนในประเทศไทย 

ถึงแมประเทศไทยจะไดปฏิบัติตามพันธกรณีทางดานสิทธิมนุษยชนตามกรอบของกติกา

ระหวางประเทศโดยการกําหนดสิทธิเสรีภาพตามท่ีดีรับการคุมครองตามกติกา มาบัญญัติรับรองไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยก็ตาม แตในทางปฏิบัติจริงซึ่งประเทศไทยตองเผชิญกับสถานการณที่

หลากหลายแตกตางกันไปตามชวงเวลา อาทิ ปญหาไมสงบในดินแดนภาคใต ความขัดแยงระหวาง

กลุมการเมือง เปนตน ดวยเหตุน้ีจึงทําใหรัฐจะตองพิจารณาแกปญหาที่เกิดขึ้น  ซึ่งอาจนํามาสูการใช

อํานาจจํากัดในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในบางประการของประชาชนอํานาจที่รัฐสามารถใชดุลพินิจใน

การจํากัดสิทธิเสรีภาพเหลานั้น แตทั้งน้ีตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตาม

หลักความจําเปนเทานั้น   

จากการประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางย่ิงในรอบป 

พ.ศ. 2552 ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและองคกรเครือขายฯ ไดต้ังขอ สังเกต และให

ความเห็นเก่ียวกับสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยเนื่องจากในรอบปดังกลาวมี เหตุการณ

และกรณีที่เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยเกิดขึ้นมากมายซึ่งลวนแตมีความเก่ียวของกับชีวิต

และความเปนอยูของประชาชน ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดรับเรื่องรองเรียนเพื่อขอให

ตรวจสอบอยูเปนจํานวนมาก 

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดสรุปสถิติการรับเรื่องรองเรียนท่ีเกิดขึ้นในรอบ

ปงบประมาณ 2552 จะเห็นไดวาจากจํานวนเรื่องรองเรียนทั้งหมด 695 เรื่องมีประเด็นที่เก่ียวกับขอ

รองเรียนวาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเภทสิทธิในชีวิตและรางกายสูงที่สุดกลาวคือเปนจํานวน 133 

เรื่องคิดเปนรอยละ 20.59 ของเรื่องรองเรียนที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดรับท้ังหมด ใน

สวนประเด็นของการรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิในการสื่อสารนั้นเปนประเด็นที่ตํ่าท่ีสุดกลาวคือมี

เพียงเรื่องรองเรียนจํานวน 2 เรื่องซึ่งคิดเปนรอยละ 0.31 ดังมรีายละเอียดปรากฏดังภาพ 
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ภาพท่ี 9 : แผนภูมิแสดงรอยละของสิทธิที่มีการรองเรียนวาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในป 2552 

 

ขอมูลจาก : คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหงชาติ 
 

ซึ่งเมื่อพิจารณาอัตราสวนเปรียบเทียบ กับการรับเรื่องรองเรียนในสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ แลว 

จะเห็นไดวามีการรองเรียนเรียนเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกเปนจํานวนที่นอยมาก ท้ังนี้ 

อาจเปนเพราะประชาชนผูถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพยังขาดความรูความเขา หรือตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพ

ที่ตนพึงมี ตลอดจนขาดความรูในการย่ืนขอรองเรียน เปนตน  

จากการกระทําดังที่กลาวมาขางตน เปนสิ่งท่ีแสดงใหเห็นวา ประเทศไทยไดใชความ

พยายามที่จะปฏิบัติตามพันกรณีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมอืง ไมวาจะโดยวิธีการคุมครองสิทธิไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด ตลอดจนจัดต้ังองคกรท่ีมี

อํานาจโดยตรงในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน สิ่งเหลานี้ตางก็ลวนเปนหลักฐานยืนยันไดวา 

ประเทศไทยไดยกระดับความกาวหนาทางดานสิทธิมนุษยชนไปในระดับหนึ่งแลว 

ซึง่จากการศึกษาพบวายังไม ปรากฏเรื่อง รองเรียนท่ีเก่ียวของกับกรณีการไมปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ  ซึ่งเปนการละเมิด สิทธิ

เสรีภาพในการแสดงออกแตยางใด เนื่องจากสวนใหญจะเปนการรองเรียนในเรื่องเก่ียวกับปญหา

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีการไมปฏิบัติตาม กฎหมาย  กรณีการปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาท่ี

ตามกฎหมาย กรณีการปฏิบัติหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน  อาทิ กรณีการปฏิบัติหนาที่

      สิทธิในการสื่อสาร รอยละ 
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ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน กรณีการปฏิบัติหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน 

กรณีการปฏิบัติหนาท่ีที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน เปนตน 

จากการศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติของประเทศไทยในขางตน ชวยทําใหวิวัฒนาการในเรื่อง

ของสิทธิเสรีภาพไดกาวหนาและมีความสลับซับซอนขึ้นตามการพัฒนาของเทคโนโลยีสื่อสารมวลชน  

ซึ่งเปนปจจัยท่ีทําใหเสรีภาพและการแสดงออกอ่ืนๆ  ของปจเจกบุคคลไดสถาปนาตัวขึ้นมาอยูในรูป

สถาบันท่ีสามารถแพรกระจายไดอยางกวางไกลและทรงพลัง  ดังนั้นสิทธิขั้นพื้นฐานที่วาดวยสิทธิ

เสรีภาพดานขอมูลขาวสาร ( Freedom of information) และสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน ( Freedom of 

press) จึงถือกําเนิดขึ้น เพื่อรับรองสิทธิของปจเจกชนในการเขาถึงขอมูลขาวสาร  พรอมกับการันตีสิทธิ

ของสื่อมวลชนในการนําเสนอขอมูลขาวสารผานชองทางของสื่อมวลชนดวย  ทั้งน้ีแมสิทธิเสรีภาพใน

การทํางานของสื่อมวลชนจะไดรับการรับรองและปกปอง  แตดวยอํานาจของสื่อมวลชนที่มีผลมหาศาล

ตออุดมการณและความคิดของผูคนที่รับสาร  การกํากับดูแลสื่อมวลชนท่ีปราศจากการครอบงําและ

นํามาซึ่งความหลากหลายของเสียงในสื่อจึงเกิดขึ้นตามมา ประเทศไทยไดปฏิบัติตามพันธกรณีโดยการ

ออกบทกฎหมายภายในใหมีความสอดคลองกับหลักการคุมครองตามมาตรา 19 ของกติกาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชนโดยการออกกฎหมายภายในที่เปนการรับรองถึงสิทธิเสรีภาพดังกลาวโดยเฉพาะ

อยางย่ิงการตรารับรองสิทธิเสรีภาพเหลานั้นไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย  

นอกจากกระบวนการนิติบัญญัติแลวประเทศไทยยังจัดใหมีกลไกท่ีเขามารับผิดชอบใน

การตรวจสอบใหองคกรตางๆของรัฐ ปฏบิติัตามหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการ

จัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งเปนองคกรหลักท่ีเกิดขึ้นตามกรอบของกติกาสากลวา

ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเพื่อทําหนาท่ีในการตรวจสอบรัฐ นอกจากน้ียังมีการจัดต้ัง

ผูตรวจการแผนดินแหงรัฐสภา จากแนวทาง ปฏบิติั ของประเทศไทยดังกลาวจะเห็นไดวาไดมีความ

พยายามที่จะนําหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามที่กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองไดระบุไวมาปรับใชใหเกิดประสิทธิภาพจริงในทางปฏบิติัซึ่งในสวนของการคุมครองเสรีภาพในการ

แสดงออกตามมาตรา 19 นั้นประเทศไทยก็ไดคํานึงถึงหลักการดังกลาวประกอบอยูเสมออีกทั้งรัฐยังได

มีความพยายามที่จะพัฒนาใหพัทธกรณีเหลานี้สามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาชนไดอยางแทจริงและเปนไปตามมาตรฐานสากลย่ิงขึ้นไปอีก 



 

 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

จากที่ไดทําการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ จะเห็นไดวา การที่ประเทศไทยไดเขาเปน

ภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 มีผลทํา

ใหประเทศไทยตองเขาผูกพันในพันธกรณีของกติกาฯ ดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งความคุมครอง

ตาม มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 

1966 ที่ประเทศไทยจะตองใหความคุมครองแกปจเจกบุคคล (Individuals) ทั้งในแงของการ

คุมครองสิทธิที่จะมีความคิดเห็น (Right to Hold Opinion) โดยปราศจากการแทรกแซงสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออก (Freedom of Expression) และสิทธิในการแสวงหา รับ และเผยแพร

ขอมูลขาวสาร (Right to Freedom of Information and Ideas)  

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา รัฐภาคีตองใหการคุมครองสิทธิที่จะ

มีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพของการแสดงออกของบุคคลตามมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 จึงถือเปนบทกฎหมายหลักที่รัฐ

ตองใหความคุมครองปฏิบัติตาม แตในการคุมครองตามบทบัญญัติดังกลาวก็มีขอยกเวน ดังที่ระบุ

อยูในมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 ที่ระบุวา “การใชสิทธิดังกลาวอาจมีขอจํากัดในบางเรื่อง แตทั้งนี้ขอจํากัดนั้นตอง

บัญญัติไวในกฎหมายและจําเปนตอการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเปนการ

จําเปนตอการรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข หรือ

ศีลธรรมของประชาชน” 

การบังคับใชมาตรา 19 วรรคที่ 3 ของ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองจึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑไวโดยชัดแจงวา รัฐภาคีจะตองออกบทบัญญัติ

รับรองการจํากัดสิทธินั้นไวในกฎหมาย ตามหลัก Legality อีกทั้ง สาเหตุในการจํากัดสิทธินั้น 
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จะตองเปนการจําเปน (Necessity) ตอ 1) การเคารพสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน และ  

2) การปกปองความมั่นคงแหงชาติ/การสาธารณสุข หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เทานั้น  

ทั้งนี้ ในการใชอํานาจจํากัดสิทธินั้น รัฐภาคีก็ตองพึงคํานึงถึงวาตองไมเปนการ

ทําลายสาระสําคัญในสิทธิเหลานั้นดวย 

เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลมิไดจัดอยูในกลุมที่เปนสิทธิ

และเสรีภาพเด็ดขาด (Absolute) ที่รัฐไมอาจใชอํานาจจํากัดสิทธิไดไมวากรณีใด ดังเชนสิทธิ 

บางประเภทท่ีรัฐไมอาจใชอํานาจจํากัดหรือริดลอนได อาทิ สิทธิที่จะมีชีวิต สิทธิในการเลือกนับถือ

ศาสนา เปนตน จึงมีผลใหรัฐสามารถใชอํานาจในการจํากัดสิทธิได แตทั้งนี้ตองเปนไปตามหลัก

ความชอบดวยกฎหมาย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือสิทธิที่มีบทบัญญัติรับรองไวอยางสัมพัทธ 

(Relative) ไมวาจะโดยเงื่อนไขหรือขอจํากัดใด ๆ จะเปนสิทธิเสรีภาพที่ไมมีลักษณะเด็ดขาด  

ซึ่งหมายความวา การที่รัฐจะจํากัดสิทธิไดนั้น จะตองตรากฎหมายออกมาเพื่อจํากัดสิทธิเชนวานั้น 

สิทธิเสรีภาพประเภทน้ีไดแกสิทธิในการกระทํา ซึ่งการใชสิทธิเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนหรือมีผลกระทบตอ

ภายนอก และอาจมีผลกระทบกระเทือนตอประโยชนของผูอ่ืนหรือของสังคมโดยรวม ดังนั้น รัฐจึงมี

อํานาจที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพในกลุมนี้ ดวยเหตุนี้บทบัญญัติมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จึงได “เปดชอง” ใหรัฐสามารถจํากัดสิทธิ โดยข้ึนอยู

กับดุลพินิจของรัฐได วาในเหตุผลของการจํากัดสิทธิเพื่อการปกปองความมั่นคงแหงชาติ/การ

สาธารณสุขหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน นั้น สําหรับรัฐแตละรัฐนั้น มีมุมมองเชนไร และรัฐเองก็

จะเปนผูตัดสินใจวา กรอบของแตละเหตุผลที่กลาวมานี้ รัฐจะตองมีขอบเขตในการใชอํานาจ

อยางไร ซึ่งก็จะสามารถพิจารณาไดจากกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่รัฐใชอาง

เปนบทบัญญัติรับรองการกระทําเหลานั้น ซึ่งก็ไมอาจปฏิเสธไดเลยวา ในความแตกตางทางสังคม

และอิทธิพลที่มาจากขนบธรรมเนียมประเพณีและศาสนาตางก็มีสวนสําคัญที่จะสงผลตอการใช

ดุลพินิจของรัฐในการใชสิทธิ ดังจะเห็นไดชัดจากรูปแบบของสังคมตะวันออก - ตะวันตก สังคมที่

ปกครองดวยระบอบสังคมนิยม - สังคมประชาธิปไตย หรือแมกระทั่งสังคมที่นับถือศาสนาพุทธ 

คริสต หรืออิสลาม ซึ่งตางก็มีแนวทางในการคุมครองสิทธิเสรีภาพที่แตกตางกันไป  
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แนวความคิดเกี่ยวกับการใหคุณคาในแตละสังคมก็ยอมมีความแตกตางกันไป  

ซึ่งเปนไปตามหลักการในแงของวัฒนธรรมสัมพันธ (Cultural Relativity) ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจนํา

การประเมินคุณคา (Value) ของวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ ไปประเมินเปรียบเทียบกับอีกวัฒนธรรมของ

สังคมหนึ่งได ดวยเหตุที่ ในบางเร่ืองสังคมหนึ่งอาจมองวาเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล แตอีกสังคมหนึ่งกลับมีการยอมรับวาการกระทําอันเดียวกันนั้นหาไดเปนการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพแตอยางใด ดังนั้น สิทธิเสรีภาพในแงของวัฒนธรรมจึงอาจดูเหมือนวาเปนเร่ือง “อัตวิสัย” 

ที่ ข้ึนอยูกับความเชื่อและทัศนคติของคนในสังคมนั้น  ๆ แตอยางไรก็ดี สิทธิและเสรีภาพ 

ในแงวัฒนธรรมก็ยอมมีความเคล่ือนไหวเปลี่ยนแปลงได กลาวคือ  สามารถที่จะเปล่ียนแปลงได 

หากวาในอนาคต ทัศนคติและความเช่ือในสังคมแปรเปล่ียนไป ซึ่งอาจเกิดจากการแผขยายของ

วัฒนธรรมจากสังคมอ่ืน การเลียนแบบ หรือการผสมผสานระหวางวัฒนธรรม เปนตน 

ซึ่งจากความเปนจริงที่เกิดข้ึน  ตัวแปรที่สําคัญที่มักจะเปนสาเหตุที่กอใหเกิดการ

กระทบกระเทือนตอการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูเสมอ ก็คือ เหตุผลจากสถานการณทาง

การเมือง เนื่องจากการกําหนดขอบเขตของเสรีภาพมักข้ึนอยูกับนโยบายทางการเมืองและรูปแบบ

การปกครองของแตละยุคแตละสมัย ดังนั้น จึงไมอาจปฏิเสธไดเลยวา แมโดยหลักจะเปนที่ยอมรับ

กันโดยทั่วไปวา มนุษยทุกคนจะมีสิทธิเสรีภาพในดานตาง ๆ ก็ตาม แตเสรีภาพนั้นก็อาจจะถูก

จํากัด (Restrict) ได โดยข้ึนอยูกับปจจัยอื่น ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยแวดลอมทางการเมือง 

การปกครอง ประกอบกับปจจัยทางดานวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของรัฐ ที่อาจสงผลกระทบ

ตอการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ทําใหในแตละประเทศยอมมีรูปแบบของการใชสิทธิและ

เสรีภาพที่แตกตางกันไป 

แตก็ไมอาจที่จะปฏิเสธไดเลยวา ในความแตกตางของสังคมเหลานี้  ตางก็ลวนมี

จุดมุงหมายเดียวกัน ก็คือ การคุมครองสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ในทางปฏิบัติของรัฐจึงตองเปนหลัก

ปฏิบัติที่เปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่า (Minimum Standards) ที่รัฐจะสามารถปฏิบัติตอปจเจก

บุคคลภายในรัฐได ซึ่งก็เปนไปตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (International 

Human Right)  
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5.2 ขอเสนอแนะ 

1. แมบทบัญญัติของมาตรา 19(3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะกําหนดใหรัฐภาคีสามารถอางเหตุผลในการใชอํานาจจํากัดสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกของบุคคลก็ตาม แตในการใชอํานาจจํากัดสิทธิก็ควรจะตองยึดถือ

แนวทางตามมาตรา 19(3) ตามที่กติกาฯ กําหนดไวอยางเครงครัด ทั้งนี้เพื่อเปนการสรางมาตรฐาน

ระหวางประเทศรวมกัน 

2. ในการตีความเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลโดยรัฐ 

ตามมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น 

ในการตีความเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาว รัฐควรจักตองตีความไปในทางที่แคบ โดยตอง

เปนไปตามมาตรา 19 (3) อยางเครงครัดเพื่อปองกันมิใหเกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของประชาชนโดยไมจําเปน ซึ่งเปนการขัดตอหลักการในเร่ืองสิทธิมนุษยชน  

3. รัฐภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

จะตองดําเนินการตามหลักการในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกตามมาตรา 19 

และในขณะเดียวกัน ในสวนของการใชอํานาจจํากัดสิทธินั้น รัฐก็ตองมีการออกบทบัญญัติที่

ชัดเจนอันเปนการรับรองการใชอํานาจจํากัดสิทธิดังกลาวของรัฐใหชัดแจงตามหลักนิติธรรม 

4. แมในหลักการของการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐนั้น จะมีการ “เปดชองวาง”  

ใหรัฐภาคีสามารถใชดุลยพินิจในการกําหนดเหตุผลอันเปนที่มาแหงความชอบธรรมในการจํากัด

สิทธิวา “การกระทําใหเปนการปกปองความมั่นคงแหงชาติ การสาธารณสุข หรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน” ก็ตาม แตภายใตการใชดุลยพินิจของรัฐเหลานี้ อยางนอยรัฐภาคีก็ตองปฏิบัติตาม

แนวทางในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอันเปนมาตรฐานข้ันตํ่า (Minimum 

Standards) ซึ่งสอดคลองกับมาตราสากลตามหลักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศเสียกอน 

5. แมกฎหมายรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทยจะมีการรับรองถึงสิทธิเสรีภาพใน

การแสดงออกไวอยางชัดแจงก็ตาม แตจากขอเท็จจริงที่ปรากฏ กลับมีกฎหมายอ่ืน ๆ อีกมากมาย
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ที่มีลักษณะเปนการขัดตอสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ดวยเหตุนี้ จึงควรมีการ

ทบทวนกฎหมายท่ีกระทบตอเสรีภาพการแสดงออกทั้งหมด เพื่อยกเลิกหรือแกไขใหเปนไปตาม

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไทยและมาตรฐานสากล 

6. เพื่อเปนการลดปญหาเกี่ยวกับการใชสิทธิเสรีภาพที่เกินขอบเขตของประชาชน  

ซึ่งอาจเกิดจากความรูเทาไมถึงการณและอาจทําใหการแสดงออกเหลานั้นเขาขายเปนการกระทํา

ความผิดที่มีบทลงโทษทางกฎหมาย จึงควรมีการสงเสริม ใหความรูแกประชาชนในดานตาง ๆ ทั้ง

ในแงของเนื้อหาสาระของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ ขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เปนประโยชน อาทิ การ

ใหความรูทางดานกฎหมายเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นผานทางเว็บไซตตาง ๆ ที่เหมาะสมและ

ไมเปนการขัดตอกฎหมายหรือเปนประเด็นที่อาจนําซ่ึงการฟองรองหาผูกระทําความผิดได เพราะ

อาจเขาขายเร่ืองการละเมิดถึงบุคคลที่สามหรือกฎหมายเกี่ยวกับการนําเสนอสื่อในระบบ

สารสนเทศ หรือกฎหมายอินเตอรเน็ต  

7. เพื่อใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยสามารถคุมครองปจเจกบุคคล

ไดอยางแทจริงและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ประเทศไทยอาจพิจารณาเขาลงนามในพิธีสารเลือก

รับของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่กําหนดใหปจเจก

บุคคลสามารถสงเร่ืองรองเรียน เพื่อใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติสามารถเขา

มามีอํานาจในการตรวจสอบความชอบของการใชอํานาจปกครองระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล และ

อาจนําซึ่งการยกระดับมาตรฐานแนวทางปฏิบัติของไทยใหมีความสอดคลองกับมาตรฐานสากล

มากยิ่งข้ึนไปอีก 
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