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บทที่  1 
 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

แมพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 จะเปนกฎหมายที่ส้ัน คือ มีเพียงแค 16 มาตรา อีกทั้งยังมีโครงสรางและกลไกของ

กฎหมายที่ใกลเคียงกับกฎหมายแพงลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหดู

เหมือนวาพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนกฎหมายที่เขาใจไดไมยากนัก แตเมื่อทําการศึกษาลึกลงไปถึง

พัฒนาการและรายละเอียดในประเด็นสําคัญตางๆ กลับพบวาการจะเขาใจพระราชบัญญัตินี้ให

ถองแทถึงขนาดที่จะบังคับใชไดอยางถูกตองและเหมาะสมดวยประการทั้งปวงนั้นไมใชเร่ืองงาย

เลย เพราะเปนกฎหมายที่บูรณาการองคความรูของศาสตรหลายแขนงเขาไวดวยกัน เชน กฎหมาย 

เศรษฐศาสตร การจัดการ วิทยาศาสตร เทคโนโลยี เปนตน และแมวาสําหรับประเทศไทย 

พระราชบัญญัติฉบับนี้จะพึ่งเร่ิมมีผลบังคับใชไดไมนาน แตเนื้อแทของกฎหมายกลับไดรับการหลอ

หลอมจากประเทศตางๆ ในโลกโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศชั้นนําทางอุตสาหกรรมมาแลว

พอสมควร ทําใหกฎหมายดังกลาวกลายเปนอีกหนึ่งองคความรูเฉพาะที่นักกฎหมายไทยจะตองทํา

ความเขาใจทั้งในเชิงลึกและเชิงกวางอยางถี่ถวนจึงจะไดรับประโยชนจากตัวกฎหมายอยางเต็มที่ 

จากที่ผูวิจัยไดศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ทางตําราและแหลงขอมูลทางวิชาการตางๆ ประกอบกับการเขา

รวมงานสัมมนาที่ภาครัฐและภาคเอกชนจัดข้ึนเพื่อศึกษาและทําความเขาใจกฎหมายฉบับนี้ ส่ิง

หนึ่งที่ผูวิจัยพบเปนประจําและเห็นวาเปนประเด็นที่สําคัญอยางยิ่ง คือ ปฏิกิริยาของผูประกอบการ

ตอพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพราะเหตุวา พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดนําหลักความรับผิดเด็ดขาด การเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจน

ทางละเมิด การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษและคาสินไหมทดแทนสําหรับความ

เสียหายตอจิตใจ รวมถึงหลักทางการคุมครองผูบริโภคอีกหลายประการมารวมไวในตัวกฎหมาย

ทําใหบทบัญญัติที่ออกมามีแนวโนมจะสรางภาระตอผูประกอบการยิ่งกวาที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น แมวาผูประกอบการสวนหนึ่งจะเห็นดวยกับหลักการของ

พระราชบัญญัติ แตรายละเอียดการบังคับใชกฎหมายและผลที่ตามมายังเปนส่ิงที่ผูประกอบการ

กังวลอยูไมนอย 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

2 

ทามกลางความไมสบายใจและเสียงพรํ่าบนที่พบเห็นไดตามเอกสารและงาน

สัมมนาตางๆ มักจะปรากฎขอเรียกรองของผูประกอบการที่ประสงคจะใหมีการแกไขกฎหมายบาง

มาตราและใหองคกรตุลาการหรือศาลรวมถึงหนวยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของสรางความชัดเจนแก

กระบวนการบังคับใชและการตีความขอกฎหมายที่มีอยูเพื่อใหผูประกอบการมีโอกาสรอดพนจาก

ภาระที่ตัวผูประกอบการเองเห็นวายังไมสมควรเกิดข้ึนแกตน   ซึ่งโดยสวนตัวแลว ผูวิจัยเห็นเห็น

ดวยกับขอเรียกรองดังกลาวของผูประกอบการในหลายจุด เพราะโดยการศึกษาทําใหผูวิจัยทราบ

ขอจํากัดหรืออุปสรรคทางกฎหมายและทางธุรกิจที่เกี่ยวของกับการบังคับใชพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งจะสงผลใหผูประกอบการ

ตองแบกรับภาระเพิ่มข้ึนเกินความจําเปนและอาจสงผลที่ไมพึงประสงคตอความเปนธรรมทาง

กฎหมายและประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตรได   อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีความเชื่อมาโดยตลอดวา 

“แนวทางที่เหมาะสมในการแกปญหาคือการที่ทุกคนหันกลับมาพิจารณาตนเองอยางถองแทและ

ตรงตอความเปนจริงเพื่อนําไปสูการแกไขขอบกพรองและสงเสริมขอดีของตนเองใหถึงที่สุดเทาที่

กําลังความสามารถของแตละคนจะทําได” ผูวิจัยจึงเห็นวา นอกจากที่ผูประกอบการจะเรียกรองให

ฝายอ่ืนๆ ในสังคมเขาแกไขปญหาใหกับตนเแลว ฝายผูประกอบการเอง จะโดยลําพังเฉพาะราย

หรือโดยการรวมมือกันเปนกลุมกอนก็ตาม ควรที่จะหันกลับมาใชศักยภาพของตนเองใหเกิด

ประโยชนสูงสุดเพื่อแกไขปญหาภายใตระบบ กลไก และขอจํากัดทั้งหลายที่มีอยูดวย ซึ่งนาจะเปน

วิธี รับมือกับปญหาที่สรางประโยชนใหเกิดข้ึนอยางมั่นคงและยั่งยืนที่ สุดวิธีหนึ่งทั้งตอตัว

ผูประกอบการเองและตอสังคม 

จากความเห็นดังกลาว ทําใหผูวิจัยเร่ิมศึกษาพัฒนาการ หลักการ เหตุผล และ

กลไกของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 รวมถึงสภาพการณของกฎหมายตางประเทศที่เปนตนแบบของพระราชบัญญัติฉบับนี้ดวย 

อีกทั้งยังไดทําการศึกษาบางสวนของศาสตรแขนงอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ เชน เศรษฐศาสตร การจัดการ 

เทคโนโลยี (รถยนต) เปนตน เพื่อใหเกิดความเขาใจที่เพียงพอตอการตอบคําถามของตนเองที่วา 

บทบาทของผูประกอบการมีความสําคัญตอการแกไขปญหาที่เกิดจากพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 หรือไม เพียงใด?   ซึ่งการศึกษาตาม

แนวทางขางตนทําใหผูวิจัยพบวา ที่แทจริงแลวพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในฐานะที่เปนบทบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดประเภทหนึ่ง (Tort Liability Provision) มุงอาศัยการคิดไตรตรองอยางมี

เหตุผลและประกอบดวยความรับผิดชอบของผูประกอบการเปนฟนเฟองสําคัญที่จะหมุนใหกลไก

ของกฎหมายนี้ดําเนินไปอยางถูกตอง และผลทั้งหลายที่ผูประกอบการจะไดรับจากการบังคับใช

กฎหมายก็ข้ึนอยูกับการตัดสินและการดําเนินกิจกรรมของผูประกอบการเองเปนสําคัญ ฉะนั้น 
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ผูประกอบการจึงอยูในฐานะที่จะกําหนดความหนักเบาของภาระที่ตนไดรับจากกฎหมายฉบับนี้ได

หากผูประกอบการใชความสามารถอยางเต็มที่และถูกวิธีเพื่อจัดสรรทรัพยากรที่มีอยูหรือที่จะไดมา

ใหตอบสนองตอจุดมุงหมายทางกฎหมายและทางธุรกิจอยางเหมาะสมที่สุด 

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงเลือกทําการศึกษาผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตอผูประกอบการ เพื่อวิเคราะหและ

นําเสนอลักษณะความสัมพันธอันใกลชิดระหวางบทบาทของผูประกอบการกับผลกระทบที่เกิดข้ึน

โดยตรงจากการบังคับใชกฎหมาย 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1) เพื่อศึกษาเหตุผลและกลไกของการกําหนดความรับผิดตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

2) เพื่อศึกษาผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยสัมพัทธกับบทบาทและหนาที่ของผูประกอบการ 

3) เพื่อศึกษาบทบาทและหนาที่ของผูประกอบการภายใตพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยสัมพัทธกับผลกระทบของ

พระราชบัญญัติดังกลาว 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาพัฒนาการ หลักการ เหตุผล และกลไกของพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 รวมถึงสภาพการณของกฎหมาย

ตางประเทศที่เปนตนแบบของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ประกอบกับการศึกษาพื้นฐานความรู

บางสวนของศาสตรแขนงอ่ืนที่เกี่ยวของ เชน เศรษฐศาสตร และ การจัดการ  
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1.4 ขอจํากัดของการวิจัย 

เนื่ องจากในระหวางที่ ผู วิ จัย ศึกษาขอมูลเพื่ อ จัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ยังมิได

มีผลบังคับใช (มีผลบังคับใชวันที่ 21 กุมภาพันธ พ.ศ. 2552) ผูวิจัยจึงไมมีขอมูลตางๆ ที่เกิดจาก

การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัตินี้ในศาล เชน สถิติการฟองคดีและการเจรจาเกี่ยวกับ

คาเสียหาย, แนวทางการตีความขอกฎหมายและการใชดุลยพินิจของศาลในการพิจารณา

ขอเท็จจริง, จํานวนเงินคาสินไหมทดแทนประเภทตาง ฯลฯ รวมถึงขอเท็จจริงอ่ืนๆ ทั้งทางกฎหมาย 

สังคม และเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากการบังคับใชพระราชบัญญัตินี้ดวย ทําใหผูวิจัยไมสามารถ

ขยายขอบเขตและผลการศึกษาใหกวางหรือลึกไปกวาที่เปนอยูได 

 

1.5 สมมติฐาน 

การดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจของผูประกอบการมีสวนสําคัญตอการเปลี่ยนแปลง

ลักษณะของผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตอตัวผูประกอบการเอง 

 

1.6 วิธีการวิจัย 

วิจัยเอกสารทั้งระดับปฐมภูมิและทุติยภูมิ เชน ราชกิจจานุเบกษา คําพิพากษา 

หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ เปนตน 

 

1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1) เขาใจเหตุผลและกลไกของการกําหนดความรับผิดตามพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

2) เขาใจผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในบริบทที่สัมพัทธกับบทบาทและหนาที่ของผูประกอบการ 
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3) สามารถนําเสนอหลักเกณฑการตัดสินใจเลือกดําเนินกิจกรรมอยางมี

ประสิทธิภาพของผูประกอบการภายใตทางเลือกที่เกิดจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

4) สามารถนําเสนอบทบาทที่เหมาะสมของผูประกอบการภายใตพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 



บทที่  2 
 

ผูประกอบการกับความรับผิดทางละเมิดตอความเสียหายจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 

2.1 สภาพปญหาการกระทําละเมิดของผูประกอบกรณีการขายสินคาท่ีไมปลอดภัยกอน
การประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

การผลิตและจําหนายสินคามีการเปล่ียนแปลงไปมากตามพัฒนาการทาง

เทคโนโลยีและวิธีการทางการคาของสังคมในแตละยุคสมัย และยิ่งสินคาถูกผลิตดวยเทคโนโลยีที่

สลับซับซอนมากข้ึนเพียงใด ประกอบกับวิธีการจัดจําหนายและเทคนิคการโฆษณาที่แปลกใหม

มากข้ึน สินคาที่ออกสูตลาดก็มีโอกาสสรางความเสียหายแกผูบริโภคไดมากข้ึน ซึ่งที่ผานมา

ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากสินคาดังกลาวนอกจากจะตองทุกขทรมานกับความเสียหายที่

เกิดข้ึนแลว ยังตองประสบความยากลําบากในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายดวย 

จึงเปนสาเหตุสําคัญของการตราพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่

ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตเพื่อความเขาใจที่ชัดเจนข้ึนเกี่ยวกับสภาพปญหาของการกระทําละเมิด

ของผูประกอบการกรณีการขายสินคาที่ไมปลอดภัย จึงควรศึกษาสภาพขอเท็จจริงและแนว

ทางการแกปญหาเกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกอน โดย

ผูวิจัยไดยกตัวอยางกรณีสินคารถยนตซึ่งหนึ่งในสินคาที่ประกอบข้ึนจากเทคโนโลยีที่สลับซับซอน

และมีวิธีการจําหนายที่ประกอบดวยผูประกอบการที่เกี่ยวของหลายราย อีกทั้งยังสามารถสราง

ความเสียหายไดงายมาเปนขอเท็จจริงประกอบการศึกษาเบ้ืองตน 

 

 2.1.1 สภาพขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอพิพาทจากการใชสินคา: ตัวอยางกรณีสินคารถยนต 

จากการรวบรวมขอเท็จจริงโดยมูลนิธิเพื่อผูบริโภค พบวาสภาพปญหาที่ผูบริโภค

พบเจอไดบอยจากการใชงานรถยนตสามารถแบงไดเปนสามชวง คือ 
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 ต้ังแตเร่ิมสตารท - มีปญหาเกิดต้ังแตยังไมไดเร่ิมใชสินคา กรณีตัวอยาง คือ 

   - ทางบริษัทสงมอบรถให ในสภาพสีรถไมเรียบรอย ซึ่งตองนําไปจอด

กลางแดดจึงจะเห็นไดชัด ทางบริษัทนํากลับไปแกไขปรากฏวา น้ําจากภายนอกสามารถซึมผาน

เขามาในในรถได 

   - รถมีปญหาที่ฉีดน้ําหนากระจก ไมทํางานต้ังแตวันแรกของการสงมอบ

รถ ตอมาเมื่อนํารถออกวิ่ง รถเหมือนหมดกําลังแมจะแตะคันเรง แตรถก็ทําทาเหมือนจะดับ ไฟ

เกียรที่ตัว D ติด ๆ ดับ ๆ ตองนําเขาศูนยตัวแทนบริษัทหลายคร้ัง 

   - กอนรับรถตองเปลี่ยนยางฝากระโปรงหนาเพราะมีรอยขาด เปล่ียน

พลาสติกที่มีอยูในตัวรถ มีรอยขีดขวน เมื่อขับออกมาพบวา พวงมาลัยกินซาย จึงตองนํากลับเขา

ศูนยบริการเพื่อแกปญหาไมมีถุงลมนิรภัยตามที่บริษัทไดโฆษณาไว 

 ปญหาระยะปายแดง 

   - ใชรถไดประมาณ 20 วัน นอตประตูหลุด ใชไปได 2 เดือน นอตยึด

หัวโชคหลุด เปนเหตุใหรถเสียหลักจนผูรองไดรับบาดเจ็บ หลังซื้อประมาณสองเดือนรถยนตเกิด

ปญหา น้ําขังบริเวณตอนทายของที่นั่งดานซายมือของคนขับ สันนิษฐานวาเปนการร่ัวซึมของ

น้ําฝนเพราะเปนชวงหนาฝนพอดี ผูรองสงซอมหลายคร้ัง แตไมสามารถแกปญหาดังกลาวได หลัง

ซื้อรถประมาณ 1 เดือนระหวางขับข่ีเกิดเสียงดังในหองเคร่ือง จึงนําเขาตรวจสภาพท่ีศูนยของ

ตัวแทนบริษัทพนักงานแจงวา ลูกสูบมีรอยกระแทก แนะนําวาตองเปล่ียนเคร่ืองใหมหมด โดยผูรอง

ตองเปนผูเสียคาใชจายเอง ซื้อรถมาประมาณ 2 เดือน รถยนตเกิดปญหา พวงมาลัยดึงซาย มีเสียง

ดังบริเวณดานทายรถ นําสงซอมหลายคร้ัง แตไมดีข้ึน หลังจากใชไปประมาณ 2-3 เดือน พบวา

เวลาเบรกเสียงดัง นํารถยนต  

    - เขาตรวจสภาพที่ศูนยตัวแทนบริษัท แตหาสาเหตุไมพบ จนเมื่อใชรถ

ประมาณ 30,000 ก.ม. รถยนตยังเกิดปญหาเดิม จึงลองนํารถเขาตรวจที่ศูนยอ่ืน ชางระบุวา อาจ

เนื่องมาจากการออกแบบถังน้ํามันที่ไมดีทําใหเบรกแลวน้ํามันที่เหลือกระแทกกับตัวถังทําใหเกิด

เสียงดัง   

 ระยะหลังปายแดง 
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   - ใชรถไดประมาณ 2 ป พบวา อุปกรณรถยนตและระบบขับเคลื่อนมี

ปญหา พวงมาลัยกินซาย เคร่ืองยนตเสียงดังผิดปกติเวลาขับข่ี เกียรเสียตองนําเขาศูนยเพื่อเปล่ียน

ชุดเกียรใหม ทั้งที่ยังอยูในระยะประกัน ผูรองซ้ือรถกระบะเม่ือป 2541 ประมาณ 3 ป ปรากฏวา 

คลัซซ่ีของรถขาดจากกัน พบปญหาเคร่ืองยนตดับเมื่อเรงความเร็วที่ 60-70 ก.ม./ชั่วโมง นําเขา

ศูนยบริการเพื่อซอมจํานวน 8 คร้ัง ยังไมหาย ใชรถไปไดสักระยะ พบปญหารถกินน้ํามันเคร่ือง 

น้ํามันเช้ือเพลิง จึงแจงใหบริษัททราบ บริษัท จัดการเปล่ียนเคร่ืองยนตใหมให แตรถก็ยังมีอาการ

เชนเดิม  

   - ขณะขับรถกลับบานรถเสียหลัก ไปชนขอบร้ัวกั้นทางดวนอยางแรง แต

ถุงลมนิรภัย (ตามโฆษณาแจงวามี จํานวน 10 ใบ) ไมทํางาน เมื่อแจงกลับบริษัทใหถึงปญหา 

บริษัทบอกวา เพราะอุบัติเหตุยังไมรุนแรง ไมไดองศาที่พอดี ถุงลมนิรภัยจึงไมทํางาน 

   - ขณะขับข่ีรถยนตตามปกติ “ถุงลมนิรภัย” เกิดทํางานกะทันหัน ทั้งที่

ไมไดเกิดอุบัติเหตุใดๆ กับรถยนต เปนเหตุใหผูขับข่ีไดรับบาดเจ็บจากการกระแทกของถุงลมนิรภัย 

 

2.1.2 กรณีตัวอยางการรองเรียนกอนที่จะมีการบังคับใชกฎหมายสินคาที่ไมปลอดภัย 

  กรณีที่หนึ่ง 

  สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดรับหนังสือจากนายสมพล ชีวโสต

สกุล  เร่ือง ขอความเปนธรรมกรณีระบบถุงลมนิรภัย และ ไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริง พบวา

นายสมพลไดทําสัญญาเชาซ้ือรถยนต ยี่ฮอ TOYOTA รุน VIGO กับ บริษัท พิธานพาณิชย จํากัด 

พรอมแถมอุปกรณพิเศษถุงลมนิรภัย ระบบ ABS ทางบริษัทแจงแกนายสมพลวาถุงลมนิรภัยจะ

ทํางานไดก็ตอเมื่อเกิดอุบัติเหตุและชนตรงหนาของรถดวยความเร็ว ๖๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง ตอมา

นายสมพลไดขับรถดวยความเร็วประมาณ ๙๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง และไดเกิดประสบอุบัติเหตุ

รถยนตชนกับตนไม เนื่องจากที่เกิดเหตุมีฝนตกถนนล่ืนซึ่งในขณะที่รถประสบอุบัติเหตุนั้น ถุงลม

นิรภัย ระบบ ABS ไมทํางาน เปนเหตุใหนายสมพลกระดูกซ่ีโครงหักและหัวไหลหลุด ตองทําการ

รักษาและพักรักษาตัวอีกหลายเดือน ดังนั้นนายสมพลจึงเสนอใหทางบริษัทจายคาชนเชยคา

รักษาพยาบาลจากการบาดเจ็บ ๓๐๐,๐๐๐ บาท จายคาเสียหายที่ไมสามารถประกอบอาชีพได 

วันละ ๓,๘๐๐ บาท เปนระยะเวลา ๘ เดือน โดยทางบริษัทพิธานพาณิชย และบริษัทโตโยตา 

มอเตอร ประเทศไทยจํากัด ไดชี้แจงขอเท็จจริงวา แรงหนวงที่เกิดข้ึนขณะที่เกิดการชนนั้นไมเพียง

พอที่จะไปกระตุนใหถุงลมนิรภัยทํางานได เนื่องจากทิศทางและแรงปะทะจากการชนในลักษณะ
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เฉียงและปะทะ (จุดชน) มีการเสียงรูป ซึ่งการชนลักษณะนี้จะมีการดูดซับแรงกระแทก และแรง

หนวงมาก ทําใหแรงที่จะกระทํากับเซนเซอรถุงลมนิรภัย (ภายในกลอง ECU) มีไมเพียงพอที่จะส่ัง

การใหถุงลมนิรภัยพองตัวออกมาในขณะที่เกิดการชนได และทางบริษัทพิจารณาแลวไมสามารถ

ปฏิบัติตามขอเสนอที่เรียกรองมาได ดังนั้นสํานักงานคณะกรรการคุมครองผูบริโภคจึงไดนัดทั้ง ๓ 

ฝายมาเพื่อพิจารณาไกลเกล่ีย โดยใชขอกฎหมาย พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งผลการไกลเกล่ียสรุปวานายสมพล มีสวนผิดจากความ

ประมาทเลินเลอที่ขับรถเร็วในขณะฝนตก ถนนล่ืน ถือวาความเสียหายที่เกิดข้ึนเกิดจากนายสมพล

กอนสวนทางบริษัทก็ตองรับผิดชอบจากอุบัติเหตุการชนอยางรุนแรงแลวถุงลมนิรภัยไมทํางาน 

ดังนั้นจึงเห็นวาใหนายสมพล มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากบริษัทฯ ไดไมเกิน ๑ ใน ๓ ของ

คาเสียหายที่นายสมพลไดรับ 

  กรณีที่สอง 

  นางสาวปุยฝาย ศิริสารการ ไดซื้อรถยนตยี่หอ Mercedes-Benz รุน E200 NGT 

จากบริษัท เบนซ บีเคเค วิภาวดี จํากัด โดยไดทําสัญญาไวกับบริษัท ธนาคารทิสโกจํากัด มหาชน 

ภายหลังเมื่อนํารถมาใชงานวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เคร่ืองยนตเกิดดับกะทันหันขณะความเร็ว

สูงประมาณ ๑๐๐ กิโลเมตรตอช่ัวโมง โดยที่พวงมาลัยแข็ง และระบบไฟไมดับ หลังจากเกิดเหตุ

นางสาวปุยฝายไดนํารถเขาตรวจเช็คกับศูนยบริการของบริษัทดังกลาวพบวา ระบบสมองกลไม

ทํางานจึงยื่นขอเสนอกับทางบริษัท ใหรับซื้อรถยนตคืน และขออะไหลที่บริษัทซอมกลับคืนมาดวย 

เนื่องจากเห็นวาความชํารุดบกพรองที่เกิดนั้น มีผลตอความปลอดภัยของผูขับข่ีเปนอยางยิ่ง แต

กลับไดรับการปฏิเสธ ดังนั้น นางสาวปุยฝายจึงไดรองเรียนมายังสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค ในขณะที่ฝายบริษัทเบนซ บีเคเค ชี้แจงขอเท็จจริงวา ขอบกพรองนั้นเกิดจากระบบลูก

ลอยน้ํามันเช้ือเพลิงมีปญหา โดยรถของผูรองไมมีน้ํามันในถังแตมาตรวัดน้ํามันแสดงวามีน้ํามัน

คร่ึงถัง ตามที่ปรากฏในเอกสารซอม บริษัทไดทําการเปล่ียนลูกลอยใหมทั้งชุด และไดตรวจสอบ

ระบบสมองกลแลวไมพบปญหา และเพื่อเปนการเยียวยาแกผูเรียกรอง ทางบริษัทขอเสนอเงื่อนไข 

คือใหขยายระยะเวลาการรับประกันเพิ่มเปน ๔ ปนับแตวันที่ซื้อรถยนตและใหบริษัททําการ

บํารุงรักษาทุกอยางแกผูรองฟรี เปนเวลา ๒ ป นับจากวันที่ผูรองซ้ือจนถึงวันที่ ๒๙ มิถุนายน 

๒๕๕๒  

                      อยางไรก็ตามคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกันได โดยท่ีนางสาวปุยฝายยังคง

ยืนยันตามขอเสนอวา หากรถยนตเกิดความบกพรองในกรณีเดิม บริษัทตองเปล่ียนคันใหมใหแก

ตน หรือรับซื้อในราคาเดิม พรอมชดเชยดอกเบ้ียตามจริงทุกประการ ในขณะที่ทางบริษัทก็ยังคง

ยืนยันตามขอเสนอเดิมเชนกัน ตอมาสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดเรียกรองทั้งสอง



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

10 

ฝายมาไกลเกล่ียและนําเร่ืองดังกลาวเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณากล่ันกรองเร่ืองราวรองทุกข

จากผูบริโภค และไดลงมติวา ถึงแมผูรองจะอางวาเหตุที่เกิดข้ึนอาจกอใหเกิดอันตรายแกชีวิตของผู

รองหรือบุคคลในรถก็ตาม แตกรณีนี้ เพิ่งเกิดคร้ังแรกและเปนความชํารุดบกพรองทางเทคนิค ที่

สามารถแกไขใหดีเหมือนเดิมได และบริษัทก็ไดทําการแกไขใหดีเหมือนเดิม พรอมทั้งยินดีที่จะ

ดําเนินการชวยเหลือและเยียวยาผูรองซึ่งเหมาะสมและเปนธรรมแลว แตผูรองไมยอมรับ กรณีนี้ไม

สามารถเปล่ียนคันใหมได เพราะถือวาไมเปนการละเมิดสิทธิผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ อยางไรก็ตามหากทางผูรองหรือนางสาวปุยฝาย ยังไมยอมรับและ

เห็นวายังไมไดรับความเปนธรรม ก็สามารถดําเนินการฟองรองไดเอง ในข้ันตอนตอไป 

 

2.2 แนวทางการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดตอผูประกอบการ 

ในบรรดาปญหาที่แสดงไวขางตนมีหลายกรณีที่ทําใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย

ทางรางกาย สุขภาพ และทรัพยสินดวย จึงเกิดเปนขอพิพาทเพื่อเรียกรองการชดเชยความเสียหาย

จากผูประกอบการข้ึน ซึ่งโดยปกติผูบริโภคมักใชสิทธิตามสัญญาซ้ือขายเพื่อเรียกรองใหผูขายหรือ

ตัวแทนจําหนายรับผิดชดใชความเสียหายแกตน แตเนื่องจากการใชสิทธิภายใตกรอบของสัญญา

ซื้อขายมีขอจํากัดอยูเพียงการบังคับใหคูสัญญาปฏิบัติหนาที่ที่ระบุในสัญญาเทานั้นและแมการ

ชดเชยความเสียหายก็เรียกรองไดเพียงแตกับความเสียหายที่เกิดจากการไมปฏิบัติตามสัญญา 

ดังนั้น เมื่อผูบริโภคประสงคจะไดรับการชดเชยความเสียหายทางละเมิดซ่ึงอาจเปนผลเสียหายที่

เกิดข้ึนนอกเหนือจากการไมปฏิบัติตามสัญญา ผูบริโภคจึงจําเปนตองใชสิทธิตามกฎหมาย

ลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพื่อเรียกใหผูประกอบการเปนผูตองชดเชย

ความเสียหายแกตน  

 แมวาจะปรากฏมีขอพิพาทเกี่ยวกับความเสียหายทางละเมิดจากการใชสินคาอยู

เปนระยะ แตเมื่อผูวิจัยไดทําการสํารวจฐานขอมูลคําพิพากษาอิเล็กทรอนิกสของศาลฎีกา 

(http://www.deka2007.supremecourt.or.th - เขาเยี่ยมชมเมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2552) กลับ

ไมพบวามีคําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดีความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ชํารุดบกพรอง

หรือไมปลอดภัยเลย และเมื่อผูวิจัยไดตรวจสอบรายงานผลการดําเนินงานคุมครองผูบริโภคของ

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2550 รอบ 6 เดือน

แรก (รายงานเดือนตุลาคม 2549-มีนาคม 2550) ซึ่งเปนเอกสารเผยแพรการทํางานของ สคบ. 

ฉบับลาสุดในขณะที่ทําวิทยานิพนธฉบับนี้ พบวา กวา 2 ใน 3 ของเร่ืองรองเรียนทั้งหมดที่ สคบ. รับ
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จากผูบริโภคไดถูกเจรจาไกลเกล่ียและยุติไดในระหวางผูประกอบการกับผูบริโภคโดยไมตองนํา

เร่ืองข้ึนสูศาล ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวาขอพิพาทเกี่ยวกับความเสียหายทางละเมิดจากการใชสินคา

ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบการมักจบลงดวยการเจรจาตกลงกันระหวางทั้งสองฝายมากกวาที่

จะใชวิธีการทางศาลเพื่อเรียกใหผูประกอบการรับผิด ซึ่งสาเหตุสําคัญที่นาจะมีสวนตอการ

ตัดสินใจไมนําคดีข้ึนสูศาลของผูบริโภคในชวงที่ผานมา คือ 

   1) อุปสรรคทางกฎหมาย – เนื่องจากการใชสิทธิเรียกรองคา

สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูบริโภคในฐานะโจทกตองพิสูจนใหศาล

เห็นขอเท็จจริงที่แสดงวาผูประกอบรถยนตกระทําการ เชน ออกแบบ ผลิต ใหคําเตือน ฯลฯ ดวย

ความจงใจหรือประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหสินคานั้นสรางความเสียหายแกตน ซึ่งการจะพิสูจน

ขอเท็จจริงดังกลาวนั้นเปนเร่ืองยากอยางยิ่งสําหรับผูบริโภค เพราะเปนขอเท็จจริงที่อยูในความ

ครอบครองของผูประกอบการอยางเบ็ดเสร็จ ประกอบกับกฎหมายวิธีพิจารณาแพงและพาณิชย

ของไทยไมมีระบบ Discovery เหมือนในตางประเทศบางแหง เชน สหรัฐอเมริกา ที่จะชวยใหฝาย

ผูบริโภคสามารถเรียกพยานหลักฐานตางๆ จากฝายผูประกอบรถยนตมาใชได ทําใหผูบริโภคไม

สามารถพิสูจนใหสมตามภาระของตนไดจนตองอาจตกเปนฝายแพคดีหรือถูกยกฟองในที่สุด หรือ

หากเปนกรณีที่ผูบริโภคพิสูจนไดก็อาจตองใชคาใชจายหรือเสียเวลาอยางมากซึ่งก็มีแนวโนมจะไม

คุมคากับคาสินไหมทดแทนท่ีจะไดมา 

   2) ลักษณะทางวัฒนธรรม – เนื่องจากคนไทยมีวัฒนธรรมการ

เปนอยูรวมกันอยางประณีประนอมมาเปนเวลายาวนาน การตอสูกันอยางเปนทางการในศาลจึง

มักเปนทางเลือกลําดับทายๆ ที่จะใชเพื่อยุติขอพิพาท (สภาพที่คลายกันนี้พบไดในประเทศญ่ีปุน1) 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูมีสิทธินําคดีข้ึนสูศาลเปนบุคคลธรรมดาท่ีไมไดถูกความจําเปนทางธุรกิจ

ผลักดันใหตองใชวิธีการทางศาลเพื่อปกปองประโยชนทางธุรกิจของตน การข้ึนศาลจึงยิ่งไมใช

ทางเลือกที่ปรารถนาเพราะเปนเร่ืองที่ตองใชเวลามากและเสียคาใชจายสูง 

 

                                                  
1 Koichi Hamada,  Product Liability Rules: A Consideration of Law and 

Economics in Japan (n.p., 1995), p. 5. 
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อยางไรก็ตาม หากขอพิพาทเกี่ยวกับความไมปลอดภัยของสินคาถูกนําข้ึนสูศาล 

การพิจารณาความรับผิดของผูประกอบการก็ตองตกอยูภายใตกฎหมายแพงลักษณะละเมิดซ่ึงมี

หลักการและประเด็นที่สําคัญดังนี้ 

2.2.1) เงื่อนไขความรับผิด 

ผูบริโภคหรือผูที่ไดรับความเสียหายจากรถยนตที่ชํารุดบกพรองจะตองพิสูจน

ขอเท็จจริงใหเปนที่ประจักษแกศาลวาผูประกอบรถยนตจงใจหรือประมาทเลินเลอทําการประกอบ

รถยนต (ซึ่งนาจะรวมถึงกิจกรรมที่เกี่ยวของในทุกข้ันตอนของการประกอบรถยนต ต้ังแตการ

ออกแบบ การส่ังซื้อวัสดุ การตรวจสอบวัสดุ การประกอบช้ินสวนและวัสดุตางๆ เขาดวยกัน การ

ทดสอบความปลอดภัยของรถยนตที่ประกอบสําเร็จแลว เปนตน) จนเปนเหตุใหรถยนตนั้นสราง

ความเสียหายแกตน2 ดังนั้น ส่ิงสําคัญจึงอยูที่การพิสูจนสภาพความจงใจหรือประมาทเลินเลอใน

แตละการกระทําของผูประกอบรถยนตเปนสําคัญ 

“จงใจ” หมายถึง รูสํานึกถึงผลหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตน

โดยไมจําเปนตองรูจักตัวผูที่จะไดรับความเสียหาย3 

สวน “ประมาทเลินเลอ” คือ ไมจงใจ แตไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรที่จะ

ใช4 ทั้งนี้ การจะพิจารณาวาบุคคลผูกอความเสียหายประมาทหรือไมในความเปนจริงมิได

พิจารณาจากตัวบุคคลนั้นเอง หรือมิไดพิจารณาเทียบกับ “วิญูชน” ซึ่งหมายถึงบุคคลที่มีความรู 

ความคิดสติปญญาระดับปานกลางดังที่เคยพิจารณาในสวนของสัญญา เพราะในเร่ืองละเมิดนั้น 

บุคคลที่กอความเสียหายอาจเปนผูเยาว ผูไรความสามารถ ผูสูงอายุ ซึ่งโดยหลักความรูความคิด

สติปญญาอาจตํ่ากวาคนระดับปานกลางหรือวิญูชน หรือผูประกอบวิชาชีพก็อาจมีความรู 

ความคิดสติปญญาสูงกวาคนระดับปานกลาง ทําใหการใชวิญูชนเปนมาตรฐานในการตัดสิน

อาจจะไมเหมาะสมอยางไรก็ตามวิญูชนที่กลาวถึงนี้หมายถึงวิญูชนในความหมายตาม

กฎหมายเทานั้น 

                                                  
2 มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
3 ไพจิตร ปุญญพันธุ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมดิ 

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, กุมภาพนัธ 2548), หนา 8. 
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา 9. 
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 การพิจารณาจึงทําดวยการสมมติคนข้ึนมาคนหนึ่ง เชนบุคคลที่ทําละเมิดเปน

หญิง ก็สมมติหญิงข้ึนมาคนหนึ่ง ถาบุคคลที่ทําละเมิดเปนผูเยาวก็สมมติผูเยาวข้ึนมาคนหนึ่ง แลว

พิจารณาวาหากบุคคลที่สมมตินั้นอยูในสถานการณเดียวกับที่บุคคลที่ทําละเมิดไดกอความ

เสียหายข้ึน บุคคลที่สมมตินี้จะทําอยางไร หากในสภาพการเดียวกัน คาดหมายไดวาบุคคลที่

สมมติจะไมทําเชนที่ผูทําละเมิดทํา ก็ตองถือวาผูทําละเมิดนั้นประมาท 

อยางไรก็ตาม มีประเด็นใหสงสัยวา บุคคลที่สมมตตินี้คือใคร ใชนางสาว ง. หรือ

นางสาว จ. หรือไม ความจริงคงไมใชเพราะเรามิไดสมมติคนที่เปนรูปธรรมข้ึนมา บุคคลที่สมมตินี้

สมมติเปนนามธรรม ก็มีปญหาตอไปวา เมื่อบุคคลที่สมมติเปนนามธรรม เราจะรูไดอยางไรวาใน

พฤติการณเชนนั้นบุคคลนั้นควรทําอยางไร ใครจะเปนผูกําหนด โดยหลักปฏิบัติ ผูที่จะพิจารณาวา

บุคคลที่สมมตินี้จะทําอยางไรคือศาลหรือผูพิพากษา ซึ่งจะตองพิเคราะหตามพฤติการณโดยอาศัย

หลักเหตุผล (natural law) วาโดยภาพรวมทั้งหมดบุคคลที่สมมติควรทําอยางไร5 

2.2.2) ความรับผิด 

หากผูเสียหายสามารถพิสูจนจนเปนที่พอใจแกศาลไดวาผูประกอบรถยนตจงใจ

หรือประมาทเลินเลอดําเนินกิจกรรมการประกอบรถยนตจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึนแกตน

จริง ศาลยอมกําหนดความรับผิดแกผูประกอบรถยนตดวยการใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกฝาย

ผูเสียหาย โดยศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนสถานใด เพียงใด ก็แลวแตพฤติการณและความ

รายแรงแหงละเมิด6 

  ก) สถานใด หมายถึง การกําหนดคาสินไหมทดแทนนั้น ศาลจะกําหนด

ดวยวิธีการใดก็ไดแลวแตวาละเมิดกอใหเกิดความเสียหายประเภทใด เชน การคืนทรัพย (ถาความ

เสียหายเปนการเอาทรัพยของผูอ่ืนไป) การใชเงินทดแทน (ถาเอาทรัพยของผูอ่ืนไปแลวคืนไมได) 

การใหคาซอมหรือการใหคาใชจายทดแทนความเสียหายอ่ืนใดที่เกิดข้ึนแกผูเสียหาย เปนตน 

  ข) เพียงใด หมายถึง การกําหนดคาสินไหมทดแทนนั้น ศาลควร

กําหนดใหมากนอยเทาใด 

                                                  
5 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพนัธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จดัการงานนอกส่ัง 

ลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, พฤศจกิายน 2550), หนา 61-62. 
6 มาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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  ค) พฤติการณ คือ ตามขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนวาเปนเร่ืองอะไร เปนเอา

ทรัพยเขาไป หรือเปนการทําใหทรัพยเขาเสียหาย หรือเปนการทําใหตาย ทําใหบาดเจ็บ หรือทําให

เสียหายแกอนามัย เสรีภาพ หรือสิทธิอ่ืนๆ 

  ง) ความรายแรงแหงละเมิด ดูวาจงใจ หรือประมาทเลินเลอ หรือตางฝาย

ตางประมาท หรือเปนกรณีที่ผูเสียหายมีสวนผิด เพราะถาเปนกรณีที่จําเลยกระทําโดยจงใจ ศาลก็

อาจกําหนดคาสินไหมทดแทนมากกวากรณีประมาท หรือกรณีผูเสียหายมีสวนผิดหรือประมาท

ดวย ก็อาจไมกําหนดคาสินไหมทดแทนใหเลยหรือใหนอยลงตามสัดสวนแลวแตวาใครมีสวนผิด

มากนอยกวากันเพียงใด เปนตน7 

ทั้งนี้ คาสินไหมทดแทนยังอาจแบงไดตามประเภทของความเสียหายดวย คือ 

  1) ความเสียหายที่ทําใหผูเสียหายถึงแกความตาย คาสินไหมทดแทน 

ไดแก8 

   1.1) คาปลงศพและคาใชจายที่เกี่ยวของ 

   1.2) คาขาดไรอุปการะ 

   1.3) คาขาดแรงงาน 

  2) ความเสียหายที่ไมทําใหผูเสียหายถึงแกความตาย คาสินไหมทดแทน 

ไดแก9 

   2.1) คารักษาพยาบาลและคาใชจายที่เกี่ยวของ 

   2.2) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางเจ็บปวย 

   2.3) คาเสียความสามารถในการประกอบการในเวลาอนาคต 

                                                  
7 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพนัธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จดัการงานนอกส่ัง 

ลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, พฤศจกิายน 2550), หนา 256. 
8 สมศักด์ิ เอ่ียมพลับใหญ,  คดีขับรถประมาท, พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 

สิงหาคม 2551), หนา 112. 
9 เร่ืองเดียวกนั, หนา 130. 
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   2.4) คาแรงงานในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของ

บุคคลภายนอก 

   2.5) ความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน 

  3) ความเสียหายตอทรัพยสินของผูเสียหาย คาสินไหมทดแทน ไดแก 

การคืนทรัพยการเปลี่ยนทรัพยสิน, คาซอมแซมทรัพย, และการใชราคาทรัพยสินและคาขาด

ประโยชนจากการใชทรัพยสิน เปนตน 

  4) ความเสียหายตอชื่อเสียง คาสินไหมทดแทน ไดแก การทําใหชื่อเสียง

กลับคืนดีดังเดิม, การใชคาเสียหายแทนการทําใหชื่อเสียงกลับคืนดีดังเดิม เปนตน  

2.2.3) อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 

อายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางศาลจะแบงออกเปน 2 

กรณี คือ 1 ป และ 10 ป โดยการนับระยะเวลาในแตละกรณีเร่ิมนับไมเหมือนกัน10  

กรณีอายุความ 1 ป จะเร่ิมนับเมื่อเขาเงื่อนไขสองประการ คือ 

  หนึ่ง – นับแตผูเสียหายรูถึงการละเมิด และ 

  สอง – นับแตผูเสียหายรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

กรณีอายุความ 10 ป จะเร่ิมนับต้ังแตวันทําละเมิด 

สวนที่จะใชอายุความในกรณีใดก็ข้ึนอยูกับวาเงื่อนไขของกรณีใดเกิดข้ึนสําเร็จ

กอนกัน  

 

2.3 สรุปปญหาท่ีเกิดจากการเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางละเมิดกรณีสินคาที่ไม
ปลอดภัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

                                                  
10 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 
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                      จากกรณีตัวอยางของปญหาสินคาไมปลอดภัยที่แสดงไวในหัวขอขางตน จะเห็นได

วา สินคาที่ผูประกอบการผลิตข้ึนมานั้นมีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย ใชความรูความเชี่ยวชาญ

โดยเฉพาะ เปนการยากที่ผูบริโภคจะสามารถตรวจพบวาสินคาใดไมปลอดภัย เม่ือผูบริโภคนํา

สินคาที่ไมปลอดภัยไปใชโดยท่ีไมรูมากอน อาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตรางกาย สุขภาพอนามัย 

จิตใจ หรือทรัพยสินของผูบริโภคหรือบุคคลอื่นได แตการฟองคดีเพื่อเรียกคาเสียหายมีข้ันตอนที่

ยุงยาก เนื่องจากภาระในการพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอในการกระทําผิดของผูผลิต

หรือผูนําเขาตกเปนหนาที่ของผูรับความเสียหายตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชย ผูเสียหาย

จะตองฟองรองคดีในมูลละเมิดเพื่อใหผูที่ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน ผูเสียหายจะตองหาตัวผู

ตองรับผิดเสียกอนและยากยิ่งไปกวานั้น ผูเสียหายตองพิสูจนใหไดวาผูกระทําละเมิด ไดกระทํา

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการพิสูจนถึงความ

เสียหาวาเกิดจากข้ันตอนใดในการผลิตก็กระทําไดยาก และในเร่ืองของคาเสียหายนั้น ตามหลัก

กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด ผูเสียหายสามารถเรียกรองคาเสียหายไดเทากับความ

เสียหายที่ไดรับเทานั้น 

                       ดังนั้น พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงถูกบัญญัติข้ึนเพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคและเปนมาตรการปองกัน

การผลิต การนําเขาหรือจําหนายสินคาที่อันตราย และใหผูประกอบการรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยซ่ึงผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคา ตลอดจน

ไดรับการชดเชยคาเสียหายที่เปนธรรม     



บทที่  3 
 

แนวทางการปรับใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

 

3.1 ความจําเปนของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

กอนที่ จะมีกฎหมายเฉพาะเ ก่ียวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ เฉกเชน

พระราชบัญญัติฉบับนี้ การหากําหนดความรับผิดทางแพงแกผูที่ทําใหเกิดความเสียหายเนื่องดวย

สินคาที่ไมปลอดภัยจะอาศัยชองทางของกฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยเปนหลัก แตดวยเหตุที่หลักความสัมพันธในทางสัญญา (Privity of 

Contract) กับหลักความรับผิดเมื่อมีความผิด (Fault Theory) ซึ่งเปนหลักพื้นฐานของความรับผิด

ทางสัญญาและทางละเมิดตามลําดับตางมีขอจํากัดดานขอบเขตและเงื่อนไขการเอาผิดกับผูทําให

เกิดความไมปลอดภัยกับสินคา กลาวคือ ในทางสัญญา ผูมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายคือผูบริโภคท่ี

เปนคูสัญญาซ่ึงไดรับความเสียหายจากการไมปฏิบัติตามสัญญา (การขายสินคาที่ไมปลอดภัย) 

ของฝายผูประกอบการที่เปนคูสัญญาเทานั้น หากเมื่อใดที่ผูเสียหายเปนบุคคลอ่ืนที่ไมใชผูบริโภค 

หรือความเสียหายเกินกวาขอบเขตของสัญญา หรือผูที่ทําใหเกิดความเสียหายมิใชผูประกอบการที่

เปนคูสัญญา การเยียวยาความเสียหายทางสัญญาก็กระทําไดยาก   สวนความรับผิดทางละเมิด 

แมจะไมถูกจํากัดดวยขอบเขตเชนวา แตเงื่อนไขการเอาผิดกับผูประกอบการที่กําหนดใหผูเสียหาย

เปนฝายตองพิสูจนความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการไดสรางภาระใหญใหกับ

ผูเสียหายเพราะไมอยูในฐานะที่จะหาพยานหลักฐานมานําสืบแสดงขอเท็จจริงการประกอบธุรกิจ

ของผูประกอบใหศาลทราบไดโดยงาย   ดังนั้น การกําหนดความรับผิดตามชองทางของกฎหมาย

ทั้งสองลักษณะจึงเหมาะสมเฉพาะกับสภาพขอเท็จจริงของตลาดที่1 

 ปริมาณและความหลากหลายของสินคาในตลาดยังไมมาก 

                                                  
1 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, กรกฎาคม 2549), หนา 7-9. 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

18 

 ผูผลิตกับผูขายมักเปนบุคคลคนๆ เดียวกัน และผูซื้อกับผูขายมีความสัมพันธ

ไมสลับซับซอน 

 สภาพการผลิตและการขายยังไมประกอบดวยเทคโนโลยีข้ันสูง 

 เทคนิควิธีทางการตลาดของผูขายยังไมหลากหลายนัก 

 ผูซื้อสามารถเขาใจกลไกหรือวิธีการใชสินคา และสามารถใชความระวังใน

การเลือกซื้อสินคาหรือผลิตภัณฑที่มีขายในตลาดไดไมยากนัก 

อยางไรก็ตาม เม่ือสังคมมีพัฒนาการที่ทําใหสภาพตลาด การประกอบธุรกิจ และ

ระดับเทคโนโลยี เปล่ียนแปลงไปสู 

 ระบบอุตสาหกรรมใหญที่มีการผลิตปริมาณมหาศาลเพื่อปอนตลาดที่มี

ผูบริโภคจํานวนมาก (Mass Production) 

 ระบบหวงโซอุปทานที่มีชวงยาวและซับซอน ผูผลิตและผูขายสินคามีหลาย

ลําดับช้ัน และเกี่ยวเนื่องพึ่งพากันในระหวางอุตสาหกรรมตางๆ  

 การใชเทคโนโลยีที่มีความกาวหนาอยางมากทั้งในการผลิตและการขาย 

 เทคนิควิธีทางการตลาดมีความหลากหลาย 

 สภาพที่ผูซื้อยากจะเขาใจหรือตรวจสอบความสมบูรณปลอดภัยของสินคาได 

ทําใหหลักความรับผิดทางสัญญาและหลักความความรับผิดทางละเมิด รวมถึง

หลักผูซื้อตองระวัง (Let the Buyer Beware – Caveat Emptor) เร่ิมขาดความเหมาะสมและเปน

ธรรมมากข้ึน เพราะผูซื้อหรือผูบริโภคขาดความรูความเขาใจที่จะตัดสินใจเลือกซื้อหรือเลือกบริโภค

อยางประสิทธิภาพ สงผลใหเกิดความเสียหายจากการบริโภคเพิ่มมากข้ึน และฝายผูเสียหายก็มี

สิทธิฟองรองเอาผิดเฉพาะกับบุคคลที่เปนคูสัญญาเทานั้น (โดยมากคือผูขาย) ทําใหในหลายกรณี

ผูเสียหายไมสามารถรับการเยียวยาความเสียหายทางสัญญาไดเต็มที่เนื่องจากผูขายอาจไมมี

ความสามารถทางการเงินในการเยียวยาได สวนผูผลิตที่มักเปนผูมีความสามารถมากกวาก็กลับ

ไมไดเปนคูสัญญา และความเสียหายที่เรียกไดก็ยังจํากัดอยูเฉพาะความเสียหายที่เกิดจากการผิด

สัญญาเทานั้น หากความเสียหายสวนใดไมไดเปนผลโดยตรงมาจากการผิดสัญญาแลว ผูเสียหาย

ก็ไมอาจเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายในสวนนั้นได   สวนในดานของหลักความรับผิด
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ทางละเมิด ก็เห็นไดชัดวา มีความเปนไปไดสูงมากที่ผูเสียหายจะไมสามารถนําสืบใหศาลเห็นถึง

การผลิตหรือการขายท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูขายได ซึ่งทําใหไมมีโอกาสไดรับ

การเยียวยาในที่สุด 

ดวยเหตุนี้ จึงมีความความพยายามที่จะแสวงหาเหตุผลที่จะอธิบายวาใครคือผูที่

ควรตองรับผิดชอบเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนจากสินคาและผลิตภัณฑที่มีขายอยูในตลาด และชวย

ใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาชดใชที่เปนธรรมและเหมาะสมกับสภาพตลาดที่เปล่ียนแปลงไป โดย

อาศัยการอธิบายถึงหลักการที่วา การผลิตสินคาสูตลาดยอมเปนการแสดงโดยปริยายวาสินคานั้น

มีความปลอดภัยในการบริโภคตามที่พึงคาดหมายไดโดยปกติธรรมดา เม่ือมีความผิดปกติข้ึนโดย

ไมสามารถคาดหมายไดจากการบริโภคตามปกติ ผูผลิตคือผูอยูในฐานะที่ดีที่สุดที่จะหาคําตอบได

วาเหตุเกิดข้ึนจากอะไร (ภาระการพิสูจนถึงความปลอดภัย/ไมปลอดภัยของสินคาจึงควรอยูที่

ผูผลิต) และหากไมสามารถใหคําตอบที่เหมาะสมได ผูผลิตก็ควรจะเปนผูรับผิดเยียวยาชดใชความ

เสียหายใหกับผูเสียหาย เนื่องจากสินคาซ่ึงเปนเหตุของความเสียหายนั้นเปนส่ิงที่เกิดจากกิจกรรม

ภายใตความรับผิดชอบของตน และจากความพยายามดังกลาวจึงนํามาสูการประกาศใช

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งแสดง

ความจําเปนของการประกาศใชพระราชบัญญัติฯ ไวดังนี้ 

“โดยท่ีสินคาในปจจุบันไมวาจะผลิตภายในประเทศหรือนําเขา มีกระบวนการ

ผลิตที่ใชความรูทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสูงข้ึนเปนลําดับการที่ผูบริโภคจะตรวจพบวา

สินคาไมปลอดภัยกระทําไดยาก เมื่อผูบริโภคนําสินคาที่ไมปลอดภัยไปใชอาจกอใหเกิดอันตราย

ตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสินของผูบริโภคหรือบุคคลอ่ืนไดแตการฟองคดี

ในปจจุบันเพื่อเรียกคาเสียหายมีความยุงยาก เนื่องจากภาระในการพิสูจนถึงความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอในการกระทําผิดของผูผลิตหรือผูนําเขาตกเปนหนาที่ของผูไดรับความเสียหาย

ตามหลักกฎหมายทั่วไปเพราะยังไมมีกฎหมายใหความคุมครองผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายที่

เกิดจากสินคาโดยมีการกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบในความเสียหายของผูผลิตหรือผูเกี่ยวของ

ไวโดยตรง จึงสมควรใหมีกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย โดยนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช อันจะมีผลใหผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความ

ไมปลอดภัยของสินคา ตลอดจนไดรับการชดใชคาเสียหายที่เปนธรรม จึงจําเปนตองตรา

พระราชบัญญัตินี้” 
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กลาวโดยสรุป พระราชบัญญัตินี้บัญญัติข้ึนเพื่อแกปญหาความเสียหายที่เกิดจาก

การบริโภคสินคาที่ตรวจพบยากวาเปนสินคาไมปลอดภัย และการพิสูจนเหตุแหงความเสียหายอัน

เนื่องมาจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตที่เปนเร่ืองยากลําบากแกผูเสียหาย

อยางยิ่ง ดวยการนําหลักกําหนดความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) คือไมตองพิสูจนความ

จงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยมาใช กับทั้งไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคา และ

ยังกําหนดคาเสียหายใหเปนธรรมมากข้ึนดวย ซึ่งทําใหกฎหมายฉบับนี้กลายเปนโซขอสําคัญที่ทํา

ใหระบบคุมครองผูบริโภคและการพัฒนาภาพรวมการบริโภคของประเทศไทยเปนหวงโซที่มีรูปราง

สมบูรณและชัดเจนยิ่งข้ึน 

 

3.2 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ี
ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

เม่ือบุคคลใดไดรับความเสียหายจากสินคา พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปดชองทางใหบุคคลนั้นมีโอกาสรับการ

เยียวยา ชดใช และฟนฟูสิทธิที่ตนตองเสียไปกลับคืนมาดังเดิม ผานกระบวนการทางศาล   ฉะนั้น 

จึงเปนเร่ืองที่บุคคลผูไดรับความเสียหายจะตองนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อใหเกิดการดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยผูพิพากษา และเนื่องจากคดีดังกลาวเปนคดีแพงเกี่ยวกับความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งจัดเปน “คดีผูบริโภค” ประเภทหนึ่งดวย2 ดังนั้น 

กระบวนการดําเนินคดีจึงตองอาศัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อ

กําหนดวิธีการพิจารณาและการตัดสินคดีใหสอดคลองและเปนธรรมกับการดําเนินคดีขอพิพาท

ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจดวย3 

 

 

 

                                                  
2  มาตรา 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  
3  มาตรา 7 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  
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3.2.1 บุคคลผูมีสิทธิฟองคดี 

ผูมีสิทธิฟองคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มี 2 กลุม คือ กลุมผูเสียหาย และ กลุมผูมีสิทธิฟองคดีแทน4 

 

1) กลุมของผูเสียหาย 

ผูเสียหายในที่นี้ กฎหมายเปดโอกาสไวอยางกวางขวางใหกับบุคคลใดก็ตามที่

ไดรับความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน (ยกเวนตอตัวสินคาที่

เปนเหตุของความเสียหายนั้นเอง) จากการใชสินคา5    

ยกตัวอยางกรณีของความเสียหายจากการใชสินคารถยนต บุคคลที่อาจตกเปน

ผูเสียหาย ไดแก 

 - ผูขับข่ีรถยนต 

 - ผูโดยสารรถยนต 

 - บุคคลอ่ืนๆ ที่ไดรับความเสียหาย เชน คนเดินถนน  

ขอสังเกต คือ ผูเสียหายที่มีสิทธิฟองคดีในกรณีนี้ นอกจากตัวผูขับข่ีและผูโดยสาร

รถยนตเองแลว ยังรวมไปถึงบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งตัวบุคคลนั้นเองอาจอยูในสถานที่และเวลาท่ีเกิดความ

เสียหายดวย เชน คนเดินถนนหรือแมคาหาบเรที่ถูกชน หรืออาจไมไดอยูดวยในขณะที่เกิดความ

เสียหายก็ได แตเปนเจาทรัพยสินที่ไดรับความเสียหายจากการนั้น เชน เปนเจาของอาคารที่รถยนต

พุงเขาชน หรือเปนเจาของถุงกอลฟที่อยูภายในรถซ่ึงระเบิดเสียหาย เปนตน 

                                                  
4  มาตรา 6 และ 10 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
5  มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551  
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ในทางกลับกัน แมจะเปนผูซื้อ ผูครอบครอง หรือผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนต

ในทางใดๆ แตหากไมไดรับความเสียหายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินอ่ืนใดของตนในขณะที่

รถยนตสรางความเสียหาย บุคคลนั้นก็ไมไดชื่อวาเปนผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองตามกฎหมายน้ี 

(แตยังอาจเรียกใหผูประกอบการรับผิดตามกฎหมายอ่ืน เชน กฎหมายวาดวยสัญญาและละเมิด

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนตน) 

 

2) กลุมของผูมีสิทธิฟองคดีแทน 

เพื่อประโยชนของผูเสียหาย  กฎหมายไดบัญญัติรับหลักการที่รัฐใหสวัสดิการ

ฟองคดีแทนผูบริโภค โดยอนุญาตใหบุคคลตอไปนี้ฟองคดีเพื่อเรียกคาเสียหายแทนตัวผูเสียหายได 

2.1) คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

2.2) สมาคมซึ่งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองตาม

กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค  

2.3) มูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองตามกฎหมาย

วาดวยการคุมครองผูบริโภค 

ทั้งนี้ ในการฟองคดีแทนดังกลาว จะตองนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟองและ

ดําเนินคดีแทนตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาบังคับใชโดยอนุโลมดวย ซึ่ง

ผูวิจัยจะไมแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว เนื่องจากไมเปนประโยชนตอการพิสูจน

สมมติฐานและการจัดทําขอเสนอแนะของวิทยานิพนธฉบับนี้แตอยางใด 

ขอสังเกตเพิ่มเติม คือ ในทางปฏิบัติการฟองคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนคดีที่ดําเนินไปภายใตกระบวน

พิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   ดังนั้น โจทกผูฟองคดีไมวาเปน

ผูเสียหาย หรือมีสิทธิฟองคดีแทน ควรศึกษาทําความเขาใจระบบฟองคดีผูบริโภคตามกฎหมาย

ใหมใหเขาใจเพื่อจะไดประโยชนจากกลไกใหมที่ครบถวนสมบูรณ 
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3.2.2 บุคคลผูตองรับผิดในความเสียหาย 

ในระบบตลาดทั่วไป  เมื่อผลิตสินคาเพื่อวางตลาดจะมีบุคคลที่เกี่ยวของใน

กระบวนการผลิตและจัดจําหนายสินคาไปสูมือผูบริโภคหลายชวงหลายตอน  ต้ังแตผูผลิต ผูขนสง 

ผูคาสง  ผูคาปลีก ฯลฯ   ซึ่งในแตละชวงสามารถเปนตนเหตุที่ทําใหสินคาไมปลอดภัยจนกอใหเกิด

ความเสียหายเม่ือสินคาออกสูตลาดได ดังนั้น พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงไดกําหนดใหกลุมบุคคลดังกลาวที่รวมเรียกวา 

“ผูประกอบการ” เปนกลุมบุคคลที่อาจถูกฟองเปนจําเลยและอาจตองรับผิดรวมกันในความ

เสียหายที่เกิดข้ึน 

ประเภทของผูประกอบการที่อาจตองรับผิด ยกตัวอยางในกรณีของสินคารถยนต

ที่ไมปลอดภัยและกอใหเกิดความเสียหาย คือ6   

 

1) ผูผลิต หรือผูวาจางผลิต 

ผูผลิตในอุตสาหกรรมรถยนต ไดแก ผูประกอบรถยนตและผูผลิตชิ้นสวนรถยนต 

ซึ่งในสวนของผูผลิตช้ินสวนรถยนตจะรวมทั้งผูผลิตชิ้นสวนสําหรับนําไปใชประกอบเปนรถยนต

สําเร็จ (กฎหมายเรียกผูผลิตช้ินสวนประเภทนี้วา “ผูผลิตสวนประกอบของสินคา” ไมวาผูผลิต

ชิ้นสวนนั้นจะอยูใน Tier ใดก็ตาม) และผูผลิตช้ินสวนอะไหลเพื่อการซอมแซม ตกแตง ปรับปรุง 

ภายหลังจากที่รถยนตถูกขายในตลาดแลว 

ทั้งนี้ ในกรณีที่ผูประกอบรถยนตหรือผูผลิตช้ินสวนรถยนตขางตนมิไดทํากิจกรรม

การผลิตเองโดยตรง  แตวาจางใหผูผลิตรายอ่ืนเปนผูประกอบหรือผลิตชิ้นสวนแทนตน 

ผูประกอบการฝายที่เปนผูวาจางนั้น กฎหมายใหเรียกวา “ผูวาจางผลิต” สวนผูประกอบการอีก

ฝายเรียกวา “ผูผลิตตามคําส่ังของผูวาจางใหผลิต” 

                                                  
6  มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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โดยสรุปแลว ไมวาจะเปนผูประกอบรถยนต ผูผลิตชิ้นสวนรถยนต ซึ่งอาจอยูใน

ฐานะของผูผลิตเองโดยตรง ผูวาจางผลิต หรือผูผลิตตามคําส่ังก็ตาม ก็ลวนแตเปนผูผลิตที่

กฎหมายมุงกําหนดความรับผิดทั้งส้ิน จะมีสวนตางกันบางก็คือ ขอยกเวนความรับผิดหรือขอตอสู

ที่กฎหมายใหกับผูผลิตบางประเภทเปนพิเศษ 

 

2) ผูนําเขา 

ผูนําเขาในที่นี้ เนนที่ผูนําเขารถยนตประกอบสําเร็จและช้ินสวนรถยนตสําเร็จรูป

หรือเกือบสําเร็จรูป (กระบวนการผลิตโดยสวนใหญเสร็จส้ินมาจากประเทศผูสงออกแลว) เหตุผล

เพราะ  ในกรณีนี้ ผูผลิตที่แทจริงไมไดอยูในราชอาณาจักร ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดให

ผูประกอบการที่นําสินคาเขามาตองรับผิดหากสินคามีความไมปลอดภัย 

อยางไรก็ตาม หากผูนําเขานํารถยนตหรือชิ้นสวนรถยนตเขามาในราชอาณาจักร

แลวมาผานกระบวนการผลิตอยางมีนัยสําคัญตออีก ก็อาจเขาขายเปนผูผลิตได 

  

3) ผูขาย 

ผูประกอบการที่ขายสินคารถยนตใหแกผูบริโภค ไดแก  

• ตัวแทนจําหนายรถยนต/ชิ้นสวนรถยนตอยางเปนทางการและไมเปนทางการ 
(Authorized and Unauthorized Dealer)   

• เต็นทรถและรานขายชิ้นสวนรถยนตเกา (เซียงกง)  

• อู/รานซอมและดัดแปลงรถ, รานประดับยนต, คารแคร  

• รานคาสง, รานคาปลีก/หางสรรพสินคา  

ผูประกอบการที่ขายสินคารถยนตอาจรับสินคามาจากผูผลิตในประเทศ หรือ

นําเขามาจากตางประเทศโดยตรงหรือผานผูนําเขา/ผูกระจายสินคา (Importer/Distributor) ของ

สินคาที่ขายนั้นก็ได และนอกจากผูขายสินคารถยนตแตละประเภทจะขายสินคาใหกับผูบริโภค
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โดยตรงดวยตนเองแลว ก็อาจขายสินคาระหวางกันสืบตอเปนทอดๆ จนถึงผูขายรายสุดทายที่เจอ

กับผูบริโภคก็ได แลวแตสภาพขอเท็จจริงของตลาดสินคารถยนตในแตละชวงเวลาและสถานท่ี 

อนึ่ง เนื่องจากการ “ขาย” ตามนิยามในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีลักษณะกวางขวางมาก7 ดังนั้น นอกจาก

ผูขายประเภทที่แสดงไวขางตนแลว หากผูประกอบการรายใด ประเภทใด ประกอบกิจการและทํา

กิจกรรมเกี่ยวกับสินคารถยนตที่เขาลักษณะของการขายตามบทนิยามเชนวา ก็อาจเขาขายเปน

ผูขายสินคารถยนตไดเชนกัน 

อยางไรก็ตาม เฉพาะผูขายที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนํา

เขาไดเทานั้น จึงจะเปนผูขายที่กฎหมายมุงใหรับผิด 

 

4) ผูใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย หรือขอความที่แสดงวา

ตนเปนผูผลิต ผูวาจางผลิต หรือผูนําเขา 

ผูประกอบประเภทสุดทายนี้มีความแตกตางจากผูประกอบการสามประเภทแรก

ตรงที่วา ผูประกอบการสามประเภทแรกลวนถูกจัดแบงตามลักษณะกิจกรรมทางธุรกิจที่ทําอยูใน

หวงโซอุปทาน คือ กิจกรรมการผลิต การนําเขา และการขาย แตผูประกอบการประเภทสุดทาย

กลับไมไดถูกจัดแบงดวยเกณฑเชนวา แตถูกกําหนดใหเปนผูตองรับผิดดวยลักษณะพฤติกรรมการ

ส่ือสารของตนตอสังคม ซึ่งในกรณีนี้ก็คือ การใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย 

หรือขอความที่แสดงใหผูบริโภคและสังคมเขาใจวาตนเปนผูผลิต ผูวาจางผลิต หรือผูนําเขา ซึ่ง

ผูประกอบการประเภทนี้อาจเปนผูประกอบการรายเดียวกับผูประกอบการประเภทใดประเภทหนึ่ง

ในสามประเภทแรกก็ไดที่พยายามใชสัญลักษณหรือขอความบางอยางเพื่อส่ือใหผูบริโภคทราบถึง

แหลงที่มาของสินคาวาสินคานั้นมีแหลงกําเนิดมาจากตน หรือตนเปนผูรับผิดชอบสินคานั้นใน

ฐานะผูออกแบบหรือผูผลิต  

กฎหมายไดกําหนดใหผูประกอบการที่ใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา 

เคร่ืองหมาย หรือขอความท่ีแสดงวาตนเปนผูผลิต ผูวาจางผลิต หรือผูนําเขาสินคาที่ไมปลอดภัย

                                                  
7  มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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ตองรับผิดเมื่อเกิดความเสียหายจากสินคานั้นไมวาผูประกอบการที่ใชสัญลักษณ เคร่ืองหมาย 

หรือขอความเชนวา จะเปนผูมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายในการใชสัญลักษณ เคร่ืองหมาย หรือ

ขอความนั้นหรือไมก็ตาม 

อนึ่ง สาเหตุที่ผูประกอบการประเภทน้ีตองรวมรับผิดดวยก็เพราะวาผูที่แสดงตน

เปนผูผลิตหรือผูออกแบบ (ไมวาในความเปนจริงจะไดผลิตหรือออกแบบดวยตนเองหรือไมก็ตาม) 

เปนผูมีสวนทําใหเกิดความความเสียหายดวยการสื่อใหผูบริโภคเขาใจวาสินคาที่จะซ้ือหรือบริโภค

เปนสินคาที่สามารถเชื่อถือหรือไววางใจไดในระดับหนึ่ง เพราะการแสดงขอมูลเกี่ยวกับผูผลิตหรือ

ผูออกแบบของสินคาทําใหผูบริโภคทราบวาสินคามีที่มาจากแหลงใดและมีใครเปนผูรับชอบ ซึ่ง

หากแหลงที่มาของสินคานั้นเปนที่รูจักหรือนาเช่ือถือในสายตาของผูบริโภค การตัดสินใจซื้อหรือ

บริโภคก็ยอมเกิดข้ึนไดงาย (ตัวอยางที่ชัดเจนคือกรณีการใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง

แพรหลาย) หรืออยางนอยที่สุด แมวาแหลงที่มาบางแหลงจะไมเปนที่รูจัก แตการที่ผูบริโภคทราบ

วาใครเปนผูรับผิดชอบสินคา ก็ทําใหเกิดความสบายใจข้ึนช้ันหนึ่งวาจะมีผูรับผิดหากสินคาไม

ปลอดภัยและกอความเสียหายข้ึน   ฉะนั้น การแสดงออกถึงความเปนผูผลิตหรือผูออกแบบโดย

อาศัยช่ือ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมาย เคร่ืองหมายการคา หรือขอความใดๆ ก็ตามยอมมีผลตอการ

ตัดสินใจของผูบริโภคที่จะเขาซ้ือหรือบริโภคสินคา ซึ่งหากสินคามีความไมปลอดภัยอยูจริง บุคคล

ที่แสดงออกตอผูบริโภคในลักษณะดังกลาวก็ตองรับผิดเมื่อความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเปนผูชักนํา

ใหผูบริโภคพบเจอกับความไมปลอดภัย และยังเปนทั้งผูมีสวนคัดกรองคุณภาพสินคาดวย (กรณีที่

เปนผูผลิตหรือผูออกแบบจริง)  

 

ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

  

ประการที่หนึ่ง   –   แมกฎหมายจะบัญญัติใหผูประกอบการที่มีสวนเกี่ยวของกับ

การที่สินคาไมปลอดภัยกอใหเกิดความเสียหายตองรวมกันรับผิดในความเสียหายนั้น8 แตเม่ือ

                                                  
8  มาตรา 5 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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พิจารณาจากเหตุผลในการประกาศใชกฎหมายและบทนิยามคําวา “ผูประกอบการ” ในมาตรา 4 

ทําใหทราบวา ผูประกอบการที่กฎหมายประสงคใหรับผิดชอบตอความเสียหาย (ทั้งการปองกัน

และการแกไขเยียวยา) อยางแทจริงคือ ผูผลิต เพราะเปนผูประกอบการที่มีสวนตอความปลอดภัย

ของสินคามากที่สุด ต้ังแตข้ันการออกแบบ การผลิต ไปจนถึงกระบวนการกระจายสินคาสูผูขาย

หรือตัวแทนจําหนายตางๆ และมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับสินคานั้นดีกวาบุคคลอ่ืนในสังคมดวย  

ซึ่งความไมปลอดภัยของสินคาที่มีสาเหตุมาจากความบกพรองในการออกแบบ การผลิต และการ

ใหคําเตือนหรือขอมูลในการใชสินคา จะลดลงไดมากหากผูผลิตรับผิดชอบตอกิจกรรมของตน

อยางเครงครัดและพยายามอยางมีจริยธรรมเพื่อปองกันการเกิดความเสียหาย แตหากปรากฏ

ขอเท็จจริงวา สินคาที่ออกสูทองตลาดมีความไมปลอดภัย ผูผลิตนั่นเองที่มีความเปนไปไดสูงสุดวา

จะเปนผูทําใหเกิดความไมปลอดภัยนั้นข้ึน    

สวนผูนําเขาและผูขาย แมจะมีสวนตอการปลอยใหสินคาที่ไมปลอดภัยออกสู

ตลาด แตโดยทั่วไปก็มิไดอยูในฐานะที่จะปองกันหรือแกไขความเสียหายไดดีเทากับผูผลิต กรณีที่ผู

นําเขาตองรับผิดก็คือเมื่อผูผลิตที่แทจริงไมไดอยูในราชอาณาจักร เมื่อกฎหมายประสงคจะ

คุมครองผูบริโภคและสังคมจึงตองกําหนดใหผูนําเขารับผิดอยางหลีกเล่ียงไมได เชนเดียวกับกรณี

ของผูขายที่กฎหมายกําหนดใหรับผิดเฉพาะเมื่อไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาไดแลวแต

กรณี (กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของเยอรมันไดกําหนดใหผูขนสงสินคาในทางธุรกิจตอง

รับผิดเชนเดียวกับผูผลิต แตจะเปนเชนนั้นก็เฉพาะกรณีที่ผูขนสงไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือ

บุคคลที่นําสินคามาสงมอบใหกับตนได) 

 

ประการที่สอง   –   ผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตบางรายอาจมีหลายฐานะตาม

กิจกรรมที่ทําในหวงโซอุปทานและตามที่กฎหมายกําหนด เชน อาจเปนทั้งผูนําเขาและผูขาย หรือ

อาจเปนทั้งผูผลิต ผูนําเขา และผูขายในคราวเดียวกัน และอาจเปนทั้งผูผลิตและผูแสดงตนดวย

เคร่ืองหมายการคาวาเปนผูผลิตดวย แตเนื่องจากรายการประเภทผูประกอบการตามกฎหมายนี้มี

ลักษณะเปน Positive List คือ กฎหมายกําหนดใหผูประกอบการตองเขาขายเปนผูประกอบการ

ตามมาตรา 4 จึงจะตองรับผิดเมื่อสินคาไมปลอดภัย และเนื่องจากบทนิยามคําวา “ผูประกอบการ” 

ในมาตราดังกลาวมีลักษณะเปนรายการแสดงประเภทของผูประกอบการ ซึ่งมีทั้งหมดสี่ประเภท

ดวยกัน ไมใชรายการแสดงคุณสมบัติของผูประกอบการที่อาจตองรับผิด วาตองมีคุณสมบัติ

ครบถวนทั้งส่ีประการหรือตองเขาขายเปนผูประกอบการครบถวนทั้งส่ีประเภทกอนจึงจะเปน
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ผูประกอบการตามกฎหมายนี้ได   ดังนั้น ในแตละกรณี ผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตที่ประกอบ

กิจการเขาขายเปนผูประกอบการประเภทใดประเภทหน่ึงในส่ีประเภท ก็สามารถตกเปนจําเลยที่

อาจตองรับผิดตามกฎหมายนี้ไดแลว หรือหากในตอนตนถูกเขาใจวามีหลายฐานะหรือเขาขายเปน

ผูประกอบการมากกวาหนึ่งประเภท เชน เปนทั้งผูนําเขาและผูขาย แตภายหลังขอเท็จจริงปรากฏ

ชัดวา ไมมีไดมีหลายฐานะ คือ ไมไดเปนผูนําเขาดวย เชนนี้ ก็ไมทําใหผูประกอบการรายนั้นหลุด

จากความเปนผูประกอบการตามกฎหมายได เพราะยังคงมีฐานะเปนผูขายอยู ซึ่งจะหลุดพนความ

รับผิดไดก็เฉพาะเม่ือสามารถระบุตัวผูนําเขาที่แทจริงไดเทานั้น หรือหากทําไมได ก็จะตองแสดงวา

ตนมีขอตอสูตามกฎหมายที่จะไมตองรับผิด 

 

ประการที่สาม   –   ผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตที่หลุดพนความรับผิดตาม

กฎหมายนี้(หรือแมแตที่ตองรับผิดตามกฎหมายนี้แลว) ยังมีโอกาสถูกฟองใหรับผิดตามกฎหมาย

อ่ืนไดอีก เชน ผูขายสินคารถยนตที่สามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาได (หรือที่ระบุไมไดก็ตาม) 

ยังอาจถูกผูซื้อ ผูบริโภค หรือผูไดรับความเสียหาย ฟองตามฐานของกฎหมายเก่ียวกับสัญญาและ

ละเมิดทั่วไปได เพราะกฎหมายไมไดจํากัดสิทธิของผูเสียหายที่จะเรียกคาเสียหายหรือฟอง

ผูประกอบการตามกฎหมายอ่ืน9 หรือแมกระทั่ง หากมีขอเท็จจริงที่ทําใหผูบริโภคสามารถฟอง

ผูขายตามฐานกฎหมายอยางอ่ืนไดอีก เชน กฎหมายเกี่ยวกับการแขงขันทางการคา ผูขายก็ยังอาจ

ถูกฟองตามกฎหมายนั้นๆ เพิ่มเติมได   ซึ่งการดําเนินคดี ไมวาตามฐานของกฎหมายใดก็ตาม หาก

เปนขอพิพาทระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการแลว 

ก็ตกอยูภายใตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ทั้งส้ิน ซึ่งแมพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้จะเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ แตก็มีเนื้อหาเชิงสารบัญญัติอยูดวย ทําใหกลายเปนกฎหมาย

วิธีพิจารณาความที่ครอบคลุมการพิจารณาคดีผูบริโภคหลายรูปแบบและเสริมเนื้อหาของกฎหมาย

ที่เปนฐานในการฟองรองใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงที่พิพาทมากข้ึนดวย (ผูสนใจสามารถศึกษา

เพิ่ม เ ติมได โดยตรงจากตัวพระราชบัญญัติและจากเอกสารวิชาการที่ อธิบายเนื้ อหา

พระราชบัญญัติ)    ดังนั้น ในทางปฏิบัติ ผูประกอบการและผูบริโภคหรือผูไดรับความเสียหายที่

เกี่ยวของ จึงควรศึกษาทําความเขาใจสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายใหมเหลานี้ใหครบถวน 

                                                  
9  มาตรา 14 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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3.2.3 เงื่อนไขความรับผิด 

เมื่อผูเสียหายเปนโจทกนําคดีข้ึนสูศาลโดยฟองผูประกอบการเปนจําเลยตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   ศาลจะทําการไกลเกล่ียให

คูความทั้งสองฝายไดตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันกอน10 แตหากไมสําเร็จ ศาลจะ

กําหนดประเด็นขอพิพาทและภาระการพิสูจนของคูความแตละฝายใหแนชัดและแจงใหคูความ

ทราบเพื่อนําพยานหลักฐานเขาสืบตามประเด็นที่ศาลกําหนดไว11 ซึ่งศาลจะพิจารณา

พยานหลักฐานจากทั้งฝงผูเสียหาย ผูประกอบการ และที่ศาลแสวงหามาเอง (ถามี)12 จนกระทั่ง

ขอเท็จจริงทั้งหลายในคดีเปนที่ยุติ จากนั้นจึงปรับขอเท็จจริงดังกลาวเขากับขอกฎหมายที่กําหนด

เงื่อนไขความรับผิดของผูประกอบการเพื่อทําคําพิพากษาหรือคําส่ัง ช้ีขาดตัดสินคดีวา

ผูประกอบการตองรับผิดหรือมีหนาที่จัดการกับความเสียหายหรือไม อยางไร โดยหากขอเท็จจริง

ในคดีสอดคลองกับเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด (เสมือนหนึ่งกุญแจท่ีมีรอยหยักฟนปลาตรงกับล็อค

ของประตู) ก็มีผลใหผูประกอบการตองรับผิดชดใชคาเสียหายและอาจมีหนาที่ อ่ืนๆ ตามคํา

พิพากษาดวย 

ฉะนั้น ขอกฎหมายที่กําหนดเงื่อนไขความรับผิดของผูประกอบการ จึงเปนประตูที่

นําไปสูผลสุดทายของคดี ซึ่งเม่ือพิจารณาจากข้ันตอนนําสืบพยานหลักฐานและภาระการพิสูจน 

ต้ังแตตนจนจบคดี จะเห็นประตูบานสําคัญอยูสองบาน คือ หนึ่ง ภาระการพิสูจนตามขอกลาวอาง

ของผูเสียหาย และ สอง ภาระการพิสูจนตามขอตอสูของผูประกอบการ ซึ่งมีรายละเอียดที่เปน

ประโยชนตอการพิสูจนสมมติฐานและการจัดทําขอเสนอแนะดังนี้ 

 

                                                  
10  มาตรา 25 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
11  มาตรา 26 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  

    มาตรา 32 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
12  มาตรา 33 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
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3.2.3.1 ภาระการพิสูจนตามขอกลาวอางของผูเสียหาย 

มาตรา 6 บัญญัติวา “เพื่อใหผูประกอบการตองรับผิดตามมาตรา ๕ ผูเสียหาย

หรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา ๑๐ ตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความเสียหายจากสินคาของ

ผูประกอบการและการใชหรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา แตไมตองพิสูจนวา

ความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด” 

มาตราน้ีเปนประตูสําคัญบานแรกที่จะนําไปสูความรับผิดของผูประกอบการ 

เพราะบัญญัติไวชัดเจนวา “เพื่อใหผูประกอบการตองรับผิด……ผูเสียหายหรือ……ตองพิสูจน

วา……”   และเม่ือกฎหมายกําหนดใหผูเสียหายเปนผูไขประตู เงื่อนไขนี้จึงเปนดานแรกของการ

พิจารณาคดี เพราะหากผูเสียหายไมสามารถพิสูจนขอกลาวอางตามที่กฎหมายกําหนดได ซึ่ง

เปรียบเหมือนการใชกุญแจไมถูกดอก ศาลก็ไมสามารถตัดสินใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาโดย

ผูประกอบการได และที่จริงก็ไมมีเหตุผลที่จะทําเชนนั้นดวย เพราะกุญแจดอกที่ถูกตองคือ

ขอเท็จจริงสองประเด็นสําคัญที่แสดงวา ผูเสียหายไดรับความเสียหายจากการใชสินคาจริง ทั้ง

ไมไดมีสวนเปนเหตุของความเสียหายดวย  จึงชอบแลวที่จะได รับคาเสียหายตางๆ จาก

ผูประกอบการ แตหากไมปรากฏวามีความเสียหาย หรือมีแตก็เกิดเพราะตนเองเปนสําคัญ ก็ไมมี

เหตุอะไรที่จะใหศาลกําหนดความรับผิดแกบุคคลอ่ืน คือจําเลย ได 

แนวทางการพิสูจนขอกลาวอางของผูเสียหายในกรณีความเสียหายเกดิจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย คือ  

 

 ก)  ผูเสียหายไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการ 

ยกตัวอยางกรณีสินคารถยนต ความเสียหายจากการใชสินคา ไดแก ผูขับ

กระแทกเขากับพวงมาลัยขับเคล่ือนขณะที่รถยนตชนกับวัตถุอ่ืน, แรงระเบิดจากถังเชื้อเพลิงเขา

ปะทะกับผูโดยสารและเกิดไฟไหมทรัพยสินภายในรถยนตขณะรถประสบอุบัติเหตุ เปนตน ซึ่ง

ความเสียหายทั้งสองลักษณะลวนแตสัมพันธกับการใชงานรถยนตเพื่อประโยชนอยางใดอยางหนึ่ง

ทั้งส้ิน ไมวาจะใชเปนยานพาหนะ เปนที่อยูอาศัย หรือใชเพื่อการกีฬาและความบันเทิงก็ตาม โดย

อาศัยคุณสมบัติพื้นฐานของรถยนต เชน ความสามารถในการเคลื่อนที่ดวยความเร็วสูง, 
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ประกอบดวยกลไกตางๆ ที่ทําใหชิ้นสวนของรถยนตทํางาน, บรรทุกเชื้อเพลิง ฯลฯ เปนปจจัย

สําคัญที่สรางความเปนไปไดใหกับลักษณะการใชงานของรถยนต ซึ่งคุณสมบัติเหลานี้ก็ลวนมีสวน

ตอการเกิดความเสียหายดวย เชน รถยนตที่เคลื่อนที่มาดวยความเร็วสูงก็ใหเกิดความเสียหายได

รุนแรงเมื่อเกิดการชนหรือหยุดรถกะทันหัน, กลไกที่ผิดปกติทําใหผูขับเหยียบเบรกแลวแตรถไม

ยอมหยุด หรือกลับกัน ผูขับไมไดเหยียบคันเรงแตรถกลับเคลื่อนที่ไปเองดวยความเร็วสูงจนรถยนต

พุงเขาชนวัตถุอ่ืน เปนตน เหลานี้คือบริบททางขอเท็จจริงพื้นฐานของสภาพการเกิดความเสียหาย

จากสินคารถยนตที่ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหศาลเห็นตามรายละเอียดเร่ืองราวของผูเสียหายใน

แตละกรณีโดยประกอบกับบริบททางขอเท็จจริงอ่ืนๆ เชน รูปพรรณสัณฐาน ยี่หอ ชื่อรุน และ

เอกลักษณอ่ืนๆ ของรถยนต รวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคล สถานที่ เวลา และลําดับ

เหตุการณที่เกี่ยวของกับการเกิดความเสียหาย รวมถึงอธิบายผลกระทบตอชีวิต รางกาย สุขภาพ 

อนามัย หรือทรัพยสินของตนใหชัดเจนดวย เพื่อแสดงใหเกิดขอเท็จจริงในคดีวามีความเสียหาย

จากสินคารถยนตของผูประกอบการเกิดข้ึนกับผูเสียหายจริง 

แมวากฎหมายจะบัญญัติใหผูเสียหายใหตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความ

เสียหายจากสินคาของผูประกอบการ (ตามแนวทางท่ีแสดงไวขางตน) แต: 

-  ไมตองพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด เพราะ

โดยสภาพของตลาดและโครงสรางหวงโซอุปทานที่ซับซอนอยางในปจจุบัน กวาที่สินคาจะมาถึง

มือของผูบริโภค ตองผานกระบวนการตางๆ จากผูประกอบการหลายราย เชน ผูผลิตวัตถุดิบ, 

ผูผลิตช้ินสวน, ผูประกอบสินคา, ผูวาจางผลิต, ผูขนสง, ผูกระจายสินคา, ผูคาสง, ผูคาปลีก, ผู

ใหบริการหลังการขาย ฯลฯ ฉะนั้น สินคาหลายประเภทจึงมีการเดินทาง (Journey) ในกระแสทาง

การคา (Commercial Stream) ที่ยาวนาน ซึ่งในแตละชวงของกระแสก็ลวนแตมีโอกาสทําใหสินคา

เกิดความไมปลอดภัยไดทั้งส้ิน แตกลับเปนการยากยิ่งสําหรับผูบริโภคที่จะระบุลงไปไดวา ความไม

ปลอดภัยนั้นเกิดข้ึนในชวงใดหรือจากผูประกอบการใดโดยเฉพาะ หรือเกิดจากเหตุที่ผสมผสานกัน

จากผูประกอบการใดบาง   ดังนั้น จึงเหมาะสมและเปนธรรมมากกวาที่จะไมตองใหผูบริโภคหรือ

ผูเสียหายระบุเหตุของความเสียหายวามาจากผูประกอบการผูใด ตัวอยางในกรณีของสินคา

รถยนตที่พบเห็นไดชัด คือ สินคาชิ้นสวนรถยนตหรืออะไหลใชแลว เพราะอะไหลใชแลวเปนที่

ตองการมากในตลาดรถยนต เนื่องจากมีราคาถูก ทําใหเกิดการซ้ือขายแลกเปล่ียน หมุนเวียนอยูใน

ตลาดตลอดเวลา เกิดการถายโอนกันไประหวางผูบริโภค, อูซอมรถ, เซียงกง, เต็นทรถ ฯลฯ จนเมื่อ

เวลาผานไป ก็เปนการยากท่ีผูบริโภคหรือผูเสียหายจะแสดงตอศาลวา สินคาอะไหลนั้นมีที่มาที่ไป

อยางไรและความเสียหายเกิดข้ึนจากผูประกอบการรายใด (บาง) 
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-  ไมไดกําหนดใหผูเสียหายตองพิสูจนวาสินคานั้นมีความไมปลอดภัยหรือไม 

อยางไร ทําใหในภาพรวมเปนการพิสูจนเฉพาะลักษณะทางขอเท็จจริงของความเสียหาย และ 

ลักษณะการใชงานรถยนต โดยไมตองพิสูจนสาเหตุทางเทคนิคของความเสียหายในสวนของตัว

สินคา  ทั้งนี้ ไมไดหมายความวาจะไมมีการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความไมปลอดภัยของสินคา 

เพียงแตกฎหมายโยนภาระดังกลาวไปใหกับผูประกอบการ เพราะผูประกอบการอยูในฐานะที่

เหมาะสมท่ีสุดที่จะเปนผูนําสืบพิสูจนใหเห็นวาสินคานั้นปลอดภัยหรือไม ซึ่งตามกฎหมายนี้ หาก

ผูประกอบการพิสูจนไมไดวาตัวสินคานั้นปลอดภัยอยางแทจริง ก็มีแนวโนมที่ผูประกอบการจะถูก

ตัดสินใหรับผิด (รายละเอียดภาระการพิสูจนในประเด็นความไมปลอดภัยของสินคาจะถูกกลาวถึง

ตอไปในหัวขอ “ภาระการพิสูจนขอตอสูของผูประกอบการ”)   และเม่ือผูเสียหายไมตองพิสูจน

กระทั่งความไมปลอดภัยของสินคา ก็ยิ่งไมมีเหตุผลที่ตองพิสูจนความจงใจหรือประมาทเลินเลอใน

การประกอบธุรกิจของผูประกอบการ ซึ่งพิสูจนยากกวาความไมปลอดภัยของสินคาดวย   อยางไร

ก็ตาม แมผูเสียหายจะไมมีภาระการพิสูจนความไมปลอดภัยของสินคาและความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอของผูประกอบการดังที่กลาวมา แตผูวิจัยเช่ือวา ในทางปฏิบัติ หากผูเสียหายหรือ

ทนายของผูเสียหายมีขอมูลอยูในครอบครองเพียงพอ ก็คงพยายามแสดงขอเท็จจริงเหลานี้ตอศาล

ใหมากที่สุด ถึงจะไมมีผลตอการบรรลุภาระการพิสูจนของตน แตก็อาจชวยเสริมใหขอกลาวอาง

ของฝายตนมีน้ําหนักนาเช่ือถือยิ่งข้ึน มิเชนนั้นก็อาจมีผลตอดุลยพินิจของศาลในการกําหนด

คาเสียหายได โดยเฉพาะอยางยิ่งคาเสียหายเชิงลงโทษ 

อนึ่ง เนื่องจากความเสียหายในเร่ืองนี้ หมายเอาเฉพาะความเสียหายทางละเมิด 

ซึ่งไดแกความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย และทรัพยสินโดยทั่วไปของผูเสียหาย จึง

ไมรวมถึงความเสียหายทางสัญญา ดังนั้น ในกรณีความเสียหายจากสินคารถยนต ผูเสียหายจึง

อธิบายขอเท็จจริงเพียงเทาที่กลาวไวขางตนก็พอ ไมจําเปนตองอธิบายขอเท็จจริงในทางสัญญา 

เชน คุณภาพของรถยนตไมเปนไปตามที่โฆษณาหรือที่รับประกันไว (แตหากขอเท็จจริงดังกลาว

เปนประโยชนตอการใชดุลยพินิจของศาลในประเด็นอ่ืน เชน การกําหนดคาเสียหาย ก็อาจแสดงไว

ดวยก็ได)   อยางไรก็ตาม หากผูเสียหายประสงคจะเอาผิดทางสัญญากับผูประกอบการเก่ียวกับ

รถยนต เชน เรียกรองคาเสียหายจากการผิดสัญญา ดวยเหตุผลวาตัวรถยนตมีความไมปลอดภัย 

ขาดคุณสมบัติอยางที่ตกลงไวหรือควรคาดหมายไดตามสัญญา ซึ่งอาจนําไปสูการเปล่ียนสินคา

ใหมหรือการจายเงินเปนคาเสียหายแทนตัวสินคาก็ได (ความแตกตางระหวางความสัมพันธทาง

ละเมิดและทางสัญญานี้เองที่เปนเหตุใหพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตองบัญญัติในมาตรา 4 ใหความเสียหายตอทรัพยสินตาม
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กฎหมายนี้ ไมรวมถึงความเสียหายตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัยเอง เนื่องจากเปนเร่ืองที่ตองพิพาท

กันในทางสัญญา มิใชละเมิด) 

 

 ข)  การใชหรือเก็บรักษาสินคาเปนไปตามปกติธรรมดา 

เมื่อพิจารณากฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของสหภาพยุโรป (Directive-

1985) และกฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมนี ซึ่งลวนเปนกฎหมาย

ตนแบบของประเทศไทย พบวา มีการกําหนดใหผูเสียหายตองพิสูจนวาสินคามีความไมปลอดภัย

และความเสียหายเกิดจากความไมปลอดภัยนั้น ซึ่งเหมือนกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตรงที่ ผูเสียหายตองพิสูจนให

ศาลเห็นวามีความเสียหายเกิดข้ึนกับตน แตเนื่องจากกฎหมายไทยไมประสงคจะใหผูเสียหายเปน

ฝายนําสืบความไมปลอดภัยของสินคา จึงไมไดบัญญัติใหผูเสียหายตองพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาว

ดวย   อยางไรก็ตาม เนื่องจากความไมปลอดภัยของสินคา เปนประเด็นหลักที่สําคัญที่สุดใน

กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ เพราะที่ผูประกอบการจะตองรับผิดใดๆ ตามกฎหมายนี้ ก็ดวย

เพราะเกิดความไมปลอดภัยกับสินคาของตนเทานั้น มิใชเพราะเหตุอ่ืน ดังนั้น ในการที่ผูเสียหาย

นําคดีข้ึนสูศาลเพื่อขอใหศาลตัดสินกําหนดความรับผิดแกผูประกอบการ คํากลาวอางของ

ผูเสียหายก็ควรแสดงใหเห็นดวยวา เกิดมีความไมปลอดภัยของสินคาข้ึนจริง มิใชแสดงเพียงวาตน

ไดรับความเสียหายจากสินคา ซึ่งไมเพียงพอที่จะเอาผิดกับผูประกอบการตามเหตุผลของกฎหมาย

นี้ได   แตเมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ไดเลือกที่จะยกเวนหนาที่การพิสูจนความไมปลอดภัยใหกับผูเสียหาย จึงไดกําหนดภาระ

การพิสูจนอีกอยางหนึ่งใหผูเสียหายนําสืบแทน คือ ผูเสียหายตองนําสืบวา การใชหรือเก็บรักษา

สินคาเปนไปตามปกติธรรมดา   ทั้งนี้ ผูวิจัยเห็นวา เหตุผลสําคัญประการแรกที่กฎหมายกําหนดให

ผูเสียหายตองพิสูจนขอเท็จจริงนี้ คือ เพื่อใหเห็นความเปนไปไดที่ความเสียหายจะเกิดจากฝงของ

ผูประกอบการ เพราะในหลักทางละเมิดทั่วไป สาเหตุของความเสียหายมักมาจากสองฝายหลักๆ 

คือ ฝายจําเลยและ/หรือฝายโจทก ซึ่งตางมีโอกาสเปนตนเหตุของความเสียหายไดพอๆ กัน แต

หลักการทางละเมิดที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย มีขอสันนิษฐานเบ้ืองตนรองรับที่ตางออกไป 

เพราะมองวา จําเลย คือผูประกอบการ เปนฝายที่มีสวนตอความเสียหาย (Contribution to Harm) 

มากกวาบุคคลอ่ืนในสังคม รวมถึงโจทกที่เปนผูเสียหายดวย ฉะนั้น หากผูเสียหายสามารถพิสูจน

ไดวา การใชหรือการเก็บรักษาสินคาเปนไปตามปกติธรรมดา ก็ยอมเปนการตัดความเปนไปไดที่
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กิจกรรมของฝายโจทกจะเปนเหตุของความเสียหาย และทําใหความนาจะเปนที่ความเสียหายจะ

เปนผลมาจากกิจกรรมของฝายผูประกอบการมีมากเพิ่มข้ึน ซึ่งสงผลใหคดีมีมูลชัดเจนข้ึนดวย 

(เพราะแทนที่ผูเสียหายจะพิสูจนโดยตรงวาความเสียหายเกิดจากความไมปลอดภัยของสินคา ก็ใช

วิธีพิสูจนกลับกันวาความเสียหายไมไดเกิดจาการใชหรือการเก็บรักษา ฉะนั้น แมจะไมถึงกับสรุป

เปนขอสันนิษฐานทางกฎหมายไดวา สินคาของผูประกอบการมีความไมปลอดภัย แตก็ทําใหพอ

เห็นแนวโนมไดวา ผูประกอบการอาจเปนผูตองรับผิดชอบกับเร่ืองที่เกิดข้ึน)   ดวยเหตุนี้ ผูเสียหาย

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่

สามารถพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาวได ก็มีเหตุผลโดยชอบที่จะเรียกใหผูประกอบการรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดข้ึนกับตน 

เหตุผลประการที่สองคือ ในกรณีที่ผูเสียหายเปนผูบริโภค และขอเท็จจริงปรากฎ

วา ผูเสียหายใชสินคาผิดไปจากวิธีการปกติธรรมดาอยางที่ควรจะเปนจนเกิดความเสียหายข้ึน 

แสดงวาความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของผูเสียหายเอง จึงไมใชเร่ืองที่จะใหบุคคลอ่ืน 

เชน ผูประกอบการ มารับผิดชอบความเสียหาย   ดังนั้น กฎหมายจึงใหผูเสียหายรับหนาที่นําสืบ

การใชงานตามปกติของตน เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์และความชอบธรรมที่จะไดรับการเยียวยา

ความเสียหาย มิเชนนั้น อาจไมเปนธรรมกับผูประกอบการได และเนื่องจากขอเท็จจริงประเด็นนี้

เปนเร่ืองที่อยูในความรับรูของผูเสียหายเอง เพราะผูเสียหายยอมตองรูวาตนใชสินคาอยางไร จึง

ไมใชเร่ืองยากจนเกินไปที่จะใหผูเสียหายนําสืบขอเท็จจริงและแสดงเหตุผลเพื่อพิสูจนวาตนใชหรือ

เก็บรักษาสินคานั้นตามปกติธรรมดา   

อนึ่ง ปญหายังคงมีวา คําวา “ตามปกติธรรมดา” หมายถึงอยางไร∗ ยกตัวอยาง

กรณีสินคารถยนต การที่ผูบริโภคนํารถยนตที่ซื้อมาไปดัดแปลงสวนตางๆ เชน ตัวถัง, แชสซีส, 

ระบบไอเสีย, ระบบไฟฟา, ระบบขับเคล่ือน, ระบบเคร่ืองยนต ฯลฯ เพื่อใหเกิดความสวยงามหรือมี

                                                  
∗ ศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย ใหความเหน็วา การพิสูจนในประเด็นนีเ้ปนเร่ืองขอเทจ็จริง

ซึ่งตองอาศัยหลักฐานที่ชัดเจน บางกรณีหลักฐานจากสินคาเองอาจแสดงใหเห็นไดวามกีารใช

ผิดปกติ การพสูิจนกท็ําไดไมยาก แตในทางตรงกนัขาม ถาเปนสินคาประเภทใชไปส้ินไปไมเหลือ

หลักฐานแสดงวาใชตามปกติหรือไม การพิสูจนวาไดใชตามธรรมดาก็ไมงายนัก (กรณีหลังนี้นาจะ

รวมถึงสินคาทีไ่มหมดไปกับการใชแตมีสภาพที่ถูกเปล่ียนแปลงหรือถกูทําลายเพราะความเสียหาย

ที่เกิดข้ึน เชน สภาพของรถยนตทีพ่ังเสียหายเม่ือเกิดอุบัติเหตุ เปนตน ซึง่ทาํใหยากตอการพิสูจน

เชนกนั – ผูวิจยั) 
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สมรรถนะดีข้ึน จะไดตอบสนองลักษณะการใชงานเฉพาะของผูบริโภคได   หรือการที่ผูบริโภคนํา

รถยนตไปติดถังกาซหุงตมเพื่อจายเชื้อเพลิงแทนถังน้ํามันในชวงที่ราคาน้ํามันข้ึนสูง ทําใหตองมี

การปรับเปลี่ยนระบบเชื้อเพลิงและระบบไฟฟาภายในรถยนต เชนนี้จะถือวาเปนการใชสินคาที่

ปกติ/ผิดปกติหรือไม ในเร่ืองนี้ ผูวิจัยเห็นวา ในหลายกรณี ไมเปนการยากที่จะทราบวาการใช

สินคาโดยผูบริโภคเปนการใชงานตามปกติหรือไม เชน ผูบริโภคขับข่ีรถยนตฉวัดเฉวียนกวัดแกวง

ดวยความคึกคะนอง เปนตน เพราะกรณีเหลานี้ เพียงไดทราบวาพฤติกรรมการใชงานของผูบริโภค

เปนอยางไร ก็สามารถบอกไดทันทีวาเปนเร่ืองปกติหรือไม   แตในอีกหลายกรณี การจะตัดสินวา

การใชสินคาเปนไปตามปกติหรือไม ไมสามารถทําไดดวยเพียงการพิสูจนการกระทําของผูบริโภค

แตเพียงอยางเดียว หากแตตองนําบริบททุกอยางทุกประการที่เกี่ยวของอยูในขณะท่ีเกิดการใช

สินคา เชน ความนิยมของผูบริโภคโดยทั่วไป, กิจกรรมการตลาดของผูประกอบการ, สภาวะทาง

การเมืองและเศรษฐกิจ ฯลฯ เขามาพิจารณารวมดวยอยางครบถวน เชนในตัวอยางของการ

ดัดแปลงรถยนตที่แสดงไวขางตน หากการดัดแปลงรถยนตใหมีสมรรถนะดีข้ึนเพื่อนําไปแขงกับรถ

คันอ่ืน เปนการดัดแปลงรถยนตรุนที่ผูผลิตเองก็สนับสนุนสงเสริมเพื่อประโยชนทางการตลาดให

นําเขาประชันความเร็วในสนามที่จัดไวให ซึ่งเปนที่รูจักและไดรับความนิยมมากในหมูผู รัก

ความเร็ว การใชงานลักษณะดังกลาว ก็ไมควรเรียกวาผิดปกติ     ดังนั้น ในทางปฏิบัติ การพิสูจน

ขอเท็จจริงประเด็นนี้ จึงเปนอีกเร่ืองที่ข้ึนอยูกับลักษณะการนําเสนอขอเท็จจริงและเหตุผลของ

คูความฝายที่มีหนาที่พิสูจน และลักษณะการตีความขอเท็จจริงของศาลเปนสําคัญ 

 

3.2.3.2 ภาระการพิสูจนตามขอตอสูของผูประกอบการ 

มาตรา 7 บัญญัติวา “ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา 

(1) สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

(2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

(3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช

วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและ

ชัดเจนตามสมควรแลว” 
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ในการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 หากผูเสียหายสามารถนําสืบขอกลาวอางของตนใหเปนที่พอใจแก

ศาลได แตฝายผูประกอบการไมสามารถพิสูจนขอตอสูของตนใหเปนที่ประจักษ ศาลอาจพิพากษา

ใหผูประกอบการตองรับผิดได ดังนั้น ภาระการพิสูจนตามขอตอสูของผูประกอบการ จึงเปนประตู

สําคัญบานที่สองที่จะนําไปสูความรับผิดตามกฎหมายนี้ 

เงื่อนไขทั้งสามขอตามมาตรา 7 คือขอตอสูหลักที่กฎหมายเปดโอกาสให

ผูประกอบการทุกประเภทใชเพื่อแสดงวาตนไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย โดยมีรายละเอียดที่ควรพิจารณาดังนี้ 

 

 ก)  สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

การที่ผูเสียหายนําสืบตามขอตอสูของตนวา ความเสียหายเกิดจากสินคาของ

ผูประกอบการและการใชสินคาเปนไปตามปกติธรรมดา เปนการพยายามบอกตอศาลวา 

ผูประกอบการคือตนตอที่แทจริงของความเสียหาย แตกระนั้น กฎหมายก็ไมไดกําหนดใหผูเสียหาย

ถึงกับตองพิสูจนวา ที่ผูประกอบการเปนตนตอของปญหาเพราะสินคาของผูประกอบการไม

ปลอดภัย อยางไรก็ตาม ตราบเทาที่ความไมปลอดภัยของสินคายังเปนประเด็นสําคัญของความรับ

ผิดรับผิดตามกฎหมายนี้อยู ก็ยังคงตองมีการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความปลอดภัย/ไม

ปลอดภัยของสินคาใหแนชัด ซึ่งทายที่สุดกฎหมายก็ไดเลือกใหผูประกอบการเปนฝายรับภาระนี้ 

โดยกําหนดประเด็นการนําสืบไวในบทบัญญัติมาตรา 7 (1) ในเชิงปฏิเสธซอนปฏิเสธ กลาวคือ ให

พิสูจนวา สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งเมื่อแปลความกลับก็หมายถึง ใหผูประกอบการ

พิสูจนวาสินคามีความปลอดภัย 

อนึ่ง เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 4 ที่บัญญัติวา ““สินคาที่ไมปลอดภัย” 

หมายความวา สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนไดไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความ

บกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูล

เกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสภาพของ

สินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมาย

ได”   ทําใหสรุปไดวา กฎหมายกําหนดใหสินคาที่ปลอดภัยตองเปนสินคาที่ปราศจากความ

บกพรองทั้งสามประการ คือ:- 
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- ความบกพรองในการออกแบบ 

- ความบกพรองในการผลิต 

- การไมไดกําหนดวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือ

กําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร 

ดังนั้น หากประสงคจะหลุดพนความรับผิด ผูประกอบการจะตองพิสูจนใหแจงชัด

วาสินคาของตนปลอดจากความบกพรองทุกประการ หากพบวายังมีความบกพรองอยูแมเพียง

ประการเดียว สินคาก็ไดชื่อวาไมปลอดภัย และผูประกอบการก็ไมอาจหลุดพนความรับผิดได 

แนวทางการพิสูจนตามขอตอสูประการแรกของผูประกอบการจึงมีดังตอไปนี้ 

 

การพิสูจนวาสินคามิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากความบกพรองในการออกแบบ 

(Design Defect) 

ธรรมชาติของการออกแบบ – การออกแบบเปนข้ันตอนแรกในกระบวนการผลิต

สินคา (รวมถึงในกิจกรรมอ่ืนๆ อีกหลายอยางดวย) การออกแบบไมไดหมายถึงเพียงการรางหรือ

เขียนแบบ (Specification) แตหมายถึงการศึกษาวิจัย วางแผน วิเคราะห สังเคราะห เพื่อใหได

ขอมูลตางๆ ที่จําเปนตอการกําหนดรายละเอียดทุกประการของสินคาสําหรับนําไปเขียนเปนแบบ

ตนรางที่แสดงรายละเอียดทางเทคนิคของตัวสินคาและกําหนดแนวทางวิธีดําเนินการผลิตสินคา

ตอไป   ดังนั้น กวาที่สินคารายการหนึ่งๆ จะออกมาสูทองตลาด จะตองผานการตั้งคําถามมากมาย

หลายประการ เชน ผูบริโภคมีวัตถุประสงคและลักษณะการใชงานสินคาอยางไร, ฝาย

ผูประกอบการมีเทคโนโลยี และทรัพยากรอ่ืนๆ ที่เพียงพอตอการผลิตสินคาในเชิงพาณิชยหรือไม 

แคไหน หรือจะหามาดวยวิธีใด ฯลฯ ซึ่งคําตอบของคําถามเหลานี้ก็จะกลายเปนโจทยของ

ผูออกแบบที่จะตองประมวลสรรพวิทยาที่เกี่ยวของมาสรางแบบของสินคาใหมีรายละเอียด

สอดคลองกับโจทยที่ต้ังไว และตามปกติ โจทยสําคัญที่ผูออกแบบจะตองเจออยูเสมอคือ โจทย

ดานประโยชนใชสอย, โจทยดานธุรกิจ, และโจทยดานความปลอดภัย  

เนื่องจาก “ความบกพรองในการออกแบบ” ตามกฎหมายนี้ หมายถึงเฉพาะการ

ออกแบบที่ไมสามารถตอบโจทยดานความปลอดภัยได เพราะกฎหมายกําหนดใหผูประกอบการ

ตองรับผิดหากปรากฏวาแบบของสินคาเปนเหตุใหเกิดความเสียหายทางละเมิด แตกฎหมายไม
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เอาผิดเพราะเหตุที่แบบของสินคาไมตอบโจทยดานประโยชนใชสอยหรือดานธุรกิจ   ฉะนั้น 

ประเด็นและรายละเอียดเกี่ยวกับการออกแบบในวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงเนนที่การออกแบบเพื่อ

ตอบโจทยดานความปลอดภัยเปนสําคัญ 

การออกแบบเพื่อตอบโจทยดานความปลอดภัยที่ดี ไมไดหมายถึงการพยายาม

ออกแบบสินคาไมใหเกิดความผิดพลาดเสียหายใดๆ เลยในทุกกรณี หากแตเปนการออกแบบท่ี

สามารถระบุไดอยางครบถวนวา สินคาอาจกอใหเกิดความเสียหายอยางไรบางและผลที่ตามมาใน

แตละกรณีคืออะไรหรือรายแรงอยางไร รวมถึงวิธีปองกันและแกไขที่มีดวย   ดังนั้น ในการออกแบบ

เพื่อตอบโจทยดานความปลอดภัย ผูประกอบการ โดยความรวมมือของผูออกแบบ จึงตอง

พยายามคาดการณใหเห็นเหตุการณตางๆ ทุกรูปแบบที่อาจเกิดข้ึนในตลอดชั่วชีวิตของสินคา 

(Foreseeable Events) ไมวาจะเปน การชํารุดเสียหายตามปกติของสินคาที่ใชงานไประยะหนึ่ง 

(Wear and Tear), การขาดการดูแลบํารุงรักษา (Lack of Maintenance), การใชงานแบบผิดปกติ

วิสัย (Misuse), และแมกระทั่งวาจะเกิดอะไรข้ึนเมื่อสินคาถูกทิ้งแลว (Thrown-away) ฯลฯ13   

จากนั้น จึงพยายามหาทางออกสําหรับปญหาที่คนพบ ซึ่งอาจมีหลายทางหรือทางเดียว อาจยาก

หรืองาย ใชตนทุนตํ่าหรือสูง กระทบตอประโยชนใชงานของสินคามากหรือนอย แลวแตความรูและ

ทรัพยากรที่มี แตในความเปนจริงของการผลิตสินคาเชิงพาณิชย เปนไปไดยากที่จะคนพบและ

ปองกันปญหาดานความปลอดภัยไดทุกอยางทุกกรณี เพราะทรัพยากรมีอยูจํากัดแตยังตอง

ออกแบบเพื่อตอบโจทยดานประโยชนใชสอยและดานธุรกิจดวย ฉะนั้น ผูประกอบการที่มีความ

รับผิดชอบจึงไดแตพยายามทําความเขาใจสินคาของตนในดานที่เกี่ยวกับความปลอดภัยใหมาก

ที่สุด และกําหนดแบบของสินคาใหปลอดภัยสูงสุด ภายใตสมดุลระหวางความปลอดภัย ประโยชน

ใชสอย และเหตุผลทางธุรกิจ 

แนวทางนําสืบความปลอดภัยของสินคาดานการออกแบบ – กฎหมายไมได

กําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดทันทีที่ปรากฎขอเท็จจริงวาความเสียหายเกิดจากการออกแบบ 

เพราะเปนไปไมไดที่จะมีสินคาใดสามารถถูกออกแบบใหหลีกพนความเสียหายไดทุกกรณี หรือ

หากจะพอทําไดก็อาจกระทบตอประโยชนใชสอยของสินคานั้น หรือกระทบตอราคาสินคาและ

ประโยชนทางธุรกิจของผูประกอบการจนไมสามารถจะผลิตสินคาไดอีกตอไป ตัวอยางเชน การ

เปล่ียนแบบของรถยนตที่ใชในทองถนนใหเหมือนกับรถถังในสนามรบ อาจแกปญหาสวนใหญที่

                                                  
13 Christopher J. Wright,  Product liability: The law and its implications for risk 

management (London : Blackstone, 1989), p. 120. 
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เกิดจากการชนและการพลิกคว่ํารูปแบบตางๆ ได แตประโยชนใชสอย ความสวยงาม และราคาก็

อาจผิดไปจากปกติจนผูบริโภคไมประสงคจะซื้อ ทําใหสุดทายแลวผูประกอบการก็ทําธุรกิจไมได 

สวนผูบริโภคและสังคมก็ขาดสินคาที่จะนําไปใชใหเกิดประโยชน   ดังนั้น การนําสืบวาแบบของ

สินคาไมมีความบกพรอง จึงไมใชการพิสูจนวาแบบนั้นปราศจากขอบกพรองโดยส้ินเชิง (เพราะ

เปนไปไมไดหรือเปนไปไดยากมาก) แตเปนการแสดงใหเห็นวาความไมปลอดภัยและความ

เสียหายที่เกิดข้ึนกับผูเสียหายเปนกรณีที่ไมอาจคาดเห็นไดลวงหนาโดยส้ินเชิง (หากโดยสภาพเปน

เชนนั้นจริง) หรือหากเปนกรณีที่สามารถคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได  ผูออกแบบก็ไมได

มองขามความนาจะเปนหรือโอกาสเกิดความเสียหายทั้งหลายทุกกรณี รวมถึงกรณีของผูเสียหาย

ดวย ในทางกลับกัน ผูออกแบบไดคาดเห็นความเปนไปไดของโอกาสดังกลาวแลว และพยายาม

อยางเต็มที่ในการออกแบบสินคาใหเกิดความปลอดภัยสูงสุด โดยคํานึงถึงประโยชนใชสอยและ

ราคาที่เหมาะสมของสินคาควบคูกันไป (แตไมไดหมายถึงวาจะเห็นความจําเปนดานประโยชนใช

สอยและราคาอยูเหนือความปลอดภัย หากแตตองนํามาพิจารณารวมกันเพื่อทําใหสินคากอเกิด

ผลประโยชนตอสังคมสูงสุดในทุกดาน) 

สรุปไดวา การออกแบบเพื่อตอบโจทยดานความปลอดภัยที่ดี มิใชการออกแบบที่

มุงลดโอกาสเกิดความเสียหายโดยไมนําปจจัยอ่ืนเขามาเก่ียวของเลย เพราะคุณลักษณะที่พึง

ประสงคของสินคาไมไดมีเพียงความปลอดภัยที่ดีเทานั้น แตยังตองมีประโยชนใชสอยท่ีครบถวน

ตามความตองการของผูบริโภคและมีราคาที่ทั้งผูบริโภคและผูประกอบการพึงพอใจดวย   ดวยเหตุ

นี้ การออกแบบชนิดที่ทําใหเกิดความปลอดภัยระดับสูงสุดแกสินคาอาจไมใชการออกแบบที่

เหมาะสมที่ทําใหเกิดประโยชนกับการบริโภคในภาพรวมมากที่สุดก็ไดหากวาแบบของสินคานั้นทํา

ใหประโยชนใชสอยของสินคาลดลงหรือราคาสินคาเพิ่มข้ึนอยางมากจนเสียคุณลักษณะที่ดีของ

สินคาไป   ฉะนั้น ผูประกอบการจึงควรนําสืบใหศาลเห็นวาการออกแบบของตนมีความปลอดภัย

สูงสุดเทาที่จะเปนไปไดในความเปนจริง เพราะสามารถลดความเสียหายไดมากที่สุดโดย

กระทบกระเทือนตอประโยชนใชสอยและราคานอยที่สุด หรืออาจพิสูจนกลับกันวา การออกแบบ

ในลักษณะอ่ืนไมสามารถทําใหความเสียหายใหนอยลงได หรือหากทําไดก็มีผลเสียเกิดกับ

ประโยชนใชสอยและ/หรือราคามากกวาผลประโยชนที่จะไดรับจากความเสียหายที่ลดลง ทําให

สังคมตองแบกรับตนทุนรวมสูงกวาที่ควรจะเปน ดังนั้น การออกแบบที่ผูประกอบการเลือกจึง

เหมาะสมท่ีสุดเทาที่จะเปนไปไดแลว (เนื่องจากรายละเอียดเชิงลึกของขอเท็จจริงที่จะนํามาพิสูจน

ตามแนวทางน้ี มักมีลักษณะเปนทางเทคนิคและประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับธุรกิจจํานวนมาก 

ผูวิจัยจึงไมนํามาแสดงเปนตัวอยางในชั้นนี้ แตขอใหดูกรณีของแบบรถถังที่กลาวถึงตอนตนเปน

แนวทาง)   ทั้งนี้ วิธีการพิสูจนตามแนวทางขางตนเปนวิธีการพิสูจนความเหมาะสมของการ
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ออกแบบที่เรียกวา Risk-Utility หรือ Risk-Benefit Test ซึ่งเร่ิมใชในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

กลายเปนแบบอยางใหกับอีกหลายประเทศที่มีกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ   ส่ิงที่นาสังเกต

คือ แมวิธีการพิสูจนนี้จะเปนวิธีการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อประโยชนในการตัดสินขอกฎหมาย แต

ระบบคิดของวิธีนี้กลับอาศัยหลักทางเศรษฐศาสตรทั้งในเร่ืองตนทุนเชิงสังคม (Social Cost) และ

การวิเคราะหสวนเพิ่ม (Marginal Analysis) เขามาเปนเคร่ืองมือสําคัญในการพิจารณา     

นอกจากแนวทางการนําสืบตามวิธีขางตน ผูประกอบการอาจนําสืบความ

เหมาะสมในการออกแบบของตนตาม Consumer Expectation Test ซึ่งเปนการพิสูจนวา แบบ

สินคามีระดับความปลอดภัยที่สอดคลองกับความคาดหวังของผูบริโภคแลว แตในการนําสืบระดับ

ความคาดหวังของผูบริโภคอาจไมใชเร่ืองงายในกรณีของการออกแบบ เพราะผูบริโภคยอม

ตองการแบบของสินคาที่ปลอดภัยทั้งยังมีประโยชนใชงานที่ดีดวย แตเนื่องจากแบบเชนวาอาจมีได

หลายลักษณะแตกตางกันไปตามรายละเอียดของสินคา แมแตตัวผูบริโภคเองก็อาจไมทราบวา

แบบของสินคาที่ดีที่ตนคาดหวังควรเปนเชนไรอยางแทจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของสินคาที่

มีระดับเทคโนโลยีข้ันสูงซ่ึงผูบริโภคมีความรูเกี่ยวกับแบบของสินคาประเภทนี้นอยมาก ฉะนั้น ใน

การนําสืบดวยวิธีนี้จึงอาจตองอาศัยพยานผูเช่ียวชาญเพื่อพิสูจนวาแบบของสินคามีระดับความ

ปลอดภัยที่ตรงหรือสูงกวาความคาดหมายของผูบริโภคแลว14 

อนึ่ง การนําสืบวามีผูประกอบการรายอ่ืนในอุตสาหกรรมเดียวกันใชแบบที่เหมือน

หรือคลายกัน ไมชวยใหหลุดพนความรับผิดตามกฎหมายนี้ได เพราะพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด 

ดังนั้น จึงไมสําคัญวาจําเลยไดประกอบกิจการโดยใชความระมัดระวังเยี่ยงวิญูชนแลวหรือไม   

อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงเชนวา อาจเปนหลักฐานชักจูงใจ (Convincing Evidence) ที่ศาลใช

พิจารณาประกอบการตัดสินคดีได 

 

การพิสูจนวาสินคามิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิต 

(Manufacturing or Production Defect) 

                                                  
14 Jerry J. Phillips,  Products liability in a nutshell, 4th ed. (United States of 

America : West, 1993), p. 12. 
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ธรรมชาติของการผลิต – เม่ือผูประกอบการไดแบบของสินคาที่เหมาะสมแลว จึง

เร่ิมข้ันตอนการผลิตตามแบบที่วางไว ซึ่งกิจกรรมการผลิตอาจประกอบไปดวยการทํา ผสม ปรุง 

แตง ประกอบ ประดิษฐ แปรสภาพ เปล่ียนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบงบรรจุ แชยือกแข็ง ฉายรังสี 

ฯลฯ15 ตามแตรายละเอียดทางเทคนิคของสินคาแตละอยาง นอกจากนี้ กระบวนการผลิตยังรวมถึง

ข้ันตอนการสั่งซื้อวัตถุดิบและอุปกรณสําหรับทําการผลิต และข้ันตอนการทดสอบสินคาในระหวาง

และหลังการผลิตเสร็จส้ินดวย  

แมวาโดยหลักแลว กิจกรรมการผลิตจะตองดําเนินไปตามแบบและมาตรฐานการ

ผลิตที่กําหนดเพื่อใหสินคามีคุณลักษณะตางๆ ตรงความตองการของผูออกแบบ ทั้งทางดาน

ประโยชนใชสอย ความปลอดภัย และราคา แตในความเปนจริง การผลิตมักมีสวนที่ไมตรงตาม

แบบหรือมาตรฐานเกิดข้ึนเปนปกติ ยิ่งผลิตสินคาจํานวนมาก โอกาสผิดพลาดก็ยิ่งมากข้ึน ซึ่ง

ความบกพรองเชนวานี้เปนส่ิงที่ไมอาจหลีกเล่ียงได เพราะผูประกอบการไมสามารถควบคุมตัวแปร

ทั้งหมดที่เกี่ยวของในแตละชวงเวลาการผลิตใหคงที่หรือเหมือนกับที่กําหนดไวในแบบไดทุก

ประการ เม่ือตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งหรือหลายตัวเปลี่ยนแปลงไป หรือมีตัวแปรแทรกซอนอยางอ่ืนที่

อยูนอกเหนือแบบแผนปรากฎข้ึนสงผลตอการผลิต คุณภาพการผลิตก็อาจไมเปนไปอยางที่ควรจะ

เปนและกระทบตอคุณลักษณะที่พึงประสงคของสินคาในที่สุด     ตัวอยางการเปล่ียนแปลงของตัว

แปรในลักษณะตอไปนี้ เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหการผลิตไมเปนไปตามแบบท่ีวางไว (Deviating 

from the Design Specification)16 

 ขาดวัตถุดิบและอุปกรณการผลิตที่ถูกตอง 

 พนักงานระดับปฏิบัติงานขาดทักษะทางเทคนิคหรือไมปฏิบัติงานตาม

ข้ันตอน สวนพนักงานระดับผูควบคุมการปฏิบัติงานไมควบคุมและตรวจสอบ

งานอยางละเอียดเขมงวด 

 ระบบการจัดการภายในโรงงานหรือมาตรฐานการผลิตไมมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ ขาดความชัดเจน หรือไมเหมาะสมกับลักษณะงาน 

                                                  
15 มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
16  Christopher J. Wright,  Product liability: The law and its implications for risk 

management (London : Blackstone, 1989), pp. 114-116. 
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 แบบตนรางของสินคามีรายละเอียดที่ไมชัดเจนหรือไมเอ้ือตอการปฏิบัติตาม 

 แรงกดดันจากฝายบริหารใหบรรลุเปาหมายดานปริมาณการผลิต เวลา และ

งบประมาณ  

ฯลฯ 

ในการผลิต ผูประกอบการจึงตองเอาใจใสกับตัวแปรเหลานี้และปจจัยอ่ืนๆ ที่

เกี่ยวของ เพื่อปองกันมิใหเกิดความบกพรองข้ึน   อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ผูประกอบการ

สวนมากมักไมไดมุงกําจัดความบกพรองใหหมดอยางส้ินเชิง เพราะเปนเร่ืองยากและอาจตองใช

ทรัพยากรมหาศาลจึงจะทําไดซึ่งก็ไมคุมคาในทางธุรกิจ   ดังนั้น แทนที่จะต้ังเปาวาการผลิตตอง

สมบูรณถูกตองเพียงใด ผูประกอบการจึงหันมากําหนดระดับความบกพรองที่เหมาะสมที่จะปลอย

ใหเกิดข้ึนไดในการผลิตชวงหนึ่งๆ   แตถึงที่สุดแลว ไมวาจะใชวิธีไหนก็ตาม ขอเท็จจริงที่เปนที่

ยอมรับกันโดยทั่วไปก็คือ ไมมีกิจกรรมการผลิตไหนที่ไมมีความบกพรอง (แมวาจะเล็กนอยเพียงใด

ก็ตาม)   ดวยเหตุนี้ ผูประกอบการจึงไดแตพยายามลดความนาจะเปนหรือความเส่ียง (risk 

minimizing) ที่สินคาจะบกพรองจากการผลิตและทําใหเกิดความเสียหายจนกระทบตอการบริโภค

และธุรกิจ 

แนวทางนําสืบความปลอดภัยของสินคาดานการผลิต – โดยทั่วไป การพิสูจน

ความปลอดภัยของสินคาดานการผลิตก็คือการนําสืบวาผูประกอบการไดดําเนินกิจกรรมการผลิต

ทุกข้ันตอนตรงตามแบบท่ีวางไวและไดระดับตามมาตรฐานรับรองคุณภาพตางๆ อยางครบถวน 

รวมถึงแสดงวาไดใชบุคลากรที่มีความรูความสามารถทางเทคนิคเหมาะสมกับระดับงานที่ทํา และ

ใชวัสุดอุปกรณกับวัตถุดิบที่ถูกตอง มีประสิทธิภาพ     ตัวอยางกรณีสินคารถยนต เมื่อมีการผลิต

รถยนตรุนใหมที่ยังไมเคยผลิตมากอน หรือเปนรถยนตรุนเกาแตมี Model Change หรือเปน Minor 

Change ในสวนสําคัญ การนําสืบวารถยนตดังกลาวมิไดมีความบกพรองจากการผลิต ผูผลิตอาจ

ตองนําสืบขอเท็จจริงต้ังแตเร่ิมกระบวนการทดลองผลิตกอนการผลิตจริง เพื่อแสดงใหเห็นวาในทุก 

Phase ของการทดลองผลิตไดมีการตรวจสอบความปลอดภัยอยางถูกตอง และที่สําคัญคือไม

พบวามีความบกพรองเสียหายใดๆ เกิดข้ึน หรือหากมีก็ไดทําการแกไขใหถูกตองเรียบรอยแลว จึง

สมควรเปนตนแบบของกระบวนการผลิตจริงเชิงพาณิชยได   สวนในข้ันตอนการผลิตจริง ก็อาจนํา

สืบไลต้ังแตการคัดเลือก Supplier ที่ปอนวัสดุชิ้นสวนตางๆ รวมถึงอุปกรณการผลิตใหกับผูผลิต 

และการตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานของวัสดุชิ้นสวนและอุปกรณตางๆ เหลานั้นเมื่อจะรับเขามา

ใชในการผลิต จากนั้นจึงนําสืบรายละเอียดของกระบวนการประกอบรถยนตรวมถึงการควบคุม
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และตรวจสอบคุณภาพในแตละชวงของสายการผลิต และกระบวนการแกไขปญหาที่เกิดในข้ึน

ระหวางการผลิต   ทั้งนี้ การพิสูจนขอเท็จจริงแตละสวนที่กลาวมาอาจใชการเปรียบเทียบ

รายละเอียดกิจกรรมการผลิตกับมาตรฐานอางอิงตางๆ เชน ในกรณีตัวอยางของสินคารถยนต ก็

อาจใชมาตรฐานและกฎระเบียบดานความปลอดภัยของรถยนต (เชน UNECE Regulations, EEC 

Directives และ FMVSS เปนตน), มาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพและความปลอดภัยสําหรับ

อุตสาหกรรมรถยนต (เชน VDA 6.1, AVSQ, EAQF, QS 9000, ISO 9001 และ ISO/TS 16949 

เปนตน), แบบตนรางการผลิต (Design Specification), ระเบียบขอบังคับและคูมือการปฏิบัติงาน 

(Work Regulations and Instructions) ฯลฯ โดยแสดงใหเห็นวากิจกรรมการผลิตทุกข้ันตอน 

(โดยเฉพาะอยางยิ่งข้ันตอนที่ถูกกลาวหาวาเกิดความบกพรองข้ึน) สอดคลองกับมาตรฐานเหลานี้

เปนอยางดีแลว 

อยางไรก็ตาม ลําพังการพิสูจนวากระบวนการผลิตมีมาตรฐานดีและคุณภาพสูง

ยังยากที่จะชวยผูใหประกอบการหลุดพนความรับผิดได เพราะไมวาภาพรวมการผลิตจะดู

นาเชื่อถือเพียงใด แตก็ไมสามารถรับประกันไดวาไมมีความบกพรองอยูเลย ซึ่งตามหลักความรับ

ผิดโดยเครงครัด หากมีโอกาสเกิดความบกพรองข้ึนแมเพียงหนึ่งในลาน ความบกพรองนั้น เมื่อ

เกิดข้ึนแลว ก็ยอมเปนเหตุใหผูประกอบการรับผิดได   ฉะนั้น ผูประกอบการจึงอาจตองพิสูจนความ

ปลอดภัยของสินคาดานการผลิตโดยอาศัยวิธีอ่ืนดวย เชน ใช Consumer expectation test อยาง

ที่ไดกลาวมาแลวในเร่ืองการพิสูจนความปลอดภัยของสินคาดานการออกแบบ หรือนําสืบใหศาล

เห็นความนาจะเปนที่ความเสียหายจะเกิดจากสาเหตุอ่ืนที่มิใชความบกพรองในการผลิตของ

ผูประกอบการ เชน เกิดจากตัวผูเสียหายเอง, เกิดจากผูประกอบการรายอ่ืนในหวงโซอุปทาน, เกิด

จากบุคคลที่สาม, เกิดจากเหตุสุดวิสัย ฯลฯ   วิธีหลังนี้เปนอีกลักษณะของการพิสูจนตัดความเปน

เหตุเปนผล (Causation) ระหวางการผลิตกับความเสียหาย ซึ่งแทนที่จะพิสูจนโดยตรงวาความ

เสียหายไมไดเกิดจากการผลิต ก็พิสูจนกลับกันวาความเสียหายเกิดจากสาเหตุอ่ืน 

 

การพิสูจนวาสินคามิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากการไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา 

คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา (Warning Defect) 

ธรรมชาติของการกําหนดวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา – 

ตามปกติ สินคาที่ผานการออกแบบและการผลิตที่ไมบกพรอง มักมีคุณลักษณะที่ดีครบถวน คือมี

ทั้งประโยชนใชสอย ความปลอดภัย และราคาท่ีเหมาะสม แตถาพิจารณาเฉพาะดานความ
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ปลอดภัยของสินคา การออกแบบและการผลิตที่ถูกตองอาจยังไมสามารถปองกันความเสียหายได

เต็มที่ เพราะเมื่อสินคาออกสูทองตลาด มีเหตุการณและปจจัยหลากหลายเกิดข้ึนกับตัวสินคาที่

อาจสรางความเสียหายแกผูบริโภคและคนรอบขางไดแมวาสินคาจะถูกออกแบบและผลิตอยาง

สมบูรณดีแลวก็ตาม ดังนั้น จึงเปนเร่ืองที่ตองอาศัยความรวมมือจากผูบริโภคในการใชสินคาให

ถูกตองเหมาะสมตามสภาพปกติธรรมดาของสินคาที่ผูประกอบการไดออกแบบและผลิตไวดีแลว 

แตปญหาก็คือ การที่ผูบริโภคจะสามารถใชสินคาอยางถูกตองเหมาะสมทุกประการไดก็ไมใชเร่ือง

งาย เพราะผูบริโภคอาจไมมีความรูเพียงพอและถูกตองแทจริงเกี่ยวกับตัวสินคาโดยเฉพาะอยางยิ่ง

สินคาที่ประกอบดวยเทคโนโลยีข้ันสูงหรือผานการออกแบบและผลิตมาอยางซับซอนซ่ึงสภาพ

ดังกลาวเปนของใหมและไมเปนที่ รูจักคุนเคยของผูบริโภค ฉะนั้น เร่ืองจึงกลับมาต้ังตนที่

ผูประกอบการอีกคร้ังที่จะตองคอยบอกวิธีใช วิธีเก็บรักษา และใหคําเตือนหรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา

แกผูบริโภคในฐานะที่ผูประกอบการมีความรูเกี่ยวกับสินคาดีที่สุด 

ผูประกอบการมักจะรูต้ังแตข้ันการออกแบบแลววาตองบอกหรือเตือนอะไรแก

ผูบริโภคบาง เพราะในชวงดังกลาว ผูประกอบการจะเร่ิมทราบความเปนไปไดของอันตรายและ

ความเสี่ยงลักษณะตางๆ ที่อาจเกิดข้ึนจากตัวสินคา ซึ่งในข้ันนี้ก็เปนชวงที่ผูประกอบการจะ

พยายามคนหาแบบที่เหมาะสมที่สุดที่สามารถปองกันหรือลดความไมปลอดภัยของสินคาได (ดู

รายละเอียดในหัวขอ “ธรรมชาติของการออกแบบ”) แตดวยขอจํากัดทั้งทางเทคนิคและทางธุรกิจ 

ทําใหความเส่ียงบางอยางไมสามารถถูกจัดการไดหมดดวยการออกแบบ ดังนั้น ผูประกอบการจึง

ตองอาศัยความรูที่มีกําหนดขอบงใชและคําเตือนตางๆ ใหกับผูบริโภคและผูเกี่ยวของ เพื่อให

สามารถใชสินคาไดสมประโยชนใชสอยและปลอดภัยมากยิ่งข้ึน 

อยางไรก็ตาม มิไดหมายความวาผูประกอบการจะตองบอกหรือเตือนผูบริโภคถึง

ความเสี่ยงทุกประการทั้งหมดของสินคา การที่ผูประกอบการตองรับภาระนี้ก็เพราะมีหลายกรณีที่

ผูบริโภคไมสามารถทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับสินคาไดหรือทราบแตไมถูกตองครบถวน แตหากเปน

ความเส่ียงที่ปรากฎชัดเจนแกผูบริโภคหรือผูบริโภคสามารถทราบไดเองพอสมควรอยูแลว 

ผูประกอบการก็ไมจําเปนตองใหขอมูลเกี่ยวกับความเส่ียงนั้นอีก แตที่กลาวเชนนี้ก็มิไดหมายความ

วาเมื่อเปนอันตรายท่ีไมปรากฏชัดแกผูบริโภคแลว ผูประกอบการจะตองคอยเตือนผูบริโภคเสมอ

ทุกเร่ืองไป เพราะหากวาความเส่ียงนั้นเปนส่ิงที่แมแตผูประกอบการที่มีความรับผิดชอบก็ยังไม

สามารถคาดเห็นลวงหนาอยางเปนเหตุเปนผลชัดเจนได (Unforeseeable) โดยสภาพแลว ก็เปน

ความเสี่ยงหรือันตรายที่อยูเหนือวิสัยของผูประกอบการที่จะแจงใหผูบริโภคทราบ   สวนอีกกรณีที่

ผูประกอบอาจไมจําเปนตองเตือนผูบริโภคก็คือ กรณีที่การเตือนไมสามารถปองกันความเสียหาย
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ได ซึ่งในสถานการณดังกลาว ผูประกอบการตองเลือกวิธีการอ่ืนเพื่อแกไขหรือเยียวยาความไม

ปลอดภัยของสินคาแทน     จึงสรุปไดวา ผูประกอบการมีหนาที่ตองใหคําเตือนเกี่ยวกับอันตราย

หรือความเส่ียงที่ไมไดอยูในความคาดเห็นของผูบริโภคแตอยูในความรูของผูประกอบและหากวา

คําเตือนนั้นสามารถปองกันหรือแกไขเยียวยาความเสียหายได17 

 

ภาพท่ี 1 อันตรายที่ผูประกอบการตองเตือนและไมตองเตือนใหผูบริโภคทราบ 

 

 

 

 

 

 

   

  

ในกรณีที่ผูประกอบการมีหนาที่ตองใหคําเตือนแกผูบริโภค ผูประกอบการจะตอง

ใหคําเตือนที่มีเนื้อหาครบถวนเพียงพอ กลาวคือ ในคําเตือนหรือขอบงใชนั้นควร18:- 

-  บอกลักษณะของอันตรายที่อาจเกิดข้ึน 

-  บอกวิธีการใชและการเก็บรักษาที่ปลอดภัย 

-  บอกผลของอันตรายที่เกิดจากการไมใชงานตามคําแนะนํา; และ 

                                                  
17  Christopher J. Wright,  Product liability: The law and its implications for risk 

management (London : Blackstone, 1989), p. 122. 
18  Ibid., p. 123. 

C 
B 

A 

พื้นที่วงกลม A คือ อันตรายที่แจงชัดตอ

ผูบริโภค (ไมตองเตือน) 

 

 

พื้นที่วงกลม B (ไมรวมพื้นที่ของ A) คือ 

อันตรายที่ไมแจงชัดตอผูบริโภคแต

ผูประกอบการคาดเห็นได (ตองเตือน) 

 

 

พื้นที่สี่เหล่ียม C (ไมรวมพื้นที่ของ B) คือ 

อันตรายที่แมแตผูประกอบการก็ไมอาจ

คาดเห็นได (ไมตองเตือน) 
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-  บอกวิธีเยียวยาความเสียหายเมื่อเกิดผลจากอันตรายข้ึน 

นอกจากองคประกอบดานเนื้อหา การใหคําเตือนยังตองอยูในลักษณะที่

เหมาะสมกับบริบททางขอเท็จจริงของการใชสินคาดวย เชน ตองคํานึงถึงคุณสมบัติของผูรับคํา

เตือน ทั้งเร่ืองอายุ การศึกษา เพศ อาชีพ ความชํานาญเฉพาะดาน ฯลฯ และตองกําหนดลักษณะ

ทางกายภาพของส่ือที่ใชแสดงคําเตือนใหสามารถเขาถึงผูรับคําเตือนไดอยางแทจริง โดยอาจตอง

พิจารณาต้ังแตประเภทของส่ือที่ใช ขนาดตัวอักษร ภาษา รวมถึงสถานท่ีและจํานวนส่ือที่ปรากฏ

ดวย เพราะไมวาคําเตือนจะมีเนื้อหาสมบูรณเพียงใด แตหากการเตือนไมอยูในลักษณะที่สามารถ

เขาถึงผูรับคําเตือนได การเตือนนั้นก็ไรประโยชน หรือเสมือนหนึ่งไมมีการเตือนเกิดข้ึนเลย 

แนวทางนําสืบความปลอดภัยของสินคาดานการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คํา

เตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา – กอนจะพิสูจนวาไมมีความบกพรองในการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บ

รักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา ผูประกอบการอาจนําสืบกอนวา โดยความเปนจริงของ

เร่ือง ผูประกอบการจําเปนตองรับภาระในการเตือนผูบริโภคหรือไม กลาวคือ อันตรายของสินคา

ตามกรณีพิพาทเปนที่ปรากฎใหรูไดอยางชัดเจนตอผูบริโภคหรือผูเกี่ยวของอยูแลวหรือไม หากใช 

ผูประกอบการก็ไมจําเปนตองใหคําเตือนใดๆ อีก แตหากไม ผูประกอบการก็อาจนําสืบตอไปวา 

อันตรายนั้นควรเปนที่คาดเห็นไดแกตนหรือไม หากไม ผูประกอบการก็ไมตองรับผิดชอบ เพราะอยู

เหนือวิสัยที่จะทําได (และความเหนือวิสัยนี้ บางกรณีอาจเกิดจากความผิดของผูบริโภคดวยซํ้า) 

แตหากใช คือ ตนควรคาดเห็นได ผูประกอบการก็อาจนําสืบตอไปอีกวา การเตือนจะสามารถ

ปองกันหรือบรรเทาอันตรายไดหรือไม หากคําตอบคือไม ผูประกอบการก็อาจไมตองเตือน เพราะ

ไรประโยชนที่จะทํา (อยางไรก็ตาม อาจตองพิสูจนวาไดหาวิธีอ่ืนเพื่อแกไขแทนแลว) แตหากใช ก็

ไดคําตอบสุดทายวา ในกรณีพิพาทนั้น ผูประกอบการมีความจําเปนตองรับภาระในการเตือน

ผูบริโภคจริง   ถึงจุดนี้ ผูประกอบการจะตองเร่ิมพิสูจนยืนยันความปลอดภัยของสินคาดานการ

กําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา ซึ่งสามารถทําไดโดยการพิสูจนวา

ผูประกอบการไดใหคําเตือนแกผูบริโภคและผูเกี่ยวของแลว และการเตือนดังกลาวมีเนื้อหาที่

ครบถวนเพียงพอตอการทําใหเกิดความเขาใจของผูบริโภคที่จะใชสินคาอยางปลอดอันตรายและ

สามารถเยียวยาความเสียหายเมื่อไมสามารถหลีกเล่ียงผลของอันตรายนั้นได นอกจากนี้ การเตือน

ยังเปนไปในลักษณะที่เหมาะสมกับบริบททางขอเท็จจริงของสินคา เชน มีการใหคําเตือนเกี่ยวกับ

โทษของการไมรัดเข็มขัดนิรภัยไวในคูมือการใชรถยนตและมีการติดต้ังสัญญาณเตือนระบบ

อิเล็กทรอนิกสภายในรถยนตที่สามารถเตือนผูขับและผูโดยสารไดเม่ือไมคาดเข็มขัดนิรภัย เปนตน   

โดยสรุปแลว หากผูประกอบการไมมีความจําเปนตองรับภาระในการเตือนผูบริโภค ผูประกอบการ
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ก็ไมตองรับผิดฐานบกพรองในการใหคําเตือนแมวาจะไมมีการเตือนใดๆ เกิดข้ึนก็ตาม แตหาก

ผูประกอบการมีภาระตองเตือนผูบริโภคและสามารถแสดงไดวาตนไดใหคําเตือนที่มีเนื้อหา

ครบถวนเพียงพอและเปนไปในลักษณะที่เหมาะสมกับบริบททางขอเท็จจริงของสินคาแลว ยอม

เปนการพิสูจนวาสินคามีความปลอดภัยดานการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูล

เกี่ยวกับสินคา และผูประกอบการก็หลุดพนความรับผิดตามกฎหมายนี้ได แมผูบริโภคจะใชสินคา

แลวเกิดความเสียหาย ก็จะไมใชดวยเหตุจากความไมปลอดภัยของสินคาดานการใหคําเตือน และ

อาจเปนเร่ืองที่ผูบริโภคสมัครใจเขาเส่ียงภัยเอง (สําหรับอันตรายที่ไมจําเปนตองเตือน) หรือเพราะ

ผูบริโภคประมาทไมยอมทําความเขาใจและใชสินคาใหถูกตองตามคําเตือน 

เชนเดียวกับการพิสูจนความปลอดภัยดานการออกแบบและการผลิต การนําสืบ

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใหคําเตือนของผูประกอบการอื่นในอุตสาหกรรมเดียวกันอาจไมชวยให

ผูประกอบการที่เปนจําเลยหลุดพนความรับผิดได เพราะแมจะใหคําเตือนดวยวิธีหรือในลักษณะ

เดียวกันหมด ก็ไมไดหมายความวาการใหคําเตือนทั้งหมดนั้นจะไมบกพรอง อยางไรก็ตาม การนํา

สืบขอเท็จจริงนี้ยังอาจมีประโยชนตอการใชดุลยพินิจของศาลในประเด็นอ่ืนๆ ได 

 

 ข)  ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

การที่กฎหมายกําหนดความรับผิดแกผูประกอบการที่ผลิตและขายสินคาที่ไม

ปลอดภัยแกผูบริโภค (และผูเสียหายที่ไมใชผูบริโภค) เพราะกฎหมายมองสภาพตลาดปจจุบันวา 

ผูบริโภคไมมีขอมูลเกี่ยวกับสินคาในตลาดถูกตองเพียงพอที่จะสามารถแยกแยะและปองกันตนเอง

จากสินคาที่ไมปลอดภัย ทําใหเส่ียงตอการหลงเขาไปบริโภคสินคาดังกลาวดวยความไมรูจนไดรับ

อันตรายได ฉะนั้น จึงควรเปนหนาที่ของผูประกอบการที่จะใหหลักประกันแกการบริโภคดวยการ

ผลิตสินคาที่ปลอดภัยและมีคุณลักษณะอันพึงประสงคครบถวน แตหากทําไมได ผูประกอบการก็

ตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึน 

อยางไรก็ตาม หากปรากฏวา ผูบริโภคหรือผูเสียหายอ่ืน มีความเขาใจตัวสินคา

เปนอยางดีถึงขนาดที่สามารถรูความไมปลอดภัยของสินคาได และยังสมัครใจบริโภคหรือยุง

เกี่ยวกับสินคานั้น กรณีเชนนี้ กฎหมายมองวา ไมมีความจําเปนใดที่กฎหมายตองเขาไปปกปอง

ดูแลสิทธิของผูเสียหายอีกไมวาถึงที่สุดแลวผูเสียหายจะไดรับความเสียหายมากหรือนอยเพียงใดก็
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ตาม และผูประกอบการก็ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใดๆ ดวย ถึงจะปรากฎขอเท็จจริงวาสินคา

ไมปลอดภัยก็ตาม 

ขอยกเวนความรับผิดนี้ คือหลักในทางละเมิดที่เรียกวา “การเขาเส่ียงภัยเอง 

(Assumption of the Risk)” ของฝายผูเสียหาย (โจทก) ซึ่งมีผลใหผูประกอบการ (จําเลย) หลุดพน

ความรับผิดแมจะไดกอความเสียหายข้ึนจริง   ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ผูประกอบการจะไดรับประโยชนจาก

หลักการเขาเส่ียงภัยเองไดก็ตอเม่ือพิสูจนไดวา19 

หนึ่ง – ผูเสียหายรูหรือคนพบความไมปลอดภัยของสินคา 

สอง – เขาใจอันตราย ความเสี่ยง และความรุนแรงของผลที่เกิดจากการใชสินคา 

สาม – ใชสินคาโดยสมัครใจ 

ทั้งนี้ หากผูประกอบการเลือกใชหลักการเขาเส่ียงภัยเองเปนขอตอสูยกเวนความ

รับผิด ก็ไมจําเปนตองพิสูจนความปลอดภัยของสินคาทั้งดานการออกแบบ การผลิต และการใหคํา

เตือน (เพราะแมสินคาจะไมปลอดภัยจากเหตุใหเหตุหนึ่งจริง ก็เปนเร่ืองที่ผูเสียหายสมัครใจเขารับ

ความเสี่ยงเอง) 

ขอสังเกตคือ แมในบทบัญญัติมาตรา 7 (2) จะใชคําวา “ผูเสียหายไดรูอยูแลววา

สินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย” ก็ไมไดหมายความวา เพียงผูเสียหายรูวาสินคาไมปลอดภัยแลว

ก็จบ เพราะที่กฎหมายยอมใหผูประกอบการพนผิดแมสินคาจะไมปลอดภัยก็ดวยเหตุที่วา

ผูเสียหายสมัครใจพาตนเองเขาหาความเสียหายทั้งๆ ที่รูอยูเต็มอกวาอาจเกิดอะไรข้ึนไดหากใช

สินคาที่ไมปลอดภัยนั้น   ดังนั้น ผูประกอบการจึงตองพิสูจนใหไดวาผูเสียหายรูอยูแลววาสินคาไม

ปลอดภัยและยังทราบถึงอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากการใชสินคาดวย ตัวอยางในกรณีสินคารถยนต

ที่พบไดบอยคือ ผูเสียหายเลือกใชอะไหลปลอมในการซอมหรือตกแตงรถยนตของตนทั้งที่รูวา

อะไหลดังกลาวมีความบกพรองอยูและเม่ือนํามาใชกับรถยนตก็อาจทําใหเกิดความเสียหาย

รูปแบบตางๆ ได เชน ทําใหชิ้นสวนตางๆ ทํางานไมเต็มที่และกลไกโดยรวมทํางานผิดปกติจน

นําไปสูการเกิดอุบัติเหตุในระหวางการใชหรือการเก็บรักษารถยนตได ทั้งนี้ ส่ิงที่นาสังเกตคือ มี

                                                  
19  Jerry J. Phillips,  Products liability in a nutshell, 4th ed. (United States of 

America : West, 1993), pp. 205-206. 
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ผูบริโภคจํานวนไมนอยนิยมเลือกใชอะไหลดังกลาวดวยเหตุผลเพราะราคาท่ีถูกกวาและสามารถ

หาซ้ือไดงายกวาอะไหลของแท ทําใหผูบริโภคยอมเขาเส่ียงภัยเพื่อใหไดประโยชนจากคาใชจายใน

การดูแลรักษาสินคาที่ตํ่าลง และเหตุผลดานราคานี้เองก็ยังทําใหผูบริโภคหลายรายเจาะจงเลือก

ซื้อรถยนตรุนที่ไมติดต้ังระบบถุงลมนิรภัยดวย   อีกตัวอยางของการเขาเส่ียงภัยเองที่เห็นไดชัดคือ 

กรณีที่ผูบริโภคไดทราบขอมูลจากผูประกอบการหรือหนวยงานของรัฐผานส่ือตางๆ วา ชิ้นสวนหรือ

กลไกบางอยางของรถยนตรุนที่ซื้อไปมีความบกพรองและใหผูบริโภคนําสินคามาซอมหรือเปล่ียน

กับผูประกอบการได แตผูบริโภคก็ยังคงใชรถยนตนั้นตอไปทั้งๆ ที่ไดรูถึงความไมปลอดภัยของ

สินคาพอสมควรแลว 

อนึ่ง แมผูประกอบการจะสามารถพิสูจนในข้ันตนไดแลววาผูเสียหายสมัครใจเขา

เส่ียงภัยเอง แตผูประกอบการก็ไมควรละเลยการพิสูจนวาสินคามีความปลอดภัย เนื่องจากอาจมี

ขอเท็จจริงที่ปรากฏตอศาลในชวงใดชวงหนึ่งของกระบวนพิจารณาที่แสดงวา ผูประกอบการยัง

สมควรตองรับผิดชอบตอความเสียหายอยูแมผูเสียหายจะเปนฝายสมัครใจเขาเส่ียงภัยเองก็ตาม 

เชน ในกรณีตัวอยางของสินคารถยนต ผูประกอบการนําสืบไดวาผูบริโภคทราบดีวาช้ินสวนบางช้ิน

ในระบบเบรกของรถยนตหลวม (แตยังไมถึงขนาดใชงานไมได) แตก็ยังคงใชรถยนตนั้นตอไป 

แสดงวาผูบริโภคยอมรับเขาเส่ียงภัยเองแลว แตหากตอมามีขอเท็จจริงปรากฎวา ในขณะที่รถเบรก

ไมอยูและพุงเขาชนวัตถุอ่ืนนั้น ผูบริโภคขับรถมาดวยความเร็วตํ่าและสภาพถนนก็ไมไดขรุขระหรือ

ลาดชันผิดปกติที่จะทําใหเบรกที่หลวมนั้นถึงขนาดใชการไมไดเลย เชนนี้ อาจทําใหศาลพิจารณา

ไดวา แมผูบริโภคจะทราบอันตรายจากการใชรถยนตที่เบรกไมสมบูรณเนื่องจากความบกพรองใน

การผลิต แตเม่ือปรากฎวาระดับความบกพรองที่แทจริงเกินกวาที่ผูบริโภคคาดคิดจนทําใหยอม

เส่ียงภัย ยอมไมอาจเรียกไดวาผูบริโภคไดรูถึงความไมปลอดภัยอยางแทจริง (เพราะหากทราบวา

ไมปลอดภัยถึงระดับเชนวาก็อาจไมเลือกเขาเส่ียงภัย) และผูประกอบจะตอสูวาความเสียหายเกิด

จากฝายบริโภคไมได   ฉะนั้น กรณีเชนนี้ หากผูประกอบการประสงคจะใชขอตอสูนี้อยู จําเปนที่

ผูประกอบการจะตองพิสูจนดวยวา ความไมปลอดภัยจากความบกพรองในการผลิตมีเพียงขนาด

เทาที่ผูบริโภคไดคาดเห็นแลวเทานั้น และไมสามารถกอใหเกิดความเสียหายดวยลักษณะที่ผิดไป

จากปกติของความไมปลอดภัยในระดับเชนวานั้นได การที่ผูบริโภคทราบถึงความไมปลอดภัยและ

อันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจึงถูกตองตามสภาพขอเท็จจริงของความไมปลอดภัยแลวและแสดงใหเห็น

วาความเสียหายเกิดจากความสมัครใจเขาเส่ียงภัยของผูบริโภคเอง     
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 ค)  ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตอง

ตามวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตอง

และชัดเจนตามสมควรแลว 

เพื่อจะหลุดพนความรับผิดตามขอตอสูนี้ ผูประกอบการตองพิสูจนขอเท็จจริงสอง

อยางคือ   

(1)  ผูประกอบการกําหนดวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา

ถูกตองและชัดเจนตามสมควร; และ 

(2)  ผูบริโภคใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน 

หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการกําหนดไวดีแลว 

เมื่อพิเคราหเปรียบเทียบกับภาระการพิสูจนตามขอกลาวอางของผูเสียหาย ทําให

เห็นวา ขอตอสูนี้มุงแกเหตุผลตามขอกลาวอางที่ผูเสียหายไดแสดงไว เนื่องจากการที่ผูเสียหายนํา

สืบตามขอตอสูของตนวา ความเสียหายเกิดจากสินคาของผูประกอบการและการใชสินคาเปนไป

ตามปกติธรรมดา เปนการพยายามบอกตอศาลวา ผูประกอบการคือตนตอที่แทจริงของความ

เสียหาย แตการพิสูจนตามขอตอสูนี้พยายามผลักตนเหตุของความเสียหายกลับไปหาฝาย

ผูเสียหายบาง เพราะหากผูประกอบการพิสูจนไดวาการใหคําเตือนไมบกพรอง ยอมเปนการ

หักลางเหตุผลของผูเสียหายไดระดับหนึ่งวาผูประกอบการไมใชตนตอของความเสียหาย และ

ยิ่งกวานั้นหากผูประกอบการพิสูจนใหเห็นตอไปไดวา กิจกรรมการใชสินคาของผูเสียหายเอง

ตางหากที่ไมเปนปกติธรรมดาและไมเปนไปตามคําแนะนําหรือคําเตือนของผูประกอบการ ก็

เทากับโยนภาระความรับผิดชอบตอความเสียหายกลับไปหาฝายผู เ สียหายได  ซึ่งทําให

ผูประกอบการหลุดพนความรับผิดในที่สุด 

สวนจะพิสูจนวาอยางไรเปนการกําหนดขอบงใชที่ถูกตองชัดเจน และการใชสินคา

ไมเปนไปตามปกติธรรมดาหรือไมเปนไปตามคําเตือนคืออยางไร ผูวิจัยไดแสดงรายละเอียดไวแลว

ในหัวขอ “ภาระการพิสูจนตามขอกลาวอางของผูเสียหาย” และ “การพิสูจนวาสินคามิไดเปนสินคา

ที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากการไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับ

สินคา” 

อยางไรก็ตาม การใชขอตอสูนี้จะชวยใหผูประกอบการหลุดพนความรับผิดอยาง

สิ้นเชิงก็ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงชัดเจนวา ความเสียหายที่เกิดข้ึนมิไดมีสวนมาจากความบกพรอง
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ในการออกแบบหรือการผลิตดวยแมแตนอย เพราะแมผูประกอบการจะพิสูจนไดแลววากิจกรรม

การใหคําเตือนของตนปราศจากความบกพรอง และที่เกิดความเสียหายก็เพราะตัวผูเสียหายเอง 

แตหากการการใชงานสินคาโดยผูเสียหายมิไดเปนเหตุเพียงอยางเดียวของความเสียหาย แตเพราะ

มีความไมปลอดภัยของสินคาที่ เกิดจากการออกแบบหรือการผลิตรวมเปนสาเหตุอยูดวย 

ผูประกอบการก็อาจไมหลุดพนความรับผิดทั้งหมดไปได ตัวอยางกรณีสินคารถยนตที่เห็นไดชัดคือ 

ผูประกอบการไดใหคําเตือนและคําแนะนําที่ครบถวนชัดเจนเกี่ยวกับการใชเข็มขัดนิรภัยขณะขับ

รถแลว แตผูเสียหายยังคงไมยอมคาดเข็มขัดนิรภัยทําใหไดรับบาดเจ็บจากการที่รถยนตชนเขากับ

วัตถุอ่ืน ซึ่งถาขอเท็จจริงมีเพียงเทานี้ ผูประกอบการอาจหลุดพนความรับผิดไดโดยอาศัยขอตอสู

ประการสุดทายของมาตรา 7 แตหากขอเท็จจริงปรากฎเพิ่มเติมวาที่รถยนตพุงเขาชนกับวัตถุอ่ืน

เปนผลจากความบกพรองดานการผลิตหรือการออกแบบ เชน เบรคชํารุด (ทั้งที่พึ่งซื้อรถยนตมา

ใหม) ผูประกอบการก็อาจยังตองรับผิดอยูแมผูเสียหายจะมีสวนทําใหเกิดความเสียหายข้ึนแก

ตนเองดวย (แตศาลอาจพิจารณาลดจํานวนคาเสียหายลงได)   ฉะนั้น ผูประกอบการจึงควรพิสูจน

วาสินคามีความปลอดภัยดานการออกแบบและการผลิตดวย แมวาจะเลือกใชขอตอสูนี้แลวก็ตาม 

 

3.2.3.3 ภาระการพิสูจนตามขอตอสูเฉพาะของผูผลิตตามคําส่ัง 

มาตรา 8 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ผูผลิตตามคําส่ังของผูวาจางใหผลิตไมตองรับผิด

หากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบของผูวาจางใหผลิตหรือจากการ

ปฏิบัติตามคําส่ังของผูวาจางใหผลิตทั้งผูผลิตไมไดคาดเห็นและไมควรจะไดคาดเห็นถึงความไม

ปลอดภัย” 

ในทางธุรกิจ มีหลายเหตุผลที่ทําใหเจาของสินคาไมประกอบกิจกรรมการผลิต

ดวยตัวเอง แตเลือกที่จะวาจางผูประกอบการอ่ืนใหผลิตให (ศัพททางธุรกิจเรียกวา การผลิตดวย

บุคคลที่สาม หรือ Third Party Manufacturing – TPM) ซึ่งผูวาจางมักเปนฝายกําหนดแบบของ

สินคาและรายละเอียดการผลิตใหกับฝายผูรับจาง และอาจมีสิทธิเขาแทรกแซงการดําเนินงานของ

ผูรับจางในระหวางข้ันตอนการผลิตเพื่อแกไขเปล่ียนแปลงหรือควบคุมคุณภาพสินคาดวย สวนฝาย

ผูรับจางก็จะตองผลิตสินคาใหมีคุณภาพตรงตามแบบและรายละเอียดการผลิตที่ไดรับมา และ

มักจะไดคาตอบแทนเปนคาจางการผลิต (เวนแตกรณีที่ผูรับจางผลิตเขารวมทุนกับผูวาจาง เชน 

เปน Joint Venture, หางหุนสวนสามัญ ฯลฯ ก็อาจไดคาตอบแทนเปนสวนแบงจากการขาย เงิน

ปนผล หรือสิทธิประโยชนแบบอ่ืนๆ)    
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ยกตัวอยางกรณีสินคารถยนต มีทั้งการวาจางผลิตชิ้นสวนและการวาจาง

ประกอบรถยนตสําเร็จ ซึ่งหากเกิดความเสียหายจากสินคารถยนตและผูผลิตตามคําส่ัง (ผูรับจาง

ผลิต) ถูกฟองหรือถูกเรียกเขามาเปนจําเลยในคดี ผูผลิตตามคําส่ังอาจหลุดพนความรับผิดไดดวย

การนําสืบขอตอสูในสามอนุมาตราของบทบัญญัติมาตรา 7 ซึ่งเปนขอตอสูหลักที่จําเลย 

(ผูประกอบการ) ทุกคนสามารถใชได หรือผูผลิตตามคําส่ังอาจเลือกใชขอตอสูเฉพาะที่กฎหมาย

กําหนดไวใหก็ได โดยผูผลิตตามคําส่ังจะตองพิสูจนวาตนไมไดทําใหสินคาเกิดความบกพรอง 

เพราะแมวาตนเปนผูดําเนินกิจกรรมการผลิตก็ตาม แตทั้งการออกแบบและการผลิตรวมถึงการให

คําเตือนลวนแตถูกกําหนดและควบคุมโดยผูวาจางผลิตทั้งส้ิน สวนตนเองเปนเพียงผูกระทํา

กิจกรรมแทนเทานั้นทั้งยังไมรูหรือสามารถจะรูไดวาแบบและกระบวนการผลิตที่เกิดข้ึนตามคําส่ัง

ของผูวาจางนั้นมีความบกพรองไมปลอดภัยอยางไร   ทั้งนี้ ในการนําสืบดังกลาว ผูผลิตตามคําส่ัง

อาจพิสูจนขอตอสูโดยอาศัยขอตกลงวาจางผลิต (Third Party Manufacturing Agreement – 

TPMA) ประกอบกับเอกสารหลักฐานแสดงขอเท็จจริงวาผูผลิตตามคําส่ังดําเนินการผลิตภายใต

การควบคุมของผูวาจางผลิตทั้งหมด และไมสามารถคาดเห็นความไมปลอดภัยได ซึ่งอาจเปน

เพราะเทคนิควิธีและเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับการผลิตเปนนวัตกรรมที่ลํ้าหนามาก หรือยังไมเปนที่

รูจักแพรหลายแกผูผลิตในอุตสาหกรรม และอาจเปนนวัตกรรมที่ถูกคิดคนข้ึนใหมโดยผูวาจางซ่ึง

เปนความลับทางการคาที่บุคคลอ่ืนไมสามารถเรียนรูเขาใจหรือคาดเห็นขอบกพรองได 

อนึ่ง ที่กฎหมายกําหนดใหผูผลิตตามคําส่ังตองพิสูจนดวยวาตนไมไดคาดเห็น

หรือไมควรจะไดคาดเห็น (Should not have foreseen) ถึงความไมปลอดภัยที่เกิดจากการ

ออกแบบหรือคําส่ังของผูวาจางผลิตเพราะจากกฎหมายตองการใหแนใจวาผูผลิตตามคําส่ังมิไดมี

สวนตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึน   ทั้งนี้ จะเห็นไดจากบทบัญญัติของกฎหมายวามี

ผูประกอบการหลายประเภทในหวงโซอุปทาน เชน ผูนําเขา ผูขาย และผูแสดงตนวาเปนผูผลิตหรือ

ผูออกแบบ ตองถูกเรียกเขามารับผิดรวมกับผูผลิตที่เปนตนตอที่แทจริงของความไมปลอดภัยดวย

ทั้งๆ ที่ผูประกอบการเหลานี้ไมไดเปนคนทําใหเกิดความบกพรองแกสินคาทั้งดานการออกแบบ 

การผลิต หรือการใหคําเตือน แตยังคงตองอยูในขายความรับผิดเนื่องจากผูประกอบการดังกลาวผู

อยูในฐานะที่สามารถจะสกัดหรือตรวจสอบควบคุมมิใหสินคาที่ไมปลอดภัยไปถึงมือผูบริโภคและ

กอความเสียหายได แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฎวาสินคาที่ไมปลอดภัยยังคงสรางความเสียหายแก

ผูบริโภคและบุคคลอ่ืนๆ อยู ผูประกอบการประเภทตางๆ ที่อยูในหวงโซอุปทานก็ตองรวมกันรับผิด

กับผูผลิตเพราะตางก็มีสวนในทางใดทางหนึ่งตอการเกิดข้ึนของความเสียหาย   ฉะนั้น หาก

ประสงคจะหลุดพนความรับผิด ผูผลิตตามคําส่ังในฐานะที่มีโอกาสคัดกรองสินคาที่ไมปลอดภัยมิ
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ใหหลุดออกไปสูตลาดได ก็ตองพิสูจนวา ในกรณีพิพาทนั้น ตนไมอยูในฐานะที่จะควบคุมความ

เปนไปของสินคาได เพราะไมสามารถแมแตจะรูวามีความไมปลอดภัยเกิดข้ึนกับสินคาแลว     

 

3.2.3.4 ภาระการพิสูจนตามขอตอสูเฉพาะของผูผลิตสวนประกอบของสินคา 

มาตรา 8 วรรคสอง บัญญัติวา “ผูผลิตสวนประกอบของสินคาไมตองรับผิดหาก

พิสูจนไดวา ความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกําหนด

วิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาของผูผลิตสินคานั้น” 

ในปจจุบัน มีสินคาจํานวนไมนอยที่ถูกผลิตดวยวิธีการประกอบขึ้นจากชิ้น

สวนยอยหลายช้ิน และเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนจากตัวสินคา จึงเปนไปไดวาจะเปนผลมาจาก

กิจกรรมของฝายผูประกอบสินคาสําเร็จ เชน การออกแบบ การประกอบ การใหคําเตือน เปนตน 

หรืออาจเกิดจากความบกพรองเฉพาะของช้ินสวนใดชิ้นสวนหนึ่งที่อยูในสินคาประกอบสําเร็จนั้นก็

ได ซึ่งในการดําเนินคดีเกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัย การพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาวก็เปนส่ิงสําคัญที่

จะทําใหเห็นตนเหตุที่แทจริงของความเสียหายได 

โดยปกติทั่วไปของการผลิต ผูประกอบสินคามักเปนฝายที่มีบทบาทตอการ

กําหนดระดับความปลอดภัยของสินคามากกวาฝายผูผลิตชิ้นสวน (เชนในอุตสาหกรรมรถยนตเปน

ตน) เพราะสภาพโดยธรรมชาติของกระบวนการผลิต ผูประกอบสินคามีอํานาจตัดสินใจแตเพียงผู

เดียววาจะนําชิ้นสวนใดมาเปนองคประกอบของสินคาตน และหากผูประกอบสินคามีอํานาจ

ตอรองสูง (เชนเดียวกับในอุตสาหกรรมรถยนต) ก็ยิ่งมีโอกาสมากข้ึนที่คุณภาพและความปลอดภัย

ของชิ้นสวน (อาจรวมถึงราคาดวย) จะถูกกําหนดโดยฝายผูประกอบสินคาเปนหลัก และเมื่อ

พิจารณาที่กระบวนการประกอบสินคา จะเห็นวาผูประกอบสินคานั่นเองที่เปนคนกําหนด

รายละเอียดทุกอยาง ไมใชผูผลิตช้ินสวน ดังนั้น เม่ือปรากฎวาสินคามีความไมปลอดภัยและทําให

เกิดความเสียหายข้ึน ทั้งผูประกอบสินคาและผูผลิตช้ินสวนจึงตางตองรับผิดในความเสียหาย

ดวยกันทั้งคู เพียงแตมีแนวโนมความเปนไปไดวาผูประกอบสินคาจะมีสวนตอการเกิดความ

เสียหายมากกวาฝายผูผลิตช้ินสวน ซึ่งกฎหมายก็เห็นแนวโนมของขอเท็จจริงนี้เชนกัน จึงไดให

โอกาสผูผลิตสวนประกอบของสินคา (ผูผลิตช้ินสวน) สามารถหลุดพนความรับผิดไดโดยจะตอง

แสดงใหศาลเห็นวา ผูที่ทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกสินคาไมใชตน แตเปนผูผลิตสินคาสําเร็จ (ผู

ประกอบสินคา) หรือก็คือความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากความบกพรองในการออกแบบ การ
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ประกอบ หรือการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาของผูผลิต

สินคาสําเร็จนั้น (ดูรายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางการพิสูจนความไมปลอดภัยของสินคาไดจาก

หัวขอ “ภาระการพิสูจนตามขอตอสูของผูประกอบการ”)  

 

ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับเงื่อนไขความรับผิดของผูประกอบการตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 

ประการที่หนึ่ ง    –   แมกฎหมายจะบัญญัติให เงื่อนไขความรับผิดของ

ผูประกอบการเกี่ยวพันกับวิธีการพิสูจนหลายวิธี แตเมื่อพิจารณาในภาพรวมจะเห็นวาแนวทางการ

พิสูจนที่สําคัญและครอบคลุมวิธีการพิสูจนทั้งหมดคือ การพิสูจนวาสาเหตุที่แทจริงของความ

เสียหายคืออะไร ที่เปนเชนนี้เพราะในความเปนจริง ความเสียหายแตละคร้ังที่เกิดข้ึนอาจมาจาก

สาเหตุทางเทคนิคที่เปนไปไดอยูหลายประการ ยกตัวอยางกรณีความเสียหายที่เกิดกับสินคา

รถยนต อาจมีสาเหตุทางเทคนิคไดดังนี้20 

1) สาเหตุจากตัวรถยนตเอง ซึ่งอาจเปนความเสียหายจากความเส่ือมสภาพตาม

การใชงาน (Wear-and-Tear) หรือความเสียหายจากความบกพรองในการออกแบบ การผลิต หรือ

การใหคําเตือน (Defects) ของสินคาที่ไดขายแกผูบริโภคแลว 

2) สาเหตุจากการใชงานโดยตัวผูบริโภคเองโดยตรง ซึ่งอาจเปนเพราะสภาพ

รางกายหรือจิตใจขณะใชงานรถยนตและพฤติกรรมความเคยชินตางๆ ขณะขับข่ี เชน ขับข่ีโดย

ประมาทดวยความเร็วหรือขณะเมาสุรา ไมทําตามกฎจราจร ไมคาดเข็มขัดนิรภัย ฯลฯ หรืออาจ

เปนเพราะความรูและทักษะเกี่ยวกับการใชงานและการบํารุงรักษารถยนตของผูบริโภคที่ไม

เพียงพอหรือไมถูกตอง 

3) สาเหตุจากการซอมหรือการบํารุงรักษาหลังการขายโดยบุคคลที่เกี่ยวของ 

4) สาเหตุจากอุบัติเหตุหรือเหตุสุดวิสัยอ่ืนๆ เชน สุนัขตัดหนารถกะทันหัน ฯลฯ 

                                                  
20 William M. Landes and Richard A. Posner,   “A Positive Economic Analysis of 

Products Liability,” The Journal of Legal Studies, 14, 3 (December 1985): 535-567. 
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ฉะนั้น ทั้งภาระการพิสูจนตามขอตอสูของผูเสียหายและภาระการพิสูจนตามขอ

ตอสูของผูประกอบการจึงมีแนวทางที่คลายกันคือ พิสูจนวาความเสียหายไมไดเกิดจากสาเหตุใน

ฝงตนหรือในชวงที่ตนรับผิดชอบสินคาอยู แตเกิดจากสาเหตุของฝายตรงขาม หรือแมแตเกิดจาก

สาเหตุอ่ืนๆ ที่ไมอาจโทษใครได หรือไมเกี่ยวของกับบุคคลในคดี 

 

ประการที่สอง   –   การพิสูจนความไมปลอดภัยของสินคาบางประเภท เชน

รถยนต เปนตน มีโอกาสมากที่จะตองเกี่ยวของกับการนําสืบขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี ทําใหพยานผูเชี่ยวชาญกลายเปนส่ิงจําเปนสําหรับการพิสูจนตามกฎหมายนี้ และแมวา

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และ ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวย

การดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชพยานผูเช่ียวชาญก็ตาม แตปญหาทางปฏิบัติในเร่ืองนี้สําหรับคดี

ความเสียหายจากสินคารถยนตยังมีอยูหลายประการ เชน ยังไมมีบุคคล หนวยงาน หรือองคกรใด

ที่จะทําหนาที่จัดหาหรือเปนพยานผูเช่ียวชาญไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนที่ไววางใจของทุก

ฝาย หรือหากทําไดก็ตองใชคาใชจายสูงมาก เปนตน นอกจากนี้ ยังอาจมีอุปสรรคที่เกิดข้ึนจาก

บุคลากรทางศาลดวย เพราะคดีพิพาทตามกฎหมายนี้ไมไดข้ึนอยูกับศาลชํานัญพิเศษใด แมจะมี

กฎหมายกําหนดกระบวนวิธีพิจารณาไวโดยเฉพาะ แตก็ยังตองข้ึนอยูกับศาลแพงทั่วไปที่ผู

พิพากษาอาจไมไดมีความรูความชํานาญในขอเท็จจริงทางเทคนิคเชิงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

เปนพิเศษ ทั้งไมมีผูพิพากษาสมทบเขามารวมในการตัดสินคดี ทําใหการใชดุลยพินิจรับฟง

พยานหลักฐานอาจไมเปนไปโดยงาย   

 

3.2.4 ความรับผิดและผลจากคําพิพากษา 

เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการอาจตองรับผิด

ตอความเสียหายนั้นผานกระบวนการทางศาล เวนแตจะสามารถยกขอตอสู ข้ึนแสดงตามที่

กฎหมายกําหนดไวได มิเชนนั้นก็ตองรับผิดและมีหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ดังตอนี้ 
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3.2.4.1 ความรับผิดของผูประกอบการ 

เนื่องจากความเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนความเสียหายทางแพงลักษณะละเมิด ความรับผิด

ของผูประกอบการในฐานะผูกระทําละเมิดจึงเปนการ “ใชคาสินไหมทดแทน” แกผูเสียหาย แตจะ

พิเศษกวาความรับผิดทางละเมิดทั่วไปก็ตรงที่ กฎหมายนี้ไดเพิ่มเติมประเภทรายการของคา

สินไหมทดแทนที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับ ตามรายละเอียดในมาตรา 11 ดังนี้ 

มาตรา 11 บัญญัติวา “นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตาม

หลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย 

(1) คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความ

เสียหายตอรางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหาย และหากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี 

ภริยา บุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอ

จิตใจ 

(2) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดยรูอยู

แลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือ

เม่ือรูวาสินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไมดําเนินการใดๆ 

ตามสมควรเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาล

เห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงนั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ 

เชน ความรายแรงของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัย

ของสินคา ระยะเวลาที่ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา การดําเนินการของ

ผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ 

สถานะทางการเงินของผูประกอบการ การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย” 

คาสินไหมทดแทนตามบทบัญญัตินี้แบงออกเปน:- 

-   คาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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-   คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายตอจิตใจ 

-   คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

 ก)  คาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือคา

สินไหมทดแทนที่แทจริง 

การใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนหลักพื้นฐาน

สําคัญของการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดทุกกรณี ไมวาการละเมิดนั้นจะเปนการละเมิดทั่วไป

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือเปนการละเมิดที่มีรายละเอียดเฉพาะตามกฎหมายอ่ืน

ก็ตาม (เชน การละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนตน) สาระสําคัญของการใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมีดังตอไปนี้ 

มาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “คาสินไหมทดแทน

จะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหง

ละเมิด 

อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะ

ละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยาง

ใดๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย” 

ในการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทน ศาลจะพิจารณาพฤติการณ (ขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําของจําเลย) และความรายแรงแหงละเมิด (ผลหรือระดับของความเสียหายอัน

สืบเนื่องมาจากลักษณะแหงการกระทําละเมิดของจําเลย)21 ตามขอเท็จจริงที่ปรากฎในคดี (ในคดี

เกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ขอเท็จจริงมีที่มาจาก

พยานหลักฐานของทั้งฝายโจทก ฝายจําเลย และที่ศาลแสวงหามาเอง) โดยศาลจะกําหนดให

                                                  
21 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, พิมพคร้ังที่ 

6 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, พฤษภาคม 2550), หนา 206-207. 
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จําเลยใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกตามประเภทรายการของความเสียหาย ซึ่งแบงออกไดเปนสอง

ประเภทรายการใหญๆ คือ ความเสียหายตอทรัพยสิน และความเสียหายตอส่ิงที่มิใชทรัพยสิน 

ตัวอยางการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตอทรัพยสิน ไดแก การคืน

ทรัพยสิน, การเปล่ียนทรัพยสิน, และการใชราคาทรัพยสินและคาขาดประโยชนจากการใช

ทรัพยสิน เปนตน 

สวนการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตอส่ิงที่มิใชทรัพยสิน ไดแก 

 (กรณีเกิดความเสียหายถึงแกชีวิต) – คาปลงศพและคาใชจายอันจําเปนอ่ืนๆ, 

คารักษาพยาบาล, คาเสียหายเพราะผูเสียหายตองขาดประโยชนทํามาหาได, 

คาขาดแรงงานแกบุคคลภายนอก, คาขาดไรอุปการะของผูรับอุปการะจาก

ผูเสียหาย ฯลฯ 

 (กรณีเกิดความเสียหายตอรางกายและอนามัย) – คาใชจายที่ผูเสียหายตอง

เสียหายไปเพื่อการเยียวยาความเสียหาย เชน คารักษาพยาบาล, คาเสียหาย

เพื่อการที่เสียความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแตบางสวนทั้งใน

เวลาปจจุบันและในเวลาอนาคต ฯลฯ 

 (กรณีเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง) – การทําใหชื่อเสียงกลับคืนดีดังเดิม, 

การใชคาเสียหายแทนการทําใหชื่อเสียงกลับคืนดีดังเดิม ฯลฯ 

(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับเงื่อนไขการกําหนดคาสินไหมทดแทนตามประเภท

รายการความเสียหายไดในมาตรา 439 ถึง 447 ประมวลกฎหมายแพงและพานิชย) 

อนึ่ง ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงในคดีเกี่ยวกับความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปด

โอกาสใหศาลพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อประกอบการใชดุลยพินิจตัดสินคดีและกําหนดคา

สินไหมทดแทนไดกวางขวางข้ึน และสนับสนุนใหศาลพิจารณาคดีและกําหนดคาสินไหมทดแทน

ดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจ สังคม และการบริโภคเพิ่มข้ึนดวย รวมถึงใหอํานาจพิเศษแกศาลที่จะ

พิพากษาคดีเกินกวาคําขอของโจทกและสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําส่ังในภายหลังได 

(เกี่ยวกับรายละเอียดการใชอํานาจพิเศษของศาล ผูวิจัยจะอธิบายในหัวขอ “ผลจากการใชอํานาจ

พิเศษของศาล”) ศาลจึงอยูในฐานะที่จะกําหนดคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงไดอยางอิสระและ
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ครอบคลุมกวาแตกอน และเปนไปไดที่ศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนที่แทจริงแตกตางหรือ

เพิ่มเติมจากหลักเกณฑการกําหนดคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงขางตน 

 

 ข)  คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายตอจิตใจ 

นอกจากผูเสียหายจะไดรับคาสินไหมทดแทนที่แทจริงสําหรับเยียวยาความ

เสียหายหรือการสูญเสียที่เกิดข้ึนกับชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ หรือทรัพยสินของผูเสียหาย

แลว กฎหมายยังใหอํานาจศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายสําหรับความเจ็บปวด 

ความทุกขทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความ

เสียหายตอจิตใจอยางอ่ืนที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน22 ที่เปนผลมาจากความเสียหายตอรางกาย 

สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหายดวย   อยางไรก็ตาม กฎหมายไมไดบัญญัติแนวทางกําหนด

จํานวนคาสินไหมทดแทนประเภทน้ีไวตางหากโดยเฉพาะ จึงเปนเร่ืองที่ศาลตองใชดุลยพินิจ

พิจารณาตามหลักการกําหนดคาเสียหายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดียวกับความ

เสียหายอ่ืนๆ ซึ่งก็คือการพิจารณาจากพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดวานอกจากจะทํา

ใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสินแลว ยังทําใหเกิดความเจ็บปวดทุกข

ทรมาน วิตกหวาดกลัว หรือทุกขเวทนาเกินธรรมดาแกผูเสียหายอีกมากนอยเพียงใด แตเนื่องจาก

ความกระทบกระเทือนทางจิตใจมีสภาพเปนนามธรรม ทําใหไมอาจเห็นหรือจับตองตวงวัดไดวามี

ความรายแรงเพียงใด ดังนั้น จึงอาจตองอาศัยการคาดการณจากส่ิงที่เปนรูปธรรมมากกวา เชน 

เทียบพฤติกรรมของผูเสียหายระหวางกอนและหลังเกิดความเสียหายวามีการใชชีวิตประจําวันที่

ผิดปกติไปจากเดิมมากนอยเพียงใด หรือมีเหตุการณที่สะทอนใหเห็นวานาจะเกิดความทุกข

ทรมานใจแกผูเสียหายหรือไมอยางไร เปนตน 

 

                                                  
22  มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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นอกจากตัวผูเสียหายแลว กฎหมายยังใหสิทธิแกสามี ภริยา บุพการี หรือ

ผูสืบสันดานของผูเสียหายที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนประเภทน้ีดวย แตตองเปนเฉพาะเม่ือ

ผูเสียหายถึงแกความตายเทานั้น∗  

นาสังเกตวา พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติเร่ืองคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายทางจิตใจใหเดนชัด

เปนพิเศษข้ึนมากเมื่อเทียบกับในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพราะแมในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยจะมีบทบัญญัติเปดโอกาสใหผูเสียหายเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ทํานองนี้ได แตก็ไมไดระบุชัดเจนวาเปน “คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายตอจิตใจ” เพราะ

ใชคําวา “คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน” ซึ่งมีขอบเขตกวางขวาง และ

ไมไดมีบทนิยามประกอบการพิจารณาของศาลที่เฉพาะเจาะจงเหมือนกับในพระราชบัญญัตินี้ 

พรอมกันนั้น ยังไมเปดโอกาสใหทายาทไดรับคาสินไหมทดแทนดวยถึงแมวาผูเสียหายจะถึงแก

ความตายแลวก็ตาม23   จึงเปนไปไดที่ศาลจะกําหนดคาเสียหายประเภทนี้ใหแกผูเสียหายมากข้ึน

(ทั้งจํานวนคร้ังและจํานวนเงิน) เพราะท่ีผานมาเปนเร่ืองที่ถูกปฏิเสธในคดีแพงมาโดยตลอด 

เนื่องจากศาลไมเห็นวาเปนความเสียหายที่กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิไวโดยตรงและชัดแจง 

 

                                                  
∗  ศาสตราจารยสุษม ศุภนติย ใหขอสังเกตวา การฟองเรียกคาเสียหายตอจิตใจในนี ้

ในทางปฏิบัติอาจตองขอใหศาลพิพากษาใหผูเปนทายาทโดยธรรม สามี หรือภรรยาของผูเสียหาย

ไดรับคาเสียหายตอจิตใจของตนไวในคําฟองเปนการลวงหนา หากวาผูเสียหายยงัไมถึงแกชวีิต

ในขณะฟอง แตเสียชีวิตภายหลัง มิฉะนั้นตองนาํคดีมาฟองใหม จะกลายเปนเร่ืองยุงยาก ทัง้เปน

ปญหาวาจะมกีารฟองคดีแทนโดยผูมีอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคไมได 

เพราะผูมีสิทธไิดรับชดใชตามมาตรานี้ มิใชผูเสียหายที่แทจริง ซึ่งบริโภคสินคาแลวเกดิผลเสียหาย

เพราะสินคาไมปลอดภัย 
23  มาตรา 446 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ในกรณีทําใหเขาเสียหาย

แกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทาํใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคา

สินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงนิดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้ไมโอนกัน

ได และไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธนิั้นจะไดรับสภาพกันไวโดยสญัญาหรือไดเร่ิมฟองคดี

ตามสิทธนิัน้แลว” 
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 ค)  คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

เพื่อเปนการปองปรามมิใหผูประกอบธุรกิจดําเนินธุรกิจในลักษณะเอารัดเอา

เปรียบผูบริโภคมากเกินไป อีกทั้งเพื่อปกปองผูบริโภคโดยสวนรวมมิใหไดรับความเสียหายจากการ

บริโภคสินคาของผูประกอบธุรกิจที่มิไดดําเนินกิจกรรมโดยสุจริตหรือคํานึงถึงมาตรฐานทางการคา

ที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรมอันเปนคุณธรรมหรือจริยธรรมที่ผูประกอบธุรกิจควร

ปฏิบัติ และเพื่อปองกันมิใหผูประกอบการนั้นกระทําความผิดอีกหรือมิใหผูประกอบการอ่ืนกระทํา

ตาม กฎหมายจึงใหอํานาจศาลที่จะส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 

Damages) เพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงไดตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว 

ดังนี้24 

เงื่อนไข:  หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดย 

(1) รูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

(2) มิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือ 

(3) เม่ือรูวาสินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคา

นั้นแลวไมดําเนินการใดๆ ตามสมควรเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย 

ผล:  ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึน

จากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทา

ของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงนั้น 

ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน 

(1) ความรายแรงของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ 

(2) การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา 

(3) ระยะเวลาที่ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา 

                                                  
24  ธานิศ เกศวพิทักษ,  กฎหมายวิธีพจิารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, (กรุงเทพมหานคร : ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, สิงหาคม 2551), หนา 146-

153. 
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(4) การดําเนินการของผูประกอบการเม่ือทราบวาสินคานั้นเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย 

(5) ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ 

(6) สถานะทางการเงินของผูประกอบการ 

(7) การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

(8) ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย 

 

ขอสังเกตคือ กฎหมายกําหนดวา “ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่

ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงนั้น” ”  อันมีนัยที่แสดงใหเห็นวา

คาเสียหายเพื่อการลงโทษนั้น  ตองเปนสวนที่เสริมเพิ่มเติมข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ี

แทจริง  ดังนั้น  ข้ันตอนการพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษนั้น  จึงตอง

เร่ิมข้ึนดวยการที่ศาลตองพิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหายที่แทจริงกอน  จากนั้น  ศาลจึงจะ

พิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรไดโดยคํานึงถึง

พฤติการณตางๆ ประกอบดวย แตมีขอแมวาตองไมเกินเพดานข้ันสูงคือ สองเทาของคาสินไหม

ทดแทนที่แทจริง 

ขอสังเกตอีกประการคือ หลักเกณฑการใหคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตาม

กฎหมายนี้มีความคลายคลึงกับหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตาม 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 มาก คงมีความแตกตางกันใน

ประการสําคัญเร่ืองเพดานของจํานวนคาเสียหายเพื่อการลงโทษเทานั้น กลาวคือ ตามมาตรา  

11(2) ของ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.  

2551 กําหนดเพดานข้ันสูงไวไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงโดยไมมีขอยกเวน สวน

มาตรา 42 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ก็กําหนดเพดานข้ันสูงไวไมเกิน

สองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงเหมือนกัน แตมีขอยกเวนวา ถาคาเสียหายที่แทจริงมี

จํานวนเล็กนอย คือ ไมเกินหาหมื่นบาท ก็ใหขยายเพดานข้ันสูงออกไปใหศาลมีอํานาจกําหนด
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คาเสียหายเพ่ือการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริง25 ซึ่งศาลก็มีอํานาจที่จะใช

ดุลพินิจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 42 วรรคสองไดดวย เพราะเปนกฎหมายที่เปนคุณประโยชนแกผูเสียหายหรือผูบริโภคและ

ใหความคุมครองผูเสียหายมากกวาที่กําหนดในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 255126 

 

3.2.4.2 ผลจากการใชอํานาจพิเศษของศาล27 

คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย

อาจไมไดมีมูลคดีมาจากขอพิพาทเฉพาะตัวระหวางผูบริโภคกับผูประกอบการที่เปนคูความในคดี

เทานั้น เพราะสินคาที่ผูประกอบการผลิตหรือนําออกจําหนายในทองตลาดอาจจะสงผลกระทบ

หรือสรางความเสียหายใหแกผูบริโภคและสังคมโดยสวนรวมนอกเหนือไปจากโจทกในคดีได ดังนั้น 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงใหอํานาจศาลออกคําพิพากษาและคําส่ังช้ี

ขาดตัดสินคดีในลักษณะที่มีนัยสําคัญตอการคุมครองสิทธิของผูบริโภคโดยสวนรวมดวย

นอกเหนือไปจากการกําหนดใหผูประกอบการใชคาสินไหมดทดแทนแกผูเสียหายที่เปนโจทกในคดี 

 

 ก) อํานาจศาลที่จะพิพากษาคดีเกินกวาคําขอบังคับของโจทก 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ซึ่งเปนกฎเหล็กสําคัญของ

การทําคําพิพากษา ไดหามมิใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเกินกวาคําขอของโจทกที่แสดงไวในคํา

                                                  
25  มาตรา 42 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  
26  มาตรา 3 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
27  ธานิศ เกศวพิทักษ,  กฎหมายวิธีพจิารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, (กรุงเทพมหานคร : ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, สิงหาคม 2551), หนา 137-

159. 
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ฟอง28  ซึ่งขอจํากัดอํานาจศาลเชนวานี้เองที่เปนอุปสรรคสําคัญทําใหผูบริโภคไมไดรับการเยียวยา

ความเสียหายอยางเพียงพอและเปนธรรม ทั้งนี้ เพราะมีเหตุปจจัยหลายประการที่เกิดขอบกพรอง

ผิดพลาดทางเทคนิค ทําใหผูบริโภคที่เปนโจทกยื่นฟองผูประกอบธุรกิจมิไดมีคําขอบังคับไว และ

บนพื้นฐานของหลักการตามมาตรา 142 ดังกลาว ศาลก็ไมอาจพิพากษาหรือส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไป

กวาหรือนอกจากที่ปรากฎในคําฟองได ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

จึงผอนคลายหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 โดยบัญญัติใหศาล

ในคดีผูบริโภคมีอํานาจวินิจฉัยกําหนดจํานวนคาเสียหายและใชมาตรการหรือวิธีการตามคําขอให

ถูกตองและเหมาะสมได  แมจะเปนเร่ืองเกินคําขอก็ตาม  ดังนี้ 

มาตรา 39 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “ในคดี

ที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฎแกศาลวาจํานวน

คาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถุกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไข

เยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับให

เหมาะสมได แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอที่ศาลยกข้ึนวินิจฉัยนั้น

จะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” 

 

 ข) อํานาจศาลในการกลาวสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําส่ังไว

ในคําพิพากษา 

ในคดีแพงทั่วไป ศาลไมสามารถแกไขเปล่ียนแปลงคําพิพากษาที่ออกไปแลวได 

เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดใหทําไดเฉพาะกรณี หรือมิฉะนั้นก็เปนการกลับหรือแกไขโดยคํา

พิพากษาของศาลที่สูงกวา อยางไรก็ตาม ในคดีเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย ความเสียหายที่เกิดข้ึนแกรางกาย สุขภาพหรืออนามัย อาจจะคอยๆ สะสมอยู

และใชเวลานานพอสมควรที่จะแสดงอาการในภายหลัง และเปนการพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนในเวลา

พิพากษาคดีวาความเสียหายนั้นมีแทจริงเพียงใด การที่จะยึดหลักการเหมือนในคดีแพงอ่ืนๆ ที่

ศาลไมมีอํานาจแกไขเปล่ียนแปลงคําพิพากษาไดเลย อาจจะเกิดความไมเปนธรรมแกผูบริโภคได 

                                                  
28  มาตรา 142 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง บัญญัติวา “คําพพิากษาหรือ

คําส่ังของศาลที่ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพพิากษาหรือทําคําส่ัง

ใหส่ิงใดๆ เกนิไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฎในคําฟอง...” 
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อีกทั้งเมื่อศาลมีคําพิพากษาช้ีขาดคดีแลว ก็จะมีผลผูกพันคูความมิใหร้ือรองฟองกันอีกในประเด็น

ที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันอีกดวย 

 เพื่อผอนคลายความเครงครัดดังกลาว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงบัญญัติใหอํานาจศาลในคดีผูบริโภคที่จะกลาวในคําพิพากษาหรือคําส่ังวา

ยังสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําส่ังในภายหลังได ดังนี้ 

 มาตรา 40    “ในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนแกรางกาย สุขภาพ หรือ

อนามัยและในเวลาที่พิพากษาคดีเปนการพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวา ความเสียหายนั้นมีแทจริง

เพียงใด ศาลอาจกลาวในคําพิพากษาหรือคําส่ังวายังสงวนไวซึ่งสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือ

คําส่ังนั้นอีกภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ทั้งนี้ ตองไมเกินสิบปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ัง แตกอนการแกไขตองใหโอกาสคูความอีกฝายที่จะคัดคาน” 

 

 ค) อํานาจศาลในการพิพากษาหรือส่ังจัดการแกสินคาที่ไดจําหนายไป

แลว หรือหลงเหลืออยูในทองตลาดที่อาจเปนอันตรายแกผูบริโภคโดยสวนรวม 

ในคดีผูบริโภค นอกจากศาลจะมีอํานาจวินิจฉัยและพิพากษาคดีเพื่ออํานวย

ความยุติธรรมใหแกคูความในคดีแลว เพื่อปกปองคุมครองผูบริโภคโดยสวนรวม พระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ยังไดใหอํานาจศาลที่จะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังจัดการแก

สินคาที่ไดจําหนายไปแลว หรือหลงเหลืออยูในทองตลาด ซึ่งอาจเปนอันตรายตอผูบริโภคโดย

สวนรวมไดดวย โดยมาตรการและวิธีการตางๆ ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 43 

ซึ่งมีขอความอยูสองวรรค วรรคแรกใหอํานาจศาลที่จะพิจารณา ออกคําส่ังใชวิธีการจัดการแก

สินคาที่ไดจําหนายไปแลว หรือที่เหลืออยูในทองตลาดอันอาจเปนอันตรายตอผูบริโภคโดย

สวนรวม สวนวรรคสองใหอํานาจศาลที่จะส่ังจับกุมหรือบังคับคดีเอาแกผูประกอบธุรกิจที่ไมปฎิบัติ

ตามคําส่ังศาล 

มาตรา 43 บัญญัติวา “ในคดีผูบริโภค เม่ือศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือจําหนายคดี

เสียจากสารบบความหากขอเท็จจริงปรากฏแกศาลวายังมีสินคาที่ไดจําหนายไปแลวหรือทีเ่หลืออยู

ในทองตลาดอาจเปนอันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูบริโภคโดยสวนรวม และ

ไมอาจใชวิธีปองกันอยางอื่นได ใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังดังตอไปนี้ 
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(1) ใหผูประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินคาดังกลาวซึ่งอาจเปนอันตราย

คืนจากผูบริโภคเพ่ือทําการแกไขหรือเปล่ียนใหใหมภายในเวลาท่ีกําหนดโดยคาใชจายของผู

ประกอบธุรกิจเองแตถาเปนกรณีที่ไมอาจแกไขหรือดําเนินการตามที่กลาวขางตนได ก็ใหใชราคา

ตามที่ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงลักษณะและสภาพของสินคาขณะรับคืน รวมทั้งความสุจริตของ

ผูประกอบธุรกิจประกอบดวย 

(2) หามผูประกอบธุรกิจจําหนายสินคาที่เหลืออยูและใหเรียกเก็บสินคาที่ยังไมได

จําหนายแกผูบริโภคกลับคืนจนกวาจะไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงสินคาดังกลาวใหมีความ

ปลอดภัย แตถาเปนกรณีที่ไมสามารถแกไขเปล่ียนแปลงได ศาลจะมีคําส่ังหามผูประกอบธุรกิจ

ผลิตหรือนําเขาสินคานั้นก็ไดและหากเปนที่สงสัยวาผูประกอบธุรกิจจะเก็บสินคาที่เหลือไวเพื่อ

จําหนายตอไป ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจทําลายสินคาที่เหลือนั้นดวย 

ถาความปรากฏในภายหลังวาผูประกอบธุรกิจไมปฏิบัติตามคําส่ังศาล ใหศาลมี

อํานาจส่ังจับกุมและกักขังผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอํานาจทําการแทนของผูประกอบธุรกิจในกรณีที่

ผูประกอบธุรกิจเปนนิติบุคคลไวจนกวาจะไดปฏิบัติตามส่ังดังกลาว หรือส่ังใหเจาพนักงานคดีหรือ

บุคคลหนึ่งบุคคลใดดําเนินการโดยใหผูประกอบธุรกิจเปผูรับผิดชอบในคาใชจาย และหากผู

ประกอบธุรกิจไมชําระใหบุคคลนั้นมีอํานาจบังคับคดีกับผูประกอบธุรกิจเสมือนหนึ่งเปนเจาหนี้

ตามคําพิพากษา ผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอํานาจทําการแทนของผูประกอบธุรกิจในกรณีที่ผู

ประกอบธุรกิจเปนนิติบุคคลที่ถูกจับกุมโดยเหตุจงใจขัดขืนคําส่ัง จะตองถูกกักขังไวจนกวาจะมี

ประกัน หรือประกันและหลักประกันตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรกําหนดวาตนยินยอมที่จะปฏิบัติ

ตามคําส่ังทุกประการ แตทั้งนี้ หามไมใหกักขังผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอํานาจทําการแทนของผู

ประกอบธุรกิจในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจเปนนิติบุคคลแตละคร้ังเกินกวาหกเดือนนับแตวันจับหรือ

กักขัง แลวแตกรณี” 

อนึ่ง การใชอํานาจศาลตามมาตรา 43 เปนมาตรการที่รุนแรง แตจําเปนตอง

กระทําเพื่อคุมครองความปลอดภัยของผูบริโภคโดยสวนรวม เพื่อใหการใชอํานาจตามมาตรานี้

เปนไปโดยถูกตองเที่ยงธรรม ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 20 และขอ 28 จึงกําหนดให

ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการผลิตสินคา การ

ตรวจพิสูจนสินคาหรือความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินคา แลวทํารายงานความเห็นตอศาล

เพื่อประกอบการพิจารณาคดีได (ดูรายละเอียดของขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการ
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ดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดใน

ภาคผนวก) 

 

 ง) อํานาจศาลในการพิพากษาใหหุนสวนหรือผูถือหุน หรือบุคคลที่มี

อํานาจควบคุมการดําเนินงานของผูประกอบธุรกิจที่เปนนิติบุคคล รวมรับผิดชอบในหน้ีของผู

ประกอบธุรกิจ 

โดยท่ีการจัดต้ังหางหุนสวนบริษัทนิติบุคคลข้ึนประกอบธุรกิจนั้น ในทางปฏิบัติ

สามารถจัดต้ังข้ึนไดไมยาก อีกทั้งระบบการควบคุมนิติบุคคลที่เปนผูประกอบธุรกิจของสวน

ราชการตางๆ ที่เกี่ยวของก็ไมเขมแข็งรัดกุมเพียงพอที่จะควบคุมดูแลนิติบุคคลผูประกอบธุรกิจ ให

ดําเนินธุรกิจดวยความซ่ือสัตยสุจริต ประสบการณที่สรางความเจ็บปวดชอกช้ําใหแกผูบริโภค

ตลอดมาก็คือ ผูบริโภคสูอุตสาหนําคดีมาฟองรอง กวาจะชนะคดีไดแทบเลือดตากระเด็น แตแลวก็

ไมสามารถบังคับคดีตามคําพิพากษาไดอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย เนื่องจากบริษัทหรือหางหุนสวน

นิติบุคคลนั้นไดต้ังข้ึนมาดวยเจตนาหลอกลวง ฉอฉลผูบริโภคมาต้ังแตตน หรือมิฉะนั้น ในระหวาง

ดําเนินคดี อาจมีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลนั้นไปเปนประโยชนของบุคคลใดบุคคล

หนึ่งไปแลว จึงนับวาเปนประสบการณที่เลวราย และเปนที่มาของหลักการตามมาตรา 44 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่กฎหมายใหอํานาจศาลที่จะพิพากษา หรือมี

คําส่ังใหกลุมบุคคลที่เชิดนิติบุคคลข้ึนเพื่อแสวงหาประโยชนจากผูบริโภคโดยมิชอบ ตองรวมรับผิด

กับนิติบุคคลซ่ึงเปนผูประกอบธุรกิจได ดังนี้ 

มาตรา 44 บัญญัติวา “ในคดีที่ผูประกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟองเปนนิติบุคคล หาก

ขอเท็จจริงปรากฏวานิติบุคคลดังกลาวถูกจัดต้ังข้ึนหรือดําเนินการโดยไมสุจริต หรือมีพฤติการณ

ฉอฉลหลอกลวงผูบริโภคหรือมีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลไปเปนประโยชนของ

บุคคลใดบุคคลหน่ึง และทรัพยสินของนิติบุคคลมีไมเพียงพอตอการชําระหนี้ตามฟอง เม่ือคูความ

รองขอหรือศาลเห็นสมควร ใหศาลมีอํานาจเรียกหุนสวน ผูถือหุนหรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลดังกลาวเขามาเปนจําเลยรวม และ

ใหมีอํานาจพิพากษาใหบุคคลเชนวานั้นรวมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภคไดดวย เวน

แตผูนั้นจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําดังกลาว หรือในกรณีของผูรับมอบทรัพยสิน

นั้นจากนิติบุคคลจะตองพิสูจนไดวาตนไดรับทรัพยสินมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 
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ผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลตามวรรคหนึ่งใหรวมรับผิดไมเกินทรัพยสินทีผู่นัน้

ไดรับจากนิติบุคคลนั้น” 

   

3.2.5 ขอกําหนดอ่ืนๆ 

นอกจากหัวขอหลักที่อธิบายแลวขางตน การดําเนินคดีเกี่ยวกับความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยยังมีประเด็นปลีกยอย (แตสําคัญ) ที่ควรทราบดังนี้ 

 

3.2.5.1 ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด 

ในบางกรณี ผูบริโภคอาจเขาทําสัญญาซ้ือขายสินคากับผูประกอบการโดยมีขอ

สัญญาหรือคําประกาศยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบการตอความเสียหายอันเกิด

จากสินคาที่ไมปลอดภัยอยูดวย ซึ่งสภาพเชนนี้อาจทําใหผูบริโภค (ทั้งผูซื้อสินคาและผูใชสินคาโดย

ชอบ) และบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยตองเสียเปรียบมาก เพราะการยึด

ตามขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดดังกลาวจะทําใหผูประกอบการไมตองรับผิดใดๆ เลยแมจะ

ปรากฎขอเท็จจริงวาสินคาของผูประกอบการไมปลอดภัยและเปนเหตุใหเกิดความเสียหายจริงก็

ตาม   ดวยเหตุนี้ กฎหมายจึงกําหนดใหขอตกลงใดๆ ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบการที่ไดทําไว

ลวงหนากอนเกิดความเสียหาย และประกาศหรือคําแจงความของผูประกอบการเพื่อยกเวนหรือ

จํากัดความรับผิดของผูประกอบการตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย จะนํามาอาง

เปนขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบการไมได29 

 

3.2.5.2 อายุความ 

ทันทีที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด ผูเสียหายมี

เวลาสามปที่จะใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูประกอบการ มิฉะนั้นผูเสียหายจะไม

                                                  
29  มาตรา 9 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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สามารถทําไดอีกแมจะมีความเสียหายเกิดข้ึนจริงก็ตาม แตเพื่อไมใหเกิดความยากลําบากแก

ผูประกอบการและการดําเนินคดีทางศาลมากเกินไป ไมวาผูเสียหายจะรูถึงความเสียหายและรูตัว

ผูประกอบการที่ตองรับผิดไดไดเมื่อใดก็ตาม การฟองคดีจะเกิดข้ึนหลังสิบปนับต้ังแตวันที่มีการ

ขายสินคาไมได 

อยางไรก็ตาม ความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยอาจไมเกิดข้ึนทันทีที่มีการใช

สินคา เพราะความไมปลอดภัยของสินคาบางประเภทอาจสงผลใหเกิดความเสียหายข้ึนชาๆ หรือ

ใชเวลาเนิ่นนานกวาจะแสดงอันตรายออกมาชัดเจน กฎหมายจึงกําหนดใหผูที่ไดรับความเสียหาย

ตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกาย หรือที่ตองใชเวลาใน

การแสดงอาการ  สามารถนําคดีมาฟองภายในสามปนับแต รูถึงความเสียหายและรู ตัว

ผูประกอบการที่ตองรับผิด (เหมือนกรณีทั่วไป) หรือภายในสิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย (ตาง

จากกรณีทั่วไป เพราะไมไดเร่ิมนับต้ังแตวันที่มีการขายสินคา ยิ่งกวานั้น การรูถึงความเสียหายเชน

วาอาจเกิดข้ึนหลังระยะเวลาสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาก็ได)30 

 

3.2.5.3 การเจรจาเกี่ยวกับคาเสียหาย 

ในชวงเวลาระหวางที่อายุความยังดําเนินไปไมถึงที่สุด หากมีการเจรจาระหวาง

ผูประกอบการและผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนเกี่ยวกับคาเสียหายที่พึงจาย อายุความที่

ดําเนินมาแลว (ไมวานานแคไหนก็ตาม) จะสะดุดหยุดอยู (ไมถูกนับตอไป) จนกวาฝายใดฝายหนึ่ง

ไดบอกเลิกการเจรจา (อายุความจึงจะถูกนับตอไปจากเวลาที่เคยหยุดอยูนั้น)31 เพื่อใหการเจรจา

เกิดข้ึนไดโดยผูเสียหายไมตองพะวงวาคดีจะขาดอายุความหรือไม  

 

 

                                                  
30  มาตรา 12 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
31  มาตรา 13 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

70 

3.2.5.4 คาฤชาธรรมเนียม 

ภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 การฟองและดําเนินคดีแทนผูเสียหายโดยคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

รวมถึง สมาคม และมูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองตามกฎหมายวาดวย

การคุมครองผูบริโภค จะไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงในขณะยื่นฟองหรือระหวางดําเนิน

กระบวนพิจารณา อยางไรก็ตาม มิไดหมายความวาฝายโจทกจะไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม

ตลอดไปเลย เพราะเมื่อศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดตัดสินคดี ศาลจะมีคําส่ังเกี่ยวกับ

ความรับผิดชั้นที่สุดของของคาฤชาธรรมเนียมวาจะตกอยูแกคูความฝายใด โดยจะคํานึงถึงเหตุ

สมควรและความสุจริตในการดําเนินคดีดวย ซึ่งหากศาลกําหนดใหฝายโจทกตองรับผิดในช้ันที่สุด

ของคาฤชาธรรมเนียม โจทกก็จะตองรับผิดชอบชดใชใหแกจําเลย (ผูประกอบการ)32   หรือหาก

ยอนกลับไปในชวงระหวางพิจารณาคดี หากความปรากฏแกศาลวาผูมีอํานาจฟองคดีแทนนําคดี

มาฟองโดยไมมีเหตุอันควร เรียกรองคาเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไมเรียบรอย ดําเนิน

กระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเปนการประวิงคดีหรือที่ไมจําเปน หรือมีพฤติการณอ่ืนที่ศาล

เห็นสมควร ศาลอาจมีคําส่ังใหบุคคลนั้นชําระคาฤชาธรรมเนียมที่ไดรับการยกเวนทั้งหมดหรือแต

บางสวนตอศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรกําหนดก็ได หากไมปฏิบัติตาม ใหศาลมีอํานาจ

ส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ33 

 

 

 

 

 

 

                                                  
32  มาตรา 10 วรรคสอง พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
33  มาตรา 18 วรรคสอง พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
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3.2.5.5 วันที่กฎหมายมีผลบังคับใช 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 ถูกประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนที่ 36 ก ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 

2551 โดยใหมีผลบังคับใชเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันประกาศดังกลาว ซึ่งหมายถึงวาจะเร่ิมมี

ผลบังคับใชในวันที่ 21 กุมภาพันธ พ.ศ. 2552 เปนตนไป และเฉพาะสินคาใดที่ไดขายแกผูบริโภค

ต้ังแตวันดังกลาวจึงอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัตินี้34   

 

3.3 ตัวอยางคดีความรับผิดตาม Product Liability Law ในตางประเทศ 

3.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา35 

(ก) คดี Shoshone Coca-Cola Bottling Co. v. Dolinski 

ขอเท็จจริง Leo Dolinski ซื้อเคร่ืองด่ืมประเภทน้ําอัดลมช่ือ Squirt จากเครื่อง

ขายสินคาอัตโนมัติซึ่งต้ังอยูในสถานที่ทํางาน Dolinski ไดเปดขวดและด่ืมบางสวนของเครื่องด่ืมใน

ขวด และลมปวยภายหลังที่ด่ืมทันที ภายหลังการตรวจสอบพบวา ในขวดเคร่ืองด่ืมนั้นมีเศษเนื้อ

ของหนูตายปนอยู Dolinski ไดไปใหแพทยตรวจรักษาและรับยาแกอาการอาเจียนมารับประทาน 

Dolinski ไดรับความทุกขทรมานทางรางกายและจิตใจจากการด่ืมน้ําเคร่ืองด่ืมจากขวดดังกลาว 

และเม่ือเห็นขวดน้ําอัดลมจะมีอาการอยากอาเจียน Dolinski ไดฟองบริษัท Shoshone โดยอาง

หลักความรับผิดโดยเครงครัด กอนหนาคดีนี้มลรัฐเนวาดาไมยอมรับหลักความรับผิดโดยเครงครัด 

แตศาลชั้นตนในคดีนี้รับเอาหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช คณะลูกขุนตัดสินขอเท็จจริงให

โจทกชนะ จําเลย คือ บริษัท Shoshone อุทธรณ 

ประเด็นกฎหมาย มีความไมปลอดภัยเนื่องจากการผลิต (Manufacturing 

defect) ในขวดน้ําอัดลม Squirt ที่โจทกด่ืมหรือไม 

                                                  
34  มาตรา 15 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
35 ศักดา ธนิตกลุ,  แนวคิด หลักกฎหมาย และคําพพิากษา กฎหมายกับธุรกิจ, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, สิงหาคม 2551), หนา 140-154. 
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คําพิพากษาของศาลฎีกามลรัฐเนวาดา ผูพิพากษา Thompson ตัดสินวา 

นโยบายสาธารณะในคดีนี้ คือ บุคคลใดที่วางสินคาประเภทขวดน้ําอัดลมในตลาดซึ่งมีสภาพไม

ปลอดภัยสําหรับการใชตองรับผิดโดยเครงครัดตอผูใชปลายทางที่ใชสินคาดังกลาวสําหรับความ

เสียหายที่เกิดจากการใชสินคานั้น แมวาผูขายจะไดใชความระมัดระวังอยางเต็มที่แลวก็ตาม แมวา

จําเลยจะตอสูวา สภานิติบัญญัติเทานั้นที่มีอํานาจที่จะประกาศนโยบายสาธารณะขางตนได แต

ศาลเห็นวา ในมลรัฐตางๆเกือบทั้งหมดศาลยุติธรรมเปนองคกรที่รับเอาหลักความรับผิดโดย

เครงครัดมาปรับใชโดยการตัดสินคดี 

ในคดีนี้ จําเลยอางวา โจทกไมสามารถพิสูจนไดวาตอนที่ขวดน้ําอัดลมดังกลาว

อยูในการครอบครองของจําเลยนั้น หนูไดอยูในขวดอยูแลว แตโจทกไดนําผูเชี่ยวชาญดาน

พิษวิทยา (Toxicologist) ซึ่งเปนผูตรวจสอบขวดน้ําอัดลมและน้ําอัดลมที่เหลืออยูในขวดในวันที่

โจทกด่ืมน้ําอัดลมจากขวดดังกลาว ซึ่งผูเชี่ยวชาญไดเบิกความวา “หนูไดตายอยูในขวดนานมาก

แลว” และรอยดําๆที่ติดอยูที่กนขวดมีอยูกอนที่น้ําอัดลมจะถูกบรรจุลงไปในขวด คณะลูกขุนจึงได

ตัดสินวาสาเหตุของอุบัติเหตุเกิดจากจําเลย 

ศาลฎีกาของมลรัฐเนวาดารับเอาหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาปรับใชกับ

จําเลย และพิพากษายืนตามศาลชั้นตนวา มีความไมปลอดภัยเนื่องจากการผลิต (A defect in 

manufacture) 

 

(ข) คดี Hagan v. Coca-Cola Bottling Co. 

ขอเท็จจริง ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1992 Linda Hagan และนองสาวชื่อ 

Barbara Parks ด่ืมน้ําอัดลมบรรจุขวดยี่หอ Coca-Cola และเห็นวารสชาดเจ่ือนๆ Hagan จึงหยุด

ด่ืมแลวยกขวดข้ึนไปใหถูกแสงสวางและพบวามีถุงยางอนามัยอยูในขวดน้ําอัดลม ทั้งสองคนรูสึก

วิตกมาก นอกจากนั้นแลว Hagan ยังรูสึกสะอิดสะเอียน วันรุงข้ึนทั้งสองคนจึงไดไปพบแพทยที่

โรงพยาบาลและแพทยไดฉีดยาให หลังจากนั้น 6 เดือน ทั้งสองไดตรวจเลือดเพื่อดูวาติดเชื้อไวรัส

เอชไอวี (เช้ือไวรัสเอดส) หรือไม แตผลเปนลบ Hagan และ Park จึงไดนําคดีมาฟองบริษัท Coca-

Cola Bottling เพื่อใหรับผิดตอความเสียหายดานจิตใจ (Emotional distress) บริษัท Coca-Cola 

Bottling ไดทําการตรวจสอบขวดน้ําอัดลมและเบิกความตอคณะลูกขุนวา ส่ิงที่อยูในขวดคือ รา 

คณะลูกขุนตัดสินวา คณะลูกขุนเช่ือวาวัตถุที่อยูในขวด คือ ถุงยางอนามัยไมใชรา ดังที่จําเลยเบิก
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ความ และตัดสินใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทนแกโจทกทั้งสองเปนจํานวนเงิน 75,000 เหรียญ

สหรัฐ ศาลอุทธรณกลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน  Hagan และ Park ฎีกา 

ประเด็นกฎหมาย โจทกสามารถฟองเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีที่บริโภคส่ิง

แปลกปลอมในสินคาประเภทอาหาร แลวเกิดความเสียหายดานจิตใจ โดยที่โจทกไมไดรับความ

เสียหายตอรางกายเลย ไดหรือไม 

คําพิพากษาของศาลฎีกามลรัฐเนวาดา ผูพิพากษาชื่อ Anstead ไดเขียนคํา

พิพากษาซ่ึงมีสาระสําคัญวา ประชาชนโดยทั่วไปคุนเคยและเช่ือวา สินคาอาหารที่มีบรรจุภัณฑ

หอหุมมีความปลอดภัยที่จะใชบริโภคได ผูผลิตสินคาอาหารหรือผูจําหนายปลีกอาหารสามารถ

คาดเห็นไดวา บุคคลยอมลมปวยทางกายหรือทางจิตใจไดหากบริโภคสินคาเขาไปแลวพบวามีส่ิง

แปลกปลอม เชน แมลงวัน สัตวประเภทหนู ปนอยูในอาหารที่ควรจะสะอาดปราศจากสิ่ง

แปลกปลอมนั้น ผูผลิตสินคาหรือผูขายปลีกตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการบริโภค

อาหารนั้น การสังเกตเห็นวามีส่ิงแปลกปลอมเฉยๆ แตไมไดบริโภคกับการบริโภคเขาไปเนื่องจาก

สังเกตไมเห็นนั้นมีผลตอความรับผิดแตกตางกัน ศาลไมควรใหผูผลิตสินคาตองรับผิดอยางไม

จํากัดตอสินคาที่ไมสะอาดปลอดภัยทุกกรณี ผูผลิตสินคาอาหารจะตองรับผิดก็ตอเมื่อมีการบริโภค

สินคาอาหารนั้นเขาไปจริงๆเทานั้น เชน ในคดี Way v. Tampa Coca-Cola Bottling Co., 260 So. 

2d 288 (Fla. 2d DCA 1972) โจทกด่ืมน้ําอัดลมและตอมาพบวามีหนูอยูในขวดน้ําอัดลม จึงเกิด

อาการสะอิดสะเอียนและอาเจียน โจทกนําคดีมาฟอง ศาลตัดสินวาใหจําเลยจายคาสินไหม

ทดแทนแกโจทก เนื่องจากหลักฐานในคดีไดแสดงใหเห็นวา ส่ิงแปลกปลอมในขวดเปนส่ิงที่นา

ขยะแขยงและนาสะอิดสะเอียน และผูผลิตสามารถคาดเห็นไดวาหากมีส่ิงแปลกปลอมดังกลาวปน

อยูในขวดน้ําอัดลมและผูบริโภคด่ืมน้ําเขาไปยอมทําใหเกิดความสะอิดสะเอียนและทนทุกขทรมาน

ทางจิตใจ การอาเจียนเปนหลักฐานที่แสดงไดวาโจทกมีความทุกขทรมานทางจิตใจจริง 

มาตรการเยียวยาตามคําพิพากษา ศาลฎีกาของมลรัฐเนวาดามีคําพิพากษาวา 

โจทกไมจําเปนตองพิสูจนใหศาลเห็นวา โจทกไดรับความเสียหายทางรางกายเพื่อใหสามารถมี

สิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน เนื่องจากการทนทุกขทรมานทางจิตใจอันเกิดจากการด่ืมเคร่ืองด่ืม

น้ําอัดลมที่มีวัตถุอ่ืนปลอมปนอยูซึ่งจําเลยเปนผูผลิตนั้นเพียงพอแลวที่ทําใหโจทกมีสิทธิไดรับคา

สินไหมทดแทนได 

 

(ค) คดี Greenman v. Yuba Power Products, Inc. (1963) 
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คดีนี้เปนคดีสําคัญและเปนคดีที่ตัดสินโดยผูพิพากษา Traynor ซึ่งในป ค.ศ. 

1963 ขณะตัดสินคดีนี้ ไดดํารงตําแหนงเปนประธานศาลอุทธรณของมลรัฐแคลิฟอรเนีย 

ขอเท็จจริง Mr. Greenman ไดรับของขวัญวันคริสตมาสจากภรรยาเปน

เคร่ืองมือใชทํางานไม โดยเคร่ืองมือดังกลาวทํางานไดหลายประการ เชน เปนเล่ือย เปนเคร่ืองเจาะ

รูและเคร่ืองกลึงไม Mr. Greenman ไดศึกษาคูมือวิธีใชเคร่ืองมือที่ติดมาอยางละเอียดรอบคอบ วัน

หนึ่งขณะที่ Mr. Greenman กําลังใชเคร่ืองมือดังกลาวกลึงไมชิ้นหนึ่งอยู Mr.Greenman ไดรับ

บาดเจ็บสาหัสเนื่องจากไมชิ้นนั้นไดหลุดออกมาและกระแทกเขาที่หนาผาก หนึ่งปถัดมา 

Mr.Greenman ไดนําคดีมาฟองบริษัท Yuba Power Products ซึ่งเปนผูผลิตเคร่ืองมือดังกลาว

และรานคาปลีกซึ่งขายเคร่ืองมือช้ินนั้นใหภรรยาของตนในฐานะละเมิดคํารับรองคุณภาพสินคา

ทางออมและโดยตรง (Implied and express warranty) และประมาทเลินเลอ ในกระบวนการ

พิจารณาคดีพยานหลักฐานไดแสดงใหปรากฏวา การออกแบบเครื่องมือดังกลาวและโครงสราง

ของเคร่ืองมือมีปญหาที่อาจนําไปสูการเกิดอุบัติเหตุได คณะลูกขุนตัดสินวารานคาปลีกไมตองรับ

ผิดแตบริษํท Yuba Power ตองรับผิด บริษัท Yuba อุทธรณ 

ประเด็นกฎหมาย ผูผลิตสินคาตองรับผิดโดยเครงครัดหรือไม ในกรณีที่สินคาที่

บริษัทตนผลิตแลวนําออกวางจําหนายในทองตลาดโดยคาดเห็นไดวาสินคาจะถูกผูซื้อใชโดยไม

ตรวจสอบวาปลอดภัยหรือไม และภายหลังไดกอใหเกิดอุบัติเหตุเนื่องจากเปนสินคาไมปลอดภัย 

คําพิพากษา ผูพิพากษา Traynor ไดเขียนคําตัดสินโดยมีเหตุผลประกอบซึ่งสรุป

สาระสําคัญไดวา ผูผลิตสินคาตองรับผิดในความเสียหายอยางเครงครัดในกรณีที่สินคาที่บริษัท

ผลิตแลวนําออกวางจําหนายในทองตลาดโดยทราบวาผูซื้อจะไมตรวจสอบวาสินคาปลอดภัย

หรือไมกอน แตจะใชสินคานั้นเลย และภายหลังไดกอใหเกิดอุบัติเหตุทําใหเกิดความเสียหาย 

เนื่องจากเปนสินคาไมปลอดภัย การที่จําเลยตอสูวามาตรา 1769 ของประมวลแพงกําหนดอายุ

ความไว ดังนั้น โจทกจึงนําคดีมาฟองไมได ศาลเห็นวา มาตรา 1769 ไมนํามาใชกับคดีที่ผูผลิตตอง

รับผิดตอผูใชซื้อสินคาซึ่งไมมีนิติสัมพันธระหวางกัน คดีนี้ไมตกอยูภายใตบังคับของกฎหมาย

สัญญาวาดวยการรับประกันคุณภาพสินคาโดยชัดแจง (Express warranty) แตเปนคดีเกี่ยวกับ

ความรับผิดชอบโดยเครงครัดของผูผลิตสินคาซ่ึงเปนกฎหมายละเมิด บริษัท Yuba Power ตองรับ

ผิดอยางเครงครัดหากเคร่ืองมือดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายและบริษัท Yuba Power ตระหนัก

วา เคร่ืองมือจะถูกใชงานโดยไมมีการตรวจสอบวาเคร่ืองมือปลอดภัยหรือไมกอน เจตนารมณของ

กฎหมาย คือ ใหผูผลิตและจําหนายสินคานั้นในทองตลาดตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
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เนื่องมาจากสินคานั้น โจทกไมจําเปนตองพิสูจนวามีการประกันคุณภาพสินคา หนาที่พิสูจนของ

โจทกคือ การพิสูจนวาโจทกไดรับบาดเจ็บขณะที่ใชเคร่ืองมือดังกลาว เนื่องจากสินคามีความไม

ปลอดภัยแมวาการใชสินคาของโจทกเปนการใชงานตามปกติ แตโจทกไมไดตระหนักวาสินคานั้น

ไมปลอดภัย 

 

(ง) คดี Richard Grimshaw v. Ford Motor Company (1981) 

ขอเท็จจริง ภายหลังการเกิดวิกฤตน้ํามันคร้ังที่สอง (ค.ศ. 1979) บริษัทรถยนต

ของญ่ีปุนไดพัฒนารถขนาดเล็ก ประหยัดน้ํามัน ราคาถูกข้ึนมา และไดสงรถยนตดังกลาวเขามา

จําหนายในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีบริษัทผลิตรถยนตใหญที่สุดในโลกและเปนตลาดรถยนต

ใหญที่สุดในโลก รถยนตของบริษัทญ่ีปุนไดรับความนิยมจากผูบริโภคชาวอเมริกันมาก เนื่องจาก

ประหยัดน้ํามันและราคาถูก ดังนั้นเพื่อเปนการพัฒนาสินคาในตลาดระดับลางข้ึนมาแขงขันกับ

รถยนตญ่ีปุน รุนประหยัดดังกลาว ประธานของบริษัท Ford Motor Company จึงส่ังใหมีการผลิต

รถยนตรุนประหยัดในราคาตนทุนการผลิตไมเกิน 2,000 เหรียญสหรัฐ ฝายการผลิตและฝาย

ออกแบบจึงไดมีการออกแบบใหถังน้ํามันรถยนตรุน Ford Pinto ใหต้ังอยูคอนมาทางทายรถแทนที่

จะออกแบบใหหลบเขาไปในตัวถังมากข้ึน เพื่อประหยัดตนทุนจํานวน 12.50 เหรียญสหรัฐตอคัน 

เมื่อมีการทดสอบวาถาเกิดเหตุอุบัติเหตุแลวรถจะมีความปลอดภัยเพียงไร (Crash test) ปรากฏวา 

หากรถถูกชนจากดานหลังแลวมีโอกาสที่ถังน้ํามันจะยุบแลวเกิดเพลิงไหมคลอกคนขับและ

ผูโดยสารไดสูง แตบริษัท Ford ก็ยังตองการประหยัดตนทุนในการผลิตรถ Ford Pinto เพื่อให

สามารถแขงขันกับรถยนตที่นําเขาจากประเทศญ่ีปุนตอไป ทําใหวิศวกรคนหนึ่งของบริษัท Ford ซึ่ง

ทราบความจริงไมพอใจและไมสบายใจกับนโยบายของบริษัทจึงไดลาออกจากงานไป ตอมาบริษัท 

Ford ไดวางจําหนายรถ Ford Pinto และมีผูบริโภคชาวอเมริกันที่นิยมรถราคาประหยัดซ้ือไปใช

จํานวนมากพอสมควร Mr. Richard Grimshaw ไดซื้อรถ Ford Pinto ไปใชดวย วันที่เกิดอุบัติเหตุ 

Mr. Grimshaw ไดขับรถบนทางดวนพรอมกับลูกชายซ่ึงนั่งขางหนา ขณะที่ขับอยูเคร่ืองยนตเกิด

ดับไปเฉยๆบนทางดวน ขณะที่รถกําลังจอดเสียอยู ไดมีคนเมาเหลาขับรถมาชนดานทายทําใหถัง

น้ํามันยุบตัวและเกิดไฟไหมรถจนทําให Mr. Grimshaw เสียชีวิตและลูกชายไดรับบาดเจ็บสาหัส 

ทายาท (ภรรยา) ของ Mr. Grimshaw ไดนําคดีมาฟองบริษัท Ford 

คําพิพากษาและเหตุผล ผูพิพากษาช่ือ Tamura ไดพิจารณาขออางของจําเลย 

(บริษัท Ford) วา บุคคลที่ทําละเมิดและกอใหเกิดความเสียหายในกรณีนี้คือ คนเมาเหลาที่ขับรถ
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มาชนดานทายไมใชบริษัท Ford และการที่จําเลยจะตองรับผิดในอุบัติเหตุในกรณีนี้ จําเลยตองมี

เจตนาช่ัวราย (Malice) ที่จะทําราย Mr. Grimshaw ดวยซึ่งจําเลยไมมี เนื่องจากจําเลยไมสามารถ

จะระบุตัวผูที่จะถูกทํารายไดเลยขณะที่จําเลยกําลังผลิตรถยนตอยู ผูพิพากษา Tamura ตัดสินวา

จําเลยมีเจตนาช่ัวราย (malice) เนื่องจากจําเลยไมไดคํานึงถึงชีวิตมนุษยแตคิดถึงประโยชนของ

บริษัทเทานั้น เจตนาช่ัวรายในกฎหมายหมายถึง เจตนาที่มุงประสงครายตอบุคคลอ่ืน หรือการที่ไม

สนใจวาอาจมีโอกาสที่จะมีอุบัติเหตุเกิดข้ึน ซึ่งในกรณีนี้จําเลยคิดถึงประโยชนของบริษัทโดยไม

สนใจวาจะเกิดอุบัติเหตุข้ึนกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย และทรัพยสินของผูใชสินคา

ของจําเลย ดังนั้น จําเลยตองรับผิดชอบตอผลของการมีเจตนาช่ัวรายดังกลาว 

ศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทนแกโจทกและทายาทดังนี้ 

• คาสินไหมทดแทนเพียงความเสียหายที่แทจริง (Compensatory damage) 

จํานวน 2 ลานเหรียญสหรัฐ 

• คาสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ (Punitive damage) จํานวน 125 ลานเหรียญ

สหรัฐ 

• คาสินไหมทดแทนใหกับทายาทจํานวน 550,000 เหรียญสหรัฐ 

 

(จ) คดี Prentis v. Yale Mfg. Co. (1984) 

ขอเท็จจริง Mr. Prentis เปนโฟรแมนทํางานอยูในแผนกชิ้นสวนของบริษัทขาย

รถยนตแหงหนึ่งในมลรัฐมิชิแกน วันหนึ่งขณะที่ขับรถยกของ (รถ forklift) ซึ่งเปนรถใชแบตเตอร่ี

ผลิตโดยบริษัท Yale Manufacturing เพื่อยกเคร่ืองยนตรถเขาไปวางไวในรถบรรทุก เนื่องจากรถ

ยกของดังกลาวไมไดเปนรถยกของที่คนขับนั่งขับแตคนขับตองยืนขับ ปรากฏวา ไฟฟาวิ่งเขา

เคร่ืองยนตมากผิดปกติ Mr.Prentis เลยเสียหลักตกลงมาบนพื้น ทําใหกระดูกสะโพกแตก โจทกนํา

คดีมาฟองบริษัท Yale Manufacturing วาออกแบบผิดโดยควรจะออกแบบใหมีที่นั่งใหคนขับดวย 

ประเด็นกฎหมาย ตองนําหลักประมาทเลินเลอมาปรับใชกับคดีความรับผิดใน

ความไมปลอดภัยของสินคาซ่ึงโจทกฟองวามีการออกแบบบกพรอง 
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คําพิพากษาและเหตุผล ผูพิพากษา Boyle ไดตัดสินวา ควรตองนําหลัก

ประมาทเลินเลอมาปรับใชกับคดีความรับผิดเกี่ยวกับความไมปลอดภัยของสินคา หากโจทกกลาว

อางวาจําเลยออกแบบสินคาผิดพลาด โจทกมีหนาที่ตองนําสืบพิสูจนวา สินคาของจําเลยมีความ

ไมปลอดภัยเนื่องมาจากการออกแบบ แตในคดีนี้ศาลเห็นวาตองนําหลักประมาทเลินเลอและหลัก 

“risk-utility test” มาปรับใชซึ่งเปนไปตามกฎหมายตนแบบเกี่ยวกับความรับผิดในสินคาที่ไม

ปลอดภัย (The Model Uniform Product Liability Act) โดยกฎหมายดังกลาวมีเหตุผลรับฟงได

คือ (1) เร่ืองการผิดพลาดในการออกแบบ โจทกสามารถหาหลักฐานมาพิสูจนได (2) การใชหลัก

ประมาทเลินเลอทําใหเกิดแรงจูงใจแกผูผลิตสินคาที่มีความระมัดระวัง (3) มาตรฐานของการ

ตัดสินวาจําเลยประมาทเลินเลอจะสูงเนื่องจากคณะลูกขุนตองตัดสินวา กระบวนการผลิตทั้งหมด 

มีความผิดพลาด (4) ทําใหเกิดความยุติธรรมเนื่องจากผูผลิตที่มีความระมัดระวังไมตองรับผิดใน

ความเสียหาย ดังนั้น ทฤษฎีเร่ืองประมาทเลินเลอจึงเหมือนกับทฤษฎีการละเมิดการรับรอง

คุณภาพของสินคาโดยออม โดยทั้งสองทฤษฎีกําหนดใหโจทกตองนําสืบพิสูจนใหไดวา ผูผลิต

ประมาทเลินเลอในการออกแบบสินคาใหปลอดภัยทั้งที่คาดเห็นไดวา การใชสินคาอาจกอใหเกิด

อุบัติเหตุและความเสียหายได ศาลใหกลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณ และยืนตามคําพิพากษา

ของศาลช้ันตนที่ใหส่ังใหคณะลูกขุนพิจารณาในประเด็นเดียววา จําเลยประมาทเลินเลอหรือไม 

 

(ฉ) คดี Lakin v. Senco Products Inc.  

ขอเท็จจริง Mr.John Lakin ไดใชปนยิงตะปูอัตโนมัติรุน Senco SN 325 เพื่อ

สรางบานใหม ในวันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 1980 ไดเกิดอุบัติเหตุข้ึน เนื่องจากปนยิงรังไมหยุด 

(Double fire) 

ประเด็นกฎหมาย การที่ปนยิงรัวไมหยุดถือวาเปน การออกแบบท่ีผิดพลาด (A 

design defect) หรือไม 

คําพิพากษา ผูพิพากษา Haselton ไดตัดสินวา หลักฐานแสดงใหศาลเห็นวาปน

ยิงตะปูรุน SN325 จะมีการยิงรัวภายหลังที่มีการยิงตะปูแลว 15 คร้ัง จําเลย (บริษัท Senco 

Products) มีความรีบรอนที่จะนําปนยิงตะปูรุนนี้ออกจําหนายในทองตลาด เพื่อกลยุทธตลาด โดย

การปรับเปล่ียนใหปนยิงตะปูที่บริษัทมีอยูยิงตะปูที่มีความยาวมากข้ึนได ทั้งที่จําเลยไมไดมีการ

ทดสอบเพื่อดูวาปนจะยิงรัวไมหยุดหรือไม การที่จําเลยเรงรีบในการนําปนรุนดังกลาวออกขายใน

ทองตลาดก็เพื่อรักษาสวนแบงตลาดไวโดยไมไดมีการวิจัย พัฒนาและทดสอบความปลอดภัยให
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เพียงพอ ทั้งที่จําเลยเคยถูกลูกคารองเรียนวา ปนยิงตะปูรุน SN325 มีโอกาสสูงมากที่จะ “ยิงรัว 

(double fire)” ดังนั้น จําเลยจึงสามารถคาดเห็นไดวาอาจเกิดอุบัติเหตุรายแรงจากการยิงรัวของ

สินคาดังกลาวได ดังนั้น เมื่อนําหลักความเสี่ยง-ประโยชน (Risk-utility test) มาพิเคราะหกรณีนี้

แลว ศาลเห็นวาปนยิงตะปูรุน SN325 เปนสินคาที่มีความไมปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบที่

ผิดพลาด (A design defect) 

หลักความปลอดภัยกรณีรถยนตเกิดอุบัติเหตุ (Crashworthiness doctrine)  

ในกรณีที่รถยนตเกิดอุบัติเหตุแลวคนขับหรือผูโดยสารในรถไมไดรับอันตรายจาก

อุบัติเหตุโดยตรง แตไดรับอันตรายเนื่องจากรางกายชนกับอุปกรณบางอยางในรถยนต (เชน 

พวงมาลัย คอนโซล เปนตน) ซึ่งเรียกวา “การชนคร้ังที่สอง (Second collision)” ศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกาตัดสินวาบริษัทผลิตรถยนตมีหนาที่ออกแบบโดยนํา “การชนคร้ังที่สอง” มา

ประกอบการพิจารณาออกแบบดวย ตามหลักความปลอดภัยกรณีรถยนตเกิดอุบัติเหตุ 

(Crashworthiness doctrine) ดังนั้นหากผูผลิตรถยนตออกแบบรถยนตโดยไมไดคิดถึงการ

คุมครองปกปองคนขับและผูโดยสารในรถแลวบริษัทรถยนตและบริษัทผูจัดจําหนายตองรับผิดโดย

เครงครัดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนเนื่องจากอุบัติเหตุ 

 

(ช) คดี Patricia Anderson v. General Motors 

ขอเท็จจริง ขณะที่ Mrs. Patricia Anderson กําลังขับรถยนตรุน Chevrolet 

Malibu ซึ่งผลิตโดยบริษัท General Motors Corporation (GM) จากโบสถเพื่อกลับบานพรอมกับ

ลูกๆ 4 คน อายุหนึ่งขวบถึง เกาขวบ ขณะที่รถกําลังจอดรอสัญญาณไฟจราจรที่ส่ีแยกในเมือง

ลอสแองเจลิส มีคนเมาเหลาขับรถมาชนทายรถของ Mrs. Anderson ดวยความเร็วประมาณ 50 

ถึง 70 ไมลตอช่ัวโมง ไฟลุกทวมรถยนตของ Mrs. Anderson เนื่องจากถังน้ํามันยุบและติดไฟ 

แมวา Mrs. Anderson และลูกทั้ง 4 คนไมไดเสียชีวิตแตถูกไฟคลอกไดรับบาดเจ็บสาหัสตองถูกนํา

ตัวเขาโรงพยาบาลเพื่อรับการรักษา ตอมา Mrs. Anderson นําคดีมาฟองบริษัท GM เปนจําเลยให

รับผิดในความไมปลอดภัยของสินคาโดยอางวามีการออกแบบถังน้ํามันผิดพลาดทําใหรถไม

ปลอดภัยเนื่องจากเหตุผลที่วาถังน้ํามันต้ังอยูใกลทายรถมากเกินไป บริษัท GM ตอสูวาอุบัติเหตุ

เกิดจากความผิดของคนเมาสุราที่ขับรถมาชนทายรถของโจทก โจทกไดนําพยานหลักฐานมาสืบ

แสดงใหศาลเห็นวา บริษัท GM ทราบดีวาการออกแบบใหถังน้ํามันอยูในตําแหนงดังกลาวไม
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ปลอดภัย แตบริษัท GM ก็ไมยอมออกแบบใหมเปล่ียนตําแหนงที่ต้ังของถังน้ํามัน เพราะตองการ

ประหยัดตนทุนการผลิต โดยโจทกไดแสดงบันทึกของบริษัท GM ซึ่งบันทึกวา หากบริษัท GM ผลิต

และติดต้ังถังน้ํามันที่มีการออกแบบที่ปลอดภัยกวาจะตองใชตนทุนเพิ่มข้ึน 8.59 เหรียญสหรัฐตอ

คัน แตหากไมแกไขการออกแบบเกี่ยวกับถังน้ํามันบริษัทจะจายเงินเฉลี่ยเพียง 2.40 เหรียญสหรัฐ

ตอคัน หากเกิดอุบัติเหตุและบริษัทถูกศาลส่ังใหจายคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 

คําตัดสินของคณะลูกขุน คณะลูกขุนซ่ึงใชเวลาในการพิจารณาขอเท็จจริงคดีนี้

นานถึง 10 อาทิตยไดตัดสินใหบริษัท GM จายคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่แทจริงเปน

จํานวน 107 ลานเหรียญสหรัฐ และจายคาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษจํานวน 4.9 พันลานเหรียญ

สหรัฐ ซึ่งเปนคาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษที่สูงที่สุดในคดีฟองเรียกคาเสียหายแกรางกาย โดย

บริษัท GM ซึ่งเปนบริษัทรถยนตที่ใหญที่สุดในโลกมีกําไรในป ค.ศ. 1998 เพียง 3 พันลานเหรียญ

สหรัฐ 

คําพิพากษาของศาลชั้นตน ศาลชั้นตนรับฟงขอตอสูของจําเลยที่วา (1) ศาลไม

อนุญาตใหคณะลูกขุนรับฟงพยานหลักฐานที่วา คนขับรถที่กอใหเกิดอุบัติเหตุไดถูกลงโทษจําคุก

แลว ฐานขับรถภายใตอิทธิพลของสุราและกอใหเกิดอุบัติเหตุ และขอมูลเกี่ยวกับ Crash-test ได

แสดงใหเห็นวา รถยนตรุนดังกลาวปลอดภัย ศาลช้ันตนพิพากษาใหยืนจํานวนคาสินไหมทดแทน 

107 ลานเหรียญสหรัฐตามที่คณะลูกขุนกําหนดแตลดคาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษจาก 4.9 

พันลานเหรียญสหรัฐเปน 1 พันลานเหรียญสหรัฐ 

 

(ซ) คดี Nowak v. Faberge USA, Inc. (1994) 

ขอเท็จจริง บริษัท Faberge USA ผลิตสินคาช่ือ Aqua Net ซึ่งเปนสเปรยฉีดผม

โดยบรรจุในกระปองสเปรยที่ผูใชตองใชแรงกดแลวกระปองสเปรยแบบแอโรโซล (Aerosol) 

ดังกลาวจะฉีดละอองสเปรยออกมา นอกจากสารเคมีที่มีคุณสมบัติจัดแตงทรงผมแลว ยังมีบิวเทน 

(Butane) และโปรเปน (Propane)  ซึ่งเปนสารเคมีใชขับเคลื่อนและแอลกอฮอลซึ่งเปนสารทํา

ละลาย ทั้งแอลกอฮอล โปรเปน และบิวเทน มีคุณสมบัติติดไฟไดงายมาก ที่กระปอง Aqua Net มี

ฉลากเตือนพิมพติดอยูดานหลังกระปองวา “หามเจาะ (Do not puncture)” และ “หามใชใกลไฟ

หรือเปลวไฟ” (Do not use near fire or flame)”  
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Alison Nowak เปนเด็กสาวอายุ 14 ป ซึ่งพึ่งซ้ือ Aqua Net มาหนึ่งกระปอง 

พยายามที่จะฉีดสเปรยเพื่อจัดแตงทรงผม แตวาวลในกระปองเกิดเสียทําใหฉีดสเปรยไมออก 

ดังนั้น Alison จึงใชที่เปดกระปองเจาะกระปองสเปรย  โดยต้ังใจวาเม่ือเปดกระปองไดแลวก็จะเอา

สเปรยออกมาใสกระปองเปลาแลวใช Alison ยืนอยูในหองครัวขณะที่ใช “ที่เปดกระปอง” เจาะ

กระปองสเปรย ซึ่งในหองครัวมีเตาทําความรอนดวยกาซธรรมชาติต้ังอยู เม่ือเจาะกระปองก็มีควัน

สีขาวพุงออกมาจากกระปองสเปรยจํานวนมาก และเมื่อควันสีขาวลอยเขาไปใกลเตากาซก็ติดไฟ

ทันทีทําใหไฟคลอก Alison มากกวา 20% ของรางกาย ทําใหตอมาหลังจากออกจากโรงพยาบาล

แลวก็กลายเปนคนรูปรางไมปกติ Alison จึงไดนําคดีมาฟองบริษัท Faberge โดยอางวาบริษัท 

Faberge ตองรับผิดอยางเครงครัดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน เนื่องจากจําเลยไมเตือนโจทกให

ทราบวา Aqua Net เปนสินคาที่ติดไฟไดงาย คณะลูกขุนตัดสินใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทน

จํานวน 1.5 ลานเหรียญสหรัฐใหแกโจทก จําเลยอุทธรณ 

ประเด็นกฎหมาย จําเลยมีคําเตือนผูใชเพียงพอหรือไมวาสินคา Aqua Net ติด

ไฟงาย 

คําพิพากษาของศาลอุทธรณ (ภาค 3) ผูพิพากษา Roth ตัดสินวา ภายใต

กฎหมายวาดวยความรับผิดโดยเครงครัดของมลรัฐเพนซิลวาเนีย สินคามีความไมปลอดภัย

เนื่องจากการเตือนเก่ียวกับการใชสินคานั้นและการออกแบบสินคานั้น ศาลอาจถือวาสินคานั้นไม

ปลอดภัย (Defective) ถาสินคานั้นถูกจัดจําหนายโดยไมมีการเตือนที่เพียงพอแกผูใชปลายทาง 

(Ultimate user) เกี่ยวกับความไมปลอดภัยที่มีอยูในตัวสินคานั้น (Inherent dangers) ศาล

อุทธรณเห็นวา  ศาลชั้นตนไดสงประเด็นเร่ืองความเส่ียง-ประโยชน (Risk-utility) ใหคณะลูกขุน

ตัดสินและคณะลูกขุนตัดสินแลววา สินคาดังกลาวไมปลอดภัย (Defective) 

ศาลอุทธรณยืนตามคําตัดสินของศาลช้ันตนที่ไดพิพากษาวา จําเลยมีคําเตือนไม

เพียงพอเกี่ยวกับการติดไฟงายของสินคานั้น ดังนั้น จําเลยจึงตองรับผิดโดยเครงครัดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนแกโจทก 

 

(ฌ) คดี  O’Brien v. Muskin Corp. (1983) 

ขอเท็จจริง Gary O’Brien (โจทก) ไดรับบาดเจ็บเมื่อกระโดดลงสระน้ําขนาดเล็ก

ที่สรางบนสนามหญาของเพื่อนบาน สระวายน้ําดังกลาวลึก 4 ฟุต และขอบนอกของสระเขียนวา 
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“หามกระโดดโดยใชดานศีรษะลง (DO NOT DIVE)” โจทกไดกระโดดจากโรงเก็บรถสูงประมาณ 8 

ฟุตซ่ึงอยูติดสระ โดยมือทั้งสองขางแตะพื้นสระแลวล่ืนไถลออกไปขางๆ ศีรษะจึงกระแทกพื้นสระ

น้ํา โจทกนําคดีมาฟองวา จําเลย (บริษัท Muskin Corp.) ซึ่งเปนผูผลิตผลิตสินคา (สระวายน้ํา) ที่

ไมปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ (Design defect) และไมมีคําเตือนที่เพียงพอ ศาลชั้นตนไมได

กําหนดประเด็นขอเท็จจริงวา การที่ผูผลิตใชแผนพลาสติกผลิตเปนพื้นสระน้ํา (ซึ่งทําใหล่ืน) เปน

การออกแบบที่ผิดพลาดหรือไม แตกําหนดใหคณะลูกขุนตัดสินประเด็นขอเท็จจริงที่วา คําเตือน

เพียงพอหรือไม 

ประเด็นกฎหมาย โจกมีหนาที่ตองพิสูจนวาจําเลยประมาทเลินเลอโดยใชการ

วิเคราะหแบบความเส่ียง-ประโยชน (A risk-utility analysis) 

คําพิพากษา ผูพิพากษา Pollock ตัดสินวา โจทกมีหนาที่ตองนําสืบพิสูจนวา 

สินคาไมปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ (Design defect) ในการพิสูจนวาสินคาไมปลอดภัยมี

หลายวิธี วิธีหนึ่งคือ วิธีที่เรียกวา “การคาดหวังของผูบริโภค (The consumer expectation 

test)” คือ สินคาใชประโยชนไดไมปลอดภัย ถือวาเปนการขัดกับวิธีวัดขางตน แตในกรณีนี้สระน้ํา

ใชประโยชนไดอยางปลอดภัย เพราะสามารถใชวายน้ําไดโดยปลอดภัย จึงไมสามารถนํามาใช

พิจารณาไดวา สระวายน้ํานี้เปนสินคาไมปลอดภัยหรือไม ดังนั้น จึงตองนําวิธีการวิเคราะหที่

เรียกวา การวิเคราะหความเส่ียง-ประโยชน ซึ่งจะเหมาะสมกวา ปจจัยที่ตองนํามาใชในการ

วิเคราะหความเสี่ยง-ประโยชน ไดแก ประโยชนของสินคา ความเปนไปไดที่สินคาจะกอใหเกิด

ความเสียหาย การมีสินคาอ่ืนทดแทนซ่ึงปลอดภัยกวา ความเปนไปไดที่ผูผลิตจะกําจัดปจจัยที่อาจ

กออันตรายได และตนทุนเก่ียวกับการกําจัดปจจัยดังกลาว ความสามารถของผูใชที่จะหลีกเล่ียง

อันตรายไดโดยใชความระมัดระวังตามสมควร ความสามารถคาดเห็นอันตรายที่มีอยูในตัวสินคา

ไดของผูใชและการหลีกเล่ียงอันตรายดังกลาว ความเปนไปไดที่ผูผลิตจะกระจายความเส่ียงโดย

การต้ังราคาสินคาใหสูงข้ึนหรือซื้อประกันภัย ดังนั้น โจทกมีหนาที่จะตองนําสืบพิสูจนปจจัยท่ี

กลาวมา เพื่อพิสูจนใหไดในช้ันตน (A prima facie case) วาสินคาไมปลอดภัย หลังจากนั้น

จําเลยจึงมีหนาที่นําสืบพิสูจนหักลางโดยอาศัยหลักฐานที่เปน หลักฐานแสดงความกาวหนาที่สุด

ของเทคโนโลยี (State-of-the-art technology) วาผูผลิตออกแบบสินคาโดยใชเทคโนโลยีที่

กาวหนาที่สุด และใชวัตถุดิบที่กาวหนาที่สุดทรงเทคโนโลยีแลว รวมปจจัยอ่ืนๆที่แสดงใหเห็นวา 

จําเลยใชความระมัดระวังอยางเต็มที่ ในคดีนี้ ศาลช้ันตนควรกําหนดใหคณะลูกขุนพิจารณาวา 

ขนาดความกวาง x ยาวของสระวายน้ํา ความล่ืนของพื้นสระวายน้ํามีความเสี่ยงมากกวาประโยชน
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ของสระวายน้ํา ซึ่งทําใหนําไปสูขอสรุปที่วา สระวายน้ํามีความไมปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ

หรือไม (A defect) 

 

3.3.2 ประเทศญ่ีปุน 

(ก) คดีอุบัติเหตุจากความผิดปกติของลอหนาดานซายมือ (ศาลช้ันตนเมือง Otsu, 

Hanji ที่ 1590 หนา 127, 9 กุมภาพันธ 1996) A เปนเจาของรถคันที่เกิดอุบัติเหตุ บริษัท C เปน

บริษัทผูผลิตรถยนตคันดังกลาว B เปนผูขับรถคันที่เกิดอุบัติเหตุ โดยขณะที่ B กําลังขับรถคัน

ดังกลาวอยูนั้นรูสึกวาลอหนาดานซายมือจมลงไป ทําใหไมสามารถบังคับพวงมาลัยได ทําใหรถชน

กับปายและเสาหินที่อยูขางทางดานซายมือ  A กับ B จึงฟอง C กับ D (บริษัทผูจําหนายรถยนต) 

ฐานละเมิด  กรณีนี้ศาลไมเชื่อวาลอหนาดานซายมือของรถยนตมีความผิดปกติโดยจมลงไปตามที่

โจทกอาง จึงพิพากษาใหยกฟองโจทก 

(ข) คดีอุบัติเหตุจากเครื่องมอืควบคุมความเร็วอัตโนมัติ (cruise control) (ศาลสูง

เมืองโตเกยีว Han Ta ที่ 924 หนา 228, 29 กพ. 1996)  X อางวาขณะที่ขับรถยนตอยู เคร่ืองมือ

ควบคุมความเร็วอัตโนมัติเกดิความบกพรองทาํใหรถยนตวิ่งเร็วข้ึนจนทําใหเกิดอุบัติเหตุ  X จึงนํา

คดีมาฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากบริษัท Y ซึ่งเปนบริษัทผูผลิตรถยนตคันดังกลาวฐานละเมิด 

กอใหเกิดความเสียหายแกโจทก ศาลช้ันตนตัดสินใหยกฟอง โจทกจึงอุทธรณมายังศาลสูงเมือง

โตเกียว ศาลสูงเมืองโตเกียวไมเชื่อวารถยนตมีความชํารุดบกพรอง / ความไมปลอดภัยตามที่โจทก

กลาวอาง จึงพิพากษาใหยกฟองโจทก 

(ค) คดีอุบัติเหตุไฟไหมรถยนตเนื่องจากเคร่ืองยนตรอนเกนิไป (ศาลช้ันตนเมือง 

Tsu, Kin Han 1057, 29 กย. 1998 หนา 46)  X2 เปนบริษัทจาํกัดซึ่งเปนเจาของรถยนต X1 เปน

รองประธานบริษัท วันที่เกิดอุบัติเหตุ X1 ไดขับรถยนตคันดังกลาวไปเยี่ยมโรงงานของบริษัท X2 

โดย X1 ไดมีการด่ืมสุรากอนขับรถและเม่ือไปถึงโรงงานไดจอดรถนอนพักบนทีน่ั่งคนขับโดยติด

เคร่ืองยนตไวตลอด เคร่ืองยนตจึงเกิดเพลิงลุกไหมรถยนตเสียหายทั้งคัน X1 จึงไดนาํคดีมาฟอง

บริษทั Y ซึ่งเปนผูผลิตรถยนตเรียกคาสินไหมทดแทนในฐานผิดสัญญาและฐานละเมิด ศาล

พิพากษาวา เพลิงไหมเกิดจากการใชสินคาที่ไมเปนการใชตามปกติ สินคามิไดเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย พิพากษาใหยกฟองโจทก 

(ง) คดีอุบัติเหตุที่เกิดจากการผิดปกติของคันเรง (ศาลชัน้ตนเมือง Sapporo, 

Hanji 1924, 22 พย. 2000  หนา 90) X1 ไดซื้อรถยนตคันที่เกิดอุบัติเหตุมาจากบริษทั Y2 โดยรถ

คันดังกลาวผลิตโดยบริษัท Y1 วนัที่เกิดอุบัติเหตุ X1 กําลังขับรถคันดังกลาวอยู คันเรงก็เกิดอาการ
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ผิดปกติทําใหรถคันที่ขับชนกับรถที่สวนทางมา X1 และ X2 ซึง่เปนผูนัง่โดยสารไปดวยจึงนาํคดีมา

ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในฐานความรับผิดในความเสียหายทีเ่กิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยจาก 

Y1 และ Y2  (Y1 ไมยกขอตอสูวาสนิคาทีบ่ริษัทตนผลิตเปนสินคาปลอดภัยหรือไมข้ึนมาตอสูในชั้น

พิจารณา) ศาลพิพากษาวาแมวาศาลจะเห็นวา ขอเรียกรองดังกลาวของโจทกเปนขอเรียกรองที่

ชอบธรรม แตศาลเหน็วา Y2 ไมไดเปน “ผูซึ่งใชชื่อ ขอความหรือวิธีใดๆ อันมีลักษณะทําใหเกิด

ความเขาใจไดวาเปนผูผลิต” ตามคํานิยามในกฎหมาย ดังนัน้ จงึพพิากษายกฟองโจทก 

(จ) คดีอุบัติเหตุที่เกิดจากรถยนตทีถู่กเรียกคืน (ศาลช้ันตนเมืองโตเกียว Hanji 

1835, 28 พค. 2001 หนา 94) X1 เปนกรรมการบริหารของนิติบุคคลซ่ึงเปนโรงพยาบาลชื่อ X2 

เมื่อวันที ่25 พค. 1998  X2 ไดซื้อรถยนตชัน้หรูหราราคาแพงซ่ึงผลิตโดยบริษัท Y2 และนําเขาโดย

บริษัท Y1 เมื่อวันที่ 9 เดือนมคี. 1999 ขณะที่ X1 กําลังขับรถคันดังกลาว จูๆ ก็ปรากฎวามีควนัสี

ขาวพุงออกมาจากตัวเคร่ืองยนต และเกิดไฟลุกไหมจนรถยนตเสียหาย X1 และ X2 จงึไดนําคดีมา

ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก Y1 ในฐานความรับผิดความเสียหายเนื่องจากผิดสัญญาและ

ละเมิด (รถยนตคันดังกลาวอยูในรุนที่ถูกเรียกคืน Y1 จึงไมไดตอสูวารถยนตคันดังกลาวเปนสินคา

ที่ไมไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย) ศาลตัดสินวา Y1 ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก 

เพราะตองรับผิดในความเสียหายทีเ่กิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย และ Y2 ตองรับผิดในฐานผิด

สัญญา (พรอมกับใหจาํเลยจายเงินคาปลอบขวัญ (Solatium, isharyo) จํานวน 500,000 เยน

ใหแกโจทกดวย) 

 

3.4 สรุป 

บุคคลใดก็ตามที่ไดรับความเสียหายจากการใชสินคารถยนตที่ไมปลอดภัย 

สามารถฟองผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตเปนจําเลยตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 และขอใหศาลมีคําส่ังใหผูประกอบการดังกลาวรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

เพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนกับตนได 

ในการพิจารณาของศาลเพื่อกําหนดความรับผิดแกผูประกอบการ ผูเสียหายใน

ฐานะโจทกตองพิสูจนใหศาลเห็นกอนวา เกิดความเสียหายข้ึนแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ

หรือทรัพยสินของตนจริง และความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคา

รถยนตของผูประกอบการ และการใชหรือการเก็บรักษาน้ันเปนไปตามสภาพปกติธรรมดา ซึ่งหาก
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ศาลเห็นขอเท็จจริงสมตามที่ผูเสียหายพิสูจน ศาลก็อาจกําหนดใหผูประกอบการรับผิดตอ

ผูเสียหายได เวนแตฝายผูประกอบการจะสามารถยกขอตอสูใหเห็นจริงไดวา สินคารถยนตของตน

มิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย คือ ปราศจากความบกพรองทั้งดานการออกแบบ การผลิต และการ

ใหคําเตือนเกี่ยวกับการใชการเก็บรักษาสินคา หรือแมในกรณีที่สินคาจะมีความไมปลอดภัยจริง 

แตหากพิสูจนไดวาผูเสียหายรูถึงความไมปลอดภัยและอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนแลวแตก็ยังสมัครใจ

เขาเส่ียงภัยเองดวยการใชหรือเขาไปเกี่ยวของกับการใชสินคานั้น ผูประกอบการจึงจะหลุดพน

ความรับผิดได และอีกกรณีที่ผูประกอบการจะไมตองรับผิดคือ ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใช

หรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองคําเตือนเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตอง

และชัดเจนตามสมควรแลว   อนึ่ง นอกจากขอตอสูขางตน เฉพาะผูประกอบการที่เปนผูผลิตตาม

คําส่ังและผูผลิตสวนประกอบของสินคายังมีขอตอสูเฉพาะที่สามารถแสดงตอศาลเพื่อมิใหตนตอง

รับผิดคือ พิสูจนวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการปฏิบัติตามคําส่ังของ

ผูวาจางผลิตโดยตนไมอาจทราบถึงความไมปลอดภัยนั้นได (สําหรับผูผลิตตามคําส่ัง) และพิสูจน

วาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการใหคําเตือนเก่ียวกับ

สินคาโดยฝายผูประกอบสินคา (สําหรับผูผลิตสวนประกอบ) 

เม่ือทั้งสองฝายเสร็จส้ินกระบวนการนําสืบพยานหลักฐานของตนแลว หาก

ขอเท็จจริงปรากฏแกศาลวาสินคามีความไมปลอดภัยและไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก

ผูเสียหายจริง ศาลมีอํานาจพิพากษาใหผูประกอบการทั้งหลายที่เปนจําเลยในคดีรวมกันรับผิดใช

คาสินไหมดทดแทนแกผูเสียหายได โดยศาลอาจกําหนดใหมีทั้งคาสินไหมทดแทนสําหรับความ

เสียหายทั้งหมดที่เกิดข้ึนจริง และคาสินไหมดทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ รวมถึงคา

สินไหมดทดแทนเพื่อการลงโทษดวย   อนึ่ง หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจกําหนดหนาที่พิเศษ

เพิ่มเติมใหแกผูประกอบการนอกเหนือจากความรับผิดขางตนได เชน ใหผูประกอบการจัดเก็บ

สินคาไมปลอดภัยในทองตลาดที่อาจเปนอันตรายแกผูบริโภคโดยสวนรวม (Compulsory Product 

Recall) เปนตน 

 



บทที่  4 
วิเคราะหผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตอผูประกอบการ 

 

4.1 ผลกระทบตอผูประกอบการจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยสําหรับความรับผิดทางละเมิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

จากคําอธบิายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบรการตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดในบทที่ 2 และความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสยีหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในบทที่ 3 ทําใหสามารถสรุป

ความแตกตางของผลกระทบที่เกิดข้ึนตอผูประกอบรถยนตตามกฎหมายทัง้สองฉบับไดในประเด็น

สําคัญดังตอไปนี ้

4.1.1 มาตรฐานความรับผิดและภาระการพิสูจน 

พระราชบัญญัติฯ ใชมาตรฐานความรับผิดตามหลักความรับผิดเครงครัดซ่ึงระดับ

ความระมัดระวังในการกระทําของฝายจําเลยผูประกอบการไมไดเปนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไข

ความรับผิดของตัวผูประกอบรถยนตที่สําคัญที่สุดอีกตอไป เพราะกฎหมายมุงพิจารณาที่สภาพ

ความปลอดภัยของสินคาเปนสําคัญมากกวา หากสินคามีสภาพไมปลอดภัย ถึงผูประกอบการจะ

พิสูจนวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลวหรือบุคคลอ่ืนในสถานะเดียวกัน เชน 

ผูประกอบการรายอ่ืนที่มิไดตกเปนจําเลย ก็ไดใชความระมัดระวังในระดับเดียวกันกับตนก็จะไม

เปนขอเท็จจริงที่ทําใหจําเลยผูประกอบการพนจากความรับผิดไปได 

นอกจากมาตรฐานความรับผิดที่ทําใหผูประกอบการมีโอกาสตองรับผิดมากข้ึน

แลว แมแตภาระการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพความไมปลอดภัยของสินคาก็ตกเปนหนาที่

ของผูประกอบการดวย ซึ่งตางจากในกฎหมายละเมิดที่หนาที่นี้ถูกกําหนดใหเปนของฝายโจทก

ผูเสียหายซ่ึงหากโจทกไมสามารถนําสืบพิสูจนไดศาลก็ตองยกฟองโจทกไป ทําใหผูประกอบการมี

โอกาสพนผิดมากข้ึน แตเมื่อพระราชบัญญัติฯ กําหนดใหภาระการพิสูจนความไมปลอดภัยของ

สินคาตกอยูที่ฝายจําเลย ผูเสียหายจึงมีภาระในทางการพิสูจนนอยลง สวนผูประกอบการกลับตอง

แบกรับภาระมากข้ึน โดยหากไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวารถยนตของตนมิไดเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย ผูประกอบการก็ตองรับผิดในที่สุด 
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4.1.2 ความรับผิด 

ในกรณีที่ผูประกอบการถูกตัดสินใหตองรับผิดเพราะสินคาที่พิพาทเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติฯ ผูประกอบการก็ตองจายคาสินไหมทดแทนเพื่อชดเชยความ

เสียหายที่แทจริงแกฝายผูเสียหายเชนเดียวกับในกรณีความรับผิดตามกฎหมายละเมิด แต

เนื่องจากพระราชบัญญัติฯ ไดกําหนดไวชัดเจนใหศาลสามารถกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษและคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตอจิตใจไดดวย ประกอบกับที่นโยบายของ

พระราชบัญญัติฯ ตองการสรางระบบการชดเชยความเสียหายที่มีประสิทธิภาพและสรางภาพรวม

ของการบริโภคที่มีคุณภาพ ทําใหศาลสามารถใชดุลยพินิจเพื่อตัดสินใหผูประกอบการตองจายคา

สินไหมทดแทนเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับความรับผิดในขอเท็จจริงลักษณะเดียวกันภายใตบทบัญญัติ

ของกฎหมายละเมิด   

4.1.3 อายุความ 

อายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติฯ มีระยะเวลา

ยาวนานกวาที่กําหนดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อีกทั้งยังมีกรณีอายุความการใชสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผลของสารที่สะสมอยูในรางกายเปนกรณีเฉพาะซ่ึงทําใหการนับ

อายุความเนิ่นชาออกไปจากปกติมาก จึงสงผลเปนการขยายโอกาสที่ผูประกอบการจะตองรับผิด

ใหมากข้ึน 

4.1.4 กฎหมายวิธีพิจารณาความ 

กฎหมายวิธีสบัญญัติที่ใชประกอบพระราชบัญญัติ คือ พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งใหอํานาจประการตางๆ แกศาลที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา

ใหเหมาะสมและเปนธรรมตามสภาพของขอเท็จจริง ทั้งยังใหอํานาจพิเศษหลายประการแกศาลที่

จะขยายความรับผิดของจําเลยผูประกอบการใหกวางขวางมากข้ึนไปจากที่กําหนดใน

พระราชบัญญัติฯ อีกดวย เชน อํานาจการตัดสินเกินคําขอ, การเรียกใหจําเลยเก็บคืนสินคา ฯลฯ 

ซึ่งการพิจารณาคดีตามกฎหมายละเมิดที่อาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไม

สามารถทําเชนนี้ได 
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โดยสรุป แมวาในความรับผิดของผูประกอบการตามกฎหมายทั้งสองจะ

เหมือนกัน คือ การชดใชคาสินไหมทดแทน แตผลกระทบสําคัญตอผูประกอบการจากบทบัญญัติ

ตามพระราชบัญญัติฯ ที่แตกตางไปจากในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็คือ  

หนึ่ง – การเพิ่มข้ึนของโอกาสหรือความถี่ที่ผูประกอบการจะตองรับผิด และ 

สอง – ขนาดของความรับผิดหรือคาสินไหมทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน 

สาม – ระดับการปองกันความเสียหายที่ผูประกอบการตองมีมากข้ึน 

ดังนั้น แมวาในปจจุบันจะยังไมมีขอมูลตัวเลขที่แสดงความแตกตางระหวาง

ตนทุนคาสินไหมทดแทนและคาปองกันความเสียหายที่ผูประกอบการตองแบกรับจากกฎหมายทั้ง

สองฉบับวามีความแตกตางกันมากนอยเพียงใด แตจากการวิเคราะหรายละเอียดของบทบัญญัติ

ของกฎหมาย ก็ทําใหเห็นปจจัยที่สงผลตอการเพิ่มข้ึนของภาระที่ผูประกอบการตองรับจาก

พระราชบัญญัติฯ เมื่อเทียบกับจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

4.2 เหตุผลของการกําหนดความรับผิดทางละเมิด 

โดยทั่วไป กฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยมักถูกบัญญัติในสองรูปแบบ คือ หนึ่ง 

รูปแบบของ “บทบัญญัติมาตรฐานความปลอดภัย (Safety Standard)” และ สอง รูปแบบของ 

“บทบัญญัติความรับผิดทางละเมิด (Tort Liability)”   แมบทบัญญัติทั้งสองรูปแบบจะมุงจัดการ

กับความปลอดภัยในการดําเนินชีวิตและการประกอบกิจกรรมของคนในสังคมเหมือนกัน แตกลับมี

โครงสรางและกลไกที่ตางกัน การวิเคราะหผลกระทบจากกฎหมายจึงควรเขาใจลักษณะเฉพาะ

ของบททบัญญัติกอน เพื่อจะไดเห็นที่มาและที่ไปของผลกระทบไดอยางเปนเหตุเปนผลชัดเจน 

เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีลักษณะโครงสรางเปน “บทบัญญัติความรับผิดทางละเมิด (Tort 

Liability)” ตามรายละเอียดที่ไดอธิบายแลวในบทที่ 3   ในหัวขอนี้ ผูวิจัยจึงจะแสดงลักษณะเฉพาะ

ของบทบัญญัติความรับผิดทางละเมิดใหชัดข้ึนในระดับความคิดรวบยอด  (Conceptual 

Identification) โดยจะอธิบายผานเหตุผลทางกฎหมายและเหตุผลทางเศรษฐศาสตร ซึ่งจะทําให

เขาใจจุดมุงหมาย (Objective) และ เอกลักษณ (Identity) รวมถึงความสมเหตุสมผล 
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(Justification) ของบทบัญญัติความรับผิดประเภทนี้ชัดเจนข้ึนและนําไปสูการวิเคราะหผลกระทบ

จากฎหมายอยางสอดคลองตอไป 

 

4.2.1 เหตุผลทางกฎหมายของการกําหนดความรับผิดทางละเมิด 

เมื่อความเสียหายเกิดข้ึนกับเอกชนรายหนึ่งจากการกระทําของเอกชนอีกรายหนึ่ง 

การกําหนดความรับผิดทางละเมิดแกเอกชนฝายที่สรางความเสียหายจะทําใหเกิดผลสําคัญสอง

ประการ คือ หนึ่ง ผลดานการเยีวยยาความเสียหายแกผูเสียหาย (Remedial Effect) และ สอง ผล

ดานการปองปรามความเสียหายจากการกระทําของผูสรางความเสียหาย (Deterrent Effect) 

การที่กฎหมายละเมิดตองอาศัยวิธีกําหนดความรับผิดเปนเงื่อนไขนําไปสูผลทั้ง

สองก็เพราะ กฎหมายละเมิด ในฐานะที่เปนกฎหมายแพงประเภทหนึ่ง มีวัตถุประสงคคุมครอง

ดูแลความสัมพันธระหวางสิทธิหนาที่ของเอกชนซึ่งมีตอกัน1 จําเปนตองวางกฎเกณฑควบคุมให

เอกชนสามารถใชสิทธิทางแพงของตนในฐานะปจเจกชนไดอยางราบร่ืนตามที่กฎหมายใหการ

รับรองไว หากสิทธิของเอกชนรายใดไดรับความเสียหาย กฎหมายละเมิดจะตองเขามาเยียวยา

ฟนฟูใหกลับดีดังเดิม แตตองอยูบนเงื่อนไขที่วา ความเสียหายนั้นเกิดจากการการกระทําที่มิชอบ

ดวยกฎหมายและเปนการทําเกินสิทธิผิดหนาที่ของเอกชนอีกฝายหนึ่งเทานั้น เพราะเหตุวาความ

เสียหายอาจเกิดจากเหตุอะไรก็ได เชน ภัยธรรมชาติ เหตุสุดวิสัย หรือแมแตเกิดจากการกระทําของ

ตัวผูเสียหายเอง เปนตน เอกชนแตละรายจะตองพยายามปกปองและเยียวยาตนเองจากความ

เสียหายที่เกิดข้ึนในชีวิตประจําวันของตนเองดวย ไมวาความเสียหายนั้นจะเปนผลจากสาเหตุใดก็

ตาม และยอมไมใชเร่ืองที่จะใหเอกชนรายอ่ืนซึ่งอยูในฐานะทางกฎหมายที่เทาเทียมกันและไมไดมี

ภาระหนาที่พิเศษใดจะตองมารับผิดชอบกับความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้น การที่จะกําหนดใหเอกชน

ดวยกันตองมารับผิดชอบความเสียหายที่เกิดข้ึนกับเอกชนรายใดรายหน่ึงทั้งๆ ที่ไมไดเปนผูสราง

ความเสียหาย จึงไมยุติธรรมและไมมีเหตุผลในทางแพงที่จะใหทําเชนนั้นได   ดังนั้น ในทางละเมิด 

ผลดานการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายจะเกิดข้ึนไดก็ดวยอาศัยขอเท็จจริงที่วามีเอกชนไม

ใชสิทธิหรือไมทําหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และการกระทํานั้นเปนเหตุของความเสียหายแก

                                                  
1  จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : 

เดือนตุลา, สิงหาคม 2550), หนา 21. 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

89 

เอกชนอีกรายหนึ่ง จนเปนเหตุใหกฎหมายตองกําหนดความรับผิดแกเอกชนฝายที่สรางความ

เสียหาย เอกชนผูเสียหายจึงจะไดรับการเยียวยาสิทธิทั้งหลายที่เสียหายไปใหกลับคืนดีดังเดิม 

ในดานการปองปรามความเสียหาย การกําหนดความรับผิดที่พิจารณาจากการ

กระทําของฝายผูสรางความเสียหาย เปนการพยายามทําใหผูสรางความเสียหายตระหนักถึง

ความสําคัญของหนาที่งดเวนพฤติกรรมท่ีอาจเปนอันตรายตอสิทธิของบุคคลอ่ืนเพื่อจะไดไม

ประพฤติตนหรือกระทํากิจกรรมที่ไมสมควรนั้น   ทั้งนี้ เม่ือกฎหมายกําหนดใหบุคคลตองรับผิดใน

การกระทําของใดของตน ยอมเปนเหตุผลชัดแจงอยูในตัวแลววา การกระทํานั้นเปนส่ิงที่ไมพึง

ประสงคหรือเปนส่ิงตองหามตามกฎหมาย และแมโดยปกติกฎหมายละเมิดจะไมไดกําหนดไว

ชัดเจนวาการกระทําที่ไมพึงประสงคมีอะไรบาง แตจากวัตถุประสงคและกลไกของกฎหมายละเมิด

ทําใหเห็นวา กฎหมายละเมิดมุงกําหนดหนาที่ที่เปนการทั่วไปไวใหบุคคลทุกคนตองไมสรางความ

เสียหายแกสิทธิของบุคคลอ่ืน เพราะทุกคนตางก็มีสิทธิที่กฎหมายรับรองไว และแตละคนก็อยากใช

สิทธินั้นไดเต็มที่โดยไมสูญเสียสิทธินั้นไป ซึ่งกฎหมายก็เปดโอกาสใหเปนเชนนั้นตราบเทาที่การใช

สิทธิเชนวาไมไดทําใหเกิดความเสียหายแกการใชสิทธิของบุคคลอ่ืน แตเมื่อเกิดกรณีที่บุคคล

เลือกใชสิทธิของตนจนเกินขอบเขตหรือใชสิทธิในทางท่ีผิด หรือก็คือการทําผิดหนาที่ทั่วไปในการ

งดเวนสรางความเสียหาย จนทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน กฎหมายก็จําตองกําหนดหนาที่

ใหแกบุคคลผูสรางความเสียหายข้ึนมาอีกหนาที่หนึ่งแทนการไมปฏิบัติหนาที่งดเวนสรางความ

เสียหาย คือ หนาที่ในการตองใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายและจัดการใหความเสียหายหมด

ไป หรือเรียกหนาที่นี้ไดอีกอยางวา “ความรับผิด (Liability)” และฝายผูเสียหายก็มีสิทธิข้ึนใหมอีก

ประการหนึ่งนอกจากสิทธิด้ังเดิมที่เสียหายไปนั่นก็คือ สิทธิไดรับการเยียวยา ซึ่งในฝงของผูสราง

ความเสียหาย การกําหนดความรับผิดมีผลเปนการตอกย้ําอยางเปนทางการใหทราบวาผูสราง

ความเสียหายไมสามารถหลุดพนจากหนาที่งดเวนสรางความเสียหายที่กฎหมายกําหนดได เพราะ

แมจะละเลยการทําหนาที่ดังกลาวดวยดีจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึน ผูสรางความเสียหายก็

ยังตองถูกผูกพันดวยหนาที่ที่กฎหมายกําหนดข้ึนใหมใหตองกระทําแทนหนาที่ด้ังเดิมที่ถูกละเลย

ไป ซึ่งเมื่อใดที่ผูสรางความเสียหายไดปฏิบัติหนาที่ตามความรับผิดแลว กฎหมายจึงถือวาผูสราง

ความเสียหายไดปฏิบัติหนาที่ทางละเมิดครบถวนทั้งไดทราบแลววากฎหมายไมประสงคจะให

ดําเนินกิจกรรมแบบใด พรอมกันนั้นยังมีโอกาสที่ผูสรางความเสียหายจะเกรงตอผลของการตองใช

คาสินไหมทดแทนจนถึงขนาดที่จะไมกลับมาดําเนินกิจกรรมเดิมซ้ําอีก จนกระทั่งเมื่อฝาย

ผูเสียหายไดรับการเยียวยาสิทธิตามคําพิพากษา ก็เปนอันวาสิทธิและหนาที่ทั้งหมดของทั้งสอง

ฝายก็กลับคืนสูสภาพเดิม คือ ตางฝายตางมีเสรีภาพในการใชสิทธิของตนอยางเต็มที่พรอมๆ กับมี

หนาที่งดเวนพฤติกรรมที่อาจสรางความเสียหายใหอีกฝายดวยเพื่อใหเปนไปตามกลไก
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ความสัมพันธระหวางสิทธิหนาที่ของเอกชนที่มีตอกันในทางละเมิดที่กฎหมายละเมิดมุงรักษาไวให

เปนไปโดยปกติ 

อนึ่ง ขอสังเกตที่ทําใหเห็นลักษณะเฉพาะของการกําหนดความรับผิดทางละเมิด 

คือ ภายใตระบบกฎหมายปจจุบัน การกําหนดความรับผิดทางละเมิดไมไดเปนเคร่ืองมือเพียง

อยางเดียวที่จะทําใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาได เพราะยังมีทางอ่ืนที่สามารถใหผลไดดี

เชนเดียวกัน (หรือาจจะดียิ่งกวาดวยหากพิจารณาจากประสิทธิภาพและความสําเร็จของการ

เยียวยา) เชน การเยียวยาตามหลักประกันสังคม (Social Security) ซึ่งเปนที่นิยมและไดผลมากใน

ประเทศแถบทวีปยุโรป   ทั้งนี้ หลักประกันสังคมมองวา ประชาชนทุกคนในฐานะที่เปนมนุษย โดย

ธรรมชาติแลวมี “ความตองการพื้นฐานตางๆ (Basic Needs)” ในการดํารงชีวิต เชน ความตองการ

ที่จะมีสุขภาพรางกายแข็งแรง เปนตน ซึ่งรัฐมีพันธกิจ (Bond) ที่จะตองจัดสรรทรัพยากรภายในรัฐ

เพื่อตอบสนองความตองการพื้นฐานเชนวา และในทางกฎหมายรัฐจะตองรับรองความชอบธรรม

ของความตองการดังกลาวดวยการกําหนดใหประชาชนมี “สิทธิ (Rights)” โดยชอบดวยกฎหมายที่

จะไดรับทรัพยากรจากรัฐเพื่อการนี้ดวย อีกทั้งยังตองคุมครอง “การใชสิทธิ (Exercise of Rights)” 

ดังกลาวมิใหถูกละเมิดหรือทําใหลดนอยถอยลงจนกระทั่งประชาชนไมสามารถไดรับการ

ตอบสนองความตองการพื้นฐานได ซึ่งเราเรียกส่ิงที่จะเปนสภาพเส่ียงนี้วา “ความเส่ียงทางสังคม 

(Social Risk) หรือ ความไมมั่นคงทางสังคม (Social Insecurity)”2   ดังนั้น หลักประกันสังคมจึง

เปนแนวความคิดพื้นฐานประการหนึ่งของรัฐในการสรางความมั่นคงและมาตรฐานการดํารงชีวิตที่

เพียงพอกับความตองการของประชาชนซึ่งมีจุดมุงหมายสําคัญดังนี้3 

 ทําใหความตองการพื้นฐานของประชาชนไดรับการตอบสนอง  

(Satisfy the Needs) 

 รักษามาตรฐานการดํารงชีวิตใหอยูในระดับที่เหมาะสม  

(Preserve the Standards of Living) 

                                                  
2 Rosamond Rhodes,  Medicine and Social Justice, (New York: Oxford University 

Press, 2002), pp. 84-92. 
3 Donald Harris,  Compensation and Support for Illness and Injury, (Oxford: 

Clarendon,1984), pp. 21-23. 
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 ชดใชคาเสียหายที่เกิดจากความเสี่ยงทางสังคมตางๆ  

(Compensate the Losses) 

สวนที่วาความตองการพื้นฐานของประชาชนคืออะไรบางและรัฐจะตอบสนองได

มากนอยเพียงใดก็ข้ึนอยูกับนโยบาย ขอจํากัดทางทรัพยากร และปจจัยตางๆ ที่แปรผันแตกตางกัน

ไปในแตละประเทศ 

จากความคิดพื้นฐานของหลักประกันสังคม ทําใหการเยียวยาตามแนวทางนี้ไม

จําเปนตองคนหาวามีบุคคลหน่ึงบุคคลใดทําเกินสิทธิผิดหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมายจนเปนเหตุ

ใหเกิดความเสียหายหรือไม หรือหากเปนกรณีที่กฎหมายตองการทราบ ก็ไมไดเปนไปเพื่อจะ

กําหนดความรับผิดแกบุคคลผูนั้นใหตองเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายโดยตรง เพราะถึงที่สุด

แลวไมวาความเสียหายจะเกิดข้ึนจากการกระทําของบุคคลใดหรือเกิดข้ึนจากสาเหตุใดก็ตาม 

เมื่อปราฎวามีความเสียหายเกิดข้ึนกับผูเสียหายจริง และความเสียหายนั้นถึงขนาดที่ทําใหความ

มั่นคงของชีวิต (Security) หรือความเปนอยูที่ดีในชีวิต (Welfare) ของผูเสียหายตองลดลงตํ่ากวา

ระดับที่กฎหมายรับรองไว (และขอเท็จจริงปลีกยอยตางๆ สอดคลองตรงกับเงื่อนไขทางกฎหมาย

แลว) การเยียวยาความเสียหายโดยหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบก็สามารถเกิดข้ึนไดทันทีโดยไม

ตองรอการกําหนดความรับผิดแกผูใดเลย (หรือพูดในทางกลับกันก็คือ เมื่อไมประสงคจะเอาผิด

หรือสรางภาระใหกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงตองมาเปนผูรับผิดชอบกับความเสียหาย ก็ไมจําเปนตอง

ขุดคุยหาความผิดใดๆ ของบุคคลนั้นเพื่อสรางความชอบธรรมที่จะเรียกใหบุคคลดังกลาวตองรับ

ผิด ดังนั้น การที่รัฐเยียวยาใหในกรณีนี้จึงไมใชเพราะวารัฐเปนผูตองรับผิดแกผูเสียหาย)     

เชนเดียวกับผลดานการเยียวยา การกําหนดความรับผิดทางละเมิดก็ไมไดเปน

เคร่ืองมือเพียงอยางเดียวที่สามารถปองปรามการสรางความเสียหาย แตยังมีทางอ่ืนที่ใหผลไดดุจ

เดียวกันอยู เชน การลงโทษทางอาญา และการลงโทษทางปกครอง เปนตน ซึ่งชองทางเหลานี้

สามารถทําใหเกิดโทษภัยแกผูกอความเสียหายไดเชนเดียวกับการกําหนดความรับผิดทางละเมิด 

แตไมไดอยูบนเงื่อนไขของการทําเกินสิทธิผิดหนาที่ในทางแพงโดยมิชอบดวยกฎหมายของผูกอ

ความเสียหาย และไมสนใจวากลไกความสัมพันธระหวางสิทธิหนาที่ของเอกชนที่มีตอกันจะถูกทํา

ใหผิดไปจากที่กฎหมายแพงกําหนดหรือไม ทั้งยังไมมีวัตถุประสงคที่จะทําการเยียวยาแกผูเสียหาย

พรอมกันไปกับการปองปรามดวย 
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โดยสรุป แมผลดานการเยียวยาและการปองปรามจะสามารถเกิดโดยอาศัยทั้ง

กฎหมายละเมิดและกฎหมายอ่ืนๆ ไดอีกมาก แตเมื่อเปนการเยียวยาและการปองปรามตาม

กฎหมายละเมิด ยอมตองอาศัยการกําหนดความรับผิดทางละเมิดเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะทําให

เกิดผลที่ประสงคทั้งสองประการได เพราะการกําหนดความรับผิดที่พิจารณาจากการทําเกินสิทธิ

ผิดหนาที่ของฝายผูสรางความเสียหายโดยมิชอบดวยกฎหมายจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึน

นั้น เปนการสะทอนลักษณะเฉพาะของกลไกความสัมพันธระหวางเอกชนในทางละเมิด กลาวคือ 

กฎหมายละเมิดไดวางหนาที่ทั่วไปแกทุกบุคคลในการงดเวนสรางความเสียหายแกบุคคลอ่ืน หาก

บุคคลใดทําผิดหนาที่ดังกลาว กฎหมายก็กําหนดใหบุคคลนั้นตองใชคาสินไหมทดแทนแกฝาย

ผูเสียหาย ซึ่งการกําหนดความรับผิดที่วานี้สงผลเปนการตอกยํ้าวา หนาที่ทางละเมิดที่กฎหมายให

ไวเปนส่ิงสําคัญและการใชสิทธิของเอกชนแตละรายจะตองอยูในขอบเขตที่เหมาะสมไมละเมิด

สิทธิของกันและกัน การทําใหกลไกเชนวาเสียไปผูกระทําจะตองรับผิดชอบกับผลเสียหายใดๆ ที่

เกิดข้ึนแกฝายผูเสียหาย ไมวาจะเปนโทษภัยรวมถึงความเสียประโยชนทั้งปวงที่กฎหมายมองวา

ผูเสียหายควรตองรับผิด เพื่อใหแตละบุคคลสามารถตระหนักไดวาความประพฤติหรือกิจกรรมใด

เปนส่ิงที่ไมควรกระทําตอบุคคลอื่นเพื่อจะไดไมริเร่ิมกระทําหรือไมดําเนินกิจกรรมนั้นซ้ําตอไปอีก 

อยางไรก็ตาม หากบุคคลยังคงเลือกจะทําผิดหนาที่ดวยการกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิของ

บุคคลอ่ืน ก็เปนการชอบธรรมแลวที่บุคคลผูสรางความเสียหายนั้นจะตองรับภาระใหการเยียวยา

แกฝายผูไดรับความเสียหายดวย   

  

4.2.2 เหตุผลทางเศรษฐศาสตรของการกําหนดความรับผิดทางละเมิด 

เศรษฐศาสตรคือวิชาที่วาดวยการจัดการกับทรัพยากรที่มีอยูจํากัดของสังคม4 

เพราะเหตุวาสังคมมีทรัพยากรอยูจํากัดทําใหไมสามารถเกิดการผลิตสินคาหรือการใหบริการทุก

อยางเทาที่คนในสังคมตองการไดทั้งหมด5 ดังนั้น เม่ือมีการใชทรัพยากรไปกับกิจกรรมหนึ่งก็ยอม

หมายถึงการสูญเสียโอกาสที่จะใชทรัพยากรไปกับกิจกรรมอื่นๆ เสมอ การจัดการทรัพยากรดวย

ระบบวิธีที่สามารถสรางประโยชนใหเกิดข้ึนสูงสุดและตอบสนองความตองการของมนุษยไดมาก

                                                  
4 N. Gregory Mankiw.  Principles of Economics, 4th ed (China : Thomson, 2007), 

p. 4. 
5 Ibid., p. 3. 
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ที่สุดเทาที่จะเปนไปไดภายใตขอจํากัดทางทรัพยากรเชนวา จึงเปนส่ิงจําเปน ซึ่งเศรษฐศาสตรเรียก

สภาพที่สังคมมนุษยสามารถไดประโยชนสูงสุดจากทรัพยากรที่จํากัดนี้วา “ประสิทธิภาพ 

(Efficiency)”6 ซึ่งวิธีการที่สามารถกอใหเกิดประสิทธิภาพในการใชทรัพยากรไดดีที่สุดวิธีหนึ่งก็คือ 

การจัดสรรทรัพยากรผานระบบตลาด เพราะเปนระบบที่ปลอยใหปจเจกชนทั้งหนวยผลิต (Firm) 

และฝายครัวเรือน (Household) เขาทําการเจรจาตกลงแลกเปล่ียนผลประโยชนกันโดยมีราคา

สินคาเปนเครื่องมือสําคัญที่ชวยใหทั้งสองฝายไดรับประโยชนจากกิจกรรมของตนอยางเต็มที่ 

เพราะโดยปกติ  ผูซื้อจะกําหนดความตองการซื้อตามราคาสินคาที่ คิดวาจะกอให เกิด

อรรถประโยชนสูงสุดกับตนเองได ในขณะที่ฝายผูขายก็จะใชราคาเปนตัวกําหนดวาควรจะผลิต

สินคาในปริมาณมากนอยเพียงใดจึงจะไดกําไรสูงสุด ซึ่งการซ้ือขายสินคาในระดับราคาท่ีตรงกัน

ระหวางผูซื้อและผูขายน้ีเองที่จะทําใหเกิดประโยชนสูงสุดกับสังคมเพราะท้ังสองฝายตางก็ได

ประโยชนเพิ่มข้ึนทั้งคู 

 

ดังนั้น จะเห็นไดวา ประสิทธิภาพในระบบตลาดขึ้นอยูกับการตัดสินใจเลือกของ

ปจเจกบุคคลที่มักจะหาประโยชนใหกับตนเองเปนสําคัญ ซึ่งแนวทางการพิจารณาวากิจกรรมใด

กอใหเกิดประโยชนหรือไมของปจเจกบุคคลโดยทั่วไปก็คือ การเทียบเคียงทรัพยากรที่สูญเสียไป 

(Cost) กับประโยชนที่ไดรับ (Benefit) วาส่ิงไหนเกิดมีมากกวากัน (ทางเศรษฐศาสตรเรียกวิธีนี้วา 

“Cost-Benefit Analysis”) และจึงเลือกทํากิจกรรมที่มีประโยชนเกิดข้ึนมากกวาความสูญเสีย   

อยางไรก็ตาม แมวาการช่ังน้ําหนักเทียบเคียงดังกลาวจะสามารถสรางประโยชนและนํามาซ่ึง

ประสิทธิภาพได แตในบางกรณี หากเกิดความผิดปกติข้ึนกับการชั่งน้ําหนักเทียบเคียงระหวาง

ความสูญเสียกับประโยชน การเจรจาตอรองผานกลไกตลาดก็อาจไมเกิดประสิทธิภาพได เพราะ

เงื่อนสําคัญของการใชวิธีนี้อยางมีคุณภาพคือ ตองประเมินความสูญเสียและประโยชนที่เกิดข้ึน

จากกิจกรรมที่เกี่ยวของใหครบถวนและถูกตองชัดเจน หากมีความบกพรองในการประเมิน หรือไม

สามารถทําการประเมินได หรือไมไดนําความสูญเสียหรือประโยชนอยางใดเขามารวมพิจารณา

ดวย (ทั้งที่เปนความสูญเสียหรือประโยชนที่เกิดข้ึนจริง) การชั่งน้ําหนักเทียบเคียงนี้ก็ไมอาจบอกได

อยางแทจริงวากิจกรรมท่ีเกี่ยวของมีประโยชนหรือความสูญเสียมากกวากัน ซึ่งสภาพขอเท็จจริงที่

เปนสาเหตุใหตองมีการกําหนดความรับผิดทางละเมิดก็เขาขายของปญหาที่วานี้เชนเดียวกัน 

กลาวคือ ในกรณีที่บุคคลตองตัดสินใจเลือกทํากิจกรรมบางอยาง และบุคคลนั้นไดใชการช่ัง

                                                  
6 Ibid., pp 3-5. 
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น้ําหนักเทียงเคียงประโยชนกับความสูญเสียเพื่อดูวาควรดําเนินกิจกรรมหรือไม จนพบวาประโยชน

ที่จะไดรับมีมากกวาทรัพยากรที่จะตองสูญเสียไป ทําใหบุคคลดังกลาวตัดสินใจเลือกทํากิจกรรม

นั้นในที่สุด แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏเพิ่มเติมวากิจกรรมที่ถูกเลือกไดทําใหเกิดความสูญเสียข้ึนกับ

ทรัพยากรของบุคคลอ่ืนดวย แตบุคคลผูดําเนินกิจกรรมไมไดนําความสูญเสียเชนวามารวมคํานวณ

ต้ังแตตน ทําใหความสูญเสียทรัพยากรที่คิดอยูในการเทียบเคียงมีเฉพาะความสูญเสียที่เกิดข้ึนกับ

ตัวผูทํากิจกรรมเองเทานั้น สงผลใหความสูญเสียที่คิดมีนอยกวาความเปนจริง จนนําไปสูความ

เขาใจและการตัดสินใจที่คลาดเคล่ือนวาการดําเนินกิจกรรมนี้มีความสูญเสียนอยกวาประโยชน

และเปนกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพ  

ตัวอยางที่เปนรูปธรรมของสภาพขางตนคือ กรณีที่ผูประกอบธุรกิจประกอบ

อุตสาหกรรมยอมผาโดยไมไดจัดใหมีการกรองสารเคมีกอนปลอยน้ําเสียออกสูภายนอก ทําให

สารเคมีกระจายปนเปอนไปสูลําธารสาธารณะที่เปนแหลงน้ําอุปโภคบริโภคของชาวบานที่อาศัย

อยูรอบบริเวณโรงงานจนชาวบานปวยเจ็บไมสามารถทํามาหาเล้ียงชีพได ทั้งยังตองมีคาใชจายใน

การรักษาพยาบาลโรคที่เกิดข้ึนจากสารเคมีรวมถึงคาใชจายในการชะลางทําความสะอาด

ทรัพยสินที่ปนเปอนสารเคมีดวย อยางไรก็ตาม ในมุมมองของผูประกอบธุรกิจ การยอมผาโดยไม

กรองสารเคมีกอนปลอยออกสูภายนอกเปนกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพเนื่องจากกอใหเกิดกําไรที่

มากกวากําไรจากการยอมผาโดยกรองสารเคมีจึงตัดสินใจดําเนินธุรกิจในลักษณะดังกลาว ทั้งนี้ 

การที่ผูประกอบธุรกิจสรุปผลและตัดสินใจเชนนั้น เพราะผูประกอบธุรกิจไมนําความสูญเสียที่

เกิดข้ึนจริงทั้งหมดมาวิเคราะหเทียบเคียงกับประโยชน แตเลือกพิจารณาเฉพาะความสูญเสียที่เกิด

ข้ึนกับทรัพยากรของตน ซึ่งในทางเศรษฐศาสตรเรียกความสูญเสียชนิดนี้วา “ตนทุนสวนตัว หรือ 

ตนทุนเอกชน (Private Cost)” ทําดูเหมือนวามีความสูญเสียเกิดข้ึนนอยกวาประโยชนที่จะไดอยู

มาก แตเม่ือพิจาณาจากมุมมองทางสังคม จะเห็นไดชัดวา กิจกรรมการยอมผาโดยไมกรอง

สารเคมีไดกอใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรมากกวาที่ผูประกอบธุรกิจอาง เพราะทรัพยากรที่สังคม

สูญเสียไปมิใชเพียงเฉพาะทรัพยากรสวนตัวของผูประกอบธุรกิจที่ถูกใชเปนตนทุนการผลิตเทานั้น 

แตยังรวมถึงทรัพยากรของคนอ่ืนๆ ในสังคมและทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีใครเปนเจาของโดยตรง

แตทุกคนมีสิทธิใชรวมกันดวย ซึ่งเศรษฐศาสตรเรียกความสูญเสียโดยรวมเชนนี้วา “ตนทุนสังคม 

(Social Cost)”7   เพราะฉะนั้น เมื่อความสูญเสียที่แทจริง (ตนทุนสังคม) มากกวาความสูญเสีย

ทรัพยากรของผูประกอบธุรกิจ (ตนทุนเอกชน) การยอมผาโดยไมกรองสารเคมีจึงไมใชกิจกรรมที่มี

                                                  
7 ภราดร ปรีดาศักด์ิ,  หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค, (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พฤศจิกายน 2548), หนา 178. 
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ประสิทธิภาพอีกตอไปเนื่องจากสังคมไมไดรับประโยชนอะไรเพิ่มเติมจากการยอมผาโดยไมกรอง

สารเคมี (มีแตผูประกอบธุรกิจเทานั้นที่ได) แตสังคมกลับสูญเสียทรัพยากรไปมากหลายเพราะ

กิจกรรมดังกลาว (ทั้งความสูญเสียของตัวผูประกอบธุรกิจบวกกับความสูญเสียของชาวบานที่

ไดรับความเสียหาย) ความสูญเสียที่เกิดข้ึนจึงทวมทนประโยชนอยางเห็นไดชัด 

โดยสรุป เหตุที่การวิเคราะหเทียบเคียงความสูญเสียกับประโยชนจากกิจกรรมที่

ทําไมสามารถใหคําตอบที่ถูกตองไดวากิจกรรมใดเปนกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพก็เพราะวา มีความ

สูญเสียบางสวนไมไดเกิดข้ึนกับตัวผูเทียบเคียงเอง แตไปเกิดข้ึนกับบุคคลอ่ืน ทําใหผูเทียบเคียง

ไมไดวิเคราะหความสูญเสียกับประโยชนโดยถูกตอง สงผลใหเกิดการตัดสินใจเลือกทํากิจกรรมที่

ไมสามารถสรางประโยชนอยางแทจริงได ซึ่งสภาพท่ีกิจกรรมของบุคคลหน่ึงกอหเกิดการสูญเสีย

ทรัพยากรของบุคคลอ่ืนในสังคมจนอาจนําไปสูการตัดสินใจที่ไมมีประสิทธิภาพเชนนี้ ทาง

เศรษฐศาสตรเรียกวา การทําใหเกิด “ผลภายนอกทางลบ (Negative Externalities)”8 

อีกตัวอยางสําคัญที่ควรพิจารณา คือ กรณีที่ผูประกอบธุรกิจทําใหเกิดผลกระทบ

ภายนอกเชิงลบแกผูบริโภคผานกลไกการซื้อขายในตลาด เชน ผูผลิตยางรถยนตผลิตยางรถยนตที่

ไมปลอดภัยและนําออกขายแกอูซอมรถและผูบริโภคโดยตรง ซึ่งผูผลิตสามารถขายยางรถยนต

ดังกลาวไดในราคาตํ่าเพราะไมตองเสียคาใชจายไปกับการออกแบบและการผลิตที่จะทําใหยาง

รถยนตมีความปลอดภัยมากข้ึน ฝายผูบริโภค เมื่อเห็นวายางรถยนตราคาตํ่า ก็มีแรงจูงใจที่จะซื้อ

ยางรถยนตมาใชมากข้ึน ทําใหเกิดการซ้ือขายยางรถยนตที่ราคาตํ่าแตไมปลอดภัยข้ึนในทองตลาด 

อยางไรก็ตาม เมื่อสินคาไมไดถูกพัฒนาใหมีความปลอดภัยอยางที่ควรคาดหวังได ผลก็คือ สินคา

จะขาดประโยชนใชสอยจากที่ควรจะเปน และตัวผูบริโภคจะไดรับความเสียหายจากการใชสอย

สินคานั้น ซึ่งผลทั้งสองอยางนี้ก็คือ ผลภายนอกทางลบของการผลิตสินคาไมปลอดภัยที่เกิดข้ึนกับ

ผูบริโภค 

สภาพการเกิดผลภายนอกทางลบเชนนี้สะทอนใหเห็นวา กิจกรรมการผลิตที่ทําให

เกิดผลภายนอกทางลบ (ซึ่งในตัวอยางนี้ก็คือ การผลิตยางรถยนตที่ไมปลอดภัย) เปนกิจกรรมที่ไม

พึงประสงคในทางเศรษฐศาสตร ดวยเหตุผลเพราะ กิจกรรมการผลิตดังกลาวทําใหราคาและ

ปริมาณของสินคาที่ซื้อขาย – ที่ในทางเศรษฐศาสตรเรียกวา ราคาดุลยภาพ (Equilibrium Price) 

                                                  
8 นราทิพย ชุติวงศ,  ทฤษฎีเศรษฐศาสตรจุลภาค, พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พฤษภาคม 2550), หนา 466. 
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และ ปริมาณดุลยภาพ (Equilibrium Quantity) – กลายเปนราคาและปริมาณที่ไมสงเสริมใหเกิด

ประสิทธิภาพข้ึนกับการซ้ือขายในตลาด เนื่องจากตลาดจะมีประสิทธิภาพเต็มที่ก็ตอเมื่อ ทั้งฝาย

ผูผลิตและผูบริโภคไดรับประโยชนสวนเกิน (Surplus) จากกิจกรรมของตัวเอง (ฝายผูผลิต = ผลิต

และขาย, ฝายผูบริโภค = ซื้อและบริโภค) หรืออยางนอยที่สุดก็ตองไมมีฝายใดเสียประโยชน 

(Worse-Off) จากการซื้อขายนั้น ซึ่งในกรณีนี้ ฝายผูผลิตอาจไดรับประโยชนสวนเกินจากการผลิต

และการขาย เพราะมีรายรับสูง (ราคาสินคาตํ่าจึงขายไดปริมาณมาก) แตตนทุนตํ่า (ไมตองทําให

สินคาปลอดภัย) แตฝายผูบริโภค นอกจากจะไมไดประโยชนใดๆ เพิ่มเติมแลว ยังอาจเสีย

ประโยชนจากการซื้อและการบริโภคอีกดวย เพราะที่ผูบริโภคตัดสินใจซื้อสินคา (หรือซื้อสินคา

เพิ่ม) ดวยเห็นวาสินคามีราคาตํ่า จึงรูสึกคุมคาและคาดวาตนนาจะไดประโยชนสวนเกินจากการ

ซื้อสินคา (จายเงินนอยลงสําหรับประโยชนใชสอยที่คาดหวัง ทําใหมีสวนตางระหวางประโยชนที่ได

กับทรัพยากรที่สูญเสียไปมากข้ึน) แตเมื่อความจริงปรากฏวา สินคาไมสามารถใหประโยชนใชสอย

ไดเต็มที่ แถมยังกอใหเกิดความเสียหายแกตัวผูบริโภคดวยอันเปนผลมาจากความไมปลอดภัยของ

สินคา ความคิดที่วามูลคาของประโยชนใชสอยมีมากกวาราคาสินคาก็ไมเปนจริง ทําใหถึงที่สุด 

ผูบริโภคมีแตตองเสียกับเสีย คือ เสียทั้งเงินคาสินคา และเสียสิทธิในชีวิตและทรัพยสิน แตไมได

ประโยชนอะไรจากสินคากลับมาเลย 

จากตัวอยางทั้งสองกรณีขางตน (กรณีสารเคมีของโรงงานยอมผาและกรณียาง

รถยนตไมปลอดภัย) ทําใหสรุปไดวา เม่ือมีบุคคลทํากิจกรรม (ไมวาในหรือนอกตลาด) และ

กิจกรรมนั้นกอใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรของบุคคลอ่ืน (เกิดผลภายนอกทางลบ) โดยบุคคลผูทํา

กิจกรรมไมไดเขาไปมีสวนรวมแบกรับความสูญเสียนั้นดวย สภาพที่เกิดข้ึนจะสงผลตอการตัดสิน

ของผูทํากิจกรรม ทําใหเลือกทํากิจกรรมที่สรางความไมมีประสิทธิภาพ (Inefficiency) แกสังคม

และตลาด ซึ่งสภาพเชนวาก็ยากที่จะอาศัยกลไกตลาดหรือการเจรจาตอรองผลประโยชนตามปกติ

เขามาชวยแกไขได เชนในกรณีของโรงงานยอมผา การจะใหชาวบานทั้งหมดมารวมตัวกันเพื่อ

เจรจาตอรองกับโรงงานอุตสาหกรรมก็เปนเร่ืองยาก เพราะมีบุคคลที่เกี่ยวของจํานวนมาก ทําให

ตองมีคาใชจายเพื่อการเจรจา (Transaction Cost) คอนขางสูง และแมการเจรจาจะเกิดข้ึนได ก็ยัง

ไมใชเร่ืองงายที่จะตกลงในระหวางชาวบานดวยกันเองวา ประโยชนที่ควรไดรวมกันจากการเจรจา

กับโรงงานยอมผาคืออะไร เพราะชาวบานแตละคนก็มีความตองการและความจําเปนเฉพาะรายที่

แตกตางกัน นอกจากนี้ยังมีปญหาที่ชัดเจนอีกอยางคือ ชาวบานมักไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

การประประกอบธุรกิจ วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กฎหมาย รวมถึงความรูอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของจําเปน

กับการเจรจามากเทากับฝายผูประกอบธุรกิจ ทําใหเกิดสภาพท่ีทางเศรษฐศาสตรเรียกวา “ขอมูล

อสมมาตร (Asymmetric Information)” ซึ่งจะสรางความเสียเปรียบใหกับฝายที่มีขอมูลความรู
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นอยกวา ทําใหไมสามารถมองเห็นส่ิงที่จะเปนประโยชนอยางแทจริงแกฝายตนได ดวยเหตุนี้ การ

ใชวิธีเจรจาหรือการอาศัยกลไกตลาดที่ตามปกติจะชวยใหทุกฝายที่เกี่ยวของไดประโยชนเพิ่มข้ึน 

จึงไมอาจแกปญหาท่ีเกิดจากผลภายนอกทางลบได   ดังนั้น จึงจําเปนตองหาเคร่ืองมืออยางอ่ืนที่

จะทําหนาที่แทนได ซึ่งการกําหนดความรับผิดทางละเมิดก็เปนหนึ่งในความเปนไปไดที่ไดผลที่สุด 

เพราะสามารถชวยทั้งปองกันและแกไขความไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากผลภายนอกทางลบ 

  ที่กลาววาการกําหนดความรับผิดทางละเมิดสามารถชวยไดก็เพราะ การกําหนด

ความรับผิดทางละเมิดเปนกลไกที่เกิดข้ึนเพื่อจัดการกับกรณีที่บุคคลสรางความเสียหายใหแกชีวิต 

รางกาย อนามัย เสรีภาพ หรือทรัพยสินของอีกบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ โดยมีหัวใจสําคัญอยูที่การ

วางเงื่อนไขที่วา บุคคลใดสรางความเสียหายแกบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นตองใชคาสินไหมทดแทนใหกับ

ฝายที่ไดรับความเสียหาย ซึ่งเงื่อนไขเชนนี้ก็ตรงกับสภาพขอเท็จจริงของการเกิดผลภายนอกทาง

ลบที่ผูดําเนินกิจกรรมเปนฝายทําใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรข้ึนแกผูอ่ืน และเนื่องจากปญหา

ทั้งหมดมีตนตออยูที่ตัวผูทํากิจกรรมไมใหความสําคัญกับการเกิดข้ึนของผลภายนอก การจะแกไข

ปญหาน้ีจึงตองสรางเงื่อนไขที่ดึงใหตัวผูทํากิจกรรมหันกลับมาพิจารณาผลภายนอกวาเปนผลได

เสียอยางหนึ่งของตน ซึ่งเมื่อพิเคราะหลักษณะของการกําหนดความรับผิดจะเห็นวา ทั้งเงื่อนไข

และผลของความรับผิดเปนส่ิงที่สามารถตอบโจทกดังกลาวได เพราะบุคคลจะตองรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดแกบุคคลอ่ืนก็ตอเมื่อความเสียหายนั้นผลโดยตรงมาจากการกระทําของตนเอง และ

เม่ือจะตองรับผิด บุคคลผูสรางความเสียหายก็จะตองสูญเสียประโยชนหรือทรัพยากรใดๆ ของตน

ในระดับหรือขนาดที่มากเทากับความเสียหายที่เกิดข้ึนใหแกผูเสียหายเพื่อเปนการเยียวยา ฉะนั้น 

การที่ผูทํากิจกรรมจะตัดสินใจทําอะไรก็จะตองใสใจไตรตรองถึงผลที่อาจเกิดจากกิจกรรมนั้นให

ถวนถี่มากข้ึน และหากมีโอกาสที่จะเกิดผลเสียหายหรือความสูญเสียทรัพยากรเกิดข้ึนกับบุคคล

อ่ืน ผลนั้นก็จะมิไดเปนเพียงปจจัยภายนอกที่ผูทํากิจกรรมไมตองมีสวนรับผิดรับชอบรวมดวยแต

อยางใด แตจะกลายเปนหนึ่งในตัวแปรสําคัญที่กระทบตอประโยชนและประสิทธิภาพในกิจกรรม

ของผูทํากิจกรรมเอง ซึ่งที่สภาพทั้งหมดนี้เกิดข้ึนไดก็เพราะการกําหนดความรับผิดไดสรางแรงจูงใจ

ใหกับผูทํากิจกรรมหันมาใหความสําคัญกับผลกระทบภายนอกใหมและโยกยายถายโอนใหผล

กระทบภายนอกเขามาเปนสวนหนึ่งในระบบการวิเคราะหเทียบเคียงความสูญเสียกับประโยชนที่

เกิดจากกิจกรรม (Take account of the external effects into the cost-benefit analysis of 

one’s actions)9   ทั้งนี้ เศรษฐศาสตรเรียกกระบวนการและผลของการกําหนดความรับผิดดังกลาว

                                                  
9  N. Gregory Mankiw.  Principles of Economics, 4th ed (China : Thomson, 2007), 

p. 207.  
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วา “การนําผลภายนอกเขาสูกระบวนการภายใน (Internalizing the Externalities10)” ซึ่งหากผูทํา

กิจกรรมไดคํานึงถึงผลภายนอกในลักษณะดังกลาวแลว ก็มีโอกาสที่จะเกิดการตัดสินใจตามมาใน

ลักษณะดังนี้ 

กรณีที่หนึ่ง – ดําเนินกิจกรรมโดยปลอยใหเกิดผลภายนอกทางลบ ที่ผูทํากิจกรรม

เลือกตัดสินใจเชนนี้ก็เพราะเห็นวา ในกรณีของตน คาใชจายเพื่อปองกันความเสียหายมีมูลคาสูง

กวาหรือเทากับคาสินไหมทดแทนที่ตองชดใชแกผูเสียหาย และแมตองจายคาสินไหมทดแทนก็ยัง

เกิดการสูญเสียนอยกวาการไดรับประโยชนจากกิจกรรม จึงเลือกทางที่ไดประโยชนมากท่ีสุดคือ

การจายคาสินไหมทดแทน 

กรณีที่สอง – ดําเนินกิจกรรมโดยไมใหเกิดผลภายนอกทางลบ เชน กรองสารเคมี

กอนปลอยออกนอกโรงงาน, ทําการวิจัยและปรับปรุงกระบวนการผลิตใหไดยางรถยนตที่มีความ

ปลอดภัยมากข้ึน เปนตน ที่ผูทํากิจกรรมเลือกตัดสินใจเชนนี้ก็เพราะเห็นวา คาสินไหมทดแทนท่ี

ตองชดใชแกผูเสียหายมีมูลคาสูงกวาหรือเทากับคาใชจายเพื่อปองกันความเสียหาย และแมตอง

จายคาปองกันก็ยังเกิดการสูญเสียนอยกวาการไดรับประโยชนจากกิจกรรม จึงเลือกทางที่สูญเสีย

นอยกวาคือการปองกัน 

กรณีที่สาม – ดําเนินกิจกรรมโดยใหเกิดผลภายนอกทางลบนอยลง แมวาวิธีการ

เชนนี้จะทําใหตองเสียทรัพยากรสองทาง คือ ทั้งคาใชจายเพื่อปองกัน และ คาสินไหมทดแทน แต

ความสูญเสียที่เกิดจากแตละทางอาจลดนอยลง และผลรวมของความสูญเสียทั้งสองทางจึงยังมี

โอกาสที่จะนอยกวาความสูญเสียที่เกิดจากการจายคาสินไหมทดแทน หรือ การปองกันแตเพียง

อยางเดียวโดยเต็มที่ 

กรณีที่ ส่ี – เลิกดําเนินกิจกรรม ที่ผูทํากิจกรรมเลือกกรณีนี้แสดงวา ทั้งสาม

ทางเลือกขางตนลวนแตกอใหเกิดความสูญเสียหรือตนทุนแกตนเองมากกวาประโยชนที่จะไดรับ 

ดังนั้น เพื่อใหสูญเสียนอยที่สุด จึงเลือกเลิกดําเนินกิจกรรม 

ส่ิงที่นาสนใจคือ ไมวาผูทํากิจกรรมจะเลือกทางใดในสี่ความเปนไปได สังคมหรือ

ตลาดก็จะไดรับประโยชนทั้งส้ิน เพราะในขณะที่เกิดผลภายนอกทางลบโดยไมมีการกําหนดความ

รับผิด สังคมมักจะตองสูญเสียทรัพยากรหรือเกิดตนทุนมากกวาประโยชนที่ไดรับเนื่องจากผูทํา

                                                  
10  Ibid. 
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กิจกรรมจะพิจารณาแตเฉพาะผลที่เกิดข้ึนกับตนเองและปลอยใหผลภายนอกตกเปนภาระแก

สังคมสงผลใหเกิดการตัดสินใจเลือกกิจกรรมที่สรางตนทุนรวมใหกับสังคมมากกวาประโยชนที่

สังคมไดรับ แตเม่ือมีการกําหนดความรับผิด ผูทํากิจกรรมก็จะถูกจูงใจใหตองหันกลับมาพิจารณา

ผลภายนอกที่เกิดข้ึนรวมเขาในผลไดเสียของตนเองดวย ทําใหตนทุนสวนตัวกับตนทุนสังคม

สําหรับกิจกรรมที่จะทํากลายเปนส่ิงเดียวกันหรือมีมูลคาเทากัน (Private Cost = Social Cost) ซึ่ง

ตราบเทาที่ผูทํากิจกรรมยังเปนบุคคลท่ีมุงหาประโยชนสูงสุดใหแกตนดวยวิธีคิดอยางเปนเหตุเปน

ผล (Rational Maximizer of Self-Interest11) การเลือกทํากิจกรรมใดๆ สําหรับตัวผูทํากิจกรรมก็

ยอมสงผลใหสังคมหรือตลาดไดประโยชนและเกิดประสิทธิภาพข้ึนจากการทํากิจกรรมนั้นๆ ไดดวย 

 

4.3 ความสัมพันธระหวางกันของผลกระทบแตละประเภทที่เกิดจากการกําหนดความรับ
ผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

จากการวิเคราะห แนวทางการปรับใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กับความเสียหายที่เกิดจากสินคารถยนต ใน

บทที่ 3 และคําอธิบาย เหตุผลของการกําหนดความรับผิดทางละเมิด ในบทที่ 4 ทําใหผูวิจัย

สามารถสรุปไดวา พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 ประสงคใหเกิดผลกระทบแกผูประกอบการดังนี้ 

 

ผลประการที่หนึ่ง – ผูประกอบการตองทําหนาที่ดูแลสินคาที่ขายแกผูบริโภคใหมีความปลอดภัย 

เงื่อนไขสําคัญในกฎหมายนี้ที่ทําใหผูประกอบการตองรับผิด คือ สินคาที่ไม

ปลอดภัยของผูประกอบการทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน ฉะนั้น อาจกลาวไดวา ส่ิงที่

กฎหมายตองการจริงๆ ก็คือ ใหผูประกอบการจัดการกับสินคาของตนอยางดี อยาใหมีความ

บกพรองอะไรเกิดข้ึน ไมวาจะเปนความบกพรองในการผลิต การออกแบบ การใหคําเตือนเกี่ยวกับ

การใชสินคา หรือความบกพรองอ่ืนใดก็ตาม เพราะเม่ือปราศจากความบกพรองแลว สินคาก็จะมี

                                                  
11 Jeffrey L. Harrison,  Law and economics in a nutshell, (United States of 

America : West, 1995), p. 36. 
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ความปลอดภัย และความเสียหายที่เปนผลจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัยก็จะไมเกิดข้ึน ทําให

สิทธิเสรีภาพและความเปนอยูที่ดีของคนในสังคมดํารงตอไปไดอยางเปนปกติสุข 

ในบริบทของการประกอบธุรกิจ ผลประการที่หนึ่งนี้ก็คือ ตนทุนของผูประกอบการ

ที่ใชเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย (“คาใชจายเพื่อการปองกัน – Prevention 

Cost”) 

 

ผลประการที่สอง – ผูประกอบการตองจัดการความเสียหายที่เกิดข้ึนดวยตนเอง 

ไมวาดวยเหตุผลใดก็ตาม เม่ือผูประกอบการไมทําหนาที่ดูแลสินคาใหมีความ

ปลอดภัย จนปนเหตุใหผูบริโภครวมถึงสังคมไดรับความเสียหายจากการใชสินคานั้น กฎหมาย

จําเปนตองกําหนดหนาที่ใหผูประกอบการจัดการกับความเสียหายดังกลาวดวยตนทุนของ

ผูประกอบการเอง เชน ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย ทําลายสินคาที่มีอยู หรือเรียกสินคา

คืนจากทองตลาด เปนตน เพื่อใหความเสียหาย (ที่ไมควรเกิดข้ึนแตแรก) ไดถูกจัดการอยาง

เหมาะสม และเพื่อเปนการเตือนย้ําใหผูประกอบการตระหนักในความสําคัญของหนาที่ที่

ผูประกอบการไมไดกระทําใหถูกตองครบถวน 

ในบริบทของการประกอบธุรกิจ ผลประการที่สองนี้ก็คือ ตนทุนของผูประกอบการ

ที่จายตามความรับผิดทางกฎหมายเพื่อการเยียวยาผูเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย (“คาใชจาย

เพื่อชดเชยความเสียหาย หรือคาสินไหมทดแทน – Compensation”) 

 

เมื่อพิจารณากลไกของกฎหมายใหชัดยิ่งข้ึนจะพบวา ผลทั้งสองประการมี

ความสัมพันธในระหวางกันเองดวย กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดจายคา

สินไหมทดแทนแกผูเสียหายหากผูประกอบการมิไดทําสินคาใหปลอดภัย และยิ่งผูประกอบการ

ลงทุนไปกับความปลอดภัยนอยหรือไมลงทุนเลย จนทําใหเกิดความไมปลอดภัยข้ึนมากหรือเกิด

ความไมปลอดภัยที่มีนัยสําคัญตอความเสียหายอยางยิ่งยวด คาสินไหมทดแทนท่ีผูประกอบการ

จะตองจายก็มีโอกาสจะสูงข้ึนตามระดับความไมปลอดภัยที่มากและรุนแรงนั่นเอง (การกําหนด

จํานวนเงินคาสินไหมทดแทนข้ึนอยูกับพฤติการณและความรายแรงของละเมิด รวมถึงความสุจริต

และพฤติกรรมของผูประกอบการในการจัดการความเสียหายเปนสําคัญ)   ในทางกลับกัน ถา
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ผูประกอบการเร่ิมปองกันความเสียหายดวยการลงทุนเพิ่มในการออกแบบ การผลิต หรือการใหคํา

เตือนเพื่อใหสินคามีความปลอดภัยมากข้ึน คาสินไหมทดแทนที่ตองจายก็มีแนวโนมจะลดเหลือ

เพียงเทากับความไมปลอดภัยและความเสียหายที่เหลืออยู ซึ่งหากผูประกอบการใชจายเพื่อ

ปองกันความเสียหายเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ จนทําใหความไมปลอดภัยของสินคาหมดไป (ในทางปฏิบัติ

อาจเปนไปไดยาก เพราะโดยปกติตองใชเงินจํานวนมากจึงไมคุมที่จะทํา) ผูประกอบการก็จะไม

ตองรับผิดตามกฎหมายคือการจายคาสินไหมทดแทนเลย 

 

จากลักษณะความสัมพันธขางตน อาจกลาวโดยสรุปไดวา ผลกระทบทั้งสอง

ประการจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ที่เกิดแกผูประกอบการ คือ คาใชจายเพื่อการปองกัน และ คาใชจายเพื่อชดเชยความ

เสียหาย มีความสัมพันธแบบแปรผกผันทางเดียว โดยมีคาใชจายเพื่อการปองกันเปนตัวแปรตน

และคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหายเปนตัวแปรตาม (เมื่อตัวแปรตนเพิ่มข้ึน ตัวแปรตามจะ

ลดลง หรือหากตัวแปรตนลดลง ตัวแปรตามจะสูงข้ึน) 

 

ภาพที่ 4.1 ในหนาถัดไปแสดงแบบจําลองเชิงกราฟ (Graphical Model) ของ

ความสัมพันธแบบแปรผกผันทางเดียวระหวางคาใชจายเพื่อการปองกันกับคาใชจายเพื่อชดเชย

ความเสียหายโดยมีตัวแปร C แทนคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหาย และตัวแปร P แทน

คาใชจายเพื่อการปองกัน   จากกราฟ ณ จุดตัด (P0, C4) คือจุดที่จํานวนเงินลงทุนเพื่อปองกัน

ความเสียหายมีคาเปนศูนย (ไมมีการปองกันใดๆ เลย) ซึ่งสงผลใหจํานวนเงินคาเสียหายข้ึนถึง

ระดับสูงสุดเทาที่แตละกิจการตองจาย (จุด C4) แตเม่ือผูประกอบการเร่ิมใชจายเกี่ยวกับความ

ปลอดภัยของสินคาเพิ่มข้ึน คาเสียหายที่ผูประกอบการตองจายจึงลดลงตามลําดับ ในกราฟแสดง

การเพิ่มข้ึนของคาใชจายเพื่อการปองกันและการลดลงของคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหายแบบ

แปรผกผันดวยเสนที่ลากผานจุดตัด (P1, C3) สู (P2, C2) และ (P3, C1) จากนั้นจึงถึงจุดตัด (P4, C0) 

ซึ่งเปนจุดแรกที่จํานวนเงินคาปองกันที่เพิ่มข้ึนเร่ิมทําใหสินคาปลอดภัยจนไมสรางความเสียหาย

ใดๆ ใหผูประกอบการตองจายคาเสียหายอีก (จุด C0 = 0) 
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ภาพท่ี 2 ความสัมพันธระหวางคาใชจายเพื่อการปองกันกับคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ:- 

หนึ่ง – ความสัมพันธแบบแปรผกผันทางเดียวระหวางคาใชจายเพื่อการปองกัน

กับคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหายจะเร่ิมต้ังแตจุดตัด (P0, C4) – ซึ่งเปนจุดที่จํานวนเงินลงทุน

เพื่อปองกันความเสียหายมีคาเปนศูนย (ไมมีการปองกันใดๆ เลย) สงผลใหจํานวนเงินคาเสียหาย

ข้ึนถึงระดับสูงสุดเทาที่แตละกิจการตองจาย (จุด C4) – ไปจนถึงจุดตัด (P4, C0) – ซึ่งเปนจุดแรกที่

จํานวนเงินคาปองกันที่ เพิ่มข้ึนเร่ิมทําใหสินคาปลอดภัยจนไมสรางความเสียหายใดๆ ให

ผูประกอบการตองจายคาเสียหายอีก (จุด C0 = 0) – นับต้ังแตจุด P5 เปนตนไป ระดับการลงทุนที่

เพิ่มข้ึนจะไมทําใหคาสินไหมทดแทนลดลงอีก (คาสินไหมทดแทนลงไดถึงระดับตํ่าสุดที่จุด C0 คือ 

ไมมีความเสียหายเกิดข้ึนและไมตองจายคาสินไหมทดแทน ซึ่งการลงทุนในระดับ P4 ไดทําใหคา

สินไหมทดแทนลดลงถึงระดับที่จุด C0 แลว การลงทุนที่ระดับ P5 และในระดับที่มากเพิ่มข้ึนจึงได

แตทําใหคาสินไหมทดแทนมีคาเปนศูนยคงที่เร่ือยไปเทานั้น) 

          

          

           (P0, C4)      

    C4                

        (P1, C3)        

    C3                  

               (P2, C2)      

    C2              

              (P3, C1)     

    C1          

            (P4, C0)  

    C0                          

          P0     P1   P2           P3       P4    P5  
คาปองกัน 

คาเสียหาย 

เมื่อ C คือ คาใชจายเพื่อ

ชดเชยความเสียหาย; 

และ C0 มีคาเปนศูนย 

------------------------ 

เมื่อ P คือ คาใชจายเพื่อ

การปองกัน;  

และ P0 มีคาเปนศูนย 
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สอง – ความสัมพันธแบบแปรผกผันทางเดียวโดยมีคาใชจายเพื่อการปองกันเปน

ตัวแปรตนและคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหายเปนตัวแปรตามไมไดเปนความสัมพันธเพียง
รูปแบบเดียวของทั้งสองตัวแปร แตยังมีความสัมพันธรูปแบบอ่ืนๆ ที่อาจเกิดข้ึนไดอีก เชน เม่ือ

เปล่ียนทิศทางการพิจารณาความเปนเหตุและผลของตัวแปรโดยกําหนดใหคาใชจายเพ่ือชดเชย

ความเสียหายเปนตัวแปรตนและใหคาใชจายเพื่อการปองกันเปนตัวแปรตาม (กําหนดกลับกันจาก

ในตัวอยาง) ลักษณะความสัมพันธของตัวแปรทั้งสองก็อาจแตกตางออกไปจากที่สรุปไวใน

ตัวอยาง (สวนที่วาจะเปนเชนไรนั้นก็ ข้ึนอยูกับบริบทที่ เกี่ยวของดวยซ่ึงผูวิจัยจะไมแสดง

รายละเอียดดังกลาวในที่นี้) อยางไรก็ตาม ที่ผูวิจัยเลือกแสดงรายละเอียดเฉพาะความสัมพันธ

แบบแปรผกผันทางเดียวก็เพราะเปนความสัมพันธที่เกิดจากกลไกของกฎหมายโดยตรงซ่ึงเปน

ประเด็นวิเคราหหลักของวิทยานิพนธฉบับนี้ 

สาม – แบบจําลองนี้เปนแบบจําลองเชิงกราฟในอุดมคติที่สรางข้ึนตามตรรกะของ

ความสัมพันธแบบแปรผกผันทางเดียวระหวางคาใชจายเพื่อการปองกันกับคาใชจายเพื่อชดเชย

ความเสียหาย กราฟตามแบบจําลองจึงถูกแสดงออกมาในรูปของกราฟความสัมพันธเสนตรง 

(Linear Function) และการที่กราฟเฉียงลงเปนเสนตรงเสนเดียวโดยตลอดก็เปนผลมาจากขอ

สมมติ (Assumption) ของแบบจําลองนี้ที่วา หนึ่ง ทุกคร้ังที่ลงทุนปองกันเพิ่มข้ึนจะไดผลเปนความ

เสียหายและคาเสียหายที่ลดลงเสมอ และ สอง อัตราการลดลงของคาเสียหายคงที่โดยตลอด 

อยางไรก็ตาม ในความเปนจริง แตละคร้ังของการลงทุนที่เพิ่มข้ึนอาจไมไดสงผลใหคาเสียหาย

ลดลงเสมอไปก็ได เพราะหากใชเงินลงทุนไปกับการแกปญหาที่ไมถูกจุด ความไมปลอดภัยของ

สินคาก็จะยังมีอยูเชนเดิมโดยไมเกี่ยวกับวาไดใชเงินไปเทาไหร (เชน ลงทุนมากข้ึนไปกับการบังคับ

ใชมาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพการผลิต แตปรากฎวาปญหากลับอยูที่การใหคําเตือนในการ

ใชสินคา การลงทุนที่เพิ่มข้ึนดังกลาวก็ยอมไมสามารถลดคาเสียหายที่ตองจายได) และถึงแมวาจะ

แกปญหาไดถูกตองทุกคร้ัง คุณภาพหรือประสิทธิภาพของการแกปญหาแตละครั้งก็อาจไมเทากัน 

ฉะนั้น อัตราการลดลงของคาเสียหายก็ไมควรจะเทากันโดยตลอดดวย อนึ่ง ยังมีตัวแปรดานการ

พิจารณาคดี (เชน การนําสืบของคูความ และ การใชดุลยพินิจของศาล) ที่อาจทําใหจํานวนเงิน

คาเสียหายในคดีไมสอดคลองกับระดับความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงก็ได   ดวยเหตุนี้ กราฟตาม

สภาพความเปนจริงจึงอาจมีรูปรางหนาตาแตกตางออกไป (จากกราฟอุดมคติ) ตามแตขอมูล

ขอเท็จจริงที่ใชสรางกราฟนั้นๆ 
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4.4 ความสัมพันธระหวางผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กับการตัดสินใจของผูประกอบการ 

หากการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนไปโดยถูกตองตามเหตุผลของกฎหมายและสอดคลองกับสภาพ

ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน กลไกความรับผิดของผูประกอบการที่กฎหมายพิจารณาจากขอบเขตความ

รับผิดชอบของตัวผูประกอบการเองจะทําใหผลกระทบทั้งสอง คือ คาใชจายเพื่อการปองกันความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย และ คาสินไหมทดแทนหรือคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหาย

จากสินคาที่ไมปลอดภัย กลายเปนทางเลือกแกผูประกอบการสองทางคือ หนึ่ง เลือกลงทุนเพื่อ

ปองกันความเสียหายจากสินคาไมปลอดภัย หรือ สอง เลือกไมลงทุนเพื่อปองกันความเสียหาย

จากสินคาไมปลอดภัย ซึ่งไมวาผูประกอบการจะเลือกทางใด ผูประกอบการก็จะไดรับทั้งประโยชน

และสูญเสียทั้งทรัพยากรจากทางเลือกนั้นทั้งส้ิน (ไมมีทางไหนที่จะไดอยางเดียวโดยไมเสียอะไร

เลย หรือเสียอยางเดียวโดยไมไฃดอะไรเลย) และเนื่องจากไมมีทางเลือกที่สามหรือทางเลือกอ่ืนใด

อีก ส่ิงที่ผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตนาจะทําไดดีที่สุดเพื่อประโยชนของตนเองก็คือ การเลือก

ตัดสินใจดําเนินกิจกรรมในที่จะกอใหเกิดประโยชนมากที่สุดกับตนเองและสังคม ซึ่งเมื่อคํานึงถึง

ความสัมพันธระหวางกันของผลกระทบแตละประเภท เกณฑการพิจารณาประโยชนเชิง

เปรียบเทียบเพื่อการตัดสินเลือกดําเนินกิจกรรมของผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงมี

ดังนี้ 

 

1) จํานวนเงินและมูลคาของทรัพยากรที่ตองสูญเสียไปเพื่อดําเนินกิจกรรม  

ในการดําเนินกิจกรรมใดๆ ก็ตาม ตนทุนคือส่ิงที่ผูประกอบการตองเสียไปเพื่อให

สามารถดําเนินกิจกรรมนั้นๆ ไดตามตองการ ซึ่งรวมถึงการดําเนินกิจกรรมตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ดวย เพราะไมวา

ผูประกอบการจะเลือกลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายหรือไมก็ตาม  ก็มี เหตุที่จะทําให

ผูประกอบการตองสูญเสียเงินและทรัพยากรไปกับทางเลือกที่ตัดสินใจทั้งส้ิน ฉะนั้น เมื่ออยางไรก็

ไมสามารถหลีกเล่ียงการสูญเสียได (เวนแตการบังคับใชกฎหมายจะเปนไปโดยไมถูกตอง) การ

เลือกทางที่สูญเสียนอยที่สุดจึงเปนวิธีการที่ดีที่สุด 
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ทั้งนี้ ตนทุนสําคัญที่ผูประกอบการตองแบกรับหากเลือกไมลงทุนเพื่อปองกัน

ความเสียหาย (จนกระทั่งเกิดความเสียหายจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัย) คือ คาเสียหายหรือ

สินไหมทดแทนประเภทตางๆ ที่ผูประกอบการตองจายตามคําพิพากษา ซึ่งโดยหลักก็ไดแก คา

สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงที่ผูประกอบการตองจายเพื่อทดแทนความเสียหาย

ในสิทธิและทรัพยากรตางๆ ของผูเสียหายผูเปนโจทกในคดี (Compensatory Damages) และหาก

ความเสียหายนั้น (โดยเฉพาะอยางยิ่งความเสียหายตอชีวิตและรางกาย) ทําใหผูเสียหายไดรับ

ความกระทบกระเทือนทางจิตใจอยางรุนแรงถึงขนาดดวย ศาลก็อาจพิพากษาใหผูประกอบการ

ตองจายคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตอจิตใจเพิ่มข้ึนอีกอยางหนึ่ง (Damages for 

Emotional Distress) นอกจากนี้ หากการเลือกไมลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายดังกลาว

แสดงออกถึงความไมสุจริต ความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือการขาดความรับผิดชอบตอ

สังคมอยางยิ่ง ผูประกอบการก็อาจตองจายคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษดวย (Punitive or 

Exemplary Damages) และในกรณีเพื่อประโยชนของการคุมครองผูบริโภคโดยสวนรวม ศาลอาจ

ใชอํานาจพิเศษตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคที่ทําใหผูประกอบการอาจตองแบกรับ

ตนทุนบางอยางเพิ่มข้ึนกวาปกติก็ได (ดูรายละเอียดคาสินไหมทดแทนประเภทตางๆ และการใช

อํานาจพิเศษของศาลเพิ่มเติมไดจากหัวขอ ความรับผิดและผลจากคําพิพากษา ในบทที่ 3)   

ฉะนั้น ส่ิงที่เปนตัวกําหนดระดับของตนทุนหรือขนาดของความสูญเสียที่เกิดจากทางเลือกนี้ก็คือ 

การใชดุลยพินิจของศาล (Judicial Discretion) ภายใตเงื่อนไขของกฎหมาย โดยมีขอเท็จจริง

เกี่ยวกับสภาพความเสียหายและพฤติกรรมของผูประกอบการเปนฐานในการพิจารณาใชดุลยพินิจ 

ซึ่งไดแก 

 ความรายแรงของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ 

 การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา 

 ระยะเวลาที่ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา 

 การดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคานั้นเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย 

 ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ 

 สถานะทางการเงินของผูประกอบการ 
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 การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

 การที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย 

ฯลฯ 

สวนตนทุนที่ผูประกอบการตองแบกรับเมื่อเลือกลงทุนเพื่อปองกันความเสียหาย

จากสินคาที่ไมปลอดภัยก็คือ คาใชจายและทรัพยากรทุกอยางทุกประการที่สูญเสียไปเพื่อลดความ

บกพรองในการออกแบบ การผลิต และการใหคําเตือนเกี่ยวกับสินคา รวมถึงความบกพรองอ่ืนใดที่

จะทําใหสินคากลายเปนสินคาที่ไมปลอดภัยตอการใชและเก็บรักษาของผูบริโภค ซึ่งตองอาศัยการ

ดําเนินกิจกรรมภายในของผูประกอบการในเร่ืองตางๆ เชน12  

 การวิจัยและพัฒนาความปลอดภัยของสินคา (R&D) 

 การยกระดับมาตรฐานคุณภาพและความปลอดภัยของสินคาในอุตสาหกรรม 

(Industrial Safety Standard)  

 การพัฒนาระบบจัดซื้อ (Purchasing) และระบบควบคุมคุณภาพสินคาและ

วัตถุดิบ (Quality Control) 

 การปรับกลยุทธการขายและการตลาด (Sales and Marketing) ใหตอบ

โจทยทางธุรกิจและทางกฎหมายไปพรอมกัน 

 การปรับปรุงฝายบริการหลังการขายใหสามารถเปนตัวกลางการส่ือสาร

ระหวางองคกรกับผูบริโภคไดอยางแมนยําและมีประสิทธิภาพ 

 สงเสริมใหฝายกฎหมายมีบทบาทในการวางนโยบายและดําเนินการใน

รายละเอียดเก่ียวกับการจัดการความปลอดภัยของสินคาของทุกฝายใน

องคกร 

 การพัฒนาและจัดการทรัพยากรมนุษย (HRD and HRM) ในฐานะที่เปน

ปจจัยพื้นฐานสําคัญของการลดความไมปลอดภัยของสินคา  

                                                  
12 Christopher J. Wright, Product liability: The law and its implications for risk 

management (London : Blackstone, 1989), pp. 175-182. 
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ตนทุนสําหรับกิจกรรมเหลานี้ เมื่อถูกใชไปอยางเหมาะสมก็สามารถทําใหสินคา

เกิดความปลอดภัยเพียงพอที่จะไมสรางความเสียหายแกผูบริโภคและสังคมได และทําให

ผูประกอบการไมตองแบกรับภาระตนทุนคาสินไหมทดแทนอีก อยางไรก็ตาม ในบางกรณี แมจะได

เลือกลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายแลว แตความไมปลอดภัยของสินคาก็ยังมีและสรางความ

เสียหายแกผูเสียหายอยู ซึ่งไมวาสภาพดังกลาวจะเกิดจากความจงใจหรือความผิดพลาดของ

ผูประกอบการก็ตาม ผูประกอบการก็จะตองถูกบังคับใหจายคาสินไหมทดแทนเทากับระดับของ

ความเสียหายและความไมปลอดภัยที่ไมไดถูกขจัดใหหมดไปดวยกิจกรรมการปองกัน ซึ่งในกรณีนี้ 

ตนทุนที่ผูประกอบการตองแบกรับจะมีถึงสองประเภท คือ ตนทุนคาปองกัน และ ตนทุนคาสินไหม

ทดแทน แตกระนั้น ก็มิไดหมายความวาเมื่อตองแบกรับตนทุนถึงสองประเภทแลวจะทําใหระดับ

ความสูญเสียมีมากกวาการแบกรับตนทุนประเภทเดียว เพราะหากผูประกอบการสามารถบริหาร

ตนทุนการปองกันใหตํ่าแตสรางความปลอดภัยใหสูงได คุณสมบัติเชิงคุณภาพดังกลาวจะทําให

กิจกรรมการปองกันเกิดปริมาณการสูญเสียรวมของตนทุนคาปองกันบวกกับตนทุนคาสินไหม

ทดแทนท่ียังเหลือยูตํ่ากวาระดับความสูญเสียจากการจายคาสินไหมทดแทนหรือการจายคา

ปองกันเพียงอยางเดียวได ซึ่งกลไกการกําหนดความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็เปดโอกาสใหเปนเชนนั้น เพราะแม

กฎหมายจะประสงคใหผูประกอบการปองกันความเสียหายดวยการทําสินคาใหปลอดภัย แตดวย

ความที่เปนบทบัญญัติความรับผิดทางละเมิด (Tort Liability) กฎหมายจึงไมไดกําหนด

รายละเอียดทางขอเท็จจริงของกิจกรรมการปองกันไววาผูประกอบการตองทําอะไรบาง ทําให

ผูประกอบการสามารถเลือกดําเนินกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพที่สุดสําหรับตนไดอยางอิสระ เชน 

เลือกระดับการลงทุนที่กอใหเกิดประโยชนสูงสุด (Allocative Efficiency) และบริหารจัดการให

ระดับการลงทุนดังกลาวเกิดการสูญเสียนอยที่สุดได (Productive Efficiency) (พิจารณา

เปรียบเทียบกับกฎหมายจําพวกบทบัญญัติมาตรฐานความปลอดภัย (Safety Regulation) ที่มัก

กําหนดรายละเอียดของกิจกรรมเพื่อความปลอดภัยใหผูประกอบการปฏิบัติตาม ทําให

ผูประกอบการไมมีอิสระในการเลือกดําเนินกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพสําหรับตนเอง)   ฉะนั้น ส่ิงที่

เปนตัวกําหนดระดับของตนทุนหรือขนาดของความสูญเสียที่เกิดจากทางเลือกนี้จึงเปนการใชดุลย

พินิจของผูประกอบการ (Entrepreneurial Discretion) ภายใตเงื่อนไขและขอจํากัดทางธุรกิจและ

เทคโนโลยี 

โดยสรุป ตามเกณฑการพิจารณาประโยชนเชิงเปรียบเทียบประการแรกน้ี การ

วิเคราะหเทียบเคียงตนทุนคาคาสินไหมทดแทน กับ ตนทุนคาปองกัน (หรือกับผลรวมระหวางคา

ปองกันกับคาสินไหมดทดแทนที่ยังมีอยูในกรณีที่ไมไดปองกันความเสียหายทั้งหมด) วาตนทุน
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แบบใดทําใหเกิดความสูญเสียแกผูประกอบการนอยที่สุด จะทําใหผูประกอบการทราบไดวา ควร

เลือกดําเนินกิจกรรมไปในทางใดและดวยวิธีการอยางไร 

 

2) ผลกลับคืนสูธุรกิจที่เกิดจากการดําเนินกิจกรรม 

โดยปกติทั่วไป การสูญเสียทรัพยากร (ของตนเอง) เปนส่ิงที่มนุษยไมอยากให

เกิดข้ึน เพราะเม่ือทรัพยากรขาดหายไปยอมหมายถึงความตองการหลายอยางของมนุษยจะไมได

รับการตอบสนองและอาจทําใหเกิดความยากลําบากข้ึนอีกหลายอยาง ดังนั้น ความพยายามลด

การสูญเสียทรัพยากรจึงเปนประเด็นสําคัญอยางหนึ่งในวิถีชีวิตของมนุษย อยางไรก็ตาม มีมนุษย

จํานวนไมนอยที่มองวามีประเด็นอ่ืนสําคัญยิ่งกวาการสูญเสียทรัพยากรก็คือ เม่ือทรัพยากรได

สูญเสียไปแลว จะมีส่ิงใดเปนผลตอบแทนกลับมาจากการสูญเสียนั้นหรือไม เพราะหากสิ่งที่ได

ตอบแทนกลับมามีมูลคาหรือความสําคัญตอมนุษยยิ่งกวาทรัพยากรที่สูญเสียไป การสูญเสียนั้น

ไมวาจะมากมายเพียงใดก็เปนเร่ืองที่คุมคาและควรจะสงเสริมใหมียิ่งข้ึนไปอีก ความคิดดังกลาว

ปรากฏขึ้นชัดเจนที่สุดกับหนวยผลิตหรือหนวยธุรกิจ (Business Firm) เพราะมีจุดมุงหมายอยูที่

การหาประโยชนสูงสุดใหแกตนเองจากการใชทรัพยากร ฉะนั้น ปญหาเร่ืองการสูญเสียทรัพยากร

จึงเปนเพียงประเด็นทางผานที่ตองขบคิดเพื่อนําไปสูการสรางประโยชนสูงสุดเทานั้น การจะ

สูญเสียทรัพยากรไปมากนอยเพียงใดจึงไมสําคัญเทากับไดประโยชนอะไรกลับมาบาง 

ตรรกะขางตนก็คือเกณฑที่ใชพิจารณาประโยชนเปรียบเทียบระหวางการเลือก

ลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาไมปลอดภัย กับการเลือกไมลงทุนเพื่อปองกันความ

เสียหายจากสินคาไมปลอดภัยดวย เพราะลําพังการพิจารณาวากิจกรรมตามทางเลือกใด

กอใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรนอยกวากันยังไมเพียงพอที่จะทําใหทราบวาทางเลือกใดจะให

ประโยชนมากกวาจนกวาจะไดพิจารณาวาทางเลือกนั้นสามารถกอใหเกิดผลกลับคืนสูธุรกิจได

หรือไมเพียงใดและอยางไร 

ผลกลับคืนสูธุรกิจ (Return on Investment) ในที่นี้หมายถึง ส่ิงที่ธุรกิจไดกลับคืน

มาจากการลงทุนหรือการใชทรัพยากรไปในกิจกรรมตางๆ ซึ่งอาจเปนส่ิงที่จับตองไดหรือจับตอง

ไมได และอาจเปนประโยชนหรือเปนโทษกับธุรกิจก็ไดข้ึนอยูกับวาจะชวยสงเสริมหรือจะขัดขวาง

การดําเนินธุรกิจตามจุดมุงหมายของแตละองคกร 
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ตัวอยางของผลกลับคืนสูธุรกิจที่เปนประโยชน 

 

 สินทรัพยและทุนที่เพิ่มข้ึน เชน รายรับ, ที่ดิน, อาคาร, เคร่ืองจักร, สิทธิทางแพงตางๆ, 

ทรัพยสินทางปญญา, คาความนิยม (Goodwill), หุน, ทุนมนุษย (Human Capital) เปนตน 

 กระแสเงินสดที่เพิ่มข้ึน 

 คาใชจายและความเส่ียงตางๆ ที่ลดลง เชน คาใชจายทางภาษี, เบ้ียประกันภัย, คาปรับจาก

บทลงโทษของกฎหมาย เปนตน 

 ความพึงพอใจของลูกคาและความภักดีของลูกคาที่เพิ่มข้ึน (Customer Satisfaction and 

Customer Loyalty) 

 ความสามารถในการแขงขันที่เพิ่มข้ึน 

 ความสามารถในการทํากําไรที่เพิ่มข้ึน 

 โอกาสทางธุรกิจที่เพิ่มข้ึน 

 

ฯลฯ 

 

ในความเปนจริง ส่ิงที่เปนประโยชนตอธุรกิจหนึ่งอยางมากอาจไมเปนประโยชน

ตออีกธุรกิจเลย (หรือเปนแตนอยมาก) และสําหรับองคกรหนึ่งๆ ส่ิงที่บางชวงเคยสรางประโยชน

อาจกลายเปนโทษในเวลาตอมาหรืออาจจะกลับมาเปนประโยชนยิ่งกวาเดิมเมื่อเวลาผานไปก็ได 

ฉะนั้น ผลกลับคืนสูธุรกิจจากการดําเนินกิจกรรมตางๆ จะสรางประโยชนใหกับธุรกิจไดหรือไม หาก

ได จะมากหรือนอยเพียงใด จะเปนในระยะส้ันหรือระยะยาว และมีรายละเอียดอยางไรนั้นจึงข้ึนอยู

กับจุดประสงค เปาหมาย ความตองการ การประเมินผล และบริบทอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของของแตละ

ธุรกิจ แตละองคกร ในแตละชวงเวลาเปนสําคัญดวย 
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ทั้งนี้ หากพิจารณาจากลักษณะเฉพาะของกิจกรรมทั้งสองทางเลือกจะเห็นวา 

การใหผลกลับคืนสูธุรกิจเปนความแตกตางที่ชัดเจนที่สุดประการหนึ่งระหวางกิจกรรมการจายคา

สินไหมทดแทนและกิจกรรมการลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย เพราะ

ธรรมชาติของการจายคาสินไหมทดแทนคือการทําใหประโยชนหรือทรัพยากรที่ขาดหายไปของ

ผูเสียหายไดรับการฟนฟูกลับมาเปนเหมือนเดิม ฉะนั้น เงินคาสินไหมทดแทนท่ีผูประกอบการจาย

ออกไปจึงถูกใชเพื่อประโยชนของฝายผูเสียหายโดยแท ไมไดมีสวนใดที่จะยอนกลับมาสูธุรกิจของ

ผูประกอบการเลย   ในทางกลับกัน การลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาไมปลอดภัยเปน

การใชจายทรัพยากรเพื่อลดความบกพรองดานการออกแบบ การผลิต การใหคําเตือนเก่ียวกับ

สินคา และความบกพรองทั้งหลายที่อาจเกิดข้ึนกับการประกอบธุรกิจซ่ึงจะสงผลใหสินคามีความ

ปลอดภัย ฉะนั้น เงินลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยจึงถูกใชเพื่อประโยชน

ในธุรกิจของผูประกอบการโดยแท และแมในบางกรณีผูประกอบการจะตองจายเงินดังกลาวใหกับ

บุคคลภายนอก เชน ตัวแทนจําหนายเคร่ืองจักร, บริษัทรับจัดฝกอบรมพนักงาน, ศูนยวิจัยและ

พัฒนาของภาครัฐและเอกชน ฯลฯ เพื่อจัดหาอุปกรณเคร่ืองมือหรือองคความรูตางๆ สําหรับการ

ทําใหสินคามีความปลอดภัย แตถึงที่สุดแลวประโยชนที่เกิดจากการใชจายเงินนั้นก็ตกมาอยูที่

ผูประกอบการทั้งส้ินโดยที่ผูประกอบการมีโอกาสจะบริหารจัดการคาใชจายดังกลาวใหมี

ประสิทธิภาพและเกิดผลกลับคืนสูธุรกิจสูงสุดได ดังนั้น การจายเงินออกไปในกรณีนี้จึงเปนเพียง

การแปรสภาพเงินสดใหกลายเปนสินทรัพยอยางอ่ืนที่สามารถสรางประโยชนและมูลคาเพิ่มให

ธุรกิจไดมากข้ึนเทานั้นเอง ซึ่งลักษณะของการใหผลกลับคืนสูธุรกิจเชนนี้จะปรากฎไดชัดเจนยิ่งข้ึน

ในธุรกิจที่จุดขายของสินคาอยูที่ความปลอดภัยของตัวสินคา เชนกรณีของสินคารถยนตเปนตน 

เพราะสําหรับสินคารถยนตแลว ลักษณะโดยธรรมชาติและคุณสมบัติตางๆ ของตัวสินคาสามารถ

สรางความเสียหายตอผูคนรอบขางไดงายและรุนแรง (แมในกรณีที่มิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัยก็

ตาม) ความปลอดภัยจึงเปนหนึ่งในปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซื้อของผูบริโภค 

สงผลใหรถยนตโดยมากไดรับการพัฒนาดานความปลอดภัยอยางไมขาดสายดวยความหวังของ

ผูประกอบการที่จะทําใหผูบริโภคเกิดความพึงพอใจสูงสุดในสินคาและนํามาซ่ึงยอดขายกับสวน

แบงการตลาดที่เพิ่มข้ึนทั้งในระยะส้ันและระยะยาว ดังจะเห็นไดจากโฆษณาประชาสัมพันธระบบ

ความปลอดภัยของรถยนตที่มีออกมาสูผูบริโภคอยางตอเนื่อง 

โดยสรุป การพิจารณาผลกลับคืนสูธุรกิจเปนแนวทางการประเมินประโยชนที่

คอนขางสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของการตัดสินใจของผูประกอบการ เพราะสามารถตอบ

โจทยความตองการสูงสุดของหนวยธุรกิจ คือ การทํากําไรและสรางประโยชนสูงสุดได และยัง

ครอบคลุมถึงตัวแปรที่แตกตางหลากหลายในแตละธุรกิจทําใหการประเมินประโยชนมีความ
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ยืดหยุน ผูประกอบการจึงมีอิสระในการตัดสินใจเลือกดําเนินกิจกรรมที่เหมาะสมสอดคลองกับ

องคกรของตนได 

 

4.5 สรุป 

ดวยเหตุผลและโครงสรางของตัวกฎหมายที่มีลักษณะเปนบทบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิด (Tort Liability) ทําใหพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กอใหเกิดผลกระทบที่มีนัยสําคัญทางกฎหมาย คือ สรางภาระคาใชจาย

เพื่อการปองกันความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย และ ภาระคาสินไหมทดแทนหรือคาใชจาย

เพื่อชดเชยความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยแกผูประกอบการ โดยที่ภาระคาใชจายทั้งสอง

ประเภทจะมากข้ึนหรือนอยลงเพียงใดและอยางไร กลไกความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหมีความสัมพันธกับ

ระดับความบกพรองในการดําเนินธุรกิจของผูประกอบการ กลาวคือ หากผูประกอบการบกพรอง

ในการออกแบบ การผลิต การใหคําเตือนเกี่ยวกับสินคา หรือในกิจกรรมอ่ืนๆ ที่สงผลใหสินคามี

ความไมปลอดภัยจนเปนเหตุใหผูบริโภคและสังคมไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคานั้น 

ผูประกอบการจะตองจายคาสินไหมทดแทนแกผูไดรับความเสียหายทั้งส้ิน และย่ิงความบกพรอง

นั้นมีมากจนทําใหความเสียหายรายแรงข้ึนเทาไหร คาสินไหมทดแทนก็ยิ่งเพิ่มเทานั้น หรือหาก

ความบกพรองนั้นแสดงออกถึงความไมรับผิดชอบของผูประกอบการดวย คาสินไหมทดแทนก็จะ

กลายเปนภาระของผูประกอบการมากข้ึนเปนเงาตามตัว แตสภาพทั้งหมดนี้จะไมเกิดข้ึนหรือ

เกิดข้ึนนอยลงเปนลําดับหากผูประกอบการปราศจากความบกพรองในการดําเนินธุรกิจของตน

และมีความรับผิดชอบตอสังคมในระดับที่เหมาะสม ซึ่งผูประกอบการก็จะตองเสียคาใชจายไปกับ

การดําเนินกิจกรรมใหมีคุณภาพเพิ่มข้ึนแทน 

สภาพความสัมพันธดังกลาวทําใหการตัดสินใจของผูประกอบการกลายเปนส่ิง

สําคัญตอความเปนไปของผลกระทบจากกฎหมาย แตสําหรับตัวผูประกอบการเองแลว การจะ

เลือกรับผลกระทบจากทางใดและแคไหน จําเปนจะตองคํานึงถึงความสูญเสียและประโยชนทาง

ธุรกิจที่เกิดข้ึนจากทางเลือกนั้นตอตนเองเปนสําคัญ ทําใหการตัดสินใจของผูประกอบการภายใต

บริบทของกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเปน การตัดสินใจเชิงกลยุทธ (Strategic Decision-Making) 

มากข้ึน ซึ่งผูวิจัยไดนําเสนอแนวทางการพิจารณาประโยชนเชิงเปรียบเทียบที่เกิดจากกิจกรรมทั้ง

สองทางเลือก คือ ทางเลือกในการลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาไมปลอดภัย และ 
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ทางเลือกที่จะไมลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายดังกลาว โดยไดประมวลความสัมพันธระหวางตัว

แปรที่เกี่ยวของกับการเกิดประโยชนเชิงเปรียบเทียบ ตัวแปรแรก คือ ผลตางระหวางคาใชจายที่เกิด

จากการไมลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายกับคาใชจายที่เกิดจากการลงทุนเพื่อปองกันความเสีย

หาที่ระดับหนึ่งๆ กับตัวแปรที่สอง คือ ผลกลับคืนสูธุรกิจจากการลงทุนเพื่อปองกันความเสียหาย 

ซึ่งผลรวมจากทั้งสองตัวแปรจะทําใหผูประกอบการทราบวา การเลือกลงทุนเพื่อปองกันความ

เสียหายจะทําใหเกิดประโยชนมากข้ึนจากการเลือกไมลงทุนหรือไม เพียงใด ผูประกอบการจึง

สามารถตัดสินใจเลือกดําเนินกิจกรรมที่สรางประโยชนสูงสุดภายใตบริบททางกฎหมายและทาง

ธุรกิจได 

ฉะนั้น ในการวิเคราะหผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 การเขาใจความสัมพันธระหวางผลกระทบ

กับการตัดสินใจของผูประกอบการภายใตเงื่อนไขทางกฎหมายและบริบททางธุรกิจจึงเปน

ส่ิงจําเปน เพราะจะทําใหทราบลักษณะและความเปนไปที่แทจริงรวมถึงระดับความเปนภาระของ

ผลกระทบแตละประเภทไดอยางครบถวนชัดเจน  
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

คาใชจายหรือตนทุนอันเปนผลมาจากการบังคับใชของพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 คือภาระที่ผูประกอบการตอง

แบกรับ แตไมวาผลดังกลาวจะดูเหมือนเปนโทษภัยเพียงใดก็ตามสําหรับผูประกอบการ ส่ิงที่จะ

ชวยผอนปญหาจากหนักใหเปนเบาไดก็คือ การดําเนินบทบาทที่เหมาะสมของผูประกอบการเอง 

การที่บทบาทของผูประกอบมีความสําคัญตอการเปล่ียนแปลงระดับความรุนแรง

ของปญหาหรือระดับความเปนภาระของคาใชจายก็ดวยเพราะพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีเหตุผลและกลไกของการกําหนด

ความรับผิดที่เปดทางไวเชนนั้น กลาวคือ ในทางกฎหมาย พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีลักษณะเปนบทบัญญัติกําหนดความรับผิด

ทางละเมิดอยางหนึ่งซึ่งกําหนดใหฝายผูประกอบการทําหนาที่งดเวนสรางความเสียหายแกผูอ่ืน

จากสินคาที่ไมปลอดภัยของตน แตกฎหมายไมไดกําหนดใหผูประกอบการตองคอยปกปอง

ผูบริโภคหรือสังคมจากความเสียหายทั้งปวงที่เกิดจากการบริโภคสินคา มีเพียงเฉพาะความ

เสียหายจากการบริโภคสินคาไมปลอดภัยที่เปนผลมาจากความบกพรองในการประกอบธุรกิจของ

ผูประกอบการเองเทานั้นที่กฎหมายประสงคใหผูประกอบการปองกันไมใหเกิดข้ึน แตหาก

ผูประกอบการไมทําหนาที่ดังกลาวก็จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งเทากับเปนการ

กําหนดใหทําหนาที่บนพื้นฐานความสมดุลระหวางสิทธิและหนาที่ของเอกชน ทําใหผูประกอบการ

มี “เสรีภาพ”1 ที่จะเลือกบทบาทของตนเองไดโดยที่การเลือกนั้นจะนํามาซ่ึงผลที่แตกตางกันออกไป

ตามแตบทบาทที่เลือก ในขณะเดียวกัน ในทางเศรษฐศาสตร การกําหนดความรับผิดตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็คือ

การสรางเงื่อนไขใหผูประกอบการหันมาไตรตรองผลจากการกระทําของตนเองในทุกแงมุมให

ครบถวนเพ่ือจะไดตัดสินใจเลือกบทบาทการดําเนินกิจกรรมที่มีประโยชนและเกิดประสิทธิภาพ

                                                  
1  ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพนัธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จดัการงานนอกส่ัง 

ลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, พฤศจกิายน 2550), หนา 30. 
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มากที่สุด   ฉะนั้น ภายใตกลไกความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่กําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดเมื่อมีผูไดรับความ

เสียหายจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการสามารถใชโอกาสนี้ตัดสินใจเลือกดําเนิน

กิจกรรมที่เปนประโยชนตอทั้งตนเองและสังคมได คือ เลือกปองกันมิใหเกิดความเสียหายจาก

สินคาที่ไมปลอดภัยหรือทําใหความเสียหายเกิดข้ึนนอยที่สุดโดยบริหารจัดการใหคาใชจายเพือ่การ

ปองกันอยูในระดับตํ่าที่สุดในขณะเดียวกันก็สามารถสรางผลกลับคืนสูธุรกิจไดมากที่สุดเทาที่จะ

เปนไปไดดวย ซึ่งในสวนนี้ สภาพของการประกอบธุรกิจก็เปดทางใหผูประกอบการปรับปรุง

โครงสรางขององคกรใหเขมแข็งและพัฒนาทรัพยากรภายในองคกรใหมีคุณภาพมากที่สุดเพื่อให

ผูประกอบการสามารถดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจและกิจกรรมการปองกันความเสียหายอยางมี

ประสิทธิภาพและเกิดประโยชนตอทุกฝายดวยความม่ันคงและยั่งยืนตามที่กลาวมาได  

ดังนั้น การพิจารณาเลือกดําเนินกิจกรรมปองกันความเสียหายที่สามารถสราง

ประโยชนแกทุกฝายและการพัฒนาตนเองอยางเขมงวดจนเกิดประสิทธิผลจึงเปนบทบาทสําคัญ

ของผูประกอบการที่ชวยแปรเปล่ียนผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ใหอยูในลักษณะที่พึงประสงคตอผูประกอบการมากข้ึน 

คือ สรางภาระนอยลง ในขณะที่ใหประโยชนในแงมุมตางๆ ใหมากข้ึนทั้งตอผูประกอบการและตอ

สังคม ซึ่งเหนือส่ิงอ่ืนใด ผูประกอบการจะตองมีจิตสํานึกในความสุจริตและความรับผิดชอบ 

บทบาทดังกลาวจึงจะเกิดข้ึนและดําเนินไปอยางถูกตองและมีพลังได  

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

เพื่อใหผูประกอบการสามารถทําหนาที่เปนเฟองจักรสําคัญในการจัดการกับ

ผลกระทบจากระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 รวมถึงผลกระทบอ่ืนๆ ที่ตามมาได ส่ิงที่ผูประกอบการควรทําอยางที่สุด คือ:- 

 

5.2.1 สรางประสิทธิภาพในการปองกันความเสียหาย 

จากการศึกษาและวิเคราะหที่ผานมาทําใหทราบวาการดําเนินกิจกรรมตางๆ ไป

ในทางที่สามารถลดความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยใหเหลือตํ่าที่สุดและสามารถสราง
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ผลตอบแทนกลับคืนสูธุรกิจไดสูงสุดโดยสูญเสียคาใชจายและทรัพยากรนอยที่สุด คือแนวทางที่จะ

ทําใหการปองกันความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยกลายเปนกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพและ

สามารถสรางประโยชนแกผูประกอบการไดอยางยั่งยืนทั้งทางกฎหมายและทางธุรกิจ ตอไปนี้คือ

ตัวอยางของกิจกรรมที่ผูประกอบการควรพิจารณา 

 

• กําหนดนโยบายและเปาหมายในการสรางสินคาที่ปลอดภัยใหชัดเจนและเปนรูปธรรม รวมถึง

จัดลําดับความสําคัญของกิจกรรมเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินคาใหสอดรับกับลําดับ

ความสําคัญของกิจกรรมอ่ืนๆ 

 

• จัดต้ังคณะกรรมการความปลอดภัยของสินคาและผูประสานงานดานความปลอดภัยของ

สินคาที่มีอํานาจเพียงพอและมีบทบาทชัดเจนในการจัดการกับประเด็นความปลอดภัยของ

สินคาประจําองคกร 

 

• ระบุและประเมินความเส่ียงจากการผลิตสินคาที่ไมปลอดภัย 

 

- รวบรวมรายงานและสถิติเกี่ยวกับจํานวนหรือประเภทของความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่

ไมปลอดภัยขององคกร 

- เฝาระวังและตรวจสอบรายงานเก่ียวกับความบกพรองของสินคาที่ไดรับแจงจากตัวแทน

จําหนาย ลูกคา หนวยงานราชการ ฯลฯ 

- ประยุกตใชวิธีการวิเคราะหอันตรายและการประเมินความเสี่ยงประเภทตางๆ เพื่อให

สามารถระบุความเส่ียงที่อาจเกิดข้ึนไดครบถวนและทันทวงที 

- ติดตามความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี กฎหมาย และสังคม เพื่อคาดการณความเส่ียง

ตางๆ ที่กําลังจะมาถึง 

 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

116 

• ลดความเส่ียงจากการผลิตสินคาที่ไมปลอดภัย 

 

- ออกแบบ ผลิต และทําการตลาดสินคาใหตรงหรือเกินมาตรฐานความปลอดภัยที่กฎหมาย

และสังคมกําหนด 

- ดูแลใหผูผลิตสวนประกอบของสินคา ผูผลิตวัตถุดิบ หรือผูผลิตเคร่ืองจักรดําเนินการผลิต

ใหไดมาตรฐานที่เหมาะสม 

 

• ถายโอนความเส่ียงจากการผลิตสินคาที่ไมปลอดภัย 

 

- ระบุเสนทางและรายละเอียดเกี่ยวกับการกระจายสินคาต้ังแตตนน้ําถึงปลายน้ํา รวมถึง

ระบุตัวผูผลิตสวนประกอบของสินคา ผูนําเขา ผูวาจางผลิต ฯลฯ แลวแตกรณีเพื่อให

สามารถหาตัวผูรับผิดหรือผูรับผิดรวมได 

- ระบุขอสงวนหรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยไวในสัญญาท่ีทํากับ

ผูผลิตสวนประกอบของสินคา ผูนําเขา ผูวาจางผลิต ฯลฯ แลวแตกรณี 

- ทําประกันภัยบุคคลที่สามสําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดย

เลือกกรมธรรมที่มีขอบเขตความคุมครอง ขอจํากัดการชดเชย คาเบ้ียประกัน และปจจัย

อ่ืนๆ ที่สามารถสรางประโยชนสูงสุดแกผูประกอบการได  

 

• บรรเทาและปองกันความเสี่ยงจากการผลิตสินคาที่ไมปลอดภัย  

 

- สรางเครือขายความรวมมือที่เปนระบบ ตอเนื่อง และย่ังยืนภายในกลุมอุตสาหกรรมและ

กับหนวยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ เชน สถาบันรถยนต (กรณีของธุรกิจรถยนต) และสมาคม

หรือกลุมผูบริโภคตางๆ เปนตน 
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- จัดต้ังศูนยใหคําปรึกษาและไกลเกล่ียขอพิพาทดานความปลอดภัยของสินคา และ

รวบรวมผูเช่ียวชาญที่ไดรับการยอมรับจากทุกฝายทั้งดานความสามารถและความเปน

กลางเพื่อประโยชนในการใหความเห็นเกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัยทั้งในและนอกศาล 

- จัดต้ังกองทุนเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

- จัดต้ังระบบการเรียกคืนสินคาที่สามารถเปนประโยชนตอทั้งสังคมและธุรกิจได โดยมีหัวใจ

สําคัญอยูที่การวางแผนลวงหนาอยางเหมาะสม การติดตอประสานงานกับทุกภาคสวนที่

เกี่ยวของอยางเปนระบบ และการกําหนดกระบวนการเรียกคืนสินคาที่ใชไดจริงอยาง

ยั่งยืนซึ่งจะชวยใหการเรียกคืนสินคาสามารถปองกันหรือลดทอนความเสียหายจากสินคา

ที่ไมปลอดภัยไดเต็มที่แตสรางภาระคาใชจายใหกับผูประกอบการนอยที่สุด 

 

5.2.2 สรางจิตสํานึกในการปองกันความเสียหาย 

ในทางกฎหมาย หลักวาดวย “ความสุจริตในการใชสิทธิของบุคคล” เปนหลัก

กฎหมายทั่วไปและเปนรากฐานสําคัญของกฎหมายแพง2 เพราะความยุติธรรมที่แทจริงจะเกิดไดก็

ตองอาศัยการกระทําบนพื้นฐานความสุจริตใจของทุกฝายที่เกี่ยวของ แตแมไมไดพิจารณาจาก

บริบททางกฎหมาย จิตสํานึกในการดํารงชีพอยางสุจริตก็เปนกุญแจสําคัญที่จะทําใหทุกคนทํา

หนาที่การงานของตนไดอยางเหมาะสมและอยูรวมกับผูอ่ืนไดดวยดีอยางยั่งยืน เพราะความสุจริต

คือส่ิงที่ชวยใหบุคคลสามารถยืนหยัดการดําเนินชีวิตของตนอยูบนเสนทางที่ไมเบียดเบียนและเปน

ประโยชนตอตนเองหรือสังคมได หาไมแลว แรงผลักดัน ความจําเปน หรือแรงจูงใจอ่ืนๆ ที่มีอยู

มากมายในชีวิตประจําวันก็อาจชักนําใหการกระทําของแตละบุคคลเปนไปในทางที่สรางความ

เสียหายแกบุคคลอ่ืนได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูประกอบการซึ่งมีหลักในการดําเนินกิจกรรมที่ชัดเจน 

คือ การทํากําไรสูงสุด ซึ่งหากเมื่อใดที่ผูประกอบการคํานึงถึงความตองการเฉพาะหนานี้จนไมได

มองส่ิงสําคัญอ่ืนๆ รอบตัว การประกอบธุรกิจก็อาจเปนไปในทางที่มีแตจะกอใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลอ่ืนเพียงเพื่อประโยชนของตนเองได และเนื่องจากผูประกอบการอยูในฐานะที่จะสามารถ

ใหคุณและโทษตอสังคมไดมาก ความสุจริตใจในการประกอบการจึงควรตองแสดงออกมาในรูป

                                                  
2 ประสิทธิ ์โฆวไิลกูล,  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4-14, 

พิมพคร้ัที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, มิถนุายน 2546), หนา 76-79. 
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ของความรับผิดชอบตอสังคมดวย อยางนอยที่สุดก็คือการรับผิดชอบในการทํางานของตนเองใหดี 

เชน การผลิต การขาย การใหบริการ การโฆษณา ฯลฯ และรับผิดชอบในผลทั้งหลายที่เกิดข้ึนสืบ

เนื่องมาจากการกระทําเหลานั้นดวย 

ฉะนั้น แนวคิด วิธีปฏิบัติ หรือกิจกรรมใดที่ชวยเสริมสรางและบมเพาะความสุจริต

รวมถึงความรับผิดชอบตอสังคมแกผูประกอบการไดก็ลวนแตเปนส่ิงที่ผูประกอบการควรนํามา

ประยุกตเขาเปนสวนหนึ่งขององคกรทั้งส้ิน ตัวอยางของแนวคิดที่อาจเปนประโยชนคือ แนวคิด

ตามทฤษฎีเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และ แนวคิดการบัญชีเพื่อความ

รับผิดชอบตอสังคมที่ใชแพรหลายอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป3 รวมถึงการจัดต้ังองคกรรวมระหวาง

ภาคธุรกิจ ภาคประชาชน (ผูบริโภค) และภาครัฐ เพื่อสงเสริมและควบคุมจริยธรรมทางธุรกิจของ

ผูประกอบการ 

 

อนึ่ง ทั้ง”ขอเสนอเพื่อสรางประสิทธิภาพในการปองกันความเสียหาย” และ 

“ขอเสนอเพื่อสรางจิตสํานึกในการปองกันความเสียหาย”ขางตน เปนเพียงแนวคิดและกิจกรรม

บางสวนที่ผูประกอบการสามารถนําไปปรับใชเพื่อทําใหกิจกรรมทางธุรกิจภายใตพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีคุณลักษณะที่พึง

ประสงค คือ สามารถสรางความปลอดภัยในการบริโภคสินคาใหกับสังคมและสรางประโยชนทาง

ธุรกิจใหกับผูประกอบการได   อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ผูประกอบการจําเปนตองพิจารณา

ขอเสนอแนะเหลานี้อยางถี่ถวนในรายละเอียด รวมถึงอาจตองทําการศึกษาศาสตรที่เกี่ยวของ

เพิ่มเติม เชน การจัดการ, เศรษฐศาสตร, เทคโนโลยีอุตสาหกรรม เปนตน เพื่อใหทราบแนวทาง

ปฏิบัติที่เหมาะสมในการปรับใชแนวคิดหรือกิจกรรมตามขอเสนอแนะใหสอดคลองกับองคกรของ

ตนในแตละชวงเวลาและสถานการณ   และแมวาขอเสนอแนะขางตนจะมีรายละเอียดเพียงคราวๆ 

และเปนเหมือนเพียงแนวทางกวางๆ ที่ยังไมอาจช้ีชัดในรายละเอียดไดวาผูประกอบการควร

ประกอบกิจกรรมอยางไรในแตละกรณีดวยขอจํากัดและขอบเขตการศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธ

ฉบับนี้ แตส่ิงสําคัญที่ผูวิจัยเห็นวาผูประกอบการจะไดรับประโยชนจากขอเสนอแนะนี้ที่สุดก็คือ 

การไดตระหนักถึงความสําคัญในบทบาทของตนเองที่สามารถเปลี่ยนแปลงความไมพึงประสงค

                                                  
3 วิเชษฐ โรจนสุกาญจน และ ศิลปพร ศรีจั่นเพชร,  “การบัญชีเพื่อความรับผิดชอบตอ

สังคม,” วารสารบริหารธุรกจิ. ฉบับที่ 103 (กรกฎาคม - กันยายน 2547): 3. 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

119 

ของผลที่เกิดจากกฎหมายฉบับนี้ใหกลายเปนส่ิงที่มีประโยชนตอทั้งสังคมและธุรกิจไดอยางยั่งยืน

ในขณะเดียวกัน 
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