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ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบพระคุณบุญคุณของมาและปาที่ใหกําเนิด เล้ียงดูจนเติบใหญอีกทั้งยังให
การสนับสนุนเปนอยางดีในทางท่ีขาพเจาเลือกเดินไป เชนกนักับเหลาญาติพีน่องที่คอยใหความ
ดูแล อามาอากงและเหลาบรรพบุรุษที่ทาํใหขาพเจามีอยู 

ขอขอบพระคุณอาจารยขงจ่ือที่ไดหลงเหลือแนวความคิดอันมีอิทธพิลเปนอยาง
ยิ่งตอโลกตะวนัออกไว วทิยานพินธฉบับนี้จะไมมทีางเกิดข้ึนไดเลยหากไมมีปราชญผูยิ่งใหญนาม
วาขงจ่ืออยูในกระแสความเปนไปของโลกใบนี้ดังที่เปนอยู  

ขอขอบพระคุณอาจารยสุวรรณา สถาอานันท ที่เมตตา และคอยใหคําปรึกษา
เสมอ หากไมไดความชวยเหลือจากอาจารยขาพเจาคงไมอาจแมแตจะมีวทิยานพินธในหัวขอนี้ได 
และอาจจะไมไดเดินทางในทางความคิดบนหวัขอวทิยานพินธนี้ไดจนสุดทาง ขอขอบพระคุณ
อาจารยเนื่องนอย บุญยเนตร ประธานกรรมการสอบวทิยานพินธและอาจารยปกรณ ลิมปนุสรณ 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ ทีไ่ดใหคําแนะนาํในการทาํใหวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จสมบูรณ 

ขอขอบพระคุณคณาจารยภาควิชาปรัชญาที่คณะอักษรศาสตร จฬุา ทุกทานที่ได
มอบความรู แนวความคิด และมุมมองตางๆทีท่ําใหโลกใบนี้ดูแตกตางออกไปไดมากมายนับจาก
วันที่ขาพเจาเขาศึกษา นบัต้ังแตชั้นเรียนปรัชญาคร้ังแรกที่ขาพเจาไดเขาศึกษากับอาจารยสมภาร 
พรมทา ในขณะที่ยังเรียนอยูที่คณะวิศวกรรมศาสตร กระทั่งถงึชั้นเรียนสุดทายในหลักสูตรที่
อาจารยสิริเพญ็ พิริยจิตรกรกิจสอน 

ขอขอบคุณเพื่อนๆพี่ๆที่คณะอักษรศาสตรที่คอยมอบมิตรภาพ และนํ้าจิตน้ําใจให
เสมอๆ หากปราศจากพี่ตา พี่เจิด พี่ทมิ พีก่อบ พี่แหวว พี่หนิง พี่อัน พี่แอม อุม อารต เปยก หนนุ 
มน รวมไปถึงพี่ๆที่เอกวรรณคดี พี่โอม พี่อลิส ชีวิตคงไมเปยมไปดวยบทสนทนาเชนที่เปนอยู 

ขอขอบคุณมิตรภาพของ กอลฟ จิน้ เต จวง เหยา ตฤณ วศิน เพื่อนๆที่เทพศิรินทร 
เพื่อนๆหลังโตะซีเนียรที่คณะวิศวกรรมศาสตรจุฬาฯ เพือ่นๆที่คณะวิศวกรรมศาสตรจุฬาฯ เพื่อนๆที่
คณะเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร ที่ทําใหชวีิตนาร่ืนรมยเชนที่เปนอยู และขอขอบคุณบอสดวยความ
รําลึกถึง 

สุดทายนี้วทิยานิพนธฉบับนีจ้ะไมมีทางเกดิข้ึนไดเลยหากไมมีทกุๆทานในระบบ
การผลิตที่รวมผลิตปจจัยทัง้ปวงใหขาพเจาไดมีความเปน-อยูกระทั่งถงึบรรทัดสุดทายนี ้
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บทที่  1 

บทนํา 

 

1.1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

ปรัชญาขงจ่ือมีจุดเร่ิมตนจากความตองการแกไขสภาวะสังคมที่ลมสลายในยุคชุน
ชิวขงจ่ือพยายามแกปญหาความสับสนวุนวายระหวางนครรัฐ และความเส่ือมสลายของคุณธรรม 
ขงจื่อเสนอระบบปรัชญาของตนเองใหกับเหลาผูมีอํานาจในสมัยนั้นดวยหวังวาแนวทางการ
แกปญหาของตนจะถูกนาํไปใชแกไขสภาพสังคม พรอมๆกันกับที่ขงจ่ือรับสอนลูกศิษยจํานวนหนึ่ง 
ซึ่งภายหลังเปนที่มาของคัมภีรหลักในปรัชญาขงจื่ออันประกอบไปดวยคํากลาวของขงจ่ือ และบท
สนทนาจํานวนมากทีม่ีขงจือ่กับผูคนในสมัยนัน้ และกับเหลาศิษยผูรวมสนทนา ในปรัชญาขงจ่ือ
เนนการนํารูปแบบความประพฤติทางสังคม และความรูสึกเชิงคุณธรรมของสังคมในสมัยนั้นให
กลับคืนสูรูปแบบที่สอดคลองไปกับวถิีที่ควรจะเปน ภายใตบริบทการมองบุคคลของนักคิดจนีใน
สมัยโบราณ 

บอยคร้ังปรัชญาขงจ่ือถูกมองวาไมมีมโนทัศนอัตตาณัติอยู เนื่องจากมโนทัศน
อัตตาณัติมีความหมายถึงการเปนเจาของคุณคาของตนเองซ่ึงอางอิงอยูบนพื้นฐานของการมอง
บุคคลเปนปจเจกบุคคล ซึง่แตกตางไปจากบริบทการมองบุคคลในปรัชญาขงจ่ือทีม่องวาบุคคลไม
อาจถูกแยกออกมาจากความสัมพนัธได และเนื้อหาของปรัชญาขงจ่ือที่สนับสนุนใหยอมรับขนบ
จารีตมาเปนแนวทางปฏิบัติตนในสังคมกย็ังขัดกับการมอัีตตาณัติของบุคคลที่จําเปนจะตองเปน
เจาของผูยอมรับคุณคาตางๆในชีวิตดวยตนเอง 

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงแสดงใหเหน็วามีมโนทัศนอัตตาณัติในคัมภีรหลุนอ่ีวใน
หลายลักษณะ ไดแกลักษณะแบบวิญูชนผูเปนเปาหมายของการขัดเกลาทางศีลธรรมในปรัชญา
ขงจื่อ และอีกลักษณะหนึง่ซึง่จะวเิคราะหผานศิษยคนหนึ่งชื่อ ไจหวอ ซึ่งเปนกรณีที่นาสนใจมาก 
เพราะนอกจากไจหวอจะเปนลูกศิษยคนหนึ่งของขงจื่อทีถู่กขงจ่ือตําหนิ ไจหวอยงัไดตอรองวิธีการ
ปฏิบัติเกี่ยวกบัการไวทกุขดวยเหตุผลของตนเองซ่ึงมีคุณธรรมบางประการซึ่งดูไมสมบูรณในระบบ
ปรัชญาขงจ่ือ แตขงจื่อก็ยอมใหไจหวอตอรองระยะเวลาการไวทุกขจากสามปเหลือหนึง่ปได 
วิทยานิพนธฉบับนี้จะวิเคราะหกรณีไจหวอเพื่อแสดงใหเห็นถึงอัตตาณัติในความสัมพันธของไจ
หวอที่มีอยูในคัมภีรหลุนอ่ีว 
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1.2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

แสดงใหเหน็วามีแนวคิดเร่ืองอัตตาณัติในหลุนอ่ีวโดยศึกษาจากไจหวอ 

 

1.3. ขอบเขตของการวิจยั 

 

ในขณะที่มโนทัศนอัตตาณัติหมายถึงบุคคลผูเปนเจาของคุณคาตางๆในชีวิต
ตนเอง ปรัชญาขงจื่อซ่ึงมกัจะถูกเขาใจวาไมมพีื้นที่ใหมโนทัศนอัตตาณัติก็ยังสามารถพิจารณาถึง
มโนทัศนนี้ไดแมจะเปนระบบปรัชญาที่ไมไดมพีื้นฐานการมองบุคคลในลักษณะเดียวกัน การ
กลาวถึงมโนทศันอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือบนวทิยานพินธฉบับนี้เปนไปเพื่อพิจารณามโนทัศน
อัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือมากกวาเปนไปเพื่อการเทียบเคียงวาทางเลือกใดระหวางการมีอัตตาณัติ
ของปจเจกบุคคลหรือ บุคคลผูอยูในขอบขายความสัมพันธตามบริบทปรัชญาขงจ่ือนั้นเปน
ทางเลือกที่สมเหตุสมผลกวา อยางไรก็ตามการกลาวถงึมโนทัศนอัตตาณัติในลักษณะนี้ก็ไมใชมโน
ทัศนอัตตาณัติที่เปนมโนทศันเดียวกันตามความหมายด้ังเดิมในเชงิมโนทัศน  

 

1.4. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

1.สามารถเขาใจแนวคิดเร่ืองการกาํหนดตนเองในปรัชญาขงจ่ือ 

2.ไดมุมมองใหมในการเขาใจบทบาททางปรัชญาของไจหวอในหลุนอ่ีว 

 

1.5. วิธีดําเนนิการวิจัย 
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การวิจยัในวทิยานพินธนีเ้ร่ิมตนจากการคนควาเอกสารปฐมภูมิ และทุติยภูมิ
เกี่ยวกับปรัชญาขงจื่อ ในภาษาไทย และภาษาอังกฤษ เพื่อทาํความเขาใจเกี่ยวกับระบบปรัชญา
ของขงจ่ือ  โดยอางอิงเอกสารปฐมภูมิในภาษาไทยเปนหลัก จากนัน้จึงคนควาเกีย่วกับมโนทัศน
อัตตาณัติดวยเอกสารปฐมภูมิ และทุติยภูมิ ในภาษาไทย และภาษาอังกฤษ แลวจึงวิเคราะห
ประเด็นอัตตาณัติจากตัวบทในคัมภีรหลุนอ่ีวโดยใหความสําคัญตอตัวบทที่เก่ียวของกับไจหวอ 
ประกอบไปกบับทที่เกี่ยวของกับ ลูกศิษยคนสําคัญ ผูหลีกล้ีสังคม และเจาเมือง จากนัน้จึงสรุปผล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่  2 

มโนทัศนอัตตาณัติ และปรัชญาขงจื่อ 

 

บทนีม้ีสามสวน สวนแรกจะอธิบายความหมายของมโนทัศนอัตตาณัติทั้งสอง
ประเภทคือ มโนทัศนอัตตาณัติสวนบุคคล และมโนทศันอัตตาณัติทางศีลธรรม สวนที่สองอธิบาย
ปรัชญาขงจ่ือเพื่อพิจารณาขอเสนอทีว่าไมมีมโนทัศนอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือ สวนที่สามอธิบาย
เร่ืองมโนทัศนอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือ ซึ่งจะแบงเปนสองประเด็น ประเด็นแรกคือการกลาวเพือ่
เปรียบแยงกนัวาแนวทางที่เปรียบเทียบวาบุคคลผูมีอัตตาณัติในบริบทการเปนปจเจกบุคคล หรือ
บุคคลตามทัศนะปรัชญาขงจื่อจะเปนทางเลือกที่สมเหตุสมผลกวากนั ประเด็นที่สองวิเคราะหมโน
ทัศนอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือ  

 

2.1. มโนทัศนอัตตาณัติ 

 

2.1.1. มโนทัศนอัตตาณัติในความหมายทัว่ไป 

คําวาอัตตาณัติ(autonomy) หรือการกําหนดตนเอง มรีากศัพทมาจากคําภาษา
กรีกสองคําที่แปลวา “ตนเอง(self)” และ “กฎ(law)”1 และมีความหมายทัว่ไปวา “การมีการสราง
กฎของตนเอง” และถูกถอดความออกมาในหลายลักษณะคือ “หลักเกณฑของตนเอง(self-rule)” 
“การกําหนดตนเอง(self-determination)” “การปกครองตนเอง(self-government)” และ “ความ
ไมข้ึนกับใคร(independence)”2 

                                                  
 

1 “Gr. autos self + nomos law” Mautner, T. The Penguin Dictionary of Philosophy (London: Penguin Books, 

2005), p.59. 
2 “Its sense therefore can be rendered at least approximately by such terms as “self-rule,” “self-

determination,” “self-government,” and “independence.”” Feinberg, J. Autonomy. In Christman, J. (ed.), The inner 
citadel (New York: Oxford University Press, 1989), p.27. 
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มโนทัศนอัตตาณัติมีสองประเภทคือ มโนทัศนอัตตาณัติสวนบุคคล และมโน
ทัศนอัตตาณัติทางศีลธรรม  มโนทัศนอัตตาณัติสวนบุคคลนั้นกลาวถึงในความหมายทั่วไปไดวา
เปนพืน้ฐานเกีย่วกับคุณคาสวนตัวของบุคคล ที่บุคคลน้ันๆจะกําหนดวาคุณคานัน้ๆเปนของตน 
โดยไมไดมีการพูดถึงเนื้อหาทางศีลธรรมแตอยางใดแตเปนการตัดสินวาคุณคานั้นๆเปนคุณคาของ
บุคคลๆหนึ่งในเชิงกระบวนการ สวนในอีกลักษณะหนึ่งมโนทัศนนีถู้กกลาวถงึในเชิงศีลธรรมดวย
เรียกวา “อัตตาณัติทางศีลธรรม(moral autonomy)”  

 

2.1.2. อัตตาณัติสวนบุคคล (personal autonomy) 

อัตตาณัติสวนบุคคลในรูปแบบของ เจอราล ดอวกิน้(Gerald Dworkin) ตัดสิน
การมีอัตตาณัติของบุคคลโดยใชเกณฑความแทจริง(authenticity) และความเปนอิสระในเชิง
กระบวนการ(procedural independece) 

“บุคคลจะมีอัตตาณัติถาเขามีการแสดงตนเขากับความปรารถนา เปาหมาย และ
คุณคาตางๆของเขา และ การแสดงตนดังกลาวจาํเปนตองไมถกูครอบงําใน
ลักษณะทีจ่ะทําใหกระบวนการแสดงตนนีแ้ปลกแยกตอตัวเขาเอง ซึง่ก็คือเงื่อนไข
ความเปนอิสระเชิงกระบวนการ โดยความเปนอิสระเชิงกระบวนการนี้เกี่ยวของ
กับการแยกแยะแนวทางท่ีครอบงําความสามารถในการไตรตรองและ
วิพากษวิจารณออกจากแนวทางที่มีอิทธพิลในการสนบัสนุนและทําใหดียิ่งข้ึน” 

ทัศนะดังกลาวของดอวกิน้แสดงใหเห็นวาหากความปรารถนา คุณคา หรือ
เปาหมาย ใดๆของบุคคลจะถือวามีอัตตาณัติได ความปรารถนา คุณคา หรือเปาหมายเหลานั้น
จําเปนตองผานเงื่อนไขความปรารถนาดังกลาวเสยีกอน ซึ่งในทีน่ีก้ารแสดงตน(identification) 
หมายถงึ การที่ปจเจกบุคคลพิจารณาอยางวพิากษวิจารณ(reflects critically) เกี่ยวกับความ
ปรารถนาหนึ่งๆ และใหความยินยอมการมีความปรารถนานั้น3 แนนอนวาดอวกิน้เสริมเงื่อนไขเขา
ไปอีกเกี่ยวกับความเปนอิสระเชิงกระบวนการ ซึง่ความเปนอิสระเชิงกระบวนการน้ีหมายความถึง

                                                  
 

3 “Identification takes place when an agent reflects critically on a desire and, at the higher level, approves 

of having the desire” Christman, J. Introduction. In Christman, J. (ed.), The inner citadel (New York: Oxford University 
Press, 1989), p.7. 
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ความเปนอิสระของกระบวนการพิจารณาอยางวิพากษวจิารณและยอมรับการมีความปรารถนาท่ี
ไมไดถูกอิทธิพลใดๆจากภายนอกตัวปจเจกบุคคลนั้นเขาแทรกแซง ทัศนะของดอวกิน้ดังกลาว
ประกอบไปดวยการพจิารณาความปรารถนาใดๆอยางวพิากษวิจารณ การใหความยินยอมตอการ
มีความปรารถนานั้นๆ และความเปนอิสระเชิงกระบวนการของกระบวนการที่เกิดข้ึน นาสังเกตวา
ขอเสนอของดอวกิ้นใหความสําคัญในการพิจารณาแตเพียงกระบวนการจึงไมเกี่ยวของกับเนื้อหา
ของความปรารถนาที่ถูกพิจารณา 

 

2.1.3. อัตตาณัติทางศีลธรรม (moral autonomy)  

ในระบบปรัชญาของคานท(Immanuel Kant) มโนทศันอัตตาณัติทางศีลธรรม
สําหรับคานทนั้นแตกตางออกไปจากมโนทัศนอัตตาณัติสวนบุคคลในทางอภิปรัชญา เนื่องจาก
สําหรับคานทแลวอัตตาณัติทางศีลธรรมมีความเชื่อมโยงกับหลักการทางศีลธรรม ในลักษณะของ
การออกกฎใหกับตนเองดวยเหตุผล(reason) ที่มาของกฎศีลธรรมในระบบปรัชญาของคานทซึง่
ไมไดมีอยูในกาล-อวกาศ ไมสามารถถูกปรับแกไดดวยคําอธิบายเชิงประจักษ4 และทําใหเราเปน
เจาของการกระทําทางศีลธรรมนั้น เพราะภายใตเหตุผลการกระทําของเราจะเปนอิสระจากเหตุ
วิสัยในโลกปรากฎ เจตนา(will)ที่เกิดข้ึนภายใตความเปนอิสระจากเหตุวิสัยนี้เองท่ีเรียกวาเปน
เจตจํานงเสรี(Free will)5 ซึ่งเปนความสามารถของมนษุยที่จะสามารถกําหนดเปาหมายตนเองให
เปนอิสระจากการควบคุมโดยผูอ่ืน แรงโนม(inclination) และความปรารถนาของตนเอง การเลือก
ปฏิบัติที่สอดคลองกับเจตจาํนงเสรีนี้เองที่คานทถือวาเปนการกระทําที่มอัีตตาณัติ6 

ความแตกตางระหวางอัตตาณัติทั้งสองประเภทคือ เงือ่นไขของการมีอัตตาณัติ
สวนบุคคลมีความเปนกลางทางเนื้อหา(content neutral) เพราะเงื่อนไขดังกลาวไมไดแบงแยกวา
เนื้อหาในแบบใดแบบหนึ่งของความปรารถนา คุณคา หรือเปาหมายจะไมสามารถผานเงื่อนไขของ

                                                  
 

4 Ibid., p.14. 
5 เนื่องนอย บุณยเนตร. จริยศาสตรตะวันตก คานท มิลล ฮอบส รอลส ซารทร (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2544), หนา 27. 
6 Guyer, P. Kant on the theory and practice of autonomy. In Paul, E.F., and Miller, F.D.Jr., and Paul, J. (ed.), 

Autonomy (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p.80. 
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การมีอัตตาณัติได7 ในขณะที่อัตตาณัติทางศีลธรรมของคานทการมีอัตตาณัติคือการทําตามกฎ
ศีลธรรมที่ถูกกําหนดข้ึนโดยเหตุผลซ่ึงมีเนื้อหาทางศีลธรรมเปนไปตามกฎศีลธรรมนั้น อยางไรก็
ตามอัตตาณัติในทัง้สองลักษณะมีพืน้ฐานมาจากปจเจกบุคคล ผูยอมรับความปรารถนา คุณคา
หรือ เปาหมายดวยตนเอง หรือ ผูเปนสัตที่มีเหตุผล (rational being)ที่ออกกฎศีลธรรมดวยตนเอง 

จากที่ไดกลาวมาทาํใหเหน็ถงึภาพของมโนทัศนอัตตาณัติในทั้งสองลักษณะคือ 
อัตตาณัติทางศีลธรรม และอัตตาณัติสวนบุคคล ซึ่งอางอิงอยูบนฐานของความเขาใจบุคคลใน
บริบทของปรัชญาตะวันตก ในแงที่วามโนทัศนอัตตาณัติดังกลาวอางอิงอยูบนฐานของการเปน
ปจเจกบุคคลซ่ึงมิใช”พื้นที”่หลักในการพิจารณาประเด็นอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือ ในวทิยานพินธ
จะพิจารณามโนทัศนอัตตาณัติทั้งสองลักษณะไปพรอมๆกันในปรัชญาขงจ่ือซ่ึงจะมคีวามนาสนใจ 
เพราะมีความเขาใจโดยทัว่ไปวาในปรัชญาขงจ่ือไมมพีื้นที่ใหมโนทัศนนี้ วิทยานิพนธนี้โตแยงวาใน
ปรัชญาขงจ่ือที่มองมนษุยวาเปนผูที่อยูในความสัมพันธเสมอและไมมีลักษณะแบบปจเจกบุคคล
ดังที่ปรากฎในปรัชญาตะวันตก แตกระนั้นในปรัชญาขงจ่ือก็ยงัปรากฎบุคคลผูมีอัตตาณัติ ใน
ฐานะที่เปนเจาของคุณคาของการกระทําไดเชนกัน 

 

2.2. ปรัชญาขงจ่ือ 

  

ปรัชญาขงจ่ือมีตนกาํเนิดมาจากความพยายามของขงจื่อที่จะคิดวถิทีางอันเปน
ทางออกสําหรับสภาพสังคมในยุคชุนชิว (720-489 กอนคริสตศักราช) ซึ่งในขณะนัน้สภาพสังคม
เต็มไปดวยความสับสนวุนวาย  และกําลังมุงไปสูการลมสลายจากความเส่ือมของอํานาจราชวงศ
โจว อันทําใหนครรัฐตางๆที่เคยอยูใตอํานาจของราชวงศโจวใชกาํลังเขาแยงชงิทรัพยากรและ
อํานาจ8 ในความพยายามดังกลาวของขงจื่อที่จะฟนฟูสังคมทีก่ําลังลมสลาย ขงจ่ือเสนอทางออกท่ี

                                                  
 

7
 “Moreover, the DF model we have discussed can be interpreted as being content neutral, in that nothing 

in the conditions described rules out any particular desire or values from passing the test of autonomy.” Christman, J. 
Introduction. In Christman, J. (ed.), The inner citadel, p.14. 

8 สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2551), หนา 18. 
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จะนําสังคมกลับมาจากความเส่ือมสลายไดอีกคร้ังผานระบบปรัชญาของตนเอง และออกเดินทาง
ไปเสนอแนวความคิดนี้ใหกบัผูปกครองในรัฐตางๆพรอมๆกันกับการรับลูกศิษยจาํนวนหนึง่เพื่อเผย
แผแนวทางการแกปญหาของตน  เนื้อหาที่เกิดข้ึนจากความพยายามแกปญหาของขงจ่ือจึงเปนไป
ในลักษณะของการจัดระเบียบของรูปแบบการแสดงออก บทบาทสถานะของผูคน และเนื้อหา
คุณธรรมบางประการที่เส่ือมสลายไปในยคุนั้น ปรัชญาขงจ่ือเสนอมโนทัศนสําคัญไดแก หล่ี(จารีต) 
และเหริน 

 

2.2.1. หล่ี (จารีต) 

ปรัชญาขงจ่ือถูกเขาใจวาไมมีพื้นที่ใหกับการกลาวถึงมโนทัศนอัตตาณัติ 
เนื่องมาจากวาการแกปญหาความเส่ือมของสังคมในปรัชญาขงจ่ือสวนหนึ่งเนนไปทีห่ล่ี(ขนบ
จารีต) ซึ่งกคื็อการแสดงออกเชิงสัญลักษณของมนษุย ผานพฤติกรรมที่แสดงออกตอกันในการ
ปฏิสัมพันธในสังคม หรือพิธกีรรมตางๆ การปฏิบัติเหลานี้หลอมมนษุยผูปฏิบัติผานสัญลักษณะให
มีความหมายรวมกัน ในลักษณะที่แบงแยกตามบทบาทหนาที่เฉพาะตามแตสถานะทีเ่ปน หรือ
บริบทที่กาํลังเผชิญอยู มิติของการแสดงออกเชิงพฤติกรรมของหล่ี ครอบคลุมทุกๆพฤติกรรมที่เปน
ทางการ ต้ังแตมารยาทบนโตะอาหาร ไปจนกระทั่งทาทางในการแสดงความเคารพระหวางเซนไหว
บรรพบุรุษ การสรางความหมายรวมกันของหล่ีจงึเปนการกําหนดบทบาทท่ีเหมาะสมในทุกๆระดับ
ของชีวิตไมวาจะเปน ระดับครอบครัว สังคม หรือการเมือง อีกทัง้ยังเปนรูปแบบของการใชชวีิตที่
สามารถสืบทอดตอไปในกาลเวลาจากรุนหนึง่ สูอีกรุนหนึ่ง9  

“หลุนอ่ีว เลมที่ 3 บทที่ 14 

อาจารยกลาววา “ราชวงศโจวเรียนรูจากสองราชวงศกอนหนานัน้ 
วัฒนธรรมชางสมบูรณเสียนีก่ระไร เรายึดตามโจว””10 

                                                  
 

9 Ames, R.T., and Rosemont, H.Jr. The Analects of Confucius : A Philosophical Translation (New York: 

Ballantine Book, 1998), P.51. 
10 ตัวบทจากคัมภีรหลุนอี่วทั้งหมดในวิทยานิพนธฉบับนี้อางอิงจากสํานวนแปลของสุวรรณา สถาอานันท ใน สุวรรณา 

สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551).  
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บทนี้จะเหน็วาจารีตที่ขงจื่อยอมรับและปฏิบัตินั้นไดรับการสืบทอดขามกาลเวลา
มาจากราชวงศโจวในอดีต การสืบทอดความหมายขามกาลเวลา การใหความสําคัญกับการมี
ความหมายรวมกันของมนษุยในชุมชนทําใหปรัชญาขงจ่ือดูจะไมมีพืน้ที่ใหกับปจเจกบุคคลที่มี
อัตตาณัติ11 เมื่อความหมายทั้งหลายนั้นที่กอรางสรางตัวตนข้ึนลวนแฝงฝงอยูรวมกันในเครือขาย
ของความหมายในสังคม อีกทั้งความหมายเหลานัน้กเ็ปนความหมายที่ไดรับการสบืทอดมาจาก
อดีต 

 

2.2.2. เหริน (มนุษยธรรม)  

นอกเหนือไปจากการแสดงออกเชิงสัญลักษณะรวมกนัแลว มนุษยก็ควรที่จะม ี
“ความรูสึก” ซึ่งเปนความหมายอันเปนฐานของหล่ีที่สอดคลองกับแนวปฏิบัติเชิงสัญญะ ความรูสึก
ที่พงึมีอันเปนพื้นฐานที่สุดไดแกคุณธรรม “มนุษยธรรม(เหริน)”  

“หลุนอ่ีว เลมที่ 3 บทที่ 3 

อาจารยกลาววา “เปนมนุษยแตไรมนุษยธรรม มีอะไรเก่ียวของกับหล่ีได
เลา เปนมนุษยแตไรมนุษยธรรม มีอะไร เกี่ยวของกับดนตรีไดเลา”” 

มนุษยธรรมในทีน่ี้เปนคุณธรรมที่สําคัญมากในปรัชญาขงจ่ือดังจะเหน็ไดถึงความ
เชื่อมโยงที่ขงจ่ือกลาวถึงในตัวบทขางตนวามนุษยธรรมนั้นเปนพื้นฐานทีท่ําใหสามารถมีความ
เกี่ยวของกับหลี่ได เพราะในความหมายของตัวตนที่แฝงฝงอยูรวมกนัในสังคมนั้น จาํตองมพีื้นฐาน
มาจาก “ความรัก”12 หากขาดไปก็เทากบัวาความหมายเหลานั้นที่มีรวมกันไมสมบูรณ ความหมาย

ของคําวามนษุยธรรม(เหริน, 仁) ในภาษาจีนก็ยงัส่ือนัยเชิงภววิทยาวา ความเปนมนษุยนั้น

                                                  
 

11 พุฒวิทย บุนนาค. “แนวคิดเร่ืองสิทธิกับปรัชญาขงจ่ือ”. ใน ความเรียงใหมร้ือสรางปรัชญาตะวันออก, สุวรรณา สถา

อานันท, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 307. 
12 สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2551), เลมที่ 12 บทที่ 22. 
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เกิดข้ึนในความสัมพนัธระหวางมนษุย13 ในแงนี้ความเปนมนุษยคงไมอาจเกิดข้ึนไดหากละทิง้
ความสัมพันธระหวางมนุษยดังเชนในบทนี ้

“หลุนอ่ีว เลมที่ 18 บทที ่6 

1 ฉังจีวกบัเจ๋ียนี่กาํลังพรวนดินอยูในนา พอดีขงจื่อผานมาจงึใหจือ่ลูไป
ถามทางไปทาน้ํา 

2 ฉังจวีถามจ่ือลูวา “คนที่ถอืสายบังเหียนนั้นคือใคร” จือ่ลูตอบวา “ขงชวิ 
(ขงจื่อ)” 

 “ทานหมายถึงขงชิวแหงรัฐหลูใชหรือไม” จือ่ลูตอบวา “ใชแลว” 

 ฉังจีวจงึพูดข้ึนวา “ขงชิวรูวาทาขามอยูที่ไหน” 

 3 จื่อลูจึงหนัไปถามเจ๋ียนี ่ เจี๋ยนี่กลาววา “ทานคือใคร” จื่อลูตอบวา “ขา
คือจงโหยว” 

“ทานคือลูกศิษยของขงชวิแหงรัฐหลูใชหรือไม” จื่อลูตอบวา “ใชแลว” เจี๋ย
นี่จึงกลาวกับจื่อลูวา “ความสับสนวุนวายมีอยูทัว่แผนดินเปนธรรมดาอยู จะอาศัย
ใครกันที่จะไปเปล่ียนโลก แทนที่จะติดตามคนท่ีเล่ียงคน ไยไมติดตามคนท่ีละทิง้
โลก” กลาวดังนั้นแลว เจีย๋นีก่็พรวนดินตอไปโดยไมพูดอะไรอีก 

4 จื่อลูนําความกลับไปบอกขงจื่อ ขงจื่อรับฟงแลวก็ถอนใจ กลาววา “นก
กับสัตวปาไมสามารถไปอยูรวมได หากเราไมอยูรวมกบัมนุษย แลวจะใหเราไป
อยูรวมกับใคร หากใตฟามีเตา เราก็ไมคิดจะเปล่ียนแปลง”” 

ขงจื่อยืนยันทีจ่ะอยูรวมกับมนุษยมากกวาที่จะละทิง้โลก(มนุษย)ไปเชนผูหลีกล้ี
สังคมทัง้สองเพื่ออยูอยางสันโดษทามกลางสัตวปาหรือโลกธรรมชาติ ในแงนีท้ําใหเหน็วาขอบเขต
ของมนุษยธรรมซ่ึงมีความหมายผูกผนัเช่ือมโยงกับหล่ีอันประกอบสรางตัวตนของมนุษยในบริบท

                                                  
 

13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36. 
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ปรัชญาขงจ่ือข้ึนนัน้ครอบครองพ้ืนทีท่ั้งหมดของสังคมมนุษย การแยกตัวออกไปจากสังคม
มนุษยยอมหมายถงึการไมมีความหมายของตัวตนที่มีอยูของมนษุย  

“หลุนอ่ีว เลมที่ 1 บทที่ 16 

อาจารยกลาววา “ไมกังวลวาคนจะไมรูจัก กังวลแตวาจะไมรูจักคน” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 12 บทที ่22 

ฝานฉือถามถงึมนษุยธรรม อาจารยกลาววา “รักมนุษย” ฝานฉือถามถึง
ความรู อาจารยกลาววา “รูจักมนษุย”” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 12 บทที ่5 

ซือหมาหนิวถามอาจารยดวยความกังวลวา “ใครๆ ลวนมีพี่นองกนัทัง้นั้น 
มีแตศิษยคนเดียวที่ไมมีใครเลย” 

 ขงจื่อบอกกับเขาวา “ขาไดยินมาวา...” 

 “ชีวิตและความตายมีชะตากําหนด ความมั่งค่ังเกียรติยศอยูที่สวรรค” 

“เมื่อวิญูชนปฏิบัติตอผูอ่ืนดวยความเคารพ และใหเกยีรติตามหล่ี เมื่อ
นั้นคนในโลกทั้งผองก็ลวนเปนพีน่องกัน แลววิญูชนจะวิตกไปไยวาไมมีพีน่อง”” 

กรณีของความรู และการขัดเกลาทางศีลธรรมก็เชนกัน ในสองบทแรกจะเหน็วา
ความรูสําหรับขงจื่อจําเปนทีจ่ะตองมีเนื้อหาเกี่ยวกับมนษุยอยู แมวาความรูนัน้จะไมทําใหตนมี
ชื่อเสียงใหคนรูจักก็ตาม และความรูที่ขงจือ่ใหความสําคัญก็คือความรูที่จําเปนตอการขัดเกลาทาง
ศีลธรรม ดังนี้แลวการขัดเกลาทางศีลธรรมทีจ่ําเปนจะตองมีเนื้อหาเกี่ยวกับมนษุยนั้นมีความ
จําเปนที่ตัวตนของมนุษยจาํตองเช่ือมโยงเขากับมนษุยผูอ่ืนในสงัคม เพราะอยางนอยที่สุดความรู
สําหรับขงจ่ือกเ็ปนเร่ืองของมนุษย อีกทัง้ในเลมที่ 12 บทที่ 5 จะพบวามนุษยอันเปนเปาหมายของ
การขัดเกลาทางศีลธรรมในปรัชญาขงจ่ือ หรือ “วิญูชน” ก็ยงัมีแงมมุของการเปนพี่นองกับคนทัง้
โลกซ่ึงส่ืออยางชัดเจนถึงนัยอันสําคัญยิง่ของการบรรลุผลสําเร็จของการขัดเกลาทางศีลธรรมวา 
เมื่อใดที่ขัดเกลาทางศีลธรรมสําเร็จเปนวญิูชน เมื่อนั้นมนุษยทัง้โลกก็ถือไดวาเปนคนที่มี
ความสัมพันธกับตน จงึกลาวไดวาในแงเนือ้หาในปรัชญาขงจ่ือแลวตัวตนมนษุยไมอาจที่จะแยกตัว
อยูโดดเด่ียวอยางมีความหมายไดทัง้ในแงของสัญญะและความรูสึกที่มีตอกนัระหวางมนษุย  



 
 12 

ความรู การขัดเกลาทางศีลธรรม และ เปาประสงคสุดทายของการขัดเกลาทางศีลธรรมของ
มนุษยลวนแตเร่ิมตนจากการมองมนษุยในฐานะ “ผูสัมพันธ” กับบุคคลอ่ืนทัง้ส้ิน 

 

2.2.3. ตัวตน (self) ในปรัชญาขงจื่อ 

เนื้อหาปรัชญาขงจ่ือไดใหภาพความเขาใจเกี่ยวกับตัวตนของมนุษยทีไ่มอาจแยก
ออกจากสังคมดังนี้แลว ยังสามารถพิจารณาโดยละเอียดเพิ่มเติมไดถึงลักษณะของตัวตนใน
ปรัชญาขงจ่ือวามีลักษณะทีแ่ตกตางไปจากความเปนปจเจกบุคคลอยางไร 

“...ในโลกของการใหความสําคัญกับแกนสาร(ที่ตายตัวแตภายใน)(substances) 
ผูคนและส่ิงของตางสัมพนัธกันแตภายนอก(extrinsically) ......ในขณะที่การ
นิยามแบบความสัมพันธในวิธีการมองโลกแบบปรัชญาขงจ่ือนัน้เปนในลักษณะ
ภายใน(intrinsically) และตางเปนองคประกอบของกันและกัน .......ในวิธีคิดแบบ
นี้การสลายตัวลงของความสัมพันธนัน้เปนการตัดลึกที่กนิเขาไปในเนื้อซ่ึงลดทอน
ทั้งสองฝายในระดับที่ความสัมพันธนี้สําคัญแกพวกเขา”14 

วิธีการมองตัวตนของปรัชญาขงจ่ือเปนไปในลักษณะที่เปนภาวะสัมพนัธระหวาง 
ที่ไมอาจแยกมนุษยออกจากความสัมพนัธหรือบทบาทที่มนษุยผูนั้นมีอยูได แนวความคิดทีเ่สนอวา
ตัวตนเปนหนวยยอยที่แยกออกและเปนอิสระจากกนัอันทาํใหเกิดความเปนปจเจกบุคคลนั้น
แตกตางไปอยางส้ินเชิง ดังจะเหน็จากเนือ้ความขางตนวาเมื่อการสลายตัวลงของความสัมพนัธใน
ปรัชญาขงจ่ือนั้นเปนการตัดกินเขาลึกไปในเนื้อในของตัวตนที่อยูในความสัมพนัธ ในขณะทีห่าก
มองวาตัวตนของแตละบุคคลนั้นเปนหนวยแยกยอย การสลายลงไปของความสัมพันธจะไมมผีล
ใดๆตอตัวตนนั้นๆเลยเพราะนั้นเปนแตความสัมพนัธทีอ่ยูบนฐานของหนวยยอยแตละหนวยที่แยก
ออกจากกันอยางส้ินเชิงเสียต้ังแตตน อันเปนภาพการมองบุคคลอยางเปน “แกนสาร” มิใชภาวะ
สัมพันธระหวางมนุษย 

                                                  
 

14“In the world of substances, people or things are related extrinsically… But relatedness defining of the 

Confucian worldview is intrinsic and constitutive….Under such circumstances, the dissolution of relationships is 
surgical, diminishing both parties in the degree that this particular relationship is important to them” Ames, R.T., and 
Rosemont, H.Jr. The Analects of Confucius : A Philosophical Translation, P. 24. 
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ตัวตนในปรัชญาขงจื่อจึงเปนตัวตนที่ไมไดแยกออกเปนหนวยยอย เปนตัวตน
ในลักษณะที่ไมคงที่แนนอน หากแตเปล่ียนแปลง และสัมพันธกับส่ิงรอบขาง ไมวาจะเปนหลักการ
ทางจักรวาลวทิยา มนุษยผูอ่ืน ชุมชน การขัดเกลาทางศีลธรรมของบุคคลจะนําพาใหตัวตนของเขา
เหลานั้นไปสูความมวีุฒิภาวะทางศีลธรรม จึงกลาวไดวาตัวตนในปรัชญาขงจ่ือนี้ประกอบสราง
ข้ึนมาจากบรบิททางสังคมซึ่งแสดงรายละเอียดและถูกตรวจสอบไดผานมิติทางสังคม เมื่อไรซึ่ง
ความสัมพันธทางสังคมแลวตัวตนก็จะไมมีพื้นใหอางอิงถึง และในสภาพเชนนีก้ารขัดเกลาก็จะไม
สามารถกระทาํไดอีกตอไป15  

 

2.3. มโนทัศนอัตตาณัติ และปรัชญาขงจ่ือ 

จากในสองสวนแรกที่ไดกลาวถึงในบทนี้จะเห็นวามโนทัศนอัตตาณัติเนนย้ําไปที่
การเปนปจเจกบุคคล ผูยอมรับความปรารถนา คุณคาหรือ เปาหมายดวยตนเอง หรือ ผูเปนสัตที่มี
เหตุผล (rational being)ที่ออกกฎศีลธรรมดวยตนเอง ในขณะที่ปรัชญาขงจื่อใหความสําคัญกับ
การมีความหมายรวมกนัของมนษุยที่คุณคาของคุณธรรมไมอาจมคีวามหมายใดๆไดภายนอก
บริบทของสังคม อีกทัง้ยงัมมีุมมองลักษณะของบุคคลในแบบตัวตนสัมพันธ  

มโนทัศนอัตตาณัติซึ่งเปนมโนทัศนที่อางอิงอยูกับบริบทของการมีตัวตนใน
ลักษณะทีเ่ปนปจเจกบุคคลจึงถูกเขาใจวาไมมีพื้นที่ใหพดูถึงไดในปรัชญาขงจ่ือ และนอกเหนือจาก
ลักษณะที่แตกตางกนัดังกลาวแลวยังมทีศันะของนักวชิาการปรัชญาจีนที่เสนอวาในปรัชญาขงจื่อ
ไมมีคําศัพทดังเชนในปรัชญาตะวันตกในการกลาวถงึมโนทัศนอัตตาณัติ16 ความเขาใจดังกลาวทาํ
ใหเกิดการแยกข้ัวเปนสองขางระหวางปรัชญาตะวนัตกเม่ือมีการพูดถงึมโนทัศนอัตตาณัติ และ

                                                  
 

15 Yao, X. Self-construction and identity : The Confucian self in relation to some western perceptions. Asian 

Philosophy 96, 6, 3 (November 1996): p.4. 
16

 “Specifically for the early Confucians, there are, in addition to “rights,” “democracy,” and “justice,” no 

analogous lexical items for most of the modern Western basic vocabulary for developing moral and political theories: 
“autonomy,” “choice,” “private,” “public,” “dilemma,” and --- perhaps most eerie of all for modern Western moral 
theorist --- no term corresponding to English “ought,” prudential or obligatory.” Rosemont, H.Jr. Whose democracy? 
Which rights?. In Wong, D., and Shun, K. (ed.), Confucian Ethics : A comparative study of self, autonomy and 
community (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), p.51. 
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ปรัชญาขงจ่ือที่มีการใหความสําคัญกับชุมชน* เมื่ออางอิงกับการแยกขางนี้จงึเกดิงานวิชาการ
ในลักษณะทีน่าํเอาปรัชญาจากทัง้สองบริบทมาเทียบเคียงกันในเชิงวพิากษวิจารณเพื่อเปรียบวา
ข้ัวขางไหนจะเปนทางเลือกทีส่มเหตุสมผลกวา เชนใน Some Confucianist reflection on the 
concept of autonomous individual17  โดย กวงัแซ ลี (Kwang-Sae Lee) ที่เสนอถงึความนาอึด
อัดคับของใจของการมีอัตตาณัติโดยปจเจกบุคคลผูทําการเลือกในบริบทอันเปนอิสระจากกรอบ
มโนทัศนตางๆ และพยายามเสนอปรัชญาขงจ่ือเขาแทนที่ ผูเขียนบทความเสนอวามนษุยสามารถ
ที่จะควบคุมตนเองอยางมีสวนรวม และมีความรับผิดชอบไดในบริบทปรัชญาขงจ่ือแมจะไมมีพืน้ที่
เชิงมโนทัศนใหกับการเลือกอยางอิสระดังเชนในกรอบคิดของการมีอัตตาณัติ เพราะเปนคนละ
กรอบความคิดกัน พรอมกบัโตแยงแนวคิดเร่ืองปจเจกบุคคลผูมีอัตตาณัติวาเปนไปไมได18  

ความพยายามจับคูในลักษณะมาเทียบเคียงกนัเพื่อหาแนวความคิดที่เหมาะสม
กวา ทาํใหพบขอสังเกตสองประการ คือ ประการแรก ในขณะที่นาํเอากรอบคิดระหวางการมีอัตตา
ณัติของปจเจกบุคคล และเนื้อหาในปรัชญาขงจื่อมาเปรียบเทียบกนันัน้ ทั้งสองระบบคิดตางกม็ี
แนวทางการตีความ หรือ แนวทางในการเสนอขอโตแยง ที่แตกแขนงออกไปมากมาย จึงไมเปน
ทางเลือกที่ดีนกัที่จะเปรียบเทียบเพื่อบอกวาข้ัวขางใดจะดีกวาอยางชัดเจนในขณะที่สองข้ัวขางกม็ี
แขนงความคิด หรือการตีความมากมายที่กําลังโตแยงและพัฒนาแนวความคิดหรือการตีความไป
อยางตอเนื่องมาต้ังแตอดีตและยังดําเนนิเนื่องไปถงึอนาคต* ประการที่สอง ความพยายามใน
ลักษณะนี้ละเลยทางเลือกทีจ่ะนําเอามโนทัศนของระบบปรัชญาหนึ่งขามบริบทมากลาวถึงในอีก
บริบทปรัชญาหนึง่ ทั้งที่สามารถทาํไดในบางลักษณะ เชน การนยิามมโนทัศนนัน้ๆข้ึนใหมในบริบท
ของอีกระบบปรัชญาหนึ่ง หรือการคนหาองคประกอบบางประการของมโนทัศนนัน้ๆในบริบทของ

                                                  
 

* เดวิด หวอง ใหขอสังเกตไวผานขอโตแยงของ เดวิด ฮอลล และ รอเจอร เอมส วาแทจริงแลวเปนความเขาใจที่ผิด

เก่ียวกับการแยกข้ัวในลักษณะนี้ เพราะบุคคลในปรัชญาขงจ่ือมีตัวตนในลักษณะสัมพันธจึงไมมีการแบงแยกระหวางปจเจกบุคคล
และชุมชนเสียแตแรกแลว และการพูดแบงแยกลักษณะนีใ้นปรัชญาขงจ่ือก็เปนเร่ืองแปลก โปรดดู Wong, D. Relational and 
autonomous selves. Journal of Chinese Philosophy  31, 4 (December 2004): p.419. 

17 Lee, K. Some confucianist reflections on the concept of autonomous individual. Journal of Chinese 

Philosophy  21 (1994): 49-59. 
18

 Ibid., p.51. 

*
 โปรดดูตัวอยางความแตกตางระหวางสํานวนแปลตางๆของคัมภีรหลุนอี่วใน Ames, R.T., and Rosemont, H.Jr. The 

Analects of Confucius : A Philosophical Translation, p.280 และ ขอถกเถียงประเด็นตางๆเก่ียวกับมโนทัศนอัตตาณัติใน  Paul, 
E.F., and Miller, F.D.Jr., and Paul, J. (ed.), Autonomy (Cambridge: Cambridge University Press, 2003). 
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อีกระบบปรัชญาหนึ่ง ซึ่งทําใหเกิดการเปรียบเทียบในอีกลักษณะได วธิกีารนีน้าจะสรางสรรค
และเปนประโยชนมากกวาการใหเหตุผลเพื่อลมลางและหาทางเลือกที่สมเหตุสมผลกวาแตเพียง
อยางเดียว ซึ่งการกลาวถงึขามบริบทนี้เองที่ทาํใหโครงการทางปญญาของมนุษยเกดิความงอกเงย
ข้ึน ทางเลือกที่เกิดข้ึนจากขอสังเกตประการที่สองนําไปสูความพยายามพูดถงึมโนทัศนอัตตาณัติ
ในวงวิชาการปรัชญาขงจ่ือซ่ึงจะพิจารณาตอไปในบทที่สาม 



บทที่ 3 
มโนทัศนอัตตาณัติในปรัชญาขงจื่อ 

 

การวิเคราะหมโนทัศนอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือจําเปนตองเร่ิมตนดวยการ
พิจารณาขอเสนอของนกัวิชาการวงการปรัชญาจีนที่ไดบุกเบิกการวิเคราะหมโนทัศนนี้ไวบางสวน 
ในบทนี้จะพิจารณามโนทัศนอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือที่ไดมีการนําเสนอในวงวิชาการปรัชญาจีน
ในสามบทความคือ บทความเร่ือง Moral autonomy, civil liberties, and Confucianism โดย 
โจเซฟ ชาน (Joseph Chan) และ Autonomy and the Confucian moral person โดย หวงั ยุนปง 
(Wang Yunping) และ Relational and autonomous selves โดย เดวดิ หวอง (David B. Wong) 
เพื่ออธิบายมโนทศันอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือที่ไดมีการพูดถึงไปบางแลว นอกจากนัน้จะนําแนว
ทางการอธิบายมโนทัศนอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือในบทความเหลานัน้มาวิเคราะหกรณีของไจ
หวอ ลูกศิษยคนหนึ่งของขงจื่อซ่ึงตอรองหลี่ไดสําเร็จ กระทั่งไดรับการยินยอมจากขงจื่อใหปฏิบัติได
ตามที่ตองการ ในการตอรองนัน้ไจหวอใหเหตุผลที่ขงจ่ือตอง ”ยอมรับ” แตพรอมๆกันนัน้ที่ไจหว
อถูกขงจ่ือตําหนิดวยถอยคําคอนขางรุนแรง การไมยอมรับและไมปฏิเสธของขงจ่ือนี้เองที่เปนจุด
หลักของการวเิคราะหในวทิยานพินธฉบับนี้ โดยจะพจิารณาเปรียบเทียบกรณีของไจหวอรวมกบั
บทความทัง้สาม และวิเคราะหกรณีนีอ้ยางละเอียดเชื่อมโยงกับตัวบทตางๆจากคัมภีรหลุนอ่ีวใน
บทตอๆไป 
 

3.1. องคประกอบของมโนทัศนอัตตาณติัทางศลีธรรม 
 

ในบทความเร่ือง Moral autonomy, civil liberties, and Confucianism โจเซฟ 
ชาน พยายามคนหาองคประกอบของมโนทัศนอัตตาณัติทางศีลธรรมที่มีอยูในปรัชญาขงจ่ือ ซึง่ใน
ที่นีก้ารมีองคประกอบนัน้ไมไดมีความหมายเทากับการมีมโนทัศนอัตตาณัติทางศีลธรรมที่แทจริง
ในระบบปรัชญาขงจื่อ แตทําใหสามารถพูดถึงองคประกอบทั่วไปของมโนทัศนอัตตาณัติทาง
ศีลธรรมที่มีอยูในปรัชญาขงจ่ือได โดยสามารถวิเคราะหองคประกอบมโนทศันอัตตาณัติทาง
ศีลธรรมออกไดเปนส่ีลักษณะคือ 

1. การยอมรับศีลธรรมโดยสมัครใจ 

2. มีสวนรวมอยางไตรตรองในชีวิตทางศีลธรรม 
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3. ศีลธรรมในฐานะที่เปนการออกกฎดวยตนเอง 

4.ศีลธรรมที่เปนการแสดงออกอิสระอยางสุดโตงโดยเจตจํานงของปจเจกบุคคล1 

จากขอพิจารณาส่ีขอขางตนเราสามารถพบสองลักษณะแรกไดในปรัชญาขงจ่ือ 
คือ การยอมรับศีลธรรมโดยสมัครใจ และ มีสวนรวมอยางไตรตรองในชีวิตทางศีลธรรม การยอมรับ
ศีลธรรมโดยสมัครใจเปนความหมายอยางนอยที่สุดของมโนทัศนอัตตาณัติทางศีลธรรม แมจะ
ไมใชคําอธิบายที่เพียงพอของมโนทัศนนี ้ ชีวิตทางศีลธรรมอยางนอยที่สุดจําเปนที่จะตองยอมรับ
ศีลธรรมนั้นๆโดยไมไดถูกบีบบังคับใหยอมรับ ชีวิตทีถู่กบังคับนั้นเห็นไดชัดวาไมใชชีวิตที่มีอัตตา
ณัติและไมเรียกวาชวีิตทีม่ีศีลธรรม เพราะชีวิตที่ถอืไดวามีศีลธรรมนั้นจะไมเกดิข้ึนเมื่อผูกระทํา 
(agent)  ไมยอมรับชีวิตทางศีลธรรมนัน้ๆของตนเอง หรือการใชชวีิตทางศีลธรรมนั้นไมไดมีแรง
บันดาลใจมาจากศีลธรรม เชน การมีชีวิตที่มีศีลธรรมเพือ่ผลประโยชนนั้นไมถือวาเปนการมชีีวิตทีม่ี
ศีลธรรม จึงจาํเปนอยางยิ่งที่จะตองมีแรงบันดาลใจที่เหมาะสมสําหรับพฤติกรรมภายนอกในการที่
จะมีชีวิตที่มีศีลธรรม ซึ่งก็คือความตองการศีลธรรมอยางซาบซึง้จากภายใน และตองเกิดข้ึนอยาง
สมัครใจ 

การยอมรับอยางสมัครใจนัน้ไมจําเปนที่จะตองมีการพิจารณาไตรตรองรวมอยู
ดวย เพราะการยอมรับโดยสมัครใจนั้นไมขัดแยงกันกบัความเคยชนิทีไ่มไดไตรตรอง แตเพื่อทีจ่ะมี
อัตตาณัติทางศีลธรรมแลว จําเปนที่จะตองมีชีวติทางศีลธรรมที่สอดคลองกบัความเขาใจทาง
ศีลธรรมของตนเอง ความเขาใจนี้พฒันาข้ึนจากการไตรตรองและการตัดสินคุณคา ฉะนัน้แลวผูที่
ถูกลางสมองเพื่อใหเชื่อในศีลธรรม หรือผูที่มีชวีิตทางศีลธรรมตามคานิยมทางสังคมโดยไมได
ไตรตรองนั้นไมถือวามีชีวิตที่มีอัตตาณัติทางศีลธรรม ดังนัน้จึงกลาวไดวาบุคคลจะมีอัตตาณัติทาง
ศีลธรรมก็ตอเมื่อชีวิตทางศีลธรรมนั้นๆของเขาสามารถสืบคนยอนกลับไปสูการยอมรับอยาง
ไตรตรอง การพิจารณาอยางรอบคอบ และการตัดสินคุณคา  

องคประกอบสองอยางสุดทายที่ไมมีอยูในปรัชญาขงจ่ือคือ การออกกฎดวย
ตนเอง และ การแสดงออกอยางอิสระสุดโตงโดยเจตจํานงของปจเจกบุคคล ขณะที่การยอมรับ

                                                  
 

1 “1. the voluntary endorsement of morality; 2. a reflective engagement in moral life; 3. morality as self-

legislation; and 4. morality as the radical free expression of the individual’s will.” Chan, J. Moral autonomy, civil 
liberties, and Confucianism. Philosophy East & West  52, 3 (July 2002): 282. 



 
 18 

อยางไตรตรองนัน้เขากนัไดกับกฎศีลธรรมที่มพีื้นฐานอยูนอกตนเอง เพราะเราสามารถที่จะมี
อัตตาณัติทางศีลธรรมไดเมื่อยอมรับอยางไตรตรอง และมีขอผูกพนัตอศีลธรรมนั้นๆ แตการออก
กฎดวยตนเองนั้นจาํเปนที่จะตองมีอิสรภาพมากกวานั้น เชนในกรณีของคานท ทีก่ารมีอัตตาณัติ
ทางศีลธรรมนัน้ใหความสําคัญกับเหตุผลอันเปนพืน้ฐานของศีลธรรม เหตุผลในลักษณะนี้เปน
อิสระจากคานยิมทางสังคม หรือ ประเพณี นอกไปจากนัน้คานทยงัไมยอมรับทุกส่ิงที่อยู
นอกเหนือไปจากความมีเหตุผล (rationality) ของตนเองรวมไปถึงการไมยอมรับในธรรมชาติ หรือ
ความตองการของมนุษย ซึ่งการยอมรับส่ิงตางๆที่คานทปฏิเสธนัน้แสดงถึงอัญญาณัติ 
(heteronomy)* ไมใชอัตตาณัติ  เหตุผลนี้มีทีม่าจากความมเีหตุผลของมนษุยแตเพียงอยางเดียว
ซึ่งทาํหนาที่ออกกฎศีลธรรม (moral law) ที่ไมไดมาจากภายนอกแตเปนกฎของตนเอง ดังนัน้การ
เชื่อฟงกฎนี้ก็จะมีพืน้ฐานจากปจเจกบุคคลนั้นที่เปนผูสรางกฎของตนเองอันอางอิงอยูบนเหตุผล 

                                                 

การแสดงออกอยางอิสระสุดโตงโดยเจตจาํนงของปจเจกบุคคลนั้นแตกตางจาก
การออกกฎดวยตนเอง เนื่องจากการออกกฎดวยตนเองในลักษณะของคานทนัน้ยังอางอิงอยูกับ
กฎท่ีออกดวยตนเองอันสอดคลองกับเหตุผลซ่ึงตัวตนในการออกกฎน้ันเปนตัวตนนามธรรมอัน
ปราศจากรายละเอียดเฉพาะ กฎในลักษณะนี้ไมใชการแสดงออกของปจเจกบุคคล เพราะตัวตน
นามธรรมนี้ไมมีรายละเอยีดเฉพาะใดๆของปจเจกบุคคลเลย แตเปนตัวตนทีม่ีเหตุผลสากลอันเปน
นามธรรม (abstract universal reason) ที่มนษุยทุกผูควรยอมรับในทัศนะของคานท ในขณะที่
การออกกฎดวยตนเองแบบการแสดงออกอยางอิสระสุดโตงโดยเจตจาํนงของปจเจกบุคคลนั้นตอง
เปนไปตามกระบวนการอันเปนอัตวิสัย(subjective) โดยไมโดนบังคับดวยปจจัยอะไรเลยแมกระทัง่
เหตุผล และอางอิงอยูกับการไตรตรองของปจเจกบุคคลผานความปรารถนา ความทะเยอทะยาน  
สถานการณเฉพาะของปจเจกบุคคลนั้นๆ และศีลธรรม กระบวนการในลักษณะนี้จึงจําเปนที่
จะตองมีความเปนอัตวิสัยอยางสมบูรณ 

จากนั้นโจเซฟ ชาน จึงกลาวตอไปถงึองคประกอบของมโนทัศนอัตตาณัติทาง
ศีลธรรมประการแรก และประการที่สองในปรัชญาขงจื่อ โดยกลาวถึงองคประกอบประการแรก
ดังนี ้

 
 

*
 การถูกบังคับโดยผูอื่น 
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“ขงจื่อกลาวย้าํหลายคร้ังตอเราใหยอมรับและโอบกอดศีลธรรมเพื่อจุดหมาย
ทางศีลธรรมนัน่เอง ตลอดคัมภีรหลุนอ่ีวมีบันทึกวา ขงจื่อกลาววาเราตอง
ปรารถนามนษุยธรรม โปรดปรานมนษุยธรรม รูสึกสงบกับมนุษยธรรม และ 
ตระหนักวามนุษยธรรมเปนสิ่งที่สําคัญที่สุดในชีวิตของเรา”2 

“นอกเหนือจากนัน้ ความสําคัญของการปฏิบัติเพื่อจุดหมายทางศีลธรรม และมี
ศีลธรรมเปนมลูเหตุจูงใจ สามารถเห็นไดอยางแจมชัดจากขอวจิารณในเชงิลบ
ของขงจ่ือเกี่ยวกับกลุมคนทีเ่ขาเรียกวา “ชาวบานผูซื่อ” ซึ่งเปนผู “ทําลาย
คุณธรรม”....การที่ขงจื่อตําหนิบุคลิกภาพแบบนี้แสดงวาเขาเขาใจวาชีวติที่มี
ศีลธรรมนั้นจาํเปนทีจ่ะตองเกิดข้ึนจากภายใน โดยผูกระทาํทีถ่กูกระตุนโดย
ศีลธรรมอยางสมัครใจ”3 

การยอมรับโดยสมัครใจนั้นเปนเงื่อนไขเบือ้งตนของการมีชีวิตทางศีลธรรม จะเห็น
ไดวาการยอมรับอยางไตรตรองนั้นจะไมมคีวามหมายอะไรเลยถาไมมกีารยอมรับโดยสมัครใจเปน
พื้นฐาน ในปรัชญาขงจ่ือมีการแสดงใหเหน็อยางชัดเจนถงึองคประกอบแรกที่เนนย้ําเสมอถงึมติิ
ภายในของการแสดงออกทางศีลธรรม เชนทีข่งจื่อกลาวตําหนิชาวบานผูซื่อวาเปนผูทาํลาย
คุณธรรม พฤติกรรมดังกลาวอาจเกิดจากแรงกระตุนที่ไมเหมาะสมในการกระทําตามผูอ่ืนเพื่อ
แสดงวาตนมคุีณธรรม และกลับยิ่งแสดงใหเห็นวาคนผูนัน้ขาดคุณธรรม จึงจําเปนอยางยิง่ที่
จะตองมีการขัดเกลาคุณธรรม และมีชีวิตที่มีศีลธรรม มากไปกวาการแสดงพฤติกรรมภายนอกที่
ถูกตองตามศีลธรรมแตเพียงอยางเดียว  เมื่อคุณธรรม และชีวิตที่มีศีลธรรมเปนส่ิงจําเปนแลว จงึ
หลีกเล่ียงไมไดที่จะตองมีความซาบซึง้ และการยอมรับคุณธรรมเอาไวโดยสมัครใจ จากนัน้โจเซฟ 
ชานจึงกลาวถงึองคประกอบประการที่สองดังนี ้

                                                  
 

2 “Confucians repeatedly ask us to endorse and embrace morality for its own sake. Throughout the 

Analects, Confucius is reported to be saying that we must desire and be fond of ren (hao ren), be at peace with ren 
(an ren), and see ren as the most important thing in our lives.” Ibid., p.286. 

3“Furthermore, the importance of acting for morality’s sake and being properly motivated by it can be vividly 

seen in Confucius’ negative remark about what he calls “honest village people” (xiang yuan), who are the “ruin of 
virtue” ….Confucius’ condemnation of this character types shows that he understands that a moral life has to be led 
from the inside, by an agent who is voluntarily motivated by morality.” Ibid., p.287. 
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“ขงจื่อไมไดกลาวถงึจริยศาสตรของตนเองในลักษณะทีม่ีพื้นฐานอยูบนขนบ
จารีตเทานัน้ เขากลาวถงึหลี่ไมใชในแงของกฎภายนอกที่คอยควบคุมพฤติกรรรม
ของผูคน และ มอบหมายอํานาจและหนาที่ตางๆ แตเปนสวนจําเปนของมโนทัศน
เกี่ยวกับบุคคลทางศีลธรรมในอุดมคติซึ่งก็คือบุคคลผูมีมนุษยธรรม ... 
มนุษยธรรมเปนคุณสมบัติของมนษุย อันแสดงออกซึ่งภาวะแหงความเปนมนุษย 
มนุษยธรรมอาจแสดงออกดวยคุณธรรมที่แตกตางกันหลายประการ ต้ังแตการ
ไตรตรองของบุคคล การตรวจสอบชีวิตของตนเอง กระทั่งถงึ การเคารพ ตระหนัก
ถึง และความเปนหวงเปนใยตอผูอ่ืน”4 

ในทีน่ี้แมจะกลาวถงึมนุษยธรรมในแงทีเ่ปนพืน้ฐานของหล่ีซึง่มีแงมุมของการ
ไตรตรองภายในแลว หล่ีก็ยังมีอีกแงมมุที่สามารถเปล่ียนแปลงได เชนในบทที่กลาวถงึความ
เหมาะสมของหล่ีที่เปล่ียนแปลงไปตามยคุสมัยในเร่ืองหมวกพธิีกรรม ขงจื่อกลาววาการใชหมวก
ลินินถูกจารีต แตปรับเปล่ียนไปใชหมวกไหมดิบไดเพราะประหยัดกวา ซึ่งทําใหเหน็วาไมควรที่จะ
ยอมรับหล่ีโดยมิไดไตรตรอง แตควรไตรตรองถึงเหตุผลทางศีลธรรมเบ้ืองหลังของหล่ีวาเหมาะสม
หรือไมอยางไร นอกเหนือไปจากนั้นยังควรที่จะปรับเปล่ียนหล่ีตามสถานการณที่เหมาะสมซึ่ง
จําเปนอยางยิง่ที่จะตองมีความสามารถในการไตรตรอง ในกรณีทีบ่างคร้ังหล่ีก็เปนแนวปฏิบัติที่
กวางเกนิไปจนบอยคร้ังตองใชวิจารณญาณในการตัดสินใจและไตรตรองเพื่อทีจ่ะตัดสินใจทาง
ศีลธรรมในสถานการณเฉพาะนัน้ๆ ผูที่ไมจําเปนจะตองใชความสามารถนี้คงมีแตผูที่อยูใน
จุดสูงสุดของการขัดเกลาทางศีลธรรมแลวที่จะสามารถตัดสินใจอยางมศีีลธรรมไดอยางงายดาย 
แตกวาทีบุ่คคลหนึง่ๆจะไปถงึจุดนัน้ๆก็จําเปนที่จะตองผานการขัดเกลาเปนระยะเวลานาน 

ขอผูกพันอยางไตรตรองที่มตีอศีลธรรมทําใหเกิดชองวางทางศีลธรรมระหวาง
ผูกระทําที่ยอมรับศีลธรรมและผูคนรอบขางที่ไมไดเปนดังนัน้ จงึเปนไปไดที่จะเกดิกรณีที่ผูคนรอบ
ขางไมไดรวมยอมรับศีลธรรมเชนผูกระทาํ และเปนไปไดอีกดวยวาผูคนรอบขางไมไดทําส่ิงที่
ถูกตองตามศีลธรรมนั้น ขงจื่อกลาวย้ําเสมอวาผูกระทําควรยึดมั่นในจุดยืนทางศีลธรรมที่ตน

                                                  
 

4 “….he does not regard his ethics as being based on mere convention. Confucius treats rites not as 

external rules constraining people’s behavior and distributing powers and duties, but as a necessary part of a 
conception of an ideal moral person – the man of ren…. ren is a human quality, an expression of humanity. It can be 
manifested in different virtues, from personal reflection and the examination of one’s life to respect, concern, and care 
for others.” Ibid., p.287. 
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ยอมรับอยางไตรตรองแลว ซึ่งทําใหเห็นภาพของมนุษยผูมีเจตจาํนงทางศีลธรรมอันเปนอิสระ 
(independent moral will) จากสังคมรอบขางในการยดึมั่นปฏิบัติในศีลธรรมที่ตนเขาใจ ชวีิตทาง
ศีลธรรมของมนุษยผูนี้ไมดําเนินตามส่ิงอ่ืนนอกเสียจากวาจะเปนไปตามหลักการทางศีลธรรมที่
มนุษยผูนีย้อมรับอยางไตรตรอง และเจตจํานงทางศีลธรรมที่มนษุยผูนี้ไดขัดเกลาแลว ในลักษณะ
ดังกลาวนี้เองที่กลาวไดวามนุษยผูนี้มีอัตตาณัติทางศีลธรรม  

เจตจํานงของผูที่มีอัตตาณัติทางศีลธรรมสามารถแสดงออกไดจากทัง้จากภายใน
และจากภายนอก ในแงภายนอกการมีเจตจํานงเชนนี้สรางพื้นที่ทางศีลธรรมใหเปนอิสระทาง
ศีลธรรมจากสภาพรอบขาง ซึ่งหากเปนไปในแนวทางที่ไมถูกตองแลวเจตจํานงทางศีลธรรมของผูที่
มีอัตตาณัติทางศีลธรรมจะยนืยนัอยางแข็งขันไปในลักษณะตอตาน และในแงภายในที่เจตจาํนง
ทางศีลธรรมยกระดับแรงกระตุน และการขัดเกลา หรือ ชวยกอใหเกิดความรูสึกละอายเม่ือไม
สามารถใชชวีติตามเจตจํานงทางศีลธรรมนั้นได สําหรับขงจื่อการมีความละอายสําคัญมาก5 หาก
บุคคลรูสึกละอายตอพฤติกรรมที่เขาไดแสดงออกไปแสดงวาอยางนอยที่สุดเขายงัมแีรงกระตุนทีจ่ะ
ใชชีวิตตามส่ิงที่เขายอมรับมาอยางไตรตรอง ปญหาก็จะเปนเพยีงแคความออนแอของเจตจํานง 
(weakness of will) ซึง่สามารถแกไขได แตการขาดความละอายเปนความลมเหลวทางศีลธรรม
อยางสมบูรณ 

เห็นไดชัดวาการมีเจตจํานงทางศีลธรรมสําหรับขงจ่ือ ไมไดเปนการแสดงออก
อยางอิสระโดยเจตจํานงของปจเจกบุคคลในลักษณะเปนไปตามอําเภอใจ แตเปนการแสดงออก
ของเจตจํานงที่เปนไปตามศีลธรรมที่เขาเหลานัน้ยอมรับอยางไตรตรอง และเนื้อหาของเจตจํานง
ทางศีลธรรมนัน้มีชุดคุณธรรมที่มพีื้นฐานจากธรรมชาติของมนษุยและสวรรครองรับอยู ขงจื่อจะไม
ยอมรับองคประกอบที่ส่ีของหลักอัตตาณัติทางศีลธรรม ที่ศีลธรรมมีที่มาจากการเลือกอยางอิสระ
ตามเจตจํานงของปจเจกบุคคล และจะไมยอมรับเชนกนัถึงองคประกอบที่สามของหลักอัตตาณัติ
ทางศีลธรรม ที่ศีลธรรมมีพื้นฐานมาจาก “เหตุผล” ตามทัศนะของคานท ดังนัน้จะเห็นไดวา
องคประกอบที่สาม และส่ี ของอัตตาณัติทางศีลธรรมเขากันไมไดกบัปรัชญาขงจ่ือ จึงกลาวไดวา
ขงจื่อใหความสําคัญกับการมีเจตจํานงอันสอดคลองไปกับคุณธรรม และในลักษณะนี้เองที่บุคคล

                                                  
 

5 “Internally, the will can be asserted toward oneself positively---in uplifting one’s motivation of self-

cultivation; or negatively---in bringing forth a sense of shame (chi) in individuals who fail to live up to their will.” Ibid., 
p.290. 
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ซึ่งใหความสําคัญกับการมีเจตจํานงอันสอดคลองไปกับคุณธรรมในปรัชญาขงจ่ือที่เขาไดยอม
รับมาอยางไตรตรองจะมีองคประกอบของอัตตาณัติทางศีลธรรมในสององคประกอบแรก 
  

3.2. ทางเลือกอิสระ และ มโนทัศนอัตตาณัติ 

 

ในบทความเร่ือง Autonomy and the Confucian moral person หวัง หยุนปง 
เสนอขอโตแยงวาแนวทางทีเ่สนอวาปรัชญาขงจื่อเปนปรัชญาที่ใหความสําคัญกับบทบาททาง
สังคม และความสัมพันธทางสังคม อันทาํใหในปรัชญาขงจ่ือไมมีชีวิตเชิงอัตวิสัย (Subjective) ทีม่ี
ความขัดแยงอยูภายในตนเอง ซึ่งนําไปสูการไมมีมโนทศันของทางเลือก และอัตตาณัตินั้น เปน
แนวทางที่ไมนาพงึพอใจ และเสนอขอโตแยงตอเนื่องไปถึงการมทีางเลือกอิสระอันเปนภาษาของ
การมีอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือ หวัง หยนุปง เร่ิมตนโดยอางอิงถึงถอยความอันเปนขอโตแยงของ 
เฮนร่ี โรสมอง จูเนียร (Henry Rosemont Jr.) ที่เสนอวา  

“สําหรับนักปรัชญาสํานักขงจื่อในยุคตนแลวจะไมมีตัวฉันไดในภาวะทีแ่ยกออก
อยางโดดเด่ียวอยางเปนนามธรรม ฉันเปนผลรวมของบทบาทที่ฉันมีชีวิตอยูใน
ความสัมพันธกับผูอ่ืน....สําหรับขงจ่ือแลวฉันเปนบทบาททัง้มวลของฉัน”6 

เมื่อพิจารณารวมกับถอยความอันเปนขอโตแยงของ เฮอรเบิรต ฟงกาเร็ต 
(Herbert Fingarette) ซึ่งหวัง หยนุปงอางอิงมากลาวถงึทีว่า 

“มนุษยไมใชตัวตนทีม่ีอัตตาณัติอยางที่สุดซึ่งมีอํานาจการตัดสินใจภายในตัวเขา
มาต้ังแตตนทีจ่ะเลือกจากทางเลือกที่แทจริงอันจะกอรางรูปแบบชีวิตสําหรับตน 

                                                  
 

6 “For the early Confucians there can be no me in isolation, to be considered abstractly: I am the totality of 

roles I live in relation to specific others…For Confucius I am my roles.” Yunping, W. Autonomy and the Confucian 
moral person. Journal of Chinese Philosophy  29, 2 (June 2002): p.251. 
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แตเขาเกิดมาเปน”วัตถุดิบ”ที่จําเปนตองถกูทําใหมวีัฒนธรรมผานการศึกษา
เพื่อที่จะกลายเปนมนุษยที่แทจริง”7  

จะพบวาขอโตแยงของฟงกาเร็ตเสนอหล่ีเปนทางเลือกที่สามารถอธิบายความเปน
หนวยเดียวกนัทั้งหมดของการแสวงหาทางจิตวิญญาณ และแงมุมของการมีอยูสําหรับมนุษย 
ขณะที่ขอโตแยงของเฮนร่ี โรสมอง จูเนียร เสนอวาบุคคลเปนผลรวมของบทบาททัง้มวลที่เขามีอยู
ในความสัมพนัธกับผูอ่ืน การพิจารณาสองขอโตแยงนี้ประกอบกนัทําใหเกิดขอสรุปที่ละเลยการมี
อยูของมุมมองภายในทางจิตวิทยาของมนุษยธรรม (เหริน) แตขอโตแยงของ เบนจามิน ชวาตซ 
(Benjamin Schwartz) เสนอวาขอเสนอของขงจื่อไมไดอยูในหล่ี หากแตขอเสนอของขงจ่ือมีแงมุม
ของคุณคาภายในอยูดวย ในมุมมองของชวาตซนั้นมนษุยธรรมเปนความสงบเงียบภายในมากกวา
ที่จะเปนเพียงแครูปแบบภายในของหล่ี ซึ่งจะเหน็ไดอยางชัดเจนจากบทหนึ่งทีข่งจื่อกลาวถงึชวง
อายุของตนเองในชวงหาสิบขวบปถึงเจ็ดสิบขวบปวา ขงจื่อตองเผชิญอุปสรรคภายในหลายตอ
หลายครัง้และตองเผชิญหนาบอยคร้ังกับทางเลือกทางศีลธรรม และหากยอมรับการตีความของ 
หลิน ยูถงั (Lin Yutang) ทีตี่ความมนุษยธรรม วาเปน “การเปนตนเองอยางแทจริง (Being truly 
oneself)” จะตองยอมรับวานอกเหนือจากมิติที่ถูกอธบิายจากหล่ีแลวยงัมีมิติของคุณสมบัติ
สวนตัวทัง้หมดดวย8 ซึง่หากจริยศาสตรของขงจ่ือเนนหนกัไปที่คุณธรรมของมนษุยแลว จะเปนการ
ยากมากที่จะเขาใจคุณธรรมเหลานั้นโดยปราศจากมิติภายในของชีวิต นอกไปจากนัน้การขัดเกลา
ในจริยศาสตรขงจื่อยังตองการการฝกฝนเจตจํานงของมนุษยดวย ผูที่เปนเปาหมายของการขัด
เกลานั้นจงึเปนบุคคลผูที่มีความสงบภายในทามกลางสังคมที่วุนวาย 

มีตัวบทมากมายในคัมภีรหลุนอ่ีวที่แสดงถึงภาษาของการมีอัตตาณัติ เชนในตัว
บททีก่ลาววาหากมีทางเลอืกแตไมเลือกสถานทีท่ี่มนุษยธรรมดํารงอยูจะถือวาเขามปีญญาได

                                                  
 

7 “Man is not an ultimately autonomous being who has an inner and decisive power, intrinsic to him, a 

power to select among real alternatives and thereby shape of a life for himself. Instead he is born as “raw material” 
who must be civilized by education and thus become a truly human man.”   Ibid., p.252. 

8
 “If we admit Lin Yutang’s interpretation of ren as “being truly oneself,” namely, a real person, we have to 

accept that “a real person” cannot be described merely by rites or ritual propriety, but rather must have an overall 
character and personality.” Ibid., p.252. 
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อยางไร9 หรือบทที่ขงจื่อกลาววา อาจฉกชิงทหารของรัฐใหญมาจากผูบัญชาการได แตไม
สามารถที่จะบังคับใหคนละทิ้งเจตจํานง10  ซึ่งทําใหเหน็วาบุคคลในอุดมคติทางศีลธรรมในบริบท
ของขงจ่ือนัน้ถกูนิยามโดยทางเลือกที่เปนอิสระโดยการใชเจตจํานงและความสมัครใจ  

“ในทัศนะของขงจื่อ การเลือกนั้นสําคัญในความหมายทีว่าศีลธรรมข้ึนตรงตอ
ทางเลือกที่เปนอิสระจากการคํานึงถึงผลประโยชนของตน และการไมเขาไป
เกี่ยวของกับธรรมชาติที่ฉอฉลของสังคม ในลักษณะนั้นเทานัน้ที่สถานะของ
ศีลธรรมและศักด์ิศรีของบุคคลผูมีศีลธรรมจะงอกเงยไดอยางแทจริง”11 

ขงจื่อยืนยันเสมอถึงการยืนกรานในทางที่ถกูตองและสอดคลองกับเตา ซึ่งทําให
ตองพิจารณาตอไปวาทางเลือกอิสระในบริบทจริยศาสตรของขงจ่ือนัน้เปนทางเลือกที่มีอัตตาณัติ
หรือไม เพื่อตอบคําถามนีห้วัง หยนุปง เสนอความหมายจากรากศัพทของคําวา “อัตตาณัติ” การ
เปนบุคคลผูมอัีตตาณัตินั้นคือบุคคลผูที่ทางเลือกและการตัดสินใจเปนของบุคคลผูนั้นอยางแทจริง 
และไมใชการถกูบังคับโดยทางเลือกของผูอ่ืนหรืออิทธพิลจากสภาพแวดลอมรอบขาง หวัง หยนุปง 
โตแยง โรสมอง และ ฟงกาเร็ตทีเ่สนอวาเมื่อกลาวถงึประเด็นเร่ืองทางเลือกแลว การพดูถึง
ทางเลือกในปรัชญาขงจ่ือแตกตางไปจากในบริบทของปรัชญาตะวันตกสํานกัทีพ่ิจารณาบน
พื้นฐานปจเจกบุคคล เพราะการพูดถงึทางเลือกในปรัชญาขงจ่ือจะเปนทางเลือกระหวางทางเลือก
ที่ถูกตอง หรือไมถูกตอง ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเกณฑทีว่าทางเลือกทีม่ีอัตตาณัติคือทางเลือกที่ถูก
เลือกอยางอิสระโดยผูกระทาํเองแลว จะเหน็ไดวาจาํนวนของทางเลือกหรือความขัดแยงระหวาง
ทางเลือกตางๆไมไดเปนเงื่อนไขที่จําเปนตองมีเปนเงื่อนไขเบื้องตนของการมีอัตตาณัติ  ทาํใหสรุป
ไดวา 

                                                  
 

9 “When one has choice but does not choose (ze) a dwelling place where benevolence (ren) prevails, how 

can he be considered wise (zhi)? (4:1)” Ibid., p.256 โดยในที่นี้เปนสํานวนแปลของผูเขียนบทความ(หวัง หยุนปง) ซ่ึงอางอิง
จากสํานวนภาษาจีนโดย Yang Bojun โปรดดู foot note 1 ในบทความนี้. 

10 “Confucius said, “One can deprive the army in a large state of its commanding officer, but one cannot 

force a common man to five up his view (zhi).”” Ibid., p.257. 
11 “In confucius’s view, choice is important in the sense that morality depends on a choice independent of 

one’s consideration of benefits and regardless of the corrupt nature of society, because only in that way can the 
status of morality and the dignity of a moral person authentically emerge. ” Ibid., p.257. 
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“ถาเปนเชนนัน้แลว เราสามารถสรุปไดวา แมจะไมมีทางเลือกอ่ืนในบริบท
ปรัชญาขงจ่ือ ก็ไมจําเปนวาทางเลือกระหวางส่ิงที่รูวาดี และส่ิงที่รูวาไมดี จะไมถือ
วามีอัตตาณัติ”12 

ปรัชญาขงจ่ือใหความสําคัญกับชีวิตทีม่ีคุณธรรม และบุคคลในปรัชญาขงจ่ือก็
แฝงฝงอยูในบริบทของความสัมพันธทางสังคม แตกระนั้นการเขาใจบุคคลจากมุมมองทางสังคมก็
ไมไดหมายความอยางจําเปนวาจะตองเปนการยอมรับประเพณีของสังคมและผูอ่ืนอยางไมได
ไตรตรอง ในทางกลับกันการแสดงบทบาททางสังคมก็เปนไปไดในกรณีที่ผูที่อยูในบทบาทนั้นเขาใจ
บทบาทของตนเองเปนอยางดีวาบทบาทเหลานั้นมีคุณคาอยางไร ขอเสนอของโรสมองทีว่าบุคคล
ในปรัชญาขงจื่อนั้นเปนผลรวมของบทบาททางสังคมนัน้ควรถูกพิจารณาใหม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ขอสรุปที่ไดจากขอเสนอนี้ของโรสมองที่วาบุคคลในปรัชญาขงจ่ือไมมแีงมุมของการคิดอยางเปน
อิสระ  

แมวาอาจจะเสนอไดวาการขัดเกลาคุณคาทางสังคมในลักษณะนี้ไมไดขัดแยงกัน
กับการคิดอยางเปนอิสระอยางจาํเปนในเชิงมโนทัศน แตกระนัน้ก็ยงัเปนจริงอยูดีที่การให
ความสําคัญกบัคุณคาทางสังคมยังเปนปญหาสําหรับมมุมองเร่ืองความเปนอิสระเชิงสาระ 
(substantial independence)  

“สําหรับนักปรัชญาบางพวกที่สนับสนนุความเปนอิสระเชิงสาระแลว นิยามของ
อัตตาณัติมีขอสมมติฐานแตเบ้ืองตนเกี่ยวกับมโนทัศนของบุคคลวา บุคคลตอง
สามารถที่จะถอยออกมาจากทุกๆความเปนไปไดของมโนทัศนเกี่ยวกบัความดี 
สามารถกลาวถึงหลักการของตนเองไดอยางชัดแจง และปองกนัหลักการเหลานัน้
จากความเปนไปไดอ่ืนๆ นิยามของมโนทัศนอัตตาณัติในลักษณะนีเ้รียกรองความ
เปนอิสระจากประเพณี ผูอ่ืน ผูเชื่ยวชาญฯลฯ และดวยเหตุนี้จงึตองการความเปน
อิสระอยางแทจริงจากทุกๆความเปนไปไดของมโนทัศนเกี่ยวกบัความดี และเขา

                                                  
 

12 “If that is the case, then we can conclude that even if there are no other options in the Confucian context, 

it does not necessarily follow that the choice between known good and known bad cannot count as autonomous. ” 
Ibid., p.258. 
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กันไมไดกับคุณคาตางๆ เชน ความซ่ือสัตย พันธะทางศีลธรรม ความเมตตา
กรุณา และความรัก”13 

หากมโนทัศนอัตตาณัติจําตองเปนไปตามนิยามในลักษณะดังกลาวของความ
เปนอิสระเชิงสาระแลว จะพบวาบุคคลทีม่คุีณธรรมในปรัชญาขงจ่ือไมมีอัตตาณัติ เพราะบุคคลใน
อุดมคติของปรัชญาขงจ่ือนัน้จําเปนอยางยิ่งทีจ่ะตองเรียนรูหล่ี เพื่อเปนวธิิแสดงออกของประเพณี
และ คุณธรรมภายในที่ประกอบข้ึนมาเปนบุคคลในอุดมคตินั้นๆ หวัง หยนุปง จงึเสนอนิยามในอีก
ลักษณะหนึง่ของ จอหน เบนสัน (John Benson) ที่มีนยิามความเขาใจมโนทศันอัตตาณัติใน
ลักษณะทีก่วางกวาวา ขอผูกพันเชิงลึกตอความเชื่อ และการกอรูปสรางรางข้ึนของความเช่ือ ไมได
ขัดแยงกับทางเลือกที่มีอัตตาณัติ และมโนทัศนอัตตาณัติไมจําเปนที่จะตองปรากฎข้ึนอยางโดด
เด่ียวเฉพาะเพยีงทามกลางกรอบทางความคิดที่ไมมีมโนทัศนอันมีสาระอันใดเลยเกีย่วของกับ
ความดี ภายในกรอบความคิดทางจริยศาสตรที่ผูคนใชชีวิตพรอมกับมีขอผูกมัดตอคุณธรรม มโน
ทัศนอัตตาณัติสามารถแสดงใหเห็นในลักษณะทีเ่ขากนัไดกับการกอรูปสรางรางข้ึนของคุณธรรม 
และการแสดงออกถึงคุณธรรมนั้นๆ มโนทศันอัตตาณัติในลักษณะนี้คือการแสดงออกของการเลือก
ขอผูกมัดทางศีลธรรมผานการไตรตรองในชีวิตของบุคคลนั้นๆ และสามารถสรุปไดในตอนทายถึง
ทางเลือกอิสระแบบขงจ่ือดังนี ้

“ดวยเหตุนี้ในขณะที่แนวคิดทางเลือกไมอาจถูกละเลยไปไดในจริยศาสตรของ
ขงจ่ือ  เจตนารมณแทจริงของทางเลือกอิสระในจริยศาสตรของขงจ่ือวางอยูบน
ความเขาใจวาบุคคลนั้นๆไดวางตนอยูบนหนทางทีถู่กตอง บุคคลที่มีทางเลือก
อิสระในบริบทจะยึดมั่นความพยายามท่ีจะฝกฝนทางศีลธรรมแมในสถานการณ
อันเจ็บปวด ที่ซึ่งสังคมอยูในสถานการณที่ฉอฉล และรัฐที่ไรระเบียบ หรือ การ
ปฏิบัติในลักษณะนั้นจะสงผลในแงลบตอตอบุคคล หรืออีกนยัหนึง่ทางเลือกใน
บริบทนีห้มายความถงึการไมมีทางเลือกสาํหรับบุคคลผูมีศีลธรรม ขงจ่ือยินดีทีจ่ะ

                                                  
 

13 “For some philosophers who hold out for substantial independence, the notion of autonomy presupposes 

a conception of the person there the person is always able to stand back from any possible conceptions of the good, 
to articulate his principles clearly and to defend them against any possible others. This sense of autonomy claims an 
independence from traditions, others, experts, and so on.It requires complete independence from any possible 
conceptions of the good, and so is inconsistent with values such as loyalty, commitment, benevolence, and love. ” 
Ibid., p.259. 
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ยังคงมีชีวิตอยางยากจน และตํ่าตอย เมื่อใดก็ตามที่เขาตระหนักวาความ
รํ่ารวยนัน้จะขัดแยงตอความดี”14  

 

3.3. มโนทัศนอัตตาณัติในตัวตนสัมพนัธ 

  

ในบทความเร่ือง “Relational and autonomous selves” เดวิด หวอง เสนอ
ปญหาเกี่ยวกบัความเขาใจในลักษณะที่วาปรัชญาขงจ่ือใหความสําคัญกับสังคมมากกวาปจเจก
บุคคลวา จริงๆแลวความเขาใจนี้ใชไมไดและประหลาดมากเม่ือใชวิจารณปรัชญาขงจ่ือซ่ึงไมไดมี
บริบทของการแบงแยกระหวางปจเจกบุคคล และสังคม ออกจากกันเสียแตแรกแลว ธรรมชาติของ
ปจเจกบุคคลในบริบทปรัชญาขงจ่ือนัน้มีลักษณะเปนภาวะสัมพันธ จึงจําเปนที่จะตองทําความ
เขาใจอยางถองแทวาปจเจกบุคคลที่มีลักษณะสัมพนัธนีม้ีความหมายอยางไร และบุคคลในฐานะ
ภาวะสัมพันธสามารถมีอัตตาณัติหรือไม 

เดวิด หวอง เร่ิมจากการพิจารณาถึงลักษณะเชิงสัมพันธของปจเจกบุคคลวามี
ลักษณะ เปนสหบท ซึ่งก็คือการรวมมีสัมปชัญญะอยูในบทบาทและความสัมพันธของตน โดยมติิ
ภายในและภายนอกของตัวตนแยกออกจากกันไมได กระทั่งภาพของตัวตนก็ถกูกาํหนดดวยความ
เคารพที่ตนไดรับความเอาใจใสในสังคม ซึ่งความเขาใจในลักษณะนี้เปนขอโตแยงของ เดวิด ฮอล 
(David Hall) และ รอเจอร เอมส (Roger ames) ที่เสนอวา 

“บุคคลเฉพาะคนหนึ่งเกิดข้ึนเมื่อแบบแผนความสัมพนัธที่เชื่อมตอกนัถูกขับเนน 
และบงสภาพปจเจก ทัง้ในมิติจิตวิทยา และจิตวิญญาณ “สนาม” ที่ทัง้ประกอบ
สรางและถูกประกอบสรางดวยการขับเนนเหลานี้คือสังคม”15 

                                                  
 

14 “Therefore, while the notion of choice cannot be ignored according to Confucian ethics, the genuine 

spirit of independent choice lies in always being aware of whether one has stayed in the right way. The person with 
independent choice in this context will keep making an effort in moral practice even in a painful situation. Where either 
the society is in a corrupt and disordered state or where such practice will result in a disadvantage to the agent. In 
other words, choice in this context means that there is no choice to a moral person. Confucius prefers to remain poor 
and humble whenever he recognizes that to be rich will conflict with the good. ” Ibid., p.264. 
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“สนาม”มีข้ึนผานปจเจกบุคคลและความสัมพันธระหวางกนัของปจเจกบุคคล
เหลานั้นซ่ึงแสดงใหเห็นถึงแงที่สนามนัน้ถกูประกอบสราง แตอยางไรก็ดีเปนการยากท่ีจะกลาววา
สนามเหลานีป้ระกอบสรางปจเจกบุคคลในลักษณะใด และจําเปนจะตองพิจารณาอีกวาอะไรที่ไม
สามารถมีอยูไดหากปราศจากการถกูขับเนนจากสังคมในลักษณะดังกลาว หรือมีส่ิงอ่ืนใดรองรับ
เปนพืน้ฐานความสัมพนัธเหลานั้น  เดวิด หวอง เสนอทางออกในสวนหลังของปญหานี้โดยเสนอวา
ส่ิงที่รองรับอยูเปนพืน้ฐานของความสัมพนัธเหลานั้นกคื็อรางกายเชิงชีวภาพ(biological 
organisms) เราจะเร่ิมชีวิตในลักษณะของรางกายเชิงชีวภาพ และกลายเปนบุคคลเม่ือเขาสู
ความสัมพันธกับผูอ่ืน นัยนีป้รากฎอยางชัดเจนในปรัชญาขงจื่อการประกอบข้ึนของคําวา “เหริน” 
ซึ่งเปนมโนทัศนที่สําคัญในปรัชญาขงจ่ือ และมีการแปลอยางหลากหลาย คือ “มนุษยธรรม 
(humanity)” “ความเมตตากรุณา (benevolence)” “ความดี (goodness)” หรือ “บุคคล หรือความ
ประพฤติซึ่งไวใจได (authoritative)” เดวิดหวองไดกลาวถึงความหมายของคําวา “เหริน” เอาไววา 

“คําๆนี้ประกอบข้ึนจากรากศัพทวาบุคคล (เหริน) และคําวาสอง (เออร) ซึ่งส่ือนัย
บุคคลในความสัมพนัธ หรือการบรรลุผลสําเร็จของความเปนบุคคลใน
ความสัมพันธ”16  

จากนิยามของมโนทัศนเหริน เดวิด หวอง กลาวถงึความหมายของ มโนทัศนเชงิ
สังคมของบุคคล (social conception of the person) โดยยกเนื้อหาบางสวนจากเมิ่งจ่ือวาบุคคล
ที่ขาดคุณธรรมเบ้ืองตนที่มติีดตัวมาต้ังแตกําเนิดส่ีประการคือ ความเหน็อกเห็นใจ ความละอาย 
มารยาท และสํานึกของความผิดถูกนัน้ไมถือวาเปนมนษุย17 ดังนัน้การเปนมนษุยจงึหมายถึงการ
ใชความสามารถที่มีมาแตกาํเนิดเพื่อที่จะเขาไปในโครงขายของความรับผิดชอบที่ตนมีใหผูอ่ืน 
และผูอ่ืนมีใหตน แตกระนัน้มโนทัศนเชงิสังคมของบุคคลก็ส่ือนัยเพยีงวาความสัมพันธเปนเงื่อนไข

                                                                                                                                               
 

15 “The interlocking pattern of relationships, where focused and individuated, is the particular person, both 

psychic and somatic. The “field” that both constitutes and is constituted by these foci is the community. ” Wong, D. 
Relational and autonomous selves. Journal of Chinese Philosophy  31, 4 (December 2004): 420. 

16 “This word is composed of the radical for person (ren) and two (er), suggesting people in relationship, or 

the achievement of personhood in relationship. ” Ibid., p.421. 
17 “In the Mencius, the capacities to take on the relevant roles and relationships are ethical in content, and 

anyone lacking the four innate “beginnings” of goodness—the feelings of compassion, shame, and courtesy and a 
sense of right and wrong—is said not to be human.” Ibid., p.421. 
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จําเปนของการเปนมนษุย แตไมไดส่ือนัยแตอยางใดวาอัตลักษณ (identity)ของบุคคลจะเปน
เพียงผลรวมของความสัมพนัธของบุคคลนั้นๆ ทําใหตองพิจารณาเพิม่เติมไปอีกวาในความหมาย
ใดที่บุคคลถูกประกอบสรางข้ึนจากความสัมพันธ ในเบ้ืองตนหากพจิารณาวามนษุยเกิดข้ึนมาบน
โลกนี้โดยไมสามารถที่จะชวยเหลือตนเองไดและจําเปนที่จะตองไดรับการเล้ียงดูเปนระยะ
เวลานานกวาจะชวยเหลือตัวเองได การที่มนษุยจะ”กลาย”เปนอะไรก็ตามนั้นจาํเปนที่จะตองผาน
ความชวยเหลือและการปกปองจากคนรอบขาง เชนในกรณีที่เดวิด หวอง อธบิายกระบวนการ
ดังกลาวนี้โดยวิเคราะหวิธทีีข่งจื่อในฐานะอาจารยปฏิบติัตอเหลาศิษย 

“ถาเราโชคดี เรามีอาจารยผูรูวาเราตองการอะไรในฐานะปจเจกบุคคล ดังเชนที่
ถูกแสดงใหเหน็ผานการสอนของขงจ่ือในกรณีที่ส่ังสอนจื่อลู และหรานโหยว ใน
หลุนอ่ีว เลมที ่ 11 บทที ่ 22 จื่อลูถามวา “ตนควรปฏิบัติส่ิงที่ตนไดยนิในทันทีเลย
หรือไม” ขงจื่อกลาววา “เจายงัมีบดิาและพี่ชาย(ใหปรึกษา)”หรานโหยวถาม
คําถามเดียวกนั แตสําหรับเขาขงจ่ือกลับตอบวา “ตนควรปฏิบัติในส่ิงที่ไดยนิมา
ในทนัท”ี หรานโหยวเปนคนเช่ืองชาและตองการแรงผลักดันไปขางหนา ในทาง
กลับกันที่จื่อลูมีพลังงานในตนเองมากวาคนทัว่ๆไป และตองถูกเหนีย่วร้ังไว”18 

เราอาจเรียกความตองการความชวยเหลือจากบุคคลอ่ืนๆที่จะพฒันาเพื่อ
กลายเปนบุคคลวาเปนความสัมพนัธในเชิงการพัฒนา ซึ่งแสดงความเปนจริงเกี่ยวกบัมนุษย แต
กระนัน้ก็ไมไดแสดงใหเหน็วาตัวตนของมนุษยมีลักษณะสัมพนัธจากภายในตนเอง (intrinsically 
relational) ซึง่หากตองการแสดงใหเหน็วาตัวตนมีลักษณะดังกลาว จําเปนตองอธบิายเพิ่มเติมวา
นอกเหนือจากที่คุณสมบัติ(traits)ถูกพัฒนาในความสัมพันธกับผูอ่ืนแลว คุณสมบัติเหลานั้นยังถกู
ประกอบสรางข้ึนโดยความสัมพันธระหวางเรากับผูอ่ืนดวย เพื่อที่จะสรุปวาอัตลักษณของบุคคลมี
ลักษณะสัมพนัธ เดวิด หวอง จงึเสนอความเปนไปไดในการประกอบสรางของคุณสมบัติข้ึนโดย
บุคคลเฉพาะในบริบทเฉพาะวา คุณสมบัติหนึง่ๆจําเปนทีจ่ะตองระบุถงึบุคคลในบริบทที่คุณสมบัติ
นั้นๆถกูประกอบสรางข้ึน ในลักษณะนี้เองจึงพจิารณาถึงแนวทางที่นกัมานุษยวิทยา และ

                                                  
 

18“If we are fortunate, we have a teacher who knows what we need as individuals, as illustrated through 

Confucius’ teaching of Zilu and Ran You in 11.22. Zilu asked, “Should one immediately practice what one has heard?” 
Confucius said, “There are father and elder brother [to be consulted].” Ran You asked the same question, but to him, 
Confucius said, “One should immediately practice what one has heard.” Ran You was retiring and needed urging 
forward. On the other hand, Zilu had more than one man’s energy and needed to be kept back.” Ibid., p.421. 
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นักจิตวทิยาเสนอไววา มีความแตกตางในเชิงวิธีคิดถงึบุคคลในสองลักษณะคือคุณสมบัติแบบ
อางอิงกับบริบท (context-specific traits) และ คุณสมบัติแบบขามบริบท (global traits) โดย
อธิบายไดวาคุณสมบัติแบบอางอิงกับบริบทนัน้แสดงออกมาแตกตางกันไปตามบุคคลตางสถานะ
กันในแตละบริบท เชน การแสดงออกถึงความเอ้ือเฟอและอบอุนตอครอบครัว และเพื่อนสนทิ แต
แสดงออกอยางเปนทางการตอเพื่อนรวมงาน ซึ่งแตกตางไปจากคุณสมบัติแบบขามบริบทที่การ
แสดงออกเปนไปเหมือนๆกนัในทุกบริบททีม่ีบุคคลในบริบทนัน้ๆแตกตางกนัออกไป 

“เชนนัน้แลวผูคนอ่ืนๆอาจถกูคิดวาประกอบสรางตัวตนเปนสวนหนึง่ของอัต
ลักษณของเราได ถาผูคนอ่ืนๆรวมเปนสวนหนึง่ของบริบทที่คุณสมบัติตางๆถูก
ประกอบสรางข้ึน…. ถาความเอ้ือเฟอและอบอุนเปนสวนหนึง่ของความเปนฉัน 
ดังนัน้ผูคนที่ฉันแสดงความเอ้ือเฟอและอบอุนดวยก็เปนสวนหนึง่ของความเปน
ฉันดวยเชนกนั ฉันเปนใครบางสวนนั้นข้ึนอยูกับสถานการณที่ฉันเผชิญอยู และ
กลุมคนที่ฉันสมัพันธดวย”19 

จากนั้นเดวิด หวอง จงึเสนอผลการทดลองทางจิตวทิยาที่แสดงใหเหน็วา
พฤติกรรมของมนุษยนัน้ไดรับอิทธิพลจากสถานการณมากกระทั่งมีบางขอโตแยงเสนอวาแทจริง
แลวคุณสมบัติแบบขามบริบทนัน้แทบจะเปนเท็จในเชงิขอเท็จจริง เชนในการทดลองเก่ียวกับ
นักเรียนของโรงเรียนสอนศาสนา ที่ถูกจัดฉากใหพบกับสถานการณทีม่ีบุคคลลมลงในตรอก เพื่อ
จะทดลองวาปจจัยใดมีผลตอการตัดสินใจของนักเรียนที่จะไมหยุดเพือ่ใหความชวยเหลือแกบุคคล
นั้น ผลการทดลองแสดงใหเหน็วาปจจัยที่มีอิทธพิลมากที่สุดสาํหรับนักเรียนเหลานี้คือความเรง
รอนที่จะดําเนนิการตามนัดหมายตอไป มากไปกวาธรรมชาติของพวกเขาทีม่ีขอผูกพันตอศาสนา 
หรือภารกิจทีก่าํลังเผชิญอยูในตอนนั้น ถึงแมวาภารกิจนั้นจะเปนการเตรียมการเพือ่สอนศาสนา
ใหกับพลเมืองดีก็ตาม ผลที่ไดทําใหเหน็วาคุณสมบัติที่ไมแปรแปล่ียนขามบริบทนั้นมีความสําคัญ
ในการอธิบายพฤติกรรมนอยกวาที่คาดคิด อันแสดงใหเหน็วาเราเปนเจาของพฤติกรรมตางๆอยาง
โดดเด่ียว (sole authors) นอยลงไปดวย ซึ่งสนับสนนุความเปนไปไดที่ไดกลาวถึงไปแลวขางตนวา

                                                  
 

19 “Perhaps, then, other people may be thought to constitute one’s identity if these others form part of the 

context in terms of which one’s constituting traits are specified….. If warmth and generosity are part of who I am, then 
so are the people to whom I am warm and generous. Who I am partly depends on the situation I am in and on the 
company I am keeping.” Ibid., p.422. 
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คุณสมบัติตางๆของเราถูกบุคคลที่อางอิงอยูดวยในบริบทนัน้ๆรวมประกอบสรางข้ึนมามากกวา
จะเปนคุณสมบัติแบบขามบริบท 

การที่เราเปนเจาของพฤติกรรมตางๆอยางโดดเด่ียวนอยกวาที่เราเขาใจทําให
สามารถพิจารณามโนทัศนอัตตาณัติไดในลักษณะทีว่า หากวิญูชนมีคุณสมบัติบางประการขาม
บริบทแลว วญิูชนก็จะเปนเจาของพฤติกรรมของเขาในบางลักษณะ คุณสมบัติทีเ่ปนอิสระจาก
บริบทของวิญูชนเปนไปในลักษณะทีว่าคุณสมบัติเหลานัน้จะทําใหวญิูชนแสดงพฤติกรรม 
และรูสึกอยางเหมาะสมสอดคลองไปกับคุณธรรมในบริบทตางๆที่แตกตางกนัโดยมีการตัดสิน
อยางถูกตองเปนเคร่ืองชีน้ําทาง ซึ่งเดวิด หวอง สนับสนุนขอเสนอดังกลาวดวยตัวบทจากหลุนอ่ีว
ดังนี ้

“ในหลุนอ่ีว เลมที่ 4 บทที ่10 ขงจื่อกลาววา “ในการมีปฏิสัมพันธกับโลก วิญูชน
ไมนิ่งเฉย หรือตอตานทกุๆส่ิง วิญูชนอยูเคียงขางส่ิงที่ถกูตองเที่ยงธรรม (อ้ี)” 
คุณธรรมของวิญูชนมีความสัมพันธกับบริบทในลักษณะที่มุงตรงไปหาความ
ถูกตองดวยตัวเอง”20  

ในบทนี้พฤติกรรมมีความสัมพันธกับบริบทไดในทัง้สองลักษณะคือทัง้แปรเปล่ียน 
และไมแปรเปล่ียนไปตามบริบท เพราะพฤติกรรมของวิญูชนในบทนี้จะแปรเปล่ียนไปตามบริบท
แตวาลักษณะของพฤติกรรมเหลานั้นจะตองเปนพฤติกรรมที่ถกูตอง ดังนัน้ความถูกตองเที่ยงธรรม
จึงเปนคุณสมบัติที่บอกใหวญิูชนทาํส่ิงที่ถูกตอง และเปนคุณสมบัติแบบขามบริบท ซึ่งเมือ่
พิจารณาในลักษณะนี้แลวพบวาบุคคลทัว่ไปสวนมากในปรัชญาขงจ่ือจะถูกมองวาเปนบุคคลที่
ไมไดเปนเจาของการกระทําของพวกเขาแตเพียงผูเดียว และทําใหคุณสมบัติของวิญูชนเปน
คุณสมบัติแบบขามบริบทอันเปนอุดมคติเพราะแมคุณสมบัติตางๆของวิญูชนจะปรับเปล่ียนไป
ตามลักษณะของบริบท แตกระนัน้ก็ยงัใหผลลัพธที่สอดคลองกันกับความถูกตองเสมอ ดังนั้นจึง
สรุปไดวาวิญูชนเปนเจาของการกระทําของเขามากกวาผูคนทั่วไป ซึ่งกรณีของมนษุยธรรมก็
เปนไปในลักษณะเดียวกนักบัความถกูตองเทีย่งธรรมทีข่งจ่ือกลาววาคนที่ไมมมีนุษยธรรมนัน้ไม
สามารถที่จะดํารงอยูในสถานการณที่ยากลําบาก หรือสุขสบาย อันส่ือนัยชัดเจนวาบุคคลที่มี

                                                  
 

20 “….Analects 4.10, where Confucius says, “In his dealings with the world the junzi is not invariably for or 

against anything. He is on the side of what is right (yi)” The virtues of the junzi have a built-in relativity to context that 
tracks the right.” Ibid., p.424. 



 
 32 

มนุษยธรรมยงัคงสามารถต้ังตนอยูในสถานการณทั้งสองประเภท และยังยนืยนัไดอีกถึงความไม
หวัน่ไหวของวญิูชน ดวยทาทีของขงจ่ือในบทที่กลาวถึงจริยวัตรตามวยัอันเปลีย่นแปลงไปวาใน
ขณะที่ขงจื่ออายุเจ็ดสิบนั้น ขงจื่อสามารถทําตามใจปรารถนาไดโดยไมละเมิดครรลอง21 จากนัน้
เดวิด หวองจงึสรุปในตอนทายวา 

“ถาบุคคลเชนนั้นถือวามีอัตตาณัติ เราจะตองกลาววาสําหรับปรัชญาขงจ่ือแลว 
อัตตาณัติเปนเปนผลสําเร็จทางจริยศาสตรที่ยากยิ่ง และจะสําเร็จไดตองเปนไป
ผานสภาวการณที่ถูกตองเหมาะสม และไดความชวยเหลือจากผูอ่ืน”22  

 

3.4. มโนทัศนอัตตาณัติในขอถกเถียงท้ังสาม และกรณีไจหวอ 
  

ในสวนนี้จะวิเคราะหมโนทัศนอัตตาณัติจากประเด็นในบทความทัง้สามโดย
เชื่อมโยงกับกรณีตัวบทการตอรองหล่ีของไจหวอ 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 17 บทที ่21 

 1 ไจหวอถามวา “การไวทุกขสามปนัน้ ไมนานเกนิไปหรือ” 

2 “วิญูชนไมถือหล่ีสามป หล่ียอมเส่ือม ไมฝกดนตรีสามป ดนตรียอม
เสียหาย” 

3 “ขาวเกากห็มดไป ขาวใหมก็ออกมาแลว ไมที่ใชสีติดไฟก็เปล่ียน ป
เดียวกน็านพอแลว” 

4 อาจารยกลาววา “(เมื่อหนึ่งปผานไป) เจากนิขาวดีๆสวมใสอาภรณงาม
ไดอยางสบายใจหรือ” ไจหวอกลาววา “สบายใจ” 

                                                  
 

21 “Finally, there is Confucius’ description of the stages of his own life journey, the last stage marked at age 

70 by his being able to follow his heart’s desire without overstepping the line (Analects 2.4)” Ibid., p.425. 
22 “If such persons are autonomous, then we must say that for the Confucians, autonomy is an ethical 

achievement, a rare one at that, and one that must come about through the right circumstances and the help of 
others.” Ibid., p.426. 
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5 “หากเจาสบายใจ ก็จงทาํเถิด แตวาวญิูชนเมื่อกาํลังไวทกุข กนิก็
ไมอรอย ฟงดนตรีก็ไมไพเราะ แมจะนั่งจะนอนก็ไมสบายใจ ดังนั้นจงึไมทํา บัดนี้
เจาสบายใจกจ็งทาํเถิด” 

6 ไจหวอออกไปแลว อาจารยกลาววา “ไจหวอไรมนษุยธรรม เด็กเกดิมา
จนสามขวบป จึงหางจากออมอกของบิดามารดา การไวทุกขสามปเปนการไว
ทุกขที่ปฏิบัติกนัทัว่แผนดิน ไจหวอไดความรักสามปจากบิดามารดาหรือไม”” 

ในบทนี้ไจหวอตอรองเร่ืองทีสํ่าคัญมากในปรัชญาขงจ่ือซ่ึงก็คือการไวทุกข การไว
ทุกขนีม้ีความสัมพันธอยางลึกซึ้งกับคุณธรรมสําคัญประการหนึง่คือ “ความกตัญู” ไจหวอกาํลัง
ตอรองที่จะไมตองปฏิบัติหล่ีที่สัมพนัธกับความกตัญูนี ้ โดยลดเงื่อนเวลาของการปฏิบัติหล่ี
ดังกลาวลง ดวยเหตุผลที่จะไดไมตองละเวนการปฏิบัติหล่ีอ่ืนๆระหวางที่กําลังไวทุกข จะเห็นไดวา
ไจหวอยอมรับจารีตของขงจ่ือในระดับหนึ่งเพราะไมไดกําลังพยายามทีจ่ะตอรองเพื่อยกเลิกการไว
ทุกขเสียทีเดียว แตไจหวอกําลังเรียกรองวาตนไมตองการที่จะไวทุกขในระยะเวลาเทาที่หล่ีกําหนด
ไว และจะเหน็อีกวาไจหวอไมไดปฏิเสธความโศกเศราทีส่มควรเกิดข้ึนจากการไวทกุขแตอยางใดใน
บทนี ้

ในบทความเร่ือง Filiality versus sociality and individuality : on 
Confucianism as “consanguinitism” ชิงปง หลิว (Qingping Liu) กลาววาในบทนี้*ขงจื่อไม
ยินยอมใหวิญูชนละทิ้งการไวทุกขเพื่อปฏิบัติหล่ีอ่ืนๆ23 ความรักมนุษย หรือ มนษุยธรรมอันเปน
คุณธรรมสําคัญยิ่งของวิญูชนพัฒนามาจากความผูกพันอยางลึกซึง้ระหวางบิดามารดาและบุตร 

                                                  
 

* มีความแตกตางเล็กนอยในแงเนื้อหาจากสํานวนแปลที่แตกตางกันในตอนทายของบท โดยจากสํานวนแปลใน

บทความตอนทายของบทนี้มีเนื้อหาวา “If you feel at ease, do it. But the superior man, during the whole period of 
mourning, does not enjoy pleasant food that he may eat, or derive pleasure from music that he may hear, or feel at 
ease if he is comfortably lodged. So he does not do what you propose.” จะเห็นวาสํานวนแปลนี้ซ่ึงแปลโดยผูเขียนบทความ
(ชิงปง หลิว)ขงจ่ือยืนยันเลยวาวิญูชนจะไมทําดังที่ไจหวอตองการ แตในสํานวนแปลของสุวรรณา สถาอานันท ที่ผูวิจัยใชจะไม
เห็นถึงการยืนยันโดยขงจ่ือวาวิญูชนจะไมทําดังที่ไจหวอตองการ ขงจ่ือกลาวเพียงวาวิญูชนเมื่อกําลังไวทุกขจะไมสบายใจเมื่อ
ทําส่ิงตางๆ โปรดดู Liu, Q. Filiality versus sociality and individuality: On Confucianism as “consanguinitism”. Philosophy 
East & West  53, 2 (April 2003): p.234 และสํานวนตนฉบับภาษาจีนที่ชิงปง หลิว นํามาใชใน Ibid., p.247 footnote 2. 

23 “In case 1, he firmly declares that the superior man should persist in his three-year mourning despite 

giving up participation in public life and failing in the observances of propriety….” Ibid., p.237. 
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และความสัมพันธนี้เชื่อมโยงอยางลึกซึง้กบัความตัญูของบุตร และความกตัญูเปนรากฐาน
หนึง่ของมนุษยธรรม ในบทนี้จะพบวานอกจากวาขงจื่อไมยินยอมใหวญิูชนละทิง้การไวทกุขเพือ่
ปฏิบัติหล่ีอ่ืนๆแลว ขงจื่อยงัตําหนิถงึความไรมนุษยธรรมซึ่งส่ือผานการไมยอมแสดงความกตัญู
อยางเหมาะสมในการตอรองการไวทุกขของไจหวอ 

กรณีของไจหวอจึงเปนกรณีที่นาสนใจเปนอยางยิ่งเมื่อพจิารณาวาขงจ่ือยินยอม
ใหไจหวอปฏิบัติไดตามที่ตอรองแมจะเปนการปฏิบัติทีม่ีคุณธรรมไมสมบูรณ จึงจะนํามาพิจารณา
รวมกันกับลักษณะของการมีอัตตาณัติตามบทความที่ไดนํามากลาวถึงวาไจหวอมอัีตตาณัติ
หรือไมตามเงือ่นไขของการมีอัตตาณัติตามเนื้อหาบทความท่ีไดกลาวถึงไปแลว ในบทความแรก 
โจเซฟ ชาน เสนอองคประกอบสองประการของมโนทัศนอัตตาณัติทางศีลธรรมที่มีอยูในปรัชญา
ขงจื่อ คือ การยอมรับศีลธรรมโดยสมัครใจ และการมีขอผูกพันอยางไตรตรองในชีวติทางศีลธรรม 
เขาเสนอเงื่อนไขขององคประกอบแรกวา จําเปนทีจ่ะตองมีแรงกระตุนที่เหมาะสมในการปฏิบัติ
ศีลธรรมซ่ึงก็คือคุณธรรมในระบบปรัชญาขงจ่ือซ่ึงมีเนื้อหาไมข้ึนอยูกับความตองการสวนบุคคล 
เมื่อนํามาเทียบเคียงกับตัวบทนี้จะพบวา จากคําตําหนิไจหวอโดยขงจ่ือที่วาไจหวอไรมนุษยธรรม
นั้นทําใหเห็นไดชัดวา ไจหวอ มีแรงกระตุนในการตอรองที่ไมเหมาะสม เพราะในลักษณะนี้แมไจ
หวอจะมีพฤติกรรมการแสดงออกภายนอกที่สอดคลองกันกับแรงกระตุนที่เขามีคือการมี
มนุษยธรรมที่ไมสมบูรณ แตกระนัน้การมมีนุษยธรรมที่ไมสมบูรณของไจหวอก็ข้ึนกับความตองการ
สวนตัว เพราะไมเปนไปตามคุณธรรมในระบบปรัชญาขงจื่ออยางสมบูรณ 

เงื่อนไขขององคประกอบขอที่สองเกี่ยวกับประเด็นวาการไตรตรองในปรัชญา
ขงจื่อนัน้มีเนื้อหามาจากมโนทัศนมนุษยธรรมซ่ึงทาํใหสามารถไตรตรองการยอมรับ หรือปรับใชหล่ี
เขากับสถานการณตางๆได การปรับเปล่ียนหล่ีในกรณีนี้ของไจหวอ เห็นไดชัดวาไมไดมีเนื้อหามา
จากความสมบูรณของมนุษยธรรมตามคําตําหนิของขงจ่ือจึงไมถือวาเปนการไตรตรองตามเงื่อนไข
นี้เชนกัน เมื่อพิจารณาถึงกรณีของการยดึมั่นในจุดยนืทางศีลธรรมทีต่นยอมรับอยางไตรตรองดวย
แลว ในแงเจตจํานงภายในนั้น พบวาในที่นี้ไจหวอสามารถตอรองในส่ิงที่ตนตองการโดยมีเนื้อหา
คุณธรรมที่ขาดตกบกพรองไดอยางไรความละอาย ซึ่งแสดงวาในกรณนีี้ไจหวอมิไดแคเพียงมี
เจตจํานงที่ออนแอ แตถึงข้ันลมเหลวในทางศีลธรรม ซึ่งบงแสดงวาไจหวอไมมีองคประกอบทัง้สอง
ประการของมโนทัศนอัตตาณัติทางศีลธรรมในปรัชญาขงจ่ือตามที่โจเซฟ ชาน เสนอ แตกระนั้น
หากเมื่อพิจารณาถึงลักษณะขององคประกอบส่ีประการของมโนทัศนอัตตาณัติทางศีลธรรมที่
โจเซฟ ชาน เสนอไวตอนตนในตอนที่ยงัไมไดพิจารณาในปรัชญาขงจ่ือแลว จะพบวา ไจหวอผู
ยอมรับการไวทุกขเพยีงแคหนึ่งปนั้นบงชี้ใหเหน็ถงึความสมัครใจยอมรับหวงเวลาการไวทุกขตามที่
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ตนสมัครใจ และการยื่นเสนอขอตอรองของขงจ่ือนั้นแสดงใหเห็นเชนกนัถงึลักษณะของการ
ไตรตรองของไจหวอที่เกิดข้ึนแลวจึงแสดงออกผานการตอรองนั้น ในลักษณะนี้แมจะไมมี
องคประกอบในลักษณะที่โจเซฟ ชานเสนอวาเปนองคประกอบของมโนทัศนอัตตาณัติทางศีลธรรม
ที่มีในปรัชญาขงจ่ือ แตจะเหน็ไดถึงรองรอยขององคประกอบเหลานัน้ในสวนที่ไมไดถูกอธิบาย
เชื่อมโยงกับปรัชญาขงจ่ือ 

ในบทความทีส่อง หวงั หยุนปง เสนอมโนทัศนทางเลือกอิสระซ่ึงจะทําใหพูดถึง
มโนทัศนอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือได แตไมไดกลาวถงึเงื่อนไขในการพิจารณาการมีอัตตาณัติ จึง
จะทําการพิจารณาเทียบเคียงตอไปในบทความที่สาม เงือ่นไขที่ทาํใหมอัีตตาณัติในลักษณะการมี
คุณสมบัติขามบริบทในบทความที่สามที่เสนอโดย เดวดิ หวอง คือการเปนวิญูชน ผูมีคุณสมบัติ
ขามบริบทซ่ึงสามารถพิจารณาไดตามคุณธรรมตามปรัชญาขงจ่ือ ในกรณีนี้ไจหวอบกพรองในการ
เปนวิญูชนดวยขอตําหนทิี่ขงจื่อกลาววาไจหวอไรมนษุยธรรม เพราะตามที่เดวิด หวองเสนอไว
เกี่ยวกับความสามารถในการยืนหยัดแมในสถานการณที่ยากลําบากของวิญูชนวาจําเปนตองมี
มนุษยธรรม ดังนัน้มนษุยธรรมที่บกพรองไปในกรณีนี้ของไจหวอจึงส่ือแสดงใหเหน็ไดอยางชัดเจน
วาไจหวอไมมอัีตตาณัติตามลักษณะของบทความที่สาม 

ผลที่ตามมาจากการพิจารณากรณีนี้ของไจหวอรวมกับประเด็นสําคัญที่เสนอโดย
นักวชิาการปรัชญาจีนทั้งสามคนทาํใหเหน็วาตามเงื่อนไขในบทความทั้งสามที่กลาวถึงนัน้ ไจหวอ
ไมมีองคประกอบทั้งสองประการของอัตตาณัติทางศีลธรรมในปรัชญาขงจ่ือตามบทความแรกแม
จะพบวาไจหวอมีรองรอยของการมีองคประกอบทัง้สองเมื่อไมไดเชื่อมโยงกับคุณธรรมในปรัชญา
ขงจื่อ และไมมีอัตตาณัติในลักษณะของคุณสมบัติขามบริบทตามบทความที่สาม แตเมื่อพิจารณา
อยางถี่ถวนจากตัวบทของไจหวอที่ยกมาแลว จะพบวาขงจ่ือยินยอมใหไจหวอกระทําไดตามที่
ตอรอง แมจะตําหน ิ จงึนาสนใจวาในกรณีนี้หากพูดวาไจหวอไมมีอัตตาณัติในลักษณะที่เชื่อมโยง
กับปรัชญาขงจื่อตามทัง้สองบทความที่ไดกลาวถึง โดยเปนขงจ่ือนัน้เองที่ยนิยอมใหไจหวอไมมี
อัตตาณัติในทัง้สองลักษณะ และอัตตาณัติตามเงื่อนไขของท้ังสองบทความดังกลาวเชื่อมโยงเขา
กับคุณธรรมในปรัชญาขงจ่ืออันถือไดวาแสดงการยอมรับของขงจ่ือแมมีคําตําหนิชวยใหคิดตอไป
ไดวาขงจ่ือยอมใหไจหวอไมจําเปนตองมีคุณธรรมเหลานัน้ในระบบปรัชญาของตนเอง การยอมรับ
ดังกลาวของขงจ่ือทาํใหตองพิจารณาถึงกรณีของไจหวอโดยละเอียดตอไปในบทที ่ 4 เพื่อทีจ่ะ
วิเคราะหวาแทจริงแลวขงจือ่ยอมรับใหไจหวอมีอัตตาณัติจริงหรือไม และการยอมรับหรือไม
ยอมรับมีรายละเอียดในการยอมรับหรือไมยอมรับจากขงจ่ืออยางไร 

 



บทที่ 4 
บทวิเคราะหไจหวอ 

 

คัมภีรหลุนอ่ีวประกอบไปดวยบทสนทนาระหวางผูรวมสนทนาอันหลากหลาย 
อาจารยสุวรรณา สถาอานนัท ไดแบงไวคราวๆดังนี ้ คือ “กลุมลูกศิษยและบุตรชายขงจ่ือ กลุม
อาจารยรวมสํานัก กลุมเจาเมืองและขุนนางอํามาตย กลุมคนผูหลีกล้ีสังคม นายดาน คน“บา” 
นอกจากนีย้ังมีกลุมคนที่ผูรวมสนทนาอางถึง ไดแก บุรพกษัตริยแหงราชวงศโจว พระเจาเหยา พระ
เจาซุน โจวกง กลุมขุนนางอํามาตยในอดีต”1 ในที่นี้เมื่อกลาวถงึมโนทัศนอัตตาณัติซึ่งจําตอง
วิเคราะหผานตัวบทสนทนาเหลานี้ บทนี้จะวิเคราะหคํากลาวของขงจือ่โดยตรงใหไดมากที่สุด 

การวิเคราะหนี้จะทําใหเหน็ไดอยางชัดเจนวาอะไรเปนสิ่งที่ขงจื่อยอมรับ หรือไม
ยอมรับ ในบทตอนตางๆจะพบวาหลายคร้ังขงจ่ือมีทาทียอมรับคํากลาวของคูสนทนา แตในทาง
กลับกันหลายคร้ังขงจ่ือก็มทีาทีไมยอมรับเชนกนั การยอมรับหรือไมยอมรับของขงจ่ือนัน้เกิดข้ึน
อยางมีนยัสําคัญ เพราะเปนการยอมรับ หรือไมยอมรับพฤติกรรม หรือแนวคิดที่สอดคลอง หรือไม
สอดคลองกับระบบปรัชญาของขงจื่อซ่ึงเกี่ยวของกับคูสนทนาหรือผูที่ถูกกลาวถึงในบทสนทนา 

เมื่อผูรวมสนทนาหลักคือขงจื่อ ผูรวมสนทนาที่มีความสําคัญยิ่งในการเขาใจ
ปรัชญาขงจ่ือคงหนีไมพนเหลาศิษยรวมสํานักที่สมัครตนรวมเขาเรียนรูไปกับขงจ่ือ ในบทนี้จึงเลือก
ศิษยที่ขงจ่ือวจิารณไวเปนลําดับข้ัน ซึง่จะไดเหน็ตอไปถึงขอบเขตของการยอบรับหรือไมยอมรับ
ของขงจ่ือที่มีตอศิษยทัง้ส่ีผูถกูหยิบยกมารวมวิเคราะห ลูกศิษยทัง้ส่ีทีถู่กเลือกมาวิเคราะหคือ เห
ยียนหุย จื่อกง จื่อลู และไจหวอ การยอมรับหรือไมยอมรับดังกลาวสะทอนใหเหน็ถงึระดับคุณธรรม
ในระบบปรัชญาขงจื่อ และ การปรับแปรระบบปรัชญาขงจ่ือมาเปนระบบคิดของตน ซึง่จะถูก
จัดลําดับไลเลียงไปกระทั่งถงึลําดับสุดทายในการวิเคราะหคือไจหวอ 

ไจหวอเปนศิษยที่ไดรับคําวพิากษวิจารณอยางมากในทางลบ* ในบันทึก
ประวัติศาสตรไจหวอมีตําแหนงเปนขุนนางของแควนฉี ภายหลังเกี่ยวของกับการปฏิวัติกระทั่งถูก

                                                  
 

1
 สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2551), หนา 3. 
*

 อารเธอร แวลีย ใหขอมูลวาไจหวอเปนลูกศิษยที่ทําใหขงจ่ือผิดหวังมาก Waley, A. The Analects of Confucius 
(London: Everyman’s Library, 2000), p.91 footnote 2. 
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ประหารทั้งครอบครัว นักวชิาการปรัชญาจีนถึงกบัใหขอสังเกตุวาแมกระทั่งในตํานานไจหวอกย็ังดู
จะเปนความอับอายสําหรับสํานักปรัชญาขงจ่ือ2  ในคัมภีรหลุนอ่ีวทาทีของขงจ่ือที่ตอบสนองตอไจ
หวอเปนไปในสองลักษณะคือทั้งวิพากษวจิารณไปในทางลบ และกลาวชมถงึความสามารถ ขงจื่อ
วิพากษวิจารณไจหวอเปรียบเทียบกับกําแพงดินสกปรกที่ไมอาจตกแตงใหงดงามไดอีกเมื่อไจ
หวอนอนตอนกลางวัน3 แตในขณะเดียวกนัไจหวอกถ็ูกขงจ่ือจัดใหอยูในประเภทของศิษยที่มี
วาทศิลปเปนเลิศ4 ไจหวอปรากฎอยูในคัมภีรหลุนอ่ีวเพียงหาบทแตกระนัน้ก็มีบทบาทเปนอยาง
มากในฐานะหนึ่งในบุคคลส่ีกรณีที่ขงจื่อส้ินหวังไมอาจสอนได5 แตแมวาขงจ่ือจะยอมรับวาไจหวอ
เปนกรณีหนึง่ที่ไมอาจสอนได คําชมของขงจื่อก็เปนขอบงชี้ทีน่าสนใจวาไจหวอมีสติปญญาไมนอย
แมจะไมไดเปนคําชมโดยตรงเกี่ยวกับสติปญญา และคําถาม หรือการแสดงความคิดเห็นของไจ
หวอที่ดูจะพุงมุงตรงประเด็นไปยังแกนแกนของปรัชญาขงจ่ือเกี่ยวกับ ราชวงศโจว6 มนุษยธรรม(เห
ริน)7 หล่ี8 จงึทาํใหไจหวอมีความนาสนใจไมนอยไปกวาศิษยคนอ่ืนๆ ในทางกลับกนัเม่ือปลายสุด
ของขอบเขตการวิเคราะหคือไจหวอผูเปนหนีง่ในกรณีส้ินหวังไมอาจสอนได ปลายสุดอีกดานจึง
เปนศิษยผูไดรับคําชมจากขงจื่อมากที่สุด9 ซึ่งก็คือเหยียนหยุ บทนี้จะเร่ิมวิเคราะหในแนวทางที่ได
กลาวไปแลวโดยเร่ิมตนที่เหยียนหุย กระทั่งไปส้ินสุดที่ไจหวอ ทั้งนี้โดยใชหลักวาเหยียนหุยคือศิษย
ที่ใกลชิดและสามารถนําคําสอนของขงจ่ือไปปฏิบัติไดอยางดีโดยไมยอมโตแยงกับอาจารย  
ในขณะที่ไจหวอดูจะสามารถโตแยงกับขงจ่ือไดอยางนาสนใจแตกลับ “นอนตอนกลางวนั” 
 

4.1. บทสนทนาระหวางขงจื่อและศษิย 
  

                                                  
 

2 Brooks, B.E., and Brooks, T.E. The Original Analects : Sayings of Confucius and His Successors (New 

York: Columbia University Press, 1998), p.291. 
3 สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา, เลมที่5 บทที่ 9. 
4 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 11 บทที่ 2. 
5 สุวรรณา สถาอานันท. กระแสธารปรัชญาจีน: ขอโตแยงเร่ืองธรรมชาติ อํานาจ และจารีต (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 9. 
6 สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา, เลมที่ 3 บทที่ 21. 
7 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 6 บทที่ 24. 
8 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 17 บทที่ 21. 
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7. 
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4.1.1. เหยียนหุย 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 15 บทที ่5 

 1 จื่อจังถามถงึการดําเนนิชวีิต 

2 อาจารยกลาววา “วาจาจริงใจนาเชื่อ การกระทาํจริงจังนานับถือ แมแต
ในดินแดนของอนารยชนก็ดําเนนิชีวิตได หากวาจาไมจริงใจนาเชื่อ การกระทาํไม
จริงจังนานับถอื แมในถิน่ฐานของตนจะดําเนนิชีวิตไดหรือ” 

3 “เมื่อยนืก็ใหเหน็แนวดําเนินชวีิตทัง้สองอยูตอหนา เมื่ออยูในรถมาก็ให
เห็นแนวดําเนนิชีวิตทั้งสองอิงอยูหนารถเชนนี ้แลวจึงปฏิบัติตาม” 

4 “จื่อจังบันทกึไวที่ผารัดเอว”” 

จากบทดังกลาวจะเหน็วาเปนการถามถึงวถิีที่ขงจื่อผูเปนอาจารยเห็นวาเปน
วิถีทางที่ดี กระทั่งยอมรับไวเปนวถิีของตนเองซ่ึงเหน็ไดจากการบันทึกคําตอบของขงจ่ือไวที่ผารัด
เอว บทสนทนาในลักษณะนีเ้ปนการรับเอาระบบวิธีคิดของขงจ่ือไวซึง่เปนลักษณะปกติของลูกศิษย
เมื่อเรียนรูจากอาจารย เมื่อเร่ิมพิจารณาจากบทสนทนาในลักษณะนี้จงึเร่ิมกลาวถงึบทสนทนากับ
เหยียนหุยศิษยผูที่ขงจื่อมอบความคาดหวังไวมากที่สุด 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 2 บทที่ 9  

อาจารยกลาววา “เราคุยกบัหุยมาทัง้วนั เขาไมแยงอะไร ราวกับวาเปน
คนโง แตเมื่อถอยออกมาพนิิจอยูหางๆ พบวาเขาสามารถทําใหคําสอนงอกเงยได 
หุยไมใชคนโง”” 

การทาํใหคําสอนงอกเงยในที่นีห้มายถงึการยอมรับระบบคิดหรือวิถีทีข่งจื่อคิดวา
เปนวถิีไปสูบุคคลในอุดมคติในความคิดของตนและลงมือกระทาํ10 แมเหยยีนหุยรับคําคลายกับวา
เปนคนที่ไมมคีวามคิดอะไร แตกระนั้นขงจ่ือก็ยอมรับวาเหยียนหุยเปนคนที่มุงไปสูความเปนบุคคล

                                                  
 

10 สุวรรณา สถาอานันท กลาวถึงบทนี้ไววา “จากบทขางตนนี้เราเห็นไดชัดวา ขงจ่ือเช่ือมโยงการโตแยงกับการมี

สติปญญา และคาดหวังใหศิษยรักอยางเหยียนหุย “แยง” หรือโตแยงกับตน แตเหยียนหุยกลับ “ไมแยงอะไร” จึงทําใหขงจ่ือสรุปเปน
เบ้ืองตนวา เหยียนหุย “ราวกับเปนคนโง” แตขงจ่ือก็มีปญญาพอที่จะรูวา เหยียนหุยไมนาจะเปนคนโงเพียงเพราะไมไดแยงตน 
ขงจ่ือจึงคอยสังเกตอยูหางๆ จึงไดเห็นวา เหยียนหุยสามารถทําคําสอนใหงอกเงยได” เร่ืองเดียวกัน, หนา 103. 
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ในอุดมคติในความคิดของตนจากคํากลาวชมในตอนทายวาเหยียนหุยไมใชคนโง  การยอมรับ
พรอมนาํไปกระทําใหเกิดผลในลักษณะนี้จงึเปนแนวทางที่ขงจื่อเห็นวาเหมาะควรในการมุงไปสู
ความเปนบุคคลในอุดมคติ ความสําคัญของเหยยีนหุยที่มีตออุดมคติของขงจ่ือยงัสามารถเห็นได
จากการแสดงออกซ่ึงความโศกเศราที่ “เกินพอดี” ของขงจ่ือเมื่อเหยียนหุยตายจากไปกอนวัยอัน
ควร11 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 11 บทที ่3 

อาจารยกลาววา “หุยชวยเราไมได ไมวาเราจะพูดอะไร เขาไมมีอะไรทีไ่ม
ยินดี”” 

ในบทนี้เปนคําตําหนิของขงจื่อที่มีตอศิษยที่ตนคาดหวงัที่สุด ในลักษณะทีว่าเห
ยียนหุยไมโตแยงในการสนทนากับขงจ่ือ ซึง่แสดงใหเหน็ถงึจุดบกพรองของเหยียนหุยที่วาแมจะ
เปนผูที่ฉลาดเฉลียว และนาํคําสอนไปปฏิบัติ แตเหยยีนหุยกย็ังมจีดุบกพรองในวถิีทางที่ขงจื่อคิด
วาเปนวถิีทางไปสูความเปนบุคคลในอุดมคติของตน แมเหยยีนหุยจะเปนบุคคลทีเ่ขาใกลกับความ
เปนบุคคลในอุดมคติของขงจ่ือมากที่สุด ทัง้จากความคาดหวงั ทั้งจากคําวิจารณของขงจ่ือและ
ศิษยรวมสํานกั แตกระนัน้เหยียนหยุกย็ังไมใชบุคคลในอุดมคติตามแนวคิดของขงจื่อ ในทาง
กลับกันบทนี้ยงัสะทอนถงึแนวทางของบุคคลในอุดมคติที่ขงจื่อคาดหวังไววาการยนิดีในทุกส่ิงที่
ขงจื่อพูดในลักษณะของเหยียนหุยไมใชลักษณะของบุคคลในอุดมคติดังกลาว ในแงนี้อาจตีความ
ไดถึงการถกเถียงในส่ิงที่ผูเปนอาจารยสอน การถกเถียงนี ้นาจะหมายความถึงการสงสัยในส่ิงทีถู่ก
กลาวไปแลวซ่ึงเปนไดสองแงคือการถามยํ้าเพื่อขยายความ หรือไมเห็นดวยในส่ิงที่ผูเปนอาจารย
กลาว ซึง่ขงจ่ือไดเนนย้าํความสําคัญของการโตแยงในเลมที ่ 2 บทที่ 9 แตในบทดังกลาวขงจื่อ
เปล่ียนเกณฑการตัดสินเหยยีนหุยจากการไมโตแยง ไปเปนการทําใหคําสอนงอกงามไดหรือไม 
กระทั่งในบทนีข้งจื่อยอนกลับมาใหความสําคัญกับการโตแยงอีกคร้ังและตัดสินเหยียนหุยดวย
เกณฑนี้อยางตรงไปตรงมา 

 

4.1.2. จื่อกง 

                                                  
 

11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7 และโปรดดูการวิเคราะหประเด็นเร่ืองความโศกเศราที่ขงจ่ือแสดงออกมาเมื่อเหยียนหุยจากไป

ไดใน Olberding, A. The consummation of sorrow: An analysis of confucius’ grief for Yan Hui. Philosophy East & West 
54, 3 (July 2004): 279-301. 
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“หลุนอ่ีว เลมที่ 2 บทที่ 13 

จื่อกงถามเร่ืองวิญูชน อาจารยตอบวา “ลงมือทาํกอนพูด หลังจากนั้น
จึงพูดตามที่ไดทําไปแลว”” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 5 บทที่ 3 

จื่อกงถามวา “อาจารยจะกลาวถึงศิษยวาเปนเชนใด” อาจารยตอบวา 
“เจาเปนภาชนะ” “ภาชนะอะไร” “ภาชนะหยกในพิธีบวงสรวง”” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 11 บทที ่15 

1 จื่อกงถามวา “ระหวางซือกับซังนั้น ใครเปนปราชญกวากนั” อาจารย
ตอบวา “ซือไปไกลเกิน สวนซังยังไปไมถงึ” 

 2 จื่อกงกลาวตอไปวา “ถาเชนนัน้แปลวา ซือเหนือกวาใชไหม” 

3 อาจารยตอบวา “การไปไกลเกินกเ็ปนความพลาดเทาๆกับการไปไกล
ไมพอ”” 

ในเลมที่ 2 บทที ่ 13 นัน้ จื่อกงแสดงลักษณะของการเรียนรูระบบความคิดของ
ขงจื่อในลักษณะเดียวกับกรณีจื่อจังในเลมที ่15 บทที ่5 แตจื่อกงกม็นีิสัยที่ชอบประเมินผูคน ดังใน
เลมที่ 5 บทที ่ 3 ที่จื่อกงถามขงจ่ือวาตนเองไดเรียนรูและพัฒนาตนเองไปไดเชนไรแลวในความคิด
ของขงจ่ือ (ซึง่ในทีน่ี้อาจเทียบเคียงไดวาจือ่กงถามวาตนเรียนรูและพัฒนาตนเองตามระบบคิดของ
ขงจื่อไดในระดับใดแลว) คําตอบของขงจ่ือก็ชวยประเมนิจื่อกงตามทีจ่ื่อกงตองการ (ขงจื่อนัน้เองที่
เปนมาตรวัดคุณคาของจื่อกงในระบบคุณคาของขงจื่อทีดี่ที่สุด) กระทัง่ในเลมที ่ 11 บทที่ 15 ก็
เปนไปในลักษณะเดียวกนัแตเปนการขอใหขงจ่ือประเมินผูอ่ืน ในกรณีของจ่ือกงจะเหน็ความ
ชัดเจนของการยอมรับระบบความคิดของขงจ่ือและประเมินส่ิงตางๆตามระบบคิดของขงจ่ือ 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 14 บทที ่31 

จื่อกงประเมนิผูคน อาจารยกลาววา “ซือ่ คงมีปญญาเลิศแลวกระมัง 
สวนเราไมมีเวลาวางมากพอ”” 
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ในเลมที่ 14 บทที่ 31 จะเห็นวาขงจื่อตําหนิจื่อกงที่ชอบประเมินผูคนมากเกนิไป 
เพราะในการประเมินผูคนจาํเปนตองมีสติปญญาเปนเลิศ และแมจะมีสติปญญาเปนเลิศแลวก็
ตามก็ยงัมีส่ิงอ่ืนๆที่มีความสําคัญเรงดวนมากกวาใหทาํ12 เราจะเห็นไดวาขอตําหนนิี้แตกตางจาก
เหยียนหุยที่เรียนรูไดอยางดีและนําไปปฏิบัติจนคําสอนงอกเงย หากพิจารณาวาจ่ือกงยงัไมมี
สติปญญาเปนเลิศแสดงวาจื่อกงยงัจําเปนตองเรียนรูอีก หรือหากพิจารณาวาจ่ือกงไดเรียนรูจนมี
สติปญญาเปนเลิศแลวก็ยงัมิไดนําไปปฏิบัติ เพราะมัวแตประเมินผูคน 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 1 บทที่ 15 

1 จื่อกงถามวา “อาจารยมีความเหน็อยางไรกับคนจนที่ไมยกยอปอปน 
และคนม่ังมีทีไ่มหยิ่งจองหอง” อาจารยตอบวา “ก็ดีอยู แตก็ยังสูคนจนที่แชมชื่น
และคนม่ังมีทีรั่กหล่ีหาไดไม” 

2 จื่อกงกลาววา “ในคัมภีรกวีนพินธมีกลาวไววา ‘ด่ังตัดและด่ังแตง ด่ัง
สลักและขัดเงา’ มีความหมายเดียวกับที่อาจารยเพิ่งกลาวไปกระมงั” 

3 อาจารยกลาววา “ซื่อเอย เราเร่ิมคุยเร่ืองคัมภีรกวีนพินธกับเจาไดแลว 
เราเร่ิมพูดเร่ืองที่ผานไป เจาก็รูเร่ืองที่กาํลังจะมา”” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 5 บทที่ 11 

จื่อกงกลาววา “ศิษยไมอยากใหผูอ่ืนทําส่ิงใดตอศิษย ศิษยก็อยากไมทํา
ส่ิงนัน้ตอผูอ่ืนเชนกนั” อาจารยกลาววา “ซื่อ นี่ไมใชจุดที่เจาไปถึงได”” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 3 บทที่ 17 

1 จื่อกงอยากใหเลิกพธิีบูชายัญแกะในวันสารท 

2 อาจารยกลาววา “ซื่อ เจารักแกะ เรารักหล่ี”” 

ในขณะที่จื่อกงมีจุดดอยที่แตกตางจากเหยียนหุย จื่อกงก็มีจุดเดนที่แตกตางจาก
เหยียนหุยเชนกัน กลาวคือการที่จื่อกงมทีาทีของการตอบโตบทสนทนากับขงจ่ือเปนอยางดีกระทั่ง

                                                  
 

12 สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา, หนา 358.  
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ถูกชมจากขงจือ่ในเลมที ่ 1 บทที ่ 15 วาจือ่กงปรับเปล่ียนเอาความหมายในคัมภีรกวนีิพนธซึง่เปน
ความรูเกามาอธิบายปรากฎการณรวมสมัยที่เกิดข้ึนได13 การอางอิงความหมาย”ขามบท”
(intertextuality) เชนนี้สะทอนความสามารถรูในส่ิงที่ขงจ่ือยังไมไดพดูแตเปนไปตามระบบคิดของ
ขงจื่อ และการปรับเปล่ียนของจ่ือกงก็ยงัสงผลในอีกแงหนึ่งในเลมที่ 5 บทที่ 11 ที่จื่อกงปรับเปล่ียน
คําอธิบายซูจนมีเนื้อหาที่ส่ือนัยความหมายเปลี่ยนไปจากเดิมกระทัง่ถูกขงจ่ือตําหนิวานยั
ความหมายทีแ่ฝงอยูในการปรับเปล่ียนของจ่ือกงไมใชนัยความหมายที่ตนหมายความถึง* ในที่นี้
การตอบโตบทสนทนาของจ่ือกงยงัครอบคลุมถึงกรณีเลมที่ 3 บทที ่ 17 ที่จื่อกงเรียกรองใหยกเลิก
พิธีบูชายัญแกะในวนัสารทอันเปนการตอรองหล่ีเนื่องมาจากความเมตตาตอสัตว แตในบทนี้ขงจือ่
ไดตอบโตอยางชัดเจนวาในระบบคิดของตนนัน้หล่ีมีคามากกวาแกะในบริบทนี ้ เพราะขงจ่ือเหน็วา
ความสัมพันธระหวางมนุษยมีความสาํคัญมากกวา14 ซึง่แสดงถึงการโตตอบ ปรับเปล่ียน และ
ตอรองที่เพิม่เติมข้ึนมาจากความเงียบงันในการยอมรับระบบความคิดเดิมจากขงจือ่แตเพียงอยาง
เดียวเชนในกรณีของเหยียนหุย  

ในขณะที่เหยยีนหุยเปนลูกศิษยผูเขาใกลความเปนบุคคลในอุดมคติของขงจ่ือ
มากกวา จื่อกงก็มีขอดีขอดอยที่แตกตางไปจากเหยียนหุย จากทาทตีอบสนองของขงจื่อทําใหเห็น
วาในระหวางศิษยสองผูนี้ การตอบโตซึ่งขาดไปในกรณีของเหยียนหุยทําใหขาดการปฏิสัมพนัธเชิง
ความคิดผานบทสนทนา และการตอบโตในลักษณะของการปรับเปล่ียน ในอีกดานหน่ึงการตอรอง
ของจ่ือกงก็ทาํใหคุณคาบางอยางถูกละเมดิ การขาดและการละเมิดในสองกรณีนี้ดูจะเปนส่ิง
สําคัญสําหรับขงจื่อในแงคําสอนที่เปนระบบคิด ขณะทีใ่นแงมุมของการกระทาํแลว การประเมนิส่ิง
ตางๆอยางเกินพอดีของจ่ือกงเปนส่ิงที่ขงจ่ือวิพากษวิจารณ เมื่อเทยีบกับการรับฟงมาแลวปฏิบัติ
อยางเชนในกรณีของเหยียนหยุที่เปนพฤติกรรมอันนาพึงพอใจ จากทาทีการตอบสนองของขงจื่อ
ในกรณีของลูกศิษยทัง้สองขางตนทําใหเห็นทาทีตอบสนองในเชิงยอมรับและไมยอมรับของขงจ่ือ
ตอลูกศิษยทัง้สองคน และจากบทของจ่ือกงที่แสดงใหเห็นทาทีการตอรองของจ่ือกงในบทสนทนาที่

                                                  
 

13 สุวรรณา สถาอานันท.กระแสธารปรัชญาจีน: ขอโตแยงเร่ืองธรรมชาติ อํานาจ และจารีต, หนา14. 
*

 ในหลุนอี่ว เลมที ่15 บทที่ 23 ขงจ่ืออธิบายความหมายของ ซู ตอจ่ือกงวา “สิ่งใดตนไมปรารถนา สิ่งนั้นอยาทํากับ
ผูอื่น” ซ่ึงวิสิทธิ์ ตออํานวย ไดวิเคราะหไววา ซูแบบของจ่ือกงมีนัยถึงการตางตอบแทน เพราะเมื่อเขาใจซูในลักษณะนี้แลวจะทําให
เลือกไดวาถาไมตองการใหใครทําส่ิงนัน้ดวยจึงจะอยากไมทําส่ิงนั้นตอคนผูนั้น ในขณะที่ ซู ในแบบขงจ่ือ มีนัยเพียงวาถาตนไม
ปรารถนาส่ิงใด ตนตองไมทําส่ิงนั้นกับผูอื่น แตกระนั้นก็ยังไมอาจตัดสินชัดเจนวาจ่ือกงเขาใจผิด หรือจงใจปรับเปล่ียนนัย
ความหมายของซูตามความพึงพอใจ หรือตามความเขาใจของตนเอง จึงทําใหไมสามารถวิเคราะหไดวาจ่ือกงจงใจตอรองคุณคาใน
เนื้อหาเร่ืองซูหรือไม 

14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19.  
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ขงจื่อมีทาทีไมยอมรับแลว สามารถกลาวไดวาจือ่กงกาํลังตอรองเพื่อยนืยนัคุณคาบนเนื้อหา
ระหวางความเมตตาตอสัตว และความสัมพันธระหวางมนุษยในพธิีกรรม ในมุมมองของการ
ตอรองเพื่อยนืยันคุณคานี้สามารถวิเคราะหตอเนื่องไปถงึศิษยอีกผูหนึง่ซึ่งมบีุคลิกตรงไปตรงมา ไม
ซับซอน15 

  

4.1.3. จื่อลู 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 5 บทที่ 6 

อาจารยกลาววา “เมื่อเตาไรประสิทธิผล เราจะลงเรือทองทะเลกวาง คน
ที่จะตามเราไปคือโหยวกระมัง” จื่อลูไดยินรูสึกดีใจมาก อาจารยกลาววา “โหยว 
รักความกลาหาญมากกวาเรา แตไมใชเหตุผลแยกแยะเร่ืองราวตางๆ”” 

ในเลมที่ 5 บทที ่ 6 ขงจื่อกลาวถึงผูทีจ่ะรวมเดินทางเมื่อ “ทํานองธรรมไร
ประสิทธิผล” ซึ่งเปนผลจากความลมเหลวในความพยายามฟนฟสูภาวะสังคมของขงจ่ือ หาก
เหตุการณนี้เกดิข้ึนจริงจะไมนาใชวาระที่นายินดี หากแตเปนความส้ินหวังอยางยิง่ของขงจื่อใน
ความพยายามเปล่ียนแปลงโลก16 แตกระนั้นในเบ้ืองตนคํากลาวถึงผูรวมเดินทางในสถานการณที่
ส้ินหวังเชนนั้นยอมมีนยัถงึความใกลชิดสนิทสนมระหวางขงจ่ือ และจื่อลู แตเมื่อจื่อลูรูสึกยินดีไป
กับคํากลาวเชนนัน้ของขงจื่อ ขงจื่อกลับตําหนจิื่อลูวารักความกลาหาญมากกวาตน แตไมใช
เหตุผลแยกแยะ 

คําตอบของขงจื่อแสดงใหเหน็ถึงอีกแงมมุหนึง่ของเหตุผลในการดีใจของจ่ือลู
นอกจากการใหความสนทิชดิเช้ือจากผูเปนอาจารย คือความรักในความกลาหาญของจ่ือลูเองที่มา
พรอมๆกับโอกาสในการไดผจญภัยในการเดินทาง17 ซึ่งในบทนี้ขงจ่ือเลือกที่จะตําหนิความยินดี
ของจ่ือลูไปในทํานองดังกลาวอันเปนการไมยอมรับคุณคาบางประการที่จื่อลูแสดงออกมาผาน
ความยนิดีนัน้วามีมากเกินพอดี 

                                                  
 

15 สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา, หนา 6 
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา77.  
17 เร่ืองเดียวกัน, หนา 77. 
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“หลุนอ่ีว เลมที่ 7 บทที่ 10 

1 อาจารยกลาวกับเหยยีนหยวนวา “เมือ่อยูในตําแหนงกท็าํตามหนาที่ 
เมื่อพนจากตําแหนงก็เก็บตัว มีแตเจากับเราทีท่ําไดเชนนี”้ 

 2 จื่อลูกลาววา “หากอาจารยตองนาํทพัทัง้สาม อาจารยจะใหใครชวย” 

3 อาจารยกลาววา “เราจะไมเอาคนที่จูโจมเสือรายโดยไมมีอาวธุ หรือคน
ที่ขามแมน้ําโดยไมใชเรือแพ หรือคนที่พรอมจะตายโดยไมเสียดายชีวิต คนที่
ชวยงานเราตองเปนคนทีก่ระทําการตางๆ ดวยความระมัดระวัง ปรับแผนการ
ทํางานไดตามความเหมาะสม และทําตามแผนงานที่วางไวจนสัมฤทธผิลได”” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 9 บทที่ 26 

1 อาจารยกลาววา “ผูที่ใสเสื้อผาเนื้อหยาบซอมซอ ยนืเคียงขางคนใสเส้ือ
ขนสัตวไดแตไมอับอาย มีแตโหยวเทานัน้กระมัง” 

 2 “ไมคิดราย ไมขอ มีอะไรไมดีหรือ” 

3 จื่อลูทองคํากลาว (ชมตนเองจากคัมภีรกวีนิพนธ) นี้ซ้ําแลวซ้ําเลา 
อาจารยกลาววา “วิถีเชนนี้ไมไดมีคาสูงสงขนาดนัน้”” 

ในทาํนองเดียวกัน เลมที่ 7 บทที่ 10 ในขณะที่ขงจื่อกาํลังกลาวชมเหยียนหยวน
วามีความคลายกับตน จื่อลูกลับถามเพื่อหวงัจะไดรับการยอมรับจากขงจ่ือในกรณีหากเกิด
สงครามอันจะเปนโอกาสทีจ่ะแสดงถึงความกลาหาญของผูที่ขงจ่ือจะเลือกไปชวย หากขงจื่อเลือก
ใหจื่อลูไปชวยในการนําทัพ นัน่หมายถึงขงจ่ือยอมรับความกลาหาญของจ่ือลู แตกระนั้นคําตอบ
ของขงจ่ือกลับกลาวถึงความไมพอดีของการปฏิบัติงาน การกระทําที่ไมระมัดระวัง และความเกิน
เลย ในตัวอยางเหลานี้ลวนส่ือนัยความกลาหาญในสถานการณที่ไมเปนทีย่อมรับบนความ
พยายามของจื่อลูที่จะยนืยนัความกลาหาญของตน ในทางกลับกนัในเลมที่ 9 บทที่ 26 เมื่อจื่อลูได
รับคําชมของขงจื่อแลวกลาวย้ําคําจากคัมภีรกวีนิพนธทีย่ืนยนัความดีงามจากคําชมของขงจ่ือซ้ํา
แลวซํ้าเลา18 การยอมรับของขงจ่ือในบทนี้เปนการประเมินจื่อลูวามีคุณคาบางประการในระบบคิด
ของขงจ่ือ กระทั่งจื่อลูนําการประเมินนั้นมากลาวชมตนเอง และในท่ีสุดขงจ่ือก็ไมยอมรับการยืนยัน

                                                  
 

18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 342. 
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ความดีงามในลักษณะทีจ่ื่อลูกําลังกลาวชมตนเองในแงเนื้อหาวาวิถทีีจ่ื่อลูกําลังกลาวชมตนเองนั้น
ไมไดมีคาสูงสงเทาทีจ่ื่อลูกลาว การไมยอมรับดังกลาวเปนการแสดงวาคุณคาที่จื่อลูกําลังยืนยันนั้น
ก็ยังมิไดเปนคุณคาในระบบความคิดของขงจื่อที่สมบูรณ 

จากบทที่ไดยกมาจะเหน็ถงึความพยายามของจ่ือลูที่จะยืนยันคุณคาของตนใน
ลักษณะที่ไมสมบูรณซึ่งจื่อลูยอมรับบางสวนจากคําสอนของขงจ่ือมาเปนของตนซึง่แสดงใหเหน็
ผานทาทีไมยอมรับของขงจ่ือที่มีเนื้อความกลาวถึงความเกินพอดีของคุณคาที่จื่อลูยนืยัน การไม
ยอมรับการยนืยนัคุณคาที่เกินพอดีเหลานี้แมจะไมไดเปนการตอบสนองที่เกิดข้ึนจากการตอรอง
อยางตรงไปตรงมาของจ่ือลู แตก็เปนความพยายามที่จะตอรองใหขงจ่ือยอมรับคุณคาเหลานัน้ของ
ตนอยูในท ี ความพยายามนี้เปนความพยายามที่จะอธิบายตนเองของจ่ือลูผานมาตรวัดในระบบ
คิดของขงจ่ือ(ผูที่ประเมนิระบบคิดนี้ไดดีที่สุดคือขงจ่ือ)วาตนมีคุณคาเหลานั้นในระบบคิดของขงจ่ือ
เมื่อขงจ่ือยอมรับในเบ้ืองตน หากแตการบอกวาตนมีคุณคาเหลานัน้จากระบบคิดของขงจ่ือของจื่อ
ลูเปนการตอรองคุณคาในระบบคิดของขงจ่ือที่ไมสําเร็จเนื่องจากการไมยอมรับของขงจ่ือใน
ตอนทาย 

 

4.2. บทวิเคราะหไจหวอ 

  

“หลุนอ่ีว เลมที่ 11 บทที ่2 

1 อาจารยกลาววา “ในบรรดาศิษยที่อยูกับเราที่เมืองเฉิน และเมืองไช 
ตอนนี้ไมมีใครสักคนทีถ่ึงประตูเรา” 

2 ผูปฏิบัติคุณธรรม ไดแก เหยียนยวน หมินจื่อเชียน หรานปวหนิว จงกง 
ผูใชภาษาเปนเลิศ ไดแก ไจหวอและจ่ือกง ผูสามารถดานบริหาร ไดแก หราน
โหยว และจ้ีลู ผูเปนเลิศทางวรรณกรรม ไดแก จื่อโหยวและจ่ือเซ่ีย”  

“หลุนอ่ีว เลมที่ 5 บทที่ 9 

1 ไจหวอนอนตอนกลางวนั อาจารยกลาววา “ไมผุไมอาจแกะสลักได 
กําแพงดินสกปรกไมอาจตกแตงใหงามได นี่คืออ๋ีว มีประโยชนอันใดที่จะขัดเกลา
เขาอีกเลา” 
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2 อาจารยกลาววา “แตเดิมเราเคยฟงคําพูดของคน แลวเชื่อพฤติกรรม
ของเขา แตบัดนี้เราฟงคําพดูของคนแลวตองคอยตรวจสอบการกระทาํของเขา ก็
จากอ๋ีวนี่แหละที่ทาํใหเปล่ียนเชนนี้”” 

การจัดประเภทลูกศิษยของขงจ่ือในเลมที ่ 11 บทที ่ 2 บงช้ีชัดวาขงจ่ือประเมินวา
ไจหวอเปนผูทีส่ามารถใชภาษาไดเปนเลิศ ความสามารถดังกลาวนี้เมื่อพิจารณารวมกับเลมที่ 5 
บทที ่ 9 แลวจะพบวาสองบทดังกลาวคลายจะมีความขัดแยงกัน หากประเมนิวาการที่จะสามารถ
เปนเลิศไดในดานการใชภาษานัน้จาํเปนจะตองมีสติปญญาที่ดี แตกระนั้นไจหวอก็เปนหนึง่ในสี่
กรณีที่ขงจื่อส้ินหวังที่จะส่ังสอน19 ความขัดแยงดังกลาวต้ังอยูบนพืน้ฐานของการยอมรับ และการ
ไมยอมรับไจหวอของขงจ่ือในท้ังสองบทขางตน จงึตองมาพิจารณาเลมที่ 5 บทที่ 9 อยางละเอียด 

ในเลมที่ 5 บทที ่ 9 ขงจือ่มีทาทีไมยอมรับพฤติกรรมของไจหวอและกลาววาไจ
หวอไมอาจขัดเกลาได กระทั่งทําใหขงจื่อตองเปล่ียนทัศนคติในเร่ืองความสอดคลองกันระหวาง
คําพูดและพฤติกรรม แตเดิมขงจ่ือฟงคําพูดแลวเชื่อพฤติกรรมของคนผูนัน้ แตไจหวอทําใหขงจือ่
ตองตรวจสอบการกระทําของคนภายหลังไดฟงคําพูดของคนนั้น องคประกอบที่เห็นไดชัดใน
ทัศนคติทัง้สองแบบของขงจือ่คือ คําพูด และการกระทาํ นาสังเกตวาการที่ขงจื่อฟงคําพูดของไจ
หวอแลวสามารถเช่ือพฤติกรรมของเขาไดนั้นแสดงใหเหน็วาขงจ่ือประเมินวาไจหวอมีความเขาใจ
ในส่ิงที่ตนสอน หรือ “พูดจารูเร่ือง” จนเชื่อวาพฤติกรรมของไจหวอจะเปนไปตามนั้น แตไจหวอกลับ
มิไดมีพฤติกรรมเชนนั้นและจาํเปนตองตรวจสอบวาพฤติกรรมเปนไปตามคําพูดหรือไม จงึทาํให
ขงจื่อจําตองเปลี่ยนทัศนคติของตนจนในที่สุดตองประเมินวาไจหวอไมมีประโยชนอะไรที่จะขัด
เกลา ความขัดแยงที่คลายจะเกิดข้ึนในกรณีนี้จึงหายไปหากพิจารณาวาขงจื่อยอมรับในสติปญญา
ของไจหวอ แตไมยอมรับในพฤติกรรมของเขา  

“หลุนอ่ีว เลมที่ 3 บทที่ 21 

1 ไอกงถามไจหวอเกี่ยวกับหลักการจัดต้ังศาลเส้ือเมือง ไจหวอตอบวา 
“องคอธิปตยแหงราชวงศเซี่ยใชไมสนเข็ม ชาวอินปลูกตนสนแผง ชาวโจวปลูกตน
เกาลัด ทั้งนี้วากันวาเพื่อใหปวงประชาครั่นคราม” 

                                                  
 

19 สุวรรณา สถาอานันท.กระแสธารปรัชญาจีน: ขอโตแยงเร่ืองธรรมชาติ อํานาจ และจารีต, หนา 9. 
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2 อาจารยไดยินดังนั้นกลาววา “ปวยการอภิปรายถงึส่ิงซึง่ไดตัดสินไป
แลว ปวยการวิพากษส่ิงซึ่งไดลงมือดําเนินการไปแลว ปวยการตําหนิส่ิงซึ่งผานพน
ไปแลว”” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 6 บทที่ 24 

ไจหวอถามวา “ถามีคนมาบอกบุคคลผูมีมนุษยธรรมวา ‘มีมนุษยธรรม
อยูในบอ’ เขาจะตามลงไปใชไหม” อาจารยถามวา “ทําไมเขาจะทาํเชนนัน้เลา 
วิญูชนอาจถูกชักจงูใหเขวได แตไมมีใครทําใหเขาติดกับได เขาอาจถูกหลอกได 
แตไมมีใครตราหนาวาโงได”” 

ในเลมที่ 3 บทที่ 21 ไอกงถามไจหวอเกีย่วกับหลักการต้ังศาลเสื้อเมือง และไดรับ
คําตอบจากไจหวอในลักษณะที่มีการกลาววิพากษวิจารณการปลูกตนเกาลัดของราชวงศโจว ที่
ปลูกตนเกาลัดเพื่อใหปวงประชาเกรงขาม กระทัง่ถูกขงจื่อวิจารณไปในทางลบวาไมควรที่จะขุดคุย
เร่ืองราวที่ผานไปแลวมาพูดถึง การตอบของไจหวอทีว่ิพากษราชวงศโจวซ่ึงเลือกใชไมที่มนีามไม
เหมาะสมเนื่องจากพองกับการทาํใหประชาชนคร่ันคราม20 เปนการวิพากษไปทีค่วามผิดพลาด
ของราชวงศโจว ในขณะที่ราชวงศโจวเปนราชวงศที่ขงจื่อแสดงจุดยืนวายึดขนบจารีตไวเปน
มาตรฐาน

 

                                                 

21 การวพิากษของไจหวอจึงมุงตรงไปยงัขนบจารีตของราชวงศทีม่ีความสาํคัญยิ่งตอ
ระบบปรัชญาขงจ่ือ แมวาเหตุผลของขงจ่ือในการตอวาไจหวอจะไมชัดเจนนกั แตก็เห็นไดชัดวา
ขงจื่อไมยอมรับคําตอบที่ไจหวอตอบไอกง  

ในเลมที่ 6 บทที ่ 24 คําถามของไจหวอเกี่ยวของโดยตรงกับมโนทศันสําคัญใน
ระบบปรัชญาขงจ่ือ มโนทัศนนัน้คือมนุษยธรรม ไจหวอถามขงจ่ือวาหากมีคนมาบอกผูมี
มนุษยธรรมวามีมนุษยธรรมอยูในบอ ผูมมีนุษยธรรมนัน้จะตามลงไปหรือไม แตเหน็ไดชัดวาขงจ่ือ
เลือกที่จะไมตอบคําถามนี้อยางตรงไปตรงมาและตอบกลับคําถามนี้ดวยคําถามยอนกลับไป 
กระทั่งเปล่ียนประเด็นโดยการเปล่ียนประธานจากผูมีมนุษยธรรมเปนวิญูชนแทน เพื่อตอบกลับ
วาวิญูชนอาจถูกหลอกได แตก็มีวิจารณญาณและจะไมหลงกลตามมนุษยธรรมจนตกลงไปใน
บอน้ํา22 ในแงนี้การเปล่ียนประเด็นของขงจ่ือและตอบกลับดวยการกลาววาวิญูชน(ซึ่งในทีน่ี้เปน

 
 

20 สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา, หนา 320. 
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 26. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 328. 
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การแทนตนเองดวยเพราะขงจื่อก็เปนวิญูชน)อาจถูกทาํใหไขวเขว แตไมมีใครทําใหติดกับ หรือ
อาจถูกหลอก แตไมมีใครตราหนาวาโงไดซึ่งเปนการตอกกลับและสะทอนถึงการหลอกถามของไจ
หวอซ่ึงขงจ่ือไมหลงกล 

เลมที่ 17 บทที่ 21 

 1 ไจหวอถามวา “การไวทุกขสามปนัน้ ไมนานเกนิไปหรือ” 

2 “วิญูชนไมถือหล่ีสามป หล่ียอมเส่ือม ไมฝกดนตรีสามป ดนตรียอม
เสียหาย” 

3 “ขาวเกากห็มดไป ขาวใหมก็ออกมาแลว ไมที่ใชสีติดไฟก็เปล่ียน ป
เดียวกน็านพอแลว” 

4 อาจารยกลาววา “(เมื่อหนึ่งปผานไป) เจากนิขาวดีๆสวมใสอาภรณงาม
ไดอยางสบายใจหรือ” ไจหวอกลาววา “สบายใจ” 

5 “หากเจาสบายใจ ก็จงทาํเถิด แตวาวญิูชนเมื่อกาํลังไวทกุข กนิก็ไม
อรอย ฟงดนตรีก็ไมไพเราะ แมจะนัง่จะนอนก็ไมสบายใจ ดังนัน้จงึไมทํา บัดนี้เจา
สบายใจก็จงทาํเถิด” 

6 ไจหวอออกไปแลว อาจารยกลาววา “ไจหวอไรมนษุยธรรม เด็กเกดิมา
จนสามขวบป จึงหางจากออมอกของบิดามารดา การไวทุกขสามปเปนการไว
ทุกขที่ปฏิบัติกนัทัว่แผนดิน ไจหวอไดความรักสามปจากบิดามารดาหรือไม” 

ในบทนี้ไจหวอเลือกที่จะใชเหตุผลเกี่ยวกบัดนตรี และการปฏิบัติหล่ีในการตอรอง
การไวทกุขใหส้ันลงจากสามปเหลือปเดียว*  ดูเผินๆขงจ่ืออาจมีเหตุผลจะยอมรับ เนื่องจากวิญู
ชนตองมีความหวงใยเร่ืองการปฏิบัติ และระมัดระวังมใิหเกิดความเสื่อมของหล่ีอีกทั้งตองมีความ
รักดนตรี ทั้งหมดนี้ลวนเปนมโนทัศนหลักในระบบคิดของขงจ่ือ ซึ่งหากขงจ่ือปฏิเสธดวยเหตุผลใน
เร่ืองวิญูชนวาการไวทกุขสามปนัน้ไมนานเกินไปแลว จะกลายเปนวาวิญูชนไมจําเปนตอง
หวงใยในเร่ืองการปฏิบัติ และความเส่ือมของหลี ่ และหากตอบวาการไวทุกขสามปนั้นนานเกนิไป 

                                                  
 

* อารเธอร แวลีย ใหขอมูลวาการไวทุกขใหพอแมนั้นสงผลใหตองพักกิจกรรมท่ีเคยทําตามปกติทั้งหมด Waley, A. The 

Analects of Confucius (London: Everyman’s Library, 2000), p.203 footnote 5. 
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ก็จะกลายเปนวาวิญูชนไมตองปฏิบัติการไวทุกขเปนเวลาสามป ซึง่จะเหน็วาขงจ่ือเล่ียงการตอบ
ดวยประเด็นเร่ืองวิญูชนมาถามไจหวอในเร่ืองความรูสึกแทน 

จากขอสรุปในสองบทแรกทีส่รุปวาขงจ่ือยอมรับสติปญญาของไจหวอ แตไม
ยอมรับการกระทํา และบทอ่ืนทีก่ลาวถึงไจหวอ หรือมีไจหวอเปนผูรวมสนทนาแลว จะพบวาไจหวอ
เปนผูมีความซับซอนทางความคิด และรูจักระบบความคิดของขงจ่ือเปนอยางดี ไจหวอมีความรูใน
ระบบคิดของขงจ่ือดีมากพอที่จะต้ังคําถามหลอกลวงใหขงจื่อจําเปนตองตอบโดยการถามกลับ(ซึง่
กรณีนี้แตกตางจากกรณีของจื่อกง และจ่ือลู ที่ขงจ่ือแสดงการไมยอมรับออกมาโดยตรงดวยเหตุผล
ที่อยูในระบบปรัชญาของตน) และ สรรหาเหตุผลที่ขงจื่อจําเปนตองยอบรับเพื่อรักษาความคงเสน
คงวาในระบบปรัชญาของตนไวในการตอรองการไวทุกข23 การ “รูความ” ของไจหวอนี ้ หาก
พิจารณารวมกับการที่ขงจื่อไมยอมรับในพฤติกรรมของไจหวอ (ในเร่ืองการนอนกลางวนั) และการ
ขุดหลุมพรางทางวาทะในคําถามตอขงจ่ือผูเปนอาจารย และ การจงใจใชเหตุผลที่บีบบังคับให
ขงจื่อตองตอบเพื่อใหไดผลที่ตนตองการตอรองได สะทอนใหเหน็วาไจหวอที่ “รูความ” นั้นเองที่รูแต
ไมยอมทาํ และจงใจทําตามที่ตนตองการ 

พฤติกรรมที่ปรับแปร หรือพยายามปรับแปร ออกจากระบบปรัชญาของขงจื่อมี
ตัวอยางอยูมากมายในคัมภีรหลุนอ่ีว แตกรณีของไจหวอในการตอรองการไวทุกขเปนเพยีงกรณี
เดียวที่ตอรองไดสําเร็จ(ขงจื่อยอมรับ) ทัง้ที่เนือ้หาของการตอรองเปนมโนทัศนสําคัญในระบบ
ปรัชญาขงจ่ือ จึงจะวิเคราะหบทนี้โดยละเอียดตอเนื่องจากที่ไดวิเคราะหไปแลว 

เหตุผลที่ขงจ่ือจําเปนตองยอมรับในเหตุผลของไจหวอคือเหตุผลที่บงัคับใหขงจื่อ
ตองรักษาความคงเสนคงวาของระบบปรัชญาของตนไวจากคําถามเร่ืองความรูสึก* ไจหวอรูสึก
สบายใจเมื่อหวงเวลาการไวทุกขที่ตนตอรองคือหนึง่ปไดผานพนไป ขงจ่ือจึงตองยอมรับการตอรอง
ของไจหวอ แตกระนั้นก็ยงัคงรักษาจุดยนืของตนไวดวยการกลาวถึงวิญูชนอันเปนบุคคลในอุดม

                                                  
 

23 “ขงจ่ือกลาวเองวา “เปนมนุษยแตไรมนุษยธรรม จะมีอะไรเกี่ยวของกับหลี่ไดเลา เปนมนุษย แตไรมนุษยธรรม จะมี

อะไรเกี่ยวของกับดนตรีไดเลา” ในเมื่อไจหวอรูสึกสบายใจที่จะทําส่ิงซ่ึงไมพึงสบายใจที่จะทําในชวงเวลาไวทุกข ไจหวอตองใช
ความรูสึกเปนเกณฑ มิใชการปฏิบัติภายนอกตามขนบประเพณีที่ผูคนปฏิบัติกันทั่วแผนดิน” สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียน
บทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา,หนา 108. 

*
 นาสังเกตวา กรณีนี้ขงจ่ือสามารถเลือกถามไจหวอดวยประเด็นอื่นได แตการเลือกถามไจหวอดวยประเด็นเร่ือง

ความรูสึกทําใหไจหวอตองรักษาความคงเสนคงวาของตนไวเชนกันดวยการตอบวา “สบายใจ” เพื่อใหสอดคลองกับคํากลาวต้ังตน
ของตน ทําใหขงจ่ือสามารถรักษาจุดยืนทางศีลธรรมของตนไดในตอนทายดวยการตําหนิไจหวอดวยเหตุผลเรื่องการไรมนุษยธรรม
ของไจหวอ 
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คติในระบบคิดของตนดวยลักษณะคําตอบที่ไมไดเปนการปฏิเสธโดยตรงวาไจหวอไมใชวิญูชน** 
โดยขงจ่ือกลาววาในขณะทีก่ําลังไวทุกขวญิูชนจะไมมีความสุขกับการกิน ฟงดนตรี และการนั่ง
หรือนอน ในที่นีว้ิญูชนผูเปนบุคคลอันเปนเปาหมายของการขัดเกลาตนเองยอมมีความสมบูรณ
พรอมของคุณคาในระบบปรัชญาขงจ่ือ แตในทีน่ีข้งจื่อไมไดกลาวชัดนักวาเมือ่วิญูชนกาํลังไว
ทุกขแลวไมวาจะทําอะไรก็ไมสบายใจนั้น “การไวทกุข” ในประโยคนี้คือ “การไวทุกข” ที่มีความ
หมายถงึระยะเวลาเทาใดระหวางระยะเวลาสามป หรือระยะเวลาหน่ึงปที่ไจหวอรูสึกสบายใจแลว
เมื่อครบหวงเวลา เพราะขงจ่ือไมอาจกลาวถงึจํานวนเวลาที่ตนคิดวาเหมาะสมเช่ือมโยงกับวิญู
ชนไดเนื่องดวยเงื่อนไขบังคับที่ไจหวอวางไว ประโยคนีจ้ึงคลายวาขงจ่ือจงใจพูดเพือ่ใหไจหวอทบท
วนวาแทจริงแลวไจหวอรูสึกสบายใจจริงหรือไม ดังนี้แลวการกลาวทิง้ทายเม่ือไจหวอออกไปวาไจ
หวอไรมนษุยธรรมจึงเปนการยอนแสดงคุณคาที่ไมสมบูรณของไจหวอเพื่อรักษาจุดยนืทางศีลธรรม
ของตนเองไว ในลักษณะดังกลาวทีเ่ปนไปตามความพยายามรักษาความคงเสนคงวาในระบบ
ปรัชญาของขงจื่อไว เพราะในท่ีสุดขงจ่ือกไ็มสามารถที่จะพูดถึงระยะเวลาที่เหมาะสมสําหรับวิญู
ชน เพราะจะทําใหเกิดความไมคงเสนคงวาในระบบปรัชญาของตน ภายหลังจากที่ตองยอมใหไจ
หวอกระทําเนือ่งจากความสอดคลองกันของการกระทําและความรูสึกแลว ขงจือ่จึงตําหนิไจหว
อดวยเร่ืองของความรูสึกแทนวาไจหวอมีความรูสึกที่ไมเหมาะสมนั่นคือไมมีมนุษยธรรม เพราะ
สบายใจที่จะเลิกไวทุกขในเวลาหนึง่ป ซึง่ขงจ่ือใหเหตุผลในความสมควรที่จะตองรูสึกโศกเศราเปน
เวลาสามปไววา “...เด็กเกดิมาจนสามขวบป จงึหางจากออมอกของบิดามารดา การไวทกุขสามป
เปนการไวทุกขที่ปฏิบัติกันทัว่แผนดิน ไจหวอไดความรักสามปจากบิดามารดาหรือไม”24 ในสวน
ตอนแรกของเหตุผลดังกลาวนัน้อางอิงอยูกับความคิดวาเด็กจําเปนตองอยูในออมอกพอแมกระทัง่
สามขวบป ตามตอมาดวยสวนตอนที่สองที่กลาวถงึเวลาสามปที่ผูคนทั่วแผนดินไวทุกข สวนตอนที่
สองนี้เปนการกลาววาคนสวนมากในแผนดินไดรับความรักสามปจากบิดามารดาจึงไวทุกขสามป
ตามนัน้ และเกิดขอสงสัยข้ึนในสวนตอนที่สามที่กลาวเชิงถามวาไจหวอไดความรักสามปจากบิดา
มารดาหรือไม 

เห็นไดชัดวาในกรณีไจหวอนี้ขงจ่ือยอมรับใหไจหวอทําตามที่ตนตองการได แต
ขงจื่อก็ไมยอมรับวาไจหวอเปนคนที่มีคุณธรรมสมบูรณในระบบคิดของตนและแสดงจุดยืนทาง
ศีลธรรมของตนโดยไมยอมใหการยนิยอมใหไจหวอกระทาํตามตองการมาบิดเบือนเนือ้หาบน

                                                  
 

**
 เนื่องจากเหตุผลในเรื่องความหวงใยในเรื่องการปฏิบัติ และความเส่ือมของหลี่ของวิญูชนบังคับใหขงจ่ือปฏิเสธดวย

เหตุผลในเร่ืองวิญูชนไมไดเสียแตตนแลว 
24 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 17 บทที่ 21. 
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จุดยืนทางศีลธรรมของขงจ่ือ จากเหตุผลในเร่ืองมนษุยธรรมดวยเหตุผลเร่ืองความรักสามปจาก
บิดามารดา จึงสรุปไดวาไจหวอจงใจทีจ่ะกระทําตามใจตนเองในลักษณะที่เบ่ียงเบนไปจากระบบ
ปรัชญาขงจ่ือดวยเหตุผลที่เห็นไดชัดวารูเนื้อหาในระบบปรัชญาขงจ่ือเปนอยางดี ในลักษณะนี้ไจ
หวอกาํลังทําตามใจตนเองดวยเหตุผลในลักษณะของการ “เลน” อยูในเนื้อหาระบบความคิดของ
ขงจื่อผูเปนอาจารย กลาวคือไจหวอสมาทานคุณธรรมตามระบบคิดของขงจ่ืออยางไมสมบูรณดวย
ความจงใจ การ “เลน” ในลักษณะนี้กย็ังแสดงในอีกดานหนึง่วาแมจะมีความปรับแปรออกจาก
ระบบปรัชญาของผูเปนอาจารยอยางไร เหตุผลที่ไจหวอใช และเนื้อหาที่แมจะลดทอนไปตามการ
ทําตามใจตนเองของไจหวอก็ยังอยูในภายในขอบเขตระบบปรัชญาของขงจื่อผูเปนอาจารย และ
การปฏิสัมพนัธในลักษณะดังกลาวก็เปนการตางยนืยนัจดุยืนของตนเองของทัง้ศิษย และอาจารย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 



บทที่ 5 

อัตตาณัติในความสัมพันธ 

 

ในบทที ่3 ไดวิเคราะหกรณีการตอรองการไวทุกขของไจหวอรวมกับเงื่อนไขในการ
มีอัตตาณัติในลักษณะตางๆตามบทความที่ไดหยิบยกมากลาวถึงพบวากรณีการตอรองการไวทุกข
ของไจหวอมีแงมุมที่ทาํใหตองวิเคราะหอยางละเอียดในบทที่ 4 ซึ่งภายหลังจากการวิเคราะหโดย
ละเอียดแลว ทําใหเหน็ขอพจิารณาเพิม่เติมถึงการยอมรับ หรือ ไมยอมรับจากขงจือ่ ในประเด็น
ตางๆที่ศิษยสําคัญ 4 คนไดสะทอนการอยู “ใน” ระบบคิดของขงจ่ืออยางเขมขนเพยีงใด 

ขอสรุปเบ้ืองตนในการพิจารณากรณีการตอรองการไวทกุขของไจหวอในบทที่ 3  
นั้นแสดงใหเหน็วา ขงจื่อยอมใหไจหวอไมตองไวทกุขได ซึ่งทาํใหเกดิปญหาทีว่าภายใตเงื่อนของ
การมีองคประกอบของมโนทัศนอัตตาณัติสองประการ โดย โจเซฟ ชาน และการมีอัตตาณัติใน
ตัวตนสัมพันธ โดย เดวิด หวอง ไจหวอจะไมมีอัตตาณัติในทั้งสองลักษณะ ผลทีเ่กดิข้ึนพรอมๆกนั
คือขงจ่ือยินยอมใหไจหวอไมจําเปนตองมคุีณธรรมในปรัชญาขงจ่ือได เนื่องจากเงื่อนไขทั้งสองที่ได
พิจารณาไปแลวมีความเช่ือมโยงอยางชัดเจนกับคุณธรรมในปรัชญาขงจ่ือ แตกระนั้นเมื่อวิเคราะห
โดยละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ 4 แลว พบวารายละเอียดของบทนี้เปนไปในในลักษณะทีว่าขงจ่ือ
จําเปนตองยอมรับการตอรองจากไจหวอเพื่อรักษาความคงเสนคงวาของคุณคาในระบบปรัชญา
ของตนเองไว แตไมยอมรับวาไจหวอเปนคนที่มีคุณธรรมสมบูรณในระบบปรัชญาของตน ซึ่งแมจะ
ทําใหผลที่ไดจากขอสรุปเบ้ืองตนจากปลายบทที่ 3 คล่ีคลายออกใหเห็นรายละเอียดเพ่ิมเติม แต
แนวทางการวเิคราะหอยางละเอียดก็มีแงมมุที่นาสนใจเก่ียวกับผลสืบเนื่องจากการไมยอมรับของ
ขงจื่อ ในบทนีจ้ึงจะทําการวิเคราะหตอเนื่องจากแนวทางการวิเคราะหในบทที ่4 ถึงขอบงชี้เกีย่วกับ
การมีอัตตาณัติในแนวทางทีต่างออกไปจากบทความทั้งสามในกรณีของการไมยอมรับโดยขงจื่อ 
และพิจารณาวาการมีอัตตาณัติซึ่งเปนขอสรุปที่ไดนั้นมลัีกษณะอยางไรเม่ือพิจารณารวมกับ
คุณธรรมเร่ืองมนุษยธรรมในปรัชญาขงจ่ือ 
 

5.1. อัตตาณัติของเหลาศษิย และไจหวอ 
  

จากแนวทางวเิคราะหที่ผานมาจะพบวาต้ังแตกรณีของเหยียนหุยเปนตนมาจะ
พบถึงส่ิงที่ขงจ่ือไมยอมรับในตัวเหลาศิษยทั้งส่ีไมมากก็นอย ในกรณีเหยียนหุย ส่ิงที่ขงจื่อไม
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ยอมรับก็คือความเงียบงันในบางคร้ังของเหยียนหุย1ทั้งๆที่ขงจื่อใหความคาดหวังและการยอมรับ
ในตัวเหยียนหยุมากที่สุดในฐานะของผูที่จะมาสืบสานโครงการทางปรัชญาของตน ในทีน่ี้จะเหน็ได
ถึงเส้ียวสวนหนึ่งของคุณคาบางประการทีเ่หยียนหุยไมอาจมีไดในฐานะบุคคลในอุดมคติของ
ปรัชญาขงจ่ือในทัศนะของขงจื่อเอง การไมยอมรับของขงจ่ือในลักษณะนี้จึงเปนการไมยอมรับวา
เหยียนหุยมีคุณสมบัตินั้นๆ เชนเดียวกนักับกรณีของจื่อกงที่มีขอตําหนิในแงมุมของการไมนาํเอา
วิชาความรูและคุณธรรมมาปฏิบัติเอาแตประเมินส่ิงตางๆ2 กรณีทีจ่ื่อกงกลาวถึงคําสอนเร่ืองซู3

คลาดเคล่ือน หรือกระทั่งกรณีการตอรองหล่ีที่ไมสําเร็จ4 การไมยอมรับเหลานี้ของขงจ่ือเปนการ
แสดงถึงอัตตาณัติของศิษยทัง้สองเอง ในขณะเดียวกนัที่ศิษยเหลานี้ยนืยนัที่จะแสดงคุณคาที่ไม
สมบูรณเหลานั้นออกมาในการปฏิสัมพนัธกับขงจ่ือ 

การเขาปฏิสัมพันธกับขงจ่ือจนกระทั่งปรากฎการไมยอมรับโดยขงจื่อนีน้ั้นแสดง
ใหเหน็ถงึการมีอัตตาณัติของคูสนทนาทัง้สองอยางชัดเจนที่สุด ในบทสนทนา ณ ขณะที่ขงจื่อปฏิ
เสธคุณคาเหลานัน้ทีท่ั้งคูยืนยันตอขงจ่ือ และการไมยอมรับของขงจ่ือซึง่แสดงถึงอัตตาณัติใน
ลักษณะดังกลาวยิง่ชัดเจนข้ึนในกรณีของจื่อลูที่พยายามยืนยันความกลาหาญเพื่อตอรองวาตนมี
คุณคาในระบบปรัชญาขงจ่ือดวยความกลาหาญอันเกนิพอดีของตนอยูบอยคร้ัง5 ความพยายาม
ตอรองคุณคาในระบบปรัชญาขงจ่ือซ่ึงถกูขงจ่ือไมยอมรับและแสดงใหเหน็ถงึชั่วขณะที่อัตตาณัติ
ของจ่ือลูชัดเจนที่สุดในบทสนทนานัน้ การไมยอมรับนัน้แสดงใหเหน็เชนกนัวาอัตตาณัติของจ่ือลู
มิไดเพียงปรากฏขณะเม่ือขงจ่ือไมยอมรับการตอรองคุณคาของจื่อลูเทานั้นหากแตมีอยูเสียแตตน
ในการยึดถือคุณธรรมเร่ืองความกลาหาญจนเกินพอดีของจื่อลูเองต้ังแตตนซ่ึงทาํใหเกิดการเร่ิม
ยืนยนัการตอรองคุณคานัน้ตอขงจ่ือ  

อัตตาณัติที่เกดิข้ึนจากทาทกีารไมยอมรับโดยขงจื่อในหมูศิษยนัน้ชัดเจนที่สุดใน
กรณีของไจหวอเมื่อพิจารณาตามแนวทางวิเคราะหในบทที ่4 โดยตัวบทตางๆที่ไจหวอแสดงใหเหน็
การไมยอมรับมากที่สุดโดยขงจื่อ ผลที่ไดจากการวิเคราะหนั้นไดแสดงใหเห็นความจงใจของไจ
หวอที่จะยนืยนัอะไรบางอยางในขณะที่ขงจ่ือแสดงทาทีไมยอมรับในทกุๆตัวบทที่มีไจหวอปรากฎ

                                                  
 

1
 สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา, เลมที่ 11 บทที่ 3. 

2 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 14 บทที่ 31. 
3 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 5 บทที่ 11. 
4 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 3 บทที่ 17. 
5 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 5 บทที่ 6, เลมที่ 7 บทที่ 10, เลมที่ 9 บทที่ 26. 
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เปนคูสนทนาในคัมภีรหลุนอ่ีว ในเลมที่ 5 บทที่ 9 ไจหวอนอนกลางวันและถกูขงจ่ือวิจารณ
พฤติกรรมดังกลาวนี ้ ซึ่งเมื่อนําไปวิเคราะหรวมกับคําชมเหลาศิษยผูเปนเลิศในดานตางๆในเลมที ่
11 บทที่ 2 และความเขาใจในระบบปรัชญาขงจื่อของตัวไจหวอจากบทอ่ืนๆแลว6 ทําใหเหน็วาไจ
หวอมีสติปญญา และความเขาใจในระบบปรัชญาขงจ่ือ แตกลับแสดงพฤติกรรมไปในลักษณะที่
ขงจื่อไมยอมรับ การนอนกลางวนัของไจหวอยังชี้ใหเห็นอีกวา การเรียนรูจน “รูความ“ ของเขาไมได
ทําใหเกิดแรงกระตุนใหทําดี แสดงใหเหน็ถึงความลมเหลวของขงจ่ือที่ไมสามารถสรางแรงกระตุน
ในการปฏิบัติคุณธรรมใหไจหวอได* 

ในเลมที่ 3 บทที่ 21 ก็เปนไปในลักษณะนัน้เชนกนัเม่ือไจหวอจงใจวิจารณราชวงศ
โจวผานการเสนอทัศนะในเร่ืองการปลูกตนเกาลัดของราชวงศโจวซ่ึงขงจ่ือแสดงทาทีไมยอมรับ
อยางชัดเจน ในบทนี้จะเหน็ไดชัดถึงทัศนะที่วพิากษวิจารณราชวงศโจวที่มีความสําคัญตอปรัชญา
ขงจื่อซึ่งเปนการทาทายตอขอสมมติฐานเชิงคุณคา(value assumption)ของปรัชญาขงจ่ือ เพราะ
ขงจื่อยึดเอาขนบจารีตของราชวงศโจวไวเปนมาตรฐาน7 แตไจหวอกแ็สดงทัศนะวาขนบจารีตของ
ราชวงศโจวก็มีจุดบกพรองใหถูกวิจารณได และชัดเจนวาทัศนะของไจหวอแสดงใหเห็นการมีอัตตา
ณัติผานการไมยอมรับจากขงจ่ือ เมื่อกลาวตอเนื่องไปถึงเลมที ่ 6 บทที ่ 24 ที่ไจหวอนําเอา 
“มนุษยธรรม” อันเปนมโนทศันสําคัญในปรัชญาขงจ่ือมาถามในลักษณะของการขุดหลุมพรางทาง
วาทะตอขงจ่ือ จะเหน็ไดถงึความพยายามของไจหวอทีจ่ะทําใหขงจื่อตกหลุมพรางทางวาทะของ
ตนจากกับดักทางตรรกที่ไจหวอเสนอข้ึนเกี่ยวกบัความสัมพันธระหวางผูมมีนษุยธรรม และ
มนุษยธรรมวา ผูมมีนุษยธรรมจะตองขวนขวายหามนษุยธรรมเสมอแมอาจทาํใหเกิดอันตรายตอ
ตนเองซ่ึงเปนการทดสอบขอบเขตของ”มนุษยธรรม”อันคุณคาที่สําคัญทางจริยศาสตรในปรัชญา
ขงจื่อ ยังผลใหขงจื่อตองตอบคําถามของไจหวอดวยคําถามและตอกกลับไปวาตนจะไมยอมใหไจ
หวอลอหลอกตน แมบทนีจ้ะไมมีการไมยอมรับอยางตรงไปตรงมาโดยขงจ่ือ แตกระนัน้การแสดง
ตนวาไมยอมใหไจหวอหลอกของขงจ่ือกย็ิง่เนนย้าํถงึความพยายามของไจหวอในการชักจูงให
ขงจื่อตกหลุมพรางทางวาทะของตน 

เมื่อพิจารณาอยางถี่ถวนในบทที่ผานมา จะเหน็วานอกเหนือจากจะวิเคราะหได
วาไจหวอ “รูความ” ยังแสดงใหเห็นถึงความพยายามคิดหาเหตุผลที่จะชกัจูงใหขงจื่อตอบ หรือ 

                                                  
 

6 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 3 บทที่ 21, เลมที่ 6 บทที่ 24. 
*

 การเรียนรูเปนประเด็นที่สําคัญประเด็นหนึ่งในปรัชญาขงจ่ือ โปรดดู เร่ืองเดียวกัน, หนา 96-102.  
7
 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 3 บทที่ 14. 
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แสดงทัศนะเพือ่ลดความคงเสนคงวาในประเด็นตางๆในระบบปรัชญาของตน และกรณีของการ
พยายามคิดหลุมพรางทางวาทะของไจหวอก็มีความซับซอนที่สุดในเลมที ่ 17 บทที ่ 21 ที่ไจ
หวอวางความขัดแยงในระบบปรัชญาขงจ่ือไวในเร่ืองการปฏิบัติหล่ีของวิญูชน การไวทุกขซึ่งเปน
การปฏิบัติที่วญิูชนพงึปฏิบัติในระยะเวลาสามป ไจหวอจึงเสนอตอขงจื่อวาหากตองไวทกุขที่ตอง
หยุดพกัการปฏิบัติหล่ีไปทั้งหมดสามป จะทําใหหลีเ่ส่ือมถอยลงพรอมเสนอตอไปถงึความยาวนาน
ของหวงเวลาวาจริงๆแลวแคปเดียวก็เปนระยะเวลาที่นานพอ ณ จุดนีจ้ะเหน็ไดถึงหลุมพรางทางวา
ทะของไจหวออยางชัดเจน เพราะ วิญูชนมีหนาทีท่ี่จะตองปฏิบัติหล่ี และไวทุกขเปนเวลาสามป* 
การไวทกุขทีท่าํใหตองหยุดพักการปฏิบัติหล่ีดังกลาวนัน้ขัดแยงอยูกบัหนาทีท่ี่จะตองปฏิบัติหล่ี 
และรักษาหล่ีไวไมใหเส่ือมลงในฐานะของบุคคลในอุดมคติของปรัชญาขงจ่ือผูมหีนาทีท่ี่จะตอง
ปฏิบัติคุณธรรมในปรัชญาขงจ่ืออยางครบถวน ดังนี้แลวจะเหน็วาความขัดแยงที่ไจหวอเสนอ หาก
ขงจื่อตอบวาการไวทุกขสามปไมนานเกนิไป เทากับวาวญิูชนไมตองปฏิบัติและ รักษาหล่ีไวอยาง
เครงครัด หรือหากขงจ่ือตอบวาการไวทกุขสามปนีน้านเกินไป ก็เทากบัวาวิญูชนไมตองไวทกุขถึง
สามป จงึเปนหลุมพรางทางวาทะที่ขงจ่ือจําเปนตองเล่ียงการตอบดวยการถามถงึความรูสึกของไจ
หวอวาสบายใจหรือไมเมื่อไวทุกขครบหนึ่งป ซึ่งนาํไปสูประเด็นที่ออนไหวตอความขัดแยงอีกจุด
หนึง่ในระบบปรัชญาของตน 

ประเด็นที่ออนไหวตอความขัดแยงอีกจุดหนึ่งที่การตอบคําถามดวยคําถามโดย
ขงจื่อชักนาํไปคือ ความสอดคลองกันระหวางความรูสึก และการปฏิบัติ ดังที่ไดกลาวถงึไปแลวใน
บทที ่ 4 วาขงจื่อเนนย้ําถึงความสําคัญของความสอดคลองกันระหวางมนษุยธรรม และหล่ี หากไม
มีมนุษยธรรมอันเปนความรูสึกภายในแลวก็ไมมีอะไรเก่ียวของกับการปฏิบัติภายนอกอีกตอไป8 
ดังนี้แลวเมื่อไจหวอตอบวาสบายใจ ขงจือ่จึงตองตอบรับใหปฏิบัติไดตามนัน้เพื่อรักษาความคงเสน
คงวาของระบบปรัชญาของตนเอง และลงทายบทนี้ดวยการตําหนิไจหวออยางรุนแรง ซึ่งแสดงถึง
การไมยอมรับวาไจหวอมีคุณธรรมที่สมบูรณในปรัชญาของตน  

ณ จุดที่ขงจื่อไมยอมรับ ไมปฏิเสธนี้เองที่เห็นไดถงึความคงเสนคงวา และการมี
อัตตาณัติของไจหวอไดชัดเจนที่สุด การไมยอมรับของขงจ่ือแสดงทาทีของการมอัีตตาณัตินี้มา

                                                  
 

*
 การไวทุกขเปนหลี่อยางหนึ่งที่สําคัญมากในปรัชญาขงจ่ือ เพราะเปนการแสดงออกถึงความกตัญูอันเปนคุณธรรมที่

สําคัญในปรัชญาขงจ่ือ โปรดดูการวิเคราะหประเด็นเร่ืองความกตัญูใน Liu, Q. Filiality versus sociality and individuality: On 
Confucianism as “consanguinitism”. Philosophy East & West  53, 2 (April 2003): p.234. 

8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108. 
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ต้ังแตขณะที่ไจหวอจงใจไตรตรองหาจุดทีอ่อนไหวตอความขัดแยงภายในปรัชญาของขงจ่ือเองเพือ่
นํามาประกอบเขาเปนคําถามตอขงจ่ือแลว เราจะเหน็ไดอยางชัดเจนวาในบทนี้การมีอัตตาณัติของ
ไจหวอคอยกอรูปกอราง ณ เหตุผลที่ไจหวอนํามาวางเปนกับดักใหขงจื่อตอบ และคอยชัดเจนข้ึน
เร่ือยจนกระทัง่ขงจ่ือตัดโอกาสที่ตนเองจะถูกชักจงูไปในการตอบคําถามดวยคําตอบที่ทาํลายความ
คงเสนคงวาในระบบปรัชญาของตนดวยการไมปฏิเสธที่จะใหไจหวอไวทุกขไดหนึ่งปซึ่งเปนจุดที่
เห็นการมีอัตตาณัติของไจหวอไดอยางชัดเจนที่สุด พรอมๆกันกับที่อัตตาณัติของขงจ่ือถกูแสดง
ออกมาอยางชดัเจนที่สุดในการไมยอมรับวาไจหวอเปนบุคคลที่มีคุณธรรมสมบูรณในตอนทายของ
บท ในระหวางนัน้ที่แสดงถึงทาทีของการมีอัตตาณัติของขงจ่ืออันกอรูปสรางรางมาในระหวางที่
ขงจื่อกําลังพยายามรักษาความคงเสนคงวาของระบบปรัชญาของตนเชนกนั 

 

5.2. ความสมัพันธ และมนุษยธรรม  

 

จากการวิเคราะหลูกศิษยทัง้ส่ีของขงจ่ือที่ไดเสนอไปแลว หัวขอตอไปแสดงการมี
อัตตาณัติของกลุมบุคคลอ่ืนๆ โดยจะพิจารณากรณีที่ขงจื่อแสดงทาทีไมยอมรับจุดยืนของกลุม
บุคคลอีกสองกลุมอันมนีัยสําคัญตอการเขาใจอัตตาณัติในปรัชญาขงจื่อ กลุมบุคคลทั้งสองไดแก 
ผูปกครอง และผูหลีกล้ีสังคม 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 15 บทที ่1 

 เวยหลิงกงถามขงจ่ือเกี่ยวกบัยุทธวิธี ขงจื่อตอบวา “เร่ืองเกีย่วกับ
เคร่ืองใชในการประกอบพิธกีรรมเคยไดยิน แตเร่ืองยุทธวิธีไมเคยเรียนเลย” 
วันรุงข้ึนขงจ่ือก็ออกเดินทาง” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 18 บทที ่3 

ฉีจิ่งกงตอนรับขงจื่อกลาววา “ขาไมอาจปฏิบัติตอทานเชนที่ขาปฏิบัติตอ
ตระกูลจ้ีได ขาจะปฏิบัติตอทานในฐานะระหวางตระกูลจี้กับตระกูลเม่ิง” ฉีจิ่งกง
กลาววา “ขาแกแลว ไมสามารถนาํคําสอนของทานมาใชได” ขงจื่อออกจากรัฐไป” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 18 บทที ่4 
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ชาวฉีสงนกัดนตรีหญิงมารัฐหลู จีห้วนจื่อรับนักดนตรีหญิงไว สามวัน
ผานไปไมมีการออกวาราชการ ขงจื่อออกจากรัฐไป” 

ในเลมที่ 15 บทที ่ 1 ขงจื่อไมยอมรับวิธีการของเวยหลิงกงที่เหน็การเมืองการ
ปกครองเปนเร่ืองการขยายอํานาจดวยการทําสงคราม9 กระทัง่ไมยอมที่จะเปนเคร่ืองมือในการทาํ
สงครามของเวยหลิงกงและออกเดินทางจากรัฐไป เหน็ไดชัดวาการไมยอมรับของขงจ่ือในกรณีนี้
อยูในภาวะที่ไมมีความสัมพนัธตอกนัอีกตอไปแลวเพราะขงจื่อตัดสินใจเดินทางออกจากรัฐไป 
เชนกนักับกรณีของเลมที ่ 18 บทที่ 3 ที่ฉีจิ่งกงยอมรับอยางชัดเจนวาจะไมนาํคําสอนของขงจ่ือมา
ปฏิบัติใชอีกตอไปอันเปนเหตุใหขงจื่อยอมตัดใจจากความพยายามแกไขสภาวะลมเหลวของสังคม
ผานฉีจิง่กง และออกเดินทางจากรัฐไป นอกจากนั้นเลมที่ 18 บทที่ 4 จี้หวนจ่ือละทิ้งภาระในการ
ปกครองบานเมืองโดยเห็นแกความสําราญสวนตนวาสําคัญกวาภาระในการปกครอง กระทั่งขงจ่ือ
ตองตัดใจจากความพยายามเปล่ียนแปลงสังคมผานจ้ีหวนจ่ือและเดินทางออกจากรัฐในลักษณะ
เดียวกนักับในสองบทแรก 

ในตัวบททัง้สามขางตนจะเห็นการปฏิเสธโดยการตัดสินใจเดินทางออกจากรัฐไป
ของขงจ่ือ ซึ่งส่ือใหเห็นการที่ขงจื่อเดินออกจากความสัมพนัธกับผูปกครองทัง้สามกรณี ความ
แตกตางในกรณีนี้ไมเหมือนกับกรณีของเหลาศิษยทัง้หมดรวมถึงทัง้กรณีของไจหวอคือ
ความสัมพันธที่ขาดหายไป แมในกรณีไจหวอจะเหน็ถงึความเขมขนของการไมยอมรับโดยขงจือ่ใน
ระดับที่คอนขางรุนแรง แตกระนัน้ไจหวอก็ยังอยูในความสัมพนัธกับขงจ่ือ และสมาทานคุณธรรม
ในปรัชญาขงจื่อในระดับหนึ่ง จึงตองพิจารณาสบืเนื่องไปถงึกรณีของผูหลีกล้ีสังคมในแงของ
ประเด็นความสัมพันธที่ขาดหายไป 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 18 บทที ่6 

1 ฉังจีวกบัเจ๋ียนี่กาํลังพรวนดินอยูในนา พอดีขงจื่อผานมาจงึใหจื่อลูไป
ถามทางไปทาน้ํา 

2 ฉังจวีถามจ่ือลูวา “คนที่ถอืสายบังเหียนนั้นคือใคร” จือ่ลูตอบวา “ขงชิว 
(ขงจื่อ)” 

                                                  
 

9 สุวรรณา สถาอานันท ใหความเห็นวา “ขงจ่ือเห็นวา การเมืองการปกครองเปนเร่ืองของหลี่ เปนเร่ืองพิธีกรรม เปนเร่ือง

การฟนฟูวัฒนธรรม สวนเวยหลิงกงผูปกครองสมัยนั้นเห็นการเมืองการปกครองเปนเร่ืองของการขยายอํานาจดวยการเขนฆาทํา
สงคราม ขงจ่ือจึงตองออกเดินทางอีกคร้ังหนึ่ง” เร่ืองเดียวกัน, หนา 80. 
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“ทานหมายถึงขงชิวแหงรัฐหลูใชหรือไม” จื่อลูตอบวา “ใชแลว” ฉังจวีจึง
พูดข้ึนวา “ขงชิวรูวาทาขามอยูที่ไหน” 

3 จื่อลูจึงหนัไปถามเจ๋ียนี ่ เจี๋ยนี่กลาววา “ทานคือใคร” จื่อลูตอบวา “ขา
คือจงโหยว” 

“ทานคือลูกศิษยของขงชวิแหงรัฐหลูใชหรือไม” จื่อลูตอบวา “ใชแลว” เจี๋ย
นี่จึงกลาวกับจื่อลูวา “ความสับสนวุนวายมีอยูทัว่แผนดินเปนธรรมดาอยู จะอาศัย
ใครกันที่จะไปเปล่ียนโลก แทนที่จะติดตามคนท่ีเล่ียงคน ไยไมติดตามคนท่ีละทิง้
โลก” กลาวดังนั้นแลว เจีย๋นีก่็พรวนดินตอไปโดยไมพูดอะไรอีก 

4 จื่อลูนําความกลับไปบอกขงจื่อ ขงจื่อรับฟงแลวก็ถอนใจ กลาววา “นก
กับสัตวปาไมสามารถไปอยูรวมได หากเราไมอยูรวมกบัมนุษย แลวจะใหเราไป
อยูรวมกับใคร หากใตฟามีเตา เราก็ไมคิดจะเปล่ียนแปลง”” 

ความสัมพันธที่ดํารงอยูในกรณีของไจหวอ หรือเพิ่งจบสิน้ไปในกรณีของ
ผูปกครองทัง้สาม กลับไมเหน็อยูแตแรกเสียแลวในเลมที ่18 บทที ่6 ผูหลีกล้ีสังคมทัง้สองเสนอแนว
ทางการละทิง้ความสัมพันธทั้งมวลตอจ่ือลู ดวยเหตุผลวาความสับสนวุนวายเปนสภาพความเปน
จริงของสังคมในสมัยนั้น และเสนอตอไปวาในเม่ือสภาพความสับสนวุนวายที่เปนอยูนัน้เปนเร่ืองที่
เปนจริง ใครก็ไมอาจทีจ่ะไปเปลี่ยนสภาพเหลานี้ได คนทีพ่ยายามฝนเปลี่ยนแปลงสภาพเหลานี้
ยอมไมใชคนที่เหน็สภาพความเปนจริง เมื่อขงจ่ือไดยนิดังนี้จากจ่ือลูแลวก็แสดงทาทีไมยอมรับตอ
แนวทางที่ผูหลีกล้ีสังคมผูนีน้ําเสนอตอจ่ือลู เนื่องจากวาขงจ่ือยนืยนัเสมอวาในฐานะมนษุยจําตอง
อยูรวมกับมนษุยไมอาจไปอยูกับสัตวปาได ดวยเหตุนีม้นษุยจึงจําเปนตองแสวงหาเตาและ
พยายามเปล่ียนแปลงสังคม เพราะเพื่อที่จะอยูกับมนษุยในฐานะมนุษยแลวเตาจะเปนแนวทางใน
การอยูรวมกันของมนุษยอยางถกูตอง10 เมื่อพิจารณาในลักษณะนี้จะเหน็วาความสัมพันธที่แตก
สลายหายไปทําใหเหน็ความแตกตางของกรณีของไจหวอ ผูปกครอง และผูหลีกล้ีสังคม  

เมื่อพิจารณาความแตกตางในแงของความสัมพนัธจะพบวาอยางนอยที่สุดไจ
หวอยงัดํารงอยูในความสัมพันธกับขงจ่ือ จึงตองพิจารณาเพิ่มเติมเร่ืองความสัมพันธระหวาง
มนุษยซึ่งเช่ือมโยงกับมโนทศัน “มนุษยธรรม” ในปรัชญาขงจื่อซ่ึง อาจารยสุวรรณา สถาอานนัท 

                                                  
 

10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
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เสนอวาแทจริงแลวมโนทัศนมนุษยธรรมมคีวามสําคัญมาก เนื่องจากมนุษยธรรมเปนพืน้ฐานหลัก
ของโครงการทางปรัชญาของขงจ่ือ11 คําศัพทในภาษาจนีความหมายตามตัวอักษรสื่อภาวะ
ระหวางมนุษย ความเปนมนุษยที่เกิดข้ึนในความสัมพนัธระหวางมนษุย และการรักมนุษยอันเปน
เคร่ืองบงชี้ความเปนมนษุย12 ความสัมพันธระหวางมนุษยจงึจาํเปนที่จะตองมีมนษุยธรรมเปน
พื้นฐานอยางขาดเสียไมไดในปรัชญาขงจือ่ เพื่อที่จะทาํใหเกิดความเปนมนุษยข้ึนในความสัมพนัธ
ระหวางกนั อีกทั้งมนษุยธรรมหรือความรักมนษุยนั้นกม็รีากฐานมาจากความกตัญู13 
มนุษยธรรมและความสัมพนัธระหวางมนษุยจึงมีความเชื่อมโยงกันอยางลึกซึง้ในปรัชญาขงจ่ือ 
ดังเชนขอคิดเห็นของนักวิชาการทางปรัชญาจีน รอเจอร เอมส และ เฮนร่ี โรสมอง ที่อธิบาย
ความสําคัญของมนษุยธรรมที่มีตอความสัมพันธไววา  

“ตัวตนมนุษยในแงของความสัมพนัธที่ถูกประกอบสรางข้ึนนัน้มีจุดเร่ิมตน แต
มนุษยธรรมมคีวามสําคัญแรกสุดในกระบวนการเติบโตที่ทาํใหความสัมพันธ
เหลานั้นมีชีวิตชีวา ทนทาน และแข็งแรง ในการมีสวนรวมกับชุมชนมนษุย”14 

ความสัมพันธซึ่งเชื่อมโยงกบัมโนทัศนมนษุยธรรมอยางลึกซึ้งนี้ ทาํใหเหน็ชัดเจน
ข้ึนวากรณีไจหวอแตกตางกับกรณีของผูปกครอง และผูหลีกล้ีสังคม ในลักษณะทีว่าความสัมพนัธ
ที่ขาดหายนั้นสื่อนัยวาจะไมอยูในขอบเขตของมนุษยธรรมในปรัชญาขงจ่ือเชนกัน จึงจะพิจารณา
วาขอบเขตความสัมพันธที่ขงจ่ือปรารถนาจะคงไวนั้นครอบคลุมไปกวางเพียงใดผานขอบเขตของ
การมีมนุษยธรรม 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 18 บทที ่7  

จื่อลูเดินทางติดตามขงจ่ือ แตถูกทิง้หางไวเบ้ืองหลังได พบชายชราผูหนึง่
มีไมคานพาดอยูบนบา ตรงปลายไมมีตะกราเมล็ดพืชแขวนอยู จื่อลูถามชายชรา
วา “ทานเหน็อาจารยหรือไม” ชายชราตอบวา “แขนขาเจาไมคุนเคยกับงานหนกั  

                                                  
 

11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38. 
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36. 
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 41. 
14 “Certainly the human being as a focus of constitutive relationships has an initial disposition (17.2). But 

ren is foremost the process of “growing (sheng)” these relationships into vital, robust and healthy participation in the 
human community.” Ames, R.T., and Rosemont, H.Jr. The Analects of Confucius : A Philosophical Translation , p.49. 
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ธัญพืชทัง้ 5 เจาก็ไมรูจัก ใครคืออาจารยของเจา” กลาวดังนี้แลว ชายชราก็วางไม
ลงบนพื้น แลวเร่ิมจัดการกับวัชพืชบนดิน 

 จื่อลูยืนตอหนาชายชราผูนัน้แลวประสานมือแสดงความเคารพ 

ชายชราเชิญจือ่ลูใหคางคืนดวย ฆาไกเตรียมขาวเล้ียงจื่อลู แนะนาํลูก
ชายทั้งสองใหจือ่ลูรูจัก 

วันรุงข้ึน จื่อลูออกเดินทางตอไป ติดตามจนทันขงจ่ือ แลวเลาเหตุการณ
ใหขงจื่อฟง ขงจื่อกลาววา “นั่นคือผูหลีกล้ีสังคม” แลวบอกจ่ือลูใหกลับไปหาชาย
ชราผูนัน้ แตกวาจ่ือลูจะไปถงึ ชายชราก็ไปแลว 

จื่อลูกลาววา “การไมเขารับราชการเปนส่ิงที่ไมถูกตอง ความสัมพันธ
ระหวางผูอาวุโสกับผูเยาวยงัไมอาจละได ไฉนจะละหนาที่ระหวางผูปกครองกับ
ขาบริพารไดเลา พยายามรักษาความบริสุทธิ์สวนตัว แตกลับปลอยให
ความสัมพันธอันยิ่งใหญสับสนวุนวาย วิญูชนเขารับราชการก็เพือ่ดําเนนิตาม
ความถกูตอง สวนการที่เตายังไมกาวหนานั้น ก็รูดีอยูแลว”” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 9 บทที่ 13 

 อาจารยอยากจะไปอยูทามกลางอนารยชนทัง้เกาเผา 

 มีคนกลาววา “พวกนัน้แสนจะปาเถื่อน จะไปอยูกับพวกเขาไดอยางไร” 

อาจารยกลาววา “หากมีวิญูชนไปอยูกับพวกเขา ยงัจะมีความปาเถื่อน
หลงเหลืออยูหรือ?”” 

ในเลมที่ 18 บทที ่ 7 ขอบเขตของการมีมนษุยธรรมในครอบครัวชายชราถูก
แสดงออกผานการดูแลรับรองจื่อลูผูผานทางมาเปนอยางดี และความสัมพันธภายในอันดีของ
ครอบครัว ซึ่งปรากฎเชนกันในคําวิจารณของจ่ือลู*ที่มีตอทาทีของครอบครัวชายชราวาในที่สุดแลว

                                                  
 

*
 สุวรรณา สถาอานันท ใหขอสังเกตเกี่ยวกับบทนี้ไววา “นาสังเกตวา คํากลาวของจ่ือลูตอนนี้ฟงเหมือนเปนคํากลาวของ

ขงจ่ือเอง จ่ือลูกลาวถึงการปลอยใหความสัมพันธอันยิ่งใหญสับสน มีแตจะรักษาความบริสุทธิ์สวนตัวและครอบครัว จ่ือลูยืนยันวา
เปนวิญูชนตองรับราชการเพื่อดําเนินความถูกตอง จ่ือลูในบทนี้ฟงดูเปนบุคคลที่สุขุม ไมเหมือนจ่ือลูในบทอื่นๆ ที่แสดงความ
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ชายชรารักษาความสัมพันธเอาไวแตเพียงภายในครอบครัวและปลอยใหความสัมพันธอันยิง่ใหญ
วุนวาย ในทีน่ีท้าทีในจากจุดยืนแบบขงจ่ือย้ําชัดวาขอบเขตของมนษุยธรรมที่ควรเปนนัน้ครอบคลุม
กวางขวางกวาการมีมนษุยธรรมตอกันแคเพียงภายในครอบครัว  เมื่อพิจารณารวมกับความส้ิน
หวงัของขงจื่อตอกรณีเลมที ่ 18 บทที่ 6 ในบทนี้ขงจือ่แสดงความส้ินหวังตอคําชักชวนที่ผูหลีกล้ี
สังคมที่โนมนาวใหจ่ือลูละทิง้การติดตามคนท่ีพยายามเปล่ียนแปลงโลก ซึง่ขงจ่ือแสดงออกอยาง
ชัดเจนวามนษุยตองอยูในสังคมมนุษยเทานั้น และหากเปนเชนวาตองไปอยูรวมกับสัตวปาแลว
ขงจื่อคงเลือกที่จะไปอยูกับอนารยชนเสียมากกวาดังในเลมที ่ 9 บทที ่ 13 ขอบเขตของมนุษยธรรม
ในทีน่ี้จึงนาทีจ่ะครอบคลุมไปทั่วทั้งบริบทของสังคมมนษุย ซึง่ยิง่เหน็ไดชัดเจนในแงการเรียนรู
มนุษยธรรมเม่ือขงจ่ือกลาววาการเรียนรูขอผิดพลาดของคนแตละคนทีต่างกนัไปตามสภาพนัน้ทํา
ใหรูไดถึงมนษุยธรรม15 การเรียนรูกระทั่งขอผิดพลาดในลักษณะดังกลาวนัน้แสดงวาการรวมเรียนรู
ไปกับมนุษยทกุผูทําใหรูไดถึงมนษุยธรรมซ่ึงไมแสดงการแบงกั้นวาจะไมสามารถรูมนษุยธรรมจาก
ใครคนใดคนหนึ่ง และไมกดีกันขอผิดพลาดของผูอ่ืน ขอบเขตที่ครอบคลุมไปทั่วบริบทของสังคม
มนุษยนีย้ังแสดงใหเห็นอีกเชนกนัจากแงมุมของการปฏิบัติตอผูอ่ืน เมื่อจงกงถามขงจ่ือถึง
มนุษยธรรม16แลวไดรับคําตอบจากขงจ่ือวาตองปฏิบัติตอผูคนประหนึ่งวากาํลังตอนรับแขกสําคัญ 
ซึ่งไมไดกลาวถึงผูคนอยางแบงแยกวาหมายรวมเฉพาะคนกลุมใด จึงสรุปไดวาขอบเขตของ
มนุษยธรรมของปรัชญาขงจื่อนั้นหมายรวมขอบเขตทั้งหมดของบริบทสังคมมนุษย 

ขอบเขตที่ครอบคลุมทั้งหมดของบริบทสังคมมนุษยดังกลาวดูคลายวาจะขัดแยง
กันกับกรณีที่ขงจื่อตัดใจเดินทางไปจากผูปกครองทัง้สามขางตน ซึง่ทําใหตองพจิารณาวาการไม
ยอมรับจนกระทั่งตัดใจเดินทางจากไปของขงจื่อนี้ขัดแยงกับขอบเขตของมนษุยธรรมดังกลาว
หรือไม ในเมือ่การเดินทางจากไปนี้คลายด่ังวาขงจื่อตัดความสัมพันธจากผูปกครองทั้งสาม ซึง่ทํา
ใหตองพิจารณาถึงความพยายามนําเสนอแนวทางการแกปญหาของขงจ่ือตอผูปกครองตางๆ 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 17 บทที ่5 

กงซานฝูเหราใชเมืองปเปนทีก่อกบฏ สงเทยีบเชิญขงจ่ือ ขงจื่อตองการจะ
ไปพบ 

                                                                                                                                               
 
มุทะลุหุนหันพลันแลน การกลาวเชนนี้ดูเหมือนกําลังจะยืนยันความจําเปนของการมีรัฐ แตตองมีรัฐที่ดําเนินความถูกตองดวย นี่คือ
บทโตตอบจากจุดยืนแบบขงจ่ือ” สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา, หนา 32. 

15 สุวรรณา สถาอานันท, แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา, เลมที่ 4 บทที่ 7. 
16 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 12 บทที่ 2. 
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จื่อลูไมพอใจ กลาววา “ถาไมมีที่จะไป ก็ไมวากัน ทาํไมตองไปพบคน
อยางกงซานดวย” 

อาจารยกลาววา “ที่เขาเชิญเราจะไรประโยชนโดยส้ินเชิงหรือ หากมีใคร
ใชเรา เราจะสรางโจวแหงตะวันออกไมไดหรือ”” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 17 บทที ่7 

 ปชี่เชิญขงจ่ือ ขงจื่อตองการไปพบ 

จื่อลูกลาววา “อาจารย เมื่อกอนขาเคยไดยนิอาจารยกลาวเองวา ‘ผูทําไม
ดีดวยตัวเอง วิญูชนจะไมคบหาสมาคมดวย’ ปชี่เปนกบฏยึดจงโหมวไว หาก
อาจารยไป แลวจะหมายความวาอยางไร” 

อาจารยกลาววา “มีคํากลาวเชนนัน้จริง แตไมไดกลาวถงึความแข็งไว
ดวยหรือวา ถงึจะฝนอยางไรก็ไมสึก ไมไดกลาวถงึความขาวไวดวยหรือวา ยอมสี
อยางไรก็ไมดํา” 

 “หรือจะใหเราเปนน้าํเตา แขวนไวโดยไมกนิ”” 

ขงจื่อตองการไปพบกงซานฝูเหราที่เปนกบฎตอตระกูลจ้ี17ในเลมที่ 17 บทที่ 5 จน
กระทั่งจื่อลูแสดงถอยความเชิงตําหนวิาไมนาที่จะไปพบคนอยางกงซานฝูเหราซ่ึงเปนกบฎ แต
ขงจื่อตอบจ่ือลูกลับไปในทาํนองวาแมกงซานฝูเหราจะเปนกบฎแตหากตนไดโอกาสก็จะสรางโจ
วแหงตะวนัออกใหได ในลักษณะนี้แสดงใหเห็นถึงความพยายามของขงจ่ือทีจ่ะนําเสนอระบบ
ปรัชญาของตนใหบรรลุเปาหมายในการแกปญหาสังคมที่เส่ือมโทรม ความพยายามที่จะนาํเอา
แนวคิดของตนไปเสนอนี้ส่ือถึงการนาํเอาความสัมพันธที่เชื่อมโยงกับมนุษยธรรมไปนําเสนอดวย
เชนกนั  เชนเดียวกนักับในกรณีของเลมที่ 17 บทที ่ 7 ที่แมปชี่จะเปนกบฎและถูกจ่ือลูหยิบยกคํา
กลาวของขงจือ่ข้ึนมาดักคอขงจ่ือไว แตก็เห็นไดชัดวาขงจื่อตองการที่จะนําแนวทางการแกปญหาที่
ตนเชื่อมัน่ไปนาํเสนอ และไมตองการเปนน้าํเตาที่ถกูแขวนไวโดยไมมีใครด่ืมกิน นัน่คือไมมี
ประโยชนอันใดหากแตถูกแขวนไวเฉยๆทัง้ๆที่พรอมที่จะใหมีผูมาด่ืมกินแลว  

                                                  
 

17 เร่ืองเดียวกัน, หนา 362 footnote 304. 
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ความพยายามของขงจ่ือทีจ่ะนําเสนอแนวทางของตนในกรณีที่แมวาจะถูกจ่ือลู
ตําหนกิ็ยงัยนืยันที่จะพยายามไปนาํเสนอแนวทางนัน้ยอนกลับไปแสดงใหเห็นถึงกรณีของ
ผูปกครองทัง้สามที่ขงจ่ือตัดใจเดินทางจากไปวาขงจ่ือนาที่จะไดพยายามนําเสนอแนวทางเหลานี้
ของตนตอผูปกครองทัง้สามแลวอยางเต็มที่แลว เพราะนาเชื่อไดวาขงจ่ือนาที่จะพยายามนาํเสนอ
แนวทางของตนตอผูปกครองจนสุดความสามารถและสงผลอันลมเหลวแลว จึงยอมทนตอขอครหา
จากจ่ือลู และคนรอบขางในการที่จะนําเอาแนวทางของตนไปเสนอใหทัง้กงซานฝูเหรา และปชี่ 
ทั้งนี้เราอาจพจิารณาไดเพิ่มเติมอีกวาถึงทีสุ่ดแมทั้งคูจะเปนกบฎแตขงจื่อก็ยังตองการที่จะนาํเอา
แนวทางของตนไปเสนอ ความพยายามของขงจ่ือในลักษณะนี้ส่ือใหเหน็ถึงความจงใจของ
ผูปกครองทัง้สามเองที่ไมยอมเขามาในขอบขายความสัมพันธอันเชื่อมโยงกับมนุษยธรรมกระทัง่
ขงจื่อไมยอมรับและตองตัดใจเดินทางจากไปเอง เชนกนักับเจียอ๋ีวคนบาแหงฉูที่เมือ่ขงจ่ือตองการ
ไปสนทนาดวยแตกลับเดินหนีไป18 ดังนัน้จึงสรุปไดวาการเดินทางจากไปของขงจือ่ในกรณี
ผูปกครองทัง้สามนัน้ไมไดขัดแยงกับขอบเขตของมนุษยธรรมในปรัชญาขงจ่ือ* 

 

5.3. อัตตาณัติในความสัมพันธ 

 

เห็นไดชัดวาในกรณีของไจหวอนั้น การตอรองที่เกิดข้ึนนั้นเกิดข้ึนในความสัมพนัธ
กับขงจ่ือ จึงทาํใหเห็นถึงการตอรองอันเขมขนที่สุดเทาที่จะยงัคงอยูในความสัมพนัธกับขงจ่ือได ซึ่ง
ส่ือนัยวาการตอรองนี้ยงัคงอยูในความสัมพันธที่เชื่อมโยงกับมนุษยธรรม จึงกลาวไดวาอัตตาณัติที่
เกิดข้ึนในการตอรองของไจหวอนั้นเปน “อัตตาณัติในความสัมพนัธ” ซึ่งยงัอยูในขอบขายของ
มนุษยธรรมในปรัชญาขงจ่ือ และในท่ีนีจ้ะพิจารณาเพิ่มเติมไปถงึขอผูกพันทีว่ิญูชนจําเปนตองมี
ตอมนุษยธรรม 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 4 บทที่ 5 

                                                  
 

18 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 18 บทที่ 5. 
*

 มีปจจัยอื่นๆอีกในกรณีที่ขงจ่ือแสดงการไมยอมรับและเดินทางออกจากเมืองที่ไมไดนํามาพจิารณาในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้ เชน ระดับบรรดาศักด์ิของคูสนทนากับขงจ่ือในแตละกรณี ชวงวัยที่แตกตางกันของขงจ่ือในแตละกรณี ความแตกตางของ
สถานการณที่ขงจ่ือเผชิญในแตละกรณี  
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อาจารยกลาววา “ความมัง่มีและเกียรติยศคือส่ิงที่ผูคนปรารถนา แตถา
ไดมาดวยวธิีทีไ่มชอบ ก็ไมพงึปกครอง ความยากจนดอยศักด์ิคือส่ิงทีผู่คนเกลียด
ชัง แตถาหลีกเล่ียงดวยวิธทีีไ่มชอบธรรม ก็ไมพึงหลีกเล่ียง” 

 “หากวิญูชนละทิ้งมนษุยธรรม จะสมนามไดอยางไร” 

“วิญูชนไมกระทําส่ิงที่ขัดกบัมนุษยธรรมแมเพียงชวงเวลาอาหารมื้อ
เดียว เวลารีบเรง ก็ยึดมั่นในมนุษยธรรม เวลาถูกบีบค้ัน ก็ยึดมั่นในมนษุยธรรม”” 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 12 บทที ่5 

ซือหมาหนิวถามอาจารยดวยความกังวลวา “ใครๆ ลวนมีพี่นองกนัทัง้นั้น 
มีแตศิษยคนเดียวที่ไมมีใครเลย” 

 ขงจื่อบอกกับเขาวา “ขาไดยินมาวา...” 

 “ชีวิตและความตายมีชะตากําหนด ความมั่งค่ังเกียรติยศอยูที่สวรรค” 

“เมื่อวิญูชนปฏิบัติตอผูอ่ืนดวยความเคารพ และใหเกยีรติตามหล่ี เมื่อ
นั้นคนในโลกทั้งผองก็ลวนเปนพีน่องกัน แลววิญูชนจะวิตกไปไยวาไมมีพีน่อง”” 

การทาํนามใหเที่ยงเปนส่ิงทีม่ีความจาํเปนปฏิบัติเปนอันดับตนๆ19  ในเลมที่ 4 
บทที ่ 5 จะเห็นวาเงื่อนไขหน่ึงของการเปนวิญูชนนัน้คือการไมละทิ้งมนุษยธรรมแมเพียงหวงมื้อ
อาหารเดียว ไมวาจะอยูในสถานการณอันบีบค้ันหรือไม การมีมนุษยธรรมเปนเงื่อนไขหนึ่งของการ
เปนวิญูชนจงึทาํใหวิญูชนสมนาม “วิญูชน” ไดก็ตอเมื่อไดปฏิบัติมนุษยธรรมอยางสมบูรณ 
ในลักษณะนี้จะเหน็ไดวาวิญูชนมีขอผูกมัดอยางจําเปนตอมนษุยธรรมต้ังแตเงื่อนไขของการเปน
วิญูชนที่สมนามเสียแลว วิญูชนจงึจําเปนตองปฏิบติัมนุษยธรรมอยางเลีย่งไมได เมื่อพิจารณา 
เลมที่  12 บทที ่ 5 ขงจ่ือตอบคํารําพงึรําพันตัดพอเกี่ยวกับชะตากรรมของซือหมาหนวิที่ไมมีพีน่อง
วาแทจริงแลวเม่ือสามารถถูกเรียกไดวาเปนวิญูชน และมีการใหความเคารพผูอ่ืนอันแสดง
ออกมาผานการปฏิบัติหล่ีอยางใหเกยีรติตอผูอ่ืน เมื่อนัน้มนษุยทุกผูในโลกยอมเปนพี่นองของ
วิญูชน ขอผูกพันในลักษณะนี้ของวิญูชนสอดคลองไปกับทาททีี่ขงจื่อมีตอผูอ่ืนแมจะไมไดมีวิถี

                                                  
 

19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 60. 
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รวมกันกับตน แตกระนัน้ขงจ่ือก็สามารถที่จะเรียนรูรวมไปกับเขาได20 อีกทั้งขงจื่อยังย้าํวากระทัง่
เมื่ออยูทามกลางเผาอนารยชนกย็ังจาํเปนตองปฏิบัติมนุษยธรรมดวย21 

ดังนัน้ขอสรุปที่ไดวากรณีของไจหวอเปนอัตตาณัติในความสัมพนัธเมื่อพิจารณา
รวมกับขอผูกพันที่วิญูชนมีตอมนุษยธรรมแลว แสดงใหเห็นถึงขอผูกพันประการหนึง่ของวญิู
ชนวา ตราบเทาที่บุคคลๆนั้นยังอยูในขอบขายของมนุษยธรรมแลววิญูชนจําเปนตองอยูรวมกัน
กับการมีอัตตาณัติของบุคคลนั้นๆแมจะไมยอมรับวาบุคคลนั้นๆมีคุณธรรมที่สมบูรณก็ตามดังใน
กรณีของขงจ่ือที่ยังดํารงความสัมพันธกับไจหวอ พิจารณาในแงนี้จึงสามารถเหน็ไดถึงแนวทางการ
มีพื้นที่ใหกับการมีอัตตาณัติในลักษณะนี้ของบุคคลตางๆภายในขอบขายมนษุยธรรมในปรัชญา
ขงจื่อ ทีเ่กิดข้ึนจากบทวิเคราะหไจหวอ 

                                                  
 

20 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 9 บทที่ 29. 
21 เร่ืองเดียวกัน, เลมที่ 13 บทที่ 19. 



บทที่ 6 
สรุป 

 

บทที่สองของวิทยานิพนธฉบับนี้ไดพิจารณามโนทัศนอัตตาณัติ และอธิบายไดวา
มโนทัศนนี้หมายถงึการที่คุณคาหรือการกระทําใดๆจะเปนของบุคคลหนึง่ๆอยางแทจริง ซึ่งถูก
กลาวถึงในสองลักษณะคือ มโนทัศนอัตตาณัติสวนบุคคล และมโนทัศนอัตตาณัติทางศีลธรรม ใน
ทัศนะของดอวกิ้นมโนทัศนอัตตาณัติสวนบุคคลคือการที่ความปรารถนา คุณคา หรือเปาหมายใดๆ 
ของบุคคลหนึง่ๆจะถือวามีอัตตาณัติก็ตอเม่ือ ความปรารถนา คุณคา หรือเปาหมายนัน้ๆผาน
เงื่อนไขทีว่าบคุคลนั้นๆใหความยินยอมการมีความปรารถนา คุณคา หรือเปาหมายนั้นๆภายใต
การไตรตรองวิพากษวิจารณอยางเปนอิสระ ในขณะที่คานทกลาวถงึมโนทัศนอัตตาณัติทาง
ศีลธรรมวาคือการปฏิบัติที่สอดคลองกับเจตจํานงเสรีอันทําใหเราเปนอิสระจากเหตุวสัิยในโลก
ปรากฎ แตกม็ีความแตกตางระหวางอัตตาณัติทั้งสองประเภทคือ เจตจํานงเสรีในมโนทัศนอัตตา
ณัติทางศีลธรรมนั้นมีเนื้อหาทางศีลธรรม เพราะเช่ือมโยงกับการออกกฎทางศีลธรรมดวยเหตุผลใน
ระบบปรัชญาของคานท สวนเงือ่นไขการตัดสินของมโนทัศนอัตตาณัติสวนบุคคลเปนแตเชิง
กระบวนการเทานั้นโดยไมไดมีความเกี่ยวของกับเนื้อหา  

ปรัชญาขงจ่ือเนนย้ําถงึการมีคุณคาของคุณธรรมที่ไมอาจมีความหมายใดๆได
นอกบริบทของสังคม และมีมุมมองลักษณะของบุคคลในแบบตัวตนสัมพนัธ ซึ่งแตกตางจาก
ลักษณะของมโนทัศนอัตตาณัติในทั้งสองแบบที่มีมุมมองบุคคลเปนปจเจกบุคคล ทาํใหมีความ
พยายามในพจิารณามโนทศันอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือในสองลักษณะคือ การใหเหตุผลวาใน
กรอบวิธีคิดแบบขงจ่ือก็มีมโนทัศนอัตตาณัติ และอธิบายวามโนทศันอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือมี
ลักษณะอยางไร 

บทที่สามของวิทยานิพนธฉบับนี้แสดงใหเห็นไดวาแทจริงแลวมโนทัศนอัตตาณัติ
สามารถถูกกลาวถงึไดในปรัชญาขงจ่ือ แมมโนทัศนอัตตาณัติที่ถูกกลาวถงึในปรัชญาขงจื่อนัน้จะ
ไมใชมโนทัศนอัตตาณัติตามลักษณะในบริบทปรัชญาตะวันตกบางสํานักที่ไดพิจารณาไปแลว 
โจเซฟ ชาน กลาวถึงองคประกอบของมโนทัศนอัตตาณัติทางศีลธรรมที่มีอยูในปรัชญาขงจ่ือ ซึ่ง
ประกอบไปดวยองคประกอบสองประการคือ การยอมรับศีลธรรมโดยสมัครใจ และ ขอผูกพันอยาง
ไตรตรองในชีวิตทางศีลธรรมตามลักษณะการมีคุณธรรมในปรัชญาขงจ่ือ ในขณะที่หวัง หยนุปง 
เสนอวาการมีทางเลือกอิสระไมไดแปลกแยกในบริบทปรัชญาขงจ่ือ และหากมโนทศันอัตตาณัตินั้น
หมายถงึการทีท่างเลือกและการตัดสินใจเปนของบุคคลหน่ึงๆอยางแทจริง โดยไมไดถูกบังคับโดย
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อิทธิพลจากสภาพแวดลอม หรือบุคคลอ่ืนๆแลว จะพบวาภาษาของการมีอัตตาณัติในลักษณะนีก้็
ไมไดแปลกแยกแตอยางใดในบริบทปรัชญาขงจ่ือ 

มโนทัศนอัตตาณัติในปรัชญาขงจ่ือถกูเสนอข้ึนในอีกลักษณะหนึ่งโดย เดวิด 
หวอง ซึง่ขยายความเขาใจเร่ืองตัวตนสัมพันธในปรัชญาขงจื่อวา การมบีุคคลรอบขางในบริบท
ตางๆเปนสวนที่รวมประกอบสรางคุณสมบัติตางๆดวยแสดงใหเหน็วา คุณสมบัติเหลานั้นไมไดแต
เพียงถูกพัฒนาข้ึนภายในความสัมพันธระหวางบุคคลหนึ่งกบับุคคลรอบขาง แตบุคคลรอบขาง
นั้นเองทีเ่ปนสวนหนึง่ในการสรางคุณสมบัติตางๆขึ้น เชน คุณสมบัติความเอ้ือเฟอที่เราอาจมีใหแก
คนใกลชิด แตอาจขาดหายไปเมื่อปฏิสัมพันธกับคนท่ีไมไดมีความสนิทชิดเช้ือตอกัน แสดงใหเห็น
วาคุณสมบัติตางๆอาจไมไดเปนของเราแตเพียงผูเดียวเทาใดนักเมื่อพิจารณาถึงการถูกประกอบ
สรางข้ึนโดยบุคคลอ่ืนๆในบริบท เดวิด หวองจึงเสนอวาวิญูชนมคุีณสมบัติในอีกลักษณะหนึง่ที่
แตกตางออกไป คุณสมบัติหลายประการของวิญูชนมีลักษณะขามบริบท ในลักษณะนีเ้องที่
วิญูชนเปนเจาของการกระทําของตนแตเพียงผูเดียว อันเปนลักษณะของการมีอัตตาณัติใน
บริบทที่ตัวตนของมนุษยถูกเขาใจในลักษณะสัมพนัธทีเ่สนอโดยเดวิด หวอง เมื่อพจิารณาเงื่อนไข
ทั้งสองลักษณะที ่โจเซฟ ชาน และ เดวิด หวอง เสนอแลว พบวากรณีที่ไจหวอตอรองการไวทุกขนั้น 
แสดงใหเหน็วาไจหวอไมมีอัตตาณัติตามเงื่อนไขซ่ึงสัมพนัธกับคุณธรรมในปรัชญาขงจ่ือตามที่ทัง้
สองบทความไดเสนอไว แตกระนั้นขงจือ่ก็ยอมรับใหไจหวอทําตามที่ตนตองการไดแมวาจะเปน
การขัดกับคุณธรรมสําคัญในระบบปรัชญาของตน จึงตองทาํการวิเคราะหกรณีไจหวออยาง
ละเอียดในบทที่ส่ี 

ในบทที่ส่ีการวเิคราะหปฏิกริยาที่ขงจื่อมีตอศิษยคนตางๆทําใหเหน็วา ขงจื่อมี
ปฏิกริยายอมรับและไมยอมรับพฤติกรรม หรือคุณคาตางๆที่ศิษยแสดงออกมาผานทั้งบทสนทนา 
หรือคํากลาวของขงจ่ือ ในการพิจารณาระดับความเขมขนของการยอมรับ และการไมยอมรับนี้
พบวาระดับของการไมยอมรับคอยเพิ่มข้ึนเร่ือยตามกรณีที่หยบิยกมาวิเคราะหไลเรียงระดับความ
รุนแรงข้ึนไปเร่ือยๆ ต้ังแตกรณี เหยยีนหยุ จื่อกง จื่อลู ไปจนกระทั่งกรณีไจหวอ ที่ขงจ่ือแสดงการไม
ยอมรับมากทีสุ่ดกระทั่งวิจารณไจหวอวาเปนกรณีส้ินหวงัที่จะขัดเกลา แตกระนั้นไจหวอกย็ังแสดง
ใหเหน็ถงึสติปญญาและความจงใจบางประการ ภายใตความเขาใจปรัชญาขงจ่ือในระดับที่
สามารถคิดหาจุดขัดแยงในระบบปรัชญาขงจ่ือมาสรางหลุมพรางทางวาทะตอขงจ่ือเพื่อชักจงูให
ขงจื่อติดกับดวยการยืนยันความไมคงเสนคงวาในระบบปรัชญาของตนในการถูกบังคับใหตอบโต
หลุมพรางทางวาทะนัน้ แตกระนั้นจากการวิเคราะหชวยช้ีใหเหน็ไดชัดเจนวานอกจากขงจ่ือจะไม
ตกหลุมพรางเหลานั้นแลว ขงจ่ือยังยืนยันในจุดยนืทางจริยธรรมของตนกระทั่งในบททีย่อมใหไจหว
อตอรองการไวทุกข ขงจ่ือก็ไมยอมรับวาไจหวอมีคุณธรรมที่สมบูรณในระบบคิดของตนอยูดี จาก
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ขอสรุปในลักษณะนี้เห็นไดชัดวาขอสงสัยจากบทที่สามที่ขงจื่อยอมใหไจหวอไมมีคุณธรรมไดนั้น
คล่ีคลายเปนวา ขงจื่อไมยอมรับใหไจหวอไมมีคุณธรรม หากแตตองยอมรับใหกระทําไดเพราะ
ตองการรักษาความคงเสนคงวาของระบบจริยศาสตรของตนไว แตก็ยังยนืยนัจดุยืนของตนใน
ตอนทาย 

บทที่ส่ีที่ชี้ใหเห็นการไมยอมรับในคุณคาหรือการกระทาํบางประการของศิษยทั้งส่ี 
จึงวิเคราะหอัตตาณัติที่ปรากฎข้ึนผานการไมยอมรับโดยขงจื่อในบทที่หา อัตตาณัติดังกลาว
ปรากฎข้ึนผานทาทีไมยอมรับคุณคาบางประการโดยขงจ่ือในบทสนทนา ดังจะเหน็ไดวาแมจะเปน
ศิษยที่ขงจ่ือคาดหวังไวมากที่สุดเชนเหยยีนหยุก็มีจุดตําหนิบางประการที่ขงจื่อไมยอมรับ และ
แสดงอัตตาณัติในลักษณะนีข้องตนในการปฏิสัมพันธกับขงจื่อ อัตตาณัติที่เกิดข้ึนจากการไม
ยอมรับโดยขงจื่อนี้ แมจะปรากฎชัดที่สุดในขณะที่ขงจ่ือไมยอมรับคูสนทนา แตการไมยอมรับนัน้ก็
ส่ือยอนกลับไปถึงคุณคา และพฤติกรรมของคูสนทนา ซึ่งแสดงวาทาทีการมีอัตตาณัติของคู
สนทนามีมาต้ังแตการยึดถือคุณคาเหลานัน้ และแสดงออกซ่ึงพฤติกรรมอันสอดคลองกับคุณคา
เหลานั้นแลว ดังในกรณีจื่อลูที่ยึดถือความกลาหาญที่เกนิพอดี เหยียนหุยที่เงยีบงนัเกนิไปใน
บางคร้ัง หรือจ่ือกงที่ละเลยการปฏิบัติ ซึ่งเปนคุณคาที่ไมสมบูรณในปรัชญาขงจ่ือ และอัตตาณัติใน
ลักษณะดังกลาวปรากฎข้ึนในชัดเจนที่สุดในกรณีไจหวอ  

ไจหวอจงใจวจิารณคุณธรรมในปรัชญาขงจ่ือ สรางหลุมพรางทางวาทะ และ
ตอรองโดยใชเหตุผลที่ขงจื่อจําเปนตองยอมรับเพื่อรักษาความคงเสนคงวาในปรัชญาของตน ใน
ลักษณะนีเ้หน็ไดชัดวาแมขณะที่อัตตาณัติในบทสนทนาระหวางขงจ่ือและไจหวอชัดเจนที่สุดใน
ขณะที่ขงจื่อแสดงการไมยอมรับคุณคา และพฤติกรรมของไจหวอ แตกระนั้นก็เหน็ไดถึงทาทีการมี
อัตตาณัติของไจหวอต้ังแตทีไ่จหวอตอรองการไวทกุขดวยเหตุผลในประเด็นที่ออนไหวตอความ
ขัดแยงในระบบปรัชญาขงจ่ือแลว และเม่ือพิจารณาตอไปถึงความแตกตางระหวางกรณีเหลาศิษย 
และผูปกครองทั้งสาม และผูหลีกล้ีสังคมแลว พบวาการไมยอมรับของขงจ่ือในกรณีของเหลาศิษย 
แตกตางไปจากการไมยอมรับในกรณีผูปกครองทั้งสาม และผูหลีกล้ีสังคม เพราะกรณีของ
ผูปกครองทัง้สาม และผูหลีกล้ีสังคม จะไมเห็นถึงความสัมพันธระหวางขงจื่อ และผูคนเหลานัน้ ใน
ประเด็นเร่ืองความสัมพนัธนีเ้องที่เชื่อมโยงไปถึงคุณธรรมเร่ืองมนุษยธรรม 

มนุษยธรรมซึ่งเช่ือมโยงกับความสมัพนัธนี ้ เมื่อพิจารณาจากทาทีของขงจ่ือใน
กรณีของผูหลีกล้ีสังคมแลว ทาํใหพบวาขอบเขตที่มนษุยธรรมนี้จาํเปนจะตองครอบคลุมถึงคือทั่ว
ทั้งบริบทของสังคมมนุษย ขงจื่อยนืยนัอยางชัดเจนวาไมอาจทีจ่ะอยูรวมกับนกและสัตวปาได 
ขอสรุปที่ไดนี้คลายจะขัดแยงกับกรณีที่ขงจ่ือตัดใจเดินทางออกไปจากนครรัฐของผูปกครองทัง้สาม 
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แตกระนั้นเมื่อพิจารณากรณีผูปกครองทัง้สามรวมกับกรณีอ่ืนๆอยางถีถ่วนแลวทาํใหพบวา ขงจ่ือ
ไดพยายามทีจ่ะเสนอยืน่เอามนษุยธรรมและคุณธรรมของตนไปเสนอใหผูปกครองเหลานั้น และ
ผูคนอ่ืนๆอยางสุดความสามารถแลว แตทวาเหลาผูปกครองปฏิเสธที่จะเขามาในขอบขาย
มนุษยธรรมของขงจ่ือจนกระทั่งขงจื่อตองยอมตัดใจและเดินทางจากไป ในลักษณะดังกลาวจึงสรุป
ไดวาอัตตาณัติที่ไดมาจากการวิเคราะหไจหวอเปนอัตตาณัติในความสัมพันธทีม่ีการตอรองกับขงจ่ื
ออยางเขมขนที่สุดแตก็ยังคงอยูในความสัมพันธ อีกทั้งอัตตาณัติในความสัมพนัธของไจหวอก็
ไมไดแยกตัวโดดเด่ียวเด็ดขาดจากปรัชญาขงจ่ือ เพราะการตอรองของไจหวอเองก็บงบอกถึงการ
สมาทานเนื้อหาคุณคาในปรัชญาขงจ่ือ อันจะเห็นไดจากหลุมพรางทางวาทะที่ไจหวอขอ “ตอรอง
การไวทกุข” แตไมไดขอ “ยกเลิกการไวทุกข” ในบทตอรองการไวทุกข 

อัตตาณัติในความสัมพนัธทีว่ิเคราะหไดจากกรณีไจหวอนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับ
เงื่อนไขของมโนทัศนอัตตาณัติทั้งสองลักษณะที่ไดกลาวถึงในบทที่สอง พบวาเมือ่พิจารณาเผินๆ
แลว อัตตาณัติในความสัมพันธคลายจะไมมีเนื้อหาทางศีลธรรม เพราะวิเคราะหมาจากการไม
ยอมรับของขงจ่ือซ่ึงเปนกระบวนการ อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาโดยถี่ถวนแลว การไมยอมรับของ
ขงจื่อนัน้ส่ือนยัถึงเนื้อหาเชงิคุณคาที่ไมเปนไปตามระบบปรัชญาขงจ่ือ และเม่ือพิจารณาเพิ่มเติม
อีกวาอัตตาณัติในความสัมพันธวิเคราะหไดจากการอยูในขอบเขตของมนษุยธรรมแลว สรุปไดวา
อัตตาณัติในความสัมพนัธมเีนื้อหาทางศีลธรรม และเกณฑความแตกตางระหวางมโนทัศนอัตตา
ณัติสวนบุคคล และมโนทศันอัตตาณัติทางศีลธรรม คือ มโนทัศนอัตตาณัติสวนบุคคลเปนกลาง
ทางคุณคา ดังนัน้จึงสรุปไดวาอัตตาณัติในความสัมพันธแบบขงจ่ือมลัีกษณะเปนอัตตาณัติทาง
ศีลธรรม 

ผลที่ไดตามมาอีกประการจากความเช่ือมโยงระหวางอัตตาณัติในความสัมพันธ
กับมนษุยธรรม คือ เมื่อพจิารณาอัตตาณัติในความสัมพันธรวมกับคุณสมบัติของวิญูชนซ่ึงเปน
บุคคลในอุดมคติในปรัชญาขงจ่ือแลว ทําใหพบวาความเช่ือมโยงอยางลึกซึง้ระหวางความสัมพนัธ
ของมนุษย และมนุษยธรรมนั้น ทําใหวญิูชนที่มีภาระที่จะตองปฏิบัติมนุษยธรรมอยางสมบูรณ
ตลอดเวลา ซึ่งมีผลใหเกิดขอผูกพันวาหากมนุษยใดอยูในขอบขายมนุษยธรรมแลว วิญูชน
จะตองปฏิบัติมนุษยธรรมดวยอยางเลีย่งไมได ในลักษณะนี้ทาํใหเหน็ขอผูกพนัทีจ่ะตองอยูรวมกบั
การมีอัตตาณัติในความสัมพันธของบุคคลอ่ืนๆในขอบขายมนษุยธรรม แมวาอัตตาณัติในลักษณะ
นี้จะปรากฎข้ึนชัดเจนผานการไมยอมรับคุณคาของบุคคลนั้นๆโดยวิญูชนเองก็ตาม 

ขอผูกพนัในลักษณะดังกลาวแสดงใหเห็นไดถึงหลายแงมุมของปรัชญาขงจ่ือ 
แงมุมหนึง่ที่ปรากฎชัดข้ึนตามมาจากขอสรุปในลักษณะนี้คือความพยายามอยางยิง่ยวดของขงจ่ือ
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ที่จะเปล่ียนแปลงสังคมใหเปนไปในทางทีดี่ข้ึน แมคุณธรรมที่ตนยึดถือนั้นจะทําใหเกิดขอผูกพนัที่
ตองอยูบุคคลอ่ืนๆ แมจะเปนความสัมพนัธที่อยูบนความแปลกแยกระหวางตน และผูคนที่รายลอม
อยู ซึ่งอาจเสนอใหเหน็ไดคือ 

“หลุนอ่ีว เลมที่ 14 บทที ่46 

หยวนร่ังนั่งยองๆอาจารยกลาววา “เมื่ออายุยงันอยก็ไมนอบนอม เมื่อ
เติบใหญก็ไมทําอะไรควรคาแกการสืบทอด เมื่อแกชราก็ไมตาย นี่เปนเหมือนโจร
บอนทาํลาย” วาแลวก็ตีหนาแขงดวยไมเทา” 

ในบทนี้จะเหน็วาขงจ่ือจําเปนตองอยูรวมกบัหยวนร่ังตามขอผูกพันที่ไดกลาวถงึ
ไปแลว ในขณะเดียวกนักบัที่สาธยายการไมยอมรับหยวนร่ังซึ่งแสดงใหเห็นถึงอัตตาณัติของหยวน
ร่ังมากที่สุด ขงจื่อก็ตีหยวนร่ังทีห่นาแขงดวยไมเทา ซ่ึงทาทีการไมยอมรับอยางรุนแรงที่สุดเทาที่เคย
เปนมาของขงจ่ือในบทนี้นัน้ แมจะเปนกรณีเดียวที่ขงจื่อใชรุนแรงเพยีงเล็กนอยในคัมภีรหลุนอ่ีว 
และไมแนวาเปนการลงไมลงมือเพื่อตําหนดิวยความสนทิสนมหรือไม1 แตกระนั้นการลงไมลงมอื
ของขงจ่ือก็แสดงใหเห็นวาแมจะมีพืน้ที่ใหอัตตาณัติในความสัมพนัธจากขอผูกพนัในลักษณะ
ดังกลาว แตพื้นที่นัน้ก็เปนพื้นที่ทีม่ีความตึงแยง (tension) แฝงอยูในทีระหวางวญิูชนกับผูคน
ตางๆ ความตึงแยงดังกลาวนอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความภารกิจอันแสนยากเข็ญของวิญูชน
แลว ยงัแสดงถึงความแตกตางหลากหลายท่ีมีอยูไดในความสัมพันธระหวางผูคนทัว่ไปกับวิญูชน 

อัตตาณัติในความสัมพนัธทีเ่ปนขอสรุปของวทิยานพินธนี้อาจถูกโตแยงไดใน
ประเด็นทีว่า เมื่อใดจะถือวาบุคคลหนึ่งๆอยูใน หรือนอก ขอบเขตมนษุยธรรม ซึง่ในวทิยานพินธนี้
พิจารณาจากความพยายามของขงจ่ือที่ไมสําเร็จในการชักชวนผูปกครองทั้งสามเขามาสูขอบเขต
ของมนุษยธรรม และแมจะยอมรับไดวาการที่ความพยายามของขงจ่ือไมสําเร็จนัน้แสดงใหเห็นวา
ผูปกครองเหลานัน้อยูนอกขอบเขตมนุษยธรรม กระนัน้ผูปกครองเหลานี้กย็ังอยูใน “ความสัมพันธ” 
กับผูอ่ืนอยูดี 

การตอบขอโตแยงหลังเปนไปไดในลักษณะที่วา “ความสัมพันธ” ในปรัชญาขงจ่ือ
นั้นจําเปนตองเช่ือมโยงกับมนุษยธรรม ดังนั้น “ความสัมพันธ” ที่อยูนอกขอบเขตของมนษุยธรรม

                                                  
 

1
 สุวรรณา สถาอานันท ใหขอสังเกตไววา “เขาใจวาหยวนร่ังเปนเพื่อนกับขงจ่ือต้ังแตเยาววัย” สุวรรณา สถาอานันท, 

แปลและเขียนบทนํา. หลุนอี่ว : ขงจ่ือสนทนา, หนา 359 footnote 279. 
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จึงไมถือวาเปน “ความสัมพันธ” ในความหมายของปรัชญาขงจื่อ การไมมีมนุษยธรรมใน
ความสัมพันธนั้นทําใหมนุษยคูสัมพนัธไม ”รวมเปนมนุษยไปดวย” ในความสัมพันธระหวางกัน
จนกระทั่งวาความสัมพนัธเหลานั้นอาจไมใชความสัมพันธระหวางมนุษย เมื่อการมีมนุษยธรรมนั้น
ทําใหความเปนมนษุยเกิดข้ึนในความสัมพันธระหวางมนุษย อยางไรก็ตามขอโตแยงนีก้็อางอิงอยู
กับการยอมรับเกณฑการตัดสินการอยูในขอบเขตมนุษษยธรรมไวกอนแลว จงึจาํเปนที่จะตองตอบ
ขอโตแยงแรกใหไดวานอกเหนือจากเกณฑดังกลาวที่ไดเสนอไวซึ่งกคื็อความพยายามที่ไมสําเร็จ
ดังกลาวของขงจ่ือซ่ึงเปนกรณีคอนขางเฉพาะแลว จะตัดสินอยางไรวาใครอยูหรือไมในขอบเขต
มนุษยธรรม ซึ่งหากพิจารณาจากกรณีไจหวอซ่ึงเปนกรณีของการตอรองที่เขมขนที่สุดเทียบเคียง
กับกรณีของผูปกครองทัง้สาม และผูหลีกล้ีสังคมแลว จะพบวาไจหวอมกีารสมาทานคุณคาใน
ปรัชญาขงจ่ือ แตเกณฑในลักษณะนี้ก็ยงัคลุมเครือวาการสมาทานในระดับใดจึงจะถือวายังอยู
ภายในขอบเขตมนุษยธรรม จึงนาทีจ่ะมงีานวิจยั หรือวิทยานพินธศึกษาประเด็นนี้ตอไป 
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