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1

บทท่ี 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ในชวงที่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตตองเผชิญกับกระแสการเขามาของลัทธิอาณา
นิคมตะวันตกนั้น ถือไดวาเปนชวงเวลาที่ภูมิภาคแหงนี้ตองถูกเปลี่ยนโฉมใหมใหเปนไปตามกระแส
แหงมรสุมดังกลาวอยางหลีกเลี่ยงไมได นํามาซึ่งเหตุการณสําคัญๆ ทางประวัติศาสตรที่สงผลตอ
ความเปลี่ยนแปลงของระบบการเมือง เศรษฐกิจ สังคม จนกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงอยาง
มหาศาลในทางวัฒนธรรมและภูมิปญญาขึ้น1 สยามซึ่งอยูภายใตบริบทแหงชวงเวลาดังกลาว จึง
ไมสามารถที่จะละเลย เพิกเฉย หรือปฏิเสธตอปฏิกิริยาอันมาจากอิทธิพลจากภายนอกที่เขามา
ปะทะเชนนี้ได  จึงนําไปสูความต่ืนตัวทางความคิด กอใหเกิดการปรับเปลี่ยน และปรับตัวขึ้นใน
กลุมของชนชั้นนําสยามเพื่อใหสอดคลองกับกระแสของปรากฏการณดังกลาว

การเปลี่ยนแปลงทางความคิด วัฒนธรรม และภูมิปญญาของชนชั้นนําสยามในเวลา
ดังกลาวนั้น ถือไดวาเปนปรากฏการณทางประวัติศาสตรที่นาสนใจศึกษาอยางย่ิง เนื่องจากเปน
เสมือนรากฐานขององคความรูที่อาจจะนําไปสูการหาคําตอบ หรือชวยไขขอสงสัยทาง
ประวัติศาสตร ตอเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยไดอยางเขาใจย่ิงขึ้น

การศึกษาประวัติศาสตรไทยในเรื่องที่เก่ียวกับความรู - ความคิดของชนชั้นนําสยามนั้น
ถือไดวาเปนเรื่องที่ไดรับความสนใจในการศึกษาไมมากนักเมื่อเทียบกับผลงานและงานวิจัยทาง
ประวัติศาสตรจํานวนมากที่ปรากฏในวงวิชาการของไทย การศึกษาประวัติศาสตรในลักษณะนี้
งานศึกษาสวนใหญมักจะมุงความสนใจไปที่การเปลี่ยนแปลงทางความคิด และความรู ของชนชั้น
นําที่เชื่อมโยงและผูกติดกับวัฒนธรรมทางความรูของราชสํานัก และกรอบของพื้นที่ศูนยกลาง
โดยเฉพาะกรุงเทพฯ เปนสําคัญ เชน พุทธศาสนากับการกอตัวของรัฐไทยแบบใหมในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว โดยภัชรา

1 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ,” ใน ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว : โอกาส ความ
ขัดแยง และการเปล่ียนแปลง เลม 3 ยุโรป : การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย, 2540), หนา 4.
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พร ชางแกว2 การศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงสํานึกทางประวัติศาสตรแบบใหม โดยอรรถจักร สัต
ยานุรักษ3 การศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางขององคความรูของกลุมชนชั้นนําสยามรุน
ใหม โดยจีรพล เกตุจุมพล4 การศึกษาถึงการปรับตัวทางความรูของชนชั้นนําสยาม โดยทวีศักด์ิ
เผือกสม5 ฯลฯ  นอกจากนั้นยังพบการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางความคิด และความรูที่ชน
ชั้นนํามีตอทองถ่ิน หรือเก่ียวของและสัมพันธกับพื้นที่ -วัฒนธรรมอ่ืนที่นอกเหนือจากศูนยกลาง
อํานาจของรัฐที่ปรากฏ เชน ความสนใจของชนชั้นนําที่มีตอวรรณกรรมตางประเทศ และนิทาน
พื้นบาน ในปากไกและใบเรือ โดยนิธิ เอียวศรีวงศ6 การศึกษาเรื่องลานนาในการรับรูของชนชั้น
ปกครองสยาม พ.ศ. 2435-2476 โดยเตือนใจ ไชยศิลป7 การศึกษาการรับรูของผูปกครองกรุงเทพฯ
ตอทองถ่ิน โดยพิชิต พิทักษ8 และงานการศึกษาสําคัญอีกชิ้นหนึ่งซึ่งแสดงใหเห็นถึงความรูของชน
ชั้นนําสยามในชวงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

2 ภัชราพร ชางแกว, “พุทธศาสนากับการกอตัวของรัฐไทยแบบใหมในสมัยรัชกาลที่ 5 และรัชกาลที่ 6,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2529)
3 อรรถจักร  สัตยานุรักษ, “ความเปล่ียนแปลงของสํานึกทางประวัติศาสตรและการเปล่ียนแปลงของสังคมไทยต้ังแตรัชกาลที่
4 ถึง พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2530)
4 จีรพล  เกตุจุมพล, “การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางขององคความรูของกลุมชนชั้นนําสยามรุนใหม พ.ศ. 2367-2468 (ศึกษา
กรณีการชําระพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทรรัชกาลที่ 1-4),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร
คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2539).
5 ทวีศักด์ิ  เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540).
6 นิธิ  เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ : วาดวยการศึกษาประวัติศาสตร-วรรณกรรมตนรัตนโกสินทร,พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ :
อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง, 2538) ผูเขียนไดกลาววา “ความสนใจที่จะหาแหลงที่มาของนิยาย ทําใหมองกันไปยังคัมภีร
เกาพรอมกันไปกับการแปลงานวรรณกรรมจากภาษาตางประเทศที่คนไทยยังไมคุนเคย ความสนใจตอนิยายเชนนี้ รวมไปถึง
ความพยายามที่จะเก็บรวบรวมนิทานพ้ืนบานอยูดวย นับต้ังแตรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก ก็มีหลักฐาน
แลววาพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาฯ โปรดใหขอหนังสือเจืองจากเมืองเวียงจันทน แตก็ไมปรากฏวาเปน “นิยาย” สําหรับ
วรรณกรรมที่แตงในยุคเวลาตอมา เชนเดียวกับที่ไดมีการรวบรวมนิทานเชิงประวัติศาสตรเขียนข้ึนไวเปนพงศาวดารเหนือใน
ปลายรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก นับวาเปนความสนใจตอนิทานนิยายของชาวบานมากข้ึนแนวเดียวกัน”
(เร่ืองเดียวกัน, หนา 100).
7 เตือนใจ ไชยศิลป, “ลานนาในการรับรูของชนชั้นปกครองสยาม พ.ศ. 2435-2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,
สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536)
8 พิชิต พิทักษ, “ ‘ทองถิ่น’ ในการรับรูของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540).
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นั่งเกลาเจาอยูหัว ตอพื้นที่อ่ืนๆ นอกศูนยอํานาจผานแผนที่9 โดยสันทนีย ผาสุข10 เปนตน โดยงาน
การศึกษาตางๆ ในขางตน ลวนแสดงขอเดนและขอดอยในแตละชิ้นงานแตกตางกันออกไปตามแต
ลักษณะของการศึกษา แงมุม จุดเนน ตลอดจนประเด็นสําคัญที่ผูศึกษาเลือกใช

จากการศึกษาเรื่องที่เก่ียวกับความรู – ความคิดของชนชั้นนําสยามที่ปรากฏในลักษณะ
กวางๆ ในงานการศึกษาขางตนนั้น อาจกลาวไดวาความสนใจตอการศึกษาเพื่อมุงหาคําตอบ และ
คําอธิบายเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงทางความรู-ความคิดของกลุมชนชั้นนําสยามที่มีตอพื้นที่ และ
วัฒนธรรมอ่ืนนอกศูนยกลางของรัฐไทย ยังเปนเรื่องที่ไดรับความสนใจนอยเมื่อเทียบกับความ
สนใจเรื่องความรูและวิธีคิดของชนชั้นนําสยามที่มีวัฒนธรรม และสังคมที่อยูบนพื้นฐานบริบทของ
สวนกลางและราชสํานักซึ่งมีนอยอยูแลว

แมวาการศึกษาเก่ียวกับความรูและความคิดของชนชั้นนําสยาม จําเปนที่จะตองศึกษาสิ่ง
ที่อยูในสังคม และวัฒนธรรมของชนชนชั้นนําสยามเปนหลัก จึงจะสรางความเขาใจในตัวตนทาง
ความคิดที่แทจริงของกลุมชนเหลานั้นไดอยางลึกซึ้ง หากแตการศึกษาถึงชนชั้นนําสยามผาน
ความรู-ความคิดที่มีปฏิสัมพันธกับสังคมภายนอกดวย ก็อาจจะชวยใหสามารถมองเห็นภาพแหง
ภูมิปญญาของชนชั้นนําสยามที่ขาดหาย หรือตกหลนไปไดชัดเจนและสมบูรณมากขึ้นก็เปนได

คําวา “ความรู” ในที่นี้หมายถึง สิ่งที่ไดมาจากการศึกษา คนควา เรียนรู หรือไดรับจาก
ประสบการณ ตลอดจนการปฏิบัติ การฟง และการคิด แลวผานกระบวนการจัดการขอมูลในเรื่อง
นั้นๆ จนกลายเปนผลผลิตรวบยอดทางความคิดในรูปของชุดความรู ซึ่งอาจจะเกิดจากพื้นความรู
เดิม หรือจากการเลือกรับความรูใหม รวมถึงการประสานหลอมรวมระหวางความรูเดิมกับความรู

9 แผนที่ชุดดังกลาวถูกคนพบเม่ือป พ.ศ. 2539 ที่พระตําหนักพระบรมวงศเธอ พระองคเจาอัพภันตรีปชา (ตําหนักคลัง) ในเขต
พระราชฐานชั้นในของพระบรมมหาราชวัง โดยแผนที่บนผาฝายทั้ง 17 ฉบับประกอบดวย 1) แผนที่เมืองถลาง 2) แผนที่
เมืองลคอน เกาะหมาก ถลาง-ไทร 3) แผนที่เมืองทวาย 4) แผนที่เมืองทวาย/เมาะตะมะ/การบูรี 5) แผนที่เมืองพระตะพัง 6)
แผนที่เมืองไมปรากฏชื่อ 7) แผนที่เมืองเขมร (ในนี้) 8) แผนที่เมืองอีสานใตและเขมร 9) แผนที่เมืองอีสาน 10) แผนที่เมืองอุบล
กับพนมเปน 11) แผนที่เมืองนครศรีธรรมราช 12) แผนที่พระอัคเนศร/พระยาสังคโลก 13) แผนที่เมืองอังวะ (เมืองอัตปอ) 14)
แผนที่เมืองจีน มี 2 แผน 15) แผนที่เมืองกวางตุง 16) แผนที่เมืองนครศรีธรรมราช 17) แผนที่เมืองไทรบุรี ซึ่งผลการวิจัยสรุป
ไดวา แผนที่เกาชุดนี้เปนเอกสารที่ทรงคุณคาทางประวัติศาสตร ที่แสดงใหเห็นวาคนไทยสมัยกอนมีความสนใจและจัดทําแผน
ที่ไวใชประโยชนมานานแลว แผนที่ทั้ง 9 ฉบับที่เลือกมาศึกษาสวนใหญทําข้ึนในชวงรัตนโกสินทรตอนตน โดยเฉพาะในสมัย
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว (พ.ศ.2367-2394) ลายมือที่ปรากฏบนแผนที่สรุปไดวานาจะเปนลายมือของ
อาลักษณ สวนเร่ืองคุณลักษณะที่แผนที่พึงมีนั้น พบวาแผนที่สามารถรักษาทิศทางได แตเร่ืองระยะทางนั้นเชื่อถือไมได
10 Santanee Phasuk and Philip Stott, Royal Siamese Maps : War and Trade in Nineteenth Century Thailand.
(Bangkok : River Books, 2004).
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ใหมประมวลสรางเปนชุดความรูอีกชนิดหนึ่งซึ่งอาจจะเหมือนหรือตางจากชุดความรูเดิมที่สังคม
เคยมีมากอนนี้

ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงทางความรู-ความคิดของชนชั้นนําสยามที่มีตอพื้นที่อ่ืนอันไมใช
ศูนยกลางทางอํานาจของตนนั้น ไดปรากฏขึ้นประมาณพุทธศตวรรษที่ 24 การเดินทางทองเที่ยว
ภายในสยามขยายตัวเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ไดทําใหบันทึกการเดินทางเหลานั้นไมวาจะเปนบันทึก
ประจําวัน บันทึกความทรงจํา หรือรายงาน (ไมใชกวีนิพนธ หรือนิราศ11ตามขนบโบราณ) ถูก
ตีพิมพลงในวารสาร และหนังสือพิมพตางๆ เปนประจําอยางไมเคยเปนมากอน นักเดินทาง
ทองเที่ยวในชวงดังกลาวคือ ขาราชการ ขุนนาง ปญญาชนในและนอกราชสํานักหลายคนเดินทาง
ไปตรวจราชการหรือไปทัพ แตก็มีจํานวนไมนอยไปเพื่อพักผอนหยอนใจหรือเที่ยว พวกเขาผลิต
บันทึกการเดินทางจํานวนมาก ดวยสิ่งที่พบเห็นเปน “ความรู” บันทึกหลายฉบับอาจเรียกไดวาเปน
รายงานหรือบันทึกภาคสนามเชิงชาติพันธุวรรณนา (ethnograghy)12 อันแสดงถึงการมีความรู
แบบใหมเก่ียวกับทองถ่ินอ่ืนๆ อยางชัดเจน

หากพิจารณาจากงานตางๆ ที่บรรดาชนชั้นนําไดเขียนขึ้นในชวงของรัฐสยามใหมสมัยนั้น
แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงการสรางขอมูล หรือองคความรูเก่ียวกับพื้นที่นอกราชสํานักในลักษณะ
ที่แตกตางไปจากกระบวนการหรือความรูเรื่องอีสานในรัฐแบบจารีต ทั้งลักษณะของการบันทึก
รวมถึงอุดมการณทางความคิดที่ปรากฏในตัวของความรูดวย ซึ่งอาจกลาวไดวาการเปลี่ยนแปลง
ความรูเรื่องในงานเขียนนั้น เปนปรากฏการณทางประวัติศาสตรที่มีความนาสนใจ และนาต้ัง
คําถามตอการเปลี่ยนแปลงดังกลาวเปนอยางย่ิงวา เพราะเหตุใดชนชั้นนําสยามจึงมีกระบวนการ
ในการสรางความรูเก่ียวกับทองถ่ินที่เปลี่ยนแปลงไป

การเปลี่ยนแปลงทางความรูเก่ียวกับพื้นที่อ่ืนนอกราชสํานัก ถือไดวาปรากฏขึ้นอยาง
สอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของรัฐแบบจารีตไปสูการปกครองแบบรัฐสมัยใหม บันทึกการ

11 ธงชัย วินิจจะกูล กลาววา กอนหนานั้นการเดินทางระยะไกลเปนเร่ืองของราชการ ธุระ หรือความจําเปนเทานั้น จึงไม
เพลิดเพลินและไมใชเพ่ือความรู บันทึกการเดินทางจึงสะทอนความยากลําบาก ความรันทด เสียใจที่ตองพลัดพรากคนที่รัก
และชีวิตที่เปนสุข จนกระทั่งกลายเปนขนบทางวรรณกรรมของนิราศที่อาศัยการเดินทางเปนบริบทของการแสดงอารมณ
โศกเศราโหยหา แมวาการเดินทางนั้นอาจเปนแคจินตนาการก็ตามคร้ันการเดินทางทองเที่ยวแบบใหมเกิดข้ึน ขนบทางวรรณ
กรรมของนิราศก็เปล่ียนแปลงไปดวย
12 ธงชัย  วินิจจะกูล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ,” ใน ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว : โอกาส ความ
ขัดแยง และการเปล่ียนแปลง เลม 3 ยุโรป : การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม, หนา 12.
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เดินทางแบบวัฒนธรรมของราชสํานัก (นิราศ) ที่อาศัยอารมณ ความรูสึกผานประสบการณจาก
การเดินทางจริง และถายทอดเปนงานเขียนที่เกิดจากการสังเกต วิเคราะห และสังเคราะหที่สะทอน
ถึงตัวตนทางความคิดของชนชั้นนําสยามที่มีตอสิ่งที่พบเห็นในรูปของวรรณกรรมรอยกรองที่จํากัด
การอธิบายดวยความงามของฉันทลักษณ13 สูวรรณกรรมการเดินทางแบบรอยแกวของรัฐแบบ
รวมศูนยในรูปของรายงานการตรวจราชการที่ใหความสําคัญกับการสรางความรู มากกวาจะ
คํานึงถึงความงามทางวรรณศิลป

ความรู เรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงรัฐสยามใหม มีลักษณะของความรูที่
เปลี่ยนแปลงไปจากความรูที่เคยมีมาในชวงตนรัตนโกสินทร ทั้งรูปแบบของความรูที่เกิดจากคํา
บอกเลา และลายลักษณอักษร เชน รายงานการเดินทัพ วรรณกรรมตางๆ การบันทึกการเดินทาง
แบบนิราศ ถึงงานเขียนเรื่องนิราศหนองคายของหลวงพัฒนพงศภักดี (ทิม สุขยางค) ผูเปนทนาย
หนาหอที่ไดติดตามเจาพระยามหินทรศักดิธํารงไปบริเวณอีสานเมื่อคราวยกทัพไปปราบฮอที่เมือง
หนองคาย ในสมัยตนรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในป พ.ศ. 241814 ไปสูงาน
การบันทึกที่ใหความสนใจกับความรูทางชาติพันธุ และวิถีชีวิตของกลุมคนที่ไดพบเห็นในรูปงาน
เขียนรอยแกวของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี (เจิม แสงชูโต) ในเรื่องวาดวยชาวปาชาติตางๆ15 ซึ่งอาจ
กลาววางานเขียนนี้ไดรับการถูกยอมรับใหเปนบันทึกทางมานุษยวิทยาที่เปนแบบฉบับของยุค16

และเปนตนแบบของการสรางความรูแบบสมัยใหมเก่ียวกับทองถ่ิน หรือพื้นที่นอกราชสํานักของชน
ชั้นนําสยามไดอยางชัดเจน

13 ฉันทลักษณเปนกรอบที่ใชในการแบงวรรณกรรมประเภทรอยแกวกับรอยกรอง โดยดูที่เงื่อนไขการตกแตงภาษาเพ่ือความ
ไพเราะเสนาะโสตเปนเกณฑ กรอบนี้สามารถใชไดดีเม่ือพิจารณาวรรณกรรมยุคเกา แตไมสามารถใชบงชี้ถึงลักษณะเฉพาะ
ของประเภทตางๆ ในวรรณกรรมสมัยใหมไดอยางแทจริง เพราะวรรณกรรมสมัยใหมนั้น จําเปนตองขยายความคิดใหกวางไป
จากเร่ืองการตกแตงภาษา และหันไปใชกรอบเร่ืองเลาและกวีนิพนธ ซึ่งแบงประเภทของวรรณกรรมโดยอิงอยูกับวิธีการและ
ทัศนะที่มีตองานประเภทนั้นๆ (นพพร ประชากุล, ยอกอักษร ยอนความคิด เลม 1 วาดวยวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: อาน, 2552),
หนา 224.)
14 สิทธิ ศรีสยาม, นิราศหนองคายวรรณคดีที่ถูกส่ังเผา,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: สองศยาม, 2533), หนา 99-306.
15 เจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี, ลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่5 วาดวยชาวปาชาติตางๆ (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2462).
16 ธงชัย  วินิจจะกูล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ,” ใน ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว : โอกาส ความ
ขัดแยง และการเปล่ียนแปลง เลม 3 ยุโรป : การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม, หนา 13.
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สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เมื่อครั้งดํารงตําแหนงสภานายกหอพระสมุดวชิ
รญาณไดทรงเคยใหคําอธิบายเรื่องวาดวยชาวปาชาติตางๆ ในการพิมพรวมเลมครั้งแรกในชื่อ ลัทธิ
ธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 5 ไววา “เปนเรื่องลัทธิธรรมเนียมของชาวปาชาติตางๆ ที่อยูในพระ
ราชอาณาจักรสยามขางฝายเหนือ หนังสือเรื่องนี้เจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี (เจิม แสงชูโต) เมื่อยัง
เปนเจาหมื่นไวยวรนารถ เปนแมทัพขึ้นไปต้ังอยูที่เมืองหลวงพระบาง ไดเอาใจใสสืบสวนเรื่องพวก
ชาวปาและลัทธิธรรมเนียมของพวกนั้นๆ สงมายังหอพระสมุดฯ ไดพิมพใน หนังสือวชิรญาณ เปน
ตอนๆ”17 โดยตีพิมพครั้งแรกในวชิรญาณวิเศษ เลมที่ 5 วันอาทิตยที่ 18 สิงหาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ.
2433) หนา 518-52318

งานเขียนดังกลาวนี้ถือไดวาเปนสิ่งที่เพิ่มพูนความรูทางดานชาติพันธุใหแกชนชั้นนําสยาม
เปนอยางมาก แมวาบทความดังกลาวจะไมกลาวถึงพื้นที่อีสานโดยตรง แตก็เปนความรูที่สามารถ
ใชเทียบเคียงกับพื้นที่บริเวณอีสานได เนื่องจากเปนบริเวณที่มีจุดรวมทางวัฒนธรรมแบบแมน้ําโขง
รวมกัน และกลุมชาติพันธุที่กลาวถึงในงานนี้ลวนเปนกลุมคนที่อาศัย เคลื่อนยาย สัมพันธ และ
เชื่อมโยงกับกลุมชาติพันธุในบริเวณอีสานทั้งสิ้น เชน ขา และผูไทย จึงไมอาจจะปฏิเสธไดวา งาน
เขียนชิ้นนี้ไมไดใหความรูใดๆ เก่ียวกับอีสาน แตในขณะเดียวกันอาจจะกลาวไดวางานชิ้นนี้ถือเปน
จุดเริ่มตนของการสรางความรูแบบใหมเก่ียวกับพื้นที่นอกราชสํานักที่ถูกตีพิมพ และเปนเสมือน
ตนแบบใหเกิดการสรางความรู และตีพิมพงานเขียนเรื่องอีสานในระยะตอมาของชนชั้นนําสยาม
อาทิ งานของพระยาประชากิจกรจักร (แชม บุนนาค) บทความวาดวยแมน้ํามูลแลเมือง
ตะวันออก19 วาดวยภาษาตางๆ ในสยามประเทศ20 เปนตน นอกจากนั้นยังรวมถึงรายงานการ
ตรวจราชการในพื้นที่อีสานของชนชั้นนําสยามอีกหลายครั้ง ต้ังแต ป พ.ศ. 2449-247221 และงาน
ที่ตีพิมพในระยะตอมาอีกมากมาย ซึ่งงานตางๆ เหลานี้ลวนแตเปนเครื่องชี้วัดถึงการยกระดับทาง

17 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “คํานํา,” ใน ลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่5 วาดวยชาวปาชาติตางๆ, หนา 3.
18 หอสมุดแหงชาติ. มจ 2530/2536. วชิรญาณวิเศษ เลม 5แผนที่ 44 วันอาทิตยที่ 18 สิงหาคม ร.ศ. 109. หนา 518-523.
และพิมพในฉบับตอมาหนา 534-537,548-540,558-562,567-572 เปนรายสัปดาหตามลําดับจนจบเร่ือง.
19 Phaya Praja Kitkarachakr. “On the Menam Mun and the Province in the East”. The Journal of The Siam Society,
V.I. Bangkok : July, 1904 : 170-190.
20 พระยาประชากิจกรจักร, วาดวยภาษาตางๆ ในสยามประเทศ (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2462)
21 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในบทที่ 20 การเสด็จตรวจราชการของเจานายและขาราชการผูใหญ (เติม วิภาคพจนกิจ,
ประวัติศาสตรอีสาน,พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2546)), หนา 462-486.
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ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในลักษณะของการเปลี่ยนผานจากจารีตการบันทึกและ
รายงานแบบเดิมสูการสรางความรูแบบสมัยใหม

การต้ังคําถามตอความรูเรื่องอีสานของกลุมชนชั้นนําสยาม จึงเปนสิ่งที่มีความสําคัญตอ
การศึกษาประวัติศาสตร เนื่องจากเปนปรากฏการณที่แสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทาง
ความคิด กระบวนการ และความสนใจของชนชั้นผูปกครองจากกรุงเทพฯ ที่มีตอพื้นที่นอกราช
สํานักผานการอธิบายความรูในลักษณะของความรูแบบสมัยใหม ซึ่งแตกตางจากวัฒนธรรมทาง
ความรูกอนหนานี้อยางสิ้นเชิง

ปญหาและคําถามทางประวัติศาสตรในขางตนจึงกอใหเกิดความสงสัย จนนําไปสูงาน
ศึกษาที่ผูเขียนสนใจศึกษา คือ “ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2433 - 2475”
เนื่องจากเปนชวงเวลาที่ความรูในดานตางๆ ของกลุมชนชั้นนําสยามมีความเปลี่ยนแปลงไปจาก
เดิมเปนอยางมาก โดยเฉพาะความคิดและความรู เ ก่ียวกับทองถ่ิน พรอมกันนั้นยังไดให
ความสําคัญกับพื้นที่อีสานเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเห็นไดจากการเผยแพรความรูเก่ียวกับอีสานใน
วชิรญาณ วิทยาจารย เทศาภิบาล ฯลฯ จนนําไปสูการออกไปแสวงหาและสรางความรูเก่ียวกับ
พื้นที่บริเวณนี้ดวยตัวของกลุมชนชั้นนําเอง ผานการอธิบายความรูในลักษณะที่เปนศาสตรอยาง
ชัดเจน ซึ่งจะชวยสงผลใหรัฐมีขอมูลที่ใชในการจัดการ บริหาร ควบคุม ตลอดจนการวางนโยบาย
ตางๆ ตอคน และพื้นที่อีสาน ใหเปนไปตามคาดหวัง และความตองการของรัฐสมัยใหมไดอยางมี
ระบบ และมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น

1.2 ทบทวนวรรณกรรม

งานการศึกษาวิจัยดานประวัติศาสตรอีสานจํานวนมากที่ผานมานั้น สวนใหญจะใหความ
สนใจตอปรากฏการณที่สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงทางภาพรวมของสังคมอีสานเปนหลัก
เชน การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยหัวขอเหลานี้
ไดกลายเปนแนวทางสําคัญของการวิจัยที่ไดรับการหยิบยกขึ้นมาศึกษาอีสานอยูเสมอ เมื่อ
พิจารณาถึงงานวิจัยที่ถูกผลิตออกมาเหลานั้น พบวามีงานการศึกษาจํานวนหนึ่งที่ศึกษาเก่ียวกับ
ความคิดและการปฏิบัติการของชนชั้นนําสยาม หรือกลุมชนชั้นปกครองกรุงเทพฯ ที่สัมพันธและมี
ตออีสาน  แตงานการศึกษาสวนใหญยังมีขอจํากัด คือ เปนงานที่เนนประเด็นการศึกษาไปที่เรื่อง
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ของการเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองการปกครอง โลกทัศน การรับรู ตลอดจนทัศนะของชนชั้นนํา
สยามที่มีตอพื้นที่บริเวณอีสานเปนสําคัญ

งานการศึกษาเรื่อง การปฏิรูปมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว22 ของไพฑูรย มีกุศล เปนงานที่ใหความสําคัญกับการศึกษาประเด็นปญหาใหญๆ ใน
บริเวณอีสาน 4 ประการ คือ 1. การปกครองของภาคตะวันออกเฉียงเหนือกอนการปฏิรูป 2. การ
ปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสาน 3. ปฏิกิริยาที่เกิดจากการปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสาน และ 4.
มาตรการที่รัฐบาลไดแกปญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิรูปการปกครอง โดยการศึกษานี้ไดพยายาม
แสดงใหเห็นถึงบทบาทของผูปกครองกรุงเทพฯ โดยมองผานบทบาทของพระเจาบรมวงศเธอ กรม
หลวงสรรพสิทธิประสงค ในคราวที่เปนขาหลวงใหญตางพระองค ปกครองมณฑลอีสาน ซึ่งถือเปน
ตัวแทนของอํานาจจากกรุงเทพฯ ที่มีตอทองถ่ินในชวงของการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 โดย
ไพฑูรยพยายามชี้ใหเห็นวา ในชวงกอนการปฏิรูปเจาเมืองกรมการของอีสานในหัวเมืองตางๆ มี
อํานาจในการปกครองตนเองมาก แตเมื่อสวนกลางไดแตงต้ังขาหลวงซึ่งเปนชนชั้นปกครองจาก
กรุงเทพฯ เขาไปในพื้นที่เพื่อจัดการปกครองตามแบบเทศาภิบาล ในระยะแรกการปกครองของ
สยามรูปแบบดังกลาวยังไมประสบความสําเร็จในทันที เนื่องจากราษฎรสวนใหญ และเจาเมือง
กรมการเดิมยังไมไดรับการศึกษาเพียงพอจึงทําใหไมเขาใจวัตถุประสงคของการปฏิรูปการปกครอง
จากสวนกลางอยางถองแท จนนําไปสูความไมพอใจตอการปฏิรูปดังกลาว ซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่
นําไปสูการเกิดกบฏผูมีบุญขึ้นในป พ.ศ. 2445 แตรัฐบาลก็สามารถปราบได และสามารถปรับปรุง
การปกครองตามระบบใหมในทุกๆ ดาน จนประสบผลสําเร็จตามตองการ

งานการศึกษาของไพฑูรย มีกุศล ถือไดวาเปนงานชิ้นแรกๆ ที่ศึกษาเก่ียวกับการปฏิรูปการ
ปกครองบริเวณอีสานในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โดยงานชิ้นนี้ถือเปน
ตนแบบใหผูที่สนใจศึกษาประวัติศาสตรอีสานในชวงปฏิรูปการปกครองป พ.ศ. 2435 ใชเปนขอมูล
สําคัญในการตอยอดศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงดานตางๆ ของอีสาน แมวางานชิ้นนี้จะเปนงาน
การศึกษาเก่ียวกับอีสานในดานการปกครองที่ดีมากชิ้นหนึ่ง แตงานเขียนนี้กลับใหความสําคัญกับ
การอธิบายถึงปจจัยภายนอกอันเปนผลมาจากการคุกคามอาณานิคมฝรั่งเศสเปนสําคัญ จนทําให
มองเห็นไดวาปจจัยดังกลาวเปนเหตุผลทั้งหมดที่ทําใหเกิดการปฏิรูปการปกครองในพื้นที่อีสาน จน
ลืมมองถึงการเปลี่ยนทางความคิดและความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เริ่มตัวกอและ

22 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: บรรณ
กิจเทรดด้ิง, 2517)
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เผยแพรกอนหนานั้นผานวารสารตางๆ ในกลุมของชนชั้นนํา งานการศึกษาของผูวิจัยจึงตองการ
เสนอใหเห็นวาความพยายามของชนชั้นนําสยามในการสรางความรูเรื่องอีสาน ในลักษณะของงาน
เขียนแบบสมัยใหมที่เกิดขึ้นในชวงกอนการปฏิรูปการปกครองนั้น เปนอีกปจจัยหนึ่งที่สําคัญ และ
สงผลใหชนชั้นนําสยามมีความคิดเก่ียวกับการปฏิรูปการปกครองในป พ.ศ. 2435 อยางละเลย
ไมได

งานศึกษาเก่ียวกับทัศนะและความคิดของชนชั้นปกครองไทยที่มีตอคนอีสาน คือบทความ
เรื่อง “ลาว” ในทัศนะของไทย (‘Lao’ from the Thai point of view)23 ของ ทวีศิลป สืบวัฒนะ ซึ่ง
เปนบทความประกอบการสัมมนาทางวิชาการประจําป 2548 ของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการ
พัฒนาประเทศไทย (บทความนี้เปนไปไดวาไดรับการปรับปรุงและศึกษาเพิ่มเติมจาก บทความ
เรื่อง “คนอีสานในทัศนะผูปกครองไทยสวนกลางในอดีต”24 และ “ลาวในทัศนะของผูปกครองไทย
ในสมัยรัตนโกสินทร”25) โดยงานชิ้นนี้พยายามแสดงใหเห็นถึงทัศนะของ ผูปกครองไทยบริเวณลุม
แมน้ําเจาพระยาที่มีตอคน “ลาว” มีความแตกตางกัน โดยมองวาลาวมีความดอยกวาไทย ซึ่งใน
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ความจําเปนทางดานการเมืองมีสวนผลักดันให
ลาวกลายเปนไทย แตในดานทัศนะและความรูสึกของผูปกครอง ความแตกตางระหวาง “ไทย” กับ
“ลาว” ยังไมไดเสื่อมคลายไป นอกจากนั้นงานชิ้นนี้ยังไดกลาวถึงอีสานภายหลังการปฏิวัติ ในป
พ.ศ. 2475 วา ผูแทนราษฎรจังหวัดตางๆ ในภาคอีสานไดพยายามสะทอนความรูสึกของความเปน
พลเมืองไทยเชนเดียวกับคนในภาคกลาง โดยความรูสึกตางๆเหลานั้นไดสะทอนผานทางคําพูด
และขอเขียน รวมไปถึงวรรณกรรมจากเหลานักการเมืองเพื่อสะทอนภาพของอีสานวาตํ่าตอยกวา
ภาคกลาง ต้ังแตสมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต เปนตนมา พื้นที่อีสานไดรับการพัฒนากวาที่เคยเปน
ในอดีต จนนําไปสูการทําลายทรัพยากรธรรมชาติเปนผลใหเกิดการอพยพเขาสู เมืองใหญ
โดยเฉพาะกรุงเทพฯ จนกลาวไดวาชวงแรกๆ ของการอพยพเขาสูกรุงเทพฯ ของคนอีสานไดมีทัศนะ
เก่ียวกับคนกลุมนี้วา ยากจน และเกียจคราน ตามมาดวย

23 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “ลาว ในทัศนะของไทย,” เอกสารในการสัมมนาวิชาการประจําป 2548 เสนอที่โรงแรมแอมบาสซา
เดอร ซิต้ี จอมเทียน จังหวัดชลบุรี, 26-27 พฤศจิกายน 2548 (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2548), หนา
1-11.
24 ทวีศิลป สืบวัฒนะ, “คนอีสานในทัศนะผูปกครองไทยสวนกลางในอดีต,” มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม
3,1(2527): 21-32.
25 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “ ‘ลาว’ ในทัศนะของผูปกครองไทยสมัยรัตนโกสินทร,” จดหมายขาวสังคมศาสตร 11,1 (สิงหาคม-
ตุลาคม 2531) : 104-121.
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งานของทวีศิลปชิ้นนี้พยายามอธิบายใหเห็นวาชนชั้นนําสยามมีสวนสําคัญในการกําหนด
รูปแบบของการรับรูเก่ียวกับคําวา “ลาว” ในลักษณะที่ดอยกวาและเห็นเปนคนอ่ืน แตดวยปจจัย
ทางการเมืองทําใหชนชั้นนําสยามพยายามกลอมเกลาใหลาวกลายเปนดวยวิธีการตางๆ ผานการ
ปฏิรูปการปกครอง หลายประเด็นที่ทวีศิลปไดเสนอ ถือไดวามีความนาสนใจตอการเขาใจถึงบริบท
ทางประวัติศาสตรเก่ียวมุมมองของชนชั้นนําสยามที่มีตอกลุมคนนอกราชสํานักไดดีทีเดียว หากแต
ขอจํากัดของงานชิ้นนี้เปนเพียงบทความขนาดสั้น ทําใหการอธิบายในประเด็นตางๆ ที่ถูกยกขึ้นมา
เสนอนั้น ดูเหมือนเปนการรวบรัดและสรุปใหเชื่อมากเกินไป อีกทั้งในงานชิ้นนี้ยังไมพบวามีการใช
งานเขียนทางชาติพันธุของชนชั้นนําสยามมาชวยอธิบาย ซึ่งงานเขียนทางชาติพันธุที่เกิดขึ้นใน
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยู ถือเปนหลักฐานชิ้นสําคัญที่จะชวยสรางความเขาใจ
เก่ียวกับความคิดของชนชั้นนําสยามที่มีตอกลุมชาติพันธุตางๆ อยางชัดเจน เพราะเปนเรื่องที่ชน
ชั้นนําสยามในขณะนั้นกําลังใหความสนใจเปนอยางมาก ผูวิจัยไดนําขอบกพรองในประเด็น
ดังกลาวมาตอยอดในการศึกษาเพื่อใหสามารถมองเห็นภาพสะทอนทางความคิดของชนชั้นนํา
สยามที่มีตอคน “ลาว” ในบริเวณอีสานไดดีย่ิงขึ้น

นอกจากนั้นยังมีงานที่ศึกษาถึงทัศนะ และมุมมองของชนชั้นนําสยามที่มีตออีสาน ผานคํา
วา “ลาว” ดังตัวอยางเชน งานการศึกษาเรื่อง ทัศนะของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัย
รัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-245326 ของ อุบล ลิ้มสุวรรณ โดยงานการศึกษาชิ้นนี้มุงแสดงใหเห็นถึง
ทัศนะของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2453 โดยให
ความสําคัญกับการศึกษาถึงทัศนะ สาเหตุการปรับเปลี่ยนทาที วิธีการ ตลอดจนผลการ
ปรับเปลี่ยนทัศนะทาทีของผูปกครองไทยที่มีตอคําดังกลาว พบวาชนชั้นปกครองไทยมีทัศนะตอคํา
วา “ลาว” ในลักษณะที่ดอยกวา เนื่องจากคนกลุมนี้อยูใตการปกครองของตน โดยระยะตอมา
ทัศนะตอคําดังกลาวถูกปรับเปลี่ยนเปนความชิงชัง รังเกียจ อันเปนผลสืบเนื่องจากเหตุการณ
พิพาทเรื่องเจาอนุวงศ หรือการกอกบฏของเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 จากเหตุการณในครั้งนั้น สงผล
ใหชนชั้นปกครองไทยมองวา “ลาว” เปนพวกทรยศ พรอมทั้งดูถูกและเหยียดในลักษณะที่วา “ลาว”
เปน “ขา” ไทยเปน “เจานาย” โดยความรูสึกเชนนี้ไดเพิ่มมากขึ้นจนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัว แตในชวงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมจอมเกลาเจาอยูหัว เมื่อเกิดการ
คุกคามจากลัทธิจักรวรรดินิยมไดสงผลกระทบตออํานาจของชนชั้นปกครองสยาม ทําให เกิดการ
เปลี่ยนทัศนะตอคําวา “ลาว” ดวยการปฏิรูปประเทศและสรางสํานึกความเปนไทยรวมกันของคน

26 อุบล ล้ิมสุวรรณ, “ทัศนะของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2453,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมหาสารคาม,2537)
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ในชาติ โดยเฉพาะราษฎรในภาคอีสานและภาคเหนือ ผลจากการปรับเปลี่ยนทัศนะของผูปกครอง
ไทยตอคําวา “ลาว” ถือวาประสบความสําเร็จอยางงดงามโดยเฉพาะทางดานการเมืองการ
ปกครอง แตในดานสังคมและวัฒนธรรม ผูที่ไดรับการขนานนามวา “ลาว” และ “ไทย” ตางมีทัศนะ
แตกตางกันเปนคนละกลุมไมใชพวกเดียวกัน งานชิ้นนี้ไดสรุปวา ความพยายามในการปรับเปลี่ยน
ทัศนะที่มีตอคําวา “ลาว” ของชนชั้นปกครองเปนเพียงความจําเปนทางการเมืองเทานั้น เนื่องจาก
ทัศนะดังกลาวไดรับการสืบตอมายาวนาน จึงสงผลใหทัศนะของผูปกครอง และผูคนในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ยังคงมีทัศนะตอคําวา “ลาว” ไมแตกตางจากอดีตที่
ผานมา

งานการศึกษาของอุบลชิ้นนี้ แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเปนงานการศึกษาที่ไดรับอิทธิพล
ทางความจากงานเขียนเรื่องลาวในทัศนะของผูปกครองไทยในสมัยรัตนโกสินทร ของทวีศิลป สืบ
วัฒนะ อยางชัดเจน เนื่องจากทวีศิลป เปนผูควบคุมงานการศึกษาของอุบลชิ้นนี้  ดังนั้น
แนวความคิดและขอเสนอตางๆ ในงานชิ้นนี้จึงเปนการตอยอดขอเสนอของทวีศิลป แตงานชิ้นนี้ก็
สามารถใหสรางความเขาใจเก่ียวกับ “ลาว” ในทัศนะของผูปกครองไทยไดชัดเจนขึ้น เพราะใน
หลายๆ ประเด็นที่ทวีศิลปเคยสรุปเอาไวอยางรวบรัด งานของอุบลกลับสามารถอธิบายขอเสนอ
เหลานั้นไดคอนขางสมบูรณ แตขอบกพรองของงานชิ้นนี้ยังคงเปนประเด็นเดียวกับงานของทวี
ศิลปคือ ขาดการใชงานเขียนทางชาติพันธุวรรณนาของชนชั้นนําสยามมาประกอบการศึกษา

งานอีกชิ้นหนึ่งที่ศึกษาเก่ียวกับการรับรูของชนชั้นนําสยามกับอีสานคือ ทองถ่ิน ในการรับรู
ของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 243527 ของ พิชิต พิทักษ ที่ไดศึกษาถึงการรับรู
ของชนชั้นนําไทยที่มีตอ “ทองถ่ิน” ตางๆ ในสวนภูมิภาค เชน “หัวเมืองลาวภาคอีสาน” “ลานนา”
และ “หัวเมืองมลายู” ในชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวเปนสําคัญ โดยศึกษาถึงปจจัยและกระบวนการในการเปลี่ยนแปลงการรับรู
ตลอดจนการดําเนินการปกครอง “ทองถ่ิน” ของชนชั้นนําไทย โดยพิทักษไดอธิบายวา ในชวงของ
รัฐจารีตไทยหรือ “รัฐจักรวรรดิ” ชนชั้นนําไทยรับรูและยอมรับถึงความเปนอิสระของทองถ่ินตางๆ ที่
มีสัมพันธเชิงอํานาจกับสวนกลางแบบหลวมๆ ได แตในชวงของการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.
2411-2453 ชนชั้นนําไทยไมสามารถยอมรับอํานาจการปกครองแบบจารีตได โดยเห็นวา “ความ
ลาหลัง” “ความเกียจคราน” “การไรการศึกษา” “ความไรระเบียบวินัยและกฎหมายอันนําไปสู

27 พิชิต พิทักษ, “ ‘ทองถิ่น’ ในการรับรูของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร อักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540).
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ปญหาอาชญากรรม” “การไรประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี” ฯลฯ เปน “ขอออนดอย” และเปน
“ปญหา” ของทองถ่ิน ความรับรูเชนนี้ไดนําไปสูการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 สงผลให
“ทองถ่ิน” ที่เคยมีความเปนอิสระในรัฐแบบจารีต เปลี่ยนมาเปน “ทองถ่ิน” ที่มีความสัมพันธใน
ลักษณะของรัฐแบบใหมภายใตอํานาจที่เขมขนของกรุงเทพฯ

งานชิ้นนี้ของพิทักษ ไดเสนอแนวความคิดที่นาสนใจเก่ียวกับการปฏิรูปการปกครองใน
อีสานวา เกิดจากความ “ลาหลัง” “ไรการศึกษา” “เกียจคราน” และ “ความไรระเบียบวินัย” ซึ่งเปน
ขอออนดอยที่ทําใหชนชั้นนําสยามไมสามารถยอมรับไดจนเปนเหตุผลที่นําไปสูการปฏิรูปการ
ปกครองในป พ.ศ. 2435 แตขอบกพรองของงานชิ้นนี้ที่ชัดเจน คือ การที่พิชิตสรุปวาปจจัยและการ
เปลี่ยนการรับรูของชนชั้นนําไทยเก่ียวกับทองถ่ินเกิดจากปจจัยเพียงสองประการ คือ การขยายตัว
ของระบบเศรษฐกิจ และการที่อังกฤษสามารถยึดครองอินเดียทั้งหมด ในป พ.ศ. 2306 โดยละเลย
ที่จะกลาวถึงการเปลี่ยนทางความคิดเก่ียวกับทองถ่ินที่ปรากฏในวรรณกรรม และงานเขียนของชน
ชั้นนํา รวมถึงละเลยที่จะกลาวถึงการรับวัฒนธรรมตะวันตกของชนชั้นนําสยาม หรือแมแตไม
กลาวถึงความรูทางภูมิศาสตรสมัยใหมของชนชั้นนําสยามที่มีในขณะนั้น ทั้งหมดลวนแตเปน
ปจจัยสําคัญใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในการรับรู “ทองถ่ิน” ทั้งสิ้นที่งานชิ้นนี้ไมไดกลาวถึง ผูวิจัยได
นําขอบกพรองตางๆ ที่ขาดหายไปจากงานชิ้นนี้มาอธิบาย และขยายความเพิ่มเติมในงานของ
ผูวิจัยเอง เพื่อใหสามารถมองเห็นภาพของการรับรูทองถ่ินอีสานไดชัดเจนขึ้น

นอกจากนั้นยังพบงานการศึกษาที่เก่ียวกับทัศนะ และการรับรูของชนชั้นปกครองไทยที่มี
ตออีสานอีกเรื่อง คือ อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ
พ.ศ. 2369 ถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 247528 ของ อุศนา นาศรีเคน ที่แสดงใหเห็นถึง
การใหความสําคัญกับบริเวณอีสานในแตละชวงเวลาของผูปกครองกรุงเทพฯ จนกอให เกิด “ภาพ
อีสาน” ที่เปนผลมาจากมุมมองของกรุงเทพฯ และกลายเปนภาพลักษณของอีสานที่กลายเปน
พื้นฐานการรับรูของคนทั่วไป โดยงานการศึกษาชิ้นนี้ไดอธิบายวาการเกิดกบฏเจาอนุวงศ ในป
พ.ศ. 2369 ทําใหผูปกครองกรุงเทพฯ ตระหนักถึงความจําเปนในการควบคุมอีสานทางดาน
ทรัพยากร ดวยการพยายามสํารวจขอมูลดานทรัพยากรและกําลังคนตางจากเดิมที่สนใจทรัพยากร
เปนหลัก ดวยการพยายามสงขาราชการเขามาจัดการบริเวณอีสาน และปกครองผูนําทองถ่ินอีก

28 อุศนา นาศรีเคน, “อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเชียงใหม,2548).
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ชั้นหนึ่ง ดวยการแลกเปลี่ยนผลประโยชนตอกัน โดยระยะแรกกรุงเทพฯ ยังมีทัศนะตออีสาน และ
คนอีสานวา เปนผูที่อยูใตการปกครอง และมีสถานะตํ่ากวาตน แตการเผชิญหนากับการลัทธิ
อาณานิคมฝรั่งเศสในบริเวณแมน้ําโขง ทําใหผูปกครองกรุงเทพฯ นับต้ังแตสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาเจาอยูหัว เปนตนมา ชนชั้นนําตองปรับเปลี่ยนมุมมองและนโยบายใหม ดวยการ
พยายามสรางความเปนหนึ่งเดียวกัน แตความรูสึกถึง “ความเปนอ่ืน” ก็ยังปรากฏอยู แตปญหา
จากปจจัยภายนอกและการเกิดปฏิกิริยาตอตานจากคนอีสานทําใหผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตองเรียนรูและประเมินความสําคัญของอีสานใหม
ยังผลใหเกิดการเดินทางไปสํารวจพื้นที่ตาง ๆ ที่เปนจุดยุทธศาสตรและแหลงทรัพยากร ทั้งยัง
ตระหนักในความละเอียดออน เรื่องของชาติพันธุ ผูคนและความสัมพันธของคนสองฝงโขง โดย
ทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ที่มีตออีสานผานการปกครองและสื่อตางๆ ไดสงผลใหภาพของ
อีสานเปนดินแดนที่ยังตองการการปรับปรุงพัฒนาจากกรุงเทพฯ เปนหลัก สิ่งนี้มีผลตอการกําหนด
นโยบายของรัฐบาลตออีสานในชวงตอมา และคนอีสานสวนใหญก็ยอมรับภาพลักษณนี้ดวย

งานการศึกษาชิ้นนี้ของอุศนา นาจะเปนงานที่ไดรับการจุดประเด็นทางความคิดจากงาน
ของทวีศิลป เรื่องคนอีสานในทัศนะผูปกครองไทยสวนกลางในอดีต และงานของอุบล เรื่องทัศนะ
ของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร โดยงานชิ้นนี้ของอุศนาถือไดวาเปนงาน
การศึกษาที่ใหภาพทัศนะของชนชั้นนําสยามที่มีตออีสานไดดีอีกชิ้นหนึ่ง เนื่องจากอุศนาไดขยาย
ขอบเขตการศึกษาจากงานตนแบบดังกลาวออกไปถึงป พ.ศ. 2475 จึงชวยทําใหเขาใจและเห็น
ภาพของการรับรูของชนชั้นนําสยามไดชัดเจนย่ิงขึ้น งานการศึกษาชิ้นนี้ของอุศนาเปนงาน
การศึกษาเก่ียวกับ “การรับรูและทัศนะ” ของผูปกครองกรุงเทพฯ อันเปนการศึกษาเพื่ออธิบาย
ความคิดเห็น หรือการยืนยันวารูอยางไรของผูปกครองกรุงเทพฯ ที่มีตอคําวา “อีสาน” ซึ่งแตกตาง
จากงานของผูวิจัยที่ศึกษาถึงสิ่งที่ไดมาจากการคนควา เรียนรู หรือไดรับจากประสบการณของชน
ชั้นนําแลวผลิตเปนความคิดรวบยอดในรูปของชุดความรูเรื่องอีสาน หรือกลาวไดวางานศึกษาของ
ผูวิจัยเปนการศึกษาถึงกระบวนการสรางความรูเรื่องอีสานนั่นเอง

ขอบกพรองในงานของอุศนาที่ผูวิจัยพบ คือ อุศนาใหความสําคัญและยึดติดกับเอกสาร
ประเภทสารตราและรายงานการตรวจราชการ เพื่อนํามาอธิบายทัศนะและการรับรูของชนชั้นนําที่
มีตออีสานมากเกินไป จนละเลยและมองขามการใชเอกสารที่เผยแพรในหมูชนชั้นนําสยามใน
ขณะนั้น เชน วชิรญาณ วิทยาจารย เทศาภิบาล และ ยุทธโกษ โดยเอกสารเหลานี้ลวนแตเปน
เอกสารที่ใหภาพของการรับรูและทัศนะที่ชนชั้นนําสยามมีตออีสานเปนจํานวนมาก โดยผูวิจัยไดใช
ขอบกพรองนี้มาอธิบายเพิ่มเติมในงานการศึกษาของผูวิจัยดวย
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จากการทบทวนวรรณกรรม ทําใหผูวิจัยมองเห็นชองวางทางองคความรูเก่ียวกับอีสาน
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงจะมุงศึกษาไปยังประประเด็นที่ยังไมไดรับการสนใจและวิจัยอยางจริงจัง คือ
การเปลี่ยนแปลงของตัวความรูเรื่องอีสาน โดยศึกษาถึงการเกิดขึ้น และความความเปลี่ยนแปลง
ของตัวความรูวาเกิดขึ้นภายใตเงื่อนไข และบริบทใด ความรูเรื่องอีสานมีการพัฒนาอยางไร  ชนชั้น
นําสยามมีวิธีการจัดการกับความรูเหลานั้นอยางไร รวมถึงความรูเหลานั้นถูกแสดงออก และ
เผยแพรในลักษณะใดบาง ตลอดจนความรูที่ถูกสรางขึ้นมานั้น สามารถตอบสนองตออุดมการณ
และความตองการของรัฐในรูปแบบใด และอยางไรบาง โดยงานวิจัยนี้จะใหความสําคัญตอ
การศึกษาตัวของความรู มากกวาที่จะใหความสนใจตอทัศนะอันเปนผลตามมาจากการสราง
ความรูเรื่องอีสาน

วัตถุประสงคของการวิจัย เพ่ือศึกษา

1. ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม ระหวาง พ.ศ. 2433 ถึงการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475

2. ปจจัยและความสําคัญที่ผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลง และขยายตัวทางความรูเรื่อง
อีสานของชนชั้นนําสยาม ระหวางชวงเวลาดังกลาว

3. กระบวนการของการเปลี่ยนแปลงทางความรูเรื่องอีสานจากความรูแบบเดิมสูความรู
แบบใหม และผลกระทบที่มีตอความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางอํานาจรัฐสวนกลาง
กับภาคอีสาน

สมมติฐานของการศึกษา

1. การเปลี่ยนแปลงทางความคิดของชนชั้นนําสยามในขณะนั้น เปนแรงผลักดันสําคัญ
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางความรูเรื่องอีสาน

2. การเปลี่ยนแปลงทางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม สงผลใหรัฐสามารถเขามา
ควบคุมจัดการกับคนและพื้นที่อีสานตามความตองการของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น
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3. การขยายตัวทางความรู เรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม สงผลสําคัญตอความ
เปลี่ยนแปลงในสังคมอีสาน ซึ่งสัมพันธและสอดคลองกับอํานาจของสวนกลางใน
ลักษณะการปกครองแบบรัฐสมัยใหม

ขอบเขตการศึกษา

การศึกษานี้ใหความสําคัญตอ กระบวนการเปลี่ยนแปลง และขยายตัวทางความรูเรื่อง
อีสานของชนชั้นนํา โดยมีขอบเขตคือ ศึกษาวิธีคิด วิธีการ ตลอดจนการจัดการกับความรูเก่ียวกับ
อีสานของกลุมชนชั้นนําสยามในขณะนั้น ซึ่งเปนชวงเวลาที่ความรูในเรื่องดังกลาวมีความ
เปลี่ยนแปลงไปจากความรูกอนหนานี้ การศึกษานี้จึงมุงเนนกลุมชนชั้นนําสยาม ซึ่งถือไดวาเปน
กลุมคนที่มีบทบาท และมี อิทธิพลสําคัญตอการกําหนดนโยบายการปกครองในชวงรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย อันไดแก พระมหากษัตริย พระบรมวงศานุวงศ และขุนนางระดับตางๆ
จากสวนกลาง ที่ไดสรางความรูในเรื่องของอีสานขึ้น

สําหรับชวงเวลาที่ใชในการศึกษานั้น เริ่มต้ังแต พ.ศ. 2433 อันเปนเวลาที่มีการตีพิมพงาน
“วาดวยชาวปาชาติตางๆ” ของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีเปนครั้งแรกในวชิรญาณวิเศษ งานชิ้นนี้ถือ
ไดวาเปนแบบฉบับของยุคสมัยที่แสดงใหเห็นถึงการอธิบายพื้นที่หางไกลดวยความรูสมัยใหม ใน
ลักษณะของมานุษยวิทยาที่มีเนื้อความใกลเคียง และสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของอีสาน
มากขึ้น อันเปนจุดเริ่มตนใหเกิดการผลิตและสรางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เกิดจาก
การเดินทาง และประสบการณตรงออกมาในระยะหลังเปนจํานวนมาก โดยขอบเขตของการศึกษา
นี้ไดสิ้นสุดใน พ.ศ. 2475 อันเปนปสิ้นสุดการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ซึ่งสงผลให
ชนชั้นนําสยามที่เคยมีบทบาทสําคัญในการปกครอง และกําหนดนโยบายของรัฐไดยุติบทบาท
และอํานาจดังกลาวไดถูกเปลี่ยนมือไปสูบุคคลกลุมใหมในระยะตอมา

วิธีการศึกษาคนควา

การศึกษาคนควาเรื่องนี้ จะใชการศึกษาตามระเบียบวิธีการทางประวัติศาสตร
(historical approach) และนําเสนอรายงานดวยการพรรณนาวิเคราะห (analytical description)
โดยการใชขอมูลอางอิงจากเอกสารชั้นตน (primary sources) อันไดแก บทความ งานเขียน บันทึก



16

การเดินทาง รายงานการตรวจราชการ ฯลฯ ซึ่งปรากฏอยูในสื่อสิ่งพิมพตางๆ อาทิ วชิรญาณวิเศษ
เทศาภิบาล วิทยาจารย ฯลฯ และเอกสารในหอจดหมายเหตุแหงชาติ นอกจากนั้นยังใชเอกสารชั้น
รอง (secondary sources) เขามาชวยในการศึกษา อันไดแก พระราชพงศาวดารฉบับตางๆ
วิทยานิพนธ งานวิจัย บทความทางวิชาการตางๆ ที่เก่ียวของ รวมถึงขอมูลจากอินเทอรเน็ท เพื่อ
นํามาใชในการวิเคราะหเรียบเรียงเปนเอกสารการวิจัยทางประวัติศาสตร และนําเสนอในรูปของ
การพรรณนาวิเคราะห (analysis description)

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1. ทําใหเขาใจถึงจุดมุงหมาย ความสําคัญ  และความจําเปนของชนชั้นนําสยามในการ
คนหา และสรางความรูเก่ียวกับอีสานในชวง พ.ศ. 2433 ถึงการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 ไดอยางชัดเจนและสมบูรณย่ิงขึ้น

2. เขาใจถึงความเปลี่ยนแปลงในอีสาน ที่สัมพันธกับสวนกลางในเชิงของอํานาจอันเปน
ผลมาจากการเปลี่ยนแปลง และขยายตัวทางความรูในเรื่องทองถ่ินของกลุมชนชั้น
ผูปกครอง
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บทท่ี 2

ความรูเร่ืองอีสานของชนช้ันนําสยามในชวงกอน ป พ.ศ. 2433

ในปจจุบัน “อีสาน” หรือ “ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” เปนเขตหรือภาคหนึ่งของประเทศ
ไทย อยูบนที่ราบสูงโคราช มีแมน้ําโขงเปนปราการธรรมชาติก้ันเขตทางตอนเหนือและตะวันออก
ของภาคกับประเทศลาว ทิศใตติดกับภาคตะวันออกและประเทศกัมพูชา มีเทือกเขาพนมดงรักและ
สันกําแพงเปนพรมแดนก้ันเขตแดน ทิศตะวันตกมีเทือกเขาเพชรบูรณและเทือกเขาดงพญาเย็นเปน
แนวก้ันแยกจากภาคเหนือและภาคกลาง ภาคอีสานเปนบริเวณที่มีอาณาเขตกวางใหญไพศาล
มาก โดยมีเนื้อที่ครอบคลุมดินแดนทางฝงขวาของแมน้ําโขงทั้งหมด มีเนื้อที่รวมทั้งสิ้น 168,584
ตารางกิโลเมตร เทากับรอยละ 32.91 หรือประมาณ 1 ใน 3 ของเนื้อที่ทั้งประเทศ1 การใชคําวา
“อีสาน” สําหรับเรียกพื้นที่บริเวณที่ราบสูงโคราชเรื่อยไปจนถึงบริเวณลุมแมน้ําโขงนั้น เปนการให
ความหมายเชิงพื้นที่ในชวงการปกครองแบบรวมศูนยอํานาจ ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว เปนตนมา

การเรียกพื้นที่บริเวณนี้ในชวงกอนพุทธศตวรรษที่ 25 นั้น จึงมีรูปแบบการเรียกอยูสอง
ลักษณะใหญๆ คือ2 การเรียกเฉพาะเจาะจง หมายถึง การใชชื่อเมืองที่มีความสัมพันธกับกรุงเทพฯ
เปนเกณฑ โดยเฉพาะเมืองที่มีขนาดใหญ ที่สามารถควบคุมกลุมเมืองตามความสัมพันธเชิง
อํานาจโดยยกเมืองเอกเปนหลักในการเรียก ซึ่งการเรียกชื่อเมืองเชนนี้ใชทั้งกรุงเทพฯ และทองถ่ิน
โดยกรุงเทพฯ จะใชเมื่อตองการกลาวเจาะจงถึงเมืองหรือกลุมเมืองที่ติดตอดวย สวนทางทองถ่ินจะ
ใชชื่อเมืองในการในการบอกแหลงที่มาของตน เมื่อมีความสัมพันธกับคนนอกพื้นที่ของตน เชน
เมืองจําปาศักด์ิ เมืองนครราชสีมา เมืองนครพนม ฯลฯ โดยชื่อเมืองตางๆ เหลานั้นจะมีการใชเมื่อมี
การติดตออยางเปนทางการกับสวนกลาง อันสะทอนใหเห็นถึงลักษณะความสัมพันธของ
สวนกลางกับเมืองตางๆ ที่มีตอกันในรูปแบบเมืองตอเมืองไมใชภาพพื้นที่ที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน
และอีกลักษณะคือ การเรียกชื่อทั่วไปตามพื้นที่และชาติพันธุ เปนการเรียกพื้นที่อยางรวมๆ ในกรณี
การกลาวถึงเรื่องราวที่มีจุดรวมเดียวกัน หรือการกําหนดนโยบายตอพื้นที่นั้น เชน การทําบัญชีสรุป

1 สุภาพ บุญไชย, ภูมิศาสตรประเทศไทย(กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร, 2548), หนา 32.
2 อุศนา นาศรีเคน, “อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2548), หนา 30-32.
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การสงสวยของหัวเมืองลาวในแตละป ที่ประกอบไปดวยรายละเอียดการสงสวยของแตละเมืองวา
เปนสวยอะไรบาง เมื่อใด ครบหรือคางสงเทาไร หรือ การประกาศสักเลกหัวเมืองลาวเขมรในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว เพื่อการสํารวจและทําบัญชีคนในพื้นที่ของสวนกลาง
เชน หัวเมืองลาว หัวเมืองลาวเขมร หัวเมืองลาวฝายตะวันออกเขมรปาดง หัวลาวเมืองตะวันออก
เปนตน การเรียกชื่อในลักษณะนี้มักจะใชคําวา “ลาว”3 อยูดวย อันมีความหมายถึงพื้นที่ และชาติ
พันธุ ซึ่งการเรียกขานในลักษณะของการแบงแยกทางชาติพันธุ ไดกลายเปนจุดเริ่มตนนําไปสูการ
เกิดทัศนะ และมุมมองของชนชั้นนําสยามที่มีตอกลุมคนตางๆ ที่อยูภายใตคําจัดความของคําวา
“ลาว” ในเชิงของการกดขี่ ดูถูกดูแคลน รวมไปถึงความรูสึกเหยียดหยามที่ถูกสงผานจากกลุมชน
ชั้นนํา ไปคนสูคนกลุมอ่ืนๆ ของสังคมไทยในระยะตอมาดวย4

การใชคําวา “อีสาน” เริ่มมีการใชครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2443 โดยเปนคําที่ราชสํานัก
กรุงเทพฯ ใชเพื่อเรียกพื้นที่ๆ หนึ่งซึ่งอยูภายใตการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาลของตน โดยคํา

3 ยังไมมีขอมูลใดเพียงพอที่จะระบุไดอยางแนชัดวา เพราะเหตุใดผูคนในลุมแมน้ําเจาพระยาจึงเรียกคนแถบลานนา และลาน
ชางวา “ลาว” ต้ังแตพุทธศตวรรษที่ 21 เปนอยางนอย แตสาเหตุหนึ่งที่อาจเชื่อมโยงไดก็คือ จากตํานานบานเมืองในลุมน้ํากก
และแมน้ําโขงแถบเชียงราย-เชียงแสนต้ังแตราวพุทธศตวรรษที่ 14 เมืองเชียงลาว/เงินยวง นับต้ังแตตนราชวงศ คือ ลวจักราช
และผูปกครองตอๆ มาก็ลวนมีคํานําหนาชื่อวา “ลาว” เปนสวนใหญจนถึงลาวเม็งซึ่งเปนบิดาของพญามังรายผูสรางเมือง
เชียงใหมในพุทธศตวรรษที่ 19 ขุนเจืองวีรบุรุษสองฝงโขงของบานเมืองลุมน้ําโขง ที่ไปรบถึงเมืองปะกันในทุงเชียงขวางและ
ตายบนหลังชางเม่ือทําสงครามกับขุนลอ ขุนบรม ผูใหกําเนิดอาณาจักรลาวลานชางก็เปนหนึ่งในราชวงศนี้ (วลัยลักษณ ทรงศิ
ริ, “ลาวในเมืองไทยกลุมชาติพันธุที่คลุมเครือ,” เมืองโบราณ 30,2 (เมษายน-มิถุนายน 2547) : 75.) และจิตร ภูมิศักด์ิได
วิเคราะหไววา “ลาว” เปนชนชาติหนึ่งที่มีการแสดงถึงลักษณะทางสังคม และฐานันดร โดยจิตรไดอธิบายวา “ลาว” หมายถึง
อารายชน หรือผูเปนนาย ซึ่งแสดงฐานะอํานาจทางสังคม โดยเฉพาะทางการปกครอง ดังนั้นลาวจึงมีความหมายวา ผูทรง
อํานาจสูงสุดหรือผูเปนใหญ แตผูปกครองไทยมักจะเรียกลาวในลักษณะและความหมายที่ดูถูก โดยเรียกวา “ลาวพุงดํา” บาง
“ลาวพุงขาว” บาง ไมยอมรับเขาไวเปนไทย เม่ือความรูสึกเหยียดหยามทางเชื้อชาติเกิดข้ึนเชนนี้ จึงทําใหทางลาวเองก็
เกิดปฏิกิริยาสะทอนกลับ คือ ถือวาตนเปนคนละพวกกับไทย (จิตร ภูมิศักด์ิ, ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอม
และลักษณะทางสังคมของชื่อชนชาติ ขอเท็จจริงวาดวยชนชาติขอม ฉบับสมบูรณ,พิมพคร้ังที่ 5(กรุงเทพฯ : ศยาม, 2544),
หนา 386-389.)
4 ดูตัวอยางที่นาสนใจของงานที่ศึกษาในประเด็นดังกลาวนี้ อาทิ ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “ ‘ลาว’ ในทัศนะของผูปกครองไทยสมัย
รัตนโกสินทร,” จดหมายขาวสังคมศาสตร 11,1 (สิงหาคม-ตุลาคม 2531) : 104-121. ; “ลาว ในทัศนะของไทย,” เอกสารใน
การสัมมนาวิชาการประจําป 2548 เสนอที่โรงแรมแอมบาสซาเดอร ซิต้ี จอมเทียน จังหวัดชลบุรี, 26-27 พฤศจิกายน 2548
(กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2548), หนา 1-11. และอุบล ล้ิมสุวรรณ, “ทัศนะของผูปกครองไทยที่มี
ตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2453,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมหาสารคาม, 2537).
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วา “อีสาน” มาจากคําวา “มณฑลอีสาณ”5 อันหมายถึง เมืองอุบลราชธานี ยโสธร เขมราฐ จําปา
ศักด์ิและเมืองขึ้น ขุขันธ ศรีสะเกษ เดชอุดม สังขะ รอยเอ็ด สุวรรณภูมิ มหาสารคาม กมลาไสย
และกาฬสินธุ ซึ่งกอนหนาการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2433 บริเวณนี้เปนที่รูจักกันในนามของ
“หัวเมืองลาวตะวันออก” และ “เขมรปาดง” อันรวมหมายถึง หัวเมืองลาวฝายซายแมน้ําโขงอีก
หลายหัวเมืองกอนที่จะตกเปนเปนเมืองขึ้นของฝรั่งเศส ซึ่งตอมาบริเวณดังกลาวนี้ถูกเรียกวา “หัว
เมืองลาวฝายตะวันออกเฉียงเหนือ” (พ.ศ. 2433) “หัวเมืองลาวกาว” (พ.ศ. 2434) และ “มณฑล
ลาวกาว” (พ.ศ. 2437) ซึ่งในระยะนี้หัวเมืองลาวฝงซายไดตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศสแลว
ยกเวนนครจําปาศักด์ิ ฉะนั้นพื้นที่แถบนี้จึงเหลือเฉพาะหัวเมืองทางฝงขวาที่อยูภายใตอิทธิพลของ
ราชสํานักกรุงเทพฯ ครั้นในป พ.ศ. 2442 ก็ไดเปลี่ยนชื่อเปน “มณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ” และ
เปลี่ยนชื่อเปน “มณฑลอีสาน” (พ.ศ. 2443) ตามลําดับ สวนคําวา “อีสาน” ในความหมายของ
หนวยการปกครองที่เรียกวา “ภาค” นั้น ไดรับการสถาปนาขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2465 ในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว6 ซึ่งเปนการใหความหมายใหมตามลักษณะการ
ปกครองที่รัฐไทยไดสรางขึ้นเพื่อกอใหเกิดความเปนพวกเดียวกันในฐานะการเปนพลเมืองในสวน
ภูมิภาคของรัฐ อันถือเปนจุดแรกเริ่มของการใชวา “อีสาน” ในเชิงพื้นที่ตามความหมายและความ
เขาใจของคนทั่วไปอยางในปจจุบัน

2.1 โครงสรางทางอํานาจของราชสํานักสยามกอน พ.ศ. 2433 : ความสัมพันธระหวาง
กรุงเทพฯ กับอีสาน

กอนพุทธศตวรรษที่ 19 การต้ังถ่ินฐานของกลุมคนในอีสาน พบวา มีมาต้ังแตสมัยกอน
ประวัติศาสตร จากการขุดคนทางดานโบราณคดีพบแหลงโบราณคดีที่สําคัญ คือ แหลงโบราณคดี
บานเชียง จากการวิเคราะหหลักฐานจําพวกเศษภาชนะดินเผาและการฝงศพ แสดงใหเห็นวา
ชุมชนดังกลาวเปนสังคมแบบเกษตรกรรมรูจักการเพาะปลูกและเลี้ยงสัตว โดยนักโบราณคดีเชื่อวา
วัฒนธรรมบานเชียงนาจะเริ่มตนเมื่อราว 5,600 ปมาแลว และมีความตอเนื่องมาจนถึง 1,800 ป

5 ดารารัตน เมตตาริกานนท, การเมืองสองฝงโขง (งานคนควาวิจัยระดับปริญญาเอกของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เร่ือง การ
รวมกลุมทางการเมืองของ ส.ส. อีสาน พ.ศ. 2476-2494)(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2546), หนา 19.
6 ดารารัตน เมตตาริกานท, “การเมืองของการนิยามความหมาย “อีสาน” พ.ศ. 2435-2475,” มนุษยศาสตรสังคมศาสตร มข.
18,3 (เมษายน – มิถุนายน 2544): 9-10.
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มาแลว7 จากการศึกษาวิวัฒนาการของสังคมและวัฒนธรรมบริเวณอีสาน พบวา อีสานมี
วิวัฒนาการของชุมชนบานเมืองในประวัติศาสตร ต้ังแตราวพุทธศตวรรษที่ 6 โดยอาณาจักรฟูนัน
ไดครอบครองและขยายอิทธิพลเหนือดินแดนบริเวณอีสานทั้งหมด ยกเวนบางสวนของจังหวัด
หนองคาย และจังหวัดเลย ชวงระยะเวลาดังกลาวกินเวลายาวนานถึง 600 ป คือ ต้ังแตพุทธ
ศตวรรษที่ 6-128

ต้ังแตพุทธศตวรรษที่ 19 เปนตนมา พื้นที่บริเวณนี้ไดกลายเปนสวนหนึ่งของอาณาจักร
ลานชาง หรือศรีสัตนาคนหุต9 โดยพบวาชุมชนในบริเวณนี้หลายแหงมีความสัมพันธกับอาณาจักร
ลานชางในสมัยพระเจาฟางุม10 อีกทั้งบริเวณนี้ยังไดรับอิทธิพลทางการเมืองของอาณาจักรอยุธยา
อีกดวย โดยสองอาณาจักรทั้งอยุธยา (พระเจาอูทอง) และลานชาง (พระเจาฟางุม) สราง
สัมพันธไมตรีระหวางกันผานการแบงปนเขตแดนแหงอํานาจตามลักษณะของรัฐแบบจารีต และ
ความเปนเครือญาติขึ้นดวย ดังขอความในพระราชสาสนวา “เราหากเปนพี่นองกันมาต้ังแตขุนบรม
โนนเหมือนกัน เจาอยากไดบานไดเมืองใหเอาแคเขตแดนดงสามเสา (ดงพระยาไฟ) ไปจดภูพระยา
พอและแดนเมืองนครไทยเปนเจาเถิด อนึ่งขาจัดสงน้ําออย น้ําตาลงบ อนึ่ง ลูกหญิงขา ชื่อนางแกว
ลอดฟา (แกวยอดฟา) ใหญมาแลว จักสงไปปดเสื่อปูหมอนแกเจาฟาแล”11

การทับซอนกันของศูนยกลางอํานาจเชนนี้ แสดงใหเห็นวาบริเวณนี้เปนพื้นที่ชายขอบ
ระหวางศูนยอํานาจทั้งสองอยางชัดเจน สงผลใหอีสานเปนบริเวณที่อํานาจรัฐเบาบางและแผไปไม
สม่ําเสมอ เขตแดนทางอํานาจจึงไมมีความชัดเจน เนื่องจากอุดมคติการปกครองของรัฐจารีตยังไม
มีแนวคิดในเรื่องการทําแผนที่ ปรากฏการณดังกลาวจึงสามารถเปรียบอํานาจการปกครองของ
กษัตริยไดวาเปนเหมือนดวงเทียนที่จุดอยูในหองมืด แสงสวางหรือพระราชอํานาจมีความเขมขน
แตเพียงในบริเวณองคกษัตริยหรือดวงเทียนนั้น ย่ิงไกลออกไปเพียงไรแสงเทียนหรือพระราชอํานาจ
ก็ย่ิงสลัวลง จนกวาจะไดเผชิญกับดวงเทียนอีกดวงหนึ่งที่จุดสวาง ณ อีกที่หนึ่ง แสงสลัวจากเทียน

7 สมศักด์ิ รัตนกุล, มรดกวัฒนธรรมบานเชียง(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิง, 2534), หนา 17 และ 25.
8 กิตติพร วีรสุธีกุล และพิณกนก วีรสุธีกุล, ภูมิศาสตรทองเที่ยวภาคอีสาน เลม1(กรุงเทพฯ: เคพี โปรดักส, 2542), หนา 6.
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 239.
10 คําหม้ัน วงกตรัตนะ, พงศาวดารชาติลาว, หนา 25-26. อางถึงใน ดารารัตน เมตตาริกานนท, การเมืองสองฝงโขง : งาน
คนควาวิจัยระดับปริญญาเอกของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เร่ือง การรวมกลุมทางการเมืองของ ส.ส. อีสาน พ.ศ. 2476-
2494, หนา 40.
11 ทองสืบ ศุภะมารค, พงศาวดารลาว(กรุงเทพฯ : องคการคาคุรุสภา, 2528), หนา 53.
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ดวงแรกจึงคอยๆ สวางขึ้นเมื่อเขาใกลเทียนดวงที่สอง และตรงที่ซึ่งแสงสลัวของเทียนสองดวงชน
กันนั้น คืออาณาเขตที่บอกไมไดแนชัดวาเปนของใครหรือใครเปนนายอยางแทจริง นั่นคือ แดนของ
ความขัดแยงและสงคราม แตในขณะเดียวกันก็เปนแดนที่มีอิสรภาพจากการควบคุมของพระราช
อํานาจมากขึ้นกวาสวนที่อยูใกลดวงเทียนหรือพระราชอํานาจ12

ความสัมพันธระหวางราชสํานักสยามกับเมืองในที่ราบสูงโคราช เชื่อวานาจะมีมาต้ังแตใน
รัชสมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 หรือพระเจาอูทอง โดยพระองคทรงต้ังใหเมืองนครราชสีมา
เปนเมืองพระยามหานคร13 การขยายอํานาจของราชสํานักสยามเหนือบริเวณอีสานปรากฏอีกครั้ง
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (ขึ้นครองราชย พ.ศ. 1967) โดยพระองคไดทรง
ตระหนักถึงหัวเมืองทางทิศตะวันออกที่ยังคงฝกใฝตออาณาจักรเขมรโบราณ จึงโปรดใหยกทัพไปตี
เอาเมืองพิมาย และพนมรุงปรากฏวาเจาเมืองทั้งสองไดออกมาถวายบังคมออนนอมดวยดี จึงไมมี
การสูรบขึ้น หลังจากนั้นอยุธยาก็ปกครองหัวเมืองเหลานี้14 เมื่อครั้งมีการปฏิรูปการปกครองในสมัย
พระบรมไตรโลกนาถ (พ.ศ. 1991-2031) พระองคโปรดใหยุบเมืองลูกหลวงเพื่อลดอํานาจของกลุม
ราชวงศและทรงปรับปรุงการปกครองใหมีประสิทธิภาพรัดกุมมากย่ิงขึ้น และในครั้งนั้นเมืองโคราช
(นครราชสีมาเกา ซึ่งต้ังอยูบริเวณ อําเภอสูงเนิน ในปจจุบัน) ไดมีความสําคัญอยางมาก ผูปกครอง
มีตําแหนงถึงเจาพระยามหานคร มีบรรดาศักด์ิเปนออกญากําแหงสงครามภักดีพิรียะภาหะ ศักดิ
นา 10,000 ไร15 (และจากพัฒนาการทางประวัติศาสตรที่ผูกพันกับรัฐไทยมายาวนานกวาผูคน
ทองถ่ินอีสานอ่ืนๆ มีสวนทําใหชาวนครราชสีมาเปน “ไทย” ในทัศนะของคนบริเวณอ่ืนๆ ในอีสาน)

12 นิธิ เอียวศรีวงศ, กรุงแตก พระเจาตากฯ และประวัติศาสตรไทย, พิมพเพ่ือเผยแพรเปนวิทยาบรรณาการเนื่องในโอกาสงาน
พระราชทานเพลิงศพ พลตรี สหวัฏ (อุดม) ปญญาสุข ณ ฌาปนสถานกองทัพบก วันพุธ ที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2540
(กรุงเทพฯ: กรุงสยามพร้ินต้ิง กรุพ จํากัด, 2540), หนา 173.
13 พวงไขมุกข คุณารัตนพฤกษ, “ความสําคัญของหัวเมืองนครราชสีมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
(พ.ศ. 2411-2453),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2521), หนา 22.
14 สุทิน สนองผัน, “ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงอํานาจทางการเมืองในอีสาน ต้ังแตสมัยสุโขทัยจนถึงรัตนโกสินทรตอนตน
(พ.ศ. 1792-2394),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ,
2533), หนา 49.
15 กฎหมายตราสามดวง เลม1(พระนคร : องคการคาคุรุสภา, 2505), หนา 320.
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อันทําใหหัวเมืองอีสานสวนใตมีรูปแบบการปกครองเหมือนอาณาจักรอยุธยานับต้ังแตนั้นเปนตน
มา16

ในป พ.ศ. 2103 สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ แหงอยุธยา กับพระไชยเชษฐา แหงกรุงศรีสัต
นาคนะหุต ไดสรางความสัมพันธตอกันดวยการปกปนเขตแดนระหวางอยุธยากับลาว ซึ่ง
เหตุการณในครั้งนั้นไดมีการกลาวถึงอยูในตํานานและพงศาวดาร รวมไปถึงหลักฐานศิลาจารึก
และศาสนสถานที่พระธาตุศรีสองรักษ ซึ่งอยูในเขตอําเภอดานซาย จังหวัดเลยในปจจุบัน ที่มีขึ้น
เพื่อความมุงหวังของ “ความเปนศรีแหงการเปนปริมณฑลอันเดียวกัน มีความกลมเกลียวไปตราบ
ชั่วลูกหลาน อยาไดชวงชิงดินแดน หรือแมแตกระทําการโลภใดๆ ตอกัน”17 อันเปนความพยามอีก
ครั้งหนึ่งของสยาม ในการยืนเขตแดนเชิงจินตภาพ ที่ในความเปนจริง อํานาจของสยามใน
ชวงเวลานั้น ยังไมสามารถที่จะแผไปไกลเกินกวาหัวเมืองนครราชสีมาก็ตาม

ครั้นถึงรัชสมัยสมเด็จพระนารายณมหาราช หัวเมืองนครราชสีมา18ก็ไดกลายเปนหัวเมือง
ที่มีความสําคัญย่ิงขึ้น โดยพระองคโปรดใหสรางคายคูประตูหอรอบกําแพงเมืองตามหลัก
ยุทธศาสตร รายรอบดวยคันคูประตูทั้งสี่ทิศเปนบริเวณกวางขวาง 1,000 เมตร ยาว 1,700 เมตร
ทางทิศเหนือเรียก “ประตูแสนพล” ทิศใตเรียก “ประตูไชยณรงค” ทิศตะวันออกเรียก “ประตูพล
ลาน” ทิศตะวันตกเรียก “ประตูชุมพล” เปนตน (แลวเอาเมืองเดิมทั้งสองคือ “โคราช” กับ “เสมา”
มาผูกขนานนามเมืองใหมวา “เมืองนครราชสีมา” และเปนชื่อเมืองมาจนถึงปจจุบัน)19 เพื่อใหคอย
สอดสองดูแล และควบคุมเหลาหัวเมืองใกลเคียงตางๆ ในแถบตะวันออก และตานภัยการจูโจม

16 ดารารัตน เมตตาริกานนท, การเมืองสองฝงโขง : งานคนควาวิจัยระดับปริญญาเอกของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เร่ือง การ
รวมกลุมทางการเมืองของ ส.ส. อีสาน พ.ศ. 2476-2494, หนา 41.
17 ดูคําจารึกดังกลาวเพ่ิมเติมใน “คําจาฤกที่พระเจดียศรีสองรักษเมืองดานซาย,” ใน ประชุมจดหมายเหตุ สมัยอยุธยา ภาคที่
1(กรุงเทพฯ : คณะกรรมการจัดพิมพเอกสารทางประวัติศาสตร วัฒนธรรม และโบราณคดี สํานักนายกรัฐมนตรี, 2510) หนา
1-2.
18 ในชวงเวลาดังกลาวสยามไดเร่ิมเขามามีบทบาทในบริเวณหัวเมืองนครราชสีมา โดยมีเมืองข้ึน 5 เมือง นครจันทึก (บริเวณ
อ.ปากชอง) เมืองชัยภูมิ เมืองพิมาย เมืองแปะ (เมืองบุรีรัมย) และเมืองนางรอง แสดงใหเห็นวาอํานาจของสยามในขณะนั้นยัง
เขาไปไมถึงดินแดนสวนใหญของภาคอีสาน จนถึงสมัยพระเจากรุงธนบุรี สยามจึงสามารถแผขยายอํานาจเหนืออีสานและ
ดินแดนลุมแมน้ําโขงได (สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, รวมเร่ืองเมืองนครราชสีมา(2511), หนา 10 อางใน ธวัช ปุณ
โณทก, “ประวัติศาสตรสังคมอีสาน สมัยรัตนโกสินทรตอนตน,” ศิลปวัฒนธรรม 3,7 (พฤษภาคม 2525): 34)
19 เติม วิภาคยพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: โครงการตํารามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร, 2546),
หนา 5.
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จากลาว20 อันจะชวยสรางความมั่นคงตอพระราชอํานาจทางทิศตะวันออกใหพระองคอีกทางหนึ่ง
สะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธของหัวเมืองนครราชสีมาที่เริ่มมีบทบาท และสัมพันธกับราชสํานัก
สยามในฐานะการเปนตัวแทนแหงอํานาจของราชสํานักสยาม ในการสอดสองควบคุมหัวเมือง
ตางๆ บริเวณอีสาน21 ที่ขึ้นกับหัวเมืองนครราชสีมา โดยความสําคัญของเมืองนครราชสีมาใน
ขณะนั้นไดแสดงผานบันทึกของชาวตะวันตกที่เขามาในสยาม โดยปรากฏในบันทึกของ ลา ลูแบร
วา “เมืองที่ติดกับพรมแดนทางดานเมืองลาว ก็คือ เมืองโคราชเสมา (Corazema) ซึ่งลางคน
เรียกวา คริสีมา (Carissisma) ซึ่งเปนเมืองที่มีชื่อเสียงพอดู”22 อันแสดงใหเห็นสภาพและ
ความสําคัญของเมืองนครราชสีมาในขณะนั้นไดพอสมควร

ปลายสมัยอยุธยาในรัชกาลสมเด็จพระที่นั่งสุริยาสนอมรินทร (พระเจาเอกทัศน) ไดแผ
อิทธิพลขยายมาถึงบริเวณเขตแดนเขมรปาดง คือ บริเวณที่เปนจังหวัดสุรินทรและศรีสะเกษใน
ปจจุบัน ซึ่งในขณะนั้นมีเมืองขุขันธ สังขะ สุรินทร และรัตนบุรี อยุธยาไดต้ังผูนําชุมชนแถบนั้นใหมี
ฐานะเปนเจาเมืองขึ้นกับเมืองพิมาย เพื่อเปนการตอบแทนผูนําชุมชนที่ทําความดีความชอบในการ
ติดตามพระยาชางเผือกที่แตกโรงหนีจากราชธานีมาได23

ความสัมพันธทางอํานาจของราชสํานักสยามกับหัวเมืองบริเวณอีสาน ในสมัยกรุงธนบุรี
นั้นถือวาไดรับการสืบทอดมาจากอยุธยา หากแตขาดความสืบเนื่องทางอํานาจไปในชั่วระยะเวลา
หนึ่งเทานั้น นั่นคือ ในชวงหลังที่อยุธยาไดลมสลายและเสื่อมอํานาจในป พ.ศ. 2310 หัวเมือง

20 ในขณะนั้นอํานาจของเวียงจันทนไดขยายเขามาถึงบริเวณลุมน้ําชี แตทางลุมน้ํามูลอยูในอํานาจทางการเมืองของรัฐละโว -
อโยธยา มีเมืองนครราชสีมาเปนศูนยกลางที่ไมอยูในวัฒนธรรมลาว แตอยูในวัฒนธรรมลุมน้ําเจาพระยา เชน กินขาวเจา นุง
โจงกระเบน เลนเพลงโคราช ฯลฯ (สุจิตต วงษเทศ, คนไทยเปนใคร? มาจากไหน? ใน แผนที่ประวัติศาสตร (สยาม) ประเทศ
ไทย(กรุงเทพฯ : สํานักวิจัยและสงเสริมวัฒนธรรมวิถีชน สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, 2550), หนา 94.)
21 การเร่ิมใหความสนใจบริเวณที่ราบสูงโคราชของชนชั้นนําสยามสมัยอยุธยานั้น ปรากฏชัดในชวงพุทธศตวรรษที่ 23 โดย
มูลเหตุของความสนใจดังกลาวในระยะแรกนาจะสัมพันธกับการขยายตัวทางการคาทางเรือของอยุธยาเอง ทั้งนี้เพราะบริเวณ
ที่ราบสูงโคราชอุดมไปดวยทรัพยากรของปาและแรธาตุ ที่เปนสินคาสําคัญในระบบการคาทางเรือในขณะนั้น อยางไรก็ดี
ต้ังแตปลายพุทธศตวรรษที่ 23 เปนตนมา ความสําคัญของที่ราบสูงโคราชที่มีตออยุธยาไดทวีสูงมากข้ึน เม่ือกระแสการอพยพ
ของประชากรจากริมฝงแมน้ําโขงหล่ังไหลเขามาสูบริเวณลุมแมน้ํามูล-ชี (ฉลอง สุนทราวาณิชย, “สัมพันธภาพไทย-ลาว เชิง
ประวัติศาสตรกอนคริสตศตวรรษที่ 20,” ศิลปวัฒนธรรม 8 (พ.ย. 2529): 146.)
22 มองซิเออร เดอ ลาลูแบร, จดหมายเหตุ ลา ลูแบร ราชอาณาจักรสยาม,พิมพคร้ังที่ 2 แปลโดย สันต ท. โกมลบุตร
(กรุงเทพฯ: ศรีปญญา, 2548), หนา 8.
23 หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4
(พระนคร : กาวหนา, 2507) หนา 153-154.
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สําคัญทางทิศตะวันออกอยางเมืองนครราชสีมาที่เปนเมืองตัวแทนทางอํานาจของอยุธยาใน
บริเวณอีสาน ไดถือโอกาสต้ังตัวขึ้นเปนอิสระในชวงที่เกิดสภาวะสุญญากาศทางอํานาจของราช
ธานี ความวางเปลาทางการเมืองของราชสํานักสยามในลักษณะดังกลาว เปรียบเสมือนกับการลม
กระดานอํานาจของตนที่เคยสถาปนาเหนือหัวเมืองนอยใหญทั้งปวง เกิดการต้ังตนเปนอิสระใน
ลักษณะ “ชุมนุม” 5 กลุมใหญ ตามทิศตางๆ ของอํานาจเขตขอบขัณฑสีมาอยุธยา ดังนี้ หนึ่งชุมนุม
ของพระเจาตาก ต้ังตนเปนใหญที่เมืองจันทบุรี มีอาณาเขตต้ังแตชายแดนกัมพูชาครอบคลุมหัว
เมืองชายทะเลฝงตะวันออกทั้งหมด สองชุมนุมเจาพระยาพิษณุโลก มีอาณาเขตต้ังแตเมืองพิชัยลง
มาจนถึงเมืองนครสวรรคและปากน้ําโพ สามชุมนุมเจานครศรีธรรมราช มีอาณาเขตต้ังแตบริเวณ
ตอแดนมลายูไปจนถึงชุมพร สี่ชุมนุมกรมหมื่นเทพพิพิธ (เจาเมืองพิมาย) ต้ังตนเปนใหญที่เมืองพิ
มาย มีอาณาเขตต้ังแตเมืองนครราชสีมารวมถึงหัวเมืองขึ้นทั้งปวงทางทิศตะวันออก และชุมนุมเจา
เมืองฝาง ที่ต้ังตนเปนใหญที่เมืองสวางคบุรี24 ตอมาพระเจาตากสามารถปราบปรามชุมนุม
ดังกลาวลงและสถาปนาอํานาจเหนือดินแดนซึ่งเคยเปนขอบขัณฑสีมาเดิมของอยุธยาขึ้นมาใหม
อีกครั้ง พรอมทั้งสามารถขยายอํานาจของตนออกไปไกลกวาในสมัยอยุธยาอีกดวย

การขยายอํานาจในบริเวณอีสานของพระเจาตาก แสดงถึงการประกาศพระองคเปนองค
จักรพรรดิราช25 ดวยการรับสั่งใหเจาพระยามหากษัตริยศึก (ตอมาคือ พระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟาจุฬาโลก) เปนแมทัพยกไปทางบก พรอมทั้งโปรดใหเจาพระยาสุรสีห (ตอมาคือ กรม
พระราชวังบวรสถานมงคลมหาสุรสิงหนาท) เปนแมทัพทางน้ําตอเรือรบที่กรุงกัมพูชาแลวยกขึ้นไป
ตามลําน้ําโขงตีหัวเมืองลาวตะวันออก ในป พ.ศ. 2319 ไดเมืองจําปาศักด์ิ เมืองศรีทันดร เมืองอัต
ปอ และไดเมืองเขมรปาดงหลายเมือง คือ เมืองตะลุง เมืองสุรินทร เมืองสังข เมืองขุขันธ เปนตน
มาอยูใตขอบขัณฑสีมา และอีกครั้งป พ.ศ. 2321 ในคราวเปนแมทัพยกไปตีเมืองเวียงจันทน ก็

24 ดนัย ไชยโยธา, ประวัติศาสตรไทย : ยุคกรุงธนบุรีถึงรัตนโกสินทร(กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2546), หนา 11-12.
25 สุเนตร ชุตินธรานนท ไดอธิบายวา กรณีของผูนําไทยในยุคหลังการเสียกรุง สภาพการณบานเมือง ไมไดหางจากยุคของพระ
เจาอลองพญาและพระเจาบุเรงนองนัก นั่นคือการ จะไดมาซึ่ง “การยอมรับ” ในบุญบารมีของราชาที่เหนือราชาทั้งหลายใน
ปริมณฑลทางอํานาจของรัฐอยุธยาเดิม ตามคติความเชื่อและรูปแบบความสัมพันธที่เจาประเทศราชนอยใหญ เคยยอมรับ
และปฏิบัติสืบตอกันนั้น ไมมีทางเหลือใหเลือกมากนัก นอกจากจะตองหันเขาพ่ึงกําลังทหาร หรือการใชกําลังรบเปนเคร่ืองมือ
อันเปนปฏิบัติการที่สอดคลองรับกับคติความเชื่อเร่ืองพระเจาจักรพรรดิที่อาศัยไพรพลปราบปรามขยายพระราชอํานาจไปใน
สกลชมพูทวีป (Khin khin Sein, Alaung Mintayagyi Amein-dawmya (Edicts of Alaungpaya), Rangoon, Byrma
Historical Commission, 1964, Edict no, 33 อางใน สุเนตร ชุตินธรานนท, บุเรงนอง (กะยอดินนรธา) : กษัตริยพมาในโลก
ทัศนไทย,พิมพคร้ังที่3(กรุงเทพฯ : มติชน, 2548), หนา. 31)
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สามารถรวมเมืองเวียงจันทนและเมืองขึ้น และไดเมืองหลวงพระบางมาไวใตอํานาจ พรอมทั้ง
อัญเชิญพระแกวมรกต และพระบางกลับมายังกรุงธนบุรีดวย26

กลาวไดวา นับต้ังแต พ.ศ. 2321 เปนตนมา อิทธิพลของราชสํานักสยามไดครอบคลุม
เหนือดินแดนอีสานตลอดจนฝงซายแมน้ําโขงต้ังแตหลวงพระบาง เวียงจันทร และจําปาศักด์ิ การ
ไดพื้นที่เหลานี้แสดงใหเห็นวา กรุงธนบุรีสามารถขยายอิทธิพลไปถึงศูนยกลางอํานาจของ
อาณาจักรลานชางเดิมที่เปนอาณาจักรสําคัญของภูมิภาคนี้ ทําใหพระองคทรงมีภาพของการเปน
กษัตริยเหนือกษัตริย พรอมกันนี้เมืองหลวงพระบางและเมืองเวียงจันทนก็เปนเมืองที่กษัตริยองค
สําคัญของพมาเคยขยายพระราชอํานาจมาถึง การที่พระองคสามารถตีเมืองเหลานี้ไดก็เปนการ
แขงขันอํานาจกับพมาอีกทางหนึ่ง27

สมัยรัตโกสินทร ในชวงป พ.ศ. 2325-2369 ความสัมพันธที่กรุงเทพฯ มีเหนือบริเวณอีสาน
นั้น ไดรับการสืบทอดตอมาจากสมัยพระเจากรุงธนบุรี โดยความสัมพันธที่เห็นไดชัดเจนที่สุดยัง
เปนความสัมพันธที่มีตอกันทางดานการเมือง28 ที่ต้ังอยูบนพื้นฐานทางอํานาจและผลประโยชน
ของสวนกลางเปนสําคัญ แมในชวงนี้ราชสํานักกรุงเทพฯ จะยังไมใหความสนใจกับอีสานมากนัก
อันเนื่องจากภารกิจการอางความเปนจักรพรรดิราชระหวางสยามกับพมาที่กําลังเขมขนเหนือ
ดินแดนทางเหนือ และทางใต ที่ไดดึงความสนใจของกษัตริยสยามไปกับการสถาปนาความ
เหนือกวาในบริเวณดังกลาว แตในขณะเดียวกันเพื่อเปนการรักษาไวซึ่งพระบรมเดชานุภาพทางทิศ

26 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 1,พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพฯ : กองวรรณคดีและประ
ศาสตร กรมศิลปากร, 2545), หนา 108-109. และ หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุม
พงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4, หนา 160-161.
27 อุศนา นาศรีเคน, อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475, หนา 37.
28 ในสมัยรัตนโกสินทรต้ังแตสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก เปนตนมา แสดงใหเห็นวาอํานาจการ
ปกครองของกรุงเทพฯ เขาสูหัวเมืองอีสานอยางทั่วถึง แตนาจะอยูในลักษณะของเมืองข้ึนมากกวาการเปนรัฐประชาชาติ
เดียวกัน โดยการปกครองหัวเมืองอีสาน กรุงเทพฯ ไมไดเขาไปกํากับกิจการภายในคงปลอยใหปกครองกันเองตามธรรมเนียม
การปกครองเดิมของตน โดยอํานาจของกรุงเทพฯ จํากัดอยูเพียงการใชอํานาจแตงต้ังเจาเมืองและเจาประเทศราช การ
เรียกรองเกณฑบรรณาการและแรงงานเปนคร้ังคราว และการกักตัวประกันไวที่ราชสํานักเพ่ือเปนหลักประกันความจงรักภักดี
ของหัวเมือง และประเทศราชที่สําคัญ สวนนโยบายการกําหนดสวย กรุงเทพฯ จะเปนผูกําหนดผานทางเมืองนครราชสีมาอีกที
หนึ่ง ดังนั้นประชากรในหัวเมืองอีสาน จึงไมรับรูอํานาจการปกครองของกรุงเทพฯ มากนัก เนื่องจากการปกครองกิจการภายใน
ของหัวเมืองยังคงรูปแบบเดิม ฉะนั้นอํานาจทางดานการเมืองการปกครองของกรุงเทพฯ จึงมีผลกระทบโดยตรงกับเจาเมือง
และกรมการเมืองเทานั้น (ธวัช ปุณโณทก, “ประวัติศาสตรสังคมอีสาน สมัยรัตนโกสินทรตอนตน,” หนา 34-36) และ ฉลอง สุ
นทราวาณิชย, “สัมพันธภาพไทย-ลาว เชิงประวัติศาสตรกอนคริสตศตวรรษที่ 20,” หนา 147)
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ตะวันออก พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก โปรดฯ ใหยกเมืองเวียงจันทน จําปาศักด์ิ เปน
เมืองประเทศราชขึ้นกับกรุงเทพฯ และมีพระราชประสงคจะต้ังหัวเมืองชั้นนอกใหเปนกําลังของ
เมืองนครราชสีมา อยูระหวางเวียงจันทนกับจําปาศักด์ิ ประกอบกับบานเมืองในขณะนั้นผูคน
กระจัดกระจายหนีภัยสงครามอยูตามปาเขา เมื่อครั้งที่กรุงธนบุรียกทัพไปตีเวียงจันทน 29 และ
พยายามสรางความแข็งแกรงใหกับหัวเมืองในฝงขวาดวยการสนับสนุนกลุมเจาเมืองใหมในอีสาน
คือ กลุมพระวอพระตา กลุมเจาโสมพะมิต กลุมราชครูหลวงโพนสะเม็ก ซึ่งกลุมดังกลาวหากใคร
พาสมัครพรรคพวกไปต้ังถ่ินฐานที่ใดเปนหลักแหลงจนเปนชุมชนได ก็โปรดฯ ใหยกขึ้นเปนเมือง
โดยมีผูนําชุมชนนั้นเปนเจาเมือง และต้ังตําแหนงการปกครองตามแบบลาวเดิม30 ซึ่งทําใหกลุมคน
ดังกลาวคอนขางมีอิสระในการปกครองตนเอง31 การต้ังเมืองชั้นนอกครั้งนั้นพวกทาวพระยาใน
ทองถ่ินไดสนองพระราชประสงคเปนจํานวนมาก เพราะไดอิสระและไดผลประโยชนมาก จึงเกิด
การเกลี้ยกลอมใหผูคนที่อยูที่อ่ืนมาต้ังภูมิลําเนาในเขตเมืองของตน อันเปนเหตุใหมีผูคนจากฝง
ซายของแมน้ําโขงอพยพยายถ่ินเขามาสูดินแดนอีสานเปนจํานวนมาก เชน เมืองชนบท กาฬสินธุ
ขอนแกน32

29 สมเด็จเจาฟากรมพระยานริศรานุวัติวงศ และสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, สาสนสมเด็จ เลม6(พระนคร : องคการ
คาคุรุสภา, 2504), หนา 246. อางใน นงลักษณ ล้ิมศิริ, “ความสําคัญของกบฏหัวเมืองอีสาน พ.ศ.2325-2445,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร,2524), หนา
20.
30 ธรรมเนียมการปกครองแบบลานชาง หรือ ระบบอาญาส่ี แบงออกเปน 5 ข้ันคือ 1.อาชญาส่ี หรืออาญาส่ี เปนตําแหนง
ผูบังคับบัญชาสูงสุด ประกอบดวย เจาเมือง อุปฮาด(อุปราช) ราชวงศ ราชบุตร 2. ตําแหนงผูชวยอาชญาส่ี มี 4 ตําแหนง คือ
ทาวสุริยะหรือทาวขัตติยะ ทาวสุริโย ทาวโพธิสาร ทาวสิทธิสาร 3. ข่ือบานขางเมือง เปนตําแหนงรองจากคณะผูชวยอาชญาส่ี
มี 17 ตําแหนงคือ เมืองแสน เมืองจันทร เมืองขวา เมืองคุก นาเหนือ ซาเนตร มหาเสนา ซาบัณฑิตย กรมเมือง สุโพ 4.
ตําแหนงพิเศษ ตําแหนงนี้มีหลายตําแหนงบางตําแหนงจะต้ังหรือไมต้ังก็ได คือ เพียซาโนชิต เพียซาบรรทม เพียซาตีนแทนแลน
ตีนเมือง เพียซาหลาบคํา เพียซามนเฑียร เพียซาบุฮม เพียซามาตยอาชาไนย เพียแขกขวา เพียศรีสุธรรม 5. ตําแหนงสําหรับ
หมูบานมี 4 ตําแหนง ซึ่งเทียบไดกับตําแหนงทางการปกครองในปจจุบัน คือ ทาวฝาย(นายอําเภอ) ตาแสง(กํานัน) พอบาน
หรือนายบาน(ผูใหญบาน) จาบาน(สารวัตรของหมูบานหรือสารวัตรตําบล) อางจาก ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครอง
มณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,(กรุงเทพฯ: บรรณากิจเทรดด้ิง, 2517), หนา 11-16.
31 อุราลักษณ สิถิรบุตร, “มณฑลอีสานและความสําคัญในประวัติศาสตร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา
ประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2526), หนา 30-31.
32 หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4,
หนา 170-173



27

ตามนโยบายการต้ังเมืองขึ้นใหมในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ทําใหเมืองตางๆ ไดเกิดขึ้น
ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก และรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลา
เจาอยูหัวเปนสวนใหญ โดยขึ้นอยูกับรัฏฐาภิบาลนโยบายของการต้ังเมืองของพระมหากษัตริย
เปนสําคัญ33 ดังที่สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยาดํารงราชานุภาพไดกลาวไววา

“วิธีต้ังเมืองตางๆ ในมณฑลอุดรและอีสาน เมื่อรัชกาลที่ 1 และรัชกาลที่ 3 เปน
รัฏฐาภิปาลโนบายอยางประเสริฐ เพราะเปนเวลาผูคนแตกฉานซานเซ็นหนีภัยไปรวบรวม
กันต้ังบานเมืองอยูอ่ืนบาง เที่ยวซุมซอนกระจัดกระจายอยูในปาบาง ทิ้งบานเมืองเปนที่
รางวางเปลาอยูทั่วไป ถาใชกําลังออกติดตามไลตอนผูคนใหกลับมาก็คงย่ิงต่ืนเตน หรือ
มิฉะนั้นกอาจจะตอสูตองฆาฟนกัน ที่ต้ังคนในทองถ่ินเปนเจาเมืองรางใหเจาเที่ยวเกลี่ย
กลอมหาผูคนมาเปนพลเมืองไมตองใชอํานาจ อาจทําไดดวยยินดีดวยกันทุกฝายก็สําเร็จ
ประโยชนตามมุงหมาย เจาเมืองไหนเกลี้ยกลอมคนมาไดมากก็ไดทรัพยเศษสวย และได
ผูคนสําหรับอาศัยใชสอยมากขึ้น ก็เต็มใจขวนขวายต้ังบานเมือง ฝายราษฎรที่ไปเที่ยว
หลบลี้เดือดรอนลําบากอยู เมื่อรูวาบานเมืองกลับมาเรียบรอยดังเดิม ก็ยินดีที่จะกลับมา
โดยมาก ...ตอมาเหตุที่ ต้ังเมืองก็ผันแปรไปเปนอยางอ่ืน คือ ใหราษฎรต้ังภูมิลําเนา
กระจายกันออกไป ใหมีไรนาที่ทํามาหากินเกิดมากขึ้น เมืองที่ต้ังตอนหลังจึงมักแบงเขต
เมืองที่ต้ังมาแตกอน ต้ังเมืองขึ้นของเมืองนั้นเองบาง ขึ้นกรุงเทพฯบาง เจาเมืองกับทาว
พระยาแยงผูคนที่ควบคุมกัน จึงมักมีทาวพระยาขอต้ังเมืองขึ้นใหมในที่วาง เพื่อรวบรวม
ผูคนของตนใหมีที่อยูเปนหมูหมวด แตเมื่อถึงรัชกาลที่ 5 การขอต้ังเมืองกลายเปนอุบาย
พวกทาวพระยาแยงอาณาเขตและผูคนกันและกัน...ครั้นทรงทราบวาการต้ังเมืองกลับเปน
โทษ จึงโปรดเกลาฯ งดการนั้นแต พ.ศ. 2428…”34

การต้ังเมืองในบริเวณอีสานสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก และ พระบาท
สมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว สวนกลางไดอาศัยผูนําในทองถ่ินที่ตองการจะปกครองตนเอง มาเปน

33 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 2-4.
34 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ และสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติ
วงศ, สาสนสมเด็จ เลม 6(พระนคร: องคการคาคุรุสภา, 2504 ), หนา 295-300. อางถึงใน กรมศิลปากร, เมืองในอีสาน
(กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ, 2516), หนา 199-200.
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ประโยชนในการขยายอํานาจในบริเวณทิศตะวันออก ดังเห็นไดจากการสนับสนุนใหเกิดการต้ัง
เมืองใหมเปนจํานวนมากในชวงนี้ แตระยะหลังการต้ังเมืองใหม หรือต้ังเจาเมืองใหม ไดสรางความ
ขัดแยงทางผลประโยชนใหแกผูปกครองทองถ่ิน จนนําไปสูการฟองรองกันระหวางมูลนายที่เปน
อาญาสี่เพื่อแกงแยงไพรกัน ทําใหสวนกลางตองเขามาชวยในการตัดสินคดี ซึ่งแตละคดีตางก็ใช
เวลานานในการตัดสินบางทีก็หลายป ทําใหไพรสวยถือโอกาสไมจายสวยไปดวย เพราะสังกัดใน
ทะเบียนยังไมลงตัว35 สงผลใหเกิดปญหาความวุนวายบอยครั้ง และสรางความยุงยากตอ
สวนกลางในการเขามาไกลเกลี่ย ตลอดจนนํามาซึ่งการเสียผลประโยชนจากสวยในชวงที่คดียังไม
สิ้นสุด ตอมาในป พ.ศ. 2426 สวนกลางจึงประกาศยุติการต้ังเมืองใหม36 เพื่อลดปญหาความ
ขัดแยงในลักษณะดังกลาว และตอมาในป พ.ศ. 2438 ประเพณีการสงสวยของหัวเมืองขึ้นใน
บริเวณอีสานตอกรุงเทพฯ ไดถูกยุบเลิกไปพรอมกับการเลิกสงเครื่องราชบรรณาการของนครจําปา
ศักด์ิ โดยเปลี่ยนมาเปนการเก็บภาษีอากรแทน ทั้งนี้เพราะพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว มีพระบรมราโชบายที่จะใหหัวเมืองขึ้นตางๆ เปนสวนหนึ่งของพระราชอาณาเขต
โดยตรง37

ความสัมพันธทางอํานาจของราชสํานักกรุงเทพฯ ที่มีตอเมืองตางๆ ในบริเวณอีสานนั้น จะ
เปนความสัมพันธแบบหลวมๆ เนื่องจากอํานาจการปกครองตางๆ ยังคงขึ้นกับผูนําในทองถ่ินเปน
สําคัญ สวนกลางจะสามารถตรวจสอบความสัมพันธทางอํานาจที่มีตอหัวเมืองเสมอ ทั้งเมื่อมีการ
เปลี่ยนรัชกาล หัวเมืองตองถวายสัตยตอพระมหากษัตริยพระองคใหม โดยใหลอกคําสาบานสงไป
ใหเจาเมืองกรมการทาวเพี้ย ถวายคําสัตยรับพระราชทานน้ําพระพิพัฒนสัตยา และเมื่อมีงาน
สําคัญๆ ที่กรุงเทพฯ เชน งานพระเมรุ ใหเจาเมืองกรมการทาวเพี้ยผูใหญตองลงไปรวมงานพรอม
กันทุกเมือง38 และในทางกลับกัน กรุงเทพฯ ก็จะแสดงไมตรีตอบกลับอยางสมเกียรติยศ เมื่อเจา

35 สุวิทย ธีรศาศวัต, “ปญหาการเก็บสวยในภาคอีสานกอนสมัยปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5,” วารสารสมาคม
ประวัติศาสตร 29 (2550): 111-112.
36 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, จดหมายเหตุรัชกาลที่ 5 กระทรวงมหาดไทย เลม 25 จ.ศ. 1245 เลขที่ 31, อางถึงใน เร่ือง
เดียวกัน,หนา 117.
37 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารรัชกาลที่ 5 ม. 57/19 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ถึงพระเจานองยาเธอ
กรมหม่ืนดํารงราชานุภาพ 19 มิถุนายน ร.ศ. 114, อางถึงใน เสาวภา ภาระพฤติ, “ปญหาการปกครองของไทยในประเทศราช
หลวงพระบางและหัวเมืองลาว ระหวางป พ.ศ. 2431-2446,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒประสานมิตร,2522), หนา 112 และ 116.
38 จดหมายเหตุ รัชกาลที่ 2 จ.ศ. 1171 – 1173,(พระนคร : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลา
นภาลัยในพระบรมราชูปถัมภ, 2513), หนา 54-55.
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เมืองกรมการเสียชีวิตก็จะพระราชทานหีบศิลาหนาเพลิงศพและสิ่งของขึ้นไปเผาศพ เชน ในป พ.ศ.
2353 (จ.ศ. 1172) ที่พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย พระราชทานหีบศิลาหนาเพลิงแด
พระยาชัยสุนทร เจาเมืองกาฬสินธุ39 หรือการให “หลวงมหาดไทย เมืองเดจอุดม คุมออกไปเผาสพ
พระศริสุระ หีบศริลาหนาเพลิง1 ทองอังกฤษ 2 กุลิ กดาษนําตกเงิน 10 ภัพ กดาษนําตกทอง 10
ภัพ กดาษศรีตางกันสิงลภัพ ชาดหอใหญ หอ 1 เสน 3 หอ มึก 10 แทง รง 1 ชั่ง ผาไตร 4 ไตร รม
30 ขัน รองทาว 30 คู นําตานทราย 1 บาท”40 อันแสดงถึงความสัมพันธทางอํานาจที่ผูปกครอง
กรุงเทพฯ มีตอหัวเมืองตางๆ ในอีสาน และเกียรติยศของผูปกครองกรุงเทพฯ อีกดวย

นอกจากใชพิธีกรรมตางๆ ของรัฐในการตรวจสอบความสัมพันธแลว ราชสํานักกรุงเทพฯ
ยังใชเมืองตัวแทนในการรักษาอํานาจเหนือบริเวณอีสาน โดยใหเมืองนครราชสีมา มีอํานาจอยู
ทางดานใต ปกครองกลุมคนเขมรปาดง สวนเมืองเวียงจันทนดูแลบริเวณตอนกลางและทางเหนือ
การมีเมืองตัวแทนเชนนี้ ทําใหเกิดการแขงอํานาจกันจนกลายเปนความขัดแยง จนนําไปสูเหตุผล
ของการเกิดกบฏเจาอนุวงศ ดังเหตุผลในเอกสารพื้นเวียงที่เจาเมืองเวียงจันทนยกทัพมาก็เพราะ
ไดรับการรองเรียนจากหัวเมืองตางๆ เรื่องความเดือดรอนจากการสักเลข และการเรงเก็บสวย อีก
ทั้งเจาเมืองจําปาศักด์ิไดแจงวาชาวขาในเขตปกครองของตน กําลังจะถูกเจาเมืองนครราชสีมา
กวาดตอนไปเปนขาใชสอย เจาเมืองเวียงจันทนในฐานะที่คิดวาตนเองเปนผูดูแลปกครองเมือง
ตางๆ บริเวณอีสาน รูสึกโกรธและไมพอใจอยางมากตอการกระทําดังกลาวของเจาเมือง
นครราชสีมาที่ดูเหมือนตองการจะเอาหนาและเอาดีใสตัว ความขัดแยงดังกลาวนี้เปนเหตุใหเจา
อนุวงศและเจานครราชสีมาเกิดความบาดหมางกัน สวนสาเหตุที่วาเจาอนุวงศทูลขอครัว
เวียงจันทนนั้นไมมีปรากฏ หรือกลาวพาดพิงถึงเลยในเอกสารพื้นเวียง41 เห็นไดวาความตองการใน
ผลประโยชนจากสวยที่มีในบริเวณอีสาน ไดกอใหเกิดความขัดแยงขึ้นระหวางผูนําในทองถ่ินทั้ง
สองที่ถึงขั้นแตกหักจนนําไปสูการเกิดเหตุการณกบฏเจาอนุวงศขึ้น ซึ่งเปนภาพสะทอนของความ
ขัดแยง และการแขงอํานาจภายในทองถ่ินที่ผูปกครองทางกรุงเทพฯ ไมไดเก่ียวของ ภาพสาเหตุ

39 ประชุมหมายรับส่ัง ภาคที่ 3 สมัยรัตนโกสินทร รัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ
พิจารณาและจัดพิมพเอกสารทางประวัติศาสตร สํานักนายกรัฐมนตรี, 2528), หนา 42.
40 จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เลม 1(กรุงเทพฯ: สหประชาพาณิชย, 2530), หนา 115.
41 ธวัช ปุณโณทก, “บันทึกประวัติศาสตรของปราชญชาวอีสาน,” เอกสารหมายเลข 18 ในการสัมมนาประวัติศาสตรอีสาน
เสนอที่ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม 16-18 พฤศจิกายน 2521. หนา 21-22. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)
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การเกิดกบฏเจาอนุวงศเชนนี้ จึงแตกตางอยางสิ้นเชิงกับภาพกบฏเจาอนุวงศตามการรับรู และใน
เอกสารของผูปกครองกรุงเทพฯ42

หลังจากที่ราชสํานักกรุงเทพฯ สามารถปราบปรามเจาอนุวงศลงไดในป พ .ศ. 2370
สวนกลางไดเริ่มตระหนักถึงอํานาจของตนเหนือบริเวณอีสานมากขึ้น เนื่องจากเหตุการณดังกลาว
ไดสะทอนถึงความหละหลวมทางอํานาจหลายประการของกรุงเทพฯ  เห็นไดจากเหตุการณใน
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2369 เจาอนุวงศไดระดมพลและฝกทหารราว 3 เดือน ระหวางกลางเดือน
ตุลาคมถึงกลางเดือนมกราคม พ.ศ. 2369 (นับอยางปจจุบัน พ.ศ. 2370) กอนจะเคลื่อนกําลังเขา
ยึดเมืองโคราชในวันที่ 17 กุมภาพันธนั้น ราชสํานักกรุงเทพฯ เพิ่งจะมาทราบเรื่องดังกลาวในวันที่
22 กุมภาพันธ พ.ศ. 2369(2370) หลังจากที่กลุมเจาอนุวงศไดดําเนินการไปแลวเกือบ 5 เดือน
และในวันที่กรุงเทพฯ ทราบขาว กลุมกบฏก็ไดยกกําลังมาถึงเมืองสระบุรี ซึ่งหางจากกรุงเทพฯ
เพียง 110 กิโลเมตร และใชเวลาเดินทัพเพียง 3-4 วัน แสดงใหเห็นวาการขาวของไทยลาหลังมาก
นับเปนความโชคดีที่มิไดบุกกรุงเทพฯ แตตัดสินใจยกทัพกลับพรอมกับเก็บทรัพยจับเชลยกลับ
เวียงจันทนและจําปาศักด์ิ43 ความบกพรองของขอมูลเชนนี้มีสวนกระทบตอความมั่นคงทางอํานาจ
ของกรุงเทพฯ อยางชัดเจน จนนําไปสูการสงขุนนางจากราชสํานักลงไปในพื้นที่ อันมีความหมาย
ในเชิงการเพิ่มความยําเกรง และอุดชองโหวของขอมูลขาวสารในทองถ่ิน อยางไรก็ตามการเขามา
ในอีสานของคนสวนกลาง ยังเปนการเนนและใหความสําคัญในเรื่องของผลประโยชนดาน
กําลังคนและเศรษฐกิจเปนหลัก มากกวาความตองการที่จะเปลี่ยนแปลง จัดการ หรือวางระบบ
การปกครองในบริเวณอีสานใหม

42 นักวิชาการลาวไดกลาววา เอกสารตางๆ ของชนชั้นนําสยาม อาทิ พงศาวดารรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว
ของเจาพระยาทิพกรวงศ เปนเอกสาร”ประวัติศาสตรของเจาขุนมูลนายที่จะเผยแพรใหบูชาสยาม วัฒนธรรมสยาม” ซึ่งใน
ความเปนจริง “ประวัติศาสตรสยาม” หมายถึง ประวัติศาสตรของเจาชีวิตสยามและกิจการของเจาสยาม “วัฒนธรรมของ
สยาม” หมายถึง วัฒนธรรมที่รับรูจากเชื้อเจา เชื้อจอมที่บางกอก และนํามาใชในขอบเขตของบางกอกเทานั้น และ “สังคม
สยาม” หมายถึงสังคมของบางกอกเทานั้น ซึ่ง “เอกสารเพ่ือบูชาเจาจอม” นี้ไดเผยแพรทัศนะที่สยามเปนผูไดรับเคราะหจาก
พมา ถูกหักหลังจากผูนําในหัวเมืองลาวมาเปนขออางในการเขาปราบปรามและกดข่ีหลายเชื้อชาติมาเปนขาทาสเพ่ือลบลาง
แนวคิดเกี่ยวกับธาตุแทของการกระหายสงครามของสยามเอง (มยุรี และเผยพัน เหงาสิวัทน, “เบ้ืองหลังของสงครามดับสูญ
เชื้อชาติลาวที่สยามไดกอข้ึนในป ค.ศ. 1827,” ถอดความโดย ขวัญเมือง จันทโรจนี, มนุษยศาสตรสังคมศาสตร มหาวิทยาลัย
นเรศวร,2(กรกฎาคม - ธันวาคม2540): 37)
43 หอสมุดแหงชาติ, จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เลม 3 จ.ศ.1187 เลขที่ 5/ข. อางถึงใน สุวิทย ธีรศาศวัต, “ทําไมเจาอนุวงศจึง
ตองปราชัย,” ศิลปวัฒนธรรม 21,11 (กันยายน 2549): หนา 82-83.
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ภายหลังการปราบกบฏเจาอนุวงศในป พ.ศ. 2370 แลว กรุงเทพฯ ไดใหความสําคัญตอ
พื้นที่บริเวณอีสานมากขึ้น ไดแสดงใหเห็นชัดถึงความตองการในการจัดการกับผลประโยชนของตน
โดยเฉพาะดานกําลังพลและเศรษฐกิจ ซึ่งปรากฏชัดในป พ.ศ. 2379 ดวยการสงขาราชการจาก
สวนกลางออกไปสํารวจจํานวนและทําบัญชีสักเลก ดังนี้

“...ใหเจาพระยาบดินทรเดชาออกไปทําบัญชีเขมรปาดง เมืองขุขันธ เมืองสุรินทร
เมืองสังขะ เมืองศรีสะเกษ เมืองเดชอุดม เมืองนครจําปาศักด์ิ เมืองอุบล เมืองสุวรณภูมิ
เมืองยโสธร เมืองศรีทันดร เมืองเชียงแตง เมืองแสนปาง เมืองอัตปอ รวม 13 เมือง ให
พระมหาเทพ (ปอม) ซึ่งเปนพระยามหาอํามาตย พระพิเรนทรเทพ (ขํา) ขึ้นไปชําระบัญชี
คนเกาและคนที่ขามมาใหม พระยามหาอํามาตยชําระตัวเลขเมืองนครพนม บานทาบอ
เมืองสกลนคร เมืองไชยบุรี เมืองกาฬสินธุ เมืองรอยเอ็ด เมืองมุกดาหาร เมืองเขมราฐ
เมืองคงเจียม เมืองสะเมีย เมืองสาลวัน เมืองคําทองใหญ รวม 12 เมือง พระพิเรนทรเทพ
ชําระเลกเมืองหนองคาย เมืองหนองหาร เมืองขอนแกน เมืองชนบท เมืองภูเวียง เมือง
ปากเหือง รวม 6 เมือง...”44

การสํารวจและทําบัญชีสักเลกของขาราชการจากกรุงเทพฯ ในครั้งนั้นแสดงถึงการมี
อํานาจเหนืออีสานผานการสํารวจขอมูลเพื่อรักษาผลประโยชนของตน อันเปนความพยายามใน
การแกปญหาเรื่องการเก็บสวยของตน ในกรณีที่เจาเมืองกรมการเบียดบังเอาไพรสวยนอกบัญชีมา
เก็บเงินหรือสิ่งของแลวยักยอกเปนของตนเองได ซึ่งมาตรการดังกลาวทําใหราชสํานักกรุงเทพฯ รู
จํานวนของไพรที่ใกลเคียงกับความเปนจริง การสํารวจและสักเลกทางหัวเมืองลาวฝายตะวันออกมี
ขึ้นอีกครั้งในชวง พ.ศ. 2402-240745 ทําใหทราบวา มีจํานวนของไพรสวยเพิ่มขึ้น ถึงรอยละ

44 เจาพระยาทิพากรวงศามหาโกษาธิบดี, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3,พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพฯ: กรม
ศิลปากร, 2547), หนา 70.
45 การสักเลกคร้ังสําคัญในชวงป พ.ศ. 2402-2407 ในหัวเมืองลาวฝายตะวันออกและเขมรปาดงคร้ังนี้ ความสัมพันธทางเครือ
ญาติระหวางเจาพระยาบดินทรเดชา (สิง) กับเจาพระยากําแหงสงคราม (แกว) เจาเมืองนครราชสีมา นาจะเปนปจจัยหนึ่งที่ทํา
ใหเจาพระยากําแหงสงครามไดรับความไววางใจจากกรุงเทพใหเปนแมกองสักเลก เนื่องจาก “เจาพระยานครราชสีมาเปนบุตร
เจาพระยาบดินทรเดชา รูการทั่วทุกประการ เห็นวาเจาพระยานครราชสีมาจะจัดแจงใหเรียบรอยสงบไดโดยไมตองยกทัพ
ออกไป” (พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตเลขา พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: มหา
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343.82 ของจํานวนไพรที่ทําการสํารวจครั้งกอน ทําใหรายไดจากไพรสวยเพิ่มขึ้นอยางมาก แตการ
สักเลกก็ใชวาจะแกปญหาสวยนอกบัญชีไดรอยเปอรเซ็นต เพราะปรากฏหลักฐาน เวลาสวนกลาง
สั่งขาหลวงไปต้ังกองสักเลก เจาเมืองบางเมืองจะบอกใหไพรหนีเขาปาไปชั่วคราว พอขาหลวงสัก
เลกไพรเมืองนั้นเสร็จแลว ก็ใหไพรออกจากปา จึงมีไพรจํานวนหนึ่งหลงหูหลงตาจากกองขาหลวง
สวนกลาง46 ผลของการสักเลกไดสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในการเก็บสวยอยางที่ไมเคย
เปนมากอน กลาวคือ ราชสํานักกรุงเทพฯ เริ่มเรียกรองสวยจากหัวเมืองในบริเวณอีสานเปนประจํา
ทุกป และกําหนดอัตราตอคนไวคอนขางชัดเจน ทําใหแตละเมืองตองสงสวยใหครบตามกําหนด
เจาเมืองกรมการทาวเพี้ยจึงนาจะมีทางเลือกอยูสองทาง คือ ยินยอมลดผลประโยชนของตนเองลง
ไปเพื่อบรรเทาความเดือดรอนไมใหเกิดขึ้นกับไพรพล หรือเรียกเก็บสวยจากไพรพลเพิ่มขึ้นจากที่
เคยเก็บ อันเปนการผลักภาระที่เพิ่มขึ้นใหกับไพรพล47

ความเขมงวดของกรุงเทพฯ ที่มีมากขึ้นในเรื่องการเก็บสวย ทําใหเกิดการเรงรัดจากเจา
เมืองเพื่อใหไดสวยตามที่สวนกลางกําหนด สงผลใหผูคนในพื้นที่เกิดความลําบากเปนอยางย่ิง
เนื่องจากมีความจําเปนที่จะตองหาผลผลิตสวนเกิน (Surplus product) เพื่อไปเสียสวยใหกับ
ทางการ ซึ่งสรางความลําบากใหกับคนในอีสานเปนอยางมาก ฉะนั้นในคราวใดที่มีการชําระสวย
จากตัวไพร จึงพบวา ไพรเหลานั้นไดพากันอพยพยายถ่ินเพื่อหลบหนีสวยไปยังเมืองอ่ืน ดังเชน ใน
ป พ.ศ. 2397 ผูคนในกองทาวศรีหมุดเมืองเขมราฐ ทาวสุริยะเมืองโขงเจียม พากันอพยพยายถ่ิน

มกุฎราชวิทยาลัย, 2521), หนา 513-514.) และไดยกกองสักเลกออกจากเมืองนครราชสีมา เพ่ือทําการสักเลกต้ังแตวันข้ึน 11
คํ่า เดือน 8 ปมะแม (10 กรกฎาคม) พ.ศ. 2402 ไดต้ังกองสักเลก 4 กอง คือ ที่เมืองอุบลราชธานี เมืองศรีสะเกษ เมือง
หนองคาย สวนเจาพระยากําแหงสงคราม (แกว) ต้ังอํานวยการสักอยูที่เมืองยโสธร (หอสมุดแหงชาติ, หมูจดหมายเหตุ ร.4 จ.
ศ. 1221 เลขที่ 193 รางตราตอบเมืองนครราชสีมา ดวยรายสักเลกกับพระราชทานหนังสือพิมพคุมสักปมะแม เอกศก 1221,
อางถึงใน ธีรชัย บุญมาธรรม, “ประวัติศาสตรทองของถิ่นหัวเมืองกาฬสินธุ พ.ศ. 2336-2450,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2528), หนา 167) เร่ิมดําเนินการสักต้ังแต วัน
ข้ึน 4 คํ่า เดือน 9 (2 สิงหาคม) พ.ศ. 2402 และไดรายงานผลการสักเลกไปยังราชสํานักกรุงเทพฯ เปนระยะๆ เร่ือยมาเชน พอ
ดําเนินการไปไดเพียง 8 เดือน ก็รายงานไปวาสักเลกคงเมือง เลกกองนอก เลกกองสวย ทั้งหมดไดเพ่ิมข้ึนถึง 63,285 คน (เร่ือง
เดียวกัน) และรายงานอีก เม่ือป พ.ศ. 2407 วาเดิมหัวเมืองลาวฝายตะวันออก และเขมรปาดงมีทาวเพ้ียตัวเลกที่ไดรับการสัก
เพียง 43,654 คน คร้ังนี้สักไดเพ่ิมข้ึนอีก 155,286 คน รวมเปนทาวเพ้ียตัวเลกในป พ.ศ. 2407 ถึง 198,940 คน (หอสมุด
แหงชาติ, หมูจดหมายเหตุรัชกาลที่ 4 จ.ศ. 1221-6 เลขที่ 202 บัญชีสักเลก หัวเมืองลาวฝายตะวันออกและเขมรปาดง จ.ศ.
1221 – 1226, อางถึงใน ธีรชัย บุญมาธรรม, เร่ืองเดียวกัน, หนา 167)
46 สุวิทย ธีรศาศวัต, “ปญหาการเก็บสวยในภาคอีสาน กอนสมัยปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5,” วารสารสมาคม
ประวัติศาสตร 29(พ.ศ. 2550): 116.
47 ธีรชัย บุญมาธรรม, “การเก็บสวยในหัวเมืองฝายตะวันออกในชวงตนสมัยรัตนโกสินทร,” วารสารธรรมศาสตร 12,4
(ธันวาคม 2526): 159.
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หนีการชําระสวยไปอยูเมืองสองคอนดอนดง48 ปญหาการอพยพยายถ่ินเพื่อหนีการจายสวยและ
เงินใหแกทางการถือเปนปญหาสําคัญย่ิงของราชสํานักกรุงเทพฯ ที่เกิดขึ้นบอยครั้งและสะสมมา
เรื่อยๆ  เพื่อแกปญหาดังกลาว ในชวงที่สยามกับฝรั่งเศสแขงขันกันสถาปนาอํานาจเหนือบริเวณลุม
แมน้ําโขง สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ไดใชนโยบายการดึงคนจากฝง
ซายแมน้ําโขงใหอพยพเขามาอยูในบริเวณอีสาน ดวยการแจกเงินแจกเสื้อผา และยกเวนเงินคา
ราชการใหเปนเวลา 1 ปแรกที่เขามาอยู สงผลใหมีผูคนอพยพขามฝงเขามาจํานวนมาก49 แสดงให
เห็นถึงความพยายามในการเพิ่มจํานวนประชากร ซึ่งถือเปนทรัพยากรสําคัญของรัฐ สะทอนใหเห็น
แนวคิดของชนชั้นนําในเรื่องจํานวนคนที่อยูในพระราชอํานาจของกษัตริย ดวยความพยายามเพิ่ม
จํานวนผูคนภายใตการควบคุม อันจะชวยแสดงใหเห็นถึงความย่ิงใหญของอาณาจักรที่วัดกันดวย
จํานวนไพรพลที่อยูใตการปกครอง และจํานวนผูที่ถวายความจงรักภักดี50 เปนความคิดเก่ียวกับ
บุญบารมีที่ชนชั้นนําสยามไดรับการถายทอดและสืบตอมา ต้ังแตสมัยการปกครองแบบรัฐจารีต
นอกจากนั้น การไดคนมาอยูในการปกครองยังเปนการสะสมทรัพยากรและเตรียมแรงงานกลุม
ดังกลาวเขาสูระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมภายใตการนําของชนชั้นปกครองสยามในอนาคตอีก
ดวย

หลักฐานสําคัญอ่ืนที่กลาวถึงปริมณฑลทางอํานาจของรัฐไทยโบราณตามทัศนคติของชน
ชั้นนําสยามที่ถือสืบทอดกันมา คือ พระราชสาสนของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวที่ทรง
มีถึง เซอรจอหน บาวริง (Sir John Bowring) และ แฟรงกลิน เพียรซ (Franklin Pierce)
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา หลักฐานทั้งสองชิ้นระบุวา สมเด็จพระจอมเกลาฯ ทรงอาง
พระองคในฐานะราชาผูเปนใหญเหนืออาณาจักรลาว กัมพูชา มลายู และกระเหรี่ยงเปนรัฐ
บรรณาการของพระองค51 หรือแมแตพระราชสาสนที่พระองคทรงมีถึงสมเด็จพระนางเจาวิกตอเรีย
แหงอังกฤษ ก็ปรากฏขอความในลักษณะเดียวกัน ที่วา

48 หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 25 จดหมายเหตุรัชกาลที่ 4 จ.ศ. 1216 อางถึงใน ชลิต วิพัทนะพร, “การอพยพยายถิ่นในดินแดน
อีสาน ระหวางป พ.ศ. 2321-2453,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
มหาสารคาม, 2529), หนา 39.
49 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,หนา 115-116.
50 ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน, ม.ร.ว.ประกายทอง สิริสุข, และพรรณี ฉัตรพลรักษ, สังคมไทยในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2416,
พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2527), หนา 78.
51 “English Correspondence of King Mongkut,” Journal of the Siam Society 21,part 2 (1927): p. 13,33. อางถึงใน สุ
เนตร ชุตินธรานนท, พมารบไทย : วาดวยการสงครามระหวางไทยกับพมา,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ : มติชน, 2537), หนา 123-
124.
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“...พระจอมเกลาพระเจากรุงสยาม ซึ่งเปนพระเจาแผนดินใหญ...ไดครองเปน เจาของพระ
มหานครราชธานีใหญในพระราชอาณาจักรฝายสยามเหนือใต แลแผนดินตางๆ อยูใกลเคียงใกล
ในที่นั้นๆ บางแหง แลเปนที่อยูของชนชาวตางประเทศมีเพศภาษาตางๆ หลายอยาง คือ ลาวเฉียง
ลาวกาว แลกําพูชา มลายู กระเหรี่ยงแลอ่ืนๆ ในทิศตางๆ โดยรอบคอบขอบขัณฑสีมาอาณาจักร
สยาม...”52

ขอความขางตนไดสะทอนถึงคติความเชื่อเรื่องราชาธิราชที่มีอยูในระบบความคิดของ
กษัตริยสยาม วาพระองคทรงเปนเจาที่เปนใหญเหนือประเทศราชใกลเคียง อีกทั้งมีผูคนตางชาติ
ตางภาษา ที่อยูภายใตพระราชของอํานาจพระองคเปนจํานวนมาก อันแสดงใหเห็นถึงความ
พยายามในการขยายปริมณฑลทางอํานาจดวยการระบุถึงพื้นที่ และขอบขายรัฐบรรณาการของ
พระองคที่แผขยายไปในทุกทิศทาง รวมถึงความพยายามที่จะแสดงออกถึงความเปนเจาของพื้นที่
และทรัพยากรตางๆ เหนือรัฐบรรณาการเหลานั้นดวย

กลาวไดวา ความสัมพันธของราชสํานักสยาม และอีสานในชวงกอนป พ.ศ. 2433 นั้น เห็น
ไดวาความสัมพันธที่มีตอกันระหวางผูปกครองสวนกลางกับผูนําทองถ่ิน ต้ังอยูบนพื้นฐานของ
เกณฑสวยและบรรณาการ53 ซึ่งหมายความวา ศูนยกลางมีอํานาจควบคุมโดยสมบูรณในการ
กําหนดนโยบายในเรื่องสวยและการเกณฑแรงงาน แมวาอํานาจที่แทจริงของราชสํานักจะจํากัดอยู
เฉพาะบริเวณเมืองหลวงและโดยรอบเทานั้น หากแตการควบคุมหัวเมืองที่ไกลออกไปจึงเปนเรื่อง

52 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตถเลขา พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: มหามกุฎ
ราชวิทยาลัย, 2521), หนา 435.
53 การถวายเคร่ืองราชบรรณาการเปนหนาที่อยางหนึ่งที่หัวเมืองประเทศราชตองปฏิบัติอันเปนสัญลักษณของการปกครองมา
แตโบราณ เพ่ือเปนเคร่ืองหมายที่จะแสดงใหเห็นวาหัวเมืองประเทศราชเหลานั้นยังคงจงรักภักดีตอกรุงเทพฯ อยู โดยมีกําหนด
สง 3 ปตอหนึ่งคร้ัง ประกอบดวย ตนไมเงิน ตนไมทอง สําหรับประเทศราชหลวงพระบางและหัวเมืองลาวในสมัยรัตโกสินทร
ตอนตนไมพบเอกสารวาไดสงตนไมเงิน ตนไมทองมีจํานวนขนาดดอกสูงเทาไร พบหลักฐานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในป พ.ศ. 2420 นครหลวงพระบางไดสงไดถวายเคร่ืองราชบรรณาการประกอบไปดวยตนไมเงินสูง 3
ศอก ตนไมทองสูง 3 ศอก (ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 4 จ.ศ. 1239, หนา 112 อางถึงใน เสาวภา ภาระพฤติ, “ปญหาการ
ปกครองของไทยในประเทศราชหลวงพระบางและหัวเมืองลาว ระหวางป พ.ศ. 2431-2446,” หนา 111) ในป พ.ศ. 2438 เปน
ปสุดทายของการสงเคร่ืองราชบรรณาการ โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ทรงมีพระบรมราชโองการฯ ใหเลิก
ประเพณีการสงตนไมเงิน ตนไมทอง โดยเปล่ียนเปนการเก็บภาษีอากรเหมือนหัวเมืองทั่วไป (หอจดหมายเหตุแหงชาติ,
“เอกสารรัชการที่ 5 ม. 57/19 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวถึงพระเจานองยาเธอ กรมหม่ืนดํารงราชานุภาพ,” 19
มิถุนายน ร.ศ. 114 อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 112.)
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ของความสัมพันธสวนบุคคลมากกวา นั่นคือ ระหวางผูปกครองกรุงเทพฯ กับเจาเมืองและเจา
ประเทศราช แตความสัมพันธเชนนี้ก็ขาดกลไกที่จะตรวจสอบและควบคุม (ระบบการปกครองการ
บริหารที่มีประสิทธิภาพซึ่งควบคุมโดยสวนกลาง) ทําใหกษัตริยและเมืองหลวงมีอํานาจจํากัด ซึ่งมี
ผลกระทบถึงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของรัฐและอาณาจักร54 เนื่องจากมีความสัมพันธแบบ
“อพัทธสีมารัฐ” ที่ไมมีเสนก้ันอาณาเขต และเปน “นาฏรัฐ” ที่สัมพันธภาพที่ยึดเหนี่ยวสวนตางๆ
ของรัฐเขาดวยกันนั้นต้ังอยูบนฐานของพิธีกรรมมากกวาอํานาจที่เปนจริงตามกฎหมาย ดังนั้น
พิธีกรรมจึงเปนสิ่งสําคัญอยางย่ิงที่รัฐจะไดความสวามิภักด์ิและสวยอากรจากราษฎรอยางไดผล
เต็มเม็ดเต็มหนวย และอยางสม่ําเสมอ เพราะพิธีกรรมเปนปจจัยที่ผูกพันคนจํานวนมากใหมาคิด
ในเรื่องเดียวกัน และรูสึกวาเปนพวกเดียวกันหรืออยูในโลกที่ดําเนินไปตามกฎเกณฑชุดเดียวกัน 55

โดยอํานาจอันชอบธรรมเหลานี้ ไดมาจากขนบธรรมเนียมประเพณี (Traditional Authority)56 ซึ่ง
ชนชั้นนําสยามไดใชพระราชพิธี (ในทัศนะของผูปกครอง “พระราชพิธี” เปนธรรมเนียมประเพณี)
เปนวิธีการใหไดมาซึ่งสิ่งที่ตองการ เชน การทําพิธีถือน้ําพระพิพัฒนสัตยา เพื่อใหไดรับความ
จงรักภักดี และการยอมรับในพระราชอํานาจจากขุนนาง หรือการทําพิธีคเชนทรสมาน เพื่อแสดง
ใหเห็นถึงบุญบารมีของกษัตริยที่ไดครอบครองชางมาเปนจํานวนมาก (อันแสดงถึงความเปน
จักรพรรดิราช ขององคกษัตริย) ขณะที่การทําพระราชพิธีดานการเกษตรตางๆ ก็เปนการแสดงถึง
น้ําพระทัยของกษัตริยที่ทรงมีตอประชาชนผูอยูใตปกครองรูสึกวาทรงเอาใจใสดูแลบําบัดทุกขบํารุง
สุขใหแกบานเมือง57

ดังนั้นเห็นไดวาพิธีกรรมหรือพระราชพิธีกับโครงสรางอํานาจรัฐในยุคจารีต ไดต้ังอยูบน
รากฐานความคิดทางการเมืองของผูนําและบริบทของสังคม/รัฐ เมื่อความคิดทางการเมืองและ
บริบทของสังคม/รัฐเปลี่ยนแปลง พระราชพิธีก็จะเปลี่ยนแปลงตามไปดวย58 ดังจะเห็นไดชัดในชวง
ของการปฏิรูปการปกครอง เพื่อกาวสูความเปนรัฐสมัยใหมของสยามในชวงรัชสมัยของ

54 มานพ ถาวรวัฒนสกุล, ขุนนางอยุธยา,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), หนา 57-58.
55 สมเกียรติ วันทะนะ, “รัฐไทย : นามธรรมและรูปธรรม,” รัฐศาสตรสาร 14,3 (กันยายน 2531-เมษายน 2532): หนา 195-
198.
56 ลิวอิส เอ. โคเซอร, แนวคิดทฤษฎีทางสังคมวิทยา ตอน แมก เวเบอร, แปลโดย อังกาบ กอศรีพร(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร รวมกับมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2537), หนา 21-22.
57 โดม ไกรปกรณ, ตําราพระราชพิธีสมัยรัชกาลที่ 4-5 (พ.ศ. 2394-2453), หนา 85.
58 โดม ไกรปกรณ, “วรรณกรรมพระราชพิธีกับการเปล่ียนแปลงองคความรูและอํานาจของชนชั้นนําสยามรุนใหม พ.ศ. 2394-
2453,” รัฐศาสตรสาร 27,2 (2549): 222-223.
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยู ที่กรุงเทพฯ สามารถมีอํานาจเด็ดขาดในการควบคุม หรือ
ดูแลกิจการในหัวเมืองไดอยางใกลชิดขึ้น

การขยายอํานาจของกรุงเทพฯ เขาสูพื้นที่บริเวณอีสานปรากฏอยางชัดเจน เกิดขึ้นในชวง
ที่ลัทธิจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสไดเริ่มเขาขยายอิทธิพลในคาบสมุทรอินโดจีน ดังนั้นในป พ.ศ. 2425
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหพระยามหาอํา
มาตยาธิบดี (หรุน ศรีเพ็ญ) สมุหมหาดไทยฝายเหนือเปนขาหลวง พรอมดวยขาราชการหลายนาย
ไปรักษาราชการหัวเมืองตะวันออกอยูที่เมืองนครจําปาศักด์ิ และไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ให
หลวงภักดีณรงค (ทัด ไกรฤกษ) ปลัดบัญชีกระทรวงมหาดไทย ไปดํารงตําแหนงขาหลวงกํากับ
ราชการเมืองอุบลราชธานีในปเดียวกันอีกเมืองหนึ่ง59 และตอมาเมื่อฝรั่งเศสสามารถเขายึด
เวียดนามทั้งหมดไดใน ป พ.ศ. 2427 ทําใหหัวเมืองอีสานที่มีอาณาเขตทางทิศตะวันออกและทิศใต
กับเวียดนาม อยูในสถานการณที่เสี่ยงตอการเขาแทรกแซงและเขายึดครองดินแดนในภาคเหนือ
และอีสาน60 สงผลใหในป พ.ศ. 2433 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงมี
พระราชดําริวา การปกครองดินแดนหัวเมืองอีสานเทาที่เปนอยูยังหางพระเนตรพระกรรณอยูมาก
ทั้งยังอยูหางไกลความเจริญ และการปกครอง จึงตองมีการจัดรูปแบบการปกครองใหม คือ แบงหัว
เมืองภาคอีสานออกเปนกองๆ แลวรวมหัวเมืองเอก โท ตรี จัตวา เขาดวยกันแบงออกเปน 4 กอง
ใหญมีขาหลวงปกครองกองละ 1 คน โดยมีขาหลวงใหญกํากับราชการอยูที่เมืองนครจําปาศักด์ิ 1
คน เพื่อทํานุบํารุงดูแลหัวเมืองใหใกลชิดย่ิงขึ้น หัวเมืองที่แบงเปน 4 กองใหญ มีดังนี้61

1. หัวเมืองลาวฝายตะวันออก มีพระพิศณุเทพ (ชวง) เปนขาหลวงเรียกวาขาหลวง
ประจําหัวเมืองลาวฝายตะวันออกต้ังกองวาราชการอยูที่เมืองนครจําปาศักด์ิ หัวเมือง
นี้ประกอบดวย เมืองเอก 11 เมือง และหัวเมืองโท ตรี จัตวา 26 เมืองที่ขึ้นกับหัวเมือง
เอก โดยหัวเมืองเหลานั้น ไดแก นครจําปาศักด์ิ เชียงแตง แสนปาง สีทันดร อัตปอ

59 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,(กรุงเทพฯ:
บรรณากิจเทรดด้ิง, 2517), หนา 28.
60 อุบล ล้ิมสุวรรณ, “ทัศนะของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2453,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมหาสารคาม,2537), หนา 82
61 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุด
แหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4, หนา 295-297; เติม วิภาคยพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร, 2546), หนา 300-317. และไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 29-33.
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สารวัน คําทองใหญ สุรินทร สังขะ ขุขันธ และเดชอุดม โดยหัวเมืองเอกเหลานี้ขึ้นตรง
ตอกรุงเทพฯ

2. หัวเมืองลาวฝายตะวันออกเฉียงเหนือ มีพระยาราชเสนา (ทัด ไกรฤกษ) เปนขาหลวง
เรียกวา ขาหลวงประจําหัวเมืองลาวฝายตะวันออกเฉียงเหนือ ต้ังกองวาราชการอยูที่
เมืองอุบลราชธานี ประกอบดวยหัวเมืองเอก 12 เมืองขึ้นตรงตอกรุงเทพฯ และหัวเมือง
โท ตรี จัตวา 29 เมืองขึ้นกับหัวเมืองเอก โดยหัวเมืองเอกประกอบดวย อุบลราชธานี
กาฬสินธุ สุวรรณภูมิ มหาสารคาม รอยเอ็ด ภูแลนชาง กมลาสัย เขมราฐ สองคอน
ดอนดง ยโสธร นอง ศรีสะเกษ

3. หัวเมืองลาวฝายเหนือ มีพระยาสุริยเดชวิเศษฤทธิ (จันทร อินทรกําแหง) เปนขาหลวง
เรียกวา ขาหลวงประจําหัวเมืองลาวฝายเหนือ ต้ังกองวาราชการอยูที่เมืองหนองคาย
ประกอบดวยหัวเมืองเอก 16 หัวเมือง ขึ้นตรงตอกรุงเทพฯ และหัวเมืองโท ตรี จัตวา
38 หัวเมือง ขึ้นกับหัวเมืองเอก โดยหัวเมืองเอกประกอบดวย หนองคาย เชียงขวาง
บริคัณฑนิคม ชัยบุรี โพนพิสัย ทาอุเทน นครพนม สกลนคร มุกดาหาร กุมุทาสัย
บุรีรัมย หนองหาร ขอนแกน คําเกิด คํามวน และหลมศักด์ิ

4. หัวเมืองลาวฝายกลาง มีพระพิเรนทรเทพ เปนขาหลวง เรียกวา ขาหลวงประจําหัว
เมืองลาวฝายกลาง ต้ังกองวาราชการอยูที่เมืองนครราชสีมา ประกอบดวยหัวเมือง
เอก 3 เมือง ไดแก เมืองนครราชสีมา ชนบท และภูเขียว ขึ้นตรงตอกรุงเทพฯ และมีหัว
เมืองโท ตรี จัตวาที่ขึ้นกับหัวเมืองเอกอีก 16 เมือง

ขาหลวงทั้ง 4 หัวเมือง มีหนาที่บัญชาราชการและตัดสินความอุทธรณ หรือเรงรัดสวย
อากร โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โปรดฯ ใหขึ้นตรงตอพระยามหาอํามาตยาธิ
บดี (หรุน ศรีเพ็ญ) ขาหลวงใหญ อยู ณ นครจําปาศักด์ิ พรอมทั้งพระราชทานตราประจําชาติ
สําหรับขาหลวงทั้ง 4 กอง เปนรูปอารมแผนดิน62 ใชประทับเปนสําคัญในหนังสือราชการดวยแสดง

62 หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4,
หนา 297. ตราอารมแผนดินนี้ เม่ือโปรดเกลาฯ ยกเลิกตําแหนงขาหลวงใหญ ไดใหขาหลวงตางพระองคเสด็จออกไปสําเร็จ
ราชการแทนพระองคยังมณฑลฝายเหนือ และมณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ โดยที่ตรานั้นจะบอกนามมณฑล และขางลางจะ
ระบุวา “ขาหลวงตางพระองค” ซึ่งตอมาเปล่ียนเปนตราครุฑพาหในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว และ
ใชเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน (เติม ประวัติศาสตรอีสาน, หนา 315.)
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ใหเห็นวา กรุงเทพฯ ไดพยายามที่จะยืนยันถึงปริมณฑลทางอํานาจของตนในบริเวณอีสานอยาง
ชัดเจน ดวยการจัดการปกครองหัวเมืองในบริเวณนี้ใหมีความกระชับ และเขมงวดมากขึ้น อันถือ
เปนความพยายามอยางจริงจังอีกครั้งของชนชั้นนําสยามกอนที่จะทําการปฏิรูปการปกครองครั้ง
สําคัญในป พ.ศ. 2435

จากที่กลาวมาทั้งหมดในขางตน แสดงถึงความสัมพันธทางอํานาจของกรุงเทพฯ ที่มีตอ
บริเวณอีสานในลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางชัดเจน จากที่มีความสัมพันธตอกันใน
ลักษณะของการสงสวย บรรณการ และการสักเลก รวมถึงอํานาจที่ผูกพันอยูเพียงแตการต้ังเจา
เมืองและเจาประเทศราช ไปสูการสงตัวแทนจากสวนกลางเขามาปกครองและควบคุมพื้นที่
ทรัพยากร ในชวงที่อิทธิของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสไดเขามา ทําใหความพยายามของชนชั้นนํา
สยามในการแสดงปฏิกิริยาโตตอบอํานาจภายนอกดังกลาว ดวยการเขามาแสดงตัวเหนือพื้นที่
อีสานอยางชัดเจน

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนํา

เพื่อความเขาถึงความคิดของชนชั้นนําสยามในการสรางความรูเรื่องอีสานที่เกิดขึ้นในชวง
กอนป พ.ศ. 2433 จําเปนจะตองเขาใจถึงแนวความคิดหลักของสังคมในขณะนั้น ซึ่งเปนตัว
กําหนดใหเกิดความรู เรื่องอีสานดวย เพราะปจจัยดังกลาวจะชวยทําใหเห็นภาพของการ
เปลี่ยนแปลงเก่ียวกับความรูเรื่องอีสานที่เกิดขึ้นในแตละชวงเวลาไดชัดเจนขึ้น โดยปจจัยและ
แนวคิดของชนชั้นนําสยามที่มีสวนในการกําหนดลักษณะทางความรูเรื่องอีสาน ในขณะนั้น
สามารถแบงออกไดเปน 3 แนวคิดหลักๆ คือ

2.2.1 แนวคิดทางพระพุทธศาสนา

การที่พระพุทธศาสนาสามารถยึดโยงความเชื่อของคนสวนใหญในสังคมไทยไวได
นั้น กอใหเกิดผลลัพธของการที่ทั้งผูปกครอง และผูที่อยูใตปกครองมีความเชื่อรวมกันในวิธีการ
มองโลก และชีวิตตามหลักของพุทธศาสนาแลวอยางหนึ่งนั้นก็คือ สถาบันกษัตริยซึ่งเปนสถาบันที่
มีความสําคัญที่สุดตามสภาพสังคมแบบเดิม กลายเปนสถาบันที่มีความผูกพันอยางใกลชิดกับ
ศาสนามาอยางนอยก็ต้ังแตสมัยสุโขทัย กําเนิดที่มา ภาระ หนาที่ของกษัตริย ตลอดจนความ
เปนอยูของสังคมทั้งสังคม โดยเฉพาะอยางย่ิงในทางทฤษฎี ลวนแลวแตเปนสิ่งที่อธิบายดวยหรือ
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ผูกติดอยูกับความเชื่อในพุทธศาสนาทั้งสิ้น เชน ในไตรภูมิพระรวง ที่ใหภาพของกษัตริยในอุดม
คติ63

เนื้อหาสําคัญของไตรภูมิพระรวง คือ การอธิบายโครงสรางของจักรวาลวิทยาที่
กลาวถึงภูมิ (แดน) ทั้ง 31 คือ กามภูมิ11, รูปภูมิ16 และอรูปภูมิ4 ซึ่งมีเนื้อหาพรรณนาถึงที่อยู
ที่ต้ัง และการเกิดของมนุษย สัตวนรก เปรต อสุรกาย และเทวดา ที่ต้ังเหลานี้มี เขาพระสุเมรุเปน
หลัก เขาพระสุเมรุนั้นต้ังอยูทามกลางจักรวาล มีทิวเขาและทะเลลอม ทิวเขามีชื่อตางๆดังนี้ 1.
ยุคนธร 2. อิสินธร 3. กรวิก 4. สุทัศน 5. เนมินธร 6. วินันตก และ7.อัศกรรณ ซึ่งเปนเขารอบนอก
สุด ทิวเขาเหลานี้รวมเรียกวาเขาสัตตบริภัณฑ สวนทะเลที่รายลอมอยู 7 ชั้น เรียกวา มหานที
สีทันดร ถัดจากทิวเขาอัศกรรณออกมาเปนมหาสมุทรอยูทั่วทุกดาน แลวจะมีภูเขาเหล็กก้ันทะเลนี้
ไวรอบเรียกวา ขอบจักรวาล พนไปนอกนั้นเปนนอกขอบจักรวาล64 ซึ่งคําอธิบายเหลานี้จะถูก
รวมเขากับความเชื่อในสังคมโดยเฉพาะเรื่อง “กรรม” อันจะนําไปสูภพและฐานะของคนในสังคม ที่
แสดงออกถึงการยอมรับ และทัศนคติของสังคมตอโลก ที่เกิดจากความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ
ความเชื่อด้ังเดิมกับหลักของพุทธศาสนา จนกลายเปน “ธรรม” สําหรับประพฤติปฏิบัติในสังคม65

ความเชื่อในเรื่อง “บุญ-กรรม” นอกจากจะเปนหลักสําหรับการประพฤติปฏิบัติ
แลว ความเชื่อดังกลาวยังชวยสนับสนุนแนวคิดเก่ียวกับกษัตริยในไตรภูมิ นําไปสูความคิดเรื่อง
จักรพรรดิราชซึ่งถือไดวาเปนราชาในอุดมคติตามความเชื่อของสังคมซึ่งผูกพันอยูกับความเชื่อ
เก่ียวกับ “พระเจาจักรพรรดิ” หรือ “พระราชาธิราชผูย่ิงใหญกวาพระราชาทั้งปวง” (universal
monarch) อันเปนแนวคิดที่ปรากฏอยูทั้งในพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ66 ตามความเชื่อที่วา
การที่จะบุคคลจะไดเปนพระเจาจักรพรรดิไดนั้นบุคคลนั้นจะตอง“...ไดทําบุญแตกอน คือ ได
ปฏิบัติบูชาแกพระรัตนตรัย แลรูจักคุณพระพุทธเจา พระธรรมเจา แลสงฆเจา แลใหทานรักษาศีล
เมตตาภานา... จึงไดเกิดเปนทาวเปนพญาผูใหญ แลมีศักด์ิมียศบริวารเปนอเนกอนันต ไดปราบ
ทั่วทั้งจักรวาลแล” 67

63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 28-29.
64 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน พญาลิไทย, ไตรภูมิกถา หรือ ไตรภูมิพระรวง,พิมพคร้ังที่ 3(กรุงเทพฯ: องคการคาคุรุสภา, 2545)
65 ธิดา สาระยา, “ธรรมราชาสมัยสุโขทัย,” เมืองโบราณ 3,4(กรกฎาคม-กันยายน 2520): 78.
66 อาคม พัฒิยะ และนิธิ เอียวศรีวงศ, ความเรียงวาดวยประวัติศาสตรอยุธยาตอนตน ศรีรามเทพนคร,2(กรุงเทพฯ: มติชน,
2545), หนา 19
67 พญาลิไทย, ไตรภูมิกถา หรือ ไตรภูมิพระรวง, หนา 100.
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แนวความคิดเรื่อง “จักรพรรดิราช” มีอิทธิพลตอผูปกครองเมืองหรือรัฐในยุคจารีต
โดยความคิดดังกลาวมักจะสัมพันธอยูกับความเชื่อเรื่องบุญ เชน ในคําใหการชาวกรุงเกาได
กลาวถึง พระยาโคตรตะบอง เจาเมืองสวรรคบุรีวา “มีบุญญาธิการ ทรงอานุภาพมากและมีพลัง
มากกวาคนทั้งปวง”68 หรือที่พบวา ในสมัยรัตนโกสินทรไดมีการเนนความคิดเก่ียวกับกษัตริยใน
ฐานะจักรพรรดิราชและธรรมมิกราชาอันหมายถึงกษัตริยผูมีธรรม และบุญญาธิการ 69 ความคิด
เรื่องบุญ-กรรมจึงชวยใหเกิดการยอมรับระหวางผูปกครองและผูใตปกครองไดงายย่ิงขึ้น โดยยึดถือ
ตามความคิดเก่ียวกับบุญบารมี ผลกรรม และการเวียนวายตายเกิด ทําใหกษัตริยเปนผูที่สั่งสม
บุญบารมีไวมากที่สุดซึ่งแสดงออกโดยสถานะของชีวิตที่ดีกวาผูอ่ืนในชาตินี้70

ดังนั้น “พระเจาจักรพรรดิราช” จึงเปนราชาในอุดมคติที่ปกครองโดยอาศัยธรรม
เปนที่ต้ัง ทําใหทรงเปนราชาที่ย่ิงใหญกวาพระราชาทั้งปวง  และทรงมีบารมีถึงกับแผขยายพระราช
อํานาจไปทั่วทั้งชมพูทวี และอีก 3 ทวีปใหญที่เหลือ71 รวมทั้งมีชุมชนนอยใหญมากมายทั่วสารทิศ
เขามาถวายเครื่องราชบรรณาการเพื่อเขามาอยูใตพระบรมราชสมภาร72 ของพระองค โดยเห็นได
จากการที่พระเจาจักรพรรดิราชเสด็จไปถึงที่ใด

“..พญาใหญก็ดี นอยก็ดี แลพญาองคใดองคหนึ่งก็ดี แลจะอาจสามารถ
แลจะแตงเครื่องสรรพยุทธ แลจะมารบพุงดวยพญามหาจักรพรรดิราชนั้น มิอาจสามารถ
เพื่อจะทําไดเลย เทียรยอมมีใจรักใครชักชวนกันมานบ มาไหว มาเฝา มาแหนองคสมเด็จ
พญามหาจักรพรรดิเจาอยูแล ...ตางองคตางแตงเครื่องบรรณาการทั้งหลาย... แลวก็ชวน

68 คําใหการชาวกรุงเกา คําใหการขุนหลวงหาวัด และพระราชพงศาวดารกรุงเกาฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิต์ิ(กรุงเทพฯ: คลัง
วิทยา, 2515), หนา 32 อางถึงใน โดม ไกรปกรณ, “ตําราพระราชพิธีสมัยรัชกาลที่ 4-5 (พ.ศ. 2394-2453),” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะศิลปะศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542), หนา 59.
69 สายชล วรรณรัตน, “พระพุทธศาสนากับแนวความคิดทางการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก
(พ.ศ. 2325-2352),”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2524), หนา 186-226. อางใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 59.
70 นิธิ เอียวศรีวงศ, ประวัติศาสตรรัตนโกสินทรในพระราชพงศาวดารอยุธยา(กรุงเทพฯ: มติชน, 2543), หนา 73.
71 สุเนตร ชุตินธรานนท, “จักรพรรดิราช : ความคิดทางการเมืองเบ้ืองหลังสงครามไทยรบพมา (พ.ศ. 2081-พ.ศ. 2394),” ใน
พมารบไทย: วาดวยการสงครามระหวางไทยกับพมา,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: มติชน, 2537), หนา 103.
72 นิธิ เอียวศรีวงศ, การเมืองไทยสมัยพระเจากรุงธนบุรี,4(กรุงเทพฯ: มติชน, 2539), หนา 174.
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กันมาไหวนบคํารพ แดสมเด็จพระมหาจักรพรรดิราชนั้น แลวก็มาเฝามาถวายบังคมแลวก็
ถวายตัวเปนขาพญามหาจักรพรรดิราชนั้นทุกคน” 73

ความมุงหวังในการเปนองคราชาธิราชหรือจักรพรรดิราช คือ ตองแผอํานาจดวย
การกําราบปราบปรามกษัตริยและอาณาจักรที่ออนแอกวาตน เพื่อสถาปนาความเปนใหญเหนือ
วงศกษัตริยอ่ืนดวยการทําสงคราม อันเปนเรื่องที่พงศาวดารไมเคยอับอาย อําพราง หรือใหเหตุผล
แกตัว เพราะเปนภารกิจประการหนึ่งของกษัตริยในสมัยโบราณ 74 โดยแนวคิดดังกลาวนี้ได
กลายเปนความชอบธรรมของชนชั้นนําสยามในการสรางความสัมพันธตอรัฐตางๆ ในยุคจารีตดวย
การเขาปกครอง และครอบครองผลประโยชนทางเศรษฐกิจและทรัพยากรตางๆ จากรัฐเหลานั้น
โดยอิทธิพลทางความคิดดังกลาวไดปรากฏในเอกสารของชนชั้นนําสยามในยุคจารีตดวย ซึ่งแสดง
ใหเห็นถึงความรูของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับรัฐและพื้นที่อ่ืนที่สัมพันธกับตน โดยต้ังอยูบนพื้นฐาน
ของความสัมพันธทางอํานาจตามแนวคิดของโลกทัศนแบบไตรภูมิ อันมีสวนสําคัญในกําหนดให
ความรูของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับพื้นที่อ่ืนๆ อยูในกรอบของโลกทัศนดังกลาวดวย

เอกสารจําพวกพระราชพงศาวดาร สามารถแสดงออกถึงความเปน “จักรพรรดิ
ราช” ของชนชั้นนําสยามไดอยางชัดเจน ทั้งในพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐ ฉบับหอสมุดวชิ
รญาณ และฉบับไมเคิล วิคเคอรี่ ที่มีลักษณะสอดคลองกันก็คือ รูปแบบความสัมพันธ ฐานะ และ
พระราชกรณียกิจของกษัตริยอยุธยาที่ปรากฏมักจะเปนเรื่องของ “การเสด็จไปเอาเมือง” หรือ “การ
ออกถวายบังคมเพื่อยอมแพแกพระราชาธิราช” หรือการอภิเษกประเทศราชาใหครองเมือง75 หรือ
ในพระราชพงศาวดารอยุธยาฉบับหอสมุดวชิรญาณ ที่ไดกลาวถึงเหตุการณการขยายพระราช
อํานาจของสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจาสามพระยา) ทรงยกกองทัพไปเมืองพิมาย เมือง
พนมรุง แตเมื่อเจาเมืองเหลานั้นเขามาเฝา พระองคจึงโปรดฯ ใหกลับไปปกครองบานเมืองตามเดิม
ดังปรากฏขอความตอนหนึ่งวา “...อยูปหนึ่งทานก็ใหตกแตงชางมารี้พลทั้งปวงจะยกไปเมืองพิมาย

73 พญาลิไทย, ไตรภูมิกถา หรือ ไตรภูมิพระรวง, หนา 113-114.
74 ธงชัย วินิจจะกูล, “ประวัติศาสตรดัดจริต,” ศิลปวัฒนธรรม 24,7 (พฤษภาคม 2546): 10-11.
75 พระราชพงศาวดารกรุงเกา (ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิต์ิ),(พระนคร: กรมศิลปากร, 2498), หนา 130-134, อางใน เอนก
มากอนันต, “แนวคิดเร่ืองคติจักรพรรดิราชของชนชั้นนําไทย ต้ังแต พ.ศ. 2172-2394,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต
สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2550), หนา 155.
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พนมรุงนั้นไสร พอเจาเมืองทั้งหลาย (มา) ถวายบังคมพระบาทผูเปนเจาก็ใหพระราชทานรางวัล
แลวคืนไปอยูตามภูมิลําเนา...”76

การทําสงครามของสยามกับรัฐจารีตใกลเคียงนั้น แสดงใหเห็นถึงความเชื่อเรื่อง
“จักรพรรดิราช” ตามโลกทัศนแบบไตรภูมิของชนชั้นสยามไดอยางชัดเจน ที่ไดแสดงความพยายาม
ในการสรางพระราชอํานาจ รวมไปถึงการรักษาและปองกันผลประโยชนทางเศรษฐกิจอันไดจาก
ขอบขัณฑสีมาของตนเอาไว ดังที่ปรากฏจาก “ผลของสงครามคราวเสียกรุงครั้งหลัง ทําใหผูนํา
สยามสมัยกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทรตอนตนจําเปนตองถือการปองกันขอบขัณฑเสมา จากการ
รุกรานของพมาเปนพระราชกิจหลักในการปกครอง และเปนเหตุใหในบริบทของสงครามไทยรบ
พมา ผูนําไทยในยุคดังกลาวจะดํารงฐานะของพระเจาจักรพรรดิผูปกปอง (Defensive
Cakravartin)”77

โลกทัศนแบบไตรภูมิของชนชั้นนําสยามแสดงออกอยางชัดเจนถึงการเปนตัวบท
ในการกําหนดความรูเก่ียวกับทองถ่ินอ่ืนๆ นอกราชสํานัก โดยหลักฐานสําคัญที่ปรากฏใหเห็นคือ
“สมุดภาพไตรภูมิ”78 ที่แสดงแผนที่อันประกอบดวยดินแดนตางๆ ที่ชนชั้นนําสยามรูจัก เชน แผนที่
เมืองที่อยูชายทะเลและหมูเกาะ ที่ตองการสะทอนการคมนาคมทางทะเลและทางบก แตเมื่อ
พิจารณาแลวแผนที่ดังกลาวไมสามารถใชเดินทางไดจริงเนื่องจากตําแหนงภูมิศาสตรในสมุดภาพ
ไตรภูมิคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง อาทิ ตําแหนงเมืองถลางหรือภูเก็ตไมใชเปนเกาะแตเปน
สวนหนึ่งของภาคพื้นทวีป หรือ เสนทางเชื่อมโยงจากเกาะหนึ่งสูอีกเกาะ ก็ไมสามารถใชระบุ
เสนทางเดินเรือไดจริง เพราะการเดินเรือในมหาสมุทรจําเปนที่จะตองเดินตามรองน้ําลึกแตเสนทาง
ดังกลาวไมใชเสนแสดงรองน้ําลึก จึงกลาวไดวาแผนที่ในสมุดไตรภูมิไมสามารถใชในการเดินทาง
ไดจริงแตนาจะเขียนไวเพื่อเปนสัญลักษณ เพราะมีการโยงเสนทางจากเมืองหนึ่งไปสูอีกเมืองหนึ่ง
โดยเสนโยงนี้มีจุดกําเนิดที่อยุธยาทั้งสิ้น อันหมายถึงการใหอยุธยาเปนศูนยกลางของการเดินทาง
พรอมทั้งแสดงการผนวกดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตใหเปนสวนหนึ่งของชมพูทวีป ดวยการ
แสดงใหเห็นวาลําน้ําในชมพูทวีปไหลออกทะเลที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต และยํ้าวาอยุธยาเปน
สวนหนึ่งของมัชฌิมประเทศของชมพูทวีป เพื่อที่จะโยงความสัมพันธของสถานะพระมหากษัตริย

76 ตนฉบับพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา เลขที่ 222, หนา 2, อางใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 155.
77 สุเนตร ชุตินธรานนท, พมารบไทย(กรุงเทพฯ: มติชน, 2539), หนา 128-129.
78 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน สมุดภาพไตรภูมิ ฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงรัตนโกสินทร เลม 1(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2542)
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เขากับความคิดเรื่องการเปนพระพุทธเจา พระโพธิสัตว และจักรพรรดิราช ตามแนวคิดทาง
พระพุทธศาสนา79 ที่อยูในความสนใจของชนชั้นนําสยามในขณะนั้น

2.2.2 แนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสงออก

การติดตอคาขายถือไดวาเปนกิจกรรมที่มีความสําคัญอยางมากตอรัฐตางๆ มา
แตครั้งอดีต เนื่องจากการคาทําใหรัฐตางๆ ที่อยูหางไกลกันไดเขามาใกลชิดและมีปฏิสัมพันธตอ
กัน จนกอใหเกิดการรับ แลกเปลี่ยน หรือสงตอสิ่งตางๆ ซึ่งกันและกันตามมาดวย อาทิ สิ่งของ
เงินตรา วัฒนธรรม ประเพณี รวมถึงไปภูมิปญญา จึงกลาวไดวาเศรษฐกิจมีสวนสําคัญตอการ
สรางความเปลี่ยนแปลงใหเกิดขึ้นแกสังคม และมีอิทธิพลตอการกําหนดความคิดและความรูของ
กลุมคนในสังคมนั้นๆ ดวย

ในสังคมไทยกิจกรรมทางเศรษฐกิจ นอกจากจะมีความสําคัญในฐานะของการ
ปฏิสัมพันธทางสังคมที่สรางรายไดและความมั่งคงใหแกรัฐแลว เศรษฐกิจยังถือเปนตัวแปรสําคัญ
อีกอยางหนึ่งที่มีสวนในการกําหนดความคิด โลกทัศน ตลอดจนความรูของคนในสังคมไทยได
อยางนาสนใจ จนกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางความคิดแบบใหมขึ้นในสังคมซึ่งมีผลตอการมอง
อีสาน และพื้นที่อ่ืนๆ ที่ตางไปจากโลกทัศนแบบเดิมดวย

งานการศึกษาที่สําคัญเก่ียวกับการเคลื่อนไหวทางเศรษฐกิจที่มีความสัมพันธตอ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสยาม คือ งานของนิธิ เอียวศรีวงศ เรื่อง “วัฒนธรรมกระฎมพีกับ
วรรณกรรมตนรัตนโกสินทร” ใน “ปากไกและใบเรือ”80 โดยงานดังกลาวนิธิไดเสนอแนวความคิด
ใหมเก่ียวกับคําอธิบายประวัติศาสตรตนรัตนโกสินทรที่ใหความสําคัญกับวิวัฒนาการอันนาต่ืนเตน
ในสังคมสยามที่ไมสามารถจับใหหยุดนิ่งอยูในคําวา “สยามเกา” และไมเห็นดวยกับการศึกษาที่ให
ความสําคัญกับตะวันตกวาเปนบรรทัดฐานหรือผูกําหนดใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในสังคมสยาม
ทั้งหมด จนทําให “สยามใหม” เกิดขึ้นโดยปราศจากรากฐานภายในสังคมรองรับ ความไมสนใจ
รากฐานภายในเชนนี้ทําใหไมสามารถอธิบายไดวาสังคมสยามไดพัฒนามาสูสภาพปจจุบัน ซึ่งไม
เหมือนตะวันตกแตก็ไมเหมือน “สยามเกา” ไดอยางไร แตการศึกษายุครัตนโกสินทรในดาน
ประวัติศาสตรความคิดและประวัติศาสตรเศรษฐกิจ กลับชี้ใหเห็นการกอรูปของความคิดที่จะ
นําไปสูความเปลี่ยนแปลงอยางลึกซึ้ง ตลอดจนกลไกของรัฐที่ต่ืนตัว โดยการศึกษาใหมๆ เหลานี้จะ

79 รุงโรจน ภิรมยอนุกูล, สมุดไตรภูมิ: แผนที่ ความศักด์ิสิทธ์ิ อํานาจ, หนา 128-130.
80 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง, 2538), หนา 21-23.
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ทําใหมองเห็นวา ยุคของการปฏิรูปในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวนั้น อาจจะมี
ความสืบเนื่องกับยุคตนรัตนโกสินทรเสียย่ิงกวายุคตนรัตนโกสินทรมีความสืบเนื่องกับอยุธยา

เศรษฐกิจแบบการตลาดในชวงตนของสมัยรัตนโกสินทรที่ไดเริ่มขยายตัว อยาง
กวางขวางมากกวาในสมัยอยุธยา ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในดานการคา คือ การเพิ่มปริมาณ
ของการคาดวยการเพิ่มความหลากหลายของสินคา และเปลี่ยนประเภทของสินคาไปสูประเภทที่
ตองอาศัยแรงงานในกระบวนการผลิตเพิ่มขึ้น การถือประโยชนจากการคาตางประเทศของรัฐบาล
ตนรัตนโกสินทรจึงเริ่มเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ แทนที่จะขูดรีดที่การคาโดยตรง แนวโนมใหมจะ
เปนการขูดรีดที่การผลิตสินคามากกวา แมวาระบบสวยในตนรัตนโกสินทรจะยังคงมีอยู และยัง
ขยายไปอยางกวางขวางอีกดวย เนื่องจากการอพยพผูคนจากฝงซายแมน้ําโขงเขามาฝงขวา81 และ
บังคับราษฎรเหลานั้นใหกลายเปนเลกสวยขึ้นกรุงเทพฯ โดยตรง และกษัตริยก็ยังทรงทําการคา
โดยตรง เชน ทรงคาสําเภา และผูกขาดสินคาบางชนิดซึ่งเปนที่ตองการของตลาดโลกดวย แต
แนวโนมก็เห็นไดชัดวาสินคาที่ไดจากสวยเริ่มลดความสําคัญลง โดยสินคาที่รัฐบาลไดนําไปขาย
นั้นสวนหนึ่งมาจากการจัดซื้อเพิ่มเติมจากราษฎร โดยมีจุดหมายเพื่อการคาสําเภาของกษัตริย
มากกวาการเอากําไรจากการผูกขาดนั้นโดยตรง เศรษฐกิจแบบเงินตราขยายตัวอยางชัดเจนดวย
การสั่งสินคาเขามาเพื่อใชภายในเปนสวนใหญชี้ใหเห็นสภาพที่คอนขางเสรีของการคาสินคาจาก
ตางประเทศ เรือสําเภาจีนสามารถขายสินคาปลีกแกประชาชนไดโดยตรง ซึ่งรัฐบาลอาจจะคากําไร
กับการคาภายในบาง แตก็ทําโดยการซื้อสินคาจากตางประเทศเขามาพรอมกับสําเภาหลวง สงผล
ใหรัฐบาลกลายเปนพอคาคนกลางดวย82

81 การอพยพของชาวลาวจากฝงซายแมน้ําโขงเขาสูฝงขวานั้น ทําใหเกิดการต้ังชุมชนใหมๆ ในบริเวณอีสานเปนจํานวนมาก
จนนําไปสูการยกฐานะชุมชนเหลานั้นข้ึนเปนเมืองตางๆ ในเวลาตอมา และภายหลังพบวาชาวลาวเหลานี้ไดอพยพยายถิ่น
ระหวางหัวเมืองในบริเวณอีสาน โดยมีเหตุปจจัยของการอพยพ อาทิ ภัยธรรมชาติ ปญหาจากการเก็บสวย ความเชื่อ โจรผูราย
โรคระบาด รวมถึงปญหาการปกครองในทองถิ่น ฯลฯ (รายละเอียดเพ่ิมใน ชลิต วิพัทนะพร, การอพยพยายถิ่นในดินแดน
อีสาน ระหวางป พ.ศ. 2321-2453, 2529) ซึ่งลวนเปนเหตุผลสําคัญที่ผลักดันใหเกิดการอพยพยายถิ่นของชาวลาวในบริเวณ
อีสาน นอกจากนั้นยังพบการยายถิ่นฐานเขาสูบริเวณภาคกลาง อันเนื่องมาจากเหตุผลทางการเมืองและยุทธศาสตรของสยาม
ที่ตองการดึงชาวลาวเขาสูสวนกลางตามนโยบายการควบคุมกําลังพลของรัฐเพ่ือประโยชนทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม
โดยชาวลาวเหลานั้นจะถูกผนวกเขาสูระบบไพรภายใตการควบคุมของระบบศักดินาเพ่ือสนองตอกิจกรรมในดานตางๆ อาทิ
การเกณฑแรงงาน สวย เงินราชการ ภาษี และอื่นๆ ที่สอดคลองกับผลประโยชนและความตองการในชวงนั้นๆ ของชนชั้นนํา
สยาม รวมถึงการเพ่ิมพูนอํานาจใหมูลนายบางคนเพ่ือเปนอํานาจตอรองทางการเมือง หรือคานอํานาจกัน(ดูรายละเอียดเพ่ิม
ใน บังอร ปยะพันธุ, ลาวในกรุงรัตนโกสินทร(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2541))
82 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ, หนา 121-126.
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ดังนั้นความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เกิดขึ้นจึงมีความสอดคลองกับระบบ
เศรษฐกิจแบบสงออกที่สัมพันธกับการขยายอํานาจเขาสูบริเวณอีสานในชวงตนพุทธศตวรรษที่ 24
เพื่อจัดการและหาทรัพยากรตางๆ ปอนสูตลาดในระบบของการคาแบบสงออก ความรูเรื่องอีสานที่
เกิดขึ้นสวนหนึ่งจึงมาจากผลประโยชนทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯ นั่นคือ ขอมูลจากการสงสวย
และบรรณาการที่ใหความรูเก่ียวกับทรัพยากรที่สําคัญในทองถ่ินนั้นๆ ซึ่งสวนใหญจะเปนผลิตผล
จากธรรมชาติจําพวกของปาตางๆ เชน งาชาง นอแรด น้ํารัก สีผึ้ง โดยสิ่งของเหลานี้จะเปนหนาที่
ของหัวเมืองใหญเปนผูรวบรวมสง เชน เมืองนครพนม เมืองพวน เมืองคําเกิด ตองรวบรวมสงไปยัง
เวียงจันทน แลวเวียงจันทนจะรวบรวมสงลงไปยังกรุงเทพฯ อีกทีหนึ่ง83 สวยที่กรุงเทพฯ เรียกเก็บจึง
มีความสัมพันธกับการคาตางประเทศในสมัยตนรัตนโกสินทรอยางมาก โดยเฉพาะสวยเรวในสมัย
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวที่มีมากขึ้นพรอมกับการขยายตัวของการคาสําเภา
เพราะผลเรวเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามใชเปนสินคาสําหรับตอบแทนพอคาพานิช นายสลุปกําปน
และบรรทุกสําเภาออกไปจําหนาย ณ เมืองจีนเสมออยูทุกปมิไดขาด84 รวมถึงประเทศตะวันออก
อ่ืนๆ เชน ญี่ปุน ญวน อินเดีย ลังกา ฟลิปปนส ชวา มลายู และเปอรเซีย ที่สยามไดคาผานเมืองทา
ตางๆ ของประเทศเหลานั้น85

สวยจึงมีความสําคัญตอการคาสําเภาและรายไดของราชสํานักกรุงเทพฯ อยาง
ชัดเจน หากเมื่อใดมีการขาดหรือคางสงสวยกรุงเทพฯ จะมอบหมายใหเมืองใหญในบริเวณนั้น
ติดตามทวงเรงรัดสิ่งของตางๆ เชน ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว พระพรหม
วงษาอุปหาตเมืองอุบลราชธานีบอกสงสวยผลเรว งาชาง น้ํารัก ใหเมืองนครราชสีมาจัดบรรทุก
โคลงไปสงยังกรุงเทพพระมหานคร86 ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามจึงไดจากใบบอกเรื่อง
การสงสวยที่มีเขามายังกรุงเทพฯ เปนจํานวนมาก นอกจากจะใหขอมูลเก่ียวกับสวยแลว ความรู

83 หอสมุดแหงชาติ, หมูจดหมายเหตุ รัชกาลที่ 1 จ.ศ. 1144 เลขที่ 7 ก สําเนาศุภอักษรเมืองเวียงจันทน. อางถึงใน ธีรชัย บุญ
มาธรรม, ประวัติศาสตรทองถิ่นของหัวเมืองกาฬสินธุ พ.ศ. 2336-2450, หนา 34.
84 หอสมุดแหงชาติ, จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 จ.ศ. 1026 เลขที่ 184 เร่ืองสารตราเร่ืองขุนอินอํานาจ ขุนศรีสุระฯ ยื่นเร่ืองราว
เลกไพรหลวงอพยพหลบหนี, อางถึงใน อุศนา นาศรีเคน, อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏ
เจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475, หนา 101.
85 วราภรณ ทิวานนท, “การคาสําเภาของไทยสมัยรัตนโกสินทรตอนตน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2522), หนา 38-39.
86 หอสมุดแหงชาติ, จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 จ.ศ. 1205 เลขที่ 81 ใบบอกเมืองอุบลราชธานี เร่ืองผลเรว น้ํารัก งาชางสวยลง
มาทูลถวาย, อางถึงใน พวงไขมุกข คุณารัตนพฤกษ, ความสําคัญของหัวเมืองนครราชสีมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว (พ.ศ. 2411-2453), หนา 65.
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เก่ียวกับเสนทางในอีสานต้ังแตเมืองที่สงสวยผูนําสวยมา เวลาที่ออกจากเมืองตางๆ ที่หยุดพัก แลว
ออกจากเมืองเมื่อใด โดยเฉพาะเมืองที่ เปนทาพักสองสายคือ สายแรกทางบกผานเมือง
นครราชสีมา และสระบุรี สายที่สอง ทางน้ําผานเมืองกบิลบุรี และปราจีน เมืองที่เปนจุดแวะพัก
เหลานี้จะตองสงใบบอกถึงรายละเอียดตางๆ มายังกรุงเทพฯ อันประกอบดวย ชื่อเมืองที่มาแวะพัก
มาถึงเมื่อใด จัดเตรียมอะไรไวให ชั่งน้ําหนักสวยไดเทาไร เก็บภาษีอะไรบาง ฯลฯ ซึ่งความรูที่
กรุงเทพฯ ไดรับผานใบบอกการสงสวยนี้จึงเปนเพียงความรูที่ เ กิดจากการบอกเลา ไมใช
ประสบการณตรง แตการมีใบบอกมาเปนระยะๆ เชนนี้ ก็ยังมีประโยชนตอกรุงเทพฯ ในแงของการ
ใชทองถ่ินตรวจสอบซึ่งกันและกันอีกทางหนึ่งดวย87

การเติบโตของเศรษฐกิจแบบการตลาดในตนรัตนโกสินทรสงผลใหกระฎมพีขยาย
ตัวอยางรวดเร็วและทําใหวัฒนธรรมกระฎมพีซึ่งมีรากฐานมาจากวัฒนธรรมของศักดินาอยุธยา แต
เพราะความหลากหลายกวาของกระฎมพีทําใหพรอมที่จะรับวัฒนธรรมแปลกใหมที่เปนตางดาว
มากกวา อันทําใหเกิดสังคมที่มีความเสมอภาคที่อยูบนรากฐานของทรัพยสมบัติ เมือง และโอกาส
ทางเศรษฐกิจ ปลดปลอยชีวิตของคนออกจากอํานาจศักดินาและอํานาจของ “วาสนาบารมี” ลงได
สวนหนึ่ง และทําใหกระฎมพีใหความสนใจตอโลกมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็ชักจะเห็นวา ชะตา
ชีวิตในโลกนี้ เปนสิ่งที่มนุษยสามารถควบคุมไดพอสมควร แสดงให เห็นถึงความคิดที่ ให
ความสําคัญกับความเปนเหตุเปนผลมากขึ้น โดยนิธิไดใชวรรณกรรมตางๆ ที่เกิดขึ้นในสมัยนี้ เพื่อ
แสดงใหเห็นถึงความคิดแบบสัจนิยม (Realism) และมนุษยนิยม ที่แพรหลายผานวรรณกรรม
นิราศ และวรรณกรรมนิยาย โดยความสนใจในเรื่องไกลตัวที่มีความเปนสัจนิยมอยูดวยนั้น เปนผล
จากการที่ขอบขายของชีวิตกระฎมพีที่กวางขวางขึ้นเนื่องจากการคา ซึ่งความสนใจตอ
ประสบการณที่เปนจริงในนิราศไดรับความนิยมกวางขวางขึ้น โดยเฉพาะจากงานของสุนทรภูซึ่งทํา
ใหรูวามีสถานที่ซึ่งมีจริงอยูอีกมากที่ตนเคยไดยินหรือไดไป เกิดความอยากรูอยากเห็นเก่ียวกับ
สถานที่เหลานั้นในเชิงที่เปนจริง ไมใชบรรยายถึงในเชิงเปรียบเทียบดวยวรรณศิลปอยางที่เคยทํา
ในนิราศแบบเกา อันเปนลักษณะสําคัญของวรรณกรรมนิราศตนรัตนโกสินทรที่สนใจกับความจริง
เชิงประสบการณ ทําใหเห็นความสําคัญของมนุษย หรือที่เรียกวา มนุษยนิยม คือ เห็นมนุษยเปน
ศูนยกลางของอุบัติการณตาง ๆ และเชื่อในการกําหนดโชคชะตาชีวิตโดยมนุษยเองมากขึ้น ซึ่ง
ลักษณะดังกลาวนี้ทําใหวรรณกรรมในสมัยนี้แตกตางไปจากวรรณกรรมอยุธยาอยางมาก88

87 อุศนา นาศรีเคน, อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475, หนา 66-67.
88 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ, หนา 200, 242-254.
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วัฒนธรรมกระฎมพีที่เติบโตขึ้นพรอมกับการขยายตัวของเศรษฐกิจแบบสงออก มี
สวนสําคัญตอการกําหนดความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในลักษณะที่แตกตางจากไปเดิมที่
เคยถูกถายทอดผานคําบอกเลา ดังคํากลาววา “ซึ่งปูยาตาลุงครั้งกรุงเกา ฟงเขาเลาจําไวไมไหล
หลง”89 ดังนั้นความรูจากการเดินทางทําใหชนชั้นนําสยามไดใชประสบการณ การสังเกต รวมถึง
การซักถาม เก่ียวกับขอสงสัยในเรื่องการประกอบอาชีพ และฐานะทางเศรษฐกิจของคนของคนใน
พื้นที่ ตัวอยางเชน

“...ทานเจาคุณแมทัพก็รับรอง กลาวคําพองถามด่ังจิตกังขา
อยูในพนมวันอรัญวา เจาคิดหากินนั้นดวยอันใด
ซึ่งคนเปนผูดีอยางมีทรัพย คะเนนับของเจาสักเทาไหร
พวกลาวเรียนแอออพูดจอไป บางวาไดปหนึ่งตําลึงเดียว
บางพอมีพอหยิบสิบสลึง บางวามีบาทหนึ่งขอดจนเขียว
ที่เศรษฐีอยางย่ิงมีจริงเจียว ตระหนี่เหนียวหาตําลึงนั้นพึ่งมี
ทานเจาคุณไดฟงคิดสังเวช ครั้นแจงเหตุพวกลาวชาววิถี
คิดสมเพชเวทนานึกปรานี ใจอารีแกคนที่จนจริง...”90

ความสงสัยในขางตนของชนชั้นนําสยาม แสดงใหเห็นถึงการใชชีวิตของตนที่อยู
ในระบบเศรษฐกิจแบบเงินตรา การสอบถามถึงฐานะทางเศรษฐกิจของคนในทองถ่ินจึงเปนการใช
มาตรฐานของเมืองมาเปนมาตรฐานเปรียบเทียบกับสังคมที่แปลกและแตกตางกับตน การถามถึง
“คนเปนผูดีอยางมีทรัพย” สะทอนแนวคิดแบบกระฎมพีของชนชั้นนําสยามอยางเดนชัด กลาวคือ
ความเปนผูดี หรือ การมีสถานะที่สูงขึ้นในบริบทนี้สามารถบงบอกไดดวยการครอบครองทรัพยสิน
และความรูสึก “คิดสังเวช” ยังสามารถบงบอกถึงความรูสึกของชนชั้นนําสยามที่มีตอชะตาชีวิตของ
เพื่อนมนุษยผานความจริงเชิงประสบการณ อีกทั้งความรูสึก “นึกปรานี” ยังเปนความเห็นใจที่
พรอมจะเขาไปชวยเหลือ ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนเปนการใหความสําคัญกับมนุษย และเชื่อในความ
เปลี่ยนแปลงของชีวิตที่เกิดขึ้นจากมนุษยเอง อันเปนแนวคิดแบบ “มนุษยนิยม” นั่นเอง

89 หลวงพัฒนพงศภักดี, นิราศหนองคาย,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2544), หนา 13.
90 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32.
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การใชมาตรฐานของสังคมเมืองเปรียบสังคมชนบทยังมีอยูเสมอ เมื่อชนชั้นนํา
ไดพบเห็นผูคนและวิถีชีวิตของกลุมคนที่แตกตางไปจากตน การแสดงความรูสึกตอสิ่งที่ไดพบเห็น
จึงเกิดขึ้นผานมุมมองจากการใชมาตรฐานของสังคมเมืองเปนตัวชี้วัด เชน

“... ดูบานรายเรียงเคียงประดัง เห็นคับค่ังคนดูอยูริมทาง

คนแกสาวนั่งเปนหมูฉันดูทั่ว ลวนรูปชั่วตัวดําปเหมือนผีสาง

ถึงที่ขาวเหมือนลาวไมสําอาง เห็นรูปรางปอหลอฉันงองันฯ

...ชมลูกสาวชาวโคราชไมผาดผิว ชางขี้ริ้วไมตําหนิแกลงติฉิน

จะหาสวยสักคนไมยลยิน จนหมดสิ้นยานทางโพธิ์กลางมาฯ

...ถึงสามสักยักแยกมาเบ้ืองซาย คนเรียงรายนั่งดูอยูหนักหนา

เห็นโรงผูหญิงคนชั่วดูทั่วมา เหมือนหญิงขาไมนารักเลยสักคน”91

ความงามของผูหญิงทองถ่ินในสายตาของชนชั้นนําสยามนั้น เต็มไปดวยการ
เปรียบเทียบผานมาตรฐานความงามของผูหญิงในสังคมเมือง หรือในวัฒนธรรมที่ตนคุนเคย สิ่งที่
แปลกแยกไปจากความเคยชินในวีถีชีวิตของตน จึงถูกมองเปนสิ่งที่นารังเกียจ อาทิ รูปชั่วตัวดํา
บาง เหมือนผีสางบาง ไมนารักบาง ซึ่งสิ่งเหลานี้เปนสิ่งที่ดูแลว “ไมสําอาง” ในสายตาของชนชั้นนํา
เสียเลย การมองสังคมอ่ืนดวยลักษณะที่ดอยกวาเชนนี้ ถูกพยามทําใหเปนความจริงผานการ
ยืนยันวา “ไมไดแกลงตําหนิ” หรือ “แกลงติฉิน” ถึงกระนั้นการยืนยันในลักษณะดังกลาวกลับแสดง
ใหเห็นถึงความพยายามของชนชั้นนําในการสรางมาตรฐานที่เรียกวา “ความงาม” ดวยการเอา
สังคมเมือง หรือสังคมที่เปนศูนยกลางทางอํานาจเปนแบบแผนในการชี้วัดถึงการเปนแบบอยาง
และความถูกตองแกสังคมที่หางไกล หรือชนบท

91 เร่ืองเดียวกัน, หนา 43-44.
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กลาวไดวา แนวคิดของเศรษฐกิจแบบสงออกมีสวนสําคัญตอการกําหนดความรู
ของชนชั้นนําสยามอยางชัดเจน เนื่องจากการขยายตัวทางคากอใหเกิดการติดตอ แลกเปลี่ยนกับ
ผูคนจํานวนมาก รวมถึงการรับวัฒนธรรมตางๆ จนทําใหชนชั้นนํามีความรูที่กวางขวางขึ้น สงผล
ใหเกิดการมองทองถ่ินดวยมุมมองและโลกทัศนแบบใหมที่ตางจากเดิม อิทธิพลของแนวความคิด
ดังกลาวไดสงผลตอการเกิดความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามอยางชัดเจน ความรูเหลานี้ได
ปรากฏในวรรณกรรมของชนชั้นนํา เชน วรรณกรรมประเภท “นิราศ” ที่ถายทอดความรูผาน
ประสบการณ และการสังเกต อันเกิดจากการเดินทางไปยังทองถ่ินตางๆ ซึ่งงานวรรณกรรมเหลานี้
ไดสะทอนใหเห็นอิทธิพลทางความคิดที่มีรากฐานมาจากการขยายตัวของเศรษฐกิจแบบสงออก

2.2.3 ความรูทางภูมิศาสตรสมัยใหม

ในขณะที่ชนชั้นนําสยามพยายามปรับตัวเขากับอิทธิพลของวัฒนธรรมตะวันตก
นั้น ทําใหกลุมชนชั้นนําสยามเกิดความคิดและโลกทัศนแบบใหมที่มีความเปนเหตุเปนผลเปนมาก
ขึ้น สงผลใหความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรแบบไตรภูมิซึ่งถือเปนความรูเกาอันศักด์ิสิทธิ์ของสังคม
สยามถูกแทนที่ดวยความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรสมัยใหม อันเปนความรูที่ใหความสําคัญกับพื้นที่ที่มี
อยูจริงบนโลกดวยการยึดถือความแนนอนของเสนเขตแดนตามอยางตะวันตก ถือเปนจุดเปลี่ยน
สําคัญที่ทําใหชนชั้นนําสยามพยายามปรับตัวใหเขากับแนวความคิดดังกลาว เพื่อสรางความรู
เก่ียวกับพื้นที่ที่อยูใตอํานาจและการปกครองของตนจนนําไปสูการสรางความรูทางภูมิศาสตรแบบ
ใหมของสยาม ในลักษณะของแผนที่ที่เกิดจากการวาจางผูเชี่ยวชาญชาวตะวันตกเขามาสํารวจ
และจัดทําถือเปนการยืนยันถึงการยอมรับชุดความรูใหมเก่ียวกับพื้นที่ทางภูมิศาสตรแบบตะวันตก
อยางชัดเจนซึ่งแสดงใหเห็นถึงการละทิ้งความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรตามเชื่อทางพุทธศาสนาของชน
ชั้นนําสยามที่เคยมีมากอนหนาอยางชัดเจน

กอนที่ชนชั้นนําสยามจะละทิ้งความความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรตามความเชื่อทาง
พระพุทธศาสนาไปสูการนิยมความรูภูมิศาสตรสมัยใหมนั้น การปะทะกันของความรูทาง
ภูมิศาสตรทั้งสองแบบนี้ไดเริ่มกอตัวขึ้นกอนการวาจางชาวตะวันตกเขามาทําแผนที่ ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวบางแลว ดังที่ธิดา สาระยาไดกลาววา มโนทัศน
(Concept) เก่ียวกับโลกและจักรวาลของเอเชียมีมานานแลวกอนที่การทําแผนที่แบบตะวันตกจะ
เขามาแพรหลาย ในกรณีของสยามนั้น มโนทัศนเก่ียวกับโลกและจักรวาลก็มีมากอน แตยังไมได
ถายทอดใหเห็นเปนรูปธรรมชัดเจนในลักษณะแผนที่แบบตะวันตก แตสยามพยายามที่จะสราง
แผนที่แบบชาวตะวันตกใหเขากันไดกับคติเรื่องโลกและจักรวาลของสยามนั้น นาจะเริ่มต้ังแตสมัย
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อยุธยาที่มีการติดตอคาขายอยางกวางขวางกับพอคาชาวตะวันตก และชาติตางๆ เห็นไดจากแผน
ที่เกาของเมืองสทิงพระ สงขลา ที่ใหรายละเอียดเปนรูปธรรมมากขึ้นคลายกับแผนที่เมืองของยุโรป
และอีกฉบับหนึ่งที่นาสนใจคือ ไตรภูมิโลกสัณฐาน ฉบับกรุงธนบุรีที่บางสวนในเลมเก่ียวของกับ
โลกที่อยูอาศัยของคนในสมัยนั้นชัดเจน เชน ภาพเรือสําเภาแลนกลางมหาสมุทรเขตจังหวัดพัทลุง
เกาะปา เกาะพราว เกาะกลวย เกาะพัง กลาวไดวา แผนที่ของไตรภูมิที่ปรากฏในสมุดเกาและ
จิตรกรรมฝาผนัง คือการแสดงออกถึงรูปธรรมของคติความเชื่ออันเปนนามธรรมที่นาจะเปนตนเคา
ของแผนที่ไทยๆ โดยแผนที่ดังกลาวเปนความพยายามในการปรับมโนทัศนเดิมเก่ียวกับภูมิศาสตร
ใหเขากับความเปลี่ยนแปลงทางความรูความคิดที่เขามาใหมอันเนื่องมาจากการขยายตัวทาง
การคา และการเติบโตของชุมชนเมืองที่อยุธยาและเมืองทาสําคัญอ่ืนๆ สมัยนั้น92

การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับความรูเรื่องจักรวาลวิทยา
ดวยโลกทัศนใหมนั้น ไดปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนผานวรรณกรรม
เรื่อง “นางนพมาศ” ที่ผูแตงไดพรรณนาโลกสัณฐาน โดยอาศัยโครงรางของการบรรยายโลกแบบ
โบราณ แตกลับเสนอโลกอีกชนิดหนึ่งซึ่งแตกตางและตรงกันขามกับโลกภูมิตามความเชื่อด้ังเดิม
ของสยาม โดยกลาวถึงภูมิศาสตรดวยการแบงโลกออกเปนสามสวนและอางวาเปนการแบงของ
โบราณจารย คือ ชมพูทวีป ที่อยูนอกชมพูทวีปซึ่งรวมเรียกวาปจจันตประเทศ และบรรดาเกาะ
ตางๆ ที่เปนเกาะลังกา และบริเวณของเกาะลังกา รวมเรียกวาสิงหลประเทศ ที่อิงหลักวิธีการแบง
ตามเตภูมิกถาที่กลาววา ในชมพูทวีปประกอบดวยมัชฌิมประเทศและปจจันตประเทศ แตความ
แตกตางที่อยูในงานวรรณกรรมนี้ คือ นางนพมาศไมไดกลาวถึงทวีปอีกสามทวีปที่เหลืออยางที่
กลาวในเตภูมิกถา โลกของนางนพมาศจึงไมมีศูนยกลาง คือ ไมมีทั้งเขาพระสุเมรุ ไมมีตนชมพู ไม
มีโพธิบัลลังกเปนศูนยกลาง ดังเชนไตรภูมิโลกวินิจฉัย ชมพูทวีปของนางนพมาศจึงมิไดมี
ความสําคัญกวาดินแดนสวนอ่ืน คือ ไมใชดินแดนที่พระพุทธเจาหรือพระมหาจักรพรรดิจะลงมา
ตรัสรูเทานั้น โลกที่ไมมีศูนยกลาง โลกที่ดินแดนทุกแหงมีความสําคัญเทาเทียมกัน อันถือเปนโลก
ใหมของชนชั้นนําสยาม93 ที่เต็มไปดวยความเปนจริงจากประสบการณที่กาวขามโลกของความเชื่อ
และอุดมคติซึ่งแสดงใหเห็นถึงความคิดเก่ียวกับภูมิศาสตรสมัยใหมที่ไดเริ่มเขามามีอิทธิพลตอ
ความคิดของชนชั้นนําสยามในชวงเวลาดังกลาว

92 ธิดา สาระยา, “การเปล่ียนแปลงคติไตรภูมิ และมโนทัศนเกี่ยวกับแผนที่ในสังคมสยาม,” เมืองโบราณ 17,1 (มกราคม-
มีนาคม 2534): 73-74.
93 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ, หนา 430-431.
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การใหความสําคัญกับความรูทางภูมิศาสตรสมัยใหมของชนชั้นนําสยาม ปรากฏ
ชัดเจนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว พระองคมีพระราชประสงคใหจัดทําแผน
ที่เก่ียวกับดินแดนตางๆ ในบริเวณลุมแมน้ําโขง เนื่องจากในขณะนั้นฝรั่งเศสไดสํารวจพื้นที่และ
กําลังทําแผนที่บริเวณดังกลาว ดังพระราชดําริ วา

“... ลําน้ําโขงเขตแดนติดตอกับเขมรกับญวณ เด๋ียวนี้ฝรั่งเศสไดไปทํา
แผนที่ตรวจตามลําแมน้ําโขงแตฝายเดียว ฝายเราจะไมทําไวบางก็ไมชอบ จึง
โปรดใหพระพิเทศพานิชสืบจางหาอังกฤษที่เคยทําแผนที่ พระพิเทศพานิชหาจาง
ไดมิศเตอรโกยชกคนหนึ่ง ราคาจางเดือนละ 188 เหรียญสงเขามา

จึงโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหพระยาพระกฤษนายหนึ่ง หลวงเดชอัศดร
นายหนึ่ง ขุนอินทรอนันตนายหนึ่ง ขุนวิสูตรนายหนึ่ง รวม 4 นาย ไปกับมิศเตอร
โกยชกอังกฤษ ไดกราบบังคมลาไป ณ วันอังคาร เดือนย่ี แรมเกาคํ่า (วันที่ 29
มกราคม พ.ศ. 2409) ขึ้นไปทําแผนที่ต้ังแตเมืองฝายเหนือไปเมืองแพร เมืองนาน
เมืองเชียงของ เมืองหลวงพระบางลงมาตามลําน้ําโขงถึงเมืองมุกดาหาร ครั้นทํา
แผนที่เสร็จแลวก็เดินบกมาลงเรือที่เมืองสระบุรี มา ณ กรุงเทพมหานคร”94

ความพยายามของชนชั้นนําสยามในการติดตอวาจางชาวตะวันตกใหเขามา
สํารวจลักษณะภูมิประเทศและจัดทําแผนที่ขึ้นนั้น แสดงใหเห็นถึงการยอมรับถึงความสําคัญของ
ความรูเรื่องภูมิศาสตรแบบสมัยใหมซึ่งแตกตางจากภูมิศาสตรทางความเชื่อในไตรภูมิอยางชัดเจน
บงบอกถึงความรูทางภูมิศาสตรของชนชั้นนําสยามที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ความตองการในการ
จัดทําแผนที่ของสยามในครั้งนั้นไมเพียงเปนการแสดงออกถึงการยอมรับความรูเก่ียวกับภูมิศาสตร
แบบใหมเทานั้น หากแตเปนความพยายามของชนชั้นนําสยามที่จะแสดงอํานาจของตนที่มีเหนือ
บริเวณดังกลาว

94 เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระราชพงศาวดารรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 4,พิมพคร้ังที่ 6(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิง
แอนดพับลิชชิ่ง จํากัด, 2548), หนา 231.



52

หนังสือแสดงกิจจานุกิจของเจาพระยาทิพากรวงศเปนตัวอยางหนึ่งที่ชัดเจนของ
การยอมรับความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรแบบสมัยใหมของชนนําสยาม ที่แสดงความเปลี่ยนแปลงใน
โลกทัศนของปญญาชนสยาม หนังสือเลมนี้เขียนขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2408 (ผูเขียนกลาวอางวา “...ต้ังแต
นี้นับถอยหลังขึ้นไปไดพันแปดรอยหกสิบหาป บังเกิดพระเยซูที่เมืองเบ็ดเลเฮม”95 และ “ต้ังแตพระ
สรางโลกยแลว มาจนถึงจุลศักราชพันสองรอยย่ีสิบเจ็ด”96) ตีพิมพครั้งแรกใน พ.ศ. 2410 โดยนิธิได
ใหความเห็นเก่ียวกับโลกทัศนของผูเขียนหนังสือแสดงกิจจานุกิจไววา ผูเขียนอยูในโลกเดียวกันกับ
นางนพมาศ เผชิญปญหาอยางเดียวกัน แตอาจจะแหลมคมกวา เนื่องจากตองสมาคมกับ
ชาวตางชาติ โดยเฉพาะชาวตะวันตกมากกวา ผลกระทบที่มีตอโลกทัศนของผูเขียนกิจจานุกิจ
รุนแรงกวา และทําใหผูเขียนสํานึกในการเผชิญหนากันระหวางโลกทัศนเกากับใหม อยางโจงแจง
กวาผูเขียนนางนพมาศ ปญหาของเจาพระยาทิพากรวงศนั้น ไมมีทางประนีประนอมไดอยางงายๆ
อีกตอไป เนื่องจากความรูทางวิทยาศาสตรแบบตะวันตกซึ่งตนเองมีอยูทําใหไมสามารถอธิบายตอ
ออกไปจากโบราณจารยอยางที่นางนพมาศทําไดและจําเปนตองเผชิญหนา ตลอดจนหักลาง
โบราณจารยอยางตรงไปตรงมา อยางไรก็ตามเจาพระยาทิพากรวงศก็ไมถึงกับจะถอนรากถอน
โคนโลกทัศนแบบเกาไปโดยสิ้นเชิงหากแตเปนการปรับบางสวนของโลกทัศนนั้น ใหสามารถบรรจุ
ความรูใหมๆ จากโลกตะวันตกลงไวไดเทานั้น97

ปรากฏการณทางธรรมชาติตางๆ เชน การเปลี่ยนแปลงของฤดู น้ําขึ้น-น้ําลง
แผนดินไหว  โลกกลม การเกิดภูเขา ฯลฯ ไดถูกใหคําอธิบายดวยความรูตามหลักวิทยาศาสตรที่มี
ความสัมพันธกับความรูเรื่องโลกและภูมิศาสตรแบบสมัยใหม ที่แตกตางจากความเชื่อด้ังเดิมของ
สยามที่สืบกันมาแตโบราณ ดังตัวอยางการตอบคําถามเก่ียวกับการเกิดแผนดินไหว ที่มีการยกคํา
กลาวอางของโบราณจารยขึ้นมา แลวอธิบายหักลางดวยความรูทางวิทยาศาสตรแบบตะวันตก ดัง
ขอความวา

“ถามวาแผนดินไหวดวยเหตุอันใด นานๆ จึ่งไหวคราวหนึ่ง ขอแกตาม
ลัทธิคําโบราณจาริยแกไววา แผนดินไหวดวยเหตุแปดประการ คือผูมีบุญหกประการ ไหว

95 เจาพระยาทิพากรวงษมหาโกษาธิบดี, แสดงกิจจานุกิจ(ม.ป.ท.: ม.ป.ท., 2415), หนา 104.
96 เร่ืองเดียวกัน, หนา 112.
97 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ, หนา 444-445.
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ดวยปลาใหญที่รองแผนดินพลิกไหวบาง ไหวดวยน้ําดวยลมรองแผนดินก็มีบาง ขางจีนวา
อ่ึงอางที่หนุนแผนดินอยูไหวตัวบาง คําที่วาแผนดินไหวเพราะผูมีบุญนั้นยกไวกอน ดวยเป
นความอัศจรรยของผูมีบุญคัดคานไมได ของเปนเพราะทานผูมีวาสนา แตคําที่วาปลา
อานนตที่รองแผนดิน แลอ่ึงอางที่หนุนแผนดินจะตองคัดคานเสีย ถาเปนเชนนั้น แผนดินก็
จะไหวทั่วกันทั้งพิภพพรอมกัน ก็การที่สืบสวนอยูในทุกวันนี้ แผนดินไหวอยูเสมอทุกปทุก
เดือน แตไหวที่เมืองนั้นบางที่เมืองนี้บาง ก็ไมไดไหวทั่วกันไป... จะวาปลาที่หนุนแผนดิน
แลลมที่หนุนแผนดินกําเริบอยางไรได แลนักปราชเขาไดสืบดูรูวา เหนจะเปนของที่อยูใน
ใตดิน จะเปนน้ําฤาจะเปนลมเปนไฟเปนฤทธิแรตางๆ อยางไรอยางหนึ่ง ... ผูไดเหน
แผนดินไหว แผนดินแยกออกไปแลว บางทีก็เปนเปลวไฟขึ้นมา บางทีก็เปนควันขึ้นมา ก็ฤ
ทธิแผนดินแยกนั้นสะเทื้อนไปมากเทาไร ก็ไหวมากเทานั้น บางทีเกิดภูเขาไฟแผนดินก็ไหว
สะเทื้อน บางที่เขาซุดจมลงไปในดิน แผนดินก็ไหวตามกําลังที่ฤทธิขึ้นในแผนดินมากก็ไหว
มากความสะเทื้อนนอยก็ไหวนอย พิเคราะหไปดูก็เปนจริง ดวยแผนดินเปนของออนไมเป
นของแขง ไหวสะเทื้อนไดเปรียบเหมือนบุคคลยิงปนใหญๆ ขึ้นก็ดีฟนไมใหญใหลมลงก็ดี
แผนดินไหวสะเทื้อนตามกําลังหนักแลเบาการที่เหนเปนพยานอยูดังนี้ นักปราชชาวยูโรป
เขาคิดเหนวา ธาตุในแผนดินกําเริบขึ้น จึ่งไดไหวที่โนนบางที่นี่บาง”98

คําอธิบายเรื่องแผนดินไหวของเจาพระยาทิพากรวงศในขางตน แสดงใหเห็นถึง
การอธิบายปรากฏดังกลาวดวยความรูทางวิทยาศาสตรและความรูที่เกิดจากประสบการณของผูที่
เคยเห็นแผนดินไหวแตคําอธิบายดังกลาวของเจาพระยาทิพากรวงศก็ไมอาจจะหักลางคําโบราณ
จารยไดทั้งหมด โดยเฉพาะความเชื่อในเรื่อง “ผูมีบุญ” ที่เจาพระยาทิพากรวงศไมขอกลาวถึง
เนื่องจาก “เปนความอัศจรรยของผูมีบุญคัดคานไมได เพราะทานเปนผูมีวาสนา” แตใจความหลัก
ของคําอธิบายขางตนก็แสดงใหเห็นถึงการปะทะกันระหวางโลกทัศนแบบเกาและใหมที่เกิดขึ้นใน
ความคิดของชนชั้นนําสยามดวยการยอมรับความรูทางวิทยาศาสตรของตะวันตกมาเปนขอสรุป
ของคําอธิบายการเกิดแผนดินไหววา เกิดจาก “เหตุธาตุในดินกําเริบ” แสดงถึงความพยายามของ
ชนชั้นนําที่จะบรรจุความรูที่เกิดจากโลกทัศนแบบใหมเขาไปแทนที่ความรูแบบเกาอันศักด์ิสิทธิ์ใน
อุดมคติของสยามเอง

98 เจาพระยาทิพากรวงษมหาโกษาธิบดี, แสดงกิจจานุกิจ, หนา 69-71.
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นอกจากความมุงหวังที่จะแสดงออกถึงความเปลี่ยนแปลงทางความคิดของชนชั้น
นําสยามในเรื่องภูมิศาสตรและโลกทัศนแบบใหมเก่ียวกับโลก รวมถึงการอธิบายความจริงเก่ียวกับ
ปรากฏการณทางธรรมชาติผานหนังสือแสดงกิจจานุกิจแลว จุดประสงคของหนังสือแสดง
กิจจานุกิจ คือ การเปนวิวาทะเพื่อการตอบโตการโจมตีพุทธศาสนาของพวกหมอสอนศาสนา ดวย
การเปรียบความเชื่อและคําสอนของศาสนาตางๆ วาลวนแตมีความขัดแยงกับความจริงทาง
วิทยาศาสตรรวมกันทั้งสิ้น จนทําใหหนังสือเลมนี้ไดรับการปฏิเสธและถูกวิพากษวิจารณอยาง
กวางขวางทั้งในหมูชาวไทยและชาวตางประเทศ โรงพิมพสวนใหญซึ่งเปนของชาวตางชาติไมยอม
จัดพิมพให เพราะเห็นวาแนวคิดของหนังสือเรื่องนี้ขัดแยงกับการสอนศาสนาอ่ืนอยางรุนแรง
หลังจากถูกปฏิเสธเจาพระยาทิพากรวงศจึงดําเนินการจัดพิมพเองโดยใชแบบพิมพหินคือ เขียน
ตัวอักษรแบบอาลักษณแลวนําแผนหินออนมาทําเปนแมพิมพ มีทั้งหมด 390 หนา พิมพเสร็จเมื่อ
21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2410 จํานวน 200 เลม99

การแสดงความคิดที่เปนวิทยาศาสตรของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับโลกผานหนังสือ
แสดงกิจจานุกิจนั้น นอกจากจะเปนไปเพื่อวิวาทะตอบโตตอการโจมตีพระพุทธศาสนาของชาว
ตะวันตกแลว จุดประสงคที่สําคัญย่ิงของการการจัดพิมพหนังสือแสดงกิจจานุกิจของเจาพระยา
ทิพากรวงศในครั้งนั้น ยังมีเพื่อการรวบรวมและถายทอดความรู-แนวความคิดในการมองโลกที่เปน
วิทยาศาสตรและเปนเหตุเปนผลที่กําลังอยูในความสนใจของกลุมชนชั้นนําในขณะนั้น ไปสูกลุม
เยาวชนชาวสยามดวย ดังขอความวา

“ หนังสือ ประกอบเก้ือ กูมาร

แสดง โลกยคดีสาร สืบสราง

กิจจา สรรพกิจการ เก็บรวบ รวมแฮ

นุกิตย พิศฎารอาง แอบขอคดีธรรม ฯ

99 เชิดเกียรติ อัตถากร, “หนังสือแสดงกิจจานุกิจ ตําราวิทยาศาสตรเลมแรกของไทย,” วารสารอักษรศาสตร มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 8(2529): 83-94. อางถึงใน สายวรุณ นอยนิมิต, “หนังสือแสดงกิจจานุกิจ: ตนเคาของสารานุกรมไทยฉบับเยาวชน,”
ใน ภาษาและวรรณกรรม, บาหยัน อิ่มสําราญ,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2549), หนา 166-167.
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สันจัดคัดคิดขอ ของจริง

สิ่งซึ่งมีพยานอิง ออกอาง

เตียนตัดคัดคานติง คติโลกย หลงเฮย

เก็บแตแกนสารสราง สืบหลาถาวร ฯ”100

ขอความขางตนบงบอกใหเห็นถึงจุดประสงคของการแตงหนังสือแสดงกิจจานุกิจ
ที่มีขึ้นเพื่อประโยชนของเยาวชน ดวยการนําเสนอความรูความรูตางๆ ที่เก่ียวกับเรื่องราวของโลก
(ทางโลกย)ที่เกิดจากการคนหาคําตอบดวยตัวของผูเขียนเอง โดยเรื่องราวตางๆ เหลานั้นเปนสิ่งได
จากการเก็บรวบรวมของผูเขียนดวยคําอธิบายอยางละเอียดและคัดเลือกขอมูลตางๆ อยางจริงจัง
จากขอมูลที่มีแหลงที่มาและพยานอางอิงมานําเสนอ เพื่อตองการที่จะแนะนําตักเตือนไมใหเหลา
เยาวชนหลงในความรูที่ผิด ผูเขียนจึงเก็บรวบรวมเอาแตแกนสารและใจความสําคัญเก่ียวกับ
ความรูดังกลาว มานําเสนอเพื่อใหความรูในลักษณะดังกลาวอยูกับเยาวชนตอไป

ความมุงหวังที่จะสรางความคิดของเด็กและเยาวชนชาวสยาม ใหมีความเปน
วิทยาศาสตรและมีเหตุมีผลมากขึ้นนั้น แสดงใหเห็นวาโลกทัศนเชนนี้เปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามใน
ขณะนั้นไดใหการยอมรับ และตองการใหกลุมคนรุนใหมของสยามมีความคิดในลักษณะดังกลาว
ดวย การเกิดขึ้นของหนังสือแสดงกิจจานุกิจ จึงเปนเสมือนเครื่องมือของชนชั้นนําสยามในการ
สะทอนความคิดและโลกทัศนของตนที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม รวมถึงเปนเครื่องมือในการปลูกฝง
แนวคิดเก่ียวกับจักรวาลแบบใหมไปสูคนกลุมอ่ืนๆ ในสังคมดวย ดังนั้นหนังสือแสดงกิจจานุกิจจึง
เปนหนังสือที่สะทอนความล้ําสมัยในแงความคิดเรื่องหนึ่งของชนชั้นนําสยาม ที่อธิบายถึงโลกทัศน
และความคิดที่กาวหนาเก่ียวกับการมองโลก นอกจากนั้นจุดประสงคสําคัญอีกประการของหนังสือ
แสดงกิจจานุกิจ คือ การใหความสําคัญกับการสรางความรูผานหนังสือที่มีประโยชนอันจะชวย
พัฒนาความคิดและสติปญญาของเด็กใหเปนคนมีเหตุผลและใฝศึกษาเพิ่มเติม จนอาจกลาวไดวา
หนังสือแสดงกิจจานุกิจ เปนตนเคาของสารานุกรมไทยฉบับเยาวชน”101

100 เจาพระยาทิพากรวงษมหาโกษาธิบดี, แสดงกิจจานุกิจ, ไมปรากฏเลขหนา. เนนคําโดยผูอาง.
101 ประเด็นนี้สามารถดูคําอธิบายเพ่ิมเติมไดใน สายวรุณ นอยนิมิต, หนังสือแสดงกิจจานุกิจ: ตนเคาของสารานุกรมไทยฉบับ
เยาวชน, หนา 162-183.
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เห็นไดวา ความสนใจในความรูทางภูมิศาสตรแบบสมัยใหมของชนชั้นนําสยามมี
สวนสําคัญในการผลักดันใหชนชั้นนําสนใจและใหความสําคัญกับโลกทัศนที่เก่ียวกับการมองโลก
สัณฐานและปรากฏการณทางธรรมชาติอยางมีเหตุผล ความคิดในลักษณะเชนนี้ทําใหชนชั้นนํา
ตระหนัก และตองการที่จะเขาใจถึงความรูเก่ียวกับพื้นที่ที่เปนจริงทางภูมิศาสตรมากกวาที่จะให
ความสําคัญกับการสืบทอดความรูเรื่องพื้นที่อันศักด์ิสิทธิ์ตามความเชื่อในไตรภูมิเชนเดิม ความ
สนใจดังกลาวทําใหชนชั้นนําสยามเริ่มใหความสําคัญกับความรูทางภูมิศาสตรชนิดใหม โดย
พยายามสรางความรูชนิดนี้ขึ้นเองในลักษณะของแผนที่ รวมถึงการวาจางชาวตางประเทศใหเขา
มาสํารวจและจัดทําแผนที่ขึ้นดวย ความรูดังกลาวนอกจากจะเปนการแสดงถึงการเปลี่ยนแปลง
ทางความคิดของชนชั้นนําเองแลว ความรูเก่ียวกับโลกสัณฐาน ปรากฏการณทางธรรมชาติ และ
ภูมิศาสตรแบบสมัยใหมไดถูกรวบรวมและถายทอดไปสูกลุมเยาวชนของสยาม กอนที่แผนที่ของ
สยามจะถูกตีพิมพเมื่อป พ.ศ. 2431 ในชื่อวา “แผนที่พระราชอาณาเขตสยาม” แตเรียกลําลองวา
“แผนที่แมคคารธี”102 อิทธิพลของแนวความคิดเก่ียวกับภูมิศาสตรแบบใหมนี้ มีผลสําคัญตอการ
สรางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม อันจะนําไปสูประโยชนของชนชั้นนํากรุงเทพฯ ในการ
ปกครองอีสานดวย

2.3 แหลงท่ีมาของความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนําสยาม

จากอิทธิพลทางแนวความคิดตางๆ ของชนชั้นนําสยามที่สงผลตอความรูเรื่อง
อีสานในชวงกอน พ.ศ. 2433 ดังที่ไดกลาวไปในขางตน แสดงใหเห็นความสัมพันธที่เชื่อมโยงกัน
ระหวางความรูกับความคิดของชนชั้นนําในแตละชวงเวลาอยางชัดเจน เมื่อความคิดของชนชั้นนํา
สยามเปลี่ยนแปลงไปตามอิทธิพลตางๆ ที่เขามากระทบตอระบบความคิดและโลกทัศน ความรูที่
ชนชั้นนําแสดงออกนั้นก็ไดเปลี่ยนไปตามกระแสของความเปลี่ยนแปลงดังกลาวดวย อันทําให
ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงกอน พ.ศ. 2433 มีความแตกตางกันไปตามโลกทัศน
และแนวคิดในการมองพื้นที่บริเวณอีสาน

ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในขณะนั้น ถือไดวาเปนความรูที่เกิดจากคํา
บอกเลา การใชประสบการณ การสังเกต ตลอดจนการซักถาม ที่ลวนมีสวนสําคัญตอการเกิดขึ้น

102 ราม วัชรประดิษฐ, “พัฒนาการของประวัติศาสตรชาติในประเทศไทย พ.ศ. 2411-2487,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 111.



57

ของความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม และถือเปนความรูเก่ียวกับบริเวณอีสานหรือที่ราบสูง
โคราชที่ชนชั้นนําสยามมีกอนที่ความรูดังกลาวจะไดรับความสนใจย่ิงขึ้นจากหมูผูปกครอง
กรุงเทพฯ ในชวงหลังของการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเ ด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว โดยความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม กอนป พ.ศ. 2433 สามารถแบงประเภทของ
ความรูไดดังนี้

2.3.1 ความรูเรื่องอีสานจากแผนที่ของชนชั้นนํา

แผนที่ของชนชั้นนําสยามถือไดวาเปนความรูที่แสดงออกถึงการยอมรับสถานะ
ของการมีตัวตนและตําแหนงแหงที่ของเมือง หรือดินแดนตางๆ ที่ชนชั้นนําสยามรูจัก รับรู เก่ียวของ
และสัมพันธกับตน ดวยการประมวลความรูทางภูมิศาสตรเหลานั้นเขากับแนวความคิดและโลก
ทัศนของตน ใหออกมาในลักษณะของรูปภาพที่อธิบายตําแหนง ที่ต้ัง ทิศทาง เสนทาง รวมถึง
ระยะเวลาการในเดินทาง อันเปนสวนประกอบของความรูเก่ียวกับโลกของชนชั้นนําสยามใน
ขณะหนึ่งๆ ที่สะทอนถึงโลกทัศนและอิทธิพลทางแนวความคิดที่มีสวนในการกําหนดรูปแบบความ
เขาใจที่มีตอโลกในชวงเวลานั้นๆ ออกมาเปนชุดความรูหนึ่งในรูปของแผนที่นั่นเอง

การสื่อความหมายและการอธิบายผานแผนที่ของชนชั้นนําสยามในชวงกอน พ.ศ.
2433 นั้น นาจะเปนการแสดงออกถึงความรูเก่ียวกับดินแดนตางๆ บนโลกที่สัมพันธกับโลกทัศน
การรับรู รวมไปถึงอํานาจทางการปกครองของตน ที่มีดินแดนในลุมน้ําเจาพระยาเปนศูนยกลาง
ตามอยางลักษณะการปกครองแบบรัฐจารตี มากวาที่จะอธิบายถึงเขตแดน หรือใหความสําคัญกับ
ขอบเขตของความเปนชาติ และเสนแบงของอํานาจระหวางรัฐ เฉกเชนแผนที่ของชนชั้นนําสยามใน
สมัยหลังที่ใหความสําคัญกับการมีตัวตนบนพื้นโลก ตามแนวคิดของรัฐสมัยใหม และความเปน
ชาติอยางตะวันตกเชนทุกวันนี้

สถานภาพทางความรูเรื่องอีสานในชวงกอน พ.ศ. 2433 ของชนชั้นนําสยาม
ปรากฏอยางชัดเจนผานแผนที่ตางๆ ที่กลุมชนชั้นนําไดสรางขึ้น โดยความรูเหลานั้นของชนชั้นนํา
สยาม ไดแสดงใหเห็นถึงระดับของความสนใจที่ชนชั้นปกครองในลุมน้ําเจาพระยามีตอความรู
เก่ียวกับภูมิศาสตรของทองถ่ินอ่ืนๆ ซึ่งแผนที่แตละฉบับของชนชั้นนําสยามก็ลวนแตใหภาพของ
ความรูความเขาใจเก่ียวกับโลกแตกตางกันออกไปตามแตชวงเวลาดวย โลกทัศนของชนชั้นนําจึงมี
สวนสําคัญอยางมากตอการกําหนดทิศทางและความสนใจตอความรูเรื่องอีสานของตน
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หลักฐานชิ้นแรกๆ ของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับความรูเรื่องอีสานในลักษณะของ
แผนที่นั้น ปรากฏในสมุดภาพไตรภูมิ ฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี ซึ่งเปนหนังสือที่รวบรวม
ภาพเขียนเก่ียวกับโลกและจักวาลตามความเชื่อทางพระพุทธศาสนา ภาพทั้งหมดถูกเก็บรักษาไวที่
หอสมุดแหงชาติทาวาสุกรี โดยสมุดภาพไตรภูมิจะเขียนแผนที่เก่ียวกับโลกสัณฐานที่แสดงภาพ
จักรวาลอันศักด์ิในความเชื่อทางพระพุทธศาสนา โดยเริ่มตนดวยมหานครนิพพาน และตามดวย
ภูมิตางๆ ทั้งสามคือ กามภูมิ รูปภูมิ และอรูปภูมิ ที่มีจุดมุงหมายเพื่อเปนการอธิบายถึงรูปรางและ
ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ทางความเชื่อวามีลักษณะเปนอยางไร รวมถึงเหตุผลของการ
กระทําที่สงผลใหสิ่งมีชีวิตนั้นๆ ไดอาศัยอยูในแดนที่แตกตางกัน นอกจากการอธิบายลักษณะและ
ความรูของจักรวาลวิทยาแลว ในสมุดภาพไตรภูมิยังพบภาพเก่ียวกับพุทธประวัติ และชาดกตางๆ
รวมอยูดวย นอกจากนี้ยังพบวามีการสอดแทรกความรูทางภูมิศาสตร โดยแผนที่เหลานั้นได
อธิบายที่ต้ังของเมืองตางๆ อาทิเมืองทาโบราณ เมืองสําคัญในเอเชียอาคเนย รวมถึงแผนที่ลังกา
ทวีปและชมพูทวีปในสมัยพุทธกาล ซึ่งสามารถแสดงใหเห็นถึงความรูของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับ
ชุมชนนอยใหญ หรือดินแดนอ่ืนๆ ที่อยูไกลออกไปจากราชสํานักของตน แสดงใหเห็นถึงโลกทัศน
แบบไตรภูมิ และอิทธิพลทางการคาที่มีสวนสําคัญตอการกําหนดขอบเขตทางความรูของชนชั้นนํา
สยามในขณะนั้น

ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่ปรากฏในสมุดภาพไตรภูมินั้น สามารถบง
บอกถึงความรูของชนชั้นนําสยามที่มีตอพื้นที่บริเวณดังกลาวไดอยางชัดเจน กลาวคือ การเขียน
ภาพพื้นที่บริเวณอีสานลงในแผนที่สมุดภาพไตรภูมิ    แสดงใหเห็นวาพื้นที่บริเวณดังกลาวไดอยูใน
ความรูของชนชั้นนําสยามบางแลว ภาพของบริเวณอีสานที่ปรากฏในแผนที่จึงเปนการบรรยายถึง
ความรูทางภูมิศาสตรของอีสานที่อยูในความรับรูของกลุมชนชั้นนําสยามในขณะนั้น ชื่อเมือง
แมน้ํา ตนไม รวมถึงทิศทาง ตําแหนงและที่ต้ังของเมืองที่ปรากฏในแผนที่ จึงเปนเสมือนเครื่องบงชี้
ถึงขอบเขตทางความรู และความเขาเก่ียวกับภูมิศาสตรของบริเวณอีสานที่อยูในทัศนะของชนชั้น
นําสยามในชวงเวลาดังกลาว

เมื่อพิจารณาถึงตําแหนงที่ต้ังของเมืองที่ปรากฏในแผนที่ (ภาพที่ 1) พบวาบริเวณ
อีสานหรือที่ราบสูงโคราชมีเพียงเมือง “ณคอรรราชครีมา” หรือ เมืองนครราชสีมาเทานั้นที่ถูก
กลาวถึงไวในแผนที่ ถัดจากเมืองนครราชสีมาออกไปทางทิศตะวันออกเพียงเล็กนอยก็คือ “แมน้ํา
ของ” หรือแมน้ําโขง โดยในสภาพความความเปนจริงแลวแมน้ําโขงอยูหางจากนครราชสีมามาก
แตในแผนที่กลับเขียนใหตําแหนงที่ต้ังของนครราชสีมาอยูไกลจากอยุธยามากกวาแมน้ําโขง แสดง
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ภาพที่ 1. แผนที่ในสมุดภาพไตรภูมิ: แสดงพื้นที่บริเวณอีสาน เมืองนครราชสีมาและแมน้ําโขง

(ที่มา: สมุดภาพไตรภูมิ ฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เลมที่ 1(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร,
2542), หนา 93.
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ใหเห็นถึงความรูเก่ียวกับบริเวณนี้ของชนชั้นนําสยาม กลาวคือ การที่ใหนครราชสีมาอยูไกลจาก
อยุธยามากกวาแมน้ําโขงนั้น อาจเปนเพราะพื้นที่จากอยุธยาไปถึงนครราชสีมาเปนพื้นที่ที่ชนชั้น
นําสยามมีความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรในบริเวณนี้มากกวา การเขียนใหอยุธยากับนครราชสีมาอยู
หางกันมาก อาจเปนเพราะเพื่อจะไดมีพื้นที่มากพอสําหรับการบรรยายถึงสถานที่ตางๆ ที่ชนชั้นนํา
สยามรูจัก ในทางกลับกันการที่เขียนใหแมน้ําโขงอยูใกลกับเมืองนครราชมาก็นาจะมีสาเหตุมาจาก
ในชวงเวลานั้นชนชั้นนําสยามยังไมความรูเก่ียวบริเวณที่อยูถัดจากนครราชสีมาออกไป จึงไมไดมี
การเขียนบรรยายหรือลงรายละเอียดอะไรเก่ียวบริเวณดังกลาว อาจเปนไปไดวาความรูเก่ียวกับ
ภูมิศาสตรอีสานในขณะนั้น ชนชั้นนําสยามรับรูเพียงวาถัดจากเมืองนครราชสีมาไปเปนพื้นพื้นที่
วางเปลา หรืออาจจะเขาใจไดวาเมืองนครราชสีมาต้ังอยูไมไกลจากแมน้ําโขงเทานั้น ซึ่งสอดคลอง
กับอํานาจของสยามที่มีเหนือบริเวณอีสาน เพราะชวงเวลาที่เขียนแผนที่นี้ อํานาจของสยามยัง
ไมไดแผไปไกลเกินหัวเมืองนครราชสีมา รวมถึงยังไมมีผูปกครองชาวสยามเดินทางผานตอนกลาง
ของบริเวณอีสานเกินกวานครราชสีมาเลย อันมีสวนสําคัญตอความรูเรื่องภูมิศาสตรอีสานของชน
ชั้นนําสยาม

หากพิจารณาจากแผนที่ของชาวตางชาติที่เขียนไว เชน ของโลโป ซอเรส (Lopo
Zores) ตีพิมพในฮอลันดาราวสมัยสมเด็จพระนารายณ หรือแผนที่ของฮอนดิอุส (Hondius) ชาว
เบลเย่ียมตีพิมพในป พ.ศ. 2156 (ค.ศ. 1613) ตลอดจนแผนที่ของเอมานูเอล โบเวน (Emanuel
Bowen) ชาวอังกฤษที่พิมพในปลายพุทธศตวรรษที่ 23103 รวมถึง "แผนที่ราชอาณาจักรสยาม" หรือ
“Carte Du Royaume De Siam et des Pays Circonvoisins” โดยนักภูมิศาสตรแหงราชสํานัก
ฝรั่งเศส (R.P. PLACIDE Augustin Déchauffé) (ภาพที่ 2) เขียนขึ้นในป พ.ศ. 2127 (ค.ศ. 1584)
ตีพิมพเมื่อ พ.ศ.2229 (ค.ศ. 1686) ซึ่งตรงกับสมัยสมเด็จพระนารายณ104 หรือแมแตแผนที่ในสมัย
หลังของเจมส โลว (James Low) (ภาพที่ 3) ที่เขียนขึ้นในป พ.ศ. 2367 (ค.ศ. 1824)105 ก็ลวนแต
ใหภาพของบริเวณอีสานในลักษณะและรูปรางที่ไมสอดคลองกับความเปนจริง รวมถึงไมมีการลง
รายละเอียดเก่ียวกับพื้นที่บริเวณดังกลาวดวยเชนกัน

103 ธีรชัย บุญมาธรรม, ประวัติศาสตรทองถิ่นของหัวเมืองกาฬสินธุ พ.ศ. 2336-2450, หนา 20.
104 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน วัชระ วีระวงศ และเกริกศักด์ิ บรรจงจิตร, “บทบรรยายประกอบแผนที่เร่ืองราชอาณาจักรสยาม,”
วารสารแผนที่ 20,3 (เมษายน 2521): 41-48.
105 Sternstein Larry,  “Low Maps of Siam,” Journal of the Siam Society 75 (1&2) (Jan-July 1985): 132-156.
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ภาพที่ 2 "แผนที่ราชอาณาจักรสยาม" หรือ “Carte Du Royaume De Siam et des Pays
Circonvoisins” โดยนักภูมิศาสตรแหงราชสํานักฝรั่งเศส (R.P. PLACIDE Augustin Déchauffé)

(ที่มา: วัชระ วีระวงศ และเกริกศักด์ิ บรรจงจิตร, “บทบรรยายประกอบแผนที่เรื่องราชอาณาจักร
สยาม,” วารสารแผนที่ 20,3 (เมษายน 2521): 47.)
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ภาพที่ 3 แผนที่สยามของ เจมส โลว (James Low)

(ที่มา: Sternstein Larry,  “Low Maps of Siam,” Journal of the Siam Society
75 (1&2) (Jan-July 1985): figure 4.).
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เห็นไดชัดวา แมแผนที่ของชาวยุโรปจากปลายศตวรรษที่ 16 ถึงกลางศตวรรษที่ 19 จะครอบคลุม
ทุกภาคของสยามทั้งภาคใต และเหนือ แตรายละเอียดที่เปนประโยชนนอยมาก นอกจากแถบ
ชายทะเลภาคใตซึ่งมีประชากรมาก กับเขตฝงทะเลตะวันออกของอาวไทยและลุมแมน้ําเจาพระยา
แลว แมน้ําปาสักและภาคอีสานแทบจะไมมีรายละเอียดใดๆ โดยสิ้นเชิงจนกระทั่ง พ .ศ. 2404
(ค.ศ. 1861) อองรี มูโอต ต้ังขอสังเกตกอนออกเดินทางจากโคราชไปหลวงพระบางวา “การที่จะ
วางแผนการเดินทางภายในเขตลาวโดยใชแผนที่เทาที่มีอยูนั้นไมมีทางเปนไปได เพราะเทาที่
ขาพเจาไดทราบมาไมมีใครเคยเดินทางเขาไปในดินแดนลาวตะวันออกมากอน และไมมีขอมูล
เอกสารการพิมพที่เชื่อถือได เก่ียวกับดินแดนนั้นอยูเลย ดวยการไตถามพื้นที่หนทางจากชาวบาน
เกินกวาเขตองศาทางลองจิจูด ดูทาทางจะไมไดผลเมื่ออกจากโคราชไป ขาพเจาไดแตพยายาม
เดินทางขึ้นเหนือไปเรื่อยๆ เทาที่จะหาหนทางใหเดินและมีที่พอจะหยุดพักผอน ถาเดินทางตรงไป
หลวงพระบางไมไดก็คอยๆ ออมไปทางตะวันออกเมื่อเห็นวาจําเปน”106

ความพยายามของชนชั้นนําสยามที่จะสํารวจ และหาความรู เก่ียวกับพื้นที่
ตอนกลางของอีสานเกิดขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก เมื่อคราวที่สง
ราชทูตไปเมืองญวนทางทะเล ในป พ.ศ. 2349 แตเปนชวงมรสุม จึงใหเชิญพระราชสาสนไปทาง
บกเพื่อที่จะไดดูทางบกดวย โดยคณะทูตที่เดินทางในครั้งนั้นรวมทั้งสิ้น 111 คน คณะทูตในครั้งนั้น
เสียชีวิตในการเดินทางดวยไขปาถึง 23 คน พระเจากรุงเวียดนามจึงมีพระราชสาสนตอบวา “...
ครั้นจะใหทูตกลับขึ้นไปทางเมืองลาว เดินบกไดความลําบาก จึงใหสงทูตเขามากรุงเทพมหานคร
ทางเรือ ใหเจาเมืองไซงอนและหัวเมืองญวนจัดสงเขามา...”107 การเดินทางในครั้งนั้นถือไดวาเปน
ประสบการณครั้งแรกของชนชั้นนําสยามในการเดินทางผานตอนกลางของบริเวณอีสาน กอนที่
เสนทางนี้จะกลายเปนเสนทางสายหลักที่ชนชั้นนําสยามใชในการเดินทาง เดินทัพ และติดตอ
ราชการกับหัวเมืองตางๆ ในบริเวณอีสานในเวลาตอมา

ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในหลักฐานประเภทแผนที่ ที่มีการคนพบ
และถือวาเปนแผนที่เกาที่สุดในสมัยตนรัตนโกสินทรไดแก “แผนที่ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาล

106 Victor Kennedy, “An Indigenous Early Nineteenth Century Map of Central and Northeast Thailand,” In In
Memoriam Phya Anuman Rajadhon, ed. Tej Bunnag and Michael Smithies (Bangkok: The Siam Society, 1970), p.
319-320 ; ภาษาไทยดู วิคเตอร เคนเนดี, “แผนที่ไทยแถบภาคกลางและภาคตะวันออกในตนคริสตศตวรรษที่ 19,” แปลโดย
สุมาลี กียะกูล วารสารแผนที่ 20,3 (เมษายน 2521): 36-37.
107 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 1,พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพฯ: กองวรรณคดีและ
ประวัติศาสตร กรมศิลปากร, 2545), หนา 99-100.
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พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1” (ภาพที่ 4) เปนแผนที่ที่แสดงอาณาเขตครอบคลุมพื้นที่ภาค
กลางและบริเวณอีสาน เปนแผนที่การเดินทัพซึ่งเขียนขึ้นใหมจากตนรางเดิมที่มีมาต้ังแตรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก แหงกรุงรัตนโกสินทร สันนิษฐานวาเขียนในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว เปนแผนที่เกาที่สุดเทาที่มีหลักฐานแสดงวาคนไทยเปน
ผูเขียน โดยใชวิธีการคอนขางเปนวิทยาศาสตร ลักษณะของแผนที่แสดงแมน้ํา ภูเขา ปอม คาย
และหมูบานลงไวในลักษณะเดียวกับรูปภาพฝาผนัง และแสดงเสนทางการเดินทัพบอกระยะทาง
โดยประมาณจากเวลา เชน ทางวันหนึ่งหรือทางสามคืน108

หากสังเกตจากชื่อของแผนที่ระวางนี้ คาดวาคงต้ังชื่อขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (พ.ศ. 2453-2468) เพราะพระองคเปนผูริเริ่มใหเฉลิมพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริยที่สืบสันตติวงศในพระบรมราชจักรีวงศ “ใหทรงพระนามสมเด็จพระรามาธิบดีทุก
รัชกาล จึงมีพระบรมราชโองการมานพระสุรสิงหนาทดํารัสสั่งใหเฉลิมพระปรมาภิไธยสมเด็จ
สมเด็จพระเจาอยูหัวกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 1 วาพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทร มหา
จักรีบรมนาถ พระพุทธยอดฟาจุฬาโลก ฤาพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1”109 แทนคํานําพระ
นามวา “สมเด็จพระรามาธิบดี” ของพระมหากษัตริยที่เคยใชสืบกันมาจนถึงแผนดิน
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว (สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 6) หลังจากพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัวทรงเปลี่ยนพระราชประเพณีโดยใชคําอ่ืนนําพระนาม ดวยเหตุนี้พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลาฯ จึงทรงใหนําพระราชประเพณีการใชพระนาม “สมเด็จพระรามาธิบดี” กลับมาใช
อีกครั้งหนึ่ง

การ กําหนดระยะเวล าของการ เขียน “แผนที่ ยุทธศาสตร ครั้ ง รั ชกาล
พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1” นั้น วิคเตอร เคนเนดี (Victor Kennedy) ไดใหความเห็น
เก่ียวกับระยะเวลาที่เขียนแผนที่ไววา การเดินทัพในสงครามเจาอนุวงศ พ.ศ. 2370 สามารถเขากับ
เสนทางในแผนที่ไดอยางชัดเจน แมวาชื่อของแผนที่จะอางวาเขียนขึ้นกอนหนานั้นก็ตาม แต
บรรดาชือ่เมืองตางๆ ที่ปรากฏในแผนที่ ลวนแตมีความเก่ียวของกับเสนทางการเดินทัพในสงคราม
กับเจาอนุวงศทั้งสิ้น จึงอาจจะสันนิษฐานไดวาแผนที่นี้ใชขอมูลจากแผนที่ที่เกากวา ซึ่งแสดง

108 พิพิธภัณฑสถานทางแผนที่ กรมแผนที่ทหาร, “สถานภาพแผนที่ไทยกอนสมัยรูปถายทางอากาศ,” วารสารแผนที่ 27,4
(เมษายน-มิถุนายน 2528): 83.
109 “พระบรมราชโองการ ประกาศ เฉลิมพระปรมาภิไธย,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 33 ตอน 0ก, 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2459
หนา 212-217.
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แผนการรบในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกจริง (หรือไม) หรืออาจจะมีการ
คัดลอกบางสวนมาจากแผนที่เกา แตอยางไรก็ตามยังไมพบหลักฐานใดๆ ที่บงบอกวาเคยมีแผนที่
ที่เขียนขึ้นแตครั้งรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกอยูเลย110

การต้ังถ่ินฐานของชุมชนในบริเวณอีสาน ถือไดวามีสวนสําคัญตอความรูของชน
ชั้นนําสยามในแผนที่ดวย เนื่องจากชุมชนตางๆ เหลานั้นจึงมีสวนสําคัญตอการสนับสนุนการ
เดินทัพ อาทิ เสบียงอาหาร กําลังพล รวมถึงทรัพยากรตางๆ ที่ขบวนทัพตองการ ดังนั้นเสนทางการ
เดินทัพจึงมีความเชื่อมโยงกับชุมชนที่อยูรายทาง การปรากฏชื่อเมืองในแผนที่จึงเปนการบอกวา
บริเวณดังกลาวมีการต้ังอยูชุมชน เชน เมืองกาฬสินธุ สุวรรณภูมิ และรอยเอ็ด เพราะเคยเปนเมือง
ที่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว โปรดเกลาฯ ใหขาหลวงขึ้นไปตรวจสํามะโนครัว และต้ัง
กองสักเลก111 สวนบริเวณที่ไมมีการใหรายละเอียดอาจจะเปนเพราะชุมชนดังกลาวไมไดอยู
เสนทางการเดินทัพ หรือบริเวณนั้นไมมีการต้ังชุมชน หรือเปนบริเวณที่มีประชากรอาศัยอยูนอยก็
เปนไปได นอกจากนั้นระยะเวลาในการต้ังเมืองและชุมชนตางๆ ในอีสานยังสามารถชวยในการ
เทียบเคียงชวงเวลาในการเขียนแผนที่ ไดดวย เชน การกลาวถึงเ มืองที่ ต้ังขึ้นในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว อาทิ เมืองเชียงคาน เมืองภูเวียง112 ทําใหเห็นวาขอมูล
เหลานี้มีสวนสําคัญตอการเขียน “แผนที่ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาลพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1”
ทั้งสิ้น

นอกจากนี้ยังพบการเขียนแผนที่เก่ียวบริเวณอีสานดวยวิธีแบบตะวันตก คือ แผน
ที่โบราณที่ถูกคนพบในป พ.ศ. 2539 ที่ตําหนักพระองคเจาอัพภันตรีปชา ในพระบรมมหาราชวัง
หรือเปนที่รูจักในนามตําหนักคลัง เปนแผนที่เขียนดวยมือบนผาฝาย ตอมาแผนที่ดังกลาว ถูก
ศึกษาโดยสันทนีย ผาสุก และถูกเผยแพรในหนังสือ Royal Siamese Maps: War and trade
in nineteenth Century of Thailand จากการศึกษาพบวา ความสําคัญของแผนที่นี้ คือ การแสดง
สภาพทางภูมิศาสตร เสนทางยุทธศาสตรการเดินทัพ ที่ต้ังของเมืองปอมปราการ สถานที่สําคัญ
ทางศาสนา ที่ต้ังถ่ินฐานของชนกลุมนอย พืชพรรณและสัตวในบางทองถ่ิน จํานวนประชากร
ระยะทาง และเวลาที่ใชในการเดินทาง ในสวนของผูที่เขียนแผนที่นั้นคาดวานาจะเขียนจากผูเขียน

110 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Victor Kennedy, An Indigenous Early Nineteenth Century Map of Central and
Northeast Thailand, p. 315-348.
111 หมอมอมรวงศวิจิตร, พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน, หนา 182.
112 กรมศิลปากร, เมืองในอีสาน(กรุงเทพฯ: ชวนพิมพ, 2516), หนา 195-196.
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หลายคน เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากลายมือที่ปรากฏในแผนที่แลว พบวาแผนที่แตละระวางมี
ลักษณะของการเขียนที่แตกตางกันดวย113

แผนที่โบราณที่จัดพิมพในหนังสือ Royal Siamese Maps: War and trade
in nineteenth Century of Thailand พบวาแผนที่ระวางที่ 9 แผนที่อีสาน Isan (Map 9) (ภาพที่5)
เปนแผนที่ที่ใหรายละเอียดครอบคลุมตอนบนของบริเวณอีสาน มีการบอกระยะหางของแตละ
เมืองดวยหนวยเวลา เชน วัน หรือ คืน และมีการเขียนใหเมืองเชียงคานอยูฝงซายของแมน้ําโขง แต
ในปจจุบันเมืองนี้เปนสวนหนึ่งของจังหวัดเลยและต้ังอยูฝงขวาของแมน้ําโขง นอกจากนั้นยังมี
กลาวถึงชื่อเมืองอ่ืนๆ ในอีสาน เชน เมืองพันนา เมืองละคร เมืองหนองหารนอย และเมืองเวียงคุก
ซึ่งการใหรายละเอียดเมืองตางๆ เหลานี้ จุดประสงคสําคัญของเสนทางบนแผนที่ นาจะเปนการ
อธิบายภูมิประเทศ ที่มีความสําคัญในทางการทหารและกองทัพ114

เมื่อพิจารณา “แผนที่อีสาน” (ภาพที่ 5) จะพบวารายละเอียดทั้งหมดโดยเฉพาะ
ทิศทางที่ ต้ังของเมือง ชื่อเมือง ระยะหางระหวางเมือง ลวนตรงกับรายละเอียดใน “แผนที่
ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1” ทั้งสิ้น เพียงแต “แผนที่อีสาน” จะ
ใหรายละเอียดเฉพาะภูมิศาสตรตอนบนของอีสาน ซึ่งตางจาก “แผนที่ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาลของ
พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1” ที่ใหรายละเอียดครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมดของบริเวณอีสาน ซึ่ง
อาจเปนไปไดวา “แผนที่อีสาน” อาจจะถูกคัดลอกมาจาก “แผนที่ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาลของ
พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1” หรืออาจจะไดรับขอมูลในการเขียนแผนที่จากแหลงเดียวกันก็
เปนได แมวาแผนที่ทั้งสองอาจจะยังไมมีความแนนอนในเรื่องระยะทางอันเนื่องมาจากมาตราวัดที่
ใชกันในขณะนั้น แตในเรื่องทิศทางของที่ต้ังของเมืองถือวามีความนาเชื่อถือไดพอสมควร ความรู
เก่ียวกับภูมิศาสตรอีสานถือไดวามีความสําคัญอยางมากตอขอมูลทางการทหาร รวมไปถึงการวาง
ยุทธศาสตรตางๆ ในพื้นที่อีสาน อันจะชวยใหชนชั้นนําสยามสามารถควบคุมและตรวจสอบหัว
เมืองตางๆ ในบริเวณนี้ไดอยางทันทวงที

113 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Santanee Phasuk and Philip Stott, Royal Siamese Maps: War and Trade in Nineteenth
Century Thailand. (Bangkok : River Books, 2004).
114 Ibid., p. 133.
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ภาพที่ 4 แผนที่ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1

(ที่มา: Victor Kennedy, “An Indigenous Early Nineteenth Century Map of Central and
Northeast Thailand,” In In Memoriam Phya Anuman Rajadhon, ed. Tej Bunnag and

Michael Smithies (Bangkok: The Siam Society, 1970), Plate 1.)
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ความรูทางภูมิศาสตรนอกจากจะเปนความรูสําคัญทางยุทธศาสตรแลว ในเวลา
ตอมาความรูนี้ไดกลายเปนความรูในการแสดงสิทธิอํานาจของสยาม รวมถึงเปนความรูที่ใชแสดง
ตัวตนของสยามตามการปกครองแบบรัฐสมัยใหม ความพยามในการสรางความรูดังกลาวเพื่อ
แสดงอํานาจอํานาจอธิปไตยของสยาม เริ่มปรากฏต้ังแตในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว ดวยการวาจางชาวอังกฤษใหเขามาทําแผนที่บริเวณลุมแมน้ําโขง115 และตอมาในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว การเริ่มทําแผนที่ดวยวิชาการแบบตะวันตกก็ไดเริ่มมีขึ้น
อยางจริงจัง ภายหลังจากที่พระองคไดเสด็จประพาสอาณานิคมอินเดียของอังกฤษ รวมถึงการแวะ
สิงคโปร มะละกา ปนัง มะละแหมง ยางกุง ในป พ.ศ. 2414 (ค.ศ. 1871)116 แลว ในป พ.ศ. 2416
(ค.ศ. 1873) โปรดฯ ใหนายเฮนรี่ อาลาบาสเตอร (Henry Alabaster) เขามารับราชการเปนที่
ปรึกษาสวนพระองค โดยนายเฮนรี่ อาลาบาสเตอร ไดกราบบังคมทูลถวายคําแนะนําในการพัฒนา
ประเทศดวยวิชาการสมัยใหมตามแบบตะวันตกหลายสาขา รวมทั้งวิชาการสํารวจรังวัด วิชาการ
ทําแผนที่ และวิชาการทําถนนซึ่งมีความจําเปนมากในสมัยนั้น จึงไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ให
ต้ังกองทําแผนที่ทดลองขึ้นใน พ.ศ. 2418 (ค.ศ. 1875) และใหออกสํารวจถนนในกรุงเทพฯ รวมทั้ง
งานทําแผนที่เพื่อวางสายโทรเลขต้ังแตกรุงเทพฯ ไปยังเมืองพระตะบอง แผนที่บริเวณปากอาว
สยาม เพื่อการเดินเรือและเพื่อปองกันการรุกรานของญวนและฝรั่งเศสจากทางทะเล117

ตอมา พ.ศ. 2423 (ค.ศ. 1880) ครั้น พ.ศ. 2423 รัฐบาลอังกฤษ ไดขออนุญาต
รัฐบาลสยาม เพื่อใหกองทําแผนที่ กรมแผนที่แหงอินเดีย ซึ่งมีกัปตัน เอช.ฮิล เปนหัวหนา และ นาย
เจมส เอฟ.แมคคารธี เปนผูชวย เดินทางผานเขามาในประเทศสยาม เพื่อดําเนินการวางโครงขาย
สามเหลี่ยมตอเนื่องจากประเทศอินเดีย ผานพมา เขาเขตประเทศสยามทางจังหวัดราชบุรี เพื่อเขา
บรรจบกับแผนที่ทางทะเลที่ปากแมน้ําเจาพระยา ทั้งขอสรางหมุดหลักฐานทางแผนที่ที่ภูเขาทอง
และที่พระปฐมเจดีย เพื่อใหเปนจุดตรวจสอบดวย ครั้งนั้นขาราชการไทยพากันหว่ันวิตกเปนอัน

115 เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระราชพงศาวดารรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 4, หนา 231.
116 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับการเสด็จประพาสตางประเทศของ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เพ่ิมเติมใน ชาญวิทย
เกษตรศิริ, “รัชกาลที่ 5 กับการเสด็จฯ อินเดีย พ.ศ. 2414 และความเขาใจตอการปฏิรูปแหงรัชสมัย,” ใน รัชกาลที่ 5: สยามกับ
อุษาคเนยและชมพูทวีป: เอกสารสรุปการสัมมนาวิชาการเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในโอกาส
ที่วันพระบรมราชสมภพครบ 150 ป (พ.ศ. 2369-2546), ชาญวิทย เกษตรศิริ, อรอนงค ทิพยพิมล,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ:
มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2547), หนา 30.
117 พระยามหาอํามาตยาธิบดี (เส็ง วิรยศิริ), “กําเนิดการทําแผนที่ในประเทศไทย,” วารสารแผนที่ 24-26,ฉบับพิเศษ
(กรกฎาคม 2524-มิถุนายน 2526): 1.
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มาก เรื่องจากไดสังเกตวา ประเทศลาอาณานิคมมักขอเขาสํารวจกอน แลวจึงถือโอกาสเขายึด
ครองในภายหลัง118 อยางไรก็ตาม พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงพิจารณาดูแลว
จึงทรงโปรดเกลาฯ ตามคําแนะนําของนายเฮนรี่ อะลาบาสเตอร ที่ใหยินยอมตามคําขอของรัฐบาล
อังกฤษ พรอมทั้งทรงเห็นชอบดวยกับการที่จะเจรจาทาบทามตัวพนักงานทําแผนที่อังกฤษเขามา
รับราชการเพื่อเปนการวางรากฐานการทําแผนที่ของไทยดวย จึงทรงรับสั่งใหนายเฮนรี่ อะลาบา
สเตอร จัดการและตกลงเรียกนายเจมส ฟตซรอย แมคคาธี (James Fitzroy McCarthy) เขารับ
ราชการสังกัดฝายพระกลาโหม และพระราชนามวา “พระวิภาคภูวดล”119 ตอมาจึงไดจัดต้ังกรมทํา
แผนที่ขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2428 โดยการใหพระวิภาคภูวดลเปนเจากรมคนแรก (ระหวาง พ.ศ. 2428-
2444) กรมแผนที่สังกัดกรมมหาดเล็กรักษาพระองคเปนเวลา 9 ป จึงไดยายสังกัดขึ้นกับกระทรวง
เกษตราธิการ เมื่อ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2436) มีสํานักงานต้ังอยูที่วังสระปทุม ซึ่งเปนกรีฑาสถาน
แหงชาติในปจจุบัน และไดขยายกิจการแผนที่ไปในมณฑลตางๆ120

สําหรับมณฑลอีสาน ไดมีการจัดต้ังโรงเรียนแผนที่ขึ้นในสมัยที่พระเจาบรมวงศ
เธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงคทรงดํารงตําแหนงขาหลวงตางพระองค โดยทรงคัดเลือกเอาบุตร
หลานกรมการเมืองเปนนักเรียนอบรมฝกหัดแผนที่ทรงสอนดวยพระองคเอง ใหรูจักวิธีใชเข็มทิศ
และมาตราสวน เมื่อนักเรียนมีความชํานาญก็ใหออกตระเวนทําแผนที่ คือ ทาวหนู โปรดต้ัง
ประทวนใหเปนทาวทิศภาคครรณา และใหทาวสิงหเปนทาวมรรคาคํานวณ เมื่อพลเอกพระยาเทพ
หัสดินทร (เมื่อครั้งเปนนายรอยโทผาด เทพหัสดินทร ณ อยุธยา) ออกไปสํารวจแผนที่เสนเขตแดน
เขาบรรทัดตะวันออกลําน้ําโดมเมื่อครั้งที่ไทยจะยกแควนนครจําปาศักด์ิ และเมืองมโนไพรแลก
จังหวัดจันทบุรีคืนจากฝรั่งเศส พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ทรงใหนักเรียนทั้ง
2 คน ไปชวยในการสํารวจดวย เมื่อเสร็จเรียบรอย จึงไดโปรดใหนักเรียนแผนที่ทั้ง 2 คน และนาย
สุข จินาเสน เปนพนักงานแผนที่ประจํามณฑลอีสานสืบไป121

118 กรมแผนที่ทหาร, “ประวัติกรมแผนที่ทหาร,” ใน ที่ระลึกครบรอบวันสถาปนา 100 ป กรมแผนที่ทหาร 3 กันยายน 2528.
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพแผนที่ทหาร, 2528), หนา 1.
119 พระวิภาคภูวดล (James Fitzroy McCarthy), บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยาม, แปลโดย นาวาอากาศโทหญิง
สุมาลี วีระวงศ(กรุงเทพฯ: โรงพิมพกรมแผนที่ทหาร, 2533), หนา 1.
120 อนุชาต ปาลกะวงศ ณ อยุธยา, “การศึกษาดานภูมิศาสตรโบราณคดีจากแผนที่โบราณสมัยอยุธยา,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2528), หนา 19.
121 เติม วิภาคยพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน, หนา 429.



70

ภาพที่ 5 แผนที่อีสาน Isan (Map 9) แสดงบริเวณอีสานตอนบน

(ที่มา: Santanee Phasuk and Philip Stott, Royal Siamese Maps: War and Trade in
Nineteenth Century Thailand. (Bangkok : River Books, 2004), p. 131.)
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ความรูเรื่องภูมิศาสตรของชนชั้นนําสยาม ในชวงกอน พ.ศ. 2433 นั้น กลาวไดวา
ชนชั้นนําสยามเริ่มมีความคิดเก่ียวกับภูมิศาสตรแบบใหม โดยมีความพยายามในการสรางความรู
ทางภูมิศาสตรที่เปนรูปธรรมในลักษณะของแผนที่ตางๆ ซึ่งทําใหเห็นวาชนชั้นนําสยามในตน
รัตนโกสินทรมีความสนใจในเรื่องโลกสัณฐาน และความเปนจริงทางธรรมชาติ ดวยการทําแผนที่
แบบตะวันตกอยูกอนแลว แมวาการทําแผนที่ของไทยในสมัยโบราณ จะเปนการทําแบบหยาบๆ
พอใหทราบวา ภูมิประเทศบริเวณนั้นมีอะไรบาง เชน บอน้ํา ภูเขา ปา แมน้ํา และสํารวจระยะทาง
จากเมืองหนึ่งถึงอีกเมืองหนึ่งวาหางกันเทาใด เพื่อประโยชนในการกําหนดระยะเวลาในการเดินทัพ
และสงเสบียงถึงกัน ระยะทางสมัยกอนก็ประมาณกันอยางหยาบๆ เชนระยะทางคนเดินหนึ่งวัน
หรือมาว่ิงครึ่งวัน มีที่พักมาเปลี่ยนมาที่ไหนบาง ซึ่งแผนที่เหลานั้น ไดสะทอนความตองการที่จะ
คนหาความจริงทางภูมิศาสตรของชนชั้นนําสยาม แมวาจะมีขอจํากัดทางดานวิทยาการในการทํา
แผนที่ก็ตาม แตก็ถือเปนหลักฐานที่สําคัญที่แสดงวาสยามมีความคิดเก่ียวกับโลกผานการทําแผน
ที่ กอนที่ความคิดการทําแผนที่แบบตะวันตกจะเขามาแพรหลาย หรือกอนการวาจางชาวตางชาติ
ใหเขามาสํารวจและทําแผนที่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยู และรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว อันแสดงวาความพยายามที่จะสรางแผนที่ของสยามได
เริ่มกอตัวขึ้นกอนการเผชิญหนากับอิทธิพลของลัทธิอาณานิคมในชวงพุทธศตวรรษที่ 25 แลว

ดังนั้นการวาจางชาวตะวันตกใหเขามาสํารวจและทําแผนที่  จึงไมใชการ
เปลี่ยนแปลงทางความคิดเก่ียวกับภูมิศาสตรในโลกทัศนของชนชั้นนําสยามอยางฉับพลันแตอยาง
ใด หากแตปรากฏการณดังกลาวเปนการยืนยันถึงการยอมรับความรูทางภูมิศาสตรแบบตะวันตกที่
เปนรูปธรรมมากขึ้นของกลุมชนชั้นนําสยาม แสดงใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงทางความคิดใน
เรื่องภูมิศาสตรของชนชั้นนําที่มีพลวัตรอยางตอเนื่องสืบมาต้ังแตตนรัตนโกสินทร อันเปนผลมา
จากการขยายตัวทางคาแบบสงออก และเศรษฐกิจแบบเงินตราที่เกิดขึ้นในสังคมสยามเอง ซึ่งมี
อิทธิพลอยางมากตอการผลักดันใหเกิดการสรางความรูทางภูมิศาสตรของชนชั้นสยาม จนนําไปสู
การพยายามในการคนหาความรูเรื่องอีสาน รวมถึงพื้นที่อ่ืนๆ ที่อยูใตอํานาจของสยามดวย

2.3.2 ความรูเรื่องอีสานจากการเดินทัพ

การเดินทัพของสยามในชวงยุครัฐจารีต ถือไดวาเปนกิจกรรมทางการเมืองอยาง
หนึ่งที่เชื่อมโยงกับสถานะทางอํานาจ และความสัมพันธของสยามกับบริเวณ หรือพื้นที่ที่เปน
จุดหมายปลายทางของการเดินทัพ โดยภาระ และหนาที่เกิดขึ้นในกิจกรรมดังกลาวนี้ จึงเปนไปเพื่อ
การสนองตอบตอทิศทางความสัมพันธที่มีตอกันระหวางสยามกับพื้นที่ปลายทางนั้นๆ เชน ในป
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พ.ศ. 2314 (ค.ศ. 1771) กรุงธนบุรีไดสงกองทัพเมืองนครราชสีมาไปชวยเมืองเวียงจันทนปราบพระ
วอ-พระตา ตามคําขอรองของเจาสิริบุญสาร สวนทางดานเจาสิริบุญสารก็จัดสงชาง มา ลงมาให
ตามความประสงคของกรุงธนบุรี เปนครั้งคราวเรื่อยมา122 จนในป พ.ศ. 2316 (ค.ศ. 1773) กรุง
ธนบุรีจับผูถือหนังสือของพมาได หนังสือดังกลาวเปนหนังสือของโปสุพลาที่มีไปถึงเจาสิริบุญสาร
แจงหมายกําหนดนัดแนะใหยกกองทัพเมืองเวียงจันทนลงมาตีกรุงธนบุรี โดยใหตีลงทางเมือง
นครราชสีมา สวนกองทัพพมาจะตีขนาบลงมาทางหัวเมืองลานนา123 เหตุการณนี้ไดทําใหพระเจา
กรุงธนบุรีเกิดความแคลงใจตอพระเจาสิริบุญสาร ย่ิงไปกวานั้นเหตุการณที่นําไปสูความขัดแยง
และเกิดสงคราม คือ กรณีที่พระเจาสิริบุญสารใหพญาสุโพคุมกองทัพมาตีเจาพระวอฯ และสําเร็จ
โทษ เมื่อปขาล นพศักราช 1139 (พ.ศ. 2320) ความทราบถึงพระเจากรุงธนบุรี ทรงขัดเคืองวา พระ
เจาสิริบุญสารดูหมิ่นมาทํารายขอบขัณฑสีมา จึงโปรดฯ ใหเจาพระยาจักรี กับเจาพระยาสุรีหผูนอง
ยกทัพไปตีทัพเวียงจันทนทั้งทางน้ําและทางบก ในป พ.ศ. 2321 โดยโปรดฯ ใหสมเด็จเจาพระยา
มหากษัตริยศึกเปนแมทัพใหญไปในศึกเวียงจันทนครั้งนั้น โดยทําการสูรบกันอยู 3 เดือนเศษ
เวียงจันทนก็แตก ฝายกรุงธนบุรีจึงยึดเอาทรัพยสินและกวาดตอนครัวลาว พรอมทั้งจับเจานันทเสน
มหาอุปราช ราชโอรสของพระเจาสิริบุญสารรวมทั้งเจานายเวียงจันทนอีกหลายคน พรอมดวย
อัญเชิญพระแกวมรกตลงมากรุงธนบุรีดวย124 เห็นไดวาการเดินทัพเปนกิจกรรมที่แสดงถึงทิศทาง
และความสัมพันธระหวางรัฐ จุดมุงหมายของการเดินทัพในแตละครั้งจึงเปนไปเพื่อตอบสนอง
สถานภาพระหวางรัฐตอรัฐที่มีตอกันในขณะนั้นๆ

ความรู และความจริงทางประสบการณหลายอยางเก่ียวกับอีสาน ในชวงสมัยตน
รัตนโกสินทรของชนชั้นนําสยามนั้น กลาวไดวามีที่มาจากการเดินทัพเขาสูตอนกลางของที่ราบสูง
โคราช หรือบริเวณอีสานเปนสําคัญ นอกจากความรูเรื่องอีสานจะถูกนําเสนอในรูปของแผนที่
ทางดานยุทธศาสตรแลว สิ่งตางๆ ที่ชนชั้นนําสยามไดพบเห็นในขณะเดินทาง ก็ไดถูกบอกเลา และ
พรรณนาในรูปของงานวรรณกรรมเก่ียวกับการเดินทางที่เรียกวา “นิราศ” ดวย ซึ่งจุดมุงหมาย

122 หอวชิรญาณ, หมูจดหมายเหตุสมัยกรุงธนบุรี เลขที่ 1 ก. จ.ศ. 1133 (พ.ศ. 2314). พระราชสาสนและศุภอักษรโตตอบ
ระหวางกรุงธนบุรีกับกรุงศรีสัตนาคนหุต. อางถึงใน พรรษา สินสวัสด์ิ, “ความสัมพันธระหวางกรุงเทพฯ กับเมืองเวียงจันทนใน
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว พ.ศ. 2367-2370,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร
เอเชียตะวันออกเฉียงใต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2521), หนา 19.
123 หอวชิรญาณ, หมูจดหมายเหตุสมัยกรุงธนบุรี เลขที่ 1 ข. จ.ศ. 1133 (พ.ศ. 2314). พระราชสาสนและศุภอักษรโตตอบ
ระหวางกรุงธนบุรีกับกรุงศรีสัตนาคนหุต. อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 20.
124 หมอมอมรวงศวิจิตร, พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน, หนา 159-161; เติม วิภาคยพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน, หนา
50-53.
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สําคัญของวรรณกรรมประเภทนี้คือ การใชโวหารพรรณนาถึงเหตุการณตามลําดับ พรอมทั้งแสดง
อารมณความรูสึกที่มีตอนางอันเปนที่รัก สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดทรงอธิบาย
เก่ียวกับความหมายและที่มาของนิราศ ไววา

“...หนังสือจําพวกที่เรียกวานิราศ เปนบทกลอนแตงเวลาไกลทางไกล
มูลเหตุ จะเกิดหนังสือชนิดนี้ขึ้นสันนิษฐานวาคงเปนเพราะเวลาเดินทางที่มักตอง
นั่งเรือไปหลายๆ วันมีเวลาวางมาก ไดแตนั่งๆ นอนๆ ไป จนเกิดเบ่ือ ก็ตองคิดหา
อะไรทําแกรําคาญ ผูสันทัดในทางวรรณคดี จึงแกรําคาญโดยกระบวนคิดแตง
บทกลอน บทกลอนที่แตงในเวลาเดินทางเชนนั้นก็เปนธรรมดาที่จะพรรณนาวา
ดวย สิ่งซึ่งไดพบเห็นในระยะทางประกอบกับอารมณของตน เชน ครวญคิดถึง
คูรักซึ่งตองพรากทิ้งไวทางบานเรือนเปนตน กระบวนความในหนังสือนิราศจึงเปน
ทํานองอยางวานี้ทั้งนั้น ชอบแตงกันมาแตครั้งกรุงศรีอยุธยาเปนราชธานี แตที่
เรียกชื่อวาหนังสือนิราศ ดูเหมือนจะบัญญัติขึ้นในชั้นกรุงรัตนโกสินทรนี้...นิราศที่
แตงกันในชั้นกรุงรัตนโกสินทรนี้ แตงทั้งเปนโคลงและเปนกลอนสุภาพ ดูเหมือน
กวีที่แตงนิราศในครั้งรัชกาลที่ 1 รัชกาลที่ 2 จะถือคติตางกันเปน 2 พวก พวก
หนึ่งถือคติเดิมวาโคลงฉันทเปนของสําคัญ และแตงยากกวากลอน กวีพวกนี้แตง
นิราศเปนโคลงตามเย่ียงอยางศรีปราชญทั้งนั้น กวีอีกพวกหนึ่งชอบเพลง
ยาว อยางเชนที่เลนกันเมื่อปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา กวีพวกนี้แตงนิราศเปน
กลอนสุภาพทั้งนั้น ถาวาเฉพาะที่เปนกวีคนสําคัญในพวกหลังนี้ คือ สุนทรภูแตง
นิราศเปนกลอนสุภาพมากเรื่องกวาใครๆ หมด กลอนของสุนทรภูคนชอบอานกัน
อยางแพรหลายก็ถือเอานิราศของสุนทรภู เปนแบบอยางในการแตงนิราศกัน
ตอมา ต้ังแตรัชกาลที่ 3 จนถึงรัชกาลที่ 5”125

ความรู เรื่องอีสานที่ปรากฏในนิราศ มีความสอดคลองกับความสนใจใน
ประสบการณที่เปนจริงในนิราศซึ่งไดรับความนิยมกวางขวางขึ้น โดยเฉพาะจากการแพรหลายของ

125 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “คํานําเม่ือจัดพิมพคร้ังแรก พ.ศ. 2465,” ใน ชีวิตและงานของสุนทรภู ฉบับกรม
ศิลปากรตรวจสอบชําระใหม,(กรุงเทพฯ: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2550), หนา 52-54
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งานสุนทรภู นับเปนสวนหนึ่งของความสนใจตอสัจนิยม ที่ครอบงําวรรณกรรมตนรัตนโกสินทร
เพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกันก็เกิดขึ้นเนื่องจากการขยายตัวของขอบขายของชีวิตกระฎมพีซึ่งทําใหรูวา
มีสถานที่ซึ่งมีจริงอยูอีกมากที่ตนเคยไดยินหรือไดไปมา เกิดความอยากรูอยากเห็นเก่ียวกับสถานที่
เหลานั้นในเชิงที่เปนจริง ไมใชบรรยายถึงเปนเชิงเปรียบเทียบดวยวรรณศิลปอยางที่เคยทําในนิราศ
แบบเกา จึงอาจกลาวไดวา ความสนใจตอสัจนิยมในวรรณกรรม และการกลาวถึงความจริงเชิง
ประสบการณ เปนลักษณะสําคัญของวรรณกรรมในตนรัตนโกสินทร แมแตนิราศที่แตงเลียนจารีต
โบราณ ซึ่งไมสนใจในความจริงเชิงประจักษนัก ก็ยังแทรกขอความประเภทนี้ไปไวไมนอย ทําให
วรรณกรรมนิราศของตนรัตนโกสินทร แมแตที่เลียนจารีตนิราศแบบเกา ก็มีลักษณะเดนของตนเอง
และไมเหมือนนิราศของสมัยอยุธยานัก126

วรรณกรรมประเภทนิราศที่ใหความรูผานบันทึกการเดินทัพในกรณีของเหตุการณ
เจาอนุวงศ ที่แสดงใหเห็นลักษณะเฉพาะของวรรณกรรมในตนรัตนโกสินทร คือ โคลงนิราศเสด็จไป
ทัพเวียงจันทน127 ที่สมเด็จฯ กรมพระยาเดชาดิศร ทรงนิพนธเมื่อครั้งเสด็จในกองทัพของกรม
พระราชวังบวร ฯ มหาศักดิพลเสพไปปราบกบฏเวียงจันทนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลา
เจาอยูหัว (พ.ศ. 2369)128 นิราศเสด็จไปทัพเวียงจันทน เริ่มตนเรื่องดวยโคลงสี่สุภาพกลาวชื่นชม
และสรรเสริญถึงความย่ิงใหญเกรียงไกรของเมืองหลวง ดวยการเปรียบเมืองใหมีสถานะเหมือน
เมืองของพระราม เปนยุคที่มีแตความรมเย็นเปนสุข พรั่งพรอมดวยขุนพลที่เกงกลาการศึกสงคราม
และมีความหาวหาญ พรอมทั้งกลาวบรรยายถึงความย่ิงใหญและความงดงามของทัพหลวงดวย
เชน

“ศรีอยุธยายศแมน เมืองราม

กษัยยุคเย็นเกษมสาม เกษตรแลว

ขุนหาญเหิ่มสงคราม หาญหัด อยูแฮ

126 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ, หนา 250, 252.
127 สมเด็จฯ กรมพระยาเดชาดิศร, “โคลงนิราศเสด็จทัพเวียงจันทน,” ใน ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันทน
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2473), หนา 17-49.
128 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับกองทัพของกรมพระราชวังบวรสถานมงคล เพ่ิมเติมใน เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระ
ราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3, หนา21-22.
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พลพางพานรแกลว กลั่นแกลวเกลื่อนหาญ”129

โคลงนิราศเสด็จไปทัพเวียงจันทน นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงการใชฉันทลักษณ
ทางจารีตของนิราศแบบเกาแลว ยังพบความคิดเรื่องความศักด์ิสิทธิ์ในวรรณกรรมดวยโดยการ
เปรียบเทียบบานเมือง กษัตริย ใหมีสถานภาพเหมือนพระราม เปนความพยายามที่จะนําเอา
วรรณกรรมเรื่องรามเกียรต์ิอันศักด์ิสิทธิ์ในสมัยอยุธยา เขามาบรรยายสถานภาพของกษัตริยในตน
รัตนโกสินทร ใหดูย่ิงใหญและศักด์ิสิทธิ์เหมือนความคิดเรื่องกษัตริยในสมัยอยุธยา

ในการดําเนินเรื่อง โคลงนิราศเสด็จไปทัพเวียงจันท ไดใหความ สําคัญกับจารีต
วรรณกรรมประเภทนิราศ ที่เนนการพรรณนา และแสดงโวหารรําพึงรําพันถึงนางอันเปนที่รักผาน
การกลาวถึงสถานที่ ตนไม รวมถึงสัตวตางๆ ที่ไดพบเห็นในระหวางการเดินทางอยางชัดเจน โดย
เนื้อหาทั้งหมดใน ”โคลงนิราศเสด็จทัพเวียงจันทน” นั้น เปนการพรรณนาถึงความรูสึกในระหวางที่
เดินทางจากกรุงเทพฯ ไปถึงที่ต้ังในการรวมพลเพื่อจัดกระบวนทัพไปเวียงจันทนที่หัวเมืองเมือง
สระบุรีกอนที่จะยกทัพขึ้นไปทางดงพระยาไฟ สิ่งที่กรมพระยาเดชาดิศรทรงพบเห็นเกือบทั้งหมด
ตลอดเสนทางจึงถูกนํามาเปรียบกับความรูสึกที่มีตอหญิงคนรัก เชน

“โรงเหลาฤทธิ์เลาราย แรงครัน

ชนเสพเมามี่ฉัน เชนบา

เมาฤทธิ์สุราวัน เดียวสาง สมรเอย

โอพี่เมาสุขหา แหงเจาฤๅจาง ฯ”130

“...ถับถึงสาวไหชื่อตําบล บานแฮ

สาวร่ํารางใดฉงน จิตรจาน

129 สมเด็จฯ กรมพระยาเดชาดิศร, โคลงนิราศเสด็จทัพเวียงจันทน, หนา 16,17.
130 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21.
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เงียบเงียบเงี่ยฟงจน จบเขตต คุงเฮย

สาว บ ใหเห็นบาน พี่ไหโหยหา ฯ”131

เห็นไดชัดวา โคลงนิราศเรื่องนี้เปนวรรณกรรมที่เนนการแสดงกวีโวหารและความ
งามทางวรรณศิลปผานความรูสึกของกวีที่มีตอคนรักในระหวางที่เดินทาง การกลาวถึงชื่อเมือง
และสถานที่ตางๆ ที่พบ ในคําประพันธนี้จึงถูกเปรียบเขากับอารมณความรูสึกที่รําพึงรําพัน และ
อาลัยตอคนรักที่กวีไดจากมา มากกวาจะเปนการอธิบายความรูเก่ียวกับสถานที่ หรือพื้นที่ที่กวี
เดินทางไปถึง ลักษณะดังกลาวนี้ เปนลักษณะที่สําคัญของงานบันทึกการเดินทางแบบจารีต
จําพวกนิราศ ที่เนนอารมณ และความรูสึกที่มีตอคนรักเปนหลัก มากกวาที่จะนําเสนอความรูและ
เรื่องราวของสถานที่ที่เปนจริงตามที่ไดพบเห็น

แมวา โคลงนิราศเสด็จไปทัพเวียงจันท จะเปนนิราศแบบจารีตที่ เนนแสดง
ความรูสึกอาลัยรัก แตภายใตบริบทของการเปนวรรณกรรมในตนรัตนโกสินทร ก็ไดทําใหนิราศ
แบบจารีตเรื่องนี้ไดสอดแทรกความรูและความจริงทางประสบการณเอาไวดวย เชน เมื่อเสด็จไป
ถึงบานแขกทรงพรรณนาวา “บานแขกคิดแขกเลี้ยง คาวี  แขกยอมตองการดี ด่ืนพรอง”132 หรือเมื่อ
ทรงผานหมูบานที่มอญอาศัย ก็ทรงเลาวา “คลองมอญมอญหมูดาว ใดทํา  เห็นแตครองแครงคํา
เพรียกพรอง”133 และ“บานกระแซงหยอมเหยา เรือนมอญ”134 หรือกลาวถึงกลุมคนจีนที่ทรงพบเห็น
วา “พิศแพแลตรวจหนา นางดู  บางก็ลูกจีนหู หวงหอย”135 และ”บางจีนจีนใหมอ้ือ เออนงค นาแม
จีนตอจีนจําหลง เลศนั้น”136 ลวนเปนความเขาใจตอความจริงเชิงประจักษทั้งสิ้น ทําใหเห็นไดวา
ชนชั้นนําสยามในขณะนั้นมีความสนใจในเรื่องไกลตัวแบบสัจนิยม ที่นําไปสูการเปนบันทึกเดินทาง
ที่ใหความสนใจตอสิ่งที่พบเห็นจริงมากกวาการเพอฝนและจินตนาการ

131 เร่ืองเดียวกัน, หนา 42.
132 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20.
133 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20.
134 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29.
135 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21.
136 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27.
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นิราศในชวงตนรัตนโกสินทร ที่แสดงใหเห็นถึงความเขาใจในความจริงเชิง
ประจักษ และความรูจากประสบการณตรงเก่ียวกับอีสานที่สําคัญเรื่องหนึ่ง คือ งานของหมอมเจา
ทับ ในกรมหลวงเสนีบริรักษ ที่ทรงพระนิพนธ นิราศทัพเวียงจันท137 ในคราวที่พระองคทรงเปน
ทหารของกรมหมื่นเสนียบริรักษซึ่งเปนแมทัพคุมกองทัพขึ้นไปตีทัพลาวที่เมืองหนองบัวลําภู138 โดย
พระองคไดบันทึกเหตุการณที่เกิดขึ้นในระหวางการเดินทัพครั้งนั้น ซึ่งถือเปนวรรณกรรมที่ใหขอมูล
และเปนหลักฐานสําคัญที่แสดงใหถึงความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงเหตุการณกรณี
เจาอนุวงศไดเปนอยางดี

นิราศทัพเวียงจันท เปนคําประพันธที่แตงขึ้นดวยกลอนนิราศ (กลอนสุภาพ) เพื่อ
พรรณนาการเดินทาง และเลาถึงประสบการณที่ไดพบเห็นในการเดินทางทัพในกรณีเหตุการณเจา
อนุวงศ ในป พ.ศ. 2369 ผสมกับการรําพึงรําพันถึงคนรักที่ตองจากมา เชน เมื่อหมอมเจาทับเสด็จ
ผานตลาดแกวตลาดขวัญ และปากเกร็ดในเขตจังหวัดนนทบุรี ทรงพรรณนาไว วา

“... ตลาดแกวแกวพี่ศรีสวัสด์ิ จะเคืองขัดขุนของดวยหมองศรี

ตลาดขวัญขวัญตาอยูธานี ปานฉะนี้ระเทวษถวิลครวญ

ถึงปากเตร็ดตรึกตรมอารมณรอน ระทดถอนทอใจอาลัยหวน

นาวาเรียงเคียงขามตามขบวน พี่เปยมปวนปมจิตตจะจากจร

แลวจําใจทัศนาที่ทานั้น เห็นรามัญหมอบเมียงเคียงสลอน

ประณมหัตถชูชวยอํานวยพร ที่แถวทาสาครดูขําขม

ทัศนารามัญขยันเหยาะ ละมอมเหมาะเกลามวยดูสวยสม

ลางนางทอดทัศนาเห็นตาคม สไบหมพอประมาณไมปดทรวง

137 หมอมเจาทับ ในกรมหลวงเสนีบริรักษ, “นิราศทัพเวียงจันท,” ใน ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันท(กรุงเทพฯ:

โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2473), หนา 50-98
138 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3, หนา24.
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จะจําจากขวัญตาสุดาดวง ไมหางหวงโหยหาเปนตราใจ...”139

กลอนนิราศขางตนนี้ แสดงใหถึงการเปนนิราศแบบใหมที่แพรหลายในตน
รัตนโกสินทร คือ นอกจากจะเปนการกลาวถึงคนรักตามจารีตของนิราศแลว ยังมีการแทรกสิ่งที่พบ
เห็นจากประสบการณจริงเขาไวดวย โดยการบรรยายถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของชาวมอญที่ได
จากการสังเกต เชน การเกลาผมมวย ลักษณะของนัยนตา (ตาคม) และลักษณะการแตงกาย (การ
หมสไบ) อันถือเปนความรูเก่ียวกับวิถีชีวิตของคนกลุมอ่ืนที่มีลักษณะตางจากผูบันทึก ซึ่งไดพบเห็น
ในระหวางการเดินทางครั้งนั้น

ความสนใจในการบรรยายสภาพที่ไดพบเห็นเชนนี้  แสดงใหเห็นถึงความ
สอดคลองกับการขยายตัวของวัฒนธรรมแบบกระฎมพีในงานเขียนที่กําลังมีอิทธิพลตอวรรณกรรม
ตนรัตนโกสินทร ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกับการบรรยายประสบการณที่เปนจริงในการเดินทาง ที่
ปรากฏขึ้นกอนหนาในงานของสุนทรภู ดังขอความวา

“...ถึงเกาะพระที่ระยะสําเภาลม เภตราจมอยูในแควกระแสไหล

ถึงเกาะเรียนโอเรียมย่ิงเกรียมใจ ที่เพื่อนไปเขาก็โจษกันกลางเรือ

วาคุงหนาทาเสือขามกระแส พี่แลแลหาเสือไมเห็นเสือ

ถามีจริงก็จะว่ิงลงจากเรือ อุทิศเนื้อใหเปนภักษพยัคฆา

ไมเคยตายเขาบายนาวาลอง เขาในคลองตะเคียนใหโหยหา

ระยะยานบานชองในคลองมา ลวนภาษาพวกแขกตะนีอึง

ดูหนาตาก็ไมนาจะชมชื่น พี่แข็งขืนอารมณทํากมขึง

ที่เพื่อนเรารองหยอกมันออกอึง จนเรือถึงปากชองคลองตะเคียนฯ”140

139 หมอมเจาทับ ในกรมหลวงเสนีบริรักษ, นิราศทัพเวียงจันท, หนา 51.
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ลักษณะเชนนี้ ทําใหเห็นวา ความสนใจในเรื่องที่ไกลตัว รวมไปถึงความรูเก่ียวกับ
พื้นที่อ่ืนๆ นอกราชสํานักของชนชั้นนําสยาม ไดเริ่มกอตัวขึ้นต้ังแตตนรัตนโกสินทร โดยความสนใจ
เหลานั้นไดปรากฏอยางชัดเจนในวรรณกรรมอันเนื่องจากการเดินทางของชนชั้นนําใน ชวงตน
รัตนโกสินทร โดยความสนใจในเรื่องดังกลาวของชนชั้นนําถูกบันทึกบอยครั้ง เชน การกลาวถึง
ญวนที่บางโพธิ์วา “ ถึงบางโพธิ์พื้นญวนตลอดยาน  โพงพางพานบวบบ่ันอยูหันหวน ”141

นอกจากนั้นยังปรากฏภาพของการวัดระดับความเจริญตอกลุมคนที่ชนชั้นนําสยามไดพบเห็นดวย
คือ “แลวลุยานบานนามโคกถลุง เอาแฝกมุงเรือนพังเหมือนรังหนู”142 หรือ “พี่ชมชาวไชยบาดาลที่
ธารทา ลงอาบกินธาราอยูสับสน รูปพรรณพักตราไมนายล ถามีขนก็วาคางที่กลางไพร ทั้งแดน
ดินถ่ินฐานที่บานอยู จะพิศดูก็ไมนาจะอาศัย…”143 อันแสดงใหเห็นการเปรียบเทียบที่เอากรุงเทพฯ
เปนศูนยกลางอยางชัดเจน

จุดมุงหมายของหมอมเจาทับ ในการแตง “นิราศทัพเวียงจันท” นั้น มีเพื่อตองการ
ใหนิราศเรื่องนี้เปนบันทึกที่บรรยายรายละเอียดการเดินทางไปทัพเพื่อปราบเจาอนุวงศ ดังขอความ
ที่ปรากฏวา

“เจา นิพนธพจนเพื่อ เรียงแถลง

ทับ นรินทรนเรศรแรง เลื่องหลา

วัง บวรทรงแสดง สิทธิเสร็จ ทานเฮย

หลัง หยุหขมขา เหลารายตายแสยง ฯ

ทํา วิถีสถลมารคแหมน อารัญ

ไว  เมื่อคํ่าคืนวัน หยุดย้ัง

140 สุนทรภู, “นิราศพระบาท,” ใน ชีวิตและงานของสุนทรภู ฉบับกรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม,(กรุงเทพฯ: โรงพิมพคุรุสภา
ลาดพราว, 2550), หนา 89-90.
141 หมอมเจาทับ ในกรมหลวงเสนีบริรักษ, นิราศทัพเวียงจันท, หนา 51.
142 เร่ืองเดียวกัน, หนา 59.
143 เร่ืองเดียวกัน, หนา 60.
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ให อนงคนิ่มนวลจันทร รูเรื่อง รักแฮ

แจง ที่จริงไปพลั้ง แนงนอยอยาฉงน ฯ”144

ดวยเหตุนี้ จึงทําใหสามารถพบเห็นประสบการณที่เปนจริงหลายอยางใน “นิราศ
ทัพเวียงจันท” ที่หมอมเจาทับตองการนําเสนอในงานของทาน โดยความเปนจริงที่ปรากฏเหลานั้น
แสดงใหเห็นถึงความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เกิดขึ้นจากประสบการณ เนื่องจากการ
เดินทัพ ที่เริ่มดวยการลงเรือจากกรุงเทพฯ ขึ้นมาตามแมน้ําปาสัก แลวขึ้นบกที่สระบุรี เดินทางขึ้น
ไปทางลพบุรี แลวเขาสูนครราชสีมาทางดานขุนทด ผานหนองบัวลําภู อุดร แลวเขาสูจัดหวัด
หนองคาย และเมืองพรานพราว (อ.ศรีเชียงใหม) กอนที่จะขามแมน้ําโขงไปยังเมืองเวียงจันทน โดย
ตลอดระยะทางหมอมเจาทับไดบอกเลาสถานที่ และเมืองตางๆ ในบริเวณอีสาน เชน ภูเวียง วา “ก็
ลวงลุภูเวียงวงสิงขร พี่อาวรณพิศวงใหหลงใหล ดูละหานธารถํ้าอันอําไพ ที่วงในบานเคียงอยูเรียง
ราย”145 หรือ “ถึงบานโพธิ์ภูมิฐานเปนลานเลี่ยน อยูกลางเตียนบานติดกันแนนหนา พวกนิกรจรลง
ในคงคา สําราญรมรุกขาอยูริมชล พระที่นั่งเลยทางไปกลางชัฏ ถึงบานลาดมีวัดอยูกลางหน...”146

และบานพรานพราว วา “พระสุริยงเที่ยงถึงก่ึงทวีป ก็เรงรีบไปยังทาชลาไหล ตําแหนงบานพราน
พราวพวกลาวใน เปนยานใหญเย่ินยาวสักคราววัน”147 นอกจากชื่อเมืองและชุมชนในบริเวณอีสาน
แลว การเดินทัพเขาสูบริเวณนี้ยังทําใหชนชั้นนําสยามรูถึงที่ต้ัง และระยะหางของแตละเมืองใน
บริเวณอีสานดวย เชน “แตหวยทรายถึงดานภูเวียง 250 เสน, บานลาดถึงบานโพ 300 เสน, และ
บานสมปอยถึงดานเขาสาร 350 เสน”148 ซึ่งความรูเชนนี้มีสวนสําคัญตอยุทธศาสตรและการ
ปกครองอีสานของชนชั้นนําสยามดวย

การบันทึกความรูจากประสบการณการเดินทางในวรรณกรรมประเภทนิราศยังคง
ไดรับความสนใจในหมูชนชั้นนําสยามอยางตอเนื่อง โดยใหความสําคัญกับความรู เชิ ง

144 เร่ืองเดียวกัน, หนา 97.
145 เร่ืองเดียวกัน, หนา 72.
146 เร่ืองเดียวกัน, หนา 74.
147 เร่ืองเดียวกัน, หนา 92.
148 “ระยะทางเสด็จพระราชดําเนินกองทัพหลวง ต้ังแตกรุงเทพฯ ถึงเวียงจันท ป จออัฐศก 1188 (พ.ศ. 2369),” ใน ประชุม
จดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันท(กรุงเทพฯ: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2473), หนา 144.
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ประสบการณที่แทรกอยูในวรรณกรรมการเดินทางประเภทนี้มากย่ิงขึ้น ดวยการบอกเลาเรื่องราว
เก่ียวกับผูคนที่อยูหางไกล อันจะชวยใหชนชั้นนําสยามมีความรูเก่ียวกับพื้นที่อ่ืนนอกราชสํานักที่
ตนไมคุนเคยมากขึ้น ซึ่งวรรณกรรมในประเภทนี้ที่โดดเดนอีกเรื่องหนึ่ง คือ นิราศหนองคาย149 ซึ่ง
แสดงใหเห็นความคิดแบบสัจนิยม และมนุษยนิยมของชนชั้นนําสยามที่ปรากฏในวรรณกรรม

นิราศหนองคาย เปนงานประพันธของหลวงพัฒนพงศภักดี (ทิม สุขยางค) เมื่อ
ครั้งเปนทนายติดตามเจาพระยามหินทรศักด์ิธํารงเปนแมทัพไปปราบฮอที่กอความไมสงบขึ้นที่
เมืองหนองคาย พ.ศ. 2418 ในชวงตนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โดยนิราศ
ที่แตงขึ้นนี้มีความแตกตางจากการแตงนิราศแบบเกา ที่ใหความสําคัญกับการรําพึงรําพัน อาลัย
และคร่ําครวญถึงความเศราโศกที่ตองจากนางอันเปนที่รัก ไปสูการเปนบันทึกการเดินทางที่เลาถึง
ประสบการณจริงที่เกิดขึ้นในระหวางการเดินทัพ ซึ่งถือเปนบันทึกสภาพชีวิตที่เปนจริงของสังคม
ทั้งในหมูศักดินาและในหมูไพร โดยมีจุดประสงคทางการเมือง คือ การนําเอาวรรณคดีมาใชเปน
อาวุธทางการเมืองเพื่อลมลางฝายตรงขาม และเปนอาวุธทางวรรณคดีของพวกชนชั้นกลางที่เริ่ม
กอกําเนิดขึ้น เพื่อโตทานกับกรอบประเพณีอันอึดอัด และการปกครองรวบอํานาจของศักดินา
ตลอดจนความฉอราษฎรบังหลวงในวงราชการ150

นิราศหนองคาย ตีพิมพครั้งแรกในป พ.ศ. 2421 ที่โรงพิมพหมอสมิท บางคอ
แหลม 462 เลม151 หลังจากที่ตีพิมพโฆษณาแลว ไดสรางความไมพอใจใหแกสมเด็จเจาพระยา
บรมมหาศรีสุริยวงศ ซึ่งเปนประธานในการจัดทัพครั้งนั้น และถือเปนการหมิ่นประมาท จึงกราบทูล
ขอใหชําระลงโทษผูแตงตามพระราชกําหนดกฎหมาย ดังคํากลาวฟองของสมเด็จเจาพระยาบรม
มหาศรีสุริยวงศ ในจดหมายเหตุพระราชกิจรายวัน พระราชนิพนธพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ประจําวันศุกร ขึ้น 11 คํ่า เดือน 9 ปขาล สัมฤทธิศก 1240 (พ.ศ. 2421)วา “...ทาวราช
กิจถวายคําฟองสมเด็จเจาพระยากับนิราศหนองคาย วาดวยทานไดเห็นหนังสือนิราศฉบับนี้ วา

149 ดูรายละเอียดนิราศเพ่ิมเติมใน หลวงพัฒนพงศภักดี, นิราศหนองคาย,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2544)
150 ดูรายละเอียดการวิเคราะหในประเด็นดังกลาวเพ่ิมเติมในสิทธิ ศรีสยาม (จิตร ภูมิศักด์ิ), นิราศหนองคาย วรรณคดีที่ถูกส่ัง
เผา, พิมพคร้ังที่ 3(กรุงเทพฯ: สองศยาม, 2533), หนา 47; รุงวิทย สุวรรณอภิชน, วรรคดีการเมืองกับสังคมรัตนโกสินทร (พ.ศ.
2418-2421)(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิชญา, 2546), หนา 49; Craig j. Reynolds, “Sedition in Thai History a Nineteen-
Century Poem and Its Critics,” in Thai Constructions of Knowledge, eds. Manas Chitakasem and Andrew Turton
(London: School of Oriental and  African Studies University, 1991), p. 15-36
151 ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม, สมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศมหาบุรุษ(พระนคร: สํานักงานศรีธรรม, 2505) อางถึงใน รุง
วิทย สุวรรรอภิชน, วรรณคดีการเมืองกับสังคมรัตนโกสินทร (พ.ศ. 2418-2421), หนา 66.
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กลาวเสียดแทงเปนที่ช้ําชอกแกผูบังคับการแผนดินหนัก... อายทิมไปในกองทัพกับเจาพระยามหิ
นทรฯ แลวกลับมาแตงหนังสือนิราศ ในหนังสือนั้นหาเปนเสมือนหนังสือนิราศทั้งปวง ซึ่งผูอ่ืนคร่ํา
ครวญถึงลูกเมียและวาถึงระยะทางอยางเดียว หนังสือนิราศฉบับนี้กลาวความเหลือเกินไปตางๆ
คือออกพระนามพระเจาแผนดิน เปลี่ยนแปลงสรอยประกอบลงในนิราศซึ่งเปนหนังสืออานเลน
และติเตียนผูบังคับการวาไมรูจักฤดูกาลที่ควรและไมควร...”152 จนนําไปสูการพิจารณาตัดสินขอ
พิพาทในครั้งนั้น โดย “พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว มีพระบรมราชโองการมานพระ
บัณฑูรสุรสิงหนาท ดํารัสพระยามหามนตรี ศรีราชองครักษ เจากรมพระตํารวจในขวาใหนําตัวอาย
ทิมขุนพิพิธภักดีในกรมพระสุรัสวดีเปนคนคิดนิราศหนองคาย ถอยคําฟุงซานรานระ เหลือเกินมาก
นัก ใหลงพระราชอาญาเฆี่ยน 50 จําคุกไว และหนังสือนิราศหนองคาย ที่ตีพิมพเย็บเปนเลมไวนั้น
ใครอยาไดซื้อมาอานฟง ใหพระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง เก็บเอามาเผาไฟเสียใหสิ้นอยาใหมี
แบบฉบับเหลืออยูได พระยามหามนตรีศรีองครักษรับพระบรมราชโองการ นําเอาตัวอายทิมขุน
พิพิธภักดีลงพระราชอาญาเฆี่ยน 50 ที สงหลวงพัสดีกลางจําขังคุกไว”153 จากคําพิพากษาตัดสิน
ดังกลาว จึงทําใหกรณีพิพาทระหวางสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศกับหลวงพัฒน พงศ
ภักดีในนิราศหนองคายยุติลงได

จากวรรณกรรมนิราศที่เปนกลายขอพิพาททางการเมืองนั้น เมื่อพิจารณากลับ
พบวา ความรูจากประสบการณจริงเก่ียวกับอีสานหลายอยางที่หลวงพัฒนพงศภักดีพบเห็น ไดถูก
นําเสนอในนิราศหนองคายดวย ซึ่งการเดินทางในครั้งนั้นทําใหชนชั้นนําสยามไดใชประสบการณที่
เกิดจากการสังเกต การซักถาม เพื่อใหไดความรูเก่ียวกับวิถีชีวิต การประกอบอาชีพ รวมถึงฐานะ
ทางเศรษฐกิจของคนที่อยูในพื้นที่หางไกลเหลานั้นดวย เชน

“ทานเจาคุณใหไปขอฮอมาถาม ใหคนลามมั่นคงสงภาษา
นายเสมียนเขียนความตามบัญชา ฮอหนึ่งมาใหความตามกระบวน
วาเปนจีนเกิดยังเมืองกวางตุง ใจมาดมุงเลี้ยงชีวิตไมผิดผวน
มาคาขายในเขตประเทศญวน ไปเมืองพวนแลวเย้ืองไปเมืองลา
ก็หากินโดยยุติสุจริต เลี้ยงชีวิตมุงหมายขายของปา

152 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, จดหมายเหตุพระราชกิจรายวัน ประจําวันศุกร ข้ึน 11 คํ่า เดือน 9 ปขาล
สัมฤทธิศก 1240 (พ.ศ. 2421). อางถึงใน สิทธิ ศรีสยาม (จิตร ภูมิศักด์ิ), นิราศหนองคาย วรรณคดีที่ถูกส่ังเผา, หนา 19-20.
153 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 5 หนา153 ฉบับที่ 20 ตอนที่ 2 วันอาทิตย เดือน 9 แรม 5 คํ่า ปขาล สัมฤทธิศก 1240 (พ.ศ.
2421). อางถึงใน อางถึงใน สิทธิ ศรีสยาม, เร่ืองเดียวกัน, หนา 42-43.
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อายพวกฮอยกทัพจับเอามา จนเวลาทัพไทยไปเอาตัว”154

ความรูที่เกิดจากประสบการณจริงนั้น ถือไดวาเปนสิ่งที่นาต่ืนเตนสําหรับชนชั้นนํา
สยามเปนอยางย่ิงเห็นไดจากอาการในครั้งแรกที่ไดพบฮอ

“ถึง ณ วันเดือนอายขึ้นแปดคํ่า ไดจดจําแจงจริงทุกสิ่งสรรพ
เห็นผูคนชางมาลงมาพลัน พระวิชิตณรงคนั้นคุมฮอมา
พวกกองทัพรูจริงบางว่ิงสอ มาดูฮอพรอมพรักคนหนักหนา
อายพวกฮอใสคอตะโหงกคา คนรักษาเดินกลุมคอยคุมตัว
เจาพวกฮอเหลานี้ลวนขี่แคร เจาพวกลาวหามแยย่ิงเจาสัว
กองทัพฝายเราวาไมนากลัว ตัวตอตัวแลวไมหนีฟนตีกัน
บางวาฮอรูปนี้กระจิริด สักสามคนก็ไมคิดจะพรึงพรั่น
ไมมีจิตครามกลัวเห็นตัวมัน ตางคนสันตสรวลเสเสียงเฮฮา ฯ
...นี่ก็เจกนั่นก็ลาวชาวเมืองพวน โนนก็ญวนนุงนังนากังขา
ใหลามถามทั้งหมดจดวาจา เที่ยวถามหาฮอคนไหนมิไดมี”155

เห็นไดวา ทัศนคติและการรับรูในเรื่องฮอที่ชนชั้นนําสยามเคยมีนั้น ไดถูกเฉลย
ผานประสบการณจริงที่ไดพบเห็นฮอ ซึ่งทําใหชนชั้นนําสยามรูวาความรูในเรื่องฮอที่ตนเคยรับรู
ผานคําบอกเลาตางๆ นั้น ไมเปนอยางที่ตนเคยคิดไว หรือไดยินไดฟงมา เพราะฮอในสายตาที่ชน
ชั้นนําสยามไดเห็นนั้นก็มีลักษณะไมแตกตางอะไรกับ ลาว ญวน เจก หรือคนจีนที่ชนชั้นนําสยาม
เคยพบเห็นในสังคมบางกอกเลย

นอกจากนั้นชนชั้นนําสยามยังไดสังเกต และบันทึกสภาพความเปนอยูของคนใน
บริเวณอีสานที่ปรากฏผานอาหารการกิน เชน

“พอขามลําตะคองถึงสองเนิน ดูนาเพลินวัดมีพรอมวิหาร
ในใจฉันบันเทิงเริงสําราญ เห็นมีบานไมนอยหลายรอยเรือน
มองเห็นลาวหญิงชายนั่งรายเรียง ถือขาวหอนั่งเคียงอยูกลาดเกลื่อน

154 หลวงพัฒนพงศภักดี, นิราศหนองคาย, หนา 47.
155 เร่ืองเดียวกัน, หนา 46-47.
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แถวยาวนั่งต้ังจิตไมคิดเชือน พอชางเคลื่อนถึงที่ลงอยูตรงกัน
พอเจาคุณคลาไคลออกไปดู ลาวก็ชูเหนือหัวบางตัวสั่น
บางก็เรียนวาของถวายเจานายพลัน เจาคุณทานเมตตาประชาชน
แจกเงินคนละเฟองดูเปลืองโข มีมโนศรัทธาหากุศล
ชอบทําบุญวณิพกยาจกจน แจกจบพนทั่วแลวทั้งแถวยาว
พวกกองทัพรับเอาหอขาวเหนียว ว่ิงกรูเกรียวยินดีเสียงมี่ฉาว
แกดูกันออกสอขาวหอลาว เกลือสินธาวมีอยูริมใหจิ้มกิน”156

และ “...พวกชาวบานมาพรอมพรั่งมาค่ังคับ หาสํารับจัดเอาซึ่งขาวของ
ขาวเหนียวปนปลาราผักตมฟกทอง คนละสองสามชามตามกําลัง
เปนมากมายเหลือเลหคะเนนับ เคยไดรับเงินเฟองแตเบ้ืองหลัง
จึงชักชวนกันมาประดาดัง มากกวาครั้งครากอนเมื่อจรมา
ทานเจาคุณแมทัพนับเงินให พวกลาวไดสมมาดปรารถนา
คนกองทัพยกสํารับทั้งขาวปลา ดวยเวลาแสบทองหาของกิน”157

สภาพความเปนอยูของคนในบริเวณอีสานขณะนั้น ถูกนําเสนอผานมุมมองของ
ชนชั้นนําที่เห็นวา ผูคนที่อาศัยในบริเวณนี้มีวิถีชีวิตการกินที่คอนขางขัดสน เชน กินขาวจิ้มเกลือ
ขาวเหนียวกับปลารา หรือแมแตผักตม อันทําใหเกิดการประเมินสถานะทางเศรษฐกิจของคนใน
บริเวณนี้วาจน เหมือนพวกวณิพก หรือยาจก กลายเปนบุคลที่ดอยโอกาส และนาสงสารในสายตา
ของชนชั้นนํา การใหความชวยเหลือดวยการแจกเงินเชนนี้ นอกจากจะเปนความเมตตาที่ตองการ
แสดงตอคนยากไรแลว ภาพดังกลาวยังสะทอนใหเห็นถึงความเลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจระหวางอีสาน
กับกรุงเทพฯ รวมไปถึงสถานภาพที่แตกตางกันระหวางผูบันทึกกับผูถูกบันทึกอยางชัดเจน

สิ่งที่นาสนใจอีกอยางหนึ่งใน นิราศหนองคาย คือ การใหความรูเรื่องประเพณี
และวัฒนธรรมทางความเชื่อของคนอีสานเก่ียวกับการตอนรับแขกผูมาเยือน ซึ่งเปนกิจกรรมที่ชน
ชั้นนําสยามไดบันทึกและบอกเลาผานประสบการณจากการเขารวมพิธีบายศรีสูขวัญกับคนใน
ทองถ่ินอยางสนใจ ดังขอความวา

156 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37.
157 เร่ืองเดียวกัน, หนา 80.
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“ถึงวัดแจงเห็นเขาแตงประตูปา ไวคอยทากองทัพดูขับขัน

ยายมดทาวนั่งเคียงอยูเรียงรัน คอยทําขวัญขับผีปาหนาประตู

ยายคนหนึ่งตีโทนโยนจังหวะ เสียงจะจะตุมตุมฟงกลุมหู

เครื่องสังเวยเรียงรายตัวยายครู ออกนั่งอยูหนาคนบนพึมพํา...

...พอชางเหยียบประทับเขากับเกย เจาคุณมิไดเฉยคอยยางเย้ือง

ลงนั่งที่พรมปูดูชําเลือง เขาจะเปลื้องผีปานั้นทาไร

ซึ่งยายมดบอกขยดใหเหยียดทาว เอาดายขาวลากฟาดตวาดไล

แลวผูกกรทําขวัญคุมกันภัย ก็เลยใหศีลพรบทกลอนดี...

...ครั้นถึงศาลอารักษพระหลักเมือง พรอมดวยเครื่องบูชาไกปลาหมู

ทั้งบายศรีซายขวานาเอ็นดู เสร็จแลวบูชาเจาทั้งเหลายา

แลวเรียกคนขลุยกลองกระบองควง แกวงบวงสรวงอารักษเปนหนักหนา

ทั้งตอยมวยรําละครฟอนบูชา พิณพาทยสาธุการประสานตี...”158

แมวา นิราศหนองคาย จะเปนงานบันทึกที่ใหความรูเก่ียวกับอีสานในเรื่องวิถีชีวิต
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเปนอยู ฯลฯ แตความรูดังกลาวยังเปนความรูที่มีขอจํากัดของการ
อธิบายอยูที่ความเปนรอยกรองที่ยึดติดรูปแบบและฉันทลักษณของบันทึกการเดินทางในยุคจารีต
ที่ใหความสําคัญกับการอธิบายสิ่งที่พบเห็นผานขอจํากัดของจํานวนพยางค คํา และสัมผัสระหวาง
วรรค หรือบท มากกวาที่จะเปนการอธิบายสิ่งที่พบเห็นในทองถ่ินนั้นๆ อยางเปนอิสระ และ
ตรงไปตรงมาเหมือนงานเขียนประเภทรอยแกวในยุคหลัง ดังงานที่ใหความรูทางชาติพันธุวรรณนา
ในระยะตอมา เชนงาน วาดวย ประเภทคนปา ฤาขาฝายเหนือ ของขุนประชากิจคดี (พระยาประชา

158 เร่ืองเดียวกัน, หนา 44-45.
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กิจกรจักร) หรือ วาดวยคนปาชาติตางๆ ของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี ที่เนนการอธิบายสิ่งที่ไดพบ
เห็นจากการเดินทางเปนสําคัญ มากกวาการยึดติดในลักษณะเฉพาะของรูปแบบทางฉันทลักษณ
อยางงานบันทึกการเดินทางแบบนิราศในอดีต

แตสิ่งที่ นิราศหนองคาย มีเหมือนงานเขียนทางชาติพันธในยุคหลัง คือ การ
เปลี่ยนแปลงทางความคิดของชนชั้นนําสยามที่มีตอทองถ่ิน ดวยการสะทอนภาพของการวัดระดับ
ความศิวิไลซในบันทึกการเดินทางเหลานั้น ดวยคําที่ใชเรียกคนกลุมอ่ืนๆ ที่ตนไดพบเห็นในบริเวณ
อีสานวา “ชาวบาน” “คนลาวชาวปา” “พวกลาว” หรือ “ชาวบานนอกขอกนา” อยูหลายครั้ง159 อัน
เปนการชี้ชัดถึงการจําแนกความเปนคนอ่ืนที่แตกตาง และบอกถึงความไมใชพวกเดียวกันของผู
บันทึกที่ต้ังอยูบนฐานความคิดที่ใชกรุงเทพฯ เปนศูนยกลางและมาตรฐานของความเจริญในการ
เปรียบเทียบกลุมคนที่ไดพบเห็นในดินแดนหางไกลที่อยูใตการปกครองของตน โดยมาตรฐานใน
ลักษณะดังกลาว ไดถูกนํามาใชในการมองและจัดตําแหนงความงามของคนในบริเวณอีสานดวย
ซึ่งเปนสิ่งที่พบไดบอยในงานเขียนของชนชั้นนํา ดังตัวอยางที่บันทึกใน นิราศหนองคาย ที่กลาวถึง
ผูหญิงอีสานวา “รูปชั่วตัวดําเหมือนผีสาง” บาง “ดูไมสําอาง” บาง หรือ “ชางขี้ริ้ว” “ดูไมนารัก”160

คําเหลานี้ ลวนแตแสดงถึงความคิดในการวัดระดับ และจัดหมวดหมูสิ่งที่เรียกวา “ศิวิไลซ” ทั้งสิ้น
ลักษณะดังกลาวในขางตน กับ “ความศิวิไลซ” ถูกจัดวางใหมีความสัมพันธกันใน

ฐานะ “คูตรงขาม” หรือ “ความตาง” ในกระบวนการสรางความหมาย ที่ดูเสมือนหนึ่งวาทั้งสองสิ่งนี้
ขัดแยงไมลงรอยกัน แตก็จําเปนตองคงอยูไวดวยกันทั้งสองสําหรับเปนเครื่องยืนยันคุณลักษณะ
ของกันและกัน กลาวคือ ถาไมมีคําที่ใชในการวัดระดับขางตนเปนภาพยืนยันถึงความลาหลังไม
ศิวิไลซของอีสาน (ลาว) สยามก็ไมสามารถจะมี “ความศิวิไลซ” ไปได ซึ่งแทจริงแลวคนที่ถูกจัด
ตําแหนงเหลานั้น เปนอนารยชนดอยอารยธรรมในความหมายที่สยามสรางขึ้นเอง ดุจเดียวกับการ
สราง “คนปา” ของลัทธิอาณานิคมลาเมืองขึ้นทั่วโลกกระทํากัน และในความเปนอนารยะดังกลาว
ของอีสาน (ลาว) ทําใหสยามพยายามยกตนใหสูงกวาตามกรอบความคิดวาดวยความศิวิไลซแบบ
ตะวันตก เพื่อความเหมาะสมในการเปนผูปกครอง แตเมื่อสยามตองเผชิญกับวิกฤติการณ
ตะวันตก (พ.ศ. 2436) ความเปนคนอ่ืนของอีสาน (ลาว) ในลักษณะดังกลาว กลับถูกพยายามทํา

159 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31-32, 37,39, 53 เปนตน.
160 เร่ืองเดียวกัน, หนา 43-44.
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ใหกลายเปนพวกเดียวกับตน (สยาม) ดวยการพยายามสรางความสัมพันธเชิงอํานาจระหวาง
กรุงเทพฯ กับอีสาน เพื่อสรางความเปนอีสานในแบบที่สยามอยากใหเปน161

2.3.3 ความรูเรื่องอีสานจากคําใหการ

“คําใหการ”ถือไดวาเปนขอมูลของชุดความรูอีกชุดหนึ่งที่เกิดขึ้นจากประสบการณ
จริงของบุคคลที่อยูในเหตุการณนั้นๆ ที่ไดถายทอดตอไปสูบุคคลอ่ืนใหรับรูผานการอธิบาย และ
บอกเลาเรื่องราวตางๆ ที่ตนไดไปประสบและพบเห็นมา ขอมูลจาก “คําใหการ” จึงถือไดวาเปน
หลักฐานอีกชิ้นหนึ่งที่สําคัญ และอยูในความสนใจของกลุมชนชั้นนําสยามเปนอยางมาก เนื่องจาก
ชุดความรูดังกลาวนี้ จะสามารถชวยเติมเต็มความจริงทางประสบการณบางอยางที่ตกหลนไปจาก
ความรู หรือความทรงจําของชนชั้นนําสยามได ดังนั้น “คําใหการ“ จึงมีสวนสําคัญอยางย่ิงตอการ
แสวงหา และสรางความรู ในเรื่องตางๆ ที่อยูในความสนใจ และสงสัยของชนชั้นนําสยามใน
ขณะนั้นๆ ไดดวย

ความพยายามที่จะแสวงหาความรูจาก “คําใหการ” ของชนชั้นนําสยามจึงเทากับ
เปนการไดเปดพื้นที่ใหกับตัวความรู จนทําใหความรูเปนสิ่งที่เคลื่อนไหวไมหยุดนิ่งตายตัว และยัง
เปนการเปดวิธีของการแสวงหาความรูอีกแบบหนึ่ง ซึ่งความรูอาจจะเปนอะไรก็ไดที่จะไหลเขามา
และความรูที่ไดมาโดยการถายทอดถึงการประจักษรู เห็นของคนที่มาบอกเลาใหฟง จึงเปนความรู
ทางโลกยที่ไมไดอยูในสภาพที่ตายตัวหยุดนิ่ง ไมเปลี่ยนแปลง เพราะความรูเชนนี้สามารถสอบถาม
เอามาจากใครก็ไดที่เดินผานเขามา เปนวิธีวิทยาของการแสวงหาความรูที่อิงอยูกับการพูดที่ถูกใช
เพื่อเสนอความจริง ดวยการสรางความจริงเชิงประจักษที่ผูพูดไดประสบพบเห็นขึ้นมานําเสนอใหม
เพื่อเปดพื้นที่ในการรับรูความจริงใหแกผูฟงที่ไดเขามารวมประสบการณที่ ถูกนําเสนอผาน “ภาพ
ตัวแทน” ของความจริงอีกที่หนึ่ง162

สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดทรงอธิบายเก่ียวกับลักษณะของ
“คําใหการ” รวมถึงวิธีของการสอบสวนความรูจาก “คําใหการ” ไวในคํานําของหนังสือคําใหการ
ชาวกรุงเกา ที่ตีพิมพในครั้งแรกในป พ.ศ. 2457 วา

161 กําพล จําปาพันธ, “ขาเจือง: กบฏผูมีบุญในพระราชอาณาเขตสยาม พ.ศ. 2415-2436,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552), 399-400.
162 ทวีศักด์ิ  เผือกสม, การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411, หนา 34, 89.
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“ลักษณะถามคําใหการชาวตางประเทศถึงการบานเมืองนั้นๆ    เปน
ประเพณีที่มีมากอนเหมือนกันทุกประเทศ คือถาไดชนตางชาติมาไวในอํานาจก็ดี
หรือแมชนชาติเดียวกันเองไดไปเมืองตางประเทศใดมาก็ดี ถาเห็นวาไดรูเห็นการ
งานบานเมืองนั้นๆ ก็เรียกตัวมาใหขาราชการซึ่งเปนเจาหนาที่หลายๆ คนพรอม
กันเปนทํานองกรรมการซักไซไตถาม และจดคําใหการไวเปนความรูในราชการ
ในเมืองไทยเราก็เคยถามคําใหการอยางนี้ เชนถามแมทัพนายกองพมาที่เราจับ
ตัวมาไดเปนตน เรื่องพงศาวดารพมาที่ปรากฏอยูในหนังสือพระราชพงศาวดาร
โดยมากเรารูไดดวยกระบวนถามคําใหการอยางวานี้ ต้ังแตครั้งกรุงเกากรุงธนบุรี
ตลอดมาจนกรุงรัตนโกสินทร เมื่อพมาไดไทยไป พระเจาอังวะก็คงจะต้ัง
ขาราชการพมาซึ่งรูแบบแผนขนบธรรมเนียมเปนกรรมการถามคําใหการทํานอง
เดียวกัน แตการถามคําใหการอยางนี้ ผูถามกับผูตอบไมเขาใจภาษากัน ตองใช
ลามแปลทั้งคําถามและคําตอบ...เมื่อลามแปลไดความอยางไร ก็จดลง...”163

จากขอความในขางตนเห็นไดวา การใช “คําใหการ“ ในการสรางความรูของชั้นนํา
สยามนั้น ไดมีมาต้ังแตสมัยอยุธยาโดยเริ่มจากการจดขอมูลจากคําใหการของแมทัพพมา เพื่อ
นํามาใชเปนความรูในทางราชการ รวมไปถึงความรูที่อยูในพระราชพงศาวดารก็ลวนเปนความรูที่
ไดมาจาก “คําใหการ” รวมอยูดวย ดังนั้น “คําใหการ” จึงเปนแหลงความรูอีกแหลงหนึ่งที่ชวยสราง
ความรูใหแกชนชั้นสยาม

การสรางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม เห็นไดชัดเจนวา ไดนําเอาวิธีการ
สืบความรูจาก “คําใหการ” มาใชในการสรางความรูดวย โดยเฉพาะ “คําใหการ” ที่เก่ียวเนื่องกับ
เหตุการณในกรณีของเจาอนุวงศ ซึ่งเอกสารดังกลาวตอมาถูกรวบรวมและตีพิมพในประชุม
จดหมายเหตุปราบกบฏเวียงจันท164 ในหนังสือเลมนี้ นอกจากประกอบไปดวยเอกสารประเภท
คําใหการจํานวนมากแลว ยังมีเอกสารประเภทใบบอกถูกรวบรวมเอาไวดวย ซึ่งเอกสารทั้งหมด
เหลานี้ลวนแตเปนการบอกเลาจากประสบการณจริงของผูที่มีสวนรวมกับเหตุการณทั้งสิ้น

163 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “คํานํา,” ใน คําใหการชาวกรุงเกา: เร่ืองนี้ที่เรียกกันแตกอนวา "คําใหการขุนหลวง
หาวัด" ฉบับนี้แปลใหมจากฉบับหลวงที่ไดมาจากเมืองพมา(กรุงเทพฯ: โรงพิมพไทยสะพานยศเส, 2457), หนา 3-4.
164 ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันทน(กรุงเทพฯ: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2473), หนา 99-138.
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ในใบบอกพระยาจาแสนยากรฉบับที่ 1 ได เลา ถึง เหตุการณการสู รบที่
หนองบัวลําภูไววา “ไดมีการเขาไปพูดคุยกับอายลาวที่หนองบัวลําภู แตการพูดคุยดังกลาวไมเปน
ผล จึงเกิดการสูรบกันต้ังแตเพลาบาย 4 โมงไปเพลาพลบคํ่า จนรุงขึ้นจึงสามารถตีทัพลาวใหแตก
หนีไปได และสามารถจับตัวพระยานรินทรได โดยกรมหมื่นนเรศรโยธี ไดขอพระราชทานตัวพระยา
นรินทรไวกอนเพื่อที่จะไลเลียงถามขอราชการกอนที่จะสงลงมา เมื่อสอบไดความแลว กรมหมื่น
นเรศรโยดีจึงใหนายขุนทองขาในกรม คุมอายลาวไพร 14 คน ปน 25 กระบอก กับครัวโคราช 179
คน และคําใหการอายพระยานรินทรลงมาสง”165 ซึ่งเหตุการณการจับพระยานรินทร เพื่อนํามา
สอบถามนั้น ไดมีการบันทึกตรงกับนิราศทัพเวียงจันทของหมอมเจาทับ วา “แตตัวนายโยธาพระยา
นรินทร ครั้นพลไพรไปสิ้นก็ขัดขวาง ขึ้นขี่ขับนางมาเปนทาทาง ออกว่ิงวางจะไปขึ้นบนคิรี กอง
พระยากลาโหมเขาโจมจับ พวกกองทัพติดพันไมทันหนี ก็ตกมาลงไปขัดอยูปฐพี พวกโยธีกลุม
กลัดเขามัดมา ถึงถวายบังคมพระบรมบาท จอมณรงคทรงประภาษที่ปรึกษา ใหซักถามตาม
ยุบลแตตนมา ไดกิจจาแจงจริงทุกสิ่งอัน...”166 ซึ่งในคําใหการของพระยานรินทร เจาเมืองสี่มุม
(เมืองจัตุรัส) ไดเลาถึงเสนทาง และระยะทางในการเดินทัพที่ไปยังคายอ่ืนๆ ของทัพเจาอนุวงศที่อยู
ในบริเวณใกลเคียง รวมถึงรายละเอียดของจํานวนลาวในคายตางๆ วา

“...แตคายหนองบัวลําภูไปบานสมปอยแตเชาจนเที่ยง มีลําคลอง บาน
สมปอยเปนที่สํานักแหงหนึ่ง มีทางแยกไปทางซายมือ แตเชาทนเที่ยง ถึงคายซึ่ง
อายราชวงศมาต้ังอยู คนประมาณ 6,000 เศษ มีทางตัดขามหลังเขาไปอีกทาง
หนึ่ง แตบานสมปอยถึงบานชองขาวสารทางเชาจนเพล มีเขาสองขาง ชองแคบ
ปากชองกวางประมาณ 4 วา อายอนุใหต้ังคายหนากระดานอยูบนเนินเขาทั้งสอง
ขางปดทางไว อายสุทธิสารคุมไพรประมาณ 9,000 คน ปน 2,000 เศษรักษาคาย
อยู มีน้ําซับอยูกลางคายพออาศัย แตหนาคายนั้นหามีน้ําไม แตคายหนากระดาน
ไปถึงชองขาวสารทาง 30 เสนเศษ แตบานขาวสารไปถึงหวยบงทาง 400 เสน
เศษ มีน้ําพออาศัย แตนั้นไปถึงบานแมน้ําโขง ทางเชาจนคํ่า ตามระยะทางมีน้ํา
พออาศัย... ทางไปทัพเมืองเวียงจันทนั้น ก็เดินตามหลังเขามาสามมอทางหนึ่ง
ระยะทางเดินลําลอง 9 คืนอยูขางตะวันขึ้น หารวมกับทางเขาที่มาไม และเมื่อวัน

165 ใบบอกพระยาจาแสนยากร ฉบับที่1 วันศุกรเดือน 7 ข้ึน 14 คํ่า กุนนพศก (พ.ศ. 2370), ใน เร่ืองเด่ียวกัน, หนา 99-101
166 หมอมเจาทับ ในกรมหลวงเสนีบริรักษ, นิราศทัพเวียงจันท, ใน เร่ืองเดียวกัน, 79.
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เดือน 5 แรม 2 คํ่า อายสุทธิสารบอกหนังสือถึงขาพเจา วาอายโถงบอกหนังสือ
มาถึงอายสุทธิสาร อายโถงต้ังคายอยูเมืองกาฬสินธุ คุมไพร 4,000 ระยะทาง
ต้ังแตกาฬสินธุมาถึงอายสุทธิสารต้ังอยูทาง 9 คืน แตอายอุปฮาดเวียงจันทต้ังคา
ยอยุบานหนองหาน ใชใหอายลาวลงมาบอกขาพเจาวามีไพร 4,000 ถามีกองทัพ
ไทยมาแลว ใหบอกหนังสือขึ้นไปดวยจะไดลงมาชวย แตหนองหานมาคายสุทธิ
สารระยะทาง 4 คืน แตเจาเมืองขอนแกนกับไพรฉกรรจนั้นมารักษากับอายสุทธิ
สาร แตครัวเจาเมืองชนบทมาอยูบานคาง ไพรฉกรรจ 2,7000 เจาเมืองชนบทอยู
รักษาครัว ใหแตบุตรกับไพร 900 คนมาอยูกับขาพเจา ณ คายหนองบัวลําภู
เมืองนอกนั้นตามระยะทางมีมากอยู อายอนุใหไลครัวขึ้นไปเมืองเวียงจันทสิ้น
เมื่ออายอนุยังอยูที่คายขาพเจานั้น วากับอายสุทธิสารกับขาพเจาผูมีชื่อ วาศึก
ครั้งนี้จะรับใหหยุดที่เขาชองแคบบานขาวสาร จะเอาภูเขาเปนโลงสูตายไมถอย
แลวเปนอันขา สิ้นคําใหการขาพเจาเทานี้”167

“คําใหการ” ในขางตนถือเปนความรูทางการทหารที่สําคัญของทัพสยามเนื่องจาก
ความรูเหลานี้เปนรายละเอียดเก่ียวกับระยะทางในการเดินทางในบริเวณอีสาน ซึ่งถือเปนขอมูล
ทางยุทธศาสตรที่สําคัญของสยาม เนื่องจากความรูดังกลาวจะชวยใหสยามจะสามารถใชเปน
ขอมูลในการเดินทัพ และวางแผนในการเคลื่อนกําลังพลไดเหมาะสมดวย หลังจากที่ใหการแลว
“กรมพระราชวังบวรฯ เห็นความเกงกลาในฝมือการรบของพระยานรินทร จึงทรงตรัสถามวา จะ
ยอมออนนอมหรือไม ถายอมจะเลี้ยงไว แตพระยานรินทรไดตอบวา เปนชายชาติทหารถาเสียที
แลวตองตาย เจาแมทัพสยามจึงสั่งใหเอาชางแทงพระยานรินทรใหสิ้นชีวิต168 เมื่อกองทัพสยามตี

167 คําใหการอายพระยานรินทร, ใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 107-109
168 พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 ไดกลาวถึงการลงโทษพระยานรินทรไววา “โปรดใหเอาชางแทงจน
เสียชีวิต” แตในใบบอกของพระยาจาแสนยากร ไมไดกลาวถึงการลงโทษในวิธีดังกลาว หากแตกลาวไววา “อายพระยานรินทร
กับหลานอายพระยานรินทรนั้นยังถืออายอนุเวียงจันทรอยู หาผินหนามาขางเราไม จึงใหเอาเล่ือยๆ ศีรษะเปน 4 แสก ตัดหู
ตัดมือ ตัดเทา แลวตัดศีรษะเสียบประจาน... มิใหหัวเมืองลาวทั้งปวงดูเยี่ยงอยางสืบไป” (ใบบอกเจาพระยาจาแสนยากร ฉบับ
ที่ 2, ใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 126).
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ไดคายของพระยานรินทรแลว ก็ยกทัพไปต้ังคายที่ทุงสมปอยไกลจากชองขาวสาร 250 เสน หรือ
ประมาณ 10 กิโลเมตร”169

ภาพของการกวาดตอนครัวชาวลาวของเจาอนุวงศ และภาพการตอสูของชาวครัว
นครราชสีมาในเหตุการณครั้งนั้น ยังไดถูกบอกเลาไปสูบุคคลอ่ืนที่ไมไดอยูในเหตุการณอยางชนชั้น
นําสยามใหรับรูดวย ดังขอความ วา

“...ขาพเจาชุนโอฐ เมืองนครราชสีมา ใหการวา... ณ วันเดือน3 แรม 7
คํ่า เจาอนุเวียงจันทนยกลงมาต้ังคายอยูศีรษะทะเลขางตะวันออกประมาณ 700
เศษ พญายกกระบัตร หลวงเมือง หลวงนา พากันออกไปหาเจาอนุวงศ
เวียงจันทนแลวเจาเวียงจันทนวาจะเขากับเราหรือไมเขา ถาไมยอมเขาจะฆาเสีย
พญายกกระบัตร หลวงเมือง หลวงนา กรมการก็รับวาจะเขาดวยเจาเวียงจันทน
ณ วันเดือน 3 แรม 11 คํ่า ใหตอนครัวออกจากเมืองใหสิ้นเชิง ถาผูใดขัดขืนอยูจะ
ฆาเสีย แลวอนุใหลาวประมาณ 200 คน กํากับเขาไปกวาดครัวกับพญา
ยกกระบัตรกรมการ ครั้น ณ วันเดือน 3 แรม 11 คํ่า ขาพเจาพาครัวออกจาก
เมืองมาต้ังอยูบานหมื่นไวย แลวเลื่อนมาต้ังอยูบานปราสาทแขวงเมืองพิมาย
ทางไกลเมืองนครราชสีมาวันหนึ่ง เปนครัวชายฉกรรจประมาณ 800 ชายหญิง
ใหญนอยประมาณหมื่นเศษ ณ วันเดือน 4 แรม 4 คํ่า พญาปลัดมาแตบานจงกัน
ถึงบานปราสาท พญาปลัดบอกขาเจาวาไปหาเจาอนุฯ บอกวา ครอบครัวไปเมือง
เวียงจันทนสิ้นแลว ตาตามไปเถิด แลวพญาปลัดใหหาพระพล พญายกกระบัตร
มาจากบานบึง พญายกกระบัตร พระณรงคเดชะ หลวงเมือง หลวงนา หลวงนรา
ปลัดพิมาย ปรึกษาพรอมกันวารวบรวมครัวไวแลวจึงฆาลาวเวียงจันทน ซึ่งกํากับ
ครัวประมาณ 200 เศษ แลวเลื่อนครัวมาอยูบานสําริด...อยู ณ วันเดือน 4 แรม 7
คํ่า อนุใหลาวยกมาประมาณพันเศษ หางกันประมาณ 30-40 เสน จะเขาชิงเอา
ครัวพญาปลัดกรมการกับครัวชายฉกรรจ 800 ก็ยกออกสูรบกับลาว ฆาลาวตาย
ประมาณ 700-800 ไดหอกดาบเครื่องศัสตราวุธของลาว ณ วันเดือน 4 แรม 8

169 บัวพัน ทํามะวง, “ปะหวัดสาดการสูกูชาดของเจาอนุวง,” พิมเทื่อที่ 2 ใน สํามะนาปะหวัดสาดลาว: ตามฮอยเจาอนุวง
(ลาว: คะนะพาสาวันนะคะดีและมนุดสาด มะหาวิทะยาลัยแหงชาด, 2545); เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระราช
พงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3, หนา 23-24.
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คํ่า อนุใหสุทธิสารคุมคน 5000 คนยกมาถึงลําเชิงไกร พอเพลาคํ่าลาวก็หยุดทํา
สนามเพลาะรุกเขามา ครั้นรุง ณ วันเดือน 4 แรม 9 คํ่า เพลาเชาตรู พญาปลัด
พญายกกระบัตร กรมการตางคนตางยิงปนคนละนัด พวกครัวก็เขาฟนแทง ขาง
พระสงฆเถรเณรผูหญิงในครัว หนุนโหรองไลลาวแตก...ลาวตายไป 2000 คน ที่
เหลือตายไมเห็น เขาไปทางเมืองนครราชสีมา หนีไปทางเมืองเวียงจันทน...”170

นอกจากคําใหการของขุนนางในระดับทองถ่ินแลว ชนชั้นนําสยามยังไดแสวงหา
ความรูดวยการสืบสวนขอมูลเก่ียวกับเหตุการณกรณีเจาอนุวงศ จากคนกลุมอ่ืนๆ ในทองถ่ินที่
ไมใชกลุมเจาเมือง หรือกรมการดวย เชน คําใหการอายเชียงยันลักเลกเจาพระยาโคราช171

คําใหการอายจันโคชบาวพระยาพรหมภักดียกกระบัตรเมืองโคราช172 คําใหการอายเชียงมั่นบาว
เจาเมืองกาฬสินธุ173 และคําใหการอายเชียงทับผูเปนบาวอายบุญวงศซึ่งเปนนายบานหัน174 ซึ่ง
คําใหการเหลานี้ นอกจากจะใหภาพของความรูเก่ียวการตอสู และการถูกกวาดตอนครัวใน
เหตุการณเจาอนุวงศที่เปนไปในทิศทางเดียวกับคําใหการของเจาเมืองและกรมการแลว สิ่งที่
นาสนใจจากคําใหการของคนกลุมนี้ คือ คําใหการเหลานี้ชวยใหชนชั้นนําสยามมีความรูเก่ียวกับ
วิถีชีวิต และวัฒนธรรมของคนในทองถ่ินเพิ่มขึ้นดวย อาทิ วัฒนธรรมเรื่องการเปน “เขยสู” ซึ่งเปน
วัฒนธรรมตามปกติของชาวอีสานที่เมื่อผูชายไดแตงงานแลวจะตองยายเขาไปอยูกับครอบครัว
ของฝายหญิง เชน “พระสุริยะภักดีขาหลวงกองสักขึ้นไปรับเอาเลกเมืองโคราช ซึ่งขึ้นไปมีบุตร
ภรรยา ณ แขวงเมืองสุวรรณภูมิ เมืองรอยเอ็ด เมืองกาฬสินธุ ”175 หรือ “ขาพเจาเกิดที่เมือง
นครพนม ครั้นปวอก ฉ ศก ขาพเจาไดไปคาขาย ณ เมืองกาฬสินธุ ขาพเจาไดอีมาบุตรเชียงโคตร

170 “คัดใบบอกในรัชกาลที่ 3 เลม 19 จ.ศ. 1188 (พ.ศ. 2369) วันศุกร เดือน 5 ข้ึน 3 คํ่าปกุนนพศก พญาปลัดเมือง
นครราชสีมา ใหขุนโอฐถือหนังสือบอกลงมาถึงคายหลวงขุนโอฐกลับไปโคราช,” ใน จดหมายเหตุนครราชสีมา,พิมพคร้ังที่ 4(
กรุงเทพฯ: กองวรรณคดีและประวัติศาสตร กรมศิลปากร, 2528), หนา 5-11; “สําเนาหนังสือเจาเวียงจันทน จ.ศ. 1188 (พ.ศ.
2369) หนังสือเจาเวียงจันเพ้ียพรหมาถือมาถึงกรุงเทพมหานคร,” ใน จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เลม 2(กรุงเทพฯ: หางหุนสวน
สามัญนิติบุคคลสหประชาพาณิชย, 2530), หนา 67-68.
171 “คําใหการอายเชียงยัน,” ใน ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันทน, หนา 109-118.
172 “คําใหการอายจันโคช,” เร่ืองเดียวกัน, หนา 120-122.
173 “คําใหการอายเชียงม่ัน,” เร่ืองเดียวกัน, หนา 122-124.
174 “คําใหการอายเชียงทับ,” เร่ืองเดียวกัน, หนา 133-136.
175 “คําใหการอายเชียงยัน,” เร่ืองเดียวกัน, หนา 109.
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เปนภรรยาที่บานเอือ แขวงเมืองกาฬสินธุ ...มีบุตรชาย 1 คน อายุ 3 ขวบ”176 แตดวยวัฒนธรรม
ของการเปน “เขยสู” นี่เอง ไดนําไปปญหาเรื่องการเก็บสวยในบริเวณอีสานกอนการปฏิรูปการ
ปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว177 เนื่องจากเจาเมืองไมสามารถที่จะ
เรียกเก็บผลประโยชนหรือเกณฑแรงงานจาก “เลกเขยสู” หรือเลกที่สังกัดเมืองอ่ืน แลวเขามาทํามา
หากินไดลูกไดเมียอยูในเมืองนั้นๆ ได เพราะเขยสูเหลานั้นยังจะตองมีภาระที่จะตองเสียสวยใหแก
เมืองเดิมของตน178

ภาพของวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของคนอีสานที่ถูกสงผานคําใหการ และใบบอกถึง
ชนชั้นนําสยามในระหวางเหตุการณกรณีเจาอนุวงศนั้น ไดทําใหชนชั้นนําสยามมีความรูเก่ียวกับ
วัฒนธรรมการบริโภคขาวดวย ดังที่ปรากฏในใบบอกของพระยาจาแสนบดี เก่ียวกับเรื่องขาวที่ได
พบเห็นในระหวางเดินทัพไปเวียงจันทนวา “...สะเบียงอาหารต้ังแตเมืองเวียงจันท ลงมาจนถึงเมือง
โคราชมีอยูเปนอันมาก แตเปนเขาเหนียว หาเปนเขาเจาไม ไดมีตราลงมาถึงเจาพระยามหาเสนา
ใหเรงรีบตามเสด็จขึ้นไปเขากระบวนทัพหลวงแลว ใหเจาพระยาธรรมาแตงกองทัพขึ้นมารวบรวม
เสบียง...”179 ซึ่งทําใหชนชั้นนําสยามมีความรูวา คนในบริเวณอีสานสวนใหญมีวิถีชีวิตของการ
บริโภคอิงอยูกับวัฒนธรรมขาวเหนียวเปนสําคัญ “หาเปนขาวเจาไม” ซึ่งแสดงถึงความแตกตางของ
วัฒนธรรมการบริโภคขาวของคนใน 2 ลุมน้ํา คือ ลุมแมน้ําโขง และลุมแมน้ําเจาพระยาอยาง
ชัดเจน โดยความรูดังกลาวที่ชนชั้นนําสยามรับรูนั้น ไดชวยเนนยํ้าเก่ียวกับความรูในเรื่องอัตลักษณ
ทางการกินของคนบริเวณอีสานไดอีกดวย

ความรูจาก “คําใหการ” และ “ใบบอก” จึงถือเปนวิธีการแสวงหาความรูเรื่อง
อีสานอีกวิธีหนึ่ง ที่จะชวยใหชนชั้นนําสยามมีความรูเพิ่มขึ้นในเรื่องที่ไมไดเกิดขึ้นจากประสบการณ
จริงของตน ถือเปนการการเปดรับความรูจากขาว หรือคําบอกเลา อันเทากับเปนการเปดชองทาง
สําหรับการไหลเขามาของความรู การแสวงหาความรูจาก “คําใหการ” จึงเทากับไดเปดพื้นที่ใหกับ
ความรู จนทําใหความรูเปนสิ่งที่เคลื่อนไหวไมหยุดนิ่งตายตัว และยังหมายรวมไปถึงการเปดในทาง
วิธีวิทยาของการแสวงหาสถานะของการเปนความรูที่จะไดมาใหมๆ เนื่องจากความรูอาจเปนอะไร

176 “คําใหการอายเชียงม่ัน,” เร่ืองเดียวกัน, หนา 122.
177 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน สุวิทย ธีรศาศวัต, “ปญหาการเก็บสวยในภาคอีสานกอนสมัยปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาล ที่
5,” วารสารสมาคมประวัติศาสตร 29(2550): 106-119.
178 ธีรชัย บุญมาธรรม, ประวัติศาสตรทองของถิ่นหัวเมืองกาฬสินธุ พ.ศ. 2336-2450, หนา 47.
179 “ใบบอกพระยาแสนจาแสนยากร ฉบับที่ 2,” ใน ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันทน, หนา 129-130.
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ที่ไหลเขามา และเปนความรูที่ไดมาโดยการถายทอดจากประสบการณจริงของผูเลา ตัวความรู
เก่ียวกับโลกยจึงไมไดอยูในสภาพที่ตายตัวแนนิ่ง และไมเปลี่ยนแปลง เพราะความรูสามารถ
สอบถามเอามาจากใครก็ไดที่เดินทางผานเขามา การไดมาของความรูจึงไมใชไดมาดวยการเปด
คนควาเอามาจากตํารา(พระไตรปฎก)180 อีกตอไป ความรูจากประสบการณจริงจึงกลายเปนแหลง
ของความรูเก่ียวกับอีสานที่ชนชั้นนําสยามเริ่มใหความสําคัญเพิ่มมากขึ้น จนนําไปสูการออกไป
แสวงหาความรูผานการตรวจราชการของเจากระทรวงตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งความรูเก่ียวกับทองถ่ิน
ที่ตรงความตองการของแตละระบบสายงานมากย่ิงขึ้น

2.3.4 ความรูเรื่องอีสานจากพงศาวดารและตํานานเมือง

พงศาวดารและตํานานเมืองตางๆ ในบริเวณอีสาน ถือไดวาเปนแหลงความรูที่
สําคัญอีกแหลงหนึ่งที่ทําใหชนชั้นนําสยามมีความรูเรื่องเก่ียวกับพื้นที่บริเวณนี้เพิ่มมากขึ้น ชนชั้น
นําสยามไดเห็นวาเอกสารประเภทนี้สามารถชวยสรางความรูเก่ียวกับอีสานและรัฐที่อยูใกลเคียงได
ความคิดเก่ียวกับการรวบรวมเอกสารประเภทนี้ เริ่มมีขึ้นต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอม
เกลาเจาอยูหัว และรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ที่ไดเกิดความพยายามที่จะ
สรางประวัติศาสตรของสยาม จึงมีการนําเอาเรื่องราวที่บันทึกในพงศาวดาร ตํานานเมืองตางๆ มา
ศึกษาเพื่อดัดแปลงเปนใหเปนประวัติศาสตรของรัฐสยาม ดวยการสรางประวัติศาสตรใหมีเนื้อหา
เก่ียวของหรือกลาวถึงรัฐเพื่อนบานในภูมิภาค โดยนําเนื้อหามาจากประวัติศาสตรที่บันทึกใน
พงศาวดาร ตํานาน และบันทึกตางๆ มาเรียบเรียงขึ้นใหม181

การใชเอกสารประเภทดังกลาว ปรากฏชัดในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอม
เกลาเจาอยูหัว เมื่อชนชั้นนําสยามเริ่มใหความสนใจกับ พงศาวดารลานชาง “พระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัว ไดโปรดฯ ใหเรียบเรียงไว 1 ฉบับ และพระยาประชากิจกรจักร (แชม บุนนาค)
ไปไดตนฉบับตามภาษาเดิม สอบกันดูเห็นฉบับของพระยาประชากิจกรจักรมีความแมนยํา แลมี
เรื่องราวชัดเจนดี”182 พงศาวดารลานชาง ถือเปนเอกสารที่รวมสมัยกับอยุธยาตอนตน ดังนั้นการ
แปลเอกสารชิ้นนี้จึงเกิดขึ้นทามกลางความตองการยืนยันอดีตอันยาวนาน และย่ิงใหญของรัฐในที่

180 ทวีศักด์ิ  เผือกสม, การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411, หนา 90-91
181 สุเนตร ชุตินธรานนท, “อุษาคเนย: พลวัตการรับรูจากอดีตถึงปจจุบัน,” ใน ชาตินิยมในแบบเรียนไทย(กรุงเทพฯ: มติชน,
2552), หนา 21-22.
182 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “คํานํา  ฉบับพิมพคร้ังที่ 1 พงศาวดารลานชาง,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับ
กาญจนาภิเษก เลม 9(กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร, 2545), หนา 8.
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ราบลุมแมน้ําเจาพระยา ขณะที่ในกรุงเทพฯ ชวงนั้นขาดแคลนเอกสารดานนี้ เชื่อวาเปนเพราะการ
เสียกรุงในป พ.ศ. 2310 ทําใหเอกสารตาง ๆ ของอยุธยาถูกทําลายสูญหายไปเปนอันมาก การ
ปฏิสัมพันธกับรัฐเพื่อนบานระยะตนรัตนโกสินทรทําใหบรรดานักปราชญราชบัณฑิตทั้งในและนอก
ราชสํานัก จนถึงองคพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงเล็งเห็นวารอยโหวของเอกสาร
ไทยดังกลาวนี้จะสามารถแกไขไดทางหนึ่งก็โดยอาศัยเอกสารของเพื่อนบานขางเคียงนั่นเอง183

พงศาวดารลานชาง ถือเปนเอกสารที่ใหความรูเก่ียวกับความเชื่อในเรื่องตํานาน
การเกิดของมนุษยในบริเวณลุมแมน้ําโขง ซึ่งเชื่อวามนุษยทุกคนเปนพี่นองกัน และถือกําเนิดจาก
น้ําเตาปุง ที่งอกออกจากจมูกของซากควายพญาแถน โดย “คนทั้งหลายฝูงเกิดในผลหมากน้ําเตา
... ปูลางเชิงจึงเผาเหล็กแดงชี (เจาะใหเปนรู) คนทั้งหลายจึงเบียดกันออกมา และขุนคานไดใชสิ่ว
ตอกใหเปนรูคนทั้งหลายก็ไหลออกมานานประมาณ 3 วัน 3 คืนจึงหมด คนทั้งหลายที่ออกมาทาง
รูชีแบงเปน 2 หมูๆ หนึ่งเรียกชื่อไทยลม หมูหนึ่งเรียกชื่อไทยลี คนที่ออกมาทางสิ่วแบงออกเปน 3
หมู หมูหนึ่งเรียกชื่อไทยเลิง หมูหนึ่งเรียกชื่อไทยลอ หมูหนึ่งเรียกชื่อไทยควางแล”184 จากนั้นก็มี
การสรางบานแปลงเมืองขึ้น “พญาแถนจึงสงขุนครูและขุนครอง ลงมาเปนทาวเปนพระยาแกเขา
หั้นแล... แตขุนทั้งสองคนสรางบานบเปลือง สรางเมืองบกวาง...จึงใหทาวผูมีบุญ ชื่อวาขุนบูลม
มหาราชาธิราช (บรมมหาราชาธิราช)”185 ลงมาปกครองแทน เมื่อขุนมีลูกหลานหลายคน จึงใหพา
กันแยกยายออกไปต้ังถ่ินฐานในเมืองตางๆ แลวก็ใหเครื่องมือ อาวุธ และแกวแหวน แกลูกของตน
ออกไปสรางบานเมืองในที่ไกลออกไป ขุนลอใหไปสรางเมืองชวา ย่ีผาลานใหไปสรางเมืองหัวแต
สามจูสงใหไปสรางเมืองแกวชองบัว ไสผงใหไปสรางเมืองยวนโยนก งัวอินไปสรางเมืองชาวใต
อโยทธยา ลูกกลมใหไปสรางเมืองเชียงคม ยอสามเจ็ดเจิงใหไปสรางเมืองพวน แลวขุนบูลมก็สั่ง
สอนบุตรสําหรับใหประพฤติปฏิบัติในภายภาคหนา อยาใหทํารายเบียดเบียนกัน แสดงใหเห็น
ความเชื่อที่วาเมืองตางๆ ที่เกิดขึ้นในบริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใตในปจจุบัน ลวนเปนบานเมือง
ที่เปนพี่นอง และมีบรรพบุรุษรวมกัน186

กลาวไดวา พงศาวดารลานชาง ไดใหความรูเก่ียวกับการกําเนิดของมนุษยตาม
คติความเชื่อของกลุมคนในลุมแมน้ําโขง รวมถึงความรูเก่ียวกับประวัติการต้ังเมืองตางๆ ในบริเวณ
นี้ ซึ่งเมืองตางๆ เหลานั้นในระยะตอมาไดกลายเปนเมืองที่มีความสัมพันธกับสยามในลักษณะรัฐ

183 กําพล จําปาพันธ, ขาเจือง: กบฏผูมีบุญในพระราชอาณาเขตสยาม พ.ศ. 2415-2436, หนา 148.
184 กรมศิลปากร, “พงศาวดารลานชาง,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 17-18.
185 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18-19.
186 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน “พงศาวดารลานชาง,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 15-45.
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แบบบรรณาการ ดังนั้น ความรูที่ไดจาก พงศาวดารลานชาง นอกจากจะทําใหชนชั้นนําสยามใช
เปนขอมูลสวนหนึ่งในการสรางเรื่องราวของประวัติศาสตรสยามแลว ความรู เหลานี้ ยังมี
ความสําคัญตอการอธิบายเมืองตางๆ เหลานั้นใหเชื่อมโยงกับอํานาจของสยามผานพงศาวดาร
ตางๆ ในชวงของการเกิดรัฐสยามใหมดวย

ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับเจาพรหมเทวานเคราะห และเจาราชวงศเมือง
นครจําปาศักด์ิ เปนพงศาวดารที่เรียบเรียงขึ้นตามพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัว ในป พ.ศ. 2404 (“ศักราช 1223 ตรงกับปคริสตศักราช 1861 เปนปที่ 11 ใน
รัชกาลที่ 4 ในพระบรมราชวงศอันนี้”)187 โดยมีพระบรมราชโองการดํารัสสั่ง “พระศรีสุนทรโวหาร
เจากรมพระอาลักษณ และเจาพรมเทวานุเคราะหเจาเมืองอุบลราชธานี และเจาราชวงศเมืองนคร
จําปาศักด์ิเกา...มารวบรวมพงศาวดารเกาเมืองนครจําปาศักด์ิ และรวบรวมจดหมายเหตุเกาใหมมี
ใน 4 แผนดินมาเลือกเอาตามสมควร...เพื่อจะใหผูอานไดทราบความเดิม”188

เนื้อความใน ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับเจาพรหมเทวานุเคราะห และเจา
ราชวงศเมืองนครจําปาศักด์ิ เปนการเลาถึงประวัติของพระพุทธปฏิมากรแกวผลึก189 (พระพุทธ
บุษยรัตน) เปนสําคัญพรอมกับการอธิบายถึงประวัติของเมืองนครจําปาศักด์ิอันเปนที่ประดิษฐาน
ของพระพุทธปฏิมากร กอนที่จะอัญเชิญลงมากรุงเทพฯ เมื่อป พ.ศ. 2354 (ศักราช 1173) ในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย นอกจากนั้นในตํานานเรื่องนี้ ยังไดกลาวถึง
ความสัมพันธทางอํานาจระหวางสยามกับจําปาศักด์ิ โดยกลาวถึงความสัมพันธที่เริ่มมีตอกันในรัช
สมัยของพระเจากรุงธนบุรี เมื่อครั้งที่พระเจากรุงธนบุรีแตงกองทัพขึ้นไปปราบปรามเจาพระยา
นางรองและเมืองนครจําปาศักด์ิ ในครั้งนั้นเจานครจําปาศักด์ิไชยกุมารไดยอมแพ และขอถวาย
ดอกไมทองดอกไมเงินเปนเมืองขึ้นแกกรุงธนบุรี ต้ังแตป พ.ศ. 2320 (ศักราช 1139)190 และกลาวถึง
การต้ังเมืองในบริเวณอีสาน สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก เชน “บานเจรแมเปน
เมืองอุบลราชธานี บานคงพะเนียงเปนเมืองเขมราฐ บานสินทายกเปนเมืองยโสธร”191 และจบเรื่อง

187 กรมศิลปากร, “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับเจาพรหมเทวานุเคราะห และเจาราชวงศเมืองนครจําปาศักด์ิ,” ใน
ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 245.
188 เร่ืองเดียวกัน.
189 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับเจาพรหมเทวานุเคราะห และเจาราชวงศเมืองนครจําปาศักด์ิ,”
ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 245-258.
190 เร่ืองเดียวกัน, หนา 250.
191 เร่ืองเดิม, หนา 251.
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ในป พ.ศ. 2359 (ศักราช 1179) รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย ดวยการกลาวถึง
การอัญเชิญพระพระพุทธปฏิมากรแกวผลึกลงมากรุงเทพฯ และทําการสมโภชอยางย่ิงใหญ

นอกจากนั้น ในป พ.ศ. 2429 (ศักราช 1248) พระวงษาสุระเดชเจาเมือง อุปราช
ราชวงศ ราชบุตรเมืองมูลปาโมข ขอทําพงศาวดารเมือง ย่ืนตอหลวงเสนีพิทักษ นายทองมหาดเล็ก
ขาหลวงฉบับหนึ่ง ใชชื่อวา ตํานานเมืองมูลปาโมข192 เปนการกลาวถึงเรื่องราวของเมืองมูลปาโมข
ขนาดสั้น ที่เริ่มจากการเกลี้ยกลอมชักชวนคนประมาณ 40 ครอบครัวที่ซุมซอนตามปาดง มาต้ัง
บานเรือนอยูริมโขงชื่อบานจานขึ้นกับเมืองโขง และกลาวถึงการต้ังเพี้ยกํานันบานจานของเจาเมือง
โขง จนเมื่อไดขึ้นกับกรุงเทพฯ  และใหพระศรีเชียงใหมเจาเปนที่พระอภัยราชวงษาเจาเมือง และ
ขนานนามเมืองโขงเปนเมืองศรีทันดร และกลาวถึงการต้ังเพี้ยกรรมการอีกหลายคนจนถึงการต้ัง
ทาวจันทเสน บุตรทาววรบุตรเปนวาที่ราชบุตร และขนานนามบานจานเปนเมืองมูลปาโมข ขึ้นกับ
เมืองศรีทันดร ในตอนทายไดกลาวรายงานถึงจํานวนวัด เรือนเจานาย และราษฎรในเมืองมูลปา
โมขที่มีทั้งสิ้น 120 ครัวเรือน

ตํานานเมืองวังมล เปนการรวบรวมตํานานที่เกิดจากคําใหการในวันที่ 1 มิถุนายน
พ.ศ. 2432 (ศักราช 1251)193 โดยที่“หลวงณรงคโยธา ขาหลวง หาตัว ทาวลม อายุ 17 ป วาที่
อุปฮาด 1 ทาวโพธิราช อายุ 45 ป วาที่ราชวงศ 1 ทาวไชยวงษอายุ 42 ป วาที่ราชบุตร 1 ทาว
พรหมจักรอายุ 40 ป วาที่พระศรีวรวงษผูชวย 1 เมืองแสนอายุ 39 ป 1 เมืองจันอายุ 58 ป 1 เมือง
กลางอายุ 63 ป 1 ...ใหถอยคําตอหนา ทาวไชยสารกรมการเมืองมุกดาหาร 1 ทาวมหาพันขวา 1
ทาวอุปปละ 1 (รวม) เมืองนครพนม 2 ซาเนตรกรมการเมืองสกลนคร 1 ทาวสุทธิสารเมืองภูวดลส
อาง 1 พระสุวรรณภักดีเจาเมืองวังคํา 1...”194 เลาเรื่องต้ังแตเจาเมืองวังมลพาครอบครัวขึ้นไป
อาศัยอยู ณ เมืองญวน ในครั้งที่พระยามหาสงครามเจาเมืองนครพนมยกทัพขึ้นมาตีเมืองตะโพน
และเมืองวังมลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว แตเมื่อเหตุการณสงบลง จึงพา
ครอบครัวกลับมาอยูที่เดิม แลวพระจันทรสุริยวงศเจาเมืองมุกดาหารคนเกา จัดใหทาวเพี้ยกรมการ
ขึ้นไปเกลี้ยกลอมและยอมขึ้นกับเมืองมุกดาหาร ในตอนทายของเรื่องกรมการที่ใหปากคําไดกลาว
วา “จะพรอมกันต้ังใจสวามิภักด์ิตอใตฝาละอองฯ สมเด็จพระเจาอยูหัวกรุงเทพฯ ผูทรงคุณธรรม
อันมหาประเสริฐ กราบถวายบังคมรับพระราชทานน้ําพระพิพัฒสัตยาปละ 2 ครั้ง ตามอยางธรรม

192 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, “ตํานานเมืองมูลปาโมข,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา
493-494.
193 กรมศิลปากร, “ตํานานเมืองวังมล,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 489.
194 เร่ืองเดียวกัน.
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รับราชการฉลองพระเดชพระคุณโดยสัจสุจริตทําสวยทูลเกลาฯ ถวายไปชั่วบุตรและหลาน ”195

แสดงถึงการบอกเลาถึงเรื่องราวของเมืองในบริเวณอีสานที่สัมพันธกับอํานาจของสยามมากกวา
การใหความสําคัญกับอํานาจทางการเมืองของลานชางอยางชัดเจน

ความรูจากการรวบรวมพงศาวดาร และตํานานเมืองในบริเวณอีสานของชนชั้นนํา
สยาม ที่เกิดจากการสอบถามขอมูลจากอุปฮาด ราชวงศ และกรมการเมืองตางๆ ที่มีลักษณะ
เหมือนการแสวงหาความรูจากคําใหการที่ชนชั้นนําสยามเคยใชในการแสวงหาความรูเรื่องอีสาน
ในชวงกอนหนา แตคําใหการที่เกิดขึ้นในชวงป พ.ศ. 2429-2433 จะเปนการสอบถามขอมูล
เก่ียวกับเขตแดนของเมืองเหลานั้นเปนสวนใหญ เชน คําใหการพระยาเมืองฮาม196 ในป พ.ศ.
2429 ที่หลวงเสนีพิทักษ ขุนพิศณุแสน นายทองมหาดเล็ก และเจาเมืองกรมการเมืองเชียงแตง ที่
ไดสอบถามพระยาเมืองฮามเรื่องเขตแดนเมืองเชียงแตง กับพนมเปญ โดยเขตแดนในคําใหการ
ของพระยาเมืองฮามในครั้งนั้นคือ “เขตแดงเมืองเชียงแตงตอกับเมืองพนมเปญนั้น มีตนมะขามที่
บุงขลาทายเกาะแพ ดานจะลับนั้นติดตอกันที่ตนกะโดน ตนรัง ที่อยูระหวางเขาตาปม”197 ใน
คําใหการของพระกําแหงพลศักด์ิ เรื่องเมืองเชียงแตง198 เจาเมืองสุตนคร ป พ.ศ. 2429 (ศักราช
1248) ก็เปนการสอบถามของขาหลวงเก่ียวกับเขตแดนเมืองกัมพูชา กับเมืองเชียงแตง โดยพระ
กําแพงพลศักด์ิไดกลาวถึงการทําหนาที่ปกปนเขตของตน และกลาววาไดกราบเรียนชี้แจง
รายละเอียดเก่ียวกับการปกเขตแดนที่ดานจะกลับ ตอเจาพระยาบดินเดชาแลว และมีบัญชาว า
ชอบดวยราชการอยูแลว199 คําใหการพระราชวิตรบริรักษ เรื่องเมืองสพังภูผา ในป พ.ศ. 2429
(ศักราช 1248) เปนการติดตามสอบถามเก่ียวกับการแบงปนเขตแดนของเจานครจําปาศักด์ิใหกับ
เมืองสพังภูผา ภายหลังจากที่ใหยกบานหวยหินเปนเมืองสพังภูผาขึ้นกับเมืองจําปาศักด์ิ แลวมีศุภ
อักษรฉบับหนึ่ง ทองตราราชสีหฉบับหนึ่ง ถึงเจานครจําปาศักด์ิเรื่องการแบงปนเขตแดน แตเมื่อมี
การออกไปสอบถามของสวนกลางกลับพบวา ยังไมไดมีการแบงปนเขตแดนระหวางเมืองทั้งสอง

195 เร่ืองเดียวกัน, หนา 490.
196 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, “คําใหการพระยาเมืองฮาม,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9,
หนา 507-508.
197 เร่ืองเดียวกัน, 507.
198 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, “คําใหการพระกําแหงพลศักด์ิ เร่ืองเมืองเชียงแตง,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับ
กาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 511-512.
199 เร่ืองเด่ียวกัน, หนา 512.
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เลย200 สวน คําใหการเรื่องเมืองเซลําเภา ในป 2429 (ศักราช 1248) ในชวงแรกมีการกลาวถึงเรื่อง
การเมือง พรอมทั้งกลาวถึงการปนหลักแดนเมืองเซลําเภา วา “ทิศอุดรถึงคลองตะเคียน ทิศบูรพา
ตามฝงน้ําโขงลงไปปากคลองเสียมโบก ทิศทักษิณตามดงฉลองไปถึงเขาจะลอม หนองกาวี หนอง
ปะอาว เขาดองกําเบ็ดกะปงทมไปถึงคลองน้ําเสน ทิศปราจีนขึ้นตามคลองสําปลุกมาถึงหนองฉแง
หินโคนเขาหินเหล็กเขาโกนจะแก ถึงหนองกังสวายมาถึงหนองตําหนักถมหนองจอกบรรจบครบ
ปากคลองเกดียนเปนเขตแดนเมืองเซลําเภา”201 และ คําใหการของทาวลอง เรื่องเมืองอัตปอ ในป
พ.ศ. 2433 (ร.ศ. 109) ที่ใหทาวลองวาที่อุปราชเมืองอัตปอ ชี้แจงเก่ียวกับเขตบานแดนเมือง
รวมถึงการที่พวกขาต้ังขัดกองแผนที่เซอละเว (survey)202 โดยทาวลองไดใหการวา “มีขาบางพวกที่
กลับใจยอมกลับมาขึ้นเมืองอัตปอตามเดิมและไดนําขาหลวงกองแผนที่สํารวจโอบเอาขา บานพัด
ตูก บานพัดลัง บานดองเยาะ บานเปงลามเขาไวในพระราชอาณาเขต... สวนในพื้นที่ที่ยังไมมั่นใจ
เพราะขาไพรและขาขัดยังกําเริบเสิบสานอยูนั้น ถาจะโปรดเกลาฯ ใหนําขาหลวงกองแผนที่เซอ
ละเวแนวพระราชอาณาเขตไปถึงตําบลใดในบริเวณขาขัด ตองจัดใหนายกองคุมพลทหาร
ประมาณ 8000-9000 คน พรอมกระสุนดินดําเครื่องศาสตราวุธครบมือพรอมดวยเสบียงยกไป
ปราบปรามพวกขาขัดเสียใหราบคาบกอนที่จะนําขาหลวงกองแผนที่เซอละเวแนวพระราชอาณา
เขตไปถึงตําบลนั้นไดตามพระราชประสงค”203 เห็นไดวานอกจากการสอบถามเพื่อรวบรวมความรู
เก่ียวกับตํานานของเมืองแลว ชนชั้นนําสยามยังใหความสนใจเก่ียวกับเขตของเมืองตางๆ รวมไป
ถึงขอมูลในการสํารวจพื้นที่ อันจะมีประโยชนตอการการสรางแผนที่ของชนชั้นนําสยามที่กําลัง
ดําเนินการในขณะนั้นดวย

จากขอความดังกลาวทั้งหมดในขางตน เก่ียวกับการความรูเรื่องอีสานจากการ
รวบรวมพงศาวดารในชวงกอนป พ.ศ. 2433 พบวา มีเพียง พงศาวดารลานชาง เทานั้นที่เปนการ
เลาเรื่อง โดยใหความสําคัญกับความเชื่อเก่ียวกับการเกิดของมนุษย และการสืบลําดับของกษัตริย
ตางๆ ในลางชางเปนสําคัญ ซึ่งแตกตางจากพงศาวดารเรื่อง อ่ืนๆ ในชวงเวลาเดียวกันที่ให
ความสําคัญกับการอธิบายเหตุการณในพื้นที่ภายใตยุคสมัยของผูปกครองสยาม นอกจากนั้นใน
การรวบรวมตํานานเมืองตางๆ ผานคําใหการของผูนําทองถ่ิน ชนชั้นนําสยามยังใหความสนใจกับ

200 กรมศิลปากร, “คําใหการพระราชวิตรบริรักษ เร่ืองเมืองสพังภูผา,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9,
หนา 523.
201 กรมศิลปากร, “คําใหการเร่ืองเมืองเซลําเภา” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 528.
202 กรมศิลปากร, “คําใหการของทาวลอง เร่ืองเมืองอัตปอ” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 515.
203 เร่ืองเดียวกัน, หนา 519-520.
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การสอบถามอาณาเขตของเมืองนั้นๆ รวมถึงขอมูลที่เก่ียวของกับการสํารวจพื้นที่ ซึ่งแสดงใหเห็น
วากรุงเทพฯ ไดเริ่มมีความคิดที่จะเขามาควบคุมเก่ียวกับการเขียนตํานาน และพงศาวดารของ
เมืองตางๆ ในบริเวณอีสาน ต้ังแตชวงกอนที่สยามจะกาวสูการเปนรัฐสยามใหม เห็นถึงความ
พยายามในการแสวงหาความรูที่มีไปพรอมๆ กับการจัดการกับความรู และความคิดดังกลาวนี้ได
นําไปสูการความเขมขนของการรวบพงศาวดาร และตํานานเมืองตางๆ ในชวงที่สยามกาวสูความ
เปนรัฐสยามใหมดวย



บทท่ี 3

ความรูเร่ืองอีสานของชนช้ันนําสยาม พ.ศ. 2433-2475

การเกิดขึ้นของความรูเรื่องอีสานในหมูของชนชั้นนําสยามนั้น ถือเปนการเกิดขึ้นของ
ความรูที่มีจุดเริ่มตนมาจากความสนใจในเรื่องไกลตัว อันมีความแปลก และแตกตางไปจาก
ชีวิตประจําวันเดิมๆ ในรั้วราชสํานัก ความสนใจเชนนี้กอใหเกิดความอยากรูอยากเห็นเก่ียวกับ
พื้นที่หางไกล และแปลกใหมเหลานั้น ในลักษณะของความรูที่เปนจริงผานประสบการณเชิง
ประจักษมากกวาความรูในคัมภีรทางศาสนา หรือคําบอกเลาที่ปราศจากขอพิสูจน ความรูเรื่อง
อีสานของชนชั้นนําสยามที่ปรากฏขึ้นมานั้น ไดแสดงใหเห็นถึงความสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง
ของวรรณกรรมแบบกระฎมพีที่เกิดขึ้นในตนรัตนโกสินทรอยางชัดเจน

ความรูเรื่องอีสานที่ชนชั้นนําสยามมีต้ังแตตนรัตนโกสินทร จนถึงชวง พ.ศ. 2433 อันเปน
เวลาที่สยามกําลังจะกาวเขาสูการเปนรัฐแบบสมัยใหมนั้น ชวงเวลาดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความ
สืบเนื่องทางความรูเรื่องอีสานที่อยูในความสนใจของชนชั้นนําสยามเปนระยะเวลายาวนาน แมวา
ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงรัฐแบบสมัยใหมจะดูแปลกตา และหวือหวา จนทําให
คิดไดวาความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงเวลานี้ ไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางสิ้นเชิง
และฉับพลัน หากเมื่อพิจารณาถึงความสนใจในตัวของความรู เรื่องอีสานแลว กลับพบวาความรู
ดังกลาว เปนความรูที่อยูในความสนใจของชนชั้นนําสยามมากอนหนาแลว แตสิ่งที่ทําใหความรู
เรื่องอีสานในชวง พ.ศ. 2433 – 2475 แตกตางจากความรูกอนหนานี้คือ ความซับซอนในการ
อธิบาย และนัยทางความหมายของการสรางความรูเรื่องอีสาน ที่มีปจจัยภายนอกอยางลัทธิอาณา
นิคมตะวันตกเปนตัวกระตุนสําคัญที่ทําใหการสรางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในยุครัฐ
จารีตกับรัฐแบบสมัยใหม มีความแตกตางกันทั้งพื้นฐานทางความคิด และนัยทางการเมืองที่
ปรากฏในความรูเหลานั้น

3.1 ปจจัยและการเปลี่ยนแปลงความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2433-2475

การสรางความรูเรื่องอีสานในชวง พ.ศ. 2433-2475 นั้น ถือไดวา ความรูที่ถูกชนชั้นนํา
สยามสรางขึ้นมานั้น ไดต้ังอยูบนพื้นฐานของแนวคิดในเรื่องรัฐชาติที่ใหความสําคัญกับอํานาจของ
ศูนยกลาง ดวยความพยายามในการแสวงหา และความรูเรื่องอีสาน ที่มีความสัมพันธและ
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เชื่อมโยงกับผลประโยชนสวนกลางใหมากที่สุด ในชวงที่สยามตองเผชิญกับอิทธิพลของฝรั่งเศสใน
บริเวณลุมแมน้ําโขงนั้น ความรูเรื่องอีสานไดกลายเปนเครื่องมือสําคัญในการสถาปนาความมั่นคง
ทางอํานาจของสยาม ถือเปนการใหความสําคัญกับความรู อันจะชวยสรางอิทธิพล หรือแมกระทั่ง
ใชในการกําหนดระเบียบ กระบวนการทางสังคม และประวัติศาสตรที่สอดคลองกับโลกทัศนและ
ความตองการของชนชั้นนําสยามทั้งสิ้น โดย “ความรู” ที่ถูกผลิตออกมาโดยเนื้อแทแลวอาจเปน
เพียง “วาทกรรมทางอุดมการณ” ที่สะทอนทัศนะของเหลาผูปกครอง และเปนสิ่งที่ตองมีการ
ปรับเปลี่ยน ทบทวน หรอื “ชําระ” เพื่อใหเปนไปตามกลไกแหงความสัมพันธทางอํานาจ1 ดังนั้นเพื่อ
ความเขาใจเก่ียวกับความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เกิดขึ้นในชวง พ.ศ. 2433-2475 จึงตอง
พิจารณาถึงปจจัยที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลงของการสรางความรูเรื่องอีสาน ดังนี้

3.1.1 การเผชิญหนากับอิทธิพลของตะวันตก

การเผชิญหนากับอิทธิพลตะวันตกของสยาม ต้ังแตชวงพุทธศตวรรษที่ 24 จนถึง
ตนพุทธศตวรรษที่ 25 ไดสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นกับสยามในหลายดาน ทั้งการเมือง
เศรษฐกิจ และสังคม รวมถึงภูมิปญญาและแนวความคิดตางๆ ที่ลวนสงผลตอการปรับเปลี่ยนโลก
ทัศน รวมถึงอุดมการณของชนชั้นนําสยาม อันมีสวนสําคัญในการผลักดันใหสยามเกิดพยายามที่
จะยืนยันถึงการมีตัวตน และตองการการถูกยอมรับจากตะวันตก เพื่อที่จะรักษาสิทธิอํานาจในการ
ปกครองของตนที่มีเหนือหัวเมืองประเทศราชตางๆ เอาไว

การที่ตองเผชิญหนากับตะวันตกนี่เอง ไดทําใหเกิดสํานึกอยางใหม และระเบียบ
โลกอยางใหม คุณสมบัติที่จะทําใหสยามมีตัวตนบนระเบียบโลกอยางใหมนี้ ไมใชเปนสิ่งที่จะไดมา
จากความชอบธรรมของอํานาจทางศาสนา หรือความผูกพันกับเทพเจาหรือสวรรคอีกตอไป แต
กลับกลายเปนอารยธรรมหรือความศิวิไลซ สถานะ ศักด์ิศรี ความสําคัญของพระเจาแผนดิน ความ
อยูรอดของสยามจึงหมายถึงการรักษาพระเกียรติยศของของพระเจาแผนดินใหรอดพนจากความ
ตกตํ่าเสื่อมเสียศักด์ิศรี ชนชั้นนําสยามและราชสํานักจึงพยายามสรางเสริมพระเกียรติยศตาม
สํานึกตอระเบียบโลกอยางใหม นั่นคือ มีสถานะสูงสงตามมาตรฐานอารยธรรมหรือศิวิไลซ แรง
ปรารถนาตองการความศิวิไลซและความกังวลที่จะไลใหทันโลกทันสมัยเพื่อพระเกียรติยศนี้ จึงมี
ความสําคัญในตัวเองอยางมาก จนยากจะกลาววาความศิวิไลซเปนเพียงเปาหมายในการรักษา
เอกราชของสยาม อาจเปนไปไดวาการรักษาเอกราชของสยามเปนคุณสมบัติอันจําเปนเพื่อ

1 ธีระ นุชเปยม, “ความรู อํานาจ อุดมการณในวาทกรรมประวัติศาสตร,” วารสารรมพฤกษ 15,2 (ตุลาคม 2539-มกราคม
2540): 17-18.
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เปาหมายรักษาพระเกียรติยศของกษัตริยสยาม2 อันจะสามารถทําใหสยามมีตัวตนในพื้นที่ทาง
ความคิดแบบตะวันตก เพื่อที่จะทําใหอํานาจ และผลประโยชนของสยามที่เปนมรดกตกทอดจาก
รัฐจารีตของตนนั้นคงอยู และกลายเปนสิ่งที่ถูกตองและชอบธรรมในสายตาของตะวันตกดวย

3.1.1.1 การคุกคามของลัทธิอาณานิคมตะวันตก

ความสําเร็จของการปฏิวัติอุตสาหกรรมในปลายพุทธศตวรรษที่ 23 ทํา
ใหการคาและอุตสาหกรรมเกิดการขยายตัวอยางรวดเร็ว ประเทศตางๆ ในยุโรปจึงไดขยายตลาด
การคาของตนออกไป และเพื่อความมั่นคงของตลาดการคาและแหลงวัตถุดิบจึงไดเขาครอบครอง
ดินแดนตางๆ เปนอาณานิคม จักรวรรดินิยมตะวันตกไดเริ่มเขาคุกคามเอเชียต้ังแตราวพุทธ
ศตวรรษที่ 24 หรือในปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย การพายแพสงคราม
กับอังกฤษครั้งแรกของพมา ใน พ.ศ. 2368 เปนเสมือนสัญญาณเตือนภัยใหแกสยาม เพราะพมา
และสยามมียุทธวิธีในการรบแบบเดียวกัน การพายแพของพมาทําใหชนชั้นนําสยามตระหนักถึง
ประสิทธิภาพของกองทัพอังกฤษมากขึ้น ดังนั้น เมื่ออังกฤษสงเฮนรี เบอรนี (Henry Burney) มาทํา
สัญญาในป พ.ศ. 2369 จึงไดรับความรวมมือจากสยามเปนอยางดี3 และหลังจากนั้นเมื่ออังกฤษ
สามารถชนะจีนในสงครามฝน เมื่อ ป พ.ศ. 2385 จนทําใหจีนตองยอมเปดเมืองทาเอหมิง ฝูโจว
หนิงโป และเซี่ยงไฮ ตามสนธิสัญญานานกิง4 และในสวนของฝรั่งเศสเขาอารักขาเขมรสวน
นอก พ.ศ. 2410 และครอบครองดินแดนญวนทั้งหมด ในป พ.ศ. 2427 พรอมทั้งดําเนินนโยบายที่
จะครอบครองดินแดนลาว และเขมรอันเปนดินแดนประเทศราชของไทย5

เมื่ออิทธิพลของลัทธิอาณานิคมตะวันตกไดเริ่มแผขยายคุกคาม และเขา
ใกลดินแดนของสยามมากขึ้น ทําใหชนชั้นนําสยามในขณะนั้นเริ่มตระหนักถึงอันตรายของลัทธิ

2 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ,” ใน ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว : โอกาส ความ
ขัดแยง และการเปล่ียนแปลง เลม 3 ยุโรป : การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม.(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย, 2540), หนา 6-7.
3 เตือนใจ ไชยศิลป, “ลานนาในการรับรูของชนชั้นปกครองสยาม พ.ศ. 2435-2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,
สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), หนา 93
4 ศรศักด์ิ ชูสวัสด์ิ, “ผูกป : การจัดเก็บเงินคาแรงแทนการเกณฑแรงงานจากคนจีนในสมัยรัตนโกสินทร,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), หนา 12.
5 อุบล ล้ิมสุวรรณ, “ทัศนะของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2453,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมหาสารคาม, 2537), หนา 93.
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อาณานิคมที่อาจจะสรางผลกระทบตออํานาจ และสถานะของสยามได ความตระหนักเชนนี้
แสดงออกชัดเจนผานความสนใจในหัวขอขาวเก่ียวกับการลาอาณานิคมของอังกฤษกับฝรั่งเศสใน
ดินแดนตางๆ ของชนชั้นนําสยาม โดยหนังสือพิมพ จดหมายเหตุสยามไสมย ของ ดร. แซมมวล
จอหน สมิธ (Samuel John Smith) มักนําขาวเก่ียวกับการลาเมืองขึ้นของยุโรปมาเสนอเกือบทุก
ฉบับ และในป พ.ศ. 2426 ระหวางที่ฝรั่งเศสกําลังทําสงครามกับเวียดนามอยูนั้น ไดมีผูเขียน
บทความเรื่อง “พวกฝรั่งเสศ” ลงใน จดหมายเหตุสยามไสมย ใหความเห็นวาสยามควรจับตามอง
ฝรั่งเศส และเตรียมการปองกันไวใหดี ในไมชานาน ฝรั่งเศสคงไดรับชัยชนะแลวขยายอาณาเขตมา
ตอกับสยาม6 ดังขอความวา

“ในขณะเด๋ียวนี้ พวกฝรั่งเสศกําลังวองไวนักในประเทศหลาย
ตําบลนักหนา ในประเทศอะฟริกะขางตะวันตกตามลําน้ํากองโค พวกฝรั่งเสศคิด
อานจะต้ังตัว พวกกองทัพของเขาพวกหนึ่งขึ้นบกในตําบลขึ้นฝรั่งเสศตําบลหนึ่ง
คือ ปอนโตโนโวแวไดเอาประเทศที่อยูเคียงนั้นๆ มาจัดเปนเมืองขึ้นกับฝรั่งเสศ
แลวที่เกาะมะดะแคซะคาร กําปนรบฝรั่งเสศ จับเลนงานเขาจนพวกนั้นตองยอม
แพงอมาขอเลิกการรบกัน พวกฝรั่งเสศไปต้ังตัวที่ดอนกวินเมื่อเร็วๆ นี้ พวกฝรั่ง
เสศต้ังอยูที่เมืองอันออย... มีขาววาพวกจีนองอาจจะชวยพวกญวนตอสูรบพวก
ฝรั่งเสศ วามาแยงเบียดเบียนเอาเมืองขึ้นกับประเทศจีนไปเสียเปลา คนที่มี
ปญญาเขาใจการ ก็มองเหนเปนแนวาทั้งเมืองญวนเมืองจีน ถึงจะเขากันตอสู
พวกฝรั่งเสศ ไมชานักคงแพเสียแกประเทศฝรั่งเสศ ถาจะสูๆ ไดภักหนึ่ง แตปลาย
มือเมื่อฝรั่งเสศเพิ่มเติมทหารเครื่องอาวุธแลกําปนรบคงบริบูรณแลว พวกญวน
พวกจีนคงเสียเปรียบแกพวกฝรั่งเสศ แลวจะตองเสียเขตรบานเมืองแลเงินทอง
เปนอันมากเปนคาการรบนั้น ถาจีนฉลาดคงภอใจแตตอวาขอกันโดยดี แตจะหวัง
ใหหลีกการรบกันกับพวกฝรั่งเสศ อยาใหเสียการเงินทองเขตรบานเมืองแลวตอง
อายเขาดวย ”7

6 กําพล จําปาพันธ, “ขาเจือง: กบฏผูมีบุญในพระราชอาณาเขตสยาม พ.ศ. 2415-2436,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต
สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552), หนา 214.
7 “พวกฝร่ังเสศ,” ใน จดหมายเหตุสยามไสมย เลม 1 แผน 12 วันพุฒ เดือน 8 ข้ึน 7 คํ่า ปมะแม เบญจศก 1245 (พ.ศ. 2426),
หนา 6. อางถึงใน กําพล จําปาพันธ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 214.
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ขาวสารตางๆ เก่ียวกับภัยของลัทธิอาณานิคมตะวันตกที่กําลังขยายตัว
อยูทั่วทุกมุมโลกในขณะนั้น ไดสงผลใหชนชั้นนําสยามเกิดความตระหนักถึงภัยอันตรายดังกลาว
จนเกิดความคิดในหมูของชนชั้นนําสยาม ในการกราบบังคมทูลเพื่อหาทางออกเก่ียวกับเหตุการณ
ดังกลาว วา

“... ภัยอันตรายที่จะมาถึงนั้น ตองมาแตขางนอกพระราชอาณาเขต และ
จะมาจากประเทศที่มีอํานาจมากกวากรุงสยาม... ในเวลาทุกวันนี้ฝรั่งเศสไดไป
ใกลกรุงสยามมาก แลจะคิดขึ้นมาเวลาใดก็อาจสามารถที่จะทําไดในเวลานั้นเอง
... จนมีหนังสือพิมพออกความเห็นกะเวลาทํานายวาไมชาใน 5 ป คงจะตองเกิด
เหตุการณ...”8

ความคิดในลักษณะดังกลาว แสดงใหเห็นวาชนชั้นนําสยามมีความ
พยายามที่ปรับตัวเพื่อยอมรับกับระเบียบของโลกแบบใหม อันจะเปนวิธีที่จะทําใหสยามสารถยืน
หยัดอยางมีตัวตนไดในกระแสการคุกคามของลัทธิอาณานิคมตะวันตกได และการปรับเปลี่ยน
ความคิดในลักษณะเชนนี้ ไดกลายเปนพื้นฐานสําคัญของชนชั้นนําสยามในการสรางความรู
เก่ียวกับอีสาน และพื้นที่อ่ืนๆ เพื่อตอบสนองอุดมการณของรัฐที่ทําใหความรูเรื่องอีสานภายใตการ
ปกครองของรัฐแบบสมัยใหมกับรัฐแบบจารีตมีความแตกตางกันบนพื้นฐานของอุดมการณ และ
ความคิดทางเมือง

3.1.1.2 การรับวัฒนธรรมตะวันตก

ปฏิกิริยาของชนชั้นนําสยามที่มีตอวัฒนธรรมตะวันตก ในระยะแรกนั้น
กลาวไดวาเริ่มขึ้นต้ังแตในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว เนื่องจากในสมัยนี้ชนชั้น
นําสยามไดเริ่มมีปฏิกิริยาตอบรับตอวิชาการสมัยแบบใหม และขนบธรรมเนียมแบบตะวันตกที่เริ่ม
แพรหลายเขาสูกรุงเทพฯ ในชวงปลายของพุทธศตวรรษที่ 24 ชนชั้นนําสยามที่สนใจตอวิทยาการ

8 เจานายและขาราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปล่ียนแปลงราชการแผนดิน ร.ศ. 103, หนา 2-6. อางถึงใน ไพฑูรย มี
กุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,(กรุงเทพฯ: บรรณกิจเทรดด้ิง,
2517), หนา 35



106

ตะวันตกในชวงแรก คือ เจาฟามงกุฎ ซึ่งขณะนั้นทรงผนวชและมีพระนามฉายาวา พระวชิรญาณ
ภิกขุ โดยเจาฟามงกุฎทรงสนพระทัยวิชาการสมัยใหมในดานวิทยาศาสตร ดาราศาสตร ภูมิศาสตร
ตลอดจนประวัติศาสตรของประเทศตางๆ ของตะวันตก เชน ในปลายป พ.ศ. 2378 ทรงสามารถต้ัง
คําถามกับมิชชันนารีเก่ียวกับความยาวที่แตกตางกันของกลางวันและกลางคืน นอกจากนั้น
พระองคยังทรงมีหองพิมพหนังสือ ซึ่งมีทั้งแทนพิมพภาษาไทยและภาษาบาลีซึ่งพระองคทรง
ออกแบบขึ้นเอง ชนชั้นนําสยามอีกพระองคหนึ่งที่ทรงสนใจในความรูแบบตะวันตกคือ กรมขุนอิศ
เรศรังสรรค (เจาฟาจุฑามณี) ซึ่งวิชาการตะวันตกที่พระองคทรงสนพระทัยมากที่สุดคือ การตอเรือ
ในชวง พ.ศ. 2376 พระองคและจมื่นไวยวรนาถ (ชวง บุนนาค) ไดพยายามตอเรือสําเภาแบบฝรั่ง
จนสําเร็จ และหลังจากนั้นเมื่อเรือกลไฟของฝรั่งไดปรากฏในกรุงเทพฯ ครั้งแรกไดเพียง 3 ป
พระองคก็สามารถตอเรือกลไฟแบบตะวันตกไดสําเร็จ นอกจากนั้นยังมีเจานายพระองคอ่ืนๆ อาทิ
กรมหมื่นวงษาสนิท (ตอมาคือกรมหลวงวงศาธิราชสนิท) ที่ทรงสนพระทัยวิชาการแพทยสมัยใหม
จนไดรับประกาศนียบัตรจาก New York Academy of Medicine กรมขุนเดชอดิศร ที่ทรงสน
พระทัยดานประวัติศาสตรและการพิมพ และกรมหลวงมหิศวรินทรามเรศ ทรงสนพระทัยดานการ
ชางตางๆ9 ความรูสมัยใหมเหลานี้ ถูกนําเขามาสยามพรอมกับการเขามาของมิชชันนารี และถูก
เผยแพรสูสังคมวงกวางผานการตีพิมพของมิชชันนารีดวยเชนกัน

ในบรรดามิชชันนารีชาติตางๆ ที่เขามาเผยแพรวิชาการสมัยใหมในสยาม
นั้น บุคคลที่ถือไดวามีบทบาทสําคัญมากที่สุดไดแกหมอบรัดเลย หรือ แดน บีช แบรดลีย (Dan
Beach Bradley, M.D.) มิชชันนารีอเมริกัน โดยไดพิมพหนังสือพิมพฉบับแรกขึ้นในกรุงเทพฯ ในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว คือ หนังสือจดหมายเหตุ หรือ The Bangkok
Recorder อันถือไดวาเปนแหลงเผยแพรวิชาการความรูและความคิดเห็นในเรื่องสังคมและความ
เปนสมัยใหมใหแกกลุมคนไทยกลุมตางๆ เปนอยางมาก นอกจากออกหนังสือพิมพแลว หมอ
บรัดเลยยังต้ังโรงพิมพสมัยใหม ทําการพิมพหนังสือความรูตางๆ ออกมาอีกดวย ดังเชน หนังสือหัด
พูดภาษาอังกฤษ จินดามณี กฎหมายไทย พระราชพงศาวดารไทย พงษาวดารฝรั่งเศสยอ ตํารา
ปฏิทินและ ตําราน้ําขึ้นน้ําลง ในปเถาะนพศกตลอดป (ไมทราบวาไดพิมพออกจําหนายหรือไม
เพราะในประกาศนั้นบอกวาใหคนมาลงชื่อจะไดรูวาพอจะทําหรือไม)10

9 วิไลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชั้นนําไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก(กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2545), หนา 30-34
10 ธเนศ อาภรณสุวรรณ, “สยามกับเมืองยูไนติศเทศ: กําเนิดของลัทธิบูรพาคดีศึกษาแบบอเมริกัน,” ใน รัชกาลที่ 5 : สยามกับ
อุษาคเนยและชมพูทวีป: เอกสารสรุปการสัมมนาวิชาการเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในโอกาส
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การรับวัฒนธรรมตะวันตกของชนชั้นนําสยาม ในชวงตนรัตนโกสินทรนั้น
ใชวาชนชั้นนําสยามจะรับวัฒนธรรมตะวันตกไปทุกอยาง หากแตชนชั้นนําสยามในชวงเวลา
ดังกลาวไดปรับเปลี่ยนความคิด จนทําใหสามารถที่จะเลือกรับความรูที่มาจากตะวันตก ดวยการ
แบงความรูออกเปนทางโลกยกับทางธรรม โดยชนชั้นนําสยามใหเหตุผลวา ความรูและเทคโนโลยี
สมัยใหมเปนความรูทางโลกยสวนคริสตศาสนาเปนความรูทางจิตวิญญาณ การรับรูเทคโนโลยี
สมัยใหมเปนการรับรูทางโลกยที่ธรรมดาสามัญ สวนความรูในคริสตศาสนาซึ่งถูกมองวาเปน
ความรูทางจิตวิญญาณนั้น ก็เชื่อวามีแตความรูในพุทธศาสนาเทานั้นที่เปนความรูที่เที่ยงแท และ
เปนเหตุเปนผล ทําใหคริสตศาสนาถูกปฏิเสธ ซึ่งการรับความรูทางโลกยและปฏิเสธความรูทางจิต
วิญญาณของตะวันตกทําใหสยามเปลี่ยนจาก “สยามเกา” มาสู “สยามใหม” โดยในดานหนึ่งยังคบ
สืบเนื่องในทางความคิดกับจารีต แตในอีกดานหนึ่งเกิดการเปลี่ยนแปลงหันมารับความรูและ
เทคโนโลยีสมัยใหมของตะวันตกอยางเขมขน11

การเลือกรับวัฒนธรรมตะวันตกของชนชั้นนําสยาม แสดงใหเห็นวาชนชั้น
นําสยามในขณะนั้นใหความสนใจกับความรูทางโลกยที่เปนวิทยาศาสตร และวิทยาการ รวมถึง
เทคโนโลยีสมัยใหมของตะวันตกมากกวาที่จะสนใจความรูทางศาสนาจากตะวันตก โดยเลือกที่
สนใจความรูสมัยใหมจากมิชชันนารีชาวตะวันตกอยางสม่ําเสมอ และแสดงออกถึงความเมินเฉย
ตอการยอมรับความรูทางจิตวิญญาณของคริสตศาสนาอยางชัดเจน ดังคําวิจารณที่มีตอเรื่อง
ดังกลาวของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว วา

“… คริสตศาสนาเปนเพียงแตการงมงายเชื่อลัทธิโบราณของพวกยิว ผู
ใกลจะเปนมิลักขะ แตวาไดมีผูนําเขาไปแพรหลายในยุโรปกอน แสงสวางแหง
ความรู อันไมมีขอสงสัยวิทยาศาสตรอันมหัศจรรยไดเกิดขึ้นในยุโรป ดังนั้น
คริสตศาสนาจึงเปนลัทธิที่นับถือของชาวยุโรปมาจนทุกวันนี้ เราติดตอกับมิตร

ที่วันพระบรมราชสมภพครบ 150 ป (พ.ศ. 2369-2546), ชาญวิทย เกษตรศิริ, อรอนงค ทิพยพิมล,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ:
มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2547), หนา 378-379.
11 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับการแบงความรูทางโลกยกับความรูทางธรรมเพ่ิมเติมใน ทวีศักด์ิ  เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู
ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะ
อักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540)
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ชาวอังกฤษแลอเมริกันนั้นก็เพื่อความรูในทางวิทยาศาสตรและศิลปศาสตร หาใช
ติดตอเพราะชื่นชมแลอัศจรรยในศาสนาสามานยนั้นไม..”12

การรับวัฒนธรรมตะวันตกของสังคมไทย ในชวงตนรัตนโกสินทรของชน
ชั้นนําสยาม แสดงใหเห็นความสามารถของชนชั้นนําสยามในการแยกและเลือกรับความรูใน
วัฒนธรรมตะวันตก ซึ่งการเลือกรับวัฒนธรรมเชนนี้ มีสวนสําคัญที่ทําใหสยามกลายเปนตะวันตก
ในแบบของสยามเอง อันมีสวนสําคัญตอการนําศาสตรแบบตะวันตกมาเพื่อใชในการสรางความรู
จากประสบการณจริงเก่ียวกับคนใตปกครอง ที่สยามเคยมีความรูเก่ียวกับคนเหลานี้สืบเนื่องมา
ต้ังแตยุครัฐแบบจารีต กอนที่ความรูดังกลาวจะถูกใสรหัสนัย และเพิ่มความเขมขนเพื่อตอบสนอง
นโยบายและความตองการของผูปกครองในรัฐแบบสมัยใหม

3.1.2 การเกิดรัฐชาติ : ความคิดเรื่องอํานาจ และเขตแดนแบบรัฐสมัยใหม

การเขามาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตของลัทธิอาณานิคมตะวันตก กอให
เกิดผลกระทบและความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญตอภูมิภาคนี้ คือ การกอกําเนิดของรัฐแบบใหม ซึ่ง
ลัทธิอาณานิคมในคริสตศตวรรษที่ 19 เกิดขึ้นในภาวะหรือยุคสมัยที่เรียกวา “สมัยใหม” (Modern)
ความเปนสมัยใหมของโลกตะวันตก ทําใหลัทธิอาณานิคมกระทบตอดินแดนที่ตองตกเปนอาณา
นิคมอยางมาก โดยสรางหรือปกครองอาณานิคมบนฐานคติของรัฐแบบใหมที่เปนแบบทางโลก รัฐ
แบบใหมหรือรัฐสมัยใหม จึงเปนรัฐที่มีอํานาจเหนือดินแดนที่มีเขตแดนชัดเจน ใชเขตแดน
ธรรมชาติเพื่อกําหนดเปนเขตแดนอํานาจของรัฐ ในขณะเดียวกัน ก็สถาปนาอํานาจการปกครอง
จากอํานาจที่ศูนยกลางเหนือพื้นที่หรือดินแดนนั้น13

12 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 33-34. อางถึงใน
ธเนศ อาภรณสุวรรณ, “หมอบรัดเลยกับ American Orientalism ในสยาม,” ใน ความคิดการเมืองไพรกระฎมพีแหง
รัตนโกสินทร(กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หนา37.
13 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “รัชกาลที่ 5 กับลัทธิอาณานิคมและสยาม,” ใน รัชกาลที่ 5 : สยามกับอุษาคเนยและชมพูทวีป:

เอกสารสรุปการสัมมนาวิชาการเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในโอกาสที่วันพระบรมราชสมภพ
ครบ 150 ป (พ.ศ. 2369-2546), ชาญวิทย เกษตรศิริ, อรอนงค ทิพยพิมล,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตํารา
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2547), หนา 271.
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รัฐสมัยใหม (Modern States) จึงถือกําเนิดขึ้นจากเงื่อนไขสําคัญ 2 ประการ ซึ่ง
ชวยสงเสริมซึ่งกันและกันอยางแยกขาดออกจากกันไมได คือ ประการแรก เมื่อมองจากภายใน
รัฐสมัยใหมตองอาศัยพื้นฐานการรวมศูนยอํานาจปกครองของรัฐสมบูรณาญาสิทธิ์ และประการที่
สอง เมื่อมองจากภายนอก หรือมองในแงความสัมพันธระหวางรัฐในสังคมโลก รัฐสมัยใหมตอง
อาศัยระบบระหวางรัฐ (The interstate system) เปนพื้นฐานรับรองการดํารงอยูของรัฐ ซึ่งเดวิด
เฮลด (David Held) เสนอวา รัฐสมัยใหมทั้งปวงคือรัฐชาติ และนิยามชัดเจนวารัฐสมัยใหมเปน
กลไกทางการเมืองที่แยกหลุดออกจากทั้งผูปกครองและผูอยูใตปกครอง กลไกทางการเมือง
ดังกลาวนี้มีอํานาจสูงสุดโดยนิตินัยเหนือประชาชนในอาณาบริเวณที่มีขอบเขตชัดเจน กลไกนี้อาง
วาตนผูกขาดอํานาจบังคับและตนไดรับความสนับสนุนหรือความภักดีจากพลเมืองดวย14 โดยรัฐ
สมัยใหมจะตองมีแบบแผนอุดมคติ (Ideal Type) หรือคุณสมบัติพื้นฐาน 4 ประการคือ 1.ตองมี
ประชากรจํานวนหนึ่ง 2.มีดินแดน อาณาเขต เปนหลักแหลงแนนอน 3.มีรัฐบาล หรือองคกรที่ทํา
หนาที่ควบคุมดูแลความสงบเรียบรอยภายในรัฐ 4.มีอํานาจอธิปไตยเปนอํานาจสูงสุดของตนอยาง
อิสระไมขึ้นตอผูอ่ืน15

ความสํานึกในคําวา “รัฐ” (State) ตามจารีตทางภูมิปญญาของสังคมตะวันตก
เริ่มแพรเขาสูประเทศสยามในชวงปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว นายโจเซฟ
บัลเลสเตียร (Joseph Ballestier) ทูตชาวอเมริกันเขามายังพระนครเมื่อป พ.ศ. 2393 โดย
จดหมายเหตุทางฝายไทยจดไววาเขาผูนี้เปน “ราชทูตรับใชแตเจาแผนดิน อเมริกันทั้ง 30 เมืองที่
เขากันเปน เมืองเดียว จะไดถือราชสาสนมาถึงเมืองตางๆ ที่อยูสวนพิภพอาเซียตะวันออกเฉียงใต
มีมหานครศรีอยุธยาเปนตน”16 คําวา “STATES” ในชื่อประเทศสหรัฐฯ ไดรับการถายทอด หรือ
แปลเปนภาษาไทยวา “เมือง” ซึ่งในขณะนั้นสยามยังไมเกิดความคิดที่จะถาย คําวา “STATE” ดวย

14 David Held,  “The Development of the Modern State” in Formations of Modernity, eds. Hall Stuart and Gieben
Bram (Cambridge: Polity, 1992), p. 87. อางถึงใน สมเกียรติ วันทะนะ, “กําเนิดรัฐสมัยใหม,” วารสารสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตร 34,1 (มกราคม-มิถุนายน 2551): 167.
15 สมบัติ จันทรวงศ, “ศาสนากับการเมือง : ขอสังเกตเบ้ืองตนวาดวยอุดมการณและวิเทโศบายของพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟาจุฬาโลกฯ,” รัฐศาสตรสาร 14,3-15,1 (กันยายน 2531-เมษายน 2532): 22; สมเกียรติ วันทะนะ, “เมืองไทยยุคใหม:
สัมพันธภาพระหวางรัฐกับประวัติศาสตรสํานึก,” ใน อยูเมืองไทย, สมบัติ จันทรวงศ และชัยวัฒน สถาอานันท,บรรณาธิการ.
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 72-73.
16 จดหมายเหตุเร่ืองทูตอเมริกันเขามาในรัชกาลที่ 3 เม่ือปจอ พ.ศ. 2393 (พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2466),
หนา 19. อางถึงใน สมเกียรติ วันทะนะ, “รัฐไทย : นามธรรมและรูปธรรม,” รัฐศาสตรสาร 14,3 (กันยายน 2531-เมษายน
2532): หนา 193.
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คําวา “รัฐ” จนกระทั่งในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยู คําวา “STATE” จึงเริ่มเขามา
มีบทบาทอยางเปนทางการในชีวิตทางการเมืองของสยามเปนครั้งแรก ตอมาในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว มีการตรา “พระราชบัญญัติเคานซิลออฟสเตต” ขึ้นในป
พ.ศ. 2417 แตพระราชบัญญัติดังกลาวก็บอกคําแปลไวดวยในตัวเองที่เรียกวา “สเตต“ นั้น
หมายถึง “แผนดิน” นั่นเอง17 แตก็ตองรอเวลาอีก 20 ปที่คําวา “รัฐ” จึงจะเขามาเปนคําแปลของคํา
วา “STATE” กลาวคือ ในป พ.ศ. 2437 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงตรา
“พระราชบัญญั ติรัฐมนตรี ” ออกมา ซึ่ งพระราชบัญญั ติฉ บับนี้ เปนการแก ไขปรับปรุ ง
พระราชบัญญัติเคานซิลออฟสเตตใหสมบูรณขึ้นนั่นเอง18 และจากจุดนี้เปนตนมา คําวา “รัฐ” ที่เรา
พูดถึงกันเสมอในปจจุบันจึงเปนรัฐที่มีพื้นฐานมาจากมรดกทางการเมืองของสังคมตะวันตก19

ในขณะที่ความคิดเรื่อง “รัฐ” กําลังเริ่มกอตัวขึ้นในสังคมสยามนั้น แนวคิดเรื่อง
เสนเขตแดนก็ถือเปนสํานึกของรัฐแบบสมัยใหมอีกอยางหนึ่ง ที่เริ่มปรากฏขึ้นในความคิดของชน
ชั้นนําดวยเชนกัน โดยพบวาพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงมีความคิดและพยายามที่
จะแสดงตัวตน และรูปรางของสยามในบริเวณลุมแมน้ําโขงดวยการวาจางชาวอังกฤษใหเขามา
สํารวจและทําแผนที่ ไปพรอมๆ กับที่ฝรั่งเศสกําลังสํารวจตามลําแมน้ําโขงในขณะนั้นดวย20 และใน
ขณะเดียวกันพระองคก็ทรงพยายามคนหาพระราชอาณาเขตสยามในเชิงดินแดนตามระบบ
ภูมิศาสตรแบบตะวันตก ดวยการระบุที่ต้ังอันแนนอน ซึ่งเปนลักษณะความคิดที่ไมเคยปรากฏขึ้น
ในรัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใตมากอน นั่นคือความคิดในเรื่องการกําหนดเสนแบงแดนที่มีความ
ชัดเจนในระดับองศาลิบดาบนพื้นดินทะลุขึ้นไปเหนือหวงอวกาศ21

17 ชัยอนันต สมุทวณิช และขัตติยา กรรณสูต, เอกสารการเมือง-การปกครองไทย พ.ศ. 2417-2477 (กรุงเทพฯ: โครงการตํารา
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2518), หนา 20-27. อางถึงใน สมเกียรติ วันทะนะ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 193.
18 เสถียร ลายลักษณ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 14 กฎหมาย ร.ศ. 112-113 (พระนคร, 2478), หนา 213-220. อางถึง
ใน สมเกียรติ วันทะนะ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 193-194
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 194.
20 เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระราชพงศาวดารรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 4,พิมพคร้ังที่ 6(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิง
แอนดพับลิชชิ่ง จํากัด, 2548), หนา 231.
21 ทวีศักด์ิ เผือกสม, อินโดนีเซีย รายา: รัฐจารีต สู “ชาติ” ในจินตนาการ (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2547), หนา 17.
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“พระนครศรีอยุธยาต้ังอยูละติจุด 14 องศา 19 ลิปดาเหนือ และลองจิจูด
100 องศา 37 ลิปดา ทางตะวันออกของเมืองกรีนิช ยังมีนครอ่ืนๆ อีกไมไกลนักที่ชาว
กัมพูชาไดครอบครองดวยเชนกัน แตสถานที่ต้ังแนนอนหรือ ประวัติศาสตรสวนใหญของ
นครเหลานี้ยังไมทราบได”22

ความพยายามของชนชั้นนํา ที่จะแสดงตําแหนงที่ต้ังของสยามบนโลกแหงความ
เปนจริงตามแนวความคิดเรื่องเขตแดนของการเมืองแบบตะวันตก ที่นอกจากจะแสดงใหเห็นถึง
การเผชิญหนากับลัทธิอาณานิคมแลว ยังแสดงใหเห็นถึงการปรับตัวของสยามอันเปนผลจากการ
ติดตอแลกเปลี่ยนวิทยาการกับชาติตะวันตกที่มีมากขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัวอีกดวย

แมในชวงกอนหนานี้ ชนชั้นนําสยามจะมีความพยายามที่จะแสดงตัวตนของตน
ผานการทําแผนที่ แตความพยายามดังกลาวกลับไมเปนผล จนกระทั่งถึงป พ.ศ. 2436 เกิด
วิกฤตการณ ร.ศ. 112 อันเปนชวงที่สยามสูญเสียประเทศราชของตนใหแกฝรั่งเศสและใน
ขณะเดียวกันก็เปนเวลาที่ภูมิกายา หรือตัวตนทางกายภาพของสยามอุบัติขึ้น แมในชวงเวลา
ดังกลาวสยามเองก็กําลังอยูในกระบวนการทําใหทันสมัย แตก็ไมสามารถปฏิเสธไดวา สยามหลังป
พ.ศ. 2436 (ร.ศ. 112) มิไดเหมือนกับสยามกอนหนานั้นอีกตอไป แมกระทั่งในความคิดของ
ผูปกครองสยามเอง พวกเขาดําเนินภารกิจของตนตอ แตเปนไปในสถานการณที่แตกตางไปจาก
เดิม23 ซึ่งเหตุการณในครั้งนั้นทําใหชนชั้นนําสยามตองเสียดินแดนที่เคยเชื่อวาเปนมรดกของตนที่
สืบมาจากรัฐจารีตไปดวย

การเสียดินแดนในความคิดของชนชั้นนําสยามจากเหตุการณ ร .ศ. 112 นั้น
แทจริงแลวมิใชการเสียดินแดนที่เปนสยามเลย หากแตเปนดินแดนที่เปนเพียงเมืองขึ้นของสยาม
เทานั้น แตกระนั่นก็ดีสยามก็ยังสามารถ “เพิ่ม” ดินแดนที่ไมเคยถูกนับวาเปนสยามแทเขาไวดวย

22 “พงศาวดารสยามอยางยอ พระราชนิพนธในพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว,” แปลโดย วินัย พงศศรีเพียร ใน ความ
ยอกยอนของอดีต พิพิธนิพนธเชิดชูเกียรติ พลตรีหมอมราชวงศ ศุภวัฒย เกษมศรี(กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., 2537), หนา 74. อางถึง
ใน โดม ไกรปกรณ, “ตําราพระราชพิธีสมัยรัชกาลที่ 4-5 (พ.ศ. 2394-2453),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา
ประวัติศาสตร คณะศิลปะศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542), หนา 117.
23 Thongchai Winichakul, Siam Mapped : A History of the Geo-body of A Nation(Honolulu: University of Hawaii
Press, 1994), p. 142.
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คือ มณฑลพายัพ และมณฑลปตตานี หากกลาวอยางหนึ่งคือ ในเมื่อชนชั้นนําสยามแตเดิมมาไม
เคยถือวาดินแดนเหลานั้นเปนผืนแผนเดียวกับสยาม (เรียกเหยียดวาเปนของกระเหรี่ยง ลาว เขมร
ฯลฯ) ดังนั้นมีเหตุผลอันใดที่จะตองโอดครวญเมื่อดินแดนเหลานั้นไปขึ้นกับคนอ่ืน ชนชั้นนําสยาม
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงไดรูไดเห็นความจําเปนที่วาจารีตการ
ปกครองด้ังเดิมที่ใชกันมาหลายศตวรรษนั้นถึงคราว “ตองเปลี่ยน” ถาหากยังตองการมีเอกราชใน
การปกครองดินแดนบางสวนตอไป24

การเผชิญหนากันระหวางสยามกับฝรั่งเศสในเหตุการณ ร.ศ. 112 จบลงดวยการ
ทําสนธิสัญญาในป ค.ศ. 1893 (พ.ศ. 2436) และตอมาสยามก็ไดทําสนธิสัญญากับฝรั่งเศสอีก
หลายครั้งในครั้งสุดทายเมื่อป ค.ศ. 1907 (พ.ศ.2450) ทําใหสยามตองยอมสละอํานาจเหนือ
ดินแดนฝงซายแมน้ําโขงทั้งหมด รวมทั้งหลวงพระบางและจําปาศักด์ิ 25 ซึ่งการเขามาของลัทธิ
อาณานิคมดังกลาวไดนําไปสูแนวพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตอ
ลักษณะการปกครองวา“...เมื่อมีอยูก็ตองปกครองรักษาใหไดสิทธิขาดจริงๆ ถาปกครองไมไดสิทธิ
ขาดแลว ไมมีเสียดีกวา”26 ซึ่งความคิดดังกลาวของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่มี
ตอสภาพของรัฐสยามที่เกิดขึ้น ไดกอใหเกิดความมุงหวังที่จะรวบอํานาจเขาสูศูนยกลางเพื่อความ
เบ็ดเสร็จ และเด็ดขาดทางอํานาจของสยามในการปกครอง โดยมีจุดมุงหมายในการควบคุม
ดินแดนหัวเมืองตางๆ ใหอยูภายใตการควบคุมของสยามโดยตรง พรอมๆ กับการปฏิรูปการบริหา
ราชการแผนดินและการกําหนดเขตแดนประเทศลาวและสยามตามสนธิสัญญาป ค .ศ. 1893
(พ.ศ. 2436) และ 1904 (พ.ศ. 2447) นับแตนั้นมาชะตากรรมของภาคตะวันออกเฉียงเหนือก็ตก
อยูกับประเทศไทยโดยสิ้นเชิง หลังจากเหตุการณเหลานี้ การแสวงหาอัตลักษณรวมของคนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จึงตองพิจารณาอยูในบริบทของรัฐไทยเทานั้น27

24 สมเกียรติ วันทะนะ, เมืองไทยยุคใหม: สัมพันธภาพระหวางรัฐกับประวัติศาสตรสํานึก, หนา 85.
25 “พงศาวดารเมืองเวียงจันท,” ปริวรรตโดย จารุวรรณ ธรรมวัตร ใน แลลอดพงศาวดารลาว(มหาสารคาม: มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม, ม.ป.ป.), หนา 25.
26 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, “พระราชดํารัสทรงในที่ประชุมเสนาบดีเร่ืองทําหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรี
กับอังกฤษ ร.ศ. 128,” ศิลปากร 3 (กันยายน 2519): 69. อางถึงใน เตือนใจ ไชยศิลป, “ลานนาในการรับรูของชนชั้นปกครอง
สยาม พ.ศ. 2435-2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,
2536), หนา 102.
27 ชารลส เอฟ คายส, แนวคิดทองถิ่นภาคอีสานนิยมในประเทศไทย, แปลโดย รัตนา โตสกุล (กรุงเทพฯ: ศูนยวิจัยสังคม
อนุภาคลุมน้ําโขง, 2546), หนา 53.
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ในฐานะผูปกปองพิทักษรักษาแผนดินจากการแผขยายอํานาจของมหาอํานาจ
ตะวันตก พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงถือเปนนักปฏิรูปผูนําความทันสมัยมาสู
สยาม แตตัวตนแบบของพระองคกลับไมใช อังกฤษหรือเยอรมนี หากเปน “รัฐราชการ”
(beamtenstaaten/bureaucratic state) ของอาณานิคมอินเดียตะวันออกของดัตซ อาณานิคม
มลายู และอินเดีย (Raj) ของอังกฤษ28 การเลือกดําเนินตามตัวแบบเหลานี้ หมายความวาพระองค
จะตองปฏิรูปรัฐบาลของพระองคใหเปนระบบและดึงอํานาจเขาสูศูนยกลาง สลายบรรดารัฐ
ประเทศราชตรงชายขอบที่เปนรัฐเล็กรัฐนอย และเคยมีอํานาจก่ึงอิสระเปนของตนเองมาแตโบราณ
ลงเสีย และในขณะเดียวกัน ก็ตองสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจตามแบบอยางคลายคลึงกับที่
เกิดขึ้นในรัฐอาณานิคม29

การดึงอํานาจเขาสูศูนยกลางของสยาม ปรากฏผานการปฏิรูปการปกครองในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โดยพระองคทรงนําเอาระบบมณฑลเทศาภิบาล
มาใชเพื่อสถาปนาระบบรวมศูนยอํานาจ อันสงผลใหสยามกลายเปนรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย ซึ่ง
พฤติกรรม และวิธีการจัดการปกครองที่ชนชั้นนําสยามกระทําตอผูคนในหัวเมืองตางๆ ในลักษณะ
เชนนี้ ไดสะทอนใหเห็นวา ชนชั้นนําสยามมีสภาพดูไมแตกตางไปจากพวกลาเมืองขึ้นจากภายนอก
หรือที่เรียกวา “การลาเมืองขึ้นจากภายใน” (internal colonialism)30 ซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของความ
เปนรัฐแบบสมัยใหมของสยามที่เกิดจากลัทธิอาณานิคมตะวันตก อันทําใหสยามตระหนักถึงความ
ชัดเจนทางอํานาจของตน ที่สามารถนําไปสูความมีเอกภาพในการปกครอง รวมไปถึงมีอํานาจ
เด็ดขาดเหนือดินแดนตางๆ ที่อยูภายในเสนเขตแดนของสยามประเทศดวย

28 แบตตียไดชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวาเปาประสงคของการประพาสปตตาเวียและสิงคโปรของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ใน ค.ศ. 1870 (พ.ศ. 2413) และอินเดีย ใน ค.ศ. 1872 (พ.ศ. 2415) นั้น ก็คือ “เพ่ือเลือกตัวแบบที่นาจะเหมาะสม
ปลอดภัยมากที่สุด (สําหรับสยาม)” ซึ่งขอความที่อางถึงเปนพระราชดํารัสของพระองคเอง ดู Nigel Battye,  “The Military,
Government and Society in Siam, 1868-1910,” p. 118 อางถึงใน เบน แอนเดอรสัน, “ลัทธิชาตินิยมทางการ และลัทธิ
จักรวรรดินิยม,” แปลโดย ฉลอง สุนทราวาณิชย ใน ชุมชนจินตกรรม: บทสะทอนวาดวยกําเนิดและการแพรขยายของชาตินิยม
, ชาญวิทย เกษตรศิริ,บรรณาธิการแปล.(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2552), หนา183.
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 183-184.
30 Benedict Anderson,  Studies of the Thai State: The state of Thai Studies, (1978), p. 192-233. อางถึงใน ชารลส
เอฟ คายส, “ชาวนาอีสาน ชาติไทย และการพัฒนาไปสูความทันสมัย,” แปลโดย รัตนา บุญมัธยะ โตสกุล.ใน มานุษยวิทยา
อุษาคเนย และชารลส คายส, วารสารสังคมศาสตร ฉบับพิเศษ 19,1 (2550): 78.
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3.1.3 ทุนนิยมกับการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจของสยาม

การขยายตัวของระบบทุนนิยม และเศรษฐกิจแบบสงออกของสยามนั้น กลาวได
วาเริ่มปรากฏและกอตัวขึ้นต้ังแตชวงตนรัตนโกสินทร โดยพบวาการคากับตางประเทศในขณะนั้น
ขยายตัวอยางรวดเร็วสินคาหลายชนิดถูกผลิตเพื่อการสงออกมากขึ้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทาง
การคาในตนรัตนโกสินทร สงผลใหเกิดการเพิ่มปริมาณของสินคา และความหลากหลายของ
ประเภทสินคามากย่ิงขึ้น อันทําใหรัฐมีรายไดจากการเก็บภาษีอากรของสินคาที่ผลิตเพื่อการตลาด
เพิ่มขึ้นดวย การกาวสูเศรษฐกิจแบบเงินตราของสยาม ยังเห็นไดจากความนิยมของรัฐบาลในการ
ใชแรงงานจางชาวจีนแทนการเกณฑแรงงานไพร งานสาธารณะจํานวนมากในตนรัตนโกสินทร
สําเร็จดวยการจางแรงงาน ในขณะเดียวกันรัฐบาลก็ยินยอมและอาจจะพอใจที่จะใหไพรเสียคา
ราชการเปนตัวเงินแทนการเขาเวร นอกจากนั้นการขยายตัวของระบบเจาภาษีนายอากรเปนพยาน
อยางดีของการผลิตเพื่อตลาด เปนการเปดโอกาสใหรัฐบาลไดเก็บภาษีภายในเปนจํานวนที่สูงขึ้น
กวาที่ทํามาในอดีตดวย31

ภายหลังจากการทําสนธิสัญญาเบาวริง ใน พ.ศ. 2398 ทําใหระบบเศรษฐกิจ
ขยายตัวเพิ่มขึ้นกวาชวงกอนหนา เกิดระบบการคาแบบเมืองขึ้น สงผลใหเกิดการขยายตัวของ
การคาภายใน และเกิดระบบเศรษฐกิจแบบเงินตรา32 อยางชัดเจนและกวางขวาง สยามถูกบังคับ
ใหเปดประเทศ กรมพระคลังสินคาไมสามารถผูกขาดการคาภายในประเทศไดอีกตอไป พอคาชาว
อังกฤษสามารถซื้อขายสินคากับชาวสยามไดโดยตรง ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวไดกระตุนใหเกิด
การผลิตขาวเพื่อการสงออกอยางขนานใหญ มีการขุดคลองชลประทาน บุกเบิกพื้นที่เพาะปลูก
ใหมๆ ประมาณกันวาในชวงป พ.ศ. 2413-2447 การขุดคลองทําใหมีพื้นที่การเพาะปลูกขาว
เพิ่มขึ้นถึง 1,314,005 ไร การขยายของการคาตางประเทศและการคาขาวรวดเร็วเชนนี้ ทําใหเงินมี
ความสําคัญกวาการคุมแรงงาน ยังผลใหการคุมแรงงานของระบบไพรกลายเปนสิ่งที่ไมมีความ
จําเปนอีกตอไป การเก็บภาษีเปนเงินไดเขามาแทนที่การเกณฑแรงงาน33

31 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง, 2538).
32 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วิวัฒนาการทุนนิยมไทย(กรุงเทพฯ: ฝายวิชาการ คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,
2523).
33 Chaiyan Rajchagool, The Rise and Fall of the Thai Absolute Monarchy: Foundations of the Modern Thai State
From Feudalism to Periphery Capitalism (Bangkok: White Lotus, 1994), p. 42-45, 66. อางถึงใน สมชัย ภัทรธนานันท,
รายงานการวิจัย ความขัดแยงระหวางอีสานกับรัฐไทย: การครอบงําและการตอตาน (มหาสารคาม: วิทยาลัยการเมืองการ
ปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2549), หนา 16.
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นับต้ังแตสยามไดทําสนธิสัญญาเบาวริงกับอังกฤษ พ.ศ. 2398 เปนตนมา
เศรษฐกิจสยามก็มีความเปลี่ยนแปลงเติบโตมากขึ้น โดยพิจารณาไดจากการเปลี่ยนแปลงขยายตัว
ของการคาระหวางประเทศ และโครงสรางการผลิตของประเทศมีนัยทางการตลาด หรือผลิตเพื่อ
ขายมากย่ิงขึ้น พัฒนาการดังกลาวไดเกิดขึ้นทามกลางความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ
โลกซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงมากย่ิงไปกวาเดิม เชนกัน พัฒนาการเศรษฐกิจไทยหลังสนธิสัญญา
เบาวริงซึ่งถูกกระตุนโดยการคาระหวางประเทศนั้น สงผลใหเศรษฐกิจไทยมีโครงสรางที่ซับซอน
มากย่ิงขึ้นไปกวาเดิม จนอาจทําใหโครงสรางทางการเมืองและการปกครองเดิมของสยามไม
สอดคลองกับเศรษฐกิจที่มีความเปลี่ยนแปลงมาก ความสลับซับซอนย่ิงขึ้นไปกวาเดิมนี่เอง ที่ทํา
ใหในที่สุดตองมีการปฏิรูปการปกครองขึ้นในป พ.ศ. 243534

การเขามาของมหาอํานาจตะวันตกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ในพุทธศตวรรษที่
24 ไดนําไปสูการสรางระบบอาณานิคมที่เปนระบบเบ็ดเสร็จของการจัดระบบทางเศรษฐกิจ สังคม
และการเมืองแบบใหมขึ้น ในแงของเศรษฐกิจ การเขามาของทุนโดยเฉพาะเมืองแม และการเรง
การเพาะปลูกพืชผลเพื่อการสงออกจําหนายในตลาดภายนอก ระบบเศรษฐกิจแบบผลิตเพื่อขาย
สงออกเปนระบบที่เขมขนใชเนื้อที่เพาะปลูกขนาดใหญและเนนพืชผลเฉพาะอยางที่เปนที่ตองการ
ของตลาดโลก เปนตนวา พืชผลประเภทที่ใชสําหรับการบริโภคเชน ออย ยาสูบ พริกไทย ฯลฯ และ
ยังรวมไปถึงพืชผลที่ใชสําหรับอุปโภคและอุตสาหกรรมอยางยางพารา และไมสัก ที่เนนการผลิต
เพื่อใชเปนวัตถุดิบสําหรับการผลิตระดับทุติยภูมิของอุตสาหกรรมในเมืองแมตอไป ระบบเศรษฐกิจ
แบบการผลิตเพื่อการสงออกไดเขาแทนที่ระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพ นอกจากนั้น การขยายตัว
อยางรวดเร็วของระบบอาณานิคม และผลความกาวหนาทางการผลิตแบบอุตสาหกรรมในโลก
ตะวันตก ยังมีสวนชวยเรงใหอุตสาหกรรมในครัวเรือนบางอยางตองเสื่อมลงในชุมชนพื้นเมือง และ
ระบบเศรษฐกิจแบบสงออกที่ผานกลไกการบังคับแรงงานชาวพื้นเมืองทางออม ไมเอ้ือตอการดํารง
อยูของอุตสาหกรรมในครัวเรือนอีกตอไป35

หลังจากที่สยามสามารถรวมอํานาจเขาสูศูนยกลางไดสําเร็จในป พ.ศ. 2435 การ
ควบคุมทรัพยากร และรายไดของสยามก็มีประสิทธิภาพ และแนนอนขึ้น สงผลใหชุมชนในทองถ่ิน

34 สมภพ มานะรังสรรค, แนวโนมและพัฒนาการเศรษฐกิจไทยในชวงกอนและหลังการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536).
35 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต หลังการเขามาของระบบ
อาณานิคม,” เอเชียปริทัศน 7,2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2529): 53-55.
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ตางๆ ถูกผนวกเขากับระบบเศรษฐกิจการเมืองและวัฒนธรรมจากศูนยกลางที่กรุงเทพฯ ทองถ่ิน
ตางๆ จึงถูกดึงเขาสูระบบเศรษฐกิจทุนนิยมโลกไปโดยปริยาย ทําใหวิถีชีวิตทางสังคมของชุมชน
ชาวนาในภาคอีสาน และที่อ่ืนๆ เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วและแตกตางไปจากยุคกอนสังคม
ทันสมัยอยางสิ้นเชิง36 นอกจากผลประโยชนจากทรัพยากรในทองถ่ินแลว ชองทางหลักในการเพิ่ม
รายไดของรัฐจึงมาจากการปฏิรูปการบริหารและขูดรีดภูมิภาคตางๆ โดยกรุงเทพฯ ไดเรียกสวน
แบงในภาษีที่เก็บไดในตางจังหวัดสูงขึ้นมาก ในบางครั้งสูงถึงรอยละ 87.5 ของภาษีที่เก็บได
นอกจากนี้ กรุงเทพฯ ยังไดใชภาษีใหมในมณฑลตางๆ แลวหักเอาสองในสามของรายไดที่ไดจาก
การเก็บภาษี ซึ่งมาตรการดังกลาวทําใหกรุงเทพฯ มีรายไดจากการเก็บภาษีพุงสูงขึ้นอยางรวดเร็ว
จาก 15,378,144.91 บาทในป พ.ศ. 2435 เปน 28,496,029.33 บาท ในป พ.ศ. 2441 และเพิ่มขึ้น
เปนประมาณ 40 ลานบาทในป พ.ศ. 244537 ตัวเลขเหลานี้เปนเครื่องบงชี้ถึงการถายโอนความมั่ง
ค่ังจากภูมิภาคไปสูเมืองหลวง ซึ่งสรางความลําบากอยากเข็ญใหแกชนบท กลาวอีกในแงหนึ่งก็คือ
การเอาชนบทเปนอาณานิคมภายใน (internal colonialism) ของกรุงเทพฯ นั่นเอง38

แมการขยายตัวทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมของสยาม จะสงผลใหทองถ่ินตางๆ
ของสยามถูกเขาควบคุมเพื่อใชเปนแหลงปอนทรัพยากร เขาสูระบบเศรษฐกิจแบบสงออก ที่เริ่มมา
ต้ังแตตนรัตนโกสินทร เรื่อยมาจนถึงหลังการทําสนธิสัญญาเบาวริงในป พ.ศ. 2398 นั้น ไดทําให
ทองถ่ินตางๆ เหลานั้นถูกทําใหเขามาเปนสวนหนึ่งของกลไกการผลิตของสยาม แตภาพการผนวก
ทองถ่ินเขาสูระบบทุนนิยมของสยามที่ชัดเจนและเปนรูปธรรมที่สุด นาจะเกิดขึ้นภายหลังการ
ปฏิรูปการปกครองในป พ.ศ. 2435 เพราะทําใหทองถ่ินตางๆ รวมไปถึงอีสาน ถูกดึงเขาเปนสวน
หนึ่งของการผลิตเพื่อการคาของสยามอยางชัดเจน ถือเปนจุดเริ่มตนของการเขาครอบครองและขูด
รีดทรัพยากรจากทองถ่ินภายใตระบบเศรษฐกิจแบบเงินตรา ในรูปของระบบราชการแบบสมัยใหม
ของสยามนั่นเอง

36 ชารลส เอฟ คายส, ชาวนาอีสาน ชาติไทย และการพัฒนาไปสูความทันสมัย, หนา 83.
37 London B, Metropolis and Nation in Thailand: The political Economy of Uneven Development (Boulder:
Westview Press, 1980), p. 76. อางถึงใน สมชัย ภัทรธนานันท, รายงานการวิจัย ความขัดแยงระหวางอีสานกับรัฐไทย: การ
ครอบงําและการตอตาน, หนา 21.
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21.
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3.2 แหลงความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนําสยาม

การขยายอิทธิพลของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสเขามายังพื้นที่บริเวณอีสานนั้น ถือไดวาเปน
เหตุปจจัยสําคัญที่สงผลใหความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําเปลี่ยนแปลงไป จากรัฐแบบจารีตที่
ความรูเรื่องอีสานเปนความรูทั่วไป เชน การเดินทัพ กลุมชาติพันธุ ทรัพยากร ระยะทาง วิถีชีวิตของ
คนในทองถ่ินที่บอกเลาผานประสบการณจริงแบบตรงไปตรงมา ไปสูความรูเรื่องอีสานในยุครัฐ
สยามใหมที่ใหความสําคัญกับการสรางความรูเพื่อความมั่นคงทางอํานาจมากกวาในรัฐแบบจารีต
แมวาความรูเรื่องอีสานในรัฐสยามใหมจะเปนความรูที่ไดรับการสืบเนื่องมาจากรัฐแบบจารีต แต
ในสมัยการปกครองที่รวมศูนยอํานาจไวที่สวนกลางนั้น ความรูบางอยางที่ชนชั้นนําสยามเคยมีถูก
มองวาไมเหมาะกับระบบงานราชการแบบใหม เชน ความรูจากนิราศ รายงานการเดินทัพ รายงาน
การสงสวย ฯลฯ ที่ไมสามารถใหขอมูลในดานอ่ืนๆ ที่ชนชั้นนําสยามตองการได จนทําใหเกิดการ
สรางความรูเรื่องอีสานในลักษณะใหมที่สอดคลอง และเปนประโยชนตอสยามในการปกครอง
อีสานขึ้น

การสรางความรู เรื่องอีสานในลักษณะที่ความสอดคลองกับการดึงอํานาจรัฐเขาสู
ศูนยกลางของกรุงเทพฯ เปนผลมาจากการแผขยายจักรวรรดินิยมของอังกฤษและฝรั่งเศสที่เขา
ครอบครองดินแดนตางๆ ที่ถือเปนขอบขัณฑสีมาของสยาม หนทางหนึ่งที่จะไมใหมหาอํานาจทั้ง
สองขยายดินแดนเขาครอบครองพื้นที่ดังกลาวของสยาม การออกสํารวจดินแดนดวยระบบแผนที่
สมัยใหม จึงเปนหลักฐานของการอางสิทธิในการครอบครองดินแดน ผลจากการรุกเขามาของ
มหาอํานาจทั้งสองนี้เองไดทําใหรัฐสยามมีรูปรางบนแผนที่อยางชัดเจน ตามแบบรัฐสมัยใหม ซึ่ง
ความตองการสรางตัวตนตามแบบภูมิศาสตรสมัยใหม หรือภูมิกายา (geo-body) ของสยามที่
เกิดขึ้นในชวงเวลาเดียวกันนั้น ไดสงผลใหเกิดการปกครองหัวเมืองในลักษณะใหมที่ต้ังอยูบนฐาน
ความคิดเรื่องพรมแดน39 นํามาซึ่งความตองการรูวา ในดินแดนของตนมีประชากรอยูที่ไหนบาง
เปนกลุมชาติพันธุใดบาง มีจํานวนมากนอยแคไหน ดวยการอาศัยเทคโนโลยีและความรูสมัยใหม
เพื่อเปนหลักการของการสํารวจประชากร40 ออกมาในรูปของรายงานการเดินทาง และงานเขียน
ตางๆ เพื่อรับใชแผนการจัดการพื้นที่ภายใตการบริหารของรัฐสมัยใหม

39 Thongchai Winichakul, Siam Mapped : A History of the Geo-body of A Nation, p. 120.
40 พิพัฒน กระแจะจันทร, “การสรางภาพลักษณของกลุมชาติพันธุ “ชาวเขา” ในสังคมไทยระหวางทศวรรษ 2420 ถึง
ทศวรรษ 2520,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2550), หนา 28.



118

รัฐสยามใหมเปนรัฐที่ใหความสําคัญกับการมีพื้นที่ที่แนนอนมากกวาที่จะขยายออกไป
อยางไมมีที่สิ้นสุด และความแนนอนของเขตแดนนี่ เอง จึงตองทําใหรัฐแบบสมัยใ หมให
ความสําคัญกับการขยายพรมแดนทางความรูอยางไมมีที่สิ้นสุด ภายใตขอบเขตของคําวารัฐชาติ
เพื่อจะไดนําความรูเหลานั้นมาใชในการบริหารและจัดการปกครองภายใตการควบคุมดูแลของ
รัฐบาลที่ศูนยกลาง

การจําแนกและจัดระเบียบขอมูลเก่ียวกับผูคน พื้นที่ และทรัพยากร ที่กลุมชนชั้นนําไดพบ
เห็นจากประสบการณเชิงประจักษ ไดกลายเปนชุดความรูที่มีความสําคัญตอการกําหนด
กระบวนการทางอํานาจและอุดมการณของชนชั้นนําสยามทั้งสิ้น ภาพของการรับอิทธิพลทาง
ความคิดแบบตะวันตกเขามาใชในการอธิบายความรูเก่ียวกับทองถ่ิน เริ่มปรากฏชัดเจนขึ้นใน
บทความเรื่อง “วาดวยประเภทคนปาฤาขาฝายเหนือ” ของขุนประชาคดีกิจ41 ที่ไดเขียนถึงกลุมคน
ทางทิศเหนือของประเทศ ดวยการพยายามจัดจําแนกชาติพันธุตางๆ ที่เรียกวา “คนปา” ไวทั้งหมด
21 กลุม คือ ลื้อ ละวะ ยาง ขมุ ละเมด ละมัง ขาฮอก ขาขัด ขาสามเทา ขาเพียน ขาเบ็ม ขาวะ
แมว หยัง กอ กุย หนอแหน ลั้นแจน เยาหยิน มูเซอ และผีปา 42 โดยบางกลุมจัดเปนกลุมของ
“ชาวเขา” แมวาจะอาศัยอยูตามจอมเขา (เขาขนาดใหญ) ก็ตามแตยังไมเรียกกลุมชาติพันธุเหลานี้
วา “ชาวเขา” อยางเชนในปจจุบัน แตเรียกวา “คนปา” นั่นคงเปนเพราะการรับรูทางดานภูมิศาสตร
ของชนชั้นนําสยาม ปาเปนสภาพทางนิเวศนที่คุนเคยมากกวาภูเขา ทําใหชนชั้นนําสยามในเวลา
นั้นใชขอบเขตการรับรูของตนเปนหลัก ซึ่งในชวงป พ.ศ. 2420 ถือไดวาเปนระยะเริ่มตนที่ชนชั้นนํา

41 ขุนประชาคดีกิจ, “วาดวยประเภทคนปาฤาขาฝายเหนือ,” วชิรญาณวิเศษ 1,9 (วันที่ 6 เดือน 4 ข้ึน 8 คํ่า ประกาสัปตศก
1247 (พ.ศ. 2428)): 164-166; ขุนประชาคดีกิจ (แชม บุนนาค) ไดเล่ือนบรรดาศักด์ิเปนพระประชากิจกรจักร เม่ือป พ.ศ.
2434 เปนขุนนางในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รับราชการในตําแหนงสําคัญๆ ทั้งทางกฎหมาย
การศาล และการปกครองในมณฑลอีสาน โดยในป พ.ศ. 2432 ไดข้ึนไปรับราชการเขตแดนเมืองเชียงใหม ป พ.ศ. 2434 ไดรับ
ตําแหนงผูชวยขาหลวงใหญหัวเมืองลาวฝายตะวันออก และตามเสด็จกรมหลวงพิชิตปรีชากรไปราชการในมณฑลลาวกาว ใน
ป พ.ศ. 2436 ขณะที่ทานจัดราชการที่เมืองเชียงแตงนั้น เกิดความตึงเครียดที่ฝงซายแมน้ําโขง ทหารฝร่ังสองกองทัพเขายึด
เมืองเชียงแตงและเกาะหล่ีผีไว พระยาประชากิจกรจักรไดรวบรวมผูคนออกต้ังดานและไดสูรบจนสามารถจับทหารฝร่ังเศสได
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงโปรดเกลาฯ ใหเล่ือนบรรดา ศักด์ิเปน “พระยาประชากิจกรจักร” ผลงานที่สําคัญ
ของทานคือ “พงศาวดารโยนก” และผลงานอื่นๆ อีกมากมายทางดานประวัติศาสตร ตํานาน ภูมิศาสตร วิทยาศาสตร
โดยเฉพาะพฤกษศาสตร วรรณคดี หรือภาษา รวมถึงขนบธรรมเนียมประเพณีของชนชาติและเผาพันธุตางๆ (วรุณยุพา สนิท
วงศ ณ อยุธยา, “พระยาประชากิจกรจักร (แชม บุนนาค),” โลกประวัติศาสตร 3,2 (เมษายน-มิถุนายน 2540): 44-53)
42 ขุนประชาคดีกิจ, วาดวยประเภทคนปาฤาขาฝายเหนือ, หนา 164-166.



119

สยามไดเริ่มเขาไปสํารวจและปกครอง จึงทําใหไมมีการแบงกลุมคนออกตามสภาพภูมิศาสตร
อยางเดนชัด43

ความรูเก่ียวกับการจําแนกคน44ออกเปนกลุมตางๆ ถือเปนความรูที่อยูในความสนใจของ
ชนชั้นนําสยามในเวลานั้น เพราะพบวามีการตีพิมพบทความเรื่อง “วาดวยมนุษย” ใน วชิรญาณ
วิเศษ ซึ่ง“เปนเรื่องที่แปลจากหนังสือ ภาษาอังกฤษที่เรียกวา “The Little Cyclopadra of
Common Things.” ที่มีการแบงแยกมนุษยออกเปนกลุมตางๆ 5 กลุม ประกอบดวย 1. คอ
เคเซียน Caucasian ฤาพวกขาว 2. มองโคเลียน Mongolian ฤาจําพวกเหลือง 3. เอนิโอเปยน

Ethiopian ฤาจําพวกดํา 4. มลายู Malay ฤาจําพวกมวง 5. อเมริกา American ฤาจําพวกแดง”45

รวมถึงความสนใจในเรื่องที่เก่ียวกับมนุษยในโลก เชน “ภาษา ศาสนา อายุเฉลี่ยของมนุษย ไป
จนถึงอัตราการตาย”46 ซึ่งสะทอนใหเห็นวาชนชั้นนําสยามในขณะนั้นไดใหความสนใจขอมูล
เก่ียวกับมนุษย และการจําแนกแบงแยกคนออกเปนกลุมตางๆ ตามอยางความคิดและวิธีการแบบ
ตะวันตก

นอกจากนั้นความสนใจในพื้นที่หางไกลผานการอธิบาย และจําแนกกลุมชาติพันธุได
ปรากฏในบทความเรื่อง “วาดวยคนปาชาติตางๆ”47 ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือ วชิรญาณวิเศษ โดย

43 พิพัฒน กระแจะจันทร, การสรางภาพลักษณของกลุมชาติพันธุ “ชาวเขา” ในสังคมไทยระหวางทศวรรษ 2420 ถึง ทศวรรษ
2520, หนา 31
44 ในยุคจารีตอาจถือไดวาชนชั้นนําสยามในขณะนั้นไดมีความรูเกี่ยวกับการจําแนกคนบางแลว ดังปรากฏใน “โคลงตาง
ภาษา” ในจารึกวัดพระเชตุพน โดยทวีศักด์ิ เผือกสม ไดอธิบายวางานดังกลาว คือ “งานเขียนเชิงชาติพันธุวรรณา
(ethnography) ชิ้นแรกของสยาม” โดยเขาไดหมายเหตุตอทายวาการใหความหมายดังกลาว “เปนการอธิบายความหมายงาน
ของผูวิจัย โดยในความเปนจริงแลวคนที่รวมกันแตงโคลงตางภาษา อาจยังไมรูจักความหมายของสาขามานุษยวิทยาตาม
ความเขาใจในปจจุบัน” (การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411, หนา 114) ซึ่ง
สามารถสะทอนใหเห็นถึงความรูของการจําแนกกลุมคนของชนชั้นนําสยามในยุคจารีตกับยุคอาณานิคมวา อาจจะต้ังอยูบน
พ้ืนฐานทางความคิด และวาทกรรมของยุคสมัยที่มีบริบทแวดลอมแตกตางกันไดดวย
 พิมพตามบทความตนฉบับ.
45 พระองคเจาโสณบัณฑิตย, “วาดวยมนุษย,” วชิรญาณวิเศษ 1,11 (วันที่ 7 เดือน 4 แรม 8 คํ่า ประกาสัปตศก 1247 (พ.ศ.
2428)): หนา 183-184.
46 พระเจานองยาเธอ กรมหม่ืนนราธิปประพันธพงษ, “มนุษยในโลก,” วชิรญาณวิเศษ 6,5 (4 ธันวาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ.
2433)): 49-50.
47 บทความเร่ือง “วาดวยคนปาชาติตางๆ,” พิมพใน วชิรญาณวิเศษ 5,44 (17 สิงหาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433)): 518-523 เปน
คร้ังแรกและพิมพตอในเลม 5 แผน 45 หนา 534-537, เลม5 แผน 46 หนา 548-550, เลม 5 แผน 47 หนา 558-562 และเลม
5 แผนที่ 48 หนา 567-572 เปนรายสัปดาหติดตอกันตามลําดับจนจบเร่ือง และถูกนํามารวมเลมตีพิมพเปนคร้ังแรกในชื่อวา
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ใหความรูทางชาติพันธุวิทยาของคนในบริเวณฝงซายแมน้ําโขง อันเปนเครื่องยืนยันถึงความสนใจ
ของชนชั้นนําสยามในการคนหารายละเอียดของกลุมชาติพันธุตางๆ ดังคําอธิบาย วา

“ในพระราชอาณาเขตรขางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ มีคนชาติภาษา
ตางๆ ยอมอาไศรยอยูบนภูเขาแลในปาเปนอันมาก คนชาติชนิดตางๆ นี้ มีลัทธิ
ธรรมเนียมภาษาตางๆ กัน ดังจะไดพรรณนาตอไป... คนชาติตางๆ ที่จะพรรณนา
ตอไปนี้ ยอมอาไศรยอยูในปลายเขตรแดน ใชจะมีแตในพระราชอาณาเขตรสยาม
เทานั้นหามิได มีทั่วไปในประเทศตางๆ คือ ประเทศจีน พมา ซึ่งติดตอกับพระราช
อาณาเขตรแลคนดินแดนอ่ืนๆ ก็มีคนตางชาติตางภาษาอาไศรยอยูเหมือนกัน แต
คนชนิดอยางนี้ ชอบอยูตามปาแลเขาปลายเขตรแดนที่ไกลจากบานเมืองแตไม
อาศัยต้ังมั่นอยูเปนถ่ินที่หามิได มักยักยายยกครอบครัวเที่ยวอยูในปาเขาที่อ่ืนๆ
ตอไป ถึงแมวาบานเมืองใดจะเผื่อแผเจือจานความบํารุงเลี้ยงรักษาไปถึงคนชาติ
ตางๆ นั้น ก็คงจะไมรับความบํารุงความเจริญใหรุงเรืองได คงจะหลบหลีกหนีหาง
ออกไปอยูตามปาเขาเชนนั้นเปนธรรมดา” 48

การกลาวถึงกลุมชาวปาในงานของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี นอกจากจะแสดงออกถึง
ความไม “ศิวิไลซ” ของชาวปาชาติตางๆ แลว ในบทความชิ้นนี้ยังสะทอนใหเห็นถึงการยกสถานะ
ใหสยามกลายเปนผูที่อยูในกลุมที่จัดไดวามีความ “ศิวิไลซ” และสามารถที่จะ “เผื่อเจือจาน” และ
“บํารุงเลี้ยงรักษา” ไปยังกลุมชาวปาชาติตางๆ เหลานั้นดวย โดยกลุมชาวปาชาติตางๆ ที่ปรากฏใน
งานของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีประกอบดวยชนชาติตางๆ คือ ชาติพมา, โอนีดํา, โอนีกา, โอนีปา
แต, โอนีขาว, โอนีอาสัง, ลอลอ, ซอนปา, ขาเออ, ขากง, ขาบานนาน, ขาผอ, ขาแจะ, ผูไทย, ผูไทย
ขาว, ขาขาว, มอย, ขาหิน, และอีก 12 จําพวก คือ โอนี 4 ชนิด, แมว 4 ชนิด, และเยา 4 จําพวก49

โดยเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีไดพรรณนาถึงลัทธิธรรมเนียมภาษาของคนชาติตางๆ เหลานั้น

“…คือจะไดพรรณาถึง
1. บานเมืองเคหฐานที่อาไศรย

“ลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 5” ในงานศพของคุณหญิงจันทร พิพิธโภไคสวรรค เม่ือป พ.ศ 2462.(เจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี,
ลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 5 วาดวยชาวปาชาติตางๆ(พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร))
48 เร่ืองเดียวกัน, หนา 518-519.
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 518-523, 534-537, 548-550, 558-562, 567-572.
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2. รูปรางลักษณะกิริยาพูดแลหนังสือ
3. อาหารแลผานุงหมเครื่องประดับกาย
4. วิชาชํานาญการเลี้ยงชีพ ฤาสินคาตางๆ ที่ไปมา
5. หัวนาพาหนะบริวารภาชนะเครื่องใช
6. เงินใชแลกเปลี่ยนซื้อขายกัน
7. ธรรมเนียมไดภรรยาแลคลอดบุตรเลี้ยงบุตร
8. การพยาบาลแลปลงศพ
9. การนับถือสาสนา แลการประชุมเลนมโหรศพ เปนเทศกาล ตามฤดูป”50

อาจเปนไปไดวา ความคิดในเรื่องการอธิบายรูปลักษณนั้นเปนสิ่งที่ไดรับอิทธิพลจาก
ความรูของตะวันตกเก่ียวกับมานุษยวิทยาในทางกายภาพหรือชีวภาพในตอนนั้น แมวาจะไมมีการ
อางอิงงานของตะวันตกก็ตาม51 แตงานของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีก็แสดงใหเห็นถึงการไดรับ
อิทธิพลดังกลาวอยางชัดเจน ดวยการอธิบายลักษณะทางกายภาพรวมไปถึงวิถีชีวิตของกลุมคนที่
ไดพบเห็นอยางละเอียด ตลอดจนการจัดวางลําดับทางสังคมระหวางชนชั้นนําสยาม กับคนปาชาติ
ตางๆ เหลานั้นดวย เชน

“พวกขาเออนี้ มีรูปรางกํายําล่ําสันแขงแรง ที่ริมฝปากสักดวยน้ําหมึก เปนเสนดํา
รอบปากทั้งชายหญิง มีภาษาเปนอยางหนึ่งตางหากคือเรียกกินเขาวา ซะ, สา, เปนตน52

... ขาพวกนี้เปนคนมีอัธยาไศรยน้ําใจออน แลสันดานขลาดกลัวมาก ถาเขามาใน
บานเมืองพบผูคนชาวเมืองที่นุงหมสะอาดโอโถง ก็นั่งลงกมกรานหมอบอยูไมอาจลุกขึ้นได
ถาแลใชกะเกณฑใหขาวพวกนี้มาทําการงาน คือใชใหทําเรือนทาวขุนแลเจานายที่ในเมือง
ก็ใชใหไดแตที่พื้นตํ่าๆ ถาจะใชใหขึ้นทําการที่สูงๆ คือมุงหลังคาเปนตน ขาพวกนี้จะเปนไม
ยอมขึ้นเลยเปนอันขาด เพราะถือวาตระกูลเขาตํ่าเปนไพรเลวทรามอยางที่สุด เจานายเปน

50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 518.
51 Thongchai Winichakul,  “The Others Within: Travel and Ethno-spatial Differentiation of Siamese Subjects 1885-
1910,” in Civility and Savagery: Social Identity in Tai States, ed. Andrew Turton. (Richmond: Curzon, 2000), p. 47.
52 เจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี, “วาดวยคนปาชาติตางๆ,” วชิรญาณวิเศษ 5,46 (วันอาทิตย 31 สิงหาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433)):
550.
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ผูมีบุญวาศนามาก ไมควรที่เขาจะขึ้นไปใหอยูสูงกวาเจานาย ถาผูใดขึ้นไปทําเชนนั้นแลว
ก็มักจะเปนอันตราย...”53

จากการบันทึกลักษณะทางกายภาพของขาเออในขางตนแสดงใหเห็นถึงความสนใจตอ
ความแปลกประหลาดของขาในสายตาของชนชั้นนํา ดวยการอธิบายลักษณะทางกายภาพของคน
กลุมนี้อยางละเอียด นอกจากนั้นการเขียนถึงลักษณะอ่ืนๆ ของพวกชาวปายังแสดงถึงความเปนคู
ตรงกันขามและไมเปนเชนนั้นในหมูชนชนชั้นนําดวย เชน “เปนคนอัธยาศัยน้ําใจออน และสันดาน
ขลาดกลัว” รวมไปถึงการจัดความสัมพันธทางการเมืองที่คนกลุมนี้อยูในสถานะ “ชาติตระกูลที่
ตํ่า” และ “เปนไพรเลวทรามอยางที่สุด” ซึ่งตรงกันขามกับสถานะทางสังคมของชนชั้นนําสยามที่
เปน “เจานาย” และเปน “ผูมีบุญวาสนามาก” ทัศนคติเชนนี้แสดงใหเห็นถึงการแบงระดับความ
เจริญทางวัฒนธรรมที่สะทอนถึงการจัดวางความสัมพันธทางอํานาจในสังคมระหวางผูปกครอง
กับผูอยูใตปกครองอ่ืนๆ ดวยการทําใหชนชั้นนําสยามเปนแบบฉบับของความ “ศิวิไลซ” และ
แบบอยางของความดีงามอ่ืนๆ ซึ่งถือเปนความพยายามที่จะสั่งสอนอบรมพวกไพร พวกเลก ให
มองเห็นวาชนชั้นนําเปนผูประเสริฐ เปนเจาของชีวิต ประเพณีตางๆ ของชนชั้นนําก็ดี รูปแบบวิถี
ชีวิต เปนตนวา กิริยามารยาท การพูดจา รวมไปถึงการบันเทิงเริงใจ เปนสิ่งที่ไพรและเลกควรถือ
เปนแบบฉบับ ควรยกยองและตามอยาง ถือเปนการชุบยอมจิตใจของพวกไพรพวกเลกใหนิยม
ชมชอบและยอมรับสถาบันของชนชั้นนําวาเปนของถูกตองเปนธรรม อันเปนการสรางความชอบ
ธรรมในการปกครองที่แสดงถึงความเชื่อมโยงกับลักษณะของความเปน “ศักดินา” ที่จะนํามาซึ่ง
การขูดรีดแรงงาน, เกณฑแรงงาน, สวย และภาษีตางๆ ที่ผูอยูใตปกครองจะหลีกเลี่ยงไมได ดวย
เหตุผลที่ตองตอบแทนบุญคุณกลุมชนชั้นนํา ในฐานะที่เปนผูปกครอง และผูใหการพิทักษแกพวก
ตน54

แมวาบทความดังกลาวของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี จะไมไดกลาวถึงพื้นที่บริเวณอีสาน
โดยตรง แตก็ถือเปนความรูที่ใชเทียบเคียงและอธิบายกลุมคนที่อาศัยอยูในพื้นที่ อีสานได
พอสมควร เนื่องจากกลุมชาติพันธุที่เจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีไดพรรณนาถึงนั้น ประกอบดวยกลุม
คนที่อาศัยอยูบริเวณแมน้ําโขง55 ตลอดจนเปนกลุมชาติพันธุที่ลวนแตอาศัยและอพยพเคลื่อนยาย

53 เร่ืองเดียวกัน, 5,47 (วันอาทิตย 7 กันยายน ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433)): 558.
54 จิตร ภูมิศักด์ิ, โฉมหนาศักดินาไทย, พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพฯ: ศรีปญญา, 2541), หนา 43, 47
55 การมีจุดรวมทางวัฒนธรรมของคนสองฝงโขงปรากฏชัดในวรรณกรรมเร่ือง “ทาวฮุง ขุนเจือง” ที่เลาถึงวีรบุรุษในตํานานคน
สองฝงโขง โดยคนในกลุมชาติพันธุตาง ๆ บริเวณลุมน้ําโขง ตางยกยองและยอมรับใหเปนบรรพบุรุษของพวกตน ทั้งในตระกูล
ลาว – ไทย และขาแจะ อันแสดงถึงการถายทอดความสัมพันธทางสังคมวัฒนธรรมของกลุมชนเผาชาติพันธุ และรากเหงาของ
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เขาสูบริเวณอีสานเปนระยะๆ ซึ่งแสดงออกถึงความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันทางชาติพันธุ และ
วัฒนธรรมของกลุมคนทั้งสองพื้นที่ไดเปนอยางดี อาทิ ขา56 และผูไท57 จึงกลาวไดวางานเขียนนี้
เปนงานเขียนทางชาติพันธุชิ้นแรกๆ ที่ใหความรูเก่ียวกับกลุมชาติพันธุที่สัมพันธกับกลุมคนที่อาศัย
อยูในบริเวณอีสาน และงานเขียนนี้ยังไดรับการถูกยอมรับใหเปนบันทึกทางมานุษยวิทยาที่เปน
แบบฉบับของยุค58 ที่สามารถอธิบายความรูเรื่องอีสานดวยศาสตรและวิธีการแบบตะวันตก อีกทั้ง
ยังแสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่กาวขามกรอบบันทึกการเดินทางแบบจารีต (นิราศ)59 ที่เปน

ชนเผาตางๆ ริมสองฝงโขงดวย (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน ทาวฮุง ทาวเจือง : วีรบุรุษสองฝงโขง, สุจิตต วงษเทศ,บรรณาธิการ
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2548)
56 จิตร ภูมิศักด์ิ ไดอธิบายความหมายของคําวา “ขา” ไววา เปนที่ชื่อที่ไทยยืมมาจากภาษาลาว เพราะขาเปนชนชาติของ
ประเทศลาว ซึ่งตรงกับคําภาษาไทยสําเนียงภาคกลางวา “ขา” (ทาส) ชนที่ถูกเรียกวาขาสวนใหญจะเปนชนชาติตระกูลมอญ-
เขมรเปนสวนใหญ ซึ่งเปนพวกเดียวกับสวยหรือกวยในลุมแมน้ํามูลของไทย โดยขาในลาวกับละวาในพมาเหนือเปนชนชาติ
ตระกูลเดียวกัน และขอตอเชื่อมโยงที่สําคัญคือ ขมุในลาวเหนือ (จิตร ภูมิศักด์ิ, ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอม
และลักษณะทางสังคมของชื่อชนชาติ ขอเท็จจริงวาดวยชนชาติขอม ฉบับสมบูรณ,พิมพคร้ังที่ 5(กรุงเทพฯ: ศยาม, 2544),
หนา 298-302, 310-315. และกลุมขาเหลานี้เคยรวมตัวกันตอตานอํานาจของสยามในลักษณะของขบวนการผูมีบุญดวย (ดู
รายละเอียดเพ่ิมเติมใน กําพล จําปาพันธ, ขาเจือง: กบฏผูมีบุญในพระราชอาณาเขตสยาม พ.ศ. 2415-2436).
57 ผูไทเปนกลุมชาติพันธุอีกกลุมหนึ่งที่อาศัยอยูในบริเวณอีสาน  คําวา “ผูไท, ผูไทย, ภูไท, พูไท” เกิดจากการออกเสียงเพ้ียน
ตามภาษาในแตละถิ่น และรูปแบบของการเขียนที่แผกกันไป โดยในวงวิชาการของไทยในปจจุบันจะนิยมใชคําวา “ผูไท” เปน
สวนใหญ (ปฐม หงษสุวรรณ, “ตํานานและพิธีกรรมบูชาผีเมือง : การสรางสํานึกทางประวัติศาสตรของไทยพวน และผูไทใน
ประเทศไทย,” ใน ความเปนไทย/ความเปนไท, วิภาส ปรัชญาภรณ,บรรณาธิการ(กรุงเทพฯ: โอเอส พร้ินต้ิงเฮาส, 2547), หนา
60) กอนอพยพเขาสูประเทศไทยนั้น นักวิชาการสันนิษฐานวาเคยอยูบริเวณ “สิบสองจุไทย” ซึ่งมีเมืองตางๆ เชน เมืองไล เมือง
เจียน เมืองมน เมืองบาง เมืองแดง (แภง) เมืองวัง เมืองมวย เมืองลา เมืองโละ เมืองวัด และเมืองซาง (วสุพล คะยอมดอก,
“การศึกษาภูมิปญญาการแพทยพ้ืนบานของกลุมชาติพันธุผูไทยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาเภสัชเคมีและผลิตภัณฑธรรมชาติ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2550), หนา 9. )
บริเวณตอนเหนือของลาว และประเทศเวียดนาม ตอมาถูกฮอรุกรานจึงอพยพลงมาทางใต และอาศัยในแขวงสุวรรณเขต
ประเทศลาว แตภายหลังเกิดปญหาทางการเมืองข้ึนจึงอพยพขามฝงมายังบริเวณอีสาน และมีการอพยพภายในอีสานหลาย
คร้ังเพ่ือหนีปญหาโรคภัยไขเจ็บ และในที่สุดต้ังหลักแหลงอยูที่บานดงหวายสายบอภายหลังเปล่ียนชื่อเปนเวียงเว แปลวา
อพยพเคล่ือนยายไปมา ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว เวียงเวไดเปล่ียนชื่อใหมเปนเมืองเรณูนคร ซึ่งปจจุบัน
คืออําเภอเรณูนคร นอกจากนั้นการถูกปบคับจากชาวฝร่ังเศส ก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหชาวผูไทจากฝงซายอพยพขามมายัง
บริเวณฝงขวาแมน้ําโขง (ถวิล จันลาวงศ, “ผูไทย,” ใน สารานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เลม 19, หนา 12320. อางถึงใน
ปฐม หงษสุวรรณ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 61.)
58 ธงชัย วินิจจะกูล, ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ, หนา 13.
59 มนัส จิตเกษม ไดอธิบายการเปล่ียนแปลงของของนิราศไววา นิราศแบบเดิมนั้นเปนบันทึกการเดินทางที่ใหกวีตองแสดง
แสดงออกถึงการละทิ้ง หรือพลัดพรากจากหญิงอันเปนที่รัก โดยใหความสําคัญตอความเศราโศกที่ตองพลัดพรากเปนแกน
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วรรณกรรมการเดินทางแบบรอยกรองของกลุมชนชั้นนําสยาม ไปสูบันทึกการเดินทางแบบใหมที่
ผสมการจําแนกกลุมชาติพันธุตามแนวความคิดแบบตะวันตกในรูปของวรรณกรรมรอยแกว

ดวยเหตุผลดังกลาว งานของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีจึงเปนเสมือนเสนแบง และเปนจุด
เริ่มของชนชั้นนําสยามในการใชความรูแบบศาสตรตะวันตก ในการอธิบายกลุมชาติพันธในพื้นที่
อีสาน รวมถึงเปนตนแบบของการสรางความรูเรื่องอีสานในหมูชนชั้นปกครอง โดยภายหลังการ
ตีพิมพงานชิ้นนี้ ไดเกิดงานการศึกษา และงานเขียนเก่ียวกับอีสานในลักษณะนี้ตามมาอีกมากมาย
อาทิ บทความ“วาดวยแมน้ําที่มีในประเทศสยาม” ที่กลาวถึงสภาพและลักษณะของแมน้ําโขง
รวมถึงวิถีชีวิตความเปนอยูของกลุมชาติพันธุตางๆ ที่อาศัยในบริเวณนี้ เชน ขา ขมุ ลาวพุงดํา ลาว
พุงขาว ฯลฯ60 หรือบทความเรื่อง “เมืองลาวแถบโขง” ที่ไดอธิบายและพรรณนาขอมูลเก่ียวกับเมือง
ตางๆ ในบริเวณอีสาน “เพื่อเปนเครื่องเจริญความรู แหงกุลบุตรสืบไป”61 รวมถึงบทความเรื่อง “วา
ดวยแมน้ํามูลแลเมืองตะวันออก” ที่กลาวถึงเมืองตางๆ ที่อยูบริเวณแมน้ํามูลดวยการเลาถึง
ลักษณะของแมน้ํา เรือที่ใชในการสัญจร ลักษณะภูมิอากาศ ชาติพันธุ และวิถีชีวิตของผูคนใน
บริเวณนั้น รวมถึงประวัติศาสตรของอีสานที่ผูกพันกับสยาม62 และบทความเก่ียวกับอีสานอีก
มากมายที่ชนชั้นนําสยามไดผลิตและเผยแพรอยางตอเนื่อง เพื่อสรางความ รูเรื่องอีสานในชวงที่
สยามกาวเขาสูการเปนรัฐแบบสมัยใหม

หลักของการดําเนินเร่ือง เนื้อหาจึงเนนที่การเดินทางที่เต็มไปดวยจินตนาการเพ่ือแสดงความสามารถในทางวรรณกรรมของกวี
นั้นๆ ซึ่งตอมานิราศเกิดการเปล่ียนรูปแบบจากเดิมที่ใหความสําคัญกับการเดินทางผานจินตนาการของกวีไปสูการเดินทางใน
โลกของความจริง ที่ใหความสําคัญตอการอธิบายประสบการณเชิงประจักษ เชน การพบเห็นสถานที่ ผูคน กิจกรรม รวมไปถึง
เหตุการณตางๆ ที่เกิดข้ึนจริงในระหวางเดินทาง โดยเลือกที่จะละทิ้งการใหความสําคัญตอการแสดงอารมณ ครํ่าครวญ เศรา
โศกตอการพลัดพรากไปส้ิน (Mamas Chitakasem,  “The Emergence and Development of the Nirat Genre in Thai
poetry,” Journal of the Siam Society 60,2 (1972): 135-168); และงานอีกชิ้นหนึ่งที่ถือไดวามีความสําคัญและใหความรู
เกี่ยวกับการอธิบายการเปล่ียนแปลงของนิราศ และวรรณกรรมตนรัตนโกสินทรคือ “ปากไกและใบเรือ” ที่นอกจากจะทําให
เขาใจการเปล่ียนแปลงของวรรณกรรมประเภทตางๆ แลว งานชิ้นนี้ยังสามารถอธิบายถึงความสัมพันธระหวางวรรณกรรมกับ
ประวัติศาสตรในชวงตนรัตนโกสินทรไดดีอีกดวย (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ,พิมพคร้ังที่ 2
(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง, 2538))
60 หลวงเทสาจิตรพิจารณ, “วาดวยแมน้ําที่มีในประเทศสยาม,” วชิรญาณวิเศษ 5,55 (พฤศจิกายน ร.ศ. 109(พ.ศ. 2433)):
651-653.
61 หมอมเจาประภากร, “เมืองลาวแถบโขง,” วชิรญาณวิเศษ 8,46 (สิงหาคม ร.ศ. 112(พ.ศ. 2436)): 541.
62 พระยาประชากิจกรจักร, วาดวยแมน้ํามูลแลเมืองตะวันออก. วารสารสยามสมาคม 1,1 (กรกฎาคม 1904(พ.ศ. 2447)):
175-190.
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เห็นไดชัดวางานเขียนของชนชั้นนําสยามในชวงเวลาดังกลาว มีลักษณะเหมือนงานเขียน
ของตะวันตกที่แสดงองคความรูเก่ียวกับตะวันออกที่เรียกกวา “Orientalism”63 ซึ่งเปนการสราง
ความรูเ ก่ียวกับตะวันออกที่สะทอนวัฒนธรรม และความเปนตัวตนของผูเขียน (ความเปน
ตะวันตก) มากกวาความเปนตะวันออก (ผูถูกเขียนถึง) โดยความเปนตะวันออกที่ถูกนําเสนอนั้น
ถูกทําใหกลายเปน “ความเปนอ่ืน” ที่ดูดอยกวาและลาหลัง อันแสดงถึงความกาวหนา และความ
เหนือกวาของตะวันตก ที่มีนัยถึงความชอบธรรมที่จะเขาครอบงําขูดรีดปกครองโลกตะวันออก64

งานเขียนของชนชั้นนําสยามที่เขียนถึงคนกลุมอ่ืนๆ ในขณะนั้น นําไปสูการจัดโครงสรางทางชาติ
พันธุวรรณนา (Ethnographic construction) ที่ถือเปนสวนหนึ่งของแผนการแบบเจาอาณานิคม
ของตะวันตกในการจัดรูปแบบและควบคุมคนอ่ืน (Others) ในทํานองเดียวกัน บรรดาผูปกครอง
สยามเองก็มีแผนการของตัวเองในการจัดการกับขาไพรใตอาณัติ เปนการที่ตอกยํ้าความเหนือกวา
ซึ่งก็จะเปนการสรางความชอบธรรมในการปกครองของตนเหนือสวนอ่ืนๆ ที่เหลือของประเทศ
ภายในขอบเขตความเปนรัฐแบบพรมแดนที่กําลังเกิดขึ้นในขณะนั้น นั่นคือยุทธศาสตรวาดวย “คน
อ่ืนภายในสังคมไทย” (The Others within)65

เห็นไดวา การเปลี่ยนแปลงทางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม ในลักษณะนี้จึงแสดง
ใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง “อํานาจ” กับ “ความรู” อันเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามในแตละ
ชวงเวลามอง และใหความสําคัญแตกตางกันไปตามโลกทัศน ความคิด และบริบทแวดลอมทาง
การเมืองในขณะนั้น

3.2.1 ความรูเรื่องอีสานในวารสารของชนชั้นนําสยาม

จุดเริ่มตนของความรูเรื่องอีสานที่ถูกเผยแพรผานวารสารและบทความอันเกิดจาก
การแสวงหาและสรางความรูของชนชั้นนําสยาม คือ วชิรญาณ และ วชิรญาณวิเศษ ที่ถือเปน
สิ่งพิมพแรกของชนชั้นนําสยามในการเผยแพรความคิด รวมถึงการพบปะสังสรรคทางความรู ซึ่ง
เปรียบเสมือนคลังความรูของเจานายและขาราชการในชวงนั้น เนื้อหาใน วชิรญาณ จึงแสดงให
เห็นถึงความรูอันเปนสาระขณะนั้น ทั้งที่เปนความรูแบบตะวันตกและความรูของไทยแตโบราณ ที่
มีความสัมพันธกับการดึงอํานาจเขาสูสถาบันโดยการปฏิรูป ความใหมที่เกิดขึ้นในแทบทุกดาน ทํา

63 Edward Said, Oreintalism (London: Routledge&Kegan Paul, 1978).
64 Ibid., p .3.
65 Thongchai Winichakul, The Others Within: Travel and Ethno-spatial Differentiation of Siamese Subjects 1885-
1910, p. 41.



126

ใหมีความจําเปนตองแสวงหาความรูความเขาใจในปรากฏการณที่เกิดขึ้นและทิศทางที่ควรจะเปน
ไดสะทอนใหเห็นใน วชิรญาณ ทั้งในแงการเมืองการปกครอง รวมถึงความรูของประเทศซึ่งยอมรับ
วาศิวิไลซกวา เพื่อเปนแบบอยางที่ดีตอการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยขณะนั้น66

หนังสือวชิรญาณ ถือเปนผลผลิตของหอสมุดวชิรญาณซึ่งกอต้ังในป พ.ศ. 2424
มีฐานะเปน “ครึ่งสโมสรครึ่งหอพระสมุด” การกอตัวขึ้นของหอสมุดวชิรญาณ เกิดขึ้นจากการรับ
วัฒนธรรมตะวันตกจากพื้นที่อาณานิคม และจากปจจัยการขัดแยงอํานาจทางการเมืองในกรณี
ของวิกฤตการณวังหนา ที่ไดสรางความรูสึกรวมวาตนเองเปนผูที่ทันสมัยกวาขุนนางรุนเกา
หนังสือวชิรญาณ จึงประกอบไปดวยบทความที่แสดงถึงความสนใจในความรูหลากหลายประเภท
เชน ประวัติศาสตร เทคโนโลยี ความรูตางๆ จากตางประเทศ ซึ่งมีทั้งประวัติศาสตร วัฒนธรรม
บันทึกการทองเที่ยว และปรากฏบทความที่เก่ียวกับทองถ่ินอีกดวย ซึ่งมีทั้งเรื่องอาชีพในทองถ่ิน
และบันทึกการทองเที่ยวตามสถานที่ตางๆ รวมถึงการนําเอกสารเกาลงมาตีพิมพ ซึ่ งแสดงใหเห็น
ถึงการแสวงหาความรูและความสนใจในความรูประเภทตางๆ ของชนชั้นนําสยาม67 จุดมุงหมาย
ประการสําคัญของ หนังสือวชิรญาณ จึงมีขึ้น เพื่อ

“...ที่จะแลกเปลี่ยนวิชาความรู เก้ือกูลสติปญญาซึ่งกันและกัน เพราะวา
ขอความที่ผานทั้งปวงจะแตงขึ้นเอง ฤาจะเสาะหาเลือกคนหนังสือของนักปราชเกาๆ ที่
เรียบเรียงไวแลว สงลงมาพิมพนั้นก็จะเปนคําสุภาษิต แลนิติคติที่ ดีที่ควรแกความ
ประพฤติ ฤาเปนแบบแผนตํารับตํารา วิทยาการตางๆ ที่เปนคุณประโยชนทั้งสิ้น”68

ความสนใจที่จะแสวงหาความรูอันหลากหลายผานบทความตางๆ ในหนังสือ วชิร
ญาณ ของชนชั้นนําสยามนั้น ปรากฏชัดผานความพยายามในการสรางความรูเก่ียวกับอีสานใน

66 ชลดา โกพัฒตา, “วชิรญาณ,” วารสารอักษรศาสตร (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 22, (มกราคม 2533): 101, 105-106.
67 ธนพงศ จิตตสงา, “ ‘วชิรญาณ’ กับการแสวงหาความรูของชนชั้นนําของสยาม พ.ศ. 2427-2448,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552), หนา 69.
68 กรมหม่ืนวิวิธวรรณปรีชา, “คํานํา,” วชิรญาณวิเศษ 3(วันพฤหัสบดี เดือน 2 แรม 8 คํ่า จ.ศ. 1247): 35. อางถึงใน ธนพงศ
จิตตสงา, เร่ืองเดียวกัน, หนา 69.
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บทความเรื่อง “เมืองลาวแถบโขง” ของหมอมเจาประภากร ในป พ.ศ. 2436 ที่มีจุดประสงคเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรูเก่ียวกับพื้นที่ดังกลาวกับชนชั้นนําสยามคนอ่ืนๆ ดังขอความวา

“ขาพเจาผูจะกลาวถึงเมืองลาว ซึ่งเปนเมืองที่ต้ังอยูในความปกครอง
แหงกรุงสยามมาแตกาลนานที่ต้ังอยูตามแถบน้ําโขงนี้ ขอออกตัววา มิไดเปนผูไปเห็นเอง
การที่พรรณนาไปนี้ก็ตองพรรณนาดวยการไตถามแลการไดยินไดฟง เมื่อผิดพลั้งไป
อยางไร ขอทานผูที่ไดเคยไปไดเห็นไดทราบอยูแลว จงไดชวยแกไขเพิ่มเติมตัดรอน เพื่อได
เปนเครื่องเจริญความรู แหงกุลบุตรสืบไป อนึ่งการที่ขาพเจาจะกลาวตอไปนี้ จะมิไดกลาว
ตามทางภูมินิเทศ คือจะกลาวถึงเมืองนั้นเมืองนี้ตามที่ไดยินไดฟงมา ไมนิยมตามทิศแล
ทางทีฆายันรัสสายัน แลตนทางปลายทาง แลจะกลาวแตโดยสังเขป พอเปนเครื่องเตือน
ปญญาแหงทานผูรูบางเทานั้น”69

ความพยายามในการสรางความรูเก่ียวกับบริเวณอีสานของชนชั้นนําสยาม เห็น
ไดจากการที่หมอมเจาประภากรพยายามที่จะนําเสนอความรูเรื่องอีสาน อันเกิดจากการไตถาม
บุคคลที่เคยมีประสบการณการเดินทางไปยังพื้นที่อีสาน แมหมอมเจาประภากรจะไมเคยเดินทาง
ไปยังบริเวณดังกลาวเลยก็ตาม แตความรูเรื่องอีสานที่ถูกสรางขึ้นมานั้น ไดแสดงใหเห็นถึงวิธีการ
แสวงหาความรูของชนชั้นนําสยามที่ไดมาจากคําบอกเลาของผูที่มีประสบการณเชิงประจักษ การ
หาความรูในลักษณะนี้จึงเปนวิธีการความแสวงความรูแบบเดียวกับ “คําใหการ” อันเปนการเปด
พื้นที่ใหกับตัวความรู จนทําใหความรูเปนสิ่งที่เคลื่อนไหวไมหยุดนิ่งตายตัว70 และยอมรับ “ใหผูที่
เคยไดไปเห็น หรือไดทราบ ชวยแกไขเพิ่มเติม เพื่อเปนเครื่องเจริญความรู” ถือเปนการยอมรับถึง
ความไมหยุดนิ่งของความรูทางโลกยที่ชนชั้นนําสยามพรอมที่จะรับ และแลกเปลี่ยนระหวางกัน ใน
หมูของชนชั้นนําสยามดวยกันเอง

ในบทความ “เมืองลาวแถบโขง” ผูเขียนไดกลาวพรรณนาถึงเมืองตางๆ ในบริเวณ
อีสานไวถึง 9 เมือง อันประกอบดวยเมืองนครพนม, เมืองสกลนคร, เมืองหนองหาญ, เมือง

69 หมอมเจาประภากร, เมืองลาวแถบโขง, หนา 541.
70 ทวีศักด์ิ  เผือกสม, การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411, หนา 34.
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กาฬสินธุ, เมืองยโสธร, เมืองรอยเอ็ด, เมืองภูแลนชาง, เมืองกมลาไสย, และอุบลราธานี71 โดย
อธิบายถึงที่ต้ัง, เมืองขึ้นสําคัญ, นามเจาเมืองตามสัญญาบัตร, รวมไปถึงความเปนมาของแตละ
เมือง มากบางนอยบางตามที่ผูเขียนมีความรู ดังตัวอยางที่วา

“...5) เมืองยโสธร ต้ังอยูริมน้ําชี เปนเมืองเกาต้ังมานาน มีปาใหญ
เรียกวาดงบางอีเปนสําคัญ ดงบางอีนี้อยูตอภุพานๆ อยูตอภุมโนๆ อยูเหนือเมือง
มุกดาหาร เดินตัดดงบางอีไปลงเมืองนครพนมก็ได เจาเมืองยโสธรนี้มีนามตามในสัญญา
บัตรวา พระสุนทรราชวงษา ในที่นี้จะไดนําเพลงขับสรรเสริญดงบางอี มากลาวไวพอเปนที่
สําราญแหงทานผูอานบาง เพลงขับนั้นเปนคําถามวา “ดงบางอีมีขี่ขอน เมืองนครมีก่ีศอก
บางกอกกวางวาดามเทาใด ถนนขามดงพระยาไฟมีก่ีปอง ผมบนหัวมีก่ีเสนเขาที่ในกองมี
ก่ีเล็ด” คําตอบวา “ดงบางอีมี 2 ขอน เมืองนครมี 2 ศอก บางกอกกวางวาดาม 2 วา
หนทางเขาดงพระยาไฟมี 3 ปอง ผมในหัว 2 เสน แหเลน 2 ปอง เขาในกอง 2 เม็ด” เพลง
ขับนี้ สอใหเห็นวาดงบางอีมีไมที่พึงจะตัดมาก แลสอใหเห็นวาเมืองยโสธรกับเมือง
นครพนม เปนเมืองขึ้นเมืองบางกอกมานาน จนไดผูกเพลงขับๆ รองกันจนช่ําชอง คน
เมืองยโสธรเมืองนครพนม ไดเคยไปมาบางกอกดวยราชการนั้นๆ โดยทางดงพระยาไฟจน
คุนเคยมาแลว ตําบลเหลานี้เปนของขึ้นปากขึ้นใจมาก จึงไดผูกเปนเพลงขับขึ้นรองเลน” 72

ขอความในขางตนนอกจากจะเปนการใหความรูเรื่องอีสานแลว ยังแสดงใหถึง
ความสัมพันธทางการเมืองระหวางสวนกรุงเทพฯ กับพื้นที่อีสานดวย เชน การกลาวถึงชื่อเจาเมือง
ที่ปรากฏในสัญญาบัตร อันแสดงใหเห็นถึงการยอมรับความมีอํานาจของกรุงเทพฯ ที่มีเหนือ
บริเวณอีสานผานการใชอํานาจในการแตงต้ังเจาเมือง นอกจากนั้นชนชั้นนําสยามยังพยายาม
ชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธทางราชการระหวางอีสานกับกรุงเทพฯ ดวยการยกบทเพลงของคนใน
ทองถ่ินเพื่อแสดงใหเห็นถึงการเดินทางติดตอราชการการอยางสม่ําเสมอ

ความพยายามของชนชั้นนําสยามในการแสดงถึงอํานาจของกรุงเทพฯ ที่มีเหนือ
บริเวณอีสานและลุมแมน้ําโขงทั้งหมด ไดปรากฏในบทความ “เมืองลาวแถบโขง” ดวย ซึ่งเปน

71 หมอมเจาประภากร, เมืองลาวแถบโขง, หนา 541.-544, 557-558.
72 เร่ืองเดียวกัน, หนา 543-544.
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ความพยายามของชนชั้นนําสยามที่จะชี้ใหเห็นวาตนมีอํานาจอยางชอบธรรมในการปกครองหัว
เมืองอีสาน และดินแดนฝงซายแมน้ําโขงทั้งหมด ผานความสัมพันธที่มีมาอยางยาวนาน วา

“...เมืองจําปาศักด์ิ เดิมเรียกวาเมืองจําปะ ต้ังอยูริมฝงโขงขางนี้ ใตแยก
น้ํามูลไปไมสูมากนัก เปนเมืองเจาประเทศ ต้ังแตแรกขึ้นกรุงเทพฯ มาจนบัดนี้ มีเมืองขึ้น
14 เมือง คือ เมืองเซลําเภา 1 เมืองสพังภูผา 1 เมืองโดมประดิฐ 1 เมืองวารินชําราบ 1
เมืองธาราบริวัตร 1 เมืองทองคํานอย 1 เมืองดพนทอง 1 เมืองบัว 1 เมืองมธุรสาพล 1
เมืองอุทุมธานี 1 เมืองสุตตนคร 1 เมืองสุขุมา 1 เมืองสุวรรณคีรี 1 เมืองนครเพง 1...
เมืองจัมปาศักด์ิ...เมื่อปกอนนี้ขึ้นไป 117 ป ไดรับความตกลงใจแหงเมืองนางรอง ซึ่งเปน
เมืองขึ้นเมืองนครราชสีหมา ที่คิดแขงเมืองตอกรุงเทพมหานคร พระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟาจุฬาโลก ไดยกพยุหโยธาหาร  ขึ้นไปปราบปรามเมืองนางรองแลวไดปราบเมืองนี้
ใหขึ้นตอกรุงเทพฯ สืบมา ในครั้งนั้นหาเมืองลาวแถบใตๆ เมืองนครจัมปาศักด์ิลงไป แล
เมืองเขมรปาดอนซึ่งเรียกวาชาติสวย ที่มิไดอยูในบังคับเจาเมืองเขมรใหญๆ (แท) ไดมา
สามิภักด์ิตอกรุงเทพฯ สืบมาทั้งสิ้น แตเมืองซึ่งต้ังอยูเหนือเมืองนครจัมปาศักด์ิขึ้นไป ซึ่ง
อยูในบังคับเมืองใหญ คือเมืองเวียงจันท เมืองหลวงพระบาง ตลอดถึงผาบันได ตอเมือง
เชียงของ แผออกไปขางฝายขวาเมืองพวนไดขึ้นตอกรุงเทพฯ... เมืองเหลานี้ไดต้ังอยูใน
ความปกครองแหงกรุงสยามมากาลนาน ที่วากาลนานนี้ มีตกลงเปนกาลนานเพียง 115
ป 117 ปลวงแลวเทานี้ หรือเกินขึ้นไปบาง ดวยเหตุนี้ขาพเจาจึงจะไดนําคําเกาๆ ซึ่งเปน
หลักฐานเปนพยานไดวา เมืองเหลานี้ไดเปนเมืองประเทศราชแหงกรุงสยามแตกาลนาน
ดึกดําบรรพขึ้นไปมาก”73

เรื่องราวเก่ียวกับอีสานในขางตน นอกจากจะทําใหชนชั้นนําสยามมีความรู
เก่ียวกับอีสานเพิ่มมากขึ้นแลว ความรูดังกลาวยังเปนความพยายามของชนชั้นนําสยามที่จะ
แสดงออกถึงความสัมพันธทางอํานาจของตนกับหัวเมืองทางฝงซายแมน้ําโขง เพื่อชี้ใหเห็นวาพื้นที่
เหลานั้นอยูภายใตความปกครองของสยามมาอยางยาวนาน ความรูเก่ียวกับอีสานที่ถูกสรางขึ้นใน

73 หมอมเจาประภากร, เมืองลาวแถบโขง, หนา 558, 570.
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บทความนี้ จึงแสดงใหเห็นถึงนัยที่สอดคลองกับเหตุการณกรณีพิพาทระหวางไทยกับฝรั่งเศสเรื่อง
ดินแดนฝงซายแมน้ําโขงในป พ.ศ. 2436 (ร.ศ. 112) ที่เกิดขึ้นขณะนั้นไดอยางชัดเจน

กรณีพิพาทระหวางไทยกับฝรั่งเศส ในป ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) เกิดขึ้นจากการที่
ฝรั่งเศสอางวา ดินแดนฝงซายแมน้ําโขงเปนของญวนและเขมรมากอน เมื่อญวนและเขมรตกไป
เปนของฝรั่งเศสแลว ดินแดนดังกลาวก็จะตองตกเปนของญวนและเขมรดวย  ฝายไทยไมยอม
เพราะถือวาดินแดนฝงซายแมน้ําโขง ไทยปกครองมาชานาหลายแผนดินแลว ทางฝรั่งเศสก็จะเอา
ใหได จึงเกิดการสูรบกันขึ้น โดยฝรั่งเศสไดสงกําลังทหารทั้งฝรั่งเศสปนแขกมอรอคโค และทหาร
ญวน ทหารเขมรบุกรุกขึ้นมาตามลําแมน้ําโขง และรบกันหนักที่แกงหลี่ผี กรณีพิพาทดินแดนฝง
ซายแมน้ําโขงนี้ ยุติลงตามสัญญาสงบศึกไทยกับฝรั่งเศสฉบับลงวันที่ 3 ตุลาคม ร.ศ. 112 คือไทย
ยอมสละดินแดนฝงซายแมน้ําโขงใหแกฝรั่งเศส ทําใหหัวเมืองขึ้นจําปาศักด์ิทั้งหมดที่อยูบนฝงซาย
แมน้ําโขงตะวันออกก็ตกไปอยูในการบํารุงของฝรั่งเศส คงเหลือแตตัวเมืองนครจําปาศักด์ิและ
เมืองขึ้นนครจําปาศักด์ิที่อยูฝงขวาแมน้ําโขงเทานั้น74

บทความเรื่อง “เมืองลาวแถบโขง” ที่ลงใน วชิรญาณวิเศษเดือนสิงหาคม ร.ศ.
112 (พ.ศ. 2436) ซึ่งเปนชวงของการเกิดกรณีพิพาทดังกลาว ถือไดวาบทความนี้สามารถสะทอน
สภาวการณ และความรูสึกของสยามที่ตองเชิญกับการคุกคามทางอํานาจจากฝรั่งเศสเหนือ
บริเวณแมน้ําโขงในขณะนั้นไดเปนอยางดี ดังที่ปรากฏวา

“...ถาใชอํานาจขมขี่แยงชิงดวยอยางอ่ืน เปนตนวา บานเมืองเขาต้ังอยู
ดีๆ ถือวามีอํานาจใหญยกไปปราบปรามเสียก็ดี หาเหตุขอรองของมีวิญญาณแลไมมี
วิญญาณกอน เมื่อเขาไมใหจึงยกทัพไปปราบปรามก็ดี กลาวตูดินแดนที่มิใชของตน
วาเปนของตนก็ดี เหลานี้ลวนเปนการใชอํานาจโดยไมชอบธรรม การแปรผันแหงดินแดน
ดวยเหตุนี้ๆ เปนการแปรผันแหงดินแดนโดยไมชอบธรรม...ดินแดนเหลานี้ ตกอยูในความ
ปกครองแหงกรุงสยามสืบเนื่องมา...นับไดถึง 117 ป โดยการที่ขาพเจาจะชี้แจงใหเห็น
สืบไปนี้ มีหลักฐานแลพยานอางไดทั้งสิ้น อนึ่งขาพเจาอาจจะกลาวไดวา เมื่อจะจัดโดย
นิยมแหงการผันแปรไปแหงดินแดนดังกลาวมานั้นแลว การที่ดินแดนเหลานี้ ตกมาอยูใน

74เติม วิภาคพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร,

2546), หนา 74.
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ความปกครองกรุงสยามซึ่งสืบเนื่องมาจนทุกวันนี้ เปนการตกมาอยูในความปกครองโดย
ชอบธรรมทั้งสิ้น“75

จากกรณีพิพาทดังกลาวทําใหฝรั่งเศสกลายเปนผูรายในสายตาของสยาม โดยถูก
จัดใหอยูในกลุมของผูที่มีอํานาจแตใชอํานาจในทางที่ไมชอบธรรมเพื่อใหไดมาซึ่งดินแดนของผูอ่ืน
การใชกําลัง และกองทัพเขาแยงชิงดินแดนที่ไมใชของตน รวมไปถึงการกลาวอางดินแดนของผูอ่ืน
วาเปนของตน ลวนสะทอนใหเห็นถึงพฤติกรรมของฝรั่งเศสที่เปนผูคุกคามในสายตาของชนชั้นนํา
สยามทั้งสิ้น ในทางตรงกันขามสยามก็ถูกทําใหเปนผูปกครองโดยชอบธรรมที่ถูกรุกราน เนื่องจาก
ดินแดนเหลานั้นลวนอยูภายใตการปกครองของสยาม และความประพฤติอันไมชอบธรรมของ
ฝรั่งเศสเชนนี้ ไดสงผลให “...คอเวอนเมนตสยาม ยอมสละเสียซึ่งขออางวามีกรรมสิทธิ์ทั้งสิ้นทั่วไป
ในดินแดน ณ ฝงซายฟากตะวันออกแมน้ําโขง แลในบรรดาเกาะทั้งหลายในแมน้ําดวย...”76 ทําให
ชนชั้นนําสยามซึ่งเปนผูปกครองอยางชอบธรรม ตองเสียสิทธิ์ในดินแดนที่ไดชื่อวาเปนของตนใหกับ
ผูรุกรานจากภายนอกอยางฝรั่งเศส

จากทัศนะของชนชั้นนําสยามขางตน หากมองในทางตรงกันขาม และมองผาน
บริบทที่แตกตางกันออกไปบทบาทของสยามในความสัมพันธกับตางชาติก็จะตางไปดวย ภายใต
บริบทพื้นถ่ินในขณะนั้นซึ่งความสัมพันธทางอํานาจเปนแบบลําดับชั้นที่ยังไมมีภูมิกายา ทั้งสยาม
และฝรั่ งเศสตางก็ถือเปนพวกลาดินแดนที่ กําลังตอสูแยงชิงเหย่ือตัวเดียวกัน แมวาจะมี
ความสามารถไมเทากันก็ตาม แตถามองผานบริบทการเมืองระหวางประเทศของยุคอาณานิคม
ความขัดแยงกลับกลายเปนขอพิพาทที่ไมยุติธรรมระหวางมหาอํานาจกับชาติเล็กๆ ที่พยายาม
ปกปองตนเอง ทัศนะตอตานจักรวรรดินิยมที่นักประวัติศาสตรในยุคหลังอาณานิคมรับไปใชอยาง
ภาคภูมิใจ และไดเปลี่ยนความหมายของความสัมพันธดังกลาว สยามในบริบทการเมืองตาม
ทัศนะพวกเขามิไดเปนคูแขงขัน หรือศูนยอํานาจหนึ่งที่ครองความเปนใหญ หรือนักลาดินแดน
ระดับทองถ่ินอีกตอไป แตสยามกลายเปนลูกแกะแทนที่จะเปนหมาปาตัวเล็ก แทนที่จะเปน
ประวัติศาสตรการครองความเปนใหญในภูมิภาค กลับกลายเปนประวัติศาสตรของการตอตาน

75 หมอมเจาประภากร, เมืองลาวแถบโขง, หนา 570-571
76 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ฝ.18.2/5 สําเนาหนังสือสัญญากรุงสยามกับฝร่ังเศส แตวันที่ 3 ตุลาคม รัตนโกสินทรศก 112
(พ.ศ. 2436) อางถึงใน จิราภรณ สถาปนะวรรธนะ, วิกฤตการณสยาม ร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝงซายแมน้ําโขง(กรุงเทพฯ:

โรงพิมพแสงรุงการพิมพ, 2523), หนา 384.
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ลัทธิอาณานิคมอันทรงเกียรติที่นําแสดงโดยชนชั้นนําสยาม ภัยคุกคามจากมหาอํานาจชั่วราย
กลายเปนเหตุแกตัวใหแกการกระทําตางๆ ของสยามในชวงเวลานั้นและทําใหการกระทําของ
สยามกลายเปนการตอสูที่ชอบธรรมเพื่อ “ความอยูรอด” ของตน77

นอกจากความสนใจเก่ียวกับการอธิบายความรูเรื่องพื้นที่แลว ชนชั้นนําสยาม
ยังใหความสนใจเก่ียวกับความรูเรื่องอาชีพของคนในพื้นที่ อีสานดวย โดยความสนใจในเรื่อง
ดังกลาวของชนชั้นนําสยามไดแสดงออกผานการบรรยาย และใหรายละเอียดเก่ียวกับขั้นตอน การ
ปฏิบัติ รวมไปถึงวิธีการในการประกอบอาชีพนั้นๆ ความสนใจเก่ียวกับการประกอบอาชีพของคน
ในทองถ่ินเชนนี้ แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่เปนผลมาจากการเขารวมมหกรรมนานาชาติของ
สยาม ครั้งแรกที่กรุงฟลาเดียเฟย เพื่อฉลองครบรอบ 100 ปการประกาศเอกราชของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1876 (พ.ศ. 2419) รวมไปถึงมหกรรมครั้งสําคัญที่ปารีสป ค.ศ. 1889
(พ.ศ. 2432) และป ค.ศ. 1900 (พ.ศ. 2443), ที่ชิคาโก ป ค.ศ. 1893 (พ.ศ. 2436), ที่เซ็นตหลุยส ป
ค.ศ. 1904 (พ.ศ. 2447), ที่ตูริน ป ค.ศ. 1911 (พ.ศ. 2454)78 การเขารวมมหกรรมในแตละครั้ง
สยามตองคัดเลือกผลิตภัณฑพื้นบานทั้งหัตถกรรมและผลผลิตธรรมชาติที่มาจากที่ตางๆ ใน
ราชอาณาจักร ซึ่งรัฐบาลที่กรุงเทพฯ มีคําสั่งใหหัวเมืองรวบรวมตัวอยางของดีๆ สงใหกรุงเทพฯ
คัดเลือก มีทั้งกระบุง ตะกรา ผาทอ ผาเช็ดหนา แรธาตุตางๆ และของปา แต วิธีการสําคัญที่
ทางการมักกระทําคือใหขุนนาง และเจานายรับผิดชอบไปจัดหาหรือจัดทําสิ่งของที่มอบหมายแบง
กันรับผิดชอบ มีต้ังแตพลับพลา แพ เรือ รูปปน เครื่องเขียน วัดและบานจําลอง ผา เสื้อ อาวุธ
ตลอดจนถึงเครื่องถม เครื่องมุก เครื่องหลอ เครื่องไม หัวโขน เครื่องดนตรี เปนตน79 ซึ่งลวนแตเปน
แรงผลักดันสําคัญใหกลุมชนชั้นนําสยามเริ่มใหความสนใจกับวิถีชีวิต รวมไปถึงการประกอบอาชีพ
ของคนในทองถ่ินเพิ่มมากขึ้น จนถือไดวาการเขารวมมหกรรมนานาชาติเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการประเมินสถานะของชนชั้นนําสยามในโลกศิวิไลซ จนกลายเปนความรับรูที่ยืนยันถึง
ความสูงสงศิวิไลซของตนเอง ไมวาโลกจะมองภายนอกจะมองสยามอยางไรก็ตาม80

77 Thongchai Winichakul, Siam Mapped : A History of the Geo-body of A Nation, p. 147-148; ธงชัย วินิจจะกูล,
“ภูมิกายาและประวัติศาสตร,” แปลโดย พวงทอง ภวัครพันธุ, ฟาเดียวกัน 6,3 (กรกฎาคม-กันยายน 2551): 97-98.
78 ธงชัย วินิจจะกูล, ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ, หนา 24,26.
79 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 บ.11/17 ประกาศแจงความใหเอกชนสงของเขารวมและรายพระนาม รายนาม และรายการ
ผูซึ่งไดรับทําส่ิงของไปต้ังแสดงที่พิพิธภัณฑกรุงปารีส 1900. อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 28-29.
80 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30
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มหกรรมที่แสดงถึงความศิวิไลซของชาติตะวันตกที่สยามไดเคยไปเห็น ถูกจําลอง
ใหเกิดขึ้นในสยามครั้งแรกดวยการจัด “เอกษฮิบิเชน” เพื่อฉลองครบรอบ 100 ป กรุงรัตนโกสินทร
ในป พ.ศ. 2425 ซึ่งถือไดวาเปนงานนิทรรศการครั้งใหญ ณ ทองสนามหลวง โดยเรียกและเขียนชื่อ
งานครั้งนั้นทับศัพทเปนภาษาอังกฤษวา “เอกษฮิบิเชน” (Exhibition) หรือ “เอกซฮิบิเชอน” ตามแต
ผูเขียนแตละทานจะสะกดได81 นิทรรศการในครั้งจัดขึ้น ณ ทองสนามหลวง โดยมีพิธีเปด ณ วันพุธ
ขึ้น 9 คํ่า เดือน 6 พ.ศ. 2425 กําหนดเปดเปนระยะเวลา 3 เดือน โดยสิ่งของที่จัดแสดงสวนใหญมา
จากภายในประเทศ ทั้งพืชผลการเกษตร เครื่องมือทํามาหากิน และสิ่งของที่ชาวสยามผลิตขึ้น โดย
การ “...จัดหาสิ่งของตางๆ ซึ่งเปนพืชพันธุเพาะปลูก อันเกิดขึ้นและเปนอยูในกรุงสยามเปนที่เลี้ยง
ชีวิต และซื้อขายราษฎรพลเมืองทั้งปวง และเครื่องมือซึ่งจะประกอบการเหลานั้นๆ อยาง และ
สิ่งของซึ่งทําขึ้นดวยฝมือตัวเอง ใชอยูในกรุงสยามและขายไปตางประเทศทั้งปวง ...”82 โดย
วัตถุประสงคของการจัดงานระบุไวชัดเจนวา เพื่อแสดงใหเห็นความเจริญแหงบานเมืองทั้งการ
เพาะปลูกคาขายในโอกาสที่ลวงมาไดหนึ่งรอยป83 และตองการใหนิทรรศการครั้งนี้เปนสื่อแนะนํา
วิธี “ทํามาหากิน” เพื่อใหประชาชน“...ไดมาดูมาเห็นสิ่งของทั้งปวงไดเลี้ยงตัวและซื้อขายเปน
ประโยชน เพื่อจะเปนที่แนะนําใหเห็นสิ่งทั้งปวงวาอยางไรดีอยางไรไมดี อยางใดควรจะใชได อยาง
ใดมีอยูตําบลใดจะไดเปนที่แนะนําแหงคนทํามาหากิน และคนที่จะซื้อขายสินคาทั้งปวง ”84

นอกจากนั้นจุดประสงคของการจัดงานนิทรรศการในครั้งนี้ ยังเปนการฝกฝนใหพระเจานองยาเธอ
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว และขาราชสํานักรุนใหมใหมีความรับผิดชอบใน
หนาที่ เพื่อสนับสนุนระบบราชการในรัฐสมบูรณาญาสิทธิ์  ผานการเขารวมทํากิจกรรมงาน
นิทรรศการทั้งการรวบรวมสินคาและทรัพยากรธรรมชาติจากทองถ่ิน ซึ่งจะเปนผลประโยชนตอ
เศรษฐกิจของรัฐ ดวยการรวบรวมสินคาของสยามนับต้ังแตรัตนโกสินทรตอนตน ที่มีทั้งสินคา
ตองหามในสมัยจารีต เชน สินคาของปา กับสินคาเบ็ดเตล็ดที่บริ โภคในชี วิตประจําวัน

81 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5บ.11/6 เร่ืองเอกซบิเชอน ร.ศ. 101 (พ.ศ. 2425) อางถึงใน ธวัชชัย องควุฒิเวทย,
“นิทรรศการในสยาม ระหวาง พ.ศ. 2425-2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาวัฒนธรรมศึกษา บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล, 2547), หนา 21.
82 สมโภชพระนครครบรอยป(พระนคร: โรงพิมพรุงเรืองรัตน, 2503), หนา 13,17 อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 35.
83 ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 10 ภาค 4 จ.ศ.1243 (พ.ศ. 2424), หนา 39-42. อางถึงใน ธงชัย วินิจจะกูล, ภาวะอยางไร
หนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการเดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอก
ประเทศ, หนา 31.
84 สมโภชพระนครครบรอยป, หนา 18. อางถึงใน ธวัชชัย องควุฒิเวทย, นิทรรศการในสยาม ระหวาง พ.ศ. 2425-2475, หนา
35.
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ภายในประเทศ ไดแก ไขปลา กระเทียม พริกไทย หอมถ่ัวตางๆ ฝาย น้ําตาล หวาย ยางไม และ
เครื่องสมพักสรคือ พืชลมลุกที่ใหผลไดครั้งเดียว ซึ่งประชาชนปลูกขายและตองชําระภาษีสมพักสร
สินคาเหลานี้ไดแก น้ํามันจากเมล็ดพืช ขาวพรรณตางๆ เครื่องมือทํานา ยาสูบ และขี้ผึ้ง85

การจัดหาสิ่งของเพื่อจัดแสดงในนิทรรศการครั้งนั้น หนวยงานหลักที่รับผิดชอบคือ
กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงกลาโหม ซึ่งมีหนาที่กํากับดูแลหัวเมืองตางๆ ดวยการมีหนังสือ
ไปยังเจาเมือง ใหเมืองเหลานั้นจัดสงสิ่งของตามบัญชีรายการสิ่งของที่กรุงเทพฯ ไดแนบไปดวย
โดยในบัญชีไดระบุสิ่งของที่ตองการไว 9 ชนิด คือ 1. สินคาทุกอยาง 2. สรรพวานยา 3. สรรพไม
ตางๆ 4. ศิลาและพลอยแรดินตางๆ 5. สัตวบกสัตวน้ํา 6. เครื่องมือตางๆ 7. เครื่องยานพาหนะ 8.
อาวุธ 9. สิ่งของกระบวนการชวง โดยสิ่งขอที่สงเขามาตองบอกรายละเอียดดวยวา”...สิ่งของอันนั้น
เกิดที่ตําบลนั้น มาแตที่นั้น เกิดดวยชาติอันนั้น ราคาซื้อขายกันเทานั้นทุกอยางทุกประการ ใหถ่ี
ถวนตลอดถึงตําราวิธีการที่ใชของนั้นๆ ซึ่งเปนประโยชนตามสมควรชนิดนั้น...”86

ความสนใจในทรัพยากรของทองถ่ิน รวมไปถึงรายละเอียดในการประกอบอาชีพ
ของคนใตปกครองที่เกิดขึ้นในหมูชนชั้นนําสยามในขณะนั้น เห็นไดวากลุมชนชั้นนํานาจะไดรับ
อิทธิพลความคิดดังกลาวมาจากตะวันตกผานการเขารวมมหกรรมนานาชาติในหลายครั้ง การได
เห็นมหกรรมตางๆ ของชาติมหาอํานาจตะวันตกที่จัดแสดงผลิตภัณฑเก่ียวกับอาณานิคมของตน
นาจะเปนเหตุผล และแรงบันดาลใจสําคัญที่ทําใหชนชั้นนําสยามตองการแสดงความเจริญรุงเรือง
ของชาติตามอยางตะวันตกดวย จนนํามาสูการจัดแสดงสิ่งของที่เกิดจากการรวบรวมผลิตภัณฑ
ตางๆ ที่มีในสยามประเทศ จนกอใหเกิดตองการแสวงหาความรูทองถ่ินในลักษณะนี้เพิ่มขึ้น เพื่อ
ตอบสนองกิจกรรมที่จะแสดงออกถึงความศิวิไลซของสยามตามอยางชาติตะวันตก

ความรูเก่ียวกับทองถ่ินภายในสยาม จึงถูกชนชั้นนําสยามสรางขึ้น และนําเสนอ
เปนความรูเพื่อแลกเปลี่ยนกันในหมูชนชั้นนําดวยกันอยางแพรหลาย โดยความรูเหลานั้นถือเปนสิ่ง
แปลกใหมในสายตาของชนชั้นนํา การอธิบายและใหรายละเอียดเก่ียวกับผลิตภัณฑ, การประกอบ
อาชีพ, รวมถึงทรัพยากรในทองถ่ิน จึงเปนการแสดงออกถึงความสนใจในผลผลิตของความไม

85 กัณฐิกา ศรีอุดม, “จาก “นาเชนแนล เอกซฮิบิเชน” ถึง “สยามรัฐพิพิธภัณฑ” : ภาพสะทอนประวัติศาสตรสยาม ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว,” (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต
สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), หนา 163-167
86 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 รล.-กท.28/60 ประกาศสงสารบาญชีส่ิงของเคร่ืองเอกซฮิบิเชนใหเมืองไทย-แขก จัดสงเขา ณ
กรุงเทพฯ ในการสมโพชพระนคร. อางถึงใน ธวัชชัย องควุฒิเวทย, นิทรรศการในสยาม ระหวาง พ.ศ. 2425-2475, หนา 36
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ศิวิไลซ ซึ่งเปนสิ่งที่หาไมไดในราชสํานัก ย่ิงชนชั้นนําสยามนําเสนอความรูเหลานี้มากเทาไร ย่ิงเปน
สิ่งที่ชวยตอกยํ้าใหเห็นถึงความเจริญ และความเหนือกวาของกรุงเทพฯ ที่มีตอหัวเมืองมากเทานั้น
ความรูเก่ียวกับสิ่งแปลกๆ ในทองถ่ินที่ชนชั้นนําสยามไดพบเห็น นอกจากจะเปนการใหความรู
เก่ียวกับวิถีของกลุมคนที่ชนชั้นนําสยามเรียกวาชาวบานนอกแลว ความรูดังกลาวยังเปนขอมูลที่
ชวยเพิ่มจํานวนรายการสิ่งของที่สยามจะใชแสดงออกถึงความศิวิไลซของกรุงเทพฯ ผานการจัด
นิทรรศการตางๆ รวมไปถึงเปนความรูที่ชวยสรางรายไดในทางเศรษฐกิจใหแกสยามไดอีกดวย

ตัวอยางบทความของชนชั้นนําสยาม ที่แสดงออกถึงความสนใจในความแปลก
เก่ียวกับประสบการณที่ไดพบเห็นการประกอบอาชีพของคนในบริเวณอีสาน เชน “เรื่องทําไรฝาย”
ที่เขียนขึ้นในป พ.ศ. 2433 ที่กลาววา“...ฝายเปนสินคาอยางหนึ่ง มีซื้อขายกันชุกชุมอยูในประเทศ
ลาว แขวงหัวเมืองมุกดาหาร แลเมืองเขมราษฎรเปนตน เพราะเมืองเหลานี้ มีปาไมสูงเปนดงใหญ
ต้ังอยูริมฝงแมน้ําของทั้ง 2 ฟากเปนที่สําหรับทําไรฝายไดดีมาก การซื้อขายกันก็ซื้อขายแกพอคา
ชาติเดียวกันบาง ชาติอ่ืนบาง”87 ความสนใจในอาชีพดังกลาวทําใหชนชั้นนําสยามพยายามให
รายละเอียดเก่ียวกับอาชีพเพื่อที่จะไดกลายเปนความรูในกลุมของตน โดยเริ่มต้ังแตขั้นตอนในการ
ปลูกฝายอยางละเอียดที่เริ่มต้ังแตการหาสถานที่ที่เหมาะสม, การเตรียมสถานที่ การเตรียมเมล็ด
พันธุ, ขั้นตอนการปลูก, ระยะเวลาการเก็บเก่ียว ไปจนถึงขั้นตอนในการแยกฝายออกจากเมล็ด
และปนเปนเสนดายเพื่อนําไปทอเปนผาตอไป ในสายตาของชนชั้นนําสยามแลวอาชีพการทําฝาย
“...ไมสูมีกําไรมากนักมาก ดวยราคาฝายถูกไมเหมือนสินคาอ่ืนๆ ผูทําฝายขายไดผลประโยชนนอย
มีผลประโยชนมากแตผูรับซื้อไปขาย”88 ความรูดังกลาวนอกจากจะทําใหชนชั้นนํามีความรูเก่ียวกับ
ทองถ่ินเพิ่มขึ้นแลว สยามยังไดประโยชนจากการประเมินมูลคาทางรายไดของทองถ่ินอันจะมี
ประโยชนตอการสรางรายไดทางเศรษฐกิจใหแกรัฐอีกดวย

การเลี้ยงไหมในอีสานถือเปนอาชีพของทองถ่ินอีกอาชีพหนึ่งที่ชนชั้นนําสยามให
ความสนใจ โดยมีการเขียนบทความ “เรื่องการเลี้ยงตัวไหม แลวิธีทําเสนไหม” โดยผูเขียนมี
ความเห็นวา “ไหมเปนสินคาอยางดีในประเทศจีน แลหัวเมืองฝายตะวันออกคือ เมืองอุบลราชธานี
เปนตน เปนเมืองมีการเลี้ยงตัวไหม แลทําเสนไหมไวเปนสินคาสําหรับขายแกพอคาประเทศอ่ืน”89

การใหความรูเก่ียวกับอาชีพการเลี้ยงไหมของคนอีสาน ยังคงถูกชนชั้นนําสยามนําเสนอผานความ

87 “เร่ืองทําไรฝาย,” วชิรญาณวิเศษ 6,5 (12 กุมภาพันธ ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433): 174.
88 เร่ืองเดียวกัน, หนา 175.
89 “เร่ืองเล้ียงตัวไหม แลวิธีทําเสนไหม,” วชิรญาณวิเศษ 6,18 (วันพฤหัสบดีที่ 5 เดือนมีนาคม ร.ศ 109 (พ.ศ. 2433)): 206
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สนใจดวยการใหรายละเอียดในลักษณะเดียวกับอาชีพอ่ืนๆ ที่ไดพบเห็นคือ บรรยายรายละเอียด
ต้ังแตการเริ่มเพาะปลูกไปจนถึงการเก็บเก่ียวผลผลิตของเสนไหมและ“นําไปทําเปนผามวงและแพร
ตางๆ ซึ่งนําไปขายไดราคามาก”90 ความรูในเรื่องการเลี้ยงไหมนาจะอยูในความสนใจของชนชั้น
นําสยามมากพอสมควร เพราะในระยะตอมาชนชั้นนําสยามไดนําความรูดังกลาวมาเปนแนวทาง
ตอยอดทางเศรษฐกิจเพื่อสรางรายไดใหแกรัฐ ดวยการจางชาวญี่ปุน คือ นายโตยามา (Toyama)
ผูเชียวชาญเรื่องการเพาะปลูกและเลี้ยงไหม เขามาชวยใหความคิดและเสนอแนะเก่ียวกับการเลี้ยง
ไหมและเพาะปลูกในกระทรวงเกษตราธิการ ซึ่งถือเปนชาวเอเชียจํานวนไมมากที่สยามวาจางให
เขามาเปนที่ปรึกษาราชการแผนดินในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซึ่งใน
ขณะนั้นที่ปรึกษาราชการสวนใหญจะเปนชาวตะวันตก91

ความสนใจดังกลาวไดสงผลใหใน ป ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) พระองคเจาเพ็ญพัฒ
นพงษ พรอมดวยหลวงนรราชจํานง พระศรีกาฬสมุด รวมทั้งนายโตยามา ไปตรวจการเลี้ยงไหมที่
นครราชสีมา พบสาเหตุที่ทําใหการเลี้ยงไหมในบริเวณอีสานไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร จึงมี
รายงานขึ้นทูลเกลาฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระจุลเกลาเจาอยูทรงทราบ ดังความวา

“การทําไหมในมณฑลนครราชสีมา...ถึงเด๋ียวนี้การเจริญก็ถอยหลังลงทุก
ที คนทําไหมนอย และไหมที่ทําไดก็ไมดีตามเวลาสมควร... ราษฎรทุกวันนี้คิดวา การทํา
ไหมจะทําเปนสินคาใหพอที่จะเลี้ยงชีพไมได เพราะไหมขายไดราคานอย ที่นอยลงก็เพราะ
เหตุที่ ไหมไทยของเราเสนหยาบอยางไรก็อยางนั้น สวนประเทศอ่ืนเขาทําไหมมาขายได
เสนบางกวาของเรา ของเขายอมมีราคามากอยูเองกวาเรา ราคาไหมเราจึ่งลดลง... ไหม
ของเราไมใชแตวาหนาแลหยาบ เสนไมเทากันดวย บางแหงก็เสนเล็ก บางแหงก็เสนโต...
เหตุที่ไหมเราหนาแลหยาบ หรือบางแหงบาง บางแหงหนา ก็มีอีกหลายประการ 1.เปนไร
ไหมของเรามีรูปรางผิดปกติกับรังไหมประเทศอ่ืนๆ..ที่รังไหมเราไมดีเหมือนเขานั้นเพราะ

90 เร่ืองเดียวกัน, หนา 222.
91 หอจดหมายตุแหงชาติ, เอกสารรัชกาลที่ 5 แฟมเอกสารกระทรวงเกษตราธิการ ที่ กษ. 8/2 เร่ืองทําไหม อางถึงใน ปยนาถ
บุนนาค, “พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว : ปยมหาราชผูทรงวางรากฐานระบบราชการไทยและปฏิรูปประเทศแบบ
“ผลิกแผนดิน”,” ใน เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการเพ่ือเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในพระราชพิธี
ฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ป และในมหามงคลวโรกาสทรงเจริญพระชนมพรรษา 80 พรรษา “เร่ือง 9 แผนดินของการปฏิรูป
ระบบราชการ,” ณ หอประวัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตึกจักรพงษ และหอง 105 อาคารมหาจุฬาลงกรณ วันที่ 16-17
สิงหาคม 2550.
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เราเลี้ยงไมดี 2. ขาพเจาไดกราบบังคมทูลแลว วารังไหมของเรามีรู เพราะฉะนั้นเสนไหม
จึ่งไมติดตอกันดี อยางของเขานั้นไมมีรู 3. วิธีสาวไหมของเรานั้นยังไมดี มักจะสาวไหม
ใหญกับไหมยอดปนกัน จึ่งทําใหเสนโตบางเล็กบาง แลใชหลายเสนควบกันเขาไป... เมื่อ
เรารูตนสายปลายเหตุเหตุดังนี้แลว ขาพระพุทธเจาแลเห็นชองไดวาเราพอที่จะคิดอาน
แกไข แนะนําแลอุดหนุนได”92

ความบกพรองดังกลาว สงผลใหชนชั้นนําสยามมีความคิดที่จะปรับปรุงอาชีพของ
ราษฎรในทองถ่ินตางๆ ที่เคยอยูในความรูตน ใหสามารถตอบสนองกับความตองการของรัฐในทาง
ที่จะสรางรายไดในเชิงการคา และสงเสริมใหเกิดการผลิตเพื่อการคาใหไดมากที่สุด จึงนําไปสู
แนวทางและวิธีการในการปรับโครงสรางทางอาชีพของคนในทองถ่ิน ใหมีความสัมพันธกับระบบ
เศรษฐกิจและผลประโยชนของสวนกลาง ดวยวิธีการ คือ

“...รัฐบาลจัดต้ังโรงสําหรับสาวไหมที่ในมณฑลนครราชสีมา รับซื้อรังไหม
ของราษฎรใหมากที่สุดที่จะมากได แลวเอามาสาวอยางวิธีย่ีปุน แลดวยเครื่องมือย่ีปุน
ไหมที่สาวมานั้นก็จะเปนสองชนิด ชนิดหนึ่งเปนไหมยอด อีกชนิดหนึ่งเปนไหมใหญ ใน
มณฑลนครราชสีมาก็จะมีแตไหมเหลานั้น แลไหมที่สาวอยางเกา คือ เอาไหมใหญปนกับ
ไหมยอดปนกันก็จะหมดไปทุกที เมื่อรัฐบาลจะขายไหมที่ทํานั้น ก็จะไดราคามากขึ้ น
ผลประโยชนของรัฐบาลทางไหมที่เคยนอยอยูก็อาจจะมากขึ้นอีกหลายเทา เมื่อราษฎร
เห็นวาถาเลี้ยงไหมแลวขายรังไดก็จะพากันทํามากขึ้น ผลประโยชนของราษฎรในทางเลี้ยง
ไหมก็จะมีมาก ผลประโยชนฝายรัฐก็จะมีมากขึ้นเหมือนกัน

แตที่ทําดังนี้ เปนแตไหมที่สาวมาเปนชนิดดีเลวได สวนรังไหมนั้น ถา
ราษฎรไมไดรับคําแนะนําถึงการเลี้ยงดู รังไหมก็จะไมดีขึ้นกวาเกา เพราะฉะนั้นการสั่ง
สอนราษฎรใหเลี้ยงไหมก็เปนการจําเปนเหมือนกัน ถึงโดยวารัฐบาลจะต้ังโรงเลี้ยงไหมจริง
ก็ไมเห็นเปนการขัดของอันใด คนที่ทําการนั้น หาเอาผูรูที่รูการเลี้ยงไหมดีๆ มาสอนขึ้นที่

92 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, กส.13/37 เร่ืองพระองคเจาเพ็ญพัฒนพงษยื่นรายงานตรวจการทําไหมนครราชสีมา ร.ศ121
(พ.ศ.2445)
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กรุงเทพฯ ก็ได ผูที่มารับจางเลี้ยงไหมใหรัฐบาลนั้น จะตองทําตามบังคับของรัฐบาล
ทั้งสิ้น”93

การจัดการของรัฐในเรื่องการประกอบอาชีพของคนอีสานในขางตน แสดงใหเห็น
ถึงความพยายามในการเขาควบคุมทรัพยากรภายในทองถ่ินใหมีระบบมากขึ้น เพื่อตอบสนองการ
ผลิตเพื่อการคา ดวยการผลักดันคนอีสานใหเขาสูระบบการเปนแรงงานรับจาง เชน การให
เงินเดือนสําหรับผูหญิงที่รับจางทําไหม94 และเห็นชัดในกรณีของการวาจางแรงงานจากอีสานให
เขามาทํานาในมณฑลชั้นในเพื่อรองรับการขยายตัวของการปลูกขาวที่เปนไปอยางรวดเร็ว โดย
แรงงานสวนใหญจะมาจากมณฑลอุดรและมณฑลอีสาน95 โดยมี “นายฮอย” หรือ “นายรอย” เปน
นายหนาในการนําแรงงานอีสานเขามา ซึ่งนายฮอยคนหนึ่งจะคุมคนต้ังแต 17 - 120 คน และจะได
คาจางนํามาเปนรายบุคคลต้ังแต 2 -10 บาท96 อันแสดงถึงการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่เปนไปเพื่อ
การสรางรายไดใหแกรัฐในกระแสระบบทุนนิยมของสยามในขณะนั้น

การสงเสริมการเลี้ยงไหมในอีสานใหเปนธุรกิจนั้น ถือไดวาเปนผลในระดับหนึ่ง
เห็นไดจากรายงานการตรวจราชการของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ในป พ.ศ. 2449 ที่
กลาวถึงการทําไหมในเมืองชนบทวา “ต้ังแต 2 ปมานี้ ไหมไดออกเปนสินคาสําคัญทางเมือง
นครราชสีมาบาง ราคาขึ้นเปนชั่งละ 7 บาท 32 อัฐ... และในเมืองยโสธร 5 ปมานี้ สินคาไหมทวี

93 เร่ืองเดียวกัน.
94 จากการประเมินคาใชจายในการทําไหมในมณฑลนครราชสีมาของนายโตยามา ไดคิดประมาณการคาจางสําหรับการทํา
ไหมใหมีน้ําหนัก 1 หาบ ตองใชเงินในการจายคาจาง คือ เปนเงินเดือนสําหรับหญิงใชทําไหม 80 บาท เงินเดือนสําหรับนาย
ผูดูแลการ 40 บาท หากเปนไปตามประมาการดังกลาวแลว รัฐสยามจะมีกําไรจากการขายไหม 1 หาบ สูงถึง 600 บาททีเดียว
อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน.
95 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 น.3.2ก/116 หนังสือพระยานนทบุรีศรีเกษตรารามถึงเจาพระยายมราช 14 พฤษภาคม ร.ศ.
129 (พ.ศ. 2453) อางถึงใน ทวีศิลป สืบวัฒนะ, “การเคล่ือนยายแรงงานอีสานเขาสูสวนกลางในอดีต,” วารสาร มศว.
มหาสารคาม 1,2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2525): 141-142.
96 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 น.302ก/36 หนังสือลาวนายรอย 5 คน ถึงผูวาราชการจังหวัดธัญบุรี 19 มิถุนายน ร.ศ. 123
(พ.ศ. 2447) อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 142.
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มากขึ้น”97 แตโดยสภาพทั่วไปแลว “การทํามาหาเลี้ยงชีพของราษฎร ทั้งการทํานา ทําไร ทําไรฝาย
ทําไหม ฯลฯ ยังคงเปนการทําเพื่อพอใชเอง หรือซื้อขายกันเอง บางครั้งทําไดเองเกือบไมตองซื้อหา
สิ่งอันใด”98

ในชวงทศวรรษแรกของการสงเสริมการผลิตไหม ระหวาง ป พ.ศ. 2444 - 2456
สยามไดพยายามนําเอาวิธีที่ทันสมัยแบบญี่ปุน เขามาใชในการผลิตแทนวิธีการเกาๆ โดยมี
เปาหมายเพื่อที่จะใหประชาชนผลิตไหมเพื่อเปนอาชีพหลัก แตก็ไมประสบผลสําเร็จเพราะ
ประชาชนสวนใหญยังคงมุงการผลิตเพื่อใชในครัวเรือนเปนสําคัญ ทําใหการคาไหมยังอยูใน
วงจํากัด”99 ถึงอยางไรรัฐสยามก็ยังมีความคิดที่จะพัฒนาเรื่องการทําไหม เพื่อความหวังที่วาการ
ทําไหมจะสามารถสรางรายไดใหแกรัฐ ดังขอความวา

“...การทําไหมในบานเมืองเรา ทําแตเพียงพอใชเล็กนอยเทานั้น หาไดคิด
ทําใหจนถึงเปนประโยชนเปนสินคาใหญโตอะไรไม ที่ไดมีอยูบางแลวตามรายงานของ
ศุลกากร ก็โดยที่สงออกไปโดยเสียไมไดเพราะเปนไหมเลว เหลือใชเหลือสรอยแลว แต
กระนั้นก็ดี ถาตรวจดูตามรายงานของศุลกากรต้ังแต ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ถึง ร.ศ. 122
(พ.ศ. 2446) จะเห็นไดวา ในปหนึ่ง เมืองเราไดสงแตสินคาไหมอยางเดียวออกไป เปน
ราคาเกือบลานบาท นี่ก็พอแลเห็นไดวา ถาบานเมืองของเราจะไดทํานุบํารุงการพแนกนี้
ขึ้นบางแลว ก็คงไมตองเปนที่สงสัยเลยวา ในตอไปขางหนา งบประมาณจะไมกระเถิบ
สูงขึ้นอีก...”100

97 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, จดหมายเสด็จตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลรอยเอ็ด
ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ และหมอมเจาจงจิตรถนอม
ดิศกุลพระธิดา, 2538 ), หนา 73,132.
98 เร่ืองเดียวกัน, หนา 70,72,76-78.
99 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน จารุพิษณุ เรืองสุวรรณ, “นโยบายของรัฐบาลไทยเกี่ยวกับการผลิตไหมในภาคตะวันออกเฉียง
เหนือ ระหวาง พ.ศ. 2444-2503,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ประสานมิตร, 2535).
100 นายแคลว นักเรียนโรงเรียนกระทรวงเกษตราธิการ, “พงษาวดารของไทย และการทําไหมของยี่ปุน และไทย,” วิทยาจารย
9,19 (2452): 607.
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การสรางความรูเก่ียวกับการทําไหมในอีสาน รวมถึงแนวคิดที่จะเสนอใหเกิดการ
พัฒนาเปนอุตสาหกรรมเพื่อสรางรายไดแกรัฐ ยังคงถูกนําเสนอเปนระยะๆ ดังเชนในป พ.ศ. 2462
นักเรียนครูกสิกรรมก็ไดเขียนบทความเรื่อง “การทําไหมในมณฑลอุบลราชธานี” เพื่อที่จะกระตุน
ใหเกิดความสนใจแกผูที่ตองการจะหาความรู และลงทุน ไววา

“การทํามาหากินซึ่งเปนลําไพของชาวกสิกรรม ที่มณฑลอุบลราชธานี
อยางหนึ่ง ที่มีผูทํากันอยูมากนั่นคือการเลี้ยงไหมวิธีที่ทํานั้นถึงแมจะเปนวิธีเกาและไมสู
จะเปนวิธีที่ดีเทาไรก็ดี ก็ยังเปนประโยชนอยูมาก... นอกจากทําใชดวยตัวเองแลว กยังซื้อ
ขายกันตามพื้นบานเมือง และไดจําหนายไหมดิบและผืนผาที่ทําดวยไหมไปขายถึงเมือง
พมา มีเมืองมระแหมงเปนตนปละมากๆ ดวย แตวายังไมเคยมีใครต้ังหนาต้ังตาทํา
จนเปนการใหญโตไดทํากันแตเพียงคนละเล็กละนอยเทานั้น... ถึงแมการทําไหมในมณฑล
นี้ จะยังไมเปนการใหญโตไดก็ดี ก็คงมีประโยชอยูมาก ขาพเจาเห็นเชนนี้ จึงลองเรียบ
เรียงมาลงในวิทยาจารย เพื่อผูที่ไมมีโอกาสไดรูเห็น แตมีความสนใจในเรื่องนี้ จะไดอาน
ทราบเคาไวบาง และบางทีจะไดเปนทางดําริหของทานผูหวังประโยชนแกพลเมืองดวย“101

การนําเสนอความรู เก่ียวกับการเลี้ยงไหมในอีสานของชนชั้นนํา จนนําไปสู
แนวความคิดที่ทําใหรัฐมีความตองการที่จะพัฒนาใหอาชีพดังกลาวกลายเปนอุตสาหกรรมในพื้นที่
เพื่อความมุงหวังที่วาจะสามารถสรางรายไดใหแกรัฐ นอกจากนั้นอาชีพอ่ืนๆ ที่ชนชั้นนําสยามได
พบเห็นในบริเวณอีสาน ยังถูกสรางเปนความรู และนําเสนอใหชนชั้นนําในกรุงเทพฯ ไดรับรูและ
หวังวาความรูที่ตนไดพบเห็นมานั้น “จะมีนักปราชญผูสามารถในการเรื่องนี้ จะอธิบายใหพิศดาร
โดยเลอียดอีกได”102 อันแสดงใหเห็นวา ความรูเปนสิ่งที่กวางขวางและไมสิ้นสุด ความรูที่ชนชั้นนํา
สยามไดไปประสบพบมานั้นจึงเปนเพียงสวนหนึ่งของความรูเทานั้น การยอมรับในลักษณะของ
ความรูเชนนี้ นาจะสงผลอยางมากตอการทําใหชนชั้นนําสยามในระยะตอมาตองเดินทางไปตรวจ
ราชการในบริเวณอีสานเปนระยะๆ เพื่อหวังวาจะใหไดความรูเก่ียวกับพื้นที่ อันเปนความรูที่มี
ความเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา

101 ผาย เทพสิทธา, “การทําไหมในมณฑลอุบลราชธานี,” วิทยาจารย 21,11 (พ.ศ. 2462): 845-846.
102 “เร่ืองคร่ัง,” วชิรญาณ ตอนที่ 45 (มิถุนายน ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441)): 808.
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การสรางความรูเรื่องอาชีพ และทรัพยากรในพื้นที่อีสาน ยังเปนสิ่งที่ชนชั้นนํา
สยามใหความสนใจอยูเสมอ เพราะมีความพยายามที่จะเขียนบทความเก่ียวกับอาชีพอ่ืนใน
บริเวณอีสานออกมาเปนระยะ เชน ความรูเก่ียวกับการการเลี้ยงครั่งของเมืองตางๆ ในบริเวณ
อีสาน

“ครั่งเปนเครื่องยอมผาอยางหนึ่งมีแดงแกจัด คนทั้งหลายผูทําผาหม
ยอมใชครั่งเปน เครื่องยอมโดยมาก เพราะฉนั้นครั่งจึ่งเปนสิ่งที่ตองการของคนทั้งหลาย
อยางหนึ่ง แลเปนสินคาที่มีราคาอยางหนึ่งดวย สินคาคือครั่งนี้มีอยูในเขตรแขวงเมืองลาว
ฝายตะวันออกโดยมาก ... เมืองที่ปลูกครั่งเปนคือ เมืองหลมศักด์ิ 1 เมืองเลย 1 เมือง
มหาสารคาม 1 เมืองกาลสินธุ 1 รอยเอ็ด 1 ขอนแกน 1 เมืองวาป 1 ประทุม 1 เมืองกมะ
ลาไสย 1 ยะโสธร 1 อํานาจ 1 เมืองมหาชนะไชย 1 เมืองอุบลราชธานี 1 เมืองเกษมสีมา
1 เมืองพิบูลยมังษาหาร 1 เมืองตระการพืชผล 1 เมืองเดชอุดม 1 เมืองกุขัณฑ 1 เมือง
สังฆะ 1 เมืองสุรินแลเมืองชุมพลบูรี เปนตน เมืองเหลานี้เขายอมปลูกครั่งไดทุกปมา มิได
ขาด” 103

ความพยายามของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับการแสวงหาทรัพยากรในทองถ่ิน ได
สะทอนใหเห็นถึงความคิดเก่ียวกับการจัดระเบียบทรัพยากรทองถ่ิน ไปพรอมกับการแยกแยะ และ
แบงกลุมชาติพันธุผานความถนัดในการประกอบอาชีพ เชน “ครั่งเปนสินคาของเมืองลาวฝาย
ตะวันออก” ซึ่งมีนัยสะทอนถึงความศิวิไลซของสยามผานการหาความรูจากรวบรวมสินคา และ
ผลิตภัณฑของกลุมชาติพันธุตางๆ จากหัวเมืองในสยาม เพื่อแสดงถึงความแปลกของสิ่งของ
เหลานั้นผานการจัดนิทรรศการที่เก่ียวกับการแสดงมนุษยเผาพันธุตางๆ ที่สยามเคยไปเห็นใน
มหกรรมนานาชาติกอนหนานี้ นอกจากนั้นความรูดังกลาวยังแสดงใหเห็นถึงแผนการที่พยายาม
จะดึงกลุมคนเหลานี้ใหเขาสูระบบเศรษฐกิจของรัฐ ดวยการจัดระเบียบความเชี่ยวชาญทางอาชีพ
และทรัพยากรของการผลิตตามเขตพื้นที่ ซึ่งอาจจะเปนการมองไปถึงการลดภาระความซ้ําซอน
ดานการผลิตสินคาลักษณะเดียวกันในหลายพื้นที่ ดวยความพยายามดึงจุดเดนของแตละพื้นที่
ขึ้นมาเปนตัวขับเคลื่อน ซึ่งเห็นไดจากความรูเก่ียวกับทรัพยากรตางๆ ในทองถ่ินที่ชนชั้นนําสรางขึ้น
นอกจากจะแนะนําขั้นตอนการทําต้ังแตเริ่มตนจนสิ้นสุดกระบวนการแลว ในตอนทายยังกลาวถึง

103 เร่ืองเดียวกัน, 800-801.
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ผลประโยชนและรายไดจากอาชีพที่นําเสนอเหลานั้นดวย เชน “ครั่งในประเทศลาวกาว แลลาว
พวนนี้...จะมีราคาเทาใดดังนี้ไมมีกําหนด...เมื่อจะเทียบคะเนที่เห็นวาไมผิดนักจากความเปนจริง
นั้น พอจะเทียบไดบาง คือ ปหนึ่งจะมีผูปลูกครั่งได ไมตํ่ากวาน้ําหนัก 3 หรือ 4 หมื่นหาบ แลมี
ราคาประมาณไมตํ่ากวาสองหรือสามรอยชั่ง”104 ขอความดังกลาวแสดงถึงการประเมินมูลคาเพื่อ
ใชเปนขอมูลสําหรับการบริหารและจัดการกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจของสยาม

ลักษณะของการประเมินผลประโยชนจากอาชีพของราษฎรในบริเวณอีสาน ยัง
ปรากฏเปนระยะ เชน ในเรื่อง “การทําแรเหล็ก” ที่พรรณนาถึง “การถลุงเหล็กที่เมืองสุวรรณภูมิ
อาณาสยามฝายตะวันออกของแขวงลาวประเทศ”105 นอกจากที่จะอธิบายถึงขั้นตอนในการถลุง
เหล็กแลว ผูเขียนบทความยังไดกลาวถึง การคาเหล็กในพื้นที่วา “เขาก็ขายอยูในบานเมืองเดียวกัน
นั้นบาง ขายไปแกคนอ่ืนที่อยูในประเทศที่ใกลเคียงกัน เปนตนวาเมืองยโสธร หรือเมือง
อุบลราชธานี ประเทศเหลานี้ ยอมใชเหล็กเมืองสุวรรณภูมิทั้งสิ้น ผูที่ซื้อเอาเนื้อเหล็กไปทั้งกอนๆ
นั้น เขาก็เอาไปตีแผออกทําเปนมีด, พรา, จอบ, เสียม, ดาบ, ขวาน เปนตน สําหรับจะไดซื้อขาย
แกผูที่มีความตองการ แลเปนสวนที่จะหาประโยชนกําไรของพวกชางเหล็กทั้งปวง”106 ซึ่ งจากการ
พบเห็นอาชีพการคาขายเหล็กในเมืองสุวรรณภูมิ ทําใหผูเขียนบทความเกิดการประเมินศักยภาพ
ของกิจกรรมดังกลาววา “เหล็กบอเมืองสุวรรณภูมิ นี้ เปนเหล็กไมสูดีทีเดียวเมื่อทําเปนอาวุธ, มีด
เนื้อเหล็กคอนขางจะออนมาก จึงไมสูคมถึงคมก็ไมทนไดนาน... เหล็กที่บอเมืองสุวรรณภูมิจึงไม
คอยแพรหลายไปในประเทศตางๆ ผูที่ถลุงแรเหล็กแลหลอมเนื้อเหล็ก ในปหนึ่งๆ จึงมีประโยชนแต
นอย ไมสมควรแกความเหนื่อย ถึงอยางนั้นในทุกปลวงแลวมาจนเด๋ียวนี้ ราษฎรในประเทศนั้น ก็
ยังคงประกอบการถลุงเหล็กแหลอมเนื้อเหล็กเสมอมามิไดขาด ดวยเปนสิ่งหาผลประโยชนของเขา
สวนหนึ่ง”107 ถือเปนขอมูลทางเศรษฐกิจในพื้นที่ที่สําคัญ ที่ทําใหใหเห็นถึงแนวทางและความคุม
ทุนของรัฐที่จะสงเสริมอาชีพดังกลาว เพื่อสรางรายไดใหแกรัฐหรือไม

นอกจากนั้นยังพบบทความเรื่อง “วิธีทําดินประสิว” ที่เปน “ลัทธิวิธีหรือเปนวิชาหา
เลี้ยงชีพของประชุมชนพวกหนึ่งที่ต้ังบานเรือนอยูตามแขวงหัวเมืองที่มีถํ้าแลเขาใหญซึ่งมีหมูคาง
คาวแอบอาไศรยนอนได ที่เชนนั้นมีผูประกอบการทําดินประสิวซื้อขายจําหนายกันโดยมาก เชน

104 เร่ืองเดียวกัน, 807.
105 “การทําแรเหล็ก,” วชิรญาณวิเศษ 7,11 (วันพฤหัสบดีที่ 7 ธันวาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434)): 122.
106 เร่ืองเดียวกัน, หนา 148.
107 เร่ืองเดียวกัน, 148-149.
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ในเมืองนครราชสีมาที่เปนบางแลบานที่ราษฎรเรียกกันวาบานลาดบัวขาว บานจัณฑึกคือเมือง
นครจัณฑึก”108 ผูเขียนเริ่มอธิบายต้ังแตการหามูลคางคาว ที่ตองมีพิธีการบวงสรวงเทพารักษ โดย
ไดยกตัวอยางคําอธิฐานที่ผูออกไปหามูลคางคาวตองกลาวดวย เชน “ขอเดชะบาระมีพระปูเจา แล
เจาทุงเจาทาเจาปาเจาดงแลนางไมอะไรๆ ตางๆ ตามความประสงคขอเชิญมารับเครื่องเสนขอเด
ชะบาระมีอํานาจปกครองรักษาสรรพไภยตางๆ ที่ในถํ้าแลหนทางที่จะไปไมใหเบียดเบียนบีทา”109

ซึ่งแสดงถึงความสนใจของชนชั้นนําที่มีตอพิธีกรรมและความเชื่อในวิถีชีวิตของคนในทองถ่ิน ตอ
จากนั้นก็อธิบายถึงการเผาดาง, วิธีประสมดาง, วิธีหุงหรือเค่ียวดินประสิว และในสวนสุดทายของ
บทความผูเขียนก็ไมลืมที่จะคิดคํานวณถึงผลประโยชนที่จะไดรับจากการทําอาชีพดังกลาว เชน

“...กําหนดใสน้ํามูลคางคาวกะทะหนึ่งอยูใน 8 ครุ เค่ียวไปจนงวดลงไป
4 ครุ คงอยู 4 ครุ แลวเติมอีก 4 ครุ มาณการที่เค่ียวดินประสิวนี้ถาเค่ียวกระทะเดียวคงใช
ฟนอยูใน 40 ดุน เวลาที่เค่ียวนี้ก็คงอยูใน 9 ชั่วโมง หรือ 10 ชั่วโมง แตเทใสอางไวเชนนี้ทิ้ง
ไวคืนหนึ่งพอเวลารุงเชาจึ่งเอาดินประสิวที่ในอางออกลาง การที่ลางนี้ใชผาขาวเนื้อบาง
ถือ 4 มุม เอาดินประสิวนี้ใสลงในผาแลวจึ่งเอาน้ําลางแลวใสกระดงผึ่งแดดไววันหนึ่ง เปน
ใชการได แตการที่เค่ียวเชนนี้วันหนึ่งคงเค่ียวไดอยูใน 6 กระทะ หรือ 7 กระทะ กระทะ
หนึ่งคงไดดินประสิวหนักอยูใน 4 ชั่งไทย วันหนึ่งถาเค่ียว 7 กระทะคงไดดินประสิวอยูใน
28 ชั่ง ราคาขายกันที่โรงขายนั้นขายกันชั่งละสลึงเฟองวันหนึ่งคงไดเงินอยูใน 10 บาท
สลึง เดือนหนึ่งถาเค่ียวเสมอทุกวันคง ไดดินประสิวอยูใน 840 ชั่ง คิดเปนราคาเงินอยูใน
316 บาท”110

แตในบทความดังกลาวก็ไมปรากฏวาผูเขียนไดมีขอเสนอแนะที่จะใหรัฐเขามา
สนับสนุนใหเกิดการผลิตในเชิงอุตสาหกรรมหรือไม ปรากฏเพียงแตวารัฐจะมีสวนแบงจากกําไร
การขายดินประสิวจากการเสียภาษีโดย “ผูที่ซื้อมาจากผูที่ทํา ตองมาเสียภาษีอีก สวนภาษีที่
จะตองเสียๆ กันเปนหอ กําหนดอัตราที่จะตองเสียๆ สิบหอชักหอหนึ่ง ฝายผูที่รับมาจากผูที่ทํามา

108 “วิธีทําดินประสิว,” วชิรญาณวิเศษ 6,36 (วันพฤหัสดีที่ 9 เดือน กรกฎาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434)): 431.
109 เร่ืองเดียวกัน, หนา 432-433.
110 เร่ืองเดียวกัน, หนา 446.
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ขายๆ กันชั่งละสองสลึงเฟองบาง สามสลึงบาง”111 การที่ผูเขียนบทความไมไดเสนอใหรัฐเขามา
จัดการกับอาชีพดังกลาวเพื่อสรางรายได อาจจะมีสาเหตุมาจากสินคาดังกลาวไมเปนที่ตองการใน
ตลาดมากพอที่รัฐจะสนใจ หรือสงเสริมเพื่อเนนการสรางรายไดเหมือนอาชีพอ่ืนๆ เชน การเลี้ยง
ไหม หรืออาจเปนไดวารัฐมีความพึงพอใจตอผลประโยชนและสวนแบงจากรายไดในสวนนี้
พอสมควร จึงทําใหรัฐไมมีความจําเปนที่จะเขามาสงเสริม หรือจัดการกับโครงสรางของอาชีพ
ดังกลาวเหมือนอาชีพอ่ืนๆ ที่มีจํานวนตัวเลขของรายไดเปนที่นาสนใจมากกวา

การสรางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามไมไดจํากัดเพียงการสรางความรู
เก่ียวกับอาชีพและทรัพยากรในทองถ่ินเทานั้น หากแตความรูเรื่องอีสานที่ถูกสรางขึ้นนั้นยังรวมไป
ถึงความรูที่เก่ียวกับประเพณีตางๆ ในทองถ่ินที่อยูในความสนใจผานการพบเห็นของชนชั้นนํา
สยาม ซึ่งการเกิดขึ้นของการความรูในลักษณะดังกลาว แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของการ
เดินทาง รวมไปถึงการทองเที่ยวในกลุมชนชั้นนําสยามที่เริ่มขยายตัว สงผลใหมีโอกาสไดเดินทาง
ไปยังที่แปลกใหมมากขึ้น

ในชวงตนพุทธศตวรรษที่ 24 การเดินทางสํารวจภายในประเทศสยามไดขยายตัว
เพิ่มขึ้นอยางไมเคยมีมากอน บันทึกการเดินทางเหลานั้นไมวาจะเปนบันทึกประจําวัน บันทึกความ
ทรงจําหรือรายงาน (ไมใชกวีนิพนธ หรือนิราศตามขนบโบราณ) ตีพิมพในวารสาร และ
หนังสือพิมพตางๆ เปนประจําอยางไมเคยมีมากอน นักเดินทางทองเที่ยวในชวงดังกลาวคือ
ขาราชการ ขุนนาง ปญญาชนในและนอกราชสํานักหลายคนเดินทางไปตรวจราชการหรือไปทัพ
แตก็มีจํานวนไมนอยไปเพื่อพักผอนหยอนใจหรือ “เที่ยว” พวกเขาผลิตบันทึกการเดินทางออกมา
เปนจํานวนมาก ดวยถือวาสิ่งที่พบเห็นเปน “ความรู” บันทึกหลายฉบับอาจเรียกไดวาเปนรายงาน
หรือบันทึกภาคสนามเชิงชาติพันธุวรรณา (ethnography)112 ซึ่งความรูเก่ียวกับประเพณี และวิถี
ชีวิตของคนในทองถ่ินที่ชนชั้นนําสยามไดพบเห็นก็ลวนเปนความรูสวนหนึ่งที่เกิดขึ้นในบันทึกการ
เดินทางทั้งสิ้น

ทัศนคติเก่ียวกับการเดินทางที่เปลี่ยนแปลงในขางตน เปนผลสําคัญมาจากความ
พยายามที่ตองการจะสรางความเขาใจเก่ียวกับตัวตนทางภูมิศาสตร (geo-body) ของสยามที่เพิ่ง
เกิดขึ้นในขณะนั้น สงผลใหเกิดการปฏิรูปการปกครองหัวเมืองแบบใหมภายใตความคิดเรื่อง

111 เร่ืองเดียวกัน, หนา 447.
112 ธงชัย วินิจจะกูล, ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ, หนา 12.
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พรมแดนชาติ ทําใหผูปกครองชาวสยามตองออกเดินทางภายในดินแดนของตนอยางตอเนื่องเพื่อ
กอใหเกิดความรูเก่ียวกับความเปนตัวตนในทางพื้นที่ของสยาม กอใหเกิดความอยากรูอยากเห็น
จนนําไปสูความพึงพอใจที่ผูเดินทางตองการหลีกหนีจากสิ่งเดิมๆ ที่คุนเคย ไปสูการพบเห็นสิ่ง
แปลกใหมที่ไมคุนเคย ดังที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงโปรดการเสด็จประพาส
เพื่อใหพนเสียจากความเครงเครียดในพระราชกรณียกิจ ดวยเหตุนี้พระองคจึงไดเสด็จประพาส
อยางกวางขวางทั้งเอเชียและยุโรป เพื่อเปนการไดใชเวลาวาง และไดผอนคลาย 113 ซึ่งถือเปน
จุดเริ่มตนที่นําไปสูการเดินทางทองเที่ยวในสยามอยางกวางขวางในเวลาตอมา

การเดินทางทองเที่ยวเพื่อการพักผอน ถือไดวาเปนกิจกรรมของชนชั้นนําสยามที่
ประพฤติตามอยางตะวันตก โดยเฉพาะการเดินทางเปลี่ยนอากาศยังชายทะเลเชนเดียวกับที่
ชาวตะวันตกทํา เพระเชื่อวาสามารถรักษาสุขภาพไดเปนอยางดี การเดินทางในลักษณะนี้ ปรากฏ
ใหเห็นดังเชน ใน ป พ.ศ. 2431 เมื่อพระเจาลูกยาเธอเจาฟามหาวชิราวุธทรงพระประชวร ไดเสด็จ
ไปเปลี่ยนอากาศที่เกาะที่เกาะสีชังตามคําแนะนําของหมอ พระยาภาสกรวงศ (พร บุนนาค) เชิญ
เสด็จมาประทับที่เกาะสีชังอยูเรือนหลวงซึ่งเปนที่ฝรั่งเชา... ดวยเกาะสีชังเปนที่ที่มีชาวตางประเทศ
ในสยามนิยมไปพักรักษาตัวอยูเนืองๆ ในเวลาอันใกลเคียงกันนี้เอง พระนางเจาเสาวภาผองศรี
พระวรราชเทวีประชวรจึงเสด็จพระราชดําเนินมาประทับรักษาพระองคที่เกาสีชังดวย114

สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดทรงอธิบายการไปเที่ยว และกลาวถึง
ประโยชนของการเที่ยวไวในหนังสือวชิรญาณ วา

“การเที่ยวเตรนี้ วาที่จริงใครๆ ก็ดูเหมือนจะไดเคยดวยกันแทบทุกคน จะ
ตางกันก็ที่ไดไปไกลบาง ใกลบาง แลไดเที่ยวนอยบางมากบาง ที่วานี้ประสงคไปเที่ยวเตร
ตางบานตางเมือง หรือไปบานนอกคอกนา มิใชเที่ยวเสเพลตามบอนเบ้ียหรือไปเที่ยวนอน

113 Thongchai Winichakul,  The Others Within: Travel and Ethno-spatial Differentiation of Siamese Subjects 1885-
1910, p.43.
114 “ประวัติพระราชวัง ณ เกาะสีชัง พระจุฑาธุชราชฐาน,” ใน พรพรรณ ฟูตระกูลและคณะ, การสํารวจใชที่ดินจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยบนเกาะสีชัง เพ่ือเสนอเปนผังแมบทเบ้ืองตน (รายงานการวิจัยสถาบัน เอกสารหมายเลข 58 กองแผนงาน สํานัก
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กันยายน 2528), หนา 11-12 อางถึงใน วีรยุทธ ศรีสุวรรณกิจ, “การพักผอนหยอนใจแบบ
ตะวันตกของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2445-2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), หนา 71.
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เสียตามศาลาวัด...การเที่ยวเตรนี้มีประโยชนวารวบยอดได 2 ประการ คือไดความสุข
สําราญประการ 1 ไดความรูประการ 1 ...ในขอที่วาไดความรูนั้น เปนขอสําคัญควรจะ
อธิบายใหชัดเจน...การตางๆ ในภูมิ์ประเทศบานเมือง อันเปนเครื่องบังเกิดและประกอบ
ความดีแกผูรูเห็นมีประโยชนมากมิใชนอย นับต้ังแตคนประกอบการคาขายขึ้นไป ถาได
เที่ยวเตรรูภูมิ์ลําเนาทําเลที่เพาะปลูก แลทาทางสินคาขึ้นลองมากมายหลายตําบลก็
อาจจะรูเลือกสันการอันควรจะลงทุนใหเกิดผลย่ิงขึ้นไดโดยลําดับ ถาเปนคนรับราชการ
บานเมือง การเที่ยวเตรก็ย่ิงเปนประโยชนสําคัญขึ้น เพราะราชการเปนที่รวบยอดของ
สรรพการทั้งปวงอันจะพึงมีในประเทศ ถาผูตรวจผูทําราชการไดเที่ยวเตร ไดรูไดเห็นภูมิ์
ลําเนาบานเมือง แลความสุขทุกขของไพรฟาขาแผนดิน ก็เหมือนหนึ่งมีทุน ในทางที่จะ
ดําริตริตรองราชการอันควรแกหนาที่ของตน”115

จากคําอธิบายเก่ียวกับการทองเที่ยวของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพใน
ขางตน แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการเที่ยวที่อยูในทัศนคติของชนชั้นนําสยามในขณะนั้น
โดยการทองเที่ยวมีความสําคัญ 2 ประการหลักๆ คือ ทําใหเกิดความสําราญ และกอใหเกิดความรู
โดยความรูที่เกิดจากการทองเที่ยวนั้นนอกจากจะมีประโยชนสําหรับผูทําการคาขายแลว ความรู
จากการเดินทางทองเที่ยวยังถือเปนความรูที่สําคัญของกลุมขาราชการ ที่สามารถนํามาใชในการ
ปฏิบัติงานไดอีกดวย ดังนั้นการเดินทางทองเที่ยวของชนชั้นนํา จึงมีสวนสําคัญที่ทําใหชนชั้นนํา
สยามเกิดการแสวงความรูเรื่องทองถ่ิน รวมถึงการสรางความรูเรื่องอีสาน

ตัวอยางของความสนใจในประเพณีของคนตางถ่ิน ที่เกิดขึ้นในระหวางการ
เดินทางของชนชั้นนําสยามนั้น ปรากฏชัดในบทความเรื่อง “ศักกระวาเทียบคําแอว” ซึ่งเปนความ
สนใจในประเพณีการละเลนของชาวลาวเมืองหลวงพระบางที่ชนชั้นนําสยามไดไปพบเห็น ดังที่
อธิบายวา

“หนังสือเรื่องนี้ เปนเรื่องราวแตงเทียบกับบทลําๆ คําลาวซึ่งไดจดจํา
นํามาแตเมืองหลวงพระบาง คือบรรดาชนชายหญิง ชาวเมืองนั้นประกอบการเลน... ตาม

115 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “อธิบายการไปเที่ยว,” วชิรญาณ 2 (พฤศจิกายน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437)): 173-
175.
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ถนนหนทางเปนหมูเปนเหลากัน เสียงโหรองทําทํานองโอดครวญรับกัน คลายกับในสยาม
อยางที่เลนศักกระวา ...ขาพเจาไดจดจําสําเนาที่ชาวเมืองอานหนังสือมาเรียบเรียงแตง
เทียบเปนกลอนลํา กลอนศักกระวาลงในหนังสือวชิรญาณวิเศษนี้ เพื่อประโยชนจะใหทาน
สมาชิกที่ยังไมเคยไดยินไดฟง ถอยคําสํานวนของชาวเมืองนั้น ทั้งจะไดเปนเครื่องประดับ
โสตแหงทาน...”116

คําอธิบายของผูเขียนในขางตนแสดงใหเห็นความสนใจเก่ียวกับประเพณีของกลุม
ชนที่มีวัฒนธรรมตางกับตน โดยความสนใจดังกลาวของชนชั้นนําสยามไมไดเปนเพียงแคการ
สังเกตพฤติกรรมแลวจดบันทึกเทานั้น แตผูเขียนบทความแสดงออกถึงความสนใจในวรรณกรรมที่
เปนตางชาติ (ลาว) อยางชัดเจนดวย การดวยการจดบันทึกบทรองดังกลาว “โดยนําสําเนาของ
ชาวเมืองอานหนังสือบทหนึ่ง สํานวนขาพเจาที่แตงเทียบเปนกลอนศักกระวาบทหนึ่ง”117 พรอมทั้ง
มีการอธิบายคําศัพทที่เปนภาษาตางประเทศ (ภาษาลาว) ในบทความดังกลาวดวย

“..อายเฮย มักจิกืนกินแลว คาฅอคายบออกเปนแลว ออยหากตกปากซ าง จิคายไดเม ือใด

ศักกระวาใครถวิลกลืนกินหนอ ตกถึงคอแลวจะคายโออายเหนียม

คําจิเวาเขาจะฦาเชิดชื่อเรียม ผิดธรรมเนียมรีดคลองบอคลองครือ

อันลําออยนั้นหากตกปากซ าง ไผจิง างแงะไง ออกไดหรือ

เหมือนสิบแกนแมนแลหนออยูมอมือ อยาจับถือซาวไซ ที่ไกล เอย

นองเฮย แมนวาเจาคึดนั้น ซอบที่ทํานองนักแลว อายจิปองปูนมัก ลอบเอาจนได

ศักกระวาช างเปรียบธรรมเนียบแนะ ฉลาดและเลมลมลวนคมสัน

โดยรีดคลองพรองพร่ําที่รําพัน เจาคิดนั้นถูกทํานองตองตํานาน

116 “ศักกระวาเทียบคําแอว,” วชิรญาณวิเศษ 6,22 (วันพฤหัสบดีที่ 2 เมษายน ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434)): 261.
117 เร่ืองเดียวกัน, หนา 261.
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จิเนิ่งนําเสนหเจาบอเศราสูญ อายขอปูนปานรักสมัครสมาน

จะมอบคิงเคียงเคลาเยาวมาลย ถนอมนานแนบเนื้อบอเบ่ือ เอย…

กืน, วากลืน ซ าง, วาช าง ไผ, วาใคร มอ, วาใกล มัก, วารัก

เนิ่ง, วานอม เวาจา, วาพูด ซาว, วาย่ีสิบ นํา, วาตา คิง, วารางกาย...”118

บทความเรื่อง “ศักกระวาเทียบคําแอว” นี้ แสดงถึงความสนใจของชนชั้นนําสยาม
ที่มีตอวรรณกรรมและการละเลนของตางชาติอยางชัดเจน ผานการแปล (เรียบเรียงใหมใหเปน
ภาษาของตน) ซึ่งเปนผลมาจากการไดเดินทางไปยังสถานที่แปลกใหม ทําใหสิ่งที่ไดพบเห็นใน
สายตาของชนชั้นนํากลายเปนสิ่งที่ต่ืนเตนจนตองนํามาบอกเลาในหมูของชนชั้นนําเพื่อเปนความรู
แตการไดพบเห็นวัฒนธรรมที่แตกตางไปจากตน ชนชั้นนําสยามก็ไมลืมที่แสดงทัศนะตอการอาน
หนังสือของชาวลาววาลาวชาวบานอานหนังสือยังไมคลอง ดูเหมือนจะเพิ่งฝกหัด และพูดไปเรื่อยๆ
พอใหคลองจองกันเทานั้น และแสดงความคิดเห็นวาคําในภาษาลาวและภาษาไทยมีหลายคําที่มี
ความพรองกันมากทีเดียว119

การสรางความรูเรื่องประเพณีและวัฒนธรรมอีสานของชนชั้นนําสยามนั้น ยังคง
ถูกนําเสนอเปนระยะผาน หนังสือวชิรญาณ ซึ่งเปนวารสารหลักที่ชนชั้นนําสยามในขณะนั้นใชเปน
เวทีในการแลกเปลี่ยนความรูที่หลากหลายระหวางกัน โดยบุคคลที่มีสวนสําคัญในการสรางความรู
เรื่องอีสานใหแกกลุมชนชั้นนําสยามคือ ขุนมหาวิไชย ที่บทความที่เก่ียวกับอีสานของเขาหลายเรื่อง
ไดถูกเผยแพรในหนังสือวชิรญาณ

ขุนมหาวิไชย หรือหลวงผดุงแควนประจันต (จันทร  อุตตรนคร) เปนชาว
อุบลราชธานี บวชเปนสามเณรเขามาเรียนพระปริยัติธรรมที่กรุงเทพฯ อุปสมบทเปนพระภิกษุอยู
หลายพรรษา จึงลาสึกขาบทออกรับราชการในกระทรวงธรรมการ ในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดเปนขุนบรรหารวรอรรถ แลวยายมาอยูในกระทรวงมหาดไทย ไดเปนขุน

118 เร่ืองเดียวกัน, หนา 274-275
119 เร่ืองเดียวกัน, หนา 333.
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มหาวิไชย ตอมาจึงออกไปรับราชการหัวเมือง แลวไดเปนหลวงผดุงแควนประจันต และเปน
นายอําเภอเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี120 บทความที่ขุนมหาวิไชยเขียนสวนใหญจึงอยูในชวงที่รับ
ราชการในกระทรวงมหาดไทย

บทความเรื่อง “ลัทธิธรรมเนียมคนชาติลาว” ขุนมหาวิไชยไดเลาถึงลัทธิธรรม
เนียมของคนคนชาติลาวชาวตะวันออก หรือบริเวณอีสาน โดยไดใหเหตุผลของการเขียนเรื่อง
ดังกลาววา “เปนสิ่งที่เราทานทั้งหลายควรรูไว พอเปนทางดําริในการงานทั้งปวงตอไปดวย”121

บทความนี้ไดกลาวถึงประเพณีตางๆ ในรอบ 12 เดือนของชาวอีสาน คือ การสรงน้ําพระพุทธรูป
(เดือน 5), การเลนนักขัตฤกษสงกรานต (เดือน 5), เดือน 6-8 ประกอบดวยการทําบุญบ้ังไฟ, การ
บวชนาค, การหดน้ําพระ (การสรงน้ําพระสงฆ), การขับแอวโอโลมสาว, การบุญเขา(ขาว)ประดับ
ดิน (สลากภัตร) (เดือน 9), การทําบุญขาวสาก (เดือน 10), การทําบุญจุดประทีป (เดือน 11)122,
การทําบุญปราสาทผึ้ง (เดือน 11), การทําบุญคูนลาน (ทําขวัญขาว) (เดือน 12), วาดวยพระสงฆ
อยูปริวาศกรรม (เดือน 1-2), บุญขาวจี่ (เดือน 3-4), และจบดวยการบรรยายคํานามที่ใชเรียก
พระสงฆ123

แมวาขุนมหาวิไชยจะเปนชาวอุบลราชธานีโดยกําเนิด แตการที่เขามาศึกษาใน
กรุงเทพฯ ต้ังแตเด็ก รวมไปถึงการรับราชการในกระทรวงธรรมการ และมหาดไทยตามลําดับ ยอม
มีสวนที่หลอหลอมใหความคิด และโลกทัศนของขุนมหาวิไชยมีความคิดแบบกรุงเทพฯ ไปดวย จึง
ไมแปลกที่ปรากฏขอความแสดงออกถึงทัศนะที่ใชกรุงเทพฯ เปนบรรทัดฐานความการเปรียบเทียบ
กับประเพณีในทองถ่ินที่ไดพบเห็น

120 กรมศิลปากร, “คํานํา,” ใน เร่ืองลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 1 ลัทธิธรรมเนียมราษฎรภาคอีศาน,พิมพคร้ังที่ 2(พระนคร:
โรงพิมพทรงธรรม, 2480), หนา ข.
121 ขุนมหาวิไชย, “ลัทธิธรรมเนียมคนชาติลาว,” วชิรญาณ ตอนที่ 23 (เดือนสิงหาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)): 2302.
122 นอกจากประเพณีการจุดประทีป ซึ่งเปนประเพณีที่ชาวอีสานนิยมทํากันในวันออกพรรษาแลว ยังพบวามีประเพณีอีกอยาง
หนึ่งที่คนอีสานนิยมทํากันในชวงเวลาดังกลาว แตไมถูกนําเสนอในลัทธิธรรมเนียม คือ “เร่ืองลอยเรือไฟ” ซึ่งเปนประเพณีของ
ชาวอีสานที่นิยมทํากันในวันออกพรรษา “เพ่ือบูชาพระเข้ียวแกวของพระพุทธเจาซึ่งตกไปอยูในนาคภพ” โดยขุนมหาวิไชยได
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อในเร่ืองนี้วา “...แลเรือไฟที่กลาววาเพ่ือบูชาพระเข้ียวแกวนั้น จึ่งเห็นวาไมสมแกเหตุผล
เหมือนที่กลาววาเพ่ือ แสดงความยินดีร่ืนเริง ตออภินิหารของพระพุทธเจาที่จากไปจําพรรษาอยูบนดาวดึงส ตลอดกาลนานถึง
3 เดือน แลวจึ่งกลับลงมาสูมนุษยโลกในวันออกพรรษา” (ขุนมหาวิไชย, “เร่ืองลอยเรือไฟ,” วชิรญาณ ตอนที่ 43 (เดือน
เมษายน ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441): 630-637.)
123 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2302-2321; ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน หลวงผดุงแควนประจันต, เร่ืองลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 1
ลัทธิธรรมเนียมราษฎรภาคอีศาน,พิมพคร้ังที่ 2(พระนคร: โรงพิมพทรงธรรม, 2480), หนา 1-20.
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“...แลยังมีการสนุกในนักขัตฤกษสงกรานตอีกอยางหนึ่ง คือหนุมสาวสาดน้ํากัน
การที่สาดน้ํากันนี้ เลนสกกระปรกโสมมอยางเอกคือ ไมเลือกน้ําที่จะสาด สุดแลวแตไดสิ่ง
ที่จะทําใหเปอนเปรอะเปนตนวาโคลนเลนหรือน้ําครําที่ใต ถุนซึ่งมีกลิ่นเหม็น ก็เอาเปน
ใชได ถาปะเปนเราที่ไมเคยถูก บางทีจะทําใหคลื่นเหียนได แตเหตุการที่จะเกิดเทลาะ
วิวาทกัน เพราะการสาดน้ํานี้ไมมีเลย การเลนสนุกดวยการสาดน้ํานี้ ต้ังแตหนุมแลสาว
ตลอดถึงผูใหญไมเลือกหนา แมภิกษุสามเณรเดินไปพบเขากําลังเขาเลนสาดกันอยูนั้น
เขาก็ไมละเวนใหเลย เวนแตจะรีบหนีไปเสียใหพนจึ่งจะไมถูก”124

ความรูสึกดังกลาวแสดงใหเห็นถึงการใชกรุงเทพฯ เปนมาตรฐานของความ
สะอาด และความดีงามอยางชัดเจน ดวยการแสดงทัศนะตอการพบเห็นประเพณีการละเลนที่เคย
ชินของทองถ่ินใหกลายเปนความ “สกปรกโสมม” “เนาเหม็น” และ “คลื่นเหียน” ซึ่งแสดงใหเห็นถึง
ความเปน ”คนอ่ืน” ในทางวัฒนธรรม โดยลักษณะของความเปน “คนอ่ืน” ที่ถูกสะทอนผาน “ความ
เนาเหม็น”125 เชนนี้ ถือเปนพรมแดนสําคัญของการแบงคนในออกจากคนนอกในสุนทรียศาสตร
ทางชาติพันธุ126 ลักษณะของการปะทะกัน ณ พรมแดนของการกินยังปรากฏเปนเรื่องราวที่สมเด็จ
ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงเลาไวเมื่อความเสด็จตรวจราชการเมืองกุสุมาลยในป พ.ศ.
2449 วา

“...มีเรื่องเลากันวาเมื่อกรมหลวงประจักษ เปนขาหลวง พระอรัญอาสา ผูวา
ราชการเมืองกุสุมาลยคนนี้ไปเฝาฯ รับสั่งไตถามถึงขนบธรรมเนียมของพวกขากะโซ ไล
เลียงกันไปจนถึงอาหารที่ชอบบริโภค พระอรัญอาสาทูลวา “ชอบเจียะจอ” (คือบริโภคเนื้อ
สุนัข) ไมทรงเชื่อพระอรัญอาสารับจะบริโภคถวายทอดพระเนตร จึงใหไปหาเนื้อ “จอ” มา

124 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2305-2306.
125 ยุกติ มุกดาวิจิตร เคยใหความเห็นไววา “ความเนาเหม็น” คือพรมแดนสําคัญของการแบงคนในออกจากคนนอกในสุนทรีย
ศาสตรชาติพันธุของการกิน อาหารเหม็นๆ ที่มีในทุกชาติเปน “พรมแดนทางชาติพันธุ” (ethnic boundary) การอวกที่เกิดจาก
การกินอาหารตางชาติ ตางรส ผิดล้ิน เปนการยืนยันถึงระดับความแนบชิดของอาหาร รสสัมผัส และความเปนชาติ(พันธุ) ได
อยางดียิ่ง และการอวกจากการกินอาหารตางล้ินนี่เองที่สะทอนการปะทะกัน ณ พรมแดนระหวางการกินไดเปนอยางดี (ยุกติ
มุกดาวิจิตร, “รส รัฐ และชาติพันธุ : สุนทรียศาสตรการเมืองของอาหาร,” วิภาษา 2,8 (กุมภาพันธ 2552): 29.)
126 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30.
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เลี้ยง นัยวา เมื่อพระอรัญอาสาบริโภคเนื้อจอนั้น พวกขางในตําหนักดูอยูไมได ถึงตองว่ิง
หนี”127

อาการรูสึกคลื่นเหียนของชนชั้นนําสยามเมื่อไดพบกับประเพณี หรือวิถีชีวิต รวม
ไปถึงการกินที่เปนปกติของคนในทองถ่ิน แสดงออกถึงความแนบชิดทางวัฒนธรรมของความเปน
ชาติพันธุตน และระดับของความศิวิไลซที่เหนือกวาไดอีกดวย การแสดงความชนชั้นนําสยามใน
ขางตนยังมีนัยแสดงใหเห็นการแบงแยกระหวางความเปน “กรุงเทพฯ” กับ “บานนอก” ที่ชนชั้นนํา
สยามเห็นวาเปนสิ่งที่ผูศิวิไลซไมสามารถที่จะยอมรับได

ความรูเรื่องประเพณีการปกครองของคนในบริเวณอีสานในอดีต ก็ยังถูกนําเสนอ
ผานบทความเรื่อง “การปกครองของคนชาติลาวชาวตะวันออก” เนื่องจาก“เรื่องเหลานี้มิไดปรากฏ
ในจดหมายเหตุหรือไมมีผูใดไดจารึกลงไวในที่ใดที่หนึ่ง หรือจะมีบางแตสูญหายอะไรเสียนั้น ก็เปน
เหตุที่จะทําใหเราทั้งหลายรูไมไดในการเรื่องนี้เลยที่เดียว”128 ที่เริ่มต้ังแตมูลเหตุที่จะยกเปน
บานเมือง, วาดวยการต้ังเมืองใหญ คือ ประเทศราช, วาดวยเจาผูครองเมือง, วาดวยตําแหนงเจา
รองผูครองเมืองลงมา, ตําแหนงทาวเพียกรมการ 16 ตําแหนง, ตําแหนงเจาเมืองและกรมการ,
คําอธิบายซึ่งเรียกวาทาว, คําอธิบายซึ่งเรียกวานาง, บุตรหลานของเจาผูครองเมืองเรียกวา เจา,
บุตรหลานราษฎรผูชายเรียกอาย ผูหญิงเรียกสาว, ตําแหนงทาวเพียกรมการพิเศษ, ตําแหนงทาว
ฝายตาแสง, วินิจฉัยคําวาอุปฮาด, อธิบายคําวาราชวงศ ราชบุตร, อธิบายคําวาเพีย, วาดวย
อํานาจและหนาที่กรมการสําหรับแขวง, และในตอนทายของบทความไดกลาวถึง กฎหมายของ
อีสานที่ใชในอดีต อันประกอบดวย ปาลกะธรรม วาดวยการผัวเมีย, โยธายุตรกิจ การจับจองที่ดิน,
วาดวยรังผึ้งและหนองน้ําวังปลา, สัตวารักษกิจ วาดวยการปลอยปละสัตวเลี้ยง129

กฎหมายของอีสานในชวงกอนการปฏิรูปการปกครอง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เนื้อหาและประเด็นหลักๆ ของกฎหมายจะกอบดวย 4 ประเด็นใหญๆ

127 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, จดหมายเสด็จตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลรอยเอ็ด
ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, หนา 110-111.
128 ขุนมหาวิไชย, “การปกครองของคนชาติลาวชาวตะวันออก,” วชิรญาณ ตอนที่ 25 (ตุลาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)): 2493.
129 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2493-2517; ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน หลวงผดุงแควนประจันต, เร่ืองลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 1
ลัทธิธรรมเนียมราษฎรภาคอีศาน,พิมพคร้ังที่ 2, หนา 22-44.
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คือ 1.ประเด็นการลักทรัพย 2.ประเด็นสัตวเลี้ยงกินและเหยียบยํ่าพืชผล 3.ประเด็นชูสาว 4.
ประเด็นที่ดิน หากนํากฎหมายอีสานในชวงกอนการปฏิรูปการปกครองมาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ตราสามดวงแลว พบวาในชวงกอนที่ไทยมีอํานาจในบริเวณอีสาน (กอนพ.ศ. 2322) กฎหมายของ
อีสาน เชน กฎหมายพิจารณาอาณาจักรและธรรมจักเทียบกัน (ตราขึ้นราว พ.ศ. 2063-2090) ถือ
ไดวาเปนกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะตน คือ เปนกฎหมายที่ไมไดลอกเลียนกฎหมายอยุธยา และ
เปนกฎหมายที่บังคับใชทั้งในอาณาจักรลานชาง ลานนา และภาคอีสาน สวนกฎหมายอีสานที่ใช
ต้ังแต พ.ศ. 2322 จนถึงชวงกอนการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว เชน กฎหมายหนองบัวลําภู เห็นไดชัดวาเปนกฎหมายที่คัดลอกและคัดแปลงมาจาก
กฎหมายอยุธยา (กฎหมายตราสามดวง) อยางชัดเจน แมวาคาปรับจะแตกตางกันไปจาก
กฎหมายตราสามดวงบางก็ตาม130

ในสวนของพัฒนาการของกฎหมายอีสานนั้น ถือวาเริ่มปรากฏรูปรางอยางเปน
ลายลักษณอักษรต้ังแตในสมัยพระเจาโพธิสาราช (พ.ศ. 2063-2093) เชน กฎหมายโคสารราษฎร,
ธรรมศาสตรปกรณและกฎหมายลักษณะพิจารณาอาณาจักรและธรรมจักรเปรียบเทียบกัน และ
กฎหมายพิจารณาอาณาจักรและธรรมจักรเทียบกัน ครั้นถึงพุทธศตวรรษที่ 22 ปรากฏวากฎหมาย
ไดพัฒนาไปอีกขั้นหนึ่งกลาวคือ จะตัดอุทาหรณทางพุทธศาสนาออกไป แตยังมีการกําหนดมาตรา
กํากับ 1,2,3... โดยลําดับอีก ซึ่งแสดงใหเห็นวา ในชวงเวลาดังกลาว นอกจากจะมีการพัฒนาใน
เรื่องของภาษาที่ใชในตัวบทแลว ยังปรากฏวามีการจัดระเบียบตัวบทไปพรอมๆ กันดวย และ
ความคิดเหลานี้ยังสืบทอดกันมาในอีสานโดยตลอด131 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว พบวาป พ.ศ. 2401 มีการตรากฎหมายหลักคําคลองเมืองวาดวยฮีต 12 คลอง 24 ขึ้น
(กฎหมายดังกลาวจารดวยอักษรลาว คือมีตัวธรรมและไทยนอยผสมกัน จํานวน 1 ผูก มีทั้งหมด
11 ลาน) และทรงประกาศใชกฎหมายดังกลาวเพื่อบังคับใชในหัวเมืองลาวไทยทั้งหมด แสดงให

130 สุวิทย ธีรศาศวัต, “กฎหมายในภาคอีสานกอนปฏิรูปการปกครอง,” วารสารสังคมลุมน้ําโขง 2,1 (มกราคม-เมษายน
2549): 143-159.
131 อรรถ นันทจักร, “ประวัติศาสตรนิพนธอีสาน : การศึกษาเชิงวิเคราะหประเพณีการจดบันทึกประวัติศาสตรหัวเมืองอีสาน
ถึงตนคริสตศตวรรษที่ 20,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2529), หนา 97-98.
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เห็นถึงอิทธิพลของกรุงเทพฯ ที่เริ่มมีบทบาทตอการเปลี่ยนแปลงจารีตประเภทกฎหมายของ
อีสาน132

ความเปลี่ยนแปลงของกฎหมายอีสานในขางตน ปรากฏในคํากลาวของขุนมหาวิ
ไชย วา ”กฎหมายสําหรับใช ในการปกครอง ซึ่งเปนดังเดิมของประเทศลาวชาวตะวันออกทั้งหลาย

ไดใช สืบมาแตโบราณนั้น จะเสื่อมสูญหายไปอยางไรหาทราบไม  ในกาลทุกวันนี้ก็คงใช กฎหมาย

พิมพ สําหรับกรุงเทพฯ ซึ่งโปรดฯ ใหใช ทั่วพระราชอาณาเขตรนั้น”133 การเปลี่ยนแปลงดังกลาว
แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของกรุงเทพฯ ที่เริ่มเขามาจัดการกับระบบการปกครองของอีสาน ผานการ
ประกาศใชกฎหมายที่ผูปกครองจากสวนกลางเปนผูกําหนดขึ้น

นอกจากนั้นขุนมหาวิไชยยังไดเขียนบทความ “เรื่องไปเที่ยวหัวเมืองลาวฝาย
ตะวันออก” ซึ่งเปนบทความที่เลาถึงการเดือนทางไปอีสาน ของขุนมหาวิไชยรวมกับเพื่อนอีก 2 คน
ในชวงป ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) โดยเริ่มเลาการออกเดินทางต้ังแตกรุงเทพฯ สมุทรปราการ บางปะ
กง ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี ประจันตะคาม กระบินทรบุรี สระแกว วัฒนานคร อรัญประเทศ ทุงศรี
โสภณ สารภี สวายจีด ถมอพวก (หินกอง) เขาชองเสม็ด ปากชอง ปากดง สุรินทร ศรีสะเกษ จนถึง
อุบล โดยใชระยะเวลาเดินทางทั้งสิ้น 28 วัน134 นอกจากการบรรยายถึงการเดินทางแลวขุนมหาวิ
ไชยยังใหความรูเก่ียวกับการประกอบอาชีพของชาวอีสานในรอบ 12 เดือน อันประกอบดวย เดือน
อายถึงเดือนย่ี ทําแฝก หุงเกลือ135 ปนฝาย ปลูกยาสูบ เดือนสามเดือนสี่ ทอหูกฝาย ผูชายเขาปาหา
ที่ตัดไร (หาที่ทํากิน) เดือนสี่เดือนหา เผาสุมพื้นไร เดือนหก ลงมือปลูกพืชในพื้นที่ที่ถากถางมาได
เชน ปลูกออย ขาว ฝาย อุลิต (แตงโม) และแตงไทย สวนงานของผูหญิงในเดือน 5 ถึง เดือน 6 คือ

132 หอวชิรญาณ, แผนกบริการอักษรโบราณ เลขที่ 39-9 ตู 108 ชั้น ¼ ไมมีมัด, กฎหมายหลักคําคลองเมือง วาดวยฮีต 12
คลอง 24, หนาลานที่ 1 อางถึงใน อรรถ นันทจักร, “กฎหมายอีสานกับการเปล่ียนแปลงจารีตการจดบันทึกตามประเพณีนิยม
ราชสํานักกรุงเทพฯ : ศึกษากรณีกฎหมายหลักคําคลองเมืองวาดวยฮีต 12 คลอง 24,” จุลสารวิชาการสมาคมสังคมศาสตร
แหงประเทศไทย ฉบับการศึกษาเร่ืองทองถิ่น 2,2 (กรกฏาคม 2530): 58-59.
133 ขุนมหาวิไชย, การปกครองของคนชาติลาวชาวตะวันออก, หนา 2511.
134 ขุนมหาวิไชย, “เร่ืองไปเที่ยวหัวเมืองลาวตะวันออก,” วชิรญาณ ตอนที่ 25 (ตุลาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)): 2518-2528.
135 แมคคารธีไดกลาวถึงอาชีพการทําเกลือของคนในบริเวณอีสาน ขณะที่เดินทางผานโคราชไปสูหนองคาย ในป พ.ศ. 2427
เม่ือคราวที่ทําการสํารวจเพ่ือทําแผนที่สยาม วา “ที่นั่นมีการทําเหมืองเกลือซึ่งมีสะสมอยูเปนปริมาณมากในลาน...เขาจะตอง
เอาหนาดินเหลานี้ใสลงในลํารางหยาบๆ ซึ่งโดยมากทําจากลําตนไมขุดใหเปนโพรง ดานลางเจาะชองใหน้ําไหลได แลวเอาน้ํา
ที่ละลายผสมกับดินถายจากรางลงภาชนะอื่นทางชองนั้น ดําเนินกรรมวิธีดังนี้จนกวาน้ํานั้นจะไมมีรสเค็มอยูอีกตอไป แลวนํา
น้ําในภาชนะนั้นไปทําใหระเหยแหงเหลือแตผงเกลือไว” (พระวิภาคภูวดล, บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยาม, แปล
โดย สุมาลี วีรวงศ(กรุงเทพฯ: โรงพิมพกรมแผนที่ทหาร, 2533), หนา 44.)
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ตัดตนมอน (หมอน) แลถางหญาในสวนมอน (หมอน) บางทีก็ทอหูกผาทําเปนผาซิ่น ผานุงผูชาย
ผาขาวมาบาง พอถึงเดือนเจ็ด เดือนแปด ก็จะลงมือดํานาทั่วกันทุกหมูบาน จนถึงเดือนเกาจึงเสร็จ
สิ้น ในระหวางเดือนสิบและเดือนสิบเอ็ด ผูหญิงจะนิยมเลี้ยงไหม ในชวงเดือนสิบเอ็ดถึงเดือนสิบ
สองทุกบานทุกตําบลจะลงมือเก่ียวขาวเบาและขาวหนัก พอถึงเดือนสิบสองก็ทําการนวดขาวและ
ขนขาวขึ้นยุงฉาง ซึ่งถือเปนการประกอบอาชีพในรอบหนึ่งปของชาวอีสาน136

การใหรายละเอียดเก่ียวกับการประกอบอาชีพของคนอีสานเปนเดือนๆ นอกจาก
จะทําใหกลุมชนชั้นนําสยามเห็นภาพของการประกอบอาชีพของคนอีสานในรอบหนึ่งปแลว ยังทํา
ใหขุนมหาวิไชยไดทราบถึงสาเหตุความยากจนของคนในพื้นที่ ดังที่กลาววา

“เมื่อพิจารณาดูตามกิจการที่ประชุมชนเหลานี้ไดประกอบแลว ก็เห็นวามีความ

เพียรหาเลี้ยงชีพโดยกวดขัน แตทําไมคนพวกนี้จึงมีความขัดสนขนจนนัก เปนเพราะเหตุ

ใด การหาเลี้ยงชีพที่พวกลาวชาวตะวันออกทั้งหลายไดประกอบโดยความเพียรดังกลาว

แลว แตพวกเหลานี้มีความขัดสนขนจนนั้น เปนเพราะสิ่งทั้งปวงที่ทําขึ้นแลจําหนายขาย

ไม ใครได ถึงจําหนายไดก็ไดราคาเต็มที่ ความจนเปนเพราะหาเงินยากนี่เอง ใช จะจน

เพราะความเกียจครานก็หามิได ถาสิ่งที่ เขาทําขึ้นนั้นขายไดราคาแพงพอสมควรแล

จําหนายขายไดคลองแลว พวกเหลานี้ก็คงจะร่ํารวยมีเงินทองเปนแน”137

ความคิดเชนนี้แสดงใหเห็นภาพของการเปนคูขนานระหวาง “เมือง” กับ “ชนบท”
หรือ “บานนอก” อยางชัดเจน เพราะเมืองในฐานะที่เปนศูนยกลางทางเศรษฐกิจแบบการตลาด ตัว
เงินไดกลายเปนสิ่งที่ใชชี้วัดสถานะความเปนอยูเปนสําคัญ ดังนั้น “ความจน” รวมไปถึง ความไม
สําคัญของตัวเงินจึงเปนสิ่งที่อยูอีกดานของความเปนเมือง และสามารถหาไดใน “ชนบท” และ
“บานนอก”

ความยากจนของอีสานจึงกลายเปนภาพของสิ่งที่เปนปญหาในสายตาของชนชั้น
นําสยาม และเปนสิ่งที่ยอมรับไมไดเพราะความความยากจนเหลานั้นเปนภาพสะทอนถึงความ

136 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2529-2536.
137 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2536.
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ดอยพัฒนาซึ่งอาจจะนํามาซึ่งปญหาที่กระทบตออํานาจของสยามได ดังความเห็นของพระองคเจา
ดิลกนพรัฐวา

“ปญหาความยากจนตางๆ ของชาวนาในสยามเกิดจากสภาพความลาหลังของ

วิธีการผลิตที่ลอกเลียนมาจากอินเดีย, พึงน้ําฝนและน้ําจากแม น้ํา, ใช เทคโนโลยีและ

เครื่องมือโบราณ ไม ใช ปุย, ทํานาครั้งเดียวตอปแทบทุกแหง และที่อยูไกลออกไปก็ยังเปน
การผลิตไวเพื่อบริโภคเอง นอกจากนี้ในสยามยังประกอบไปดวยชนกลุมนอยตางๆ

จํานวนมากซึ่งบางกลุมยังเปนชนเผา แสดงถึงความลาหลังในขั้นตอนของการพัฒนา

ภายใตสภาพอันแรนแคนนี้ ครั้งหนึ่งในสมัยกรุงธนบุรี ชาวนาไดลุกฮือขึ้นครั้งใหญ ...
ปญหาความยากจน, ความไม เจริญของชาวนาสยาม เปนผลมาจากพฤติกรรมของชาวนา

เองดวยคือในหลายกรณี ชาวนาใช จ ายเกินฐานะ, เลนการพนัน และจัดงานสนุกสนาน

อยางสิ้นเปลืองมาก, อีกทั้งศาสนาพุทธก็ทําใหชาวนาไทยมักนอย ไม กระตือรือรน และไม 
แขงขันกับผูอ่ืน”138

ปญหาเหลานี้จึงนําไปสูความคิดในการต้ัง “โรงเรียนเกษตรกรรม เพื่อที่จะมุงสอน

วิชาเก่ียวกับเกษตรกรรมโดยเฉพาะ และเนนการทํานาและการเลี้ยงไหม เพราะการใหการศึกษา

เก่ียวกับเกษตรยังมีนอย ชาวนาก็ยังคงทํานาโดยวิธีเดียวกันกับที่บรรพบุรุษของเขาเคยทํา ดังนั้น

จึงเปนหนาที่สําคัญของรัฐบาลที่จะตองใหการศึกษาแกชาวนาใหสูงขึ้น ตลอดจนเผยแพรความรู
ดานเกษตรกรรมในหมูประชากร เพื่อเปนการสงเสริมอาชีพในทางการเกษตรกรรม”139 อันจะเปน
หนทางที่จะขจัดปญหาความลาหลังตางๆ ของชาวนาเหลานั้นได

ความคิดของการพัฒนาดังกลาวนี้ แสดงใหเห็นถึงการสรางสถานะความเปนผู
เจริญของชนชั้นนําสยามที่พรอมหยิบย่ืนความศิวิไลซ รวมไปถึงการชวยเหลือ (บนพื้นฐานของ
ผลประโยชน) แกทองถ่ินและบานนอก เพื่อใหหลุดพนจากสภาวะความลาหลังดังกลาว ความคิด
ในลักษณะเชนนี้แสดงใหเห็นถึงความพยายามที่จะทําใหสยามกลายเปนตะวันตก และทําให

138 วิชิตวงศ ณ ปอมเพ็ชร, เศรษฐกิจสยาม : บทวิเคราะหในพระองคเจาดิลกนพรัฐ กรมหม่ืนสรรควิสัยนรบดี ดุษฎีบัณฑิต
ทางเศรษฐศาสตรจากเยอรมนี องคแรกของสยาม(กรุงเทพฯ: มติชน, 2544), หนา 31- 32.
139 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38-39.
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ชาวบานนอกเปนตะวันออกที่ลาหลังของสยาม ดวยการปฏิบัติภารกิจเพื่อปลดชาว “บานนอก“ ให
หลุดพนจากสภาวะแหงความมืดมน และความลาหลังปาเถ่ือน สิ่งเหลานี้ลวนมีลักษณะเปน
“ภารกิจของคนขาว”140 อยางชัดเจน ปฏิบัติการดังกลาวนี้ไดถูกชนชั้นนําสยามนํามาใชในรูปของ
การปฏิรูป รวมไปถึงการบริหารตางๆ ที่อยูภายใตอํานาจศูนยกลางของกรุงเทพฯ ดวย

3.2.2 การรวบรวมพงศาวดารและตํานานเมือง

อิทธิพลของลัทธิลาอาณานิคมตะวันตก ถือเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหชนชั้นนํา
สยามจําเปนตองเปลี่ยนโครงสรางทางความรูเก่ียวกับทองถ่ิน จนนําไปสูการพัฒนาความรูเก่ียวกับ
ทองถ่ินที่อยูในเสนเขตแดนการปกครองของตน เพื่อสรางเรื่องราวเก่ียวกับความเปนมาอันยาวนาน
เพื่อรองรับและอธิบายความสัมพันธของกลุมคนที่หลากหลาย ซึ่งมาอยูรวมกันภายใตหนวยทาง
การเมืองแบบใหมที่เปนผลมาจากแนวความคิดแบบลัทธิอาณานิคมตะวันตก

ธิดา สาระยา ต้ังขอสังเกตวา ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เปนชวงเวลาที่ดินแดนของรัฐไทยถูก
คุกคามอยางมากจากภายนอก ความตองการรีบดวนคือ การเรงสรางรัฐที่มีความเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันในทุกดาน และเพื่อตอบโตสถานการณที่เปนการคุกคามทางการเมืองนี้ พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาเจาอยูหัว จึงทรงพยายามสรางสํานึกแหงเอกภาพ (sense of unity) ขึ้น เริ่มมีการ
เนนแนวความคิดเก่ียวกับ “สยามประเทศ”141 และพรอมกันไปก็ไดสรางองคความรูอันเปน
“ชีวประวัติของชาติ” ขึ้น ซึ่งนับเปนจุดเริ่มตนของการกําหนดบทบาท ฐานะ ความสําคัญ ตลอด
รวมถึงมาตรฐานเชิงศีลธรรมของผูนํา และบานเมืองในอุษาคเนยรอบขางรัฐชาติไทยพรอมกันไป

140 “ภารกิจของคนขาว” (the White Man’s burden) เปนวลีที่มาจากโคลงของ Rudyard Kipling (1865-1936) ชื่อ “The
White Man’s Burden” (1899). วลีนี้ถูกใชตอมากันแพรหลายเพ่ือแสดงถึงความชอบธรรมของตะวันตกในการชวยปลดปลอย
“คนปาเถื่อน” (ตามทัศนคติของตะวันตก) ดวยการรุกรานดินแดนปาเถื่อนเหลานี้ ใหอยูในปกครองของตะวันตกและนําความ
เจริญของตะวันตก รวมทั้งคริสตศาสนาไปสูดินแดนเหลานั้น การเขาไปบุกยึดดินแดนเหลานี้มาเปนอาณานิคมจริงถูกอธิบาย
วา คือภารกิจอยางหนึ่งของคนขาว (ทวีศักด์ิ เผือกสม, การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ.
2325-2411, หนา 98.)
141 ธิดา สาระยา, ตํานานและตํานานประวัติศาสตรกับการศึกษาประวัติศาสตรทองถิ่น(กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการ
วัฒนธรรมแหงชาติ, 2525), หนา 11.
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ดวย ทัศนคติที่ประชาคมไทยมีตอ “เพื่อนบาน” ในปจจุบันมีตนรากอันเกิดจากการวางรากฐานการ
รับรู ความเขาใจจากองคความรูดานประวัติศาสตรที่ถูก “จัดระบบ”ขึ้นในชวงนี้เปนปฐม142

การเปลี่ยนแปลงของประเพณีการเขียนประวัติศาสตรในบริเวณอีสานนั้น เกิดขึ้น
ในชวงพุทธศตวรรษที่ 24 อันเปนผลมาจากความพยายามในการขยายอํานาจเขาสูบริเวณในสมัย
กรุงธนบุรี ทําใหบริเวณอีสานหันมารับจารีตแบบลุมแมน้ําเจาพระยา จากเดิมที่เคยใชประเพณีการ
จดบันทึกแบบลานชาง สงผลใหเกิดพัฒนาการของประวัติศาสตรนิพนธอีสานอยางมาก เรื่อยมา
ถึงตนพุทธศตวรรษที่ 25 ทําใหมองเห็นรูปแบบของจารีตประวัติศาสตรนิพนธอีสานอยางหลาก
ลายทั้งในสวนที่เห็นดวย และพยายามปรับจารีตประวัติศาสตรนิพนธใหสอดคลองกับความตอง
หรือเจตนาของศูนยอํานาจลุมแมน้ําเจาพระยา กับอีกสวนหนึ่งที่ไมเห็นดวย ก็พยายามที่รักษา
จารีตประวัติศาสตรนิพนธตามรูปแบบเดิมที่เคยปฏิบัติมา ครั้นถึงปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาจาอยูหัว ถึงตนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว พระองคทรง
พยายามที่จะสรางความเปนเอกภาพของรัฐ โดยพยายามขยายการศึกษาแบบใหมที่ เนน
ภาษาไทยเขาไปยังบริเวณอีสานจนประสบผลสําเร็จ จึงทําใหการเขียนจารีตประวัติศาสตรอีสาน
หันมารับรูปแบบการจดบันทึกตามแบบอยางศูนยกลางอํานาจลุมแมน้ําเจาพระยาในที่สุด143

การเขามาของลัทธิลาอาณานิคมตะวันในชวงเวลาดังกลาว ไดสงผลให ชนชั้นนํา
สยามตองเขามาจัดการกับประวัติศาสตรอีสานที่ไมใชพียงแตรูปแบบ หากรวมไปถึงเนื้อหา และ
การเปนตีกรอบแนวคิดทางประวัติศาสตรที่สัมพันธกับกรุงเทพฯ อันแสดงใหเห็นถึงการเขาครอบงํา
อีสานในรูปของการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่ชนชั้นนําสยามไดตนแบบมาจากการได
ออกไปเยือนประเทศอาณานิคมตางๆ รอบขาง

อิทธิพลของสยามภายใตการปกครองแบบรัฐสยามใหม ไดสงผลตอการเขียน
ประวัติศาสตรนิพนธ อีสานอยางชัดเจน เนื่องจากกรุงเทพฯ มีความพยายามที่จะสราง
ประวัติศาสตรรัฐชาติเพื่อรองรับและอธิบายการเกิดรัฐแบบใหมของสยาม สงผลใหชนชั้นนําสยาม
มีความตองการที่จะสรางมิติใหมของการศึกษาประวัติศาสตร ดวยการพยายามหาความรูเก่ียวกับ

142 สุเนตร ชุตินธรานนท, “สถานะองคความรูดานอุษาคเนยในสังคมไทย,” ใน ชาตินิยมในแบบเรียนไทย(กรุงเทพฯ: มติชน,
2552), หนา 63.
143 ดูรายละเอียดการเปล่ียนแปลงของประวัติศาสตรนิพนธอีสาน เพ่ิมเติมใน อรรถ นันทจักร, ประวัติศาสตรนิพนธอีสาน :
การศึกษาเชิงวิเคราะหประเพณีการจดบันทึกประวัติศาสตรหัวเมืองอีสานถึงตนคริสตศตวรรษที่ 20.
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อดีตของทองถ่ินตางๆ ที่อยูภายใตการปกครองแบบสมัยใหมของตน จนนําไปสูการผูกขาดจารีต
ของการบันทึกตํานาน และพงศาวดารของอีสานที่เกิดขึ้นโดยกลุมชนชั้นนําสยาม

ความพยายามในการรวบรวมตํานาน และพงศาวดารเมืองตางๆ ในทองถ่ินอีสาน
ทําใหชนชั้นนําสยามไดพบเอกสารของทองถ่ิน ซึ่งถือเปนเอกสารสําคัญอีกชิ้นหนึ่งที่ทําใหชนชั้นนํา
สยามมีความรูเก่ียวกับประวัติศาสตรอีสานในแงมุมใหม โดยเฉพาะเหตุการณในเรื่องกรณีของเจา
อนุวงศ ซึ่งเอกสารดังกลาว คือ “พื้นเวียง” หรือ “พงศาวดารเจาอนุวงศ” (หนังสือพื้นเวียงคําแอว
ลาว) ที่ใหภาพเหตุการณการตอสูของเจาอนุวงศกับพวกครัวไทยที่ทุงสัมฤทธิ์ในแงมุมที่แตกตาง
จาก พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 ซึ่งเปนเอกสารของฝายไทย ความรูเรื่องอีสาน
ที่ปรากฏในเอกสารพื้นเวียงนาจะอยูในความรับรูของชนชั้นนําสยามพอสมควร เพราะเอกสารนี้
ไดรับการแปลต้ังแตในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว สมเด็จฯ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพไดนําเอกสารนี้มาเก็บไวที่หอสมุดแหงชาติ และไมใหนําเผยแพร เนื่องจากขอมูล
ในเอกสารนี้มีความขัดแยงกับขอมูล และความรับรูของชนชั้นนําสยามอยางมาก144

ในทางกลับกันสําหรับทองถ่ินอีสานแลว เอกสารพื้นเวียงพบอยูทั่วไปในภูมิภาค
อีสาน โดยเฉพาะจังหวัดที่อยูบริเวณแถบลุมน้ําโขง มีการอานในที่ประชุมชนอยูเนืองๆ ในสมัยกอน
โดยเฉพาะในงันเฮือนดี (งานศพ แตเรียกใหเปนมงคลวา “เรือนดี” สวน “งัน” แปลวา การสมโภช
การฉลอง) เหมือนกับมหรสพประเภทหนึ่งเชนเดียวกับการขับเสภาของภาคกลาง145

ปจจุบันตนฉบับเอกสารพื้นเวียงฉบับที่อยูหอสมุดแหงชาติ ทาวาสุกรี กรุงเทพฯ
เทาที่พบในขณะนี้ คือ 1.ตนฉบับใบลาน เปนเอกสารใบลานที่เรียกวาหนังสือผูก จํานวน 97 ลาน
เจาะรูรอยดวยเชือกสายสนอง รวมกันเปนมัดเขียนดวยอักษรไทยนอยทั้งสองดาน ถือเปนใบลาน
ฉบับที่สมบูรณที่สุดที่พบอยูในขณะนี้ 2.ตนฉบับสมุดฝรั่งปรากฏวามีการถอดปริวรรตอักษรไทย
นอยมาเปนอักษรไทยในเมื่อป ร.ศ. 118 (พ.ศ. 2442) ตนฉบับคัดดวยลายมือดินสอดํา พระวิจิตร
ธรรมปริวรรต (คํา) เปนผู คัดลอกเมื่อ วันที่ 30 กันยายน พ .ศ. 2451 ในปลายรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว146 เมื่อเทียบเคียงสํานวนใจความกับฉบับใบลานแลว

144 สายพิณ แกวงามประเสริฐ, การเมืองในอนุสาวรียทาวสุรนารี(กรุงเทพฯ: มติชน, 2538), หนา 240.
145 ธวัช ปุณโณทก, พ้ืนเวียง: การศึกษาประวัติศาสตรและวรรณกรรมอีสาน(กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), หนา 1-2.
146 หอสมุดแหงชาติ, พงศาวดารเจาอนุวงศเวียงจันทน (หนังสือพ้ืนเวียง คําลาวแอว),” หนังสือสมุดฝร่ัง. อักษไทย. เสนดินสอ
ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) เลขที่ 20. อางถึงใน สายพิณ แกวงามประเสริฐ, การเมืองในอนุสาวรียทาวสุรนารี, 312.
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พบวามีใจความเดียวกันตลอด มี 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 มีใจความไมจบตามเนื้อเรื่องในฉบับใบลาน
สวนฉบับที่ 2 ถอดมาจากตนฉบับใบลาน (ฉบับนี้จารุบุตร เรืองสุวรรณ ไดพิมพสําเนาเผยแพรเมื่อ
ป พ.ศ. 2521 ในชื่อเรื่องวา “พงศาวดารเจาอนุวงศเวียงจันทน”) โดยเอกสารพื้นเวียงทั้ง 3 ฉบับ
เปนเอกสารสํานวนเดียวกันตลอดทั้งเรื่อง147

เห็นไดวาการแสวงหาความรูเรื่องตํานาน และพงศาวดารของเมืองในบริเวณ
อีสานของชนชั้นนําสยามนั้น ทําใหกลุมชนชั้นนําไดขอมูลความรูเก่ียวกับพื้นที่มากขึ้ น แมใน
บางครั้งความรูที่ไดมานั้นจะขัดกับโลกทัศน และการรับรูที่มีผลกระทบตออํานาจของสยามบาง แต
ชนชั้นนําก็เลือกที่จะมองขาม และเมินเฉยตอขอมูลเหลานั้นไปเสีย เนื่องจากขอมูลเหลานั้นไมกอ
ประโยชนตอการสงเสริม และอธิบายความสัมพันธระหวางทองถ่ินกับสวนกลางภายใตการ
ปกครองของรัฐสยามใหมที่เพิ่งถือกําเนิดขึ้น การเลือกที่จะปฏิเสธขอมูลในเชิงลบตอสถานะทาง
อํานาจของสวนกลาง จึงเปนทางเลือกที่ดี และเปนสิ่งสําคัญที่สุดตอการสรางความมั่นคงทาง
อํานาจของสยาม

ดังนั้นสิ่งที่จะทําใหรัฐสมัยใหมมีชีวิตตอไปได คือ การสรางเรื่องราวเก่ียวกับชาติที่
สงเสริมสํานึกแหงความเปนเอกภาพ เพื่อการเชื่อมโยงทองถ่ินตางๆ ที่เคยแปลกแยก ใหเปนกลาย
หนึ่งเดียวกับสยาม ความจําเปนดังกลาวจึงนําไปสูการเขียนประวัติศาสตรทองถ่ินของชนชั้นนํา
สยาม ดวยการรวบรวมตํานานตางๆ ของทองถ่ิน เพื่อสรางเรื่องราวใหพื้นที่อีสาน กับสวนกลางให
มีความสัมพันธกันผานเรื่องราวทางประวัติศาสตรของรัฐสยาม

พงศาวดารยอเมืองจันทน เปนเอกสารอีกชิ้นหนึ่งที่สรางเพื่อใหชนชั้นนําสยาม
เขาใจเรื่องของเพื่อนบาน อันจะชวยทําใหสยามสามารถสรางเรื่องราวทางประวัติศาสตรของตนให
สัมพันธกับเรื่องราวของประเทศรอบขางได พงศาวดารยอเมืองเวียงจันทน เขียนขึ้นในป พ.ศ.
2436 (จุลศักราช 1255)148 มีลักษณะการจดบันทึกเปนปูมโหร คือเปนการบันทึกเรื่องราวอยาง
สั้นๆ ตามปศักราช เอกสารชิ้นนี้นาจะมีประโยชนตอชนชั้นนําในแงของการสรุปเหตุการณอยาง
คราวๆ อยางตอเนื่องเปนป ซึ่งสามารถนํามาประกอบการเขียนประวัติศาสตรที่เก่ียวของกับ

147 ธวัช ปุณโณทก, “บันทึกประวัติศาสตรของปราชญชาวอีสาน,” เอกสารหมายเลข 18 ในการสัมมนาประวัติศาสตรอีสาน
เสนอที่ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม 16-18 พฤศจิกายน 2521. หนา 4. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร); ธวัช ปุณ
โณทก, พ้ืนเวียง: การศึกษาประวัติศาสตรและวรรณกรรมอีสาน, หนา 20-21.
148 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, “พงศาวดารยอเมืองเวียงจันทน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม
9(กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร, 2545), หนา 175.
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ดินแดนทางฝงซายของแมน้ําโขงไดพอสมควร แมวาปศักราชที่ปรากฏในเอกสารชิ้นนี้จะมีความ
เคลื่อนอยูบาง

พงศาวดารเมืองยโสธร เขียนขึ้นเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2440 (ร.ศ.
116)149 พงศาวดารนี้เกิดขึ้นภายหลังการเปนรัฐสยามใหม ทําใหเห็นเนื้อหาในพงศาวดารเมือง
ยโสธร จึงเปนเรื่องราวที่มีขึ้นเพื่ออธิบายพื้นที่ใหมีความสัมพันธกับการปกครองของกรุงเทพฯ โดย
เริ่มกลาวถึงการอพยพจากเวียงจันทนดวยการขัดแยงเจาเมืองเวียงจันทน และเจานครจําปาศักด์ิ
ทําใหจึงเขามาขอพึ่งอํานาจของสยามในสมัยรัชกาลพระเจาตากสิน จากนั้นก็เปนเลาเรื่องราวที่
สัมพันธกับอํานาจของสยามเปนสวนใหญ ดังเชน “ในป พ.ศ. พ.ศ. 2355 (ศักราช 1174) ในสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย ทรงใหยกบานสิงหทาเปนเมืองยโสธร แลวพระราชทาน
สัญญาบัตรต้ังพระราชวงศสิงหเปนที่พระสุนทรราชวงศาเจาเมือง...ใหเมืองยโสธรผูกสวยน้ํารัก 2
เลขตอเบ้ียปาน 2 เลขตอขอด”150 หรือการกลาวถึง หลวงศรีวรราชที่มีใบบอกเขามาเพื่อขอรับ
พระราชทานศิลาหนาเพลิงเผาศพบิดาในป พ.ศ. 2410 ( ศักราช 1220)151 และการขอพระราชหีบ
ศิลาหนาเพลิงเผาศพพระสุนทรราชวงศ ในป  พ.ศ. 2421 (ศักราช 1240)152 ลวนเปนสิ่งที่แสดงให
เห็นวาเมืองยโสธรมีความสัมพันธกับกรุงเทพฯ ผานความสัมพันธทางอํานาจของผูครองสวนกลาง
กับผูนําในทองถ่ิน และกลาวไดวา พงศาวดารเมืองยโสธร เปนเอกสารชิ้นแรกๆ ของอีสานที่มีการ
กลาวถึงความสัมพันธกับกรุงเทพฯ ในลักษณะของการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาล โดย
กลาวถึง “การเสด็จมาประทับ ณ เมืองอุบลฯ ของพระเจานองยาเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร ใน
ตําแหนงขาหลวงตางพระองคผูสําเร็จราชการมณฑลลาวกาวป เมื่อพ.ศ. 2434 (ร.ศ. 110) และ
กลาวถึงการเสด็จประทับ ณ เมืองอุบลฯ ของพระเจานองยาเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค
ขาหลวงตางพระองคผูสําเร็จราชการมณฑลลาวกาว ในป พ.ศ. 2437 (ร.ศ. 113)153 โดยเรื่องราว
ใน พงศาวดารเมืองยโสธร แสดงใหเห็นอยางจัดเจนถึงความพยามของชนชั้นนําสยามในการสราง
เรื่องราวใหเมืองยโสธรมีความสัมพันธและเก่ียวของกับกรุงเทพฯ ทางดานประวัติศาสตรและการ
ปกครอง

149 กรมศิลปากร, “พงศาวดารเมืองยโสธร,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 463.
150 เร่ืองเดียวกัน, หนา 467.
151 เร่ืองเดียวกัน, หนา 471.
152 เร่ืองเดียวกัน, หนา 472.
153 เร่ืองเดียวกัน, หนา 474-475.
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พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน154 ของหมอมอมรวงศวิจิตร (ปฐม คเณจร) แตง
ขึ้นในป พ.ศ. 2447155 ถือไดวาเปนประวัติศาสตรนิพนธอีสาน ที่แสดงใหเห็นถึงการเขามาจัดการ
กับประวัติศาสตรทองถ่ินอีสานของผูปกครองจากศูนยกลางอํานาจที่ชัดเจนที่สุดอีกชิ้นหนึ่ง แมวา
ในคํานําของการพิมพ พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน ครั้งแรก ในป พ.ศ. 2458 จะกลาววา
“หนังสือพงศาวดารมณฑลอีสานนี้ ไมไดมีผูใดสั่งใหหมอมอมรวงศวิจิตรแตง หมอมอมรวงศวิจิตร
แตงโดยอําเภอใจในเวลาวางราชการ ดวยรักวิชาความรู และเจตนาจะใหเปนประโยชนตอราชการ
บานเมือง เที่ยวสืบถามตามผูรูในเวลาเที่ยวตรวจหัวเมืองบาง ดูจากหนังสือราชการที่มีอยูใน
มณฑลบาง และอาศัยหนังสือพงศาวดารตางๆ ที่จะซื้อหาไดบาง”156 แตคําบอกเลาของบําเพ็ญ ณ
อุบลผูสืบเชื้อสายเจาเมืองอุบลราชธานี ไดกลาวถึงการรวบรวมพงศาวดารในครั้งนั้นไววา “พระเจา
บรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ขาหลวงตางพระองคมณฑลตะวันออกเฉียงเหนือโปรด
ฯ ใหหมอมอมรวงศวิจิตร (ม.ร.ว. ปฐม คเนจร) รวบรวมประวัติศาสตรอีสานขึ้นถวาย โดยหมอม
อมรวงศวิจิตรไดขอยืมหนังสือบ้ังจุม ซึ่งเปนหนังสือที่จดบันทึกเชื้อวงศเจานายเมืองอุบลราชธานี
ต้ังแตเดิมมานั้น ไปจากเจานายเกา คือ จากพระอุบลเดชประชารักษ พระอุบลศักด์ิประชาบาล
พระอุบลการประชานิตย และพระอุบลกิจประชากร ไปตรวจสอบเพื่อแตงใหม และนอกจากนั้นยัง
ไดยืมหนังสือตํานานการทําศพเจานายพื้นเมือง เมืองอุบลราชธานีไปตรวจสอบดวย คือ ตํานาน
นกหัสดีลิงค แตยังไมไดสงคืน ภายหลังทานหมอมอมรวงศวิจิตรก็สิ้นชีวิตเสียกอนที่ เมือง
อุบลราชธานี หนังสือบ้ังจุม และตํานานดังกลาวจึงสูญหายไป เปนเหตุใหเมืองอุบลราชธานีไมมี
ตนฉบับประวัติศาสตรแตนั้นมา157

จุดประสงคในการเขียนพงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสานในครั้งนั้น จึงนาจะไม
เกินไปกวาคําอธิบายที่วาเปนการเขียนขึ้นเพื่อสรางความรู และตอบสนองความตองการของรัฐ
เพราะในที่สุดเมื่อหมอมอมรวงศวิจิตรแตงประวัติศาสตรนิพนธอีสานแลว ก็ไดนําตนฉบับมอบให
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพในเวลาตอมา แสดงใหเห็นถึงความพยายามของชนชั้นนํา

154 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุด
แหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4 (พระนคร : กาวหนา, 2507).
155อุศนา นาศรีเคน, “อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการเปล่ียน
แปลงการปกครอง พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
เชียงใหม,2548), หนา 307.
156 “คํานํา,” ใน ประชุมพงษาวดาร ภาคที่4(พระนคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2458),
157 บําเพ็ญ ณ อุบล, เลาเร่ืองเมืองอุบลราธานี(อุบลราชธานี: มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน,ี 2545), หนา 141-142.
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สยามที่แสวงหาความรู และสรางประวัติศาสตรทองถ่ินที่สัมพันธกับรัฐสวนกลาง อันเปนการ
ตอบสนองความตองการของระบบบริหารราชการแบบใหม ที่สัมพันธกับการขยายอํานาจเพื่อ
ครอบงําประวัติศาสตรทองถ่ิน ถือเปนการแสดงออกทางอํานาจอีกวิธีหนึ่งผูปกครองจากสวนกลาง
ในรัฐสยามใหม

แนวคิดและอุดมการณของหมอมอมรวงศวิจิตร ที่ปรากฏใน พงศาวดารหัวเมือง
มณฑลอีสาน จึงถือเปนประวัติศาสตรนิพนธแบบใหมที่แสดงออกถึงอุดมการณ ของความเปนรัฐ
แบบสมัยใหมอยางชัดเจน กลาวคือมีการอธิบายถึงขอบเขต เขตแดน และที่ต้ังของบริเวณอีสาน
ภายใตการเปนสวนหนึ่งของรัฐสยามใหมที่มีเขตแดนชัดเจนแนนอน ดังขอความวา

“...ซึ่งที่ต้ังในระหวาง แลจิจูต เหนือ 13 ดีกรีเศษ ถึง 16 ดีกรีเศษ ลองติ
จูต ตะวันออก 103 ดีกรี  ถึง 105 ดีกรี เศษ ตรงทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ของ
กรุงเทพมหานคร (บางกอก) ซึ่งเรียกวามณฑลอีสานนั้น เปนมณฑลใหญแหงหนึ่งซึ่งนับ
เขาในมาตราเปนมณฑลชั้นที่ 1 เดิมมีอาณาเขตทางฝายตะวันออก ขามแมน้ําโขงไป
จนถึงเขาบรรทัดตอแดนญวน ครั้นเมื่อป ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) ประเทศสยามไดยก
อาณาเขตทางฝงโขงตะวันออกหรือฝงซาย และทั้งเกาะดอนในลําน้ําโขงใหแกฝรั่งเศส
เพราะฉะนั้นอาณาเขตมณฑลอีสานขางตะวันออกในปจจุบันจึงคงเพียงจดลําน้ําโขงฝง
ตะวันตกเทานั้น (และในที่ดินพนฝงแมน้ําโขงตะวันตกหรือฝงขวาเขามา 25 กิโลเมเตอ
หรือ 625 เสนนี้ ประเทศไดทําสัญญาแกฝรั่งเศสวา จะไมต้ังปอมคาย และมีกําลังทหาร
และเก็บภาษีสินคาเขาออกดวย)”158

ขอความดังกลาวแสดงใหเห็นวา อุดมการณเรื่องความเปนรัฐสยามใหมไดเกิดขึ้น
ในพงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน โดยระบุถึงความแนนอนของเขตแดน และอธิบายถึงขอบเขต
ของอาณาจักรสยาม และที่ต้ังของมณฑลอีสาน อันแสดงใหเห็นถึงการสรางความชัดเจนของ
อาณาเขตในระดับองศาลิบดา ซึ่งถือไดวาเปนสิ่งสําคัญที่รัฐสยามใหมจะตองมี นั่นคือ ดินแดนที่
แนนอน โดยไดประโยชนจากการสํารวจขอมูล เพื่อสรางแผนที่ที่มีกอนหนานี้ ซึ่งแสดงใหเห็นถึง

158 หมอมอมรวงศวิจิตร, พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน, หนา 141.
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ความคิดเก่ียวกับรัฐชาติที่มีลักษณะทางความคิดแบบเดียวกับรัฐอาณานิคมของตะวันตก ถือเปน
ลักษณะทางความคิดแบบตะวันตกที่ปรากฏในประวัติศาสตรอีสาน

นอกจากนั้นยังพบแนวความคิด และอุดมการณการสรางความเปนประชากรของ
รัฐขึ้นในกลุมคนบริเวณอีสานดวย โดยหมอมอมรวงศวิจิตรไดกลาววา “สวนอาณาเขตมณฑล
อีสานฝายทิศใตนั้น... รวมหัวเมืองซึ่งอยูในมณฑลนี้ทั้งสิ้น 14 เมือง อําเภอ 78 อําเภอ ตําบล
2,367 ตําบล คนพื้นเมืองเปนไทยเปนพื้น นอกจากไทยมีเขมร สวย และละวา และมีมีชนชาว
ประเทศอ่ืนคือ ฝรั่ง, ญวน, พมา ตองซู, จีน เขาไปอยูบางแตไมมากนัก...” และ “...เดิมพื้นที่ใน
มณฑลลาวกาวนี้...ซึ่งเปนที่อยูอาศัยของคนปาอันสืบเชื่อสายมาแตขอม ตอมาเรียกกันวาพวกขา,
สวย, กวย ซึ่งยังมีอยูในฝงโขงตะวันออก ณ บัดนี้ ครั้นเมื่อชนชาติไทยซึ่งอยูประเทศขางเหนือ มี
เมืองศรีสัตนคนหุต (เวียงจันทน) เปนตน”159 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความพยายามในการขจัดความ
เปนลาวของกลุมชนชั้นนําสยามดวยการพยายามใชคําวา “คนไทย” เขามาอธิบายกลุมคนที่อาศัย
อยูในบริเวณอีสาน

การสรางความเปนหนึ่งเดียวในยุคประวัติศาสตรผานการสรางความเปนกลุมชน
เดียวกับคนในภาคกลางยังปรากฏในประวัติศาสตรนิพนธอีสานอ่ืนๆ ของหมอมอมรวงศวิจิตรอีก
ดวย กลาวคือ หากมีการพิจารณาขอความในพงศาวดารอุบลราชธานี ภาคที่ 1 ซึ่งเปนตนฉบับ
ตัวเขียนที่หมอมอมรวงศวิจิตร (ปฐม คเนจร) ไดแตงไว พบวาสวนกลางพยายามจะตัดขอความ
บางขอความที่แสดงถึงความขัดแยง หรือแสดงออกถึงความแตกตางกันออกไป ตัวอยางเชน ใน
หนาที่ 3 “พระครูโพนเสม็ดซึ่งเปนลาวฝายเหนือ” ถูกแกเปน “พระครูโพนเสม็ดซึ่งเปนไทยฝาย
เหนือ” หรือในหนาที่ 4 “จึงแตงใหทาวแสนพระยาลาว” มีการตัดคําวา “ลาว” ทิ้งกลายเปน “จึงแตง
ใหทาวแสนพระยา” และขอความในลักษณะเชนนี้ยังปรากฏอีกหลายครั้งในหนาที่ 5, 6, 8, 9, 11
ของเอกสารตนฉบับดวย160

นอกจากนั้นยังพบความพยายามในการอธิบายความสัมพันธระหวางหัวเมือง
ตางๆ ในอีสานกับกรุงเทพฯ เพื่อสรางจุดรวมและความเปนหนึ่งกันทางประวัติศาสตร โดยการ
เขียนเรียงลําดับเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในบริเวณอีสาน โดยใหความสําคัญตออํานาจของราช

159 เร่ืองเดียวกัน, หนา 141-142.
160 หอสมุดแหงชาติ, แผนกบริการงานเขียนโบราณ เลขที่ 001.3/43 พงศาวดารอุบลราชธานี ภาคที่ 1 และ เลขที่001.3/44
พงศาวดารอุบลราชธานี ภาคที่ 2 ซึ่งเปนฉบับพิมพดีด อางถึงใน อรรถ นันทจักร, ประวัติศาสตรนิพนธอีสาน : การศึกษาเชิง
วิเคราะหประเพณีการจดบันทึกประวัติศาสตรหัวเมืองอีสานถึงตนคริสตศตวรรษที่ 20, หนา 9, 247-248.
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สํานักในลุมแมน้ําเจาพระยาอยางชัดเจน หมอมอรวงศวิจิตรไดบรรยายเรื่องราวของเมืองในอีสาน
ที่สัมพันธผูปกครองไทยในสมัยอยุธยา จากนั้นก็กลาวถึงเหตุการณในบริเวณอีสานเรียงตามรัช
สมัย แสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญกับกษัตริยในลุมแมน้ําเจาพระยาอยางชัดเจน เชน
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก , พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย ,
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว , พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว , และ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เชน

“ลุจุลศักราช 1207 ปมะเส็งสัปตศก ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ต้ังให
หมื่นเดชอุดม ซึ่งพาครอบครัวยกจากบานหวยนายม แขวงเมืองวัง (ฝงตะวันออก) มาพึ่ง
พระบรมโพธิสมภารต้ังอยูบานภูแลนชางนั้น เปนพระพิไชยอุดมเดชเจาเมือง ใหเพี้ยโคตร
หลักคําเปนอุปอาด ใหเพี้ยมหาราชเปนราชวงศ ใหเพี้ยพรหมดวงสีราชบุตร ยกบานภูแลน
ชางซึ่งอยูเชิงเขาภูแลนชางขึ้นเปน เมืองภูแลนชาง ขึ้นเมืองกาฬสินธุตามความสมัครของ
พระพิไชยอุดมเดชใหผูกสวยผลเรวสงเงินแทนปละ 8 ชั่ง ในจํานวนเลก 314 คน...”161

การกลาวถึงเหตุการณในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวในขางตน
แสดงใหเห็นวาชนชั้นนําสยามพยายามนําความสัมพันธที่มีตอกันในยุคจารีต มาเปนตัวขับเคลื่อน
ความสัมพันธในยุคที่สยามกาวเขาสูความเปนรัฐชาติ เพื่อทําใหเห็นวาบริเวณอีสานกับกรุงเทพฯ มี
ความสัมพันธทางดานการเมืองกับกรุงเทพฯ มาเปนระยะเวลานาน ทั้งที่ความเปนจริงแลว อํานาจ
ของกรุงเทพฯ ที่มีเหนือบริเวณอีสานในชวงกอนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 นั้น เปนเพียง
การแตงต้ังเจาประเทศราช และเรียกเกณฑบรรณาการ และสวย เหมือนหัวเมืองประเทศราชอ่ืนๆ
ทั่วไป ไมไดมีผลทําใหบริเวณอีสานเปนสวนหนึ่งของกรุงเทพฯ ตามที่ชนชั้นนําสยามพยายามอาง
ซึ่งความพยายามแสดงความสืบเนื่องของความเปนเจาของเหนือดินแดนประเทศราชดังกลาว ได
นํามาสูความคิดวาตนไดเสียดินแดนเหลานั้นไปชวงยุคลาอาณานิคมของตะวันตก ทั้งที่ความเปน
จริงแลวดินแดนเหลานั้นไมเคยถูกยอมรับใหเปนสวนหนึ่งของกรุงเทพฯ เลยดวยซ้ํา

161 หมอมอมรวงศวิจิตร, พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน, หนา 194-195.
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พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน ไดรับการตีพิมพครั้งแรกในป พ.ศ. 2458 โดย
พระยาศรีสํารวจ (ชื่น ภัทรนาวิก) ไดขออนุญาตหอสมุดวชิรญาณเพื่อพิมพแจกในงานการทําบุญ
ปลงศพของ พัน ภัทรนาวิก ผูมารดา162 จึงกลาวไดวาเปนการสรางความรูเรื่องอีสานผาน
พงศาวดารในยุครัฐชาติ ที่เผยแพรในหมูชนชั้นนําสยาม และกลุมบุคคลที่มารวมงานเทานั้น
สําหรับคนในบริเวณอีสานสวนใหญจึงไมมีสิทธิ์ไดอานพงศาวดารฉบับดังกลาว เนื่องจากจารีตที่
ใชในการบันทึกนั้นเปนจารีตแบบภาคกลาง คือการใชอักษรภาษาไทยในการจดบันทึก กลุมคนที่
ไมไดรับการศึกษาผานระบบภาษาไทยกรุงเทพฯ จึงไมสามารถที่จะอานออกได เนื่องจากบุคคล
สวนใหญในอีสานหากไดรับการศึกษา ก็เปนการศึกษาตามอิทธิพลของลานชางดวยการศึกษา
อักษรตัวธรรม และตัวไทยนอยอยางจารีตวัฒนธรรมของการศึกษาในทองถ่ิน พงศาวดารหัวเมือง
มณฑลอีสานที่ตีพิมพในครั้งแรกจึงเปนการสรางความรูเรื่องอีสานในหมูชนชั้นนําสยามเปนสําคัญ

ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับหมอมอมรวงศวิจิตร แตงขึ้นในป พ.ศ. 2450 (ร.
ศ. 126)163 การแตงตํานานเมืองจําปาศักด์ิ หมอมอมรวงศใชลักษณะการแตงเหมือนกับ
พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน โดยเริ่มเรื่องดวยการเลาถึงประวัติการต้ังชุมชนของเมืองจําปา
ศักด์ิ และการอัญเชิญพระแกวผลึกมาประดิษฐาน ณ เมืองนครจําปาศักด์ิ มีเนื้อหาในลักษณะ
เดียวกันกับ ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับเจาพรหมเทวานุเคราะห และเจาราชวงศเมืองนคร
จําปาศักด์ิ ตางกันที่เรื่องราวในชวงแรกของหมอมอมรวงศจะใชการอธิบายเรื่องราวใหสัมพันธกับ
รัชกาลของกษัตริยในสมัยอยุธยา เชน “ป พ.ศ. 2186 (จุลศักราช 1005) ระหวางรัชกาลสมเด็จ
พระสรรเพ็ชญที่ 5 พระเจาปราสาททอง มีภิกษุรูปหนึ่งอยูวัดโพนเสม็ดแขวงศรีสัตนาคนหุต
ชาวเมืองเรียกวา พระครูโพนเสม็ด”164 การเลาเรื่องของหมอมอมรวงศวิจิตร จะใชการเลาเรื่อง
ตามลําดับรัชกาลของกษัตริยไทยเพื่ออธิบายตํานานเมืองจําปาศักด์ิ เรื่อยไปจนจบที่รัชกาลของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยู ใน ป พ.ศ. 2407 (จุลศักราช 1226) เปนเหตุการณเก่ียวกับ
เจายุติธรรมธรเจานครจําปาศักด์ิที่ยายครอบครัวจากเมืองเกาหินรอดไปต้ังอยูที่ตําบลซึ่งอยู
ระหวางโพนบกกับวัดละครริมแมน้ําโขงฝงตะวันตก  ซึ่งกลายเปนเมืองจําปาศักด์ิในป จจุบัน

162 “คํานํา,” ใน ประชุมพงษาวดาร ภาคที่4(พระนคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2458), หนา ถ.
163 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน  กรมศิลปากร, “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับหมอมอมรวงศวิจิตร,” ใน ประชุมพงศาวดาร
ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 227-241
164 เร่ืองเดียวกัน, หนา 227.
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ภายหลังจากที่ พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหเปนเจานคร
จําปาศักด์ิ165

พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ตามฉบับที่มีอยูในศาลาลูกขุน เรียบเรียงทูลเกลา
ถวายในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว166 และ พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง
ภาค 11 ที่แตงถวายในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว แตไมปรากฏชื่อผูแตง167

ขอความขางตนของพงศาวดารทั้งสองฉบับนี้มีลักษณะเหมือนกันคือ นาจะเปนการเก็บความมา
จากพงศาวดารลานชาง ตามถอยคําในฉบับเดิม แตเนื้อหาของ พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง
ตามฉบับที่มีอยูในศาลาลูกขุน จบลงในป พ.ศ. 2409 (ศักราช 1228) ดวยการกลาวถึงการที่
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวโปรดใหเจาอุปราช เจาราชวงศเมืองหลวงพระบางอัญเชิญ
พระบางขึ้นไปยังเมืองหลวงพระบางตามเดิม168 สวน พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ภาค 11
เนื้อหาจบลงในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ดวยการกลาวถึง พระเจา
จันทรเทพประภาคุณเจาเมืองหลวงพระบาง ถึงแกพิราลัย   ในป พ.ศ. 2413 (ศักราช 1232)169

ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับพระยาอมาตยาธิบดี ที่เรียบเรียงทูลเกลาฯ
ถวายพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว170 เอกสารชิ้นนี้ มีเนื้อหาอยางเดียวกันกับ ตํานาน
เมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับหมอมอมรวงศวิจิตร คือการเลาประวัติของเมืองจําปาศักด์ิ ต้ังแตสมัย
ตํานานและมาจดเรื่องราวละเอียดในสมัยพระครูโพนเสม็ด จนถึงสมัยเจาสรอยศรีสมุทรพุทธางกูร
โดยเนื้อหาจบลงเพียงป พ.ศ. 2281 (ศักราช 1100) แต ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับหมอม
อมรวงศวิจิตร ไดบรรยายตอไปถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว

165 เร่ืองเดียวกัน, หนา 241.
166 กรมศิลปากร, “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ตามฉบับที่มีอยูในศาลาลูกขุน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนา
ภิเษก เลม 9, หนา 52.
167 กรมศิลปากร, “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ภาค 11,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 92.
168 กรมศิลปากร, “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ตามฉบับที่มีอยูในศาลาลูกขุน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนา
ภิเษก เลม 9, หนา 83.
169 กรมศิลปากร, “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ภาค 11,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 133.
170 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับพระยาอมาตยาธิบดี,” ใน ประชุมพงศาวดาร
ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 211-224.
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เห็นไดวาการรวบรวมพงศาวดารในชวงหลังป พ.ศ. 2433 สวนใหญความรูที่ชน
ชั้นนําสยามสรางขึ้นนั้น เปนความรูที่ใหความสําคัญกับอํานาจรัฐในสวนกลาง ดวยการเขียน
พงศาวดารที่เก่ียวกับอีสานในลักษณะที่อธิบายความสัมพันธทางดานอํานาจการปกครองที่ของชน
ชั้นนําสยามมีตอหัวเมืองเหลานั้นอยางจัดเจน แมวาในความเปนจริงแลว ในชวงกอนพุทธศตวรรษ
ที่ 24 อํานาจของสยามจะยังไมสามารถแผไปถึงหัวเมืองเหลานั้นไดอยางสมบูรณก็ตาม แตการ
อธิบายประวัติศาสตรของชนชั้นนําสยามในลักษณะดังกลาว ชวงหลัง พ.ศ. 2433 กลับมีอยาง
เขมขนกวางานเขียนลักษณะเดียวกันในชวงกอน ป พ.ศ. 2433 แมวาในเวลานั้นจะมีแนวคิด
เก่ียวกับการอธิบายความสัมพันธของหัวเมืองแถบอีสานกับกรุงเทพฯ เริ่มเกิดขึ้นแลวก็ตาม

ความรูของชนชั้นนําสยามที่ไดจากการรวบรวมพงศาวดาร และตํานานเมืองถือได
วามีความสําคัญตอการสรางเรื่องราว และถายทอดความรูเรื่องประวัติศาสตรชาติไปสูคนใน
ทองถ่ินตางๆ ผานการจัดใหมีการเรียนการสอนประวัติศาสตร และพงศาวดาร ที่มีมาต้ังแตชวง ป
พ.ศ. 2445 โดยความพยายามดังกลาวปรากฏในประกาศกระทรวง ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) เรื่อง
การขยายความรูนักเรียนใหกวางขวาง วา

“...วิชาชั้นมัธยมศึกษานั้น จะสอนและสอบไลในวิชาแลฝกหัดเชนใน
ประโยค 1 ทั้ง 8 ประเภทนั้น แตขยับความรูใหสูงขึ้นโดยลําดับใหพอแกที่จะเปนเสมียน
หรือทําการดวยความรูได และเติมวิชาขึ้นนอกจากนั้นอีกอยาง คือ ถาพอสอนพงศาวดาร
และวิชาชีพบริหารการบํารุงกาย และความรูธรรมชาติ คือScience ตางๆ ขึ้น  เมื่ อใดก็
สอน...”171

จากประกาศในขางตนของกระทรวงธรรมการเก่ียวกับการขยายความรูนักเรียน
นั้น ทําใหเห็นไดวา รัฐเริ่มใหความสําคัญแกการศึกษาประวัติศาสตรเปนอยางนอยในป พ .ศ.
2445 การสอนพงศาวดารของสวนกลาง แสดงใหเห็นถึงความมุงหวังที่จะสรางสํานึกของความ
เปนพลเมืองของรัฐ ดังที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ กลาววา “...ใหรับรูพระราช
พงศาวดารพิสดาร หมายความวา ตองรูในเรื่องความเปนมาของบานเมือง... สอนใหรักบานเมือง

171 ไพฑูรย มีกุศล, เอกสารชั้นตนเกี่ยวกับการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2428-2465(กรุงเทพฯ: สมาคมประวัติศาสตรในพระ
บรมราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพพระรัตราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2525), หนา 13.
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แตการจะรักนี้ตองรูจัก จึงรักได การที่จะใหรูจักบานเมือง รูไดดวยการเรียนพงศาวดาร ใหรูวาชาติ
เรามาจากไหน กอนนี้เล็กเทานั้น แลวโตขึ้นอยางไร จึงเปนทางปลูกน้ําใจ ใหต้ังใจทําใหบานเมือง
นั้นเจริญตอไปอีก...เรื่องนี้จําเปนแกสําคัญย่ิงกวาทั้งหมด ถาไมสอนเรื่องนี้ อยาสอนอะไรเลย
ดีกวา...”172

เห็นไดวา ชนชั้นนําสยามไดใหความสําคัญตอการศึกษาประวัติศาสตรชาติมาก
ขึ้นเรื่อยๆ จนอาจกลาวไดวาในชวงเวลาดังกลาว เปนชวงที่ประวัติศาสตรนิพนธตางๆ ที่ชนชั้นนํา
สยามเคยสั่งใหมีการรวบรวม หรือที่ชนชั้นนําสยามสรางขึ้นในชวงการกาวสูความเปนรัฐสยามใหม
นั้น ไดถูกใชเปนสวนหนึ่งของเครื่องมือของรัฐในการสรางความเชื่อมโยง และความสืบเนื่องเปน
หนึ่งเดียวกันผานประวัติศาสตรชาติที่มีเสนเขตแดนชัดเจน ซึ่งมีสวนสําคัญในการสอดแทรก
ความคิดทางเมือง และวัฒนธรรมของสวนกลางไปสูทองถ่ินตางๆ เพื่อกลบความเปนทองถ่ิน และ
กระตุนใหเกิดความสํานึกในการเปนพลเมืองของรัฐแบบสมัยใหม ที่จะชวยสงเสริมใหรัฐบาลกลาง
สารมารถควบคุม และจัดการกับกลุมคนในเขตแดนของตนใหเปนไปตามนโยบายทางอํานาจ
อยางมีประสิทธิภาพ รวมไปถึงความมุงหวังในผลประโยชนของรัฐที่เกิดภายใตการจัดการของ
รัฐบาลจากสวนกลาง

3.2.3 การตรวจราชการในพื้นที่

หลังจากที่สยามตองเผชิญหนากับลัทธิอาณานิคมตะวันตะวันตก จนสงผลให
สยามมีความชัดเจนในเรื่องเขตแดน และตระหนักในอํานาจของตนภายใตรูปแบบการปกครอง
แบบรัฐสมัยใหม ความชัดเจนของขอบเขตทางอํานาจในลักษณะของการเปนรัฐชาติไดสงผลใหชน
ชั้นนําสยามมีความคิดวาพื้นที่เปนสวนหนึ่งของรัฐ ชนชั้นนําสยามหลายคนเริ่มใหความสนใจ
เก่ียวกับความรูเรื่องอีสานมากย่ิง จนนําไปสูการออกไปแสวงหา และสรางความรูเรื่องอีสานใน
พื้นที่ดวยตัวของชนชั้นนําสยามอยางจริงจัง เพื่อใหเห็นถึงสภาพความเปนของจ ริงพื้นที่เชิง
ประสบการณมากขึ้น แมวากอนหนานี้ ชนชั้นนําสยามจะมีความรูเรื่องอีสานผานประสบการณ
ของผูเดินทาง บทความในวารสาร หรือแมแตจากการรวบรวมตํานาน และพงศาวดารพื้นเมืองบาง
แลวก็ตาม แตความรูยังไมสามารถตอบโจทยของการบริหารราชการแบบใหมที่ เกิดขึ้นได ดังนั้น
การแสวงหาความรูเรื่องอีสานเพื่อใชเปนขอมูลในการสนับสนุนสงเสริมนโยบายตางๆ ตลอดจน

172 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, สบ. 1/32 ความเห็นเร่ืองหลักสูตรสําหรับสอนนักเรียนชั้นมูล ประถม มัธยม อุดมศึกษาสําหรับ
กรมศึกษาธิการ. อางถึงใน สายชล สัตยานุรักษ, สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ การสรางอัตลักษณ “การเมือง” และ
“ชั้น” ของชาวสยาม(กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หนา 63.
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การจัดการ ควบคุม รวมไปถึงการบริหารราชการเก่ียวกับพื้นที่อีสานใหมีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลในการดําเนินงานมากขึ้น

ความตองการแสวงหาความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงรัฐสมัยใหมนั้น
แสดงใหเห็นถึงความสอดคลองกับขอบขายงานในระบบราชการที่กวางขวาง และซับซอนมากขึ้น
ระบบราชการแบบใหมเปนระบบของการแบงแยกงานกันทําเพื่อสะสมความเชี่ยวชาญเฉพาะอยาง
และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใหกับงานในระบบราชการที่ขยายตัว ไมวาจะเปนในเรื่องการบริหาร
สาธารณูปโภค การจัดการทางเศรษฐกิจ การรักษาความเปนระเบียบในสังคม การบังคับใช
กฎหมาย ฯลฯ ก็เปนเรื่องที่จําเปนตองอาศัยความเชี่ยวชาญและเทคนิคเฉพาะ ซึ่งลวนแตเปนกลไก
ของระบบราชการแบบใหม173 การแสวงหาความรูเรื่องอีสานภายใตระบบราชการแบบใหมนี้ จึง
เปนไปเพื่อสรางความเชี่ยวชาญเฉพาะใหเกิดขึ้นกับระบบสายงานของตน ที่ถูกแบงแยกหนาที่ตาม
ความรับผิดชอบของแตละกระทรวง ดังนั้นการแสวงหาความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่มี
สวนสําคัญในการออกนโยบายของรัฐจึงเกิดขึ้น ในลักษณะของการตรวจราชการเพื่อใหไดความรู
ที่ตอบสนองตอระบบสายงานของตนใหมากที่สุด อันนําไปสูการสรางความชํานาญพิเศษขึ้นใน
หนาที่ของผูบริหารในแตละทรวง ซึ่งมีความสําคัญอยางมากตอรัฐแบบสมัยใหม ทําใหรัฐสามารถ
จัดการกับพื้นที่ผานการออกนโยบายตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพนั่นเอง

การออกไปตรวจราชการในพื้นที่อีสานของขาราชการชั้นผูใหญจากกรุงเทพฯ ซึ่งมี
อํานาจในการออกนโยบายนั้น กอนหนานี้มีการสงพระเจานองยาเธอไปปกครองอีสานในชวง
ทศวรรษ 2440-2450 แตก็เพื่อประสิทธิภาพในการแกปญหาเฉพาะหนาในพื้นที่เทานั้น หรือแมแต
การสงขาราชการลงไปในพื้นที่ก็เปนการรายงานสภาพ และผลการปฏิบัติงานที่เปนนโยบายใน
ภาพรวม ซึ่งกลุมขาราชการเหลานี้ไมไดมีผลตอการกําหนดนโยบายของรัฐแตอยางใด สังเกตไดวา
การเดินทางไปยังบริเวณอีสานของขาราชการชั้นผูใหญจากสวนกลางชวงครึ่งแรกของพุทธ
ศตวรรษที่ 25 เปนการเดินทางเมื่อมีราชการแลวจึงไป แตพอชวงหลังของพุทธศตวรรษที่ 25 เปน
การไป (แลว) ไดราชการ174 อันแสดงใหเห็นถึงภาระหนาที่ของชนชั้นนําสยามที่เปลี่ยนแปลงไป
ตามระบบราชการแบบใหมที่มีความซับซอนมากย่ิงขึ้น

173 ฉลอง สุนทราวาณิชย, การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต หลังการเขามาของระบบ
อาณานิคม, หนา 56.
174 อุศนา นาศรีเคน, “การสราง “ความเปน (ไทย) อีสาน : ความคิด “การพัฒนา” อีสาน,” ใน เอกสารการประชุมโครงการจัด
ประชุมวิชาการระดับชาติ เวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย คร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548), หนา 16.
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การแสวงหาความรูเรื่องอีสานผานการตรวจราชการจึงถือไดวาเปนการหาขอมูลที่
“จําเปนตองรู” มากกวา “ควรที่จะรู” ซึ่งการสรางความรูของชนชั้นนําสยามในลักษณะนี้ ถือเปน
เรื่องที่จําเปนตองานราชการของรัฐแบบสมัยใหม ที่ทําใหชนชั้นนําสยามผูมีหนาที่ในการออก
นโยบายไมสามารถนั่งเฉยรอรับความรูอยางใจเย็นไดอีกตอไป จนนําไปสูการออกไปสัมผัสและ
แสวงหาความรูดวยตัวเองในกรอบของงานที่ตนรับผิดชอบ ผานการเดินทางที่เรียกวา “การตรวจ
ราชการ” เพื่อประโยชนในการกําหนดนโยบายการปกครองใหสอดคลอง และเหมาะสมกับความ
ตองการของรัฐจากสวนกลางใหมากที่สุด

ความพยายามของชนชั้นนําสยามที่ตองการจะ “ศิวิไลซ” เหมือนตะวันตก ไดทํา
ใหชนชั้นนําสยามมีความคิดที่จะพัฒนาประเทศใหมีความเจริญอยางตะวันตก ดวยการใหความ
สนใจตอการศึกษาวิทยาการ และความรูตางๆ ของตะวันตกอยางกวางขวาง175 โดยเฉพาะความรู
ที่ชนชั้นนําคิดวาจะนําไปใชในการพัฒนาความเจริญแกสยาม เชน วิชาการทหาร วิทยาศาสตร
ดาราศาสตร ภูมิศาสตร ประวัติศาสตร มานุษยวิทยา และกฎหมาย เปนตน 176 ซึ่งความเขาใจตอ
ความรูตางๆ เหลานั้นของตะวันตก ไดสงผลสําคัญใหสยามสามารถปรับตัวใหเขากับระบบ
การเมืองแบบใหมที่เขามาพรอมกับการลาลัทธิอาณานิคมตะวันตกไดอยางรวดเร็ว และความรู
ตางๆ เหลานั้นไดกลายเปนแรงผลักสําคัญใหความรูเรื่องอีสาน ที่ชนชั้นนําสยามไดออกไปแสวงหา
นั้น มีลักษณะที่เปนวิทยาศาสตรมากย่ิงขึ้น สงผลใหความรูที่ถูกสรางขึ้นมีความสอดคลอง และ
สามารถเขากับระบบราชการของรัฐสมัยใหมไดเปนอยางดีดวย

การเสด็จตรวจราชการของชนชั้นนําสยามระดับเจากรมกระทรวงนั้น ปรากฏครั้ง
แรกเมื่อสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ไดเสด็จตรวจราชการ
มณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลรอยเอ็ด ในป พ.ศ. 2449 ถือไดวาการเสด็จเดินทาง
ตรวจราชการในครั้งนั้น เปนจุดเริ่มตน และเปนตนแบบของเดินทางตรวจราชการในบริเวณอีสาน
ของเจานายและขาราชการชั้นผูใหญ177 ในเวลาตอมาดวย

แมในชวงกอนป พ.ศ. 2449 ชนชั้นนําสยามจะพยายามสรางความรูเรื่องอีสาน
ออกมาเผยแพรและแลกเปลี่ยนกันในหมูชนชั้นนําดวยกันอยางสม่ําเสมอแลวก็ตาม แตความรู

175 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับการรับวัฒนธรรมตะวันตกของชนชั้นนําสยาม เพ่ิมเติมใน วิไลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชั้นนําไทยกับ
การรับวัฒนธรรมตะวันตก(กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2545).
176 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมนิพนธเบ็ดเตล็ด(กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2504), หนา 108-110.
177 เติม วิภาคพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน, หนา 463.
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ดังกลาวกลับยังไมสามารถตอบสนองความตองการของชนชั้นนําสยามในระดับสูงได อาจจะเปน
เพราะ ความรูเรื่องอีสานเหลานั้น เปนความรูที่ยังไมสามารถใหความละเอียดที่สอดคลอง และตรง
กับความตองการของระบบสายการปฏิบัติงานในแตละกระทรวงได การที่รัฐสยามสมัยใหมจะคง
อยูไดนั้น ก็ดวยความสามารถในการบริหารงาน และจัดการกับพื้นที่ตางๆ ที่อยูในรัฐเขตแดนของ
ตนที่เพิ่งเกิดขึ้น ใหสามารถดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพได ดังนั้นความตองการแสวงหาความรูที่
ตอบสนองตอระบบงานราชการที่ซับซอนขึ้นจึงเปนเหตุผลประการสําคัญที่สงผลใหชนชั้นนําสยาม
ในระดับสูงของแตละกระทรวง ไมสามารถที่จะนั่งรอขอมูลบนโตะทํางานไดอีกตอไป การลงพื้นที่
ตรวจราชในบริเวณอีสานของเจากระทรวงตางๆ จึงเปนวิธีการที่ดีที่สุด ที่จะนํามาซึ่งการไดขอมูลที่
ตรงตามความตองการ และหนาที่ที่ตนรับผิดชอบไดดีที่สุด

ขอจํากัดของความรูเรื่องอีสานในชวงเวลาดังกลาว ถือเปนปญหาสําคัญในการ
บริหารราชการของชนชั้นนําสยามเปนอยางย่ิง และปญหาเหลานั้นก็ถูกชนชั้นนําสยามยอมรับอยู
บอยครั้ง แมแตสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ก็เคยปรารภถึงปญหาดังกลาวซึ่งเปน
อุปสรรคตอการวางนโยบายตอพื้นที่ ในป พ.ศ. 2446 ไววา

“...เรื่องราชการในมณฑลอุดรนั้น ขาพเจาไดคิดจะแกไขอยูเสมอ แต
ความยาก...ก็ดวยไมทราบเกลา การในทองที่เพียงพอ จึงเห็นดวยเกลาฯ วามีอยางเดียว
แตที่จะตองหาเวลาไปดูเสียกอน จึงจะจัดกะวางการใหเรียบรอยเปนหลักถานลงได...”178

ซึ่งกอนหนานี้ ขอจํากัดเก่ียวกับความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม ไดปรากฏใน
พระราชหัตเลขาของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในป ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) เมื่อ
ครั้งที่พระองคทรงมีพระราชหัตเลขาถึงสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเก่ียวกับภารกิจของ
กระทรวงมหาดไทย ไววา

178 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม.59/41 เร่ือง รายงานมณฑลอุดร (7 สิงหาคม ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444)-7 ตุลาคม ร.ศ. 129
(พ.ศ. 2453)).



172

“...ถึงเขตรแดนขางมณฑลอีสาณ ก็เปนที่หนักใจอยูเหมือนกัน ไมรูวาเขา
นั้น มีที่ราบชันอยางไร ผูคนต้ังอยูในระหวางเขามีบางฤาไม การที่ยาย เราจะรูวาที่ไหน
เปนสันเขาแท จะมีความรูถึงฤาไม ถาทลายสันเขานอก มาเปนสันเขาใน ที่ซับซอนกัน
อยางไร จะเสียที่ไมมีที่สุด ที่พูดทั้งนี้ก็เปนการหลับตาเพอ...”179

ขอความในขางตน แสดงใหเห็นถึงความคิดของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับขอจํากัด
ในความรูเรื่องอีสานของตน ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญ และความจําเปนที่ชนชั้นนําสยาม
ตองมีความรูในเรื่องอีสาน เพื่อประโยชนตอการบริหารราชการ ปกครอง รวมไปถึงการจัดการเรื่อง
ผลประโยชนในทองถ่ินที่จะสามารถสรางรายไดใหแกรัฐดวย

การเสด็จตรวจราชการบริเวณอีสานของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพใน
ป พ.ศ. 2449 นั้น ทําใหพระองคได “ความรูเห็นภูมิ์ลําเนามาก ถาไมไดเสด็จไปควรเสียพระไทย
ภูมิ์ลําเนาแลหัวเมืองทางนี้ผิดกับความคาดหมาย”180 การไดพบเห็นกลุมชาติพันธุแสก ถือไดวา
เปนความรูทางชาติพันธุเก่ียวกับคนในทองถ่ินอีสานที่แตกตางจากลาว และเขมรซึ่งเปนกลุมคนที่
ชนชั้นนําสยามคุนเคย แมกลุมคนเหลานี้จะเปนกลุมคนที่สยามเคยจัดใหเปน “คนปา” และ “พวก
บานนอก” ที่แตกตางจากตน แตการกาวสูรัฐสมัยใหม กลับทําใหชนชั้นนําสยามไมลังเลที่จะ
ยอมรับความแตกตางเหลานั้น วามีลักษณะรวมในการเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมทางภาษาของ
ตน ผานการชมการละเลนของชาวแสก เมืองอาจสามารถ วา

“...เวลาบาย 3 โมง หลวงเอกอาสา นายอําเภอเมืองอาจสามารถนํา
หญิงชาติแสกมา มีการเลนซึ่งเรียกวาเตนสากใหดู มีหญิง 10 คูถือปลายไมยาวๆ พาดบน
ไมทอนใหญ 2 ทอนนั่งตรงกันเปนคูๆ จับไมที่กระทบเปนจังหวะพรอมๆ กัน แลวมีหญิง
อีก 2 คูผลัดกันเตนขามไปในระหวางไมที่กระทบกันนั้น คนที่ถือไมรองโหฮิ้วขัดจังหวะไป
ดวย พวกแสกนี้วาเดิมมาจากเมืองแสกอยูทางเขาบรรทัดตอแดนญวน ไดต้ังภูมิลําเนาอยู

179 ประมวลพระราชหัตเลขา รัชกาลที่ 5 ที่เกี่ยวกับภารกิจของกระทรวงมหาดไทยเลมที่ 2 ภาคที่ 3(กรุงเทพฯ: โรงพิมพสวน
ทองถิ่น กรมการปกครอง, 2513), หนา 201.
180 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, จดหมายเสด็จตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลรอยเอ็ด
ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, หนา 50.
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เมืองอาจสามารถมาชานาน สืบกันมาหลายชั่วแลว แตงตัวเปนคนชาวเมืองพูดภาษา
ชาวเมือง และภาษาแสกนั้นก็เปนภาษาไทยอยางหนึ่งไมผิดกันนัก”181

การยอมรับใหภาษาแสกวาเปนภาษาไทยอีกอยางหนึ่งนั้น แสดงเห็นวาเปนการ
เปลี่ยนระนาบความสัมพันธทางชนชาติจากการเปนคนละพวกไปเปนกลุมชาติพันธุ และ /หรือ
วัฒนธรรม-ภาษาเดียวกัน เปนการเมืองของประวัติศาสตรชาติพันธุที่เปลี่ยนภูมิทัศน (landscape)
ไป แตไมใชเพียงการเปลี่ยนแบบประวัติศาสตรสวนกลางไปสูประวัติศาสตรทองถ่ิน หากเปนการ
เปลี่ยนจากประวัติศาสตรกลุมชนที่จัดความสัมพันธของกลุมชนใหม จากที่เคยจัดเปนคูตรงข าม
ของศูนยกลาง-ชายขอบ หรือารยะ-อนารยะ ไปสูพี่นอง หรือสายวิวัฒนาการของเผาพันธุ
วัฒนธรรม หรือภาษาเดียวกัน182

ความพยายามของชนชั้นนําสยามในการขจัดปญหาความไมรูเก่ียวกับอีสานไมได
ถูกหยุดเพียงแตในสมัยที่สยามตองเผชิญกับลัทธิอาณานิคมเทานั้น หากแตกิจกรรมดังกลาวยังถูก
ดําเนินการ และสงผานถึงผูปกครองในสมัยตอมาดวยความคิดที่วา การสรางความรูเรื่องอีสาน
สามารถชวยตอบสนองความตองการของชนชั้นนําสยามไดเปนอยางดี และมีสวนสําคัญตอการ
จัดการกับคนใตปกครองในบริเวณนั้นอีกดวย

ความตองการที่จะแสวงหาความรูเรื่องอีสาน ที่เก่ียวของกับระบบสายงานมากขึ้น
นั้น ทําใหสมเด็จฯ เจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ เสนาบดีกระทรวงกลาโหมจําเปนตอง
ออกไปตรวจราชการในบริเวณอีสาน ดังขอความวา

“...ขาพระพุทธเจาไดกราบบังคมลาไปตรวจราชการทหารบก ณ เมือง
นครราชสีมา และเมืองอุบลนั้นยอมไดมีโอกาสศึกษาภูมิประเทศความเปนไปของราษฎร
ในมณฑล ซึ่งมิไดเคยเห็นแตกอนนั้น ทําใหเกิดความคิดบางอยาง ซึ่งเห็นดวยเกลา

181 เร่ืองเดียวกัน, หนา 103-104.
182 ยุกติ มุกดาวิจิตร, “โครงรางประวัติศาสตรชาติพันธุนิพนธหลังยุคคล่ังชาติ คล่ังทองถิ่น,” ศิลปวัฒนธรรม 25,10 (สิงหาคม
2547): 162-163.



174

กระหมอมวาเปนการสมควรที่จะนําความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาทราบใตฝาลออง
ธุลีพระบาท”183

การเสด็จตรวจราชการเมืองนครราชสีมา และเมืองอุบลราชธานีของสมเด็จฯ เจา
ฟากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถในครั้งนั้น ทําใหพระองคไดรับความรูแปลกใหมหลายอยาง และ
คิดวานาจะมีประโยชนตอการปกครองของสวนกลาง จึงทรงมีรายงานการตรวจราชการเพื่อกราบ
ทูล พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยู ทรงทราบ ซึ่งพระองคมีพระราชกระแสตอรายงานการ
ตรวจราชการในครั้งนั้น วา

“รายงานนี้ อานแลวไดความรูหลายประการที่อยากรูแลว แตยังมิไดเคย
มีใครเลาให เมื่อทราบความเชนนี้แลวจะไดคิดการตอไปสะดวกขึ้นอีก  ใหสงสําเนา
รายงานนี้ไปยังเสนาบดีคลัง , เกษตร, คมนาคม, มหาดไทย ขอใหอาน แลวแสดง
ความเห็นควรจัดการทํานุบํารุงอยางไรไดบาง เราจะไดพิจารณาตอไป”184

เห็นไดวาความรูเรื่องอีสานที่ชนชั้นนําสยามพยายามแสวงหา เพื่อที่จะใชเปน
ความรูในการบริหารราชการ และวางนโยบายตอพื้นที่ อีสานนั้น เปนความรูที่ชนชั้นนําสยาม
ยอมรับวาเปนความรูที่ตนยังมีอยูนอยมาก แมวากอนหนานั้นจะมีการสรางความรูเก่ียวกับบริเวณ
อีสานออกเผยแพรอยางตอเนื่อง แตความรูเหลานั้นก็ยังไมสามารถที่จะตอบสนองความตองการ
ตอการบริหารระบบราชการแบบใหมที่ซับซอนกวาเดิมได จึงสงผลใหผูปกครองที่รับหนาที่นั้นๆ
ตองออกไปแสวงหาความดวยตนเองเพื่อสรางความเชี่ยวชาญ และชํานาญใหเกิดขึ้นในระบบสาย
งานของตนนั่นเอง

183 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6ก/1 รายงานสมเด็จเจาฟากรมลวงพิษณุโลก เสด็จตรวจราชการตะวันออก และมณฑล
พายัพ (15 ตุลาคม 2458- 24 เมษายน 2461).
184 เร่ืองเดียวกัน.
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3.3 ความรูเร่ืองอีสานกับการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435

เมื่อชนชั้นนําสยามมีการแสวงหาความรูเรื่องอีสานเพิ่มขึ้น ไดสงผลใหชนชั้นนําสยามมี
ความรูเรื่องทองถ่ินเพิ่มมากขึ้นดวย และทําใหชนชั้นนําสยามตระหนักวาความ “บานนอก” “ความ
ลาหลัง” และ “ความไมศิวิไลซ” ของอีสาน เปน “ขอออนดอย” และเปน “ปญหา" เชน เสนทางการ
คมนาคมที่ยากลําบาก รูปแบบการปกครองแบบเดิม ความยากจนขัดสน การไรการศึกษา การไร
ประสิทธิภาพในการเก็บภาษี รวมถึงปญหาโจรผูราย ลวนเปนเหตุปจจัยที่นําไปสูการปฏิรูป ในป
พ.ศ. 2435185 สิ่งเหลานี้ลวนแลวแตเปนสิ่งที่จะกระทบตออํานาจ และผลประโยชนตางๆ ของสยาม
ที่มีเหนือบริเวณอีสานทั้งสิ้น “ปญหา” “ความออนดอย” และ “ความลาหลัง” ดังกลาวของคนใน
พื้นที่ ไดกลายเปนความรูสําคัญที่สงผลใหชนชั้นนําสยามเกิดแนวคิดเก่ียวกับการปฏิรูปการ
ปกครองของตน

การทําใหสยามมีความทันสมัยแบบตะวันตก เปนอีกสิ่งหนึ่งที่ชนชั้นนําสยามตางมี
ความคิดวาจะสามารถทําใหสยามสามารถมีที่ยืนในหมูนานาประเทศที่เจริญแลวได การยึดติดกับ
รูปแบบเดิมของการปกครองและระบบราชการในอดีตยอมจะมีผลใหสยามตองตกไปอยูในสภาวะ
ลอแหลมอันจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐในชวงที่การลาอาณานิคมของตะวันตกกําลังแผขยาย
เขามา ดังนั้นการปรับปรุงสยามใหทันสมัยแบบตะวันตก จึงเปนวิธีที่จะทําใหสยามรอดพนจาก
ภาวะเสี่ยงตางๆ เหลานั้นได ดังความเห็นวา “...ประเทศทั้งหมดทางตะวันออกตอไปนี้ ภายหนาคง
จะมีการเก่ียวของกับฝรั่งมากขึ้นทุกที ถาไมเปลี่ยนรัฏฐาภิบาลโนบายของประเทศสยามใหฝรั่ง
นิยมวา ไทยพยายามบํารุงบานเมืองใหเจริญตามอริยธรรมก็อาจจะไมปลอดภัยมั่นคงได ...”186

การจะทําใหสยามมีความเจริญไดนั้น จึงจําเปนที่จะตองทําใหพื้นที่อันออนดอยเหลานั้นสามารถ
อยูในขอบเขตของการควบคุมของสยามไดดวย

ปญหาการคมนาคมในอีสานทําใหการติดตอกับมณฑลชั้นในเปนไปไดยาก เพราะการ
เดินทางไปมณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลอุบล ตองขามดงพระยาไฟ (ดงพระยาเย็น)
ดวยการเดินเทา187 ทําใหเกิดความไมสะดวกและเปนความขัดของของเสนทางไปมาระหวาง

185 พิชิต  พิทักษ, “ทองถิ่น” ในการรับรูของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540), หนา 67, 75-89.
186 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ความทรงจํา(กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2510), หนา 40.
187 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เที่ยวตามทางรถไฟ(พระนคร: ตรีรณสาร, 2498), หนา 107.
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กรุงเทพฯ กับบริเวณอีสาน188 สงผลใหคนในพื้นที่อีสานมีความลาหลังทางอารยธรรม ชนชั้นนํา
สยามตางเห็นวาการพัฒนาเสนทางคมนาคม โดยเฉพาะการสรางทางรถไฟจะสามารถ “ชวยแก
ความอัตคัดขาดแคลนและทํานุบํารุงคนในบริเวณอีสานใหเงยหนาอาปากไดบาง จึงจําเปนตอง
เรงรัดจะไดตัดสินใจเด็ดขาดกันเสียที มิฉะนั้นบริเวณอีสานก็จะไมมีทางกาวหนาได และขอให
คิดถึงเรื่องยุทธศาสตรดวย”189 แมวาชนชั้นนําสยามจะยอมรับวาอีสานมีวัฒนธรรมเปนของ
ตนเอง190 แตวัฒนธรรมเหลานั้นก็เต็มไปดวยความดอยกวาในมุมมองของกรุงเทพฯ ดังนั้นสยามจึง
จําเปนตองปรับใหวัฒนธรรมเหลานั้นใหมีความเจริญขึ้น ดวยการถายทอดวัฒนธรรมของตนลงใน
พื้นที่อีสานเพื่อปรับใหมีกลิ่นอายของวัฒนธรรมสวนกลาง ถือเปนกระบวนการทางการเมืองชนิด
หนึ่งของกรุงเทพฯ ที่ตองการจะกลืนกลายวัฒนธรรมทองถ่ินผานการเชิดชูวัฒนธรรมของศูนย
อํานาจ แมวาสยามจะไมสามารถเปลี่ยนแปลงประเพณีของอีสานใหเปนกรุงเทพฯ ไดทั้งหมด แต
กระบวนการดังกลาวไดแสดงใหเห็นถึงผลการเขาจัดการกับความคิดและความเชื่อของทองถ่ิน
อยางชัดเจน ดวยความพยายามที่จะสรางวัฒนธรรมที่เปนแบบฉบับเดียวกันผานการกลืนกลาย
ระหวางวัฒนธรรมหลักกับวัฒนธรรมรองอยางที่ศูนยกลางอํานาจรัฐพยายามทําทุกยุคสมัย

ความออนดอย แปลกแยก และลาหลังของบริเวณอีสานลวนเปนเหตุผลสําคัญและจําเปน
ที่ทําใหชนชั้นนําสยามมีความคิดที่จะทําการปฏิรูป และแกไขการปกครองในอีสาน ดังที่สมเด็จฯ
กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดทรงอธิบายไวในนิทานโบราณคดี วา

“...ลักษณะการปกครองแบบเดิมนิยมใหเปนอยางประเทศราชาธิราช (Empire)
อันมีเมืองคนตางชาติตางภาษาเปนเมืองขึ้นอยูในพระราชอาณาเขต จึงถือวาเมืองชาย
พระราชอาณาเขต 3 มณฑลนั้นเปน “เมืองลาว” และเรียกชาวเมืองซึ่งอันที่จริงเปนชน
“ชาติไทย” วาลาวแตลักษณะการปกครองอยางนั้นพนเวลาอันควรเสียแลว ถาคงไวจะ
กลับใหโทษแกบานเมือง จึงทรงพระราชดําริใหแกลักษณะการปกครองเปลี่ยนเปนอยาง
พระราชอาณาเขต (Kingdom) ประเทศไทยรวมกัน เลิกประเพณีที่เมืองประเทศราชถวาย

188 เร่ืองเดียวกัน, หนา 127.
189 พระยาสุนทรพิพิธ, บันทึกความทรงจํา เลม 4 : เม่ือเปนปลัดมณฑลอุบลราชธานี(กรุงเทพฯ: โรงพิมพสวนทองถิ่น, 2516),
หนา 102.
190 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน พระโพธิวงศาจารย, “ภาคที่ 18 วาดวยชนชาติภูไทยและชาติญอ, วาดวยอาชีพของชนชาวเมือง
ในทองที่จังหวัดกาฬสินธุ, วาดวยประเพณีของชนชาวเมืองอีสาน,” ใน ลัทธิธรรมเนียมตางๆ เลม 2,พิมพคร้ังที่ 5(กรุง เทพฯ:
เจริญรัตนการพิมพ, 2515); หลวงผดุงแควนประจันต, เร่ืองลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 1 ลัทธิธรรมเนียมราษฎรภาคอีศาน
,พิมพคร้ังที่ 2(พระนคร: โรงพิมพทรงธรรม, 2480),
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ตนไมทองเงิน และใหเปลี่ยนนามมณฑลลาวเฉียงเปน “มณฑลพายัพ” และเปลี่ยนนาม
มณฑลลาวพวนเปน “มณฑลอุดร” และเปลี่ยนนามมณฑลลาวกาวเปน “มณฑลอีสาน”
ตามทิศของพระราชอาณาเขต ทั้งใหยกเลิกเรียกไทยชาวมณฑลทั้ง 3 นั้นวาลาวดวย แต
นั้นก็เรียกรวมกันวา “ไทยเหนือ” แทนเรียกวา “ลาว” ถาเรียกแยกกันก็เรียกตามมณฑลที่
อยูวาชาวมณฑลพายัพ ชาวมณฑลอุดร และชาวมณฑลอีสาน...”191

เห็นไดวา ในขณะนั้นชนชั้นนําสยามมีความคิดเก่ียวกับการปกครองของตนวาเปนสิ่งที่ลา
หลังไมทันกับยุคสมัย การที่จะทําใหสยามสามารถรักษาผลประโยชนตางๆ ที่เคยไดรับบนพื้นฐาน
ของรัฐจารีตไวใหไดมากที่สุดนั้น คือ การพยายามปรับเปลี่ยนรูปแบบการปกครองแบบเดิมของตน
ใหทันกับสภาวการณที่เกิดขึ้น เชน การแกไขลักษณะการปกครองใหม การยกเลิกประเพณีการ
ถวายตนไมเงินตนไมทอง การเปลี่ยนชื่อมณฑล รวมถึงการเรียกกลุมคนในทองถ่ินตางๆ วาไทย
สิ่งเหลานี้ลวนแสดงออกถึงพื้นฐานทางความคิดของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับลักษณะการปกครอง
แบบเดิมของตน ที่มีสวนสําคัญนําไปสูการปฏิรูปการปกครองของสยามที่สามารถดึงอํานาจเขาสู
ศูนยกลางในรูปของการปกครองแบบรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยไดจนเปนผลสําเร็จ

การปฏิรูปการปกครองของชนชั้นนําสยามที่เกิดขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอม
เกลาเจาอยูหัว กลาวไดวา ความรูเก่ียวกับทองถ่ินของชนชั้นนําสยาม ไดทําใหชนชั้นนําสยามตอง
ตระหนักถึงปญหา และขอออนดอยตางๆ ของทองถ่ินอันจะกอใหเกิดผลกระทบตออํานาจของตน
ในชวงที่ลัทธิอาณานิคมตะวันตกกําลังคุกคาม ความรูเรื่องอีสานไดมีสวนสําคัญที่ทําใหชนชั้นนํา
สยามเห็นวาขอออนดอย และความแปลกแยกของอีสาน รวมถึงระบบราชการแบบเดิมในหัวเมือง
ลวนเปนปญหาและอุปสรรคสําคัญตอการพัฒนารัฐสยามใหม ซึ่งหากปลอยใหสถานการณเปนไป
ตามแบบเดิม ยอมจะสงผลรายตออํานาจของสยาม เพราะจะเปนชองทางใหประเทศอ่ืน
โดยเฉพาะมหาอํานาจตะวันตกยุยงปลุกปนราษฎรในทองถ่ินนั้นๆ ใหแตกความสามัคคีเอาใจออก
หางไปฝกใฝกับฝายตรงกันขาม แลวจะหาทางเขายึดครองดินแดนนั้นๆ ไดโดยงาย192 ทําใหกลุม
ชนชั้นนําสยามพยายามหาทางออกเพื่อรักษาอํานาจของตนเหนือหัวเมืองตางๆ ดวยการรวมตัวกัน
ของเจานายและขาราชการ เพื่อกราบบังคมทูลความคิดเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผนดิน
พ.ศ. 2427 (ร.ศ. 103) และในป พ.ศ. 2428 จมื่นไวยวรนาถ (เจิม แสงชูโต) ไดถวายความเห็นเรื่อง
จัดการเปลี่ยนแปลงระเบียบราชการแผนดิน แตดวยระบบราชการของสยามในขณะนั้นทําใหไม

191 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, นิทานโบราณคดี(กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2545), หนา 253-255.
192 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ และพระยาราชเสนา, เทศาภิบาล(พระนคร: เจริญธรรม, 2495), หนา 99-100.
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สามารถจัดการปกครองไดทันที เนื่องจากหนวยงานตางๆ ในระบบราชการแบบเดิมยังมีความ
สับสนและทําหนาที่ปะปนกันอยูมาก พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึงทรงพระกรุณา
โปรดเกลาฯ ใหแยกงานที่ปะปนกันใหเปนสัดสวนดวยการแบงการปกครองออกเปน 12 กรม แลว
ใหเริ่มทดลองปฏิบัติต้ังแต ป พ.ศ. 2431 เมื่อการจัดการปกครองในสวนกลางเรียบรอยแลว สยาม
จึงเริ่มจัดระเบียบราชการในหัวเมืองดวยการสงขาราชการออกไปประจํายังหัวเมืองชั้นนอก193 ทํา
ใหชนชั้นนําสยามมองเห็นปญหาที่เปนขอออนดอยของทองถ่ินชัดเจนขึ้น ดังนั้นปญหาตางๆ ที่อยู
ในความรูของชนชั้นนําสยามจึงถูกประมวลเปนสาเหตุสําคัญที่นําไปสูการปฏิรูปการปกครองในป
พ.ศ. 2435 ดังนี้

1. ปญหาการคมนาคมและการสื่อสาร
การเดินทางติดตอและประสานงานระหวางกรุงเทพฯ กับบริเวณอีสานถือไดวา

เปนปญหาที่ทําใหการบริหารราชการของกรุงเทพฯ เปนไปดวยความลาชาและยากลําบาก สมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ไดโปรดฯ ใหพระบาทสมเด็จพระปนเกลาเจาอยูหัว เสด็จ
ขึ้นไปทรงตรวจตราเมืองนครราชสีมาพรอมกับสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ (เมื่อยังเปน
เจาพระยาที่สมุหพระกลาโหม) ทรงกลาวถึงความขัดของของเสนทางไปมาระหวางนครราชสีมากับ
กรุงเทพฯ วายังกันดารนัก194 การบอกเลาถึงสภาพความลําบากเก่ียวกับการเดินทางไปยังบริเวณ
อีสานในนิราศหนองคายของหลวงพัฒนพงศภักดี (ทิม สุขยางค) เมื่อครั้งติดตามกองทัพของ
เจาพระยามหินทรศักด์ิธํารงไปปราบฮอ195 และเมื่อครั้งที่กรุงเทพฯ สงใหหลวงสโมสร และหลวง
พิษณุเทพเดินทางขึ้นไปทําแผนที่ระยะทางในบริเวณอีสาน ก็ไดกลาวถึงความลําบากในการ
เดินทางวากวาจะถึงเมืองนครราชสีมาได “ตองขึ้นเขาขามหวยแลเลียบเหวหลายแหง ถาเปน
เทศกาลฝนน้ําก็นองทุงเปนหลมเปนโคลนไปมายาก”196 แสดงใหเห็นถึงปญหาและความลําบาก
ของเสนทางการคมนาคมไปยังบริเวณอีสานทั้งสิ้น

นอกจากนี้ปญหาที่ทําใหการบริหารราชการของกรุงเทพฯ ตอหัวเมืองเปนไปอยาง
ลาชาคือ ปญหาในระบบการสื่อสารที่ทําใหการสงขาวสาร ขอมูล รวมถึงคําสั่งตางๆ ที่มีไปมา

193 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 35-38.
194 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เที่ยวตามทางรถไฟ, หนา 127.
195 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน หลวงพัฒนพงศภักดี, นิราศหนองคาย,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2544); สิทธิ
ศรีสยาม, นิราศหนองคาย วรรณคดีที่ถูกส่ังเผา, พิมพคร้ังที่ 3(กรุงเทพฯ: สองศยาม, 2533).
196 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 เอกสารเย็บเลมกรมมหาดไทย จ.ศ. 1238 (พ.ศ.2419) เลม 11 เร่ืองใหหลวงสโมสร หลวง
พิษณุเทพ กัปตันลบเติก ข้ึนไปทําแผนที่ระยะทาง.
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ระหวางกรุงเทพฯ กับหัวเมืองตองเสียเวลาเปนอันมาก เชน หนังสือราชการจากเมืองจําปาศักด์ิ ลง
วันที่ 29 มิถุนายน ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433) ถึงกรุงเทพฯ และนําขึ้นทูลเกลาฯ พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในวันที่15 ตุลาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433) ใชเวลา 108 วัน และหนังสือจาก
จําปาศักด์ิอีกฉบับหนึ่งที่ลงวันที่ 29 กรกฎาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2436) นําขึ้นทูลเกลาฯ ถวาย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว วันที่ 14 พฤศจิกายน ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433) ใชเวลา
115 วัน197 หรือคราวที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โปรดเกลาฯ ใหพระเจาบรมวงศ
เธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร ไปดํารงตําแหนงขาหลวงใหญหัวเมืองลาวกาวที่เมืองอุบลราชธานี ใช
เวลาในการเดินทางรวมทั้งสิ้น 77 วัน198

ดังนั้นปญหาเก่ียวกับการคมนาคมและการสื่อสารในบริเวณอีสาน จึงกลายเปน
ความรูของชนชั้นนําสยามที่ไมสามารถจะนิ่งเฉยได จนนําไปสูการปฏิรูปการสื่อสารที่เริ่มทําขึ้นใน
ป พ.ศ. 2428 ดวยการสรางทางโทรเลขระหวางนครจําปาศักด์ิ – ขุขันธ - เสียมราฐ และในป พ.ศ.
2435 ก็ไดเปดใชโทรเลขระหวางนครจําปาศักด์ิ – อุบลราชธานี – กรุงเทพฯ199 นอกจากนี้สยาม
ยังใหความสําคัญกับการสรางทางรถไฟสายกรุงเทพฯ-นครราชสีมา เพื่อใชเปน “หนทาง คนจะได
ไปมาไดงาย ไดไกล ไดเร็วขึ้น เปนการขยายประชุมชนใหไพศาลย่ิงขึ้น บรรดาการคาขายอันเปน
สมบัติของบานเมืองจะรุงเรืองวัฒนาขึ้น จึงไดอุตสาหะคิดทําการรถไฟ”200 รถไฟสายนี้แลวเสร็จใน
ป พ.ศ. 2443 และกลาวไดวาเปนการสรางทางรถไฟสายยุทธศาสตรขึ้นเปนสายแรก201 ทําใหการ
คมนาคมระหวางกรุงเทพฯ กับอีสานสะดวกขึ้น การบริหารราชของสวนกลางเปนไปอยางรวดเร็ว
รวมทั้งสงผลดีตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจของบริเวณอีสาน อันเปนผลมาจากความพยายามใน
การแกปญหาเสนทางคมนาคมและระบบการสื่อสารในบริเวณอีสานที่ชนชั้นนําสยามเห็นเปนขอ
บกพรองและจําเปนตองเปลี่ยนแปลงแกไข

2. ปญหาเรื่องอํานาจการปกครองของสยามจากระบบการปกครองแบบด้ังเดิม

197 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม. 62.1/27 ปก 2 หนังสือมหาดไทยบอกเมืองนครจําปาศักด์ิ ระหวาง 15 พฤษภาคม ร.ศ.
109 (พ.ศ. 2433) ถึง 12 กันยายน ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433). อางถึงใน ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานใน
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 42.
198 ไพฑูรย มีกุศล, เร่ืองเดียวกัน, หนา 46.
199 สุวิทย ธีรศาศวัต, รายงานการวิจัยประวัติศาสตรอีสาน 2322-2488(ขอนแกน: ศูนยวิจัยพหุลักษณสังคมลุมน้ําโขง
มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2549), หนา 284-285.
200 พระ ราชดํารัสและพระบรมราโชวาท : พระจอมเกลา พระพุทธเจาหลวง พระมหาธีรราชเจา พระปกเกลา พระเจาอยูหัวภูมิ
พลอดุลยเดช, ทวน วิริยาภรณ, รวบรวม. (ธนบุรี: ป. พิศนาคะการพิมพ, 2507), หนา 43.
201 พิชิต เดชนีรนาท, “รัชกาลที่ 5 กับการสงเสริมการลงทุน,” วารสารสงเสริมการลงทุน 10,10 (ตุลาคม 2542): 27.
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อํานาจการปกครองของกรุงเทพฯ ที่มีตอหัวเมืองอีสาน ในชวงกอนการปฏิรูปการ
ปกครองป พ.ศ. 2435 นั้น กรุงเทพฯ ไมไดมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการควบคุมหัวเมืองตางๆ เหลานั้น
หากแตความสัมพันธทางการเมืองที่กรุงเทพฯ มีตอหัวเมืองตางๆ ในบริเวณอีสานเปนไปใน
ลักษณะความสัมพันธทางการเมืองที่ต้ังอยูบนพื้นฐานผลประโยชนผลประโยชนของกรุงเทพฯ เปน
สําคัญ กลาวคือ อํานาจของกรุงเทพฯ จะจํากัดอยูเพียงการแตงต้ังเจาเมืองและเจาประเทศราช
การเรียกสวย บรรณาการ และการเกณฑแรงงานในบางครั้ง อํานาจการบริหารทั่วไปในพื้นที่จึง
เปนของผูนําในทองถ่ินอยางสมบูรณตามรูปแบบการปกครองเดิม แตหากการกระทําของผูนํา
เหลานั้นกระทบตอผลประโยชนของกรุงเทพฯ เมื่อใด กรุงเทพฯ จึงจะเขามาจัดการกับปญหาตางๆ
เหลานั้นอยางใกลชิด อันแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธในระบบการเมืองแบบจารีตที่กรุงเทพฯ และ
หัวเมืองตางๆ มีตอกัน

ความสัมพันธของการเมืองแบบจารีตที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธผานการสงเครื่อง
ราชบรรณาการ ถือเปนจุดออนอีกอยางหนึ่งของการปกครองแบบเดิมของสยาม เพราะหัวเมือง
ตางๆ ที่สงบรรณาการใหสยามในขณะเดียวกันก็สงบรรณการใหรัฐอ่ืนดวยเชน เวียดนาม และ
เวียดนาม กอใหเกิดความสัมพันธทางการเมืองที่เรียกวา “เมืองสามฝายฟา” โดยความสัมพันธใน
ลักษณะนี้ไดกระทบตอผลประโยชนของสยามเปนอันมาก ในชวงที่ลัทธิอาณานิคมตะวันตกเขามา
เพราะเวียดนามไดใชความสัมพันธทางการเมืองในลักษะดังกลาวเปนขออางและชี้แจงตอฝรั่งเศส
วาลานชางทั้งหมดเคยเปนของเมืองขึ้นของตนมานานแลวพรอมทั้งเสนอใหผนวกเขมรเขาเปนสวน
หนึ่งสวนของอินโดจีนฝรั่งเศส202 หรือแมแตในกรณีของพระเจาอุนคํากษัตริยหลวงพระบางที่ยอม
มอบสิทธิการปกครองลาวใหแกฝรั่ง ในวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2430 (ค.ศ. 1887)203 เหตุการณ
ครั้งนั้นสรางความไมพอใจใหแกสยามเปนอยางมาก “จึงใหมีการนําตัวเจาอุนคําลงมากรุงเทพฯ
เพื่อใหพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตัดสินลงโทษดวยการปลดออกจากตําแหนงใน
ความผิดฐานที่ยกลาวใหกับฝรั่งเศส อันถือเปนความผิดที่รายแรงและมีผลเสียหายใหญหลวงแก

202 งาวแถน ถนิมแกว, สงครามพันประหวางลาวกับแกว: เอกสารประวัติศาสตรการเมืองลาว จากป ค.ศ. 700 ถึงป ค.ศ.
1960,พิมพคร้ังที่ 2 แปลโดย บุญสง สิริขรรค (ม.ป.ท: ม.ป.ท., 2542), หนา40-41.
203 สะถาบันคนควาวิทะยาสาดกานสึกสาแหงชาด กะซวงสึกสาทิกาน, แบบเรียนวิทะยาสาดสังคมชั้นมัดทะยมปที่หนึ่ง(เวียง
จัน: วิสาหกิดโรงพิมสึกสา, 2539), หนา 65-66. อางถึงใน ทวีศิลป สืบวัฒนะ และกิติรัตน สีหบัณฑ, รัชกาลที่ 5 กับฝร่ังเศส
และลาว: ไทยในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจากหลักฐานประวัติศาสตรลาว(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการ
ตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2546), หนา 10.
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สยาม”204 การปลดเจาเมืองหลวงพระบางจากกรณีดังกลาว แสดงใหเห็นชัดถึงอํานาจของสยามที่
มีตอหัวเมือง จํากัดอยูเพียงการแตงต้ังหรือถอดถอนเจาเมืองและเจาประเทศราชเทานั้น สวน
อํานาจการตัดสินใจในทองถ่ินเปนของเจาเมืองตางๆ อยางเบ็ดเสร็จโดยไมตองแจงใหสยามทราบ
เรื่องกอนตัดใจ กวาสยามจะรับรูเหตุการณที่เกิดขึ้นในทองถ่ินก็ตอเมื่อการตัดสินใจของเจาหัวเมือง
ตางๆ ไดสิ้นสุดไปแลว

ลักษณะการปกครองแบบจารีต มีผลใหอํานาจของสยามไปไมทั่วถึงในทองถ่ิน ทําให
สวนกลางไมสามารถดูแลความปลอดภัยในทองถ่ินไดใกลชิด กอใหเกิดปญหาการปลนของโจร
ผูรายบอยครั้งเชน ในป พ.ศ. 2418-2432 เมืองหลวงพระบางถูกโจรฮอเขาปลนถึง 4 ครั้ง หรือ
ปญหาแมแตปญหาผูรายลักปลนชาง มา วัว ควายของชาวบาน เจาหนาที่ในทองถ่ินก็ไมสามารถ
ตามวัว ควายหรือจับผูรายได หรือบางทีเจาหนาที่จับผูรายได แตตุลาการก็ปลอยไปเมื่อไดรับ
สินบน205 ดังนั้นการสงกองขาหลวงไปในพื้นที่อีสาน จึงไปเพื่อการจัดบานเมืองใหดีขึ้น และระงับ
โจรผูราย206 นําไปสูการต้ังกองปราบปรามขึ้นในอีสานป พ.ศ. 2437 โดยมีรอยเอกสาย ธรรมานนท
เปนแมกองใหญ207 ทั้งหมดลวนเปนปญหาที่เก่ียวเนื่องจากการปกครองรูปแบบเดิมที่ชนชั้นนํา
สยามเห็นวาเปนปญหาที่ตองปรับปรุงเพื่อใหเกิดความมั่นคงทางอํานาจขึ้นในพื้นที่ และเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยของบานเมือง อันเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามเห็นวามีความสําคัญและไมสามารถ
ละเลยได

3. ปญหาการเก็บภาษี และรายไดจากทองถ่ิน
การเก็บภาษีจากหัวเมืองตางๆ ในบริเวณอีสานถือไดวาเกิดการรั่วไหลมาก จาก

จุดออนเรื่องขาดระบบบัญชีและความโลภของเจาหนาที่ที่เก่ียวของ ปญหานี้เกิดขึ้นและมีมานาน
ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย สยามเริ่มทราบและระแคะระคาย สวยที่
รั่วไหลและค่ังคางอยูกับเจาเมืองกรมการเมืองมาตลอด แมจะแกปญหาดังกลาวดวยการสักเลก
เปนระยะๆ และแบงเปอรเซ็นตสวยใหกับเจาเมืองกรมการ แตปญหาสวยรั่วไหลก็ยังมิไดรับการ

204 กะซวงถะแหลงขาวและวัดทะนะทํา, ปะหวัดสาดลาว (ดึกดําบัน-ปะจุบัน)(เวียงจัน: โรงพิมพแหงลัด, 2543), หนา 475-
476. อางถึงใน ทวีศิลป สืบวัฒนะ และกิติรัตน สีหบัณฑ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 8.
205 สุวิทย ธีรศาศวัต, รายงานการวิจัยประวัติศาสตรอีสาน 2322-2488, หนา 266-267.
206 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม.46/1 หนังสือราชการมหาดไทยบอกขาหลวงเมืองนครราชสีมา กรมหม่ืนดํารงราชานุภาพ
ถึงพระประสิทธ์ิศัลยการ วันที่ 20 มิถุนายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435).
207 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 102.
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แกไข ในบางเมือง เชน เมืองกมลาสัย มีสวยคางอยูกับเจาเมืองถึง 10 ป208 หรือบางเมืองเจาเมือง
มีเจตนาเบียดบังสวยมาเปนของตน มีหลักฐานหลายชิ้นที่จับไดวาคนเหลานี้เบียดบังเอาสวยไปใช
แลวอางกับกรุงเทพฯ วาไพรสวยคางชําระ เชน ในป พ.ศ. 2373 หลวงประสิทธิสงครามเปนนายก
องไพรสวย มีในความแล 116 คน ทําบัญชีวามีไพร 67 คน จําหนายอางวาตาย 20 คน หนีตามตัว
ไมได 25 คน พิการ 6 คน บวช 6 คน จึงไมสงสวย แตผลการสอบสวนปรากฏวาทํารายงานเท็จ
เพื่อเอาเงินสวยไปใชสวนตัว209 จึงทําใหเกิดปญหาการคางสวยในบริเวณอีสานมากขึ้น ในป พ.ศ.
2396 กรุงเทพฯ ไดสงพระราชวรินทรารักษ เปนขาหลวงขึ้นมาชําระเรงรัดสวย ในหัวเมืองลาวฝาย
ตะวันออกและหัวเมืองเขมรปาดง210 แมวาสวนกลางจะใชวิธีใหขาหลวงขึ้นมาเรงรัดสวยในสวนที่
คาง แตก็พบวาไมสามารถที่จะแกปญหาการคางสวยได ดังเชน การเรงรัดสวยเมืองเดชอุดม เมือง
เขมราฐ เมืองคําเขื่อนแกว และเมืองกาฬสินธุ ที่มีการเรงรัดสวยจากรุงเทพฯ อยูเสมอแตก็ไมเปน
ผล จนตองมีการใหขาหลวงออกไปเรงรัดการเก็บสวยอีกครั้งในป พ.ศ. 2403211 แตกรุงเทพฯ ก็ยัง
เผชิญกับปญหาการคางสวยของหัวเมืองในบริเวณอีสานอยูเสมอ

ปญหาการคางสวยจํานวนมากในบริเวณอีสานสวนหนึ่งเกิดจากการเก็บเงินสวย
ไปใชสวนตัวของกรมการเมืองเปรียบเสมือนการฉอราษฎรบังหลวง กรณีเชนนี้ถือไดวาเปนสิ่งที่ชน
ชั้นนําสยามเห็นวาเปนปญหาทั้งสิ้น การสรางรัฐสยามสมัยใหมที่ใหความสําคัญกับการเสียภาษี
อากรของราษฎรเพื่อความมั่นคงและเจริญกาวหนาของรัฐ จึงเห็นวาระบบการเก็บภาษีกอนหนานี้
เปนปญหา และถือเปนความไรประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีของระบบการปกครองเดิม 212 การ
แกปญหาการเก็บภาษีไดเริ่มใหความสําคัญอยางจริงจังในสมัยที่พระเจาบรมวงศเธอกรมหลวง
พิชิตปรีชากรเดินทางมาเปนขาหลวงสําเร็จราชการมณฑลลาวกาวที่เมืองอุบลราชธานี พระองค
พบวามีการคางสวยเปนจํานวนมากเหตุเพราะเจาเมืองนําเอาเงินไปใชเอง จึงโปรดเกลาฯ ใหมี
หมายประกาศบังคับมายังเจาเมืองกรมการตางๆ ใหทราบทั่วกันต้ังแตป พ.ศ. 2434 (ร.ศ. 110)

208 สุวิทย ธีรศาศวัต, รายงานการวิจัยประวัติศาสตรอีสาน 2322-2488, หนา 267.
209 สุวิทย ธีรศาศวัต, “ปญหาการเก็บสวยในภาคอีสานกอนสมัยปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5,” วารสารสมาคม
ประวัติศาสตร 29 (2550): 110.
210 หอสมุดแหงชาติ, ร.4 จ.ศ. 1215 เลขที่ 194 เร่ืองต้ังพิกัดอัตราคาธรรมเนียมใหขาหลวงข้ึนไปเรงรัดสวยคางเมืองลาวเขมร.
อางถึงใน ธีรชัย บุญมาธรรม, “การเก็บสวยในหัวเมืองฝายตะวันออกในชวงตนสมัยรัตนโกสินทร,” วารสารธรรมศาสตร 12,4
(ธันวาคม 2526): 162.
211 หอสมุดแหงชาติ, ร.4 จ.ศ. 1222 เลขที่ 311 รางตรานอยใหขาหลวงข้ึนไปเรงสวยคาง. อางถึงใน ธีรชัย บุญมาธรรม, เร่ือง
เดียวกัน, หนา 163.
212 พิชิต  พิทักษ, ทองถิ่น” ในการรับรูของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435, หนา 85.
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หามไมใหเจาหมูนายกอง ผูใดเก็บเงินสวย เงินคาราชการ หรือคาอันใดสิ่งใดแกตัวไพรต้ังแตอัฐ
หนึ่งขึ้นไปไมวาจะเปนเงินคางเกาหรือใหมจํานวนหนึ่งใดเปนอันขาด และใหขาหลวงชําระบัญชี
สวยอากรตางๆ ที่เมืองในบริเวณอีสานคางใหแลวเสร็จกอนวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2435 แลวจึง
ประกาศใหมีการเก็บเงินสวยอีกครั้ง213 ถือเปนวิธีการของกรุงเทพฯ ในการกํากับเพื่อเรียกเก็บภาษี
และรายไดที่รัดกุมย่ิงขึ้น ทําใหสยามมีรายไดเขาสูสวนกลางเพิ่มมากขึ้นทุกป214 แสดงใหเห็นถึง
ความพยายามในการบ่ันทอนผลประโยชนของกลุมผูนําทองถ่ิน และในขณะเดียวกันก็เปนการ
สรางและวางระบบเก็บภาษีของสวนกลางใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นดวย

4. ปญหาความแตกทางวัฒนธรรมระหวางสวนกลางกับอีสาน
ความรูเรื่องวัฒนธรรมของอีสาน ถือไดวาเปนความรูที่ชนชั้นนําสยามไดรับรูผาน

การเผยแพรในวารสารวชิรญาณ รวมถึงในรายงานของขาหลวงตางๆ ที่สงเขามาในกรุงเทพฯ ลวน
ใหภาพของวัฒนธรรมในอีสานที่เปนไปในทิศทางที่ตรงกันคือ ชนชั้นนําสยามตางมองเห็นวา
วัฒนธรรมของอีสานเปนสิ่งที่ดูดอยและลาหลังกวาวัฒนธรรมของกรุงเทพฯ ดังที่ปรากฏในรายงาน
ของพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร ขาหลวงใหญมณฑลลาวกาวมีถึงพระเจาบรมวงศ
เธอ กรมหลวงเทววงศวโรปการ วา “ความเปนไปของชาวประเทศนี้ ต้ังแตศาสนาและความ
ปกครองลงไปถึงประเพณี จะนับวายกอันใดขึ้นสรรเสริญวาเปนการดีหรือยังดีไมมีแลว ที่สุดแต
เครื่องนุงหมก็หยาบคาย แลสอถึงความกันดารของผูบริโภค ดูนาสังเวชย่ิงนัก”215 และเห็นวา “คน
พื้นเมืองมีแตคนลําบากยากจนและขลาดคราน ปาเถ่ือนมีนิสัยตํ่าชา คบหาใครไมใครได ทั้งไพร
ผูดีตลอดกัน เหมือนดังที่เปนมนุษยอยูแตผูที่ไปแตกรุงเทานั้น เปนที่นารําคาญใจย่ิงนัก”216 จาก
รายงานที่ชนชั้นนําสยามไดบอกมาถึงกรุงเทพนั้น แสดงใหเห็นวาประเพณีและวัฒนธรรมของ
อีสานที่ชนชั้นนําสยามไดพบเห็นนั้น ลวนเปนสิ่งที่แสดงออกถึงความไมเจริญทั้งสิ้น ดัง นั้น
ขอบกพรองซึ่งเปนความขอออนดอยเหลานี้จึงเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามตองการกําจัดออกไป การ

213 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม. 62.1/34 กรมหลวงพิชิตปรีชากรทรงประกาศหามไมใหเก็บเงินภาษีอากรแกราษฎร เม่ือวันที่
1 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435).
214 Michael Vickery,  “Thai Regional Elites and the Reforms of King Chulalongkorn,” The Journal of Asian Studies
29, 4 (August 1970): 877
215 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม.62.1/32 กรมหลวงพิชิตปรีชากรกราบบังคมทูลกรมหลวงเทววงศวโรปการ เม่ือวันที่ 28
กุมภาพันธ ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434).
216 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม 57/10 กรมหลวงพิชิตปรีชากร กราบถวายบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว วันที่ 22 พฤศจิกายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435).
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ปลูกฝงวัฒนธรรมของศูนยกลางที่ถูกยกใหเปนตัวอยางแบบฉบับของความถูกตองและดีงาม จึง
เปนสิ่งชนชั้นนําสยามใชเพื่อยกระดับความเจริญของอีสาน

ความลาหลังของตางๆ ของกลุมคนในบริเวณอีสาน ทําใหชนชั้นนําสยามเห็นวา
สิ่งเหลานั้นเปนสิ่งที่จะเปนอุปสรรคสําคัญตอการสรางรัฐสยามใหม เนื่องจากราษฎรสวนใหญยังโง
งมงายไรการศึกษา217 “เปนคนปาเถ่ือน โงเขลา ยังไมมีความสามารถประพฤติตามขนบธรรมเนียม
แบบแผนอยางหัวเมืองชั้นในได”218 นําไปสูความคิดที่วา “การที่จะทํานุบํารุงบานเมืองตอไป ถาได
จัดต้ังโรงเรียนขึ้นเสียโดยตลอดทั่วถึงกันแลว ราษฎรไดพากันศึกษาหนังสือเจริญขึ้นเมื่อใดการ
บานเมืองก็จะเจริญตาม”219 การวางรากฐานทางการศึกษาในอีสานจึงมีจุดมุงหวังเพื่อเปนแหลง
ถายทอด และเปนเบาหลอมของความเปนกรุงเทพฯ สูทองถ่ิน ความพยายามของชนชั้นนําสยาม
ในการสรางระบบการศึกษาในทองถ่ินนั้น นอกจากจะเปนการขจัด “ปญหา” และ “ความลาหลัง”
ของอีสานแลว กระบวนการนี้ยังเปนเครื่องมือทางการเมืองเพื่อถายทอดอุดมการณของรัฐไปสูคน
ในสังคมดวย

เห็นไดวา ปญหาตางๆ ในพื้นที่อีสานไดกลายเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหชนชั้นนํา
สยามตองทําการปฏิรูปการปกครองในป พ.ศ. 2435 โดยในป พ.ศ. 2434 พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหพระเจานองยาเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร เปน
อธิบดีขาหลวงหรือขาหลวงใหญ หัวเมืองลาวกาว โดยมีกองบังคับที่เมืองอุบลราชธานี ดูแลเมือง
78 เมือง ใหพระเจานองยาเธอ กรมหมื่นประจักษศิลปาคม (พระองคทองกองกอนใหญ ตอมาได
เปนพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงประจักษศิลปาคม) เปนขาหลวงใหญหัวเมืองลาวพวน มีเมือง
หนองคายเปนกองบัญชาการ ดูแลเมือง 54 เมือง ใหพระเจานองยาเธอกรมหมื่นสรรพสิทธิ
ประสงค (พระองคเจาชุมพลสมโพช ตอมาไดเปนพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิ
ประสงค) เปนขาหลวงใหญหัวเมืองลาวกลาง มีกองบัญชาการอยูที่เมืองนครราชสีมา 15 เมือง
นับเปนครั้งแรกต้ังแตต้ังราชวงศจักรี ที่สงเชื้อพระวงศชั้นสูงไปปกครองหัวเมืองหางไกล220 ถือเปน
จุดเริ่มของระบบการบริหารราชแบบใหมของสยามที่เกิดขึ้นในชวงการสรางรัฐสยามใหม

217 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เทศาภิบาล(กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), หนา 159.
218 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม.57/18 กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ถึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว วันที่
22 มีนาคม ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444).
219 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม.18/11 พระยาสุรเดชวิเศษฤทธ์ิทศทิศวิไชยกราบบังคมทูลกรมหลวงดําราราชานุภาพ
สําเนาที่ 249/3956 ลงวันที่ 11 สิงหาคม ร.ศ. 121 (พ.ศ. 121).
220 สุวิทย ธีรศาศวัต, รายงานการวิจัยประวัติศาสตรอีสาน 2322-2488, หนา 269.



บทท่ี 4

ความรูเร่ืองอีสานกับการบริหารการปกครองของรัฐไทย

ภายหลังการเผชิญหนาระหวางสยามกับฝรั่งเศสในกรณีการแยงชิงเพื่อขยายดินแดน และ
สถาปนาอํานาจเหนือบริเวณลุมแมน้ําโขงเริ่มผอนคลายลง ความชัดเจนในเรื่องเขตแดนของรัฐ
สยามแบบสมัยใหมจึงเริ่มปรากฏขึ้น สงผลใหหัวเมืองตางๆ ในบริเวณอีสาน ถูกผนวกเขาเปนสวน
หนึ่งของรัฐไทย และอยูภายใตระบบการบริหารราชการของกรุงเทพฯ อยางสมบูรณ อีสานจึง
กลายเปนดินแดนที่อยูภายใตขอบเขตของคําวารัฐชาติไทยสมัยใหม หรือในฐานะชุมชนจินตกรรม1

ของชนชั้นนําสยาม ถือเปนปริมณฑลที่ไมสามารถแบงแยกออกจากตัวตนของสิ่งที่เรียกวา “ชาติ”
ซึ่งเปนผลผลิตทางจินตนาการของของชนชั้นนําสยามได

จากบริบททางความคิดดังกลาวเก่ียวบริเวณอีสาน และอํานาจของสยาม ไดนําไปสู
เหตุผลของการสรางความรูผานการตรวจราชการในพื้นที่ดวยตัวของกลุมชนชั้นนําสยามในระดับผู
วางนโยบายเอง เพื่อความสามารถที่จะจัดการกับปญหา และอุปสรรคตางๆ เก่ียวกับบริเวณอีสาน
ไดอยางเขาใจ โดยความรูที่ชนชั้นนําสยามไดรับผานประสบการณตรงเหลานั้น ลวนมี
ความสําคัญตอการวางนโยบายที่สงผลตอการครอบครอง และพัฒนาอีสานใหเปนไปตามความ
ตองการของตนไดอยางมีระบบระเบียบ อันถือเปนความพยายามที่จะมุงแสวงหาผลประโยชน
ทางดานวัตถุจากดินแดนที่อยูรอบนอก ผานการปฏิรูปการปกครองหัวเมืองอีสาน2 เพื่อใหสามารถ
บรรลุจุดประสงคดังกลาว ชนชั้นนําสยามจึงไมสามารถที่จะนิ่งเฉยอยูเพียงแคการปฏิบัติราชการ
บนโตะในกระทรวง หรือรอรับขอมูลจากทองถ่ินเชนที่เคยเปนมาไดอีกตอไป การแสวงหาความรู
เก่ียวกับอีสานของชนชั้นนําระดับสูงจึงเปนสิ่งที่จะชวยใหเหลาชนชั้นนําสยามที่ดูแลรับผิดชอบงาน
ในแตละสายงานสามารถบริหารราชการ และปกครองบริเวณอีสานไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
ประสบผลสําเร็จย่ิงขึ้น

1 เบน แอนเดอรสัน, ชุมชนจินตกรรม : บทสะทอนวาดวยกําเนิดและการแพรขยายของชาตินิยม, แปลโดย ชาญวิทย เกษตรศิ
ริ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2552).
2 สุเทพ สุนทรเภสัช, “ระบบอาณานิคมภายใน กับภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ : ตัวแบบเพ่ือศึกษาความสัมพันธทางดาน
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของอีสานของอีสานกับรัฐบาลกลางของประเทศไทย,” ใน มานุษยวิทยากับประวัติศาสตร
(กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2540), หนา 389, 397.
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4.1 ความรูเร่ืองอีสาน : การรักษาอํานาจ และบริหารการปกครองเหนือพ้ืนท่ี

การเกิดขึ้นของความรูเรื่องอีสานนั้น ถือไดวาเปนความพยายามของชนชั้นนําสยามที่
ตองการแกไขจุดบกพรองของตนในเรื่องขอมูลเก่ียวกับทองถ่ิน เนื่องดวยการปกครองแบบรัฐสมัย
ใหม เปนสิ่งที่จะต้ังอยูไดบนพื้นฐานของการบริหารจัดการ การกําหนดนโยบายหรือแผนงานของ
ตนมากกวา การใชพิธีกรรมเปนกิจกรรมเพื่อการดํารงอยูและสืบเนื่องของตน3 ดังนั้นขอมูลที่จะเปน
ความรูเก่ียวกับทองถ่ินจึงกลายเปนสิ่งที่มีความสําคัญตอระเบียบแบบแผนของรัฐสมัยใหม ในการ
ปกครองและควบคุมทองถ่ินใหอยูภายใตระบบการบริหารแบบเดียวกันอยางราบรื่น

แมวากรณีการแขงขันกันขยายอํานาจระหวางสยามกับจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสจะคลี่คลาย
ลงบางแลว แตความรูสึกมั่นคงในอํานาจของสยามเหนือพื้นที่บริเวณอีสานก็ยังคงมีอยางไมเต็มที่
หลังจากที่ตองเผชิญกับสูญเสียความมั่นใจครั้งใหญในหมูของชนชั้นนําสยาม ซึ่งเปนผลพวงมา
จากเหตุการณที่กระทบตออํานาจอธิปไตยของสยามอยางรุนแรงจากกรณีเหตุการณ ร.ศ. 112
(พ.ศ. 2436) ที่กอใหเกิดความขัดแยงอยางรุนแรงระหวางสยามกับฝรั่งเศส จนนําไปสู “การ
สูญเสียดินแดนฝงซายแมน้ําโขง” รวมไปถึงผลประโยชนตางๆ ที่สยามเคยมีเหนือบริเวณดังกลาว
ใหแกฝรั่งเศส4 ปญหาความขัดแยงทางการเมืองที่สืบเนื่องมาจากวิกฤติการณดังกลาวจึง
กลายเปนตนเคาของการเสด็จประพาสยุโรปในป พ.ศ. 2440 ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว แตปญหาดังกลาวก็คงดํารงอยู หากเมื่อพิจารณาผลของการเสด็จประพาสโดยรวมแลว
อาจกลาวไดวา การเสด็จประพาสยุโรปครั้งนี้บรรลุเปาหมายของการสราง “ภาพลักษณ” ของ
“ความศิวิไลซ” ของสยาม ในฐานะของรัฐอธิปไตยใหเปนที่ยอมรับของสาธารณชนในยุโรป และ
รวมทั้ง “การเรียนรู” ความเจริญกาวหนาใหมๆ ของชาติมหาอํานาจเหลานั้น เพื่อนํามาเปน
แบบอยางของการปรับปรุงประเทศใหทันสมัย และในดานหนึ่งการเสด็จประพาสครั้งนี้ยังสะทอน
ใหเห็นถึงอิทธิพลของอังกฤษตอแนวนโยบายดานการตางประเทศของสยามที่มีตอปญหาความขัด
แยงระหวางสยามกับฝรั่งเศสภายหลังวิกฤตการณ ร.ศ. 112 ดวย5

3 สมเกียรติ วันทะนะ, “รัฐไทย : นามธรรมและรูปธรรม,” รัฐศาสตรสาร 14,3 (กันยายน 2531-เมษายน 2532): 195-198.
4 เกี่ยวกับการณวิกฤตการณปากน้ํา ร.ศ. 112 และผลกระทบ รวมถึงความสัมพันธระหวางสยามกับฝร่ังเศสในขณะนั้น ดู
รายละเอียดใน จิราภรณ สถาปนะวรรธนะ, วิกฤตกาลสยาม ร.ศ. 112(กรุงเทพฯ: หนวยศึกษานิเทศก กรมการฝกหัดครู,
2519); สุวิทย ธีรศาศวัต, เบ้ืองลึกการเสียดินแดนและปญหาปราสาทพระวิหาร จาก ร.ศ. 112 ถึงปจจุบัน(กรุงเทพฯ: พิมพดี,
2553).
5 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “การเมืองเบ้ืองหลังรัชกาลที่ 5 เสด็จประพาสยุโรป,” ศิลปวัฒนธรรม 23,12 (ตุลาคม 2545): 88,
101.
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แมสยามจะสามารถผานพนวิกฤตการณความขัดแยงกับฝรั่งเศสจากกรณีพิพาท ร.ศ. 112
มาไดดวยการยินยอมในสนธิสัญญา 3 ตุลาคม ค.ศ. 18936 (พ.ศ. 2436) แตการลงนามใน
สนธิสัญญาดังกลาวกลับไดสรางปญหาใหสยามอีกเปนเวลากวา 10 ป โดยเฉพาะปญหาคนใน
บังคับฝรั่งเศส ปญหาจันทบุรี ปญหาหลวงพระบาง ปญหาเขต 25 กิโลเมตรทางฝงขวาแมน้ําโขง
และปญหา และปญหามณฑลเขมร (มณฑลบูรพา)7 ซึ่งปญหาที่เกิดขึ้นจากสนธิสัญญาในป พ.ศ.
2436 เหลานี้ไดทําใหสยามและฝรั่งเศสพยายามที่จะเจรจากันเพื่อแกปญหาที่เกิดจากสนธิสัญญา
ดังกลาว จนถึงป ค.ศ. 1902 (พ.ศ. 2445) การเจรจาจึงสําเร็จและมีการลงนามกันเมื่อวันที่ 7
ตุลาคม พ.ศ. 24458 แตในที่สุดสนธิสัญญาฉบับนี้ก็ตองหมดสภาพไปโดยปริยาย เพราะไมมีการ
นํารางสนธิสัญญาเขาสูรัฐสภาเพื่อใหสัตยาบัน ทั้งนี้เพราะเสียงคัดคานจากพรรคนิยมอาณานิคม
และหนังสือพิมพในฝรั่งเศส ดังนั้นปญหาที่เปนผลมาจากสนธิสัญญาและอนุสัญญา 3 ตุลาคม
ค.ศ. 1893 (พ.ศ. 2436) จึงเปนปญหายืดเย้ือสําหรับสยามกับฝรั่งเศสตอไป9

ในป ค.ศ. 1904 (พ.ศ. 2447) สยามและฝรั่งก็ไดลงนามรวมกันอีกครั้งซึ่งการลงนามใน
ครั้งนี้ชวยแกไขปญญาหาที่เรื้อรังหลายประการ เชน ปญหา 25 กิโลเมตรทางฝงขวาแมน้ําโขง
ปญหาเก่ียวกับคุณสมบัติของคนในบังคับฝรั่งเศส เพื่อแลกกับขอตกลงดังกลาวสยามตองยอมยก
ตราด ดานซาย มโนไพร จําปาศักด์ิ  และหลวงพระบางฝงขวาใหกับฝรั่งเศส10 ซึ่งในเดือนธันวาคม
ของปเดียวกันนี้เอง ฝรั่งเศสก็ไดยอมถอนทหารออกจากจันทบุรี11 แมวาสนธิสัญญาที่ลงนามในป
พ.ศ. 2447 จะชวยแกปญหาความขัดแยงระหวางสยามกับฝรั่งเศสไดบาง แตปญหาความขัดแยง
ตางๆ ก็ยังคงมีอยูเรื่อยมา สงผลใหทั้งสยามและฝรั่งเศสเกิดเจรจาและตกลงทําสนธิสัญญาไทย

6 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ฝ.18.2/5 สําเนาหนังสือสัญญากรุงสยามกับกรุงฝร่ังเศส แตวันที่ 3 ตุลาคม ร.ศ. 112 (พ.ศ.
2436). ดูรายละเอียดสนธิสัญญาเพ่ิมเติมใน จิราภรณ สถาปนะวรรธนะ, วิกฤตกาลสยาม ร.ศ. 112, หนา 223-224; สุวิทย ธีร
ศาศวัต, เบ้ืองลึกการเสียดินแดนและปญหาปราสาทพระวิหาร จาก ร.ศ. 112 ถึงปจจุบัน, หนา 409-411.
7 จิราภรณ สถาปนะวรรธนะ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 176-193; สุวิทย ธีรศาศวัต, เร่ืองเดียวกัน, หนา 56-57.
8 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ฝ.19/4 อนุสัญญาสยาม-ฝร่ังเศส 7 ตุลาคม ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445), อางถึงใน สุวิทย ธีรศาศ
วัต, เร่ืองเดียวกัน, หนา 161.
9 เร่ืองเดียวกัน, 168-170.
10 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร5 ฝ.19/10 ประกาศเร่ืองยกดินแดนใหแกฝร่ังเศส 29 ธันวาคม 123 (พ.ศ. 2447).
11 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ฝ.19/17 กรมหลวงเทวะวงศวโรปการ-นายบัวซอนนาส ที่ 39/9624 27 ธันวาคม 123 (พ.ศ.
2447).
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ฝรั่งเศส พ.ศ. 2450 (ค.ศ. 1907)12 โดยผลจากสนธิสัญญานี้ทําใหสยามไดเมืองดานซาย ตราด
และบรรดาเกาะใตแหลมสิงหไปจนถึงเกาะกูดคืนจากฝรั่งเศส และชวยขจัดปญหาความขัดแยง
ระหวางสยามกับฝรั่งเศสไดหลายประการ แตในแงของเอกสารทางการศาลและศุลกากร สยามยัง
เสียเปรียบฝรั่งเศสรวมทั้งประเทศอ่ืนๆ อีก 15 ประเทศ ซึ่งเปนภาระใหรัฐบาลสมัยตอมาตองทํา
สนธิสัญญากับฝรั่งเศสอีกครั้งในป ค.ศ. 1925 (พ.ศ. 2468) แตเอกราชทางการศาลและศุลกากร
ของสยามก็ยังไมสมบูรณ หลังจากที่ประมวลกฎหมายใหมของไทยประกาศออกมาใชครบชุด ใน
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล ป ค.ศ. 1935 (พ.ศ. 2478) สยามก็ลงนาม
ในสนธิสัญญาฉบับใหมกับฝรั่งเศส ในวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1937 (พ.ศ. 2480) สนธิสัญญานี้มีผล
บังคับใชต้ังแตวันที่ 27 มกราคม ค.ศ. 1938 (พ.ศ. 2481) สวนประเทศอ่ืนกวาจะเรียบรอยก็ลวงถึง
เดือนพฤศจิกายนปเดียวกัน จึงนับไดวาสยามมีเอกราชทางการศาล และศุลกากรโดยสมบูรณ
ต้ังแตป พ.ศ. 2481 เปนตนมา13

ในชวงที่อํานาจของสยามในบริเวณลุมแมน้ําโขงตองกระทบกับอํานาจของฝรั่งเศสจนกอ
ให เกิดความขัดแยงระหวางกันนั้น การยํ้าและแสดงออกถึงอํานาจของตนเหนือบริเวณอีสานก็เปน
สิ่งที่มีความจําเปนอยางย่ิงที่จะทําใหสยามมีตัวตนในปริมณฑลดังกลาว การเขามายังพื้นที่อยาง
สม่ําเสมอของชนชั้นนําสยาม นอกจากจะทําใหรูความเปนไปของพื้นที่บริเวณนี้อยางใกลชิดแลว
ยังทําใหชนชั้นนําสยามมีความรู และขอมูลเก่ียวกับทองถ่ินมากขึ้น ซึ่งจะสามารถนําไปใชเปน
พื้นฐานในการบริหารราชการ รวมไปถึงการพัฒนาบริเวณอีสานตามแนวทางความคิดของ
กรุงเทพฯ เพื่อใหตอบสนองตอความตองกลางของสวนกลางใหมากที่สุด

ชนชั้นนําสยามในระดับเจากระทรวงตางๆ ลวนมีความจําเปนที่จะเดินทางสูบริเวณอีสาน
เพื่อตรวจราชการตามระบบสายงานราชการของตน อันเปนความมุงหวังที่จะไดศึกษาภูมิประเทศ
และพฤติการณแหงทองที่นั้น เพื่อเขียนเปนรายงานการตรวจราชการนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวาย14

ชวงเวลาของการเสด็จตรวจราชการ / ตรวจราชการ ของพระบรมวงศานุวงศ และขาราชการชั้น

12 กองบรรณสาร แฟมที่ 2.29 หมวดสนธิสัญญา (การเจราจาทําสนธิสัญญาเขตแดนไทยฝร่ังเศส ศักราช 2449 (1907); ดู
รายละเอียดของสนธิสัญญาเพ่ิมเติมใน สุวิทย ธีรศาศวัต, เบ้ืองลึกการเสียดินแดนและปญหาปราสาทพระวิหาร จาก ร.ศ.
112 ถึงปจจุบัน, หนา 422-425.
13 สุวิทย ธีรศาศวัต, เร่ืองเดียวกัน, หนา 258, 272-273.
14 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม-สบ.2/37 รายงานการตรวจราชการจังหวัดหลมศักด์ิ, เลย, เพ็ชรบูรณ ของสมเด็จเจาฟากรม
พระนครสวรรควรพินิต (16 กันยายน 2470).
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ผูใหญยังบริเวณอีสานนั้น เริ่มต้ังแต พ.ศ. 2449 – 247215 จะเห็นไดวามีการเสด็จพระดําเนิน /
เดินทางมาของขาราชการชั้นผูใหญจากสวนกลางเกือบทุกป และบางปมีมากกวาหนึ่งครั้ง เชน ใน
ป พ.ศ. 2460 2461 และ 2472 โดยไมมีชวงไหนที่มีการทิ้งระยะหางเกินสามป ลักษณะเชนนี้
สะทอนใหเห็นวา ขอมูลที่จะไดจากในพื้นที่ไดกลายเปนความรูที่อยูในความสนใจของชนชั้นนํา
สยามอยางย่ิง ซึ่งความรูที่เกิดจากขอมูลระดับลึกจากพื้นที่ลวนมีความสําคัญตอการวางทิศ
ทางการดําเนินการเชิงรุกตอบริเวณอีสาน ที่มิใชเพียงแตการรอแกไขปญหาบนพื้นฐานของขอมูล
จากขาราชการระดับปฏิบัติการอยางที่ผานมา16

การเดินทางตรวจราชการในบริเวณอีสานของชนชั้นนําสยามระดับสูง และขาราชการใน
ระดับผูวางนโยบายของกระทรวงตางๆ นั้น แสดงใหเห็นถึงปฏิบัติการของผูปกครองที่เชื่อมโยงกับ
อํานาจของสวนกลาง โดยมุงหวังที่จะสรางความรูและเขาใจใน “อีสาน” เพื่อนําความรูเหลานี้ไปใช
ในการควบคุมอํานาจของตนเหนือพื้นที่ ทั้งการรักษาความปลอดภัย การปราบโจรผูราย รวมไปถึง
การสรางเสนทางคมนาคมเพื่อความรวดเร็วในการบริหารอํานาจของตนเหนือพื้นที่อีสาน และ
ความมุงหวังทางเศรษฐกิจ ตลอดจนทําใหชนชั้นนําสยามรูวิธีการปองกันกับเหตุการณที่จะกระทบ
ตออํานาจของตนไดดีย่ิงขึ้น ซึ่งปฏิบัติการเหลานี้ลวนแสดงใหเห็นถึงความพยายามของชนชั้นนํา
สยามที่จะสนับสนุนระบบการประสานงานระหวางกับภูมิภาคใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น อันเปน
ลักษณะที่แสดงใหเห็นถึงรูปแบบความสัมพันธที่อยูบนพื้นฐานความคิดของระบบอาณานิคม
ภายใน (Internal Colonialism)17 ที่จะชวยใหกรุงเทพฯ สามารถเขาไปปกครองอีสานไดอยาง
ใกลชิด อันเปนอุดมการณของชนชั้นนําสยามที่นําไปสูการ ปฏิรูปการปกครองในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว

การตรวจราชการในพื้นที่อีสานนอกจากจะเปนการสรางความรูเรื่องอีสานใหแกชนชั้นนํา
สยามแลว การปรากฏตัวของชนชั้นนําสยามบริเวณอีสานในลักษณะพื้นที่เชนนี้ยังถือเปนความ
พยายามในการรักษาอํานาจของตน ควบคูกับการบริหารปกครองเหนือพื้นที่อีสานดวย แมการ
ปฏิรูปการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จะสามารถดึงอํานาจเขาสู

15 เติม วิภาคพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร,
2546), หนา 462-485; อุศนา นาศรีเคน, “อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ.
2369 ถึงการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเชียงใหม,2548), หนา 316-318.
16 อุศนา นาศรีเคน, เร่ืองเดียวกัน, หนา 195.
17 สุเทพ สุนทรเภสัช, ระบบอาณานิคมภายใน กับภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ : ตัวแบบเพ่ือศึกษาความสัมพันธทางดาน
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของอีสานของอีสานกับรัฐบาลกลางของประเทศไทย, หนา 388, 400.
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สวนกลางผานการจัดต้ังกระทรวง ทบวง กรม ตลอดจนมณฑลเทศาภิบาลไดอยางราบรื่น และ
เขมขนนั้น ใชวาสยามจะสามารถวางใจในปริมณฑลทางอํานาจของตนในพื้นที่บริเวณอีสานที่
เกิดขึ้นจากผลของการยุติขอขัดแยงระหวางสยามกับฝรั่งเศสอันเนื่องจากกรณีวิกฤติการณปากน้ํา
ในป พ.ศ. 2436 ได แมวาความมั่นคงของสยามจะถูกคํ้าประกันผานแถลงการณที่เกิดจากหนังสือ
ปฏิญญาระหวางอังกฤษกับฝรั่งเศสที่ไดทําไว ณ กรุงลอนดอน เมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2439 ที่
สงผลใหสยามกลายเปน “รัฐกันชน” (Buffer state) ระหวางมหาอํานาจทั้งสอง18ก็ตาม แตสยาม
ยังตองเผชิญกับความพยายามของฝรั่งเศสในการคุกคามตออํานาจสยามเหนือบริเวณอีสานอยู
เสมอ อาทิ การเสนอตอสยามเพื่อขอทําทางรถไฟในฝงขวาแมน้ําโขง และขอที่ดิน 7 แปลงในฝง
ขวา คือ 1. เชียงคาน 2. หนองคาย 3. สนัยบุรี (ไชยบุรี) 4. ปากน้ําคํา (น้ํากํ่า) ทั้งฝงซายและขวา 5.
มุกดาหาร 6. เขมราฐ 7. ปากน้ํามูลทั้งฝงซายและขวา19 หรือแมแตความพยายามที่จะทําแผนที่เอา
เขตแดนเมืองอุบล และนครราชสีมาเปนดินแดนของฝรั่งเศส และสงคนเขาไปอยูในสองเมืองนี้20

นอกจากนั้นฝรั่งเศสยังแสดงทาทีหวงแหนดินแดนฝงขวาแมน้ําโขงอยางเปดเผยกับสยาม เมื่อ
ปรากฏวามีชาวตางประเทศ เชน ชาวอังกฤษ ชาวญี่ปุน และชาวเยอรมัน รวม 3-4 คน ไปประกอบ
อาชีพอยูในบริเวณพื้นที่อีสาน ราชทูตฝรั่ งเศสประจําสยามในขณะนั้น คือ นายโคลบูเกาสก้ี
(Klobukowsky) ไดแจงใหสยามไดทราบวา ฝรั่งเศสไมพอใจที่มีชาวตางประเทศที่ไมใชชาวฝรั่งเศส
เขาไปทําประโยชนในบริเวณฝงขวาแมน้ําโขง21 ซึ่งสิ่งเหลานี้ลวนแตเปนสิ่งที่ทําใหชนชั้นนําสยาม
ไมสามารถนิ่งนอนใจกับอํานาจของตนที่มีเหนือพื้นที่บริเวณอีสานได

ความรูที่เกิดจากลงพื้นที่ ทําใหชนชั้นนําสยามมีความคิดที่จะพัฒนาเรื่องการคมนาคมใน
บริเวณอีสานระหวางนครราชสีมากับอุบลราชธานี ดังรายงานการตรวจราชการทหารบก ณ เมือง
นครราชสีมาและเมืองอุบลราชธานีของสมเด็จเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ วา “เปนสิ่ง
จําเปนทั้งในทางบํารุงราษฎร และในทางยุทธศาสตร จึงเห็นดวยเกลาดวยกระหมอมวาเปนการ

18 ดูรายละเอียดแถลงการณรวมดังกลาวใน จิราภรณ สถาปนะวรรธนะ, วิกฤตกาลสยาม ร.ศ. 112, หนา 235-236.
19 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ฝ.19/6 พระยาสุริยานุวัตร-กรมหลวงเทวะวงศวโรปการ ที่ 23 15 พ.ค. 122 (พ.ศ. 2446) อาง
ถึงใน สุวิทย ธีรศาศวัต, เบ้ืองลึกการเสียดินแดนและปญหาปราสาทพระวิหาร จาก ร.ศ. 112 ถึงปจจุบัน, หนา 208.
20 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ฝ.19/7 พระยาสุริยานุวัตร-กรมหลวงเทวะวงศวโรปการ ที่ 2 6/2723 19 มี.ค. 122 (ค.ศ.
1904) และที่ 276/2724 19 มี.ค. 122 (1904) อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 229.
21 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ฝ.1/50 ม. โคลบูเกาสกี้-กรมหลวงเทวะวงศวโรปการ 15 พ.ค. 1902 (พ.ศ. 2445). อางถึงใน
เร่ืองเดียวกัน, หนา 224.
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สมควรอยางย่ิง นาจะทํากอนที่หมด”22 แสดงใหเห็นวาความคิดในการสรางเสนทางคมนาคมใน
บริเวณอีสานโดยเฉพาะทางรถไฟนั้นเปนไปเพื่อผลประโยชนทางการเมืองเปนสําคัญ จนถึงกับ
กลาววารถไฟสยามเปน “รถไฟเพื่อการเมือง” แมวาเอกสารของกรุงเทพฯ จะใหเหตุผลวาเปนไป
เพื่อการบํารุงรักษาราษฎร และผลประโยชนทางเศรษฐกิจ23ของรัฐก็ตาม เห็นไดชัดวาความรูเรื่อง
อีสานที่ชนชั้นนําสยามนั้น มีความสัมพันธกับการพัฒนา และวางนโยบายตางๆ ของกรุงเทพฯ
อยางชัดเจน ทั้งการพัฒนาคน รวมไปถึงพื้นที่ อีสานใหเปนไปตามความตองการของรัฐ
นอกจากนั้นความรูเหลานี้ยังเปนพื้นฐานสําคัญของชนชั้นนําสยามในการวางแผนการปกครอง
รวมถึงใชเปนขอมูลเพื่อการรักษาอํานาจเหนือพื้นที่ดวย

4.2 ความรูเร่ืองชาติพันธุ: อีสานกับการสรางความเปนพลเมืองของรัฐสยาม

ในชวงกอนการเกิดขึ้นของรัฐสยามใหม ความแตกตางและหลากหลายทางชาติพันธุ ถือ
เปนสิ่งที่ผูปกครองในรัฐแบบจารีตสามารถที่จะยอมรับได และไมใชประเด็นสําคัญในทางเมืองการ
ปกครองของสยามตราบใดที่พันธสัญญาแบบรัฐจารีตของหัวเมืองและกลุมชาติพันธุเหลานั้น มีตอ
สยามยังสามารถดําเนินไปอยางราบรื่น ชนชั้นนําสยามจึงพรอมที่ยอมรับความแตกตางดังกลาว
ตลอดจนแบงแยกและจําแนกชาติพันธุตางๆ ที่อยูภายใตอํานาจรัฐจารีตของตนอยางเปดเผย เชน
“ลาวเฉียง ลาวกาว แลกัมพูชา มาลายู กระเหรี่ยงและอ่ืนๆ ในทิศตางๆ โดยรอบขอบขัณฑสีมา
อาณาจักรสยาม”24 แสดงใหเห็นความคิดทางการเมืองและการปกครองในระบอบ “ราชาธิราช” ซึ่ง
เปนระบอบที่นิยมใหมีเมืองคนตางชาติตางภาษาเปนเมืองขึ้นอยูในพระราชอาณาเขต ซึ่งแตกตาง
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่ไมนิยมลักษณะการปกครองเชนนั้น แตตองการบูรณภาพแหง
ดินแดน และเอกภาพของประชากรแหงรัฐและดวยตรรกะนี้ รัฐสยามใหมจึงพยายามที่จะสราง

22 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, สบ. 1/15 สวนพระองค สมเด็จเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ เร่ืองรายงานการตรวจ
ราชการมณฑลนครราชสีมา และมณฑลภาคพายัพ พ.ศ. 2458 (15 ต.ค. -10 ม.ค. 2458).
23 ชุมพล แนวจําปา, “การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443-2468,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529), หนา 138-139; สรัญญา มูลมา,
“รถไฟสายการคา รถไฟสายการเมือง,” ฟาเดียวกัน 4,4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2549): 46.
24 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหา
มกุฏราชวิทยาลัย, 2521), หนา 603; เอกสารการเมือง-การปกครองของไทย พ.ศ. 2417-2477, ชัยอนันต สมุทวณิช และขัติยา
กรรสูต,รวบรวม. (กรุงเทพฯ : โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2518), หนา 20.
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ความเปนเอกภาพของประชากรในรัฐใหเกิดขึ้น25 เมื่อรัฐสยามเกิดขึ้นจากผลการคุกคามของชาติ
ตะวันตกจนทําใหสยามมีรูปแบบการปกครองลักษณะใหมที่มีดินแดนแนนอน ประชากรชาติพันธุ
ตางๆ ที่อยูในเขตแดนแบบใหมที่เกิดขึ้นนี้ จึงมีสภาพกลายเปนคนในปกครองของรัฐสยามใหมไป
โดยปริยาย ดังนั้นความแปลกแยกตางๆ อาจจะกลายเปนสิ่งที่จะกอใหเกิดปญหาความมั่นคงตอ
ศูนยกลางอํานารัฐได การแสวงหาความรูเพื่อที่จะทําใหกลุมตางๆ เหลานั้นกลายเปนคนของสยาม
จึงเกิดขึ้น แมในสวนลึกแลวสยามอาจจะยังไมยอมรับชาติพันธุเหลานั้นเขาเปนสมาชิกและพวก
เดียวกันตนอยางแนบสนิทก็ตาม หากแตรัฐสยามใหมไดบังคับใหชนชั้นนําสยามตองยอมรับและ
ดําเนินการทุกวิธีทางเพื่อที่จะรักษาไวซึ่งอํานาจ รวมไปถึงทรัพยากรในพื้นที่ของกลุมชาติพันธุ
เหลานั้นเอาไวใหไดมากที่สุด ดังนั้นความความพยายามที่จะทําใหคนที่เคยแตกตางเหลานั้น
กลายเปนไทยจึงเกิดขึ้น ผานกระบวนการตางๆ ที่ถูกดําเนินการโดยรัฐสยามแบบสมัยใหม

4.2.1 การศึกษา

การผนวกดินแดนดวยรูปแบบการปกครองแบบรัฐสยามใหม อาจจะกลาวไดชน
ชั้นนําสยามประสบความสําเร็จเพียงการผนวก “กาย” เทานั้น หากแตยังจําเปนตองผนวก “ใจ”
หรือ “ความคิด” ใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันดวย โดยเฉพาะความมีใจภักดีตอกษัตริย ศาสนา และ
ชาติอันเปนอุดมการณของรัฐประชาชาติ ดังนั้นต้ังแตกลางรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว การศึกษาในระบบโรงเรียนจึงมีบทบาทสูงย่ิงทั้งในการผลิตคนปอนระบบ
ราชการ ระบบเศรษฐกิจที่กําลังขยายตัวและในการถายทอดอุดมการณของรัฐไปสูเยาวชนใน
สังคมไทยดวย26

แมการออกตรวจราชการของชนชั้นนําสยาม จะทําใหกลุมชนชั้นนํามีความรู
เก่ียวกับพื้นที่อีสานมากขึ้น แตความรูเหลานั้นก็ไมใชความรูที่สรางขึ้นเพื่อที่จะสงเสริมและเขาใจ
ในลักษณะมุมมองของความเปนทองถ่ิน หากแตความรูเหลานั้นเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามจะใชเพื่อ
วางนโยบายในการลดสํานึกความเปนทองถ่ิน และสรางสํานึกความเปนสวนกลางขึ้นในพื้นที่ โดย
ความพยายามดังกลาวปรากฏชัดผานการถายทอดวัฒนธรรมทางดานภาษา ซึ่งสวนกลางใชเปน

25 สมเกียรติ วันทะนะ, “เมืองไทยยุคใหม: สัมพันธภาพระหวางรัฐกับประวัติศาสตรสํานึก,” ใน อยูเมืองไทย, สมบัติ จัน
ทรวงศ และชัยวัฒน สถาอานันท,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 79.
26 สมโชติ อองสกุล, “การศึกษาชนบทไทย: หนึ่งศตวรรษแหงการจัดการศึกษาของรัฐ,” ศึกษาศาสตรสาร 15,1 (ตุลาคม
2532-มีนาคม 2533): 3.
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กระบวนการสรางความเปนพลเมืองที่อยูภายใตอํานาจของสยาม ไปสูกลุมคนในทองถ่ินที่แตกตาง
จากสวนกลางผานระบบการศึกษา

การจัดการเรียนภาษาไทยในบริเวณอีสานเริ่มมีต้ังแตในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาเจาอยูหัว คือ ในป พ.ศ. 2400 ไดต้ังโรงเรียนขึ้นที่วัดสุปฏนาราม เมืองอุบลราชธานี
เปนโรงเรียนของธรรมยุติกนิกาย ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
พระองคไดทรงใหการสนับสนุนธรรมยุติกนิกายที่วัดสุปฏนารามเหมือนกับพระราชบิดา ดวยทรง
ตระหนักถึงความสําคัญในบทบาทของพระสงฆที่จะชวยสรางสํานึกความเปนไทยใหกับคนลาวใน
หัวเมืองอีสาน27 และบทบาทของสถาบันสงฆในทองถ่ิน ที่มีสวนรวมสรางความมั่นคงใหกับพระ
ราชอาณาจักร รวมถึงสรางความเปนปกแผนใหกับประเทศ ทําใหพระองคทรงริเริ่มที่จะจัดการ
ปกครองคณะสงฆในภูมิภาค เพื่อรวมเขากับสวนกลาง และทรงแตงต้ังสมเด็จพระมหาสมณเจา
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส เปนผูรับผิดชอบดานการคณะสงฆและใหคําปรึกษานโยบายทาง
การเมืองที่เก่ียวกับพระสงฆ รวมถึงการจัดการศึกษาในหัวเมือง28 อันเปนความพยายามของสยาม
ที่จะจัดการกับลักษณะทางสังคมของทองถ่ิน ควบคูไปกับการจัดการปกครองแบบมณฑล
เทศาภิบาล

ในป พ.ศ. 2441 ภายหลังที่มีการประกาศใชแผนการจัดการศึกษาหัวเมือง ร.ศ.
117 ไดมีการแตงต้ังพระสงฆผูอํานวยการศึกษาและวาการในหนาที่เจาคณะมณฑล จากกรุงเทพฯ
เขามาดําเนินการจัดระเบียบการปกครองพระสงฆในหัวเมืองอีสาน โดยแบงการปกครองออกเปน
3 มณฑล คือ มณฑลอีสาน มณฑลนครราชสีมา และมณฑลอุดร สมเด็จพระมหาสมณเจา กรม
พระยาวชิรญาณวโรรส ผูอํานวยการศึกษาทรงแตงต้ังพระครูวิจิตรธรรมภาณี (สิริจันโท จัน) ขึ้น
เปนพระญาณรักขิตตําแหนงผูอํานวยการศึกษามณฑลอีสาน มณฑลนครราชสีมาทรงต้ังใหพระ
ราชกวี (แกว) เปนผูอํานวยการศึกษา สวนในมณฑลอุดรไมมีการแตงต้ังตัวแทนออกมาจัด
การศึกษาหรือการคณะสงฆ ตอมาในป พ.ศ. 2445 ภายหลังที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. 121 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ในบริเวณอีสาน
เพียง 2 มณฑลคือ มณฑลอีสานมีพระศาสนดิลก (ติสโส อวน) เปนเจาคณะมณฑล และมณฑล

27 พิชิต  พิทักษ, “ ‘ทองถิ่น’ ในการรับรูของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540), หนา 144-145.
28 กิติรัตน สีหบัณฑ, “การรวมคณะสงฆอีสานเขากับคณะสงฆไทย พ.ศ. 2434-พ.ศ. 2468,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532), หนา 41.
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นครราชสีมามีพระเทพมุนีเปนเจาคณะมณฑล สวนมณฑลอุดรมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกลาวในป พ.ศ. 2451 และใหพระราชโมฬี วัดบพิตรพิมุข เดินทางจากกรุงเทพฯ ไปเปนเจา
คณะมณฑลอุดร29 มีหนาที่กํากับดูแลการปกครองคณะสงฆในหัวเมือง และจัดการศึกษาใน
มณฑลใหเปนไปตามนโยบายของกรุงเทพฯ ถือเปนความพยายามของสยามที่จะจัดการการศึกษา
ในบริเวณอีสานอยางใกลชิด

รายงานตรวจการจัดการพระศาสนา และการศึกษามณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ
ของพระญาณรักขิต ผูอํานวยการศึกษามณฑลตะวันออกเฉียงเหนือที่มีถึงสมเด็จพระมหาสมณ
เจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส เจาคณะใหญฝายธรรมยุติกนิกาย และเปนผูดูแลการศึกษาและ
การพระศาสนาในหัวเมืองกรุงเทพฯ และมณฑลหัวเมืองตลอดพระราชอาณาจักร ในป พ.ศ. 2443
(ร.ศ. 119) ไดรายงานสภาพการณการเลาเรียนและผูรูหนังสือไทยในมณฑลอีสานไววา

“การเลาเรียนตามพื้นเดิมของมณฑลนี้ มีแตหนังสือลาวกับเขมร หนังสือไทยจะ
พออานออกเขียนได ก็มีแตบุตรหลานผูวาราชการเมืองกรรมการหรือภิกษุสามเณรที่แกวัด
เทานั้น ครั้นมาถึงสมัยในระวางสิบปเขานี้ ขาหลวงในกรุงออกไปรักษาราชการบานเมือง
มากขึ้น คอยมีคนนิยมหนังสือไทยมากขึ้น แตอยางนั้น ก็ยังนิยมแตที่เมืองใหญ คิด
ประมาณการณผูอานเขียนหนังสือได ในมณฑลนี้ชายฉกรรจอยูในรอยละหนึ่งหรือสอง ที่
รู วิชาเลขอยูในพันละสองหรือสามเทานั้น การเลาเรียนซึ่งเปนอยูทุกวันนี้ ที่ เมือง
อุบลราชธานีนับเปนที่หนึ่ง เพราะผูที่นิยมในการเลาเรียนมีมาก การเรียนหนังสือไทยตาม
วัดก็มักมีอยูไมขาด ตามบานก็มักมีผูสอนอยูเสมอ”30

จากรายงานของพระญาณรักขิต ทําใหเห็นวา การรูหนังสือไทยของคนในอีสานมี
มากขึ้นกวาแตกอน โดยเฉพาะภายหลังจากที่มีการสงขาหลวงเขามาจัดการปกครองในบริเวณ
อีสาน ทําใหการเรียนภาษาไทยไดรับความนิยมมากขึ้น โดยมีผูเรียนจํานวนมากทั้งที่ ศึกษากันใน
วัดและตามบาน แสดงใหเห็นวาการเขามาของผูปกครองในสวนกลางภายหลังการปฏิรูปการ

29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 54, 70, 74, 89.
30 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.5ศ/39 ศ.12/18 รายงานการจัดการพระศาสนา แลการศึกษาในมณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ
ของพระญาณรักขิตผูอํานวยการ ร.ศ. 119 (2443) (8 ก.ย. 119 (2443)-14 ก.พ. 120 (2444)).
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ปกครอง มีสวนสําคัญที่ทําใหภาษาไทยสามารถแทรกซึมสูทองถ่ินไปพรอมๆ กับอํานาจทางการ
ปกครองของสยามที่มีเหนือพื้นที่ดวย

การจัดการศึกษาจึงกลายเปนเครื่องมือ และกระบวนการของชนชั้นนําสยามใน
การสราง และกํากับจินตนาการตอรัฐสยามใหมในหมูราษฎรใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อ
ประโยชนในการปกครองรัฐรูปแบบแบบใหม ดังปรากฏมาตลอดต้ังแตมีการสรางการศึกษาอยาง
เปนระบบต้ังแต พ.ศ. 2435 การศึกษาจึงถูกใชเปนเครื่องมือในการถายทอดทักษะ และอุดมการณ
ของรัฐตามที่ชนชั้นปกครองตองการ31 การสอนภาษาไทยของรัฐในหัวเมืองอีสาน ถือไดวาเปนสวน
หนึ่งที่รัฐสามารถสรางความยําเกรงและความเชื่อฟงใหแกคนในบริเวณอีสานไดเปนอยางดี ดัง
พระราชนิพนธของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเก่ียวกับความเห็นเรื่องการศึกษา ป พ.ศ.
2449 วา

“...เมื่อสัก 2 ปมาแลว หนังสือพิมพฝรั่งเศสที่เมืองตังเก๋ียลงพิมพกลาวถึง ...
รัฐบาลในกรุงเทพฯ จัดการหาอํานาจในการปกครองหัวเมือง (ทางลุมแมน้ําโขง) ทางนั้น
ดวยอุบายอันสุขุม... และคิดใหพระจัดต้ังโรงเรียนสอนหนังสือและภาษาแพรหลายไปใน
หมูพลเมืองขึ้นทุกที ดวยอุบายอันนี้มีผลพาใหไพรบานเมืองนิยม และยําเกรงรัฐบาลไทย
ทุกวันนี้จึงมีอํานาจบัญชาหัวเมืองเหลานั้นไดทั่วไป... ความจริงที่มีอยูในขอความที่เขาวา
นั้นมาก... จะตองต้ังใจสอนหนังสือและภาษาไทยเปนสําคัญย่ิงกวาภาษาและหนังสือ
พื้นเมือง...”32

ภาษาไทยจึงกลายเปนสิ่งที่ผูปกครองจากสวนกลางใชในการปลูกฝงใหแกคนใน
อีสาน การปลูกฝงดังกลาวนี้ประสบผลสําเร็จ เนื่องจากคนในพื้นที่ไดปฏิบัติตามอยางเครงครัดและ
มีการใชภาษาไทยในการสื่อสารในทองถ่ินดวย หากแตสําเนียงนั้นยังมีเสียงเพี้ยนจากสําเนียงใน

31 นิธิ เอียวศรีวงศ, “การศึกษาของการเมืองไทย.” ศึกษาศาสตรสาร 1,4 (กันยายน 2535): 7-18.
32 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ศ.2/5 หนังสือกราบบังคมทูลเร่ืองการศึกษาของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ. อาง
ถึงใน สายชล สัตยานุรักษ, สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ การสรางอัตลักษณ “การเมือง” และ “ชั้น” ของชาวสยาม
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หนา 13-15
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ภาคกลางบาง ซึ่งสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพไดอธิบายถึงการใชภาษาไทยของคนใน
บริเวณนี้วา

“...ฉันเดินทางทางบกไป จากเมืองนครราชสีมา 5 วัน เขาเขตรมณฑลอุดร ที่
เมืองชนบท พอถึงเมืองชนบทก็เห็นชาวเมืองนครราชสีมา ทั้งเครื่องแตงกาย และสําเนียง
ภาษาไทยแปรงอีกอยางหนึ่ง ซึ่งชาวกรุงเทพฯ สําคัญกันมาแตกอนวาเปนลาว แตเด๋ียวนี้รู
กันมากแลววาเปนไทย มิใชลาว... และเรียกชาวเมืองซึ่งอันที่จริงเปน “ชาติไทย” วา
“ลาว”...”33

การปลูกฝงวัฒนธรรมทางดานภาษาของชนชั้นนําสยาม แสดงใหเห็นถึงการ
พยายามดึงคนเขาสูจุดรวมของรัฐผานภาษา ถึงแมวาสําเนียงภาษาที่ใชสื่อสารจะดูเพี้ยนไปบาง
แตก็สามารถบงบอกไดถึงการเขาทําลายวัฒนธรรมของทองถ่ินเพื่อสรางวัฒนธรรมรวมของรัฐชาติ
ไดอยางชัดเจน

การสงเสริมการศึกษาในบริเวณอีสานถือไดวา ประสบความสําเร็จในระดับหนึ่ง
สังเกตไดจากความนิยมในหนังสือภาษาไทยของคนในพื้นที่ ดังปรากฎในรายงานของเจาคณะ
มณฑล เรื่องการตรวจจัดการศึกษาในมณฑลอิสาณ พ.ศ. 2450 (ร.ศ. 126) วา

“...ไดสังเกตดูการศึกษาบางแหงเจริญขึ้นโดยลําดับ คือ ชาวจีนซึ่งเปน
ผูขายแบบเรียนตางๆ ในปหนึ่งๆ เขาซื้อแบบเรียนจากกรุงเทพฯ ราคา 2000 บาท ถึง
อยางนั้นก็ขาด ผูซื้อจะเปนนักเรียนทั้งหมดก็หาไม ...ผูซื้อโดยมากเปนจังหวัดอุบลและ
รอยเอ็ด...ผูอยูตางเมืองที่ไกล มาเขาเรียนที่อุบลฯ มาก...สังเกตทะเบียนบาญชีที่สงมา
ทั้งหลาย อักษรเดิมที่ใชกันนอยลง”34

33 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, นิทานโบราณคดี(กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2545), หนา 253.
34 “การศึกษาในมณฑลอีสาณ ประจําศก 126 (พ.ศ. 2450),” วิทยาจารย เลม 9 ตอนที่ 7 (ร.ศ. 128/พ.ศ.2452): 226.
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เห็นไดวา การศึกษาแบบสวนกลางที่ไดจัดขึ้นในพื้นที่อีสานนั้น เปนไปอยาง
ราบรื่น ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสําเร็จของในการปลูกฝง และควบคุมคนผานระบบการศึกษา อัน
เปนการกลอมเกลาและสรางสํานึกใหคนในบริเวณนี้กลายเปนคนไทยเชนเดียวกับคนในสวนกลาง
ซึ่งการขยายตัวทางการศึกษาในอีสานอยางกวางขวางนั้น สะทอนใหเห็นถึงการทําลายจารีต
การศึกษาของทองถ่ินอยางเดนชัด นอกจากการจะยืนยันไดถึงอํานาจของรัฐไทยที่มีเหนืออีสาน
แลว ยังแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลทางวัฒนธรรมของภาคที่เริมเขามาบทบาทในอีสานผานระบบ
การศึกษาซึ่งเปนที่มุงหวังของรัฐสยามวาจะสามารถรวมกลุมคนตางๆ ที่หลากหลายเหลานั้นให
กลายเปนหนึ่งเดียวกันภายใตการปกครองของรัฐสยามใหมของชนชั้นนําสยาม

นับต้ังแตการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวเปนตนมา อุดมคติและอํานาจของรัฐสยามใหม (รัฐชาติ) ไดเขามาเก่ียวของภาษา เริ่ม
ดวยการเลือกเอารูปแบบของภาษาภาคกลาง (โดยเฉพาะภาษาของชนชั้นปกครองในกรุงเทพฯ)
มาสถาปนาขึ้นเปนภาษามาตรฐาน แลวเผยแพรออกไปสูคนไทยทุกหมูเหลาผานระบบโรงเรียน
และระบบราชการ พรอมกันนั้น รัฐก็ไดต้ังองคกรขึ้นมาทําหนาที่ควบคุม ชําระ และบัญญัติภาษา
ในบางครั้งกิจกรรมของสถาบันเหลานั้นไดฝนธรรมชาติแหงความหลากหลายของภาษา เชน การ
ออกเสียง ร เรือ ล ลิง ดวยเหตุที่หนวยเสียง /ร/ นั้น ไมมีในหลายทองถ่ินของประเทศ อันเปนการฝน
ความเคยชินทางสัทศาสตรของคนจํานวนมาก35 ลักษณะเชนนี้ปรากฏชัดในกรณีของอีสาน เพราะ
ในรายงานตรวจการคณะการศึกษามณฑลอีสาน ในป 2444 (ร.ศ. 120) ไดกลาวถึงพื้นเดิมของ
ภาษาลาวที่ใชในทองถ่ินวา “อักษรใชอยู 25 ตัว คือ ก ข ค ง จ ซ ด ต ถ ธ น บ ป ผ ฝ พ ฟ ม ย
ล ว ส ห อ ฮ เทานี้เปนพอแกคําพูดตามภาษา”36 ทําใหพบวา ในบริเวณอีสานกอนการปฏิรูปการ
ปกครองไมพบการใชอักษร ร เรือ ในภาษาพูดและเขียนของคนทองถ่ินมากอน

การใหความสําคัญตอการใช ร เรือ ล ลิง ของชนชั้นนําสยาม ปรากฏชัดในพระ
ราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่ทรงมีถึงพระยาวิสุทธสุริยศักด์ิ
(หมอมราชวงศเปย มาลากุล และไดรับพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหเปนเจาพระยาพระเสด็จสุเรน
ทราธิบดี ในป พ.ศ. 2456) ปลัดทูลฉลองกระทรวงธรรมการ ถึงปญหาการละเลยใช ร เรือ ของคน
ในขณะนั้น วา

35 นพพร ประชากุล, ยอกอักษร ยอนความคิด เลม 1 วาดวยวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: อาน, 2552), หนา 367.
36 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.5ศ/39 ศ.12/58 รายงานพระญาณรักขิต มณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ (20 ส.ค.-14 ก.ย. ร.ศ.
120 (พ.ศ. 2444).
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“...ทุกวันนี้ เกิดการเรียกไดแตตัว ร. หรือตัว ล. อยางเดียว ทิ้งเสียงอยาง 1...
เกือบจะวาเด็กหนุมแลสาวทุกวันนี้ ไดเลิกอักษรไทยเสีย 1 ตัว เปนเหตุใหทิ้งภาษาไทย
เสียหลายรอยคําไมพูดลง เรียกคําเดียวหมายความเปนสองอยาง ทําใหภาษาแคบเขาอีก
มาก เห็นวาเปนทั้งนี้ นาจะดวยครูเปนคนเดียว อาจจะเพาะเด็กใหตามไปไดต้ังรอย อยาง
ตํ่าก็ไมสังเกตรูวานักเรียนพูดผิดหรือถูก จึงเห็นวาควรจะต้ังสอบไลครู อาจารย ใหรูจัก
อักษรทั้งสองตัวนี้ใหชัดเจน ถาผูใดเรียกไมได หรือเรียกไดแตอยางเดียว ใหหยุดเงินเดือน
แขวนไวเสีย 1 เดือน ใหซอมตัวเอง หรือต้ังโรงเรียนอาจารยขึ้นซอมใชตัวอักษรใหถูก ถึง
กําหนดเดือนใหเอามาสอบ หากวาดัดเสียงเรียกอักษรใหถูกตองไมได ใหออกเสียจาก
อาจารยไปรับจางเขาเขียนหนังสือ หรือแจวเรือดีกวา ไมเปนการหากินดวยมิจฉาชีวะ
ลอลวงเด็กใหเสื่อมจากภาษาของปูยาตายาย”37

พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวฉบับขางตน แสดง
ใหเห็นถึงความจริงจังของชนชั้นนําสยามที่จะจัดการกับลักษณะอันหลากหลายของการใช
ภาษาไทยใหอยูในแบบฉบับของความถูกตอง ผานการออกเสียง ร. เรือ และ ล. ลิง บุคคลที่ไม
สามารถปฏิบัติตามได จะถูกนับเขาเปนความบกพรองที่รัฐไมสามารถจะยอมรับได โดยเฉพาะ
อยางย่ิง “ครู” ซึ่งถือเปน “คนกลางทางวัฒนธรรม” (cultural broker) ระหวางรัฐกับชาวบาน ซึ่งมี
หนาที่สําคัญในการนําการถายทอดวัฒนธรรมของรัฐไปสูชาวบาน38 ดังนั้นเปาหมายหลักของ
กระบวนการสรางเอกลักษณทางภาษาในระยะแรกจึงเปนการบังคับควบคุมให “ครู” อยูในกรอบ
ของแบบฉบับที่ผูปกครองเห็นวาถูกตองและดีงาม อันเปนความพยายามของรัฐที่จะใชอํานาจเขา
ควบคุมคนในสังคม ดวยรูปแบบและวิธีการตางๆ เพื่อใหอุดมการณ และนโยบายตางๆ สามารถ
ดําเนินตอไปไดอยางราบรื่น

แมวาชนชั้นนําสยามจะใหความสําคัญกับการเรียนการสอนภาษาไทยในบริเวณ
อีสานอยางใกลชิด แตในรายงานการตรวจราชการการศึกษาเมืองชัยภูมิ มณฑลนครราชราชสีมา

37 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ศ.2/6 แผนจัดการศึกษา (30 ก.ค. 117 (พ.ศ.2441) -17 ก.ย. 127 (พ.ศ. 2451).
38 ประสิทธ์ิ ปรีชา, “ระบบการศึกษาและภาษาในกระบวนการสรางรัฐชาติไทย,” วารสารสังคมศาสตร ฉบับพิเศษ 19,1
(2550): 285.
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ป พ.ศ. 2453 (ร.ศ. 129) ของขุนวิเทศดรุณการ ที่รายงานถึงพระยาจาแสนบดี ขาหลวงเทศาภิบาล
สําเร็จราชการมณฑลนครราชสีมา พบวา

“...ในมณฑลนครราชสีมานอกจากลาวซึ่งมีอยูเปนพื้นยังมีเขมรอยูดวยมาก ครูจึง
พูดไทยใครไมได การเรียนหนังสือไทยกลายเปนเรียนอยางนกแกว คืออานไดตามตัวหนังสือ แตไม
รูเรื่อง ขอนี้สําคัญมาก ควรตองรับแกโดยเร็ว วิธีแกมีอยูคือ ใหครูพูดไทยกับเด็กการสอนก็สอนให
หัดพูดไทยไปดวย ทํานองเดียวกับสอนนักเรียนไทย ใหหัดพูดภาษาฝรั่ง”39

รายงานการตรวจการศึกษามณฑลนครราชสีมา ป พ.ศ. 2454 (ร.ศ. 130) ของ
หลวงอนุกิจวิธูร ที่มีถึงพระยาไพศาลศิลปศาสตร ผูรั้งปลัดทูลฉลองกระทรวงธรรมการ ทําใหพบวา
การเรียนการสอน รวมไปถึงการพูดภาษาไทยของคนในพื้นที่ยังเปนปญหา ซึ่งรายงานการตรวจ
ราชการฉบับนี้มีความสอดคลองกับรายงานการศึกษาในมณฑลนครราชสีมา ป พ.ศ. 2453 ที่ได
รายงานปญหาการศึกษาไปกอนหนานี้ ดังขอความวา

“...เมืองนครราชสีมากับเมืองไชยภูมิมีไทยกับลาวปนกัน แตเมืองบุรีรัมยมีเขมร
ปนอยูดวยอีกมาก เด็กอายุ 14 ปลงมายังพูดไทยไมไดก็มี เปนดวยเขมรอยูกันเปนหมู ถา
มีไทยไปแทรกบาง 4-5 คน ก็มักเลยพลอยพูดเขมรไปตามหมูดวย ตามโรงเรียนยังมีเด็ก
พูดไทยไมไดอีกมาก พระสงฆสามเณรที่เปนครูพอพูดไดบาง เมื่อพูดกับเด็กก็พูดเปน
ภาษาเขมรเพราะคลองปาก บางแหงทั้งครูทั้งเด็กพูดไมไดเลย ครูอานหนังสือไทยออกแต
ไมเขาใจเรื่องวากระไร เชน วัดบานยางอําเภอเมือง เมืองบุรีรัมยเปนตน เด็กยังพึ่งเรียน ก.
กา และที่อําเภอประโคนไชย เมืองบุรีรัมย ครูพูดภาษาไทยไดและสอนใหเด็กอานหนังสือ
ออกกอนพูดไทยได ขาพเจา (หลวงอนุกิจวิธูร) ลองใหอานหนังสือทั้งตัวพิมพและตัวเขียน
อยางสมุดไทยโบราณ ก็อานฟงไดความทั้งสองอยาง แตตัวผูอานไมเขาใจเรื่อง จึงนา
ประหลาดใจ หนังสือตัวเขียนโบราณเด็กไทยที่อานตัวพิมพยังอานไมใครออก เพราะไม
เขาใจสังเกตความ แตเหตุไฉนเด็กเหลานี้จึงอานไดถูกมาก นาจะเปนดวยเคยเรียนอยาง
สมุดไทยชินตามากอน แลวอานตัวพิมพใหคลองตออีก จึงอานไดทั้งสองอยาง”40

39 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6ศ/10 รายงานตรวจราชการศึกษาเมืองไชยภูมิ มณฑลนครราชสีมา (5 พ.ย. –7 ธ.ค. 2453).
40 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/12 หลวงอนุกิจวิธูร นายเฉยไปตรวจการศึกษานครราชสีมา (13 พ.ค. – 16 ต.ค. 2454).
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การตรวจการศึกษาของหลวงอนุกิจวิธูรในครั้งนั้น ทําใหพบปญหาเก่ียวกับการ
สอน และการใชภาษาไทยในพื้นที่เปนอันมาก หลวงอนุกิจวิธูร จึงไดมีขอเสนอแนะเก่ียวกับการ
ปญหาดังกลาว ไววา

“...เรื่องนี้ควรแก จะปลอยใหอานออกเปนนกแกวก็ไมไดประโยชนอันใด ฝาย
บานเมืองก็คอยหามกันอยูเสมอใหครูพูดไทยกับเด็ก และกํานันผูใหญบานก็ใหพูดไทยกับ
ลูกบาน บนที่วาการก็หามไมใหพูดภาษาเขมรเลย วิธีแกดังนี้แกไดแตคนโตแลวที่มีธุระ
เก่ียวของตองไปที่วาการ แตพวกอยูบานเชน เด็กก็ยังพูดเขมรอยู เพราะผูหญิงยังพูดไทย
ไมไดมากกวาผูชาย จึงเห็นวาควรแกทางขอใหเจาคณะผูปกครองสงฆแนะนําพระใหพูด
กับศิษยเปนภาษาไทยใหมากที่สุดดวยอีกอยางหนึ่ง และครูควรพูดไทยกับเด็กเสมอ การ
สอนก็ใหสอนพูดภาษาไทยไปดวย คือสอนอยางที่สอนนักเรียนไทยใหพูดภาษาฝรั่ง ที่
เรียกวา คอนเวอเซชั่น ถาชวยกันเขาทั้ง 2 ฝายดังนี้ คงจะทําใหคนพูดไทยไดเร็วมากขึ้น”41

ในรายงานจัดการศึกษา เมืองบุรีรัมย ของผูวาราชการเมืองบุรีรัมย ที่มีถึงพระยา
จาแสนบดีศรีบริบาล ขาหลวงเทศาภิบาล สําเร็จการมณฑลนครราชสีมา ในป พ.ศ. 2453 (ร.ศ.
129) ไดกลาวถึงปญหาการศึกษาของเมืองบุรีรัมยวา สวนหนึ่งเกิดจากการไมใหความรวมมือกับ
รัฐของบุคคลชั้นปกครองในพื้นที่ วา “เจาคณะเมืองบุรีรัมยจะเปนอยางไร เปนที่ทราบกันอยูแลว
ถึงทานจะไมเอาธุระ แลยํ้า ก, ข, ข, ค, เปนแบบเรียนที่ถูกกวาที่รัฐกําหนดอยูในเวลานี้ อยางไรก็
ตามขอแตใหทานอยูนิ่งๆ เถิด นี้ทานวุนวายเสียดวยจนถึงเมื่อเร็วๆ นี้ ก็ไดยุแลถอนหนักเรียนซึ่ง
เปนสามเณรแลเด็กวัดซึ่งเคยเรียนอยูในโรงเรียนใหออกเสียจากโรงเรียน ถาหวังความเจริญใน
การศึกษาของเมืองนี้ใหย่ิงขึ้น ก็นาคิดนักที่จะหาเจาคณะเมืองที่เหมาะกวานี้”42 พระยาจาแสนบดี
ศรีบริบาล จึงมีความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาดังกลาววา “ถาขืนต้ังพระครูแขวงเชนนี้ ภาษาไทยก็คง

41 เร่ืองเดียวกัน.
42 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ.43/7 รายงานจัดการศึกษา เมืองบุรีรัมย (17 พ.ย. - 21 ธ.ค. 2453).
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จะไมแพรหลายรวดเร็วดังที่ควรจะเปน ใหคัดบอกกระทรวงธรรมการขอเปลี่ยนเสียทั้งคณะเมือง
ดวยทีเดียว”43

สวนปญหาการศึกษาในมณฑลอีสานนั้นพบวา มีความแตกตางจากปญหา
การศึกษาในมณฑลนครราชสีมา คือ ครูผูสอนไมคอยเอาใจใสในการสอน และผูปกครองขอลา
หยุดใหเด็กออกไปชวยทํานา และเลี้ยงสัตวอยูบอยครั้ง ดังปรากฏในรายงานของรองอํามาตยเอก
หลวงจรูญชวนะพัฒน ขาหลวงธรรมการ วา

“อําเภอสุวรรณภูมิ การสอนอยูขางออนแอ ในขณะที่ขาพเจา (รองอํามาตยเอก
หลวงจรูญชวนะพัฒน) ไปตรวจ เวลานั้นเพอิญครูใหญไปธุระสวนตัวเสียในระหวางสอน
พบแตครูรองหลับอยูกับโตะ นักเรียนนั่งเขียนหนังสืออยูก็มีที่กําลังหลอกเยาเลนกันอยูก็มี
ที่ครูไดกระทําเชนนี้ เปนการไมควรมาก ขาพเจาก็ไดวากลาวและภาคทัณฑเพื่อไมให
ประพฤติตอไปแลว...แขวงอําเภอบูรพาอุบลไดหยุดการสอนการสอนมากอนที่ขาพเจาไป
ตรวจพบถึง 2 วัน โดยเหตุที่ครูใหญอาพาธ สวนครูรองเลยพลอยหยุดการสอนไปเปลาๆ
ดวย เรื่องนี้เปนความเขาใจผิดจึงไดแนะนําใหเขาใจวาตอไปถาครูใครอาพาธหรือมีกิจธุระ
ครูรองตองสอนเรื่อยไป แตถาครูรองอาพาธหรือมีกิจธุระบางครูใหญก็ตองสอนเสมอไป
ไปไมควรหยุดการสอนใหเสียเวลาของผูเรียนโดยไมจําเปน...ขาพเจาไดไปตรวจตาม
โรงเรียนตําบลโดยมาก ยังมีจํานวนเด็กเรียนนอยนัก บางโรงเรียนมีเด็กเขาเรียน 5-8 คน
ทั้งนี้เปนดวยเมื่อตอนกลางปเปนฤดูทํานา ผูปกครองขอลาออกไปชวยเลี้ยงโคกระบือ
ชั่วคราว ครั้นวางธุระในการทํานาแลวก็เลยเรื่อยไปเสีย... จึงไดแจงแกผูใหญบาน กํานัน
และนายอําเภอบางแหงไววา เวลานี้เปนเวลาธุระในการทําไรไถนาแลว ขอใหเปนธุระตอน
เด็กที่มีอายุอยูในระหวางเลาเรียนใหเขาเลาเรียนเสียจงสิ้น และผูปกครองคนใดที่มีเด็ก
อายุประมาณระหวางเลาเรียนอยูต้ังแต 2 คนขึ้นไปก็ตองใหสงเด็กเขาเลาเรียนใหหมด
เมื่อผูปกครองมีความลําบากในการเลี้ยงโคกระบือซึ่งจําเปนจะตองอาไศรยเด็กไปชวย
บางก็ได แตตองปนเวรสําหรับผลัดเปลี่ยนกันไปตามความมุงหมายของขาพเจา ทั้งนี้ก็
เพื่อหาโอกาสสําหรับใหเด็กไดเขาเลาเรียนไดทั่วถึงกัน...”44

43 เร่ืองเดียวกัน.
44 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/13 รายงานหลวงจรูญฯ ตรวจการศึกษามณฑลอีสาน (22 เม.ย. – 4 ก.ค. 2455).
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ปญหาและอุปสรรคสําคัญของการสงเสริมการศึกษาในบริเวณอีสาน คือ ผูคน
สวนใหญในพื้นที่ยังไมเห็นประโยชนของการศึกษา โดยใหความสําคัญกับการทํามาหาเลี้ยงชีพ
มากวาการที่จะสงบุตรหลานไปเรียน เห็นไดจากที่ผูปกครองของเด็กหลายคนใหเด็กหยุดเรียนเพื่อ
ไปชวยประกอบอาชีพตางๆ ปญหาเหลานี้เปนสิ่งที่กระทบตอการวางการศึกษาในอีสาน จนทําให
ชนชั้นนําสยามเห็นวา “...คนประเทศนี้เปนพื้นปาดง ไมเคยเห็นคุณประโยชนของหนังสือ เคยเห็น
แตการทํานาเลี้ยงโคกระบือขายไดเงิน จึงถือวาใหบุตรหลานไปเลี้ยงโคกระบือขายไดเงินดีกวาที่จะ
ไปเรียนใหเสียเวลาเลี้ยงสัตว”45 จากรายงานการตรวจราชการในมณฑลอีสานทําใหเห็นไดวา
“ราษฎรยังไมคอยจะนิยมการเลาเรียนนัก โรงเรียนประจําอําเภอยังตองใชใชวิธีการบังคับใหเด็ก
เขาเลาเรียนอยู ปดโรงเรียนคราวหนึ่งเด็กมักจะหายๆ ไป ถาใหหยุดมากและหยุดบอยๆ จะลําบาก
แกการขับตอนนักเรียนเขาเลาเรียนประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งนักเรียนในมณฑลนี้เปนคนปา
สติปญญาทึบสอนเหมือนกลิ้งครกขึ้นภูเขา ถาหยุดบอยๆ มักจะลืมเสีย หรือไดเรียนนอยไมทัน
หลักสูตร”46

กลาวไดวาราษฎรในพื้นที่อีสานจะยังมองไมเห็นความสําคัญของการศึกษา การมี
สวนรวมในชุมชนเพื่อสงเสริมการศึกษาของรัฐก็ยังถือวาไมไดรับความรวมมือเทาที่ควร เพราะเมื่อ
มีการเรี่ยรายจากราษฎรในพื้นที่เพื่อสนับสนุนโรงเรียนประชาบาล ก็พบวามีหลายคนไมไดใหความ
ชวยเหลือ ดังปรากฏในรายงานตรวจการศึกษามณฑลนครราชสีมาของหลวงวิเทศดรุณการ ธรรม
การมณฑลนครราชสีมา ที่กลาวถึงเรื่องดังกลาววา “...ผูที่ไมมีบุตรหลานจะใหเขาเลาเรียนไมออก
เงินชวยเรี่ยรายหลายคน ขาพเจาไดชี้แจงในที่ประชุมวา คนเราเกิดมายอมตองอาไศรยซึ่งกันและ
กัน จะทําเปนคนใจดําเอาแตตัวรอดคนเดียวเชนนี้ไมได...ถาใครจะทําตัวเปนคนใจดําเอาแตตัว
รอดไมยอมทําประโยชนใหแกผูอ่ืนบางก็ควรจะปลีกตัวไปอยูเสียคนเดียวที่ในดง ...ที่บานแฉง
อําเภอสันเทียะ เวลาที่เปดการเรี่ยราย มีราษฎรคนหนึ่งมารองวาไมมีบุตรจะขอไมเขาเรี่ยราย พอ
ขาพเจาอธิบายถึงวาไมควรอยูในบานชองควรปลีกตัวไปอยูเสียในปาคนเดียว เขาผลุนผลันออก

45 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 44/16 รายงานการศึกษามณฑลอุดรธานี ประจําศก 2454.
46 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/25 มณฑลรอยเอ็ดสงรายงานตรวจราชการของขุนนิพิฐนิติสาสน ธรรมการมณฑล
รอยเอ็ด (2 ก.ย.-9 ก.ย. 2459).
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จากที่ประชุมไปหยิบสตางคมาใหสองสลึงทันที จะเปนดวยกลัวจะตองไปอยูในดง หรือจะเห็น
ประโยชนอยางไรขึ้นมาก็ไมทราบ”47

นอกจากการใหความสําคัญกับการสอนภาษาไทยในอีสานแลว ยังพบวาชนชั้น
นําสยามมีความคิดที่จะสอนวิชาที่เก่ียวของกับการประกอบอาชีพดวย เชน การสอนวิชากสิกรรม
รวมถึงการสอนทักษะอ่ืนๆ ที่เปนงานฝมือดวย ซึ่งสามารถนําไปใชในชีวิตประจําวัน ดังรายงาน
ตรวจการของหลวงวิสณฑดรุณการ ธรรมการมณฑลอุบลราชธานี ในป 2459 ความวา

“...ครูไดเตรียมการสอนตามหลักในประมวลการสอนของโรงเรียนมาสอนนักเรียน
อยูเสมอ แตวิธีการสอนของครูออน ครูที่ เปนคนพื้นเมืองนี้ใชกิริยาและภาษายังติด
พื้นเมืองอยูมาก ขาพเจาไดชี้แจงใหธรรมการจังหวัดคอยดัดแปลงดวยแลว สวนการสอน
วิชากสิกรรมในเวลานี้ยังไมมีพื้นที่ที่จะทําการเพาะปลูก กรรมการจังหวัดรับรองวา เมื่อได
สรางโรงเรียนใหมแลว จะไดเริ่มสอนใหนักเรียนทําการเพาะปลูกตอไปภายหลัง แตวิชา
หัตถกรรมไดเห็นพระแสง เปนครูใหนักเรียนทําเครื่องจักรสานอยูบาง เชน ทําครุตักน้ํา
ขนาดเล็กสําหรับเด็กเลนไวแลวสัก 20 ใบ เปนตน ฝมือทํายังไมสูดีนักแตในชั้นตนเด็กทํา
ไดเชนนี้ควรนับวาพอใชได การที่จะทําไปขาพเจา (ขุนวิสณฑดรุณการ) ไดชี้แจงให
ครูใหญทําสิ่งที่จะไดใชประโยชนดีกวาทําของสําหรับเด็กเลน เชน สานกระบุง ตะกรา
กระเชา หรือครุตักน้ําขนาดใหญที่ใชไดเปนตน”48

แมวาชนชั้นนําสยามจะใหความสําคัญกับการจัดการศึกษาในบริเวณอีสาน แต
จากรายงานการตรวจราชการของอํามาตยโท พระสุรราชภักดี ผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี ใน
ป พ.ศ. 2460 ทําใหชนชั้นนําสยามรูวายังมีขอขัดของเก่ียวกับการศึกษาในบริเวณอีสานอีกมาก ที่
ตนยังไมสามารถจัดการใหเรียบรอยได เชน

47 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/24 รายงานตรวจการศึกษา มณฑลนครราชสีมา (8 ก.ค.-30 ส.ค. 2459).
48 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/23 มณฑลอุบลส่ังรายงานตรวจราชการหลวงวิสณฑ ธรรมการมณฑลอุบลราชธานี (21
มิ.ย. 2459- 7 พ.ค. 2460).
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“...ในอําเภอสุวรรณวารีตําบลหนามแทง นาโพกลาง นาหวา สําโรง ลาดควาย
สงยาง 6 ตําบลนี้ไมมีโรงเรียน ราษฎร พระสงฆ สามเณรไมรูหนังสือโดยมากวัดหนึ่งมีเด็ก
หลายๆ คนแตไมไดเลาเรียนอยางใด พระสงฆมีวัดละ 3 รูปเปนอยางมากที่เห็น 3 วัดมี
พระ 6 รูป แตสามเณรวัดละ 10 11 รูป ตําบลเหลานี้เปนที่ระหวางดงแลภูเขากันดารมาก
ผูคนพูดจาไมใครจะเขาใจ ภาษาที่ใชเจือไปทางขาโดยมาก... การที่ไมไดจัดโรงเรียน
ตําบลขึ้นหรือเพราะหาครูไมได ดวยทองที่เหลานี้ไมมีคนรูหนังสือ จําเปนจะตองพยายาม
จัดต้ังโรงเรียนโดยวิธีอยางหนึ่งอยางใดใหจงได ไมควรปลอยใหเด็กโงอยู”49

หลังจากอานรายงานการตรวจการดังกลาวแลว พระยาศรีธรรมศกราช
สมุหเทศาภิบาลสําเร็จราชการมณฑลอุบลราชธานี ไดมีความเห็นวา “ความขัดของในเรื่องหาครู
สอนไมไดอําเภอนี้ตกอยูในที่ขัดของมากกวาอําเภออ่ืน คงจะเปนดวยทองที่อยูในที่เปลี่ยวและชาย
เขตรแดนไกลจากเมือง ขอใหกําชับนายอําเภออุสาหพยายามคอยจัดไปก็คงสําเร็จประโยชนได
บาง”50 นอกจากนั้นพระยาธรรมศักด์ิ เสนาบดีกระทรวงธรรมการ ยังแจงกลับมาเมื่อไดรับรายงาน
ตรวจการ และเห็นวา “รายงานนี้เปนประโยชนตอราชการ ทราบแลว... ตามที่ผูวาราชการจังหวัด
ออกตรวจราชการแผนกกรรมการดวยนั้น เปนที่ยินดีมากขอชม แตขอติดของที่วางไวนั้น ควรแกไข
ดวยการฝกหัดครูชั้นตํ่าใหมากขึ้น จะไดมีครูใชพอความตองการ สวนขออ่ืนๆ ไมมีอะไรจะทักมา”51

แสดงใหประโยชนของรายงานการตรวจการที่ทําใหชนชั้นนําไดทราบเรื่องราวที่เห็นวามีประโยชน
ตองาน รวมไปถึงทําใหสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในทองที่ไดอยางทันทวงที เชน

“...ขาพเจา (รองอํามาตยตรี โปรง ฤษฎานนท) ไดไตถามถึงการเลาเรียนศึกษา
หนังสือ และธรรมวินัยที่ไดทํามาแลวอยางไร พระขันผูแทนเจาคณะแขวงไดชี้แจงวาได
เรียนหนังสือลาวหนังสือไทยไมไดเลาเรียน ขาพเจาจึงไดชี้แจงวาต้ังแตวันนี้ตอไปสามเณร

49 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/33 มณฑลอุบลสงรายงานตรวจการของพระสุรราชภักดีผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี
(29 มิ.ย. – 7 ก.ย. 2460).
50 เร่ืองเดียวกัน.
51 เร่ืองเดียวกัน.
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ซึ่งอยูในวัดขอใหทานบังคับเขาเลาเรียนหนังสือไทยในโรงเรียนที่กรมการอําเภอไดจัดต้ัง
แลวในตําบลนี้ดวย”52

จากรายงานการศึกษาประจําป พ.ศ. 2468 ทําใหเห็นวา ในบางพื้นที่ของอีสาน
การศึกษาที่ชนชั้นนําพยายามปลูกฝงนั้น ก็ถือไดวาประสบความสําเร็จ เชน “จังหวัดอุบลราชธานี
เทาที่ไดดําเนินการมาก็นับวาเปนไปโดยเรียบรอย แมจะมีอุปสรรคเกิดขึ้นบางบางครั้งคราว”53 และ
“ในตนป พ.ศ. 2468 ไดมีการถายรูปโรงเรียนตางๆ และการกระทําตางๆ ของนักเรียนสงมายัง
กระทรวงธรรมการ เพื่อแสดงในงานสยามรัฐพิพิธภัณฑ แตงานนี้งดแลว”54 แตก็ยังพบวามีบาง
พื้นที่ที่ถือยังมีปญหา คือ

“...การศึกษาในจังหวัดสุรินทร ไดทราบจากเจาหนาที่วา รูสึกวาจัดยาก เพราะ
เหตุวาคนพื้นเมืองในจังหวัดสุรินทรใชภาษาเขมร คําพูดผิดและหางไกลกับแบบเรียน
ภาษาไทยกลาง (ไทยกรุงเทพฯ) มาก แมใชพระราชบัญญัติประถมศึกษาบังคับอยูก็ดี
การที่กุลบุตรกุลธิดาเขาเลาเรียนก็โดยขัดไมได ฝนใจเรียนไป และหาหนทางขาดโรงเรียน
หรือลาไดมากๆ... คําพูดสําเนียงไมตรงกันนี้ ตองแกไขดวยวิธีจัดหาครูที่พูดภาษาไดทั้ง
เขมรและไทยกรุงเทพฯ และตองยําในสําเนียงเอกโทสระวรรณยุกต และตองเปนผูเอาใจ
ใสพยายามดวย... ขอที่ผูปกครองกับนักเรียนไมต้ังใจเรียนนี้ เปนเหตุดวยพลเมืองการที่จะ
แกไขขอนี้ เจาพนักงานอําเภอกับธรรมการจังหวัดและครูตองพยายามชี้แจงสั่งสอนใน
เวลาที่ไปตรวจทองที่ และหาอุบายสั่งสอนในโรงเรียนใหมากที่สุดที่จะทําได”55

52 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/32 มณฑลอุดรสงรายงานตรวจการของนายโปรง ฤฤษฎานนท วาที่ธรรมการจังหวัดเลย
(27 มิ.ย. – 5 พ.ย. 2460).
53 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 44/78 รายงานการศึกษาประจําป พ.ศ. 2468 มณฑลนครราชสีมา (5 ก.ค. 2470- 21 ก.ค.
2471).
54 เร่ืองเดียวกัน.
55 เร่ืองเดียวกัน.
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กลาวไดวา การจัดการศึกษาแบบสวนกลาง ที่ชนชั้นนําที่กรุงเทพฯ มีพยายาม
และเอาใจใสตอการจัดการศึกษาในบริเวณอีสานนั้น เพราะพื้นที่บริเวณนี้ “เปนมณฑลปลายพระ
ราชอาณาเขตร และติดตอกับเขตรแดนฝรั่งเศส การจัดการศึกษาสําหรับที่เชนนี้ จําเปนตอง
เรงรัด”56 ดังนั้นการจัดการศึกษาใหกับคนในบริเวณอีสานจึงเปนความมุงหวังเพื่อ “...ใหผูคนไดรู
ภาษาไทย...เห็นวาในทางการปกครองจะกอใหเกิดสํานึกความเปนไทย...ถาจัดการโรงเรียนให
เจริญขึ้นอีก และตอไปการคมนาคมกับกรุงเทพฯ สะดวกขึ้น พลเมืองพวกนี้คงจะรูสึกตัวเปนไทย
ย่ิงขึ้นทุกวัน”57 ความพยายามดังกลาว ไดแสดงใหเห็นถึงความตองการที่จะสรางความรูสึกของ
ความเปนคนไทยใหเกิดขึ้นในพื้นที่ อันเปนความพยายามของรัฐที่จะปลูกฝงความเปนพวก
เดียวกัน เพื่อลบความแตกตางทางชาติพันธุ (ลาว) ของคนในพื้นที่ ดวยการสรางสํานึกแบบใหม
คือ การเปน “คนไทย” รวมกันกับสวนกลาง ผานระบบการศึกษาซึ่งถือเปนเครื่องมือสําคัญของรัฐ
ที่จะถายทอดความคิดในลักษณะดังกลาวใหแกคนในพื้นที่ อีสาน และมุงหวังวาจะสามารถทําให
คนอีสานกลายเปนพลเมืองของรัฐไทย อันเปนสิ่งที่จะชวยยืนยันไดวา สยามมีอํานาจเหนือพื้นที่
อีสานอยางสมบูรณ

4.2.2 อีสานกับความเปนไทย : การปลูกฝงหนาที่ และความเปนพลเมืองของรัฐ

ความรูเก่ียวกับกลุมชาติพันธุในบริเวณอีสานถือไดวาเปนความรูที่มีความสัมพันธ
กับการเมืองในชวงที่สยามตองเผชิญกับลัทธิอาณานิคมตะวันตกเปนอยางย่ิง เนื่องจากในขณะนั้น
ฝรั่งเศสมีความพยายามที่จะใชนโยบาย “ตรรกะดานเชื้อชาติ” เพื่อใชเปนขออางในการแยก
ดินแดนของสยามรวมไปถึงประชาชนเขาดวยกัน เชน ลาวและเขมรใหอยูภายใตการปกครองของ
ฝรั่งเศส58 ซึ่งนโยบายดังกลาวของฝรั่งเศสถือไดวาเปนนโยบายที่กระทบตออํานาจการปกครองของ
สยามเหนือพื้นที่อีสานเปนอยางย่ิง จึงทําใหชนชั้นนําสยามหาวิธีเพื่อที่จะสกัดก้ันการคุกคามตอ
อํานาจสยามของฝรั่งเศส ดวยความคิดที่จะจัดทําสํามะโนครัว ดังที่ปรากฏในสารตราสั่งการของ
สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ขาหลวงตางพระองคสําเร็จราชการ
มณฑลอีสาน วา

56 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร. 6ศ/4 โรงเรียนและการเลาเรียนมณฑลอุบล (15-18 ธ.ค. 2463).
57 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, สบ. 47/69 บันทึกรายงานเสด็จตรวจราชการมณฑลภาคอีสาน ของจอมพลสมเด็จพระเจาพ่ียา
เธอเจาฟากรมพระนครสวรรควรพินิต (24 พ.ค. 2470).
58 ชารล เอฟ คายส, “การเมืองเร่ืองชาติพันธุในประเทศไทย,” แปลโดย ศิริรัตน แอดสกุล เอเชียปริทัศน 19,2 (พฤษภาคม-
สิงหาคม 2541): 49
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“...แตนี้สืบไปใหเจาหนาที่แตละแผนกการทุกหัวเมืองนอยใหญ เมื่อจะมีการ
สํารวจสํามะโนครัว59 หรือหากมีราษฎรมาติดตอที่จะตองใชแบบพิมพของทางราชการ ให
ปฏิบัติใหมโดยกรอกในชองสัญชาตินั้นวา “ชาติไทยบังคับสยาม” ทั้งสิ้น หามมิใหลงหรือ
เขียนในชองสัญชาติวาชาติลาว ชาติเขมร สวน ผูไท ฯลฯ ดังที่ไดปฏิบัติมาแตกอนเปนอัน
ขาด เพราะเปนสัญชาติไทยสืบเนื่องกันมาแตดึกดําบรรพทั้งสิ้น“60

นอกจากนี้แลวสยามยังมีการจดทะเบียนไวเปนลายลักษณอักษร พรอมกับการ
แตะโปพิมพลายนิ้วมือ เพื่อเปนพยานหลักฐานวา เปนชาติไทยบังคับสยามทําใหประชาชนบริเวณ
อีสานกลายเปนคนไทย อันถือจุดเริ่มตนของกรุงเทพฯ ที่จะพยายามสรางสํานึกความเปนใหแก
ราษฎรที่อยูภายใตการปกครองแบบใหมของสยาม ใหมีสํานึกความเปนคนไทยรวมกับคนใน
สวนกลาง

หลังจากที่สยามไดเริ่มนโยบายการทําใหลาวกลายเปนไทย ภายใตกรอบของคํา
วา “อีสาน” แลว สิ่งที่จะดําเนินการตอไปคือ การตอกยํ้าตลอดจนปลูกฝงใหความรูสึกดังกลาว
กลายเปนสวนหนึ่งของชีวิต และติดตัวพลเมืองของรัฐไปอยางถาวร นั่นคือ การสรางทัศนคติที่ดีตอ
รัฐภายใตอํานาจของกษัตริย และหนาที่อันพึงปฏิบัติของประชาชน โดยการประกาศตักเตือนกลุม
ในบริเวณอีสาน ซึ่งมีใจความสําคัญ สรุปได 2 ประการ61คือ

ประการท่ีหน่ึง มุงใหประชาชนทุกคนมีความจงรักภักดีตอองคพระมหากษัตริย
ในฐานะพระประมุขแหงชาติ โดยเนนใหเห็นถึงการปกครองภายใตระบบกษัตริยไวตอนหนึ่ง วา

59 กอนหนานี้ ไมมีหลักฐานวามีการสํารวจสํามะโนครัวในเขตมณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ การสํารวจนี้คงจะมีข้ึนภายหลัง
เพราะในพงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน บอกวา “มณฑลอีสานมีพลเมืองรวมกันทั้งส้ินในป พ.ศ. 2446 ประมาณ 924,000
คน (ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 117.)
60เติม วิภาคพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน, หนา 408.
61 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: บรรณ
กิจเทรดด้ิง, 2517), หนา 121-122.
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“...พระเจาอยูหัวผูทรงทศพิธราชธรรมมหันตคุณเปนเครื่องก้ังกัน สรรพ
ภัยพิบัติใหทํากินเปนกุศลผลประโยชนความสุขสืบมาเฉพาะ ฉะนั้นควรผูเปนประณีต
บุคคลจะพึงมีความกตัญูกตเวทีตอใตฝาละอองธุลีพระบาทฤาแผนดินดวย”62

ประการท่ีการท่ีสอง มุงใหประชาชนตลอดจนขาราชการทุกคนปฏิบัติตาม
ประกาศตักเตือนอยางเครงครัด และถือเปนกฎหมายในการดําเนินชีวิต ในฐานะพลเมืองดี และ
กอใหเกิดผลดีทางการปกครองดวย ขอความในประกาศตักเตือนประกอบดวย

1. การเสียสวย ชายฉกรรจทุกคนตองเสียเงินสวยใหแกทางราชการเปนเงิน 3.50 บาท
โดยจะเสียที่แขวงใด เมืองใด หรือ มณฑลใดก็ได ผูที่เสียเงินสวยแลวทางราชการจะ
ออกใบเสร็จ (ป) ให เพื่อแสดงแกเจาหนาที่เวลาเจาหนาที่ออกเก็บเงินสวย สวนบุคคล
ที่ไมตองเสียเงินสวยนั้นประกอบดวย คนมีใบยศยก เชน บุตรหลานผูมีสัญญาบัตร
บุตรกรมการผูใหญ นักดนตรี ครูอาจารย และชางตางเปนตน, ขุนนางชั้นสัญญาบัตร,
คนที่ถูกเกณฑใชในราชการ, ชาวตางประเทศที่อยูในระหวางเดินทาง, ผูมีอายุตํ่ากวา
18 ป และสูงกวา 60 ป, คนพิการ, นักพรต, บุคคลที่ร่ํารวยหรือเศรษฐี กรมการผุใหญ
ในตําแหนง, นายอําเภอ นายเสน นายแขวง ทาวฝายตาแสง กํานัน เสมียน และจา
ประจําการหรือทําราชการอยู, ผูที่เปนนายตําบาน,ลูกและหลานของผูที่ไดรับสัญญา
บัตร, และบุตรกรรมการผูใหญที่ยังอยูในตําแหนงราชการ63

2. การศาล กําหนดใหมีศาลในการพิจารณาตัดสินคดีความหลายระดับ คือ ศาลหมูบาน
ศาลอําเภอ ศาลเมือง และศาลขาหลวง และกําหนดอัตราคาธรรมเนียมการขึ้นศาลไว
อยางละเอียด ถาโจทกจําเลยไมพอใจก็มีสิทธิอุทธรณฎีกาได เชน “..ถามีคดีความกัน
ก็ใหนําเรื่องฟองรองตอตาแสงกํานัน ซึ่งจําเลยสังกัดอยู ใหเปรียบเทียบปรับใหผุแพ
ตองเสียคาปรับใหตาแสง กํานัน เปนเงิน 50 สตางค ถาตาแสงกํานันปรับใหแลวไม
เปนที่พอใจ ใหรองตอนายเสน นายแขวง ผูแพตองเสียคาธรรมเนียมใหนายเสน นาย
แขวงเปนเงินหนึ่งบาท ถาใหศาลอําเภอตัดสินก็ตองเสียคาธรรมเนียมหนึ่งบาทเชนกัน

62 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม.57/9 เร่ืองกรมหม่ืนสรรพสิทธ์ิเสด็จออกตรวจราชการ และออกประกาศตักเตือนที่ไปมา และ
แนะนําส่ังสอนแบบวีราชการแกขาราชการในมณฑลลาวกาว (1 กรกฎาคม 119 (พ.ศ. 2443) - 30 ธันวาคม 119 (พ.ศ. 2443)
63 เร่ืองเดียวกัน.
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ถาจําเลยไมพอใจการตัดสินของนายเสนหรือศาลอําเภอ ก็ไปฟองยังศาลเมืองได ถา
ศาลเมืองตัดสินใหแลวเปนที่พอใจผุแพตองเสียคาปรับเทียบ 3 บาท ถาฟองแลวไม
พอใจ ตองเสียคาฟองสองบาท คาหมายเรียกหนึ่งบาท คาหมายบังคับหนึ่งบาท คา
ตัดสินหกบาท ถาศาลเมืองตัดสินแลวยังไมพอใจก็ไปฟองยังศาลขาหลวง และตอง
เสียเงินในชั้นศาล 8 บาท..”64

3. ความเปนอยูของประชาชน กําหนดใหราษฎรที่มีสัตวพาหนะไวในครอบครอง ตองมี
ใบรูปพรรณและมีเจาของเปนหลักฐาน เพื่อความสะดวกในการซื้อขาย และการทํา
พิมพรูปพรรณสัตวนี้ ยังชวยใหรูวาสัตวตัวใดพลัดไปหรือถูกขโมยลักพา นอกจากนั้น
ยังมีการประกาศหามสูบฝน ดวยเห็นวา เปนโทษตอสุขภาพของผูที่สูบ65

4. ตักเตือนใหประชาชนเลิกเชื่อในทางที่ผิด ราษฎรในบริเวณอีสานสวนมาก นิยมการสัก
รางกาย เชน แขน หรือขา ดวยสีดํา สีแดง ฯลฯ จึงประกาศหามการสัก เนื่องจาก “เห็น
วาไมเปนการมีคุณประโยชนแตอยางใด ทําแตจะใหไดรับความเจ็บปวดเวลาสัก แล
ทําใหรางกายเปอนดําติดตัวไปจนตายเทานั้น ประชาชนที่มีความคิดอันดีทั้งหลาย
จะตองวากลาวตักเตือนสั่งสอนบุตรหลานพี่นองเพื่อนฝูงของตนอยาใหนิยมในการสัก
..อันเปนเครื่องหาประโยชนมิไดนั้นเลย”66

5. การตักเตือนใหราษฎรใชโปมือแตะเอกสารแทนการเขียนชื่อลงทายเอกสารตางๆ
ราษฎรสวนใหญไมรูหนังสือ เขียนชื่อตัวเองไมได จึงประกาศเตือนวา “...ผูใดเขียน
หนังสือไมเปน จะเขียนชื่อตนมิไดแลว ก็ใหเอาโปมือขวาแตะชาด หรือแตะขมิ้นดิน
หมอหมึกดํา หมึกแดง แตะลงกระดาษ...แลววานใหผูเขียนหนังสือได เขียนชื่อของผูที่
แตะโปลงไวที่ลายโปวา เปนของคนนั้นเทานั้น ดังนี้จึงจะถือวาเปนสําคัญ แทนชื่อของ
ผูลงโปนั้น หากมีตุลาการหรือคนใดจะบังคับใหผูใดลงมือเปนอยางขีดแกงใด ตีนกา
วงกลมแลว ก็อยาใหผูนั้นทําตามบังคับเปนอันขาด...”67

64 เร่ืองเดียวกัน.
65 เร่ืองเดียวกัน.
66 เร่ืองเดียวกัน.
67 เร่ืองเดียวกัน.



210

จากประกาศตักเตือนดังกลาวจะเห็นไดชัดวา การสรางทัศนคติความเปนไทยใน
อีสานนั้นเริ่มจากการใหคนในทองถ่ินมีสํานึกในพระราชอํานาจ และพระมหากรุณาธิคุณของ
พระมหากษัตริย และสรางแนวทางปฏิบัติของประชาชนใหอยูภายใตกรอบของกฎหมาย อันเปน
นโยบายของรัฐซึ่งแสดงใหเห็นถึง การสรางทัศนคติ และหนาที่อันพึงมีตอรัฐที่ประชาชนตองปฏิบัติ
ตาม อันจะชวยใหรัฐสามารถปกครอง และควบคุมคนใหอยูในระบบระเบียบไดดีขึ้น

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงสรางทัศนคติใหคนในชาติ เห็นวา
พระมหากษัตริยทรงเปนศูนยกลางของรัฐที่มีพระราชอํานาจสูงสุด มีเจานาย ขาราชการระดับ
ตางๆ และราษฎรทุกชนชาติ ที่มีชีวิตขึ้นอยูกับพระบรมเดชานุภาพ พระปญญาธิคุณ และพระมหา
กรุณาธิคุณของพระองค ถือไดวาเปนครั้งแรกที่พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยอยางแทจริง อีกทั้งยังทรงมีพระราชอํานาจในฐานะที่ทรงเปนมนุษยมิใช
เทพเจา ในขณะที่มีการสรางระบบราชการสมัยใหม ที่จะตองทําใหกลายเปนกลไกอํานาจที่มี
ประสิทธิภาพทั้งในการรักษาความสงบเรียบรอย และการจัดการทรัพยากรทั่วประเทศ พระองค
เนนสถานะของพระมหากษัตริยซึ่งมีพระราชอํานาจเด็ดขาดสูงสุดเหนืออาณาจักรไทย68

การสรางความเคารพในสถาบันกษัตริยใหแกประชาชน ถือเปนการสรางทัศนคติ
และหนาที่ ที่ผูเปนพลเมืองของรัฐพึงปฏิบัติเพื่อสรางความเปนเอกภาพขึ้นในรัฐ ความเคารพที่วานี้
จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อประชาชนมีความรูสึกวา กษัตริยมีความใกลชิดกับตนในฐานะที่คอยขจัดทุกข
บํารุงสุขใหแกราษฎรทั้งประเทศในฐานะผูปกครอง ซึ่งความใกลชิดระหวางผูปกครองกับประชาชน
นั้น สอดคลองกับการสถาปนาระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย กลาวคือ พระเจาแผนดินทรงเปนนาย
ของพสกนิกรของพระองค แตกตางจากพระเจาแผนดินสมัยกอนที่ทรงเปนนายของนายของ
ประชาชนอีกทีหนึ่ง69

ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางราษฎรกับกษัตริยในรัฐสยามใหม ไดนําไปสูการ
สรางความรูสึก “จงรักภักดี” ใหเกิดขึ้นในหมูผูใตปกครอง ดวยการทําใหคนเหลานั้นเห็นวา กษัตริย
มีบทบาทสําคัญตอการดําเนินชีวิตของตน และเปนบุคคลที่จะสามารถชวย “ขจัดทุกข และบํารุง
สุข” ใหแกพวกเขาได ดังขอความวา

68 สายชล สัตยานุรักษ, “การสรางความเปนไทยกระแสหลัก และ “ความจริง” ที่ “ความเปนไทย” สราง (ตอนที่1),” เอกสาร
นําเสนอในเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยคร้ังที่ 2 มิติใหมของการวิจัยทางมนุษยศาสตรแบบสหวิทยาการและบูรณาการ เสนอที่
โรงแรมโลตัสปางสวนแกว เชียงใหม 10-11 สิงหาคม 2548.
69 นิธิ เอียวศรีวงศ, ประวัติศาสตร ชาติ ปญญาชน, หนา 28.



211

“...อนึ่งขาพระพุทธเจา (หมอมเจาคํารบ ปราโมช) ไดสนทนากับราษฏรในทองที่
นี้ ที่ไดนั่งประชุมโดยมากคนวา ใตฝาพระบาท (สมเด็จฯ สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุ
ภาพ) ไดมีรับสั่งใหขาพระพุทธเจามาเย่ียมถามทุกขสุขราษฎรแทนพระองค ใตฝาพระ
บาทเคยเสด็จมาประพาสทางนี้ ยังทรงมีความรฤกถึงราษฎรที่ไดพบปะอยู ถาผูใดมีทุก
รอนโดยถูกกดขี่ขมเหงอยางใดก็ชี้แจงแกขาพระพุทธเจาจะไดนําความกราบบังคมทูลทรง
ทราบฝาพระบาทตอไป ราษฎรทุกคนไดยกมือถวายบังคมแทบใตฝาพระบาท แลตอบแก
ขาพระเจาวาเขามีความสุขสบายดี...”70

ดังนั้น หนาที่ของประชาชนที่พึงมีตอรัฐ คือ ประชาชนตองมีหนาที่จงรักภักดี เชื่อฟง
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ไมควรคัดคานติเตียนพระบรมราโชบายในการบริหารประเทศใดๆ
ทั้งสิ้น เพราะการปกครองถาประชาชนไมชวยโดยเชื่อฟงผูปกครองแลว ก็หาเปนผลสําเร็จได71 และ
เมื่อทุกคนตระหนักถึงความสําคัญของชาติ ก็ยอมจะเกิดความหวงแหนรูสึกวาชาติเปนสมบัติของ
ตนที่จะตองสงวนรักษาไว72

4.3 ความรูเร่ืองอีสานกับการจัดการระบบเศรษฐกิจของสวนกลาง

เมื่อชนชั้นนําสยามมีความรูสึกวาอีสานเปนสวนหนึ่งกับกรุงเทพฯ อยางแนนอนแลว
การศึกษาวาพื้นที่อีสานมีทรัพยากรใดบางที่จะสามารถนํามาใชในการสงเสริม และขับเคลื่อนให
เกิดประโยชนตอเศรษฐกิจโดยรวมของรัฐที่ไดพัฒนาตัวเปนระบบทุนนิยม อันนําไปสูความสนใจ
ของชนชั้นนําสยาม เพื่อใหมีความรูเรื่องทรัพยากรเพื่อใชเปนขอมูลในการวางแผนเพื่อดึงทรัพยากร
เหลานั้นเขาสูระบบเศรษฐกิจของสวนกลางตามความตองการของตลาด

70 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6ม/10/2 รายงานหมอมเจาตรวจราชการหัวเมืองมณฑลตางๆ (29 ม.ค. -9 มีนาคม 2457).
71 อัศวพาหุ, ความเปนชาติโดยแทจริง, หนา 228. อางถึงใน กรรภิรมย สุวรรณานนท, “พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัวกับการสรางชาติไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2524), หนา 107.
72 พระบรมราโชวาทในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พระราชทานแกนักเรียน ผูกํากับลูกเสือ วันที่ 13 พฤศจิกายน
2458. อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 112.
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ต้ังแตป พ.ศ. 2449 เปนตนมา ใหเห็นไดชัดเจนวา การลงพื้นที่เพื่อสรางความรู ทําใหชน
ชั้นนําสยามมองเห็นภาพของอีสานในมิติตางๆ มากขึ้น ตลอดจนศักยภาพของพื้นที่ในการเปน
ทรัพยากรทางดานการผลิตที่สําคัญของรัฐ ทั้งในแงวัสดุ และแรงงานการผลิต

ขอมูลจากการลงพื้นที่สํารวจการลงสํารวจพื้นที่ที่ทําใหชนชั้นนําสยามมีความรูเก่ียวกับ
ระบบเศรษฐกิจ และการทํามาหากินของคนพื้นถ่ิน ซึ่งถือไดวาเปนความรูที่สรางความสนใจและ
ประหลาดใจอยางมาก เชน

“...ตามที่ชาวบานชี้แจง ไดความประหลาดพิศวงอยาง 1 คือชาวบาน
เหลานี้ครัวหนึ่งก็มีบานอยูแหงหนึ่งมีเหยาเรือนพอกันอยู และมียุงขาวเก็บไวพอกินใน 1 ป
ในลานบานปลูกพริกมะเขือขาตระไครสําหรับตมแกง นอกบานมีสวนผลไม เชน กลวย,
ออย, หมาก, มะพราว และที่ปลูกตนหมอนสําหรับเลี้ยงไหม ตอเขตสวนออกไปถึงทุงนา
ตางมีเนื้อนาและโคกระบือพอทําไดขาวกินทุกครัวเรือน ถึงฤดูทํานาก็ชวยกันทํานาทั้งชาย
หญิง เด็กผูใหญ สิ้นฤดูนาผูชายไปเที่ยวหาของขาย ผูหญิงอยูบานเลี้ยงไหม และทอผา
เครื่องนุงหม เศษอาหารที่เหลือบริโภคใชเลี้ยงไกและสุกรไวขาย การกินอยูของชาวบาน
แถวนี้ทําเองเกือบไดหมดไมตองซื้อหาสิ่งอันใด...”73

ขอความขางตนแสดงใหเห็นถึงระบบเศรษฐกิจของอีสาน ซึ่งแตกตางระบบเศรษฐกิจใน
ศูนยกลาง กลาวคือ คนในสังคมอีสานจะไมใหความสําคัญกับการแลกเปลี่ยนสินคากับตัวเงิน
เพราะ “มักจะทําเองเสียโดยมาก ของมีอยูตามปาไมมีผูใดหวงแหน”74 สภาพเศรษฐกิจดังกลาว
ของอีสาน ทําใหชนชั้นนําสยามเกิดความรูสึกประหลาดใจตอการดํารงชีวิตของคนในทองถ่ินที่
ไมใหความสําคัญการเศรษฐกิจแบบการตลาด ที่กําลังขยายตัวในขณะนั้น แตความแตกตาง
ดังกลาวก็ทําใหชนชั้นนําสยามมองวา คนในอีสาน “พากันเกียจคราน เมื่อทํามาหาไดพอเลี้ยงชีพ
แลวก็เปนพอ ไมคิดที่จะกระทําการใหญใหเปนเศรษฐีมีเงินมีทองอยางมณฑลชั้นในเลย”75

73 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, จดหมายเสด็จตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลรอยเอ็ด
ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, หนา 76-78.
74 ขุนมหาวิไชย, “เร่ืองไปเที่ยวหัวเมืองลาวตะวันออก,” วชิรญาณ ตอนที่ 25 (ตุลาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)): 2531.
75 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.6 ม20/4 รายงานราชการมณฑลรอยเอ็ด (25 สิงหาคม- 29 มีนาคม 2455).
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เพื่อผลประโยชนในทางเศรษฐกิจในพื้นที่ ทําใหชนชั้นนําสยามมีแนวคิดที่การเปลี่ยนนิสัย
ของคนทองถ่ินที่มีแนวคิดเศรษฐกิจแบบด้ังเดิม ใหเขาสูเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และพยายามดึง
ภูมิภาคนี้เขาสูการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจของชาติ เริ่มจากการหาวิธีทําให “พลเมืองของเราเห็น
ประโยชน แลต้ังหนาต้ังใจทําใหเปนเงินเปนทอง...”76 หากชนชั้นนําสามารถเปลี่ยนความคิดเรื่อง
เศรษฐกิจของคนในทองถ่ินไดแลว ยอมจะชวยสรางรายไดใหแกรัฐไดอีกดวย และ “ทางที่จะทําให
รายไดของแผนดินทวีมากขึ้นนั้นก็อยูในที่จะตองบํารุงเมือง มีหลักสําคัญอยู 2 อยางคือ การ
เพาะปลูก กับการผสมสัตว วิธีจะบํารุงนั้นกอยูในทาง 2 อยางเหมือนกัน คือ บํารุงดวยทุน กับ
บํารุงดวยความบังคับ”77 แสดงถึงความตองการที่จะผลักดันใหระบบเศรษฐกิจในบริเวณอีสาน
กลายเปนระบบเศรษฐกิจแบบเนนการผลิต เพื่อหวังที่สรางรายไดใหแกรัฐ

การเดินทางสํารวจในบริเวณอีสานของชนชั้นนําสยาม ทําใหพบวาทรัพยากรในทองถ่ิน
สามารถสรางไดใหแกสวนกลาง เชน การพบไมสักเนื้อดีที่เมืองหนองคาย และมีความคิดที่จะ
นํามาขายในกรุงเทพฯ เพราะเปนสินคาอันมีราคา78 และมีความคิดตอไปอีกวา การสรางทางรถไฟ
จากนครราชสีมาไปถึงเมืองหนองคายจะชวยทําใหเกิดการขยายตัวทางคาขึ้นอยางรวดเร็ว 79

นอกจากนั้นยังพบวาของปาที่นําลงไปขายในกรุงเทพฯ สามารถสรางรายไดเพิ่มขึ้นทุกป โดยป
พ.ศ. 2437 (ร.ศ. 113) มียอดรวม 57,952 บาท ป พ.ศ. 2438 (ร.ศ. 114) ไดเงิน 1,740,629 บาท
ทําใหเห็นไดวา ในป พ.ศ. 2438 มีรายไดเพิ่มสูงขึ้นกวา ป พ.ศ. 2437 มากถึง 1,161,177 บาท80

การสรางรถไฟในบริเวณอีสานถือไดวามีสวนสําคัญในการสรางรายไดใหแกสยามเปน
อยางมาก เพราะ ในระหวางที่กอสรางทางรถไฟนั้น ชนชั้นนําสยามจะตรวจราชการในพื้นที่ดวย
“เพื่อไตสวนการสินคาสําหรับรถไฟสายใหม”81 นอกจากนั้นยังพบวาชนชั้นนําสยามมีความคิดที่จะ

76 เร่ืองเดียวกัน.
77 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6 ม/1 ความเห็นบํารุงการสินคา ในมณฑลนครราชสีมา และเร่ืองจะทํารถไฟมณฑลอีสาณ
(30 มี.ค. 2453-15 พ.ค. 2454).
78 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.5 ยธ/14 เร่ืองรถไฟนครราชสีมา แยกไปทางหนองคาย อุบล จําปาศักด์ิ (4 พ.ค. 112 พ.ศ.
2436) - 16 ส.ค. 115 (พ.ศ. 2439).
79 เร่ืองเดียวกัน.
80 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม.2.14/14 พระพรหมาภิบาลไปตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา (4 ก.ย. 115 (พ.ศ. 2439)).
81 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6 คค/10 เร่ืองตัดทางสายพิบูลไปชองเมฆ ติดตอกับแดนฝร่ังเศส (4 ก.ค. 2461- 1 ต.ค.
2462).
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สรางทางรถไฟสายขอนแกน นครพนม และหนองคาย เพื่อแยงชิงผลประโยชนกับฝรั่งเศส ดัง
ขอความวา

“... ปรากฎแนชัดวาความมุงหมายที่ไปขอนแกนก็เพื่อจะตอแยกไปนครพนมและ
หนองคาย เพื่อรักษาและชิงผลประโยชนทางเอคอนอมิก... แตทางรถไฟของไทยที่จะตอ
จากขอนแกนไปถึงนครพนมจะกินเวลา 5 ป อยางมาก ก็สามารถจะทําไดพอทันกัน และ
ในระหวางที่ทางรถไฟของฝรั่งเศสยังไมสําเร็จอยูตราบใด ผลประโยชนของสยามที่อยูใน
เวียงจันทนก็คงยังไมขาดตกบกพรองไป...”82

นอกจากนั้นยังพบวา หลังจากการตรวจราชการในพื้นที่มณฑลอีสาน ทําใหชนชั้นนํา
สยามมีความคิดที่จะสรางทางรถไฟเพื่อแยงชิงผลประโยชนทางการคากับฝรั่งเศสในทางตอนใต
ของบริเวณอีสานดวย ดังปรากฏในรายงานของพระยาจาแสนบดี ขาหลวงเทศาภิบาล ในป พ.ศ.
2453 (ร.ศ. 129) ความวา

“...ขาพเจาไปตรวจราชการทางชองตะโก แลกลับทางมณฑลปราจิณ ไดทราบ
ขาววาฝรั่งเศสกําลังจะสรางทางรถไฟขนาดยอมจากพระตะบองมาสวายจิก ซึ่งเปนปาก
ทางชองเสม็ดในเขตตฝรั่งเศส ชองเสม็ดนั้นเปนทางกวางเกวียนลงได เพื่อจะขนสินคาทาง
ศรีโสภณแลทางมณฑลอิสาณ นครราชสีมาตอนใตไปลงเรือใหญที่พระตะบอง ถาฝรั่งเศส
สรางรถไฟสายนี้จริงแลว สินคาทางนางรอง ประโคนไชย บุรีรัมย สุรินทร สังขะ ศรีสะเกษ
คงลงไปทางชองเสม็ดทางฝรั่งเศสหมด เมืองนครราชสีมาซึ่งเปนตลาดคงรวงโรยลงเกือบ
ถึงครึ่ง และจะเปนความเสียหายแกรถไฟหลวงสายใหญตองขาดผลประโยชนไมใชนอย...
ทางที่จะปองกันนั้นก็คือ ตองรีบสรางทางรถไฟสายแยกจากเมืองนครราชสีมา มาเมือง
บุรีรัมย ตามที่ไดกราบทูลมาขางตนเพื่อสกัดความคิดของฝรั่งเศสเสีย...หากฝรั่งเศสรูวา
ฝายเราจะทํารถไฟมาบุรีรัมยแลวกคงเปนอันตองถอนความคิด..เห็นดวยเกลาวาเวลานี้
เปนเวลาที่สําคัญที่สุดที่รัฐบาลจะตองพิจารณาตกลงใจโดยเด็ดขาดวา รถไฟสายแยกจาก
นครราชสีมามามณฑลอิสาณเราจะทําหรือไม...รัฐบาลไมควรรั้งรอในเหตุที่จะเปนขอ
เสียหายแกฝายเราอยางมากมายและโดยเฉพาะที่มีเวลาจํากัดเชนเรื่องสรางรถไฟนี้เลย”83

82 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.7ม/8 รายงานพระยาราชเสนาตรวจราชการลุมแมน้ําโขง (25 ส.ค. -13 ส.ค. 2469).
83 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6 ม/1 ความเห็นบํารุงการสินคา ในมณฑลนครราชสีมา และเร่ืองจะทํารถไฟมณฑลอีสาณ
(30 มี.ค. 2453-15 พ.ค. 2454).
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การสรางรถไฟในอีสานไดสงผลใหเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจในพื้นที่อยางชัดเจน ดัง
ปรากฏในรายงานของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระกําแพงเพชรอัครโยธิน เสนาบดี
กระทรวงพาณิชยและคมนาคม ในป พ.ศ. 2471 วา

“...ขาพระพุทธเจา (กรมพระกําแพงเพชรอัครโยธิน) ไดสังเกตดูบานเมืองในเขตที่
รถไฟผานไปเจริญขึ้นอยางรวดเร็ว แมแตรถไฟยังไมทันถึงก็ต้ังยุงฉางโรงแถวเตรียมการรับ
รถไฟอยูแลว แตพลเมืองที่เกิดใหมไมใชคนพื้นเมืองเปนจีนพวกที่เขามาใหมโดยมาก
แทนที่จะต้ังโรงเรือนดินดิบมุงแฝก หรือกระทอมอยูหางกันตามวิธีไทยนั้น มักจะนิยมใช
โรงแถวปลูกขึ้นดวยไมดีกวาอยางแตกอนเปนอันมาก ในขอนี้มีทางควรคํานึงวาถาไมได
พวกจีนนี้มาต้ังทําเลอยูแลวการคาขายในแถบนี้ก็ยังจะไมเจริญ แตเมื่อสังเกตดูตลอดทาง
รถไฟไปรูสึกวาจวนจะเปน colony จีน...”84

การใหความสําคัญกับเรื่องเศรษฐกิจของอีสาน จึงเปนสิ่งที่อยูในความสนใจของชนชั้น
สยามอยูเสมอ ดังเห็นไดจาก รายงานการตรวจราชการมณฑลภาคอีสาน และนครราชสีมาในป
พ.ศ. 2469 ของสมเด็จเจาฟา กรมพระนครสวรรควรพินิต เสนาบดีกระทรวงกลาโหม วา

“...มณฑลภาคอิสานรวมทั้งนครราชสีมา เปนเนื้อที่กวาหนึ่งในสามแหง พระราช
อาณาเขต มีลักษณะภูมิประเทศเปนที่ราบละมายคลายคลึงกันตลอดไป มีพื้นที่เปนเขาอยูแตนอย
ที่สุด มีพื้นดินแมเนื้อดินจะไมอุดมเลิศ ก็เหมาะแกการเพาะปลูกหลายอยางหลายประการ รวมทั้ง
การทํานา เพาะปลูกขาว มีปาไมอันมีไมมีราคาใชเปนคุณประโยชน และมีทําเลเหมาะ แกการ
เลี้ยงปศุสัตวอยูแทบจะทั่วไป จัดวาเปนภาคหนึ่งแหงพระราชอาณาจักรที่มีคาอยางสูงในทาง
เศรษฐกิจของบานเมือง...”85

ความรูเก่ียวกับทรัพยากรในบริเวณอีสาน ไดทําใหชนชั้นนําสยามมองเห็นถึงศักยภาพใน
การเปนแหลงผลิตสินคาทางการเกษตร โดยมีความพยายามที่จะพัฒนาอีสานใหสามารถผลิต

84 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.7พ/3 กรมหลวงกําแพงเพชร เสด็จตรวจการไปรษณียโทรเลข (13 ก.ค. 2471-1 ก.พ. 2472).
85 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, สบ.2.47/69 บันทึกรายงานการตรวจราชการมณฑลภาคอีสานของจอมพล สมเด็จพระเจาพ่ียา
เธอเจาฟากรมพระนครสวรรควรพินิต (24 พฤษภาคม 2470)
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สินคาการเกษตรใหไดมากย่ิงขึ้น โดยการสนับสนุนใหเพิ่มปริมาณการผลิตสินคาการเกษตรบาง
ชนิด เชน ครั่ง ไหม86นอกจานั้นยังมีการสนับสนุนการเลี้ยงปศุสัตวเพื่อสรางรายไดดวยเชนกัน ดัง
เห็นไดวา ในมณฑลอุดรในปหนึ่งๆ มีรายไดจากปศุสัตวประมาณ 1 ลานบาท แมจะยังมีปญหา
เรื่องโรคระบาดและการพัฒนาพันธุที่ยังไมดีเทาที่ควร87 แตปญหาดังกลาวก็ไดรับการแกไข เพื่อ
พัฒนาศักยภาพใหบริเวณอีสานมีความสามารถในการคาขายมากขึ้น ซึ่งสงผลมาจากการลงพื้นที่
ทําใหชนชั้นนําสยามสามารถวิเคราะหถึงความสามารถ และความเปนไปไดในการสนับสนุนการ
ลงทุนในพื้นที่ดวย เชน การทํานาในมณฑลอุบลมีความคิดที่จะสนับสนุนใหมีการผลิตเพิ่มขึ้น และ
ในทางตรงกันขามมณฑลรอยเอ็ดกลับถูกมองวาไมคุมคากับการลงทุน88

นอกจากนี้การเดินทางลงพื้นที่ยังทําใหชนชั้นนําสยามไดพบทรัพยากรใหมๆ ที่สามารถ
นํามาตอยอดเพื่อสรางรายได เชน การพบบอเหล็กในเขตอําเภอวังสะพุง จังหวัดเลย จนกอใหเกิด
การเสนอความคิดใหผูเชี่ยวชาญลงพื้นที่สํารวจ เพื่อเปนขอมูลในการพัฒนาเพื่อสรางรายได ดัง
ขอความวา

“...ถาหากแหลงบอนี้เปนเหล็กเนื้อดี และมีจํานวนมากพอที่จะทําเปนการใหญ ก็
จะเปนขุมทรัพยของแผนดินอันสําคัญสวนหนึ่ง แมทางคมนาคมสะดวกขึ้นในภายนา ก็
อาจจะมีทางทําเปนการคาขายใหญได หรืออีกอยางหนึ่ง ก็อาจจะมีความสําคัญในทาง
ยุทธศาสตร ซึ่งจะไดเหล็กเปนสัมภาระดิบภายในพื้นเมืองในยามสยามสงคราม ในเมื่อจะ
หาจากตางประเทศไมได แตที่กลาวนี้ยอมหมายความเพียงในกรณีที่แรเหล็กนี้มีพอใชการ
ได และมีจํานวนเพียงพอ ซึ่งเวลานั้นยังมิไดตรวจตราในทางวิทยาศาสตร เห็นสมควร
มอบใหผูรูทางราชโลหะกิจไปตรวจตราหาความรูไวบาง...”89

86 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.6 น.19/35 รายงานการประชุมอุปราช และสมุหเทศาภิบาล พ.ศ. 2467 (พ.ศ. 2464-2468).
87 เร่ืองเดียวกัน.
88 เร่ืองเดียวกัน.
89 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม-สบ.2/37 รายงานตรวจราชการจังหวัดลมศักด์ิ, เลย, เพ็ชรบูรณ ของสมเด็จเจาฟา กรมพระ
นครสวรรควรพินิต (16 ก.ย. 2470).
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จากที่กลาวมาทั้งหมดในขางตน เห็นไดอยางชัดเจนวา การแสวงหาความรูเรื่องอีสานของ
ชนชั้นนําสยาม มีความสัมพันธตอการวางนโยบายทางเศรษฐกิจของสวนกลาง การสงเสริมการ
ลงทุนสะทอนใหเห็นถึงการขยายตัวทางเศรษฐกิจแบบเงินตราอยางชัดเจน ดังนั้นการแสวงหา
ความรูในเรื่องเหลานี้  จึงกลายเปนขอมูลสําคัญที่มีผลตอการปฏิบัติงาน และวางนโยบายของชน
ชั้นนําตอบริเวณอีสาน เพื่อรายไดและผลประโยชนจากการจัดการพื้นที่อีสานที่จะเขาสูรัฐอยางมี
ประสิทธิภาพ
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บทท่ี 5
สรุป

การเขามาของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส และการเกิดขึ้นของรัฐสยามสมัยใหม สงผลใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงทางความคิดเก่ียวกับทองถ่ินขึ้นในหมูของชนชั้นนําสยาม จนนําไปสูการแสวงหา
และสรางความรูเก่ียวกับอีสานขึ้น โดยความรูเหลานั้น ไดกลายเปนสิ่งที่อยูในความสนใจของชน
ชั้นนําสยาม และมุงหวังวา ความรูเหลานั้นจะเปนขอมูลที่เอ้ือประโยชนตอการบริหาร จัดการ
ควบคุม และวางนโยบายเก่ียวกับคนและพื้นที่บริเวณอีสานไดอยางมีประสิทธิภาพ

การเปลี่ยนแปลงทางความรู เ รื่อง อีสาน ของชนชั้นนําสยาม ไดแสดงให เห็นถึง
ความสัมพันธที่เชื่อมโยงอยูกับแนวคิดของการเกิดรัฐสยามใหมอยางชัดเจน เพื่อใหเห็นถึงบริบท
ของการเปลี่ยนแปลงดังกลาว สามารถแบงความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามออกไดเปนชวง
คือ ความรูเรื่องอีสาน ในชวงกอนป พ.ศ. 2433 กับความรูเรื่องอีสาน ในชวง พ.ศ. 2433-2475

5.1 ความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงกอนป พ.ศ. 2433

ความสัมพันธระหวางกรุงเทพฯ กับอีสาน ในชวงกอนป พ.ศ. 2433 เห็นไดชัดวาทั้งสอง
พื้นที่มีความสัมพันธตอกันผานระบบของการเกณฑสวย และบรรณาการเทานั้น สยามไมไดมี
อํานาจเบ็ดเสร็จ และสมบูรณเหนือพื้นที่บริเวณอีสาน หากแตอํานาจของสยาม มีในบริเวณอีสาน
ไดโดยผานความสัมพันธระหวางผูปกครองจากสวนกลาง กับเจาเมือง กรมการ หรือเจาประเทศ
ราชเพียงเทานั้น ความคิดของชนชั้นนําสยามที่มีตอพื้นที่อีสานจึงถูกจํากัดอยูภายใตความสัมพันธ
ของอํานาจการปกครองดังกลาว

แนวคิดที่สงผลใหชนชั้นนําสยามมีความรูเก่ียวกับในชวงเวลาดังกลาว ประกอบดวย
แนวคิดทางพระพุทธศาสนา แนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสงออก และความรูทางภูมิศาสตรสมัยใหม
กลาวคือ แนวคิดทางพระพุทธศาสนา ทําใหผูปกครองชาวสยามใหความสําคัญกับบุญบารมี ดวย
ความตองการเปนราชาเหนือราชา หรือ พระเจาจักรพรรดิราช อันจะทําใหมีชุมชนนอยใหญเขามา
ถวายเครื่องราชบรรณาการ  การไดรับสวยจากชุมชนหางไกลตางๆ ไดชวยสรางความรูใหแกชนชั้น
นําสยาม โดยความรูเก่ียวกับพื้นที่เหลานี้ไดปรากฏผานรายงานการสงสวยที่มีมาถึงสยาม อัน
ประกอบขอมูลทางทรัพยากร รวมไปถึงเสนทางในการเดินทาง สวนแนวคิดทางดานเศรษฐกิจแบบ
สงออก เปนสิ่งที่ชวยผลักดันใหชนชั้นนําสยามไดพบปะผูคนมากมายผานระบบการคา กอใหเกิด
ความสนใจตอประสบการณจริงที่ตนไดพบเห็น และทําใหชนชั้นนําเห็นความเปนจริงเก่ียว กับ
มนุษยมากขึ้น สงผลใหบันทึกการเดินแบบนิราศที่เนนอารมณ และจินตนาการ เริ่มใหความสนใจ
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ตอความจริงเชิงประจักษมากขึ้น และความรูทางภูมิศาสตรสมัยใหม เปนสิ่งที่ทําใหโลกทัศนของ
ชนชั้นนําสยามเก่ียวกับความรูเรื่องจักรวาลวิทยาเปลี่ยนแปลง จนนําไปสูการสรางความรูทาง
ภูมิศาสตรของสยาม และพื้นที่ที่อยูภายใตการปกครองของตน

แหลงความรูเรื่องอีสานที่สําคัญของชนชั้นนําสยามในชวงกอนป พ.ศ. 2433 คือ ความรู
จากแผนที่ ความรูจากรายงานการเดินทัพ ความรูจากคําใหการ และความรูจากพงศาวดารและ
ตํานานเมือง แหลงความรูตางๆ เหลานี้ ลวนแตใหภาพของอีสานในชวงเวลาดังกลาวไดอยางเปน
ดี เห็นไดวา ชนชั้นนําสยามมีความรูเรื่องอีสานกอนที่จะกาวเขาสูการเปนรัฐสยามใหม เพียงแต
การใหความสําคัญกับความรูเรื่องอีสานในชวงเวลาดังกลาว ยังไมไดรับความสนใจมากจากชนชั้น
นําสยามเหมือนกับชวงที่สยามกาวสูการเปนรัฐสยามใหมแลว

5.2 ความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2433 - 2475

ในชวงป พ.ศ. 2433 - 2475 แมวาความรูเรื่องอีสานในชวงนี้จะไดรับการสืบทอดมาจาก
ความรูที่ชนชั้นนําสยามเคยมีมา แตปจจัยจากการเผชิญหนากับอิทธิพลของตะวันตก การเกิด
ความคิดเรื่องอํานาจและเขตแดนแบบสมัยใหม รวมถึงทุนนิยมและการขยายตัวทางเศรษฐกิจของ
สยาม ไดผลักดันใหความรูเรื่องอีสานในชวงเวลานี้แตกตางจากชวงกอนหนาอยางชัดเจน กลาวคือ
การสรางความรูเรื่องอีสานในชวงหลังป พ.ศ. 2433 เปนชวงที่สยามไดกาวสูการเปนรัฐสยามใหม
ความรูที่ถูกสรางขึ้นในชวงเวลานี้ จึงมีลักษณะที่สอดคลองกับการดึงอํานาจเขาสูศูนยกลางของ
กรุงเทพฯ อยางชัดเจน การเดินทางในบริเวณอีสานของชนชั้นนําสยาม ถูกบอกเลา และตีพิมพเพื่อ
แลกเปลี่ยนกันในหมูชนชั้นนําอยางแพรหลายผานวารสารตางๆ อาทิ วชิรญาณวิเศษ เทศาภิบาล
วิทยาจารย แสดงถึงความสนใจในเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่มีเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน

การรวบรวมความรูจากพงศาวดาร และตํานานเมือง รวมถึงการเขียนพงศาวดารเก่ียวกับ
เมืองในบริเวณอีสาน ถือไดวาเปนความรูที่สรางขึ้นเพื่อใหความสําคัญกับอํานาจรัฐสวนกลาง ดวย
การอธิบายความสัมพันธทางดานอํานาจการปกครองที่ชนชั้นนําสยามมีตอหัวเมืองเหลานั้น เพื่อ
แสดงถึงความเปนมาและความสัมพันธของกลุมคนสองพื้นที่ที่อยูภายใตการปกครองแบบเดียวกัน
แมวาชวงกอนป 2433 ชนชั้นนําสยามจะเริ่มใหความสนใจกับความรูที่มาจากเอกสารประเภท
พงศาวดารบางแลว แตกลับพบวาความสนใจตอการเขียนพงศาวดารในชวงเวลาดังกลาว ยังไม
แพรหลายเทากับชวงหลังป พ.ศ. 2433 อันเปนชวงเวลาที่ชนชั้นนําสยามไดเขียนพงศาวดาร
เก่ียวกับอีสาน รวมไปถึงการใหเจานายทองถ่ินเขียนและสงเขามายังกรุงเทพฯ อีกเปนจํานวนมาก
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ความรูจากการตรวจราชการ ถือวาเปนการสรางความรูเรื่องอีสานในชวงรัฐสยามใหมที่มี
ความสัมพันธกับอํานาจเปนอยางย่ิง และเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามใหความสําคัญอยางมาก โดย
มุงหวังวาความรูที่เกิดขึ้นมานั้น จะชวยเอ้ือประโยชนตอการบริหารราชการของตน การเดินทาง
เพื่อสํารวจ และสรางความรูเก่ียวกับพื้นที่อีสาน ไดกอใหเกิดความชํานาญในระบบราชการตาม
หนาที่รับผิดชอบของตน ความรูในลักษณะนี้ถือวามีความสําคัญตอการวางโยบายตางๆ ของรัฐใน
พื้นที่อีสาน เห็นไดจากการนําความรูดังกลาวไปใชในการบริหารการปกครอง การสรางความเปน
พลเมืองของรัฐ รวมถึงเปนขอมูลสําคัญในการจัดการทรัพยากรในพื้นที่รวมถึงการวางนโยบายทาง
เศรษฐกิจดวย

จากที่กลาวมาทั้งหมดเห็นไดวา แมความรูเรื่องอีสานจะมีความเปลี่ยนแปลงไปตามบริบท
ตางๆ แตกลับพบวาความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เกิดนั้นเปนความรูสวนบุคคล ที่เกิดขึ้น
จากประสบการณสวนตัว หรือแมแตเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ เห็นไดจากความพยายามของชน
ชั้นนําแตละคนที่ตองการสรางความรูเปนของตนผานการเขียนบทความตางๆ เพื่อเผยแพร
โดยเฉพาะชนชั้นนําสยามที่มีหนาที่เก่ียวกับการบริหารและวางนโยบาย ก็ลวนแตจําเปนที่จะตอง
สรางความรูเหลานี้ ดวยการลงพื้นที่ เพื่อตรวจราชการ แลวเขียนเปนรายงานเพื่อใชเปนขอมูลการ
ปฏิบัติราชการในสายงานของตน

ผูวิจัยหวังวางานศึกษานี้จะมีประโยชนตอผูที่สนใจประวัติศาสตรอีสาน สามารถนําสวน
หนึ่งจากการศึกษานี้เปนประเด็นตอยอดความคิด เพื่อศึกษาประวัติศาสตรอีสานในแงอ่ืนๆ เชน
การสรางความรูเรื่องอีสานของกลุมนักการเมือง หรือการสรางความรูเรื่องอีสานของคนในทองถ่ิน
หรือการสรางความรูเก่ียวกับสวนกลางของคนอีสาน ซึ่งประเด็นตางๆ เหลานี้ลวนเปนประเด็นที่
นาสนใจ และยังไมไดรับการศึกษาอยางจรงิจัง
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