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กิตติกรรมประกาศ 
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ  ทานรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุและ

ทานศาสตราจารย ดร.ไพโรจน กัมพูสิริ เปนอยางสูง ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธเลมนี้  
ผูเขียนมีความประทับใจต้ังแตสมัยที่ไดมีโอกาสศึกษาในรายวิชาที่ทานทั้งสองเปนผูบรรยายในชั้น
ปริญญาตรีที่คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ทานทั้งสองไดใหทั้งความรู คําแนะนํา ขอสังเกต 
ตลอดจนวิธีการคิดวิเคราะหปญหาในทางกฎหมายไดอยางเฉียบคมและละเอียดถ่ีถวน ทั้งยังสละเวลา
อันมีคาในการตรวจทานแกไขวิทยานิพนธจนสําเร็จเปนรูปเลมนี้   โดยในระหวางการเขียนวิทยานิพนธนี้ 
ทั้งสองทานยังไดกรุณาแนะนําและมอบเอกสารประกอบการคนควาประเภทตาง ๆ ตอผูเขียน  ไมวาจะ
เปนตํารากฎหมาย ตัวอยางวิทยานิพนธ วารสารกฎหมาย ตลอดจนบทความกฎหมายที่เก่ียวของ   
โดยเฉพาะอยางย่ิง ทานรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ ซึ่งแมทานจะมีภารกิจมากเพียงใด 
ทานยังไดกรุณาสละเวลาเปนธุระชวยเหลือผูเขียนเก่ียวกับการเขียนวิทยานิพนธเลมนี้ในทุกขั้นตอน 
เพ่ือใหเปนไปตามระเบียบของคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะในระหวางที่ผูเขียน
อุปสมบทเปนพระภิกษุซึ่งเปนระยะเวลาเกือบ ๗ เดือน  ผูเขียนจึงทราบซึ้งใจกับความกรุณาของทานเปน
อยางมาก      และผูเขียนตองขอกราบขอบพระคุณ  ทานผูชวยศาสตราจารยชยันติ ไกรกาญจน    และ
ทานรองศาสตราจารยวรวุฒิ เทพทอง เปนอยางสูง ที่กรุณารับเปนประธานกรรมการและกรรมการ
วิทยานิพนธเลมนี้  ทานทั้งสองไดใหความรู คําแนะนํา ตลอดจนเพ่ิมเติมประเด็นปญหาในทางกฎหมายที่
ควรพิเคราะห พรอมทั้งกรุณาชี้แนะแนวทางในการแกปญหาตาง ๆ ใหกับผูเขียนอีกดวย    วิทยานิพนธ
เลมนี้ไมอาจสําเร็จลุลวงลงไดเลย หากไมไดรับความเมตตากรุณาจากทั้งสี่ทาน ผูเขียนนั้นจะยังคงระลึก
ถึงพระคุณของ “ครู” ทั้งสี่ทานเสมอ 

นอกจากนี้ ผูเขียนขอกราบนมัสการขอบพระคุณพระอาจารยทุกรูปที่ใหความรูในทาง
ธรรมแกผูเขียน โดยเฉพาะอยางย่ิงทานพระครูภาวนาชัยสิทธิ (หลวงพอบุญลือ ธมฺมกาโม) เจาอาวาสวัด
ปาภาวนาวิเวก ตําบลรางบัว อําเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี ที่ทานไดอบรมสั่งสอนผูเขียนในระหวางที่เปน
ภิกษุใหม ทั้งในทางปริยัติและทางปฏิบัติ   กลาวไดวานอกจากบิดามารดาผูมีพระคุณที่ใหกําเนิดแลว 
ทานพระครูภาวนาชัยสิทธิเปนเสมือนผูใหชีวิตใหมในพระบวรพุทธศาสนา  อันเปนชีวิตทางธรรมที่สวาง
สดใสและสุขสงบอยางที่ผูเขียนไมเคยสัมผัสมากอนในชีวิตทางโลก  ผูเขียนจะพึงนอมนําคําสั่งสอนของ
ทาน ยึดม่ันเปนแนวทางในการดําเนินชีวิตสืบไป 

ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาของผูเขียน ที่ใหความสําคัญอยางย่ิงตอการศึกษา
ของบุตรธิดาทุกคน พรอมทั้งพร่ําอบรมสั่งสอนผูเขียนใหอยูในศีลในธรรม และยึดม่ันในการทําความดีมา
โดยตลอด   ขอขอบคุณพ่ีสาว พ่ีชายและนองสาวผูเปนที่รักย่ิง รวมทั้งสมาชิกทุกคนในครอบครัว   
ตลอดจนเพ่ือน ๆ รุนพ่ี รุนนองที่นารักทุกคน ที่คอยชวยเหลือและใหกําลังใจผูเขียนตลอดมา     

ทายที่สุด ขอกราบขอบพระคุณอดีตทานผูพิพากษา คุณตาผูลวงลับ ผูเปนแรงบันดาล
ใจสําคัญที่ทําใหผูเขียนมีความสนใจศึกษาวิชานิติศาสตร และทําใหผูเขียนไดประกอบวิชาชีพกฎหมาย
อันทรงเกียรติอยางเชนทุกวันนี้    บุญกุศลอันใดที่จะเกิดมีขึ้นจากการเขียนวิทยานิพนธเลมนี้ ผูเขียนขอ
นอมอุทิศใหทานอันเปนผูมีพระคุณย่ิงดวย 
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๑.๑ ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
ในโลกนี้มีศาสนาและลัทธิตางๆ เกิดข้ึนมากมาย ประเทศตางๆ มีจํานวนผูนับถือ

ศาสนาหลายศาสนาในสัดสวนที่มากนอยแตกตางกันไป  แตหากกลาวถึงประเทศไทยแลว แมจะมี
ผูนับถือศาสนาตางๆ หลาย ศาสนา แตศาสน าที่ มี ผูนับถือเปนจํ านวนมากที่ สุดก็คื อ 
พระพุทธศาสนา ทั้งนี้เนื่องมาจากองคพระมหากษัตริยของไทยนั้น ทรงนับถือพระพุทธศาสนามา
ตั้งแตอดีตอันยาวนานจนถึงปจจุบัน       ดังจะเห็นไดจาก บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๙ ซึ่งบัญญัติวา   “พระมหากษัตริยทรงเปน   
พุทธมามกะ  และทรงเปนศาสนอัครศาสนูปถัมภก”  

หากพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ ในหมวด ๕ แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ สวนที่  ๔ แนวนโยบายดานศาสนา สังคม         
การสาธารณสุข การศึกษา และวัฒนธรรม มาตรา ๗๙ บัญญัติวา “รัฐตองใหความอุปถัมภและ
คุมครองพระพุทธศาสนา ซึ่งเปนศาสนาที่ประชาชนสวนใหญนับถือมาชานานและศาสนาอ่ืน      
ทั้งตองสงเสริมความเขาใจอันดีและความสมานฉันทระหวางศาสนิกชนของทุกศาสนา รวมทั้ง
สนับสนุนการนําหลักธรรมของศาสนา มาใชเพื่อเสริมสรางคุณธรรมและพัฒนาคุณภาพชีวิต” 
บทบัญญัติเชนนี้ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ จึงสะทอนใหเห็นวา
ศาสนาเปนส่ิงสําคัญมาก เปนที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของผูที่เคารพนับถือ ทุกศาสนาแมวาจะมีคําสอน
และแนวทางปฏิบัติที่แตกตางกันไปก็ตาม แตลวนมีจุดมุงหมายไมตางกันในสวนที่ปรารถนาที่จะ
สอนใหผูที่นับถือเปนคนดี  ซึ่งแมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติใหเปนหนาที่ของรัฐก็ตาม แตก็ตองอาศัย
ความรวมมือรวมใจกันของประชาชนชาวไทยในการธํารงไวซึ่งศาสนา โดยเฉพาะอยางยิ่ง
พระพุทธศาสนา 

เพราะเหตุดังกลาว จึงมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับแนวนโยบาย
ของรัฐธรรมนูญอันถือเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งบทบัญญัติที่มีเจตนารมณในการอุปถัมภ
และคุมครองพระพุทธศาสนานั้น มีปรากฏอยูในกฎหมายหลายฉบับ ซึ่งบุคคลผูที่เกี่ยวของเปน
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ตัวแทนและผูนําทางพุทธศาสนา ซึ่งมีอิทธิพลอยางมากที่จะทําใหพระพุทธศาสนาเจริญกาวหนา
หรือถดถอยลงไดนั้น ก็คือพระภิกษุนั่นเอง 

พระภิกษุนั้นเปนชายที่อุปสมบทในพระพุทธศาสนา เปนสาวกของพระศาสดา คือ
องคสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา แมพระภิกษจุะเปนผูละแลวซึ่งชีวิตทางโลก เปนผูออกจากบาน
จากเรือนไมเกี่ยวของดวยเรือนแลวก็ตาม  แตในทางกฎหมายนั้น การอุปสมบทในพระพุทธศาสนา
ไมไดทําใหพระภิกษุซึ่ ง เปนบุคคลธรรมดาตามกฎหมาย มีความสามารถในการมีสิทธิ 
ความสามารถในการใชสิทธิ ตลอดจนหนาที่ตามกฎหมายลดลงแตอยางใด ทั้งนี้ เวนแตจะมี
กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน   ดังนั้น ทั้งกอนอุปสมบทและระหวางอุปสมบท ทานจึงมีสิทธิที่จะ
เปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน มีความสามารถในการทํานิติกรรมสัญญา มีสิทธิและหนาที่อัน
เกิดจากการสมรส ตลอดจนมีฐานะเปนทายาท และเจามรดกอันกองมรดกของทานจะตกทอด
ตอไปเม่ือทานมรณภาพลงไดอีกดวย  

กรณีอาจไมเกิดปญหาทางกฎหมายมากนัก หากกอนอุปสมบทนั้นพระภิกษุทาน
มีสถานภาพโสด  แตหากกอนอุปสมบททานไดสมรสโดยชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ มีภริยาแลว 
รวมทั้งอาจจะใหกําเนิดบุตรดวยแลว   อาจจะทําใหเกิดปญหาอยางมากในการมีสิทธิหรือใชสิทธิ
ตามกฎหมาย เนื่องจากการอุปสมบทนั้น ไมได เปนเหตุที่ทําใหการสมรสส้ินสุดลง ตาม       
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๐๑ ซึ่งบัญญัติวา “การสมรสยอมส้ินสุดลงดวย
ความตาย การหยา หรือคําพิพากษาใหเพิกถอน” และแมทานจะเปนผูบําเพ็ญพรตพรหมจรรยไมมี
สิทธิหนาที่ในทางพฤตินัยตอภริยาแลว แตหากยังมีสิทธิหนาที่ในทางนิตินัยตอภริยาและบุตรอยู 
กลาวคือ ยังคงมีหนาที่อุปการะเล้ียงดูครอบครัวอยู ดังจะเห็นไดจากกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับ           
ระบบทรัพยสินของสามีและภริยา โดยเฉพาะอยางยิ่งสินสมรส โดยมาตรา ๑๔๗๔ แหง      
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “สินสมรสไดแกทรัพยสิน (๑) ที่คูสมรสไดมา
ระหวางสมรส  (๒) ที่ฝายใดฝายหนึ่งไดมาระหวางสมรสโดยพินัยกรรมหรือโดยการใหเปนหนังสือ
เม่ือพินัยกรรมหรือหนังสือยกใหระบุวาเปนสินสมรส (๓) ที่เปนดอกผลของสินสวนตัว”  และ  
มาตรา ๑๕๖๔ บัญญัติวา    “บิดามารดา จําตองอุปการะเล้ียงดู และใหการศึกษาตามสมควรแก
บุตรในระหวางที่เปนผูเยาว...” ซึ่งจะเกิดปญหาวาสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ ในระหวางครอง
สมณเพศนั้นยอมไมอาจประกอบอาชีพใด ๆ  เพื่อทําหนาที่หาเ ล้ียงครอบครัวได  การทํา              
นิติกรรมสัญญาจําหนายจายโอนทรัพยสินที่มีอยูแลว ซึ่งอาจจะเปนสินสมรสนั้น   พระภิกษุจะ
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สามารถกระทําไดเพียงใด    เนื่องจากวาตามพระธรรมวินัยนั้น  สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา ทาน
ทรงบัญญัติในศีลของพระภิกษุ ๒๒๗ ขอ ในนิสสัคคิยปาจิตตีย ๓๐ “หามภิกษุรับเองก็ดี ใหผูอ่ืนรับ
ก็ดี ซึ่งทองและเงิน หรือยินดีซึ่งทองและเงินที่มีผูเก็บไวให”, “หามภิกษุทําการแลกเปล่ียนดวย
รูปยะนานาประการ” และ “หามภิกษุทําการซื้อขายนานาประการ” หากภิกษุฝนกระทําลงจะตอง
อาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย จึงเกิดปญหาวาที่พระพุทธองคทรงหามภิกษุกระทํานั้น หมายรวมถึง  
การทําเอกเทศสัญญาประเภทใดบางหรือไม   ในฐานะที่พระภิกษุเปนคูสัญญาฝายใดบางหรือไม
และพระพุทธองคทรงมีทางออกใหพระภิกษุไวอยางไรบาง หรือไม เพียงใด 

นาพิจารณาอยางยิ่งวาในขณะที่กฎหมายลักษณะครอบครัวนั้น มิไดมีบทบัญญัติ
ใดๆ เพื่อเปนการผอนคลาย หรือยกเวนภาระหนาที่ในการอุปการะเล้ียงดูครอบครัวของ             
สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไวโดยเฉพาะแตอยางใด  ในขณะที่กฎหมายลักษณะมรดกนั้น มีการ
กลาวถึงพระภิกษุ ทั้งในฐานะเจามรดกและทายาทไวในมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓  และ
มาตรา ๑๖๒๔ ซึ่งนาจะเกิดปญหาในกรณีตามที่มาตรา ๑๖๒๓ บัญญัติวา “ทรัพยสินของ
พระภิกษุที่ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศนั้น เม่ือพระภิกษุนั้นถึงแกมรณภาพใหตกเปน
สมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุนั้น เวนไวแตพระภิกษุนั้นจะไดจําหนายไปในระหวาง
ชีวิตหรือโดยพินัยกรรม” กลาวคือ หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทานไดมาซึ่งทรัพยสิน          
ในระหวางอยู ในสมณเพศ ขณะเดียวกันทรัพยสินนั้นก็ เปนการที่ทานไดทรัพย สินมาใน        
ระหวางสมรส   ตามมาตรา ๑๔๗๔(๑)   [ โดยมิไดเปนการไดมาโดยการใหโดยเสนหา ในระหวาง
สมรส อันจะทําใหเปนสินสวนตัวตามมาตรา ๑๔๗๑(๓)]   หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ     
ทานมิไดจําหนายทรัพยสินดังกลาว ในระหวางชีวิต หรือโดยพินัยกรรม เม่ือทานมรณภาพลง 
ทรัพยสินอันเปนสินสมรสคร่ึงหนึ่ง จะตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ หรือ      
ตกทอดเปนมรดกแกภริยาและบุตรบางหรือไม เพียงใด  และหากทานไดจําหนายทรัพยสินดังกลาว
ในระหวางชีวิตแลว แตการโอนทรัพยสินดังกลาวยังไมบริบูรณ หรือยังไมไดมีการทําเปนหนังสือ    
และจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ อันเปนการทําตามแบบแหงนิติกรรมในกรณีที่ทรัพยสิน
ดังกลาวเปนอสังหาริมทรัพยแลว คูสัญญาของทานจะมีสิทธิหนาที่ตอวัด หรือตอทายาทของทาน
บางหรือไม เพียงใด  

ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ วัดอันเปน
ภูมิลําเนา ภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย ตลอดจนคูสัญญาฝายตางๆ  กรณีสามีที่อุปสมบทเปน
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พระภิกษุไดทําเอกเทศสัญญานั้น จะทําใหเกิดความเปนธรรมทางกฎหมายแกทุกฝายที่เกี่ยวของ 
และโดยเฉพาะอยางยิ่ ง  จะทําใหพระธรรมวินัย อันเปนพระพุทธพจนขององคสมเด็จ                   
พระสัมมาสัมพุทธเจานั้น ยังคงความศักดิ์สิทธิ์ และไดรับการปฏิบัติตามจากบรรดาสาวกอยาง
เครงครัด    เพื่อดํารงพระพุทธศาสนาอันเปนศาสนาประจําชาติของไทยใหเจริญรุงเรืองยิ่งข้ึนและ
อาจสงผลใหสังคมไทยสงบสุขรมเย็นสืบไปอีกดวย 

๑.๒ วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อวิเคราะหและนําเสนอแนวทางการใชการตีความในเร่ือง สิทธิ หนาที่และ     
ผลทางกฎหมาย ในกรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุเขาทําเอกเทศสัญญาบางประเภท  รวมถึง
การจัดการทรัพยสินของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ  ตลอดจนการตกทอดซึ่งมรดกของสามี       
ที่อุปสมบทเปนพระภิกษุเม่ือทานมรณภาพลง  เพื่อพัฒนาการใชการตีความกฎหมายที่เกี่ยวของ 
ใหสอดคลองกับแนวความคิดทางพระพุทธศาสนาและสภาพสังคมไทยในปจจุบันมากยิ่งข้ึน 

๑.๓ ขอบเขตของการวิจัย      

 มุงศึกษาปญหาที่เกิดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๓ วาดวย
เอกเทศสัญญาบางประเภท โดยศึกษาเปนตัวอยางในเร่ือง สัญญาซื้อขาย สัญญาแลกเปล่ียน 
สัญญากูยืม สัญญาใหโดยเสนหา สัญญาเชาซื้อที่มีวัตถุแหงสัญญาเปนทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบท
เปนพระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ   โดยศึกษาสัมพันธกับ บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว ในเร่ือง
ทรัพยสินระหวางสามีภริยา และบรรพ ๖ วาดวยมรดก โดยเฉพาะมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓ 
และมาตรา ๑๖๒๔  ตลอดจนพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ ดวย 

๑.๔  สมมติฐานของการวิจัย 

  เนื่องจากพระภิกษุเปนสาวกของพระพุทธเจา ซึ่งตองปฏิบัติตามพระธรรมวินัย   
ในขณะเดียวกัน หากกอนการอุปสมบทพระภิกษุมีภริยาอยูแลว จึงเกิดปญหาเกี่ยวกับการ           
ทํานิติกรรมในเชิงทรัพยสินของพระภิกษุ และการบังคับตามมาตรา ๑๖๒๓ และ ๑๖๒๔ แหง   
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ วาดวยมรดก และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของในปจจุบัน  
ทั้งอาจกอใหเกิดปญหาในการปนมรดก แกทั้งภริยาของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุและทายาท
อ่ืน  ตลอดจนการชําระหนี้แกคูสัญญาของพระภิกษุ ในกรณีที่วัตถุแหงสัญญาเปนทรัพยสินที่สามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ 



๕ 
 

 

๑.๕  วิธีดําเนินการวิจัย 

เปนการศึกษาวิจัยทางเอกสาร โดยศึกษาคนควาและรวบรวมขอมูลวิเคราะห
มาตรการทางดานกฎหมาย   ซึ่งจะไดมาโดยการคนควาจากการประชุมยกรางกฎหมาย ตํารา 
หนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพรของหนวยงานรัฐบาลและเอกชนตาง ๆ   
รายงานการวิจัย ตลอดจนเอกสารอ่ืน ๆ  ที่เกี่ยวของดวย เชน พระไตรปฎก โดยเร่ิมศึกษาจาก
ประวัติความเปนมาและวิวัฒนาการของบทบัญญัติมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓       และมาตรา
๑๖๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติคณะสงฆ  ตลอดจน            
คําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวของ ประกอบกับสภาพสังคมไทยในปจจุบัน  และเนื่องจากในระหวาง
ทําการวิจัยนี้ ผูเขียนไดมีโอกาสอุปสมบทเปนพระภิกษุในบวรพุทธศาสนาเปนเวลา ๖ เดือนเศษ 
(วันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒) เพื่อศึกษาพระธรรมคําส่ังสอนของ     
องคพระสัมมาสัมพุทธเจาในเบื้องตน  ตลอดจนวัตรปฏิบัติอันงดงามของพระภิกษุอันเปนสาวก
แหงองคพระศาสดา  การศึกษานี้จึงมีวิธีวิจัยเชิงมานุษยวิทยาประกอบดวย  เพื่อชวยในการ       
ทําความเขาใจและวิเคราะหปรากฏการณตางๆ ที่เกิดข้ึนในขอบเขตของการศึกษา ทั้งนี้ โดย       
มุงแกไขปญหาทางกฎหมายดังกลาวใหสัมพันธกับหลักพระธรรมวินัยมากยิ่งข้ึน 

๑.๖ ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

๑. เพื่อทําความเขาใจถึงนิติฐานะที่ชัดเจนของทรัพยสินที่ไดมาในระหวางอยูใน      
สมณเพศของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุตามกฎหมายลักษณะครอบครัว  
รวมถึงสิทธิและหนาที่ที่ชัดเจนของคูสมรสในการจัดการทรัพยสินนั้น 

๒. เพื่อทําความเขาใจถึงความสมบูรณตามกฎหมายของสัญญาที่สามี           
ซึ่งอุปสมบทเปนพระภิกษุไดทําระหวางอยูในสมณเพศ  

๓.  เพื่อทําความเขาใจถึงสิทธิ  หนาที่    และความรับผิดของคูสัญญาตาม
เอกเทศสัญญาบางเร่ือง ซึ่งสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดทํากอนมรณภาพ 
รวมถึงกรณสีามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ เปนบุคคลภายนอกสัญญา 

๔. เพื่อนําเสนอแนวทางในการตกทอดซึ่งสิทธิ หนาที่และทรัพยสินของสามี      
ที่อุปสมบทเปนพระภิกษุที่มรณภาพ 

๕. เพื่อนําเสนอแนวทางการใชการตีความกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อใหสอดคลอง
กับพระธรรมวินัยมากยิ่งข้ึน 



บทท่ี ๒ 

         กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการจัดการสินสมรสของพระภิกษุ 

 

๒.๑ ความนํา 

  ครอบครัวเปนหนวยทางสังคมที่สําคัญที่สุด คนเราที่ถือกําเนิดข้ึนมา มีชีวิตอยูรอด
ไดก็เพราะไดรับการอุปการะเล้ียงดูจากคนในครอบครัว ครอบครัวจึงเปนจุดเร่ิมตนของวิวัฒนาการ
ตางๆในสังคม  เพราะการที่ชายหญิงตกลงใจรวมอยูกินเปนสามีภริยากันนั้น เปนการสนองความ
ตองการข้ันพื้นฐานของมนุษย การสมรสจึงเปนความสัมพันธในทางสวนตัวเร่ิมแรกที่กฎหมาย
จําเปนตองรับรองและคุมครองสถานะของคนในครอบครัวให รวมทั้งยังตองกําหนดหนาที่ของบิดา
มารดาที่จะตองรับผิดชอบตอชีวิตของบุตรที่ถือกําเนิดข้ึนมาอีกดวย กฎหมายลักษณะครอบครัวจึง
ตองมีสวนที่กําหนดเกี่ยวกับระบบทรัพยสินระหวางสามีภริยาไว  โดยมีการกันสวนประเภททรัพยสิน
ของสามีภริยาบางประเภทใหเปนสินสมรส เพื่อนํามาเล้ียงดูและใหความสุขแกสมาชิกในครอบครัว
ตามสมควร ในฐานะที่เขาเปน “บุคคลตามกฎหมาย” ๑ 
  เม่ือสมาชิกใหมที่ถือกําเนิดข้ึนในครอบครัวมีสภาพบุคคล และมีฐานะเปนบุคคล
ธรรมดาตามกฎหมายแลว บุคคลนั้นยอมมีความสามารถในการมีสิทธิและใชสิทธิตามที่กฎหมาย
คุมครอง ซึ่งในทางกฎหมายคนทุกคนในฐานะปจเจกชนนอกจากจะมีความสัมพันธกันในทางสวนตัว
แลว ยังมีความสัมพันธกันในทางทรัพยสินอีกดวย กลาวคือบุคคลสามารถเปนเจาของทรัพยสิน     
จะทําอะไรกับทรัพยสินของตนก็ได ในฐานะที่บุคคลนั้นเปน ”เจาของกรรมสิทธิ์”  ซึ่งการใดๆที่
เจาของกรรมสิทธิ์กระทําตอทรัพยสินของตน อันจะทําใหทรัพยสินของตนกลายไปเปนของบุคคลอ่ืน 
ตลอดจนใหบุคคลอ่ืนไดใชสอยหรือไดรับประโยชนชั่วคราวจากทรัพยสินของตน ไมว าเจาของ
กรรมสิทธิ์จะไดรับประโยชนตอบแทนหรือไมก็ตามนั้น อาศัยเคร่ืองมือที่กฎหมายเรียกวา             

                                                             
๑ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, พิมพครั้งท่ี ๗ (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓), หนา ๔. 



๗ 
 
“นิติกรรม-สัญญา”๒ ทั้งนี้  คูสัญญาอาจทําสัญญากันเปน “สัญญาที่มีชื่อ” ที่กฎหมายเรียกวา 
“เอกเทศสัญญา” หรือสัญญาอ่ืนๆ ที่แมมิไดมีการบัญญัติไวในกฎหมาย แตคูสัญญาก็อาจกระทําได
ในฐานะ “สัญญาที่ไมมีชื่อ” ตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา ซึ่งหากเปนกรณีคูสัญญาเปนบุคคลที่
ไดสมรสโดยชอบดวยกฎหมาย และไดเขาทําสัญญาเปนเหตุใหไดมาซึ่งทรัพยสินในระหวางสมรส
แลว ทรัพยสินดังกลาวโดยทั่วไปยอมกลับมาจุนเจือครอบครัวของคูสัญญานั้นเอง และเม่ือสมาชิกใน
ครอบครัวคนใดถึงแกความตาย ก็ยังมีกฎหมายลักษณะมรดกที่กําหนดเกี่ยวกับเร่ืองการจัดสรร
มรดกของผูตายเอาไวอีกดวย ซึ่งเหตุผลสวนหนึ่งก็เพื่อสนองตอหนาที่ในการอุปการะเล้ียงดูอัน
สมาชิกในครอบครัวพึงมีตอกัน และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการปนทรัพยมรดกของเจามรดก
นั่นเอง 
  จะเห็นไดวากฎหมายนั้นมีความเกี่ยวโยงกับชีวิตของบุคคลทุกคนตั้งแตเกิด
จนกระทั่งขณะหลังจากบุคคลนั้นถึงแกความตายไปแลว ซึ่งแมวาบุคคลนั้นจะสละแลวซึ่งชีวิตทาง
โลกเพื่อมุงที่จะศึกษาพระธรรมอยางลึกซึ้ง มีความเล่ือมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนาจึงไดอุปสมบท
เปนพระภิกษุ อันเปนผูที่ประพฤติปฏิบัติตนตามคําสอนขององคสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา      
เพื่อกระทําที่สุดแหงทุกข คือ นิพพานก็ตาม แตโดยหลักแลว ชายผูอุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น ยังคงมี
สิทธิหนาที่ตามกฎหมายเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาดังกลาวไวขางตน เวนแตมีกฎหมายใหสิทธิหรือ
จํากัดสิทธิของทานไวโดยเฉพาะ ซึ่งแมวาจะอุปสมบทเปนพระภิกษุแลวก็ตาม แตในทางกฎหมาย
แลว พระภิกษุทุกรูปก็เปน “บุคคล” ตามกฎหมาย ซึ่งอาจเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินได๓    

โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากชายนั้นไดสมรสกับหญิง ทําใหมีฐานะเปนสามีโดยชอบดวยกฎหมายกอนที่
จะไดไปอุปสมบทเปนพระภิกษุแลวดวย    สายสัมพันธที่เหนียวแนนที่มีตอบุคคลในครอบครัวของ
ตนในฐานะสมาชิกคนสําคัญในครอบครัวเม่ือขณะที่ยังเปนคฤหัสถ ประกอบกับหนาที่ที่ยังมีตอ
ครอบครัวตามกฎหมายนั้น อาจทําใหสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุหรือผูที่เปนภริยาโดยชอบดวย
กฎหมายนั้นมีความจําเปนบางประการที่จะตองจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินอันเปนสินสมรสโดยการ  

                                                             
๒ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะซื้อขาย แลกเปล่ียน ให พรอมคําอธิบายในสวน พ.ร.บ.วา
ดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมท่ีเกี่ยวของ, พิมพครั้งท่ี ๕ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน, ๒๕๕๒), หนา ๑๘ – ๑๙. 
๓ ไชยยศ เหมรัชตะ, ปญหากฎหมายชาวบาน เลม ๒ มรดก, พิมพครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๓๕), 
หนา ๗๔. 



๘ 
 
ทํานิติกรรมสัญญา ซึ่งการทํานิติกรรมสัญญาที่สําคัญบางประเภทนั้น กฎหมายลักษณะครอบครัว
ซึ่งมิไดมีบทบัญญัติใดกลาวถึงพระภิกษุไวโดยเฉพาะ ไดกําหนดใหนิติกรรมสัญญาเกี่ยวกับสินสมรส
ที่สามีภริยากระทํามีผลสมบูรณตามกฎหมาย   ก็แตโดยการจัดการสินสมรสรวมกันของคูสมรสหรือ
ไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝายหนึ่ง และหากคูสมรสฝายใดทํานิติกรรมสัญญาฝาฝน
หลักเกณฑดังกลาวแลว คูสมรสอีกฝายอาจฟองใหศาลเพิกถอนนิติกรรมดังกลาวไดตามมาตรา 
๑๔๗๖ ประกอบมาตรา ๑๔๘๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๔ 

  นอกจากนี้  หากสามีที่ อุปสมบทเปนพระภิกษุไดทํานิติกรรมสัญญาเกี่ยวกับ
สินสมรสในระหวางอยูในสมณเพศ และภายหลังทานมรณภาพลง กฎหมายลักษณะมรดกซึ่งมีการ
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับพระภิกษุไวโดยเฉพาะ ไดกําหนดใหสิทธิในทรัพยสินที่ทานไดมาใน
ระหวางอยูในสมณเพศนั้นตกเปนสมบัติแกวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุดวย๕  
    แมวาประชาชนทุกคนก็มีสิทธิหนาที่ภายใตกรอบของกฎหมาย แตหากบุคคลนั้น
เปนพระภิกษุก็จะตองตระหนักดวยวา คําสอนในพระพุทธศาสนานั้นเปนส่ิงสําคัญมากเพราะเปน
แนวทางที่พุทธศาสนิกชนที่ดีควรประพฤติปฏิบัติตาม การศึกษาประเด็นที่ละเอียดออนมากเชนนี้   
จึงควรพิจารณาเกี่ยวกับหลักเกณฑตามกฎหมาย ตลอดจนพระธรรมวินัยที่เกี่ยวของดวยความ
เคารพอยางยิ่ง ดังที่จะกลาวตอไป 

๒.๒ หลักเกณฑท่ีบังคับใชกับบุคคลธรรมดา     

 ๒.๒.๑ ระบบทรัพยสินและหน้ีสินของสามีภริยาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย    

  กอนที่จะทําความเขาใจกฎหมายเกี่ยวกับระบบทรัพยสินและหนี้สินของสามีภริยา
อันเปนกฎหมายลักษณะครอบครัวนั้น ควรตองพิจารณาถึงเจตนารมณ และความจําเปนในการ
บัญญัติกฎหมายลักษณะครอบครัว รวมถึงความเปนมาทางประวัติศาสตรของกฎหมายลักษณะ

                                                             
๔ มาตรา  ๑๔๗๖ และมาตรา ๑๔๘๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ตั้งแตน้ีไปบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกลาวถึง หากไมไดระบุไวเปนประการอ่ืน ใหหมายถึงบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
๕ มาตรา ๑๖๒๓ และมาตรา ๑๖๒๔  



๙ 
 
ครอบครัวในสวนดังกลาวอยางพอสังเขปกอน เพื่อที่จะชวยใหศึกษาระบบทรัพยสินและหนี้สินของ
สามีภริยาไดละเอียดลึกซึ้งมากยิ่งข้ึน 
  ครอบครัวเปนจุดเร่ิมตนของวิวัฒนาการทางสังคม หรืออาจกลาวไดวาการที่ชาย
หญิงสมรสกนันั้นเปนจุดเร่ิมแรกของความสัมพันธสวนตัวระหวางบุคคลทางกฎหมาย๖ และเม่ือชาย
หญิงผูเปนสามีภริยากันใหกําเนิดชีวิตใหมข้ึน ยอมทําใหสามีภริยามีฐานะเปนบิดามารดาซึ่งมีหนาที่
ทางศีลธรรมจรรยาในการอุปการะเล้ียงดู อบรมส่ังสอนบุตรตามสมควร เพื่อใหเขาเติบโตข้ึนอยาง
เขมแข็ง และพรอมที่จะฝาฟนตออุปสรรคนานัปการที่จะตองพบในชีวิต ใหเขาอยูรอดตอไปในสังคม
ได  โดยการอุปการะเล้ียงดูนั้นยอมรวมถึงการใหการศึกษาแกบุตรดวย ซึ่งตองอาศัยปจจัยหลาย
อยางประกอบกัน กลาวคือ นอกจากความรัก ความหวงใย ความเอาใจใสที่สามีภริยาพึงมีตอกัน 
หรือที่บิดามารดามีใหแกบุตรแลว ยังมีปจจัยที่จําเปนอ่ืนๆ อีก โดยเฉพาะเร่ืองคาใชจายตาง ๆ ที่สามี
ภริยาไมวาจะมีฐานะเปนบิดามารดาหรือไมก็ตาม จําเปนตองนํามาใชจายในครอบครัว  สวนเม่ือ
บุตรเติบโตข้ึนและมีรายไดเปนของตัวเองแลว บุตรที่ดีก็ควรที่จะตองปฏิการะบิดามารดา เพื่อ
ทดแทนพระคุณของทานดวยเชนกัน   โดยเหตุดังกลาว กฎหมายจึงตระหนักวา นอกจากทรัพยสินที่
สามีและภริยาตางเปนเจาของกรรมสิทธิ์โดยเด็ดขาดมีอํานาจจําหนายจายโอนไดโดยลําพังแลว    
ในบรรดาทรัพยสินระหวางสามีภริยานั้น ควรที่จะตองมีทรัพยสินสวนกลางที่สามีภริยาเปนเจาของ
รวมกันอีกสวนหนึ่ง เพื่อที่จะนํามาเปนคาใชจายรวมกันในครอบครัวดวยนั่นเอง  
     แนวความคิดเกี่ยวกับทรัพยสินสวนกลางที่จะนํามาใชจายในครอบครัวนั้น ปรากฏ
เปนบทบัญญัติกฎหมายลักษณะครอบครัว เร่ืองระบบทรัพยสินระหวางสามีภริยามาเปนเวลา
ยาวนาน  ดังจะเห็นไดจากวิวัฒนาการของกฎหมายในสวนนี้ที่มีมาตั้งแตกฎหมายลักษณะผัวเมียอัน
เปนกฎหมายลักษณะครอบครัวฉบับแรกของไทยซึ่งอยูในกฎหมายลักษณะตราสามดวง  โดย
บัญญัติใหกองทรัพยสินของคูสมรสนั้นประกอบดวยเงินทุน ขันหมาก สินสมรส สินสวนตัวและเรือน
หอ  โดยกําหนดใหสามีเปนหัวหนาครอบครัวและมีอํานาจจัดการทรัพยสินอยางเด็ดขาด   จนกระทั่ง
มีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ เปนคร้ังแรก ใน พ.ศ. ๒๔๗๘     ผูราง
กฎหมายพยายามจัดทรัพยสินของสามีภริยาใหเปนระบบและมีหลักเกณฑที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดย
แบงทรัพยสินออกเปน ๔ ประเภท คือสินสวนตัว สินสมรส สินเดิมและสินบริคณห     ตอมาในป 

                                                             
๖ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา๑ 



๑๐ 
 
พ.ศ. ๒๕๑๙ มีการแกไขเพิ่มเติม บรรพ ๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนนี้อีก 
เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๑๗ มาตรา ๒๘ วรรคสอง ซึ่งรับรอง
ใหชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน โดยใหยกเลิกอํานาจสิทธิขาดของสามีในการจัดการสินบริคณห
แตผูเดียว และกําหนดกองทรัพยสินระหวางสามีภริยาใหเหลือเพียงสองประเภท คือสินสวนตัวและ
สินสมรส โดยใหสามีและภริยามีอํานาจจัดการสินสมรสรวมกัน๗   นอกจากนี้ ยังมีการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายสวนนี้ใน พ.ศ.๒๕๓๓ อีกโดยไดกําหนดนิติกรรมเกี่ยวกับสินสมรสที่สําคัญ ใหสามีภริยา
ตองจัดการรวมกัน ซึ่งหากเปนการจัดการสมรสในกรณีอ่ืน ใหสามีภริยาสามารถจัดการไดโดยลําพัง
ไมจําตองไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝาย๘  กลาวคือการจัดการทรัพยสินสวนที่กฎหมาย
กําหนดใหเปน “สินสมรส”ของสามีภริยานั้น เปนไปในทํานองเดียวกับการจําหนาย จํานอง หรือ
กอใหเกิดภาระติดพันในทรัพยสิน ซึ่งจะทําไดก็แตโดยไดรับความยินยอมแหงเจาของรวมทุกคน    
แตเจาของรวมคนหนึ่งๆ สามารถจําหนายสวนของตน๙  ทั้งนี้ ในการทําพินัยกรรมเกี่ยวกับสินสมรส
นั้น กฎหมายลักษณะครอบครัวยังจํากัดใหสามีหรือภริยามีอํานาจทําพินัยกรรมยกสินสมรสใหแก
บุคคลอ่ืนแตเฉพาะในสวนของตนเทานั้นดวย๑๐ 
  การสมรสโดยชอบดวยกฎหมายระหวางชายหญิงนั้น จะเกิดข้ึนเม่ือชายหญิงไดจด
ทะเบียนสมรสกันถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดไวแลวเทานั้น๑๑ และเม่ือเปนสามีภริยากันโดย
ชอบดวยกฎหมายแลว นอกจากสามีภริยาจะมีความสัมพันธกันในทางสวนตัวแลว กฎหมายยัง
กําหนดใหสามีภริยามีความสัมพันธกันในเชิงทรัพยสินดวย เรียกความสัมพันธดังกลาววา      
“ระบบทรัพยสินระหวางสามีภริยา” 
  กฎหมายลักษณะครอบครัวแบงทรัพยสินระหวางสามีภริยาไวเปน ๒ ประเภท ไดแก 
สินสวนตัว และสินสมรส 
 
 

                                                             
๗  ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๒๘ – ๒๒๙ 
๘  มาตรา ๑๔๗๖ 
๙  มาตรา ๑๓๖๑  
๑๐ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๔. 
๑๑ มาตรา ๑๔๕๗  



๑๑ 
 
  ๒.๒.๑.๑ สินสวนตัว  

เม่ือชายหญิงสมรสกันแลว  ก็จะเปนเหมือนคน ๆ เดียวกัน เพราะรวมชีวิตกัน และมี 
กองทรัพยสินรวมกัน หากแตมีทรัพยสินบางชนิดที่กฎหมายกําหนดใหเปนสวนของสามีหรือภริยา
โดยแยกสวนกันเด็ดขาด ทรัพยสินนี้เรียกวา “สินสวนตัว” ซึ่งอาจแบงไดเปน ๓ ประเภท ไดแก 

๑)       สินสวนตัวที่เคยเปนสินเดิมตาม บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย พ.ศ. ๒๔๗๘ 

๒)       สินสวนตัวตาม มาตรา ๑๔๗๑ 
๓)       สินสวนตัวที่เกิดภายหลังการแยกสินสมรส 
 
๑)       สินสวนตัวที่เคยเปนสินเดิมตาม บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย พ.ศ. ๒๔๗๘ และกลายมาเปนสินสวนตัวโดยผลของมาตรา ๗ แหง พ.ร.บ. ใหใชบทบัญญัติ 
บรรพ ๕ แหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ไดตรวจชําระใหม พ.ศ. ๒๕๑๙  ซึ่งใหถือวาสิน
เดิมตามบทบัญญัติ บรรพ ๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เดิมเปนของฝายใดใหเปนสิน
สวนตัวของฝายนั้น 
          ตามบทบัญญัติแหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๔๗๘ 
มาตรา ๑๔๖๓ สินเดิม ไดแก ทรัพยสินดังนี้ 

         ๑.๑)  ทรัพยสินที่ฝายใดฝายหนึ่งมีอยูแลวกอนสมรส 
                 ๑.๒)     ทรัพยสินที่ฝายใดฝายหนึ่งไดมาในระหวางเปนสามีภริยาโดยทาง
พินัยกรรม  หรือยกใหโดยเสนหาเม่ือพินัยกรรมหรือหนังสือยกใหนั้นไดแสดงไววาเปนสินเดิม 
           ดังที่ไดกลาวมาแลววา การแกไขปรับปรุง ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในป  พ.ศ. ๒๕๑๙ นั้น ผูรางกฎหมายไดลดประเภททรัพยสินระหวางสามีภริยาจากเดิม ๔ 
ประเภท คือ สินสวนตัว สินสมรส และสินบริคณห ใหเหลือเพียง ๒ ประเภท คือ สินสวนตัว และ 
สินสมรส โดยสินบริคณหนั้นเปนกองทรัพยสินที่รวมสินเดิมและสินสมรส เม่ือกฎหมายใหมใหสินเดิม
กลายสภาพมาเปนสินสวนตัวแลว ทําใหสินเดิมไมมีอยูอีกตอไป และสงผลใหสินบริคณหส้ินลงไป
โดยปริยาย  โดยจะเห็นไดวา สินเดิมตาม มาตรา ๑๔๖๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
พ.ศ. ๒๔๗๘ นั้นมีความคลายคลึงกันอยางมากกับสินสวนตัวตาม มาตรา ๑๔๗๑ ในปจจุบัน 
โดยเฉพาะในอนุมาตรา (๑) และ (๓) 



๑๒ 
 
   ๒)   สินสวนตัวที่กฎหมายแยกสวนไวโดยชัดเจนและบัญญัติไวใน มาตรา 
๑๔๗๑ ซึ่งมี ๓ อนุมาตราดังตอไปนี้ 
   ๒.๑)  ทรัพยสินที่ฝายใดฝายหนึ่งมีอยูกอนสมรส 

    สินสวนตัวตาม มาตรา ๑๔๗๑ อนุมาตรา (๑) นี้  จึงหมายถึง
ทรัพยสินทุกประเภทที่ชายหญิงมีอยูหรือไดมากอนวันที่จดทะเบียนสมรส โดยสามีหรือภริยาผูเปน
เจาของทรัพยสินนั้นจะตองมีกรรมสิทธิ์โดยเด็ดขาดในทรัพยสินดังกลาว๑๒ เชน ที่ดินมีโฉนดที่ไดรับ
การยกใหกอนสมรส  หรืออยางนอยสามีหรือภริยาก็จะตองมีสิทธิครอบครองเชนเดียวกับเจาของใน
เวลากอนสมรส เชน ที่ดิน น.ส. ๓ ซึ่งการโอนการครอบครองมีผลสมบูรณแตเพียงการสงมอบเทานั้น 
แมจะยังมิไดจดทะเบียนโอน เพราะการจดทะเบียนโอนในภายหลังเปนไปเพียงเพื่อใหถูกตองตาม
แบบที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น๑๓ ทํานองเดียวกับชายถือกรรมสิทธิ์ที่ดินรวมกับมารดากอนการ
สมรส ตองถือวาเปนสินสวนตัวของชาย แมตอมาชายจะทําสัญญาประนีประนอมยอมความแบง
ที่ดินกับมารดาภายหลังจดทะเบียนสมรสก็เปนเพียงการแบงกรรมสิทธิ์รวมระหวางชายกับมารดา 
ที่ดินยอมไมเปนสินสมรส๑๔ 
    สิทธิเรียกรองหรือสิทธิไดใชหรือรับประโยชนจากทรัพยสินนั้นยอม
อยูในความหมายของทรัพยสินดวย  หากชายหญิงมีสิทธิดังกลาวอยูกอนสมรสยอมเปนสินสวนตัว
ของฝายนั้น แมจะใชสิทธิเรียกรองระหวางการสมรสและไดทรัพยสินตามสิทธิดังกลาวมาในภายหลัง
ก็ตาม เชน สิทธิตามสัญญาเชา สิทธิอาศัยหรือสิทธิในการรับมรดก เปนตน 
    กรณีที่นาสนใจก็คือ คูสมรสนําเอาทรัพยสินอ่ืนมาระคนปนกับสิน
สวนตัวของตนภายหลังสมรส เชน ภริยานําเงินสินสวนตัวไปซอมแซมบานซึ่งเปนสินสวนตัว และ
ปลูกบานใหมบนที่ดินซึ่งเปนสินสวนตัว แมจะกระทําภายหลังการสมรส บานที่ซอมแซมและปลูก
ใหมยอมเปนสินสวนตัว๑๕ แตหากเปนกรณีที่ภริยาเอาเงินสินสมรสมาทําหรือเอาเงินสินสมรสมาจาง
ถมที่ดินอันเปนสินสวนตัว บานหรือที่ดินที่ถมแลวยอมเปนสินสวนตัวตามหลักเร่ืองสวนควบ และเปน
การที่ภริยาจําหนายสินสมรสไปแตเพียงฝายเดียวซึ่งหากตอมามีการแบงทรัพยสิน ถาสามีไดรับสวน
                                                             
๑๒ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๑๒/๒๕๓๘, ๙๘๖๕/๒๕๓๖, ๒๓๙๘ /๒๕๓๕ 
๑๓ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๔๒-๘๔๕/๒๕๑๘, ๑๗๔๓/๒๕๒๐ 
๑๔ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๗๖/๒๕๒๔ 
๑๕ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๖/๒๕๑๑ 



๑๓ 
 
แบงสินสมรสไมครบตามสวนที่ควรได ภริยาก็จะตองชดใชใหจากสินสมรสสวนของตนหรือสิน
สวนตัวของตน๑๖  นอกจากนี้ หลังการสมรส สามีภริยาอาจจะชวยเหลือกันในทางทรัพยสิน โดยชวย
คูสมรสอีกฝายดวยสินสวนตัวของตน เชน ภริยาปลูกบานในที่ดินอันเปนสินสวนตัวของตน สามีจึง
ชวยออกเงินคากอสราง กรณีนี้มิใชเปนการรวมทุนปลูกบาน บานจึงเปนสวนควบของที่ดินและเปน
สินสวนตัวของภริยา ไมใชสินสมรส๑๗ ซึ่งจะตองพิจารณาจากเจตนาของสามีเปนสําคัญ กลาวคือ 
หากสามีออกเงินนั้นเพราะมีเจตนาเปนเจาของรวมกับคูสมรสอีกฝายดวย ทรัพยที่ไดมาใหมยอม
กลายเปนสินสมรสนั่นเอง 

   ๒.๒)  ทรัพย สินที่ เปนเค ร่ืองใชสอยสวนตัว เค ร่ืองแตงกายหรือ
เคร่ืองประดับกายตามควรแกฐานะ หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใชที่จําเปนในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ
ของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 

        ทรัพยสินในขอนี้อาจแบงไดเปน ๒ ประเภท คือ ทรัพยสินที่คูสมรส
ใชเฉพาะตัว ใชในชีวิตประจําวัน ในลักษณะที่เปนเคร่ืองใชสอยสวนตัว  เชน นาฬิกา ปากกา 
กระเปาเงิน แวนตา เปนตน สวนเคร่ืองแตงกาย ก็เชน เส้ือผา รองเทา หมวก  ผาพันคอ เปนตน และ
เคร่ืองประดับ อาทิ เคร่ืองทองรูปพรรณ เคร่ืองเพชร สรอยคอ แหวน เปนตน ซึ่งอาจเปนทรัพยสินที่  
คูสมรสฝายที่ใชสอยอยูหามาเอง หรือคูสมรสอีกฝายเปนผูหามาใหในระหวางสมรสก็ได๑๘ ทรัพยสิน
เหลานี้หากมีราคาตามควรแกฐานะ กลาวคือเหมาะสมแกฐานะทางการเงินของคูสมรสแลว 
กฎหมายก็จะถือวาเปนสินสวนตัวของคูสมรสนั้น   ในทางกลับกัน หากคูสมรสใชจายเกินฐานะ 
ทรัพยสินเหลานั้นยอมถือเปนสินสมรส เพราะกฎหมายมุงคุมครองไมใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน
ในระหวางคูสมรส เพราะคูสมรสฝายหนึ่งอาจไมสุจริต โดยถือโอกาสนําสินสมรสไปซื้อทรัพย
เหลานั้นมาเพื่อหวังแปรสภาพใหกลายเปนสินสวนตัวของตนก็เปนได 
      อีกประเภทคือ ทรัพยสินที่คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งจําเปนตองใช
เพื่อเปนเคร่ืองมือในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ โดยไมจํากัดวา จะซื้อหามาในระหวางสมรส
หรือไม  กฎหมายก็ยังถือวาเปนสินสวนตัวของคูสมรสฝายที่ใชเคร่ืองมือเคร่ืองใชนั้น  โดยมีเงื่อนไขวา

                                                             
๑๖ มาตรา ๑๕๓๕  
๑๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๔๙/๒๕๓๓ 
๑๘ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๑๒/ ๒๕๓๓ 



๑๔ 
 
ทรัพยสินนั้นตองจําเปนตอการประกอบอาชีพและวิชาชีพของคูสมรสดวย เชน วิชาชีพทนายความก็
จําเปนตองใชตัวบทกฎหมาย เปนตน ซึ่งหากไมใชทรัพยสินที่จําเปนยอมตองตกเปนสินสมรส    เหตุ
ที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ เพราะหากมีกรณีที่การสมรสตองส้ินสุดลง คูสมรสแตละฝายจะไดมี
เคร่ืองมือเคร่ืองใชเหลานี้ไวเพื่อทํามาหาเล้ียงตนเองตอไป โดยไมจําตองนําไปแบงคร่ึงกับอีกฝาย
อยางสินสมรสนั่นเอง 
   ๒.๓)  ทรัพยสินที่ฝายใดฝายหนึ่งไดมาระหวางสมรสโดยการรับมรดก
หรือโดยการใหโดยเสนหา 

          ทรัพยสินในขอนี้กฎหมายระบุไวอยางชัดเจนวาตองเปนทรัพยสิน
ที่ไดมาภายหลังเวลาที่จดทะเบียนสมรสแลว  การไดทรัพยสินมาตาม อนุมาตรา (๓) มีดังนี ้
            ๒.๓.๑)  “ไดรับมาโดยการรับมรดก" บุคคลผูที่จะมีสิทธิรับมรดก
ของผูตายนั้นจะตองมีฐานะเปนทายาทโดยธรรมตามกฎหมายลักษณะมรดก   โดยลําดับของ
ทายาทโดยธรรมที่จะไดรับมรดกของผูตายกอนหรือหลังกันนั้น  จะพิจารณาจากความสัมพันธที่
ใกลชิดกันตามสายโลหิตเปนสําคัญ กลาวคือ ทายาทที่เปนญาติสนิทจะอยูในลําดับตนกวาญาติ
หางๆนั่นเอง เพราะเม่ือคํานึงถึงเจตนาของผูตายแลวคงตองการใหทรัพยมรดกของตนที่จะตกแก
ทายาทเหลานั้นเปนสินสวนตัวมากกวาสินสมรส  มิเชนนั้นก็คงทําพินัยกรรมระบุวายกใหเปน
สินสมรสไปแลว๑๙ ดังนั้น ทรัพยสินใดไดมาระหวางสมรสโดยเจามรดกทําพินัยกรรมยกใหคูสมรส
ฝายใดฝายหนึ่ง ทรัพยสินนั้นยอมเปนสินสวนตัวของผูรับ 
           ๒.๓.๒) “ไดรับมาโดยการใหโดยเสนหา” ในระหวางสมรส การให
โดยเสนหายอมแสดงถึงเจตนาอันแนวแนของผูใหที่มุงจะยกทรัพยสินใหแกผูรับการใหเพราะมีความ
เสนหาตอผูรับ กฎหมายจึงเคารพความตั้งใจของผูใหที่ใหทรัพยสินนั้นเปนการเจาะจงแกผูรับ 
ทรัพยสินที่คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งไดรับการยกใหมา แมจะไดมาในระหวางสมรสก็ตามจึงควรเปน
สินสวนตัวของคูสมรสนั้น อนึ่ง การใหโดยเสนหาตามขอนี้ หมายรวมถึงกรณีที่คูสมรสยกทรัพยสิน
ใหแกกันตามสัญญาระหวางสมรสดวย ทรัพยสินที่คูสมรสฝายใดไดรับมายอมเปนสินสวนตัวของคู
สมรสฝายนัน้๒๐ 

                                                             
๑๙ มาตรา ๑๔๗๔ (๒) 
๒๐ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๗/๒๕๓๐ 



๑๕ 
 
   ๒.๔)  ทรัพยสินที่เปนของหม้ัน 

    เม่ือฝายชายไดสงมอบหรือโอนทรัพยสินอันเปนของหม้ันแกหญิง
แลว  ของหม้ันยอมตกเปนสิทธิแกหญิง๒๑ หลังสมรสแลวกฎหมายจึงกําหนดใหของหม้ันเปนสิน
สวนตัวของภริยา ทั้งนี้ เพราะกฎหมายไมตองการใหชายหญิงที่สมรสกันแลวตองมีปญหากันในเร่ือง
กรรมสิทธิ์ในของหม้ันนั่นเอง 

๓)  สินสวนตัวที่เกิดภายหลังการแยกสินสมรส๒๒  

    การแยกสินสมรส๒๓เปนมาตรการทางกฎหมายที่ยุติระบบทรัพยสินระหวาง
สามีภริยาไวชั่วคราว โดยแยกสินสมรสที่มีอยูทั้งหมดออกไปเปนของคูสมรสฝายละคร่ึง และให
สินสมรสที่ไดมาภายหลังการแยกสินสมรสเปนสินสวนตัวของสามีหรือภริยาไป คือในระหวางการ
แยกสินสมรสทรัพยสินที่ไดมาโดยประการใดๆก็ตามจะไมเปนสินสมรส แตจะเปนสินสวนตัวทั้งส้ิน   
เหตุที่แยกสินสมรสเพื่อปกปองคุมครองกองสินสมรสไมใหสูญหายหรือเสียหายอยางรายแรงจากการ
จัดการสินสมรสหรือจากการลมละลายของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง หรือเพื่อคุมครองการดําเนิน
ชีวิตประจําวันของคูสมรสฝายที่ไมไดรับการเล้ียงดูจากอีกฝายหนึ่งนั่นเอง  
    เหตุในการแยกสินสมรสนั้น ปรากฎอยูใน มาตรา ๑๔๘๔ และมาตรา 
๑๕๙๘/๑๗ แตจะขอพิจารณาเฉพาะมาตรา ๑๔๘๔ ในสวนที่เกี่ยวของ ดังนี้ 

    มาตรา ๑๔๘๔  บัญญัติวา “ถาสามีหรือภริยาฝายซึ่งมีอํานาจจัดการ
สินสมรส 

(๑) จัดการสินสมรสเปนที่เสียหายถึงขนาด 

(๒) ไมอุปการะเลี้ยงดูอีกฝายหน่ึง 

(๓) มีหนี้สินลนพนตัว หรือทําหนี้เกินกึ่งหนึ่งของสินสมรส 

(๔) ขัดขวางการจัดการสินสมรสของอีกฝายหนึ่งโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

(๕) มีพฤติการณปรากฏวาจะทําความหายนะใหแกสินสมรส 
 

                                                             
๒๑ มาตรา ๑๔๓๗ วรรคสอง  
๒๒ ผูเขียนจะไดอธิบายเกี่ยวกับสินสมรสตอไป ในหัวขอท่ี ๒.๒.๑.๒ สินสมรส 
๒๓ มาตรา ๑๕๙๘/๑๗  



๑๖ 
 

อีกฝายหนึ่งอาจรองขอใหศาลส่ังอนุญาตใหตนเปนผูจัดการสินสมรสแตผู 
เดียวหรือส่ังใหแยกสินสมรสได 
    ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถามีคําขอ ศาลอาจกําหนดวิธีคุมครองชั่วคราวเพื่อ
จัดการสินสมรสไดตามที่เห็นสมควร และหากเปนกรณีฉุกเฉินใหนําบทบัญญัติเร่ืองคําขอในเหตุ
ฉุกเฉินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ”   

   ตามมาตรา ๑๔๘๔ (๒) นั้นไมไดมีสวนเกี่ยวของกับสินสมรสโดยตรง แตมี

ผลกระทบตอความสงบสุขของสมาชิกในครอบครัวและของคูสมรสอีกฝายเพราะสาเหตุที่ไม
อุปการะเล้ียงดูอีกฝายหนึ่งนั่นเอง๒๔ 
    ดวยเหตุเพราะการอุปการะเล้ียงดู เปนหนาที่ของคูสมรสตามกฎหมาย
ครอบครัว คูสมรสฝายที่มีฐานะทางการเงินที่ดีกวา  กลาวคือ  ความสามารถในการหารายได
มากกวา  จึงมีหนาที่ตองแบงปนรายไดของตนเพื่อเล้ียงดูอีกฝายหนึ่ง การไมอุปการะเล้ียงดูคูสมรสมี
บทบัญญัติลงโทษอยูในบรรพ ๕ หลายประการ  ข้ันรายแรงที่สุด คือ ใชเปนเหตุฟองหยาตามมาตรา 
๑๕๑๖ (๖) หรืออาจจะฟองเรียกคาอุปการะเล้ียงดูอีกฝายหนึ่งไดตามมาตรา ๑๕๙๘/๓๘ นั่นเอง 
   กรณีตามมาตรา ๑๔๘๔ (๒) นี้เม่ือคูสมรสฝายที่มีหนาที่จายคาอุปการะ
เล้ียงดูไมทําหนาที่ของตน และคูสมรสอีกฝายนั้นจําเปนตองอาศัยเงินจากฝายแรกในการดํารงชีวิต
ประจําวัน   ดังนั้น เพื่อเปนการขจัดปญหา หรือเพื่อบรรเทาความเดือดรอนจากการขาดปจจัยในการ
ดํารงชีวิต  กฎหมายจึงใหสิทธิคูสมรสฝายที่เดือดรอนรองขอใหศาลส่ังแยกสินสมรสได หลังจากนั้น
จะไดนําสวนที่แบงแยกออกมาใชจายในชีวิตประจําวันไดอยางปกติสุขตอไป๒๕ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที ่ ๓๓๙๒/๒๕๔๘  วินิจฉัยวา “การจัดการสินสมรส
นอกจากกรณีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๗๖ วรรคหนึ่ง จําเลยหรือโจทก
ยอมมีอํานาจจัดการไดโดยมิตองไดรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง แตการจัดการสินสมรสจะตอง
จัดการดวยความระมัดระวังไมใหเปนที่เสียหายและตองไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใดใหเกิดความ
เสียหายแกสินสมรส ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๗๖ วรรคสอง และมาตรา 
๑๔๘๔ อนุมาตรา (๑) และ(๕)   เม่ือไดความวาจําเลยเปนฝายจัดการสินสมรส แตการที่จําเลยมอบ
อํานาจใหสหกรณออมทรัพยสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการไฟฟา นครหลวง จํากัด รับเงิน
                                                             
๒๔ มาตรา ๑๕๑๖ (๖)  
๒๕ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๓๐๒. 



๑๗ 
 
คาตอบแทนพิเศษ เงินชดเชย เงินโบนัส และเงินไดอ่ืน ๆ  ที่จําเลยมีสิทธิไดรับจากการไฟฟานครหลวง 
รวมทั้งเงินคาหุนของจําเลยในสหกรณออมทรัพย และนํามาชําระหนี้จํานองโดยที่โจทกมิไดรูเห็น 
หรือใหสัตยาบันในหนี้จํานองสวนนี้ดวย และสหกรณออมทรัพยสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการไฟฟา
นครหลวง จํากัด ไดรับเงินคาหุนของจําเลยจํานวน ๑๘๖,๐๐๐ บาท และรับเงินจากการไฟฟานคร
หลวงจํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๔๘๖,๐๐๐ บาท นํามาชําระหนี้จํานองของจําเลย
บางสวนแลว ปรากฏวาจําเลยยังไดรับเงินจํานวน ๕๖๔,๘๒๕ บาท ไปจากการไฟฟานครหลวง     
อีกดวย ซึ่งเงินจํานวนหลังน้ีจําเลยก็นําไปใชเพื่อประโยชนของจําเลยฝายเดียว โดยโจทก 

และบุตรมิไดรับการชวยเหลือเลี้ยงดูจากจําเลยแตอยางใด ขณะนี้คงเหลือเงินสินสมรสอยู
เพียง ๑,๒๒๑,๓๔๐ บาท เม่ือโจทกขอแบงสินสมรสที่คงเหลือกึ่งหนึ่ง จําเลยไมยินยอมและอางวา
เงินดังกลาวไมใชสินสมรส พฤติการณของจําเลยเชนนี้ถือไดวาเปนการจัดการสินสมรสเปนที่เสียหาย
ถึงขนาด และทําความเสียหายใหแกสินสมรส รวมทั้งไมนําเงินสินสมรสน้ันมาอุปการะเลี้ยงดู

โจทกดวย โจทกจึงมีเหตุสมควรรองขอใหแยกสินสมรสไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๔๘๔ อนุมาตรา(๑) (๒) และ (๕)” 
    นอกจากนี้  ยังมีการแยกสินสมรสโดยผลของกฎหมาย ซึ่งเปนกรณีที่สามี
หรือภริยาตองคําพิพากษาใหลมละลาย กฎหมายใหสินสมรสแยกจากกัน นับตั้งแตวันที่ศาล
พิพากษาใหลมละลายดวย โดยจะปรากฏในมาตรา ๑๔๙๑   โดยมีเหตุผลคลายกันกับกรณีแรก 
เนื่องจากบุคคลที่ถูกศาลพิพากษาใหลมละลายนั้น  ยอมแสดงไดใหเห็นไดวามีแนวโนมสูงที่จะกอ
ความเสียหายแกกองสินสมรส ซึ่งจะมีผลกระทบโดยตรงตอสมาชิกในครอบครัวคนอ่ืน ๆอยาง
รายแรง กฎหมายจึงใหสินสมรสนั้นแยกกันโดยอัตโนมัติเม่ือคูสมรสฝายหนึ่งถูกพิพากษาวาเปน
บุคคลลมละลายนั่นเอง 
   ผลของการแยกสินสมรสในทุกกรณี จะปรากฏตาม มาตรา ๑๔๙๒ ดังนี้ 
คือหลังจากที่ศาลมีคําส่ังใหแยกสินสมรสแลวศาลจะแจงนายทะเบียนเพื่อจดแจงไวในทะเบียน
สมรส๒๖  ทั้งนี้ เพื่อประโยชนแกบุคคลภายนอกในการตรวจดูและอางอิงพยานหลักฐาน  เนื่องจาก

                                                             
๒๖ มาตรา ๑๔๘๖  



๑๘ 
 
ทะเบียนสมรสเปนเอกสารมหาชนที่ตองดวยขอสันนิษฐานของกฎหมายวาเปนของแทจริงและ
ถูกตองนั่นเอง๒๗ 

สําหรับทรัพยสินระหวางสามีภริยาหลังจากการแยกสินสมรสนั้นจะเปน 

ดังตอไปนี้ 
๑) ใหแยกสินสมรสที่มีกอนหนานั้นใหเปนสองสวนเทากัน และแบงให 

สามีภริยาคนละสวน สวนที่แยกออกมาใหเปนสินสวนตัวของคูสมรสแตละฝาย 

๒) บรรดาทรัพยสินที่ฝายใดไดมาภายหลังการแยกสินสมรสไมใหถือวา 

เปนสินสมรสแตใหเปนสินสวนตัวของฝายนั้นฝายเดียว ซึ่งจะสงผลเปนการยกเวนมาตรา ๑๔๗๔(๑)
นั่นเอง 

๓)  สินสมรสที่คูสมรสฝายใดไดมาโดยพินัยกรรมหรือการใหเปนหนังสือ 

ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๒) ในภายหลังการแยกสินสมรส ใหตกเปนสินสวนตัวของสามีและภริยาฝายละ
คร่ึง ทํานองเดียวกันกับขอ ๒) เพราะการแยกสินสมรสทําใหสินสมรสหมดสภาพและกลายเปน     
สินสวนตัวไป 

๔)   ดอกผลของสินสวนตัวที่ไดมาหลังจากการแยกสินสมรส ใหเปน       
สินสวนตัว  เพราะหากเปนกรณีปกติแลว ดอกผลของสินสวนตัวจะเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔
(๓) เม่ือไดแยกสินสมรสแลว ดอกผลดังกลาวจะตกเปนสินสวนตัวของคูสมรสฝายที่เปนเจาของ    
สินสวนตัวนั้น กลาวคือ ตองกลับไปใชหลัก ตามมาตรา ๑๓๓๖ เชนเดิม 

    จะเห็นไดวา หลังจากการแยกสินสมรสแลว แมวาชายหญิงจะยังมีฐานะ
เปนสามีภริยากันอยู แตก็จะไมมีระบบทรัพยสินปกติตามกฎหมายระหวางกันอีก  โดยเฉพาะ    
อยางยิ่ง  จะไมมีกองสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ คงมีแตเพียงสินสวนตัวของแตละฝายเทานั้น    
ดวยเหตุนี้เอง มาตรา ๑๔๙๓ จึงตองกําหนดไววา แมจะไมมีสินสมรสแลวก็ตาม สามีและภริยาก็
ยังคงตองชวยกันออกคาใชจายสําหรับการบานเรือนและส่ิงจําเปนสําหรับครอบครัวตามสวนมาก
และนอยแหงสินสวนตัวของตน  มิเชนนั้น ภายหลังจากการแยกสินสมรสแลว สมาชิกในครอบครัว
ยอมอาจไดรับความเดือดรอนในการดําเนินชีวิตเพราะเหตุดังกลาวไดนั่นเอง 

   อยางไรก็ตาม เม่ือเหตุในการรองขอใหศาลส่ังแยกสินสมรสผานพนไปแลว 
สามีหรือภริยาอาจรองตอศาลใหมีคําส่ังยุติการแยกสินสมรสได  ตามมาตรา ๑๔๙๒/๑ ซึ่งกลาวได
วาเปน “การเร่ิมระบบสินสมรสใหม” นั่นเอง    

                                                             
๒๗ มาตรา ๑๒๗  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  



๑๙ 
 
    ตัวอยางเชน ภริยาเคยรองขอใหศาลส่ังแยกสินสมรสเนื่องจากสามีมีหนี้สิน
ลนพนตัว ตามมาตรา ๑๔๘๔(๓) เม่ือสามีไดชําระหนี้แกเจาหนี้หมดส้ินแลว สามียอมมีสิทธิ        
รองขอใหยกเลิกการแยกสินสมรสได  ในทางกลับกัน หากสามียังไมอาจปลดเปล้ืองหนี้สินลงไดเลย  
แมสามีจะไดรองขอตอศาลใหยกเลิกคําส่ังแยกสินสมรสก็ตาม แตถาภริยาคัดคาน ศาลยอมจะส่ัง
ยกเลิกการแยกสินสมรสไมได เพราะหากไปส่ังยกเลิกในขณะที่เหตุแหงการแยกสินสมรสยังมีอยูแลว 
ภริยาก็ยอมรองขอใหแยกสินสมรสอีกได๒๘ 
   เม่ือมีการยกเลิกการแยกสินสมรสหรือการแยกสินสมรสส้ินสุดลง ก็จะเร่ิมมี
ระบบสินสมรสใหมระหวางสามีภริยา สําหรับสินสวนตัวที่เกิดโดยการแยกสินสมรสในระหวางการ
แยกสินสมรส มาตรา ๑๔๙๒/๑ วรรคสองไดบัญญัติใหคงสภาพเปนสินสวนตัวตอไปตามเดิม        
ไมตองนํากลับมารวมกันเปนสินสมรสอีก  ดวยเหตุนี้เอง สินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ จึงเกิดข้ึนใหม 
จึงเปนการเร่ิมระบบทรัพยสินของสามีภริยาอีกคร้ัง๒๙ 
   เม่ือพิจารณาถึงสาเหตุแหงการเกิดสินสวนตัวภายหลังจากการแยก
สินสมรสแลว และไดพิจารณาสินสวนตัวทุกประเภทแลว ยังมีขอที่ตองพึงระลึกเกี่ยวกับ สินสวนตัว 

อีกประการ คือ หากในระหวางการสมรสไดมีการจําหนายไปหรือถูกทําลายสูญหายไปแลวได
ทรัพยสินอ่ืนมาแทนที่  ทรัพยสินที่เขามาแทนที่นั้นยอมมีสภาพเปนสินสวนตัวดังเชนแมทรัพยเดิม  
ถือเปนสินสวนตัวโดยชวงทรัพย๓๐ (ตามมาตรา ๒๒๖ วรรคสอง๓๑) นั่นเอง หลักการดังกลาวจะ
กอใหเกิดความยุติธรรมแกเจาของสินสวนตัว โดยทรัพยสินอันเปนของแทนที่ไดมาใหมในระหวาง
สมรสนั้น จะไมตกเปนสินสมรสตามบทบัญญัติแหงมาตรา ๑๔๗๔ แตอยางใดนั่นเอง  
    ในมาตรา ๑๔๗๒ วรรคแรก นั้นเปนเ ร่ืองเจาของสินสวนตัวนําเอา          
สินสวนตัวไปทํานิติกรรมซื้อขาย หรือแลกเปล่ียนกับบุคคลอ่ืน ทรัพยสินหรือเงินที่ไดมาหลังจากทํา    
นิติกรรมดังกลาวยอมตกเปนสินสวนตัว เชนนําเงินที่เปนสินสวนตัวไปซื้อที่ดินแปลงหนึ่งมาหลังการ
สมรส ที่ดินแปลงนั้นเปนสินสวนตัว นําที่ดินไปแลกเปล่ียนกับที่ดินอีกสองแปลง ที่ดินสองแปลงหลัง

                                                             
๒๘ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๓๐๗. 
๒๙ เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๐๘. 
๓๐ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๔๔. 
๓๑ มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง บัญญัติวา “ชวงทรัพย ไดแกเอาทรัพยสินอันหน่ึงเขาแทนท่ีทรัพยสินอีกอันหน่ึง ในฐานะนิตินัยอยาง
เดียวกันกับทรัพยสินอันกอน” 



๒๐ 
 
ที่ไดมาแทนแปลงแรกเปนสินสวนตัว๓๒   หากตอมาที่ดินถูกทางการเวนคืนคาทดแทนที่ไดมายอม
เปนสินสวนตัว๓๓  หรือภริยาเอาเงินสินสวนตัวซอมแซมบานซึ่งเปนสินสวนตัว แมจะกระทําภายหลัง
การสมรสก็ตาม บานที่ซอมแซมและบานที่ปลูกใหมยอมเปนสินสวนตัว๓๔ 
    สวนในมาตรา ๑๔๗๒ วรรคสองนั้น เปนกรณีที่สินสวนตัวถูกทําลายไป
ทั้งหมดหรือบางสวน แลวไดทรัพยสินอ่ืนมาทดแทน ทรัพยสินที่มาทดแทนนั้นยอมมีสภาพเปน      
สินสวนตัว แมวาจะไดทรัพยสินหรือเงินทดแทนมาในระหวางสมรสก็ตาม  เชน สามีเปนเจาของบาน
หลังหนึ่งซึ่งเปนสินสวนตัว ตอมาบานถูกเพลิงไหมเสียหายทั้งหลังและบริษัทประกันจายคาประกันให 
เงินที่ไดมานั้นยอมเปนสินสวนตัวของสามี๓๕ 
    เม่ืออธิบายถึงขอพิจารณาของสินสวนตัวอันเปนทรัพยสินสวนตัวของสามี
ภริยาแลว ควรที่จะไดพิเคราะหเกี่ยวกับกองทรัพยสินของสามีภริยา นั่นก็คือ สินสมรสในหัวขอตอไป 
  ๒.๒.๑.๒ สินสมรส 

     ทรัพยสินประเภทนี้ จากชื่อก็เขาใจไดวาเปนทรัพยสินที่มาจากการสมรส 
เปนน้ําพักน้ําแรงของสามีภริยาหามารวมกัน แตละฝายจึงควรมีสวนเปนเจาของรวมกัน เพื่อไว       
ใชจายเปนทรัพยสินสวนกลาง เพื่อประโยชนของครอบครัว เชน อาจจะเปนคาใชจายที่เปนคา
สาธารณูปโภคภายในครัวเรือน หรือเปนคาอุปการะเล้ียงดูของบุตร เปนตน ซึ่งตางจากสินสวนตัวที่
อยูในอํานาจจําหนายจายโอนและใชสอยของคูสมรสแตละฝายที่เปนเจาของสินสวนตัวนั้น  

๑) ลักษณะของสินสมรส  

               สินสมรสนั้น มาตรา ๑๔๗๔ ไดบัญญัติวาไดแกทรัพยสินดังตอไปนี ้

          ๑.๑) ทรัพยสินที่คูสมรสไดมาในระหวางสมรส 

    สามีภริยาควรจะมีสวนเทากันในทรัพยสินที่ไดภายหลังการสมรส 
ทรัพยสินที่คูสมรสไดมาในระหวางสมรสนอกเหนือจากที่กฎหมายระบุไวชัดเจนวาเปนสินสวนตัว 
ยอมเปนสินสมรสทั้งหมด๓๖แมจะเปนการไดทรัพยสินมาของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งเพียงฝายเดียวก็

                                                             
๓๒ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๘๖/๒๕๔๖ 
๓๓ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๒๕/๒๔๙๘ และ ๕๙๑/๒๕๑๕ 
๓๔ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๖/๒๕๑๑ 
๓๕ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๔๕. 
๓๖ รัศฎา เอกบุตร, กฎหมายครอบครัวเบ้ืองตน (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๐), หนา ๓๕. 



๒๑ 
 
ตาม เชน สามีออกไปทํางานนอกบานไดรายไดพอที่จะหาเล้ียงครอบครัวไดภริยาจึงอยูดูแลบุตรและ
ทํางานบาน ทรัพยสินตาง ๆ ที่สามีหามาไดไมวาจะเปนเงินเดือน เงินโบนัส บํานาญ เงินชดเชย    
ยอมถือเปนสินสมรสอันภริยามีสวนในความเปนเจาของอยูคร่ึงหนึ่งตามกฎหมายทั้งส้ิน และเม่ือ
กฎหมายถือเอาชวงเวลาระหวางสมรสเปนเกณฑในการจัดประเภทใหทรัพยสินที่ไดมาเหลานี้เปน
สินสมรสแลว หากภายหลังคูสมรสประสงคจะหยาขาดจากกัน โดยมีการทําขอตกลงการหยาและ
แบงทรัพยสินระหวางสามีภริยา จะนําขอตกลงดังกลาวมาบังคับใชกับทรัพยสินอ่ืนที่ไดมากอนหรือ
หลังทําขอตกลงนอกจากที่ปรากฏในขอตกลงดังกลาวไมได เพราะเม่ือยังไมมีการหยาขาดจากกัน
ทรัพยสินที่ไดมานั้นยอมเปนสินสมรส 
    การไดทรัพยสินมาในขอนี้กฎหมายถือเอาการไดกรรมสิทธิ์มา
ภายหลังวันที่จดทะเบียนสมรส แมวากอนหนานั้นฝายชายหรือหญิงจะเปนผูชําระหนี้แตเพียงฝาย
เดียวเพื่อใหไดทรัพยสินนั้นมาก็ตาม เชน กอนสมรสฝายชายเปนผูผอนชําระที่ดินโดยการหัก
เงินเดือนของฝายชาย เม่ือผอนชําระครบถวนแลว ผูขายไดจดทะเบียนโอนที่ดินดังกลาวใหแกสามี
ภายหลังจดทะเบียนสมรสแลว ที่ดินนั้นยอมเปนสินสมรส๓๗ 
     ทรัพยสินที่คูสมรสไดมานี้เม่ือพิจารณา มาตรา ๑๓๘๓๘ ยอมหมาย
รวมถึงสิทธิที่กอใหเกิดประโยชนในทางทรัพยสินดวย  ดังนั้น หากคูสมรสไดสิทธินี้มาในระหวาง
สมรส ยอมเปนสินสมรส เชน สิทธิการเชา๓๙ สิทธิตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินซึ่งไดชําระราคา
บางสวนแลว๔๐ สิทธิตามสัญญาเชาซื้อ๔๑ และสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิด๔๒  
อยางไรก็ตาม การจัดการ (เชนฟองหรือเรียกรอง) สินสมรสบางประเภทโดยสภาพตองจัดการเปน
การเฉพาะตัว เชน สิทธิการเชาหากไดมาในระหวางสมรสยอมเปนสินสมรส แตเม่ือผูใหเชายินยอม
แลว ภริยาซึ่งเปนผูเชาสามารถโอนสิทธิการเชาใหบุคคลอ่ืนได โดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
สามี และสามีจะบอกลางการโอนไมได๔๓  สิทธิเรียกรองสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาและสิทธิ

                                                             
๓๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๒๘/๒๕๓๓,๓๑๙๐/๒๕๓๓ 
๓๘ มาตรา ๑๓๘  
๓๙ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๖๗/๒๕๑๘, ๔๐๐/๒๕๓๐ 
๔๐ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๗๖/๒๕๑๘ 
๔๑ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี๑๕๐๒/๒๕๒๒ 
๔๒ ดูหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๒๑/๒๕๒๐ 
๔๓ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๓๕/๒๕๐๘, ๑๗๗๘/๒๕๑๙ 



๒๒ 
 
เรียกรองคาชดเชยเปนสิทธิที่เกิดโดยผลของกฎหมาย ภริยาซึ่งเปนลูกจางมีอํานาจฟองหรือเรียกรอง
สิทธิสองประการนี้ไดโดยลําพัง โดยไมจําเปนตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากสามี๔๔ หรือการ
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนของผูถูกทําละเมิด เปนการจัดการซึ่งโดยสภาพเปนการเฉพาะตัว  เชน
ภริยาถูกทําละเมิดยอมฟองเรียกคาสินไหมทดแทนได โดยไมจําตองใหสามีใหความยินยอม  สําหรับ
เงินคาสินไหมทดแทนที่ไดรับมาภายหลังนั้นก็จะตองเปนสินสมรส๔๕ 
     จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับของขวัญในวันแตงงานที่
ศาลฎีกาถือเจตนาของผูใหที่ประสงคจะใหคูสมรสใชสอยรวมกันในครอบครัวเปนสําคัญ  ของขวัญ
ดังกลาวจึงเปนสินสมรสแมจะไดรับมากอนที่จะมีการจดทะเบียนสมรสกันก็ตาม๔๖   อยางไรก็ดี   
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาในเวลาตอมา เห็นวา ของใชในครอบครัวที่ซื้อมาหลังสมรส นาจะตอง
พิจารณาวา ของใชดังกลาวซื้อมาหรือแลกเปล่ียนมาดวยเงินที่เปนสินสวนตัวหรือสินสมรส หากเอา
เงินสินสวนตัวไปซื้อมา  ของนั้นก็นาจะตองเปนสินสวนตัวของคูสมรสแตละฝาย ในทางตรงกันขาม  
หากคูสมรสนําเงินสินสมรสไปซื้อ หรือกรณีเปนที่สงสัยไมปรากฏชัดวาเงินที่นําไปซื้อนั้นเปนเงินที่เปน
สินสวนตัว หรือสินสมรสตามที่บัญญัติไวใน มาตรา ๑๔๗๔ วรรคสอง๔๗ ของใชนั้นก็นาจะตอง
กลายเปนสินสมรสดวย 

    ๑.๒)  ทรัพย สินที่ฝ ายใดฝายหนึ่ งไดมาระหวางสมรสโดย
พินัยกรรมหรือโดยการใหเปนหนังสือเม่ือพินัยกรรมหรือหนังสือยกใหระบุวาเปนสินสมรส 

               ทรัพยสินอันจะเปนสินสมรสในขอนี้นอกจากจะเปน
ทรัพยสินที่คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งไดมาภายหลังจดทะเบียนสมรสแลว พินัยกรรมหรือหนังสือที่ยกให
นั้นยังตองระบุดวยวา ยกใหเปนสินสมรส ซึ่งจะแตกตางกับสินสวนตัวตามมาตรา ๑๔๗๑(๓)  
สินสมรสตามขอนี้กฎหมายเคารพเจตนาของเจาของทรัพยสินเปนอยางยิ่ง     ดังนั้น     หากกอนถึง
แกกรรมไมไดมีการทําพินัยกรรมไว หรือยกใหโดยไมไดทําเปนหนังสือ หรือทําเปนหนังสือแตไมได

                                                             
๔๔ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๐๖-๑๑๐๗/๒๕๒๖ 
๔๕ ดูหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๙๕/๒๕๓๑ ของทานอาจารยจิรนิติ หะวานนท 
๔๖ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๒๕/๒๕๓๒ 
๔๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๖๕๐/๒๕๔๕, ๑๐๗๑๐/๒๕๔๖ 



๒๓ 
 
ระบุขอความไวโดยเฉพาะเจาะจงวาใหเปนสินสมรสของคูสมรส ทรัพยสินนั้นยอมเปนสินสวนตัวของ
ผูรับนั่นเอง 

    ๑.๓) ดอกผลของสินสวนตัวเปนสินสมรส  

            ตามหลักกรรมสิทธิ์  เจาของกรรมสิทธิ์ยอมเปนเจาของ
ทรัพยสินซึ่งเปนดอกผลอันเกิดจากทรัพยสินที่ตนเองเปนเจาของ๔๘  เพราะกอนสมรส คูสมรสแตละ
ฝายนั้น อาจจะมีทรัพยสินที่มีมูลคามากมาย ซึ่งอาจกอใหเกิดรายไดอันเปนดอกผลจากทรัพยสินนั้น 
เชน รายไดจากกิจการตางๆ หรือดอกเบี้ยจากเงินฝากธนาคารที่คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งมีอยูกอน
สมรส  กฎหมายเห็นวาหากคูสมรสนํารายไดหรือดอกผลจากสินสวนตัวมาชวยกันสรางครอบครัวอัน
เปนหนาที่รวมกันของทั้งสองฝาย ก็จะเปนธรรมแกคูสมรสมากกวาที่จะใหดอกผลนั้นเปนสินสวนตัว
ของแตละฝาย กฎหมายจึงใหคูสมรสเปนเจาของดอกผลจากสินสวนตัวนั้นในฐานะที่เปนสินสมรส 
ทั้งนี้ก็เพื่อสนองตอหนาที่ดังกลาวของคูสมรสนั่นเอง 
    เนื่องจากเม่ือชายหญิงสมรสกันมาเปนเวลานาน อาจเกิดกรณีที่
ทรัพยสินที่มีอยูกอนการสมรสระคนปนกับทรัพยสินที่ไดมาในระหวางสมรสอยางแยกไมออกวาเปน
สินสมรสหรือเปนสินสวนตัวกันแน  โดยความมุงหมายที่จะคุมครองใหมีทรัพยสินสวนกลางเพื่อใช
จายในครอบครัว กฎหมายลักษณะครอบครัวในเร่ืองนี้ จึงไดกําหนดใหทรัพยสินอันเปนที่สงสัยและมี
การโตเถียงกันวาทรัพยสินนั้นเปนสินสวนตัวหรือสินสมรส ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนสินสมรส
ดวย๔๙ 
    เม่ือมีกฎหมายกําหนดใหมีระบบทรัพยสินของสามีภริยาไวเชนนี้
แลว  ในสวนของการจัดการสินสวนตัวนั้น คงไมตางกับหลักทั่วไปที่บุคคลผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสิน จะจัดการกับทรัพยสินของตนอยางไรก็ไดดวยอํานาจกรรมสิทธิ์ที่มีนั้น   ดังที่ไดกลาว
มาแลว จึงไมขอกลาวถึงในที่นี้  แตในสวนของการจัดการทรัพยสินอันเปนสินสมรสที่คูสมรสตางมี
สิทธิอยูคนละคร่ึงหนึ่งนั้น หากกฎหมายมิไดบัญญัติในเร่ืองนี้ไว ก็คงจะเกิดปญหาอยางมาก ดังนั้น 
จึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ “การจัดการสินสมรส” ไวโดยเฉพาะ ดังที่จะไดศึกษาตอไปนี้ 

 
                                                             
๔๘ มาตรา ๑๓๓๖  
๔๙ มาตรา ๑๔๗๔ วรรคทาย ดูประกอบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๓ /๒๕๒๐ 



๒๔ 
 

๒)  การจัดการสินสมรส   

          สินสมรสนั้นสามีภริยามีสิทธิมีสวนในความเปนเจาของอยูคนละคร่ึง 
ดังจะเห็นไดจาก มาตรา ๑๕๓๓ ที่ระบุอยางชัดเจนวา เม่ือหยาขาดจากกันใหแบงสินสมรสแกสามี
และภริยาคนละคร่ึง แมวาจะเปนทรัพยสินประเภทอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ   
ซึ่งเปนทรัพยสินที่มีทะเบียน แมวาจะระบุชื่อคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งไวแตเพียงฝายเดียวก็ตาม  หาก
ทรัพยสินดังกลาวเปนสินสมรสตามหลักเกณฑที่ไดพิจารณาขางตนแลว แมคูสมรสอีกฝายจะไมมีชื่อ
เปนเจาของรวมก็ตาม แตก็ยังมีสิทธิในทรัพยสินนั้นคร่ึงหนึ่งดวย 
           จะเห็นวาสินสมรสมีลักษณะที่คลายคลึงกับหลักในเร่ืองกรรมสิทธิ์
รวมในกฎหมายลักษณะทรัพย๕๐ คือเม่ือคูสมรสมีสวนในทรัพยสินเทากันแลว จึงควรจะตองมีสิทธิใน
การจัดการสินสมรสรวมกันดวย   
    การจัดการสินสมรสรวมกันของสามีภริยา หมายถึง การทํา       
นิติกรรมโดยเปนฝายเดียวกันหรือทํานิติกรรมโดยไดรับความยินยอมของอีกฝายหนึ่งในกรณีที่เปน
นิติกรรมประเภทที่กฎหมายเห็นวามีความสําคัญดังที่ มาตรา ๑๔๗๖ บัญญัติไว ซึ่งมีหลักการ
คลายคลึงกันกับการจัดการทรัพยสินของผูเยาวซึ่งกําหนดใหนิติกรรมบางประเภทผูใชอํานาจ
ปกครองจะกระทํามิได เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล๕๑ หรือกรณีกฎหมายกําหนดประเภท        
นิติกรรมที่คนเสมือนไรความสามารถจะกระทํามิไดหากไมไดรับความยินยอมจากผูพิทักษกอน๕๒ ซึ่ง
มีเหตุผลในการบัญญัติเชนเดียวกัน ก็คือ เพิ่มความคุมครองใหกับเจาของทรัพยสินนั้น ๆ เนื่องจาก
นิติกรรมเหลานี้อาจกอใหเกิดผลผูกพันตอทรัพยสินเปนเวลานาน ทําใหเกิดความเส่ียงแกเจาของ
ทรัพยสิน ทั้งนิติกรรมบางประเภทยังเปนการจําหนายจายโอนทรัพยสินไปเลยดวย   
     การที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ ไมเพียงแตเปนไปเพื่อระวังรักษา
ผลประโยชนของคูสมรสเองเทานั้น หากแตยังคํานึงถึงสมาชิกในครอบครัว โดยเฉพาะบุตรที่จะตอง
ไดรับการอุปการะเล้ียงดูจากบิดามารดาดวย๕๓  ฉะนั้น หากคูสมรสประสงคจะทํานิติกรรมสัญญา
ประเภทที่ระบุไวใน มาตรา ๑๔๗๖ อันเปนการจัดการสินสมรสแลว  สามีหรือภริยาจะจัดการ
                                                             
๕๐ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๕๔ 
๕๑ มาตรา ๑๕๗๔  
๕๒ มาตรา ๓๔ 
๕๓ มาตรา ๑๕๖๔  



๒๕ 
 
เพียงแตฝายใดฝายหนึ่งเพียงฝายเดียวมิได จะตองจัดการรวมกันหรือไดรับความยินยอมจากอีกฝาย
หนึ่งดวย หากมิไดจัดการรวมกันหรือจัดการโดยไดรับความยินยอมของอีกคูสมรสอีกฝายแลว  ยอม
เปนการจัดการสินสมรสไปลําพังโดยไมมีสิทธิ ซึ่งกฎหมายใหสิทธิคูสมรสอีกฝายหนึ่งฟองใหศาล 
เพิกถอนนิติกรรมนั้นได เวนแตคูสมรสอีกฝายหนึ่งไดใหสัตยาบันแกนิติกรรมนั้นแลว หรือในขณะที่
ทํา นิติกรรมนั้นบุคคลภายนอกไดกระทําโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน๕๔   
     อนึ่ง นิติกรรมสัญญาทีม่าตรา ๑๔๗๖ กําหนดไวมีดังนี๕้๕ 
     (๑) ขาย แลกเปล่ียน ขายฝาก ใหเชาซื้อ จํานอง ปลดจํานอง หรือ
โอนสิทธิจํานอง ซึ่งอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยที่อาจจํานองได 
    (๒) กอตั้งหรือกระทําใหส้ินสุดลงทั้งหมดหรือบางสวนซึ่งภาระจํา
ยอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน หรือภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย 
    (๓) ใหเชาอสังหาริมทรัพยเกินสามป 
    (๔) ใหกูยืมเงิน 
    (๕) ใหโดยเสนหา เวนแตการใหที่พอควรแกฐานานุรูปของ
ครอบครัวเพื่อการกุศล  เพื่อการสังคม หรือตามหนาที่จรรยา 
    (๖)  ประนีประนอมยอมความ 
    (๗)  มอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
    (๘)  นําทรัพยสินไปเปนประกันหรือหลักประกันตอเจาพนักงาน
หรือศาล  
    อยางไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายไดคัดเลือกเอานิติกรรมที่สําคัญ 
ซึ่งมีผลกระทบตอสินสมรส โดยกําหนดใหสามีภริยาตองจัดการรวมกันแลวตามมาตรา ๑๔๗๖ วรรค
หนึ่ง  เม่ือพิจารณามาตรา ๑๔๗๖ วรรคสอง ที่วา “การจัดการสินสมรสนอกจากกรณีที่บัญญัติไวใน
วรรคหนึ่ง สามีหรือภริยาจัดการไดโดยมิตองไดรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง”  ยอมหมายความ
วา นิติกรรมอยางอ่ืนที่ไมไดอยูในมาตรา ๑๔๗๖ วรรคหนึ่ง สามีหรือภริยายอมจัดการโดยตนเองได  

                                                             
๕๔ มาตรา ๑๔๘๐  
๕๕ แตเน่ืองจากในท่ีน้ีมุงศึกษาเจาะจงเฉพาะลักษณะนิติกรรมสัญญาบางประเภทเทาน้ัน ผูเขียนจึงเห็นควรท่ีจะกลาวอธิบาย
เฉพาะลักษณะนิติกรรมสัญญาท่ีเกี่ยวของกับประเด็นท่ีกําลังศึกษาอยูเทาน้ัน จึงจําเปนท่ีจะตองทําความเขาใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับ
หลักสัญญาและความสัมพันธระหวางสัญญาและเอกเทศสัญญาในหัวขอ ท่ี ๒.๒.๒ 



๒๖ 
 
แมทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการจัดการจะเปนสินสมรสก็ตาม เนื่องจากนิติกรรมที่นอกเหนือจากวรรค
หนึ่งนั้น ยอมไมมีผลกระทบตอกองสินสมรสเทาไรนัก    นิติกรรมอยางอ่ืนที่สามีหรือภริยาสามารถ
จัดการไดแตเพียงลําพัง เชน การนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปใหเชาไมเกินสามป ซึ่งไมอยูใน
บังคับมาตรา ๑๔๗๖ (๓)  การกูยืมเงินอันไมใชกรณีตามมาตรา ๑๔๗๖(๔) สามีหรือภริยาสามารถ
ใหเชาหรือกูยืมไดโดยมิตองขอความยินยอมจากคูสมรสอีกฝาย๕๖นั่นเอง 
  ๒.๒.๑.๓   หน้ีสินของสามีภริยา 

       เม่ือชายหญิงสมรสกัน นอกจากจะกอใหเกิดความสัมพันธระหวางสามี
ภริยาในการอยูกินรวมกัน ชวยเหลืออุปการะเล้ียงดูกันแลว ยังอาจมีความสัมพันธในฐานะที่เปนบิดา
มารดาอันมีหนาที่จะตองเล้ียงดูและใหการศึกษาแกบุตรธิดาของตนอีกดวย ซึ่งในการทําหนาที่
ดังกลาวไมวาจะในฐานะใด สามีภริยาก็ยอมมีความจําเปนที่จะตองจับจายใชสอย อันเปนการกอหนี้
ข้ึนตอบุคคลภายนอก  ซึ่งหากหนี้นั้นเปนการทําลงไปเพื่อประโยชนของครอบครัวแลว ไมวาสามีหรือ
ภริยาจะเปนฝายกอหนี้ก็ตาม ก็ตองถือวาอีกฝายไดรวมกอหนี้ดังกลาวดวย กฎหมายจึงใหถือวาหนี้
ดังกลาวเปน “หนี้รวมระหวางสามีภริยา”   ในทางกลับกัน หากหนี้ที่สามีหรือภริยากอข้ึนเปนไปเพื่อ
ประโยชนสวนตน มิใชเพื่อประโยชนของครอบครัวแลว ฝายที่กอหนี้สินลักษณะดังกลาว ก็สมควร
อยางยิ่งที่จะตองรับผิดชดใชหนี้นั้นเสียเอง 
       หนี้สินของสามีภริยานั้น แบงไดเปน ๒ ประเภท ไดแก หนี้สินของคูสมรส
ตอบุคคลภายนอก : หนี้รวม และหนี้สวนตัวของสามีภริยา  

       ๑) หน้ีสินของคูสมรสตอบุคคลภายนอก : หน้ีรวม 

             ๑.๑) ลักษณะของหน้ีรวม  

                     สามีภริยายอมมีความจําเปนที่ตองจัดหาส่ิงอุปโภค บริโภค
ในการดําเนินชีวิตครอบครัว  สามีภริยาจึงตองติดตอกับบุคคลภายนอกอยูเสมอ ซึ่งการจัดหาส่ิงของ
ดังกลาวทําใหสามีภริยาตกเปนหนี้บุคคลภายนอก  เม่ือสามีภริยาเปรียบเสมือนบุคคลคนเดียวกัน
แลว หากแมสามีเปนหนี้ฝายเดียว แตหนี้นั้นเปนประโยชนแกครอบครัว กฎหมายจึงใหถือวาภริยา
เปนลูกหนี้ดวย หรือกรณีที่ภริยากอหนี้ฝายเดียวก็เชนกัน สามียอมตองรับผิดชอบในหนี้นั้นดวยโดย

                                                             
๕๖ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๕๙-๒๖๐. 



๒๗ 
 
ถือวาเปนหนี้รวมกัน    เหตุที่กฎหมายกําหนดเชนนี้ ก็เพื่อใหเกิดความเปนธรรมตอบุคคลภายนอกที่
มีฐานะเปนเจาหนี้ของคูสมรสนั่นเอง 
             หนี้รวมระหวางสามีภริยานั้น หมายถึง หนี้ที่สามีหรือภริยา
กอข้ึนในระหวางสมรส ซึ่ง มาตรา ๑๔๙๐ ไดกําหนดไวชัดเจน มี ๔ ประเภท ดังตอไปนี้ 
  ๑) หนี้เกี่ยวแกการจัดการบานเรือนและจัดหาส่ิงจําเปนสําหรับครอบครัว การ
อุปการะเล้ียงดู ตลอดถึงการรักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัวและการศึกษาของบุตรตามสมควรแก
อัตภาพ 

   ๒) หนี้ที่เกี่ยวของกับสินสมรส 

๓) หนี้ที่เกิดข้ึนเนื่องจากการงานซึ่งสามีภริยาทําดวยกัน 

๔) หนี้ที่สามีหรือภริยากอข้ึนเพื่อประโยชนตนฝายเดียวแตอีกฝายหนึ่งได 
ใหสัตยาบัน 
  ๑)  หนี้ เกี่ยวแกการจัดการบานเรือนและจัดหาส่ิงจําเปนสําหรับครอบครัว          
การอุปการะเล้ียงดู ตลอดถึงการรักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัวและการศึกษาของบุตรตาม
สมควรแกอัตภาพ 

             เปนหนี้ที่กระทําไปเพื่อประโยชนของสมาชิกทุกคนในครอบครัว ตัวอยางของ
การจัดการบานเรือน เชน ภริยานําเงินกูบางสวนไปชําระคาปลูกสรางและตกแตงบาน หนี้ดังกลาวจึง
เปนหนี้รวมกันระหวางสามีภริยา๕๗  หนี้ที่เกิดจากการจางชางมาซอมแซมระบบไฟฟา น้ําประปาหรือ
เคร่ืองสุขภัณฑภายในบาน ติดตั้งเคร่ืองปรับอากาศ เคร่ืองทําน้ํารอน หรือเคร่ืองซักผา เปนตน     
สวนการจัดหาส่ิงจําเปนสําหรับครอบครัวก็เปนการจัดหาปจจัยส่ีสําหรับครอบครัว นั่นคือที่อยูอาศัย 
อาหาร เคร่ืองนุงหม และยารักษาโรค ตัวอยางเชน ภริยากูเงินมาใชจายเปนคาเลาเรียนบุตรและคา
เคร่ืองอุปโภคในครัวเรือน๕๘ เปนตน 
       หนี้รวมของสามีภริยาประเภทนี้รวมถึง หนี้เกี่ยวกับการอุปการะเล้ียงดูตลอดถึง
การรักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัว ซึ่งมิไดจํากัดเฉพาะคูสมรส บิดามารดาและบุตรเทานั้น แตยัง
รวมไปถึงบุคคลอ่ืนซึ่งเปนบุคคลในครอบครัวที่อยูในความดูแลอุปการะอยางตอเนื่องของคูสมรส
ดวย   ตัวอยางของบุคคลดังกลาวก็เชน สามีรับอุปการะนองชายของตนเองที่อยูตางจังหวัดใหเขามา
                                                             
๕๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๙๗/๒๕๓๘ 
๕๘ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๓๐๖/๒๕๕๑ 



๒๘ 
 
พักอาศัยรวมกับตนเอง หรือจางคนสวน คนขับรถฯลฯ และจัดหาบานใหพักอาศัยในที่ดินรวมกับ
ครอบครัวของตนเอง เปนตน 
       นอกจากนี้ หนี้รวมของสามีภริยาประเภทนี้ยังรวมถึง หนี้เกี่ยวกับการศึกษาของ
บุตรตามสมควรแกอัตภาพดวย เนื่องจากการศึกษาเปนส่ิงสําคัญในการสรางอนาคตใหแกบุตร 
กฎหมายจึงกําหนดใหบิดามารดามีหนาที่ตองใหการศึกษาแกบุตรในระหวางเปนผูเยาวดวย โดยหนี้
ที่กฎหมายใหถือเปนหนี้รวมของสามีภริยาในกรณีนี้ หมายถึง หนี้เกี่ยวกับการศึกษาของบุตรที่ชอบ
ดวยกฎหมายของบิดามารดา และระดับการศึกษาที่ใหจะตองสมควรแกฐานะทางการเงินของสามี
ภริยาดวย 

   ๒) หนี้ที่เกี่ยวของกับสินสมรส 

            หนี้ประเภทนี้ หมายถึง หนี้ที่เกี่ยวของกับตัวทรัพยสินอันเปนสินสมรสและเปนหนี้
จากกิจการที่ทําเพื่อประโยชนของสามีและภริยา ตัวอยางเชน หนี้ที่ เกิดแตการฟองตอสูหรือ
ดําเนินคดีเกี่ยวกับการสงวนบํารุงรักษาสินสมรสหรือเพื่อประโยชนแกสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๗  
ความรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ตามมาตรา ๔๓๓ และมาตรา ๔๓๙ เม่ือสินสมรสนั้น
กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน๕๙    หรือกรณีภริยาจํานองที่ดินสินสมรสโดยสามีรูเห็นยินยอม 
หรือสามีกูเงินโจทกไปไถจํานองที่ดินและบานอันเปนสินสมรสเชนนี้ ยอมถือเปนหนี้เกี่ยวกับสินสมรส
ทั้งส้ิน๖๐ 

   ๓) หนี้ที่เกิดข้ึนเนื่องจากการงานซึ่งสามีภริยาทําดวยกัน 

                     สามีภริยาบางคูอาจประกอบอาชีพรวมกัน รายไดจากการประกอบอาชีพ
ดังกลาวนั้น  ปกติคูสมรสยอมนํามาจุนเจือครอบครัวนั่นเอง  เม่ือทํางานรวมกันแลวจะใหคูสมรสฝาย
ใดฝายหนึ่งรับผิดชอบหนี้สินแตโดยลําพังยอมไมเปนการยุติธรรมแกคูสมรสอีกฝาย ตลอดจน
บุคคลภายนอกที่เขามามีนิติสัมพันธกับคูสมรส      ดังนั้น กฎหมายจึงใหถือวาหนี้ดังกลาวนี้เปนหนี้
รวมระหวางสามีภริยา ซึ่งหนี้ดังกลาวจะตองเกิดจากการงานที่คูสมรสทั้งสองฝายตางก็ลงมือลงแรง
ทําในงานเดียวกัน หรือจะแบงหนาที่กันทําก็ได โดยฝายใดจะมีสวนรวมในงานดังกลาวมากนอย
เพียงใดไมใชสาระสําคัญ ตัวอยางเชน  สามีภริยารวมจัดสรรที่ดินทําการคา แมสามีจะเปนผูลง
ลายมือชื่อในสัญญาจะขายทีด่ินจัดสรรคนเดียว ภริยาก็ตองรับผิดตามสัญญาที่สามีลงลายมือชื่อไว

                                                             
๕๙ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๘๘/๒๕๒๓ 
๖๐ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๒๘/๒๕๔๑, ๕๖๙๖/๒๕๓๓ และ ๓๑๔๑/๒๕๓๒ 



๒๙ 
 
นั้นดวย๖๑  หรือสามีมาพรอมกับภริยาในวันที่ภริยามากูเงินโจทก เพื่อนําไปใชในกิจการขับรถรับจาง
บรรทุกของ๖๒  หรือสามีตั้งรานคา เม่ือไมปรากฏพฤติการณเปนอยางอ่ืนยอมฟงไดวากิจการรานคา
ดังกลาว สามีกับภริยากระทํารวมกัน เม่ือสามีกูเงินโจทกไปใชในกิจการดังกลาว จึงเปนหนี้ที่เกิดจาก
การงานที่สามีภริยาทําดวยกันนั่นเอง๖๓ 

   ๔) หนี้ที่สามีหรือภริยากอข้ึนเพื่อประโยชนตนฝายเดียวแตอีกฝายหนึ่งได ให
สัตยาบัน 
         หนี้ประเภทนี้ หมายถึง หนี้สวนตัวของคูสมรสแตละฝาย ซึ่งอาจกลาวไดวามี
เพียงคูสมรสฝายที่กอหนีเ้ทานั้นที่ไดรับประโยชน  สวนคูสมรสอีกฝายหรือสมาชิกในครอบครัวไมได
รับประโยชนจากการกอหนี้นั้นเลย ซึ่งตามปกติคูสมรสฝายที่กอหนี้ยอมตองรับผิดตอเจาหนี้โดย
ลําพัง  อยางไรก็ตาม แมจะเปนหนี้สวนตัว แตหากคูสมรสอีกฝายที่มิไดมีสวนรวมในการกอหนี้แตตน
หรือมิไดรับประโยชนจากหนี้ดังกลาว ไดรับรองเอาหนี้นั้นมาเปนของตนโดยการใหสัตยาบันแกหนี้
นั้นในภายหลัง หนี้นั้นก็จะกลายเปนหนี้รวมระหวางสามีภริยานั่นเอง 
      การใหสัตยาบันนั้นอาจกระทําโดยชัดแจง หรือโดยปริยายก็ได เนื่องจาก
กฎหมายไมไดกําหนดแบบของการใหสัตยาบันไวแตอยางใด  คูสมรสอาจใหสัตยาบันแบบเดียวกับ
การใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๘๐ ก็ทําได๖๔ ตัวอยางของการให
สัตยาบันโดยปริยายเชน สามีรับรูลงลายมือชื่อในฐานะพยานไวในเอกสารรับสภาพหนี้สวนตัวของ
ภริยาหรือในสัญญากูที่ภริยาเปนผูกู    หรือภริยาผิดสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินโดยสามีลงชื่อเปน
พยานในสัญญานั้นดวย  ยอมถือวาสามีรับรองหรือใหสัตยาบันโดยปริยายแลว๖๕   หรือภริยาลง
ลายมือชื่อในหนังสือใหความยินยอมสามีในการทํานิติกรรมเกี่ยวกับการซื้อและการจํานองที่ดิน
พรอมส่ิงปลูกสราง  และกูเงินจากธนาคารไดโดยไมคัดคาน ยอมถือวาภริยารับรองหรือใหสัตยาบัน
แกการนั้น ๆ โดยปริยายแลว๖๖ กรณีดังกลาวจึงเปนหนี้รวมระหวางสามีภริยาตามมาตรา ๑๔๙๐ 
นี้ 

 

 
                                                             
๖๑ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๑๒/๒๕๑๔ 
๖๒ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๕๕/๒๕๑๘ 
๖๓ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๔๗๘/๒๕๒๘ 
๖๔ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๙๓. 
๖๕ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๖๔/๒๕๙๕, ๑๐๒๖/๒๕๑๓ และ ๔๘๖/๒๕๑๐ 
๖๖ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๒๙/๒๕๕๑, ๒๐๖๕/๒๕๔๔ และ ๒๑๐๗/๒๕๔๓ 



๓๐ 
 
                 ๑.๒) วิธีบังคับชําระหน้ีรวม  

             เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้รวมไดทั้งจากสินสมรสและ 
สินสวนตัวของคูสมรส  โดยมาตรา ๑๔๘๙ ไดกําหนดไวอยางชัดเจนใหสามีภริยารับผิดในหนี้ตาม
มาตรา ๑๔๙๐ อยางลูกหนี้รวมกัน และเนื่องจากลูกหนี้รวมเปนคูสามีภริยาซึ่งมีระบบทรัพยสิน
รวมกันอยู นั่นก็คือ สินสมรส แลว  หนี้รวมจึงผูกพันสินสมรสของสามีภริยา ไมวาคูสมรสฝายใดจะ
เปนผูกอหนี้รวมข้ึน และแมวาคูสมรสอีกฝายจะไมไดรวมกอหนี้ดังกลาวข้ึนมาดวยก็ตาม  เจาหนี้
ยอมมีสิทธิบังคับชําระหนี้จากสินสมรสและสินสวนตัวของทั้งสองฝาย โดยจะยึดสินสวนตัวกอน
สินสมรสก็ได  และจะบังคับเอาจากทรัพยสินของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งจนส้ินเชิงก็ได  ตัวอยางเชน 
หนี้ตามคําพิพากษาที่เกิดข้ึนเนื่องจากการคาอันเปนการงานที่สามีภริยาทําดวยกันระหวางสมรส แม
มีชื่อสามีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินและเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาเพียงผูเดียวก็ตาม แตที่ดินนั้น
เปนทรัพยสินที่ไดมาในระหวางสมรส จึงเปนสินสมรสที่ยังไมมีการแบงแยก ซึ่งจะตองนํามาชําระหนี้
ตามมาตรา ๑๔๘๙ และมาตรา ๑๔๙๐(๓) ดวย๖๗ 
                    หนี้รวมยอมผูกพันสินสมรสซึ่งสามีภริยาเปนเจาของรวมกัน 
ดวยเหตุนี้  แมเจาหนี้จะไมไดฟองคูสมรสอีกฝายเปนจําเลยในหนี้รวมก็ตาม  สินสมรสสวนของ       
คูสมรสฝายที่ไมไดถูกฟองก็ยังเปนทรัพยสินที่เจาหนี้ของคูสมรส(ฝายที่ถูกฟอง)สามารถบังคับเอา
ชําระหนี้ใหแกตนได    อยางไรก็ตาม  แมวาเจาหนี้จะนําสินสมรสชําระหนี้แกตนแลวยังไมเพียงพอก็
ตาม  แตปรากฏวาเจาหนี้ไมไดฟองคูสมรสอีกฝายเปนจําเลยรวมในคดีดวย  เจาหนี้ก็ไมอาจบังคับ
ชําระหนี้เอาจากสินสวนตัวของคูสมรสฝายที่ไมไดถูกฟองเปนจําเลยในคดีได ตามมาตรา ๒๘๒ 
วรรคทายแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เพราะเหตุวาคูสมรสอีกฝาย มิใชลูกหนี้ตาม
คําพิพากษานั่นเอง๖๘ 
                    สวนในเร่ืองความผูกพันในหนี้รวมของสามีภริยานั้น แมวา
สามีภริยาจะไดหยาและแบงทรัพยสิน รวมถึงไดแบงความรับผิดในหนี้กันไปแลวก็ตาม  เจาหนี้ก็
ยังคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้เอาจากสามี หรือภริยา หรือทั้งสองคนไดตามมาตรา ๒๑๔ อยูนั่นเอง๖๙ 

                                                             
๖๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๙๓/๒๕๔๘ 
๖๘ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๕/๒๕๔๐, ๖๗๖/๒๕๑๑ และ ๑๐๓๙/๒๔๙๒ 
๖๙ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๘๑/๒๕๑๘ 



๓๑ 
 
        ๒) หน้ีสวนตัวของสามีภริยา 

             โดยพื้นฐานแลว หนี้รวมระหวางสามีภริยาและหนี้สวนตัวของสามี
ภริยานั้น มีลักษณะแตกตางกันทํานองเดียวกับที่สินสมรสแตกตางจากสินสวนตัว  นอกจากนี้ หนี้ทั้ง
สองประเภทก็ยังมีความแตกตางกันในเร่ืองลําดับของทรัพยสินที่จะถูกบังคับชําระหนี้ดวย ซึ่งจะได
อธิบายดังนี ้
                ๒.๑) ลักษณะของหน้ีสวนตัว 

           ลักษณะของหนี้รวมระหวางสามีภริยา ตามมาตรา ๑๔๙๐ มี
เพียง ๔ ประเภทเทานั้น และเนื่องจากเปนบทบัญญัติที่ตัดรอนสิทธิในทรัพยสินระหวางสามีภริยาจึง
ตองตีความโดยเครงครัด  เพราะฉะนั้น หนี้ใดที่เขาลักษณะของหนี้รวมแลว คงตองถือวาเปนหนี้
สวนตัวของคูสมรสฝายที่กอหนี้ข้ึนมานั่นเอง ๗๐   ซึ่งการเกิดหนี้สวนตัวนั้น อาจจะเกิดข้ึนกอนหรือ
ระหวางการสมรสก็ได ในขณะที่หนี้รวมของสามีภริยานั้นจะตองเกิดข้ึนในระหวางสมรสเทานั้น 

            ตัวอยางของคําพิพากษาที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนหนี้สวนตัว 
เพราะเหตุที่หนี้ดังกลาวไมเขาลักษณะหนี้รวม ไดแก สามีเอาที่ดินสินสมรสไปจํานองเพื่อเอาเงินไป
ปรนเปรอภริยานอย หนี้นี้ไมเปนหนี้รวมของสามีภริยา๗๑  หรือขณะที่สามีไปติดตอขอสินเชื่อจาก
โจทก สามีกับภริยาไดแยกกันอยูและสามีไมไดนําเงินสินเชื่อที่ไดรับจากโจทกไปใชอุปการะเล้ียงดู
ภริยา หนี้ที่สามีเปนหนี้โจทกจึงเปนหนี้ที่สามีกอข้ึนเพื่อประโยชนของสามีฝายเดียว ไมใชหนี้รวมของ
สามีและภริยา ตามมาตรา ๑๔๙๐ ภริยาจึงมีสิทธิขอกันสวนจากเงินที่ขายทอดตลาดที่ดินพรอมส่ิง
ปลูกสรางไดกึ่งหนึ่งในฐานะคูสมรสผูถือกรรมสิทธิ์รวมตามมาตรา ๒๘๗ แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง๗๒  หรือจําเลยที่ ๒ ไดทําสัญญาค้ําประกันเพื่อการปฏิบัติงานและเพื่อความ
เสียหายอันเกิดจากจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนบุตรไวตอโจทก  โดยผูรองซึ่งเปนมารดาจําเลยและเปนภริยา
จําเลยที่ ๒ ไมคัดคาน  แตไมปรากฏวาผูรองรวมเปนคูสัญญาหรือยินยอมดวย  เม่ือการค้ําประกัน
ดังกลาวเปนการเฉพาะตัวของผูค้ําประกันโดยตรง  ไมเกี่ยวของกับกิจการอันจําเปนในครอบครัวหรือ
เกี่ยวของกับสินสมรส  หรือเกิดจากการงานซึ่งผูรองกับจําเลยที่ ๒ ทําดวยกัน จึงไมเปนหนี้รวม
ระหวางผูรองกับจําเลยที่ ๒ ผูรองจึงไมตองผูกพันในมูลหนี้เรียกทรัพยสินและค้ําประกันที่โจทกฟอง
จําเลยที่ ๑ และจําเลยที่ ๒  และผูรองมีสิทธิเรียกรองขอกันสวนในที่พิพาทกึ่งหนึ่งในฐานะผูถือ
กรรมสิทธิ์รวมไดตามมาตรา ๒๘๗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง๗๓ เปนตน 
                                                             
๗๐ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๙๗. 
๗๑ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๑๐/๒๕๒๒ 
๗๒ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๐๕-๑๖๐๖/๒๕๓๗ 
๗๓ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๑๕/๒๕๓๑ 



๓๒ 
 
                ๒.๒) วิธีบังคับชําระหน้ีสวนตัว 

            กฎหมายไดกําหนดลําดับของทรัพยสินที่เจาหนี้จะสามารถ
ยึดเพื่อบังคับชําระหนี้ไวอยางชัดเจน โดยจะตองบังคับชําระหนี้จากสินสวนตัวของคูสมรสฝายที่    
กอหนี้ข้ึนเสียกอน หากยังไมพอแกการชําระหนี้ จึงจะสามารถนําสินสมรสสวนของฝายนั้นออกมา
ชําระได (มาตรา ๑๔๘๘)  เจาหนี้จะตองบังคับตามลําดับที่กฎหมายกําหนด  จะขามลําดับไปบังคับ
เอาจากสินสมรสกอนไมได แมวาหากบังคับเอาจากสินสมรสเพียงชิ้นเดียวนั้นจะมีมูลคามากพอที่จะ
ชําระหนี้ทั้งหมดและสะดวกกวาการไปบังคับเอาจากสินสวนตัวหลายชิ้นที่มีมูลคานอยกวาก็ตาม 
เพราะเหตุวา คูสมรสอีกฝายไมไดมีหนาที่ในการชําระหนี้นั้นดวย หากกฎหมายเปดโอกาสใหเจาหนี้
สามารถบังคับเอาจากสินสมรสกอนแลว ยอมทําใหคูสมรสฝายที่ไมไดเปนลูกหนี้นั้นตองเดือดรอน 
และเนื่องจากสินสมรสนั้นเปนทรัพยสินหลักที่ครอบครัวจะไดใชประโยชนในกิจที่จําเปนตอการ
ดําเนินชีวิตครอบครัวใหสงบสุข  หากใหนําไปชําระหนี้สวนตัว ทั้งๆที่สินสวนตัวของคูสมรสฝายที่กอ
หนี้ยังมีเหลือพอสําหรับชําระหนี้แลว ยอมเปนการขัดตอความสงบสุขของสมาชิกในครอบครัว  ดวย
เหตุนี้เอง สินสมรสจะแบงแยกออกจากกันไดก็แตเฉพาะในกรณีพิเศษที่กฎหมายจําเปนตองกําหนด
ไวเทานั้น  เชน กรณีหยาขาดจากกัน การแยกสินสมรสหรือสัญญาระหวางสมรส เปนตน๗๔ 
  เม่ือไดพิจารณาหลักเกณฑเกี่ยวกับระบบทรัพยสินและหนี้สินระหวางสามีภริยาไป
แลว จะเห็นไดวา สามีภริยานั้นยอมตองมีการจัดการทรัพยสิน ไมวาจะเปนการจัดการสินสมรส
หรือไมก็ตาม ซึ่งอาจกอใหเกิดเปนหนี้รวมของสามีภริยา หรือเปนหนี้สวนตัวก็ไดนั้น   การกอหนี้
ดังกลาว คูสมรสจะกระทําผานเคร่ืองมือทีเ่รียกวา “นิติกรรมสัญญา” ทั้งส้ิน    ดังนั้น จึงควรทําความ
เขาใจเสียกอนวานิติกรรมสัญญานั้นคืออะไร หลักความศักดิ์สิทธิใ์นการแสดงเจตนานั้นหมายความ
วาอยางไร เกี่ยวของอยางไรกับนิติกรรมสัญญา รวมถึงนิติกรรมกับสัญญา เกี่ยวเนื่องกันหรือไม มี
ความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร  ตลอดจนสัญญาประเภทตางๆที่กฎหมายกําหนดไวนั้นมี
ลักษณะเชนไร  ซึ่งจะไดพิจารณากันตอไปในหัวขอที่ ๒.๒.๒ 
 ๒.๒.๒ หลักสัญญาและความสัมพันธระหวางสัญญาและเอกเทศสัญญา 

  คนทุกคนเม่ือถือกําเนิดข้ึนมาแลว จะไดรับการรับรองใหเปนบุคคลตามกฎหมาย ซึ่ง
ความสัมพันธของบุคคลนั้นมีไดใน ๒ ลักษณะ อันไดแก ความสัมพันธในทางสวนตัว และ
ความสัมพันธในทางทรัพยสิน   สําหรับความสัมพันธกันเปนครอบครัว กลาวคือการที่ชายหญิงสมรส
กันอยูกินรวมกันเปนสามีภริยาจนใหกําเนิดบุตรข้ึนมาดังที่ ไดพิจารณาไปแลวนั้น จัดเปน

                                                             
๗๔ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๙๘. 



๓๓ 
 
ความสัมพันธในทางสวนตัว สวนลักษณะหนึ่งของความสัมพันธในทางทรัพยสินนั้น ก็จะเห็นไดจาก
การที่กฎหมายกําหนดใหมีระบบทรัพยสินระหวางสามีภริยาที่กลาวในขางตนนั่นเอง 
  รากฐานความคิดที่บุคคลสามารถมีความสัมพันธในทางทรัพยสินไดนั้น ก็เพราะ
เหตุวากฎหมายไดรับรองใหบุคคลสามารถเปนเจาของทรัพยสินตางๆได เชน บานและที่ดิน เคร่ือง
เรือน รถยนต เปนตน เม่ือเปนเจาของทรัพยสินเหลานี้ ดวยอํานาจแหงกรรมสิทธิ์ ตามมาตรา ๑๓๓๖ 
เจาของกรรมสิทธิ์มีสิทธิที่จะทําอยางไรกับทรัพยสินของตนก็ได   อันไดแก การใชสอย จําหนาย     
ไดดอกผล การมีสิทธิติดตามเอาทรัพยสินของตนคืนจากบุคคลที่ไมมีสิทธิที่จะยึดถือไว ทั้งยังมี    
สิทธิ ขัดขวางมิใหบุคคลอ่ืนเขามาเกี่ ยวของโดยไมชอบดวยกฎหมายดวย  ซึ่ งในกรณีที่            
เจาของกรรมสิทธิ์กระทําการเกี่ยวกับทรัพยสินของตนอันทําใหทรัพยสินนั้นตองกลายเปนของบุคคล
อ่ืน หรือทําใหบุคคลอ่ืนไดใชประโยชนชั่วคราว ทั้งนี้ไมวาเจาของกรรมสิทธิ์นั้นจะไดรับคาตอบแทน
หรือไมก็ตาม เรียกการกระทําเกี่ยวกับทรัพยสินในกรณีดังกลาววา การทํา  “นิติกรรม” 
  “นิติ” นั้นก็คือ “กฎหมาย”     สวนคําวา “กรรม”นั้น แปลวา “การกระทํา”     ดังนั้น
“นิติกรรม” หมายถึง การกระทําใดๆที่มุงจะกอใหเกิดผลในทางกฎหมายหรือกอใหเกิดความ
เคล่ือนไหวในทางกฎหมาย  ซึ่งการทํานิติกรรมนั้นมีแนวคิดพื้นฐานมาจาก “หลักอิสระในทางแพง” 
(private autonomy) ซึ่งก็คือ บุคคลในฐานะปจเจกชนยอมมีอิสระหรือเสรีภาพในการจะทํานิติกรรม
อะไร อยางไร กับใคร และตองการใหเกิดผลอยางไรก็ไดทั้งส้ิน โดยส่ิงที่ทําไปนั้นจะไดรับการรับรอง
ใหมีผลในทางกฎหมาย  ดังนั้น จึงมีบทบัญญัติที่ยืนยันถึงความเปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญของ
หลักอิสระในทางแพง ดังปรากฏตาม มาตรา ๑๕๑ โดยนิติกรรมนั้นไมวาจะทําเปนนิติกรรมฝายเดียว 
เชนการทําพินัยกรรม หรือนิติกรรมสองฝาย เชน สัญญา ก็ตาม ลวนตองอยูภายในกรอบอันไมอาจ
กาวลวงหรือฝาฝนได นั่นก็คือ  “กรอบของกฎหมาย ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน”      ซึ่งการใด ๆ ที่กระทําลงโดยฝาฝนกรอบดังกลาว จะสงผลคือ กฎหมายจะไมรับรอง
หรือคุมครองการนั้นๆให เนื่องจากเปนการที่บุคคลใชเสรีภาพของตนทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความ
เสียหาย หรือทําใหเกิดความเสียหายตอสวนรวมนั่นเอง๗๕   
                                                             
๗๕ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม - สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติ

วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมท่ีเกี่ยวของ, พิมพครั้งท่ี ๑๕ ปรับปรุงใหม (กรุงเทพมหานคร 
: สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๓), หนา ๖๑-๗๘. 
 



๓๔ 
 
  เม่ือพิจารณา มาตรา ๑๕๑ ที่บัญญัติวา “การใดเปนการอันแตกตางกับบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ถามิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน     
การนั้นไมเปนโมฆะ” แลว ความ”แตกตาง” จากกฎหมายนั้น มาตรา ๑๕๑ มิไดบัญญัติวาสวนใด 
เชนนี้ผูทํานิติกรรมยอมกระทํานิติกรรมแตกตางจากกฎหมายไดไมวาในสวนใดๆ เชนในเร่ือง
องคประกอบแหงนิติกรรม คือเร่ืองบุคคล วัตถุประสงค แบบ และเจตนา ยอมกําหนดใหแตกตางจาก
กฎหมายไดทั้งส้ิน กระนั้นก็ดี จะตองอยูในกรอบของกฎหมาย    กรอบของวัตถุประสงคก็คือ มาตรา 
๑๕๐   กรอบของแบบก็คือ มาตรา ๑๕๒  ซึ่งกรอบเหลานี้ก็คือ กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยนั่นเอง 
  กรอบของกฎหมายในเร่ืองวัตถุประสงคของนิติกรรมนั้น เปนไปตามที่มาตรา ๑๕๐ 
บัญญัติไววา “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัยหรือเปน
การขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะ”  “วัตถุประสงคของ
นิติกรรม” หมายถึง ความประสงคหรือความมุงหมายในการทํานิติกรรมของคูกรณีในนิติกรรมนั้น 
หรืออาจหมายถึง ประโยชนสุดทายที่คูกรณีแหงนิติกรรมคาดหวังจะได หรือก็คือ เปาหมายในการทํา
นิติกรรมนั่นเอง ซึ่งกรอบของกฎหมายในเร่ืองวัตถุประสงคของนิติกรรม ตามมาตรา ๑๕๐               
มีดังตอไปนี้ 
  ๑) “วัตถุประสงคที่ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย” หมายถึง การทํานิติกรรมที่มี
วัตถุประสงคที่กฎหมายบัญญัติหามไวชัดเจน ซึ่งกฎหมายนั้นอาจเปนกฎหมายแพง กฎหมายอาญา 
หรือ กฎหมายอ่ืน ๆ ก็ได และกฎหมายดังกลาวตองบังคับใชอยูในขณะที่ทํานิติกรรมนั้น เชนประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ “หามฆาคน”   หากมีการจางใหไปฆาคน การจางใหไปฆาคนนั้นยอม
ตกเปนโมฆะ เปนตน ซึ่งกฎหมายที่บัญญัติหามไวไมใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งนี้ จะเรียกกันใน
ชื่อของ “กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”   
  ๒) “วัตถุประสงคเปนการพนวิสัย” หมายถึง วัตถุประสงคที่เปนไปไมได เม่ือคูกรณี
มิไดมีเจตนาใหนิติกรรมนั้นบังเกิดผลอยูแลว กฎหมายจึงไมอาจบังคับใหได ซึ่งลักษณะของการพน
วิสัยคือ ตองเปนการพนวิสัยอยางเด็ดขาด คือ ไมสามารถเปนไปไดเลย  ตองเปนการพนวิสัยสําหรับ
ทุกคน ไมใชพนวิสัยเฉพาะตัวผูที่จะตองปฏิบัติตามนิติกรรมเทานั้น  นอกจากนี้ เหตุการณที่พนวิสัย
จะตองมีอยูในขณะที่ทํานิติกรรม หากการพนวิสัยเกิดข้ึนภายหลัง เปนเร่ืองการชําระหนี้ตกเปนพน
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วิสัย ซึ่งเปนกรณีที่อาจเกิดข้ึนหลังจากที่นิติกรรมนั้นเกิดข้ึนสมบูรณแลว๗๖ และการพนวิสัยนี้ อาจ
เกิดจากเหตุการณตามธรรมชาติหรือการพนวิสัยในทางกฎหมายก็ได เชน ทําสัญญาซื้อขายรถยนต  
แตขณะที่กําลังทําสัญญารถยนตคันดังกลาวโดนฟาผาหมด เชนนี้เปนการพนวิสัยเพราะเกิดจากเหตุ
ธรรมชาติ หรือ การพนวิสัยในทางกฎหมาย เชน สัญญาซื้อขายรถยนต ผูขายจะตองมีกรรมสิทธิ์ใน
รถยนตที่ขาย หากขณะทําสัญญาผูขายไดโอนกรรมสิทธิ์ในรถยนตใหกับคนอ่ืนไปกอนหนานั้นแลว 
เชนนี้นิติกรรมยอมตกเปนพนวิสัยในทางกฎหมาย 
  ๓) “วัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน” นั้น ความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเปนคําที่กวางจึงข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลในการนํามาปรับใชใหเหมาะสมแกคดีเปน
เร่ืองๆไป  ความสงบเรียบรอยนั้น อาจจะเปน ความสงบเรียบรอยทางการเมือง การปกครอง เชน 
การทําสัญญาตกลงยกเวนหรือเปล่ียนแปลงอํานาจอธิปไตยของรัฐ  หรือความสงบเรียบรอยทาง
ครอบครัว เชน การทํานิติกรรมเปล่ียนแปลงอํานาจปกครองบุตร หรือความสงบเรียบรอยทางวิชาชีพ
สําหรับวิชาชีพบางประเภท เชน การขอรับสวนแบงของทนายความจากทรัพยสินของลูกความ หรือ
อาจจะเปน ความสงบเรียบรอยทางเศรษฐกิจก็เปนได 
  ๔) “วัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน” หมายถึง นิติกรรมที่มี
วัตถุประสงคขัดกับหลักทางจริยธรรม ซึ่งเปนหลักที่ไดรับการยอมรับจากประชาชนในสังคมที่ซื่อสัตย
สุจริต ซึ่งอาจเปล่ียนแปลงไปตามสถานที่และกาลเวลา ตัวอยางเชน การใหบริการทางเพศ เปนตน 
  ในบางกรณี แนวทางการวินิจฉัยของศาลไทยบอยคร้ัง  ยากที่จะแยกความแตกตาง
ระหวางหลักความสงบเรียบรอยของประชาชนกับหลักศีลธรรมอันดีของประชาชนออกจากกันได
อยางเด็ดขาด และนิติกรรมบางอยาง อาจมีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย ขัดตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชน ทั้งยังขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนดวย๗๗   

                                                             
๗๖ มาตรา ๒๑๘ และมาตรา ๒๑๙  
๗๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๘๖ / ๒๕๔๔ วินิจฉัยวา “โจทกและจําเลยท่ี ๑ ทําสัญญาเชาประทานบัตรโดยโจทกเปนผูผลิต
หินแกรนิต แลวใหจําเลยท่ี ๑ ผูถือประทานบัตรติดตอขอใบอนุญาตขนแรจากทรัพยากรธรณีจังหวัด เพ่ือโจทกจะไดนําหินแกรนิต
ท่ีผลิตไดออกจําหนาย แสดงวา โจทกทราบแลววาตนไมมีสิทธิขนแรไดเองเสมือนเปนผูถือบัตรประทานบัตร เพราะโจทกไมได
เปนผูรับชวงการทําเหมืองตาม พ.ร.บ.แร พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๗๗ ท้ังมีเจตนาฝาฝนบทหามของ พ.ร.บ.แร พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งได
กําหนดโทษทางอาญาสําหรับผูถือประทานบัตรไวในมาตรา ๑๔๐  นอกจากน้ี มาตรา ๗๕ บัญญัติวา ประทานบัตรใหใชได
เฉพาะตัวผูถือประทานบัตร ดวยประสงคใหผูถือประทานบัตรดําเนินการตามประทานบัตรเอง การท่ีจําเลยท่ี ๑ ทําสัญญาให
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๒.๒.๒.๑ ความสัมพันธระหวางนิติกรรมและสัญญา 

     ตองทําความเขาใจวา “สัญญา” ซึ่งหมายถึงเฉพาะการทํานิติกรรมสอง
ฝายข้ึนไปนั้นปจเจกชนยอมกระทําไดโดยอาศัย “หลักเสรีภาพในการทําสัญญา” (principle of 
freedom of contract)  ดังนั้น เม่ือสัญญาเปนสวนหนึ่งของนิติกรรมแลว  “หลักอิสระในทางแพง”   
จึงมีความหมายกวางกวา หลักเสรีภาพในการทําสัญญา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือหลักเสรีภาพใน
การทําสัญญาเปนสวนหนึ่งของหลักอิสระในทางแพงนั่นเอง ทั้งนี้ เหตุที่สัญญานั้นมีความหมายแคบ
กวานิติกรรม นอกจากจะเปนเพราะจําเปนตองมีบุคคลที่เขามาเกี่ยวของตั้งแตสองฝายข้ึนไปเสมอ
แลว ยังเปนเพราะสัญญาโดยปกติมักเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับทรัพยสิน ตางจากนิติกรรมประเภทอ่ืน        
ที่อาจจะไมเกี่ยวของกับโดยตรงกับทรัพยสินก็ได เชน การรับรองบุตรในกฎหมายลักษณะครอบครัว 
การทําพินัยกรรมโดยมีคําส่ังเกี่ยวกับการจัดการศพของผูตายในกฎหมายลักษณะมรดก เปนตน   
และแมสัญญาจะเปนเพียงนิติกรรมประเภทหนึ่งเทานั้น แตดวยเหตุที่สัญญาหรือนิติกรรมสองฝายนี้
เปนนิติกรรมที่ใชกันมากในชีวิตประจําวัน จึงมักถูกเรียกชื่อควบกันในลักษณะที่มีความสําคัญ      
เทาเทียมกันวา “นิติกรรมสัญญา”๗๘ 
   เม่ือสัญญาจัดเปนนิติกรรมประเภทหนึ่งแลว บทบัญญัติอันเปนหลักเกณฑ
ในเร่ืองนิติกรรมยอมนํามาใชบังคับกับสัญญาดวย แตหากเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑตางๆ ของสัญญาไวโดยเฉพาะในลักษณะของ  “สัญญามีชื่อ” หรือที่รูจักกันในนามของ 
“เอกเทศสัญญา” แลว ก็ยอมตองใชหลักเกณฑนั้นบังคับแกสัญญานั้นๆกอน โดยที่จะไมนํา
หลักเกณฑเฉพาะของเอกเทศสัญญามาบังคับใชกับนิติกรรมอยางอ่ืนแตอยางใด 
   นอกจากสัญญาที่มีชื่อ หรือ เอกเทศสัญญาแลว ยังมีสัญญาอีกประเภท    
ที่แมไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑไวโดยเฉพาะ แตก็สามารถทําไดโดยมีผลสมบูรณตามหลัก
เสรีภาพในการทําสัญญา ในฐานะ “สัญญาที่ไมมีชื่อ” ซึ่งเม่ือเปนสัญญาแลว สัญญาที่ไมมีชื่อเหลานี้
จึงตองตกอยูภายใตหลักเกณฑทั่วไปของสัญญาดวย นอกเหนือจากที่จะตองตกอยูภายใตกฎเกณฑ
ทั่วไปของนิติกรรมดังที่ไดกลาวไปแลว ตัวอยางของสัญญาที่ไมมีชื่อก็เชน สัญญาเชาตางตอบแทน
                                                                                                                                                                                  
โจทกเชาประทานบัตรโดยไมยื่นขออนุญาต จึงมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย และขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตกเปนโมฆะตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๐” 
๗๘ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม - สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติ
วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมท่ีเกี่ยวของ, หนา ๒๖๓ - ๒๗๙. 
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ชนิดพิเศษ สัญญาเชาใชบริการโทรศัพทเคล่ือนที่ หรือสัญญาฝากขายหนังสือของสํานักพิมพ เปนตน 
ซึ่งจะไดศึกษาสัญญาประเภทตางๆในกฎหมายไทยตอไป  

๒.๒.๒.๒ การแบงประเภทสัญญาตามกฎหมายไทย  

   การแบงประเภทสัญญาสามารถแบงไดในหลายลักษณะ โดยอาศัยเกณฑ
การแบงที่ตางกัน เชน แบงตามชื่อของสัญญา แบงตามคาตอบแทน แบงตามความสมบูรณของ
สัญญา แบงตามผลของสัญญา แบงตามการตอบแทนในทางทรัพยสิน แบงตามบุคคล และแบงตาม
แบบ เปนตน๗๙ 
    หากแบงโดยพิจารณาจากการบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว หรือ “ชื่อ” ของ
สัญญาแลว ในระบบกฎหมายของไทยนั้น อาจแบงสัญญาไดเปน ๒ ประเภท ดังนี้ 
   ๑) เอกเทศสัญญา  หมายถึง สัญญาที่ มีกฎหมายกําหนดชื่อและ
หลักเกณฑไวเปนเอกเทศหรือไวโดยเฉพาะ ซึ่งมีการบัญญัติเอกเทศสัญญาไวในบรรพ ๓ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งประกอบดวยเอกเทศสัญญา ๒๒ ลักษณะ อันไดแก ซื้อขาย 
แลกเปล่ียน ให เชาทรัพย เชาซื้อ จางแรงงาน จางทําของ รับขน ยืม ฝากทรัพย ค้ําประกัน จํานอง 
จํานํา เก็บของในคลังสินคา ตัวแทน นายหนา ประนีประนอมยอมความ การพนัน และขันตอ บัญชี
เดินสะพัด ประกันภัย ตั๋วเงิน หุนสวนและบริษัท ซึ่งในที่นี้ จะพิจารณาเฉพาะเอกเทศสัญญาเพียง
บางลักษณะ ไดแก  สัญญาซื้อขาย สัญญาแลกเปล่ียน สัญญากูยืม สัญญาใหโดยเสนหา  สัญญา
เชาซื้อ โดยจะนําเสนอในเฉพาะประเด็นที่จะพิจารณาในบทตอ ๆไปเทานั้น 
   ๒) สัญญาที่ไมมีชื่อ คือ สัญญา ซึ่งแมไมมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ  
แตทําเปนสัญญาไดตามหลักอิสระทางแพง และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา  เม่ือบุคคลตั้งแตสอง
ฝายข้ึนไปแสดงเจตนาตอกันในลักษณะของคําเสนอสนองที่ตองตรงกันเพื่อที่จะทําใหเกิดความ
เคล่ือนไหวในสิทธิแลว ยอมเกิดเปนสัญญา ทั้งนี้ แมสัญญาดังกลาวจะแตกตางจากกฎหมาย แต
หากมิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแลว การนั้นยอมไม
เปนโมฆะ๘๐นั่นเอง   

                                                             
๗๙ เรื่องเดียวกัน, หนา ๒๘๑- ๒๘๔. 
๘๐ มาตรา ๑๕๑  



๓๘ 
 
   เม่ือพิจารณาในประเด็นเร่ือง “คาตอบแทน” ของสัญญาแลว จะสามารถ
แยกสัญญาตางๆ ออกไดเปนดังนี้ 

๑) สัญญาที่มีคาตอบแทน   คือ   สัญญาที่คูสัญญาแตละฝายจะตองเสีย 
คาตอบแทนเพื่อแลกกับประโยชนที่จะไดรับในลักษณะเดียวกัน เชน ราคาแลกเปล่ียนกับทรัพยสินใน
สัญญาซื้อขาย  ทรัพยสินแลกเปล่ียนกับทรัพยสินในสัญญาแลกเปล่ียน  สัญญากูยืมที่มีดอกเบี้ย 
สัญญาฝากทรัพยที่มีบําเหน็จ เปนตน 

๒) สัญญาที่ไมมีคาตอบแทน คือ สัญญาซึ่งคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งเพียง 
ฝายเดียวไดรับประโยชนในทางทรัพยสินอยางใดอยางหนึ่ง โดยไมตองเสียอะไรตอบแทน  เชน 
สัญญายืมใชคงรูป  สัญญาใหโดยเสนหา สัญญาฝากทรัพยไมมีบําเหน็จ  สัญญากูยืมเงินไมมี
ดอกเบี้ย 
   เม่ือไดพิจารณาถึงหลักเกณฑในเร่ืองสัญญาแลว การทําสัญญายอม
กอใหเกิดสิทธิและหนาที่หรือหนี้ระหวางกัน คูสัญญายอมมีหนาที่ตองปฏิบัติการชําระหนี้ใหถูกตอง
ตรงตามความประสงคแหงมูลหนี้อันเกิดจากสัญญานั้น  แตหากคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสอง
ฝายตายลงแลว สัญญาจะระงับส้ินไปหรือไม หากสัญญาไมระงับลงเพราะเหตุความตายของ
คูสัญญาแลว บุคคลใดจะเปนผูที่รับไปซึ่งสิทธิและหนาที่ตามสัญญานั้น จะไดพิจารณาในหวขอที่ 
๒.๒.๓ 

๒.๒.๓ การตกทอดซ่ึงมรดก และทายาทตามกฎหมายลักษณะมรดกแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย   

  ดังที่ไดพิจารณากฎหมายลักษณะครอบครัวมาแลว จะเห็นวามีการบัญญัติเกี่ยวกับ
ระบบทรัพยสินของสามีภริยาไว โดยเฉพาะกฎหมายไดกําหนดใหการทํานิติกรรมสัญญาที่สําคัญ
เกี่ยวกับสินสมรสของสามีภริยาบางประเภทใหสามีภริยาตองจัดการรวมกันหรือจัดการโดยไดรับ
ความยินยอมจากคูสมรสอีกฝาย ทั้งนี้ก็เพราะกฎหมายตองการคุมครองประโยชนของสมาชิกใน
ครอบครัวใหมีทรัพยสินไวใชเปนสวนกลาง  แตหากคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตายลง กฎหมาย  
ลักษณะครอบครัว เพียงแตบัญญัติไววาทําใหการสมรสส้ินสุดลงเทานั้น๘๑ แตไมไดทําใหทราบวาผล

                                                             
๘๑ มาตรา ๑๕๐๑  



๓๙ 
 
ตอทรัพยสินโดยเฉพาะสินสมรสภายหลังที่สามีหรือภริยาตายนั้นเปนเชนไร กฎหมายที่จะตอบขอ
สงสัยเหลานี้ได ก็คือ “กฎหมายลักษณะมรดก” ที่กําลังจะศึกษาตอไปนั่นเอง 
  การจะศึกษากฎหมายลักษณะมรดกนั้น  ควรที่จะตองทําความเขาใจเกี่ยวกับความ
เปนมาและเจตนารมณของกฎหมายลักษณะมรดกเสียกอน เม่ือคนเราเกิดมาเปนบุคคลตาม
กฎหมายสามารถมีสิทธิหรือใชสิทธิไดตามหลักเกณฑของกฎหมายแลว บุคคลยอมมีสิทธิที่จะเปน
เจาของทรัพยสินตาง ๆ ได หรือที่เรียกวามี  “กรรมสิทธิ์”ในทรัพยสินของตน กลาวคือ ดวยอํานาจ
แหงกรรมสิทธิ์ เขาสามารถจะทําอะไรกับทรัพยสินของเขาก็ได ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น ซึ่งนั่นเพราะ
เขายังมี”สภาพบุคคล”อยู แตเม่ือสภาพบุคคลของเขาส้ินสุดลงดวยความตายแลว๘๒ ความเกี่ยวพัน
ระหวางบุคคลนั้นกับทรัพยสินที่เขามีอยูในระหวางมีชีวิตยอมขาดจากกัน ยอมเกิดปญหาวาจะให
ทรัพยสินของผูนั้นตกแกใคร อยางไรและเพียงใด และหากทรัพยสินนั้นตองกลายเปนทรัพยสินที่
ปราศจากเจาของไป ใครมีอํานาจหรือกําลังมากกวาก็จะใชอํานาจหรือกําลังยื้อแยงเอาไป ทําใหเกิด
ความไมสงบเรียบรอยในสังคม๘๓ กฎหมายลักษณะมรดกจึงเกิดข้ึนเพื่อแกปญหาในเร่ืองตางๆ 
ดังกลาวนั้น โดยมุงหมายใหเกิดความเปนธรรมแกบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับผูตายไม
เพียงแตพิจารณาในเชิงความสัมพันธในทางสวนตัวเทานั้น แตยังรวมถึงในเชิงความสัมพันธในเชิง
ทรัพยสินดวย 
   ๒.๒.๓.๑ การตกทอดแหงมรดก 
    กอนอ่ืนควรตองพิจารณาวา “มรดก” นั้นหมายถึงอะไร โดยพิเคราะหจาก
บทบัญญัติดังตอไปนี้ 

    มาตรา ๑๕๙๙  “เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกทายา 
ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกไดแตโดยบทบัญญัติแหงประมวล 

กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” 
   มาตรา ๑๖๐๐ “ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ กอง
มรดกของผูตายไดแกทรัพยสินทุกชนิดของผูตาย ตลอดทั้งสิทธิหนาที่และความรับผิดตางๆ เวนแต
กฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของผูตายโดยแท” 
                                                             
๘๒ มาตรา ๑๕  
๘๓ เพรียบ หุตางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, พิมพครั้งท่ี ๑๑(กรุงเทพมหานคร: โครงการ
ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๒), หนา ๒๓. 



๔๐ 
 
   คําวา “ทรัพยสิน”ในมาตรา ๑๖๐๐ นั้น มีความหมายปรากฏตามมาตรา 
๑๓๘ นั่นคือ หมายถึงวัตถุมีรูปราง๘๔ เชน บาน ที่ดิน โตะ ตู เตียง เกาอ้ี ฯลฯ และวัตถุไมมีรูปราง   
ซึ่งอาจมีราคาไดและถือเอาได เชน แกสหุงตม เปนตน  ดังนั้น  “สิทธิ” จึงถือเปนทรัพยสินอยางหนึ่ง 
ตามนัยมาตรา ๑๓๘ นี้ดวย  เพราะ คําวา “สิทธิ” นั้น หมายถึง ประโยชนที่กฎหมายรับรองและ
คุมครองให     สวน“หนาที่และความรับผิด”ของผูตาย โดยปกตินั้น ไดแกความผูกพันในหนี้สินที่
ผูตายตองชําระ ซึ่งรวมถึงความรับผิดตามสัญญา เชน กรณีสัญญาเชาทรัพยสิน เม่ือผูใหเชาตาย 
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ใหเชา รวมถึงสิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชา ตลอดจนความรับผิดตอผูเชาใน
ฐานะของผูใหเชา ยอมตกแกทายาทของผูใหเชานั่นเอง   
    อยางไรก็ตาม มรดกของผูตายอันจะตกทอดแกทายาทนั้นไมรวมถึง  “สิทธิ
หรือหนาที่อันเปนการเฉพาะตัวของผูตาย”  ซึ่งแบงไดเปน ๒ ประเภท คือ เปนการเฉพาะตัวโดย
สภาพประเภทหนึ่ง และเปนการเฉพาะตัวตามกฎหมายอีกประเภทหนึ่ง 
    สิทธิหรือหนาที่ของผูตายอันเปนการเฉพาะตัวโดยสภาพนั้น หมายถึง สิทธิ
หนาที่ ซึ่งโดยเฉพาะตัวผูตายจะเปนผูใชหรือกระทําไดแตดวยตนเอง จะโอนไปใหผูอ่ืนไมได ซึ่งสวน
ใหญจะไดแกสิทธิหรือหนาที่เกี่ยวกับเนื้อตัว รางกาย อนามัย เสรีภาพ ความรูสึกหรือคุณสมบัติ
เฉพาะตัวบุคคล จะไมเกี่ยวกับประโยชนในทางทรัพยสิน เชน กรณีสัญญาหม้ันซึ่งผูกพันใหมาทําการ
สมรสกันในอนาคตนั้น ยอมเปนเร่ืองเฉพาะตัวของชายหญิงคูหม้ัน หากคูหม้ันคนใดคนหนึ่งตายไป 
สัญญาหม้ันก็จะระงับลง  หรือกรณีการเกณฑทหารนั้น หนาที่ในการรับราชการทหารยอมเปนหนาที่
เฉพาะตัวของชายไทย หากเขาตายลงไปในระหวางยังไมครบกําหนด หนาที่นั้นยอมไมตกทอดแก
ทายาท หรือกรณีสิทธิในการมีและใชอาวุธปนยอมระงับ เม่ือบุคคลที่ไดรับอนุญาตถึงแกความตาย  
รวมทั้งกรณีของสัญญาเชาทรัพยสินนั้น เม่ือผูเชาตายสัญญาเชายอมระงับ นั่นก็เพราะการพิจารณา
ใหบุคคลใดเปนผูเชานั้น   ผูใหเชาตองเห็นวาบุคคลนั้นสามารถที่จะดูแลรักษาทรัพยสินของตนไดดี
ในระดับหนึ่ง จึงจะตกลงใหเชา   สิทธิหนาที่ของผูเชาจึงเปนการเฉพาะตัวโดยสภาพของผูเชาและไม
ตกทอดเปนมรดกแกทายาทของผูเชานั่นเอง 
   สวนสิทธิหรือหนาที่อันเปนการเฉพาะตัวตามกฎหมายนั้น หมายถึง สิทธิ
หรือหนาที่ ซึ่งมีกฎหมายบัญญัติใหเปนการเฉพาะตัว โดยไมจําเปนวาสิทธิหรือหนาที่นั้นจะเปน   

                                                             
๘๔ มาตรา ๑๓๗  



๔๑ 
 
การเฉพาะตัวโดยสภาพหรือไม ซึ่งบางกรณีกฎหมายก็ระบุไวโดยตรงวาไมใหโอนไปแมทางมรดก เชน 
สิทธิอาศัย๘๕ สิทธิเรียกเอาคาทดแทนบางประเภทที่เกี่ยวเนื่องมาจากการหม้ัน๘๖ สิทธิเรียกเอาคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน๘๗ เปนตน    และบางกรณีกฎหมายยังไดกําหนดให
ความผูกพันระงับลงดวยความตายของคูสัญญา เชน สัญญาจางแรงงานที่มีสาระสําคัญอยูที่ตัว
บุคคลผูเปนนายจางระงับไปดวยความตายของนายจาง๘๘ สัญญาจางทําของที่มีสาระสําคัญแหง
สัญญาอยูที่ความรูความสามารถของผูรับจาง เม่ือผูรับจางตายสัญญาเปนอันระงับ๘๙ หางหุนสวน
สามัญ ถาหุนสวนคนใดคนหนึ่งตาย หางหุนสวนเปนอันเลิกกัน๙๐ หรือกรณีผูทรงสิทธิเก็บกินถึงแก
ความตาย  สิทธิเก็บกินยอมส้ินไปเสมอ๙๑ เหลานี้เปนตน 
   สวนที่มาตรา ๑๖๐๐ บัญญัติวา “ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายนี”้ นั้น หมายความวา หากมีบทบัญญัติใดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
กําหนดใหทรัพยสิน หรือสิทธิหนาที่และความรับผิดใดของผูตาย ไมตกทอดเปนมรดกแกทายาท ก็
จะตองปรับใชบทบัญญัติอันเปนบทเฉพาะนั้นๆกอน จะไมนํามาตรา ๑๖๐๐ อันเปนบททั่วไปในเร่ือง
มรดกมาปรับใช ตัวอยางของบทบัญญัติเหลานี้ก็เชน มาตรา ๘๙๗ มาตรา ๑๔๘๑ มาตรา ๑๕๓๓ 
มาตรา ๑๕๓๔ มาตรา ๑๕๙๘/๒๙ มาตรา ๑๕๙๘/๓๐ มาตรา ๑๖๒๓ มาตรา ๑๖๒๕ มาตรา 
๑๖๓๗ มาตรา ๑๖๓๘ มาตรา ๑๗๔๒ และมาตรา ๑๗๕๓ เปนตน๙๒    
    เม่ือทายาทอาจตองมีความรับผิดซึ่งตกทอดแกตนตามกฎหมายมรดกแลว 
เจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกรองจากกองมรดกใหทายาทของเจามรดกชําระหนี้ใหแกตนได  สําหรับหนี้ที่
ตกลงกันไมได และเจาหนี้ตองฟองขอศาลบังคับใหนั้น เจาหนี้กองมรดกจะบังคับสิทธิเรียกรองตอ
ทายาทคนใดก็ได แตถามีผูจัดการมรดกก็จะตองเรียกเขามาในคดีดวย๙๓ ซึ่งเจาหนี้จะฟองบังคับเอา
                                                             
๘๕ มาตรา ๑๔๐๔  
๘๖ มาตรา ๑๔๔๗  
๘๗ มาตรา ๔๔๖  
๘๘ มาตรา ๕๘๔  
๘๙ มาตรา ๖๐๖  
๙๐ มาตรา ๑๐๕๕   
๙๑ มาตรา ๑๔๑๘   
๙๒ เฉลิมชัย เกษมสันต, ม.ล., คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก.  พิมพครั้งท่ี ๔ แกไขและเพ่ิมเติม 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๒), หนา ๑๒๗. 
๙๓ มาตรา ๑๗๓๗  



๔๒ 
 
จากทายาททุกคนรวมกัน หรือจะฟองบังคับเอาจากทายาทบางคนก็ได เพราะทายาททั้งหลายตาง
ตองรับผิดตอรวมกันในฐานะลูกหนี้รวมนั่นเอง๙๔  การเรียกผูจัดการมรดกเขามาในคดีนั้นยอมเปน
การเรียกเขามาในฐานะจําเลยรวม เพราะตามกฎหมายแลว ผูจัดการมรดกมีอํานาจหนาที่ในการ
จัดการแทนทายาททุกคน  ดังนั้น เจาหนี้อาจจะฟองผูจัดการมรดกโดยไมฟองทายาทรวมดวยก็ทําได   
ซึ่งกฎหมายไมไดบัญญัติถึงผลเสียตอคดีหากเจาหนี้ไมขอเรียกผูจัดการมรดกเขามาในคดีเอาไว    
แตไมถึงกับยกฟอง เพราะศาลยอมหมายเรียกผูจัดการมรดกเขามาในคดีได และเพราะผูจัดการ
มรดกเปนผูมีสวนไดเสียในคดี กฎหมายจึงไมตัดสิทธิของผูจัดการมรดกที่จะรองสอดเขามาเปน
จําเลยรวมในคดีแตอยางใด 
   ทายาทที่เจาหนี้จะฟองใหชําระหนี้ของผูตายไดนั้น กฎหมายมิไดจํากัดวา
จะเปนทายาทประเภทใด เชนนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิฟองเรียกทายาทใหชําระหนี้ใหแกตนไดทั้งส้ิน ไมวา
จะเปนทายาทโดยธรรมหรือผูรับพินัยกรรม และแมจะมีขอจํากัดวาทายาทแตละประเภทมีความ    
รับผิดเฉพาะหนี้ประเภทหนึ่งประเภทใดก็ตาม ก็เปนเร่ืองความผูกพันในระหวางทายาทดวยกัน
เทานั้น  ไมกระทบถึงสิทธิที่เจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากกองมรดก เพราะดวยอํานาจแหงมูลหนี้ 
ทรัพยสินทุกชนิดของลูกหนี้ยอมอยูในบังคับที่เจาหนี้จะเรียกบังคับเอาใชหนี้แกตนได๙๕ ฉะนั้น แมจะ
เปนทายาทที่เปนผูรับพินัยกรรมลักษณะเฉพาะ๙๖ก็อาจถูกเจาหนี้ฟองใหรับผิดในหนี้ของผูตายที่ไม
เกี่ยวกับทรัพยสินตามพินัยกรรมนั้นก็ได  และในทํานองเดียวกัน ผูรับพินัยกรรมลักษณะทั่วไปก็อาจ
ถูกเจาหนี้ฟองใหรับผิดในหนี้สินที่เกี่ยวกับทรัพยสินตามพินัยกรรมลักษณะเฉพาะได  เม่ือทายาท
ตองชําระหนี้แกเจาหนี้ไปเกินกวาสวนที่ตนจะตองรับผิด ก็ยอมไปเรียกชดใชในระหวางทายาทดวย
กันเองได๙๗ 
    อยางไรก็ตาม ในเร่ืองความรับผิดนั้น กฎหมายกําหนดใหทายาทไมจําตอง
รับผิดเกินกวาทรัพยมรดกที่ตกแกตน๙๘ เชน ทรัพยมรดกที่ทายาทไดรับมีเพียง ๑ ลานบาท แมเจา

                                                             
๙๔ มาตรา ๒๙๑  และมาตรา ๑๗๔๕  
๙๕ มาตรา ๒๑๔  
๙๖ มาตรา ๑๖๕๑ 
๙๗ มาตรา ๑๗๓๘  
๙๘ มาตรา ๑๖๐๑ 



๔๓ 
 
มรดกจะมีหนี้ที่จะตองชําระแกเจาหนี้ถึง ๒ ลานบาท ทายาทนั้นก็คงตองรับผิดเพียงไมเกิน ๑ ลาน
บาทนั่นเอง 
    เ ม่ือพิจารณาแลววามรดกหมายถึงอะไร   ก็จะศึกษากันตอไปวา        
“การตกทอดแหงมรดก” เกิดข้ึนเม่ือใด อยางไร  ซึ่งเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๑๕๙๙ แลว  
กฎหมายบัญญัติใหมรดกตกทอดไปยังทายาทในเม่ือบุคคลนั้นถึงแกความตาย  โดยผูเปนเจาของ
ทรัพยมรดกนั้น เรียกวา “เจามรดก” เม่ือพิจารณาเชนนี้แลว กรณีจะตองปรับดวยกฎหมายลักษณะ
มรดกจึงเกิดข้ึนเฉพาะแตเม่ือเจามรดก เปน “บุคคลธรรมดา” เพราะโดยสภาพแลว มีแตเฉพาะ
บุคคลธรรมดาเทานั้นที่จะถึงแกความตายได   สวน “นิติบุคคล”ใดเม่ือส้ินสภาพนิติบุคคล ทรัพยสิน 
สิทธิและหนาที่ของนิติบุคคล ก็จะตองไปจัดการตามกฎหมายวาดวยนิติบุคคลนั้น เพราะฉะนั้น จึง
ไมนํากฎหมายลักษณะมรดกมาปรับใชกับนิติบุคคลดวยเหตุดังกลาว 
   การตายของบุคคลนั้น อาจมีได ๒ ประการ คือ การตายโดยธรรมชาติ และ 
การตายโดยกฎหมายใหถือวาตาย (คนสาบสูญ)๙๙  ซึ่งการตายทั้งสองประการนี้  เกิดผลทาง
กฎหมายเหมือนกัน ก็คือ ทรัพยสินของบุคคลนั้นยอมเปนมรดกตกทอดแกทายาท๑๐๐นั่นเอง 
   ดังที่ไดกลาวถึงกองมรดก และการตกทอดแหงกองมรดกไปยังทายาทแลว 
จึงควรพิจารณาวาบุคคลใดบางที่จะเปนทายาทตามกฎหมายของเจามรดก ในหัวขอ ๒.๒.๓.๒ 

๒.๒.๓.๒ ทายาทตามกฎหมายลักษณะมรดก    

   แมกฎหมายจะไมไดใหนิยามของคําวา “ทายาท” ไวโดยตรงก็ตาม แตเม่ือ
พิเคราะหจากบทบัญญัติ มาตรา ๑๕๙๙ มาตรา ๑๖๐๓๑๐๑ และมาตรา ๑๖๐๔๑๐๒ ประกอบกันแลว 
ก็จะเห็นไดวา ทายาทตามกฎหมาย หมายถึงผูมีสิทธิไดรับมรดก ซึ่งสิทธินี้จะเกิดข้ึนตอเม่ือเจามรดก
ถึงแกความตายแลวเทานั้น 

                                                             
๙๙ มาตรา ๖๒  
๑๐๐ มาตรา ๑๖๐๒  
๑๐๑ มาตรา ๑๖๐๓ บัญญัติวา “กองมรดกยอมตกทอดแกทายาทโดยสิทธิตามกฎหมายหรือโดยพินัยกรรม 
  ทายาทท่ีมีสิทธิตามกฎหมาย เรียกวา “ทายาทโดยธรรม” 
  ทายาทท่ีมีสิทธิตามพินัยกรรม เรียกวา “ผูรับพินัยกรรม” 
๑๐๒ มาตรา ๑๖๐๔ บัญญัติวา “บุคคลธรรมดาจะเปนทายาทไดตอเมื่อมีสภาพบุคคลหรือสามารถมีสิทธิไดตามมาตรา๑๕ แหง
ประมวลกฎหมายน้ีในเวลาท่ีเจามรดกถึงแกความตาย” 



๔๔ 
 
    ทายาทตามกฎหมายจําแนกได ๒ ประเภท คือ  
    ๑) ทายาทโดยธรรม คือ ทายาทที่มีสิทธิไดรับมรดกตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว (มีสิทธิโดยธรรม)  
     ๒) ผูรับพินัยกรรม   ซึ่งก็คือ ทายาทที่มีสิทธิไดรับมรดกตามที่พินัยกรรม
กําหนดไว (สิทธิตามพินัยกรรม)  
    มีขอสังเกตก็คือ บุคคลคนเดียวอาจเปนไดทั้งสองฐานะ คือทั้งทายาทโดย
ธรรมและผูรับพินัยกรรม ซึ่งจะเกิดข้ึนในกรณีที่เจามรดกทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหแกทายาทโดย
ธรรม เชน บิดาทําพินัยกรรมยกรถยนตคันหนึ่งใหแกบุตร นอกจากบุตรจะไดรถยนตนั้นตาม
พินัยกรรมแลวยังมีสิทธิเรียกเอาทรัพยมรดกในสวนที่จะไดรับในฐานะทายาทโดยธรรมอีกดวย ทั้งนี้ 
เวนแตเจามรดกนั้นจะกําหนดไวในพินัยกรรมเปนอยางอ่ืน๑๐๓ เชนมีขอความระบุไวในพินัยกรรม
ตอไปอีกวา นอกจากรถยนตคันนี้แลวไมใหบุตรคนนั้นไดรับมรดกอ่ืนอีก เชนนี้บุตรคนดังกลาวคงมี
สิทธิไดแตรถยนตคันเดียวในฐานะผูรับพินัยกรรมเทานั้น กองมรดกในสวนอ่ืนเขายอมไมมีสิทธิไดรับ  
เพราะเปนการถูกตัดมิใหรับมรดกในสวนอ่ืนๆโดยพินัยกรรมนั่นเอง๑๐๔   

๑) ทายาทโดยธรรม 

          ทายาทโดยธรรมอาจจําแนกได ๒ ประเภท คือ ทายาทโดยธรรม
ประเภทญาติของเจามรดก และ ทายาทโดยธรรมประเภทคูสมรสของเจามรดก ซึ่งปรากฏตามความ
ของมาตรา ๑๖๒๙ ดังนี้ 

          มาตรา ๑๖๒๙ “ทายาทโดยธรรมมีหกลําดับเทานั้น และภายใต
บังคับแหงมาตรา ๑๖๓๐ วรรคสอง แตละลําดับมีสิทธิไดรับมรดกกอนหลังดั่งตอไปนี้  คือ 
        (๑) ผูสืบสันดาน 
        (๒) บิดามารดา 
        (๓) พี่นองรวมบิดามารดาเดียวกัน 
        (๔) พี่นองรวมบิดาหรือรวมมารดาเดียวกัน 
        (๕) ปู ยา ตา ยาย 
                                                             
๑๐๓ มาตรา ๑๖๒๑  
๑๐๔ มาตรา ๑๖๐๘  



๔๕ 
 
        (๖) ลุง ปา นา อา 
       คูสมรสที่ยังมีชีวิตอยูนั้นก็เปนทายาทโดยธรรม  ภายใตบังคับของ
บทบัญญัติพิเศษแหงมาตรา ๑๖๓๕” 
        ทายาทโดยธรรมนั้นจะมีไดก็แตเฉพาะบุคคลธรรมดาเทานั้น สวนนิติ
บุคคลนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติใหมีสิทธิไดรับมรดกตามสิทธิโดยธรรม นิติบุคคลจึงอาจเปนทายาท
ไดแตในฐานะผูรับพินัยกรรมเทานั้น๑๐๕    

          ความสามารถในการเปนทายาทนั้น หมายถึง การอยูในฐานะที่จะมี
สิทธิและหนาที่ไดอยางทายาท ซึ่งเปนคนละประเด็นกับความสามารถในการทํานิติกรรม ผูที่จะเปน
ทายาทไดตองเปนบุคคลธรรมดา๑๐๖ กลาวคอืมี “สภาพบุคคล” หรือ “สามารถมีสิทธิได”ตามมาตรา 
๑๕ ในเวลาที่เจามรดกตาย บุคคลใดจะเปนทายาทโดยธรรมตามกฎหมาย จะตองมีสภาพบุคคล
หรือมีชีวิตอยูในเวลาที่เจามรดกตาย หรือไมเชนนั้นก็ตองเปนทารกที่อยูในครรภมารดาในเวลาที่เจา
มรดกตาย ซึ่งภายหลังไดคลอดออกมามีชีวิตรอดเปนทารก แตเนื่องจาก การพิสูจนทําไดยาก  
กฎหมายจึงบัญญัติไว วาหากเด็กคลอดจากครรภภายใน ๓๑๐ วันนับแตเวลาที่เจามรดกถึงแกความ
ตายนั้น ใหถือวาเด็กนั้นเปนทารกในครรภอยูในเวลาที่เจามรดกตาย๑๐๗ นั่นก็คือเด็กคนดังกลาวนั้น  
มีความสามารถในการเปนทายาทของเจามรดกได 
          แตทั้งนี้ ผูเขียนใครขอนําเสนอรายละเอียดเฉพาะทายาทโดยธรรม
ประเภทคูสมรสของเจามรดกเทานั้น เพื่อนําเขาสูการศึกษาในบทที่ ๓ ตอไป 
           ทายาทโดยธรรมประเภทคูสมรสนั้นไดแก สามีหรือภริยาโดยชอบดวย
กฎหมายของเจามรดก กลาวคือ ไดจดทะเบียนสมรสกันถูกตองตามกฎหมายแลว๑๐๘ และรวมถึง
กรณีที่เปนสามีภริยากันโดยสมบูรณอยูแลวกอนมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บรรพ ๕ ดวย 
           เ ม่ือคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งถึงแกความตาย ตองแบงทรัพยสิน        
ในระหวางสมรสเสียกอน เหมือนดังเชนกรณีที่คูสมรสหยากันดวยความยินยอมทั้งสองฝาย ซึ่งการ
                                                             
๑๐๕ เพรียบ หุตางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, หนา ๔๒. 
๑๐๖ มาตรา ๑๖๐๔   
๑๐๗ มาตรา ๑๖๐๔  
๑๐๘ มาตรา ๑๔๕๗ 



๔๖ 
 
คิดสวนแบงในทรัพยสินนั้นใหมีผลในวันที่การสมรสนั้นส้ินสุดลงดวยความตาย คือฝายไหนมีสวน
เทาใดก็ตองคิดจากทรัพยสินที่คูสมรสมีอยูในวันนั้น แมวาในความจริงแลววันนั้นจะยังไมมีการแบง
ทรัพยสินกันแตอยางใดเลยก็ตาม สวนแบงของคูสมรสจะเปนเชนใด กฎหมายลักษณะมรดกใหโยง
กลับไปใชบทบัญญัติวาดวยการหยาโดยความยินยอม กลาวคือจะตองพิจารณาจากบทบัญญัติ
มาตรา ๑๕๓๓ และมาตรา ๑๕๓๔ ในกฎหมายลักษณะครอบครัวประกอบดวยนั่นเอง๑๐๙ 
         เม่ือแยกทรัพยสินอันเปนสินสมรสระหวางสามีภริยาแลว สวนของ      
คูสมรสที่ถึงแกความตายยอมตกเปนมรดกของทายาทของฝายนั้น แลวคูสมรสฝายที่ยังมีชีวิตอยูก็มี
ฐานะเปนทายาทโดยธรรมและมีสิทธิรับมรดกรวมกับทายาทที่เปนญาติของเจามรดกดวย ตาม
มาตรา ๑๖๒๙ วรรคสอง  และถึงแมวาบุคคลจะเปนคูสมรสกันมากอนที่ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย บรรพ ๕ จะมีผลใชบังคับและทิ้งรางกันหรือแยกกันอยูก็ตาม ถามิไดหยาขาดกันตาม
กฎหมาย ก็ยอมมีสิทธิที่จะไดรับมรดกของกันและกันได๑๑๐ สวนสิทธิและสวนแบงของทายาท
ประเภทคูสมรสนั้น กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา ๑๖๓๕ โดยสิทธิและสวนแบงในกองมรดกของ
ทายาทที่เปนคูสมรสนั้น จะข้ึนอยูกับวาทายาทประเภทที่เปนญาติของเจามรดกที่ยังมีชีวิตอยูและมี
สิทธิมรดกนั้นเปนทายาทในลําดับใด กลาวคือ คูสมรสมีสิทธิไดรับมรดกรวมกับทายาทที่เปนญาติ
ของเจามรดกทุกลําดับ ญาติที่มีสิทธิไดรับมรดกรวมกัน ยิ่งอยูในลําดับที่ต่ําลงไป คูสมรสก็จะยิ่งมี
สวนที่จะไดรับมรดกมากข้ึนนั่นเอง 

    ๒) ผูรับพินัยกรรม   

        พินัยกรรม คือ คําส่ังของผูทําพินัยกรรมเกี่ยวกับทรัพยสิน หรือการตางๆ
ของผูทําพินัยกรรม ซึ่งจะเกิดผลบังคับไดตามกฎหมายเม่ือผูทําพินัยกรรมตายไปแลว๑๑๑  พินัยกรรม
ที่จะบังคับกันไดจะตองทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด ซึ่งแบบของพินัยกรรมสวนใหญนั้น กฎหมาย
บังคับใหตองทําเปนหนังสือ และโดยทั่วไปจะตองมีขอความเกี่ยวกับ ๒ ประการนี ้คือ 
 

                                                             
๑๐๙ มาตรา ๑๖๒๕ (๑) 
๑๑๐ มาตรา ๑๖๒๘  
๑๑๑  มาตรา ๑๖๔๖ และมาตรา ๑๖๔๗  



๔๗ 
 
        (๑)  ตองเปนคําส่ังของผูทําพินัยกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินหรือการตางๆ
ของตน 
        (๒)  ตองเปนคําส่ังกําหนดการเผ่ือตาย คือมีขอความแสดงถึงเจตนา
ของผูทําวาใหคําส่ังนั้นมีผลบังคับตอเม่ือผูทําพินัยกรรมตายแลว 
        ทรัพยสินหรือการตางๆในลักษณะพินัยกรรมขอ (๑) นั้นจะตองเปนของ
ผูทําพินัยกรรม จะทําพินัยกรรมไปมีผลถึงทรัพยสินหรือกิจการของผูอ่ืนไมได เชน สามีทําพินัยกรรม
ยกทรัพยสินซึ่งเปนสินสมรสระหวางตนกับภริยาใหแกบุคคลอ่ืน พินัยกรรมยอมมีผลเพียงคร่ึงเดียว
คือ ในสวนของทรัพยสินที่เปนสินสมรสของสามีเทานั้น คร่ึงที่เปนของภริยา สามีไมมีสิทธิทํา
พินัยกรรมยกใหผูใดได๑๑๒ คงมีขอยกเวนเพียงเร่ืองเดียวตามมาตรา ๑๖๙๑ ที่ใหผูปกครองทรัพย
ตามพินัยกรรมทําพินัยกรรมตั้งบุคคลอ่ืนใหทําการซึ่งไมใชกิจการของตนสืบแทนตอไปได 
   คําส่ังเกี่ยวกับการตาง ๆ ของเจามรดกนั้น หมายถึง คําส่ังในเร่ืองอ่ืน ๆ ที่ไม
เกี่ยวกับการยกใหซึ่งทรัพยสิน เชนคําส่ังตั้งผูจัดการมรดก หรือคําส่ังเกี่ยวกับการจัดการศพของผูตาย 
เปนตน  
    ความสามารถในการเปนผูรับพินัยกรรม๑๑๓ เปนเชนเดียวกับทายาท      
โดยธรรม  ซึ่งกฎหมายกําหนดไววาความสามารถของบุคคลธรรมดาที่เปนผูรับพินัยกรรมนั้น         
ใหพิจารณาแตในเวลาที่ผูทําพินัยกรรมตาย     สําหรับนิติบุคคลก็เชนกัน จะมีความสามารถในการ
เปนผูรับพินัยกรรมได ก็จะตองมีสภาพความเปนนิติบุคคลอยูในเวลาที่เจามรดกผูทําพินัยกรรมถึงแก
ความตายดวย หากในเวลาที่เจามรดกตาย ผูรับพินัยกรรมยังไมไดมีสภาพเปนนิติบุคคลโดยสมบูรณ
ตามกฎหมาย   หรือไดเลิกลมส้ินสภาพนิติบุคคลไปแลวในเวลาที่ผูทําพินัยกรรมตาย ขอกําหนดใน
พินัยกรรมเกี่ยวกับนิติบุคคลนั้นยอมตกเปนอันไรผล   ดวยเหตุนี้ ในกรณีที่มีพินัยกรรมกอตั้งมูลนิธิ
ตามมาตรา ๑๖๗๖ จึงตองมีบทบัญญัติพิเศษใหทรัพยสินที่จัดสรรตามพินัยกรรมนั้นตกเปนของ
มูลนิธ ิเม่ือมูลนิธิไดตั้งข้ึนเปนนิติบุคคลแลว๑๑๔ ซึ่งหากไมมีบทบัญญัติดังกลาว ทรัพยสินที่จัดสรรไว
ยอมไมอาจตกแกมูลนิธิซึ่งเพิ่งจะกอตั้งข้ึนภายหลังเวลาที่เจามรดกตายแลวได  เพราะโดยหลักแลว

                                                             
๑๑๒ มาตรา ๑๔๘๑  
๑๑๓ มาตรา ๑๖๕๔ 
๑๑๔ มาตรา ๑๖๗๘  



๔๘ 
 
ในขณะที่เจามรดกตายยังไมมีมูลนิธิที่จะมีสภาพบุคคล ซึ่งจะสามารถเปนทายาทของผูรับพินัยกรรม
ไดนั่นเอง  
    เม่ือพิจารณาแลว การที่เจามรดกทําพินัยกรรมเจาะจงทรัพยสิน และระบุ
ถึงตัวบุคคลที่จะมีสิทธิไดรับทรัพยสินนั้นไวโดยเฉพาะเม่ือตนเองกตายนั้น ยอมแสดงใหเห็นถึงความ
มุงหมายหรือเจตนาอันแนวแนของเจามรดกที่จะยกทรัพยสินนั้นใหแกผูรับพินัยกรรมเทานั้น   ดังนั้น 
ระหวางสิทธิสองประการคือสิทธิโดยธรรม และสิทธิโดยพินัยกรรมแลว สิทธิโดยพินัยกรรมยอมมี
ความสําคัญกวาสิทธิโดยธรรม เพราะตัวทายาทโดยธรรมและมรดกอันเปนสวนที่ทายาทโดยธรรม
ควรไดนั้น กฎหมายเร่ืองนี้ไดกําหนดไวแทนเจาของทรัพยสิน โดยผูรางกฎหมายตระหนักวานาจะ 
ตรงกับความประสงคของเจาของทรัพยสินโดยทั่วๆไปเทานั้น    ดังนั้น เจามรดกจึงสามารถ           
ทําพินัยกรรมเปล่ียนแปลงใหเปนอยางอ่ืนแตกตางจากที่กฎหมายกําหนดไวได  โดยกฎหมายกําหนด
ไววา ในระหวางผูรับพินัยกรรมดวยกันนั้น ผูรับพินัยกรรมลักษณะเฉพาะยอมมีสิทธิไดรับสวนแบง
ของตนจากกองมรดกกอนผูรับพินัยกรรมลักษณะทั่วไป   จากนั้นกองมรดกสวนที่เหลือจึงจะถูกปน
แกทายาทโดยธรรมตอไป๑๑๕ ทายาทโดยธรรมที่ไมไดมีฐานะเปนผูรับพินัยกรรมดวย จึงมีสิทธิไดรับก็
แตทรัพยสินที่มิไดถูกจําหนายไปโดยพินัยกรรมเทานั้น๑๑๖ 
   เม่ือไดพิจารณาถึงหลักเกณฑทางกฎหมายที่ใชบังคับกับบุคคลธรรมดา
เกี่ยวกับกฎหมายลักษณะครอบครัว เอกเทศสัญญาและมรดกพอสังเขปแลว ตอมาจึงควรที่จะศึกษา
ถึงบทบัญญัติที่ใชบังคับกับพระภิกษุ รวมถึงศีลของพระภิกษุในเร่ืองที่เกี่ยวของดวย เพื่อที่จะทํา
ความเขาใจประเด็นปญหาในบทตอไปไดดียิ่งข้ึน 
 
๒.๓  ความสามารถทางกฎหมายของพระภิกษุกับหลักการพระธรรมวินัย 

๒.๓.๑ การจัดการทรัพยสินของพระภิกษุตามพระวินัยบัญญัต ิ

  พระวินัย๑๑๗ คือ กฎหมาย และขนบธรรมเนียมของภิกษุ  เม่ือคูกับพระธรรม อันเปน
ขอปฏิบัติทางใจ รวมทั้ง ๒ อยาง เรียกวา พระศาสนา หรือเรียกโดยชื่อวา “พระธรรมวินัย” ในการ
                                                             
๑๑๕ มาตรา ๑๗๔๓  
๑๑๖ มาตรา ๑๖๒๑ 
๑๑๗ พิทูร มลิวัลย, อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมชั้นตรี, พิมพครั้งท่ี ๒  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพการศาสนา, ๒๕๔๑), 
หนา ๗. 



๔๙ 
 
บัญญัติพระวินัยนั้น พระพุทธองคไมไดทรงวางไวลวงหนา แตทรงบัญญัติเม่ือเหตุการณเกิดข้ึนแลว 
กลาวคือ เม่ือพระภิกษุทําความเสียหายอยางใดอยางหนึ่ง พระพุทธองคก็จะทรงบัญญัติหามเปน
อยาง ๆ ไป โดยการรับส่ังในที่ประชุมสงฆ ตรัสถามพระภิกษุผูกอเหตุ เม่ือทูลรับแลว จะทรงชี้โทษ
ของความประพฤติที่ไมเหมาะสมดังกลาว แลวทรงบัญญัติหามไมใหพระภิกษุทําอยางนั้นอีกตอไป 
โดยการวางโทษแกผูประพฤติลวงละเมิดเปนอาบัติหนักบาง อาบัติเบาบาง ตามสมควรแกโทษ๑๑๘ 

  อาบัติมีทั้งหมด ๗ อยาง๑๑๙ แบงระดับความรุนแรงได ดังนี้  
   ๑) อาบัติปาราชิก เปนอาบัติหนักที่สุด คือ ทําใหขาดจากความเปนภิกษุทันที  
   ๒) อาบัติอยางกลาง คือ อาบัติสังฆาทิเสส จะตองอยูกรรม คือประพฤติวัตรเพื่อ
ทรมานตนเพื่อใหพนจากอาบัตินั้น   
   ๓) อาบัติอยางเบา คือ ถุลลัจจัย ปาจิตตีย ปาฏิเทสนียะ ทุกกฎและทุพภาสิตนั้น 
ภิกษุจะพนจากอาบัติไดโดยการประจานตนตอหนาภิกษุดวยกัน หรือที่เรียกวา “ปลงอาบัติ”หรือ 
“แสดงอาบัติ” นั่นเอง 

  สิกขาบทที่มาในพระปาฏิโมกข หรือก็คือ ศีล ๒๒๗ ขอของพระภิกษุ ในสวนที่
เกี่ยวกับทรัพยสินนั้น อยูในหมวด “นิสสัคคิยปาจิตตีย ๓๐” ซึ่งเกี่ยวของอยู ๓ สิกขาบท ดังนี้ คือ 

๑) ภิกษุหามรับเองหรือใหผูอ่ืนรับให ซึ่งทองและเงิน หรือยินดีซึ่งทองและเงินที่มีผู 
เก็บไวให 

๒) ภิกษุหามทําการซื้อขายดวยรูปยะนานาประการ คือของที่เขาใชเปนทองและ 
เงิน  

๓) ภิกษุหามทําการแลกเปล่ียนส่ิงของกับคฤหัสถ 
 

๑) ภิกษุรับเองก็ดี ใชใหผูอ่ืนรับก็ดี ซึ่งทองและเงิน   หรือยินดีซึ่งทองและเงินที่เขา 
เก็บไวเพื่อตน ตองนิสสัคคิยปาจิตตีย 
        เร่ืองนี้เกิดข้ึนโดยเจาของบานที่พระอุปานันทะศากยบุตรเขาไปฉันเปนนิตย  
โดยเขาเตรียมเนื้อไวถวายทานในเวลาเชา แตมีเด็กมารองไหขอกินเนื้อในเวลากลางคืน เขาจึงใหเด็ก

                                                             
๑๑๘ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๓-๑๖. 
๑๑๙ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๖. 



๕๐ 
 
กินไป  พอรุงเชาเขาจึงเอากหาปณะ (เงินตรามีราคา ๔ บาท) มาถวายพระอุปนันทะ  ทานก็รับ จึงมีผู
ติเตียน พระผูมีพระภาคจึงทรงบัญญัติสิกขาบท หามภิกษุ รับเอง ใชใหรับทอง เงิน หรือยินดีในทอง
เงินที่เขาเก็บไวเพื่อตน๑๒๐ ทรงปรับอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย แกภิกษุผูลวงละเมิด  
        ลักษณะของทองและเงิน รวมทั้งที่ทําเปนรูปพรรณแลว และที่ยังมีลักษณะเปน
แทงล่ิมอยู หรือเปนรูปยะ คือของอ่ืนสําหรับใชจายไดแมจะไมใชทองและเงิน แตใชเปนทองและเงิน
ได เชน ธนบัตร ก็นับวาเปนทองและเงินในที่นี้ 
        วิธีปฏิบัติในทองและเงินที่เขาเก็บไวเพื่อตน คือ อยาถือเอากรรมสิทธิ์ในทอง
และเงินนั้น แตถือกรรมสิทธิ์ในอันที่จะไดของบริโภคใชสอย (ที่เรียกวา “กัปปยะ”) จากทองและเงิน
นั้นได 

๒) ภิกษุทําการซื้อขายนานาประการดวยรูปยะนานาประการ คือ ของที่เขาใชเปน 
ทองและเงิน  ตองนิสสัคคิยปาจิตตีย 
         เกิดข้ึนโดยพระฉัพพัคคีย ทําการซื้อขายดวยรูปยะ (ทอง เงิน หรือส่ิงที่ใช
แลกเปล่ียนแทนเงินที่กําหนดใหใชไดทั่วไปในที่นั้นๆ) ผูคนทั้งหลายพากันติเตียนวาประพฤติเหมือน
เปนคฤหัสถ พระผูมีพระภาค จึงทรงบัญญัติสิกขาบท หามทําการซื้อขายดวยรูปยะ ทรงปรับอาบัติ
นิสสัคคิยปาจิตตีย แกภิกษุผูลวงละเมิด   
        การซื้อขายนานาประการ ในที่นี้  ไดแก การเอารูปยะจายซื้อของที่ควรใช      
(กัปปยบริขาร) ชนิดตางๆ หรือจายเปนคาแรงงานทําการตางๆ เปนตน 
        สิกขาบทนี้มีประโยชนที่จะกันมิใหเอาทองและเงินที่เปนนิสสัคคีย ในสิกขาบท
กอน มาจายซื้อกัปปยบริขารและจางคนทําการนั่นเอง 

๓) ภิกษุแลกเปล่ียนส่ิงของกับคฤหัสถ ตองนิสสัคคิยปาจิตตีย 
         ปริพาชกผูหนึ่งเห็นพระอุปนันทะศากยบุตร หมผาสังฆาฏิสีงาม จึงชวนแลกกับ
ผาของตน  ภายหลังทราบวาผาของตนเนื้อดีกวา จึงขอแลกคืน พระอุปนันทะไมยอมใหแลกคืน   
ผูคนจึงพากันติเตียน  พระผูมีพระภาคทรงทราบจึงทรงบัญญัติสิกขาบทวา ภิกษุแลกเปล่ียนส่ิงของ

                                                             
๑๒๐ แตภายหลังทรงอนุญาตใหยินดี (รับ) ปจจัย ๔ ได คือ ทายกมอบใหไวยาวัจกร เพ่ือใหจัดหาปจจัย ๔ คือ เครื่องนุงหม อาหาร 
ท่ีนอนท่ีน่ัง ยารักษาโรค พระภิกษุตองการอะไร ก็บอกใหเขาจัดหาใหมีประเพณีถวายใบปวารณาปจจัย ๔ 
รายละเอียดโปรดอานใน พิทูร มลิวัลย, อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมชั้นตร,ี หนา ๑๒๐. 



๕๑ 
 
กับคฤหัสถ ตองนิสสัคคิยปาจิตตีย แตหากแลกเปล่ียนกันเองในระหวางภิกษุพระพุทธองคทรง
อนุญาตใหทําได 
         ลักษณะของการแลกเปล่ียน คือ แลกเอา หรือรับเอาของอันเปนกัปปยะดวย
ของอันเปนกัปปยะเหมือนกัน เชน การที่ทํากันในระหวางคนขายของเคร่ืองใชกับชาวนา ผูซื้อดวย
ขาวเปลือก เพราะการซื้อขายรูปยะตองหามดวยสิกขาบทกอนแลวนั่นเอง   
         เม่ือพิจารณาเกี่ยวกับพระธรรมวินัยอันเปนพระพุทธบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของ
แลว จึงควรที่จะศึกษาตอไปวา บุคคลที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น นอกจากจะตองปฏิบัติตาม    
พระพุทธบัญญัติแลว ยังมีกฎหมายอันเปนนิติบัญญัติที่เกี่ยวของอีกหรือไม เพียงใด 

  ๒.๓.๒ บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับพระภิกษุในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                               

   บทบัญญัติที่เกี่ยวกับพระภิกษุในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ปรากฏใน
กฎหมายลักษณะมรดก ในมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓ และมาตรา ๑๖๒๔ 

  มาตรา ๑๖๒๒ “พระภิกษุนั้น จะเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะที่เปนทายาทโดย
ธรรมไมได เวนแตจะสึกจากสมณเพศมาเรียกรองภายในกําหนดอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ 
  แตพระภิกษุนั้น อาจเปนผูรับพินัยกรรมได” 

  มาตรา ๑๖๒๒ นั้นเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิของพระภิกษุในฐานะที่เปนทายาท
โดยธรรม กลาวคือพระภิกษุมีสิทธิทุกอยางเชนเดียวกับทายาทโดยธรรมปกติ  การใดที่ทายาทโดย
ธรรมทําได พระภิกษุก็ทําไดเชนเดียวกัน ยกเวนไวแตการเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะทายาท
โดยธรรมในระหวางที่ยังอยูในสมณเพศ  แตหากทานเปนทายาทในฐานะผูรับพินัยกรรม พระภิกษุ
อาจเรียกรองเอาตามสิทธิในพินัยกรรมไดแมจะยังอยูในสมณเพศ 
  การเ รียกรองเอาทรัพยมรดกตามมาตรานี้  นักกฎหมายสวนใหญ เห็นวา            
เม่ือพิเคราะหประกอบมาตรา ๑๗๕๔ แลว หากเปนการใชสิทธิอยางอ่ืน ยอมไมตองหาม เชน       
ฟองเรียกเอาทรัพยสินจากคนภายนอกที่ยึดถือไวโดยไมชอบ แมทรัพยสินนั้นจะเปนมรดกพระภิกษุก็
ฟองได๑๒๑ หรือพระภิกษุสามารถรองตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดีลมละลายเพื่อขอรับชําระหนี้
ของกองมรดกได นั่นเพราะไมใชเปนการฟองคดีมรดกตามนัยของมาตรา ๑๖๒๒ นี้ 

                                                             
๑๒๑ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๙/๒๔๙๖ และ ๑๓๘๗/๒๕๐๐ 



๕๒ 
 
  มาตรานี้หามเฉพาะการฟองรองเทานั้น พระภิกษุจึงอาจพูดจาตกลงแบงมรดกกับ
ทายาทอ่ืน ๆ ได พระภิกษุยอมไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น เม่ือไดแบงทรัพยสินกันถูกตองตาม 
มาตรา ๑๗๕๐ แลว หรือกรณีที่ทําสัญญาแบงกันไว พระภิกษุยอมเรียกรองเอาตามสัญญาที่แบงไว
ได เพราะไมใชการเรียกรองเอาในฐานะผูรับพินัยกรรม  หรือถาพระภิกษุถูกทายาทอ่ืนฟองเรียกเอา
ทรัพยมรดก พระภิกษุนั้นยอมยกขอตอสูไดวา ตนมีสิทธิในทรัพยพิพาทในฐานะทายาทโดยธรรม 
และศาลอาจพิพากษาใหพระภิกษุไดรับแบงไปตามสิทธิที่เปนทายาทโดยธรรมได ไมตองหามตาม
มาตรานี้    อยางไรก็ตาม พระภิกษุไมอาจจะฟองแยงใหแบงมรดกแกตนได๑๒๒ 
  เหตุที่หามพระภิกษุเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม แตกลับไม
หามทานเรียกรองเอาในฐานะผูรับพินัยกรรมนั้น เพราะสิทธิตามพินัยกรรม เจามรดกไดยกใหโดย
ระบุไวเฉพาะในพินัยกรรมแลว     สวนสิทธิโดยธรรมนั้น ยอมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย  
จะกลาววาเจาของยกใหแลวคงไมได     สวนทรัพยมรดกที่ตองหามไมใหพระภิกษุฟองเรียกรองเอา
นั้น จํากัดเฉพาะมรดกที่ตกไดแกพระภิกษุในระหวางที่ทานตองอยูในบังคับแหงวินัยสงฆ  คือ ใน
ระหวางที่ยังเปนพระภิกษุอยูเทานั้น มาตราดังกลาว จึงไมไดหมายรวมถึงทรัพยมรดกที่พระภิกษุ
ไดมาแลวกอนอุปสมบท    ดังนั้น กอนจะอุปสมบท ทายาทมีสิทธิที่จะเรียกรองเอาทรัพยมรดกได
อยางไร ก็คงมีอยูเชนนั้น สิทธิดังกลาวไมไดเส่ือมเสียหรือเปล่ียนแปลงไปเพราะการอุปสมบทแต
อยางใด 
  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ ลักษณะมรดก ยังได
บัญญัติเกี่ยวกับ การตกทอดซึ่งทรัพยสิน ในกรณีของพระภิกษุไวอีกดวย ปรากฏในมาตรา ๑๖๒๓ 
และมาตรา ๑๖๒๔ ดังตอไปนี้ 
  มาตรา ๑๖๒๓ “ทรัพยสินของพระภิกษุที่ไดมาในระหวางที่อยูในสมณเพศนั้น เม่ือ
พระภิกษุถึงแกมรณภาพใหตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุนั้น เวนไวแตพระภิกษุ
นั้นจะไดจําหนายไปในระหวางชีวิตหรือโดยพินัยกรรม” 

  มาตรา ๑๖๒๔ “ทรัพยสินใดเปนของบุคคลกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ ทรัพยสิน
นั้นหาตกเปนสมบัติของวัดไม และใหเปนมรดกตกทอดแกทายาทโดยธรรมแกบุคคลนั้น หรือบุคคล
นั้นจะจําหนายโดยประการใดตามกฎหมายก็ได”  
                                                             
๑๒๒ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๔๑/๒๔๙๕ 



๕๓ 
 
  ที่กฎหมายใช คําวา “ใหตกเปนสมบัติของวัด” ตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้น นักกฎหมาย
สวนใหญ รวมทั้งมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกา เห็นวา หมายถึง ใหทรัพยสินนั้นตกเปนกรรมสิทธิ์แกวัด 
ทรัพยสินนั้นจึงมีสภาพเปนศาสนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๔๐(๒) แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พุทธศักราช ๒๕๐๕ ทันทีที่พระภิกษุมรณภาพลง และหากทรัพยสินนั้นเปนที่ดินก็จะเปนที่ธรณีสงฆ  
โดยหากเห็นวาวัดเปนทายาทโดยธรรม สิทธิของวัดตามมาตรานี ้ก็จะเปนสิทธิเรียกรองในทรัพยสินที่
รวมกันอยูในกองมรดก ซึ่งวัดจะตองเรียกรองเอาภายในอายุความ มิเชนนั้น อาจเสียสิทธิไป     ซึ่ง
นักกฎหมายสวนใหญเห็นวา เหตุที่กฎหมายใชถอยคําแตกตางกัน ยอมแสดงถึงเจตนารมณที่จะ
ไมใหทรัพยสินนั้นตกแกวัดอยางมรดก และไมใหถือวาวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ เปนทายาท            
โดยธรรม๑๒๓ 
  ทายาทโดยธรรมนั้น จะมีสิทธิไดรับก็แตเพียงสวนแบงจากทรัพยสินทั้งหมดใน   
กองมรดก ไมอาจกําหนดแนนอนแตแรกวาทายาทโดยธรรมคนไหนมีสิทธิจะไดทรัพยสินอะไร        
ในสวนใด  แตสิทธิของวัดนั้นจํากัดเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาในระหวางที่เปนพระภิกษุเทานั้น จึง
สามารถทราบไดแนนอนวาทรัพยสินที่วัดจะไดรับคือส่ิงใด ทรัพยสินนั้นจึงตองแยกออกมา ไมรวมอยู
ในกองมรดก ไมเปนมรดก  และตกเปนสมบัติของวัดทันทีที่พระภิกษุมรณภาพลง    อยางไรก็ตาม 
หากเปนกรณีที่วัดไดรับทรัพยสินในฐานะผูรับพินัยกรรมแลว วัดจะตองใชสิทธิเรียกรองภายใน
กําหนดอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ ดวย มิเชนนั้นวัดอาจเสียสิทธิไดหากทายาทอ่ืนยกขอตอสู
ดังกลาว 
  ทรัพยสินที่จะตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ นี้ จะตองเปนทรัพยสินที่
พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ และทานมรณภาพลงในระหวางสมณเพศดวย  ถาหากพระภิกษุ
อุปสมบทหลายคร้ัง จะตองถือวาทรัพยสินตามมาตรานี้จํากัดอยูเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาในระหวาง
การอุปสมบทคร้ังสุดทายเทานั้น   หากบุคคลที่เคยอุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นตายภายหลังจากสึก
แลว  จะนํามาตรานี้มาใชบังคับไมได เชนเดียวกันกับกรณีที่พระภิกษุตองอาบัติถึงข้ันปาราชิก ซึ่งทํา
ใหพระภิกษุขาดจากความเปนพระทันที   แมเขาถึงแกความตายในระหวางที่ยังไมไดสึก และยัง
ครองผากาสาวพัสตรอยู ก็ถือไมไดวาตายในระหวางที่เปนภิกษ ุ

                                                             
๑๒๓ เพรียบ หุตางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, หนา ๗๖-๗๙. 



๕๔ 
 
  วัดที่จะไดทรัพยสินของพระภิกษุ จะตองเปนวัดที่เปนภูมิลําเนาของภิกษุ ใน
เบื้องตนนาจะถือวาอุปสมบทวัดไหนก็สังกัดวัดนั้น วัดนั้นจึงเปนภูมิลําเนา แตพระภิกษุอาจแสดง
เจตนายายสังกัดได เชนอุปสมบทวัดหนึ่งแลวยายไปอยูอีกวัดหนึ่ง เชนนี้ตองถือวาวัดที่พระภิกษุไป
อยูประจําเปนภูมิลําเนา  
  อยางไรก็ตาม มาตรา ๑๖๒๓ นั้น ไดบัญญัติขอยกเวนมิใหทรัพยสินนั้นตกเปนของ
วัดไวสองประการ คือ  

๑) ทรัพยสินนั้นพระภิกษุไดจําหนายไปในระหวางชีวิต 
๒) ทรัพยสินนั้นพระภิกษุจําหนายไปโดยพินัยกรรม 

 
๑) ทรัพยสินนั้นพระภิกษุไดจําหนายไปในระหวางชีวิต 

          ทรัพยสินที่จะตกเปนสมบัติของวัดจะตองเปนของพระภิกษุในเวลาที่ถึงแก
มรณภาพ หากพระภิกษุไดจําหนายไปแลวกอนมรณภาพ ทรัพยสินดังกลาวก็จะไมใชของพระภิกษุ
อีกตอไป  แตหากการจําหนายยังไมส้ินเสร็จเด็ดขาด เชนพระภิกษุทําสัญญาจะขายที่ดิน แตยังไมทัน
ไดโอน พระภิกษุผูจะขายก็ถึงแกมรณภาพเสียกอน วัดก็ยอมไดไปทั้งสิทธิและหนาที่ตามสัญญาที่
พระภิกษุไดทํา คือตองโอนที่ดินใหผูซื้อและรับเงินคาที่ดินที่ยังคางชําระ วัดจะอางวาที่ดินที่พระภิกษุ
จะขายตกเปนของวัดและเปนที่ธรณีสงฆจึงไมยอมโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญานั้นไมนาจะได เพราะ
เหตุวาสัญญายังไมส้ินสุดลงดวยความตายของคูสัญญานั่นเอง๑๒๔ 

๒) ทรัพยสินนั้นพระภิกษุจําหนายไปโดยพินัยกรรม 
          การทําพินัยกรรมในมาตรานี้จํากัดดวยวาผลที่เกิดข้ึนจะตองทําใหทรัพยนั้นตก
ไดแกบุคคลอ่ืนหรือวัดอ่ืน จึงจะถือวาเขาขอยกเวน   เพราะการ “จําหนายโดยพินัยกรรม” นั้นมี
ความหมายอยูในตัววา จําหนายใหบุคคลอ่ืน หากพระภิกษุทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหแกวัดอัน
เปนภูมิลําเนาแลว ขอกําหนดในพินัยกรรมไมมีผล เนื่องจากขอกําหนดดังกลาวนั้นขัดตอกฎหมาย 
เพราะเปนการเปล่ียนสภาพของสิทธิที่วัดจะไดทรัพยสินนั้นมาอยางกรรมสิทธิ์ใหกลายมาเปนไดมา
อยางสิทธิเรียกรองนั่นเอง 
         ถาพินัยกรรมที่พระภิกษุทํานั้นตองส้ินผลไปไมวาเพราะเหตุใดๆ ทรัพยสินตาม
พินัยกรรมนั้นจะไมตกแกทายาทโดยธรรมเชนในกรณีพินัยกรรมของบุคคลทั่วไปแตอยางใด   หากแต
                                                             
๑๒๔ เรื่องเดียวกัน , หนา ๓๑. 



๕๕ 
 
ตองตกเปนสมบัติของวัดเหมือนดังวาไมมีพินัยกรรมจําหนายทรัพยสินนั้นเลย  และหากเปนกรณีที่
พระภิกษุทําพินัยกรรมตัดมิใหวัดไดทรัพยสินดังกลาว หรือเปนกรณีวัดสละสิทธิไมเอาทรัพยสินนั้น 
การแสดงเจตนาดังกลาวไมมีผลทางกฎหมาย เพราะทรัพยสินนั้นมิใชมรดกของพระภิกษุ และวัดก็
ไมใชทายาทโดยธรรมของพระภิกษุ โดยเฉพาะอยางยิ่งพินัยกรรมดังกลาวจะไมเขาลักษณะของ
พินัยกรรมที่จําหนายทรัพยสินนั้นไปใหบุคคลอ่ืนตามขอยกเวนของมาตรานี้   ดังนั้น ขอบังคับใดๆ 
อันวาดวยการเสียสิทธิของทายาทโดยธรรม จะนํามาใชกับสิทธิของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ นี้ไมได
         สวนบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับพระภิกษุนอกจากในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยแลว จะพบไดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในสวนของกฎหมายลักษณะ
พยาน กฎหมายวาดวยการเกณฑทหาร  เปนตน ซึ่งสวนใหญจะเปนไปในทางใหสิทธิแกพระภิกษุ
มากกวาบุคคลธรรมดาทั่วไป  
          ที่กลาวมาทั้งหมดในบทที่ ๒ นี้เปนการกลาวถึงหลักเกณฑของกฎหมายวา
ดวยครอบครัว เอกเทศสัญญา และมรดก ทั้งในสวนของบุคคลธรรมดา และในสวนของพระภิกษุซึ่งมี
บัญญัติไวในกฎหมายลักษณะมรดกเพียง ๓ มาตราเทานั้น พรอมทั้งยังไดศึกษาถึงพระธรรมวินัยที่
เกี่ยวของดวย เพื่อเปนพื้นฐานในการทําความเขาใจสภาพปญหาและจะไดพิเคราะหแนวทางแกไข
ปญหาตอไปในบทที่ ๓  



 

 

บทท่ี ๓ 

วิเคราะหหลักกฎหมายวาดวย เอกเทศสัญญาและมรดก 

โดยสัมพันธกับแนวทางของพระธรรมวินัยบัญญัต ิ

 

๓.๑  ความนํา 

 เมื่อชายผูมีสถานะทางกฎหมายเปนสามี หรืออาจรวมถึงเปนบิดาของบุตรไดอุปสมบทเปน
พระภิกษุในพระพุทธศาสนานั้น ยอมทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงอยางมากแกครอบครัว โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง เม่ือทานอุปสมบทโดยไมลาสิกขาบทดวยแลว แมในทางสังคมหรือจารีตประเพณีอันดีนั้น 
ทานเปนผูละแลวซึ่งทางโลก ไมเกี่ยวกับบานเรือนแลว แตในความรูสึกของคนที่เปนครอบครัว
เดียวกันนั้น ยอมเปนสายสัมพันธที่ยากที่จะตัดขาดไป และแมวาทานจะไมควรตองรับภาระหนาที่   
ใด ๆ ตอครอบครัวแลวในทางโลกก็ตาม แตในทางกฎหมายนั้น หากภริยาหรือบุตรทางบานมีความ
จําเปนที่จะตองจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินเพราะอาจไมไดมีความเปนอยูที่สุขสบายนัก แมพระภิกษุ
โดยหลักไมควรยุงเกี่ยวกับทรัพยสินใด ๆ แลว  แตเมื่อตองมีการจัดการทรัพยสินอันเปนสินสมรสที่
เคยเปนกองกลางเพื่อใชสอยรวมกันในครอบครัว ภริยาอาจไมสามารถกระทําการจัดการโดยผาน       
นิติกรรมหรือสัญญาบางประเภทไดเพียงลําพัง และอาจตองขอความยินยอมจากสามีที่อุปสมบท
เปนพระภิกษุก็ตาม ซึ่งทําใหชายผูมีฐานะเปนสามีหรืออาจเปนบิดาดวยนั้น ตองเขามีสวนในจัดการ
ทรัพยสินดังกลาว แมวาการทําสัญญาบางอยางนั้นตามพระธรรมวินัยแลวพระภิกษุ  ไมสามารถ
กระทําไดเนื่องจากการลวงละเมิดพระธรรมวินัยยอมเปนการขัดตอพระพุทธบัญญัติขององค       
พระสัมมาสัมพุทธเจาอยางชัดเจน  โดยขอที่นาสังเกตก็คือ ในทางกฎหมายนั้น มีการตีความวา
พระภิกษุสามารถกระทํานิติกรรมเชนวานั้นไดสมบูรณ  ซึ่งหากพระภิกษุมีฐานะเปนเจาหนี้          
ตามกฎหมาย ทานยอมสามารถฟองรองบังคับคดีเพ่ือใหลูกหนี้ชําระหนี้แกทานได   หากพระภิกษุ
เปนโจทกการฟองคดีตอศาลในลักษณะนี้จะมีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด เม่ือพิจารณาจาก
เจตนารมณของมาตรา ๑๖๒๒ และจารีตประเพณีประกอบกันแลว      ย่ิงไปกวานั้น การทําสัญญา
ของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุยังอาจทําใหทานไดมาซึ่งทรัพยสินในระหวางสมณเพศดวย  ซึ่งเมื่อ
พระภิกษุมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ ตามกฎหมายนั้น ทรัพยสินตองตกเปนสมบัติของวัดอัน
เปนภูมิลําเนา  จึงเกิดปญหาที่ตองพิจารณาเก่ียวกับผูที่มีสิทธิในทรัพยสินดังกลาววา หากกอน



๕๗ 

 

 

อุปสมบทพระภิกษุไดสมรสแลว ทรัพยสินที่ไดมานั้น ภริยาจะสามารถขอแบงทรัพยสินครึ่งหนึ่งอยาง
สินสมรสไดหรือไม     รวมทั้งเจาหนี้ของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุจะมีสิทธิเรียกเอาชําระหนี้จะ
ทรัพยสินนั้นกอนตกเปนของวัดหรือไม เพียงใด ตามหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะสัญญา 
กฎหมายลักษณะมรดก พรอมดวยพระธรรมวินัยบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของ  เม่ือตองชั่งน้ําหนัก
ระหวางสิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมายของภริยา ทายาทโดยธรรมอื่น ตลอดจนเจาหนี้ของสามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุกับความเหมาะสมตอสภาพสังคมไทยอันเปนดินแดนแหงพระพุทธศาสนา
แลว ผลในทางกฎหมายนั้นควรจะเปนเชนไร จะไดพิเคราะหกันในบทที่ ๓ นี้ 

๓.๒    วิเคราะหตามหลักกฎหมายวาดวยเอกเทศสัญญาบางประเภท : ความสมบูรณและ
ผลของสัญญาบางประเภทท่ีมีคูสัญญาเปนสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษ ุ

      ๓.๒.๑  ความสมบูรณของสัญญาที่มีคูสัญญาเปนสามีท่ีอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ  

                       นิติกรรมที่พระภิกษุทําจะเปนการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมเพียงใด
นั้น โดยทั่วไป การใดเปนการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ 
ในทางปฏิบัติแลว ยอมเปนหนาที่ของศาลที่จะตองเปนผูวินิจฉัย โดยคํานึงถึงความรูสึกของคนสวน
ใหญในสังคมนั้นๆเปนหลัก  จึงควรที่จะตองพิจารณาวา แนวทางตีความของศาลเก่ียวกับ    
“ศีลธรรมอันดีของประชาชน” มีวาอยางไรกอน    
     (ก) แนววินิจฉัยเก่ียวกับศีลธรรมอันดีของประชาชน  ปรากฏในตัวอยางคําพิพากษา
ศาลฎีกาดังตอไปนี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๔๘/๒๔๙๒ วินิจฉัยวา “การที่หญิงมีสามีไปอยูกินกับ
ชายอื่นจนเกิดบุตร แลวหญิงมีสามีนั้นไดรองขอตอศาลขอใหสั่งวาชายนั้นเปนบิดาของเด็ก ตาม 
มาตรา ๑๕๑๙ (มาตรา ๑๕๓๖ ปจจุบัน) ซึ่งบัญญัติแตเพียงวาเด็กเกิดแตหญิงขณะเปนภริยาชาย 
ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนบุตรของ ชายผูเปนสามี มาตรานี้มิไดวางขอบัญญัติไวเด็ดขาดวาใหถือ
วาเปนบุตรของชายผูเปนสามี เปนแตวางขอสันนิษฐานไว จึงเปนเรื่องพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานได  
และบทบัญญัติในเรื่องฟองขอใหรับเด็กเปนบุตรก็มิไดวางขอบัญญัติกีดกันมิใหฟองในกรณีเชนนี้ 
ฉะนั้น เม่ือเขาหลักเกณฑในการฟองขอใหเด็กเปนบุตรแลว  ผูรองยอมมีอํานาจฟองได ขอที่ผูคัดคาน
อางวาการเปนชูชั่วทั้งชายหญิง  การฟองขอใหรับเด็กเปนบุตรยอมเปนการสนับสนุนใหชายหญิง
ประพฤติผิดศีลธรรมนั้น ศาลฎีกาเห็นวาการประพฤติผิดศีลธรรมหากจะมีก็เปนเรื่องของหญิงกับ  



๕๘ 

 

 

ชายชู เด็กมิไดมีสวนในการกระทําอันเปนผิดนั้นดวย  การที่จะพิพากษาใหเด็กเปนบุตรอันแทจริง
ของบิดา  ไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีประการใดเลย  กลับเปนการแกไข
ใหชอบดวยศีลธรรมเสียอีก  เพราะเปนการถูกตองและสมควรที่จะใหเด็กเปนบุตรของบิดาที่แทจริง
ยิ่งกวาจะใหเปนบุตรของผูอื่น” 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๙๙/๒๔๘๔ วินิจฉัยวา “ชายทําสัญญายกทรัพยให       
ฝายหญิงเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยินยอมเปนภริยา  โดยฝายหญิงรูอยูวาชายมีภริยาอยูแลว ดังนี้
สัญญารายนี้เปนการอุดหนุนใหชายมีภริยาอีกคนหนึ่งซึ่งไมชอบดวย มาตรา ๑๔๔๕ (๓) (เดิม) 
ฉะนั้นสัญญานี้จึงเปนสัญญาซึ่งใชบังคับไมได”  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๑๓/๒๕๐๕   วินิจฉัยวา  “ ชายมีภริยาอยูแลวและยัง   
อยูกินดวยกัน  ถาตกลงกับหญิงอื่นอีกวาจะอยูกินกันเปนสามีภริยา ยอมขัดกับ มาตรา ๑๔๔๕ (๓) 
(เดิม)  ขอตกลงเชนนี้มีวัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ยอมตกเปนโมฆะตาม มาตรา 
๑๑๓ (มาตรา ๑๕๐ ปจจุบัน)” 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๒๕/๒๔๙๒ วินิจฉัยวา “เจาของที่ดินไดโอนการฟองรอง
ขอเพิกถอนหนังสือสัญญาซื้อขายที่ดินระหวางเจาของที่ดินกับจําเลยใหโจทก  ซึ่งไมใชการโอน    
สิทธิเรียกรอง จึงเทากับขายความ เปนการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมมีกฎหมายสนับสนุน
ใหโอนได” 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๒๒/๒๔๙๔ วินิจฉัยวา “ทําสัญญายกที่ดินใหแกเขาเพ่ือ
ตอบแทนในการที่เขาออกเงินและวิ่งเตนใหเปนความกับบุคคลอื่นจนไดที่ดินมานั้น แมสัญญายกให
นี้จะตกเปนโมฆะโดยขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ตาม  แตก็ยังเขา
ลักษณะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๑๑ ที่วาบุคคลใดไดกระทําการเพ่ือ    
ชําระหนี้เปนการฝาฝนขอหามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ทานวาบุคคลนั้นหาอาจจะเรียกรอง
คืนทรัพยไดไม” 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่๑๑๒/๒๕๑๕ วินิจฉัยวา “สัญญาซึ่งจําเลยใหประโยชนเปน
เงินจํานวนหนึ่งแก โจทกและโจทกยอมโอนสิทธิสวนไดเสียทั้งปวงในคดีความใหแกจําเลยนั้น เปน
สัญญาที่แสวงหาประโยชนจากการที่ผูอื่นเปนความกันหรือนัยหนึ่งเปน สัญญาซื้อขายความกัน   
ยอมเปนสัญญาที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงตกเปนโมฆะ  เม่ือ



๕๙ 

 

 

สัญญาซึ่งกอหนี้ตกเปนโมฆะ สัญญาขยายระยะเวลาชําระหนี้ตามสัญญานั้นยอมตกเปนโมฆะดวย 
สวนสัญญาจํานองเปนประกันการชําระหนี้ตามสัญญานั้น ยอมไมมีผลผูกพันผูจํานองใหตองรับผิด
เชนเดียวกัน” 
  (ข) มีนักกฎหมายใหความเห็นไวในประเด็นเรื่อง “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
ดังตอไปนี้ 
   ทานพระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี (บุญชวย วณิกกุล) ไดใหความเห็นไววา 
ปญหาที่วากฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหมายถึงอะไรนั้น  
จะวางหลักโดยเฉียบขาดไมได  อาจจะกลาวไดเพียงวา กฎหมายใดที่เก่ียวดวยผลประโยชนของ
มหาชน ซึ่งโดยทั่วไปไมเก่ียวแกคูกรณีโดยเฉพาะแลว นับเปนกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย
ของประชาชน  สวนศีลธรรมอันดีนั้น ก็คือ ศีลธรรมตามที่นิยมกันในหมูชนทั่วไป ซึ่งในที่สุด ก็จะตอง
พิจารณาเปนเรื่อง ๆ ไป๑    
  ทานศาตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน ไดอธิบายไววา“หลักศีลธรรมอันดี” 
โดยทั่วไปแลว มีความใกลเคียงกับ”หลักความสงบเรียบรอย”อยางย่ิง จนอาจกลาวไดวา เรื่องใดที่  
ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็มักจะขัดตอความสงบเรียบรอยดวย  เชน ความตกลงใหมนุษย
เสื่อมเสียศักด์ิศรีในกรณีตาง ๆ  นอกจากจะขัดตอความสงบเรียบรอยแลว ยังขัดตอศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนดวย และเม่ือพิจารณาจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแลว จะเห็นไดวา หลักศีลธรรมอันดี
มีความหมายกวางขวางมาก และสามารถยืดหยุนได  ซึ่งโดยทั่วไป หลักศีลธรรมอันดีของประชาชน
มักจะเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับความสัมพันธทางเพศหรือทางครอบครัว  เชน การตกลงกันระหวาง       
ชายหญิงวาใหมีความสัมพันธทางเพศโดยไมทําการสมรส ความตกลงดังกลาวยอมขัดตอศีลธรรม
อันดี   นอกจากเร่ืองความสัมพันธทางครอบครัวแลว ก็นาจะไดแกกิจการท่ีกระทบกระเทือนตอ
ศาสนา หรือหลักศาสนาใดศาสนาหนึ่ง  อาจถือวาเปนเร่ืองขัดตอศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนไดเชนเดียวกัน๒        

                                                        
๑ เทพวิทุรพหุลศรุตาบดี, พระยา (บุญชวย วณิกกุล), คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๑-๒ มาตรา ๑ 
ถึง ๒๔๐. (กรุงเทพมหานคร : ไทยพิทยา, ๒๕๐๙), หนา ๔๐๘. 
๒ อุกฤษ มงคลนาวิน, “ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน,” สารานุกรมกฎหมายแพงและพาณิชย ชุด ๑. 
(กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิศาสตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน, ๒๕๓๗) : ๒๔. 



๖๐ 

 

 

  นอกจากนี้ ทานศาสตราจารยศักดิ์ สนองชาติ ยังใหความเห็นไววา “การใดท่ี
กระทบกระเทือนศาสนาหรือหลักศาสนาใดศาสนาหน่ึง อาจเกี่ยวไดท้ังความสงบเรียบรอย
ของประชาชน และศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะศาสนาน้ันเปนเรื่องทางสังคมดวย 
มิใชเกี่ยวกับธรรมเนียมประเพณีอยางเดียว”๓  กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนนี้ จึงนาจะหมายถึงกฎหมายอันเกี่ยวกับประโยชนโดยทั่วไปของ
ประเทศชาติหรือของประชาชน ซึ่งปรากฏเปนกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน๔  ตัวอยางของ
กฎหมายมหาชนดังกลาวก็คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายเก่ียวกับการปกครอง การเลือกตั้ง  
การคลัง การภาษีอากร เปนตน  สวนกฎหมายซึ่งมีโทษทางอาญาก็เปนทั้งกฎหมายมหาชนและ
กฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเชนกัน๕ สวนตัวอยางของ
กฎหมายเอกชนที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น ก็เชนบทบัญญัติวา
ดวยสภาพบุคคลและความสามารถของบุคคล บทบัญญัติวาดวยครอบครัวและอํานาจในครอบครัว 
บทบัญญัติในเ ร่ืองทรัพยซึ่ งเ ก่ียวดวยเศรษฐกิจ บทบัญญัติเ พ่ือปองกันผลประโยชนของ
บุคคลภายนอก๖ เปนตน 
   สวนในการหาคําตอบวา “ศีลธรรมกับกฎหมาย มีความสัมพันธกันอยางไร” นั้น   
ทานรองศาสตราจารยสมยศ เช้ือไทย ไดกลาวไววา “ควรจะตองพิจาณาในสองลักษณะคือ 
ลักษณะในทางประวัติศาสตร (Historical survey) และลักษณะในทางความคิด (Conceptual 
Analysis)๗   
                                                        
๓ ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา (พรอมทั้งระยะเวลาและ
อายุความ) ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม (ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐) และธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส (ตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๔), พิมพครั้งที่ ๑๐ แกไขเพิ่มเติม 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๕๑.), หนา ๔๕. 
๔ เรื่องเดียวกัน, หนา ๗๔-๗๕. 
๕ มีขอสังเกตวาพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ นั้น เปนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาดังจะเห็นไดจาก  หมวดที่ 
๗ บทกําหนดโทษ ในมาตรา ๔๒  มาตรา ๔๓ มาตรา ๔๔  มาตรา ๔๔ ทวิ  และมาตรา ๔๔ ตรี  ซึ่งเม่ือพิจารณาตาม
ความเห็นนี้แลว พระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ น้ันจึงเปนกฎหมายมหาชน และเปนกฎหมายท่ีเก่ียวกับความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนดวย 
๖ เทพวิทุรพหุลศรุตาบดี, พระยา (บุญชวย วณิกกุล), คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๑-๒ มาตรา ๑ 
ถึง ๒๔๐, หนา ๔๐๘. 
๗ สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญาเบื้องตน (Introduction to philosophy of law). พิมพครั้งท่ี ๙ แกไขและเพ่ิมเติม(กรุงเทพมหานคร 
: สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๘), หนา ๑๖๙.                   



๖๑ 

 

 

   เมื่อพิจารณาลักษณะในทางประวัติศาสตรแลว ในยุคแรกไมมีการแยกกฎหมาย
และศีลธรรมออกจากกัน ศีลธรรมนั้น คือระบบความถูกผิดชั่วดีที่รูอยูในจิตใจของมนุษยแลวคอย ๆ 
ปรากฏชัดเปนขนบธรรมเนียมประเพณี โดยการกระทําและความประพฤติที่สมํ่าเสมอ จนมนุษยใน
สังคมตางรับรูและยอมรับวาเปนสิ่งที่ถูกตอง (opinion juris)     และจําเปนตองปฏิบัติเชนนั้น 
(opinio necessitatis)๘  หากกลาวโดยเฉพาะแลว อาจอธิบายไดวาในบรรดาขนบธรรมเนียมจารีต
ประเพณีนั้น มีสวนหนึ่งที่ถือกันมากและจะไมอาจโอนออนใหแกกันได กลาวคือหากมีการฝาฝนแลว 
ฝายที่ถูกลวงเกินจะเอาเรื่องถึงขนาดเอาเปนเอาตายทีเดียว ซึ่งถือวาเปนขนบธรรมเนียมประเพณีที่มี
สภาพบังคับโดยอัตโนมัติ จึงเรียกขนบธรรมเนียมประเพณีสวนนี้เองวา “กฎหมายจารีตประเพณี”  
อยางไรก็ตาม ขนบธรรมเนียมประเพณีบางสวนนั้น เปนไปเพ่ือความสะดวกบางประการของมนุษย 
จึงนําไปสูการออกกฎหมายเทคนิคตาง ๆ เชน กฎจราจร เปนตน ซึ่งเปนความคิดในชวงที่เริ่มเขาสู  
ยุคนิติบัญญัติ จึงปรากฏเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ไมเก่ียวของกับศีลธรรมออกมา และเม่ือ
กฎหมายแยกออกจากความถูกผิดดีชั่วมากขึ้นเทาไร  ก็ย่ิงสงผลใหกฎหมายที่ถูกบัญญัติเปนลาย
ลักษณอักษรสวนใหญกลายเปนกฎหมายเทคนิคซึ่งเปนกฎหมายที่ไมมีศีลธรรมหนุนอยูเบื้องหลัง
มากขึ้นเทานั้น   เม่ือเปนเชนนี้ ในที่สุดจึงนําไปสูความคิดตามแบบของ “สํานักกฎหมายบานเมือง” 
(Legal Postivism) ที่ยืนยันวากฎหมายกับศีลธรรมไมเปนเพียงสองสิ่งที่มีความแตกตางกันเทานั้น 
แตเปนสิ่งที่แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด จนกลายเปนคนละเรื่องที่ไมเก่ียวของกันเลย ซึ่งสํานกนีเ้ชื่อ
กันวานักนิติศาสตรมีภารกิจเพียงศึกษากฎหมายเทานั้น ไมตองคํานึงถึงศีลธรรมแตประการใด
ทั้งสิ้น๙ 
  หากเม่ือพิเคราะหในดานความคิดแลว ความสัมพันธระหวางศีลธรรมกับกฎหมายมี
แนวคิดใน ๒ ลักษณะที่เกี่ยวของนั่นคือ ประการแรกคือ ศีลธรรมกับกฎหมายเปนเร่ืองเดียวกัน 
ความคิดนี้เปนความคิดด้ังเดิมของมนุษยชาติ ไมวาชาติภาษาใดตางมีความคิดแรกเร่ิมเชนนี้
เหมือนกัน ดังจะเห็นไดจากชาติในประเทศโลกตะวันออกที่ ย่ิงใหญเชนจีนและอินเดีย ซึ่งมี
นักปราชญคนสําคัญในทางปรัชญาและศีลธรรมอยูหลายทานนั่นเอง  และประการตอมาคือ 
ศีลธรรมกับกฎหมายมีรากฐานเดียวกัน เพราะตางก็เปนปรากฏการณในสังคมมนุษย ศีลธรรมกับ

                                                        
๘ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๕๐-๑๕๒. 
๙ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๖๙-๑๗๐. 



๖๒ 

 

 

กฎหมายจึงมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด จนไมอาจแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดได  เพราะ
รากฐานของสองสิ่งนี้ดํารงอยูอยางเดียวกัน  ยามใดที่กฎหมายตกลงไปสูยุคของกฎหมายเครงครัด         
(Jus Strictum) หรือติดยึดในแบบพิธี (Legal Formalism) ติดอยูกับความคิดกฎหมายจนขาดความ
ยืดหยุน   ยามนั้นพลังของจิตใจที่แสวงหาความยุติธรรม  และความดีงามอันเปนคุณภาพที่ดํารงอยู
ในจิตใจของมนุษยทุกคนก็จะแสดงตัวออกมา  และหากความคิดที่มีลักษณะเปนระบบเปนวิชาการ
เจริญงอกงามถึงขนาด ก็อาจยกระดับกฎหมายไปสูระดับที่มีความเจริญสมบูรณ (Maturity)          
คือระบบกฎหมายที่มีทั้งความแนนอนชัดเจน และในขณะเดียวกันก็เปดชองใหมีการนําความคิดวา
ดวยความยุติธรรมมาปรุงแตงกฎหมายเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมอยูเสมอ ซึ่งอาจปรากฏไดหลายทาง 
คือ โดยการตีความกฎหมาย หรือโดยการใหศาลใชดุลพินิจไดตามสมควร หรือการใชกฎหมาย
เทียบเคียงกับกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิง (analogy) หรือการใชหลักกฎหมายทั่วไปนั่นเอง๑๐

  ที่กลาวมานั้นเปนแนวความคิดของนักกฎหมายในภาคพ้ืนยุโรป อันเปนซีกโลก
ตะวันตก หากแตแนวความคิดในเรื่องศีลธรรมที่มีความสัมพันธกับกฎหมายนั้น  ปรากฏอยางชัดเจน
ในประเทศไทยมาแลว โดยทานพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตโต) ไดเคยกลาวไวในประเด็น
เรื่อง “นิติศาสตรแนวพุทธ” ในการปาฐกถาพิเศษ ณ สํานักงานอัยการสูงสุด เม่ือวันที่ ๒๘ มีนาคม 
๒๕๓๙ ตามคําอาราธนาของทานศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร และผานการเรียบเรียงและ
รวบรวมโดยทานศาสตราจารยแสวง บุญเฉลิมวิภาส ซึ่งรวมอยูในคําบรรยายหลักวิชาชีพนัก
กฎหมายที่ทานเปนบรรณาธิการ มีความวา “ นิติศาสตร แปลวา ศาสตรแหงการนํา หรือจัด
ดําเนินการ ซึ่งอาจขยายความหมายวาเปนศาสตรแหงการนําคน หรือการนํากิจการของรัฐ หรือการ
ทําหนาที่ของผูนํา   มีความหมายใกลเคียงกับคําวา ธรรมศาสตร  ซึ่งสืบเนื่องมาจากธรรมสูตรใน
คัมภีรของศาสนาพราหมณ   “ธรรมศาสตร” คือ กฎหมาย หรือกติกาทางสังคมที่สืบทอดกันมาแต
เดิมอันครอบคลุมถึงแนวทางความประพฤติ ขนบธรรมเนียมประเพณี และกฎเกณฑตางๆในสังคม
ซึ่งเปนสิ่งที่แนบสนิทอยูกับศาสนา   สวนในทางพระพุทธศาสนานั้นกฎหมายใกลเคียงที่สุดกับ 
“วินัย”  ซึ่งวินัยนั้นคือระบบ โดยระบบนี้แยกยอยออกไปเปนขอๆ คลายกับมาตราในตัวบทกฎหมาย 
เรียกวา “สิกขาบท” ซึ่งสิกขาบทนั้น จะบอกถึงทัศนะของพระพุทธศาสนาในเรื่องนิติศาสตรไดอยาง
ชัดเจน  การทําความเขาใจเร่ืองนิติศาสตรแนวพุทธจึงตองทําความเขาใจในเรื่องวินัยใหชัดเจนดวย   

                                                        
๑๐ เรื่องเดียวกัน,หนา ๑๗๔-๑๗๕. 



๖๓ 

 

 

  สวนคําวา “พระพุทธศาสนา”นั้น  แทจริงก็คือ  “คําสอนของพระพุทธเจา” ซึ่งในสมัย
พุทธกาลใชคําวา  “ธรรมวินัย” นั่นเอง  ขอสังเกตก็คือ เมื่อกลาวถึงธรรมนั้นจะใชคําวา “แสดง”      
แตเม่ือกลาวถึงวินัยจะใชคําวา “บัญญัติ” เพราะการบัญญัตินั้นเปนเรื่องที่มนุษยสมมติขึ้นมาเอง    
ซึ่งการวางกฎสมมตินั้นก็เ พ่ือชวยหนุนใหมนุษยเกิดความม่ันใจวาจะไดผลที่ตนตองการตาม
ธรรมชาติ   ดังนั้น จึงกลาวไดวาสิ่งที่มนุษยตองการที่แทก็คือความจริงตามธรรม  หากมนุษยเขา
ใจความมุงหมายนี้ และโยงสัมพันธกฎสมมติเขากับกฎธรรมชาติที่ซอนรับรองอยูได ก็จะทําใหชีวิต
และสังคมมนุษยก็ดํารงอยูไดดวยดี  หากแตเมื่อมนุษยไดพัฒนาอารยธรรมออกไป ๆ มนุษยจํานวน
มากก็ไดแยกตัวออกจากธรรมชาติไปเสีย นั่นคือพากัน “หลงสมมติ” ซึ่งหมายความถึง การติดอยูใน
กฎมนุษย โดยไมสามารถเชื่อมโยงใหเขาถึงความจริงของธรรมชาติได  การหลงสมมตินั้นเปนโทษภัย
แกมนุษยฉันใด  ความยึดม่ันกฎหมาย หรือการไมยอมรับสมมติที่บัญญัติจัดวางขึ้นโดยธรรมก็จะ
เปนภัยอันตรายตอชีวิตและสังคมของมนุษยเองดวยฉันนั้น   
  เมื่อมนุษยมีความสามารถในเรื่องการต้ังกฎระเบียบ เพ่ือจัดระเบียบในสังคมแลว 
ทําใหเกิดการตกลงกันใหมนุษยมีสิทธิเปนเจาของและจัดการธรรมชาติไดตามปรารถนา เชน การนํา
แผนดินมาแบงกัน โดยกําหนดใหมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินเกิดขึ้น ที่ดินแปลงไหนเปนของบุคคลใด ก็จะ
ละเมิดกันไมไดตามกฎหมาย และเพราะเหตุวากฎหมายเปนเครื่องรับรองใหมีสิทธิเกิดขึ้นเพ่ือ
ประโยชนของหมูมนุษยนี่เอง จึงทําใหมนุษยอาจลืมความจริงที่แทของธรรมชาติไปเสีย และอาจจะ
ยิ่งทําใหปญหาเรื่องสิทธิทวีความซับซอนขึ้นไปอีกในอนาคตดวย  
 ดวยความยึดม่ันกฎหมาย หลงติดในสมมติของมนุษยนี่เอง จึงทําใหนักกฎหมาย
หรือนักนิติศาสตรในปจจุบัน มีพันธกิจทางปญญาอันย่ิงใหญสองประการคือ รูและเขาใจถึง
จุดมุงหมายที่แทจริงของธรรมชาติที่อยูเบื้องหลังระบบสมมติทั้งหมดของมนุษย   และอีกประการคือ 
จัดต้ังวินัยหรือกฎหมายที่มีขอบขายครอบคลุมที่จะประสานระบบสมมติของมนุษยทุกรูปแบบ     
โยงเขาเปนระบบใหญอันหนึ่งอันเดียวกันทั่วทั้งหมด  สอดคลองกันเปนระบบและสัมพันธกันกับ
ธรรมชาติ   กฎหมายที่ออกมาจึงจะแสดงถึงภูมิธรรมปญญาของนักกฎหมาย หรือผูทํางาน           
นิติบัญญัติ  ซึ่งอาจกลาวไดวานักกฎหมายซึ่งเขาถึงธรรมที่เปนฐานของกฎหมายไดนั้น จึงจะเปน   
นักนิติศาสตรโดยแท    



๖๔ 

 

 

       ในการบัญญัติกฎหมายนั้น   แมนักนิติศาสตรจะตองคํานึงถึงปจจัยทางสังคม เชน
คานิยมและวัฒนธรรมดวยก็ตาม   แตการใชปญญาในการพัฒนากฎหมายไดเพียงระดับที่อยู
ภายใตคานิยมในสังคมนั้น ยังไมเพียงพอ   เพราะการแกปญหาจะตองไมจมอยูภายใตปญหานั้นเสีย
เอง   มิฉะนั้นแลว หากสังคมมีคานิยมอยางไร  แมแตคานิยมที่เปนปญหา  คานิยมนั้นก็จะชักพา  
นักกฎหมายใหคลอยตามไปได     มนุษยนั้นจะเพียงเปนไปตามสังคมเพียงเทานั้นไมได มนุษย
จะตองแกไขสังคมไดดวย    การบัญญัติกฎหมายภายใตคานิยมในสังคมที่เปนปญหาจึงเปนการ
พัฒนาที่ผิดพลาด และยอมทําใหเกิดความขัดแยงระหวางสังคมมนุษยกับธรรมชาติตามมาอีกดวย     
       กฎหมายสวนหนึ่งในระบบสังคมที่เปนมานั้น เปนเครื่องมือบั่นทอนอารยธรรมและ    
ทําใหเกิดการพัฒนาที่ไมยั่งยืน ซึ่งเกิดจากความเขาใจที่คลาดเคลื่อนของนักกฎหมายบางสวน            
ที่ชวยกันผลักดันการพัฒนาที่ไมย่ังยืนนั้นนั่นเอง   ขอสังเกตก็คือ อารยธรรมของมนุษยจะย่ังยืน
เพียงใดนั้น ยอมขึ้นอยูกับภูมิธรรม ภูมิปญญาในการจัดการกับสมมติทั้งสิ้น   การจัดการกับสมมติ
ในเชิง “นิติศาสตรแนวพุทธ”นั้น  จึงนํามาสูประเด็นปญหาในทางกฎหมายของประเทศไทยที่วา    
ฝายนิติบัญญัติของไทยจะทําเชนไรจึงจะเกื้อกูลและธํารงไวซึ่งพระพุทธศาสนา เพ่ือประโยชนแก
สังคมไทย  ซึ่ งควรจะเปนไปในทางที่ชวยใหกฎหมายคณะสงฆ เปนไปตามหลักธรรมใน
พระพุทธศาสนา กลาวโดยเฉพาะคือ จะทําอยางไรใหพระราชบัญญัติคณะสงฆและขอบัญญัติ    
ตาง ๆ  สอดคลองกับสิกขาบทตามหลักการของพระพุทธศาสนา ซึ่งจะเปนตัวเสริมสราง
สภาพแวดลอม ระบบความสัมพันธ และระบบสถาบันที่เก้ือกูลอุดหนุนใหบุคคลที่เขามาอุปสมบท
เปนพระภิกษุนั้นปฏิบัติตามพระธรรมวินัยบัญญัติไดอยางถูกตอง  ซึ่งถากฎหมายทําใหเกิดผลเชนนี้
ไมได  กฎหมายนั้นก็แทบจะไมมีความหมาย เพราะไมเอื้อใหเกิดการปฏิบัติตามหลักการของ
พระพุทธศาสนา และหากพระภิกษุซึ่งเปนบุคคลในสถาบันสงฆยังจะประพฤติตนยอหยอนตอ     
พระธรรมวินัยแลว  ยอมสงผลใหสถาบันสงฆไมมีประสิทธิภาพ จนกลายเปนตัวสะทอนปญหาและ
ตัวรับผลจากปจจัยสังคมเทานั้น  ซึ่งจะทําใหสถาบันสงฆไมอาจทําหนาที่ในการปรุงแตงสรางสรรค
สังคมไปในทางที่ดีไดเลย๑๑ 

                                                        
๑๑ พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต)  “นิติศาสตรแนวพุทธ,” ใน รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย,  แสวง              
บุญเฉลิมวิภาส บรรณาธิการ, พิมพครั้งท่ี ๖ แกไขและเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๘), หนา ๑-๙๙. 



๖๕ 

 

 

  กรณีที่ดูเหมือนจะไมสอดคลองกับ “นิติศาสตรแนวพุทธ” นั้นเคยปรากฏเปนคดีขึ้น
สูศาลฎีกามาแลว ซึ่งศาลวินิจฉัยวาพระภิกษุสามารถใหกูยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยได ดังนี้ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๓๗๗๓/๒๕๓๘  วินิจฉัยวา “โจทกซึ่งเปนพระภิกษุนําเงิน
สวนตัวออกใหกูยืมโดยคิดดอกเบี้ย ซึ่งไมมีกฎหมายใดหามไวและไมมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่
กฎหมายหามจึงไมขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   โจทกมีสิทธินําสัญญากูยืมเงิน
มาฟองเรียกตนเงินและดอกเบี้ยจากจําเลยได  

             คดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "…ศาลชั้นตนฟงขอเท็จจริงวา โจทกซึ่งเปนพระภิกษุนําเงิน
สวนตัวใหจําเลยที่ ๑ กูเงินโดยคิดดอกเบี้ย   มีปญหาวินิจฉัยตามที่โจทกอุทธรณวา ที่ศาลชั้นตน
พิพากษาวา   นิติกรรมการกูยืมเงินระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ เปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๑๕๐ นั้นไมถูกตอง เพราะไมมีกฎหมายหามพระภิกษุทํานิติกรรมใหกูยืมเงิน 
และการทํานิติกรรมดังกลาวไมขัดตอศีลธรรมอันดี เพราะเปนการชวยเหลือผูที่เดือดรอน ทั้งโจทกคิด
ดอกเบี้ยโดยไมฝาฝนกฎหมาย   นิติกรรมการกูยืมเงินจึงไมตกเปนโมฆะ เห็นวา การที่โจทกซึ่งเปน
พระภิกษุนําเงินสวนตัวออกใหบุคคลอื่นกูยืมโดยคิดดอกเบี้ยนั้น ไมปรากฏวามีกฎหมายใดหามไว   
พระภิกษุก็เปนบุคคล ยอมมีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย การใหกูยืมเงินน้ันก็เปนการสงเคราะห
ผูท่ีเดือดรอนไดทางหน่ึง ดอกเบี้ยท่ีเกิดจากการใหกูยืมเงินก็เปนคาตอบแทนหรือประโยชน
อยางหน่ึง ซ่ึงไมมีกฎหมายบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ย  คงมีแตกฎหมายหามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราเทานั้น   กรณีนี้โจทกใหจําเลยที่ ๑ กูยืมเงิน ก็ไมปรากฏวามีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา   
นอกจากนี้  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๒๔ ยังบัญญัติไวชัดวา หนี้เงินนี้ทานใหคิด
ดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดครึ่งตอป   ดังนั้น การท่ีโจทกใหจําเลยท่ี ๑ กูยืมเงินโดย
คิดดอกเบี้ยดวย จึงไมขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โจทกจึงมีสิทธิ         
นําสัญญากูยืมเงินมาฟองเรียกตนเงินและดอกเบี้ยจากจําเลยที่ ๑ ได     
   สวนกรณีที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๖๒๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติ
หามพระภิกษุเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม เวนแตจะสึกจากสมณเพศมา
เรียกรองภายในกําหนดอายุความ ก็มิไดหามขาดมิใหพระภิกษุรับมรดกเพราะเปดโอกาสให
พระภิกษุสึกจากสมณเพศ มาฟองเรียกรองเอาได อยางไรก็ดี  กรณีเรียกเอามรดกก็เปนคนละ
เรื่องกับการเรียกเอาเงินท่ีกูยืม พรอมดวยดอกเบี้ยคืน จึงไมอาจนํามาแปลปรับดวยกันได ที่
ศาลชั้นตนพิพากษาวานิติกรรมการกูยืมเงินระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ ตกเปนโมฆะและยกฟอง
โจทก จึงไมชอบ…" 



๖๖ 

 

 

  จากคําพิพากษาที่ ๓๗๗๓/๒๕๓๘ ขางตน ศาลฎีกาพิพากษากลับจากคําตัดสินของ
ศาลชั้นตน  ซึ่งจะเห็นไดวาเหตุผลที่ศาลชั้นตนใหไวในคําวินิจฉัยคดีนี้  นาสนใจเปนอยางยิ่ง        
โดยศาลชั้นตนไดใหเหตุผลไววา “พระภิกษุเปนผูอยูในสถาบันอนาถา ตองทําตนเปนคนเลี้ยงงาย
ประทังชีวิตใหอยูเพียงปจจัย ๔ คือบิณฑบาต(อาหารที่มีคนเขาถวาย)  จีวร(เครื่องนุงหมมาจากผา
ติดศพ)  คิลาณเภสัช(ยารักษาโรคประกอบดวยยาดองดวยมูตรเนา) กับเสนาสนะ(ที่อยูอาศัยตาม
โคนไม แมจะอยูกุฏิที่มีคนเขาถวายใหก็หามยาวเกินเกาคืบพระสุคต)   ฉะนั้น ไมตองดวยนโยบาย
ทางศาสนาที่จะยอมใหเจริญโลภสะสมทรัพย๑๒ แมกฎหมายบานเมืองก็หามไวดังจะเห็นไดจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๖๒๒ วรรคหนึ่ง ที่หามพระภิกษุมาเรียกรองเอาทรัพย
มรดกในฐานะทายาทโดยธรรม เวนแตจะสึกจากสมณเพศแลว จึงมาเรียกรองภายในอายุความ     
ทั้งตามพระธรรมวินัย เงินทองคือนิสสัคคีย พระภิกษุรับหรือยินดีเงินทองที่เขาเก็บไวใหเปนอาบัติ
ปาจิตตีย ฉะนั้น การที่โจทกเอาเงินสวนตัวของโจทกใหชาวบานกูคิดดอกเบี้ยจึงเปนเรื่องที่ขัดตอ
ศีลธรรมอันดี”  

    จากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน   ผูเขียนก็เชื่อวา แมแตบุคคลทั่วไปที่ไมไดมี
วิชาชีพกฎหมาย หากไดทราบถึงกรณีเชนนี้ ก็จะตองเห็นพองตองกันวา กรณีดังกลาวนั้นเปนการไม
สมควร  โดยเฉพาะทานศาสตราจารย ดร.ไผทชิต เอกจริยกร ทานอาจารยผูบรรยายวิชา
กฎหมายลักษณะเอกเทศสัญญาเอง ก็ยังไดใหความเห็นไวในหนังสือคําอธิบายกฎหมายยืม      
ฝากทรัพยของทาน กอนที่จะนําเสนอคําพิพากษาของศาลฎีกาฉบับนี้วา    “การที่พระภิกษุใหกูยืม
เงินนั้น ดู ๆ ในเบื้องตนนั้นไมเหมาะสม และนาจะขัดกับหลักพุทธศาสนา”๑๓      ดวยความเคารพ
อยางสูง  ผูเขียนเองจึงไมเห็นพองดวยกับศาลฎีกา    เพราะแมวาพระภิกษุจะเปนบุคคลที่มีสิทธิตาม
กฎหมายจึงสามารถเขาทํานิติกรรมสัญญาใดๆไดโดยสมบูรณ๑๔  เนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติ
หามไวโดยเฉพาะก็ตาม  แตผูเขียนเห็นวา เมื่อพิจารณาประกอบกับจริยวัตรอันงดงามของผูที่ครอง      
สมณเพศแลว    การกระทําบางอยางแมจะไมขัดตอกฎหมาย กลาวคือไมมีกฎหมายลายลักษณ
อักษรหามไวโดยตรงก็ตาม แตก็ควรจะตองพิจารณาใหสอดคลองกับสถานภาพทางสังคม  ตลอดจน
บทบาททางศาสนาของพระภิกษุประกอบดวย  
                                                        
๑๒ เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัวมฤดก (พระนคร : จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, ๒๕๐๘), หนา ๕๐๕. 
๑๓ ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายยืม ฝากทรัพย, พิมพครั้งที่ ๖ แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 
๒๕๔๗), หนา ๖๕. 
๑๔ ไชยยศ เหมรัชตะ, ปญหากฎหมายชาวบาน เลม ๒ มรดก, พิมพครั้งที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๓๕), 
หนา ๗๔. 



๖๗ 

 

 

 
จากกรณีดังกลาว ในเบื้องตน ผูเขียนจึงไดลองพิเคราะหจากบทบัญญัติ มาตรา ๔  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังตอไปนี้ 

   มาตรา ๔ บัญญัติวา “กฎหมายนั้น ตองใชในบรรดากรณีซึ่งตองดวยบทบัญญัติ
ใดๆ แหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตนิั้นๆ 

   เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณี
แหงทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป” 

   จารีตประเพณีแหงทองถิ่นอันจะมีลักษณะเปนกฎหมายประเพณีตามมาตรา ๔ 
วรรคสองนั้น จะตองมีสาระสําคัญสองประการคือ ประการแรก มีการปฏิบัติกันมาอยางสมํ่าเสมอ
และยาวนาน  และประการท่ีสอง คนทั่วไปมีความรูสึกวานั่นเปนสิ่งที่ถูกตองและจะตองปฏิบัติ
ตาม๑๕   ซึ่งกรณีตามคําพิพากษาขางตนนี้        เมื่อพิจารณาในเบื้องแรก อาจเขาใจไดวา       
พระธรรมวินัยของพระพุทธเจาที่ทรงมีพุทธบัญญัติหามไมใหสมณะทําการคาพาณิชยเยี่ยงฆราวาส     
ในฐานะที่เปนแนวทางการปฏิบัติตนของพระภิกษุที่พึงปฎิบัติกันอยางสมํ่าเสมอมาต้ังแตสมัย
พุทธกาล  จนพุทธศาสนิกชนทั่วไปมีความรูสึกวาพระธรรมวินัยนั้นเปนสิ่งที่ถูกตองและพระภิกษุ
จะตองปฏิบัติตามแลวนั้น จึงอาจเขาใจไดวาพุทธบัญญัติดังกลาวอยูในฐานะเชนเดียวกับ      
“จารีตประเพณี” ตามมาตรา ๔ วรรคสอง ซึ่งควรจะตองนําพระธรรมวินัยดังกลาวมาปรับใชแกกรณี
นี้ดวย แมจะไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรหามพระภิกษุไวก็ตาม เพราะเม่ือมีพุทธบัญญัติหามไว
แลว พระภิกษุอันเปนสาวกขององคพระสัมมาสัมพุทธเจาจําตองปฏิบัติตามโดยเครงครัด    
  อยางไรก็ตาม หากพิจารณาอยางถี่ถวนถึง “นิติวิธี” ของมาตรา ๔ แลว      
การปรับใชกฎหมายตามมาตรา ๔ วรรคสองเพ่ืออุดชองวางของกฎหมายนั้น จะตองเปนกรณีที่ “ไม
มีบทกฎหมายลายลักษณอักษร” ที่จะยกมาปรับแกคดีได และจะตองปรับใชไปตามลําดับบอเกิด
ของกฎหมายดวย กลาวคือ เม่ือไมมี กฎหมายลายลักษณอักษร อันเปนบอเกิดแหงกฎหมายลําดับ
แรก  จึงจะสามารถนํา จารีตประเพณีแหงทองถิ่น อันเปนบอเกิดแหงกฎหมายลําดับตอมา       
เพื่อปรับใชแกคดีไดนั่นเอง 
   ในกรณีนี้มีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไวแลว คือบุคคลสามารถมีสิทธิและ
ใชสิทธิไดตามที่กฎหมายบัญญัติ   เพียงแตวาเม่ือบุคคลผูทรงสิทธินั้นเปนพระภิกษุ ซึ่งจะตองปฏิบัติ

                                                        
๑๕ สมยศ เชื้อไทย, คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักทั่วไป, พิมพครั้งท่ี ๑๒ แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน, ๒๕๔๙), หนา ๘๗.    



๖๘ 

 

 

ตามพระธรรมวินัย ซึ่งเปนพุทธบัญญัติซึ่งพระสัมมาสัมพุทธเจาบัญญัติให เฉพาะพระภิกษุเทานั้น    
ที่ผูเปนพระสาวกตองปฏิบัติตามแลว        แมพระธรรมวินัยจะไมสอดคลองกับกฎหมายท่ี
บัญญัติไวใชบังคับกับบุคคลทั่วไปก็ตาม   ก็ไมสามารถนําพระธรรมวินัยมาปรับใชในฐานะ  
“จารีตประเพณี” ตามมาตรา ๔ วรรคสองได   เพราะตองทําความเขาใจวา   กรณีนี้มีกฎหมาย
ลายลักษณอักษรบัญญัติไวแลว   เพียงแตกฎหมายนั้น ไมไดหามพระภิกษุทํานิติกรรมใน             
เชิงทรัพยสินเอาไวเทานั้น  (แมการกระทําดังกลาวจะตองหามตามพระธรรมวินัยก็ตาม)                    
ซ่ึงจะแตกตางกับ กรณีที่ไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติถึงเรื่องนั้น ๆ ไวเลย ซึ่งมีความ
จําเปนตองนํามาตรา ๔ มาปรบัใชในการวินิจฉัยคดีนั่นเอง 
 
   อยางไรก็ตาม  เมื่อไดพิเคราะหในประเด็นที่ศาลวินิจฉัยวา พระธรรมวินัยไมใช       
”ศีลธรรมอันดี” โดยพิจารณาจากความเห็นของ  ทานศาตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน ที่เห็น
วา “ เรื่องที่ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้นรวมถึง การที่กระทบกระเทือนตอศาสนา หรือหลัก
ศาสนาใดศาสนาหนึ่ง”  และทานศาสตราจารยศักดิ์ สนองชาติ ที่ไดใหความเห็นวา “การใดที่
กระทบกระเทือนศาสนาหรือหลักศาสนาใดศาสนาหนึ่งนั้น อาจเกี่ยวไดทั้งความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน และศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะศาสนานั้นเปนเรื่องทางสังคมดวย มิใชเก่ียวกับ
ธรรมเนียมประเพณีอยางเดียว” แลว       ผู เขียนจึงเห็นวา “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” นั้น 
นอกจากจะมาจากสิ่งที่เปนความถูกผิดในจิตใจมนุษยแลว  พ้ืนฐานศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น
ยังมีแหลงที่มาที่สําคัญมาจากหลักธรรมในศาสนาตาง ๆ โดยเฉพาะพระพุทธศาสนาซึ่งเปนศาสนา
ประจําชาติไทย  และหากเห็นวาพระธรรมวินัย มิใชเปนเรื่องที่เกี่ยวกับศีลธรรมอันดีแลว  ก็เปนที่    
นาสงสัยอยางยิ่งวา แลวสิ่งใดจะอยูในฐานะศีลธรรมอันดีไดอีก  เนื่องจากพระธรรมวินัยนั้นเปน   
หลักสําคัญที่พระภิกษุซึ่งเปนสาวกพึงประพฤติปฏิบัติตาม ในฐานะที่เปนหลักคําสอนขององค            
พระสัมมาสัมพุทธเจาพระบรมศาสดา   เพ่ือใหพระภิกษุเปนผูสืบตอพระพุทธศาสนาใหม่ังคงสถาพร
ตอไป   ผูเขียนจึงเห็นวา พระธรรมวินัยนั้นอยูในฐานะของ  “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” นั่นเอง 
  และเม่ือไดพิเคราะหในคําพิพากษา ๓๗๗๓/๒๕๓๘ ขางตนอยางถี่ถวนแลว  ผูเขียน
เห็นวา แมพระภิกษุจะเปนบุคคลที่มีความสามารถในการมีสิทธิ และความสามารถในการใชสิทธิ
ตามกฎหมายก็ตาม    แตในความรูสึกของบุคคลทั่วไปนั้น พระภิกษุควรตองเปนผูที่สํารวมตนและ
ประพฤติตนอยูในพระธรรมวินัย  จึงไมสมควรที่จะกระทําการทุกอยางโดยเสรีไดเชนเดียวกับ
ฆราวาส   โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากทําการเสมือนประกอบกิจการคาพาณิชย   ทานก็ควรที่จะ        
ลาสิกขาบทออกจากสมณเพศเสียกอนจึงจะเปนการเหมาะสมมากกวา    แมศาลจะเห็นวาการที่
พระภิกษุใหกูยืมเงินเปนการสงเคราะหผูเดือดรอนอยางหนึ่งก็ตาม  แตตามปกติการสงเคราะหนั้น    



๖๙ 

 

 

ก็จะไมมีการเรียกคาตอบแทนใด ๆ ตอกัน   แตในคดีนี้ โจทกซึ่งเปนพระภิกษุใหกูยืมเงินโดยเรียก
ดอกเบี้ยเงินกูในลักษณะที่เปนคาตอบแทนเพ่ิมขึ้นจากเงินตนดวย ซึ่งแมศาลจะใหเหตุผลวา           
ที่พระภิกษุสามารถเรียกดอกเบี้ยไดนั้นเพราะไมใชการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดก็
ตาม    แตการสงเคราะห  “ผูที่เดือดรอน” นั้น ไมนาจะมีลักษณะเปนเชนนี้ เพราะเมื่อทราบดีอยูแลว
วาผูกูยืมเงินนั้นเดือดรอน ก็ไมนาที่จะซ้ําเติมเขาโดยการคิดดอกเบี้ยจากเงินตนเพ่ิมรวมเขาไปอีกดังนี ้       
   ยิ่งไปกวานั้น การที่พระภิกษุเขาทําสัญญา  โดยเฉพาะอยางย่ิงเม่ือเปนสัญญาที่
ไดรับผลประโยชนเปนเงินทองตอบแทน  ซึ่งในกรณีนี้คือ พระภิกษุใหกูยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเงินกู
นั้น   เปนการลวงละเมิดพระธรรมวินัย ซึ่งหากทานฝาฝน ก็จะตองอาบัติประเภท นิสสัคคิยปาจิตตีย   
โดยพระผูมีพระภาคทรงบัญญัติสิกขาบทหามเอาไววา   “ภิกษุใด รับเองก็ดี ใชใหผูอื่นรับก็ดี เงินทอง 
หรือ ยินดีในเงินทองที่ผูอื่นเก็บไวให   เปนอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย”   และ“ภิกษุใด ซื้อขาย
แลกเปลี่ยนฯ ดวยของที่ใชเปนทองและเงิน  เปนอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย” นั่นเอง     
   ผูเขียนเห็นวา การใหกูยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยนั้น เปนการเรียกคาตอบแทนจากการ
ใหกูยืม ซึ่งเปนเร่ืองในลักษณะที่พระภิกษุทําการคาพาณิชย  เปนการฝาฝนสิกขาบทขางตน  จึงเปน
การลวงละเมิดตอพระธรรมวินัย   การที่พระภิกษุใหกูยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยนั้น จึงทําใหทานตอง
อาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย  ผูเขียนจึงเห็นวา การเรียกดอกเบี้ยเงินกูของพระภิกษุนั้น มีวัตถุประสงค
ที่ขัดตอ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซึ่งสงผลใหนิติกรรมในสวนของการเรียกดอกเบี้ยนั้น ตก     
เปนโมฆะ ตามมาตรา ๑๕๐ เพราะเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนตอพระธรรมวินัยอันเปน
หลักการสําคัญของพระพุทธศาสนา และขัดตอความรูสึกในทางศีลธรรมของประชาชนโดยทั่วไป 
ดังที่กลาวไวขางตน     และดวยความเคารพอยางสูง  ผูเขียนยังเห็นวาการที่ศาลฎีกาวางแนววินิจฉัย
เชนนี้ เทากับเปนการสนับสนุนทางออมใหพระภิกษุลวงละเมิดพระธรรรมวินัย และทําใหคนทั่วไปที่
ไดทราบถึงพฤติกรรมเชนนี้ขาดความเลื่อมใสพระภิกษุ  ซึ่งจะสงผลใหทําใหพระพุทธศานาตอง   
เศราหมองนั่นเอง 
  อยางไรก็ตาม ในทางกฎหมายนั้น  แมในสวนของการเรียกดอกเบี้ย จะตกเปนโมฆะ 
ตามมาตรา ๑๕๐  ดังที่กลาวขางตนแลว   แตเฉพาะสวนของดอกเบี้ยเทานั้นที่ตกเปนโมฆะ  จึงเปน
กรณีโมฆะแยกสวน  มาตรา ๑๗๓     ดังนั้น  นิติกรรมในสวนของตนเงินนั้นจึงสมบูรณ เนื่องจากเปน
กรณีที่พระภิกษุชวยสงเคราะหผูเดือดรอนอยางหนึ่งดังเหตุผลที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยไว ผูใหกูจึงมีสิทธิ
เรียกตนเงินคืนไดนั่นเอง    
     
 



๗๐ 

 

 

  อนึ่ง  ในประเด็นที่ศาลวินิจฉัยในเร่ืองการฟองรองคดีของพระภิกษุอันตองหามตาม
มาตรา ๑๖๒๒ นั้น   แมมาตรา ๑๖๒๒ จะบัญญัติหามเฉพาะการฟองเรียกรองเอามรดกในกรณีที่
พระภิกษุมีฐานะเปนทายาทโดยธรรมก็ตาม  แตกฎหมายนั้นคงไมไดมุงหมายใหพระภิกษุที่ออกจาก
บานเรือนมาอุปสมบทอยูในพระธรรมวินัยของพระสัมมาสัมพุทธเจาแลว มาฟองเรียกรองเพ่ือจะเอา
ทรัพยสมบัติอยางใด ๆ อีก  แมวามาตรา ๑๖๒๒ บัญญัติวาพระภิกษุอาจเปนผูรับพินัยกรรมได  
แมวาจะมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาอยูสวนหนึ่งที่ตัดสินไปในแนวทางที่วา หากเปนการฟองเรียกรอง
ทรัพยโดยฐานะอื่นอันไมถือวาเปนการฟองคดีมรดกตามมาตรา ๑๖๒๒ พระภิกษุยอมฟองคดี
ดังกลาวได เชน ฟองในฐานะเจาของรวม ฟองเรียกเอาทรัพยสินอันเปนมรดกจากคนภายนอกที่
ยึดถือไวโดยไมชอบ หรืออาจรองขอตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดีลมละลายเพ่ือขอรับชําระหนี้
จากกองมรดก เปนตน     
  ในประเด็นนี้ ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นไวตอน
หนึ่งในคําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดกของทานวา “...ในระหวางที่อยูในสมณเพศ ยอมเปนการ   
ไมสมควรที่พระภิกษุจะมาใชสิทธิเรียกรองเอาทรัพยมรดกในสวนโดยธรรมของตน  การเรียกรองเอา
ทรัพยมรดกอาจเปนการแสดงถึงกิเลสที่พระภิกษุควรละแลวในฐานะที่เปนลูกของตถาคตและ      
สืบทอดพระพุทธศาสนา  อยางไรก็ตาม  หากเปนการเรียกรองทรัพยมรดกตามพินัยกรรม กฎหมาย
ใหพระภิกษุเรียกรองไดโดยมิไดกําหนดขอหามดวย ซึ่งอาจดูในเบื้องแรกวาการเรียงรอยความคิด
ในกฎหมายมีความไมสมบูรณ  กลาวคือ หากใหเหตุผลวาพระภิกษุยอมสละแลวซึ่งทางโลกและไม
สมควรที่จะเรียกรองเอาทรัพยมรดก  เหตุผลนี้ก็ควรจะใชทั้งในกรณีการเรียกรองทรัพยมรดก ทั้ง    
ในฐานะทายาทโดยธรรมและผูรับพินัยกรรม  การกําหนดขอหามเฉพาะกรณีการเรียกรองเอาทรัพย
มรดกในฐานะทายาทโดยธรรมเทานั้นจึงไมนาจะมีเหตุผล...”๑๖ 
   ทานศาสตราจารย (พิเศษ) ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ไดใหเหตุผลเอาไววา 
“ทรัพยมรดกตกทอดแกทายาทโดยธรรมตามอํานาจของกฎหมาย มิใชเจตนาของเจามรดก การยอม
ใหพระภิกษุเจริญโลภกิเลสมาเรียกรองทรัพยมรดกที่เจาของมิไดยกใหโดยตรง จนเปนความแยง
มรดกกับทายาทอื่นซึ่งเปนชาวบานอาจทําใหพระพุทธศาสนาเศราหมองได  แตทรัพยมรดกตกทอด
แกผูรับพินัยกรรมโดยเจตนาของเจามรดกที่ไดแสดงกําหนดการเผื่อตายดวยคําสั่งคร้ังสุดทายไวใน
พินัยกรรมเปนกรณีที่เจามรดกศรัทธาจะทําบุญถวายทรัพยอันสมควรรับแกพระภิกษุ  หากพระภิกษุ

                                                        
๑๖ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๔), หนา ๒๕๐. 



๗๑ 

 

 

ไปขัดศรัทธาเขาก็จะเปนอาบัติทุกกฎ  ดังนั้น ถามีผูขัดขวางไมยอมใหพระภิกษุไดรับทรัพยตาม
พินัยกรรม กฎหมายจึงยอมใหพระภิกษุดําเนินคดีฟองรองเอาไดโดยไมตองสึกจากสมณเพศ”๑๗ 
   นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวา อาจเปนไปไดที่เจามรดกผูทําพินัยกรรมบางราย จะมี
ความประสงคที่จะใหทรัพยสินของตนแกพระภิกษุ โดยมีความมุงหมายวาหากยกทรัพยสินให
พระภิกษุตามพินัยกรรมแลว พระภิกษุอาจไมไดจําหนายทรัพยสินนั้นไปในระหวางชีวิตเพราะความ
ที่ทานมีความเอื้อเฟอในวินัย  ตอมาเม่ือทานมรณภาพลงในระหวางสมณเพศแลว ทรัพยสินดังกลาว
ก็จะตกเปนสมบัติของวัดเพ่ือใชในกิจของสงฆ อันเปนการทํานุบํารุงพระพุทธศาสนาสืบตอไปตาม
มาตรา ๑๖๒๓ได   เชนนี้แลวมาตรา ๑๖๒๒ วรรคสอง จึงเปดชองไวใหพระภิกษุนั้นอาจเปน       
ผูรับพินัยกรรมไดนั่นเอง 
  ในเรื่องการหามฟองคดีนี้  พระพุทธองคทรงบัญญัติไว เชนกัน  ซึ่งปรากฏ               
ในพระไตรปฎกวา ทานไดทรงนําศีล ๒๒๗ ขอของภิกษุไปบัญญัติไวเปนศีลของภิกษุณี ถึง ๑๘๑ ขอ 
(ศีลของภิกษุณีมีทั้งหมด ๓๑๑ ขอ ) เพราะพุทธบัญญัตินั้น ลวนมีความมุงหมายเดียวกันและเปน
เรื่องที่นํามาปรับใชกันได   กรณีนี้ทรงบัญญัติไวในภิกขุณีวิภังค ที่วาดวยอาบัติสังฆาทิเสส สิกขาบท
ที่ ๑ มีความวา “นางภิกษุณีฟองความคฤหบดี หรือบุตรคฤหบดี หรือทาส หรือกรรมกร หรือแมกับ
สมณนักบวช ตองอาบัติสังฆาทิเสส” โดยเหตุที่ทรงบัญญัติเชนนี้ก็เพราะนางถุลลนันทาภิกษุณีได
แจงความฟองรองชายคนหนึ่งที่มีเรื่องขัดแยงกัน นางเปนฝายถูก จึงชนะคดีทุกศาล แตกระนั้น     
เมื่อพระพุทธองคทรงทราบในภายหลัง จึงไดทรงหามวา ตอไปหามพระสาวกฟองคดี แมจะเปนฝาย
ถูกก็ตาม   เหตุผลที่ทรงหามนั้น มีผูเห็นวา เนื่องจากการฟองรองคดีขึ้นโรงขึ้นศาล  แสดงใหเห็นวา   
ผูนั้นไมมีอุเบกขา อันเปนหลักธรรมสําคัญที่ใชในการปฏิบัติธรรมตามแนวทางของพระพุทธศาสนา   
การฟองคดีจึงทําใหจิตใจไมสงบซึ่งเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติธรรม  ทั้งการฟองคดียังแสดงถึงเจตนา
ที่มุงราย ขาดความเมตตากรุณา เพราะเปนการจองเวร ซึ่งเปนการกระทําที่สวนทางกับหลัก
พระพุทธศาสนาที่ใหระงับเวรดวยการไมจองเวรนั่นเอง๑๘ 
  นอกจากนี้ ยังปรากฏในพระไตรปฎกอีก ในเรื่องที่พระพุทธองคทรงระงับอธิกรณ
(คดีความ)ในหมูสงฆ เปนกรณีของพระติณวัตถาระภิกษุ  โดยพระองคทรงระงับอธิกรณโดยการให
เลิกแลวตอกัน ปรากฏเปนพุทธบัญญัติ ความวา “ภิกษุทั้งหลายเกิดความบาดหมาง ทะเลาะวิวาท
กัน ไดประพฤติละเมิดกิจอันไมควรแกสมณะเปนอยางมาก ทั้งที่กลาวดวยวาจาและพยายามทําราย
                                                        
๑๗ วรพจน วิศรุตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก, พิมพครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๙), หนา ๑๘๗.             
๑๘ จําทูล กองเสาร, ใครที่เปนสงฆสาวกที่แทจริง, พิมพครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร: หอรัตนชัยการพิมพ, ๒๕๔๕), หนา ๑๓๖-
๑๓๘. 
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ทางกายดวย ภิกษุทั้งหลายเห็นวา ถาเราจะปรับกันดวยอาบัติเหลานี้  บางทีอธิกรณนั้นจะยิ่งทวี
ความรุนแรง ถึงกับแตกแยกกันได  พระผูมีพระภาคจึงทรงอนุญาตใหระงับอธิกรณชนิดนี้ โดยเลิก
แลวตอกันไป” ๑๙ 
   โดยสวนตัวแลว ผูเขียนเห็นวาการที่พระภิกษุฟองคดีเพื่อเรียกรองเอาทรัพยสินใดๆ 
ไมวาจะเปนการฟองรองเรียกเอาทรัพยมรดก หรือเรียกเอาทรัพยสินอื่น ๆ แมจะอ าศัยฐานของ
สัญญาก็ตาม ยอมไมเปนการสมควรทั้งสิ้น    เนื่องมาจากพระภิกษุทานมีเพศที่ตางจากฆราวาสแลว 
ตองเปนผูสํารวมและเอื้อเฟอในพระธรรมวินัย   ดังจะเห็นไดอยางชัดเจนจากบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในสวนของพยานหลักฐาน๒๐  ดวยเหตุพยานที่เปนพระภิกษุใน   
พุทธศาสนา ซึ่งเปนบุคคลที่ไดรับความเคารพนับถือของคนทั่วไป กฎหมายจึงใหเอกสิทธิ์ที่จะไมไป
ศาล  โดยหากจะนําสืบพยาน ศาลจะตองกระทําในสถานที่เหมาะสม ซึ่งศาลจะสงเพียงคําบอก
กลาว มิไดออกหมายนัด และถึงแมทานจะมาศาล ทานก็ยังมีสิทธิที่จะไมตองสาบานหรือปฏิญาณ
ตนดวย  นอกจากนี้ ทานยังมีเอกสิทธ์ิที่จะไมเบิกความหรือตอบคําถาม ซึ่งกฎหมายใหมีเอกสิทธ์ิถึง
สามประการ จึงเปนเอกสิทธ์ิที่กวางขวางอยางยิ่ง๒๑    กฎหมายลักษณะพยานดังกลาวนั้น              
มีเจตนารมณทางกฎหมายคือ ไมประสงคที่จะใหพระภิกษุหมผาเหลืองขึ้นโรงขึ้นศาล ไมวากรณีใดๆ 
แมแตจะเพียงมาศาลเพื่อเบิกความเปนพยานก็ตาม    
   นอกจากนี้ ยังมีผูกลาวไววา “พระภิกษุนั้น ไดชื่อวาเปนบรรพชิต ไดสละแลวจาก  
ทุกสิ่งทุกอยางในทรัพยสมบัติทั้งมวล  ออกจากเรือน เขาสูใตรมกาสาวพัสตร เพ่ือเจริญรอยตาม      
พระยุคลบาทแหงองคพระสัมมาสัมพุทธเจา เปนผูละแลวจากทุกสิ่งทุกอยาง ต้ังแตวันอุปสมบท
จะตองปฏิบัติตามอนาคาริยวินัยโดยเครงครัด จึงมีเพศที่ตางจากฆราวาสพิสัย บรรพชิตใน
พระพุทธศาสนาไดชื่อวา “สมณศากยบุตร” โดยพระพุทธบัญญัติ เม่ือพระพุทธเจาผูเปนสังฆบิดรได
สละแลวจากบรรดาทรัพยสมบัติทั้งมวล เหลาบรรดาสมณศากยบุตรก็จําตองสละทรัพยสมบัติตางๆ
ดวยเชนกัน เมื่อสละทรัพยสมบัติแลวก็ไมพึงรับทรัพยตาง ๆ อันจะพึงไดหลังจากอุปสมบทแลวแต
ประการใด”๒๒ 

                                                        
๑๙ คณาจารยโรงพิมพเล่ียงเซียง, พระธรรมวินัยและตําราดูพระภิกษุ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเลี่ยงเชียง, ๒๕๔๐), หนา 
๓๑ -๓๒. 
๒๐ มาตรา ๑๐๖/๑ (๒) มาตรา ๑๑๒ (๓) และมาตรา ๑๑๕ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
๒๑ โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ ๗ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๔๗), 
หนา ๓๔๒-๓๔๓. 
๒๒ เพิ่มศักด์ิ เพิ่มพูน, กฎหมายที่พระสงฆควรทราบ, พิมพครั้งที่ ๓ แกไขและเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ            
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๕), หนา ๗. 



๗๓ 

 

 

   เมื่อไดพิจารณาหลักในการปรับใชกฎหมายตามมาตรา ๔ วรรคแรก ถึงความ      
มุงหมายของบทบัญญัติมาตรา ๑๖๒๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา 
๑๐๖/๑ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว   จะเห็นไดวา แมเพียงจะออกหมายเรียก
ใหพระภิกษุมาศาลเพ่ือเปนพยาน โดยที่พระภิกษุไมไดเปนคูความในคดีเอง ยังมีกฎหมายกําหนด
หามไวเชนนี้   แลวเพราะเหตุใดในกรณีที่พระภิกษุเขาเปนความเสียเอง ซึ่งดูจะหนักหนาย่ิงกวา    
เสียอีกนั้น  นักกฎหมายสวนหนึ่งจึงเห็นวากฎหมายเปดชองใหทําไดเชนนี้  หากพิจารณาประกอบกับ
หลัก “ยิ่งตองเปนเชนน้ัน” (argumentum a fortiori) อันเปนหลักที่ใชในการในการอุดชองวางของ
กฎหมายแลว จึงนาพิเคราะหอยางยิ่งวาเหตุใดจึงเห็นวาพระภิกษุซึ่งเปนบุคคลที่มีสถานะพิเศษ     
อันควรแกการเคารพนั้น จึงสมควรที่ขึ้นโรงขึ้นศาลเพ่ือฟองคดีเรียกรองเอาทรัพยสินใด ๆ ก็ตามได
โดยชอบ หากเปนการฟองคดีอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากกรณีเดียวเทานั้นที่มาตรา ๑๖๒๒ บัญญัติ    
หามไว คือ การฟองเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม    
   ทั้งตามกฎหมายเกา นั่นคือ กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๖ และ ๓๗ ซึ่งมี
สาระสําคัญวา หากสามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ ทําใหขาดกันกับภริยานั้น ยังมีขอยกเวนใน     
พระราชกําหนดบทที่ ๑๔ วา หากสามีที่เปนขาราชการทูลลาไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ โดยที่มี
กําหนดการลาสิกขาไว  ผลในทางกฎหมายก็คือ “แมชายจะไปบวช  ชายหญิงยังไมขาดจากสามี
ภรรยากัน ทรัพยก็ไมเปนสิทธิ์แกหญิง” โดยมีขอสังเกตวา   “แมหญิงจะมีชูในระหวางชายบวชก็
ตาม   ชายอาจฟองชายชูน้ันไดก็ตอเมื่อตนสึกออกมาแลว” ๒๓   ยอมเปนการย้ําเตือนและ
แสดงใหเห็นวา ในสังคมไทยตั้งแตครั้งที่กฎหมายลักษณะผัวเมียยังมีผลใชบังคับนั้น บุคคลที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุไมอาจฟองคดีใด ๆ ตอศาลไดเลย   แมวาภริยาของตนจะคบชูในระหวางที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุ  ทานก็ไมสามารถฟองคดีเม่ือตนยังคงเปนพระภิกษุได  มีเพียงทางเดียว
เทานั้น ก็คือ ทานจะตองสึกออกมาจึงจะสามารถฟองเรียก “คาเบี้ยปรับ” จากชายชูได (ปจจุบัน คือ
คาทดแทน ตามมาตรา ๑๕๒๓)  

  เมื่อพิเคราะหแลว ผูเขียนจึงเห็นวา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๗๓/๒๕๓๘ ขางตน
นี้ เปนเพียงตัวอยางของการใชกฎหมายโดยนําปรับแกคดีดังกลาวเทานั้น ไมนาจะยึดแนว            
คําพิพากษาดังกลาวเปนบรรทัดฐานที่จะนํามาเปนหลักในการตัดสินวา พระภิกษุสามารถทําสัญญา
โดยเฉพาะสัญญาที่มีคาตอบแทนไดโดยสมบูรณเสมอไปเชนนี้  เพราะนั่นอาจจะเปนการสนับสนุน
โดยทางออมใหพระภิกษุบางรูปที่ยังมีความสงสัยในพระธรรมวินัยและลังเลใจวาควรจะเขา           
ทําสัญญาประเภทตาง ๆ หรือไม ตกลงใจเขาทําสัญญาประเภทตางๆ เชนเดียวกับการที่ฆราวาสทํา

                                                        
๒๓ พิศลยสารนิติ, หลวง, ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, พิมพครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเจริญผล, 
๒๔๕๗), หนา ๔-๕, ๔๗-๔๘. 



๗๔ 

 

 

การคาพาณิชย  รวมทั้งพระภิกษุยังอาจเปนโจทกฟองคดีตอศาลเพ่ือเรียกรองเอาทรัพยสินดวย
สาเหตุตางๆ เนื่องจากมีแนวคําพิพากษานี้รับรองสิทธิเอาไวโดยสมบูรณ  จนทําใหกลายเปนเรื่อง
ปกติไป   การกระทําดังกลาวเปนเรื่องที่ไมเหมาะสมเปนอยางย่ิง เพราะสวนทางกับแนวประพฤติ
ปฏิบัติอันดีงามของพระภิกษุอยางชัดเจน     
   สําหรับปญหาที่วาสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุควรจะจัดการสินสมรสเชนไร จึงจะ
ชอบดวยกฎหมายและพระธรรมวินัยนั้น   ผูเขียนจะขอนําเสนอตอไป  

  บุคคลที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นยอมอยูในสถานะพิเศษย่ิงกวาบุคคลธรรมดา
ทั่วไป เพราะสถานะของพระภิกษุนั้นอยูบนฐานของกฎหมายมหาชน นั่นก็คือ พระราชบัญญัติคณะ
สงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ในขณะที่บุคคลธรรมดานั้น อยูภายใตกฎหมายเอกชน    นอกจากนี้ พระภิกษุยัง
อยูในฐานะอันควรแกการเคารพ เนื่องจากพระภิกษุนั้นจะตองตัดจากภริยา บุตร สละบานเรือน   
ออกดําเนินตามทางแหงองคพระสัมมาสัมพุทธเจา โดยพระภิกษุสวนหนึ่งประสงคที่จะกาวหลุดพน
จากความทุกข และยุติการเวียนวายตายเกิดในวัฏสังสาร มุงสูปณิธานสูงสุดของพระพุทธศาสนา  
นั่นก็คือ พระนิพพาน  
    แตที่นาแปลกก็คือ การตีความกฎหมายในปจจุบันมิไดเอื้ออํานวยใหพระภิกษุ
ดําเนินตามหนทางดังกลาวนัก   เนื่องจากหากพิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว     
จะพบบทบัญญัติเก่ียวกับพระภิกษุที่มีความสัมพันธกับแนวทางในพระพุทธศาสนาเพียง ๓ มาตรา
เทานั้น ซึ่งบัญญัติไวในบรรพ ๖ กฎหมายลักษณะมรดก นั่นก็คือมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓ และ
มาตรา ๑๖๒๔ อยางไรก็ตาม ไมปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับพระภิกษุในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในสวนอื่นแตอยางใด 
   เมื่อพิจารณาจากความมุงหมายของบทบัญญัติดังกลาวซึ่งมีที่มาจากกฎหมาย
ลักษณะมฤดกอันเปนกฎหมายดั้งเดิมของไทยแลว จะเห็นวากฎหมายไมประสงคใหพระภิกษุนั้น
เรียกรองเอาทรัพยสมบัติเชนเดียวกับฆราวาส แมวาพระภิกษุจะมีฐานะเปนทายาทโดยธรรม        
จะเรียกรองไดก็แตสึกออกมาจากสมณเพศมาเรียกรองภายในอายุความเทานั้น    นอกจากนี้ 
กฎหมายไมประสงคใหพระภิกษุมุงสะสมลาภสักการะ หรือทรัพยสมบัติจากการอุปสมบท๒๔ ดังนั้น 
เพ่ือใหสัมพันธกับแนวทางตามพระพุทธศาสนา ที่ไมตองการใหพระภิกษุเจริญโลภโดยมุงสะสม

                                                        
๒๔ เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัว มฤดก, หนา ๕๐๗. 



๗๕ 

 

 

ทรัพยสมบัติ๒๕  กฎหมายจึงไดบัญญัติใหมีเพียงทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบทเทานั้นที่จะ
ตกทอดแกทายาท   และใหทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศตกเปนของวัด             
หากพระภิกษุมรณภาพลงขณะอยูในสมณเพศ โดยไมใหทรัพยสินดังกลาวจะตกทอดแกทายาทของ
ทานนั่นเอง  
   อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตประการหนึ่งวา ในตอนทายของมาตรา ๑๖๒๓  นั้น
ปรากฏ ขอยกเวนที่ใหพระภิกษุจําหนายทรัพยสินไปในระหวางชีวิตหรือทําพินัยกรรมจําหนาย
ทรัพยสินใดก็ได ซึ่งดูในเบื้องตนแลว เหมือนกับวากฎหมายจะเปดชองใหพระภิกษุทําการคาพาณิชย
ในรูปแบบตางๆ เชนฆราวาสไดโดยชอบ  โดยผานเครื่องมือที่เรียกวา     “นิติกรรมสัญญา”   เพ่ือเปน
การพิสูจนขอสงสัยดังกลาวและทําความเขาใจสภาพปญหาในปจจุบัน  ผูเขียนจึงเห็นควรวา จะตอง
พิจารณาไปถึงแนวความคิดทางกฎหมายในเร่ืองนี้ในเชิงประวัติศาสตรเสียกอน 
   ในสมัยกอนนั้น ยอมไมเกิดปญหามากนัก เนื่องทรัพยสินประเภทที่ดินนั้นเปนของ
พระมหากษัตริยทั้งหมด  ราษฎรเปนเพียงผูอาศัยที่ดินของพระมหากษัตริยโดยไมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
แตอยางใด๒๖  ดังคําอธิบายกฎหมายที่ดิน ในพระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ

(พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์) ความวา “...ที่ดินทั้งหมด เปนที่ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว    
หาไดทรงเปนเจาชีวิตรอยางเดียว ทรงเปนพระเจาแผนดินดวย...เพราะเหตุนี้ จึงทรงมีอํานาจท่ี

จะไลคนท่ีอยูในท่ีดินน้ันออกได ไมตองพระราชทานคาทําขวัญ...”๒๗  ซึ่งแนวคิดดังกลาวนี้
บางสวน๒๘ ก็ยังคงไดรับการรับรองอยูจนถึงปจจุบันนี้ โดยปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปนี้ 

  คํ าพิพ าก ษ าศ าล ฎีก าที่  ๑ ๓ ๔๖ /๒ ๕๓ ๕  วิ นิ จ ฉั ย ว า  “ พ ระบ าท ส มเ ด็ จ                  
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดพระราชทานที่ดินพิพาทให ร. โดยมีพระบรมราชโองการใหใชที่ดินเปน

                                                        
๒๕ วรพจน วิศรุตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก., หนา ๑๘๗.             
๒๖  พระอัยการเบ็ดเสร็จ บทที่ ๕๒ “ ที่ในแวนแควนกรุงเทพพระมหานครศรีอยุธยามหาดิลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรมยเปนที่
แหงพระเจาอยูหัว หากใหราษฎรทั้งหลาย ผูเปนขาแผนดินอยู จะไดเปนที่ราษฎรหามิได ” 
๒๗ ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, กรมหลวง ,เล็คเชอกฎหมายที่ดินและกฎหมายครอบครัว, พิมพในงานพระราชทานเพลิงศพหมอมเจา
วาทิตย รพีพัฒน ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส (๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๐๒), หนา ๑๗-๑๘. 
๒๘ มีขอสังเกตวา ดวยอิทธิพลของแนวความคิดในเรื่องหลักกรรมสิทธ์ิแลว   ในปจจุบัน การเวนคืนอสังหาริมทรัพยน้ัน ตกอยู
ภายใตบทบัญญัติ มาตรา ๔๒ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งคุมครองใหเอกชนมีสิทธิอัน
ชอบธรรมที่จะไดรับคาทดแทนจากรัฐตามกฎหมายดวย 

 



๗๖ 

 

 

ฮวงซุย ฝงศพบุคคลในตระกูลของ ร. ตลอดไป ไมพึงประสงคใหบุคคลภายนอกคนใดคนหนึ่งละเมิด
สิทธิทําลายรื้อถอนสิ่งที่ บุคคลในตระกูลของร.กอสรางในที่ดินดังกลาว และตอมา ร. ไดทํา
พินัยกรรมแสดงเจตนารมณวาใหผูสืบตระกูล ตางมีสิทธิรวมกันในที่ดินพิพาท ไมใหโอนขาย
จําหนายที่ดินดังกลาว อันเปนการไมประสงคใหที่ดินพิพาทเปลี่ยนมือ โดยมีพระบรมราชโองการของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงรับรองความถูกตองของพินัยกรรม  และมี                
พระราชประสงคใหที่ดินดังกลาวเปนที่ฝงศพของบุคคลในตระกูลของ  ร. เปนการถาวร ด่ังขอความ
ในพินัยกรรม  หากมีบุคคลใดก็ตามฟองรองวากลาวเพ่ือบังคับเอาที่ดินพิพาทไปใชผิดวัตถุประสงค  
ก็หามมิใหผูพิพากษารับฟองรับวินิจฉัยคดีใหผิดไปจากพินัยกรรม ดังนี้พระบรมราชโองการของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ซึ่งเปน  
พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช มีผลเด็ดขาดตามกฎหมาย
เมื่อมิไดมีพระบรมราชโองการของพระองคทานเองหรืออํานาจเด็ดขาดอื่นใด อันมีเจตนารมณ 
ยกเลิกเพิกถอนโดยเฉพาะแลว  พระบรมราชโองการนั้นยอมมีผลอยู ซึ่งพระบรมราชโองการดังกลาว
มีพระราชประสงครวมถึงการหามมิใหฟองรองเอาที่ดินพิพาทโดยการอางการครอบครองปรปกษ
ดวย ดังนั้น จําเลยจึงไมอาจยกอายุความการครอบครองปรปกษที่พิพาทขึ้นตอสูโจทก ซึ่งเปน
ผูจัดการมรดกของ ร. ได”  
   แมมาตรา ๑๖๒๓ นี้จะมีที่มาจากกฎหมายลักษณะมฤดกซึ่งเปนกฎหมายด้ังเดิม
ของไทยและมีเจตนารมณที่สัมพันธกับหลักการทางพุทธศาสนาก็ตาม   หากแตขอยกเวนใน
ตอนทายนั้นไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดเรื่องหลักกรรมสิทธิ์ ซึ่งประเทศไทยไดรับมาจากประเทศใน
ภาคพ้ืนยุโรป โดยไดมีการปรับปรุงกฎหมายเขาสูยุคใหมในชวงเวลาเดียวกับที่มีการปรับปรุง     
ระบบราชการแผนดินและการปฎิรูปการศาลในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวมหาราช รัชกาลที่ ๕๒๙ กอนที่จะไดมีการจัดทําประมวลกฎหมายในเวลาตอมา   โดย     
หลักกรรมสิทธิ์นี้  มีที่มาจากหลักปรัชญาเกี่ยวกับทรัพยสินของลัทธิปจเจกชนนิยม  ซึ่งสืบทอดมา
จากความคิดของอริสโตเต้ิล (Aristotle)๓๐  โดยทานศาสตราจารย ดร. ปรีดี เกษมทรัพย ไดกลาว
                                                        
๒๙ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (The Thai legal history), พิมพครั้งที ่๖(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน, ๒๕๔๙),หนา ๑๕๕-๑๘๔. 
๓๐ วิริยะ นามศิริพงศพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ ทรัพยสิน, พิมพครั้งที่ ๔ แกไขและ
เพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : แกวขวัญชาง, ๒๕๕๑), หนา ๑๑๗. 



๗๗ 

 

 

อธิบายความเห็นของอริสโตเติ้ลไววา “ทรัพยสมบัติโดยเนื้อแทของมันแลว ควรจะเปนทรัพยสมบัติ
สวนบุคคล ถาหากเอกชนมีธรรมะสูงพอท่ีจะใชทรัพยสวนบุคคลเพื่อประโยชนสวนรวม    
โดยมีเหตุผลซึ่งแยกเปนสองประการ นั่นคือ ในดานเศรษฐกิจ และในดานศีลธรรม    หากพิจารณา
ในดานเศรษฐกิจแลว ทรัพยสมบัติสวนเอกชนเปนทางนําไปสูการผลิตหรือการเพิ่มพูนงอกงามของ
ทรัพยสิน เพราะมีเครื่องกระตุน (Motive) ใหมนุษยทํางานเพื่อเพิ่มพูนทรัพยสมบัติ            
สวนในดานศีลธรรมนั้น อริสโตเต้ิลเห็นวาระบบทรัพยสินเอกชน จะทําใหบุคคลรูจักการให เกิดความ
ใจกวาง และมีความเมตตากรุณาตอบุคคลอ่ืน เนื่องจากโดยทั่วไปบุคคลจะแบงปนสิ่งของตอผูอื่น 
หากตนมีทรัพยสินมากเกินกวาที่จะอุปโภคแลวนั่นเอง๓๑ 
  เ ม่ื อ พิ จาร ณามาต ร า ๑ ๖ ๒๓ ป ระกอ บ กับเ ห ตุ ผ ลใน ด าน ศีล ธรรมข อ ง                  
หลักเรื่องกรรมสิทธิ์แลว อาจเขาใจไดวาวาขอยกเวนดังกลาวนั้นเกิดจากความมุงหมายใหพระภิกษุ
ทําทาน หรือบําเพ็ญจาคะก็จริง๓๒   แตเมื่อพิเคราะหประกอบกับเหตุผลของหลักกรรมสิทธ์ิในดาน
เศรษฐกิจแลว จะเห็นไดวาขัดกันอยางชัดเจนกับเจตนารมณของมาตรา ๑๖๒๓ ที่ไมประสงคให
พระภิกษุสะสมทรัพยสมบัติใหพอกพูน    ซึ่งหากมาตรา ๑๖๒๓ ยังบัญญัติขอยกเวนไวเชนนี้ตอไป  
ยอมเปนชองทางและเปนการสนับสนุนในทางออมใหพระภิกษุสวนหนึ่งประพฤติตนยอหยอนใน   
พระธรรมวินัยได๓๓  จึงนําไปสูแนวความคิดในการจํากัดหรือวางขอบเขตในการจําหนายจายโอน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางอุปสมบท โดยเฉพาะอยางย่ิงในการจําหนายทรัพยสินโดย      
วิธีตาง ๆ ในระหวางชีวิต๓๔    เนื่องจากปจจุบัน จะเห็นไดวา เกือบจะกลายเปนเรื่องปกติไปเสียแลว  
ที่ปรากฏวาพระภิกษุสวนหนึ่ง (โดยเฉพาะที่จําอยูในวัดในเขตเมืองนั้น) เดินซื้อสินคาปะปนอยูกับ
ฆราวาสในสถานที่จําหนายสินคาทั่วไป หรือแมแตในสถานที่ที่จําหนายสินคาที่มีความลอแหลมและ

                                                        
๓๑ ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา (Philosophy of Law), พิมพครั้งที่ ๑๑ (กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓), หนา ๑๑๔-๑๑๕. 
๓๒ เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัว มฤดก, หนา ๕๑๐. 
๓๓ มานิตย จุมปา, การเปนเจาของทรัพยสินของพระภิกษ ุ[ออนไลน], ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙. แหลงท่ีมา
http://www.law.chula.ac.th/index.php?option=com_content&view=article&id=150%3Aarticle016&catid=76%3Alaw0
01&lang=th 
๓๔ วรวุฒิ เทพทอง,“พระภิกษุกับมรดก,”วารสารกฎหมาย สุโขทัยธรรมาธิราช (ธันวาคม ๒๕๔๒) : ๑๑๖.    



๗๘ 

 

 

ขัดตอศีลธรรมอันดี๓๕  หรือที่เรียกวา สถานที่ “อโคจร”๓๖ ทั้งยังไดเห็นถึงพฤติกรรมอันไมเหมาะสม
ของพระภิกษุสวนหนึ่ง จากขาวสถานการณรายวันผานทางสื่อตางๆ ไมวาจะเปนทางหนังสือพิมพ 
ทางโทรทัศน  ตลอดจนเว็บไซตตาง ๆ ในเครือขายอินเตอรเน็ต   ซึ่งเหตุการณเชนนี้ ลวนเกิดมาจาก
สาเหตุเดียวกัน นั่นก็คือ ความยอหยอนในพระธรรมวินัยนั่นเอง 
   แมวาพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕  หมวด ๔  นิคหกรรมและ   
การสละสมณเพศ ในมาตรา ๒๔ ถึง มาตรา ๓๐ จะบัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่พระภิกษุประพฤติลวง
ละเมิดพระธรรมวินัยไวโดยมุงหมายที่จะไมใหเกิดปญหาเชนนี้ก็ตาม๓๗   หากแตในความเปนจริง
บทบัญญัติดังกลาวนั้นขาดสภาพบังคับในทางกฎหมาย  เนื่องจากบัญญัติไวเพียงกวางๆ ถึง        
การฝาฝนกฎหมายคณะสงฆ ซึ่งแมจะมีโทษทางอาญาดวย  แตก็เปนโทษที่เกิดจากการขัดคําสั่งของ
เจาพนักงานเทานั้น๓๘  ไมใชโทษที่เกิดจากการประพฤติผิดพระธรรมวินัยของพระภิกษุโดยตรงแต
อยางใด๓๙     

อีกประเด็นที่ ผูเขียนเห็นวา ปญหาทางกฎหมายซึ่งเกี่ยวของกับพระธรรมวินัย นั่น 
คือ กฎหมายลักษณะทรัพยสิน เพราะแมวาบุคคลทั่วไปจะครอบครองปรปกษ(มาตรา ๑๓๘๒)       
ที่ธรณีสงฆไมได ตามความในมาตรา ๓๔ วรรคสองแหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช
๒๕๐๕ ก็ตาม    แตมีขอสังเกตวา ในทางกฎหมายนั้น พระภิกษุอาจไดกรรมสิทธิ์ซึ่งทรัพยสินของ
บุคคลอื่นโดยการครอบครองปรปกษได  โดยในกรณีนี้ เคยมีคดีขึ้นสูศาลฎีกามาแลว ซึ่งศาลฎีกา

                                                        
๓๕ จําทูล กองเสาร, ใครที่เปนสงฆสาวกที่แทจริง, หนา ๑๓๕-๑๓๖. 
๓๖ พระภิกษุที่ถึงพรอมดวยมรรยาทและหลัก “โคจร”  ยอมไมไปสูที่อโคจร เพราะละอายใจและกลัวเสียชื่อเสียง พระสัมมาสัม
พุทธเจาทรงกลาวเปรียบเปรยพระภิกษุผูเท่ียวไปในอโคจรวา “เหมือนโคเท่ียวไปในถิ่นเสือและราชสีห หรือเหมือนเตาปลาอัน
เท่ียวไปในเขตที่ดักของชาวประมง เปนตน” 
รายละเอียดโปรดอานใน พระภาวนาวิริยคุณ (เผด็จ ทตตฺชีโว), พระแท (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิธรรมกาย, ๒๕๔๐), หนา 
๑๔๐-๑๔๑. 
๓๗ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. บันทึกเรื่อง หารือการออกกฎหมายปองกันผูประพฤติละเมิดพระธรรมวินัย เรื่อง
เสร็จที่ ๔๙๓ / ๒๕๒๓. ธันวาคม ๒๕๒๓. 
๓๘ มาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕   
๓๙ ปริศนา สมศักด์ิโยธิน, “ความผิดเ ก่ียวกับศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษากรณีการกระทําความผิดตอ
พระพุทธศาสนา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔), 
หนา ๔๔. 



๗๙ 

 

 

วินิจฉัยเปนบรรทัดฐานวา วัด (โดยผานเจาอาวาสซึ่งเปนผูแทนนิติบุคคล) อาจไดกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสินจากครอบครองปรปกษทรัพยสินของบุคคลอื่นได ซึ่งแมไมใชพระภิกษุเองเปนผูครอบครอง
ปรปกษก็จริง แตก็นาจะพอเทียบเคียงกันได  ซึ่งมีตัวอยางคําพิพากษาเปน ๒ แนวทางดังนี้ 
   แนวแรก วัดไดที่ดินมาเพราะมีผูอุทิศให เพียงแตการยกใหไมไดทําตามแบบที่
กฎหมายกําหนดไว นั่นคือเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ การยกใหจึงตก       
เปนโมฆะ  ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยใหวัดสามารถครอบครองปรปกษที่ดินดังกลาวเพ่ือใหไดสิทธิในที่ดิน
นั้นได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๐๓/๒๔๗๔  วินิจฉัยวา คดีระหวางกระทรวง               
พระคลังมหาสมบัติ โจทก และจานายสิบตํารวจสวาง พุกจําปา จําเลย  ศาลวินิจฉัยวา “เม่ือเจาของ
ที่ไดทําพิธีอุทิศที่ถวายตอคณะสงฆใหเปนที่วันจนมีภิกษุสงฆเขาครอบครองเปนวัด ต้ังแตเวลานั้นมา 
แลที่รายนี้ตกเปนที่ธรณีสงฆมากวา ๑๐ ปแลวเชนนี้ การใหนั้นแมจะไมไดทําเปนหนังสือก็สําเร็จ
เด็ดขาดไปแลว จําเลยจะอางสิทธิวาไดรับมฤดกจาก ท.ไมได จึงหามมิใหจําเลยเขาเก่ียวของตอไป”  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๕๓/๒๔๘๑ วินิจฉัยวา จําเลยไดอุทิศที่ดินใหเปนสมบัติ
ของธรณีสงฆวัดชมภูพนและ วัดไดใชสิทธิครอบครองต้ังแตนั้นมาเกินกวา ๑๐ ป แตยังมิไดจัดการ
โอนโฉนดแกทะเบียน บัดนี้จําเลยขัดขวางโจทกจึงขอใหศาลแสดงวาที่พิพาทเปนที่ธรณีสงฆและ      
ใหขับไลจําเลย  ศาลฎีกาตัดสินวาวัดเปนนิติบุคคลตามประมวลแพงและพาณิชย มาตรา ๗๒ และ
นิติบุคคลยอมมีสิทธิเสมือนบุคคลธรรมดาตาม มาตรา ๗๐ ทั้งวัดก็ถือกรรมสิทธ์ิที่ดินไดตามนัยแหง 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ  ร.ศ.๑๒๑ (พุทธศักราช๒๔๔๕) มาตรา ๖  วัดจึงอาจได
ที่ดินตามประมวลแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๘๒ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๒/๒๔๙๐ วินิจฉัยวา ยกที่ดินถวายวัด แลวเชาและสง  
คาเชาใหวัดมากวา ๑๐ ป แมไมไดทําการโอนทะเบียน วัดก็ไดกรรมสิทธิ์เปนที่ธรณีสงฆตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๘๒ 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๗/๒๕๐๗ วินิจฉัยวา วัดครอบครองปรปกษในที่ดิน      
มีโฉนด ซึ่งเจาของยกใหไดแมตอมาผูใหตาย วัดยังคงครอบครองตอมาอีกจนครบกําหนด ๑๐ ปแลว 
วัดยอมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงนั้น พฤติการณดังกลาวไมขัดตอวัตถุประสงคของวัดและหลัก



๘๐ 

 

 

ทางพระพุทธศาสนา  โจทกฟองขอใหศาลแสดงกรรมสิทธ์ิของโจทกในที่พิพาทโดยอาศัย          
สิทธิครอบครอง ไมไดฟองเรียกมรดก จําเลยไมอาจยกอายุความมรดกขึ้นมาอางได  

  แนวท่ีสอง วัดไปครอบครองปรปกษที่ดินของบุคคลอื่นในลักษณะที่เปนการ      
แยงกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของบุคคลอื่นมา ปรากฎคําพิพากษาศาลฎีกาดังนี้ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๙๙๑/๒๕๒๓ วินิจฉัยวา วัดโจทกเขาครอบครองที่ดิน
พิพาทดวยความสงบ เปดเผยและดวยเจตนาเปนเจาของ ต้ังแตยังเปนเสนาสนะอันมีพระสงฆพํานัก
อยูเปนประจําและยังไมมีประกาศของกระทรวงศึกษาธิการต้ังขึ้นเปนวัดในพระพุทธศาสนา  เมื่อนับ
เวลาดังกลาวรวมเขากับระยะเวลาต้ังแต มีประกาศกระทรวงศึกษาธิการต้ังเปนวัดขึ้นใน
พระพุทธศาสนาจนถึงวันฟอง เปนเวลาไมนอยกวา ๑๐ ปแลว  วัดโจทกจึงไดกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาท
โดยการครอบครองตามมาตรา ๑๓๘๒  สวนถอยคําวา 'วัดสุคันธารามหรือวัดหนองชะอม           
โดยพระอธิการเจริญจากวโร เจาอาวาส ขอมอบใหจาสิบเอกนิติอิ่มจิตตเปนผูมีอํานาจฟอง' นั้น
ถูกตองชัดเจน  แตขอความวาพระอธิการเจริญ เจาอาวาสวัดสุคันธารามมอบอํานาจให     
จาสิบเอกนิติฟองจําเลยในคดีแพงเรื่อง ธรณีสงฆ ก็เขาใจไดวามอบอํานาจในฐานะผูแทน
นิติบุคคล มิไดแสดงวาพระอธิการเจริญมอบอํานาจในฐานะสวนตัว  

  ดวยความเคารพอยางสูงตอศาลฎีกา ผูเขียนเห็นวา แมวาจะเปนกรณีท่ีเจาอาวาส
มอบอํานาจใหผูอื่นฟองคดีในฐานะผูแทนนิติบุคคลก็ตาม   การครอบครองปรปกษในลักษณะ
ที่เปนการไปแยงเอากรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของบุคคลอื่นมานั้น๔๐ ก็ยังเปนพฤติการณท่ีขัดตอ
วัตถุประสงคของวัดและหลักทางพระพุทธศาสนา  เพราะการถือเอาของของผูอื่นโดยที่เขาไมได
ใหนั้น ขัดตอหลักธรรมในเบญจศีลซึ่งพุทธศาสนิกชนที่ดีพึงยึดถือปฏิบัติ     ย่ิงไปกวานั้น ในกรณีของ
พระภิกษุ การกระทําดังกลาวถึงขั้นเปนอาบัติปาราชิก  แมเพียงพระภิกษุแยงเอาของที่มีผูทําตกไป
เปนของตนเม่ือพระภิกษุหยิบของนั้นขึ้นจากที่ก็ตองอาบัติขอนี้ทันที   โดยเฉพาะกรณีนี้ตรงกับ      
การกลาวตูอันเปนอาการหนึ่งของอาบัติ เชน การที่พระภิกษุกลาวตูที่จะเอาที่ดินของผูอื่น หาก
เจาของผูมีวาสนานอยเถียงไมขึ้น จึงยอมสละกรรมสิทธ์ิในที่ดินของตนเสีย  พระภิกษุตองอาบัติ
ปาราชิกทันที    กลาวโดยเฉพาะแลว การอาบัติปาราชิกโดยอาการตูนี้    หากเจาของที่ดินยังไมยอม
สละกรรมสิทธิ์ เชน ฟองพระภิกษุตอศาลเพ่ือเรียกที่ดินคืน คดีที่ยังอยูระหวางพิจารณา พระภิกษุยัง
ไมตองอาบัติ แตถาศาลตัดสินใหเจาของที่ดินแพคดีเม่ือใด  พระภิกษุตองอาบัติปาราชิกเม่ือนั้น ซึ่ง
ในกรณีนี้รวมถึงกรณีพระภิกษุฟองคดีเองเพื่อท่ีจะตูเอาท่ีดินดวย 
                                                        
๔๐ โดยผูเขียนไมไดหมายรวมถึงกรณีที่มีผูถวายใหวัดกอนหนานั้นแลว 



๘๑ 

 

 

  ที่กลาววา “เจาของแพคดี” นั้น ตองทําความเขาใจวา แพเมื่อคดีถึงที่สุด นั่นคือ 
หากเจาของที่ดินแพคดีในศาลชั้นตน และไมไดอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนไปยังศาลอุทธรณ
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด  คดีก็เปนอันถึงที่สุด พระภิกษุนั้นก็จะตองอาบัติปาราชิกยอนหลังไป
ตั้งแตเม่ือศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาใหเจาของที่ดินแพคดีนั่นเอง 
  กรณีที่พระภิกษุมีเจตนาปกเขตรุกเอาที่ดินของผูอื่น ถือวาพระภิกษุตองอาบัติ
ปาราชิกถึงที่สุดในขณะที่ทําเสร็จ  แมแตกรณีที่พระภิกษุรื้อถอนทรัพยสินอันเปนอสังหาริมทรัพย
ออกจากที่ดิน โดยอาการตางๆ เชน ฟน ถอนหรือร้ืออาคารบานเรือนออก  พระภิกษุตองอาบัติถึง
ที่สุดเมื่อทําใหทรัพยสินนั้นเคลื่อนที่สําเร็จแลว 
   ขอที่นาสนใจเปนอยางย่ิงก็คือ  เรื่องอาบัตินี้ ในทางพระธรรมวินัยบัญญัติถึง ตัวการ 
ผูใช ผูสนับสนุน คลายกับในการกระทําความผิดในกฎหมายอาญา และการทํา      ละเมิดรวมกันใน
คดีแพงดวย ดังนั้น  แมพระภิกษุจะมอบอํานาจ หรือสั่งใหผูอื่นกระทําการอันเปนอาบัติแทนตนก็ตาม 
พระภิกษุก็ไมพนอาบัตินั้นแตอยางใด  อาบัติจึงถึงที่สุดทันทีที่ผูรับคําสั่งทําการสําเร็จตามคําสั่ง
นั่นเอง๔๑ 
       ผูที่ตองปาราชิกอันเปนอาบัติหนักดังกลาวนี้ จะสงผลใหขาดจากความเปนภิกษุ
ในทันที โดยไมตองทําพิธีสึกจากสมณเพศอีก และไมมีสิทธิอยูรวมกับภิกษุทั้งหลายอีกตอไป       
พระพุทธองคทานทรงเปรียบบุคคลเชนนี้เหมือนตาลยอดดวน  เนื่องจากในทางพระธรรมวินัยนั้น 
บุคคลดังกลาวเมื่อตองอาบัติปาราชิกแลว ไมอาจอุปสมบทเปนพระภิกษุไดอีกเลยตลอดชีวิต
นั่นเอง๔๒ 
  กอปรกับที่ทานศาสตราจารย วิ ริยะ นามศิ ริพงศพันธุ  ไดก ล าวไวว า           
“หลักกฎหมายเร่ืองครอบครองปรปกษนั้น มีที่มาจากหลักกฎหมายโรมัน เนื่องจากการโอนทรัพยสิน
ใหบุคคลอื่นจะตองกระทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายโรมันกําหนด หากทําไมถูกตองแลวการโอน
ก็จะตกเปนโมฆะ ซึ่งสงผลคือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของผูโอนจะไมโอนไปยังผูรับโอน  จึงเกิดเปน
ปญหาขึ้นเพราะเม่ือผูโอนไดรับคาตอบแทนไปแลวก็ไมไดสนใจวากรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของตนจะ
โอนไปยังผูรับโอนหรือไม  สวนผูรับโอนนั้นก็ไดเขาครอบครองทําประโยชนในทรัพยนั้นมาโดยตลอด  
การปลอยใหเหตุการณเปนเชนนี้ ยอมทําใหเกิดปญหาในทางกฎหมาย เพราะขาดความชัดเจนและ
แนนอนวา ใครกันแนที่เปนเจาของทรัพยสินนั้น  นักปราชญกฎหมายโรมันจึงไดคิดระบบกฎหมายวา
ดวยครอบครองปรปกษขึ้น ซึ่งสงผลในทางกฎหมาย คือ แมผูรับโอนจะไดรับโอนทรัพยสินมาโดย    
                                                        
๔๑ พิทูร มลิวัลย, อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมช้ันตรี, พิมพครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพการศาสนา, ๒๕๔๑), 
หนา ๓๙-๔๓.                 
๔๒ เรื่องเดียวกัน, หนา ๒๗. 



๘๒ 

 

 

ไมถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดก็ตาม  แตหากผูรับโอนไดครอบครองทรัพยสินนั้นโดยเจตนา
เปนเจาของโดยสงบ โดยเปดเผยมาเปนระยะเวลาตามที่กฎหมายเห็นสมควรแลว ก็ใหผูรับโอนนั้นได
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นไป”    โดยทานศาสตราจารยวิริยะ นามศิริพงศพันธุ ยังไดใหขอสังเกตดวย
วา “ในตอนปลายจักรวรรด์ิโรมันนั้นไดมีการขยายหลักกฎหมายเรื่องครอบครองปรปกษดังกลาวไป
ใชกับทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิดดวย ผูบุกรุกที่ดินของผูอื่น  ผูขโมยทรัพยหรือชิงทรัพย
ของผูอื่นมา ลวนสามารถอางหลักกฎหมายดังกลาวไดทั้งสิ้น  หลักการน้ีพิจารณาใหดีแลวจะเห็น
วาขัดกับเหตุผลทางศีลธรรมอยางมาก  เพราะผูกระทําผิดไมมีเหตุผลในทางศีลธรรมเลยท่ี
จะไดทรัพยของผูอ่ืนไป (แตเนื่องจากเปนนโยบายของรัฐจึงตองเปนไปตามนั้น)   เพราะหาก
พิจารณาดวยเหตุผลในทางศีลธรรมแลว  เมื่อบุคคลใดเอาทรัพยสินของผูอ่ืนไปโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย ก็จะตองคืนทรัพยสินน้ันใหแกเจาของ หรือเจาของยอมมีสิทธิติดตามเอา
ทรัพยสินของตนคืนจากผูท่ีเอาไปโดยมิชอบดวยกฎหมายเสมอ  และดวยเหตุน้ีเอง 
กฎหมายในซีกโลกตะวันออกไมวาในคัมภีรมานวธรรมศาสตรหรือในกฎหมายตราสามดวง 
จึงมิไดมีหลักกฎหมายวาดวยการครอบครองปรปกษแตอยางใด  สวนประเทศไทยนั้น เพ่ิงรับ
เอาหลักการครอบครองปรปกษนี้มาในสมัยที่มีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บรรพ ๔ วาดวยทรัพยสินที่ใชอยูในปจจุบันนี้เอง ”๔๓ 
   เมื่อพิจารณาแลว จึงเห็นไดวาการใชการตีความกฎหมายอันทําใหเกิดผลในทาง
กฎหมายที่ไมสัมพันธกับเหตุผลทางศีลธรรม โดยเฉพาะอยางย่ิงหลักการในพระธรรมวินัยนั้น      
ยอมทําใหเกิดเปนปญหาในทางกฎหมาย  ซึ่งสาเหตุประการหนึ่งก็ เนื่องจากไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
พระภิกษุไวเปนการเฉพาะใน บรรพ ๔ ทรัพยสินแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั่นเอง 

   สวนประเด็นปญหาทางกฎหมายของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุที่เ ก่ียวกับ 

บรรพ ๕ ครอบครัว และ บรรพ ๓ เอกเทศสัญญา๔๔นั้น  เนื่องจากในสมัยกอนที่จะประกาศใช
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น  หากชายหญิงสมรสกัน และในเวลาตอมา สามีไดไป
อุปสมบทเปนพระภิกษุในบวรพุทธศาสนา การสมรสระหวางสามีภริยายอมสิ้นสุดลง ตามกฎหมาย
ลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๗ และ บทที่ ๓๘  ทรัพยสินของชายผูเปนสามีทั้งหมด จะตกเปนของภริยา  
จะเห็นไดวา ตามกฎหมายลักษณะผัวเมียนั้น การที่สามีไปอุปสมบทเปนการยุติความระหวางสามี
ภริยาทั้งความสัมพันธในทางสวนตัว และความสัมพันธในทางทรัพยสินลงไปพรอมกัน             

                                                        
๔๓ วิริยะ นามศิริพงศพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ ทรัพยสิน, หนา ๙๑-๙๒. 
๔๔ ผูเขียนจะอธิบายปญหาในทางกฎหมายที่เกี่ยวเน่ืองกับ บรรพ ๖ มรดก โดยละเอียดตอไปในหัวขอที่ ๓.๓ 



๘๓ 

 

 

ฉะนั้น ในทางกฎหมายจึงไมเกิดปญหาในเรื่องการจัดการทรัพยสินของพระภิกษุอันจะเปนเหตุให
พระภิกษุจะตองละเมิดพระธรรมวินัยโดยการเขาทําสัญญาประเภทตาง ๆ กับฆราวาสแตอยางใด 
เพราะพระภิกษุนั้นตัดขาดจากทางโลก และสละบานเรือนเพ่ือออกมาอุปสมบทแลว  โยมสีกาซึ่งเปน
อดีตภริยาจึงสามารถจัดการทรัพยสินทั้งหมดไดแตเพียงผูเดียวนั่นเอง    

 
เพื่อทําความเขาใจปญหาดังกลาว     จึงจําเปนตองทําความเขาใจถึงเหตุผลที่     

มาตรา ๑๕๐๑  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในปจจุบันไมไดบัญญัติใหการสมรสสิ้นสุด
ลงเพราะสามีไปการอุปสมบท  โดยพิจารณาจากความเปนมาทางประวัติศาสตรเสียกอน   
   ในอดีตนั้น สามีภริยาอาจเลิกกันไดเหมือนกับเปนการเลิกสัญญาธรรมดา ซึ่งอาจ
เลิกกันโดยกฎหมายบัญญัติใหเลิก  โดยกฎหมายใหอํานาจแกฝายใดฝายหนึ่ง หรือโดยตกลงกันเอง
ก็ได ซึ่งตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย ผัวเมียจะขาดกันไดดวยเหตุ ๖ ประการ ดังนี้๔๕  

(๑) หยากัน 
(๒) ผัว หรือเมียบวช 
(๓) เม่ือเมียมีชู และผัวฟองเรียกไดเบี้ยปรับจากชายชูแลว ผัวเมียขาดกัน 

โดยไมตองฟองหยาอีกครั้งหนึ่ง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕ รัตนโกสินทร ศก ๑๑๘) 
(๔) เม่ือผัวทิ้งเมียเสีย 
(๕) ผัวไปคาเมืองไกล 
(๖) ตายจากกัน 

    ในกรณีของชายที่มีเมียแลวไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ สามเณรนั้น  การอุปสมบท
จะทําใหความเปนผัวเมียขาดกัน กลาวคือทําใหการสมรสสิ้นสุดลง เนื่องจากพระภิกษุ สามเณรจะมี
เมียไมได เพราะจะเปนอาบัติปาราชิก๔๖  และมีโทษตามกฎหมายลักษณะผัวเมียบทที่  ๔๑          
โดย ทานหลวงพิศลยสารนิต ิอธิบายไววา ”หญิงจะไดเปนเมียกันมากอนบวชแลว มารวมประเวณี

                                                        
๔๕เซ้ียง เนติบัณฑิต,  กฎหมายผัวเมีย ดําเนินความตามกฎหมายลักษณผัวเมียและลักษณอ่ืนๆ ในกฎหมายราชบุรี 

ประกาศพระราชบัญญัติ รัชกาลที่ ๔ ที่ ๕ และที่ ๖ และคําพิพากษาศาลฎีกา ศก ๑๑๗ ถึงศก ๑๓๑, พิมพครั้งที่ ๒ 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพพานิชศุภผล สามเพ็ง, ๒๔๕๖), หนา ๓๙ -๔๐. 
๔๖ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๒. 



๘๔ 

 

 

กัน  ก็คงมีโทษอยูดี”๔๗ เนื่องจากมีกฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่  ๓๘  บัญญัติไวชัดเจนวา          
“ถาผัวสละเมียแลทรัพยไปบวช เปนพระก็ดี   เปนสามเณรก็ดี หญิงชายขาดจากเปนผัวเมียกัน”    
    สวนในกรณีที่เมียไปบวชนั้น  กฎหมายลักษณะผัวเมียบทที่ ๓๙  ก็บัญญัติไวเชนกัน 
ความวา “ถาเมียบวชโดยผัวรูเห็นยินยอม ผัวเมียขาดกัน แตถาเมียหนีผัวไปบวชโดยผัวไมรูเห็น
ยินยอม ผัวเมียไมขาดกัน” กลาวคือ ถาหญิงลาสามีไปบวช หากสามียอมอนุญาต หญิงจึงจะขาด
จากสามีภริยากัน หากหญิงสึกออกมา อาจมีสามีอื่นไดตามชอบใจ ชายที่เคยเปนสามีแตกอนไมมี
อํานาจหวงหาม แตถาหญิงไปบวชโดยไมไดรับอนุญาตกอน หญิงสึกออกมายังคงเรียกวาเปนภริยา
ชายตามเดิม๔๘  

   ทานอาจารยเซ้ียง เนติบัณฑิต (พระยารามบัณฑิตสิทธิเศรณี) ยังไดอธิบายไว
อีกวา “ราษฎรเปนผัวเมียกัน ผัวสละเมียแลทรัพยไปบวชเปนพระก็ดี เณรก็ดี ผัวเมียขาดกัน แล
ทรัพยทั้งหมดเปนสิทธิ์แกหญิงผูเดียว (เวนเสียแตเม่ือเวลาจะบวช ผัวไดแบงสวนของตนออกไว ) 
ตอมาเม่ือชายสึกออกมาอยูกับหญิง แลหญิงยอมอยูกินดวย ทรัพยจึงกลับเปนสิทธิ์แกชาย
ตามเดิม”๔๙  โดยในประเด็นนี้ ทานหลวงพิศลยสารนิติ ยังไดกลาวอธิบายไวในแนวทางเดียวกันวา 
“หากชายสละหญิงไปบวชเปนภิกษุ สามเณร หญิงขาดจากสามีภรรยากับชาย ไมแตขาดจากสามี
ภรรยากันอยางเดียว ทรัพยสมบัติของชายที่ระคนปนกับของหญิงก็เปนสิทธิ์แกหญิงดวย ญาติพี่นอง
ของชายจะขอสวนไมได เวนแตเม่ือกอนชายจะบวชไดแบงปนใหไว ญาติพ่ีนองจึงจะได... แตถาหญิง
คอยอยูทาสามี ครั้นสามีลาสิกขาบทแลวหญิงยินยอมอยูกินเปนสามีภรรยากับชายตอไป  ตัวหญิง
แลทรัพยสมบัติทั้งปวงกลับคืนเขาสูในอิศระของชายตามเดิม แลหญิงเคยเปนภรรยาของชายมาชนิด
ไร ก็คงเปนไปอยางเดิมทุกประการ  เหมือนอยางวาชายไมบวชฉนั้น...”๕๐ 

อยางไรก็ตาม บางกรณี แมชายที่มีภริยาแลวจะไปอุปสมบท     ก็ไมทําใหความเปน 
ผัวเมียขาดกัน นั่นก็คือกรณีของ  “บุคคลที่เปนขาราชการ”  โดยทานอาจารยเซ้ียง เนติบัณฑิต 

(พระยารามบัณฑิตสิทธิเศรณี) ไดกลาวไววา “...แตถาขาทูลลอองธุลีพระบาททูลลาบวช         
เมียของขาทูลลอองธุลีพระบาท ยังเปนผัวเมียกันอยู หามีเวลาขาดกันไดไม”    ซึ่งเปนกรณีที่มี
                                                        
๔๗ พิศลยสารนิติ, หลวง, ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, หนา ๑๙-๒๐. 
๔๘ เรื่องเดียวกัน, หนา ๕๐. 
๔๙ เซี้ยง เนติบัณฑิต, กฎหมายผัวเมียฯ, หนา ๖๑-๖๒. 
๕๐ พิศลยสารนิติ, หลวง, ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, หนา ๔๖-๔๗. 



๘๕ 

 

 

กฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษในพระราชกําหนดใหม บทที่ ๑๔  โดยไดทรงกําหนดเพ่ิมเติมไววา  
“หญิงซึ่งขาทูลลอองฯ สละแลวแลบวชนั้น เหมือนหนึ่งมีราชกิจไปไกล“๕๑ ซึ่งหมายความวา        

“พระชนิดน้ียังมีเมียอยู โดยความบัญญัติแหงกฎหมาย“๕๒ ดังนั้น หากสามีที่เปนขาราชการทูล
ลาไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ โดยที่มีกําหนดการลาสิกขาไว  ผลในทางกฎหมายก็คือ “แมชายจะไป
บวช  ชายหญิงยังไมขาดจากสามีภรรยากัน ทรัพยก็ไมเปนสิทธิ์แกหญิง” โดยมีขอสังเกตวา          
“แมหญิงจะ มีชูในระหวางชายบวชก็ตาม  ชายอาจฟองชายชูนั้นไดก็ตอเมื่อตนสึกออกมาแลว” ๕๓ 
  
   นอกจากนี้ ในกฎหมายลักษณะผัวเมีย  ยังมีกรณีที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
หรือบรรพชาเปนสามเณรเพ่ือแกบน นั้น ก็ไมทําใหสามีภริยาขาดจากกัน ปรากฏใน  คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๒๗๔ รัตนโกสินทร ศก ๑๒๘  ซึ่งวินิจฉัยวา “ถาผัวบนตัวบวช ๗ วันแลวก็สึก ทรัพยของ
ผัวที่อยูกับเมียนั้น หาขาดกรรมสิทธิของผัวไม”  ซึ่งในคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาว อธิบาย
กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๗ ไวดวยวา ”การที่ทรัพยชายเปนสิทธิ์แกหญิงนั้น แปลวาสิทธ์ิใน
ระหวางหญิงกับญาติของชายจะโตเถียงกันมากกวาอื่นไมได เปนการตัดอํานาจชายทีเดียว ชายอาจ
เรียกคืนไดจากหญิงภายหลัง”  ซึ่งทานหลวงพิศลยสารนิติ ไดอธิบายไววา “ถาถือตามนี้แลว     
ชายสึกออกมาหญิงจะยอมเปนภริยาชายตามเดิมหรือไมก็ดี สงสัยวาชายคงจะเรียกทรัพยของตนคืน
ไดเสมอ”๕๔    โดยในเวลาตอมา หลักการจากคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ไดปรากฏใน มาตรา ๒๘ 
แหงพระราชกฤษฎีกาใหใชบทบัญญัติ บรรพ ๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
พุทธศักราช ๒๔๗๗๕๕ ซึ่งไดบัญญัติไววา “เม่ือบุคคลใดอุปสมบทเปนพระภิกษุโดยมีเวลา        
อันกําหนด ทานใหถือวาบุคคลนั้นมิไดมีเจตนาสละทรัพยสิน แมถึงวาทรัพยสินนั้นจะไดมาใน
ระหวางอุปสมบทอยูก็ดี” โดยมีการอธิบายประกอบไวดวยวา “มาตรานี้ดําเนินตามหลักของ         

                                                        
๕๑ เซี้ยง เนติบัณฑิต, กฎหมายผัวเมีย ฯ, หนา ๔๗. 
๕๒ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๒. 
๕๓  ผูเขียนเห็นวา  ความเชนนี้ยอมเปนการย้ําเตือนและแสดงใหเห็นวา ในสังคมไทยต้ังแตครั้งที่กฎหมายลักษณะผัวเมียยังมีผล
ใชบังคับนั้น บุคคลท่ีอุปสมบทเปนพระภิกษุไมอาจฟองคดีใด ๆ ตอศาลไดเลย   แมวาภริยาของตนจะคบชูในระหวางท่ีอุปสมบท
เปนพระภิกษุ  ทานก็ไมสามารถฟองคดีเม่ือตนยังคงเปนพระภิกษุได  มีเพียงทางเดียวเทานั้น ก็คือ ทานจะตองสึกออกมาจึงจะ
สามารถฟองเรียก “คาเบี้ยปรับ”(หรือคาทดแทน ตามมาตรา ๑๕๒๓ ในปจจุบัน) จากชายชูได 
รายละเอียดโปรดอานใน พิศลยสารนิติ, หลวง, ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, หนา ๔-๕ และ หนา ๔๗-๔๘. 
๕๔ พิศลยสารนิติ, หลวง, ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, หนา ๔๗-๔๘. 
๕๕ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. บันทึกเรื่อง รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ ลักษณะมรดก เรื่อง
เสร็จที่ ๑๓๔ / ๒๔๗๗.  



๘๖ 

 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๔  รัตนโกสินทร ศก ๑๒๘ ไดวางไว และยังเปนการตัดปญหาที่จะเกิดขึ้น
ในเมื่อบุคคลคนหนึ่งตายในระหวางที่อุปสมบทโดยมีกําหนดเวลาอันมีจํากัดดวย”   

   แตเปนที่นาสังเกตอยางย่ิงวา เม่ือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสงเสนอ       
รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ ลักษณะมรดกดังกลาว ไปยังสภาผูแทนราษฎรแลว 
เพราะเหตุใดจึงมีเพียงความในมาตรา ๒๕ (กฎหมายลักษณะมฤดก บทที่  ๓๗) มาตรา ๒๖ 
(กฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖) และมาตรา ๒๗ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๖ รัตนโกสินทร ศก 
๑๒๙) แหงพระราชกฤษฏีกาฉบับดังกลาว  ปรากฏเปนมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓ และ      
มาตรา ๑๖๒๔ ในบรรพ ๖ กฎหมายลักษณะมรดกแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใน
ปจจุบัน ตามลําดับ    ในขณะที่ไมปรากฏหลักการจากมาตรา ๒๘ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวแต
อยางใด   อยางไรก็ตาม  ผูเขียนเห็นวา หากไดมีการบัญญัติหลักการนี้ไวดวยแลว ก็นาจะชวย      
ลดปญหาในการตีความกฎหมายในปจจุบัน เก่ียวกับฐานะนิตินัยของทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศไดไมมากก็นอย เพราะชายสวนใหญที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ 
โดยเฉพาะสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น คงมีเพียงสวนเดียวเทานั้นที่จะอุปสมบทจนมรณภาพลง
ในสมณเพศ 
  สวนสาเหตุที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัวในปจจุบันนั้น 
ไมไดบัญญัติให การอุปสมบททําใหการสมรสสิ้นสุดลงนั้น  ปรากฏในบันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ระเบียบการลาอุปสมบทของขาราชการ     เรื่องเสร็จท่ี 
๑๗๒/๒๔๗๘   โดยประเด็นขอหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เก่ียวกับการยกเลิก
พระราชกําหนดบทที่ ๑๔ ดังกลาว ซึ่งสรางความไมเทาเทียมกันในบรรดาหมูขาราชการ เนื่องจาก
หากเปนขาราชการชั้นสูงไปอุปสมบท ผัวเมียไมขาดกัน หากสามีสึกมา ทรัพยสมบัติกลับมาเปนของ
ฝายสามีดังเดิม แตหากเปนขาราชการลําดับถัดลงมานั้น เม่ือไปบวช ผลเปนเชนเดียวกับคนทั่วไป 
คือ ผัวเมียขาดกัน ทรัพยสมบัติก็ตกเปนสิทธิแกฝายหญิงทั้งหมดดวย จึงมีแนวความคิดที่จะแกไข
กฎหมายนี้  ซึ่งในขณะที่กระทรวงมหาดไทยสงประเด็นไปหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานี้  
เปนชวงเวลากอนที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ จะประกาศใช   บันทึกดังกลาว       
มีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

  “...แตเรื่องนี้ก็เกี่ยวกับขอบังคับในเรื่องการสมรสและหยา ซึ่งมีบทบัญญัติไวแลว
เหมือนกันในราง บรรพ ๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเวลานี้เสนอไปยังสภา
ผูแทนราษฎร รางบรรพ ๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดมุงหมายท่ีจะตัดออก
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เสียโดยสิ้นเชิง ซึ่งบทบัญญัติใดๆ อันมีผลเปนการเพิกถอนการสมรสอันเปนไปในตัว  หรือ 
การขาดจากการสมรสโดยผลแหงกฎหมาย ...   จึงเปนอันวาเมื่อนําบทบัญญัติใหมมา         
ใชบังคับแลว จะไมมีการเพิกถอนการสมรสอันเปนไปในตัวเลย    การเพิกถอนการสมรส  
ในกรณีท่ีบุคคลอุปสมบทเปนภิกษุน้ันเปนตัวอยางท่ีสําคัญอันหน่ึง ในเร่ืองการเพิกถอน  
การสมรสท่ีเปนไปในตัว    จึงกลายเปนวา เมื่อใชบทบัญญัติใหมแลว การอุปสมบทเปนภิกษ ุ  
จะไมทําใหการสมรสตองเพิกถอนไป กลาวอีกนัยหน่ึง ผูท่ีมีภริยาอยูแลว และเขาอุปสมบท
ในพุทธศาสนา การสมรสของผู น้ันก็ยังไมขาด (ซ่ึงจะขาดก็ตอเมื่อไดทําการหยา                
ในภายหลัง)…” 

  เพราะเหตุดังกลาว  มาตรา ๑๕๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย           
ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนั้น  จึงไมไดบัญญัติให กรณีที่ชายซึ่งสมรสกับหญิงโดยชอบดวยกฎหมาย
แลวตอมาไดมาอุปสมบทเปนพระภิกษุ  เปนเหตุที่ทําใหการสมรสสิ้นสุดลงเชนตามกฎหมาย        
ลักษณะผัวเมียนั่นเอง 

       ตามกฎหมายปจจุบัน  แมในความเปนจริงแลว การที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ
จะเปนการยุติความสัมพันธในทางสวนตัวของสามีภริยาลงเพราะพระภิกษุยอมไมสามารถ         
รวมประเวณีกับภริยาไดแลว  เนื่องจากการเสพเมถุน (รวมประเวณี) ตามพระธรรมวินัยนั้นเปนอาบัติ
ปาราชิกก็ตาม    หากแตในความสัมพันธในทางทรัพยสินของสามีภริยาตามกฎหมายนั้น ไมไดยุติลง
ไปดวย  

   กรณีจึงเปนปญหา เนื่องจากดังที่กลาวขางตนแลววามีคําพิพากษาศาลฎีกา         
ที่ ๓๗๗๓/๒๕๓๘  รับรองสิทธิในการเขาทําสัญญาเพ่ือจัดการทรัพยสินของพระภิกษุไวโดยสมบูรณ 
เชน  พระภิกษุใหกูยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยไดโดยสมบูรณก็ตาม  ซึ่งผูเขียนไมเห็นดวยและไดวิเคราะห
ขางตนแลวนั้น         อยางไรก็ตาม ในกรณีของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ   ทานอาจมีความ
จําเปนในการจัดการทรัพยสิน  โดยเฉพาะการจัดการสินสมรสระหวางสามีภริยาบางลักษณะ          
ที่กฎหมายเห็นวาสําคัญ   ซึ่งจะทําไดโดยสมบูรณ และไมอาจถูกเพิกถอนในภายหลังไดก็ตอเม่ือ   
สามีภริยาจัดการสินสมรสรวมกัน  หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝายดวย   ซึ่งแม
ภริยาจะเปนผูจัดการโดยไดรับความยินยอมของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุได และดูผิวเผิน
เหมือนกับจะไมเกิดเปนปญหาในทางกฎหมายก็ตาม      แตเม่ือพิเคราะหในพระธรรมวินัยแลว    
การที่พระภิกษุรับเงินทอง  หรือแลกเปลี่ยนสิ่งของกับฆราวาส รวมไปถึงการทําสัญญาตาง  ๆ       
อันมีคาตอบแทน  ทําตนเย่ียงฆราวาสนั้น ลวนเปนอาบัติ “นิสสัคคิยปาจิตตีย” ซึ่งตองหามตาม          
พระพุทธบัญญัติทั้งสิ้น  โดยมีขอสังเกตวา แมพระภิกษุจะมิไดเปนผูกระทําเอง แตสั่งหรือใชใหผูเปน
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ภริยาตามกฎหมายกระทําแทน ทานก็ยังไมพนอาบัติขอนี้  รวมทั้งตัวภริยาเองนั้นก็จะเปนผูมีสวน  
ทําใหพระภิกษุตองอาบัติดวยนั่นเอง     
   ผูเขียนเห็นวา แมการปฏิบัติใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดนั้น จะเปนสิ่งที่
ประชาชนทุกคนควรกระทําก็ตาม  หากแตการปฏิบัติตามกฎหมายบางอยางที่เห็นไดชัดวาขัดตอ 
พระธรรมวินัยนั้น ยอมไมเปนการสมควรอยางยิ่ง  การปฏิบัติตามกฎหมายทั้ง ๆ ที่ทราบวาผิดตอ 
พระธรรมวินัยเชนนี้ ยอมไมตางอะไรกับกรณีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พระภิกษุสามารถไดกรรมสิทธ์ิ    
ในทรัพยสินของผูอื่นมาโดยการครอบครองปรปกษ ซึ่งเปนการถือเอาของโดยเจาของไมใหอันเปน
อทินนาทานปาราชิกโดยชอบดวยกฎหมาย   เพราะแมความมุงหมายของการบัญญัติกฎหมายเร่ือง
ครอบครองปรปกษจะเพ่ือใหบุคคลเอาใจใสดูแลทรัพยสินของตนก็ตาม  เม่ือเปนเชนนี้ผูเขียนจึงเห็น
วา ปญหาในทางศีลธรรมดังกลาวนี้ ยอมนํามาสูปญหาในทางกฎหมายและความสงบเรียบรอย    
ของสังคมไดนั่นเอง 
  ในที่นี้ ผูเขียนจะนําเสนอการทําเอกเทศสัญญาของพระภิกษุเทานั้น  ไดแก  สัญญา
ซื้อขาย สัญญาแลกเปลี่ยน สัญญาใหโดยเสนหา สัญญาเชาซื้อ ซึ่งการแบงประเภทของสัญญานั้น
สามารถทําไดโดยใชเกณฑตางกัน    เพื่อการทําความเขาใจสภาพปญหาไดดีย่ิงขึ้น และเพ่ือ
ประโยชนในการไดวิเคราะหปญหาตอไป ผูเขียนจึงขออธิบายถึงความชอบดวยกฎหมาย ตลอดจน
ความชอบดวยพระธรรมวินัยในกรณีของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุซึ่งเขาทําเอกเทศสัญญา
ประเภทตาง ๆ อันเปนการจัดการสินสมรส  โดยใชเกณฑในเร่ือง “คาตอบแทน” ของสัญญา        
เพื่อจําแนกสัญญาออกเปนประเภทตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

   

๓.๒.๑  สัญญาที่มีคาตอบแทน 

    ๓.๒.๑.๑ สัญญาซ้ือขาย๕๖การซื้อขายเปน “สัญญา” คือเปนนิติกรรมสองฝาย     
ซึ่งแตละฝายอาจจะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได สัญญาซื้อขายจึงตองตกอยูภายใตหลักเกณฑใน
เรื่องนิติกรรมสัญญาดวย และเมื่อสัญญาซื้อขายเปนสัญญาตางตอบแทน กลาวคือ คูสัญญาแตละ
ฝายตางมีหนี้ที่ตองชําระตอกัน คือทั้งสองฝายตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและกัน ตัวอยางเชน 
                                                        
๕๖ มาตรา ๔๕๓  บัญญัติวา “อันวาซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลฝายหนึ่ง เรียกวาผูขาย โอนกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใหแก
บุคคลอีกฝายหน่ึง เรียกวาผูซื้อ และผูซื้อตกลงวาจะใชราคาทรัพยสินน้ันใหแกผูขาย” 
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นาย ก ซื้อปากกาจาก นาย ข  นาย ก ผูซื้อ ยอมมีหนาที่หรือเปนลูกหนี้ในสวนของการชําระราคา    
คาปากกาใหแก นาย ข ผูขาย ในขณะเดียวกัน นาย ก ผูซื้อ ก็เปนเจาหนี้มีสิทธิเรียกให นาย ข ผูขาย
สงมอบปากกาใหแกตน  สวนนาย ข ผูขาย ก็มีหนาที่หรือเปนลูกหนี้ในการสงมอบปากกาใหแก    
นาย ก ผูซื้อ และ นาย ข ผูขายก็มีสิทธิหรือเปนเจาหนี้ที่สามารถเรียกใหนาย ก ผูซื้อ ชําระราคาคา
ปากกาแกตนได 

ภาพที่ ๑ ตัวอยางนิติสัมพันธระหวางผูซื้อและผูขายในสัญญาซ้ือขาย 
 

 
    เมื่อสัญญาซื้อขายเปนสัญญาตางตอบแทน  จึงตองนําบทบัญญัติทั้งหลาย
วาดวยเรื่องสัญญาตางตอบแทนตามมาตรา ๓๖๙-๓๗๒ มาใชกับสัญญาซื้อขายดวยเสมอ  
   การลวงละเมิดพระธรรมวินัยนั้น พระภิกษุจะตองไดรับการลงนิคหกรรม   
ซึ่งมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ นั้น ไดบัญญัติถึงการลงนิคหกรรมแก
พระภิกษุที่  ลวงละเมิดพระวินัยไวดวย โดยบัญญัติวา “พระภิกษุจะตองรับนิคหกรรมก็ตอเม่ือกระทํา
การลวงละเมิดพระธรรมวินัย และนิคหกรรมที่จะลงแกพระภิกษุก็ตองเปนนิคหกรรมตามพระธรรม
วินัย”  ซึ่งนิคหกรรมนั้น แปลวา โทษที่ลงแกพระภิกษุผูละเมิดพระธรรมวินัย กลาวคือ เปนโทษตาม         
พระพุทธบัญญัติที่ กําหนดใหลงแกพระภิกษุผูกระทําผิด ซึ่งเรียกวา อาบัติ ซึ่งรวมถึงอาบั ติ            
ทุกประเภท ซึ่งมี  ๓ อยาง นั่นคือ โทษหนัก ไดแก อาบัติปาราชิกสี่อยาง ผูตองอาบัตินี้ขาดจากความ
เปนภิกษุ  โทษอยางกลาง ไดแก สังฆาทิเสสสิบสามอยาง ซึ่งผูตองอาบัตินี้ตองอยูกรรมประพฤติวัตร
ทรมานตน และโทษอยางเบา ไดแก ถุลลัจจัย ปาจิตตีย ปาฏิเทสนียะ ทุกกฎ ทุพภาสิต ซึ่งผูตอง
อาบัติเหลานี้ตองประจานตนตอภิกษุดวยกัน ทําคืนอาบัติดวยเทศนาวิธีนั่นเอง๕๗ 
                                                        
๕๗ ปลื้ม โชติษฐยางกูร, คําอธิบายกฎหมายคณะสงฆ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐),
หนา ๑๓๗-๑๓๘. 



๙๐ 

 

 

   ในประเด็นนี้มีผูกลาวไววา ขอหามในการจับเงินนี้ไมเจาะจงวาตองเปนเงิน
ทองอยางเดียวแตหมายรวมถึงทรัพยสินมีคาดวย พระพุทธศาสนานิกายที่เครงครัดจะไมยอมแตะ
ตองเงินทองเลยเพราะเห็นวาการจับเงินจับทองคือเปนเรื่องผิดศีล สวนอีกนิกายหนึ่งกลับเห็นวาจับ
ตองไดเพราะปจจุบันนี้ภิกษุอยูในภาวะแวดลอมที่ไมอํานวยในหลายกรณีจําเปนตองมีเงินไวจับจาย
ใชสอยบาง๕๘ 
   เมื่อพิจารณาจากพระธรรมวินัยแลว ในบทนิสสัคิยปาจิตตีย โกสิยวรรค   
ขอ ๘ บัญญัติวา “ภิกษุรับเองก็ดี ใชผูอื่นรับก็ดี ซึ่งทองและเงิน หรือยินดีในทองและเงินที่เขาเก็บไว
เพื่อตนก็ดี ตองนิสสัคิยปาจิตตีย และในขอ ๙ ที่บัญญัติวา “ภิกษุทําการซื้อขายดวยรูปยะ ซึ่งของที่
เขาใชเปนเงินเปนทองตองนิสสัคคิยปาจิตตีย”ดวย ผูเขียนจึงเห็นวา การที่สามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุเขาเปนคูสัญญาอันเปนสัญญาซื้อขายอันเปนสัญญาที่มีคาตอบแทนเปนเงินนั้น  ยอมเปน
การละเมิดพระธรรมวินัย ซึ่งเปนอาบัติปาจิตตีย เพราะเปนกรณีที่พระภิกษุไมวาจะอยูในฐานะผูขาย
หรือผูซื้อ  ก็ยอมตองมีการรับเงินทอง ทั้งการซื้อขายยังเปนการทําการพาณิชยเย่ียงฆราวาสอัน     
พระผูมีพระภาคทรงติเตียน ซึ่งปรากฏอยูในมูลเหตุที่ทรงบัญญัติสิกขาบทนี้อยางชัดเจนนั่นเอง   
   การลงนิคหกรรมนั้น  มาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ           
พ.ศ. ๒๕๐๕  ยังวางหลักวา ใหมหาเถรสมาคมสามารถลงนิคหกรรมไดโดยการตรากฎมหาเถร
สมาคม ซึ่งวิธีการลงนิคหกรรมนั้นไดออกเปนกฎมหาเถรสมาคม ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑)     
วาดวยการลงนิคหกรรม  ซึ่งกลาวถึงผูมีอํานาจลงโทษ วิธีไตสวนมูลฟอง วิธีพิจารณาวินิจฉัยการ
ลงนิคหกรรมชั้นตน ชั้นอุทธรณ และชั้นฎีกา ซึ่งการฝาฝนไมยอมใหลงนิคกรรมนั้นมีโทษทางอาญา
ตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคสอง  ซึ่ งจะมีโทษทางอาญาตามมาตรา ๔๒ แหง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ดวย 

 ผูเขียนจึงเห็นวา   กฎหมายคณะสงฆดังกลาว  ในสวนที่เก่ียวกับการลง 
นิคหกรรมนั้น  เปนกฎหมายที่มีโทษทางอาญา จึงเปนกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซึ่งเมื่อพระภิกษุลวงละเมิดพระวินัยอันเปนการฝาฝนมาตรา ๒๔      
แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ สัญญาซื้อขายที่พระภิกษุทําจึงเปนนิติกรรมที่มี
วัตถุประสงคที่ตองหามชัดแจงโดยมาตรา ๒๔  แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕   ทั้งยัง
เปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคขัดตอพระธรรมวินัย ซึ่งผูเขียนเห็นวา นาจะอยูในฐานะของศีลธรรมอัน
ดีของประชาชนดังเหตุผลที่ผูเขียนไดวิเคราะหไวในตอนตนแลว  สัญญาซื้อขายที่พระภิกษุทําจึงตก
เปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ ดวยอีกเหตุหนึ่งคือ มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย
นั่นเอง  
                                                        
๕๘ จําทูล กองเสาร, ใครที่เปนสงฆสาวกที่แทจริง, หนา ๑๓๒-๑๓๔. 



๙๑ 

 

 

  ๓.๒.๑.๒ สัญญาแลกเปลี่ยน๕๙ 

          สัญญาแลกเปลี่ยนนั้นคูสัญญาตางฝายตางมีหนาที่ในการที่จะตองโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของตนตอบแทนใหกันแลว  สัญญาแลกเปลี่ยนจึงมีลักษณะเปนสัญญาตาง
ตอบแทน กลาวคือคูสัญญาทั้งสองฝายตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและกัน  ดังนั้น บทบัญญัติวา
ดวยสัญญาตางตอบแทนตองทํามาใชบังคับกับสัญญาแลกเปลี่ยนดวย กลาวคือ หากฝายใด       
ฝายหนึ่งไมสงมอบอีกฝายยอมมีสิทธิไมสงมอบหรือไมชําระหนี้ในสวนของตนตอบแทนเชนกัน  
         ลักษณะของสัญญาซื้อขายและสัญญาแลกเปลี่ยนนั้นเหมือนกันตรงที่
มีวัตุประสงคในการโอนกรรมสิทธ์ิ แตตางกันตรงที่ในสัญญาแลกเปลี่ยนนั้น โดยปกติคูสัญญา     
ฝายหนึ่งมิไดนําเงินคาตอบแทนมาชําระแกอีกฝายหนึ่ง เพ่ือใหไดรับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเชน
สัญญาซื้อขาย  หากแตนําทรัพยสินอื่นที่ไมใชเงินมาโอนกรรมสิทธ์ิใหแกกัน๖๐  สัญญาแลกเปลี่ยนจึง
จัดอยูในสัญญาประเภทที่มีคาตอบแทนประเภทหนึ่ง  เพียงแตคาตอบแทนของสัญญาแลกเปลี่ยน 
โดยปกติจะมิใช “ราคา” แตเปน “ทรัพยสิน” ซึ่งใหตอบแทนซึ่งกันและกัน๖๑   เพราะสัญญาที่มี
คาตอบแทนนั้น คาตอบแทนอาจเปนประโยชนหรือทรัพยสิน หรือจะเปนการชําระหนี้ตอบแทนก็ได๖๒ 
          ทานศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.วิษณุ เครืองาม ยังใหความเห็นวา 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๒๐๖๓แลว สัญญาแลกเปลี่ยนตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยนั้น คูสัญญาอาจ “โอนเงิน” เพ่ิมเขากับทรัพยสินที่แลกเปลี่ยนดวยก็ได  ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกลาวมีที่มาจากหลักกฎหมายฝรั่งเศสเรื่อง “echange avec solute” เหตุผลก็เพราะ               
การแลกเปลี่ยนทรัพยสินบางอยางนั้น ไมอาจหาทรัพยสินที่มีมีคาเทา ๆ กันมาแลกเปลี่ยนได          

                                                        
๕๙ มาตรา ๕๑๘ บัญญัติไววา “อันวาแลกเปลี่ยนนั้น คือสัญญาซึ่งคูกรณีตางโอนกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใหแกกัน” 
๖๐ ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให, พิมพครั้งที่ ๕ แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน
, ๒๕๕๒)หนา ๓๓๖. 
๖๑ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให พรอมคําอธิบายในสวนของ
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ. พิมพครั้งที่ ๕ แกไขเพ่ิมเติม
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒), หนา ๓๔๖. 
๖๒ ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา (พรอมทั้งระยะเวลาและ
อายุความ) ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม (ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐) และธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส (ตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๔), หนา ๓๔๐. 
๖๓ มาตรา ๕๒๐  บัญญัติวา “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งในสัญญาแลกเปลี่ยนตกลงจะโอนเงินเพิ่มเขากับทรัพยสินสิ่งอ่ืนใหแกอีกฝาย
หนึ่งไซร บททั้งหลายอันวาดวยราคาในลักษณะซื้อขายนั้น ใหใชถึงเงินเชนวานั้นดวย” 



๙๒ 

 

 

จึงตองมีการโอนเงินเพ่ิมใหแกกัน๖๔  โดยในสวนของคาตอบแทนในสัญญาแลกเปลี่ยน กฎหมายจึง
บัญญัติใหนําบทบัญญัติที่วาดวยเรื่อง”ราคา”ในลักษณะสัญญาซื้อขายมาปรับใชกับสัญญา
แลกเปลี่ยนที่มีการโอนเงินเพ่ิมดวยนั่นเอง 
         สัญญาแลกเปลี่ยนนั้นเปนสัญญาที่สมบูรณดวยความยินยอมนั่น คือ 
ทันทีที่ตกลงทําสัญญา หรือมีคําเสนอสนองตองตรงกันสัญญาก็สมบูรณและมีผล โดยไมตองมีการ       
สงมอบทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญากันกอน    และดวยผลของสัญญาแลกเปลี่ยนที่กอใหเกิด      
การโอนกรรมสิทธ์ิทันทีเม่ือเกิดสัญญาแลว สัญญาแลกเปลี่ยนจึงมีลักษณะเปนสัญญาที่มีผลทาง
ทรัพย      ในขณะเดียวกัน ก็ยังมีผลทางหนี้ ซึ่งเม่ือกฎหมายใหนําบทบัญญัติทั้งหลายของสัญญา 
ซื้อขายมาใชบังคับกับสัญญาแลกเปลี่ยน โดยถือวาคูสัญญาเปนผูขายในสวนของทรัพยสินที่ตนตอง
สงมอบ และเปนผูซื้อในสวนของทรัพยสินซึ่งตนไดรับการแลกเปลี่ยนนั้น โดยนัยแหงมาตรา ๕๑๙  
ซึ่งบัญญัติวา “บทบัญญัติทั้งหลายในลักษณะซื้อขายนั้น ทานใหใชถึงการแลกเปลี่ยนดวย โดยใหถือ
วาผู เปนคูสัญญาแลกเปลี่ยนเปนผูขายในสวนทรัพยสินซึ่ งตนได สงมอบและเปนผูซื้อใน             
สวนทรัพยสินซึ่งตนไดรับในการแลกเปลี่ยนนั้น”แลว ผลทางหนี้ของสัญญาแลกเปลี่ยนจึงเปน
เชนเดียวกับผลทางหนี้ของสัญญาซื้อขายดังที่กลาวมาแลวในเร่ืองสัญญาซื้อขายนั่นเอง   
      ในกรณีที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุเขาทําสัญญาแลกเปลี่ยนนี้ แมวา
คาตอบแทนที่ไดรับจะไมใชเงินทองก็ตาม และแมวาจะตีความพุทธบัญญัติเครงครัด โดยไมตีความ
เงินทองนั้นไปถึงทรัพยสินที่มีคาอยางอื่นก็ตาม  หากแตการที่พระภิกษุแลกเปลี่ยนสิ่งของกับฆราวาส
นั้น ตองสิกขาบทอีกขอที่วา “ภิกษุหามแลกเปลี่ยนสิ่งของกับคฤหัสถ โดยหากพระภิกษุกระทําไปจะ 
เปนอาบัติประเภทนิสสัคิยปาจิตตียเชนเดียวกับในกรณีสัญญาซื้อขาย  ผูเขียนจึงเห็นวา พระภิกษุ   
มิอาจทําสัญญาแลกเปลี่ยนไดโดยสมบูรณ 
        และหากเปนกรณีสัญญาแลกเปลี่ยนที่มีการเพ่ิมเงินเขาไปดวยแลว หาก
พระภิกษุกระทําไปนั้น จะตองสิกขาบททั้งสามประการคือ “ภิกษุแลกเปลี่ยนสิ่งของกับคฤหัสถ ตอง
นิสสัคคิยปาจิตตีย” เพราะกรณีเปนสัญญาแลกเปลี่ยน ซึ่งพระภิกษุตองหามไมใหแลกสิ่งของกับ
คฤหัสถ  และ ภิกษุทําการซื้อขายนานาประการดวยรูปยะนานาประการ คือ ของที่เขาใชเปนทองและ
เงิน  ตองนิสสัคคิยปาจิตตีย   เนื่องจากการแลกเปลี่ยนโดยเพ่ิมเงินนั้น เปนการทํานิติกรรมใน        
เชิงพาณิชย พระภิกษุจึงลวงละเมิดพระวินัยขอนี้ดวย   ยิ่งไปวานั้น ในสิกขาบทที่วา “ภิกษุหาม     
                                                        
๖๔ วิษณุ เครืองาม, คําอธิบายกฎหมายวาดวยซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให, พิมพครั้งที่ ๑๐ แกไขและเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๔๙), หนา ๓๒๐. 



๙๓ 

 

 

รับเองหรือใหผูอื่นรับให ซึ่งทองและเงิน หรือยินดีซึ่งทองและเงินที่มีผูเก็บไวให” นั้นจะเห็นวาเมื่อมี
การนําเงินเพ่ิมเขาไปกับของที่แลกเปลี่ยน พระภิกษุที่ทําสัญญาดังกลาวยอมลวงละเมิดสิกขาบทขอ
นี้ดวยนั่นเอง 
       นอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นวา หากตีความพระพุทธบัญญัติวาการซื้อขาย
นานาประการเปนการกระทําที่ภิกษุทําการคาพาณิชยแลว การทําสัญญาแลกเปลี่ยนก็นาที่จะเขา
พระพุทธบัญญัติขอนี้เชนกัน ดวยเหตุที่วา สัญญาแลกเปลี่ยนนั้นเปนสัญญาที่มีคาตอบแทน ซึ่งแม
คาตอบแทนจะไมไดเปนตัวเงินก็ตาม  แตก็เปนกรณีที่มีคาตอบแทนเปนทรัพยสิน  ผูเขียนจึงเห็นวา
หากพระภิกษุทําสัญญาแลกเปลี่ยนจึงไมชอบดวยพระธรรมวินัย  
       เมื่อเปนการลวงละเมิดพระธรรมวินัย ก็เปนกรณีที่มาตรา ๒๔ แหง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ กําหนดใหลงนิคหกรรมตอพระภิกษุผูลวงละเมิด             
โดยมหาเถรสมาคมยอมมีอํานาจตามมาตรา ๒๕ ในการจะกําหนดในกฎมหาเถรสมาคมให              
มหาเถรสมาคมหรือพระภิกษุผูปกครองสงฆตําแหนงใดเปนผูมีอํานาจลงนิคหกรรมแกพระภิกษุ      
ผูลวงละเมิดพระธรรมวินัยไดนั่นเอง 
      ดังนั้น หากพระภิกษุทําสัญญาแลกเปลี่ยน ไมวาสัญญาแลกเปลี่ยนนั้น
จะมีการนําเงินเขาไปเพ่ิมหรือไมก็ตาม สัญญาแลกเปลี่ยนดังกลาว นอกจากจะมีวัตถุประสงคขัดตอ
ศีลธรรมอันดีแลว ดังที่ไดวิเคราะหไวในตอนตนแลววา   พระธรรมวินัยนาจะอยูในฐานะของ 
“ ศี ล ธรร ม อั น ดี ข อ ง ป ระช า ช น ”  ยั ง มี วั ต ถุ ป ระส งคที่ ต อ ง ห ามชั ด แ จ ง โด ย ม าต รา  ๒ ๔                        
แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ ได  สัญญาแลกเปลี่ยนมราพระภิกษุทํานั้นจึง ตกเปน
โมฆะ ตามมาตรา ๑๕๐ เพราะเหตุดังกลาวนั่นเอง 

              ๓.๒.๑.๓    สัญญาเชาซื้อ๖๕ 

        สัญญาเชาซื้อนั้นคูสัญญาตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและกัน 
สัญญาเชาซื้อจึงมีลักษณะเปนสัญญาตางตอบแทน จึงตองนําหลักเกณฑวาดวยสัญญาตางตอบ
แทนมาใชบังคับดวย ลักษณะที่สําคัญของสัญญาเชาซื้อคือ เปนสัญญาท่ีมีวัตถุประสงคแบบ

ผสม๖๖ คือ ผสมกันระหวางสัญญาเชาทรัพย และคํามั่นวาจะขาย๖๗ หลักเกณฑของกฎหมาย
                                                        
๖๕ มาตรา ๕๗๒  บัญญัติวา “อันวาเชาซื้อน้ัน คือสัญญาซ่ึงเจาของเอาทรัพยสินออกใหเชา และใหคําม่ันวาจะขายทรัพยสินนั้น
หรือวาจะใหทรัพยสินนั้นตกเปนสิทธิแกผูเชา โดยเง่ือนไขที่ผูเชาไดใชเงินเปนจํานวนเทานั้นเทาน้ีคราว 

สัญญาเชาซื้อน้ันถาไมทําเปนหนังสือ ทานวาเปนโมฆะ” 
๖๖ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะเชาทรัพย เชาซ้ือ พรอมคําอธิบายในสวน พ.ร.บ.วาดวย  
ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ พิมพครั้งที่ ๔ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 
๒๕๕๑), หนา ๑๗๐. 



๙๔ 

 

 

วาดวยเรื่องสัญญาเชาทรัพยสินและคํามั่นวาจะขายตองนํามาปรับใชกับสัญญาเชาซื้อดวย  
นอกจากนี้ สัญญาเชาซื้อจะสมบูรณไดตอเม่ือทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด คือการเปนหนังสือ
ระหวางคูกรณี หากไมทําตามแบบแลวสัญญาเชาซื้อก็จะตกเปนโมฆะ ตามมาตรา ๕๗๒ วรรคสอง 
        ดังนั้น  เพ่ือที่จะทําความเขาใจลักษณะของสัญญาเชาซื้อ จึงตอง
พิจารณาถึงลักษณะของสัญญาเชาทรัพยสิน๖๘ดวย สัญญาเชาซื้อนั้นมีลักษณะเชนเดียวกับ
สัญญาเชาทรัพยสิน กลาวคือเปนสัญญาที่มีระยะเวลาจํากัด นั่นคือ เปนการใหผูเชาไดใชหรือไดรับ
ประโยชน   “ชั่วระยะเวลาอันมีจํากัด” แลวผูเชาตองคืนทรัพยสินแกผูใหเชา ซึ่งอาจ จํากัดดวยเวลา 
เชน ชั่วโมง วัน เดือน ป แตกฎหมายกําหนดกรอบของเวลาในการเชาเอาไววาตองไมเกิน ๓๐ ป   
หากตกลงกันไวเกิน ๓๐ ปจะตองลดลงมาเหลือเพียง ๓๐ ปเทานั้น๖๙ หรืออาจกําหนดดวยอายุ เชน 
กําหนดใหเชากันตลอดอายุของผูเชา หรือ ผูใหเชาฝายใดฝายหนึ่งก็ได๗๐ ซึ่งนาจะใชไดกับคูสัญญาที่
เปนบุคคลธรรมดาเทานั้น ไมรวมถึงนิติบุคคลที่มีอายุโดยไมอาจตายไดโดยธรรมชาติ หรืออาจเปน
กรณี จํากัดดวยเจตนา ก็คือ คูสัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาเชาไปในอนาคตไดตามหลักเกณฑ
ของกฎหมาย๗๑ 
       เนื่องจากสัญญาเชานั้นไมไดมีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธ์ิ  ดังนั้น 
โดยหลักการแลว ผูใหเชาจึงไมจําเปนตองเปนเจาของกรรมสิทธ์ิ แตหากผูใหเชาเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ก็ยอมอาศัยอํานาจแหงกรรมสิทธิ์ตามมาตรา ๑๓๓๖ นําทรัพยสินของตนออกใหเชาไดอยู
แลว   อยางไรก็ตาม แมผูใหเชาจะไมจําตองเปนเจาของกรรมสิทธิ์นั้น  แตอยางนอยผูใหเชาจะตองมี
อํานาจบางอยางในการดูแลจัดการทรัพยสินของบุคคลอื่นดวย ซึ่งอํานาจดังกลาวอาจจะเกิดจาก
กฎหมาย เชนผูแทนโดยชอบธรรมจัดการทรัพยสินแทนผูเยาว ผูอนุบาลจัดการทรัพยสินแทนคนไร
ความสามารถ หรือ ตัวการมอบอํานาจใหตัวแทนใหจัดการทรัพยสินแทนตัวการ เปนตน           

                                                                                                                                                                  
๖๗ มาตรา ๔๕๔  
๖๘ มาตรา ๕๓๗  บัญญัติวา “อันวาเชาทรัพยสินนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกวาผูใหเชาตกลงใหบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวา
ผูเชาไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินอยางใดอยางหน่ึงชั่วระยะเวลาอันมีจํากัด และผูเชาตกลงจะใหคาเชาเพื่อการนั้น” 
๖๙ มาตรา ๕๔๐  
๗๐ มาตรา ๕๔๑  
๗๑ มาตรา ๕๖๖ และมาตรา ๕๗๐  



๙๕ 

 

 

อํานาจบางอยางนั้นอาจเกิดจากสัญญา เชน ผูเชานําทรัพยสินที่ตนเชาออกใหเชาชวงโดยผูใหเชา
ยินยอม หรือผูทรงสิทธิเก็บกินในอสังหาริมทรัพย มีสิทธินําอสังหาริมทรัพยนั้นออกใหเชาได เปนตน 
         ผูเขียนเห็นวา พระภิกษุเขาทําสัญญาเชาซื้อ ในฐานะที่เปนผูเชาซื้อ คือ
นําเงินคาเชาซื้อ สงใหกับผูใหเชาซื้อ เพ่ือที่จะใชประโยชนจากทรัพยนั้น โดยคาดหวังวาจะไดโอน
กรรมสิทธิ์เปนการตอบแทน หรือสามีที่อุปสมบทพระภิกษุอาจนําทรัพยสินออกใหผูอื่นเชาเพ่ือใช
ประโยชน โดยกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินจะโอนไปยังผูเชาซื้อเมื่อผูเชาชําระคางวดแกตนครบจํานวนก็
เปนได 
       คาเชาซื้อที่ตองชําระในสัญญาเชาซื้อนั้นก็คือ เงินทอง ซึ่งเม่ือพระภิกษุ
ไมอาจรับ เงินทองไดตามพระธรรมวินัย  อีกทั้งการทําสัญญาเชาซื้อเม่ือชําระคาเชาครบทุกงวดแลว
สงทําใหกรรมสิทธิ์โอนมายังผูซื้อ  จึงเปนในลักษณะของ “การซื้อขายนานาประการ” ที่พระพุทธองค
ทรงติเตียน   ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา  เม่ือกรณีที่พระภิกษุเขาทําสัญญาเชาซื้อเปนการลวงละเมิด     
พระธรรมวินัยแลว จึงการการขัดตอมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ สัญญา
เชาซื้อที่พระภิกษุทําจึงเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  ประกอบกับที่
ผูเขียนเห็นวา พระธรรมวินัยนาจะอยูในฐานะศีลธรรมอันดีไดแลวนั้น  สัญญาเชาซื้อนั้นจึงตกเปน
โมฆะตามมาตรา ๑๕๐ เพราะเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย ทั้งยังมี
วัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนอีกดวย พระภิกษุจึงมิอาจทําสัญญาเชาซื้อไดโดย
สมบูรณดวยเหตุดังกลาว  

  ๓.๒.๒ สัญญาท่ีไมมีคาตอบแทน : สัญญาใหโดยเสนหา๗๒      

    เมื่อการใหโดยเสนหาเปนสัญญา  บทบัญญัติวาดวยนิติกรรมสัญญามา 
จะตองนําใชบังคับดวย  การใหโดยเสนหานั้นตองมีคูสัญญาสองฝาย ฝายหนึ่งเรียกวาผูใหและอีก
ฝายหนึ่งเรียกวาผูรับ  โดยผูใหจะตองเปนเจาของทรัพยสินนั้น  และเพราะเหตุวาสัญญาใหเปนเรื่อง
ที่ผูให “โอนทรัพยสินของตน”ใหแกผูรับ ผูที่ไมใชเจาของจึงไมอาจเปนผูใหได โดยฝายผูใหก็ใหโดย
เสนหา คือใหทั้ง ๆ ที่ตนไมมีหนาที่ตามกฎหมายจะตองให   จึงอาจกลาวไดวา สัญญาใหเปน 

                                                        
๗๒ มาตรา ๕๒๑  บัญญัติวา “อันวาใหน้ัน คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกวา ผูให โอนทรัพยสินของตนใหโดยเสนหาแกบุคคล
อีกคนหนึ่งเรียกวา ผูรับ และผูรับยอมรับเอาทรัพยสินน้ัน” 



๙๖ 

 

 

“สัญญาท่ีไมกอใหเกิดหน้ี๗๓” เพราะเม่ือการใหเกิดขึ้นโดยสมบูรณแลวผูใหยอมไมมีหนาที่ใด ๆ  
ตอผูรับอีก  และเม่ือใดก็ตามที่สัญญาใหกอใหเกิด”หนี้” หรือความผูกพันแกผูใหหรือถูกบังคับที่
จะตองใหแลว  การใหนั้นก็จะขัดกับหลักเกณฑของมาตรา ๕๒๑  และไมเปนการใหโดยเสนหาอีก
ตอไป  
          การให โดยเสนหานั้นจัดเปนนิติกรรมประเภทที่ไมมีคาตอบแทน 
กลาวคือผูรับเอง ก็ไมมีหนาที่ตองใหอะไรในทางทรัพยสินเปนการตอบแทนผูให เพียงแตยอมรับ
ประโยชนอยางเดียวเทานั้น   ดังนั้น หากมีเร่ืองคาตอบแทนหรือประโยชนอยางอื่นมาเก่ียวของ         
ก็จะไมใชสัญญาใหโดยเสนหาแตอยางใด๗๔   
          สวนในเรื่องแบบของการใหนั้น๗๕ กฎหมายกําหนดใหการใหสมบูรณ
ตอเม่ือสงมอบทรัพยสินที่ให ซึ่งมีลักษณะเปนการโอนการครอบครองเพ่ือใหผูรับมีอํานาจจัดการใน
ทรัพยสินนั้นได หากผูใหมิไดสงมอบทรัพยสินใหแกผูรับในทันที สัญญาใหยอมไมสมบูรณ กลาวคือ
ตกเปนโมฆะ ผูรับจึงจะเรียกใหผูใหสงมอบทรัพยสินที่ใหไมได    อยางไรก็ตาม การใหทรัพยสินที่เปน
อสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ตองทําในทํานองเดียวกับกฎหมายลักษณะซื้อขาย 
กลาวคือ ตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ดวยการใหจึงจะสมบูรณ ซึ่งกรณี
นี้กฎหมายกําหนดใหการใหดังกลาวสมบูรณแลวโดยไมตองมีสงมอบทรัพยสินแตอยางใด   เชนนี้ 
การใหที่ดินมือเปลาที่เจาของที่ดินมีเพียงสิทธิครอบครอง ไมมีกรรมสิทธิ์นั้น จะสมบูรณก็แตดวย
เพียงการสงมอบหรือโอนสิทธิครอบครองใหผูรับเทานั้น   

       กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาตองพิจารณาประกอบกับหลักธรรม ดังนี้ 

       “อธิษฐานธรรม”   แปลวา ธรรมที่ควรตั้งไวในใจ อันไดแกธรรมที่เปน
ฐานที่ม่ันของบุคคล ธรรมที่ควรถือเปนฐานดํารงตน เพ่ือสรางความม่ันคงใหแกหมูคนและคณะมี ๔ 
อยาง คือ ปญญา สัจจะ จาคะและอุปสมะ  ซึ่งหลักจาคะนี้ คือสละสิ่งที่เปนขาศึกแกความจริงใจ  
คือรูสละขอเสีย สละความเหลวไหลที่เคยประพฤติมา  

                                                        
๗๓ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให พรอมคําอธิบายในสวนของ
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ, หนา ๓๘๕. 
๗๔ สุจินตนา ชุมวิสูตร, หลักกฎหมาย ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให. พิมพครั้งที่ ๕ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 
๒๕๕๐), หนา ๑๘๔. 
๗๕ มาตรา ๕๒๕  บัญญัติวา “การใหทรัพยสินซึ่งถาจะซื้อขายกันจะตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่นั้น 
ทานวายอมสมบูรณตอเม่ือไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ในกรณีเชนน้ี การใหยอมเปนอันสมบูรณโดย
มิพักตองสงมอบ” 
 



๙๗ 

 

 

      และเม่ือพิจารณา หลักธรรมอีกขอหนึ่งนั่นคือ “สังคหวัตถุ” แปลวา ธรรม
เปนเครื่องยึดเหนี่ยวน้ําใจบุคคล เปนเครื่องประสานหมูชนไวในความสามัคคคี อันแบงเปน ๔ อยาง 
คือ ทาน ปยวาจา อัตถจริยาและสมานัตตตา   ซึ่งทาน แปลวา ใหปนสิ่งของของตน แกผูอื่นที่ควรปน
นั่นเอง 

        เมื่อพิจารณาแลว ผูเขียนเห็นวา สัญญาใหโดยเสนหานั้น หากพระภิกษุ
เปนผูใหยอมสอดคลองกับหลักธรรมเรื่องทาน หรือเรื่องการบําเพ็ญจาคะขางตน  ซึ่งเปนหลักธรรม
พ้ืนฐานทางพระพุทธศาสนา เนื่องจากการใหโดยเสนหานั้น ไมไดรับอะไรที่เปนตัวเงิน หรือราคาตอบ
แทนเลย ทั้งยังไมปรากฏพระพุทธบัญญัติหามไวแตประการใด เมื่อไมเปนการลวงละเมิดพระ     
ธรรมวินัย    พระภิกษุจึงอาจทําสัญญาใหโดยเสนหาไดโดยสมบูรณ     เนื่องจากในประเด็นนี้ 
ปรากฏเปนเหตุผล ทั้งในชั้นการประชุมคณะกรรมาธิการ ยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บรรพ ๖  และในชั้นการประชุมสภาผูแทนราษฎร ซึ่งเปนการประชุมครั้งที่ ๔๙ / ๒๔๗๗ เม่ือพุธที่ ๒๐ 
มีนาคม ๒๔๗๗ ที่วาเหตุผลในการบัญญัติ ขอยกเวนในมาตรา ๑๖๒๓ ที่วาใหทรัพยสินไมตกเปน
สมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนา เม่ือพระภิกษุมรณภาพลง โดยใหพระภิกษุสามารถจําหนายทรัพยสิน
ดังกลาวไปในระหวางชีวิต  หรือจําหนายโดยทางพินัยกรรมไดนั้น   ก็เนื่องจากที่ประชุมลงมติ
เห็นชอบวา เพ่ือจะไดสอดคลองกับการบําเพ็ญจาคะ นั่นเอง    ซึ่งในประเด็นเรื่องเหตุผลในการ
บัญญัติขอยกเวนนี้ ทานศาสตราจารย (พิเศษ) หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช ซึ่งเปนหนึ่งใน
คณะกรรมาธิการรางกฎหมายดังกลาวในชั้นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และยังเปน
ตัวแทนคณะกรรมาธิการฯ เขาประชุมสภาผูแทนราษฎร ฯ เพ่ือชี้แจงเหตุผลในการรางกฎหมายนี้
ดวย ก็ไดกลาวเอาไวในหนังสือคําบรรยายวิชากฎหมายลักษณะครอบครัว มฤดก ของทานดวย 

ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเห็นวา การตีความคําวา “จําหนายไปในระหวางชีวิต”  
อันเปนขอยกเวนของมาตรา ๑๖๒๓ ที่ไมทําใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนสมบัติของวัดนั้น ควรจะตอง
ตีความใหสอดคลองกับความมุงหมายของกฎหมายดวย  กลาวคือ จะตองตีความคําวา “จําหนาย” 
นี้โดยเครงครัด ใหหมายถึงเฉพาะ กรณีที่พระภิกษุนั้น “ใหโดยเสนหา”  อันเปนการบําเพ็ญจาคะหรือ
เปนทาน เทานั้น    ดังนั้น จึงไมควรจะตีความคําวา จําหนาย ใหรวมถึงการจําหนายจายโอนใน
ความหมายทั่ว ๆ ไป    โดยเฉพาะการจําหนายที่พระภิกษุไดรับผลตอนแทนเปนเงินทอง หรือ เปน
ทรัพยสินอันเปนการขัดตอพระธรรมวินัย  ซึ่งผูเขียนไดกลาวไวขางตนแลว   โดยเห็นวา หากพระภิกษุ
ทํานิติกรรมที่ไดรับคาตอบแทน ไมวาจะเปนเงินทองหรือ เปนทรัพยสินนั้น นิติกรรมนั้นจึงมี
วัตถุประสงคที่ขัดตอพระธรรมวินัย อันนาจะถือวาเปน “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ทั้งยังเปน      
นิติกรรมที่มีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย มาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พ.ศ. ๒๕๐๕ ดวย  นิติกรรมดังกลาวจึงตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ นั่นเอง 



๙๘ 

 

 

๓.๒.๓      สัญญาท่ีอาจมีคาตอบแทนหรือไมก็ได : สัญญากูยืม 

        สัญญากูยืมเงินจะบริบูรณเม่ือมีการสงมอบเงินที่ยืม การกูยืมเงินนั้นเปน
การยืมใชสิ้นเปลืองประเภทหนึ่ง ที่วัตถุแหงการยืมนั้นแทนที่จะเปนทรัพยสินชนิดที่ใชสิ้นไป หรือ
เสื่อมสลายไปเพราะการใชและสามารถใชทรัพยสินอื่นที่เปนประเภท ชนิด และปริมาณอยาง
เดียวกันแทนได เชน ขาวสาร กะป น้ําปลา ยาสีฟน แตเปนเงิน บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยจึงไดกําหนดหลักเกณฑเฉพาะเพ่ือใชแกการกูยืมเงินๆไว แตยังคงกําหนดไวในหมวด    
ที่ ๒ ในเร่ืองการยืมใชสิ้นเปลือง จึงจะตองบทบัญญัติในเรื่องการยืมใชสิ้นเปลืองมาใชดวย ยกเวนแต  
มีบทบัญญัติเฉพาะในเรื่องในเร่ืองการกูยืมเงินกันไวโดยเฉพาะ ซึ่งปรากฏอยูในมาตรา ๖๔๓ ถึง 
๖๕๖ ซึ่งจะมีเนื้อหาที่สําคัญๆ คือ หลักเกณฑในการกูยืมเงิน (มาตรา ๖๔๓) หลักเกณฑในการ   
ชําระหนี้เงินกู (มาตรา ๖๔๓ วรรคสอง) ดอกเบี้ย (มาตรา ๖๕๔ และ มาตรา ๖๕๕) และ การตกลง
รับของแทนเงินกู (มาตรา๖๕๖) 

       ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิไดให คําจํากัดความวา
ดอกเบี้ยคืออะไรไว แตก็กลาวไดวา ดอกเบี้ยเปนคาตอบแทนในการที่ผูกูเงินไดตกลงจะชําระใหแก
ผูใหกูยืมเงิน เพ่ือเปนการตอบแทนที่ผูใหกูไดใหผูกูไดกูเงิน โดยดอกเบี้ยนี้ถือไดวาเปนดอกผลชนิด
หนึ่งที่เปนดอกผลโดยนิตินัย อยางไรก็ตาม ในการกูยืมเงินนั้น  ไมจําเปนจะตองมีการคิดดอกเบี้ยกัน
เสมอไป  การที่บุคคลหนึ่งใหบุคคลอีกคนหนึ่งกูยืมเงินไป อาจไมคิดดอกเบี้ยเลยก็ได ดังปรากฏตาม            
คําพิพากษาศาลฏีกาดังนี้ 

       คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๓/๒๔๗๒   วินิจฉัยวา “ แมสัญญากูจะไมได
มีขอความกําหนดวา มีการเรียกดอกเบี้ยแกกันก็ตาม ศาลก็วินิจฉัยใหผูกูชําระดอกเบี้ยผิดนัดแกผูให
กูได” 

       กรณีของสัญญากูยืมเงินนี้ เปนสัญญาที่อาจมีคาตอบแทนหรือไมมีก็ได 
เพราะฉะนั้น ผูเขียนจึงแยกพิจารณาเปนสองประการคือ 
      กรณีมีคาตอบแทน คือสัญญากูเงินที่มีการคิดดอกเบี้ย  ผูเขียนเห็นวา 
ในทางพระธรรมวินัยนั้น การคิดดอกเบี้ย คือการรับคาตอบแทนที่เปนเงินทองนั้นเปนอาบัติ 
โดยเฉพาะตอบแทนการใหกูเงินนั้น ยอมเปนการกระทําเชิงพาณิชย ซึ่งเขาขายของการซื้อขาย



๙๙ 

 

 

นานาประการอันพระพุทธองคทรงบัญญัติหามไวดวย  ดังนั้น กรณีที่เปนสัญญากูยืมเงินโดยมี
คาตอบแทนเปนดอกเบี้ยนั้น    ผูเขียนเห็นวา  ในสวนของดอกเบี้ยนั้นขัดตอพระธรรมวินัย ซึ่งผูเขียน
เห็นวาเปนศีลธรรมอันดีของประชาชน    การเรียกดอกเบี้ยนั้นจึงมีวัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน   และเมื่อการเรียกดอกเบี้ยเปนการลวงละเมิดพระธรรมวินัยแลว  การเรียกดอกเบี้ย
จึงเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคที่ตองหามชัดแจงโดยมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พ.ศ. ๒๕๐๕ อีกดวย  ดังนั้น  ในสวนของการเรียกดอกเบี้ยจึงตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐   
อยางไรก็ตาม  เม่ือพิจารณาถงึเหตุผลในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๗๓/๒๕๓๘ ที่วา การใหกูยืมนั้น
เปนการสงคเคราะหผูที่เดือดรอนทางหนึ่งแลว   ผูเขียนจึงเห็นวา หากพิจารณาถึงผลทางกฎหมายที่
ควรจะเปนโดยรอบดานแลว   ในสวนตนเงินกูนั้นยอมสมบูรณเรียกคืนกันได   แตเฉพาะในสวนของ
ดอกเบี้ยเทานั้นที่ตกเปนโมฆะ โดยเปนกรณีโมฆะแยกสวนตามมาตรา ๑๗๓  นั่นเอง๗๖ 
     
 
 
 
 
   

                                                        
๗๖ อยางไรก็ตาม แมวาเปนการใหกูยืมเงินโดยไมมีคาตอบแทนนั้น พระภิกษุจึงอาจทําไดโดยสมบูรณตามกฎหมาย   โดย
สอดคลองกับคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ ๓๗๗๓/๒๕๓๘  ที่ใหเหตุผลวาการใหกูยืมเงินนั้นเปนการสงเคราะหผูเดือดรอนทาง
หนึ่ง   ผูใหกูจึงมีสิทธิเรียกเงินตนคืนจากผูกูไดตามกฎหมาย ดังที่ไดกลาวขางตนแลว  แตโดยสวนตัวแลว   ผูเขียนยังไดต้ัง
ขอสังเกตวา ในการกูเงินนั้นจะตองมีการสงมอบเงินแกกันตามหลักกฎหมายเรื่องยืมใชสิ้นเปลืองในมาตรา ๖๕๐ วรรคสอง ที่
บัญญัติไววา “สัญญานี้ยอมบริบูรณตอเม่ือสงมอบทรัพยสินท่ียืม”   และการท่ีพระภิกษุรับเงินทองนั้น เปนการตองหามตาม
สิกขาบทท่ีพระพุทธองคทรงบัญญัติเอาไวใจความวา “ภิกษุรับเงินทอง หรือยินดีในเงินทองที่มีผูอ่ืนเก็บไวให    เปนอาบัตินิสสัคิย
ปาจิตตีย”    โดยผูเขียนเห็นวา เม่ือกูยืมเงินกัน ยอมจะตองมีการสงมอบเงินนั้นตอกันกันดวย  จึงอาจเปนการลวงละเมิดตอพระ
ธรรมวินัย ดังกลาว  เพราะการใหกูยืมเ งินน้ัน ทําใหพระภิกษุเ ก่ียวของกับเ งินทอง  จึงไมสอดคลองกับห ลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนา  เพราะมีพระพุทธบัญญัติหามไวนั่นเอง   เพราะฉะนั้น โดยสวนตัวแลว ผูเขียนจึงเห็นวา  กรณีน้ีถือเปนการลวง
ละเมิดสิกขาบทดังกลาว ซ่ึงมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕  นั้นไดกําหนดใหลงนิคหกรรม (ลงโทษตาม
พระธรรมวินัย) ตอพระภิกษุที่ลวงละเมิดพระธรรมวินัยดวย   ดังน้ัน ผูจึงเขียนเห็นวา  หากพิจารณาในทางพระธรรมวินัยแลว  นิติ
กรรมที่มีวัตถุประสงคขัดตอพระธรรมวินัยในฐานะที่เปนศีลธรรมอันดีของประชาชน  และนิติกรรมดังกลาวยังมีวัตถุประสงค
ตองหามชัดแจงโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆดวน  โดยสวนตัวผูเขียนเห็นวา  นิติกรรมนั้นนาจะตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ 
นั่นเอง  



๑๐๐ 

 

 

  สวนประเด็นเรื่องหนี้รวมของสามีภริยานั้น ตองทําความเขาใจวา ในการเขา        
ทําสัญญาประเภทตาง ๆ ของพระภิกษุนั้น  หากกอนที่จะอุปสมบทพระภิกษุไดสมรสโดยชอบดวย
กฎหมายแลว ซึ่งการอุปสมบทไมเปนเหตุใหการสมรสสิ้นสุดลง ตามมาตรา ๑๕๐๑ การจะทํา      
นิติกรรมบางอยางเก่ียวกับสินสมรสที่กฎหมายเห็นวามีความสําคัญนั้น  จะตองเปนกรณีที่คูสมรส
จัดการสินสมรสรวมกัน หรือทําโดยไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝาย นิติกรรมดังกลาวจึงจะไม
อาจถูกคูสมรสอีกฝายรองขอศาลเพิกถอนไดในภายหลัง ๗๗   
  หนี้ที่เกี่ยวของกับสินสมรสที่สามีหรือภริยากอใหเกิดขึ้นในระหวางสมรสนั้น ถือวา
เปนหนี้ที่สามีภริยาเปนลูกหนี้รวมกัน เชนนี้หากภริยาหรือสามีกอหนี้ แมสามีจะอุปสมบทเปน
พระภิกษุก็ตาม หากคูสมรสฝายหนึ่งกอหนี้ขึ้น ยอมผูกพันใหคูสมรสอีกฝายอาจตอง รับผิดตอเจาหนี้
ในฐานะลูกหนี้รวมดวย เพราะตามกฎหมายแลว เจาหนี้มีสิทธิจะเรียกใหสามีหรือภริยาคนใดคนหนึ่ง
ชําระหนี้ใหแกตนโดยสิ้นเชิงหรือบางสวนก็ไดแลวแตจะเลือก และสามีหรือภริยาก็ยังคงตองผูกพันอยู
ทั่วทุกคนจนกวาหนี้นั้นจะไดชําระเสร็จแกเจาหนี้๗๘ โดยเจาหนี้มีสิทธิจะบังคับชําระหนี้เอาจากสิน
สวนตัวหรือสินสมรสหรือจากทรัพยสินทั้งสองประเภทก็ได๗๙  และเจาหนี้มีสิทธิบังคับจากสินสมรส
และสินสวนตัวของทั้งสองฝายโดยจะยึดสินสวนตัวกอนสินสมรสก็ได ไมวาสินสวนตัวนั้นจะเปนของ
ฝายใดนั้น  ซึ่งในทางปฏิบัติ เจาหนี้จะตองฟองคูสมรสอีกฝายหนึ่งเขามาเปนคูความในคดีดวย จึงจะ
นํายึดสินสวนตัวของฝายนั้นได มิเชนนั้นคําพิพากษาดังกลาวจะไมผูกพันคูสมรสฝายที่ไมไดถูกฟอง
เขามาในคดี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง๘๐ 
  ในความเปนจริง อาจมีบางกรณีที่ภริยามีความจําเปนเรงดวนที่จะตองจัดการ
สินสมรสโดยเร็ว เพราะการปลอยใหเนิ่นนานไปนั้น อาจทําใหเกิดความเสียหายแกกองทรัพยสินอัน
เปนสินสมรสได   แตเนื่องจากสามีไดไปอุปสมบทเปนพระภิกษุเสียแลว  จึงทําใหเกิดความไม
คลองตัวในการจัดการสินสมรส  เพราะกฎหมายลักษณะครอบครัววางหลักวา กรณีที่ตองมี        
การจัดการสินสมรสที่สําคัญ ตามมาตรา ๑๔๗๖  สามีภริยาจะตองจัดการรวมกัน หรือจัดการโดย
ไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวย  มิเชนนั้น คูสมรสฝายที่ไมไดรวมจัดการสินสมรส 
                                                        
๗๗ มาตรา ๑๔๗๖ และมาตรา ๑๔๘๐  
๗๘ มาตรา ๒๙๑   
๗๙ มาตรา ๑๔๘๙  
๘๐ ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว, พิมพครั้งที่ ๑๘ 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,๒๕๕๓), หนา ๓๐๐. 



๑๐๑ 

 

 

หรือมิไดยินยอมในการจัดการดังกลาว อาจรองขอตอศาลใหเพิกถอนการจัดการสินสมรสได        
ตามมาตรา ๑๔๘๐ ๘๑ นั่นเอง    
   อยางไรก็ตาม ในกรณีที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น คูสมรสอาจไมประสงคที่
จะหยาขาดจากกัน  และถึงแมดูจากพฤติการณ ภริยายอมมีสิทธิฟองหยาสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุตอศาลไดก็ตาม   แตในเม่ือสามีอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว แมภริยาจะมีสิทธิตาม
กฎหมาย  แตก็อาจจะไมประสงคที่จะใชสิทธิเชนนั้น  เพราะการฟองพระภิกษุเปนจําเลยตอศาลนั้น
คนทั่วไปยอมเห็นวาเปนเร่ืองที่ไมสมควรกระทํา  โดยเฉพาะหากฟองหยาทานเพียงเพ่ือที่ตนจะไดมี
สิทธิในทรัพยสินอันเปนสินสมรสครึ่งหนึ่งนั้น ยิ่งเปนเร่ืองที่ไมเหมาะสมอยางยิ่ง    กระนั้นก็ ดี   
กฎหมายใหสิทธิสามีภริยาหยาโดยความยินยอมได  ซึ่งแมพิจารณาในเบื้องตนแลว อาจจะเห็นวา
เปนวิธีการที่ทําไดงายที่สุดและยังทําใหสภาพสมรสสิ้นสุดลงไปโดยเร็วที่สุดก็ตาม  แตหากสมมติวา
ฝายสามีที่ไปอุปสมบทเองนั้น หากกอนอุปสมบทเคยมีความประสงคจะหยากับภริยาอยูแลว       
เมื่อตนไดมาอุปสมบทเปนพระภิกษุ ก็ยังจะทําใหมีเหตุผลชอบธรรมเพ่ือตนจะไดขอหยาไดงายย่ิงขึ้น   
ซึ่งคงไมเปนธรรมตอฝายภริยาเปนอยางมาก และผูเขียนเห็นวาเจตนารมณของกฎหมายครอบครัว
                                                        
๘๑ บันทึกเรื่อง การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินของสามีภรรยา ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๘๕/๒๕๒๐   

จากคําวินิจฉัยดังกลาว ประกอบกับผูเขียนเองไดเคยสอบถามไปยังสํานักงานมาตรฐานการทะเบียนท่ีดิน กรมที่ดิน 
เก่ียวกับกรณีนิติกรรมที่ตองไดรับความยินยอมจากคูสมรสตาม มาตรา ๑๔๗๖ ไดรับคําตอบวา  

๑) แนวปฏิบัติของกรมท่ีดิน ก็คือ การท่ีเจาหนาท่ีจะจดทะเบียนสิทธิใหไดหรือไมน้ัน  ข้ึนอยูกับวานิติกรรมนั้นตกเปน
โมฆะหรือไม   ซึ่งหากนิติกรรมไมตกเปนโมฆะ โดยหลักของ ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๗๓แลว เจาหนาที่จะตองจดทะเบียน
สิทธิใหเสมอ   แตถาเปนนิติกรรมตามมาตรา ๑๔๗๖  ท่ีไมไดรับความยินยอมจากคูสมรส   หากคูสมรสอีกฝายตองการเพิกถอน
นิติกรรมท่ีจดทะเบียนแลว   ก็เปนเรื่องที่คูสมรสอีกฝายตองไปฟองศาลใชสิทธิขอเพิกถอนนิติกรรมน้ัน ตามมาตรา ๑๔๘๐ 
ระหวางกันเอง    

๒) ในทะเบียนแสดงสิทธิน้ัน  ไมมีการระบุวาทรัพยสินใดเปนสินสมรส หรือสินสวนตัวหรือไมแตอยางใดเลย  มีเพียง
ใหผูจดทะเบียนสิทธิกรอกในชองสถานภาพสมรสวาตนโสด หรือสมรสแลวเทาน้ัน   ดังน้ัน หากผูที่มาจดทะเบียนแจงวาตนโสด 
เจาหนาท่ีก็จะจดทะเบียนใหเลย  แตหากในเวลาตอมาพบวาผูจดทะเบียนเปนผูที่สมรสแลว  กรมที่ดินก็จะดําเนินคดีตอผูนั้น ใน
ความผิดฐานแจงความเท็จ ตามมาตรา ๑๓๗ และแจงใหเจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จตามมาตรา ๒๖๗ แหงประมวล
กฎหมายอาญาตอไป  

๓) ไมมีการตรวจสอบถึงอาชีพของคูสมรส หรือจดแจงในทะเบียน กลาวคือ แมสามีจะไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ แลว
ภริยาจดทะเบียนโอนท่ีดินไป การโอนนั้นอาจจะกระทําโดยไดรับความยินยอมจากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุหรือไมก็เปนได   
ดังนั้น ในกรณีท่ีสามีท่ีอุปสมบทเปนพระภิกษุไดที่ดินมาในระหวางสมณเพศและมรณภาพลงนั้น   บุคคลภายนอกจึงไมอาจ
ทราบจากทะเบียนไดเลยวา ท่ีดินดังกลาวนั้นอาจตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุตามมาตรา ๑๖๒๓ ทําให
ที่ดินนั้นกลายเปนที่ธรณีสงฆไปเสียแลว   เม่ือเปนเชนนี้บุคคลภายนอกนั้นยอมมีความเสี่ยงที่จะทํานิติกรรมและเสียคาตอบแทน
ไป โดยผลสุดทายตนอาจจะไมไดสิทธิใดๆในที่ดินตอบแทนเลยก็ตาม  



๑๐๒ 

 

 

คงไมมีความมุงหมายเชนนั้นแนนอน    นอกจากนี้ การยุติสถานภาพสมรสโดยการหยานั้น ยังอาจ
สงผลกระทบที่ตามมาอีกหลายอยาง  เพราะตองพึงระลึกวาการสมรสนั้นเปนจุดเริ่มแรกที่จะทําให
เกิดความสัมพันธในครอบครัวในลักษณะตางๆ ซึ่งมีทั้งความสัมพันธกันในทางสวนตัว  และ
ความสัมพันธกันในทางทรัพยสิน   ความสัมพันธกันในทางสวนตัวนั้นยอมรวมทั้งความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยา และความสัมพันธระหวางบิดา มารดาและบุตรดวย  หากการสมรสสิ้นสุดลงยอม
ทําใหกระทบกระเทือนตอตัวบุตรได การหยากันไมวาจะโดยการฟองหยา หรือหยาดวยความยินยอม 
เพราะเหตุผลเรื่องประโยชนในทางทรัพยสินนั้น จึงไมนาจะเปนทางออกที่ดีสําหรับปญหานี้ 
  นอกจากยุติการสมรสโดยการหยาแลว สามีหรือภริยายังมีสิทธิตามกฎหมายในการ
ขอใหศาลมีคําสั่งใหภริยาจัดการสินสมรสไดโดยฝายเดียวหรือขอใหศาลสั่งแยกสินสมรสได         
โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัวนั้น ไดวางหลักไววา หากมีเหตุที่
ทําใหคูสมรสฝายใดไมเหมาะสมที่จะจัดการสินสมรสรวมกันแลว กฎหมายเปดชองใหคูสมรสอีกฝาย
อาจรองขอแยกสินสมรสได และเม่ือเหตุแหงการขอแยกสินสมรสไดผานพนไปแลว   สามีหรือภริยา
ยังสามารถที่จะย่ืนคํารองขอตอศาลใหศาลสั่งยกเลิกคําสั่งที่ใหภริยาจัดการสินสมรสไดโดยฝายเดียว
หรือยกเลิกคําสั่งใหแยกสินสมรสไดอีกดวย๘๒ 
  ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวา ทางออกที่ดีที่สุดในกรณีที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ
เปนเวลานาน แตภริยามีความจําเปนในการตองจัดการสินสมรส ก็คือ ภริยาควรรองขอตอศาล
เนื่องจากการที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุจึงทําใหสามีไมเหมาะสมที่จะจัดการสินสมรส  เนื่อง
ดวยการที่สามี “ไมอุปการะเลี้ยงดูอีกฝายหนึ่ง” ตามมาตรา ๑๔๘๔ (๒) เพ่ือใหศาลมีคําสั่งใหแยก
สินสมรส หรือใหภริยาแตผู เดียวมีอํานาจในการจัดการสินสมรสเพียงลําพังได  เพราะตาม          
พระธรรมวินัยแลว พระภิกษุไมสามารถประกอบอาชีพอื่น อันจะสามารถหารายไดมาเลี้ยงครอบครัว
ของตนได     เม่ือศาลมีคําสั่งใหแยกสินสมรสหรือใหภริยาเปนฝายจัดการสินสมรสแตเพียงฝายเดียว
ดังที่ภริยารองขอแลวนั้น  ภริยาซึ่งเปนฆราวาสจึงดําเนินการเขาเปนคูสัญญาในการจัดการสินสมรส
ไดโดยสมบูรณตอไป  เชนนี้ก็จะไมทําใหเกิดขอครหาวาสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นประพฤติผิด
พระธรรมวินัย ซึ่งอาจจะทําใหมีประเด็นโตแยงกันไดวาการจัดการสินสมรสดังกลาว เปนนิติกรรม
อันมีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งจะทําใหนิติกรรม
สัญญานั้นตกเปนโมฆะ ตามมาตรา ๑๕๐ หรือไมดวย   และหากตอมาก เชน สามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุไดลาสิกขาบทออกจากสมณเพศ  ซึ่งเปนกรณีที่เหตุแหงการขอแยกสินสมรสไดหมดไป 
สามีหรือภริยาก็สามารถรองขอตอศาลใหมีคําสั่งยกเลิกการแยกสินสมรสไดซึ่งจะสงผลใหสามี
กลับมามีอํานาจในการจัดการสินสมรสรวมกันกับภริยาไดดังเดิมนั่นเอง 
                                                        
๘๒ มาตรา ๑๔๘๔ และมาตรา ๑๔๘๔/๑  



๑๐๓ 

 

 

    สวนในเร่ืองความผูกพันในหนี้รวมกันของสามีภริยานั้น  ผูเขียนเห็นวา เจาหนีย้อมมี
สิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกใหสามีหรือภริยาเพียงคนใดคนหนึ่ง หรือทั้งสองคนรวมกันชําระหนี้แก
ตนทั้งหมดหรือบางสวนได  แมภริยาจะเปนผูกอหนี้อันเกี่ยวกับสินสมรสขึ้นโดยสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุเพียงแตใหความยินยอม (ในกรณีที่ภริยามิไดรองขอตอศาลใหตนเปนฝายจัดการสินสมรส
ไดแตเพียงผูเดียวหรือขอใหศาลสั่งแยกสินสมรส) เทานั้น   แมวาในความเปนจริงแลว พระภิกษุไมได
ประกอบอาชีพเพ่ือแสวงหารายไดเชนเดียวกับฆราวาสก็ตาม แตในทางกฎหมายแลว สามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุยอมจะตองถูกผูกพันกับภริยาตอเจาหนี้ดวยในฐานะลูกหนี้รวม  เพราะหนี้ที่
เกิดเกี่ยวของกับสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๙๐ (๒) นั้น หากเจาหนี้ไมฟองคูสมรสอีกฝายเขามาเปน
จําเลยรวมในคดีดวยแลว   ในกรณีที่เจาหนี้เอาสินสมรสของคูสมรสที่เปนลูกหนี้มาชําระหนี้แกตน
แลวยังไมครบจํานวนนั้น    เจาหนี้ก็จะไมอาจเรียกเอาสินสวนตัวของคูสมรสอีกฝายที่ไมไดถูกฟอง
เปนจําเลยตอศาลมาชําระหนี้แกตนไดเลย๘๓ ตามมาตรา ๒๘๒ วรรคทายแหงประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความแพง๘๔   ซึ่งประเด็นนี้ หากพิจารณาเพียงบทบัญญัติ มาตรา ๑๔๙๐ โดยไม
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๘๒ วรรคทายแลว ก็จะไมอาจทราบได
เลย      ผูเขียนเห็นวา จะตองใหความเปนธรรมแกเจาหนี้ดวย  เพราะหากฝายสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุมีทรัพยสินมากมายกวาฝายภริยาแลว  การปลอยใหภริยาตองรับภาระหนี้สินอันเปน       
หนี้รวมนั้นแตเพียงผูเดียว  ก็ยอมสงผลใหครอบครัวของทานไดรับความเดือดรอนได   และการที่
เจาหนี้ตองฟองสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุเปนจําเลยรวมในกรณีนี้  ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองให

                                                        
๘๓ คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๖๕๒/๒๕๒๒ วินิจฉัยวา “โจทกมิไดฟองภริยาเปนจําเลย ภรรยาจึงมิไดเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษา
ชองโจทก   แมที่สามีเปนลูกหนี้โจทกนั้นจะเปนหนี้รวมระหวางสามีกับภริยาก็ตาม  โจทกก็ไมมีอํานาจย ึดท่ีพิพาทซึ่งเปนสิน
สวนตัวของภริยาเพ่ือนํามาชําระหนี้แกโจทกได   เพราะสินสวนตัวของภริยานั้น ไมใชทรัพยสินซ่ึงตามกฎหมายอาจถือไดวาเปน
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา หรือเปนทรัพยสินที่อาจบังคับเอาชําระหน้ีตามคําพิพากษาได ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา ๒๘๒ วรรคทาย” โดยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๔๔๕/๒๕๔๐ และ๑๐๓๙/๒๔๙๒ วินิจฉัยไวใน
ทํานองเดียวกัน 
๘๔ มาตรา ๒๘๒  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา “ถาคําพิพากษาหรือคําสั่งใดกําหนดใหชําระเงิน
จํานวนหนึ่ง ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติหามาตราตอไปน้ี เจาพนักงานบังคับคดียอมมีอํานาจที่จะรวบรวมเงินใหพอชําระตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งโดยวิธียึดหรืออายัด และขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตามบทบัญญัติในลักษณะนี้… 

เพ่ือประโยชนแหงมาตราน้ี ทรัพยสินที่เปนของภรรยาหรือที่เปนของบุตรผูเยาวของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
ซึ่งตามกฎหมายอาจถือไดวาเปนทรัพยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือเปนทรัพยสินที่อาจบังคับเอาชําระหนี้ตามคําพิพากษา
ไดนั้น เจาพนักงานบังคับคดีอาจยึดหรืออายัดและเอาออกขายไดตามที่บัญญัติไวขางบนน้ี” 



๑๐๔ 

 

 

สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมาศาลดวยตนเอง อันจะเปนการไมเหมาะสมแตอยางใด เนื่องจาก
เจาหนี้นั้นไดฟองภริยาซึ่งเปนลูกหนี้เปนจําเลยตอศาลไวแตแรกแลวนั่น 
   สําหรับปญหาการตกทอดซึ่งสิทธิ หนาที่และความรับผิดของสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุ เม่ือไดเขาทําสัญญาบางประเภท แตละลักษณะในระหวางมีชีวิตนั้น จะเปนเชนไรนั้น จะ
ไดพิเคราะหกันตอไปในหัวขอที่ ๓.๓ 

 
๓.๓  วิเคราะหตามหลักกฎหมายวาดวยมรดก :  การตกทอดซึ่งสิทธิ หนาท่ี  และความ
รับผิด ตามเอกเทศสัญญาบางประเภทของสามีท่ีอุปสมบทเปนพระภิกษุท่ีมรณภาพ  

ในอดีตนั้น  กฎหมายลักษณะมฤดกบัญญัติหามพระภิกษุรับมรดกของฆราวาส เวนแต
ฆราวาสจะทําพินัยกรรมอุทิศถวายไว   แตหากเปนกรณีพระภิกษุมรณภาพแลว นอกจากทรัพยสินที่
พระภิกษุทําพินัยกรรมยกใหฆราวาส กฎหมายยอมใหฆราวาสผูเปนทายาทรับทรัพยสินไดบางอยาง  
โดยมีขอจํากัดวา หามฆราวาสไมใหรับทรัพยสินที่มีผูเจตนาทําบุญแดพระภิกษุ     อยางไรก็ตาม 
ทรัพยสินอยางอื่นของพระภิกษุ ที่ไมใชทรัพยสินของพระภิกษุสําหรับใชในพระอาราม หรือไมไช
ทรัพยสินที่จําเปนสําหรับพระภิกษุใชตามธรรมดาแลว  ยอมเปนมรดกตกทอดแกฆราวาสผูเปน
ทายาทของพระภิกษุ ซึ่งการแยกวาทรัพยสินใดควรเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุหรือไม
นั้น คอนขางทําไดยาก โดยศาลจะตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป  ปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกา
ตัวอยาง ๒ ฉบับดังตอไปนี้ 

  คําพิพากษาศาลฏีกาที่ ๒ รัตนโกสินทร ศก ๑๒๓ ซึ่งวินิจฉัยวา “ มีผูเอานาตราแดงมาถวาย
ไวแกเจาอธิการโชติวัดขอย เจาอธิการถึงแกมรณภาพ อําแดงขมไวยาวัจกร วัดขอย ฟองเรียกที่นา
รายนี้จากจําเลยคือ นายพวงและนายอิน  โดยอําแดงขมอางวาตนเปนนองของเจาอธิการโชติ        
คดีนี้ศาลตัดสินวาที่นาดังกลาวเปนที่ธรณีสงฆ จึงไมเปนมรดกตกทอดแกอําแดงขมทายาทของ          
พระอธิการโชติ”  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๔ รัตนโกสินทร ศก ๑๒๓ ซึ่งวินิจฉัยวา “มีคนยกที่ดินถวาย
สมภารวัด  สมภารวัดมรณภาพ  สมภารวัดองคใหมไมมีอํานาจฟองเรียกที่ดินนั้น  ทายาทชั้นใกลชิด
ที่สุดของสมภารองคเกาผูมรณภาพ ซึ่งเปนผูที่จะไดรับที่ดินเปนมรดกจึงจะมีอํานาจฟอง” 



๑๐๕ 

 

 

 ทานหลวงพิศลยสารนิติ ได อธิบายไววา “คําพิพากษาศาลฎีกา ๒ ฉบับนี้ออกจะขัดกัน 
เพราะฉบับแรกวินิจฉัยใหที่ดินเปนของวัด เปนที่ธรณีสงฆ และไมใหที่ดินตกเปนมรดกแกทายาทของ
พระภิกษุ  แตในฉบับหลังนั้น วินิจฉัยวาที่ดินเปนทรัพยสินของพระภิกษุผูมรณภาพ  จึงควรเปนมรดก
ตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตามกฎหมาย วัดหรือพระภิกษุรูปอื่นๆ จึงไมมีอํานาจที่จะฟองเรียก
ที่ดินพิพาทดังกลาวได   
 จะเห็นไดวา ประเด็นนี้เปนปญหาในทางกฎหมายมากวา ๑๐๐ ปแลว ต้ังแตครั้งสมัยกอนที่
จะมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเสียอีก   โดยนักกฎหมายมีความเห็นไม       
ลงรอยเก่ียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๔ รัตนโกสินทร ศก ๑๒๓ (คําพิพากษา   ศาลฎีกาที่ 
๕๙๔/๒๔๔๘) ดังกลาว เปน ๒ แนวทาง ดังนี้ 
  แนวแรก  ทานหลวงพิศลยสารนิต ิใหความเห็นไววา “คําพิพากษาฉบับนี้มีคําอธิบายไว
ชัดเจนวา ผูที่ถวายที่ดินใหแกพระภิกษุนั้น ถวายเปนการสวนตัวไมใชถวายแกวัด  ที่ดินจึงเปน
ทรัพยสินสวนตัวของพระภิกษุผูมรณภาพ และควรเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตาม
กฎหมาย  วัดหรือพระภิกษุรูปอื่น ๆ จึงไมมีอํานาจที่จะฟองเรียกที่ดินพิพาทดังกลาวได   ดังนั้น 
จะตองพึงระลึกไวเสมอวา ถาเปนการถวายทรัพยสินแดพระภิกษุเปนการสวนตัว ดังเชนคําพิพากษา
ศาลฎีกาฉบับนี้แลว ทรัพยสินนั้นจะตองเปนมรดกตกแกทายาทของพระภิกษุ” ๘๕ 
   แนวท่ีสอง ทานอาจารยเซ้ียง เนติบัณฑิต (พระยารามบัณฑิตสิทธิเศรณี)   ไดให
ความเห็นไววา “ถาถือตามความวินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แลวก็จะเปนอันลบลาง
กฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ และตอไปจะตองแบงมรดกของพระภิกษุเหมือนเชนบุคคล
ธรรมดา  จึงเห็นวากรณีนี้ตองดวยกฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖    คําพิพากษาศาลฏีกาฉบับนี้
นาจะวินิจฉัยไปโดยพลั้งเผลอ หรือหลงลืม เนื่องจากศาลฎีกายกฟองโจทก สาเหตุเพราะโจทกไมได
เปนทายาทของสมภารองคเกา  ทั้ง ๆ ที่ตามกฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ นั้น ก็ไมไดใหสิทธิ
ทายาทไดรับมรดกไวแตอยางใด กฎหมายบทนี้จึงใชแตเฉพาะกรณีพระภิกษุมรณภาพเทานั้น และ
เปนบทบัญญัติยกเวนจากกรณีปกติที่บุคคลธรรมดาถึงแกความตาย”๘๖  นอกจากนี้ ทานยังเห็นวา 
ทรัพยสินของพระภิกษุที่จะตองตกเปนของพระอารามตามกฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ นั้น   

                                                        
๘๕ พิศลยสารนิติ, หลวง. ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, หนา ๘๒-๘๔. 
๘๖ เซี้ยง เนติบัณฑิต, กฎหมายผัวเมีย ฯ,หนา ๑๒. 



๑๐๖ 

 

 

ไมจํากัดวาจะเปนทรัพยสินประเภทใด  พระภิกษุจะไดมาโดยการทําบุญหรือไม และขณะพระภิกษุ
มรณภาพหรือทรัพยสินนั้น จะอยูในพระอารามหรือไมก็ตาม  ทรัพยสินนั้นยอมตกเปนสมบัติของ 
พระอารามที่พระภิกษุผูมรณภาพนั้นสถิตอยูทั้งสิ้น๘๗ 
 สวนในปจจุบันนั้น   แมโดยสวนตัวแลว ผูเขียนจะเห็นวา พระภิกษุไมอาจทํานิติกรรม
สัญญาที่มีคาตอบแทนได   เพราะการทํานิติกรรมดังกลาวเปนการลวงละเมิดพระธรรมวินัยที่พระผูมี
พระภาคทรงหามมิใหภิกษุรับเงินทอง หรือทําการในเชิงพาณิชยเย่ียงฆราวาส ซึ่งผูเขียนเห็นวา     
พระธรรมวินัยนั้น นาจะถือเปน “ศีลธรรมอันดีของประชาชน”  จึงสงผลใหนิติกรรมที่พระภิกษุเขาทํา
ดังกลาว ตกเปนโมฆะ ตามมาตรา ๑๕๐ เพราะนิติกรรมมีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังที่ไดวิเคราะหไวในบทที่ ๓.๒ แลว          อยางไรก็ตาม อาจเปน
เพราะมีการยึดคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๓๗๗๓/๒๕๓๘ ที่วินิจฉัยวา พระภิกษุสามารถใหกูเงินโดย
คิดดอกเบี้ยไดโดยสมบูรณมาเปนบรรทัดฐาน     จึงปรากฏแนวคําพิพากษาที่เก่ียวกับพระภิกษุ
จํานวนหนึ่งไดกอหนี้ขึ้นโดยการเขาทํานิติกรรมสัญญาที่ไดคาตอบแทนอยูหลายฉบับ    ซึ่ง         
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญ ไดวางแนววินิจฉัยเก่ียวกับมาตรา ๑๖๒๓ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยวา   เมื่อพระภิกษุไดที่ดินมาในระหวางสมณเพศ ทันทีที่ทานมรณภาพลง โดยไมได
จําหนายที่ดินไปในระหวางชีวิต หรือโดยพินัยกรรม ที่ดินนั้นจะตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนา 
และขณะเดียวกันก็จะกลายเปน“ที่ธรณีสงฆ”   ซึ่งแมกอนมรณภาพ  พระภิกษุจะไดกอหนี้ขึ้น โดยมี
ที่ดินนั้นเปนวัตถุแหงสัญญา   และผูจัดการมรดก หรือทายาทของทานไดโอนที่ดินดังกลาวใหแก
เจาหนี้แลวก็ตาม      การโอนนั้นก็ขัดตอมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕     
ซึ่งวางกลักวา การโอนที่ธรณีสงฆจะตองตราเปนพระราชบัญญัติ      การโอนที่ดินใหเจาหนี้ของ
พระภิกษุตามสัญญาตางตอบแทน  จึงตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐๘๘  ซึ่งจะทําใหเกิดปญหา     

                                                        
๘๗ รามบัณฑิตสิทธิเศรณี, พระยา (เซ้ียง สุวงศ), กฎหมายมฤดก , พิมพครั้งที่ ๔ (กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนา
กรพระนคร, ๒๔๗๒), หนา ๘๕. 
๘๘ อยางไรก็ตาม ทานรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ ไดใหความเห็นไววา “กรณีดังกลาว ที่ศาลปรับใช 
มาตรา ๑๕๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแกคดี เน่ืองจากเห็นวาการโอนท่ีดินน้ันเปนนิติกรรมมีวัตถุประสงคขัดตอ
มาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ นิติกรรมดังกลาวจึงตกเปนโมฆะน้ัน   ดวยความเคารพอยางสูง  ทาน
เห็นวา ควรจะตองปรับใช มาตรา ๑๕๑ จึงจะชอบดวยเหตุผลมากกวา  เน่ืองจากเปนการทําสัญญาตกลงกันใหแตกตางจาก 
มาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ อันเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน    ซ่ึง มาตรา ๑๕๑ บัญญัติวา “การใดเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใชกฎหมายอันเก่ียวกับความ



๑๐๗ 

 

 

ในการใหความธรรมแกเจาหนี้ของทาน  โดยปรากฏตามคําพิพากษาศาลฏีกา ซึ่งเปนกรณีของ
สัญญาจะซื้อจะขาย ๓ ฉบับ ดังตอไปนี้ 

  ๑)  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๓๑๖/๒๕๔๔ (ประชุมใหญ)  วินิจฉัยวา  “จ. ถึงแกกรรม ที่ดิน
ของ จ. จึงตกทอดเปนมรดกแกทายาทโดยธรรมรวมทั้ง ส. ซึ่งเปนพระภิกษุดวย ท่ีดินท่ี พระภิกษุ ส. 
ไดรับมรดกมาเชนน้ี   มิใชท่ีดินของวัด  แมจะไดมาในระหวางท่ีอยูในสมณเพศ    พระภิกษุ 
ส. จึงทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินสวนของตน ซึ่งยังมิไดแบงแยกจากท่ีดินเดิมใหแกโจทกได     
การท่ี พระภิกษุ ส. ดําเนินการแบงแยกโฉนดท่ีดินเสร็จในเวลาตอมา แตยังมิไดจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธ์ิแกโจทกและถึงแกมรณภาพเสียกอน   ท่ีดินดังกลาวยอมเปนสมบัติของวัด
จําเลย โดยผลแหงกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๖๒๓ 

       การแบงแยกโฉนดที่ดินออกมาจากโฉนดเดิมไมถือวาเปนการจําหนายที่ดิน เพราะการ
จําหนายจะตองเปนการจดทะเบียนโอนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้น การท่ี ส. ซ่ึง
เปนพระภิกษุดําเนินการแบงแยกโฉนดท่ีดินของตนเสร็จ แตยังไมไดจดทะเบียนโอน
กรรมสิทธ์ิใหโจทกกอนท่ีพระภิกษุ ส. มรณภาพ  จึงมิใชกรณีท่ีพระภิกษุ  ส. โอนท่ีดินใหแก
โจทกกอนท่ีจะมรณภาพ ท่ีดินดังกลาวจึงเปนของวัดจําเลย”   

         จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๑๖/๒๕๔๔ (ประชุมใหญ) ขางตนนั้น เหตุที่ศาลวินิจฉัย
เชนนี้    ก็เนื่องจากผูจะซ้ือยังชําระราคาท่ีดินไมครบถวน   และสัญญาซ้ือขายยังไมได           

จดทะเบียน      นอกจากนี้ ยังคําพิพากษาศาลฎีกาอีกกรณีที่นาสนใจเปนอยางย่ิง คือ คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๖๓๕๔/๒๕๔๐ และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๑๖/๒๕๔๒ เนื่องจากแมมีขอเท็จจริง
ใกลเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่๑๓๑๖/๒๕๔๔ (ประชุมใหญ) เปนอยางมาก  แตปรากฏวา     

แมผูจะซ้ือจะชําระราคาท่ีดินครบถวนแลวก็ตาม เพียงแตสัญญาซ้ือขายยังไมไดจดทะเบียน    
ผลแหงคดีก็เปนเชนเดียวกัน นั่นคือ เม่ือพระภิกษุมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ ที่ดินซึ่งทาน
ไดมาในระหวางสมณเพศตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาทั้งหมด  แมผูจัดการมรดกของ

                                                                                                                                                                  
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไมเปนโมฆะ”  ซึ่งทําใหเขาใจไดวา  การใด ๆ ที่ตกลงกันแตกตางจาก
กฎหมาย  ซึ่งกฎหมายน้ันเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะนั่นเอง  
ซึ่งในกรณีน้ีทานยังไดใหขอสังเกตไวอีกวา การทํานิติกรรมที่แตกตางจากบทบัญญัติของกฎหมายนี้   มิใชการทํานิติกรรมขัดตอ
กฎหมาย  
สัมภาษณ ศนันทกรณ  (จําป)  โสตถิพันธุ , รองศาสตราจารยประจําคณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อดีต                 
รองศาสตราจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๒. 



๑๐๘ 

 

 

พระภิกษุจะไดจดทะเบียนโอนที่ดินดังกลาวใหแกผูจะซื้อ นิติกรรมการโอนดังกลาวก็ตกเปนโมฆะ 
ดวยเหตุผลเชนเดียวกัน อนึ่ง คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวมีดังตอไปนี้  

  ๒)  คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๓๕๔/๒๕๔๐ และคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๘๑๖/๒๕๔๒  วินิจฉัย
ทํานองเดียวกันวา “แมจําเลยที่ ๒ จะไดทําสัญญาจะซื้อที่ดินพิพาทกับพระภิกษุ ส. ไวแลว ตั้งแตป 
๒๕๒๘ และชําระราคาครบถวนแลวก็ตาม   แตพระภิกษุ ส. ยังมิไดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน
พิพาทแกจําเลยที่ ๒   จนพระภิกษุ ส. ถึงแกมรณภาพในป ๒๕๓๐     เม่ือชื่อเจาของกรรมสิทธ์ิใน
ที่ดินพิพาทยังเปนของพระภิกษุ ส. อยู      ท่ีดินพิพาทจึงเปนทรัพยสินท่ีพระภิกษุ ส. ไดมา
ระหวางเวลาท่ีอยูในสมณเพศ  ดังน้ัน   เมื่อพระภิกษุ ส. ถึงแกมรณภาพกรรมสิทธ์ิท่ีดิน
พิพาทจึงตกเปนสมบัติของวัด  ศ.   ท่ีดินพิพาทจึงเปนท่ีธรณีสงฆของวัด  ศ.  ตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ  พุทธศักราช ๒๕๐๕ มาตรา ๓๓(๒)  กรณีตองบังคับตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆฯ มาตรา ๓๔  ซ่ึงบัญญัติใหท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆจะโอนกรรมสิทธ์ิไดก็

แตโดยพระราชบัญญัติฯ และหามมิใหบุคคลใดยกอายุความขึ้นตอสูกับวัดในเรื่องทรัพยสินอันเปน
ที่วัด และที่ธรณีสงฆ        ดังน้ัน จําเลยท่ี ๑ ซ่ึงเปนผูจัดการมรดกของพระภิกษุ ส.หรือวัด ศ. 
จึงไมมีอํานาจทํานิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทใหแกบุคคลใดๆ ได       การท่ีจําเลยท่ี 
๑ จดทะเบียนโอนขายท่ีดินพิพาทแกจําเลยท่ี ๒   จึงเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๑๕๐ นิติกรรมดังกลาว จึงเสียเปลามาต้ังแตแรก โดยศาลไมจําเปนตอง     
เพิกถอน    และโจทกก็ไมมีอํานาจฟองขอใหบังคับจําเลยท่ี ๑ หรือวัด ศ.  ใหจดทะเบียนโอน
ขายท่ีดินพิพาทแกโจทก  โดยอางวาโจทกไดทําสัญญาจะซ้ือขายที่ดินพิพาทและชําระราคา
แกพระภิกษุ ส.  ครบถวนแลวได     เพราะวัด ศ. ซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมามีฐานะเปนวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆฯ จึงเปน  นิติบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๗๒(๑) ตางหากจากพระภิกษุ ส. ผูเปนคูสัญญากับโจทก 
ดังนั้น จึงไมจําเปนตองวินิจฉัยวาโจทกไดทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินพิพาทกับ พระภิกษุ ส. 
และชําระราคาท่ีดินครบถวนแลวหรือไม     

        ยิ่งไปกวานั้น ยังมีขอสังเกตจากอีกวา ในกรณีสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินที่พระภิกษุไดมา
ในระหวางอยูในสมณเพศ  แมผูจะซ้ือท่ีดินจะไดชําระราคาครบถวนแลว ประกอบกับไดเขา
ครอบครองทําประโยชนท่ีดิน อันเปนการครอบครองโดยมีเจตนาเปนเจาของแลวก็ตาม   



๑๐๙ 

 

 

หากวาผูจะซื้อยังไมไดจดทะเบียนโดยชอบ พระภิกษุมรณภาพลง ที่ดินดังกลาวก็จะตกเปนของ
วัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ตามมาตรา ๑๖๒๓ ปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังนี้ 

   ๓)  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๔๑/๒๕๔๑ วินิจฉัยวา “นาย ก. จดทะเบียนโอนขายที่ดิน
พิพาทใหแกพระภิกษุเม่ือวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๑๖  จําเลยไดทําสัญญาจะซื้อที่ดินตามฟองจาก
พระภิกษุ และไดชําระราคาที่ดินใหแกพระภิกษุครบถวนแลว กับไดทวงถามใหพระภิกษุเพ่ือใหโอน
ที่ดินใหแกจําเลยตามสัญญา    แตเนื่องจากขณะนั้นพระภิกษุอยูในระหวางอาพาธ ไมสามารถ     
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินตามฟองใหแกจําเลยได     นับแตจําเลยกับพระภิกษุไดทําสัญญา       
จะซื้อจะขายที่ดินตามฟองกัน  พระภิกษุไดสงมอบการครอบครองที่ดินตามฟองใหจําเลยเขา
ครอบครองทําประโยชนในที่ดินมาตลอดตั้งแตป ๒๕๒๒   โดยจําเลยปลูกบาน ๑ หลังและทํา       
บอเลี้ยงปลาอยูในที่ดินแปลงดังกลาว และไดยึดหนวงที่ดินไวจนกวาจะมีการโอนกรรมสิทธ์ิใหแกตน    
จนเม่ือวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๓๐ พระภิกษุมรณภาพลง    ที่ดินพิพาทเปนทรัพยสินที่พระภิกษุ
ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศและไมไดจําหนายไปในระหวางมีชีวิตหรือทําพินัยกรรมไวเปน
อยางอื่น จึงตกเปนกรรมสิทธ์ิของวัด ศ. จึงเปนที่ธรณีสงฆ ซึ่งตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พุทธศักราช ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ บัญญัติวาที่วัดจะโอนกรรมสิทธิ์ไดก็แตโดยพระราชบัญญัติเทานั้น  
การจดทะเบียนโอนที่ธรณีสงฆโดยนิติกรรมจึงตกเปนโมฆะ...” ๘๙ 

 

 

 

 

 

 
                                                        
๘๙ มีคําพิพากษาฎีกาท่ีตัดสินไวใกลเคียงกันนั่นคือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๕๑-๘๕๓/๒๔๙๙ วินิจฉัยวา “ซื้อท่ีวัดและที่ธรณี
สงฆจากการขายทอดตลาดตามคําสั่งศาลแมผูซ้ือจะสุจริต ก็ไมไดกรรมสิทธิ์ไป” 



๑๑๐ 

 

 

  อาจพิจารณาเปรียบเทียบคําพิพากษาในกรณีสัญญาจะซื้อจะขาย ทั้ง ๓ ฉบับไดดังนี ้

ตารางท่ี ๑ ตารางเปรียบเทียบคําพิพากษาศาลฎีกา กรณีพระภิกษุทําสัญญาจะซ้ือจะขาย    
ท่ีดินที่ไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ 

 
คําพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี 

 
๑๓๑๖/๒๕๔๔ 

๑๘๑๖/๒๕๔๒ 
๖๓๕๔/๒๕๔๐ 

 
๒๗๔๑/๒๕๔๑ 

๑.พระภิกษุไดรับ
ที่ดินมา 

๑. พระภิกษุได รับท่ีดิน
มรดก  มา ใน ระหว าง
สมณเพศ 

๑ .พ ร ะ ภิ ก ษุ ไ ด  ซ้ื อ
ท่ีดินมา ใน ร ะ ห ว า ง
สมณเพศ 

๑.พระภิกษุได  ซ้ือ
ท่ีดินมาในระหวาง
สมณเพศ 

๒.ประเภทสัญญา ๒. พระภิกษุทําสัญญา
จะขายที่ดิน                                    

๒. พระภิกษุทําสัญญา
จะขายที่ดิน 

๒ .  พ ร ะ ภิ ก ษุ ทํ า
สัญญาจะขายที่ดิน 

๓.การชําระราคา 
 
 

๓. ผูจะซื้อชําระเงินมัดจํา
อันเปนการ ชําระราคา
บางสวนแลว และตกลง
กันจะชําระราคาสวนที่
เหลือในวันจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธิ์ 

๓ . ผู จ ะซื้ อ ได ชํ าระ
ร า ค า ที่ ดิ น ใ ห แ ก
พ ร ะ ภิ ก ษุครบถ ว น
แลว  
 
 

๓. ผูจะซื้อไดชําระ
ราค า ที่ ดิ น ใ ห แ ก
พระภิกษุครบถวน
แลว      

๔.การดําเนินการ
ของผูจะซื้อ 

๔.ไดรังวัดแบงแยกโฉนด
ที่ดินเสร็จแลว   

๔.เขาครอบครองที่ดิน
แลว  

๔.ปลูกบานอาศัย
อ ยู บ น ที่ ดิ นแ ปล ง
ดังกลาว  

  ๕.การจดทะเบียน ๕ . ยังมิได มีการจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์
แกผูจะซื้อ 

  ๕. ยัง มิได มีการจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ 
แกผูจะซื้อ 

๕. ยังมิไดมีการจด
ท ะ เ บี ย น โ อ น
กรรมสิทธ์ิแกผูจะซื้อ 

๖.เวลาที่พระภิกษุ
มรณภาพ 

๖. พระภิกษุมรณภาพ
ระหวางอยูในสมณเพศ                                

๖. พระภิกษุมรณภาพ
ระหวางอยูในสมณเพศ                                

๖ . พ ร ะ ภิ ก ษุ
มรณภาพระหวาง
อยูในสมณเพศ     

๗.ผลแหงคํา
พิพากษา 

ผล  ที่ดินตกเปนสมบัติ
ข อ ง วั ด ทั้ ง ห ม ด  ต า ม 
๑๖๒๓ จะโอนไดแตทํา

ผล  ที่ดินตกเปนสมบัติ
ขอ งวัดทั้ งหมด ตาม 
๑๖๒๓ จะโอนไดแตทํา

ผล   ที่ ดิน ต ก เ ป น
ส ม บั ติ ข อ ง วั ด
ทั้ ง ห ม ด  ต า ม 



๑๑๑ 

 

 

เปน พ.ร.บ.ฯ ตามมาตรา 
๓๔ พ.ร.บ.คณะสงฆฯ 

เ ป น  พ . ร .บ . ฯ  ต า ม
มา ตร า  ๓ ๔ พ . ร .บ .
คณะสงฆฯ หากจด
ท ะ เ บี ย น โ อ น ไป ใ น
ภายหลัง ก็จะตกเปน
โ ม ฆ ะ  ต า ม ม า ต ร า 
๑๕๐ ป.พ.พ. 

๑๖๒๓ จะโอนไดแต
ทํ า เ ป น  พ . ร . บ . ฯ 
ต า ม ม า ต ร า  ๓ ๔ 
พ.ร.บ.คณะสงฆฯ 
หากจดทะเบียนโอน
ไปในภายหลังก็จะ
ตกเปนโมฆะ ตาม
มาตรา ๑๕๐ ป.
พ.พ. 

 
       จากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน มีนักกฎหมายใหความเห็นไว ดังนี้ 
     ทานอาจารยเพรียบ หุตางกูร ไดอธิบายไววา   “ทรัพยสินที่จะตกเปนสมบัติของวัด

ตามมาตรา ๑๖๒๓ จะตองเปนของพระภิกษุในเวลาที่ถึงแกมรณภาพ  ถาไดจําหนายไปเสียแลวกอน
มรณภาพ ก็ไมใชเปนของพระภิกษุที่จะตกเปนของวัดไดอีกตอไป  แตการจําหนายถายังไมสิ้นเสร็จ
เด็ดขาด เชนมีแตสัญญาจะซื้อจะขายยังไมไดโอน พระภิกษุผูจะขายก็ถึงแกมรณภาพเสียกอน วัดก็
ยอมไดไปทั้งสิทธิและหนาที่ที่พระภิกษุมีอยูตามสัญญา คือตองโอนทดินใหผูซื้อและรับเงิน         
คาทรัพยสินที่คางชําระ  วัดจะอางวาที่ดินที่พระภิกษุจะขาย ตกเปนของวัดและเปนที่ธรณีสงฆ จึงไม
ยอมโอนกรรมสิทธ์ิตามสัญญาเห็นจะไมได เพราะความผูกพันตามสัญญาไมสิ้นสุดลงดวยความตาย
ของคูสัญญา”๙๐ 
         ทานผูชวยศาตราจารย ดร.พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นวา ในกรณีที่ สัญญา       
จะซื้อจะขายที่ดินซึ่งพระภิกษุผูมรณภาพมีฐานะเปนผูจะซื้อที่ดิน และปรากฏวาพระภิกษุมีสิทธิเรียก
ใหผูจะขายจดทะเบียนโอนที่ดินใหทานไดแลว  แตกรณียังไมทันจะไดจดทะเบียน พระภิกษุ
มรณภาพลงเสียกอน สิทธิเรียกรองตามสัญญาจะซื้อจะขายนี้เกิดขึ้นในระหวางที่พระภิกษุอยูใน
สมณเพศ จึงเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ เมื่อพระภิกษุมรณภาพลงสิทธิ
เรียกรองนี้จึงตองตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุตามมาตรา ๑๖๒๓ วัดจึง
สามารถเรียกรองใหผูจะขายที่ดินใหโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหกับวัดได๙๑ 

                                                        
๙๐ เพรียบ หุตางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก,พิมพครั้งท่ี ๑๑ (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๒), หนา ๗๘-๗๙. 
๙๑ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๕๕. 



๑๑๒ 

 

 

         นอกจากนี้  ทานยังไดใหความเห็นตอคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๕๔/๒๕๔๐ ไวดวยวา 
ทานไมเห็นดวยกับคําพิพากษาดังกลาว  โดยเห็นวา “ศาลฏีกาควรพิเคราะหถึงเจตนารมณที่แทจริง
ของมาตรา ๑๖๒๓ ซึ่งใหสิทธิพระภิกษุโอนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศใหแก
บุคคลอื่นได  การทําสัญญาจะซื้อจะขายก็เปนการแสดงเจตนาที่จะโอนทรัพยสินนั้นแลว เพียงแตวา
การจดทะเบียนโอนจะกระทําในภายหลังเทานั้น  ที่ดินอันเปนทรัพยสินที่อยูภายใตขอผูกพันการโอน
ดังกลาว  จึงไมนาจะตกเปนสมบัติของวัด   นอกจากนี้ศาลฎีกาควรตระหนักถึงหนี้หรือหนาที่ในการ
ไปดําเนินการโอนที่ดินตามสัญญานั้นเปน “มรดก”ซึ่งตกทอดไปยังทายาทดวย   ผูจัดการมรดกจึงมี
หนาที่ไปจดทะเบียนโอนที่ดินดังกลาวใหผูจะซื้อ   และจากคําพิพากษาศาลฎีกานี้ หากสาเหตุที่   
ศาลฎีกาวินิจฉัยวาที่ดินพิพาทซึ่งยังมิไดโอนใหผูจะซื้อตกเปนสมบัติของวัด เปนเพราะวาคํานึงถึง
ผลประโยชนของวัดเปนสําคัญย่ิงกวาประโยชนของผูจะซื้อซึ่งเปนเอกชนแลว  ก็ยังเปนที่นาแปลกใจ
อยูดีวา เหตุใดศาลฎีกามิไดตระหนักวาวัดก็ไดรับประโยชนจากราคาที่ดิน ซึ่งผูจะซื้อจะตอง        
ชําระราคาตามสัญญาจะซื้อจะขายอยูแลว    หากศาลฎีกาวินิจฉัยใหที่ดินพิพาทไมตกเปนสมบัติ
ของวัด  และใหมีการไปดําเนินการโอนที่ดินใหผูจะซื้อตามสัญญา ก็จะเปนการสมประโยชนแกทุก
ฝาย ทั้งฝายวัดและฝายคูสัญญา  การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยใหที่ดินตกเปนสมบัติของวัด  และกลายเปน
ที่ธรณีสงฆนั้น   จะทําใหไมสามารถโอนที่ดินใหผูใดตามสัญญาไดเลย  อันทําใหผูจะซื้อซึ่งเปน
เจาหนี้ ไมไดรับการเยียวยาเพียงพอ”๙๒ 
 
        ในประเด็นนี้  ผู เขียนเห็นวา ควรจะตองพิจารณา เรื่องความหมายของคําวา        
“สมบัติของวัด” ตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้น เสียกอน โดยทานอาจารยอัมพร ณ ตะกั่วทุงไดให
ความเห็นไววาเก่ียวกับมาตรา ๑๖๒๓ วา คําวา “สมบัติ” พจนานุกรมแปลวา เงินทอง ของมีคา 
ความม่ังมี   สมบัติที่ตกแกวัดจึงหมายถึงเฉพาะทรัพยสิน และไมไดหมายความรวมถึงหนี้สินที่มีอยู
มากกวาทรัพยสินแตอยางใด เพราะการมีหนี้สินไมเรียกวามีสมบัติ จึงควรจะแปลคําวา “สมบัติ” 
ตามมาตรา ๑๖๒๓ หมายความถึงทรัพยสุทธิหลังจากหักใชหน้ีสินใหแกเจาหน้ีหมดแลว๙๓  
โดยความเห็นดังกลาวมีคําพิพากษาศาลฎีกาสนับสนุน ดังนี้ 
        คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙  วินิจฉัยวา “พระภิกษุ ก.ทําสัญญากูเงินโจทก 
พระภิกษุ ก.ถึงแกมรณภาพโดยไมมีพินัยกรรม กอนที่มรดกจะตกเปนของวัด จะตองใชหนี้ของ
พระภิกษุ ก.ผูมรณภาพเสียใหสิ้นเชิงกอน เพราะกฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ ซึ่งบัญญัติวา  
                                                        
๙๒ เรื่องเดียวกัน, หนา ๒๖๐-๒๖๑. 
๙๓ อัมพร ณ ตะกั่วทุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ           
นิติบรรณาการ, ๒๕๕๐), หนา ๘๑. 



๑๑๓ 

 

 

“ใหเปนมรดกตกเปนของสงฆนั้น” หมายถึง เมื่อไดชําระหนี้สินของพระภิกษุที่มรณภาพเสียกอน 
เนื่องจากที่กฎหมายบัญญัติไมใหขอเอาสวนแบงปนนั้น ไมกินความถึงเจาหนี้ดวย เจาหนี้ยอมเรียก
เอาชําระหนี้จากทรัพยสินนั้นกอนตกเปนสมบัติของวัดได” 

      อยางไรก็ตาม ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นเก่ียวกับคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ ไววา “หนี้ในการชําระราคาตามสัญญาที่พระภิกษุไดทําขึ้นนั้น 
เปนหนี้และความรับผิดของเจามรดกที่ตกทอดสูกองมรดก เจาหนี้ตองไปบังคับเอาจากทายาทของ
พระภิกษุผูมรณภาพ  มิใชเปนหนี้ที่จะไปบังคับเอากับวัดซึ่งจะไดรับโอนที่ดินนั้นมาโดยผลแหง
มาตรา ๑๖๒๓  ทั้งนี้ เนื่องจากมาตรา ๑๖๒๓ ใหประโยชนแกวัดโดยใหทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาใน
ระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศตกเปนสมบัติของวัด มาตรา ๑๖๒๓ มิไดใหรับหนี้มาดวย  ที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา เจาหนี้สามารถเรียกรองเอาจากทรัพยสินที่ตกเปนสมบัติของวัดไดโดยวัดตองใชหนี้ให
เจาหนี้เสียกอนนาจะเปนคําวินิจฉัยที่ไมถูกตองตามทฤษฎี” 

         สวนผูเขียนนั้น เม่ือไดพิเคราะหแลว เห็นวา  ตามหลักแลวหากเจาหนี้จะเรียกใหวัด
ชําระหนี้แกตนไมได ก็ควรจะตองเรียกใหทายาทเปนผูชําระหนี้นั้น   อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีที่
พระภิกษุไมมีทรัพยสินอื่นใดอีกเลยที่จะตกทอดแกทายาท และมีเพียงที่ดินแปลงเดียวซึ่งพระภิกษุได
ทําสัญญาจะซื้อเอาไว  แตยังไมทันเรียกใหผูจะขายจดทะเบียนโอนให ก็ดวนมรณภาพลงเสียกอน
นั้น    หากเห็นวาเจาหนี้ไมสามารถเรียกใหวัดชําระหนี้ตอบแทนแกตนได อันทําใหเจาหนี้ก็จะตองไป
เรียกเอาจากทายาทของพระภิกษุ  ซึ่งในกรณีนี้ทายาทก็ไมจําตองรับผิดชดใชหนี้แกเจาหนี้ของ
พระภิกษุเจามรดก  เนื่องจากทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดกที่ตกไดแกตน ตาม       
มาตรา ๑๖๐๑  เมื่อเปนเชนนี้ เจาหนี้จะสามารถเรียกใหบุคคลใดรับผิดแกตนไดอีก   
        ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวา แมคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙  จะตัดสินจาก
กฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ ซึ่งเปนกฎหมายเกาก็ตาม   แตการแปลความในสวนของ “มรดกที่
ตองตกเปนของสงฆ” ดังกลาว  เม่ือเปรียบเทียบกับการที่ ”ทรัพยสินจะตองตกเปนสมบัติของวัด” 
ตามบทบัญญัติ มาตรา ๑๖๒๓ ในปจจุบันแลว  ผูเขียนเห็นวา ไมนาที่จะมีความหมายแตกตางกัน
แตอยางใด   เพราะบทบัญญัติทั้งสองมีเจตนารมณเดียวกัน คือ มุงคุมครองใหมีทรัพยสินเปนของ
สงฆ เพื่อทํานุบํารุงพระพุทธศาสนาใหมีความเจริญกาวหนาสืบตอไป   และเนื่องจากในตนราง 
บรรพ ๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็มีการอางถึงวาหลักกฎหมายในมาตรา ๑๖๒๓ 
นั้น มาจากหลักกฎหมายเกาที่ใชมาต้ังแตอดีต นั่นคือ กฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ ซึ่งนํามาใช



๑๑๔ 

 

 

โดยไมไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักการไปแตอยางใด จึงไมมีเหตุผลใดที่จะไมนําคําพิพากษาของ    
ศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ ซึ่งตัดสินตามกฎหมายเกาฉบับนี้ มาใชเปนบรรทัดฐานในการวินิจฉัยคดี
ตามมาตรา ๑๖๒๓ อันเปนกฎหมายปจจุบันดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาแนวคําพิพากษาดังกลาว
นาจะยังคงใชเปนบรรทัดฐานไดจนถึงปจจุบัน๙๔   
         ทั้งนี้  ยังปรากฏแนววินิจฉัยของกรมที่ ดินวินิจฉัยโดยเทียบเคียงจากคําพิพากษา       
ศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ นี้ ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนววินิจฉัยของกรมที่ดินดังที่จะกลาวตอไปนี้เปน
อยางยิ่ง เพราะหากพิจารณาถึงสิทธิตามกฎหมายของเจาหนี้ที่จะตองไดรับการชําระหนี้จากลูกหนี้
แลว  แมจะมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหทรัพยสินของลูกหนี้ตกเปนสิทธิของบุคคลอื่นก็ตาม  
บุคคลนั้นก็ควรที่จะตองรับหนี้สินอันเปนหนาที่จากการที่ ไดรับทรัพยสินนั้นมา  เพราะใน             
ทางกฎหมายแลว โดยปกติสิทธินั้นมักจะเกิดขึ้นพรอมกับหนาที่เสมอ   การจะใหบุคคลใดไดสิทธิไป
โดยที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวาใหหนาที่ตกแกใครนั้นไมนาที่จะสมเหตุสมผลและทําให
เกิดความไมชอบธรรมตอเจาหนี้ได  วัดจึงนาจะตองชําระหนี้แกเจาหนี้กอนทรัพยสินจึงจะตกเปน
สมบัติของวัดโดยนัยแหงคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนประกอบกับแนววินิจฉัยของกรมที่ดินดังที่จะ
กลาวนี้   
          แนววินิจฉัยดังกลาวเปนกรณีที่ผูจัดการมรดกของพระภิกษุขายที่ดินซึ่งพระภิกษุไดมา
ในระหวางสมณเพศเพ่ือชําระหนี้ใหแกเจาหนี้จํานอง ปรากฏตามหนังสือกรมท่ีดินท่ี มท ๐๗๐๘/
๘๑๗๓ ลงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๒๙ ตอบขอหารือจังหวัดสมุทรสาคร (เรื่องยุติเลขของ 
สมท. ท่ีจังหวัด ๙๗๐๑)๙๕ ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 
        “พระครู....................รับที่ดินในระหวางอยูในสมณเพศและมรณภาพในขณะเปนเจา
อาวาส  ผูจัดการมรดกของพระครูดังกลาวไดนําโฉนดที่ดินมาขอจดทะเบียนขายใหแกผูมีชื่อเพ่ือนํา
เงินไปชําระหนี้ของเจามรดก  จึงหารือวาจะขัดตอมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พุทธศักราช ๒๕๐๕ หรือไม 

                                                        
๙๔ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. บันทึก เรื่อง รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ ลักษณะมรดก เรื่อง
เสร็จที่ ๑๓๔ / ๒๔๗๗. และ สิทธิชัย พูนเกษม, “การชําระหน้ีกองมรดก.”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๐), หนา ๒๑๐. 
๙๕ แนววินิจฉัยขอหารือของกรมที่ดิน เรื่องการจดทะเบียนสิทธิเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยซ่ึงไดมาโดยทางมรดก 
(กรุงเทพมหานคร : กรมที่ดิน, ๒๕๕๑),หนา ๒๑๖.  



๑๑๕ 

 

 

       กรมท่ีดินวินิจฉัยวา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๖๒๓ ทรัพยสิน
ที่พระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ  เมื่อพระภิกษุมรณภาพโดยมิไดทําพินัยกรรมยกทรัพยสิน
นั้นใหแกใคร  ทรัพยสินนั้นยอมตกเปนสมบัติของวัดซึ่งเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุนั้น  สมบัติที่     
ตกเปนของวัดดังกลาว  หมายความถึงทรัพยสุทธิหลังจากหักใชหนี้ของพระภิกษุผูมรณภาพเสียกอน
เชนเดียวกับกรณีเปนมรดก  และโดยเฉพาะเรื่องนี้เปนกรณีที่ที่ดินของพระภิกษุผูมรณภาพมีการจด
ทะเบียนจํานองภาระผูกพันอยูจึงตองใชหนี้จํานองเสียกอน  เม่ือปลอดจํานองแลวจึงเปนสมบัติ    
ตกไดแกวัด  แลวจึงอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ และ
มาตรา ๓๕”  
      ในกรณีของมาตรา ๓๕  แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ ที่บัญญัติ
วา “ที่วัด ที่ธรณีสงฆ และที่ศาสนสมบัติกลาง เปนทรัพยสินซึ่งไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี” 
นั้น     ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นไววา ในกรณีที่เจาหนี้จํานอง
บังคับชําระหนี้เอากับทรัพยสินซึ่งพระภิกษุจํานองเปนประกันเอาไว ซึ่งมีปญหาวาอาจจะไมสามารถ
ทําไดตามกฎหมายไมเปนการขัดตอมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆนั้นควรจะตองตีความ
มาตรา ๓๕ ดังกลาววาที่ธรณีสงฆที่จะไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีนั้น จํากัดอยูเพียงกรณี
ที่มีการนําที่ธรณีสงฆไปกอหนี้ผูกพัน ภายหลังจากที่วัดไดที่ธรณีสงฆนั้นมาแลว  หากเปนหนี้ที่ผูกติด
อยูโดยตรงกับตัวที่ดินในลักษณะของการประกันดวยทรัพยกอนที่ที่ ดินนั้นจะมีลักษณะเปน             
ที่ธรณีสงฆ  ที่ธรณีสงฆนั้นก็ตองอยูภายใตการประกันดวยทรัพยที่เกิดขึ้นกอนแลวนั้นดวย เปน     
การตีความบนพ้ืนฐานของการยอมรับสถานะที่มากอน (Acquired Status) นาจะเปนไป             
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม๙๖ 
         จากแนววินิจฉัยขางตนและความเห็นของทานผูชวยศาสตราจารย  ดร. พินัย ณ นคร   
ผูเขียนดวยและยังเห็นเพ่ิมเติมอีกวา  แมมิไดเปนกรณีที่ทรัพยสินนั้น มีหนี้ ติดกับตัวทรัพย
เชนเดียวกับบังคับแหงสิทธิจํานองก็ตาม   ทรัพยสินอันจะตกเปนสมบัติของวัดนั้นยังคงตองเปน
ทรัพยสุทธิ คือทรัพยที่หักใชหนี้เจาหนี้แลวเชนกัน  เนื่องจากเม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๔๓๙/๒๔๗๙ ซึ่งแมเปนกรณีที่พระภิกษุเปนหนี้ตามสัญญากูยืมเงิน และในคําพิพากษานั้นไมได
กลาวถึงวาหนี้ดังกลาวมีประกันแหงหนี้หรือไม แตอยางใดนั้น  จะเห็นไดวา ดวยอํานาจแหงมูลหนี้
แลว แมเปนเจาหนี้เงินกูซึ่งไมมีประกัน ศาลฎกาก็ยังเห็นวาจะตองมีการหักใชหนี้นั้นใหแกเจาหนี้

                                                        
๙๖ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๗๑ - ๒๗๒. 



๑๑๖ 

 

 

เสียกอน  ทรัพยสินที่เหลือจึงจะตกเปนสมบัติของวัด  และโดยหลัก “ย่ิงตองเปนเชนนั้น “ในเรื่องใช
การตีความกฎหมายแลว  หากพระภิกษุไดกอหนี้ไว โดยที่หนี้นั้นมีความเก่ียวเนื่องกับทรัพยสินนั้น
โดยตรงแลว  เจาหนี้ย่ิงจะตองไดรับการชําระหนี้โดยเฉพาะอยางย่ิงจากทรัพยสินนั้น กอนที่ทรัพยสิน
สุทธิจะตองตกเปนสมบัติของวัดย่ิงกวากรณีเจาหนี้ที่ไมมีประกันนั่นเอง 
        อีกเหตุผลหนึ่งที่สําคัญมาก ซึ่งทําใหผู เขียนเห็นดวยกับคําพิพากษาศาลฎีกา               
ที่  ๔๓๙/๒๔๗๙  ที่จะตองมีการชําระหนี้ใหกับเจาหนี้กอน โดยจะอางความเปนที่ธรณีสงฆไมไดนั้น 
ก็เพราะปรากฏในรายงานการประชุมกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย บรรพ ๖ ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวา รางของมาตรา ๑๖๒๓ ซึ่งใน
ตอนแรก   จะใชคําวา “ศาสนสมบัติของวัด”   แตเนื่องจากคณะกรรมาธิการฯไมไดมีความมุงหมาย
ใหทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ อันจะตองตกเปนของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้น 
หมายความรวมไปถึง “ที่ธรณีสงฆ” ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับ”สาธารณสมบัติของแผนดิน” ซึ่งหาม
โอนตามมาตรา ๑๓๐๔ และมาตรา ๑๓๐๕ นั้น   คณะกรรมาธิการฯ จึงพิจารณาลงมติ  ตัดคําวา 
“ศาสน” ออก   คงเหลือแตเพียงคําวา“สมบัติ” ของวัด ดังปรากฏตามมาตรา ๑๖๒๓ ในปจจุบัน
นั่นเอง๙๗ ผูเขียนจึงเห็นวา  แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความวา หากพระภิกษุไดที่ดินมาในระหวาง
สมณเพศ   โดยไมไดจําหนายที่ดินดังกลาวไปในระหวางชีวิตหรือ โดยทางพินัยกรรมแลว             
เมื่อพระภิกษุมรณภาพลง ที่ดินนั้นตกเปนสมบัติของวัดทันทีโดยผลของมาตรา ๑๖๒๓ และ
ขณะเดียวกันก็กลายเปน “ที่ธรณีสงฆ” ทันทีดวยเชนกันนั้น ไมสอดคลองกับความมุงหมายที่แทจริง
ของมาตรา ๑๖๒๓ ซึ่งเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดปญหาความไมเปนธรรมแกทั้งภริยา ทายาทอื่น และ
เจาหนี้ของพระภิกษุผูมรณภาพนั่นเอง 

                    เพ่ือความยุติธรรมแกทุกฝาย  ผูเขียนจึงเห็นวา กรณีนี้จะตองพิจารณาประมวล
กฎหมายที่ดิน ในเรื่องการไดมาซึ่งที่ดินของวัดมาตรา ๘๔ และ ๘๕ รวมดวย ดังตอไปนี้ 

              มาตรา ๘๔  บัญญัติวา “การไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิค 
มูลนิธิเกี่ยวกับคริสตจักร หรือมัสยิดอิสลาม ตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรี และใหไดมาไมเกิน     
๕๐ ไร 
                                                        
๙๗ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. การประชุมครั้งที่ ๕. ใน รายงานการประชุมกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖, ๑๖ พฤศจิกายน ๒๔๗๗.  



๑๑๗ 

 

 

                    ในกรณีที่เปนการสมควรรัฐมนตรีจะอนุญาตใหไดมาซึ่งที่ดินเกินจํานวนที่บัญญัติไวใน
วรรคแรกก็ได 
                     บทบัญญัติในมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนการไดมาซึ่งที่ดินที่มีอยูแลวกอนวันที่
ประมวลกฎหมายนี้ใชบังคับ และการไดมาซึ่งที่ดินของมัสยิดอิสลามโดยทางบทบัญญัติแหงศาสนา
อิสลามในจังหวัดที่มีตําแหนงดะโตะยุติธรรม”  

 
               มาตรา ๘๕ บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลไดมาซึ่งที่ดินเกินกําหนดตามความใน
มาตรา ๘๔ เม่ือประมวลกฎหมายนี้ไดใชบังคับแลว ใหนิติบุคคลดังกลาวจัดการจําหนายภายในหาป 
ถาไมจําหนายที่ดินภายในเวลาที่กําหนด ใหอธิบดีมีอํานาจจําหนายที่ดินนั้น และใหนําบทบัญญัติ
เรื่องการบังคับจําหนายที่ดินตามความในหมวด ๓ มาใชบังคับโดยอนุโลม”  

 
                      การขอไดมาซึ่งที่ดินของวัดนี้ รวมการไดมาซึ่งที่ดินของวัดในทุกกรณี  กลาวคือ ไมวา
วัดจะไดที่ดินมาทางใดก็ตาม  จะตองตกอยูภายใตมาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ แหงประมวล
กฎหมายที่ดิน ซึ่งกําหนดใหวัดตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย ซึ่งในกรณีนี้มี    
นักกฎหมายตีความถึงผลทางกฎหมายในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไมอนุญาตใหวัด
ไดมาซึ่งที่ดินตามมาตรา ๘๔  ไว ๓ แนวทาง  ซึ่งผูเขียนจึงเห็นวา มีความเกี่ยวของโดยตรงกับกรณี
มาตรา ๑๖๒๓ นี้ เพราะการขอไดมาซึ่งที่ดินของวัดนั้น  หมายรวมทุกกรณีไมวาวัดจะไดที่ดินมา
ในทางใด ก็จะตองปฏบัติตามมาตรา ๘๔ รวมถึง การไดมาตามมาตรา ๑๖๒๓ ดวย   และ           
การตีความเรื่อง “ที่ธรณีสงฆ” อาจแกปญหาความไมเปนธรรมตางๆได โดยนํามาปรับใชกับกรณีของ
ที่ดินซึ่งวัดอันเปนภูมิลําเนาไดมา เม่ือพระภิกษุมรณภาพ ตามมาตรา ๑๖๒๓นั่นเอง   ความเห็น
ดังกลาว    ปรากฏตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  กรณีวัดธรรมิการามวรวิหาร
ไดมาซึ่งที่ดินมรดกตามพินัยกรรม (ที่ประชุมใหญ)  เรื่องเสร็จที่ ๗๓/๒๕๔๔  กุมภาพันธ ๒๕๔๔   
ซึ่งเปนกรณีที่นางเนื่อม ชํานาญศักดา ทําพินัยกรรมยกที่ดินใหวัดธรรมิการาม โดยสรุปสาระได
ดังตอไปนี้ 

แนวแรก คณะกรรมการกฤษฎีกา (ฝายแรก) เห็นวา เมื่อเจามรดกถึงแกกรรม 
ที่ดินตกเปนกรรมสิทธิ์ของวัด ที่ดินดังกลาวจึงเปนที่ธรณีสงฆ  มาตรา ๘๔ เปนเพียงกฎหมายที่ให
อํานาจรัฐมนตรี ฯ พิจารณาวา ที่ดินซึ่งวัดไดมากอนแลวนั้น ควรจะใหวัดถือครองตอไปไดหรือไม
เทานั้น    มาตรา ๘๔  จึงไมใชกฎหมายที่กําหนดเงื่อนไขการไดมาซึ่งกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง
ที่ดินของวัดแตอยางใด แตเปนเงื่อนไขในการจะถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินตอไปเทานั้น  การที่รัฐมนตรีฯ
ไมอนุญาตใหวัดถือครองที่ดินดังกลาว  ไมไดหมายความวาวัดจะไมไดกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง



๑๑๘ 

 

 

ในที่ดินนั้นมาเสียเลย    ดังนั้น  แมตอมารัฐมนตรี ฯ จะไมอนุญาตใหวัดถือครองที่ดินดังกลาวตอไปก็
ตาม   สงผลทางกฎหมายเพียงวาวัดจะตองจําหนายที่ดินซึ่งตนมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง
ดังกลาวนั้นไป ภายใน ๕ ป ตามมาตรา ๘๕ เทานั้น 

 
แนวท่ีสอง คณะกรรมการกฤษฎีกา(ฝายหลัง) เห็นวา แมสิทธิในที่ดินจะตกแก 

วัดโดยผลของกฎหมาย ตั้งแตเจามรดกตายแลวก็ตาม แตการไดมานั้นจะบริบูรณตอเม่ือรัฐมนตรีฯ
ไดสั่งอนุญาตใหไดมาซึ่งที่ดินนั้น ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  เมื่อรัฐมนตรีไม
อนุญาตที่ดินจึงไมเปนที่ธรณีสงฆ 
 

นอกจากนี้  ยังมีนักกฎหมายใหความเห็นไวอีกแนวทางหนึ่งเปน  แนวท่ีสาม  ก็คือ    
ทานอาจารยกีรติ กาญจนรินทร ไดใหความเห็นไววา   การไดมาซึ่งที่ดินของวัดตามประมวล
กฎหมายที่ มาตรา ๘๔ ซึ่งจะตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีนั้น นาจะเปนเง่ือนไขของการไดมาซึ่ง
ที่ดินของวัด การที่มาตรา ๘๕ บัญญัติใหบังคับขายกรณีไดที่ดินมาอันเปนการขัดตอมาตรา ๘๔ นั้น
ก็เนื่องจากวาที่ดินนั้นมี ๒ ประเภท คือที่ดินมีกรรมสิทธ์ิ และที่ดินที่มีเพียงสิทธิครอบครอง ซึ่งการ
ไดมาอาจไดมาโดยผลของกฎหมายโดยไมจําตองเปลี่ยนแปลงหลักฐานทางทะเบียนที่ดินเลยก็
เปนได  จึงเห็นวา มาตรา ๘๕ แหงประมวลกฎหมายที่ดินนั้นเปน “กฎหมายอื่น” ตามมาตรา ๑๕๙๙ 
วรรคสอง ที่อาจทําใหทายาทเสียสิทธิในการรับมรดกไปได       เม่ือรัฐมนตรีไมอนุญาตใหวัดไดมาซึ่ง
ที่ดิน ก็มีผลยอนหลังวาที่ดินไมเคยตกแกวัดอันจะทําเปนที่ธรณีสงฆ   เพราะถาจะถือวาการไดที่ดิน
ของวัดเด็ดขาดไปแลว ที่ดินก็จะกลายเปนที่ธรณีสงฆโดยทันที  ก็อาจจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม
ได เชน หากผูตายไดกูยืมเงินธนาคารไวโดยนําที่ดินดังกลาวไปจํานองเปนประกัน แตยังมิทันได  
ชําระหนี้และไถถอนที่ดินดังกลาวก็ถึงแกความตายเสียกอน   หากไมปรากฏทรัพยสินอื่นใดเลย
นอกจากที่ดินนั้น  ธนาคารก็ไมอาจจะบังคับจํานองที่ดินเพ่ือมาชําระหนี้ไดเลย เพราะถือวาเปน       
ที่ธรณีสงฆแลว    เพราะที่ธรณีสงฆฯนั้น จะไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี  ทั้งนี้             
ตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ    แตถาแปลความวามรดกของผูตายตกทอดแก
ทายาทแตยังไมเด็ดขาดดังที่ใหความเห็นมาแลว ก็จะสามารถใชกฎหมายแกไขปญหาไดสอดคลอง
และไมขัดแยงกัน  รวมทั้งสามารถที่จะแกปญหาที่ดินที่ตกแกวัดอยางเปนธรรมแกสังคมดวย๙๘

   
  ดวยความเคารพอยางสูง  ผู เขียนเห็นดวยกับแนวความเห็นที่สองและสาม  
เนื่องจาก จะสามารถนํามาปรับใชในการแกปญหาความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้น  เมื่อวัดอันเปน
                                                        
๙๘ กีรติ กาญจนรินทร, “อัลไพนเปนท่ีธรณีสงฆจริงหรือ,” บทบัณฑิตย ๕๘,๒ ( ๒๕๔๕): ๑๓-๑๕. 



๑๑๙ 

 

 

ภูมิลําเนาของพระภิกษุไดที่ดินไปตามมาตรา ๑๖๒๓ ได   เพราะหากตีความวาการขออนุญาตจาก
รัฐมนตรีตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดินนั้น  เปนเงื่อนไขในการที่วัดจะไดกรรมสิทธิ์หรือ
สิทธิครอบครองในที่ดินมา   และเม่ือรัฐมนตรีไมอนุญาตใหวัดไดรับที่ดินแลว  จึงสงผลยอนหลังไปยัง
เวลาที่พระภิกษุมรณภาพลง  โดยจะตองถือวาที่ดินนั้นไมเคยตกเปนของวัด  จึงไมเคยเปนที่       
ธรณีสงฆมาแตแรก   ซึ่ง ก็จะสอดคลองกับความมุงหมายของคณะกรรมาธิการพิจารณา               
รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ ที่ไมมุงหมายให  “สมบัติของวัด”ในมาตรา ๑๖๒๓ 
นั้น หมายความรวมไปถึง “ที่ธรณีสงฆ” ซึ่งหามโอนตามกฎหมายนั่นเอง 
   เมื่อตีความเชนนี้   แมวาผูเขียนจะเห็นวาพระภิกษุไมสามารถทํานิติกรรมไดโดย
สมบูรณ เพราะขัดตอพระธรรมวินัย อันถือเปนศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังที่ไดใหเหตุผลไวใน   
บทที่ ๓.๒ ก็ตาม   แตตามกรณีปญหาที่เกิดขึ้นจริงจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกานั้น  หากที่ดินที่ตก
เปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้นเปนวัตถุแหงสัญญา  เชน พระภิกษุไดทําสัญญาจะขาย
ที่ดินนั้น โดยผูจะซื้อชําระราคาครบถวนแลว เพียงแตยังไมไดทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด ทานก็
มรณภาพลงกอน  ซึ่งศาลฎีกาที่ดินจะตองตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา๑๖๒๓ และเปนที่      
ธรณีสงฆทันที  ทายาท หรือผูจัดการมรดกของพระภิกษุ ก็จะสามารถทํานิติกรรมโอนที่ดินดังกลาว
ใหเจาหนี้ของพระภิกษุตามสัญญาได    โดยนิติกรรมดังกลาวนั้นก็จะไมตกเปนโมฆะ เนื่องจากไมมี
วัตถุประสงคขัดตอมาตรา ๓๔ แหงพระราบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ ที่วางหลักวา การโอนที่
ธรณีสงฆทําไดแตโดยตราเปนพระราชบัญญัติฯ  นอกจากนี้  หากพระภิกษุมีเจาหนี้จํานอง  เจาหนี้
ตาม     คําพิพากษาก็จะสามารถนํายึดที่ดินดังกลาวเพ่ือเอาชําระหนี้แกตนได   โดยที่ไมขัดตอ
มาตรา ๓๕  แหงพระราบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕   ซึ่งวางหลักวา ที่ธรณีสงฆ ไมตกอยูในความ
รับผิดแหงการบังคับคดีนั่นเอง 
  สวนในประเด็นเร่ือง ความเปนธรรมในการแบงสินสมรสใหกับภริยา ของ
พระภิกษุนั้น จะตองทําความเขาใจวา ชายที่สมรสโดยชอบดวยกฎหมายแลว ภายหลังไดอุปสมบท
เปนพระภิกษุนั้น มิไดทําใหการสมรสสิ้นสุดลง ตาม มาตรา ๑๕๐๑๙๙  แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย   จึงทําใหเกิดประเด็นปญหาวาทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาใน
ระหวางสมณเพศ เปนทรัพยสินที่พระภิกษุเปนเจาของกรรมสิทธิ์หรือไม และหากเปนทรัพยสินของ
พระภิกษุแลว เม่ือไดมาระหวางสมรส ทรัพยสินนั้นจะเปนสินสมรสหรือสินสวนตัวของสามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น ซึ่งการวินิจฉัยในประเด็นนี้จะสงผลตอการตกทอดซึ่งทรัพยสิน สิทธิ 
หนาที่ และความรับผิดของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ วา
                                                        
๙๙ มาตรา ๑๕๐๑ บัญญัติวา “การสมรสยอมสิ้นสุดลงดวยความตาย การหยา หรือศาลพิพากษาใหเพิกถอน” 



๑๒๐ 

 

 

ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศนั้น จะตองแบงใหภริยาคร่ึงหนึ่ง
กอนเพราะเปนสินสมรสหรือไมนั่นเอง  โดยในประเด็นดังกลาว  มีนักกฎหมายใหความเห็นเปนหลาย
แนวทาง ดังนี้ 
  แนวแรก เห็นวามาตรา ๑๖๒๓ บัญญัติขึ้นไวเปนกฎหมายพิเศษตามแนวประเพณี
และที่มาในกฎหมายลักษณะมฤดก นาจะมีผลยกเวนกฎหมายทั่วไปในเรื่องแบงสินเดิม สินสมรส
ระหวางสามีภริยา๑๐๐ ทรัพยสินของพระภิกษุที่ไดมาระหวางอยูในสมณเพศ จึงไมอยูในบังคับ
กฎหมายครอบครัว ไมถือเปนสินสมรสการที่มาตรา ๑๖๒๓ บัญญัติใหทรัพยสินตกเปนสมบัติของวัด
นั้น จะตองตีความโดยเครงครัด กลาวคือ แมกอนจะอุปสมบทเปนพระภิกษุชายหญิงเปนคูสมรสกัน
แลวและการอุปสมบทไมเปนเหตุใหการสมรสขาดจากกันก็ตาม แตทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาใน
ระหวางอยูในสมณเพศ ไมวาทานจะไดทรัพยสินนั้นมาเพราะความเปนพระภิกษุหรือโดยทางอื่น 
ทรัพยสินนั้นยอมไมเปนสินสมรส และเม่ือพระภิกษุนั้นถึงแกมรณภาพทรัพยสินดังกลาวจะตองตก
เปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุทั้งหมด เวนไวแตพระภิกษุนั้นจะไดจําหนายไปใน
ระหวางชีวิต  หรือทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหบุคคลอื่นเมื่อทานมรณภาพ ซึ่งเปนไปตามหลักการ
บําเพ็ญจาคะซึ่งในกรณีนี้ทางวัดจะโตแยงเอาเปนสมบัติของวัดมิได๑๐๑       ความเห็นเชนนี้
สอดคลองกฎหมายลักษณะผัวเมียบทที่ ๓๗ ที่มีหลักวา “สามีศรัทธาในพระศาสนาสละภริยาและ
ทรัพยสินและสรรพเหตุ บวชเปนพระภิกษุและสามเณร สินเดิมและสินสมรสของชายสิทธิแกหญิง” 
และมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่สนับสนุน นั่นคือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๕/๒๕๓๖ ซึ่งวินิจฉัยวา 
“ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมานั้นเพราะเขาทําบุญใหพระภิกษุนั้น คูสมรสจะแบง ก่ึงหนึ่ งตาม       
มาตรา ๑๕๓๓ ไมได”   

   แนวท่ีสอง เห็นวาการที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ ในกฎหมายปจจุบันไมทําให
การสมรสสิ้นสุดลงและแมจะเปนสามีภริยากันกอนมีการประกาศใชบรรพ ๕  แมสามีไปอุปสมบท
เปนพระภิกษุเมื่อมีการประกาศใชบรรพ ๕ แลว ไมทําใหการสมรสขาดลง และไมเปนการทิ้งราง    
สามียังคงมีสิทธิทั้งในทางครอบครัวและในทางทรัพยสิน  ทรัพยสินที่ไดมาระหวางนั้นยอมเปน
กรรมสิทธิ์ของพระภิกษุ   กลาวโดยเฉพาะคือ ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาใน

                                                        
๑๐๐ เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัวมฤดก, หนา ๕๑๑-๕๑๓. 
๑๐๑ อัมพร ณ ตะก่ัวทุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก, หนา ๗๘-๗๙. 



๑๒๑ 

 

 

ระหวางสมรสจึงเปนสินสมรส๑๐๒  ซึ่งตองนํามาแบงระหวางสามีภริยาดวย๑๐๓  นอกจากนี้ สามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุยังมีสิทธิในความเปนทายาทและมีสิทธิไดรับมรดกจากภริยา หากภริยาถึงแก
ความตายดวย๑๐๔    

  แนวท่ีสาม  เห็นวา  เ ม่ือการอุปสมบทมิได เปนเหตุใหการสมรสสิ้นสุดลง             
การจัดระบบทรัพยสินระหวางสามีภริยาจึงยังคงตองดําเนินอยูตอไป  ทรัพยสินที่ภริยาไดมาใน
ระหวางที่สามีอยูในสมณเพศเปนสินสมรส การจะตีความวาเมื่อมาตรา ๑๖๒๓ กําหนดใหทรัพยสิน
ที่พระภิกษุไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศตกเปนสมบัติของวัด ซึ่งแสดงถึงความมุงหมายของ
กฎหมายวาไมประสงคใหมีการแบงสินสมรสในทรัพยสินนั้นเลยยอมไมถูกตอง๑๐๕  ดังนั้น เม่ือภริยา
ตาย หรือพระภิกษุถึงแกมรณภาพ จึงตองแบงทรัพยสินนั้นใหแกคูสมรสอีกฝายก่ึงหนึ่งตามมาตรา 
๑๖๒๕(๑) ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ สินสมรสสวนที่เปนของพระภิกษุนี้ นาจะถือวาเปนทรัพยสินของ
พระภิกษุที่ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศเชนกัน ซึ่งกรณีนี้สินสมรสที่จะตองนํามาแบงและ
ปนกันระหวางผูตายกับคูสมรสฝายที่ยังมีชีวิตอยูตองแยกออกเปนสองกอง คือ กองที่ไดมากอนเวลา
ที่สามีอุปสมบทเปนพระภิกษุ กับกองที่ภริยาไดมาภายหลังจากที่สามีอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว  
สวนแบงสินสมรสกองแรกของพระภิกษุตองตกอยูภายใตบังคับของมาตรา ๑๖๒๔ แตสวนแบง
สินสมรสกองที่สองของพระภิกษุตกอยูภายใตบังคับของมาตรา ๑๖๒๓    สวนทรัพยสินที่ฝายสามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ  ถาเปนทรัพยสินที่เขาเจตนาถวายโดย
เฉพาะเจาะจงแดพระภิกษุ นาจะถือวาเปนสินสวนตัวของพระภิกษุรูปนั้นๆ  เพราะพอจะอนุโลมไดวา
เปนการ  “ไดมาในระหวางสมรสโดยการใหโดยเสนหา” ตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา ๑๔๗๑ (๓) ได๑๐๖ 

                                                        
๑๐๒ ประสพสุข บุญเดช. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว, หนา ๒๒๓ และ ๓๓๘. 
๑๐๓ คมกริช วัฒนเสถียร, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ ๖ มรดกพรอมดวยตัวอยางคําพิพากษา 
(กรุงเทพมหานคร : ทวีกิจการพิมพ, ๒๕๒๕), หนา ๔๘. และ โชค  จารุจินดา, คําบรรยายกฎหมายลักษณะมฤดก

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพอักษรไทย, ๒๕๑๙), หนา ๕๒. 
๑๐๔ พรชัย สุนทรพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, พิมพครั้งที่  ๕ แกไขและเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานัก      
อบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๑),หนา ๑๘๑. 
๑๐๕ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๖๔. 
๑๐๖ วรพจน วิศรุตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก , หนา ๗๙. และ พินัย ณ นคร, 
คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๖๓-๒๖๖. 



๑๒๒ 

 

 

   แนวท่ีสี่ เห็นวาทรัพยสินที่มีผูถวายใหพระภิกษุนั้นไมใชเปนทรัพยสินสวนตัวของ
พระภิกษุ แตใหแกพระพุทธศาสนา แมพระพุทธศาสนาจะเปนสถาบันที่ไมมีฐานะเปนนิติบุคคล    
แตวัดเปนนิติบุคคลตามกฎหมายคณะสงฆ กรรมสิทธิ์นาจะตกอยูที่วัดอันเปนภูมิลําเนา และ
เนื่องจากพระภิกษุไมอาจทําการคาขายเพ่ือตนเองได  กฎหมายใหทรัพยสินตกแกวัดก็เพ่ือจะไดเปน
การบํารุงวัดตอไป๑๐๗   แมกฎหมายมาตรา ๑๖๒๓ อาจจะทําใหเขาใจวาทรัพยสินที่ไดมาในระหวาง
สมณเพศเปนของพระภิกษุ  เพราะพระภิกษุสามารถจําหนายทรัพยสินนั้นออกไปไดก็ตาม  แตอันที่
จริงที่กฎหมายบัญญัติเชนนั้นก็เพียงเพ่ือใหสอดรับกับพระธรรมวินัยที่พระภิกษุจะพึงบําเพ็ญจาคะ 
ทําบุญใหทานแกคนอื่นเทานั้น  การเขาใจวามาตรา ๑๖๒๓ ใหทรัพยสินที่ไดมาในระหวางสมณเพศ
ตกเปนกรรมสิทธ์ิของพระภิกษุนั้นทําใหเกิดปญหา ในกรณีที่พระภิกษุบางรูปที่ไมเครงธรรมวินัย   
อาจขวนขวายสะสมทรัพยสมบัติผิดตอสมณเพศ ทําใหเปนที่ เศราหมองแกพระพุทธศาสนา       
ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายแลว พระภิกษุที่สึกออกจากสมณ
เพศแลว จึงไมอาจจะนําทรัพยสินที่ไดมาในระหวางสมณเพศนั้นมาเปนของตนเองได  เวนแต 
ทรัพยสินนั้นจะเปนสิ่งจําเปนในการดํารงชีพของพระภิกษุ เชน จีวร คิลาณเภสัชเทานั้น๑๐๘            
โดยนัยแหงความเห็นนี้  ในเม่ือทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศนั้น
ตกเปนกรรมสิทธ์ิของวัดอันเปนภูมิลําเนาของทาน  สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุจึงเพียงแต
ครอบครองทรัพยสินเหลานั้นแทนวัดเทานั้น   ทรัพยสินนั้นจึงไมอาจที่จะเปนสินสวนตัว หรือ
สินสมรสของสามีทีอุปสมบทเปนพระภิกษุไดแตอยางใด 
       เมื่อพิจารณาจากแนวความเห็นทั้งสี่ขางตนนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวา  เมื่อชายซึ่ง
สมรสแลวไปอุปสมบทเปนพระภิกษุในพระพุทธศาสนาไมเปนเหตุใหสถานภาพการสมรสตาม
กฎหมายระหวางทานกับภริยาขาดจากกัน เพราะมิใชเหตุที่ทําใหการสมรสสิ้นสุดลง ตาม        
มาตรา ๑๕๐๑ นั้น  โดยหลักแลว ทรัพยสินที่คูสมรสไดมาในระหวางสมรส ยอมเปนสินสมรส ตาม
มาตรา ๑๔๗๔ (๑)   ดังนั้น  ผู เขียนจึงเห็นวา ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมา           

                                                        
๑๐๗ รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร สมัยที่ ๒ สามัญ, วันท่ี ๒๐ มีนาคม พุทธศักราช ๒๔๗๗. 
๑๐๘ มานิตย จุมปา, การเปนเจาของทรัพยสินของพระภิกษ ุ[ออนไลน], ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙. แหลงที่มา
http://www.law.chula.ac.th/index.php?option=com_content&view=article&id=150%3Aarticle016&catid=76%3Alaw0
01&lang=th 



๑๒๓ 

 

 

ในระหวางสมรส แมขณะเดียวกัน ทานจะอยูในระหวางที่อยูในสมณเพศดวยก็ตาม ทรัพยสินที่ทาน
ไดมายอมเปนสินสมรส   ดังแผนภาพ ตอไปนี้ 

ภาพท่ี ๒ การไดมาซึ่งทรัพยสินของสามีท่ีอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ

 
   สวนในการจําแนกวาทรัพยสินซึ่งสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาในระหวาง
สมณเพศรายการใดเปนสินสวนตัว    และรายการใดเปนสินสมรสนั้น ทานผูชวยศาสตราจารย 

ดร. พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นไววา อาจพิเคราะหในเบื้องตนวาทรัพยสินนั้นพระภิกษุไดมา
ในทางศาสนกิจโดยแท  หรือไดมาโดยมิไดเกี่ยวของกับศาสนกิจเลย  หากไดมาโดยเกี่ยวของกับ
ศาสนกิจโดยแท เชน เงินที่พุทธศาสนิกชนนํามาทําบุญหรือปจจัยที่ไดรับจากการประกอบกิจนิมนต 
ก็ยอมเห็นไดชัดวา พุทธศาสนิกชนประสงคจะถวายใหแดพระภิกษุเปนการเฉพาะ  จึงเปนทรัพยสินที่
สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาโดยเสนหา อันมีผลใหทรัพยสินนั้นมีสถานะเปนทรัพยสินสวนตัว
ตามนัยมาตรา ๑๔๗๑ (๓)   แตหากทรัพยสินซึ่งทานไดมาในระหวางสมณเพศนั้น  เปนทรัพยสินที่
มิไดเก่ียวของกับศาสนกิจโดยแทเลย ก็ตองพิเคราะหเปนกรณี ๆ ไปวามีลักษณะเปนสินสวนตัว ตาม
มาตรา ๑๔๗๑ หรือสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ หรือไม  เชน  ในกรณีที่สามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุไดรับเงินกําไรจากธุรกิจที่มีอยู  โดยเงินกําไรนี้เกิดขึ้นในระหวางที่อยูในสมณเพศ  เงินกําไร
จากธุรกิจดังกลาวนี้ยอมเปนสินสมรสตามปกติ เนื่องจากเปนทรัพยสินที่คูสมรสไดมาระหวางสมรส
ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑)   หรือในกรณีที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดรับที่ดินหนึ่งแปลงทาง



๑๒๔ 

 

 

พินัยกรรมในระหวางอยูในสมณเพศ  โดยพินัยกรรมนั้นระบุวาใหเปนสินสมรส ที่ดินแปลงนั้นก็ตอง
เปนสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๒) หรือในกรณีที่มิตรเกาของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ
เดินทางมานมัสการทานและยกรถยนตใหทานคันหนึ่งราคา ๑๐ ลานบาท รถยนตคันดังกลาวก็ยอม
เปนสินสวนตัว  เนื่องจากเปนทรัพยสินที่ทานไดมาโดยการใหโดยเสนหาตามมาตรา ๑๔๗๑ (๑) 
นั่นเอง๑๐๙   
   ในประเด็นดังกลาว ผูเขียนเห็นวา หากเปนกรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุได
ทรัพยสินมาระหวางสมรส โดยการรับมรดกหรือโดยการใหโดยเสนหา อันจะทําใหทรัพยสินนั้นเปน
สินสวนตัวของทาน ตามมาตรา ๑๔๗๑ (๓)   โดยการพิจารณาวาทรัพยสินใด   ทานไดรับมาโดยทาง
มรดกนั้น  คงพิจารณาไดไมยากนัก เพราะมีลักษณะการไดมาที่ชัดเจน  ทรัพยสินที่ไดมาโดยทาง
มรดกนั้นยอมเปนสินสวนตัวของทาน 

แตในกรณีการไดมาโดยเสนหานั้น  โดยสวนตัวแลวผูเขียนมีความเห็นวา  ทรัพยสิน   
ที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาจากการทําบุญ ไมวาจะเปนในลักษณะของการถวายแบบ           
“สังฆทาน”(ถวายแกหมูสงฆโดยไมเจาะจง)   หรือการถวายแบบ “ปาฏิปุคคลิกทาน” (ถวายเจาะจง
พระภิกษุรูปใดรูปหนึ่งโดยเฉพาะ) นั้น   เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๕๒๑ ที่บัญญัติวา    
“อันวาใหนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกวา ผูให โอนทรัพยสินของตนใหโดยเสนหาแกบุคคลอีก
คนหนึ่งเรียกวา ผูรับ และผูรับยอมรับเอาทรัพยสินนั้น” แลว  ดวยความเคารพอยางสูง ผูเขียนเห็นวา 
การถวายสังฆทานโดยทั่วไปแลว ไมนาท่ีจะเปนการใหโดยเสนหาได  ดวยเหตุผลดังตอไปนี้   
   ประการแรก  โดยหลักของการใหโดยเสนหา  ผูใหจะตองใหเพราะมีความ 
"เสนหา" ตอตัวผูรับ  ซึ่งในการถวายสังฆทานนั้น  โดยทั่วไปคงจะไมใชการถวายเพราะความเสนหา
ตอพระภิกษุ  หากแตเปนการถวายโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือทํานุบํารุงพระพุทธศาสนาดวยการ        
ทําพิธีกรรมโดยผานพระภิกษุเทานั้น   

  ประการตอมา   การใหโดยเสนหาจะเกิดขึ้นไดจะตองมีการแสดงเจตนายอมรับ
เสมอ  การที่พระภิกษุรับการถวายสังฆทานในฐานะที่เปนพระสาวกของพระสัมมาสัมพุทธเจานั้น  

ไมใชการรับแบบสวนตัว อันเปนเจตนาที่ผูรับการใหจะตองมีในกรณีของการใหโดยเสนหาแตอยาง
ใด      

                                                        
๑๐๙ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๖๕. 



๑๒๕ 

 

 

   อีกประการหน่ึง จะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา ๕๒๑ ที่ระบุไวอยางชัดเจนวา 
การใหเปน “สัญญา”  เม่ือการใหเปนสัญญาแลว การใหจึงเปนนิติกรรมสองฝายที่เกิดจากการเสนอ
ของผูให และการสนองของผูรับที่ถูกตองตรงกัน  ซึ่งถึงแมวาผูใหเสนอที่จะใหแลวผูรับไมยอมรับ 
และหลังจากนั้น ผูใหจะแสดงเจตนาวาจะยึดถือทรัพยสินไวตอไปเพ่ือประโยชนของผูรับก็ตาม     
หากผูรับมิไดแสดงเจตนารับเอาก็ไมถือวาเปนการให๑๑๐    การใหจึงมิใชสัญญาฝายเดียวที่จะเกิดขึ้น
ไดโดยอาศัยเพียงเจตนาเสนอใหของผูใหเทานั้น  แตการใหจะสําเร็จไดก็ตอเมื่อผูรับแสดงเจตนา
สนองรับการใหตอบดวยนั่นเอง๑๑๑     

ยิ่งไปกวาน้ัน เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติ มาตรา ๑๔๙ ซึ่งบัญญัติวา “นิติกรรม 
หมายความวา การใดๆ อันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการ        
ผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล เพื่อจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่ งสิทธิ ”    
องคประกอบหนึ่งของนิติกรรมนั้นคือการผูกนิติสัมพันธ  ซึ่งก็คือการมุงที่จะใหเกิดความผูกพันทาง
กฎหมาย๑๑๒    การถวายสังฆทานเพ่ือใชประกอบศาสนกิจนั้น  โดยทั่วไปผูถวายคงมุงหวังที่จะ
ทําบุญกุศล โดยไมไดมุงที่จะใหเกิดความผูกพันทางกฎหมายระหวางตนกับพระภิกษุแตอยางใด   
ดังนั้น เม่ือพิจารณาถึงองคประกอบของนิติกรรมแลว การถวายสังฆทานจึงอาจจะไมเขาลักษณะ
ของการทํานิติกรรมใด ๆ เลยก็เปนได ๑๑๓ 

   อยางไรก็ตาม  ประเด็นเร่ืองการ “ไดมา” ซึ่งทรัพยสินของสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุนั้น นาจะตองพิจารณาวา พระภิกษุรับทรัพยสินนั้นมาโดยฐานะใด หากเปนการไดมาโดย
การถวาย “สังฆทาน” ซึ่งเปนการถวายแกหมูสงฆโดยไมเจาะจงวาถวายแดภิกษุรูปใด  ผูเขียนเห็นวา
แมจะไมใชการใหโดยเสนหาตอพระภิกษุตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวยเหตุผลที่กลาว

                                                        
๑๑๐ ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให, หนา ๓๔๘. 
๑๑๑ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให พรอมคําอธิบายในสวนของ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พุทธศักราช๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่เก่ียวของ. หนา ๓๖๔. 
๑๑๒ ศนันทกรณ (จําป)  โสตถิพันธุ , คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม - สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พุทธศักราช ๒๕๔๐ และกฎหมายที่ใหมเก่ียวของ.พิมพครั้งที่ ๑๕ 
ปรับปรุงใหม. (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๓.), หนา ๓๕. 
๑๑๓ สัมภาษณ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, รองศาสตราจารยประจําคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อดีต            
รองศาสตราจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓. 



๑๒๖ 

 

 

มาขางตนแลว  แตเจตนาของผูถวายก็คือเพ่ือวัดจะไดนําไปใชประโยชนในทางใดทางหนึ่งตอไป  
โดยเปนการใหตามศีลธรรมจรรยาโดยผานพระภิกษุ  ซึ่งพระพุทธเจาทรงตรัสไวในทักขิณาวิภังค
สูตร๑๑๔ เรียกพระภิกษุที่เปนตัวแทนของสงฆ ซึ่งไดรับมอบหมายใหรับสังฆทานวา “เผดียงสงฆ”  
ในทางกฎหมายอาจถือไดวาเผดียงสงฆนั้นเปน   “ตัวแทน”๑๑๕ของนิติบุคคล๑๑๖ เพราะวัดนั้นก็เปน
นิติบุคคลตาม มาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ จึงอาจมีกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสินได  การไดมาโดยการถวายสังฆทานเชนนี้กรรมสิทธ์ิในทรัพยสินอันเปนสังฆทานยอมตก
เปนของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ๑๑๗ และเม่ือสังฆทานไมใชทรัพยสินซึ่งสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุเปนเจาของเสียแลว ทรัพยสินอันเปนสังฆทานดังกลาวยอมไมอาจเปนสินสวนตัว หรือ
สินสมรสของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดแตอยางใด        
   สวนการถวายโดยเฉพาะเจาะจงที่เรียกวา   “ปาฏิปุคคลิกทาน” นั้น   อาจตองแยก
พิจารณาวา การถวายนั้น ถวายเพราะความเปนภิกษุเพ่ือการศาสนา หรือเปนการถวายสิ่งของ
จําเปนอันเปนเครื่องอุปโภคบริโภคของพระภิกษุ  เพราะตามพระธรรมวินัยนั้น หากขาดของใชที่
จําเปน พระภิกษุอาจบอกกลาวกับญาติของตนได   สวนคนอื่นที่ไมใชญาตินั้นพระภิกษุจะบอกกลาว
กับเขาไมได เปนการผิดวินัย  เวนเสียแตวาเขาจะไดเคยปวารณาไว๑๑๘    
   การปวารณานั้น ทําไดโดยการปรารภตอพระภิกษุรูปนั้นโดยเฉพาะเจาะจง เชน
กลาววา  “ถาพระคุณเจาประสงคสิ่งหนึ่ งสิ่งใด  ขอจงเ รียกรองเอากับขาพเจ า ขาพเจ า                   
ขอปวารณา”๑๑๙ เปนตน  ซึ่งการปวารณาจะมีการกําหนดปจจัย (คือ กําหนดสิ่งของที่จะถวาย เชน 

                                                        
๑๑๔ พระไตรปฏกฉบับมหามกุฎราชวิทยาลัย(๙๑ เลม) พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปณณาสก เลม ๓ ภาค ๒ วิภังค       
วรรค ทักขิณาวิภังคสูตร, หนา ๓๙๔. 
๑๑๕ มาตรา ๗๙๗   
๑๑๖ มาตรา ๖๕  มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗   
๑๑๗ เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัวมฤดก, หนา ๕๑๔. 
๑๑๘ ทายกปวารณาดวยปจจัยสี่ เพียง ๔ เดือน ใหภิกษุที่มิใชเ จ็บไข ขอเขาไดเพียงกําหนดนั้นเทานั้น ถาขอเขาเกินนั้น เปน
ปาจิตตีย เวนไวแตเขาปวารณาอีกหรือเขาปวารณาเปนนิตย 
รายละเอียดโปรดอานใน  พิทูร มลิวัลย, อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมช้ันตรี, หนา ๑๖๒. และ พระไตรปฏกฉบับมหา
มกุฎราชวิทยาลัย (๙๑ เลม) พระธรรมวินัยปฎก มหาวิภังค เลม ๒ ปาจิตตียกัณฑ อเจลวรรค สิกขาบทที่ ๗ หนา, ๖๑๒-
๖๑๓. 
๑๑๙ คนปวารณา มี ๔ ลักษณะ ดังนี้ 
  ๑) ปวารณากําหนดปจจัย คือ กําหนดชนิดของ เชน จีวร บิณฑบาต เปนตน 



๑๒๗ 

 

 

จีวร บิณฑบาต เปนตน)   หรือกําหนดกาล (กําหนดเวลา) กําหนดทั้งปจจัยและกาล หรือจะปวารณา
โดยไมมีกําหนดทั้งปจจัยและกาลก็ได (ญาติของพระภิกษุนั้น ตามพระธรรมวินัยถือวาเปน              
ผูปวารณาในลักษณะหลังนี้)      การปวารณาตอพระภิกษุรูปหนึ่งรูปใดโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ยอม
แสดงใหเห็นวาผูปวารณานั้นมีความอยากใหดวยความเลื่อมใส หรือความชื่นชม กลาวคือมีความ
เสนหาตอพระภิกษุรูปนั้น ๆ    ผูเขียนเห็นวา ในทางกฎหมายแลว คําปราภในลักษณะของการ
ปวารณาเชนนี้ใกลเคียงกับ   “คํามั่นวาจะทําสัญญา” ในลักษณะของ “คําม่ันวาจะให” ที่ผูปวารณา
แสดงเจตนาตอพระภิกษุ  และเม่ือพระภิกษุบอกกลาวถึงสิ่งของจําเปนที่ยังขาดตอผูปวารณานั้น      
ก็เทากับเปนการแสดงเจตนาอันเปน    “คําสนองรับตามคํามั่นวาจะให” ของผูปวารณา      เม่ือญาติ
หรือผูปวารณาไดสงมอบกลาวคือ ถวายสิ่งของแดพระภิกษุโดยบริบูรณแลว  กรณีจึงอาจอนุโลมได
วาเปนการไดมาโดย   “สัญญาใหโดยเสนหา”   ซึ่งสงผลใหสิ่งของที่ไดมาเหลานี้ตกเปนกรรมสิทธ์ิ
ของพระภิกษุ  และของนั้น นาจะถือเปนสินสวนตัวของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุตามมาตรา 
๑๔๗๑ (๓) ไดนั่นเอง 

นอกจากนี้ หากของที่ถวายมาอยางปาฏิปุคคลิกทานนั้น มีลักษณะเปนเครื่องใช
สอยสวนตัว เครื่องแตงกาย เครื่องประดับกายตามควรแกฐานะ หรือเครื่องมือเครื่องใชที่จําเปนใน
การประกอบอาชีพหรือวิชาชีพของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุแลว  ผูเขียนเห็นวา ทรัพยสินอันเปน
เคร่ืองมือเครื่องใชที่จําเปนในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ ก็จะตองเปนสินสวนตัวของทาน ตาม
มาตรา ๑๔๗๑ (๒) อยางแนนอน เพราะเจตนารมณของกฎหมายมาตรานี้ประการหนึ่ง ก็คือหากเกิด
กรณีที่การสมรสตองสิ้นสุดลง  คูสมรสแตละฝายจะไดมีเครื่องมือเคร่ืองใชเหลานี้ทํามาหาเลี้ยง
ตนเองตอไปโดยไมจําตองนําไปแบงครึ่งกับคูสมรสอีกฝายในฐานะสินสมรสนั่นเอง๑๒๐  โดย       
ความมุงหมายของกฎหมายเชนนี้ ยังพบไดใน มาตรา ๒๘๕ (๑) และ (๒) แหงประมวลกฎหมาย            
                                                                                                                                                                  
 ๒) ปวารณากําหนดกาล คือ ขอเขาไดตามเวลาที่เขากําหนดเอาไว อาจไมถึง ๔ เดือน หรือมากกวานั้นก็ได 
 ๓) ปวารณากําหนดปจจัยกาล (ปวารณากําหนดทั้ง ๒ อยาง) คือ ทั้งกําหนดชนิดส่ิงของและกําหนดเวลาเอาไวดวย 
 ๔) ปวารณาไมกําหนดทั้ง ๒ อยาง คือไมกําหนดส่ิงของและไมมีกําหนดเวลา เชน เขาปวารณาวา “ทานมีความ
ประสงคสิ่งใดจงบอก” ดังนี้ พระภิกษุมีความประสงคส่ิงใด ก็ขอเขาได แตขอไดไมเกิน ๔ เดือน ถาเขาปวารณาซํ้าอีก  ก็ขอเขาได
อีกคราวละ ๔ เดือน  ถาเขาปวารณาเปนนิตย พึงขอไดตลอดไป 
รายละเอียดโปรดอานใน พิทูร มลิวัลย, อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมช้ันตรี, หนา ๑๑๐ และ๑๖๒. 
๑๒๐ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว. พิมพครั้งท่ี ๗  แกไขเพิ่มเติม-
ปรับปรุงใหม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓), หนา ๒๔๒. 



๑๒๘ 

 

 

วิธีพิจารณาความแพง ที่วางหลักวา “ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่เปนเคร่ืองนุงหมหลับ
นอน หรือเครื่องใชในครัวเรือน หรือเครื่องใชสอยสวนตัว เครื่องมือหรือเครื่องใชที่จําเปนในการเลี้ยง
ชีพหรือประกอบวิชาชีพ  โดยประมาณรวมกันราคาไมเกินที่กฎหมายกําหนดนั้น  ไมอยูใน        
ความรับผิดแหงการบังคับคดี”    ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวา แมวาเม่ือสมรสแลว สามีจะไดมาอุปสมบท
เปนพระภิกษุหรือไมก็ตาม ก็ไมสงผลใหความเปนสินสวนตัวของทรัพยสินอันเปนเครื่องมือเครื่องใชที่
จําเปนในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนี้เปลี่ยนแปลงไปแตอยางใดนั่นเอง 

อยางไรก็ตาม หากของที่ถวายมาอยางปาฏิปุคคลิกทานนั้น  เปนเคร่ืองใชสอย
สวนตัว เครื่องแตงกาย เครื่องประดับกาย จะตองแยกพิจารณาวาของนั้น สมควรแกฐานะหรือไม   
ซึ่งในกรณีบุคคลทั่วไปนั้น หากคูสมรสไดทรัพยสินอันเปนเคร่ืองใชสอยสวนตัว เครื่องแตงกาย 
เคร่ืองประดับกายมา แตของเหลานั้นมีราคาคางวดเกินควรแกฐานะของคูสมรส ทรัพยสินเหลานั้นก็
จะไมถือเปนสินสวนตัว แตจะถือเปนสินสมรส  เชน  ครอบครัวมีฐานะยากจน ภริยาเอาเงินสินสมรส
ไปซื้อแหวนทองวงหนึ่งราคา ๕,๐๐๐-๖,๐๐๐ บาท แหวนวงนี้อาจจะถือวาเปนเครื่องประดับตามควร
แกฐานะอันเปนสินสวนตัวของได แตหากภริยาเอาเงินสินสมรส ๑๐๐,๐๐๐ บาท ไปซื้อแหวนเพชร  
แหวนเพชรวงนี้นาจะเกินฐานะของคูสมรส จึงยังคงเปนสินสมรสอยูตามเดิม๑๒๑ จึงเห็นไดวาคําวา     
“ตามควรแกฐานะ” ตามมาตรา ๑๔๗๑(๒) นั้น หมายถึง  “ฐานะทางเศรษฐกิจ” ของคูสมรสเทานั้น   
แตเม่ือพิจารณากรณีของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุแลว ผูเขียนเห็นวา ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบท
เปนพระภิกษุไดมา “ตามควรแกฐานะ”นั้น  นอกจากจะแปลความเชนเดียวกับกรณีของคูสมรส
โดยทั่วไปแลว  ควรที่จะตองแปลความเพ่ิมดวยวา ทรัพยสินนั้นจะตองสมควรแก “ฐานะทางสังคม

หรือศาสนา” ของพระภิกษุดวย ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาดังกลาว จึงจะเปนสิน
สวนตัวของทานตามนัยของมาตรานี้  และหากทรัพยสินดังกลาวเกินควรแกฐานะ กลาวคือมีราคา
เกินควรหรือไมสมควรแกฐานะทางสังคมหรือศาสนาของพระภิกษุแลว   ผู เขียนเห็นวา                 
ผลทางกฎหมายนาจะตางออกไป กลาวคือทรัพยสินนั้นจะไมไดกลับกลายเปนสินสมรสไปอยางเชน
กรณีของคูสมรสทั่วไป  หากแตทรัพยสินนั้นจะตองตกเปนสิทธิแกวัดอันเปนภูมิลําเนาของสามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุ ซึ่งหากทานมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ ทรัพยสินนั้นจะตองตกเปน
สมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓ นั่นเอง จึงจะชอบดวยเหตุผล 

                                                        
๑๒๑ ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว, หนา ๒๑๓. 



๑๒๙ 

 

 

ดังนั้น    หากพระภิกษุไดทรัพยสินมาในลักษณะอื่น  อันมิใชการรับสังฆทาน   มิใช 
การรับปาฏิปุคคลิกทานที่ไดมาเพราะความเปนพระภิกษุหรือไดมาเพ่ือใชประกอบศาสนกิจ ทั้งมิใช
การรับปาฏิปุคคลิกทานในลักษณะที่อาจจะอนุโลมไดวาเปนการใหโดยเสนหา รวมทั้งทรัพยสินนั้น
ไมใชเครื่องใชสอยสวนตัว เครื่องแตงกาย เครื่องประดับกายที่ไมสมควรแกฐานะแลว    ผูเขียนเห็น
วา ทรัพยสินที่ทานไดมาในระหวางสมรส ก็ควรตองเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑) ประกอบ
กับขอสันนิษฐานของกฎหมายตาม มาตรา ๑๔๗๔ วรรคสอง นั่นเอง      

สวนกรณีที่เปนการที่ไดมาซึ่งทรัพยสินของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุในระหวาง
สมรสโดยพินัยกรรมหรือโดยการใหเปนหนังสือเม่ือพินัยกรรมหรือหนังสือยกใหระบุวาเปนสินสมรส 
รวมทั้งกรณีที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาซึ่งดอกผลของสินสวนตัวนั้น    ผูเขียนเห็นวา
ทรัพยสินดังกลาวยอมตองเปนสินสมรสของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๒) 
และมาตรา ๑๔๗๔ (๓) เชนกรณีคูสมรสทั่วไป แมวาทานจะไดทรัพยสินนั้นมาในระหวางสมณเพศก็
ตาม  เนื่องจากยอมเห็นไดชัดเจนวา การไดมาในลักษณะนี้ไมใชการไดมาเพราะเหตุที่เปนพระภิกษุ
อยางแนนอน   แตเปนการไดมาโดยฐานที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นเปนบุคคลซึ่งมีสถานภาพ
สมรสตามกฎหมาย โดยไมตองพิเคราะหแตอยางใดเลยวา บุคคลนั้นจะไดอุปสมบทเปนพระภิกษุ
หรือไม และมาตรา ๑๔๗๔ (๓) ซึ่งวางหลักวา ดอกผลของสินสวนตัว ไมวาจะเปนดอกผลธรรมดา
หรือดอกผลนิตินัย นั้น ไดรับการรับรองโดยหลักของอํานาจกรรมสิทธิ์ ตามมาตรา ๑๓๓๖ ซึ่งหาก
ไมใชดอกผลของสินสวนตัวที่ไดมาหลังจากที่มีการแยกสินสมรสอันเปนตัวแมทรัพยโดยผลของ
กฎหมายหรือโดยคําสังศาล ตามมาตรา ๑๔๙๒ วรรคสองแลว   ดอกผลของสินสวนตัวนั้นยอมตอง
เปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ (๓) นั่นเอง๑๒๒       
  สวนสินสมรสนั้น สามีภริยาจะเปนเจาของกันคนละครึ่ง ทั้งโดยหลักแลว ยังมีสิทธิ
ในการจัดการทรัพยสินรวมกันตามหลักกฎหมายครอบครัวดวย  ซึ่งเมื่อสามีหรือภริยาตายลง       
ตามหลักกฎหมายลักษณะมรดก  หากเจามรดกมีคูสมรส   กอนที่จะมีการแบงมรดกจะตองแบง
ทรัพยสินที่เปนสินสมรสใหแกคูสมรสของเจามรดกครึ่งหนึ่งกอน  ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบ
มาตรา ๑๕๓๓ นั่นเอง     ดังนั้น เม่ือสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลง แมจะเปนทรัพยสินที่
ทานไดมาในระหวางสมณเพศก็ตาม  ผูเขียนเห็นวา  หากทรัพยสินนั้นเปนสินสมรสแลว แมวา

                                                        
๑๒๒ มาตรา ๑๔๙๒ วรรคสอง บัญญัติวา “ดอกผลของสินสวนตัวท่ีไดมาหลังจากท่ีไดแยกสินสมรสแลวใหเปนสินสวนตัว” 



๑๓๐ 

 

 

ทรัพยสินดังกลาวจะเปนที่ดินอันจะตองตกเปนสมบัติของวัดเม่ือพระภิกษุมรณภาพก็ตาม  ก็จะตอง
มีการแบงสินสมรสใหกับภริยากอน โดยไมขัดตอพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แตอยางใด  
โดยเทียบเคียงไดกับคําพิพากษาศาลฏีกาดังตอไปนี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๒/๒๕๐๗  ซึ่งวัดโจทก โดยไวยาวัจกร ผูรับมอบอํานาจ 
ฟองนางก. เปนจําเลยนั้น ศาลฎกาวินิจฉัยวา “โจทกฟองวานาย ข.เจามรดกทําพินัยกรรมยกที่ดิน  
พรอมทั้งสิ่งปลูกสรางซึ่งเปนสินสวนตัวใหโจทก แตจําเลยขัดขวางการโอน จึงขอใหบังคับ จําเลยให
การวา ทรัพยพิพาทเปนสินสมรสระหวางนาย ข.กับจําเลย  จําเลยจึงมีสวนเปนเจาของคร่ึงหนึ่ง  
ทรัพยพิพาทเปนสินสมรสซึ่งนาย ข. มีสวนได ๒ สวน จําเลยได ๑ สวน พิพากษาวาที่ดินและหอง
แถวพิพาทเปนกรรมสิทธ์ิแกโจทก ๒ สวนเปนของจําเลย ๑ สวนถาไมสามารถแบงไดก็ใหประมูล
ระหวางกันกอน หากไมสําเร็จก็ขายทอดตลาดเอาเงินแบงกันตามสวนดังกลาว    เนื่องจากตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆซ่ึงบัญญัติวา ท่ีดินของวัดจะโอนไดแตโดยพระราชบัญญัติน้ัน เปน
บทบัญญัติยกเวนหลักท่ัวไป ซ่ึงจะตองตีความโดยเครงครัด    ศาลฎีกาเห็นวา บทบัญญัติ
ดังกลาว บัญญัติถึงการโอนไปซึ่งกรรมสิทธิ์ตามธรรมดา ไมมีความมุงหมายถึงการแบง
ทรัพยสินซึ่งวัดเปนเจาของรวมกับผูอ่ืนดวย กลาวคือ ในกรณีที่บุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไปเปน
เจาของทรัพยสินรวมกันอยู กฎหมายบัญญัติใหเจาของรวมมีสิทธิขอแบงทรัพยไดในกรณีที่วัดกับ
บุคคลอื่นเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมกันนั้น  ไมมีเหตุผลอยางใดที่จะไมยอมใหมีการแบงแยกความ
เปนเจาของรวมกัน    ฉะนั้น เม่ือกรณีตองดวยเหตุที่จะแบงทรัพยตอกัน  ศาลก็พิพากษาใหแบง
ทรัพยท่ีวัดกับบุคคลธรรมเปนเจาของรวมกันได   เมื่อศาลพิพากษาใหแบงทรัพยได ก็ยอม
พิพากษาถึงวิธีการแบงทรัพยตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไวได ไมเปนการ   
ขัดตอพระราชบัญญัติคณะสงฆ” 
  อยางไรก็ตาม ผูเขียนไดพบกรณีที่นาจะทําใหเกิดปญหา โดยปรากฏเปนรูปธรรมใน
แนววินิจฉัยขอหารือของกรมท่ีดิน สรุปโดยสวนมาตรฐานการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
สํานักมาตรฐานการทะเบียนท่ีดิน กรมท่ีดินกระทรวงมหาดไทย๑๒๓ ซึ่งเปนปญหาในการ       
จดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยที่ไดมาโดยทางมรดก ในกรณีทรัพยสินของพระภิกษุ
ไดมาระหวางอยูในสมณเพศ แมวาพระภิกษุจะมีคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย เมื่อพระภิกษุ
มรณภาพทรัพยสินน้ันยอมตกเปนสมบัติของวัดท้ังสิ้น  ซึ่งมีใจความวา จังหวัดสงเร่ืองวัด       
ขอจดทะเบียนผูจัดการมรดกและรับมรดกที่ดินจากภิกษุ ก. เพ่ือใชเปนที่ธรณีสงฆ มาเพ่ือพิจารณา
ขออนุญาตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   ฝายควบคุมสิทธิในที่ดินพิจารณาแลว มีประเด็น

                                                        
๑๒๓แนววินิจฉัยขอหารือของกรมที่ดิน เรื่องการจดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยซ่ึงไดมาโดยทางมรดก, หนา 
๒๐๒-๒๐๔. 



๑๓๑ 

 

 

ตองพิจารณาวา จะดําเนินการขออนุญาตใหวัดรับมรดกที่ดินจากพระภิกษุ ก. ตามมาตรา ๑๖๒๓ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทั้งแปลงไดหรือไม   เนื่องจากพระภิกษุ ก. มีภริยาโดยชอบ
ดวยกฎหมาย 

  กรมท่ีดินวินิจฉัยวา กรณีของเรื่องนี้ ขอเท็จจริงฟงไดวาพระภิกษุ ก. ไดอุปสมบท
เปนพระภิกษุ เมื่อ พ.ศ.๒๔๙๒ กอนอุปสมบทมีนาง ข. เปนคูสมรสแตไมมีบุตรดวยกัน...พระภิกษุ ก. 
จําพรรษาอยูที่วัดดังกลาวตลอดมา จนถึงแกมรณภาพ โดยมิไดทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหแกผูใด 
ภายหลังจากพระภิกษุ ก. ถึงแกมรณภาพไปแลว ๒ ป นาง ข. ซึ่งเปนภริยา จึงถึงแกกรรม    สําหรับ
ที่ดินที่ พระภิกษุ ก. ไดมานี้ วัดไดจดทะเบียนลงชื่อเปนผูจัดการมรดกของพระภิกษุ ก. ตามคําสั่ง
ศาลแลว   แสดงใหเห็นวา ท่ีดินน้ีเปนทรัพยสินท่ีพระภิกษุ ก. ไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ 
ซ่ึงแมพระภิกษุ ก. จะมีคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย ฝายภริยาก็ไมอาจขอแบงท่ีดินดังกลาว
เปนสินสมรสได ... และเม่ือพระภิกษุ ก. ถึงแกมรณภาพไปในขณะที่ยังเปนพระภิกษุ โดยมิได      
ทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหแกผูใด ท่ีดินแปลงดังกลาวยอมตกเปนสมบัติของวัดซึ่งเปน
ภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก. ท้ังแปลง ตามมาตรา ๑๖๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
ดังนั้น จึงชอบที่จะดําเนินการขออนุญาตใหวัดไดมาซึ่งที่ดินทั้งแปลงได๑๒๔ 

  เมื่อพิจารณาแนววินิจฉัยดังกลาว  จะเห็นไดวา หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ
ไดรับที่ ดินที่เปนสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ มาในระหวางที่ทานอยูในสมณเพศ  เม่ือทาน
มรณภาพลง และยึดตามแนวคําวินิจฉัยของกรมที่ดินแลว  ที่ดินทั้งแปลงยอมตกเปนสมบัติของวัด 
อันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ตามมาตรา ๑๖๒๓  โดยที่ภริยาของทานไมมีสิทธิขอแบงสินสมรสได
แตอยางใดเลย     
    กรณีเชนนี้ ทานรองศาสตราจารยพิศิษฐ ชวาลาธวัช ไดใหความเห็นวายอมเปน
ปญหาอยางย่ิง โดยทานกลาววา“…ลองนึกดูเถิดวา ถาวันหนึ่งภริยาไปติดตอเจาหนาที่กรมที่ดิน 
และแจงวาสามีเสียชีวิตแลว ขอใหโอนที่ดินเปนของทายาท เจาหนาที่ปฏิเสธสิทธิของทายาท อางวา
โอนใหไมได เพราะกรรมสิทธิ์ในที่ดินตกเปนของวัดอันเปนภูมิลําเนาของสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุแลว คําถามที่จะตองเกิดขึ้นก็คือ นี่มันอะไรกัน มันไมถูกตอง มันไมยุติธรรม เธอกับสามี
สรางเนื้อสรางตัว ประหยัดอดออมเพ่ือซื้อที่ดินไวเปนมรดกใหตกทอดบุตรของตนตอไป เพ่ือใหบุตร
ไดมีสมบัติติดตัว  แตที่ดินกลับตองตกเปนของวัด สาเหตุวาระหวางนั้นสามีอุปสมบทอยูในสมณเพศ 
                                                        
๑๒๔ บันทึกฝายควบคุมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ท่ี มท ๐๗๑๐.๑/-  ตอบขอหารือฝายควบคุมสิทธิในท่ีดิน เรื่องยุติของ 
สมท. เลขที่ ส.กทม. ๗๐๕๖ (กรุงเทพมหานคร : กรมท่ีดิน, ๒๓ มกราคม ๒๕๔๑)  



๑๓๒ 

 

 

และถึงแกมรณภาพ เหตุผลเทานี้หรือ กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้จริงหรือ? ความยุติธรรมอยูที่ไหน
กัน…”๑๒๕ ซึ่งเปนความเห็นที่นาพิจารณาย่ิง 
  อ ย า ง ไร ก็ ต าม   ใน ขั้ น ต อ น ก าร พิ จ า รณาอ นุ ญาต จ าก รั ฐ มน ต รี ว าก า ร
กระทรวงมหาดไทยเพ่ือขอใหวัดไดมาซึ่งที่ดิน ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดินนั้น  
ผูเขียนไดพบใน “คูมือการขอไดมาซึ่งท่ีดินของวัดวาอาราม   ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน” ตามหนังสือกรมที่ดิน  เรื่อง   การขอไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม  ตามมาตรา ๘๔ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน หนังสือกรมที่ดินที่ มท ๐๕๑๕/ว   ๒๔๖๔๕ ลงวันที่ ๑๐  สิงหาคม  
๒๕๔๘ วา จะตองมีหลักฐานที่ใชในการประกอบการพิจารณา ซึ่งรวมถึงเอกสารดังตอไปนี้ดวย 
     “ขอ ๘.๕ บันทึกถอยคํา (ท.ด.๑๖) ของผูรับโอน สอบสวนวาวัดต้ังขึ้นเม่ือใด ชื่อเจา
อาวาส, มีพระภิกษุสามเณรกี่รูป เหตุผลความจําเปนที่วัดประสงคที่จะไดมาซึ่งที่ดินแปลงใหม เพ่ือ
ใชเปนที่วัดหรือที่ธรณีสงฆ (ตองระบุใหชัดเจนวาจะใชประโยชนในที่ดินอยางไร) วัดมีที่ดินเดิมหรือไม 
มีหลักฐานอยางไร  

    ขอ ๘.๖ บันทึกถอยคํา (ท.ด.๑๖) ผูโอนกรณีใหที่ดินใหสอบสวนเจาของที่ดินผู ให
ถึงเจตนาที่แทจริงและความจําเปนในการโอนที่ดิน  ตามนัยขอ ๒ ของหนังสือกระทรวงมหาดไทย  ที่ 
มท ๐๗๑๐/ว ๑๐๑๐ ลงวันที่  ๒๔ มิถุนายน ๒๕๓๔  (กรณีพระภิกษุเปนผูโอน    ตองสอบสวน
วา กอนอุปสมบทมคูีสมรสหรือไม ท่ีดินเปนสินสมรสหรือสินสวนตัว) 

     ขอ ๘.๑๑ หนังสือยินยอมใหทํานิติกรรมของคูสมรส  ท้ังชอบและมิชอบดวย  
กฎหมาย   ถาเปนสินสวนตัวใหแนบหลักฐานประกอบ  และกรณีเปนโสดใหบันทึกโสด” 

  ผูเขียนเขาใจวา เหตุผลที่จะตองมีหลักฐานดังกลาวในการพิจารณาวาวัดควรไดมา
ซึ่งที่ดินหรือไม ก็เนื่องมาจากวา หากเปนกรณีที่มีผูนําที่ดินมาใหกับวัด และผูนั้นเปนผูที่สมรสแลว  
การนําที่ดินอันเปนสินสมรสมายกใหวัดนั้น เปนนิติกรรมที่กฎหมายกําหนดใหสามีภริยาตองจัดการ
รวมกัน หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายดวย ตามมาตรา ๑๔๗๖  โดยจะตอง
ปรากฏเปนหนังสือยินยอมใหทํานิติกรรมของคูสมรสดวย   โดยมีขอสังเกตวาจะตองมีหนังสือ
ยินยอมไมวาจะเปนคูสมรสที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม  เพราะแมจะเปนคูสมรสที่ไมชอบดวย
                                                        
๑๒๕ พิศิษฐ ชวาลาธวัช, ฎีกาชีวิต ฉบับยิ่งด้ินยิ่งอาย (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพปญญาชน, ๒๕๕๑), หนา ๑๖๖-๑๗๐.  



๑๓๓ 

 

 

กฎหมาย แตก็อาจมีฐานะเปนเจาของกรรมสิทธ์ิรวมกับผูมอบที่ดินได  และขอที่นาสังเกตอีกประการ
หนึ่งคือ กรณีจะตองตรวจสอบอยางรัดกุมย่ิงขึ้น เม่ือผูโอนที่ดินใหกับวัดคือพระภิกษุ ซึ่งจะตองมีการ
สอบสวนวากอนอุปสมบทพระภิกษุมีคูสมรสหรือไม  และสอบสวนถึงขนาดวาที่ดินที่จะโอนใหวัด
ดังกลาวเปนสินสมรสหรือสินสวนตัว   เชนนี้ยอมทําใหเห็นไดอยางชัดเจนวา ในขั้นตอนพิจารณา
ขอใหวัดไดมาซึ่งที่ดินตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดินนั้น   ผูแทนวัดมีเหตุที่ควรทราบวา
ที่ดินนั้นที่ดินจะตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นเปน
สินสมรสหรือไม  เชนนี้แลว ผูเขียนจึงเห็นวา หากในระหวางอุปสมบท ทานไดที่ดินอันเปนสินสมรส
มา เม่ือทานมรณภาพลง  จึงควรจะตองมีการแบงสินสมรสใหกับภริยาของทานกอนที่ทรัพยสินสวน
ที่แบง ที่ไดชําระหนี้ใหกับเจาหนี้แลวจึงจะตกเปนสมบัติของวัดตอไปตาม มาตรา ๑๖๒๓ ดวย
ประการทั้งปวง    

   ดังนั้น ในกรณีที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพนั้น  เมื่อไดแบงทรัพยอัน
เปนสินสมรสใหแกภริยา  และไดนําทรัพยสินที่เปนสินสวนตัวของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไป
ชําระหนี้แกเจาหนี้ของกองมรดกเรียบรอยแลว  ทรัพยสินสวนที่เหลืออยูจึงจะเปนทรัพยสินที่จะตอง
ตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ ตามหลักของมาตรา ๑๖๒๓ 
ตอไป   

   สวนในประเด็นเรื่อง ฐานะนิตินัยของทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท หรือ
ในระหวางอุปสมบทนั้น  ผูเขียนพบกรณีที่อาจทําใหเกิดปญหา คือ แนววินิจฉัยของกรมที่ดินที่
นาสนใจอยางย่ิง นั่นคือ หนังสือกรมท่ีดิน ท่ี มท ๐๗๑๐/๑๖๔๘๕ ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม 

๒๕๔๓ ตอบขอหารือจังหวัดชลบุรี (เร่ืองยุติของ สมท. เลขท่ี น.ส.๓ - ๓๘/๔๓)๑๒๖ ซึ่งมี
สาระสําคัญดังนี้ 
  “ผูจัดการมรดกนาย ก. หรือ พระ ก. ขอจดทะเบียนโอนมรดกที่ดินตามหลักฐาน 
น.ส.๓ เลขที่ ๑ ใหแกทายาทของเจามรดก จังหวัดเห็นวาตามที่ผูจัดการมรดกนาย ก. หรือ พระ ก. 
กลาวอางวา น.ส.๓ เลขที่ ๑ ที่นาย ก. ซื้อมาในระหวางสมณเพศเปนการนําเงินจากการขายท่ีดิน 

                                                        
๑๒๖ แนววินิจฉัยขอหารือของกรมที่ดิน เรื่องการจดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยซ่ึงไดมาโดยทางมรดก, หนา 
๒๐๐-๒๐๑. 



๑๓๔ 

 

 

น.ส.๓ เลขท่ี ๒ ซ่ึงมีอยูกอนอุปสมบทมาซื้อท่ีดิน น.ส.๓ เลขท่ี ๑ จะถือวาเปนทรัพยมรดก 
ของพระภิกษุ ก. ท่ีมีอยูกอนบวช และจะทําการโอนมรดกใหแกทายาทของเจามรดกยัง
ไมได  เพราะไมปรากฏหลักฐานท่ีชัดเจนตามท่ีกลาวอาง ประกอบกับเอกสารทางราชการก็
ปรากฏหลักฐาน วาท่ีดิน น.ส.๓ เลขท่ี ๒ พระภิกษุ ก. ไดโอนขายไปเมื่อ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๒๗ 
ซ่ึงเปนวันหลังจาก นาย ก. ไดซ้ือที่ดิน น.ส.๓ เลขท่ี ๑ แลว เมื่อ ๔ ตุลาคม ๒๕๒๖ ดังนั้น ที่ดิน 
น.ส.๓ เลขที่ ๑ จึงเปนที่ดินที่พระภิกษุ ก. ไดซื้อมาในระหวางเปนสมณเพศ และเมื่อมรณภาพลง
ที่ดินแปลงดังกลาว จึงตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก. ตามมาตรา ๑๖๒๓ แหง 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  กรมท่ีดินวินิจฉัยวา นาย ก. หรือ พระ ก. ซื้อที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ จดทะเบียนเม่ือ
วันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๒๖ หลังจากอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว ที่ดินดังกลาวจึงเปนทรัพยสินที่พระ ก. 
ไดมาในระหวางที่อยูในสมณเพศ เม่ือพระ ก. ถึงแกมรณภาพ โดยไมไดจําหนายที่ดินนั้นไปใน
ระหวางมีชีวิตหรือโดยพินัยกรรม ที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ จึงตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของ
พระ ก. ตามมาตรา ๑๖๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย”  

   จากแนววินิจฉัยขางตน  ผูเขียนเห็นวา เหตุที่ผลการวินิจฉัยเปนเชนนี้ก็เพราะ        
คํากลาวอางของผูจัดการมรดกของนาย ก.ไมนาเชื่อถือ เนื่องจากปรากฏหลักฐานวานาย ก. ไดซื้อ
ที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ มาเม่ือวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๒๖ ซึ่งการซื้อเกิดขึ้นกอนที่ พระภิกษุ ก.จะโอนขาย
ที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ เม่ือวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๒๗   โดยกรณีของสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย
นั้น จะตองทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดไวตาม มาตรา ๔๕๖ คือตองทําเปนหนังสือและ            
จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ดวย  มิฉะนั้น สัญญาซื้อขายที่ดินจะตกเปนโมฆะ  แมที่ดิน
ดังกลาวจะเปนที่ดินที่ไมมีกรรมสิทธิ์ กลาวคือเปนที่ดินที่เจาของมีเพียงสิทธิครอบครองก็ตาม แต
ลําพังการสงมอบการครอบครองเพียงอยางเดียวไมทําใหสัญญาซื้อขายสมบูรณ  ถึงอยางไรก็จะตอง
ตกอยูภายใตบังคับของมาตรา ๔๕๖  เชนกัน๑๒๗      ดังนั้น  ที่ผูจัดการมรดกของพระภิกษุ ก. กลาว
อางนาจะหมายความวา ก. อาจจะมีการตกลงขายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ กอนที่จะมีการจดทะเบียน
                                                        
๑๒๗ แมกรณีตามปญหาน้ี จะเปนสัญญาซื้อขายที่ดิน น.ส. ๓ ซึ่งมีเพียงสิทธิครอบครอง ไมมีกรรมสิทธิ์ก็ตาม แตก็ตองตกอยู
ภายใตบังคับแหง มาตรา ๔๕๖ เชนเดียวกับกรณีของสัญญาซื้อขายที่ดินมีกรรมสิทธิ์ดวย ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่  ๓๙๔/๒๕๐๘ คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๗๗๙/๒๕๓๕  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  ๖๔๓๖/๒๕๕๐ และคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่  ๖๓๙๕/๒๕๕๑  



๑๓๕ 

 

 

ขายที่ดินไปในวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๒๗   หากแตกรณีเปนการซื้อขายอสังหาริมทรัพย   แมจะไดมี
การตกลงกันไว โดยอาจจะทําเปน “สัญญาจะซื้อจะขาย”๑๒๘ ไวชั้นหนึ่งกอนวาตอไปจะได                   
ทํา”สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด”ที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ ก็ตาม  แตสัญญาซื้อขายที่ดิน น.ส. ๓ 
ดังกลาว เกิดขึ้นโดยสมบูรณเม่ือไดจดทะเบียนตามมาตรา ๔๕๖ ประกอบกับ ก. ไดสงมอบการ
ครอบครองที่ดินใหแกผูซื้อแลว ตามมาตรา ๑๓๗๘ เทานั้น    
   กรณีดังกลาว จึงตองดวยบทบัญญัติอันเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย ตาม
มาตรา ๑๓๗๓ ที่บัญญัติวา “ถาทรัพยสินเปนอสังหาริมทรัพยที่ไดจดไวในทะเบียนที่ดิน ทานให
สันนิษฐานไวกอนวาบุคคลผูมีชื่อในทะเบียน๑๒๙เปนผูมีสิทธิครอบครอง” เม่ือดูจากการเปลี่ยนแปลง
ทะเบียนแลว (โดยดูจากทะเบียนเทานั้น โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการสงมอบการครอบครอง
ไปยังผูขายแลวหรือไม) สัญญาซื้อขายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒  ที่ ก.เปนผูขายนั้น จึงเกิดขึ้นโดย
สมบูรณ เม่ือวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๒๗    อยางไรก็ตาม คําวินิจฉัยนี้ไมปรากฏขอเท็จจริงวา            
มีการชําระราคาคาที่ดินตอกันหรือไม และเม่ือไร กลาวคือ เงินนั้นไดมากอนที่ ก. จะอุปสมบทหรือ
ไดมาในระหวางที่พระภิกษุ ก. อยูในสมณเพศ  ซึ่งจะทําใหสามารถพิจารณาตอไปไดวา มีความ
เปนไปไดหรือไมที่ ก.จะนําเงินจากการขายที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ มาซื้อที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ ดังที่         
ผูจัดการมรดกของพระภิกษุนั้นกลาวอาง   
   สวนในประเด็นที่วา เงินที่ไดจากการขายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ เปนทรัพยสินที่
พระภิกษุ ก. ไดมาในระหวางสมณเพศหรือไมนั้น เปนอีกประเด็นหนึ่ง ซึ่งจะตองพิจารณาวา ก.เปน
เจาของที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ มาตั้งแตกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ  หรือเปนเจาของที่ดินดังกลาว   

                                                        
๑๒๘ “สัญญาจะซ้ือจะขาย” มีลักษณะเปนนิติกรรมสองฝายที่กอใหเกิดเพียงผลผูกพันวาจะมาทําสัญญาอีกฉบับหนึ่งในอนาคต
เรียกวา “สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด” สัญญาจะซื้อจะขายจึงยังไมกอใหเกิดผลเชนเดียวกับสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด คือผูจะ
ขายยังไมมีหน้ีที่จะตองสงมอบทรัพยสินท่ีขายและผูจะซ้ือยังไมมีหนาที่ตองชําระราคาทรัพยสินที่ซื้อ  และกรรมสิทธิ์จะยังไมโอน
มาในขณะทําสัญญาจะซื้อจะขาย  
รายละเอียดโปรดอานใน ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให พรอม
คําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พุทธศักราช ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่
เกี่ยวของ, หนา ๘๐-๘๑. 
๑๒๙ คําวา”ทะเบียน”ตามมาตรา ๑๓๗๓ นี้ หมายถึง ทะเบียนแสดงกรรมสิทธ์ิ เชน โฉนดที่ดิน และหมายรวมถึงหนังสือรับรองการ
ทําประโยชนดวย โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  ๓๕๖๕/๒๕๓๘  



๑๓๖ 

 

 

เมื่อ ก.ไดอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว กลาวคือไดที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ มาในระหวางอยูในสมณเพศ
นั่นเอง 
  ในการพิจารณากรณีปญหาดังกลาว เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย มี       
นักกฎหมายหลายทานไดใหความเห็นวา  มีความจําเปนที่ตองนําหลัก “ชวงทรัพย” มาปรับใชเพ่ือ
กับฐานะนิตินัยของทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาตามมาตรา ๑๖๒๓ และ มาตรา ๑๖๒๔ ดวย  ซึ่งใน
ประเด็นดังกลาวมี     ความเห็นเปน ๒ แนวทางดังนี้ 
   แนวแรก ทานศาสตราจารย (พิเศษ) ดร.วรพจน วิ ศุรตพิชญ  และ         
ทานศาสตราจารย ดร. ไพโรจน กัมพูสิริ เห็นวาการปรับใชเร่ืองทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาตาม
มาตรา ๑๖๒๓ และมาตรา ๑๖๒๔ นั้น ควรจะตองนํามาตรา ๑๔๗๒ ซึ่งเปนสินสวนตัวโดยชวงทรัพย
มาเทียบเคียงในฐานะบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิง ซึ่งสงผลใหทรัพยสินที่ไดพระภิกษุไดมาแมจะ
ในระหวางอุปสมบท แตหากทรัพยสินนั้นมีฐานะนิตินัยอันเดียวกันกับทรัพยสินที่พระภิกษุมีอยูกอน
อุปสมบท ก็จะตองถือวาเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท     แมภายหลังจากที่อุปสมบท
แลว พระภิกษุจะไดแลกเปลี่ยนเปนทรัพยสินอื่นก็ดี ขายไดเงินมาก็ดี ทรัพยสินอื่นหรือเงินที่ไดมา
นาจะตองถือวายังคงเปนทรัพยสินที่บุคคลมีอยูกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ   ทํานองเดียวกัน 
ทรัพยสินที่บุคคลมีอยูกอนอุปสมบทที่ถูกทําลายไปภายหลังจากที่ไดอุปสมบทแลว แตไดทรัพยสิน
อื่นหรือเงินมาทดแทน  ทรัพยสินอื่นหรือเงินที่ไดมาก็นาจะตองถือวาเปนทรัพยสินที่บุคคลนั้นมีอยู
กอนอุปสมบท          นอกจากนี้ เม่ือเทียบเคียงกับเรื่องสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔(๓) ซึ่งบัญญัติ
ใหดอกผลของสินสวนตัวเปนสินสมรสแลว จะทําใหตีความไดวา ทรัพยสินที่พระภิกษุมีอยู           
กอนอุปสมบทนั้น หากมีดอกผลเกิดขึ้นในระหวางที่อุปสมบทแลว ดอกผลนั้นก็จะตองถือวาเปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศดวย๑๓๐  
    โดยทานศาสตราจารย ดร.ไพโรจน กัมพูสิริ  ยังไดยกตัวอยางในกรณีนี้ดวย เชน  
“หากกอนมาอุปสมบท พระภิกษุมีที่ดินแปลงหนึ่ง โดยนําที่ดินนั้นออกใหบุคคลอื่นเชา   เงินคาเชา
นั้น  ถูกโอนเขามาในบัญชีธนาคาร ซึ่งไดแยกไวตางหากจากบัญชีเงินฝากปกติ เงินคาเชานั้นก็ยอม
เปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ โดยการอาศัย มาตรา ๑๔๗๔(๓) ในการ
เทียบเคียงนั่นเอง”  และทานยังไดใหขอสังเกตอีกวา  “เจตนารมณของกฎหมายครอบครัว              

                                                        
๑๓๐ วรพจน วิศรุตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก, หนา ๘๖. 



๑๓๗ 

 

 

คือ ตองการใหสินสมรสพอกพูนเพ่ือนํามาเลี้ยงครอบครัว ซึ่งยกเวนหลักกฎหมายทรัพยที่เจาของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน (แมทรัพย) ยอมไดดอกผลที่เกิดจากทรัพยสินนั้น   เพราะฉะนั้น การพิจารณา 
จะตองชั่งน้ําหนักระหวางเจตนารมณของกฎหมายครอบครัว กับ กฎหมายมรดกในเร่ืองนี้ดวย๑๓๑

  แนวท่ีสอง ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นไววา 
“การเทียบเคียงกรณีนี้กับเรื่องสินสวนตัวและสินสมรส ในฐานะบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิงนั้น 
อาจไมเหมาะสมเทาไรนัก   ควรจะนําหลักชวงทรัพยในมาตรา ๒๒๖ วรรคสอง มาปรับใชแกกรณี
นาจะเหมาะสมกวา เพราะเหตุวากรณีไมปรากฏแนชัดวาเจตนารมณของกฎหมายในเรื่องนี้มีอยู
อยางไร กฎหมายอาจจะประสงคใหเฉพาะ “ทรัพยสินอันใหม” ที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ
เทานั้นที่จะตองตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓  ดังนั้น หากในระหวางอยูในสมณเพศมี
ดอกผลเกิดขึ้นแตทรัพยสินนั้น โดยการอาศัยการเทียบเคียงมาตรา ๒๒๖ วรรคสอง ในฐานะ         
บทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งแลว  ดอกผลดังกลาวที่เกิดจากทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอน
อุปสมบทยอมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกันกับดอกผลของทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมีอยู
กอนอุปสมบท และเม่ือพระภิกษุมรณภาพลงดอกผลดังกลาวจะไมตกเปนสมบัติของวัดและเปน
มรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตอไป ตามมาตรา ๑๖๒๔๑๓๒   
   ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศนั้น หากพระภิกษุได
จําหนายไปจนไดเงินหรือทรัพยสินอื่นมา สิ่งที่ไดมาใหมนี้ก็ถือวาเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาใน
ระหวางสมณเพศ โดยผลทางกฎหมายเชนนี้ ก็มาจากการเทียบเคียงกับหลักกฎหมายเร่ืองชวงทรัพย
เชนเดียวกัน  ดังนั้น ดอกผลอันเกิดจากทรัพยสินที่ไดมาใหมนั้น  ก็ยอมเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมา
ในระหวางสมณเพศเชนเดียวกัน เม่ือพระภิกษุมรณภาพลงจึงตองตกเปนสมบัติของวัดอันเปน
ภูมิลําเนาตามมาตรา ๑๖๒๓๑๓๓   โดยกรณีนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาสนับสนุน ดังนี้ 
     คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๖๔/๒๕๓๒ ซึ่งวินิจฉัยวา “บิดามารดายกที่นาใหแก
พระภิกษุ ข. ภายหลังที่พระภิกษุ ข.บวชเปนพระภิกษุ การที่พระภิกษุ ข.ขายที่นาแปลงดังกลาวและ
นําเงินที่ขายไดไปฝากธนาคาร เงินที่นําไปฝากธนาคารรวมทั้งดอกเบี้ยที่ไดรับถือวาเปนทรัพยที่ไดมา
                                                        
๑๓๑ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําบรรยายในช้ันเรียนปริญญาตรี รายวิชากฎหมายลักษณะมรดก ภาคเรียนที่ ๒ ปการศึกษา ๒๕๕๑ 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑.) 
๑๓๒ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๕๘. 
๑๓๓ เรื่องเดียวกัน, หนา ๒๕๘-๒๘๙. 



๑๓๘ 

 

 

ใน ระหวางที่อยูในสมณเพศ เมื่อพระภิกษุข.ถึงแกมรณภาพ เงินฝากดังกลาวยอมตกเปนของวัด
โจทก ซึ่งเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ข.” 

   โดยสวนตัวแลว  ผูเขียนเห็นดวยวาจะตองนําหลักชวงทรัพยมาปรับใชกับฐานะ    
นิตินัยของทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท ตามมาตรา ๑๖๒๔ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแก
ภริยา ทายาทอื่น ตลอดจนเจาหนี้ของพระภิกษุมากยิ่งขึ้น  

  อยางไรก็ตาม  ในประเด็นเรื่องการเทียบเคียงใชหลักชวงทรัพยนั้น ควรจะใชตาม
หลักสินสวนตัวโดยชวงทรัพย ตามมาตรา ๑๔๗๒ หรือควรจะใชหลักชวงทรัพย ตามมาตรา ๒๒๖ 
วรรคสองนั้น   ผูเขียนคอนขางเห็นดวยกับความเห็นแนวที่สอง   เนื่องจาก หากเห็นวาดอกผลของ
ทรัพยสินที่พระภิกษุมีอยูกอนอุปสมบท ซึ่งเกิดมีขึ้นในระหวางที่พระภิกษุอยูในสมณเพศนั้นถือเปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศดวยทุกกรณี   อาจจะสงผลทางกฎหมายที่ไมควรจะ
เปน ดังจะเห็นไดจากกรณีตัวอยางตอไปนี้  

   ตัวอยาง  กอนที่จะสมรส นาย ก.ไดซื้อที่ดินมาแปลงหนึ่ง เนื่องจากนาย ก.นั้นปวย
เปนโรคประจําตัวอยูแลว จึงหวังวาหากตนตองเปนอะไรไป  นางสาว ข . คูหม้ันของตนซึ่งจะเปน
ภริยาในอนาคตรวมถึงบุตรของตนนั้น  จะไดใชที่ดินนี้เปนที่ทํากินไดในวันขางหนาได     ตอมานาย 
ก. ไดสมรสกับนาง ข. และมีบุตรดวยกันถึง ๖ คน   นาย ก.นั้นทําหนาที่สามีและบิดาไดดีมาก โดย
ขยันตั้งใจทํางานหาเลี้ยงครอบครัวเพียงลําพังคนเดียว  จึงทําใหนาย ก. ตองทํางานหนักมากเพ่ือนํา
เงินมาดูแลภริยาและบุตรอีก  ๖ คน    นาง ข.เห็นดังนั้นจึงนึกเปนหวงสามี กลัวสามีจะมีรางกาย
ออนแอและอาการปวยที่เปนอยูจะทรุดลงอีก   นางข. เองเห็นวาตนก็พอจะมีเงินทุนอยูบาง เพราะ
บิดามารดาของตนไดใหเงินกอนหนึ่งไวเปนของขวัญในวันแตงงาน   นาง ข.ซึ่งตองการจะหารายได
เพื่อมาชวยจุนเจือครอบครัวอีกทางหนึ่งจึงไดตัดสินใจลงทุนทําธุรกิจประเภทหอพัก โดยไดกอสราง
อาคารหอพักลงบนที่ดินผืนดังกลาวขางตน และเก็บคาเชาหองพักจากผูเชาทุกเดือน เพ่ือจะไดเปน
การแบงเบาภาระของนาย ก.ลงบางไมมากก็นอย    ตอมานาย ก.ไดไปอุปสมบทเปนพระภิกษุที่วัด   
ในระหวางพระภิกษุ ก.อยูในสมณเพศนั้น   นาง ข. ก็ยังดําเนินกิจการหอพักเรื่อยมาและเก็บคาเชา
หอพักจากผูเชาเพ่ือสงเสียเปนคาเลาเรียนของบุตรทั้ง ๖ คน ตลอดจนคาใชจายอื่นๆทั้งหมด         
อันจําเปน ซึ่งปกตินาย ก.สามีจะเปนผูจาย  คาเชาหอพักนั้นจึงพอประทังคาใชจายดังกลาวไดบาง 
นางข.ภริยาตองเปนกังวลอยางมากทุกเดือนวาตนจะมีเงินพอจายสําหรับคาใชจายตางๆหรือไม     
แตนาง ข. ก็เบาใจลงบางเพราะคิดวาอีกไมนานพระภิกษุ ก. ก็จะลาสิกขาบทและกลับมาชวยดูแล
ครอบครัวตามเดิม   แตทวาเหตุการณที่ไมคาดฝนก็เกิดขึ้น นั่นคือ พระภิกษุ ก. นั้นมรณภาพลง     



๑๓๙ 

 

 

ในระหวางสมณเพศ   นาง ข.ภริยาและบุตรทั้ง ๖ คนรวมทั้งคนในครอบครัวทั้งหมดตองเศราโศก
และทุกขทรมานใจเปนอยางมากตอการจากไปของพระภิกษุ ก.อยางกระทันหันในครั้งนี้ 
        กรณีตามปญหา หากจะถือวาดอกผลของทรัพยสินที่มีพระภิกษุมีอยูกอนอุปสมบท
ที่เกิดขึ้นในระหวางสมณเพศนั้น เปนทรัพยสินอันจะตองตกเปนสมบัติของวัดแลว   เม่ือที่ดินแปลง
ดังกลาวและธุรกิจหอพักเปนสินสมรสของพระภิกษุ ก.  ก็ตองเทากับวา ในบรรดาคาเชาหอพัก
ทั้งหมด คาเชาอันเปนดอกผลที่ นาง ข. ภริยาเปนผูเก็บจากผูเชาหอพักไดมาต้ังแตเวลาที่นาย ก. 
สามีมาอุปสมบทเปนพระภิกษุ จนถึงเวลาที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพ  ซึ่งเปนสินสมรส
จํานวนครึ่งหนึ่งนั้น  จะตองตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก.ดวย  ซึ่งผูเขียน
เห็นวา ไมสมเหตุสมผลเปนอยางยิ่งที่จะใหคาเชาอันเปนดอกผลของหอพักสวนหนึ่งตองตกเปน
สมบัติของวัดดวย  เพราะดอกผลเหลานี้เกิดจากน้ําพักน้ําแรงของภริยา ซึ่งกรณีนี้จะตางกันอยางเห็น
ไดชัดกับของที่มีคนมาทําบุญใหพระภิกษุซึ่งอาจไดมาเพราะความเปนภิกษุจึงสมควรจะตองตกเปน
สมบัติของวัดเม่ือพระภิกษุมรณภาพลง  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาการที่จะตีความวา หากมีดอกผลของ
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบทเกิดขึ้นมาในระหวางสมณเพศ  วาดอกผลนั้นเปนทรัพยสินที่
พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ และจะตองตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ ในทุกกรณี
นั้น  อาจจะไมเปนการสมเหตุสมผลไดและกฎหมายก็คงไมประสงคเชนนั้น 
  ในกรณีนี้ ผูเขียนยังไดพบคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยตามกฎหมายลักษณะ
มฤดก บทที่ ๓๖ ตัดสินสนับสนุนไว     ซึ่งผูเขียนเห็นวา นาจะยังคงใชเปนหลักไดจนถึงปจจุบัน 
เพราะมาตรา ๑๖๒๓ นั้นมีที่มาจากกฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ ดังกลาว  ปรากฏดังนี้         
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๘๖ รัตนโกสินทร ศก ๑๒๙   ซึ่งศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา     
“พระภิกษุเทียม เวลาจะไปบวชไดฝากเงินและทรัพยอื่นไวกับญาติ ครั้นบวชแลวไดจัดการขายเรือน 
ไดเงิน ๓ ชั่ง ก็เอาฝากญาติไวอีก   พระภิกษุเทียมมีนาใหเชา  ญาติที่รับฝากไดเก็บคาเชานาไวใหแก
พระภิกษุเทียมดวย    ครั้นพระภิกษุเทียมถึงมรณภาพ      ญาติวิวาทเปนความกันดวยเรื่องทรัพยที่
พระภิกษุเทียมฝากไวนี้   ศาลฎีกาพิพาพากษาใหแบงทรัพยนี้เปนมฤดกในระหวางญาติตามสวนใน
กฎหมาย”๑๓๔ 
 
 
 

                                                        
๑๓๔ รามบัณฑิตสิทธิเศรณี, พระยา (เซี้ยง สุวงศ), กฎหมายมฤดก, หนา ๘๒. 



๑๔๐ 

 

 

   จากแนวความเห็นขางตน ผูเขียนจึงขอยกแนววินิจฉัยของกรมที่ดิน คือ หนังสือ
กรมท่ีดิน ที่ มท ๐๗๑๐/๑๖๔๘๕ ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ตอบขอหารือจังหวัดชลบุรี 
(เรื่องยุติของ สมท. เลขท่ี น.ส.๓ - ๓๘/๔๓) เปนกรณีศึกษา และเพ่ือการทําความเขาใจแนวทาง
ในการปนมรดกในกรณีนี้ไดงายย่ิงขึ้น  จึงเห็นควรแยกพิจารณาเปนหัวขอดังนี้ 

๑.พระภิกษุ ก. ไดท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๒ มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ
   ๑.๑ ก. ไดสมรสกับนาง ข. มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ

      ๑.๒ พระภิกษุ ก. ไมเคยสมรสมากอน 

๒.พระภิกษุ ก. ไดท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๒ มาในระหวางอุปสมบทเปน 
พระภิกษุแลว 
          ๒.๑ ก. ไดสมรสกับนาง ข. มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ
       ๒.๒ พระภิกษุ ก. ไมเคยสมรสมากอน   

            ๑.พระภิกษุ ก. ไดท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๒ มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ 

       ๑.๑ ก. ไดสมรสกับนาง ข. มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ 

     หาก ก.ไดที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ มากอนที่จะมาอุปสมบท โดยปรากฏวา ก. 
ไดสมรสกับนาง ข. มากอนที่ ก. จะมาอุปสมบทเปนพระภิกษุ   จะตองพิจารณาดวยวา ที่ดิน น.ส.๓ 
เลขที่ ๒ นั้นเปนสินสวนตัว ตามมาตรา ๑๔๗๑ หรือเปนสินสมรสของพระภิกษุ ก. และนาง ข. 
รวมกัน ตามมาตรา ๑๔๗๔ เพราะจะสงผลทางกฎหมายแตกตางกัน กลาวคือ หากที่ดิน น.ส.๓ 
เลขที่ ๒ เปนสินสวนตัวเชน ก. มีอยูกอนที่จะสมรสกับนาง ข.แลว หากขอเท็จจริงปรากฏวา ก. ได
ขายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ ไป  แม ก.จะขายที่ดินไปกอนอุปสมบท หรือขายไปหลังจากที่ตนอุปสมบท
เปนพระภิกษุแลวก็ตาม เงินที่ไดจากการขายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ นีย้อมเปนเงินสินสวนตัวของ ก. 
ตามหลักของบทบัญญัติมาตรา ๑๔๗๒  
      เมื่อเงินจากการขายที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ ดังกลาวเปนสินสวนตัวของ
พระภิกษุ ก. ตามหลักของกฎหมายครอบครัว มาตรา ๑๔๗๒ แลว  ดังนั้น  หากพระภิกษุ ก. นําเงิน
ดังกลาวไปซื้อที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ มา   ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ จึงเปนสินสวนตัวของพระภิกษุ ก.
ดวย  ซึ่งไมวา ก. ผูเปนสามี จะไดมาอุปสมบทเปนพระภกิษุหรือไม นาง ข. ผูเปนภริยา ก็จะไมมีสิทธิ



๑๔๑ 

 

 

ในที่ดิน  น.ส. ๓ เลขที่ ๑ นี้   เพราะที่ดินดังกลาวนี้ไมใชสินสมรสที่นาง ข. ภริยาจะขอแบงสวน
คร่ึงหนึ่งไดต้ังแตแรกแลวนั่นเอง     

  สวนในประเด็นที่วา      เม่ือพระภิกษุ ก. มรณภาพลงในระหวางสมณเพศ     
โดยไมไดจําหนายไปในระหวางชีวิตหรือทําพินัยกรรมยกที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ นี้ใหกับบุคคลอื่น   
ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ นี้จะตองตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก. หรือไมนั้น   
ขึ้นอยูกับวา ในทางกฎหมายที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ นี้เปนทรัพยสินที่พระภิกษุ ก. ไดมาในระหวาง
สมณเพศหรือไม    ซึ่งกรณีดังกลาว ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่ควรจะตองนําหลักเรื่องชวงทรัพย
มาปรับใชโดยการเทียบเคียงในฐานะบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิง  ซึ่งผลแหงการนี้ก็คือ หาก ก. 
เปนเจาของที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ ตั้งแตกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ  แม ก. จะขายที่ดินนี้ไดเงินมา 
เงินนั้นยอมถือไดวายังคงเปนทรัพยสินที่ ก. ไดมากอนอุปสมบท  และแมตอมาจะไดนําเงินดังกลาว
ไปซื้อที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ มาในระหวางสมณเพศก็ตาม    ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ นั้นยอมอยู         
ในฐานะทรัพยสินที่ ก.ไดมากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุอยูเชนเดิม   
   เมื่อเปนเชนนี้ กรณีดังกลาวนี้จึงไมตองดวยบทบัญญัติมาตรา ๑๖๒๓ 
หากแตตองดวยบทบัญญัติ มาตรา ๑๖๒๔  ซึ่งบัญญัติวา “ทรัพยสินใดเปนของบุคคลกอน
อุปสมบทเปนพระภิกษุ ทรัพยสินนั้นหาตกเปนสมบัติของวัดไม และใหเปนมรดกตกทอดแก
ทายาทโดยธรรมของบุคคลนั้น หรือบุคคลนั้นจะจําหนายโดยประการใดตามกฎหมายก็ได” ดังนั้น 
หากพระภิกษุ ก. มรณภาพลงในระหวางสมณเพศ  ที่ดินดังกลาวจะไมตกเปนสมบัติของวัดอันเปน
ภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก. และหาก พระภิกษุ ก.ไมไดทําพินัยกรรมยกที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑          
ใหบุคคลอื่นไวโดยเฉพาะแลว  ที่ดินดังกลาวก็จะตกทอดแกทายาทโดยธรรมของพระภิกษุ           
ตามมาตรา ๑๖๒๔     ซึ่งหากพระภิกษุ ก.ผูมรณภาพ มีเจาหนี้ที่มีสิทธิเรียกรองตอทานอยูอยางไร 
เจาหนี้ก็สามารถเรียกใหชําระหนี้เอาจากกองมรดกของทานไดภายในอายุความมรดก ตาม      
มาตรา ๑๗๕๔       อยางไรก็ตาม ทายาทโดยธรรมของพระภิกษุ ก. นั้นไมจําตองชําระหนี้เกินกวา
ทรัพยมรดกที่ตกแกตน ตามมาตรา ๑๖๐๑   แตหากไมปรากฏวาพระภิกษุ ก. ไดทําพินัยกรรมยก
ที่ดินนี้ใหบุคคลใดและหากทานไมมีทายาทโดยธรรมซึ่งมีสิทธิรับมรดกอยูเลย     ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ 
๑ นี้ก็จะเปนมรดกที่ไมมีผูรับ อันจะตองตกเปนของแผนดิน๑๓๕ ตามมาตรา ๑๗๕๓ ซึ่งบัญญัติวา 

                                                        
๑๓๕ ทานรองศาตราจารยวรวุฒิ เทพทอง ไดใหความเห็นไววา เม่ือเปนทรัพยสินของพระภิกษุที่มีอยูกอนอุปสมบทจึงเปน
มรดกดังที่มาตรา ๑๖๒๔ บัญญัติใหตกทอดแกทายาทโดยธรรมหรือจะจําหนายโดยประการใดก็ได กลาวโดยเฉพาะเชน การทํา
พินัยกรรมแลว ในกรณีนี้หากพระภิกษุไมมีทายาทโดยธรรม ทั้งมิไดทําพินัยกรรมจําหนายมรดกดังกลาวไว หรือทําไวแตไมมีผล



๑๔๒ 

 

 

“ภายใตบังคับแหงสิทธิของเจาหน้ีกองมรดก เม่ือบุคคลใดถึงแกความตายโดยไมมีทายาทโดย
ธรรมหรือผูรับพินัยกรรม หรือการต้ังมูลนิธิตามพินัยกรรม มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกแผนดิน”
นั่นเอง     ดังนั้น หากเจาหนี้ของพระภิกษุ ก. ยังมีสิทธิเรียกรองตอทานอยูอยางไร ก็สามารถเรียก
บังคับเอากับทรัพยสินอันอยูในกองมรดกของพระภิกษุก.ได และเพ่ือที่จะสามารถใชสิทธิเรียกรองตอ
กองมรดกได ในกรณีนี้เจาหนี้จึงอยูในฐานะของ “ผูมีสวนไดเสีย” ตามมาตรา ๑๗๑๓ (๑) ที่จะรองขอ
ตอศาลใหตั้งตนเปนผูจัดการมรดกของพระภิกษุ ก. ได โดยกรณีนี้ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสิน
รับรองสิทธิของเจาหนี้ไวดังนี้  
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๙๕/๒๕๓๑   วินิจฉัยวา “กองมรดกซึ่งไมมี
ทายาทนั้น แมมรดกจะตกทอดแกแผนดินแผนดินก็มิใชทายาท   เจาหนี้ไมอาจบังคับชําระหนี้จนกวา
จะไดต้ังผูจัดการมรดกขึ้น และหากไมมีผูจัดการมรดกอยูตราบใด เจาหนี้ก็ไมมีทางไดรับชําระหนี้ได
เลย  การที่เจาหนี้จะไดรับชําระหนี้จากกองมรดก ขึ้นอยูกับการที่กองมรดกมีผูจัดการมรดก ในกรณี
เชนนี้    จึงตองถือวาเจาหนี้เปนผูมีสวนไดเสียและมีสิทธิรองตอศาล ขอใหต้ังผูจัดการมรดกไดตาม    
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๗๑๓”  

๑.๒  พระภิกษุ ก ไมเคยสมรสมากอน 

    หาก ก.ไดที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ มากอนที่จะมาอุปสมบท โดยไมปรากฏวา 
ก. เคยสมรสมากอน   ยอมไมมีประเด็นตองพิจารณาวาที่ดินดังกลาวนั้น เปนสินสมรสหรือสิน
สวนตัวแตอยางใด  ดังนั้น เม่ือ ก.เปนเจาของที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ กอนที่จะมาอุปสมบทพระภิกษุ    
แมเม่ือมาอุปสมบทแลว ก. จะไดนําที่ดินดังกลาวไปขาย แลวไดเงินมา เงินนั้นก็เปนของแทนที่ดิน 
น.ส. ๓ เลขที่ ๒ และเม่ือนําเงินดังกลาวไปซื้อ ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ มา     ดวยเหตุผลเดียวกันกับ  
ขอ ๑.๑ขางตน  ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ นั้นยอมไมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกันกับทรัพยสินที่พระภิกษุ 
ก. ไดมาในระหวางสมณเพศอันจะตองตกเปนของวัดเม่ือพระภิกษุ ก. มรณภาพลง ตามมาตรา 
๑๖๒๓  หากแตเปนกรณีที่ทรัพยสินนั้นมีอยูกอนอุปสมบทตามมาตรา ๑๖๒๔  ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ 
จึงไมตกเปนสมบัติของวัดและจะตองนํามาปนแกทายาทโดยธรรมของพระภิกษุ ก.ตอไป   ซึ่งใน
กรณีนี้ พระภิกษุ ก. ไมเคยสมรสมากอน จึงไมมีปญหาในเรื่องการแบงสินสมรส หากพระภิกษุ ก. 

                                                                                                                                                                  
ใชบังคับ เชน พินัยกรรมผิดแบบตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือผูรับพินัยกรรมตายกอนผูทําพินัยกรรม หรือผูรับพินัยกรรมสละ
มรดก เปนตนแลว ทรัพยสินของพระภิกษุดังกลาวยอมตกทอดแกแผนดินตามมาตรา ๑๗๕๓ จะไมตกเปนสมบัติของวัด 
รายละเอียดโปรดอานใน วรวุฒิ เทพทอง, “พระภิกษุกับมรดก,”วารสารกฎหมาย สุโขทัยธรรมาธิราช (ธันวาคม ๒๕๔๒)     
:๑๑๘.    



๑๔๓ 

 

 

ไมไดทําพินัยกรรมยกที่ดินนี้ใหบุคคลใดโดยเฉพาะแลว ที่ดินดังกลาวก็จะตองตกเปนมรดกแก            
ทายาทโดยธรรมของทาน  เจาหนี้ของพระภิกษุ ก.ก็จะสามารถเรียกชําระหนี้เอาจากกองมรดกได 
โดยทายาทยอมรับผิดไมเกินทรัพยมรดกที่ตนไดรับ   อยางไรก็ตาม หาก พระภิกษุ ก. ไม มี        
ทายาทโดยธรรมเลย จึงเปนมรดกไมมีผูรับ  เจาหนี้กองมรดกก็จะถือเปนผูมีสวนไดเสียในการขอตั้ง
ผูจัดการมรดก เพ่ือใหตนไดรับชําระหนี้ได และหากชําระหนี้แกเจาหนี้เต็มจํานวนแลว ยังเหลือ
ทรัพยสินอยูเทาใด ทรัพยสินนั้นก็จะตกแกแผนดินเชนเดียวกับในขอ ๑.๑ นั่นเอง 
 

๒. พระภิกษุ ก. ไดท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๒ มาในระหวางอุปสมบทเปน
พระภิกษุแลว 

       ๒.๑  ก. ไดสมรสกับนาง ข. มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ

   หาก ก.ไดสมรสกับ นาง ข. แลวตอมา ก. ไดมาอุปสมบทเปนพระภิกษุ และ
ไดมาซึ่งที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ เมื่อไดอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ นั้นยอมเปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุ ก. ไดมาในระหวางสมณเพศ ในขณะเดียวกัน ที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ นี้ก็เปน
ทรัพยสินที่ไดมาระหวางสมรสดวย  (โดยมิไดรับมาทางมรดกหรือโดยการใหโดยเสนหา) ซึ่งโดยหลัก
ยอมเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔(๑) ประกอบมาตรา ๑๔๗๐  แมตอมาพระภิกษุ ก. จะไดขาย
ที่ดิน   น.ส.๓ เลขที่ ๒ อันเปนสินสมรสโดยไดรับความยินยอมของนาง ข.ภริยา ไดเงินมา    เงินนั้น
ไดมาในระหวางสมรสจึงตองเปนสินสมรส  และเงินสินสมรสดังกลาวนั้น ขณะเดียวกัน ก็เปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ  และเม่ือ ก. นําเงินดังกลาวไปซื้อที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ 
๑ มา ที่ดินอันเปนสินสมรสดังกลาวยอมเปนทรัพยสินที่พระภิกษุ ก.ไดมาในระหวางสมณเพศ       
ซึ่งกรณีดังกลาวจะตองดวยบทบัญญัติมาตรา ๑๖๒๓  จะสงผลคือ หากพระภิกษุ ก. ไมไดจําหนาย
ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ ไปในระหวางชีวิต หรือไมไดทําพินัยกรรมยกที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ ใหกับบุคคล
อื่นแลว   เม่ือพระภิกษุ ก. มรณภาพลงในระหวางสมณเพศ ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ อันเปนสินสมรส
ดังกลาว จะตองมีการแบงใหนาง ข.ภริยา ครึ่งหนึ่งกอน  ซึ่งหากพระภิกษุมีหนี้อยู เจาหนี้ก็สามารถที่
จะเรียกเอาทรัพยสินนั้นชําระหนี้แกตนได๑๓๖ และหากเจาหนี้ไดรับชําระหนี้เต็มจํานวนแลว จึงจะเปน
ทรัพยสุทธิที่จะตองตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ ตอไป 
                                                        
๑๓๖ โชค  จารุจินดา, คําบรรยายกฎหมายลักษณะมฤดก, หนา ๕๒. 



๑๔๔ 

 

 

        ๒.๒  พระภิกษุ ก ไมเคยสมรสมากอน 
    หาก ก. เปนเจาของที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ เม่ือหลังจากที่ตนไดอุปสมบท
เปนพระภิกษุแลว ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ นั้นยอมเปนทรัพยสินที่พระภิกษุ ก. ไดมาในระหวางสมณ
เพศ  หากแมตอมาพระภิกษุ ก. จะไดขายที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ ไดเงินมา เงินดังกลาวนั้นเปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศและเม่ือพระภิกษุ ก. นําเงินดังกลาวไปซื้อที่ดิน น.ส. ๓ 
เลขที่ ๑ มาที่ดินดังกลาวยอมเปนทรัพยสินที่พระภิกษุ ก.ไดมาในระหวางสมณเพศ ซึ่งหากพระภิกษุ 
ก. ไมไดจําหนายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ ไปในระหวางชีวิต หรือทําพินัยกรรมยกที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ 
ใหกับบุคคลอื่นแลว   เม่ือพระภิกษุ ก. มรณภาพลงในระหวางสมณเพศ กรณีดังกลาวจะตองดวย
บทบัญญัติมาตรา ๑๖๒๓ และหากไมปรากฏขอเท็จจริงวาพระภิกษุ ก.ไดเคยสมรสมากอนที่จะ
อุปสมบท ก็ไมมีประเด็นเรื่องการแบงสินสมรสที่จะตองพิจารณาและหากมีเจาหนี้กองมรดก        
รายอื่น ๆ อยู  เจาหนี้ก็สามารถบังคับเอาที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ ดังกลาวชําระหนี้แกตนได   โดยกรณี
ดังกลาวเจาหนี้จะอยูในฐานะ”ผูมีสวนไดเสีย” ตามมาตรา ๑๗๑๓(๑) ที่จะรองขอตอศาลใหต้ังตน
เปนผูจัดการมรดกของพระภิกษุได ซึ่งศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยไววา เจาหนี้กองมรดกเปนผูมีสวนได
เสียและมีสิทธิรองตอศาลขอใหต้ังผูจัดการมรดกไดนั้น ตองเปนกรณีกองมรดกไมมีทายาทและ
ผูจัดการมรดก (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๐๘/๒๕๔๕)๑๓๗ และเม่ือเจาหนี้ไดรับชําระหนี้เต็มจํานวน
แลว ทรัพยสินสวนที่เหลือจึงจะตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก. นั่นเอง 
 
   ในการวิเคราะหขางตน ผูเขียนไดยึดแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙     
ที่วินิจฉัยวา จะตองมีการใชหนี้แกเจาหนี้ของพระภิกษุผูมรณภาพจนครบจํานวนกอน  ทรัพยสินที่
เหลือจึงจะตกเปนของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓      และดังที่ผูเขียนไดใหความเห็นไวในบทที่ ๓.๒ แลว 
แลววา ผู เขียนเห็นวาพระภิกษุไมอาจทํานิติกรรมสัญญาที่มีคาตอบแทนได เพราะเปนการ          
ลวงละเมิดสิกขาบท อันเปนอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย ซึ่งผูเขียนเห็นวา พระธรรมวินัยดังกลาว     
นาจะอยูในฐานะของ ”ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซึ่งหากพระภิกษุฝนทํานิติกรรมสัญญาดังกลาว       
นิติกรรมนั้นจึงมีวัตถุประสงคเปนการขัด “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” นิติกรรมนั้นจึงตกเปนโมฆะ 

                                                        
๑๓๗ วรวุฒิ เทพทอง,“เจาหน้ีกองมรดกกับการรองขอต้ังและรองขอเปนผูจัดการมรดกมรดก,” บทบัณฑิตย ๖๔,๑ (มีนาคม 
๒๕๕๑) : ๑๖๔-๑๖๕.    



๑๔๕ 

 

 

ตามมาตรา ๑๕๐   อยางไรก็ตาม ในความเปนจริงพบวามีพระภิกษุจํานวนหนึ่งเขาทําสัญญา
ดังกลาว ปรากฏในคําพิพากษาหลายฉบับ  ซึ่ งอาจเปน เพราะมี คําพิพากษาศาลฎีก า                       
ที่ ๓๗๗๓ /๒๕๓๘ ตัดสินเอาไว ผูเขียนจึงไดลองพิจารณาถึงผลในทางกฎหมายสําหรับกรณีดังกลาว  
โดยมุงใหคุมครองสิทธิของทุกฝาย ใหไดรับความเปนธรรมย่ิงขึ้นนั่นเอง   

๓.๓.๑  สัญญาซ้ือขาย  
  ๓.๓.๑.๑ ลักษณะของสัญญาซ้ือขาย 
     ลักษณะของสัญญาซื้อขายนั้น บัญญัติไว มาตรา ๔๕๓ วา “อันวาซื้อขายนั้น คือ
สัญญาซึ่งบุคคลฝายหนึ่งเรียกวาผูขาย โอนกรรมสิทธ์ิแหงทรัพยสินใหแกบุคคลอีกฝายหนึ่งเรียกวา 
ผูซื้อ และผูซื้อตกลงวาจะใชราคาทรัพยสินนั้นแกผูขาย”     
  นอกจากที่กลาวมาแลวขางตน สัญญาซื้อขายเปนสัญญาที่สมบูรณดวยความ
ยินยอม หมายความวา ทันทีที่มีการตกลงทําสัญญากันหรือยินยอมเขาทําสัญญากันทั้งผูซื้อและ
ผูขาย สัญญาซื้อขายนั้นก็จะสมบูรณทันที โดยที่คูสัญญาไมตองทําอะไรกันอีก และสัญญาซื้อขายที่
สมบูรณยอมกอใหเกิดผลของสัญญาไดทันที 
  ลักษณะสําคัญของสัญญาซื้อขายคือ มีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธ์ิ  ผูขาย  
จึงตองเปนเจาของทรัพยสินที่ขายดวย จึงจะมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินที่จะโอนไปยังผูซื้อได               
ซึ่งทรัพยสินที่ซื้อขายกันไดนั้น ตามปกติจะแบงเปน ๒ ประเภท นั่นก็คือ สังหาริมทรัพยและ
อสังหาริมทรัพย   โดยหลักแลว การซื้อขายสังหาริมทรัพยธรรมดานั้น กรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพย
ยอมโอนไปยังผูซื้อทันทีเมื่อเกิดสัญญาซื้อขาย โดยกฎหมายไมไดกําหนดใหตองทําตามแบบแตอยาง
ใด  อยางไรก็ตาม หากเปนการซื้อขายอสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว สัญญา  
ซื้อขายจะสมบูรณตอเม่ือทําตามแบบแหงนิติกรรมที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ จะตองทําเปน
หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  ตามมาตรา ๔๕๖ ดวย  มิฉะนั้น การซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษดังกลาวจะตกเปนโมฆะนั่นเอง  
   ดังนั้น โดยลักษณะของสัญญาซื้อขายที่กอใหเกิดผลการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน
ที่ซื้อขายทันทีที่ทําสัญญา  สัญญาซื้อขายจึงมีลักษณะเปนสัญญาที่กอใหเกิดผลในทางทรัพยนั่นเอง 
  จะเห็นไดวา สัญญาซื้อขายนั้น สิ่งที่ผูซื้อตกลงวาจะชําระแกผูขาย คือ “ราคา”  
ราคาในที่นี้จึงจะตองเปนเงินเสมอ  ดังนั้น ราคาที่ผูซื้อตองชําระแกผูขายจึงไมไดหมายรวมถึงการนํา



๑๔๖ 

 

 

ทรัพยสินอื่นเพ่ือมาโอนตอบแทนแกผูขายแตอยางใด   สวนผูขายนั้นมีหนี้หรือหนาที่ที่จะตอง       
โอนการครอบครอง หรือ สงมอบทรัพยสินที่ขายนั้นแกผูซื้อ เพ่ือตอบแทนการที่ผูซื้อชําระราคาใหแก
ตน    ทั้งนี้ นอกจากผูขายจะมีหนาที่ในการเสียคาใชจายสําหรับการเตรียมทรัพยสินนั้นใหอยูใน
สภาพพรอมที่จะสงมอบ๑๓๘ซึ่งทรัพยสินที่ขายใหแกผูขายตามเวลา๑๓๙ สถานที่๑๔๐ วิธีการ๑๔๑และ
ปริมาณที่ตกลงกันไว๑๔๒ ดวย 
  ๓.๓.๑.๒ กรณีสัญญาซ้ือขาย      

               ๑.  กรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทําสัญญาซื้อขาย โดยเปนผูซื้อทรัพยสิน 
              ๑.๑ กอนอุปสมบท    
               ๑.๑.๑  กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวไปซื้อสังหาริมทรัพยมา 
      ๑.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา  
               ๑.๑.๓  กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสไปซื้อสังหาริมทรัพยมา 
              ๑.๑.๔  กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา 
                        หากในเวลาตอมา สามีอุปสมบทเปนพระภิกษุและมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ  
ทรัพยสินดังกลาวจะตกเปนของใคร อยางไร 
 
             แนวทางในการตกทอด 
              ๑.๑.๑   กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวไปซื้อสังหาริมทรัพยมา 
        ทรัพยสินนั้นยอมเปนสินสวนตัวของสามี ตามมาตรา ๑๔๗๒ และ
กรณีนี้เปนการจัดการสินสวนตัว มิใชการจัดการสินสมรสซึ่งสามีภริยาตองจัดการรวมกัน    สามีจึงมี
อํานาจในการทําสัญญาซื้อขายสินสวนตัวของตนได ตามมาตรา ๑๔๗๓ เม่ือสามีไดทรัพยสินนี้มา
กอนที่จะอุปสมบทเปนพระภิกษุ จึงเปนกรณีตามมาตรา ๑๖๒๔ เม่ือสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ

                                                        
๑๓๘ มาตรา ๓๒๕   
๑๓๙ มาตรา ๒๐๓  
๑๔๐ มาตรา ๓๒๔  
๑๔๑ มาตรา ๔๖๒ และมาตรา ๔๖๓  
๑๔๒ มาตรา ๔๖๕ และมาตรา ๔๖๖  



๑๔๗ 

 

 

มรณภาพลงทรัพยสินนั้นยอมไมตกเปนสมบัติของวัด และเปนมรดกแกทายาทโดยธรรมของสามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุ ตามมาตรา ๑๕๙๙ 

๑.๑.๒   กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา  
           มาตรา ๑๔๗๓  บัญญัติไววา “สินสวนตัวของคูสมรสฝายใดให
ฝายนั้นเปนผูจัดการ” ดังนั้น เม่ือกรณีนี้เปนการจัดการสินสวนตัว สามีจะนําเงินสินสวนตัวของตนไป
ซื้ออะไรมา ก็ได   เพราะสามียอมมีอํานาจในการจัดการสินสวนตัวของตนไดแตเพียงฝายเดียว      
แมสามีจะไปอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว อสังหาริมทรัพยนี้ก็ยังเปนทรัพยสินที่สามีไดมากอน
อุปสมบท ตามมาตรา  ๑๖๒๔    ผลแหงการนี้ หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลง 
ทรัพยสินนั้นจึง   ไมตกเปนสมบัติของวัด และตองปนสูทายาทของพระภิกษุตอไป 

๑.๑.๓   กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสไปซื้อสังหาริมทรัพยมา 
        เมื่อเปนสินสมรสโดยหลักแลวสามีภริยาจะตองจัดการรวมกัน          
อยางไรก็ตาม  การซื้อสังหาริมทรัพยไมไดเปนนิติกรรมสําคัญตามมาตรา ๑๔๗๖ ที่กฎหมายบัญญัติ
ใหสามีภริยาตองทํารวมกันหรือจะตองไดรับความยินยอมจากภริยากอนแตอยางใด   ดังนั้น       
สามีจึงสามารถนําเงินสินสมรสในสวนของตนไปซื้อสังหาริมทรัพยนั้นมาได แตทั้งนี้ เม่ือซื้อมาใน
ระหวางสมรส ของนั้นก็จะเปนสินสมรสเพราะไดมาในระหวางสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔(๑)  หากแต
ยังเปนทรัพยสินที่ไดมากอนที่สามีจะอุปสมบท   ดังนั้น เม่ือสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพ
ลง ทรัพยสินดังกลาวจึงไมตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๔ และจะตองแบงสินสมรส
คร่ึงหนึ่งใหภริยา ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ เสียกอนสวนที่เหลือจึงจะเปนมรดก
ตกแกทายาทของพระภิกษุตอไป 
                           ๑.๑.๔.   กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา 
          แ ม ก ร ณี เ ป น ก า ร จั ด ก า ร เ ก่ี ย ว กั บ สิ น ส ม ร ส  แ ต ก า ร ซื้ อ
อสังหาริมทรัพยไมไดเปนนิติกรรม ตามมาตรา ๑๔๗๖ ที่คูสมรสตองทํารวมกันหรือไดรับความ
ยินยอมจากภริยา สามีจึงสามารถนําเงินสินสมรสสวนของตนไปซื้อสังหาริมทรัพยนั้นมาได แตทั้งนี้ 
เมื่อซื้อมาในระหวางสมรส ของนั้นก็จะเปนสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑)  และในเมื่อเปน
ทรัพยสินที่สามีไดมากอนที่จะอุปสมบทเปนพระภิกษุ เมื่อสามีที่อุปสมบทพระภิกษุมรณภาพลง 
สินสมรสดังกลาวจึงไมตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๔ และจะตองแบงครึ่งหนึ่งใหภริยา



๑๔๘ 

 

 

กอน ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบ มาตรา ๑๕๓๓ สวนที่แบงแลวจึงจะเปนมรดกตกทอดแกทายาท
ตอไป ตามมาตรา ๑๕๙๙ 
       ๑.๒  ระหวางอุปสมบท 
               ๑.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสวนตัวไป
ซื้อสังหาริมทรัพยมา 
      ๑.๒.๒ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสวนตัวไป
ซื้ออสังหาริมทรัพยมา  
               ๑.๒.๓ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสมรสไป
ซื้อสังหาริมทรัพยมา 
               ๑.๒.๔ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสมรสไป
ซื้ออสังหาริมทรัพยมา 

         หากในเวลาตอมา   สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลงในระหวาง 
สมณเพศ  ทรัพยสินดังกลาวจะตกเปนของใคร อยางไร หากภริยาหรือทายาทอื่นทําสัญญาขายที่ดิน
และโอนที่ดินดังกลาวใหกับผูซื้อ  แตโดยผลของกฎหมายแลว ทันทีที่พระภิกษุมรณภาพลง วัดจะ
เปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ซึ่งอาจจะเกิดปญหาจะมีดังนี้ 

-   สัญญาซื้อขายที่ดินดังกลาวจะตกเปนโมฆะเพราะเหตุที่ขัดตอ 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ เรื่อง การโอนกรรมสิทธิ์ในที่ธรณีสงฆจะตองตรา
เปนพระราชบัญญัติเทานั้น ตามมาตรา ๑๕๐ หรือไม  
 
  แนวทางในการตกทอด 
 
    ๑.๒.๑  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสวนตัว
ไปซื้อสังหาริมทรัพยมา กรณีนี้จะตองแยกพิจารณาวาเงินสินสวนตัวดังกลาวนั้น สามีไดมากอน
อุปสมบทหรือไดมาในระหวางอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
 
 



๑๔๙ 

 

 

 
     ๑.๒.๑.๑ กรณีที่สามีไดสินสวนตัวมากอนที่จะอุปสมบทเปน
พระภิกษุ 
             เมื่อทรัพยสินนั้นเปนสินสวนตัวของสามี สามีผูเปน
เจาของจะจัดการอยางไรกับทรัพยสินของตนก็ไดโดยลําพัง ตามมาตรา ๑๔๗๓ ประกอบ        
มาตรา ๑๓๓๖   เงินสินสวนตัวเมื่อไปแลกเปลี่ยนหรือซื้ออะไรมา ของแทนนั้นก็ยังคงเปนสินสวนตัว
ของพระภิกษุ   ตามมาตรา ๑๔๗๒  และหากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดเงินสินสวนตัวนั้นมา
กอนที่จะอุปสมบท   แมจะนําเงินนั้นไปซื้อสิ่งใดมา สิ่งนั้นก็ยังอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับเงินที่ไดมา
กอนอุปสมบท ตามหลักเรื่องชวงทรัพยนั่นเอง     ดังนั้น กรณีจึงถือไดวาสามีไดของแทนนั้นมากอนที่
จะอุปสมบทเปนพระภิกษุ   ดวยผลแหงมาตรา ๑๖๒๔ เม่ือพระภิกษุมรณภาพลง สังหาริมทรัพยนั้น
จึงไมตกเปนสมบั ติของวัด หากแตเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตอไป ตาม           
มาตรา ๑๕๙๙ 

๑.๒.๑.๒ กรณีที่สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบทเปน 
พระภิกษุ 
                                                       ดวยอํานาจแหงกรรมสิทธ์ิ ตามมาตรา ๑๓๓๖ เจาของ
ทรัพยสินยอมจัดการอยางไรกับทรัพยสินของตนก็ได และสินสวนตัวนั้น สามีนั้นยอมจัดการไดโดย
ลําพัง    ตามมาตรา ๑๔๗๓   เม่ือสามีไดทรัพยสินนั้นมาในขณะที่อุปสมบทเปนพระภิกษุแลว       
จึงเปนการไดทรัพยสินนั้นมาในระหวางสมณเพศ เม่ือพระภิกษุมรณภาพทรัพยสินดังกลาวจึงตองตก
เปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ และไมเปนมรดกอันจะตกแกทายาทของพระภิกษุ 
    
    ๑.๒.๒  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสวนตัว
ไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา  กรณีนี้ควรจะตองแยกพิจารณาวาเงินสินสวนตัวนั้นสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุไดมากอนหรือไดมาในระหวางอุปสมบท 
     ๑.๒.๒.๑ กรณีที่สามีไดสินสวนตัวมากอนที่จะอุปสมบทเปน
พระภิกษุ 



๑๕๐ 

 

 

               สามียอมมีอํานาจจัดการกับสินสวนตัวของตนอยางไร
ก็ได แมสามีจะมาอุปสมบทเปนพระภิกษุก็ตาม   หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงิน            
สินสวนตัวไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา  ทรัพยสินนั้นยอมยังเปนสินสวนตัวของสามี ตามมาตรา ๑๔๗๒   
แตเม่ือไดทรัพยสินมาในระหวางที่อยูในสมณเพศ หากพระภิกษุมรณภาพลง อสังหาริมทรัพยนั้นจึง
ตองตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓  
    ๑.๒.๒.๒ กรณีที่สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบทเปน
พระภิกษุ 
              สินสวนตัวนั้นเม่ือนําไปแลกเปลี่ยนไดสิ่งใดมา หรือนํา
สินสวนตัวไปซื้ออะไรมายอมเปนสินสวนตัวเชนเดิม ตามมาตรา ๑๔๗๒  เม่ือสามีนําเงินอันเปน    
สินสวนตัวไปซื้ออสังหาริมทรัพยนั้นมาในเวลาที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ  จึงเปนการไดทรัพยสินนั้น
มาในระหวางอุปสมบทเปนพระภิกษุ เมื่อพระภิกษุมรณภาพทรัพยสินนั้นจึงตกเปนสมบัติของวัด                    
ตามมาตรา ๑๖๒๓  หากอสังหาริมทรัพยนั้นเปนที่ดิน ที่ดินนั้นก็จะเปนที่ธรณีสงฆ  
     ๑.๒.๓ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสมรสไป
ซื้อสังหาริมทรัพยมา  จะตองแยกพิจารณาวาสินสมรสนั้นสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมากอน
อุปสมบท  หรือไดมาระหวางอุปสมบท  เฉพาะสวนแบงของสินสมรสที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ
ไดมาในระหวางสมณเพศเทานั้นที่จะตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓๑๔๓ 
     ๑.๒.๓.๑ กรณีที่สามีไดสินสมรสมากอนจะอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ
             สามีจะจัดการสินสมรสในสวนของตนได หากมิใชการ
จัดการสินสมรสที่มีความสําคัญตามมาตรา ๑๔๗๖ ซึ่งกฎหมายบัญญัติใหสามีภริยาตองจัดการ
รวมกัน หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากภริยา  แตการซื้อสังหาริมทรัพยนั้นมิใชนิติกรรม
สําคัญตามมาตราดังกลาว สามีจึงนําเงินสินสมรสไปซื้อสังหาริมทรัพยนั้นมาได    ซึ่งอสังหาริมทรัพย
นั้น ก็จะเปนทรัพยสินที่คูสมรสไดมาระหวางสมรส จึงเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔(๑)  และ
แมวาสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุจะไดซื้ออสังหาริมทรัพยนั้นเม่ือไดอุปสมบทแลว  แตเงินสินสมรส
ดังกลาวไดมาต้ังแตกอนอุปสมบทแมจะไปแลกเปลี่ยนหรือซื้อสิ่งใด มาเปนของแทน ก็ยังคงเปน
ทรั พยสิน ที่พ ร ะภิ ก ษุได มากอ นอุป สมบ ทโด ย หลัก ช วงทรั พย   เ ชน นี้ จะ เ ปน ก รณี ต าม                  

                                                        
๑๔๓ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๖๓. 



๑๕๑ 

 

 

มาตรา ๑๖๒๔ หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลง ทรัพยสินดังกลาวจึงไมตกเปนสมบัติ
ของวัด และตองมีการแบงทรัพยสินอันเปนสินสมรสนี้ใหแกภริยากอนตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบ
มาตรา ๑๕๓๓ จากนั้นจึงจะเปนกองมรดกตกแกทายาทของพระภิกษุตอไป ตามมาตรา ๑๕๙๙ 

  ๑.๒.๓.๒   กรณีที่สามีไดสินสมรสมาในระหวางอุปสมบทเปน 
พระภิกษุ 
                    การซื้อสังหาริมทรัพยนั้นแมจะนําเงินที่เปนสินสมรสมา
ซื้อ สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ ก็ไมจําตองจัดการรวมกันกับภริยาหรือจัดการโดยไดรับความ
ยินยอมจากภริยากอนแตอยางใด  ทรัพยสินที่ไดมานั้นยอมเปนสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑)   
แตในเมื่อไดรับมาในระหวางสมณเพศแลว หากพระภิกษุมรณภาพลง สังหาริมทรัพยนั้นจึงตองตก
เปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓   อยางไรก็ตาม ในเม่ือสังหาริมทรัพยนั้นเปนสินสมรส  ภริยา
ยอมมีสิทธิครึ่งหนึ่งดวย  ดังนั้น  กอนทรัพยสินนั้นจะตกเปนของวัด จะตองแบงใหภริยาเสียกอน  
ตามมาตรา  ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ (โดยเทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๒/๒๕๐๗)  
เมื่อเปนเชนนี้  ภริยาจึงเปนเจาของกรรมสิทธ์ิรวมกับวัดในสังหาริมทรัพยนั้น ตราบใดที่ยังไมไดขาย
และนําเงินมาแบงกัน    
    ๑.๒.๔  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสมรสไป
ซื้ออสังหาริมทรัพยมา  กรณีตองแยกพิจารณาวาสินสมรสนั้นไดมากอนหรือระหวางอุปสมบท 
      ๑.๒.๔.๑ กรณีที่สามีไดสินสมรสมากอนจะอุปสมบทเปนพระภิกษุ    
               แมสามีจะจัดการสินสมรสโดยการนําเงินสินสมรสไปซื้อ
อสังหาริมทรัพยมา แตสามีสามารถทําไดโดยไมตองจัดการรวมกับภริยาหรือโดยไดรับความยินยอม
จากภริยากอน   อสังหาริมทรัพยนั้นเม่ือซื้อมาแลวก็จะเปนสินสมรส เพราะไดมาในระหวางสมรส
ตามมาตรา ๑๔๗๔(๑)  ซึ่งหากสินสมรสนั้นไดมากอนที่สามีจะอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว แมตอมา
สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ ทานจะนําสินสมรสนั้นไปแลกเปลี่ยน หรือซื้อสิ่งใดมา ของแทนนั้นก็ยัง
อยูในฐานะนิตินัยเชนเดียวกับของที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบทอยูเชนเดิมโดยหลักชวงทรัพย     
เมื่อพระภิกษุมรณภาพลงทรัพยสินนั้นไมตกเปนสมบัติของวัด และจะตองแบงสินสมรสใหกับภริยา 
 



๑๕๒ 

 

 

กอน ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓  เปนมรดกตกไดแกทายาทของพระภิกษุตอไป         
ตามมาตรา ๑๖๒๔ ประกอบมาตรา ๑๕๙๙ นั่นเอง 
     ๑.๒.๔.๒  กรณีที่สามีไดสินสมรสมาในระหวางอุปสมบทเปน
พระภิกษุ 
                 การซื้ออสังหาริมทรัพยนั้นแมจะนําเงินที่เปนสินสมรส
ไปชําระราคา  ก็ไมจําตองจัดการรวมกันกับภริยาหรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากภริยากอน 
ตามมาตรา ๑๔๗๖  และทรัพยสินที่ไดมานั้นยอมเปนสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑)  แตเม่ือ
ไดมาในระหวางสมณเพศแลว หากพระภิกษุมรณภาพลง จะตองมีการแบงใหภริยากอน             
ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓  (คําพิพากษาศาลฏีกาที่  ๙๕๒/๒๕๐๗) แลว
อสังหาริมทรัพยนั้นจึงจะตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓  

๒.   กรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทําสัญญาซื้อขาย โดยเปนผูขายทรัพยสิน 
๒.๑  กอนอุปสมบท    

               ๒.๑.๑  กอนอุปสมบท สามีนําสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวไปขาย 
      ๒.๑.๒  กอนอุปสมบท สามีนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวไปขาย 
               ๒.๑.๓  กอนอุปสมบท สามีนําสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปขาย 
              ๒.๑.๔  กอนอุปสมบท สามีนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปขาย 

                       หากในเวลาตอมา สามีไดไปอุปสมบทเปนพระภิกษุและมรณภาพลงใน
ระหวางสมณเพศ  เงินที่ไดจากการขายทรัพยสินดังกลาวจะตกเปนของใคร อยางไร 
       ๒.๒  ระหวางอุปสมบท 
               ๒.๒.๑  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสังหาริมทรัพย
ที่เปนสินสวนตัวไปขาย 
      ๒.๒.๒  ร ะ ห ว า ง อุ ป ส ม บ ท  ส า มี ที่ อุ ป ส ม บ ท เ ป น พ ร ะ ภิ ก ษุ นํ า
อสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวไปขาย 
               ๒.๒.๓  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสังหาริมทรัพย
ที่เปนสินสมรสไปขาย 



๑๕๓ 

 

 

               ๒.๒.๔  ร ะ ห ว า ง อุ ป ส ม บ ท  ส า มี ที่ อุ ป ส ม บ ท เ ป น พ ร ะ ภิ ก ษุ นํ า
อสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปขาย 
    หากในเวลาตอมา สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุและมรณภาพลงในระหวาง     
สมณเพศเงินที่ไดจากการขายทรัพยสินดังกลาวจะตกเปนของใคร อยางไร หากภริยาหรือทายาทอื่น
นําเงินที่ไดจากการขายทรัพยสินดังกลาวไปแลกเปลี่ยนเปนทรัพยสินอื่นก็ดี ซื้อทรัพยสินอื่นมาก็ดี 
ทรัพยสินที่ไดมานั้นจะตกเปนสิทธิแกบุคคลใด 

๒.๑  กอนอุปสมบท 
แนวทางในการตกทอด 

               ๒.๑.๑  กอนอุปสมบท สามีนําสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวไปขาย 
                สามียอ มจัด การกับ สิน ส วนตัวข องตน อ ยา งไ รก็ ได  ต าม         
มาตรา ๑๔๗๓ และสินสวนตัวนั้นเมื่อนําไปแลกเปลี่ยนไดสิ่งใดมา หรือนําไปขายไดเงินมา เงินนั้น
ยอมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินอันเปนสินสวนตัวเชนเดิมตามมาตรา ๑๔๗๒   เมื่อสามีได
สังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวมากอนที่สามีจะอุปสมบทเปนพระภิกษุ แมวาในระหวางอุปสมบท 
สามีจะนําสังหาริมทรัพยนั้นไปขายไดเงินมา เงินที่ไดมานั้นยอมเปนทรัพยสินที่สามีไดมากอนจะ
อุปสมบทเปนพระภิกษุโดยหลักชวงทรัพย เชนนี้หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลง      
เงินที่ไดจากการขายสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวของพระภิกษุนั้น จึงไมตกเปนสมบัติของวัดอัน
เปนภูมิลําเนา ตามมาตรา ๑๖๒๔ และเปนมรดกตกแกทายาทโดยธรรมของพระภิกษุตอไป ตาม
มาตรา ๑๕๙๙ 

๒.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวไปขาย
               เมื่ออสังหาริมทรัพยนั้นเปนสินสวนตัวของสามี สามียอมสามารถ 

จัดการกับสินสวนตัวของตนอยางไรก็ได ตามมาตรา ๑๔๗๓  เม่ือสามีนําอสังหาริมทรัพยไปขายจึง
ไมใชกรณีที่สามีจะตองจัดการรวมกับภริยา หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากภริยาแตอยางใด  
อสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวของสามีนั้น เม่ือนําไปแลกเปลี่ยนไดทรัพยสินใดมายอมยังเปน   
สินสวนตัวของสามีอยูเชนเดิม ตามมาตรา ๑๔๗๒  แมตอมาสามีจะไดไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ   
แตเม่ือสามีไดขายอสังหาริมทรัพยดังกลาวและไดเงินมากอนอุปสมบท  เงินนั้นจึงเปนทรัพยสินที่



๑๕๔ 

 

 

พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท ซึ่งหากพระภิกษุมรณภาพลงเงินดังกลาวก็จะไมตกเปนสมบัติของวัด 
และจะตองเปนมรดกตกแกทายาทโดยธรรม ตามมาตรา ๑๖๒๔ 
               ๒.๑.๓  กอนอุปสมบท สามีนําสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปขาย 
      การจัดการสินสมรสที่กฎหมายมาตรา ๑๔๗๖ (๑) กําหนดใหสามี
ภริยาจัดการรวมกันหรือจัดการโดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายนั้นไดแก การจัดการ
สินสมรสอันเปนอสังหาริมทรัพย  เพราะฉะนั้นแมจะเปนสินสมรส แตเ ม่ือเปนการจัดการ
สังหาริมทรัพย  สามีจึงสามารถทําสัญญาขายสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสในสวนของตนได       
เมื่อขายสังหาริมทรัพยนั้นแลว เงินที่ไดมาก็จะเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑) เพราะเปนการ
ไดมาในระหวางสมรส  แมตอมาสามีจะไปอุปสมบทเปนพระภิกษุก็ตาม แตเงินที่ไดจากการขาย
สินสมรสดังกลาวนั้นเปนทรัพยสินที่ไดมากอนที่สามีจะอุปสมบทเปนพระภิกษุ   ดวยผลแหงมาตรา 
๑๖๒๔  เมื่อพระภิกษุมรณภาพลง เงินนั้นจึงไมตกเปนสมบัติของวัด หากแตจะตองแบงสินสมรส
ใหกับภริยาครึ่งหนึ่ง    ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ แลวจึงตกทอดแกทายาทโดย
ธรรมของพระภิกษุตอไปตามมาตรา ๑๕๙๙      
              ๒.๑.๔  กอนอุปสมบท สามีนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปขาย 
               การขายสินสมรสที่ เปนอสังหาริมทรัพยนั้น เปนการจัดการ
สินสมรสที่กฎหมายเห็นวามีความสําคัญ ดวยเหตุที่ทําใหสินสมรสนั้นตองพรองลง มาตรา ๑๔๗๖ 
จึงไดกําหนดใหสามีภริยาตองจัดการรวมกัน หรือจัดการไปโดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีก
ฝายหนึ่งดวย มิเชนนั้น คูสมรสอีกฝายอาจรองขอตอศาลใหเพิกถอนนิติกรรมนั้นได ตามมาตรา 
๑๔๘๐  เพราะฉะนั้น ถาสามีจะนําสินสมรสอันเปนอสังหาริมทรัพยไปขายก็จะตองไดรับความ
ยินยอมจากภริยากอน  เมื่อขายไดเงินมาแลว เงินนั้นก็จะเปนสินสมรส เพราะเปนทรัพยสินที่คูสมรส
ไดมาในระหวางสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔(๑)  หากในเวลาตอมาสามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ และ
ไดมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ  เงินที่ไดจากการขายสินสมรสอันเปนอสังหาริมทรัพยดังกลาว
นั้น เปนทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมากอนอุปสมบท  ดังนั้น เงินสินสมรสดังกลาวจะ
ไมตกเปนสมบัติของวัดและตกไดแกทายาทโดยธรรมของทานตามมาตรา ๑๖๒๔ แตกอนจะมีการ    
ปนมรดกของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น จะตองมีการแบงสินสมรสครึ่งหนึ่งใหแกภริยากอน



๑๕๕ 

 

 

ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ เม่ือแบงแลวเงินสวนที่เหลือจึงจะเปนมรดกตกทอดแก
ทายาทของพระภิกษุตอไปตามมาตรา ๑๕๙๙ นั่นเอง    
  ๒.๒  ระหวางอุปสมบท 

แนวทางในการตกทอด 
   ๒.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสังหาริมทรัพยที่
เปนสินสวนตัวไปขาย  กรณีนี้จะตองแยกพิจารณาวาสามีไดสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวนั้นมา
กอนอุปสมบทหรือในระหวางอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
    ๒.๒.๑.๑ สามีไดสินสวนตัวมากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
           แมสามีจะไดนําสินสวนตัวนั้นไปแลกเปลี่ยน หรือนําไป
ขายไปก็ดี ของที่ไดมานั้นเปนของแทนซึ่งอยูในฐานะนิติเดียวกันกับสินสวนตัวนั้น ของที่ไดมานั้นจึง
เปนสินสวนตัว ตามมาตรา ๑๔๗๒ แตเมื่อสามีไดทรัพยสินอันเปนสินสวนตัวดังกลาว มากอนที่จะ
อุปสมบทเปนพระภิกษุแลว  จะตองนําหลักเรื่องชวงทรัพย มาปรับใชกับการไดมาซึ่งทรัพยสินใน
ระหวางสมณเพศของพระภิกษุดวย กลาวคือ เม่ือพระภิกษุไดทรัพยสินนั้นมากอนจะอุปสมบทเปน
พระภิกษุ      แมพระภิกษุจะนําทรัพยสินใดของตนนั้นไปแลกเปลี่ยน ห รือขายไดเงินมา   ในระหวาง 
สมณเพศก็ตาม แตจะตองถือวาของนั้นเปนทรัพยสินที่ไดมากอนอุปสมบทอยู เชนเดิมโดย          
หลักชวงทรัพย  ดังนั้น  เมื่อสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสังหาริมทรัพยที่ไดมากอนอุปสมบทนั้น
ไปขายไดเงินมา แมจะไดเงินนั้นมาในระหวางสมณเพศ  กรณีจะตองถือวาเงินดังกลาวเปนของแทน
อันพระภิกษุไดมากอนอุปสมบท   เมื่อพระภิกษุมรณภาพลง เงินนั้นจึงไมตกเปนสมบัติของวัด      
อันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุและจะตองเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตอไป           
ตามมาตรา ๑๖๒๔ และเมื่อเงินนั้นเปนสินสวนตัวของพระภิกษุอยูแลว กรณีจึงไมตองมีการแบง
สินสมรสใหภริยาครึ่งหนึ่งกอนที่จะตกเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุแตอยางใด 
     ๒.๒.๑.๒ สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ 
             หากสามีไดสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวมาใน
ระหวางอุปสมบท สินสวนตัวนั้น แมพระภิกษุจะไดนําไปขาย หรือแลกเปลี่ยนทรัพยสินใดมา ของ
แทนนั้นก็ยังคงเปนสินสวนตัว ดวยผลแหงมาตรา ๑๔๗๒   อยางไรก็ตาม เนื่องจากพระภิกษุได      
สินสวนตัวมาในระหวางที่อุปสมบท หากพระภิกษุนําสินสวนตัวนั้นไปแลกเปลี่ยน หรือนําไปขายได



๑๕๖ 

 

 

เงินมาก็ตาม โดยหลักชวงทรัพย เงินซึ่งเปนของแทนนั้น ยอมตองถือเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาใน
ระหวางสมณเพศ   ดังนั้น เม่ือพระภิกษุมรณภาพลง เงินอันเปนของแทนนั้นจึงตกเปนสมบัติของ   
วัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุตามมาตรา ๑๖๒๓  
    ๒.๒.๒  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําอสังหาริมทรัพย
ที่เปนสินสวนตัวไปขาย  ซึ่งควรจะตองแยกพิจารณาวาสามีไดอสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวนั้น
มากอนอุปสมบทหรือในระหวางอุปสมบท 
     ๒.๒.๒.๑  สามีไดสินสวนตัวมากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
             หากสามีไดทรัพยสินอันเปนอสังหาริมทรัพยนั้นมา
กอนที่จะอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว  แมสามีจะนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวดังกลาวไปขาย 
แตเนื่องจากเปนการจัดการสินสวนตัว จึงไมตองดวยมาตรา ๑๔๗๖ อันจะตองไดรับความยินยอม
ของภริยา หรือตองจัดการรวมกันกับภริยา แตเปนกรณีที่สามีนั้นสามารถจัดการสินสวนตัวของตนได
โดยลําพัง ตามมาตรา ๑๔๗๓ เงินที่ไดจากการขายอสังหาริมทรัพยนั้น ยอมเปนสินสวนตัวอยู
เชนเดิมตามมาตรา ๑๔๗๒  และเม่ือสินสวนตัวนี้พระภิกษุไดมาตั้งแตกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
แมวาจะไดนําไปขายและไดเงินมาในสมณเพศก็ตาม  แตโดยหลักชวงทรัพย เงินนั้นยอมถือเปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบทเชนเดิม ซึ่งหากพระภิกษุมรณภาพลงเงินอันเปนสินสวนตัว
นั้นจึงไมตกเปนสมบั ติของวัดและเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตอไป ตาม           
มาตรา ๑๖๒๔ ประกอบมาตรา ๑๕๙๙     
 
     ๒.๒.๒.๒  สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุ 
                 หากสามีไดทรัพยสินอันเปนสินสวนตัวนั้นมาใน
ระหวางสมณเพศแลว สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุสามารถจัดการสินสวนตัวของตนไดเพียงลําพัง 
ตามมาตรา ๑๔๗๓   หากพระภิกษุนําอสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวไปขายไดเงินมา     เงินนั้นก็
จะยังคงเปนสินสวนตัวอยูเชนเดิม ตามมาตรา ๑๔๗๒    เม่ือสามีไดอสังหาริมทรัพยนั้นมาเม่ือ
อุปสมบทแลว ทรัพยสินนั้นจึงเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ   ดังนั้น  เม่ือ
พระภิกษุมรณภาพลงทรัพยสินนั้นจะตองตกเปนสมบัติของวัดและไมตกเปนมรดกแกทายาท      



๑๕๗ 

 

 

ตามมาตรา ๑๖๒๓  หากภริยาหรือทายาทอื่นนําเงินที่ไดจากทรัพยสินของวัดดังกลาวไปแลกเปลี่ยน
เปนทรัพยสินอื่น หรือนําเงินดังกลาวไปซื้อทรัพยสินใดมาก็ดี  วัดก็ยังคงมีสิทธิในทรัพยสินนั้น  
เนื่องจากเงินนั้นก็ยังคงอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศอยู
เชนเดิมนั่นเอง   
    ๒.๒.๓  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสังหาริมทรัพย
ที่เปนสินสมรสไปขาย ในการพิจารณาควรจะตองแยกวาสามีไดสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสนั้นมา
กอนอุปสมบทหรือไดมาในระหวางอุปสมบท 
    ๒.๒.๓.๑ กรณีที่สามีไดสินสมรสมากอนอุปสมบท 
          หากสามีนําสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสนั้นไปขายได
เงินมา เงินนั้นก็จะตองเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑)  หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุได
สังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสนั้นมากอนที่จะอุปสมบทแลว  แมวาจะขายไดเงินมาในระหวาง
อุปสมบทก็ตาม เงินนั้นก็ยังอยูในฐานะนิตินัยเดียวกันกับทรัพยสินอันกอน กลาวคือ ยังคงเปน
ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมากอนอุปสมบทอยูเชนเดิมตามหลักชวงทรัพย  ดังนั้น 
หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ  เงินที่ไดมาจากการขาย
สังหาริมทรัพยดังกลาวจึงไมตกเปนสมบัติของวัด และเม่ือเงินนั้นเปนสินสมรสจึงตองมีการแบง
สินสมรสครึ่งหนึ่งใหกับภริยาเสียกอนตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ สวนที่เหลือจึงจะ
เปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตอไปตามมาตรา ๑๕๙๙ 
    ๒.๒.๓.๒  กรณีที่สามีไดสินสมรสมาในระหวางอุปสมบท 
             แมเงินที่ไดจากการขายสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรส
นั้นจะเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑) เพราะเปนทรัพยสินที่คูสมรสไดมาในระหวางสมรสก็ตาม      
ในขณะเดียวกัน เงินดังกลาวนั้นก็เปนทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาระหวางอยูใน
สมณเพศดวย  ดังนั้น หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลง เงินสินสมรสนั้นจึงตองแบง
สินสมรสครึ่งหนึ่งใหกับภริยาเสียกอนตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ สวนที่แบงแลวจึง
จะตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุตามมาตรา ๑๖๒๓ ตอไป 



๑๕๘ 

 

 

    ๒.๒.๔  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําอสังหาริมทรัพย
ที่เปนสินสมรสไปขาย  ควรจะตองแยกพิจารณาวาสามีไดอสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสนั้นมา
กอนอุปสมบทหรือระหวางอุปสมบท 
     ๒.๒.๔.๑ กรณีที่สามีไดสินสมรสมากอนอุปสมบท 
          การขายอสั งหาริมทรัพยที่ เปนสินสมรสนั้น เปน        
การจัดการสินสมรสที่กฎหมายกําหนดใหสามีภริยากระทํารวมกันหรือกระทําไปโดยไดรับความ
ยินยอมจากคูสมรสอีกฝายดวยตามมาตรา ๑๔๗๖  หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นได
อสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสมากอนที่จะอุปสมบทเปนพระภิกษุ แมวาสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุจะไดขายอสังหาริมทรัพยนั้นไปในระหวางสมณเพศก็ตาม แตอสังหาริมทรัพยดังกลาวนั้น 
เมื่อพิจารณาตามหลักชวงทรัพยแลวตองถือวาอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินที่พระภิกษุมีอยู
กอนอุปสมบท  เชนนี้เงินสินสมรสที่ไดจากการขายอสังหาริมทรัพยดังกลาวจึงเปนทรัพยสินที่
พระภิกษุมีอยูกอนอุปสมบท  ดังนั้น หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลงในระหวาง    
สมณเพศ จึงเปนกรณีตามมาตรา ๑๖๒๔ ผลทางกฎหมายก็คือ เงินนั้นไมตกเปนสมบัติของวัด     
อันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ และจะตองแบงครึ่งใหแกภริยาของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ
เสียกอนตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ สวนที่เหลือจึงจะเปนมรดกตกทอดแกทายาท
ของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุตอไปตามมาตรา ๑๕๙๙ (เทียบเคียง 
    ๒.๒.๔.๒  กรณีที่สามีไดสินสมรสมาในระหวางอุปสมบท 
            การขายอสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรส จะตองทํา
โดยสามีภริยาจัดการรวมกัน หรือทําโดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวยตามมาตรา 
๑๔๗๖  เม่ือสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดอสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสนั้น มาในระหวาง  
สมณเพศแลว    เงินจากการขายอสังหาริทรัพยนั้น ยอมเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวาง
สมณเพศ  ขณะเดียวกันเงินนั้นก็ยังเปนสินสมรสของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ เนื่องจากเปน
ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทไดมาในระหวางสมรสดวย  ดังนี้ หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ
มรณภาพลงในระหวางสมณเพศ  เงินดังกลาวจึงจะตองแบงใหภริยาในฐานะสินสมรสครึ่งหนึ่งกอน
ตาม มาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓  อีกครึ่งหนึ่งจึงจะตกเปนสมบัติของวัดอันเปน
ภูมิลําเนาของพระภิกษุตามมาตรา ๑๖๒๓ ตอไปนั่นเอง   



๑๕๙ 

 

 

๓.๓.๒  สัญญาเชาซ้ือ 

          ๓.๓.๒.๑ ลักษณะของสัญญาเชาซื้อ 

    จากที่ มาตรา ๕๗๒ บัญญัติไววา “อันวาเชาซื้อนั้น คือสัญญาซึ่งเจาของเอา
ทรัพยสินออกใหเชา และใหคํามั่นวาจะขายทรัพยสินนั้น หรือวาจะใหทรัพยสินนั้นตกเปนสิทธิแกผู
เชา โดยเงื่อนไขที่ผูเชาไดใชเงินเปนจําหนวนเทานี้คราวเทานั้นคราว”   
    สัญญาเชาซื้อมีลักษณะที่เหมือนกับสัญญาเชาทรัพย ในสวนของฝายผูเชานั้น 
สัญญาเชาเปนสัญญาที่ถือคุณสมบัติของผูเชาเปนสาระสําคัญ เหตุเพราะผูใหเชายอมพิจารณาแลว
วาผูเชาจะสามารถดูแลรักษาทรัพยสินของเขาไดหรือไม  เม่ือผูใหเชาตกลงใหผูเชาเชาทรัพยสินของ
ตนแลว ยอมแสดงวาผูใหเชาใหความไววางใจเฉพาะบุคคลที่เปนผูเชาเทานั้น   โดยสัญญาเชา
ทรัพยสินนั้น สงผลตามมา ๒ ประการ คือ ประการแรก คือ ผูเชาจะตองใชทรัพยสินนั้นเอง ผูเชาจะ
นําทรัพยสินที่เชามานั้นไปใหบุคคลอื่นเชาตอ ที่เรียกวา “เชาชวง”หรือจะโอนสิทธิตามสัญญาเชา
ใหแกบุคคลภายนอกโดยผูใหเชาไมยินยอมไมได๑๔๔ อีกประการหนึ่ง คือ สัญญาเชาระงับเมื่อผูเชา
ตาย แมจะยังไมครบกําหนดเวลาตามสัญญาเชาก็ตาม ทายาทของผูเชาจึงไมอาจรับสิทธิการเชา
หรือเขาไปสวมสิทธิของผูเชาเดิมได เนื่องจากโดยสภาพแลวสิทธิการเชาเปนการเฉพาะตัวของผูตาย
โดยแท จึงไมเปนมรดกอันจะตกทอดแกทายาท๑๔๕  ในทางกลับกัน เนื่องจากสัญญาเชามิไดถือ
คุณสมบัติของผูใหเชาเปนสําคัญ ดังนั้น หากผูใหเชาตายสัญญาเชาจึงไมระงับและตกทอดเปน
มรดกแกทายาท  
   สวนในการเชาสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ กฎหมายไมไดกําหนด
แบบหรือหลักฐานในการฟองรองของสัญญาไวแตอยางใดเลย แตหากเปนกรณีการเชา
อสังหาริมทรัพยแลว กฎหมายกําหนดหลักฐานในการฟองรองคดีไวในมาตรา ๕๓๘๑๔๖ ซึ่งตอง
พิจารณา ๒ สวน คือ ในสวนแรก ถาเปนการทําสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยแลว หากมิไดมีหลักฐาน
เปนหนังสืออยางหนึ่งอยางใดลงลายมือชื่อผูตองรับผิดไว จะฟองรองบังคับคดีไมไดเลย  สวนที่สอง 
เปนการเชาอสังหาริมทรัพยเกินกวาสามปหรือตลอดอายุของผูเชาหรือผูใหเชา  จะตองทําเปน

                                                        
๑๔๔ มาตรา ๕๔๔  
๑๔๕ มาตรา ๑๖๐๐  
๑๔๖ มาตรา ๕๓๘  



๑๖๐ 

 

 

หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ มิฉะนั้นจะฟองรองบังคับคดีไดแตเพียงสามปเทานั้น   
และเนื่องจากทั้งสองประการที่กลาวมานี้ หากไมไดทําตามที่กฎหมายกําหนดก็ไมไดสงผลใหสัญญา
เชาตกเปนโมฆะ เพียงแตทําใหฟองรองบังคับคดีไมไดเต็มที่ตามเวลาที่ตกลงกันเทานั้น  ดังนั้น 
มาตรา ๕๓๘ นี้ จึงเปนการกําหนดเพียงหลักฐานในการฟองรองคดีเทานั้น มิใชแบบแหงนิติกรรม  
อันเม่ือมิไดทําตามแลวจะทําใหสัญญาเชาตองตกเปนโมฆะโดยผลของมาตรา ๑๕๒ แตอยางใด 
  นอกจากสัญญาเชาจะเปนสัญญาที่ถือคุณสมบัติของผูเชาเปนสาระสําคัญแลว  
โดยหลักสัญญาเชายังกอใหเกิดเพียง “บุคคลสิทธิ” กลาวคือ สัญญามีผลผูกพันเฉพาะคูสัญญา
เทานั้น   อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยแลว มาตรา ๕๖๙ วางหลักไววา   
แมผูใหเชาจะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นไปเปนของบุคคลอื่นก็ไมทําใหสัญญาเชาอสังหาริมทรัพย
นั้นระงับไป๑๔๗ กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหสิทธิหนาที่ตามสัญญาเชาติดตามไปพรอมกับการโอน
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยดวย 
  สวนความระงับแหงสัญญาเชานั้น อาจแบงเหตุที่ทําใหสัญญาเชาระงับไปได        
๒ ประการ คือ เหตุโดยสัญญา และ เหตุโดยกฎหมาย  
  ๑) เหตุโดยสัญญา  อาจจะเปนกรณีที่คูสัญญาไดระบุเหตุการณที่เกิดแลวสงผลให
สัญญาระงับไวโดยชัดเจน ในขอสัญญา หรือคูสัญญาเชาทรัพยสินไดมาตกลงทําสัญญากันใหมเพ่ือ
เปนการยกเลิกสัญญาเชาทรัพยฉบับเดิม หรือการที่คูสัญญากําหนดไวในขอสัญญาใหสิทธิคูสัญญา
ฝายใดฝายหนึ่งบอกเลิกสัญญาไดเม่ือคูสัญญาอีกฝายไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา 
  ๒) เหตุโดยกฎหมาย  แบงเปน ๒ เหตุคือ เหตุแหงเวลา กลาวคือสัญญาเชาระงับไป
ทันทีที่สิ้นเวลาที่ตกลงกันไว โดยไมตองมีการบอกกลาวลวงหนา ตามมาตรา ๕๖๔      อีกเหตุคือ 
เหตุแหงตัวทรัพย คือ สัญญาเชายอมระงับไปเ ม่ือทรัพยสินที่ เชาสูญหายไปทั้ งหมด ตาม         
มาตรา ๕๖๗ และดวยลักษณะที่สัญญาเชาเปนเพียงบุคคลสิทธิดังที่ไดพิจารณาไปแลวขางตนนั้น 
โดยนัยกลับกันแหงมาตรา ๕๖๙ ยอมทําใหเขาใจไดวา หากมีการโอนกรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพย
หรือสังหาริมทรัพยพิเศษแลว สัญญาเชานั้นยอมระงับสิ้นไปนั่นเอง   
 

                                                        
๑๔๗ มาตรา ๕๖๙  



๑๖๑ 

 

 

  อยางไรก็ตาม นอกจากสัญญาเขาซื้อจะประกอบดวยสวนของสัญญาเชาทรัพยสิน
ดังที่ไดกลาวมาแลว สัญญาเชาซื้อยังมีสวนของ คํามั่นวาจะขาย ซึ่งทําใหผู เชาซื้อมีความ    
คาดหวังวาจะไดโอนกรรมสิทธิ์รวมอยูดวย ประกอบกับมีวัตถุประสงคสุดทาย คือการโอนกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยสินที่ใหเชาซื้อนั้น  ผูเชาซื้อจําเปนตองเปนเจาของทรัพยสินที่ใหเชาซื้อ เพราะจะตองมี
กรรมสิทธิ์ที่จะโอนใหแกผูเชาซื้อได  ทั้งนี้  แมวาลําพังแตสัญญาเชาทรัพยสินนั้นผูใหเชาจะ            
ไมจําเปนตองเปนเจาของทรัพยสินที่ใหเชาก็ตาม   
  แตสิ่งที่นาพิจารณานั้นก็คือ ในสัญญาเชาทรัพยสิน กรณีที่ผูใหเชาตายสัญญาเชา
ไมระงับซึ่งในสัญญาเชาซื้อผลก็เปนเชนเดียวกัน กลาวคือ ผูใหเชาซื้อตาย สัญญาเชาซื้อไมระงับ 
ทายาทของผูใหเชาซื้อยอมเขาไปสวมสิทธิและหนาที่ในสัญญา ตามหลักของกฎหมายลักษณะมรดก
ดังที่ไดอธิบายมากอนแลว  และแมสัญญาเชาซื้อจะถือคุณสมบัติของผูเชาซื้อเปนสาระสําคัญก็ตาม  
แตเม่ือผูเชาตายจะเกิดผลตางกันกับสัญญาเชาทรัพยสิน กลาวคือ ถาผูเชาซื้อตาย สัญญาเชาซื้อไม
ระงับไปเชนกรณีสัญญาเชาทรัพยสิน เพราะเหตุวาการเชาซื้อผูเชาซื้อตอง  ชําระเงินที่มีมูลคาสูงกวา
คาเชา เพราะมีความคาดหวังวาจะไดรับโอนกรรมสิทธิ์รวมอยูดวย สิทธิหนาที่ของผูเชาซื้อ ในสัญญา
เชาซื้อจึงตกเปนมรดกแกทายาทเชนเดียวกับกรณีที่ผูใหเชาซื้อตายนั่นเอง 

๓.๓.๒.๒ กรณีสัญญาเชาซ้ือ  

     ๑.  กรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทําสัญญาเชาซื้อ โดยเปนผูใหเชาซื้อ 
               ๑.๑   กอนอุปสมบท    
                    ๑.๑.๑ กอนอุปสมบท สามีนําสินสวนตัวออกใหเชาซื้อ 
           ๑.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําสินสมรสออกใหเชาซื้อ      
                ๑.๒   ระหวางอุปสมบท 
                    ๑.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสวนตัว
ออกใหเชาซื้อ 
           ๑.๒.๒  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสมรส
ออกใหเชาซื้อ 
 
 



๑๖๒ 

 

 

            พิจารณาแลวอาจเกิดปญหาดังตอไปนี้ 
              - หากในระหวางอยูในกําหนดอายุสัญญาเชาซื้อและผูเชาซื้อยังชําระ        
คาเชาซื้อไมครบ สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ ทรัพยสินที่นําออก
ใหเชาซื้อดังกลาวจะตกเปนของใคร และหากทรัพยสินดังกลาวตกเปนสมบัติของวัดแลว วัดจะตอง
รับหนาที่ตามสัญญาเชาซื้อหรือไม   
               - หากเปนกรณีที่ผูเชาซื้อไดชําระคาเชาซื้อครบถวนแลว แตสามีที่อุปสมบท
เปนพระภิกษุมรณภาพลงกอน  โดยยังไมทันไดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ ผลจะเปนเชนไร 

       แนวทางการตกทอด 
๑.๑ กอนอุปสมบท    

                        ๑.๑.๑ กอนอุปสมบท สามีนําสินสวนตัวออกใหเชาซื้อ 
             สามียอมนําสินสวนตัวออกให เชาซื้ออันเปนการจัดการ        
สินสวนตัวของตนไดตามมาตรา ๑๔๗๓   เงินคาเชาซื้อที่ไดมายอมเปนสินสวนตัวของสามีตาม
มาตรา ๑๔๗๒ ซึ่งหากพระภิกษุไดสินสวนตัวมากอนอุปสมบท ก็ยอมเปนทรัพยสินที่ทานไดมากอน
อุปสมบทกรณีหนึ่ง หรือแมทานจะไดมาในระหวางอุปสมบทก็ตาม ก็ตองถือวาเงินดังกลาวอยูใน
ฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินที่ใหเชาซื้อซึ่งเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบทตามหลัก
ชวงทรัพยกรณีหนึ่ง    ซึ่งหากทั้งสองกรณีพระภิกษุมรณภาพลง  เงินดังกลาวจะไมตกเปนสมบัติของ
วัดและเปนมรดกตกแกทายาทของทานตามมาตรา ๑๖๒๔  เชนนี้   
             เ ม่ือผู เชาซื้อจะชําระคาเชาซื้อ ยังไมครบ กรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินที่ใหเชาซื้อจึงยังไมโอนไปยังผูเชาซื้อ     ซึ่งสัญญาเชาซื้อนั้นคือ สัญญาเชาทรัพยสินผนวก
ดวยความคาดหวังวาจะไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน  ตามที่มาตรา ๕๗๒ ไดบัญญัติไว   หากพระภิกษุ
ผูใหเชาซื้อมรณภาพลงในระหวางนี้ สัญญาเชาซื้อไมระงับ  สิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชาซื้อยอม
เปนมรดกตกแกทายาทของพระภิกษุ  โดยนิติสัมพันธในสวนแรก ซึ่งเปนผลทางหนี้ของสัญญาเชาซื้อ 
นั่นก็คือสัญญาเชาทรัพยสิน ยอมตกทอดแกทายาท   กลาวคือผูใหเชาซื้อมีหนี้ที่จะตองทําทุกอยาง



๑๖๓ 

 

 

เพ่ือใหผูเชาไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินที่เชา และตามหลักสัญญาตางตอบแทน ผูเชาซื้อจึง
มีหนี้ที่จะตองชําระตอบแทนผูใหเชาซื้อดวย๑๔๘       
                นอกจากนี้  ทายาทของพระภิกษุผูใหเชาซื้อจะตองรับหนาที่
ในนิติสัมพันธสวนหลังตามสัญญาเชาซื้อ นั่นคือในสวนของความคาดหวังที่จะไดกรรมสิทธิ์ไปดวย 
กลาวคือผลของสัญญาเชาซื้อยังผูกพันผูใหเชาซื้อในสวนของคํามั่นวาจะขาย ใหทรัพยนั้น            
ตกเปนสิทธิของผูเชาซื้อ   คํามั่นวาจะขายนั้นไมระงับไปดวยความตายของผูใหคํามั่น๑๔๙ และเม่ือ
ผูใหเชาซื้อตายไปแลวก็ไมอาจถอนคําม่ันวาจะขายไดอีก     เพราะในสัญญาเชาซื้อนั้น มีการเชาและ
คําม่ันผนึกเปนเนื้อเดียวกัน ตอเมื่อผูใหเชาซื้อบอกเลิกสัญญาเชาซื้อตามมาตรา ๕๗๔ ซึ่งเปนการ
ถอนคําม่ัน คําม่ันที่รวมอยูกับสัญญาจึงจะระงับไป   หรือเม่ือมีการบอกเลิกสัญญาของผูเชาซื้อ       
ก็เทากับเปนการปฏิเสธหรือบอกปดไมรับคําม่ันวาจะขายของผูใหเชาซื้อ ก็จะสงผลใหคําม่ันนั้นสิ้น
ความผูกพันไปได๑๕๐  ดังนั้น  หากยังไมมีการบอกเลิกสัญญาเชาซื้อแลว    แมพระภิกษุผูใหเชาซื้อจะ
มรณภาพลง  หากผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อตอทายาทของพระภิกษุจนครบภายในกําหนดตามสัญญา
เชาซื้อแลว   ทายาทของพระภิกษุก็จะตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ใหเชาซื้อใหกับผูเชาซื้อนั่นเอง    
             มีขอสังเกตวา แมสามีจะไดกอหนี้หรือหนาที่ตามสัญญาเชา
ซื้อในระหวางอุปสมบทเปนพระภิกษุก็ตาม  แตทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ ตาม
มาตรา ๑๖๒๓ นั้นไมไดหมายความรวมถึงหนาที่ตามสัญญาดวย   โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือพระภิกษุ
มรณภาพลง เงินคาเชาซื้อก็ไมใชทรัพยสินที่จะตองตกเปนสมบัติของวัดดังที่ใดพิเคราะหขางตนแลว    
หนาที่ตามสัญญาเชาซื้อจึงเปนมรดกตกทอดแกทายาทของทาน เพราะกองมรดกตามมาตรา ๑๖๐๐ 
นั้น หมายรวมถึงสิทธิ หนาที่ ตลอดจนความรับผิดของผูตายนั่นเอง    
             เม่ือผูเชาซื้อไดชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดเวลา
ตามสัญญาแลว  จะกอใหเกิดผลในทางทรัพย คือ การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน  เพราะการชําระ
ราคาครบตามงวดเปนการแสดงเจตนาโดยปริยายตอบรับคํามั่นวาจะขายของผูใหเชาซื้อ  ดังนั้น     
ณ จุดชวงเวลานั้นจึง เกิดการซื้อขายขึ้น กรรมสิทธิ์จึงโอน   ซึ่ งหากทรัพยสินที่ เชาซื้อเปน
                                                        
๑๔๘ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะเชาทรัพย เชาซ้ือ พรอมคําอธิบายในสวนของ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ, หนา ๑๘๑-๑๘๒.          
๑๔๙เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๘๕.          
๑๕๐เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๘๖.          



๑๖๔ 

 

 

สังหาริมทรัพย กรรมสิทธ์ิในทรัพยสินที่ใหเชาซื้อยอมโอนไปยังผูเชาซื้อทันที    แตหากเปนกรณี    
การเชาซื้ออสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว กรรมสิทธ์ิยังไมโอนไปจนกวาจะไดมี
การทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดคือ ทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ตาม
มาตรา ๔๕๖ วรรคแรก     มิเชนนั้นนิติกรรมก็จะตกเปนโมฆะ๑๕๑ ดังนั้น  ทายาทของพระภิกษุผูให
เชาซื้อจึงมีหนี้หรือหนาที่จะตองดําเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหแกผูเชาซื้อดวยนั่นเอง 
              ๑.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําสินสมรสออกใหเชาซื้อ 
           สามีนําสินสมรสออกใหเชาซื้อนั้น หากทรัพยสินนั้นเปน
อสังหาริมทรัพยสังหาริมทรัพยที่อาจจํานองได สามีจะตองจัดการรวมกับภริยา หรือจัดการโดยไดรับ
ความยินยอมของภริยาดวยตามมาตรา ๑๔๗๖(๑)  เม่ือเปนการนําสินสมรสออกใหเชาซื้อกอนที่จะ
อุปสมบท     เงินคาเชาซื้อยอมเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔(๑) ซึ่งเปนทรัพยสินที่ไดมากอน
อุปสมบท  และมีขอสังเกตวา แมตอมาสามีจะอุปสมบทเปนพระภิกษุ และผูชาซื้อจะชําระคาเชาซื้อ
มาในระหวางอุปสมบทก็ตาม  แตโดยหลักชวงทรัพยแลว เงินสินสมรสดังกลาวนั้นก็อยูในฐานะ     
นิตินัยอันเดียวกับทรัพยสินที่ไดมากอนอุปสมบทอยูนั่นเอง  ดังนั้น โดยผลของมาตรา ๑๖๒๔ หาก
พระภิกษุมรณภาพลงเงินดังกลาวจะไมตกเปนสมบัติของวัดและจะตองแบงครึ่งแกภริยาตาม    
มาตรา ๑๖๒๕ ประกอบกับมาตรา ๑๕๓๓กอน แลวจึงจะเปนมรดกตกแกทายาทของทาน  เชนนี้   
          หนาที่ตามสัญญาเชาซื้อนี้ ยอมเปนหนี้รวมของสามีภริยา   
เพราะเปนหนี้เกี่ยวกับสินสมรสตามมาตรา ๑๔๙๐ (๒)  หากพระภิกษุผูใหเชาซื้อมรณภาพลงใน
ระหวางที่ผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อยังไมครบ  สัญญาเชาซื้อไมระงับ  หนาที่นอกเหนือจากสวนที่เปน                     
หนี้รวมระหวางสามีภริยา ซึ่งอาจจะรวมถึงหนาที่ในการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เชาซื้อนั้น 
ยอมเปนมรดกตกแกทายาทของพระภิกษุ ตามมาตรา ๑๖๐๐   
          เม่ือผูเชาซื้อไดชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดเวลา
ตามสัญญาแลว  หากทรัพยสินที่เชาซื้อเปนสงัหาริมทรัพย กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ใหเชาซื้อยอมโอน
ไปยังผูเชาซื้อทันที    แตหากเปนกรณีการเชาซื้ออสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว 
กรรมสิทธิ์ยังไมโอนไปจนกวาจะไดมีการทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดคือ ทําเปนหนังสือและ      

                                                        
๑๕๑เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๘๙.          



๑๖๕ 

 

 

จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ตามมาตรา ๔๕๖ วรรคแรก มิเชนนั้นนิติกรรมก็จะตกเปนโมฆะ๑๕๒ 
ดังนั้น  ภริยา รวมทั้งทายาทอื่นของพระภิกษุผูใหเชาซื้อ จึงมีหนี้หรือหนาที่จะตองดําเนินการ         
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหแกผูเชาซื้อดวยนั่นเอง 

๑.๒ ระหวางอุปสมบท 
                      ๑.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสวนตัว
ออกใหเชาซื้อ 
                                   ควรจะตองแยกพิจารณาดังนี้ 
           ๑.๒.๑.๑ สามีไดสินสวนตัวมากอนอุปสมบท 
            ๑.๒.๑.๒ สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบท 
 
           ๑.๒.๑.๑ สามีไดสินสวนตัวมากอนอุปสมบท 
                สามียอมนําสินสวนตัวของตนออกใหเชาซื้อได 
เพราะสามียอมมีอํานาจจัดการกับสินสวนตัวของตนได ตามมาตรา ๑๔๗๓   หากสามีไดสินสวนตัว
มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ เม่ือนําสินสวนตัวนั้นออกใหเชาซื้อ  เงินคาเชาซื้อที่ไดมายอมเปน   
สินสวนตัวของสามี ตามมาตรา ๑๔๗๒ และเมื่อสินสวนตัวนั้นเปนทรัพยสินที่ไดมากอนอุปสมบท 
แมวาผูเชาซื้อจะชําระคาเชามาในระหวางอุปสมบทก็ตาม  โดยหลักชวงทรัพย เงินคาเชาซื้อนั้นยอม
อยูในฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมากอนอุปสมบท เชนนี้หาก
ทานมรณภาพลง เงินคาเชาซื้อดังกลาวจึงไมตกเปนสมบัติของวัด และเปนมรดกตกแกทายาทของ
ทานตาม มาตรา ๑๖๒๔  ซึ่งทายาทยอมรับไปทั้งสิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชาซื้อดวย  กลาวคือ
หากผูเชาซื้อยังชําระคาเชาซื้อไมครบ ทายาทของพระภิกษุก็จะตองรับไปซึ่งสิทธิและหนาในสวนของ
สัญญาเชาทรัพยมาดวย ทั้งเม่ือผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดสัญญา หากทรัพยสิน
ที่ใหเชาซื้อเปนทรัพยสินที่เปนอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว ทายาทของ
พระภิกษุก็จะตองมีหนาที่ในการจดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาวใหผูเชาซื้ออีกดวย   
 
 
                                                        
๑๕๒เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๘๙.          



๑๖๖ 

 

 

             ๑.๒.๑.๒ สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบท 
                   สามียอมนําสินสวนตัวของตนออกใหเชาซื้อได 
เพราะสามียอมมีอํานาจจัดการกับสินสวนตัวของตนไดตามมาตรา ๑๔๗๓   หากสามีไดสินสวนตัว
นั้นมาระหวางอุปสมบทเปนพระภิกษุ เม่ือนําสินสวนตัวนั้นออกใหเชาซื้อ  เงินคาเชาซื้อที่ไดมายอม
เปนสินสวนตัวของสามีตามมาตรา ๑๔๗๒ แตสินสวนตัวนั้นก็เปนทรัพยสินที่ไดมาระหวางอุปสมบท  
เงินคาเชาซื้อจึงเปนทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาระหวางอยูในสมณเพศ เชนนี้หาก
ทานมรณภาพลง เงินคาเชาซื้อดังกลาวตองตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของทานตาม
มาตรา ๑๖๒๓     ซึ่งผูเขียนเห็นวา วัดอันเปนภูมิลําเนานั้นยอมจะตองรับไปซึ่งสิทธิและหนาที่ตาม
สัญญาเชาซื้อดวย  กลาวคือหากผูเชาซื้อยังชําระคาเชาซื้อไมครบ วัดก็จะตองรับสิทธิและหนาใน
สวนของสัญญาเชาทรัพยมาดวย ทั้งเมื่อผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดสัญญา     
หากทรัพยสินที่เชาซื้อเปนอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ  วัดจะตองมีหนาที่ในการ  
จดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาวใหผูเชาซื้ออีกดวย  ในกรณีทรัพยสินที่เชาซื้อเปนที่ดิน แมจะเปน
ที่ดินที่พระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ และกรรมสิทธิ์ในที่ดินยังไมไดโอนไปยังผูเชาซื้อ
กอนที่พระภิกษุจะมรณภาพ  ทําใหที่ดินตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ ก็ตาม  ผูเขียนเห็น
ดวยกับความเห็นที่วาวัดจะอางความเปนที่ธรณีสงฆ เพ่ือไมจดทะเบียนโอนที่ดินใหแกผูเชาซื้อไมได 
เพราะยอมไมเปนธรรมแกผูเชาซื้อซึ่งเปนเจาหนี้ที่ชําระราคาครบถวนแลว  
 
             ๑.๒.๒  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสมรส
ออกใหเชาซื้อ 

          ๑.๒.๒.๑ สามีไดสินสมรสไดมากอนอุปสมบท 
              ๑.๒.๒.๒ สามีไดสินสมรสไดมาในระหวางอุปสมบท 
                          
             ๑.๒.๒.๑ สามีไดสินสมรสไดมากอนอุปสมบท 
                      สามียอมนําสินสมรสออกใหเชาซื้อได แตหาก
สินสมรสนั้นเปนอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยที่อาจจํานองได สามีจะตองจัดการรวมกับภริยา 
หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากภริยาตามมาตรา ๑๔๗๖ (๑) ดวย  หากเปนกรณีที่สามีได



๑๖๗ 

 

 

สินสมรสมากอนอุปสมบทแลว แมผูเชาซื้อจะไดชําระคาเชาซื้อมาในระหวางที่สามีอุปสมบทเปน
พระภิกษุแลวก็ตาม  แตโดยหลักชวงทรัพยแลว เงินคาเชาซื้อยอมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับ
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท เชนนี้หากพระภิกษุมรณภาพลง  โดยผลแหงมาตรา ๑๖๒๔ 
เงินคาเชาซื้อดังกลาวซึ่งเปนสินสมรส จึงตองนํามาแบงครึ่งใหกับภริยาตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบ            
มาตรา ๑๕๓๓ กอนแลวสวนที่เหลือจึงจะเปนมรดกตกทอดแกทายาทของทานนั่นเอง      
                  อนึ่ง หนาที่ตามสัญญาเชาซื้อยอมเปนหนี้รวมของ
สามีภริยา เพราะเปนหนี้เกี่ยวกับสินสมรสตามมาตรา ๑๔๙๐ (๒)   ดังนั้น  หากพระภิกษุมรณภาพ
ลง  ภริยาซึ่งอาจรวมถึงทายาทอื่นจึงตองรับหนาที่ตามสัญญาเชาซื้อดวย กลาวคือหากทรัพยสินที่ให
เชาซื้อเปนอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ เม่ือผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อครบภายใน
กําหนดสัญญาแลว ภริยา รวมถึงทายาทอื่น ยอมมีหนาที่ในการจดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาว
ใหกับผูซื้อดวย  

          ๑.๒.๒.๒ สามีไดสินสมรสไดมาในระหวางอุปสมบท 
                     สามียอมนําสินสมรสออกใหเชาซื้อได แตหาก
สินสมรสนั้นเปนอสังหาริมทรัพย  หรือสังหาริมทรัพยที่อาจจํานองได สามีจะตองจัดการรวมกับภริยา 
หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากภริยาตามมาตรา ๑๔๗๖(๑) ดวย     หากสามีไดสินสมรสนั้น
มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ เงินคาเชาซื้อที่ไดมายอมเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ และเม่ือ
สินสมรสนั้นเปนทรัพยสินที่ไดมาระหวางอุปสมบท  เงินคาเชาซื้อนั้นยอมเปนทรัพยสินที่สามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาระหวางอุปสมบท เชนนี้หากทานมรณภาพลง เงินคาเชาซื้อดังกลาวจึง
ตองแบงครึ่งใหแกภริยากอนตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ แลวจึงตกเปนสมบัติของ
วัดอันเปนภูมิลําเนาของทานตามมาตรา ๑๖๒๓    

    โดยผูเขียนเห็นวา ภริยา และวัดอันเปนภูมิลําเนา
นั้นยอมจะตองรับไปซึ่งสิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชาซื้อดวย  กลาวคือหากผูเชาซื้อยังชําระคาเชา
ซื้อไมครบ ภริยาและวัดก็จะตองรับสิทธิและหนาในสวนของสัญญาเชาทรัพยมาดวย ทั้งเม่ือผูเชาซื้อ
ชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดสัญญา  หากทรัพยสินที่เชาซื้อเปนอสังหาริมทรัพยหรือ
สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว  ภริยาและวัดจะตองมีหนาที่ในการจดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาว
ใหผูเชาซื้ออีกดวย    



๑๖๘ 

 

 

     ในกรณีทรัพยสินที่เชาซื้อเปนที่ดิน แมจะเปน
ที่ดินที่พระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ และกรรมสิทธิ์ในที่ดินยังไมไดโอนไปยังผูเชาซื้อ
กอนที่พระภิกษุจะมรณภาพ  ทําใหที่ดินตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ ก็ตาม  ผูเขียนเห็น
วา วัดจะอางความเปนที่ธรณีสงฆ เพ่ือไมจดทะเบียนโอนที่ดินใหแกผูเชาซื้อไมได เพราะยอมไมเปน
ธรรมแกผูจะซื้อที่ชําระคาเชาซื้อไปครบแลว แตไมอาจไดรับโอนกรรมสิทธ์ิมนทรัพยสินนั้นตอบแทน
มาแตอยางใด 
              
          ๒.  กรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทําสัญญาเชาซื้อ โดยเปนผูเชาซื้อ 

๒.๑ กอนอุปสมบท    
                       ๒.๑.๑ กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวมาชําระคาเชาซื้อ  
                       ๒.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสมาชําระคาเชาซื้อ 
              ๒.๒  ระหวางอุปสมบท 
            ๒.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสวนตัว
มาชําระคาเชาซื้อ 
                        ๒.๒.๒ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสมรส
มาชําระคาเชาซื้อ 
   เมื่อพิจารณาแลว อาจเกิดปญหาดังนี้ 
      - หากในระหวางที่อยูในกําหนดอายุสัญญาเชาซื้อ แตหากกอนที่สามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุผูเชาซื้อจะชําระคาเชาซื้อครบนั้น ทานไดมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ 
แลว ที่ดินดังกลาวตกเปนของใคร  และหากที่ดินดังกลาวตกเปนสมบัติของวัดแลว วัดจะตองรับ
หนาที่ตามสัญญาเชาซื้อหรือไม  
     - หากเปนกรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุผูเชาซื้อไดชําระคาเชาซื้อ
ครบถวนแลว แตทานมรณภาพลงกอน  โดยยังไมทันไดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิ ผลจะเปนเชนไร 
 
 
 



๑๖๙ 

 

 

     แนวทางการตกทอด 
    ๒.๑ กอนอุปสมบท    

                        ๒.๑.๑ กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวมาชําระคาเชาซื้อ  
                       สามียอมนําสินสวนตัวของตนออกใหเชาซื้อไดตามมาตรา 
๑๔๗๓ และเมื่อสินสวนตัวนั้นเปนทรัพยสินที่สามีไดมากอนอุปสมบท แมสามีจะไดทรัพยสินที่เชาซื้อ
มาในระหวางอุปสมบท แตโดยหลักชวงทรัพยแลว ทรัพยสินดังกลาวยอมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกัน
กับทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท ดังนั้น  โดยผลของมาตรา ๑๖๒๔ หากพระภิกษุ
มรณภาพลง โดยที่ยังชําระคาเชาซื้อไมครบ ทายาทของทานยอมไดรับไปซึ่งสิทธิและหนาที่ตาม
สัญญาเชาซื้อ๑๕๓ เมื่อผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อครบภายในกําหนดเวลาตามสัญญา หากทรัพยสินนั้น
เปนอสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว ทายาทของพระภิกษุยอมมีหนาที่ในการ    
จดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาวใหแกผูเชาซื้อดวย 
                       ๒.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสจายเปนคาเชาซื้อ 
            สิทธิตามสัญญาเชาซื้อเม่ือไดมาในระหวางสมรสยอมเปน
สินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑) ๑๕๔  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๐๒/๒๕๒๒) และศาลฎีกายังเคย
ไดวินิจฉัยเก่ียวกับกรณีที่สามีภริยารวมกันชําระคาเชาซื้อที่ดินกันมาโดยตลอด จนกระทั่งจาย       
คาเชาซื้อครบกอนที่สามีจะอุปสมบทเปนพระภิกษุ  ที่ดินดังกลาวจึงเปนสินสมรส เพราะไดมา
ระหวางสมรส   ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑) ซึ่งกรณีนี้ สิทธิเรียกรองใหผูใหเชาซื้อจดทะเบียนโอนที่ดินให
ผูเชาซื้อ เกิดแลวตั้งแตเมื่อชําระคาเชาซื้อครบจํานวน กลาวคือ กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เชาซื้อโอนมายังผู
เชาซื้อตั้งแตเม่ือชําระคาเชาซื้อครบแลว   ดังนั้น แมสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุจะไดจดทะเบียนรับ
โอนที่ดินที่เชาซื้อดังกลาวในระหวางที่อยูในสมณเพศก็ตาม กรณีตองถือวาสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุไดที่ดินมากอนอุปสมบท ตามมาตรา ๑๖๒๔  เม่ือพระภิกษุมรณภาพที่ดินคร่ึงหนึ่งหลังจาก
แบงสินสมรสใหแกภริยาแลว จึงไมตกเปนสมบัติของวัดตาม แตเปนมรดกตกทอดแกทายาทของ
พระภิกษุ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๐๓/๒๕๓๖) 

                                                        
๑๕๓ วรพจน วิศรุตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก, หนา ๔๐-๔๑ และ หนา ๕๑ 
๑๕๔ ไพโรจน กัมพูสิร,ิ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๔๗. และประสพสุข      
บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว, หนา ๒๒๓. 



๑๗๐ 

 

 

   ๒.๒   ระหวางอุปสมบท 
              ๒.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงิน      
สินสวนตัวมาชําระคาเชาซื้อ 
             ๒.๒.๑.๑ สามีไดเงินสินสวนตัวมากอนอุปสมบท 
             ๒.๒.๑.๒ สามีไดเงินสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบท 
 
                                  ๒.๒.๑.๑ สามีไดเงินสินสวนตัวมากอนอุปสมบท 
                  เ งินสินส วนตัวเ ม่ือนําไปแลกเปลี่ ยน  หรือซื้ อ
ทรัพยสินใดมายอมเปนสินสวนตัวตามมาตรา ๑๔๗๒ หากคาเชาซื้อทั้งหมดทุกงวดเปนเงินสิน
สวนตัวที่สามีไดมากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ แมวาจะไดรับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซื้อมา
ในระหวางสมณเพศ    แตโดยหลักชวงทรัพยแลว ทรัพยสินที่เชาซื้อนั้นยอมอยูในฐานะนิตินัย
เดียวกันกับทรัพยสินที่พระภิกษุมีอยูกอนอุปสมบท  เชนนี้โดยผลของมาตรา ๑๖๒๔ แมพระภิกษุ
มรณภาพลงกอนที่จะชําระคาเชาซื้อครบจํานวนก็ตาม  แตทายาทของพระภิกษุไดชําระคาเชาซื้อจน
ครบภายในกําหนดเวลาตามสัญญาแลว   หากทรัพยสินนั้นเปนอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย
ชนิดพิเศษ  ผูใหเชาซื้อจะตองจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหแกทายาทของพระภิกษุ   หรือกอน
มรณภาพทานไดชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดเวลา ทรัพยสินที่เชาซื้อนั้นจึงไมตกเปนสมบัติ
ของวัดและเปนมรดกตกแกทายาทของพระภิกษุ  ตามมาตรา ๑๖๒๔  ซึ่งถาผูใหเชาซื้อยังไมได       
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหพระภิกษุ ทายาทของพระภิกษุก็มีสิทธิเรียกใหผูใหเชาซื้อจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธ์ิใหแกตนได 
             ๒.๒.๑.๒ สามีไดเงินสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบท 
                  เงินสินสวนตัวเมื่อนํา ไปแลกเปลี่ยน  หรือซื้ อ
ทรัพยสินใดมา  ยอมเปนสินสวนตัวตามมาตรา ๑๔๗๒ หากคาเชาซื้อที่นํามาชําระทั้งหมดทุกงวด
เปนเงินสินสวนตัวที่สามีไดมาระหวางอุปสมบท  และหากกอนมรณภาพ พระภิกษุชําระคาเชาซื้อ
ครบถวนตามกําหนดเวลาในสัญญาแลว เม่ือพระภิกษุไดรับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซื้อมาใน
ระหวาง  สมณเพศ  หากพระภิกษุมรณภาพลง ทรัพยสินที่เชาซื้อนั้นยอมตกเปนสมบัติของวัดอันเปน
ภูมิลําเนา ตามมาตรา ๑๖๒๓ หากผูใหเชาซื้อยังไมไดจดทะเบียน วัดยอมเรียกใหจดทะเบียน      



๑๗๑ 

 

 

โอนทรัพยสินดังกลาวใหตนได   หรือหากวาพระภิกษุมรณภาพลง  โดยยังชําระคาเชาซื้อไมครบแลว  
วัดก็สามารถชําระคาเชาซื้อสวนที่เหลือ เพ่ือใหไดรับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นไดเชนกัน 
                          ๒.๒.๒ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงิน
สินสมรสจายเปนคาเชาซื้อ 
      ๒.๒.๒.๑ สามีไดเงินสินสมรสมากอนอุปสมบท 

   ๒.๒.๒.๒ สามีไดเงินสินสมรสมาในระหวางอุปสมบท 
 
   ๒.๒.๒.๑ สามีไดเงินสินสมรสมากอนอุปสมบท 

                                                           กรณีที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทํา
สัญญาเชาซื้อ โดยนําเงินสินสมรสที่ไดมากอนอุปสมบทมาชําระคาเชาซื้อ   แมพระภิกษุจะชําระ
ราคาคาเชาซื้อครบจํานวนแลว และ ไดรับโอนสิทธิในทรัพยสินมาในระหวางที่อยูในสมณเพศก็ตาม 
แตโดยหลักชวงทรัพยแลว  ทรัพยสินที่เชาซื้อยอมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินที่พระภิกษุ
ไดมากอนอุปสมบท  โดยผลของ    มาตรา ๑๖๒๔ ทรัพยสินอันเปนสินสมรสนั้นยอมตองแบงคร่ึง
ใหกับภริยาตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ แลวจึงตกเปนสมบัติของวัด  เชนนี้หาก   
ผูใหเชาซื้อยังไมไดจดทะเบียนโอนสิทธิในทรัพยสินมายังพระภิกษุผูเชาซื้อ  เมื่อสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุมรณภาพลง  ภริยาและวัดอันเปนภูมิลําเนายอมมีสิทธิเรียกใหผูใหเชาซื้อจดทะเบียน
ทรัพยสินใหตนรวมกัน   หรือหากวากอนมรณภาพพระภิกษุยังชําระคาเชาซื้อยังไมครบจํานวน ภริยา
และวัดยอมมีสิทธิเรียกให   ผูใหเชาซื้อจดทะเบียนโอนทรัพยสินนั้นใหแกตนรวมกันได 
      ๒.๒.๒.๒ สามีไดเงินสินสมรสมาในระหวางอุปสมบท 
                                                                        ก รณี ที่ ส า มีที่ อุ ป ส มบ ท เป น พ ระ ภิ ก ษุ          
ทําสัญญาเชาซื้อทรัพยสินในระหวางที่อยูในสมณเพศ โดยพระภิกษุชําระคาเชาซื้อยังไมครบจํานวน 
เมื่อพระภิกษุมรณภาพลง มีผูใหความเห็นไววา เปนกรณีที่พระภิกษุกอหนี้ในระหวางเวลาที่อยูใน
สมณเพศ  กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซื้อยังไมไดตกเปนของพระภิกษุ และถาทรัพยสินที่เชาซื้อเปน
สังหาริมทรัพย เม่ือยังชําระหนี้คาเชาซื้อยังไมครบ กรรมสิทธ์ิก็ยังไมโอนไปยังผูเชาซื้อ   ดังนั้น เม่ือ
พระภิกษุมรณภาพ หนาที่ตามสัญญาเชาซื้อจึงตกแกภริยาและวัด เพราะเปนหนี้เก่ียวกับสินสมรส
อันเปนหนี้รวมของสามีภริยา ตามมาตรา ๑๔๙๐(๒) และขณะเดียวกันก็เปนหนี้ที่พระภิกษุกอขึ้นใน



๑๗๒ 

 

 

ระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศ  ดังนั้น ภริยาและวัดจึงตองรับผิดในการชําระคาเชาซื้อทรัพยสินตอ
ผูใหเชาซื้อ๑๕๕  และเม่ือภริยาและวัดชําระคาเชาซื้อภายในกําหนดเวลาตามสัญญาแลว หาก
ทรัพยสินที่เชาซื้อเปนอสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ผูเขียนเห็นวา ผูใหเชาซื้อยอมมี
หนาที่ที่จะตองจดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาวนั้นใหกับภริยาและวัดรวมกันดวย 

                                                        
๑๕๕ธรรมรัต สงวนพฤกษ, “การตกทอดซ่ึงทรัพย สิทธิ หนาที่และความรับผิดของพระภิกษุที่มรณภาพ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๖), หนา ๙๘ 



 

 

บทท่ี ๔ 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

๔.๑ บทสรุป   

  กฎหมายลักษณะผัวเมียในอดีตนั้น กําหนดใหสามีภริยาขาดจากกันเม่ือสามี
อุปสมบทเปนพระภิกษุ  และใหทรัพยสินทั้งหมดตกเปนสิทธิแกภริยา การอุปสมบทจึงเปนการ     
ยุติความสัมพันธของสามีภริยาในทางสวนตัวและในทางทรัพยสินดวย  แตกฎหมายในปจจุบัน 
สามีที่ไปอุปสมบทไมทําใหการสมรสสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๕๐๑ ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  แมสามีภริยาจะไมมีความสัมพันธ ในทางสวนตัวระหวางกันแลวเพราะพระภิกษุนั้น ไม
สามารถมีประเวณีได เนื่องจากเปนการเสพเมถุน ซึ่งเปนอาบัติปาราชิกก็ตาม  แตทานยังมีคงมี
สถานภาพของความเปนสามี ตลอดจนเปนบิดาตามกฎหมาย ซึ่งจะตองมีหนาที่อุปการะเลี้ยงดู
ภริยาและบุตร รวมถึงบางกรณียังมีความจําเปนที่ทานจะตองจัดการสินสมรสรวมกันกับภริยา หรือ
ใหความยินยอมในการทํานิติกรรมสัญญาเก่ียวกับสินสมรสที่สําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไวดวย  

การจัดการสินสมรสโดยผานการทํานิติกรรมสัญญาบางประเภท แมวาในหลัก     
พระวินัยบัญญัติแลว การรับเงินทอง ซื้อขาย หรือแลกเปลี่ยนสิ่งของกับคฤหัสถ เปนสิ่งที่           
พระผูมีพระภาคทรงติเตียน เปนอาบัติประเภทนิสสัคคิยปาจิตตียก็ตาม แตคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๓๗๗๓/๒๕๓๘ วินิจฉัยวางหลักวา พระภิกษุมคีวามสามารถทางกฎหมายที่จะทําสัญญากูยืมเงินที่
มีคาตอบแทนเปนเงินทอง คือดอกเบี้ยไดโดยสมบูรณ เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติจํากัดสิทธิของ
พระภิกษุในการทําสัญญาดังกลาวไว ทานยอมมีสิทธิตามกฎหมายในการทํานิติกรรมสัญญาได 
เพราะไมขัดตอความสงบเรียบรอยและ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน”    โดยคําวินิจฉัยของ       
ศาล ไมไดตีความรวมวาพระธรรมวินัยอยูในความหมายของศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด        
อยางไรก็ตาม   ผูเขียนเห็นวาควรที่จะตีความใหพระธรรมวินัยนั้นอยูในฐานะของศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนดวย  เนื่องจากคนไทยสวนใหญนับถือพระพุทธศาสนา และพระธรรมวินัยนั้นก็เปนที่มา
หนึ่งของหลักศีลธรรมที่ประชาชนทั่วไปพึงประพฤติปฏิบัติ ซึ่งการปฏิบัติตามหลักธรรมดังกลาว 
ยอมสงผลใหสังคมไทยเกิดความสงบสุขรมเย็นได      ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวา นิติกรรมสัญญา
ประเภทที่ทําใหพระภิกษุไดมาซึ่งคาตอบแทน   ไมวาคาตอบแทนจะเปนเงิน   หรือเปนทรัพยสิน   



๑๗๔ 

 

 

ซึ่งเปนการขัดตอพระธรรมวินัยนั้น ตกเปนโมฆะ ตามมาตรา ๑๕๐ เนื่องจากเปนนิติกรรมที่มี
วัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนนั่นเอง  โดยมีขอสังเกตวา แมสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุจะมิไดเปนผูจัดการสินสมรสดวยตนเอง และไมไดรวมจัดการทรัพยสินกับภริยาก็ตาม   
แตเพียงทานใหความยินยอมใหภริยาจัดการสินสมรส ซึ่งไดผลตอบแทนมาเปนเงินทองก็เปนอาบัติ 
นิสสัคคิยปาจิตตีย เพราะสิกขาบทดังกลาวนั้น  พระพุทธองคทรงบัญญัติไววา “ภิกษุใด รับเองก็ดี 
ใชใหผูอื่นรับก็ดี ซึ่งรูปยะทองและเงิน หรือ ยินดีรูปยะทองและเงินที่เขาเก็บไวให เปนอาบัติประเภท
นิสสัคคิยปาจิตตีย”   และ“ภิกษุใด ซื้อขายแลกเปลี่ยนดวยรูปยะ คือของที่ใชเปนทองและเงิน       
มีประการตางๆ เปนอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย” และแม “ภิกษุใด แลกเปลี่ยนดวยวัตถุสิ่งของกับ
คฤหัสถ ก็เปนอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย” เชนกัน    ซึ่งหากพิเคราะหแลว  พระภิกษุที่ลวงละเมิด   
พระธรรมวินัยนั้น ตามมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ จะตองถูกลง 
“นิคหกรรม” คือ การลงโทษเนื่องจากการลวงละเมิดพระธรรมวินัย  ดังนั้น เม่ือพระภิกษุลวงละเมิด
พระธรรมวินัย โดยการทํานิติกรรมที่ไดรับคาตอบแทนเปนเงินทอง หรือเปนทรัพยสินนั้น นิติกรรม
นั้นนอกจากจะมีวัตถุประสงคที่ขัดตอศีลธรรมอันดีแลว ยังมีวัตถุประสงคที่ตองหามชัดแจง        
โดยกฎหมาย คือ มาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕  นิติกรรมดังกลาวจึงตก
เปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ ดวยเหตุนี้อีกเหตุหนึ่งดวยนั่นเอง 
  เม่ือสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุสามารถทํานิติกรรมสัญญาใดๆ ไดโดยสมบูรณ
ตามกฎหมาย จึงอาจสงผลใหทานไดมาซึ่งทรัพยสิน แตหากพระภิกษุไดทรัพยสินดังกลาวมาใน
ระหวางสมณเพศ ไมวาทานจะไดมาโดยทางใด หรือทรัพยสินนั้นจะอยูในเขตวัดหรือไม เม่ือทาน
มรณภาพลง  ทรัพยสินที่ไดมานั้นยอมตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาตามมาตรา ๑๖๒๓  
โดยสิทธิในทรัพยสินนั้นตกเปนของวัดโดยทันทีที่พระภิกษุมรณภาพ และหากทรัพยสินนั้นเปนที่ดิน
แลว  มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๑๖/๒๕๔๔, ๖๓๕๔/๒๕๔๐ และ ๑๘๑๖/๒๕๔๒ ไดวางแนว
วินิจฉัยไววา ทันทีที่ทานมรณภาพและที่ดินตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ ที่ดินนั้นจะ
กลายเปนที่ธรณีสงฆ   ซึ่งมีขอสัง เกตวา แมกอนอุปสมบท พระภิกษุจะมีคูสมรสอยูแลว             
และพระภิกษุไดที่ดินดังกลาวมาในระหวางสมรส ซึ่งโดยปกติเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ ก็
ตาม   กรณีดังกลาวมีความเห็นนักกฎหมายไมลงรอยกันวาที่ดินดังกลาวจะถือเปนสินสมรสหรือไม       
ซึ่งหากเห็นวา ที่ดินเปนสินสมรสแลว ภริยาก็ยอมมีสิทธิขอแบงสินสมรสได   แตถาหากเห็นวาที่ดิน
ไมเปนสินสมรสแตแรกแลว ภริยาก็ยอมไมอาจขอแบงที่ดินดังกลาวไดนั่นเอง      โดยเมื่อพิจารณา
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จากแนวคําพิพากษาดังกลาวขางตนแลว   หากที่ดินทั้งหมดตกเปนที่ธรณีสงฆทันทีที่พระภิกษุ
มรณภาพเสียแลว  แมจะมีความเห็นวาที่ดินนั้นเปนสินสมรสหรือไมก็ตาม  ภริยาก็ยอมไมมีสิทธิ  
ขอแบงที่ธรณีสงฆไดเลย   ซึ่งในกรณีดังกลาว ผูเขียนยังไดพบบันทึกฝายควบคุมการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมที่ มท ๐๗๑๐.๑/-  ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๑ ตอบขอหารือฝายควบคุมสิทธิใน
ที่ดิน (เรื่องยุติของ สมท. เลขที่ ส.กทม. ๗๐๕๖) ซึ่งถูกตีพิมพในหนังสือแนววินิจฉัยของกรมที่ดิน 
เร่ืองการจดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยซึ่งไดมาโดยทางมรดก ของสํานักมาตรฐานการ
ทะเบียนที่ดิน กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย โดยเปนกรณีที่ทรัพยสินของพระภิกษุไดมาในระหวาง
อยูในสมณเพศ แมพระภิกษุจะมีคูสมรสที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อพระภิกษุมรณภาพทรัพยสินนั้น
ยอมตกเปนสมบัติของวัด ซึ่งกรมที่ดินวินิจฉัยโดยยึดแนวความเห็นที่วา ทรัพยสินของพระภิกษุที่
ไดมาในระหวางอยู ในสมณเพศไมอยูในบังคับของกฎหมายครอบครัว ไมเปนสินสมรส           
ดังนั้น  เม่ือพระภิกษุมรณภาพลงโดยไมไดจําหนายที่ดินไปในระหวางชีวิต หรือโดยทางพินัยกรรม 
ที่ดินทั้งแปลงยอมตกเปนสมบัติของวัด และคูสมรสของพระภิกษุจะขอแบงที่ดินนั้นกอนตกเปน
สมบัติของวัดไมได       

ดวยเหตุผลขางตน      จึงทําใหเกิดปญหาความไมเปนธรรมตอภริยา ในการแบง 
สินสมรส เพราะเนื่องจากสถานภาพสมรสตามกฎหมายยังมิไดสิ้นสุดลง ทรัพยสินที่ไดมาใน
ระหวางสมรส โดยหลักยอมเปนสินสมรสที่ภริยามีสิทธิครึ่งหนึ่ง  ซึ่งผูเขียนยังพบวาใน “คูมือการขอ
ไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน” ตามหนังสือกรมที่ดิน
เลขที่ มท.๑๕๑๕/ว ๒๔๖๔๕ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๘  ขอ ๘. “เรื่องหลักฐานที่ใชประกอบการ
พิจารณากรณีวัดขอไดมาซึ่งที่ดิน”  จะตองปรากฏหลักฐานตามที่กรมที่ดินกําหนดไว   ซึ่งหลักฐาน
ดังกลาวนั้นหมายรวมถึง  “ขอ ๘.๖ บันทึกถอยคําของผูโอน (ท.ด.๑๖) โดยระบุวาหากเปนกรณีที่
พระภิกษุเปนผูโอน จะตองสอบสวนดวยวา กอนอุปสมบทพระภิกษุมีคูสมรสหรือไม และที่ดินเปน
สินสมรสหรือสินสวนตัว”    “ขอ ๘.๑๐ หนังสือของผูโอน เชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน 
ทะเบียนสมรส ใบสําคัญการหยา และมรณะบัตร”  และ “ขอ ๘.๑๑ หนังสือใหความยินยอมของคู
สมรส ทั้งชอบและมิชอบดวยกฎหมาย ถาเปนสินสวนตัวใหแนบหลักฐานประกอบ  และกรณีเปน
โสดใหบันทึกโสด”    จึงเห็นไดวา ในขั้นตอนที่วัดขออนุญาตตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
นั้น  กรมที่ดินจะตองสอบสวนใหไดความวาที่ดินนั้นเปนสินสมรสหรือสินสวนตัวกอน   ดังนั้น   
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ผูแทนของวัด ยอมมีเหตุอันควรทราบวาที่ดินนั้นเปนสินสมรสหรือไม  ซึ่งหากเปนสินสมรส ก็ควร
จะตองแบงใหภริยาซึ่งเปนคูสมรสของพระภิกษุดวยในฐานะสินสมรส       

  จากการศึกษา ผู เขียนพบวา ศาลฎีกาไดวางแนววินิจฉัยไวในคําพิพากษา      
ศาลฎีกาที่ ๙๕๒/๒๕๐๗ ซึ่งนาจะนํามาเทียบเคียงกับกรณีนี้ได โดยเปนกรณีที่สามีทําพินัยกรรม
ยกที่ดินและตึกแถวอันเปนสินสมรสใหวัด  วัดและภริยาของผูทําพินัยกรรมจึงเปนเจาของทรัพยสิน
ดังกลาวรวมกันตามสวน  เม่ือมีเหตุที่จะตองแบงทรัพยอันเปนสินสมรสนั้น ศาลก็พิพากษาใหแบง
สินสมรสนั้นได และยอมพิพากษาถึงวิธีการแบงทรัพยตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
บัญญัติไวได โดยไมเปนการขัดตอพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ ซึ่งบัญญัติ
วา “ที่ดินของวัดจะโอนไดแตโดยพระราชบัญญัติ” นั่นเพราะเหตุวาเปนบทบัญญัติยกเวนจากหลัก
ทั่วไป ซึ่งจะตองตีความโดยเครงครัด ศาลฎีกาเห็นวาบทบัญญัติดังกลาว มุงหมายเฉพาะกรณีโอน
ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิตามธรรมดา ไมมีความมุงหมายถึงการแบงทรัพยสินซึ่งวัดเปนเจาของรวมกับผูอื่น
ดวยนั่นเอง     

นอกจากนี้ ยังมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ ที่วินิจฉัยวา   “สมบัติ”  
ของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓  คือ ทรัพยสินที่เหลือจากการใชหนี้แกเจาหนี้ของพระภิกษุผูมรณภาพ
จนครบจํานวนแลว  จึงมีปญหาวา แนวคําพิพากษาที่วินิจฉัยวา ที่ดินตกเปนที่ธรณีสงฆทันทีที่ตก
เปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้น จึงไมสอดคลองกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ 
ดังกลาว    เพราะถึงแมวาหากทายาทของพระภิกษุหรือผูจัดการมรดกของพระภิกษุไดโอนที่ดิน
ดังกลาวไปใหเจาหนี้แลวก็ตาม  ศาลฎีกาพิพากษาวานิติกรรมการโอนนั้นตกเปนโมฆะตาม   
มาตรา ๑๕๐ เพราะเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายนั่นเอง     

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ ยังไดวางหลักไวอีกวา     
“หามมิใหยกอายุความตอสูกับวัดในเรื่องทรัพยสินอันเปนที่ธรณีสงฆ” จึงสงผลใหผูที่ครอบครอง
ที่ดินนั้นมากอนไมอาจนับอายุความเพ่ือใหไดสิทธิในที่ดินนั้นตอไปได   หรือหากที่ดินนั้นได
กลายเปน         ที่ธรณีสงฆไปแลว บุคคลใดจะครอบครองเปนระยะเวลานานเพียงใดก็ไมอาจอาง
ยันสิทธิกับวัดได   ในขณะที่มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวา วัดครอบครองปรปกษที่ดินของผูอื่น
ได    ซึ่งจะปรากฏเปน ๒ กรณี คือ กรณีแรก คือ วัดไดที่ดินมาเพราะมีผูอุทิศให เพียงแตการยกให
ไมไดทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดไว นั่นคือการทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ การยกใหจึงตกเปนโมฆะ  ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยใหวัดสามารถครอบครองปรปกษที่ดิน
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ดังกลาวเพ่ือใหไดสิทธิในที่ดินนั้นได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๓/๒๔๗๔,๑๒๕๓/๒๔๘๑ ๒๐๒/
๒๔๙๐, ๕๘๗/๒๕๐๗ และ ๕๗๑-๕๗๒/๒๕๐๘)     สวนอีกกรณีหนึ่งก็คือ วัดไปครอบครองที่ดิน
ของบุคคลอื่น ในลักษณะที่ เปนการกลาวตูเ พ่ือจะเอาที่ดินของผูอื่น (คําพิพากษาศาลฎีกา            
ที่ ๑๙๙๑/๒๕๒๓) ซึ่งแมจะเปนการกระทําที่วัดมีสิทธิตามกฎหมายมาตรา ๑๓๘๒ ก็ตาม           
ซึ่งในทางกฎหมายนั้น หากเปนกรณีที่ผูแทนนิติบุคคลกระทําการแทนนิติบุคคล โดยอยูในกรอบ
วัตถุประสงคของนิติบุคคล  ตามมาตรา ๗๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว          
หากเกิดความเสียหายขึ้นแกบุคคลอื่นอยางใดๆ โดยมิใชเพราะความประมาทเลินเลอของผูแทนนิติ
บุคคลก็ดี เพราะไมทําการเปนตัวแทนก็ดี หรือเพราะทําการโดยปราศจากอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจแลว  ผูแทนนิติบุคคลก็ไมตองรับผิดในความเสียหายนั้น ตามมาตรา ๗๗ ประกอบ     
มาตรา ๘๑๒ ก็ตาม 

  อยางไรก็ดี กรณีดังกลาวเปนการขัดตอหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาอยาง
ชัดเจน  โดยหากเปนกรณีที่พระภิกษุครอบครองปรปกษที่ดินเพ่ือใหไดสิทธิมาในฐานะสวนตัวนั้น 
ยอมเปนอาบัติปาราชิก ขออทินนาปาราชิก(การลักทรัพย)อยางแนนอน  ซึ่งผลจากการลวงละเมิด
ตามพุทธบัญญัติขอนี้จะทําใหพระภิกษุขาดจากความเปนพระ และไมอาจอุปสมบทไดอีกเลย
ตลอดชีวิต    โดยการอาบัตินี้ยังรวมถึงกรณีที่พระภิกษุผูเปนเจาอาวาสทําการแทนในฐานะผูแทน
ของวัดซึ่งเปนนิติบุคคลไดมอบอํานาจใหบุคคลอื่นไปฟองคดีครอบครองปรปกษดังกลาวดวย 
เพราะอาบัติขอนี้รวมถึงการใชใหผูอื่นไปกระทําการแทนตนดวยนั่นเอง                 
  นอกจากนี้ แมนักกฎหมายสวนใหญเห็นวาวัดมิใชทายาทโดยธรรมของพระภิกษุก็
ตาม แตเนื่องจากศาลฎีกาตีความวาทรัพยสินตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้นตกเปนสมบัติของวัดทันทีที่
พระภิกษุมรณภาพ  ประกอบกับที่ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๘๔ กําหนดใหวัดตองได           
รับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในการขอไดมาซึ่งที่ดินดวย  กรณีจึงเปนปญหา   
ในการตีความวา การอนุญาตของรัฐมนตรีเปนเงื่อนไขในการไดสิทธิในที่ดินของวัดมา  หรือเปน
เพียงการอนุญาตเพ่ือใหวัดที่ไดสิทธิในที่ดินมาแลวถือครองตอไปไดเทานั้น  ซึ่งปรากฏความเห็น
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความตามความเห็นแนวหลังนี้  จึงทําใหเกิดปญหาในการ
ตองเพิกถอนการโอนที่ดิน ในกรณีที่มีการโอนที่ดินตอกันไปหลายทอดอีกดวย 
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  จากการศึกษาผูเขียนพบวา ในการประชุมยกราง บรรพ ๖ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยนั้น คณะกรรมาธิการยกรางกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามิได
มุงหมายที่จะใหคําวา “สมบัติ” ของวัด ในมาตรา ๑๖๒๓ นั้นหมายรวมถึง “ที่ธรณีสงฆ” ซึ่งมี
ลักษณะทางกฎหมายใกลเคียงกับ “ที่สาธารณสมบัติของแผนดิน” แตอยางใด  จึงเกิดปญหาวา
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความวา ที่ดินที่ตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ นี้เปน        
“ที่ธรณีสงฆ”  ทันทีที่พระภิกษุมรณภาพ ซึ่งทําใหเกิดปญหาความไมเปนธรรมแกทั้งภริยา ทายาท
อื่น รวมถึงเจาหนี้ของพระภิกษุนั้น  อาจไมสอดคลองกับความมุงหมายที่แทจริงของมาตรา ๑๖๒๓ 
นั่นเอง 

๔.๒ ขอเสนอแนะ 

   ผูเขียนขอเสนอแนะตีความกฎหมายที่ เกี่ยวของ เพ่ือใหสอดคลองกับความ        
มุงหมายของกฎหมายมากย่ิงขึ้นและเพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหแกทุกฝายมากย่ิงขึ้นดวย ดังนี้ 

   ๑) ขอเสนอแนะใหมีการตีความคําวา “จําหนายไปในระหวางชีวิต” ใน         
มาตรา ๑๖๒๓ ใหเปนการจําหนายในความหมายที่สอดคลองกับหลักพระธรรมวินัย กลาวคือเปน
การจําหนายไปโดยไมไดรับคาตอบแทน เชน ใหโดยเสนหา ซึ่งจะสอดคลองกับการทําพินัยกรรม
อันเปนขอยกเวนอีกประการหนึ่ง เพราะเปนการใหเม่ือพระภิกษุมรณภาพแลว  ซึ่งการตีความตาม
นี้จะสงผลทางกฎหมายคือ พระภิกษุยังคงตกอยูภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดิม   
แตในการทํานิติกรรมสัญญาก็จะทําไดแตโดยสัญญาที่สอดคลองกับพระธรรมวินัยเทานั้น        
และกรณีที่ตีความเชนนี้แลวจึงไมเกิดปญหาวาหากบุคคลที่ไปอุปสมบทลาสิกขาบทออกมาแลวจะ
มีความสามารถในการใชสิทธิไดดังเดิมหรือไม   เพราะสภาพบังคับตามมาตรา ๑๖๒๓ ยอมหมด
ไปเม่ือบุคคลนั้นไมใชพระภิกษุแลวนั่นเอง 

  ๒) ขอเสนอแนะใหภริยาที่สามีมาอุปสมบทเปนพระภิกษุรองขอตอศาลใหสั่ง   
แยกสินสมรส เพราะเหตุที่ “ไมอุปการะคูสมรสอีกฝายหนึ่ง” ตามมาตรา ๑๔๘๔ (๒) เพ่ือการ
จัดการสินสมรสโดยลําพัง โดยจะไมทําใหสามีที่เปนพระภิกษุตองอาบัติเพราะการจัดการสินสมรส
รวมกับภริยา หรือใหความยินยอมกับการจัดการสินสมรสที่ภริยาไดคาตอบแทนเปนเงินทอง  หรือ
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ทําการคาพาณิชยมา   และหากสามีลาสิกขามาแลวก็ใหรองขอตอศาลใหยกเลิกคําสั่ ง             
แยกสินสมรส ทําใหสามีกลับมามีอํานาจจัดการสินสมรสไดดังเดิม ตามมาตรา ๑๔๘๔/๑ 

   ๓) ขอเสนอแนะตีความใหมีการแบงทรัพยสินอันสินสมรสที่สามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุใหกับภริยากอนที่จะตกเปนสมบัติของวัด เพ่ือใหสอดคลองกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกา  
ที่ ๙๕๒/๒๕๐๗ ที่วินิจฉัยวา “สามีทําพินัยกรรมยกที่ดินสินสมรสใหแกวัด  ภริยาและวัดจึงเปน
เจาของรวมในที่ดินและตึกแถวดังกลาว  โดยศาลวางแนววินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ
พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ ซึ่ งบัญญัติวา ที่ดินของวัดจะโอนไดแต โดยพระราชบัญญัตินั้น             
เปนบทบัญญัติยกเวนหลักทั่วไป ซึ่งจะตองตีความโดยเครงครัด    ศาลฎีกาเห็นวาบทบัญญัติ
ดังกลาวบัญญัติถึงการโอนไปซึ่งกรรมสิทธิ์ตามธรรมดา ไมมีความมุงหมายถึงการแบงทรัพยสินซึ่ง
วัดเปนเจาของรวมกับผูอื่นดวย กลาวคือ ในกรณีที่บุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไปเปนเจาของทรัพยสิน
รวมกันอยู กฎหมายบัญญัติใหเจาของรวมมีสิทธิขอแบงทรัพยได   ในกรณีที่วัดกับบุคคลอื่นเปน
เจาของกรรมสิทธิ์รวมกันนั้น ไมมีเหตุผลอยางใดที่จะไมยอมใหมีการแบงแยกความเปนเจาของ
รวมกัน   ฉะนั้น เมื่อกรณีตองดวยเหตุที่จะแบงทรัพยตอกัน  ศาลก็พิพากษาใหแบงทรัพยที่วัดกับ
บุคคลธรรมดาเปนเจาของรวมกันได  เม่ือศาลพิพากษาใหแบงทรัพยได ก็ยอมพิพากษาถึงวิธี    
การแบงทรัพยตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไว ได ไมเปนการขัดตอ
พระราชบัญญัติคณะสงฆ” นั่นเอง 
 

๔) ขอเสนอแนะการตีความในเรื่องทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ 
ใหชัดเจนย่ิงขึ้น เนื่องจากหากไมมีการตีความในชั้นตนวาสิทธิในทรัพยสินที่พระภิกษุไดมานั้น    
เปนของพระภิกษุหรือไม ก็จะไมสามารถเชื่อมโยงกับกฎหมายลักษณะครอบครัววา ทรัพยสินที่
สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมานั้นเปนสินสวนตัว หรือเปนสินสมรสของทาน  หรือควรที่จะตอง
ตกเปนสมบัติของวัดหรือไมนั่นเอง ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการตีความ ดังตอไปนี้ 
 
 
 
 



๑๘๐ 

 

 

        ๔.๑) หากเปนการไดมาโดยทางศาสนกิจ จะแบงไดดังนี้ 
      ๔.๑.๑) ไดมาโดยการถวายสังฆทาน คือการถวายที่ไมเจาะจง
พระภิกษุ  กรรมสิทธิ์ในของนั้นตกแกวัดอันเปนภูมิลําเนา  
      ๔.๑.๒) ไดมาโดยทางปาฏิปุคคลิกทาน คือการถวายโดย
เฉพาะเจาะจงตัวพระภิกษุ  
      ๔.๑.๒.๑) ไดมาเพราะความเปนพระภิกษุ  กรรมสิทธ์ิใน
ของนั้น ตกแกวัดอันเปนภูมิลําเนาเชนเดียวกับไดมาโดยการถวายสังฆทาน 
     ๔.๑.๒.๒) ไดมาซึ่งของใชอุปโภค บริโภคอันจําเปน 
นาจะถือวาพระภิกษุไดมาโดยการใหโดยเสนหา ดังนั้น กรรมสิทธ์ิในของนั้นตกเปนของพระภิกษุ 
       ๔.๒) หากเปนการไดมาโดยไมใชทางศาสนกิจ เชน ไดมาโดยทางมรดก 
ไมวาจะมีพินัยกรรมหรือไม ทรัพยสินนั้นเปนกรรมสิทธิ์ของพระภิกษุ 
 

๕) ขอเสนอแนะใหมีการบัญญัติหลักการชวงทรัพย เพ่ือเปนการแกไขปญหาการ 
ตีความฐานะทางนิตินัยของทรัพยสินตามมาตรา ๑๖๒๓ และมาตรา ๑๖๒๔  โดยเปนไปใน
ลักษณะเชนเดียวกับมาตรา ๒๒๖ วรรคสอง กลาวคือทรัพยสินที่ไดมากอนอุปสมบทแมจะนําไป
แลกเปลี่ยนฯไดสิ่งใดมาในระหวางอุปสมบท ก็จะตองถือวาอยูในฐานะนิตินัยเดียวกันกับทรัพยสิน
ที่ไดมากอนอุปสมบท   การตีความเชนนี้จะทําใหเกิดความเปนธรรมมากย่ิงขึ้น   ดังนั้น หากเปน
ทรัพยสินที่สามีไดมากอนที่จะอุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น แมจะไดแลกเปลี่ยน ฯ สิ่งใดมาในระหวาง
ที่อยูในสมณเพศก็ตาม ก็ไมควรที่จะตองตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๔ เพราะจะทําให
เกิดความไมเปนธรรมแกภริยา ตลอดจนทายาทของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ   หรือในกรณี
ทรัพยสินที่ไดมาในระหวางอุปสมบท หากนําไปแลกเปลี่ยนฯไดของแทนมาก็ยอมอยูในฐานะนิตินัย
เดียวกันกับทรัพยสินที่ไดมาในระหวางสมณเพศ เพราะเมื่อเปนทรัพยสินที่ไดมาในระหวางอยูใน
สมณเพศ  แมจะไปแลกเปลี่ยน ฯ สิ่งใดมา ทําใหไดมาซึ่งของแทน ก็ควรพิจารณาวาจะตองตกเปน
สมบัติของวัดเพียงใดดวย   ทั้งนี้ เพ่ือใหเปนไปตามความมุงหมายของมาตรา ๑๖๒๓ ใหทรัพยสิน
ดังกลาวไดใชประโยชนในการศาสนาสืบไปนั่นเอง 
   ๖) ขอเสนอแนะการตีความ มาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน วาการที่วัด
ตองขออนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยนั้น เปนเงื่อนไขของการไดสิทธิในที่ดินมา 



๑๘๑ 

 

 

ไมวาจะเปนกรณีที่วัดเปนทายาทผูรับพินัยกรรม หรือเปนวัดที่จะไดรับทรัพยสินของพระภิกษุผู
มรณภาพตามมาตรา ๑๖๒๓  เพราะหากวัดไมไดรับอนุญาต ยอมถือเสมือนวาวัดไมเคยไดสิทธิใน
ที่ดินมาเลย จึงสงผลใหที่ดินไมเคยเปนที่ธรณีสงฆ   เนื่องจากการตีความเชนนี้ แมจะไมสอดคลอง
กับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วางแนววินิจฉัยวา ที่ดินตกเปนที่ธรณีสงฆทันทีเมื่อพระภิกษุ
มรณภาพลง  แตจะทําใหสอดคลองกับความมุงหมายของคณะกรรมาธิการยกราง บรรพ ๖       
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ไมมุงหมายใหคํา
วา “สมบัติ”ของวัด หมายความรวมไปถึง “ที่ธรณีสงฆ”  หรือ “ศาสนสมบัติ” ซึ่งมีลักษณะที่
ใกลเคียงกับ  “ที่สาธารณสมบัติของแผนดิน” นั่นเอง     การตีความเชนนี้จะทําใหเกิดความเปน
ธรรมแกเจาหนี้ของพระภิกษุมากยิ่งขึ้น เพราะจะทําใหเจาหนี้มีทางไดรับชําระหนี้ได  กลาวคือ หาก
เจาหนี้ไดรับโอนที่ดินทางทะเบียนมาแลว เมื่อที่ดินยังไมตกเปนที่ธรณีสงฆ  การโอนที่ดินดังกลาวก็
จะไมตกเปนโมฆะ ตามมาตรา ๑๕๑ เพราะเปนนิติกรรมที่ตกลงกันแตกตางจาก มาตรา ๓๔    
แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ เรื่องการโอนที่ธรณีสงฆตองกระทําเปนพระราชบัญญัติ 
ซึ่งเปนกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชาชนนั่นเอง   

   ๗) ขอเสนอแนะการตีความมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆวาการที่วัด 
ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสถาน ไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีนั้น จะตองตีความวามีการ
ชําระหนี้แก เจาหนี้ เชน เจาหนี้จํานองเรียบรอยกอนแลวจึงจะกลายเปนที่ธรณีสงฆแลว             
การตีความเชนนี้จะสอดคลองกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ และคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๙๕๒/๒๕๐๗ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมตอภริยา ทายาทอื่น วัดอันเปนภูมิลําเนา ตลอดจน
เจาหนี้ของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมากย่ิงขึ้นนั่นเอง 
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กรุงเทพมหานคร : ภาควิชากฎหมายแพง คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, ๒๕๓๑.    

ไชยยศ เหมะรัชตะ. ปญหากฎหมายชาวบาน เลม ๒ มรดก. พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร  
                        : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๓๕. 
เซี้ยง เนติบัณฑิต. กฎหมายผัวเมีย ดําเนินความตามกฎหมายลักษณผัวเมีย และลักษณอื่นๆ 
  ในกฎหมายราชบุรี ประกาศพระราชบัญญัติ รัชกาลที่ ๔ ที่ ๕ และที่ ๖  

และคําพิพากษาศาลฎีกาศก ๑๑๗ ถึงศก ๑๓๑. พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร  
                         : โรงพิมพพานิชศุภผล สามเพ็ง, ๒๔๕๖. 
เซี้ยง เนติบัณฑิต. กฎหมายลักษณมรดก. สานุศิษยของพระยามหิธรมนูปกรณโกศลคุณ       

(ดอกเตอรโตกีจิ มาเซา). พิมพคร้ังที่ ๒ แกไขและเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพพานิชศุภผล, ๒๔๕๖.         

เทพวิทุรพหุลศรุตาบดี, พระยา(บุญชวย วณิกกุล). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
  บรรพ ๑-๒ มาตรา ๑ ถึง ๒๔๐. กรุงเทพมหานคร : ไทยพิทยา, ๒๕๐๙.  
ธงทอง จันทรางศุ. การปฏิรูปภาษากฎหมายในรัชสมัยของ 
  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว. กรุงเทพมหานคร  
  :สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๕.              
ธรรมรัต สงวนพฤกษ. การตกทอดซึ่งทรัพย สิทธิ หนาที่และความรับผิดของพระภิกษุที่มรณภาพ, 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
๒๕๔๖. 

นัดดาภา ภังคานนท. ความรับผิดทางอาญาของพระสงฆในกฎหมายเกา, 
 วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  
 ๒๕๕๑. 
นิกร เวชภูติ. สรุปคําบรรยายกฎหมายที่ดิน. ใน เอกสารประกอบการสอนรายวิชาทรัพยและที่ดิน. 
  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๗. 
 



๑๘๔ 

 

นุชทิพย บรรจงศิลป. คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ วาดวย มรดก. 
                         กรุงเทพมหานคร: แผนกพัสดุ สํานักการเงินและทรัพยสิน มหาวิทยาลัย 
 ธุรกิจบัณฑิตย, ๒๕๔๐. 

บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และ มานิตย จุมปา. คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก.  
                        พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๘. 
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับ 
 ทรัพยสินของสามีภรรยา  เรื่องเสร็จที่ ๑๘๕/๒๕๒๐  กรกฎาคม ๒๕๒๐ 
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  กรณีวัดธรรมิการามวรวิหารไดมาซึ่งที่ดินมรดก  
   ตามพินัยกรรม เรื่องเสร็จที่ ๗๓/๒๕๔๔   กุมภาพันธ ๒๕๔๔                         
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ปญหาขอกฎหมายตามมาตรา ๓๔ แหง 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ (ซอยเจริญกรุง ๕๒ ในโฉนดที่ดิน            
ที่ธรณีสงฆวัดยานนาวาเปนทางสาธารณะโดยปริยาย ไดหรือไม   
เร่ืองเสร็จที่ ๕๖๒ / ๒๕๓๓ ธันวาคม ๒๕๓๓              

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖   
ลักษณะมรดก เรื่องเสร็จที่ ๑๓๔/๒๔๗๗   

บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  หารือการออกกฎหมายปองกันผูประพฤต ิ
ละเมิดพระวินัย เร่ืองเสร็จที่ ๔๙๓/๒๕๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๓                    

บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย)  
   เร่ือง หารือปญหาขอกฎหมาย (ถนนซึ่งเปนทางอยูในโฉนดของสํานักงาน 

ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยจะตกเปนทางสาธารณะโดยการอุทิศโดยปริยาย 
ไดหรือไม) สงพรอมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ที่ นร ๐๕๐๑/๙๖๓ ลงวันที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๒๘ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี 

บัญญัติ สุชีวะ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย. พิมพครั้งที่ ๑๒. กรุงเทพมหานคร  
  : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สํานักพิมพ พลสยาม  
  พร้ินต้ิง ประเทศไทย, ๒๕๕๒.      
ประมาณเลิศ อัจฉริยปญญากุล. กฎหมายสําหรับพระสงฆ . กรุงเทพมหานคร  
                       : โรงพิมพมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๒. 
 



๑๘๕ 

 

ประมูล สุวรรณศร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย. กรุงเทพมหานคร   
  : สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๕๐.  
ประยูร กาญจนดุล. กฎหมายปกครอง. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  
 ๒๕๓๘. 
ประสพสุข บุญเดช. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว.  
                        พิมพครั้งที่ ๑๘ แกไขและเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษา 
 กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๓.            
ปริศนา สมศักดิ์โยธิน. ความผิดเกี่ยวกับศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษากรณีการ 
                        กระทําความผิดตอพระพุทธศาสนา, วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชา    
                        นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔. 
ปรีชา สุมาวงศ. กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให. พิมพครั้งที่ ๖ แกไขและ

เพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 
๒๕๓๒. 

ปรีดี เกษมทรัพย. นิติปรัชญา (Philosophy of Law). พิมพครั้งที่ ๑๑. กรุงเทพมหานคร  
 : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓. 
ปลื้ม โชติษฐยางกูร. คําอธิบายกฎหมายคณะสงฆ. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ 
 มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐. 
ปุจฉาวิสัชนา วินัยพระ. [ม.ป.ท.] : [ม.ป.พ.], ๒๕๔๘. 
ไผทชิต เอกจริยกร . คําอธิบายเชาทรัพย-เชาซื้อ (hire of property, hire purchase).  
  พิมพครั้งที่ ๑๕ แกไขเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๔. 
ไผทชิต เอกจริยกร. คําอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให. พิมพครั้งที่ ๕ แกไขเพ่ิมเติม.  
 กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒. 
ไผทชิต เอกจริยกร. คําอธิบายยืม ฝากทรัพย .พิมพคร้ังที่ ๖ แกไขเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร  
                       : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๗. 
 



๑๘๖ 

 

พระไตรปฎกฉบับมหามกุฎราชวิทยาลัย (๙๑ เลม). [ม.ป.ท.] : [ม.ป.พ.], ๒๕๒๗. 
พระธรรมกิตติวงศ (ทองดี สุรเตโช), ป.ธ. ๙ ราชบัณฑิต. พจนานุกรมเพ่ือการศึกษาพุทธศาสน  
 ชุด คําวัด.กรุงเทพมหานคร: วัดราชโอรสาราม กรุงเทพมหานคร, ๒๕๔๘. 
พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต). นิติศาสตรแนวพุทธ.ใน  รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพ         

นักกฎหมาย. หนา ๑-๙๙. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒.  
พระภาวนาวิริยคุณ (เผด็จ ทตตฺชีโว). พระแท . กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิธรรมกาย, ๒๕๔๐. 
พระมหาพนม เนี่ยวกูล. ความคาดหวังของพุทธศาสนิกชนตอบทบาทของพระสงฆในสังคม 

ปจจุบัน.สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิต,คณะสังคมสงเคราะหศาสตร  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๔. 

พัชรินทร พูนกลาง และ สุกัลยา บุญท.ี การพัฒนาระบบสวัสดิการสําหรับสมณะที่ประสบภาวะ
ยากลําบาก. ใน รายงานวิจัยยอยฉบับสมบูรณ ชุดโครงการพัฒนาระบบ
สวัสดิการสําหรับคนจนและคนดอยโอกาสในสังคมไทย, สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, ๒๕๔๖. 

พลางกูรธรรมพิจัย, พระยา. กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยครอบครัวและมฤดก คําสอน 
 ภาค ๔ ขั้น  ปริญญาตรี พุทธศักราช ๒๔๗๗. คณะนิติศาสตร  
 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง. พระนคร : โรงพิมพอักษรนิติ  
 บางขุนพรหม, ๒๔๗๗. 
พิชัย นิลทองคํา และ ภาสกร ญาณสุธี. กฎหมายวาดวยมรดก : ประมวลกฎหมาย  
 แพงและพาณิชย. กรุงเทพมหานคร : Athataya Millennium, ๒๕๔๘. 
พิทูร มลิวัลย. แบบเรียนวิชาธรรม สําหรับนักธรรมและธรรมศึกษาชั้นตรี. พิมพครั้งที่ ๓.  
 กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพการศาสนา, ๒๕๔๐. 
พิทูร มลิวัลย. อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมชั้นตร.ี พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร  
 : โรงพิมพการศาสนา, ๒๕๔๑. 
พิธินัย ไชยแสงสุขกุล. กฎหมายลักษณะมรดก. กรุงเทพมหานคร : เอกสารปริญญาตรี  
 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, [ม.ป.พ.]. 



๑๘๗ 

 

พินัย ณ นคร. คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 
๒๕๕๔. 

พิศลยสารนิติ, หลวง (ผิว บุรณสิงห). ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ.พิมพครั้งที่ ๒.  
 กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเจริญผล, ๒๔๕๗.    
พิศิษฐ ชวาลาธวัช. ฎีกาชีวิต ฉบับย่ิงดิ้นย่ิงอาย .กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพปญญาชน,   
 ๒๕๕๑. 
พรชัย สุนทรพันธุ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก. พิมพครั้งที่ ๕ แกไขและเพ่ิมเติม.  
                       กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๑. 
เพรียบ หุตางกูร.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก. 

 พิมพครั้งที่ ๑๑.กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน  
  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๒.                           
เพ่ิมศักด์ิ เพิ่มพูน. กฎหมายที่พระสงฆควรทราบ.พิมพคร้ังที่ ๓ แกไขและเพ่ิมเติม.  
 กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๕.       
ไพจิตร ปุญญพันธุ. การไดมาโดยทางพินัยกรรมเปนการไดมาโดยทางนิติกรรมหรือไม.  

ดุลพาห ๖,๔๑ (พฤศจิกายน - ธันวาคม ๒๕๓๗) : ๘๒-๙๒.     
ไพโรจน กัมพูสิริ. คําบรรยายในชั้นเรียนระดับปริญญาตรี รายวิชากฎหมายลักษณะมรดก 
   ภาคเรียนที่ ๒ ปการศึกษา ๒๕๕๑. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร  
  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๑. 
ไพโรจน กัมพูสิริ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว. พิมพคร้ังที่ ๗   
                        แกไขเพ่ิมเติม-ปรับปรุงใหม. กรุงเทพมหานคร 
   : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓. 
ไพโรจน กัมพูสิริ. ยอหลักกฎหมายครอบครัว. พิมพคร้ังที่ ๑๔ แกไขและเพ่ิมเติม.  
  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓. 
ภาสกร ชุณหอุไร. คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ  
 โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, ๒๕๒๙. 
 



๑๘๘ 

 

มนูภาณวิมลศาสตร, พระ(ชม จามรมาน). คําสอนภาค ๓ ขั้นปริญญาตรี พุทธศักราช ๒๔๗๗  
 กฎหมายแพงและ พาณิชย วาดวยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให. พระนคร  

            : โรงพิมพมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง, ๒๔๗๗. 
มหาดไทย, กระทรวง. กรมที่ดิน. คูมือการขอไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม ตามมาตรา ๘๔ แหง 
  ประมวลกฎหมายที่ดิน.หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๕/ว   ๒๔๖๔๕  
  ลงวันที ่๑๐ สิงหาคม  ๒๕๔๘. 
มหาดไทย, กระทรวง. กรมที่ดิน. แนววินิจฉัยขอหารือของกรมที่ดิน เรื่อง การจดทะเบียนสิทธิ

เก่ียวกับอสังหาริมทรัพยซึ่งไดมาโดยทางมรดก. กรุงเทพมหานคร  
 : สํานักมาตรฐานการทะเบียนที่ดิน, ๒๕๕๑. 
มหามงกุฎราชวิทยาลัย,มหาวิทยาลัย. สถาบันวิจัยญาณสังวร.ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการประพฤติ

ผิดพระวินัยของพระภิกษุในพระพุทธศาสนา : ศึกษาวิเคราะหการประพฤติผิด
พระวินัยในเขตกรุงเทพมหานคร. ใน รายงานการวิจัย งานสงเสริมและพัฒนา 
วิชาการทางพระพุทธศาสนา. สถาบันวิจัยญาณสังวร มหาวิทยาลัยมหามกุฏ
ราชวิทยาลัย, ๒๕๔๓.             

มานิตย จุมปา.  การเปนเจาของทรัพยสินของพระภิกษ ุ[ออนไลน]. ๒๕๔๙. แหลงที่มา : 
 http://www.law.chula.ac.th/index.php?option=com_content&view=article 
  &id=150%3Aarticle016&catid=76%3Alaw001&lang=th  
 [๒๕๕๔,เมษายน ๕] 
มานิต มานะฑัต. มรดกพระภิกษ ุ[ออนไลน]. [ม.ป.พ.]. แหลงที่มา :   
 http://elib.coj.go.th/Article/data/d14_9_3.pdf  [๒๕๕๔,เมษายน ๑] 
รัตนา เจริญวรรณธนัง. ปญหาการไดมาซึ่งที่ดินของวัดโดยพินัยกรรม : ศึกษากรณีของ 
   วัดธรรมิการามวิหาร, วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๖.                
รัศฎา เอกบุตร. กฎหมายครอบครัวเบื้องตน. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๐. 
 
 



๑๘๙ 

 

ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวง. เล็คเชอกฎหมายที่ดินและกฎหมายครอบครัว.  
  พิมพในงานพระราชทานเพลิงศพหมอมเจาวิมวาทิตย รพีพัฒน ณ เมร ุ          

วัดเทพศิรินทราวาส, ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๐๒. 
รามบัณฑิตสิทธิเศรณี, พระยา.(เซี้ยง สุวงศ). กฎหมายมฤดก. พิมพครั้งที่ ๔. กรุงเทพมหานคร  
  : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากรพระนคร, ๒๔๗๒.                
วิริยะ นามศิริพงศพันธุ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ ทรัพยสิน.  
                        พิมพครั้งที่ ๔ แกไขและเพ่ิมเติม . กรุงเทพมหานคร : แกวขวัญชาง, ๒๕๕๑. 
วิษณุ เครืองาม. คําอธิบายกฎหมายวาดวยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให . พิมพครั้งที ่๑๐  
  แกไขและเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๔๙. 
วรพจน วิศรุตพิชญ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก. พิมพคร้ังที่ ๒    
                        กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร  
                        มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๙.               
วรวุฒิ เทพทอง. คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน . พิมพครั้งที่ ๕ ฉบับแกไขเพ่ิมเติม .  
 กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๕๐. 
วรวุฒิ เทพทอง. เจาหนี้กองมรดกกับการรองขอต้ังและรองขอเปนผูจัดการมรดกมรดก.  
 บทบัณฑิตย ๖๔,๑ (มีนาคม ๒๕๕๑) : ๑๕๖-๑๗๑.    
วรวุฒิ เทพทอง.  พระภิกษุกับมรดก.วารสารกฎหมาย สุโขทัยธรรมาธิราช (ธันวาคม ๒๕๔๒) :  
  ๑๐๗-๑๑๙.    
ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะเชาทรัพย เชาซื้อ พรอมคําอธิบาย 
  ในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และ 
 กฎหมายใหมที่เกี่ยวของ. พิมพครั้งที่ ๔ แกไขเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร  
 : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๑. 
ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให พรอม 
 คําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม  
  พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายที่ใหมเก่ียวของ. พิมพครั้งที่ ๕ แกไขเพิ่มเติม.  
 กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒.                                          



๑๙๐ 

 

ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม - สัญญา พรอมคําอธิบายใน 
สวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และ
กฎหมายใหมที่เก่ียวของ. พิมพครั้งที่ ๑๕ ปรับปรุงใหม. กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๓. 

ศักด์ิ สนองชาติ. คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความ  
รับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

 พ.ศ. ๒๕๓๙.พิมพครั้งที่ ๘ แกไขและเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 
นิติบรรณการ, ๒๕๕๑.     

ศักด์ิ สนองชาติ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา (พรอม 
 ทั้งระยะเวลาและอายุความ) ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม (ตามพระราชบัญญัติวา 
 ดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐) และธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ตาม 
 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๔. พิมพครั้งที่ ๑๐  
 แกไขเพ่ิมเติม.กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๕๑.         
ศิรพร เตชะอุดมเดช. การบริหารจัดการที่ศาสนสมบัติตามกฎหมายวาดวยคณะสงฆ, 
             วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  
    ๒๕๔๖. 
ศิริ เกวลินสฤษดิ์. คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดินพรอมกฎกระทรวงฯและระเบียบของ 

คณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติ. พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร : บพิธการพิมพ
, ๒๕๓๒. 

ศุภกุล เกียรติสุนทร. กิจกรรมของวัดซึ่งจะเปนที่เลื่อมใสศรัทธาของพุทธศาสนิกชน. ใน รายงาน
การวิจัย กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพการศาสนา, ๒๕๒๙. 

สหัส  สิงหวิริยะ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัวแกไขเพ่ิมเติม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยถึง (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๑ การฟองรอง
คดีครอบครัวตาม พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 คําพิพากษาฎีกาประกอบ



๑๙๑ 

 

คําอธิบายถึง พ.ศ. 2550 และคําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาวาดวยคดีแพงที่
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวหรือไม. 
พิมพครั้งที่ ๙ แกไขและเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, ๒๕๕๑. 

สอาด นาวีเจริญ. คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ วาดวยมรดก.  
 กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, ๒๕๑๗. 
สิทธิชัย พูนเกษม.การชําระหนี้กองมรดก. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร   
  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๐. 
สุจินตนา ชุมวิสูตร. หลักกฎหมาย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให . พิมพครั้งที่ ๕. กรุงเทพมหานคร  
                       : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๐. 
สุธรรม ภัทราคม. คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม ๑. พิมพคร้ังที่ ๖.  
 กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๑๘.  
สุรพล ธรรมสถิติ.ความสงบเรียบรอยของประชาชน. บทบัณฑิตย ๔๕,๒ (มิถุนายน ๒๕๓๑)  
                         : ๗๕-๘๔           
เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัว มฤดก. 
  พระนคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๐๘. 
แสวง บุญเฉลิมวิภาส. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (The Thai legal history). พิมพครั้งที่ ๙  
  แกไขและเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒. 
โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ ๙, กรุงเทพมหานคร  
 : สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๕๑.  
สมจิตร ทองประดับ. คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 
 นิติบรรณการ, ๒๕๓๘. 
สมชัย ฑีฆาอุตมากร.ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๓ เลม ๑ ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให  
 เชาซื้อ จางทําของ ยืม ฝากทรัพย ค้ําประกัน จํานอง จํานํา. กรุงเทพมหานคร :  
 จิรรัชการพิมพ, ๒๕๔๗.   
สมยศ เชื้อไทย. คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักทั่วไป. พิมพคร้ังที่ ๑๔ แกไขเพ่ิมเติม.   
  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๐.  



๑๙๒ 

 

สมยศ เชื้อไทย. นิติปรัชญาเบื้องตน (Introduction to philosophy of law). พิมพครั้งที่ ๙ แกไข 
  และเพ่ิมเติม.กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๘.                   
สมยศ เชื้อไทย. หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน : หลักกฎหมาย = Introduction to public law                     
                       : principle of law. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒. 
สมสุดา ผูพัฒน และ อัจฉรา ธนะมัย.สภาวะความเปนอยู และการศึกษาของพระภิกษุสามเณรใน

ยุค ไอ เอ็ม เอฟ. ใน รายงานการวิจัย คณะศึกษาศาสตร
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, ๒๕๔๒. 

หัสวุฒิ วิฑิตวิริยะกุล. คําบรรยายชั้นปริญญาตรี รายวิชากฎหมายมหาชนเบื้องตน . 
                        ภาคเรียนที่ ๑ ปการศึกษา ๒๕๔๕ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
อัครวิทย สุมาวงศ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรม-สัญญา.  

 พิมพคร้ังที่ ๔. กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง  
เนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๐. 

อัมพร ณ ตะก่ัวทุง. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก. กรุงเทพมหานคร     
                       : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, ๒๕๕๐. 
อาจารสัมปนโน. วินัยสาวก พระวินัยปฎก ฉบับยอ เลม ๑. พิมพครั้งที่ ๑. กรุงเทพมหานคร  
                       : โรงพิมพมิตรสยาม, ๒๕๓๗. 
อุกฤษ มงคลนาวิน. สารานุกรมกฎหมายแพงและพาณิชย ชุด ๑, กรุงเทพมหานคร   
                        : มูลนิธิศาสตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน, ๒๕๓๗. 
อุดม เฟองฟุง.  คําบรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค ๑  หนังสือรวมคําบรรยาย         

ภาคสอง สมัยที่ ๖๓ ปการศึกษา ๒๕๕๓. กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๓. 

                             

 



๑๙๓ 
 

 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
ชื่อ   นายจักรพัฒน โรจนอารยานนท  
 
วันเดือนปเกิด  วันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 
วุฒิการศึกษา ชั้นประถมศึกษาที่โรงเรียนอุดมศึกษา (ลาดพราว)            พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ชั้นมัธยมศึกษาที่โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห สิงหเสน)ี ๒   พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร                     พ.ศ. ๒๕๔๙ 
  เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ ๖๑ สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  
   พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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