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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความอนุเคราะหอยางยิ่งจากผูชวย
ศาสตราจารย ดร.ปารีณา ศรีวนิชยที่ก รุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  โดยไดให
คําปรึกษาและชี้แนะแนวทางในการคนควา วิเคราะหขอมูล อันเปนประโยชนตอการเขียน
วิทยานิพนธดวยความเอาใจใสเปนอยางดีตลอดมา ตลอดจนชวยตรวจแกไขขอบกพรองทั้งหลาย
จนกระทั่งสําเร็จสมบูรณเปนวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูงไว 
ณ โอกาสนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารยวีระพงษ บุญโญภาส อาจารยผูเปนที่
เคารพอยางยิ่งของผูเขียนที่กรุณารับเปนประธานการสอบวิทยานิพนธ และขอกราบขอบพระคุณ 
อาจารย ดล บุคนาค ที่กรุณาสละเวลาอันมีคามาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ พรอมทั้งได
กรุณาใหคําแนะนํา คําปรึกษา ชี้แนะประเด็นปญหา และแนวทางการแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธ
ตลอดจนใหขอมูลตาง ๆ อันเปนประโยชนอยางยิ่งตอการเขียนวิทยานิพนธเปนอยางดีตลอดมา 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา  รวมทั้งขอขอบคุณพ่ีสาวและนองชาย
ซึ่งคอยใหความรักความหวงใย ตลอดจนสงเสริมสนับสนุนและเปนกําลังใจใหผูเขียน จนกระทั่ง
สามารถทําวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี  

สุดทายนี้ ผูเขียนขอขอบคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ นอง ๆ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย รวมทั้งเพ่ือน ๆ นอกคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดแก เฮ โอ หนึ่ง บีม 
เกิรล พ่ีนุย พ่ีนิด พ่ีตู นุน อุม บูม แพร เปนตน และอีกหลาย ๆ ทานซึ่งผูเขียนไมอาจกลาวไดหมด 
ณ ที่นี้  ซึ่งคอยชวยเหลือใหคําแนะนําตางๆ และใหกําลังใจในการทําวิทยานิพนธเสมอมา 

ความสําเร็จจากการศึกษาครั้งนี้ ผูเขียนขออุทิศใหเปนกตเวทิคุณแกบิดา มารดา 
คณาจารย ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทาน 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในกระบวนพิจารณาคดีไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบการพิจารณาคดีแบบระบบ
กลาวหาหรือระบบไตสวน  ศาลตางก็จําเปนตองอาศัยคําเบิกความของพยานบุคคลมา
ประกอบการพิจารณาคดี  กลาวคือ เม่ือผูพิพากษาดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เครื่องมือที่สําคัญ
ที่ผูพิพากษานํามาประกอบการใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีก็คือพยานหลักฐานที่
ปรากฏในคดีนั้น ๆ นั่นเอง ทั้งนี้  ในคดีอาญาพยานบุคคลจัดวามีความสําคัญตอการพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาหรือจําเลยเปนอยางยิ่ง เนื่องจากในคดีอาญาเกือบทั้งสิ้น   
ปญหาวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่โจทกฟองหรือไม เปนปญหาขอเท็จจริงซึ่งจําเปนตอง
อาศัยพยานหลักฐานในการพิสูจนและพยานหลักฐานที่พิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไมนั้น มีทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุและพยานผูเชี่ยวชาญ  แตในสวนของพยาน
บุคคลจัดวามีความนาเชื่อถือคอนขางสูงเพราะมีความใกลชิดกับเหตุการณซึ่งเปนขอเท็จจริงใน
การกระทําความผิดมากที่สุด   ดังนั้น จึงกลาวไดวา การเบิกความของพยานบุคคลในคดีอาญา
เปนสิ่งที่มีความสําคัญตอกระบวนพิจารณาคดีเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม  ปรากฏวาการนํา
พยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญามีปญหาและอุปสรรคหลายประการ เชน พยานไมไปศาล
เนื่องจากพยานบุคคลเกิดความหวาดกลัวจะไดรับอันตรายหรือไดรับอันตราย หากตองมาใหการ
เปนพยาน พยานไดรับการวาจางใหหลบหนี พยานมีกิจธุระจําเปน เจ็บปวยหรือถึงแกกรรม พยาน
หลีกเลี่ยงไมไปศาล หรือพยานกลับคําใหการในชั้นพิจารณาคดี  เปนตน  โดยพบวาสาเหตุสําคัญที่
ทําใหพยานบุคคลไมกลามาเปนพยานเบิกความในศาล  หรือการที่พยานบุคคลมาใหการโดย
บิดเบือนความจริงนั้นมาจากความหวาดกลัวตอภยันตรายตอชีวิต รางกาย ทรัพยสินของตน
รวมถึงของบุคคลที่ใกลชิดจากการที่ถูกบุคคลที่มีสวนไดเสียในคดีขมขู คุกคาม  ซึ่งเมื่อเปนเชนนี้ 
อาจสงผลใหผูกระทําความผิดไมไดรับการลงโทษหรือไมเกรงกลัวตอกฎหมาย  ในทางกลับกัน
สําหรับผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดหากไมมีพยานบุคคลมายืนยันความบริสุทธ์ิของเขา ก็อาจ
สงผลใหเขากลับตองรับโทษสําหรับความผิดที่เขาไมไดกระทํา  อันยอมเกิดผลกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและกอใหเกิดผลรายตอความสงบสุขของคนในสังคมอีกดวย  
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จากปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น  จึงเกิดแนวคิดในการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาขึ้น  โดยถือเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองใหการคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนใน
เรื่องสิทธิในการดํารงชีพอยางผาสุกและปลอดภัยจากภยันตรายตางๆ ที่มาคุกคาม ซึ่งการ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญานี้นับเปนกลไกสําคัญที่จะชวยใหพยานบุคคลรูสึกปลอดภัยและ
ปลอดจากความเกรงกลัว  สําหรับประเทศไทย ตามบทบัญญัติมาตรา 244 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลซึ่งเปนพยานในคดีอาญาใหไดรับ
ความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสมและคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐ   แตเนื่องจาก
เหตุผลความจําเปนที่วาพยานยังไมไดรับการคุมครองเทาที่ควร ทั้งที่พยานมีความสําคัญยิ่งตอการ
พิสูจนความจริงในทางอรรถคดี เปนเหตุใหเกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น เพื่อเพ่ิม
ความคุมครองใหแกพยานและเพ่ือรับรองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  จึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ขึ้นมา ซึ่งไดมีการประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ต้ังแตวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ.2546   โดยในขณะนี้ก็ไดมีการบังคับใชกฎหมายดังกลาว
แลว  อยางไรก็ตาม ปญหาในทางปฏิบัติกลับพบวา กฎหมายวาดวยการคุมครองพยานและ
มาตรการในการดําเนินการที่มีอยูในประเทศไทยก็ยังไมสามารถใหความคุมครองตอพยานไดอยาง
มีประสิทธิภาพแทจริง   โดยพบปญหาทั้งในลักษณะเชิงการบริหารงานยุติธรรมและในเชิง
กฎหมาย  โดยเกิดปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ในแตละขั้นตอนของการดําเนินกระบวนยุติธรรมทาง
อาญา ไมวาจะเปนชั้นกอนพิจารณา ระหวางพิจารณาหรือภายหลังพิจารณาคดี รวมถึงปญหา
และอุปสรรคในการปฏิบัติงานขององคกรตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานดวย เชน การ
ขาดความชัดเจนในเรื่องอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการคุมครองพยาน  บทบัญญัติของ
กฎหมายที่ใหอํานาจศาลในการดําเนินมาตรการคุมครองพยานยังไมเหมาะสมเพียงพอ เปนตน 

องคกรหรือหนวยงานที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญานั้นมีอยู
หลายองคกร เชน สํานักงานคุมครองพยาน  สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด 
ศาลยุติธรรม เปนตน ซึ่งแตละองคกรตางก็มีบทบาทอํานาจหนาที่ในการคุมครองพยานแตกตาง
กันไป  ทั้งนี้ องคกรหนึ่งซึ่งมีบทบาทสําคัญในการคุมครองพยานก็คือศาลยุติธรรม   สําหรับศาล
ยุติธรรมในฐานะเปนองคกรสูงสุดที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี  อาจถูกมองวาไมมีบทบาทตอ
การคุมครองพยานมากนัก เนื่องเพราะดูเหมือนศาลจะเขาไปเก่ียวของกับพยานตอเม่ือพยานมา
เบิกความที่ศาลเทานั้น แตความจริงแลวศาลมีบทบาทตอการคุมครองพยานอยางมากโดยเฉพาะ
ในชั้นพิจารณาคดี เพียงแตการคุมครองนี้ไมไดปฏิบัติหรือลงไปสัมผัสตอตัวพยานโดยตรง ดังเชน
การคุมครองพยานโดยเจาพนักงาน  แตเปนการที่ศาลใชอํานาจที่มีอยูตามกฎหมายเขามา
พิจารณาดําเนินการเพ่ือใหเกิดการคุมครองพยานขึ้น   ซึ่งบทบาทอํานาจหนาที่ในการคุมครอง
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พยานของศาลยุติธรรม โดยหลักจะปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  โดยที่บทบาทอํานาจของศาลยุติธรรมใน
การคุมครองพยานในขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญานั้น  สวนใหญแลวจะปรากฏ
ในชั้นพิจารณาคดีของศาล โดยมีมาตรการตาง ๆ ในการคุมครองพยาน เชน  การสืบพยานดวยวิธี
พิเศษ  การพิจารณาลับ การพิจารณาลับหลังจําเลย การสืบพยานบุคคลลวงหนา  การโอนคดีเพ่ือ
ความปลอดภัย ฯลฯ  อยางไรก็ตาม  ศาลก็มีบทบาทอํานาจในการคุมครองพยานในชั้นกอน
พิจารณาคดีอีกดวย  เชน การพิจารณาออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลย การพิจารณาไดสวนการ
ปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย   สวนบทบาทอํานาจในการคุมครองพยานตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะในการคุมครอง
พยานนั้นไดแก  การพิจารณาใหใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน การพิจารณาอุทธรณ
คําสั่งหรือคําวินิจฉัยที่เก่ียวกับการคุมครองพยานซึ่งมิใชคําสั่งของศาล เปนตน   นอกจากนี้ 
บทบาทอํานาจหรือมาตรการของศาลในการคุมครองพยานยังมีปรากฏอยูในกฎหมายอื่น ๆ บาง 
อันไดแก ประมวลกฎหมายอาญา  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 
2551   พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550  รวมถึง
ระเบียบภายในของศาลยุติธรรม  อยางไรก็ตาม  พบวาบทบาทอํานาจในการคุมครองพยานของ
ศาลยุติธรรมที่กําหนดไวในกฎหมายซึ่งไดกําหนดมาตรการที่ศาลสามารถนําไปใชในการคุมครอง
พยานนั้นยังไมมีความเหมาะสมเพียงพอ โดยบางบทบัญญัติยังขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการ
คุมครองพยาน  หรือมีชองโหวของกฎหมาย  รวมทั้งในทางปฏิบัติยังมีปญหา อุปสรรคและ
ขอจํากัดในขอกฎหมายบางประการที่ทําใหมีปญหาในการดําเนินการของศาล  ทั้ง ๆ ที่การ
คุมครองพยานที่มีประสิทธิภาพนั้นเปนสิ่งสําคัญตอการทําหนาที่ของศาลและจะเปนเคร่ือง
รับประกันใหเกิดความยุติธรรมทั้งตอคูความทุกฝายและตอพยานที่เก่ียวของในคดีอาญาได   

การศึกษาวิจัยนี้จึงมุงศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาอุปสรรคและขอจํากัดของ
บทบัญญัติกฎหมายในสวนที่เก่ียวของกับบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมในการคุมครอง
พยานซึ่งไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2546 และกฎหมายอื่น ๆ ที่เก่ียวของ  รวมทั้งศึกษาถึงบทบาทอํานาจหนาที่ของ
ศาลตางประเทศในการคุมครองพยาน ซึ่งในที่นี้จะศึกษาถึงประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน 
และญ่ีปุน รวมทั้งวิเคราะหเปรียบเทียบและเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไขและพัฒนา
บทบาทอํานาจหนาที่ของศาลในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา เพ่ือนํามาสูการพัฒนา
กฎหมายไทยใหมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุมครองพยานมากย่ิงขึ้น อันจะเปน
หลักประกันใหแกพยาน ทําใหพยานเกิดความมั่นใจในเรื่องความปลอดภัยและมีความเชื่อม่ันมี
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ทัศนคติที่ดีตอกระบวนการยุติธรรมของไทย และในที่สุดแลวจะชวยใหรัฐสามารถนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษได 

 

1.2 วัตถุประสงค 

1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑและมาตรการตาง ๆ ในการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาและบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมในการคุมครองพยานบุคคล
ในคดีอาญา 

1.2.2 เพ่ือศึกษาปญหาอุปสรรคและขอจํากัดตาง ๆ ของการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาในปจจุบันโดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวของกับศาลยุติธรรม 

1.2.3 เพ่ือศึกษารูปแบบ การดําเนินการ มาตรการคุมครองพยาน และบทบาทของ
องคกรตาง ๆ ในการคุมครองพยาน โดยเฉพาะบทบาทของศาลของตางประเทศ 

1.2.4 เพ่ือศึกษาวิเคราะหแนวทางการพัฒนาบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมใน
การคุมครองพยานใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงบทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมในการ
ใหความคุมครองพยาน ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เก่ียวของกับการคุมครองพยาน ไดแก 
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551   
พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550   รวมถึงระเบียบ
ภายในตาง ๆ ขององคกรทางกระบวนยุติธรรม ในสวนที่เก่ียวของกับบทบาทอํานาจหนาที่ของศาล
ยุติธรรม  ทั้งนี้ ผูวิจัยจะศึกษาถึงบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลตางประเทศในการดําเนินการ
คุมครองพยานและนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับบทบาทของศาลไทยควบคูไปดวย 
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1.4 สมมติฐาน 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองพยานซึ่งกําหนดบทบาท
อํานาจหนาที่ของศาลในการดําเนินการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญายังมีขอบกพรองและไม
เหมาะสมหลายประการ อันเปนผลใหประสิทธิภาพในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาไม
สัมฤทธิ์ผลเทาที่ควร  ซึ่งยอมสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรวม หากไดมีการ
ปรับปรุงแกไขและพัฒนาบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลใหมีความชัดเจน เหมาะสมและเพียงพอ
กับการใหความคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา  ยอมทําใหการคุมครองพยานเกิดประสิทธิภาพ
มากขึ้นและเปนหลักประกันความยุติธรรมแกทุกฝายได 

 

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาคนควาวิจัยจากเอกสาร (Document Research) โดยการศึกษา
รวบรวมและวิเคราะหจากบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยและตางประเทศ รวมทั้งหนังสือ 
ตํารา รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ บทความทางวิชาการ และเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับ
บทบาทของศาลและการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1 เพ่ือทราบถึงหลักเกณฑและมาตรการตาง ๆ ในการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาและบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมในการคุมครองพยานบุคคล
ในคดีอาญา 

1.6.2 เพ่ือใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ของการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาในปจจุบันโดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวของกับศาลยุติธรรม 

1.6.3 เพ่ือทราบถึงรูปแบบ การดําเนินการ มาตรการคุมครองพยาน และบทบาทของ
องคกรตาง ๆ ในการคุมครองพยาน โดยเฉพาะบทบาทของศาลของตางประเทศ 

1.6.4 เพ่ือทราบถึงแนวทางของการคุมครองพยานขององคกรศาลในตางประเทศ  และ
สามารถนํามาพัฒนาบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมไทยในการคุมครอง
พยานใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 



บทที่ 2 

แนวความคิด กฎหมายและบทบาทขององคกรในการคุมครองพยานบุคคล 

 

2.1 บทบาทของพยานบุคคลในคดีอาญา และแนวคิดในการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญา 

2.1.1 บทบาทความสําคัญของพยานบุคคลในคดีอาญา 

พยานบุคคล คือพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากคําเบิกความของบุคคลที่ไดใหการ
ตอศาล  โดยตัวบุคคลนั้นเองมิใชพยานหลักฐาน หากแตถอยคําหรือขอเท็จจริงที่บุคคลผูเปน
พยานนั้นมาเบิกความตอศาลตางหากที่เปนพยานหลักฐาน* โดยพยานบุคคลอาจแบงไดเปน
ประเภทตาง ๆ   พยานบุคคลประเภทประจักษพยาน (Eye Witness) ซึ่งเปนพยานบุคคลที่ได
สัมผัสขอเท็จจริงที่จะเบิกความมาดวยตนเอง1 มาเบิกความใหขอเท็จจริงแกศาลตามที่ตนไดรับรู  
จะถือวาเปนพยานชั้นหนึ่ง  (Best Evidence) คือเปนพยานหลักฐานที่ ดีที่สุดในบรรดา
พยานหลักฐานทั้งหลาย  ในทางตรงกันขามพยานบอกเลา (Hearsay) ซึ่งเปนพยานบุคคลที่ไมไดรู
เห็นเหตุการณมาดวยตนเองมาเบิกความตอศาลถึงขอเท็จจริงตามที่ไดรับการบอกเลามาจาก
บุคคลอื่น**  ถือเปนพยานชั้นสอง (Inferior Evidence) ซึ่งแมอาจจะพิสูจนขอเท็จจริงได แตก็มี
น้ําหนักนอยที่จะใหศาลรับฟง     

โดยพยานบุคคลที่กฎหมายกําหนดไวใหสามารถนําเขาสูกระบวนการพิจารณา
คดีอาญา และศาลสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได 
จะตองมีคุณลักษณะเปนผูที่สามารถเขาใจและตอบคําถามได2 และเปนบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวา

                                                
* สรุปจากตํารากฎหมายและคําจํากัดความท่ีนักกฎหมายหลาย ๆ ทานไดใหไว  เน่ืองจากกฎหมายลักษณะพยานของ

ไทยมิไดใหความหมายของพยานบุคคลไวอยางชัดเจน   
1 เข็มชัย ชุติวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2547), 

หนา 10. 
** พยานบอกเลายังหมายความรวมถึงบันทึกถอยคําของบุคคลท่ีไมไดมาเบิกความตอศาลดวยตนเองดวย กลาวใน

โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายพยาน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2549), หนา 27. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 
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จําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ รวมถึงตองเปนพยานบุคคลที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคําม่ัน
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ๆอีกดวย3  (พยานบุคคลที่ศาลจะรับฟงได
ตามกฎหมายตองเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  หาก
พยานบุคคลเกิดขึ้นจากการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย เชน ไดรับการวาจางมาใหการ หรือพยาน
เท็จ รวมทั้งการใหคําม่ันสัญญา หรือการขูเข็ญเพ่ือใหบุคคลมาเปนพยาน  กรณีดังกลาวยอมสงผล
ตอการรับฟงพยานบุคคลของศาล)  ซึ่งในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ศาลจะรับฟงและให
น้ําหนักกับประจักษพยานเปนหลัก หากคดีนั้นมีประจักษพยานและไดนําประจักษพยานมาสืบตอ
ศาลแลว ศาลมักจะรับฟงและนํามาพิจารณาลงโทษจําเลยเสมอ4  แตหากเปนพยานบอกเลา โดย
หลักแลวศาลจะไมรับฟงเปนพยานหลักฐานเนื่องจากไมมีน้ําหนักเพียงพอ เวนแตจะเขาขอยกเวน
ตามที่กฎหมายบัญญัติไวคือนาเชื่อวาจะพิสูจนขอเท็จจริงไดหรือกรณีมีเหตุจําเปนและเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลก็มีดุลพินิจที่จะพิจารณาวาเห็นสมควรรับฟงหรือไม5   อยางไรก็
ตาม หากรับฟงได สวนใหญก็จะรับฟงประกอบประจักษพยานที่จะทําใหเชื่อวาประจักษพยานได
เห็นจริงและทําใหน้ําหนักของประจักษพยานดีขึ้นเทานั้น  

สําหรับบทบาทความสําคัญของพยานบุคคลในคดีอาญานั้น  โดยที่การพิสูจน
ความจริงหรือขอเท็จจริงอันเปนประเด็นในคดีตอศาล ไมวาจะเปนในคดีแพงหรือคดีอาญาใน
กระบวนการยุติธรรม จะตองอาศัยพยานหลักฐานเปนเคร่ืองมือที่จะนํามาพิสูจนใหเห็นขอความ
จริงในคดี  อยางไรก็ตาม สําหรับในคดีอาญากลาวไดวา พยานหลักฐานที่สําคัญที่จะนํามาพิสูจน
ไดวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิในคดี  และมักจะถูกนํามาใชอางอิงหรือ
นําเขาสืบในคดีอาญามากกวาพยานหลักฐานประเภทอื่น ๆ ก็คือ  พยานบุคคล เนื่องจากใน
คดีอาญานั้นประเด็นพิพาทในคดีเกือบทั้งสิ้นเปนปญหาขอเท็จจริงซึ่งสวนใหญก็คือปญหาที่วา
จําเลยไดกระทําความผิดตามฟองหรือไม   และความผิดอาญามักเปนการกระทําของบุคคลตอ
บุคคลดวยกัน  โดยเฉพาะการกระทําความผิดอาญาบางอยางนั้น เชน ลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย ปลน
ทรัพย ทํารายรางกาย ฆาคนตายและความผิดเก่ียวกับเพศ เปนตน ตองอาศัยพยานบุคคลเปน

                                                
 คือจะตองเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวกับเร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานน้ันหรือมีสวนรูเห็นเหตุการณ ซึ่ง

สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยได 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
4 คําพิพากษาฎีกาท่ี 5963/2539  
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรค 2 “หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต 

 (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงท่ีมา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลาน้ันนาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงได หรือ 
 (2) มีเหตุจําเปน เน่ืองจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปน
พยานน้ันดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมท่ีจะรับฟงพยานบอกเลาน้ัน 
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กุญแจสําคัญในการพิสูจนความจริง6  โดยพยานบุคคลมีบทบาทสัมพันธกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาโดยที่จะเขามาเก่ียวของและถือเปนพยานหลักต้ังแตในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณา
คดี กลาวคือ พยานบุคคลที่มีสวนไดรูเห็นในการกระทําความผิดซึ่งรวมถึงผูเสียหายมีหนาที่ในการ
เปนพยานเพ่ือใหถอยคํารวมทั้งสงมอบพยานหลักฐานตาง ๆ อันนําไปสูการชี้ตัวผูตองหา การให
การในชั้นสอบสวน และการเบิกความในชั้นพิจารณาคดี ซึ่งจะเปนพยานหลักฐานสําคัญในการ
พิสูจนความผิดและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  โดยสรุปบทบาทความสําคัญของพยานบุคคลใน
คดีอาญาไดดังนี้ 

(1) บทบาทสําคัญในการเสริมสรางประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา 
กลาวคือ การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา 
นั่นคือการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาหรือจําเลยไดอยางถูกตอง โดยสามารถนํา
ตัวผูกระทําผิดความผิดมาลงโทษ หรือยกฟองและปลอยตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไปใน
กรณีที่พิสูจนไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์  ซึ่งการที่จะทําใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพไดนั้น  จําเปนตองอาศัยปจจัยหลายดาน ปจจัยสําคัญหนึ่งก็คือ พยานหลักฐานใน
การพิสูจนขอเท็จจริงในคดี  โดยพยานบุคคลมีบทบาทสําคัญอยางมากในการพิสูจนความจริงใน
คดีอาญา  เนื่องจากเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักรับฟงไดอยางมาก ดังนั้น การใหไดมาซึ่งพยาน
บุคคลเพื่อมาใหขอเท็จจริงตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม จึงมีความจําเปนและสําคัญอยางยิ่ง 
เพ่ือวัตถุประสงคในการคนหาความจริง และการบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา  

(2) บทบาทสําคัญในการควบคุมความสงบเรียบรอยตอสังคม กลาวคือ หาก
การอํานวยความยุติธรรมของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สามารถนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษไดอยางรวดเร็วและถูกตอง หรือสามารถพิสูจนไดวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ ยอม
สงผลใหเกิดความยุติธรรมในสังคม และทั้งทําใหการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมรูปแบบ
ตาง ๆ สัมฤทธ์ิผล รัฐสามารถควบคุมความสงบเรียบรอยในสังคมได และเปนการสรางหลักประกัน
ความปลอดภัยใหกับสังคมโดยรวม อันนําไปสูการที่สังคมจะเกิดความสงบสุข ในขณะที่หากรัฐไม
สามารถอํานวยความยุติธรรม ไมสามารถปองกันและปราบปรามอาชญากรรมได เทากับวาสังคม
นั้นขาดการควบคุมที่ดี และอาชญากรรมจะเพ่ิมสูงขึ้นเปนผลตอเนื่องกันไป  นอกจากนี้ เม่ือมี
อาชญากรรมเกิดขึ้นมากในชุมชนใด ยอมกอใหเกิดความหวาดกลัวตอสมาชิกของชุมชน  ทําใหวิถี
ชีวิตความเปนอยู ตลอดจนการประกอบอาชีพตองถูกกระทบกระเทือน ขณะเดียวกันก็จะสงผลตอ
ความสมัครใจของสมาชิกของชุมชนในการเขาเปนพยานที่จะย่ิงไมใหความมือแกรัฐมากขึ้นดวย  

                                                
6 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายพยาน, หนา 20-21. 
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(3) บทบาทสําคัญตอการรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน กลาวคือ การ
รับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายไทยใหสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะสามารถพิสูจนไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง การ
พิสูจนดังกลาวก็จะตองอาศัยพยานหลักฐานเปนปจจัยสําคัญ  ซึ่งโจทกก็จะตองนําพยานหลักฐาน
ที่ตนมีเขาสืบพิสูจนความผิดของจําเลยตอศาล  โดยศาลจะพิจารณาและรับฟงพยานหลักฐานของ
โจทกจนกวาจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริงจึงจะพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจําเลยได7  ดังนั้น หากพยานหลักฐานของโจทกไมสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยได แม
จําเลยจะรับสารภาพก็ตาม  ศาลก็ไมอาจรับฟงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด หรือแมจะมีพยาน
จําเลยบางคนเบิกความเปนโทษแกจําเลยจนทําใหเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดก็ตาม ศาล
จะรับฟงพยานจําเลยรวมกับพยานโจทกเพ่ือใหพอฟงลงโทษจําเลยก็ไมได  และศาลจําตองยก
ประโยชนใหจําเลยโดยพิพากษายกฟองไป  ดังนั้น ในคดีอาญาพยานบุคคลจึงมีความสําคัญอยาง
ย่ิงในการที่ศาลจะใชชั่งน้ําหนักคําพยานเพ่ือพิจารณาและพิพากษาคดี  

(4) บทบาทสําคัญในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม  เนื่องจากระบบ
การทํางานขององคกรอาชญากรรมมักมีความสลับซับซอน รอบคอบ และมักมีการประกอบธุรกิจที่
สุจริตอยางอื่นปดบังการกระทําความผิดไวเบื้องหลัง   การแสวงหาพยานหลักฐานไมวาจะเปน
พยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่จะนํามาพิสูจนความผิดจึงกระทําไดยาก หรือแมจะได
พยานหลักฐานมาแลวแตในหลาย ๆ ครั้งก็ไมอาจสืบสาวไปถึงผูกระทําผิดรายใหญได  ดังนั้น 
พยานบุคคลผูรูเห็นการกระทํา โดยเฉพาะอยางย่ิงบุคคลที่เคยรวมงาน หรือเคยเปนสมาชิกของ
องคกรนั้น ๆ มากอน จึงเปนพยานหลักฐานที่จะใชยืนยันถึงการกระทําความผิดขององคกร
อาชญากรรมไดดีที่สุด 

 

2.1.2 ปญหาของพยานบุคคลท่ีสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม 

ปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นกับพยานบุคคล ปรากฏทั้งในขั้นตอนการไดมาซึ่ง
พยานบุคคล โดยโจทกไมสามารถที่จะนําพยานบุคคลมาเบิกความตอศาลได  และในขั้นตอนการ

                                                
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227  “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานท้ังปวง 

อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน 
 เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย” 

 เชน พยานบุคคลหลบหนี  หลีกเลี่ยงไมยอมมาเบิกความตอศาล เปนตน 
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สืบสวนสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาล  ซึ่งถือเปนอุปสรรคสําคัญและสงผลกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมอยางมาก  เนื่องจากไมอาจนําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษ 
กอใหเกิดผลเสียหายตอรูปคดีหรือเสียความยุติธรรมในที่สุด 

(1)  ปญหาอุปสรรคในขั้นตอนการไดมาซึ่งพยานบุคคล 

(1.1)  บุคคลผูรูเห็นเหตุการณปฏิเสธที่จะเปนพยาน   หรือปฏิเสธและหลีกเลี่ยง
ไมยอมรับหมายเรียกไมวากับการดําเนินคดีในชั้นใด  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น บุคคลที่รู
เห็นเหตุการณที่เกิดขึ้นหรือรับทราบการกระทําความผิดจะถูกขอความรวมมือจากพนักงาน
สอบสวนเพ่ือมาเปนพยานใหถอยคํารวมเขาไวในสํานวนการสอบสวนและบุคคลดังกลาวจะตอง
ไปเบิกความเปนพยานตอศาลอีกครั้งเม่ือมีการฟองคดี แตมีบุคคลจํานวนไมนอยที่เปนผูรูเห็นหรือ
รับทราบการกระทําความผิดปฏิเสธการมาเปนพยาน อันเนื่องมาจากสาเหตุตาง ๆ เชน ความเกรง
กลัวอิทธิพลของจําเลย การกลัวเสียเวลา การไมม่ันใจในความสะดวกหรือความปลอดภัย การมี
ทัศนคติที่ไมดีตอกระบวนการยุติธรรม การใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ  เปนตน   

(1.2)  พยานบุคคลผูรูเห็นเหตุการณไมเชื่อมั่นในกระบวนการคุมครองของรัฐ  
โดยพยานเกิดความกังวลใจ หวาดระแวงในความปลอดภัยของตนเอง เนื่องจากพยานที่มาเบิก
ความตอศาลอาจตองเสี่ยงตอการถูกทํารายหรือการแกแคนของผูกระทําความผิดหรือญาติหรือ
เพ่ือนของผูกระทําความผิด โดยที่การคุมครองพยานในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ และ
ยังมีปญหาในทางปฏิบัติอยูมาก สงผลใหไมอาจสรางความเชื่อม่ันและเปนหลักประกันใหแก
พยานไดวาตนจะไดรับการคุมครองดูแลความปลอดภัยอยางเต็มที่และไมเกิดอันตรายใด ๆ ใน
ฐานะที่มาเปนพยานใหแกรัฐ  เม่ือพยานไมเชื่อม่ันในกระบวนการคุมครองของรัฐรวมทั้งไมไวใจ
เจาพนักงานตํารวจที่มาคุมครอง พยานจึงไมแสดงตน ไมใหความรวมมือใด ๆ และหลบหนีไมมา
เปนพยาน 

(1.3)  บุคคลผูรูเห็นเหตุการณถูกทํารายรางกาย หรือหายตัวไปเพราะถึงแกชีวิต
หรือตองหลบหนีเพื่อซอนตัว ไมวากอนหรือระหวางการเปนพยาน  จนไมสามารถมาเบิกความเปน
พยานได ซึ่งพยานบุคคลนั้น โดยลักษณะไมสามารถจะมาใหการแทนกันได  และในคดีบางคดีก็ไม
สามารถที่จะหาพยานอื่นมาทดแทนและพิสูจนความผิดได   ก็ยอมจะเปนสาเหตุสําคัญอันหนึ่งที่
                                                
 


 เชน พยานบุคคลเบิกความในชั้นศาลแตกตางจากท่ีเคยใหการไวในชั้นสอบสวน หรือไดรับสินจางใหเบิกความ

ผิดเพี้ยนไปจากความจริง  เปนตน 

 


 เชน รูปแบบการคุมครองพยานท่ียังไมชัดเจน งบประมาณและเจาหนาท่ีมีไมเพียงพอ การรักษาความลับหรือขอมูล
ของพยานยังขาดประสิทธิภาพ เปนตน   
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ทําใหอัยการสั่งไมฟองคดี หรือทําใหคดีนั้น ๆ ตองถูกยกฟองโดยศาลไป อันจะมีผลตอกระบวนการ
ยุติธรรมเปนอยางมาก โดยเฉพาะถาพยานถึงแกกรรมเพราะการกระทําของอีกฝายหนึ่งดวยความ
จงใจ ก็จัดวาเปนเรื่องกระทบตอกระบวนการยุติธรรมที่ตองรีบหาทางปองกันและแกไข8   

(1.4)  พยานมีที่อยูไมเปนหลักแหลง  ขอขัดของนี้เกิดขึ้นไดในกรณีที่พยานเปน
บุคคลที่ไมมีที่อยูอาศัยเปนหลักแหลงแนนอน ตองยายไปตามสถานที่ตาง ๆ ดวยภาระหนาที่การ
งาน  เชน พยานที่ประกอบอาชีพรับเหมากอสราง หรือพยานที่มีภูมิลําเนาอยูตางจังหวัดแตเขามา
ประกอบอาชีพในกรุงเทพมหานคร หรือจังหวัดอื่น ๆ   ซึ่งก็อาจเกิดปญหาในการติดตามตัวพยาน
ได หากพยานยายที่อยูอาศัยหรือเปลี่ยนงานโดยไมแจงใหพนักงานสอบสวนทราบหรือไมมีที่อยู
และหมายเลขโทรศัพทใหติดตอ ก็จะทําใหไมสามารถตามตัวพยานพบ หรือในกรณีตามตัวพยาน
พบแตพยานทํางานและพักอาศัยในทองที่หางไกล ไมสะดวกตอการมาเปนพยาน ยอมเปนเหตุให
ไมไดตัวพยานมาเบิกความเชนกัน 

(2)  ปญหาในขั้นตอนการใหปากคําหรือการสืบพยาน 

(2.1)  พยานไมกลาชี้ตัวผูตองหา  ปกติการชี้ตัวผูตองหาเปนขั้นตอนหนึ่งในการ
รวบรวมหลักฐานของพนักงานสอบสวนและเปนการพิสูจนตัวบุคคลโดยอาศัยความทรงจําของ
พยานที่สามารถระบุชี้ตัวคนรายออกจากกลุมบุคคลได แตเนื่องจากการจัดการใหผูเสียหายหรือ
พยานทําการชี้ตัวผูตองหาที่ดําเนินการอยูในประเทศไทยยังไมมีมาตรการที่เปนหลักประกันใน
สวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูชี้ตัวไดเพียงพอ จึงมักเกิดกรณีไมมีผูกลาชี้ตัวผูตองหาเพราะ
เกรงจะเกิดอันตรายตอตนไดในภายหลัง  แมปจจุบันจะไดกําหนดใหมีวิธีการชี้ตัวผูตองหาแตกตาง
กัน 2 วิธีแลวก็ตาม9 คือ การจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาในลักษณะเผชิญหนากับผูตองหา และการชี้
ตัวโดยมิใหผูตองหามองเห็นผูชี้ตัว  โดยจะตองจัดใหมีการชี้ตัวในหองที่เหมาะสมมีการปองกัน
ไมใหพยานตองเผชิญหนากับผูตองหา แตในทางปฏิบัติพบวาพนักงานสอบสวนยังมักจัดให
ผูเสียหายหรือพยานทําการชี้ตัวตอหนาผูตองหาโดยตรง จึงทําใหพยานเกิดความหวาดกลัว อาจ
เกิดการขมขูหรือเกิดการทํารายพยาน  สงผลใหไมมีบุคคลใดกลาที่จะมาชี้ตัวหรือไมตองการมา
เปนพยานใหแกรัฐ 

                                                
8 วันชัย ศรีนวลนัด, รายงานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูงเร่ืองการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา,

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2540), หนา 40. 
9 ประมวลระเบียบเกี่ยวกับการตํารวจเกี่ยวกับลักษณะคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 8 วาดวยการจัดใหมีการชี้รูปผูตองหา ขอ 

261 และตามหนังสือกรมตํารวจท่ี 0503.6/16442 ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2539 ขอ 3 
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(2.2) พยานไมไปเบิกความ  การที่พยานไมไปเบิกความตอศาลเกิดขึ้นไดทั้งจาก
การจงใจและไมจงใจของพยาน โดยมีสาเหตุหลายประการ เชน การไดรับอามิสสินจาง การเกรง
กลัวอิทธิพล  ถูกบังคับขมขู ไดรับการรองขอ ไดรับผลประโยชนในทางใด ๆ การไมเขาใจขั้นตอนใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา พยานมีปญหาเกี่ยวกับคาใชจายในการเดินทาง หรือพยานไมไดรับ
หมายเรียก เปนตน และในกรณีที่ตัวพยานไมยอมรับหรือหลีกเลี่ยงไมยอมรับหมายเรียกจะถือเปน
เหตุที่พยานไมไปเบิกความในทํานองเดียวกันกับการจงใจของพยานดวย 

(2.3)  พยานเกิดความสับสันในขณะเบิกความ  พยานบุคคลอาจเบิกความสับสน 
ไมถูกตองได เนื่องจากธรรมชาติของมนุษยมีความสามารถในการรับรู การจดจําเหตุการณ และ
การถายทอดในขณะเบิกความแตกตางกัน ความสับสนนี้ยอมเกิดขึ้นไดกับพยานบุคคลทุกประเภท 
ไมวาจะมีเพศ อายุ ระดับการศึกษา ฐานะ หรือสถานะทางสังคม  ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากปจจัยหลาย
ประการ ไดแก  ระดับความรูและประสบการณของแตละบุคคล    ความสามารถในการรับรูและ
จดจําเหตุการณ   ความสามารถในการรับรูเขาใจคําถามและการถายทอดขอความเพ่ือใหศาลหรือ
พนักงานเขาใจ ปจจัยในเรื่องระยะเวลา ภาวะทางอารมณ  เปนตน  

(2.4)  พยานเบิกความผิดพลาด   การเบิกความผิดพลาดนี้อาจเกิดขึ้นไดทั้งจาก
การจงใจและการไมจงใจของพยาน กรณีพยานจงใจเบิกความผิดพลาด เกิดจากสาเหตุตาง ๆ เชน 
ในกรณีที่พยานไดรับอามิสสินจาง ไดรับการรองขอ ไดรับผลประโยชนใด ๆ  หรือถูกบังคับขมขูถูก
คุกคาม  เปนตน สวนกรณีที่การเบิกความผิดพลาดเกิดขึ้นจากการไมจงใจของพยาน เชนความ
หลงลืม การเขาใจคําถามไมถูกตองหรือถูกลอหลอกดวยคําถามที่ซับซอน เปนตน10 

(2.5)  พยานกลับคําใหการ  เปนกรณีที่พยานใหการไวกับพนักงานสอบสวนใน
ชั้นสอบสวนอยางหนึ่ง แตพยานไปเบิกความตอศาลเปนอีกอยางหนึ่งซึ่งแตกตางกันในสาระสําคัญ  
ซึ่งสวนใหญเกิดขึ้นจากความจงใจของพยาน และมักเกิดขึ้นอยูเปนประจําในการดําเนินคดี ซึ่ง
นับเปนขอขัดของที่กอใหเกิดผลกระทบตอผลแหงคดีเปนอยางมาก เหตุที่ทําใหพยานกลับ
คําใหการนั้นเกิดจากสาเหตุหลายประการ เชน พยานไดรับอามิสสินจาง พยานตองการชวยเหลือ
ผูตองหาหรือจําเลย พยานถูกขมขูคุกคามจนเกิดความหวาดกลัว หรือพยานเบิกความใหมเพ่ือให
สอดคลองกับความเปนจริง เปนตน 

 

                                                
10 วันชัย ศรีนวลนัด,  รายงานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูงเร่ืองการคุมครองพยานบุคคลใน

คดีอาญา, หนา 39. 
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2.1.3 แนวคิด เหตุผลและความจําเปนในการคุมครองพยานบุคคล 

2.1.3.1 แนวคิดในการคุมครองพยานบุคคล 

แนวความคิดในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาเกิดขึ้นเนื่องจากการ
คํานึงถึงบทบาทความสําคัญของพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งเปนผูมีสวนทํา
ใหขอเท็จจริงแหงคดีปรากฏอันทําใหการอํานวยความยุติธรรมในคดีบรรลุผล    และการคํานึงถึง
การมีอยูและไดมาซึ่งพยานบุคคลซึ่งเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best Evidence) หรือพยาน
สําคัญในคดี (Material Witness) และการรักษาคุณคาของพยานหรือการทําใหคําพยานนั้นมี
คุณคาตอการพิจารณาคดี    

โดยที่การแสดงบทบาทของพยานบุคคลในคดีอาญายอมบกพรองและผันแปรได  
เม่ือมีปจจัยตาง ๆ มากระทบหรือกดดัน   โดยอาจเกิดจากปจจัยภายในจิตใจของตัวบุคคลนั้นเอง 
เชน ความรูสึกวิตกกังวล ความกดดัน ความรูสึกไมปลอดภัย เปนตน หรือไดรับการกระทบจาก
ปจจัยภายนอก เชน การถูกขมขู คุกคาม การไดรับอามิสสินจาง เปนตน  ปจจัยตาง ๆ เหลานี้ทําให
เกิดปญหาในเรื่องของการที่ไมไดรับความรวมมือจากบุคคลในการมาเปนพยานใหแกรัฐ การไม
ไดมาซึ่งพยานบุคคลมาใหการในชั้นสอบสวนและการพิจารณาคดี  รวมถึงการที่พยานใหการ
บิดเบือนไปจากความจริง   ซึ่งพบวาปจจัยหนึ่งที่สําคัญอันทําใหบทบาทที่แสดงออกมาของพยาน
เกิดความบกพรองผันแปรนั้นคือความหวาดกลัวภยันตราย ความไมม่ันใจในความปลอดภัยใน
ชีวิต รางกายทรัพยสินของตนเองและบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิด    โดยเฉพาะสําหรับพยาน
บุคคลในคดีอาญาในคดีอุกฉกรรจหรือคดีความผิดที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมจะตอง
ประสบกับการคุกคามอยางมากจากผูกระทําผิดหรือผูมีสวนเกี่ยวของในการกระทําผิด  

การคุกคามพยานบุคคลในคดีอาญานั้นอาจแยกออกเปน 2 ประเภทดวยกัน
คือ11  

                                                
 มีหลักจิตวิทยาท่ียอมรับกันวา คําใหการพยานบุคคลมักมีความไมครบถวนสมบูรณและความไมถูกตองเกิดขึ้นเสมอ ๆ 

แมท้ังท่ีพยานบุคคลผูใหถอยคําน้ันจะมีความตองการอยางแรงกลาท่ีจะใหความจริง บางคร้ังถึงกับมีการกลาวกันวา ไมมีคําใหการ
ของพยานบุคคลใดท่ีถูกตองสมบูรณ แมพยานจะรับรูเหตุการณท่ีเกิดขึ้นไดถูกตองและจดจําไดแมนยํา ก็อาจมีปจจัยท่ีมีผลกระทบทํา
ใหพยานถายทอด (เบิกความ) ขอเท็จจริงไมตรงกับความจริงท่ีตนรูเห็นมา กลาวใน เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ
พยาน. 

 ใน  Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายของการคุกคามพยานบุคคล (Witness Intimidation) ในคดีอาญาไว
วาหมายถึง การขมขู การบังคับ การใชกําลังโดยมิชอบดวยกฎหมาย การทําใหเกิดความหวาดกลัวรวมท้ังการพยายาม การใหเกิด
ความหวาดกลัวจะเกิดอันตรายกับรางกาย 
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(1) การคุกคามที่กระทําตอพยานโดยตรง เพ่ือไมใหพยานไปใหขอเท็จจริงใน
กระบวนยุติธรรม  

(2)  การคุกคามทางชุมชน โดยเปนการกระทําโดยแก็งคหรือกลุมองคกร
อาชญากรรมที่มีเจตนาที่จะสรางบรรยากาศแหงความกลัวใหเกิดขึ้นในชุมชนและกอใหคนใน
ชุมชนปฏิเสธที่จะใหความรวมมือแกรัฐ   

ซึ่งไมวาจะเปนการคุกคามในลักษณะใดก็ตาม ผูกระทําการคุกคามอาจใชวิธีการ
ในการคุกคามดังตอไปนี้คือ  การขมขูวาจะกระทําหรือการกระทํารุนแรงแกรางกาย  การทําลาย
ทรัพยสิน  การคุกคามในหองพิจารณาคดี  การคุกคามทางออม  นอกจากนี้ ในการคุกคามทาง
ชุมชนนั้น ยังรวมไปถึงการกระทําใหพยานตองอับอายตอหนาสาธารณชน การกระทําทารุณ
โหดรายตอสาธารณชนอยางไมเลือกหนาโดยเจตนาที่จะทําใหพยานเกิดความหวาดกลัวอีกดวย
โดยพบวามีปจจัย 4 ประการที่ทําใหโอกาสที่พยานถูกจะคุกคามมีมากขึ้น ไดแก ลักษณะความ
รุนแรงของอาชญากรรม ความสัมพันธสวนตัวที่พยานมีตอผูตองหาหรือจําเลย ความใกลชิดทาง
ภูมิศาสตรระหวางพยานกับผูตองหาหรือจําเลย  รวมถึงพยานประเภทที่มีความออนแอหรือ
เปราะบางทางจิตใจ12 (เชน ผูสูงอายุ เด็ก ฯลฯ) 

ดังนั้น การใหความคุมครองความปลอดภัยและการปฏิบัติอยางเหมาะสมแก
พยานจึงถือเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหพยานบุคคลเต็มใจและพรอมที่จะใหความรวมมือกับองคกรใน
กระบวนยุติธรรม  และทั้งเพ่ือคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่จะไดรับความปลอดภัยจาก
ภยันตรายใด ๆ  มาคุกคามและเพ่ือเสริมสรางประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  

 

2.1.3.2 เหตุผลและความจําเปนในการคุมครองพยานบุคคล 

(1)  บทบาทและคุณลักษณะของพยานบุคคล  กลาวคือพยานบุคคลมีบทบาท
สําคัญตอกระบวนการยุติธรรมในการพิสูจนความจริงในคดี  โดยการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
จะใหน้ําหนักกับคําใหการของพยานเปนอยางมาก  เนื่องจากสามารถยืนยันความผิดของผูกระทํา
ไดมากที่สุด นอกจากนี ้ คุณลักษณะของพยานบุคคลมีความแตกตางจากพยานหลักฐานประเภท

                                                                                                                                       
11 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Healey, K. M.,  Victim and witness intimidation : New developments and 

emerging responses[Online],1995. Available from: http://www.fieldswolfememorialfund.org/witnessprotection.html  
12 Ibid. 
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อื่น ๆ เนื่องจากเปนมนุษยเปนสิ่งมีชีวิตจึงอาจไดรับผลกระทบจากปจจัยตาง ๆ13 เชน การขมขู
คุกคาม การใหอามิสสินจาง จนกระทบตอภาวะจิตใจและอารมณของพยานอันทําใหคําเบิกความ
เปลี่ยนแปลงหรือถูกบิดเบือนไปจากความเปนจริงได  ดังนั้น  การใหความคุมครองแกพยานบุคคล
ยอมจะชวยลดความเสี่ยงไมใหมีปจจัยใด ๆ มากระทบตอพยานบุคคลอันจะสงผลตอการเบิก
ความของพยานได  รวมถึงจะเปนการสรางหลักประกันและทําใหพยานบุคคลเกิดความเชื่อม่ันตอ
กระบวนการยุติธรรมอีกดวย 

(2)  การไดมาและการรักษาไวซึ่งพยานบุคคลประเภทประจักษพยาน  การ
แสวงหาใหไดมาซึ่งประจักษพยานและการรักษาไวซึ่งพยานหลักฐานดังกลาวเปนสิ่งจําเปนและ
สําคัญเปนอยางย่ิง  เพื่อประโยชนในแงของการพิสูจนขอเท็จจริงในคดี  รวมถึงประโยชนในแงของ
การดําเนินคดี ตัวอยางเชน สามารถปองกันมิใหคูความนําพยานดอยคุณภาพ หรือพยานที่มี
น้ําหนักความนาเชื่อถือนอยมาสืบอันอาจทําใหเสียเวลา หรือกอใหเกิดความสับสนยุงยากจนทําให
ศาลวินิจฉัยผิดพลาด และการดําเนินคดีตองเกิดความลาชา14   ฉะนั้น  รัฐจะตองมีมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพในการคุมครองพยานบุคคลเพ่ือใหพยานเกิดความม่ันใจวาจะไดรับการดูแลและ
คุมครองจากรัฐเม่ือเขามาเปนพยานใหแกรัฐ  

(3)  การคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลทุกคนในสังคม  โดยที่สิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของมนุษยที่ควรไดรับการคุมครองคือ  คือสิทธิในการดํารงชีพอยางผาสุกและปลอดภัยจาก
ภยันตรายตาง ๆ ที่มาคุกคาม15  ซึ่งในการเขามาเปนพยานใหแกรัฐนั้นยอมมีผลกระทบตอสิทธิใน
การดํารงชีวิตอยูอยางสงบสุขและปลอดภัยของพยานบุคคล โดยอาจไดรับผลกระทบหรือความ
เสียหายโดยมีสาเหตุมาจากการกระทําผิดอาญาที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลผูตกเปน
เหยื่ออาชญากรรมในคดีที่มีความรุนแรง ยอมไดรับความทรมานทั้งรางกาย จิตใจ ดานอาชีพและ
ฐานะการเงิน16  รวมถึงผลกระทบจากการมีสวนรวมในขั้นตอนตาง ๆ ในการดําเนินกระบวน
ยุติธรรม  เชน เสียเวลา เสียคาใชจาย เปนตน  ดังนั้น ไมเพียงแตรัฐจะตองคํานึงถึงสิทธิของ
ผูเสียหายและสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเทานั้น  แตรัฐยังจะตองใหความสําคัญและ

                                                
13 พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ โดยสภาพทางกายภาพจะมีความเปลี่ยนแปลงไมมากนัก รวมท้ังในขั้นตอนการรวบรวม

พยานหลักฐาน ก็มักจะถูกเก็บรักษาเปนอยางดีตั้งแตในขั้นตอนท่ีไดพยานหลักฐานมา โดยอยูในความควบคุมดูแลของพนักงาน
สอบสวนหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูเกี่ยวของ 

14 สาวิตรี สุขศรี,  “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตรธรรมศาสตร 12 
(กันยายน 2544): 697 

15 วีระพงษ บุญโญภาส, “แนวคิดในการคุมครองพยานในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546” วารสารนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 25: 279 

16 สาวิตรี สุขศร,ี  “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตรธรรมศาสตร, 12: 698 
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คํานึงถึงสิทธิของพยานบุคคลดวย  โดยรัฐจะตองปกปองคุมครองสิทธิในการดํารงชีวิตอยูอยาง
สงบสุขและปลอดภัยของพยาน โดยจัดใหมีมาตรการในการคุมครองใหพยานไดรับความปลอดภัย
และไดรับการเยียวยาความเสียหายตาง ๆ  

(4)  เปาหมายในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมหรือผูมีอิทธิพล  โดยปญหา
และอุปสรรคสําคัญอันหนึ่งในการปราบปรามและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกระบวนการ
ยุติธรรมในอาชญากรรมที่มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมหรือผูมีอิทธิพลนี้ ก็คือความ
ยากลําบากในการติดตามเสาะหาพยานหลักฐานตาง ๆ เนื่องจากบุคคลที่ เกี่ยวของกับ
อาชญากรรมมีความเปนมืออาชีพ มักจะมีการปกปดหลักฐานและมีการวางแผนงานที่เปน
กระบวนการที่สลับซับซอน  ดังนั้น การหาพยานบุคคลมาเปนพยานเพ่ือใหการในชั้นสอบสวนและ
ในชั้นพิจารณาเพ่ือชี้ถึงความผิดของจําเลยจึงเปนสิ่งสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในบางครั้ง
จําเปนตองอาศัยขอมูลหรือพยานบุคคลผูเปนสมาชิกหรือรวมกระทําความผิดในองคกร
อาชญากรรมซึ่งรูเรื่องภายในองคกรดี   อยางไรก็ตาม การแสวงหาพยานบุคคลในคดีประเภทนี้
เปนไปไดยาก  โดยบุคคลที่จะมาเปนพยานมีความเสี่ยงภัยและอาจไดรับภยันตรายอันเกิดจาก
การขมขู คุกคาม และประทุษรายในรูปแบบตาง ๆ จากผูกระทําความผิดมากกวาความผิดอาญา
ประเภทอื่น ๆ ทําใหบุคคลเกิดความเกรงกลัวและไมม่ันใจในความปลอดภัยในการมาเปนพยาน
ใหแกรัฐและอาจหลีกเลี่ยงการไปเปนพยานในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีในที่สุด  
เนื่องจากดวยลักษณะความโหดเหี้ยมเด็ดขาดของการดําเนินการขององคกรอาชญากรรม  มักถือ
วาการใชความรุนแรงเปนวิธีการดําเนินการที่เปนปกติวิสัย โดยตระหนักดีวาหากกําจัดพยานที่จะ
ใหการในศาลได ก็จะทําใหศาลขาดพยานหลักฐานที่จะใชพิจารณาลงโทษสมาชิกขององคกรที่ถูก
จับดําเนินคดีได  จึงมักจะเกิดกรณีการฆาปดปาก การทํารายตัวพยาน รวมไปถึงบุคคลผูใกลชิด
ของพยานดวย  และกรณีการคุกคามขมขูพยานวาหากไปใหการตอเจาหนาที่หรือเบิกความในศาล 
และทําใหพวกของตนตองรับโทษก็จะถูกแกแคนจากองคกรดังกลาว   จึงเห็นไดวา การคุมครอง
พยานบุคคลเปนเครื่องมือในการรักษาพยานที่ดีที่สุด ในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม 17    
รัฐจึงตองใหความสําคัญในการคุมครองพยานบุคคลและบุคคลผูใกลชิดของพยานใหปลอดภัย
จากภยันตรายที่คุกคามตาง ๆ  อันจะสงผลใหการกวาดลางองคกรอาชญากรรมบรรลุผลไดในที่สุด 

(5)  ความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา  โดยที่ในปจจุบัน อาชญากรรม
ระหวางประเทศเติบโตขึ้นอยางมากอันเนื่องมาจากความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีการสื่อสาร
และความสะดวกในการคมนาคม ซึ่งเม่ือมีความผิดเกิดขึ้นในหลายประเทศ พยานหลักฐานอาจ
                                                

17 วีระพงษ บุญโญภาส, “แนวคิดในการคุมครองพยานในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546” วารสารนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 25: 280 
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กระจายอยูตามประเทศตาง ๆ การแสวงหาพยานหลักฐานและการพิจารณาพิพากษาคดียอมตอง
อาศัยความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ   โดยมาตรการสงตัวพยานบุคคลไปเบิกความใน
ตางประเทศถือเปนมาตรการหนึ่งในกรอบความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ  อยางไรก็ตาม 
ปญหาสําคัญของมาตรการนี้ คือรัฐจะคุมครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยใหแกประชาชนของ
ตนอยางไร เม่ือประชาชนหรือพยานเดินทางออกนอกอาณาเขตไปแลว18  ดังนั้น จึงจําเปนที่รัฐ
จะตองดําเนินการพัฒนาระบบการคุมครองพยานบุคคล เพ่ือรับประกันความปลอดภัยแกพยานใน
การเดินทางไปเบิกความในตางประเทศและยังเปนการสรางความนาเชื่อถือตอความรวมมือกัน
ในทางอาญาระหวางประเทศดวย  

 

2.1.4 ลักษณะของพยานบุคคลในคดีอาญาท่ีควรไดรับความคุมครอง 

(1) ตัวพยานบุคคล  ครอบครัวและบุคคลผูมีความสัมพันธใกลชิด 

โดยทั่วไป รัฐยอมใหความคุมครองแกตัวพยานบุคคลซึ่งมาใหการเปนพยาน ไม
วาจะเปนพยานฝายโจทกหรือฝายจําเลย เนื่องจากบุคคลดังกลาวยอมมีความหวาดกลัวและวิตก
กังวลในสวัสดิภาพและความปลอดภัยของตนและมีความเสี่ยงภัยมากที่สุดที่จะเกิดภยันตรายใด 
ๆ แกพยานบุคคลนั้นเอง  อยางไรก็ตาม  ในความเปนจริงไมเพียงแตบุคคลที่จะมาเปนพยาน จะมี
ความหวงกังวลในสวัสดิภาพและความปลอดภัยของตนเองเทานั้น แตยังหวงกังวลไปถึงสวัสดิ
ภาพและความปลอดภัยของบุคคลผูมีสัมพันธใกลชิดกับพยาน เชนครอบครัว และบุคคลอื่น ๆ ที่มี
ความเกี่ยวของใกลชิดกับพยาน และทั้งบุคคลเหลานี้ก็มีความเสี่ยงภัยที่จะไดรับภยันตราย
เชนเดียวกัน  ดังนั้น การใหความคุมครองของรัฐจะตองครอบคลุมไปถึงบุคคลผูมีความสัมพันธ
ใกลชิดที่เก่ียวของกับพยานดวย 

(2) เจาหนาที่ของรัฐ 

ความผิดบางประเภทที่มีลักษณะเก่ียวของกับองคกรอาชญากรรมหรือผูมีอิทธิพล  
เชน ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เจาหนาที่รัฐอาจจําเปนตองเขาไปมีสวนเก่ียวของกับการกระทํา
ความผิดโดยตรง เชน การลอซื้อ การอําพรางตัวเขาไปในกลุมผูกระทําความผิด และมักจะเปน
ประจักษพยานซึ่งเปนพยานชั้นหนึ่งที่มีน้ําหนักหรือเปนพยานโดยตรง เจาหนาที่รัฐจึงมีความเสี่ยง

                                                
18 สาวิตรี สุขศร,ี  “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตรธรรมศาสตร, 12: 699 
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สูงเชนกันในกรณีที่อาจไดรับภยันตรายจากการกระทําในรูปแบบตาง ๆ  ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐซึ่ง
มีบทบาทเปนพยานก็ควรอยูในขอบเขตที่ไดรับความคุมครองความปลอดภัยดวย 

(3) ผูตองหาที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการกันไวเปนพยาน 

ในบางคดีเชนคดีความผิดที่มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมหรือผูมีอิทธิพล 
การแสวงหาพยานหลักฐานตาง  ๆ จะทําไดยากลําบาก  ทําใหบางกรณีอาจจําเปนจะตองกัน
ผูตองหาบางคนเปนพยานใหแกรัฐ  ซึ่งโดยทั่วไปจะใชในกรณีที่จําเปนเนื่องจากไมสามารถหา
พยานหลักฐานอื่นและใชกับผูตองหาผูมีสวนรูเห็นและใกลชิดตอการกระทําผิดที่พนักงาน
สอบสวนพิจารณาแลวเห็นวาไมใชตัวการสําคัญ  ซึ่งบุคคลดังกลาวแมจะมีความผิดก็ตาม แตเม่ือ
เขามาทําประโยชนใหแกรัฐโดยเขาเปนพยานเพ่ือใหขอเท็จจริงที่เปนประโยชนในคดีอันจะทําให
อาจสามารถนําตัวผูกระทําผิดอื่นมาพิจารณาลงโทษได ก็สมควรอยูในขอบเขตที่รัฐจะตองให
ความคุมครองดวย 

(4) ผูถูกคุมขังหรือผูถูกกักกันในคดีอาญา 

ในบางคดี เม่ือผู ถูกคุมขังหรือผูถูกกักกันในคดีอาญาหรือผูตองขังซึ่งศาล
พิพากษาลงโทษแลว อาจมีบทบาทตอการเปนพยานบุคคลในคดีอาญา เมื่อสามารถใหการไปถึง
เหตุการณที่ตนไดรูเห็น  เชนนี้ก็ยอมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองความปลอดภัยจากรัฐเชนกัน   
อยางไรก็ตาม เนื่องจากบุคคลดังกลาวอยูระหวางการตองโทษในเรือนจํา การคุมครองจึงอาจจะไม
สามารถไดรับการดําเนินการดวยวิธีการเหมือนบุคคลทั่วไปก็ได   

(5) จําเลยในคดีอาญา 

พยานที่ถือวามีความสําคัญและอาจไดรับอันตรายในคดีอาญาดวยคือ พยานที่
ตกเปนจําเลยในคดีอาญาหรือตัวจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน  โดยที่ตามหลักแลว กฎหมายให
สันนิษฐานไววาจําเลยยังไมมีความผิดจนกวาจะไดรับการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาได
กระทําความผิดจริง  ดังนั้น หากจําเลยอยูในฐานะที่เปนพยานในคดี ก็ยอมสมควรที่จะไดรับความ
คุมครองเฉกเชนเดียวกับบุคคลอื่นดวย เพราะยอมถือเปนพยานผูหนึ่งที่อาจพิสูจนขอเท็จจริงในคดี
ได โดยเฉพาะในกรณีที่เปนจําเลยซึ่งมีความเสี่ยงที่จะตกอยูในสถานการณที่ถูกกระทําทรมานหรือ
ถูกใชกําลังบังคับโดยเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหรับสารภาพ19 ย่ิงควรจะตองไดรับการคุมครอง   โดย
                                                

19 คุมครองพยานหรือบิดเบือนความยุติธรรม, แปลโดย อนิตรา โมเซอร-พวงสุวรรณ[ออนไลน], 2550.  แหลงท่ีมา: 
http://www.article2.org 
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จะเห็นไดวาตามกติกาขององคกรสหประชาชาติในเรื่องการตอตานการทรมาน การลงโทษหรือการ
ปฏิบัติที่โหดราย  ผิดมนุษยธรรม หรือทําใหเสื่อมเสียเกียรติ ก็ไดใหความสําคัญกับผูตองหาหรือ
จําเลยที่อาจไดรับการปฏิบัติหรือใชกําลังโดยมิชอบจากเจาหนาที่ของรัฐไว 

(6) ผูเสียหายซึ่งอยูในฐานะเปนพยานในคดีดวย 

โดยทั่วไป ผูเสียหายในคดีอาญามักจะอยูในฐานะเปนพยานในคดี  เนื่องจาก
ผูเสียหายเปนผูที่ไดรับผลรายหรือความเสียหายจากการกระทําความผิดที่จําเลยเปนผูกอขึ้นมา  
เชน การกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย  ตัวผูเสียหายยอมเปนผูที่สามารถเบิกความให
ขอเท็จจริงถึงบาดแผลที่ไดรับจากการกระทําของจําเลยได   เปนตน   ซึ่งโดยปกติแลว ผูเสียหาย
ยอมไดรับการคุมครองและใหความสําคัญในฐานะที่เปนเหย่ืออาชญากรรม (victim) อยูแลว แต
เม่ืออยูในฐานะเปนพยานในคดีดวยแลว ก็ยอมสมควรที่จะไดรับความคุมครองในฐานะพยานอีก
ฐานะหนึ่งดวย20 

 

2.1.5 พัฒนาการของการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

พยานบุคคลในตอนแรกนั้น อยูในฐานะที่ถูกมองขามหรือไมไดรับความสนใจใน
กระบวนการยุติธรรมนัก  ยกตัวอยางเชน กฎหมายของประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะประเทศที่อยูใน
ระบบ Common Law ไมไดกําหนดสิทธิของพยานในคดีอาญาเอาไวหรืออาจมีการกําหนดไวแตก็
มีเพียงเล็กนอย โดยสวนใหญจะเปนการกําหนดและใหความสําคัญแกสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลยเสียมากกวา  ดังเห็นไดจากรายงานการวิจัยของประเทศอังกฤษที่ไดกลาวถึงพยานบุคคล
และประสบการณของพยานในกระบวนการพิจารณาคดีซึ่งไดเปดเผยถึงการที่พยานถูกมองขาม 
และไดรับการเพิกเฉยจากเจาหนาที่รัฐซึ่งสงผลใหพยานไดรับแจงขอมูลจากเจาหนาที่นอยมาก
และตองทนกับปญหาความไมสะดวกสบายและความกดดันตางๆ  ในชั้นศาล21    ทั้งยังมักจะ
ประสบกับกระบวนพิจารณาที่ลาชารวมทั้งการคุกคามขมขูพยาน รวมถึงโดยลักษณะของ
กระบวนการพิจารณาเองก็สรางความกดดันใหแกพยานเปนอยางมาก  

                                                
20 โปรดดู Bruce, D.,  Effective Crime Investigation and Prosecution – the link between witness and victim 

issues[Online], 2000.  Available from: http://www.isrcl.org/Papers/Bruce.pdf 
21 โปรดดู Ellison, L., The adversarial process and the vulnerable witness (New York : Oxford University Press, 

2001),p.1. 
 เชน สภาพแวดลอมในศาลท่ีมีความกดดัน  ลักษณะโดยธรรมชาติของกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีตองดําเนินการ

โดยเปดเผยตอสาธารณชน  ความกาวราวจากการถามคานของทนายของคูความฝายตรงขาม เปนตน 
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พัฒนาการของแนวความคิดในการคุมครองและปฏิบัติตอพยานบุคคลนั้นเร่ิมขึ้น
ในตางประเทศ  โดยมีพัฒนาการแตกตางกันไปตามความจําเปน สภาพปญหาอาชญากรรม 
ระบบกฎหมาย กระบวนยุติธรรม ตลอดจนวัฒนธรรมของแตละประเทศ   แตเหตุผลโดยหลัก
เนื่องจากทุกฝายที่เกี่ยวของในกระบวนยุติธรรมตางก็เล็งเห็นความสําคัญของพยานบุคคลวาเปนผู
มีบทบาทในการผดุงความยุติธรรมในสังคมไว  ทั้งที่อาจไดรับผลรายหรือภยันตรายจากการมาเปน
พยาน  โดยสิ่งที่ทําใหเกิดแนวคิดการคุมครองพยานขึ้นและมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับ
อยางเปนรูปธรรมในนานาประเทศนั้นที่สําคัญสืบเนื่องมาจาก 

(1) แนวคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน  โดยนานาประเทศไดเล็งเห็นและให
ความสําคัญกับแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษยชนไมวาจะเปนสิทธิไดจะ
ไดรับความปลอดภัยในชีวิต รางกาย ทรัพยสินและการดํารงชีพโดยปกติสุข อันถือเปนสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของมนุษยทุกคน ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ซึ่งแนวคิดเก่ียวกับ
การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชนนี้นําไปสูแนวคิดในการคุมครองพยานเพราะถือวาพยาน
เปนบุคคลผูมีความสําคัญอยางยิ่งในการดําเนินกระบวนยุติธรรมและเปนพลเมืองของรัฐที่สมควร
จะไดรับการปกปองผลประโยชนและคุมครองสิทธิของเขา 

(2) จากการตระหนักถึงปญหาการเพ่ิมขึ้นขององคกรอาชญากรรมและ
อาชญากรรมขามชาติและการขมขูคุกคามพยานที่เกิดขึ้นอยางแพรหลาย ซึ่งไดสรางปญหาใหกับ
ประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงกระทบตอความม่ันคงของประเทศ นานาประเทศจึงไดรวมกัน
กําหนดมาตรการตาง ๆ ขึ้นมาเพ่ือดําเนินการในเร่ืองดังกลาว ซึ่งมาตรการหนึ่งที่สําคัญคือ
มาตรการคุมครองพยาน โดยเห็นไดอยางชัดเจนจากการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยพิเศษ
วาดวยยาเสพติด ณ นครนิวยอรค สหรัฐอเมริกา อันเปนการประชุมระหวางประเทศเพ่ือแกไข
ปญหาการลักลอบคายาเสพติดซึ่งมีผลกระทบกระเทือนและกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรง
ตอทุกประเทศ และมีลักษณะของปญหามีการดําเนินการที่สลับซับซอนมีเครือขายเชื่อมโยงทั้ง
ภายในประเทศและระหวางประเทศ อันถือไดวาเปนอาชญากรรมขามชาติที่เกิดจากอาชญากรรม
ที่จัดต้ังขึ้นในลักษณะขององคกร โดยการประชุมดังกลาวไดมีการกําหนดถึงการคุมครองพยาน
บุคคลขึ้นเพ่ือเปนมาตรการเสริม และเปนการอนุวัติอนุสัญญาวาดวยการตอตานการลักลอบคา
ยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท ค.ศ.1988 (United Nations Convention 
against Illicit Traffic on Narcotics Drug and Psychotropic Substances, 1988)   ซึ่งตอมา
นานาประเทศก็ไดรวมกันลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่
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จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nations Convention Against Transnational 
Organized Crime) (ปจจุบันมี 124 ประเทศไดรวมลงนามในอนุสัญญาดังกลาวรวมถึงประเทศ
ไทยดวย) ซึ่งอนุสัญญาดังกลาวมีรายละเอียดเก่ียวกับการคุมครองพยานปรากฏในขอ 24 และขอ 
25 โดยมีวัตถุประสงคสําคัญคือ ใหความสําคัญกับพยานบุคคลซึ่งมีความสําคัญในการพิสูจนตัว
ผูกระทําผิด จึงไดสงเสริมและสนับสนุนใหมีมาตรการในการคุมครองพยาน และใหมีมาตรการ
ชวยเหลือผูเสียหายที่อยูในฐานะพยานหรือมิไดเปนพยานในระหวางที่มีการจับกุม ฟองรอง
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด เพ่ือเปนมาตรการในการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ  และ
ทําใหประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติสัมฤทธ์ิผลมากขึ้น  
รวมทั้งคํานึงถึงการไดรับคาตอบแทนความเสียหายและการชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหาย
หรือเหย่ืออาชญากรรมอีกดวย   

นอกจากนี้ องคกรสหประชาชาติยังไดออกกฎหมายตนแบบในการคุมครองพยาน
ขึ้น คือ UNDCP Model Witness Protection Bill 1988 และ 2000  เพ่ือใหเปนแบบอยางแก
ประเทศ   ตาง ๆ ที่จะตรากฎหมายขึ้นมาคุมครองพยาน  และในป 2008 องคกรสหประชาชาติ
แผนกยาเสพติดและอาชญากรรม (United Nations Office on Drugs and Crime) ก็ไดจัดทํา
คูมือในการปฏิบัติการคุมครองพยานในการดําเนินคดีอาญาในความผิดที่เก่ียวของกับองคกร
อาชญากรรม (Good Practices in the Protection of Witnesses in Criminal Proceedings 
Involving Organized Crime) ขึ้นมา โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสนับสนุนใหประเทศสมาชิกปรับปรุง
และพัฒนามาตรการคุมครองเหย่ือผูเสียหายและพยานใหมีประสิทธิภาพ โดยยึดกฎหมายตนแบบ
และคูมือนี้เปนตัวอยางในการนําไปปรับใชในระบบกฎหมายของประเทศนั้น ๆ   

                                                
 โดยมีพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาฯ อีกจํานวน 3 ฉบับไดแก พิธีสารเพื่อปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษย 

โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก พิธีสารเพื่อตอตานการลักลอบขนผูยายถิ่นทางบก ทางทะเล และทางอากาศ และพิธีสารเพ่ือตอตานการ
ผลิตและคาอาวุธโดยผิดกฎหมาย 

 อนุสัญญาฯ ขอ 24 เรียกรองใหประเทศภาคีตรากฎหมายหรือจัดใหมีมาตรการใหการคุมครองพยานบุคคลตาม
ความสามารถของตน จากการคุกคามและการตอบโตดวยวิธีการยายถ่ินท่ีอยูใหม การปกปดรูปพรรณสัณฐาน ท่ีอยูของพยาน โดย
เหตุท่ีพยานผูน้ันเปนผูใหการในการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอนุสัญญาฯ  และยังกําหนดใหมีระเบียบวา
ดวยพยานหลักฐานในการทําใหพยานใหการในลักษณะประกันความปลอดภัย เชน การกําหนดใหมีการถายทอดการใหปากคําของ
พยานดวยระบบ video conference  โดยมาตรการดังกลาวขางตนใหนํามาใชกับญาติและบุคคลอื่นท่ีใกลชิดกับพยานและตอง
กําหนดใหเปนมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพดวย ท้ังน้ีโดยไมกระทบสิทธิของจําเลย    สวนอนุสัญญาฯ ขอ 25 กําหนดใหมีการใหความ
คุมครองและความชวยเหลือแกผูเสียหายจากการกระทําความผิดท่ีอนุสัญญา ฯ ครอบคลุมถึง   ใหมีกระบวนการท่ีเหมาะสมเพื่อให
ผูเสียหายไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนและการชดใชคืน  
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จากแนวคิดดังกลาวขางตน ทําใหนานาประเทศตระหนักถึงบทบาทความสําคัญ
ของพยานบุคคลตลอดจนความจําเปนที่จะตองใหการคุมครองพยาน  จึงไดมีการบัญญัติ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของตนเก่ียวกับการคุมครองพยานขึ้นมาเพ่ือรองรับแนวทางสากล
ที่ใชอยูทั่วไปนี้  โดยขณะนี้ประเทศตาง ๆ มีความตื่นตัวและพยายามที่จะปรับปรุงมาตรการทาง
กฎหมายและการปฏิบัติในเรื่องนี้ ใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ซึ่งรูปแบบ 
รายละเอียดและผูรับผิดชอบอาจแตกตางกันไปตามระบบกฎหมายและวิธีการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมในแตละประเทศ  อยางไรก็ตาม การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของทุกประเทศตาง
ก็มีวัตถุประสงครวมกันในการมุงปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมเปนสําคัญ 

สําหรับพัฒนาการในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาในประเทศไทยนั้น  ใน
ตอนแรกพบวา  ไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาในสวนที่เก่ียวของ
กับความปลอดภัยเปนการเฉพาะ แตในเรื่องความปลอดภัยของพยานบุคคลจะแทรกอยูในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  สวนบทบัญญัติคุมครองพยานก็มีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาในบางกรณีและพบในระเบียบปฏิบัติหรือนโยบายภายในของ
องคกรบางซึ่งก็เปนไปอยางกวาง ๆ   ตอมาจึงเริ่มมีแนวคิดในการคุมครองพยานขึ้น  โดยเริ่มจาก
การที่พบปญหาทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาลในสวนของการแสวงหาไดมาซึ่ง
พยานบุคคลในคดีอาญา  และแนวโนมของการประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะซับซอนและใช
เทคโนโลยีที่ทันสมัยขึ้น โดยเฉพาะในรูปแบบขององคกรอาชญากรรมและอาชญากรรมขามชาติ 
จึงจําเปนจะตองปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมเพื่อทําใหไดมาซึ่งพยานบุคคลที่มีความสําคัญใน
คดีอาญา    โดยรัฐไดตระหนักถึงความสําคัญของปญหาดังกลาว จึงไดพิจารณาหามาตรการและ
กําหนดกฏเกณฑทางกฎหมายในอันที่จะปองกันและปราบปรามกลุมอาชญากรเหลานี้  ซึ่ง
มาตรการสําคัญประการหนึ่งที่รัฐนํามาเปนเครื่องมือเสริมสรางประสิทธิภาพในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมดังกลาว คือการออกพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2546 มาใชบังคับ ซึ่งนับไดวาเปนคร้ังแรกของการวางหลักเกณฑการคุมครองพยานโดยกฎหมาย
อยางเต็มรูปแบบของประเทศไทย  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจัดใหมีมาตรการคุมครองพยานที่มี
ประสิทธิภาพและเพ่ือใหการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดเปนไปไดอยางครบถวน
สมบูรณยิ่งขึ้น โดยเปนการสอดคลองกับการรับรองสิทธิของบุคคลที่เปนพยานในคดีอาญาตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ.ศ.2540 มาตรา 244 ซึ่งบัญญัติใหรัฐจะตอง
ใหความคุมครองการปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรแกพยาน ทั้งยังเปน
การอนุวัติการใหเปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และอนุสัญญาสหประชาติซึ่ง
ไทยไดรวมลงนามอีกดวย   
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2.2 กฎหมายไทยเกี่ยวกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

2.2.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

การคุมครองสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญา  มีการบัญญัติไวอยางชัดเจนครั้ง
แรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับพ.ศ.2540 มาตรา 244 โดยบัญญัติวา “บุคคลซึ่ง
เปนพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครองการปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปน
และสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”   ในขณะที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550 ฉบับปจจุบันไดบัญญัติถึงสิทธิของพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวในมาตรา 40 
เพ่ือเปนหลักประกันในการรับรองความปลอดภัยใหแกพยานในคดีอาญาในการที่จะกลาว
ขอเท็จจริงเพ่ือเปนประโยชนในทางคดี โดยกําหนดวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
ดังตอไปนี้ 

  (1) ... 

  (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมี
สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการ
สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

  (5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง
และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่
จําเปน ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ...” 

 

2.2.2  ประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญาไมไดกําหนดถึงสิทธิของพยานในการไดรับการคุมครอง
พยานไวโดยเฉพาะ  แตเปนการใหความคุมครองโดยลักษณะของการใชมาตรการทางอาญา โดย
มีบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาซึ่งสามารถนํามาพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดตอพยาน  รวมถึง
การบังคับใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  ซึ่งมีกําหนดดังตอไปนี้ 

1)  บทบัญญัติความรับผิดทางอาญา 

  (1)  บทบัญญัติความผิดที่เปนการกระทําตอพยานหลักฐานโดยตรง  กลาวคือ 
ความผิดในการทําลายพยานหลักฐาน มาตรา 184 ซึ่งบัญญัติไวในหมวดความผิดตอเจาพนักงาน
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ในกระบวนการยุติธรรม อันเปนกรณีที่บุคคลกระทําดวยประการใด ๆ ไมวาจะเปนการกระทําให
เสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย หรือทําใหสูญหาย หรือทําใหไรประโยชนซึ่งพยานหลักฐานใน
การกระทําความผิด  โดยผูกระทําผิดมีมูลเหตุชักจูงใจเพ่ือจะชวยผูอื่นมิใหตองรับโทษหรือใหรับ
โทษนอยลง  จะเห็นไดวาเปนกรณีที่กระทําตอพยานหลักฐานในการกระทําความผิด ซึ่งคําวา
พยานหลักฐานนี้ยอมหมายความถึงพยานหลักฐานทุกชนิด ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสารพยาน
วัตถุ และยอมหมายรวมถึงกับการดําเนินคดีทุกชั้น ทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาของศาล 
และทั้งไมจําเปนตองไดใชเปนพยานหลักฐานก็ได เพราะกฎหมายใชคําวา “ซึ่งพยานหลักฐานใน
การกระทําความผิด” เปนแตมูลเหตุเทานั้น  ที่สําคัญคือสิ่งที่ทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไป
เสีย หรือทําใหสูญหาย หรือทําใหไรประโยชนนั้นตองเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา  ซึ่งรวมถึง
การเอาตัวพยานบุคคลไปหลบเสียที่อื่นใหพนจากการที่จะเบิกความดวย22  

  (2)  บทบัญญัติความผิดที่เปนการกระทําตอบุคคลทั่วไป  เนื่องจากพยานก็คือ
บุคคลทั่วไปซึ่งอยูในฐานะพยานที่จะตองมาใหขอเท็จจริงในคดี ดังนั้น การกระทําตอบุคคลซึ่งอยู
ในฐานะพยาน เพ่ือมิใหพยานไปใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ยอมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเชนเดียวกับการกระทําตอบุคคลทั่วไป ทั้งนี้ 
ตัวอยางที่สําคัญของบทบญัญัติความผิดที่เก่ียวของเชน 

  (2.1)  ความผิดตอเสรีภาพ เชน มาตรา 309, มาตรา 310  เนื่องจากการกระทํา
ตอพยานบุคคลอาจกระทบตอเสรีภาพของพยาน  โดยอาจเปนการบังคับขมขืนใจใหเขาตอง
กระทําการใด ไมกระทําการใดหรือตองจํายอมตอสิ่งใด โดยทําใหกลัววาจะทําใหเกิดอันตรายตอ
ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจหรือของผูอื่น หรือโดยใชกําลัง
ประทุษราย  หรืออาจมีการหนวงเหนี่ยวกักขังหรือกระทําดวยประการใดใหปราศจากเสรีภาพใน
รางกาย   

  (2.2)  ความผิดตอชีวิตและรางกาย เชน มาตรา 289, มาตรา 295, มาตรา 391 
การกระทําตอพยานบุคคลเพ่ือมิใหพยานไปใหการเบิกความในคดีนั้น อาจถึงขั้นที่กระทําตอ
รางกายหรือชีวิตของพยาน เนื่องจากผูกระทําตองการใหแนใจวาพยานจะมีความหวาดกลัวจนไม
ประสงคจะไปใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือพยานจะไม
สามารถไปใหขอเท็จจริงไดเลย 

                                                
22 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 

2543), หัวขอ 681. อางถึงในทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2546), หนา 235. 
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 (2.3)  ความผิดตอชีวิตหรือรางกายที่กระทําตอบุคคลอื่นโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือ
จะเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตตนไดกระทําความผิดอื่น เพ่ือปกปดความผิดอื่นของตน หรือ
เพ่ือหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว ในมาตรา 289(7) และมาตรา 296 

2)  บทบัญญัติวิธีการเพ่ือความปลอดภัย23 

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยซึ่งสามารถนํามาปรับใชเพ่ือคุมครองพยาน ในกรณีที่มี
เหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงพยาน ไดแก การกักกัน และการเรียกประกันทัณฑบน  โดยการ
กักกัน คือการควบคุมผูกระทําความผิดติดนิสัยไวภายในเขตกําหนดเพ่ือปองกันการกระทํา
ความผิด เพ่ือดัดนิสัย และเพ่ือฝกหัดอาชีพ  ดังนั้น โดยความมุงหมายของการกักกันนี้มุงที่จะไม
เปดโอกาสใหผูซึ่งกระทําผิดติดนิสัยกระทําผิดไดอีกตอไป โดยนําตัวผูนั้นมาควบคุมไวในสถานที่
กักกัน ซึ่งมีผลโดยตรงตอสังคมคือ เปนการปองกันมิใหผูนั้นออกมาทําผิดในสังคมอีกและใน
ขณะเดียวกันก็เปนการแกไขจิตใจใหผูถูกกักกัน โดยถือวาการควบคุมนี้เพื่อดัดนิสัยที่เคยชินตอ
การกระทําผิดใหเลิกคิดกระทําผิดอีก24  สวนการเรียกประกันทัณฑบน หมายถึง การที่ผูนั้นสัญญา
ตอศาลวาจะไมกอเหตุราย หรือกอใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลอื่นภายใน
เวลาที่ศาลกําหนด ทั้งนี้ หากฝาฝนจะยินยอมชําระเงินใหแกศาลตามจํานวนที่ระบุไวในทัณฑบน25 

 

2.2.3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มีบทบัญญัติที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานและการใหไดมาซึ่งคําใหการเพ่ือ
เปนหลักฐานในชั้นศาล โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

1) การใชมาตรการบังคับแกผูตองหาหรือจําเลย โดยเปนมาตรการควบคุม
ผูตองหาหรือจําเลยไวในความควบคุมดูแลของรัฐเพ่ือประโยชนตอการพิจารณาคดีและความ

                                                
23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 วิธีการเพ่ือความปลอดภัย มีดังน้ี 

 (1) กักกัน 
 (2) หามเขาเขตกําหนด 
 (3) เรียกประกันทัณฑบน 

(4) คุมตัวไวในสถานพยาบาล 
 (5) หามการประกอบอาชีพบางอยาง 

24 ณรงค ใจหาญ, กฎหมายอาญาวาดวยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2543), หนา 142. 

25 เรื่องเดียวกัน, หนา 149.  
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ปลอดภัยตอพยานหลักฐานตาง ๆ เม่ือมีเหตุเชื่อไดวาผูตองหาหรือจําเลยอาจจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน  ซึ่งไดแก การออกหมายจับ และการไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว อยางไรก็ดี การ
ออกหมายจับหรือการควบคุมผูตองหาหรือจําเลยนี้  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
บุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  ดังนั้นจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีความ
จําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได26   โดยตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวา 
ผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงหรือกอใหเกิดอันตรายหรือความเสียหายใด ๆ กับพยานหลักฐาน
หรือไม  

 1.1)  การพิจารณาไตสวนการออกหมายจับของศาลเพ่ือคุมครองพยาน
นั้น ศาลจะตองพิจารณาวามีเหตุอยางหนึ่งอยางใดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66  ที่สามารถออกหมายจับเพ่ือควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยมาไวในอํานาจรัฐเพ่ือ
คุมครองพยานหรือไม  โดยเหตุในการออกหมายจับซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองพยานคือ เมื่อมี
หลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 

 1.2)  การพิจารณาไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย   ผูมี
สิทธิยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราว ไดแก ผูตองหาหรือจําเลย หรือผูมีประโยชนเก่ียวของ  สวนผูมี
อํานาจพิจารณาปลอยชั่วคราว ไดแก พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล ซึ่งแลวแตวา
การดําเนินคดีในขณะนั้นอยูในขั้นตอนใด27 โดยสําหรับการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยชั่วคราวและ
มีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวของศาล จะอาศัยหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 และ108/1 มาประกอบการพิจารณาวินิจฉัย  ซึ่งหาก
                                                

26 สาวิตรี สุขศร,ี  “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตรธรรมศาสตร, 12: 706 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 คํารองขอใหปลอยผูตองหาหรือจําเลยชั่วคราวโดยไมตองมี

ประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไมวาผูน้ันตองควบคุมหรือขังตามหมายศาลยอมยื่นไดโดยผูตองหา จําเลย หรือ
ผูมีประโยชนเกี่ยวของดังน้ี 

(1) เม่ือผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหย่ืนตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณ ี
(2) เม่ือผูตองหาตองขังตามหมายศาลและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นตอศาลน้ัน 
(3) เม่ือผูตองหาถูกฟองแลว ใหยื่นตอศาลชั้นตนท่ีชําระคดีน้ัน 
(4) เม่ือศาลอานคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณแลว แมยังไมมีการย่ืนอุทธรณหรือฎีกา หรือมีการยื่นอุทธรณ

หรือฎีกาแลว แตยังไมไดสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ใหยื่นตอศาลชั้นตนท่ีชําระคดีน้ัน   ในกรณีท่ีศาลชั้นตน
เห็นสมควรใหปลอยชั่วคราว ใหศาลช้ันตนสั่งอนุญาต  มิฉะน้ันใหรีบสงคํารองพรอมสํานวนไปใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาเพื่อสั่ง 
แลวแตกรณ ี

(5) เม่ือศาลสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลว จะยื่นตอศาลชั้นตนท่ีชําระคดีน้ัน หรือจะย่ืนตอศาลอุทธรณ
หรือศาลฎีกา แลวแตกรณีก็ได   ในกรณีท่ียื่นตอศาลช้ันตน ใหศาลชัน้ตนรีบสงคํารองไปยังศาลอุทธรณหรือศาล ฎีกาเพื่อส่ัง แลวแต
กรณี 
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ศาลเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอ
เหตุอันตรายประการอื่น  ศาลก็มีอํานาจไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวเพ่ือควบคุมตัวผูตองหาหรือ
จําเลยไวไมใหไปกอเหตุดังกลาวได 

2) การคุมครองพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐานในบัญชีระบุพยาน  
การเปดเผยพยานหลักฐานมีกําหนดไวในเรื่องการย่ืนบัญชีระบุพยานในคดีอาญาซึ่งแบงไดเปน 2 
กรณี คือ คดีอาญาที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยาน ตาม
มาตรา 173/1 และคดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 229/1 โดย
ที่กฎหมายกําหนดเรื่องการคุมครองพยานไวดังตอไปนี้ 

 2.1)  ในคดีอาญาที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนด
วันนัดสืบพยาน  มีขอยกเวนตามมาตรา 173/2 วรรค 1 ใหคูความไมตองสงพยานหลักฐานซึ่งเปน
บันทึกคําใหการของพยานได  เนื่องจากในบางครั้งการเปดเผยขอเท็จจริงในบันทึกคําใหการของ
พยานใหคูความอีกฝายทราบ อาจทําใหพยานไดรับอันตรายได 

 2.2)   ในคดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน ในเรื่อง
การนําสืบพยานเอกสารในคดีอาญาตามมาตรา 240 วรรค 1 มีขอยกเวนใหคูความไมตองสง
เอกสารซึ่งเปนบันทึกคําใหการของพยาน หรือเปนเอกสารที่ปรากฏชื่อและที่อยูของพยานตอศาล 

 2.3)  ศาลอาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานซึ่งคูความมิไดย่ืน
บัญชีระบุพยาน เนื่องจากเห็นวามีเหตุจําเปนที่จะตองคุมครองพยานได ตามมาตรา 229/1 วรรค 4 

3) การโอนคดีเพ่ือความปลอดภัย ตามมาตรา 26  นับเปนอีกมาตรการหนึ่ง
ที่เกี่ยวพันกับการคุมครองพยานบุคคล โดยโจทกหรือจําเลยยื่นเรื่องราวตออธิบดีศาลฎีกาขอให
โอนคดีไปศาลอื่น  กรณีที่มีขอเท็จจริงของคดีแสดงวาอาจมีการขัดขวางการไตสวนมูลฟองหรือการ
พิจารณา หรือนากลัววาจะเกิดความไมสงบหรือเกิดเหตุรายแรงอยางอื่นขึ้นระหวางการพิจารณา
คดีในศาลนั้น 

4) การสืบพยานบุคคลลวงหนา  โดยปกติแลว  การสืบพยานหลักฐาน  จะ
ทําไดตอเม่ือมีการฟองคดีกันแลว โดยจะเปนไปตามลําดับกอนหลังที่ศาลกําหนด และทั้งโดยหลัก
ในการดําเนินคดีอาญาที่วาการพิจารณาตองกระทําในศาลโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  ดังนั้นการ
สืบพยานจึงจะตองกระทําตอหนาจําเลย การสืบพยานลวงหนาจึงไมสามารถกระทําได  เพราะถือ
วาเปนการพิจารณาลับหลังจําเลยอยางหนึ่ง อยางไรก็ตาม  ในบางกรณีเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรมอาจมีความจําเปนตองสืบพยานหลักฐานบางอยางไวกอน แมจะยังไมไดฟองคดีหรือยังไม
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ถึงลําดับที่จะตองสืบพยานหลักฐานนั้น เชน   พยานหลักฐานอาจสูญหายหรือยากแกการนํามา 
พยานเปนชาวตางประเทศที่ตองเดินทางกลับประเทศ  พยานไดรับการขมขู คุกคาม เปนตน  ใน
กรณีเชนนี้จึงอาจมีการสืบพยานไวลวงหนาได โดยจะตองแสดงเหตุผลตอศาลตามเง่ือนไขที่
กฎหมายกําหนด ซึ่งศาลอาจอนุญาตใหสืบพยานบุคคลลวงหนาเพื่อคุมครองพยานได 2 กรณีคือ 
กรณีการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรา 237 ทวิ และกรณีการสืบพยานลวงหนาหลัง
ฟองคดี แตกอนวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/2 วรรค 2 

5) การพิจารณาลับ ถือเปนอีกมาตรการหนึ่งที่สามารถนํามาคุมครองพยาน
ได เพ่ือใหพยานเบิกความในลักษณะที่จะเปนการประกันความปลอดภัยแกพยานจากบุคคลอื่นซึ่ง
ไมมีความเก่ียวของในคดีแตอาจเปนพรรคพวกกับฝายโจทกหรือจําเลยที่อาจเขามาคุกคามพยาน
เขารวมในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีได  อยางไรก็ตาม  การพิจารณาลับจะกระทําไดตอเม่ือ
เปนไปตามที่กําหนดในกฎหมายมาตรา 177 และมาตรา 178 เทานั้น  เนื่องจากการพิจารณา
คดีอาญาโดยหลักจะตองกระทําโดยเปดเผย เพ่ือวัตถุประสงคในการใหการพิจารณาคดีมีความ
โปรงใสและตรวจสอบไดนั่นเอง 

6) การพิจารณาลับหลังจําเลย  ถือเปนมาตรการคุมครองพยานโดยปองกัน
หรือหลีกเลี่ยงไมใหจําเลยคุกคามพยานในชั้นพิจารณาได  อยางไรก็ตาม เนื่องจากในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีอาญามีหลักสําคัญคือการพิจารณาและสืบพยานจะตองกระทําตอหนา
จําเลย ดังนั้น การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยจะกระทําไดตองเปนไปตามที่กฎหมาย
กําหนดใหเปนกรณีที่เขาขอยกเวนใหทําการพิจารณาลับหลังจําเลยได ซึ่งไดแกมาตรา 172 ทวิ 
มาตรา 180 และมาตรา 230  ดวยวัตถุประสงคที่เปนไปเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาหรือเพ่ือประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอยในศาล  

7) การสืบพยานดวยวิธีพิเศษ ตามมาตรา 172 วรรค 3 ซึ่งกําหนดวา ในการ
สืบพยาน เม่ือศาลไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือ
ความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็
ไดซึ่งอาจกระทําโดยการใชโทรทัศนวงจรปด สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอื่นตามที่กําหนดในขอบังคับ
ของประธานศาลฎีกา และจะใหสอบถามผานนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลอื่นที่
พยานไววางใจดวยก็ได 

8) การซักถามพยาน  ศาลมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมกระบวนการ
พิจารณาการสืบพยานใหดําเนินไปอยางสงบเรียบรอยและมีความเหมาะสม อันถือเปนการ
คุมครองพยานและสิทธิของพยานอยางหนึ่ง โดยจะควบคุมการซักถามพยานของคูความเปน
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สําคัญไมใหพยานตองถูกถามคําถามซึ่งอาจทําใหพยานถูกฟองเปนคดีอาญาหรือถูกถามดวย
คําถามที่เปนการขมขูคุกคาม หม่ินประมาทพยาน   

 

2.2.4  พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 

ตามมาตรา 3 ไดกําหนดคํานิยาม“พยาน” วา หมายถึง พยานบุคคลซึ่งจะมาให 
หรือไดใหขอเท็จจริง ตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา หรือศาลในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งผูชํานาญการ
พิเศษ แตมิใหหมายความรวมถึงจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน และ “ความปลอดภัย” ให
หมายความวา ความปลอดภัยในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดของพยาน ทั้งกอน ขณะและหลังมาเปนพยาน 

ก.  การใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน (มาตรา 6 และ 7) 

หนวยงานที่มีอํานาจหนาที่คุมครองพยานไดแก พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนหรือ
สอบสวนคดีอาญา (เจาพนักงานตํารวจ) พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา (พนักงานอัยการ) ศาล 
และสํานักงานคุมครองพยาน    โดยมีเงื่อนไขที่จะเขาสูระบบการคุมครองพยานตามมาตรการ
ทั่วไปคือ การที่พยานอาจไมไดรับความปลอดภัย  ซึ่งการใชมาตรการทั่วไปอาจเกิดขึ้นจากพยาน
หรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีประโยชนเก่ียวของไดรองขอ หรือหนวยงานที่เก่ียวของขางตนเห็นสมควรจัด
ใหใชมาตรการทั่วไปเอง    สําหรับกรณีที่มีบุคคลรองขอเขามาตอหนวยงานใด หนวยงานนั้นก็จะ
เปนผูพิจารณาวาพยานสมควรไดรับการคุมครองหรือไม  หากเห็นวาควรใหความคุมครองแก
พยานนั้นก็จะจัดการใหความคุมครองตามที่เห็นสมควร 

วิธีการในการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไปตามมาตรา 6 ไดกําหนดไวให
รวมถึงการจัดใหพยานอยูในสถานที่ที่ปลอดภัย และการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่
อยู ภาพ หรือขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได  โดยใหพิจารณาตามความเหมาะสมแก
สถานะและสภาพของพยานและลักษณะของคดีอาญาที่เก่ียวของ ทั้งนี้  ในกรณีจําเปน พยานหรือ
ผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจรองขอใหตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครองแกพยานไดตาม
ความจําเปน   อยางไรก็ตาม  ไมวาจะเปนกรณีใดก็ตาม ในการใหความคุมครองพยาน ก็จะตอง
ไดรับความยินยอมจากพยานเสมอ 
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นอกจากนี้ กรณีที่สามีภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคลที่มี
ความสัมพันธใกลชิดกับพยานซึ่งมีผลตอการที่พยานจะมาเปนพยานอาจไมไดรับความปลอดภัย   
พยานอาจรองขอใหเจาหนาที่ที่เก่ียวของพิจารณาใหการคุมครองตามมาตรการทั่วไปนี้แกบุคคล
ดังกลาวไดตามที่เห็นสมควร  แตบุคคลเหลานี้จะตองใหความยินยอมใหมีการใชมาตรการทัว่ไปใน
การคุมครองพยานแกตนดวย 

ข.  การใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน (มาตรา 8-12) 

มาตรการพิเศษใชกับพยานเฉพาะบางคดีที่กําหนดไวเนื่องจากเปนคดีที่สําคัญ 
และจําเปนตองใหการคุมครองเปนการเฉพาะ เพ่ือคุมครองพยานใหไดรับความปลอดภัยมาก
ย่ิงขึ้น เนื่องจากมาตรการทั่วไปอาจไมเพียงพอตอการคุมครองพยานใหพนจากภยันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นตอพยานได  ซึ่งตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ไดแยกคดี
ออกเปน 6 ประเภทคือ28 

(1) คดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด กฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายวา
ดวยศุลกากร  

(2) คดีความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมาย
อาญา  

(3) คดีความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เก่ียวกับการ
เปนธุระจัดหาลอไปหรือพาไปเพ่ือการอนาจาร เพ่ือสนองความใครของผูอื่น และความผิดฐาน
พรากเด็กและผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคา
หญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี หรือ
ความผิดเก่ียวกับการเปนเจาของกิจการคาประเวณี ผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือ
สถานการคาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการณคาประเวณี  

(4) คดีความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม ไดแก ความผิดฐานอั้งยี่และซองโจร
ตามประมวลกฎหมายอาญา และใหหมายความรวมถึงความผิดอื่นใดที่มีลักษณะเปนการกระทํา
รวมกันโดยกลุมอาชญากร ที่มีการวางแผนอยางเปนระบบและมีการวางเครือขายเปนขบวนการ
หรือองคกรลับอยางซับซอนและเปนสัดสวน  

(5) คดีความผิดที่มีอัตราโทษอยางต่ําใหจําคุกต้ังแตสิบปขึ้นไป หรือโทษสถานที่
หนักกวานั้น  

(6) คดีซึ่งสํานักงานคุมครองพยานเห็นสมควรใหความคุมครองพยาน  
                                                

28 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 8  
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โดยขั้นตอนในการเขาสูระบบการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ จะเกิดขึ้น
เม่ือปรากฏหลักฐานแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา พยานในคดีจะไมไดรับความปลอดภัย   โดย
เจาพนักงานซึ่งไดแกพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา 
หรือพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาเปนผูเห็นเอง หรือโดยตัวพยานเองหรือบุคคลอื่นใดซึ่งมี
ประโยชนเก่ียวของในคดีนั้นก็สามารถยื่นคํารองตอเจาพนักงานดังกลาวขางตน    ซึ่งเจาพนักงาน
ก็จะประสานงานไปยังสํานักงานคุมครองพยานเพ่ือยื่นคํารองตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
หรือผูซึ่งไดรับมอบหมาย เพ่ือขอใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน ทั้งนี้ สําหรับกรณีเจา
พนักงานเปนผูเห็นเอง จะตองไดรับความยินยอมของพยานดวย29  

 เมื่อสํานักงานคุมครองพยานไดรับเรื่องจากเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงาน
อัยการแลวแตกรณี สํานักงานคุมครองพยานจะพิจารณาประเภทคดีในคํารองวาเขาหลักเกณฑที่
จะไดรับการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษไดหรือไม แลวดําเนินการทําความเห็นเสนอตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   ซึ่งเมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับ
มอบหมายพิจารณาไดรับคํารองแลวจะตองรีบพิจารณาสั่งการโดยดวน    หากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานจะไมไดรับความ
ปลอดภัย ก็จะสั่งใหใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน   สํานักงานคุมครองพยานก็จะ
ดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ โดยประสานงานไปยังหนวยงานอื่น ๆ ทั้งภาครัฐ
และเอกชนเพ่ือใหมีการคุมครองพยานตามรูปแบบที่เหมาะสมกับพยานนั้น ทั้งนี้จะมีระบบ
เครือขายขอมูลอิเล็กทรอนิกสระหวางสํานักงานคุมครองพยานกับหนวยงานตาง ๆ เพ่ือใช
แลกเปลี่ยนและรับทราบขอมูลของพยานเพ่ือสนับสนุนใหมีการดําเนินการคุมครองพยานตอไป  
แตหากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายพิจารณาสั่งไมใหคุมครองตาม
มาตรการพิเศษ  สํานักงานคุมครองพยานจะแจงไปยังหนวยงานที่เก่ียวของและตัวพยานทราบ 
หากพยานไมพอใจคําสั่งดังกลาว พยานมีสิทธิอุทธรณคําสั่งนั้นได โดยย่ืนเปนคํารองตอศาลที่มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา หรือศาลทหารชั้นตน ที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นหรือที่บุคคล
เหลานั้นมีที่อยู ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง 

สําหรับการดําเนินการเพ่ือคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษใหสํานักงาน
คุมครองพยานเปนผูรับผิดชอบ โดยไดกําหนดรูปแบบการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษไว 7 
วิธีคือ30  

(1) การจัดการยายที่อยู หรือจัดหาที่พักที่เหมาะสมปลอดภัยใหแกพยาน  
                                                

29 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 9 
30 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 10 
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(2) กรณีที่พยานไมสามารถประกอบอาชีพเลี้ยงดูตนเองหรือผูอยูในอุปการะเลี้ยง
ดูของพยานได  ใหจายคาเลี้ยงชีพตามสมควรแกพยานหรือบุคคลที่อยูในความอุปการะเลี้ยงดูของ
พยานนั้นเปนระยะเวลาไมเกิน 1 ป เวนแตกรณีที่มีเหตุจําเปนอาจขอขยายระยะเวลาได แตจะตอง
ไมเกิน 2 ป  

(3) จัดใหมีการดําเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทางทะเบียนที่
สามารถระบุตัวพยาน รวมทั้งดําเนินการใหพยานไดกลับคืนสูฐานะเดิม กรณีมีคํารองขอจากพยาน 
โดยใหสํานักงานคุมครองพยานประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน สํานักทะเบียนราษฎร 
กระทรวงมหาดไทย เปนตน  

(4) จัดหาอาชีพหรือฝกอบรมอาชีพใหแกพยาน หรือดําเนินการอื่นใดเพ่ือใหพยาน
สามารถดํารงชีพอยูไดตามที่เหมาะสม เนื่องจากการใชมาตรการคุมครองพยานอาจทําใหพยานไม
สามารถประกอบอาชีพเดิมได 

(5) ใหความชวยเหลือแกพยานในการเรียกรองสิทธิที่พยานพึงไดรับ เชน สิทธิทาง
ศาล  

(6) จัดใหมีเจาหนาที่คุมครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่จําเปน ซึ่งอาจ
ประสานความรวมมือกับหนวยงานตาง ๆ เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ เพ่ือจัดใหเจาหนาที่มาให
ความคุมครองแกพยาน  

(7) ดําเนินการอื่นใดใหพยานไดรับความชวยเหลือหรือไดรับความคุมครองตามที่
สํานักงานคุมครองพยานเห็นสมควร  

โดยในการดําเนินการตาง ๆ เก่ียวกับการคุมครองพยานนี้   ขอมูลในการ
ดําเนินการดังกลาวจะตองเก็บเปนความลับ  หามหนวยงานที่เก่ียวของกับการคุมครองพยาน
เปดเผยขอมูลนั้น เวนแตวาจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจึงจะเปดเผย
ขอมูลดังกลาวได   

ค.  การจายคาตอบแทนและคาใชจายแกพยาน (มาตรา 15-19) 

เม่ือพยานไดใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการ หรือไดเบิก
ความตอศาลแลว พยานมีสิทธิไดรับคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรตามระเบียบที่กระทรวง
ยุติธรรมกําหนด  แตในกรณีที่เปนพยานโจทกในคดีความผิดตอสวนตัวซึ่งผูเสียหายเปนโจทก หรือ
เปนพยานจําเลยจะอยูในดุลพินิจของศาลที่จะมีคําสั่งใหมีการจายคาตอบแทนดังกลาว นอกจากนี้  
ในกรณีเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่ง
อยางใดของพยานหรือสามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานหรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับ
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พยาน เพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนาเนื่องจากการที่พยานจะมา หรือไดมาเปนพยาน  
บุคคลนั้นก็จะมีสิทธิไดรับคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรดวย โดยใหบุคคลซึ่งไดรับความเสียหาย 
หรือทายาทย่ืนคําขอตอสํานักงานคุมครองพยานภายใน 1 ปนับแตวันที่บุคคลนั้นไดรูถึงการกระทํา
ความผิด  (อยางไรก็ตาม  กรณีที่บุคคลดังกลาวปฏิเสธการไดรับความคุมครองตามมาตรการทั่วไป
หรือมาตรการพิเศษแลวจะไมมีสิทธิไดรับคาตอบแทน)  สําหรับในเร่ืองการจายคาใชจายในการ
คุมครองพยาน สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานหรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน 
ก็จะเปนไปตามระเบียบของกระทรวงยุติธรรม  

ง.  การอุทธรณคําสั่ง (มาตรา 20) 

ในกรณีที่ไดมีการขอความคุมครองตามมาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษ และ
ไดรับการปฏิเสธ หรือถูกยกเลิกการคุมครองโดยที่ตนไมเห็นดวย หากบุคคลผูไดรับคําสั่งในการใช
มาตรการคุมครองพยานดังกลาวไมพอใจ สามารถที่จะอุทธรณคําสั่งของฝายเจาพนักงานอันมิใช
คําสั่งของศาลตามมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 16 
มาตรา 17 หรือมาตรา 19 ได โดยอุทธรณคําสั่งนั้นตอศาลภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง
ได โดยตองเปนศาลที่มีคุณลักษณะดังนี้คือ31 

-  ศาลยุติธรรมชั้นตนซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและมิใชศาลแขวง 
และมีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นหรือที่บุคคลเหลานั้นมีที่อยู หรือ 

-  ศาลทหารชั้นตนที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้น 
โดยผูอุทธรณจะย่ืนอุทธรณเปนหนังสือหรือจะอุทธรณดวยวาจาก็ได  และจะ

ไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

จ.  บทกําหนดโทษ (มาตรา 21-23) 

มีบทกําหนดโทษสําหรับผูเปดเผยความลับเกี่ยวกับสถานที่อยู ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่
อยู ภาพ หรือขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยาน สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคล
อื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน ซึ่งไดมีการดําเนินการเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยตาม
มาตรการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัตินี้ไว  โดยการกระทําไมตองการผล แมเปนเพียง
ประการที่นาจะเปนเหตุใหบุคคลเหลานั้นไมไดรับความปลอดภัยไวก็เปนความผิด และหากการ
กระทําดังกลาวเปนเหตุใหบุคคลดังกลาวไดรับอันตรายแกกาย หรือจิตใจ หรือไดรับอันตรายสาหัส 
หรือถึงแกความตาย  ผูกระทําก็จะตองรับโทษเพิ่มขึ้น(ผลฉกรรจ) นอกจากนี ้ถาเปนการกระทําโดย

                                                
31 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 20 วรรค 1  
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มีเจตนาพิเศษเพ่ือใหบุคคลดังกลาวขางตนไมไดรับความปลอดภัย ผูกระทําตองระวางโทษหนัก
กวาที่บัญญัติไวในมาตรานั้นกึ่งหนึ่ง32  และยังใหนําความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
มาใชพิจารณาลงโทษดวย โดยหากกระทําความผิดอาญาตอบุคคลใดเพราะเหตุที่บุคคลนั้น สามี 
ภริยา ผูบุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลนั้นจะมา หรือไดมาเปนพยาน จะตองระวางโทษหนัก
กวาที่บัญญัติไวในมาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง  

 

2.2.5  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 

ตามมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 
2551  กําหนดใหมีการคุมครองความปลอดภัยใน 2 กรณีคือ 

1) กรณีผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษย  กลาวคือ ผูเสียหายไมวาจะ
เปนคนไทยหรือคนตางดาวจะตองไดรับการคุมครองความปลอดภัย  โดยถือเปนอํานาจหนาที่ของ
พนักงานเจาหนาที่ตองจัดใหมีการคุมครองความปลอดภัยแกผูเสียหายระหวางที่อยูในความดูแล
ของพนักงานเจาหนาที่  ไมวาบุคคลดังกลาวนั้นจะพํานักอยูที่ใดก็ตาม  และไมวาจะอยูในขั้นตอน
กอน  ขณะหรือหลังการดําเนินคดี  รวมทั้งใหคํานึงถึงความปลอดภัยของบุคคลในครอบครัวของ
ผูเสียหายดวย 

2) กรณีผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษย  จะตองไปใหการหรือเบิกความ
เปนพยานในคดีความผิดฐานคามนุษย  ในกรณีนี้ ผูเสียหายก็จะอยูใน 2 ฐานะคือ ฐานะผูเสียหาย
และฐานะพยานในคดี  โดยตามพระราชบัญญัตินี้กําหนดใหเมื่อผูเสียหายตองไปเปนพยานในคดี
ความผิดฐานคามนุษย  จะตองไดรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานใน
คดีอาญาดวย    

นอกจากนี้  หากผูเสียหายตองเดินทางกลับประเทศที่เปนถ่ินที่อยูหรือภูมิลําเนา 
หรือถาบุคคลในครอบครัวของผูเสียหายอาศัยอยูในประเทศอื่น กฎหมายกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่ประสานงานกับหนวยงานในประเทศนั้น ไมวาหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ผาน
สถานทูตหรือสถานกงสุลประเทศนั้น เพ่ือใหผูเสียหาย บุคคลในครอบครัวไดรับความปลอดภัยใน
ประเทศนั้นอยางตอเนื่องดวย33 

                                                
32 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 22 
33 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรค 3 
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2.2.6  พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 

2550 
มีบทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานดังตอไปนี้  

1)  การสอบปากคําผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว  

ในการสอบปากคําผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พนักงานสอบสวน
ตองจัดใหมีจิตแพทย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงใน
ครอบครัวรองขอรวมอยูดวยในขณะสอบปากคําเพ่ือใหคําปรึกษา34   แตในกรณีจําเปนเรงดวน ซึ่ง
มีเหตุอันควรไมอาจรอ จิตแพทย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะหหรือบุคคลที่ผูถูกกระทํารองขอ   
ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบปากคําไปกอนโดยไมตองมีบุคคลดังกลาวรวมอยูดวย แตตอง
บันทึกเหตุที่ไมอาจรอบุคคลดังกลาวไวในสํานวนการสอบสวน35  

2)  การหามโฆษณาหรือเผยแพรขอมูล  

ใหความคุมครองทั้งผูกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวและผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงในครอบครัวจากสื่อมวลชน โดยเม่ือมีการแจงเหตุความรุนแรงในครอบครัวหรือมีการ
รองทุกขแลว  หามมิใหลงพิมพโฆษณา หรือเผยแพรตอสาธารณชนดวยวิธีใด ๆ ซึ่งภาพ เร่ืองราว 
หรือขอมูลใด ๆ  อันนาจะทําใหเกิดความเสียหายแกผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวหรือ
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวในคดี โดยมีบทลงโทษสําหรับผูฝาฝนไววาจะตองระวาง
โทษจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ36 

3)  การออกคําสั่งหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราว  

ในการสอบสวนและสอบปากคําผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว  
พนักงานเจาหนาที่ซึ่งมีฐานะเทียบไดไมต่ํากวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตาม
                                                

 ตามพระราชบัญญัติน้ีไดใหคํานิยาม  “ความรุนแรงในครอบครัว” ไววาการกระทําใด ๆโดยมุงประสงคใหเกิดอันตราย
แกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพ  หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะท่ีนาจะกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย จิตใจ  หรือสุขภาพของบุคคล
ในครอบครัว หรือบังคับหรือใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรมใหบุคคลในครอบครัวตองกระทํา ไมกระทํา หรือยอมรับการกระทํา
อยางหน่ึงอยางใดโดยมิชอบ  แตไมรวมถึงการกระทําโดยประมาท  สวน“บุคคลในครอบครัว” หมายถึง คูสมรส คูสมรสเดิม ผูท่ีอยู
กิน หรือ เคยอยูกินฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมท้ังบุคคลใดๆ ท่ีตองพึ่งพา
อาศัย และ อยูในครอบครัวเดียวกัน  

34 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 8 วรรค 3 
35 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 8 วรรค 4 
36 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 9 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีมีอํานาจออกคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกขใหแกบุคคลผูถูกกระทําเปนการชั่วคราว ไมวาจะมีคํา
รองขอจากบุคคลดังกลาวหรือไม โดยใหมีอํานาจออกคําสั่งใด ๆ ไดเทาที่จําเปนและสมควร ซึ่ง
รวมถึงการใหผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวเขารับการตรวจรักษาจากแพทย การใหชดใชเงิน
ชวยเหลือบรรเทาทุกขเบื้องตนตามสมควรแกฐานะ การออกคําสั่งหามผูกระทําเขาไปในที่พํานัก
ของครอบครัวหรือเขาใกล ตัวบุคคลใดในครอบครัว ตลอดจนการกําหนดวิธีการดูแลบุตรโดยใน
กรณีที่พนักงานเจาหนาที่ออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขแลว จะตองเสนอ
มาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกขตอศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแตวันออกคําสั่ง  หากศาล
เห็นชอบคําสั่งของเจาพนักงานดังกลาวก็จะมีผลตอไป  แตในกรณีที่ศาลไมเห็นชอบดวยทั้งหมด
หรือแตบางสวน หรือมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป   ศาลจะตองทําการไตสวนและมี
คําสั่งเกี่ยวกับกรณีดังกลาว  อยางไรก็ดี  หากขอเท็จจริงหรือพฤติการณเพียงพอแกการวินิจฉัย
ออกคําสั่ง ศาลอาจแกไขเพ่ิมเติมเปลี่ยนแปลง หรือเพิกถอนคําสั่งหรือออกคําสั่งใดๆ รวมทั้ง
กําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมก็ได37   

นอกจากนี้  ในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ศาลเองก็มีอํานาจใน
การออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขใด ๆ  ไดตามที่เห็นสมควร  และในกรณีที่
เหตุการณหรือพฤติการณเก่ียวกับผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว   หรือผูถูกกระทําดวยความ
รุนแรงในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป ศาลมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติม เปลี่ยนแปลง หรือเพิกถอน คําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข หรือคําสั่งใด ๆ รวมทั้งกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมดวยก็
ได38  

4)  มาตรการพิเศษเรื่องเปรียบเทียบและยอมความ  

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีการกระทําความรุนแรงในครอบครัว   ไมวา
การพิจารณาคดีจะไดดําเนินไปแลวเพียงใด ใหศาลพยายามเปรียบเทียบใหคูความไดยอมความ
กัน    โดยใหคํานึงถึงหลักเกณฑตอไปนี้39   

(1)  ความสงบสุขและการอยูรวมกันในครอบครัว 
(2)  การคุมครองสิทธิของผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว 

                                                
37 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 10  
38 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 11 
39 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 15 
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(3)  การสงวนและคุมครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เปนศูนยรวมของ
ชายและหญิงที่สมัครใจเขามาอยูกินฉันสามีภริยา หากไมอาจรักษาสถานภาพของการสมรสได ก็
ใหการหยาเปนไปดวยความเปนธรรมและเสียหายนอยที่สุด โดยคํานึงถึงสวัสดิภาพและอนาคต
ของบุตรเปนสําคัญ 

(4)  การคุมครองและชวยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะอยางยิ่งในขณะที่ครอบครัว
นั้นตองรับผิดชอบในการดูแลใหการศึกษาแกสมาชิกที่เปนผูเยาว 

(5)  มาตรการตาง ๆ เพ่ือชวยเหลือสามีภริยาและบุคคลในครอบครัวใหปรองดอง
กันและปรับปรุงความสัมพันธระหวางกันเองและกับบุตร 

 

2.2.7  สิทธิของพยานบุคคลในการไดรับความคุมครองในคดีอาญา 

ถือเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูทําหนาที่เปนพลเมืองดีผูไดเขามาทําหนาที่
หรือชวยเหลือเปนพยานใหแกรัฐ โดยรัฐมีหนาที่ตองคุมครองชีวิต ทรัพยสิน และความปลอดภัยแก
บุคคลซึ่งมาใหการเปนพยานในคดีอาญา รวมทั้งการใหความชวยเหลืออื่น ๆ แกพยานดวย  โดย
สิทธิของพยานในการไดรับความคุมครองนั้นพบวามีกําหนดไวในกฎหมายดังตอไปนี้  

ก.  สิทธิของพยานในการไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  

มีการบัญญัติไวอยางชัดเจนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 มาตรา 244 และเม่ือประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ก็ไดบัญญัติ
ไวในมาตรา 40  ซึ่งโดยสรุปไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่เปนพยานในคดีอาญาไว 5 ประการ
คือ  

(1)  สิทธิที่จะไดรับความคุมครอง ไดแก การใหความคุมครองในชีวิต รางกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินใหไดรับความปลอดภัย ปราศจากการถูกขมขู คุกคาม ทั้งนี้ ใหคุมครอง
รวมถึงพยาน สามีภรรยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานหรือผูใกลชิดกับพยาน เชน ผูที่อยูในความ
อุปการะของพยานหรือผูที่พยานใหความเคารพนับถือ เปนตน 

                                                
 เหตุผลและเจตนารมณท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติข้ึนมา เน่ืองมาจากการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันไดมีการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพื่อมิใหเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจโดยมิชอบในขณะท่ีพยานในคดีอาญากลับ
ไมไดรับความคุมครองและดูแลจากเจาหนาท่ีของรัฐเทาท่ีควร 
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(2) สิทธิในการไดรับการปฏิบัติและการชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจาก
รัฐ  โดยที่ในการอํานวยยุติธรรม รัฐตองไดรับความรวมมือจากประชาชน และในฐานะที่พยาน
บุคคลเปนมนุษย ในการปฏิบัติตอมนุษยจึงตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยดวย จึงกลาวได
วาสิทธินี้เปนสิทธิที่เกิดขึ้นและมีอยูตามเหตุผลของเรื่อง40  โดยพยานมีสิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติที่
เหมาะสมและไดรับความชวยเหลืออํานวยความสะดวกจากหนวยงานที่มีหนาที่คุมครองพยาน 
เชน ไดรับการดูแลเอาใจใส แนะนําการปฏิบัติเม่ือมาเปนพยาน การจัดหาสถานที่ฝกงานจัดหา
งานใหทํา การจัดหาที่พักให จัดหาสถานศึกษาใหแกบุตร ชวยเหลือสงเคราะหในกรณีพยานถึงแก
ความตาย ชวยเหลือในการเรียกรองสิทธิตาง ๆ ของพยาน เปนตน 

(3)  สิทธิในการไดรับคาตอบแทนที่จําเปนและสมควร ไดแก คาปวยการ คา
ยานพาหนะ คาใชจายที่จะตองยายที่อยู คาใชจายในชีวิตประจําวัน คารักษาพยาบาล คาศึกษา
เลาเรียนบุตร คาฝกงาน คาชวยเหลือกรณีจําเปนเรงดวน คาขาดประโยชนจากการทํามาหาได
เพราะเหตุที่มาเปนพยาน เปนตน 

(4)  สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม  เปนการ
คุมครองพยานจากการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบของเจาพนักงาน  โดยรวมถึงสิทธิที่จะใหการโดย
สมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ อันเปนนัยยะของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133 วรรค 3 ที่กําหนดเก่ียวกับการถามปากคําพยานไววา พยานบุคคลผูมาให
ถอยคํานั้นมีสิทธิที่จะใหถอยคําดวยความสมัครใจ ดังนั้น หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูด
ใหทอใจ หรือใชกลอุบายอื่น เพื่อปองกันมิใหบุคคลใดใหถอยคําซึ่งเขาอยากจะใหดวยความเต็มใจ 
นอกจากนี้ยังรวมถึงมาตรา 226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยที่วา พยานที่
จะนําเขาสืบไดนั้นจะตองมิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอื่นใด เพราะหากเปนดังนี้แลวจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีมิได    

(5) สิทธิในการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง หรืออีกนัยหนึ่งก็คือสิทธิที่
จะไมตองตอบคําถามซึ่งโดยตรงหรือออมอาจทําใหถูกฟองคดีอาญา41(privilege against self-
incrimination)  โดยเปนสิทธิที่จะไมถูกบังคับโดยกฎหมายในการตอบคําถามที่เปนปฏิปกษตอ
ตนเองในทางอาญา  สิทธินี้เกิดขึ้นเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิ
ใหตองใหการปรักปรําตนเอง โดยไดขยายไปเปนสิทธิของจําเลยที่จะไมพูด (right to silence) ซึ่ง
แมในกรณีที่บุคคลมิไดตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เพียงแตมาเบิกความเปนพยานใน

                                                
40 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 226. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234 
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ศาลก็ไดรับความคุมครองที่จะไมเบิกความปรักปรําตนเองดวย  ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้ มีอยูตลอดทั้ง
การดําเนินกระบวนการยุติธรรม คือ ไมวาจะกอนหรือระหวางพิจารณา ตั้งแตในชั้นสอบสวนจนถึง
ชั้นพิจารณาของศาล ทั้งนี้ สิทธิดังกลาวไดขยายความไปถึงคูความหรือพยานในคดีแพงดวย42 

ข.  สิทธิของพยานในการไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ.2546 

(1) สิทธิที่จะไดรับการคุมครองความปลอดภัย โดยใหความคุมครองแกพยานใน
คดีอาญาใหไดรับความปลอดภัย ทั้งกอน ขณะและหลังมาเปนพยาน และใหความคุมครองถึงสามี
ภริยา ผูบุพการี และผูสืบสันดานพยานดวย  ซึ่งรูปแบบการใหความคุมครองจะมี 2 ประเภท คือ  
การคุมครองโดยใชมาตรการทั่วไป และการคุมครองโดยใชมาตรการพิเศษ นอกจากนี้ ยังมีบท
กําหนดโทษแกผูเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับพยานดวย  

(2) สิทธิเกี่ยวกับคาตอบแทนและคาใชจายแกพยาน 

(2.1) สิทธิที่จะไดรับคาตอบแทนที่จําเปนและสมควร  พยานจะไดรับคาตอบแทน
ในกรณีที่เกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่ง
อยางใดเพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการจะมาหรือไดมาเปนพยาน และกรณี
ที่พยานไดใหการตอพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือไดเบิกความตอศาลแลว  

(2.2) สิทธิที่จะไดรับคาใชจายในการคุมครองพยาน 

(3) สิทธิอุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของเจาพนักงานผูมีอํานาจเกี่ยวกับเร่ืองการ
ดําเนินการตามมาตรการทั่วไป มาตรการพิเศษตลอดจนคําสั่งหรือคําวินิจฉัยเก่ียวแกสิทธิในการ
ไดรับคาตอบแทนและคาใชจายของพยานซึ่งมิใชคําสั่งของศาล   

(4) สิทธิอื่น ๆ ที่พยานพึงไดรับ ซึ่งในสวนนี้ เปนหนาที่ของสํานักงานคุมครอง
พยานที่จะตองดําเนินการจัดหาใหแกพยาน ไดแก สิทธิทางอาชีพหรือทางการศึกษาหรือสิทธิที่จะ
ไดรับการดําเนินการเพ่ือใหสามารถดํารงชีพอยูได สิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือในการเรียกรองสิทธิ
ที่พยานพึงไดรับ  สิทธิที่จะไดรับการดําเนินการใหมีเจาหนาที่คุมครองความปลอดภัยในระยะเวลา
ที่จําเปน  สิทธิที่จะไดรับการดําเนินการอื่นใดใหไดรับความชวยเหลือหรือไดรับความคุมครอง
ตามที่สํานักงานคุมครองพยานเห็นสมควร 

                                                
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 118(2) 
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โดยทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัตินี้ยังไดกําหนดใหการเรียกรองหรือการไดมาซึ่งสิทธิ
หรือประโยชนตามพระราชบัญญัตินี้ไมเปนการตัดสิทธิหรือประโยชนที่พยานพึงไดรับตาม
กฎหมายอื่น 

 

2.3 บทบาทขององคกรนอกจากศาลท่ีเกี่ยวขัองกับการคุมครองพยานบุคคลใน 
คดีอาญา 

2.3.1 เจาพนักงานตํารวจ   

สําหรับบทบาทของเจาพนักงานตํารวจและพนักงานสอบสวนที่เก่ียวของกับการ
คุมครองพยานนั้น  อาจแบงออกตามขั้นตอนการปฏิบัติงานของเจาพนักงานโดยเร่ิมต้ังแตในชั้นที่
พนักงานสอบสวนดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจนกระทั่งถึงชั้นสอบสวน ดังนี้  

1)  บทบาทในการควบคุมและติดตามพยาน 

องคกรตํารวจโดยพนักงานสอบสวนมีหนาที่ติดตามพยานและคุมครองพยานให
ไปเบิกความเปนพยานในศาลเมื่อคดีขึ้นสูศาลแลว  โดยตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับ
คดี  ลักษณะที่ 8 บทที่ 6 การคุมพยานและการปองกันพยานสําคัญในคดีอาญา ใหพนักงาน
สอบสวนถือปฏิบัติพอสรุปไดดังนี้ 

  (1)  พนักงานสอบสวนตองสอบสวนตําบลที่อยูของพยานซึ่งไมใชขาราชการ
ประจํา ใหไดความแนชัดวา มีที่อยูที่แทจริงและชั่วคราววาอยูที่ใด สถานที่ทํางานหรือสถานที่อื่นที่
อาจติดตอได หมายเลขโทรศัพทที่ทํางานและที่บาน รวมทั้งบันทึกบัตรประจําตัวไว และควร
ตรวจสอบวา มีถ่ินที่อยูดังที่ปรากฏในคําใหการจริงหรือไม  

  (2) เมื่อเห็นวา พยานสําคัญที่จะตองไปเบิกความชั้นศาลบางคนอาจจะบิดพลิ้ว
ไมไปเบิกความชั้นศาล พนักงานสอบสวนตองหาเวลาไปพบพยาน โดยใหลงบันทึกประจําวันเปน
หลักฐานทั้งไปและกลับ และขอความรวมมือพยานใหไปเบิกความตอศาล และใหรีบรายงานเสนอ
ตามลําดับชั้นถึงผูบังคับการสําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร และถึงผูกํากับการตํารวจภูธรจังหวัด
สําหรับจังหวัดอื่น เพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป 
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  (3) การสงหมายเรียกใหผูเสียหายหรือพยาน ซึ่งพนักงานอัยการหรือศาลเปนผูสง
มายังพนักงานสอบสวนหรือหัวหนาพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบในการสงหมายดังกลาวไป
ยังผูถูกหมายเรียก 

นอกจากนี้ ยังกําหนดใหมีการใหความคุมครองและอํานวยความสะดวกแกพยาน
ไววา พนักงานสอบสวนตองเห็นใจตอผูที่จะมาเปนพยานอยานัดหมายใหตองคอยโดยใชเหตุ 
พยานรายใดที่ทําไดโดยไมยาก ใหพนักงานสอบสวนไปทําการสอบสวนที่บานพักหรือที่ทํางานของ
พยานไดและพนักงานสอบสวนควรจะใหความคุมครองปองกันพยานอยางดีที่สุดเทาที่สามารถ
อํานวยใหได ตองคอยสอดสองดูแลวาจะมีภัยมาถึงพยานหรือไมเพื่อหาทางปองกัน ในคดีสําคัญ 
ๆ หรือคดีที่ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูมีอิทธิพลควรจะตองใหความคุมครองปองกันพยานเปน
พิเศษ43 รวมถึง ยังกําหนดใหพนักงานสอบสวนสรางความสัมพันธกับประชาชนเพ่ือประโยชนใน
การใหประชาชนรวมมือเปนพยานในคดีที่เกิดขึ้น  ใหอํานวยความสะดวกแกประชาชนที่ใหความ
รวมมือเปนพยานในคดี และใหปกปดและใหความคุมครองประชาชนผูเปนพยานอีกดวย44  

2)  บทบาทในการปฏิบัติที่เหมาะสมกับพยานในระหวางการสอบสวน 

ในการสอบสวนพยานบุคคล พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการสอบสวนบันทึก
ปากคําพยานไว โดยจะตองเริ่มทําการสอบสวนโดยไมชักชา ซึ่งจะการสอบสวนในสถานที่ใด เวลา
ใดก็ได แตโดยปกติก็จะสอบสวนกันในหองทํางานของพนักงานสอบสวนซึ่งเปนสถานที่เปดเผย  
โดยกอนการสอบสวนพยานบุคคล พนักงานสอบสวนจะใหพยานผูนั้นสาบานหรือปฏิญาณตนก็ได  
โดยการสอบสวนจะเริ่มตนดวยคําถามที่เก่ียวกับขอมูลสวนตัว (ชื่อ อายุ ตําแหนงหรืออาชีพ 
ภูมิลําเนา และความเก่ียวพันกับคูความ) จากนั้นจะทําการสอบสวนเก่ียวกับเนื้อหาของเรื่องที่
พยานบุคคลรับรูหรือพบเห็นมา  เมื่อพนักงานสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนพยานบุคคลเสร็จ
เรียบรอย ก็จะดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับคดีใหครบถวนแลวรวบรวม
ไวในสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งพิจารณาพยานหลักฐานทั้งปวงเพ่ือมีความเห็นทางคดีสงไปยัง
พนักงานอัยการ45  ทั้งนี้  ในการถามปากคํา กฎหมายกําหนดคุมครองสิทธิของพยานไวดวยวา 
พยานบุคคลผูมาใหถอยคํามีสิทธิที่จะใหถอยคําดวยความสมัครใจ โดยหามมิใหพนักงาน
สอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจ หรือใชกลอุบายอื่นเพ่ือปองกันมิใหบุคคลใดใหถอยคําซึ่งเขา
อยากจะใหดวยความเต็มใจ46 นอกจากนี้ ในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ กฎหมายยังไดคุมครองสิทธิ
                                                

43 ระเบียบกรมตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 13 ปฏิบัติราชการบทท่ี 7 
44 คําสั่งกรมตํารวจท่ี 774/2537 
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ถึงมาตรา 142 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 3 
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ของพยานซึ่งเปนผูหญิงไวดวยวา ในการถามปากคําคดีความผิดดังกลาว ใหดําเนินการโดย
พนักงานสอบสวนซึ่งเปนหญิง (เวนแตผูเสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น) และพยาน
ยังมีสิทธิที่จะขอใหบุคคลใดอยูรวมในการถามปากคํานั้นดวยก็ได47 รวมถึงในคดีความผิดเก่ียวกับ
เพศนี้ อาจตองมีการตรวจตัวผูเสียหายหญิงซึ่งเปนพยาน ซึ่งโดยปกติแลว พนักงานสอบสวนจะสง
ตัวพยานไปใหแพทยตรวจ หรือหากจําเปนก็จะตองจัดหาเจาหนาที่ตํารวจหญิงเปนผูตรวจแทน  

ในขั้นตอนการสอบสวนนั้น  หากจับผูตองสงสัยได พนักงานสอบสวนจะจัดให
พยานชี้ตัวผูตองสงสัย   สําหรับวิธีการชี้ตัวผูตองสงสัยในระหวางการสอบสวนคดีโดยพยาน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 5 ไดกําหนดใหในกรณีพยาน
จะตองชี้ตัวผูตองหาในคดีอาญา  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน
คํานึงถึงความปลอดภัยของผูเสียหายหรือพยานเทาที่เหมาะสมแกพฤติการณแหงกรณี โดย
จะตองจัดใหมีการยืนยันตัวผูกระทําความผิดหรือชี้ตัวผูตองหาในสถานที่ที่เหมาะสม ไมใหพยาน
และผูตองหาเผชิญหนากันและสามารถจะปองกันมิใหผูกระทําความผิดหรือผูตองหาเห็นตัว
ผูเสียหายหรือพยาน เวนแตเปนกรณีที่ผูเสียหายหรือพยานนั้นยินยอมที่จะใหมีการชี้ตัวโดย
เผชิญหนากัน ก็ใหบันทึกความยินยอมนั้นไว 

3)  บทบาทในการคุมครองสิทธิพยานที่เปนเด็กอายุไมเกิน 18 ปในขั้นตอนการ
สอบสวนและการชี้ตัวผูตองหา 

เปนการกําหนดสิทธิของพยานที่ เปนเด็ก และกําหนดบทบาทของพนักงาน
สอบสวนใหปฏิบัติอยางเหมาะสมตอเด็กอายุไมเกิน 18 ปที่เปนพยานในคดีอาญา ในกรณีมีการ
สอบปากคําพยานที่เปนเด็ก  และในการชี้ตัวผูตองหา  โดยสําหรับในขั้นตอนการถามปากคํานั้น 
กฎหมายไดกําหนดไววาในคดีความผิดตอไปนี้คือ คดีความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิต
และรางกายอันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุนตอสู  ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐาน
กรรโชกชิงทรัพยและปลนทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและ
ปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ หรือคดีความผิดอื่นที่
                                                

47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 4 
 เดิมไมมีบทบัญญัติของกฎหมายวาไวโดยตรง จึงเปนดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองพิจารณาวาจะจัดใหมี

การชี้ตัวโดยเผชิญหนากันหรือไม  ทําใหพบปญหาวาทางปฏิบัติสวนใหญพนักงานสอบสวนดําเนินการการชี้ตัวโดยใหมีการ
เผชิญหนากัน ซ่ึงอาจทําใหพยานเกิดความหวาดกลัววาอาจจะมีภัยมาถึงตนเองในภายหลังได   

 เพิ่มเติมโดยมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ.
2551 
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มีอัตราโทษจําคุก ซึ่งผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปรองขอ  การถามปากคํา
ผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป   พนักงานสอบสวนจะตองแยกกระทําเปนสวน
สัดในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรอง
ขอและพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการถามปากคําเด็กนั้น นอกจากนี้ หากนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะหเห็นวาการถามปากคําเด็กคนใดหรือคําถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอ
จิตใจเด็กอยางรุนแรง  ก็ใหพนักงานสอบสวนถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเปนการ
เฉพาะตามประเด็นคําถามของพนักงานสอบสวน โดยจะตองมิใหเด็กไดยินคําถามของพนักงาน
สอบสวนและหามมิใหถามเด็กซ้ําซอนหลายครั้งโดยไมมีเหตุอันสมควร   โดยทั้งนี้  ถือเปนหนาที่
ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงใหผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กทราบถึงสิทธิดังกลาว และทั้ง
แจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการทราบถึงการที่
จะตองเขารวมในการถามปากคํานั้นดวย48 สําหรับในขั้นตอนการชี้ตัวผูตองหานั้น  หากพยานเปน
เด็กอายุไมเกินสิบแปดป  พนักงานสอบสวนก็จะตองจัดใหมีการชี้ตัวบุคคลในสถานที่ที่เหมาะสม
และสามารถปองกันมิใหบุคคลซึ่งจะถูกชี้ตัวนั้นเห็นตัวเด็ก โดยใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการชี้ตัวบุคคลนั้น เวนแตวาเปน
กรณีที่มีเหตุจําเปนไมอาจหาหรือรอบุคคลใดบุคคลหนึ่งไดและเด็กไมประสงคจะใหมีหรือรอบุคคล
ดังกลาวตอไป49 

4)  บทบาทในการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 

สํานักงานตํารวจแหงชาติไดออกระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยกําหนด
แนวปฏิบัติการคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2548  ซึ่งมีรายละเอียดที่สําคัญดังตอไปนี้ 

-  พยานที่จะไดรับความคุมครองใหไดรับความปลอดภัยตามระเบียบนี้  ได
กําหนดคํานิยามไวเชนเดียวกันกับตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
มาตรา 3 โดยคํารองขอรับการคุมครองพยานใหทําเปนหนังสือตามแบบที่ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติกําหนด   ในกรณีที่พยานรองขอรับการคุมครองดวยวาจา ใหเจาหนาที่จัดทําคํารองให
พยานลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน 

                                                
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี 
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-  วิธีการใหความคุมครองความปลอดภัยพยานของเจาพนักงานใหดําเนินการ
ดังนี้50 

(1) จัดเจาหนาที่ตํารวจไปใหความปลอดภัยแกพยาน 
(2) การจัดใหพยานอยูในสถานที่ที่ปลอดภัย 
(3) การปกปดมิใหมีการเปดเผยถึงการคุมครองพยาน รวมทั้งชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู 

ภาพ หรือขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานไดตามความเหมาะสมแกสถานะและสภาพของ
พยานและลักษณะของคดีอาญาที่เก่ียวของ 

โดยในการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของนี้ จะตองไดรับความยินยอมจากพยาน
หรือสามีภริยา บุพการี ผูสืบสันดานของพยานหรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานดวย 
โดยใหทําเปนหนังสือและลงลายมือชื่อไว 

นอกจากนี้ ตามหนังสือ ตร. ที่ 0004.21/2592 ลงวันที่ 19 พ.ค. 2548 เร่ือง
กําหนดแนวทางปฏิบัติในการคุมครองพยานในคดีอาญา ไดกําหนดแนวทางปฏิบัติใหเจาหนาที่
ตํารวจดําเนินการ โดยมีรายละเอียดที่สําคัญดังนี้ 

-  คดีอาญาที่พยานนาจะไมไดรับความปลอดภัย ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจจะใหความ
คุมครอง ไดแก51 

(1)  คดีอาญาที่มีอัตราโทษอยางต่ําจําคุกต้ังแตหาปขึ้นไป 
(2)  คดีอาญาที่มีอัตราโทษอยางต่ําจําคุกต้ังแตสามปขึ้นไป และผูกระทําผิดหรือ

ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดหรือผูตองสงสัยเปนผูมีอิทธิพลเก่ียวกับคดีอาญาสิบหาประเภท ที่
กําหนดไวทายหนังสือนี้ หรือ 

(3)  คดีอาญาที่เห็นวาพยานอาจไมไดรับความปลอดภัย หรือผบช.หรือผูที่ไดรับ
มอบหมายเห็นสมควรใหคุมครองความปลอดภัย 

-  ผูมีอํานาจอนุมัติการคุมครองพยาน52 

                                                
50 ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยกําหนดแนวปฏิบัติการคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2548  ขอ 4 
51 หนังสือ ตร. ท่ี 0004.21/2592 ลงวันท่ี 19 พ.ค. 2548 เร่ืองกําหนดแนวทางปฏิบัติในการคุมครองพยานในคดีอาญา 

ขอ 1 
52 หนังสือ ตร. ท่ี 0004.21/2592 ลงวันท่ี 19 พ.ค. 2548 เร่ืองกําหนดแนวทางปฏิบัติในการคุมครองพยานในคดีอาญา 

ขอ 3 
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(1) พยานในคดีอาญาตามขอ (1) และ (2) ขางตนใหพนักงานผูมีอํานาจสืบสวน
หรือสอบสวนคดีอาญารายงานขออนุมัติตามลําดับชั้นถึงผูบังคับการหรือผูรักษาราชการแทนเปน
ผูอนุมัติการคุมครองเปนระยะเวลาไมเกิน 7 วัน สําหรับขอ (3) ใหรีบรายงานและขออนุมัติการ
คุมครองพยานตอผูบัญชาการโดยเร็ว  

(2)  หากมีความจําเปนที่จะคุมครองพยานเกินกวา 7 วัน ใหผูบังคับการหรือ
ผูรักษาราชการแทนเปนผูอนุมัติตอไปไดอีกไมเกิน 14 วัน  

(3)   หากมีความจําเปนตองใหความคุมครองเกินกวาขอ (2)  ใหผูบัญชาการหรือ
ผูรักษาราชการแทนเปนผูอนุมัติไดไมเกิน 60 วัน หากตองใหความคุมครองเกินกวา 60 วัน ใหขอ
ตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูที่ไดรับมอบหมาย  

(4) กรณีตองใหความคุมครองพยานตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ใหดําเนินการไปตามขอ (1) – (3) ไปพลางกอน แลวใหพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบรายงานตามลําดับชั้นถึงตํารวจเพ่ือขออนุมัติตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม  

(5)  ในกรณีจําเปนเรงดวนเพ่ือการคุมครองพยาน ใหหนวยงานที่เก่ียวของ
ดําเนินการขออนุมัติใหความคุมครองตอผูมีอํานาจทางโทรศัพท โทรสาร หรือเครื่องมือสื่อสารอื่น
ใดก็ได แลวรายงานเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงผูมีอํานาจอนุมัติ 

เม่ือผูมีอํานาจไดอนุมัติการคุมครองพยานใหพนักงานผูรับผิดชอบแจงใหผูรับการ
คุมครองทราบโดยเร็วและรีบดําเนินการคุมครองทันที 

-  ผูมีหนาที่ใหความคุมครองพยาน ใหหัวหนาสถานีตํารวจที่รับผิดชอบคดีอาญา
ที่มีการรองขอใหความคุมครองจัดเจาหนาที่ตํารวจไปใหความคุมครอง ณ สถานที่ที่พยานอยูหรือ
สถานที่อื่นใดที่เห็นสมควร   โดยหากพยานมีที่อยูหรือที่พักอยูนอกเขตพื้นที่ที่รับผิดชอบ ใหหัวหนา
สถานีตํารวจที่รับผิดชอบพ้ืนที่ที่พยานอยูหรือพักอาศัยจัดเจาหนาที่ตํารวจไปใหความคุมครองแก
พยานเม่ือมีการรองขอจากหัวหนาสถานีตํารวจที่รับผิดชอบในคดีอาญาที่ตองใหความคุมครอง
พยาน  ทั้งนี้  ในกรณีจําเปนหรือพิจารณาแลวเห็นวา หากพยานพักอาศัยอยูที่พักอาศัยของตนเอง 
อาจไมไดรับความปลอดภัยก็ใหจัดสถานที่ที่ปลอดภัยใหพยานอยูก็ได  นอกจากนี้  หากกําลัง
เจาหนาที่ตํารวจไมเพียงพอในการคุมครองพยาน ใหรายงานเหตุผลและความจําเปนใหผูบังคับ
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การทราบ และใหผูบังคับการใชดุลพินิจในการจัดเจาหนาที่ตํารวจเพ่ือคุมครองพยานดังกลาวหรือ
อาจรองขอตอสํานักงานตํารวจแหงชาติเพ่ือดําเนินการ53 

 

2.3.2 พนักงานอัยการ 

องคกรอัยการเปนหนวยงานที่มีสวนในการคุมครองพยานเชนกันแตมีบทบาท
นอยกวาองคกรตํารวจ  โดยอาจแยกบทบาทขององคกรอัยการโดยพนักงานอัยการในสวนที่
เกี่ยวของกับพยานบุคคลในคดีอาญาไดดังนี้  

1)  บทบาทในการคุมครองสิทธิพยานที่เปนเด็กและเยาวชนในชั้นสอบสวนและ
ชั้นพิจารณาคดี 

กรณีซึ่งผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกิน 18 ปรองขอ ในคดีความผิด
เกี่ยวกับเพศ ความผิดเก่ียวกับชีวิต และรางกายอันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิด
เกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยและปลนทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมาย
วาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายวาดวย
สถานบริการ หรือคดีความผิดอื่นที่มีอัตราโทษจําคุก  กฎหมายกําหนดใหตองมีพนักงานอัยการ
เขารวมในการสอบปากคําเด็กดวย54  และในกรณีที่พยานเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในการชี้ตัว
ผูตองหาในชั้นสอบสวน ตองมีพนักงานอัยการเขารวมอยูดวยในขณะชี้ตัวนั้น55  นอกจากนี้ ในการ
สืบพยานที่เปนเด็กและเยาวชน  หากพนักงานอัยการพิจารณาจากสติปญญา อารมณ และ
ผลกระทบทั้งทางรางกายและจิตใจที่พยานไดรับจากการกระทําความผิดมาแลว เห็นวาพยานควร
เบิกความตอหนาเฉพาะบุคคลที่เก่ียวของเทานั้น หรือการปรากฏตัวของจําเลย หรือบุคคลบางคน
อาจเปนอุปสรรคตอการเบิกความของพยาน พนักงานอัยการอาจแถลงตอศาลขอใหบุคคลซึ่งเห็น
วาไมควรอยูตอหนาพยานออกไปนอกหองพิจารณา หรือแถลงถึงอุปสรรคดังกลาว เพ่ือใหศาล
พิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร  รวมถึงในการถามคําถามพยานที่เปนเด็กและเยาวชนนั้น  ให
พนักงานอัยการใชคําถามที่เขาใจงายและใหทดสอบอยูเสมอวาพยานเขาใจคําถามถูกตองหรือไม  

                                                
53 หนังสือ ตร. ท่ี 0004.21/2592 ลงวันท่ี 19 พ.ค. 2548 เร่ืองกําหนดแนวทางปฏิบัติในการคุมครองพยานในคดีอาญา 

ขอ 5 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี 
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โดยใหหลีกเลี่ยงการใชคําถามที่อาจกอใหเกิดความสับสน เขาใจยาก หรืออาจทํารายจิตใจของ
พยาน56 

2)  บทบาทในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและการสอบสวนเพ่ิมเติม 

เม่ือพนักงานสอบสวนไดสอบสวนคดีอาญาเสร็จสิ้นแลวจะสรุปสํานวนการ
สอบสวนสงใหพนักงานอัยการพิจารณา   จากนั้นพนักงานอัยการจะเปนผูตรวจพิจารณาสํานวน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน  โดยพิจารณาและวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่
ปรากฏนั้นพอเชื่อถือไดหรือไมวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจริง ใครเปนผูกระทํา รวมถึง
พยานหลักฐานเพียงพอตอการดําเนินคดีในศาลหรือไม  ถาเห็นวาพยานหลักฐานพอเชื่อถือไดก็จะ
มีความเห็นควรสั่งฟองและเสนอคดีฟองตอศาลและดําเนินคดีตอไปจนถึงที่สุด  แตถาไมเชื่อกจ็ะมี
ความเห็นสั่งไมฟองและปลอยตัวผูตองหาไป   หรือถาเห็นวาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานยังไม
แนชัด  ยังมีประเด็นในคดีที่จะตองสอบสวนเพ่ิมเติมหรือยังมีพยานที่ควรสอบสวนเพ่ิมเติมใหได
ความชัดแจง   พนักงานอัยการก็อาจสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งใหสง
พยานมาใหพนักงานอัยการซักถามเองเพ่ือใหไดความชัดเจนยิ่งขึ้นก็ได57   ไมวาพยานบุคคลนั้นจะ
มีการสอบสวนไวแลวในสํานวนการสอบสวนหรือไมก็ตาม  ซึ่งพนักงานสอบสวนก็ตองปฏิบัติตาม
คําสั่งนั้น   โดยในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาเพ่ือซักถามเพิ่มเติม
นั้น นอกจากพนักงานอัยการเห็นสมควรเองแลว กรณีอาจเกิดจากผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมี
ผลประโยชนเก่ียวของในคดีรองขอตอพนักงานอัยการวาไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวน
คดี   หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาพยานไดใหการโดยไมสมัครใจ หรือใหการขัดตอความจริงหรือเม่ือมี
เหตุอื่นที่เห็นสมควร และพนักงานอัยการเห็นวาการซักถามพยานจะไดความชัดแจงและรวดเร็ว
กวาการสอบสวนเพ่ิมเติม   พนักงานอัยการอาจสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาให
ซักถามก็ได   โดยที่ในการซักถามพยาน พนักงานอัยการจะตองกระทํารวมกับหัวหนาพนักงาน
อัยการหรือพนักงานอัยการที่มีอาวุโสถัดจากหัวหนาพนักงานอัยการลงมาตามลําดับ และในกรณี
ที่พนักงานสอบสวนประสงคจะขอฟงการซักถามดวยก็ใหเปดโอกาสใหฟงได ทั้งนี้ ใหพนักงาน
อัยการผูซักถามบันทึกถอยคําของพยานที่ซักถามไวดวย58 

 

 

                                                
56 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 109 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
58 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 70 
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3)  บทบาทในการสั่งไมฟองบุคคลที่ถูกกันไวเปนพยานในคด ี

กรณีการคุมครองสิทธิของพยานที่ถูกกันไวนี้ หมายความถึง พยานผูนั้นเปน
บุคคลที่ไดรวมกระทําความผิดกับผูตองหาคนอื่นในคดีที่มีความสําคัญบางประเภท เชน คดีจาง
วานใชใหฆา คดีความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม เปนตน แตลักษณะการรวมกระทําความผิด
ของพยานมีสวนรวมเพียงเล็กนอย และไมมีพยานหลักฐานอื่นที่จะพิสูจนความผิดตัวการสําคัญได  
จึงกันผูตองหาดวยกันเองไวใหมาเปนพยานโดยการสั่งไมฟองผูตองหารวมบางคนนั้นไปกอน  
ลักษณะเชนนี้ไมมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะแตเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะเห็นควร
สั่งไมฟอง59 โดยมิใชเปนลักษณะการตอรองกับผูตองหาหากแตเปนความรวมมือของผูตองหา
นั้นเองที่ใหความจริงมาแตตน ภายหลังเม่ือพนักงานอัยการสั่งไมฟองแลว จะใหพนักงานสอบสวน
ทําการสอบปากคําพยานนั้นภายหลังจากมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองเพ่ือนําขึ้นเบิกความเปนพยานตอ
ศาลตอไป60 

4)  บทบาทในการแกตางคดีแพงหรือคดีอาญาที่พยานถูกฟองเพราะเหตุที่ไดเปน
พยาน     

กรณีนี้เปนการคุมครองสิทธิใหกับพยานบุคคลในฐานะที่พยานบุคคลไดชวยเหลือ
กระบวนการยุติธรรมและเปนผลใหเขาถูกฟองเปนคดีแพงหรือคดีอาญา กรณีเชนนี้พนักงาน
อัยการสามารถแกตางคดีใหไดโดยพยานบุคคลไมตองเสียคาใชจายใดๆ61  

5)  บทบาทในการขอสืบพยานลวงหนา 

กลาวคือ กรณีที่ปรากฏตอพนักงานอัยการกอนฟองคดีตอศาล วามีเหตุอันควร
เชื่อไดวาพยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคล
ที่มีถ่ินที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไม
วาทางตรงหรือทางออม หรือมีเหตุจําเปนอื่นอันเปนการยากแกการนําพยานนั้นมาสืบในภายหลัง  
พนักงานอัยการจะย่ืนคํารองระบุการกระทําทั้งหลายที่อางวาผูตองหาไดกระทําผิดตอศาล เพ่ือให
ศาลมีคําสั่งสืบพยานนั้นไวทันที62 อันเปนบทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาใน
ศาล กรณีที่มีความจําเปนเรงดวนกอนฟองผูตองหาเปนจําเลยในคดี  ซึ่งในทางปฏิบัติสวนใหญมี
                                                

59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 79  

60 ระเบียบสํานักงานอัยการสงูสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 80 
61 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11(3) 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ 
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การดําเนินการเชนนี้ในกรณีที่พยานเปนชาวตางชาติ และกําลังจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักร 
จนทําใหไมสามารถนําพยานนั้นมาเบิกความไดตามวิธีการโดยปกติ 

6)  บทบาทในการดําเนินคดีในศาล 

เม่ือฟองคดีตอศาลแลว พนักงานอัยการจะมีบทบาทเปนคูความในฐานะโจทกมี
หนาที่พิสูจนความผิดของจําเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานตาง ๆ พิสูจนความจริงใหปรากฏตอศาล  
ในขั้นตอนนี้พนักงานอัยการจะเปนฝายเปดคดีเพื่อใหศาลทราบ โดยแถลงถึงลักษณะของฟองและ
พยานหลักฐานที่จะนําสืบเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย เสร็จแลวพนักงานอัยการก็จะนําพยาน
บุคคลเขาสืบพยานในศาลจนเสร็จสิ้นการสืบพยานโดยพนักงานอัยการหรือฝายโจทก   ซึ่งก็
จะตองมีการซักซอมพยานเก่ียวกับการเบิกความ   โดยในการสืบพยาน พยานจะตองเบิกความ
ดวยวาจาโดยการซักถามของฝายพนักงานอัยการจนจบคําเบิกความของพยานบุคคลผูนั้น ดังนั้น 
พนักงานอัยการก็จะตองมีหนาที่เขามาดูแลชวยเหลือคุมครองและอํานวยความสะดวกแกพยานใน
การมาเปนพยานเบิกความในศาล  โดยมีระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2547 กําหนดถึงมาตรการในการอํานวยความสะดวกแกพยานไว  โดยไดกําหนดใหพนักงาน
อัยการเห็นถึงบทบาทความสําคัญของพยานและทั้งระลึกถึงหนาที่ของพยานที่ตองมาศาล ตองให
การ ตองสาบานตนหรือปฏิญาณตน   ซึ่งในกรณีที่พยานมีหนาที่ตองสาบานหรือปฏิญาณตน   
พนักงานอัยการก็ตองดูแลเอาใจใสใหพยานไดสาบานหรือปฏิญาณตนกอนเบิกความ63  รวมถึง
กําหนดใหพนักงานอัยการตองปฏิบัติตอพยานอยางสุภาพ และระลึกถึงสิทธิของพยานที่จะใหการ
ไดโดยปราศจากการถูกขัดขวาง  สิทธิที่จะไดรับความคุมครอง สิทธิที่จะไดรับคาพาหนะและเบี้ย
เลี้ยง โดยพนักงานอัยการจะตองอํานวยความสะดวกแกพยานใหไดรับสิทธิดังกลาวอยางดีที่สุด64  
จึงเห็นไดวา บทบาทของพนักงานอัยการในขั้นตอนที่พยานเบิกความนั้น  จะตองคุมครองใหพยาน
ใหการไดอยางเต็มที่ พนักงานอัยการจึงตองคอยแนะนําดูแลพยาน  เนื่องจากการถามคําถามจาก
ฝายจําเลยโดยทั่วไปจะมีทนายความชวยเหลือในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยจะถามคาน
พยานเพ่ือทําลายน้ําหนักคําพยานที่เบิกความไป ซึ่งลักษณะคําถามบางครั้งก็งายตอการทําให
พยานผิดหลง ทําใหการตอบคําถามของพยานอาจบิดเบือนไป พนักงานอัยการอาจใชวิธีการ
คัดคานการใชคําถามที่ไมถูกตองและเตือนพยานใหรับทราบ นอกจากนี้ ภายหลังจากที่พยาน
บุคคลไดเบิกความในศาลเสร็จแลว พนักงานอัยการก็จะตองอํานวยความสะดวกใหกับพยาน เชน 

                                                
63 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 107 
64 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 108 
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ในเรื่องของการเดินทาง คาตอบแทนพยาน  โดยพนักงานอัยการจะเบิกจายเงินคาตอบแทนคาเบี้ย
เลี้ยงพาหนะใหกับพยานจากงบประมาณแผนดินที่สํานักงานอัยการสูงสุดไดต้ังไว65 

 

2.3.3 องคกรหรือหนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยาน 

ก.  สํานักงานคุมครองพยาน 

สํานักงานคุมครองพยาน เปนหนวยงานในสังกัดกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม โดยตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา13 
กําหนดให สํานักงานคุมครองพยานมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการคุมครองพยานตาม
มาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ  การปฏิบัติที่เหมาะสม  รวมถึงประสานการปฏิบัติงานและ
ขอมูลกับหนวยงานที่เก่ียวของทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือประโยชนในการคุมครองความปลอดภัย
แกพยาน  นอกจากนี้ สํานักงานคุมครองพยาน ยังมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้66 

(1)  ดําเนินการคุมครองพยานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานใน
คดีอาญา 

(2)  ประสานงานกับพนักงานสอบสวนและหนวยงานที่เก่ียวของในการคุมครอง
พยาน 

(3)  พัฒนาระบบและมาตรการคุมครองพยานใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด 
(4)  เสนอแนะปรับปรุงและแกไขกฎหมาย กฎระเบียบหรือขอบังคับตลอดจน

มาตรการตาง ๆ ในการคุมครองพยาน  
(5)  ติดตามและประเมินผลการดําเนินการคุมครองพยาน 
(6)  ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เก่ียวของ 

หรือที่ไดรับมอบหมาย 

โดยอํานาจหนาที่ของสํานักงานคุมครองพยาน มีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

1)  การดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไป มีระเบียบกรมคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพวาดวยหลักเกณฑการแจง วิธีการใหความคุมครอง และการสิ้นสุดการคุมครองตาม
มาตรการทั่วไปแกพยานในคดีอาญา พ.ศ.2551 กําหนดรายละเอียดสําคัญดังตอไปนี้ 

                                                
65 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี อส 0001./ว 37 เร่ืองการเบิกจายเงินคาเบี้ยเลี้ยงพยานอัยการ  
66 กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2545 ประกาศตามราชกิจจา

นุเบกษา เลมท่ี 119 ตอนท่ี 103 ก ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2545 
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1.1)  การรองขอรับความคุมครอง  ในกรณีที่ผูรับความคุมครองในคดีอาญาอาจ
ไมไดรับความปลอดภัย  พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ศาล พยานหรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีประโยชนเก่ียวของ
อาจขอใหสํานักงานคุมครองพยานจัดใหผูรับความคุมครองอยูในความคุมครองตามมาตรการ
ทั่วไปตามความจําเปนและที่เห็นสมควร ทั้งนี้ ตองไดรับความยินยอมของผูรับความคุมครองดวย 
โดยการใหความยินยอมตองทําเปนลายลักษณอักษรพรอมลงลายมือชื่อของผูรับความคุมครอง  
แตในกรณีที่ผูรับความคุมครองไมอาจใหความยินยอมได  บุคคลดังตอไปอาจใหความยินยอม
แทนได 

(1) กรณีผูรับความคุมครองเปนผูเยาว 
- ใหบิดาและมารดาเปนผูใหความยินยอม 
- ใหบิดาหรือมารดา ในกรณีที่มารดาหรือบิดาตายหรือไมอยูในสภาพหรือฐานะที่

อาจใหความยินยอมหรือโดยพฤติการณไมอาจขอความยินยอมจากมารดาหรือบิดาคนหนึ่งคนใด
ได 

- ใหผูแทนโดยชอบธรรมเปนผูใหความยินยอม กรณีมารดาหรือบิดาตายหรือไม
อยูในสภาพหรือฐานะที่อาจใหความยินยอมหรือโดยพฤติการณไมอาจใหความยินยอมได 

(2) กรณีผูรับความคุมครองเปนผูไรความสามารถใหผูอนุบาลเปนผูใหความ
ยินยอม 

(3) กรณีผูรับความคุมครองเปนผูเสมือนไรความสามารถใหผูพิทักษเปนผูให
ความยินยอม 

โดยการดําเนินการอันเก่ียวกับผูรับความคุมครองรวมทั้งการเบิกจายงบประมาณ
คาใชจายในการคุมครองใหดําเนินการเปนความลับ 

1.2)  การพิจารณาใหความคุมครอง   โดยในการตรวจสอบขอเท็จจริงใหพนักงาน
เจาหนาที่รีบดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1)  บันทึกปากคําผูรองและคํายินยอมไวเปนหนังสือ 
(2)  สืบสวน ตรวจสอบความถูกตอง รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่

เกี่ยวของ 

                                                
 “ผูรับความคุมครอง” หมายถึง บุคคลท่ีอยูในความคุมครองของหนวยงานคุมครองพยาน ไดแก พยานหรือสามี ภริยา 

ผูบุพการี ผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน ซ่ึงมีผลตอการท่ีพยานจะมาเปนพยานอาจไมได
รับความปลอดภัยและพยานไดรองขอ 
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(3) บันทึกสรุปขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ไดรับเก่ียวกับผูขอรับความ
คุมครองและเหตุอันควรเชื่อวาผูรับความคุมครองจะไมไดรับความปลอดภัยหรือจะไมไปให
ขอเท็จจริงตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา 
พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาหรือศาล พรอมเสนอความเห็นตอผูอํานวยการโดยเร็ว 

เม่ือผูอํานวยการไดรับคํารองพรอมความเห็นจากพนักงานเจาหนาที่แลว  ให
เสนอคํารองพรอมความเห็นดังกลาวตออธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายเพ่ือพิจารณาโดยเร็ว   ใน
กรณีที่มีเหตุจําเปนเรงดวนที่จะตองทําการคุมครอง  ใหผูอํานวยการแจงหนวยงานคุมครองพยาน
เพ่ือชวยใหความคุมครองตามที่เห็นเปนการสมควรไปกอนและขออนุมัติตออธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดี
มอบหมายโดยเร็ว 

1.3)  การแจงการใหความคุมครอง   หากอธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายอนุมัติ
ใหทําการคุมครอง  กรณีที่สํานักงานคุมครองพยานดําเนินการคุมครองเองใหแจงผูรองดวยวาจา
และจัดใหมีการคุมครองโดยเร็ว  สวนในกรณีใหสํานักงานตํารวจแหงชาติหรือหนวยงานอื่น
ดําเนินการคุมครอง ใหทําเปนหนังสือและแจงใหผูที่ไดรับความคุมครองทราบดวย   แตหากอธิบดี
หรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายไมอนุมัติใหทําการคุมครองใหสํานักงานคุมครองพยานดําเนินการแจงผู
รองใหทราบเปนหนังสือพรอมเหตุผลรวมถึงแจงสิทธิในการอุทธรณตอศาลยุติธรรมชั้นตนภายใน 
30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงเปนหนังสือ  

1.4)  วิธีการใหความคุมครอง  สํานักงานคุมครองพยานอาจดําเนินการอยางหนึ่ง
อยางใดดังตอไปนี้ 

(1) สั่งการใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการคุมครอง 
(2) จัดทําคําสั่งแตงตั้งชุดคุมครอง  
(3) จัดใหผูรับความคุมครองอยูในสถานที่ที่ปลอดภัยตามที่เห็นสมควรและ

เหมาะสม 
(4) ปกปดมิใหมีการเปดเผยถึงการคุมครอง รวมทั้งชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู ภาพ หรือ

ขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวผูรับความคุมครองไดตามความเหมาะสมแกสถานะและสภาพ
ของผูรับความคุมครองและลักษณะของคดีอาญาที่เก่ียวของ 

(5) ประสานสงตอใหสํานักงานตํารวจแหงชาติหรือหนวยงานอื่นดําเนินการ
คุมครอง 
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โดยในการกําหนดวิธีการคุมครองความปลอดภัยนั้น ใหสํานักงานคุมครองพยาน
คํานึงถึงลักษณะคดีอาญาที่เกี่ยวของ พฤติการณเก่ียวกับความปลอดภัยของผูรับความคุมครอง  
รวมถึงความเหมาะสมแกสถานะและสภาพของผูรับความคุมครอง 

2)  การดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ  มีกฎกระทรวงกําหนด
หลักเกณฑวิธีการ และเง่ือนไขในการย่ืนและการพิจารณาคํารองขอใชมาตรการพิเศษในการ
คุมครองพยาน พ.ศ.2548 กําหนดรายละเอียดสําคัญดังตอไปนี้ 

ในกรณีที่ปรากฏแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาพยานในคดีอยางหนึ่งอยางใด
ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จะไมไดรับความ
ปลอดภัย  ใหบุคคลดังตอไปนี้มีสิทธิยื่นคํารองเพ่ือขอใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน 

(1) พยานหรือผูซึ่งไดรับมอบอํานาจจากพยาน 
(2) บุคคลซึ่งมีประโยชนเก่ียวของกับพยาน 
(3) พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา 
(4) พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา 
(5) พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา 

บุคคลตาม (2) (3) (4) และ (5) จะยื่นคํารองดังกลาวไดตอเม่ือไดรับความยินยอม
ของพยาน  โดยในการยื่นคํารอง ใหย่ืนผานสํานักงานคุมครองพยานพรอมดวยพยานหลักฐานและ
ขอเท็จจริงตาง ๆ ที่คาดวาพยานจะไมไดรับความปลอดภัย  ซึ่งเม่ือสํานักงานคุมครองพยานได
รับคํารองแลว จะดําเนินการในเบื้องตนดังตอไปนี้ 

(1) ตรวจสอบความถูกตองของคํารอง 
(2) สอบถามรายละเอียดเพ่ิมเติม เพื่อทราบขอมูลที่แสดงวาพยานอาจไมไดรับ

ความปลอดภัย และหากเห็นวามีรายละเอียดเพ่ิมเติมที่เปนขอสาระสําคัญ ใหจัดทําบันทึก
ประกอบคํารอง โดยใหผูย่ืนคํารองลงลายมือชื่อในบันทึกดังกลาวดวย 

(3) แจงใหผู ย่ืนคํารองทราบถึงสิทธิและผลกระทบ รวมทั้งความรับผิดอัน
เนื่องจากการใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน 

(4) ออกใบรับคํารองไวเปนหลักฐาน 

หากสํานักงานคุมครองพยานเห็นวายังขาดพยานหลักฐานใดใหแจงผูยื่นคํารอง
ใหสงพยานหลักฐานเพ่ิมเติมใหครบถวนภายใน 15 วันนับแตวันที่ไดรับแจง  ในกรณีที่ผูย่ืนคํารอง
ไมยื่นพยานหลักฐานและรายละเอียดเพ่ิมเติมภายในกําหนดเวลาโดยไมแจงเหตุขัดของใหทราบ 
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สํานักงานคุมครองพยานจะรวบรวมพยานหลักฐานเทาที่มีและจัดทํารายงานและความเห็น
ประกอบคํารองเสนอใหรัฐมนตรีหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายพิจารณาตอไป 

ในกรณีที่สํานักงานคุมครองพยานตรวจสอบคํารอง พยานหลักฐานและ
รายละเอียดที่ย่ืนแลว  จะเสนอคํารองดังกลาวพรอมกับความเห็นประกอบใหรัฐมนตรีหรือผูซึ่ง
ไดรับมอบหมาย (หากหนวยงานที่เสนอคํารองมิใชสํานักงานคุมครองพยาน จะตองเสนอผาน
สํานักงานคุมครองพยาน)  ซึ่งเมื่อรัฐมนตรีหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายไดรับคํารองแลว จะตอง
พิจารณาสั่งการภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับคํารองจากสํานักงานคุมครองพยาน  ถารัฐมนตรี
หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายเห็นวาไมควรใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยานจะมีคําสั่งไมรับคํา
รองแลวแจงคําสั่งพรอมเหตุผลและสิทธิในการอุทธรณคําสั่งดังกลาวใหพยานหรือผูยื่นคํารอง
ทราบ   แตหากเห็นวาควรใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน  ก็จะสั่งใชมาตรการพิเศษใน
การคุมครองพยานตามความเหมาะสมตอไป  โดยในกรณีที่รัฐมนตรีหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายสั่ง
การใหใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน   สํานักงานคุมครองพยานจะตองจัดใหพยานลง
ลายมือชื่อแสดงความยินยอมรับการคุมครองอีกครั้งกอนดําเนินการคุมครองพยาน  

ทั้งนี้ ในการดําเนินการรับและสงคํารอง การตรวจสอบคํารอง การพิจารณาคํา
รองและการคุมครองพยานจะตองกระทําเปนการลับ  โดยคํานึงถึงความปลอดภัยของพยาน 
ขอมูลและรายละเอียดเก่ียวกับตัวพยาน บุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน พฤติการณ
แหงคดี ความไมปลอดภัยที่พยานจะไดรับและขอเท็จจริงอื่น ๆ ที่เกี่ยวของเปนสําคัญ   

ข.  หนวยงานอื่น ๆ ของรัฐที่ไดเขามาประสานความรวมมือในการคุมครองความ
ปลอดภัยแกพยานกับสํานักงานคุมครองพยาน ปจจุบันมี 7 หนวยงาน ประกอบดวย67 

(1) สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ปฏิบัติหนาที่ใหความคุมครองและความ
ปลอดภัยแกพยาน  กรณีเปนพยานที่อยูในอํานาจสืบสวนสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

(2) กระทรวงกลาโหม  กรณีเปนพยานที่อยูในอํานาจศาลทหารกลาวคือตอง
ไปใหการที่ศาลทหาร หรือเปนพยานที่รูเห็นเกี่ยวกับคดีที่ทหารเปนผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด 

(3) กรมการปกครอง กรณีเปนพยานในคดีที่มีพนักงานฝายปกครองเขามา
เกี่ยวของ 

                                                
67 โปรดดู http://www.rlpd.moj.go.th/rlpd/witnessprotection/index.html 
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(4) กรมสอบสวนคดีพิเศษ  กรณีเปนพยานสําคัญในคดีที่อยูในอํานาจของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เชน คดีความผิดเก่ียวกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(5) กรมพินิจและคุมครองเด็ก กรณีพยานเปนเด็กหรือเยาวชนซึ่งอยูในความ
ควบคุมของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

(6) สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด  กรณีเปนพยานในคดี
ความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด 

(7) กรมราชทัณฑ  กรณีพยานเปนผูตองขัง ผูตองกักขัง หรือผูถูกกักกันซึ่งอยู
ในสถานที่กักขังหรือควบคุม 

โดยไดมีการจัดทําบันทึกขอตกลงวาดวยการปฏิบัติและประสานงานกรณี
เกี่ยวกับการคุมครองพยานในคดีอาญาระหวางกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ สํานักงานคุมครอง
พยานกับหนวยงานตาง ๆ เ พ่ือใหการคุมครองความปลอดภัยของพยานเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและมีหนวยงานที่สามารถใหความคุมครองแกพยานไดในทุกกรณี   ทั้งนี้  การให
ความรวมมือของทั้ง 7 หนวยงานดังกลาว ถือเปนการรับชวงตอจากสํานักงานคุมครองพยาน 
กลาวคือ เม่ือสํานักงานคุมครองพยานไดรับคํารองขอคุมครองพยานจากตัวพยานโดยตรงหรือ
ไดรับผานทางเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการ และไดพิจารณาวาพยานอยูในหลักเกณฑ
และเงื่อนไขที่จะไดรับการคุมครอง สํานักงานคุมครองพยานจะดําเนินการสงเรื่องตอไปยัง
หนวยงานทั้ง 7 หนวยงานดังกลาว โดยพิจารณาจากประเภทของพยานหรือตามที่สํานักงาน
คุมครองพยานพิจารณาเห็นสมควรวาพยานควรอยูในความดูแลของหนวยงานใด  เพื่อใหพยานไป
อยูในความดูแลของหนวยงานนั้น ๆ และเพ่ือใหการประสานงานเกิดความรวดเร็วและใหการ
คุมครองพยานเกิดผลสําเร็จ  

 



บทที่ 3 

บทบาทของศาลในการใหความคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาตามมาตรฐาน
ขององคการสหประชาชาติและกฎหมายตางประเทศ 

 

 ในบทนี้จะกลาวถึงรายละเอียดของบทบาทอํานาจศาลตามตามมาตรฐานขององคการ
สหประชาชาติและกฎหมายตางประเทศซึ่งไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมันและญ่ีปุน  
ในการดําเนินการใหความคุมครองพยาน รวมถึงการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา 

3.1 บทบาทของศาลตามมาตรฐานขององคการสหประชาชาติในการใหความคุมครอง
พยานบุคคลในคดีอาญา 

 3.1.1 บทบาทของศาลในการคุมครองพยานตามโครงการคุมครองพยานตาม
มาตรฐานขององคการสหประชาชาต ิ

องคการสหประชาชาติไดกําหนดเก่ียวกับรูปแบบโครงการคุมครองพยานไวใน 
UNDCP Model Witness Protection Bill 2000  โดยสําหรับบทบาทของศาลนั้นไดมีกําหนดไว
ดังตอไปนี้ 

1) คําสั่งศาลในการคุมครองพยานเก่ียวกับการแสดงตน   โดยผูบัญชาการตํารวจ
(Commissioner of Police) อาจยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือใหมีคําสั่งเก่ียวกับการระบุชื่อตัวบุคคล 
ระบุสถานะของบุคคล หรือลักษณะเฉพาะของบุคคล    ซึ่งหากศาลฟงขอเท็จจริงเปนที่พอใจวา 
ชีวิต หรือความปลอดภัยตอตัวบุคคลอาจไดรับภยันตรายจากการที่บุคคลนั้นไปเปนพยาน  ศาลมี
อํานาจออกคําสั่งคุมครองพยานได  โดยศาลอาจใหมีการออกเอกสารสวนตัวของพยานขึ้นใหม  
โดยที่คําสั่งของศาลดังกลาวนี้ก็จะเขาไปเก่ียวของกับสูติบัตร มรณะบัตร หรือทะเบียนสมรสของ
พยานที่ไดรับความคุมครอง  ซึ่งในการดําเนินการตามคําสั่งคุมครองพยานของศาลนี้ บุคคลใดที่
ไดรับมอบอํานาจใหกระทําการตามคําสั่งนี้สามารถที่จะเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับ สูติบัตร มรณะบัตร 
หรือทะเบียนสมรสเพ่ือความจําเปนในการดําเนินการตามคําสั่ง   ทั้งนี้ การดําเนินกระบวน

                                                
 มีวัตถุประสงคเพ่ือรับประกันวาจะไมเกิดความเสียหายหรือผลรายตอกระบวนการสืบสวนและฟองรองความผิด

อาญารายแรง อันเน่ืองมาจากการท่ีพยานซึ่งถูกคุกคามหรือถูกทําใหหวาดกลัวจะตองใหการเบิกความโดยปราศจากการคุมครอง
จากการกระทํารุนแรงหรือการตอบโตทางอาญาอื่น ๆ   
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พิจารณาใด ๆ ของศาลในกรณีนี้  ใหกระทําเปนการลับและบรรดาขอมูลทั้งหลายจะตองถูกปด
ผนึกเปนอยางดี1 

2) บุคคลใดไดมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับหนาที่ในทางราชการซึ่งเกี่ยวของกับการบริหาร
จัดการโครงการคุมครองพยาน ไมจําตองแสดงเอกสารใด ๆ หรือเปดเผย หรือบอกกลาวถึงเรื่อง
หรือสิ่งใด อันเก่ียวกับการปฏิบัติการตามหนาที่อันเก่ียวของกับโครงการคุมครองพยาน   ในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในศาล ศาลพิเศษที่มีหนาที่พิจารณาคดีหรือคณะกรรมาธิการไต
สวน  เวนแตเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  ศาลอาจมีคําสั่งในทางตรงกันขามหรือดําเนิน
กระบวนการใดที่เกี่ยวของกับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   บุคคลนั้น ๆ จึงจะกระทําการ
ดังกลาวได2 

โดยตัวอยางของขอยกเวนในกรณีซึ่งศาลอาจมีคําสั่งดังกลาวนั้น จะตองเปนกรณี
ที่ขัอมูลนั้นจะเปนพยานหลักฐานสําคัญในคดีซึ่งมีสวนไดสวนเสียในเสรีภาพของบุคคล และการ
เปดเผยขอมูลนั้นจะไมกอใหเกิดความเสี่ยงตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลผูเก่ียวของใน
โครงการคุมครองพยาน3 

 

3.1.2 การคุมครองสิทธิของผูเสียหายและพยานในคดีอาญา 

ในการอํานวยความยุติธรรมโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูเสียหายใน
คดีอาญาหรือพยานมักไมไดรับการเหลียวแลและเอาใจใสจากสังคมและองคกรตางๆใน
กระบวนการยุติธรรมมากเทาที่ควร  โดยมักไมไดรับการคุมครองชวยเหลือและการปฏิบัติที่
เหมาะสมจากเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม และยังไมมีหลักประกันตามกฎหมายเพียงพอ
เม่ือเปรียบเทียบกับฝายผูตองหาหรือจําเลย  จากสภาพปญหาดังกลาวทําใหในชวงป ค. ศ.1980 
มีการต่ืนตัวและมีกระแสเรียกรองใหมีการตระหนักถึงสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา โดยเรียกรอง
ใหผูเสียหายในคดีอาญาไดมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้นและ
เรียกรองใหมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญา4 ซึ่งตอมาในป ค.ศ. 1985 
องคการสหประชาชาติไดออกปฏิญญารับรองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาขึ้นคือ “ปฏิญญาวา
ดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ” 
                                                

1 UNDCP Model Witness Protection Bill 2000 Section 5 
2 UNDCP Model Witness Protection Bill 2000 Section 9 
3 UNDCP Model Witness Protection Bill 2000 Commentary  
4 Reid, S. T., Crime and Criminology (United States of America: The McGraw-Hill, 2000), p.340.   
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(Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985)5 
เพ่ือกําหนดหลักการพ้ืนฐานในการอํานวยความยุติธรรมและการปฏิบัติและคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายที่เหมาะสม ซึ่งผลจากปฏิญญาดังกลาวนี้   ประเทศตาง ๆ

 
เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

ออสเตรเลีย ไดมีการออกกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิของผูเสียหายขึ้น 

ปฏิญญาฉบับนี้ไดกําหนดสิทธิของผูเสียหายที่สมควรไดรับการคุมครอง 4 
ประการไดแก 

(1)  สิทธิที่จะไดรับการชดใชเยียวยา โดยผูเสียหายพึงมีสิทธิเรียกรองผาน
กระบวนการยุติธรรม มีสิทธิที่จะไดรับการชดใชเยียวยาสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับตน   

(2)  สิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือและปฏิบัติที่เหมาะสม  ผูเสียหายถือเปนบุคคล
หนึ่งในกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่มีความสําคัญ  จึงควรไดรับการชวยเหลือและปฏิบัติอยาง
เหมาะสม  ดังนั้น การปฏิบัติตอผูเสียหายจึงพึงปฏิบัติดวยความเห็นอกเห็นใจและเคารพใน
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย    

(3)  สิทธิที่จะไดรับการคุมครองความปลอดภัย ซึ่งโดยสรุปแลวอาจกลาวไดวา 
บุคคลที่มีสิทธิไดรับการคุมครองความปลอดภัยตามมาตรฐานขั้นตํ่าขององคกรสหประชาชาติ 
ไดแก 

-  ผูเสียหาย (ไมวาจะอยูในฐานะพยานหรือไม) 
 -  บุคคลผูมีความใกลชิดกับผูเสียหายคือ ครอบครัวของฝายผูเสียหาย 
 -  พยานของฝายผูเสียหาย 

(4)  สิทธิที่จะไดรับการแจงขอมูลขาวสารในคดี 

                                                
5 โปรดดู มาตรฐานขององคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, แปลโดย กิตติพงษ กิตยารักษ

และคนอื่น ๆ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2546), หนา 115-120. 
 ผูเสียหายจากอาชญากรรม (Victims of  Crime) หมายถึง  “บุคคลหรือกลุมบุคคลท่ึไดรับความเสียหาย ไมวาจะดาน

การบาดเจ็บทางรางกายหรือสภาพจิตใจ ความเจ็บปวดทางอารมณ ความรูสึกนึกคิด ความสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือสิทธิขั้น
พื้นฐาน โดยเปนผลจากการกระทําหรือละเวนการกระทําซ่ึงเปนการละเมิดตอกฎหมายอาญา  รวมถึงกฎหมายท่ีบัญญัติใหการใช
อํานาจหนาท่ีโดยไมถูกตองเปนความผิดทางอาญาอันเปนกฎหมายของประเทศสมาชิกน้ัน ๆ”   โดยในการพิจารณาวาบุคคลใด
เปนผูเสียหายตามความหมายของปฏิญญาฉบับน้ี จะไมคํานึงถึงวาไดมีการพบหรือจับกุม ฟองรอง หรือลงโทษผูกระทําความผิด
หรือไม  และไมคํานึงถึงวาผูกระทําความผิดกับผูเสียหายมีความสัมพันธกันอยางไร นอกจากน้ี ในบางกรณี คําวาผูเสียหายยังอาจ
หมายรวมถึงครอบครัวหรือทายาทของผูเสียหายตลอดจนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการเขาไปชวยเหลือผูเสียหายใหพนจาก
ภยันตรายหรือเขาปองกันการกระทํารายน้ัน  
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โดยปฏิญญาฉบับนี้กําหนดใหเปนหนาที่และความรับผิดชอบขององคกรศาลและ
องคกรของฝายบริหารในการคุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอผูเสียหายในเร่ืองดังตอไปนี้  

1) การจัดวางมาตรการที่จําเปนเพ่ือเอื้ออํานวยใหผูเสียหายสามารถไดรับการ
ชดใชเยียวยา โดยผานวิธีพิจารณาที่รวดเร็ว เปนธรรม ประหยัด และเขาถึงกระบวนการนั้นไดงาย  
รวมถึงผูเสียหายพึงไดรับคําแนะนําเก่ียวกับสิทธิในการเรียกรองการชดใชเยียวยาผานองคกร
ดังกลาวดวย 

2) ใหคําแนะนําแกผูเสียหายเพ่ือใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาต้ังแตบทบาทหนาที่ ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหนาของการดําเนินคดี โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกรณีที่เกี่ยวพันกับอาชญากรรมรายแรงและกรณีที่ผูเสียหายตองการทราบขอมูลเหลานั้น 

3) จัดการใหผูเสียหายไดแสดงความคิดเห็นและความรูสึกและใหขอเท็จจริง ซึ่ง
จะตองมีกระบวนการที่รับฟงผูเสียหายนั้นเก่ียวกับความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ โดยเปนไปตาม
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศนั้น ๆ และโดยไมเปนการลวงเกินสิทธิของผูถูก
กลาวหา 

4) จัดใหมีความชวยเหลือแกผูเสียหายตามสมควรโดยผานกระบวนการทาง
กฎหมาย 

5) จัดมาตรการที่จะอํานวยความสะดวกใหแกผูเสียหาย คุมครองความเปน
สวนตัวของผูเสียหายตามความจําเปน ตลอดจนใหความคุมครองแกผูเสียหายรวมทั้งครอบครัว
และพยานของฝายผูเสียหายนั้นใหปลอดภัยจากการขมขูหรือการแกแคน 

6) จัดการทางคดีและการบังคับตามคําสั่งหรือคําพิพากษาเพ่ือใหผูเสียหายไดรับ
การชดใชเยียวยาตามกฎหมายโดยไมชักชาและจะตองหลีกเลี่ยงไมใหเกิดความชักชาที่ไมมีเหตุ
จําเปนนั้น 

นอกจากนี้   ผูเสียหายพึงไดรับความชวยเหลือที่จําเปนทั้งในดานวัตถุ การ
บําบัดรักษาทางแพทย ตลอดจนความชวยเหลือในดานจิตวิทยาและสังคม ทั้งจากรัฐบาล 
อาสาสมัคร และชุมชนทองถิ่น   ตลอดจนไดรับคําแนะนําเก่ียวกับหนทางที่จะไดรับบริการดาน
สุขภาพและสังคมตลอดจนบริการความชวยเหลืออื่น ๆ  และไดรับความสะดวกในการเขาถึง
บริการดังกลาว   รวมทั้งจะตองคํานึงถึงการจัดมาตรการที่จะชวยอํานวยความสะดวกใหแก
ผูเสียหาย  ทั้งนี้ ตํารวจและเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม หนวยงานบริการดานสังคมหรือ
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สุขภาพและเจาหนาที่อื่น ๆ ที่เก่ียวของพึงไดรับการฝกอบรมใหเกิดความตระหนักถึงความตองการ
ของผูเสียหายและเพ่ือใหไดทราบแนวทางของการจัดความชวยเหลือที่พรอมและเหมาะสมแก
ผูเสียหายอีกดวย 

 

3.2 บทบาทของศาลตางประเทศในการใหความคุมครองพยานบุคคลในคดอีาญา 

ระบบการคุมครองพยานของตางประเทศนั้นมีรูปแบบมาตรการในการคุมครอง
พยานแตกตางกันไปตามความเหมาะสมของแตละประเทศ  ซึ่งประเทศที่มีระบบการคุมครอง
พยานที่กาวหนาเปนที่รูจักและจัดต้ังระบบเปนอยางดี คือประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดจัดต้ังโครงการ
คุมครองพยาน (US Federal Witness Security Program (WITSEC)) ขึ้น  โดยโครงการคุมครอง
พยานของสหรัฐนี้ถือเปนตนแบบในการพัฒนาระบบโครงการคุมครองพยานของประเทศอื่นหลาย
ประเทศ อยางไรก็ตาม เนื่องดวยความแตกตางของลักษณะและขอบเขตของความผิดองคกร
อาชญากรรม รวมถึงระบบกฎหมาย รูปแบบการจัดการคุมครองพยานจึงมีความแตกตางกันไปใน
แตละประเทศ  สําหรับในทวีปยุโรปนั้น บางประเทศ เชน เยอรมัน อังกฎษ เบลเยี่ยม มีกฎหมาย
เฉพาะที่บริหารจัดการเกี่ยวกับโครงการคุมครองพยาน ในขณะที่ประเทศอื่น เชน เนเธอรแลนดไม
มีกฎหมายเฉพาะดังกลาว   อยางไรก็ตาม ในสวนของหลักเกณฑที่เหมาะสมเก่ียวกับมาตรการใน
การคุมครองพยานสวนใหญก็คลายกัน  สวนในประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคอื่นของโลก เชน 
ออสเตรเลีย แคนาดา แอฟริกาใต ญ่ีปุน   บทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองการจัดการเก่ียวกับการ
คุมครองพยานก็จะมีความคลายคลึงกับโครงการคุมครองพยานของสหรัฐและในยุโรป ยกเวนก็แต
ญ่ีปุนที่การจัดการคุมครองพยานจะจํากัดอยูแตเพียงการคุมครองในชั้นศาลเทานั้น6 

สําหรับบทบาทศาลในการคุมครองพยานของแตละประเทศอาจแตกตางกันไป
บางตามความแตกตางในเรื่องระบบกฎหมายและรูปแบบการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ ประเทศที่
อยูในระบบกฎหมาย Common Law  เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย  การดําเนินคดีจะใช
ระบบกลาวหา (Adversarial System) โดยคูความทั้งสองฝายจะมีบทบาทสําคัญในการแสวงหา
และนําสืบพยานหลักฐานอยางเต็มที่  บทบาทของศาลและพนักงานอัยการจะไมชัดเจนในการ
อํานวยความยุติธรรมแกผูมาเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม7  โดยพนักงานอัยการจะทําหนาที่
                                                

6 โปรดดู Fyfe, N., Facilitating witness co-operation in organized crime cases : an international review [Online], 
2005.  Available from: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/rdsolr2705.pdf   

7 กิตติพงษ กิตยารักษ,  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2543), หนา 218. 
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ในลักษณะทนายความฝายโจทกหรือทนายฝายรัฐเทานั้น ศาลจะมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสิน
คดี ไมมีหนาที่สืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี โดยจะวางตัวเปนกลางและคอย
รับฟงเพียงพยานหลักฐานที่คูความนําสืบโดยวิธีถามคานเปนหลักในการคนหาความจริง  
นอกจากนี้ ในระบบนี้จะมีการใหความสําคัญตอผูตองหาหรือจําเลย  โดยยกฐานะผูตองหาหรือ
จําเลย ใหเทาเทียมกับโจทกใหเปนประธานในคดี  คํานึงถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยและให
หลักประกันแกผูตองหาหรือจําเลย  เชน  มีบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการ
พิสูจนความจริง ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง  มีการคุมครองโดย
หลักวาใหมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผย บุคคลทั่วไปสามารถเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาคดี
ได เปนตน     เมื่อเปนดังนี้  ในเรื่องของการคุมครองพยานและผูเสียหายโดยใชมาตรการทาง
กฎหมายนั้น  ศาลจึงตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยเปนสําคัญ เชน ในสหรัฐอเมริกา ที่
ศาลตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยซึ่งมีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐรับรองเปนหลักประกันไว    
ในขณะที่ประเทศที่อยูในระบบ Civil Law เชน เยอรมัน ญ่ีปุน ในการดําเนินคดีจะใชระบบไตสวน 
(Inquisitorial System)  ตํารวจ พนักงานอัยการ ศาลตางมีหนาที่ในการคนหาความจริงใหปรากฏ
ดวยตนเอง  โดยศาลจะเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจที่จะสืบพยานเพ่ิมเติม
หรืองดสืบพยาน เพ่ือคนหาใหไดขอเท็จจริงมากที่สุด การกําหนดระเบียบวิธีเก่ียวกับการสืบพยาน
มีนอย กฏเกณฑการสืบพยานไมเครงครัดนัก ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดกวางขวางและยืดหยุน
มาก   การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาลกับ
จําเลย โจทกจะไมคอยมีบทบาทสําคัญมากนัก เปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนควาหา
พยานหลักฐาน  ดังนั้น เมื่อบทบาทของพนักงานอัยการและศาลในระบบนี้มีความชัดเจนในการ
คนหาความจริงใหปรากฏดวยตนเอง  พนักงานอัยการและศาลจึงมีบทบาทหนาที่ในการอํานวย
ความยุติธรรมแกผูมาเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม  ดังเชนในเรื่องการคุมครองพยานและ
ผูเสียหายโดยตรง  ยกตัวอยางเชนศาลเปนผูมีอํานาจหนาที่ถามพยานดวยตนเอง  การพิจารณา
เปนการลับในคดีอาญารายแรง  การที่พนักงานเรียกคาชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหาย เปนตน  

 

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  3.2.1.1 ระบบการคุมครองพยาน 

สหรัฐอเมริกาไดเริ่มมีการคุมครองพยานอยางจริงจังในชวงป ค.ศ.1971  มี
วัตถุประสงคเพื่อปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม โดยตราพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรม (Organized Crime Control Act of 1970) ขึ้น  ตอมาจึงได
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กําหนดมาตรการและหลักเกณฑการคุมครองพยานในคดีอาญา เพ่ือใหความปลอดภัยแกชีวิต 
รางกาย และทรัพยสินของพยาน ตลอดจนบุคคลในครอบครัวของพยาน โดยใชชื่อวา “โครงการให
ความคุมครองพยาน” (Witness Security Program) และมีการบัญญัติเก่ียวกับการคุมครองพยาน
ไวใน United States Code (USC) Title 18 Part II Chapter 224  นอกจากนี้ ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของสหรัฐอเมริกานั้น  ศาลไดมีการนํามาตรการในทางกระบวนพิจารณาที่
หลากหลายมาใชคุมครองพยาน เชน การพิจารณาลับหลังจําเลย  การพิจารณาลับ  เปนตน  ทั้งนี้ 
การคุมครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกายังรวมถึงการกําหนดใหการกระทําใด ๆ ตอพยานเปน
ความผิดตามกฎหมายอาญาโดยถือเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีบทบัญญัติอยู
หลายกรณี เชน ความผิดฐานยุงเหยิงกับพยานบุคคล (Witness Tampering) ตามมาตรา 1512 
แหง United States Code เปนตน 

 

3.2.1.2 มาตรการคุมครองพยานตามโครงการคุมครองพยาน 

มาตรการคุมครองพยานตามโครงการใหความคุมครองพยานบัญญัติไวใน 
US.Code Tiltle 18 Part II Chapter 224 § 3521 (b)(1) โดยไดกําหนดไวดังตอไปนี้  

(1) จัดหาเอกสารใด ๆ ใหแกผูไดรับความคุมครองอันจะมีผลใหบุคคลนั้น
สามารถมีรูปพรรณ สณัฐานใหม หรือเอกสารใดอันเปนการใหความคุมกันแกบุคคลนั้น 

(2)  จัดหาที่พํานักให 

(3)  จัดหาพาหนะในการขนสงเฟอรนิเจอรและทรัพยสินสวนตัวไปยังถิ่นที่อยูใหม 

(4) จัดหาคาเลี้ยงชีพที่เพียงพอกับการดําเนินชีวิตตามปกติ ในจํานวนซึ่งกําหนด
ไวในระเบียบขอบังคับและภายในระยะเวลาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเห็นควร 

(5)  ใหความชวยเหลือแกบุคคลนั้นใหไดรับการจางงาน 

(6)  จัดหาใหความชวยเหลือบุคคลนั้นใหดํารงชีพไดดวยตนเอง 

(7)  เปดเผยหรือปกปด รูปพรรณสัณฐาน ที่อยูของบุคคลที่ไดรับความคุมครอง 
หรือเร่ืองอื่นใดอันเกี่ยวของกับบุคคลหรือโครงการคุมครองพยานนั้น   โดยใหพิจารณาชั่งน้ําหนัก
ปจจัย 3 ประการ คือ ภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลนั้น  ความเสียหายที่อาจเกิดแก
ประสิทธิภาพโดยรวมของโครงการคุมครองพยาน  รวมถึงผลประโยชนแกสาธารณะที่จะไดจาก
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การเปดเผย   เวนแตในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดรับคํารองขอจากมลรัฐเจาหนาที่
บังคับใชกฎหมายทองถิ่นหรือศาล อาจใหเปดเผยรูปพรรณสัณฐาน ที่อยู ประวัติอาชญากร ลาย
พิมพนิ้วมืออันเก่ียวของกับบุคคลที่ไดรับความคุมครองนั้นแกหนวยงานดังกลาวได 

(เห็นไดวา โครงการคุมครองพยานนั้น มีการกําหนดใหมีมาตรการรักษาความลับ
โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะเปนผูมีบทบาทในกระบวนการนี้  ซึ่งสําหรับในชั้นพิจารณา
นั้น ตามคําตัดสินของศาลสูงไดวางบรรทัดฐานไวใหอํานาจผูพิพากษาใชดุลพินิจอนุญาตใหพยาน
ที่อยูในโครงการคุมครองพยานขึ้นเบิกความโดยไมจําตองเปดเผยรูปพรรณสันฐานใหมได  หาก
ปรากฎวามีความจําเปนตองคุมครองพยาน โดยจะตองแสดงใหศาลเห็นถึงเหตุที่อาจเกิด
ภยันตรายแกพยานอยางเพียงพอ8  รวมถึงผูพิพากษามีอํานาจที่จะจํากัดการถามคานพยานใน
การถามคําถามเกี่ยวกับโครงการคุมครองพยานไดอีกดวย9   โดยที่คําถามซึ่งเกี่ยวกับขอมูลในการ
คุมครองพยานจะถูกหามโดยอัตโนมัติ10   แตคําถามอื่นซึ่งเปนคําถามที่ไมเก่ียวกับการคุมครอง
พยาน จะอนุญาตใหถามได เชน คําถามเกี่ยวกับคาใชจายหรือการชวยเหลืออื่น ๆ ของรัฐบาล) 

(8)  เก็บรักษาความลับเกี่ยวกับรูปพรรณสัณฐาน และที่อยูของบุคคลนั้นในเร่ือง
การบังคับใหขึ้นทะเบียนประวัติอาชญากรภายใตกฎหมายรัฐบาลกลางหรือกฎหมายของมลรัฐ 
รวมทั้งการกําหนดทางเลือกขึ้นมาทดแทนวิธีการที่ตามปกติตองปฏิบัตินั้น 

(9)  ยกเวนการที่ตองทําตามกฎหมายวาดวยการจัดหาบริการ วัสดุและอุปกรณ 
และการปรับปรุงการกอสรางที่พักอาศัยอันปลอดภัยในอาคารตามบทบัญญัติของกฎหมายอื่น 
หากเปนการจําเปนเพ่ือความปลอดภัยของพยาน และความสําเร็จของแผนการใหความคุมครอง
พยาน 

โดยในการพิจารณาวาพยานคนใดสมควรเขาอยูในโปรแกรมคุมครองพยานนี้เปน
หนาที่ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม(ซึ่งดํารงตําแหนงเปนอัยการสูงสุดดวย) (Attorney 
General) หรือผูไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม โดยที่พนักงานอัยการจะจัด
ใหมีการคุมครองพยานรวมกับ U.S.Marshall   ซึ่งหลักเกณฑการพิจารณากําหนดไวใน US. 
Code , Title 18 Part II Chapter 224 § 3521 (C) โดยกอนที่จะใหความคุมครองแกบุคคลใด 
จะตองมีการรวบรวมขอมูลอันเก่ียวกับบุคคลนั้น ๆ เสียกอน   รวมถึงประวัติอาชญากรรม (ถามี) 

                                                
8  United States v. Watson, 5959 F.2d 1149, 1157 (2d Cir. 1979) 
9  United States v. Tarantino, 846 F.2d 1384, 1407 (D.C. Cir. 1988) 
10 Bhushan, T.,  “Witness Protection in India and United States : A Comparative analysis”, International 

journal of criminal justice sciences[Online], 2007.  Available from: http://cjsjournal.brinkster.net/tanujpranati.html 
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และประเมินสภาพทางจิตใจของบุคคลนั้นดวย  โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะตองจัดทํา
รายงานการประเมินเปนลายลักษณอักษรในแตละคดี  ทั้งนี้   ในการพิจารณาวาบุคคลดังกลาวนั้น
เหมาะสมที่จะไดรับความคุมครองภายใตบทบัญญัตินี้หรือไมนั้น จะตองพิจารณาถึงประวัติ
อาชญากรของบุคคลนั้น, ทางเลือกในการคุมครอง,  ความเปนไปไดในการไดคําใหการจากแหลง
อื่น, ความจําเปนในการคุมครองบุคคล,  ความสําคัญของคําเบิกความของบุคคลนั้น, ผลการตรวจ
สภาพจิต, การใหความคุมครองตามบทบัญญัตินี้จะเปนการละเมิดความสัมพันธระหวางเด็กซึ่งจะ
ถูกยายที่อยูอันเนื่องมาจากการใหความคุมครองนั้นและผูปกครองซึ่งมิไดถูกยายที่อยูใหมหรือไม, 
และปจจัยอยางอื่นๆ เทาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเห็นสมควร  รวมถึงจะตองพิจารณาถึง
ความจําเปนในการที่จะใหบุคคลนั้นใหการวามีความสําคัญกวาอันตรายที่จะเกิดขึ้นตอสาธารณะ
หรือไมอีกดวย   นอกจากนี้ กอนที่บุคคลจะเขาโครงการคุมครองพยาน รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมจะตองจัดทําบันทึกขอตกลง(Memorandum of understanding) เพ่ือกําหนดหนาที่และ
ความรับผิดชอบของบุคคลนั้นดวย11   

 

3.3.1.3 มาตรการทางกระบวนพิจารณาท่ีศาลใชในการคุมครองพยาน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งอยูในระบบกฎหมาย Common Law นั้น  ศาลจะมี
บทบาทในการทําหนาที่ควบคุมกฎระเบียบการพิจารณาคดี และจะเปนผูพิพากษาชี้ขาดคดีใน
ที่สุด ทั้งนี้ศาลตองทําหนาที่เปนหลักประกันวาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตองดําเนินไปโดย
ยุติธรรมตอจําเลยดวย  และโดยเฉพาะการที่มีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาซึ่งไดบัญญัติรับรอง
สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนพิจารณาคดีอาญาไวเปนหลักประกันใหองคกรในกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาตองยึดถือเปนหลัก ดังนั้น ในเรื่องของการดําเนินมาตรการคุมครองพยาน ศาล
จึงตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยเปนสําคัญ  ซึ่งบางคร้ังหากมีการคุกคามพยานในชั้น
พิจารณาโดยจําเลยหรือพวกพองหรือผูรวมกระทําผิดของจําเลย(ซึ่งมักจะปรากฏตัวในศาล
เพ่ือที่จะขมขูคุกคามพยาน ทําใหพยานหวาดกลัวและไมกลาที่จะเบิกความ)  ผูพิพากษาก็มักจะ
รูสึกวาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งไดรับรองสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยได
เรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิดังกลาว  อันทําใหผูพิพากษาลําบากใจหรือหลีกเลี่ยงที่จะนําตัวผู
คุกคามออกจากหองพิจารณา  ดังนั้นจึงเปนการยากยิ่งที่จะหยุดย้ังการคุกคามในชั้นศาลโดย
จําเลยหรือพวกพองหรือผูรวมกระทําผิดของจําเลย12 อยางไรก็ตาม มาตรการในการคุมครองพยาน
                                                

11  US. Code , Title 18 Part II Chapter 224 § 3521 (d)(1) 
12 โปรดดู Kouri, J.,  Organized Crime : Witness intimidation hurts justice system[Online].     Available from: 

http://lincolntribune.com/modules/news/article.php?storyid=1811 
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ในทางกระบวนพิจารณาของสหรัฐก็มีอยูหลากหลาย ซึ่งศาลมีอํานาจพิจารณานํามาใชเพ่ือ
คุมครองพยาน โดยมีดังตอไปนี ้

1) การพิจารณาไตสวนเก่ียวกับการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย 

ในเรื่องของการใหความคุมครองพยานในแงของการพิจารณาไตสวนเกี่ยวกับการ
ปลอยชั่วคราวนั้น    ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวหรือการเรียก
ประกันสูง(high bail) ถือเปนมาตรการหนึ่งที่จะชวยปองกันไมใหมีการคุกคามพยานได     

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักใหผูตองหา
หรือจําเลยไดรับการปลอยชั่วคราวเปนหลัก  โดยใหปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันและหลักประกัน
หรือโดยมีประกัน   และในกรณีที่ศาลเห็นวาการปลอยชั่วคราวอาจเสี่ยงตอการไมมาปรากฏตัวตอ
ศาลตามกําหนดนัด  หรือผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอภยันตรายตอบุคคลอื่นหรือตอชุมชน  ศาลมี
อํานาจกําหนดเงื่อนไขประการหนึ่งหรือหลายประการที่เปนขอจํากัดนอยที่สุดเพื่อการดังกลาวได  
เวนแตศาลจะเห็นวาการปลอยชั่วคราวนั้นไมมีเง่ือนไขใด ๆ ที่จะสามารถประกันถึงการไมเกิดเหตุ
เชนนั้นได  ก็ใหศาลสามารถควบคุมตัวผูตองหรือจําเลย โดยไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวเสียได13 

การใชดุลพินิจของศาลในการปลอยชั่วคราวนั้น  ศาลจะตองพิจารณาวาการ
ปลอยชั่วคราวหรือการมีเงื่อนไขของการปลอยชั่วคราวสามารถที่จะประกันไดถึงการปรากฏตัวตาม
กําหนดนัดของผูตองหาหรือจําเลย   และความปลอดภัยของบุคคลอื่นหรือของชุมชนหรือไม  โดย
ใหศาลนําปจจัยตาง ๆ เหลานี้มาประกอบการพิจารณา14 

                                                
13 สุทธิณัฐ ไชยเจริญ, “การปลอยชั่วคราวโดยศาล : ศึกษาความเสมอภาคท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว”, (สารนิพนธ 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549). 
 14 U.S. Code Title 18 § 3142 (g) Factors To Be Considered.— The judicial officer shall, in determining 
whether there are conditions of release that will reasonably assure the appearance of the person as required and the 
safety of any other person and the community, take into account the available information concerning—  
(1) the nature and circumstances of the offense charged, including whether the offense is a crime of violence, a 
Federal crime of terrorism, or involves a minor victim or a controlled substance, firearm, explosive, or destructive 
device;  
(2) the weight of the evidence against the person;  
(3) the history and characteristics of the person, including—  
(A) the person’s character, physical and mental condition, family ties, employment, financial resources, length of 
residence in the community, community ties, past conduct, history relating to drug or alcohol abuse, criminal history, 
and record concerning appearance at court proceedings; and  
(B) whether, at the time of the current offense or arrest, the person was on probation, on parole, or on other release 
pending trial, sentencing, appeal, or completion of sentence for an offense under Federal, State, or local law; and  
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(1) ลักษณะและเนื้อหาของการกระทําผิดที่ถูกฟอง รวมถึงวาการกระทํานั้น
เปนความผิดรายแรง หรือเก่ียวของกับยาเสพติดหรือไม 

(2) น้ําหนักของพยานหลักฐานซึ่งเปนปฏิปกษตอผูตองหาหรือจําเลย 
(3) ประวัติ และลักษณะของผูตองหาหรือจําเลย รวมถึง 
 (3.1)   อุปนิสัย สภาพทางกายและสภาวะทางจิตใจของบุคคลนั้น ความ

ผูกพันทางครอบครัว การทํางาน แหลงเงินได ระยะเวลาที่อยูในชุมชน  ความผูกพันกับชุมชน 
ความประพฤติในอดีต   ประวัติการเก่ียวของกับยาเสพติดหรือการใชเครื่องดื่มแอลกอฮอล ประวัติ
อาชญากรรม และบันทึกเก่ียวกับการมาศาลตามกําหนดนัด และ 

 (3.2)   ในขณะที่มีการฟองคดีหรือในเวลาจับกุม บุคคลนั้นอยูในระหวาง
การคุมความประพฤติ การพักการลงโทษหรือการปลอยชั่วคราวในระหวางพิจารณาอื่น ๆ หรือไม 

(4) ลักษณะและความรายแรงของอันตรายที่อาจเกิดแกบุคคลหรือชุมชน 
หากมีการปลอยชั่วคราวบุคคลนั้น 

สําหรับการไตสวนการปลอยชั่วคราวของศาลนั้นจะเกิดขึ้นดวยกัน 2 กรณี
กลาวคือ15 

                                                                                                                                       
(4) the nature and seriousness of the danger to any person or the community that would be posed by the person’s 
release. In considering the conditions of release described in subsection (c)(1)(B)(xi) or (c)(1)(B)(xii) of this section, 
the judicial officer may upon his own motion, or shall upon the motion of the Government, conduct an inquiry into the 
source of the property to be designated for potential forfeiture or offered as collateral to secure a bond, and shall 
decline to accept the designation, or the use as collateral, of property that, because of its source, will not reasonably 
assure the appearance of the person as required.  
 15 U.S. Code Title 18 § 3142 (f) Detention Hearing.— The judicial officer shall hold a hearing to determine 
whether any condition or combination of conditions set forth in subsection (c) of this section will reasonably assure the 
appearance of such person as required and the safety of any other person and the community—  
(1) upon motion of the attorney for the Government, in a case that involves—  
(A) a crime of violence, or an offense listed in section 2332b (g)(5)(B) for which a maximum term of imprisonment of 
10 years or more is prescribed;  
(B) an offense for which the maximum sentence is life imprisonment or death;  
(C) an offense for which a maximum term of imprisonment of ten years or more is prescribed in the Controlled 
Substances Act (21 U.S.C. 801 et seq.), the Controlled Substances Import and Export Act (21 U.S.C. 951 et seq.), or 
chapter 705 of title 46;  
(D) any felony if such person has been convicted of two or more offenses described in subparagraphs (A) through (C) 
of this paragraph, or two or more State or local offenses that would have been offenses described in subparagraphs 
(A) through (C) of this paragraph if a circumstance giving rise to Federal jurisdiction had existed, or a combination of 
such offenses; or  
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(1) เมื่อพนักงานอัยการรองขอหรือศาลเห็นสมควร ในกรณีมีความเสี่ยงอยางมาก
วา บุคคลนั้นจะหลบหนี หรือมีความเสี่ยงอยางมากวา บุคคลนั้นจะขัดขวางหรือพยายามขัดขวาง
ตอกระบวนการยุติธรรม หรือคุกคาม ประทุษราย ขมขู หรือพยายามคุกคาม ประทุษราย ขมขู ผูซึ่ง
จะเปนพยานหรือจะเปนลูกขุน 

 (2) ศาลไดรับคํารองขอจากพนักงานอัยการในกรณีที่เก่ียวกับการกระทําความผิด
ดังตอไปนี้  

 -  การกระทําผิดอาญาที่เปนการใชกําลังประทุษราย 
 -  การกระทําความผิดซึ่งมีโทษประหารชีวิตหรือโทษจําคุกตลอดชีวิต 
 -  การกระทําความผิด ซึ่งมีระวางโทษจําคุกต้ังแต 10 ปขึ้นไป  ในกฎหมาย

เกี่ยวกับยาเสพติดหรือสารควบคุม 
 -  การกระทําความผิดอาญารายแรงใด ๆ ตามที่กําหนดไวในขอ (1) ถึง (3) ตั้งแต 

2 ฐานความผิดขึ้นไป 

โดยทั้งสองกรณีขางตน ศาลจะตองทําการไตสวน โดยหากศาลเห็นวาไมมีเงื่อนไข
ใด ๆ ที่จะประกันไดถึงการมาศาลตามกําหนดนัดของบุคคลดังกลาว และความปลอดภัยของ
บุคคลอื่นหรือของชุมชน  ศาลจะมีคําสั่งควบคุมตัวบุคคลนั้น   

สําหรับในเขตอํานาจศาลบางแหง  ในการพิจารณาวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาต
ใหปลอยชั่วคราวนั้น  จะตองพิจารณาถึงวัตถุประสงคทางดานความปลอดภัยของสาธารณะเปน
อันดับแรก16   นอกจากนี้  กฎหมายรัฐธรรมนูญของบางรัฐไดกําหนดไวอยางชัดแจงวา ใหศาลไม
อนุญาตใหปลอยชั่วคราว   เม่ือมีเหตุแสดงใหเห็นวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอภยันตรายตอ
ผูเสียหาย ชุมชนหรือบุคคลอื่น โดยทั้งนี้  ไมจําเปนตองแสดงใหเห็นวาภยันตรายอาจเกิดขึ้นกับ
บุคคลใดเปนรายบุคคล  เพียงแคแสดงใหเห็นถึงภยันตรายหรือการคุกคามอาจเกิดกับชุมชนก็
เพียงพอแลว17 
                                                                                                                                       
(E) any felony that is not otherwise a crime of violence that involves a minor victim or that involves the possession or 
use of a firearm or destructive device (as those terms are defined in section 921), or any other dangerous weapon, or 
involves a failure to register under section 2250 of title 18, United States Code; or  
(2) upon motion of the attorney for the Government or upon the judicial officer’s own motion in a case, that involves—  
(A) a serious risk that such person will flee; or  
(B) a serious risk that such person will obstruct or attempt to obstruct justice, or threaten, injure, or intimidate, or 
attempt to threaten, injure, or intimidate, a prospective witness or juror.  

16 Gray v. Superior Court (1st Dist. 2005) 
17 Levin, J. K., and Martin, L., Safety or danger to community, persons, or property[Online], 2009.  Available 

from: http://www.westlaw.com/ 
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2) การพิจารณาลับหลังจําเลย 

ในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6 ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิของจําเลยที่
เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีที่ตองกระทําตอหนาจําเลยไววา “ในการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง 
จําเลยจะตองมี... สิทธิในการเผชิญหนาตอพยานที่เปนปรปกษ”  ซึ่งหมายความวา   การพิจารณา
และการสืบพยานจะตองกระทําตอหนาจําเลย และทั้งจําเลยสามารถซักถามพยานได18  
นอกจากนี้ในคดี Barber v. Page (1968) ยังไดวางหลักไววาสิทธิในการเผชิญหนาพยานเปนสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณาคดี โดยสิทธินี้รวมถึงโอกาสในการถามคานพยานและโอกาสใน
การเห็นอากัปกิริยาของพยานเพื่อการวินิจฉัยและชั่งน้ําหนักพยานของคณะลูกขุน   อันสงผลให
จําเลยมีสิทธิในการถามคานพยานของฝายโจทกหรือถามคานพยานปรปกษเพื่อทําลายน้ําหนัก
พยานและพิสูจนถึงความนาเชื่อถือของพยานนั้นได    สิทธินี้จึงเปนการใหสิทธิแกจําเลยดวยกัน 2 
ประการคือ19   

ประการแรก  สิทธิที่จะปรากฏตัวตอศาลในทุกขั้นตอนสําคัญในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดี (the right to be present during all critical stages of trial)  เปนการให
สิทธิแกจําเลยที่จะปรากฏตัวในศาลเพ่ือเขารวมการพิจารณาคดีในการรับฟงพยานหลักฐานและ
ปรึกษาทนายความ  อยางไรก็ตาม  สิทธินี้ก็มีขอจํากัดกลาวคือ กรณีที่จําเลยไมเคารพเชื่อฟง ฝา
ฝนคําสั่งศาล หรือกอกวน ขัดขวางการดําเนินกระบวนพิจารณา20   เชน การสงเสียงดังโวยวาย
ไมใหความเคารพตอผูพิพากษาขณะทําการพิจารณาคดี หรือกระทําการในสิ่งที่เปนผลกระทบตอ
การสืบพยานของฝายโจทกเพ่ือมิใหโจทกหรือพยานกลาที่จะเบิกความตอศาล เปนตน  หากศาล
พิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือใหสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปดวยความสงบเรียบรอยและ
เพ่ือธํารงไวซึ่งความประพฤติที่ดีงามในศาลและการเคารพตอกระบวนการทางศาล  ศาลอาจสั่งให
นําตัวจําเลยออกจากหองพิจารณาได  หากจําเลยยังคงขัดขืนคําสั่งของศาลตอไปและตองการที่จะ
อยูในหองพิจารณา  รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6   ไดมีการกําหนดอนุญาตใหศาลมีคําสั่งให

                                                
18 Illinois v. Allen, 397 U.S. 337, 344 (1970) 
19 โปรดดู Confrontation[Online].  Available from: http://law.jrank.org/pages/5555/Confrontation.html  
20 Illinois v. Allen, 397 U.S. 337, 344 (1970) ตัดสินวางหลักไววา การพิจารณาตอหนาจําเลยมีความสําคัญยิ่งตอ

สิทธิในการเผชิญหนาพยาน แตจําเลยอาจสูญเสียสิทธิน้ีไดหากจําเลยกอความวุนวายถึงขนาดไมสามารถดําเนินคดีตอไปได และ
ทําใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในหองพิจารณา  โดยศาลอาจสั่งใหจําเลยออกจากหองพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได ซึ่ง
การสืบพยานลับหลังจําเลยกรณีน้ี เปนเพราะจําเลยไดประพฤติตัวไมสมควรและกอเหตุขึ้นเอง  จึงไมอาจนําสิทธิในการเผชิญหนา
พยานมาใชบังคับได 
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มัดตัวจําเลยและปดปากจําเลยไวได  เพ่ือที่จําเลยจะไมสามารถขัดขวางการดําเนินกระบวน
พิจารณาได21 

ประการที่สอง  สิทธิที่จะเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษ (the right to confront 
adverse witnesses)  เปนการรับรองตอจําเลยที่จะมีสิทธิเผชิญหนาตอพยานที่เปนปรปกษและมี
สิทธิในการถามคานพยาน   โดยในการถามคานนั้น  จําเลยสามารถตรวจสอบถึงความนาเชื่อถือ
ของพยานโดยสอบถามถึงความทรงจําของพยานและเปดเผยหรือแสดงใหเห็นถึงอคติ ความ
ลําเอียง แรงกระตุนซึ่งอยูเบื้องหลังที่อาจทําใหพยานเบิกความบิดเบือนไปจากความจริง   อยางไร
ก็ตาม  สิทธิในการถามคานนี้ก็มีขอจํากัด  กลาวคือ ศาลอาจจํากัดการถามคานพยานในการ
ซักถามถึงเรื่องบางประการได   เชน จําเลยจะไมมีสิทธิที่จะถามคําถามซึ่งไมมีความเกี่ยวของกับ
คดี เปนคําถามปลีกยอย คําถามซ้ําซาก หรือเปนคําถามที่กอใหเกิดความสับสนหรือกอใหเกิดอคติ
แกพยาน  รวมถึงจําเลยอาจถูกหามไมใหถามคําถามซึ่งโดยความมุงหมายแลวอาจมีวัตถุประสงค
ในการขมขูคุกคามพยาน  นอกจากนี้  ในสถานการณบางอยางอาจถือเปนกรณียกเวนสิทธิของ
จําเลยในการเผชิญหนาตอพยานที่เปนปรปกษได กลาวคือ เปนกรณีมีเหตุจําเปนเพื่อคุมครอง
ผูเสียหายหรือพยาน   ศาลอาจเห็นสมควรใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได    

                                                
21 Tyars v. Finner, 709 F.2d 1274, 1284-85 (9th Cir. 1983) 
 Kentucky v. Stincer, 482 U.S. 730 (1987) ศาลไดตัดสินวา กรณีมีความจําเปนในการคุมครองผูเสียหายหรือพยาน 

โดยจําเลยจะถูกจํากัดสิทธิในการตอสูคดีโดยการเผชิญหนาผูเสียหายหรือพยาน แตจําเลยสามารถท่ีจะใหทนายความของตนทํา
การซักคานเพื่อลดนํ้าหนักความเชื่อถือของพยานหลักฐานในคดีได โดยผูเสียหายหรือพยานและจําเลยไมตองเผชิญหนาหรือไดยิน
เสียงกัน,  Coy v. Iowa, 487 U.S. 1012 (1988) เปนคดีท่ีมีขอหาเก่ียวกับการกระทําความผิดทางเพศตอเด็ก ซึ่งผูพิพากษาเกรงวา
หากใหผูเสียหายเผชิญหนากับจําเลยอาจจะทําใหผูเสียหายหรือโจทกเกิดความกลัวหรือตกใจ   จึงสั่งใหมีการใชกระดานกั้นเพื่อ
ไมใหผูตองหาและเหยื่อมองเห็นหนาหรือเผชิญหนากัน   แตผูเขารวมในศาลรวมถึงผูพิพากษาและลูกขุนสามารถมองเห็นท้ังสอง
ฝายได และทนายความของแตละฝายสามารถเดินขามไปอีกฝงหน่ึงเพื่อพูดคุยกับฝายตรงขามได และใหมีการใชโทรทัศนวงจรปด
ถายทอดเพื่อใหจําเลยไดเห็นหนาผูเสียหายได ท้ังน้ีแมจะเปนการฝาฝนหลักการของสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการเผชิญหนาตอ
พยานท่ีเปนปรปกษ แตก็ถือเปนกรณีจําเปนท่ีตองกระทําเพื่อคุมครองผูเสียหายหรือพยานซ่ึงเปนเด็ก,  Maryland v. Craig , 497 
U.S. 836 (1990) เปนคดีท่ีเปนขอหาเกี่ยวกับความผิดทางเพศตอเด็ก ซ่ึงผูพิพากษาเห็นวาหากใหจําเลยเขารวมการพิจารณาดวย
แลว อาจทําใหผู เสียหายหรือพยานน้ันเกิดความกลัวในการเบิกความตอศาลทําใหการเบิกความเปนไปอยางไมสมบูรณและ
ผิดเพี้ยนไป และอาจทําใหการตัดสินเปนไปไดยาก   จึงใหผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กเบิกความโดยวิธีการใชโทรทัศนวงจรปด
จากสถานท่ีนอกหองพิจารณา  โดยไมตองมาเผชิญหนาจําเลยในการพิจารณาคดีในศาล  ซ่ึงในคดีดังกลาวน้ี ศาลไดกําหนด
หลักการไวดวยวา จะตองทําบันทึกไวในสํานวนคดีวาการท่ีดําเนินมาตรการไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยน้ันมีความ
จําเปนตองกระทําเพื่อคุมครองพยาน  
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นอกจากขอจํากัดหรือยกเวนสิทธิของจําเลยดังกลาวขางตนแลว  อาจมีการ
พิจารณาลับหลังจําเลยได กรณีที่จําเลยเปนผูสละสิทธิในการเขารวมการพิจารณาคดีเอง   โดย
การสละสิทธิของจําเลยในที่นี้หมายความรวมถึงในกรณีที่จําเลยสละสิทธิที่จะไมอยูรวมการ
พิจารณาคดีโดยกระทําตามถูกตองตามหลักของกฎหมาย เชน มีการทําหนังสือใหความยินยอมที่
จะไมขอเขารวมการพิจารณาคดีดังกลาว และหมายความรวมถึงในกรณีที่จําเลยกระทําผิด
กฎหมายซึ่งในที่นี้หมายถึงในกรณีที่จําเลยหลบหนีไมเขารวมการพิจารณาคดีอันถือเปนการที่
จําเลยไมประสงคที่จะใชสิทธิในการตอสูคดีหรือรวมการพิจารณาคดีที่ตนตกเปนจําเลยดังกลาว   

 

3) การดําเนินกระบวนพิจารณาลับ  

สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของผูตองหาหรือจําเลยในกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาไดมีการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6  โดยในคดี In re Oliver 
(1948) ศาลไดอธิบายถึงความสําคัญของสิทธิดังกลาวไววา การพิจารณาคดีอาญาทุกคดีจะตองมี
การตรวจสอบไดโดยสาธารณชนเพ่ือควบคุมการใชอํานาจโดยมิชอบอยางมีประสิทธิภาพ   หากไม
มีการเปดเผยการพิจารณาคดีตอสาธารณชน ถึงแมจะมีการตรวจสอบอื่น ๆ แลวก็ตาม ก็ไมเปน
การเพียงพอที่จะตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ22  แตถึงแมวารัฐธรรมนูญสหรัฐจะไดรับรองสิทธิที่
จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของจําเลยไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6 ก็ตาม   สิทธิ
ดังกลาวก็มิใชสิทธิเด็ดขาด โดยอาจถูกจํากัดหรือยกเวนไดในหลาย ๆ กรณีดวยเหตุผลความ
จําเปนบางประการ ยกตัวอยางเชน ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศอันเก่ียวของกับผูเสียหายหรือ
พยานซึ่งมีเหตุผลสมควรที่จะเกรงกลัวตอความปลอดภัยของตนหรือรูสึกถูกคุกคาม  สิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยนี้ก็อาจถูกจํากัดหรือยกเวนได เพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครอง
พยาน  โดยศาลอาจสั่งใหมีการพิจารณาเปนการลับหรือการกันสาธารณชนออกจากการพิจารณา  
ซึ่งศาลจะตองสรางความสมดุลระหวางสิทธิของจําเลยและความยุติธรรมในคดีใหเกิดขึ้น 

                                                
 Iowa-state v.Turner, และ Taylor v. United State (1973) ตัดสินและวางหลักไววา  สิทธิของจําเลยในการ

เผชิญหนาพยานท่ีเปนปรปกษและอยูรวมในการพิจารณาคดีน้ี เปนสิทธิท่ีจําเลยสามารถสละได แตจําเลยจะตองสละสิทธิโดยรู
และเขาใจถึงการสละสิทธิน้ัน รวมท้ังจําเลยจะตองสละสิทธิดวยความสมัครใจดวย  

22 Worrall, J. L., Criminal procedure from first contact to appeal (United states of America: Pearson 
Education, 2007), p.404. 
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การที่กฎหมายไดกําหนดขอยกเวนหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปดเผย 
ก็เพ่ือวัตถุประสงคในการปกปองคุมครองผลประโยชนบางประการ  โดยทั้งนี้ การพิจารณาลับนี้ 
จะกระทําตอเม่ือมีความจําเปนในกรณีตอไปนี้23 

- เพ่ือปฎิบัติใหเปนไปตามนโยบายของรัฐซึ่งกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติ กฎกระทรวงหรือตามบรรทัดฐานคําพิพากษา 

- เพ่ือปกปองความลับทางการคา 
- เพ่ือปกปองผลประโยชนของรัฐ 
- เพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จะนํามาตัดสินประเด็นในคดีไดอยาง

ถูกตอง 
- เพ่ือหลีกเลี่ยงภยันตรายตอบุคคลภายนอกซึ่งเปนผูบริสุทธิ์ 
- เพ่ือหลีกเลี่ยงภยันตรายตอคูความ โดยการปกปดสาระสําคัญ ในคดีบาง

ประการซึ่งไดรับการคุมครองโดยหลักกฎหมายคอมมอนลอวหรือสิทธิสวนตัว 

สําหรับการพิจารณาลับ  อาจทําการพิจารณาเปนการลับทั้งหมด(ปดหอง
พิจารณาหรือกันสาธารณชนออกจากหองพิจารณาทั้งหมด) หรือทําการพิจารณาลับแตบางสวน
(กันสาธารณชนออกจากหองพิจารณาเพียงบางคน) ระหวางการสืบพยานหรือการเบิกความของ
พยาน   ซึ่งศาลจะนํามาตรการนี้มาใชเม่ือมีเหตุจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน แตการพิจารณาลับ
นี้จะมีความจําเปนหรือไมเพียงใด จะตองพิจารณาจากคดีแตละกรณี ๆ ไป ทั้งนี้  ในการใชดุลพินิจ
ของศาล    อาจใหกันบุคคลประชาชนทั่วไปออกจากหองพิจารณาเพียงบางคนหรือทุกคนใน
ขณะที่พยานทําการเบิกความในศาล  ในกรณีที่ปรากฏวามีความจําเปนที่สมเหตุสมผลที่จะตอง
ปกปองหรือคุมครองพยาน  โดยมาตรการทางเลือกอื่นอาจถูกนํามาใชในการพิจารณาลับเพ่ือ
รับประกันความปลอดภัยของพยานได เชน การใหพยานเบิกความโดยใชฉากก้ัน เปนตน  ทั้งนี้  
เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหเกิดการดําเนินกระบวนยุติธรรมในทางที่ผิด การจะกันบุคคลออกจากการ
พิจารณาระหวางที่พยานเบิกความ จะตองมีเหตุผลสมควรและรับฟงได  กลาวคือ อาจมีเหตุ
จําเปนที่จะตองคุมครองพยานจากภยันตรายทางรางกาย   หรือมีเหตุจําเปนเนื่องมาจากความ
เกรงกลัวที่จะเบิกความหรือมีอุปสรรคขัดขวางทางอารมณ อันทําใหพยานไมเต็มใจที่จะเบิกความ
ตอหนาสาธารณชน อันถือวาเปนสาระสําคัญในคดี  โดยถือวาการมีเหตุจําเปนดังกลาวนี้  ถือเปน
กรณีที่มีเหตุผลสมควรและรับฟงได  ไมเปนการละเมิดตอหลักประกันการพิจารณาโดยเปดเผย
ตามรัฐธรรมนูญ24 
                                                

23 Dietz, L. H., and others, Circumstances justifying closure[Online], 2009.  Available from: 
http://www.westlaw.com/ 

24 Amendola, F. C.,  Protection of witness[Online], 2009.  Available from: http://www.westlaw.com/ 
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โดยอาจแยกการพิจารณาลับเพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครองความปลอดภัยของ
ผูเสียหายหรือพยานออกเปน 2 กรณีคือ การพิจารณาลับเพ่ือคุมครองผูเสียหายหรือพยานที่เปน
บุคคลทั่วไป และการพิจารณาลับเพ่ือคุมครองความปลอดภัยหรือความลับของพยานซึ่งเปนเจา
พนักงานผูปฏิบัติการลับ  ซึ่งทั้งสองกรณีมีหลักซึ่งศาลจะตองนํามาพิจารณาหลักเดียวกัน  
(อยางไรก็ตาม  ขอพิจารณาบางเรื่องอาจแตกตางกันไปบาง    เนื่องจากความแตกตางกันของ
ลักษณะของตัวพยาน) โดยหลักของการพิจารณาลับนั้น  ศาลสูงไดมีคําตัดสินไวในคดี Waller v. 
Georgia (1984) ซึ่งเปนการวางบรรทัดฐานหลักในการตรวจสอบคําสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณา
ลับของศาลไวดวยกัน 4 ประการ  เพ่ือที่จะคุมครองผลประโยชนหรือสิทธิของจําเลยหรือผูตองหาที่
ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6  โดยมีสาระสําคัญดังนี้25 

(1) สิทธิของพยานที่จะรองขอใหมีการพิจารณาลับ  จะตองมีความสําคัญ
เหนือกวาสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของจําเลย  กลาวคือ  คูความที่รองขอใหมีการ
พิจารณาลับ  จะตองแสดงหรือพิสูจนใหเห็นถึงเหตุที่จะขอปดหองพิจารณาที่มีความสําคัญ
มากกวาสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย   ซึ่งศาลตองพิจารณาระหวางสิทธิของ
จําเลยและสิทธิของพยานวาสิทธิใดมีความสําคัญเหนือกวา  เพ่ือสรางความสมดุลแหงความ
ยุติธรรมใหเกิดขึ้นแกทั้งฝายจําเลยและฝายพยาน   เชน  ความจําเปนที่จะตองคุมครองผูเสียหาย
หรือพยานจากความเจ็บปวดที่อาจไดรับจากการเบิกความตอหนาสาธารณชน ถือวาสําคัญ
เหนือกวาสิทธิของจําเลย 

(2) คําสั่งใหมีการพิจารณาลับจะตองเปนไปอยางจํากัด เพ่ือที่จะไมเปนการกวาง
เกินไปกวาความจําเปนที่จะตองคุมครองปกปองผลประโยชนของพยาน   กลาวคือการออกคําสั่ง
ใหมีการพิจารณาลับของศาลจะตองเปนไปโดยมีขอบเขต  เพ่ือคุมครองผลประโยชนของทั้งฝาย
พยานและฝายจําเลย    โดยการพิจารณาลับจะตองเปนไปอยางเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของ
พยาน ในขณะเดียวกันก็จะตองไมเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดย
เปดเผยดวย 

                                                
25 Piven–Kehrle, R. G., Determination of Request for Exclusion of Public from State Criminal Trial in Order to 

Preserve Safety, Confidentiality, or Well-Being of Witness Who Is Not Undercover Police Officer—Issues of Proof, 
Consideration of Alternatives, and Scope of Closure[Online], 2008.  Available from: http://www.westlaw.com/ 

   People v. Rojas (2d Dist. 2005) ศาลไดมีคําสั่งใหกันคนรักของจําเลยซึ่งมีแนวโนมท่ีจะคุกคามพยานคนหน่ึงออก
จากหองพิจารณาเฉพาะในระหวางท่ีพยานผูน้ันขึ้นใหการและคนรักของจําเลยก็มีสิทธิท่ีจะเขารวมในกระบวนพิจารณาอ่ืนไดอยาง
อิสระ  และท้ังใหกันพี่ชายและนองสะใภของจําเลยออกจากหองพิจารณาเฉพาะในระหวางท่ีพยานซึ่งเปนโจทกในคดีขึ้นใหการ   
เน่ืองจากพิจารณาจากคํารองของอัยการท่ีแสดงใหเห็นวาบุคคลดังกลาวอาจมีปนและมีบัญชีรายชื่อพยานอยูกับตัว   โดยท่ีบุคคล
อื่น ๆ และผูส่ือขาวมิไดถูกกันออกจากหองพิจารณาแตอยางใด  จึงไมเปนการละเมิดสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาโดย
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(3) ผูพิพากษาจะตองพิจารณาถึงทางเลือกที่สมเหตุผลที่จะทําการพิจารณาลับ 
กลาวคือ  จะตองทําการพิจารณาถึงทางเลือกที่จะใชมาตรการปดหองพิจารณาโดยการกันบุคคล
ออกจากหองพิจารณาทั้งหมดหรือเพียงบางสวน  หรือทําการกันบุคคลออกจากการพิจารณา
ตลอดเวลาที่มีการพิจารณาหรือเฉพาะระยะเวลาที่กําหนดเทานั้น  กรณีที่ผูพิพากษาไดมีการ
พิจารณาถึงทางเลือกที่สมเหตุผลที่จะทําการพิจารณาลับ   ถือวาการพิจารณาลับนั้นมีเหตุผล
สมควรหรือรับฟงได  แตหากผูพิพากษามิไดมีการพิจารณาถึงทางเลือกที่สมเหตุผลที่จะทําการ
พิจารณาลับ   ศาลอุทธรณจะถือวาการพิจารณาลับนั้นรับฟงไมได 

(4) ผูพิพากษาจะตองมีการรับฟงขอเท็จจริงใหเพียงพอที่จะสนับสนุนใหมีการ
พิจารณาลับกลาวคือ  การออกคําสั่งใหมีการพิจารณาลับของศาลจะตองมีรากฐานที่มาในการ
ออกคําสั่ง  โดยกอนมีคําสั่งใหมีการพิจารณาลับ ศาลจะตองรับฟงขอเท็จจริงหรือมีขอมูลใดเพ่ือ
นํามาพิจารณาประกอบการวินิจฉัยมีคําสั่ง    โดยมูลฐานหรือขอมูลที่ศาลนํามาพิจารณา
ประกอบการวินิจฉัยมีคําสั่งในการดําเนินมาตรการพิจารณาลับนี้อาจมาจากแหลงขอมูลเพียง
แหลงเดียวหรือหลาย ๆ แหลงประกอบกัน  ไดแก ความคิดเห็นหรือขอโตแยงของอัยการหรือของ
ทนายความ  ขอเท็จจริงที่ศาลรูไดเองโดยไมจําเปนตองนํามาพิสูจนกันตอไปอีก  การสละสิทธิ
อยางชัดแจงของจําเลย การไตถามกันในหองไตสวน  รวมถึงการไตสวนทั้งที่กระทําอยางเปน
ทางการและไมเปนทางการ    (เนื่องจากในบางคดีขอมูลที่ไดมาถือวามีความเพียงพอที่ศาลจะ
                                                                                                                                       
เปดเผย,  People v. Grosso (4th Dep’t 2001)  เปนคดีความผิดเกี่ยวกับการกระทํารุนแรงทางเพศ  โดยผูเสียหายซึ่งตองขึ้นเบิก
ความในศาลแถลงตอศาลวารูสึกไมสบายใจท่ีจะตองขึ้นเบิกความตอหนาครอบครัวของจําเลย   เม่ือศาลไดพิจารณาโดยปราศจาก
การไตสวนขอเท็จจริง  ศาลไดสั่งใหทําการปดหองพิจารณาโดยกันบุคคลอ่ืน ๆ ท้ังครอบครัวของจําเลยเองและสาธารณชนออกจาก
หองพิจารณาท้ังหมด  โดยท่ีมิไดมีการจัดใหมีการไตสวนขอเท็จจริงแตอยางใด  กรณีน้ีถือวาศาลไดมีคําสั่งเกินกวาความจําเปนท่ี
จะตองคุมครองผลประโยชนของพยาน 

   People v. Bonner (Mich Ct. App. 2003) กอนท่ีศาลจะมีคําสั่งใหมีการพิจารณาลับ ศาลไดทําการพิจารณาถึง
ทางเลือกในการพิจารณาลับดวย โดยไดอนุญาตใหทนายความของจําเลยและผูท่ีไมมีความเกี่ยวของในคดีอยูในหองพิจารณาได,  
State v. Biebinger (Minn. 1998) ศาลไดสั่งใหมีการพิจารณาลับระหวางท่ีผูเสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศขึ้นเบิกความ เพ่ือ
คุมครองพยานจากภยันตรายทางจิตใจ  โดยศาลไดพิจารณาทางเลือกท่ีสมเหตุสมผลแลวจากการไตสวนพยานผูเชี่ยวชาญวา
พยานผูเสียหายอาจไดรับความทุกขทรมาน ความเจ็บปวดจากประสบการณท่ีไดรับจากการกระทําความผิดของจําเลย และกังวล
วาพยานผูเสียหายน้ันอาจไมไดรับการเยียวยาหรือไมอาจทําใจลืมเหตุการณท่ีเกิดขึ้นได หากตองขึ้นเบิกความในศาลโดยทําการ
พิจารณาโดยเปดเผย 

   People v. Stone (Cal. App. 3d Dist. 2003)  อันเปนคดีท่ีจําเลยเปนพอเลี้ยงซ่ึงกระทําการลวงละเมิดทางเพศกับ
ลูกเลี้ยง 2 คน  โดยมีการปดหองพิจารณาในระหวางท่ีผูเสียหายซึง่เปนเด็กหญิงอายุ 13 และ 17 ปขึ้นเบิกความ   กรณีดังกลาวศาล
อุทธรณวินิจฉัยวา เปนการละเมิดตอสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของจําเลย เน่ืองจากศาลชั้นตนไมไดพิจารณาถึง
ทางเลือกท่ีสมเหตุผลท่ีจะใชมาตรการพิจารณาโดยลับ โดยมิไดพิจารณาในเร่ืองการกันญาติของจําเลยออกจากหองพิจารณา  โดย
ศาลอุทธรณเห็นวา ศาลช้ันตนควรพิจารณาถึงทางเลือกเชนวาน้ันดวย เชนพิจารณาวาท่ีน่ังท่ีญาติของจําเลยน่ังอยูระหวาง
พิจารณามีความหางไกลจากคอกพยานพอท่ีจะชวยลดความกังวลของเด็กหญิงผูเสียหายในคดีท่ีขึน้เบิกความไดหรือไม    
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วินิจฉัยและมีคําสั่งใหมีการพิจารณาลับโดยไมตองมีการไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมอีก  แตในบาง
คดีศาลตองจัดใหมีการไตสวนขอเท็จจริงขึ้น  เนื่องจากเพียงขอมูลที่ศาลมีอยู เชน คํารองขอของ
อัยการหรือของทนายความ ไมเปนการเพียงพอที่ศาลจะมีคําสั่งในเรื่องนั้น ๆ ได)  นอกจากนี ้ ตาม
หลักในคดี Waller ไดเรียกรองวาเมื่อศาลไดวินิจฉัยขอเท็จจริงและมีคําสั่งใหมีการพิจารณาลับแลว  
ผูพิพากษาจะตองระบุคําวินิจฉัยขอเท็จจริงถึงการมีคําสั่งดังกลาวไวในบันทึกสํานวนคดีซึ่งมีการ
พิจารณาลับไวดวย  ดังนั้น ถึงแมวาตามหลักนี้จะไมไดกําหนดใหตองมีการไตสวนแตอยางใด แต
โดยทั่วไปศาลก็มักจะจัดใหมีการพิจารณาไตสวนทั้งอยางเปนทางการหรือไมเปนทางการในหอง
พิจารณาเพ่ือมีคําสั่งเกี่ยวแกการพิจารณาลับ  โดยมีการถามคําถามพยานโดยผูพิพากษาหรือ
อัยการเปนผูถามคําถาม  ซึ่งอาจเปนเพียงการถามและตอบคําถามทั่ว ๆ ไประหวางผูพิพากษา
และพยาน เพ่ือหาเหตุผลวาเพราะเหตุใดพยานจึงตองการเบิกความโดยใหมีการพิจารณาลับ  หรือ
อาจมีการถามคําถามหรือดําเนินการไตสวนที่ซับซอนกวานั้น  โดยอัยการอาจถามคําถามที่เปน
คําถามซึ่งเก่ียวกับจิตวิทยา ครอบครัวผูเชี่ยวชาญอื่น ๆ หรือคําถามที่เกี่ยวกับพยานเอง เพ่ือแสดง
ใหศาลเห็นถึงเหตุผลที่จะขอใหมีการปดหองพิจารณา26    

ทั้งนี้  การพิจารณาวาคําสั่งใหมีการพิจารณาลับของศาล โดยอาศัยรากฐานหรือ
ขอมูลที่นํามาวินิจฉัยและมีคําสั่งในกรณีนั้นเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการ
พิจารณาโดยเปดเผยหรือไมจะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป อยางไรก็ตาม การที่ศาลพิจารณา
วินิจฉัยและมีคําสั่งใหดําเนินมาตรการพิจารณาลับ  ในกรณีที่มูลฐานของการมีคําสั่งของศาลมิได

                                                
26 Piven–Kehrle, R. G.,  Determination of Request for Exclusion of Public from State Criminal Trial in Order to 

Preserve Safety, Confidentiality, or Well-Being of Witness Who Is Not Undercover Police Officer—Issues of Proof, 
Consideration of Alternatives, and Scope of Closure[Online]. 

 State v. Garcia (N.D. 1997)   ศาลไดมีคําส่ังใหปดหองพิจารณา โดยคํารองขอของทนายความของพยาน เพ่ือ
คุมครองพยานซึ่งเปนผูรวมกระทําผิดและยังเปนวัยรุนอยู  โดยในการรองขอใหศาลปดหองพิจารณาน้ัน  ทนายความของพยานอาง
วา พยานถูกคุกคามโดยบุคคลท่ีเขามาฟงการพิจารณาและสื่อโทรทัศน และหากทําการปดหองพิจารณาจะมีประโยชนในแงท่ีวา
สามารถเก็บรักษาความลับของพยานบางประการได    ซึ่งทนายความของจําเลยก็ไดคัดคานการยื่นคํารองขอดังกลาว แตศาล
พิจารณาแลวเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมควรท่ีจะหามไมใหสื่อมวลชนตาง ๆ เขารวมการพิจารณาและใหอนุญาต
เฉพาะครอบครัวผูใกลชิดอยูในหองพิจารณาระหวางท่ีพยานเบิกความ  ในคดีน้ี ศาลอุทธรณเห็นวาเปนกรณีที่ศาลไดชั่งนํ้าหนัก
ระหวางประโยชนในการสนับสนุนใหพยานขึ้นเบิกความกับสทิธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของจําเลย   กรณีถือวาไมเปน
การละเมิดสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย    People v. James (2d Dep’t 2001) ศาลอุทธรณวินิจฉัยเห็นวา
การท่ีศาลชั้นตนอาศัยเพียงขอมูลท่ีไดจากคํารองขอของอัยการแคน้ันไมเปนการเพียงพอ เน่ืองจากการจะใชมาตรการพิจารณาลับ
น้ันจะกระทําตอเม่ือศาลสามารถแนใจไดวามีเหตุผลท่ีจําเปนตองกระทําอันจําตองเสียสละซึ่งสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดย
เปดเผยของจําเลย กรณีจึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย 
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มีที่มาหรือมิไดมีระบุไวในบันทึกสํานวนคดี  กรณีนี้ถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะ
ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยเสมอ  

สําหรับการพิจารณาลับเพ่ือคุมครองความปลอดภัยหรือความลับของพยานซึ่ง
เปนเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับนั้น   จะตองนําหลัก 4 ประการที่กลาวมาขางตนมาพิจารณา
เชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม  หลักในขอที่ 1 และขอที่ 4 จะมีขอพิจารณาแตกตางไปบางดังนี้27 

หลักในขอที่ 1 ซึ่งจะตองแสดงใหเห็นถึงผลประโยชนหรือสิทธิของพยานที่สําคัญ
เหนือกวาสิทธิของจําเลย  การพิจารณาลับจะมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองสิทธิของเจาพนักงาน 2 
ประการคือ 

(1)  วัตถุประสงคเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยานซึ่งเปนเจาพนักงานผู
ปฏิบัติการลับ  ซึ่งมีขอที่ตองพิจารณาวา 

- พยานผูนั้น ยังคงมีความเก่ียวของกับงานปฏิบัติการลับอยูหรือไม  ซึ่ง
หากเปนกรณีพยานซึ่งเคยเปนเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับ ไมมีความเกี่ยวของกับงานปฏิบัติการ
ลับอีกตอไปแลว  ในเวลาที่มีการพิจารณาคดี  ดังนี้  ศาลจะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไปวาการ
พิจารณาลับ มีความจําเปนเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยานหรือไม หากเห็นวามีความ
จําเปน  จึงจะถือวาไมเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยตาม
รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6    

- พยานซึ่งเปนเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับปฏิบัติหนาที่อยูในสํานักงานใน
พ้ืนที่ซึ่งการกระทําผิดเกิดหรือพ้ืนที่ซึ่งมีการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือไม  โดยกรณีพยานซึ่งเปน
เจาพนักงานยังคงมีความเก่ียวของกับงานที่ปฏิบัติการลับ ในพ้ืนที่เดียวกันกับที่ความผิดไดกระทํา
หรือสถานที่ดําเนินกระบวนพิจารณาคดี   การที่ศาลมีคําสั่งใหพิจารณาลับระหวางที่พยานซึ่งเปน
เจาพนักงานผูปฏิบัติการลับขึ้นเบิกความ    ศาลจะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไปวามีความจําเปน
เพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยาน จึงจะไมเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการ
พิจารณาโดยเปดเผยตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6   แตหากเปนกรณีที่ในเวลาที่มีการ
                                                

 Ostolaza v. Warden (1992) ศาลไดทําการปดหองพิจารณาระหวางการเบิกความของพยานผูเสียหายในคดี
ความผิดเกี่ยวกับเพศโดยเปนกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเองโดยไมมีคูความฝายใดรองขอ ซึ่งศาลไดมีการสอบถามทนายความในคดีแต
ไมไดมีการบันทึกไวในสํานวนคดีถึงขอมูลท่ีศาลใชประกอบการพิจารณาวินิจฉัยมีคําสั่งใหปดหองพิจารณา  และไมไดมีการรับฟง
ขอเท็จจริงซึ่งเกี่ยวของกับประโยชนในการคุมครองพยานผูเสียหายจากภยันตรายท่ีอาจเกิดจากการเบิกความโดยเปดเผย 

27 โปรดดู Piven–Kehrle, R. G., Exclusion of Public From State Criminal Trial to Preserve Safety or 
Confidentiality of Undercover Police Officer Witness[Online], 2002.   Available from: http://www.westlaw.com/ 
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พิจารณาคดี เจาพนักงานผูปฏิบัติการลับมิไดปฏิบัติงานอยูในหนวยงานซึ่งอยูในพ้ืนที่ที่การกระทํา
ผิดเกิดหรือพ้ืนที่ที่มีการดําเนินกระบวนพิจารณา  หากแตไดปฏิบัติงานสืบสวนอยูในสถานที่อื่น
แลว  ถือวาไมมีเหตุผลที่จะตองเกรงกลัวถึงภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นตอเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับ 
ดังนั้นจึงไมมีความจําเปนที่ศาลจะมีคําสั่งใหการพิจารณาลับระหวางที่พยานซึ่งเปนเจาพนักงานผู
ปฏิบัติการลับขึ้นเบิกความ  หากศาลมีคําสั่งใหใชมาตรการดังกลาวไปก็จะถือเปนการละเมิดตอ
สิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6    

(2)   วัตถุประสงคเพ่ือคุมครองกระบวนการสืบสวนปฏิบัติการลับตอไป มีขอที่
ตองพิจารณาวา พยานหลักฐานที่นําเสนอเปนพยานหลักฐานในคดีซึ่งการสืบสวนยังคงดําเนินอยู
หรือไดเสร็จสิ้นลงแลว  ซึ่งในกรณีพยานหลักฐานในคดีซึ่งการสืบสวนยังคงดําเนินอยู  ดังนี้ ศาล
ตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป วาการพิจารณาลับมีความจําเปนตองคุมครองกระบวนการสืบสวน
ปฏิบัติการลับตอไป  จึงจะถือวาไมเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดย
เปดเผยตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6   แตในกรณีพยานหลักฐานในคดีซึ่งการสืบสวนได
เสร็จสิ้นลงแลว    หากศาลมีคําสั่งใหการพิจารณาลับยอมจะถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิของ
จําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6    

สําหรับหลักในขอที่ 4  ในการรับฟงขอเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยมีคําสั่งเก่ียวกับการ
พิจารณาลับ กรณีพยานเปนเจาพนักงานซึ่งกระทําหนาที่ในการปฏิบัติการลับนั้น  มูลฐานหรือ
ขอมูลที่ศาลนํามาพิจารณาประกอบการวินิจฉัยมีคําสั่งในการดําเนินมาตรการพิจารณาลับ  ให
รวมถึงความคิดเห็นของอัยการถึงความจําเปนที่จะตองทําการพิจารณาลับ  การไตถามกันในหอง
ไตสวน การไตสวนในหองพิจารณาทั้งหมดหรือแตบางสวน  ขอเท็จจริงที่ศาลรูไดเองโดยไม
จําเปนตองนํามาพิสูจนกันตอไปอีก  การสละสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย   
โดยจะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไปวาคําสั่งของศาลโดยอาศัยรากฐานหรือขอมูลในกรณีนั้น ๆ เปน
การละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยหรือไม  แตสําหรับกรณีที่มูลฐาน
ของการพิจารณาลับไมไดระบุไวในบันทึกสํานวนคดี  ในกรณีนี้ถือวาแตกตางจากกรณีพยานเปน
บุคคลทั่วไปอยูมาก เนื่องจากมีกรณีที่ศาลอุทธรณเห็นวาแมศาลชั้นตนจะออกคําสั่งใหพิจารณา
ลับโดยมิไดระบุมูลฐานในการออกคําสั่งไวในสํานวนคดี  ก็ไมถือเปนละเมิดสิทธิของจําเลยที่จะ
ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย28 

 

                                                
28 People v. Collins, 254 A.D.2d 154, 682 N.Y.S.2d 124 (1st Dep't 1998) 
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4) การคุมครองพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐาน 

Federal Rules of Criminal Procedure Rule 1629 ไดบัญญัติถึงการเปดเผย
ขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณาทั้งของรัฐและจําเลย   โดยมีหลักเกณฑที่สําคัญดังตอไปนี้ 

(1) การเปดเผยพยานหลักฐานของรัฐ   หากจําเลยรองขอ รัฐจะตองเปดเผย
ขอมูลดังนี3้0 

-  คําใหการดวยวาจาของจําเลย  ซึ่งรัฐเจตนาจะอางเปนพยานหลักฐานในชั้น
พิจารณาไมวาจะเปนถอยคําที่จําเลยไดกลาวกอนหรือหลังการจับกุม ในการตอบขอซักถามของ
บคุคลใดๆซึ่งกระทําในนามตัวแทนรัฐ และจําเลยรูดีอยูแลววาบุคคลนั้นเปนตัวแทนรัฐ 

-  คําใหการของจําเลยซึ่งมีการบันทึกหรือกระทําไวเปนลายลักษณอักษร  อัน
ไดแก คําใหการของจําเลยในกรณีใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องซึ่งมีการบันทึกหรือกระทําไวเปนลายลักษณ
อักษร   ซึ่งอยูในความครอบครอง คุมครองหรือควบคุมของรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการไดรูถึงความมีอยู
เทานั้น หรืออาจรูไดหากไดดําเนินการตามหนาที่ และสวนของคําใหการของจําเลยซึ่งมีการบันทึก
หรือกระทําไวเปนลายลักษณอักษรซึ่งมีเนื้อหาของคําใหการดวยวาจาของจําเลยที่ไดกลาวกอน
หรือหลังการจับกุม    รวมถึงบันทึกคําใหการของจําเลยที่ใหการตอคณะลูกขุนใหญเกี่ยวกับฐาน
ความผิดที่ฟอง  และทั้งเปดโอกาสใหจําเลยเขาตรวจสอบและคัดสําเนาหรือถายภาพได 

-  ประวัติอาชญากรของจําเลย  โดยรัฐจะตองเตรียมสําเนาประวัติอาชญากรของ
จําเลยซึ่งอยูในความครอบครอง คุมครองหรือควบคุมของรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการไดรูถึงความมีอยู
เทานั้น หรืออาจรูไดหากไดดําเนินการตามหนาที่ใหแกจําเลย   

-  พยานเอกสารและวัตถุ  โดยรัฐจะตองอนุญาตใหจําเลยเขาตรวจสอบและคัด
สําเนาหรือถายภาพหนังสือ รายงาน เอกสาร ภาพถาย พยานวัตถุ ตลอดจนอาคารหรือสถานที่ 
หรือคัดถายสําเนาสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่อยูในความครอบครองของรัฐ  ซึ่งพยานหลักฐานเหลานั้นมี
ความสําคัญตอการเตรียมตัวตอสูคดีของจําเลยและรัฐเจตนาจะอางเปนพยานหลักฐานในชั้น
พิจารณา   หรือเปนพยานหลักฐานสําคัญที่ไดมาจากหรือเปนของจําเลย 

                                                
 29 โปรดดู ภาคผนวก ง. กฎหมายสหรัฐอเมริกา, หนา 262 

30 Federal Rules of Criminal Procedure (2009) Rule 16 (a)(1) 
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-  รายงานการตรวจสอบหรือการพิสูจน   โดยรัฐจะตองอนุญาตใหจําเลยเขา
ตรวจสอบและคัดสําเนาซึ่งผลหรือรายงานการตรวจสภาพรางกายและจิตใจหรือการพิสูจนหรือ
การทดลองทางวิทยาศาสตรที่เปนประเด็นในคดีนั้น ซึ่งพยานหลักฐานนั้นอยูในความครอบครอง 
คุมครองหรือควบคุมของรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการไดรูถึงความมีอยูเทานั้น หรืออาจรูไดหากได
ดําเนินการตามหนาที่ใหแกจําเลย  และพยานหลักฐานเหลานั้นมีความสําคัญตอการเตรียมตัว
ตอสูคดีของจําเลยหรือรัฐเจตนาจะอางเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา 

(2) การเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลย 

-  พยานเอกสารและพยานวัตถุ   เม่ือจําเลยรองขอใหมีการเปดเผยพยานเอกสาร
หรือพยานวัตถุ และเมื่อรัฐไดปฏิบัติตามคํารองขอนั้นแลว  หากรัฐมีคํารองขอ  จําเลยตองถูก
บังคับโดยยินยอมใหรัฐเขาตรวจสอบ คัดสําเนา หรือถายภาพซึ่งหนังสือ กระดาษ เอกสาร 
ภาพถาย รวมถึงพยานวัตถุ ทั้งหมดหรือบางสวน ซึ่งอยูภายในความครอบครอง หรือควบคุมของ
จําเลยและจําเลยตั้งใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญในชั้นพิจารณา 

-  รายงานการตรวจสอบหรือการพิสูจน  เมื่อจําเลยรองขอใหมีการเปดเผย
รายงานการตรวจสอบหรือการพิสูจนและรัฐไดปฏิบัติตามคํารองขอนั้นแลว หากรัฐมีคํารองขอ  
จําเลยตองยอมใหรัฐเขาตรวจสอบ  คัดสําเนาหรือถายภาพ  ผลหรือรายงานการตรวจสภาพ
รางกายและจิตใจหรือการพิสูจนหรือการทดลองทางวิทยาศาสตรที่เปนประเด็นในคดีนั้น ซึ่งอยู
ภายในความครอบครองหรือควบคุมของจําเลยและจําเลยต้ังใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญใน
ชั้นพิจารณา หรือจําเลยตั้งใจจะเรียกพยานบุคคลซึ่งเปนผูตระเตรียมผลหรือรายงานนั้นมาเปน
พยานในชั้นพิจารณา โดยที่ผลหรือรายงานนั้นเก่ียวของกับคําใหการของพยานบุคคลนั้น 

(3) พยานหลักฐานที่ไมอยูภายใตบังคับของการเปดเผยพยานหลักฐาน 

(3.1)  พยานหลักฐานที่ไมอยูในบังคับใหรัฐตองเปดเผย31 

จําเลยไมมีสิทธิที่จะไดรับการเปดเผยหรือเขาตรวจดูรายงาน บันทึกความจํา หรือ
เอกสารตอสูภายในอื่นๆ ซึ่งพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่รัฐไดทําขึ้นอันเก่ียวกับการสอบสวนหรือ
ฟองรองคดี  รวมทั้งบันทึกคําใหการของพยานรัฐหรือที่คาดหมายวาจะมาเปนพยานของรัฐ  และ
รวมถึงกระบวนพิจารณาของคณะลูกขุนซึ่งมีการบันทึกไว 

                                                
31 Federal Rules of Criminal Procedure (2009) Rule 16 (a)(2) 
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นอกจากนี้  ในกรณีที่บางมลรัฐไมมีกฎหมายบัญญัติถึงเรื่องนี้อยางชัดแจง ศาล
บางมลรัฐก็ไดอาศัยเหตุผลตางๆที่จะยกคํารองของจําเลยที่ขอเขาตรวจดูคํากลาวของบุคคลที่จะ
มาเปนพยานรัฐกอนการพิจารณา โดยอางเหตุผลตางๆดังนี้32 

- การเปดเผยนั้นอาจมีผลอยางมากที่จะกอใหเกิดอันตรายจากการเบิกความเท็จ 
การขมขูพยาน หรือทําใหประชาชนไมใหความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจ 

- จําเลยเองก็มีโอกาสมากพอในการเตรียมตัวกอนพิจารณา รวมทั้งการตรวจสอบ
พยานในชั้นไตสวนมูลฟอง หรือสอบถามเก่ียวกับการรับรูของพยานนั้น 

- จําเลยมีโอกาสมากพอที่จะคัดคานคําเบิกความของพยานอัยการในชั้น
พิจารณา 

- การเปดเผยคํากลาวของพยานนั้นจะเปนการกาวลวงเขาไปใน “ผลงานของการ
ฟองรอง”  

(3.2)  พยานหลักฐานที่ไมอยูในบังคับใหจําเลยตองเปดเผย33 

นอกจากที่เก่ียวกับรายงานทางวิทยาศาสตรหรือการรักษาแลว  ไมอนุญาตใหมี
การเปดเผยหรือตรวจสอบซึ่งรายงาน  บันทึกความจํา หรือเอกสารอื่นๆ ที่จําเลย ทนายจําเลย หรือ
ตัวแทนไดทําขึ้นระหวางการสอบสวนหรือตอสูคดี  รวมทั้งบันทึกคําใหการของจําเลย  ของพยาน
รัฐ หรือของพยานจําเลยหรือที่คาดหมายวาจะมาเปนพยานของรัฐหรือพยานของจําเลย 

นอกจากนี้ Rule 16 ยังไดมีขอบังคับกําหนดเรื่องคําสั่งของศาลในการคุมครอง
และเปลี่ยนแปลงการเปดเผยพยานหลักฐานไวดวยวา  เมื่อมีเหตุผลเพียงพอ   ไมวาเวลาใด  ๆศาล
อาจมีคําสั่งปฏิเสธ จํากัดหรือหนวงเหนี่ยวผัดผอน หรือมีคําสั่งอื่นใดตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการ
เปดเผย หรือตรวจสอบพยานหลักฐาน      รวมถึงคูความอาจเสนอปญหาสูการพิจารณาของศาล 
โดยศาลอาจอนุญาตใหคูความแสดงเหตุผลใหศาลเห็นโดยแสดงเอกสารทั้งหมดหรือบางสวนให
ศาลนํามาตรวจดูโดยลําพัง ถาศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคํารองขอ ขอความในเอกสารทั้งหมดของ
คูความจะถูกเก็บปดผนึกไว34   อยางไรก็ตาม หากคูความเพิกเฉยหรือไมยินยอมตามขอกําหนดนี้  
ศาลอาจมีคําสั่งดังตอไปนี้35 

                                                
32 พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ, รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา : 

กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม, 2551), หนา 61. 

33 Federal Rules of Criminal Procedure (2009) Rule 16 (b)(2) 
34 Federal Rules of Criminal Procedure (2009) Rule 16 (d)(1) 
35 Federal Rules of Criminal Procedure (2009) Rule 16 (d)(2) 
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- ใหคูความตองเปดเผยพยานหลักฐานหรือใหมีการเขาตรวจสอบพยานหลักฐาน
ได โดยศาลอาจกําหนดเวลา สถานที่ และวิธีการเปดเผยหรือตรวจสอบพยานหลักฐานขึ้นโดย
เฉพาะเจาะจงก็ได และอาจกําหนดขอบเขตและเง่ือนไขใด ๆเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมก็ได  
รวมถึงการใหเปดเผยพยานหลักฐานอยางตอเนื่อง     

-  หามมิใหนําพยานหลักฐานที่มิไดเปดเผยมาเปนพยาน หรือ 
-  ศาลอาจมีคําสั่งประการอื่นตามที่เห็นสมควรเพ่ือความยุติธรรม  

นอกจากหลักเกณฑการเปดเผยพยานหลักฐานตามที่กําหนดไวใน Federal 
Rules of Criminal Procedure Rules 16  ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีหลักเกณฑที่เกิดขึ้นจาก
การวางบรรทัดฐานของศาลสูง  ซึ่งเรียกวาหลักการเบรด้ี (Brady Rule)36  โดยไดวินิจฉัยวา การที่
พนักงานอัยการปกปดหรือหลีกเลี่ยงไมนําสืบพยานหลักฐานที่เปนคุณแกจําเลยเม่ือจําเลยรองขอ 
เปนการละเมิดสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม แตทั้งนี้ตองไดความวา
พยานหลักฐานนั้นเปนพยานหลักฐานสําคัญที่เก่ียวกับการกําหนดโทษ โดยไมจําตองคํานึงวา
พนักงานอัยการไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม  จึงเกิดหลักซึ่งกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงาน
อัยการตามรัฐธรรมนูญที่จะตองแจงหรือเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่เปนคุณแก
ผูตองหาหรือจําเลยเสมอโดยไมตองรองขอใหฝายจําเลยทราบเสมอ37 

อยางไรก็ตาม  ทั้ง Federal Rules of Criminal Procedure Rules 16 และคํา
วินิจฉัยของศาลสูงสหรัฐเองก็ยังมีขอบกพรองบางประการ เชน ไมไดกําหนดหนาที่ของอัยการที่
จะตองเปดเผยขอเท็จจริงแกผูตองหาหรือจําเลยอยางแนชัด  ดังนั้น ในระยะไมก่ีปที่ผานมานี้ 
หลายมลรัฐเร่ิมที่จะเปลี่ยนแปลงกําหนดหลักเกณฑการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอน
พิจารณาใหแนชัดและเปนไปอยางกวางขวางเสรียิ่งขึ้น ทั้งนี้โดยยึดหลักเกณฑของเนติบัณฑิตสภา
อเมริกา A.B.A Standard Discovery and Procedure Before Trial เปนแนวทาง โดยหลักเกณฑ
ดังกลาวกําหนดในเรื่องนี้ไวพอที่จะสรุปไดดังนี้38   

(1) พนักงานอัยการจะตองเปดเผยขอเท็จจริงและขาวสารซึ่งอยูในความ
ครอบครองควบคุมของตนแกผูตองหาหรือจําเลยหรือทนายของเขา ดังตอไปนี้ 

- ชื่อและที่อยูของบุคคลซึ่งพนักงานอัยการเจตนาจะเรียกมาเปนพยานในการไต
สวนในชั้นพิจารณาคดี รวมทั้งขอเขียนหรือบันทึกคํากลาวของพยานที่เก่ียวของนั้นดวย 
                                                

36 Brady v. Maryland, 373 U.S. 83 (1963) 
37 วรวิทย ฤทธิทิศ, “การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย”, ดุลพาห 42 (ก.ค.-ก.ย.2538): 80-81. 
38 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในพรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ,  รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐาน

กอนการสืบพยานในคดีอาญา : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ, หนา 36-37. 
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- ขอเขียนหรือบันทึกคํากลาวและเนื้อหาใจความคําพูดของผูตองหา หรือจําเลย
รวมในกรณีที่ตกเปนจําเลยรวมกันในการพิจารณาคดีนั้น 

- บันทึกของคณะลูกขุนที่เกี่ยวกับคําใหการของผูตองหาและคําใหการของบุคคล
อื่นที่เก่ียวของ ซึ่งพนักงานอัยการเจตนาเรียกมาเปนพยานในการไตสวนหรือในชั้นพิจารณาคดี 

- รายงานหรือคํากลาวของผูเชี่ยวชาญซึ่งไดกระทําขึ้นเปนพิเศษเก่ียวกับคดีนั้น 
รวมทั้งผลของการตรวจสภาพรางกายหรือจิตใจ และการตรวจสอบ ทดลองทางวิทยาศาสตรหรือ
การเปรียบเทียบ 

- หนังสือ, รายงาน , เอกสาร, ภาพถายหรือวัตถุสิ่งของ ซึ่งพนักงานอัยการเจตนา
ที่จะใชเปนพยานหลักฐานในการไตสวนหรือพิจารณาคดี หรือที่ซึ่งไดมาจากหรือเปนของผูตองหา 

- บันทึกการลงโทษทางอาญาครั้งกอนของบุคคลซึ่งพนักงานอัยการเจตนาที่จะ
เรียกมาเปนพยานในการไตสวนหรือพิจารณาคดี 

(2)  หากทนายจําเลยรองขอ พนักงานอัยการจะตองเปดเผยและอนุญาตใหทนาย
จําเลยเขาตรวจดู, ทดสอบ, คัดถายสําเนาและถายภาพสิ่งของและขาวสารที่เก่ียวเนื่องในคดีที่
เกี่ยวกับรายละเอียดของการคนและจับกุม รายละเอียดของการไดมาซึ่งคํากลาวจากผูตองหา 
รวมถึงความสัมพันธของบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงกับเจาหนาที่(ถาหากมี)   นอกจากนี้  กรณีที่
ทนายจําเลยรองขอและไดระบุขอเท็จจริงหรือขาวสารที่ตองการทราบมาเพียงพอ ซึ่งขอเท็จจริง
หรือขาวสารอยูในความครอบครองควบคุมของพนักงานอัยการหรือของเจาหนาที่อื่นของรัฐ 
พนักงานอัยการจะตองพยายามขวนขวายโดยสุจริตใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงหรือขาวสารนั้น แตหาก
ไมสําเร็จและขอเท็จจริงขาวสารหรือเจาหนาที่อื่นของรัฐบาลนั้นอยูในเขตอํานาจศาล ศาลอาจออก
หมายเรียกหรือมีคําสั่งใหนําเปดเผยขอเท็จจริงหรือขาวสารนั้นตอทนายจําเลยได 

กรณีที่ทนายจําเลยรองขอใหพนักงานอัยการเปดเผยขอเท็จจริงและขาวสารซึ่งอยู
ในความครอบครองควบคุมของพนักงานอัยการ (ไมวาจะเปนกรณี (1) หรือ (2))  ถือเปนอํานาจ
ดุลพินิจศาลในการพิจารณาคํารองขอดังกลาว   ในกรณีที่คํารองขอใหเปดเผยนั้นมีเหตุผลสมควร
และแสดงใหเห็นวาขอเท็จจริงหรือขาวสารนั้นจําเปนสําหรับการเตรียมตัวในการตอสูคดี   ศาลอาจ
ใหเปดเผยขอเท็จจริงหรือขาวสารที่เก่ียวของตอทนายจําเลยได   ทั้งนี้  หากพบวามีเหตุผลที่จะ
เสี่ยงตออันตรายทางรางกายของบุคคล หรือการขมขู ติดสินบน ใหคาตอบแทน หรือเปนการกลั่น
แกลงหรือขัดขวางโดยไมจําเปน อันเปนผลมาจากการเปดเผยนั้นมีน้ําหนักของอันตรายเหนือกวา
ประโยชนที่ทนายจําเลยจะไดรับจากการเปดเผย  ศาลมีอํานาจที่จะปฏิเสธไมใหเปดเผยขอเท็จจริง
หรือขาวสารดังกลาวนั้นได 
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5) การควบคุมการซักถามพยาน 

ตาม Federal Rules of Evidence Rule 611 ไดกําหนดวิธีการและลําดับการ
ซักถามพยานและการนําเสนอพยานหลักฐาน ไวดังนี3้9 

(1)  การควบคุมโดยศาล  ศาลจะตองใชวิธีการที่ชอบดวยเหตุผลในการควบคุม
วิธีการและลําดับการซักถามพยาน ตลอดจนการนําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือให 

-  การซักถามพยานและการนําเสนอพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพที่ความจริง
ยอมถูกประเมินได 

-  หลีกเลี่ยงการใชเวลาที่ไมจําเปน และ 
-  คุมครองพยานบุคคลจากการคุกคาม หรือการตองอับอายโดยไมสมควร 

(2)  ขอบเขตของการถามคาน  การถามคานจํากัดอยูแตเฉพาะเร่ืองที่มีการ
ซักถามไวในการซักถามพยานฝายของตนและเรื่องที่เกี่ยวกับความนาเชื่อถือของพยานบุคคล แต
ศาลอาจใชดุลพินิจในการอนุญาตใหถามเรื่องนั้น ๆ เพ่ิมเติมเหมือนกับการซักถามพยานฝายของ
ตนก็ได 

(3)  คําถามนํา   หามใชคําถามนําในการซักถามพยานฝายของตน เวนแตจําเปน
ที่จะตองกระทําในการพัฒนาคําเบิกความของพยานบุคคลนั้น โดยปกติ คําถามนําอนุญาตให
ใชไดเสมอในการถามคาน    ในกรณีที่พยานเบิกความเปนปรปกษกับฝายที่อางตนมา หรือพยาน
นั้นเปนคูความฝายตรงขามหรือถูกกําหนดวาเปนพวกคูความฝายตรงขาม  ศาลอาจอนุญาตให
ซักถามพยานนี้ดวยคําถามนําได 

จะเห็นวา   การซักถามพยานถือเปนเรื่องที่อยูในความควบคุมของผูพิพากษาผู
พิจารณาคดี  เพ่ือที่วาการพิสูจนขอเท็จจริงจะอยูในขอบเขตที่เหมาะสม  โดยถือเปนอํานาจของผู
พิพากษาที่ควรคํานึงถึงในการจะใชดุลพินิจในการควบคุมการซักถามพยานอยางเหมาะสม ทั้ง
จะตองไมเปนการจํากัดการเสนอพยานหลักฐานของคูความฝายใด ๆ   โดยศาลมีดุลพินิจในเรื่อง
ที่วาจะอนุญาตใหพยานขึ้นเบิกความหรือไม  ลําดับในการซักถามพยาน   ระยะเวลาในการซักถาม 
รวมถึงขอบเขตและระเบียบในการซักถามพยาน    ตัวอยางของการใชดุลพินิจในการซักถามพยาน
ของศาล เชน  ศาลอาจเรียกพยานมาเพ่ือยืนยันขอเท็จจริงบางประการเพ่ือที่จะทําใหพยานมี
ความสามารถที่จะเบิกความในศาล และอาจแทรกแซงการซักถามพยานเพ่ือที่จะปองกันไมใหมี

                                                
39 ขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกา(แกไขเพ่ิมเติมถึงป 2003)(Federal rules of evidence), แปล

โดยพรเพชร วิชิตชลชัย (กรุงเทพมหานคร: Athataya millennium, 2546), หนา 61. 
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การลวงเอาความจริงจากพยานที่ไรความสามารถ  หรือศาลอาจสั่งใหพยานตอบคําถามอยาง
จํากัดหรือตอบคําถามซึ่งเปนประเด็นโดยสัตยจริงโดยไมเปดเผยคําใหการของพยานใหพยานอื่น
ทราบ    หรือศาลอาจชี้ใหพยานเห็นถึงใจความสําคัญซึ่งพยานควรพิจารณาในการตอบคําถามนั้น
แตก็จะตองไมไปชักจูงหรือมีอิทธิพลตอคําใหการของพยาน  เปนตน  นอกจากนี้  ยังถือเปนหนาที่
ของผูพิพากษาที่จะบังคับใหพยานซึ่งขัดขืนไมยอมใหการมาเบิกความในศาลและศาลอาจสั่งให
พยานตอบคําถามซึ่งพยานหลีกเลี่ยงไมตอบได  โดยถือเปนการเหมาะสมในการศาลจะควบคุม
และวางระเบียบอยางสมเหตุผลเก่ียวกับการปฏิบัติตัวและมารยาทในศาลของพยาน40     

ในเรื่องระยะเวลาและเนื้อหาในการซักถามพยานนั้น   เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยลาชาโดยไมจําเปน  ผูพิพากษามีดุลพินิจที่จะควบคุม
ระยะเวลาและเนื้อหาในการซักถามพยาน โดยจะตองคํานึงถึงเนื้อหาสาระปลีกยอยดวย   ในการ
ใชดุลพินิจของศาลนั้น ศาลอาจจํากัดขอบเขตการซักถามพยานโดยอยูภายใตขอบเขตที่
สมเหตุสมผล และอาจควบคุมหรือสั่งหามการซักถามพยานที่เปนการยืดเยื้อ ไมจําเปนหรือเปน
การหยาบคาย รวมถึงการสั่งใหหยุดการซักถามพยานซึ่งหาประโยชนมิไดอีกดวย41  

สําหรับเรื่องการคุมครองพยาน   ถือเปนบทบาทของผูพิพากษาตามธรรมเนียม
ประเพณีที่จะตองคุมครองพยานจากการคุกคามหรือความพยายามที่จะคุกคามพยาน  จากความ
อับอาย ตาง ๆ42 และจากการทําใหพยานเสื่อมเสียชื่อเสียงโดยไมเปนธรรม รวมถึงจากการปฏิบัติที่
ไมเปนธรรมของทนายความดวย   นอกจากนี้ยังถือวาศาลมีหนาที่ที่จะตองเขาไปแทรกแซงมิให
เกิดการกระทําการอันเปนการขมขู คุกคามหรือดูหมิ่นพยานโดยทนายความ   ถึงแมจะมีผูย่ืนคํา
คัดคานในการกระทํานั้น ๆ หรือไมก็ตาม  เพ่ือที่จะคุมครองพยานจากการกระทําดังกลาวนั่นเอง   
ทั้งนี้ ผูพิพากษาควรจะตองกระทําการที่เห็นวาจําเปนและสมควร เพ่ือคลายความหวาดกลัวหรือ
ความกังวลของพยาน เพื่อใหพยานเบิกความไดอยางเต็มที่ อันจะสงผลใหความจริงในคดีปรากฏ43 

 

 

 
                                                

40 โปรดดู Kennel, J. R., and others, Control and discretion of court[Online], 2009. Available from: 
http://www.westlaw.com/ 

41 Price v. Schnitker, 361 Mo.1179, 239 S.W.2d 858 (1971) 
42 State v. Milton, 280 Mont. 142,930 P.2d 28 (1996) 
43 U.S. v. Going, 377 F.2d 753 (8th Cir.1967) 
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6) มาตรการอื่น ๆ ที่ศาลนํามาใชเพ่ือคุมครองพยาน 

นอกเหนือจากมาตรการตาง ๆ ที่กลาวมาขางตน ยังมีมาตรการอื่นที่ศาลสามารถ
นํามาใชเพ่ือคุมครองพยานรวมถึงใหความม่ันใจแกพยานใหเบิกความในชั้นศาลไดอยางเต็มที ่อัน
ไดแก 

-  การใชโทรทัศนวงจรปดในการสืบพยาน  (close circuit television)  ในกรณีที่
ผูเสียหายและพยานไมเต็มใจที่จะเบิกความโดยเผชิญหนากับจําเลย  ศาลอาจสั่งใหมีการใช
โทรทัศนวงจรปดในการสืบพยานได    โดยใชโทรทัศนวงจรปดระหวางหองพิจารณากับหองที่แยก
ออกไปอีกหองหนึ่งซึ่งจัดไวใหพยานเบิกความในหองนั้น และมีเจาหนาที่ศาลอยูในหองกับพยาน
ดวย   โดยจะทําการซักถามพยานผานทางโทรทัศนวงจรปด  ซึ่งการซักถามอาจมีวิธีการแตกตาง
กันไปในแตละมลรัฐ บางมลรัฐอาจใชระบบ 1 way close circuit television โดยจําเลยมองเห็น
พยานผูเสียหาย แตพยานหรือผูเสียหายไมสามารถมองเห็นจําเลย  บางมลรัฐอาจใชระบบ 2 
ways close circuit television  โดยทั้งสองฝายสามารถมองเห็นซึ่งกันและกันไดโดยผานระบบ
โทรทัศนวงจรปด   โดยขึ้นอยูกับแนวคิดเรื่องสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานปรปกษ ซึ่ง
ก็แตกตางกันไปในแตละมลรัฐ44    

-  การใชระบบประชุมทางจอภาพ (video conference)   การนําระบบประชุม
ทางจอภาพ มาใชในศาล   สวนมากจะนํามาใชในคดีแพง   สวนในคดีอาญาจะนํามาใชอยาง
จํากัดโดยนํามาใชในความผิดอาญาบางประเภท เชน ความผิดฐานทํารายรางกาย  ความผิด
เกี่ยวกับเพศที่กระทําตอเด็กหรือเยาวชน เปนตน เนื่องดวยเหตุผลในเรื่องปญหาของการเผชิญหนา
กับพยาน  ซึ่งสหรัฐอเมริกาไดรับรองสิทธิของจําเลยที่จะเผชิญหนากับพยานที่เปนปรปกษไวอยาง
ชัดแจงในรัฐธรรมนูญจึงทําใหไมอาจนําเครื่องมือดังกลาวมาใชไดมากเทากับในคดีแพง45   

-  การสืบพยานดวยวิดีโอเทป (videotaped depositions) เปนการบันทึก
คําใหการของพยานขณะเบิกความ ในกรณีที่เบิกความทั้งในหองพิจารณาคดีหรือนอกหอง
พิจารณาคดีแลวมีการถายทอดโทรทัศนวงจรปด  เพ่ือที่ศาลจะนําวิดีโอเทปดังกลาวมาใชเปน
พยานหลักฐานในคดี46 

                                                
44 โปรดดู แววตา ธรรมาภิบาล, “ปญหาการสืบพยานเด็กในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549). 
45 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ฉัตรชัย รุจิตานนท, “การนําระบบประชุมทางจอภาพมาใชในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543). 
46 18 U.S.C.A. s.3509(b)(2) (West Supp.2000) 
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-  ศาลอาจสั่งใหมีการใชฉากกั้นรวมถึงเครื่องดัดเสียงกับพยาน  เพ่ือปองกันมิให
พยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรง  โดยที่ผูพิพากษา ทนายความและคณะลูกขุนสามารถที่จะ
เห็นตัวพยานไดแตจําเลยหรือผูเขารวมการพิจารณาจะถูกหาม47 

-  การคุกคามอาจเกิดขึ้นในพ้ืนที่รอของพยานได   เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหเกิดการ
คุกคามพยาน    ศาลอาจจัดใหพ้ืนที่ในการรอหรือหองรอของพยานแยกกันระหวางผูเสียหาย 
พยานและผูใกลชิดของผูเสียหายหรือพยานกับจําเลยและผูใกลชิดของจําเลย  โดยอาจรวมมือกับ
หนวยงานที่ใหความชวยเหลือผูเสียหายและพยานในเรื่องของการจัดหาที่พักระหวางรอที่ปลอดภัย
ใหแกพยาน เพ่ือใหหางไกลจากผูที่มีโอกาสที่จะคุกคามพยานใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได   
อยางไรก็ตาม   หากไมอาจจัดพ้ืนที่ใหผู เสียหายหรือพยานอยูแยกกับจําเลยหรือไมมีหองรอ
แยกกัน   อาจสั่งใหเจาหนาที่นอกเครื่องแบบคอยเดินตรวจตราในพ้ืนที่ดังกลาว48 

-  การแยกผูคุกคามจากพยานในหองพิจารณา   ผูพิพากษาบางทานมีคําสั่งให
แยกที่นั่งของผูสังเกตการณทุกคนในหองพิจารณา โดยแยกที่นั่งใหหางไกลจากคอกพยานดวย
วิธีการปลอยใหที่นั่งในแถวแรกและแถวที่สองวาง หรือการอนุญาตใหเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจหรือ
สื่อมวลชนเทานั้นที่จะนั่งในแถวดังกลาว ซึ่งมาตรการนี้ยอมจะชวยลดโอกาสของการคุกคามพยาน
ลงไดโดยการสรางระยะหางระหวางพยานกับผูเขารวมในหองพิจารณานั่นเอง49 

 

  3.3.1.4  การคุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา 

กฎหมายของรัฐบาลกลางไดกําหนดสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา (Rights of 
Crime Victim) ไวใน the Justice for All Act of 2004, 18 U.S.C. § 3771 ซึ่งมีดังตอไปนี้50 

                                                
47  Anderson, A.; Krimmel E.; Santirosa Y.; and Trotta, L.,  Justice in Jeopardy : Victim and Witness 

Intimidation in Maryland[Online].  Available from: 
http://www.shrivercenter.org/documents/gsip_policy_papers2005/Witness%20Intimidation%20Paper.doc 

48  Ibid.    
49 Finn, P., and Healey, K. M., “Preventing Gang and Drug-Related Witness Intimidation Responses”, 

National Institute of Justice: Issues and Practices[Online], 1996.  Available from: 
http://www.ncjrs.org/pdffiles/163067.pdf 

 
 ตามกฎหมายของรัฐบาลกลางของสหรัฐไมไดมีการกําหนดสิทธิของพยานไวโดยเฉพาะเจาะจง แตจะถือวาพยานมี

สิทธิเชนเดียวกันผูเสียหายดวย แตสําหรับกฎหมายในระดับมลรัฐน้ัน บางมลรัฐอาจมีการกําหนดแยกสิทธิของผูเสียหายและพยาน
ออกจากกัน เชน มลรัฐเวอรจิเนีย มลรัฐวิสคอสซิน เปนตน    
 50 18 U.S.C. § 3771 (a) Rights of Crime Victims.— A crime victim has the following rights:  
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(1) สิทธิที่จะไดรับการคุมครองอยางสมเหตุผลจากผูตองหาหรือจําเลย 
(2) สิทธิที่จะไดรับแจงถึงกระบวนพิจารณาทางศาลใด ๆ โดยถูกตองสมควร  

รวมถึงไดรับแจงขอมูลเกี่ยวกับคําพากษาคดี การจําคุกและการปลอยตัวผูกระทําผิด  
(3) สิทธิที่จะเขารวมในกระบวนพิจารณาซึ่งเก่ียวของกับการกระทําความผิด เวน

แตเม่ือศาลไดพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏแนชัดและนาเชื่อถือแลวเห็นวา การใหการของ
ผูเสียหายจะเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญหากผูเสียหายไดรับฟงคําใหการอื่นในกระบวน
พิจารณาใด ๆ   

(4) สิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นในกระบวนพิจารณาซึ่งเก่ียวกับการปลอยตัว การ
ตอรองขอกลาวหา การพิพากษาลงโทษ รวมถึงการทําทัณฑบน 

(5) สิทธิที่สมเหตุสมผลในการปรึกษากับอัยการในคดี 
(6) สิทธิที่จะไดรับการชดใชความเสียหายอยางเต็มที่ตามบทบัญญัติในกฎหมาย 
(7) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยปราศจากการลาชาที่ไมสมเหตุผล 
(8) สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและเคารพตอเกียรติศักด์ิศรีและ

ความเปนสวนตัว  

โดยในกระบวนพิจารณาในศาลใด ๆ ก็ตาม ซึ่งเก่ียวของกับความผิดซึ่งไดกระทํา
ตอผูเสียหาย ศาลจะตองทําใหแนใจวาผูเสียหายในคดีไดรับทราบซึ่งสิทธิดังกลาวขางตนนี้51  โดย

                                                                                                                                       
(1) The right to be reasonably protected from the accused.  
(2) The right to reasonable, accurate, and timely notice of any public court proceeding, or any parole proceeding, 
involving the crime or of any release or escape of the accused.  
(3) The right not to be excluded from any such public court proceeding, unless the court, after receiving clear and 
convincing evidence, determines that testimony by the victim would be materially altered if the victim heard other 
testimony at that proceeding.  
(4) The right to be reasonably heard at any public proceeding in the district court involving release, plea, sentencing, 
or any parole proceeding.  
(5) The reasonable right to confer with the attorney for the Government in the case.  
(6) The right to full and timely restitution as provided in law.  
(7) The right to proceedings free from unreasonable delay.  
(8) The right to be treated with fairness and with respect for the victim’s dignity and privacy.  
 51 18 U.S.C. § 3771 (b) Rights Afforded.—  
(1) In general.— In any court proceeding involving an offense against a crime victim, the court shall ensure that the 
crime victim is afforded the rights described in subsection (a). Before making a determination described in subsection 
(a)(3), the court shall make every effort to permit the fullest attendance possible by the victim and shall consider 
reasonable alternatives to the exclusion of the victim from the criminal proceeding. The reasons for any decision 
denying relief under this chapter shall be clearly stated on the record.  
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เจาพนักงานและเจาหนาที่ในองคกรกระบวนการยุติธรรมและองคกรอื่นของรัฐบาลซึ่งเกี่ยวของกับ
การสืบสวนสอบสวน ฟองรองคดีจะตองพยายามแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิดังกลาว และ
พนักงานอัยการจะตองใหคําแนะนําแกผูเสียหายวาสามารถจะปรึกษากับทนายความในเรื่องสิทธิ
ของผูเสียหายอีกดวย52 

สําหรับในเร่ืองการปฏิบัติตอผูเสียหายนี้มีกําหนดไวใน 42 U.S.C. § 10607 
Services to victims53  โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

1)  การคัดแยกผูเสียหาย  โดยหลังจากสืบสวนพบการกระทําความผิด เจา
พนักงานผูรับผิดชอบจะตองทําการคัดแยกผูเสียหายหรือผูเสียหายในคดีอาญา (คือพิจารณาวา
เปนผูเสียหายตามความหมายของกฎหมายหรือไม) ซึ่งจะตองกระทําโดยไมเขาไปยุงเก่ียวกับการ
สอบสวนคดี54 

2)  การปฏิบัติหรือการบริการที่ผูเสียหายจะไดรับมีดังนี้ 

2.1)  ในเบื้องตน เจาพนักงานผูรับผิดชอบมีหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1)  แจงใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลตาง ๆ ไดแก55 
-  สิทธิที่ผูเสียหายจะไดรับ และหากผูเสียหายรองขอ จะตองแจงใหทราบถึงการ

บริการตาง ๆ ที่ผูเสียหายจะไดรับดวย 
-  ชื่อ ตําแหนง สถานที่ทําการและเบอรโทรศัพทของเจาพนักงานผูรับผิดชอบใน

การใหความชวยเหลือแกผูเสียหาย  
-  สถานที่ซึ่งผูเสียหายจะไดรับบริการทางการแพทยและบริการทางสังคม 

                                                
 52 18 U.S.C. § 3771 (c) Best Efforts To Accord Rights.—  

(1) Government.— Officers and employees of the Department of Justice and other departments and agencies of the 
United States engaged in the detection, investigation, or prosecution of crime shall make their best efforts to see that 
crime victims are notified of, and accorded, the rights described in subsection (a).  
(2) Advice of attorney.— The prosecutor shall advise the crime victim that the crime victim can seek the advice of an 
attorney with respect to the rights described in subsection (a).  
(3) Notice.— Notice of release otherwise required pursuant to this chapter shall not be given if such notice may 
endanger the safety of any person.  
 53 โปรดดู ภาคผนวก ง. กฎหมายสหรัฐอเมริกา, หนา 266 

 “เจาพนักงานผูรับผิดชอบ” หมายถึงบุคคลซ่ึงไดรับการแตงต้ังจากหัวหนาของแตละองคกรของรัฐบาลซึ่งเกี่ยวของกับ
การสืบสวนสอบสวนหรือการฟองรองคดีใหปฏิบัติหนาท่ีในการบริการและชวยเหลือผูเสียหาย 

54 42 U.S.C. § 10607 (b)(1) 
55 42 U.S.C. § 10607 (b)(2)-(3) and (c)(1)(A)-(B) 
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-  การชดใชเยียวยาความเสียหายหรือการบรรเทาความเสียหายวิธีอื่นซึ่ง
ผูเสียหายมีสิทธิไดรับตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ๆ รวมถึงวิธีการดําเนินการเพ่ือใหไดรับการ
ชดใชหรือบรรเทาความเสียหายดังกลาว 

-  โครงการของรัฐและเอกชนที่จะจัดหาใหคําปรึกษา การบําบัดรักษาและการให
ความชวยเหลืออื่น ๆ แกผูเสียหาย 

(2)  ชวยเหลือผูเสียหายในการติดตอกับบุคคลหรือเจาหนาที่ซึ่งรับผิดชอบในการ
จัดหาใหบริการชวยเหลือตาง ๆ ขางตน56 

(3)  จัดเตรียมใหผูเสียหายไดรับการคุมครองอยางสมเหตุผลจากผูตองสงสัยและ
จากบุคคลที่รวมมือหรือกระทําตามคําสั่งของผูตองสงสัยนั้น57 

(4)   รับรองวาท รัพยสินของผู เสียหายซึ่ ง ถูกยึดไว เ พ่ือวัต ถุประสงคทาง
พยานหลักฐานจะไดรับการเก็บรักษาอยูในสภาพดีและจะสงคืนกลับใหผูเสียหายในทันทีที่
ทรัพยสินนั้นไมมีความจําเปนตอการเปนพยานหลักฐานในคดีแลว58 

2.2)  ในชั้นสอบสวนและฟองรองคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบจะตองแจงให
ผูเสียหายทราบถึงขอมูลดังตอไปนี้โดยเร็ว59 

(1)  สภาพของการสอบสวนในคดี ภายในขอบเขตที่เหมาะสมและไมไปยุง
เกี่ยวกับกระบวนการสอบสวน 

(2)  การจับกุมผูตองสงสัย 
(3)  ขอหาความผิดที่ย่ืนฟองผูตองหา 
(4)  กําหนดการของกระบวนพิจารณาคดีในศาลซึ่งผูเสียหายจะตองเขารวมหรือ

มีสิทธิจะเขารวม   
(5)  สถานะการปลอยตัวหรือการกักขังผูตองหาหรือผูตองสงสัย 
(6)  การใหการรับสารภาพหรือการยอมรับผิดหรือการยอมตามคําตัดสินของ

คณะลูกขุนเก่ียวกับขอเท็จจริงภายหลังการพิจารณาคดี 
(7)  คําพิพากษาตัดสินลงโทษผูกระทําผิด รวมถึงวันที่ผูกระทําผิดจะทําทัณฑบน 

                                                
56 42 U.S.C. § 10607 (c)(1)(D) 
57 42 U.S.C. § 10607 (c)(2) 
58 42 U.S.C. § 10607 (c)(6) 
59 42 U.S.C. § 10607 (c)(3)(A)-(G) 
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2.3)  ในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบ
จะตองทําใหแนใจวาไดมีการจัดสถานที่รอคอยของผูเสียหายแยกจากจําเลยและพยานของ
จําเลย60 

2.4)  ภายหลังพิจารณาคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบจะตองแจงใหผูเสียหาย
ทราบถึงขอมูลดังตอไปนี้โดยเร็ว61 

(1)  กําหนดการไตสวนทัณฑบนของผูกระทําผิด 
(2)  การหลบหนี การออกไปทํางานนอกเรือนจํา การพักการลงโทษ หรือการ

กระทํารูปแบอื่นที่เปนการปลอยตัวผูกระทําผิด 
(3)  การเสียชีวิตของผูกระทําผิด ถาหากผูกระทําผิดเสียชีวิตระหวางถูกคุมขัง 

ทั้งนี้ เจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะตองแจงใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลทั่วไปเก่ียวกับ
กระบวนการในชั้นราชทัณฑ รวมถึงขอมูลเกี่ยวกับการออกไปทํางานนอกเรือนจํา การพักการ
ลงโทษ การคุมประพฤติและการมีสิทธิในเรื่องเหลานั้นของผูตองขังอีกดวย62 

นอกจากนี้  สําหรับการปฏิบัติตอผูเสียหายและพยานในคดีอาญานั้น รัฐบาล
กลางสหรัฐอเมริกาไดออกพระราชบัญญัติออกมาที่สําคัญ 3 ฉบับ ไดแก63 Victim and Witness 
Protection Act of 1982 (VWPA)  The Crime Control Act of 1990 และ The 1990 Victims' 
Rights and Restitution Act (VRRA)  

หลังจากไดมีการบังคับใชพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน   องคกรบังคับใช
กฎหมายของรัฐบาลกลางตาง ๆ ก็ไดมีการพัฒนาแนวทางในการปฏิบัติอยางเปนธรรมตอ
ผูเสียหายและพยาน โดย U. S. Capitol Police (USCP) ไดกอต้ังโปรแกรมการชวยเหลือ
ผูเสียหายและพยานขึ้นภายในหนวยงาน ซึ่งไดกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบที่สําคัญดังนี้64 

                                                
60 42 U.S.C. § 10607 (c)(4) 
61 42 U.S.C. § 10607 (c)(5)(A)-(C) 
62 42 U.S.C. § 10607 (c)(8) 
63 โปรดดู http://www.fdicoig.gov/PPM/420-1.pdf  
 จากพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนไดกําหนดคํานิยามของผูเสียหายและพยานไวดังน้ี 

 ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลซึ่งไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิดหรือถูกคุกคามทางรางกาย อารมณจิตใจ 
หรือภยันตรายทางการเงินอันเปนผลมาจากการกระทําความผิด  หากผูเสียหายเปนเด็กอายุต่ํากวา 18 ป  เปนบุคคลไร
ความสามารถ ทุพพลภาพ หรือถึงแกความตาย  คํานิยามของผูเสียหายใหหมายรวมถึงคูสมรส บิดามารดา ผูปกครองตาม
กฎหมาย สมาชิกครอบครัวอื่น ๆ รวมถึงบุคคลอื่นซึ่งศาลมีคําสั่งแตงตั้งดวย  ในกรณีท่ีเปนองคกรธุรกิจ ผูเสียหายใหหมายความถึง
ตัวแทนผูมีอํานาจตามกฎหมายขององคกรน้ัน    
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1)  เจาหนาที่จะตองใชความพยายามที่จะระบุตัวผูเสียหายในคดีอาญา และแจง
ตอผูเสียหายถึงสิทธิที่เขามีอยูและความชวยเหลือที่จะไดรับและแจงถึงชือ่ สถานที่ทําการและเบอร
โทรศัพทของเจาพนักงานผูรับผิดชอบการบริการความชวยเหลือ 

2)  การอธิบายถึงการบริการและการชวยเหลือ  ในโอกาสเบื้องตนหลังจาก
สืบสวนพบการกระทําความผิด  เจาพนักงานจะตองพยายามแจงถึงขอมูลตอไปนี้ตอผูเสียหาย 

-  สิทธิที่จะไดรับการคุมครองจากการขมขู คุกคาม หรือภยันตรายใด ๆ จาก
ผูตองหา  

- สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายและวิธีการในการ
ดําเนินการใหไดรับการชดใชเยียวยา  

-  โปรแกรมของรัฐหรือเอกชนซึ่งจัดหาใหคําแนะนําปรึกษา การปฎิบัติและการ
ชวยเหลืออื่น ๆ แกผูเสียหาย รวมถึงใหความชวยเหลือในการติดตอบุคคลหรือสํานักงานซึ่ง
ใหบริการดังกลาว 

-  สถานที่ซึ่งผูเสียหายจะไดรับการบริการทางการแพทยและหรือการบริการทาง
สังคม 

- ทรัพยสินของผูเสียหายซึ่งเปนพยานหลักฐานในคดีจะไดรับการดูแลรักษาใหอยู
ในสภาพดีและจะสงคืนใหแกผูเสียหายในทันทีที่ไมมีความจําเปนตอคดีแลวสําหรับวัตถุประสงค
ทางดานพยานหลักฐาน   

นอกจากนี้ สํานักงานอัยการของสหรัฐก็ไดจัดตั้งหนวยงานชวยเหลือผูเสียหาย
และพยาน The Victim-Witness Assistance Unit (VWAU) ขึ้น  เพ่ือรับประกันวาผูเสียหายและ
พยานจะไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและเคารพตอเกียรติศักด์ิศรีและความเปนสวนตัวของ
ผูเสียหาย  ซึ่งหนวยงานดังกลาวมีหนาที่ความรับผิดชอบดังตอไปนี้65 

1)  การบริการดานการแจงขอมูล  หากผูเสียหายหรือพยานรองขอ  เจาพนักงาน
จะตองแจงขอมูลดังตอไปนี้ใหทราบ 
                                                                                                                                       
 พยาน หมายถึง บุคคลใด ๆ ซึ่งใหขอมูลหรือใหพยานหลักฐานอันเก่ียวกับการกระทําความผิดแกองคกรผูบังคับใช
กฎหมาย กรณีพยานเปนเด็กอายุต่ํากวา 18 ป คํานิยามของพยานใหหมายความรวมถึง สมาชิกในครอบครัวซึ่งเหมาะสมหรือ
ผูปกครองตามกฎหมายดวย แตไมใหหมายรวมถึงพยานจําเลยหรือบุคคลซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทําความผิดโดยเปนผูกระทําผิด
หรือผูรวมกระทําผิด เวนแตกรณีบุคคลผูรวมกระทําความผิดไดยินยอมใหความรวมมือกับรัฐบาล 

64 โปรดดู http://www.fdicoig.gov/PPM/420-1.pdf   
65 แหลงขอมูลอางอิงจาก http://www.justice.gov/usao/nj/community/victimwitness.html  

http://www.justice.gov/usao/nj/community/victimwitness.html และ http://www.justice.gov/usao/az/victimw/services.pdf 
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-  นําผูเสียหายและพยานเขาสูระบบกระบวนยุติธรรมทางอาญาและอธิบายให
ทราบถึงกระบวนยุติธรรมและการดําเนินกระบวนพิจารณาทางศาล  

-  แจงใหทราบถึงสถานะของคดีความ การปรากฏตัวในศาลและกําหนดการของ
คดี  ซึ่งรวมถึงขอมูลเก่ียวกับการจับกุม การปลอยตัวหรือกักขังผูกระทําผิด  ขอกลาวหาที่ฟองรองผู
ตองสงสัยวากระทําความผิด หรือขอกลาวหาที่ถูกยกฟองใด ๆ   การตอรองขอกลาวหากับจําเลย  
ตารางการดําเนินกระบวนพิจารณาทางศาลซึ่งผูเสียหายหรือพยานจะตองเขารวมหรือมีสิทธิเขา
รวม การพิจารณาคดี และวันที่พิพากษาลงโทษผูกระทําผิดและบทลงโทษที่ผูกระทําผิดไดรับ  

-  ใหขอมูลเกี่ยวกับคําสั่งศาลในการชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย 
-  ใหขอมูลเก่ียวกับคาธรรมเนียมและคาใชจายที่จะชดใชใหแกผูเสียหายและ

พยาน 
-  ใหขอมูลและแนะนําใหไปรับบริการทางการแพทย  หนวยงานบริการทางสังคม 

โปรแกรมการชดใชความเสียหาย รวมถึงหนวยงานบริการดานการปรึกษา  
-  ใหขอมูลแกผูเสียหายถึงบริการที่มีอยู และแนะนําใหไปรับบริการทางสังคมซึ่ง

สามารถจัดหาความชวยเหลือเพ่ิมเติมใหได 
-  หากเห็นสมควร อาจนําผูเสียหายหรือพยานเขาสู  the Bureau of Prisons 

Victim and Witness Notification Program ได 

2)  การบริการและใหความชวยเหลือดานอื่น ๆ ไดแก 
-  จัดหาสถานที่รอใหแกผูเสียหายและพยานโดยแยกจากจําเลยและพยานจําเลย

ในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณา  
-  ใหความชวยเหลือและสนับสนุนแกผูเสียหายและพยานในการมาปรากฏตัวตอ

ศาล เชนมีการพาผูเสียหายหรือพยานไปยังหองพิจารณาเพ่ือเบิกความ 
-  หากผูเสียหายหรือพยานรองขอ จะตองใหความชวยเหลือในการแจงให

นายจางของผูเสียหายหรือพยานทราบ หากการใหความรวมมือในการสอบสวนหรือการฟองรอง
คดีเปนเหตุใหผูเสียหายหรือพยานตองขาดงาน รวมทั้งแจงใหเจาหนี้ของผูเสียหายหรือพยานทราบ 
หากการใหความรวมมือในการสอบสวนหรือการฟองรองคดีกระทบตอกําหนดเวลาในการชําระหนี ้

-  ใหขอมูลและใหความชวยเหลืออันเก่ียวกับสถานที่พํานัก การเดินทาง สถานที่
จอดรถลามและบริการหรือสิ่งอํานวยความสะดวกอื่น ๆ ที่เก่ียวของอยางสมํ่าเสมอ 

-  จัดหาและแนะนําใหผูเสียหายหรือพยานไปหาตัวแทนหรือหนวยงานซึ่งใหที่
พํานัก ใหคําปรึกษา การชดใชเยียวยาความเสียหายและการใหความชวยเหลืออื่น ๆ ซึ่งผูเสียหาย
หรือพยานตองการ 
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-  การชวยเหลือผู เสียหายดวยการสงคืนทรัพยสินสวนบุคคลซึ่งยึดไวเปน
พยานหลักฐาน 

-  การติดตอและใหคําปรึกษา เชน การใหคําแนะนําหรือเปนพ่ีเลี้ยงในศาล การ
จัดเตรียมโรงแรม การเดินทางหรือคาธรรมเนียมอื่น ๆ  

-  การใหคําปรึกษาเก่ียวกับการที่ผูเสียหายจะทําคําแถลงถึงผลกระทบของ
ผูเสียหาย (victim impact statements) อันมีขอมูลเก่ียวกับความเจ็บปวดหรือความสูญเสียที่
ไดรับ 

-  การเตรียมตัวผูเสียหายหรือพยานใหพรอมตอการใหการดวยวาจาตอศาลใน
ขั้นตอนการพิจารณาลงโทษ 

-  การชวยเหลือในการติดตอ(ในนามของผูเสียหายหรือพยาน)กับองคกรอื่น ๆ 
เชน Federal Bureau of Investigation (FBI), Bureau of Indian Affairs (BIA), Tribal 
investigators, U.S. Probation, Bureau of Prisons และองคกรอื่น ๆ ซึ่งเก่ียวของกับคดี  

-  การใหคําแนะนําแกผูเสียหายเกี่ยวกับเอกสารที่จําเปนตอการขอชดใชความ
เสียหาย  

-  การใหความชวยเหลืออยางเรงดวน เม่ือมีการขมขูคุกคามพยาน โดย 
Emergency Witness Assistance Program (EWAP) เพ่ือรับประกันความปลอดภัยและการ
ปรากฏตัวของพยานในกระบวนพิจารณาคดีหรือการดําเนินการอื่น ๆ ในคดี 

ทั้งนี้ Victim-Witness Assistance Program ไมมีอํานาจในการใหรางวัลใด ๆ 
และไมมีการใหคําปรึกษาทางกฎหมาย รวมถึงไมอาจจายเงินทดแทนกรณีทรัพยสินของผูเสียหาย
ถูกขโมยหรือเสียหาย  

3)  โปรแกรมการชดใชความเสียหายใหแกผู เสียหายในคดีอาญา  โดยมี
กระบวนการในการชดใชเยียวยาความเสียหายและชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญาซึ่งไดรับ
บาดเจ็บทางกายหรือถึงแกความตายโดยเปนผลกระทบโดยตรงจากการกระทําผิดอาญา แตไม
รวมถึงการชดใชความเสียหายแกทรัพยสิน  โดยการรองขอชดใชคาสินไหมทดแทนจะตองกระทํา
ภายใน 1 ปหลังจากวันที่บาดเจ็บหรือถึงแกความตาย  อยางไรก็ตาม โดยสิทธิในการไดรับการ
ชดใชเยียวยาความเสียหายจะเกิดขึ้นตอเม่ือมีการแจงความรองทุกขการกระทําผิด(ซึ่งกอใหเกิด
ความเสียหาย)ภายใน 72 ชั่วโมงหลังจากเกิดเหตุดังกลาว นอกจากนี้ หากคณะกรรมการชดใช
เยียวยาความเสียหายเห็นวา ผูอางสิทธิมิไดใหความรวมมือกับองคกรทางกระบวนยุติธรรมอยาง
เต็มที่ คณะกรรมการฯ มีอํานาจ พิจารณาคํารองใหม ลดหรือปฏิเสธการชดใชคาสินไหมทดแทน 
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ทั้งนี้  เพ่ือใหการคุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอผูเสียหายและพยานเปนไปอยาง
มีประสิทธิภาพ  หนวยงานของตํารวจโดย USCP และหนวยงานของอัยการคือ VWAU จึงรวมมือ
กันในการดําเนินการดังกลาว  โดยในการดําเนินการของทั้ง 2 หนวยงานจะชวยใหการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายและพยานเปนไปอยางสมบูรณมากขึ้น  ซึ่งบางกรณีการดําเนินการก็เหมือนกัน  
อยางไรก็ตาม ก็มีเร่ืองบางประการที่แตละหนวยงานขาดตกบกพรองไป เชน VWAU จะเขาไป
ชวยเหลือผูเสียหายเฉพาะในคดีซึ่งจะเปนผลตอการจับกุมผูตองหาเทานั้น  แตเมื่อรวมมือกับ 
USCP ก็ทําใหเปนการรับประกันวาผูเสียหายทุกคนจะไดรับความชวยเหลือ66 

  

 3.2.2 ประเทศอังกฤษ 

 3.2.2.1 ระบบการคุมครองพยาน 

จากปญหาจากการที่ผูเสียหายและพยานในความผิดอาญาถูกรบกวนรังควาน
และถูกขมขูคุกคาม ตลอดจนความหวงกังวลเกี่ยวกับความรวมมือความเต็มใจของผูเสียหายหรือ
พยานที่จะมาแจงความรองทุกขหรือรายงานความผิดตอเจาหนาที่ตํารวจวาอาจจะถูกขัดขวางจาก
ความเกรงกลัวอันเปนผลมาจากการขมขูคุกคาม  จึงเกิดความพยายามที่จะปรับปรุงพัฒนา
บทบัญญัติแหงกฎหมายเพ่ือชวยเหลือและใหคําแนะนําแกบุคคลซึ่งถูกขมขูคุกคามหรือเกรงกลัว
วาจะถูกขมขูคุกคาม67 โดยไดมีการกําหนดบทบัญญัติอันเปนความผิดไวใน Criminal Justice 
and Public Order Act 1994 เพ่ือจัดการกับปญหาดังกลาว โดยกําหนดเปนความผิด 2 ฐาน คือ 
ความผิดฐานขมขูคุกคามพยาน (Intimidating a witness) และความผิดฐานทํารายหรือขมขูวาจะ
ทํารายพยาน (Harming or threatening to harm a witness)  นอกจากนี้ไดมีการต้ังคณะทํางาน
ขึ้นมารวมกันระหวางหนวยงาน เพ่ือทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตอพยานอยางเหมาะสม  
นอกจากนี้ ในป 1997 Home Office ไดมีการต้ังคณะทํางานทํารายงานการวิจัย “Speaking up 
for Justice” เพ่ือศึกษาวิธีการพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติตอพยานที่มีความออนแอ และอาจถูก
ขมขูคุกคาม  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการ
คุมครองพยานซึ่งสวนมากจะเก่ียวกับกระบวนการในชั้นพิจารณาคดี68  จากผลการศึกษาวิจัยและ
การคํานึงถึงความจําเปนที่จะตองมีการคุมครองพยานบางประเภท  จึงไดมีการกําหนดมาตรการ
                                                

66 โปรดดู http://www.textfiles.com/law/vic-wit.txt  
67 Tarling, R., and others,  Victim and Witness intimidation:Key Findings from the British crime survey [Online], 

2000.  Available from: http://www.crimereduction.homeoffice.gov.uk/victims/victims13.html 
68 โปรดดู Kitchen, S., and Elliott, R.,  Key Findings from Vulnerable Witness Survey[Online], 2001.  Available 

from: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/r147.pdf 
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พิเศษในการคุมครองพยาน โดยบัญญัติไวใน Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  
ซึ่งเปนการคุมครองพยานในชั้นกระบวนพิจารณาคดีของศาล และตอมารัฐสภาของอังกฤษก็ได
ออกกฎหมายเพ่ือใหความคุมครองพยานในคดีสําคัญขึ้น โดยมีชื่อวา “Serious Organized 
Crime and Police Act 2005”  นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายซึ่งกําหนดครอบคลุมเรื่องมาตรการที่
สําคัญในการคุมครองพยานคือ Coroners and Justice Act 2009 ซึ่งเพิ่งมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 1 
มกราคม 2010 

 

3.2.2.2 มาตรการคุมครองพยานตามโครงการคุมครองพยาน  

ตาม Serious Organized Crime and Police Act 2005  ใหความคุมครองพยาน
เฉพาะในคดีเก่ียวกับองคกรอาชญากรรมรายแรง   โดยเปนการใหความคุมครองพยานที่มีความ
เสี่ยงตอความปลอดภัยในชีวิต รางกาย ซึ่งในการพิจารณาใหความคุมครองตองคํานึงถึงปจจัย
ตอไปนี6้9 

(1)  ลักษณะและเนื้อหาของความเสี่ยงตอความปลอดภัยของบุคคลนั้น 
(2)  คาใชจายในการจัดเตรียมการใหความคุมครอง 
(3)  ความเปนไปไดในเร่ืองความสามารถของพยานและบุคคลใกลชิดที่จะปรับตัว

ใหเขากับสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไปอันอาจเกิดขึ้นจากการเขาสูการคุมครองพยาน 

โดยการพิจารณาตัดสินใจในการใหความคุมครองพยานเปนหนาที่ของหนวยงาน
ตํารวจ  แตสําหรับมาตรการในการใหความคุมครองพยานนั้น ตามพระราชบัญญัตินี้ไมไดกําหนด
รูปแบบของการใหความชวยเหลือไว  แตใหรวมถึงการยายที่อยูหรือจัดหาที่พักให การเปลี่ยนชื่อ 
และการจัดหาสวัสดิการใหแกพยานดวย 

ทั้งนี้  กอนนําบุคคลเขาสูโครงการคุมครองพยาน   เจาพนักงานจะตองแจงขอมูล
ใหแกผูเขารับการคุมครองใหทราบถึงเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย  สิทธิตาง ๆ ที่จะไดรับ และ
หนาที่ของผูนั้น  และบันทึกการแจงสิทธิไวเปนหนังสือดวย   

 

 

                                                
69 Serious Organized Crime and Police Act 2005  Chapter 4 82 (4) 
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3.2.2.3  มาตรการทางกระบวนพิจารณาท่ีศาลใชในการคุมครองพยาน 

มาตรการซึ่งศาลอังกฤษใชในการคุมครองพยาน ไดกําหนดไวในกฎหมาย 2 ฉบับ
คือ Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 และ Coroners and Justice Act 2009 
ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ก.  Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 อันวา
ดวยการดําเนินมาตรการพิเศษในกรณีพยานเปนผูเปราะบาง ออนแอและถูกขมขูคุกคาม (special 
measures directions in case of vulnerable and intimidated witnesses) มีสาระสําคัญดังนี้70 

การพิจารณาเหตุหรือคุณลักษณะของผูที่สมควรไดรับความคุมครอง กําหนดไว
ใน Section 16 และ Section 17  โดยในการพิจารณาเหตุหรือคุณลักษณะของพยานที่สมควร
ไดรับการคุมครองนี้ ไมมีการแบงแยกไมวาจะเปนพยานที่เปนผูเสียหายหรือพยานฝายตรงขาม  
และไมวาจะเปนความผิดใด ๆก็ตาม  ซึ่งเหตุหรือคุณลักษณะที่กําหนดถือเปนปจจัยที่อาจกระทบ
ตอการใหการของพยานได โดยเปนการพิจารณาจากทั้งคุณสมบัติสวนบุคคลและปจจัยทางดาน
สถานการณซึ่งนาจะทําใหพยานไดรับการกระทบกระเทือนทางอารมณหรือถูกขมขูคุกคามอันจะ
ทําใหพยานไมสามารถใหการไดอยางสมบูรณหากวาไมไดรับการปกปองคุมครอง  โดยอาจแบง
เหตุหรือคุณลักษณะของผูที่สมควรไดรับความคุมครองออกเปน 3 ประเภทดวยกันคือ 

(1) เหตุแหงอายุ  ซึ่งกําหนดไววาพยานเด็กซึ่งมีอายุตํ่ากวา 18 ป71ทุกคน ไมวาใน
คดีใด ๆ จะไดรับความคุมครองโดยอัตโนมัติ  โดยใหถือเอาอายุตํ่ากวา 18 ปในเวลาที่ศาลทําการ
พิจารณาไตสวนวาสมควรใชมาตรการพิเศษใดแกพยานนั้น ๆ 72 

(2) เหตุแหงการไรความสามารถ  กลาวคือ พยานเปนบุคคลที่มีความพิการ
บกพรองทางรางกายหรือจิตใจ หรือไดรับความเสียหายทางระบบสติปญญาและทางการปรับตัว
ในสังคม   โดยในการพิจารณาวาพยานสมควรไดรับการคุมครองหรือไมนั้น ใหศาลพิจารณาจาก

                                                
 70 โปรดดู ภาคผนวก จ. กฎหมายอังกฤษ, หนา 269 

71 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 amended by Coroners and Justice Act 2009 Part 3 
Chapter 3 Section 98 (2) In section 16(1)(a) (witnesses eligible because under 17), for “17” substitute“18”. 

72 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999   Part II Chapter 1 section 16 (1)(a) และ(3) 
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คุณภาพของพยานหลักฐานที่ไดจากพยานนั้นวานาที่จะถูกทําใหลดนอยถอยลงหรือไม อัน
เนื่องมาจากเหตุผลดังนี้คือ  

-  พยานไดรับความทุกขทรมานจากความพิการบกพรองทางจิตใจ หรือไดรับ
ความเสียหายกระทบกระเทือนแกสติปญญาและทางการปรับตัวในสังคม 

-  พยานมีความพิการบกพรองทางรางกายหรือไดรับความทุกขทรมานจากความ
พิการทางรางกาย 

ทั้งนี้ ในการพิจารณาการไรความสามารถนี้ ศาลจะตองรับฟงความคิดเห็นของ
พยานมาประกอบการพิจารณาดวย   ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาความบกพรองดังกลาวมี
ความสําคัญอันจะทําใหกระทบตอศักยภาพในการใหการของบุคคลหรือ คุณภาพขอ ง
พยานหลักฐานของบุคคลนั้น ๆ  ยอมถือวาพยานเปนบุคคลที่สมควรไดรับความคุมครองซึ่งจะตอง
พิจารณาใชมาตรการพิเศษแกพยานนั้นตอไป 

(3)  เหตุแหงความกลัว ความยากลําบากหรืออันตรายที่อาจเกิดจากการใหการ 
โดยพยานในกระบวนยุติธรรมทางอาญา(ซึ่งมิใชจําเลย)มีสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือ กรณีที่
ศาลพิจารณาเห็นวาคุณภาพของพยานหลักฐานที่จะไดจากพยาน(หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ
ประสิทธิภาพในการเบิกความใหการของพยาน)  นากลัวที่จะถูกทําใหลดนอยถอยลง ดวยเหตุจาก
ความกลัวหรือความทุกขยากลําบากจากการที่พยานไดมาเบิกความใหการในกระบวนการทาง
อาญา  

ปจจัยที่ศาลตองนํามาพิจารณาถึงความกลัวหรือความทุกขยากลําบากของพยาน
ไดแก73 

(1) สภาพและพฤติการณของการกระทําความผิด 
(2) อายุของพยาน 
(3) สถานภาพทางสังคม พ้ืนเพทางวัฒนธรรม สภาพแวดลอมทางครอบครัวและ

การทํางาน รวมถึงความเชื่อทางศาสนา และความคิดเห็นทางการเมืองของพยาน (ปจจัยในขอ (3) 
นี้ ศาลจะนํามาพิจารณาตอเม่ือศาลเห็นวามีความสัมพันธแกคดีเทานั้น) 

                                                
 “คุณภาพ” (quality) ของพยานหลักฐาน ใหหมายความถึง ความสมบูรณ (completeness) ความสมเหตุสมผล 

(coherence) และความถูกตองแมนยํา (accuracy)ของพยานหลักฐาน   ซึ่งหากคุณภาพของพยานหลักฐานดอยลงไมวากรณีใด ๆ 
ก็ยอมเพียงพอท่ีจะพิจารณาใหความชวยเหลือคุมครองพยานแลว 

73 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 17 (2) 
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(4) พฤติกรรมใด ๆ ที่กระทําตอพยานโดยผูถูกกลาวหา สมาชิกครอบครัวหรือ
บุคคลผูใกลชิดกับผูถูกกลาวหาหรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีทาทางวาอาจจะเปนผูถูกกลาวหาหรือเปน
พยานในกระบวนพิจารณา 

จะเห็นไดวา พระราชบัญญัตินี้ ไดกําหนดแนวทางใหแกผูพิพากษาในการ
พิจารณาถึงความกลัวหรือความทุกขยากลําบากของพยาน โดยกําหนดปจจัยที่ศาลควรนํามา
พิจารณาในการประเมินระดับความเขาใจหรือความกลัวของพยาน   ซึ่งปจจัยดังกลาวรวมถึง
สภาพความผิด อายุของพยาน และในกรณีที่ศาลเห็นสมควร อาจนําปจจัยในเรื่องของสถานภาพ
ทางสังคม พ้ืนเพทางวัฒนธรรม สภาพแวดลอมทางครอบครัวและการทํางาน รวมถึงความเชื่อทาง
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองของพยาน มาพิจารณาดวยก็ได  และยังใหนําความประพฤติ
ของจําเลยและความประพฤติของบุคคลผูเกี่ยวของสัมพันธกับจําเลยมาพิจารณาอีกดวย  โดยใน
การพิจารณาปจจัยดังกลาว เปนการพิจารณาในขอบเขตที่ศาลคาดหวังไดวาจะกระทบตอ
คุณภาพของพยานหลักฐาน  กลาวคือ เกินกวาขั้นที่เปนเพียงความเขาใจทั่วไปหรือเพียงความวิตก
กังวล แตก็ไมถึงขนาดตองมีหลักฐานมาแสดงใหเห็นถึงความกลัวดังกลาว เปนแตเพียงวามีความ
กลัวตอสถานการณนั้น ๆ ก็เพียงพอแลว74  (อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาตามมาตรา 17 นั้น ศาล
ไมมีอํานาจนําปจจัยในเรื่องความสัมพันธระหวางพยานกับจําเลยมาพิจารณารวมดวย ซึ่งจริงๆ
แลวถือเปนปจจัยสําคัญในบางคดีซึ่งจะชวยใหพิจารณาถึงความเขาใจและความกลัวของพยานได
เปนอยางดี75)  นอกจากนี้  ศาลจะตองนําความเห็นของพยานมาเปนปจจัยหนึ่งในการพิจารณา
ดวย  แตศาลไมจําตองผูกมัดตามความเห็นดังกลาว    

นอกจากนี้ พยานในคดีความผิดตอไปนี้ ถือเปนผูสมควรไดรับการคุมครอง
ชวยเหลือในกรณีนี้ดวย เวนแตพยานจะแจงตอศาลวาตนไมตองการไดรับความคุมครองพยาน 
กลาวคือ พยานซึ่งเปนผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ76 รวมถึงพยานซึ่งเก่ียวของกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีความผิดซึ่งกําหนดไวใน Schedule 1A. แหง Coroners and Justice Act 
200977   (ซึ่งสังเกตวาโดยสวนใหญแลวจะเปนความผิดซึ่งผูกระทําใชปนหรือมีดเปนอาวุธ  หรือ
เปนความผิดที่เก่ียวของกับอาวุธ)    

                                                
74 Ellison, L., The adversarial process and the vulnerable witness, p.37. 
75 Ibid. 
76 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 17 (4) 

 77 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 amended by Coroners and Justice Act 2009 Part 3 
Chapter 3 Section 99 Eligibility for special measures: offences involving weapons 
(1) The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 is amended as follows. 
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กระบวนการขั้นตอนในการพิจารณาใชมาตรการพิเศษ78  
(1)  คูความฝายใดฝายหนึ่งย่ืนคํารองตอศาลใหมีคําสั่งใชมาตรการพิเศษ 
(2)  ศาลเห็นสมควรเองโดยยกประเด็นขึ้นมาพิจารณา 

เม่ือมีคํารองขอจากคูความหรือศาลเห็นสมควรพิจารณาในเร่ืองมาตรการพิเศษ 
ศาลจะตองพิจารณาถึงเหตุหรือคุณลักษณะของพยานวาเปนบุคคลที่สมควรไดรับการคุมครอง
ตามมาตรการพิเศษหรือไม ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาพยานมีลักษณะหรือมีเหตุอันสมควร
ไดรับการคุมครอง ศาลจะตองดําเนินการตอไปนี้ 

(1)  พิจารณาวามาตรการใดมาตรการหนึ่งหรือหลายมาตรการซึ่งกฎหมาย
กําหนดใหใชกับพยานประเภทนั้น ๆ ไดนั้น นาที่จะปรับปรุงหรือเพ่ิมคุณภาพของพยานหลักฐานได  
และ 

(2)  ตัดสินวามาตรการใด(หรือหลายมาตรการประกอบกัน)นาที่จะเพิ่มคุณภาพ
ของพยานหลักฐานได และพิจารณาสั่งใหใชมาตรการนั้น ๆ กับพยาน 

โดยในการพิจารณาวาสมควรจะใชมาตรการใดหรือหลายมาตรการประกอบกัน
นั้น   ใหศาลพิจารณาถึงสภาพขอเท็จจริงทุกอยางในคดี โดยเฉพาะความเห็นของพยานและ
รวมทั้งการพิจารณาวามาตรการที่จะนํามาใชนั้นมีแนวโนมที่จะขัดขวางกระบวนการตรวจสอบ
พยานหลักฐานของคูความ(การถามคาน)ในคดีหรือไม     นอกจากนี้ เมื่อศาลพิจารณาใช
มาตรการใดหรือหลายมาตรการประกอบกันไดแลว ศาลอาจพิจารณาใหขยายขอบเขตการใช
มาตรการนั้น ๆ ก็ได   

สําหรับคําสั่งศาลใหดําเนินการตามมาตรการพิเศษ จะมีผลผูกพันใหตองปฏิบัติ
ตามจนกวากระบวนการพิจารณาจะสิ้นสุดลง ไมวาจะโดยการที่ศาลมีคําพิพากษาตัดสินคดีหรือ
การยกฟอง  ทั้งนี้   ศาลอาจพิจารณาสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งเกี่ยวแกมาตรการพิเศษได 

                                                                                                                                       
(2) In section 17 (witnesses eligible for assistance on grounds of fear or distress about testifying), after subsection (4) 
add— 
“(5) A witness in proceedings relating to a relevant offence (or to a relevant offence and any other offences) is eligible 
for assistance in relation to those proceedings by virtue of this subsection unless the witness has informed the court of 
the witness’s wish not to be so eligible by virtue of this subsection. 
(6) For the purposes of subsection (5) an offence is a relevant offence if it is an offence described in Schedule 1A. 
(7) The Secretary of State may by order amend Schedule 1A.” 
(3) In section 64(3) (orders subject to affirmative resolution procedure), in paragraph (a) after “section” insert “17(7),”. 
(4) Before Schedule 2 insert the Schedule 1A set out in Schedule 14 to this Act. 

78 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 19 
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หากความปรากฏแกศาลวา เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนตองใหมีการยกเลิกหรือ
เปลี่ยนแปลงคําสั่งเกี่ยวแกมาตรการพิเศษเชนวานั้น  ทั้งนี้ ไมวาจะโดยคูความรองขอดวยเหตุผล
อันเนื่องมาจากสถานการณอันเปนสาระสําคัญแหงคดีไดเปลี่ยนแปลงไป(มีการเปลี่ยนแปลงอัน
เปนสาระสําคัญแกสภาพขอเท็จจริงในคดี) หรือศาลเห็นสมควรเอง  โดยในกรณีที่ศาลมีคําสั่งให
ดําเนินการใชมาตรการพิเศษ ใหเปลี่ยนแปลงคําสั่ง ปฏิเสธคํารองขอของคูความหรือยกเลิกคําสั่ง 
ศาลจะตองแสดงเหตุผลโดยเปดเผยดวย79 

มาตรการพิเศษเพ่ือคุมครองชวยเหลือพยานผูสมควรไดรับความคุมครองมีดังนี้   
(1) การใชฉากกั้น  
(2) การสืบพยานโดยใชการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปด  
(3) การพิจารณาสืบพยานโดยลับ  
(4) การถอดวิกและเสื้อคลุม  
(5) การใชวิดีโอเทปบันทึกคําใหการของพยานกอนพิจารณาคดี 
(6) การซักถามพยานผานทางคนกลาง  
(7) การใหความชวยเหลือทางการสื่อสาร 

โดยในการนํามาตรการพิเศษไปใชเพ่ือคุมครองพยานแตละประเภทนั้น กฎหมาย
ไดกําหนดใหสามารถนํามาตรการพิเศษไปใชแกพยานประเภทใดบาง80  โดยสําหรับพยานที่เปน
เด็กหรือพยานที่ไรความสามารถนั้น กฎหมายไดกําหนดใหมีมาตรการเขามาชวยเหลือคุมครองไว
มากกวาคือใชมาตรการพิเศษที่กฎหมายกําหนดไวไดทั้งหมด  สวนพยานที่มีเหตุแหงความกลัว 
ความยากลําบาก หรืออันตรายที่อาจเกิดจากการใหการนั้น มาตรการพิเศษเพ่ือคุมครองพยานที่
จะใชไดคือมาตรการตาม (1)-(5)  โดยมาตรการพิเศษขางตนมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1) การใชฉากกั้น (Screening witness from accused)  

เปนมาตรการที่อนุญาตใหมีการใชฉากก้ันในการกันพยาน ซึ่งเริ่มมีการใชกันมาก
ต้ังแตในชวง 1980 ตอนปลาย เพ่ือใชกันพยานเด็กจากผูตองหาในศาล   โดยในระหวางที่พยาน
สาบานตนหรือเบิกความในศาล อาจดําเนินการใหมีการปองกันพยานจากการมองเห็นของจําเลย
ไดโดยวิธีการใชฉากก้ันรอบคอกพยานหรือโดยการเตรียมการอยางอื่น  อยางไรก็ตาม ฉากกั้นหรือ
การดําเนินการอยางอื่นนั้นจะตองไมกระทบตอบุคคลตอไปนี้81 

                                                
79 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 20 
80 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 18 
81 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 23(2) 
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(1) ผูพิพากษา และลูกขุน   
(2) ทนายความ และ 
(3) ลามหรือบุคคลอื่นใดซึ่งไดรับการแตงตั้งจากศาลใหมาชวยเหลือพยาน  

โดยบุคคลเหลานี้จะตองสามารถมองเห็นและไดยินการเบิกความของพยานและ
ทั้งพยานก็สามารถที่จะมองเห็นและไดยินบุคคลเหลานี้เชนเดียวกัน82 หรือกลาวคือ ทั้งสองฝาย
สามารถที่จะสังเกตการณซึ่งกันและกันไดตลอดเวลา   

2) การสืบพยานโดยใชการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปด (Evidence by live link)  

จากเดิมที่ใชแตเฉพาะในกรณีพยานที่เปนเด็กในคดีความผิดเก่ียวกับเพศปจจุบนั
ไดมีการขยายขอบเขตการใชการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปด ไปถึงพยานเด็กในกรณีอื่นรวมทั้ง
พยานซึ่งเปนผูใหญที่สมควรจะใชวิธีการดังกลาวดวย 83  โดยกระบวนการการถายทอดทาง
โทรทัศนวงจรปดนี้หมายถึง การจัดใหการสืบพยานนั้นมีการเชื่อมตอดวยสัญญาณโทรทัศนหรือ
การตระเตรียมการอยางอื่นซึ่งมีลักษณะเดียวกัน โดยที่พยานถูกนําตัวออกไปนอกศาล จะไมไดอยู
ในหองพิจารณาหรือสถานที่ที่มีการดําเนินกระบวนพิจารณา  แตพยานและบุคคลตามมาตรา 
23(2) (ผูพิพากษา ลูกขุน  ทนายความ และลามหรือบุคคลอื่นใดซึ่งไดรับการแตงต้ังจากศาลใหมา
ชวยเหลือพยาน) ก็ยังคงสามารถเห็นและไดยินซึ่งกันและกันไดอยูตลอดการดําเนินกระบวนการ
ดังกลาว  นอกจากนี้ ในการสืบพยานโดยใชการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปดนี้  ศาลอาจจัดใหมี
บุคคลใด ๆ อยูรวมกับพยานในระหวางการสืบพยานดวยก็ได  โดยการพิจารณาใหบุคคลใดเขา
ชวยเหลือนั้นใหเปนไปตามความตองการของพยาน84  

                                                
82 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 23(3) 
83 Ellison, L., The adversarial process and the vulnerable witness, p.46. 
84 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 amended by Coroners and Justice Act 2009 Part 3 

Chapter 3 Section 102 Evidence by live link: presence of supporter 
(1) In section 24 of the Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 (c. 23)(evidence by live link), after subsection 
(1) insert— 
“(1A) Such a direction may also provide for a specified person to accompany 
the witness while the witness is giving evidence by live link. 
(1B) In determining who may accompany the witness, the court must have regard to the wishes of the witness.” 
(2) In section 27 of that Act (video recorded evidence in chief), after subsection (9) insert— 
“(9A) If the court directs under subsection (9) that evidence is to be given by live link, it may also make such provision 
in that direction as it could make under section 24(1A) in a special measures direction.” 



 101 

ซึ่งเมื่อพยานไดรับอนุญาตใหเบิกความดวยวิธีการดังกลาวแลว พยานก็ไมจําตอง
ใหการดวยวิธีการอื่น เวนแตจะมีคําอนุญาตจากศาลใหเบิกความดวยวิธีการอื่นได อยางไรก็ตาม 
หากศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมอาจอนุญาตใหพยานใหการดวยวิธีอื่นใดได 
โดยมีคํารองจากคูความขอใหศาลใชวิธีการอื่นหรือโดยศาลเห็นสมควรเอง แตทั้งนี้กรณีที่คูความ
รองขอเขามานั้น จะตองแสดงใหปรากฏแกศาลซึ่งการเปลี่ยนแปลงอันเปนสาระสําคัญแกสภาพ
ขอเท็จจริงในคดีซึ่งเกิดขึ้นตั้งแตชวงเวลาที่เก่ียวของกับการดําเนินการตามมาตรการพิเศษ 

กรณีเปนกระบวนพิจารณาในศาลแขวงซึ่งจะดําเนินการใชมาตรการพิเศษโดย
วิธีการใชการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปด แตไมมีอุปกรณที่เหมาะที่จะใชดําเนินการดังกลาวใน
ศาล  ศาลอาจนั่งพิจารณาในสถานที่อื่นซึ่งศาลกําหนดใหเปนสถานที่พิจารณาคดี โดยมีอุปกรณที่
จะใชในการดําเนินการพรอมครบถวน  

3) การพิจารณาสืบพยานโดยลับ (Evidence given in private)  

ในระหวางการเบิกความของพยาน  ศาลมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาและ
สืบพยานโดยลับไดโดยการกันบุคคลใด ๆ ที่ศาลเห็นสมควรออกนอกหองพิจารณา  อยางไรก็ตาม 
บุคคลตอไปนี้ไมอาจถูกสั่งหามไมใหเขารวมการพิจารณาไดคือ 

(1) จําเลย 
(2) ทนายของคูความทั้งสองฝาย 
(3) ลามหรือบุคคลใด ๆ ที่ไดรับการแตงต้ังเขามาเพ่ือชวยเหลือพยาน 

โดยมาตรการการกันบุคคลออกจากการพิจารณานี้จะใชบังคับไดเฉพาะในกรณี
ตอไปนี้ 

(1) กระบวนการพิจารณาที่เกี่ยวของกับคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือ 
(2) เม่ือความปรากฏแกศาลวา มีเหตุผลอันสมควรเชื่อวา บุคคลอื่นใด (ซึ่งมิใช

จําเลย) ไดขมขูหรือพยายามจะขมขูคุกคามพยานอันเนื่องมาจากการที่พยานจะเบิกความใหการ
ในศาล 

4) การถอดวิกและเสื้อคลุม (Removal of wigs and gowns)  

ในระหวางการเบิกความของพยานในศาล  ผูพิพากษาอาจไดรับการยกเวนใหไม
ตองสวมใสวิกและเสื้อคลุมในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูพิพากษาได  โดยขอดีของมาตรการนี้คือ 
จะชวยลดความกดดันและความตึงเครียดแกพยานที่เกิดขึ้นจากลักษณะการพิจารณาคดีที่มีความ
เปนทางการได 
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5) การใชวิดีโอเทปบันทึกคําใหการของพยาน  

5.1) การใชวิดีโอเทปบันทึกกระบวนการซักถามพยาน85  

ศาลอาจอนุญาตให มีการสืบพยานโดยใชบันทึก วิ ดีโอเทปซึ่ งไดบันทึก
กระบวนการซักถามพยานได  โดยใหนําวิดีโอเทปซึ่งบันทึกคําใหการของพยานกอนพิจารณาคดี
นั้นมาใชเปนพยานหลักฐานในศาลไดโดยตรง  ซึ่งศาลมีอํานาจในการพิจารณาวา สมควรจะรับฟง
บันทึกวิดีโอเทปเพียงใด หรือไม  โดยพิจารณาจากสถานการณขอเท็จจริงในคดีวาเปนไปเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรมหรือไม รวมถึงตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางความเสียหายที่อาจเกิด
แกจําเลยจากการอนุญาตใหใชบันทึกวิดีโอเทปคําใหการกับความจําเปนในการใชบันทึกคําใหการ
นั้นทั้งหมดหรือแตบางสวน  ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาไมสมควรรับฟงบันทึกวิดีโอเทป
ทั้งหมดหรือแตบางสวน  อาจสั่งหามไมใหมีการนําบันทึกวิดีโอเทปกระบวนการซักถามพยานทั้ง
กระบวนการหรือแตบางสวนนั้นเขามาใชและรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีก็ได   

นอกจากนี้  ในกรณีที่ใหมีการรับฟงวิดีโอเทปไดแลว  ศาลอาจมีคําสั่งตอมาใน
ภายหลังวาหามรับฟงบันทึกวิดีโอเทปดังกลาวนั้นก็ได ในกรณีดังตอไปนี้ 

(1)  เม่ือความปรากฏแกศาลวา พยานจะไมสามารถอยูในรวมการพิจารณาใน
ขั้นตอนการถามคานได และคูความไมเห็นดวยเพราะเห็นวาไมมีเหตุจําเปนที่พยานจะไมเขารวม
ในการพิจารณา 

(2)  เม่ือไมเปนที่พอใจแกศาล เนื่องจากเห็นวาไมไดมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ของศาลที่ตองการใหมีการเปดเผยถึงเหตุหรือพฤติการณของทําการบันทึกวิดีโอเทป  

โดยหลักเกณฑในกรณีที่ศาลอนุญาตใหรับฟงบันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานได 
มีดังนี้ 

(1) พยานจะตองถูกเรียกใหเขามาในกระบวนพิจารณาคดีโดยคูความซึ่งเปน
ผูเสนอพยานหลักฐานนั้น ๆ เวนแตไดมีการจัดใหมีการดําเนินการตามมาตรการพิเศษแกพยานใน
การถามคานโดยไดกระทําโดยวิธีอื่นซึ่งมิใชโดยการเบิกความในศาล หรือคูความตกลงใหเสนอ
บันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานได แมพยานจะไมอยูในรวมการพิจารณา   

(2) หากไมไดรับอนุญาตจากศาล พยานก็ไมจําตองเบิกความโดยตรงในศาล
ในประเด็นใด ๆ ซึ่งศาลเห็นวาพยานไดใหการไวในบันทึกวิดีโอเทปคําใหการนั้นแลว86  นอกจากนี้  

                                                
85 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 27 
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ศาลอาจอนุญาตใหพยานไมตองเบิกความโดยตรงในศาลได  หากความปรากฏแกศาลวาเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรมสมควรจะใหมีการกระทําเชนนั้นหรืออาจใหมีการกระทําเชนนั้น ไมวา
จะโดยศาลเห็นเองหรือโดยมีคํารองขอของคูความซึ่งจะตองแสดงใหปรากฏแกศาลซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงอันเปนสาระสําคัญแกสภาพขอเท็จจริงในคดีซึ่งเกิดขึ้นต้ังแตชวงเวลาที่เกี่ยวของกับ
การดําเนินการตามมาตรการพิเศษ  ทั้งนี้  ในกรณีที่ไดรับอนุญาตจากศาล ใหพยานเบิกความ
โดยตรงในศาลไดนั้น ศาลอาจมีคําสั่งใหดําเนินการซักถามพยานโดยวิธีการถายทอดทางโทรทัศน
วงจรปดไดอีกดวย 

5.2) การใชวิดีโอเทปบันทึกการถามคานหรือการถามติงพยาน87 

นอกจากการบันทึกวิดีโอเทปการซักถามพยานโดยทั่วไปแลว  ศาลอาจจัดใหมี
การบันทึกวิดีโอเทปในกระบวนการถามคานพยานหรือการถามติงพยานไมวากรณีใด ๆ ก็ได  และ
อนุญาตใหนําบันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานนั้นมารับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได เพียงเทาที่
เกี่ยวของกับการถามคานหรือถามติงเปนพยานหลักฐานในคดี 

ทั้งนี้ การบันทึกวิดีโอเทปคําใหการของพยานในกระบวนการดังกลาวนั้นจะตอง
กระทําโดยมีการปรากฏตัวของพยานและเปนไปตามกฎเกณฑหรือคําสั่งของศาล  และโดยที่
จําเลยไมอยูในระหวางดําเนินการนั้น แตจะตองกระทําภายใตสถานการณดังนี้คือ 

(1) ผูพิพากษาและทนายความจะตองสามารถเห็นและไดยินกระบวนการซักถาม
พยานและสามารถติดตอสื่อสารกับพยานได และ 

(2) จําเลยจะตองสามารถเห็นและไดยินกระบวนการซักถามพยานและสามารถ
ติดตอสื่อสารกับทนายความของตนได 

ในกรณีที่อนุญาตใหมีการรับฟงซึ่งบันทึกวิดีโอเทปกระบวนการดังกลาวไดแลว  
ตอมาภายหลังศาลอาจไมอนุญาตใหรับฟงบันทึกดังวานั้นก็ได  หากไมเปนที่พอใจแกศาลเนื่อง

                                                                                                                                       
86 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 amended by Coroners and Justice Act 2009 Part 3 

Chapter 3 Section 103  Video recorded evidence in chief: supplementary testimony 
(1) Section 27 of the Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 (video recorded evidence in chief) is amended as 
follows. 
(2) In subsection (5) (consequences of admitting video recording), for paragraph 
(b) substitute— 
“(b) the witness may not without the permission of the court give evidence in chief otherwise than by means of the 
recording as to any matter which, in the opinion of the court, is dealt with in the witness’s recorded testimony.” 

87 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 28 
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เพราะไมเปนไปตามกฎเกณฑหรือคําสั่งของศาล  หรือไมไดกระทําตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
กําหนดไว  

ในกรณีที่มีการดําเนินการบันทึกวิดีโอเทปกระบวนการซักถามพยานไมวากรณีใด 
ๆ พยานไมจําเปนจะตองถูกถามคานหรือถามติงในกระบวนการซักถามพยานอีก   เวนแตศาลมี
คําสั่งใหดําเนินการตามมาตรการพิเศษเพ่ิมเติมอันเกี่ยวแกการจัดใหมีการบันทึกวิดีโอเทปซึ่ง
กระบวนการถามคานหรือถามติงพยาน   โดยศาลอาจมีคําสั่งใหดําเนินการตามมาตรการพิเศษ
เพ่ิมเติมได ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา 

(1) การที่คูความไดขอดําเนินการบันทึกวิดีโอเทปการถามคานตอศาลนั้น 
เนื่องมาจากคูความตระหนักดี ตั้งแตเวลาที่ไดมีการบันทึกวิดีโอเทปซึ่งกระบวนการถามคานหรือ
ถามติงพยาน  วาตนจะไมสามารถสืบถึงประเด็นซึ่งมีการถามคานนั้นไดในชั้นพิจารณา 

(2) ดวยเหตุผลใด ๆ ซึ่งจําตองกระทําโดยเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 

อยางไรก็ตาม ในกรณีที่จําเลยมีสิทธิถามคานพยานและสามารถที่จะดําเนินการ
ถามคานพยานไดนั้น  จําเลยไมมีสิทธิที่จะอานคําใหการของพยานซึ่งไดรับการบันทึกวิดีโอเทปไว
ในกระบวนการตาง ๆ เพ่ือใชในการถามคานพยาน 

6) การซักถามพยานผานทางคนกลาง   

ในกระบวนการซักถามพยาน ไมวาในกรณีใด ๆ หรือกระทํา ณ สถานที่ใด ศาล
อาจสั่งใหดําเนินการผานทางลามหรือบุคคลใด ๆ ที่ไดรับการแตงต้ังจากศาลตามวัตถุประสงคแหง
บทบัญญัติแหงกฎหมายก็ได   โดยบทบาทหนาที่ของคนกลางมีขึ้นเพ่ือติดตอสื่อสารกับพยาน โดย
จะทําการถามคําถามใด ๆ ซึ่งบุคคลอื่นเปนผูถามกับพยานและตอบกลับคําถามนั้นซึ่งพยานไดให
คําตอบไวแกบุคคลผูนั้น นอกจากนี้ยังมีหนาที่อธิบายคําถามหรือคําตอบเหลานั้น ในกรณีที่จําเปน
เพ่ือใหพยานหรือบุคคลอื่นเขาใจ  โดยในการดําเนินการซักถามพยานผานคนกลางนี้ พยานจะตอง
มาปรากฏตัวอยูในชั้นพิจารณาและทั้งผูพิพากษาและทนายความสามารถที่จะเห็นและไดยิน
กระบวนการซักถามพยานและสามารถติดตอกับคนกลางได ซึ่งใหรวมถึงลูกขุนดวย (เวนแตใน
กรณีที่กระบวนการซักถามพยานกระทําโดยวิธีการบันทึกวิดีโอเทป ลูกขุนจะไมมีสิทธิเขารวมใน
การดําเนินการดังกลาว)  โดยบุคคลที่จะกระทําหนาที่ในฐานะเปนคนกลางในกระบวนการซักถาม
พยานนี้ จะกระทําหนาที่ไดตอเมื่อไดแจงใหศาลทราบดวยความสัตยจริงวาเขารับที่จะปฏิบัติ
หนาที่ในฐานะคนกลาง   
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7) การใหความชวยเหลือทางการสื่อสาร  

ศาลอาจจัดใหมีการดําเนินการมาตรการพิเศษแกพยาน ในระหวางพยานเบิก
ความ (ไมวาจะเปนการเบิกความในศาลหรือโดยวิธีอื่นใด)  โดยจัดใหมีอุปกรณใด ๆ ซึ่งศาล
พิจารณาเห็นสมควรแลววามีความเหมาะสม อันจะเปนชวยเร่ืองการติดตอสื่อสารกับพยานในการ
ถามคําถามพยานหรือการตอบคําถามของพยานซึ่งมีความพิการบกพรอง ผิดปกติหรือไดรับความ
กระทบกระเทือนแกรางกายหรือจิตใจอื่นใด  

ทั้งนี้  กฎหมายไดกําหนดหลักการเพ่ิมเติมอันเก่ียวแกมาตรการพิเศษโดยมี
สาระสําคัญดังนี8้8 

-  สถานะของพยานหลักฐานหรือคําใหการของพยานที่ไดมาจากการดําเนิน
มาตรการพิเศษ ใหถือเสมือนวาเปนคําใหการซึ่งพยานไดเบิกความดวยวาจาในศาลโดยตรง และ
ใหถือเปนพยานหลักฐานที่รับฟงและนํามายืนยันสนับสนุนพยานหลักฐานอื่นที่พยานไดใหไวได  

-  ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานคําใหการดังกลาว ศาลจะตองพิจารณาถึง
สถานการณขอเท็จจริงทุกอยาง เพ่ือใหไดมาซึ่งขอสรุปหรือคําวินิจฉัยที่สมเหตุสมผล 

-  การดําเนินมาตรการพิเศษจะไมกระทบตอกฎเกณฑแหงกฎหมายที่เก่ียวของ
กับพยานหลักฐานในกระบวนการทางอาญา 

-  ในกรณีการดําเนินมาตรการพิเศษในกระบวนการใด ๆ หากปรากฏวา พยาน
บุคคลมีเจตนาที่จะเบิกความหรือใหการเปนพยานเท็จ  พยานนั้นมีความผิดฐานเบิกความเท็จ  

-  กรณีการพิจารณาหลักฐานของลูกขุนซึ่งเก่ียวของกับการดําเนินมาตรการพิเศษ 
ศาลจะตองเตือนลูกขุนในกรณีที่พิจารณาเห็นวามีความจําเปนตองยืนยันถึงขอเท็จจริงที่วา
มาตรการพิเศษที่ดําเนินการไปอันเก่ียวของกับพยานนั้นจะไมกอใหเกิดอคติหรือเปนผลรายแก
จําเลย 

 

ข.  มาตรการคุมครองพยานตาม Coroners and Justice Act 2009 Part 3 
Chapter 289 ไดกําหนดมาตรการสําคัญในการคุมครองพยาน คือ มาตรการปกปดพยาน (witness 
anonymity)  
                                                

88 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 Supplementary 
 89 โปรดดู ภาคผนวก จ. กฎหมายอังกฤษ, หนา 287 

 เดิมมีการบัญญัติไวใน Criminal Evidence (Anonymity) act 2008 แตหลังจาก Coroners and Justice Act 2009  
ประกาศใช จะเปนการยกเลิกบทบัญญัติท่ีกําหนดใน Criminal Evidence (Anonymity) act 2008 โดยปริยาย  อยางไรก็ตาม 
หลักเกณฑสวนใหญก็คลายกัน โดยมีการเพ่ิมเติมบางประการเทาน้ัน 
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เดิมการปกปดพยานเปนการคุมครองโดยลักษณะของการปดบังชื่อของพยาน ซึ่ง
มีคําตัดสินของศาลสูงวางบรรทัดฐานไว โดยที่ผูพิพากษาจะใชดุลพินิจในการควบคุมกระบวน
พิจารณา โดยอาจอนุญาตใหอางถึงพยานโดยใชนามแฝงได  แตเม่ือมีมาตรการปกปดพยานตาม 
Coroners and Justice Act 2009  ไดกําหนดมาตรการที่กวางกวาและมีหลักเกณฑในการปกปด
พยานกวางกวาหลักคอมมอนลอว   โดยในขณะที่หลักคอมมอนลอว  การปกปดพยานจะจํากัด
เฉพาะเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยาน แตในพระราชบัญญัตินี้ การปกปดพยานจะเปนไป
ทั้งเพ่ือความจําเปนในการคุมครองภยันตรายที่จะเกิดแกบุคคลทรัพยสินและตอผลประโยชน
สาธารณะดวย90 

โดยเปนการใหอํานาจศาลในการดําเนินมาตรการเพ่ือปกปดรูปพรรณสันฐาน 
(identity) ของพยานในกระบวนพิจารณาคดีอาญา เนื่องจากศาลถือเปนองคกรที่ดีที่สุดในการที่จะ
ตัดสินวาคําสั่งมีความเหมาะสมกับคดีหรือไมและมาตรการใดที่ควรนํามาใชเพื่อรับประกันการ
ปกปดพยาน91  โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

1) คําสั่งปกปดพยาน (Witness Anonymity order) คือ คําสั่งซึ่งออกโดยศาลให
ใชมาตรการใด ๆ แกพยานในกระบวนการทางอาญา เม่ือศาลพิจารณาเห็นวามีความเหมาะสมที่
จะชวยรับประกันไมใหรูปพรรณสันฐานของพยานถูกเปดเผยได   ซึ่งไมไดกําหนดวิธีการในการ
ปกปดพยานไว แตใหรวมถึงวิธีการในการประกันความปลอดภัยแกพยานดังตอไปนี้ 

(1) ชื่อหรือขอมูลซึ่งระบุถึงตัวพยานอื่น ๆ อาจถูกหามมิใหเปดเผยหรือนําเอา
เอกสารซึ่งมีขอมูลเก่ียวกับพยานออกจากการเปดเผยตอคูความใด ๆ ในกระบวนพิจารณา  

(2) การใหพยานใชนามแฝง  
(3) การที่พยานจะไมถูกถามคําถามซึ่งอาจนําไปสูการระบุตัวพยาน 
(4) การก้ันหรือปดบังพยานไวในขอบเขตใด ๆ 
(5) การดัดแปลงเสียงของพยาน 

สําหรับการใชฉากกั้นนั้น ผูพิพากษา เจาหนาที่ศาล หรือลูกขุนจะตองสามารถ
มองเห็นพยานไดอยู สวนการดัดแปลงเสียงนั้น ผูพิพากษา เจาหนาที่ศาล หรือลูกขุนก็จะตองยังคง
ไดยินเสียงธรรมชาติของพยานอยูดวย 

                                                
90  โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมท่ี http://www.cps.gov.uk/legal/v_to_z/witness_protection_and_anonymity/  
91 Liberty Briefing on the Criminal Evidence (Witness Anonymity) Bill[Online], 2008. Available from: 

http://www.liberty-human-rights.org.uk/pdfs/policy08/liberty-briefing-witness-anonymity.pdf 



 107 

2) การรองขอตอศาล92  โดยผูมีสิทธิรองขอคือพนักงานอัยการหรือจําเลย  
- กรณีพนักงานอัยการรองขอ จะตองแจงใหศาลทราบถึงรูปพรรณสัณฐานของ

พยาน(เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอื่น แตไมจําตองเปดเผยถึงขอมูลอื่นอันเกี่ยวกับการรองขอไดแก 
รูปพรรณสัณฐานของพยาน หรือขอมูลใด ๆ ที่อาจทําใหสามารถระบุตัวพยานหรือคูความอื่น ๆ ใน
กระบวนพิจารณาหรือตัวแทนทางกฎหมายได 

- กรณีที่จําเลยรองขอ  จําเลยจะตองแจงใหศาลและพนักงานอัยการทราบถึง
รูปพรรณสัณฐานของพยาน  และในกรณีที่มีจําเลยมากกวา 1 คนขึ้นไป จําเลยผูรองขอไมจําตอง
เปดเผยถึงขอมูลอื่นอันเก่ียวกับการรองขอไดแก รูปพรรณสัณฐานของพยาน หรือขอมูลใด ๆ ที่อาจ
ทําใหสามารถระบุตัวพยานหรือจําเลยรวมคนอื่น ๆ ในกระบวนพิจารณาหรือตัวแทนทางกฎหมาย
ได 

ทั้งนี้ ศาลจะตองรับฟงความเห็นของคูความทุกฝายดวย  โดยในการไตสวน
ขอเท็จจริง  หากศาลพิจารณาจากสถานการณในคดี  ศาลอาจใหดําเนินการไตสวนโดยไมมีตัว
จําเลยและทนายความของจําเลยก็ได 

3) เงื่อนไขในการพิจารณาออกคําสั่ง93 จะตองประกอบดวยเงื่อนไข 3 ประการ
ดังตอไปนี้  ศาลจึงจะมีคําสั่งใหปกปดพยานได  

(1) มาตรการซึ่งศาลจะนํามาใชปกปดพยานนั้นมีความจําเปน โดยเปนไปเพ่ือ
คุมครองความปลอดภัยของพยานหรือบุคคลอื่นหรือเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายอยางรายแรงใด ๆ 
ที่อาจเกิดแกทรัพยสิน (กรณีนี้ กฎหมายกําหนดไวดวยวา ศาลจะตองคํานึงถึงความกลัวของพยาน
ที่สมเหตุผลที่วา พยานหรือบุคคลอื่น ๆ อาจถึงแกความตายหรือไดรับบาดเจ็บ หรืออาจเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงตอทรัพยสินได หากพยานจะตองถูกระบุตัวในกระบวนพิจารณา) หรือเพ่ือ
หลีกเลี่ยงมิใหเกิดภยันตรายตอผลประโยชนสาธารณะ (ไมวาจะกระทบตอการปฏิบัติการใน
กิจการใด ๆ เพื่อผลประโยชนสาธารณะหรือความปลอดภัยของบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติการดังกลาว หรือเร่ืองอื่นใด ) 

(2) เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณตาง ๆ ทั้งหมด การใชมาตรการปกปดพยานจะมี
ความเทาเทียมหรือเสมอกับสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม 

                                                
92 Coroners and Justice Act 2009 Part 3 Chapter 2 Section 87 
93 Coroners and Justice Act 2009 Part 3 Chapter 2 Section 88 
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(3) คําเบิกความของพยานมีความสําคัญ  ซึ่งเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม
แลว พยานควรจะตองเบิกความ และพยานจะไมเบิกความหากศาลไมมีคําสั่งดังกลาวหรือหาก
พยานตองขึ้นเบิกความโดยไมมีคําสั่งดังกลาวแลวจะเปนภัยตอผลประโยชนสาธารณะ 

โดยกฎหมายไดกําหนดปจจัยซึ่งศาลจะตองนํามาพิจารณา เพ่ือตัดสินใจวา
เปนไปตามเงื่อนไขดังกลาวขางตนหรือไม อันมีดังนี้94 

(1)  สิทธิโดยทั่วไปของจําเลยในคดีอาญาที่จะไดรับทราบถึงรูปพรรณสัณฐาน
ของพยานในกระบวนพิจารณา 

(2)  เนื้อหาในเรื่องเก่ียวกับความนาเชื่อถือของพยานก็ถือเปนปจจัยที่มีความ
เกี่ยวของในการพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 

(3) การเบิกความของพยานอาจเปนพยานหลักฐานเดียวหรือพยานหลักฐานซึ่งชี้
ขาดการกระทําความผิดของจําเลยหรือไม 

(4)  พยานหลักฐานของพยานจะถูกตรวจสอบอยางถูกตองหรือไม หากปราศจาก
การเปดเผยถึงรูปพรรณสัณฐานของเขา 

(5)  มีเหตุควรเชื่อหรือไมวา พยานมีแนวโนมที่จะไมซื่อสัตย หรือมีแรงจูงใจที่จะ
ไมซื่อสัตย โดยพิจารณาจากการกระทําความผิดครั้งกอนของพยาน และความสัมพันธระหวาง
พยานและจําเลยหรือผูรวมกระทําผิดของจําเลย 

(6)  มีหนทางอื่นใดที่สมเหตุผลที่จะปฏิบัติไดอันจะนํามาคุมครองรูปพรรณ
สัณฐานของพยานนอกเหนือไปจากการที่ศาลจะมีคําสั่งใหใชมาตรการเพ่ือปกปดพยานหรือไม 

(7) ปจจัยอื่นใดซึ่งศาลเห็นวามีความเก่ียวของอันควรแกการนํามาพิจารณาดวย 

4)  การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่ง95  เม่ือศาลมีคําสั่งในการปกปดพยานไป
แลว (ซึ่งรวมถึงในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหปกปดพยานในกระบวนพิจารณาและการดําเนินกระบวน
พิจารณาไดสิ้นสุดลงแลวดวย)  ตอมาศาลอาจยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งปกปดพยานนี้ได  เมื่อ
ศาลเห็นสมควรเองหรือคูความรองขอเนื่องจากมีพฤติการณเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ(ใน
กรณีการดําเนินกระบวนพิจารณาไดสิ้นสุดลงแลวนั้น พยานมีสิทธิรองขอตอศาลดวย) ซึ่งกอนที่
ศาลจะมีคําสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงจะตองรับฟงความเห็นของคูความทุกฝายในกระบวน
พิจารณาดวย(แตในกรณีการดําเนินกระบวนพิจารณาไดสิ้นสุดลงแลวนั้น จะเปนการรับฟง
ความเห็นของบุคคลผูรองขอ)  โดยในการไตสวนขอเท็จจริงนั้น   หากศาลพิจารณาจาก
สถานการณในคดีแลว  ศาลอาจใหดําเนินการไตสวนโดยไมมีตัวจําเลยและทนายความของจําเลย
                                                

94 Coroners and Justice Act 2009 Part 3 Chapter 2 Section 89 
95 Coroners and Justice Act 2009 Part 3 Chapter 2 Section 91-93 
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ก็ได  (โดยในการพิจารณายกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งใหศาลพิจารณาตามความเหมาะสมจาก
ปจจัยตาง ๆ ที่กําหนดตามกฎหมายในขั้นตอนการพิจารณาออกคําสั่งและปจจัยอื่น ๆ ที่ศาลเห็น
วามีความเก่ียวของ) 

นอกจากนี้ หากศาลชั้นตนไดมีคําสั่งปกปดพยานในกระบวนพิจารณาคดีอาญา
และจําเลยในคดีดังกลาวไดรับการตัดสินวากระทําความผิด หรือศาลตัดสินวาไมมีความผิด
เนื่องจากเหตุวิกลจริตหรือศาลตัดสินวาไมมีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริตหรือเปนบุคคลไร
ความสามารถซึ่งไดกระทําการตามที่กฎหมายบัญญัติวาไมเปนความผิด  ศาลอุทธรณอาจยก
คําสั่งนั้นขึ้นมาพิจารณาหรือจําเลยย่ืนอุทธรณตอศาลอุทธรณเพ่ือขอใหมีการยกเลิกหรือ
เปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้น 

 

   3.2.2.4  การคุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาในอังกฤษ สรุปสาระสําคัญไดดังนี้96 

1)  ในชั้นกอนพิจารณา ตาม The Code of Practice for Victims of Crime, the 
Courts Charter และ the Witness Care Unit ไดกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติตอพยานไวไดแก 

(1) การที่พยานจะตองขึ้นเบิกความในศาล จะตองเปนไปเพ่ือความจําเปนเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น   โดยอัยการ ทนายความและเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงให
พยานทราบถึงกําหนดการของวัน เวลาที่มีการพิจารณาคดี  ซึ่งพยานสามารถบอกกลาวถึงวันที่
สะดวกที่จะมาเบิกความพยานมีสิทธิขอดูหองพิจารณากอนเร่ิมพิจารณาคดี  สํารองที่นั่งในหอง
พิจารณาไวใหญาติหรือเพ่ือนที่มากับพยาน  รวมถึงพยานสามารถขอนั่งรอในสวนที่แยกจาก
บุคคลอื่นที่เกี่ยวของกับคดีได 

(2) กําหนดใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมชักชา  ศาลจะตองทําการไต
สวนคร้ังแรกภายใน 6 สัปดาห และเริ่มพิจารณาภายใน 16 สัปดาหนับจากวันที่รับฟองคดี และ
จะตองพิจารณาคดียุงยากหรือรายแรง เชน คดีฆาตกรรม คดีขมขืน ใหเสร็จภายใน 1 ป  ถาหากวา
การพิจารณาคดีลาชา พยานมีสิทธิรองขอใหศาลอธิบายถึงความลาชา รวมถึงแจงตอพยานวาการ
พิจารณานาจะเริ่มไดเม่ือไหร  กรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงวันที่ไตสวนพิจารณา ศาลจะตองแจงแก

                                                
96 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมท่ี http://www.yourrights.org.uk/yourrights/rights-of-victims-and-witnesses/your-

rights-in-court-as-a-witness/index.html  
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พยานหรือบุคคลผูเรียกพยานมาเบิกความใหทราบโดยเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได  ศาลแขวง
จะตองใหขอมูลเก่ียวกับอุปกรณอํานวยความสะดวกตาง  ๆ ที่มีอยูแกบุคคลซึ่งมีความพิการ
บกพรองรวมถึงเบอรโทรศัพทในการติดตอกับเจาหนาที่ 

(3) ในกรณีที่มีการตอรองขอกลาวหา  เมื่ออัยการตัดสินใจจะยอมรับคําใหการรับ
สารภาพของจําเลยและจะฟองรองในขอหาที่มีโทษเบากวาหรือจะไมเสนอพยานหลักฐานใด ๆ 
ตามแนวทางของอัยการสูงสุด (The Attorney General’s Guidelines on the Acceptance of 
Pleas)ซึ่งออกในป 2000 ไดระบุวา หากสามารถกระทําได อัยการควรจะไดพูดคุยกับผูเสียหาย
หรือครอบครัวของผูเสียหาย เพ่ือที่วาฐานะของผูเสียหายจะไดรับการอธิบาย รวมถึงจะไดนําความ
คิดเห็นและผลประโยชนของผูเสียหายมาพิจารณาประกอบการตัดสินใจดําเนินกระบวนการ
ดังกลาว  นอกจากนี้  ผูเสียหายหรือครอบครัวของผูเสียหายควรจะไดรับการแจงใหทราบถึงการ
ดําเนินการและคําตัดสินของอัยการอีกดวย  

2)  ระหวางพิจารณา 

ตาม The Code of Practice for Victims of Crime, Victims Support and No 
Witness, No Justice ไดกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติตอพยานไวไดแก 

(1) ศาลจะจัดหาสถานที่รอพิจารณาแยกระหวางพยานโจทกและพยานจําเลยไว
ให  แตถาไมมีสถานที่รอที่แยกไว และหากพยานรองขอก็จะจัดใหพยานรออยูในที่ที่แยกจากพยาน
อีกฝาย 

(2) จะตองไมใหพยานตองรอกอนขึ้นเบิกความในศาลเกินกวา 1 ชั่วโมงในศาล
แขวง และเกินกวา 2 ชั่วโมงในศาลจังหวัด แตหากเกิดความลาชาขึ้น เจาหนาที่ศาลหรือตัวแทน
จากสํานักงานอัยการจะตองอธิบายใหพยานฟงถึงเหตุผลที่ลาชาและระยะเวลาที่พยานจะตองรอ
ตอไป  

(3) ในระหวางที่พยานรอเพ่ือขึ้นเบิกความในศาล  ตัวแทนจากสํานักงานอัยการ 
(กรณีเปนพยานโจทก) หรือทนายจําเลย (กรณีเปนพยานจําเลย) จะตองอธิบายใหพยานทราบถึง
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลและตอบคําถามใด ๆ ของพยานเก่ียวกับกระบวนพิจารณา  

(4) พยานควรไดรับโอกาสใหฟนฟูความจําโดยอาจขออานบันทึกคําใหการของ
ตนกอนขึ้นเบิกความในศาลได 



 111 

(5) ตัวแทนจากสํานักงานอัยการหรือทนายจําเลย จะตองใหแบบฟอรมแกพยาน 
เพ่ือที่พยานจะสามารถอางสิทธิที่จะไดรับคาใชจายใด ๆ ในเวลาที่มาเบิกความในชั้นศาล ซึ่ง
รวมถึงคาเดินทางมาศาล คาใชจายที่จําเปนตอการเลี้ยงดู คาชดเชยการสูญเสียรายได เปนตน  
โดยสํานักงานอัยการจะตองจายคาใชจายใหแกพยานโจทกภายใน 5 วันหากเปนไปได แตจะตอง
ไมเกินกวา 10 วันทํางานนับจากวันที่มีใบเสร็จซึ่งออกมาอยางถูกตองสมบูรณตามแบบฟอรมการ
อางสิทธิ และศาลจะตองจายคาใชจายใหแกพยานจําเลยภายใน 5 วันทํางานนับจากวันที่ไดรับ
แบบฟอรมจากพยาน  

(6) พยานไมควรที่จะตองเปดเผยที่อยูในศาลโดยเปดเผย เวนแตเปนกรณีจําเปน
เพ่ือวัตถุประสงคทางดานพยานหลักฐาน  

(7) เมื่อพยานเบิกความเสร็จแลว ฝายโจทกและฝายจําเลยจะตองพิจารณาวา
สมควรที่จะมีคํารองขอตอศาลใหพยานออกจากบริเวณศาลหรือไม ซึ่งพยานก็ยังสามารถ
สังเกตการณคดีไดจากบริเวณที่ที่จัดไวใหบุคคลทั่วไปเขาฟงการพิจารณา  

(8) หากพยานตองการลามมาชวยในการเบิกความ ศาลจะตองจัดหาบุคคลซึ่ง
สามารถพูดภาษาทองถิ่นของพยานและมีความคุนเคยกับถอยคําซึ่งใชในกระบวนพิจารณาทาง
ศาลให  

(9) หากพยานเขารวมในชั้นศาลแตมิไดถูกเรียกตัวใหเบิกความ  ควรจะมีการจัด
ใหพยานเขาไปในหองพิจารณา เพ่ือที่ศาลจะไดอธิบายถึงเหตุผลที่ตองยกเลิกการพิจารณา หรือ
เหตุแหงความจําเปนที่จะตองเลื่อนการพิจารณาออกไป  และหากมีการเลื่อนคดีกอนที่พยานจะได
เบิกความ ศาลควรจะใหเวลาแกฝายโจทกหรือฝายจําเลยเพ่ือใหไดพูดคุยยืนยันกับพยานถึงวัน
เวลาที่สะดวกตอพยานในการพิจารณาครั้งถัดไป รวมถึงหากมีการไตสวนขึ้น แตพยานไมจําตอง
ขึ้นใหการเบิกความ ตัวแทนของโจทกหรือจําเลยควรจะใหคําอธิบายแกพยานโดยเร็วเทาที่จะ
เปนไปได 

ทั้งนี้ มีหนวยงานในการบริการและชวยเหลือพยาน (Witness Service) ซึ่งกอตั้ง
โดย the national charity Victim Support  ทําหนาที่ในการจัดหาความชวยเหลือและขอมูลตาง ๆ 
และอํานวยความสะดวกแกพยาน ผูเสียหายและครอบครัวของเขา ทั้งกอน ระหวางและภายหลัง
การพิจารณาไตสวนในศาลจังหวัดและศาลแขวงทุกศาล ดังตอไปนี้ 
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(1)  ใหขอมูลในการดําเนินกระบวนการทางอาญาโดยทั่วไปและขอมูลเก่ียวกับ
คดีแกพยาน (อยางไรก็ตาม  Witness Service จะไมมีอํานาจในการพิจารณาพยานหลักฐานหรือ
ใหคําแนะนําทางกฎหมาย) 

(2)  ใหความชวยเหลือทางดานจิตใจ   
(3)  หากพยานตองเบิกความในศาล จะมีบุคคลไปหองพิจารณารวมกับพยาน 

รวมถึงพยานจะขอเขาเยี่ยมชมศาลกอนการพิจารณาไตสวนก็ได  
(4)  การจัดหาสถานที่รอที่ เหมาะสมใหแกพยาน ทั้งกอนและระหวางการ

พิจารณาไตสวนโดยแยกออกเปนสวนสัดระหวางพยานโจทก พยานจําเลย และประชาชนทั่วไป 
(5)  การจัดหาสถานที่จอดรถใหแกพยาน 
(6)  การพูดคุยสื่อสารกับพยานถึงความตองการเพิ่มเติมในวันพิจารณาคดี  

รวมถึงการสื่อสารกับพยานถึงคดีความเม่ือการพิจารณาคดีเสร็จสิ้น เพ่ือการชวยเหลือหรือให
ขอมูลตาง ๆ 

3)  ภายหลังพิจารณาคดี 

หากพยานรองขอ เจาหนาที่ตํารวจจะตองใหขอมูลผลการพิจารณาคดีแกพยาน 
ถาพยานตองการสําเนาหรือเทปบันทึกคําใหการพิจารณาคดีในศาลจังหวัด กอนการพิจารณาคดี 
พยานสามารถรองขอตอเจาหนาที่ศาลได และสําหรับเทปบันทึกคําใหการนั้น พยานจะตองเสีย
คาธรรมเนียมดวย (สําหรับศาลแขวงจะไมมีสําเนาหรือเทปบันทึกการพิจารณาแตอยางใด)  

ในขั้นตอนการพิจารณาลงโทษ จะมีการปฏิบัติในเรื่องดังตอไปนี้ 

(1) การลดหยอนผอนโทษ (Mitigation) โดยที่การลดหยอนผอนโทษนี้อาจ
เกี่ยวของถึงการแสดงขอเท็จจริงซึ่งขัดแยงกับขอเท็จจริงของผูเสียหายหรือเปนการใสรายตอ
บุคลิกลักษณะของผูเสียหาย บทบัญญัติใน the Bar Standards Board Code of Conduct จึงได
จํากัดพฤติการณที่สามารถจะขอลดหยอนผอนโทษไว รวมถึงกําหนดใหฝายจําเลยตองแจงใหฝาย
โจทกทราบลวงหนาดวย  นอกจากนี้ ตาม The Criminal Procedure and Investigations Act 
1996 (sections 58-61) ไดใหอํานาจศาลในการกําหนดหามการรายงานซึ่งการยืนยันใหมีการ
ลดหยอนผอนโทษในชั้นพิจารณาหรือในการย่ืนคํารองใด ๆ ซึ่งเก่ียวกับการพิจารณาลงโทษในชั้น
อุทธรณ 

(2) การรายงานกอนการพิจารณาลงโทษ (Pre-sentence reports) ตาม The 
Probation Service’s National Standards for the Supervision of Offenders in the 
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Community 2000  ซึ่งออกโดย Home Office  ไดกําหนดไววา การรายงานกอนการพิจารณา
ลงโทษซึ่งมีการวิเคราะหการกระทําผิดนั้นควรจะตองมีการประเมินถึงผลที่จะเกิดภายหลังการ
กระทําผิด  ซึ่งรวมถึงผลกระทบตาง ๆ ตอผูเสียหายดวย โดยมีขอมูลซึ่งรวบรวมจากสํานวนคดีของ
อัยการ รวมถึง คําแถลงสวนตัวของผูเสียหาย (Victim Personal Statement)(ถามี)ดวย 

(3) การพิจารณาลงโทษ(Sentencing) แนวทางการปฏิบัติตอคําใหการของ
ผูเสียหายซึ่งออกโดยประธานศาลฎีกา ในป 2001 ไดกําหนดบทบาทของผูเสียหายซึ่งเกี่ยวของกับ
การพิจารณาลงโทษไววา ในการพิจารณาลงโทษใหเปนไปอยางเหมาะสมนั้น ศาลจะตอง
พิจารณาถึงปจจัยตาง ๆ ไมวาจะเปนพฤติการณตาง  ๆ ในการกระทําความผิด ตัวผูกระทําผิด 
รวมถึงผลที่จะเกิดภายหลังตอผูเสียหาย (ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรพิจารณา) โดยที่ผูเสียหายควร
จะไดรับคําแนะนําในเรื่องนี้   ทั้งนี้ หากอัยการสูงสุดเห็นวา การพิพากษากําหนดโทษในคดีซึ่ง
เกี่ยวของกับการกระทําผิดรายแรงเบาเกินไป  มีอํานาจสงเรื่องไปยังศาลอุทธรณ โดยจะตองทํา
การสืบสวนและสงเรื่องนี้ภายใน 28 วันนับจากวันที่ศาลพิพากษาลงโทษ นอกจากนี้ ผูเสียหายหรือ
ญาติของผูเสียหายในคดีฆาตกรรม สามารถที่จะรองเรียนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือใหพิจารณาเรื่อง
ดังกลาวได  

สําหรับขั้นตอนที่ผูกระทําผิดถูกจําคุกแลวนั้น ผูเสียหายไมมีสิทธิที่จะทราบวา
ผูกระทําผิดถูกจําคุกอยูที่ไหน แตหากผูเสียหายไดรับการติดตอหรือกังวลวาจะไดรับการติดตอที่ไม
พึงประสงคจากผูตองโทษจําคุก ไมวาจะเปนทางจดหมายหรือทางโทรศัพท ผูเสียหายสามารถ
ติดตอไปยังสายดวนของราชทัณฑ โดยเจาหนาที่ผูรับสายจะสงขอมูลที่ไดรับการติดตอจาก
ผูเสียหายไปยังผูบัญชาการในคุกนั้น (prison governor) ซึ่งจะทําการสืบสวนและตัดสินใจวาควร
จะดําเนินการอยางไร เชน อาจดําเนินการตรวจตราจดหมายและโทรศัพทเพ่ือปองกันไมใหมีการ
ติดตอไปยังผูเสียหาย โดยจะไดแจงไปใหผูเสียหายทราบดวย  

 

3.2.3 ประเทศเยอรมัน 

 3.2.3.1 ระบบการคุมครองพยาน 

ในประเทศเยอรมัน บุคคลที่เก่ียวของกับการดําเนินคดีอาญา ไมวาจะเปนศาล 
พนักงานอัยการ พนักงานตํารวจ หรือผูเสียหาย ตางมีหนาที่รวมกันในการคนหาความจริงและ
รักษาไวซึ่งความยุติธรรม    องคกรผูมีบทบาทในการคุมครองพยานจึงมีทั้งศาล พนักงานอัยการ 
และพนักงานตํารวจ  โดยการคุมครองพยานของประเทศเยอรมัน ไดมีการกําหนดไวในกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญาและกฎหมายตํารวจ (police law) โดยที่บทบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุมครอง
พยานในกระบวนยุติธรรมทางอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายตํารวจได
ใหอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของกับการสอบสวน ตลอดจนศาลสามารถดําเนินการเพ่ือคุมครองพยาน
ไดหลายขั้นตอน ซึ่งจะขึ้นอยูกับระดับการขมขูคุกคาม หรือภยันตรายที่จะเกิดแกพยาน รวมถึง
ความจําเปนที่จะตองมีการคุมครองโดยเฉพาะ  ทั้งนี้  หนึ่งในวิธีที่ดีที่สุดในการคุมครองพยานก็คือ
การปกปดขอมูลรูปพรรณสัณฐานและตัวตนของพยานนั่นเอง97  โดยมีรายละเอียดสําคัญดังนี้ 

ก.  การคุมครองพยานในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เปนการคุมครอง
พยานในชั้นศาลในชวงที่มีการดําเนินกระบวนพิจารณา ผูมีบทบาทในการคุมครองพยานในชั้นนี้ 
ไดแก ศาลและอัยการ   โดยการคุมครองพยานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดให
บทบาทอํานาจหนาที่แกศาลเปนอยางมาก  ผูพิพากษาในศาลชั้นตนของประเทศเยอรมันจะมี
อํานาจไมเฉพาะแตรับฟงพยานหลักฐานตามที่โจทกหรือจําเลยนําเสนอมาเทานั้น แตยังสามารถ
ซักถามพยาน ไตสวนคดีเพ่ือหาขอเท็จจริงในคดีไดเอง การตัดสินคดีจึงไมจํากัดอยูแตเฉพาะสิ่งที่
โจทกหรือจําเลยนําเสนอ  ดังนั้น เม่ือเกิดกรณีที่มีอุปสรรคหรือเหตุอื่นใดที่อาจกอใหเกิดอันตราย
แกพยานบุคคล ศาลมีอํานาจหนาที่ที่จะดําเนินการเพ่ือคุมครองพยาน  โดยกฎหมายไดบัญญัติ
มาตรการในการคุมครองพยานไวดวยกันหลายกรณี ตัวอยางเชน  มาตรการพิจารณาลับหลัง
จําเลย  การสืบพยานโดยผูพิพากษาที่ไดรับการแตงต้ัง  มาตรการเก่ียวกับการปกปดขอมูลของ
พยาน  การสืบพยานโดยใชเทคโยโลยีสื่อภาพและเสียง เปนตน 

ข.  การคุมครองพยานในกฎหมายตํารวจ  เปนการคุมครองพยานเสริมมาตรการ
ที่ปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากมาตรการดังกลาวครอบคลุมในชวงที่มี
กระบวนพิจารณาคดีอาญา แตไมครอบคลุมถึงกระบวนการนอกศาลหรือกระบวนการตอเนื่องไป
หลังจากจบการพิจารณา ซึ่งภยันตรายตอพยานอาจยังคงอยู ทําใหประสิทธิภาพในการคุมครอง
พยานอาจไมเพียงพอ  จึงจําเปนตองมีการคุมครองอีกสวนเขามาเสริมคือการคุมครองในกฎหมาย
ตํารวจ โดยตํารวจจะตองเคารพตอกระบวนการที่ดําเนินการโดยพนักงานอัยการและศาล  ทั้งนี้ 

                                                
97 โปรดดู “Methods for obtaining the cooperation of witnesses to punish organized criminals : the immunity 

system and witness protection programmes”, UNAFEI Resource Material[Online], 2001. Available from: 
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no58/58-20.pdf 
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การคุมครองตามกฎหมายตํารวจนี้มีความสําคัญมากเชนกัน โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีความผิด
เกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม  ซึ่งมาตรการตามกฎหมายตํารวจนี้ ไดแก98 

(1) ดูแลสภาพจิตใจของพยาน รวมทั้งการแนะนําทางดานพฤติกรรม 
(2) จัดใหมีพนักงานตํารวจคุมครองพยานในระยะเวลาที่ยาวนาน โดยจัด

ตํารวจติดตามหรือพิทักษทั้งโดยเปดเผยและอยางลับ ๆ 
(3) จัดใหพยานมีชื่อใหม จัดทําเอกสารเกี่ยวกับรูปพรรณสัณฐานใหม 

รวมทั้งจัดหาที่อยูอาศัยใหม งานใหม ซึ่งอาจเปนในตางรัฐหรือในตางประเทศ 
(4) ใหความชวยเหลือและใหเงินเลี้ยงชีพเปนการชั่วคราว เพ่ือชวยใหมีชีวิต

ใหมโดยเฉพาะอยางย่ิงใหมีอาชีพใหม 

สําหรับในทางปฏิบัติ องคกรศาลและตํารวจไดรวมมือกันจัดใหมีโครงการ
คุมครองพยาน เพ่ือคุมครองพยานที่ตกอยูในอันตราย ดวยเหตุนี้จึงมีการจัดต้ังหนวยงานคุมครอง
พยานขึ้นโดยเฉพาะ รวมทั้งรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดกําหนดแนวทางเกี่ยวกับการ
ดําเนินการคุมครองพยานรวมกัน ซึ่งมีการรางรายละเอียดในการใชบทบัญญัติตาง ๆ  โดยพยานที่
จะเขามาอยูภายใตโครงการนี้ตองใหความยินยอม รวมทั้งตองมีความเหมาะสมทั้งในดานรางกาย
และจิตใจ   ทั้งนี้ โครงการคุมครองพยานโดยรัฐจะตองใหความคุมครองพยานจากอันตรายตอชีวิต
หรือรางกายหรือจากสิ่งอื่นใดอันเกิดจากการที่เขาตองเก่ียวของกับกระบวนยุติธรรมทางอาญา  
โดยมีการบัญญัติไวใน Witness Protection Harmonization Act of 2001(ZSHG) ซึ่งไดมีการ
บัญญัติหลักการพ้ืนฐานอันเก่ียวแกมาตรการคุมครองพยานขึ้น โดยมีใจความสําคัญคือ พยาน,
บุคคลผูใกลชิด,และบุคคลอื่นซึ่งมีความสนิทสนมกับพยานจะไดรับความคุมครอง อันเนื่องมาจาก
การที่เขาเต็มใจที่จะใหการไดกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย สุขภาพ เสรีภาพหรือทรัพยสิน
สําคัญ  โดยหากบุคคลเหลานั้นใหความยินยอม รัฐก็จะดําเนินมาตรการคุมครองเขาเหลานั้น 
นอกจากนี้ พยานและหรือญาติของเขาอาจไดรับการคุมครองโดยจัดหาชื่อและหลักฐานทาง
ทะเบียนตาง ๆ ใหใหม และในตอนเริ่มตนของมาตรการคุมครองพยาน โดยปกติจะทําการยาย
พยานออกจากสถานที่อยูอาศัยและจัดหาที่อยูใหใหม  ทั้งนี้  ยังมีมาตรการเสริมในการคุมครอง
พยาน เชน การดูแลทางจิตวิทยา การประกันความปลอดภัยในการดําเนินชีวิตของพยานชั่วคราว 
การสังเกตการณในลักษณะใหการคุมครอง และการจัดใหมีเอกสารยืนยันตัวบุคคลใหม เปนตน  

 

                                                
98 วีระพงษ บุญโญภาส และคนอื่น ๆ, โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองการบริหารจัดการระบบงานคุมครองพยานของสํานักงาน

คุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามพระราชบัญญัตคิุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 (กรุงเทพมหานคร: ศูนย
ขอมูลอาชญากรรมทางธุรกิจและการฟอกเงิน คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546). 
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3.2.3.2 มาตรการในทางกระบวนพิจารณาที่ศาลใชในการคุมครองพยาน 

1)  การพิจารณาไตสวนการออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลย 

กฎหมายวิธีพิจารณาของเยอรมัน กําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาตรวจสอบวา
สมควรจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาหรือไม  โดยใหศาลเปนผูตรวจสอบเหตุในการจับทั้งกอนจับและ
ภายหลังการจับ   ซึ่งการออกหมายจับมีบัญญัติไวในมาตรา 112 และ 112 a แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน  โดยมีหลักเกณฑองคประกอบ 3 ประการ
กลาวคือ 

ก.  ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด ซึ่งหมายถึง ตามทางการ
สืบสวนสอบสวนที่ดําเนินการมานั้น มีความเปนไปไดอยางมากที่ผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทํา
ความผิดหรือเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิดหรืออาจกลาวไดวา มีความเปนไปไดที่จะ
สามารถลงโทษผูกระทําความผิดได99  

ข.  เหตุแหงการออกหมายจับ ตามมาตรา 112 และ 112 a 

ค.  การพิจารณาหลักความไดสัดสวน   ในการพิจารณาการออกหมายจับของ
ศาล เพ่ือที่จะเอาตัวผูถูกกลาวหามาอยูใตอํานาจรัฐนั้น จะตองไดสัดสวนกับความสําคัญของคดี 
หรือโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยซึ่งศาลอาจจะพิจารณาใชลงแกผูถูกกลาวหานั้น  หากการ
ออกหมายจับเปนไปอยางไมไดสัดสวนกับขอเท็จจริงในคดี และโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย
ดังกลาวมาขางตน  ก็จะเปนผลใหไมอาจออกหมายจับได100   

โดยที่เหตุแหงการออกหมายจับอันมีลักษณะเปนการคุมครองพยานนั้น กําหนด
ไวในมาตรา 112 (2) ที่วา กรณีผูถูกกลาวหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  โดยถือวา เหตุแหง
การออกหมายจับกรณีนี้เกิดขึ้นเม่ือพฤติกรรมของผูถูกกลาวหาทําใหเกิดความสงสัยอยางชัดแจง
วาเขามีเจตนาจะกระทําการดังตอไปนี้101 

                                                
99 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 112 (1) Remand detention may be ordered 

against the accused if he is strongly suspected of the offense and if there is a ground for arrest. It may not be ordered 
if it is disproportionate to the significance of the case or to the penalty or measure of reform and prevention likely to be 
imposed. 

100 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 112 (1) 
101 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 112 (2) A ground for arrest shall exist if 

on the basis of certain facts: 
1. it is established that the accused has fled or is hiding; 
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(1) ทําลาย เปลี่ยนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน 
(2) ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผู รวมกระทําผิด พยานหรือพยาน

ผูเชี่ยวชาญ 
(3) ใหผูอื่นกระทําการเชนวานั้น 
ประกอบกับทั้งเปนที่เกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากย่ิงขึ้น (ความเสี่ยงที่

จะมีการยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน) 

ดังนี้ จะเห็นไดวา ตามกฎหมายเยอรมันนั้น ลําพังการกระทําตาม (1) (2) หรือ (3) 
ยังไมเปนการเพียงพอ แตจะตองเปนที่เกรงวาผูถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากย่ิงขึ้น
ดวย ตัวอยางเชน ในคดีอาญาที่ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนพยานบุคคล ผูรูเห็นเหตุการณ 
แมวาผูถูกกลาวหาจะใชอิทธิพลตอพยานบุคคลดังกลาว เชน ขมขูพยาน  กรณีก็ยอมจะไมเปนเหตุ
ที่เกรงวาผูถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากย่ิงขึ้น102 

 

2) มาตรการคุมครองพยานจากการเปดเผยขอมูลของพยาน 

2.1)  การคุมครองพยานในการเปดเผยพยานหลักฐาน 

การเปดเผยพยานหลักฐานของเยอรมันมีกําหนดไวในเรื่องการตรวจสอบ
พยานหลักฐาน   โดยกําหนดใหสิทธิแกคูความในการขอใชสิทธิตรวจสอบพยานหลักฐาน
ดังตอไปนี้ 

                                                                                                                                       
2. considering the circumstances of the individual case, there is a risk that the accused will evade the criminal 
proceedings (risk of flight); or 
3. the accused's conduct gives rise to the strong suspicion that he will 
a) destroy, alter, remove, suppress, or falsify evidence, 
b) improperly influence co-accused, witnesses, or experts, or 
c) cause others to do so, 
and if, therefore, the danger exists that establishment of the truth will be made more difficult (risk of tampering with 
evidence). 

102 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 291. 
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ก. สิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานของทนายจําเลย103  เปนการตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่ใชในการฟองคดีซึ่งอยูในแฟมสํานวนคดี   โดยทนายจําเลยมีสิทธิตรวจสอบ
สํานวนการสอบสวนซึ่งยอมจะมีการนําเสนอตอศาลหากศาลรับฟอง และมีสิทธิตรวจสอบชิ้นสวน
ของพยานหลักฐานที่ถูกยึดไวเปนของกลางได  นอกจากนี้ หากทนายจําเลยรองขอ อาจไดรับ
อนุญาตใหนําแฟมสํานวนคดีหรือชิ้นสวนบางชิ้นของพยานหลักฐานไปตรวจสอบยังสํานักงานหรือ
สถานที่รโหฐานของเขา เวนแตมีเหตุตองหามในการอนุญาตไวอยางชัดแจง   ซึ่งในการพิจารณา
คํารองขอของทนายจําเลย  หากการรองขอตรวจสอบพยานหลักฐานเกิดขึ้นในระหวางการเตรียม
คดี  สํานักงานอัยการจะเปนผูพิจารณาตัดสินใจเก่ียวกับคํารองขอดังกลาว   แตหากพนจาก
ขั้นตอนดังกลาวแลว(เมื่อมีการฟองคดีแลว)  จะถือเปนดุลพินิจของผูพิพากษาหัวหนาคณะในการ
พิจารณาอนุญาต  อยางไรก็ตาม มีขอยกเวนอยู 2 กรณีที่ทนายจําเลยไมมีสิทธิตรวจสอบ
พยานหลักฐานของรัฐคือ 

(1) กรณีมีผลกระทบตอการสอบสวน ตามมาตรา 147(2) กลาวคือ หากผล
การสอบสวนยังไมเสร็จสิ้นและยังไมไดบันทึกไวในแฟมสํานวนการสอบสวน ทนายจําเลยอาจถูก
ปฏิเสธไมใหเขาถึงแฟมสํานวนหรือเอกสารตาง ๆ ในแฟมสํานวนนั้น รวมถึงอาจถูกปฏิเสธไมให
ตรวจสอบชิ้นสวนของพยานหลักฐานที่ถูกยึดไวเปนของกลาง   หากการเขาถึงและตรวจสอบ
พยานหลักฐานของทนายจําเลยอาจกอใหเกิดอันตรายตอวัตถุประสงคในการสอบสวน 
                                                

103 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 147 [Inspection of the Files]  
(1) Defense counsel shall be entitled to inspect those files which are available to the court, those which would have to 
be submitted to the court if charges have been preferred, and to inspect officially impounded pieces of evidence. 
(2) If the termination of the investigations has not yet been noted in the file, defense counsel may be refused 
inspection of the files or of individual documents in the files, as well as the inspection of officially impounded pieces of 
evidence, if this may endanger the purpose of the investigation. 
(3) At no stage of the proceedings may defense counsel be refused inspection of records concerning the examination 
of the accused or concerning such judicial acts of investigation to which defense counsel has been or should have 
been admitted, nor may he be refused inspection of expert opinions. 
(4) Upon application, defense counsel may be permitted to take the files, with the exception of pieces of evidence, to 
his office or to his private premises for inspection, unless there are significant reasons to the contrary. The decision 
shall not be contestable. 
(5) Regarding permission to inspect the files, the public prosecution office shall decide during the preparatory 
proceedings; in other cases, the judge presiding over the court seized of the case shall be competent to decide. 
(6) If the reason for refusing the inspection of the files has not already ceased to exist, the public prosecution office 
shall revoke the order no later than upon completion of the investigation. Defense counsel shall be notified as soon as 
the right to inspect the files exists again without restriction. 
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(2) เหตุซึ่งเก่ียวเนื่องกับความปลอดภัยของพยานบุคคลตามมาตรา 68 (3) 
กลาวคือ โดยปกตินั้น ในคําฟองจะเปดเผยถึงคดีที่กลาวหาตลอดจนพยานหลักฐานทั้งหมด ไมวา
จะเปนพยานหลักฐานที่อัยการจะตองทําการสอบถามในชั้นพิจารณา  หรือพยานหลักฐานอื่นที่
อัยการไดทําการสอบสวนแลว  เวนแตมีเหตุจําเปนซึ่งอาจกอใหเกิดอันตรายแกพยานและ
ผูเก่ียวของกับพยาน  จะนําเอกสารที่เก่ียวกับขอมูลสวนตัวของพยานไปเก็บไวที่สํานักงานอัยการ
จนกวาเหตุแหงอันตรายจะหมดไป 

ทั้งนี้  หากเหตุในการปฏิเสธไมใหทนายจําเลยเขาถึงพยานหลักฐานสิ้นสุดลง 
พนักงานอัยการจะตองเพิกถอนคําสั่งหามนั้นโดยไมใหสายเกินไปกวากระบวนการสอบสวนจะ
เสร็จสิ้น และทนายจําเลยจะตองไดรับแจงถึงสิทธิที่จะตรวจสอบพยานหลักฐานในทันทีโดย
ปราศจากขอจํากัดใด ๆ   อยางไรก็ตาม  ไมมีขั้นตอนใดของกระบวนการดําเนินคดีซึ่งทนายจําเลย
จะถูกปฏิเสธไมใหเขาถึงบันทึกสํานวนคดีอันเก่ียวของกับการซักถามผูตองหาหรือเกี่ยวของกับ
กระบวนการไตสวนโดยศาล   ซึ่งทนายจําเลยไดเขารวมฟงการพิจารณาหรือควรเขาฟงการ
พิจารณาอยูดวย  

ข. สิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานของทนายฝายผูเสียหาย104  ทนายความฝาย
ผูเสียหายอาจเขาถึงพยานหลักฐานสํานวนคดีเก่ียวกับผูเสียหายซึ่งยื่นสงตอศาลหรือในกรณีที่ศาล
รับฟอง พยานหลักฐานนั้นจะถูกย่ืนสงตอศาล  และอาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่ถูกยึดไวเปน
ของกลางได   หากไดแสดงใหเห็นถึงผลประโยชนอันถูกตองสมควร แตสําหรับคดีที่ระบุไวใน

                                                
104 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 406e [Inspection of Files]  

(1) An attorney-at-law may inspect for the aggrieved person the files which are available to the court or, if public 
charges were preferred, would have to be submitted to it, and may inspect officially impounded pieces of evidence, if 
he shows a legitimate interest. In the cases mentioned in Section 395 such legitimate interest need not be shown. 
(2) Inspection of the files shall be refused if overriding interests worthy of protection, either of the accused or of other 
persons, constitute an obstacle thereto. It may be refused if the purpose of the investigation appears to be 
jeopardized or if the proceedings would be considerably delayed thereby. 
(3) Upon application and unless important reasons constitute an obstacle, the attorney-at-law may be handed the 
files, but not the pieces of evidence, to take to his office or private premises. 
(4) The public prosecution office shall decide whether to grant inspection of the files in preparatory proceedings and 
after final conclusion of the proceedings, or otherwise the presiding judge of the court seized of the case. If the public 
prosecution office refuses inspection of the files, a court decision pursuant to Section 161a subsection (3), second to 
fourth sentences, may be applied for; the presiding judge's decision shall be incontestable. 
(5) Under the conditions in subsection (1) the aggrieved person may be given information and copies from the files; 
subsections (2) and (4), first sentence, shall apply mutatis mutandis. 
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มาตรา 395 (การฟองคดีอันเปนความผิดตอสวนตัว) ไมจําตองแสดงใหเห็นถึงเหตุดังกลาว  โดย
ทนายความอาจนําแฟมสํานวนคดี(ไมรวมถึงชิ้นสวนของพยานหลักฐาน)ไปตรวจสอบยังสํานักงาน
หรือที่รโหฐานไดโดยรองขอตอพนักงานอัยการหรือศาลอยางไรก็ตาม การเขาถึงพยานหลักฐาน
อาจถูกปฏิเสธได หากเปนการกระทบตอประโยชนในการคุมครองจําเลยหรือบุคคลอื่น รวมถึงใน
กรณีที่เปนอันตรายตอวัตถุประสงคในการสอบสวนหรือกระบวนการดําเนินคดีจะถูกทําใหลาชาลง
ดวยเหตุแหงการเขาถึงนั้น  

ทั้งนี้  พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการอนุญาตการเขาถึงพยานหลักฐานใน
ระหวางการเตรียมคดีและภายหลังการสรุปกระบวนการพยานหลักฐานแลว   แตเมื่อคดีอยูใน
ระหวางการพิจารณาแลว  จะถือเปนอํานาจของผูพิพากษาหัวหนาองคคณะเปนผูพิจารณา
อนุญาต หากพนักงานอัยการปฏิเสธคํารองขอเขาถึงพยานหลักฐานใหเปนดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาสั่งในเร่ืองดังกลาว โดยใหนําบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณคําสั่งมาใชโดยอนุโลม  โดย
คําสั่งของหัวหนาองคคณะใหเปนที่สุด 

2.2)  การคุมครองพยานเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลในชั้นพิจารณา 

โดยปกติแลว การสืบพยานจะเริ่มดวยการที่ศาลถามพยานเก่ียวกับขอมูลสวนตัว
ของพยานแกศาลไดแกชื่อ นามสกุล อายุ ตําแหนงและที่อยู โดยพยานมีหนาที่จะตองตอบคําถาม
ใหขอมูลสวนตัวของตนใหศาลทราบ อยางไรก็ตาม ในบางกรณี การเปดเผยขอมูลของพยานอาจ
กอใหเกิดภยันตรายแกพยานได  ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจึงได
บัญญัติถึงมาตรการคุมครองพยานในลักษณะของการคุมครองขอมูลของพยานในชั้นพิจารณาไว
ดวย   โดยมีบทบัญญัติดังตอไปนี ้

ก. การคุมครองพยานเกี่ยวกับรูปพรรณสัณฐานและขอมูลสวนบุคคลของพยาน
ตามมาตรา 68  อาจแยกพิจารณาออกเปน 2 กรณีคือ 

(1)  การปกปดขอมูลบางประการ 

-  กรณีเปนพยานบุคคลทั่วไป  กรณีมีเหตุอันทําใหเกรงวาพยานหรือบุคคลอื่น
ผูเก่ียวของกับพยานนั้นอาจไดรับภยันตรายจากการเปดเผยซึ่งสถานที่อยูของพยาน   ศาลอาจ
อนุญาตใหพยานระบุถึงสถานที่ทําธุรกิจ สถานที่ทํางานหรือสถานที่อื่นแทนการระบุถึงสถานที่อยู
ได  โดยพยานไมจําตองระบุถึงสถานที่อันเปนที่อยูอาศัยของเขาในระหวางการพิจารณาคดี105   
                                                

105 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 68 (2) If there is reason to fear that the 
witness or another person might be endangered by the witness stating his place of residence, the witness may be 



 121 

-   กรณีเปนพยานซึ่งเปนเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติงานตามหนาที่ (เชน  เจาหนาที่
ตํารวจซึ่งปฏิบัติหนาที่อยู)  เมื่อศาลถามขอมูลเบื้องตน  เจาพนักงานมีสิทธิที่จะใหขอมูลของ
สถานที่ทํางานแทนสถานที่อันเปนที่อยูอาศัยได106 

(2)  การนําเอกสารขอมูลของพยานไปเก็บไวเปนความลับ  กลาวคือ  หากมีเหตุ
อันทําใหเกรงวาการเปดเผยถึงรูปพรรณสัณฐานหรือสถานที่อยูหรือสถานที่อื่นใดซึ่งการเปดเผย
ดังกลาวอาจกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย เสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น  พยานอาจไดรับ
อนุญาตใหไมตองเปดเผยถึงขอมูลสวนบุคคลหรืออาจเปดเผยเฉพาะขอมูลที่ระบุถึงรูปพรรณ
สัณฐานของตนกอนหนานี้ก็ได  โดยเอกสารที่ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับพยานในแฟมสํานวนคดีจะ
ถูกเก็บไวที่สํานักงานอัยการและจะไมถูกนําเสนอตอศาล ซึ่งเอกสารขอมูลดังกลาวจะถูกนํามา
รวมเขาไวในสํานวนก็ตอเม่ือภยันตรายที่จะเกิดแกพยานหมดไปแลว107 

อยางไรก็ตาม ในกรณีจําเปน  พยานอาจจําตองเปดเผยขอมูลเพื่อตอบคําถามซี่ง
เกี่ยวของกับการพิจารณาถึงความนาเชื่อถือของพยานในคดี โดยเฉพาะที่เก่ียวกับความสัมพันธ
ของพยานกับจําเลยหรือโจทกผูเสียหาย108   

ข. กรณีเปนเอกสารทางราชการ (Official Documents) 

ตามมาตรา 96 ศาลอาจไมเรียกใหหนวยงานที่มีอํานาจย่ืนหรือสงใหซึ่งเอกสาร
หรือขอมูลทางราชการซึ่งอยูในครอบครองของหนวยงานหรือเจาหนาที่รัฐ  หากหนวยงานที่มี
อํานาจสูงสุดแจงตอศาลวาการเปดเผยซึ่งขอความในเอกสารนั้นจะเปนผลเสียตอรัฐ   โดย

                                                                                                                                       
permitted to state his business address or place of work or another address at which documents can be served 
instead of stating his place of residence. Under the condition set out in the first sentence, the presiding judge may 
permit the witness not to state his place of residence during the main hearing. 

106 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 68 (1) The hearing begins with the 
witness being asked to state his first name and family name, age, position or trade and place of residence. Witnesses 
who have made observations in their official capacity may state their place of work instead of their place of residence. 

107 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 68 (3) If there is reason to fear that 
revealing the identity or the place of residence or whereabouts of the witness would endanger the witness' or another 
person's life, limb or liberty, the witness may be permitted not to state personal particulars or to state particulars only 
of an earlier identity. However, if so asked at the main hearing, he shall be required to state in what capacity the facts 
he is indicating became known to him. Documents establishing the witness' identity shall be kept by the public 
prosecution office. They shall only be included in the files when the danger ceases. 

108 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 68 (4) Where necessary, questions 
relating to circumstances justifying the witness' credibility in the case at hand, particularly concerning his relationship 
with the accused or the aggrieved party, shall be submitted to him. 
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เจาหนาที่ผูมีอํานาจอาจปฏิเสธที่จะใหขอมูลแกศาลเกี่ยวกับชื่อและที่อยูของพยานซึ่งหนวยงานที่
มีอํานาจไดเก็บไวเปนความลับ109  ดังนั้น พยานก็จะไดรับการคุมครองโดยวิธีการกันพยานออก
จากการพิจารณาคดีในชั้นศาลโดยเจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงานอัยการตามมาตรานี้  โดยขอมูล
ซึ่งระบุถึงตัวตน ที่อยูของพยานจะถูกเก็บเปนความลับโดยหนวยงานที่ดําเนินคดีอาญา เพ่ือที่วา
พยานจะไดไมถูกเรียกใหเขารวมในการพิจารณาคดี แตจะใหเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ 
หรือผูพิพากษา ซึ่งไดทําการซักถามพยานในระหวางกระบวนการสอบสวนตองเบิกความในฐานะ
พยานบอกเลาในชั้นพิจารณาคดีแทน  ทั้งนี้ หากมีการหามไมใหเขารวมในชั้นพิจารณาดังกลาว
แลว อาจนําบันทึกคําใหการมาอานเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได นอกจากนี้ ศาลจะตอง
คอยตรวจสอบอยูเสมอดวยความรับผิดชอบของศาลเองวา  ควรหรือไมที่จะใหยกเวนการซักถาม
พยานที่ไมไดถูกหามใหเขารวมการพิจารณาตามมาตรานี้ดวย  เนื่องจากอาจมีความเสี่ยงที่จะเกิด
ภยันตรายแกพยานได เชน อันตรายที่จะเกิดแกชีวิตหรือรางกาย ซึ่งการคุมครองพยานตามมาตรา 
96 นี้มักจะนํามาใชกับพยานที่เปนเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับ110 

ค. กรณีพยานเปนเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับ 

ขอมูลเก่ียวกับรูปพรรณสัณฐานที่แทจริงของเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับซึ่ง
ทํางานโดยใชชื่อที่สมมติขึ้นจะถูกเก็บไวเปนความลับหลังจากการปฏิบัติหนาที่เสร็จสิ้น   โดยผูมี
อํานาจพิจารณาวาขอมูลรูปพรรณสัณฐานของเจาหนาที่ผูนั้นสมควรจะไดรับการเปดเผยหรือไม
คือสํานักงานอัยการและศาลที่อาจมีคําสั่งใหมีการแจงฐานะที่แทจริงแกตนได  นอกจากนี้ อาจให
มีการปกปดฐานะที่แทจริงของเจาหนาที่ผูนั้นไวเปนความลับในระหวางการพิจารณาได  ภายใต
บทบัญญัติมาตรา 96 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยเฉพาะอยางย่ิง สมควร
จะนําบทบัญญัติมาตรา 96 มาใชในกรณีที่มีเหตุอันทําใหเกรงวาการเปดเผยถึงขอมูลซึ่งระบุถึง
ตัวตนที่แทจริงของเจาหนาที่อาจกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย เสรีภาพของเจาหนาที่หรือของ

                                                
109 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 96 [Official Documents] Submission or 

delivery of files or of other documents officially impounded by authorities or public officials shall not be requested if 
their superior authority declares that the publication of these files or documents would be detrimental to the welfare of 
the Federation or of a German Land. The first sentence shall apply mutatis mutandis to files and other documents held 
in the custody of a Member of the Federal Parliament or of a Land Parliament or of an employee of a Federal or Land 
parliamentary group where the agency responsible for authorizing testimony has made a corresponding declaration. 

110 โปรดดู Hilger, J. P. W.,  “Organized Crime/Witness Protection in Germany” UNAFEI Resource 
Material[Online], 2001.   Available from: http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no58/58-09.pdf 
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บุคคลอื่น  หรืออาจลดโอกาสความเปนไปไดของเจาหนาที่ในการที่จะปฏิบัติการแฝงตัวใน
อนาคต111       

นอกจากนี้ คําสั่งและเอกสารที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติการของเจาหนาที่ก็จะไม
ถูกรวมเขาไวในสํานวนคดีแตจะนําไปเก็บรักษาไวในสํานักงานอัยการ  โดยจะถูกรวมเขาไวใน
สํานวนคดีก็ตอเม่ือจะไมกอใหเกิดผลกระทบตอวัตถุประสงคในการสืบสวนหรือความมั่นคงแหงรัฐ 
และไมมีความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพแกบุคคลใด ๆ หรือในเรื่องโอกาส
ของการปฏิบัติการแฝงตัวของเจาหนาที่ตอไปในอนาคต112 

ในกรณีการนําเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับเขาสืบในชั้นพิจารณา  โดยทั่วไป
จะกระทําไดตอเม่ือไดรับความยินยอมจากสํานักงานอัยการ โดยการตัดสินใจของสํานักงาน
อัยการจะตองกระทําภายในเวลา 3 วัน ไมเชนนั้นการนําเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับเขาสืบจะถือ
วายกเลิกไป  แตในกรณีเปนสถานการณฉุกเฉินและสํานักงานอัยการไมอาจตัดสินใจในเรื่องนี้ได
ทันเวลา  ก็ใหดําเนินการโดยปราศจากการลาชา   โดยคําตัดสินหรือความยินยอมดังกลาวจะตอง
กระทําเปนลายลักษณอักษรและระบุระยะเวลาในการใหนําสืบมาดวยแตอาจใหขยายระยะเวลา
ได หากเหตุที่จําตองนําเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับเขาสืบยังคงอยู113  แตสําหรับในกรณีที่
เกี่ยวของกับผูถูกกลาวหาหรือเกี่ยวกับกรณีที่เจาหนาที่นั้นบุกรุกเขาสถานที่สวนบุคคลโดยไมไดรับ
อนุญาต  การนําเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับเขาสืบเขาสืบจะกระทําไดตอเม่ือไดรับความ

                                                
111 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 110b (3) The identity of the undercover 

investigator may be kept secret even after the operation has ended. The public prosecutor and the judge responsible 
for the decision whether to give consent may require the identity to be revealed to them. In all other cases, 
maintaining the secrecy of the identity in criminal proceedings shall be admissible under the terms of Section 96, 
particularly if there is cause for concern that revealing the identity will endanger the life, limb or liberty of the 
undercover investigator or of another person or endanger the continued use of the undercover investigator. 

112 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 110d (2)  Decisions and other documents 
relating to use of the undercover investigators shall be kept by the public prosecution office. They shall only be 
included in the files if the preconditions set out in subsection (1) have been fulfilled. 

113 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 110b (1) Use of undercover investigators 
shall be admissible only after the consent of the public prosecution office has been obtained. In exigent 
circumstances and if the public prosecution office's decision cannot be obtained in time, such decision shall be 
obtained without delay; the measure shall be ended if the public prosecution office does not give its consent within 
three days. Consent shall be given in writing and for a specified period. Extensions shall be admissible providing the 
conditions for use of undercover investigators are still fulfilled. 
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ยินยอมจากศาล โดยการตัดสินใจของศาลมีกําหนดเวลาภายใน 3 วัน (แตในกรณีเปนสถานการณ
ฉุกเฉินสํานักงานอัยการอาจเปนผูใหความยินยอมแทนได114)   

 

3) การพิจารณาสืบพยานโดยแยกกระทําเปนสวนสัด  

มาตรา 168 e กําหนดไววา  ผูพิพากษามีอํานาจดําเนินการสืบพยานโดยแยก
พยานออกจากบุคคลอื่นใดที่มีสิทธิเขารวมในกระบวนพิจารณา (ซึ่งสามารถกระทําไดต้ังแตในชั้น
สอบสวน) โดยมีเง่ือนไขดังตอไปนี้115 

(1) การสืบพยานตอหนาบุคคลอื่นใดที่มีสิทธิเขารวมในกระบวนพิจารณานั้น 
จะมีอันตรายรายแรงกระทบตอความปลอดภัยของพยาน และ 

(2) ความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายนั้นไมอาจหลีกเลี่ยงไดโดยการดําเนินการ
ดวยวิธีอื่นใด  

ทั้งนี้  ในการสืบพยานนั้น ภาพและเสียงในการถามพยานจะถูกถายทอดไปยัง
บุคคลอื่นผูเกี่ยวของในกับการพิจารณาอยางตอเนื่อง โดยผูพิพากษาสามารถทําการติดตอได โดย
ใชอุปกรณสื่อสาร เชน โทรศัพท วิทยุ  ซึ่งเทากับวาสิทธิของบุคคลอื่นผูเกี่ยวของในการพิจารณาจะ
ไมไดรับผลกระทบจากการดําเนินมาตรการนี้     จึงเปนที่แนนอนวาทนายจําเลยสามารถเขารวม
ในการซักถามพยานโดยสามารถถามคานไดตลอดเวลา  ซึ่งในการสืบพยานนี้อาจมีการบันทึกโดย
ใชสื่อภาพและเสียงไวไดเชนกัน เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหตองมีการถามคําถามเดิม  ๆ ซ้ําอีก 

 
                                                

114 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 110b (2) Use of undercover investigators: 
1. concerning a specific accused, or 
2. which involve the undercover investigator entering private premises which are not generally accessible  

shall require the consent of a judge. In exigent circumstances consent of the public prosecution office shall 
suffice. Where the public prosecution office's decision cannot be obtained in time, it shall be obtained without delay. 
The measure shall be ended if the judge does not give his consent within three days. Subsection (1), third and fourth 
sentences, shall apply mutatis mutandis. 

115 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 168e. [Separate Examination] If there is 
an imminent danger of serious detriment to the well-being of the witness in the event of his being examined in the 
presence of persons entitled to be present and if that risk cannot be averted in some other way, the judge shall carry 
out the examination separately from those entitled to be present. There shall be simultaneous audio-visual 
transmission of the examination to the latter. Their rights of participation shall otherwise remain unaffected. Sections 
58a and 241a shall apply mutatis mutandis. The decision pursuant to the first sentence shall be incontestable. 
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4) การพิจารณาลับหลังจําเลย 

ในทางปฏิบัติแลว ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเยอรมันไมคอยเกิด
ปญหาเก่ียวกับการที่พยานเบิกความคลุมเคลือ บิดเบือนหรือไมตรงกับคําใหการในชั้นสอบสวน
(ซึ่งสาเหตุที่ทําใหเกิดปญหาดังกลาวอาจมาจากปจจัยในเรื่องความทรงจําของพยาน และรวมถึง
ความหวาดกลัวของพยานซึ่งตองเบิกความเผชิญหนากับจําเลยและหรือตอหนาสาธารณชน)116   
อยางไรก็ตาม  ประเทศเยอรมันไดเห็นถึงความจําเปนที่จะตองจัดใหมีการคุมครองพยานในกรณี
ดังกลาว จึงไดบัญญัติมาตรา 247 อันวาดวยเรื่องการสั่งใหจําเลยออกนอกหองพิจารณาขึ้น    

การดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะนี้ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
ลับหลังจําเลย โดยเปนการกันผูตองหาหรือจําเลยออกจากกระบวนพิจารณาคดี  อันมี
วัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง กลาวคือ กรณีที่เกรงวาพยานหรือผูรวมกระทําความผิดซึ่ง
ไดกันไวเปนพยานจะไมเบิกความใหการตามความเปนจริง หากมีผูตองหาหรือจําเลยอยูรวมดวย
ในหองพิจารณา  ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหจําเลยออกนอกหองพิจารณาคดีระหวางการซักถาม
พยานปากดังกลาวได   นอกจากนี้  กฎหมายยังกําหนดใหศาลนํามาตรการดังกลาวมาใชในกรณี
ตอไปนี1้17 

(1) กรณีการซักถามพยานที่เปนเด็กอายุต่ํากวา 16 ป  ซึ่งเกรงวาอาจเกิด
อันตรายแกพยาน หากตองใหการโดยเผชิญหนาจําเลย 

(2) กรณีที่การซักถามพยานตอหนาจําเลย อาจทําใหพยานเกิดความเสี่ยง
ภัยที่จะไดรับอันตราย (โดยในกรณีนี้ ไมจํากัดอายุ เพียงแตมีเหตุความเสี่ยงภัยที่จะเกิดแกพยานก็
พอ)  

                                                
116 โปรดดู Loffelmann, M., The victim in criminal proceedings:a systematic portrayal of victim protection under 

German criminal procedure law[Online].  Available from: http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no70/p031 -40.pdf 
117 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 247  [Removal of the Defendant from 

Courtroom]  The court may order that the defendant leave the courtroom during an examination if it is to be feared that 
a co-defendant or a witness will not tell the truth when examined in the presence of the defendant. The same shall 
apply if, on examination of a person under sixteen years of age as a witness in the defendant's presence, 
considerable detriment to the well-being of such witness is to be feared or if an examination of another person as a 
witness in the defendant's presence poses an imminent risk of serious detriment to that person's health. The 
defendant's removal may be ordered for the duration of discussions concerning the defendant's condition and his 
treatment prospects, if substantial detriment to his health is to be feared. When the defendant is present again the 
presiding judge shall inform him of the essential contents of the proceedings, including the testimony, during his 
absence. 
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รวมถึงศาลอาจสั่งใหจําเลยออกนอกหองพิจารณาไดในเวลาที่มีการพิจารณาไต
สวนเกี่ยวกับสถานะสภาพของจําเลยและการปฏิบัติตัวของจําเลยที่คาดหวังไวในอนาคต กรณีที่
เกรงวาจะเกิดอันตรายตอรางกายของพยาน ซึ่งเมื่อศาลอนุญาตใหจําเลยกลับเขามายังหอง
พิจารณาแลว จะตองแจงใหจําเลยทราบถึงใจความสําคัญที่พยานไดเบิกความลับหลังผูตองหา 

นอกจากนี้ ในการสืบพยานลับหลังจําเลยนี้ ศาลอาจอนุญาตใหใชเทคโนโลยีสื่อ
ภาพและเสียง เชน กลองโทรทัศนวงจรปดไดอีกดวย  ถาหากเกรงวาจะกระทบตอความม่ันคง
ปลอดภัยของรัฐหรือจะกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย เสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น  เชน 
ในกรณีที่จะเปนอันตรายอยางมากจนเกินไปหากใหพยานปรากฏตัวที่ศาล เปนตน118 

อยางไรก็ตาม หลังจากที่สืบพยานเสร็จสิ้นแลวและผูตองหาหรือจําเลยไดรับ
อนุญาตจากศาลใหกลับเขามายังหองพิจารณาแลว ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาตองแจงใหผูตองหา
หรือจําเลยทราบถึงใจความสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีรวมถึงคําเบิกความของ
พยานซึ่งไดใหไว ในระหวางที่จําเลยไมไดอยูรวมในหองพิจารณาดวย 

 

5) การอนุญาตใหพยานเบิกความที่อื่น 

กรณีหากมีความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายอยางรายแรงอันกระทบตอความ
ปลอดภัยของพยานอันเนื่องมาจากการตองปรากฏตัวในกระบวนพิจารณาคดีในขั้นตอน
กระบวนการสืบพยานและความเสี่ยงนั้นไมอาจขจัดใหหายไปไดดวยวิธีการสั่งหามจําเลยเขารวม
การพิจารณาคดีและโดยการกันสาธารณชนบุคคลทั่วไปไมใหเขารวมกระบวนพิจารณาคดี   ศาล
อาจสั่งใหดําเนินการซักถามพยานในสถานที่อื่นนอกหองพิจารณา โดยพยานอาจอยู ณ หองที่ติด
กับหองพิจารณาภายในอาคารศาล หรือ ณ สถานที่อื่นซึ่งมีความปลอดภัยทั้งในประเทศหรือนอก
ประเทศได119  เนื่องจากความจําเปนเพ่ือใหไดมาซึ่งความจริงในคดี  โดยในการสืบพยานศาล

                                                
118  Hilger, J. P. W., “Organized Crime/Witness Protection in Germany” UNAFEI Resource Material[Online]. 
119 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 247a [Witness Examination in Another 

Place]  If there is an imminent risk of serious detriment to the well-being of the witness were he to be examined in the 
presence of those attending the main hearing and if that risk cannot be averted in some other way, namely by 
removing the defendant and by excluding the public, the court may order that the witness remain in another place 
during the examination; such order shall also be admissible under the conditions set out in Section 251 subsection 
(1), numbers 2, 3 or 4, insofar as this is necessary for establishing the truth. The decision shall be incontestable. A 
simultaneous audio-visual transmission of the testimony shall be provided in the courtroom. The testimony shall be 
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อาจจะจัดใหมีการเชื่อมตอการสงภาพและเสียงการเบิกความของพยานมายังหองพิจารณา 
รวมถึงศาลอาจอนุญาตใหมีการบันทึกกระบวนการสืบพยานดังกลาวนี้โดยใชสื่อภาพและเสียงได 
ในกรณีที่มีเหตุเกรงวาจะไมสามารถดําเนินการสืบพยานในการพิจารณาภายหนาไดและมีความ
จําเปนเพ่ือวัตถุประสงคในการคนหาความจริง โดยใหนํามาตรา 58a(2) มาบังคับใชโดยอนุโลม  

 

6) การแตงตั้งผูพิพากษาดําเนินการสืบพยานนอกศาล 

กรณีมีอุปสรรคตอการปรากฏตัวของพยานในชั้นพิจารณา กลาวคือพยานไม
สามารถมาปรากฏตัวตอศาลไดเปนระยะเวลานานหรือโดยไมมีกําหนด  โดยอาจเปนเพราะปวย
หรือทุพพลภาพหรือดวยเหตุอื่นซึ่งหลีกเลี่ยงไมไดอันทําใหไมอาจมาปรากฏตัวตอศาลเปนระยะ
เวลานานหรือโดยไมมีจํากัด รวมถึงกรณีที่พยานหรือผูเชี่ยวชาญไมอาจมาปรากฏตัวตอศาลโดยมี
เหตุผลสมควรอันเนื่องมาจากระยะทางซึ่งมีความหางไกล ผูพิพากษาผูพิจารณาคดีอาจแตงตั้ง
คณะกรรมการหรือผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งเพ่ือไปทําการสืบพยานนอกศาลได โดยในกระบวนการ
สืบพยาน จะตองใหพยานไดทําการสาบานตนกอนดวย(เวนแตมีขอยกเวนตามกฎหมาย)120  ซึ่งใน
กรณีดังกลาวนี้ จําเลยและทนายจําเลยมีสิทธิที่จะเขารวมฟงการซักถามพยานเชนวานั้นได    
อยางไรก็ตาม  ภายใตเง่ือนไขตามมาตรา 247 (อันวาดวยการกันจําเลยออกนอกหองพิจารณา)  
ศาลอาจสั่งหามผูตองหาหรือจําเลยเขารวมในการสืบพยานไดเปนการชั่วคราว  แตทั้งนี้ ไมวากรณี
ใด ๆ ทนายจําเลยมีสิทธิที่จะเขารวมดวยในการดําเนินการสืบพยานของศาลเสมอ แมจะเปนกรณี
ที่ศาลสั่งหามมิใหจําเลยเขารวมในการสืบพยานดวยเหตุผลที่วาอาจเกิดภยันตรายกับพยานก็ตาม   
นอกจากนี้  คณะกรรมการหรือผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้งใหไปทําหนาที่สืบพยานนอกศาลนั้น 
อาจทําการสืบพยานโดยใชวิดีโอเทคโนโลยีโดยวิธีการบันทึกวิดีโอในกระบวนการสืบพยานก็ได   

                                                                                                                                       
recorded if there are grounds to fear that it will not be possible to examine the witness at a future main hearing and if 
the recording is necessary for establishing the truth. Section 58a subsection (2) shall apply mutatis mutandis. 

120 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 223 [Witness Examination on Commission 
or by Request]  
(1) The court may order that a witness or expert be examined by a commissioned or a requested judge if illness or 
infirmity or other insurmountable impediments prevent him from appearing at the main hearing for a long or indefinite 
period of time. 
(2) The same rule shall apply if a witness or an expert cannot reasonably be expected to appear because of the great 
distance involved. 
(3) The witnesses shall be heard under oath unless exceptions are prescribed or admitted. 
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ซึ่งบันทึกวิดีโอเทปที่บันทึกคําใหการของพยานในชั้นนี้สามารถนําไปใชเปนพยานหลักฐานใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาลได121 

 

7) การบันทึกกระบวนการซักถามพยานโดยใชวัสดุสื่อภาพและเสียง  

ในการซักถามพยาน  ในขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาชั้นใด ๆ  กฎหมายกําหนดไว
วาอาจดําเนินการใหมีการบันทึกกระบวนการซักถามพยานไวโดยใชวัสดุสื่อภาพและเสียงได แต
จะตองมีเหตุดังตอไปนี้122 

(1) กรณีพยานเปนบุคคลซึ่งมีอายุตํ่ากวา 16 ปซึ่งไดรับอันตรายหรือบาดเจ็บอัน
เปนผลเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา หรือ 

(2) กรณีเกรงวาจะไมสามารถดําเนินการซักถามพยานบุคคลในระหวางพิจารณา
คดีไดและจําเปนตองกระทําเพ่ือวัตถุประสงคในการคนหาความจริง  

ดังนั้น  ในการซักถามพยานไมวาในชั้นใด ๆ อาจใหมีการบันทึกกระบวนการ
ซักถามพยานไวโดยใชวัสดุสื่อภาพและเสียง ซึ่งพยานอาจถูกซักถามตางหากโดยผูพิพากษาเสีย
ต้ังแตในชั้นสอบสวน โดยเปนกระบวนการที่แยกออกจากบุคคลอื่นที่เกี่ยวของในการพิจารณา และ
ในชั้นพิจารณาคดีนั้น พยานก็ไมตองปรากฏตัวในหองพิจารณาเพ่ือการซักถามทุกครั้งไป  
นอกจากนั้น   ยังอาจจัดใหมีการบันทึกคําถามโดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการอีกดวย123 

โดยบันทึกวัสดุดังกลาวนี้ หากไมมีความจําเปนตอวัตถุประสงคในการฟองรอง
คดีอาญาตอไปแลวจะตองถูกทําลายโดยไมชักชา ภายใตการควบคุมดูแลของสํานักงานอัยการ  

                                                
121 Hilger, J. P. W., “Organized Crime/Witness Protection in Germany” UNAFEI Resource Material[Online]. 
122 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 58a  [Examination by Audio-Visual 

Medium]  
(1) The examination of a witness may be recorded on an audio-visual medium. The examination shall be recorded: 
1. in the case of persons of less than sixteen years of age who have suffered injury as result of the criminal offense; or 
2. if there is a fear that the person cannot be examined during the main hearing and if the recording is required in 
order to establish the truth. 
(2) Use of the audio-visual recording shall be admissible only for the purposes of criminal prosecution and only to the 
extent that it is required in order to establish the truth. Section 100b subsection (6) and Sections 147 and 406e shall 
apply mutatis mutandis. 

123 Hilger, J. P. W., “Organized Crime/Witness Protection in Germany” UNAFEI Resource Material[Online]. 
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ซึ่งจะตองมีการบันทึกเรื่องการทําลายไวเปนลายลักษณอักษรดวย124  นอกจากนี้ ทั้งพนักงาน
อัยการและจําเลยจะมีสิทธิในการตรวจสอบบันทึกดังกลาวอีกดวย (โดยใหนําบทบัญญัติเรื่องการ
ตรวจสอบพยานหลักฐาน  ตามมาตรา 147 และมาตรา 406 e มาใชบังคับโดยอนุโลม) 

สําหรับการแสดงบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงในชั้นพิจารณานั้น กฎหมาย
อนุญาตใหนําบันทึกดังกลาวมาแสดงในศาลได    โดยนําบทบัญญัติวาดวยการอานบันทึก
คําใหการมาใชบังคับโดยอนุโลม125  ดังนั้น โดยสรุปแลวหลักเกณฑสําคัญในการเสนอบันทึกวัสดุ
สื่อภาพและเสียงในชั้นพิจารณาจะมีดังนี้ 

(1) ในการซักถามพยาน พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานผูรวมกระทําผิด (ผูตองหา
ที่กันไวเปนพยาน)นั้น อาจนําบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงกระบวนการซักถามพยานโดยศาลมา
แสดงแทนไดในกรณีดังตอไปนี้คือ126 

- กรณีพยาน พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานผูรวมกระทําผิดถึงแกความตาย หรือ
ปวยทางจิต หรือไมสามารถทราบไดวาเขาอยูที่ไหน 

- กรณีพยานเจ็บปวย ทุพพลภาพหรือมีเหตุอื่นใดอันหลีกเลี่ยงไมไดอันทําให
พยาน พยานผูเชี่ยวชาญหรือพยานผูรวมกระทําผิดไมสามารถมาปรากฏตัวในการดําเนินกระบวน
พิจารณาเปนระยะเวลานานหรือไมมีจํากัด 

- กรณีไมอาจคาดหวังใหพยาน หรือพยานผูเชี่ยวชาญมาปรากฏตัวในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาไดอันเนื่องมาจากเหตุแหงระยะทางและทั้งคําใหการของพยานมีความสําคัญ 

- กรณีพนักงานอัยการ ทนายจําเลยและจําเลยยินยอมใหมีการแสดงบันทึก
ดังกลาว 
                                                

124 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 100b (6) If the records obtained by the 
measures are no longer required for criminal prosecution purposes they shall be destroyed without delay under the 
control of the public prosecution office. The destruction shall be recorded in writing. 

125 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 255a (1) The provisions on the reading 
out of a record of an examination pursuant to Sections 251, 252, 253 and 255 shall apply to showing an audio-visual 
recording of a witness examination mutatis mutandis. 

126 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 251(1) Examination of a witness, expert, 
or co-accused may be replaced by reading out the written record of his previous examination by a judge if: 
1. the witness, expert, or co-accused has died or become mentally ill, or if his whereabouts cannot be determined; 
2. illness, infirmity, or other insurmountable impediments prevent the witness, expert or co-accused from appearing at 
the main hearing for a long or indefinite period; 
3. the witness or expert cannot reasonably be expected to appear at the main hearing because of the great distance 
involved, having regard to the importance of his statement; 
4. the public prosecutor, defense counsel and the defendant agree to the reading out. 
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(2) กรณีที่จําเลยมีทนายความ  การซักถามพยาน พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานผู
รวมกระทําผิด หากพนักงานอัยการ ทนายจําเลยและจําเลยตกลงยินยอม  อาจนําบันทึกวัสดุสื่อ
ภาพและเสียงกระบวนการซักถามพยานมาแสดงแทนได  สําหรับในกรณีอื่น จะนําบันทึกวัสดุสื่อ
ภาพและเสียงกระบวนการซักถามพยานมาแสดงแทนไดตอเม่ือพยาน พยานผูเชี่ยวชาญ หรือ
พยานผูรวมกระทําผิดถึงแกความตายหรือศาลไมสามารถซักถามพยานไดดวยเหตุผลอื่นใดภายใน
เวลาที่คาดการณได127 

(3) กรณีที่การนําบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงมาแสดงนั้นเปนไปเพ่ือวัตถุประสงค
อื่น(นอกเหนือจากเพื่อพิจารณาตัดสินคดี) โดยเฉพาะเพ่ือวัตถุประสงคในที่จะตัดสินใจวาบุคคล
นั้นสมควรจะถูกเรียกมาใหการเปนพยานและทําการสืบพยานหรือไม128  

(4) กรณีตาม (1) และ (2) ศาลมีอํานาจพิจารณาตัดสินใจวาจะอนุญาตใหเสนอ
บันทึกนั้นเขามาในคดีหรือไม  โดยจะตองแจงเหตุผลที่สั่งอนุญาตดวย  และเม่ือไดเสนอบันทึกนั้น
ในศาลแลว  จะตองแจงไวดวยวาพยานซึ่งไดใหการไวในบันทึกนั้นไดมีการใหสัตยปฏิญาณตน
กอนใหการหรือไม  หากไมไดสาบานตน และศาลเห็นวามีความจําเปนและยังสามารถกระทําไดอยู 
ก็อาจสั่งใหพยานสาบานปฏิญาณตนก็ได129 

(5) คําใหการของพยานที่ไดใหไวกอนมีการดําเนินกระบวนพิจารณา(ซึ่งไดรับการ
บันทึกไว) โดยพยานใชสิทธิเพียงเพ่ือที่จะปฏิเสธที่จะใหการในกระบวนพิจารณา จะตองหามไมให
นําบันทึกคําใหการของพยานนั้นมาแสดงในศาล130 
                                                

127 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 251(2)  Where the defendant has defense 
counsel, the examination of a witness, expert or co-accused may be replaced by reading out a record of another 
examination or of a certificate containing a written statement originating from him, if the public prosecutor, defense 
counsel and the defendant agree. In other cases, such reading shall be admissible only if the witness, expert or co-
accused has died or cannot be examined by the court for another reason within a foreseeable period of time. 

128 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 251(3) Where the reading is to serve 
purposes other than specifically reaching a judgment, particularly the purpose of preparing the decision on whether 
an individual is to be summoned and examined, records of examinations, certificates and other documents serving as 
evidence may also be read out. 

129 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 251(4)  In the cases of subsections (1) 
and (2), the court shall decide whether the reading shall be ordered. The reason for reading out shall be announced. 
If the record of a judicial examination is read out, it shall be stated whether the person concerned was examined 
under oath. If not, an oath shall be administered where the court deems this necessary and can still administer such 
oath. 

130 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 252 The statement of a witness examined 
prior to the main hearing, who makes use of his right to refuse to testify only at the main hearing, shall not be read out. 
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(6) ถาหากพยานหรือพยานผูเชี่ยวชาญแจงตอศาลวาตนไมสามารถจะระลึกถึง
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นได  ศาลอาจพิจารณานําเอาบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงกระบวนการซักถาม
พยานที่ไดดําเนินการไวกอนหนานี้มาใชในคดีเพ่ือเปนการรื้อฟนความทรงจําของพยานก็ได   
นอกจากนี้ ศาลอาจพิจารณาใหนําบันทึกดังกลาวมาใชในกรณีที่พยานเบิกความใหการในศาล
ขัดแยงกับคําใหการที่ไดใหไวในขั้นตอนกอนหนานี้ดวย131    ในกรณีที่มีคํารองขอจากสํานักงาน
อัยการหรือจําเลยใหศาลดําเนินการดังกลาว  การนําบันทึกมาใชและเหตุผลที่นํามาใชจะตองระบุ
ไวในสํานวนดวย132 

นอกจากนี้  ในการดําเนินกระบวนการทางอาญาซึ่งเก่ียวของกับความผิดอาญา
ตอไปนี้คือ ความผิดเก่ียวกับเพศ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 174-184c) ความผิดตอชีวิต 
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 211-222)  หรือความผิดเกี่ยวกับการรักษาที่บกพรองตอบุคคล
ซึ่งอยูในความดูแลรับผิดชอบ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225)   การซักถามพยานบุคคลซึ่ง
มีอายุตํ่ากวา 16 ปอาจกระทําโดยวิธีการแสดงบันทึกสื่อภาพและเสียงที่บันทึกกระบวนการซักถาม
พยานของศาลกอนหนานี้ไวแทน โดยจําเลยและทนายความสามารถที่จะเขารวมในการดําเนินการ
ดังกลาวได   ทั้งนี้ อาจกระทําการซักถามพยานเพ่ิมเติมดวยก็ได133 

 

 8) การพิจารณาแตงต้ังทนายความใหแกพยาน 

 การมีทนายความก็เพ่ือเปนหลักประกันวาพยานจะสามารถอางสิทธิของเขาตอ
จําเลย และที่สําคัญคือเปนการประกันวามาตรการของกฎหมายสามารถที่จะคุมครองพยานในทุก
                                                

131 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 253  
(1) If a witness or an expert states that he can no longer remember a fact, the pertinent part of the written record of his 
previous examination may be read out to refresh his memory. 
(2) The same procedure may be followed if a contradiction to the previous statement arises during at the examination 
and cannot otherwise be established or eliminated without the main hearing being interrupted. 

132 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 255 In the cases of Sections 253 and 
254, upon application by the public prosecution office or by the defendant, the reading out and reason therefore shall 
be mentioned in the record. 

133 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 255a (2) In proceedings relating to 
criminal offenses against sexual self-determination (sections 174 to 184c Penal Code) or against life (sections 211 to 
222 Penal Code) or for ill-treatment of an individual placed in the charge of another (section 225 Penal Code), 
examination of witnesses under sixteen years of age may be replaced by showing an audio-visual recording of his 
previous judicial examination if the defendant and his defense counsel were able to participate in such examination. 
Supplementary witness examination shall be admissible. 
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ระดับ   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจึงกําหนดใหศาลแตงต้ังทนายความแก
พยาน เพ่ือเปนหลักประกันในสิทธิที่พยานพึงมีพึงไดโดยเฉพาะการคุมครองพยาน    โดยกําหนด
ไววา ศาลอาจแตงตั้งทนายความเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีในระหวางการเบิกความของพยาน
ซึ่งเปนที่ประจักษวาไมมีทนาย และเปนกรณีที่ปรากฏชัดในระหวางการเบิกความวาพยานไม
สามารถบริหารสิทธิของเขาไดและผลประโยชนของพยานควรไดรับการคุมครอง   ซึ่งคดีที่
กําหนดใหมีการแตงต้ังทนายความใหแกพยานไดแก134 

(1)  คดีความผิดอาญารายแรง 
(2)  คดีความผิดอาญาเล็กนอยตามมาตรา 174 ถึง 174c,176,179 อนุ(1)และ 

(3),180,180b,182 หรือมาตรา 225 อนุ(1)หรือ(2) ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ 
(3)  คดีความผิดอาญาเล็กนอยอื่นที่มีความสําคัญซึ่งไดกระทําไปโดยอาศัยอาชีพ

ทางการคาหรือกระทําเปนนิสัย หรือกระทําโดยสมาชิกของกลุมองคกรหรือกระทําไปในลักษณะ  
เชน คดีความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม 

โดยการแตงต้ังทนายความจะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดคือ ไดรับ
ความยินยอมจากพนักงานอัยการและเปนไปเพ่ือคุมครองสิทธิและประโยชนของพยาน ซึ่งการ
แตงต้ังทนายความของศาลในกรณีนี้ไมวาคูความฝายใดก็ไมอาจโตแยงได 

 

                                                
134  Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 68b [Assignment of an Attorney-at-Law]  

With the consent of the public prosecution office a lawyer may be assigned for the duration of the examination to 
witnesses who previously had no legal counsel if it is evident that they are unable to exercise their rights themselves 
during the examination and if any of their interests that are worthy of protection cannot be taken into account in 
another way. Where the examination concerns 
1. a serious criminal offense, 
2. a less serious criminal offense pursuant to Sections 174 to 174c, 176, 179 subsections (1) to (3), Sections 180, 
180b, 182, or Section 225 subsections (1) or (2) of the Penal Code, or 
3. another less serious criminal offense of substantial significance committed on a commercial or habitual basis, or by 
a member of a gang, or in some other way committed in an organized fashion, 
assignment of counsel shall be ordered upon application by the witness or the public prosecution office provided the 
conditions of the first sentence have been fulfilled. Section 141 subsection (4) and Section 142 subsection (1) shall 
apply mutatis mutandis to the assignment. The decision shall not be contestable. 

 สวนใหญจะเปนความผิดเกี่ยวกับเพศ เชน มาตรา 174 Sexual Abuse of Wards, มาตรา 174b Sexual Abuse By 
Exploiting a Position in a Public Office, มาตรา 174c Sexual Abuse By Exploiting a Counseling, Treatment or Care 
Relationship, มาตรา 176 Sexual Abuse of Children, มาตรา 180 Promoting Sexual Acts by Minors, มาตรา 180b 
Trafficking in Human Beings เปนตน  
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ทั้งนี้ ในการใชมาตรการคุมครองพยาน ศาลอาจใชมาตรการเดียวหรือหลาย
มาตรการควบคูกันไป เชน ใชการซักถามผานระบบการประชุมทางจอภาพ กําหนดใหการ
พิจารณาคดีโดยไมเปดเผย และอนุญาตใหพยานปกปดรายละเอียดสวนตัว เปนตน โดยในการ
พิจารณาของศาลวา ควรจะนํามาตรการคุมครองพยานใด ๆ มาใช   ศาลจะตองคํานึงถึงปจจัย
ตาง ๆ และตองใหความสําคัญกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแตละกรณี (ซึ่งศาลจะตองพิจารณาถึง
ความสําคัญของแตละปจจัยใหไดสัดสวนสมดุลกันโดยใหสอดคลองกับขอเท็จจริงในแตละคดี) อัน
ไดแก  

- หนาที่ของศาลที่จะดําเนินการตอการกระทําความผิดทางอาญาในลักษณะที่
สอดคลองกับหลักความยุติธรรม  

- การใหความเคารพซึ่งสิทธิและประโยชนของจําเลยในการที่จะตองใหโอกาส
จําเลยในการปกปองตนเองอยางมีประสิทธิภาพ สามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ซึ่งเปนไปตามหลัก
นิติธรรม โดยเฉพาะการมีสิทธิที่จะสามารถถามคานพยานได 

- หนาที่ในการคุมครองพยานในกรณีที่จําเปน เชน กรณีมีอันตรายตอบุคคลอยาง
รายแรง กรณีที่จะตองคํานึงถึงผลประโยชนของรัฐเปนสําคัญ เปนตน 

นอกจากนี้ การใชมาตรการคุมครองความปลอดภัยของพยานอาจสงผลกระทบ
สําคัญตอศักยภาพในการคนหาความจริงในแตละคดีและตอสิทธิผลประโยชนในการตอสูคดีของ
จําเลยอยางหลีกเลี่ยงไมได  ดังนั้นการที่จะใชมาตรการคุมครองพยานใดจึงตองนํามาใชดวยความ
ระมัดระวังอยางย่ิง135    

 

3.2.4 ประเทศญ่ีปุน  

3.2.4.1 ระบบการคุมครองพยาน 

ประเทศญ่ีปุนไมมีกฎหมายเฉพาะในการคุมครองพยานและไมมีโครงการ
คุมครองพยาน  โดยจะมีการจัดการคุมครองพยานจํากัดอยูเพียงในชั้นศาลเทานั้น  อันเปน
มาตรการคุมครองพยานในกระบวนพิจารณาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

 
                                                

135 โปรดดู Hilger, J. P. W.,  “Organized Crime/Witness Protection in Germany” UNAFEI Resource 
Material[Online]. 
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3.2.4.2 มาตรการในทางกระบวนพิจารณาที่ศาลใชในการคุมครองพยาน 

มาตรการที่ใชในการคุมครองพยาน ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

1)  การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวจําเลย 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน ไดกําหนดใหศาลไมอนุญาตให
ปลอยชั่วคราวจําเลยในลักษณะของการคุมครองพยานไวอยางชัดแจง  โดยจําเลยจะไมไดรับการ
อนุญาตใหปลอยชั่วคราว หากปรากฏเหตุผลที่ควรเชื่อวาจําเลยจะไปขมขูหรือทําอันตรายแก
รางกายหรือทรัพยสินของพยานหรือญาติของพยาน   ซึ่งจะมีดวยกัน 2 กรณีคือ 

(1) เมื่อมีคํารองขอใหปลอยชั่วคราว หากศาลพิจารณาเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวา
จําเลยอาจกระทําอันตรายหรือคุกคามตอรางกายหรือทรัพยสินของผูเสียหายหรือบุคคลใด ๆ ก็
ตามซึ่งรูเห็นเก่ียวกับคดี รวมถึงญาติพ่ีนองของบุคคลดังกลาวนั้น จําเลยจะไมไดรับอนุญาตให
ปลอยชั่วคราว136   

(2) เม่ือมีคํารองขอจากอัยการหรือเม่ือศาลเห็นเอง  ศาลอาจสั่งใหยกเลิกการ
ประกันตัวหรือสั่งทุเลาการบังคับคดีโดยการกักขังไว เม่ือจําเลยไดกระทําอันตรายหรือพยายาม
กระทําอันตรายตอรางกายหรือทรัพยสินหรือกระทําการขมขูผูเสียหายหรือบุคคลใด ๆ ก็ตามซึ่งรู
เห็นเก่ียวกับคดี รวมถึงญาติพ่ีนองของบุคคลดังกลาวนั้น137     

2) การสืบพยานโดยพยานไมตองเผชิญหนากับจําเลยหรือผูเขารวมฟงการ
พิจารณา138 
                                                

136 The Code of Criminal Procedure  Article 89 The request for bail shall be granted, except when: 
(i)… 
(v) There is probable cause to suspect that the accused may harm or threaten the body or property of the 

victim or any other person who is deemed to have essential knowledge for the trial of the case or the relatives of such 
persons;… 

137 The Code of Criminal Procedure Article 96 The court may, upon the request of a public prosecutor or ex 
officio, rescind the bail or suspension of the execution of detention by a ruling when: 

(i)… 
(iv) The accused has harmed or tried to harm the body or property of the victim, any other person who is 

deemed to have essential knowledge for the trial of the case or the relatives of such persons or has threatened them; 
138 The Code of Criminal Procedure Article 157-3  

(1) In the examination  of a witness the court may, after hearing the opinions of the public prosecutor and the accused 
or his/her counsel, when, taking into account the nature of the crime, the witness's age, mental or physical condition, 
relationship with the accused or other circumstances that the witness is likely to feel pressure and his/her peace of 
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ในการซักถามพยาน หลังจากที่ไดรับฟงความคิดเห็นของพนักงานอัยการและ
จําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว หากศาลพิจารณาถึงปจจัยดังตอไปนี้ 

(1)  ลักษณะของความผิด  
(2)  อายุของพยาน  
(3)  สภาพทางรางกายหรือจิตใจ  
(4)  ความสัมพันธระหวางจําเลยกับพยาน  
(5)  พฤติการณอื่นๆ ซึ่งนาจะทําใหพยานเกิดความกดดันและไดรับอันตรายแก

จิตใจหากตองเบิกความตอหนาจําเลย  

เม่ือศาลพิจารณาถึงปจจัยตาง ๆ ขางตนและศาลเห็นสมควรวาควรนํามาตรการ
ใด ๆ มาใชเพ่ือที่วาพยานจะไมตองเผชิญหนากับจําเลยแลว  ศาลอาจสั่งใหใชมาตรการซึ่งจําเลย
และพยานจะไมสามารถมองเห็นกันได อยางไรก็ตาม ในกรณีดังกลาว ทนายความของจําเลย
จะตองยังคงสามารถมองเห็นพยานไดอยู  ซึ่งหลังจากซักถามพยานเสร็จแลว  ใหศาลอธิบายให
จําเลยทราบถึงคําเบิกความของพยานโดยยอ และใหโอกาสจําเลยในการซักถามพยานดวย 

นอกจากนี้   หากศาลพิจารณาถึงลักษณะของความผิด อายุของพยาน สภาพ
ทางรางกายหรือจิตใจ รวมถึงผลกระทบตอชื่อเสียงของพยาน หรือพฤติการณอื่นๆ  ศาลอาจสั่งให
ดําเนินมาตรการซึ่งบุคคลทั่วไปผูเขารวมฟงการพิจารณาและพยานจะไมสามารถมองเห็นกันไดอีก
ดวย 

3) การสืบพยานโดยใชเทคโนโลยีสื่อภาพและเสียงและการบันทึกการ
ซักถามพยาน139   

                                                                                                                                       
mind is likely to be seriously harmed while testifying in the presence of the accused (including cases with the method 
provided in paragraph (1) of the following Article) and when the court believes it to be appropriate, take measures so 
that the accused and the witness cannot discern the state of the other either from one side or from both sides; 
provided, however, that measures to make it impossible for the accused to discern the state of the witness may only 
be taken when counsel is present. 
(2) In the examination of a witness, the court may, after hearing the opinions of the public prosecutor and the accused 
or his/her counsel, when it believes it to be appropriate, taking into account the nature of the crime, the witness's age, 
mental or physical condition or effects upon his/her honor or other circumstances, take measures so that the 
spectators and the witness cannot discern the state of the other. 

139 The Code of Criminal Procedure  Article 157-4  
(1) In the examination of a witness prescribed in the following items, the court may, when it believes it to be 
appropriate, after hearing the opinions of the public prosecutor and the accused or his/her counsel, have the witness 
be present in a place other than the place where the judge and other persons concerned in the case are present for 
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ในการซักถามพยานในกรณีตอไปนี้  
(1)  การซักถามพยานผูเสียหายในการกระทําความผิดหรือพยายามกระทํา

ความผิดในคดีความผิดบางประเภท เชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดซึ่งกระทําตอเด็ก เปนตน   
(2) การซักถามพยานซึ่งศาลไดพิเคราะหถึงลักษณะของความผิด อายุของพยาน 

สภาพทางรางกายหรือจิตใจ ความสัมพันธระหวางจําเลยกับพยาน หรือพฤติการณอื่นๆ ซึ่งนาจะ
ทําใหพยานเกิดความกดดันและไดรับอันตรายแกจิตใจ หากตองเบิกความในสถานที่ซึ่งดําเนิน
กระบวนการสืบพยาน 

หลังจากที่ไดรับฟงความคิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความ
ของจําเลยแลว  หากศาลเห็นสมควร  อาจสั่งใหดําเนินการซักถามพยานอีกสถานที่หนึ่งนอก
สถานที่ซึ่งดําเนินการสืบพยานโดยปกติ และใชอุปกรณใด ๆ ที่สามารถสื่อสารหรือถายทอดภาพ
และเสียงในการดําเนินกระบวนการสืบพยานได  ซึ่งหลังจากพยานเบิกความเสร็จแลว ใหศาล
อธิบายใหจําเลยทราบถึงคําเบิกความของพยานโดยยอ และใหโอกาสจําเลยในการซักถามพยาน
ดวย  

                                                                                                                                       
examination of the witness(limited to the same premises), and examine the witness in a way using devices that allow 
recognition of the state of the other and communication by transmission of visual images and sound: 

 (i) The victim of the crimes or attempts of the crimes provided for in Articles 176 to 178, 181, 225 (limited to 
cases with the purpose of indecency or marriage; the same shall apply in this item hereinafter), paragraph(1) (limited 
to cases with the purpose of accessory to the person who commits the crime provided for in Article 225)or paragraph 
(3) (limited to cases with the purpose of indecency) of Article 227, or the first sentence of Article 241 of the Penal 
Code. 

 (ii) The victim of the crimes provided for in paragraph (1) of Article 60 or in paragraph (2) pertaining to item 
(ix) of paragraph (1) of Article 34 of the Child Welfare Act(Act No. 164, 1947), or Articles 4 to 8 of the Act on Punishing 
Activities Relating to Child Prostitution and Child Pornography and the Protection of Children(Act No. 512, 1999). 

(iii) In addition to those prescribed in the preceding two items, a person who taking into account the nature 
of the crime, his/her age, mental or physical condition, the relationship with the accused or other circumstances, is 
likely to feel pressure and whose peace of mind would be seriously harmed while testifying at the place where the 
judge and persons concerned in the case are present for examination of the witness. 
(2) In the examination of a witness with the measure prescribed in the preceding paragraph, the court may, when it is 
supposed that the witness will be requested to testify on the same facts again in another criminal procedure, after 
hearing the opinions of the public prosecutor and the accused or his/her counsel and with the consent of the witness, 
record the examination, the testimony and the circumstances of the witness on a recording medium (which is able to 
record images and sound simultaneously; the same shall apply hereinafter). 
(3) The recording medium on which the examination, the testimony and the circumstances of the witness are recorded 
in accordance with the preceding paragraph shall be attached to the case records as part of the trial records. 
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นอกจากนี้   ในการซักถามพยานโดยวิธีดังกลาว  หลังจากที่ไดรับฟงความคิดเห็น
ของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว  หากเห็นวาพยานอาจตองเบิก
ความในขอเท็จจริงเดียวกันอีกครั้งในกระบวนพิจารณาอื่น  ศาลอาจสั่งใหบันทึกภาพและเสียงซึ่ง
การซักถามพยาน การเบิกความและพฤติการณของพยานไวได  โดยบันทึกดังกลาวนี้จะนํามารวม
ไวในสํานวนคดีโดยใหถือเปนสวนหนึ่งของสํานวนคดีในชั้นพิจารณา 

4) การสืบพยานนอกศาลหรือวันเวลาอื่นนอกวันนัดสืบพยาน 

หลังจากที่ไดรับฟงความคิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความ
ของจําเลยแลว  หากศาลไดพิจารณาถึงความสําคัญของพยาน อายุ อาชีพ สภาพรางกายหรือ
พฤติการณ  อื่น ๆ และความหนักหนาของคดี  และศาลเห็นวากรณีมีความจําเปน ศาลอาจสั่งให
ดําเนินการสืบพยานนอกศาลหรือ ณ สถานที่อยูปจจุบันของพยานก็ได  โดยศาลจะตองใหโอกาส
พนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยไดรับทราบถึงเนื้อหาใจความสําคัญซึ่งจะทํา
การซักถามพยานลวงหนาดวย   ซึ่งพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยอาจรอง
ขอตอศาลใหดําเนินการซักถามพยานในใจความสําคัญอื่นนอกเหนือจากนั้นก็ได140  โดยในการ
ดําเนินการสืบพยานนอกศาลนี้ หากพนักงานอัยการ จําเลยหรือทนายความของจําเลยไมอยูใน
การสืบพยานดังกลาว  ศาลจะตองใหโอกาสบุคคลเหลานี้ไดรับทราบถึงเนื้อหาซึ่งพยานเบิกความ  
และหากการซักถามพยานนอกศาลนี้ กอใหเกิดความเสียหายแกจําเลยอยางรายแรงและไมอาจ
คาดหมายได  จําเลยหรือทนายความของจําเลยอาจรองขอตอศาลใหดําเนินการซักถามพยานใน
เรื่องอื่น ๆ ซึ่งจําเปนเพ่ิมเติมได  อยางไรก็ตาม หากศาลพิจารณาคํารองขอดังกลาวแลวเห็นวา ไม
มีเหตุผลสมควรอนุญาต  ศาลอาจยกคํารองขอดังกลาวก็ได141   

                                                
140 The Code of Criminal Procedure Article 158  

(1) The court may, after hearing the opinions of the public prosecutor and the accused or his/her counsel, and when 
the court believes it to be necessary, taking into account the importance of the witness, his/her age, occupation, 
physical condition and other circumstances and the gravity of the case, summon a witness for examination to a place 
outside of the court or examine him/her at his/herpresent place. 
(2) In the case prescribed in the preceding paragraph, the court shall give the public prosecutor and the accused or 
his/her counsel an opportunity to know in advance of the matters to be examined. 
(3) The public prosecutor and the accused or his/her counsel may request the court to examine other necessary 
matters in addition to the matters for examination prescribed in the preceding paragraph. 

141 The Code of Criminal Procedure Article 159  
(1) The court shall, when the public prosecutor, the accused or his/her counsel was absent from the examination 
prescribed in the preceding Article, give him/her an opportunity to know of the contents of the testimony of the 
witness. 
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นอกจากนี้   เม่ือศาลเห็นวามีความจําเปนหลังจากไดพิจารณาถึงปจจัยในเร่ือง
ความสําคัญของพยาน อายุ อาชีพ สภาพรางกายหรือพฤติการณอื่น ๆ และความหนักหนาของคดี  
และไดรับฟงความคิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว  ศาลอาจ
ดําเนินการซักถามพยานในวันเวลาอื่นนอกเหนือจากวันนัดสืบพยานในศาลก็ได142 

5) การพิจารณาลับหลังจําเลย 

มีกําหนดไว 2 กรณี กรณีแรกเปนการพิจารณาลับหลังจําเลยในการดําเนินการ
ซักถามพยานในวันซึ่งมิใชวันพิจารณาคดีตามมาตรา 281-2143 และกรณีที่สองเปนการพิจารณา
ลับหลังจําเลยในการดําเนินการซักถามพยานในชั้นพิจารณาคดีตามมาตรา 304-2144 โดยมี
หลักเกณฑเหมือนกันกลาวคือ   ในการซักถามพยาน หากศาลเห็นวา พยานอาจไมสามารถเบิก
ความอยางเต็มที่ อันเนื่องมาจากภาวะกดดันซึ่งตองเผชิญหนากับจําเลย   เม่ือศาลไดรับฟงความ
คิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว  ศาลอาจสั่งใหจําเลย
ออกไประหวางที่มีการดําเนินการซักถามพยานได แตจะตองมีทนายความของจําเลยอยูรวมในการ

                                                                                                                                       
(2) When the testimony of the witness prescribed in the preceding paragraph is unexpected and extremely 
disadvantageous to the accused, the accused or his/her counsel may request the court to examine other additional 
necessary matters. 
(3) The court may, when it is deemed to be without good reason, dismiss the request prescribed in the preceding 
paragraph 

142 The Code of Criminal Procedure Article 281 When the court deems it necessary after considering the 
matters prescribed in Article 158 and hearing the opinions of the public prosecutor and the accused or his/her 
counsel, the court may examine the witness on a day other than the trial date. 

143The Code of Criminal Procedure Article 281-2 The court may, upon hearing the opinions of the public 
prosecutor and the accused or his/her counsel, when there is the fear that the witness may feel pressure and will be 
unable to give sufficient testimony in the presence of the accused (including cases with the measure prescribed in 
paragraph (1) of Article 157-3 or the method prescribed in paragraph (1) of Article 157-4), and when his/her counsel 
is present, dismiss the accused during examination of the witness on a day other than the trial date. In this case, the 
court shall give the accused a summary of the testimony after the witness has testified, and give the accused an 
opportunity to examine the witness. 

144 The Code of Criminal Procedure Article 304-2 The court may, when examining a witness and finding that 
the witness is unable to testify sufficiently owing to the pressure of being in the presence of the accused (including 
cases where the measures prescribed in paragraph(1) of Article 157-3 or paragraph (1) of Article 157-4 are taken) 
have the accused leave the courtroom during the testimony of the witness after hearing the opinions of the public 
prosecutor and the counsel, only when counsel is present. After the witness has testified, the court shall let the 
accused enter the courtroom, give the accused a summary of the testimony and give him/her the opportunity to 
examine the witness. 
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ซักถามพยานดวยเสมอ โดยในการดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยนี้  ซึ่งหลังจากพยานเบิก
ความเสร็จแลว  (ในกรณีในชั้นพิจารณาคดี ใหศาลสั่งอนุญาตใหจําเลยกลับเขาหองพิจารณาดวย) 
ใหศาลอธิบายใหจําเลยทราบถึงคําเบิกความของพยานโดยยอ และใหโอกาสจําเลยในการซักถาม
พยานดวย 

6) การปกปดหรือหามเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของพยาน 

(6.1)  การปกปดขอมูลของพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐาน 

ฝายพนักงานอัยการและฝายจําเลยจะตองถูกบังคับใหเปดเผยขอมูลเก่ียวกับ
พยานหลักฐานของตน กลาวคือ กอนการนําสืบพยานบุคคล พนักงานอัยการ ผูถูกกลาวหาหรือ
ทนายความ ตองเปดเผยชื่อและที่อยูของพยานบุคคลพยานผูเชี่ยวชาญ ลาม หรือผูแปลเอกสาร 
ใหคูความฝายตรงขามทราบ  และเม่ือจะนําพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเขาสืบ ก็จะตองให
คูความฝายตรงขามตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาวดวย ทั้งนี้ บทบัญญัตินี้ไมใหนํามาใชใน
กรณีที่คูความฝายตรงขามไมมีการคัดคานพยานหลักฐาน145    

อยางไรก็ตาม การเปดเผยพยานหลักฐานมีขอยกเวนเพ่ือคุมครองพยานตาม
มาตรา 299-2  โดยกําหนดวา   หากเห็นวาการเปดเผยชื่อ ที่อยูของพยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ 
ลามและผูแปล หรือเปดโอกาสใหคูความเขาถึงพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ จะกอใหเกิดความ
เสี่ยงวาจะมีภยันตรายตอรางกายหรือทรัพยสินหรือความเสี่ยงที่จะเกิดการคุกคามตอบุคคลดังที่
กลาวมาหรือบุคคลที่มีชื่อปรากฏอยูในพยานเอกสารและพยานวัตถุ หรือผูที่มีความเกี่ยวของกับ
บุคคลดังกลาว   พนักงานอัยการหรือทนายความอาจรองขอตอศาลใหมีการปกปดที่อยูของพยาน 
ไมวาจะเปนที่อยูอาศัย ที่ทํางาน รวมถึงที่อยูของบุคคลดังที่กลาวมาแลวในขางตน ยกเวนเปนกรณี
จําเปนที่จะตองมีการพิสูจนการกระทําความผิด กระบวนการสืบสวน หรือมีความจําเปนตอการ
ตอสูคดีของจําเลย146   
                                                

145 The Code of Criminal Procedure Article 299  
(1) When requesting examination of a witness, expert witness, interpreter or translator, the public prosecutor, the 
accused or his/her counsel shall give his/her opponent an opportunity to know the name and address of that person in 
advance. When requesting examination of documentary or material evidence, the public prosecutor, the accused or 
his/her counsel shall give his/her opponent an opportunity to inspect the evidence in advance; provided, however, 
that this shall not apply when the opponent has no objection. 
(2) When the court rules to examine evidence ex officio, it shall hear the opinion of the public prosecutor and the 
accused or his/her counsel. 

146 The Code of Criminal Procedure  Article 299-2  When providing the opportunity to know the name and 
address of a witness, expert witness, interpreter or translator, or the opportunity to inspect documentary or material 
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(6.2)  การปกปดขอมูลของพยานในชั้นพิจารณา 

กรณีนี้กําหนดไวในการสืบพยาน โดยถือเปนดุลพินิจของศาลที่จะไมอนุญาตให
เปดเผยที่อยูของพยานได ตามมาตรา 295(2) ซึ่งกําหนดไววา ในการสืบพยานบุคคล พยาน
ผูเชี่ยวชาญ ลาม หรือผูแปล หากหัวหนาองคคณะผูพิพากษาเห็นวา มีความเสี่ยงที่อาจเกิด
ภยันตรายแกรางกายหรือแกทรัพยสินของบุคคลเหลานั้น หรือผูที่เก่ียวของกับบุคคลเหลานั้น โดย
อาจเกิดอันตราย ถูกทําราย ถูกขมขูคุกคามหรือถูกทําใหสับสนหวาดกลัว และทําใหบุคคลเหลานั้น
ไมสามารถใหการไดอยางอิสระเต็มที่ หากวาไดมีการเปดเผยที่อยู สถานที่ทํางานหรือสถานที่อื่นที่
เกี่ยงของของบุคคลดังกลาวขางตน  กรณีนี้  หัวหนาองคคณะผูพิพากษาอาจสั่งจํากัดหรือหามการ
ถามคําถามที่เก่ียวของกับขอมูลดังกลาว   อยางไรก็ตาม  มาตรา 295 (2) นี้ไมใหนํามาใชในกรณี
ที่การสั่งหามการเปดเผยขอมูลดังกลาวในการสืบพยานของอัยการ  อาจเขาไปแทรกแซงอยางมาก
ตอการพิสูจนความจริงในคดี หรือการสั่งหามการเปดเผยขอมูลดังกลาวในการสืบพยานของฝาย
จําเลยอาจกอใหเกิดอันตรายที่สําคัญตอการตอสูคดีของจําเลย147 

                                                                                                                                       
evidence, pursuant to the provision of the preceding paragraph, the public prosecutor and the counsel may, when 
they find a risk of physical or property harm, or threat or confusion to the witness, expert witness, interpreter, 
translator, those whose names appear on the documentary or material evidence, or relatives of such persons, notify 
the opponent of such risk and request particular care to be taken so that the address, work place and ordinary 
whereabouts of these persons are not disclosed to those concerned(including the accused), unless such matters are 
necessary for proof of the offense or the criminal investigation, or for the defense of the accused. 

147The Code of Criminal Procedure Article 295(2) When examining a witness, an expert witness, an 
interpreter or a translator, if the presiding judge finds that there is a risk that the body or property of these persons or 
their relatives may be harmed, threatened or confused and that the witness, expert witness, interpreter or translator 
will not be able to give full testimony if his/her address or work place or other matters specifying the ordinary 
whereabouts of these persons are disclosed, the presiding judge may place limitations on questions concerning 
these matters; provided, however, that this shall not apply when limitations on the public prosecutor's examination 
may interfere considerably with proving the case, or when limitations on the examination by the accused or his/her 
counsel may substantially harm the defense of the accused. 



บทที่ 4 

วิเคราะหบทบาทของศาลและปญหาอุปสรรคในการใหความคุมครอง 
พยานบุคคลในคดีอาญา 

 

ดวยเหตุผลที่การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จําเปนตองอาศัยความรวมมือจากผู
ที่จะมาเปนพยานเพ่ือใหการแสวงหาขอเท็จจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงการคํานึงถึง
การคุมครองสิทธิแกประชาชนโดยเฉพาะบุคคลที่ตองเขามามีสวนเกี่ยวของในกระบวนยุติธรรม
ทางอาญา ไมวาจะเปนโจทก จําเลย ผูเสียหายรวมถึงพยานในคดีอาญา  ศาลยุติธรรมในฐานะที่
เปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการและทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี  จึงตองควบคุมกระบวนการ
พิจารณาการสืบพยานใหดําเนินไปอยางสงบเรียบรอยและคํานึงถึงสวัสดิภาพและความปลอดภัย 
เปนสําคัญ   ศาลจึงนับวามีบทบาทสําคัญในการคุมครองพยานโดยเฉพาะในชั้นพิจารณาคดีเปน
อยางมาก  โดยบทบาทของศาลในการคุมครองพยานเปนลักษณะที่มิใชการใหความคุมครองแก
พยานโดยตรง  แตอาจมีคําสั่งหรือการกระทําที่ มีผลกระทบตอมาตรการคุมครอง  การปฏิบัติ
หนาที่ของเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่น ๆ ที่อาจตองมีการติดตามดูแล คุมครองเฝาระวัง
ภยันตรายใหแกพยาน และการปฏิบัติที่เหมาะสมตอพยานได   

ในบทนี้จึงจะกลาวถึงบทบาทอํานาจศาลไทยรวมถึงปญหาอุปสรรคตาง ๆ ในการ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา โดยแยกพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายและวิเคราะห
เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 

4.1  ความรับผิดทางอาญากับการคุมครองพยาน 

 4.1.1 การกําหนดโทษเพ่ือการคุมครองพยาน 

ศาลอาจมีบทบาทในลักษณะของการคุมครองพยานโดยออม  แมไม มี
กระบวนการที่ศาลจะตองดําเนินการใหมีการคุมครองพยานโดยตรง   แตหากการกําหนดใหการ
กระทําใด ๆ ที่มีผลกระทบตอความปลอดภัยของพยานเปนความผิดและตองรับโทษทางอาญา จะ
ทําใหศาลสามารถนําบทบัญญัติดังกลาวมาปรับใชเพ่ือพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดได  ศาลจึงจะ
นําบทบัญญัติความรับผิดทางอาญามาปรับใชเพ่ือพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดได การกําหนดโทษ
ผูกระทําความผิดในลักษณะนี้ถือวาเปนเร่ืองของการคุมครองกระบวนการไดความจริงจากพยาน
บุคคลที่มีผลใหพยานไดรับความคุมครองโดยตรง   บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาตามประมวล
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กฎหมายอาญา อาจแบงเปน 2 กรณี ดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 2  คือบทบัญญัติความผิดที่เปน
การกระทําตอพยานหลักฐานโดยตรง กับบทบัญญัติความผิดที่เปนการกระทําตอบุคคลทั่วไป  ซึ่ง
นอกจากบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในประมวลกฎหมายอาญานี้แลว  ยังมีการบัญญัติ
ความผิดซึ่งกระทําตอพยานไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ดวย เชน
การเปดเผยความลับของพยาน เปนตน  ซึ่งจะกลาวรายละเอียดในสวนตอไป 

ดังนั้น  หากมีการกระทําความผิดตอพยานบุคคล อาจเปนความผิดทางอาญาที่
เขาตามลักษณะที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  หรือ
ประมวลกฎหมายอาญา   โดยนอกเหนือจากการกระทําความผิดอาญาที่เปนการเปดเผยความลับ
ของพยานซึ่งบัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 แลว  หากมีการ
กระทําความผิดในลักษณะอื่น ๆ ตอพยาน เชน ทํารายรางกาย ขมขืนใจ  การจูงใจใหพยานเบิก
ความเท็จ เปนตน  ศาลจะตองนําประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชเพ่ือพิจารณาลงโทษผูกระทํา
การดังกลาว   

สําหรับการกระทําการอันเปนการคุกคามพยานบุคคล (Witness Intimidation) 
เพ่ือขัดขวางไมใหพยานใหถอยคําหรือเบิกความหรือใหพยานเบิกความเท็จโดยเฉพาะนั้น  จะมี
บุคคลผูเกี่ยวของในการกระทําการคุกคามพยานคือ ผูกระทําการคุกคามพยาน กับพยานผูถูก
คุกคาม   ซึ่งการคุกคามพยานนั้นเปนการกระทําดวยการขมขู บังคับ ใชกําลัง หรือทําใหพยานเกิด
ความหวาดกลัวดวยวิธีการใด ๆ ซึ่งผูกระทําตองการขัดขวางไมใหพยานใหถอยคํา เบิกความหรือ
เบิกความเท็จตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

แตในปจจุบัน จะเห็นวาไมมีบทบัญญัติความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญาโดยตรงที่จะนํามาปรับใชกับการกระทําดังกลาว  ซึ่งการที่ศาลจะพิจารณาลงโทษผูกระทํา
การคุกคามพยาน ศาลจะนําหลักเร่ืองการเปนผูใชใหกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  84 มาปรับเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด  โดยถือวาเปนผูกอใหพยานกระทําความผิดตาม
กฎหมายทําใหพยานไมใหพยานใหถอยคําหรือเบิกความหรือใหพยานเบิกความเท็จ ดวยวิธีการ
คุกคามพยาน เนื่องจากการกอใหกระทําความผิดตามมาตรา 84 นั้น มีความหมายกวางมาก ไม
วาจะเปนการกระทําดวยการใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน ยุยงสงเสริม หรือวิธีอื่นใด   ดังนั้น การ
คุกคามพยานก็สามารถปรับไดวาเปนการกอใหพยานกระทําความผิด  จึงลงโทษผูกระทําการ
คุกคามพยานในฐานะเปนผูใชใหพยานกระทําความผิดได    โดยหากศาลจะพิจารณาลงโทษ
ผูกระทําการคุกคามพยาน จะตองอางอิงการกระทําของพยานผูถูกคุกคามเปนหลัก โดยแยก
วิเคราะหไดดังนี้ 
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- การกระทําการคุกคามพยานบุคคลเพ่ือขัดขวางไมใหพยานมาใหถอยคํา
หรือมาแลวไมใหถอยคําในชั้นสอบสวน    กรณีนี้ผูคุกคามกระทําการคุกคามพยานจนสงผลให
พยานไมมาหรือมาแลวไมใหถอยคําในชั้นสอบสวน    โดยที่บุคคลที่ถูกออกหมายเรียกเพ่ือมาให
ขอเท็จจริงแกเจาพนักงานในกระบวนยุติธรรมซึ่งอยูในฐานะผูเสียหายหรือพยาน ควรตองปฏิบัติ
ตามความในหมายนั้น หากขัดขืนโดยไมมีขอแกตัวอันควรจะถือวามีความผิดทางอาญา โดยหาก
ไมมาใหถอยคําจะถือวามีความผิดฐานขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนไมมาใหถอยคําในการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168    แต
หากมาที่สถานีตํารวจแลวแตขัดขืนไมใหถอยคําตอเจาพนักงาน  จะถือวามีความผิดฐานขัดขืนคํา
บังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 169    ผูกระทําการคุกคามพยานจึงถือเปนผูใชใหผูอื่น(พยาน)ขัดขืนคําบังคับของเจา
พนักงานใหมาใหถอยคํา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 หรือ 169 ประกอบมาตรา  84 

- การกระทําการคุกคามพยานบุคคลเพ่ือขัดขวางไมใหพยานมาศาลตาม
หมายหรือไมยอมเบิกความตอศาล  กรณีนี้ผูคุกคามกระทําการคุกคามพยานจนสงผลใหพยานไม
มาศาลหรือไมยอมเบิกความตอศาลในชั้นพิจารณา  โดยการที่พยานไมมาศาลนั้นจะถือวาพยาน
ขัดขืนหมายหรือคําสั่งของศาลใหมาใหถอยคําหรือมาเบิกความในการพิจารณาคดี  ซึ่งถือเปนการ
กระทําความผิดตอศาลซึ่งเปนเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 170 ในขณะที่หากพยานมาศาลแตไมยอมเบิกความตอศาลนั้น  ถือวาพยานขัดขืนคําสั่ง
ของศาลใหสาบาน ปฏิญาณใหถอยคําหรือเบิกความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171   
ฉะนั้น  ผูกระทําการคุกคามพยานจะถือเปนผูใชใหผูอื่นไมมาศาลตามหมายหรือคําสั่งของศาล
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ประกอบมาตรา  84 หรือขัดขืนคําสั่งของศาลในการเบิก
ความตอศาล ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171 ประกอบมาตรา  84  

- การกระทําการคุกคามพยานบุคคลเพ่ือใหเบิกความเท็จตอศาล  กรณีนี้ผู
คุกคามกระทําการคุกคามพยานจนสงผลใหพยานเบิกความเท็จในการพิจารณาคดีตอศาล โดย
การเบิกความของพยานนี้ อาจเปนการใหถอยคําตอศาลโดยตัวผูเบิกความเองหรือโดยตอบ
คําถามของศาลหรือตอบคําถามของทนายความ  ซึ่งหากความเท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดี พยานก็
จะมีความผิดฐานเบิกความเท็จ และหากไดเบิกความเท็จในการพิจารณาคดีอาญา พยานก็จะตอง
ระวางโทษหนักขึ้นดวย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177   ดังนั้น  ผูกระทําการคุกคาม
พยานจึงตองรับผิดโดยถือเปนผูใชใหผูอื่นเบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 
ประกอบมาตรา  84  



 144 

ซึ่งทั้ง 3 กรณีขางตน ผูกระทําการคุกคามพยานจะมีความผิดฐานขมขืนใจผูอื่น
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309 ดวย  เนื่องจากตามมาตรา 309 นั้น มีองคประกอบของ
การกระทําคือ  การบังคับใจผูอื่นใหเขาตองกระทําการใด ไมกระทําการใด หรือจํายอมตอสิ่งใด 
โดยวิธีการคือ การทําใหกลัววาจะทําใหเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือ
ทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจนั้นหรือของผูอื่น หรือโดยใชกําลังประทุษราย  ซึ่งโดยลักษณะของการ
คุกคามพยานนั้นยอมถือไดวาเปนการบังคับใจผูอื่นตามมาตรานี้ โดยเปนการบังคับใจพยานใหไม
ไปใหถอยคําหรือไปเบิกความหรือไปเบิกความเท็จ ดวยวิธีการที่ทําใด ๆ ที่ทําใหพยานเกิดความ
หวาดกลัว   นอกจากนี้  หากเปนการกระทําผิดอาญาตอผูอื่นเพราะเหตุที่ผูถูกกระทํานั้นจะมาเปน
พยาน   ผูกระทําผิดจะถูกเพ่ิมโทษตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
มาตรา 23 อีกดวย  

จะเห็นไดวา ในการพิจารณาลงโทษผูกระทําการคุกคามพยานเพ่ือขัดขวางไมให
พยานไปใหถอยคํา ไมใหไปเบิกความหรือทําใหพยานเบิกความเท็จ   ไมมีบทบัญญัติโดยตรงทั้ง
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ที่จะ
นํามาลงโทษผูกระทําความผิด  โดยที่ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
ไดกําหนดใหเปนเพียงเหตุเพ่ิมโทษเทานั้น   การพิจารณาลงโทษของศาลจะเปนการนําบทบัญญัติ
ความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช  ซึ่งสวนใหญก็จะเปนการนําหลักเรื่อง
ผูใชมาปรับกับกรณี โดยถือวาผูกระทําการคุกคามพยานเปนผูใชใหพยานกระทําความผิด  ซึ่งก็
อาจเกิดปญหาและอุปสรรคในเรื่องของการลงโทษผูคุกคามพยานที่จะเอาผิดกับตัวผูคุกคามโดย
ถือเปนผูใชใหกระทําความผิดไดคอนขางลําบาก   เนื่องจากการจะเอาผิดกับผูใชจะตองพิสูจนถึง 
2 ขั้นตอน โดยพิสูจนทั้งการกระทําความผิดของตัวผูกระทําเองและการกอใหกระทําความผิดของ
ผูใช(หรือการกระทําความผิดของผูกระทํากอใหเกิดขึ้นโดยผูใช)    ในขณะที่หากเปนการกระทํา
การคุกคามพยานในคดีความผิดฐานคามนุษย  ในปจจุบัน  ศาลจะนําเอาบทบัญญัติความผิดตาม
มาตรา 54 (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาพิจารณา
ลงโทษผูกระทําความผิดไดโดยตรง  ซึ่งไดบัญญัติไววา “ผูใดขัดขวางการสืบสวน การสอบสวน 
การฟองรอง หรือการดําเนินคดีความผิดฐานคามนุษย เพ่ือมิใหเปนไปดวยความเรียบรอย ถาเปน
การกระทําอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินสองแสน
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

(1) ... 
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(2) ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หลอกลวง หรือกระทําการอันมิชอบ
ประการอื่นเพ่ือมิใหผูเสียหายหรือพยานไปพบพนักงานเจาหนาที่  พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือไมไปศาลเพ่ือใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือใหผูนั้นใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ
อันเปนเท็จ หรือไมใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ ในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้...” 

ผูเขียนจึงเห็นวา ควรจะบัญญัติใหการกระทําการที่ เปนการคุกคามบุคคล
เนื่องจากจะมาเปนพยานใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดไว
โดยเฉพาะ  โดยบัญญัตคิวามผิดฐานคุกคามพยานขึ้น  ซึ่งอาจเทียบเคียงจากบทบัญญัติมาตรา 
54 (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เพ่ือใหศาลสามารถ
นําบทบัญญัติดังกลาวมาพิจารณาลงโทษแกผูกระทําความผิดอันเปนการคุกคามตอพยานได
โดยตรง หรืออาจบัญญัติความผิดฐานยุงเหยิงกับพยานบุคคลขึ้นมาโดยเฉพาะ โดยกําหนดใหการ
กระทําการที่เปนการคุกคามบุคคลเนื่องจากจะมาเปนพยานใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมเปนหนึ่งในการกระทําที่ถือเปนความผิดฐานยุงเหยิงกับพยานบุคคล1    ทั้งนี้  
ควรจะบัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  เพ่ือที่จะสามารถนํามา
ปรับใชเพ่ือคุมครองพยานไดในคดีทุกประเภท   

 

4.1.2 วิธีการเพื่อความปลอดภัย 

วิธีการเพ่ือความปลอดภัย หมายถึง วิธีการเพ่ือใหสังคมปลอดภัยจากการกระทํา
ความผิดซึ่งอาจจะเกิดขึ้นในอนาคตของผูกระทํา2  ซึ่งจะแตกตางจากโทษที่เปนมาตรการทาง
อาญาที่จะใชแกบุคคลภายหลังจากที่บุคคลนั้นไดกระทําความผิดแลว ในขณะที่วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยเปนมาตรการที่นํามาใชกอนที่จะมีการกระทําความผิดหรือมีการกระทําความผิดแลว แต
ปองกันไมใหบุคคลกลับมากระทําความผิดอีก   ดังนั้น วิธีการเพ่ือความปลอดภัยจะสามารถ
นํามาใชเพ่ือคุมครองพยานไดอีกทางหนึ่ง โดยเปนลักษณะของการคุมครองความปลอดภัยให
เกิดขึ้นในสังคม   ซึ่งจะสามารถนํามาใชกับบุคคลใดก็ตามแมจะยังมิไดมีการกระทําการคุกคาม

                                                
1 โปรดดู ปติ โพธิวิจิตร,  “ความผิดเกี่ยวกับการยุงเหยิงกับพยานบุคคล”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551). 
2 อุททิศ แสนโกศิก,  กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ, 2525), 

หนา 277. 
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พยานขึ้น  และไมจําเปนตองรอใหมีการฟองคดีบุคคลนั้นกอนก็ได   โดยวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ที่สามารถนํามาใชคุมครองพยานนั้นมีอยู 2 วิธีการคือ กักกัน และการเรียกประกันทัณฑบน   

สําหรับวิธีการกักกันนั้น  การกักกัน คือ การควบคุมผูกระทําความผิดติดนิสัยไว
ภายในเขตกําหนด เพ่ือปองกันการกระทําความผิด เพ่ือดัดนิสัย และเพ่ือฝกหัดอาชีพ3   ซึ่งความ
มุงหมายสวนใหญของการกักกันคือเพ่ือปองกันการกระทําความผิด เพ่ือใหสังคมปลอดภัยจากการ
ที่ผูนั้นจะกระทําความผิดในภายหนา4  ดังนั้น เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดตอพยาน  ศาล
อาจนําวิธีการกักกันมาใชโดยนําตัวผูกระทําความผิดติดนิสัยมาควบคุมไวในสถานที่กักกันก็ได   
อยางไรก็ตาม ศาลจะดําเนินการไดก็ตอเม่ือมีการฟองขอใหกักกันตอศาล  ซึ่งผูมีอํานาจฟองขอให
กักกันคือ พนักงานอัยการเทานั้น โดยอาจฟองขอใหกักกันรวมไปในฟองคดีอันเปนมูลใหเกิด
อํานาจฟองขอใหกักกันหรือฟองเปนคดีกักกันเปนอีกคดีหนึ่งตางหาก  โดยการที่ศาลจะพิพากษา
ใหกักกันบุคคลซึ่งพนักงานอัยการรองขอใหกักกันนั้นจะตองปรากฏวา 

(1) บุคคลนั้นเคยถูกศาลพิพากษาใหกักกันมาแลว หรือเคยถูกศาลพิพากษาให
ลงโทษจําคุกไมตํ่ากวา 6 เดือนมาแลวไมนอยกวา 2 ครั้งในความผิดตามที่กําหนดไวในมาตรา 
41(1)-(8)  

(2) ไดพนจากการกักกัน หรือพนจากโทษจําคุกทั้ง 2 คร้ังมาแลวไมเกิน 10 ป 
(3) ไดกระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดในมาตรา 41(1)-(8)อีกครั้งหนึ่งและศาล

ไดพิพากษาลงโทษจําคุกไมตํ่ากวา 6 เดือนสําหรับการกระทําความผิดในครั้งนี้ 
ซึ่งตามหลักเกณฑขางตน เปนการใหอํานาจศาลที่จะถือวาบุคคลนั้นเปนผูกระทํา

ความผิดติดนิสัย  แตศาลมีอํานาจดุลพินิจที่จะพิพากษาใหกักกันบุคคลนั้นโดยมีกําหนดเวลาไม
นอยกวา 3 ปและไมเกิน 10 ปหรือไมก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร    

สวนวิธีการเรียกประกันทัณฑบน  เปนมาตรการที่จะปองกันอาชญากรรมโดย
กฎหมายที่ใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐที่จะดําเนินการกับผูที่เพียงแต “จะกอเหตุราย”5 จึงยอม
                                                

3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 
4 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), หนา 214. 
 ไดแก (1) ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน ตามท่ีบัญญัติไวใน มาตรา 209 ถึงมาตรา 216 

   (2) ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 217 ถึงมาตรา 224 
   (3) ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 240 ถึงมาตรา 246 
   (4) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 276 ถึงมาตรา 28 
   (5) ความผิดตอชีวิต ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 มาตรา292 ถึงมาตรา 294 
   (6) ความผิดตอรางกาย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 395 ถึงมาตรา 299 
   (7) ความผิดตอเสรีภาพ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 309 ถึงมาตรา 320 
  (8) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา 340 มาตรา 354 และมาตรา 357 
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สามารถจะนํามาใชเพ่ือคุมครองพยานได  โดยพนักงานอัยการเสนอตอศาล หรือกรณีศาล
พิจารณาเห็นสมควรเองใหเรียกประกันทัณฑบน ในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลใดจะกอเหตุราย
ใหเกิดภยันตรายแกชีวิตรางกายหรือทรัพยสินของผูอื่น  กลาวคือ ศาลมีอํานาจสั่งใหเรียกประกัน
ทัณฑบนได 2 กรณีคือ 

(1)  กรณียังไมมีคดีอาญา แตความปรากฏตอศาลตามคําเสนอของพนักงาน
อัยการวามีบุคคลจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกชีวิตรางกายหรือทรัพยสินของผูอื่น   

(2)  กรณีการพิจารณาคดีความผิด แตศาลไมลงโทษผูถูกฟอง แตมีเหตุอันควร
เชื่อวาบุคคลผูถูกฟองนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกชีวิตรางกายหรือทรัพยสินของผูอื่น6   

ซึ่งศาลอาจสั่งใหบุคคลนั้นทําทัณฑบนได 2 วิธีคือ สั่งใหทําทัณฑบนหรือสั่งใหทํา
ทัณฑบนและใหหาประกันดวย7   โดยการทําทัณฑบนตอศาลจะเปนการสัญญาวาตนจะไมกอ
เหตุรายตลอดเวลาที่ศาลกําหนด (โดยศาลกําหนดไดไมเกิน 2 ป) หากฝาฝนทัณฑบนก็จะชดใช
เงินตามจํานวนที่ศาลไดกําหนดไวในทัณฑบน (ซึ่งศาลจะกําหนดไดไมเกิน 50,000 บาท)   

โดยสรุปแลว เห็นไดวา ทั้งการกักกัน และการเรียกประกันทัณฑบนนี้จะเปน
มาตรการที่ปองกันคุมครองสังคมและชวยทําใหบุคคลเกิดความเกรงกลัว ความยับยั้งชั่งใจ ไมกลา
ลงมือกระทําผิดตอพยานไดเปนอยางดี อยางไรก็ตาม การนําทั้งสองมาตรการนี้มาใชเพ่ือคุมครอง
พยาน ทั้งสองกรณีศาลจะนํามาใชไดจะตองมีคํารองจากพนักงานอัยการเสียกอน กลาวคือ  การที่
ศาลจะพิพากษาใหกักกันบุคคลใดจะตองไดรับคํารองจากอัยการ เชนเดียวกันกับการเสนอหรือ
ขอใหศาลเรียกประกันทัณฑบน ผูมีอํานาจเสนอตอศาลก็คือพนักงานอัยการเทานั้น    ซึ่งโดยสวน
ใหญ พนักงานอัยการจะไมคอยมีการยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือขอใหใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
นัก  โดยเฉพาะวิธีการเรียกประกันทัณฑบน  ในทางปฏิบัตินั้นปรากฏวามีการใชมาตรการนี้นอย
มาก8  ดังนั้น ถึงแมจะมีมาตรการวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่สามารถนํามาใชเพ่ือคุมครองพยาน
ไดก็ตาม แตเมื่อไมมีการนํามาใชก็ยอมไมเกิดประโยชนเทาใดนัก  มีขอสังเกตวา  องคกรหรือ
หนวยงานที่มีอํานาจในการคุมครองพยานนั้น นอกจากพนักงานอัยการแลว ก็ยังมีหนวยงานอื่น ๆ 
ที่มีอํานาจหนาที่ในการคุมครองพยาน เชน เจาหนาที่ตํารวจ สํานักงานคุมครองพยาน ฯลฯ  ดังนั้น 
จึงเห็นวา  ควรมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมโดยกําหนดใหหนวยงานอื่นที่มีภารกิจเก่ียวกับการ
คุมครองพยานสามารถยื่นคํารองขอตอศาล หรือเสนอตอพนักงานอัยการเพ่ือใหย่ืนคํารองตอศาล 
                                                                                                                                       

5 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2544), หนา 770. 

6 โปรดดู หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 216. 
7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 วรรค 1  
8 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หนา 770. 
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หากมีกรณีบุคคลใดจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกพยานหรือบุคคลอื่นซึ่งใกลชิดกับพยาน เพ่ือ
ขอใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยคือการกักกันหรือการเรียกประกันทัณฑ
บนแกบุคคลนั้น  อันจะชวยทําใหมีการนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชเพ่ือคุมครองพยานได
ครอบคลุมมากย่ิงขึ้น 

 

4.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับการคุมครองพยาน 

 4.2.1 การออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลยและดุลพินิจในการปลอยช่ัวคราว
ผูตองหาหรือจําเลย 

การออกหมายจับเปนมาตรการคุมครองพยานโดยควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลย
ไวในอํานาจรัฐ  โดยศาลจะทําการพิจารณาไตสวนเพื่อออกหมายจับใหเจาพนักงานไปดําเนินการ
จับตัวผูตองหาหรือจําเลย  มาตรการนี้จะมีสวนชวยในการคุมครองพยานในแงที่วาหากสามารถ
ควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไดโดยเร็วยอมจะเปนประโยชนตอการพิจารณาคดีและความ
ปลอดภัยของพยานหลักฐาน โดยเฉพาะจะชวยสรางความม่ันใจในความปลอดภัยใหแกพยานได
เปนอยางมาก   

ผูมีอํานาจพิจารณาไตสวนการออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลยคือศาล 
เนื่องจากกฎหมายระบุไวอยางชัดแจงวา การจะจับบุคคลตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลสําหรับ
การนั้น9  ซึ่งการที่ศาลจะออกคําสั่งหรือหมายจับอาจเปนกรณีที่ศาลเห็นสมควรเองหรือโดยมีผูรอง
ขอตอศาลก็ได   โดยศาลจะตองมีการตรวจสอบกอนการออกหมายจับโดยทําการพิจารณาไตสวน
วามีเหตุใดเหตุหนึ่งในการออกหมายจับตามที่กําหนดไวในกฎหมายหรือไม   ซึ่งเง่ือนไขหรือเหตุใน
การออกหมายจับที่เก่ียวของกับการใหความคุมครองพยานบุคคลคือกรณีมีหลักฐานตามสมควร
วาบุคคลนั้นนาจะไดกระทําผิดอาญาและทั้งมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น10   ทั้งนี้  ในการพิจารณาไตสวนการออก

                                                
 การท่ีกฎหมายบัญญัติใหศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายจับน้ัน ก็เพ่ือใหเกิดการตรวจสอบภายนอก โดยมีท้ังการ

ตรวจสอบกอนการออกหมายจับและหลังการปฏิบัติตามหมายจับ กลาวใน คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 
293.   

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํา

ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
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หมายจับ  ศาลจะตองมีการรับฟงพยานหลักฐานตามสมควร เสียกอน โดยในการรับฟง
พยานหลักฐานนั้น ผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใช
พิสูจนความผิดของจําเลย11 (กลาวคือ พยานหลักฐานในชั้นขอออกหมายจับนี้ไมจําตองรับฟงได
โดยปราศจากขอสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดดังเชนในชั้นการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลย 
ทั้งนี้ เพราะยังอยูในระหวางการรวบรวมพยานหลักฐานอยูเทานั้น12)   เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวา
มีหลักฐานตามสมควรและมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลใดจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอ
เหตุอันตรายประการอื่น  ศาลก็มีอํานาจออกหมายจับเพ่ือใหเจาพนักงานไปดําเนินการจับกุมตัว
บุคคลนั้นมาไวในความควบคุมได  

ซึ่งเหตุในการออกหมายจับที่วา “จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” นี้เปนเหตุ
เชนเดียวกันกับเหตุอันควรเชื่อเหตุหนึ่งในการที่ศาลจะใชดุลพินิจพิจารณามีคําสั่งไมอนุญาตให
ปลอยชั่วคราวไดตามมาตรา 108/2    อยางไรก็ตาม   กรณีมีปญหาในการตีความในเรื่องเหตุที่
บุคคลจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน   เนื่องจากกฎหมายมิไดใหรายละเอียดไวอยางชัดเจนวา
การกระทําอยางไรจึงจะถือเปนการไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน13  หรือกลาวคือการ “ยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน” มีความหมายวาอยางไร ครอบคลุมการกระทําแคไหน เพียงใด   ผลก็คือทําให
ขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการวินิจฉัย  ซึ่งยอมสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาทีข่องเจาพนักงานผู
ขอหมายจับและโดยเฉพาะศาลผูพิจารณาออกหมายจับ และอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูก
จับได   ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันแลวจะ
พบวา ได กําหนดเหตุหนึ่งในการออกหมายจับไวซึ่ ง เ ก่ียวของกับการเขาไปยุงเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน  โดยไดกําหนดไวชัดเจนกวาของกฎหมายไทย กลาวคือ กําหนดวาการกระทํา
ลักษณะใดบางที่ถือเปนการเขาไปยุงเก่ียวกับพยานหลักฐาน  ซึ่งกําหนดไว 3 ลักษณะดวยกันคือ   

(1) ทําลาย เปลี่ยนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน 
(2) ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผู รวมกระทําผิด พยานหรือพยาน

ผูเชี่ยวชาญ 

                                                


 ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 
ขอ 17 พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุอันสมควรในการออกหมายจับ ใหรวมถึงขอมูลดังตอไปน้ีคือ ขอมูลท่ีไดจากการ
สืบสวนสอบสวน ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือท่ีไดจากการใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี 
ขอมูลท่ีไดจากส่ืออิเล็กทรอนิคส ขอมูลท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหา 

11 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ขอ 18  
12 วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์,  วิอาญาพิสดาร เลม 1(ฉบับปรับปรุงใหม ป 2552) (กรุงเทพมหานคร: แสงจันทรการพิมพ, 

2552), หนา 331. 
13 โปรดดู คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 290. 
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(3) ใหผูอื่นกระทําการเชนวานั้น 
รวมถึงจะตองมีเหตุที่เกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งขึ้นประกอบดวย 

(ความเสี่ยงที่จะมีการยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน) ไมวาจะเปนกรณีใดก็ตาม 

ซึ่งจะเห็นไดวา ตามกฎหมายเยอรมัน กําหนดแยกลักษณะการกระทําการยุง
เกี่ยวหรือยุงเหยิงกับพยานหลักฐานไวชัดเจนวา เปนกรณีกระทําตอพยานหลักฐานซึ่งเปนพยาน
เอกสารหรือพยานวัตถุโดยการทําลาย เปลี่ยนแปลง  เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลง หรือเปน
การกระทําตอพยานบุคคลโดยใชอิทธิพลดวยวิธีการใด ๆ อันไมชอบดวยกฎหมายตอพยานซึ่งให
รวมถึงผูรวมกระทําผิดซึ่งกันไวเปนพยานดวย  และยังใหรวมถึงการกระทําซึ่งเปนการใชใหผูอื่น
กระทําการดังกลาวดวย   

อยางไรก็ตาม จะสังเกตวาปญหาที่เกิดขึ้นในการตีความถึงเหตุที่จะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานนี้  อาจไมมีผลกระทบตอการคุมครองพยานมากนัก เนื่องจากโดยสวนใหญพบวา
การออกหมายจับดวยเหตุยุงเหยิงกับพยานหลักฐานนี้มักจะเปนกรณีที่มีหลักฐานเชื่อไดวามีการ
ตระเตรียมทําลายพยานหลักฐานที่กระทําผิด หรือใชอิทธิพลขมขูพยาน หรือในการใชดุลพินิจ
ปลอยชั่วคราวของศาล หากเห็นวามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน ศาลก็ยอมจะสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยนั้น  เพียงแตหาก
กําหนดบทบัญญัติกฎหมายใหมีหลักเกณฑและขอบเขตของการกระทําที่ถือวาเปนการไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานใหชัดเจนแนนอน โดยกําหนดการกระทําอันเขาลักษณะเปนการยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานไวเปนกรณี ๆ ก็จะชวยใหเจาพนักงานและศาลมีหลักเกณฑที่ชัดเจนในการวินิจฉยั
เหตุดังกลาว และการไตสวนการออกหมายจับและการใชดุลพินิจปลอยชั่วคราวจะเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะสงผลใหสามารถคุมครองพยานไดงายขึ้น 

อยางไรก็ดี  ยัง มีประเด็นวา การพิจารณาไตสวนเหตุในการยุงเหยิง กับ
พยานหลักฐานของศาลกรณีการออกหมายจับนั้น  เปนเรื่องระหวางศาลกับผูรองเทานั้น  โดยเปน
กระบวนการซึ่งบุคคลภายนอกไมอาจเขามามีสวนรวมได กลาวคือ หากเจาพนักงานรองขอใหออก
หมายจับผูตองหาหรือจําเลย   เจาพนักงานผูรองขอก็จะตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวามี
เหตุในการออกหมายจับดังกลาวตอศาล  ซึ่งศาลก็จะพิจารณาจากพยานหลักฐานตามที่ได
นําเสนอนั้น  โดยผูถูกคุกคามไมมีโอกาสเขามาใหขอมูลในกรณีนี้ได  ในขณะที่สําหรับกรณีการ
ปลอยชั่วคราวในปจจุบันไดมีการกําหนดไวใหสิทธิแกพยานซึ่งอาจไดรับภยันตรายจากการปลอย
ชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยสามารถที่จะคัดคานการปลอยชั่วคราวไดดวย  ซึ่งถือไดวาเปนการให
ขอมูลอยางหนึ่งตอศาล โดยจะไดกลาวในสวนตอไป     
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หากสังเกตจากหลักการตามมาตรฐานขององคการสหประชาชาติในปฏิญญาวา
ดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ ขอ 5 
ไดกําหนดวา องคกรศาลและองคกรของฝายบริหารมีหนาที่และความรับผิดชอบที่จะตองจัดการ
ใหผูเสียหายไดแสดงความคิดเห็นและความรูสึกและใหขอเท็จจริง ซึ่งจะตองมีกระบวนการที่รับฟง
ผูเสียหายนั้นเกี่ยวกับความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ โดยเปนไปตามระบบกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศนั้น ๆ   แสดงใหเห็นวา ผูเสียหายและพยานควรจะไดรับโอกาสที่จะแสดง
ความคิดเห็นและใหขอเท็จจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่
ผูเสียหายหรือพยานอาจไดรับผลกระทบหรือความเสียหายจากกระบวนการดังกลาว   

ซึ่งในกรณีนี้ จะเห็นวา การออกหมายจับนั้นมีผลกระทบตอความปลอดภัยของ
พยาน เนื่องจากในบางกรณีหากผูตองหาหรือจําเลยไมไดรับการควบคุมตัวไวในอํานาจรัฐอาจไป
กระทําการคุกคามพยานได   โดยการพิจารณาไตสวนการออกหมายจับของศาลก็เพ่ือใหศาลได
เขาตรวจสอบพยานหลักฐานซึ่งผูรองขอออกหมายจับไดแสดงตอศาลเพ่ือพิจารณาถึงความจําเปน
ที่จะตองมีการควบคุมตัวผูตองหา  ซึ่งการรับฟงขอเท็จจริงจากพยานยอมมีความสําคัญ เพราะ
หากมีความเสี่ยงวาพยานอาจไดรับภยันตรายจากผูตองหาหรือจําเลยยอมถือวามีความจําเปน
จะตองมีการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลย จึงเห็นวา ควรกําหนดใหสิทธิแกพยานที่จะสามารถเขา
มาใหขอมูลใหขอเท็จจริงตาง ๆ ในการพิจารณาออกหมายจับของศาลไดดวย เพ่ือประโยชนในการ
ไดรับขอมูลประกอบการพิจารณาออกหมายจับของศาลและเพื่อเปนการรับประกันถึงความ
ปลอดภัยของพยานซึ่งมีความเสี่ยงที่อาจถูกขมขูคุกคามได 

 

 4.2.2 การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย 

การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยเปนมาตรการควบคุมตัว
ผูตองหาหรือจําเลยไวในอํานาจรัฐเชนเดียวกันกับการพิจารณาออกหมายจับ   ซึ่งจะมี
ความสําคัญในการคุมครองพยานในแงที่จะชวยปองกันมิใหมีการขมขู คุกคามพยานหรือกระทํา
การยุงเหยิงกับพยานหลักฐานโดยผูตองหาหรือจําเลย  

ตามกฎหมายไทย  การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยถือเปน
ขอยกเวน   เนื่องจากตามหลักเกณฑในการพิจารณาปลอยชั่วคราวยึดหลักวาผูตองหาหรือจําเลย
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มีสิทธิไดรับการปลอยชั่วคราว14    โดยผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิขอใหปลอยชั่วคราวไดเสมอ ไมวา
จะอยูในความควบคุมของเจาพนักงานหรือตองขังตามหมายของศาล และไมวาจะถูกกลาวหาหรือ
ฟองวาไดกระทําผิดฐานใด15  สวนการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยหรือการไมอนุญาตใหปลอย
ชั่วคราวนั้นจะเกิดขึ้นไดตองเปนกรณีจําเปนเทานั้น  โดยตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน
กฎหมาย 

  โดยศาลเปนองคกรหนึ่งซึ่งมีอํานาจในการพิจารณาปลอยชั่วคราว  หากผูตองหา
หรือจําเลย หรือผูมีประโยชนเก่ียวของยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราว   ศาลก็จะพิจารณาวินิจฉัยคํา
รองขอใหปลอยชั่วคราว โดยศาลจะอาศัยหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในกฎหมายมาประกอบการ
พิจารณาวินิจฉัย   ซึ่งสําหรับในกรณีที่ศาลจะมีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวนั้น นอกจาก
จะตองพิจารณาตามหลักเกณฑการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยชั่วคราวตามมาตรา 10816 แลวยัง
จะตองมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใดเหตุหนึ่งที่กําหนดไวในมาตรา 108/117 ดวย   ศาลจึงจะมีคําสั่งไม
อนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยนั้นได    ดังนั้น หากศาลพิจารณาตามหลักเกณฑที่
กําหนดไวในมาตรา 108 ประกอบมาตรา 108/1 แลวเห็นวาการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย
ไปอาจทําใหมีการขมขูคุกคามพยานหรือทําลายพยานหลักฐานตาง ๆ ได   โดยพิจารณาจาก

                                                
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 107 วรรค 1 “เม่ือไดรับคํารองใหปลอยชั่วคราว ใหเจาพนักงาน

หรือศาลรีบสั่งอยางรวดเร็วและผูตองหาหรือจําเลยทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว...” 
15 คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2548), หนา 288. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรค 1 “ในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว ตอง

พิจารณาขอเหลาน้ีประกอบ 
(1) ความหนักเบาแหงขอหา 
(2) พยานหลักฐานท่ีปรากฏแลวมีเพียงใด 
(3) พฤติการณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร 
(4) เชื่อถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด 
(5) ตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปลอยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม 
(7) ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก 

หรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได” 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 วรรค 1 “การสั่งไมใหปลอยชั่วคราว จะกระทําไดตอเม่ือมี

เหตุอันควรเชื่อเหตุใดเหตุหน่ึงดังตอไปน้ี 
(1) ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี 
(2) ผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
(3) ผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
(4) ผูรองขอประกันหรือหลักประกันไมนาเชื่อถือ 
(5) การปลอยชั่วคราวจะเปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวนของเจาพนักงานหรือการดําเนินคดีใน

ศาล” 
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พฤติการณแหงคดีมีความเสี่ยงที่จะมีการคุกคามพยาน  เชน เปนคดีความผิดเกี่ยวกับองคกร
อาชญากรรม ผูกระทําผิดเปนผูทรงอิทธิพล ฯลฯ   ภยันตรายหรือความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น
หากผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยชั่วคราว  รวมถึงมีเหตุอันควรเชื่อไดวา ผูตองหาหรือจําเลย
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น เชน จะไปขมขูพยานหรือ
ทําลายพยานหลักฐานตาง ๆ    ศาลก็มีอํานาจที่จะออกคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหา
หรือจําเลยเนื่องจากมีความจําเปนที่จะตองคุมครองความปลอดภัยของพยาน  ซึ่งก็จะทําให
ผูตองหาหรือจําเลยถูกควบคุมตัวอยูในความดูแลของรัฐ ไมสามารถไปกอภยันตรายหรือความ
เสียหายหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานได   ทั้งนี้ คําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวของศาลนั้น
จะตองแสดงเหตุผลไวในคําสั่งดวย และตองแจงเหตุดังกลาวใหผูตองหาหรือจําเลยและผูย่ืนคํา
รองขอใหปลอยชั่วคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว18   

นอกจากนี้ เดิมกฎหมายไดใหสิทธิเฉพาะพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือ
โจทกเทานั้น  ที่สามารถย่ืนคําคัดคานแสดงเหตุที่ไมควรปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยใหศาล
ทราบได   โดยที่ความสําคัญของการใหเจาพนักงานหรือโจทกมีคําคัดคานนั้น เนื่องมาจากความ
จริงเกี่ยวกับการที่จะไดขอมูลวา อันตรายจากการปลอยชั่วคราวจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิงไป  
การคุกคามผูเสียหายหรือพยานจะมีหรือไมนั้น   ผูที่ทราบดีที่สุดก็คือ ฝายเจาพนักงาน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งพนักงานสอบสวนซึ่งดูแลกระบวนการสอบสวนมาต้ังแตตน19  โดยเหตุคัดคานอาจเปนเหตุ
ที่วาจําเลยใชอิทธิพลขมขู คุกคามพยานหรือโจทกซึ่งเปนผูเสียหาย หรือมีพฤติการณที่จะหลบหนี 
แตศาลจะปลอยชั่วคราวหรือไมถือเปนดุลพินิจของศาล อยางไรก็ตาม  ปจจุบัน มาตรา 108/2 
ไดกําหนดถึงสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาไววา มีสิทธิที่จะคัดคานการปลอยชั่วคราวได  แตมี
เงื่อนไขคือบุคคลนั้นจะตองเปนพยานสําคัญในคดีซึ่งอาจไดรับภัยอันตรายอันเนื่องมาจากการ
ปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย   โดยพยานตองยื่นคํารองตอพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ
หรือศาล ซึ่งเมื่อไดรับคํารองคัดคานการปลอยชั่วคราวจากพยานแลว  พนักงานสอบสวน พนักงาน

                                                
 เชน คําพิพากษาท่ี 107/2537  “...เปนกรณีท่ีศาลช้ันตนเห็นวา การปลอยชั่วคราวจําเลยท่ี 4 อาจกอใหเกิดภัย

อันตรายแกพยานและเกิดความเสียหายแกการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ซึ่งเปนดุลพินิจของศาลชั้นตนท่ีพิจารณาโดย
อาศัยหลักเกณฑแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 เพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยไมเกิด
ความเสียหายแกคดีในระหวางพิจารณา” 

18 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 108/1วรรคทาย 
19 คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2”, ใน คําบรรยายเนติบัณฑิตยสภา ภาค 2 สมัย 52  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2542), หนา 13. 
 เพิ่มเติมโดยมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 

2551   
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อัยการหรือศาลจะตองทําการพิจารณาคําคัดคานดังกลาวทันที โดยจะมีอํานาจเรียกผูที่เก่ียวของ
ทั้งฝายผูคัดคานและผูตองหาหรือจําเลยมาสอบถามเพ่ือประกอบการพิจารณาและมีคําสั่งตามที่
เห็นสมควร 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ   พบวา  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ถือเปนมาตรการหนึ่งที่จะชวยปองกันไมใหมีการคุกคามพยานได
อยางดี   โดยในการพิจารณาวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวนั้น  ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกากําหนดไววา  ศาลจะตองพิจารณาวาการปลอยชั่วคราว
สามารถจะประกันไดถึงการปรากฏตัวตามกําหนดนัดของผูตองหาหรือจําเลย   และความ
ปลอดภัยของบุคคลอื่นหรือของชุมชนหรือไม  โดยไดกําหนดปจจัยที่ศาลตองนํามาพิจารณาเชน 
ลักษณะและเนื้อหาของการกระทําผิดที่ถูกฟอง  ประวัติ และลักษณะของผูตองหาหรือจําเลย เปน
ตน  ซึ่งหากศาลพิจารณาเห็นวาไมมีเง่ือนไขใด ๆ  ที่จะประกันไดถึงความปลอดภัยของบุคคลอื่น
หรือของชุมชนได  ศาลจะไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวโดยมีคําสั่งใหควบคุมตัวบุคคลนั้น ๆ ไว   
นอกจากนี้  กฎหมายรัฐธรรมนูญของบางรัฐก็ยังไดกําหนดไวอยางชัดแจงวา ใหศาลไมอนุญาตให
ปลอยชั่วคราว   เม่ือมีเหตุแสดงใหเห็นวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอภยันตรายตอผูเสียหาย 
ชุมชนหรือบุคคลอื่น    

ตามกฎหมายญ่ีปุนไดกําหนดในเรื่องมาตรการไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวจําเลย
เพ่ือคุมครองพยานไวอยางชัดเจนวาจําเลยจะไมไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว กรณีที่ปรากฏ
เหตุผลอันควรเชื่อวาจําเลยวาจะไปขมขูหรือทําอันตรายแกรางกายหรือทรัพยสินของผูเสียหายหรือ
บุคคลใด ๆ ก็ตามซึ่งรูเห็นเก่ียวกับคดี รวมถึงญาติพ่ีนองของบุคคลดังกลาวนั้น  

เม่ือพิจารณาตามกฎหมายไทย การที่ศาลจะมีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว
นั้น ถือเปนอํานาจดุลพินิจของศาล โดยกฎหมายกําหนดหลักเกณฑประกอบการใชดุลพินิจของ
ศาลไวตามมาตรา 108 ประกอบมาตรา 108/1 ซึ่งมีความคลายคลึงกับปจจัยตาง ๆ ที่ศาลของ

                                                
 อยางไรก็ตาม ประสิทธิผลของมาตรการน้ีก็มีขอจํากัดในการคุมครองพยานดวยปจจัยตาง ๆ ไดแก  
- ระยะเวลาของการกระทําความผิดและการจับกุมผูตองหาทําใหเปดโอกาสใหเกิดการคุกคามพยานได 
- ถึงแมผูตองหาหรือจําเลยจะถูกกักขังหรือจําคุกอยู แตพรรคพวกหรือสมาชิกครอบครัวของเขายังสามารถท่ีจะ

กระทําการคุกคามพยานไดอยู 
- ผูตองหาหรือจําเลยอาจทําการติดตอกับพยานทางโทรศัพทได   ไมวาผูตองหาหรือจําเลยจะถูกกักขังหรือจําคุกอยู

หรือไมก็ตาม   กลาวใน Dedel, K.,  “Witness Intimidation”,  Problem-specific guides series[Online], 2006.   Available 
from: http://www.cops.usdoj.gov   
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สหรัฐอเมริกาใชในการพิจารณาปลอยชั่วคราว โดยเฉพาะการพิจารณาในเรื่องภัยอันตรายหรือ
ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น หากมีการปลอยชั่วคราว  โดยหากศาลพิจารณาวามีเหตุอันควรเชื่อวา
ผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอใหเกิดภยันตรายตอพยาน ศาลก็สามารถที่จะใชอํานาจดุลพินิจในการ
สั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวไดอยูแลว  โดยไมจําตองกําหนดการใชอํานาจดุลพินิจของศาลไว
อยางชัดเจนวา ใหศาลมีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย ดังเชนกฎหมาย
ญ่ีปุนแตอยางใด   

อยางไรก็ตาม มีประเด็นที่จะตองพิจารณาในมาตรา 108/2 ซึ่งไดกําหนดใหสิทธิ
แกพยานบุคคลในคดีอาญาสามารถที่จะคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยได  แต
มีเงื่อนไขวาจะตองเปนพยานสําคัญในคดีซึ่งอาจไดรับภัยอันตรายอันเนื่องมาจากการปลอย
ชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยนั้นจึงจะมีสิทธิดังกลาว  โดยพยานสําคัญในคดีนี้หมายถึง พยาน
บุคคลที่จะสามารถนําเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา
หรือจําเลยที่ถูกกลาวหาได20   แตก็จะเห็นวา การที่กฎหมายกําหนดใหสิทธิเฉพาะพยานสําคัญใน
คดียอมเปนการจํากัดสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาเกินไป   เนื่องจากหากเปนพยานแตไมใช
พยานสําคัญในคดี  ไมใชพยานที่จะสามารถเบิกความพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผูตองหาหรือจําเลย  ก็จะไมมีสิทธิที่จะคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยไดเลย  
และโดยเฉพาะในความเปนจริงแลว ไมเพียงพยานสําคัญในคดีเทานั้นที่อาจมีภยันตราย แตพยาน
อื่น ๆ ก็อาจไดรับภยันตรายจากผูตองหาหรือจําเลยไดเชนเดียวกัน  

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นอีกวา ถึงแมกฎหมายจะมีกระบวนการในการรับฟงความ
คิดเห็นของพยาน โดยใหสิทธิแกพยานที่จะสามารถคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือ
จําเลยได  แตก็ขาดกระบวนการในทางปฏิบัติที่จะทําใหพยานทราบถึงสิทธิของพยาน  โดยจะเห็น
ไดวาพยานจะเขามาสูกระบวนการยุติธรรมในชั้นกอนพิจารณาโดยมีการสอบปากคําจากพนักงาน
สอบสวน จากนั้นพยานจึงจะมาเบิกความใหขอเท็จจริงในชั้นศาล     ซึ่งทั้งในชั้นกอนพิจารณาและ
ในชั้นพิจารณาดังกลาว หากมีการพิจารณาปลอยชั่วคราวโดยเจาพนักงานหรือโดยศาลก็ไมมี
กฎหมายกําหนดใหมีการแจงสิทธิของพยานในการคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือ
จําเลยใหพยานทราบ ทําใหถึงแมพยานจะมีสิทธิตามกฎหมาย แตก็แทบจะเปนไปไดยากที่พยาน
จะใชสิทธิเขามาคัดคานการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากพยานไมอาจทราบถึงสิทธิ
ของตน    

                                                
20 คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, หนา 296. 
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 เหตุผลที่กฎหมายกําหนดวาตองเปนพยานสําคัญในคดีนี้อาจเนื่องมาจาก
ตองการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยชั่วคราวเปนสําคัญ  (เนื่องจาก
การปลอยชั่วคราวยอมเปนประโยชนตอผูไดรับประกัน(จําเลย)รวมทั้งทนายความที่มีหนาที่ตอสู
คดีจะไดปรึกษาหารือกันในแนวทางตอสูคดีและพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน
ตอไปไดโดยสะดวก21) อยางไรก็ตาม  จะเห็นไดวา หากมีการคัดคานการปลอยชั่วคราว ศาลยอมมี
อํานาจทําการไตสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงโดยมีอํานาจเรียกผูที่เกี่ยวของทั้งสองฝายคือพยานผู
คัดคานและผูตองหาหรือจําเลยมาสอบถามและวินิจฉัยตามความเหมาะสมไดอยูแลว  รวมถึงการ
ที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  ถือเปนดุลพินิจของศาลโดยไมจําตองถือ
ตามคําคัดคานของพยานดังกลาวดวย   นอกจากนี้  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 
การรับฟงความคิดเห็นของพยานถือเปนเรื่องสําคัญ โดยกําหนดใหพยานบุคคลทั่วไปไมวาจะเปน
พยานสําคัญในคดีหรือไมก็ตามมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นในกระบวนยุติธรรมทางอาญา โดย
ตามมาตรฐานขององคการสหประชาชาติในปฏิญญาวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานสําหรับ
ผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ ขอ 5 ไดกําหนดเปนหลักการไววา องคกรศาล
และองคกรของฝายบริหารมีหนาที่และความรับผิดชอบที่จะตองจัดการใหผูเสียหายไดแสดงความ
คิดเห็นและความรูสึกและใหขอเท็จจริง ซึ่งจะตองมีกระบวนการที่รับฟงผูเสียหายนั้นเก่ียวกับความ
เสียหายที่ผูเสียหายไดรับ โดยเปนไปตามระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศนั้น ๆ   
และตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็กําหนดวาพยานมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นในกระบวน
พิจารณาซึ่งเก่ียวกับการปลอยตัว 

ฉะนั้น  ดวยเหตุที่พยานถือเปนบุคคลสําคัญในคดีและในการพิจารณาปลอย
ชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยของเจาพนักงานนั้น อาจกระทบตอสิทธิที่จะไดรับการคุมครองความ
ปลอดภัยของพยานได   และการรับฟงความคิดเห็นของพยานก็เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาใน
การดําเนินการของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดยจะชวยใหศาลมีขอมูลประกอบการ
พิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองของการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยไดมากขึ้น โดยเฉพาะจะถือ
เปนขอพิจารณาที่จะไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวหากเปนการยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน22   รวมทั้ง
เพ่ือใหมีการรับฟงความคิดเห็นของผูเสียหายหรือพยานใหสอดคลองตามหลักมาตรฐานสากล 
ผูเขียนจึงเห็นวา กฎหมายไมควรจํากัดวาจะตองเปนพยานสําคัญในคดีเทานั้นจึงจะมีสิทธิคัดคาน 
การปลอยชั่วคราว  แตควรจะตองกําหนดใหเปนสิทธิของพยานโดยทั่วไปที่หากมีเหตุที่อาจไดรับ
อันตรายจากผูตองหาหรือจําเลยก็สามารถย่ืนคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลย

                                                
21 มารุต บุนนาค, สิทธิพื้นฐานในคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550), หนา 61. 
22 คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, หนา 296. 
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ตอศาลได   รวมทั้งเม่ือไดกําหนดรับรองสิทธิในการคัดคานการปลอยชั่วคราวใหแกพยานแลว ก็
จะตองมีกระบวนการที่จะทําใหพยานไดทราบถึงสิทธิดังกลาวดวย  จึงเห็นวา ควรจะตองมี
กฎหมายบัญญัติใหชัดเจนโดยกําหนดใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานในกระบวนยุติธรรม ไดแก 
เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลที่จะตองทําการแจงสิทธิของพยานทุกคนที่จะสามารถ
คัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยใหพยานไดทราบดวย 

 

 4.2.3 การคุมครองพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐานในบัญชีระบุพยาน 

ในชั้นกอนพิจารณาสืบพยาน  หลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานไว  โดยมีการบังคับใหคูความแตละฝายยื่นบัญชีระบุพยาน
หรือใหมีการเขาตรวจสอบพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายจะอางกอนมีการสืบพยานได  การ
เปดเผยพยานหลักฐานมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันการจูโจมทางพยานหลักฐานระหวางคูความ 
ชวยใหคูความมีเวลาตรวจสอบความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐาน  รวมถึงเพื่อจะทําให
สามารถบังคับใหโจทกเปดเผยพยานหลักฐานของโจทกกอนนําเขาสืบ เพ่ือเปดโอกาสใหจําเลย
ตอสูคดีไดอยางเต็มที่  แตกรณีกลับเปนปญหาอุปสรรคตอการคุมครองพยาน เพราะการอางพยาน
บุคคลจะตองมีการเปดเผยชื่อ สกุล และที่อยูของพยานในบัญชีระบุพยานมาดวย  ซึ่งยอม
กอใหเกิดความเสี่ยงตอการที่พยานจะไดรับภยันตรายเนื่องจากการดําเนินการดังกลาวอาจนําไปสู
การเขาถึงตัวพยานหรืออาจนําไปสูการกระทําที่มิชอบในดานตาง ๆ ตอพยาน อันอาจสงผลตอ
คําใหการคําเบิกความของพยาน รวมถึงอาจกอใหพยานเกิดความกังวลใจหรือหวาดระแวงใน
ความปลอดภัยของตนเองไดอีกดวย   

การเปดเผยพยานหลักฐานตามกฎหมายไทย กําหนดใหคูความจะตองย่ืนบัญชี
ระบุพยานกอนการสืบพยาน โดยไดกําหนดในเรื่องการคุมครองพยานไวดวย ซึ่งสําหรับบทบาท
ของศาลในการคุมครองพยานในกรณีนี้เปนเรื่องอํานาจศาลในการใชดุลพินิจอนุญาตใหคูความนํา
พยานเขาสืบและรับฟงพยานหลักฐานได แมวาจะมิไดย่ืนบัญชีระบุพยานหรือมิไดระบุอางไวใน
บัญชีพยาน เนื่องจากเห็นวามีเหตุจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน  ตามมาตรา 229/1 วรรค 423  
โดยในกรณีนี้ถือวาเปนขอยกเวนของผลบังคับตามกฎหมาย  เนื่องจากโดยหลักของการที่คูความ
หรือบุคคลที่เก่ียวของไมไดแสดงความจํานงจะอางอิงพยานหลักฐานจะมีผลบังคับตามกฎหมาย
คือ หามมิใหศาลอนุญาตใหสืบพยานหลักฐานนั้นและรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี กลาวคือ 
                                                

23 เงื่อนไขตามมาตรา 229/1 วรรค 4 ใชบังคับแกพยานหลักฐานใดท่ีคูความหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของอางอิงและนําสืบตอ
ศาลโดยมิไดแสดงความจํานงจะอางอิงพยานหลักฐานน้ัน ตามมาตรา 229/1 วรรค 1,2 หรือ 3 และมาตรา 173/1 วรรค 1,2 หรือ 3 
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หากยังอยูในขั้นตอนที่คูความหรือบุคคลที่เก่ียวของจะนําพยานหลักฐานนั้นเขาสืบ ศาลก็อยูใน
บังคับที่จะตองมีคําสั่งไมอนุญาตใหนําพยานหลักฐานเชนวานั้นเขาสืบ  และหากศาลพลั้งเผลอ
ปลอยใหคูความหรือบุคคลที่เก่ียวของนําพยานหลักฐานเชนวานั้นเขาสืบไปแลว พยานหลักฐาน
นั้นก็ตองหามมิใหศาลรับฟงเปนพยานหลักฐาน24   ซึ่งขอยกเวนนี้มักเปนการยกเวนใหโจทกที่ไมได
ระบุชื่อพยานบุคคลสําคัญ ๆ บางคนไวในบัญชีระบุพยาน เนื่องจากโจทกมีความจําเปนจะตอง
ปกปดพยานบางคนเอาไวโดยมีเหตุผลวาถาเปดเผยตัวมาในบัญชีระบุพยานแลว พยานอาจจะ
ไมไดรับความปลอดภัย25 ซึ่งถามีเหตุผลเชนนี้ศาลอาจอนุญาตใหโจทกสืบพยานบุคคลผูนั้นได แม
ไมไดระบุไวในบัญชีระบุพยานก็ตาม 

นอกจากบทบาทอํานาจศาลดังกลาว ในเรื่องการย่ืนบัญชีระบุพยานและการนํา
สืบพยานเอกสารในคดีอาญาพบวามีการกําหนดเรื่องการคุมครองพยานไวดวย ดังนี้   

(1) ในคดีอาญาที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัด
สืบพยาน  คูความมีหนาที่จะตองระบุอางพยานหลักฐานที่ตนตองการนําสืบไวในบัญชีระบุพยาน
กอนวันตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวา 7 วัน  และในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน คูความจะตอง
แสดงพยานหลักฐานทั้งหมดที่จะนําสืบรวมทั้งสงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่อยูในความ
ครอบครองของตนตอศาลเพ่ือใหคูความอีกฝายตรวจสอบลวงหนา  แตมีขอยกเวนตามมาตรา 
173/2 วรรค 1ใหคูความไมตองสงพยานหลักฐานซึ่งเปนบันทึกคําใหการของพยานตอศาลได  
เนื่องจากเกรงวาจะมีผลกระทบกระเทือนตอความปลอดภัยของพยาน แตคูความฝายที่อางอิงก็
ยังตองระบุอางไวในบัญชีระบุพยานดวย26 

(2)  ในคดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน ในเรื่องการนํา
สืบพยานเอกสารในคดีอาญาตามมาตรา 240 วรรค 1 กําหนดไววา คูความจะตองย่ืนพยาน
เอกสารซึ่งตนประสงคจะอางเปนพยานหลักฐานตอศาลกอนวันไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยานไม

                                                
24 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2551), หนา 357. 
25 จรัญ ภักดีธนากุล,  “พยานหลกัฐาน”, ใน คําบรรยายเนติบัณฑิตยสภา ภาค 2 สมัย 61 เลม 13 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2551), หนา 188. 
 นอกจากน้ี ในทางปฏิบัติของกระบวนพิจารณาคดีของศาลน้ัน คําใหการของผูตองหาและสํานวนการสอบสวนของ

พยานบุคคลในชั้นสอบสวน พนักงานอัยการจะยื่นบัญชีระบุพยานไวแตไมไดสงตอศาลในฐานะพยานเอกสารเพื่อใหจําเลยตรวจดู
ขณะยื่นฟอง เชนน้ีจําเลยจึงไมอาจใชสิทธิการตรวจดูหรือคัดสําเนาได ทําใหพยานบุคคลน้ันไดรับความคุมครองกอนการพิจารณา
คดีอีกดวย กลาวใน ณรงค ใจหาญ. หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและทศวรรษหนา (2540-2550), บท
บัณฑิตย 53, 2 (มิ.ย.40): 78. 

26 ธานี สิงหนาท,  คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: สยามพับลิชชิ่ง,2552), หนา 451. 
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นอยกวา 15 วัน เพ่ือใหคูความอีกฝายมีโอกาสตรวจและขอคัดสําเนาเอกสารนั้นได แตมีขอยกเวน
กรณีเอกสารนั้นเปนบันทึกคําใหการของพยาน หรือเปนเอกสารที่ปรากฏชื่อและที่อยูของพยาน 
คูความไมตองสงเอกสารนั้นตอศาลได เพราะถาเปดเผยออกไปแลวอาจมีผลตอความปลอดภัย
ของพยาน 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศก็มีกําหนดเกี่ยวกับการคุมครองพยาน
จากการเปดเผยพยานหลักฐานไว   ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  ตาม Federal Rules of 
Criminal Procedure Rule 16 กําหนดไววา จําเลยไมมีสิทธิที่จะไดรับการเปดเผยหรือเขาตรวจดู
รายงาน บันทึกความจํา หรือเอกสารตอสูภายในอื่นๆ ซึ่งพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่รัฐไดทําขึ้น
อันเก่ียวกับการสอบสวนหรือฟองรองคดี  รวมทั้งบันทึกคําใหการของพยานรัฐหรือที่คาดหมายวา
จะมาเปนพยานของรัฐ นอกจากนี้  ตาม A.B.A Standard Discovery and Procedure Before 
Trial27  ไดกําหนดเก่ียวกับหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะตองเปดเผยขอเท็จจริงแกผูตองหาหรือ
จําเลยไว ซึ่งในกรณีที่ทนายจําเลยรองขอใหมีการเปดเผยขอมูลขอเท็จจริงหรือขาวสารที่เกี่ยวของ
ซึ่งอยูในความครอบครองของอัยการ เชน ชื่อและที่อยูของพยาน ขอเขียนหรือบันทึกคํากลาวของ
พยาน  เปนตน   ไดใหอํานาจศาลใชดุลพินิจพิจารณาวาจะอนุญาตใหมีการเปดเผยขอเท็จจริงหรือ
ขาวสารที่เก่ียวของตอทนายจําเลยหรือไม โดยหากศาลเห็นวา มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความเสี่ยงตอ
อันตรายทางรางกายของบุคคล หรือการขมขู ติดสินบน ใหคาตอบแทน หรือเปนการกลั่นแกลงหรือ
ขัดขวางโดยไมจําเปนแลว  ถึงแมคํารองขอใหเปดเผยนั้นจะมีเหตุผลสมควรและไดแสดงใหเห็นวา
ขอเท็จจริงหรือขาวสารนั้นจําเปนสําหรับการเตรียมตัวในการตอสูคดีก็ตาม ศาลก็มีอํานาจที่จะ
ปฏิเสธไมใหเปดเผยขอเท็จจริงหรือขาวสารดังกลาวนั้นได 

กฎหมายเยอรมันในเร่ืองการเปดเผยพยานหลักฐาน บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147  โดยทนายจําเลยมีสิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานที่
ใชในการฟองคดีซึ่งอยูในแฟมสํานวนคดี  โดยจะมีสิทธิตรวจสอบสํานวนการสอบสวนและ
ตรวจสอบชิ้นสวนของพยานหลักฐานที่ถูกยึดไวเปนของกลางได  เ ม่ือทนายจําเลยใชสิทธิ
ตรวจสอบสํานวนการสอบสวน ยอมมีโอกาสทราบขอมูลเบื้องตนของพยานบุคคล เชน ชื่อ ที่อยู 
อาชีพ รวมถึงถอยคําที่ไดใหไวตอพนักงานเจาหนาที่ดวย   อยางไรก็ตาม  มีขอยกเวนที่ทําใหทนาย

                                                
 กรณีน้ีขยายกวางกวาในป.วิ.อ.มาตรา 173/2 แมวาจะไมใชบันทึกคําใหการพยาน แตเปนเอกสารอะไรก็ตามท่ีปรากฏ

ชื่อหรือท่ีอยูของพยานอยูในเอกสารน้ันดวยซึ่งสวนใหญมักเปนพยานโจทก ก็จําเปนตองปกปดไวเพื่อคุมครองพยานสวนน้ัน จึง
ยกเวนใหไมตองสงเอกสารน้ันตอศาล กลาวใน จรัญ ภักดีธนากุล, “พยานหลักฐาน”, ใน คําบรรยายเนติบัณฑิตยสภา ภาค 2 สมัย 
61 เลม 16, หนา 194. 

27 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 3 หัวขอ 3.3.1.3 
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จําเลยอาจถูกปฏิเสธไมใหไดรับการเปดเผยพยานหลักฐานได 2 กรณีคือ กรณีเร่ืองผลกระทบตอ
การสอบสวน โดยหากผลการสอบสวนยังไมเสร็จสิ้นและยังไมไดบันทึกไวในแฟมสํานวน 
ทนายความก็ใชสิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานไมได  และกรณีอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของ
พยานบุคคลกลาวคือ หากเกรงวาจะกอใหเกิดอันตรายแกพยานจากการเปดเผยรายละเอียด
เกี่ยวกับที่อยูพยาน ใหนําเอกสารที่ระบุเกี่ยวกับขอมูลสวนตัวของพยานดังกลาวซึ่งอยูในแฟม
สํานวนคดีออกมาเก็บรักษาไวที่สํานักงานอัยการจนกวาเหตุแหงอันตรายนั้นจะหมดไป   ซึ่งก็
ยอมจะทําใหทนายความไมอาจใชสิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานได   

กฎหมายของญ่ีปุน กําหนดในเรื่องการเปดเผยพยานหลักฐานไววา  กอนการนํา
สืบพยานบุคคล  ถาคูความอีกฝายคัดคานพยาน พนักงานอัยการ ผูถูกกลาวหา หรือทนายความ 
ตองเปดเผยชื่อและที่อยูของพยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ ลาม หรือผูแปลเอกสารใหคูความฝาย
ตรงขามทราบ  อยางไรก็ตาม ก็มีขอยกเวนในกรณีที่เกรงวาจะเกิดอันตรายตอพยานบุคคลผูนั้น
เพราะมีการกระทําที่แสดงวาอาจกอใหเกิดอันตรายแกพยานหรือมีการขมขูพยาน   พนักงาน
อัยการหรือทนายความอาจรองขอตอศาลใหมีการปกปดที่อยูของพยานบุคคลได ไมวาจะเปนที่พัก
อาศัย ที่ทํางาน รวมถึงที่อยูของบุคคลที่กลาวมาขางตน   (ยกเวนเปนกรณีที่ตองมีการพิสูจน
เกี่ยวกับอาชญากรรม การสืบสวนหรือเปนขอมูลที่เก่ียวกับตัวจําเลยเอง และกรณีที่ไมจําเปนตองมี
การคุมครองพยาน) 

จะเห็นไดวา ตามกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศตางก็มีมาตรการที่บัญญัติขึ้นเพ่ือ
คุมครองพยานในขั้นตอนของการเปดเผยพยานหลักฐานไวแตกตางกันไป   โดยกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุนนั้นจะเปนลักษณะของการปกปดหรือหามเปดเผยขอมูลของพยาน เชน ชื่อ 
ที่อยูอาศัย ที่ทํางาน  ในขณะที่กฎหมายเยอรมันจะเปนลักษณะของการหามเขาถึงขอมูลโดยการ
นําเอกสารที่ระบุเก่ียวกับขอมูลสวนตัวของพยานไปเก็บไวในสํานักงานอัยการ   สําหรับบทบาท
อํานาจศาลไทยนั้น ดังที่กลาวมาแลววาหากศาลเห็นวามีเหตุจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน  ศาล
มีอํานาจดุลพินิจในการพิจารณาใหคูความนําพยานเขาสืบและรับฟงพยานหลักฐานนั้นได แมวา
คูความจะมิได ย่ืนบัญชีระบุพยานหรือมิไดระบุอางพยานบุคคลไวในบัญชีพยานก็ตาม ซึ่ง
หมายความวาคูความอาจแถลงตอศาลต้ังแตแรกเม่ือยื่นบัญชีระบุพยานเพื่อจะขอไมอางระบุ
พยานบุคคลที่ตองการจะนําสืบไวในบัญชีระบุพยานหรืออาจจะแถลงในภายหลังเม่ือย่ืนบัญชีระบุ
พยานไปแลวโดยไมไดระบุพยานบุคคลไวในบัญชีระบุพยานก็ได โดยอางเหตุแหงความจําเปนที่
จะตองคุมครองพยานบุคคลนั้น  ซึ่งจะทําใหคูความอีกฝายไมอาจทราบไดเลยวาจะมีการอาง
พยานบุคคลนั้นเขาสืบ จึงยอมไมอาจทราบถึงขอมูลใด ๆ ของพยานบุคคลนั้นดวย  ซึ่งผลของ
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บทบัญญัตินี้ก็จะเปนเชนเดียวกันกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุน โดยถือเปนการปกปด
ขอมูลของพยานลักษณะหนึ่งนั่นเอง 

อยางไรก็ดี ก็มีประเด็นที่จะตองพิจารณาในเรื่องของการย่ืนบัญชีระบุพยานและ
การนําสืบพยานเอกสารซึ่งมีขอมูลเกี่ยวกับพยานบุคคลอยู  โดยเปนเร่ืองขอยกเวนตามกฎหมายที่
ใหคูความไมตองสงเอกสารซึ่งหากเปดเผยออกไปอาจมีผลตอความปลอดภัยของพยานตอศาลได 
ซึ่งมีประเด็นปญหาคือ ในคดีอาญาที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานนั้น  ถึงแมมี
กฎหมายยกเวนใหคูความไมตองสงบันทึกคําใหการของพยานตอศาลก็ได  แตคูความอีกฝายก็
ยังคงทราบถึงขอมูลของพยานอยูดี เพราะหากมีการอางพยานบุคคล ก็จะตองมีการระบุขอมูลชื่อ 
ที่อยูของพยานในบัญชีระบุพยานนั่นเอง ในขณะที่ในคดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจ
พยานหลักฐานกลับกําหนดไวกวางกวาคือมีขอยกเวนใหคูความไมตองสงบันทึกคําใหการ รวมถึง
เอกสารใด ๆ ที่ปรากฏชื่อและที่อยูของพยานก็ได    ซึ่งก็ยอมจะเปนผลใหในคดีอาญาที่ศาล
กําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานนั้น พยานมีความเสี่ยงที่จะไดรับภยันตรายมากกวาใน
คดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน เนื่องจากตองมีการเปดเผยขอมูลสวน
บุคคลในบัญชีระบุพยานนั่นเอง  ในกรณีนี้ จึงเห็นวา ควรจะกําหนดขอยกเวนตามกฎหมายให
ชัดเจนใหคูความไมจําตองสงเอกสารใด ๆ ก็ตามที่มีรายละเอียดเก่ียวกับชื่อหรือที่อยูของพยานซึ่ง
อาจมีผลกระทบตอความปลอดภัยของพยานตอศาลได   ไมวาจะเปนกรณีคดีอาญาที่ศาลได
กําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานหรือไมก็ตาม   

นอกจากนี้  ผูเขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมวานาจะนํามาตรการของประเทศเยอรมัน
ที่ใหนําเอกสารที่ระบุขอมูลสวนบุคคลของพยานไปเก็บไวยังสํานักงานอัยการจนกวาเหตุแหง
ภยันตรายจะหมดไปมาพิจารณาบัญญัติไวในกฎหมายไทยดวย    โดยใหศาลเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยตามสมควร  ซึ่งอาจใหนําเอกสารไปเก็บไวในสํานักงานอัยการหรือสถานที่
ปลอดภัยอื่นใดที่มีความเหมาะสมตอการเก็บรักษาขอมูลของพยานก็ได  อันจะชวยใหขอมูลของ
พยานไดรับความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น  

 

4.2.4 การโอนคดีเพื่อความปลอดภัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 26  บัญญัติไว โดยมี
หลักเกณฑคือ เปนกรณีที่มีขอเท็จจริงของคดีแสดงวาอาจมีการขัดขวางการไตสวนมูลฟองหรือ
การพิจารณา หรือนากลัววาจะเกิดความไมสงบหรือเกิดเหตุรายแรงอยางอื่นขึ้นระหวางการ
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พิจารณาคดีในศาลนั้น โดยเปนการพิจารณาขอเท็จจริงจากลักษณะความผิด ฐานะของจําเลย 
จํานวนจําเลย ความรูสึกของประชาชนสวนมากแหงทองถ่ินนั้น หรือเหตุผลอยางอื่น  โดยที่ผูมีสิทธิ
ย่ืนคํารองกฎหมายกําหนดไววาคือโจทกหรือจําเลยในคดี โดยใหยื่นเรื่องราวตอประธานศาลฎีกา
เพ่ือขอใหโอนคดีไปอยูในเขตอํานาจศาลอื่นได  หากประธานศาลฎีกาอนุญาตตามคําขอนั้น ก็จะ
สั่งโอนคดีไปยังศาลด่ังที่ประธานศาลฎีการะบุไว   ซึ่งประธานศาลฎีกาอาจสั่งใหโอนคดีไปยังศาล
ใดก็ไดตามที่เห็นสมควร โดยไมจําเปนที่จะตองเปนศาลที่มีอํานาจชําระคดีนั้นและอาจมิใชศาลที่
ระบุไวในคํารองขอโอนคดีก็ได  แตในทางปฏิบัติ ประธานศาลฎีกามักจะสั่งใหโอนคดีมาชําระที่
ศาลอาญา เพราะเปนศาลที่มีความพรอมในการชําระคดีอาญาที่มีพฤติการณนากลัววาจะเกิดเหตุ
ตามมาตรา 26 ย่ิงกวาศาลอื่น ๆ28  โดยทั้งนี้  คําสั่งของประธานศาลฎีกาจะถือวาเด็ดขาด  คือไม
วาคําสั่งของประธานศาลฎีกาจะเปนอยางใด ผูย่ืนเร่ืองราวก็ไมมีสิทธิที่จะอุทธรณคําสั่งนั้นตอไป 

จากบทบัญญัติดังกลาว  จะเห็นไดวา มาตรการการโอนคดีลักษณะนี้เปนการโอน
คดีกรณีพิเศษโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณารวมถึงคุมครองความสงบเรียบรอย
ในชุมชนและความปลอดภัยของบุคคล อันถือเปนมาตรการในการคุมครองพยานทางหนึ่ง   โดย
เปนการดําเนินการเปลี่ยนสถานที่ในการพิจารณาคดี  เนื่องจากหากทําการพิจารณาคดีในสถานที่
เดิมอาจกอใหเกิดภยันตรายรายแรงแกพยานหรือเกิดความไมสงบในระหวางการพิจารณาได      

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาซึ่งศาลมีคําสั่งใหโอนคดีเพ่ือความปลอดภัยเพ่ือ
คุมครองพยาน เชน  คําพิพากษาคดีตากใบของศาลจังหวัดสงขลา  อันเปนคดีที่สืบเนื่องมาจาก
เหตุการณเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2547 ซึ่งมีการสลายการชุมนุมที่หนา สภอ.ตากใบ นราธิวาส ซึ่ง
เดิมฟองที่ศาลจังหวัดปตตานี  โดยในกรณีนี้พนักงานอัยการโจทกไดย่ืนคํารองขอใหประธานศาล
ฎีกาโอนคดีไปยังศาลอาญา หรือศาลภายในเขตกรุงเทพมหานคร โดยอางเหตุวาอาจมีการ
ขัดขวางการพิจารณาคดี หรืออาจจะเกิดความไมสงบหรือเหตุรายแรงอื่นๆ ตามมา เนื่องจากคดีนี้
เปนคดีที่เก่ียวของกับความม่ันคงภายในของรัฐ เกี่ยวพันกับความสงบสุข ความรูสึกของประชาชน
และเหตุผลดานความม่ันคงตลอดจนความปลอดภัยของเจาหนาที่ของรัฐ  ซึ่งประธานศาลฎีกาได
พิจารณามีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลจังหวัดสงขลา 29 

                                                
28 ธานิศ เกศวพิทักษ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2551), หนา 435. 
29 สรุปจากขาวเก่ียวกับคําพิพากษาคดีตากใบ 
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หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ไมวาจะเปนกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมันและญ่ีปุน  พบวา เฉพาะประเทศไทยเทานั้นที่มีบทบัญญัติการ
คุมครองพยานในลักษณะนี้   ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา ไมมีปญหาอุปสรรคใด ๆ ในการดําเนิน
มาตรการการโอนคดีเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยาน  เนื่องจากถึงแมวาผูมีสิทธิยื่นเรื่องขอ
โอนคดีเพ่ือความปลอดภัยคือโจทกหรือจําเลย โดยที่ตัวพยานโดยตรงเองไมมีสิทธิยื่นเรื่อง  แตหาก
คูความฝายใดเห็นวามีเหตุซึ่งอาจเกิดภยันตรายตอพยาน หรืออาจเกิดเหตุรายแรงใด ๆ ในระหวาง
พยานขึ้นเบิกความในชั้นพิจารณาคดีก็อาจย่ืนเรื่องราวตอประธานศาลฎีกาเพ่ือขอโอนคดีแทน
พยานเพ่ือที่จะคุมครองพยานของตนไดอยูแลว   โดยเฉพาะเม่ือคูความจะอางพยานบุคคลซึ่งมี
ความสําคัญตอการพิสูจนความจริงในคดี คูความยอมตองการใหพยานซึ่งตนจะนําเสนอนั้นปลอด
จากภัยอันตรายใด ๆ จึงยอมจะขวนขวายขอใหโอนคดี หากเห็นวามีกรณีที่อาจเกิดภยันตรายตอ
พยาน  ฉะนั้นมาตรการนี้จึงมีความเหมาะสมเพียงพอตอการคุมครองพยานดีแลว 

 

 4.2.5 การสืบพยานบุคคลลวงหนา 

ในบางกรณีเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมอาจมีความจําเปนตองสืบ
พยานหลักฐานบางอยางไวกอนลวงหนา แมจะยังไมไดฟองคดีหรือยังไมถึงลําดับที่จะตองสืบ
พยานหลักฐานนั้น เชน   พยานหลักฐานอาจสูญหายหรือยากแกการนํามา พยานเปนชาว
ตางประเทศที่ตองเดินทางกลับประเทศ  พยานไดรับการขมขู คุกคาม เปนตน โดยจะตองแสดง
เหตุผลตอศาลหรือมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนด  ซึ่งตามบทบัญญัติกฎหมาย  การสืบพยานบคุคล
ลวงหนาเพ่ือคุมครองพยานมีอยู 2 กรณีคือ กรณีการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรา 
237 ทวิ และกรณีการสืบพยานลวงหนาหลังฟองคดี แตกอนวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/2 
วรรค 2  โดยมีรายละเอียดังตอไปนี้ 

ก.  การสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี ตามมาตรา 237 ทวิ   

มีเหตุที่จะใชเพ่ือคุมครองพยานโดยขอสืบพยานลวงหนาไดคือ การมีเหตุอันควร
เชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม30 และจํากัดประเภทของพยานที่
                                                

 ตาม Federal rules of criminal procedure Rule 21 มีเฉพาะในเรื่องการโอนคดีโดยคํารองขอของจําเลย โดยเหตุ
แหงการรองขอคือ เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางเปนธรรมโดยไมเกิดอคติหรือความลําเอียงตอจําเลยหรือเพ่ือความสะดวก
ของจําเลย 

30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ วรรค 1 “กอนฟองคดีตอศาล เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวา
พยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลมีถิ่นท่ีอยูหางไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี 



 164 

อาจรองขอใหสืบพยานลวงหนาไวคือเฉพาะพยานบุคคลเทานั้น    สําหรับผูมีสิทธิรองขอตอศาล
คือฝายพนักงานอัยการและฝายผูตองหา โดยที่พนักงานอัยการอาจกระทําโดยเห็นเองหรือได
รับคํารองขอจากผูเสียหายหรือพนักงานสอบสวนก็ได  ซึ่งพยานหรือผูเสียหายจะแสดงความจํานง
โดยทําเปนคํารองยื่นตอสํานักงานอัยการสูงสุดหรือสํานักงานอัยการที่ตั้งอยูในสวนภูมิภาคและ
สวนกลาง  สวนพนักงานสอบสวนจะรองขอตอสํานักงานอัยการสูงสุด   ทั้งนี้ พนักงานอัยการอาจ
ย่ืนคํารองขอสืบพยานลวงหนากอนฟองไดโดยที่ยังไมมีตัวผูตองหาเลยก็ได31 (รวมทั้งแมผูตองหา
ไมถูกควบคุมตัวอยู ศาลก็สืบพยานไวกอนได ซึ่งจะถือเปนการสืบพยานลับหลังผูตองหาที่ศาลมี
อํานาจกระทําได)    

จึงเห็นไดวาในกรณีนี้   ศาลไมอาจใชดุลพินิจเพ่ือสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี
ไดเองโดยไมมีการรองขอ  แตศาลจะใชดุลพินิจในขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยคํารองขอของ
อัยการหรือของผูตองหาวามีเหตุตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม   ซึ่งศาลยอมมีอํานาจที่จะ
พิจารณาสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตตามคําขอดังกลาวก็ได   โดยในการดําเนินการสืบพยานไว
กอนนี้  ไมวาคูความฝายใดเปนผูรองขอ ทั้งพนักงานอัยการและผูตองหาก็มีสิทธิที่จะซักคานพยาน
นั้นได  รวมถึงผูตองหาก็มีสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากทนายความที่ศาลต้ังใหอีกดวย  สวน
วิธีการในการสืบพยานนั้น   กฎหมายกําหนดใหศาลพยายามนํากระบวนพิจารณาในกระบวน
พิจารณาคดีมาใชบังคับแกวิธีการสืบพยานลวงหนาใหมากที่สุดเทาที่จะกระทําได  เชน การ
กําหนดใหมีทนายความ การกําหนดใหพนักงานอัยการตองนําตัวผูตองหามายังศาล  หรือใหศาล
เบิกตัวมาเพ่ือใหศาลทําการสืบพยานลวงหนาตอหนาผูตองหา เปนตน32    ซึ่งเมื่อมีการสืบพยาน
ลวงหนาไวแลว  ถาตอมาผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําความผิดอาญานั้น คําพยานที่

                                                                                                                                       
หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานน้ันไมวาโดยทางตรงหรือทางออม หรือมีเหตุจําเปนอื่นอันเปนการยากแกการนํา
พยานน้ันมาสืบในภายหนาพนักงานอัยการโดยตนเองหรือโดยไดรับคํารองขอจากผูเสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน จะยื่นคํา
รองโดยระบุการกระทําท้ังหลายท่ีอางวาผูตองหาไดกระทําผิดตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหสืบพยานน้ันไวทันทีก็ได...” 

31 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2980/2547  กอนฟองคดีตอศาล เม่ือมีเหตุดังท่ีระบุไวใน ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ วรรคแรก 
พนักงานอัยการยอมมีสิทธิยื่นคํารองเพ่ือใหศาลมีคําสั่งสืบพยานน้ันไวทันทีก็ได โดยไมจํากัดวาจะตองเปนกรณีท่ีผูท่ีผูตองหาถูก
ควบคุมตัวอยูหรือไม ประกอบกับ ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ วรรคสี ่ก็ใหศาลสามารถมีคําสัง่อนุญาตใหสืบพยานและอานคําเบิกความ
ของพยานใหพยานฟงน้ันฟงไดแมผูตองหาจะไมถูกจับกุมหรือถูกควบคุมตัวอยู 

 ถาความผิดท่ีจะฟองน้ันเปนคดีท่ีศาลจะตองตั้งทนายใหจําเลย หรือจําเลยมีสิทธิขอใหศาลตั้งทนาย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 173 กอนเร่ิมสืบพยานดังกลาว ศาลจะตองถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ในกรณี
ท่ีศาลตองตั้งทนายความใหและศาลเห็นวาตั้งทนายความใหทัน ศาลตองตั้งทนายความให แตถาศาลเห็นวาไมสามารถต้ัง
ทนายความใหทันหรือผูตองหาไมอาจตั้งทนายความไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานน้ันแทน  

32 ธานิศ เกศวพิทักษ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, หนา 403. 
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สืบไวลวงหนานี้ก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีนั้นได33  โดยที่พยานผูนั้นไม
ตองมาเบิกความในชั้นพิจารณาอีก 

ข.  การสืบพยานลวงหนาหลังฟองคดี แตกอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยาน  ตาม
มาตรา 173/2 วรรค 2   

เปนการสืบพยานลวงหนากอนวันนัดสืบพยานโดยเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชน
แหงความยุติธรรม  โดยคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือศาลเห็นสมควรเอง  ซึ่งพยานหลักฐานที่
จะขอสืบลวงหนาตามมาตรานี้ หมายถึงพยานหลักฐานทุกชนิด ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยาน
เอกสาร พยานวัตถุ 

เหตุในการสืบพยานลวงหนาตามมาตรานี้ ไมไดบัญญัติไวชัดแจง แตกฎหมายได
กําหนดไวใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะมีคําสั่งใหสืบพยานลวงหนาได โดยใหคํานึงถึงกรณีจําเปน
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมและพยานหลักฐานนั้นจะตองเปนพยานหลักฐานที่เก่ียวกับ
ประเด็นสําคัญในคดี   ซึ่งในการพิจารณาวาสมควรจะใหมีการสืบพยานลวงหนาหรือไมนี้ ศาล
ยอมจะใชดุลพินิจวาเปนเรื่องจําเปนและเรงดวนที่จะตองมีการสืบพยานหรือไม  เชน กรณีที่พยาน
เปนเด็กหรือเยาวชนซึ่งอาจจดจําเหตุการณที่เกิดขึ้นไมไดนาน หรือในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ ซึ่ง
ไมสมควรที่จะใหผูเสียหายซึ่งเปนพยานตองอยูในความทรงจําตอเหตุการณที่เกิดขึ้นนานเกินไป34  
เพราะฉะนั้น ศาลอาจพิจารณาใหสืบพยานไวลวงหนาเพ่ือคุมครองพยานในกรณีใด ๆ ไดเนื่องจาก
มีเหตุอันถือวาเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชแหงความยุติธรรม  นอกจากนี้ ตามระเบียบราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548 ขอ 20 ยังไดมีการ
กําหนดไวใหศาลพึงใชดุลพินิจใหสืบพยานบุคคลตอไปนี้ไวลวงหนากอนถึงวันนัดสืบพยาน ซึ่งหาก
รอจนถึงวันนัดสืบพยาน พยานอาจหลงลืมหรือยากแกการติดตามใหมาศาล   ซึ่งไดแก 

-  พยานที่เปนเด็กหรือเยาวชนอายุไมเกิน 14  ป หรือ 
-  พยานเปนผูเสียหายในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ 
-  พยานเจ็บปวยรายแรง  
-  พยานมีความบกพรองทางจิตใจหรือในการจดจํา  
-  พยานมีความรูสึกหวาดกลัวผูตองหาหรือจําเลย  
-  พยานไมมีที่อยูเปนหลักแหลง  
-  พยานเปนผูที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย   

                                                
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ วรรค 5 
34 มารุต บุนนาค, สิทธิพื้นฐานในคดีอาญา, หนา 24. 



 166 

ทั้งนี้  การสืบพยานลวงหนากรณีนี้เปนการสืบพยานลวงหนาหลังจากมีการย่ืน
ฟองตอศาลไวแลว  ดังนั้น ศาลจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑสําคัญเก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญา
ในการดําเนินกระบวนการสืบพยานลวงหนา เชน การสอบถามหรือต้ังทนายความใหแกจําเลย  
การสอบถามคําใหการของจําเลย การพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยตอ
หนาจําเลย เปนตน  โดยผลของการสืบพยานลวงหนาคือ เม่ือมีการสืบพยานลวงหนาในคดีอาญา
แลว  คําพยานที่สืบไวลวงหนานี้สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได   

หากพิจารณาแลวจะเห็นไดวา  บทบาทอํานาจศาลในการใชดุลพินิจในการสั่งให
สืบพยานลวงหนาไดเองในปจจุบันจะมีเฉพาะในกรณีการสืบพยานลวงหนากอนถึงวันนัด
สืบพยานตามมาตรา 173/2 วรรค 2  โดยกําหนดเพียงวาใหศาลพิจารณาวาเปนกรณีจําเปนเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรมสมควรที่ศาลจะใชดุลพินิจใหสืบพยานลวงหนากอนถึงวันนัดสืบพยาน
หรือไม  ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายญ่ีปุน จะมีบทบัญญัติซึ่งกําหนดไวคลายคลึงกับ
มาตรา 173/2 วรรค 2 โดยกําหนดไวในเรื่องการสืบพยานในวันเวลาอื่นนอกเหนือจากวันนัด
พิจารณาวา  หากศาลไดพิจารณาถึงปจจัยในเร่ืองความสําคัญของพยาน อายุ อาชีพ สภาพ
รางกายหรือพฤติการณอื่น ๆ และความหนักหนาของคดี  เห็นวากรณีมีความจําเปนและไดรับฟง
ความคิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว  ศาลอาจดําเนินการ
ซักถามพยานในวันเวลาอื่นนอกเหนือจากวันนัดพิจารณาคดีก็ได   โดยที่ทั้งกฎหมายไทยและ
กฎหมายญ่ีปุนก็กําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะมีคําสั่งใหสืบพยานลวงหนาได  แตกฎหมาย
ญ่ีปุนจะกําหนดปจจัยใหศาลพิจารณาดวย ในขณะที่กฎหมายไทยกําหนดเพียงวาใหศาลคํานึงถึง
วาเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  อยางไรก็ตาม ในระเบียบราชการฝายตุลาการ
ศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548  ไดกําหนดรายละเอียดในเรื่อง
ลักษณะหรือคุณสมบัติของพยานบุคคลซึ่งศาลพึงใชดุลพินิจใหสืบพยานเหลานี้ไวลวงหนากอนถึง
วันนัดสืบพยานไวดวย   ซึ่งตามระเบียบดังกลาวถือวาเปนการขยายความของคําวากรณีจําเปน
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมตามมาตรา 173/2 วรรค 2 ใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยยกตัวอยาง
เปนกรณี ๆ ไป ซึ่งสังเกตวา กรณีที่ยกตัวอยางไวนั้นสวนใหญมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองพยาน 
โดยอาจมาจากความจําเปนตองคุมครองพยานที่เปนเด็ก หรือผูที่มีความบกพรองทางจิตใจ หรือผู
ที่หวาดกลัวตอผูตองหาหรือจําเลย เปนตน  โดยไดกําหนดการใชดุลพินิจในลักษณะเปนขอควร
คํานึงแกผูพิพากษาวาหากเกิดกรณีดังที่กําหนดไวนี้   ศาลก็ควรใชดุลพินิจมีคําสั่งใหสืบพยานไว
ลวงหนา  อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีนอกเหนือจากกรณีที่กําหนดไวนี้  หากศาลพิจารณาแลวเห็น
วาเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมจะตองใหความคุมครองพยาน  ศาลยอมมี
คําสั่งใหสืบพยานไวลวงหนาไดอยูแลว  
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สําหรับการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรา 237 ทวิ  จะตองมีคํารองขอ
ของพนักงานอัยการเขามาเสียกอน ศาลจึงจะใชดุลพินิจพิจารณามีคําสั่งวาจะอนุญาตตามคําขอ
หรือไม โดยศาลไมมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งใหสืบพยานลวงหนาไดเอง   เหตุที่กฎหมายกําหนดไว
เชนนี้เนื่องจากเปนกรณีกอนฟองคดี ซึ่งคดียังไมอยูในอํานาจศาล  ศาลอาจไมสามารถทราบถึง
ขอมูลตาง ๆ ในคดี รวมถึงความจําเปนในการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีอาญา  ในกรณีนี้ 
พนักงานอัยการจะถือเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการคุมครองความปลอดภัยของผูเสียหายและ
พยานโดยวิจารณญาณของตนเอง  หรือโดยขอมูลที่ไดรับจากผูเสียหายหรือพนักงานสอบสวน   
โดยสําหรับกรณีที่มีคํารองขอจากผูเสียหายหรือพนักงานสอบสวนนี้ก็จะอยูในดุลพินิจของ
พนักงานอัยการวาจะดําเนินการรองขอตอศาลขอนําพยานหลักฐานเขาสืบลวงหนาไวกอนฟอง
หรือไมอีกดวย  จึงเห็นไดวา การสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีนี้  เปนอํานาจดุลพินิจของพนักงาน
อัยการทั้งสิ้น  ผูเสียหายไมสามารถที่จะรองขอตอศาลไดโดยตรง ซึ่งหากผูเสียหายรองขอให
สืบพยานลวงหนาตอพนักงานอัยการเพราะมีความจําเปนจะตองสืบพยานนั้นไวกอน แตพนักงาน
อัยการไมเห็นดวยจึงไมมีการรองขอตอศาล   ก็อาจสงผลเสียหายหรือเกิดความไมยุติธรรมแก
ผูเสียหาย  รวมถึงอาจกระทบตอความปลอดภัยของพยานได  รวมถึงมาตรการสืบพยานลวงหนา
กอนฟองคดีนี้ในทางปฏิบัติก็ยังมิไดนํามาใชเทาที่ควร ประกอบกับหนวยงานที่เก่ียวของ เชน 
พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวนก็ยังไมมีความรูความเขาใจในการใชมาตรการนี้อยางดีพอ    
นอกจากนี้  หากเปรียบเทียบกับการสืบพยานลวงหนากอนถึงวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/2 
วรรค 2 จะเห็นวา  การที่ศาลไมมีอํานาจใชดุลพินิจมีคําสั่งเรียกพยานมาสืบพยานลวงหนากอน
ฟองคดีไดเอง ถือเปนขอขัดของและเปนอุปสรรคตอการคุมครองพยานเปนอยางมาก เนื่องจาก
บางกรณีมีความจําเปนตองคุมครองพยานกอนที่จะมีการฟองคดี เชน กรณีเปนพยานซึ่งตองขังใน
เรือนจําในชั้นฝากขังซึ่งถูกขมขูคุกคามโดยอาจจะถูกควบคุมภายใตอํานาจศาล หากมาย่ืนคํารอง
ขอสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตอศาล  ถึงแมศาลจะเห็นวามีเหตุสมควรที่จะตองใหมีการ
สืบพยานลวงหนา ศาลก็ไมมีอํานาจอนุญาตใหดําเนินการได  เนื่องจากตามกฎหมายกําหนดวา
จะตองมีคํารองขอสืบพยานลวงหนาจากพนักงานอัยการเสียกอน  ศาลจึงจะมีคําสั่งใหดําเนิน
มาตรการสืบพยานลวงหนาได 

ดังนั้น  กรณีการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรา 237 ทวินี้  หากให
อํานาจศาลสามารถที่จะมีคําสั่งใหสืบพยานลวงหนาไดยอมจะเปนประโยชนตอการคุมครองพยาน 
ชวยลดความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายแกพยานไดอยางมาก  จึงเห็นวา ควรบัญญัติใหศาลมีอํานาจ
ใชดุลพินิจสั่งใหมีการสืบพยานลวงหนาไวกอนฟองคดีไดดวย    เพ่ือแกปญหาในการสืบพยานใน
ปจจุบันที่อาจใชระยะเวลานานซึ่งสงผลทําใหไมไดตัวพยานมาใหการเบิกความในกระบวนการ
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ยุติธรรม  โดยมีสาเหตุที่สําคัญมาจากการที่ผูตองหาหรือจําเลยพยายามที่จะขมขูคุกคามพยาน ซึ่ง
หากไดมีการสืบพยานลวงหนาไวกอนฟองคดีจะมีสวนชวยคุมครองความปลอดภัยแกพยานและ
ดําเนินกระบวนพิจารณาไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะเม่ือพยานไดเบิกความตอศาลแลว คําเบิก
ความของพยานที่สืบไวลวงหนานี้ก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดโดย
พยานไมจําตองมาเบิกความอีก  ผูตองหาหรือจําเลยยอมไมมีเหตุที่จะขมขูคุกคามพยานอีกตอไป 

   

 4.2.6 การพิจารณาลับ 

การพิจารณาลับถือเปนมาตรการกันบุคคลออกจากการพิจารณาวิธีหนึ่ง  ซึ่งหาก
นํามาใชในการคุมครองพยาน ก็จะเปนการคุมครองพยานโดยการกันบุคคลทั่วไป(ซึ่งมิใชคูความ
ในคดี)ที่เขารวมในการพิจารณาคดีที่คุกคาม พยายามจะคุกคาม หรือมีเหตุนาเชื่อวาจะคุกคาม
พยานออกจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล   โดยการพิจารณาลับนั้นถือเปนขอยกเวน
ของการพิจารณาโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักสําคัญประการหนึ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
และการอํานวยความยุติธรรมในการปกครองระบอบประชาธิปไตย กลาวคือ การพิจารณา
คดีอาญาโดยหลักแลวจะตองกระทําโดยเปดเผย โดยเปดโอกาสใหประชาชนโดยทั่วไปไมวาจะมี
สวนเก่ียวของในคดีหรือไมก็ตาม สามารถเขาฟงการพิจารณาได ซึ่งรวมถึงการที่ไมหามการ
โฆษณาโดยสื่อมวลชนดวย  เพราะการพิจารณาของศาลโดยเปดเผยยอมเปนเคร่ืองปองกันมิให
ศาลแสดงความไมยุติธรรมโดยการลึกลับอยางหนึ่งอยางใดไดสะดวก35  ดังนั้น สําหรับการ
พิจารณาลับแลวจะหมายความถึงการพิจารณาคดีที่ไมเปดโอกาสใหประชาชนบุคคลภายนอกที่ไม
เกี่ยวของกับคดีเขาฟงการพิจารณา เวนแตจะเปนบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้นและทั้ง
หามมิใหมีการโฆษณารวมทั้งถายทอดการพิจารณาโดยสื่อมวลชนอีกดวย  ซึ่งการพิจารณาลับ
อาจเกิดขึ้นจากการที่คูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือศาลพิจารณาเห็นสมควรเอง  โดยเหตุที่
ศาลอาจสั่งใหมีการพิจารณาลับไดจะมี 2 กรณีคือ36 

(1)  เพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ 

(2)  เพ่ือปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึง
ประชาชน   

                                                
35 ยิ่งศักดิ์ กฤษณจินดา, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: พิมพอักษร, 2541), หนา 361. 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 
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ซึ่งผูมีอํานาจสั่งอนุญาตใหมีการพิจารณาลับนั้นคือศาลแตเพียงผูเดียว จึงถือเปน
ดุลพินิจของศาลที่จะใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาลับหรือไม เพียงใด โดยศาลจะวินิจฉัยวา
พฤติการณหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้นเปนไปตามเงื่อนไขหรือเหตุที่กฎหมายกําหนดหรือไม  และ
ในการสั่งใหพิจารณาลับของศาล  ก็ไมจําเปนตองพิจารณาลับทั้งคดี แตอาจเปนการลับเฉพาะ
ขอเท็จจริงบางตอน จําเลยบางคนหรือพยานบางปากก็ได และเม่ือเปนการลับแลว ศาลก็มีอํานาจ
ออกขอกําหนดหรือดําเนินการเพ่ือใหเปนไปตามความมุงหมายของการพิจารณาลับไดดวย37 โดย
เม่ือศาลสั่งใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนการลับแลวก็จะเปนหามไมใหบุคคลทั่วไปเขาฟง
การพิจารณาได โดยกฎหมายไดกําหนดบุคคลที่มีสิทธิจะอยูในหองพิจารณาระหวางการพิจารณา
ลับไวซึ่งไดแก38  

(1) โจทกและทนาย 
(2) จําเลยและทนาย 
(3) ผูควบคุมตัวจําเลย 
(4) พยานและผูชํานาญการพิเศษ 
(5) ลาม 
(6) บุคคลผูมีประโยชนเก่ียวของและไดรับอนุญาตจากศาล 
(7) พนักงานศาลและเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยแกศาลแลวแตจะเห็นสมควร 

จะเห็นวา ตามบทบัญญัติขางตน การที่ศาลจะสั่งใหพิจารณาเปนการลับไดนั้น 
จะตองมีเหตุหรือวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือปองกันความลับอันเก่ียวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน  
ดังนั้น ก็จะตองพิจารณาวากรณีมีเหตุหรือวัตถุประสงค “เพ่ือคุมครองพยาน”   ศาลมีอํานาจสั่งให
ดําเนินการพิจารณาลับไดหรือไม เพียงใด หรือกลาวคือวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองพยานนี้จะถือวา
ปรับเขาวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งขางตนดวยหรือไม   

คําวา “เพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอย” นี้ มีเหตุผลในการรักษาความเปน
ระเบียบเรียบรอยของประเทศชาติและสังคม    สวน “เพ่ือประโยชนแหงศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน”  มีเหตุผลเกี่ยวกับทัศนะทางจริยธรรมของประเทศชาติ39   ซึ่งทั้งสองกรณีตางก็มุง
หมายเพ่ือรักษาไวซึ่งผลประโยชนของสวนรวม โดยกรณีที่ศาลสั่งใหมีการพิจารณาลับเพ่ือ
วัตถุประสงคนี้สวนใหญเปนคดีที่เกี่ยวกับกระทําความผิดทางเพศ เชน ความผิดฐานขมขืนกระทํา

                                                
37 คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2548), หนา 94. 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 
39 อุกฤษ มงคลนาวิน, “ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน”, บทบัณฑิตย 32 (มีนาคม 2518): 14-15.  
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ชําเรา40  ในขณะที่คําวา “เพ่ือปองกันความลับอันเก่ียวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึง
ประชาชน” นี้ หมายเฉพาะการคุมครองความลับของทางราชการซึ่งการเปดเผยอาจกอใหเกิด
ความเสียหายเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ซึ่งกรณีที่ศาลสั่งใหมีการพิจารณา
ลับเพ่ือวัตถุประสงคนี้ เชน คดีที่ฟองในความผิดตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร41   จึงเห็นไดวา 
วัตถุประสงคในการคุมครองพยานอาจไมชัดเจนที่จะตีความใหเขากับวัตถุประสงคใดวัตถุประสงค
หนึ่งขางตน  นอกจากนี้  เทาที่ผูเขียนไดทําการศึกษาพบวา ศาลมีคําสั่งใหมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาเปนการลับเพ่ือคุมครองพยานในการสืบพยานกรณีที่พยานเปนเด็ก  แตยังไมพบคํา
พิพากษาฎีกาที่ศาลมีคําสั่งใหดําเนินการพิจารณาลับเพื่อคุมครองพยานในกรณีพยานเปนผูใหญ
แตอยางใด  เชน คําพิพากษาที่ 529/2550  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 ตรี บัญญัติวา "ในการสืบพยานในคดีที่พยานเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป ถาศาลเห็นสมควร
และจัดใหพยานนั้นอยูในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็กแลว ศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง
ตอไปนี้..." จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวมิใชบทบัญญัติบังคับศาล แตใหเปนดุลพินิจของศาลใน
การกําหนดวิธีการสําหรับสืบพยานเด็ก เม่ือคดีนี้ศาลชั้นตนใชดุลพินิจในการสืบพยานเด็กโดยให
พิจารณาลับ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกลาว จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว และคํา
เบิกความของผูเสียหายยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานได”   แตก็จะเห็นวาในการพิจารณาลับใน
การสืบพยานเด็กในกรณีดังกลาวนี้  เปนเรื่องของการใชดุลพินิจของศาลที่เห็นสมควรใหสืบพยาน
เด็กโดยจัดใหพยานเด็กอยูในสถานที่ที่เหมาะสมตามมาตรา 172 ตรี จึงจัดใหมีการสืบพยานโดย
พิจารณาลับขึ้น  ซึ่งก็มิใชการนําบทบัญญัติในเรื่องการพิจารณาลับตามมาตรา 177 มาปรับใชแต
อยางใด 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศจะพบวา  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา   
การพิจารณาลับถือเปนมาตรการสําคัญอันหนึ่งที่ศาลใชในการคุมครองพยาน  โดยนํามาใช
คุมครองทั้งพยานที่เปนบุคคลทั่วไปและพยานซึ่งเปนเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับ   โดยศาลสูงได
กําหนดหลักเกณฑในการตรวจสอบคําสั่งของศาลใหดําเนินกระบวนพิจารณาลับไว 4 ประการ 
เพ่ือที่จะคุมครองสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยที่ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6  ดังนี้42 

                                                
40 กุลพล พลวัน, “ลักษณะท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(3)”, วารสารอัยการ 4 (เมษายน 2524): 23. 
41 คําพิพากษาท่ี 1740/2518 ศาลช้ันตนสั่งใหพิจารณานําสืบตัวจําเลยบางคนเปนการลับและหามการโฆษณา

ขอเท็จจริงได ซึ่งเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศและความปลอดภัยม่ันคงของราชอาณาจักร ศาลไมกลาวถึงรายละเอียด
เรื่องราวตางๆ บุคคลและสถานท่ีๆ เก่ียวของไวในคําพิพากษา 

42 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 3 หัวขอท่ี 3.2.1.2 
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(1) สิทธิของพยานที่จะรองขอใหมีการพิจารณาลับ  จะตองมีความสําคัญ
เหนือกวาสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของจําเลย 

(2) คําสั่งใหมีการพิจารณาลับจะตองเปนไปอยางจํากัด เพ่ือที่จะไมเปนการ
กวางเกินไปกวาความจําเปนที่จะตองคุมครองปกปองผลประโยชนของพยาน    

(3) ผูพิพากษาจะตองพิจารณาถึงทางเลือกที่สมเหตุผลที่จะทําการพิจารณา
ลับ 

(4) ผูพิพากษาจะตองมีการรับฟงขอเท็จจริงใหเพียงพอที่จะสนับสนุนการมี
คําสั่งใหมีการพิจารณาลับ 

ตามกฎหมายอังกฤษ กําหนดไววา ศาลอาจดําเนินกระบวนพิจารณาและ
สืบพยานเปนการลับได  โดยพิจารณาสั่งหามบุคคลใด ๆ เขารวมในกระบวนพิจารณาคดี (โดย
ยกเวนบุคคลบางจําพวกที่ไมอาจถูกสั่งหามไมใหเขารวมการพิจารณาหรือถูกกันออกจากการ
พิจารณาคดีไวไดแก  จําเลย  ทนายของคูความทั้งสองฝาย  ลาม รวมถึงบุคคลใด ๆ ที่ไดรับการ
แตงต้ังเขามาเพ่ือชวยเหลือพยาน) ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา มีเหตุผลอันควรเชื่อวา บุคคล
ใด(ซึ่งมิใชจําเลย) ไดขมขูหรือพยายามจะขมขูคุกคามพยานอันเนื่องมาจากการที่พยานจะเบิก
ความใหการในศาล 

สําหรับกฎหมายเยอรมัน  กําหนดไวในเรื่องการสืบพยานโดยแยกเปนสวนสัด ซึ่ง
ก็เปนลักษณะของการพิจารณาลับนั่นเอง  โดยไดกําหนดใหผูพิพากษาอาจดําเนินการสืบพยาน
โดยแยกพยานออกจากบุคคลอื่นใดที่มีสิทธิเขารวมในกระบวนพิจารณา หากพิจารณาเห็นวา การ
สืบพยานตอหนาบุคคลอื่นนั้น จะมีอันตรายรายแรงกระทบตอความปลอดภัยของพยาน  

จะเห็นไดวา  ถึงแมสหรัฐอเมริกาจะไมไดบัญญัติไวในกฎหมายใหมีการพิจารณา
ลับเพ่ือคุมครองพยาน แตก็มีบรรทัดฐานของศาลสูงซึ่งใหมีการพิจารณาลับเพ่ือคุมครองพยาน 
โดยไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจสอบคําสั่งพิจารณาลับของศาลไว ในขณะที่ประเทศอังกฤษ
และเยอรมันไดกําหนดไวในกฎหมายอยางชัดแจง โดยใหอํานาจผูพิพากษาในการพิจารณามีคําสั่ง
ใหพิจารณาลับได หากศาลเห็นวามีเหตุแหงภยันตรายจะเกิดแกพยาน   ดังนั้น เพ่ือใหศาล
สามารถพิจารณานํามาตรการพิจารณาลับมาใชเพ่ือคุมครองพยานไดอยางชัดเจน  ผูเขียนจึงมี
ความเห็นวา ควรกําหนดเพ่ิมเติมในบทบัญญัติของการพิจารณาลับไวโดยใหเหตุหรือวัตถุประสงค
ในการคุมครองพยาน  ถือเปนเหตุหนึ่งซึ่งศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณาสั่งใหมีการ
พิจารณาลับได 
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 4.2.7 การพิจารณาลับหลังจําเลย 

การพิจารณาลับหลังจําเลยถือเปนมาตรการกันบุคคลออกจากการพิจารณาวิธี
หนึ่งเชนเดียวกับการพิจารณาลับแตเปนการกันคูความในคดีซึ่งก็คือจําเลยออกจากการพิจารณา  
อันเปนการคุมครองพยานโดยใชมาตรการพิจารณาลับหลังจําเลยซึ่งจะชวยคุมครองความ
ปลอดภัยของพยานซึ่งมิใชผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาได  โดยเปนลักษณะของการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยหลีกเลี่ยงการเผชิญหนาระหวางพยานกับจําเลย ซึ่งโดยสรุปแลว การ
พิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือคุมครองพยานจะกระทําโดยมีวัตถุประสงค 2 ประการคือ43 

(1)  ปองกันไมใหมีการคุกคามพยานระหวางที่พยานเบิกความ หรือ 

(2)  เปนการลงโทษตอจําเลยซึ่งกระทําหรือพยายามกระทําการคุกคามพยาน  
เชนการใชวาจาหรือกริยาทาทางขมขูคุกคามพยาน  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย การที่จะดําเนินกระบวน
พิจารณาลับหลังจําเลยไดนั้น  จะตองพิจารณาวา เขาขอยกเวนกระบวนพิจารณาที่ตองกระทําตอ
หนาจําเลยหรือไม   เนื่องจากในการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญามีหลักสําคัญคือการ
พิจารณาและสืบพยานจะตองกระทําตอหนาจําเลย44  ไมวาจะเปนในชั้นสืบพยานโจทก พยาน
โจทกรวม หรือพยานจําเลย45  เพ่ือใหจําเลยมีโอกาสรับรูกระบวนพิจารณาไดทุกขั้นตอน เนื่องจาก
จําเลยแตฝายเดียวที่จะเปนผูรับผลรายจากคําพิพากษาอันสืบเนื่องมาจากการพิจารณาและ
สืบพยานในคดีนั้น จําเลยจึงควรมีโอกาสตอสูคดีไดเต็มที่ ซึ่งเปนหลักบทบังคับของกฎหมายที่ให
ประโยชนแกจําเลย ซึ่งจําเลยเองก็ไมอาจสละสิทธินี้ได46 ดังนั้น การพิจารณาลับหลังจําเลยอันเปน
การพิจารณาคดีอาญาที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาไปไดโดยไมมีตัวจําเลยอยูรวมดวยในขณะ
พิจารณาหรือสืบพยาน จะกระทําไดตองเปนไปตามขอยกเวนที่กฎหมายอนุญาตใหทําการ
พิจารณาลับหลังจําเลยไดเทานั้น ซึ่งไดกําหนดไวในมาตรา 172 ทวิ มาตรา 180 และมาตรา 230 
ดังนี้ 

                                                
43 United Nations Office on Drugs and Crime,  Good Practices for the Protection of Witnesses in Criminal 

Proceedings Involving Organized Crime[Online], 2008.  Available from: http://www.unodc.org/documents/organized-
crime/Witness-protection-manual-Feb08.pdf 

44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172  วรรค 1 
45 คําพิพากษาฎีกาท่ี 651/2549 
46 คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, หนา 94. 
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ก.  การพิจารณาลับหลังจําเลยตามมาตรา 172 ทวิ เปนกรณีซึ่งใหอํานาจศาล
ในการใชดุลพินิจสั่งใหพิจารณาสืบพยานลับหลังจําเลยได  เม่ือศาลเห็นสมควร เพื่อใหการ
ดําเนินการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา  ซึ่งมีอยู 3 กรณีดวยกันคือ 

 (1)  กรณีคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 10 ป จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม 
หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว และจําเลยมีทนายความ  โดยจําเลยไดขออนุญาตศาลไมมารวม
ฟงการพิจารณาคดีและศาลไดอนุญาตแลวดวย 

 (2) กรณีการสืบพยานโจทกที่ไมเก่ียวของกับจําเลยคนใด และเปนการสืบพยานลับ
หลังจําเลยรวมคนอื่น โดยโจทกไดมีคําแถลงตอศาลวา การพิจารณาและสืบพยานตามที่โจทก
ขอใหกระทํานั้นไมเก่ียวกับจําเลยคนใด 

 (3) กรณีมีจําเลยหลายคน และเปนการสืบพยานจําเลยคนหนึ่งคนใด และจําเลยอื่น
ไมสามารถมาศาลในวันสืบพยานจําเลยคนนั้นได  

ข.  การพิจารณาลับหลังจําเลยตามมาตรา 180   เปนกรณีที่มีวัตถุประสงคเพ่ือ
คุมครองใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลเปนไปอยางสงบเรียบรอย   ดังนั้น หากมี
บุคคลใดกระทําการอันไมเหมาะสมซึ่งถือวาเปนการละเมิดอํานาจศาล  ศาลก็มีอํานาจสั่งลงโทษผู
นั้นดวยการไลออกจากบริเวณศาลและหรือลงโทษจําคุกหรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับได47  การ
พิจารณาลับหลังจําเลยในแงนี้จึงเปนการลงโทษตอการกระทําที่ไมเหมาะสมซึ่งเกิดขึ้นจากตัว
จําเลยเองหรือถือวาเปนความผิดของจําเลยนั่นเอง จึงใหลงโทษโดยไลจําเลยออกจากบริเวณศาล
ได  (ซึ่งยอมถือเปนบทบัญญัติยกเวนใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได
นั่นเอง)   อยางไรก็ตาม  โดยหลักแลวไมวาจําเลยจะกระทําการอันเปนการละเมิดอํานาจศาล
เพียงใดก็ตาม  ศาลจะขับไลจําเลยออกจากหองพิจารณาไมได เวนแตวาเปนกรณีที่จําเลยขัดขวาง
การพิจารณาเทานั้น48     ดังนั้น จึงตองพิจารณาวาการกระทําเพียงใดที่ถือวาขัดขวางการพิจารณา  
โดยถาจําเลยเพียงแตประพฤติตัวไมเรียบรอยในหองพิจารณา หากไมถึงขนาดขัดขวางการ
พิจารณา ศาลก็จะตองพิจารณาและสืบพยานตอหนาจําเลยตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง  ศาลจะ

                                                
 กรณีตามมาตราน้ีจะกระทําไดตอเม่ือศาลไดดําเนินการตามมาตรา 172 วรรคสองคือเม่ือศาลไดอานและอธิบายฟอง

ใหจําเลยฟง ไดถามคําใหการจําเลย และจําเลยไดใหการหรือปฏิเสธไมยอมใหการแลว 
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 33 
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180 ใหนําบทบัญญัติเร่ืองรักษาความเรียบรอยในศาลในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับแกการพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แตหามมิใหสั่งใหจําเลยออกจากหองพิจารณา เวน
แตจําเลยขัดขวางการพิจารณา 
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ขับไลจําเลยออกจากหองพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยไมได แตถาจําเลยกระทําการไม
เหมาะสมถึงขนาดเปนการขัดขวางการพิจารณา เชน เอะอะอาละวาด หรือใชอากัปกิริยาที่ทําให
พยานหรือผูเสียหายเกิดความกลัว หรือพยายามกระทําหรือกระทําการคุกคามพยาน  เปนตน ศาล
ยอมมีอํานาจสั่งลงโทษจําเลยโดยใหออกจากหองพิจารณาได    

ค. การพิจารณาลับหลังจําเลยตามมาตรา 230  เปนการพิจารณาลับหลังจําเลย
ในกรณีการดําเนินกระบวนการสืบพยานโดยการเดินเผชิญสืบหรือการสงประเด็น  โดยใน
กระบวนการสืบพยานในการเดินเผชิญสืบหรือการสงประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอื่นนั้น   กฎหมาย
ไดกําหนดไววาการพิจารณาสืบพยานจะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยดวย49 ดังนั้น หาก
จําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณา ผูคุมขังก็จะตองสงตัวจําเลยไปยังศาลที่รับประเด็นดวย ทั้งนี้
ก็เพ่ือใหจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ อยางไรก็ตาม ก็มีขอยกเวนใหสืบพยานลับหลัง
จําเลยได เม่ือเปนกรณีตามมาตรา 172 ทวิ (1) (2) หรือ (3) เชน เปนจําเลยในคดีอาญาขอหาที่มี
อัตราโทษจําคุกไมเกิน 10 ปซึ่งไมติดใจไปฟงการพิจารณา เปนตน  ซึ่งจําเลยก็มีสิทธิที่จะแถลงตอ
ศาลโดยไมขอตามประเด็นไปที่ศาลอื่นหรือไมเดินเผชิญสืบได  โดยกรณีนี้จําเลยมีสิทธิที่จะย่ืน
คําถามพยานหรือคําแถลงขอใหตรวจพยานหลักฐานก็ได  ซึ่งเทากับวาจําเลยสละสิทธิในการเขา
รวมการพิจารณานั่นเอง  ดังนั้นศาลจึงดําเนินการสืบพยานหลักฐานไปไดโดยไมมีตัวจําเลย จึงถือ
เปนการพิจารณาลับหลังจําเลยอยางหนึ่ง  

โดยสรุปแลว จากบทบัญญัติตามกฎหมายไทยจะแบงวัตถุประสงคในการให
พิจารณาลับหลังจําเลยไดออกเปน 3 ลักษณะคือ  

                                                
 การเดินเผชิญสืบ คือ การไปสืบพยาน ณ ท่ีแหงอื่นนอกศาล ตามลักษณะของพยาน โดยอาจเปนการเดินเผชิญ

สืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซึ่งศาลจะไปทําการเดินเผชิญสืบไดเฉพาะสถานท่ีท่ีอยูเขตอํานาจของศาลเทาน้ัน 
ศาลจะไปเดินเผชิญสืบนอกเขตอํานาจศาลไมได เวนแตพยานน้ันหรือบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยหรือสถานท่ีซึ่งจะถูกตรวจมิไดยก
เรื่องเขตอํานาจศาลขึ้นคัดคาน   

 การสงประเด็น คือ การสืบพยานท่ีศาลอื่นนอกศาลเดิม  เปนการสืบพยานบางประเด็น โดยศาลเดิมสงประเด็นไป
ขอใหศาลอื่นซึ่งมีเขตอํานาจในทองท่ีท่ีพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุอยูในทองท่ีน้ัน ทําการสืบพยานท่ีศาลอ่ืนน้ันแทน   

49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 วรรค 2 ตอนตน “ภายใตบังคับมาตรา 172 และมาตรา 172 
ทวิ...” 

 ตามบทบัญญัติเดิม ถือเปนสิทธิของคูความท่ีจะไปฟงการพิจารณาคดีหรือไมก็ได ซ่ึงหากคูความแถลงตอศาลขอ
ไปฟงการพิจารณา ศาลก็จะตองจัดการใหเปนไปตามความประสงคของคูความ ศาลจะใชดุลพินิจไมได  แตหากคูความฝายใด
โดยเฉพาะจําเลยไมติดใจไปฟงการพิจารณา ซึ่งจําเลยมีสิทธิท่ีจะยื่นคําซักคานเปนหนังสือก็ได และกฎหมายกําหนดใหศาลหรือผู
เดินเผชิญสืบสืบพยานตามน้ัน  ก็เปนกรณีท่ีถือวาเปนการพิจารณาโดยไมมีตัวจําเลยหรือพิจารณาลับหลังจําเลยกรณีหน่ึง     
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(1)  เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีแลวเสร็จไปดวยความรวดเร็ว  ตามมาตรา 
172 ทวิอนุ (1) และ (3) และมาตรา 230 

(2)  เพ่ือเปนการใหความสะดวกแกการสืบพยานของโจทก ตามมาตรา 172 ทวิ 
อนุ (2) และมาตรา 230 

(3)  เพ่ือใหกระบวนพิจารณาคดีในศาลดําเนินไปดวยความสงบเรียบรอย ตาม
มาตรา 180 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศจะพบวาไดมีการกําหนด
เกี่ยวกับการใชมาตรการพิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือคุมครองพยานไวดังนี้ 

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น   สหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศที่ใหความสําคัญใน
เรื่องของสิทธิของจําเลยในคดีอาญาเปนอยางมาก ดังนั้นจึงยึดหลักที่วาการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมีสิทธิที่จะปรากฏตัวในศาลและเผชิญหนากับ
พยานที่เปนปรปกษเสมอ  อยางไรก็ตาม ก็มีขอยกเวนในหลักดังกลาวซึ่งเกิดขึ้นจากคําตัดสินของ
ศาลสูงที่ไดวางบรรทัดฐานไวโดยมีขอยกเวนคือ กรณีที่จําเลยกระทําการขัดขวางการดําเนิน
กระบวนพิจารณา   หรือกรณีมีเหตุจําเปนเพ่ือคุมครองผูเสียหายหรือพยาน   ศาลอาจเห็นสมควร
ใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได    

ตามกฎหมายเยอรมัน มีกําหนดไววา กรณีที่เกรงวาพยานหรือผูรวมกระทํา
ความผิดซึ่งไดกันไวเปนพยานจะไมเบิกความตามความเปนจริง หากมีผูตองหาหรือจําเลยอยูรวม
ดวยในหองพิจารณา  ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหจําเลยออกนอกหองพิจารณาคดีระหวางการซักถาม
พยานปากดังกลาวได    อยางไรก็ตาม หลังจากที่สืบพยานเสร็จสิ้นแลวและผูตองหาหรือจําเลย
ไดรับอนุญาตจากศาลใหกลับเขามายังหองพิจารณาแลว ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาตองแจงให
ผูตองหาหรือจําเลยทราบถึงใจความสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีรวมถึงคําเบิก
ความของพยานซึ่งไดใหไว ในระหวางที่จําเลยไมไดอยูรวมในหองพิจารณาดวย 

ตามกฎหมายของญ่ีปุน ไดกําหนดไว 2 กรณี คือการพิจารณาลับหลังจําเลยใน
การดําเนินการซักถามพยานในวันซึ่งมิใชวันพิจารณาคดี และการพิจารณาลับหลังจําเลยในการ
ดําเนินการซักถามพยานในชั้นพิจารณาคดี โดยมีหลักเกณฑคือ ในกรณีที่ศาลเชื่อวาพยานจะไม
สามารถเบิกความไดเต็มที่ หากมีการปรากฏตัวของจําเลยในหองพิจารณาคดี  เม่ือศาลไดรับฟง
ความคิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว  ศาลมีอํานาจสั่งให
จําเลยออกจากหองพิจารณาคดีระหวางที่พยานเบิกความได  โดยหลังจากพยานเบิกความเสร็จ
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แลว  (ในกรณีในชั้นพิจารณาคดี ใหศาลสั่งอนุญาตใหจําเลยกลับเขาหองพิจารณาดวย) ใหศาล
อธิบายใหจําเลยทราบถึงคําเบิกความของพยานโดยยอ และใหโอกาสในการซักถามพยานดวย 

ดังที่กลาวมาแลวขางตนวา การพิจารณาลับหลังเพ่ือคุมครองพยานนั้นมี
วัตถุประสงค 2 ประการ   เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติตามกฎหมายไทยทั้งหมดที่ใหอํานาจศาล
พิจารณาลับหลังจําเลยไดนั้น  จะเห็นวา กรณีการพิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือเปนมาตรการลงโทษ
ตอจําเลยซึ่งกระทําหรือพยายามกระทําการคุกคามพยานนั้น เห็นไดวามีบัญญัติอยูตามมาตรา 
180  (เนื่องจากเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี จึงตองลงโทษตอ
การกระทําอันไมเหมาะสมของจําเลยนั่นเอง)และบทบัญญัติก็มีความเพียงพอตอการคุมครอง
พยานแลว  อยางไรก็ตาม การที่จําเลยจะถูกลงโทษไลออกจากหองพิจารณาไดตอเม่ือจําเลย
กระทําการถึงขั้นที่เปนการขัดขวางการพิจารณาคดีเทานั้น  ศาลจึงตองพิจารณาวาการกระทําของ
จําเลยซึ่งกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในศาลนั้น  มีความรายแรงถึงขนาดที่เปนการขัดขวาง
การพิจารณาหรือไม   ซึ่งในเรื่องนี้ศาลก็จะตองมีบทบาทในเชิงรุกโดยจะตองคอยสังเกตพฤติกรรม
ของจําเลยอยางใกลชิดวาจะกระทําการหรือไดกระทําการอันเปนการขมขูคุกคามพยานหรือไม
นั่นเอง    

แตสําหรับการพิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือปองกันไมใหมีการคุกคามพยาน
ระหวางพยานเบิกความนั้น  กฎหมายในปจจุบันไมไดกําหนดไวแนชัดเพียงพอที่จะครอบคลุมกรณี
การคุมครองพยาน  โดยไมมีกฎหมายที่ใหอํานาจศาลพิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือคุมครองพยาน
ไดโดยตรง  เนื่องจากการพิจารณาลับหลังตามกฎหมายไทย (นอกเหนือจากกรณีการละเมิด
อํานาจศาล) เปนเรื่องของการสละสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษโดยไมไป
รวมการพิจารณาคดี หรือเปนกรณีการสืบพยานโจทกซึ่งไมเก่ียวของกับจําเลย  ซึ่งก็จะเห็นวามี
วัตถุประสงคเปนไปเพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีแลวเสร็จไปดวยความรวดเร็ว หรือเพ่ือให
ความสะดวกแกการสืบพยานของโจทก   โดยที่อํานาจในการใชดุลพินิจในการพิจารณาลับหลัง
ของศาล ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับดุลพินิจของศาลโดยแทนั้น   ก็ไมใชอํานาจดุลพินิจเด็ดขาดของศาลที่
จะใชมาตรการสืบพยานโดยไมมีจําเลยคนใดอยูในหองพิจารณาเลยได     แตทวาจะตองมี
ขอเท็จจริงอันเขาเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดใหทําการพิจารณาลับหลังจําเลยได ซึ่งเงื่อนไขดังกลาว
จะเห็นไดวาโดยทั่วไปแลวจะเปนเรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไมไปรวมในการพิจารณาคดี   ซึ่งจําเลย

                                                
 ตัวอยางเชน คําพิพากษาท่ี 15147/2551 การพิจารณาและสืบพยานในศาลไมวาชั้นสืบพยานโจทกหรือพยานจําเลย

จะตองทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตเม่ือศาลเห็นเปนการสมควร จะอนุญาตใหจําเลยไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยาน
น้ันไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 วรรคหน่ึง, 172 ทวิ คดีน้ี ในวันนัดฟงประเด็นกลับ จําเลยไมมาศาล และศาลชั้นตนอนุญาตให
พิจารณาลับหลังจําเลย  
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จะใชสิทธิหรือสละสิทธิดังกลาวก็ได ทั้งนี้ ภายใตกฎหมายบัญญัติ   ดังนั้น การพิจารณาลับหลัง
จําเลยตามกฎหมายปจจุบันจึงเปนเรื่องสิทธิของจําเลยและการคุมครองสิทธิของจําเลยที่จะ
เผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษเปนหลัก   แตสําหรับกฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะเยอรมันและ
ญ่ีปุนนั้นไดกําหนดบทบัญญัติไวอยางชัดเจนเพื่อใหศาลสามารถพิจารณาลับหลังจําเลย ในกรณีที่
เกรงวาพยานจะไมสามารถเบิกความไดอยางเต็มที่หรือจะไมเบิกความตามความเปนจริง หากมีตัว
จําเลยอยูรวมในหองพิจารณา อันเปนการจํากัดสิทธิของจําเลยที่จะเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษ
เนื่องจากมีความจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ในกรณีมีสาระสําคัญอาจ
กระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศาลควรมีบทบาทในการจํากัดสิทธิของจําเลยดังกลาว
ได   โดยควรแกไขกฎหมายใหมีความชัดเจนโดยใหอํานาจดุลพินิจเด็ดขาดแกศาลที่จะดําเนิน
กระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครองพยานไดดังเชนกฎหมาย
ตางประเทศ โดยใหศาลมีอํานาจดุลพินิจในการออกคําสั่งไดอยางเด็ดขาดวา ใหดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีลับหลังจําเลย  กรณีมีเหตุจําเปนเพ่ือคุมครองพยานจากภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นจาก
ตัวจําเลยเอง   ซึ่งก็จะมีประโยชนในเรื่องของความจําเปนที่จะตองมีการคุมครองพยานจากจําเลย
ไดเปนอยางดีและทั้งชวยทําใหศาลมีทางเลือกในการดําเนินการคุมครองพยานมากขึ้น   

อยางไรก็ดี  เนื่องจากการพิจารณาลับหลังจําเลยนั้นถือวากระทบตอสิทธิที่จะ
ไดรับการเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษและโอกาสในการตอสูคดีอยางเต็มที่ของจําเลยเปนอยาง
มาก  ในการใชมาตรการพิจารณาลับหลังจําเลยของศาลทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน หรือ
ญ่ีปุน จึงคํานึงถึงความสมดุลระหวางการคุมครองผูเสียหายและพยานกับการคุมครองสิทธิของ
จําเลยดวย   โดยเฉพาะในกฎหมายเยอรมันและญ่ีปุนนั้น   ไดกําหนดมาตรการมาชดเชยตอสิทธิ
ของจําเลยซึ่งไดรับผลกระทบนี้  โดยกําหนดไววา เม่ือพยานเบิกความเสร็จ ใหจําเลยไดรับอนุญาต
จากศาลใหกลับเขามายังหองพิจารณา ใหศาลแจงใหจําเลยทราบถึงใจความสําคัญของการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีรวมถึงคําเบิกความของพยานดวย และใหโอกาสจําเลยในการซักถาม
พยานดวย   ซึ่งผูเขียนเห็นวาสมควรนําวิธีการดําเนินการดังกลาวนี้มาบัญญัติไวในกฎหมายไทย
ในกรณีศาลมีคําสั่งใหพิจารณาลับหลังจําเลยดวย เพราะจะชวยคุมครองสิทธิของจําเลยใหได
รับทราบถึงกระบวนพิจารณาคดีในขณะที่จําเลยไมอยูรวมในการพิจารณาคดี(ซึ่งจําเลยไมไดสละ
สิทธิ)ได   โดยกําหนดใหเมื่อจําเลยไดรับอนุญาตใหเขารวมในการพิจารณาแลว  เปนหนาที่ศาลใน
การแจงใหจําเลยทราบถึงใจความสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีรวมถึงคําเบิกความ
ของพยานหรืออาจใหจําเลยอานบันทึกคําใหการก็ได 
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4.2.8 การสืบพยานดวยวิธีพิเศษในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 

การสืบพยานดวยวิธีพิเศษเปนการสืบพยานซึ่งมีวิธีการและลักษณะการ
ดําเนินการสืบพยานตางจากวิธีสืบพยานบุคคลตามปกติ เพื่อใหมีความเหมาะสมและคุมครอง
พยานบุคคลบางประเภท เชน พยานที่เปนเด็ก บุคคลที่เกรงกลัวจําเลย เปนตน  ซึ่งวิธีการในการ
สืบพยานที่มีความพิเศษตางจากวิธีการสืบพยานตามปรกติ อาจไดแก การจัดสถานที่ซึ่งมิใชหอง
พิจารณาใหแกพยาน  การใชเทคโนโลยีชวยในดําเนินการสืบพยาน  การมีบุคคลเขาชวยเหลือใน
การเบิกความของพยาน ฯลฯ   โดยถือเปนมาตรการหนึ่งซึ่งมีความสําคัญตอการคุมครองพยาน 
เนื่องจากถือเปนหลักประกันความปลอดภัยแกพยานไดเปนอยางดี สามารถคุมครองพยานหรือ
ผูเสียหายซึ่งมีความเสี่ยงภัยตอการถูกคุกคามโดยจําเลยในการพิจารณาคดีในชั้นศาล รวมทั้งจะ
ชวยลดความหวาดกลัวของพยานที่มีตอจําเลย ทําใหพยานสามารถเบิกความไดอยางเต็มที ่อันจะ
สงผลตอการพิสูจนความจริงในคดีไดอีกดวย    การสืบพยานดวยวิธีพิเศษนี้มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งแบงไดเปน 2 กรณีคือ 

(1) กรณีกฎหมายบังคับใหศาลใชวิธีการสืบพยานเด็กที่มีอายุไมเกิน 18 ป 
ตามมาตรา 172 ตรี และมาตรา 172 จัตวา 

กฎหมายไดกําหนดมาตรการคุมครองความปลอดภัยแกพยานที่เปนเด็กไวอยาง
ชัดเจนหลายมาตรการ ไมวาจะเปนการสอบปากคําในชั้นสอบสวน การชี้ตัวผูตองหา การไตสวน
มูลฟอง ตลอดจนการสืบพยานในชั้นศาล เชน การหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับผูกระทําผิด การ
กําหนดสถานที่ที่เหมาะสมในการถามขอเท็จจริงจากเด็ก  รวมทั้งการจัดวิธีการพิเศษที่แตกตางไป
จากคดีของผูใหญไดแก วิธีการชี้ตัวผูตองหาซึ่งไมตองเผชิญหนากับผูตองหา  การมีบุคคลตาง ๆ
(นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห พนักงานอัยการ รวมถึงบุคคลที่เด็กรองขอ) คอยชวยเหลือ
เม่ือมีการสืบพยาน และที่สําคัญคือการสืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปด รวมถึงใหมีการนํา
วิดีโอเทปที่พยานเด็กไดใหการในชั้นสอบสวนมาเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีในศาลได 

(2) กรณีศาลเห็นสมควรใชวิธีการสืบพยานดวยวิธีพิเศษ ตามมาตรา 172 
วรรค 3 วรรค 4 และวรรค 550  

การสืบพยานดวยวิธีพิเศษเพ่ือคุมครองพยานบุคคลโดยทั่วไปเทานั้น กําหนดไว
ในมาตรา 172 วรรคสามซึ่งกําหนดใหมีมาตรการการสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับ

                                                
50 มาตรา 172 วรรค 3 วรรค 4 และวรรค 5 เพิ่มเติมโดยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ.2551  
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จําเลยโดยตรงขึ้น  อันเนื่องมาจากวา โดยหลักของการพิจารณาและการสืบพยานในศาลตองที่
ตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยนั้น  ทําใหการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมใน
ขั้นตอนของการสืบพยานในคดีอาญา  เปนการบังคับโดยปริยายใหพยานกับจําเลยตองเผชิญหนา
กันโดยตรงในหองพิจารณาคดีของศาลซึ่งยอมสรางความสะทกสะทานหรือความประหวั่นพรั่นพรึง
ตอพยานบุคคลบางประเภทที่มีเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัยและภาวะแหงจิตที่เปราะบาง
ออนแอ หรือตอพยานที่เปนบุคคลธรรมดาที่มีความเกรงกลัวจําเลยที่มีอิทธิพลหรือกอเหตุสะเทือน
ขวัญอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได และนับไดวาเปนการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมดวย
วิธีการที่ไมเหมาะสม51  จึงเปนที่เห็นไดวา มาตรการการสืบพยานโดยไมใหพยานตองเผชิญหนา
กับจําเลยนั้นสวนหนึ่งเปนการปองกันไมใหพยานถูกขมขูคุกคามในศาลนั่นเอง  เนื่องจากการตอง
ประสบกับเหตุการณเลวรายในคดีอาญา อาจสงผลกระทบตอสภาพจิตใจของพยานบางคนบาง
ประเภทที่มีความออนแอกวาบุคคลทั่วไป และเม่ือตองมาเบิกความโดยตรงเผชิญหนากับจําเลยใน
หองพิจารณา ก็อาจทําใหพยานดังกลาวไมสามารถเบิกความไดอยางมีประสิทธิภาพ และทั้งใน
บางกรณีตัวจําเลยหรือพรรคพวกของจําเลยก็อาจกระทําการอันเปนการขมขูคุกคามพยานก็เปนได 

การสืบพยานดวยวิธีพิเศษเพ่ือคุมครองพยานบุคคลตามมาตรา 172 วรรคสาม
นั้น มีหลักเกณฑคือ หากศาลพิเคราะหถึงปจจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวแกพยานแลว  ศาลสามารถใช
ดุลพินิจที่จะดําเนินการสืบพยานโดยไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรงก็ได  โดยปจจัย
ตาง ๆ ที่เกี่ยวแกพยานซึ่งกฎหมายไดกําหนดไวนั้นไดแก  

(1) เพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยาน หรือ 
(2) ความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลย  

สําหรับขอ (1) นั้นเปนการวางเกณฑใหศาลพิเคราะหถึงลักษณะทั่วไปของพยาน
เปนหลักวา เปนบุคคลที่มีสภาพจิตใจเปราะบางออนแอเปนเบื้องตนวา สมควรจะใชวิธีปฏิบัติที่
เหมาะสมแกลักษณะหรือสภาพของเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย และภาวะแหงจิตของพยาน  
สวนขอ (2) เปนการพิเคราะหวา ความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยนั้นมีอยูมากนอยเพียงใด โดย
จะพิเคราะหถึงลักษณะเฉพาะของตัวพยานเบื้องตน รวมถึงลักษณะของความนาเกรงกลัวของ
จําเลยที่มีตอพยานและพฤติการณของคดีตาง ๆ ประกอบกัน52    

โดยวิธีการที่ศาลจะดําเนินการสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับ
จําเลยนั้น  อาจกระทําโดย 

                                                
51 ธานิศ เกศวพิทักษ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, หนา 252. 
52 เรื่องเดียวกัน, หนา 257. 
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(1) การใชโทรทัศนวงจรปดในการสืบพยาน  
(2) การใชสื่ออิเล็กทรอนิกสในการสืบพยาน 
(3) การใชวิธีอื่นใดในการสืบพยาน ตามที่กําหนดในขอบังคับของประธาน

ศาลฎีกาในการสืบพยาน 

นอกจากนี้  ในการดําเนินการสืบพยานดวยวิธีการขางตนนี้  ในการที่คูความจะ
ซักถามพยานดังกลาว ศาลอาจใหสอบถามพยานผานทางนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือ
บุคคลอื่นที่พยานไววางใจดวยก็ได   โดยทั้งนี้ ในการสืบพยานดังกลาว ศาลจะตองจัดใหมีการ
บันทึกคําเบิกความพยานลงในวัสดุซึ่งสามารถถายทอดออกเปนภาพและเสียงซึ่งสามารถ
ตรวจสอบถึงความถูกตองของการบันทึกไดไวดวย53  รวมทั้งใหศาลอุทธรณและฎีกา นําบันทึก
ดังกลาวมาใชประกอบการพิจารณาคดีดวย โดยใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่
กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา54   

จะเห็นไดวา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค
สามนี้ มิใชบทบังคับแตกําหนดใหเปนอํานาจดุลพินิจของศาลในการพิจารณาวาสมควรจะ
ดําเนินการสืบพยานโดยไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรงหรือไม โดยใหศาลพิเคราะห
ถึงปจจัยตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนด   โดยเฉพาะการที่มีกําหนดปจจัยในเรื่องความเกรงกลัวที่พยาน
มีตอจําเลยไว ซึ่งถือวาเปนการกําหนดการคุมครองพยานไวอยางชัดเจน   และที่สําคัญคือไมจํากัด
วาพยานหรือผูเสียหายนั้นจะมีอายุเทาใด  ตางจากเดิมที่จะคุมครองเฉพาะบุคคลที่มีอายุตํ่ากวา 
18 ปเทานั้น   ซึ่งหากศาลพิจารณาเห็นวาในการสืบพยานนั้น มีเหตุอันควรที่จะหลีกเลี่ยงไมให
พยานตองเผชิญหนากับจําเลย  ในการสืบพยานดังกลาว  กฎหมายก็กําหนดวิธีการใหศาลเลือก
ดําเนินการไดอยางกวางขวางมากอันไดแก  

  -  การสืบพยานโดยวิธีการใชโทรทัศนวงจรปด (Closed Circuit Television) จะ
เปนการสืบพยานซึ่งกระทําในศาล  โดยศาล พนักงานอัยการ ทนายจําเลยจะดําเนินการสืบพยาน
อยูในหองพิจารณาและจัดใหพยานเบิกความจากในหองซึ่งจัดไวตางหากที่มิใชหองพิจารณา โดย
มีการถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองที่พิจารณาคดี ซึ่ง
ศาลและคูความทั้งสองฝายสามารถคําถามตอพยานได     

-  การสืบพยานโดยวิธีการใชสื่ออิเล็กทรอนิกสนั้น  โดยที่สื่ออิเล็กทรอนิกส 
(Electronic Media) มีความหมายวา สื่อที่ใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกสในเขาถึงเนื้อหาหรือขอมูล ซึ่ง
                                                

53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172  วรรค 4 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172  วรรค 5 
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โดยทั่วไปจะไดแก สื่อโทรทัศน สื่อวิทยุ โทรศัพท เครือขายอินเทอรเน็ต ซีดีรอม ดีวีดี บันทึก
วิดีโอเทป แถบบันทึกเสียง สื่อดิจิตอล ฯลฯ55  ดังนั้นจึงเปนการนําเอาสื่ออิเล็กทรอนิกสใด ๆ ดัง
ตัวอยางขางตนมาใชในการสืบพยาน  

-  การสืบพยานโดยวิธีการอื่นใดตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
กลาวคือประธานศาลฎีกาอาจออกขอบังคับกําหนดวิธีการอื่นใดตามสมควรเพ่ือนํามาใชในการ
สืบพยานไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรงไดอีกดวย    

จะเห็นไดวา  สําหรับการสืบพยานโดยวิธีการใชโทรทัศนวงจรปด เดิมนํามาใช
เฉพาะในการสืบพยานบุคคลที่เปนเด็ก แตปจจุบันถือไดวาเปนการขยายใหนํามาใชกับพยาน
โดยทั่วไปโดยไมจํากัดอายุ เพียงแตจะตองพิเคราะหถึงปจจัยตาง ๆ เก่ียวกับพยานตามมาตรา 
172 วรรค 3 วาสมควรจะดําเนินการสืบพยานโดยไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรง
หรือไม   สวนการสืบพยานโดยวิธีการใชสื่ออิเล็กทรอนิกส  จากความหมายของสื่ออิเล็กทรอนิกสที่
กลาวมาแลวจะเห็นวามีวิธีการที่หลากหลายมาก  ซึ่งหากสังเกตจากความหมายและตัวอยาง
ประเภทของสื่ออิเล็กทรอนิกสขางตน จะเห็นไดวา มีลักษณะรูปแบบรวมกันคือ เปนการใช
เทคโนโลยีไมวาจะเปนภาพหรือเสียงหรือทั้งภาพและเสียงในการสื่อสารถึงตัวเนื้อหาหรือขอมูล    

หากพิจารณาตามกฎหมายตางประเทศ การนําเทคโนโลยีมาใชในการสืบพยาน
เพ่ือคุมครองพยาน สวนใหญจะกําหนดวิธีการชัดเจนไปเลย โดยตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา จะใช
วิธีการใชโทรทัศนวงจรปดในการสืบพยานเพ่ือคุมครองพยาน  ในกรณีที่ผูเสียหายและพยานไม
เต็มใจที่จะเบิกความโดยเผชิญหนากับจําเลย  และมีการใชระบบประชุมทางจอภาพในการ
สืบพยานดวย แตก็จะนํามาใชอยางจํากัดโดยนํามาใชในความผิดอาญาบางประเภท เชน 
ความผิดฐานทํารายรางกาย  ความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระทําตอเด็กหรือเยาวชน เปนตน   

ตามกฎหมายอังกฤษ  มีเฉพาะการใชวิธีการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปดในการ
สืบพยาน  ในกรณีมีเหตุเกรงวาจะเกิดภยันตรายกับพยานจากการเบิกความ  โดยกําหนดวิธีการ
ดําเนินการไวดวยวา ศาลอาจอนุญาตใหมีการสืบพยานโดยวิธีการใชการถายทอดทางโทรทัศน
วงจรปดได  โดยจัดใหการสืบพยานนั้นมีการเชื่อมตอดวยสัญญาณโทรทัศนหรือการตระเตรียมการ
อยางอื่นซึ่งมีลักษณะเดียวกัน โดยพยานจะถูกนําตัวออกไปอยูในหองอื่นที่มิใชหองพิจารณา  แต
พยานและผูพิพากษา ลูกขุน  ทนายความ และลามหรือบุคคลอื่นใดซึ่งไดรับการแตงต้ังจากศาลให

                                                
55 ขอมูลอางอิงจาก http://www.businessdictionary.com และ http://en.wikipedia.org/wiki/Electronic_media 
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มาชวยเหลือพยานก็ยังคงสามารถเห็นและไดยินซึ่งกันและกันไดอยูตลอดการดําเนินกระบวนการ
ดังกลาว   

สําหรับกฎหมายญ่ีปุน  จะกําหนดวิธีการไวคอนขางกวางกวาสหรัฐอเมริกาและ
อังกฤษ โดยในกรณีที่ศาลไดพิเคราะหถึงลักษณะของความผิด อายุของพยาน สภาพทางรางกาย
หรือจิตใจ ความสัมพันธระหวางจําเลยกับพยาน หรือพฤติการณอื่นๆ ซึ่งนาจะทําใหพยานเกิด
ความกดดันและไดรับอันตรายแกจิตใจหากตองเบิกความในสถานที่ซึ่งดําเนินกระบวนการ
สืบพยาน  หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งใหใชอุปกรณใด ๆ ที่สามารถสื่อสารหรือถายทอดภาพ
และเสียงในการดําเนินกระบวนการสืบพยานได    

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยที่กําหนดวา วิธีการใชสื่ออิเล็กทรอนิกสในการ
สืบพยาน จะเห็นวาไดกําหนดไวกวางกวากฏหมายตางประเทศเสียอีก  ซึ่งถือเปนการใหอํานาจ
ดุลพินิจแกศาลอยางกวางขวางที่สามารถจะพิจารณานําสื่ออิเล็กทรอนิกสใด ๆ มาใชในการ
สืบพยานก็ไดแลวแตศาลเห็นควรแกกรณี     อยางไรก็ตาม การสืบพยานโดยใชสื่ออิเล็กทรอนิกสนี้  
อาจมีประเด็นโตแยงในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานที่อาจไปกระทบตอหลักการสืบพยานตอหนา
จําเลยหรือสิทธิในการเผชิญหนาพยานของจําเลยในคดีอาญาได    

สําหรับปญหาในเรื่องการรับฟงพยานและการคุมครองสิทธิของจําเลยในเร่ือง
หลักที่จะตองมีการสืบพยานตอหนาจําเลยนี้   จะเห็นวา คําวา “ตอหนา” นั้นจะมุงถึงสภาพการที่
ผูเก่ียวของแตละฝายสามารถติดตอสื่อสารรับรูความเปนไปของผูเก่ียวของฝายอื่น ๆ ไดในฉับพลัน
ทันที โดยไมจําเปนตองกระทําการใด ๆ ทางดานหนาของอีกฝายหนึ่ง หรือไมจําเปนตองกระทําให
เหตุการณใดเหตุการณหนึ่งปรากฏตอสายตาผูดูโดยตรงแตประการใด56  ดังนั้น การสืบพยานโดย
ใชสื่ออิเล็กทรอนิกสนี้  ถึงแมมิไดกระทําโดยพยานเบิกความอยูในหองพิจารณาเดียวกันกับจําเลย
อันทําใหจําเลยไมไดเผชิญหนากับจําเลยโดยตรงก็ตาม  แตจําเลยก็ยังคงสามารถรับรูถึงการเบิก
ความของพยานอยางฉับพลันทันที อันถือไดวาเปนการสืบพยานตอหนาจําเลยลักษณะหนึ่ง ซึ่ง
ยอมถือวาสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยานก็ยังคงไดรับการคุมครองอยางเพียงพออยู  
รวมถึงในการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ยังคงดําเนินไปตามรูปแบบปกติ เพียงแตมีเทคโนโลยีเขา
มาชวยในการติดตอสื่อสารกันในระหวางการสืบพยานเทานั้น   การเบิกความของพยานลักษณะนี้

                                                
 ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อใหจําเลยมีโอกาสตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยาน โดยสังเกตอากัปกริยาของพยาน 

ตลอดจนการถามคานพยาน 
56 พนิตา เศวตสุนทร,  “การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชสื่อภาพและเสียงเชิงปฏิสัมพันธ”, ดุลพาห 47 (มกราคม-

เมษายน 2543): 32. 
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จึงยอมมีความนาเชื่อถือที่จะรับฟงเปนพยานหลักฐานได  อยางไรก็ตาม หากจะนําสื่อ
อิเล็กทรอนิกสใด ๆ มาใชในการสืบพยาน  ศาลก็จะตองพิจารณาและกระทําดวยความรอบคอบ
และระมัดระวังในแตละกรณี โดยพิจารณาถึงความนาเชื่อถือของสื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นและความ
ยุติธรรมที่จะเกิดแกพยานและจําเลยหากมีการนําสื่ออิเล็กทรอนิกสมาใช  

ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวา สื่ออิเล็กทรอนิกสซึ่งสามารถนํามาใชในการสืบพยานไดอยาง
ไมเปนปญหาคือ ระบบประชุมทางจอภาพ (Video Conference) โดยเปนการสืบพยานผาน
ระบบสื่อสารทางไกลผานทางจอภาพ โดยเปนเครื่องมือสื่อสารทางโทรคมนาคมที่สามารถสื่อสาร
แลกเปลี่ยนทั้งภาพและเสียงของผูที่อยูตางสถานที่กันไดในเวลาเดียวกัน โดยมีลักษณะเสมือน
หนึ่งวาไดนั่งพูดกันอยูเฉพาะหนา  ทั้งยังเก็บบันทึกภาพเหตุการณทั้งหมดไวในระบบวิดีโอไดดวย57 

สําหรับการสืบพยานโดยวิธีการอื่นใดตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาล
ฎีกา เปนการสืบพยานดวยวิธีการอื่นใด(นอกจากการใชโทรทัศนวงจรปดและสื่ออิเล็กทรอนิกส)
ตามที่ศาลเห็นสมควรซึ่งทําใหพยานไมตองเบิกความเผชิญหนากับจําเลยโดยตรง อยางไรก็ตามก็
จะตองเปนไปตามที่กําหนดในขอบังคับที่ออกโดยประธานศาลฎีกาดวย ซึ่งปจจุบันยังไมมีการออก
ขอบังคับดังกลาวแตอยางใด  จึงตองรอดูรายละเอียดที่จะกําหนดไวในขอบังคับของประธานศาล
ฎีกาตอไป   ซึ่งผูเขียนขอเสนอวา วิธีการหนึ่งซึ่งนาจะนํามาใชเพ่ือคุมครองพยานไมใหตอง
เผชิญหนากับจําเลยโดยตรง คือวิธีการใชฉากกั้น  ซึ่งในปจจุบัน ศาลอาญาธนบุรี ไดมีการนํา
วิธีการดังกลาวนี้มาใชในคดีความรุนแรงในครอบครัวแลว เพ่ือคุมครองพยานซึ่งเปนเด็กและ
ผูหญิงเปนสําคัญ โดยเปนลักษณะของการใชฝาก้ันหองแยกระหวางฝายโจทกและจําเลย 

การใชฉากกั้นในระหวางการเบิกความของพยานนี้ ถือวาใชกันอยางแพรหลายใน
ตางประเทศ ไมวาจะเปนสหรัฐอเมริกา อังกฤษ หรือญ่ีปุน  ซึ่งสําหรับประเทศอังกฤษกําหนดไว
อยางชัดเจนวา ในระหวางที่พยานสาบานตนหรือเบิกความในศาล อาจดําเนินการใหมีการปองกัน
พยานจากการมองเห็นของจําเลยไดโดยวิธีการใชฉากก้ันหรือโดยการเตรียมการอยางอื่น  แตใน
ระหวางการสืบพยานโดยใชฉากก้ันหรือการดําเนินการอยางอื่นนั้น   จะตองใหผูพิพากษา ลูกขุน  
ทนายความ  รวมถึงลามหรือบุคคลอื่นใดซึ่งไดรับการแตงตั้งจากศาลใหมาชวยเหลือพยาน
สามารถมองเห็นและไดยินการใหการของพยานและทั้งพยานก็สามารถที่จะมองเห็นและไดยิน
บุคคลเหลานี้เชนเดียวกัน   สวนสหรัฐอเมริกานั้น นอกจากอนุญาตใหใชฉากก้ันแลวอาจใหใช
เคร่ืองดัดเสียงในการสืบพยานดวยก็ได   โดยที่ผูพิพากษา ทนายความและคณะลูกขุนสามารถที่
จะเห็นตัวพยานไดแตจําเลยหรือผูเขารวมการพิจารณาจะถูกหาม   โดยในเรื่องวิธีการใชฉากกั้นนี้

                                                
57 จุมพล วงศพระพรเลิศ, “วิดีโอคอนเฟอเรนซผนึกโลกในหองประชุม”, IT Technology (กันยายน 2535): 181. 
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จะสามารถนํามาคุมครองพยานในเบื้องตน ขณะพยานเบิกความในหองพิจารณา ซึ่งจะชวยลด
ความวิตกกังวล ความหวาดกลัวของพยานไดในระดับหนึ่ง อีกทั้งเปนมาตรการที่ไมมีคาใชจายสูง
อีกดวย  เพราะจะเห็นวาสําหรับการสืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปดหรือสื่ออิเล็กทรอนิกสนั้น 
อาจมีคาใชจายที่คอนขางสูงไมวาจะเปนคาอุปกรณเทคโนโลยี คาบุคลากรผูดําเนินการ  ซึ่ง
ยอมจะเปนการเพ่ิมภาระคาใชจายใหแกรัฐหรือรัฐอาจมีงบประมาณไมเพียงพอ ทั้งนี้ การ
ดําเนินการอาจเปนการใชฉากก้ัน มาน กระจกที่มองเห็นดานเดียว หรือวัสดุอื่นในการปกปด
รูปพรรณสัณฐานของพยานก็ได   สวนขอโตแยงในเรื่องการสืบพยานตอหนาจําเลยในกรณีนี้ เห็น
วา วิธีการใชฉากกั้นเปนเพียงการใชวัสดุใด ๆ มาบดบังประสาทการมองเห็นระหวางพยานกับ
จําเลยเทานั้น  แตการรับรูเรื่องราวความเปนไปตาง ๆ  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของ
จําเลย เชน การซักถามพยาน การเบิกความของพยาน ก็ยังคงเปนไปโดยฉับพลันทันที   ดังนั้น
ยอมถือวาเปนการสืบพยานตอหนาจําเลยกรณีหนึ่ง  อยางไรก็ตาม การนําฉากก้ันมาใชนี้ก็จะตอง
ไมกระทบตอการพิจารณาของศาล โดยผูพิพากษา อัยการ ทนายความ รวมถึงบุคคลอื่นซึ่งมีหนาที่
ชวยเหลือพยานจะตองสามารถมองเห็นและไดยินพยานได  

 นอกจากนี้  ในการสืบพยานดวยวิธีการใชโทรทัศนวงจรปดหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส
หรือวิธีอื่นใด(ตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา)ดังกลาวขางตนนั้น ในการถาม
คําถามพยาน  ศาลมีดุลพินิจที่จะใหสอบถามผานทางนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคล
อื่นที่พยานไววางใจดวยก็ได  ซึ่งแตเดิมมาตรการนี้จะใชเฉพาะการสืบพยานที่เปนเด็กอายุไมเกิน 
18 เทานั้น โดยกฎหมายบังคับวาหากศาลใหคูความดําเนินการซักถามพยาน จะตองกระทําผาน
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห  (แตหากศาลเปนผูถามพยาน ศาลจะดําเนินการเองหรือถามผาน
บุคคลดังกลาวก็ได) แตตามกฎหมายที่แกไขใหมเปนผลใหสามารถนํามาคุมครองชวยเหลือพยาน
ซึ่งเปนผูใหญไดดวย  ซึ่งผูเขียนเห็นวา มาตรการนี้เปนมาตรการที่ดีที่จะชวยคุมครองชวยเหลือ
พยานไดเชนเดียวกัน  เนื่องจากในการซักถามพยานบุคคลบางประเภทนั้น ดวยวุฒิภาวะหรือ
ภายใตสถานการณบางอยาง   การซักถามพยานในศาลซึ่งมักกระทําโดยคูความ อาจกอใหเกิด
ความกดดัน ความเครียด ความทุกขทรมาน ความสับสน ไมเขาใจหรือความหวาดเกรงแกพยานได  
แตการที่มีบุคคลอยูรวมและชวยเหลือในการซักถามพยานจะคุมครองชวยเหลือพยานไดใน   
หลาย ๆ ดาน  โดยคุมครองสิทธิของพยานในการตอบคําถาม เชน การชวยอธิบายใหพยานเขาใจ
คําถาม  การชวยไมใหพยานตองตอบคําถามอันอาจทําใหพยานถูกฟองเปนคดีอาญา  รวมถึงจะ
ชวยทางดานจิตใจและภาวะทางอารมณของพยานไดเปนอยางมาก  (โดยเฉพาะพยานซึ่งเปน
ผ ู เสียหายในคดีซึ่งยอมไดรับผลกระทบทางจิตใจจากการกระทําความผิด) 
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 4.2.9 การซักถามพยาน 

การคุกคามพยานที่เกิดหรืออาจเกิดขึ้นในชั้นพิจารณาคดีนั้น  อาจกระทําดวย
วาจาโดยคูความไมวาจะเปนตัวโจทกหรือจําเลยเองหรือทนายความของคูความ  โดยใชคําถามที่
เปนการขมขูคุกคาม เชน   ในขั้นตอนการซักถาม ถามคานหรือถามติงพยาน  ซึ่งสังเกตวา สวน
ใหญ  การคุกคามดวยวาจานี้มักจะเกิดในขั้นตอนการถามคาน เนื่องจากโดยวัตถุประสงคของการ
ถามคานนั้นจะเอื้อตอการใชคําถามที่อาจถือเปนการคุกคามพยานได เพราะมีวัตถุประสงคคือเพ่ือ
ทําลายน้ําหนักคําพยานที่คูความฝายตรงขามไดซักถามไว ซึ่งถือวาเปนสิทธิของคูความ  โดย
คูความฝายตรงขามอาจมีการใชคําถามหลอกลอ โนมนาว  คุกคาม  ดูหม่ิน เหยียดหยามพยานนั้น  
ดังนั้น การคุมครองพยานจากความเสี่ยงกับการที่พยานอาจถูกคุกคามดวยวาจาในขั้นตอนการ
ซักถามพยานจึงมีความจําเปนเพ่ือชวยใหพยานสามารถเบิกความไดอยางเต็มที่และตามความ
เปนจริง  

ศาลมีบทบาทหลักในการควบคุมกระบวนการพิจารณาการสืบพยานใหดําเนินไป
อยางสงบเรียบรอยและคํานึงถึงสวัสดิภาพ ความปลอดภัยและความสะดวกของพยานเปนสําคัญ   
โดยในระหวางพยานเบิกความ ศาลจะตองควบคุมวิธีพิจารณาความในศาล ควบคุมการสืบพยาน
ไมวาจะเปนการซักถาม ถามคาน ถามติงพยานใหเปนไปโดยถูกตองเหมาะสมรวมถึงเพ่ือใหพยาน
สามารถใหการไดอยางเต็มที่  โดยศาลจะมีบทบาทในการกํากับดูแลการซักถามพยานของคูความ
ใหเปนไปอยางถูกตองเหมาะสม ดังนี้ 

(1) กรณีคูความถามคําถามที่ไมเ ก่ียวกับประเด็นแหงคดี  กรณีถือเปน
คําถามที่ตองหามมิใหถาม58  โดยการใชคําถามตาง ๆ ไมวาจะเปนการซักถาม ถามคานหรือถาม
ติง คูความจะตองใชคําถามที่เก่ียวกับประเด็นแหงคดีตามประเด็นขอพิพาท หากมีการถามฝาฝน
ขอหามนี้ ศาลจะเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยวาจะใหใชคําถามดังกลาวไดหรือไม59 โดยหากถามนอก
ประเด็น ศาลก็หามถามไดเพราะไมเปนประโยชนตอการวินิจฉัยคดี60 

(2) กรณีคูความถามคําถามที่โดยตรงหรือออมอาจทําใหพยานถูกฟอง
คดีอาญา ซึ่งในกรณีนี้ ถือเปนเอกสิทธ์ิของพยานที่จะไมใหถอยคําที่เปนปฏิปกษตอตนเอง โดย
พยานอาจไมตอบคําถามในลักษณะที่จะเปนผลรายแกตัวเองได  กลาวคือเม่ือพยานถูกถามดวย

                                                
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 118(1) 
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 118 วรรคทาย 
60 สมชาย รัตนซื่อสกุล,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแวนแกว, 2544), 

หนา 266. 
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คําถามที่พยานเห็นวาถาตอบคําถามนั้นอาจทําใหตนเองถูกฟองคดีอาญา พยานก็อาจอางสิทธิ
เพ่ือจะไดไมตองตอบคําถามนั้นได  อยางไรก็ตาม กฎหมายบัญญัติใหศาลมีหนาที่เตือนพยานดวย
เม่ือมีคําถามเชนวานั้น61 ดวยเหตุผลวาพยานอาจไมทราบถึงสิทธิของตน ทั้งคูความก็อาจไมสนใจ
ในเรื่องนี้เพราะตางก็มุงจะใหไดขอเท็จจริงจากพยานเพ่ือประโยชนแกคดีของตน  ซึ่งเม่ือศาลเตือน
แลว  การจะตอบคําถามหรือไมตอบคําถามก็เปนสิทธิของพยาน   

(3)  กรณีที่คูความใชคําถามที่มีลักษณะเปนการขมขู ดูหม่ิน หม่ินประมาท หรือ
เสียดสีพยาน  ศาลจะควบคุมการซักถามพยานไมใหพยานถูกขมขูคุกคาม ถูกกาวราว ถูกตั้ง
คําถามดวยคําพูดหยาบคาย ดูหม่ิน เหยียดหยาม ฯลฯ  โดยกฎหมายกําหนดวา ศาลควรมีคําสั่ง
ใหระงับการใชคําถามเชนวานั้นเสีย62  ดังนั้น  หากเกิดการกระทําการอันเปนการขมขูคุกคาม ดู
หม่ินเหยียดหยามพยานโดยการถามคําถามของคูความ   ศาลยอมมีอํานาจสั่งหาม หรือระงับ
คําถามเชนวานั้น เพ่ือทําใหพยานคลายความหวาดกลัวหรือความกังวลและทําใหพยานสามารถ
เบิกความไดอยางเต็มที่ได 

หากเปรียบเทียบตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา กําหนดไวใน Federal Rules of 
Evidence Rule 611 โดยถือเปนอํานาจหนาที่ของศาลในการควบคุมวิธีการ ลําดับการซักถาม
พยานและการนําเสนอพยานหลักฐาน โดยศาลจะตองใชวิ ธีการที่ชอบดวยเหตุผลซึ่งมี
วัตถุประสงคเพื่อให 

(1) การซักถามพยานและการนําเสนอพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพ 
(2) หลีกเลี่ยงการใชเวลาที่ไมจําเปน และ 
(3) คุมครองพยานบุคคลจากการคุกคาม หรือการตองอับอายโดยไมสมควร 

เม่ือพิจารณาแลว จะเห็นไดวา การคุมครองพยานในขั้นตอนการซักถามพยานใน
ศาลของไทยนั้น คลายคลึงกับของสหรัฐอเมริกา โดยมีการควบคุมใหการซักถามพยานเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพโดยหามถามคําถามนอกประเด็นแหงคดี   และมีการคุมครองไมใหพยานถูก
ขมขูคุกคาม หรือถูกทําใหเสื่อมเสียศักด์ิศรี    สวนในเรื่องการคุมครองพยานจากการถูกถาม
คําถามที่มีลักษณะขมขูคุกคามตามกฎหมายไทยนั้นไมไดกําหนดใหเปนหนาที่ศาล แตใหถือเปน
บทบาทอยางหนึ่งของศาลที่พึงปฏิบัติ  โดยใหศาลพึงมีคําสั่งหามมิใหมีการใชคําถามที่เปนการ
คุกคามพยานตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏบิัติตอพยาน 
พ.ศ.2548   อยางไรก็ตาม  การกําหนดไวใหเปนเรื่องที่ศาลควรปฏิบัตินั้น   ถึงแมวาศาลยอมจะใช

                                                
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234 
62 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548 ขอ 23 
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อํานาจในการควบคุมการซักถามพยานเพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสงบ
เรียบรอย    แตก็อาจมีขอโตแยงเรื่องการใชดุลพินิจของศาลได   จึงเห็นควรกําหนดใหเปนอํานาจ
ศาลในการคุมครองพยานจากการคุกคามในขั้นตอนการซักถามพยานในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  เพ่ือมิใหมีขอโตแยงเรื่องการใชดุลพินิจของศาล  และยังจะชวยเอื้อใหศาล
คอยสังเกตและเอาใจใสในการดําเนินการซักถามพยานของคูความอยางใกลชิด  เพ่ือปองกันมิให
เกิดกรณีการขมขูคุกคามพยานซึ่งไมอยูในความรับรูของศาลได   

  

 4.2.10 การอนุญาตใหพยานเบิกความนอกศาลท่ีสืบพยาน 

การเบิกความของพยานซึ่งกระทําในศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดี  อาจกอใหเกิด
ความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายแกพยาน  เนื่องจากจําเลย พรรคพวกของจําเลย รวมถึงบุคคล
สาธารณชนทั่วไปอาจทําการคุกคามพยานได   ดังนั้น ในบางกรณีจึงจําเปนตองอนุญาตใหพยาน
สามารถเบิกความนอกศาลได  เพ่ือปองกันมิใหเกิดการคุกคามพยานในศาลขึ้น 

โดยปกติแลว การสืบพยานจะตองกระทําในศาลซึ่งรับฟองคดีนั้นไวพิจารณา แต
ก็มีขอยกเวนตามกฎหมายที่อาจทําการสืบพยานนอกศาลได โดยอาจเปนกรณีที่ศาลเห็นสมควร
ใหเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปสืบที่ศาลอื่น  อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน นอกจากกรณีดังกลาว ก็
มีบางกรณีที่ศาลอนุญาตใหพยานเบิกความนอกศาลที่สืบพยานได ซึ่งกําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/163  โดยมีหลักเกณฑคือ เม่ือคูความรองขอหรือ
ศาลเห็นสมควรเองวา  มีเหตุจําเปนอันทําใหไมสามารถนําตัวพยานมาเบิกความในหองพิจารณา
ในศาลได   ศาลมีอํานาจที่จะอนุญาตใหพยานดังกลาวเบิกความ ณ สถานที่อื่นนอกศาลได       
ซึ่งอาจเปนสถานที่ใดสถานที่หนึ่งคือ ศาลอื่นหรือสถานที่ทําการของทางราชการ หรือสถานที่แหง
อื่น ๆ นอกศาลนั้น  โดยในการเบิกความซักถามพยานนั้น  ศาลจะตองจัดใหมีการถายทอดภาพ
และเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพดวย    และการเบิกความของพยานซึ่งไดกระทํานอก
ศาลโดยมีการถายทอดภาพและเสียงดวยนี้ กฎหมายก็ใหถือเสมือนวาเปนการเบิกความในหอง
พิจารณาของศาล  
                                                

63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิกความใน
ศาลได เม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหพยานดังกลาวเบิกความท่ีศาลอื่นหรือสถานท่ีทําการของทาง
ราชการหรือสถานท่ีแหงอื่นนอกศาลน้ัน โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได ท้ังน้ี ภายใต
การควบคุมของศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีน้ันตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา โดยไดรับ
ความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 

การเบิกความตามวรรคหน่ึงใหถือเสมือนวาพยานเบิกความในหองพิจารณาของศาล” 
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 หากเปรียบเทียบกับเยอรมันและญ่ีปุน การสืบพยานนอกศาลนี้จะถือเปน
มาตรการหนึ่งในการคุมครองพยาน โดยตามกฎหมายเยอรมันกําหนดวา หากการปรากฏตัวของ
พยานในกระบวนพิจารณาคดีในศาล มีความเสี่ยงที่จะกระทบตอความปลอดภัยหรือเปนอันตราย
แกพยานและความเสี่ยงนั้นไมอาจขจัดใหหายไปไดดวยการดําเนินมาตรการสั่งหามจําเลยเขารวม
การพิจารณาคดีหรือโดยการกันสาธารณชนบุคคลทั่วไปไมใหเขารวมกระบวนพิจารณาคดี   ศาล
อาจมีคําสั่งใหดําเนินการสืบพยานในสถานที่อื่นได  โดยพยานอาจอยู ณ หองที่ติดกับหอง
พิจารณาภายในอาคารศาล หรือ ณ สถานที่อื่นซึ่งมีความปลอดภัยทั้งในประเทศหรือนอกประเทศ 

สวนกฎหมายญ่ีปุนไดกําหนดไววา  หากศาลไดพิจารณาถึงความสําคัญของ
พยาน อายุ อาชีพ สภาพรางกายหรือพฤติการณอื่น ๆ และความรายแรงของคดี  และเห็นวากรณีมี
ความจําเปน  ศาลอาจสั่งใหดําเนินการสืบพยานนอกศาลหรือ ณ สถานที่อยูปจจุบันของพยานก็
ได  โดยในการดําเนินการสืบพยานนอกศาลนี้ จําเลยและทนายจําเลยจะเขารวมในการซักถาม
พยานไดเฉพาะเม่ือศาลเชื่อวาการปรากฏตัวของจําเลยจะไมไปรบกวนหรือขัดขวางการเบิกความ
ของพยาน   ซึ่งศาลจะตองใหโอกาสบุคคลเหลานี้ไดรับทราบถึงเนื้อหาซึ่งพยานเบิกความ  และ
หากการซักถามพยานนอกศาลนี้ กอใหเกิดความเสียหายแกจําเลยอยางรายแรงและไมอาจ
คาดหมายได  จําเลยหรือทนายความของจําเลยอาจรองขอตอศาลใหดําเนินการซักถามพยานใน
เรื่องอื่น ๆ ซึ่งจําเปนเพ่ิมเติมได  อยางไรก็ตาม หากศาลพิจารณาคํารองขอดังกลาวแลวเห็นวา ไม
มีเหตุผลสมควรอนุญาต  ศาลอาจยกคํารองขอดังกลาวก็ได   

หากพิจารณาตามกฎหมายไทย จะสังเกตไดวา การอนุญาตใหพยานเบิกความ
นอกศาลที่สืบพยานจะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได   
จากถอยคําดังกลาวยังไมชัดเจนวาเหตุในการคุมครองพยานจะถือเปนเหตุจําเปนในกรณีนี้ได
หรือไม   ซึ่งหากพิจารณาเจตนารมณของการรางกฎหมายมาตรานี้จะเห็นวา ไมไดบัญญัติขึ้นเพ่ือ
วัตถุประสงคในการคุมครองพยาน  แตโดยลักษณะนาจะมีวัตถุประสงคเพ่ือการอํานวยความ
สะดวกแกพยานซึ่งมีเหตุจําเปนทําใหไมอาจมาเบิกความที่ศาลซึ่งทําการพิจารณาคดีได  เชน 
                                                

 สังเกตไดจากหมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) 
พ.ศ.2551  ท่ีกลาวถึงเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับน้ีวา เน่ืองเพราะเปนการสมควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานหลักฐานแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาวการณทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการพัฒนาดานเทคโนโลยีของประเทศในปจจุบัน    

 โดยการสืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพน้ีเปนบทบัญญัติของกฎหมายใหมท่ีเปดโอกาสใหมีการสืบพยาน
บุคคลนอกศาลเพิ่มขึ้นนอกจากการเดินเผชิญสืบและการสงประเด็นไปสืบ กลาวใน พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมาย
ลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา), หนา 264.  ซึ่งแตเดิมหากการสืบพยานใน
ศาลกระทําไมไดหรือกระทําไดแตไมสะดวก (เชน พยานปวยหรือพิการ) หรือพยานท่ีคูความประสงคจะนําสืบมีสถานท่ีอยูหรือตั้งอยู
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พยานมีถิ่นที่อยูหางไกล  พยานมีกิจธุระอยูตางประเทศ  เปนตน (โดยนําเทคโนโลยีซึ่งมีความ
ทันสมัยมาชวยเหลืออํานวยความสะดวกแกพยานคือการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพมาใชในการเบิกความซักถามพยานนอกศาลดวย)  เม่ือเปนดังนี้ ย่ิงทําใหการ
ตีความคําวาเหตุจําเปนตามมาตรานี้ไมนาที่จะนํามาตีความรวมถึงกรณีมีเหตุจําเปนเพื่อคุมครอง
พยานได   ผูเขียนจึงเห็นวา ควรนํากฎหมายเยอรมันและญ่ีปุนมาเปนแนวทางในการกําหนดใน
เรื่องการสืบพยานนอกศาลใหสามารถนํามาใชในกรณีมีความจําเปนที่จะตองมีการคุมครองพยาน
ได  โดยกําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะอนุญาตใหพยานเบิกความนอกศาลที่สืบพยานได   ในกรณีที่
มีความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายตอพยาน  หากพยานตองมาปรากฏตัวเบิกความในศาล  ทั้งนี้ หาก
มีประเด็นขอโตแยงในเร่ืองหลักของการพิจารณาคดีอาญาที่ตองกระทําตอหนาจําเลย เม่ือ
พิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 230/1 นี้ก็เห็นวาไมนาจะมีปญหา เนื่องจากกฎหมายได
กําหนดวาในการอนุญาตใหพยานเบิกความนอกศาลที่สืบพยานนั้น ศาลตองจัดใหมีการถายทอด
ภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพในการเบิกความซักถามพยานนอกศาลโดยอยู
ภายใตการควบคุมของศาล และตามกฎหมายยังใหถือเสมือนวาการเบิกความของพยานที่ได
กระทํานอกศาลนั้นเปนการเบิกความในหองพิจารณาของศาล ซึ่งเทากับวากฎหมายใหถือวาเปน
การพิจารณาสืบพยานตอหนาจําเลยนั่นเอง   ซึ่งหากกําหนดใหศาลอาจอนุญาตใหพยานเบิก
ความนอกศาลที่สืบพยานเพื่อคุมครองพยานไดนั้นก็ควรจะมีการดําเนินการดังกลาวนี้เชนเดียวกัน     

 

 4.2.11 การนําบันทึกวิดีโอเทปคําใหการในช้ันกอนพิจารณามาใชในช้ันพิจารณา 

ในหลาย ๆ ประเทศ  มีการนําบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงซึ่ง
ไดทําการบันทึกการสืบพยานในชั้นกอนพิจารณามาใชในชั้นพิจารณาโดยมีวัตถุประสงคในการ
คุมครองพยาน  โดยที่มาตรการนี้จะมีประโยชนอยางย่ิงในการชวยใหสามารถคุมครองพยานได
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ทําใหพยานสามารถใหการเบิกความไดอยางเต็มที่ ลดความ
หวาดกลัววิตกกังวลหรือผลกระทบกระเทือนทางจิตใจอื่น ๆ รวมถึงทําใหพยานไมตองเบิกความซ้ํา
ในประเด็นที่เบิกความไปแลวอีกดวย    

การนําบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงในชั้นกอนพิจารณามาใช
ในชั้นพิจารณา ถือเปนการเสนอคําใหการพยานในชั้นกอนพิจารณามาเปนพยานหลักฐานในการ
สืบพยานในชั้นพิจารณาอยางหนึ่ง  โดยที่คําใหการนั้นอาจเปนบันทึกคําใหการที่เปนลายลักษณ
                                                                                                                                       
ในเขตอํานาจของศาลอ่ืน  การสืบพยานจึงจําตองกระทําตองนอกศาลซึ่งอาจเปนการเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปใหศาลอื่น
สืบพยานแทน  กลาวใน คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, หนา 290. 
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อักษรหรือเปนบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงอื่นใด  ซึ่งสําหรับการเสนอและรับ
ฟงบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงคําใหการพยาน(ซึ่งไดบันทึกไวกอนพิจารณา)
ในชั้นพิจารณาคดีนี้จะเปนลักษณะของการสืบพยานโดยวิดีโอเทปหรือวัสดุสื่อภาพและเสียง โดย
เปนการใชวิดีโอเทปหรือวัสดุสื่อภาพและเสียงใด ๆ ซึ่งไดบันทึกคําใหการของพยานในขณะที่พยาน
ใหการ โดยไดทําการบันทึกลวงหนากอนพิจารณาคดี  แลวนําวิดีโอเทปหรือวัสดุสื่อภาพและเสียงที่
บันทึกคําใหการนั้นมาเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดี   

ตามกฎหมายไทย  การเสนอและรับฟงบันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานในชั้นกอน
พิจารณามาใชในชั้นศาลนั้นคอนขางเครงครัดและมีขอจํากัด  โดยพบวามีกฎหมายอนุญาตให
นําเสนอและรับฟงบันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานในชั้นกอนพิจารณามาใชในชัน้ศาลเพื่อคุมครอง
พยานไดอยางชัดเจน ในกรณีที่เปนการใหความคุมครองพยานที่มีอายุไมเกิน 18 ป ซึ่งแยกไดเปน 
2 กรณีคือ  

(1)  กรณีนําบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยานเด็กที่ไดบันทึกไวในชั้น
สอบสวนหรือชั้นไตสวนมูลฟองมาใชเปนสวนประกอบการเบิกความของพยานเด็กในชั้นพิจารณา   
โดย   หากพยานหรือคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ และศาลเห็นวาจะเปนผลรายแกพยานเด็กถา
ไมอนุญาตตามคําขอนั้น   ศาลจะจัดใหเปดหรือถายทอดบันทึกภาพและเสียงดังกลาวนั้นในชั้น
พิจารณา และจะใหถือวาบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยานเด็กนี้เปนสวนหนึ่งของการ
เบิกความของพยานในชั้นพิจารณาดวย  โดยคูความจะมีโอกาสซักถามพยานเพ่ิมเติม ถามคาน
หรือถามติงพยานได ภายในขอบเขตที่ศาลเห็นสมควร   

(2)  กรณีนําบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยานเด็กที่ไดบันทึกไวในชั้น
สอบสวนหรือชั้นไตสวนมูลฟองมาใชแทนการเบิกความของพยานเด็กในชั้นพิจารณา   โดยเปน
กรณีที่ไมไดตัวพยานเด็กมาเบิกความในชั้นพิจารณาเพราะมีเหตุจําเปน  ศาลสามารถนําบันทึกคํา
พยานของเด็กนั้นมาใชและถือวาเปนคําเบิกความของพยานเด็กในชั้นพิจารณาได แมวาจําเลยจะ
ไมมีโอกาสถามคานก็ตาม โดยใหศาลรับฟงประกอบพยานอื่นได  

ทั้งนี้  การใหรับฟงบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยานได เนื่องเพราะ
พยานเด็กที่ใหการไวในชั้นสอบสวนหรือไตสวนมูลฟองนั้นถือวาไดกระทําโดยผานกระบวนการและ
วิธีการที่เห็นไดชัดอยางถูกตองแลว ถือไดวาพยานไดใหการไปตามความจริงมีความเชื่อถือได64    

                                                
64 รชฏ เจริญฉํ่า,  พยานในคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: พิมพอักษร, 2551), หนา 204. 
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หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ  การนําบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกวัสดุ
สื่อภาพและเสียงการซักถามพยานกอนพิจารณามาใชในชั้นพิจารณาเพ่ือวัตถุประสงคในการ
คุมครองพยาน สรุปสาระสําคัญไดดังนี้   

กฎหมายเยอรมัน กําหนดไววา กรณีเกรงวาจะไมสามารถดําเนินการซักถาม
พยานบุคคลในระหวางพิจารณาคดีไดและจําเปนตองกระทําเพ่ือวัตถุประสงคในการคนหาความ
จริง     ศาลอาจดําเนินการใหมีการบันทึกกระบวนการซักถามพยานในขั้นตอนการดําเนินคดี
อาญาชั้นใด ๆ  ไวโดยใชวัสดุสื่อภาพและเสียงได   โดยในการแสดงบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงใน
ชั้นพิจารณานั้น  โดยทั่วไปในการแสดงบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงในชั้นพิจารณาก็ยอมจะตองมี
ตัวพยานอยูในการพิจารณาดวย อยางไรก็ตาม ก็มีกรณีที่อาจนําบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียง
กระบวนการซักถามพยานมาแสดงแทนการเบิกความของพยานได  หากมีเหตุที่กําหนดไวใน
กฎหมาย โดยเหตุหนึ่งในนั้นซึ่งถือเปนเหตุในการคุมครองพยานไดคือ65  กรณีมีเหตุอื่นใดอัน
หลีกเลี่ยงไมไดอันทําใหพยานไมสามารถมาปรากฏตัวในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนระยะ
เวลานานหรือไมมีจํากัด  โดยศาลจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาตัดสินใจวาจะอนุญาตใหเสนอบันทึก
นั้นเขามาในคดีหรือไม  ซึ่งบันทึกดังกลาวนี้ จะถูกทําลายภายใตการควบคุมดูแลของสํานักงาน
อัยการ หากไมมีความจําเปนตอวัตถุประสงคในการฟองรองคดีอาญาตอไปแลว   

ตามกฎหมายอังกฤษ การใชวิดีโอเทปบันทึกคําใหการของพยานกอนพิจารณาใน
ชั้นศาลกรณีที่มีเหตุเกรงวาพยานอาจไดรับภยันตรายจากการเบิกความนั้น โดยสรุปมี 2 กรณีคือ66 
การใชวิดีโอเทปบันทึกกระบวนการซักถามพยานกับการใชวิดีโอเทปบันทึกในขั้นตอนการถามคาน
หรือการถามติงพยาน   โดยศาลอาจอนุญาตใหมีการใชวิดีโอเทปบันทึกการใหการของพยานใน
กระบวนการซักถามพยาน การถามคานหรือการถามติงพยานกอนพิจารณาคดี  แลวนําบันทึก
วิดีโอเทปคําใหการนั้นมาใชเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีได   ซึ่งศาลมีอํานาจในการ
พิจารณาวา สมควรจะอนุญาตใหมีการนําบันทึกวิดีโอเทปนั้นมาใชไดเพียงใด หรือไม  โดย
พิจารณาจากสถานการณขอเท็จจริงในคดีวาเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมหรือไม รวมถึง
ตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางความเสียหายที่อาจเกิดแกจําเลย ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวอาจให
นําบันทึกวิดีโอเทปนั้นมาใชไดทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือไมรับฟงเลยก็ได   โดยในการรับฟงเปน

                                                


 เน่ืองจากตาม Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 250 กําหนดวา การพิสูจน
ขอเท็จจริงใด หากตองนําพยานบุคคลเขาสืบ จะตองใหพยานบุคคลดังกลาวไดเบิกความในชั้นศาล โดยไมอาจนําบันทึกการ
ซักถามพยานบุคคลกอนหนาน้ีมาใชแทนได 

65 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 251(1) 
66 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 3 หัวขอ 3.2.2.3 
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พยานหลักฐาน ใหถือเสมือนวาเปนคําใหการซึ่งพยานไดเบิกความดวยวาจาในศาลโดยตรง  และ
ใหถือเปนพยานหลักฐานที่รับฟงและนํามายืนยันสนับสนุนพยานหลักฐานอื่นที่พยานไดใหไวได 
อยางไรก็ตาม  พยานจะตองไดสาบานปฏิญาณตนกอน มิฉะนั้นจะไมอาจนํามาสนับสนุน
พยานหลักฐานอื่นใดซึ่งพยานไดใหไวได    โดยในกรณีที่ศาลอนุญาตใหรับฟงบันทึกวิดีโอเทป
คําใหการพยานไดนั้น พยานจะตองอยูรวมในกระบวนพิจารณาคดีดวย เวนแตไดมีการจัดใหมีการ
ดําเนินการตามมาตรการพิเศษแกพยานในการถามคานหรือคูความตกลงใหเสนอบันทึกวิดีโอเทป
คําใหการพยานได แมพยานจะไมอยูในรวมการพิจารณา นอกจากนี้  หากไมไดรับอนุญาตจาก
ศาล พยานก็ไมจําตองเบิกความโดยตรงหรือถูกถามคานหรือถามติงในประเด็นใด ๆ ซึ่งศาลเห็นวา
พยานไดใหการไวในบันทึกวิดีโอเทปคําใหการนั้นแลวในกระบวนการซักถามพยานอีก     

กฎหมายญ่ีปุน  กําหนดวา หากมีเหตุซึ่งศาลพิเคราะหจากลักษณะของความผิด 
อายุของพยาน สภาพทางรางกายหรือจิตใจ ความสัมพันธระหวางจําเลยกับพยาน หรือพฤติการณ
อื่นๆ ซึ่งนาจะทําใหพยานเกิดความกดดันและไดรับอันตรายแกจิตใจ และศาลเห็นสมควรให
ดําเนินการสืบพยานนั้นโดยใชเทคโนโลยีสื่อภาพและเสียงแลว  หากศาลเห็นวาพยานอาจตองเบิก
ความในขอเท็จจริงเดียวกันอีกคร้ังในกระบวนพิจารณาอื่นหลังจากที่ไดรับฟงความคิดเห็นของ
พนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลย    ศาลอาจสั่งใหบันทึกภาพและเสียงการ
ซักถามพยานนั้นไวได  โดยใหรับฟงบันทึกดังกลาวเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได สวน
ในเรื่องการใชบันทึกคําใหการพยานแทนการเบิกความของพยานในชั้นศาลนั้นจะนํามาใชได
เฉพาะเมื่อจําเลยยินยอมเทานั้น  หากจําเลยไมยินยอม พยานก็จะตองเบิกความในชั้นศาล  
อยางไรก็ตาม ภายใตสถานการณบางอยาง ศาลอาจพิจารณาใหใชบันทึกคําใหการพยานแทนการ
เบิกความของพยานในชั้นศาลได ถึงแมจะมีคําคัดคานจากจําเลยก็ตาม เชน กรณีที่ศาลเห็นวา 
พยานอยูในภาวะแหงความหวาดกลัวหรือความวิตกกังวลจนทําใหคําเบิกความของพยานในชั้น
ศาลแตกตางไปจากคําใหการในชั้นกอนพิจารณา67    

เม่ือพิจารณาตามกฎหมายเยอรมัน อังกฤษ และญ่ีปุนแลว จะเห็นวา ศาลมี
อํานาจที่จะมีคําสั่งใหดําเนินการบันทึกกระบวนการซักถามพยานเปนสื่อภาพและเสียงไวและให
นําบันทึกดังกลาวมาใชและรับฟงในชั้นพิจารณาได  ซึ่งโดยปกติจะใหนํามาบันทึกนั้นมาใช
ประกอบการเบิกความของพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงและมีตัวพยานอยูรวมใน
การพิจารณา   แตในกรณีมีเหตุจําเปน อาจนําบันทึกนั้นมาใชแทนคําเบิกความของพยานในชั้น
พิจารณาได   ซึ่งตามกฎหมายเยอรมันคือ กรณีมีเหตุอื่นใดอันหลีกเลี่ยงไมไดอันทําใหพยานไม
                                                

67 United Nations Office on Drugs and Crime,  Good Practices for the Protection of Witnesses in Criminal 
Proceedings Involving Organized Crime[Online]. 
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สามารถมาปรากฏตัวในการดําเนินกระบวนพิจารณา ในขณะที่กฎหมายอังกฤษนั้น เปนกรณีที่
ศาลจัดใหมีการดําเนินการตามมาตรการพิเศษอื่น ๆ ตาม Youth Justice and Criminal 
Evidence Act 1999 ในขั้นตอนการถามคานพยานหรือเปนกรณีที่คูความตกลงยินยอมใหเสนอ
บันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานได แมพยานจะไมอยูในรวมการพิจารณา  หากเปรียบเทียบกับ
กฎหมายไทย ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลในการมีคําสั่งใหดําเนินการบันทึกกระบวนการ
ซักถามพยานเปนสื่อภาพและเสียงไวและใหนําบันทึกดังกลาวมาใชและรับฟงในชั้นพิจารณาได
เพ่ือคุมครองพยานซึ่งเปนผูใหญโดยเฉพาะ   แตจะเปนเร่ืองอํานาจดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณารับฟงและชั่งน้ําหนักบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการพยานในฐานะ
เปนพยานบอกเลาอยางหนึ่ง โดยอาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีดังนี้ 

(1)  การรับฟงบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยาน
แทนคําเบิกความของพยานในชั้นพิจารณา   ในกรณีนี้เปนการรับฟงบันทึกคําใหการของพยานโดย
ไมมีตัวพยานมาเบิกความในชั้นพิจารณา  ซึ่งตามกฏหมายถือเปนพยานบอกเลาอยางหนึ่ง  
(เนื่องจากพยานไมไดเบิกความใหการตอหนาศาลในชั้นพิจารณา และจําเลยไมมีโอกาส
เผชิญหนาและถามคานพยานได)  ซึ่งโดยหลักแลว  กฎหมายหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานใน
ชั้นพิจารณา  แตก็มีขอยกเวนใหศาลรับฟงไดในกรณีที่สภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริง
แวดลอมของพยานบอกเลานั้นนาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงได  หรือกรณีมีเหตุจําเปน เนื่องจากไม
สามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเก่ียวในเร่ืองที่จะใหการเปนพยานนั้น
ดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟง
พยานบอกเลานั้น68   ดังนั้น  จึงเห็นวา หากเปนบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและเสียง
คําใหการพยานซึ่งไดใหปากคําไวในชั้นสอบสวน และศาลเห็นวามีความจําเปนเพ่ือคุมครองพยาน
                                                

 เดิมถือวาคําใหการพยานในชั้นกอนพิจารณาเปนพยานบอกเลา  ซึ่งไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง เพียงแตถือวาในการ
รับฟงและชั่งนํ้าหนักพยาน ศาลตองใชความระมัดระวัง 

68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226/3 ขอความซึ่งเปนการบอกเลาท่ีพยานบุคคลใดนํามาเบิก
ความตอศาลหรือท่ีบันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งอางเปนพยานหลักฐานตอศาล หากนําเสนอเพ่ือพิสูจนความจริงแหง
ขอความน้ัน ใหถือเปนพยานบอกเลา 
 หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต 
 (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงท่ีมา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลาน้ันนาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงได หรือ 
 (2) มีเหตุจําเปน เน่ืองจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปน
พยานน้ันดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมท่ีจะรับฟงพยานบอกเลาน้ัน 
 ในกรณีท่ีศาลเห็นวาไมควรรับไวซึ่งพยานบอกเลาใด และคูความฝายท่ีเกี่ยวของรองคัดคานกอนท่ีศาลจะดําเนินคดี
ตอไป ใหศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลักษณะของพยานบอกเลา เหตุผลท่ีไมยอมรับ และขอคัดคานของคูความฝายท่ี
เกี่ยวของไว สวนเหตุผลท่ีคูความฝายคัดคานยกขึ้นอางน้ัน ใหศาลใชดุลพินิจจดลงไวในรายงานหรือกําหนดใหคูความฝายน้ันยื่นคํา
แถลงตอศาลเพื่อรวมไวในสํานวน 
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จะตองรับฟงบันทึกดังกลาว  ศาลก็มีดุลพินิจใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาไดอยูแลว  
โดยปรับเขากับขอยกเวนที่วา “มีเหตุจําเปน เนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน 
หรือทราบขอความเกี่ยวกับเรื่องที่จะใหการเปนพยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานไดและมี
เหตุผลสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม”ได   

(2)  การรับฟงบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยาน
ประกอบคําเบิกความของพยานในชั้นพิจารณา   ในกรณีนี้เปนการรับฟงบันทึกคําใหการของ
พยานโดยมีพยานอยูรวมในชั้นพิจารณา ซึ่งก็ถือเปนพยานบอกเลาอยางหนึ่งเชนกัน เนื่องจากเปน
การอางบันทึกคําใหการพยานดังกลาวเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาเพ่ือพิสูจนประเด็นขอ
พิพาทในคดี จึงตองปรับเขากับมาตรา 226/3 เชนกัน เพียงแตหากศาลจะใชดุลพินิจรับฟงบันทึก
ดังกลาวก็คงจะตองพิจารณาวาเปนกรณีที่สภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของ
บันทึกดังกลาวนั้นนาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงไดหรือไม  (เพราะขอยกเวนกรณีนี้ถือวาเปน
ขอยกเวนเฉพาะเร่ืองที่ศาลสามารถรับฟงพยานบอกเลานี้ไดโดยไมตองคํานึงวาจะสามารถนําตัวผู
บอกเลามาเบิกความไดหรือไม69) 

โดยในการชั่งน้ําหนักบันทึกภาพและเสียงคําใหการพยานซึ่งถือเปนพยานบอก
เลาอยางหนึ่งนี้ ศาลก็จะตองกระทําดวยความระมัดระวัง ไมควรเชื่อพยานหลักฐานนี้โดยลําพัง
เพ่ือลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอื่นมาสนับสนุน70   ซึ่งสําหรับการชั่งน้ําหนักบันทึกภาพและเสียงคําใหการพยานนี้นาจะมี
น้ําหนักมากกวาบันทึกคําใหการที่เปนเอกสาร เนื่องจากจะทําใหศาลและคูความอื่นสามารถ
สังเกตและรับรูถึงถอยคําและกิริยาทาทางของพยานในขณะเบิกความอยางชัดเจนและครบถวน  

อยางไรก็ตาม  การรับฟงและชั่งน้ําหนักบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและ
เสียงคําใหการพยานในฐานะเปนพยานบอกเลาดังกลาวขางตนนั้น  อาจเกิดปญหาหรือขอโตแยง
ในเรื่องการรับฟงพยานบอกเลาหรือการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลได  ดังนั้น เพ่ือใหศาล
สามารถที่จะนําบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการพยานมาใชในชั้นพิจารณา 

                                                
 แนวคําพิพากษาฎีกาของไทยกอนมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 226/3 ท่ีถือวาใหรับฟงพยานบอกเลาไดเน่ืองจากมี

ลักษณะท่ีนาเชื่อถือในการพิสูจนความจริงน้ัน เชน คําบอกเลาท่ีเปนคํารับของคูความฝายตรงขาม คําใหการของพยานในครั้งกอน 
69 ธานี สิงหนาท,  คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, หนา 354. 
 เหตุผลท่ีศาลจะตองรับฟงดวยความระมัดระวัง ก็เพราะมิไดกระทําตอหนาศาลและตอหนาจําเลย เปนคําใหการท่ี

พยานมิไดสาบานตนตามลัทธิศาสนาตอหนาศาล มิไดผานการถามคานเพ่ือกระจายขอเท็จจริงสําหรับคนควาหาความจริงโดย
ละเอียดตามกระบวนความ กลาวใน ธานี สิงหนาท,  คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, หนา 356. 

70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 227/1 
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เม่ือมีความจําเปนตองคุมครองพยานไดอยางชัดเจน จึงเห็นวา ควรกําหนดใหศาลมีอํานาจ
ดุลพินิจที่จะสั่งใหดําเนินการบันทึกกระบวนการซักถามพยานเปนสื่อภาพและเสียงไวได ในกรณีที่
ศาลเห็นวาพยานอาจไดรับภยันตรายจากการเบิกความหรือมีพฤติการณที่อาจทําใหพยานเกิด
ความกดดัน หวาดกลัวหรือเกิดอันตรายแกจิตใจในการเบิกความในชั้นพิจารณา  ซึ่งในการ
บันทึกภาพและเสียงนั้นควรจะอยูในความควบคุมของศาลโดยจะตองกระทําโดยให คู
ความสามารถมองเห็นรูปพรรณสัณฐานของพยานและไดรับฟงเสียงของพยานไดอยางชัดเจน 
ประกอบกับมีการจัดใหพยานไดสาบานตนดวย  และใหศาลมีดุลพินิจนําบันทึกดังกลาวมาใชและ
รับฟงในชั้นพิจารณาไดตามที่ศาลเห็นสมควรดังเชนบทบัญญัติตามกฎหมายตางประเทศที่กลาว
มาขางตน  แตเนื่องจากการนําบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการพยานมาใชในชั้นพิจารณายอมจะ
กระทบตอสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยาน รวมถึงจําเลยจะไมมีโอกาสถามคานและ
สังเกตอากัปกริยาของพยานโดยตรง  เพ่ือคุมครองสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปน
ธรรม จึงเห็นวาควรกําหนดใหมีการถายทอดภาพและเสียงบันทึกคําใหการพยานดังกลาวในชั้น
พิจารณารวมถึงใหมีพยานอยูรวมในการพิจารณา ซึ่งจะชวยใหจําเลยไดรับทราบกระบวนการ
ซักถามพยานและไดปรึกษากับทนายความของจําเลยได และมีโอกาสตรวจสอบความนาเชื่อถือ
ของบันทึกคําใหการนั้น  นอกจากนี้ ในกรณีที่มีเหตุจําเปนทําใหไมสามารถนําตัวพยานเขามาเบิก
ความในชั้นพิจารณาไดและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  ควรกําหนดใหศาลมีอํานาจพิจารณา
รับฟงบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการนั้นแทนคําเบิกความของพยานในชั้นพิจารณาไดดวย โดย
ใหศาลพิจารณารับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น 

 

 4.2.12 ความรวดเร็วในการพิจารณาคด ี

นอกจากการนํามาตรการทางกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใชเพ่ือคุมครองพยานในกระบวนพิจารณาคดีแลว  เรื่องระยะเวลาในการดําเนินกระบวน
พิจารณาก็มีความสําคัญตอความปลอดภัยของพยานเชนกัน   ตามหลักการพิจารณาคดีอาญา
ดวยความรวดเร็ว (Speedy Trial) และตามสุภาษิตกฎหมายที่วา ความลาชาคือการปฏิเสธความ
ยุติธรรม (justice delayed is justice denied)   ซึ่งเปนเร่ืองของการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะ
ไดรับการอํานวยความยุติธรรมดวยความรวดเร็ว โดยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 ไดมีการรับรองสิทธิดังกลาวนี้ในมาตรา 40 ซึ่งกําหนดไววา “บุคคลยอมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้  

(1) ... 
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(3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว 
และเปนธรรม...” 

  อยางไรก็ตาม   หากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนไปโดยลาชาและ
ยาวนาน ไมเพียงแตจะกระทบตอสิทธิของคูความ  ยังสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของพยานดวย  
เชน  ทําใหพยานตองมาศาลบอยครั้ง เสียคาใชจาย ขาดรายไดจากการประกอบอาชีพของพยาน  
สงผลตอความทรงจําของพยาน โดยเฉพาะอยางย่ิงอาจกอใหเกิดความเสี่ยงที่พยานจะไดรับ
ภยันตรายมากขึ้น รวมถึงสงผลกระทบตอสภาพจิตใจของพยานและบุคคลใกลชิดที่จะตองดําเนิน
ชีวิตประจําวันดวยความรูสึกหวาดกลัวตอการถูกขมขู คุกคามอีกดวย    

ในเรื่องของระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณานี้   ถือวาศาลมีบทบาทใน
การควบคุมระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานใหเหมาะสม   ซึ่งหากสามารถ
พิจารณาคดีใหเสร็จไปไดอยางรวดเร็วยอมเปนประโยชนโดยตรงในการที่ศาลจะไดรับขอเท็จจริง
จากพยานที่ใหการตามความเปนจริงโดยปราศจากการขมขูคุกคามมากย่ิงขึ้น  โดยจะเห็นวา การ
นั่งพิจารณาคดีของศาลในปจจุบัน เปนการพิจารณาคดีตอเนื่องและครบองคคณะ ซึ่งมีการ
กําหนดไวอยางชัดเจนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 23671 ที่
กําหนดใหศาลตองนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ เพ่ือใหมีการสืบพยานคูความทั้งสองฝายใหเสร็จ
ในคราวเดียวและมีผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีต้ังแตตนจนจบเพียงคณะเดียว  โดยในการพิจารณา
คดีตอเนื่องนี้จะมีประโยชนในแงของการรับฟงขอเท็จจริงจากพยานตาง ๆ ในคดีที่จะเปนไปอยาง
ตอเนื่องและภายในเวลาที่รวดเร็วและเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการพิจารณาคดี
อยางรวดเร็ว72 นอกจากนี้ ยังเปนการแกไขปญหาคดีคางพิจารณาของศาล และเกิดประโยชนแก
คูความโดยเปนหลักประกันไดวาองคคณะผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาจะเปนผูพิพากษาตัดสินคดีเอง
อีกดวย   นอกจากนี้  ในพ.ศ.2546 ก็ไดมีการจัดตั้งระบบศูนยนัดความขึ้น โดยมีหนาที่ตรวจหาวัน
นัดใหแกคูความและกําหนดวันนัดสืบพยานแทนทั้งศาล นอกจากนี้ ยังนําระบบกอนวันนัด ซึ่ง

                                                

71 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 “การน่ังพิจารณาคดีของศาล ตองมีผูพากษาหรือ
ตุลาการครบองคคณะ และผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดน่ังพิจารณาคดีใด จะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีน้ันไมได เวนแตจะ
มีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได ท้ังน้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ  

72 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ.
2546 ขอ 5 และ ขอ 6 
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ไดแก ระบบการไกลเกลี่ย และระบบติดตามพยานมาใชเพ่ือสนับสนุนการพิจารณาคดีตอเนื่องให
เกิดประสิทธิภาพมากที่สุดดวย73    

ทั้งนี้  การพิจารณาคดีตอเนื่องนี้ก็ยังมีขอบกพรองอยูบางบางประการ ในเรื่องการ
ไมสามารถจัดลําดับความสําคัญของคดีที่พิจารณาไดอยางมีประสิทธิภาพ เชน การกําหนดวันนัด
ไมสอดคลองกับจํานวนพยานที่สืบในแตละวัน การนัดสืบพยานติดตอกันทุกวันซึ่งหากวันใดมี
เหตุขัดของเกี่ยวกับตัวพยาน (เชน ปวย หลงลืมวันนัด) ก็จะสงผลกระทบตอการบริหารจัดการคดี 
เปนตน74 และถึงแมจะมีผูไมเห็นดวยกับระบบการพิจารณาคดีนี้อยูบางเพราะเห็นวามีปญหาที่ทํา
ใหการพิจารณาคดีลาชา*   แตก็จะสังเกตไดวาปญหาดังกลาวไมใชปญหาที่ตัวระบบ แตเปน
ปญหาในแงของการบริหารคดีหรือการบริหารจัดการของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเสีย
มากกวา  ซึ่งก็คงจะตองแกไขในเรื่องของการบริหารจัดการคดีใหมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ หาก
ศาลนํากฎหมายในเร่ืองการกําหนดใหมีวันนัดตรวจพยานหลักฐานและการชี้สองสถานมาปรับใช
อยางจริงจัง ก็จะชวยใหศาลสามารถกําหนดแนวทางการพิจารณา กําหนดพยานหลักฐานที่จะ
นําเขาสืบและจํานวนวันนัดสืบพยานไดอยางชัดเจน  ซึ่งยอมจะชวยใหการบริหารจัดการคดีมี
ประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้นดวย75   ซึ่งเม่ือศาลสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหเปนไปอยาง
รวดเร็ว  ตอเนื่องและเปนธรรม  ก็ยอมจะสงผลตอความปลอดภัยของพยานทําใหพยานไมตอง
เสี่ยงภยันตรายเกินสมควรในการที่ตองเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

                                                
73 ประสิทธิ์ ดวงตะวงษ, “การพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ืองมิติใหมของศาลยุติธรรมไทย : ศึกษาเฉพาะกรณี

ศาลจังหวัดอุบลราชธานี”, ดุลพาห 3 (กันยายน – ธันวาคม 2547): 79. 
74 โปรดดู โสต สุตานันท, “เหลียวหนา แลหลัง : ระบบการพิจารณาคดีแบบตอเน่ือง”, ดุลพาห 3 (กันยายน – ธันวาคม 

2551): 130-131. 
* ทานประคอง เตกฉัตร ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชใหความเห็นไววา “แมระบบดังกลาวน้ี 

ทําใหการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นไปรวดเร็วเปนท่ีนาพอใจ แตยังมีขอบกพรองอยูบางบางประการ คือ ไมสามารถจัดลําดับความสําคัญ
ของคดีท่ีพิจารณาไดอยางมีประสิทธิภาพ เชนคดีท่ีจําเลยตองขัง ไมไดรับการปลอยชั่วคราว คดีท่ีประชาชนสนใจ หรือคดีความผิด
เกี่ยวกับเพศ เปนตน เน่ืองจากพนักงานอัยการ หรือ ทนายความ มีปริมาณคดีท่ีตองวาความจํานวนมาก ทําใหคดีท่ียื่นฟองเขามา
ใหมแตมีความสําคัญกวาคดีท่ีคางเกา จะตองนํามาเรียงลําดับ ตอคิวคดีท่ีฟองกอน การหาวันวางของผูพิพากษา พนักงานอัยการ 
และทนายความใหตรงกันน้ัน ก็ยิ่งหางไกลออกไปบางในชวงแรก”  กลาวใน “การพิจารณาคดีแบบใหม” คอลัมนกติกาเมือง 
แหลงท่ีมา: http://www.asoke.info/  และธนา เบญจาทิกุล อดีตเลขาธิการสภาทนายความเห็นวา “สาเหตุท่ีคดีท่ีลาชา ไมไดเกิด
จากระบบท่ีใชมา แตเกิดจากตัวบุคคล คือระบบการบริหารจัดการของศาล หรือผูพิพากษาของแตละนาย ประกอบกับคนใน
กระบวนการยุติธรรม ดวยกัน อัยการ ทนายความ อาจจะไมมีคุณภาพเพียงพอในการบริหารจัดการ เชน มีการเลื่อนคดีกันบอยคร้ัง 
และไมมีเหตุอันสมควร มีการประวิงคดีโดยไมมีเหตุอันสมควร ทําใหคดีลาชา ซึ่งไมไดเกิดจากระบบ   ดังน้ัน จึงควรยกเลิกระเบียบ
ดังกลาว  โดยใหศาลพิจารณาตามความเหมาะสมของแตละคดี จะทําใหคดีรวดเร็วขึ้น”  กลาวใน เราคิดอะไร ฉบับท่ี 160 
พฤศจิกายน 2546  แหลงท่ีมา: http://www.lawsociety.or.th/news/150p3.htm  

75 โปรดดู โสต สุตานันท, “เหลียวหนา แลหลัง : ระบบการพิจารณาคดีแบบตอเน่ือง”, ดุลพาห, 3: 135 
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อยางไร ก็ตาม  ประเ ด็น ที่ จะตอง พิจ ารณา ก็ คือ  ตามรัฐธรรมนูญแ ห ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบังคับใชอยูในปจจุบันนั้น ในเรื่องการพิจารณาคดีของ
ศาลตามมาตรา 197 วรรค 2 กําหนดเพียงวา  “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” โดย
มิไดกําหนดในเรื่องของการพิจารณาคดีตอเนื่องไว  จึงเทากับวาไมมีบทบัญญัติซึ่งบังคับใหศาล
ตองพิจารณาพิพากษาคดีโดยตอเนื่อง  แตถึงแมวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน จะไมมีถอยคําวา 
“ตอเนื่อง” ไวในบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมก็ตาม  แตหลักการพิจารณา
คดีอาญาดวยความรวดเร็ว (Speedy Trial) และสุภาษิตกฎหมายที่วา ความลาชาคือการปฏิเสธ
ความยุติธรรมก็ยังคงใชอยู เพราะถือเปนหลักกฎหมายสากล 

ในเรื่องการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วซึ่งเกี่ยวของกับสิทธิของพยานนี้ หาก
เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ จะเห็นวา ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติรับรองสิทธิ
ของผูเสียหายและพยานไวในกฎหมายรัฐบาลกลางไววา มีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดย
ปราศจากการลาชาที่ไมสมเหตุผล    สวนกฎหมายอังกฤษไดกําหนดใหศาลดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยไมชักชา  โดยศาลจะตองทําการไตสวนคร้ังแรกภายใน 6 สัปดาห และเริ่มพิจารณา
ภายใน 16 สัปดาหนับจากวันที่รับฟองคดี และจะตองพิจารณาคดียุงยากหรือรายแรง เชน คดี
ฆาตกรรม คดีขมขืน ใหเสร็จภายใน 1 ป  นอกจากนี้ หากวาการพิจารณาคดีลาชา พยานมีสิทธิ
รองขอใหศาลอธิบายถึงความลาชาไดดวย 

สําหรับกฎหมายไทย  ในปจจุบันการที่ศาลจะพิจารณาคดีตอเนื่องเปนเรื่องทาง
ปฏิบัติของศาล โดยไมมีกฎหมายบัญญัติบงัคับใหศาลตองกระทํา และมิไดมีกฎหมายในลักษณะ
ที่เปนการรับรองสิทธิแกพยานที่จะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็วดังเชนกฎหมายสหรัฐอเมริกาหรือ
กฎหมายอังกฤษแตอยางใด  ในเรื่องนี้ จึงเห็นวา ควรมีการบัญญัติไวในกฎหมายใหชัดเจนโดย
กําหนดเปนบทบังคับใหศาลตองนั่งพิจารณาคดีอยางตอเนื่องครบองคคณะดังเชนที่ไดกําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 เพ่ือเปนการรับประกันวาจะ
มีการนั่งพิจารณาคดีอยางตอเนื่องและครบองคคณะ อันจะชวยเรงรัดใหการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว ซึ่งยอมจะชวยใหการคุมครองพยานเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเฉพาะพยานจะไมตองเสี่ยงภยันตรายเกินสมควร 
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4.3 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 

 นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  ยังมีบทบัญญัติ
กฎหมายที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานอีกหลายฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ .ศ.2551 
พระราชบัญญัติคุมครองผู ถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550   ซึ่งสําหรับ
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  มีหลักการและเหตุผลอันเนื่องจากใน
ปจจุบันพยานยังไมไดรับการคุมครองเทาที่ควร ทั้งที่พยานมีความสําคัญยิ่งตอการพิสูจนความจริง
ในทางอรรถคดี เปนเหตุใหเกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรม  โดยไดกําหนดหลักเกณฑและ
มาตรการในการคุมครองพยานในคดีอาญา รวมถึงกําหนดเร่ืองคาตอบแทนและคาใชจายแก
พยานไวดวย  ในขณะที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะ
กําหนดมาตรการในการคุมครองพยานผูเสียหายในคดีคามนุษย และพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 กําหนดมาตรการในการคุมครองพยานซึ่งเปน
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว    โดยพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 กําหนดมาตรการสําคัญในการคุมครองพยานดังตอไปนี้ 

 4.3.1 มาตรการท่ัวไปในการคุมครองพยาน 

  เปนกรณีที่พยานอาจไมไดรับความปลอดภัย พนักงานผูมีอํานาจสืบสวน
สอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ศาลหรือสํานักงานคุมครองพยาน อาจจัดให
พยานอยูในความคุมครองตามที่เห็นสมควรหรือตามที่พยานหรือบุคคลซึ่งประโยชนเกี่ยวของได
รองขอ โดยอาจจัดใหพยานอยูในสถานที่ที่ปลอดภัย  หรือปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่
อยู ภาพ หรือขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได โดยพิจารณาตามความเหมาะสมแก
สถานะและสภาพของพยานในลักษณะของคดีอาญา  นอกจากนี้ ในกรณีจําเปนพยานหรือผูมี
ประโยชนเก่ียวของอาจรองขอใหตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครองแกพยานไดตาม
ความจําเปน   โดยในการดําเนินการคุมครองพยานจะตองไดรับความยินยอมจากพยาน  

ศาลถือเปนองคกรหนึ่งซึ่งมีอํานาจพิจารณาใชมาตรการทั่วไปโดยมีหลักเกณฑ
ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ประกอบระเบียบ
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2548  โดยการใชมาตรการทั่วไปอาจเปนกรณีที่ศาลเห็นวาพยานอาจไมไดรับความปลอดภัย  จึง
สมควรใหมีการใชมาตรการทั่วไป  หรือเปนกรณีที่พยานหรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีประโยชนเก่ียวของ
รองขอความคุมครอง(เนื่องเพราะเปนกรณีที่พยานอาจไมไดรับความปลอดภัย)ตอศาล  โดยหาก
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พยานหรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีประโยชนเกี่ยวของจะมารองขอการคุมครองจะตองรองขอตอศาลที่มี
เขตอํานาจชําระคดีหรือศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่ที่บุคคลที่จะไดรับการคุมครองมีที่อยู  แต
หากเปนกรณีเรงดวนและการรองขอตอศาลดังกลาวจะเกิดความไมปลอดภัยแกพยานหรือบุคคลที่
เกี่ยวของ  ก็สามารถที่จะรองขอตอศาลอาญาได76   ซึ่งในกรณีที่บุคคลดังกลาวมาย่ืนคํารองขอตอ
ศาลนี้  ศาลจะตองดําเนินการไตสวนคํารองขอโดยกระทําเปนการลับและใหเฉพาะผูรอง 
ทนายความของผูรอง พยานและบุคคลที่ไดรับอนุญาตจากศาลเทานั้นที่จะมีสิทธิเขาฟงการ
พิจารณาคดีได77  และสําหรับถอยคําสํานวนและเอกสารอื่น ๆ ซึ่งไดมาจากการไตสวนใหถือเปน
ความลับและใหแยกตางหากจากสํานวนคดี   

เม่ือศาลไตสวนแลวพิจารณาเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาพยาน สามี ภริยา ผู
บุพการีหรือผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานอาจไมไดรับ
ความปลอดภัย เนื่องจากการที่พยานจะมาหรือไดมาเปนพยาน   ศาลจะดําเนินการจัดใหพยาน
หรือบุคคลดังกลาวอยูในความคุมครอง  โดยในการพิจารณาดําเนินการใหความคุมครองนั้น ศาล
จะตองกระทําดวยความรอบคอบ และคํานึงถึงความเหมาะสมแกสถานะและสภาพของพยาน 
หรือบุคคลดังกลาวและลักษณะของคดีอาญาที่เก่ียวของ    ซึ่งวิธีการในการคุมครองพยานตาม
มาตรการทั่วไปนั้นหากพิจารณาตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ประกอบกับขอ 9 แหงระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครอง
และคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 โดยสรุปแลวจะไดแกวิธีการดังตอไปนี้ 

(1)  การจัดใหพยานอยูในสถานที่ที่ปลอดภัย  
(2)  การจัดใหมีมาตรการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู ภาพ หรือ

ขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได    
(3)  แจงเปนหนังสือใหเจาพนักงานดังตอไปนี้ดําเนินการคุมครอง อันไดแก 

สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวง
ยุติธรรม  พนักงานสอบสวนหรือหัวหนาสถานีตํารวจที่รับผิดชอบคดีที่มีการรองขอใหคุมครอง
พยานหรือที่บุคคลที่จะไดรับการคุมครองมีที่อยู  หนวยงานคุมครองพยานของกระทรวงมหาดไทย 
หรือเจาพนักงานอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร เพ่ือใหเจาพนักงานดังกลาวจัดใหมีการคุมครองตอไป 
และในกรณีจําเปนเรงดวน อาจมีการประสานงานแจงคําสั่งดังกลาวไปยังผูที่เก่ียวของทาง
โทรศัพทหรือโทรสารกอนก็ได 

(4) ดําเนินการอื่นใดตามที่ศาลเห็นสมควร  

                                                
76 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 6 
77 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 7 
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โดยทั้งนี้  ในการดําเนินการคุมครองความปลอดภัยดังกลาวจะตองไดรับความ
ยินยอมจากผูที่จะไดรับการคุมครองหรือผูมีอํานาจใหความยินยอมแทนดวย 

อยางไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติ พบวา สวนใหญพยานหรือบุคคลอื่นที่มีประโยชน
เกี่ยวของในคดีจะมาย่ืนคํารองขอการคุมครองพยานตอเจาหนาที่ตํารวจหรือสํานักงานคุมครอง
พยาน    โดยพิจารณาจากสถิติพยานย่ืนคํารองขอรับการคุมครองความปลอดภัยทั้งประเทศป 
2547-255178 ซึ่งรวมทั้งสิ้น 927 ราย ดังนี้ 

 
หนวยงานที่พยานยื่นคํารองขอรับการคุมครองความปลอดภัย  

ปงบประมาณ สํา นัก งานคุมค รอ ง
พยาน 

สํ า นั ก ง า น ตํ า ร ว จ
แหงชาติ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

2547 11 4 - 
2548 93 59 - 
2549 208 101 22 
2550 164 24 8 
2551 228 2 3 
รวม 927 ราย 704 190 33 

ทั้งนี้ อาจมีบางที่มาย่ืนคํารองขอการคุมครองพยานตอศาล     ซึ่งก็ปรากฏวาศาล
ที่ไดรับคํารองขอยังไมคุนเคยกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 นอกจากนี้ ถึงแมปจจุบันจะมีระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการ
คุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548  กําหนดแนวทางการปฏิบัติอํานาจหนาที่
ของศาลวาจะดําเนินการอยางไรใหชัดเจนไว  แตก็ยังมีประเด็นที่จะตองพิจารณาดังตอไปนี้ 

1)  การดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไปโดยศาล    ตาม
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546   และตามระเบียบดังกลาวกําหนดใหศาล
อาจจัดใหพยานอยูในความคุมครองตามที่เห็นสมควรหรือตามที่พยานหรือบุคคลซึ่งประโยชน
เกี่ยวของไดรองขอ  โดยในทางปฏิบัติ หากศาลพิจารณาเห็นควรใชมาตรการทั่วไปในการคุมครอง
พยาน  ศาลก็จะตองแจงใหเจาพนักงานดังตอไปนี้ ไดแก  สํานักงานคุมครองพยาน เจาพนักงาน
ตํารวจ  กรมสอบสวนคดีพิเศษ หนวยงานคุมครองพยานของกระทรวงมหาดไทย หรือเจาพนักงาน
อื่นตามที่ศาลเห็นสมควร เพ่ือใหเจาพนักงานดังกลาวดําเนินการคุมครองพยานตอไป  เพราะศาล

                                                
78 แหลงขอมูลอางอิงจาก http://moj.fabburry.com/ 
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ไมมีบุคคลากรหรือหนวยงานในการปฏิบัติหนาที่ดําเนินการคุมครองพยาน ซึ่งก็อาจเกิดปญหา
หรืออุปสรรคในการคุมครองพยานได  หากหนวยงานดังกลาวไมมีความพรอมหรือมีขอขัดของที่จะ
ดําเนินการคุมครองพยานตามที่ศาลไดแจงไป  ซึ่งจะสงผลทําใหพยานไมไดรับความคุมครอง 
เนื่องจากลักษณะของการดําเนินการเปนการที่ศาลทําการประสานงานกับเจาพนักงานโดยการ
แจงคําสั่งของศาลไปยังหนวยงานที่เก่ียวของ  โดยที่หนวยงานดังกลาวก็ไมมีหนาที่ปฏิบัติตาม
คําสั่งศาล  เพราะกฎหมายไมไดกําหนดหนาที่ไวแตอยางใด  เพื่อใหมีหนวยงานมารองรับและ
ดําเนินการในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหคุมครองพยานและการคุมครองพยานเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ   จึงเห็นวา ควรกําหนดไวในกฎหมายใหชัดเจนวาในกรณีที่ศาลมีคําสั่งเห็นควรให
คุมครองพยานบุคคล ใหเปนหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานที่เก่ียวของกับการคุมครองพยาน
จะตองปฏิบัติตามคําสั่งศาล  

นอกจากนี้  มีขอสังเกตในเร่ืองวิธีการในการคุมครองพยาน  ตามพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  ประกอบระเบียบดังกลาวไดกําหนดใหศาลอาจดําเนินการ
อื่นใดตามที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือคุมครองพยานได  จะเห็นวา เปนกรณีที่กฎหมายเปดกวางใหศาล
สามารถนํามาตรการใดก็ไดมาใชเพ่ือคุมครองพยาน  ศาลจึงอาจนํามาตรการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่นมาใชก็ได เชน การสืบพยานลวงหนา การ
สืบพยานดวยวิธีพิเศษ  เปนตน ซึ่งถือวาเปนอํานาจหนาที่สําคัญของศาลโดยเฉพาะอยางย่ิงในชั้น
พิจารณาคดีที่เห็นวา การนํามาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชในการ
คุมครองพยานเขามาเสริมจะชวยใหการคุมครองพยานมีประสิทธิภาพเปนอยางมาก และ
โดยเฉพาะในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  นั้นไมมีการกําหนดถึงการ
คุมครองในชั้นศาลไวเทาใดนัก   

2)  เรื่องกรณีจําเปนที่จะตองใหความคุมครองพยาน  ซึ่งตามมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546   ไดกําหนดไววา ในกรณีจําเปนหนวยงาน
ที่เกี่ยวของซึ่งมีอํานาจจัดใหใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน (อันรวมถึงศาลดวย)  อาจ
ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครองพยานตามความจําเปนก็ได  และ
หากพิจารณาตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทน
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548  ก็ไดกําหนดวา หากเปนกรณีเรงดวนและการที่พยานหรือบุคคลอื่น
ใดซึ่งมีประโยชนเก่ียวของรองขอความคุมครองตอศาล จะเกิดความไมปลอดภัยแกพยานหรือ
บุคคลที่เก่ียวของ   ใหบุคคลดังกลาวสามารถที่จะรองขอตอศาลอาญาได ซึ่งเทากับวาระเบียบ
ดังกลาวไดกําหนดเพ่ิมเติมในเรื่องของการผอนคลายเขตอํานาจศาลที่สามารถย่ืนคํารองขอเทานั้น     
จึงเปนที่เห็นไดวา  ทั้งพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และระเบียบดังกลาว
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มิไดมีการบัญญัติถึงเร่ืองการดําเนินการวาควรจะทําอยางไรในกรณีจําเปนเรงดวนที่จะตองมีการ
คุมครองพยาน  และหากศาลพิจารณาเห็นวาเปนกรณีจําเปน จะสามารถดําเนินการหรือใช
มาตรการอื่นใดนอกเหนือจากการขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครอง
พยานไดหรือไม   ซึ่งในกรณีนี้  จะเห็นวา กฎหมายกําหนดเพียงวาในกรณีจําเปน ศาลอาจขอให
เจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครองพยานเทานั้น แตก็ไมไดใหอํานาจศาลที่
จะดําเนินการอื่นใดอีก   ดังนั้น จึงเปนปญหาอุปสรรคที่ทําใหศาลไมสามารถดําเนินการหรือใช
มาตรการใดเพ่ือคุมครองพยาน เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจ  ถึงแมวาจะเปนกรณีจําเปน
สมควรจะตองมีการคุมครองพยานโดยดวนก็ตาม  และในการรองขอใหเจาหนาที่เขาคุมครอง
พยานนั้นในบางครั้งก็อาจเปนการชักชาไมทันการณได    ซึ่งยอมจะสงผลกระทบตอพยานที่จะมี
ความเสี่ยงที่จะไดรับภยันตรายตาง ๆ  โดยเฉพาะอยางย่ิงพยานอาจไมไดรับการคุมครองอยาง
ทันทวงที    เนื่องจากการกําหนดบทบัญญัติดังกลาวไมมีความเหมาะสมที่จะชวยทําใหการ
คุมครองพยานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพนี้เอง   ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรจะกําหนดเพิ่มเติม
ไววา ในกรณีจําเปนใหศาลสามารถที่สั่งใหหนวยงานที่เก่ียวของดําเนินการคุมครองพยานไปพลาง
กอนที่เจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นจะเขามาใหความคุมครองพยานหรือกอนที่ศาลจะรับ
ฟองคดีไวพิจารณาได โดยที่การคุมครองพยานนี้ก็ไมจําเปนจะตองเปนมาตรการคุมครองพยานที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  ก็ได เนื่องจากเปนกรณี
จําเปนเรงดวนที่จะตองดําเนินการคุมครองพยาน  หากหนวยงานที่เก่ียวของไมเห็นความสําคัญ
และความจําเปนของการคุมครองพยาน  พยานนั้นอาจถูกขมขูคุกคาม ซึ่งอาจสงผลใหพยานไม
สามารถมาใหขอเท็จจริงตอศาลได  

 

4.3.2 มาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน 

ดังที่ไดกลาวรายละเอียดของมาตรการพิเศษมาแลวในบทที่ 279  จะเห็นวา 
สําหรับบทบาทอํานาจของศาลอันเ ก่ียวแกการใชมาตรการพิเศษนั้นมิได มีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  แตอยางใด  แตศาลจะเขามาเกี่ยวของก็
ตอเม่ือพยานที่ไมพอใจคําสั่งตามมาตรการพิเศษของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่ง
ไดรับมอบหมายมาย่ืนอุทธรณตอศาลเทานั้น   อยางไรก็ตาม  ปจจุบันมีระเบียบราชการฝายตุลา
การศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ซึ่งไดกําหนด
หลักเกณฑแกศาลในการจัดใหพยานอยูในความคุมครองตามมาตรการพิเศษไวดวย โดยกําหนด

                                                
79 โปรดดู บทท่ี 2 หัวขอท่ี 2.2.4 
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วาหากศาลเห็นวาพฤติการณเก่ียวกับความปลอดภัยของพยาน สามี ภริยา ผูบุพการีหรือ
ผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานไดเปลี่ยนแปลงไปจนไม
เหมาะสมหรือไมอาจใหความคุมครองตอไปได และจําเปนตองใชมาตรการพิเศษในการคุมครอง
พยาน  ศาลอาจแจงใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการถึงความเห็นของศาลได80  จากนั้น
ตํารวจหรืออัยการจะเสนอเร่ืองผานสํานักงานคุมครองพยานเพ่ือย่ืนคํารองตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายเพ่ือขอใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยานตอไป   
ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  โดยขั้นตอนและ
ระยะเวลาการปฏิบัติราชการของสํานักงานคุมครองพยานในการขอรับการคุมครองพยานตาม
มาตรการพิเศษ มีระยะเวลา 45 วัน 6 ขั้นตอนดังนี้81 

 

 
 

 
 

 
 

 

                                                
80 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 16 

 81 แหลงขอมูลอางอิงจาก http://www.rlpd.moj.go.th/rlpd/witnessprotection/index.html 

บุคคลตอไปนี้ย่ืนคํารองเพ่ือขอใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยานตอสํานักงานคุมครองพยาน 
- พยานหรือบุคคลซึ่งมีประโยชนเกี่ยวของกับพยาน 
- เจาพนักงานตํารวจ 
- พนักงานอัยการ 

 

ข้ันตอนที่ 3  อธิบดีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายพิจารณาเสนอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ระยะเวลาการปฏิบัติ 5 วัน 

 

ขั้นตอนที ่2  ตรวจสอบขอเท็จจริงเสนออธิบดีหรือผูซึ่งไดรับมอบหมาย ระยะเวลาการปฏิบัติ 3 วัน 

ข้ันตอนที่ 1 ตรวจสอบหลักฐานตาง ๆ และจัดทําบันทึกประกอบคํารอง  ระยะเวลาการปฏิบัติ 3 วัน 
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จะเห็นไดวา สําหรับประเทศไทย  ผู มีอํานาจในการพิจารณาตัดสินใจใหใช
มาตรการพิเศษคือ รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมหรือผูที่ไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีกระทรวง
ยุติธรรมแตเพียงผูเดียว  ซึ่งโดยที่การคุมครองความปลอดภัยแกพยานบุคคลตามมาตรการพิเศษ
ถือเปนกรณีสําคัญที่ตองกระทําอยางเรงดวนและเปนความลับ  การที่ใหอํานาจการตัดสินใจขึ้นอยู
กับบุคคลเดียวยอมจะชวยในเรื่องการรักษาความลับของพยานและยังเปนการสะดวกรวดเร็วอีก
ดวย       โดยกฎหมายกําหนดใหผูมีสิทธิรองขอใหใชมาตรการพิเศษตอรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม
หรือผูที่ไดรับมอบหมายคือพยาน  เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการเทานั้น    สวนหนาที่ใน
การคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษเปนอํานาจหนาที่ของสํานักงานคุมครองพยาน    สําหรับ
บทบาทของศาลอันเกี่ยวแกการใชมาตรการพิเศษนั้นมีเพียงการที่ศาลอาจแจงใหเจาหนาที่ตํารวจ
หรือพนักงานอัยการถึงความเห็นของศาลได  หากศาลเห็นวามีพฤติการณที่สมควรจัดใหมีการใช
มาตรการพิเศษคุมครองพยาน  ซึ่งเปนที่เห็นไดวา ศาลไมมีบทบาทใด ๆ ที่เกี่ยวกับพิจารณาใช
มาตรการพิเศษโดยแทจริง  เพราะบทบาทของศาลมีเพียงการแจงเรื่องผานทางเจาพนักงานอื่นเพ่ือ
ขอใหมีการดําเนินมาตรการพิเศษเพ่ือคุมครองพยาน  โดยอํานาจในการพิจารณาสั่งการใหใช
มาตรการพิเศษเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอันเปนอํานาจของฝายบริหาร  
สวนศาลจะมีคําสั่งไดในกรณีที่มีการอุทธรณคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่ง

ขั้นตอนที่ 6 แจงผูยื่นคํารองขอ หรือพยานทราบ ระยะเวลาการปฏิบตัิ 2 วัน 
 

ขั้นตอนที่ 5 ประสานหนวยงานในการคุมครองความปลอดภัยแกพยาน ระยะเวลาการปฏิบัติ 2 วัน 
 

ข้ันตอนที่ 4 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายพิจารณาสั่งการ  ระยะเวลาการ
ปฏิบัติ 30 วัน 
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ไดรับมอบหมายเทานั้น  เม่ือเปนดังนี้จึงเปนลักษณะที่กอใหเกิดการจํากัดบทบาทอํานาจศาลไปใน
ตัว นอกจากนี้ อาจเกิดปญหาในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนที่จะตองคุมครองพยานได เนื่องจาก
ขั้นตอนในการขอรับการคุมครองตามมาตรการพิเศษที่จะตองมีการดําเนินการผานหลายขั้นตอน
และระยะเวลาในการปฏิบัติการที่คอนขางใชเวลานาน  โดยเฉพาะกรณีที่มีการขอใชมาตรการ
พิเศษโดยหนวยงานอื่นซึ่งมิใชสํานักงานคุมครองพยานซึ่งอาจทําใหตองใชเวลานานย่ิงขึ้น  เชน 
กรณีศาลเห็นวาควรใชมาตรการพิเศษคุมครองพยาน  ศาลตองแจงไปยังเจาพนักงานตํารวจหรือ
พนักงานอัยการ แลวเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการจึงจะจะเสนอเร่ืองผานสํานักงาน
คุมครองพยานเพื่อย่ืนคํารองตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ซึ่งอาจทําใหไมสามารถคุมครอง
พยานไดอยางทันทวงที  หรืออาจทําใหการดําเนินการลาชาเกินกวาที่ควรจะเปน  อันสงผลให
พยานมีความเสี่ยงตอภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นไดมากขึ้นไปดวย   ซึ่งกรณีตางกับกฎหมายของ
ตางประเทศ   การพิจารณาอนุมัติเพ่ือดําเนินมาตรการคุมครองพยานนั้น จะไมมีขั้นตอนใหตอง
แจงตอไปยังหลายหนวยงานเนื่องจากเห็นวาเปนเรื่องสําคัญที่จําเปนจะตองรีบดําเนินการทันที  
โดยอํานาจในการตัดสินใจอยูในหนวยงานเดียว เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ผูมีอํานาจ
พิจารณาตัดสินใจรับพยานเขาโครงการคุมครองพยานคือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
(Attorney General)  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การที่กฎหมายกําหนดจํากัดบทบาทศาลไวเพียง
การแจงตอเจาพนักงานเพ่ือใหมีการใชมาตรการคุมครองพิเศษนั้นไมมีความเหมาะสม โดยควร
จะตองกําหนดแยกอํานาจการพิจารณาใชมาตรการพิเศษใหชัดเจน  โดยใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมเปนผูมีอํานาจพิจารณาสั่งการใหดําเนินมาตรการคุมครองพยานโดยไดรับคํารอง
ขอใหใชมาตรการพิเศษจากตัวพยาน เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการทางหนึ่ง และใหศาล
มีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งใหดําเนินมาตรการพิเศษเพื่อคุมครองพยานอีกทางหนึ่ง  โดยไมตองมี
คํารองขอ   เพราะทายที่สุด หากมีการยกคํารองขอใชมาตรการพิเศษโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม  ศาลก็มีบทบาทในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งดังกลาวไดอยูแลว  นอกจากนี้ กรณีที่
พยานไมย่ืนคํารองขอใชมาตรการพิเศษ แตกรณีมีเหตุที่ศาลเชื่อวา พยานมีความจําเปนหรือควร
ไดรับการคุมครองโดยใชมาตรการพิเศษ  ก็ใหศาลมีดุลพินิจออกคําสั่งใชมาตรการพิเศษดังกลาว
ได เพ่ือความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในระบบคุมครองพยาน 

 

 4.3.3 การพิจารณาอุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับการคุมครองพยานซึ่ง
มิใชคําสั่งของศาล 

ศาลมีบทบาทอํานาจในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยที่เก่ียวกับการ
คุมครองพยานของฝายเจาพนักงาน กลาวคือเปนคําสั่งหรือคําวินิจฉัยจากสํานักงานคุมครอง
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พยานหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมที่เก่ียวกับมาตรการทั่วไป มาตรการพิเศษ และการจาย
คาตอบแทนใหแกพยาน  ซึ่งเม่ือศาลไดรับอุทธรณดังกลาวแลว ศาลจะตองทําการพิจารณาไตสวน
และมีคําสั่งใหแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาลไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุอันสมควร  ศาล
อาจขยายระยะเวลาออกไปไดตามความจําเปนแกกรณี (แตจะตองไมเกิน 15 วัน)82   ซึ่งกอนที่ศาล
จะทําการไตสวนนั้น  ศาลจะตองสงสําเนาใหบุคคลที่เก่ียวของมีโอกาสคัดคานกอน   ซึ่งเจา
พนักงานผูออกคําสั่งมีสิทธิคัดคานการอุทธรณโดยยื่นตอศาลกอนศาลจะทําการไตสวนเสร็จสิ้นได  
ซึ่งศาลก็จะตองสงสําเนาคําคัดคานนั้นใหแกผูอุทธรณดวย83  โดยในการไตสวน ศาลมีอํานาจ
หมายเรียกเอกสาร ขอมูล หรือเจาพนักงานที่เกี่ยวของมาศาลเพ่ือทําการไตสวนโดยไมชักชา และ
ศาลสามารถสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามที่เห็นสมควร84     และสําหรับการไตสวนพยาน
บุคคล ศาลจะตองแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงที่จะทําการไตสวน แลวใหพยานเบิก
ความในขอนั้นดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล   โดยศาลจะใหผูอุทธรณหรือผูคัดคานถามพยาน
เพ่ิมเติมหรือไมก็ได85   นอกจากนี้  ในระหวางการไตสวน  หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานจะไมได
รับความปลอดภัย ศาลอาจมีคําสั่งโดยกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ตามที่จําเปนเพื่อจัดใหมีวิธีคุมครอง
ชั่วคราวก็ได  และใหศาลแจงเปนหนังสือใหเจาพนักงานอันไดแก สํานักงานคุมครองพยาน กรม
คุมครองสิทธิและเสรีภาพ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม  พนักงานสอบสวนหรือ
หัวหนาสถานีตํารวจที่รับผิดชอบคดีที่มีการรองขอใหคุมครองพยานหรือที่บุคคลที่จะไดรับการ
คุมครองมีที่อยู  หนวยงานคุมครองพยานของกระทรวงมหาดไทย หรือเจาพนักงานอื่นตามที่ศาล
เห็นสมควร เพื่อดําเนินการคุมครองพยานนั้น86 

นอกจากนี้  ในกรณีการพิจารณาไตสวนคําสั่งเ ก่ียวแกมาตรการทั่วไปหรือ
มาตรการพิเศษของสํานักงานคุมครองพยานหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับ
มอบหมายนั้น  ศาลจะตองพิจารณาเปนการลับ  และเฉพาะผูอุทธรณและทนายความของผู
อุทธรณ บุคคลที่เกี่ยวของหรือผูคัดคานและทนายความของบุคคลดังกลาว  พยานรวมถึงบุคคลที่
ไดรับอนุญาตจากศาลบุคคลเทานั้นจึงจะมีสิทธิเขาฟงการพิจารณาคดี87 

ทั้งนี้ ไมวาศาลจะมีคําวินิจฉัยอุทธรณหรือคําสั่งเปนประการใดก็ใหถือเปนที่สุด   
สวนกรณีที่ศาลไดมีคําสั่งจัดใหมีวิธีคุมครองชั่วคราวไวในระหวางไตสวนนั้น  หากคําวินิจฉัย
                                                

82 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 26 
83 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 23 
84 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 20 วรรค 5 
85 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 25 
86 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 22 
87 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 24 
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อุทธรณไมไดกลาวถึงวิธีคุมครองชั่วคราวที่ศาลไดสั่งไว  ถาศาลมีคําสั่งยกอุทธรณของผูย่ืนอุทธรณ 
คําสั่งของศาลเก่ียวกับวิธีคุมครองชั่วคราวจะถือวาเปนอันยกเลิก แตถาศาลตัดสินใหเปนไปตาม
อุทธรณ  คําสั่งของศาลเกี่ยวกับวิธีคุมครองชั่วคราวก็จะยังคงมีผลใชบังคับตอไปเทาที่จําเปน เพ่ือ
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยอุทธรณ88 

จะเห็นไดวา บทบาทศาลในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยนี้ถือวามี
ความเหมาะสมเพียงพอและชัดเจนแลว โดยสามารถที่จะคุมครองสิทธิของผูไดรับผลกระทบจาก
คําสั่งของเจาพนักงานอันเกี่ยวแกการดําเนินการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญาพ.ศ.2546 ไดเปนอยางดี  โดยจะเห็นไดวา มีการกําหนดใหศาลไตสวน
ขอเท็จจริงในคดีโดยใหศาลสามารถสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  โดยเฉพาะในเรื่องการพิจารณา
ไตสวนคําสั่งเก่ียวแกมาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษยังไดกําหนดใหไตสวนเปนการลับดวย  
นอกจากนี้ หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานจะไมไดรับความปลอดภัย ศาลอาจมีคําสั่งจัดใหมีวิธี
คุมครองชั่วคราวไวในระหวางการพิจารณาไตสวนไดอีกดวย   อยางไรก็ตาม  มีความเห็นเพิ่มเติม
วา ควรกําหนดใหศาลสามารถใชมาตรการพิเศษไดชั่วคราวเพ่ือคุมครองพยานกอนศาลมีคําสั่ง
เกี่ยวแกอุทธรณในกรณีนี้ไดดวย  เพ่ือใหสามารถคุมครองพยานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 

 4.3.4 การกําหนดฐานความผิดและโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 

นอกจากการใชมาตรการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญาพ.ศ.2546  ศาลยังมีบทบาทในการพิจารณาลงโทษตอผูกระทําความผิดตอพยานดวย  
ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ ไดกําหนดบทบัญญัติความผิดอาญาเก่ียวกับการกระทําความผิดตอพยาน
พยานไวโดยอาจแยกออกเปน 2 ลักษณะคือ 

(1) การกระทําอันเปนการเปดเผยความลับของพยาน89  เปนการกระทําอัน
เปนการเปดเผยซึ่งความลับตาง ๆ ของพยาน ไมวาจะเปนชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู ภาพ หรือขอมูล
อยางอื่นที่ทําใหสามารถระบุตัวพยาน สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอื่นที่มี
ความสัมพันธใกลชิดกับพยาน  โดยที่การกระทําดังกลาวนี้ กฎหมายไมไดตองการผล กลาวคือ แม
เพียงแคโดยลักษณะของการเปดเผยนั้นนาจะเปนเหตุใหบุคคลเหลานั้นไมไดรับความปลอดภัย  

                                                
88 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 23 
89 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญาพ.ศ.2546 มาตรา 21-22 
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ผูกระทําก็มีความรับผิดแลว  โดยกําหนดโทษสําหรับความผิดนี้ไวคือ โทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือ
ปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซึ่งหากผลของการกระทําเปนเหตุใหบุคคลดังกลาว
ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ หรือไดรับอันตรายสาหัส หรือถึงแกความตาย ผูกระทําก็จะตองรับ
โทษเพ่ิมขึ้นตามแตละกรณีดวย  

(2) การกระทําความผิดอาญาตอบุคคลใดเพราะเหตุที่บุคคลนั้น สามี ภริยา 
ผูบุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลนั้นจะมา หรือไดมาเปนพยาน90  สําหรับลักษณะของการ
กระทํานี้เปนการกระทําที่เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมีเหตุจูงใจคือการที่บุคคล
จะมาหรือไดมาเปนพยานในคดีอาญา     การกระทําที่ไดกระทําตอบุคคลอันเปนความผิดอาญา
นั้น อาจเปนการทํารายรางกาย การฆา การหนวงเหนี่ยวกักขัง เปนตน ซึ่งผูกระทําก็จะตองรับผิด
ตามลักษณะการกระทําที่กฎหมายอาญาบัญญัติไวเปนความผิด  โดยจะตองระวางโทษหนักกวาที่
บัญญัติไวในมาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง    

โดยในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
นั้น  ในขอ (1) ศาลจะพิจารณาลงโทษตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญาพ.ศ.2546  
ในขณะที่ขอ (2) ศาลจะนําบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามา
ประกอบการพิจารณาลงโทษผูกระทําผิด และผูกระทําจะไดรับโทษหนักขึ้นตามพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญาพ.ศ.2546 นี้ 

ซึ่งสําหรับประเด็นปญหาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของผูกระทําการคุกคาม
พยาน ที่มิไดมีการกําหนดฐานความผิดทางอาญาในเรื่องการกระทําอันเปนการคุกคามพยานไว
โดยตรง  ซึ่งยอมเปนปญหาอุปสรรคตอศาลในการปรับใชกฎหมายเพ่ือพิจารณาลงโทษผูกระทํา
การคุกคามพยานนั้น  ไดวิเคราะหมาแลวในหัวขอ 4.1.1 ขางตน   

อยางไรก็ตาม นอกจากประเด็นดังกลาวแลว ยังมีประเด็นที่ตองพิจารณาในเรื่อง
ของบทลงโทษตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546   โดยจะเห็นวา สําหรับ
ความผิดฐานเปดเผยความลับของพยานนั้นกําหนดบทลงโทษไวเบาเกินไป91 กลาวคือหากการ
เปดเผยนั้นนาจะเปนเหตุใหพยานหรือบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานไมไดรับความ
ปลอดภัย  มีบทลงโทษใหจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 2 หม่ืนบาท  ซึ่งหากเปรียบเทียบกับ
ระวางโทษในความผิดฐานเปดเผยความลับโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 322 ได
กําหนดโทษไวใหจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท  จะเห็นวามีความใกลเคียงกัน
                                                

90 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญาพ.ศ.2546 มาตรา 23  
91 โปรดดู คุมครองพยานหรือบิดเบือนความยุติธรรม, แปลโดย อนิตรา โมเซอร-พวงสุวรรณ[ออนไลน].   
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มากในเรื่องของโทษจําคุก   โดยที่คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานเปดเผยความลับ
โดยทั่วไปนั้นคือ สิทธิสวนตัวของบุคคล92 แตสําหรับการกระทําความผิดในการเปดเผยความลับ
ของพยานนอกจากเปนเรื่องกระทําตอสิทธิสวนตัวของพยานยังเปนการกระทําซึ่งกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกดวย   โดยทําใหพยานบุคคลซึ่งมีความสําคัญตอการพิสูจน
ความจริงในคดีอาจไดรับหรือไดรับภยันตรายและอาจสงผลใหไมมีพยานบุคคลมาพิสูจน
ขอเท็จจริงในคดีได เชน การเปดเผยความลับของพยานเปนผลใหพยานถึงแกความตาย เปนตน 
ซึ่งการกําหนดบทลงโทษดังกลาวยอมไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคทางดานทัณฑวิทยาในแงของ
การยับย้ังปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิดได   และหากสังเกตตามมาตรฐานขององคการ
สหประชาชาติอันถือเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองพยานจะเห็นไดวา
กําหนดฐานความผิดหนึ่งซึ่งคลายคลึงกันกับบทบัญญัติตามกฎหมายไทยคือ หามผูใดเปดเผย
ขอมูลเก่ียวกับเรื่องสวนตัวของบุคคลที่เปนพยานในโครงการคุมครองพยานหรือขอมูลการ
ดําเนินการเพ่ือรักษาความปลอดภัยของบุคคลนั้น โดยกําหนดบทลงโทษไวคอนขางสูงคือโทษ
จําคุกไมเกิน 10 ปและการลงโทษทางทรัพยสินใหคํานวณเปนหนวย93 ผูเขียนจึงเห็นวา ควรมีการ
พิจารณากําหนดบทลงโทษเสียใหมใหมีความเหมาะสมตอลักษณะการกระทําความผิดมากขึ้น  
โดยอาจเทียบเคียงบทลงโทษในความผิดซึ่งอยูในหมวดความผิดตอเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรม  เชน ความผิดในการทําลายพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184  

นอกเหนือจากบทบาทอํานาจศาลในการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ซึ่งไดวิเคราะหไปแลวขางตนนั้น ยังมีประเด็นที่ตอง
พิจารณาซึ่งเก่ียวของกับบทบาทอํานาจศาลตามพระราชบัญญัตินี้อยูดวย ดังตอไปนี้ 

ก.  บุคคลท่ีสมควรไดรับความคุมครอง 

บุคคลที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546  ไดแก พยานและบคุคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน   โดยตามพระราชบัญญัติได
กําหนดคํานิยามของคําวา “พยาน” ไวในมาตรา 3  โดยใหหมายความถึง “พยานบุคคลซึ่งจะมาให 
หรือไดใหขอเท็จจริง ตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา หรือศาลในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งผูชํานาญการ
พิเศษ แตมิใหหมายความรวมถึงจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน”  สวนบุคคลที่มีความสัมพันธ
                                                

92 วีระพงษ บุญโญภาสและเกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,  โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองโทษทางอาญาท่ีมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 : รายงานฉบับสมบูรณ (กรุงเทพมหานคร: สภา
ทนายความ, 2547).  

93 UNDCP model witness protection bill, 2000 Section 11 
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ใกลชิดกับพยานนั้น  เนื่องจากความปลอดภัยของบุคคลดังกลาวมีผลกระทบตอการที่พยานจะมา
เปนพยานใหขอเท็จจริง  ถึงแมวาจะมิไดอยูเปนพยานก็ตาม ตามพระราชบัญญัตินี้ก็ใหความ
คุมครองดวย โดยไดกําหนดไววา ในกรณีที่สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคล
อื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานซึ่งมีผลตอการที่พยานจะมาเปนพยานอาจไมไดรับความ
ปลอดภัย และพยานรองขอ  ก็สามารถใชมาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษคุมครองบุคคล
ดังกลาวได  แตก็จะตองไดรับความยินยอมจากบุคคลดังกลาวนั้นดวย อยางไรก็ตาม  สําหรับ
บุคคลที่อยูในฐานะพยานซึ่งเปนบุคคลหลักที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้ จากคํา
นิยาม ”พยาน” ดังกลาว เกิดปญหาและขอจํากัดในการบังคับใชกฎหมายดังนี้ 

(1)  พยานที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2546  จะเห็นวา หมายเฉพาะพยานบุคคลซึง่จะมาให หรือไดใหขอเท็จจริงตอเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการดําเนินคดีอาญาเทานั้น  ซึ่งเปนการจํากัดบุคคล
ที่จะไดรับความคุมครองไวแคบเกินไป   โดยคํานิยามดังกลาวเปนผลใหบุคคลดังตอไปนี้จะไมได
รับความคุมครองในฐานะ “พยาน”  

-  พยานในกรณีที่ยังไมมีการดําเนินคดีอาญา เชน เปนเจาพนักงานผูปฏิบัติการ
ลับ ผูรวมกระทําความผิดที่ประสงคจะกลับใจ  เนื่องจากกฎหมายกําหนดวาจะตองเปนพยานใน
กรณีมีการดําเนินคดีอาญานั่นเอง  ซึ่งในความเปนจริงแลว  บุคคลดังกลาวนี้ยอมมีความเสี่ยงภัยที่
จะไดรับภยันตรายเชนเดียวกัน   และหากไดรับการคุมครองกอนมีการดําเนินคดีอาญายอมจะชวย
รับประกันความปลอดภัยใหแกบุคคลดังกลาวไดเปนอยางดี รวมทั้งหากมีการใหขอเท็จจริงแกเจา
พนักงานในกระบวนยุติธรรมโดยเร็วกอนมีการดําเนินคดีอาญายอมเปนประโยชนในแงของ
พยานหลักฐานและอาจสามารถเอาผิดกับผูกระทําไดงายย่ิงขึ้น 

-  พยานในกรณีที่ไมไดเขามาในกระบวนยุติธรรมทางอาญา   โดยพยานไมมี
ความประสงคจะใหขอเท็จจริงแกรัฐ  ซึ่งเม่ือพยานไมประสงคจะมาใหหรือมิไดใหขอเท็จจริง  ก็
ยอมไมอาจจัดใหพยานไดรับการคุมครองความปลอดภัยได 

- พยานในก รณีการไตสวนขอเท็จจริงหรือการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการ  เชน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด คณะกรรมการสอบสวนวินัย เปนตน  หรือพยานในคดีแพงบาง
คดีที่มีความสําคัญซึ่งอาจไดรับอันตรายจากการใหขอเท็จจริง   เนื่องจากกฎหมายกําหนดเฉพาะ
พยานบุคคลในการดําเนินคดีอาญาเทานั้น  อยางไรก็ตาม บุคคลดังกลาวอาจเปนพยานที่มี
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ความสําคัญแกคดี และการไตสวนขอเท็จจริง การสอบสวนทางวินัย และการดําเนินคดีแพงบาง
กรณี ก็มีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมเชนกัน  

(2)  คํานิยามเปนการจํากัดความโดยมิใหหมายความรวมถึงจําเลยที่อางตนเอง
เปนพยาน  ซึ่งหมายความวา จําเลยจะไมมีสิทธิไดรับการคุมครองจากรัฐ  เหตุผลที่กฎหมาย
บัญญัตไิวเชนนี้เปนเพราะวาตองการรับประกันแกพยานวาจะไดรับการคุมครองความปลอดภัย
จากความเสี่ยงที่อาจไดรับภยันตรายคุกคามจากคูความในคดีคือจําเลยซึ่งมักจะเขาแทรกแซง
พยานเพ่ือทําใหแนใจวาพยานจะไมสามารถใหขอเท็จจริงหรือใหบิดเบือนความจริงเพ่ือมิใหเอาผิด
กับจําเลยได  อยางไรก็ตาม  ในบางกรณี จําเลยอาจมิใชผูกระทําผิดแตเปนผูบริสุทธิ์ซึ่งถูกขมขู
คุกคามใหตองรับผิด  การที่ไมอาจไดรับความคุมครอง  ยอมไมเปนธรรมตอจําเลยซึ่งเปนผูบริสุทธ์ิ
และกระทบตอการพิสูจนความจริงและกระบวนการยุติธรรม  รวมทั้งมีผูใหขอคิดเห็นไววา การไม
รวมเอาจําเลยไวในความหมายของคําวาพยานบุคคลซึ่งอาจไดรับการคุมครองเปนสิ่งที่ขัดกับ
วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติ และเปนผลเสียอยางใหญหลวงตอการปกปองสิทธิมนุษยชนและ
ความกาวหนาของกระบวนการยุติธรรมในเมืองไทย94 ซึ่งผูเขียนเห็นดวยเปนอยางย่ิง  โดยจะเห็น
วา การที่พระราชบัญญัติดังกลาวนี้กําหนดไวเชนนี้ไมเปนการสอดคลองกับที่ไดบัญญัติไวตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40 (5) ซึ่งไดกําหนดใหผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ   และที่
สําคัญ ในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาแกจําเลยซึ่งเปนผู ถูกดําเนินคดีนั้น มีบท
สันนิษฐานซึ่งเปนบทคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาไววาจําเลยจะถือเปนผูบริสุทธ์ิ
ตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาของศาลวาจําเลยกระทําความผิด95 ซึ่งชี้ใหเห็นวา การดําเนิน
คดีอาญาเปนไปเพ่ือพิสูจนวาจําเลยเปนบุคคลที่ไดกระทําความผิดหรือไม และตองปฏิบัติตอ
จําเลยเชนเดียวกับสุจริตชนอื่น บุคคลซึ่งตกเปนจําเลยอาจเปนผูบริสุทธมิใชผูกระทําความผิดใน
คดีที่ถูกฟองก็ได โดยอาจเปนบุคคลที่ถูกขมขูคุกคามใหรับผิดแทน หรือถูกใชกําลังบังคับใหรับ
สารภาพ รวมทั้งยังอาจตกเปนเหย่ือของการทรมาน การกักขังหนวงเหนี่ยว การละเมิดสิทธิในหอง
ขังโดยเจาหนาที่รัฐอีกดวย   ซึ่งในกรณีนี้ จําเลยถือเปนบุคคลที่มีความสําคัญซึ่งอาจไดรับอันตราย
จากการใหขอเท็จจริงได  จึงสมควรไดรับการคุมครองความปลอดภัยจากรัฐ ดังนั้น จึงจําเปน
จะตองมีการแกไขกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิและประโยชนของจําเลยใหไดรับการคุมครองความ
ปลอดภัยและยังเปนการชวยปองกันมิใหเกิดกรณีการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่โดยใช
กําลังบังคับตอจําเลยดวย 

                                                
94 โปรดดู คุมครองพยานหรือบิดเบือนความยตุิธรรม, แปลโดย อนิตรา โมเซอร-พวงสุวรรณ[ออนไลน].   
95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 
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จากปญหาและขอขัดของในการบังคับใชกฎหมายที่จํากัดคํานิยามของพยานไว
แคบเกินไป ซึ่งสงผลใหพยานบุคคลอื่น ๆ ซึ่งไมอยูในความหมายของ “พยาน” ตามกฎหมายแตก็มี
ความสําคัญและมีความเสี่ยงที่จะไดรับอันตรายไมไดรับความคุมครอง  ผูเขียนจึงเห็นวา ควรมีการ
แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 3  ใหมีความเหมาะสม โดยตัดขอยกเวนของคํานิยามคําวา 
“พยาน”ตามมาตรา 3 ที่มิใหหมายความรวมถึง “จําเลยที่อางตนเองเปนพยาน” นั้นออกเสีย  และ
กําหนดคํานิยามของพยานเสียใหมใหมีความหมายกวางขึ้นโดยใหคําวา “พยาน” หมายความถึง 
“บุคคลซึ่งจะมาให ไดใหขอเท็จจริงหรืออาจรับรูขอเท็จจริงหรือมีพยานหลักฐาน ซึ่งเปนประโยชน
ตอการสืบสวนสอบสวน การฟองรองของเจาพนักงาน การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  การ
สอบสวนทางวินัยหรือการไตสวนของคณะกรรมการ”  

ข.  ความยินยอมของพยาน 

การดําเนินมาตรการทั่วไปตามมาตรา 6-7 หรือมาตรการพิเศษตามมาตรา 9 และ
มาตรา 11  นั้น จะกระทําไดตอเม่ือไดรับความยินยอมจากบุคคลที่สมควรไดรับการคุมครอง
เสียกอน  ดวยเหตุผลของการที่การกระทําบางอยางในการดําเนินมาตรการทั่วไปหรือมาตรการ
พิเศษ อาจไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ๆ ได   เชน  การดําเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อ
สกุลของพยาน การจัดการยายที่อยู การจัดเจาหนาที่ไปติดตามคุมครองความปลอดภัยแกพยาน  
เปนตน  โดยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติไววาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพไมได   ซึ่งเม่ือการดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไปและมาตรการ
พิเศษยอมกระทบตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล เชน สิทธิความเปนอยูสวนตัว เสรีภาพในเคหสถาน 
เสรีภาพในการเดินทาง   เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพ  การ
ดําเนินการคุมครองพยานจึงตองเปนไปดวยความสมัครใจของบุคคลโดยไดรับความยินยอมจาก
บุคคลนั้น ๆ  เจาหนาที่จึงจะมีความชอบธรรมในการดําเนินการดังกลาว    

อยางไรก็ตาม  เนื่องจากบางกรณีมีความจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน เชน เปน
คดีอาญาสําคัญที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือตอความมั่นคงปลอดภัย
ของรัฐ หรือตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ เปนตน แตเม่ือบุคคลที่ควรจะตองไดรับความคุมครอง
ความปลอดภัยไมใหความยินยอม  เนื่องจากโดยสภาพแลวไมสามารถใหความยินยอมได  เชน 
บาดเจ็บไดรับอันตรายสาหัสและยังไมรูสึกตัว  หรือเปนกรณีที่บุคคลดังกลาวไมประสงคจะไดรับ
การคุมครองจึงไมใหความยินยอม   เม่ือไมไดรับความยินยอม  ก็เกิดปญหาวาไมอาจนํามาตรการ
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คุมครองพยานมาใชแกบุคคลดังกลาวนั้นได  เนื่องจากเจาหนาที่ไมอาจดําเนินมาตรการคุมครอง
พยานโดยปราศจากความยินยอม  ซึ่งยอมเปนอุปสรรคตอประสิทธิภาพในการคุมครองพยาน
อยางมาก  จึงเห็นวา ควรกําหนดใหหากเกิดกรณีที่บุคคลที่ควรที่จะไดรับการคุมครองความ
ปลอดภัยไมอาจใหความยินยอม  เนื่องจากอยูในสภาพที่ไมสามารถใหความยินยอมได บุคคลอื่น
ใดที่มีผลประโยชนเกี่ยวของในคดีนอกจากตัวบุคคลนั้นสามารถใหความยินยอมแทนได เชน สามี
ภริยา บุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน เปนตน อันจะชวยให
การคุมครองพยานมีประสิทธิภาพและคลองตัวมากขึ้น   นอกจากนี้ ควรกําหนดไวดวยวา ในกรณี
ที่มีความจําเปนเพ่ือประโยชนสาธารณะและเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  หากบุคคลซึ่ง
สมควรจะตองไดรับความคุมครองไมประสงคจะใหความยินยอม อาจดําเนินมาตรการคุมครอง
พยานโดยไมไดรับความยินยอมจากบุคคลดังกลาวได  โดยใหเจาพนักงานย่ืนคํารองตอศาลถึงเหตุ
จําเปนดังกลาว  และใหศาลมีอํานาจออกคําสั่งเพ่ือบังคับคุมครองพยานบุคคลนั้นได   ทั้งนี้  
เพ่ือใหศาลมีหลักเกณฑในการพิจารณาวินิจฉัยรวมทั้งเพื่อมิใหมีการกระทบตอสิทธิสวนบุคคลของ
พยานจนเกินไป  อาจกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาวินิจฉัยโดยใหคํานึงถึงประโยชน
สาธารณะและหนาที่ของรัฐที่จะตองใหความคุมครองพยานกับสิทธิสวนบุคคลของพยานไวดวย  

ค.  การคุมครองขอมูลท่ีเกี่ยวของกับพยาน 

ตามกฎหมายไทยนั้น   เมื่อพยานไดมีการสาบานตัวหรือปฏิญาณตัววาจะเบิก
ความตามความเปนจริงแลว   ศาลจะเริ่มถามพยานเบื้องตนโดยถามเก่ียวกับชื่อ นามสกุล อายุ ที่
อยู ตําแหนง อาชีพของพยาน รวมทั้งความเก่ียวของของพยานกับบุคคลที่อางมา   เมื่อศาลได
บันทึกขอความดังกลาวแลว  ตอจากนั้น ศาลอาจจะเปนผูถามพยานเองหรือใหคูความซักถามและ
ถามคานพยานไปทีเดียวก็ได96   จะเห็นไดวา การซักถามพยานในชั้นพิจารณาเปนผลใหขอมูลไม
วาจะเปนชื่อ อายุ ที่อยู ฯลฯ ของพยานตองถูกเปดเผย   ซึ่งทําใหพยานมีความเสี่ยงที่จะไดรับ
ภยันตราย แตเม่ือมีพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  ไดมีการกําหนด
เกี่ยวกับเรื่องการปกปดขอมูลของพยานไวใหเปนวิธีหนึ่งในมาตรการคุมครองพยานใหไดรับความ
ปลอดภัย  โดยมี 2 กรณีคือ กรณีการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู ภาพ หรือขอมูล
อยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได อันเปนหนึ่งในวิธีการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไปที่
กําหนดไวในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 กับการ
ดําเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยานอันเปนหนึ่งใน
การดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษในมาตรา10 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  อยางไรก็ตาม มีประเด็นวา หากดําเนินการคุมครองพยานโดย
                                                

96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 116 
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วิธีการปกปดขอมูลของพยานตามพระราชบัญญัตินี้  จะมีการดําเนินการเกี่ยวกับขอมูลดังกลาวใน
ชั้นพิจารณาอยางไร  เนื่องจากกฎหมายมิไดกําหนดรายละเอียดชัดเจน โดยเฉพาะในขั้นตอนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล  ซึ่งจะตองมีการซักถามพยานเบื้องตนอันเปนผลใหขอมูล
ของพยานตองถูกเปดเผย  การที่ไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนในการดําเนินการ จึงอาจกอใหเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติเก่ียวกับการรักษาความลับของพยานและกระทบตอความปลอดภัยของพยานได  

นอกจากนี้  ยังมีประเด็นตามมาตรา 10 วรรคทายที่ไดกําหนดใหหนวยงานที่
ปฏิบัติการคุมครองพยานปกปดขอมูลในการดําเนินมาตรการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษนี้
ไว เปนความลับ โดยหามมิใหเปดเผยขอมูลของพยาน  เวนแตวาจะไดรับอนุญาตจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   ซึ่งอาจเกิดปญหาอุปสรรคหรือขอขัดของในการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีของศาล   กลาวคือ  หากศาลจําตองทราบขอมูลเบื้องตนบางประการ เชน ที่อยูและ
พฤติการณของพยาน จะดําเนินการอยางไร ในเมื่อกฎหมายกําหนดไวเปนหลักวาหามมิใหมีการ
เปดเผยขอมูลดังกลาว โดยมีขอยกเวนไววาหนวยงานที่ปฏิบัติการคุมครองพยานซึ่งเปนผูรักษา
ขอมูลนั้นจะเปดเผยไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเทานั้น 

หากพิจารณากฎหมายตางประเทศ  ตามกฎหมายเยอรมัน  การคุมครองขอมูล
ของพยานโดยสรุปมีดังนี้ 

(1)  การปกปดขอมูลบางประการของพยาน กรณีมีเหตุอันทําใหเกรงวาพยาน
หรือบุคคลอื่นผูเก่ียวของกับพยานนั้นอาจไดรับภยันตรายจากการเปดเผย  ศาลอาจอนุญาตให
พยานระบุถึงสถานที่ทําธุรกิจ สถานที่ทํางานหรือสถานที่อื่นแทนการระบุถึงสถานที่อยูได  และ
กรณีที่พยานเปนเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติงานตามหนาที่   ศาลอาจอนุญาตใหเจาพนักงานใหขอมูล
ของสถานที่ทํางานแทนสถานที่อันเปนที่อยูอาศัยได 

(2)  การนําเอกสารขอมูลของพยานไปเก็บไวเปนความลับ   หากมีเหตุที่ทําให
เกรงวาการเปดเผยถึงรูปพรรณสัณฐานหรือสถานที่อยูหรือสถานที่อื่นใดซึ่งการเปดเผยดังกลาว
อาจกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย เสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น  รูปพรรณสัณฐานของ
พยาน รวมทั้งขอมูลเฉพาะบุคคลของพยานจะถูกเก็บไวเปนความลับหรือถูกจํากัดการเปดเผยได   
โดยใหนําเอกสารดังกลาวออกมาเก็บรักษาไวที่สํานักงานอัยการจนกวาเหตุอันตรายนั้นจะหมดไป   
ซึ่งเอกสารขอมูลดังกลาวจะถูกนํามารวมเขาไวในสํานวนก็ตอเมื่อภยันตรายที่จะเกิดแกพยานได
สิ้นสุดลงแลว (ซึ่งเห็นไดวากรณีนี้นํามาใชคุมครองขอมูลพยานไดทั้งในชั้นกอนพิจารณาในขั้นตอน
การเปดเผยพยานหลักฐานและในชั้นพิจารณาคดี)   



 216 

(3)  กรณีเปนเอกสารทางราชการ   ศาลจะไมสั่งใหหนวยงานที่มีอํานาจยื่นหรือ
สงใหซึ่งเอกสารหรือขอมูลทางราชการซึ่งอยูในครอบครองของหนวยงานหรือเจาหนาที่รัฐ  หาก
หนวยงานที่มีอํานาจสูงสุดแจงตอศาลวาการเปดเผยซึ่งขอความในเอกสารนั้นจะเปนผลเสียตอรัฐ  
โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจสงขอมูลก็อาจปฏิเสธที่จะใหขอมูลแกศาลเก่ียวกับชื่อและที่อยูของพยาน
ซึ่งถูกเก็บไวเปนความลับได  ซึ่งก็จะเปนผลใหพยานไมถูกหมายเรียกศาลใหมาเบิกความในหอง
พิจารณาคดี โดยที่เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา ซึ่งไดซักถามพยานบุคคลใน
ระหวางกระบวนการสอบสวนจะตองมาตอบขอซักถามในฐานะพยานบอกเลาในกระบวน
พิจารณาคดีแทน 

(4)  กรณีพยานเปนเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับ  ขอมูลเก่ียวกับรูปพรรณ
สัณฐานที่แทจริงของเจาหนาที่นั้นจะถูกเก็บไวเปนความลับหลังจากการปฏิบัติหนาที่เสร็จสิ้น   
โดยเฉพาะสํานักงานอัยการและศาลเทานั้นที่มีอาจมีคําสั่งใหมีการแจงฐานะที่แทจริงแกตนได   

กฎหมายญ่ีปุน  ไดกําหนดไววา  ในการสืบพยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ ลาม
และผูแปล เม่ือหัวหนาองคคณะผูพิพากษาเห็นวา มีพฤติการณที่จะกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย
และทรัพยสินของบุคคลเหลานั้น หรือผูที่เก่ียวของกับแตละบุคคลดังที่กลาวมาแลว หรือมี
พฤติการณที่แสดงวา มีการขมขูพยาน หรือทําใหพยานหวาดกลัว ซึ่งทําใหบุคคลเหลานั้นไม
สามารถใหการไดอยางอิสระ ในกรณีเชนนี้ศาลอาจสั่งใหยกเลิกการแจงสถานที่ สถานที่ทํางาน 
หรือสถานที่อยูจริงของบุคคลเหลานี้ในการสืบพยานนั้นได  

กฎหมายอังกฤษ มีมาตรการปกปดพยานซึ่งใหอํานาจศาลที่จะมีคําสั่งใหใช
มาตรการใด ๆ แกพยานในกระบวนการทางอาญา เมื่อศาลพิจารณาเห็นวามีความเหมาะสมที่จะ
ชวยรับประกันไมใหรูปพรรณสันฐานของพยานถูกเปดเผยได โดยมิไดกําหนดมาตรการไว
เฉพาะเจาะจงแตใหเปนอํานาจศาลในการพิจารณาตามความเหมาะสมแตก็ไดกําหนดตัวอยาง
มาตรการไวอันไดแก ชื่อหรือขอมูลซึ่งระบุถึงตัวพยานอื่น ๆ อาจถูกหามมิใหเปดเผยหรือนําเอา
เอกสารซึ่งมีขอมูลเก่ียวกับพยานออกจากการเปดเผยตอคูความใด ๆ ในกระบวนพิจารณา  การให
พยานใชนามแฝง  การที่พยานจะไมถูกถามคําถามซึ่งอาจนําไปสูการระบุตัวพยาน  การกั้นหรือ
ปดบังพยานไวในขอบเขตใด ๆ   การดัดแปลงเสียงของพยาน  เปนตน   โดยในการพิจารณาออก
คําสั่งของศาลจะตองประกอบดวยเงื่อนไข 3 ประการคือ 

(1) มาตรการซึ่งศาลจะนํามาใชปกปดพยานนั้นมีความจําเปน โดยเปนไป
เพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยานหรือบุคคลอื่นหรือเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายอยางรายแรง
ใด ๆ ที่อาจเกิดแกทรัพยสิน หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงมิใหเกิดภยันตรายตอผลประโยชนสาธารณะ 
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(2) เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณตาง ๆ ทั้งหมด การใชมาตรการปกปดพยาน
จะมีความเทาเทียมหรือเสมอกับสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม 

(3) คําเบิกความของพยานมีความสําคัญ  ซึ่งเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรมแลว พยานควรจะตองเบิกความ และพยานจะไมเบิกความหากศาลไมมีคําสั่งดังกลาว
หรือหากพยานตองขึ้นเบิกความโดยไมมีคําสั่งดังกลาวแลวจะเปนภัยตอผลประโยชนสาธารณะ 

ในการพิจารณาเบื้องตน สําหรับการปกปดขอมูลตาง ๆ ของพยานในการ
ดําเนินการคุมครองพยานในชั้นพิจารณา อาจนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 231(1)97 มาปรับใช โดยถือวาขอมูลตาง ๆ ของพยานและขอมูลในการดําเนินการคุมครอง
พยาน ถือเปนพยานหลักฐานที่เปนความลับของหนวยงานราชการซึ่งมีภารกิจเก่ียวของกับการ
คุมครองพยาน อันถือเปนเอกสารลับของทางราชการ ซึ่งจะใหปดเปนความลับหามมิใหเปดเผย
ได  โดยกฎหมายใหสิทธิแกบุคคลผูรูความลับหรือมีพยานหลักฐานอันเปนความลับซึ่งจะตองให
การหรือจะตองสงพยานหลักฐานนั้นตอศาล  ไมตองใหการหรือสงพยานหลักฐานนั้นได เวนแตจะ
ไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่หรือบุคคลที่เก่ียวของกับความลับนั้น โดยในเร่ืองความลับของทาง
ราชการนี้มีระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยแหงชาติ พ.ศ.2517 ซึ่งไดกําหนดวิธีการรักษา
ความปลอดภัยของเอกสารลับไวคือตองมีการแบงกําหนดชั้นของความลับ การลงทะเบียนเอกสาร
ลับและกําหนดวิธีปฏิบัติเก่ียวกับความลับนั้น  ทั้งนี้  ไดแบงชั้นของความลับของทางราชการไวเปน 
4 ชั้นคือ 

-  ลับที่สุด ไดแก ความลับที่มีความสําคัญที่สุดเก่ียวกับขาวสาร วัตถุหรือบุคคล 
ซึ่งถาหากความลับดังกลาวทั้งหมดหรือเพียงบางสวนรั่วไหลไปถึงบุคคลผูไมมีหนาที่ไดทราบ จะ

                                                
 97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 231 เม่ือคูความหรือผูใดจะตองใหการหรือสงพยานหลักฐานอยาง

หน่ึงอยางใดดั่งตอไปน้ี 
(1) เอกสารหรือขอความท่ียังเปนความลับในราชการอยู 
(2) เอกสารหรือขอความลับ ซึ่งไดมาหรือทราบเน่ืองในอาชีพหรือหนาท่ีของเขา 
(3) วิธีการ แบบแผนหรืองานอยางอื่นซึ่งกฎหมายคุมครองไมยอมใหเปดเผย คูความหรือบุคคลน้ันมีอํานาจไมยอมให
การหรือสงพยานหลักฐาน เวนแตไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ีหรือบุคคลท่ีเก่ียวของกับความลับน้ัน 

 ถาคูความหรือบุคคลใดไมยอมใหการ หรือไมสงพยานหลักฐานดั่งกลาวแลว ศาลมีอํานาจหมายเรียกเจาหนาท่ีหรือ
บุคคลผูเกี่ยวของกับความลับน้ันมาแถลงตอศาล เพื่อวินิจฉัยวาการไมยอมน้ันมีเหตุผลค้ําจุนหรือไม ถาเห็นวาไรเหตุผล ใหศาล
บังคับใหๆ การหรือสงพยานหลักฐานน้ัน 

 ความลับบางอยางของทางราชการ ซึ่งถาเปดเผยแลวจะทําใหความม่ันคงของชาติหรือเสถียรภาพของประชาชน
เสียหาย เชน  แผนปองกันประเทศ  รายงานราชการลับของราชทูตมายังกระทรวงการตางประเทศ  ความดีความชอบหรือความผิด
ของขาราชการ  กลาวใน ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณสาร, 
2517), หนา 78. 
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ทําใหเกิดความเสียหายหรือภยันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยหรือความสงบเรียบรอยของ
ประเทศชาติหรือพันธมิตรอยางรายแรงที่สุด  เชน นโยบายหรือแผนการทางทหาร หรือขอตกลง
ระหวางประเทศเก่ียวกับทหาร 

-  ลับมาก ไดแก ความลับที่มีความสําคัญมากเก่ียวกับขาวสาร วัตถุหรือบุคคล 
ซึ่งถาหากความลับดังกลาวทั้งหมดหรือบางสวนรั่วไหลไปถึงบุคคลผูไมมีหนาที่ไดทราบ จะทําให
เกิดความเสียหายหรือภยันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศชาติหรือพันธมิตร หรือความ
สงบเรียบรอยภายในราชอาณาจักรอยางรายแรง เชน แผนการปราบผูกอการราย การตรา
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 

-  ลับ ไดแก ความลับที่มีความสําคัญเก่ียวกับขาวสาร วัตถุหรือบุคคล ซึ่งถาหาก
ความลับดังกลาวทั้งหมดหรือแตบางสวนรั่วไหลไปถึงบุคคลผูไมมีหนาที่ไดทราบ จะทําใหเกิด
ความเสียหายตอทางราชการหรือตอเกียรติภูมิของประเทศชาติหรือพันธมิตรได เชน การ
ดําเนินการเก่ียวกับการตรากฎหมายบางเรื่อง ระเบียบวาระการประชุมลับ 

-  ปกปด ไดแก ความลับซึ่งไมพึงเปดเผยใหผูไมมีหนาที่ไดทราบ โดยสงวนไวให
ทราบเฉพาะบุคคลที่มีหนาที่ตองทราบเพ่ือประโยชนในทางราชการเทานั้น เชน สํานวนการ
สอบสวนเรื่องราวทุจริตบางเรื่อง เรื่องราวรองขอความเปนธรรม 

อยางไรก็ตาม กรณีมีประเด็นปญหาวาทางปฏิบัติในการปกปดเอกสารลับของ
ทางราชการนี้ หนวยงานแตละหนวยงานก็ถือปฏิบัติตางกัน ทําใหบางครั้งเอกสารลับก็ไมเปน
ความลับอยางแทจริงและอาจร่ัวไหลเปดเผยออกไปได  นอกจากนี้ จะเห็นวา กฎหมายมาตรา 
231(1) รวมถึงระเบียบดังกลาวก็ไมไดกําหนดรายละเอียดในเรื่องการคุมครองพยานไวอยาง
ชัดเจน  รวมทั้งศาลยังมีอํานาจดุลพินิจใหหมายเรียกเจาหนาที่หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับความลับ
นั้นมาแถลงตอศาลวาขออางไมสงพยานหลักฐานดังกลาวนั้นมีเหตุผลหรือไม  ถาไมมีเหตุผล 
ศาลก็จะบังคับใหบุคคลดังกลาวใหการหรือสงพยานหลักฐานนั้น98  ซึ่งในกรณีนี้ ก็ไมมีการกําหนด
เงื่อนไขเพ่ือคุมครองพยานไวเชนเดียวกัน 

                                                
 ปกติแลวราชการมีระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยกําหนดชั้นความลับของเอกสารวาเปน ลับท่ีสุด ลับมาก 

ลับและปกปด แตระเบียบกําหนดช้ันความลับดังกลาวไมผูกมัดศาลวาจะตองเห็นดวยตามน้ัน  เพราะกฎหมายใหอํานาจศาลท่ีจะ
เรียกเจาหนาท่ีซ่ึงเกี่ยวของมาสอบถามดูวาสมควรจะใหสงพยานหลักฐานเชนน้ันหรือไม กลาวใน พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบาย
กฎหมายลักษณะพยาน, หนา 208.   

98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 231 วรรคทาย 
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เม่ือเปนดังนี้  ผูเขียนจึงเห็นวา  จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการกําหนดหลักเกณฑ
ในการคุมครองขอมูลของพยานในชั้นการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลใหชัดเจน   โดยใน
เรื่องการคุมครองขอมูลของพยานนี้ หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ จะเห็นไดวา ไมวา
จะเปนประเทศเยอรมัน อังกฤษ หรือญ่ีปุน  ศาลจะมีบทบาทอํานาจอยางมากในการกําหนด
มาตรการเพ่ือคุมครองขอมูลของพยาน  โดยใหอํานาจศาลในการพิจารณาวาสมควรจะใหมีการ
ปกปดหรือเปดเผยขอมูลของพยานเพียงใด  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเทศเยอรมันและอังกฤษจะมี
มาตรการที่หลากหลายมากในการนํามาใชเพ่ือคุมครองขอมูลของพยาน  จึงเห็นควรกําหนดให
ศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณาวาควรใหมีการเปดเผยหรือปกปดขอมูลที่เกี่ยวของกับ
พยานเพียงใด หรือไมในชั้นพิจารณา  โดยระดับในการเปดเผยหรือการปกปดขอมูลอาจแตกตาง
ไปตามความเหมาะสมแกกรณี  ซึ่งควรจะตองพิจารณาจากปจจัยตาง ๆ เชน พฤติการณในคดี 
ความสําคัญของคําเบิกความของพยาน โดยเฉพาะเหตุที่เกรงวาพยานอาจไดรับภยันตรายหากมี
การเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของกับพยานออกไป   รวมถึงควรกําหนดใหศาลมีอํานาจพิจารณาใหนํา
เอกสารอันเกี่ยวกับขอมูลของพยานตาง ๆ ไปเก็บไวในสถานที่ปลอดภัยเชน สํานักงานอัยการหรือ
สถานที่อื่นตามที่ศาลเห็นสมควรได จนกวาศาลจะเห็นวาภยันตรายที่จะเกิดแกพยานไดหมดสิ้นไป
แลว  ซึ่งก็จะตองมีการออกระเบียบเพ่ือกําหนดอํานาจศาลในเรื่องดังกลาวนี้ใหชัดเจน เพ่ือให
ขอมูลที่เกี่ยวของกับพยานไดรับการปกปดและรักษาไวเปนความลับอยางมีประสิทธิภาพและ
รัดกุม 

นอกจากนี้  ผูเขียนเห็นวา อาจนํามาตรการที่ใหเจาหนาที่ในกระบวนยุติธรรมเชน 
เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ ซึ่งไดซักถามพยานบุคคลในระหวางกระบวนการสอบสวนมา
ตอบขอซักถามในฐานะพยานบอกเลาในกระบวนพิจารณาคดีแทนพยานตามกฎหมายเยอรมันมา
บัญญัติไวดวย  ซึ่งมาตรการนี้จะชวยคุมครองความปลอดภัยแกพยานไดเปนอยางดีและพยานยัง
ไมตองเบิกความเผชิญหนากับจําเลยในชั้นพิจารณา  โดยเฉพาะในกรณีที่พยานเปนเจาพนักงาน
ซึ่งปฏิบัติการลับนั้นจะชวยทําใหเจาพนักงานสามารถปฏิบัติหนาที่เดิมตอไปไดอยางปกติ  โดย
อาจกําหนดใหในกรณีที่การเปดเผยขอมูลของพยานแกศาลจะเปนภยันตรายและสงผลเสียหายแก
รัฐและการมาเบิกความของพยานในชั้นศาลอาจกระทบตอความปลอดภัยของพยาน  พนักงาน
เจาหนาที่ผูมีอํานาจที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานอาจมาเบิกความในฐานะพยานในกรณี
ดังกลาวได   อยางไรก็ดี  มีผูใหความเห็นวา99  กรณีอาจเกิดปญหาในเร่ืองของการรับฟงพยาน
บอกเลาได   ซึ่งอาจแกไขโดยการกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลในการพิจารณาวาจะรับฟง
                                                

99 สุทธิพล ทวีชัยการและอารยะ ธีระภัทรานนท,  ชุดโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี 2) (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2547). 
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พยานหลักฐานดังกลาวหรือไม  ซึ่งหากพิจารณาในเรื่องหลักการรับฟงพยานบอกเลาตามมาตรา 
226/3 นั้น   จะเห็นไดวา การใหเจาหนาที่ในกระบวนยุติธรรมมาเบิกความแทนพยานยอมเขา
ลักษณะของการเปนพยานบอกเลา  ซึ่งโดยหลักยอมตองหามมิใหรับฟง แตหากศาลพิจารณาแลว
เห็นวาเขาขอยกเวนการรับฟงพยานบอกเลาคือ อาจเห็นวาพยานที่เปนเจาหนาที่(ซึ่งมาเบิกความ
แทนพยาน)มีความนาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงได หรือมีเหตุจําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรมมีเหตุผลสมควรที่จะรับฟงการเบิกความของเจาหนาที่ดังกลาว  ศาลก็สามารถอนุญาตให
รับฟงพยานบอกเลาในกรณีนี้เปนพยานหลักฐานในคดีได 

สําหรับในกรณีขอมูลเก่ียวกับการดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ
ซึ่งไดกําหนดใหหนวยงานที่ปฏิบัติการคุมครองพยานปกปดขอมูลในการดําเนินการคุมครองพยาน
ตามมาตรการพิเศษไวเปนความลับ โดยหามมิใหหนวยงานที่เก่ียวของทําการเปดเผยขอมูลของ
พยาน  เวนแตวาจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมนั้น   

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ตามมาตรฐานขององคการ
สหประชาชาติ  ใน UNDCP Witness Protection Bill 2000 มีกําหนดวา โดยหลักแลวบุคคลใด
ไดมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับหนาที่ในทางราชการซึ่งเกี่ยวของกับการบริหารจัดการโครงการคุมครอง
พยาน ไมจําตองแสดงเอกสารใด ๆ หรือเปดเผย หรือบอกกลาวถึงเรื่องหรือสิ่งใด อันเก่ียวกับการ
ปฏิบัติการตามหนาที่อันเกี่ยวของกับโครงการคุมครองพยาน  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ 
ในศาล แตก็มีขอยกเวนวา ศาลอาจมีคําสั่งใหแสดงเอกสาร เปดเผย หรือบอกกลาวถึงขอมูลนั้น ๆ 
ได หากเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม   

กฎหมายสหรัฐอเมริกา  ในการดําเนินมาตรการคุมครองพยานตามโครงการ
คุมครองพยานนั้น มีการกําหนดใหมีมาตรการรักษาความลับเกี่ยวกับรูปพรรณสัณฐาน หรือที่อยู
ของบุคคลอันไดมีการยายที่อยูใหมหรือไดรับความคุมครอง หรือเรื่องอื่นใดอันเกี่ยวของกับบุคคล
หรือโครงการคุมครองพยานนั้น โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจปฏิเสธที่จะเปดเผยขอมูล
ดังกลาวขางตนได  โดยพิจารณาชั่งน้ําหนักถึงภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลผูไดรับความ
คุมครอง  หรือความเสียหายที่อาจเกิดแกประสิทธิภาพโดยทั่วไปของโครงการคุมครองพยานนั้น  
โดยใหคํานึงถึงผลประโยชนแกสาธารณะที่จะไดจากการเปดเผยดวย   แตก็มีขอยกเวนไวในกรณีที่
ไดรับคํารองจากมลรัฐของพนักงานเจาหนาที่ทองถิ่นหรือตามคําสั่งศาล ใหเปดเผยรูปพรรณ
สัณฐาน ที่พักอาศัย ประวัติอาชญากร ลายพิมพนิ้วมือ อันเกี่ยวของกับบุคคลซึ่งไดมีการยายที่อยู
ใหมหรือไดรับความคุมครองนั้นแกพนักงานเจาหนาที่      
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จะเห็นวา กฎหมายตางประเทศมีขอยกเวนเกี่ยวกับการปกปดขอมูลในการ
ดําเนินการคุมครองพยาน  โดยใหอํานาจศาลที่จะมีคําสั่งใหเปดเผยขอมูลของพยานนั้นได   
เพราะฉะนั้น  ถึงแมมีความจําเปนที่จะตองปกปดขอมูลในการดําเนินการคุมครองพยานเพ่ือ
รับประกันความปลอดภัยใหแกพยาน แตการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลก็มีความสําคัญ
ตอการพิจารณาตัดสินคดี   จึงเห็นวาควรมีบทบัญญัติเปดชองใหมีการเปดเผยขอมูลตอศาลใน
การดําเนินการคุมครองพยานได  โดยกําหนดใหในกรณีที่ศาลมีความจําเปนตองทราบขอมูลบาง
ประการของพยาน  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหหนวยงานที่ปฏิบัติการคุมครองพยานเปดเผยขอมูลของ
พยานตอศาล โดยไมตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตามหลักเกณฑและ
เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด  แตอยางไรก็ตาม  ในการเปดเผยขอมูลยอมกระทบตอความปลอดภัย
หรือกอใหเกิดความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายตอพยาน  จึงควรจะเปดเผยใหเฉพาะศาลเทานั้นทีจ่ะมี
สิทธิรับรู หรือหากจะตองมีการเปดเผยขอมูลใหบุคคลอื่นไดรับรู ศาลอาจมีคําสั่งหามมิใหมีการ
เผยแพรขอมูลของพยานนั้นตอไป  เพ่ือเปนหลักประกันในการรับรองความปลอดภัยใหแกพยาน 

 

4.4 พระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยาน 

 4.4.1 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 

ดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 ตามมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  กําหนดใหมีการคุมครองความปลอดภัยใน 2 กรณีคือ  กรณี
ผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษยนั้น  ซึ่งถือเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตองจัดใหมี
การคุมครองความปลอดภัยแกผูเสียหายระหวางที่อยูในความดูแลของพนักงานเจาหนาที่  สวน
กรณีผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษยจะตองไปใหการหรือเบิกความเปนพยานในคดีความผิด
ฐานคามนุษย  ตามพระราชบัญญัตินี้ กําหนดใหผูเสียหายจะตองไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญาดวย100  ดังนั้น  ศาลก็จะตองพิจารณานํามาตรการ
คุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาใชแกผูเสียหายซึ่งอยู
ในฐานะพยานในคดีคามนุษยดวย   ซึ่งเหตุผลที่กําหนดใหมีการคุมครองพยานผูเสียหายในคดีคา
มนุษย นาจะเปนเพราะวาผูเสียหายในคดีคามนุษยสวนใหญมักจะเปนเด็ก เยาวชนหรือผูหญิง ซึ่ง
โดยสภาพอาจถูกขมขูคุกคามจากผูกระทําความผิดซึ่งมักจะเปนองคกรไดงาย   และทั้งการ
เผยแพรขอมูลของผูเสียหายออกสูสาธารณะอาจทําใหผูเสียหายในฐานะพยาน หรือญาติมิตรของ
ผูเสียหายไดรับอันตรายหรือถูกคุกคาม รวมถึงบุคคลดังกลาวนี้จะมีความเปราะบางออนแอทาง
                                                

100 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรค 2 
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จิตใจ  ซึ่งในการดําเนินคดีคามนุษยนั้นอาจมีการกระทบกระเทือนหรือกอใหเกิดความอับอายหรือ
บอบช้ําทางจิตใจแกบุคคลดังกลาวได เชน การเบิกความซึ่งตองเผชิญหนากับจําเลย  การตองเบิก
ความหรือตอบคําถามทนายความจําเลยโดยเลาเหตุการณในคดี เปนตน 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาตามบทบัญญัติที่กําหนดใหผูเสียหายจะตองไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญาดวยนี้ กรณีอาจเกิดปญหาใน
การที่จะนํามาตรการคุมครองพยานมาใชในทางปฏิบัติ โดยอาจกอใหเกิดความสับสนแก
หนวยงานที่จะดําเนินการคุมครองพยานวาหนวยงานใดจะเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการ
คุมครองพยานผูเสียหายในคดีคามนุษยนี้ ระหวางกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรมหรือกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย ดังนั้น  เพ่ือมิใหเกิดปญหาใน
การดําเนินการคุมครองพยานแกผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษยที่จะตองไปใหการหรือเบิก
ความเปนพยานในคดี  ผูเขียนจึงเห็นวา  ควรจะตองมีการทําบันทึกขอตกลง (MOU) วาดวยการ
ปฏิบัติและประสานงานการใหความคุมครองพยานในคดีอาญาระหวางสํานักงานคุมครองพยาน 
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมกับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของ
มนุษย ตามกฎหมายเก่ียวกับการคามนุษย ในกรณีที่พยานเปนผูเสียหายในคดีความผิดฐานคา
มนุษย  โดยที่จะตองกําหนดครอบคลุมการประสานงานเพ่ือการคุมครองพยานในคดีอาญาตาม
มาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ เพ่ือใหการดําเนินการคุมครองพยานมีประสิทธิภาพและ
เปนไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายมาตราดังกลาวไมไดกําหนดไวใหชัดเจน 

นอกจากปญหาดังกลาวขางตนแลว  ยังมีกรณีที่ตองพิจารณาตามมาตรา 29 ซึ่ง
ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่อาจจัดใหบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยอยูในความคุมครองเปนการชั่วคราวไดแตตองไมเกิน 24 ชั่วโมง ใน
กรณีที่มีเหตุจําเปนเพ่ือประโยชนในการแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับการคามนุษยและเพ่ือคุมครอง
ปองกันภัยแกบุคคลดังกลาว  โดยจะตองจัดใหบุคคลดังกลาวอยูในสถานที่อันสมควรซึ่งมิใชหอง
ขังหรือสถานคุมขัง โดยใหเปนไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด101  ซึ่งจะเห็นวา บทบัญญัติ
                                                

101 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 29  “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อประโยชนใน
การแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการคามนุษยและเพื่อคุมครองปองกันภัยแกบุคคลท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษย พนักงานเจาหนาท่ีอาจจัดใหบุคคลดังกลาวอยูในความคุมครองเปนการช่ัวคราวไดแตตองไมเกิน
ยี่สิบสี่ชั่วโมง ท้ังน้ี ใหรายงานใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 
หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ทราบโดยไมชักชา 
 ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองใหการคุมครองบุคคลซึ่งอาจจะเปนผูเสียหายเกินกวากําหนดเวลาในวรรคหน่ึง ใหพนักงาน
เจาหนาท่ียื่นคํารองตอศาลเพื่อมีคําสั่งอนุญาต ท้ังน้ี ศาลจะอนุญาตไดไมเกินเจ็ดวัน โดยจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไวดวยก็ได 
 การจัดใหบุคคลซึ่งอาจจะเปนผูเสียหายอยูในความคุมครองเปนการช่ัวคราวตามมาตราน้ีตองจัดใหบุคคลดังกลาวอยูใน
สถานท่ีอันสมควรซึ่งมิใชหองขังหรือสถานคุมขัง ท้ังน้ี ตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีกําหนด 
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ดังกลาวใชถอยคําวา “จัดใหอยูในความคุมครอง”  ซึ่งยอมกอใหเกิดความสับสนและเกิดประเด็น
วาการจัดใหอยูในความคุมครองในกรณีนี้จะถือวาเปนการคุมครองโดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง
พยานอยางหนึ่งหรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือจะถือเปนมาตรการเดียวกันกับมาตรการคุมครอง
พยานหรือไม 

ซึ่งเม่ือพิจารณาจากตัวบทกฎหมายจะเห็นไดวา กฎหมายกําหนดไววา กรณีมี
เหตุจําเปนเพ่ือประโยชนในการแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับการคามนุษยและเพ่ือคุมครองปองกัน
ภัย  พนักงานเจาหนาที่อาจจัดใหบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทํา
ความผิดฐานคามนุษยอยูในความคุมครองเปนการชั่วคราว  เห็นวา โดยวัตถุประสงคของการ
ดําเนินการดังกลาวเปนไปเพื่อคัดแยกผูเสียหายในคดีคามนุษย โดยนําตัวบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อ
ไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยมาไวในความควบคุมของเจาหนาที่เปน
การชั่วคราว เพ่ือเจาหนาที่จะไดทําการสอบถามขอเท็จจริงตาง ๆ จากบุคคลดังกลาว  จึงมิใชมี
วัตถุประสงคเพื่อคุมครองพยานและมิใชมาตรการในการคุมครองพยานแตอยางใด   ดังนั้น  ควร
จะปรับถอยคําเสียใหมโดยใชคําวา “กักตัว” แทนคําวา “จัดใหอยูในความคุมครอง”  เพ่ือมิใหเกิด
ความสับสนในการตีความถอยคําและวัตถุประสงคในการบังคับใชบทบัญญัติดังกลาวกับการ
บังคับใชกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญาและการดําเนินมาตรการคุมครองพยาน   

 

 4.4.2 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.
2550 

มีหลักการสําคัญคือ  การใชมาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามา
บังคับกับการกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวไมเหมาะสม  เนื่องจากกฎหมายอาญามี
เจตนารมณที่จะลงโทษมากกวาที่จะแกไขฟนฟูหรือปกปองคุมครอง  แตโดยลักษณะของปญหา
การแกไขการใชความรุนแรงในครอบครัวมีความละเอียดออน ซับซอนเกี่ยวพันกับบุคคลใกลชิด 
และมีลักษณะพิเศษแตกตางจากการกระทําผิดอาญาโดยทั่วไป  การมีกฎหมายคุมครอง
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวโดยเฉพาะ จึงมีการเหมาะสมมากกวาการใชกระบวนการ
ทางอาญา  โดยมีมาตรการในการคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวจากการใช
ความรุนแรง การปฏิบัติอันไมเปนธรรม และมีมาตรการที่จะเขาไปแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดดวย

                                                                                                                                       
 การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตราน้ีใหคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนโดยเครงครัด” 
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ความรุนแรงในครอบครัวใหมีโอกาสไดกลับตัวและยับย้ังการกระทําผิดซ้ํา รวมถึงสามารถรักษา
ความสัมพันธอันดีในครอบครัวไวได 

พระราชบัญญัตินี้ไดใหอํานาจศาลดําเนินมาตรการซึ่งเกี่ยวกับการคุมครองพยาน
ไว   โดยเปนมาตรการคุมครองชวยเหลือพยานซึ่งเปนผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวโดย
ใชวิธีการชั่วคราว   โดยที่ศาลจะมีอํานาจในการออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข
หรือออกคําสั่งใด ๆ ไดตามที่เห็นสมควร ในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี   ซึ่งถือไดวา
กฎหมายใหอํานาจศาลกวางขวางมาก ดังนั้น การใชอํานาจตามกฎหมายนี้จึงตองพิจารณาให
สอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายที่จะมุงปกปองคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงใน
ครอบครัว และแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว เพ่ือใหโอกาสแก
ผูกระทําความผิดได มีโอกาสกลับตัวและยับย้ังการกระทําผิดซ้ํา  รวมทั้ งสามารถรักษา
ความสัมพันธอันดีในครอบครัวไวได102   ตัวอยางเชน   ออกคําสั่งใหผูกระทําความรุนแรงใน
ครอบครัวเขารับการตรวจรักษาจากแพทยหรือจิตแพทยเพ่ือบําบัดรักษาพฤติกรรมรุนแรง ให
ผูกระทํารุนแรงในครอบครัวชดใชเงินชวยเหลือบรรเทาทุกขเบื้องตนตามสมควรแกฐานะใหแก
ผูถูกกระทํา ออกคําสั่งหามผูกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวมิใหเขาไปในที่พํานักของ
ครอบครัวหรือใกลตัวบุคคลใดในครอบครัว103   รวมถึงกรณีที่เหตุการณหรือพฤติการณเก่ียวกับ
ผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว   หรือผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป 
ศาลก็มีอํานาจที่จะแกไขเพ่ิมเติม เปลี่ยนแปลง หรือเพิกถอนคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือ
บรรเทาทุกข หรือคําสั่งใด ๆ รวมทั้งกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมก็ไดอีกดวย104  นอกจากนี้ ในกรณีที่
พนักงานเจาหนาที่ซึ่งมีฐานะเทียบไดไมต่ํากวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีไดออกคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกขไปแลว  ศาลก็จะเปนผูพิจารณาทบทวนคําสั่งเก่ียวกับ
มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขของพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวอีกดวย105   

อยางไรก็ตาม  ในการใหความคุมครองพยานผูเสียหายซึ่งเปนผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงในครอบครัว ก็พบปญหาขอจํากัดในเรื่องที่จะนํามาตรการคุมครองพยานตาม

                                                
102 อมรรัตน กริยาผล, “พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ในทัศนะของผู

พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว”, ดุลพาห  2  (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551): 84. 
103 จรัญ ภักดีธนากุล,  “เจตนารมณและสาระสําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงใน

ครอบครัว”, ใน รายงานการสัมมนาเร่ืองวิธีพิจารณาคดีความรุนแรงในครอบครัวตามพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550.  11 กุมภาพันธ 2550 ณ โรงแรมรอยัลซิตี ้จังหวัดกรุงเทพมหานคร, 2550. 

104 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 11 
105 โปรดดู บทท่ี 2 หัวขอท่ี 2.2.6 
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พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาใชแกผูถูกกระทําดวยความรุนแรงใน
ครอบครัว กลาวคือ กรณีตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัตินี้ที่ใหพนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดพบเห็น
หรือรับแจงการกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว  มีอํานาจเขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ที่เกิด
เหตุเพ่ือสอบถามถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําที่ไดรับแจงจากผูกระทําดวยความรุนแรงใน
ครอบครัว  ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวหรือบุคคลอื่นที่อยูในสถานที่นั้น  และมี
อํานาจจัดใหผูถูกกระทําดวยความรุนแรงเขารับการตรวจรักษาจากแพทยและขอคําปรึกษาแนะนํา
จากจิตแพทย นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห  รวมถึงในกรณีที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรง
ประสงคจะดําเนินคดี ก็ใหจัดใหรองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตถาผู
นั้นไมอยูในวิสัยหรือไมมีโอกาสที่จะรองทุกขไดดวยตนเอง ก็ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจรอง
ทุกขแทนได  ซึ่งเม่ือมีการรองทุกขดําเนินคดีอาญากับผูกระทําดวยความรุนแรง   ผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงก็ยอมจะอยูในฐานะพยานที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546   แตหากเปนกรณีที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงไมประสงคจะ
ดําเนินคดีกับผูกระทําดวยความรุนแรง  (ซึ่งพบวาสวนใหญผูถูกกระทําดวยความรุนแรงคือผูหญิง
ที่เปนภรรยาและลักษณะของความรุนแรงสวนใหญจะเปนการทํารายรางกาย ซึ่งก็มักปฏิเสธที่จะ
ใชสิทธิทางกฎหมายเพ่ือปกปองตนเองและลงโทษผูกระทําผิด เนื่องจากการที่ตองอยูใน
กระบวนการที่ทําใหตกอยูในภาวะเครียด อับอายที่ตกเปนเปาสายตาของคนในชุมชน106)  โดยไมมี
การรองทุกขตอเจาพนักงานหรือเก็บเร่ืองการกระทําความรุนแรงที่เกิดขึ้นเงียบไวไมแจงใหเจา
พนักงานทราบ  ซึ่งก็จะทําใหไมมีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความรุนแรง  ผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงก็จะไมอยูในฐานะพยานที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ.2546  เนื่องจากมิใช “พยาน”ตามคํานิยามของพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งใน
กรณีนี้ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงอาจมีความเสี่ยงที่จะถูกกระทํารุนแรงซ้ําไดหรือหากผูถูกกระทํา
ดวยความรุนแรงประสงคจะไดรับความคุมครองความปลอดภัย  ก็ยอมจะไมอาจนํามาตรการ
คุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  มาใชเพื่อใหความ
คุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรง  ซึ่งประเด็นปญหาในเรื่องนี้จะตองแกไขในสวนของ
บทบัญญัติคํานิยามของพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ดังที่
กลาวมาแลวขางตน อันจะทําใหพยานผูเสียหายซึ่งเปนผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในกรณีที่ไมได
มีการดําเนินคดีอาญาจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.

                                                
 จากฐานขอมูลความรุนแรงของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว พบวา ในป 2549 มีสตรีถูกทําราย 3,968 

คน เปนกรณีทํารายรางกาย จํานวน 1,682 คน ขมขืน จํานวน 1,295 คน    
106 โปรดดู มาตรการกลไกในการแกไขปญหาความรุนแรงตอสตรี[ออนไลน].   แหลงท่ีมา: http://www.women-

family.go.th/ 
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2546 ดวย เพ่ือชวยใหพยานผูเสียหายซึ่งเปนผูถูกกระทําดวยความรุนแรงไดรับความคุมครอง
ตลอดทุกขั้นตอนไมวาจะมีการดําเนินคดีอาญาหรือไม  และยังจะชวยสงเสริมใหผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงใหความรวมมือกับกระบวนยุติธรรมมากขึ้นอีกดวย 

 

4.5 บทบาทศาลในการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา  

ตามปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่
ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง (Declaration of Basics 
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) อันเปนหลักการ
พ้ืนฐานที่ออกโดยองคการสหประชาชาติ เพ่ือกําหนดหลักการพ้ืนฐานในการอํานวยความยุติธรรม
และการปฏิบัติและคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่เหมาะสม  ตามปฏิญญานี้กําหนดใหเปนหนาที่
และความรับผิดชอบขององคกรศาลและองคกรของฝายบริหารในการคุมครองสิทธิและการปฏิบัติ
ตอผูเสียหาย   ในเรื่องดังตอไปนี้  

1) การจัดวางมาตรการที่จําเปนเพ่ือเอื้ออํานวยใหผูเสียหายสามารถไดรับการ
ชดใชเยียวยา โดยผานวิธีพิจารณาที่รวดเร็ว เปนธรรม ประหยัด และเขาถึงกระบวนการนั้นไดงาย  
รวมถึงผูเสียหายพึงไดรับคําแนะนําเก่ียวกับสิทธิในการเรียกรองการชดใชเยียวยาผานองคกร
ดังกลาวดวย 

2) ใหคําแนะนําแกผูเสียหายเพ่ือใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาต้ังแตบทบาทหนาที่ ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหนาของการดําเนินคดี โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกรณีที่เกี่ยวพันกับอาชญากรรมรายแรงและกรณีที่ผูเสียหายตองการทราบขอมูลเหลานั้น 

3) จัดการใหผูเสียหายไดแสดงความคิดเห็นและความรูสึกและใหขอเท็จจริง ซึ่ง
จะตองมีกระบวนการที่รับฟงผูเสียหายนั้นเก่ียวกับความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ โดยเปนไปตาม
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศนั้น ๆ และไมลวงเกินสิทธิของผูถูกกลาวหา 

4) จัดใหมีความชวยเหลือแกผูเสียหายตามสมควรโดยผานกระบวนการทาง
กฎหมาย 

5) จัดมาตรการที่จะอํานวยความสะดวกใหแกผูเสียหาย คุมครองความเปน
สวนตัวของผูเสียหายตามความจําเปน ตลอดจนใหความคุมครองแกผูเสียหายรวมทั้งครอบครัว
และพยานของฝายผูเสียหายนั้นใหปลอดภัยจากการขมขูหรือการแกแคน 
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6) จัดการทางคดีและการบังคับตามคําสั่งหรือคําพิพากษาเพ่ือใหผูเสียหายไดรับ
การชดใชเยียวยาตามกฎหมายโดยไมชักชาและจะตองหลีกเลี่ยงไมใหเกิดความชักชาที่ไมมีเหตุ
จําเปนนั้น 

นอกจากนี้   ผูเสียหายพึงไดรับความชวยเหลือที่จําเปนทั้งในดานวัตถุ การ
บําบัดรักษาทางแพทย ตลอดจนความชวยเหลือในดานจิตวิทยาและสังคม ทั้งจากรัฐบาล 
อาสาสมัคร และชุมชนทองถิ่น   ตลอดจนไดรับคําแนะนําเก่ียวกับหนทางที่จะไดรับบริการดาน
สุขภาพและสังคมตลอดจนบริการความชวยเหลืออื่น ๆ  และไดรับความสะดวกในการเขาถึง
บริการดังกลาว   รวมทั้งจะตองคํานึงถึงการจัดมาตรการที่จะชวยอํานวยความสะดวกใหแก
ผูเสียหาย   

โดยสรุปแลว  การปฏิบัติตอพยานบุคคลเปนเรื่องของการอํานวยความยุติธรรม
และการคุมครองสิทธิของพยาน  โดยครอบคลุมทั้งในเรื่องการคุมครองความปลอดภัย   การให
ขอมูลใหคําแนะนํา การใหความชวยเหลือ ใหบริการอํานวยความสะดวก  การชดใชเยียวยาความ
เสียหายและการใหคาตอบแทน ตลอดจนการรับฟงความคิดเห็นของพยาน  การปฏิบัติตอพยาน
บุคคลอยางเหมาะสมจึงเปนการคุมครองพยานอยางหนึ่ง  โดยที่เปนการปฏิบัติตอพยานในแงของ
การใหความคุมครองใหพยานไดรับความปลอดภัย  

สําหรับประเทศไทย  การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญาไมมีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  แตจะมีกําหนดไวเฉพาะในระเบียบราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548 ซึ่งไดวางแนวทางใน
การปฏิบัติตอพยานขององคกรศาลและเจาหนาที่ศาลไว  โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี1้07 

(1)  การปฏิบัติตอพยาน   ในการดําเนินการตาง ๆ นั้น ผูพิพากษาพึงใหเกียรติแก
พยาน  เชน ตรงตอเวลา ใชวาจาสุภาพ และปฏิบัติตอพยานอยางมีอัธยาศัยไมตรี ไมเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม  ทั้งนี้ ในการปฏิบัติตอพยานใหคํานึงถึงวัฒนธรรมและประเพณีในทองถ่ิน
ประกอบดวย 

(2)  การออกหมายเรียกพยานและการติดตามพยานมาศาล  การออกหมายเรียก
พยานนั้น ควรแจงเร่ืองที่ประสงคจะใหพยานเบิกความใหพยานไดทราบตามหมายเรียกดวย  และ
หากศาลเห็นวามีความจําเปน ศาลอาจสั่งใหระบุขอที่พยานจะถูกซักถามไวดวยก็ได   โดยในการ
จัดสงหมายเรียก ใหแนบขอมูลเก่ียวกับสถานที่ต้ังของศาล รวมทั้งคําแนะนําเกี่ยวกับสิทธิหนาที่
                                                
 107 โปรดดู ภาคผนวก ค. ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ. 2548,
หนา 258. 
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ของพยานและหมายเลขโทรศัพทหรือโทรสารของศูนยประสานงานพยานไปดวย   เพ่ือประโยชน
แกพยานในการติดตอกับศาลหรือขอทราบขอมูลเพ่ิมเติม   นอกจากนี้  ใหศาลทําการประสานงาน
กับหนวยงานที่เก่ียวของ เชน สํานักงานอัยการ และสถานีตํารวจ ที่อยูในเขตอํานาจ เพ่ือให
หนวยงานเหลานั้นจัดใหมีผูรับผิดชอบโดยตรงในการจัดสงหมายเรียกพยาน แจงผลการสงหมาย 
และติดตามพยานมาศาล รวมทั้งการประสานงานแกไขเหตุขัดของตาง ๆ โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือใหพยานมาเบิกความตอศาลตามกําหนดนัด   ทั้งนี้  ใหศาลกําชับใหมีการขอและจัดสง
หมายเรียกใหแกพยานโดยเร็วที่สุด   เพ่ือใหพยานมีเวลาเพียงพอในการเตรียมตัวมาเบิกความตอ
ศาล และใหหนวยงานผูสงหมายรีบรายงานผลการสงหมายใหศาลทราบ   และถึงแมพยานจะ
ไดรับหมายเรียกของศาลแลว   ก็ควรจะจัดใหมีการประสานงานกับพยานนั้นเปนระยะ ๆ ซึ่งอาจ
ทําการประสานงานโดยทางไปรษณีย โทรศัพท โทรสาร หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นก็
ได   เพ่ือทราบถึงความพรอมของพยานที่จะมาเบิกความและควรแจงยืนยันวันนัดสืบพยานให
พยานทราบอีกครั้งหนึ่งกอนถึงกําหนดนัดสืบพยาน 

(3)  การกําหนดเวลานัดสืบพยานบุคคล   ศาลควรสอบถามคูความถึงชวงเวลาที่
พยานสะดวกจะมาเบิกความ รวมทั้งปญหาตาง ๆ ที่อาจเปนอุปสรรคแกพยานในการมาเบิกความ
ตอศาล  นอกจากนี้  ควรกําหนดใหเหมาะสมพยานบุคคลแตละคน โดยใหคํานึงถึงความจําเปนใน
การปฏิบัติงานหรือการดํารงสถานะของพยานนั้นประกอบดวย เชน แพทยโดยปกติจะตองทํา
หนาที่รักษาผูปวยในชวงเชา หรือพระภิกษุจะตองฉันภัตตาหารกอนเที่ยงวัน เปนตน     ซึ่ง
ภายหลังจากที่ไดแจงวันนัดสืบพยานใหทราบแลว หากมีการเปลี่ยนแปลงวันนัดสืบพยานหรือ
พยานไมจําตองมาเบิกความตอศาลอีกตอไป   ใหรีบแจงใหพยานทราบถึงกําหนดนัดใหมหรือการ
ที่ไมตองมาศาลนั้นโดยเร็ว   ทั้งนี้ ในการจัดเวลาใหพยานเบิกความก็ควรพิจารณาใหเหมาะสมแก
สุขภาพและวัยของพยานดวย เพ่ือไมใหเกิดการเหนื่อยลาเกินสมควร 

(4)  การติดตอกับบุคคลผูเขามาชวยเหลือในกระบวนการสืบพยาน    ถามีความ
จําเปนตองใชลาม นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะหชวยเหลือในการสืบพยาน  ก็ใหรีบ
ดําเนินการติดตอประสานงานเพ่ือใหบุคคลดังกลาวเขามาชวยเหลือพยานในการสืบพยาน  และใน
กรณีที่พยานเปนเด็กหรือเยาวชนอายุไมเกิน 18 ป ซึ่งการซักถามพยานจะตองทําผานนักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห เจาหนาที่ศาลควรจัดใหพยานเหลานั้นพบกับบุคคลดังกลาวกอนเขาเบิก
ความตอศาล 

(5)  การปฏิบัติตอพยานเมื่อพยานมาถึงศาลในวันนัดสืบพยาน  ใหเจาหนาที่ศาล
แจงใหพยานทราบถึงหมายเลขหองพิจารณาคดีและที่พักสําหรับพยาน  และกอนพยานเขาเบิก
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ความตอศาล  เจาหนาที่ศาลควรใหคําแนะนําเก่ียวกับวิธีปฏิบัติตนในการเบิกความตอศาลและ
วิธีการขอรับคาตอบแทนภายหลังเบิกความเสร็จ  หากพยานไดแจงขอความชวยเหลือหรือขอ
ทราบขอมูลเก่ียวกับการมาเบิกความเปนพยาน   เจาหนาที่ศาลก็จะตองรีบดําเนินการใหตาม
สมควรแกกรณี    รวมทั้งถาพยานมีผูติดตามและขอใหบุคคลดังกลาวอยูดวยในระหวางนั้นหรือ
ขณะเบิกความ ก็ใหอํานวยความสะดวกแกผูติดตามนั้นตามควรแกกรณี   

(6)  การควบคุมการซักถามพยานใหเปนไปโดยเรียบรอย   ถาคูความฝายใดฝาย
หนึ่งถามพยานดวยคําถามที่อาจทําใหพยานตองถูกดําเนินคดีอาญา ใหศาลเตือนพยานวาพยานมี
สิทธิไมตอบคําถามนั้น หรือในกรณีที่คูความใชคําถามที่มีลักษณะเปนการขมขู ดูหม่ิน หม่ิน
ประมาท หรือเสียดสีพยาน ศาลควรมีคําสั่งใหระงับการใชคําถามเชนวานั้นเสีย 

(7)  การใหความชวยเหลือและการอํานวยความสะดวกแกพยาน  ใหศาลพึงให
ความชวยเหลือและอํานวยความสะดวกแกพยานตามสมควร โดยยกตัวอยางเชน การจัดใหมีที่พัก
สําหรับพยานในระหวางรอเขาเบิกความตอศาล   การจัดสถานที่จอดรถให เปนตน นอกจากนี้  
ศาลชั้นตนควรจัดต้ังศูนยประสานงานพยานเพ่ือทําหนาที่ในการรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวกับพยาน 
การใหขอมูลขาวสาร รวมทั้งการประสานงานอยางอื่นที่จําเปน เพ่ือใหความชวยเหลือและอํานวย
ความสะดวกแกพยานในการมาเบิกความตอศาล 

(8)  การแจงสิทธิแกพยาน  พนักงานสอบสวนควรแจงสิทธิที่จะไดรับการคุมครอง
ความปลอดภัยและสิทธิที่จะไดรับคาตอบแทนใหแกพยานทราบ  โดยศาลชั้นตนพึงขอความ
รวมมือใหพนักงานสอบสวนที่อยูในเขตอํานาจแจงใหพยานในชั้นสอบสวนทราบถึงสิทธิดังกลาว  

(9)  การรับฟงความคิดเห็นของพยาน  ในการพิจารณาการปลอยชั่วคราว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาของศาล  เม่ือพยานหรือผูที่จะใหขอเท็จจริงในฐานะพยานคัดคาน
การปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย   เนื่องจากเกรงวาจะไดรับภัยอันตรายหรือความเสียหายอัน
เนื่องมาแตการปลอยชั่วคราวนั้น ศาลตองพิจารณาขอคัดคานดังกลาวประกอบดวย และไมวาศาล
จะมีคําสั่งเปนประการใด   จะตองแจงคําสั่งดังกลาวใหพยานทราบโดยเร็ว 

จะเห็นว า การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญานั้น ไม มี กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  ทั้ง ๆ ที่การคุมครองพยานเปนสวนหนึ่ง
ของการปฏิบัติตอพยานบุคคล  การปฏิบัติตอพยานจึงเปนเรื่องสําคัญที่สมควรจะบัญญัติไวใน
กฎหมายหลักซึ่งใชในการคุมครองพยาน   โดยที่ปจจุบัน การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญามี
กําหนดไวเฉพาะในระเบียบภายในของศาลยุติธรรมเทานั้น  ซึ่งระเบียบดังกลาวนี้ก็ยังขาดแนวทาง
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ในการดําเนินการอยางชัดเจน  โดยจะเห็นวา ไมมีรายละเอียดสําคัญที่กําหนดวา ควรจะปฏิบัติตอ
พยานบุคคลในแตละขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาอยางไร  อีกทั้งแนวทางในการปฏิบัติตอพยานใน
ระเบียบนี้ก็กําหนดเฉพาะหนาที่ขององคกรศาลและเจาหนาที่ศาลเทานั้น  แตในความเปนจรงิแลว 
หนวยงานหรือองคกรตาง ๆ ซึ่งตองเก่ียวของกับการพยานลวนมีหนาที่สําคัญที่จะตองปฏิบัติตอ
พยานอยางเหมาะสมเชนกัน 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ สําหรับกฎหมายสหรัฐอเมริกา ในการ
คุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา มีสาระสําคัญดังนี้ 

-  ในเบื้องตน เจาพนักงานผูรับผิดชอบมีหนาที่จัดเตรียมใหผูเสียหายไดรับการ
คุมครองอยางสมเหตุผลจากผูตองสงสัยและจากบุคคลที่รวมมือหรือกระทําตามคําสั่งของผูตอง
สงสัยนั้น 

-  ในชั้นสอบสวนและฟองรองคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบจะตองแจงใหทราบถึง
ขอมูลดังตอไปนี้โดยเร็ว 

(1)  สภาพของการสอบสวนในคดี ภายในขอบเขตที่เหมาะสมและไมไปยุง
เกี่ยวกับกระบวนการสอบสวน 

(2)  การจับกุมผูตองสงสัย 
(3)  ขอหาความผิดที่ย่ืนฟองผูตองหา 
(4)  กําหนดการของกระบวนพิจารณาคดีในศาลซึ่งผูเสียหายจะตองเขารวมหรือ

มีสิทธิจะเขารวม   
(5)  สถานะการปลอยตัวหรือการกักขังผูตองหาหรือผูตองสงสัย 
(6)  การใหการรับสารภาพหรือการยอมรับผิดหรือการยอมตามคําตัดสินของ

คณะลูกขุนเก่ียวกับขอเท็จจริงภายหลังการพิจารณาคดี 
(7)  คําพิพากษาตัดสินลงโทษผูกระทําผิด รวมถึงวันที่ผูกระทําผิดจะทําทัณฑบน 

-  ในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบจะตองทํา
ใหแนใจวาไดมีการจัดสถานที่รอคอยของผูเสียหายและพยานแยกจากจําเลยและพยานของจําเลย  
ซึ่งในเรื่องนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหเกิดการคุกคามพยาน    ศาลอาจจัดใหพ้ืนที่ในการรอหรือหองรอ
ของพยานแยกกันระหวางผูเสียหาย พยานและผูใกลชิดของผูเสียหายหรือพยานกับจําเลยและผู
ใกลชิดของจําเลย  โดยอาจรวมมือกับหนวยงานที่ใหความชวยเหลือผูเสียหายและพยานในเรื่อง
ของการจัดหาที่พักระหวางรอที่ปลอดภัยใหแกพยาน เพื่อใหหางไกลจากผูที่มีโอกาสที่จะคุกคาม
พยานใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได   อยางไรก็ตาม   หากไมอาจจัดพ้ืนที่ใหผูเสียหายหรือพยาน
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อยูแยกกับจําเลยหรือไมมีหองรอแยกกัน   อาจสั่งใหเจาหนาที่นอกเครื่องแบบคอยเดินตรวจตราใน
พ้ืนที่ดังกลาว 

-  ภายหลังพิจารณาคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบจะตองแจงใหทราบถึงขอมูล
ดังตอไปนี้โดยเร็ว 

(1)  กําหนดการไตสวนทัณฑบนของผูกระทําผิด 
(2)  การหลบหนี การออกไปทํางานนอกเรือนจํา การพักการลงโทษ หรือการ

กระทํารูปแบอื่นที่เปนการปลอยตัวผูกระทําผิด 
(3)  การเสียชีวิตของผูกระทําผิด ถาหากผูกระทําผิดเสียชีวิตระหวางถูกคุมขัง 
ทั้ งนี้  เจาหนาที่ผู รับผิดชอบจะตองแจงใหทราบถึงขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับ

กระบวนการในชั้นราชทัณฑ รวมถึงขอมูลเกี่ยวกับการออกไปทํางานนอกเรือนจํา การพักการ
ลงโทษ การคุมประพฤติและการมีสิทธิในเรื่องเหลานั้นของผูตองขังอีกดวย 

โดยหนวยงานของตํารวจโดย U. S. Capitol Police  (USCP) และหนวยงานของ
อัยการคือ The Victim-Witness Assistance Unit (VWAU)  ทํางานรวมกันในการดําเนินการ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายและพยาน  เพื่อรับประกันวาผูเสียหายและพยานจะไดรับการปฏิบัติ
อยางเปนธรรมและเคารพตอเกียรติศักด์ิศรีและความเปนสวนตัวของผูเสียหายและพยาน  รวมทั้ง  
เพ่ือใหการคุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอผูเสียหายและพยานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

สวนกฎหมายอังกฤษ การปฏิบัติตอพยานบุคคลในสวนที่เกี่ยวของกับการ
คุมครองพยาน ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

1)  ในชั้นกอนพิจารณา  อัยการ ทนายความและเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงให
พยานทราบถึงกําหนดการของวันเวลาที่มีการพิจารณาคดี  ซึ่งพยานสามารถบอกกลาวถึงวันที่
สะดวกที่จะมาเบิกความพยานมีสิทธิขอดูหองพิจารณากอนเร่ิมพิจารณาคดี  สํารองที่นั่งในหอง
พิจารณาไวใหญาติหรือเพ่ือน รวมถึงพยานสามารถขอนั่งรอในสวนที่แยกจากบุคคลอื่นที่เก่ียวของ
กับคดีได   นอกจากนี้  ไดกําหนดใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมชักชา  โดยทําการไตสวน
ครั้งแรกภายใน 6 สัปดาห และเริ่มพิจารณาภายใน 16 สัปดาหนับจากวันที่รับฟองคดี และจะตอง
พิจารณาคดียุงยากหรือรายแรง เชน คดีฆาตกรรม คดีขมขืน ใหเสร็จภายใน 1 ป  ถาหากวาการ
พิจารณาคดีลาชา พยานมีสิทธิรองขอใหศาลอธิบายถึงความลาชา รวมถึงแจงตอพยานวาการ
พิจารณานาจะเริ่มไดเม่ือไหร  กรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงวันที่ไตสวนพิจารณา ศาลจะตองแจงแก
พยานหรือบุคคลผูเรียกพยานมาเบิกความใหทราบโดยเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได  และหากเปน
กรณีที่มีการตอรองขอกลาวหา  เม่ืออัยการตัดสินใจจะยอมรับคําใหการรับสารภาพของจําเลยและ
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จะฟองรองในขอหาที่มีโทษเบากวาหรือจะไมเสนอพยานหลักฐานใด ๆ หากสามารถกระทําได 
อัยการควรจะไดพูดคุยกับผูเสียหายหรือครอบครัวของผูเสียหาย เพ่ือที่วาฐานะของผูเสียหายจะ
ไดรับการอธิบาย รวมถึงจะไดนําความคิดเห็นและผลประโยชนของผูเสียหายมาพิจารณา
ประกอบการตัดสินใจดําเนินกระบวนการดังกลาว  นอกจากนี้  ผูเสียหายหรือครอบครัวของ
ผูเสียหายควรจะไดรับการแจงใหทราบถึงการดําเนินการและคําตัดสินของอัยการอีกดวย  

2)  ระหวางพิจารณา  มีมาตรฐานการปฏิบัติตอพยานที่สําคัญไดแก 

-  ศาลจะจัดหาสถานที่รอพิจารณาแยกพยานโจทกกับพยานจําเลยไวให  แตถา
ไมมีสถานที่รอที่แยกไว และหากพยานรองขอก็จะจัดใหพยานรออยูในที่ที่แยกจากพยานอีกฝาย 

- จะตองไมใหพยานตองรอขึ้นเบิกความในศาลเกินกวา 1 ชั่วโมงในศาลแขวง 
และเกินกวา 2 ชั่วโมงในศาลจังหวัด แตหากเกิดความลาชาขึ้น เจาหนาที่ศาลหรือตัวแทนจาก
สํานักงานอัยการจะตองอธิบายใหพยานฟงถึงเหตุผลที่ลาชาและระยะเวลาที่พยานจะตองรอตอไป  

- ในระหวางที่พยานรอเพ่ือขึ้นเบิกความในศาล  ตัวแทนจากสํานักงานอัยการ 
(กรณีเปนพยานโจทก) หรือทนายจําเลย (กรณีเปนพยานจําเลย) จะตองอธิบายใหพยานทราบถึง
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลและตอบคําถามใด ๆ ของพยานเก่ียวกับกระบวนพิจารณา  

 - พยานไมควรที่จะตองเปดเผยที่อยูในศาลโดยเปดเผย เวนแตเปนกรณีจําเปน
เพ่ือวัตถุประสงคทางดานพยานหลักฐาน  

-  หากพยานตองการลามมาชวยในการเบิกความ ศาลจะตองจัดหาบุคคลซึ่ง
สามารถพูดภาษาทองถิ่นของพยานและคุนเคยกับถอยคําซึ่งใชในกระบวนพิจารณาทางศาลให  

- หากพยานเขารวมในชั้นศาลแตมิไดถูกเรียกตัวใหเบิกความ  ควรจะมีการจัดให
พยานเขาไปในหองพิจารณา เพ่ือที่ศาลจะไดอธิบายถึงเหตุผลที่ตองยกเลิกการพิจารณา หรือเหตุ
แหงความจําเปนที่จะตองเลื่อนการพิจารณาออกไป  และหากมีการเลื่อนคดีกอนที่พยานจะไดเบิก
ความ ศาลควรจะใหเวลาแกฝายโจทกหรือฝายจําเลยเพ่ือใหไดพูดคุยยืนยันกับพยานถึงวันเวลาที่
สะดวกตอพยานในการพิจารณาครั้งถัดไป รวมถึงหากมีการไตสวนขึ้น แตพยานไมจําตองขึ้นให
การเบิกความ ตัวแทนของโจทกหรือจําเลยควรจะใหคําอธิบายแกพยานโดยเร็วเทาที่จะเปนไปได 

3)  ภายหลังพิจารณาคดี มีมาตรฐานการปฏิบัติตอพยานที่สําคัญไดแก 
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- หากพยานรองขอ เจาหนาที่ตํารวจจะตองใหขอมูลผลการพิจารณาคดีแก
พยาน ถาพยานตองการสําเนาหรือเทปบันทึกคําใหการพิจารณาคดีในศาลจังหวัด กอนการ
พิจารณาคดี พยานสามารถรองขอตอเจาหนาที่ศาลได 

- กรณีเมื่อผูกระทําผิดถูกจําคุกอยู   หากผูเสียหายไดรับการติดตอหรือกังวลวา
จะไดรับการติดตอที่ไมพึงประสงคจากผูตองโทษจําคุก ไมวาจะเปนทางจดหมายหรือทางโทรศัพท 
ผูเสียหายสามารถติดตอไปยังสายดวนของราชทัณฑ โดยเจาหนาที่ผูรับสายจะสงขอมูลที่ไดรับ
การติดตอจากผูเสียหายไปยังผูบัญชาการในคุก (prison governor) ซึ่งจะทําการสืบสวนและ
ตัดสินใจวาควรจะดําเนินการอยางไร เชน อาจดําเนินการตรวจตราจดหมายและโทรศัพทเพ่ือ
ปองกันไมใหมีการติดตอไปยังผูเสียหาย โดยจะไดแจงไปใหผูเสียหายทราบดวย  

ทั้งนี้   อังกฤษจะมีหนวยงานในการบริการและชวยเหลือพยาน (Witness 
Service) ทําหนาที่ในการจัดหาความชวยเหลือและขอมูลตาง ๆ และอํานวยความสะดวกแกพยาน 
ผูเสียหายและครอบครัว ทั้งกอน ระหวางและภายหลังการพิจารณาคดี ไดแก 

(1)  ใหขอมูลในการดําเนินกระบวนการทางอาญาโดยทั่วไปและขอมูลเก่ียวกับ
คดีแกพยาน  

(2)  ใหความชวยเหลือทางดานจิตใจ   
(3)  หากพยานตองเบิกความในศาล จะมีบุคคลไปหองพิจารณารวมกับพยาน 

รวมถึงพยานจะขอเขาเยี่ยมชมศาลกอนการพิจารณาไตสวนก็ได  
(4)  การจัดหาสถานที่รอที่ เหมาะสมใหแกพยาน ทั้งกอนและระหวางการ

พิจารณาไตสวนโดยแยกออกเปนสวนสัดระหวางพยานโจทก พยานจําเลย และประชาชนทั่วไป 

จะเห็นวา  ประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ กําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติตอ
พยานบุคคลในคดีอาญาไวอยางชัดเจน  และไดแบงขั้นตอนการดําเนินการต้ังแตในชั้นกอน
พิจารณาไปจนถึงภายหลังพิจารณา โดยกําหนดหนาที่ใหหนวยงานหรือองคกรในกระบวนยุตธิรรม
ดําเนินการในแตละขั้นตอน  รวมถึงมีการจัดต้ังหนวยงานขึ้นมาโดยเฉพาะเพ่ือใหการคุมครองสิทธิ
และการปฏิบัติตอพยานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงเห็นวา  ควรกําหนดแนวทางในการ
ปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญาไวใหชัดเจนในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 เพราะถือเปนกฎหมายหลักในการดําเนินการคุมครองพยาน  โดยใหหนวยงานที่เกี่ยวของกับ
การคุมครองพยานมีหนาที่ตองปฏิบัติตอพยานอยางเหมาะสม  และกําหนดหลักเกณฑการ
ดําเนินการปฏิบัติตอพยานในแตละขั้นตอนการดําเนินคดีอาญา   รวมถึงกําหนดหนาที่ให
หนวยงานตาง ๆ ดําเนินการในแตละขั้นตอนไวอยางชัดแจงดวย   
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นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายอังกฤษแลว  
มีประเด็นซึ่งจะตองพิจารณากําหนดไวในกฎหมายไทยใหชัดเจน  เพ่ือใหมีการปฏิบัติตอพยาน
อยางเหมาะสมอันจะทําใหพยานไดรับความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งไดแก 

1)  ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ  การปฏิบัติตอพยานบุคคลจะ
มุงเนนในเรื่องของการแจงขอมูลเกี่ยวแกคดีใหพยานไดรับทราบเปนหลัก เพราะถือเปนหัวใจ
สําคัญในการที่จะชวยใหพยานไดรับทราบขอมูลตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม   โดยการแจง
ขอมูลแกพยานนี้   มีความสําคัญเนื่องจากการไมไดรับขอมูลในคดีอยางเพียงพอ ยอมกอใหเกิด
ความหวาดกลัวและความไมมั่นใจแกพยานอันอาจทําใหพยานไมใหความรวมมือหรือใหการไม
ชัดเจนได108  นอกจากนี้  ขอมูลบางเรื่องควรที่จะตองแจงใหพยานไดรับทราบเพราะอาจมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยของพยานได เชน การปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลย การหลบหนี เปน
ตน   ซึ่งจากที่ไดวิเคราะหกฎหมายไทยในปจจุบันพบวา ระเบียบดังกลาวจะมีการใหขอมูลให
คําแนะนําตาง ๆ ในคดีเฉพาะในเร่ืองดังตอไปนี้ 

-  การแจงเรื่องที่ประสงคจะใหพยานเบิกความใหพยานไดทราบไปตาม
หมายเรียก  รวมทั้งคําแนะนําเก่ียวกับสิทธิหนาที่ของพยานและหมายเลขโทรศัพทหรือโทรสารของ
ศูนยประสานงานพยาน    

-  การแจงยืนยันวันนัดสืบพยาน   รวมถึงกําหนดนัดใหมหรือเรื่องที่พยานไมตอง
มาศาลอีกตอไปแลว  

-  การแจงใหพยานทราบถึงหมายเลขหองพิจารณาคดีและที่พักสําหรับพยาน 
-  การใหคําแนะนําเก่ียวกับวิธีปฏิบัติตนในการเบิกความตอศาลและวิธีการขอรับ

คาตอบแทนภายหลังเบิกความเสร็จ   
-  กรณีพยานขอขอมูลใด ๆ เก่ียวกับการมาเบิกความ เจาหนาที่ศาลตองรีบ

ดําเนินการใหตามสมควรแกกรณี   

จะเห็นวา ในระเบียบกําหนดใหมีการแจงขอมูลหรือใหคําแนะนําแกพยานในเรื่อง
บทบาทหนาที่และการปฏิบัติตัวของพยาน  กําหนดการของคดี  แตไมมีกําหนดในเรื่องการแจง
ขอมูลในคดีซึ่งอาจมีผลกระทบตอความปลอดภัยของพยานแกพยานไวเลย โดยในเรื่องการปลอย
ชั่วคราวนั้นถึงแมจะกําหนดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของพยาน  แตก็ไมมีการกําหนดให
มีการแจงขอมูลเกี่ยวกับการปลอยชั่วคราวใหแกพยานดวย  ซึ่งการที่พยานไมไดรับขอมูลตาง ๆ ใน
คดีโดยเฉพาะในสวนที่อาจกระทบตอความปลอดภัยของพยานนั้นอยางเพียงพอ นอกจากจะทําให
                                                

108 โปรดดู  Mackarel, M.; Raitt, F.; and Moody,S.  Briefing paper on legal issues and witness protection in 
cases[Online], 2001.   Available from: http://www.scotland.gov.uk/Publications/2001/08/9953/File-1 
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พยานซึ่งมักเปนประชาชนทั่วไปไมเขาใจถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยศาลและอาจไม
ตองการใหความรวมมือกับเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมแลว   ยอมจะสงผลใหพยานเกิด
ความหวาดกลัว วิตกกังวล ไมม่ันใจในความปลอดภัยของตนเองไดเชนกัน   จึงเห็นวา  ควรจะตอง
ใหโอกาสพยานไดรับทราบถึงขอมูลตาง ๆ ในคดีซึ่งพยานมีความเก่ียวของและอาจกระทบตอ
ความปลอดภัยของพยานดวย   ดังนั้น การแจงขอมูลรวมถึงใหคําแนะนําแกพยาน ก็ควรจะเปน
การใหขอมูลใหคําแนะนําพยานตั้งแตในชั้นกอนพิจารณา ระหวางพิจารณา ไปจนถึงภายหลัง
พิจารณา ซึ่งผูเขียนเห็นวา ควรมีการแจงขอมูลหรือใหคําแนะนําแกพยานเก่ียวกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นตาง ๆ ไดแก  การจับกุม การปลอยตัวหรือกักขังผูตองหาหรือ
จําเลย การหลบหนี การพิจารณาคดี คําพากษาคดี บทลงโทษที่ผูกระทําผิดไดรับ การทําทัณฑบน  
การพักการลงโทษ    ทั้งนี้ จะตองกําหนดใหเปนหนาที่ขององคกรในกระบวนยุติธรรม ไมวาจะเปน
เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล ในการแจงขอมูลตลอดจนคําแนะนําตาง ๆ แกพยาน  

2)  การจัดหาสถานที่รอใหแกพยาน  เปนการจัดมาตรการอํานวยความสะดวก
ใหแกพยานอยางหนึ่ง  แตก็มีผลกระทบตอความปลอดภัยของพยานดวย เนื่องจากในบางกรณี
พยานมีความเสี่ยงที่จะถูกขมขูคุกคามในสถานที่รอของพยานได  ซึ่งจากระเบียบดังกลาว แมวาจะ
ไดกําหนดใหจัดหาที่พักสําหรับพยานในระหวางรอเขาเบิกความ แตก็ไมไดกําหนดไววาการจัดที่
พักนั้นจะตองแยกระหวางพยานโจทกและพยานจําเลยดวย   ซึ่งในเรื่องนี้  ตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาและกฎหมายอังกฤษกําหนดไวอยางชัดเจนโดยกําหนดใหจัดหาสถานที่รอที่
เหมาะสมใหแกพยาน โดยแยกออกเปนสวนสัดระหวางพยานโจทก พยานจําเลย เพ่ือปองกันไมให
มีการคุกคามพยานเกิดขึ้นระหวางพยานรอเบิกความ  จึงเห็นควรกําหนดไวในกฎหมายไทย
เชนเดียวกันวา ใหมีการจัดสถานที่รอที่เหมาะสมใหแกพยาน โดยแยกสถานที่รอระหวางพยาน
โจทกและพยานจําเลยเปนสวนสัด ทั้งกอนและระหวางการพิจารณาไตสวนคดี หรือหากไม
สามารถจัดหาสถานที่รอแยกกันไดก็ใหดําเนินการจัดใหพยานโจทกและพยานจําเลยอยูคนละที่  
ทั้งนี้  เพ่ือรับประกันความปลอดภัยใหแกพยานมากย่ิงขึ้นและใหความสนับสนุนพยานในการมา
ปรากฏตัวตอศาล อาจกําหนดใหจัดใหมีเจาหนาที่พาพยานเขาออกจากศาลและพาไปยังหอง
พิจารณาเพื่อเบิกความดวย   
 



 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

พยานบุคคลถือไดวามีบทบาทสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   การ
ดําเนินคดีเพื่อฟองรองเอาผิดผูกระทําผิดจะประสบความสําเร็จหรือพิสูจนความจริงในคดีไดนั้น 
โดยมากจะขึ้นอยูกับความรวมมือของพยานเปนสําคัญ ต้ังแตในชั้นเบื้องตนจากการรายงานการ
กระทําผิดไปจนกระทั่งถึงชั้นพิจารณาคดี   โดยเฉพาะในชั้นศาล ซึ่งพยานบุคคลมีความสําคัญ
อยางยิ่งตอการพิจารณาพิพากษาคดีและการทําใหความจริงในคดีปรากฏ  หากไมมีพยานผูรูเห็น
เหตุการณมาใหการตอศาลแลว  ศาลก็ไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได  เพราะศาลจะลงโทษผูใด
จะตองมีพยานหลักฐานชัดเจนปราศจากขอสงสัยวาผูนั้นกระทําผิด ดังนั้นดวยเหตุผลและความ
จําเปนเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานบุคคลมาใหพยานหลักฐานในคดีเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง จึงตองมีการ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา โดยศาลเปนองคกรหนึ่งที่มีบทบาทความสําคัญในการคุมครอง
พยาน โดยมีบทบาทอํานาจในการดําเนินการคุมครองพยานตามกฎหมายตาง ๆ ทั้งที่ เปน
กฎหมายเฉพาะเพ่ือคุมครองพยานคือพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  และ
กฎหมายอื่น ๆ ซึ่งไดแก ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551   พระราชบัญญัติคุมครอง
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550  รวมถึงระเบียบภายในของศาลยุติธรรม 

อยางไรก็ตาม  หากพิจารณามาตรการตาง ๆ ตามกฎหมายไทยซึ่งศาลมีบทบาท
อํานาจนํามาใชเพ่ือคุมครองพยานเปรียบเทียบกับบทบาทอํานาจของศาลตางประเทศ ซึ่งไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน และญ่ีปุน รวมถึงบทบาทศาลตามแนวทางขององคกร
สหประชาชาติในการคุมครองพยานนั้น จะพบวา บางมาตรการสามารถนํามาคุมครองพยานได
อยางเหมาะสมเพียงพอดีแลว  ในขณะที่ในการนํามาตรการบางอยางมาใชยังมีปญหาอุปสรรค
บางประการ  เชน มีขอจํากัดในการนํามาใชคุมครองพยาน  ไมมีหลักเกณฑที่แนชัดในการ
คุมครองพยาน  เปนตน  นอกจากนี้  มาตรการบางอยางซึ่งศาลตางประเทศใชเพื่อคุมครองพยานก็
ไมมีบัญญัติไวในกฎหมายไทย  ทําใหเห็นวา บทบาทอํานาจของศาลในการคุมครองพยานใน
ปจจุบันยังไมเพียงพอที่จะดําเนินการคุมครองพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซึ่งโดยสรุปแลว 
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มาตรการตาง ๆ ที่นํามาใชในการคุมครองพยานและปญหาอุปสรรคของศาลในการคุมครองพยาน
มีดังนี้ 

1. การกําหนดใหผูกระทํามีความผิดทางอาญา  ปญหาในเรื่องนี้โดยลักษณะ
แลวไมใชปญหาในเรื่องบทบาทศาล แตเปนเรื่องบทบัญญัติความผิด ซึ่งปญหาที่เกิดขึ้นเปนเรื่อง
การกระทําอันเปนการคุกคามพยานนั้นไมมีบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาโดยตรงที่ศาลจะ
นํามาพิจารณาเพื่อลงโทษแกกรณี  แตศาลจะตองนําหลักเรื่องการเปนผูใชมาปรับเพ่ือลงโทษ
ผูกระทําการดังกลาว  ซึ่งก็อาจเกิดปญหาและอุปสรรคในเรื่องของการลงโทษผูคุกคามพยานที่จะ
เอาผิดกับตัวผูคุกคามโดยถือเปนผูใชใหกระทําความผิดไดคอนขางลําบาก    

2. การที่ศาลจะนําวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอันไดแก การกักกัน และการเรียก
ประกันทัณฑบน มาใชเพ่ือคุมครองพยานมีขอจํากัด เนื่องจากวาจะตองมีคํารองจากพนักงาน
อัยการเสียกอน ซึ่งโดยสวนใหญ พนักงานอัยการมักจะไมคอยมีการย่ืนคํารองขอตอศาลเพื่อขอให
ใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  ดังนั้น ถึงแมจะมีมาตรการวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่สามารถ
นํามาใชเพ่ือคุมครองพยานไดก็ตาม แตเม่ือไมมีการนํามาใชก็ยอมไมเกิดประโยชนเทาใดนัก   

3. การใชมาตรการทางกระบวนพิจารณาในการคุมครองพยาน  โดยมาตรการ
ทางกระบวนพิจารณาในการคุมครองพยาน  ทั้งตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศจะมี
อยูหลากหลายซึ่งจะชวยคุมครองพยานในลักษณะที่แตกตางกันไป ดังนี้ 

-  ชวยหลีกเลี่ยงไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรง  ไดแก  การ
พิจารณาลับหลังจําเลย   การสืบพยานโดยใชเทคโนโลยีสื่อภาพและเสียง  การนําบันทึกคําใหการ
ของพยานในชั้นกอนพิจารณามาใชในชั้นพิจารณา  การสืบพยานนอกศาล 

-  ชวยในการจํากัดหรือปกปดรูปพรรณสัณฐานของพยาน  ไดแก การเบิกความ
โดยใชฉากกั้น   การเบิกความโดยมีการปกปดพยาน   

-  ชวยในการจํากัดการเปดเผยพยานตอสาธารณชน ไดแก  การพิจารณาลับ  
การเปลี่ยนสถานที่พิจารณาคดีหรือวันที่ไตสวนพิจารณาคดี  การสืบพยานบุคคลลวงหนา 

-  ชวยในเรื่องสภาพจิตใจและภาวะทางอารมณของพยาน  ไดแก  การใหมีบุคคล
อยูรวมในการพิจารณาเพ่ือชวยเหลือพยาน 

-  ชวยลดความเสี่ยงที่จําเลยจะไปกอใหเกิดภยันตรายแกพยาน ไดแก การ
พิจารณาออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลย การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย  
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-  ชวยในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของพยาน ไดแก  การคุมครองพยานจาก
การเปดเผยพยานหลักฐาน   การคุมครองขอมูลพยานในชั้นพิจารณา  การควบคุมการซักถาม
พยาน 

ซึ่งเ ม่ือพิจารณาบทบาทของศาลยุติธรรมในการใชมาตรการทางกระบวน
พิจารณาตามกฎหมายเพ่ือคุมครองพยานแลว   บางมาตรการยังมีปญหาและขอจํากัดบาง
ประการในการดําเนินการเพ่ือคุมครองพยาน  โดยมีประเด็นปญหาดังตอไปนี้   

1) เหตุในการออกหมายจับและการใชดุลพินิจสั่งไมปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือ
จําเลย  มีเหตุหนึ่งที่เก่ียวกับการคุมครองพยานคือเหตุอันควรเชื่อวา “จะมีการไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน”  แตกรณีมีปญหาในการตีความ เนื่องจากกฎหมายมิไดใหรายละเอียดไวอยาง
ชัดเจนวาการ“ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” มีความหมายวาอยางไร ครอบคลุมการกระทําแคไหน 
เพียงใด  ผลก็คือทําใหเจาพนักงานและโดยเฉพาะศาลขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการวินิจฉัย 
นอกจากนี้ กรณีการพิจารณาไตสวนเหตุในการยุงเหยิงกับพยานหลักฐานของศาลกรณีการออก
หมายจับ  เปนเร่ืองระหวางศาลกับผูรองเทานั้น  โดยเปนกระบวนการซึ่งบุคคลภายนอกโดยเฉพาะ
ผูถูกคุกคามไมอาจเขามามีสวนรวมหรือเขามาใหขอมูลในกรณีนี้ได  

2) การคัดคานการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย  กฎหมายไดกําหนดให
สิทธิแกพยานบุคคลในคดีอาญาสามารถที่จะคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยได  
แตมีเงื่อนไขวาจะตองเปนพยานสําคัญในคดีซึ่งอาจไดรับภัยอันตรายอันเนื่องมาจากการปลอย
ชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยนั้น  ซึ่งถือเปนการจํากัดสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาเกินไป   
รวมถึงขาดกระบวนการในทางปฏิบัติที่จะทําใหพยานทราบถึงสิทธิของพยาน   

3) การคุมครองพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐาน   สําหรับในคดีอาญาที่
ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานนั้น  ถึงแมมีกฎหมายยกเวนใหคูความไมตองสงบันทึก
คําใหการของพยานตอศาลก็ได  แตคูความอีกฝายก็ยังคงทราบถึงขอมูลของพยานอยูดี เพราะ
หากมีการอางพยานบุคคล ก็จะตองมีการระบุขอมูลชื่อที่อยูของพยานในบัญชีระบุพยาน ในขณะที่
ในคดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกลับกําหนดไวกวางกวาคือมีขอยกเวน
ใหคูความไมตองสงบันทึกคําใหการ รวมถึงเอกสารใด ๆ ที่ปรากฏชื่อและที่อยูของพยานก็ได 

4) การสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี  เปนอํานาจดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ทั้งสิ้น  ผูเสียหายไมสามารถที่จะรองขอตอศาลไดโดยตรง ซึ่งหากผูเสียหายรองขอใหสืบพยาน
ลวงหนาตอพนักงานอัยการเพราะมีความจําเปนจะตองสืบพยานนั้นไวกอน แตพนักงานอัยการไม
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เห็นดวยจึงไมมีการรองขอตอศาล   ก็อาจสงผลเสียหายหรือเกิดความไมยุติธรรมแกผูเสียหาย  
รวมถึงอาจกระทบตอความปลอดภัยของพยานได  และในทางปฏิบัติ  มาตรการสืบพยานลวงหนา
กอนฟองคดีนี้ก็ยังมิไดนํามาใชเทาที่ควร รวมถึงหนวยงานที่เก่ียวของก็ยังไมมีความรูความเขาใจ
ในการใชมาตรการนี้อยางดีพอ   นอกจากนี้ การที่ศาลไมมีอํานาจใชดุลพินิจมีคําสั่งเรียกพยานมา
สืบพยานลวงหนากอนฟองคดีไดเอง ถือเปนขอขัดของและเปนอุปสรรคตอการคุมครองพยานเปน
อยางมาก เนื่องจากบางกรณีมีความจําเปนตองคุมครองพยานกอนที่จะมีการฟองคดี ถึงแมศาล
จะเห็นวาสมควรที่จะตองใหมีการสืบพยานลวงหนา ศาลก็ไมมีอํานาจอนุญาตใหดําเนินการได 

5) การพิจารณาลับ วัตถุประสงคในการคุมครองพยานอาจไมชัดเจนที่จะ
ตีความใหเขากับวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งที่ศาลจะมีอํานาจสั่งใหมีการพิจารณาลับคือ ไม
อาจตีความวาเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพ่ือ
ปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชนไดอยางชัดแจงนัก  
นอกจากนี้  ก็ยังไมพบคําพิพากษาฎีกาที่ศาลมีคําสั่งใหดําเนินการพิจารณาลับเพ่ือคุมครองพยาน
แตอยางใด   

6) การพิจารณาลับหลังจําเลย   กฎหมายไทยไมไดกําหนดไวอยางแนชัด
เพียงพอในการคุมครองพยาน  เนื่องจากการพิจารณาลับหลังตามกฎหมายไทย นอกเหนือจาก
กรณีการละเมิดอํานาจศาล เปนเรื่องของการสละสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยานที่เปน
ปรปกษโดยไมไปรวมการพิจารณาคดี หรือเปนกรณีการสืบพยานโจทกซึ่งไมเก่ียวของกับจําเลย 
โดยอํานาจในการใชดุลพินิจในการพิจารณาลับหลังของศาลไมใชอํานาจดุลพินิจเด็ดขาดที่จะใช
มาตรการสืบพยานโดยไมมีจําเลยคนใดอยูในหองพิจารณาเลยได    แตจะตองมีขอเท็จจริงอันเขา
เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดใหทําการพิจารณาลับหลังจําเลยได ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวสวนใหญจะเปน
เรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไมไปรวมในการพิจารณาคดี 

7) การคุมครองพยานจากการถูกถามคําถามที่มีลักษณะขมขูคุกคามไมได
กําหนดใหเปนหนาที่ศาล แตใหถือเปนบทบาทอยางหนึ่งของศาลที่พึงปฏิบัติ  โดยใหศาลพึงมี
คําสั่งหามมิใหมีการใชคําถามที่เปนการคุกคามพยานตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548   อยางไรก็ตาม  การกําหนดไวใหเปน
เรื่องที่ศาลควรปฏิบัตินั้น   ถึงแมวาศาลยอมจะใชอํานาจในการควบคุมการซักถามพยานเพ่ือให
การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสงบเรียบรอย    แตก็อาจมีขอโตแยงเร่ืองการใชดุลพินิจ
ของศาลได    
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8) การใหพยานเบิกความนอกศาลที่สืบพยาน  จะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุจําเปน
อันไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได   ซึ่งจากถอยคําดังกลาวยังไมชัดเจนวาเหตุในการ
คุมครองพยานจะถือเปนเหตุจําเปนในกรณีนี้ไดหรือไม     และหากพิจารณาเจตนารมณของการ
รางกฎหมายมาตรานี้จะเห็นวา ไมไดบัญญัติขึ้นเพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครองพยาน  แตโดย
ลักษณะนาจะมีวัตถุประสงคเพ่ือการอํานวยความสะดวกแกพยานซึ่งมีเหตุจําเปนทําใหไมอาจมา
เบิกความที่ศาลซึ่งทําการพิจารณาคดีได 

9) การนําบันทึกวิดีโอเทปคําใหการของพยานในชั้นกอนพิจารณามาใชในชั้น
พิจารณา     หากจะนํามาตรการนี้มาใชคุมครองพยานจะถือเปนเรื่องอํานาจดุลพินิจของศาลใน
การพิจารณารับฟงบันทึกคําใหการพยานดังกลาวซึ่งถือเปนพยานบอกเลาอยางหนึ่งวาสมควรรับ
ฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาหรือไม  อยางไรก็ตาม อาจเกิดปญหาหรือขอโตแยงในเรื่อง
การรับฟงพยานบอกเลาหรือการชั่งน้ําหนักบันทึกวิดีโอเทปคําใหการของพยานได 

10) ความรวดเร็วในการพิจารณาคดี มีประเด็นที่จะตองพิจารณาก็คือ ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบังคับใชอยูในปจจุบันนั้น ในเรื่องการ
พิจารณาคดีของศาลตามมาตรา 197 วรรค 2 กําหนดเพียงวา  “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระใน
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย” โดยมิไดกําหนดในเรื่องของการพิจารณาคดีตอเนื่องไว     

4. การดําเนินมาตรการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2546  พบวาบทบาทอํานาจศาลตามกฎหมายนี้มีคอนขางนอยและจํากัด  โดยศาล
มีบทบาทอํานาจเพียงการพิจารณาใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน และการพิจารณา
อุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของเจาพนักงานซึ่งมิใชคําสั่งศาล รวมถึงการพิจารณาลงโทษผูกระทํา
ความผิดอาญาตอพยาน โดยมีประเด็นปญหาดังนี้ 

1)  การดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไปโดยศาล   ในทางปฏิบัติ 
หากศาลพิจารณาเห็นควรใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน  ศาลก็จะตองแจงใหเจา
พนักงานดําเนินการคุมครองพยานตอไป  เพราะศาลไมมีบุคคลากรหรือหนวยงานในการปฏิบัติ
หนาที่ดําเนินการคุมครองพยาน ซึ่งก็อาจเกิดปญหาหรืออุปสรรคในการคุมครองพยานได  หาก
หนวยงานดังกลาวไมมีความพรอมที่จะดําเนินการคุมครองพยานตามที่ศาลไดแจงไป  ซึ่งจะสงผล
ทําใหพยานไมไดรับความคุมครอง เนื่องจากลักษณะของการดําเนินการเปนการที่ศาลทําการ
ประสานงานกับเจาพนักงานโดยการแจงคําสั่งของศาลไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของ  โดยที่
หนวยงานดังกลาวก็ไมมีหนาที่ปฏิบัติตามคําสั่งศาล   
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2)  มิไดมีการบัญญัติถึงเรื่องการดําเนินการวาควรจะทําอยางไรในกรณีจําเปน
เรงดวนที่จะตองมีการคุมครองพยาน  โดยกําหนดเพียงวา ในกรณีจําเปนหนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งมี
อํานาจจัดใหใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน อาจขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่
อื่นชวยใหความคุมครองพยานตามความจําเปนก็ได  ซึ่งก็มีประเด็นวา หากศาลพิจารณาเห็นวา
เปนกรณีจําเปน ศาลก็ไมสามารถดําเนินการหรือใชมาตรการอื่นใดนอกเหนือจากการขอใหเจา
พนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครองพยานได  เนื่องจากกฎหมายไมไดใหอํานาจ
ศาลที่จะดําเนินการอื่นใดอีก   จึงเปนปญหาอุปสรรคที่ทําใหศาลไมสามารถดําเนินการหรือใช
มาตรการใดเพ่ือคุมครองพยาน เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจ   

3)  ศาลไมมีบทบาทใด ๆ ที่เก่ียวกับพิจารณาใชมาตรการพิเศษโดยแทจริง โดย
บทบาทของศาลอันเกี่ยวแกการใชมาตรการพิเศษนั้นมีเพียงการแจงเรื่องผานทางเจาหนาที่ตํารวจ
หรือพนักงานอัยการเพ่ือขอใหดําเนินมาตรการพิเศษ  หากศาลเห็นวามีพฤติการณที่สมควรจัดใหมี
การใชมาตรการพิเศษคุมครองพยาน  โดยอํานาจในการพิจารณาสั่งการใหใชมาตรการพิเศษเปน
อํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอันเปนอํานาจของฝายบริหาร เม่ือเปนดังนี้จึงเปน
ลักษณะที่กอใหเกิดการจํากัดบทบาทอํานาจศาลไปในตัว 

  4)   การคุมครองขอมูลของพยานในการดําเนินการคุมครองพยานตาม
พระราชบัญญัตินี้ มิไดกําหนดไวเปนรายละเอียดชัดเจน ซึ่งอาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติได  
ในกรณีดังตอไปนี ้

  -  หากดําเนินการคุมครองพยานโดยวิธีการปกปดขอมูลของพยานตาม
พระราชบัญญัตินี้  จะมีการดําเนินการเก่ียวกับขอมูลดังกลาวในชั้นพิจารณาในชั้นศาลอยางไร 

  -   ตามมาตรา 10 วรรคทายไดกําหนดใหหนวยงานที่ปฏิบัติการคุมครองพยาน
ปกปดขอมูลในการดําเนินมาตรการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษนี้ไวเปนความลับ โดยหาม
มิใหเปดเผยขอมูลของพยาน  เวนแตวาจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   ซึ่ง
จะเห็นไดวา กรณีอาจเกิดปญหาหากในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี  ศาลจําตองทราบขอมูล
เบื้องตนบางประการ เชน ที่อยูและพฤติการณของพยาน จะดําเนินการอยางไร 

  5)  ปญหาเร่ืองบุคคลที่ควรไดรับความคุมครอง  โดยพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  ใหคํานิยาม “พยาน” ไววา “พยานบุคคลซึ่งจะมาให หรือไดให
ขอเท็จจริง ตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา 
พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา หรือศาลในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งผูชํานาญการพิเศษ แตมิ
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ใหหมายความรวมถึงจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน”  ซึ่งจะเห็นวา เกิดปญหาและขอจํากัดในการ
บังคับใชกฎหมายที่ทําใหบุคคลดังตอไปนี้จะไมไดรับความคุมครองคือ พยานในกรณีที่ยังไมมีการ
ดําเนินคดีอาญา พยานในกรณีที่ไมไดเขามาในกระบวนยุติธรรมทางอาญา  พยานในกรณีการไต
สวนขอเท็จจริงหรือการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ  พยานในคดีแพงบางคดีที่ มี
ความสําคัญซึ่งอาจไดรับอันตรายจากการใหขอเท็จจริง รวมถึงจําเลยในคดี 

  6)  ปญหาเร่ืองความยินยอมของพยาน   เนื่องจากบางกรณีมีความจําเปนที่
จะตองคุมครองพยาน เชน เปนคดีอาญาสําคัญที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 
หรือตอความม่ันคงปลอดภัยของรัฐ หรือตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ เปนตน แตเม่ือบุคคลที่
ควรจะตองไดรับความคุมครองความปลอดภัยไมใหความยินยอม  เนื่องจากโดยสภาพแลวไม
สามารถใหความยินยอมได หรือบุคคลดังกลาวไมประสงคจะไดรับการคุมครองจึงไมใหความ
ยินยอม    ซึ่งเม่ือไมไดรับความยินยอม  ก็เกิดปญหาวาไมอาจนํามาตรการคุมครองพยานมาใชแก
บุคคลดังกลาวนั้นได  ซึ่งยอมเปนอุปสรรคตอประสิทธิภาพในการคุมครองพยาน    

  7)  ขอพิจารณาในเรื่องบทลงโทษ จะเห็นไดวา สําหรับความผิดฐานเปดเผย
ความลับของพยานนั้นกําหนดบทลงโทษไวเบาเกินไป  คือหากการเปดเผยนั้นนาจะเปนเหตุให
พยานหรือบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานไมไดรับความปลอดภัย  มีบทลงโทษใหจําคุก
ไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 2 หมื่นบาท โดยหากเปรียบเทียบกับระวางโทษในความผิดฐาน
เปดเผยความลับโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322 นั้น กําหนดไวใหจําคุกไมเกิน 
6 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท ซึ่งเห็นไดวามีความใกลเคียงกันมากในเรื่องของโทษจําคุก   
แตคุณธรรมทางกฎหมายในการบัญญัติฐานความผิดและบทลงโทษนั้นตางกัน   การกําหนด
บทลงโทษดังกลาวจึงไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคทางดานทัณฑวิทยาในแงของการยับย้ังปองกัน
มิใหเกิดการกระทําความผิดได    

5. การดําเนินมาตรการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  ตามมาตรา 36 กําหนดวา กรณีผูเสียหายในความผิดฐาน
คามนุษยจะตองไปใหการหรือเบิกความเปนพยานในคดีความผิดฐานคามนุษยจะตองไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญาดวย  ซึ่งกรณีอาจเกิดปญหาอุปสรรค
ในการที่จะนํามาตรการคุมครองพยานมาใชในทางปฏิบัติ โดยอาจกอใหเกิดความสับสนแก
หนวยงานที่จะดําเนินการคุมครองพยานวาหนวยงานใดจะเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการ
คุมครองพยานผ  ู เสียหายในคดีคามนุษยนี้ ระหวางกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรมหรือกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย   นอกจากนี้ ตามมาตรา 29 ซึ่ง
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ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่อาจจัดใหบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยอยูในความคุมครองเปนการชั่วคราวไดแตตองไมเกิน 24 ชั่วโมง ใน
กรณีที่มีเหตุจําเปนเพ่ือประโยชนในการแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับการคามนุษยและเพ่ือคุมครอง
ปองกันภัยแกบุคคลดังกลาว  จะเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวใชคําวา “จัดใหอยูในความคุมครอง” 
จึงมีประเด็นวาการใหความคุมครองในกรณีนี้จะถือวาเปนการคุมครองโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
คุมครองพยานอยางหนึ่งหรือไม หรือเปนมาตรการเดียวกันกับมาตรการคุมครองพยานหรือไม 

6. การดําเนินมาตรการคุมครองพยานผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว    
มีปญหาในการคุมครองพยานผูเสียหายซึ่งเปนผูถูกกระทําดวยความรุนแรงวา  หากเปนกรณีที่
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงไมประสงคจะดําเนินคดีกับผูกระทําดวยความรุนแรงโดยไมมีการรอง
ทุกขตอเจาพนักงานหรือเก็บเรื่องการกระทําความรุนแรงที่เกิดขึ้นเงียบไวไมแจงใหเจาพนักงาน
ทราบ  ซึ่งก็จะทําใหไมมีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความรุนแรง  ผูถูกกระทําดวยความรุนแรง
ก็จะไมอยูในฐานะพยานที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546  เนื่องจากมิใช “พยาน” ตามความหมายของพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งในกรณีนี้
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงอาจมีความเสี่ยงที่จะถูกกระทํารุนแรงซ้ําไดหรือหากผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงประสงคจะไดรับความคุมครองความปลอดภัย  ก็ยอมจะไมอาจจัดใหผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงอยูในความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ได  

7. การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา ปจจุบันมีกําหนดไวเฉพาะในระเบียบ
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548 เทานั้น  ซึ่ง
ระเบียบดังกลาวก็ยังขาดแนวทางในการดําเนินการอยางชัดเจน  โดยจะเห็นวา ไมมีรายละเอียด
สําคัญที่กําหนดวา ควรจะปฏิบัติตอพยานบุคคลในแตละขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาอยางไร   
และแนวทางในการปฏิบัติตอพยานในระเบียบนี้ก็กําหนดเฉพาะหนาที่ขององคกรศาลและ
เจาหนาที่ศาลเทานั้น   

 

5.2 ขอเสนอแนะ  

จากปญหาอุปสรรคตาง ๆ ในการคุมครองพยานโดยศาล เพ่ือใหการคุมครอง
พยานโดยรวมเปนไปอยางสัมฤทธ์ิผลและมีประสิทธิภาพมากขึ้น  รวมทั้งเพ่ือใหเปนมาตรการที่
ชวยสงเสริมสนับสนุนการคุมครองพยานโดยหนวยงานอื่น ๆ ที่มีภารกิจเกี่ยวของกับการคุมครอง
พยาน  จึงมีขอเสนอแนะดังนี้ 
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(1) ควรบัญญัตใิหการกระทําการที่เปนการคุกคามบุคคลเนื่องจากจะมาเปน
พยานใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดไวโดยเฉพาะ  โดยอาจ
บัญญัติโดยเทียบเคียงจากมาตรา 54 (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 เพ่ือใหศาลสามารถนําบทบัญญัติดังกลาวมาพิจารณาลงโทษแกผูกระทํา
ความผิดอันเปนการคุกคามตอพยานไดโดยตรง หรืออาจบัญญัติความผิดฐานยุงเหยิงกับพยาน
บุคคลขึ้นมาโดยเฉพาะ โดยกําหนดใหการกระทําที่เปนการคุกคามบุคคลเนื่องจากจะมาเปนพยาน
ใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมเปนหนึ่งในการกระทําที่ถือเปนความผิดฐาน
ยุงเหยิงกับพยานบุคคล   ทั้งนี้  เห็นวาควรบัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546  เพ่ือที่จะสามารถนํามาปรับใชเพ่ือคุมครองพยานไดในคดีทุกประเภท   

(2) ในเรื่องวิธีการกักกันหรือการเรียกประกันทัณฑบน  ควรมีการบัญญัติ
กฎหมายเพ่ิมเติมไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  โดยกําหนดให
หนวยงานอื่นที่มีภารกิจเก่ียวกับการคุมครองพยานสามารถย่ืนคํารองขอตอศาล หรือเสนอตอ
พนักงานอัยการเพ่ือใหย่ืนคํารองตอศาล หากมีกรณีบุคคลใดจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแก
พยานหรือบุคคลอื่นซึ่งใกลชิดกับพยาน เพื่อขอใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาใชวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยคือการกักกันหรือการเรียกประกันทัณฑบนแกบุคคลนั้น  อันจะชวยทําใหมีการนําวิธีการ
เพ่ือความปลอดภัยมาใชเพ่ือคุมครองพยานไดมากย่ิงขึ้น 

(3) ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม กําหนดหลักเกณฑและรายละเอียดของมาตรการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไปนี้ใหมีความชัดเจน เพ่ือที่จะนํามาตรการ
ดังกลาวนี้มาใชเพ่ือคุมครองพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ   

(3.1)  ควรกําหนดบทบัญญัติกฎหมายใหมีหลักเกณฑและขอบเขตของการ
กระทําที่ถือวาเปนการไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานใหชัดเจนแนนอน โดยกําหนดการกระทําอัน
เขาลักษณะเปนการยุงเหยิงกับพยานหลักฐานไวเปนกรณี ๆ ซึ่งจะชวยใหเจาพนักงานและศาลมี
หลักเกณฑที่ชัดเจนในการวินิจฉัยเหตุดังกลาว และการไตสวนการออกหมายจับและการใช
ดุลพินิจปลอยชั่วคราวจะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

(3.2)  ควรกําหนดใหสิทธิแกพยานที่จะสามารถเขามาใหขอมูลใหขอเท็จจริง  
ตาง ๆ ในการพิจารณาออกหมายจับของศาลได เพ่ือประโยชนในการไดรับขอมูลประกอบการ
พิจารณาออกหมายจับของศาลและเพ่ือเปนการรับประกันถึงความปลอดภัยของพยานซึ่งมีความ
เสี่ยงที่อาจถูกขมขูคุกคามได 
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(3.3)  ควรแกไขบทบัญญัติมาตรา 108/2  ที่ใหสิทธิเฉพาะพยานสําคัญในคดีที่จะ
สามารถคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลย  โดยกําหนดใหเปนสิทธิของพยาน
โดยทั่วไปที่หากมีเหตุที่อาจไดรับอันตรายจากผูตองหาหรือจําเลยก็สามารถยื่นคัดคานการปลอย
ชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยตอศาลได   เนื่องจากในการการพิจารณาปลอยชั่วคราวผูตองหา
หรือจําเลยนั้น อาจกระทบตอสิทธิที่จะไดรับการคุมครองความปลอดภัยของพยานได   และการรับ
ฟงความคิดเห็นของพยานเพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาในการดําเนินการของเจาพนักงาน
ยุติธรรม จะชวยใหศาลมีขอมูลประกอบการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องของการปลอยชั่วคราวของ
ผูตองหาหรือจําเลยไดมากขึ้น  รวมทั้งเพ่ือใหมีการรับฟงความคิดเห็นของผูเสียหายหรือพยานให
สอดคลองตามหลักมาตรฐานสากล  นอกจากนี้  จะตองกําหนดใหมีการแจงสิทธิของพยานที่จะ
สามารถคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยใหพยานไดทราบ  โดยกําหนดใหเปน
หนาที่ของเจาพนักงานในกระบวนยุติธรรม ไดแก เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล 

(3.4)  ควรกําหนดขอยกเวนตามกฎหมายใหชัดเจนใหคูความไมจําตองสง
เอกสารใด ๆ ก็ตามที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อหรือที่อยูของพยานซึ่งอาจมีผลกระทบตอความ
ปลอดภัยของพยานตอศาลได   ไมวาจะเปนกรณีคดีอาญาที่ศาลไดกําหนดใหมีวันตรวจ
พยานหลักฐานหรือไมก็ตาม  นอกจากนี้  มีความเห็นเพ่ิมเติมวานาจะกําหนดใหศาลมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยตามสมควรแกกรณี โดยมีอํานาจสั่งใหนําเอกสารที่ระบุขอมูลสวนบุคคลของ
พยานไปเก็บไวยังสํานักงานอัยการหรือสถานที่ปลอดภัยอื่นใดที่มีความเหมาะสมตอการเก็บรักษา
ขอมูลของพยานจนกวาเหตุแหงภยันตรายจะหมดไปได   อันจะชวยใหขอมูลของพยานไดรับความ
คุมครองอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

(3.5)  ควรบัญญัติใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งใหมีการสืบพยานลวงหนาไวกอน
ฟองคดีตามมาตรา 237 ทวิไดดวย นอกเหนือจากการเริ่มตนกระบวนการสืบพยานลวงหนาโดย
จะตองมีคํารองขอของพนักงานอัยการตอศาลเสียกอน  เนื่องจากหากใหอํานาจศาลสามารถที่จะ
มีคําสั่งใหสืบพยานลวงหนาไดยอมจะเปนประโยชนตอการคุมครองพยาน ชวยลดความเสี่ยงที่จะ
เกิดภยันตรายแกพยานไดอยางมาก 

(3.6)  ควรกําหนดเพ่ิมเติมในบทบัญญัติของการพิจารณาลับมาตรา 177 โดยให
เหตุหรือวัตถุประสงคในการคุมครองพยาน  ถือเปนเหตุหนึ่งซึ่งศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจ
พิจารณาสั่งใหมีการพิจารณาลับได  โดยอาจกําหนดวา “เพ่ือคุมครองพยานใหไดรับความ
ปลอดภัยหรือเพื่อปองกันมิใหมีการคุกคามพยานในระหวางพยานเบิกความในชั้นพิจารณา” 
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(3.7)  ควรบัญญัตกิฎหมายเพ่ิมเติมใหศาลมีอํานาจดุลพินิจในการออกคําสั่งได
อยางเด็ดขาดในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจําเลย  กรณีมีเหตุจําเปนเพื่อคุมครอง
พยานจากภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากตัวจําเลยเอง   ซึ่งก็จะมีประโยชนในเรื่องของความจําเปนที่
จะตองมีการคุมครองพยานจากจําเลยไดเปนอยางดแีละทั้งชวยทําใหศาลมีทางเลือกในมาตรการ
การคุมครองพยานมากขึ้น  นอกจากนี้ ควรกําหนดไวในกฎหมายดวยวา เม่ือจําเลยไดรับอนุญาต
จากศาลใหเขารวมในการพิจารณาคดีแลว  ใหเปนหนาที่ศาลในการแจงใหจําเลยทราบถึงใจความ
สําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี รวมถึงคําเบิกความของพยานหรืออาจใหจําเลยอาน
บันทึกคําใหการก็ได 

(3.8)  การสืบพยานโดยวิธีการอื่นใดตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาล
ฎีกา ตามมาตรา 172 วรรค 3 ซึ่งปจจุบันยังไมมีการออกขอบังคับดังกลาว  จึงขอเสนอวิธีการหนึ่ง
ซึ่งนาจะนํามาใชเพ่ือคุมครองพยานไมใหตองเผชิญหนากับจําเลยคือ วิธีการใชฉากก้ัน โดย
สามารถนํามาคุมครองพยานในเบื้องตน ขณะพยานเบิกความในหองพิจารณาโดยจะชวยลด
ความวิตกกังวล ความหวาดกลัวของพยานไดในระดับหนึ่ง อีกทั้งเปนมาตรการที่ไมมีคาใชจายสูง 
โดยอาจใชฉากก้ัน มาน กระจกที่มองเห็นดานเดียว หรือวัสดุอื่นในการปกปดรูปพรรณสัณฐานของ
พยานก็ได   

(3.9)  ควรกําหนดใหเปนอํานาจศาลในการคุมครองพยานจากการคุกคามใน
ขั้นตอนการซักถามพยานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแทนที่จะกําหนดใหเปน
เรื่องที่ศาลพึงปฏิบัติ เพ่ือมิใหมีขอโตแยงเร่ืองการใชดุลพินิจของศาล  และยังจะชวยเอื้อใหศาล
คอยสังเกตและเอาใจใสในการดําเนินการซักถามพยานของคูความอยางใกลชิด  เพ่ือปองกันมิให
เกิดกรณีการขมขูคุกคามพยานซึ่งไมอยูในความรับรูของศาลได    

(3.9)  ควรบัญญัติมาตรา 230/1 เพ่ิมเติม โดยกําหนดใหในกรณีที่มีเหตุจําเปนที่
จะตองคุมครองพยาน โดยมีเหตุอันควรเชื่อวาจะเกิดภยันตรายตอพยาน  หากพยานตองมา
ปรากฏตัวเบิกความในศาล  ศาลมีอํานาจที่จะอนุญาตใหพยานเบิกความ ณ สถานที่อื่นนอกศาล   
โดยใหนําระบบประชุมทางจอภาพมาใชในการสืบพยานในกรณีดังกลาวนี้ดวย  เพ่ือมิใหมีขอ
โตแยงในเรื่องหลักของการพิจารณาคดีอาญาที่ตองกระทําตอหนาจําเลย  

(3.10)  เพ่ือมิใหเกิดปญหาหรือขอโตแยงในเรื่องการรับฟงพยานบอกเลาหรือการ
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล  ควรบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมใหศาลมีอํานาจดุลพินิจที่จะสั่ง
ใหดําเนินการบันทึกกระบวนการซักถามพยานเปนสื่อภาพและเสียงไวได ในกรณีที่ศาลเห็นวา
พยานอาจไดรับภยันตรายจากการเบิกความหรือมีพฤติการณที่อาจทําใหพยานเกิดความกดดัน 
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หวาดกลัวหรือเกิดอันตรายแกจิตใจในการเบิกความในชั้นพิจารณา และใหศาลมีดุลพินิจนําบนัทึก
ดังกลาวมาใชและรับฟงในชั้นพิจารณาไดตามที่ศาลเห็นสมควร  โดยกําหนดใหมีการถายทอด
ภาพและเสียงบันทึกคําใหการพยานดังกลาวในชั้นพิจารณารวมถึงใหมีพยานอยูรวมในการ
พิจารณา  นอกจากนี้ ในกรณีที่มีเหตุจําเปนทําใหไมสามารถนําตัวพยานเขามาเบิกความในชั้น
พิจารณาไดและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  ควรกําหนดใหศาลมีอํานาจพิจารณารับฟง
บันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการนั้นแทนคําเบิกความของพยานในชั้นพิจารณาไดดวย โดยใหรับ
ฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น 

(3.11)  ควรมีการบัญญัติไวในกฎหมายใหชัดเจนโดยกําหนดเปนบทบังคับให
ศาลตองนั่งพิจารณาคดีอยางตอเนื่องครบองคคณะดังเชนที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 เพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนไป
อยางตอเนื่องและรวดเร็ว อันจะชวยใหพยานไมตองเสี่ยงภยันตรายเกินสมควร   

(4) กําหนดบทบาทอํานาจศาลตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญาพ.ศ.2546 ใหมีความชัดเจนและใหศาลมีบทบาทอํานาจในการคุมครองพยานมากขึ้น 
รวมถึงแกไขเพ่ิมเติมในเร่ืองคํานิยามของพยานและการใหความยินยอมของพยาน ดังนี้ 

(4.1)  ควรกําหนดเพ่ิมเติมในมาตรา 6 วา ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งเห็นควรให
คุมครองพยานบุคคล ใหเปนหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานที่เก่ียวของกับการคุมครองพยาน
จะตองปฏิบัติตามคําสั่งศาล   เพ่ือใหมีหนวยงานมารองรับและดําเนินการในกรณีที่ศาลมีคําสั่งให
คุมครองพยานและการคุมครองพยานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ   

(4.2)  ควรกําหนดเพ่ิมเติมในมาตรา 6 วา ในกรณีจําเปนใหศาลสามารถที่สั่งให
หนวยงานที่เก่ียวของดําเนินการคุมครองพยานไปพลางกอนที่เจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาทีอ่ื่น
จะเขามาใหความคุมครองพยานหรือกอนที่ศาลจะรับฟองคดีไวพิจารณาได 

(4.3)  กําหนดแยกอํานาจการพิจารณาใชมาตรการพิเศษใหชัดเจน  โดยให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูมีอํานาจพิจารณาสั่งการใหดําเนินมาตรการคุมครองพยาน
โดยไดรับคํารองขอใหใชมาตรการพิเศษจากตัวพยาน เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการทาง
หนึ่ง และใหศาลมีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งใหดําเนินมาตรการพิเศษเพ่ือคุมครองพยานอีกทาง
หนึ่ง  โดยไมตองมคํีารองขอ   นอกจากนี้ กรณีที่พยานไมย่ืนคํารองขอใชมาตรการพิเศษ แตกรณีมี
เหตุที่ศาลเชื่อวา พยานมีความจําเปนหรือควรไดรับการคุมครองโดยใชมาตรการพิเศษ  ก็ใหศาลมี



248 
 

 

ดุลพินิจออกคําสั่งใชมาตรการพิเศษดังกลาวได เพ่ือความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในระบบ
คุมครองพยาน  ทั้งนี้ อาจบัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 9 หรือบัญญัติเพ่ิมเติมเปนอีกมาตราหนึ่ง 

(4.4)  ควรกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองขอมูลของพยานในชั้นการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้นศาลใหชัดเจน    โดยกําหนดมาตรการเพ่ิมเติมเก่ียวกับการปกปดขอมูล
ของพยานไวในมาตรา 6 ใหศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณาวาควรใหมีการเปดเผยหรือ
ปกปดขอมูลที่เก่ียวของกับพยานเพียงใด หรือไมในชั้นพิจารณา  โดยระดับในการเปดเผยหรือการ
ปกปดขอมูลอาจแตกตางไปตามความเหมาะสมแกกรณี  ซึ่งควรจะตองพิจารณาจากปจจัยตาง ๆ 
เชน พฤติการณในคดี ความสําคัญของคําเบิกความของพยาน โดยเฉพาะเหตุที่เกรงวาพยานอาจ
ไดรับภยันตรายหากมีการเปดเผยขอมูลที่เก่ียวของกับพยานออกไป   รวมถึงกําหนดใหศาลมี
อํานาจพิจารณาใหนําเอกสารอันเก่ียวกับขอมูลของพยานตาง ๆ ไปเก็บไวในสถานที่ปลอดภัย เชน 
สํานักงานอัยการหรือสถานที่อื่นตามที่ศาลเห็นสมควรได จนกวาศาลจะเห็นวาภยันตรายที่จะเกิด
แกพยานไดหมดสิ้นไปแลว ทั้งนี้ อาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการไวในระเบียบภายในของศาลให
ชัดเจน  นอกจากนี้ ในกรณีที่อาจกอใหเกิดอันตรายตอพยาน หากพยานตองมาเบิกความในชั้น
ศาล แลการเปดเผยขอมูลของพยานแกศาลจะเปนภยันตรายและสงผลเสียหายแกรัฐ  ใหพนักงาน
เจาหนาที่ผูมีอํานาจที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานซึ่งซักถามพยานในระหวางกระบวนการ
สอบสวนมาเบิกความในฐานะพยานตอบขอซักถามตอศาลแทนพยานได เ  

(4.5)  ควรกําหนดขอยกเวนเพ่ิมเติมในมาตรา 10 วรรคทายที่หามมิใหหนวยงาน
ที่เกี่ยวของทําการเปดเผยขอมูลของพยาน  เวนแตวาจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมนั้น  โดยควรมีบทบัญญัติเปดชองใหมีการเปดเผยขอมูลตอศาลในการดําเนินการคุมครอง
พยานได  โดยกําหนดใหในกรณีที่ศาลมีความจําเปนตองการทราบขอมูลบางประการของพยาน  
ศาลมีอํานาจสั่งใหหนวยงานที่ปฏิบัติการคุมครองพยานเปดเผยขอมูลของพยานตอศาล โดยไม
ตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนด  แตอยางไรก็ตาม  จะตองเปดเผยใหเฉพาะศาลเทานั้นที่จะมีสิทธิรับรูขอมูลของพยาน 
โดยศาลที่ไดรับขอมูลของพยานจะตองไมเปดเผยขอมูลดังกลาว  หรือหากจะตองมีการเปดเผย
ขอมูลใหบุคคลอื่นไดรับรู  ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหามมิใหมีการเผยแพรขอมูลของพยานนั้นตอไป  
เพ่ือเปนหลักประกันในการรับรองความปลอดภัยใหแกพยาน 

(4.6)  ควรมีการแกไขเพ่ิมเติมคํานิยามคําวา “พยาน” ในมาตรา 3  ใหมีความ
เหมาะสม โดยตัดขอยกเวนของคํานิยามของพยานที่มิใหหมายความรวมถึง “จําเลยที่อางตนเอง
เปนพยาน” ออกเสีย  และกําหนดคํานิยามเสียใหมโดยใหคําวา “พยาน” หมายความถึง “บุคคลซึ่ง
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จะมาให ไดใหขอเท็จจริงหรืออาจรับรูขอเท็จจริงหรือมีพยานหลักฐาน ซึ่งเปนประโยชนตอการ
สืบสวนสอบสวน การฟองรองของเจาพนักงาน การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  การสอบสวน
ทางวินัยหรือการไตสวนของคณะกรรมการ” 

(4.7)  ควรกําหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติมในเรื่องความยินยอมของพยาน  โดย
กําหนดใหหากเกิดกรณีที่บุคคลที่ควรที่จะไดรับการคุมครองความปลอดภัยไมอาจใหความยินยอม  
เนื่องจากอยูในสภาพที่ไมสามารถใหความยินยอมได บุคคลอื่นใดที่มีผลประโยชนเก่ียวของในคดี
นอกจากตัวบุคคลนั้นสามารถใหความยินยอมแทนได เชน สามีภริยา บุพการี ผูสืบสันดาน หรือ
บุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน เปนตน  นอกจากนี้ ควรกําหนดไวดวยวา ในกรณีที่มี
ความจําเปนเพ่ือประโยชนสาธารณะและเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  หากบุคคลซึ่ง
สมควรจะตองไดรับความคุมครองไมประสงคจะใหความยินยอม อาจดําเนินมาตรการคุมครอง
พยานโดยไมไดรับความยินยอมจากบุคคลดังกลาวได  โดยใหเจาพนักงานย่ืนคํารองตอศาลถึงเหตุ
จําเปนดังกลาว  และใหศาลมีอํานาจออกคําสั่งเพ่ือบังคับคุมครองพยานบุคคลนั้นได    

(4.8)   ควรมีการพิจารณากําหนดบทลงโทษสําหรับความผิดฐานเปดเผย
ความลับของพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 เสียใหมใหมีความ
เหมาะสมตอลักษณะการกระทําความผิดมากขึ้น   

(5) เพ่ือมิใหเกิดความสับสนแกหนวยงานที่จะดําเนินการคุมครองพยานวา
หนวยงานใดจะเปนผูดําเนินการคุมครองพยานผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษย ควรมีการทํา
บันทึกขอตกลง (MOU) วาดวยการปฏิบัติและประสานงานการใหความคุมครองพยานในคดีอาญา
ระหวางสํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมกับกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ตามกฎหมายเกี่ยวกับการคามนุษย ในกรณีที่พยานเปน
ผูเสียหายในคดีความผิดฐานคามนุษย เพ่ือใหการดําเนินการคุมครองพยานมีประสิทธิภาพและ
เปนไปในทิศทางเดียวกัน 

นอกจากนี้  สําหรับบทบัญญัติมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ซึ่งใชคําวา “จัดใหอยูในความคุมครอง” เพ่ือมิใหเกิดความ
สับสนในการตีความถอยคําและวัตถุประสงคในการบังคับใชบทบัญญัติดังกลาวกับการดําเนิน
มาตรการคุมครองพยาน  ควรปรับถอยคําแหงบทบัญญัติเสียใหมโดยใชคําวา “กักตัว” แทนคําวา 
“จัดใหอยูในความคุมครอง”  โดยกําหนดวา พนักงานเจาหนาที่อาจกักตัวบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อ
ไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยไวเปนการชั่วคราว   
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(6) ควรพัฒนาและปรับปรุงการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญาใหมีความ
เหมาะสม   โดยกําหนดหลักเกณฑและแนวทางในการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญาไวให
ชัดเจนในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 โดยใหหนวยงานที่เกี่ยวของกับ
การคุมครองพยานมีหนาที่ตองปฏิบัติตอพยานอยางเหมาะสม  และกําหนดหลักเกณฑการ
ดําเนินการปฏิบัติตอพยานในแตละขั้นตอนการดําเนินคดีอาญา   รวมถึงกําหนดหนาที่ให
หนวยงานตาง ๆ ดําเนินการในแตละขั้นตอนไวอยางชัดแจงดวย   

ทั้งนี้  ในการกําหนดหลักเกณฑและแนวทางในการปฏิบัติตอพยานบุคคลใน
คดีอาญาในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  ควรกําหนดในเรื่องตอไปนี้ไว
ในกฎหมายใหชัดเจนดวย 

-  ควรกําหนดเรื่องการแจงขอมูลหรือใหคําแนะนําแกพยานเก่ียวกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นตาง ๆ ไดแก  การจับกุม การปลอยตัวหรือกักขังผูตองหาหรือ
จําเลย การหลบหนี การพิจารณาคดี คําพากษาคดี บทลงโทษที่ผูกระทําผิดไดรับ การทําทัณฑบน  
การพักการลงโทษ    ทั้งนี้ จะตองกําหนดใหเปนหนาที่ขององคกรในกระบวนยุติธรรม ไมวาจะเปน
เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล ในการแจงขอมูลตลอดจนคําแนะนําตาง ๆ แกพยาน 

-  ควรกําหนดใหมีการจัดสถานที่รอที่เหมาะสมใหแกพยาน โดยแยกสถานที่รอ
ระหวางพยานโจทกและพยานจําเลยเปนสวนสัด ทั้งกอนและระหวางการพิจารณาไตสวนคดี หรือ
หากไมสามารถจัดหาสถานที่รอแยกกันไดก็ใหดําเนินการจัดใหพยานโจทกและพยานจําเลยอยูคน
ละที่  รวมทั้งกําหนดใหจัดใหมีเจาหนาที่พาพยานเขาออกจากศาลและพาไปยังหองพิจารณาเพ่ือ
เบิกความดวย   

ดวยขอเสนอแนะตาง ๆ ขางตน  หากไดมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายที่
เกี่ยวของกับบทบาทอํานาจศาลในการคุมครองพยานนาจะชวยทําใหศาลสามารถคุมครองพยาน
ไดอยางเต็มที่   ทําใหการคุมครองพยานโดยรวมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลมากขึ้น  
รวมถึงทําใหพยานมีทัศนคติที่ดี มีความเชื่อม่ันและใหความรวมมือตอกระบวนการยุติธรรม  อัน
ยอมจะสงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะสามารถพิสูจนความจริงให
ปรากฏและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดในที่สุด 
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ผนวก ก. 

 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
วาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน 

พ.ศ. 2548 
 

โดยที่การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จําเปนตองอาศัยความรวมมือจากผูที่จะมาเปน
พยาน เพ่ือใหการแสวงหาขอเท็จจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 244 บัญญัติใหบุคคลซึ่งเปนพยานในคดีอาญามีสิทธิ
ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมจากรัฐ 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประธานศาลฎีกาจึง
ออกระเบียบไวดังตอไปนี้ 

ขอ 1 ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยแนวทางในการ
ปฏิบัติตอพยาน พ.ศ. 2548” 

ขอ 2 ระเบียบนี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 

หมวด 1 
บททั่วไป 

 
ขอ 3 ในการดําเนินการตาง ๆ ของศาล ผูพิพากษาและเจาหนาที่ศาลพึงใหเกียรติแก

พยาน เชน ตรงตอเวลา ใชวาจาสุภาพ และปฏิบัติตอพยานอยางมีอัธยาศัยไมตรี ไมเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม และคํานึงถึงวัฒนธรรมและประเพณีในทองถ่ินประกอบดวย 

ขอ 4 ใหศาลชั้นตนประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน สํานักงานอัยการ และ 
สถานีตํารวจ ที่อยูในเขตอํานาจ เพ่ือใหหนวยงานเหลานั้นจัดใหมีผูรับผิดชอบโดยตรงในการจัดสง
หมายเรียกพยาน แจงผลการสงหมาย และติดตามพยานมาศาล รวมทั้งการประสานงานแกไข
เหตุขัดของตาง ๆ เพ่ือใหพยานมาเบิกความตอศาลตามกําหนดนัด 

ขอ 5 ศาลชั้นตนพึงขอความรวมมือใหพนักงานสอบสวนที่อยูในเขตอํานาจแจงใหพยาน
ในชั้นสอบสวนทราบถึงสิทธิที่จะไดรับการคุมครองความปลอดภัยและคาตอบแทนเมื่อมาเบิก
ความตอศาล 

ขอ 6 ในคดีอาญา เม่ือพยานหรือผูที่จะใหขอเท็จจริงในฐานะพยานคัดคานการปลอย
ชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย ดวยเกรงวาจะไดรับภัยอันตรายหรือความเสียหายอันเนื่องมาแตการ
ปลอยชั่วคราวนั้น ศาลตองพิจารณาขอคัดคานดังกลาวประกอบดวย และไมวาศาลจะมีคําสั่งเปน
ประการใด ใหแจงคําสั่งดังกลาวใหพยานทราบโดยเร็ว 
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ขอ 7 กอนหรือหลังจากที่พยานเบิกความตอศาล ถาพยานไดแจงขอความชวยเหลือหรือ

ขอทราบขอมูลเกี่ยวกับการมาเบิกความเปนพยาน ใหเจาหนาที่ศาลรีบดําเนินการใหตามสมควร
แกกรณี 

ขอ 8 ศาลชั้นตนควรจัดใหมีที่พักสําหรับพยานในระหวางรอเขาเบิกความตอศาลตลอดจน
การอํานวยความสะดวกประการอื่นตามสมควร เชน จัดสถานที่จอดรถให เปนตน 

ขอ 9 เม่ือพยานมาถึงศาลในวันนัดสืบพยาน ใหเจาหนาที่ศาลแจงใหพยานทราบถึง 
หมายเลขหองพิจารณาคดีและที่พักสําหรับพยาน ถาพยานมีผูติดตามและขอใหบุคคลดังกลาวอยู
ดวยในระหวางนั้นหรือขณะเบิกความ ก็ใหอํานวยความสะดวกแกผูติดตามนั้นตามควรแกกรณี 

กอนเขาเบิกความตอศาล ใหเจาหนาที่ศาลแจงใหพยานทราบถึงสิทธิและหนาที่ตาง ๆ 
ของพยานตลอดจนใหคําแนะนําเก่ียวกับวิธีปฏิบัติตนในการเบิกความตอศาลและวิธีการขอรับ
คาตอบแทนภายหลังเบิกความเสร็จ 

 
หมวด 2 

การรวบรวมขอมูล 
 

ขอ 10 ใหศาลชั้นตนจัดต้ังศูนยประสานงานพยานเพ่ือทําหนาที่ในการรวบรวมขอมูล 
ที่เกี่ยวกับพยาน การใหขอมูลขาวสาร รวมทั้งการประสานงานอยางอื่นที่จําเปน เพ่ือใหความ
ชวยเหลือและอํานวยความสะดวกแกพยานในการมาเบิกความตอศาล 

ขอ 11 ใหศูนยประสานงานพยานรวบรวมขอมูลพยานบุคคลที่ศาลไดออกหมายเรียกโดย
ใหมีชื่อ ที่อยู และหมายเลขโทรศัพทหรือชองทางอื่นที่สามารถติดตอพยานไดโดยสะดวกเพ่ือ
ประโยชนในการติดตอประสานงานกับคูความและพยาน รวมทั้งรวบรวมขอมูลของบุคคลอื่นที่มี
สวนเกี่ยวของกับคดี เชน นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห ผูชํานาญการพิเศษ และลาม เปนตน 

ขอ 12 ใหศูนยประสานงานพยานขอความรวมมือไปยังพยานและบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของ
กับคดีตามขอ 11 ขอใหแจงใหศาลทราบทันทีที่ขอมูลที่ใหไวของบุคคลดังกลาวไดเปลี่ยนแปลงไป 
โดยอธิบายใหเห็นถึงความสําคัญที่ตองขอความรวมมือดังกลาวใหทราบดวย 

 
หมวด 3 

การออกหมายเรียกพยาน 
 

ขอ 13 ในกรณีที่มีการออกหมายเรียกพยานนั้น ควรแจงเรื่องที่ประสงคจะใหพยานเบิก
ความและถาศาลเห็นวามีความจําเปน ศาลอาจสั่งใหระบุขอที่พยานจะถูกซักถามไวดวยก็ได 
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ขอ 14 ใหศาลกําชับใหมีการขอและจัดสงหมายเรียกใหแกพยานโดยเร็วที่สุด เพ่ือให

พยานมีเวลาเพียงพอในการเตรียมตัวมาเบิกความตอศาล และใหผูสงรีบรายงานผลการสงหมาย
ใหศาลทราบ 

ขอ 15 การกําหนดเวลานัดสืบพยานบุคคล ควรกําหนดใหเหมาะสม โดยคํานึงถึงความ
จําเปนในการปฏิบัติงานหรือการดํารงสถานะของพยานนั้นประกอบดวย เชน แพทยโดยปกติ
จะตองทําหนาที่รักษาผูปวยในชวงเชา หรือพระภิกษุจะตองฉันภัตตาหารกอนเที่ยงวัน เปนตน 

ขอ 16 ในการจัดสงหมายเรียก ใหแนบขอมูลเกี่ยวกับสถานที่ต้ังของศาล รวมทั้งคําแนะนํา
เกี่ยวกับสิทธิหนาที่ของพยานและหมายเลขโทรศัพทหรือโทรสารของศูนยประสานงานพยาน เพ่ือ
ประโยชนแกพยานในการติดตอกับศาลหรือขอทราบขอมูลเพ่ิมเติม พรอมทั้งแจงขอบคุณไปยัง
พยานที่จะมาเบิกความตอศาล 

ขอ 17 ภายหลังจากที่ไดแจงวันนัดสืบพยานใหทราบแลว หากมีการเปลี่ยนแปลงวันนัด
สืบพยานหรือพยานไมจําตองมาเบิกความตอศาลอีกตอไป ใหรีบแจงใหพยานทราบถึงกําหนดนัด
ใหมหรือการที่ไมตองมาศาลนั้นโดยเร็ว 

ขอ 18 แมพยานไดรับหมายเรียกของศาลแลว ควรจัดใหมีการประสานงานกับพยานนั้น
เปนระยะ ๆ เพ่ือทราบถึงความพรอมของพยานที่จะมาเบิกความและควรแจงยืนยันวันนัด
สืบพยานใหพยานทราบอีกครั้งหนึ่งกอนถึงกําหนดนัดสืบพยาน  

การประสานงานตามวรรคหนึ่งอาจทําโดยทางไปรษณีย โทรศัพท โทรสาร หรือสื่อ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น 

 
หมวด 4 

การสืบพยาน 
 

ขอ 19 ในการกําหนดวันนัดสืบพยาน ศาลควรสอบถามคูความถึงชวงเวลาที่พยานสะดวก
จะมาเบิกความ รวมทั้งปญหาตาง ๆ ที่อาจเปนอุปสรรคแกพยานในการมาเบิกความตอศาล  

ถามีความจําเปนตองใชลาม นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะหชวยเหลือในการ
สืบพยานก็ใหรีบดําเนินการเสียแตเนิ่น ๆ 

ขอ 20 ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการ
สืบพยานไวลวงหนา พยานที่เปนเด็กหรือเยาวชนอายุไมเกิน 14 ป หรือเปนผูเสียหายในคดี
ความผิดเก่ียวกับเพศหรือเจ็บปวยรายแรง หรือมีความบกพรองทางจิตใจหรือในการจดจํา หรือมี
ความรูสึกหวาดกลัวผูตองหาหรือจําเลย หรือไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือเปนผูที่ไดรับการ
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คุมครองตามกฎหมาย ซึ่งหากรอจนถึงวันนัดสืบพยาน พยานอาจหลงลืมหรือยากแกการติดตาม
ใหมาศาล ศาลพึงใชดุลพินิจใหสืบพยานเหลานี้ไวลวงหนากอนถึงวันนัดสืบพยาน 

ในกรณีที่พยานเปนเด็กหรือเยาวชนอายุไมเกิน 18 ป ซึ่งการซักถามพยานจะตองทําผาน
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห เจาหนาที่ศาลควรจัดใหพยานเหลานั้นพบกับบุคคลดังกลาว
กอนเขาเบิกความตอศาล 

ขอ 21 การจัดเวลาใหพยานเบิกความควรพิจารณาใหเหมาะสมแกสุขภาพและวัยของ
พยานดวยเพ่ือไมใหเกิดการเหนื่อยลาเกินสมควร 

ขอ 22 เวนแตจะมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับของศาลยุติธรรมกําหนดไวเปนอยาง
อื่น หามมิใหคูความหรือบุคคลที่มิไดมีหนาที่เก่ียวของกับการพิจารณาคดีทําการบันทึก ถายภาพ 
หรือถายทอดภาพและเสียงของพยานในขณะเบิกความหรือภายในบริเวณศาล 

ขอ 23 ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งถามพยานดวยคําถามที่อาจทําใหพยานตองถูกดําเนิน
คดีอาญา ใหศาลเตือนพยานวาพยานมีสิทธิไมตอบคําถามนั้น หรือในกรณีที่คูความใชคําถามที่มี
ลักษณะเปนการขมขู ดูหมิ่น หมิ่นประมาท หรือเสียดสีพยาน ศาลควรมีคําสั่งใหระงับการใช
คําถามเชนวานั้นเสีย 

ขอ 24 ในกรณีที่พยานมีสิทธิไดรับคาตอบแทน ใหศาลสั่งจายคาตอบแทนใหแกพยาน
ตามระเบียบทันทีที่พยานเบิกความเสร็จและใหเจาหนาที่ศาลดําเนินการเบิกจายคาตอบแทน
ดังกลาวใหแกพยานโดยเร็ว 

 
หมวด 5 

งานดานธุรการ 
 

ขอ 25 ใหสํานักงานศาลยุติธรรมจัดสรรงบประมาณแกศาลชั้นตนใหเพียงพอ ตอการ
ดําเนินการตามระเบียบนี้ และในกรณีมีความจําเปนตองมีวิธีการอยางหนึ่งอยางใดในทางธุรการ
เพ่ือใหการปฏิบัติตามระเบียบนี้เปนไปดวยความเรียบรอย ใหเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม
เปนผูกําหนดวิธีการนั้น 

 
ประกาศ ณ วันที ่25 ตุลาคม พ.ศ. 2548 

ชาญชัย ลิขิตจิตถะ 
ประธานศาลฎีกา 
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ผนวก ข. 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 

Federal Rules of Criminal Procedure 
IV. ARRAIGNMENT AND PREPARATION FOR TRIAL  
Rule 16. Discovery and Inspection 
(a) Government’s Disclosure.  
(1) Information Subject to Disclosure.  
(A) Defendant’s Oral Statement. Upon a defendant’s request, the government must 
disclose to the defendant the substance of any relevant oral statement made by the 
defendant, before or after arrest, in response to interrogation by a person the defendant 
knew was a government agent if the government intends to use the statement at trial.  
(B) Defendant’s Written or Recorded Statement. Upon a defendant’s request, the 
government must disclose to the defendant, and make available for inspection, copying, 
or photographing, all of the following:  
(i) any relevant written or recorded statement by the defendant if: statement is within the 
government’s possession,  custody, or control; and the attorney for the  government 
knows—or through due diligence could know—that the statement exists;  
(ii) the portion of any written record containing the substance of any relevant oral 
statement made before or after arrest if the defendant made the statement in response 
to interrogation by a person the defendant knew was a government agent; and  
(iii) the defendant’s recorded testimony before a grand jury relating to the charged 
offense.  
(C) Organizational Defendant. Upon a defendant’s request, if the defendant is an 
organization, the government must disclose to the defendant any statement described in 
Rule 16 (a)(1)(A) and (B) if the government contends that the person making the 
statement:  
(i) was legally able to bind the defendant regarding the subject of the statement 
because of that person’s position as the defendant’s director, officer, employee, or 
agent; or  
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(ii) was personally involved in the alleged conduct constituting the offense and was 
legally able to bind the defendant regarding that conduct because of that person’s 
position as the defendant’s director, officer, employee, or agent.  
(D) Defendant’s Prior Record. Upon a defendant’s request, the government must furnish 
the defendant with a copy of the defendant’s prior criminal record that is within the 
government’s possession, custody, or control if the attorney for the government knows—
or through due diligence could know—that the record exists.  
(E) Documents and Objects. Upon a defendant’s request, the government must permit 
the defendant to inspect and to copy or photograph books, papers, documents, data, 
photographs, tangible objects, buildings or places, or copies or portions of any of these 
items, if the item is within the government’s possession, custody, or control and:  
(i) the item is material to preparing the defense;  
(ii) the government intends to use the item in its case-in-chief at trial; or  
(iii) the item was obtained from or belongs to the defendant.  
(F) Reports of Examinations and Tests. Upon a defendant’s request, the government 
must permit a defendant to inspect and to copy or photograph the results or reports of 
any physical or mental examination and of any scientific test or experiment if:  
(i) the item is within the government’s possession, custody, or control;  
(ii) the attorney for the government knows—or through due diligence could know—that 
the item exists; and  
(iii) the item is material to preparing the defense or the government intends to use the 
item in its case-in-chief at trial.  
(G) Expert Witnesses. At the defendant’s request, the government must give to the 
defendant a written summary of any testimony that the government intends to use under 
Rules 702, 703, or 705 of the Federal Rules of Evidence during its case-in-chief at trial. If 
the government requests discovery under subdivision (b)(1)(C)(ii) and the defendant 
complies, the government must, at the defendant’s request, give to the defendant a 
written summary of testimony that the government intends to use under Rules 702, 703, 
or 705 of the Federal Rules of Evidence as evidence at trial on the issue of the 
defendant’s mental condition. The summary provided under this subparagraph must 
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describe the witness’s opinions, the bases and reasons for those opinions, and the 
witness’s qualifications.  
(2) Information Not Subject to Disclosure. Except as Rule 16 (a)(1) provides otherwise, 
this rule does not authorize the discovery or inspection of reports, memoranda, or other 
internal government documents made by an attorney for the government or other 
government agent in connection with investigating or prosecuting the case. Nor does 
this rule authorize the discovery or inspection of statements made by prospective 
government witnesses except as provided in 18 U.S.C. § 3500.  
(3) Grand Jury Transcripts. This rule does not apply to the discovery or inspection of a 
grand jury’s recorded proceedings, except as provided in Rules 6, 12 (h), 16 (a)(1), and 
26.2.  
(b) Defendant’s Disclosure.  
(1) Information Subject to Disclosure.  
(A) Documents and Objects. If a defendant requests disclosure under Rule 16 (a)(1)(E) 
and the government complies, then the defendant must permit the government, upon 
request, to inspect and to copy or photograph books, papers, documents, data, 
photographs, tangible objects, buildings or places, or copies or portions of any of these 
items if:  
(i) the item is within the defendant’s possession, custody, or control; and  
(ii) the defendant intends to use the item in the defendant’s case-in-chief at trial.  
(B) Reports of Examinations and Tests. If a defendant requests disclosure under Rule 16 
(a)(1)(F) and the government complies, the defendant must permit the government, 
upon request, to inspect and to copy or photograph the results or reports of any 
physical or mental examination and of any scientific test or experiment if:  
(i) the item is within the defendant’s possession, custody, or control; and  
(ii) the defendant intends to use the item in the defendant’s case-in-chief at trial, or 
intends to call the witness who prepared the report and the report relates to the 
witness’s testimony.  
(C) Expert Witnesses. The defendant must, at the government’s request, give to the 
government a written summary of any testimony that the defendant intends to use under 
Rules 702, 703, or 705 of the Federal Rules of Evidence as evidence at trial, if—  
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(i) the defendant requests disclosure under subdivision (a)(1)(G) and the government 
complies; or  
(ii) the defendant has given notice under Rule 12.2(b) of an intent to present expert 
testimony on the defendant’s mental condition.  
This summary must describe the witness’s opinions, the bases and reasons for those 
opinions, and the witness’s qualifications[.]  
(2) Information Not Subject to Disclosure. Except for scientific or medical reports, Rule 
16 (b)(1) does not authorize discovery or inspection of:  
(A) reports, memoranda, or other documents made by the defendant, or the defendant’s 
attorney or agent, during the case’s investigation or defense; or  
(B) a statement made to the defendant, or the defendant’s attorney or agent, by:  
(i) the defendant;  
(ii) a government or defense witness; or  
(iii) a prospective government or defense witness.  
(c) Continuing Duty to Disclose. A party who discovers additional evidence or material 
before or during trial must promptly disclose its existence to the other party or the court 
if:  
(1) the evidence or material is subject to discovery or inspection under this rule; and  
(2) the other party previously requested, or the court ordered, its production.  
(d) Regulating Discovery.  
(1) Protective and Modifying Orders. At any time the court may, for good cause, deny, 
restrict, or defer discovery or inspection, or grant other appropriate relief. The court may 
permit a party to show good cause by a written statement that the court will inspect ex 
parte. If relief is granted, the court must preserve the entire text of the party’s statement 
under seal.  
(2) Failure to Comply. If a party fails to comply with this rule, the court may:  
(A) order that party to permit the discovery or inspection; specify its time, place, and 
manner; and prescribe other just terms and conditions;  
(B) grant a continuance;  
(C) prohibit that party from introducing the undisclosed evidence; or  
(D) enter any other order that is just under the circumstances.  
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U.S. Code Title 42 Chapter 112 § 10607. Services to victims 
(a) Designation of responsible officials  
The head of each department and agency of the United States engaged in the 
detection, investigation, or prosecution of crime shall designate by names and office 
titles the persons who will be responsible for identifying the victims of crime and 
performing the services described in subsection (c) of this section at each stage of a 
criminal case.  
(b) Identification of victims  
At the earliest opportunity after the detection of a crime at which it may be done without 
interfering with an investigation, a responsible official shall—  
(1) identify the victim or victims of a crime;  
(2) inform the victims of their right to receive, on request, the services described in 
subsection (c) of this section; and  
(3) inform each victim of the name, title, and business address and telephone number of 
the responsible official to whom the victim should address a request for each of the 
services described in subsection (c) of this section.  
(c) Description of services  
(1) A responsible official shall—  
(A) inform a victim of the place where the victim may receive emergency medical and 
social services;  
(B) inform a victim of any restitution or other relief to which the victim may be entitled 
under this or any other law and [1] manner in which such relief may be obtained;  
(C) inform a victim of public and private programs that are available to provide 
counseling, treatment, and other support to the victim; and  
(D) assist a victim in contacting the persons who are responsible for providing the 
services and relief described in subparagraphs (A), (B), and (C).  
(2) A responsible official shall arrange for a victim to receive reasonable protection from 
a suspected offender and persons acting in concert with or at the behest of the 
suspected offender.  
(3) During the investigation and prosecution of a crime, a responsible official shall 
provide a victim the earliest possible notice of—  
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(A) the status of the investigation of the crime, to the extent it is appropriate to inform the 
victim and to the extent that it will not interfere with the investigation;  
(B) the arrest of a suspected offender;  
(C) the filing of charges against a suspected offender;  
(D) the scheduling of each court proceeding that the witness is either required to attend 
or, under section 10606 (b)(4) [2] of this title, is entitled to attend;  
(E) the release or detention status of an offender or suspected offender;  
(F) the acceptance of a plea of guilty or nolo contendere or the rendering of a verdict 
after trial; and  
(G) the sentence imposed on an offender, including the date on which the offender will 
be eligible for parole.  
(4) During court proceedings, a responsible official shall ensure that a victim is provided 
a waiting area removed from and out of the sight and hearing of the defendant and 
defense witnesses.  
(5) After trial, a responsible official shall provide a victim the earliest possible notice of—  
(A) the scheduling of a parole hearing for the offender;  
(B) the escape, work release, furlough, or any other form of release from custody of the 
offender; and  
(C) the death of the offender, if the offender dies while in custody.  
(6) At all times, a responsible official shall ensure that any property of a victim that is 
being held for evidentiary purposes be maintained in good condition and returned to the 
victim as soon as it is no longer needed for evidentiary purposes.  
(7) The Attorney General or the head of another department or agency that conducts an 
investigation of a sexual assault shall pay, either directly or by reimbursement of 
payment by the victim, the cost of a physical examination of the victim which an 
investigating officer determines was necessary or useful for evidentiary purposes. The 
Attorney General shall provide for the payment of the cost of up to 2 anonymous and 
confidential tests of the victim for sexually transmitted diseases, including HIV, 
gonorrhea, herpes, chlamydia, and syphilis, during the 12 months following sexual 
assaults that pose a risk of transmission, and the cost of a counseling session by a 
medically trained professional on the accuracy of such tests and the risk of transmission 
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of sexually transmitted diseases to the victim as the result of the assault. A victim may 
waive anonymity and confidentiality of any tests paid for under this section.  
(8) A responsible official shall provide the victim with general information regarding the 
corrections process, including information about work release, furlough, probation, and 
eligibility for each.  
(d) No cause of action or defense  
This section does not create a cause of action or defense in favor of any person arising 
out of the failure of a responsible person to provide information as required by 
subsection (b) or (c) of this section.  
(e) Definitions  
For the purposes of this section—  
(1) the term “responsible official” means a person designated pursuant to subsection (a) 
of this section to perform the functions of a responsible official under that section; and  
(2) the term “victim” means a person that has suffered direct physical, emotional, or 
pecuniary harm as a result of the commission of a crime, including—  
(A) in the case of a victim that is an institutional entity, an authorized representative of 
the entity; and  
(B) in the case of a victim who is under 18 years of age, incompetent, incapacitated, or 
deceased, one of the following (in order of preference):  
(i) a spouse;  
(ii) a legal guardian;  
(iii) a parent;  
(iv) a child;  
(v) a sibling;  
(vi) another family member; or  
(vii) another person designated by the court.  
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ผนวก ค. 

กฎหมายอังกฤษ 
 

Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 
Part II 

Part II Giving of evidence or information for purposes of criminal proceedings 
Chapter I 

Special measures directions in case of vulnerable and intimidated witnesses 
 

Preliminary 
16 Witnesses eligible for assistance on grounds of age or incapacity  
(1) For the purposes of this Chapter a witness in criminal proceedings (other than the 
accused) is eligible for assistance by virtue of this section—  
(a) if under the age of 17 at the time of the hearing; or  
(b) if the court considers that the quality of evidence given by the witness is likely to be 
diminished by reason of any circumstances falling within subsection (2).  
(2) The circumstances falling within this subsection are—  
(a) that the witness—  
(i) suffers from mental disorder within the meaning of the [1983 c. 20.] Mental Health Act 
1983, or  
(ii) otherwise has a significant impairment of intelligence and social functioning;  
(b) that the witness has a physical disability or is suffering from a physical disorder.  
(3) In subsection (1)(a) “the time of the hearing”, in relation to a witness, means the time 
when it falls to the court to make a determination for the purposes of section 19(2) in 
relation to the witness.  
(4) In determining whether a witness falls within subsection (1)(b) the court must 
consider any views expressed by the witness.  
(5) In this Chapter references to the quality of a witness’s evidence are to its quality in 
terms of completeness, coherence and accuracy; and for this purpose “coherence” 
refers to a witness’s ability in giving evidence to give answers which address the 
questions put to the witness and can be understood both individually and collectively.  
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17 Witnesses eligible for assistance on grounds of fear or distress about testifying  
(1) For the purposes of this Chapter a witness in criminal proceedings (other than the 
accused) is eligible for assistance by virtue of this subsection if the court is satisfied that 
the quality of evidence given by the witness is likely to be diminished by reason of fear 
or distress on the part of the witness in connection with testifying in the proceedings.  
(2) In determining whether a witness falls within subsection (1) the court must take into 
account, in particular—  
(a) the nature and alleged circumstances of the offence to which the proceedings relate;  
(b) the age of the witness;  
(c) such of the following matters as appear to the court to be relevant, namely—  
(i) the social and cultural background and ethnic origins of the witness,  
(ii) the domestic and employment circumstances of the witness, and  
(iii) any religious beliefs or political opinions of the witness;  
(d) any behaviour towards the witness on the part of—  
(i) the accused,  
(ii) members of the family or associates of the accused, or  
(iii) any other person who is likely to be an accused or a witness in the proceedings.  
(3) In determining that question the court must in addition consider any views expressed 
by the witness.  
(4) Where the complainant in respect of a sexual offence is a witness in proceedings 
relating to that offence (or to that offence and any other offences), the witness is eligible 
for assistance in relation to those proceedings by virtue of this subsection unless the 
witness has informed the court of the witness' wish not to be so eligible by virtue of this 
subsection.  
18 Special measures available to eligible witnesses  
(1) For the purposes of this Chapter—  
(a) the provision which may be made by a special measures direction by virtue of each 
of sections 23 to 30 is a special measure available in relation to a witness eligible for 
assistance by virtue of section 16; and  
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(b) the provision which may be made by such a direction by virtue of each of sections 
23 to 28 is a special measure available in relation to a witness eligible for assistance by 
virtue of section 17;  
but this subsection has effect subject to subsection (2). 
(2) Where (apart from this subsection) a special measure would, in accordance with 
subsection (1)(a) or (b), be available in relation to a witness in any proceedings, it shall 
not be taken by a court to be available in relation to the witness unless—  
(a) the court has been notified by the Secretary of State that relevant arrangements may 
be made available in the area in which it appears to the court that the proceedings will 
take place, and  
(b) the notice has not been withdrawn.  
(3) In subsection (2) “relevant arrangements” means arrangements for implementing the 
measure in question which cover the witness and the proceedings in question.  
(4) The withdrawal of a notice under that subsection relating to a special measure shall 
not affect the availability of that measure in relation to a witness if a special measures 
direction providing for that measure to apply to the witness’s evidence has been made 
by the court before the notice is withdrawn.  
(5) The Secretary of State may by order make such amendments of this Chapter as he 
considers appropriate for altering the special measures which, in accordance with 
subsection (1)(a) or (b), are available in relation to a witness eligible for assistance by 
virtue of section 16 or (as the case may be) section 17, whether—  
(a) by modifying the provisions relating to any measure for the time being available in 
relation to such a witness,  
(b) by the addition—  
(i) (with or without modifications) of any measure which is for the time being available in 
relation to a witness eligible for assistance by virtue of the other of those sections, or  
(ii) of any new measure, or  
(c) by the removal of any measure.  
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Special measures directions 

19 Special measures direction relating to eligible witness  
(1) This section applies where in any criminal proceedings—  
(a) a party to the proceedings makes an application for the court to give a direction 
under this section in relation to a witness in the proceedings other than the accused, or  
(b) the court of its own motion raises the issue whether such a direction should be given.  
(2) Where the court determines that the witness is eligible for assistance by virtue of 
section 16 or 17, the court must then—  
(a) determine whether any of the special measures available in relation to the witness (or 
any combination of them) would, in its opinion, be likely to improve the quality of 
evidence given by the witness; and  
(b) if so—  
(i) determine which of those measures (or combination of them) would, in its opinion, be 
likely to maximise so far as practicable the quality of such evidence; and  
(ii) give a direction under this section providing for the measure or measures so 
determined to apply to evidence given by the witness.  
(3) In determining for the purposes of this Chapter whether any special measure or 
measures would or would not be likely to improve, or to maximise so far as practicable, 
the quality of evidence given by the witness, the court must consider all the 
circumstances of the case, including in particular—  
(a) any views expressed by the witness; and  
(b) whether the measure or measures might tend to inhibit such evidence being 
effectively tested by a party to the proceedings.  
(4) A special measures direction must specify particulars of the provision made by the 
direction in respect of each special measure which is to apply to the witness’s evidence.  
(5) In this Chapter “special measures direction” means a direction under this section.  
(6) Nothing in this Chapter is to be regarded as affecting any power of a court to make 
an order or give leave of any description (in the exercise of its inherent jurisdiction or 
otherwise)—  
(a) in relation to a witness who is not an eligible witness, or  



 273 
(b) in relation to an eligible witness where (as, for example, in a case where a foreign 
language interpreter is to be provided) the order is made or the leave is given otherwise 
than by reason of the fact that the witness is an eligible witness.  
20 Further provisions about directions: general  
(1) Subject to subsection (2) and section 21(8), a special measures direction has 
binding effect from the time it is made until the proceedings for the purposes of which it 
is made are either—  
(a) determined (by acquittal, conviction or otherwise), or  
(b) abandoned,  
in relation to the accused or (if there is more than one) in relation to each of the 
accused. 
(2) The court may discharge or vary (or further vary) a special measures direction if it 
appears to the court to be in the interests of justice to do so, and may do so either—  
(a) on an application made by a party to the proceedings, if there has been a material 
change of circumstances since the relevant time, or  
(b) of its own motion.  
(3) In subsection (2) “the relevant time” means—  
(a) the time when the direction was given, or  
(b) if a previous application has been made under that subsection, the time when the 
application (or last application) was made.  
(4) Nothing in section 24(2) and (3), 27(4) to (7) or 28(4) to (6) is to be regarded as 
affecting the power of the court to vary or discharge a special measures direction under 
subsection (2).  
(5) The court must state in open court its reasons for—  
(a) giving or varying,  
(b) refusing an application for, or for the variation or discharge of, or  
(c) discharging,  
a special measures direction and, if it is a magistrates' court, must cause them to be 
entered in the register of its proceedings. 
(6) Rules of court may make provision—  
(a) for uncontested applications to be determined by the court without a hearing;  
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(b) for preventing the renewal of an unsuccessful application for a special measures 
direction except where there has been a material change of circumstances;  
(c) for expert evidence to be given in connection with an application for, or for varying or 
discharging, such a direction;  
(d) for the manner in which confidential or sensitive information is to be treated in 
connection with such an application and in particular as to its being disclosed to, or 
withheld from, a party to the proceedings.  
21 Special provisions relating to child witnesses  
(1) For the purposes of this section—  
(a) a witness in criminal proceedings is a “child witness” if he is an eligible witness by 
reason of section 16(1)(a) (whether or not he is an eligible witness by reason of any 
other provision of section 16 or 17);  
(b) a child witness is “in need of special protection” if the offence (or any of the 
offences) to which the proceedings relate is—  
(i) an offence falling within section 35(3)(a) (sexual offences etc.), or  
(ii) an offence falling within section 35(3)(b), (c) or (d) (kidnapping, assaults etc.); and  
(c) a “relevant recording”, in relation to a child witness, is a video recording of an 
interview of the witness made with a view to its admission as evidence in chief of the 
witness.  
(2) Where the court, in making a determination for the purposes of section 19(2), 
determines that a witness in criminal proceedings is a child witness, the court must—  
(a) first have regard to subsections (3) to (7) below; and  
(b) then have regard to section 19(2);  
and for the purposes of section 19(2), as it then applies to the witness, any special 
measures required to be applied in relation to him by virtue of this section shall be 
treated as if they were measures determined by the court, pursuant to section 19(2)(a) 
and (b)(i), to be ones that (whether on their own or with any other special measures) 
would be likely to maximise, so far as practicable, the quality of his evidence. 
(3) The primary rule in the case of a child witness is that the court must give a special 
measures direction in relation to the witness which complies with the following 
requirements—  
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(a) it must provide for any relevant recording to be admitted under section 27 (video 
recorded evidence in chief); and  
(b) it must provide for any evidence given by the witness in the proceedings which is not 
given by means of a video recording (whether in chief or otherwise) to be given by 
means of a live link in accordance with section 24.  
(4) The primary rule is subject to the following limitations—  
(a) the requirement contained in subsection (3)(a) or (b) has effect subject to the 
availability (within the meaning of section 18(2)) of the special measure in question in 
relation to the witness;  
(b) the requirement contained in subsection (3)(a) also has effect subject to section 
27(2); and  
(c) the rule does not apply to the extent that the court is satisfied that compliance with it 
would not be likely to maximise the quality of the witness’s evidence so far as 
practicable (whether because the application to that evidence of one or more other 
special measures available in relation to the witness would have that result or for any 
other reason).  
(5) However, subsection (4)(c) does not apply in relation to a child witness in need of 
special protection.  
(6) Where a child witness is in need of special protection by virtue of subsection 
(1)(b)(i), any special measures direction given by the court which complies with the 
requirement contained in subsection (3)(a) must in addition provide for the special 
measure available under section 28 (video recorded cross-examination or re-
examination) to apply in relation to—  
(a) any cross-examination of the witness otherwise than by the accused in person, and  
(b) any subsequent re-examination.  
(7) The requirement contained in subsection (6) has effect subject to the following 
limitations—  
(a) it has effect subject to the availability (within the meaning of section 18(2)) of that 
special measure in relation to the witness; and  
(b) it does not apply if the witness has informed the court that he does not want that 
special measure to apply in relation to him.  
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(8) Where a special measures direction is given in relation to a child witness who is an 
eligible witness by reason only of section 16(1)(a), then—  
(a) subject to subsection (9) below, and  
(b) except where the witness has already begun to give evidence in the proceedings,  
the direction shall cease to have effect at the time when the witness attains the age of 
17. 
(9) Where a special measures direction is given in relation to a child witness who is an 
eligible witness by reason only of section 16(1)(a) and—  
(a) the direction provides—  
(i) for any relevant recording to be admitted under section 27 as evidence in chief of the 
witness, or  
(ii) for the special measure available under section 28 to apply in relation to the witness, 
and  
(b) if it provides for that special measure to so apply, the witness is still under the age of 
17 when the video recording is made for the purposes of section 28,  
then, so far as it provides as mentioned in paragraph (a)(i) or (ii) above, the direction 
shall continue to have effect in accordance with section 20(1) even though the witness 
subsequently attains that age. 
22 Extension of provisions of section 21 to certain witnesses over 17  
(1) For the purposes of this section—  
(a) a witness in criminal proceedings (other than the accused) is a “qualifying witness” if 
he—  
(i) is not an eligible witness at the time of the hearing (as defined by section 16(3)), but  
(ii) was under the age of 17 when a relevant recording was made;  
(b) a qualifying witness is “in need of special protection” if the offence (or any of the 
offences) to which the proceedings relate is—  
(i) an offence falling within section 35(3)(a) (sexual offences etc.), or  
(ii) an offence falling within section 35(3)(b), (c) or (d) (kidnapping, assaults etc.); and  
(c) a “relevant recording”, in relation to a witness, is a video recording of an interview of 
the witness made with a view to its admission as evidence in chief of the witness.  



 277 
(2) Subsections (2) to (7) of section 21 shall apply as follows in relation to a qualifying 
witness—  
(a) subsections (2) to (4), so far as relating to the giving of a direction complying with the 
requirement contained in subsection (3)(a), shall apply to a qualifying witness in respect 
of the relevant recording as they apply to a child witness (within the meaning of that 
section);  
(b) subsection (5), so far as relating to the giving of such a direction, shall apply to a 
qualifying witness in need of special protection as it applies to a child witness in need of 
special protection (within the meaning of that section); and  
(c) subsections (6) and (7) shall apply to a qualifying witness in need of special 
protection by virtue of subsection (1)(b)(i) above as they apply to such a child witness 
as is mentioned in subsection (6).  
 

Special measures 
23 Screening witness from accused  
(1) A special measures direction may provide for the witness, while giving testimony or 
being sworn in court, to be prevented by means of a screen or other arrangement from 
seeing the accused.  
(2) But the screen or other arrangement must not prevent the witness from being able to 
see, and to be seen by—  
(a) the judge or justices (or both) and the jury (if there is one);  
(b) legal representatives acting in the proceedings; and  
(c) any interpreter or other person appointed (in pursuance of the direction or otherwise) 
to assist the witness.  
(3) Where two or more legal representatives are acting for a party to the proceedings, 
subsection (2)(b) is to be regarded as satisfied in relation to those representatives if the 
witness is able at all material times to see and be seen by at least one of them.  
24 Evidence by live link  
(1) A special measures direction may provide for the witness to give evidence by means 
of a live link.  
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(2) Where a direction provides for the witness to give evidence by means of a live link, 
the witness may not give evidence in any other way without the permission of the court.  
(3) The court may give permission for the purposes of subsection (2) if it appears to the 
court to be in the interests of justice to do so, and may do so either—  
(a) on an application by a party to the proceedings, if there has been a material change 
of circumstances since the relevant time, or  
(b) of its own motion.  
(4) In subsection (3) “the relevant time” means—  
(a) the time when the direction was given, or  
(b) if a previous application has been made under that subsection, the time when the 
application (or last application) was made.  
(5) Where in proceedings before a magistrates' court—  
(a) evidence is to be given by means of a live link in accordance with a special 
measures direction, but  
(b) suitable facilities for receiving such evidence are not available at any petty-sessional 
court-house in which that court can (apart from this subsection) lawfully sit,  
the court may sit for the purposes of the whole or any part of those proceedings at a 
place where such facilities are available and which has been appointed for the 
purposes of this subsection by the justices acting for the petty sessions area for which 
the court acts. 
(6) A place appointed under subsection (5) may be outside the petty sessions area for 
which it is appointed; but (if so) it is to be regarded as being in that area for the purpose 
of the jurisdiction of the justices acting for that area.  
(7) In this section “petty-sessional court-house” has the same meaning as in the [1980 c. 
43.] Magistrates' Courts Act 1980 and “petty sessions area” has the same meaning as in 
the [1997 c. 25.] Justices of the Peace Act 1997.  
(8) In this Chapter “live link” means a live television link or other arrangement whereby a 
witness, while absent from the courtroom or other place where the proceedings are 
being held, is able to see and hear a person there and to be seen and heard by the 
persons specified in section 23(2)(a) to (c).  
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25 Evidence given in private  
(1) A special measures direction may provide for the exclusion from the court, during the 
giving of the witness’s evidence, of persons of any description specified in the direction.  
(2) The persons who may be so excluded do not include—  
(a) the accused,  
(b) legal representatives acting in the proceedings, or  
(c) any interpreter or other person appointed (in pursuance of the direction or otherwise) 
to assist the witness.  
(3) A special measures direction providing for representatives of news gathering or 
reporting organisations to be so excluded shall be expressed not to apply to one named 
person who—  
(a) is a representative of such an organisation, and  
(b) has been nominated for the purpose by one or more such organisations,  
unless it appears to the court that no such nomination has been made. 
(4) A special measures direction may only provide for the exclusion of persons under 
this section where—  
(a) the proceedings relate to a sexual offence; or  
(b) it appears to the court that there are reasonable grounds for believing that any 
person other than the accused has sought, or will seek, to intimidate the witness in 
connection with testifying in the proceedings.  
(5) Any proceedings from which persons are excluded under this section (whether or 
not those persons include representatives of news gathering or reporting organisations) 
shall nevertheless be taken to be held in public for the purposes of any privilege or 
exemption from liability available in respect of fair, accurate and contemporaneous 
reports of legal proceedings held in public.  
26 Removal of wigs and gowns  
A special measures direction may provide for the wearing of wigs or gowns to be 
dispensed with during the giving of the witness’s evidence. 
27 Video recorded evidence in chief  
(1) A special measures direction may provide for a video recording of an interview of the 
witness to be admitted as evidence in chief of the witness.  
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(2) A special measures direction may, however, not provide for a video recording, or a 
part of such a recording, to be admitted under this section if the court is of the opinion, 
having regard to all the circumstances of the case, that in the interests of justice the 
recording, or that part of it, should not be so admitted.  
(3) In considering for the purposes of subsection (2) whether any part of a recording 
should not be admitted under this section, the court must consider whether any 
prejudice to the accused which might result from that part being so admitted is 
outweighed by the desirability of showing the whole, or substantially the whole, of the 
recorded interview.  
(4) Where a special measures direction provides for a recording to be admitted under 
this section, the court may nevertheless subsequently direct that it is not to be so 
admitted if—  
(a) it appears to the court that—  
(i) the witness will not be available for cross-examination (whether conducted in the 
ordinary way or in accordance with any such direction), and  
(ii) the parties to the proceedings have not agreed that there is no need for the witness 
to be so available; or  
(b) any rules of court requiring disclosure of the circumstances in which the recording 
was made have not been complied with to the satisfaction of the court.  
(5) Where a recording is admitted under this section—  
(a) the witness must be called by the party tendering it in evidence, unless—  
(i) a special measures direction provides for the witness’s evidence on cross-
examination to be given otherwise than by testimony in court, or  
(ii) the parties to the proceedings have agreed as mentioned in subsection (4)(a)(ii); and  
(b) the witness may not give evidence in chief otherwise than by means of the 
recording—  
(i) as to any matter which, in the opinion of the court, has been dealt with adequately in 
the witness’s recorded testimony, or  
(ii) without the permission of the court, as to any other matter which, in the opinion of the 
court, is dealt with in that testimony.  
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(6) Where in accordance with subsection (2) a special measures direction provides for 
part only of a recording to be admitted under this section, references in subsections (4) 
and (5) to the recording or to the witness’s recorded testimony are references to the part 
of the recording or testimony which is to be so admitted.  
(7) The court may give permission for the purposes of subsection (5)(b)(ii) if it appears 
to the court to be in the interests of justice to do so, and may do so either—  
(a) on an application by a party to the proceedings, if there has been a material change 
of circumstances since the relevant time, or  
(b) of its own motion.  
(8) In subsection (7) “the relevant time” means—  
(a) the time when the direction was given, or  
(b) if a previous application has been made under that subsection, the time when the 
application (or last application) was made.  
(9) The court may, in giving permission for the purposes of subsection (5)(b)(ii), direct 
that the evidence in question is to be given by the witness by means of a live link; and, if 
the court so directs, subsections (5) to (7) of section 24 shall apply in relation to that 
evidence as they apply in relation to evidence which is to be given in accordance with a 
special measures direction.  
(10) A magistrates' court inquiring into an offence as examining justices under section 6 
of the [1980 c. 43.] Magistrates' Courts Act 1980 may consider any video recording in 
relation to which it is proposed to apply for a special measures direction providing for it 
to be admitted at the trial in accordance with this section.  
(11) Nothing in this section affects the admissibility of any video recording which would 
be admissible apart from this section.  
28 Video recorded cross-examination or re-examination  
(1) Where a special measures direction provides for a video recording to be admitted 
under section 27 as evidence in chief of the witness, the direction may also provide—  
(a) for any cross-examination of the witness, and any re-examination, to be recorded by 
means of a video recording; and  
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(b) for such a recording to be admitted, so far as it relates to any such cross-
examination or re-examination, as evidence of the witness under cross-examination or 
on re-examination, as the case may be.  
(2) Such a recording must be made in the presence of such persons as rules of court or 
the direction may provide and in the absence of the accused, but in circumstances in 
which—  
(a) the judge or justices (or both) and legal representatives acting in the proceedings 
are able to see and hear the examination of the witness and to communicate with the 
persons in whose presence the recording is being made, and  
(b) the accused is able to see and hear any such examination and to communicate with 
any legal representative acting for him.  
(3) Where two or more legal representatives are acting for a party to the proceedings, 
subsection (2)(a) and (b) are to be regarded as satisfied in relation to those 
representatives if at all material times they are satisfied in relation to at least one of them.  
(4) Where a special measures direction provides for a recording to be admitted under 
this section, the court may nevertheless subsequently direct that it is not to be so 
admitted if any requirement of subsection (2) or rules of court or the direction has not 
been complied with to the satisfaction of the court.  
(5) Where in pursuance of subsection (1) a recording has been made of any 
examination of the witness, the witness may not be subsequently cross-examined or re-
examined in respect of any evidence given by the witness in the proceedings (whether 
in any recording admissible under section 27 or this section or otherwise than in such a 
recording) unless the court gives a further special measures direction making such 
provision as is mentioned in subsection (1)(a) and (b) in relation to any subsequent 
cross-examination, and re-examination, of the witness.  
(6) The court may only give such a further direction if it appears to the court—  
(a) that the proposed cross-examination is sought by a party to the proceedings as a 
result of that party having become aware, since the time when the original recording 
was made in pursuance of subsection (1), of a matter which that party could not with 
reasonable diligence have ascertained by then, or  
(b) that for any other reason it is in the interests of justice to give the further direction.  
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(7) Nothing in this section shall be read as applying in relation to any cross-examination 
of the witness by the accused in person (in a case where the accused is to be able to 
conduct any such cross-examination).  
29 Examination of witness through intermediary  
(1) A special measures direction may provide for any examination of the witness 
(however and wherever conducted) to be conducted through an interpreter or other 
person approved by the court for the purposes of this section (“an intermediary”).  
(2) The function of an intermediary is to communicate—  
(a) to the witness, questions put to the witness, and  
(b) to any person asking such questions, the answers given by the witness in reply to 
them,  
and to explain such questions or answers so far as necessary to enable them to be 
understood by the witness or person in question. 
(3) Any examination of the witness in pursuance of subsection (1) must take place in the 
presence of such persons as rules of court or the direction may provide, but in 
circumstances in which—  
(a) the judge or justices (or both) and legal representatives acting in the proceedings 
are able to see and hear the examination of the witness and to communicate with the 
intermediary, and  
(b) (except in the case of a video recorded examination) the jury (if there is one) are 
able to see and hear the examination of the witness.  
(4) Where two or more legal representatives are acting for a party to the proceedings, 
subsection (3)(a) is to be regarded as satisfied in relation to those representatives if at 
all material times it is satisfied in relation to at least one of them.  
(5) A person may not act as an intermediary in a particular case except after making a 
declaration, in such form as may be prescribed by rules of court, that he will faithfully 
perform his function as intermediary.  
(6) Subsection (1) does not apply to an interview of the witness which is recorded by 
means of a video recording with a view to its admission as evidence in chief of the 
witness; but a special measures direction may provide for such a recording to be 
admitted under section 27 if the interview was conducted through an intermediary and—  
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(a) that person complied with subsection (5) before the interview began, and  
(b) the court’s approval for the purposes of this section is given before the direction is 
given.  
(7) Section 1 of the [1911 c. 6.] Perjury Act 1911 (perjury) shall apply in relation to a 
person acting as an intermediary as it applies in relation to a person lawfully sworn as an 
interpreter in a judicial proceeding; and for this purpose, where a person acts as an 
intermediary in any proceeding which is not a judicial proceeding for the purposes of 
that section, that proceeding shall be taken to be part of the judicial proceeding in which 
the witness’s evidence is given.  
30 Aids to communication  
A special measures direction may provide for the witness, while giving evidence 
(whether by testimony in court or otherwise), to be provided with such device as the 
court considers appropriate with a view to enabling questions or answers to be 
communicated to or by the witness despite any disability or disorder or other impairment 
which the witness has or suffers from. 
 

Supplementary 
31 Status of evidence given under Chapter I  
(1) Subsections (2) to (4) apply to a statement made by a witness in criminal 
proceedings which, in accordance with a special measures direction, is not made by 
the witness in direct oral testimony in court but forms part of the witness’s evidence in 
those proceedings.  
(2) The statement shall be treated as if made by the witness in direct oral testimony in 
court; and accordingly—  
(a) it is admissible evidence of any fact of which such testimony from the witness would 
be admissible;  
(b) it is not capable of corroborating any other evidence given by the witness.  
(3) Subsection (2) applies to a statement admitted under section 27 or 28 which is not 
made by the witness on oath even though it would have been required to be made on 
oath if made by the witness in direct oral testimony in court.  
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(4) In estimating the weight (if any) to be attached to the statement, the court must have 
regard to all the circumstances from which an inference can reasonably be drawn (as to 
the accuracy of the statement or otherwise).  
(5) Nothing in this Chapter (apart from subsection (3)) affects the operation of any rule of 
law relating to evidence in criminal proceedings.  
(6) Where any statement made by a person on oath in any proceeding which is not a 
judicial proceeding for the purposes of section 1 of the [1911 c. 6.] Perjury Act 1911 
(perjury) is received in evidence in pursuance of a special measures direction, that 
proceeding shall be taken for the purposes of that section to be part of the judicial 
proceeding in which the statement is so received in evidence.  
(7) Where in any proceeding which is not a judicial proceeding for the purposes of that 
Act—  
(a) a person wilfully makes a false statement otherwise than on oath which is 
subsequently received in evidence in pursuance of a special measures direction, and  
(b) the statement is made in such circumstances that had it been given on oath in any 
such judicial proceeding that person would have been guilty of perjury,  
he shall be guilty of an offence and liable to any punishment which might be imposed on 
conviction of an offence under section 57(2) (giving of false unsworn evidence in 
criminal proceedings). 
(8) In this section “statement” includes any representation of fact, whether made in 
words or otherwise.  
32 Warning to jury  
Where on a trial on indictment evidence has been given in accordance with a special 
measures direction, the judge must give the jury such warning (if any) as the judge 
considers necessary to ensure that the fact that the direction was given in relation to the 
witness does not prejudice the accused. 
33 Interpretation etc. of Chapter I  
(1) In this Chapter—  

 “eligible witness” means a witness eligible for assistance by 
virtue of section 16 or 17; 

 “live link” has the meaning given by section 24(8); 
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 “quality”, in relation to the evidence of a witness, shall be 

construed in accordance with section 16(5); 
 “special measures direction” means (in accordance with section 

19(5)) a direction under section 19. 
(2) In this Chapter references to the special measures available in relation to a witness 
shall be construed in accordance with section 18.  
(3) In this Chapter references to a person being able to see or hear, or be seen or heard 
by, another person are to be read as not applying to the extent that either of them is 
unable to see or hear by reason of any impairment of eyesight or hearing.  
(4) In the case of any proceedings in which there is more than one accused—  
(a) any reference to the accused in sections 23 to 28 may be taken by a court, in 
connection with the giving of a special measures direction, as a reference to all or any of 
the accused, as the court may determine, and  
(b) any such direction may be given on the basis of any such determination. 
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Witness anonymity orders 

86 Witness anonymity orders  
(1) In this Chapter a “witness anonymity order” is an order made by a court that requires 
such specified measures to be taken in relation to a witness in criminal proceedings as 
the court considers appropriate to ensure that the identity of the witness is not disclosed 
in or in connection with the proceedings.  
(2) The kinds of measures that may be required to be taken in relation to a witness 
include measures for securing one or more of the following—  
(a) that the witness’s name and other identifying details may be—  
(i) withheld;  
(ii) removed from materials disclosed to any party to the proceedings;  
(b) that the witness may use a pseudonym;  
(c) that the witness is not asked questions of any specified description that might lead to 
the identification of the witness;  
(d) that the witness is screened to any specified extent;  
(e) that the witness’s voice is subjected to modulation to any specified extent.  
(3) Subsection (2) does not affect the generality of subsection (1).  
(4) Nothing in this section authorises the court to require—  
(a) the witness to be screened to such an extent that the witness cannot be seen by—  
(i) the judge or other members of the court (if any), or  
(ii) the jury (if there is one);  
(b) the witness’s voice to be modulated to such an extent that the witness’s natural voice 
cannot be heard by any persons within paragraph (a)(i) or (ii).  
(5) In this section “specified” means specified in the witness anonymity order 
concerned.  
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87 Applications  
(1) An application for a witness anonymity order to be made in relation to a witness in 
criminal proceedings may be made to the court by the prosecutor or the defendant.  
(2) Where an application is made by the prosecutor, the prosecutor—  
(a) must (unless the court directs otherwise) inform the court of the identity of the 
witness, but  
(b) is not required to disclose in connection with the application—  
(i) the identity of the witness, or  
(ii) any information that might enable the witness to be identified, to any other party to 
the proceedings or his or her legal representatives. 
(3) Where an application is made by the defendant, the defendant—  
(a) must inform the court and the prosecutor of the identity of the witness, but  
(b) (if there is more than one defendant) is not required to disclose in connection with 
the application—  
(i) the identity of the witness, or  
(ii) any information that might enable the witness to be identified, to any other defendant 
or his or her legal representatives. 
(4) Accordingly, where the prosecutor or the defendant proposes to make an application 
under this section in respect of a witness, any relevant material which is disclosed by or 
on behalf of that party before the determination of the application may be disclosed in 
such a way as to prevent—  
(a) the identity of the witness, or  
(b) any information that might enable the witness to be identified, from being disclosed 
except as required by subsection (2)(a) or (3)(a). 
(5) “Relevant material” means any document or other material which falls to be 
disclosed, or is sought to be relied on, by or on behalf of the party concerned in 
connection with the proceedings or proceedings preliminary to them.  
(6) The court must give every party to the proceedings the opportunity to be heard on an 
application under this section.  
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(7) But subsection (6) does not prevent the court from hearing one or more parties in the 
absence of a defendant and his or her legal representatives, if it appears to the court to 
be appropriate to do so in the circumstances of the case.  
(8) Nothing in this section is to be taken as restricting any power to make rules of court.  
88 Conditions for making order  
(1) This section applies where an application is made for a witness anonymity order to 
be made in relation to a witness in criminal proceedings.  
(2) The court may make such an order only if it is satisfied that Conditions A to C below 
are met.  
(3) Condition A is that the proposed order is necessary—  
(a) in order to protect the safety of the witness or another person or to prevent any 
serious damage to property, or  
(b) in order to prevent real harm to the public interest (whether affecting the carrying on 
of any activities in the public interest or the safety of a person involved in carrying on 
such activities, or otherwise).  
(4) Condition B is that, having regard to all the circumstances, the effect of the proposed 
order would be consistent with the defendant receiving a fair trial.  
(5) Condition C is that the importance of the witness’s testimony is such that in the 
interests of justice the witness ought to testify and—  
(a) the witness would not testify if the proposed order were not made, or  
(b) there would be real harm to the public interest if the witness were to testify without 
the proposed order being made.  
(6) In determining whether the proposed order is necessary for the purpose mentioned 
in subsection (3)(a), the court must have regard (in particular) to any reasonable fear on 
the part of the witness—  
(a) that the witness or another person would suffer death or injury, or  
(b) that there would be serious damage to property,  
if the witness were to be identified. 
89 Relevant considerations  
(1) When deciding whether Conditions A to C in section 88 are met in the case of an 
application for a witness anonymity order, the court must have regard to—  
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(a) the considerations mentioned in subsection (2) below, and  
(b) such other matters as the court considers relevant.  
(2) The considerations are—  
(a) the general right of a defendant in criminal proceedings to know the identity of a 
witness in the proceedings;  
(b) the extent to which the credibility of the witness concerned would be a relevant 
factor when the weight of his or her evidence comes to be assessed;  
(c) whether evidence given by the witness might be the sole or decisive evidence 
implicating the defendant;  
(d) whether the witness’s evidence could be properly tested (whether on grounds of 
credibility or otherwise) without his or her identity being disclosed;  
(e) whether there is any reason to believe that the witness—  
(i) has a tendency to be dishonest, or  
(ii) has any motive to be dishonest in the circumstances of the case, having regard (in 
particular) to any previous convictions of the witness and to any relationship between 
the witness and the defendant or any associates of the defendant; 
(f) whether it would be reasonably practicable to protect the witness by any means other 
than by making a witness anonymity order specifying the measures that are under 
consideration by the court.  
90 Warning to jury  
(1) Subsection (2) applies where, on a trial on indictment with a jury, any evidence has 
been given by a witness at a time when a witness anonymity order applied to the 
witness.  
(2) The judge must give the jury such warning as the judge considers appropriate to 
ensure that the fact that the order was made in relation to the witness does not prejudice 
the defendant.  
 

Discharge and variation 
91 Discharge or variation of order  
(1) A court that has made a witness anonymity order in relation to any criminal 
proceedings may in those proceedings subsequently discharge or vary (or further vary) 
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the order if it appears to the court to be appropriate to do so in view of the provisions of 
sections 88 and 89 that apply to the making of an order.  
(2) The court may do so—  
(a) on an application made by a party to the proceedings if there has been a material 
change of circumstances since the relevant time, or  
(b) on its own initiative.  
(3) The court must give every party to the proceedings the opportunity to be heard—  
(a) before determining an application made to it under subsection (2);  
(b) before discharging or varying the order on its own initiative.  
(4) But subsection (3) does not prevent the court hearing one or more of the parties to 
the proceedings in the absence of a defendant in the proceedings and his or her legal 
representatives, if it appears to the court to be appropriate to do so in the circumstances 
of the case.  
(5) “The relevant time” means—  
(a) the time when the order was made, or  
(b) if a previous application has been made under subsection (2), the time when the 
application (or the last application) was made.  
92 Discharge or variation after proceedings 
(1) This section applies if—  
(a) a court has made a witness anonymity order in relation to a witness in criminal 
proceedings (“the old proceedings”), and  
(b) the old proceedings have come to an end.  
(2) The court that made the order may discharge or vary (or further vary) the order if it 
appears to the court to be appropriate to do so in view of—  
(a) the provisions of sections 88 and 89 that apply to the making of a witness anonymity 
order, and  
(b) such other matters as the court considers relevant.  
(3) The court may do so—  
(a) on an application made by a party to the old proceedings if there has been a 
material change of circumstances since the relevant time, or  
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(b) on an application made by the witness if there has been a material change of 
circumstances since the relevant time.  
(4) The court may not determine an application made to it under subsection (3) unless in 
the case of each of the parties to the old proceedings and the witness—  
(a) it has given the person the opportunity to be heard, or  
(b) it is satisfied that it is not reasonably practicable to communicate with the person.  
(5) Subsection (4) does not prevent the court hearing one or more of the persons 
mentioned in that subsection in the absence of a person who was a defendant in the old 
proceedings and that person’s legal representatives, if it appears to the court to be 
appropriate to do so in the circumstances of the case.  
(6) “The relevant time” means—  
(a) the time when the old proceedings came to an end, or  
(b) if a previous application has been made under subsection (3), the time when the 
application (or the last application) was made. 
93 Discharge or variation by appeal court  
(1) This section applies if—  
(a) a court has made a witness anonymity order in relation to a witness in criminal 
proceedings (“the trial proceedings”), and  
(b) a defendant in the trial proceedings has in those proceedings—  
(i) been convicted,  
(ii) been found not guilty by reason of insanity, or  
(iii) been found to be under a disability and to have done the act charged in respect of 
an offence.  
(2) The appeal court may in proceedings on or in connection with an appeal by the 
defendant from the trial proceedings discharge or vary (or further vary) the order if it 
appears to the court to be appropriate to do so in view of—  
(a) the provisions of sections 88 and 89 that apply to the making of a witness anonymity 
order, and  
(b) such other matters as the court considers relevant.  
(3) The appeal court may not discharge or vary the order unless in the case of each 
party to the trial proceedings—  
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(a) it has given the person the opportunity to be heard, or  
(b) it is satisfied that it is not reasonably practicable to communicate with the person.  
(4) But subsection (3) does not prevent the appeal court hearing one or more of the 
parties to the trial proceedings in the absence of a person who was a defendant in the 
trial proceedings and that person’s legal representatives, if it appears to the court to be 
appropriate to do so in the circumstances of the case.  
(5) In this section a reference to the doing of an act includes a reference to a failure to 
act.  
(6) “Appeal court” means—  
(a) the Court of Appeal,  
(b) the Court of Appeal in Northern Ireland, or  
(c) the Court Martial Appeal Court.  
 

Service courts 
94 Special provisions for service courts  
(1) Subsections (2) and (3) apply in relation to a service court consisting of a judge 
advocate and other members.  
(2) Any decision falling to be made by the court under sections 86 to 92 is to be made 
by the judge advocate alone.  
(3) If any evidence is given by a witness in criminal proceedings before the court at a 
time when a witness anonymity order applies to the witness, the judge advocate must 
give the other members such warning as the judge advocate considers appropriate to 
ensure that the fact that the order was made in relation to the witness does not prejudice 
the defendant.  

 
Public interest immunity 

95 Public interest immunity  
Nothing in this Chapter affects the common law rules as to the withholding of information 
on the grounds of public interest immunity. 
The Criminal Evidence (Witness Anonymity) Act 2008  
 
 



 294 
96 Power to make orders under the 2008 Act  
Sections 1 to 9 and 14 of the Criminal Evidence (Witness Anonymity) Act 2008 (c. 15) 
cease to have effect. 

 
Interpretation 

97 Interpretation of this Chapter  
(1) In this Chapter—  

 “court” means— 
(a) in relation to England and Wales, a magistrates’ court, the Crown Court or the 
criminal division of the Court of Appeal, 
(b) in relation to Northern Ireland, a magistrates’ court, the Crown Court, a county court 
exercising its criminal jurisdiction, the High Court or the Court of Appeal in Northern 
Ireland, or 
(c) a service court; 

 “criminal proceedings” means— 
(a) in relation to a court within paragraph (a) or (b) above (other than the High Court in 
Northern Ireland), criminal proceedings consisting of a trial or other hearing at which 
evidence falls to be given; 
(b) in relation to the High Court in Northern Ireland, proceedings relating to bail in 
respect of a person charged with or convicted of an offence where the proceedings 
consist of a hearing at which evidence falls to be given; 
(c) in relation to a service court, proceedings in respect of a service offence consisting 
of a trial or other hearing at which evidence falls to be given; 

 “the defendant”, in relation to any criminal proceedings, means 
any person charged with an offence to which the proceedings relate 
(whether or not convicted); 

 “prosecutor” means any person acting as prosecutor, whether an 
individual or body; 

 “service court” means— 
(a) the Court Martial established by the Armed Forces Act 2006 (c. 52), 
(b) the Summary Appeal Court established by that Act, 
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(c) the Service Civilian Court established by that Act, or 
(d) the Court Martial Appeal Court; 

 “service offence” has the meaning given by section 50(2) of the 
Armed Forces Act 2006 (c. 52); 

 “witness”, in relation to any criminal proceedings, means any 
person called, or proposed to be called, to give evidence at the trial 
or hearing in question; 

 “witness anonymity order” has the meaning given by section 86. 
(2) In the case of a witness anonymity order made by a magistrates’ court in England 
and Wales or Northern Ireland, a thing authorised or required by section 91 or 92 to be 
done by the court by which the order was made may be done by any magistrates’ court 
acting in the same local justice area, or for the same petty sessions district, as that 
court. 
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