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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
ความสําคัญและที่มาของปญหา  

ในอดีต ผูประกอบการธุรกิจตวัแทนรับจัดการขนสง มีหนาที่แคตัวแทนของผูสงสินคา 
(Shipper/Consignor) ดําเนินกิจกรรมเพ่ือนําสินคาจากผูสงสินคา ไปสงมอบใหผูขนสงสินคา
สาธารณะ(Common Carrier) เพ่ือใหผูขนสงสินคาสาธารณะดําเนินการขนสงสนิคาไปสงมอบ
ใหกับผูรับสินคาหรือที่เรียกวา ผูรับตราสง(Consignee) หรือในทํานองตรงกันขามผูประกอบการ
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการขนสง จะดําเนินการนําสินคาจากผูขนสงสินคาสาธารณะ(Common 
Carrier) ไปสงมอบใหกับผูรับสินคาหรือผูรับตราสง(Consignee)เมื่อสินคามาถึงทาเรือปลายทาง
ในฐานะเปนตัวแทนของผูรับสินคาหรือผูรับตราสง 

จากสถานการณในปจจุบัน ธุรกิจดานการใหบริการขนสงสินคากําลังประสบกับสภาวะ
การแขงขันที่สูงมากข้ึน ทั้งดานราคา และดานการใหบริการ เนื่องจากมีผูประกอบการธุรกิจ
ประเภทนี้เพ่ิมมากข้ึนอยางตอเนื่อง โดยมีปจจัยมาจากบริษัทที่ทําการผลิตสินคา หรือ บริษัท
การคาระหวางประเทศ ไดใหความสนใจเขาไปขยายและแขงขันจําหนายสินคาในตางประเทศ 
เนื่องจากมีความตองการคอนขางสูง และตลาดมีขนาดใหญ แตการที่มีตลาดขนาดใหญก็ทําใหมี
จํานวนคูแขงที่คอนขางสูงดวยเชนกัน  จากขอมูลที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวาในปจจุบัน
แผนกจัดซื้อจึงมีความสําคัญแกบริษัท โดยเฉพาะแผนกจัดซื้อระวางเรือ ซึ่งเก่ียวของในเรื่อง
ตนทุนการขนสง ตนทุนทางดานเวลา และดานการใหบริการขนสงสินคา   ทีต่องตอบสนอง
ความพึงพอใจของลูกคาในตางประเทศ ทําใหผูประกอบการธุรกิจตัวแทนรับจัดการขนสงสินคา
ตองพัฒนาการใหบริการมากข้ึน ตามความตองการใชบริการขนสงสินคาทางเรือที่มีเพ่ิมข้ึน  
และสิ่งที่ตามมาคือ การเพ่ิมขีดความสามารถในการใหบริการใหมีความหลากหลายมากย่ิงข้ึน 
เนื่องจากสภาพการแขงขันของธุรกิจ หรือความตองการของกลุมผูสงออกสินคาก็ตาม บริการที่
ผูประกอบการธุรกิจตัวแทนรับจัดการขนสงสามารถใหบริการ ไดแก  

1. Customer Broker เปนตัวแทนออกของใหกับผูสงสินคาหรือผูรบัสินคา  
2. Forwarding Business เปนตัวแทนในการรับจัดการขนสงสินคาระหวางประเทศ 

ดําเนินงานในฐานะเปนตัวแทนของผูสงออก หรือ ผูนําเขา  
3. Transportation Provider เปนตัวแทนของสายการบิน ใหบริการรับขนสงสินคา 

หรือ เปนผูขนสงสินคาเองในกรณีที่เปนทางทะเล และหรอืเปนผูขนสง หรือ ผูรับขนสงทางถนน  
4. Packing  รับจัดการบรรจุหีบหอรวมไปถึงบรรจุภัณฑ  
5. Warehouse ใหบริการดานโกดัง หรือ โรงพักสินคา หรือ การบริหารจัดการ 

Warehouse โดยใชเครื่องมือและแรงงานของตนเองใหกับผูใชบริการที่มี Warehouse เปนของ
ตัวเอง แตไมประสงคจะดําเนินการบริหารจัดการเอง  
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6. Stevedoring ใหบริการทางดานแรงงาน เพ่ือการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร 
Multimodal Transport ใหบริการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ  

7. Logistics Service เปนผูใหบริการบริหารโลจิสติกส ในระบบหวงโซอุปทานครบ
วงจร  

8. Business Consultant เปนผูใหคําปรึกษาเชิงธุรกิจแกผูนําเขาและสงออก   

ดังนั้น ในปจจุบันตลาดการใหบริการขนสงสินคา จึงมีการใหบริการที่หลากหลายมาก
ย่ิงข้ึน โดยเจาของสินคาสามารถทําการเลือกชองทางการใหบริการ โดยบริษัทสายการเดินเรือ 
ที่มีเรือเปนเจาของเอง หรือใชบริการผานมายังบริษัทตัวแทนรับขนสงสินคา การที่เจาของสินคา 
หรือ ผูสงออกเลือกการใชบริการการขนสงทางทะเลไดอยางเหมาะสม จะทําใหเกิดการประหยัด
ของตนทุนในการสงออกสินคา แลวยังสามารถพัฒนาองคความรู และแนวทางที่จะนํามาแกไข
ปญหาในดานการสงออกใหเกิดประสิทธิภาพในการแกไขปญหาไดอยางแทจริง รวมทั้งบริษัทที่
ใหบริการดานการสงออกสินคา จะไดเกิดการพัฒนาในธุรกิจที่มีการแขงขันการอยางรุนแรง  
เพ่ือจะทําใหทราบขอดี และขอดอยของตนเอง แลวนํามาปรับปรุงวางกลยุทธการใหบริการแก
ลูกคา หรือเกิดการพัฒนารูปแบบการใหบริการที่พัฒนา และสรางอรรถประโยชนและความ
แตกตางใหกับลูกคา เพ่ือดํารงความอยูรอดของธุรกิจของตนที่มีการแขงขันทวีความรุนแรงมาก
ย่ิงข้ึนในสถานการณปจจุบัน 

การแขงขันของผูใหบริการดานโลจิสติกสในประเทศไทย โดยเฉพาะธุรกิจผูประกอบ
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการขนสงสินคา นับวันย่ิงมีการแขงขันที่รุนแรงมากข้ึน จึงเปนเรื่องนาสนใจ
ไมนอยวาผูใหบริการคนไทย มีกลยุทธเจาะหาชองวางทามกลางการแขงขันรุนแรงและมีวิธีหยัด
ยืนบนเวทีธุรกิจนี้ไดอยางไร เพราะผูใหบริการสวนใหญจะอยูในดานบริการขนสงสินคา ซึ่งเปน
บริการที่สรางมูลคานอย และมีการแขงขันดานราคาสูง สวนในกลุมที่จําเปน ตองใชองคความรู 
ความชํานาญมาก อยางเชน กลุมที่ปรึกษาและผูใหบริการโลจิสติกส (Logistics Service 
Provider) มีจํานวนนอย หากพิจารณาถึงการแบงประเภทผูใหบริการดาน โลจิสติกส จะเห็นได
วาบริษัทสวนใหญจะมีขนาดเล็ก คือ ทุนจดทะเบียนต่ํากวา 5 ลานบาท (ซึ่งคิดเปนกวารอยละ 
60 ของบริษัททั้งหมด) และบริษัทเหลานี้สวนใหญเปนบริษัทของไทย  
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จํานวนผูประกอบการดานโลจิสติกสโดยแยกตามทุน
จดทะเบียน

57%

8% 4%

1%

1%

3% 1%

25%

นอยกว า 1 ลานบาท 1-5 ลานบาท 5-10 ลานบาท 10-20 ลานบาท

20-50 ลานบาท 50-100 ลานบาท 100-200 ลานบาท มากกวา 200 ลานบาท

ตารางที่ 1 แสดงสัดสวนของผูประกอบการดานโลจิสติกสแยกตามทุนจดทะเบียน 
 

 

ที่มา: กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย 
 

อีกทั้งขอจํากัดในดานการแขงขันซึ่งเกิดจากเครือขาย โดยบริษัทตางชาติสวนใหญจะมีการทํา
สัญญาในลักษณะ Partnership กับบรรษัทขามชาต ิ (Multi-National Corporation: MNC)   
ดังนั้น เมื่อ MNC เหลานั้นเขามาเปดสาขาในประเทศไทย ก็จะใชบริษัทผูใหบริการที่เปน
พันธมิตรกับตน ทําใหบริษัทของไทยไมสามารถเจาะตลาดได แตประเด็นสําคัญอยูตรงที่ผูให
บริการดานโลจิสติกสในประเทศไทย ยังขาดความสามารถที่จะใหบริการที่หลากหลาย ซึ่งเกิด
จากปจจัยดานองคความรู และผูใหบริการคนไทยยังไมมีความเขาใจเก่ียวกับโลจิสติกส และขาด
หลักสูตรการฝกอบรมดานโลจิสติกสที่สามารถนําไปปฏิบัติไดจริง 

 ผูใหบริการคนไทยไมไดทําธุรกิจแขงขันแคกรอบผูใหบริการในประเทศเทานั้น แตตอง
แขงขันกับผูใหบริการขามชาติรายใหญที่ตางเขามาดึงสวนแบงทางการตลาด ทั้งในรูปแบบรวม
ทุนกับบริษัทคนไทย และแตกสาขาจากบริษัทที่มีชื่อเสียงครอบคลุมทั่วโลก โดยสรางความ
ไดเปรียบดานการจัดการระบบโลจิสติกสที่ครบวงจร เงินทุนมหาศาล และเครือขายที่เขมแข็ง 
จนกลายเปนผูนําสวนแบงการตลาดในประเทศไทยไมนอยกวา 60% เมื่อธุรกิจไมไดแขงขันแค
ในประเทศแตตองแขงขันกับตางชาติดวย อุปสรรคคือ บริษัทตางชาติเปนบริษัทมีชื่อเสียงเปนที่
รูจักอยูแลว และระบบโลจิสติกสครบวงจร ทําใหหลายบริษัทในประเทศเสียเปรียบเรื่องนี ้ เพราะ
บริษัทคนไทยไมไดมีจํานวนเครือขายทีค่รอบคลุมทั่วโลก และสวนมากการสงออกสินคาใน
ประเทศไทยมักสงออกเปนเทอมการคาแบบ FOB ซึ่งใหอํานาจกับลูกคาตางประเทศเปน        
ผูจัดสรรการขนสง เพราะฉะนั้นเมื่อบริษัทตางชาติเขามาลงทุนในประเทศ จึงพยายามติดตอ
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กลุมลูกคาที่ใชเทอมการคาแบบ FOB ไดทั้งหมด และขยายฐานลูกคาไปสูกลุมลูกคาแบบเทอม
การคา CIF ดังนั้นบริษัทตัวแทนรับขนสงสินคาตองพยายามหาพารทเนอรเพ่ือสรางเครือขาย
เอเยนตตางประเทศใหชวยหาลูกคาเทอมการคาแบบ  FOB 

สําหรับกลยุทธการแขงขันของแตละบริษัท ไดเนนการใหบริการที่ครบวงจรครอบคลุม
ทุกความตองการของลูกคา ทําใหผูใหบริการรบัจัดการสินคาระหวางประเทศตองสามารถรองรับ
การใหบริการไดครอบคลุมทั่วโลก หัวใจสําคัญอันดับแรกของธุรกิจ และตองมีศักยภาพที่ครบ
วงจรใหบริการในรูปแบบ One Stop Service Provider เพ่ือรองรับความตองการที่หลากหลาย
ของลูกคา เพ่ือทราบความตองการที่แทจริงของลูกคา ทางผูวิจัยมีความประสงคที่จะสะทอน
ศักยภาพและปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจในการใชบริการดานโลจิสติกสภายในประเทศ ขอมูล
เหลานี้ถาไดศึกษาในรายละเอียดแลวจะมีประโยชนอยางมากสําหรับผูประกอบการธุรกิจตัวแทน
รับจัดการขนสง ในการวางแผนการพิจารณากลยุทธ ขอไดเปรียบ ขอเสียเปรียบของบริษัท   
แลวนํามาปรับปรุงการใหบริการใหมีคุณภาพ และตรงตราความตองการของลูกคา และวัด
ศักยภาพในการแขงขันกับบริษัทตัวแทนรับการจัดการสงขนาดใหญ ที่ใหบริการที่ครบวงจรใน
ขณะนี ้

ในการแขงขันยุคใหม บริษัทรับจัดการขนสงสินคา ตองพยายามพัฒนาธุรกิจของตนเอง
ใหเขาอยูในรูปแบบผูใหบริการโลจิสติกสแบบบูรณาการ เพ่ือใหเกิด Value–Added Logistics 
Services คือ การเพ่ิมมูลคาในการใหบริการโลจิสติกสแบบเชื่อมโยงทุกมุมโลกอยางบูรณาการ 
ซึ่งมีการใหบริการการใหคําปรึกษาในการแกไขปญหาดานโลจิสติกส และ Basic logistics 
Services เปนผูใหบริการที่จะสนับสนุนกิจกรรมดานโลจิสติกสที่ซับซอนแกผูใชบริการ จึงทําให
กิจการเกิดความแตกตาง และเปนกลยุทธที่สามารถขายทกัษะ มากกวาการตัดราคาคาบริการ
เชนเดียวกับในปจจุบันนี ้
 
วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแขงขันของกลุมตัวแทนรับจัดการขนสงสินคา
ทางเรือ  3 กลุม คือ  

• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทเจาของเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics)  

• กลุมบริษัทที่เปนเจาของเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 

ในการศึกษาความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ โดยพิจารณาจากความสามารถในการ
สรางรายไดของบรษิัทตัวแทนรับจัดการการขนสง โดยการใชดัชนีความไดเปรียบโดยการ
เปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage Index : RCA ) 
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2. ศึกษาความสัมพันธของปจจัยการใหบริการดานตาง ๆ ที่มีผลตอการเลือกใชบริการ 
ไดแก ดานตนทุน(Cost) ดานบริการ(Services) ดานความรวมมือระหวางลูกคา(Collaborations) 
 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

1. การศึกษาครั้งนี้จะศึกษาเฉพาะการเปรียบเทียบรายไดของทั้ง   3  กลุมคือ  
• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทเจาของเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 

Logistics)  ทั้งหมดจํานวน 14 บริษัท 
• กลุมบริษัทที่เปนเจาของเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 

ทั้งหมดจํานวน 17 บริษัท  
• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จํานวน 210 บริษัท จากกลุม

สมาชิกของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA(Thai International Freight Forwarders 
Association ) 

2. ชวงเวลาที่ทําการศึกษาในชวง มกราคม ถึง ธันวาคม พ.ศ 2549 
 

คํานิยามศัพท 

• Sub Agent Provider Logistics : หมายถึง บริษัทที่เปนบริษัทในกลุมของบริษัทเรือ
คอนเทนเนอร 

• Shipper Own Container : SOC หมายถึง กลุมบริษัทที่ไมมีเรือเปนของตนเองแตมี
ตูสําหรับขนสงสินคาเพ่ือใหบริการแกลูกคาโดยการขนสงจะทําการซื้อพ้ืนที่เรือจากบริษัทที่เปน
เจาของเรือขนสงสินคา 

• Freight Forwarder : หมายถึง ธุรกิจใหบริการรับจัดการขนสงสินคา ทําหนาที่เปน
ตัวกลางระหวางผูนําเขา หรือ ผูสงออกสินคา(Shipper) กับผูขนสงสินคา(Carrier) ในการ
ดําเนินการเรื่องการนําเขา หรือสงออกสินคาตางๆ เชน เรื่องการติดตอประสานงาน การจอง
ระวางขนสง  การติดตอเรื่องเอกสารตางๆ 

• Non-Vessel Operating Common Carrire : NVOCC  หมายถึง ผูใหบริการที่ไมใช
เจาของเรือ 

• Cost Insurance and Freight : CIF  หมายถึง ผูขายมีความรับผิดชอบในการจัดสง
มอบสินคา โดยรับผิดชอบในคาใชจายทั้งหมดและมีการจัดใหมีการประกันภัยในสินคาและการ
จายคาขนสง หรือคาระวางดวย  มีขอที่นาสังเกตคือ ถึงแมผูขายจะตองรับภาระเรื่องคาระวางถึง
ปลายทางก็ตาม  แตความเสี่ยงของฝายผูขายนี้จะอยูแคกราบเรือที่ตนทาง เหมือนกับกรณีของ 
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FOB เทานั้นเอง  นั่นคือ Cost (คาใชจาย) ของผูขายไปถึงทาปลายทาง (เสียคาระวาง) แต 
ความเสี่ยง(Risk)  ของผูขายจะสิ้นสุดที่กราบเรือ แตเพ่ิมใหผูขายตองจัดการเอาประกันภัยใหกับ
สินคาที่ขนสง ดวยการชําระเบ้ียประกันจนถึงปลายทางดวย 

• Free On Boand : FOB  หมายถึง  ผูขายมีความรับผิดชอบในการจัดสงบอบสินคา
จนกระทั่งสนิคานั้นไดวางอยบนเรือ ณ ทาเรือที่กําหนดตามสัญญา ความเสี่ยงในการที่สินคา 
สูญหาย หรือเสียหาย จะเปลื่ยนจากความรับผิดชอบของผูขายไปสูผูซื้อ เมื่อสินคาพนกราบเรือ 
ทาที่สงสินคาใหถึงบนเรือ และความเสี่ยงจะเปลี่ยนขางจากผูขายไปตกอยูกับผูซื้อตั้งแตวินาทีที่
สินคาถูกยกขามพนกราบเรือ (ship's rail)  ไปเหนือลําเรือแลว  ภาระในการสงออก (เชน การ
ขอใบอนุญาต การชําระคาอากรขาออก ฯลฯ)  เปนของผูขายที่จะตองจัดการใหเสร็จ 

• Container Freight Station : CFS หมายถึง โรงพักสินคาเพ่ือทําการสงออก  หรือ
รับสินคาขาเขาเพ่ือสงมอบตอไปใหกับผูนําเขา 

• Container Yard : CY หมายถึง ลานพักตูสินคา เปนสถานที่กองเก็บตูคอนเทน-
เนอรที่บริษัทเรือจะสงมอบและรับมอบตูสินคาใหกับผูสงออกหรือผูนําเขา 

• CFS/CY : หมายถึง ผูรับจัดการขนสงสินคา NVOCC จะรับสินคาของผูสงของที่
โรงพักสินคาที่ตนกําหนดไว  นําสินคาดังกลาวเขาฝากเก็บไวกอน จนกวาจะถึงกําหนดขนสง   
จึงดําเนินการตรวจนับ บรรจุ ตรวจสอบความเสียหายระหวางบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร  
ลากตูที่บรรจุเสร็จแลวไปที่ CY เพ่ือรอข้ึนเรือ จากนั้นก็จะรับผิดชอบการขนสงจาก CY ตนทาง
ไปยัง CY ปลายทาง 

• CY/CY : หมายถึง ผูสงสินคาบรรจุสินคาเองที่โรงงาน โดยลากตูคอนเทนเนอรเปลา
ไปบรรจุแลวนําตูที่บรรจุเสร็จแลวมาคืนที่ CY  ผูรับจัดการขนสงสินคาเขารับขนสงสินคาที่ CY 
ตนทาง และมีความรับผิดชอบไปจนถึง CY ของประเทศปลายทาง 

• CY/CFS : หมายถึง  ผูสงสินคาบรรจุสินคาเองที่โรงงานโดยลากตูคอนเทนเนอร
เปลาไปบรรจุแลวนําตูที่บรรจุเสร็จแลวมาคืนที่ CY  ผูรับจัดการขนสงสินคาเขารับขนสงสินคาที่ 
CY ตนทาง และมีความรับผิดชอบไปจนถึง CFS ของประเทศปลายทาง นั่นคือ ผูรับจัดการ
ขนสงสินคาจะตัองทําการเปดตูคอนเทนเนอรนําสินคาออกมาฝากเก็บไวในโรงพักสินคา รอผูรับ
ตราสงมารับสินคาดังกลาวไป 

• CFS/CFS : หมายถึง ผูรับจัดการขนสงสินคา NVOCC จะรับสินคาของผูสงของท่ี โรงพัก
สินคาท่ีตนกําหนดไว  นําสินคาดังกลาวเขาฝากเก็บไวกอน จนกวาจะถึงกําหนดขนสง จึงดําเนินการตรวจนับ 
บรรจ ุตรวจสอบความเสียหายระหวางบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร    ลากตูท่ีบรรจุเสร็จแลวไปท่ี CY เพื่อรอ
ข้ึนเรือ จากนั้นก็จะรับผิดชอบการขนสงจาก CY ตนทางไปยัง CFS ของประเทศปลายทาง นั่นคือ ผูรับจัดการ
ขนสงสินคาจะตัองทําการเปดตูคอนเทน-เนอรนําสินคาออกมาฝากเก็บไวในโรงพักสินคา รอผูรับตราสงมารับ
สินคาดังกลาวไป 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. เพ่ือทําการศึกษาความสัมพันธระหวางกําไรและขีดความสามารถในการแขงขันของ
บริษัทรับจัดการขนสงทั้ง 3 ประเภท 

2. เพ่ือวิเคราะหถึงปจจัยที่มีผลตอการอยูรอดของบริษัทตวัแทนรับจัดการการขนสง
สินคา วาควรจะไปในทิดทางใดจึงทําใหกิจการบรรลุผลทางธุรกิจ 

3. เพ่ือเปนการสงเสริม และเพ่ิมศักยภาพ ในการแขงขันของตลาดการสงออกใหเปน 
การพัฒนาเปนความรวมมือในการสงออกสินคา ในระดับที่มากกวา 3 Party   

4. เพ่ือใหผูผลิตสินคา หรือบรษิัทการคาระหวางประเทศ ใชสรางเปนแนวทางในการ
เลือกใชบริการใหมีความเหมาะสม และพัฒนากระบวนการในการสงออกสินคาใหมีประสิทธิภาพ
เพ่ือรองรับกับการขยายตัว หรือหดตัวของตลาดระหวางประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
ในการทําวิจัยเรื่องนี้ ผูศึกษาไดทําการคนควาในสวนของแนวคิด ทฤษฏี และเอกสารที่

เก่ียวของกับเรื่องที่ทําการศึกษา ดังนี ้

1. ลักษณงานและหนาที่ของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก 
2. ความสัมพันธระหวางบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกกับบริษัทสงออกสินคา 
3. ขอบขายการใหบริการของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก 

4. ทฤษฎีการไดเปรียบโดยสมบูรณ (Absolute Advantage) 
5. ทฤษฎีความไดเปรียบเฉพาะ (Specific Advantage) 
6. ทฤษฎีความไดเปรียบเชิงแขงขันระหวางชาต ิ(Competitive Advantage of 

Nations) 
7. ดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative 

Advantage) 
8. ผลงานวิจัยที่เก่ียวของที่เก่ียวของ  

รายละเอียดตาง ๆ ประกอบดวย 

1. ลักษณะงานและหนาที่ของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก คือ ตัวแทนผูรับจัดการ
ขนสงสินคาระหวางประเทศ (Freight Forwarder) เปนผูประกอบการที่ไมมีเรอืเปนของตนเอง  
(Non-Vessel Operating Common Carrier : NVOCC) แตเปนผูเชื่อมตอกิจกรรมการขนสง
ระหวางผูซื้อกับผูขาย   โดยอาศัยการมีโครงขายงานการใหบริการ อาจทําหนาที่หลายอยาง 
เชน บางรายทําหนาที่เปนตัวแทนในการจัดหา และจัดการขนสงสินคาของผูสงออกไปยังเมือง
ทาปลายทาง    บางรายทําหนาที่เปนตัวกลางระหวางผูสงสินคากับผูรับขนสงสินคา     บางราย
ทําหนาที่เปนผูขนสงสินคาโดยตรง ซึ่งอาจเปนผูประกอบธุรกิจขนสงสินคาหลายรูปแบบ 
(Multimodal Transport Operator) หรือผูใหบริการทีไ่มใชเจาของเรือ โดยขอบเขตและลักษณะ
งานของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก    มีดังนี ้

1.1 จัดหาระวางบรรทุกใหแกลูกคา 

การจัดหาระวางการขนสง ทาบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกจะมีหนาที่จัดหา
เรือที่มีความเหมาะสมตอการขนสง ทั้งเรื่องเวลาการขนสงสินคา หรือเมื่อเกิดกรณีที่บรษิัท   
สายเรือไมมีพ้ืนที่ระวางสินคา ซึ่งบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก จะมีความชํานาญในการจัดหา
พ้ืนที่จากตัวแทนเรืออ่ืนๆ และมีราคาที่พิเศษกวาการใชบริการผานทางเจาของเรือโดยตรง เพ่ือ
ความสะดวกของลูกคาที่มาใชบริการ 
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1.2 บริการทางดานพิธีการศุลกากรใหแกลูกคา (Customer Broker)  
การที่ผูสงออกและนําเขาตองติดตอกับหลายๆ หนวยงานที่กรมศุลกรอาจจะ

ไมมีความสะดวกมากนัก และเปนเรื่องยุงยากมากที่จะดําเนนิพิธีการตางๆสําหรับผูสงออกและ
นําเขาสินคา ดังนั้นบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก จะเขามาชวยเหลือในเรื่องดังกลาวนี้   ทําให
ผูสงออก และผูนําเขาสินคาลดข้ันตอนในการทํางานไดอยางมาก 

1.3 จัดทําเอกสารนําเขาและสงออกตาง  ๆใหแกลูกคา 
การจัดทําเอกสารดานการสงออก ตองมีความถูกตองและแมนยํามากไม

สามารถผิดพลาดได  หากผิดพลาดนั่นหมายถึง จะเกิดเรื่องยุงยากในการติดตอรับสินคาที่
ปลายทาง  หรือการทําธุรกรรมตางๆ ดังนั้น บริษัทตัวแทนจะทําการตรวจสอบและดูแลเรื่องนี้
อยางละเอียดและรอบครอบ นอกจากนี้ผูรับบริการยังสามารถขอคําแนะนํา ปรษึาหารือในเรื่อง
ตางๆ ที่เก่ียวของกับการขนสง ขอจํากัดตางๆในประเทศผูนําเขา  เปนตน 

1.4 บริการรับ – สง สินคาดวยรถบรรทุก (Transportation Provider)  
สําหรับหนาที่นี้ ผูรับจัดการขนสงสินคาจะทําการรวบรวมสินคารายยอยจาก

แหลงตางๆ มาบรรจุหีบหอ หรือบรรจุเขาตูคอนเทนเนอร เพ่ือขนสงไปยังประเทศปลายทางตาม
ความตองการของลูกคา การใหบริการรับสินคาจากโรงงานนี้ทําใหประหยัดคาใชจายไดมากกวา
ที่ผูสงของแตละรายนํามาสงให เพราะวาผูรับจัดการขนสงสินคานั้นจะใหบริการลูกคาจํานวน
มากราย จึงมีสินคาในปริมาณมาก ทําใหเกิดประโยชนพาหนะขนสงไดอยางเต็มประสิทธิภาพ 
(Full Load) โดยที่ผูรับจัดการขนสงสินคาใหบริการทั้งการสงออกและการนําเขาพาหนะที่
ออกไปรับสินคาจากลูกคาที่จะนําสินคาขาเขาไปสงลกูคาดวย 

1.5 บริการเก็บรักษาสินคา (Warehouse)     
ผูรับจัดการขนสงสินคา สามารถดูแลรักษาสินคาเนื่องจากมีสิ่งอํานวยความ

สะดวกที่จะเก็บรักษาสินคาทั้งที่เพ่ือรอคอยการขนสง และเก็บสินคาที่ยังไมถึงเวลาใชประโยชน
และรูวาสินคาควรเก็บควรเคลื่อนยายสินคาในคลังสินคาอยางไร 

1.6 รับจางบรรจุหีบหอ (Packing) 
ผูรับจัดการขนสงมีความรูสภาพการขนสงแตละรูปแบบ สภาพการขนสงใน

แตละเสนทาง รวมถึงภูมิภาคอากาศและอุณหภูมิ  จึงสามารถจัดการดานหีบหอภาชนะบรรจุที่
เหมาะสมกบัการขนสงทําใหสินคาถึงปลายทางในสภาพที่สมบูรณ และหลายๆประเทศขนาดนี้ 
ไดออกกฎเก่ียวกับการทําภาชนะบรรจุสินคา ตองใหเปนไปตามกฎและระเบียบที่ไดประกาศไว 
เชน กฎการใชภาชนะบรรจุ ที่ทําดวยไมตองมีการรมยา และไมตองมีการประทับตราทะเบียบที่
ไดรับอนุญาติแลวเทานั้น ซึ่งทางผูรับจัดการขนสงจะมีความรูทางดานนี้เปนอยางดี 
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1.7 บริการรวบรวมสินคา (Group age Or Consolidation) 
การรวบรวมสินคาจากรายยอยๆ แลวทําการรวมสินคาไวเปนหนึ่งเดียวกัน 

(Consolidation) เพ่ือเกิดการใชพ้ืนที่ใหเกิดประโยชนมากที่สุดดวย ที่ลุกคาไมตองจําเปนที่จะสง
สินคาในปริมาณนอย แตตองสั่งใชตูคอนเทนเนอรทั้งตู โดยทางตัวแทนจะหาสินคาจากรายยอย 
เพ่ือลดคาใชจายจากทางลูกคาดวย 

1.8 บริการดานอ่ืนๆ  

ความสัมพันธระหวางบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก  กับบริษัทสงออกสินคาทางเรือ จาก
สมศักดิ์ วิเศษเรืองโรจน(2541) ไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางตวัแทนรับจัดการสงออก 
โดยสรุปไดดังนี ้ 

2. มีรายละเอียดดังนี ้
2.1 ความสัมพันธกับบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก ในฐานะตัวแทนการคา

ระหวางประเทศจะเริ่มจากความสัมพันธระหวางผูซื้อและผูขาย โดยเมื่อมีการติดตอและตกลง
สั่งซื้อระหวางกันแลว ผูซื้ออาจจะออกใบสั่งซื้อ(Purchase Order) หรือ ผูขายอาจจะออกใบ
สัญญาขาย (Sales Contract หรือ Sales Confirmation) ใหกับผูซื้อก็ได ผูขายเองอาจจะออกใบ
แจงราคาสินคา (Performa Invoice) ใหกับผูซื้อก็ได โดยราคาของสินคานั้นจะรวมเอาราคา
ตนทุนของสินคา บวกกับกําไรที่ผูขายประสงคและบวกกับคาใชจายตางๆ ตามเงื่อนไขการคา
(Incoterms) ซึ่งไดแก คาใชจายประเภทตางๆ เชน คาขนยาย คารถ คาระวางเรือ คาภาระหนา
ทาเรือ คาพิธีการศุลกากร คาโกดัง เปนตน 

เนื่องจากการคาระหวางประเทศจําเปนตองระมัดระวังเรื่องการชําระเงิน ดังนั้น
วิธีการชําระเงิน จึงเปนสวนสําคัญในการทําธุรกิจระหวางกันซึ่งมีหลายประเภท  ไดแก  ระบบ
เงินสด เงินเชื่อ Open Account หรือ Documentary Collection ไปจนถึง Documentary Credit  
ในกรณีปกติที่ผูซื้อและผูขายไมมีความไวเนื้อเชื่อใจกัน ผูขายมักจะขอใหผูซื้อทําการเปดแอลซี 
(L/C = Letter of Credit) ซึ่งอยูในหมวด Documentary Credit  เมื่อผูซื้อไดเปด L/C ผาน
ธนาคารที่ใชบริการอยูนั้น ธนาคารจะแจงการเปด L/C ไปยังธนาคารใดธนาคารหนึ่งที่เปน
เครือขาย (Advising Bank) เพ่ือใหธนาคารนั้นแจงไปยังธนาคารเครือขายของตนหรือธนาคาร
ของผูขายสินคาเองก็ได (Seller’s Bank) เมื่อผูขายไดรับแจงเรื่อง L/C จากธนาคารแลว ก็จะ
ดําเนินการเตรียมสินคา ใหตรงกับที่ L/C ระบุมาและใหทันเวลาตามคําสั่งของ L/C   
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หากผูสงสินคาไมไดดําเนินพิธีการศุลกากรเอง ผูสงสินคาก็จะจางใหตัวแทนออกของ 
(Customs Broker) ทําหนาที่คนกลางระหวางผูสงสินคาและผูขนสง เพ่ือใหดําเนินพิธีการ
ศุลกากร จองระวางเรือ หรือ เครื่องบินให รวมไปถึงการเชารถบรรทุกเพ่ือที่จะจัดสงไปยังทาเรือ
หรือทาอากาศยาน  เมื่อสินคาเสร็จพรอมสง ผูสงสินคาจะทําใบกํากับราคาสินคา (Invoice) และ
ใบกํากับหีบหอสินคา(Packing List) ใหตัวแทนออกของ(Customs Broker) ไปทําพิธีการ
ศุลกากรโดยผานระบบ EDI เพ่ือนําเอาใบขนสินคาขาออกมาให ผูสงสินคาเซ็นต แลวนํา 
ใบกํากับราคาสินคา ใบกํากับหีบหอสินคา รวมทั้งใบขนสินคาขาออกไปดําเนินพิธีการตอไป   
ในอนาคต ระบบ Paperless จะถูกนํามาใช โดยการทําพิธีการศุลกากรโดยระบบดังกลาว (XML 
base) ผานทางอินเทอรเน็ต ไมตองมีการเซ็นตเอกสารใด ๆ อีกตอไป เมื่อสินคาผานเขาทาเพ่ือ
บรรจุแลว สายเดินเรือ หรือตัวแทน (กรณีสายการบินก็เชนกัน) จะทําการออกเอกสารที่เรียกวา
ใบตราสง(B/L – Bill of Lading หรือ AWB - Airway bill) ใหกับผูสงออก ทั้งนี้โดยปกติตัวแทน
ออกของจะเปนผูไปรับจากสายเดินเรือ หรือ ตัวแทนของสายการบินในฐานะเปนตัวแทนของ   
ผูสงออก แลวนํามาใหผูสงออกเพ่ือจะไดดําเนินพิธีการเรียกเก็บเงินจากธนาคารตอไป (Bank 
Negotiation) 

ตัวแทนออกของ(Customs Broker) มีหนาที่ จัดเตรียมเอกสารอ่ืน ๆ ตามที่ L/C ระบุไว 
โดยไปติดตอกับหนวยงานที่เก่ียวของ อาทิเชน หอการคาเพ่ือขอใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา   
ติดตอสถานฑูตเพ่ือขอการรับรองตามกฏหมาย (Legalization) และหนวยงานอ่ืนๆ ตามแต
เอกสารที่ถูกระบุใน L/C นั้นๆ ธนาคารเมื่อไดรับเอกสารตางๆ ครบถวนตามที ่L/C ระบุไว ก็จะ
ดําเนินการเรียกเก็บเงินจากธนาคารผูเปด L/C หรือ ธนาคารใดธนาคารหนึ่งที ่ L/C ระบุใหไป

Seller BuyerPurchase order
Sales Contract
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Open L/C

Advising Bank

Bank

Advise L/CAdvise L/C

Advise L/C

Goods preparation

Carrier

Port Port

Carrier Agent
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Cargo carried by vessel
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Cargo manifest

Shipping document
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MB/L, INV/PL MB/L, INV/PL

ภาพที่ 2.1 แสดงตัวอยางแสดงความสัมพันธระหวางผูขายและผูซื้อ 
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เรียกเก็บเงิน โดยธนาคารตนทางจะจัดสงเอกสารทั้งหมดไปยังธนาคารดังกลาว เมื่อธนาคาร
ปลายทางไดรับเอกสารจากธนาคารตนทางแลว ก็จะแจงใหผูเปด L/C ซึ่งก็คือผูซื้อนั่นเอง มาทํา
การชําระเงินทั้งหมดตามมูลคาของ L/C จากนั้น ธนาคารก็จะปลอยเอกสารทั้งหมดใหผูซื้อ   
เพ่ือนําไปดําเนินพิธีการศุลกากร (Customs clearance) เพ่ือออกของตอไป 

ในกรณีปกติเชนนี้ ตัวแทนออกของ (Customs Broker) ทําหนาที่เพียงเปนตัวแทนของ
ผูสงสินคาเทานั้น ไมไดแสดงตัวเปนผูขนสงสินคาดังกลาวเลย  สวนสายเดินเรือหรือสายการบิน
ก็จะสงขอมูลของใบกํากับสินคาของการขนสงสินคา (Cargo Manifest) ครั้งนั้น ๆ ไปยังประเทศ
ปลายทางเพ่ือใหตัวแทนของตนทราบวา มีสินคาชนิดใดมาและผูใดเปนผูมีสิทธใินตัวสินคานั้นๆ    
เมื่อรับขอมูลใบกํากับสินคา ตัวแทนสายเรือ หรือ สายการบิน จะจัดเตรียมใบสั่งปลอยสินคา 
(D/O – Delivery Order) เพ่ือใหผูรับสินคาหรือผูซื้อนําเอาใบตราสง (B/L – Bill of Lading) มา
เวนคืนแลกกับ D/O เพ่ือให ตัวแทนออกของจะไดนําไปออกของ 

จะเห็นไดวา บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกไมไดทําหนาที่ขนสงสินคาระหวางประเทศ 
เนื่องจากไมได เขาแสดงความประสงคของตน ใหอยูในฐานะผูสงสินคา และ Customs Broker 
ทั้งสองประเทศคือที่ตนทางและปลายทางไมไดมสีวนสัมพันธกันเชิงธุรกิจหรือธุรกรรมเลย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2 แสดงตัวอยางของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกในฐานะ Customs Broker 
 

2.2 ความสัมพันธกับบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก ในฐานะเปนผูขนสง และ 
Document Flow 

จากความสัมพันธขางตน เปนความสัมพันธในฐานะตัวแทนบริษัทตัวแทนรับจัดการ
สงออกสามารถเขาทําสัญญารับขนของทางทะเลในฐานะผูขนสงได และในขณะเดียวกันก็ยัง
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สามารถใหบริการเหมือนตัวแทนออกของ (Customs Broker) ไดดวย เริ่มตนตั้งแตจุดที่ผูสง
สินคาก็จะจางให บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกทําหนาที่คนกลางระหวางผูสงสินคาและผูขนสง
เพ่ือใหดําเนินพิธีการศุลกากร จองระวางเรือ หรือ เครื่องบินให รวมไปถึงการเชารถบรรทุก
เพ่ือที่จะจัดสงไปยังทาเรือหรือทาอากาศยาน  เมื่อสินคาเสร็จพรอมสง ผูสงสินคาจะทําใบกํากับ
ราคาสินคา (Invoice) และใบกํากับหีบหอสินคา (Packing List) ใหตัวแทนออกของ (Customs 
Broker) ไปทําพิธีการศุลกากรโดยผานระบบ EDI เพ่ือนําเอาใบขนสินคาขาออกมาใหผูสงสินคา
เซ็นต แลวนําเอาใบกํากับราคาสนิคา ใบกํากับหีบหอสินคา รวมทั้งใบขนสินคาขาออกไปดําเนิน
พิธีการตอไป  เมื่อสินคาผานเขาทาเพ่ือบรรจุแลว สายเดินเรือหรือตัวแทนของสายการบินจะทํา
การออกเอกสารที่เรียกวา ใบตราสง(B/L – Bill of Lading) ใหกับบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก
หรือ ที่เรียกวา Master Bill of Lading – MB/L) โดยแสดงในใบตราสงดังกลาววา Freight 
Forwarder เปนผูสงสินคา และผูรับตราสง (Consignee) เปนบุคคลซึ่งบริษัทตัวแทนรับจัดการ
สงออกเปนผูกําหนด ซึ่งโดยสวนใหญจะเปนตัวแทนของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก ณ 
ประเทศปลายทาง  จากนั้นบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกจะทําการออกใบตราสง (B/L–Bill of 
Lading) หรือที่เรียกวา (House Bill of Lading – HB/L) ใหกับผูสงออก เพ่ือจะไดดําเนินพิธีการ
เรียกเก็บเงินจากธนาคารตอไป (Bank Negotiation)  

บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกในสถานะตัวแทนออกของ มีหนาทีต่องจัดเตรียม
เอกสารอ่ืนๆ ตามที่ L/C ระบุไว โดยไปติดตอกับหนวยงานที่เก่ียวของ อาทิเชน หอการคาเพ่ือ
ขอใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา  ติดตอสถานฑูตเพ่ือขอการรับรองตามกฏหมาย (legalization) 
และหนวยงานอ่ืน ตามแตเอกสารที่ถูกระบุใน L/C นั้น ๆ  

ธนาคารเมื่อไดรับเอกสารตางๆ ครบถวนตามที่ L/C ระบุไว ก็จะดําเนินการเรียก
เก็บเงินจากธนาคารผูเปด L/C หรือ ธนาคารใดธนาคารหนึ่งที ่L/C ระบุใหไปเรียกเก็บเงิน โดย 
ธนาคารตนทางจะจัดสงเอกสารทั้งหมดไปยังธนาคารดังกลาว เมื่อธนาคารปลายทางไดรับ
เอกสารจากธนาคารตนทางแลว ก็จะแจงใหผูเปด L/C ซึ่งก็คือผูซื้อนั่นเอง มาทําการชําระเงิน
ทั้งหมดตามมูลคาของ L/C จากนั้น ธนาคารก็จะปลอยเอกสารทั้งหมดใหผูซื้อ  เพ่ือนําไปดําเนิน
พิธีการศุลกากร(Customs clearance) เพ่ือออกของตอไป 

ในกรณีเชนนี้ บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกก็จะตองทําการสงขอมูลรายละเอียด
ของสินคาสําหรับเที่ยวเรือหรือเที่ยวบินนี้ ตอตัวแทนของตนที่ประเทศปลายทาง การสงขอมูล
ดังกลาวจะเรียกวา Pre-alert หรือ สง Shipping Advice ซึ่งจะมีเอกสารประกอบไปดวย MB/L
เปนฉบับตัวจริง  HB/L เปนฉบับสําเนา ไปใหตัวแทนของตน 

สวนสายเดินเรือหรือสายการบิน จะสงขอมูลของใบกํากับสินคาของการขนสงสินคา 
(Cargo Manifest) ครั้งนั้นๆ ไปยังทาเรือหรือทาอากาศยานที่ประเทศปลายทาง  เพ่ือใหตัวแทน
ของสายเรือทราบวามีสินคาชนิดใดมา และผูใดเปนผูมีสิทธิ์ในตัวสินคานั้นๆ  เมื่อรับขอมูล
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ใบกํากับสินคา ตัวแทนจะจัดเตรียมใบสั่งปลอยสินคา (D/O – Delivery Order) เพ่ือใหผูรับสินคา
หรือผูซื้อนําใบตราสง (B/L – Bill of Lading) มาเวนคืนแลกกับ D/O เพ่ือตนจะไดนําไปออกของ  

ในกรณีนี้ บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกจะนําเอาใบตราสงของสายเรือ MB/L มา
แลกกับ D/O เพ่ือที่จะนําเอา D/O ฉบับดังกลาวไปรับการเวนคืน HB/L จากผูรับตราสง 
(Consignee) ตอไป  ทั้งนี้ Consignee อาจจางตัวแทนออกของเปนผูดําเนินการทั้งหมด รวมไป
ถึงพิธีศุลกากร ขนถาย ขนยาย และขนสงถึงโรงงานของผูซื้อหรือผูรับตราสงดวยก็ได 

ดังนั้น เมี่อพิจารณาลักษณะการใหบริการบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกแลวนั้น 
พบวา เมื่อใดก็ตามที่มีการออกเอกสารใบตราสงดวยตนเอง เมื่อนั้น บริษัทตัวแทนรับจัดการ
สงออกจะทําหนาที่เปนผูขนสง ไมไดเปนตัวแทนของผูสงออกในกรณีระหวางประเทศเทานั้น 

บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกประเภทที่ใหบริการทางทะเลนี้ จะถูกเรียกวา Non–
Vessel Operating Common Carrier หรือ NVOCCหรือ ที่สหรัฐอเมริการเรียกใหมวา Ocean 
transportation Intermediaries – OTIs 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2.3 แสดงสถานภาพของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกในฐานะผูขนสง 
 

3. ขอบขายของการใหบริการของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก 

โดยปกตบิริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก จะสามารถใหบริการไดเชนเดียวกันกับ
สายเดินเรือ คือใหบริการไดดังนี ้ 
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ภาพที่ 2.4  แสดงตัวอยางขอบขายของวิธีการขนสงของผูขนสง 
 

3.1 FCL (Full Container Load) ซึ่งมักจะเปนสินคาที่เปนของผูสงเพียงรายเดียว 
หรือ เครื่องหมายหีบหอเหมือนกัน ซึ่งโดยปกติจะสงในลักษณะ CY/CY หรือ Door to Door 
เปนสวนใหญ ผูขนสงจะรับผิดชอบตอการขนสงเพียงเฉพาะความปลอดภัยของคอนเทนเนอร
เทานั้น  โดยปกตผิูสงสินคาจะเปนผูบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร จึงมีคํานิยามกํากับในใบตรา
สงวา Shipper’s load and count เพ่ือแสดงถึงความรับผิดของผูขนสงวาจะไมรับผิดชอบตอ
สินคาภายในตูคอนเทนเนอรหากวาเมื่อสงมอบแลว ซีล(Seal) ของตูคอนเทนเนอรยังคงอยูใน
สภาพเดิมแตสินคาไดเสียหายหรือสูญหายไป 

3.2 LCL (Less than a full Container Load) สวนใหญ ผูรับจัดการขนสงสินคา
NVOCC หรือ ผูรวบรวมสินคารายยอย (Common Consolidator) จะเปนผูบรรจุสินคาเขา      
ตูคอนเทนเนอร และรับผิดชอบตอความเสียหายสูญหายของสินคา  

การรับขนสินคาประเภท LCL นั้น ในปจจุบันสายเดินเรือมักจะไมรับ แตจะให       
ผูรวบรวมสินคารายยอย (Common Consolidator) เปนผูบริหารจัดการ โดยการขายระวาง     
ตูคอนเทนเนอรใหผูรวบรวมสินคารายยอย แลวใหผูรวบรวมสินคารายยอยไปขายระวางในตู
ดังกลาวตอผูสงสินคารายยอยๆ  ตอไป การกระทําดังนีเ้รียกวา การทํา Consolidation หรือ 
Group age ทั้งนี้ ผูสงแตละรายจะมีผูรับสินคาแตละรายเฉพาะของตน ไมเก่ียวพันกัน  

CFS/ CFS

CY/CY

NVOcc Operation Flow
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ภาพที่ 2.5 แสดงตัวอยางรูปแบบของผูรวบรวมสินคารายยอย(Common Consolidator) 

 
ดังนั้น การทํา Consolidation นั้น ผูที่กระทําจะตองมีความรูความเขาใจในเชิงธุรกิจ

อยางดีย่ิงวา จะสามารถหาอะไรมาชดเชยสวนที่ขาดทุนไป ในขณะที่เรื่องปฏิบัตินั้น (operation) 
ไมไดเปนเรื่องที่ยุงยากมากไปกวาเรื่องความสามารถในการขายไดราคาสูงกวาตลาด หรือหา
สินคาใหไดมาก เพ่ือขยายฐานการตลาดผูสงสินคาที่สงสินคาแบบ Consolidation นี้ สามารถซื้อ
ขายกับคูคาไดในหลายๆ เงื่อนไขของ Incoterms และใชใบตราสงประเภท House bill of 
Lading – HB/L เปนสวนใหญ 

 

 

แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของ  

แนวคิดและทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร ที่ไดอธิบายถึงกระบวนการรักษาความไดเปรียบ 
และความเปนเจาของในผลิตภัณฑตางๆ ที่บรรษัทขามชาติเปนผูครอบครอง และสวนตอไปคือ 
ทฤษฎีการคาแนวใหม ซึ่งไดอธิบายถึงความลมเหลวของทฤษฎีการคาระหวางประเทศที่ไม 
สามารถแกปญหาการขาดดุลอยางมหาศาลของประเทศ ซึ่งดําเนินการคาตามแบบแผนทฤษฎ ี
อยางถูกตองทุกประการเชน สหรัฐอเมริกา และสวนสุดทายคือ ทฤษฎีที่เก่ียวกับการวิเคราะห 
ภาคอุตสาหกรรม ซึ่งประกอบดวยการวิเคราะหความสามารถในการแขงขัน โดยมีแนวคิด ของ
แตละทฤษฎีพอสังเขป  ดังนี้  
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ทฤษฎีการไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) 
David Ricardo เปนผูเสนอแนวความคิดนี้ ในปค.ศ.1918 โดยมีหลักความคิดสําคัญวา 

การที่แตละประเทศมีตนทุนในการผลิตสินคาเปรียบเทียบแตกตางกัน ทําใหเกิดการคาระหวาง 
กันข้ึน ซึ่งแตละประเทศจะผลิตสินคาที่ตนมีตนทุนเปรียบเทียบต่ําที่สุด โดยไมจําเปนวาจะมี 
ความไดเปรียบโดยสมบูรณเสมอไป กลาวคือ แตละประเทศจะผลิตสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งที่ม ี
ความเสียเปรียบนอยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตสินคาชนิดอ่ืนๆ แลวจึงทําการแลก 
เปลี่ยนสินคาชนิดนั้นกับสินคาของอีกประเทศ ซึ่งการแลกเปลี่ยนดังกลาวนี้ จะทําใหอัตรา การ
ผลิตของโลกเพ่ิมสูงข้ึน เนื่องจากแตละประเทศสามารถผลิตสินคาที่ตนมีความชํานาญมาก ที่สุด 
ดังนั้นประเทศหนึ่งจะสามารถสรางความไดเปรียบได ถาประเทศนั้น ใชทรัพยากรตางๆ มาทํา
การผลิตสินคาที่ตนมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมากที่สุด ในขณะเดียวกันก็จะซื้อ สินคา
จากประเทศที่มีความชํานาญมากกวา หรือมีทรัพยากรในการผลิตที่เหมาะสมกวาที่ตน ผลิตได
จะกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกทั้งสองประเทศได  

  ขอบกพรองของทฤษฎีการไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ   
1. เชนเดียวกับขอสมมติฐานของทฤษฎีการไดเปรียบโดยสมบูรณ ที่ใหแรงงาน เปนป

จจัยการผลิตเพียงชนิดเดียว และมีประสิทธิภาพในการผลิตเหมือนกัน ซึ่งไมสอดคลองกับ 
ความเปนจริง  

2. การเคลื่อนยายปจจัยการผลิตทําไดยากในความเปนจริง โดยเฉพาะอยางย่ิง การ
โยกยายแรงงานไปทําการผลิตสินคาชนิดอ่ืน อาจตองใชระยะเวลาในการฝกฝนยาวนาน 
นอกจากนี้ยังเกิดตนทุนคาขนสงในการแลกเปลี่ยนสินคาอีกดวย  

3. ทฤษฎีนี้ไมไดอธิบายถึงสาเหตุที่ประเทศตางๆ มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ 
หรือสาเหตุที่ฟงกชั่นการผลิตของประเทศตางๆ มีความแตกตางกันไดอยางไร  

4. หากแตละประเทศผลิตสินคาที่ตนมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบเพียงอยางเดียว 
อาจทําใหเกิดปญหาการมีความชํานาญเฉพาะดานอยางสมบูรณ (Complete Specialization) 
ในแตละประเทศ ซึ่งจะทําใหเกิดความไมมั่นคงในการบริโภคของอีกประเทศ หากเกิดปญหา ใน
การคาระหวางประเทศทั้งสอง  

แมวาทฤษฎีของ Smith และ Ricardo จะสามารถอธิบายไดวา เหตุใดจึงเกิดการคา 
ระหวางประเทศข้ึน และเกิดข้ึนปริมาณเทาใด และมีองคประกอบของสินคาอยางไร แตทฤษฎี
ทั้งสอง ไมสามารถอธิบายถึงการเกิดการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศได เนื่องจาก ขอสมมุติ
ของทฤษฎีนี้ตั้งอยูบนเงื่อนไขที่วา ปจจัยการผลิตไมสามารถเคลื่อนยายระหวาง ประเทศได อย
างไรก็ตามในชวงเวลา ตอมาไดมีนักเศรษฐศาสตรชาวสวีเดน 2 คน คือ          Eli Heckscher 
และ Bertil Ohlin ไดพัฒนาทฤษฎีการจัดสรรปจจัยการผลิตข้ึนมา เพ่ือแกไข ขอบกพรองตางๆ 
ของทฤษฎีทั้งสองนี้  
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ทฤษฎีความไดเปรียบเฉพาะ (Specific Advantage)  
ในราวป ค.ศ. 1960 – 1970 นักเศรษฐศาสตรชาวตะวันตกไดวิเคราะหถึงการลงทุน 

ในตางประเทศ โดยประยุกตเอาทฤษฎีการจัดการองคกรอุตสาหกรรม (Industrial Organization 
Theory) มาใชในการวิเคราะหบรรษัทขามชาติ โดยมีขอสมมุติเบ้ืองตนที่วา “บรรษัทขามชาต ิ
เผชิญหนากับตนทุนที่แนนอน ในขณะที่บริษัททองถิ่นสามารถลดตนทุนบางประการได”  โดยต
นทุนดังกลาวที่บรรษัทขามชาติตองเผชิญอาจเพ่ิมข้ึนไดดวย เนื่องจากความแตกตาง ทาง
วัฒนธรรม เชน ความยุงยากในการสื่อสาร และความเขาใจตลาดทองถิ่น ปญหาในการ เขาใจถึง
รูปแบบการปกครองและอ่ืนๆ (Pasuk Phongpaichit, 1990) ดวยเหตุนี ้จึงไดมีผล การศึกษาต
างๆออกมากมาย เพ่ือแสดงใหเห็นถึงความไดเปรียบตางๆ ที่จะสามารถชดเชย จุดออน ของ
การลงทุนทางตรงในตางประเทศของบรรษัทขามชาติ โดยผลงานทีโ่ดดเดน คือ ทฤษฎีความได
เปรียบเฉพาะของ Hymer ที่แสดงใหเห็นวา หนวยผลิต (Firm) ซึ่งเปนเจาของ และควบคุมสิ่ง
อํานวยความสะดวกที่สามารถเพ่ิมมูลคาในตางประเทศไดนั้น จะตองครอบครอง ความได
เปรียบในกระบวนการผลิตตางๆใหได เชน นวัตกรรม, ตนทุน, ความไดเปรียบทาง ดาน
การตลาด และดานการเงิน  ซึ่งสิ่งเหลานี้จะสามารถขจัดความเสียเปรียบของหนวยผลิต เผชิญ
อยูในประเทศที่จะไปลงทุนนั้นๆออกไปได โดยทั้งนี้ความไดเปรียบดังกลาวเปนสิ่งที่แสดง ให
เห็นวามีความไมสมบูรณในโครงสรางตลาดเกิดข้ึน ซึ่งความไดเปรียบที่หนวยผลิตเปน ผู
ครอบครองนั้น เรียกวา ความไดเปรียบจากการเปนเจาของ (Ownership Advantage) โดย
ความไดเปรียบดังกลาวเกิดข้ึนไดหลายรูปแบบ  ดังนี้ (Hymer S., 1976)  

1. ความไดเปรียบทางเทคโนโลยี (Technological Advantage) ซึ่งเปนปจจัยที่สําคัญ 
ที่สุดในการสรางความไดเปรียบของบรรษัทขามชาติ  และเปนที่มาของความไดเปรียบอ่ืนๆ แต
ทั้งนี้ในบางเทคโนโลยีก็จะตองใชงบลงทุนทางดานการวิจัย และการพัฒนาสูงมาก  จนทําให
บรรษัทขามชาติตองพยายามรักษาความลับ เพ่ือเก็บเก่ียวผลประโยชนในเทคโนโลยีใหไดนาน
ที่สุด 

2. ความไดเปรียบจากขนาดของบริษัทและการประหยัดจากขนาด (Economies of 
scale) ทําใหบริษัทขนาดใหญจะสามารถสรางอํานาจผูกขาดและกีดกันคูแขงตางๆ ได   

3.  ความสามารถในการบริหารและประกอบการ (Managerial and Entrepreneurial 
Capacity) จะทําไดอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ เมื่อบริษัทสามารถขยายกิจการออกไปใหมี       
ขนาดใหญข้ึน  ทั้งยังสามารถจัดการคาใชจายเริ่มตนที่ตองใชเงินทุนมหาศาลในการดําเนินงาน 
นอกประเทศไดดวย 

4. บริษัทขนาดใหญจะมีขีดความสามารถทางการตลาด (Marketing Capacity) ที่
สูงข้ึน ไดแก ความสามารถในการสรางผลิตภัณฑใหแตกตาง (Product Differentiation) การมี
ตราสินคาที่มี ชื่อเสียง (Brand Names) ความชํานาญทางการตลาด (Marketing Skills) การ
โฆษณาเพ่ือสรางความแข็งแกรง (Advertising Strength) และมีอํานาจเหนือตลาด  
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5. ความไดเปรียบทางดานการเขาถึงทรัพยากรดวยตนทุนที่ถูกกวา เนื่องจาก  
• บริษัทขนาดใหญ สามารถทําการผลิตในแตละครั้งไดปริมาณที่มากกวา จึง

สามารถกําหนดการใชปจจัยการผลิตไดอยางมีประสิทธิภาพตามที่ตองการ 
• บริษัทขนาดใหญ จะมีความเสี่ยงคอนขางจึงสามารถบริหารการเงินไดดวยตน 

ทุนทีต่่ํากวา เชน กูเงินดวยอัตราดอกเบ้ียที่ต่ําหรือหุนกูของบริษัทมีความนาเชื่อถือ  
• บริษัทขนาดใหญ  สามารถเขาถึงแหลงเงินทุนไดมากกวา เชน การออกหุนกู  

หุนสามัญ  

แตอยางไรก็ตาม Hymer ไดเสนอวา ความไดเปรียบจากเทคโนโลยี อาจไมจําเปน 
สําหรับการลงทุนทางตรงระหวางประเทศเสมอไป  ซึ่งมันอาจข้ึนอยูกับระดับการพัฒนาของ 
ประเทศผูรับทุนเชนกัน นอกจากนี้นักเศรษฐศาสตรทานอ่ืนไดเสนออีกวา “ความไมสมบูรณ 
ของตลาด” เปนปจจัยสําคัญที่เพ่ิมเขามา โดยแสดงใหเห็นไดจากการที่บรรษัทสามารถ หาความ
ไดเปรียบเฉพาะผานทางการแบงแยกราคาขายได (Price discrimination) ย่ิงไปกวานั้น ทฤษฎี
การจัดการองคกรอุตสาหกรรมของ Hymer ยังไดอธิบายวา “ทําไมการลงทุนทางตรง จึงเปนที่
นิยม มากกวาการสงออก หรือการขายสิทธิบัตร” ซึ่งเหตุผลก็คือ การตองการ กําไรสูงสุด โดยที่
การสงออกอาจถูกจํากัดโดยภาษีและคาขนสง นอกจากนี้ Hymer ยังชี้ใหเห็นวาในโครงสราง
ตลาดผูขายนอยรายนั้น การขายสิทธิบัตรใหกับประเทศผูรับทุน ในตลาดที่ไมมีความชัดเจน 
(Imparity) จะเปนสาเหตขุองการมตีนทุนที่เพ่ิมข้ึน กลาวคือ มีความแตกตางในการประเมิน
ราคาระหวางผูซื้อและ ผูขายสิทธิบัตร ดังนั้นจึงยากที่จะทํา ขอตกลงไดสําเร็จ ประกอบกับมี
ความไมสะดวกในการควบคุมราคา และปริมาณสินคาใน ตางประเทศ และที่สําคัญคือ ผูซื้อ
สิทธิบัตรอาจจะคนพบกระบวนการผลติแลวทํา การลอกเลียนแบบ ทําใหผูขายสิทธิบัตรสูญเสีย
ความไดเปรียบไป  

 

ดังนั้นเพ่ือที่จะทํากําไรใหไดสูงสุด หรือลดตนทุนใหไดต่ําที่สุด ผูประกอบการควรจะ ไป
ดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในตางประเทศดวยตนเอง  แมวาการวิเคราะหของ Hymer นั้น จะ
มิไดรับการพัฒนาอยางเต็มที่ก็ตาม แตสิ่งที่ปรากฏออกมาอยางหนึ่งก็คือ Hymer ไดแสดง ให
เหน็วาบรรษัทขามชาติ อาจเปนตัวชวยในการพัฒนาการจัดสรรทรัพยากรระหวางประเทศ จาก
ความลมเหลวของตลาดได  

ขอวิจารณของทฤษฎีความไดเปรียบเฉพาะ  
 แมวาทฤษฎีการจัดการองคกรอุตสาหกรรม จะสามารถอธิบายการลงทุนทางตรง ระหว

างประเทศไดครบถวนย่ิงข้ึนแลว แตก็ยังถูกวิจารณจากนักเศรษฐศาสตรมากมายในหลาย 
ประเด็นดังนี้  (Ruangwud Jarurungsipong, 1996)  

1. ทฤษฎีนี ้ไดละเลยเรื่องปจจัยดานสถานที่ตั้งในการลงทุนระหวางประเทศจึงลมเหลว 
ในการตอบคําถามที่วา “ทําไมหนวยผลิตถึงทําการลงทุนในประเทศหนึ่งๆ แตไมลงทุน ที่
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ประเทศอ่ืนๆ”  
2. แนวคิดเรื่อง Ownership-Specific Advantage สามารถอธิบายการลงทุนทางตรง 

ระหวางประเทศไดเพียงชวงสั้นๆเทานั้น เนื่องจากมีขอกําหนดวา ความเปนเจาของเทคโนโลยี 
แตเพียงผูเดียวของหนวยผลิตอ่ืนๆ ไมสามารถเปลี่ยนแปลงได  

3. ทฤษฎีนี้มุงความสนใจหลักๆ ไปยังความสัมพันธระหวางการลงทุนทางตรง และ 
หนวยผลิตในทองถิ่น(Local Firms) ของประเทศผูรับทุน ทําใหมีขอแยงวาขอไดเปรียบนี้ ไมได
เจาะจงในหนวยผลิตแตละหนวย แตเปนการเจาะจงไปในทุกๆหนวยการผลิต ซึ่งมีที่ตั้งอยู 
ทั่วไป ดังนั้นจึงมคีวามจําเปนที่จะตองรวมทฤษฎ ี ซึ่งคํานึงถึงปจจัยทางดานทําเลที่ตั้งเฉพาะ 
เพ่ือนํามาใชในการพัฒนา แนวคิดพ้ืนฐานของการลงทุนทางตรงระหวางประเทศดวย  
 

   
ทฤษฎีความไดเปรียบเชิงแขงขันระหวางชาติ (Competitive Advantage of 

Nations)  
Michael Porter ไดแสดงใหเห็นวา การพิจารณาแคเพียงระดับผลิตภัณฑ หรือ 

อุตสาหกรรม นั้น ไมเพียงพอในการอธิบายถงึการดําเนินธุรกิจระหวางประเทศ เนื่องจาก ผูที่
ดําเนินธุรกิจที่แทจริง คือหนวยผลิตภาคเอกชน ดังนั้น การคาระหวางประเทศจึงตอง มอง
ภาพรวมทั้งในระดับประเทศ  ระดับรัฐบาล และระดับหนวยผลิต ซึ่งในระดับหนวยผลิต 
ภาคเอกชนนี้เองที่พยายามสรางความไดเปรียบเชิงแขงขันใหมีเหนือหนวยผลิตอ่ืน นอกจากนั้น 
ยังแสวงหาประโยชนจากความไดเปรียบใหสูงข้ึน โดยการทําธุรกิจระหวางประเทศ ซึ่งความ ได
เปรียบเชิงแขงขันของหนวยผลิตในการดําเนินธุรกิจในตางประเทศนั้น ข้ึนอยูกับสถานะ ของหน
วยผลิตในดานตางๆและความสัมพันธของแตละสถานะ โดยแสดงไดดังนี้  

กลยุทธการสรางความไดเปรียบเชิงแขงขันใหองคกร  (Competitive Stratergy)  

1. กลยุทธการเปนผูนําดานตนทุน (Cost Leadership) 
2. กลยุทธการสรางความแตกตางใหสินคาและบริการเพ่ือใหเกิดมูลคาเพ่ิม หรือ Value 

Added ใหแกการขายสินคาและบริการ (Differentiation = Brand Equity, Brand Loyalty) 
3. กลยุทธการมุงเนนกลุมเปาหมายเฉพาะ ดวยการผลิตสินคาและบริการเพ่ือ

ตอบสนองความตองการเฉพาะกลุม (Focus or Niche) 
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ความไดเปรียบเชิงแขงขัน (Competitive Advantage) ตามแนวคิดของ Michael E. 
Porter  Dynamic Diamond  และความไดเปรียบเชิงแขงขันของประเทศ (The Competitive 
Advantage of Nation) 

Diamond Model (Michael E. Porter) ใชในการประเมินศักยภาพในการแขงขันทาง
ธุรกิจของแตละประเทศ โดยความสัมพันธระหวางปจจัยกําหนดความไดเปรียบเชิงแขงขันทั้ง   
4 สถานะ สามารถอธิบายการเกิดข้ึนของธุรกิจระหวางประเทศได  ดังนี้  
 

1. สถานะดานปจจัยการผลิต หรือปจจัยดานอุปทาน(Factor Conditions) ซึ่งเปนสิ่งที่ 
สําคัญที่สุดสําหรับหนวยผลิต เนื่องจากเปนสิ่งที่ชวยเสริมความไดเปรียบเชิงแขงขันใหสูงข้ึน 
และเพ่ือที่จะสามารถผลิตสินคาตางๆไดเพียงพอ และสอดคลองกับความตองการของลูกคาได 
ตลอดเวลาซึ่งปจจัยการผลิตที่สําคัญ ไดแก แรงงานที่มีทักษะ เงินทุน เทคโนโลยีการบริหาร 
จัดการ และระบบขอมูลขาวสาร นอกจากนี้ Porter ยังไดกลาวเสริมอีกวาการขาดแคลนปจจัย 
การผลิตข้ันพ้ืนฐานบางประเภทอาจจะเปนการชวยเพ่ิมความไดเปรียบเชิงแขงขันดวยซ้ํา เชน 

ภาพที่ 2.6ปจจัยกําหนดความไดเปรียบเชิงแขงขันในการดําเนินธุรกิจระหวางประเทศ 
(Porter Diamond) 
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เกิดการสรางนวัตกรรมใหมมาทดแทนปจจัยการผลิต  

2. สถานะดานอุปสงค (Demand Conditions) ถาหนวยผลิตสามารถทํากําไรไดดีและ 
เปนผูครองปริมาณสวนแบงตลาดมาก จะทําใหมีความมั่นคงในการทําธุรกิจในประเทศ ซึ่งจะม ี
โอกาสประสบความสําเร็จในตลาดตางประเทศสูง โดยเฉพาะอยางย่ิงหากอุปสงคภายใน 
ประเทศมีความซับซอน ก็จะย่ิงเปนแรงกระตุนใหหนวยผลิตพยายามปรับปรุงการผลิตใหดีข้ึน 
ตลอดเวลา จะเปนการเสริมความสามารถในการแขงขันของหนวยผลิตใหสูงข้ึนใน ตลาดโลก  

3. อุตสาหกรรมที่เก่ียวของและเก้ือหนุนกัน (Related and Supporting Industries) 
หากหนวยผลิตมีความสัมพันธที่เหนียวแนนกับหนวยผลิตอ่ืนๆที่ตองประสานงานกัน อาทเิชน 
ผูผลิต วัตถุดิบ บริษัทขนสง และผูขาย ในลักษณะการเปนเครือขายมีความสัมพันธกันสูง ก็จะก
อใหเกิดความไดเปรียบในเชิงแขงขันกับทั้งในและนอกประเทศสูงข้ึน 

4. กลยุทธโครงสรางและการแขงขันของธุรกิจ (Firm Strategy Structure and Rivalry) 
ซึ่งการดําเนินธุรกิจในตางประเทศใหไดประสิทธิภาพนั้น หนวยผลิตจะตองสรางความไดเปรียบ 
เชิงแขงขันโดยการกําหนด เปาหมาย กลยุทธ และการบริหารจัดการของหนวยผลิตให      
สามารถแขงขันเหนือหนวยผลิตอ่ืนในประเทศใหไดกอน นอกจากนี้การแขงขันที่รุนแรงภายใน 
ประเทศจะทําใหหนวยผลิตมีความเขมแข็ง และมีความสามารถในการแขงขันสูงข้ึนใน ระดับ

4. นานาชาต ิแตทั้งนี้การปรับกลยุทตางๆจะข้ึนอยูกับความเหมาะสม และความยืดหยุ
น แตละหนวยผลิตมีตอประเภทธุรกิจนั้นๆ  

นอกจากนี้ยังมีองคประกอบอีกสองสวน ที่มีผลตอความไดเปรียบเชิงแขงขันของ หนวย
ผลิต คือ  บทบาทของรัฐบาล และสภาวะที่เปลี่ยนแปลงไป  
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ภาพที่ 2.7 แสดงสภาพสภาวะการแขงขันภายในอุตสาหกรรม 
 

การวิเคราะหสภาวะการแขงขันของธุรกิจ 

- เพ่ือศึกษาความไดเปรียบทางการแขงขันของกิจการกับคูแขงปจจุบัน เชน ขอได 
เปรียบเหนือคูแขงขันปจจุบันดานเทคโนโลยี การผลิต คุณภาพของสินคา ฯลฯ หรือเรามีขอเสีย
เปรียบเมื่อเทียบกับคูแขงขัน เชน ราคา คุณภาพของบริการ ฯลฯ  

- การวิเคราะหการแขงขันตัวแปรที่นํามาวิเคราะหถึง Porter’s 5 Forces ซึ่งจะ
วิเคราะหครอบคลุมการแขงขันในปจจุบันและอนาคตโดย ศึกษาการเขามาของคูแขงขันใหม 

การวิเคราะหการแขงขันจะพิจารณาจาก  

- การเขามาในอุตสาหกรรมนี้งายหรือยาก หากเขามางายการแขงขันก็จะสูงเปน
อุปสรรคในการทําธุรกิจในอนาคต  

- การออกจากการทําธุรกิจนี้งายหรือยาก ถาการออกจากอุตสาหกรรมนี้ยากจะทําให
จํานวนคูแขงไมไดลดปริมาณลงการแขงขันก็จะสูง โดยจะมีการใชกลยุทธการตอสูเพ่ือความอยู
รอดของกิจการ  

- สภาพการแขงขันของผูทําธุรกิจในปจจุบัน ดูจากการแขงขันของคูแขงขันในปจจุบัน
ข้ึนกับจํานวนคูแขงขันการพัฒนาดานเทคโนโลยีของคูแขงขัน และอัตราการเติบโตของตลาด 

การวิเคราะหสภาวะการแขงขันภายในอุตสาหกรรม PORTER’S 5 FORCES 

การแขงขันระหวางคูแขง 
ภายในอุตสาหกรรม 

(Industry Competitors) 

ผูจัดหาวัตถุดิบ 
(Suppliers) 

 ลูกคา 
(Buyers) 

ภัยคุกคามจากสินคาทดแทน 
(Substitutes) 

ภัยคุกคามจากคูแขงรายใหม 
(New Entrants) 
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ถาอุตสาหกรรมยังเติบโตสูงการแขงขันก็จะไมรุนแรง เพราะกิจการในอุตสาหกรรมนี้ยังสามารถ
โตตามอุตสาหกรรมไดดีกวาอุตสาหกรรมก็มีอัตราเติบโตต่ํา เปนตน  

- มีสินคาทดแทนหรือไม ถามีสินคาทดแทนการแขงขันจะสูง  

- อํานาจตอรองของลูกคา ถาลูกคามีอํานาจตอรองสภาวะการแขงขันจะสูง เพราะ
ลูกคาสามารถตอรองราคา และเปลี่ยนไปใชสินคาและบริการของคูแขง  

- อํานาจตอรองของซัพพลายเออร การแขงขันจะสูงถาซัพพลายเออรมีอํานาจตอรอง 
คืออาจข้ึนราคาวัตถุดิบ เปนตน  

ขอมูลคูแขงขันที่ควรทราบ 

- มีใครอยูในอุตสาหกรรมเดียวกับเราบาง  

- ใครมียอดขาย/สวนของตลาดสูงสุด (Market Share)  

- ใครมีฐานะการเงินและกําไรดีกวากัน  

- ใครมีกลยุทธทางดานการตลาดเหนือกวากัน  

- ใครมีการขยายตัวตามแนวด่ิง (Vertical integration) และแนวนอน (Horizonatal 
integration)  

- ใครมีตนทุนต่ํากวากัน  

- โครงสรางขององคการและวัฒนธรรม  

- ใครคือผูบริหารและผูถือหุนใหญ  

- ใครมีบุคลากรที่มีคุณภาพ  

- ใครมีเทคโนโลยีดีกวากัน ขนาดของโรงงาน อายุของเครื่องจักร  

- วิสัยทัศนในการบริหารงานขององคการ  

- การวิจัยและการพัฒนา  

- ภาพลักษณขององคการ  

- ศักยภาพของคูแขงขันในอนาคต  

ปจจัยที่สรางขอไดเปรียบดานการแขงขัน(Sustainable Competitive 
Advantages : SCA)  

- ชื่อเสียงของบริษัท  

- นวัตกรรมดานสินคา/บริการ  

- ความสามารถดานการบริหาร  
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- คุณภาพของสินคาและบริหาร  

- เทคโนโลยี  

- ทรัพยากรทางการเงิน  

- Core Competency  

ผลที่ไดจากการวิเคราะหคูแขง  

- ขอไดเปรียบเสียเปรียบดานการแขงขัน  

- เขาใจพฤติกรรมและกลยุทธของคูแขงขัน  

- สามารถทํานายกลยุทธที่คูแขงขันจะใช  

- สามารถวางกลยุทธของธุรกิจของเราใหเหนือคูแขง  

ผลจากการศึกษา และวิเคราะหเพ่ือนํามาสรางความไดเปรียบดานการแขงขัน 

ขอจํากัดของทฤษฎีความไดเปรียบเชิงแขงขันระหวางชาติ  

ปจจัยกําหนดความไดเปรียบเชิงแขงขันอาจเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา และอุตสาหกรรม  
ที่เก่ียวของและเก้ือหนุนกันที่หนวยผลิตเผชิญ อาจไมไดมีเฉพาะภายในประเทศเทานั้น เชน ป
จจัยการผลิตราคาถูกอาจจะอยูในตางประเทศ นอกจากนี้ในบางธุรกิจที่ไมมีปจจัยกําหนด ความ
ไดเปรียบเชิงแขงขันก็ยังสามารถดําเนินธุรกิจระหวางประเทศได (กตัญ ู หิรัญญสมบูรณ, 
2545)  

 แตอยางไรก็ตามทฤษฎีนี้ไดรับความนิยมอยางแพรหลาย เพ่ือใชในการอธิบายถึง การ
ดําเนินธุรกิจระหวางประเทศของชาติตางๆมาจนถึงปจจุบัน  

  
ดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative 

Advantage Index : RCA) 

การศึกษาเก่ียวกับความสามารถในการแขงขันของสินคา หรือบริการหนึ่งเมื่อเทียบกับ
อีกบริษัทอ่ืนๆ มักจะใชคาดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed 
Comparative Advantage Index : RCA) ในการวัดความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่
ปรากฏสําหรับสินคาหรือบริการนั้น โดยหลักการวิเคราะหความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบ
คือ การวิเคราะหตนทุนนั้นมีความยากลําบากในทางปฎิบัติ เนื่องจากไมมีการเก็บรวบรวมขอมูล
ไว และมีการจัดเก็บขอมูลตนทุนการผลิตตองเปนการสํารวจ (Survey) ดังนั้นเปนการลําบากที่
จะนําตนทุนมาใชในการวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ ดังนั้นจึงมีวิธีการหาคาดัชนี
ความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage Index : 
RCA) ถูกสรางโดย Balassa (1965 ) :ซึ่งมีความคิดที่จะนํามูลคาของสินคามาใชวิเคราะหแทน
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ตนทุนเพรามูลคาสินคาประกอบไปดวยสวนของตนทุนและกําไร ทําใหการวิเคราะหความได
เปรียบเทียบตามวิธี RAC สามารถใชมูลคาสินคาเปนตัวแทนไดอยางดีในการวิเคราะห และ
มูลคาของสินคาสําหรับทุกประเทศไดมีการรวบรวมและจดบัทึกไวทําใหสะดวกตอการนําขอมูล
สถิตินั้นมาวิเคราะห  

ดังนั้น ดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative 
Advantage Index : RCA) คือคาที่แสดงถึงความไดเปรียบทางการผลิตตามความเชี่ยวชาญ
เฉพาะอยางของบริษัทหนึ่ง รายไดการผลิตสินคา หรือ บริการโดยการเปรียบเทียบกับรายได
การใหบริการจากชนิดเดียวกันจากบริษัทที่ทําการเปรียเทียบ โดยการวิเคราหนั้นจะทําการวิ
เคราหถึงเรื่องกําไรขาดทุนในงบดุลของแตละบริษัทที่ทําการเปรียบเทียบกัน สวนขอมูลทางดาน
อ่ืนจะเปนการสํารวจ (Survey)  โดยแสดงได 
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โดยที่     X ji =  มูลคาการสงออกสินคา jโดยประเทศ i  
       Xi∑  =  มูลคาการสงออกของสินคาทั้งหมดของประเทศ i  
  W j = มูลคาการสงออกสินคา j ของโลก  
       Wj∑  = มูลคาการสงออกของสินคาทั้งหมดของโลก  
 
โดยวิธีการใชดัชนีความไดเปรียบ โดยเปรียบเทียบในการวิเคราะหศักยภาพในการ แข

งขัน คือ นําความสามารถที่มีอยูของอุตสาหกรรมที่ตองการศึกษาไปเปรียบเทียบ กับคาเฉลี่ย 
ในอุตสาหกรรมเดียวกันของโลก  ซึ่งมีคาเทากับหนึ่งโดยผลที่ไดจากการคํานวณมีความหมาย 
ตางๆ ดังนี้          

 
RCA > 1 แสดงวาประเทศนั้นมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตสินคา i   
RCA < 1 แสดงวาประเทศนั้นไมมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตสินคา i  
 
แตทั้งนี้ การใชดัชน ี RCA มาเปนตัววิเคราะหศักยภาพในการแขงขันของอุตสาหกรรม 

นั้น  ยังมีขอจํากัดอยูบางประการ กลาวคือ ขอมูลที่ใชในการคํานวณหาคา RCA จะนํามา 
เฉพาะแคเพียงขอมูลการสงออกหรือนําเขา ซึ่งมิไดแสดงใหทราบถึงกระบวนการในการผลิต สิ
นคาชนิดนั้น  
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งานวิจัยที่เก่ียวของ 

ลักษณะของงานวิจัยที่เก่ียวของสวนใหญจะเปนงานวิจัยที่ทําการเปรียบเทียบกับตัว
สินคาและการสงออกเปนหลักซึ่งงานวิจัยที่ทําจะเปนการคาระหวางประเทศมีดังตอไปนี ้

กรานตเลิศ  สหายวงศ (2550) งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค 2 ประการ ไดแก 
วัตถุประสงคประการที่หนึ่ง คือ ศึกษาความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative 
Advantage) ของอุตสาหกรรมเครื่องประดับทองในประเทศไทย วัตถุประสงคประการที่สอง คือ 
ศึกษาปจจัยการผลิต และปจจัยที่สงผลกระทบตอความไดเปรียบเชิงแขงขันของอุตสาหกรรม 
เครื่องประดับทองในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับประเทศคูแขงที่สําคัญ ประกอบดวย  
ประเทศอิตาลี  อินเดีย  ฮองกง  และจีน  เปนตน ผลการศึกษาตนทุนการใชทรัพยากร 
ภายในประเทศ (DRC) เทียบกับอัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริงของป 2547 พบวา อุตสาหกรรม 
เครื่องประดับทองในประเทศไทย  มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตและสงออก 
เครือ่งประดับทอง เมื่อเทียบกับเกณฑเฉลี่ยของประเทศผูผลิตเครื่องประดับทองอ่ืนๆ ในตลาด 
การคาโลก สอดคลองกับดัชนคีวามไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (RCA) ของอุตสาหกรรม 
เครื่องประดับทองในประเทศไทย ในตลาดโลกมีคามากกวา 1 โดยตลอดในชวงระยะเวลา ที่ทํา
ศึกษา คือ ในชวงป 2537 – 2547 แสดงใหเห็นวา สินคาสงออกเครื่องประดับทอง ของประเทศ
ไทยมีความสามารถในการแขงขันในตลาดการคาโลก  อยางไรก็ตามดัชนี RCA มีทิศทางการ
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ลดลง เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป  แสดงใหเห็นวา ความสามารถใน
การแขงขันสินคาสงออกเครื่องประดับทองของประเทศไทย ในตลาดการคาโลก ไดลดลงเรื่อยๆ
เปนลําดับเมื่อเทียบกับในอดีตที่ผานมา เนื่องจากไดรับผลกระทบจากปจจัยที่ ไมสงเสริม
ความสามารถในการแขงขัน  ไดแก  ปจจัยทางดานระดับคาจางแรงงาน  ปจจัยดานวัตถุดิบ  
และปจจัยทางดานเทคโนโลยี  เครื่องจักร  ที่ใชในการผลิตเครื่องประดับทอง 
 

เกรียงไกร เตชกานนท และ ภัททา เกิดเรือง (2550) ศึกษาผลกระทบของการเปดเสรี 
การคาสิ่งทอ และเครื่องแตงกายตอความสัมพันธในหวงโซอุปทานระดับโลกและการปรับตัว 
ของผูผลิตในอุตสาหกรรมสิ่งทอของประเทศไทย ในชวงที่มีการทยอยยกเลิกโควตาภายใต 
ความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม (Agreement on Textiles and Clothing: ATC) และ 
ภายหลังการยกเลิกโควตา ผูอาศัยขอมูลการสงออกเพ่ือคํานวณดัชนีความไดเปรียบโดย 
เปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage Index: RCA) ของไทย       
เทียบกับประเทศสงออกอ่ืนเพ่ือดูแนวโนมการเปลื่ยนแปลง พรอมทั้งพิจารณาการเปลี่ยน 
แปลงของสวนแบงตลาดในตลาดโลก เมื่อทําการศึกษาในกลุมสินคาสิ่งทอพบวาประเทศไทย 
มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหม แตความไดเปรียบนี ้ มี
แนวโนมที่ลดลง และเมื่อพิจารณาแยกเปนกลุมๆของผลิตภัณฑสิ่งทอและผลิตภัณฑ 
เครื่องนุงหม จะเห็นไดวา ทั้งสองกลุมมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบเมื่อเทียบกับ
ตลาดโลก แตยังมีการลดลงเมื่อเทียบกับปรเทศอ่ืนที่มีความสามารถในการแขงขันมาก ย่ิงข้ึน 
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ทําใหสามารถสงออกไดมากกวาไทยโดยเปรียบเทียบ และอาจจะเกิดจากปจจัยอ่ืน เชน การที่
ไทยผลิตภัณฑที่มีความหลากหลายมากข้ึน ทําใหสัดสวนของการสงออกเครื่องนุงหม ของไทย
เมื่อเทียบกับผลิตภัณฑสงออกอ่ืนๆมีคาลดลงการใชดัชนี RCA ในการวิเคราะห ความสามารถ
ในการแขงขันนั้นยังมีขอจํากัดอยางนอยสี่ประการ ประการแรก ดัชน ี RCA เปนการคํานวณ
โดยใชมูลคาการ สงออกแตเพียงอยางเดียว ซึ่งการที่มูลคาสงออกเพ่ิมข้ึนอาจ เปนเพราะมูลคา
ของสินคาเพ่ิมข้ึนในขณะทีปริมาณสินคามีเทาเดิม ประการที่สอง การคํานวณขางตนเปนการ
มองในภาพรวม และไมสามารถสะทอนการเปลี่ยนแปลงใน ผลิตภัณฑที่สงออก ซึ่งผลิตภัณฑ
ที่ไทยสงออกไดเพ่ิมข้ึนอาจ ไมใชผลิตภัณฑที่ตลาดตองการ เพ่ิมข้ึนนอกจากนี้ดัชนี RCA ใน
ที่นี้เปนการคํานวณโดยใชมูลคาการสงออกไปยังตลาดโลก จึงไมสามารถบอกไดวาความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบเปลี่ยนแปลง เนื่องจากการสงออก ไปยังตลาดภายใตขอตกลง ATC 
หรือตลาดอ่ืนมีการเปลื่ยนแปลง ประการที่สาม การแบง ประเภทตามรหัสฮารโมไนซ (2 
digits)           เปนการแบงประเภทสินคาที่ไมสามารถสะทอน การใชโควตาของแตละ
ประเทศ ทัง้นี้การกําหนดโควตาตามขอตกลง 
 

รุโณทัย มหัทธนานนท (2548)  ศึกษาตนทุนโลจิสติกสกับความไดเปรียบ ในการ
แขงขันเพ่ือการสงออกสินคาอาหารทะเลแชเยือกแข็ง โดยศึกษาถึงตนทุนโลจิสติกส ความ
ไดเปรียบในการแขงขันในสินคา กุง ปลา และปลาหมึก ของบริษัทที่สงออกอาหารทะเล แช
เยือกแข็ง จํานวนทั้งสิ้น 44 บริษัทซึ่งเปนสมาชิกสภาผูสงสินคาทางเรือแหงประเทศไทย ในป 
2546 เพ่ือนํามาศึกษา ความสัมพันธระหวางความไดเปรียบในการแขงขันกับตนทุนโลจิสติกส 
และความสัมพันธระหวางมูลคาการสงออก กับตนทุนกิจกรรมดานโลจิสติกสในแตละกิจกรรม 
โดยการคํานวณหาคา Revealed Comparative Advantage Index (RCA) หรือคาที่แสดง ความ
ไดเปรียบในการแขงขัน มีการแบงตัวอยางที่นํามาใชวิเคราะหออกเปน 2 กลุม คือ กลุมแรกจะ
เปนกลุมที่มีคา RCA มากกวา 1 หรือกลาวคือเปนกลุมของบริษัทที่ม ี ความไดเปรียบในการ
แขงขัน และกลุมที่สองจะเปนกลุมที่คา RCA นอยกวาหรือเทากับ 1 หรือเปนกลุมที่ไมมีความ
ไดเปรียบในการแขงขัน เพ่ือวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตนทุน โลจิสติกสในตัวอยางทั้ง
สองกลุมแลว จึงทดสอบวาตนทุนโลจิสติกส เมื่อแบงตามขนาดของ ทุนจดทะเบียนทั้ง 3 ระดับ 
คือ 1) บริษัทขนาดเล็ก 2) บริษัทขนาดกลาง   3) บริษัทขนาดใหญ มีความแตกตางกันหรือไม 
ระหวางกลุมของบริษัทที่มีความไดเปรียบในการแขงขัน และ กลุมที่ไมมีความไดเปรียบในการ
แขงขัน จากผลการวิจัยที่ไดแสดงใหเห็นวา  ตนทุนโลจิสติกส มีความสัมพันธกับความไดเปรียบ
ในการแขงขัน เพ่ือการสงออกสินคาอาหารทะเลแชเยือกแข็ง ในระดับนัยสําคัญที่นอย สะทอน
ใหเห็นวาอุตสาหกรรมอาหารแชเยือกแข็งเปนอุตสาหกรรม ที่มีความสามารถในการแขงขัน
คอนขางสูงอยูแลว เนื่องจากไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง มาโดยตลอด อยางไรก็ตามยังพอมี
บางสวนที่สามารถปรับปรุงใหดีย่ิงข้ึน เชน ในสวนของ การบริหารสินคาคงคลัง และการขนสง
ระหวางประเทศ นอกจากนี้ยังมีปจจัยในการแขงขันอ่ืนๆ ที่ไมไดนํามาพิจารณาในการศึกษานี้ 
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เชน การบริหารความสัมพันธกับลูกคา การบริการหลัง-การขาย และ การพัฒนาสินคา เปนตน 
ตนทุนโลจิสติกสในแตละอุตสาหกรรมจะแตกตาง กันออกไป การวิจัยครั้งนี้สะทอนเฉพาะตนทุน 
โลจิสติกสของกลุมอาหารแชเยือกแข็งเทานั้น 
 

พีรดนย ตระกูลมีโชคชัย (2548) จากการศึกษาดานศักยภาพในการแขงขันของ 
อุตสาหกรรมเภสัชภัณฑทางการแพทยในประเทศไทย โดยใชขอมูลสถิติการสงออกของ 
สหประชาชาติในป พ.ศ. 2539 – 2543 วาเมื่อทําการเปดเสรีทางการคาแลวจะสงผลกระทบตอ 
อุตสหกรรมนี้อยางไร  เมื่อทําการเปรียบเทียบมาทําการแบงการวิเคราะหออกเปน   3 หมวด 
พบวาคา RCA ของประเทศไทยมีคานอยกวา 1 และมีคานอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ กับประเทศ 
อ่ืนๆที่นํามาวิเคราะหดวย ซึ่งแสดงใหเห็นวาประเทศไทยยังมิไดมีความสามารถในการแขงขัน 
ในระดับโลกหรือมีความสามารถในการแขงขันที่เพียงพอตอการรองรับ สําหรับการจัดทํา ขอตก
ลงการคาเสร ี ในดานผลิตภัณฑทางเภสัชกรรมกับประเทศตางๆที่ไทยไดมีการเจรจา ขอตกลงฯ 
และคา RCA ในผลิตภัณฑนี้มีแนวโนมลดลงเรื่อยๆ แตขณะเดียวกันในภาพรวม ของประเทศ
อ่ืนๆ ก็มีแนวโนมลดลงดวยเชนกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะผลจากวิกฤติเศรษฐกิจ และการเปดประ
เทศของจีน ทําใหสัดสวนของสินคาประเภทอ่ืนโดยรวมของโลกสูงข้ึนเมื่อ   เทียบกับผลิตภัณฑ
เภสัชกรรม ซึ่งมีขนาดตลาดที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมไมมากนัก จึงมีผลตอ คาดัชน ี RCA 
นอกจากนี้ยังพบวาประเทศ สวิตเซอรแลนดและอินเดียมีคา  RCA มากกวา 1 ซึ่งแสดงใหเห็นว
าประเทศทั้งสอง เปนประเทศที่มีความสามารถในการแขงขันดานผลิตภัณฑ ทางเภสัชกรรมนี ้

 
 ชัยยันต กิติวิศิษฎ(2546)  ไดศึกษาสถานภาพทางการผลิต และการคา เทคโนโลยี
สารสนเทศ (Information Technology : IT) ของไทยกับจีน ไดพบวาความไดเปรียบ โดยการ
เปรียบเทียบในการสงออกสินคา IT ดวยการวิเคราะหคาดัชนีความไดเปรียบโดย เปรียบเทียบที่
ปรากฎ และวิเคราะหถึงปจจัยที่มีผลตอการขยายตัวของมูลคาการสงออก สินคาไอทีของไทย
และจีน โดยใชสินคาจํานวน 13 ชนิด และทําการแบงกลุมสินคาออกเปน      3 กลุม ในตลาด
สงออกที่สําคัญไดเเก สหรัฐฯ สหภาพยุโรป และญี่ปุน โดยนําขอมูลที่ได มาวิเคราะหในชวงป 
2538 – 2543 จากการศึกษาพบวาสินคาไอทีของไทยมีความไดเปรียบ โดยการเปรียบเทียบใน
ทุกตลาด แตคา RCA มีแนวโนวลดลง ขณะที่ทางจีนมีความไดเปรียบ ในตลาดสหรัฐฯ และ
สหภาพยุโรป แตมีแนวโนมคา RCA เพ่ิมข้ึนทั้งสามตลาด เมื่อพิจารณา ความไดเปรียบ
เสียเปรียบของไทยกับจีนแลว พบวา ไทยไดเปรียบจีนในดานคุณภาพแรงงาน และโครงสราง
พ้ืนฐานโดยรวมขณะที่ไทยเสียเปรียบจีนในดาน คาจาง แรงงาน จํานวนแรงงาน การวิจัยและ
พัฒนา การเชื่อมโยงการใชวัตถดิุบภายในประเทศ  ขนาดตลาดภายในประเทศ การสนับสนุน
จากรัฐบาลทั้งในดานการกระตุนการใช IT ภายในประเทศ และการดึงดูด เงินลงทุนจากตางชาติ
จากผลการศึกษาทั้งหมด สามารถสรุปไดวา ความสามารถในการแขงขัน ทางการสงออกของ
ไทยลดลง โดยยังไมมีการสรางปจจัยไดเปรียบในการแขงขันใหมๆ  ข้ึนมา ขณะที่จีนมี 
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ความสามารถในการแขงขันทางการสงออกเพ่ิมข้ึนจากขอไดเปรียบ โดยมีการสราง ปจจัยได
เปรียบอยางอ่ืนข้ึนมาพรอมกันดวย 

 
วัฒนา สุวรรณแสง จั่นเจริญ และคณะฯ,(2542) ซึ่งเปนการศึกษาถึงศักยภาพในการ แข

งขันของกลุมผลิตภัณฑยาและเวชภัณฑ รวมไปถึงเครื่องมือวิทยาศาสตรการแพทย และผล
พลอยไดของสินคายาและเวชภัณฑ โดยใชดัชน ี RCA มาทําการวิเคราะห นอกจากนี้ ยังได
นํากลุมประเทศทั้งในกลุมอาเซียนจํานวน 50 ประเทศ ที่มีมูลคาการสงออกสูงที่สุด และประเทศ
ที่มีมูลคาการสงออกสูงสุด 3 อันดับของโลก สําหรับผลการวิเคราะหเฉพาะในสวน ของกลุมสินค
ายาและเวชภัณฑ รวมไปถึงเครื่องมือวิทยาศาสตรการแพทยนั้น พบวา ในชวงเวลาที่ทําการวิ
เคราะห คือ ป พ.ศ. 2527 – 2538   นี้ในกลุมยาและเวชภัณฑพบวา ดัชนี RCA ของประเทศ
ไทยนั้นมีคาอยูระหวาง 0.1 – 0.24  และตลอดทั้งชวงเวลาที่ทําการศึกษานั้น พบวา มิไดมีการ
พัฒนาอัตราการสงออกเลย สําหรับประเทศที่มีความสามารถในการสงออก สูงที่สุดของโลก คือ 
ประเทศสวิสเซอรแลนด ซึ่งมีคาดัชน ี RCA  อยูระหวาง 6.07 – 7.61 และในกลุมประเทศ
อาเซียนนั้น ประเทศสิงคโปรมีความสามารถในการสงออกมากที่สุด ในภูมิภาค สําหรับเครื่องมือ
วิทยาศาสตรการแพทยของประเทศไทยนั้น พบวา มีคาดัชน ี RCA อยูระหวาง 0.001 - 0.024 
ซึ่งนับวาเปนคาที่ต่ํามาก ๆ แตทั้งนี้ประเทศในกลุมอาเซียนตางๆ นั้นก็ยังมีคาดัชน ีRCA นี้ต่ําเช
นกัน ยกเวนประเทศญี่ปุนที่มีมูลคาการสงออกในผลิตภัณฑ ประเภทนี้สูงที่สุดเปนอันดับที่ 3 
ของโลกซึ่งมีประเทศสหรัฐ และเยอรมัน ครองอันดับประเทศ ที่มีความสามารถในการแขงขันสูง
ที่สุดตามลําดับในสินคากลุมนี้  

 
Ross D. Weiner,Trevor Roxo, And Mitchell Kellman (2008)    การศึกษารูปแบบ

การเปรียบเทียบของการสงออกสินคาไปยังสหรัฐฯ โดยใชประเทศอเมริกาใต และ ประเทศทาง
แทบเอเชียตะวันออก วาการที่สองภูมิภาคนี้สงสินคาไปยังสหรัฐฯ ภูมิภาคไหนจะมีความ
ไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบมากกวากัน โดยใชขอมูลของ  OECD มาเปนขอมูลในการ
เปรียบเทียบคาRCA และนําขอมูลการคิดตนทุนแรงงาน ของ Nordas เขามาศึกษาเปรียบเทียบ
โดยทั่วไปแลว ผลการศึกษา ไดบงชี้ วาถาหาก สองภูมิภาคจะมีความไดเปรียบนั้น สินคาสวน
ใหญนั้นไดแกสินคาที่ผลิตโดยใชแรงงาน สวนสินคาทางเทคโนโลยีนัน้ ยังไมสามารถมีความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ แตเมื่อนําสองภูมิภาคมาเปรียบเทียบกันนั้น ประเทศทางดานเอเชีย
ตะวันออกกลับมีความไดเปรียบดวยเปรียบเทียบดานทุน และสินคาที่ใชทักษะมากกวา 
เนื่องจากการพัฒนาประเทศทางดานนี้เปนไปอยางตอเนื่อง สวนทางปรเทศเขตเอฟฟริกาใตจะ
ไดเปรียบทางดานแรงงานเนื่องจากเปนแรงงานที่มีราคาถูกทําใหการผลิตสินคาตอหนอยไดถูก
กวาทางประเทสเอเชียตะวันออก การศึกษาดานนี้เพ่ือเปนการ 
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YuSheng & Ligang Song  ( 2008 ) ไดศึกษาเก่ียวกับการเปรียบเทียบการคาแบบ  
ทวิภาคีระหวางประเทศจีนและประเทศออสเตเลีย ซึ่งทั้งสองประเทศนับวันย่ิงเพ่ิมประมาณ
การคาเพ่ิมมากย่ิงข้ึน ผูเขียนไดใหการทดสอบความสัมพันธระหวางปริมาณการสงออกและการ
นําเขาสินคา ของทั้งสองประเทศแลวนํามาตั้งสมมุติฐานhypotheses เพ่ือหาความเก่ียวของกับ
คา RCA โดยจะมองประเภทสินคาทั้งตนน้ํา และปลายน้ํา แลวนํามาวิเคราะหความไดเปรียบ
โดยการเปรียบเทียบ การที่นําคาRCA เขามาศึกษาเพ่ือเปนตัวถวงคาน้ําหนักของการคามูลคา
รวมทางการคาหระหวางจีน และออสเตเลียเพ่ือเปนเครื่องมือชี้วัดขอมูลเบ้ืองตนในการที่จะทํา
ขอตกลงทวิภาคี เพ่ือลดปญหาเรื่องขอกีดกันทางดานตางๆ ระหวางจีนกับออสเตเลีย รวมไปถึง
ความรวมมือระหวางกันในอนาคตตอไป 
    

Amita Batra And Zeba Khan ( 2005) เปรียบเทียบระหวางจีนกับอินเดีย และ OECD 
(2004) ใช RCA ในการวัดความสามารถในการแขงขันของประเทศในกลุม OECD และพบวา 
ประเทศที่มีการใชทุนเขมขน (Capital-rich countries) มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการ
ผลิตสิ่งทอ สวนประเทศที่มีการใชแรงงานเขมขน (Labor-rich countries) มีความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบในการผลิตเครื่องนุงหม นอกจากนี ้ ประเทศที่มีการลงทุนในวิจัยและการพัฒนาใน
อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม มีแนวโนมที่จะพัฒนาความสามารถในการแขงขันซึ่งเห็นได
จากดัชน ีRCA ที่มีคาสูงข้ึน 

ในการศึกษาครั้งนี ้  ใชดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) เปน
แนวทางศึกษาความสามารถในการแขงขันของสินคาในตลาดโลก โดยดัชน ีRCA จะเปนตัวบงชี้
วา สินคาสงออกประเภทใดที่มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในตลาดตางประเทศทั้งนี้ดัชนี
ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) สามารถหาไดจากการเปรียบเทียบสัดสวนการ
สงออกสินคาชนิดหนึ่งในตลาดโลกตอการสงออกสินคานั้นของตลาดโลก กับ สัดสวนการสงออก  
 

Utku Utkulu And Dilek Seymen ( 2004)  ไดทําการศึกษาการเปรียบเทียบ และแบบ
แผนทางการคาสินคาจากตรุกี ไปยังเขตการคาทางภูมิภาคยุโรป โดยใชการคิดแบบ RCA และ
ทําการประยุตยตัวแบบใหเกิดทางเลือกใหม วาจะไดผลการทดสอบใหมๆ หรือตางไปจากเดิม 
จากผลการทดสอบไดพบวาไดผลที่เหมือนจากการแทนคาสูตร RCA = (Xij / Xit) / (Xwnj / 
Xwnt) ซึ่งคา X หมายถึง การสงออก i หมายถึง ประเทศที่ทําการศึกษา j คือ ปริมาณสินคา t 
คือ กลุมของสินคา n คือ กลุมของประเทศ แลวนําตัวแปรเขามาแทนคาสูตร จากสูตรยังม ี
คําถามบางอยางที่ยังไมมีขอสรุปได เเตก็ยังสามารถใชเปรียบเทียบไดเหมือนกัน เพียงแต 
วิธีการยุงยากกวาที่จะใชสูตรการแทนคาของ RCA 

อยางไรก็ตามการศึกษาและการคนควาเรื่องนี้ ตองมีการพัฒนาเเนวความคิดตอไป 
เพราะจะทําใหไดผลที่ถูกตองและลดขอบกพรองจากการใชคาRCA แบบเดิม 
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Refik Erzan and Alexander J.Yeats  (1991) ทําการศึกษาและไดประยุตยสูตรการหา 
คาของ RCA  เขามาใชในการเปรียบเทียบโดยเปรียบเทียบระหวางการจางงานของ Lary        
(1968) เทียบกับอัตราการจางงานโดยเฉลี่ยของสหรัฐฯ โดยไดใชสูตรดังนี้  
 

 
 
 

โดยที่ Vj , Vt แสดงถึง มูลคาเพ่ิมในอุตสหกรรม j และ ทุกอุตสหกรรมในสหรัฐฯ สวน 
Nj และ Nt  แสดงถึง จํานวนผูใชแรงงานในโรงงานนั้นๆ และทั้งในอุตสหกรรมนั้นๆ  

ถาผลที่ไดออกมามากกวา 1 นั้นไดใชแรงงานที่เต็มประสิทธภิาพ และถาไดต่ํากวา 1 มี
ความหมายในทางตรงขามกัน ในการศึกษาครั้งนี ้ เพ่ือใหเปนแนวทางสําหรับประเทศที่กําลัง 
พัฒนาที่ตองการสงออกสินคามายังประเทศสหรัฐฯ โดยใชตัวแบบคราวๆ ในการกําหนด 
นโยบายของการสงออกสินคา เพ่ือทําการเปรียบเทียบประเทศตนเองกับประเทศที่จะทําการ สง
สินคา คา RCA ที่ปรากฎไดนั้น สวนใหญถาเปนสินคาประเภทที่ตองใชเเรงงาน ประเทศที่กําลัง
พัฒนานั้น จะไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบกับสหรัฐฯ จะทําใหคาที่ไดสูงข้ึน ในทางกลับกัน 
สินคาทางเทคโนโลยีสมัยใหมนั้น เปนสินคาที่ไมไดใชแรงงานผลิตเปนหลักแลว อาจจะทําใหได
คา RCA ที่ต่ําลงก็ได 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Lj = ( Vj / Nj ) / (Vt / Nt ) x 100 



บทท่ี  3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยครั้งนี ้ มีจุดมุงหมายเพ่ือทําการเปรียบเทียบความสามารถในการแขงขัน

ของกลุมตัวแทนรับจัดการการสงออก การสรางขีดความสามารถในการแขงขันของกลุมธุรกิจ
และแนวทางการพัฒนา เพ่ือสรางความอยูรอดของธุรกิจที่มีการแขงขันที่รุนแรง โดยมีระเบียบ 
วิธีวิจัยได ดังนี้  

1. การดําเนินการวิจัย  
ขอมูลปฐมภูมิ  เปนการศึกษาสํารวจ (Survey Research) โดยใชแบบสอบถาม

ปลายปด และแบบสอบถามนี้ไดพัฒนาจากทฤษฏีและแนวคิดที่ไดรับการยอมรับในการวิเคราะห
ปจจัยของของธุรกิจ   แบบสอบถามไดผานการตรวจสอบความเขาใจ   ความถูกตอง   และ
ความวางใจไดของแบบสอบถามกับกลุมตัวอยาง จากนั้นไดนําผลตอบกลับและขอคิดเห็นของ
กลุมตัวอยางดังกลาวมาปรับปรุงแบบสอบถามเปนที่เรียบรอยแลว  การเก็บรวบรวมขอมูลจาก 
กลุมตัวอยาง  คือ  3 กลุม คือ  

• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics)  

• กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 

 
ขอมูลทุติยภูมิ  เปนการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาเก็บ

รวบรวมขอมูล และจากแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวของจากหนังสือ เอกสาร สิ่งตีพิมพตางๆ  หรือ
รายงานการวิจัยที่เก่ียวของ   และขอมูลจากหนายงานราชการตางๆ ที่เก่ียวของ  
 

2. ประชากรและกลุมตัวอยาง   ประชากรในการศึกษาวิจัยครั้งนี ้ ประกอบดวย  
• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร ( Sub Agent Provider 

Logistics  ) ทั้งหมดจํานวน 14 บริษัทและกลุมตัวแทนบริษัทจํานวน 1 บริษัท 
• กลุมบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) ทั้งหมด 

จํานวน 17 บริษัท และกลุมตัวแทนบริษัทจํานวน 1 บริษัท 
• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จํานวน 210 บริษัท จากกลุม

สมาชิกของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight Forwarders 
Association ) และกลุมตัวแทนบริษัทจํานวน 1 บริษัท 

• กลุมบริษัทที่ใชบริการทั้ง 3 กลุมโดยใชกลุมละ 100 ตัวอยาง รวม 300 ตัวอยาง 
• กลุมตัวอยางในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ประกอบดวย 
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• บริษัทที่ใชบริการทั้งสามกลุม กลุมละ 100 ตัวอยาง  
• บริษัทที่ใหบริการ โดยเปนตัวแทนของแตละกลุม 
 

3. เครื่องมือที่ใชในการศึกษาวิจัย และเก็บรวบรวมขอมูล    

ในการวิจัยครั้งนี้ไดใชแบบสอบถาม (Questionnaire) แบบปลายปดแบบสัมภาษณ 
สําหรับกลุมผูใชบริการผานทางตัวแทนรับจัดการการสงออก ประกอบดวย 2 สวน ดังนี้  

 สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง  
 สวนที่ 2  ขอมูลปจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบริการของบริษัทกับตัวแทนสงออกสินคา 

 
 
และแบบสัมภาษณเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดดังนี้  
 
วิธีการวิเคราะหขอมูล (Data Analysis)  

การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณและการหาคาทางสถิติ ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใช
โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติหาคาความถี่รอยละคาเฉลี่ยขอมูลที่ไดจากการเก็บรวมรวมขอมูล
และขอมูลจากการใชแบบสอบถามนํามาวิเคราะห  จากนั้นนําขอมูลที่ไดนํามาวิเคราะห  ดังนี ้

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง วิเคราะหโดยใชความถี่ (Frequencies) รอยละ  
(Percentage) และคาเฉลี่ย (Mean)  

 สวนที่ 2  ขอมูลในสถานประกอบการ วิเคราะหโดยใชความถี่ (Frequencies) รอยละ  
(Percentage)  คาเฉลี่ย (Mean)  

จากนั้นนําขอมูลที่ไดนํามาวิเคราหดังนี ้
1. การคํานวนคาดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฎ (Revealed 

Comparative Advantage Index: RCA ) ซึ่งจะบอกถึงความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ  โดยใช
รายไดของบริษัท (Sales) การศึกษาเก่ียวกับความสามารถในการแขงขันของสินคา หรือบริการ
หนึ่งเมื่อเทียบกับอีกบริษัทอ่ืนๆ มักจะใชคาดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ    
(Revealed Comparative Advantage Index : RCA)            ในการวัดความไดเปรียบโดยการ 
เปรียบเทียบที่ปรากฏสําหรับสินคาหรือบริการนั้น โดยหลักการวิเคราะหความไดเปรียบโดยการ
เปรียบเทียบ  คือ การวิเคราะหตนทุนนั้นมีความยากลําบากในทางปฎิบัติ เนื่องจากไมมีการเก็บ
รวบรวมขอมูลไว และมีการจัดเก็บขอมูลตนทุนการผลิตตองเปนการสํารวจ(Survey) ซึ่งเปนการ
ลําบากที่จะนําตนทุนมาใชในการวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ ดังนั้นจึงมีวิธีการหา
คาดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage 
Index :RCA) ถูกสรางโดย Balassa (1965) :ซึ่งมีความคิดที่จะนํามูลคาของสินคามาใชวิเคราะห
แทนตนทุนเพรามูลคาสินคา ประกอบไปดวยสวนของตนทุน และกําไร ทําใหการวิเคราะหความ
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ไดเปรียบเทียบตามวิธี RAC    สามารถใชมูลคาสินคาเปนตัวแทนไดอยางดี     ในการวิเคราะห 
และมูลคาของสินคา  สําหรับทุกประเทศไดมีการรวบรวมและจดบันทึกไว      ทําใหสะดวกตอ
การนําขอมูลสถิตินั้นมาวิเคราะห  

ดังนั้นดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative 
Advantage Index : RCA) คือ คาที่แสดงถึงความไดเปรียบทางการผลิตตามความเชี่ยวชาญ
เฉพาะอยางของบริษัทหนึ่ง รายไดการผลิตสินคา หรือบริการโดยการเปรียบเทียบกับรายได 
การใหบริการจากชนิดเดียวกันจากบริษัทที่ทําการเปรียเทียบ โดยการวิเคราหนั้นจะทําการ     
วิเคราหถึงเรื่องกําไรขาดทุนในงบดุลของแตละบริษัทที่ทําการเปรียบเทียบกัน สวนขอมูลทาง 
ดานอ่ืนจะเปนการสํารวจ (Survey)  โดยแสดงได 

i
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w

w

x
x

RCA
x
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 =
 
  
 

∑
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โดย     ix  = กําไรของการใหบริการของบริษัท (Sub Agent Provider Logistics, 
Shipper Own Container, Local  Forwarding Business ) 

     ix∑  = ผลรวมรายไดรวมของบริษัท (Sub Agent Provider Logistics,Shipper 
Own Container , Local  Forwarding Business ) 

wx =  มูลคารวมดานกําไรของกลุม Forwarding Business  

  wx∑ = ผลรวมมูลคารวมดานรายได ของกลุม Forwarding Business  
 

ซึ่งคา RCA ที่ไดจะนําไปเปรียบเทียบกับคาคาของอีกบริษัทหนึ่ง ดังนั้นจึงสามารถแปล
ความหมายของ RCA ไดคือ  

ถา RAC > 1   แสดงวาบริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ  
     RCA <= 1  แสดงวาบริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ 
 
2. นํากล ุมของบริษัททั้ง 3 กล ุม มาจัดแบงบริษัทตัวอยางที่นํามาวิเคราะห โดยแยก

ภายในกล ุมบริษัท คือ กล ุมที่มีคา RCA > 1 หรือกลาวคือเปนกล ุมของบริษัทที่มีความไดเปรียบ
ในการแขงขัน และ กล ุมที่คา RCA <= 1 หรือกล ุมบริษัทที่มีความไดเปรียบในการแขงขันตํ่า 
จากนั้นนํามาวิเคราะหวา หากขนาดของบริษัทของแตละบริษัทแตละขนาดจะมีผลตางกันหรือไม
โดยจะแบงกล ุมของบริษัทตาม ขนาดของการจําแนกขนาดเปน3 ระดับ คือ  
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2.1 บริษัทขนาดเล็ก ( Small )  
2.2 บริษัทขนาดกลาง (Medium )  
2.3 บริษัทขนาดใหญ ( Large )  

โดยกําหนดเกณฑเงื่อนไขของสินทรัพยรวม(Total Asset)  บริษัทขนาดเล็ก
(Small)  คือ บริษทัที่มีสินทรัพยรวมนอยกวา 8 ลานบาท  บริษัทขนาดกลาง(Medium)  คือ 
บริษัทที่มีสินทรัพยรวมมากกวา 8 ลานบาท แตไมเกิน 20 ลานบาท บริษัทขนาดใหญ (Large) 
คือ  บริษัทที่มีสินทรัพยรวมมากกวา 20 ลานบาท (กรมพัฒนาเศรษฐกิจ กระทรวงพาณิชย)   
แลวนําคาที่ไดมาวิเคราะผล และสรุปผลการวิจัยที่เกิดข้ึน 
   

3. ทําการศึกษาปจจัยตนทุน ปจจัยอํานาจของการใหบริการ ปจจัยความรวมมือ  
ระหวางลูกคา โดยการใชแบบสอบถามกับบริษัทสงออกสินคาทางเรือที่ใชบริการกล ุมผูใหบริการ
ทั้ง 3 ประเภท  คือ  
 

3.1 กล ุมบริษัทในเครือของบริษัทกล ุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics)  

3.2 กล ุมบริษัทที่มีบริการใหเชาต ูสินคา ( Shipper Own Container : SOC)  
3.3 กล ุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก  

โดยตองการวัดสิ่งที่สนใจศึกษาใชชวงวัดตั้งแต 1 ถึง 10 และรวบรวมคําตอบ
ทั้งหมด เพ่ือนําคาที่ไดมาวัดความสัมพันธกับคา RCA วามีความสัมพันธกันหรือไม อยางไร  

 
4. ศึกษาความสัมพันธของตัวแปรแตละตัวโดยการวิเคราะหความแปรปวน (Analysis 

of Variance : ANOVA) เปนเทคนิคการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงปริมาณกับ  
ตัวแปรเชิงกลุม โดยที่ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงปริมาณ สวนตัวแปรอิสระเปนตัวแปรเชิงกลุมที่
สนใจเปรียบเทียบวัตถุประสงคของการวิเคราหความแปรปวน คือ การศึกษาวาตัวแปรตาม
ข้ึนกับตัวแปรอิสระหรือไม โดยให 

0 1 2 3:H µ µ µ= =  

1 :H มี i jµ µ≠  อยางนอย 1 คู 
 

โดยที่      iµ  =  คาตัวแปรดังตอไปนี ้   
  X1 = คือตัวแปรคาระวางเรือ (Freight Charges)   

X2 =  คือตัวแปรคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge)  
X3 =  คือตัวแปรคาลากต ูสินคา  
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X4 =  คือตัวแปรการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา  
X5 =  คือตัวแปรความรวดเร็วในการแกไขปญหา  
X6 =  คือตัวแปรการโฆษณาทางการตลาด  
X7 =  คือตัวแปรชื่อเสียง  
X8 =  คือตัวแปรการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service  
X9 =  คือตัวแปรความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณ 
X10=  คือตัวแปรการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาเชน   

ต ูเปดฝาดานบน,   ต ูสําหรับบรรจุสินคาอันตราย  
X11 =  คือตัวแปรการใหบริการหลังการขาย เชนการใหขอมูลสินคา    

ปลายทาง 
X12 =  คือตัวแปรความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา 
X13 =  คือตัวแปรความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร 
X14 =  คือตัวแปรการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา 

 
จากนั้นจะทําการทดสอบเพ่ือหาความสัมพันธของตัวแปร กับขอสมมติฐานใชโปรแกรม

ทางสถิติ SPSS ในการคํานวนคาสถิติ F – TEST ในตาราง ANOVA และแปรผลจาก Output 
ของการวิเคราะห โดยสมมติฐานของการขอมูลความสัมพันธของตัวแปรสมมติฐานที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.05 ตามสมมติฐาน ดังนี ้

ถาคา     P- Value  ≤   0.05   ใหปฎิเสธ H0 
            P- Value  < 0.05   ใหยอมรับ H0 

จากนั้นทําการทดสอบความสัมพันธ หรือทดสอบเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคือ 
2 2 2

0 1 2 3:H σ σ σ= =  

1 :H มี 2 2
1 jσ σ≠  อยางนอยหนึ่งคู  ; i ≠  j 

• ถาผลการทดสอบยอมรับ H0 หรือสรุปวา H0 จริง นัน่คือ คาแปรปวนไมตางกัน    
ในข้ันที่ 2 จะใชสถิติทดสอบ F – Test ในตาราง ANOVA 

• ถาผลการทดสอบสรุปวา H1 จริง นั่นคือ คาความแปรปรวนตางกันจะใชสถิติ
ทดสอบ การเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) หรือการทดสอบความตางของ
คาเฉลี่ยแตละคู 
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ดานตนทุน (Cost)  

H0: ρ=0 หรือคาระวางเรือไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือคาระวางเรือมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
  

H0: ρ=0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใช  
ผ ูใหบริการ 

H1: ρ≠0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

  

H0: ρ=0 หรือคาลากต ูสินคาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือคาลากต ูสินคามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 

 
ดานอํานาจของการใหบริการ (Market Power)  

H0: ρ=0  หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคาไมมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชผ ูใหบริการ 

H1: ρ≠0  หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา มีความสัมพันธกับการเลือก
ใชผ ูใหบริการ 

  

H0: ρ=0  หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใช  
ผูใหบริการ 

H1: ρ≠0  หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

  

H0: ρ=0  หรือการโฆษณาทางการตลาดไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

H1: ρ≠0  หรือการโฆษณาทางการตลาดมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
  

H0: ρ=0  หรือชื่อเสียงไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0  หรือชื่อเสียงมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
  

H0: ρ=0  หรือการใชเทคโนโลยี เชน Web Service ไมมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชผ ูใหบริการ 

H1: ρ≠0  หรือการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service มีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ 
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H0: ρ=0  หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณไมมีความสัมพันธกับ
การเลือกใชผูใหบริการ 

H1: ρ≠0  หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชผ ูใหบริการ 

  

H0: ρ=0  หรือการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา เชน ต ูเปดฝา    
ดานบน ต ูสําหรับบรรจุสินคาอันตราย ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ 

H1: ρ≠0  หรือการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา เชน ต ูเปดฝา   
ดานบน ตูสําหรับบรรจุสินคาอันตราย มีความสัมพันธกับการเลือกใช   
ผ ูใหบริการ 

 
ดานความรวมมือ (Collaborations) 

 

H0: ρ=0  หรือการใหบริการหลังการขายไมมีความสัมพันธกับการพิจารณาการใช
บริการ  เชน การใหขอมูลเก่ียวกับสินคาปลายทาง 

H1: ρ≠0  หรือการใหบริการหลังการขาย มีความสัมพันธกับการพิจารณาการใช
บริการ  เชน  การใหขอมูลเก่ียวกับสินคาปลายทาง 

  

H0: ρ=0  หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคาไมมีความ
สัมพันธกับการเลือกใชบริการ 

H1: ρ≠0  หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคามีความสัมพันธ
กับการเลือกใชบริการ 

  

H0: ρ=0  หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารไมมีความสัมพันธ
กับการเลือกใชบริการ 

H1: ρ≠0  หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารมีความสัมพันธกับ
การเลือกใชบริการ 

  

H0: ρ=0  หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลาไมมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชบริการ 

H1: ρ≠0  หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลามีความสัมพันธกับการ
เลือกใชบริการ 
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5. ศึกษาความสัมพันธของตัวแปรแตละตัวกับความเปลื่ยนแปลง วามีความสัมพันธไป
ในทิศทางใด  การวิเคราะหหาคาความสัมพันธระหวางคา RCA กับรายไดซึ่งสถิตติที่ใชวัด
ความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2 ตัว คือ สัมประสิทธสหพันธ (Correlations Coefficient : r) ซึ่ง
สามารถคํานวนไดจาก  

 
( )

(( )( ) )( )
122 2 2

/

/ /

XY X Y n
r

X X n Y n

−
=

−

∑ ∑ ∑
∑ ∑ ∑

 

 

X  = คา  Revealed Comparative Advantage Index: RCA  ของกลุม 
Y  = คาความสัมพันธของตนทุน 
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X  = คา Revealed Comparative Advantage Index: RCA 
Y  = คาความสัมพันธของการใหบริการ  
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X  = คา  Revealed Comparative Advantage Index: RCA 
Y  = ความสัมพันธของความรวมมือระหวางลูกคา 

 
โดยสัมประสิทธิสหสัมพันธมีคาระหวาง -1 ถึง 1 (1 < r < 1) 

ถา r เขาใกล 1 แสดงวา X กับ Y มีความสัมพันธกันคอนขางสูงในทิศทางเดียวกัน 
ถา r เขาใกล -1 แสดงวา X กับ Y มีความสัมพันธกันคอนขางสูงในทิศทางตรงกันขาม 
ถา r เขาใกล 0 แสดงวา X กับ  Y  มีความสัมพันธกันนอยมากในทางเชิงเสนตรง 

 
 
 



บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้ใชการเปรียบเทียบขอมูลดานการทํากําไรของบริษัทที่ใหบริการ โดยกลุม

ประชากรกลุมที่เปนบริษัทในเครือของ บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการ
ใหเชาตูสินคา กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก โดยอางอิงจากรายชื่อสมาชิกของ 
จากกลุมสมาชิกของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight 
Forwarders Association) และการใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการวิจัย โดยทําการ
สอบถามจากกลุมบุคคลที่ใชบริการที่เก่ียวของวา ใหความสําคัญกับปจจัยใดและระดับเทาไร  

การแสดงรายงานผลการวิจัย ในบทนี้ประกอบไปดวยผลการวิจัยทั้งหมด 6 สวน คือ 

1) ขอมูลดานรายไดและกําไรของบริษัทที่ใหบริการทั้งสามประเภทจํานวน 231 บริษัท 
โดยเปนขอมูลของป พ.ศ 2546 โดยนําขอมูลจากกรมการคา กระทรวงพาณิชย  

2) สรุปผลการเปรียบเทียบสัดสวนของการทํากําไร โดยการเปรียบเทียบแตละกลุม
เปนตามขนาดของการทําการไร คือ บรษิัทขนาดเล็ก บริษัทขนาดกลาง และบริษัทขนาดใหญ
เพ่ือเปรียบเทียบใหเห็นวาการทํากําไรของแตละบริษัทนั้น ข้ึนอยูกับขนาดของบริษัทหรือไม 
และตางกันอยางไร 

3) สรุปผลการคํานวนคาไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฎ (Revealed Comparative 
Advantage Index: RCA) ของบริษัทที่ใหบริการ  เพ่ือศึกษาความไดเปรียบในการแขงขันของ
แตละบริษัท 

4) ศึกษาความสัมพันธของตัวแปรแตละตัวโดยการวิเคราะหความแปรปวน (Analysis 
of Variance : ANOVA) โดยเทคนิคการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงปริมาณกับตัว
แปรเชิงกลุม โดยที่ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงปริมาณ สวนตัวแปรอิสระเปนตัวแปรเชิงกลุมที่
สนใจเปรียบเทียบ วัตถุประสงคของการวิเคราหความแปรปวน คือ การศึกษาวาตัวแปรตาม
ข้ึนกับตัวแปรอิสระหรือไม โดยการใชโปรแกรมทางสถิติ SPSS ในการคํานวน พรอมแปลงผล
จากคาที่แสดงออกมา 

5) เปรียบเทียบการใหความสําคัญ ของปจจัยในตัวแปรของกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม จากตารางการเปรียบเทียบตัวแปรที่ใหความสําคัญโดยกลุม
ผูใชบริการทั้ง 3 กลุม และกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม โดยกลุม
ตัวแทนนั้นแบงเปนกลุมที่มีคา RCA>1 และกลุมที่มีคา RCA<1 

6) วิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรแตละตัว กับความเปลื่ยนแปลงวามีความสัมพันธ
ไปในทิศทางใด  การวิเคราะหหาคาความสัมพันธระหวางคาRCA กับดานตนทุน ดานอํานาจ
ของการใหบริการ ดานความรวมมือ 
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รายละเอียดผลการวิจัย  
1) ขอมูลดานรายไดและกําไรของบริษัทที่ใหบริการทั้ง 3 ประเภท จํานวน 231 บริษัท 

โดยเปนขอมูลของป พ.ศ 2546 โดยนําขอมูลจากกรมการคา กระทรวงพาณิชย ขอมูลดาน
รายไดและกําไร พบวา มีความแตกตางของสวนแบงทางการตลาดโดยคาเฉลี่ยของมูลคาดาน
รายไดและมูลคาดานกําไรแสดงผลไดดังนี ้
ดานรายได 
 
ภาพที่ 4.1 แสดงถึงสัดสวนสวนแบงทางการตลาดของธรุกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือ 

สัดสวนสวนแบงทางการตลาด

53%39%

8%

BAL SOC FWD

 
 
 

• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics) รายไดโดยเฉลีย่ทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี้ นับเปนสวนแบงทางการตลาดของกลุม
ธุรกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือมากถึง 59%  

• กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
รายไดโดยเฉลี่ยทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี ้นับเปนสวนแบงทางการตลาดของกลุมธุรกิจตัวแทน
ผูรับขนสงสินคาทางเรืออยูที่ 39 % 

• กลุมบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จํานวน 210 บริษัท จากกลุมสมาชิก
ของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight Forwarders 
Association ) รายไดโดยเฉลี่ยทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี้นับเปนสวนแบงทางการตลาดของ
กลุมธุรกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือเพียงแค 11% เทานั้น  
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และเมื่อมาดูที่ดานกําไร กลับพบวาไมไดมีความแตกตางกันมากนั้นโดยกราฟแสดงผล
ดังนี ้

ภาพที่ 4.2 แสดงถึงสดัสวนกําไรของธรุกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือ 

สัดสวนกําไรของธุรกิจ

50%
39%

11%

BAL SOC FWD

 
 

2) สรุปผลการเปรียบเทียบสัดสวนของการทํากําไร โดยการเปรียบเทียบแตละกลุม 
เปนตามขนาดของการรายไดของบริษัทในป พ.ศ 2546 คือ บริษัทขนาดเล็ก บริษัทขนาดกลาง 
และ บริษัทขนาดใหญ พบวาจํานวนกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 241 บริษัท  กลุมตัวอยางนั้นมีความ
แตกตางระหวางของผลกําไรของบริษัท โดยที่บริษัทที่นี้กําไรสูงที่สุด และ ต่ําที่สุดตามกลุมดังนี ้

กลุมตัวแทนรับจัดการการสงออก   3    กลุม คือ  

2.1 กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics) ทั้งหมดจํานวน 14 บริษัท พบวามีบริษัทที่ไดกําไรสูงสุดอยูที่ 96,522,661.00 ลาน
บาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 30,632,574.67 ลานบาท แตถาแบงตามของบริษัทโดยใช
การแบงแยกตามรายไดของบริษทั คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก ไมพบบริษัทขนาดเล็กในกลุมของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอร (Sub Agent Provider Logistics ) เนื่องจากเพราะ อาจมีการลงทุนในการทําธุรกิจสูง 

- บริษัทขนาดกลางจํานวน 3  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไรสูงสุด
อยูที่ 44,915,458.68 ลานบาท และบริษัทที่ไดกําไรต่ําสุดอยูที่ 30,632,574.67 ลานบาท 

- บริษัทขนาดใหญจํานวน 11  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไร
สูงสุดอยูที่ 96,522,661.00 ลานบาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 46,938,280.17 ลานบาท 

2.2 กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC)
ทั้งหมดจํานวน 17 บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไรสูงสุดอยูที่ 85,440,931.00 ลานบาท 
และบริษัทไดที่กําไรต่ําสุดอยูที่ 16,182,276.00 ลานบาท แตถาแบงตามของบริษัทโดยใชการ
แบงแยกตามรายไดของบริษัท คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก ไมพบบริษัทขนาดเล็กในกลุมของบริษัทที่มีบริการให
เชาตูสินคา ( Shipper Own Container : SOC) เนื่องจากอาจมีการลงทุนในการทําธุรกิจสูง 
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- บริษัทขนาดกลางจํานวน 7  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไรสูงสุด
อยูที่ 37,460,594.00ลานบาท และบริษัทที่ไดกําไรต่ําสุดอยูที่ 16,182,276.00 ลานบาท 

- บริษัทขนาดใหญ จํานวน 10  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไร
สูงสุดอยูที่ 85,440,931.00 ลานบาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 35,019,664.03 ลานบาท 

2.3 กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จํานวน 210 บริษัท จากกลุม
สมาชิกของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight Forwarders 
Association ) พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไรสูงสุดอยูที่ 87,232,465.06 บาท และบริษัททีไ่ด
กําไรต่ําสุดอยูที่ 131,161.00 บาท แตถาแบงตามของบริษัทโดยใชการแบงแยกตามรายไดของ
บริษัท คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก จํานวน 162  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไร
สูงสุดอยูที่ 20,662,727.02 บาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 131,161.00 บาท 

- บริษัทขนาดกลาง จํานวน 10  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไร
สูงสุดอยูที่ 39,674,233.55 บาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 17,551,175.96 บาท 

- บริษัทขนาดใหญ จํานวน 12  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไร
สูงสุดอยูที่ 87,232,465.06 บาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 42,885,208 .00 บาท 
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3) สรุปผลการคํานวนคาไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฎ (Revealed Comparative 
Advantage Index: RCA) ของบริษัทที่ใหบริการ  เพ่ือศึกษาความไดเปรียบในการแขงขันของ
แตละบริษัทนั้น คาที่แสดงถึงความไดเปรียบทางการผลิตตามความเชี่ยวชาญเฉพาะอยางของ
บริษัทหนึ่ง รายไดการผลิตสินคา หรือ บริการโดยการเปรียบเทียบกับรายไดการใหบริการจาก
ชนิดเดียวกันจากบริษัทที่ทําการเปรียเทียบ โดยการวิเคราหนั้นจะทําการวิเคราหถึงเรื่องกําไร
ขาดทุนในงบดุลของแตละบริษัทที่ทําการเปรียบเทียบกันโดยการวิเคราะหจากสูตรดังตอไปนี ้ 
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โดย   ix  = กําไรของบริษัท (Sub Agent Provider Logistics, Shipper Own 
Container,  Local Forwarding Business) 

           ix∑ = ผลรวมรายไดรวมของบริษัท บริษัท (Sub Agent Provider Logistics, 
Shipper Own Container, Local Forwarding Business) 

                 wx = มูลคารวมของกําไรในกลุม Forwarding Business  

              wx∑ = ผลรวมมูลคารวมดานรายได ของกลุม Forwarding Business  
 
ซึ่งคา RCA ที่ไดจะนําไปเปรียบเทียบกับคาคาของอีกบริษัทหนึ่ง ดังนั้นจึงสามารถแปล

ความหมายของ RCA ไดคือ  

ถา RCA > 1   แสดงวาบริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ  
    RCA < 1   แสดงวาบริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ 

พบวาจํานวนกลุมตัวอยางนั้นสิ้น 241 บริษัทกลุมตัวอยางนั้นมีความแตกตางระหวาง
ของคาไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฎ (Revealed Comparative Advantage Index: RCA) 
ของบริษัทที่ใหบริการ โดยที่บริษัทมีคา RCA สูงที่สุด และ คา RCA ต่ําที่สุดตามกลุมดังนี ้

3.1 กลุมตัวแทนรับจัดการการสงออก   3   กลุม คือ  

3.1.1 กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent 
Provider Logistics) จํานวนทั้งหมด 14 บริษัท  พบวาคา RCA บริษัทที่ได  RCA > 1   จํานวน 
3 บริษัท และบริษัทที่มีคา RCA สูงสุดที่คา 1.52 แสดงวาบริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการ
เปรียบเทียบในบริการ ในกรณีที่คา RCA < 1 จํานวน 11 บริษัทและมีคาต่ําสุดที่ 0.50   แสดง
วาบริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ เมื่อเทียบกับประเภทกิจการใน
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กลุมบริษัทเรือคอนเทนเนอร แตถาแบงตามของบริษัทโดยใชการแบงแยกตามรายไดของบริษัท 
คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก ไมพบ บริษัทขนาดเล็กในกลุมของ บริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอร (Sub Agent Provider Logistics) เนื่องจากเพราะอาจมีการลงทุนในการทําธุรกิจสูง 

- บริษัทขนาดกลางจํานวน 3  บริษัท พบวาคา RCA  นั้นมีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห ดังตอไปนี้ 

คา RCA อยูในชวง  0.00 < 0.39  จํานวน    0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.40 < 0.69  จํานวน    1     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.70 < 0.99  จํานวน    2     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง      >  1.00    จํานวน    0     บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มีทั้ง 3  บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 3  บริษัทไมมีความไดเปรียบ
โดยการเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยูที่คา 0.59 

- บริษัทขนาดใหญจํานวน 11  บริษัท พบวาคา RCA  นั้นมีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห และแปลความหมายดังตอไปนี ้

คา RCA อยูในชวง  0.00 < 0.39  จํานวน   0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.40 < 0.69  จํานวน   3     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.70 < 0.99  จํานวน   5      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง           >  1.00   จํานวน  3      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มีจํานวนทั้ง 8  บริษัท แสดงวาทั้ง 8 บริษัท ไมมีความได 
เปรียบ โดยการเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยูที่ 0.50 
RCA > 1 มี  3 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 8 บริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่สูงที่สุดอยูที่คา 1.53 

 

3.1.2 กลุมที่เปนบริษัทที่มีบรกิารใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container: 
SOC) จํานวนทั้งหมด 17 บริษัท พบวาคา RCA บริษัทที่ได RCA > 1   จํานวน 7 บริษัท และ
บริษัทที่มีคา RCA สูงสุดที่คา 1.60 แสดงวาบริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบใน
บริการ ในกรณีที่คา RCA < 1 จํานวน 10 บริษัทและมีคาต่ําสุดที่ 0.29   แสดงวาบริษัทนั้นไมมี
ความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ เมื่อเทียบกับประเภทกิจการในกลุมบริษัทที่มี
บริการใหเชาตูสินคา แตถาแบงตามของบริษัทโดยใชการแบงแยกตามรายไดของบริษัท คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก ไมพบ บริษัทขนาดเล็กในกลุมของ บริษัทที่มีบริการให
เชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) เนื่องจากอาจมีการลงทุนในการทําธุรกิจสูง 

- บริษัทขนาดกลางจํานวน 7  บริษัท พบวาคา RCA  นั้นมีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห ดังตอไปนี้ 
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คา RCA อยูในชวง  0.00 < 0.39  จํานวน   1     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.40 < 0.69  จํานวน   4     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.70 < 0.99  จํานวน   2      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง        >  1.00  จํานวน  0      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มี 7 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 7 บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยุที่คา 0.29 

- บริษัทขนาดใหญจํานวน 10  บริษัท พบวาคา RCA  นั้น  มีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห และแปลความหมายดังตอไปนี ้

คา RCA อยูในชวง  0.00 < 0.39  จํานวน   0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.40 < 0.69  จํานวน   1     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.70 < 0.99  จํานวน   2      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง        > 1.00   จํานวน   7      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มี 3 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 3 บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยุที่คา 0.56 
RCA > 1 มี 7 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 7 บริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่สูงที่สุดอยูที่คา 1.60 

 
3.1.3 กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จํานวน 210 บริษัท จาก

กลุมสมาชิกของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight 
Forwarders Association )  พบวาบริษัทที่ไดคา RCA > 1   มีจํานวน 108 บริษัท  และบริษัทที่
มีคา RCA สูงสุดมีคา 2.68 แสดงวาบริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ 
ในกรณีที่คา RCA < 1 จํานวน 102 บริษัท  และมีคาต่ําสุดที่ 0.20   แสดงวาบริษัทนั้นไมมี
ความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ เมื่อเทียบกับประเภทกิจการในกลุมบริษัทตัวแทน
รับจัดการการสงออก แตถาแบงตามของบริษัทโดยใชการแบงแยกตามรายไดของบรษิัท คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก จํานวน 164  บริษัท พบวาคา RCA  นั้นมีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห ดังตอไปนี ้

คา RCA อยูในชวง 0.00 < 0.39  จํานวน   12     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.40 < 0.69  จํานวน   21     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.70 < 0.99  จํานวน   39      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง       > 1.00   จํานวน    92      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มี  72 บริษัท แสดงวาทั้ง 72 บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบ
โดยการเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยูที่คา 0.20 
RCA > 1 มี  92 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 92 บริษัทนั้นมีความไดเปรียบ
โดยการเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่สูงที่สุดอยูที่คา 2.09 
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- บริษัทขนาดกลางจํานวน 33  บริษัท พบวาคา RCA  มีการแบงชวงของ
คา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห ดังตอไปนี ้

คา RCA อยูในชวง 0.00 < 0.39  จํานวน   0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.40 < 0.69  จํานวน   5     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.70 < 0.99  จํานวน   10      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง        > 1.00    จํานวน  18      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มี 15 บริษัท แสดงวาทั้ง 15 บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยูที่คา 0.47 
RCA > 1 มี 18 บริษัท แสดงวาทั้ง 18 บริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่สูงที่สุดอยูที่คา 2.65 

- บริษัทขนาดใหญจํานวน 13  บริษัท พบวาคา RCA  นั้นมีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห และแปลความหมายดังตอไปนี ้

คา RCA อยูในชวง 0.00 < 0.39  จํานวน   0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.40 < 0.69  จํานวน   0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.70 < 0.99  จํานวน   0      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง        > 1.00   จํานวน 13      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA > 1 มี  13 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 13 บริษัทนั้นมีความไดเปรียบ
โดยการเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่สูงที่สุดอยูที่คา 2.68 

 
 
4) ศึกษาความสัมพันธของตัวแปรแตละตัวโดยการวิเคราะหความแปรปวน (Analysis 

of Variance: ANOVA) เปนเทคนิคการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงปริมาณกับตัว
แปรเชิงกลุม โดยที่ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงปริมาณ สวนตัวแปรอิสระเปนตัวแปรเชิงกลุมที่
สนใจเปรียบเทียบ วัตถุประสงคของการวิเคราหความแปรปวน คือ การศึกษาวาตัวแปรตาม
ข้ึนกับตัวแปรอิสระหรือไม จากการศึกษาไดผลการศึกษาดังนี ้

 

4.1 กรณีแปรคาแบบสอบถามกลุมบริษัทผูใชบริการของกลุมธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคา 
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ตารางที่ 4.1 สรุปปจจัยที่มีความเหมือน และความแตกตาง ของกลุมธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกจากการสอบถามกลุมผูใชบริการ 

 

ปจจัย   µ1 µ2 µ3 

X1 คาระวางเรือ ü ü û 
X2 คาเรียกเก็บพิเศษ ü ü û 
X3 คาลากตู û ü ü 
X4 การเก็บรักษา ü ü û 
X5 ความรวดเร็วแกไขปญหา ü û ü 
X6 การโฆษณา û ü ü 
X7 ชื่อเสียง û ü ü 
X8 เทคโนโลยี ü û ü 
X9 ความรูการแกไขปญหา ü û ü 
X10 การมีตูพิเศษ ü ü ü 
X11 บริการหลังการขาย ü û ü 
X12 พนักงานบริการลูกคา ü û ü 
X13 พนักงานเอกสาร ü û ü 
X14 จัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา ü ü û 

Total   ü =10 ü =8 ü =10 

    û =4 û =6 û =4 
 

ü = กลุมที่มีความคลายกันของปจจัย 

û = กลุมที่มีความแตกตางกันของปจจัย 
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ดานตนทุน ( Cost)  
การคํานวนคาความสัมพันธระหวาง คาระวางเรือ กับผูใหบริการทั้งสามกลุม พรอม

ทั้งวิเคราะหคาคํานวนคาสถิต ิ F – Test ในตาราง ANOVA และแปรผลจาก Output ของการ   
วิเคราะหโดยสมมติฐานของการขอมูลความสัมพันธของตัวแปรสมมุติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
ตามสมมติฐาน ดังนี ้
 

H0: ρ=0 หรือคาระวางเรือไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือคาระวางเรือมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
จะไดผลดังตาราง 

 
ตารางที่ 4.2  แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาระวางเรือ 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.99 1.219 .122 6.75 7.23 4 9 
SOC 100 7.87 .544 .054 7.76 7.98 7 9 
FWD 100 8.57 1.094 .109 8.35 8.79 6 10 

คาระวางเรือ 

Total 300 7.81 1.185 .068 7.68 7.94 4 10 
 

จากตารางพบวา  
- ผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี

คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา ระหวาง
ปจจัยคาระวางเรือ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ปจจัยคาระวางเรือ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M = 6.99,SD=1.219)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =7.87,SD=0.544) 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่(M =8.57,SD=1.094) แตพบวา บริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และ บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความสําคัญกับปจจัย
เรื่องคาระวางเรือเทาๆกัน แตบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกกับใหความสําคัญกับปจจัย
เรื่องคาระหวางเรือ คอนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ  

H1: ρ≠0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ  

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.3 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาเรียกเก็บพิเศษ 
 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.62 1.285 .129 6.36 6.88 4 9 
SOC 100 7.29 .656 .066 7.16 7.42 6 9 
FWD 100 8.41 1.138 .114 8.18 8.64 5 10 

คาเรียก
เก็บพิเศษ 

Total 300 7.44 1.290 .075 7.29 7.59 4 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา หรือ  
คาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) กับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม 
มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  
คา ANOVA ระหวาง หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) กับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M = 6.62,SD=1.285)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.29 , SD=0.656) 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =8.41,SD=1.138) แตพบวาบริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทที่ใหบริการเชาตูสินคาใหความสําคัญกับปจจัย
เรื่องคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge)  ที่แตกตางกันไป    แตบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
กับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาระหวางเรือคอนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือ คาลากต ูสินคา ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือคาลากต ูสินคามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
จะไดผลดังตาราง 

 
ตารางที่ 4.4 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาลากต ูสินคา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.41 1.371 .137 6.14 6.68 3 9 
SOC 100 7.32 .709 .071 7.18 7.46 6 9 
FWD 100 7.53 2.017 .202 7.13 7.93 5 10 

คาลากตู 

Total 300 7.09 1.541 .089 6.91 7.26 3 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา คา
ลากต ูสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกัน
ที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง คาลากต ูสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่   
(M = 6.41,SD=1.371)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =7.32,SD=0.709) 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.53,SD=2.017) แตพบวา บริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรไดใหความสําคัญของปจจัยเรื่อง คาลากต ูสินคาคอนขางนอย 
และ บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา กับบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกใหความสําคัญกับ
ปจจัยเรื่องคาลากต ูสินคา เทาๆกัน  
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ดานอํานาจของการใหบริการ ( Market Power)  

H0: ρ=0 หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคาไมมีความสัมพันธกับการเลือก
ใชผ ู ใหบริการ  

H1: ρ≠0 หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา มีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.5 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใหบริการดานการเก็บ
รักษาสินคา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.69 1.937 .194 6.31 7.07 2 10 
SOC 100 6.60 2.803 .280 6.04 7.16 2 10 
FWD 100 7.50 2.111 .211 7.08 7.92 3 10 

การเก็บ
รักษา 

Total 300 6.93 2.342 .135 6.66 7.20 2 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา การให
บริการดานการเก็บรักษาสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม 
มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง การใหบริการดานการเก็บรักษาสินคากับ กลุมตัวแทน
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม  พบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือ     
คอนเทนเนอร คาเฉลี่ยอยูที ่ (M=6.69,SD=1.937) บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที่         
(M =6.60,SD=2.803) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =7.50,SD=2.11) 
แตพบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคาเทาๆกัน แตบริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออก กลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา
คอนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

H1: ρ≠0 หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.6 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการ กับความรวดเร็วในการแก
ไขปญหา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 7.85 1.192 .119 7.61 8.09 5 10 
SOC 100 7.01 1.219 .122 6.77 7.25 5 10 
FWD 100 7.90 1.133 .113 7.68 8.12 3 10 

ความ
รวดเร็ว
แกไข
ปญหา Total 300 7.59 1.247 .072 7.45 7.73 3 10 

 
จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา ความ
รวดเร็วในการแกไขปญหากับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มี
ความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ความรวดเร็วในการแกไขปญหากับ กลุมตัวแทนธุรกิจ
ตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร
คาเฉลี่ยอยูที ่ (M=7.85,SD=1.192)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=7.01, 
SD=1.219) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =7.90,SD=1.133) แตพบวา 
บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก ให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวดเร็วในการแกไขปญหาคอนขางสูงเทาๆกัน แตบริษัทที่
ใหบริการเชาตูสินคา กับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวดเร็วในการแกไขปญหาคอนขาง
นอยกวาทั้งสองกลุม 
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H0: ρ=0 หรือการโฆษณาทางการตลาดไมมีความสัมพันธกับการเลือกผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือการโฆษณาทางการตลาดมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.7 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการโฆษณาทางการตลาด 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.64 1.307 .131 6.38 6.90 3 8 
SOC 100 5.06 .908 .091 4.88 5.24 3 6 
FWD 100 4.67 1.264 .126 4.42 4.92 1 10 

การ
โฆษณา 

Total 300 5.46 1.447 .084 5.29 5.62 1 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา การ
โฆษณาทางการตลาด กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง การโฆษณาทางการตลาดกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ย
อยูที่ (M =6.64,SD=1.307)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M=5.06, SD=0.908) 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่(M =4.67,SD=1.264) แตพบวา บริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรความสําคัญกับปจจัยเรื่องการโฆษณาทางการตลาดคอนขางสูง 
แตบริษัททีห่บริการเชาตูสินคา และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกใหความสําคัญกับปจจัย 
เรื่องการโฆษณาทางการตลาดเทาๆกัน แตเปนไปในทิศทางที่คอนขางนอย  
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H0: ρ=0 หรือชื่อเสียงไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือชื่อเสียงมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.8 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับชื่อเสียง 
 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 7.11 .909 .091 6.93 7.29 4 9 
SOC 100 5.07 .913 .091 4.89 5.25 3 6 
FWD 100 5.07 1.539 .154 4.76 5.38 1 10 

ชื่อเสียง 

Total 300 5.75 1.504 .087 5.58 5.92 1 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ชื่อเสียง กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่
ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ชื่อเสียงกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม พบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=7.11, 
SD=0.909)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =5.07,SD=0.913) บริษัทตัวแทน
รับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =5.07,SD=1.5539) แตพบวา บริษัทในเครือของบริษัท
กลุมเรือคอนเทนเนอรความสําคัญกับปจจัยเรื่องชื่อเสียงคอนขางสูง  แตบริษัทที่มีบริการใหเชา
ตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องชื่อเสียงเทาๆกัน แต 
เปนไปในทิศทางที่คอนขางนอย  
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H0: ρ=0 หรือการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service ไมมีความสัมพันธกับการเลือก
ใชผ ูใหบริการ 

H1: ρ≠0 หรือการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service มีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.9 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใชเทคโนโลยี 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 5.24 1.296 .130 4.98 5.50 1 8 
SOC 100 3.65 1.480 .148 3.36 3.94 1 6 
FWD 100 4.02 1.421 .142 3.74 4.30 2 9 

เทคโนโลยี 

Total 300 4.30 1.553 .090 4.13 4.48 1 9 
 
จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา  การ
ใชเทคโนโลยีกับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกัน
ที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง การใชเทคโนโลย  ีกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุม พบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่   
(M=5.24,SD=1.296)  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=3.65,SD=1.480) บริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =4.02,SD=1.421) แตพบวา บริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใชเทคโนโลยีเทาๆกัน แตใหความสําคัญกับปจจัยการใช
เทคโนโลยีคอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณไมมีความสัมพันธกับ
การเลือกใชผ ูให บริการ  

H1: ρ≠0 หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชผ ูใหบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.10 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความร ูความสามารถใน 
 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 8.20 1.239 .124 7.95 8.45 6 10 
SOC 100 7.02 1.287 .129 6.76 7.28 5 10 
FWD 100 8.35 1.431 .143 8.07 8.63 2 10 

ความรู 

Total 300 7.86 1.446 .083 7.69 8.02 2 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวางความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณ กับกลุม
ตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม  พบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือ     
คอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M =8.20,SD=1.239)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที่ 
(M =7.02,SD=1.287) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที่ (M =8.35 ,SD=1.431)   
แตพบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 
บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความสําคัญกับ ปจจัยเรื่องความร ูความสามารถในการแกไข
สถานการณเทาๆกัน แตบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคากับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความร ู
ความสามารถในการแกไขสถานการณคอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา เชน ต ูเปดฝา      
ดานบนต ู สําหรับ บรรจุสินคาอันตราย ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ  

H1: ρ≠0 หรือการการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา เชน ต ูเปด 
ฝาดาน บนตูสําหรับ บรรจุสินคาอันตราย มีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ  

 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.11 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือ
ตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 3.88 1.578 .158 3.57 4.19 1 8 
SOC 100 2.41 1.804 .180 2.05 2.77 1 7 
FWD 100 2.96 2.141 .214 2.54 3.38 1 10 

การมีตู
พิเศษ 

Total 300 3.08 1.947 .112 2.86 3.30 1 10 
จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา การ
มีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา กับ
กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 3.88,SD=1.578)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ย
อยูที่ (M=2.41,SD=1.804) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที่ (M=2.96, 
SD=2.141) แตพบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร บริษัทที่มีบริการใหเชาตู
สินคา และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการมีต ูบรรจุสินคา 
เพ่ือตอบ สนองเฉพาะกล ุมสินคาเทาๆกัน คือคอนขางนอยมาก 
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ดานความรวมมือ (Collaborations) 

H0: ρ=0 หรือการใหบริการหลังการขาย (เชนการใหขอมูลเก่ียวกับสินคาปลายทาง) 
ไมมีความสัมพันธกับการพิจารณาการใชบริการ 

 H1: ρ≠0 หรือการใหบริการหลังการขาย (เชนการใหขอมูลเก่ียวกับสินคา 
ปลายทาง) มีความสัมพันธ กับการพิจารณาการใชบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.12 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับ                          

การใหบริการหลังการขาย 
 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 8.39 1.127 .113 8.17 8.61 5 10 
SOC 100 7.45 1.167 .117 7.22 7.68 6 10 
FWD 100 8.89 1.246 .125 8.64 9.14 4 10 

บริการ
หลังการ
ขาย 

Total 300 8.24 1.320 .076 8.09 8.39 4 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา การให
บริการหลังการขาย กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง การใหบริการหลังการขายกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ย
อยูที่ (M =8.99,SD=1.127)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.45,SD=1.167) 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่(M =8.89,SD=1.246) แตพบวา บริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา และบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใหบริการหลังการขายเทาๆกัน คือคอนขางสูง 
 
 
 
 



 61 

H0:ρ=0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคาไมมีความ
สัมพันธกับการเลือกใชบริการ  

H1: ρ≠0   หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคามีความ
สัมพันธกับการเลือกใช บริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.13 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใหบริการลูกคา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 8.46 1.314 .131 8.20 8.72 5 10 
SOC 100 6.40 1.189 .119 6.16 6.64 5 9 
FWD 100 8.73 1.254 .125 8.48 8.98 6 10 

พนักงาน
บริการ
ลูกคา 

Total 300 7.86 1.627 .094 7.68 8.05 5 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญทีไ่ดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคากับ
กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.46 ,SD=1.314)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ย
อยูที่ (M=6.40,SD=1.189) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=8.73, 
SD=1.254) แตพบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออก ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการ
ลูกคาเทาๆกัน แตบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความสําคัญ กับปจจัยเรื่องความรวมมือใน
การทํางานของพนักงานบริการลูกคา คอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารไมมีความสัมพันธกับ
การเลือกใชบริการ  

H1: ρ≠0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารมีความสัมพันธกับ
การเลือกใชบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่  4.14 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความรวมมือในการ
ทํางานของพนักงานเอกสาร 

 
 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 8.35 1.258 .126 8.10 8.60 5 10 
SOC 100 6.47 1.193 .119 6.23 6.71 5 9 
FWD 100 8.98 1.326 .133 8.72 9.24 5 10 

พนักงาน
เอกสาร 

Total 300 7.93 1.649 .095 7.75 8.12 5 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้น  จึงปฏิเสธ H0  หมายความวา  
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร กับกลุม
ตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือ
คอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.35,SD=1.258)  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที่ 
(M =6.47,SD=1.193) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที่ (M =8.98,SD=1.326) 
แตพบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 
ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคาเทาๆกัน แต
บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความสําคัญ กับปจจัยเรื่องความรวมมือในการทํางานของ
พนักงานบริการลูกคาคอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลาไมมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชบริการ  

H1: ρ≠0 หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลามีความสัมพันธกับการเลือก
ใชบริการ  

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่  4.15 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการจัดหาเรือใหมีความ
เหมาะสมกับเวลา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 9.23 .941 .094 9.04 9.42 6 10 
SOC 100 7.16 1.568 .157 6.85 7.47 5 10 
FWD 100 9.58 1.121 .112 9.36 9.80 5 10 

การจัดหา
เรือ 

Total 300 8.66 1.633 .094 8.47 8.84 5 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธ H0 หมายความวา    
การจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา กับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคา
ทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวางการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลากับ กลุมตัวแทน
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทน
เนอรคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=9.23,SD=0.941)  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M=7.16, 
SD=1.568) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที่ (M =9.58 ,SD=1.121) แตพบวา
บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความ 
สําคัญกับปจจัยเรื่องการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลาเทาๆกัน แตบริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออกกับใหความสําคัญ กับปจจัยเรื่องการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา
คอนขางสูง 
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4.2 การวิเคราะหแบบสอบถามกลุมบริษัทที่ใหบริการ(Provider) คือ กลุมธุรกิจตัวแทน
รบัจัดการสงออกสินคาโดยจากตัวแทนกลุมทั้ง 3 กลุม ไดผลการศึกษาดังนี ้

 
ตารางที่ 4.16 สรุปปจจัยที่มีความเหมือน และความแตกตาง ของกลุมธุรกิจตัวแทนรับจัดการ

สงออกจากการสอบถามกลุมผูใหบริการ 

ปจจัย   µ1 µ2 µ3 µ4 

X1 คาระวางเรือ ü û ü û 
X2 คาเรียกเก็บพิเศษ ü û ü û 
X3 คาลากตู ü ü ü û 
X4 การเก็บรักษา û ü ü û 
X5 ความรวดเร็วแกไขปญหา ü ü ü ü 
X6 การโฆษณา ü û ü û 
X7 ชื่อเสียง û ü ü ü 
X8 เทคโนโลยี û ü ü ü 
X9 ความรูการแกไขปญหา ü ü ü û 
X10 การมีตูพิเศษ ü ü ü ü 
X11 บริการหลังการขาย ü ü ü û 
X12 พนักงานบริการลูกคา ü ü ü ü 
X13 พนักงานเอกสาร ü û ü û 
X14 จัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา ü ü ü û 

Total   ü =11 ü =10 ü =14 ü =5 

    û =3 û =4 û =0 û =9 
 

ü = กลุมที่มีความคลายกันของปจจัย 

û = กลุมที่มีความแตกตางกันของปจจัย 
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ดานตนทุน ( Cost)  
การคํานวนคาความสัมพันธระหวาง คาระหวางเรือ กับผูใหบริการทั้ง 3 กลุม พรอมทั้ง

วิเคราะหคาคํานวนคาสถิต ิF – test ในตาราง ANOVA และแปรผลจากOutput ของการวิ
เคราะห โดยสมมุติฐานของการขอมูลความสัมพันธของตัวแปรสมมุติฐาน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
ตามสมมุติฐาน ดังนี ้

H0: ρ=0 หรือคาระวางเรือไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือคาระวางเรือมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.17 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาระวางเรือ 

    
95% Confidence Interval 

for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 6.2000 .78881 .24944 5.6357 6.7643 5.00 7.00 
SOC 10 8.0000 1.15470 .36515 7.1740 8.8260 6.00 10.00 
FWD 10 7.3000 .82327 .26034 6.7111 7.8889 6.00 9.00 

FWDP 10 9.2000 .42164 .13333 8.8984 9.5016 9.00 10.00 

คาระวางเรือ 

Total 40 7.6750 1.36603 .21599 7.2381 8.1119 5.00 10.00 
จากตารางพบวา 

- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมีคา
นอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ระหวางปจจัยคาระวางเรือ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 
กลุม  มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น 95%  
-  คา ANOVA ระหวาง ปจจัยคาระวางเรือ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 4 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 
6.200 ,SD=0.7888  )บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที(่M =8.000 ,SD=1.154  
) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบมีคาเฉลี่ยอยูที่ (M =7.300 
,SD=0.822  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M 
=9.200 ,SD=0.421  )พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรและบริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาระวางเรือ
คอนขางนอย แต บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่
ไมมีความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาระวางเรือเทาๆกัน และไปในทิศทาง
คอนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่  4.18 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาเรียกเก็บพิเศษ 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 5.8000 .63246 .20000 5.3476 6.2524 5.00 7.00 
SOC 10 7.3000 .94868 .30000 6.6214 7.9786 5.00 8.00 
FWD 10 6.9000 .99443 .31447 6.1886 7.6114 6.00 9.00 

FWDP 10 8.7000 .82327 .26034 8.1111 9.2889 7.00 10.00 

คาเรียก
เก็บพิเศษ 

Total 40 7.1750 1.33757 .21149 6.7472 7.6028 5.00 10.00 
 

จากตารางพบวา 
• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี

คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
หรือคาเรียกเก็บพิเศษ ( Surcharge )กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมัน่  95%  

• คา ANOVA ระหวาง หรือคาเรียกเก็บพิเศษ ( Surcharge )กับ กลุมตัวแทนธุรกิจ
ตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 5.800 ,SD=0. 632  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.300,SD=0. 948  ) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบ คาเฉลี่ยอยูที ่(M =6.900,SD=0. 994  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =8.700,SD=0. 823  )พบวาบริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรและบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกที่มีความไดเปรียบให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาเรียกเก็บพิเศษ ( Surcharge )เทาๆกัน แตพบวาบริษัท
ที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ 
กลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาเรียกเก็บพิเศษ ( Surcharge )คอนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือ คาลากต ูสินคา ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือคาลากต ูสินคามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.19 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาลากตูสินคา 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 5.6000 1.34990 .42687 4.6343 6.5657 3.00 7.00 
SOC 10 6.6000 1.26491 .40000 5.6951 7.5049 5.00 8.00 
FWD 10 6.5000 .70711 .22361 5.9942 7.0058 6.00 8.00 

FWDP 10 8.4000 .84327 .26667 7.7968 9.0032 7.00 10.00 

คาลากตู 

Total 40 6.7750 1.45862 .23063 6.3085 7.2415 3.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
คาลากต ูสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มี
ความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง คาลากต ูสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจดัการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่
(M = 5.600,SD=1.349)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M 
=6.600,SD=1.264)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M =6.500,SD=0.707  ) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =8.400,SD=0. 843  )พบวาบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไม
มีความไดเปรียบ บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรใหความสําคัญกับ
ปจจัยเรื่องคาลากต ูสินคา คอนขางมาก แต บริษัทที่มีบริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอร บริษัทบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ที่มีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาลากต ูสินคา เทาๆกัน แตไปใน
ทิศทางคอนต่ํา 
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ดานอํานาจของการใหบริการ ( Market Power)  
H0: ρ=0 หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.20 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใหบริการ                     
ดานการเก็บรักษาสินคา 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 6.9000 1.19722 .37859 6.0436 7.7564 5.00 9.00 
SOC 10 5.3000 1.15950 .36667 4.4705 6.1295 4.00 7.00 
FWD 10 6.9000 .56765 .17951 6.4939 7.3061 6.00 8.00 

FWDP 10 4.5000 1.26930 .40139 3.5920 5.4080 2.00 6.00 

การเก็บ
รักษา 

Total 40 5.9000 1.48151 .23425 5.4262 6.3738 2.00 9.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การใหบริการดานการเก็บรักษาสินคากับ กลุมตัวแทนธุรกิจ
ตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 6.900,SD=1.197)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =5.300,SD=1.159) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบ คาเฉลี่ยอยูที ่(M =6.900,SD=0. 567  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =4.500,SD=1.269)พบวาบริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรบัจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคาคอนขาง
สูง แต บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมี
ความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใหบริการดานการเก็บรักษาสนิคา
เทาๆกัน แตไปในทิศทางคอนขางต่ํา 
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H0: ρ=0 หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
จะไดผลดังตาราง 

ตารางที่ 4.21 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความรวดเร็วใน              
การแกไขปญหา 

 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 8.0000 .66667 .21082 7.5231 8.4769 7.00 9.00 
SOC 10 7.5000 1.50923 .47726 6.4204 8.5796 6.00 10.00 
FWD 10 8.8000 .78881 .24944 8.2357 9.3643 8.00 10.00 

FWDP 10 7.8000 1.31656 .41633 6.8582 8.7418 6.00 10.00 

ความ
รวดเร็ว
แกไข
ปญหา 

Total 40 8.0250 1.18727 .18772 7.6453 8.4047 6.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความรวดเร็วในการแกไขปญหากับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคา
ทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ความรวดเร็วในการแกไขปญหากับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทน
เนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.000,SD=0. 666  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.500,SD=1.509) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =8.800,SD=0. 788  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =7.800,SD=1.316)พบวาบริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบรกิารใหเชาตูสินคา บริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่มีความไดเปรียบและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความ
ไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวดเร็วในการแกไขปญหาเทาๆกัน
คอนขางมาก 
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H0: ρ=0 หรือการโฆษณาทางการตลาดไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือการโฆษณาทางการตลาดมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.22 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการโฆษณาทาง
การตลาด 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 7.3000 1.15950 .36667 6.4705 8.1295 6.00 10.00 
SOC 10 4.5000 1.08012 .34157 3.7273 5.2727 3.00 6.00 
FWD 10 5.4000 .51640 .16330 5.0306 5.7694 5.00 6.00 

FWDP 10 3.4000 1.07497 .33993 2.6310 4.1690 2.00 5.00 

การ
โฆษณา 

Total 40 5.1500 1.73279 .27398 4.5958 5.7042 2.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การโฆษณาทางการตลาด กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 
กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การโฆษณาทางการตลาดกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร
คาเฉลี่ยอยูที ่(M = 7.300,SD=1.159)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่
(M =4.500,SD=1.080) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =5.400,SD=0. 516  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมี
ความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M=3.400,SD=1.074) พบวาบริษัทในเครือของบริษัท
กลุมเรือคอนเทนเนอรและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องการโฆษณาทางการตลาดเทาๆกัน แตบริษัทที่มีบริการให
เชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องการโฆษณาทางการตลาดเทาๆกัน แตไปในทิศทาง
คอนขางนอยมาก 
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H0: ρ=0 หรือชื่อเสียงไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือชื่อเสียงมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
 
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.23 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับชื่อเสียง 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 7.4000 1.17379 .37118 6.5603 8.2397 6.00 10.00 
SOC 10 5.1000 .87560 .27689 4.4736 5.7264 4.00 7.00 
FWD 10 5.4000 .51640 .16330 5.0306 5.7694 5.00 6.00 

FWDP 10 3.9000 1.28668 .40689 2.9796 4.8204 2.00 6.00 

ชื่อเสียง 

Total 40 5.4500 1.60048 .25306 4.9381 5.9619 2.00 10.00 
 

 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ชื่อเสียง กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ชื่อเสียงกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 
3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 
7.400,SD=1.173)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =5.100,SD=0. 
875)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลีย่อยูที่ (M =5.400,SD=0. 516  )
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M 
=3.900,SD=1.286)พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องชื่อเสียงคอนขางสูง แตบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบและบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่ไมมีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องชื่อเสียงเทาๆกัน แต ไป
ในทิศทางคอนขางต่ํา 
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H0: ρ=0 หรือการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.24   แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใชเทคโนโลยี 

 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 6.6000 1.50555 .47610 5.5230 7.6770 4.00 9.00 
SOC 10 3.5000 .97183 .30732 2.8048 4.1952 2.00 5.00 
FWD 10 3.5000 .84984 .26874 2.8921 4.1079 2.00 5.00 

FWDP 10 2.3000 .67495 .21344 1.8172 2.7828 2.00 4.00 

เทคโนโลยี 

Total 40 3.9750 1.90125 .30061 3.3670 4.5830 2.00 9.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การใชเทคโนโลย  ี กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มี
ความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การใชเทคโนโลย  ีกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลีย่
อยูที่ (M = 6.600,SD=1.505)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M 
=3.500,SD=0. 971  ) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ย
อยูที่ (M =3.500,SD=0. 849  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความ
ไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =2.300,SD=0. 674  )พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอรใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใชเทคโนโลยีขางสูง แตบริษัทที่มี
บริการใหเชาตูสินคา บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบและบริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยการใช
เทคโนโลยีเทาๆกัน แต ไปในทิศทางคอนขางต่ํา 
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H0: ρ=0 หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผู
ใหบริการ  

H1: ρ≠0 หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.25 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความร ูความสามารถใน

การแกไขสถานการณ 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 8.4000 .69921 .22111 7.8998 8.9002 7.00 9.00 
SOC 10 7.9000 1.10050 .34801 7.1127 8.6873 7.00 10.00 
FWD 10 9.0000 .81650 .25820 8.4159 9.5841 8.00 10.00 

FWDP 10 7.5000 .84984 .26874 6.8921 8.1079 6.00 9.00 

ความรูใน
การแกไข
ปญหา 

Total 40 8.2000 1.01779 .16093 7.8745 8.5255 6.00 10.00 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณกับ กลุมตัวแทน
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.400,SD=0. 699  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตู
สินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.900,SD=1.100) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มี
ความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =9.000,SD=0. 816  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.500,SD=0. 849  )พบวาบริษัทใน
เครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความร ู
ความสามารถในการแกไขสถานการณเทาๆกัน แต บริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกที่ไมมีความไดเปรียบกลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความร ูความสามารถใน
การแกไขสถานการณคอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาเชน ต ูเปดฝาดานบน ต ูสําหรับ 
บรรจุสินคาอันตราย ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  

H1: ρ≠0 หรือการการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาเชน ต ูเปดฝาดานบน, ต ู 
สําหรับ บรรจุสินคาอันตราย มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  

 
จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่  4.26 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือ

ตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 4.6000 1.50555 .47610 3.5230 5.6770 2.00 7.00 
SOC 10 4.2000 .91894 .29059 3.5426 4.8574 2.00 5.00 
FWD 10 4.6000 1.57762 .49889 3.4714 5.7286 2.00 6.00 

FWDP 10 4.1000 1.19722 .37859 3.2436 4.9564 3.00 6.00 

การมีตู
พิเศษ 

Total 40 4.3750 1.29471 .20471 3.9609 4.7891 2.00 7.00 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคากับ กลุม
ตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 4.600,SD=1.505)   บริษัทที่มีบริการ
ใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =4.200,SD=0. 918 )บริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =4.600,SD=1.577)บริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =4.100,SD=1.197)พบวา
บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบและบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่ไมมีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวดเร็วในการแก
ไขปญหาเทาๆกันคอนขางมาก แต ไปในทิศทางที่คอนขางต่ํามาก 



 75 

ดานความรวมมือ (Collaborations) 
H0: ρ=0 หรือการใหบริการหลังการขาย (เชนการใหขอมูลเก่ียวกับสินคาปลายทาง) ไมมีความ

สัมพันธกับการพิจารณาการใชบริการ 
 H1: ρ≠0 หรือการใหบริการหลังการขาย (เชนการใหขอมูลเก่ียวกับสินคาปลายทาง) มีความ

สัมพันธ กับการพิจารณาการใชบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.27 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใหบริการหลังการ

ขาย 

    
95% Confidence Interval 

for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 8.0000 .66667 .21082 7.5231 8.4769 7.00 9.00 
SOC 10 8.3000 1.41814 .44845 7.2855 9.3145 7.00 10.00 
FWD 10 9.1000 .87560 .27689 8.4736 9.7264 8.00 10.00 
FWDP 10 7.2000 1.39841 .44222 6.1996 8.2004 5.00 9.00 

บริการ
หลังการ
ขาย 

Total 40 8.1500 1.29199 .20428 7.7368 8.5632 5.00 10.00 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การใหบริการหลังการขาย กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 
กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การใหบริการหลังการขายกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร
คาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.000,SD=0. 666  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M =8.300,SD=1.418)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ 
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =9.100,SD=0. 875  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมี
ความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M=7.200,SD=1.398)พบวาบริษัทในเครือของบริษัท
กลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบรกิารใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่มีความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความร ูความสามารถใน
การแกไขสถานการณเทาๆกัน แต บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความ
ไดเปรียบกลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความร ูความสามารถในการแกไข
สถานการณคอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคาไมมีความสัมพันธกับการ 
เลือกใชบริการ  

H1: ρ≠0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคามีความสัมพันธกับการเลือก
ใช บริการ 

จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.28 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความรวมมือในการ

ทํางานของพนักงานบริการลูกคา 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 8.2000 .91894 .29059 7.5426 8.8574 7.00 9.00 
SOC 10 7.1000 1.96921 .62272 5.6913 8.5087 5.00 10.00 
FWD 10 8.9000 .56765 .17951 8.4939 9.3061 8.00 10.00 

FWDP 10 7.3000 .82327 .26034 6.7111 7.8889 6.00 9.00 

พนักงาน
บริการ
ลูกคา 

Total 40 7.8750 1.36227 .21539 7.4393 8.3107 5.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคากับ กลุม
ตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.200,SD=0. 918  )   บริษัททีม่ี
บริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.100,SD=1.969) บริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =8.900,SD=0. 567  )บริษัทตัวแทน
รับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =7.300,SD=0. 823  )
พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบและบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่ไมมีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวดเร็วในการแก
ไขปญหาเทาๆกันคอนขางมาก แต ไปในทิศทางทีค่อนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารไมมีความสัมพันธกับการเลือกใช 
บริการ  

H1: ρ≠0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารมีความสัมพันธกับการเลือกใช
บริการ 

จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.29   แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความรวมมือในการ

ทํางานของพนักงานเอกสาร 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 8.1000 .87560 .27689 7.4736 8.7264 7.00 9.00 
SOC 10 7.2000 1.87380 .59255 5.8596 8.5404 5.00 10.00 
FWD 10 9.0000 .66667 .21082 8.5231 9.4769 8.00 10.00 

FWDP 10 7.3000 .67495 .21344 6.8172 7.7828 7.00 9.00 

พนักงาน
เอกสาร 

Total 40 7.9000 1.31656 .20817 7.4789 8.3211 5.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารกับ กลุมตัวแทน
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.100,SD=0. 875  )บริษัทที่มีบริการใหเชาตู
สินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.200,SD=1.873)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มี
ความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =9.000,SD=0. 666  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =7.300,SD=0. 674)พบวาบริษัทใน
เครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มี
ความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวมมือในการทํางานของพนักงาน
เอกสารคอนขางมาก แต บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวมมือในการ
ทํางานของพนักงานเอกสารเทาๆกัน และไปในทิศทางคอนขางต่ํา 
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H0: ρ=0 หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชบริการ  
H1: ρ≠0 หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลามีความสัมพันธกับการเลือกใชบริการ  
 
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.30 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการจัดหาเรือใหมีความ

เหมาะสมกับเวลา 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 5.0000 .66667 .21082 4.5231 5.4769 4.00 6.00 
SOC 10 5.5000 1.43372 .45338 4.4744 6.5256 4.00 8.00 
FWD 10 9.0000 .94281 .29814 8.3256 9.6744 8.00 10.00 

FWDP 10 6.0000 1.05409 .33333 5.2459 6.7541 5.00 8.00 

การจัดหา
เรือ 

Total 40 6.3750 1.87682 .29675 5.7748 6.9752 4.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลากับ กลุมตัวแทนธุรกิจ
ตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 5.000,SD=0. 666)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา
คาเฉลีย่อยูที่ (M =5.500,SD=1.433) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =9.000,SD=0. 942  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่(M =6.000,SD=1.054) พบวาบริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษทัที่มีบริการใหเชาตูสินคาและ บริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการจัดหาเรือให
มีความเหมาะสมกับเวลาเทาๆกัน แต บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบกลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา
คอนขางสูง 
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4.2 กรณีการแปรผลการศึกษาจากผูใชบริการโดยใหความสําคัญกับ ตัว

แปรหลัก คือ ดานตนทุน  ดานอํานาจของการใหบริการ ดานความรวมมือ 
 

H0: ρ =0  หรือดานตนทุน ไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ  
H1: ρ≠0  หรือดานตนทุน เปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ  
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.31 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานตนทุน 
 

    
95% Confidence Interval 

for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.67 1.25 0.12 6.43 6.92 4.33 9.00 
SOC 100 7.49 0.59 0.06 7.38 7.61 6.33 9.00 
FWD 100 8.17 1.01 0.10 7.97 8.37 5.67 10.00 

ตนทุน 

Total 300 7.45 1.16 0.07 7.31 7.58 4.33 10.00 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา ดาน
ตนทุน กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่
ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ดานตนทุน กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่
(M=6.673,SD=1.245)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=7.493,SD=0.589)
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=8.170,SD=1.011) พบวา บริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความสําคัญกับปจจัย
เรื่องดานตนทุนเทาๆกัน แตบริษัทตวัแทนรับจัดการการสงออกกับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่อง
ดานตนทุน คอนขางสูง 
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H0: ρ =0 หรือดานอํานาจของการใหบริการไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใช

บริการ 
H1: ρ≠0   หรือดานอํานาจของการใหบริการเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่  4.32 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานอํานาจของการ
ใหบริการ 

 

    
95% Confidence Interval 

for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error Lower Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.52 0.86 0.09 6.34 6.69 3.71 8.14 
SOC 100 5.26 1.02 0.10 5.06 5.46 3.57 7.00 
FWD 100 5.78 0.75 0.08 5.63 5.93 4.00 8.57 

อํานาจ
ทาง
การตลาด 

Total 300 5.85 1.02 0.06 5.74 5.97 3.57 8.57 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา ดาน
อํานาจของการใหบริการกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ดานอํานาจของการใหบริการกับ กลุมตัวแทนธุรกิจ
ตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร
คาเฉลี่ยอยูที ่(M=6.516,SD=0.861)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่  (M=5.260,  
SD=1.021) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที่ (M=5.781,SD=0.755) พบวา
บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานอํานาจของการ
ใหบริการคอนขางสูง แตบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานอํานาจของการใหบริการเทาๆกัน  
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H0: ρ =0  หรือดานความรวมมือไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
H1: ρ≠0   หรือดานความรวมมือเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่  4.33 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานความรวมมอื 
 

    
95% Confidence Interval 

for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 8.61 0.86 0.09 8.44 8.78 6.00 10.00 
SOC 100 6.87 1.10 0.11 6.65 7.09 5.25 8.75 
FWD 100 9.05 1.01 0.10 8.85 9.24 6.00 10.00 

ความรวมมือ 

Total 300 8.17 1.36 0.08 8.02 8.33 5.25 10.00 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05  ดังนั้น  จึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ดานความรวมมือกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวางดานความรวมมือกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุม พบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่
(M=8.6075,SD=0.85521)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่   (M=6.8700, 
SD=1.09779  ) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =9.0450,SD=1.00528) 
แตพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออก ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานความรวมมือเทาๆกัน แตบริษัทที่มีบริการใหเชาตู
สินคากับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานความรวมมือคอนขางนอย 
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4.3 กรณีการแปรผลการศึกษาจากผูใหบริการ(Provider)โดยใหความสําคัญกับ ตัวแปร
หลัก คือ ดานตนทุน  ดานอํานาจของการใหบริการ จากตัวแทนกลุมทั้ง 3 กลุม ไดผลการศึกษา
ดังนี ้
ดานตนทุน 
H0: ρ=0 หรือดานตนทุน ไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
H1: ρ≠0 หรือดานตนทุน เปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
จะไดผลดังตาราง 

ตารางที่ 4.34 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานตนทุน 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound Upper Bound Minimum Maximum 

SAF 10 5.8667 .52588 .16630 5.4905 6.2429 5.00 7.00 
SOC 10 7.3000 .90880 .28739 6.6499 7.9501 5.33 8.33 
FWD 10 6.9000 .77078 .24374 6.3486 7.4514 6.33 8.67 
FWDP 10 8.7667 .62946 .19905 8.3164 9.2170 7.67 10.00 

ตนทุน 

Total 40 7.2084 1.26242 .19961 6.8046 7.6121 5.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ดานตนทุน กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ดานตนทุน กับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคา
ทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 
5.866,SD=0. 525)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.300,SD=0. 
908)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M 
=6.900,SD=0. 770)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ย
อยูที่(M =8.766,SD=0. 629)พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  
บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานตนทุน เทาๆกัน แต บริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบกลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานตนทุน 
คอนขางมาก 
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ดานอํานาจของการใหบริการ 
H0: ρ=0 หรือดานอํานาจของการใหบริการไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
H1: ρ≠0 หรือดานอํานาจของการใหบริการเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่  4.35 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานอํานาจ                    
ของการใหบริการ 

  
95% Confidence 
Interval for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 7.0286 .79603 .25173 6.4592 7.5980 6.29 8.57 
SOC 10 5.4285 .81650 .25820 4.8444 6.0126 4.71 6.86 
FWD 10 6.2287 .25381 .08026 6.0471 6.4103 5.86 6.71 
FWDP 10 4.7858 .72934 .23064 4.2641 5.3075 3.57 5.86 

อํานว
จการ

ใหบริการ 

Total 40 5.8679 1.07994 .17075 5.5225 6.2133 3.57 8.57 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ดานอํานาจของการใหบริการกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 
3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ดานอํานาจของการใหบริการกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร
คาเฉลี่ยอยูที ่(M = 7.028,SD=0. 796  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M = 5.428,SD= 0. 816 ) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =6.228,SD=0. 253  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมี
ความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =4.785,SD=0. 729)พบวาบริษัทในเครือของบริษัท
กลุมเรือคอนเทนเนอร และ บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ ให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานอํานาจของการใหบริการ เทาๆกัน แต บริษัทที่มี
บริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ 
กลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานอํานาจของการใหบริการ เทาๆกัน ในทิศ
คอนขางต่ํา 
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ดานความรวมมือ 
H0: ρ=0 หรือดานความรวมมือไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
H1: ρ≠0 หรือดานความรวมมือเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
 
จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.46 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานดานความรวมมือ 

 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 7.3250 .56581 .17892 6.9202 7.7298 6.50 8.00 
SOC 10 7.0250 1.54762 .48940 5.9179 8.1321 5.25 9.50 
FWD 10 9.0000 .62361 .19720 8.5539 9.4461 8.00 10.00 

FWDP 10 6.9500 .70514 .22298 6.4456 7.4544 5.75 8.25 

ความ
รวมมือ 

Total 40 7.5750 1.24319 .19657 7.1774 7.9726 5.25 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
คาเฉลี่ยดานความรวมมือกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 
กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ดานความรวมมือกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่
(M = 7.325,SD=0. 565  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M 
=7.025,SD=1.547) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M =9.000,SD=0. 623  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =6.950,SD=0.705 ) พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอร บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไม
มีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานความรวมมือเทาๆกัน แต บริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบกลับพบวาใหความสําคัญกับปจจัย
เรื่องดานความรวมมือคอนขางสูงมาก 
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5 สรุปการเปรียบเทียบการใหความสําคัญของปจจัยในตัวแปรของกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน

รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมจากตารางการเปรียบเทียบของตัวแปรที่ใชบริการ
(Shipper)และกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม(Provider)จะไดผล
ดังตาราง 
ตารางที่  4.37 การจัดลําดับความสําคัญของปจจัยของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร 

ลําดับ
ความสําคัญ โดยมุมมองผูใชบริการ Mean โดยมุมมองผูใหบริการ Mean 

1 การจัดหาเรือ 9.21 ความรูในการแกไขปญหา 8.400 
2 พนักงานบริการลูกคา 8.46 พนักงานบริการลูกคา 8.200 
3 บริการหลังการขาย 8.38 พนักงานเอกสาร 8.100 
4 พนักงานเอกสาร 8.35 บริการหลังการขาย 8.000 
5 ความรูในการแกไขปญหา 8.15 ความรวดเร็วแกไขปญหา 8.000 
6 การโฆษณา 7.81 ชื่อเสียง 7.400 
7 ชื่อเสียง 7.08 การโฆษณา 7.300 
8 คาระวางเรือ 6.98 การเก็บรักษา 6.900 
9 ความรวดเร็วแกไขปญหา 6.66 เทคโนโลยี 6.600 
10 การเก็บรักษา 6.63 คาระวางเรือ 6.200 
11 การมีตูพิเศษ 6.62 คาเรียกเก็บพิเศษ 5.800 
12 คาลากตู 6.41 คาลากตู 5.600 
13 เทคโนโลยี 5.23 การจัดหาเรือ 5.000 
14 การมีตูพิเศษ 3.93 การมีตูพิเศษ 4.600 

จากตารางพบวา 
กลุมที่เปนผูใชบริการ(Shipper)บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร(Sub Agent Provider 

Logistics) ใหความสําคัญกับปจจัยดาน การจัดหาเรือ ความรวมมือในการทํางานของพนักงาน
บริการลูกคา การใหบริการหลังการขาย ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร ความร ู
ความสามารถในการแกไขสถานการณ แตใหความสําคัญกับปจจัย คาลากต ูสินคา เทคโนโลย  ี 
การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา คอนขางนอย และ เมื่อทําการเปรียบเทียบ
กับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก(Provider) ไดใหความสําคัญกับปจจัยดาน ความรู
ในการแกไขปญหา  พนักงานบริการลูกคา พนักงานเอกสารบริการและการใหบริการหลังการ
ขาย และใหความสําคัญกับปจจัยเทคโนโลย  ี  คาเรียกเก็บพิเศษ คาลากตู การมีต ูบรรจุสินค
าเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย ซึ่งคอนขางตรงกับความตองการของลุกคา
เพียงแตผูใหบริการควรมีการปรับปรุงเรื่อง การจัดหาเรือที่บางครั้งมีขอจํากัดในการใหบริการตอ
ลุกคา 
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ตารางที่  4.38 การจัดลําดับความสําคัญของปจจัยของบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา 
 

ลําดับ
ความสําคัญ โดยมุมมองผูใชบริการ คาเฉลี่ย โดยมุมมองผูใหบริการ Mean 

1 คาระวางเรือ 7.87 บริการหลังการขาย 8.300 
2 บริการหลังการขาย 7.45 คาระวางเรือ 8.000 
3 คาลากตู 7.32 ความรูในการแกไขปญหา 7.900 
4 คาเรียกเก็บพิเศษ 7.29 ความรวดเร็วแกไขปญหา 7.500 
5 การจัดหาเรือ 7.16 คาเรียกเก็บพิเศษ 7.300 
6 การโฆษณา 7.02 พนักงานเอกสาร 7.200 
7 ความรวดเร็วแกไขปญหา 7.01 พนักงานบริการลูกคา 7.100 
8 เทคโนโลยี 6.60 คาลากตู 6.600 
9 ความรูในการแกไขปญหา 6.47 การจัดหาเรือ 5.500 
10 การเก็บรักษา 6.40 การเก็บรักษา 5.300 
11 บริการหลังการขาย 5.07 ชื่อเสยีง 5.100 
12 พนักงานบริการลูกคา 5.06 การโฆษณา 4.500 
13 พนักงานเอกสาร 3.65 การมีตูพิเศษ 4.200 
14 การมีตูพิเศษ 2.41 เทคโนโลยี 3.500 

 
จากตารางพบวา 
       กลุมผูใชบริการที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container: SOC) 
ใหความสําคญักับปจจัยดานคาระวางเรือ การใหบริการหลังการขาย คาลากต ูสินคา คาเรียกเก็บ
พิเศษ (Surcharge ) การจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา แตใหความสําคัญกับปจจัย 
ความ   รวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือในการทํางานของพนักงาน
เอกสารการมีตูบรรจุ สิน คาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย และ เมื่อทําการ
เปรียบเทียบกับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก(Provider) ไดใหความสําคัญกับ
ปจจัย บริการหลังการขาย คาระวางเรือ ความรูในการแกไขปญหา และความรวดเร็วแกไข
ปญหา  คอนขางมากแตใหความสําคัญกับปจจัย ดานการเก็บรักษา ชื่อเสียง การโฆษณา การ
ใชเทคโนโลย  ีและ การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย แตโดยรวม
แลวคอนขางตรงกับความตองการของผูใชบริการ แตถามีการปรับปรุงเรื่อง การโฆษณาและการ
ประชาสัมพันธอาจจะทําใหเปนที่รูจักกับกลุมลุกคากลุมอ่ืน และจะสามารถขยายฐานกลุมลูกคา
ไดกวางข้ึนเพราะกลุมลูกคาสวนใหญยังไมเปนที่รูจักและยังไมมีความเชื่อมั่นในการบริการเมื่อ
สินคาไปถึงยังปลายทาง  
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ตารางที่  4.39 การจัดลําดับความสําคัญของปจจัยของบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 
 

ลําดับ โดยมุมมองผูใชบริการ Mean 
มุมมองผูใหบริการที่มี
ความไดเปรียบในการ

แขงขัน 
Mean 

มุมมองผูใหบริการที่ไมมี
ความไดเปรียบในการ

แขงขัน 
Mean 

1 การจัดหาเรือ 9.58 บริการหลังการขาย 9.10 คาระวางเรือ 9.20 
2 พนักงานเอกสาร 8.98 พนักงานเอกสาร 9.00 คาเรียกเก็บพิเศษ 8.70 
3 บริการหลังการขาย 8.89 ความรูในการแกไขปญหา 9.00 คาลากตู 8.40 
4 พนักงานบริการลูกคา 8.73 การจัดหาเรือ 9.00 ความรวดเร็วแกไขปญหา 7.80 
5 คาระวางเรือ 8.57 พนักงานบริการลูกคา 8.90 ความรูในการแกไขปญหา 7.50 
6 คาเรียกเก็บพิเศษ 8.41 ความรวดเร็วแกไขปญหา 8.80 พนักงานเอกสาร 7.30 
7 ความรูในการแกไขปญหา 8.35 คาระวางเรือ 7.30 พนักงานบริการลูกคา 7.30 
8 ความรวดเร็วแกไขปญหา 7.90 คาเรียกเก็บพิเศษ 6.90 บริการหลังการขาย 7.20 
9 คาลากตู 7.53 การเก็บรักษา 6.90 การจัดหาเรือ 6.00 
10 การเก็บรักษา 7.50 คาลากตู 6.50 การเก็บรักษา 4.50 
11 ชื่อเสียง 5.07 ชื่อเสียง 5.40 การมีตูพิเศษ 4.10 
12 การโฆษณา 4.67 การโฆษณา 5.40 ชื่อเสียง 3.90 
13 เทคโนโลยี 4.02 การมีตูพิเศษ 4.60 การโฆษณา 3.40 
14 การมีตูพิเศษ 2.96 เทคโนโลยี 3.50 เทคโนโลยี 2.30 

 
จากตารางพบวา 
 
  ผูใชบริการในกลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก ใหความสําคัญกับปจจัย
ดานการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา การใหบริการหลังการขาย ความรวมมือในการ
ทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร คาระวางเรือ 
และใหความสําคัญกับปจจัยดานการโฆษณาทางการตลาด การใชเทคโนโลยี การมีต ูบรรจุสินค
าเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย และ เมื่อทําการเปรียบเทียบกับกลุมตัวแทน
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก(Provider) ทั้ง2 กลุมคือ   

- บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ และ บริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ โดยกลุมแรกไดใหความสําคัญกับปจจัย ดานการ
ใหบริการหลังการขาย พนักงานเอกสาร ความรูในการแกไขปญหา การจัดหาเรือ 
และพนักงานบริการลูกคา แตใหความสําคัญกับปจจัยดานการโฆษณาทาง
การตลาด การใชเทคโนโลยีและการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา
คอนขางนอย  
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- กลุมบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ ไดใหความสําคัญกับ
ปจจัย ดานคาระวางเรือ คาเรียกเก็บพิเศษ คาลากตู ความรวดเร็วแกไขปญหาและ
ปจจัยดานความรูในการแกไขปญหา คอนขางมาก แตไดใหความสําคัญของปจจัย
ดานการโฆษณาทางการตลาด ชื่อเสียง การใชเทคโนโลยีและการมีต ูบรรจุสินค
าเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย  

สังเกตุไดวาระหวางกลุมผูใชบริการและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบ นั้นมีความเห็นตรงกันในเรื่องการใหความสําคัญของปจจัยในการเลือกใชบริการที่
คลายกันมาก จึงทําใหเขาไปกลุมลูกคาไดตรงกลุม ดวยเหตุนี้ทําใหบริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกที่มีความไดเปรียบ เกิดความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดมากกวากลุมบริษัทตัวแทน
รับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบเนื่องจากกลุมนี้มุงเนนเก่ียวกับการตัดราคาคาบริการ
ใหต่ําลงมากกวาที่จะสนใจองคืประกอบการตัดสินใจซื้อในปจจัยดายอ่ืนๆ ซึ่งไมไดตรงความ
ตองการของลูกคามากนัก ซ้ํายังจะทําใหการทํากําไรไดนอยลง 
 

สรุปการใหความสําคัญที่มีความเหมือนของปจจัยตางๆที่มีความสําคัญหลักไดแก 
ปจจัยดานการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา การใหบริการหลังการขาย ความรวมมือใน
การทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร คาระวาง
เรือนั้นแสดงวา การที่บริษัทตัวแทนจะมีความไดเปรียบในการแขงขันตองประกอบไปดวยปจจัย
เหลานี้เปนหลัก และปจจัยที่ใหความสําคัญคอนขางนอยไดแกปจจัยดาน การโฆษณาทาง
การตลาด  การใชเทคโนโลย  ี การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา นั้นแสดงให
เห็นวา กลุมผูใชบริการและกลุมผูใหบริการไดเห็นความสําคัญของปจจัยเหลานี้คอนขางนอย
มาก  
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6.วิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรแตละตัว กับความเปลื่ยนแปลงวามีความสัมพันธ
ไปในทิศทางใด  การวิเคราะหหาคาความสัมพันธระหวางคาRCA กับดานตนทุน ดานอํานาจ
ของการใหบริการ ดานความรวมมือ เนื่องจากคา RCA เปนคาที่คํานวนมาจากรายไดของ
กิจการดังนั้นจึงมาทําการวิเคราะหเพ่ือดูวาระหวางคา RCA กับดานตนทุน ดานอํานาจของการ
ใหบริการ ดานความรวมมือ โดยการคํานวนหาคาสัมประสิทธสหพันธ (Correlations 
Coefficient:r) ซึ่งในที่นี้ใชวิธีการคํานวนดวยวิธ ี Pearson Correlations จากนั้นจะทําการ
ทดสอบวาตัวแปรมีความสัมพันธกันหรือไม โดยสัมประสิทธิสหสัมพันธมีคาระหวาง -1 ถึง 1    
(1 < r < 1) 

ถา  r  เขาใกล 1 แสดงวา X กับ  Y  มีความสัมพันธกันคอนขางสูงในทิศทางเดียวกัน 
ถา  r  เขาใกล -1 แสดงวา X กับ  Y  มีความสัมพันธกันคอนขางสูงในทิศทางตรงขาม 

ถา  r  เขาใกล 0 แสดงวา X กับ  Y  มีความสัมพันธกันนอยมากในทางเชิงเสนตรง 

 

ตารางที่ 4.40 แสดงถึงความสัมพันธระหวางคาRCA ตนทุน การใหบริการ และ ความ
รวมมือในการทํางาน 

 

Correlations 
   Group Cost RCA_G MP CBT 

Pearson Correlation 1.000 .993 .895 -.888 -.801 
Sig. (2-tailed)  .077 .294 .304 .408 

Group 

N 3.000 3 3 3 3 
Pearson Correlation .993 1.000 .835 -.937 -.867 

Sig. (2-tailed) .077  .371 .227 .332 
Cost 

N 3 3.000 3 3 3 
Pearson Correlation .895 .835 1.000 -.590 -.451 

Sig. (2-tailed) .294 .371  .598 .702 
RCA_G

N 3 3 3.000 3 3 
Pearson Correlation -.888 -.937 -.590 1.000 .987 

Sig. (2-tailed) .304 .227 .598  .105 
MP 

N 3 3 3 3.000 3 
Pearson Correlation -.801 -.867 -.451 .987 1.000 

Sig. (2-tailed) .408 .332 .702 .105  
CBT 

N 3 3 3 3 3.000 
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จากผลตารางพบวา 

ดานตนทุน (Cost)  RCA และ Cost มีคาความสัมพันธ (Correlation) เขาใกล 1 คือ 
RCA และ Cost มีความสัมพันธเชิงเสนในทางบวก (r= 0.895)  หมายความวา ถาคา RCA มาก 
คา Cost ก็จะเพ่ิมข้ึนตาม 

ดานอํานาจของการใหบริการ (Market Power)  RCA และ Market Power มีคา
ความสัมพันธ (Correlation) เขาใกล -1 คือ RCA และ Market Power มีความสัมพันธเชิงเสน
ในทางลบ (r= -0.590) หมายความวา ถาคา RCA มาก คา Market Power ก็จะลดลงตาม 

ดานความรวมมือ (Collaborations) RCA และ Collaborations มีคาความสัมพันธ 
(correlation) เขาใกล -1 คือ RCA และ Collaborations มีความสัมพันธเชิงเสนในทางลบ       
(r= -0.451) หมายความวา ถาคา RCA มาก คา Collaborations ก็จะลดลงตาม 

 
 
 
 

 



บทท่ี 5  
บทสรุปแลวขอเสนอแนะ 

 
สภาพการแขงขันภายในประเทศของอุตสาหกรรมหนึ่งๆ เปนปจจัยสําคัญปจจัยหนึ่งที่

สรางความไดเปรียบในการแขงขันใหกับอุตสาหกรรมนั้นของประเทศนั้นๆ การแขงขันภายใน 
ประเทศที่รุนแรง จะเปนแรงผลักดันใหผูผลิตในอุตสาหกรรมมีการพัฒนากระบวนการผลิต 
สามารถผลิตสินคามีตนทุนการผลิตต่ําที่สุดเทาที่จะทําได  และมีการปรับปรุงคุณภาพ มาตรฐาน  
ของตัวสินคาใหเพ่ิมสูงข้ึนตรงกับความตองการของผูบริโภคมากข้ึน เปนการสรางความได
เปรียบเชิงแขงขันในตลาดโลกเพ่ิมสูงข้ึน (Michael E. Porter, 1990) 

1. ผลสรุปการวิจัย   
1.1 จากรายงานผลสรุปการวิจัยแสดงใหเห็นวากลุมบริษัททั้ง 3 กลุม คือ  

• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics)  

• กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 

 
การเก็บขอมูลดานรายไดรับของบริษัท โดยอางอิงขอมูลจากกรมพัฒนาธุรกิจการคา 

กระทรวงพาณิชย  ของธุรกิจตัวแทนรับสงออกสินคาทางเรือไดขอมูล ดังนี ้
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 5.1 แสดงสวนการทํากําไรของธุรกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือ 

 
 

สวนแบงการทํากําไร

59%39%

11%

SAF SOC FWD
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• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics) รายไดโดยเฉลี่ยทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี ้ นับเปนสวนแบงทางการตลาดของกลุม
ธุรกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือมากถึง 59% นับวาไดสวนแบงทางการตลาดคอนขางสูง 
อาจจะสืบเนื่องมาจากการจัดตั้งบริษัทประเภทนี ้ ตองมีการลงทุนสูงและสวนใหญเปนการลงทุน
ของบริษัทที่เปนบริษัทเจาของเรือที่ตองการเขามาชิงสวนแบงทางการตลาด เพ่ิมจากบริการ
ดานอ่ืนๆของธุรกิจขนสงสินคาระหวางประเทศ เนื่องจากเปนบริษัทขามชาติจึงทําใหมีปริมาณ
เงินทุนจํานวนมาก และมีความเชี่ยวชาญในดานการทําธุรกิจประเภทนี้ จากการวิจัยพบวา
บริษัทเหลานี้จะเปนบริษัทที่มีขนาดตั้งแตขนาดกลางจนถึงขนาดใหญเทานั้น (อางอิงขนาดจาก
การพาณิชย กระทรวงเศรษฐกิจ) และมีความชํานาญดานเครือขาย และกลุมลุกคาทั้งในและ
ตางประเทศ  ทําใหมีความเก่ียวเนื่องและสงเสริมกัน  โดยลักษณะของธุรกิจประเภทนี้จะ
สามารถทํากําไรได ตั้งแตคาระวาง การเก็บรักษา การใหบริการที่เปนลักษณะของโลจิสติกส
แบบบรูณการและยากตอการที่บริษัทตัวแทนอ่ืนๆจะเขามาแขงขันได เนื่องจากสวนใหญจะมี
การทําสัญญาเปนรายไตรมาส หรือ รายป ทําใหกิจการมีรายไดที่คอนขางแนชัด และไมมีการ
แกวงของกําไรมากนัก 

• กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
รายไดโดยเฉลี่ยทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี ้  นับเปนสวนแบงทางการตลาดของกลุมธุรกิจ
ตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรืออยูที ่ 39% ธุรกิจดานนี้เปนประเภทที่สองของดานสวนแบงทาง
การตลาด และดานรายไดของประเภทธุรกิจตัวแทนรับขนสงสินคาระหวางประเทศ  ลักษณะ
ของบริษัทเปนขนาดตั้งแตขนาดกลางไปจนถึงขนาดใหญ เนื่องจากธุรกิจประเภทนี้ตองการ  
การลงทุนสงู  ทั้งในดานการซื้อพ้ืนที่ระวางเรือ จากบริษทัเจาของเรือขนสงสินคา และตองลงทุน
เรื่องตูขนสินคา หรือคอนเทนเนอร แตก็เปนผลดีทําใหไดคาระวางเรือคอนขางถูก และสามารถ
กําหนดราคาไดเองตามสภาพของการแขงขันทางการตลาด โดยขอไดเปรียบทางดานคาระวางนี้ 
ทําใหนํารายไดเขาสูบริษัทเปนจํานวนมาก 

• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จากกลุมสมาชิกของสภาตัวแทน
ขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight Forwarders Association)    รายได
โดยเฉลี่ยทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี ้ นับเปนสวนแบงทางการตลาดของกลุมธุรกิจตัวแทนผูรับ 
ขนสงสินคาทางเรือเพียงแค 11% เทานั้น  สวนใหญจะเปนกลุมบริษัทที่ดําเนินการโดยคนไทย 
ประเภทกิจการสวนใหญจะเปนกิจการที่มีขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญคอนขางนอย ใน
กรณีที่บริษัทมีขนาดเล็ก จะยังขาดทักษะการบริหารงาน และยังหากลุมผุใชบริการที่มุงเนน
ทางดานราคาเปนหลัก และใชกลยุทธทางดานราคาเขามาชวงชิงกลุมของลุกคา ทําใหสูญเสีย
กําไรบางสวนไป หรือการบริหารทางดานกําไรจะนอยมาก สวนบริษัทประเภทขนาดกลางจะเริ่ม
มีการใชเครือขายทั้งในและตางประเทศ และมีการใชเทคโนยีเขามาชวยพัฒนาระบบการจัดการ 
ขอจํากัดของกลุมนี้ คือ ยังขาดแหลงเงินทุนเพ่ือทําการเพ่ิม หรือการขยายกิจการใหครอบคลุม
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มากกวานี้ สวนกลุมบริษัทที่มีขนาดใหญ สวนใหญจะมีเครือขายมีบริษัทพัธมิตรในตางประเทศ 
และมีอํานาจในการเจรจาตอรองกับเจาของเรือ ทําใหไดกลุมลกูคาที่คอนขางดี 

1.2 ทําการสรุปผลจากการวิเคราะหคาไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฎ (Revealed 
Comparative Advantage Index: RCA ) ของบริษัทที่ใหบริการสามารถแปรความหมายได ดังนี ้

ถา    RAC > 1   แสดงวา  บริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ  
        RCA < 1   แสดงวา  บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบใน
บริการ พบวา  

• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics) สวนใหญที่มีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบนั้น  จะมีคา RAC > 1   หมายความ
วา บริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ และจะพบบริษัทที่มีขนาดใหญ 
สวนบริษัทขนาดกลางนั้น  ยังมีบางบริษัทที่มีคา RCA < 1   แสดงวาบริษัทนั้นไมมีความ
ไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ เนื่องจากในบางครั้งทางบริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอร  ไมไดจัดตั้งข้ึนเพ่ือรองรับการกลุมผูใชบริการรายใหมๆ  แตจะจัดตั้งเพ่ือ
รองรับการใหบริการกับกลุมลูกคาที่เคยใชบริการอยูกอนแลว และกลุมลูกคาที่ตอเนื่องมาจาก
การใชบริการขามประเทศจากบริษัทเครือขายในตางประเทศเทานั้น 

• กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
จากการศึกษาคา RCA ที่พบการกลุมประชากรนั้นมีประมาณมากกวา 50% ที่มีคา RAC > 1   
แตยังถือวามีความไดเปรียบ อยู เพราะคาที่ไดยังอยุในระหวางคา RCA ที่ไมต่ํามากนัก อยุ
ระหวางที่ 0.69 – 0.90 ซึ่งตามทฤษฎีซึ่งตองมีคา RAC > 1   ถึงจะแสดงวาบริษัทนั้นมีความ
ไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ คา RCA ในชวงนี้แลวยังอาจจะขาดความไดเปรียบแต
เมื่อมองถึงรายไดที่รับเขามาในบริษัทก็ยังคอนขางสุง 

• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จากการศึกษาคา RCA ที่พบ
กลุมประชากรสวนใหญนั้นจะมีคา RCA < 1 แสดงวา บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดยการ
เปรียบเทียบในบริการและมีคา RCA ที่ไดคอนขางต่ํา ซึ่งมีคาต่ําที่สุดอยูในกลุมของบริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีขนาดเล็ก อาจเนื่องมาจากความเชื่อมั่นของลูกคา หรือแมแต
จํานวนฐานลูกคาที่ใชบริการ ซึ่งอาจไมมีจํานวนมากนักรวมถึงดานเงินทุน เนื่องจากธุรกิจ
ประเภทนี้ตองมีการใหเครดิตที่ระยะยาว ซึ่งโดยสวนมากจะอยูในชวงระยะเวลาประมาณ         
1 เดือน ทําใหเงินทุนหมุนเวียนไมพอ ทําใหจึงคอนขางจํากัดในการที่จะขยายฐานกลุมลกูคา 
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การวิเคราะกลุมที่มีคา RCA>1 และกลุมที่มีคา RCA<1  
 จากการวิจัยครั้งนี้ ไดพบวา กลุมที่มีคา RCA>1 หรือกลุมที่มีความไดเปรียบ

ทางดานการแขงขันนั้น ไดมองภาพเรื่อง การใหความสําคัญกับเรื่องความรวมมือกันระหวาง
ลูกคาและพนักงานเปนอยางมาก โดยจะมุงเนนการพัฒนาที่ตัวบุคคลโดยดูไดจากผลจากการ
วิจัยที่ได การพัฒนาการบริการดานบุคคล การบริการลูกคา (Customer Service) ซึ่งเปนเรื่อง
สําคัญมากสําหรับธุรกิจ เพราะนี่เปนเครื่องมือหนึ่งในการสรางความแตกตางและความสามารถ
ในการแขงขันใหเกิดความไดเปรียบในการแขงขัน การบริการลูกคาทีม่ีคุณภาพยังสามารถชวย
ผูกใจลูกคาไวไดในระยะยาวและเพ่ิมคุณคาใหกับกิจการ นั่นคือกิจการจะตองพยายามสรางจุด
ขายในงานบริการที่มีความโดดเดน แตกตางและสามารถสรางความไดเปรียบเชิงแขงขัน การ
บริการลูกคาที่สามารถสรางประสบการณที่แตกตางอยางมีคุณคา ทําใหลูกคามีการใชบริการซ้ํา
อีกครั้ง ไมเพียงแตการจัดการสวนลูกคาเทานั้น ในสวนของพนักงานบริการลูกคาเองก็มี
ความสําคัญตองเขาใจ ซาบซึ้งกับการที่จะใหบริการเปนเลิศและความแตกตางที่เหนือกวาคูแขง 
ความเขาใจของพนักงานของพนักงานบริการลูกคาดังกลาวจะเกิดไดก็ตอเมื่อผูบริหารหรือ
เจาของกิจการจะตองกําหนดวิสัยทัศนในงานบริการที่ชัดเจนและเนนใหพนักงานเห็นทิศทาง
ของงานบริการลูกคาวาแตกตางจากคูแขงอยางไร  
 
 สวนกลุมที่มีคา RCA<1 หรือกลุมที่ไมมีความไดเปรียบทางดานการแขงขันนั้น ไดมอง
ภาพเรื่อง การใหความสําคัญเรื่อง ปจจัยทางดานราคา เขามาแขงขันกับคูแขงในตลาดทําให
กําไรลดลง ดังนั้นผูบริการหรือเจาของกิจการควรจะมองหารูปแบบของกลยุทธทางการตลาดใน
การที่จะใหบริการแกลูกคา โดยจะตองใชเครื่องมือทั้งการตลาดภายใน(Internal Marketing) ซึ่ง
บริษัทตองอาสัยพนักงานเขาชวยและตองใชการตลาดภายนอก(External marketing) โดยการ
ติดตอสื่อสารกับลูกคาและการตลาดที่สัมพันธกันระหวางลูกคากับผูใหบริการ(Interactive 
Marketing)โดยนําผลจากผลการวิจัยมาจําแนกปจจัยตอไปนี ้

• การตลาดภายใน(Internal Marketing) คือการตลาดภายในของบริษัทจะรวมถึงการ
ฝกอบรมและการจูงใจพนักงานที่ใหบริการในการสรางความสัมพันธกับลูกคา โดยให
เกิดการทํางานรวมกัน เพ่ือสรางความพึงพอใจใหกับลูกคา 

• การตลาดภายนอก(External marketing) เปนการใชเครื่องมือทางการตลาดในการจัด
เตรียมการใหบริการเชน การกําหนดราคา การใหบริการแกลูกคา 

• การตลาดที่สัมพันธกันระหวางลูกคากับผูใหบริการ(Interactive Marketing) ซึ่งเปนการ
ตระหนักวาการสรางคุรภาพการใหบริการใหแกลูกคาและใหมีการยอมรับจากลูกคา 

ดังนั้นการที่จะบริหารความแตกตางทางการแขงขันควรจะมองดานการใชกลยุตยเรื่องลูกคา
สัมพันธ(Customer Relationship management) เขามาชวยจัดการที่สรางใหเห็นขอแตกตาง
ของการใหบริการอยางเดนชัดในความรูสึกของลูกคา การพัฒนาคุฯภาพการใหบริการที่
เหนือกวาคูแขงเพ่ือใหไดสูการบริการที่เปนเลิศ แมกระทั่งการสรางพันธมิตรของกิจการที่ชวยให
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พันธมิตรเจริญเติบโตและมีความแข็งแกรงที่เปนการสรางความไดเปรียบในการแขงขันอยาง
หนึ่งที่กลุมที่ไมมีความไดเปรียบในการแขงขันจะนําไปใหปรับปรุงกิจการ 
 
1.2 ความสัมพันธของตัวแปรแตละตัวโดยการวิเคราะหความแปรปวน (Analysis of Variance : 

ANOVA) จากการศึกษาตัวแปรจากการแปลผลของแบบสอบถามไดผลสรุป ดังนี ้

 

การสอบถามบริษัทกลุมผูใชตัวแทนรับการจัดการขนสงสินคาทางทะเล ซึ่งเปน
ผูใชบริการของ บริษัทตัวแทนรับจัดการสินคาไดมีมุมมองดังตอไปนี ้

 
ภาพที่       แสดงการเปรียบเทียบปจจัยการเลือกใชบริการในมุมมองของผูใชบริการ 

      ที่มา: จากขอมูลปฐมภูมิ 
กลุมที่บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร 

• กลุมบริษัทที่ใชบริการ (Shipper) พบวาไดใหความสําคัญกับปจจัยดานการ
จัดหาเรือ  ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา การใหบริการหลังการขาย 
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร  ความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณ 
เนื่องจากกลุมลูกคาสวนใหญจะใหความสําคัญกับการใชโลจิสติกสแบบ บรูณาการ และมองวา
เรื่องราคาเปนเพียงปจจัยที่สงเสริมกันเทานั้น ถึงแมวาสวนหนึ่งดานราคาก็เปนองคประกอบ แต
ก็ตองการผูใหบริการเพ่ิมความรวมมอืในการทํางานรวมกัน และมีกําหนดตารางเรือใหมีความ
หลากหลายใหมีความสะดวกตอการใหบริการเพราะตารางวันเรืออกยังมีขอจํากัดบางสวน แตให
ความสําคัญกับปจจัยคาลากต ูสินคา เทคโนโลยี การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสิน 
คาคอนขางนอย เพราะกลุมผูใช บรกิารบางกลุมมองเรื่องปจจัยคาลากสินคา กลุมผูใชบริการ
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บางกลุมก็มีการลงทุนมีหัวลากเปนของตัวเองจึงไมมีความจําเปนตองใช และการใชเทคโนโลยี
ยังมีขอจํากัดในการใหบริการอยูและยังไมมีความคลองตัวมากนัก   

กลุมบริษัทที่มีการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container: SOC)   

• กลุมบริษัทที่ใชบริการ (Shipper)พบวาไดใหความสําคัญกับปจจัยดานคาระวาง
เรือ   การใหบริการหลังการขาย คาลากต ูสินคา  คาเรียกเก็บพิเศษ(Surcharge) การจัดหาเรือ
ใหมีความเหมาะสมกับเวลา จากแบบสอบถามสรุปไดโดย ผูใชบริการของกลุมนี้ไดมองวาปจจัย
หลักที่ใช เนื่องจากราคาคาระวางมีราคาถูก     และสินคาของตนเองเปนสินคาที่สงเปนประจํา
อยูแลวไมคอยจะเกิดปญหาอะไรเกิดข้ึน จึงเนนทางดานตนทุนเปนหลักเพ่ือลดตนทุนของสินคา   
แตใหความสําคัญกับปจจัยความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือใน
การทํางานของพนักงานเอกสาร   การมีต ู บรรจุสินคา เพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขาง
นอย  เนื่องจากราคาคาบริการที่ไมสูง อาจจะทําใหระดับของการใหบริการลดลงไป  

กลุมบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 

• กลุมบริษัทที่ใชบริการ (Shipper) จากการศึกษาและการวิเคราะหปจจัยพบวา 
ใหความสําคัญกับปจจัยดานการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา การใหบริการหลังการ
ขาย   ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา     ความรวมมือในการทํางานของ
พนักงานเอกสาร คาระวางเรือ ผูใชบริการไดเลือกใชเนื่องจาก มีความสะดวกเรือ่งการติดตอกับ
ดานแผนกตางๆ มีความคลองตัว และราคาคาระวางไมมีราคาที่สูงมากเกินไปพรอมกับการ
ใหบริการที่เปนเลิศแกลูกคา นอกจากนี้ยังมีเรื่องเงื่อนไขที่พิเศษใหแกลูกคา      ถือวาปจจัยขอ
นี้เปนจุดเดน และกลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกจะสามารถหาเรือที่มีความ
เหมาะสมกับเวลาที่ลูกคาตองการไดมากกวากลุมธุรกิจทั้งสองกลุม และใหความสําคัญกับปจจัย
ดานการโฆษณาทางการตลาด การใชเทคโนโลยี การมีต ู บรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุม 
สินคาคอนขางนอย เพราะกลุมผูใชบริการไดมองวาปจจัยเหลานี้ไมมีความจําเปนตอการใช
บริการ ณ ปจจุบันจึงไมไดใหความสําคัญมากเทาไร  

 

 

 

 

 

 

 

 



 97 

 

 การสอบถามบริษัทกลุมตัวแทนรับการจัดการขนสงสินคาทางทะเล ซึ่งเปนผู
ใหบริการแกลูกคา โดยบริษัทตัวแทนรับจัดการสินคาไดมีมุมมองดังตอไปนี ้

 

ภาพที่     แสดงการเปรียบเทียบปจจัยการเลือกใชบริการในมุมมองของผูใหบริการ 
ที่มา: จากขอมูลปฐมภูมิ 

 
 
กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร 

สอบถามจากกลุมผูใหบริการ(Provider) พบวาไดใหความสําคัญกับปจจัยดาน
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือในการทํางานของพนักงาน
เอกสาร คาระวางเรือ การใหบริการหลังการขาย เนื่องจากกลุมผูใหบริการยังมองวาอยางไรก็
ตามปจจัยดานคาระวางเรือยังเปนเหตุผลหลักของการเลือกใช แตตองมาพรอมกับการใหบริการ
ที่เปนเลิศตอผูใชบริการ แตมองความสําคัญกับปจจัยเทคโนโลยี การจัดหาเรือใหมีความ
เหมาะสมกับเวลา การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย  เนื่องจาก
การจัดเรือใหมีความเหมาะสมนั้นถือวาเปนจุดออนของกลุมที่เปนบริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอร เพราะสวนใหญจะใชบริการขนสงสินคากับสายเรือหลักที่อยูในบริษัทเดียวกัน 
และตารางเรือมีความยืดหยุนนอย เมื่อทําการเปรียบเทียบกับกลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกโดยตรง   
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กลุมบริษัทที่มีการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container: SOC)   

สอบถามจากกลุมผูใหบริการ(Provider) พบวาไดใหความสําคัญกับปจจัยดาน
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือในการทํางานของพนักงาน
เอกสาร คาระวางเรือ การใหบริการหลังการขายคอนขางมาก เพราะกลุมผูใหบริการมองวา 
ถึงแมราคาคาบริการขนสงสินคาของตนเองจะมรีาคาที่ไมสูงมากนัก แตก็จะพยายามเพ่ิมระดับ
การใหบริการแกผูใชบริการใหเกิดความเชื่อมั่นในบริการ และเกิดความประทับใจ เผื่อในกรณีที่
ชวงไหนที่กิจการไมสามารถทําราคาใหต่ํากวาราคาตลาด จะยังจะทําใหกลุมลูกคาที่ใชบริการ
ยังคงใชบริการอยางตอเนื่อง แตใหความสําคัญกับปจจัยการใชเทคโนโลยี การจัดหาเรือใหมี
ความเหมาะสมกับเวลา การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย  
เนื่องมาจากสาเหตุเดียวกับกลุมที่เปนบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร เรือตาราง
การเดินเรือที่มีจํากัด ไมมีความหลากหลายเหมือนกลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 
ซึ่งสามารถไปใชบริการจากบริษัทเดินเรือขนสงสินคารายใดก็ได ตามความตองการเรื่องการ
จัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลาใหเหมาะสมกับความตองการของลูกคา 

 

กลุมบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 

สอบถามจากกลุมผูใหบริการ(Provider) พบวาไดกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกที่มีความไดเปรียบในการแขงขัน(กลุมที่มีคาRCA>1) ไดใหความสําคัญกับปจจัย
ดานบริการหลังการขาย ดานความรวมมือระหวางพนักงานเอกสาร ดานความรูในการแกไข
ปญหา ดานตารางเรือขนสงสินคา และดานความรวมมือของพนักงานดานบริการลุกคาซึ่งตรง
ความตองการของผูใชบริการ และไดพยายามหาทางออกเรื่องการตัดราคาของคาขนสง 
พยายามขยายกลุมลูกคาไปยังกลุมลูกคาที่ใชบริการของกลุมที่เปนบริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอร และกลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาที่พยายามแยงชิงสวนแบงทาง
การตลาดของกันและกัน ทําใหกลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกพยายามหาทาง
รอด  รวมถึงการหาพันธมิตรทางการคา       หรือแมแตการรวมกลุมใหมีความเขมแข็ง เพ่ือ
ตอสูกับคูแขงที่มีปจจัยดานเงินทุนที่มากกวาใหความสําคัญกับปจจัยดานการโฆษณาทาง
การตลาด การใชเทคโนโลยี  การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย 
โดยกลุมนี้จะมีมุมมองการใหบริการคลายๆ กันกับกลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอรและกลุมที่เปนบริษัทที่มีการใหเชาตูสินคา 

เมื่อสอบถามกลุมผูใหบริการ(Provider)กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกที่
ไมมีความไดเปรียบในการแขงขัน(กลุมที่มีคาRCA<1) ไดใหความสําคัญกับปจจัยดานคา
ระหวางเรือ ตาเรียกเก็บพิเศษ คาลากตูสินคา ความรวดเร็วในการแกไขปญหา และความรู
ความสามารถในการแกไขปญหาซึ่งกลุมนี้ยังมองเรื่อง การใหความสําคัญเรื่องของตนทุนเปน
หลัก และใหความสําคัญดานการเก็บรักษา การมีตูพิเศษ ชื่อเสียง การโฆษณา และดาน
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เทคโนโลยี เนื่องจากยังขาดทักษะความชํานาญและการสรางเครือขายระดับโลกทําใหขาดความ
คลองตัวในการใหบริการแบบ Logistics Solution  และการจัดการดานเครือขายขอมูล
สารสนเทศ ขาดบุคลากรที่จะเขามาพัฒนาเทคโนโลยี  แตอีกแงหนึ่งนั้นไดมองวาเปนตนทุนที่สูง 
และมีความยุงยากของลูกคาในการที่จะเลือกใชบริการทางดานนี้ไมตองการพัฒนาเปนผู
ใหบริการโลจิสติกสแบบบูรณการ เพราะเห็นวางานการให บริการในปจจุบันนั้นก็มีความ
เพียงพออยูแลว 

จากการวิเคราะหผลรวม และสรุปการใหความสําคัญที่มีความเหมือนของปจจัย
ตางๆ ที่มีความสําคัญหลัก  ไดแก  

• ปจจัยดานความรู ความสามารถในการแกไขปญหาดานการสงออก 
• ปจจัยดานการใหบริการหลังการขาย 
• ปจจัยดานความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา 
• ปจจัยดานความรวมมือในการจัดการขนสงและตารางเรือ 
• ปจจัยดานคาระวางเรือ 
แสดงใหเห็นวาการที่บริษัทตัวแทนจะมีความไดเปรียบในการแขงขันตองประกอบ 

ดวยปจจัยเหลานี้เปนหลัก และเมื่อมาวิเคราะหสวนใหญจะเนนทีก่ารทํางานรวมกันเปนหลักโดย
สวนใหญจะเก่ียวของกันระหวางพนักงานและลูกคาที่ตองใชความรวมมือกันในการทํางานเพ่ือ
สรางความพึงพอใจจากการใหบริการหรือการแกไขปญหาที่ลูกคาไมพึงพอใจจึงเปนสิ่งที่สําคัญที่
สามารถสรางความแตกตาง และสามารถเขามามีบทบาทในการสนับสนุนการสรางความ
ไดเปรียบเชิงการแขงขันดวยจะทําใหเกิดอรรถประโยชนรวมกันถือวาการใหบริการที่เปนเลิศนั้น
สามารถตรงความตองการของกลุมลูกคาผูใชบริการมากกวาการเลนกลยุทธทางดานราคา ซึ่ง
การบริหารที่ดานทรัพยกรมนุษยมีความสําคัญที่จะสามารถดึงกลุมลูกคาใหมาใชบริการ และจะ
สรางความเสถียรภาพในการทํากําไร ดังนั้นกลุมที่ไมมีความไดเปรียบในการแขงขัน(RCA<1) 
ควรที่จะมองกลับมาถึงปจจัยด้ังกลาวที่มองทางดานการจัดการดานทรัพยากรมนุษยมากกวา
การตัดราคา 

ปจจัยที่ใหความสําคัญคอนขางนอย  ไดแก 
• ปจจัยดานการโฆษณาทางการตลาด  
• ปจจัยดานการใชเทคโนโลยี 
• ปจจัยดานการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา  
แสดงใหเห็นวา กลุมผูใชบริการและกลุมผูใหบริการไดเห็นความสําคัญของปจจัย

เหลานี้คอนขางนอยมากแตในภาวะสถาณการในอนาคตปจจัยเหลานี้เปนสิ่งที่ชวยสงเสริมใน
การทํางานใหเกิดความไดเปรียบในการแขงขันและการบูรณการ การใหความสําคัญของการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ิมข้ึนเพ่ือใชเปนปจจัยหลักในการสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน 
โดยเฉพาะการแขงขันที่อาศัยเวลาเปนตัวตัดสินการแพชนะในการแขงขัน เชนการใชการ
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ตอบสนองอยางรวดเร็ว(Quick Response) หรือการตอบสนองลูกคาอยางมีประสิทธิภาพ 
(Efficient Customer Response) เพ่ือกาวสูความเปนเลิศของการใหบริการในธุรกิจ 
 

 
2. ขอจํากัดการวิจัย 

3.1 การที่ไมไดนําตัวแปรบางตัวที ่ อาจจะมีผลตอความไดเปรียบในการแขงขัน
เขามาพิจารณา เชน ความไดเปรียบทางดานกลยุทธ ความไดเปรียบจากเงื่อนไขทางการคาที่
แตกตางออกไป    หรือขอผูกพันพิเศษระหวางผูใชบริการกับผูใหบริการ   ซึ่งปจจัยเหลานี ้    
ไมสามารถวัดออกมาในเชิงปริมาณได จึงไมสามารถนํามาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความไดเปรียบ
เหลานั้นได 

3.2 งานวิจัยไดมุงเนนการวิเคราะหในชวงเวลาหนึ่ง อาจจะทําใหการเก็บผลขอมูล
ไมครอบคลุมในกลุมประชากรบางสวน  ที่อาจจะสงผลตอการเปลื่ยนแปลงของความไดเปรียบ
ในการแขงขัน  ดังนั้นจึงเปนอีกแนวทางหนึ่งในการศึกษาตอไป 

3.3 ในการเก็บขอมูลบางสวน อาจจะมีการทําการเก็บขอมูลที่เชื่อมโยงระหวางคา 
RCA นั้น กับปจจัยตางๆ โดยใชแบบสอบถาม กรณีที่ลกูคาที่ใชบริการระบุบริษัทที่ใชบริการ 
และนําบริษัทนั้นมาวิเคราะหผลที่ไดอีกครั้งหนึ่ง ก็จะไดคาความสัมพันธทางสถิติ Correlations 
ที่ชัดเจนกวาในการทําวิจัยครั้งนี้ นาจะเปนการศึกษาและวัดคาไดลึกกวาครั้งนี ้

3.4 ในการใชสตูร RCA เปนการคํานวนหาความไดเปรียบในการแขงขัน ซึ่งคา
ของ RCA สามารถบอกไดแค คามากกวา 1 หมายถึงความไดเปรียบหรือ คานอยกวา 1 บอก
ถึงความไมไดเปรียบเทานั้น แตเนื่องจากขอจํากัดทางดานทฤษฏี จึงไมสามารถอธิบายไดวา
ความสามารถในการแขงขันเพ่ิมข้ึนหรือลดลงนั้นเกิดจากสาเหตุใด และการวิจัยครั้งนี้เปนการ
ประยุกตสตูรของ RCA ข้ึนมาอาจจะมีทฤษฏีอ่ืนที่สามารถบงชี้ได แตงานวิจัยชิ้นนี้ก็สามารถ
สรางแนวทางไดในระดับหนึ่ง 

 
ขอเสนอแนะ 

1. การสรางความรวมมือทางธุรกิจ โดยภาคเอกชนควรจะมีการสรางความรวมมือทาง
ธุรกิจในอุตสาหกรรมตัวแทนรับการขนสงสินคาระหวางประเทศในกลุมตัวแทนที่เจาของ
ดําเนินการโดยคนไทยใหมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันเพ่ือเพ่ิมอํานาจในการเจรจาตอรองกับ
เจาของเรือ และเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันดานราคา และลดปญหาการแขงขันโดยการ
ตัดราคาของธุรกิจดวยกันเอง 

2. การสรางเครือขายในตางประเทศ ใหมีความเชื่อมโยงของการใหบริการมากข้ึนจะ
ทําใหเกิดการเลกเปลื่ยนสินคาระหวางกันทั้งดานสินคาขาเขา และสินคาขาออก จะเปนการสราง
ความไดเปรียบในการแขงขัน และเพ่ิงชองทางการใหบริการแกลูกคาเชน การที่ใหบริการลูกคา
ปลายทางโดยการสงสินคาลากตอไปจนถึงโรงงานหรือโกดังเก็บสินคาของลูกคายอม ทําใหสราง
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กําไร และความสะดวกใหกับลูกคามากกวา ที่จะใหบริการสงสินคาแกลูกคาปลายทาง ณ ทาเรือ
ปลายทาง 

3. การเพ่ิมความไดเปรียบในการแขงขัน โดยการเพ่ิมประสิทธิภาพลักษณะของการ
ใหบริการ ผูบริหารควรมีการทบทวนดานนโยบายเก่ียวกับการใหบริการลูกคาวาการใหบริการมี
ความครอบคลุมตอความตองการของลูกคามากนอยเพียงใด และสิ่งที่ลูกคาตองการคืออะไร 
เมื่อเพ่ิมข้ึนหรือลดลงแลวจะมีผลไดหรือผลเสียหรือไม ซึ่งอาจจะตองมีการสํารวจความตองการ
ของลูกคา เพ่ือตอบสนองตอความตองการของลูกคา 

4. การสนับสนุนจากทางภาครัฐใหเขามาดูแลธุรกิจดานตัวแทนรับการจัดสงสินคาที่คน
ไทยเปนเจาของธุรกิจ ซึ่งนับวันจะโดนบุกรุกจากกลุมที่มีเงินทุนหนากวาและเขามาควบรวม
กิจการ หรือ อาจจะทําใหเกิดเหตุการณเชน รานโชวหวย ทําใหทางภาครัฐสูญเสียเงินออกไปยัง
นอกประเทศเพ่ิมข้ึนในแตละปแทนที่จะไดเงินนําเงินเขาสูภาครัฐและนํามาพัฒนาธุรกิจตอไปใน
อนาคต โดยการเสริมสรางพัฒนาองคความรูใหกับตัวแทนรับการจัดสงสินคาระหวางประเทศให
มีความรูความชํานาญ เก่ียวกับการใหบริการและความรูเก่ียวกับการพัฒนาชองทางการตลาด
ของธุรกิจตัวแทนรับการจัดการขนสงสินคา เพ่ือพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขัน 

5. การพัฒนาทักษะดานความรูของบุคลลากรในบริษัททุกแผนกใหมีความเขาใจ
เก่ียวกับความสําคัญ และเขาใจหัวใจของงานบริการ ที่จะตองเพ่ิงระดับความเพ่ิงพอใจใหกับ
กลุมผูใชบริการไดอยางมีประสิทธิภาพ และยังเปนการเตรียมพรอมขององคกรในการปรับตัว
ดานการใหบริการดานโลจิสติกสที่ไมใชดานการขนสงเพียงอยางเดียว แตยังรวมถึงกิจกรรมดาน
การจัดการตางๆที่มีสวนเก่ียวของทั้งสินคา ขอมูลขาวสาร และยังเปนการเตรียมพรอมเรือ่ง
แผนพัฒนาของชาติดานโลจิกสติสที่ทางภาครัฐ โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรฐกิจ
และสังคมแหงชาต(ิ2548) เรื่องการพัฒนาระบบโลจิสติกสของไทยที่เนนความสําคัญอยางมาก 
เพ่ือตองการใหเกิดการใชเทคโนโลยี เชน เรื่อง  E-Logistics ที่จะมีการพัฒนาในทุกดาน เชน
ระบบบริการใบรับรองตางๆที่เก่ียวของกับการสงออกและการนําเขาสินคา (E-licensing , E-
Certificate) ระบบบริการพิธีการศุลกากร (E-Customs , E-Declaration) ระบบบริหารการเงิน
และการประกัน(E-Payment ,E-Insurance) และระบบสนับสนุนขอมูลการขนสง (E-Booking , 
E-Manifest , E-Port )  ซึ่งจะเห็นไดวา ทิศทางการใหบริการดานโลจิสติกสในประเทศไทยจะมี
การพัฒนาการเปลื่ยนแปลงสูการใชระบบ Electronics มากข้ึน ดังนั้นองคกรตองเรงปรับตัวเพ่ือ
สูความเปนเลิศของการใหบริการ และจะทําใหเปนการเพ่ิงชองทางไดเปรียบคูแขงขันในตลาด
มากย่ิงข้ีน 
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ขอเสนอแนะในการทํางานวิจัยครั้งตอไป 
 
การศึกษาความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจตัวแทนรับจัดการขนสงสินคาทางเรือ ไดใช
ตัวอยางทั้งหมดจากกลุมของธุรกิจเรือคอนเทนเนอร กลุมผุบริการโดยการเชาตูสินคา และกลุม
ตัวแทนจากสมาชิกตัวแทนรับการจัดการขนสงสินคาทางเรือนั้น แมวากลุมตัวอยางที่ไดเลือกจะ
คลอบคลุมกับหัวขอในการทําวิจัยเรื่องนี้แลว แต ยังมีกลุมตัวแทนรับการจัดการขนสงสินคาทาง
เรือ ที่ไมไดเปนสมาชิกในกลุมของ TIFFA และกลุมตัวแทนที่อยูนอกกลุมนี้เองมีปญหาเรื่อง
ความไดเปรียบในการแขงขันอยางรุนแรง ดังนั้นการศึกษาครั้งตอไปควรจะนํากลุมตัวอยางจาก
ผูประกอบการขนาดเล็กๆ ที่อยูนอกกลุมสมาชิกเขามาวิเคราะหดวย ซึ้งอาจจะทําใหเห็นปญหา
ที่กระทบ และรูปแบบของการดําเนินงานที่แทจริง และปจจัยความตองการของลุกคาดานการ
ขนสง ระดับการใหความสําคัญของแตละปจจัยอาจจะมีการเปลื่ยนแปลง ตามสภาพของธุรกิจ 
ซึ่งวิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนตัวอยางในการศึกษาเพ่ิมครั้งตอไป 
 
 

 
 

 

 



รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 
กตัญ ู หิรัญญสมบูรณ.  การจัดการธุรกิจระหวางประเทศ.พิมพครั้งที่ 4.กรุงเทพฯ: เท็กซ 

แอนด เจอรนัล พับลิเคชั่น, 2545.  
กมลชนก สุทธิวาทนฤพุฒ.ิ  กลยุทธบริหารธุรกิจการขนสงทางเรือ. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2540. 
กรานตเลิศ สหายวงศ.  ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบของอุตสาหกรรมเครื่องประดับทองใน 

ประเทศไทย. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2550. 

จักรกฤษณ ดวงพัสตรา.  หลักการขนสง. กรุงเทพมหานคร. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.   
จริยา โตกมลธรรม.  การวิเคราะหความไดเปรียบเชิงแขงขันของอุตสาหกรรมเซรามิกสของ 

ไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสต, 
2535. 

จันทรรัตน อนุสรณ อนุสรณพาณิชย.  การศึกษาตนทุนกิจกรรมการขนสงสินคานําเขาและ
สงออกทางเรือของธุรกิจตัวแทนรับการขนสง. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549.  

ดํารงศักด์ิ ชัยสนิท.  การจดัการขาย. กรุงเทพมหานคร: นวนก, 2527. 
ธีรเดช ริ้วมงคล.  การขนสงเบ้ืองตน. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2525. 
พีรดนย ตระกูลมีโชคชัย.  ผลกระทบของขอตกลงการคาเสรีตอการวิจัยและพัฒนาเภสัชภัณฑ   

ทางการแพทยของประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 

วัฒนา สุวรรณแสง จั่นเจริญ และคณะฯ.  การศึกษาเบ้ืองตนเก่ียวกับผลกระทบตอสังคมและ 
ระบบสาธารณสุขไทยและการเตรียมความพรอมเปดเสรีการคาบริการสาธารณสุข.  

             วิทยาลัยการสาธารณสุข จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542. 

รุโณทัย มหัทธนานนท. ตนทุนดานโลจิสติกสกับความไดเปรียบในการแขงขันเพ่ือการสงออก
สินคาอาหารทะเลแชเยือกแข็ง. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลยั 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 

นิติเวท เพ่ิมพูลโชคคณา.  การวิเคราะหความสามารถในการแขงขันของการสงออกผลิตภัณฑ  
อาหารทะเลไทยกรณีศึกษาเนื้อปลาแชแข็งและปูกระปอง.  วิทยานิพนธปริญญามหา 
บัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543.  

ชัยยันต กิติวิศิษฎ.  ความสามารถในการแขงขันทางการสงออกของอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 
สารสนเทศระหวางไทยกับจีน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546. 



  104 

ภาษาอังกฤษ 
Amita Batra And Zeba Khan.   Revealed Comparative Advantage: An Analysis  for India 

and China  Indian Council for Research on International Economic Relations, 
2005. 

Balassa Bela.  Trade Liberalization and Revealed Comp .Manchester School of 
Economics and Statistics. 33, 1965, pp 99-124. 

Utku Utkulu and Dilek Seymen.  Revealed Comparative Advantage and 
Competitiveness: Evidence for Turkey vis-à-vis the EU/15. Economic 
Department.Dokuz Eylul University, 2004. 

 
 
 
 

 Ross D. Weiner,Trevor Roxo, and  Mitchell Kellman .  South Africa’s  Manufactured 
International  Trade In The Post Sanctions EPOCH: Patterns And Potentials 
Vol. 52,No.1,2008.The American Economist 

  Refik Erzan and Alexander J. Yeats.  Implications of Current Factor Proportions Indices 
for the Competitive Position of the U.S. Manufacturing and Service Industries 
in the Year 2000.The Journal of Business, Vol. 64, No. 2, (Apr., 1991), pp. 
229-254. 

YuSheng & Ligang Song.  Comparative Advantage and Australia–China Bilateral Trade. 
The Economic Society Of Australia, 2008. 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

ภาคผนวก 



     
 

106 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



     
 

107 

 แบบสอบถาม 
 เร่ือง 
 การศึกษาความไดเปรียบในการแขงขันของบริษัทตัวแทนรับการจัดสงสินคาทางเรือ 
  

แบบสอบถามตองการสอบถามปจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบริการของผูสงออกกับบริษัทตัวแทนสงออกสินคา 
คําชี้แจง :  แบบสอบถามชุดนี้เปนสวนหนึ่งของการวิจัยเพ่ือการศึกษาของบัณฑิตวิทยาลัย สหสาขาวิชา  
                  การจัดการดานโลจิสติกส จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
  แบบสอบถาม สวนที่ 1 
ขอมูลท่ัวไปของกิจการ 
บริษัทลําดับเลขท่ี 
1. ลักษณะการดําเนินธุรกิจ 
 

   เปนผูผลิต 
  เปนตัวแทนจําหนาย 
  อ่ืน ๆ  โปรดระบุ 
2. การขนสงสินคา  
 
  
 เปนผูนําเขา 
  เปนผูสงออก 
  เปนท้ังผูนําเขาและผูสงออก 

3. ประเภทบริการท่ีใชการขนสงสินคา  
 
  
 แบบเต็มตู 
  แบบไมเต็มตู 
  ท้ังสองประเภท 
    
4.ประเภทตัวแทนท่ีใชบริการ 
 
  
 บริษัทในเครือของ บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร ( Sub Agent Provider Logistics  )  
  บริษัทท่ีมีบริการใหเชาตูสินคา ( Shipper Own Container : SOC) 
  บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 
  ใชบริการท้ังสามประเภทของกลุมตัวแทนรับการจัดสงสินคา 
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ผลลพัธ ์Output ของโปรแกรม SPSS 
 

โดยมมุมองของผูใ้ชบ้รกิาร         
          

Descriptives 
 

    

N Mean
Std. 

Deviation
Std. 
Error 

95% Confidence Interval for 
Mean 

Minimum Maximum    Lower Bound Upper Bound 
ค่าระวางเรือ SAF 100 6.99 1.219 .122 6.75 7.23 4 9 

SOC 100 7.87 .544 .054 7.76 7.98 7 9 

FWD 100 8.57 1.094 .109 8.35 8.79 6 10 

Total 300 7.81 1.185 .068 7.68 7.94 4 10 

ค่าเรียกเกบ็พิเศษ SAF 100 6.62 1.285 .129 6.36 6.88 4 9 

SOC 100 7.29 .656 .066 7.16 7.42 6 9 

FWD 100 8.41 1.138 .114 8.18 8.64 5 10 

Total 300 7.44 1.290 .075 7.29 7.59 4 10 

ค่าลากตู ้ SAF 100 6.41 1.371 .137 6.14 6.68 3 9 

SOC 100 7.32 .709 .071 7.18 7.46 6 9 

FWD 100 7.53 2.017 .202 7.13 7.93 5 10 

Total 300 7.09 1.541 .089 6.91 7.26 3 10 

การเกบ็รักษา SAF 100 6.69 1.937 .194 6.31 7.07 2 10 

SOC 100 6.60 2.803 .280 6.04 7.16 2 10 

FWD 100 7.50 2.111 .211 7.08 7.92 3 10 

Total 300 6.93 2.342 .135 6.66 7.20 2 10 

ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา SAF 100 7.85 1.192 .119 7.61 8.09 5 10 

SOC 100 7.01 1.219 .122 6.77 7.25 5 10 

FWD 100 7.90 1.133 .113 7.68 8.12 3 10 

Total 300 7.59 1.247 .072 7.45 7.73 3 10 

การโฆษณา SAF 100 6.64 1.307 .131 6.38 6.90 3 8 

SOC 100 5.06 .908 .091 4.88 5.24 3 6 

FWD 100 4.67 1.264 .126 4.42 4.92 1 10 

Total 300 5.46 1.447 .084 5.29 5.62 1 10 

ช่ือเสียง SAF 100 7.11 .909 .091 6.93 7.29 4 9 

SOC 100 5.07 .913 .091 4.89 5.25 3 6 

FWD 100 5.07 1.539 .154 4.76 5.38 1 10 

Total 300 5.75 1.504 .087 5.58 5.92 1 10 

เทคโนโลย ี SAF 100 5.24 1.296 .130 4.98 5.50 1 8 

SOC 100 3.65 1.480 .148 3.36 3.94 1 6 

FWD 100 4.02 1.421 .142 3.74 4.30 2 9 

Total 300 4.30 1.553 .090 4.13 4.48 1 9 

ความรู้ SAF 100 8.20 1.239 .124 7.95 8.45 6 10 

SOC 100 7.02 1.287 .129 6.76 7.28 5 10 

FWD 100 8.35 1.431 .143 8.07 8.63 2 10 

Total 300 7.86 1.446 .083 7.69 8.02 2 10 
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การมีตูพ้ิเศษ SAF 100 3.88 1.578 .158 3.57 4.19 1 8 

SOC 100 2.41 1.804 .180 2.05 2.77 1 7 

FWD 100 2.96 2.141 .214 2.54 3.38 1 10 

Total 300 3.08 1.947 .112 2.86 3.30 1 10 

บริการหลงัการขาย SAF 100 8.39 1.127 .113 8.17 8.61 5 10 

SOC 100 7.45 1.167 .117 7.22 7.68 6 10 

FWD 100 8.89 1.246 .125 8.64 9.14 4 10 

Total 300 8.24 1.320 .076 8.09 8.39 4 10 

พนกังานบริการลูกคา้ SAF 100 8.46 1.314 .131 8.20 8.72 5 10 

SOC 100 6.40 1.189 .119 6.16 6.64 5 9 

FWD 100 8.73 1.254 .125 8.48 8.98 6 10 

Total 300 7.86 1.627 .094 7.68 8.05 5 10 

พนกังานเอกสาร SAF 100 8.35 1.258 .126 8.10 8.60 5 10 

SOC 100 6.47 1.193 .119 6.23 6.71 5 9 

FWD 100 8.98 1.326 .133 8.72 9.24 5 10 

Total 300 7.93 1.649 .095 7.75 8.12 5 10 

การจดัหาเรือ SAF 100 9.23 .941 .094 9.04 9.42 6 10 

SOC 100 7.16 1.568 .157 6.85 7.47 5 10 

FWD 100 9.58 1.121 .112 9.36 9.80 5 10 

Total 300 8.66 1.633 .094 8.47 8.84 5 10 
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ANOVA 

    Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ค่าระวางเรือ Between Groups 125.360 2 62.680 63.146 .000 

Within Groups 294.810 297 .993     
Total 420.170 299       

ค่าเรียกเกบ็พิเศษ Between Groups 163.580 2 81.790 72.655 .000 

Within Groups 334.340 297 1.126     
Total 497.920 299       

ค่าลากตู ้ Between Groups 70.887 2 35.443 16.477 .000 

Within Groups 638.860 297 2.151     
Total 709.747 299       

การเกบ็รักษา Between Groups 49.140 2 24.570 4.588 .011 

Within Groups 1590.390 297 5.355     
Total 1639.530 299       

ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา Between Groups 50.007 2 25.003 17.905 .000 

Within Groups 414.740 297 1.396     
Total 464.747 299       

การโฆษณา Between Groups 217.647 2 108.823 79.064 .000 

Within Groups 408.790 297 1.376     
Total 626.437 299       

ช่ือเสียง Between Groups 277.440 2 138.720 103.307 .000 

Within Groups 398.810 297 1.343     
Total 676.250 299       

เทคโนโลย ี Between Groups 138.447 2 69.223 35.268 .000 

Within Groups 582.950 297 1.963     
Total 721.397 299       

ความรู้ Between Groups 106.127 2 53.063 30.383 .000 

Within Groups 518.710 297 1.746     
Total 624.837 299       

การมีตูพ้ิเศษ Between Groups 110.327 2 55.163 16.022 .000 

Within Groups 1022.590 297 3.443     
Total 1132.917 299       

บริการหลงัการขาย Between Groups 106.907 2 53.453 38.316 .000 

Within Groups 414.330 297 1.395     
Total 521.237 299       

พนกังานบริการลูกคา้ Between Groups 324.847 2 162.423 103.397 .000 

Within Groups 466.550 297 1.571     
Total 791.397 299       

พนกังานเอกสาร Between Groups 341.047 2 170.523 107.386 .000 

Within Groups 471.620 297 1.588     
Total 812.667 299       

การจดัหาเรือ Between Groups 342.127 2 171.063 111.536 .000 

Within Groups 455.510 297 1.534     
Total 797.637 299       
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Post Hoc Tests        
         

Multiple Comparisons 
 

Dependent Variable (I) Use (J) Use

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound 
Upper 
Bound 

ค่าระวางเรือ LSD SAF SOC -.880* .141 .000 -1.16 -.60 

FWD -1.580* .141 .000 -1.86 -1.30 

SOC SAF .880* .141 .000 .60 1.16 

FWD -.700* .141 .000 -.98 -.42 

FWD SAF 1.580* .141 .000 1.30 1.86 

SOC .700* .141 .000 .42 .98 

Tamhane SAF SOC -.880* .133 .000 -1.20 -.56 

FWD -1.580* .164 .000 -1.97 -1.19 

SOC SAF .880* .133 .000 .56 1.20 

FWD -.700* .122 .000 -1.00 -.40 

FWD SAF 1.580* .164 .000 1.19 1.97 

SOC .700* .122 .000 .40 1.00 

ค่าเรียกเกบ็พิเศษ LSD SAF SOC -.670* .150 .000 -.97 -.37 

FWD -1.790* .150 .000 -2.09 -1.49 

SOC SAF .670* .150 .000 .37 .97 

FWD -1.120* .150 .000 -1.42 -.82 

FWD SAF 1.790* .150 .000 1.49 2.09 

SOC 1.120* .150 .000 .82 1.42 

Tamhane SAF SOC -.670* .144 .000 -1.02 -.32 

FWD -1.790* .172 .000 -2.20 -1.38 

SOC SAF .670* .144 .000 .32 1.02 

FWD -1.120* .131 .000 -1.44 -.80 

FWD SAF 1.790* .172 .000 1.38 2.20 

SOC 1.120* .131 .000 .80 1.44 

ค่าลากตู ้ LSD SAF SOC -.910* .207 .000 -1.32 -.50 

FWD -1.120* .207 .000 -1.53 -.71 

SOC SAF .910* .207 .000 .50 1.32 

FWD -.210 .207 .312 -.62 .20 

FWD SAF 1.120* .207 .000 .71 1.53 

SOC .210 .207 .312 -.20 .62 

Tamhane SAF SOC -.910* .154 .000 -1.28 -.54 

FWD -1.120* .244 .000 -1.71 -.53 

SOC SAF .910* .154 .000 .54 1.28 

FWD -.210 .214 .697 -.73 .31 

FWD SAF 1.120* .244 .000 .53 1.71 

SOC .210 .214 .697 -.31 .73 

การเกบ็รักษา LSD SAF SOC .090 .327 .783 -.55 .73 

FWD -.810* .327 .014 -1.45 -.17 
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SOC SAF -.090 .327 .783 -.73 .55 

FWD -.900* .327 .006 -1.54 -.26 

FWD SAF .810* .327 .014 .17 1.45 

SOC .900* .327 .006 .26 1.54 

Tamhane SAF SOC .090 .341 .991 -.73 .91 

FWD -.810* .286 .015 -1.50 -.12 

SOC SAF -.090 .341 .991 -.91 .73 

FWD -.900* .351 .033 -1.75 -.05 

FWD SAF .810* .286 .015 .12 1.50 

SOC .900* .351 .033 .05 1.75 

ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา LSD SAF SOC .840* .167 .000 .51 1.17 

FWD -.050 .167 .765 -.38 .28 

SOC SAF -.840* .167 .000 -1.17 -.51 

FWD -.890* .167 .000 -1.22 -.56 

FWD SAF .050 .167 .765 -.28 .38 

SOC .890* .167 .000 .56 1.22 

Tamhane SAF SOC .840* .170 .000 .43 1.25 

FWD -.050 .164 .986 -.45 .35 

SOC SAF -.840* .170 .000 -1.25 -.43 

FWD -.890* .166 .000 -1.29 -.49 

FWD SAF .050 .164 .986 -.35 .45 

SOC .890* .166 .000 .49 1.29 

การโฆษณา LSD SAF SOC 1.580* .166 .000 1.25 1.91 

FWD 1.970* .166 .000 1.64 2.30 

SOC SAF -1.580* .166 .000 -1.91 -1.25 

FWD .390* .166 .019 .06 .72 

FWD SAF -1.970* .166 .000 -2.30 -1.64 

SOC -.390* .166 .019 -.72 -.06 

Tamhane SAF SOC 1.580* .159 .000 1.20 1.96 

FWD 1.970* .182 .000 1.53 2.41 

SOC SAF -1.580* .159 .000 -1.96 -1.20 

FWD .390* .156 .039 .01 .77 

FWD SAF -1.970* .182 .000 -2.41 -1.53 

SOC -.390* .156 .039 -.77 -.01 

ช่ือเสียง LSD SAF SOC 2.040* .164 .000 1.72 2.36 

FWD 2.040* .164 .000 1.72 2.36 

SOC SAF -2.040* .164 .000 -2.36 -1.72 

FWD .000 .164 1.000 -.32 .32 

FWD SAF -2.040* .164 .000 -2.36 -1.72 

SOC .000 .164 1.000 -.32 .32 

Tamhane SAF SOC 2.040* .129 .000 1.73 2.35 

FWD 2.040* .179 .000 1.61 2.47 

SOC SAF -2.040* .129 .000 -2.35 -1.73 

FWD .000 .179 1.000 -.43 .43 

FWD SAF -2.040* .179 .000 -2.47 -1.61 
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SOC .000 .179 1.000 -.43 .43 

เทคโนโลย ี LSD SAF SOC 1.590* .198 .000 1.20 1.98 

FWD 1.220* .198 .000 .83 1.61 

SOC SAF -1.590* .198 .000 -1.98 -1.20 

FWD -.370 .198 .063 -.76 .02 

FWD SAF -1.220* .198 .000 -1.61 -.83 

SOC .370 .198 .063 -.02 .76 

Tamhane SAF SOC 1.590* .197 .000 1.12 2.06 

FWD 1.220* .192 .000 .76 1.68 

SOC SAF -1.590* .197 .000 -2.06 -1.12 

FWD -.370 .205 .203 -.86 .12 

FWD SAF -1.220* .192 .000 -1.68 -.76 

SOC .370 .205 .203 -.12 .86 

ความรู้ LSD SAF SOC 1.180* .187 .000 .81 1.55 

FWD -.150 .187 .423 -.52 .22 

SOC SAF -1.180* .187 .000 -1.55 -.81 

FWD -1.330* .187 .000 -1.70 -.96 

FWD SAF .150 .187 .423 -.22 .52 

SOC 1.330* .187 .000 .96 1.70 

Tamhane SAF SOC 1.180* .179 .000 .75 1.61 

FWD -.150 .189 .814 -.61 .31 

SOC SAF -1.180* .179 .000 -1.61 -.75 

FWD -1.330* .192 .000 -1.79 -.87 

FWD SAF .150 .189 .814 -.31 .61 

SOC 1.330* .192 .000 .87 1.79 

การมีตูพ้ิเศษ LSD SAF SOC 1.470* .262 .000 .95 1.99 

FWD .920* .262 .001 .40 1.44 

SOC SAF -1.470* .262 .000 -1.99 -.95 

FWD -.550* .262 .037 -1.07 -.03 

FWD SAF -.920* .262 .001 -1.44 -.40 

SOC .550* .262 .037 .03 1.07 

Tamhane SAF SOC 1.470* .240 .000 .89 2.05 

FWD .920* .266 .002 .28 1.56 

SOC SAF -1.470* .240 .000 -2.05 -.89 

FWD -.550 .280 .145 -1.22 .12 

FWD SAF -.920* .266 .002 -1.56 -.28 

SOC .550 .280 .145 -.12 1.22 

บริการหลงัการขาย LSD SAF SOC .940* .167 .000 .61 1.27 

FWD -.500* .167 .003 -.83 -.17 

SOC SAF -.940* .167 .000 -1.27 -.61 

FWD -1.440* .167 .000 -1.77 -1.11 

FWD SAF .500* .167 .003 .17 .83 

SOC 1.440* .167 .000 1.11 1.77 

Tamhane SAF SOC .940* .162 .000 .55 1.33 

FWD -.500* .168 .010 -.90 -.10 
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SOC SAF -.940* .162 .000 -1.33 -.55 

FWD -1.440* .171 .000 -1.85 -1.03 

FWD SAF .500* .168 .010 .10 .90 

SOC 1.440* .171 .000 1.03 1.85 

พนกังานบริการลูกคา้ LSD SAF SOC 2.060* .177 .000 1.71 2.41 

FWD -.270 .177 .129 -.62 .08 

SOC SAF -2.060* .177 .000 -2.41 -1.71 

FWD -2.330* .177 .000 -2.68 -1.98 

FWD SAF .270 .177 .129 -.08 .62 

SOC 2.330* .177 .000 1.98 2.68 

Tamhane SAF SOC 2.060* .177 .000 1.63 2.49 

FWD -.270 .182 .361 -.71 .17 

SOC SAF -2.060* .177 .000 -2.49 -1.63 

FWD -2.330* .173 .000 -2.75 -1.91 

FWD SAF .270 .182 .361 -.17 .71 

SOC 2.330* .173 .000 1.91 2.75 

พนกังานเอกสาร LSD SAF SOC 1.880* .178 .000 1.53 2.23 

FWD -.630* .178 .000 -.98 -.28 

SOC SAF -1.880* .178 .000 -2.23 -1.53 

FWD -2.510* .178 .000 -2.86 -2.16 

FWD SAF .630* .178 .000 .28 .98 

SOC 2.510* .178 .000 2.16 2.86 

Tamhane SAF SOC 1.880* .173 .000 1.46 2.30 

FWD -.630* .183 .002 -1.07 -.19 

SOC SAF -1.880* .173 .000 -2.30 -1.46 

FWD -2.510* .178 .000 -2.94 -2.08 

FWD SAF .630* .183 .002 .19 1.07 

SOC 2.510* .178 .000 2.08 2.94 

การจดัหาเรือ LSD SAF SOC 2.070* .175 .000 1.73 2.41 

FWD -.350* .175 .047 -.69 -.01 

SOC SAF -2.070* .175 .000 -2.41 -1.73 

FWD -2.420* .175 .000 -2.76 -2.08 

FWD SAF .350* .175 .047 .01 .69 

SOC 2.420* .175 .000 2.08 2.76 

Tamhane SAF SOC 2.070* .183 .000 1.63 2.51 

FWD -.350 .146 .052 -.70 .00 

SOC SAF -2.070* .183 .000 -2.51 -1.63 

FWD -2.420* .193 .000 -2.88 -1.96 

FWD SAF .350 .146 .052 .00 .70 

SOC 2.420* .193 .000 1.96 2.88 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.         
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ในมมุมองของผูใ้หบ้รกิาร        
          

Descriptive 

    

N Mean 
Std. 

Deviation
Std. 
Error 

95% Confidence Interval for 
Mean 

Minimum Maximum    Lower Bound Upper Bound 
ค่าระวางเรือ SAF 10 6.2000 .78881 .24944 5.6357 6.7643 5.00 7.00

SOC 10 8.0000 1.15470 .36515 7.1740 8.8260 6.00 10.00

FWD 10 7.3000 .82327 .26034 6.7111 7.8889 6.00 9.00

FWDP 10 9.2000 .42164 .13333 8.8984 9.5016 9.00 10.00

Total 40 7.6750 1.36603 .21599 7.2381 8.1119 5.00 10.00

ค่าเรียกเกบ็พิเศษ SAF 10 5.8000 .63246 .20000 5.3476 6.2524 5.00 7.00

SOC 10 7.3000 .94868 .30000 6.6214 7.9786 5.00 8.00

FWD 10 6.9000 .99443 .31447 6.1886 7.6114 6.00 9.00

FWDP 10 8.7000 .82327 .26034 8.1111 9.2889 7.00 10.00

Total 40 7.1750 1.33757 .21149 6.7472 7.6028 5.00 10.00

ค่าลากตู ้ SAF 10 5.6000 1.34990 .42687 4.6343 6.5657 3.00 7.00

SOC 10 6.6000 1.26491 .40000 5.6951 7.5049 5.00 8.00

FWD 10 6.5000 .70711 .22361 5.9942 7.0058 6.00 8.00

FWDP 10 8.4000 .84327 .26667 7.7968 9.0032 7.00 10.00

Total 40 6.7750 1.45862 .23063 6.3085 7.2415 3.00 10.00

การเกบ็รักษา SAF 10 6.9000 1.19722 .37859 6.0436 7.7564 5.00 9.00

SOC 10 5.3000 1.15950 .36667 4.4705 6.1295 4.00 7.00

FWD 10 6.9000 .56765 .17951 6.4939 7.3061 6.00 8.00

FWDP 10 4.5000 1.26930 .40139 3.5920 5.4080 2.00 6.00

Total 40 5.9000 1.48151 .23425 5.4262 6.3738 2.00 9.00

ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา SAF 10 8.0000 .66667 .21082 7.5231 8.4769 7.00 9.00

SOC 10 7.5000 1.50923 .47726 6.4204 8.5796 6.00 10.00

FWD 10 8.8000 .78881 .24944 8.2357 9.3643 8.00 10.00

FWDP 10 7.8000 1.31656 .41633 6.8582 8.7418 6.00 10.00

Total 40 8.0250 1.18727 .18772 7.6453 8.4047 6.00 10.00

การโฆษณา SAF 10 7.3000 1.15950 .36667 6.4705 8.1295 6.00 10.00

SOC 10 4.5000 1.08012 .34157 3.7273 5.2727 3.00 6.00

FWD 10 5.4000 .51640 .16330 5.0306 5.7694 5.00 6.00

FWDP 10 3.4000 1.07497 .33993 2.6310 4.1690 2.00 5.00

Total 40 5.1500 1.73279 .27398 4.5958 5.7042 2.00 10.00

ช่ือเสียง SAF 10 7.4000 1.17379 .37118 6.5603 8.2397 6.00 10.00

SOC 10 5.1000 .87560 .27689 4.4736 5.7264 4.00 7.00

FWD 10 5.4000 .51640 .16330 5.0306 5.7694 5.00 6.00

FWDP 10 3.9000 1.28668 .40689 2.9796 4.8204 2.00 6.00

Total 40 5.4500 1.60048 .25306 4.9381 5.9619 2.00 10.00

เทคโนโลย ี SAF 10 6.6000 1.50555 .47610 5.5230 7.6770 4.00 9.00

SOC 10 3.5000 .97183 .30732 2.8048 4.1952 2.00 5.00

FWD 10 3.5000 .84984 .26874 2.8921 4.1079 2.00 5.00
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FWDP 10 2.3000 .67495 .21344 1.8172 2.7828 2.00 4.00

Total 40 3.9750 1.90125 .30061 3.3670 4.5830 2.00 9.00

ความรู้ SAF 10 8.4000 .69921 .22111 7.8998 8.9002 7.00 9.00

SOC 10 7.9000 1.10050 .34801 7.1127 8.6873 7.00 10.00

FWD 10 9.0000 .81650 .25820 8.4159 9.5841 8.00 10.00

FWDP 10 7.5000 .84984 .26874 6.8921 8.1079 6.00 9.00

Total 40 8.2000 1.01779 .16093 7.8745 8.5255 6.00 10.00

การมีตูพ้ิเศษ SAF 10 4.6000 1.50555 .47610 3.5230 5.6770 2.00 7.00

SOC 10 4.2000 .91894 .29059 3.5426 4.8574 2.00 5.00

FWD 10 4.6000 1.57762 .49889 3.4714 5.7286 2.00 6.00

FWDP 10 4.1000 1.19722 .37859 3.2436 4.9564 3.00 6.00

Total 40 4.3750 1.29471 .20471 3.9609 4.7891 2.00 7.00

บริการหลงัการขาย SAF 10 8.0000 .66667 .21082 7.5231 8.4769 7.00 9.00

SOC 10 8.3000 1.41814 .44845 7.2855 9.3145 7.00 10.00

FWD 10 9.1000 .87560 .27689 8.4736 9.7264 8.00 10.00

FWDP 10 7.2000 1.39841 .44222 6.1996 8.2004 5.00 9.00

Total 40 8.1500 1.29199 .20428 7.7368 8.5632 5.00 10.00

พนกังานบริการลูกคา้ SAF 10 8.2000 .91894 .29059 7.5426 8.8574 7.00 9.00

SOC 10 7.1000 1.96921 .62272 5.6913 8.5087 5.00 10.00

FWD 10 8.9000 .56765 .17951 8.4939 9.3061 8.00 10.00

FWDP 10 7.3000 .82327 .26034 6.7111 7.8889 6.00 9.00

Total 40 7.8750 1.36227 .21539 7.4393 8.3107 5.00 10.00

พนกังานเอกสาร SAF 10 8.1000 .87560 .27689 7.4736 8.7264 7.00 9.00

SOC 10 7.2000 1.87380 .59255 5.8596 8.5404 5.00 10.00

FWD 10 9.0000 .66667 .21082 8.5231 9.4769 8.00 10.00

FWDP 10 7.3000 .67495 .21344 6.8172 7.7828 7.00 9.00

Total 40 7.9000 1.31656 .20817 7.4789 8.3211 5.00 10.00

การจดัหาเรือ SAF 10 5.0000 .66667 .21082 4.5231 5.4769 4.00 6.00

SOC 10 5.5000 1.43372 .45338 4.4744 6.5256 4.00 8.00

FWD 10 9.0000 .94281 .29814 8.3256 9.6744 8.00 10.00

FWDP 10 6.0000 1.05409 .33333 5.2459 6.7541 5.00 8.00

Total 40 6.3750 1.87682 .29675 5.7748 6.9752 4.00 10.00
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ANOVA 

    Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ค่าระวางเรือ Between 
Groups 

47.475 3 15.825 22.518 .000 

Within 
Groups 

25.300 36 .703     

Total 72.775 39       
ค่าเรียกเกบ็พิเศษ Between 

Groups 
43.075 3 14.358 19.360 .000 

Within 
Groups 

26.700 36 .742     

Total 69.775 39       
ค่าลากตู ้ Between 

Groups 
41.275 3 13.758 11.878 .000 

Within 
Groups 

41.700 36 1.158     

Total 82.975 39       
การเกบ็รักษา Between 

Groups 
43.200 3 14.400 12.226 .000 

Within 
Groups 

42.400 36 1.178     

Total 85.600 39       
ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา Between 

Groups 
9.275 3 3.092 2.435 .081 

Within 
Groups 

45.700 36 1.269     

Total 54.975 39       
การโฆษณา Between 

Groups 
81.700 3 27.233 27.695 .000 

Within 
Groups 

35.400 36 .983     

Total 117.100 39       
ช่ือเสียง Between 

Groups 
63.300 3 21.100 20.754 .000 

Within 
Groups 

36.600 36 1.017     

Total 99.900 39       
เทคโนโลย ี Between 

Groups 
101.475 3 33.825 30.828 .000 

Within 
Groups 

39.500 36 1.097     

Total 140.975 39       
ความรู้ Between 

Groups 
12.600 3 4.200 5.439 .003 

Within 
Groups 

27.800 36 .772     

Total 40.400 39       
การมีตูพ้ิเศษ Between 

Groups 
2.075 3 .692 .393 .759 

Within 
Groups 

63.300 36 1.758     

Total 65.375 39       
บริการหลงัการขาย Between 

Groups 
18.500 3 6.167 4.764 .007 

Within 
Groups 

46.600 36 1.294     
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Total 65.100 39       
พนกังานบริการลูกคา้ Between 

Groups 
20.875 3 6.958 4.864 .006 

Within 
Groups 

51.500 36 1.431     

Total 72.375 39       
พนกังานเอกสาร Between 

Groups 
21.000 3 7.000 5.408 .004 

Within 
Groups 

46.600 36 1.294     

Total 67.600 39       
การจดัหาเรือ Between 

Groups 
96.875 3 32.292 28.704 .000 

Within 
Groups 

40.500 36 1.125     

Total 137.375 39       

 
Post Hoc Tests        

Multiple Comparisons 

Dependent Variable 

(I) กลุ่มตวัเเทนรับ
จดัการขนส่งสินคา้ 

(J) กลุ่ม
ตวัเเทนรับ
จดัการขนส่ง
สินคา้ 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval

Lower Bound
Upper 
Bound 

ค่าระวางเรือ LSD SAF SOC -1.80000* .37491 .000 -2.5603 -1.0397 

FWD -1.10000* .37491 .006 -1.8603 -.3397 

FWDP -3.00000* .37491 .000 -3.7603 -2.2397 

SOC SAF 1.80000* .37491 .000 1.0397 2.5603 

FWD .70000 .37491 .070 -.0603 1.4603 

FWDP -1.20000* .37491 .003 -1.9603 -.4397 

FWD SAF 1.10000* .37491 .006 .3397 1.8603 

SOC -.70000 .37491 .070 -1.4603 .0603 

FWDP -1.90000* .37491 .000 -2.6603 -1.1397 

FWDP SAF 3.00000* .37491 .000 2.2397 3.7603 

SOC 1.20000* .37491 .003 .4397 1.9603 

FWD 1.90000* .37491 .000 1.1397 2.6603 

Tamhane SAF SOC -1.80000* .44222 .005 -3.1270 -.4730 

FWD -1.10000* .36056 .041 -2.1649 -.0351 

FWDP -3.00000* .28284 .000 -3.8674 -2.1326 

SOC SAF 1.80000* .44222 .005 .4730 3.1270 

FWD .70000 .44845 .589 -.6415 2.0415 

FWDP -1.20000 .38873 .058 -2.4343 .0343 

FWD SAF 1.10000* .36056 .041 .0351 2.1649 

SOC -.70000 .44845 .589 -2.0415 .6415 

FWDP -1.90000* .29250 .000 -2.8007 -.9993 

FWDP SAF 3.00000* .28284 .000 2.1326 3.8674 

SOC 1.20000 .38873 .058 -.0343 2.4343 

FWD 1.90000* .29250 .000 .9993 2.8007 
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ค่าเรียกเกบ็พิเศษ LSD SAF SOC -1.50000* .38514 .000 -2.2811 -.7189 

FWD -1.10000* .38514 .007 -1.8811 -.3189 

FWDP -2.90000* .38514 .000 -3.6811 -2.1189 

SOC SAF 1.50000* .38514 .000 .7189 2.2811 

FWD .40000 .38514 .306 -.3811 1.1811 

FWDP -1.40000* .38514 .001 -2.1811 -.6189 

FWD SAF 1.10000* .38514 .007 .3189 1.8811 

SOC -.40000 .38514 .306 -1.1811 .3811 

FWDP -1.80000* .38514 .000 -2.5811 -1.0189 

FWDP SAF 2.90000* .38514 .000 2.1189 3.6811 

SOC 1.40000* .38514 .001 .6189 2.1811 

FWD 1.80000* .38514 .000 1.0189 2.5811 

Tamhane SAF SOC -1.50000* .36056 .005 -2.5840 -.4160 

FWD -1.10000 .37268 .057 -2.2249 .0249 

FWDP -2.90000* .32830 .000 -3.8773 -1.9227 

SOC SAF 1.50000* .36056 .005 .4160 2.5840 

FWD .40000 .43461 .937 -.8837 1.6837 

FWDP -1.40000* .39721 .015 -2.5758 -.2242 

FWD SAF 1.10000 .37268 .057 -.0249 2.2249 

SOC -.40000 .43461 .937 -1.6837 .8837 

FWDP -1.80000* .40825 .002 -3.0106 -.5894 

FWDP SAF 2.90000* .32830 .000 1.9227 3.8773 

SOC 1.40000* .39721 .015 .2242 2.5758 

FWD 1.80000* .40825 .002 .5894 3.0106 

ค่าลากตู ้ LSD SAF SOC -1.00000* .48132 .045 -1.9762 -.0238 

FWD -.90000 .48132 .070 -1.8762 .0762 

FWDP -2.80000* .48132 .000 -3.7762 -1.8238 

SOC SAF 1.00000* .48132 .045 .0238 1.9762 

FWD .10000 .48132 .837 -.8762 1.0762 

FWDP -1.80000* .48132 .001 -2.7762 -.8238 

FWD SAF .90000 .48132 .070 -.0762 1.8762 

SOC -.10000 .48132 .837 -1.0762 .8762 

FWDP -1.90000* .48132 .000 -2.8762 -.9238 

FWDP SAF 2.80000* .48132 .000 1.8238 3.7762 

SOC 1.80000* .48132 .001 .8238 2.7762 

FWD 1.90000* .48132 .000 .9238 2.8762 

Tamhane SAF SOC -1.00000 .58500 .485 -2.7283 .7283 

FWD -.90000 .48189 .407 -2.3807 .5807 

FWDP -2.80000* .50332 .000 -4.3215 -1.2785 

SOC SAF 1.00000 .58500 .485 -.7283 2.7283 

FWD .10000 .45826 1.000 -1.2994 1.4994 

FWDP -1.80000* .48074 .011 -3.2454 -.3546 

FWD SAF .90000 .48189 .407 -.5807 2.3807 

SOC -.10000 .45826 1.000 -1.4994 1.2994 

FWDP -1.90000* .34801 .000 -2.9314 -.8686 
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FWDP SAF 2.80000* .50332 .000 1.2785 4.3215 

SOC 1.80000* .48074 .011 .3546 3.2454 

FWD 1.90000* .34801 .000 .8686 2.9314 

การเกบ็รักษา LSD SAF SOC 1.60000* .48534 .002 .6157 2.5843 

FWD .00000 .48534 1.000 -.9843 .9843 

FWDP 2.40000* .48534 .000 1.4157 3.3843 

SOC SAF -1.60000* .48534 .002 -2.5843 -.6157 

FWD -1.60000* .48534 .002 -2.5843 -.6157 

FWDP .80000 .48534 .108 -.1843 1.7843 

FWD SAF .00000 .48534 1.000 -.9843 .9843 

SOC 1.60000* .48534 .002 .6157 2.5843 

FWDP 2.40000* .48534 .000 1.4157 3.3843 

FWDP SAF -2.40000* .48534 .000 -3.3843 -1.4157 

SOC -.80000 .48534 .108 -1.7843 .1843 

FWD -2.40000* .48534 .000 -3.3843 -1.4157 

Tamhane SAF SOC 1.60000* .52705 .042 .0435 3.1565 

FWD .00000 .41899 1.000 -1.2998 1.2998 

FWDP 2.40000* .55176 .002 .7700 4.0300 

SOC SAF -1.60000* .52705 .042 -3.1565 -.0435 

FWD -1.60000* .40825 .010 -2.8626 -.3374 

FWDP .80000 .54365 .645 -.8069 2.4069 

FWD SAF .00000 .41899 1.000 -1.2998 1.2998 

SOC 1.60000* .40825 .010 .3374 2.8626 

FWDP 2.40000* .43970 .001 1.0285 3.7715 

FWDP SAF -2.40000* .55176 .002 -4.0300 -.7700 

SOC -.80000 .54365 .645 -2.4069 .8069 

FWD -2.40000* .43970 .001 -3.7715 -1.0285 

ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา LSD SAF SOC .50000 .50387 .328 -.5219 1.5219 

FWD -.80000 .50387 .121 -1.8219 .2219 

FWDP .20000 .50387 .694 -.8219 1.2219 

SOC SAF -.50000 .50387 .328 -1.5219 .5219 

FWD -1.30000* .50387 .014 -2.3219 -.2781 

FWDP -.30000 .50387 .555 -1.3219 .7219 

FWD SAF .80000 .50387 .121 -.2219 1.8219 

SOC 1.30000* .50387 .014 .2781 2.3219 

FWDP 1.00000 .50387 .055 -.0219 2.0219 

FWDP SAF -.20000 .50387 .694 -1.2219 .8219 

SOC .30000 .50387 .555 -.7219 1.3219 

FWD -1.00000 .50387 .055 -2.0219 .0219 

Tamhane SAF SOC .50000 .52175 .929 -1.1294 2.1294 

FWD -.80000 .32660 .141 -1.7677 .1677 

FWDP .20000 .46667 .999 -1.2386 1.6386 

SOC SAF -.50000 .52175 .929 -2.1294 1.1294 

FWD -1.30000 .53852 .170 -2.9551 .3551 

FWDP -.30000 .63333 .998 -2.1744 1.5744 
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FWD SAF .80000 .32660 .141 -.1677 1.7677 

SOC 1.30000 .53852 .170 -.3551 2.9551 

FWDP 1.00000 .48534 .299 -.4726 2.4726 

FWDP SAF -.20000 .46667 .999 -1.6386 1.2386 

SOC .30000 .63333 .998 -1.5744 2.1744 

FWD -1.00000 .48534 .299 -2.4726 .4726 

การโฆษณา LSD SAF SOC 2.80000* .44347 .000 1.9006 3.6994 

FWD 1.90000* .44347 .000 1.0006 2.7994 

FWDP 3.90000* .44347 .000 3.0006 4.7994 

SOC SAF -2.80000* .44347 .000 -3.6994 -1.9006 

FWD -.90000* .44347 .050 -1.7994 -.0006 

FWDP 1.10000* .44347 .018 .2006 1.9994 

FWD SAF -1.90000* .44347 .000 -2.7994 -1.0006 

SOC .90000* .44347 .050 .0006 1.7994 

FWDP 2.00000* .44347 .000 1.1006 2.8994 

FWDP SAF -3.90000* .44347 .000 -4.7994 -3.0006 

SOC -1.10000* .44347 .018 -1.9994 -.2006 

FWD -2.00000* .44347 .000 -2.8994 -1.1006 

Tamhane SAF SOC 2.80000* .50111 .000 1.3194 4.2806 

FWD 1.90000* .40139 .003 .6475 3.1525 

FWDP 3.90000* .50000 .000 2.4225 5.3775 

SOC SAF -2.80000* .50111 .000 -4.2806 -1.3194 

FWD -.90000 .37859 .185 -2.0735 .2735 

FWDP 1.10000 .48189 .192 -.3230 2.5230 

FWD SAF -1.90000* .40139 .003 -3.1525 -.6475 

SOC .90000 .37859 .185 -.2735 2.0735 

FWDP 2.00000* .37712 .001 .8316 3.1684 

FWDP SAF -3.90000* .50000 .000 -5.3775 -2.4225 

SOC -1.10000 .48189 .192 -2.5230 .3230 

FWD -2.00000* .37712 .001 -3.1684 -.8316 

ช่ือเสียง LSD SAF SOC 2.30000* .45092 .000 1.3855 3.2145 

FWD 2.00000* .45092 .000 1.0855 2.9145 

FWDP 3.50000* .45092 .000 2.5855 4.4145 

SOC SAF -2.30000* .45092 .000 -3.2145 -1.3855 

FWD -.30000 .45092 .510 -1.2145 .6145 

FWDP 1.20000* .45092 .012 .2855 2.1145 

FWD SAF -2.00000* .45092 .000 -2.9145 -1.0855 

SOC .30000 .45092 .510 -.6145 1.2145 

FWDP 1.50000* .45092 .002 .5855 2.4145 

FWDP SAF -3.50000* .45092 .000 -4.4145 -2.5855 

SOC -1.20000* .45092 .012 -2.1145 -.2855 

FWD -1.50000* .45092 .002 -2.4145 -.5855 

Tamhane SAF SOC 2.30000* .46308 .001 .9190 3.6810 

FWD 2.00000* .40552 .002 .7331 3.2669 

FWDP 3.50000* .55076 .000 1.8720 5.1280 
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SOC SAF -2.30000* .46308 .001 -3.6810 -.9190 

FWD -.30000 .32146 .935 -1.2768 .6768 

FWDP 1.20000 .49216 .151 -.2773 2.6773 

FWD SAF -2.00000* .40552 .002 -3.2669 -.7331 

SOC .30000 .32146 .935 -.6768 1.2768 

FWDP 1.50000* .43843 .031 .1189 2.8811 

FWDP SAF -3.50000* .55076 .000 -5.1280 -1.8720 

SOC -1.20000 .49216 .151 -2.6773 .2773 

FWD -1.50000* .43843 .031 -2.8811 -.1189 

เทคโนโลย ี LSD SAF SOC 3.10000* .46845 .000 2.1499 4.0501 

FWD 3.10000* .46845 .000 2.1499 4.0501 

FWDP 4.30000* .46845 .000 3.3499 5.2501 

SOC SAF -3.10000* .46845 .000 -4.0501 -2.1499 

FWD .00000 .46845 1.000 -.9501 .9501 

FWDP 1.20000* .46845 .015 .2499 2.1501 

FWD SAF -3.10000* .46845 .000 -4.0501 -2.1499 

SOC .00000 .46845 1.000 -.9501 .9501 

FWDP 1.20000* .46845 .015 .2499 2.1501 

FWDP SAF -4.30000* .46845 .000 -5.2501 -3.3499 

SOC -1.20000* .46845 .015 -2.1501 -.2499 

FWD -1.20000* .46845 .015 -2.1501 -.2499 

Tamhane SAF SOC 3.10000* .56667 .000 1.3918 4.8082 

FWD 3.10000* .54671 .000 1.4320 4.7680 

FWDP 4.30000* .52175 .000 2.6729 5.9271 

SOC SAF -3.10000* .56667 .000 -4.8082 -1.3918 

FWD .00000 .40825 1.000 -1.2081 1.2081 

FWDP 1.20000* .37417 .032 .0786 2.3214 

FWD SAF -3.10000* .54671 .000 -4.7680 -1.4320 

SOC .00000 .40825 1.000 -1.2081 1.2081 

FWDP 1.20000* .34319 .016 .1803 2.2197 

FWDP SAF -4.30000* .52175 .000 -5.9271 -2.6729 

SOC -1.20000* .37417 .032 -2.3214 -.0786 

FWD -1.20000* .34319 .016 -2.2197 -.1803 

ความรู้ LSD SAF SOC .50000 .39299 .211 -.2970 1.2970 

FWD -.60000 .39299 .136 -1.3970 .1970 

FWDP .90000* .39299 .028 .1030 1.6970 

SOC SAF -.50000 .39299 .211 -1.2970 .2970 

FWD -1.10000* .39299 .008 -1.8970 -.3030 

FWDP .40000 .39299 .316 -.3970 1.1970 

FWD SAF .60000 .39299 .136 -.1970 1.3970 

SOC 1.10000* .39299 .008 .3030 1.8970 

FWDP 1.50000* .39299 .001 .7030 2.2970 

FWDP SAF -.90000* .39299 .028 -1.6970 -.1030 

SOC -.40000 .39299 .316 -1.1970 .3970 

FWD -1.50000* .39299 .001 -2.2970 -.7030 
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Tamhane SAF SOC .50000 .41231 .813 -.7446 1.7446 

FWD -.60000 .33993 .450 -1.6067 .4067 

FWDP .90000 .34801 .109 -.1323 1.9323 

SOC SAF -.50000 .41231 .813 -1.7446 .7446 

FWD -1.10000 .43333 .122 -2.3927 .1927 

FWDP .40000 .43970 .941 -.9085 1.7085 

FWD SAF .60000 .33993 .450 -.4067 1.6067 

SOC 1.10000 .43333 .122 -.1927 2.3927 

FWDP 1.50000* .37268 .005 .3993 2.6007 

FWDP SAF -.90000 .34801 .109 -1.9323 .1323 

SOC -.40000 .43970 .941 -1.7085 .9085 

FWD -1.50000* .37268 .005 -2.6007 -.3993 

การมีตูพ้ิเศษ LSD SAF SOC .40000 .59301 .504 -.8027 1.6027 

FWD .00000 .59301 1.000 -1.2027 1.2027 

FWDP .50000 .59301 .405 -.7027 1.7027 

SOC SAF -.40000 .59301 .504 -1.6027 .8027 

FWD -.40000 .59301 .504 -1.6027 .8027 

FWDP .10000 .59301 .867 -1.1027 1.3027 

FWD SAF .00000 .59301 1.000 -1.2027 1.2027 

SOC .40000 .59301 .504 -.8027 1.6027 

FWDP .50000 .59301 .405 -.7027 1.7027 

FWDP SAF -.50000 .59301 .405 -1.7027 .7027 

SOC -.10000 .59301 .867 -1.3027 1.1027 

FWD -.50000 .59301 .405 -1.7027 .7027 

Tamhane SAF SOC .40000 .55777 .981 -1.2896 2.0896 

FWD .00000 .68961 1.000 -2.0369 2.0369 

FWDP .50000 .60828 .963 -1.3073 2.3073 

SOC SAF -.40000 .55777 .981 -2.0896 1.2896 

FWD -.40000 .57735 .984 -2.1563 1.3563 

FWDP .10000 .47726 1.000 -1.3208 1.5208 

FWD SAF .00000 .68961 1.000 -2.0369 2.0369 

SOC .40000 .57735 .984 -1.3563 2.1563 

FWDP .50000 .62628 .968 -1.3657 2.3657 

FWDP SAF -.50000 .60828 .963 -2.3073 1.3073 

SOC -.10000 .47726 1.000 -1.5208 1.3208 

FWD -.50000 .62628 .968 -2.3657 1.3657 

บริการหลงัการขาย LSD SAF SOC -.30000 .50881 .559 -1.3319 .7319 

FWD -1.10000* .50881 .037 -2.1319 -.0681 

FWDP .80000 .50881 .125 -.2319 1.8319 

SOC SAF .30000 .50881 .559 -.7319 1.3319 

FWD -.80000 .50881 .125 -1.8319 .2319 

FWDP 1.10000* .50881 .037 .0681 2.1319 

FWD SAF 1.10000* .50881 .037 .0681 2.1319 

SOC .80000 .50881 .125 -.2319 1.8319 

FWDP 1.90000* .50881 .001 .8681 2.9319 
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FWDP SAF -.80000 .50881 .125 -1.8319 .2319 

SOC -1.10000* .50881 .037 -2.1319 -.0681 

FWD -1.90000* .50881 .001 -2.9319 -.8681 

Tamhane SAF SOC -.30000 .49554 .992 -1.8385 1.2385 

FWD -1.10000* .34801 .034 -2.1365 -.0635 

FWDP .80000 .48990 .556 -.7190 2.3190 

SOC SAF .30000 .49554 .992 -1.2385 1.8385 

FWD -.80000 .52705 .622 -2.3949 .7949 

FWDP 1.10000 .62981 .461 -.7598 2.9598 

FWD SAF 1.10000* .34801 .034 .0635 2.1365 

SOC .80000 .52705 .622 -.7949 2.3949 

FWDP 1.90000* .52175 .014 .3231 3.4769 

FWDP SAF -.80000 .48990 .556 -2.3190 .7190 

SOC -1.10000 .62981 .461 -2.9598 .7598 

FWD -1.90000* .52175 .014 -3.4769 -.3231 

พนกังานบริการลูกคา้ LSD SAF SOC 1.10000* .53489 .047 .0152 2.1848 

FWD -.70000 .53489 .199 -1.7848 .3848 

FWDP .90000 .53489 .101 -.1848 1.9848 

SOC SAF -1.10000* .53489 .047 -2.1848 -.0152 

FWD -1.80000* .53489 .002 -2.8848 -.7152 

FWDP -.20000 .53489 .711 -1.2848 .8848 

FWD SAF .70000 .53489 .199 -.3848 1.7848 

SOC 1.80000* .53489 .002 .7152 2.8848 

FWDP 1.60000* .53489 .005 .5152 2.6848 

FWDP SAF -.90000 .53489 .101 -1.9848 .1848 

SOC .20000 .53489 .711 -.8848 1.2848 

FWD -1.60000* .53489 .005 -2.6848 -.5152 

Tamhane SAF SOC 1.10000 .68718 .578 -1.0350 3.2350 

FWD -.70000 .34157 .303 -1.7336 .3336 

FWDP .90000 .39016 .184 -.2538 2.0538 

SOC SAF -1.10000 .68718 .578 -3.2350 1.0350 

FWD -1.80000 .64807 .107 -3.8928 .2928 

FWDP -.20000 .67495 1.000 -2.3184 1.9184 

FWD SAF .70000 .34157 .303 -.3336 1.7336 

SOC 1.80000 .64807 .107 -.2928 3.8928 

FWDP 1.60000* .31623 .001 .6517 2.5483 

FWDP SAF -.90000 .39016 .184 -2.0538 .2538 

SOC .20000 .67495 1.000 -1.9184 2.3184 

FWD -1.60000* .31623 .001 -2.5483 -.6517 

พนกังานเอกสาร LSD SAF SOC .90000 .50881 .085 -.1319 1.9319 

FWD -.90000 .50881 .085 -1.9319 .1319 

FWDP .80000 .50881 .125 -.2319 1.8319 

SOC SAF -.90000 .50881 .085 -1.9319 .1319 

FWD -1.80000* .50881 .001 -2.8319 -.7681 

FWDP -.10000 .50881 .845 -1.1319 .9319 
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FWD SAF .90000 .50881 .085 -.1319 1.9319 

SOC 1.80000* .50881 .001 .7681 2.8319 

FWDP 1.70000* .50881 .002 .6681 2.7319 

FWDP SAF -.80000 .50881 .125 -1.8319 .2319 

SOC .10000 .50881 .845 -.9319 1.1319 

FWD -1.70000* .50881 .002 -2.7319 -.6681 

Tamhane SAF SOC .90000 .65405 .723 -1.1318 2.9318 

FWD -.90000 .34801 .111 -1.9365 .1365 

FWDP .80000 .34960 .194 -.2405 1.8405 

SOC SAF -.90000 .65405 .723 -2.9318 1.1318 

FWD -1.80000 .62893 .088 -3.8011 .2011 

FWDP -.10000 .62981 1.000 -2.1020 1.9020 

FWD SAF .90000 .34801 .111 -.1365 1.9365 

SOC 1.80000 .62893 .088 -.2011 3.8011 

FWDP 1.70000* .30000 .000 .8141 2.5859 

FWDP SAF -.80000 .34960 .194 -1.8405 .2405 

SOC .10000 .62981 1.000 -1.9020 2.1020 

FWD -1.70000* .30000 .000 -2.5859 -.8141 

การจดัหาเรือ LSD SAF SOC -.50000 .47434 .299 -1.4620 .4620 

FWD -4.00000* .47434 .000 -4.9620 -3.0380 

FWDP -1.00000* .47434 .042 -1.9620 -.0380 

SOC SAF .50000 .47434 .299 -.4620 1.4620 

FWD -3.50000* .47434 .000 -4.4620 -2.5380 

FWDP -.50000 .47434 .299 -1.4620 .4620 

FWD SAF 4.00000* .47434 .000 3.0380 4.9620 

SOC 3.50000* .47434 .000 2.5380 4.4620 

FWDP 3.00000* .47434 .000 2.0380 3.9620 

FWDP SAF 1.00000* .47434 .042 .0380 1.9620 

SOC .50000 .47434 .299 -.4620 1.4620 

FWD -3.00000* .47434 .000 -3.9620 -2.0380 

Tamhane SAF SOC -.50000 .50000 .914 -2.0540 1.0540 

FWD -4.00000* .36515 .000 -5.0929 -2.9071 

FWDP -1.00000 .39441 .129 -2.1910 .1910 

SOC SAF .50000 .50000 .914 -1.0540 2.0540 

FWD -3.50000* .54263 .000 -5.1333 -1.8667 

FWDP -.50000 .56273 .947 -2.1797 1.1797 

FWD SAF 4.00000* .36515 .000 2.9071 5.0929 

SOC 3.50000* .54263 .000 1.8667 5.1333 

FWDP 3.00000* .44721 .000 1.6774 4.3226 

FWDP SAF 1.00000 .39441 .129 -.1910 2.1910 

SOC .50000 .56273 .947 -1.1797 2.1797 

FWD -3.00000* .44721 .000 -4.3226 -1.6774 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.         

 



ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายอรรฆย วิริยะกิจจานุรักษ เกิดเมื่อวันที่ 21 เมษายน 2523 ที่จังหวัดเชียงราย 
สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาธุรกิจระหวางประเทศ จากคณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม เมื่อปการศึกษา 2544 หลังจากนั้นไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรวิทยาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาการจัดการดานโลจิสตกิส คณะบัณฑิตวิยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป
การศึกษา 2550 ปจจุบันทํางานในตําแหนง Sale and Marketing  บริษัท เมเจอร เฟรต อินเตอร
เนชั่นแนล  
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