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บทที่  1 
บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

1.1.1 เศรษฐศาสตรวาดวยความไมมีเหตุมีผลทางเศรษฐกิจ  

การศึกษาทางเศรษฐศาสตรกระแสหลัก ไดมีขอสมมติที่สําคัญอยูประการหนึ่งนั่นคือ 
มนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ หรือ Economics Man และขอสมมติดังกลาวกลับกลายเปนจุดออน
สําคัญที่มักจะถูกโจมตีในเรื่องของความไมสมบูรณในการเปนมนุษยที่แทจริง  การกลาววามนุษย
เปนผูมีเหตุมีผลทางเศรษฐกิจไดรับการทาทายอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะหลังจากที่ Daniel 
Kahneman ผูไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตรป 2002  ไดนําองคความรูทางจิตวิทยามา
ผสมผสานกับเศรษฐศาสตร และอธิบายถึงความไมมีเหตุมีผลของมนุษยที่เกิดขึ้นทามกลางโลก
แหงความเปนจริง 

 
 Kahneman พยายามใชความรูทางจิตวิทยาดานการรับรูและการเรียนรูมาอธิบาย
พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษย โดยที่ “ความพอใจ” ตามความคิดของ Kahneman มิไดเปน
ปจจัยภายนอกที่ถูกกําหนดมาตายตัวอยูแลวดังการศึกษาในทางเศรษฐศาสตร แตมีการ
ปรับเปลี่ยนตลอดเวลา และมีการเรียนรูจากประสบการณในอดีต  ทฤษฎีที่โดงดังที่สุดอันหนึ่งของ 
Kahneman ก็คือ Prospect Theory ซึ่งพยายามอธิบายพฤติกรรมของมนุษยสวนที่ขาดหายไปใน
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรกระแสหลัก เชน ความพอใจของมนุษยข้ึนอยูกับสถานการณ  สินคาชิ้น
เดียวกันใหความพอใจกับคน ๆ เดียวกันตางกัน ภายใตสถานการณที่ตางกัน ตัวอยางเชนในเรื่อง
ของ Loss Aversion คนจะใหน้ําหนักกับความสูญเสีย มากกวาผลประโยชนที่ไดรับอยางมาก คน
ทั่วไปใหคุณคากับการเสียเงินหนึ่งแสนบาท มากกวาการไดเงินหนึ่งแสนบาท ราคาต่ําสุดที่คนจะ
ยอมขายของที่ตนเองเปนเจาของอยูแลว จะสูงกวาราคาสูงสุดที่คนเดียวกันยินดีจายเพื่อที่จะได
เปนเจาของสิ่งเดียวกันนั้น เมื่อเปนดังนี้ พฤติกรรมของคนจึงขึ้นอยูกับ “ภาวะที่เปนอยู ณ ปจจุบัน” 
(Status Quo Bias) ซึ่งการศึกษาทางเศรษฐศาสตรจะตองคํานึงถึงเรื่องนี้ดวย ( ปกปอง  จันวิทย , 
2547)  
 

1.1.2 ปญหาพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือนและความตองการตามลําดับขั้น  

จากขอมูลทางสถิติของสํานักงานสถิติแหงชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
ส่ือสาร พบวาหนี้สินโดยเฉลี่ยตอครัวเรือนของประเทศไทยมีแนวโนมที่จะเพิ่มสูงขึ้นโดยเฉพาะ
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ในชวงหลังป พ.ศ. 2544 เปนตนมา นอกจากนั้นธนาคารแหงประเทศไทยยังไดจับตาพฤติกรรม
การกอหนี้ของครัวเรือนในสวนสินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภคอยางใกลชิด หลังพบพฤติกรรม
ครัวเรือนกลุมผูมีรายไดนอยมีการคางชําระหนี้สูงขึ้นกวากลุมรายไดอ่ืน โดยเฉพาะหนี้คงคางบัตร
เครดิตจากสถาบันที่ไมใชธนาคารเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง และการเบิกเงินสดทั้งจากธนาคารและจาก
สถาบันที่ไมใชธนาคาร มีการเรงตัวสูงขึ้น และผลการสํารวจสถานภาพหนี้ภาคครัวเรือนของ
มหาวิทยาลัยหอการคาไทย และหอการคาไทย ระหวางวันที่14-22 พฤษภาคม 2550 พบวา ภาวะ
หนี้สินภาคครัวเรือนมีหนี้ถึงรอยละ 79.87 และมีปญหาในการชําระหนี้ถึงรอยละ56.3 ที่สําคัญยิ่ง
ไปกวานั้นจากการสํารวจทัศนคติเกี่ยวกับการกูยืมเงินเพื่อบริโภคกอนแลวผอนชําระในอนาคตเปน
ที่นากังวลเนื่องจากผลการสํารวจเปนดังนี้ 

ตารางที่ 1.1 ทัศนคติเกี่ยวกับการกูยืมเงินเพื่อบริโภคกอนแลวผอนชําระในอนาคต 

ทัศนะในการกูยืม รอยละ 
เปนเรื่องปกติ สามารถกูไดตราบเทามีผูใหกูยินดีใหกู 31.00 
ไมสมควรกูเพราะเสียดอกเบี้ย 21.85 
กูยืมไดถามีความมัน่ใจวาผอนชําระไหว 21.50 
กูยืมไดถามีความมัน่ใจวาผอนชําระไหว แตเฉพาะเพื่อเหตุฉุกเฉนิ 21.16 
ไมสมควรเพราะควรเก็บเงนิออมใหมากพอกอนทีจ่ะใชจาย   4.49 

ที่มา: การสํารวจสถานภาพหนี้ภาคครัวเรือนของมหาวิทยาลัยหอการคาไทย และ   หอการคาไทย 14 – 22 
พฤษภาคม พ.ศ.2550 

 จากขอมูลดังกลาว แสดงถึงการขาดวินัยทางการเงินของภาคครัวเรือนโดยเฉพาะการ
เห็นวาควรจะเก็บออมใหมากพอแลวคอยใชจายนั้นมีเพียงรอยละ 4.49 จึงจําเปนที่จะตองศึกษา
หาสาเหตุของพฤติกรรมดังกลาวเพื่อหาแนวทางแกไขที่มีประสิทธิภาพ อันจะสงผลตอการพัฒนา
ศักยภาพทางเศรษฐกิจของภาคครัวเรือน และการพัฒนาประเทศอยางสมดุล และยั่งยืนตอไป 

ในการศึกษาทางเศรษฐศาสตร การกอหนี้หรือการกูยืมในภาคครัวเรือนเกี่ยวของกับการ
บริโภคโดยตรง เปนที่ทราบกันดีวาการบริโภคนั้นขึ้นอยูกับรายได หากในภาวะปจจุบันผูบริโภคมี
รายไดต่ํากวาความตองการที่จะบริโภค ผูบริโภคจะทําการกูยืมโดยมีเร่ืองของอัตราดอกเบี้ยมา
เกี่ยวของ  อัตราดอกเบี้ยจะเขามามีบทบาทสําคัญในการกําหนดการบริโภค การออมหรือการกูยืม
ในปจจุบัน อันจะสงผลตอรายไดที่จะใชเพื่อการบริโภคในอนาคตดวย อยางไรก็ตาม มีประเด็นที่
นาสนใจอยูวา ในความเปนจริงพฤติกรรมการกูยืมของคนเราเปนไปดังที่ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร
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กลาวไวเสมอไปเชนนั้นหรือ ในบางครั้งคนเราอาจทําการกูยืมโดยมิไดคํานึงถึงอัตราดอกเบี้ยเปน
สําคัญ  บางครั้งก็มิไดคํานึงวาตองกูยืมเทาไหรจึงจะเหมาะสมกับความตองการบริโภคของตนใน
ปจจุบัน และบางครั้งก็มิไดคํานึงถึงเรื่องรายไดและการบริโภคในอนาคต  นั่นแสดงถึงความไมมี
เหตุมีผล(Rationality)ตามที่การศึกษาทางเศรษฐศาสตรไดตั้งขอสมมติเอาไว อันนําไปสูปญหา
เร่ืองการชําระหนี้ซึ่งพบเห็นไดจากการสํารวจขางตน ปญหาคือเราจะอธิบายพฤติกรรมตางๆ
ดังกลาวไดอยางไร 

ความจริงแลวการศึกษาเรื่องของพฤติกรรมมนุษยตองใหความสําคัญกับความตองการ
ที่เปนธรรมชาติของมนุษยซึ่งเปนการศึกษาพฤติกรรมเชิงจิตวิทยา   Abraham H. Maslow  (อาง
ถึงใน วิทยาการจัดการ[ออนไลน] , 2551 ) นักจิตวิทยากลุมมนุษยนิยม ไดเสนอทฤษฎีความ
ตองการตามลําดับข้ัน (Maslow’s Hierachy of Needs)  โดยไดกําหนดหลักการของทฤษฎีนี้วา 
บุคคลพยายามสนองความตองการของตนเพื่อความอยูรอดและความสําเร็จในชีวิต และอธิบายวา
มนุษยมีความตองการเปนลําดับขั้น ซึ่งพบวาบุคคลมักดิ้นรนตอบสนองความตองการขั้นต่ําสุด
กอน เมื่อไดรับการตอบสนองดีพอแลว จึงจะแสวงหาความตองการขั้นสูงขึ้นไปตามลําดับ   
Maslow ไดแบงความตองการของบุคคลออกเปน 7 ระดับ  ตามลําดับความตองการดังตอไปนี้
(รายละเอียดของทฤษฎีจะแสดงในบทที่ 2 หัวขอ 2.5.1) 

 
1) ความตองการทางสรีระ (physical needs)  
2) ความตองการความปลอดภัย (sefety needs) 
3) ความตองการความเปนเจาของ และความรัก (belongingness and love needs) 
4) ความตองการเปนที่ยอมรับ ยกยอง และเกียรติยศชื่อเสียง (esteem needs) 
5) ความตองการใฝรูใฝเรียน (need to know and understand) 
6) ความตองการทางสุนทรียะ (aesthetic needs) 
7) ความตองการความสําเร็จ หรือความสมบูรณแบบในชีวิต (self actualization 

needs) 
 
 จากแนวคิดดังกลาว เราอาจสรุปไดวามนุษยมีความพยายามที่จะเพิ่มความตองการ
ของตนอยูเสมอและมักจะเปนไปตามลําดับข้ัน และสิ่งนี้เองที่โยงใยไปถึงพฤติกรรมการกอหนี้ของ
บุคคล เมื่อคนเรายังเด็กจะยังไมมีความสามารถในการแสวงหารายได อีกทั้งความตองการยังคงมี
อยูในระดับตนๆ อีกทั้งมีภาระหนาที่ที่ตองรับผิดชอบนอยเนื่องจากมีผูปกครองคอยดูแล อยางไรก็
ตาม เมื่อโตเปนหนุมสาวและไดรับการศึกษาในระดับหนึ่งแลวโดยเฉพาะกลุมคนที่เร่ิมทํางานมัก
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อยากมีความตองการในระดับที่สูงขึ้นเชนอยากมีบาน มีรถเปนของตนเอง และนั่นมักจะนําไปสู
การกูหนี้ยืมสินดังที่พบเห็นโดยทั่วไป ทั้งๆที่บางครั้งยังไมมีความจําเปนที่ตองกอหนี้และหาก
พยายามเก็บออมตอไปก็สามารถมีเงินพอสนองความตองการของตนไดโดยไมจําเปนตองกอหนี้ 
แตดวยความตองการที่มากมายในขณะปจจุบัน เมื่อมีโอกาสคนเราก็จะตัดสินใจทําการกอหนี้ใน
ที่สุด  อยางไรก็ตามทฤษฎีความตองการตามลําดับข้ันดังกลาวก็ไมเปนจริงเสมอไปเนื่องจากใน
ความเปนจริงอาจพบวาความตองการของคนเราไมไดเปนลําดับข้ันดังกลาว อาจมีการสลับกันไป
มาหรือเกิดพรอมๆกันก็ได ดังนั้นทฤษฎีทางจิตวิทยาที่จะใชในการอธิบายการศึกษาครั้งนี้จึง
ประยุกตใชหลายแนวคิดดวยกัน 
 
 1.1.3 การหลีกเลี่ยงความสูญเสียดวยมุมมองอันคับแคบ (Myopic Loss 
Aversion) กับพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน 
 
 ถึงแมวาแนวคิดเรื่องความมีเหตุมีผลทางเศรษฐกิจของมนุษยจะถูกทาทายมาตลอด แต
แนวคิดดังกลาวก็ยังคงใชอธิบายไดแมจะยังไมสมบูรณก็ตาม ถึงกระนั้นเราก็มิอาจมองขามสิ่งที่
เศรษฐศาสตรกระแสหลักไมไดอธิบายโดยเฉพาะพฤติกรรมที่ถูกเรียกวา “ไมมีเหตุมีผลทาง
เศรษฐกิจ”  เนื่องจากพฤติกรรมดังกลาวไดเกิดขึ้นทั่วไปในชีวิตประจําวันของมนุษย และนั่นคือ
ความมีเหตุมีผลในการเปนมนุษยเพราะมนุษยมิไดเปนเครื่องจักรหรือหุนยนต แตมีความรูสึกนึก
คิดซึ่งมักจะแปรเปลี่ยนอยูเสมอภายใตสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป  การศึกษาโดยพยายามนํา
ความรูทางเศรษฐศาสตรแบบดั้งเดิมมาประสมประสานกับแนวคิดที่ไดจากการคนพบแนวใหม ยิ่ง
จะทําใหองคความรูทางเศรษฐศาสตรมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในการอธิบายพฤติกรรมทาง
เศรษฐกิจของมนุษย  
 
 Loss Aversion คือพฤติกรรมการหลีกเลี่ยงความสูญเสีย ซึ่งมักจะถูกนํามาเปนหัวขอ
สําคัญในการอธิบายความไมมีเหตุมีผลทางเศรษฐกิจ จากผลงานวิจัยของ Kahneman และ 
Tversky (1979) ไดใช Prospect Theory ในการอธิบายถึงพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษย ซึ่ง
พบวามนุษยโดยสวนใหญจะใหน้ําหนักกับการสูญเสียมากกวาการไดมา และแนวคิดดังกลาวมี
ความสําคัญอยางมากตองานวิจัยของนักเศรษฐศาสตรรุนหลังๆ  โดยเฉพาะกลุมเศรษฐศาสตรวา
ดวยพฤติกรรม (Behavioral  Economics) 
 

 หากพิจารณาตามแนวคิดของ  Loss Aversion แลว คนเราจะมีการบริโภคโดยอางอิง
กับจุดใดจุดหนึ่ง ซึ่งโดยทั่วไปมักจะอางอิงกับการบริโภคที่เพิ่งผานมาในอดีต การลดลงของการ
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บริโภคในปจจุบันจะสรางความเจ็บปวดมากกวาความปติในการเพิ่มข้ึนของการบริโภคในปริมาณ
เดียวกัน นั่นหมายถึงคนจะหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด หรือความสูญเสียดังกลาวโดยรักษาระดับการ
บริโภคใหเทาเดิมหรือมากกวานั้น แนวคิดดังกลาวสอดคลองกับการศึกษาเรื่อง Habit Formation 
(สมชัย จิตสุชน, 2543) อันนําไปสูพฤติกรรมที่ไมรูจักพอประมาณ ยิ่งถาคนเปน Myopia  หรือมี
แบบแผนการคิดที่คับแคบหรือมองในระยะสั้นแลว โอกาสในการกอหนี้หรือในอีกมุมมองหนึ่งคือ
โอกาสในการบริโภคเกินรายได ก็จะถูกคิดเสมือนวาเปนอํานาจซื้อที่ตนมีอยูในปจจุบัน โดยให
น้ําหนักกับความเสี่ยงในอนาคตนอยมาก จึงมีโอกาสสูงที่จะตัดสินใจใชโอกาสดังกลาว ยิ่งใน
ขณะนั้นคนมีความตองการมากเทาไหรคนก็จะยิ่งใหน้ําหนักกับการสูญเสียการบริโภคในปจจุบัน
มากเทานั้น เปนพฤติกรรมผสมผสานกันระหวาง Myopia และ Loss Aversion ซึ่งในที่นี้ก็คือ 
“พฤติกรรมการหลีกเลี่ยงความสูญเสียดวยมุมมองอันคับแคบ”  โดยตั้งแตนี้ไปเพื่อความสะดวก
และความกะทัดรัดในการใชคําจะขอเรียกพฤติกรรมดังกลาวทับศัพทวาเปนพฤติกรรมแบบ
“Myopic Loss Aversion”  ซึ่งจะเปนกุญแจสําคัญในการศึกษาครั้งนี้ 

 
การศึกษาในครั้งนี้จะเปนการศึกษา เพื่อหาคําตอบวา Myopic Loss Aversion ไดมี

บทบาทอยางไรตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน และเพื่อใหผลการศึกษามีความนาเชื่อถือ 
ผูวิจัยจึงพยายามใชเครื่องมือการศึกษาที่หลากหลายโดยคํานึงถึงความเหมาะสม และความ
เปนไปไดในการตอบคําถามวิจัยในการศึกษา โดยจะเปนงานวิจัยเชิงสํารวจ(Survey Research)
และใชการเก็บขอมูลปฐมภูมิ(Primary Data) ดวยแบบสอบถาม ซึ่งจะไดกลาวในรายละเอียด
ตอไป 

 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพื่อศึกษาและวิเคราะหวาพฤติกรรมการหลีกเลี่ยงความสูญเสียดวยมุมมองอันคับแคบ
หรือ Myopic Loss Aversion มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือนหรือไม อยางไร โดยมี
วัตถุประสงคยอยดังนี้ 
 

1) เพื่อศึกษาและวิเคราะหวาพฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion มีอิทธิพลตอ
โอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระหนี้สิน หรือไม อยางไร 

2) เพื่อศึกษาและวิเคราะหวาพฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion มีอิทธิพลตอการ
กําหนดโอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้หรือไม อยางไร 
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3) เพื่อศึกษาและวิเคราะหวาพฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion มีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้หรือไม อยางไร 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 
ขอบเขตดานสถานที่ ผูวิจัยเลือกศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร เนื่องจากเหตุผลดานประชากร

ที่มีความเหมาะสมและนาสนใจในการศึกษาโดยประชากรในเขต
ดังกลาวจะมีความหลากหลายทางดานอาชีพ และคานิยม(พิจารณาผาน
ภูมิลําเนา และการศึกษาเปนตน) ซึ่งคาดวามีผลใหเกิดความแตกตาง
ดานพฤติกรรม โดยแบงเปน 2 เขตการศึกษาดวยกัน ไดแก เขต 1 
ประกอบดวยพื้นที่เขตปทุมวัน บางรัก พญาไท ดินแดง ราชเทวี และ
สาทร ซึ่งเปนเขตธุรกิจ ซึ่งจะมีโอกาสสูงตอการพบกลุมตัวอยางที่
ประกอบอาชีพของภาคเอกชน การคา และรับจางตางๆ รวมไปถึง
ขาราชการตามสถานที่ราชการตางๆ, เขต 2 ประกอบดวยพื้นที่เขตตลิ่ง
ชัน ภาษีเจริญ หนองแขม บางบอน บางขุนเทียน และทุงครุ  ซึ่งจะมี
โอกาสสูงในการพบกลุมตัวอยางที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเนื่องจากมี
พื้นที่สวนใหญเปนพื้นที่เกษตรกรรม นอกจากนี้ยังเปนที่ตั้งของโรงงาน
อุตสาหกรรมจํานวนมากที่จะเต็มไปดวยผูประกอบอาชีพรับจางตาม
โรงงานอุตสาหกรรม 

 
ขอบเขตดานประชากร ประชาชนในเขตกรุง เทพมหานคร  ที่มีการประกอบอาชีพไดแก

ภาคเอกชน ภาคขาราชการ ภาคเกษตรกรรม รับจางทั่วไป และอื่นๆ 
การศึกษาประชากรในเขตกรุงเทพมหานครจะไดขอมูลที่มีความ
หลากหลายทางดานอาชีพ และคานิยมเพราะประกอบไปดวยผูคนที่มี
ภูมิลําเนาเดิมในหลายๆภูมิภาค ซึ่งจะจัดเก็บจากกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 
360 ตัวอยางโดยรายละเอียดทางดานประชากรนี้จะกลาวถึงในสวนของ
วิธีการศึกษาตอไป  

 
ขอบเขตดานระยะเวลา ใชเวลาเก็บขอมูล ตั้งแต วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2551 -  วันที่ 5 มีนาคม 

 พ.ศ. 2551  
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1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

การศึกษาในครั้งนี้ นอกจากจะทําใหทราบถึงอิทธิพลของ  Myopic Loss Aversion  ที่มี
ตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือนและความตองการที่เพิ่มข้ึนของมนุษย อันกําหนดการเกิด
พฤติกรรมดังกลาวแลว ผลการศึกษาที่ไดจะชวยเติมเต็มองคความรูทางเศรษฐศาสตรในสวนที่
ขาดหายไป โดยเฉพาะการใหความสําคัญกับรายละเอียดของความเปนมนุษยมากขึ้น ยิ่งไปกวา
นั้น ผลการศึกษาจะเปนประโยชนตอเชิงนโยบายใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยการเพิ่มมิติทางดาน
จิตวิทยาของมนุษย(Myopic Loss Aversion มีพื้นฐานแนวคิดมาจากทฤษฎีการเรียนรูทาง
จิตวิทยา)ซึ่งเปนการศึกษาที่เนนจากตัวมนุษยเปนสําคัญเขาไปผนวกไวดวย ทําใหทราบถึงมูลเหตุ
ของพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือนที่ไรเหตุผลทางเศรษฐศาสตรซึ่งนําไปสูปญหาการชําระหนี้ 
อันจะเปนแนวทางในการแกไขพฤติกรรมดังกลาวไดอยางตรงจุด เพื่อพัฒนาศักยภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมของภาคครัวเรือน และของประเทศตอไป 
 
1.5 ขอสมมติ 
 
 1)  กําหนดใหผูบริโภคมีพฤติกรรมการหลีกเลี่ยงความสูญเสีย(Loss Aversion)เปน
พื้นฐานซึ่งจะมีมุมมองอันคับแคบ(เปน Myopia โดยจะเรียกวาเปน Myopic Loss Aversion) หรือ
มีมุมมองอันกวางไกล(ไมเปน Myopia โดยจะเรียกวาเปน Rational Expectation)ก็ได 
 
 2)  กําหนดใหแหลงหนี้ประกอบดวยแหลงหนี้ในระบบและแหลงหนี้นอกระบบ ซึ่งแหลง
หนี้ในระบบจะมีขอจํากัดดานสภาพคลอง แตแหลงหนี้นอกระบบไมมีขอจํากัดดานสภาพคลอง 
ผูบริโภคสามารถกอหนี้นอกระบบไดอยูเสมอขึ้นอยูกับวาจะยอมรับตนทุนและความเสี่ยงที่สูงของ
แหลงหนี้นอกระบบไดหรือไม 
 
 3)  คนที่มีภาระหนี้ หมายถึงบุคคลที่ทําการกูยืม หรือยืมเงินจากบุคคลหรอืสถาบนัตางๆ
มาใชจายกอนโดยจะตองทําการชําระคืนในอนาคตทั้งในกรณีที่ทําและไมทําพันธะสัญญาถูกตอง
ตามกฎหมาย ซึ่งจะมีตนทุนจากการกอหนี้นั้นเชน อัตราดอกเบี้ยจากการกูยืมเงิน ผลกระทบ
ความสัมพันธจากการยืมเงินจากเพื่อนหรือญาติมิตร ความรูสึกกังวลใจ การคุกคามขูเข็ญจาก
เจาของเงิน เปนตน  
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1.6 ขอจํากัดของการวิจัย 
 
 การวิจัยในครั้งนี้ใชขอมูลปฐมภูมิซึ่งมีขอจํากัดดานงบประมาณและระยะเวลา ทําให
ผูวิจัยตองเลือกศึกษาเฉพาะในพื้นที่กรุงเทพมหานครโดยระบุเขตพื้นที่ใหแคบลงดังที่แสดงใน
ขอบเขตการศึกษาซึ่งอาจทําใหขาดการเปนตัวแทนที่ดีของประชากรทั้งประเทศโดยเฉพาะในพื้นที่
ตางจังหวัด 
 
1.7 คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยไดทําความเขาใจและกําหนดคํา
จํากัดความของคําตอไปนี้ 
 
Loss Aversion พฤติกรรมการหลีกเลี่ยงความสูญเสียของคน โดยคนจะใหน้ําหนัก

กับการสูญเสียสิ่งของใดๆมากกวาการไดรับส่ิงของนั้นมาในปริมาณ
หรือระดับเดียวกัน ในที่นี้ Loss Aversion จะมุงประเด็นไปที่การ
บริโภค กลาวคือคนจะใหน้ําหนักกับการสูญเสียระดับการบริโภค
มากกวาการเพิ่มระดับการบริโภคในปริมาณเดียวกันโดยอางอิงจาก
ระดับการบริโภคที่ผานมา สงผลใหคนพยายามรักษาระดับการ
บริโภคอยูเสมอ โดยการรักษาระดับการบริโภคนั้นจะเปนชวงระยะ
ส้ันหรือระยะยาวก็ได 

 
Myopia การมีมุมมองอันคับแคบหรือพยายามใหความสําคัญกับส่ิงที่ใกลตัว 
 มากที่สุด เปนการใหน้ําหนักหรือความสําคัญกับภาวะปจจุบันที่สูง 

ในขณะที่ใหน้ําหนักหรือความสําคัญกับภาวะในอนาคตนอยมาก
โดยมีรากฐานมาจากแนวคิด Mental Accounting(ดูรายละเอียดได
จากบทที่ 2 หัวขอ 2.3.2) ในที่นี้ถือวาเปนพฤติกรรมที่ไมมีเหตุผล
(Rationality)ทางเศรษฐศาสตร 

 
Myopic Loss Aversion พฤติกรรมการหลีกเลี่ยงความสูญเสียดวยมุมมองอันคับแคบ เปน 
 พฤติกรรมผสมระหวาง Loss Aversion และ Myopia โดยคนที่มี 
 พฤติกรรมดังกลาวจะใหความสําคัญกับระดับการบริโภคในปจจุบัน 
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 หรือในระยะสั้นมากกวาที่จะใหความสําคัญกับระดับการบริโภคใน 
 อนาคตหรือในระยะยาว และมีโอกาสสูงที่คนจะเพิ่มระดับการ 
 บริโภคในปจจุบันเนื่องจากมองขามผลกระทบทางลบที่จะเกิดขึ้นกับ 
 ระดับการบริโภคในอนาคต 
 
Rational Expectation พฤติกรรมการคาดการณไปในอนาคตโดยใชสติ และเหตุผลอยาง 
 รอบคอบโดยมี Loss Aversion เปนพื้นฐาน โดยการบริโภคใน 
 ปจจุบันจะคํานึงถึงการรักษาระดับการบริโภคในอนาคตดวย  
 กลาวคือจะตองไมสงผลใหในอนาคตมีระดับการบริโภคลดต่ําลงกวา 

ระดับปจจุบันเปนอยางนอยที่สุด ในที่นี้ถือวาเปนพฤติกรรมที่มี
เหตุผลทางเศรษฐศาสตรและมีความหมายเทากับการไมเปน 
Myopic Loss Aversion 

 
1.8 วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 สําหรับโครงสรางของวิธีดําเนินการวิจัยไดถูกแบงออกเปนสามสวนดวยกันไดแก 
 

1)  การศึกษาอิทธิพลของ     Myopic   Loss   Aversion      ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ 
ภาคครัวเรือน ผานการสํารวจปจจัยตางๆที่กําหนดโอกาสในการเปนหนี้โดยใช Binary Logit 
Model  และปจจัยตางๆที่กําหนดปริมาณภาระหนี้สินโดยใช  Multiple Regression Analysis 
 

2)  การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค
ครัวเรือน ผานการสํารวจตัวเองของกลุมตัวอยางโดยใชมาตรวัดทัศนคติแบบ Likert-Type Scale 
แลววิเคราะหความสัมพันธระหวางความเปน Myopic Loss Aversion กับขอมูลทั่วไปโดยใชวิธี  
Multiple Regression Analysis และวิเคราะหความสัมพันธความเปนไปไดของการประสบปญหา
การชําระหนี้กับความเปน Myopic Loss Aversion รวมกับขอมูลทั่วไปโดยใช Binary Logit 
Model   

 
3) การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค

ครัวเรือน ผานการสํารวจพฤติกรรมการบริโภคของกลุมตัวอยาง และศึกษาเพิ่มเติมถึงแรงดึงดูด
ของโอกาสในการกอหนี้โดยใชวิธี  Multiple Regression Analysis 
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1.9 ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการวจิัย 

 ในสวนของการเสนอผลการวิจัยมีลําดับข้ันตอนดังตอไปนี้ 

 

1)  ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ     Myopic   Loss   Aversion      ที่มีตอพฤติกรรมการ 
กอหนี้ภาคครัวเรือน ผานการสํารวจปจจัยตางๆที่กําหนดโอกาสในการเปนหนี้ และปจจัยตางๆที่
กําหนดปริมาณภาระหนี้สิน 
 

2)  ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้
ภาคครัวเรือน ผานการสํารวจตัวเองของกลุมตัวอยาง  

 
3) ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้

ภาคครัวเรือน ผานการสํารวจพฤติกรรมการบริโภคของกลุมตัวอยาง และผลการวิเคราะหแรง
ดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้  

 4) สรุปผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอ
หนี้ภาคครัวเรือน และขอเสนอแนะ 



บทที่  2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
2.1 แนวคิดทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน 
 
 ในการศึกษาทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร พฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือนหรือการกูยืม
เกี่ยวของกับการบริโภคโดยตรง  โดยการกูยืมเกิดจากการบริโภคที่มากเกินกวารายได ดังนั้นจึงมี
ความจําเปนที่จะตองศึกษาทฤษฎีการบริโภคอันจะเปนแนวทางในการวิเคราะหตอไป 
 
 John Maynard Keynes ไดสรางทฤษฎีรายไดสมบูรณ โดย Keynes เชื่อวาระดับของ
รายจายในการบริโภคเปนฟงกชันคงที่ตอรายไดที่จับจายใชสอยไดจริง Keynes ไมปฏิเสธวาตัว
แปรอื่นๆนอกเหนือจากรายไดก็มีผลกระทบตอการบริโภคเหมือนกัน  แตเขาเชื่อวารายไดเปน
ปจจัยสําคัญในการกําหนดการบริโภค ขอสมมติของ Keynes ก็คือการบริโภคจะเพิ่มข้ึนเมื่อรายได
ที่สามารถจับจายใชสอยไดจริงเพิ่มข้ึน แตการเพิ่มข้ึนของการบริโภคจะนอยกวาการเพิ่มข้ึนของ
รายไดที่สามารถจับจายใชสอยไดจริง (Froyen,1996)  
 

นอกจากการศึกษาของ Keynes แลว  Milton Friedman  ไดเสนอทฤษฎีการบริโภค
แบบรายไดถาวร(Permanent Income Theory of Consumption) โดยเสนอวาการบริโภคนั้นมิได
ข้ึนอยูกับรายไดในปจจุบันดังแบบจําลองของ Keynes หากแตข้ึนอยูกับรายไดเฉลี่ยที่ไดรับทั้งใน
ปจจุบันและในอนาคตดวย รายไดเฉล่ียนี้เรียกวารายไดถาวร(Permanent Income) ซึ่งจะตองแยก
จากรายไดสวนที่มีลักษณะชั่วคราว (Transitory Income) ซึ่งรายไดประเภทนี้จะไมมีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจของผูบริโภค นอกจากนั้น Fronco Modigliani and Richard Brumberg ไดเสนอ
ทฤษฎีการบริโภคตลอดชวงชีวิต(Life-Cycle Theory of Consumption) โดยมีลักษณะที่คลายคลึง
กับทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวร เนื่องจากเชื่อวาการบริโภคมิไดข้ึนอยูกับรายไดในขณะนั้น 
หากแตข้ึนอยูกับการคาดคะเนรายไดตลอดชวงอายุขัยทั้งหมดในชีวิต ทั้งในอดีต ปจจุบัน และ
อนาคต ในแงนี้จึงนับวาแตกตางจากทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวร ซึ่งคํานึงถึงเฉพาะรายได
ในอนาคตโดยไมรวมถึงรายไดในอดีต (ตีรณ  พงศมฆพัฒน, 2548) 

 
หลังจากนั้นการศึกษาทางทฤษฎีการบริโภคทางเศรษฐศาสตรก็ทวีความซับซอนมากขึ้น 

โดยที่สําคัญก็คือทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอดชวงชีวิต (Life- Cycle Permanent 
Income Hypothesis) ซึ่งเปนการนํามารวมกันระหวางทฤษฎีการบริโภคตลอดชวงชีวิต(Life-
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Cycle Theory of Consumption)ของ Fronco Modigliani and Richard Brumberg และทฤษฎี
การบริโภคแบบรายไดถาวร(Permanent Income Theory of Consumption) ของ Milton 
Friedman  ทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอดชวงชีวิตเปนทฤษฎีที่อธิบายใหเห็นวาการ
ตัดสินใจในการบริโภค ณ ชวงเวลาใดๆ มิไดข้ึนอยูกับระดับรายได ณ ชวงเวลานั้นเทานั้น แตยัง
ข้ึนอยูกับระดับรายไดที่เปนรายไดถาวรตลอดชวงชีวิตของผูบริโภคดวย โดยที่ผูบริโภคจะเลือกการ
บริโภคในแตละชวงเวลาที่จะทําใหไดรับผลรวมของความพอใจตลอดชวงชีวิตสูงที่สุดภายใต
ขอจํากัดดานงบประมาณหรือรายไดที่ผูบริโภคคาดวาจะไดรับในตลอดชวงชีวิต  การศึกษา
ดังกลาวไดถูกแบงออกเปน 2 กรณีดวยกัน  กรณีแรกคือทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอด
ชวงชีวิตภายใตความแนนอน(Certainty)  และกรณีที่สองคือทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวร
ตลอดชวงชีวิตภายใตความไมแนนอน(Uncertainty)   
 

ทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอดชวงชีวิตภายใตความแนนอน แสดงใหเห็นวา
การบริโภคในแตละชวงเวลามิไดข้ึนอยูกับระดับทรัพยสินและรายไดที่มีอยูในชวงเวลานั้นเทานั้น 
แตจะขึ้นอยูกับทรัพยสินและรายไดตลอดชวงชีวิต ซึ่งในกรณีที่อัตราดอกเบี้ยเทากับศูนยระดับการ
บริโภคในแตละชวงเวลาจะเทากับคาเฉลี่ยของทรัพยสินและรายไดที่ผูบริโภคจะไดรับในปจจุบัน 
จนกระทั่งสิ้นสุดชวงอายุของผูบริโภค เพราะฉะนั้นการเปลี่ยนแปลงระดับรายได ณ ชวงเวลาใดๆ
จึงสงผลตอระดับการบริโภคเพียงเล็กนอยเทานั้น  สวนทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอด
ชวงชีวิตภายใตความไมแนนอนจะแสดงใหเห็นวาระดับการบริโภค ณ ชวงเวลาใดๆจะขึ้นอยูกับ
มูลคาทรัพยสินและรายไดที่ผูบริโภคคาดวาจะไดรับในชวงชีวิตที่เหลือ ผูบริโภคจะเปลี่ยนแปลง
ระดับการบริโภคเมื่อรายไดเปลี่ยนแปลงไปโดยมิไดคาดการณไว หรือกลาวไดอีกอยางหนึ่งวาการ
บริโภคที่เปลี่ยนแปลงไปในแตละชวงเวลาเกิดจากความผิดพลาดในการคาดการณรายไดใน
อนาคตของผูบริโภคนั่นเอง (Romer, 2001: 331-339) 

 
การศึกษาทางทฤษฎีการบริโภคในรุนหลังๆ มักจะพัฒนาจากแนวคิดภายใตกรอบของ

ทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอดชวงชีวิต1 ซึ่งยังคงใหความสําคัญกับเร่ืองของการ
คาดการณอยางมีเหตุผล (Rational Expectation) อยางไรก็ตามหากผูบริโภคมีการคาดการณ
อยางมีเหตุผลจริงตามกรอบแนวคิดดังกลาว ก็ไมนาจะเกิดปญหาเรื่องการชําระหนี้สินของภาค
ครัวเรือน โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับขอมูลจริงในประเทศไทยที่พบวามีถึงรอยละ 56.32 ดังนั้น

                                                  
1 ในการศึกษาทางดานพฤติกรรมการกอหนี้ท่ีผานมาสวนใหญก็มักจะยึดถือทฤษฎีเหลาน้ีในการอธบิาย 
2 ผลการสํารวจสถานภาพหนี้ภาคครัวเรอืนของมหาวิทยาลยัหอการคาไทย และหอการคาไทย ระหวางวันท่ี14-22 พฤษภาคม 2550 
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ประเด็นสําคัญจึงอยูที่วา ทฤษฎีดังกลาวยังสามารถใชอธิบายสถานภาพหนี้ภาคครัวเรือนของไทย
ไดมีประสิทธิภาพหรือไม และปญหาดังกลาวเกิดขึ้นเนื่องจากการคาดการณอยางมีเหตุผลที่
ผิดพลาด หรือเกิดจากความไมมีเหตุมีผลกันแน จากการศึกษาเชิงประจักษของ Paz (2006: 961-
964) และของ Shea (1995: 798-805) พบวาทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอดชวงชีวิตไม
สามารถอธิบายความเปนจริงได เนื่องจากอิทธิพลของ Loss Aversion นั่นเอง  เนื่องจาก
การศึกษาในครั้งนี้ไดมุงความสําคัญไปที่ความไมมีเหตุมีผลทางเศรษฐกิจของมนุษย โดยอธิบาย
ผานลักษณะพฤติกรรมแบบ Myopia และ Loss Aversion ดังนั้นจึงไมสามารถจะศึกษาภายใต
กรอบทฤษฎีการบริโภคทางเศรษฐศาสตรที่ยึดหลัก Rational Expectation แตเพียงอยางเดียวได 
แตจะเปนประโยชนในการประยุกตใชสําหรับการระบุตัวแปรหรือการสรางแบบจําลองตอไป 
 
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือนโดยสวนใหญมักจะเปน
การศึกษาในเชิงสํารวจ และมีการใชแบบจําลองที่หลากหลายขึ้นอยูกับความเหมาะสมในหัวเร่ือง
ที่ตองการศึกษา  อยางไรก็ตามการศึกษาสวนใหญที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการตัดสินใจกอหนี้
มักจะเกี่ยวกับตัวแปรตามเชิงคุณภาพ เชนการตัดสินใจกอหนี้ หรือตัดสินใจไมกอหนี้ ดังนั้น
แบบจําลองที่ใชในการศึกษาจึงเปนแบบจําลองเชิงคุณภาพ เชนแบบจําลองโลจิต  แบบจําลองโพร
บิต เปนตน การศึกษาในสวนนี้จะมุงประเด็นไปที่ ตัวแปรตางๆที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการกอหนี้ 
และเนนการสํารวจในประเทศไทยเปนหลัก อันจะมีประโยชนในการเปนแนวทางกําหนดตัวแปรที่
เหมาะสมกับสภาพสังคมของประเทศไทยที่จะใชในการศึกษาตอไป 

 
สุธิดา สองสีดา(2548)ไดศึกษาการจัดการหนี้ครัวเรือนชนบท จังหวัดขอนแกน พบวา

การเปนหนี้กลายเปนเรื่องของคนกลุมใหญในชุมชน จึงเปนเรื่องปกติธรรมดา และไมใชเร่ืองที่นา
อาย  สภาวะการเปนหนี้ในหมูบานมีสูงถึงรอยละ 93.5 เมื่อพิจารณาถึงทุกแหลงเงินกู ทั้งในระบบ
และนอกระบบ โดยครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางเปนหนี้มากที่สุด รองลงมาคือ
ครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่า และดีตามลําดับ สวนแหลงเงินกูที่ครัวเรือนในหมูบานเปนหนี้
มากที่สุดไดแก กองทุนหมูบานหนึ่งลานบาท รองลงมาคือ การซื้อสินคาเงินผอน ธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธกส.)   และญาติพี่นอง ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบแหลงเงนิกู
ระหวางฐานะพบวา ครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่า     ซึ่งเปนกลุมครัวเรือนที่มีมากที่สุดในหมู
บาน (54.6%) เขาถึงแหลงเงินกูในระบบที่สําคัญ โดยเฉพาะ  ธกส.  และกองทุนหมูบานหนึ่งลาน
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บาทไดในสัดสวนที่นอยที่สุด แตแหลงหนี้ที่ครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ําขอกูในสัดสวนมาก
ที่สุด คือ ญาติพี่นองและการซื้อสินคาเงินผอน  
 

ผลการศึกษาดังกลาวแสดงใหเห็นถึงปจจัยสําคัญที่ทําใหกอหนี้อยูอยางหนึ่งไดแก 
ความจําเปนทางเศรษฐกิจ(ครัวเรือนที่มีฐานะดีมีสภาวะการเปนหนี้ต่ําที่สุด) อยางไรก็ตามโอกาส
ในการเขาถึงแหลงเงินกูก็มีผลตอพฤติกรรมการกอหนี้(ถึงแมครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่า 
นาจะมีความจําเปนทางเศรษฐกิจสูงที่สุดแตก็ยังมีสภาวะการเปนหนี้ต่ํากวาครัวเรือนที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลาง เนื่องจากมีสัดสวนการเขาถึงแหลงเงินกูในระบบที่ต่ําที่สุด) และขอจํากัดของ
แหลงเงินกูในระบบของครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ําจะผลักดันใหพวกเขาเขาสูการกอหนี้
นอกระบบ (แหลงหนี้ที่ครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่าขอกูในสัดสวนมากที่สุดคือญาติพี่นอง) 
นอกจากนี้ยังพบวา ครัวเรือนจํานวนมากมีปญหาในการชําระหนี้ ผลการศึกษาดังกลาวสอดคลอง
กับผลการศึกษาของ ทิพพาศรี อินทะกูล(2547) ที่พบวาความจําเปนทางเศรษฐกิจเปนปจจัย
สําคัญในการกอหนี้ โดยเปนการกอหนี้เพื่อนําไปซื้อหรือสรางที่อยูอาศัย นําไปใชในชีวิตประจําวัน 
ซื้อหรือผอนรถยนตหรือรถจักรยานยนต  ลงทุนทําอาชีพเสริม ตามลําดับ และพบวาตัวอยางที่
ศึกษาตองการความชวยเหลือในดานการชําระหนี้  

 
 อยางไรก็ตาม การกลาววาการกอหนี้เกิดจากความจําเปนทางเศรษฐกิจเปนหลัก อาจ

ไมใชส่ิงที่ถูกตองเสมอไป เนื่องจากผลการศึกษาทางดานทัศนคติของ บุญชู  ไตรรัตนรังษี(2539) 
พบวา ตัวอยางที่ทําการศึกษาสวนใหญมีทัศนคติในทางบวกกับการกอหนี้ โดยเห็นวาการเปนหนี้
จะชวยใหมีเงินมาพัฒนาชีวิตความเปนอยูใหดีข้ึน ชวยใหมีอํานาจซื้อเพื่อการบริโภคสูงขึ้น และ
แสดงถึงการมีเครดิตดีในสังคม  ทัศนคติดังกลาวบงชี้ใหเห็นวา บางครั้งการกอหนี้ก็ไมไดเกิดจาก
ความจําเปนพื้นฐานเทานั้น แตอาจเกิดจากความตองการทางสังคมดวย ซึ่งเปนไปตามทฤษฎี
แรงจูงใจทางจิตวิทยา3  

 
จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมาดังกลาว พอจะทําใหทราบถึงมูลเหตุ และปจจัยในการ

ตัดสินใจกอหนี้ของภาคครัวเรือนวามีพื้นฐานมาจากความจําเปน(Need) และความตองการ
(Want) อยางไรก็ตาม นั่นเปนการศึกษาจากตัวแปรดานแรงจูงใจ(Motivation)เปนสําคัญ ซึ่งยังมี
ความจําเปนที่จะตองศึกษาเกี่ยวกับปจจัยอื่นๆเพิ่มเติมดังนี้ 

 

                                                  
3 รายละเอยีดของทฤษฎีจะแสดงในพรอมการอธิบายผลการวิเคราะหในบทที่ 7 
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Barnes และ Young (2003) ไดศึกษาพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือนของ
สหรัฐอเมริกา พบวาการกอหนี้มีความสัมพันธกับอายุ และรายได โดยครัวเรือนที่มีอายุนอยมี
แนวโนมที่จะมีการกอหนี้มากกวาครัวเรือนที่มีอายุมากซึ่งมีแนวโนมจะกอหนี้นอยลง โดยการกอ
หนี้มีมากที่สุดในชวงอายุ 35-44 ป แลวคอยลดลงเมื่อเขาวัยกลางคน และลดลงอยางมากเมื่ออายุ
มากกวา 65 ป ซึ่งเปนกลุมที่มีหนี้ที่ตองจายสําหรับที่อยูอาศัยลดลงแลว ในดานความสัมพันธหนี้
กับรายได พบวามีความสัมพันธไปในทางเดียวกัน โดยกลุมครัวเรือนที่มีรายไดนอยจะมีจํานวนหนี้
นอยที่สุด กลุมที่มีรายไดสูง จะมีหนี้โดยรวมจํานวนมากกวา เพราะครัวเรือนที่มีรายไดนอยจะถูก
จํากัดจํานวนการกูยืม สวนครัวเรือนที่มีรายไดสูงจะมีขอจํากัดนอยลงซึ่งสอดคลองกับการศึกษา
ของ Thaicharoen และคนอื่นๆ (2004) ที่ไดศึกษาหาความสัมพันธระหวางการกอหนี้ครัวเรือนกับ
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม โดยไดความสัมพันธระหวางอายุกับหนี้ครัวเรือนเชนเดียวกับงาน
ของ Barnes และ Young (2003) นอกจากนั้น ในสวนของรายไดพบวาครัวเรือนที่มีรายไดต่ําและ
สูงมีหนี้ตอรายไดในระดับที่สูง โดยครัวเรือนที่มีรายไดระดับปานกลาง มีหนี้ตอรายไดต่ําที่สุด 
นอกจากนี้ ตัวแปรดอกเบี้ยที่ลดลง ระดับการศึกษา การกูซื้อบาน ขนาดของครัวเรือน และ
ครัวเรือนในภาคใตเมื่อเทียบกับกรุงเทพมหานคร ลวนเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธในทิศทางบวก
ตอหนี้ครัวเรือน และพบวากลุมที่ตองการสินเชื่อคือกลุมที่มีรายไดต่ํา มีอายุนอย การศึกษาต่ํา 
ประกอบอาชีพการเกษตร หรือแรงงานที่ใชทักษะต่ํา และยังพบวาความตองการสินเชื่อสัมพันธกับ
ปจจัยดานภูมิภาค คือ ครัวเรือนในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต มีความ
ตองการกูที่มากกวาครัวเรือนในกรุงเทพมหานคร อยางมีนัยสําคัญ 
 
 นอกจากนี้ ชินาวุธ   ชินะประยูร(2546) ไดทําการศึกษาวิเคราะหพฤติกรรมการกอหนี้
บัตรเครดิต ภายใตสมมติฐานที่วาผูบริโภคเผชิญกับปญหา Search Cost , Switch Cost และ
โอกาสที่ผูบริโภคจะไมไดรับการอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตโดยอาศัยแบบจําลองโทบิตและโพรบิต
ตามลําดับ ผลการศึกษาพบวา Search Cost ไมเปนอุปสรรคสําหรับผูบริโภคที่กอหนี้บัตรเครดิต
ในการแสวงหาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตที่ต่ําที่สุด อยางไรก็ดี ผูบริโภคที่มีสัดสวนภาระหนี้บัตร
เครดิตตอรายไดสูงมีโอกาสที่จะไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิตสูงเชนกัน แสดงใหเห็นวาผูบริโภคที่กอ
หนี้บัตรเครดิตจะเผชิญกับ Switch Cost ในการเปลี่ยนไปใชบริการกับธนาคารแหงอื่นซึ่งเสนอ
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตต่ํากวา ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Frank(1998) ที่พบวา ตัวแปร
ที่มีอิทธิพลตอทัศนคติของผูบริโภค ที่จะเปลี่ยนแปลงการใชบริการบัตรเครดิตจากผูประกอบการ
รายเดิมไปสูผูประกอบการรายอื่นไดแก ภาระหนี้บัตรเครดิตและอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ซึ่งการ
เพิ่มขึ้นของตัวแปรดังกลาว สงผลใหโอกาสที่ผูบริโภคจะเปลี่ยนแปลงการใชบริการบัตรเครดิตสูง
ผลการศึกษาแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของอัตราดอกเบี้ยที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ของผูบริโภค  
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การศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของอัตราดอกเบี้ยที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือนมี
อยูอยางแพรหลาย เชนการศึกษาของ Barnes และ Young (2003) พบวาอัตราดอกเบี้ยที่แทจริง
และอัตราการการเติบโตของรายไดที่คาดการณมีผลตอพฤติกรรมของครัวเรือน ซึ่งไดใช
แบบจําลอง Overlapping Generation Model ในการศึกษา แตแบบจําลองกลับไมสามารถ
อธิบายการเพิ่มข้ึนของหนี้ในชวงทศวรรษ 1980 ซึ่งจากแบบจําลองควรจะมีหนี้ลดลงในชวงเวลา
ดังกลาว เนื่องจากเปนชวงที่มีอัตราดอกเบี้ยอยูในระดับสูง อัตราการเติบโตของรายไดอยูในระดับ
ต่ํา และอายุของประชากรมีแนวโนมสูงขึ้นจึงควรจะกูยืมลดลง 
 
 ถึงแมวาอัตราดอกเบี้ยจะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน ซึ่งเปนไปตาม
การวิเคราะหของทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรมาตรฐาน อยางไรก็ตาม อัตราดอกเบี้ยก็มิใชมูลเหตุ
สําคัญที่จะทําใหคนตัดสินใจกอหนี้ หรือไมกอหนี้ เชนตัวอยางจากการศึกษาของ ชินาวุธ ชินะ
ประยูร(2546) เปนตัวอธิบายไดเปนอยางดีวา อัตราดอกเบี้ยมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการกอหนี้ใน
เชิงเปรียบเทียบ มากกวาที่จะเปนตัวกําหนดโดยตรงเหมือนความจําเปน หรือความตองการ โดย
ครัวเรือนจะพยายามเปรียบเทียบตนทุนในการกอหนี้ นั่นก็คืออัตราดอกเบี้ย และเลือกกอหนี้ใน
รูปแบบที่จะเกิดตนทุนนอยที่สุด ถึงกระนั้น ก็ข้ึนอยูกับปจจัยอื่นๆดวย เชนการเขาถึงแหลงเงินกู  
ความตองการที่มากมายในขณะนั้นเปนตน 
 
 ดังนั้นจากการทบทวนงานวิจัยตางๆดังกลาวสามารถสรุปไดวา มูลเหตุในการตัดสินใจ
กอหนี้มาจากความตองการที่จะตอบสนองความจําเปนพื้นฐาน( เชน ปจจัยสี่ ) และความตองการ
ทางสังคม (เชน อยากมีหนามีตาในสังคม  อยากยกระดับฐานะ)ซึ่งความตองการเหลานั้นมี
ความสัมพันธกับปจจัยสวนบุคคล และปจจัยภายนอกตางๆดวย โดยอัตราดอกเบี้ยจะเปนเพียง
ตนทุนของการกอหนี้ที่ผูกอหนี้จะแสวงหาการกอหนี้ที่เกิดตนทุนต่ําที่สุด 
 
2.3 พฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion   

 
พฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion  นั้น ประกอบดวยหลักแนวคิดทางพฤติกรรม 2 

ประการดวยกัน ประการแรกคือแนวคิด Loss Aversion  และประการที่สองคือเร่ืองของ Mental 
Accounting (Benartzi และ Thaler,1995: 73-92) 
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  2.3.1 พฤติกรรมแบบ Loss Aversion 
 

พฤติกรรมแบบ Loss Aversion เปนพฤติกรรมหลีกเลี่ยงความสูญเสียซึ่งแสดงถึงความ
เปนจริงที่วา คนเรามักจะออนไหวหรือใหน้ําหนักกับการลดลงของทรัพยสินของตนเองมากกวาการ
เพิ่มข้ึนของทรัพยสินในจํานวนเดียวกัน จากการศึกษาโดยทั่วไปเกี่ยวกับพฤติกรรมการหลีกเลี่ยง
ความสูญเสีย พบวา คนจะใหน้ําหนักกับการสูญเสียมากกวาการไดรับประมาณสองเทา นั่นคือ
การมีความพอใจลดลงจากการสูญเสียเงิน 100 บาทจะมากกวาการมีความพอใจเพิ่มข้ึนจากการ
ไดรับเงิน 100 บาท ประมาณสองเทา(Thaler, Tversky และ Kahneman,1997: 647-661) 

 
 Kahneman และ Tversky (1979: 263-292) ไดใช Prospect Theory Value Function 
ดังรูปที่6.1 ในการสะทอนใหเห็นถึงพฤติกรรม Loss Aversion ของคนและพบวาคนจะใหน้ําหนัก
กับการสูญเสียมากกวาการไดรับประมาณ 2.25 เทา โดยอางอิงจากภาวะที่เปนอยู ณ ปจจุบัน 
(Status Quo) อีกทั้งผลกระทบจากผลไดและผลเสียยังมีลักษณะที่เปนไปตามกฎการลดนอยถอย
ลงอีกดวย (Law of  Diminishing) โดย Prospect Theory Value Function คือ 
 

                         
 
โดยที่ λ    เปนคาสัมประสิทธิของ Loss Aversion ซึ่งจากการศึกษาของ Kahneman และ 
Tversky ไดคาประมาณของ  α   และ β  ออกมาเปน 0.88 และ คาλ  เปน2.25 

 

 
            รูปที่ 2.1 Prospect Theory Value Function 
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 พฤติกรรม Loss Aversion เกี่ยวของกับเร่ืองของ Endowment Effect เปนพฤติกรรมที่
ผูคนมักจะตั้งราคาขายสิ่งของไวในระดับที่สูงกวาราคาที่พวกเขาเต็มใจที่จะซื้อ นอกจากนั้นยัง
เกี่ยวเนื่องกับอีกพฤติกรรมหนึ่งก็คือ  แนวโนมที่ผูคนมักจะเก็บรักษาสิ่งของที่พวกเขาไดรับมา
เอาไว และไมอยากจะนํามันไปแลกเปลี่ยนกับส่ิงอื่นๆซึ่งเรียกวา Status Quo Bias  นัก
เศรษฐศาสตรไดศึกษาเรื่อง Endowment Effect โดยทําการทดลองกับนักศึกษาของพวกเขา โดย 
พวกเขาจะใหส่ิงของอยางเชน ถวยกาแฟที่มีตรามหาวิทยาลัยกับนักศึกษาจํานวนครึ่งหนึ่งของชั้น  
จากนั้นตลาดซื้อขายก็จะถูกสรางขึ้นเพื่อใหนักศึกษาที่มีถวยกาแฟแตไมอยากเก็บไวสามารถขาย
มันออกไปใหกับนักศึกษาที่ไมมีถวยกาแฟแตอยากได ทฤษฎีเศรษฐศาสตรดั้งเดิมจะคาดการณวา 
ราคาซื้อขายจะถูกสรางขึ้นโดยเปนราคาที่ถวยกาแฟจํานวนครึ่งหนึ่งจะมีการเปลี่ยนมือ  นั่นคือ 
นักศึกษาที่ไดรับถวยกาแฟจํานวนครึ่งหนึ่งจะขายถวยกาแฟออกไปใหกับคร่ึงหนึ่งของนักศึกษาที่
ไมไดรับถวยกาแฟ อยางไรก็ตาม ในการทดลองครั้งแลวครั้งเลาพบวา นักศึกษาที่ไดรับถวยกาแฟ
มามักจะตั้งราคาขายไวสูงเปนสองเทาของราคาที่นักศึกษาที่ไมไดรับถวยกาแฟเต็มใจที่จะจาย ผล
ที่ตามมาก็คือ มีการซื้อขายถวยกาแฟกันนอยมาก ขอสรุปนี้ยังพบไดในการทดลองที่ใชวัตถุที่
แตกตางกันออกไปและทําการทดลองซ้ํา ซึ่งนักศึกษาจะมีประสบการณในการซื้อขายในตลาด
ประเภทนี้มาแลว ผลของการทดลองไมไดบงบอกวา พวกเขาประเมินความนาสนใจของสิ่งที่พวก
เขามีอยูสูงเกินไปแตพวกเขาจะรูสึกถึงความเจ็บปวด ซึ่งเชื่อมโยงกับการสูญเสียสิ่งที่พวกเขาเปน
เจาของไปมากกวา (Nofsinger, แปลโดย พรชัย รัตนนนทชัยสุข, 2548) 
 
 พฤติกรรม Loss Aversion ยังสามารถนําไปใชอธิบายพฤติกรรมการบริโภคได โดยผล
ของ Endowment Effect จะทําใหคนตีคาของความพอใจในการบริโภคโดยอางอิงกับจุดบริโภค
เดิม เชน ถาเมื่อวานคนบริโภค 10 หนวย และวันนี้คนบริโภค 12 หนวย คนก็จะมีความพอใจ
เพิ่มข้ึนจากจุดอางอิงการบริโภคของเมื่อวาน แตถาวันนี้คนบริโภค 8 หนวย คนก็จะมีความพอใจ
ลดลงจากจุดอางอิงการบริโภคของเมื่อวาน ทั้งนี้ การลดลงของการบริโภค 1 หนวย จะสูญเสีย
ความพอใจในปริมาณที่มากกวาการเพิ่มข้ึนของความพอใจที่ไดจากการบริโภคเพิ่มข้ึน 1 หนวย 
ดังนั้นดวยเหตุผลดังกลาวทําใหคนพยายามรักษาระดับการบริโภคไมใหต่ํากวาจุดอางอิงเดิมเปน
อยางนอยที่สุด 
 
 2.3.2  Mental Accounting และความเปน Myopia  
 

ในสวนของ Mental Accounting หรือระบบบัญชีในสมอง มีแนวคิดวาสมองของคนเรา
จะเปนเสมือนตูเก็บเอกสาร การตัดสินใจ พฤติกรรม และผลลัพธจะถูกจัดไวในแฟมเอกสารที่แยก
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ออกจากกัน ในแตละแฟมจะประกอบไปดวยตนทุนและผลประโยชนที่เชื่อมโยงกับการตัดสินใจใน
เร่ืองตางๆ ปญหาที่เกิดจากระบบบัญชีในสมองก็คือ มันจะไปสงผลตอการตัดสินใจของคนใน
แงมุมที่เขาเองก็คาดไมถึง คนเรามักจะจัดทํางบประมาณทางการเงินขึ้นเพื่อประโยชนในการ
ติดตามและควบคุมการใชจาย เชนเดียวกันกับสมองของคนเราที่มีการจัดทํางบประมาณโดย
เชื่อมโยงระหวางผลประโยชนและตนทุนของการใชเงินแตละอยางไว ความเจ็บปวดหรือตนทุนที่
เชื่อมโยงกับการซื้อสินคาและบริการจะมีความคลายคลึงกับความเจ็บปวดที่เกิดจากการขาดทุน 
ในลักษณะเดียวกัน ความปติหรือผลประโยชนของการบริโภคสินคาและบริการจะมีความ
คลายคลึงกับความสุขที่เกิดจากการไดกําไร สมองของคนเราจะจัดทํางบประมาณโดยการจับคู
ระหวางความเจ็บปวดทางอารมณกับความปติทางอารมณ  

 
 Mental Accounting จะโยงไปสูพฤติกรรมแบบ Myopia หากระบบบัญชีในสมองมี

เร่ืองของอารมณ ความรูสึกมาเกี่ยวของ ซึ่งนั่นเปนความจริงที่หลีกเลี่ยงไมได John R. Nofsinger 
( แปลโดย พรชัย รัตนนนทชัยสุข, 2548) ไดกลาวถึงกรณีดังกลาวดังนี้ “คนเราชอบที่จะไดรับ
รางวัลเร็วๆ และผัดผอนสิ่งที่ไมชอบออกไป อยางไรก็ตาม ทัศนคตินี้จะขึ้นอยูกับสถานการณดวย 
ลองพิจารณาตัวอยางตอไปนี้ดู หากผูคนถูกถามในวันที่ 1 กุมภาพันธวาพวกเขาจะเลือกทํางานที่
ไมชอบ 7 ชั่วโมงในวันที่ 1 เมษายนหรือจะเลือกทํางานที่วาดังกลาว 8 ชั่วโมงในวันที่ 15 เมษายน 
พวกเขาจะตอบวา พวกเขาเลือกที่จะทํางานในวันที่ 1 เมษายน อยางไรก็ตาม หากเราถามคําถาม
เดียวกันในเชาวันที่ 1 เมษายน คนสวนใหญจะเลือกทํางานในวันที่ 15 เมษายน แมวามันจะ
หมายถึงการทํางานที่ยาวนานกวาก็ตาม เมื่อไรก็ตามที่คนเราตองตัดสินใจเกี่ยวกับส่ิงที่ไมชอบใน
ปจจุบัน พวกเขามักจะผัดวันประกันพรุงไวกอน แมวามันจะหมายถึงปริมาณงานที่มากขึ้นก็ตาม 
ทัศนคติแบบนี้ก็สงผลตอการตัดสินใจลงทุนดวยเชนกัน ตัวอยางเชน คนสวนใหญเลือกที่จะไดเงิน 
50 บาทตอนนี้เลย แทนที่จะเลือกรับเงิน 100 บาทในอีก 2 ปขางหนา แมวามันจะหมายถึงการได
ผลตอบแทนทบตนตอปถึง 41 เปอรเซ็นตก็ตาม ในทางกลับกันหากใหเลือกระหวางการไดเงิน 50 
บาทในอีก 4 ปขางหนากับการไดเงิน 100 บาทในอีก 6 ปขางหนา แทบจะไมมีใครเลยที่เลือกรับ
เงิน 50 บาท” นั่นแสดงถึงอิทธิพลของระยะเวลาที่มีตอพฤติกรรมของคนซึ่งมักจะพบเห็นได
โดยทั่วไป  

 
Benartzi และ Thaler (1995: 73-92) ไดศึกษาเกี่ยวกับนักลงทุน โดยนักลงทุนที่มีแบบ

แผนการตัดสินใจที่แคบมักจะทําการตัดสินใจในระยะสั้นมากกวาที่จะคํานึงถึงระยะยาว และนัก
ลงทุนที่มีการเรียนรูจากผลลัพธที่แคบมักจะใชความรูสึกตีคาความสูญเสียและผลไดอยูบอยๆ และ
โดยทั่วไปแลวแบบแผนการตัดสินใจที่แคบ กับการเรียนรูจากผลลัพธดังกลาวมักเกิดขึ้นดวยกัน 
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และนั่นนําไปสูการเปน Myopic Investor นั่นเอง ความจริงแลวพฤติกรรมดังกลาวเกิดจากระบบ
บัญชีในสมอง  ผูคนจะแยกการลงทุนแตละอยางออกจากกันเพื่อติดตามผลกําไรหรือขาดทุน
รวมทั้งจะตรวจสอบการลงทุนนั้นๆเปนระยะๆ การมองการลงทุนแตละอยางแยกออกจากกัน
แทนที่จะมองรวมเปนพอรตโฟลิโอ เปนสิ่งที่ทําใหนักลงทุนไมสามารถลดความเสี่ยงใหต่ําที่สุดและ
สรางผลตอบแทนใหสูงที่สุดได 

 
Myopic Loss Aversion  มักถูกนํามาใชอธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมของนักลงทุนใน

ตลาดสินทรัพย โดยผูเร่ิมนําพฤติกรรมแบบ Loss Aversion  มาผสมผสานกับพฤติกรรมแบบ 
Myopia เพื่ออธิบายพฤติกรรมของนักลงทุนดังกลาวไดแกการศึกษาของ Benartzi และ 
Thaler(1995: 73-92) ซึ่งหลังจากนั้น แนวคิดในเรื่อง Myopic Loss Aversion  ก็ไดรับความสนใจ
อยางตอเนื่องโดยเฉพาะในเรื่องของพฤติกรรมการลงทุนในตลาดสินทรัพยภายใตความเสี่ยง เชน
การศึกษาเพิ่มเติมเพื่อทดสอบสมมติฐานของ Benartzi และ Thaler ซึ่งทําการศึกษาโดย Thaler, 
Tversky, Kahneman และ Schwartz (1997: 647-661) ซึ่งพบวานักลงทุนที่มีพฤติกรรมการลงทุน
แบบ Myopic Loss Aversion จะมีความเต็มใจที่จะยอมรับความเสี่ยงมากขึ้น หาก Payoffs 
เพิ่มข้ึนมากพอที่จะชดเชยความสูญเสีย นักลงทุนจะมีการเรียนรู และผูที่เรียนรูจากผลลัพธบอย
ที่สุด(และมีขอมูลมากที่สุด) จะเลือกสิ่งที่มีความเสี่ยงต่ําที่สุดและไดรับเงินเปนผลตอบแทนนอย
ที่สุด  ผลการศึกษาดังกลาวแสดงใหเห็นวาคนจะเชื่อจากการเรียนรูของตนในอดีตมากกวาที่จะใช 
Rational Expectation ในการตัดสินใจลงทุน ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาเพื่อทดสอบพฤติกรรม
ดังกลาวของ Bellemare, Krause, Kroger, และ Zhang(2004) และของ Sutter (2005) ที่พบวา
นักลงทุนที่มีพฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion  จะมีความยืดหยุนสูงตอความถี่ของผลลัพธ
ในการตัดสินใจ 
 

ถึงแมวาการศึกษาโดยสวนใหญมักกลาวถึง Myopic Loss Aversion ในพฤติกรรมการ
ลงทุนในตลาดสินทรัพย อยางไรก็ตามผูวิจัยเองก็เชื่อวาพฤติกรรมดังกลาวยังปรากฏอยูในกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจอ่ืนๆอยูอีกมากมายโดยเฉพาะพฤติกรรมการกอหนี้ การศึกษาทบทวนผลงานวิจัยที่
ผานมาถึงแมไมใชเร่ืองของพฤติกรรมการกอหนี้แตก็เปนแนวทางสําคัญโดยเฉพาะทางดานการ
ออกแบบการทดลองซึ่งจะเปนประโยชนตอวิธีดําเนินการวิจัยตอไป 
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2.4 อิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน 
 
วัตถุประสงคในการศึกษาในสวนนี้เพื่อหาแนวทางในการระบุตัวแปรที่เกี่ยวของ หรือมี

ผลกระทบตอพฤติกรรมการกอหนี้ของบุคคลที่เปน Myopic Loss Aversion โดยจะเนนหนักไปที่
การวิเคราะห เนื่องจากผลงานวิจัยที่ผานมายังไมเคยกลาวถึงพฤติกรรมการกอหนี้แบบ Myopic 
Loss Aversion ซึ่งจะเปนประโยชนตอวิธีดําเนินการวิจัยตอไป  
 

2.4.1  ความหมายของพฤติกรรมการกอหนี้แบบ Myopic Loss Aversion และไม
เปนแบบ Myopic Loss Aversion และความแตกตางจากงานวิจัยที่ผานมา 
 

การศึกษาในสวนนี้มีความจําเปนอยางมาก เนื่องจากการศึกษาเกี่ยวกับ Myopic Loss 
Aversion ที่ผานมายังไมมีการนํามาอธิบายพฤติกรรมการกอหนี้โดยตรง การพยายามทําความ
เขาใจวา ผูกอหนี้ที่มี Myopic Loss Aversion นาจะมีพฤติกรรมการกอหนี้แบบไหน จะเปน
แนวทางสําคัญในการระบุตัวแปร และการออกแบบการทดสอบถึงอิทธิพลของ Myopic Loss 
Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน 

 
การศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการออม และการกอหนี้ภาคครัวเรือนในทางเศรษฐศาสตร

ที่ผานมา มักจะนําทฤษฎีการบริโภคหลักๆ 3 อยางดวยกันมาใชในการอธิบาย ไดแก ทฤษฎีการ
บริโภคแบบรายไดถาวร, ทฤษฎีการบริโภคตลอดชวงชีวิต และทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวร
ตลอดชวงชีวิต  

 
จริงอยูที่ทฤษฎีการบริโภคดังกลาวสามารถใชอธิบายพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน

ไดอยางเปนเหตุเปนผล แตส่ิงหนึ่งซึ่งเปนที่นาสังเกตก็คือ ถาคนมีเหตุผลดังเชนพื้นฐานของทฤษฎี
ดังกลาว ทําไมจึงมีครัวเรือนที่ประสบปญหาการชําระหนี้อยูเปนจํานวนมาก และคนเราไดมี
แผนการที่ยาวไกลดังที่ทฤษฎีไดกลาวไวเชนนั้นหรือ 
 

จากการศึกษาของ Paz (2006: 961-964) และของ Shea (1995: 798-805) พบวา
ทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอดชวงชีวิตไมสามารถอธิบายความเปนจริงได  โดยในการ
อธิบายไดมุงประเด็นไปที่ ความเปน Myopia และขอจํากัดดานสภาพคลอง (Liquidity 
Constraints)  โดยเชื่อวาภายใตความเปน Myopia การบริโภคจะขึ้นอยูกับรายไดในปจจุบัน 
(Current Income)   ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางบวกของการบริโภคเมื่อระดับรายไดเพิ่มข้ึน นาจะมี
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ปริมาณเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลงทางลบของการบริโภคเมื่อระดับรายไดลดลงซึ่งผลการศึกษา
ไมเปนเชนนั้น  กลาวคือการบริโภคออนไหวกับการลดลงของรายไดมากกวาการเพิ่มข้ึนของรายได 
ซึ่งใหผลสอดคลองกับการศึกษาในเรื่อง Loss Aversion   

 
อยางไรก็ตาม การระบุวาพฤติกรรมแบบ Myopia คือการที่การบริโภคขึ้นอยูกับรายได

ในปจจุบันอยางเดียวไมใชส่ิงที่ถูกตองนัก เพราะถือวาเปนการจํากัดความหมายของ Myopia ให
อยูกับเร่ืองของรายไดแตเพียงอยางเดียว ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จะพยายามแยกผลของ Myopia 
และผลของ Loss Aversion ใหชัดเจนและพิจารณาเมื่อทั้งสองพฤติกรรมเกิดขึ้นอยางประสม
ประสานกัน ซึ่งจะแตกตางจากการศึกษาของ Paz และของ Shea  ที่ศึกษาการตอบสนองตอ
รายไดแลวสรุปวาไดผลอยางเดียวกันกับ Loss Aversion 
 
 กอนอื่น ผูวิจัยจะขอยอมรับ หรือต้ังขอสมมติในเบื้องตนวา คนโดยสวนใหญมีพฤติกรรม
หลีกเลี่ยงความสูญเสีย หรือ Loss Aversion จริง แตไมจําเปนตองเปน Myopia  ดังนั้น นาจะมี
ความแตกตางเชิงพฤติกรรมระหวาง Myopic Loss Aversion กับ Loss Aversion ธรรมดา ซึ่งการ
ที่จะวิเคราะหถึงความแตกตางดังกลาว จําเปนตองวิเคราะหพฤติกรรมการกอหนี้ที่เปน Myopia  
กอน 
 

จากการทดลองของ Prelec และ Loewenstein (1998: 4-28) พบวา คนเรามักมี
แนวโนมที่จะจับคูระหวางระยะเวลาของการชําระเงินกับระยะเวลาของการใชสินคาหรือบริการ  
ตัวอยางเชน การกอหนี้เพื่อซื้อบาน รถยนต โทรศัพท และอ่ืนๆเปนที่นิยม  ประโยชนของสินคา
ดังกลาวจะเกิดขึ้นตอเนื่องเปนระยะเวลานานหลายปหลังจากที่ซื้อมา ดังนั้นการชําระเงินตลอด
ชวงระยะเวลาที่มีการใชประโยชนจะเปนการจับคูระหวางตนทุนและผลประโยชน  ในทางตรงกัน
ขาม ผูคนไมชอบการจายคืนหนี้สําหรับการบริโภคที่จบส้ินไปแลว เชนการกอหนี้เพื่อนําไปใชใน
การทองเที่ยวเปนสิ่งที่ไมพึงปรารถนา เนื่องจากมันจะไปสรางตนทุนระยะยาว(ยาวนานกวา
ระยะเวลาที่มีความสุขจากการทองเที่ยว)จากผลประโยชนที่เกิดขึ้นเพียงชวงสั้นๆ(ระหวาง
ทองเที่ยว) เปนตน  

 
อยางไรก็ตาม หากคนดังกลาวเปน Myopia  เขาจะใหน้ําหนักกับผลประโยชนใน

ปจจุบันสูงมาก เมื่อเทียบกับตนทุนที่เกิดขึ้นในขณะนั้น จนไมไดใสใจกับตนทุนในระยะยาว หรือ
มองอีกนัยหนึ่งก็คือ คนที่เปน Myopia  นาจะใหน้ําหนักกับโอกาสในการกอหนี้เปนเสมือน
สินทรัพยสวนหนึ่งของตนที่สามารถนําไปจับจายใชสอยไดจริง ถึงแมวาตอนนั้นเขาจะคาํนงึถงึเรือ่ง
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การชําระเงินคืนอยูบาง แตยิ่งระยะเวลาในการชําระยืดเยื้อไปเทาไหร เขาก็จะยิ่งใหน้ําหนักนอยจน
แทบไมสามารถจะขัดขวางการกอหนี้ได  ในขณะที่คนที่ไมเปน Myopia  จะมีการใหน้ําหนักกับ
อนาคตมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับคนที่เปน Myopia  ดังนั้นคนที่ไมเปน Myopia  จะมองวา
โอกาสในการกอหนี้เปนเพียงการนําเงินในอนาคตมาใชเพื่อใหไดบริโภคในขณะนั้น และมีตนทุน
จากการใชโอกาสดังกลาว ซึ่งเขาจะคํานึงถึงการชําระเงินตลอดชวงเวลาทั้งหมด และมักจะไมมี
ปญหาเรื่องการชําระหนี้ในอนาคตเหมือนคนที่เปน Myopia 

 
เมื่อเราพอจะทราบพฤติกรรมการกอหนี้ที่เกี่ยวกับ Myopia  แลว ข้ันตอไปจะเปนการ

โยงเขาสูเร่ืองของ Loss Aversion  โดยคนที่เปน Myopic Loss Aversion จะมองเห็นโอกาสในการ
กอหนี้(โอกาสในการบริโภคเกินรายได)เปนเสมือนสินทรัพย หรืออํานาจซื้อที่ตนมีอยู(สมมติวาคน
ใหน้ําหนักกับอนาคตนอยมาก) การบริโภคในระดับเดิมจะทําใหคนมีความพอใจเทาเดิม หรืออาจ
ลดลงเมื่อเกิดความเคยชิน(ระดับการบริโภคเดียวกันอาจใหความพอใจตางกันในสถานการณที่
แตกตางกัน) ดังนั้น คนจะเพิ่มระดับการบริโภคใหสูงขึ้น ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีความตองการ
ตามลําดับข้ันของมาสโลว เมื่อระดับรายไดมิไดเพิ่มข้ึนตามระดับการบริโภคแลว คนก็จะใชโอกาส
ในการกอหนี้เสมือนดั่งทรัพยสินที่ตนมีอยูในขณะนั้นเพื่อใหมีความพอใจเพิ่มมากขึ้น หลักการของ
บุคคลที่เปน Myopic Loss Aversion ก็คือ คนจะแสวงหาความพอใจสูงสุดภายใตชวงเวลาหนึ่ง
เทานั้น ซึ่งเปนชวงเวลาที่ส้ันมากเมื่อเทียบกับชวงเวลาตลอดชีวิตของเขา นั่นหมายถึงในแตละ
ชวงเวลาของเขาจะมีการ Maximize Utility ในแตละชวงเวลานั้น และในตลอดชวงชีวิตของเขาจะ
มีการ Maximize Utility นับคร้ังไมถวน หากชวงเวลาที่ตัดสินใจกอหนี้ กับระยะเวลาการชําระหนี้
เปนชวงเวลาที่ยาวนาน มีความเปนไปไดที่คนจะแบงแยกชวงเวลาดังกลาวออกจากกัน การกอหนี้
จึงกลายเปนทรัพยสินที่สามารถนําไปจับจายใชสอยไดโดยปริยายเพื่อใหมีความพอใจสูงสุดใน
ชวงเวลาในปจจุบันนั้น 

 
ในกรณีของคนที่เปน Loss Aversion แตไมเปน Myopia จะมีการเทียบเคียงกันระหวาง

ความสูญเสียโอกาสที่จะไดบริโภคในขณะนั้น กับความสูญเสียในอนาคตจากตนทุนในการใช
โอกาสนั้น หากปจจุบันคนมีระดับการบริโภคเทาเดิมและรายไดในปจจุบันก็ไมเพียงพอที่จะเพิ่ม
ระดับการบริโภคใหสูงขึ้นได ในกรณีของคนที่ไมเปน Myopia นี้จะมีพฤติกรรมใกลเคียงกับแนวคิด 
Rational Expectation อยางมาก กลาวคือ ถาคนมั่นใจวาในอนาคตจะมีความสามารถในการ
ชําระหนี้โดยรักษาระดับการบริโภคในอนาคตไมใหลดลงได คนก็จะตัดสินใจกอหนี้ในปจจุบัน 
ในทางกลับกัน ถาคนรูวาการกอหนี้ในวันนี้จะตองมีความเสี่ยงในการลดระดับการบริโภคของตน
ในอนาคต คนก็อาจจะไมตัดสินใจกอหนี้ก็ได ยิ่งไปกวานั้นหากคนมีความออนไหวตอการบริโภค
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สูงและคนคาดการณวารายไดในอนาคตจะลดลง  ผลของ Loss Aversion  อาจทําใหคนเลือกที่จะ
บริโภคลดลง และเก็บออมมากข้ึนในขณะนั้นก็ไดซึ่งสงผลตรงขามกับ Myopic Loss Aversion 
ดังนั้นเพื่อใหงายตอการเขาใจ บุคคลที่ไมเปน Myopic Loss Aversion จึงหมายถึงบุคคลที่มี 
Rational Expectation เพราะฉะนั้น บุคคลที่ทําการกอหนี้จึงมีทั้งพวกที่เปน Myopic Loss 
Aversion และพวกที่ไมเปน Myopic Loss Aversion  การแยกทั้งสองประเภทออกจากกันจะตอง
วิเคราะหถึงวิธีคิดของบุคคลดังกลาว  

 
ดังนั้นในที่นี้จะขอระบุนิยามของ Myopia และ Loss Aversion ดังนี้ 

 
“ Myopia คือ พฤติกรรมที่ใชการเรียนรูจากผลลัพธที่ผานมา มากกวาใชเหตุผล

คาดการณผลลัพธในอนาคต  และเปนพฤติกรรมที่ใหน้ําหนักกับภาวะปจจุบันมากกวาอนาคต ” 
 

“ Loss Aversion คือ  พฤติกรรมที่หลีกเลี่ยงความเจ็บปวดจากการสูญเสีย  โดยความ
เจ็บปวดจากการสูญเสียส่ิงๆหนึ่งจะมากกวาความปติจากการไดรับส่ิงๆนั้นมา  โดยในที่นี้คนจะ
เผชิญกับพฤติกรรม Loss Aversion ดังกลาวถึงสองดานในเวลาเดียวกัน นั่นคือ ในขณะที่ซื้อ
สินคาเพื่อบริโภค คนจะเสียดายเงินที่จะซื้อ(หรืออาจกลาวไดวาคนตองการเก็บเงินไวเพื่อการ
บริโภคในอนาคต)  และถาไมซื้อคนก็จะเสียดายที่ไมไดบริโภคสินคานั้น(เสียดายการบริโภคใน
ปจจุบัน) เพราะฉะนั้นการซื้อหรือไมซื้อจะเปนตัวตัดสินวาคนใหน้ําหนักกับการบริโภค หรือเงิน
มากกวากัน” 

 
เมื่อนํามาพิจารณารวมกับพฤติกรรมการกอหนี้สามารถสรุปเปนแผนภาพไดดังรูปที่ 2.2 

จะเห็นไดวาคนเรามี Loss Aversion เปนพื้นฐาน เมื่อรายไดไมเพียงพอตอการรักษาหรือเพิ่มระดับ
การบริโภค คนที่เปน Myopia ก็มีแนวโนมที่จะกอหนี้สูง และมักประสบปญหาการชําระหนี้
เนื่องจากการกอหนี้มิไดทําการวางแผนถึงอนาคตอยางรอบคอบ คนที่ไมเปน Myopia ก็จะ
แบงเปนสองกลุม กลุมแรกคือกลุมที่คาดวาการกอหนี้จะสรางความเดือดรอนใหตนในอนาคตคน
กลุมนี้จะไมกอหนี้ แตเลือกที่จะยอมลดระดับการบริโภคลง กลุมที่สองคือกลุมที่มั่นใจวาสามารถ
ชําระหนี้ในอนาคตได คนกลุมนี้จะเลือกกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภคหรือเพิ่มระดับการบริโภค
ซึ่งแนวคิดนี้จะตรงกับทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอดชวงชีวิต (Life- Cycle Permanent 
Income Hypothesis) ซึ่งมีแนวคิดเกี่ยวกับ Rational Expectation เปนพื้นฐานนั่นเอง 
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อยางไรก็ตามการกอหนี้ของคนที่ไมเปน Myopia ก็ใชวาจะไมมีโอกาสในการประสบ
ปญหาการชําระหนี้ เชนในทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอดชวงชีวิตภายใตความไม
แนนอน แมคนจะมั่นใจวาสามารถชําระหนี้ในอนาคตได แตพอถึงเวลาเขาจริงๆปรากฏวามี 
Shocks เกิดขึ้น เชนไฟไหมบาน เปนตน เหตุการณที่ไมคาดฝนเหลานี้ก็นําไปสูปญหาการชําระหนี้
เชนกันแมจะไมไดเปน Myopia ก็ตาม 

 

Loss Aversion 

 
รูปที่2.2 ผลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤตกิรรมกอหนี ้

 
 2.4.2  Habit  Formation และ Emulation of Consumption  สิ่งที่ชวยตอกย้ํา
อิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน 
 
 จากรายงานของสถาบันการวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ฉบับที่ 24 มีนาคม 2543 
โดย สมชัย  จิตสุชน(2543) ในหัวขอ พฤติกรรมที่ไมพอเพียงกับผลกระทบทางเศรษฐกิจ ได
กลาวถึง Habit Formation วาเปนตัวสําคัญที่ทําใหเกิดการบริโภคที่ไมรูจักพอประมาณ  ความพึง
พอใจของคนที่มีลักษณะเปน Habit Formation จะถูกกําหนดโดยอุปนิสัยการบริโภคในอดีต ซึ่ง
หากใชสํานวนไทยในการเปรียบเปรยก็อาจกลาวไดวาความพึงพอใจแบบนี้อาจกอใหเกิด

ใช Rational 

Myopia ไมเปน Myopia 
ไมใช Rational 

กอหนี ้ กอหนี ้ ยอมลดระดับการบริโภค 

ประสบปญหา
การชําระหนี ้

ไมประสบปญหา
การชําระหนี ้

เกิด shocks ไมเกิด shocks 

รายไดไมเพียงพอตอการรักษา
หรือเพิ่มระดับการบริโภค 
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พฤติกรรมที่มีลักษณะ “จมไมลง” เนื่องจากวาจะมีผลทําใหคนตองการบริโภคมากขึ้นเรื่อยๆ หรือ
อยางนอยก็ตองรักษาระดับการบริโภคไมใหต่ํากวาที่เคยเปนในอดีต  การที่คนเราพยายาม
รักษาการบริโภคไมใหต่ํากวาในอดีต  หรือถึงกับตองการบริโภคมากขึ้นหลังจากที่เร่ิมเคยชินกับ
ระดับการบริโภคในปจจุบัน อาจถือไดวาเปนลักษณะของพฤติกรรมที่ไมพอเพียงในอีกแงมุมหนึ่ง   
 
 นอกจากนั้นรายงานฉบับดังกลาวยังไดอธิบายถึง Emulation of Consumption  กับผล
ี่มีตอควา

งานวิจัยทั้งในเชิงทฤษฎี และเชิงประจักษทางเศรษฐศาสตรในระยะหลังๆ พบวารูปแบบ
วามพึงพ

พฤติกรรม Habit Formation และ Emulation เกี่ยวของกับพฤติกรรมการกอหนี้แบบ 

ท มไมพอประมาณในการบริโภค  Emulation of Consumption  คือการที่ความพอใจ
ไมไดข้ึนอยูเฉพาะกับส่ิงที่แตละบุคคลมีอยูหรือที่บริโภคเทานั้น แตยังขึ้นอยูกับส่ิงที่บุคคลอื่นๆมีอยู
ดวย กลาวคือ ความพอใจจะถูกกําหนดโดยระดับความมั่งคั่งของคนอื่น โดยแยกออกเปนสอง
ความเปนไปไดคือ หากบุคคลรูสึกพึงพอใจเพิ่มข้ึนถารูวาคนอื่นมีความมั่งคั่งมากขึ้น ก็กลาววา
บุคคลนั้นมีมุทิตาจิต (Altruistic) แตถารูสึกพึงพอใจนอยลงก็กลาวไดวาบุคคลนั้นมีลักษณะ 
Envious หรือความอิจฉาริษยาซึ่งผลที่ตามมาประการหนึ่งของลักษณะหลังก็คืออาจมี ความ
พยายามแขงกันบริโภคหรือการเลียนแบบการบริโภค (Emulation of Consumption) เพื่อใหเกิด
ความรูสึกวาตนทัดเทียมกับคนอ่ืน 
 
 
ค อใจแบบจมไมลง(Habit Formation) หรือแบบลอกเลียนบริโภค (Emulation)สามารถใช
อธิบายพฤติกรรมการบริโภคไดคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งพฤติกรรมจมไมลงไดรับการ
ยอมรับและความนิยมเปนอยางสูงในชวงระยะประมาณสิบปที่ผานมา 
 
 
Myopic Loss Aversion อยางมาก  การยึดติดกับการเรียนรูจากอดีต การใหความสําคัญกับ
ปจจุบัน และการไมใชเหตุผลในการคาดการณในอนาคตแสดงถึงความเปน Myopia และการที่คน
ไมสามารถที่จะลดระดับการบริโภคลงได แสดงถึงความเปน Loss Aversion ปญหาก็คือหาก
ความตองการบริโภคในปจจุบันมันมากมายเกินรายไดของตนที่มีอยูคนผูนั้นจะทําอยางไร คําตอบ
ก็คือการกอหนี้นั่นเอง ที่รายไปกวานั้นถาคนเผลอคิดวาโอกาสในการกอหนี้เปนประหนึ่งอํานาจซื้อ
ของตน นั่นหมายถึงโอกาสในการกอหนี้ที่เพิ่มข้ึนจะไปมีสวนกําหนดการบริโภคใหเพิ่มข้ึนดวย และ
นําไปสูปญหาการชําระหนี้ในอนาคตในที่สุด 
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2.4.3 ขอจํากัดดานสภาพคลอง(Liquidity Constraints) กับพฤติกรรมการกอหนี้ 
 

จากทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอดชวงชีวิตที่ไดกลาวมาในหัวขอ 2.1 มีขอ
สมมติที่ส

นความเปนจริงแลว สภาพคลองดังกลาวมีขอจํากัดอยูบาง และขอจํากัดดังกลาวมี
ผลกระทบ

ั

เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวรตลอดชวงชีวิต ขอสมมติที่วา
ผูบริโภคไ

ําคัญประการหนึ่งคือผูบริโภคไมมีขอจํากัดดานสภาพคลอง กลาวคือหากรายไดใน
ชวงเวลาใดอยูต่ํากวาระดับรายไดเฉลี่ยตลอดชวงชีวิต ผูบริโภคสามารถกูยืมเงินเพื่อนํามารักษา
ระดับการบริโภคในชวงเวลานั้นไมใหต่ํากวาระดับการบริโภคที่วางแผนไว เพื่อใหได รับ
อรรถประโยชนสูงสุดตลอดชวงชีวิต   

 
ใ
อยางมากตอพฤติกรรมการบริโภค โดยขอจํากัดดานสภาพคลองมีผลทําใหคนมีความ

ระมัดระวังในการใชจายอยางมาก และมีแนวโนมที่จะทําใหคนมีระดับการบริโภคต่ํากวาในกรณีที่
ไมมีขอจํากัดดานสภาพคลอง  อีกทั้งยังสงผลใหคนเก็บออมมากขึ้นดวย  ถาพิจารณาจากโอกาส
ในการกูยืมที่ถูกตองตามกฎหมาย(การกอหนี้ในระบบ)แลว รายไดถาวรและทรัพยสินทั้งหมดที่มี
อยูจะมีบทบาทสําคัญในการกําหนดโอกาสในการกอหนี้ในระบบ  อยางไรก็ตามคนทีไ่มมโีอกาสใน
การกอหนี้ในระบบซึ่งสวนใหญเปนผูที่มีรายไดต่ํา รายไดไมแนนอน และไมมีสินทรัพยเพียงพอทีจ่ะ
เปนหลักทรัพยค้ําประกันในการกอหนี้ แตมีความตองการสูงมักจะเลือกหนทางเขาสูการกอหนี้
นอกระบบ ซึ่งมีอัตราดอกเบี้ยที่สูงมากเมื่อเทียบกับการกอหนี้ในระบบ  พฤติกรรมดังกลาวสะทอน
ใหเห็นถึงอิทธิพลของความตองการในขณะนั้น ยิ่งมีความตองการมากเทาไหรคนก็จะยิ่งมีความ
ยืดหยุนตออัตราดอกเบี้ยของหนี้ต่ํามากเทานั้น  ยิ่งเปนคนที่เปน Myopia เขาก็พรอมที่จะเผชิญ
ความเสี่ยงในอนาคต และพอใจที่จะตอบสนองความตองการในปจจุบน เพราะฉะนั้นหากมี
ขอจํากัดในการกอหนี้ในระบบ คนที่เปน Myopic Loss Aversion นาจะมีแนวโนมที่จะกอหนี้นอก
ระบบสูงกวาคนที่ไมเปน Myopic Loss Aversion  

 

มมีขอจํากัดดานสภาพคลองทางการกอหนี้ คอนขางจะเปนจริงอยูบางในกรณีที่โอกาส
ในการกอหนี้รวมทั้งในและนอกระบบ (สมมติใหโอกาสในการกอหนี้นอกระบบมีอยูเสมอ ข้ึนอยูกับ
วาจะยอมรับเงื่อนไขดานอัตราดอกเบี้ย หรือตนทุนจากการกอหนี้นอกระบบดังกลาวไดหรือไม) แต
ส่ิงสําคัญที่แตกตางจากการศึกษาในที่นี้ก็คือ คนที่กอหนี้ไมไดมี Rational Expectation เสมอไป 
และไมไดคํานึงถึงความสามารถในการชําระหนี้ในอนาคต(หรือคํานึงนอยมากเมื่อเทียบกับความ
ตองการในปจจุบัน) สงผลใหเกิดปญหาการชําระหนี้ทั้งใน และนอกระบบอยูอยางทั่วไป  
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 ถึงแมวาเราจะสมมติใหโอกาสในการกอหนี้นอกระบบมีอยูเสมอ ข้ึนอยูกับวาจะยอมรับ
ื่อนไขดา

จากผลการสํารวจสถานภาพหนี้ภาคครัวเรือนของมหาวิทยาลัยหอการคาไทย และ
หอการคา

 โดยผูวิจัยไดมีสมมติฐานการวิจัยวา “Myopic Loss Aversion มีอิทธิพลตอ
พฤติกรร ีแนวโนม

.5 แนวคิดทางจิตวิทยาที่ใชอธิบายในการศึกษา 

การนําแนวคิดทางจิตวิทยามาใชในการอธิบายผลการวิเคราะหตางๆจะชวยใหงานวิจัย
ิ้นนี้มีคว

2.5.1 ทฤษฎคีวามตองการตามลาํดับขัน้ของ Maslow 

ในบทที่ 1 ไดกลาวถึงทฤษฎีนี้ไวบางแลว อยางไรก็ตามในสวนนี้จะเพิ่มเติมรายละเอียด
ของทฤษฎ

ม

เง นอัตราดอกเบี้ย หรือตนทุนจากการกอหนี้นอกระบบดังกลาวไดหรือไม  อยางไรก็ตาม 
ในความเปนจริงคนมักจะเผชิญปญหาเรื่องการชําระหนี้ เนื่องจากไมมีชองทางที่จะหาหนี้ใหมมา
ใชหนี้เกาไดเสมอไป  ดังนั้นคนจะอยูในสภาวะบีบบังคับใหลดระดับการบริโภคลงอยางทันทีทันใด 
หรือกลาวในภาษาเศรษฐศาสตรก็คือเกิด Negative Shock ข้ึนกับการบริโภคนั่นเอง ในสภาวะ
ดังกลาวคนจะตองยินยอมที่จะเผชิญกับความเจ็บปวดจากระดับการบริโภคที่ลดลงอยางหลีกเลี่ยง
ไมได  และมีแนวโนมวาคนที่เปน Myopic Loss Aversion จะประสบกับปญหาการชําระหนี้
มากกวาคนที่ไมเปน Myopic Loss Aversion เนื่องจากความแตกตางในเรื่องของการใหน้ําหนัก
กับอนาคตนั่นเอง  
 

ไทย ระหวางวันที่14-22 พฤษภาคม 2550 พบวาปจจุบันกลุมตัวอยางมีการเพิ่มของหนี้
มากกวาการเพิ่มของรายไดอยู รอยละ 28.52 มีการเพิ่มของหนี้เทากับการเพิ่มของรายไดอยูรอย
ละ 56.96 และมีการเพิ่มของหนี้นอยกวาการเพิ่มของรายไดอยูเพียงรอยละ 14.52  เปนการกอหนี้
นอกระบบถึงรอยละ 40 และมีปญหาในการชําระหนี้ถึงรอยละ56.3 จึงมีความนาสนใจที่จะศึกษา
วา  Myopic Loss Aversion มีอิทธิพลอยางไรตอการเกิดสภาวะหนี้ดังกลาว 

 

มการกอหนี้ภาคครัวเรือน โดยสงผลใหผูกอหนี้ม ที่จะประสบปญหาการ
ชําระหนี้” 
 
2
 
 
ช ามสมบูรณมากยิ่งขึ้น และเพิ่มมิติการศึกษาหรืองานวิจัยทางดานเศรษฐศาสตรที่มุง
พิจารณาสาเหตุเชิงพฤติกรรมของมนุษย โดยแนวคิดดังกลาวมีดังตอไปนี้ 
 
 
 

ีดังกลาว Maslow(อางถึงใน วิทยาการจัดการ[online] , 2551) เปนนักจิตวิทยากลุม
มนุษยนิยม ทฤษฎีของเขาไดชื่อวาทฤษฎีลําดับความตองการ โดยอธิบายวา นุษยมีความตองการ
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เปนลําดับข้ัน ซึ่งพบวาบุคคลมักดิ้นรนตอบสนองความตองขั้นต่ําสุดกอน เมื่อไดรับการตอบสนอง
แลว จึงแสวงหาความตองการขั้นสูงขึ้นไปตามลําดับ ในยุคแรกๆ ที่Maslow ทําการศึกษา เขาแบง
ความตองการของมนุษยออกเปน 5 ลําดับ ลําดับ 1-4 เปนความตองการระดับตน ลําดับที่ 5 เปน
ความตองการระดับสูง ในยุคตอมา Maslow ไดทําการศึกษาเพิ่มเติมและแบงความตองการลําดับ
ที่ 5 ใหละเอียดออกไปอีกเปน 3 ลําดับ รวมใหมทั้งหมดเปน 7 ลําดับข้ันของความตองการ 
ดังตอไปนี้ 

ลําดับขั้นที่ 1 ความตองการทางสรีระ (physical needs) คือความตองการ
ตอบสนอง ย

ลําดับขัน้ที่ 2 ความตองการความปลอดภัย (safety needs) คือความตองการการ
คุมครองป

           ลําดับขั้นที่ 3 ความตองการความเปนเจาของ และความรัก (belongingness and 

           ลําดับขั้นที่ 4 ความตองการเปนที่ยอมรับ ยกยอง และเกียรติยศชื่อเสียง 

           ลําดับขัน้ที่ 5 ความตองการใฝรูใฝเรยีน (need to know and understand) คือ

           ลําดับขัน้ที่ 6 ความตองการทางสุนทรยีะ (aesthetic needs) ไดแกความตองการ

           ูรณแบบในชีวิต (self 

ความหิวกระหา  ความเหนื่อย ความงวง ความตองการทางเพศ ความตองการขับถาย 
ความตองการมีกิจกรรมทางรางกาย และความตองการสนองความสุขของประสาทสัมผัส 

กปองรักษา ความอบอุนใจ ความปราศจากอนัตราย และตองการหลีกเลีย่งความวิตก
กังวล 

love needs) คือความอยากมีเพื่อน มีพวกพอง มีกลุม มีครอบครัว และมีความรัก ข้ันนี้จัดเปน
ความตองการทางสังคม 

(esteem needs) คือความอยากมีชื่อเสียง มีหนามีตา มีคนยกยองเลื่อมใส มีความเดนดัง และ
ตองการความรูสึกที่ดีของคนอื่นตอตน 

ความอยากรู อยากเขาใจ อยากมีความสามารถ อยากมีประสบการณ 

ดานความดี ความงาม คุณธรรม และความละเอียดออนทางจิตใจ 

ลําดับขั้นที่ 7 ความตองการความสําเร็จ หรือความสมบ
actualization needs) ข้ันนี้ถือวาเปนความตองการสูงสุดแหงความเปนมนุษย ซึ่งจะเกิดขั้นนี้ได
ตองปูพื้นฐานใหบุคคลไดตอบสนองความตองการของตนในลําดับข้ันที่ 1 เปนลําดับมาจนถึง
ระดับสูง หรือสรางความรูสึก “พอ” ในความเปนเขาเสียกอน ซึ่งบุคคลประเภทนี้มักไดรับ 
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ประสบการณสูงสุด คือไดรับประสบการณเขมขนบางประการดวยตนเองจนตระหนักในสภาพ
ความเปนจริงแหงชีวิต ซึ่งบางคนกลาววาเขาถึงปรัชญาชีวิต หรือสัจจะธรรมแหงชีวิต 

           ความตองการทั้ง 7 ลําดับข้ันตอนตามแนวคิดของ Maslow นั้น บุคคลจะกระทําการเพื่อ
สนองความตองการลําดับแรกกอน แลวจึงดิ้นรนเพื่อสนองความตองการถัดมาเปนลําดับ จึงเห็น
ไดวาคนบางคนกระทําในสิ่งที่สังคมไมยอมรับ เพื่อใหความตองการทางกาย ไดรับตอบสนอง เชน 
เพื่อใหทองหายหิว เพื่อสนองความตองการทางเพศ หรือเพื่อสะสมเงินทองเอาไวใหอบอุนใจวา
ตอไปภายหนาจะไดมีกินมีใช เปนตน 

2.5.2 ทฤษฎี ERG ของ Clayton  Alderfer 
 

 Clayton  Alderfer (อางถึงใน พิรุณเซิรฟเวอร[ออนไลน], 2551)ไดเสนอทฤษฎีวาดวย
ความตองการของมนุษยข้ึนมาเรียกวา ทฤษฎี ERG(ERG Theory) ซึ่งพัฒนามาจากพื้นฐาน
แนวคิดทฤษฎีความตองการตามลําดับขั้นของ Maslow เพียงแตวาเขาไดแบงความตองการของ
มนุษยออกเปน  3  ประการเทานั้น  คือ 
 

1) ความตองการเพื่อการดํารงชีพ (Existence  needs : E) เปนความตองการที่
จําเปนในการอยูรอดของชีวิต  ไดแก  ความตองการในปจจัยสี่  สภาพแวดลอมในการอยูอาศยัหรอื
การทํางาน   

2) ความตองการดานความสัมพันธทางสังคม (Relatedness  needs : R) เปน
ความตองการที่จะมีความสัมพันธกับสังคมรอบดานเชน  เพื่อนรวมงาน  ผูบังคับบัญชา  
ผูใตบังคับบัญชา  การไดรับการยอมรับยกยองจากผูอ่ืน  ตองการเปนผูนํา เปนหัวหนา เปนผูตาม 
ความตองการดานความสัมพันธทางสังคมนี้   

3) ความตองการความเจริญกาวหนา (Growth  needs : G) เปนความตองการที่จะ
พัฒนาตนเองใหมีความเจริญกาวหนา  ตองการเปนผูมีความริเร่ิม บุกเบิก และใชศักยภาพของ
ตนเองที่มีอยูใหเกิดประโยชนสูงสุด ซึ่งเปนความตองการขั้นสูงสุด  

 
ทฤษฎีแรงจูงใจของ Alderfer  มีความคลายคลึงกับทฤษฎีความตองการของ Maslow 

กลาวคือ ทฤษฎีของ Maslow นั้น ความตองการจะไดรับการตอบสนองเปนขั้นๆ และกาวหนาขึ้น
ไปเร่ือยๆ เมื่อใดที่ความตองการระดับตํ่าไดรับการตอบสนองแลว ความตองการที่อยูในระดับที่
สูงขึ้นก็จะมีผลในการจูงใจ ซึ่งทฤษฎีแรงจูงใจ ERG ของ Alderfer ก็มีสภาพเหมือนกันในแงที่
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มนุษยจะมีความตองการเพิ่มขึ้นจากความตองการ E สูความตองการ R และความตองการ G  
เมื่อความตองการใดไดรับการตอบสนองแลว ความตองการนั้นจะไมเปนสิ่งจูงใจอีกตอไป 

 
อยางไรก็ตาม  แนวความคิดของ Alderfer  จะแตกตางจากมาสโลวในประเด็นที่วา

ความตองการของมนุษยอาจกลับไปกลับมาได  ไมจําเปนตองเริ่มจากความตองการระดับตํ่าไปสู
ระดับสูงเสมอไป และคนมีความตองการพรอมๆกันหลายขั้นได  ไมจําเปนตองกาวทีละขั้น  เชน  
คนมีความตองการทางรางกายเพื่อการอยูรอด  พรอมกันนั้นก็ตองการมีเพื่อนฝูง  และการยอมรับ
นับถือดวย  เปนตน 

 
2.5.3 ทฤษฎสีองปจจยัของ Herzberg 

 Frederick Herzberg(อางถึงใน  สิริอร วิชชาวุธ, 2544) เปนนักจิตวิทยาที่มุงมั่นศึกษา
เร่ืองแรงจูงใจในการทํางาน ไดคิดคนทฤษฎีการจูงใจในการทํางานชื่อวา ทฤษฎีสองปจจัย(Two 
Factor of Motivation) ซึ่งเปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวางในวงการบริหาร  แนวคิดของ 
Herzberg มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีความตองการตามลําดับข้ันของ Maslow และไดทําการวิจัย
เพิ่มเติม ปญหาที่เขาเฝาถามตนเองอยูเสมอคือ ทําอยางไรจะจูงใจคนในการทํางานไดเปนอยางดี
โดยเขาไดสงแบบสอบถามสัมภาษณนักบัญชีและวิศวกรในเขตอุตสาหกรรม เขาเห็นวาการให
คาแรงต่ําทําใหคนงานไมพอใจ แตการใหคาแรงสูงก็มิไดทําใหคนงานอยากทํางานหนักขึ้น เงิน
มิใชส่ิงจูงใจสูงสุดที่จะทําใหคนงานทํางานไดมากกวาเดิม แมเงินจะมีความสําคัญก็ตาม 
ขณะเดียวกันความมั่นคงและบรรยากาศที่ดีในองคการก็มิใชส่ิงจูงใจสูงสุดอีกเชนเดียวกัน โดย
ผลการวิจัยพบวา มีปจจัยอยูสองอยางที่เกี่ยวของกับความพอใจในการทํางาน ไดแก 

 1) ปจจัยดานสุขภาพ (Hygiene) เปนเรื่องที่เกี่ยวของในการทํางาน และมคีวามจาํเปนที่
องคกรตองมีใหแกพนักงาน เชน สภาพของการทํางาน นโยบายที่ชัดเจนและปฏิบัติไดขององคกร 
การบริหารและระบบการปกครองขององคกร อัตราเงินคาจาง ความมั่นคงปลอดภัยในการทํางาน 
ความมั่นคงในตําแหนงงาน ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินขององคกร ความสัมพันธระหวาง
หัวหนากับลูกนอง และความสัมพันธระหวางเพื่อนรวมงานกับเพื่อนรวมงาน เปนตน 
 
 2) ปจจัยดานการจูงใจ (Motivators) เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการใหความสําคัญและการ
ใหเกียรติและศักดิ์ศรีแกพนักงาน ปจจัยดานการจูงใจจึงเปน การยอมรับนับถือจากผูรวมงาน 
ตําแหนงงานหรือความรับผิดชอบในหนาที่การงาน ใบประกาศเกียรติคุณ การใหมีโอกาสในการ
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พัฒนาความรูความสามารถของพนักงาน เพื่อการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรในองคกร การ
เติบโตในอาชีพการงาน ความสําเร็จในการทํางาน ความทาทายในการทํางาน เปนตน 
 
 ปจจัยดานสุขภาพเปนปจจัยที่องคกรจะตองใหแกพนักงาน  โดยบางทีเ รียกวา
Maintenance Factor หรือปจจัยเพื่อการคงอยู  เปนปจจัยพื้นฐานที่จะตองจัดหาใหกับพนักงาน
ในการทํางาน  ปจจัยนี้ไมไดจูงใจใหเกิดความตองการทํางานใหดียิ่งขึ้นแตมีไวเพื่อปองกันไมให
เกิดความไมพึงพอใจในการทํางานและปองกันไมใหคนเลิกทํางาน ถาองคกรไมตอบสนองความ
ตองการเหลานี้ พนักงานจะไมพอใจ ทําใหเกิดพฤติกรรมผิดปกติ เชนดื่มสุรา ขาดงาน กอใหเกิด
อุบัติเหตุ เปนตน ถาองคกรตอบสนองความตองการดานสุขภาพ พนักงานจะไดรับการปลดปลอย
จากความไมพอใจ จะประกอบการงานของตนตามปกติวิสัยตอไป องคกรก็จะอยูรอดได 
 
 องคประกอบดานการจูงใจเปนองคประกอบที่องคกรควรมอบใหแกพนักงานเพราะเปน
ส่ิงที่สรางความพึงพอใจในการทํางาน  กระตุนใหคนทํางานและเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน  
เปนสิ่งที่จะชวยใหพนักงานมีความกระตือรือรน และจะมีความมุมานะ ทําใหงานเจริญกาวหนา 
และทําใหองคกรกาวหนาตอไป 
 
2.6 วิธีการศึกษาที่ใชเปนแนวทางในการศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion  
 
 ในงานวิจัยตางๆที่ผานมา ยังไมมีการศึกษาถึงอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มี
ตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือนโดยตรงและโดยทั่วไปการศึกษาเกี่ยวกับ Myopic Loss 
Aversion มักนําไปใชอธิบายในการลงทุนในตลาดสินทรัพยซึ่งเกี่ยวของกับการศึกษาทางจิตวิทยา
การลงทุน ผูวิจัยจึงพยายามทําความเขาใจถึงพฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversionในเชิง
ทฤษฎี เพื่อกําหนดตัวแปร และประยุกตใชใหเขากับการศึกษาครั้งนี้  โดยเลือกใชแนวทาง
การศึกษาหรือการใชแบบจําลองแบบตางๆทั้งในเรื่องการกอหนี้ และในเรื่องอื่นหรือในเรื่องที่มี
ความใกลเคียงมาปรับหรือดัดแปลงใหมีความเหมาะสมตอการศึกษา ดังนี้ 
 
 Paz (2006: 961-964) และ Shea (1995: 798-805) ไดทําการศึกษาเพื่อทดสอบวา
พฤติกรรมการบริโภคจากขอมูลที่เกิดขึ้นจริง เปนไปตามสมมติฐานการบริโภคแบบรายไดถาวร
ตลอดชวงชีวิต (The Life Cycle Permanent Income Hypothesis) จริงหรือไมโดยถาพบวาผล
ของการเปลี่ยนแปลงระดับการบริโภคในกรณีที่รายไดเพิ่มข้ึนมีคาเทากับผลของการเปลี่ยนแปลง
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ระดับการบริโภคในกรณีที่รายไดลดลงแสดงถึงความเปน Myopia โดยมีแบบจําลองที่ใชทดสอบ
ดังนี้ 

CHAINCt =  β 0  + β 1(POS)(CHAINYt) + β 2(NEG)(CHAINYt) + β 3 INTERt

                  
โดยที่  CHAINCt คือผลตางของระดับการบริโภคในชวงเวลา t กับชวงเวลา t-1 
 CHAINYt  คือผลตางของระดับรายไดในชวงเวลา t กับชวงเวลา t-1 
 POS    คือ Dummy Variable มีคาเทากับ 1 ในกรณีที่ CHAINYt > 0 
    มีคาเทากับ 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

NEG   คือ Dummy Variable  มีคาเทากับ 1 ในกรณีที่ CHAINYt < 0 
              มีคาเทากับ 0 ในกรณีอ่ืนๆ 
INTERt   คืออัตราดอกเบี้ยในชวงเวลา t 

 
Paz และ Shea ไดใชขอมูลอนุกรมเวลาในการศึกษา และตางก็พบวาผลของการลดลง

ของรายไดมีมากกวาผลของการเพิ่มข้ึนของรายไดซึ่งไดขอสรุปวาผลที่เกิดขึ้นเนื่องมาจาก
พฤติกรรมการหลีกเลี่ยงความสูญเสียหรือ Loss Aversion 

 
อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีแนวคิดที่แตกตางจากการศึกษาของ Paz และ Shea โดยเฉพาะ

การตีความหมายของ Myopia อันจะมีผลตอพฤติกรรม Loss Aversion ถึงกระนั้นวิธีการศึกษา
ของ Paz และ Shea ก็เปนประโยชนอยางมากในการเปนแนวทางสําหรับการศึกษาครั้งนี้ 
โดยเฉพาะการมุงเนนศึกษาพฤติกรรมการบริโภคของผูที่กอหนี้ผานคาพารามิเตอรหนาตวัแปรดาน
รายไดในกรณีตางๆ   
  
 การศึกษาถึงอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค
ครัวเรือน นอกจากจะศึกษาไดจากพฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้แลว ยังสามารถศึกษาไดจาก
ความสัมพันธระหวางภาระหนี้กับปจจัยเชิงพฤติกรรมตางๆ ที่ตองการศึกษา 
 
 Calem และ Mester (1995: 1327-1336) ไดใชแบบจําลองโทบิต ในการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระกับพฤติกรรม Search ของผูบริโภคทั้งที่มี
ภาระหนี้และไมมีภาระหนี้บัตรเครดิตรวมกับปจจัยอื่นๆ โดยแบบจําลองที่วิเคราะหจะอยูในรูป
สมการถดถอยเชิงเสน และใชวิธีประมาณคาโดยวิธีภาวะนาจะเปนสูงสุด(Maximum Likelihood) 
นอกจากนี้การทดสอบความสัมพันธระหวางภาระหนี้สินกับปจจัยตางๆยังสามารถทําไดดวย 
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Multiple Regression Analysis โดย สุระชัย  เชื้อล้ินฟา(2550) ไดใชวิธีกําลังสองนอยที่สุด
(Ordinary Least Square)ในการประมาณคาเพื่อหาความสัมพันธดังกลาวโดยใชกลุมตัวอยางที่มี
ภาระหนี้สินในการวิเคราะห และยังใช Binary Logit Model  ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
การตัดสินใจกอหนี้กับปจจัยตางๆ โดยใชกลุมตัวอยางทั้งหมด(มีภาระหนี้ และไมมีภาระหนี้) ใน
การวิเคราะห 
 
 นอกจากนั้นการศึกษาถึงอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอ
หนี้ภาคครัวเรือนยังสามารถศึกษาผานการสํารวจพฤติกรรมและทัศนคติของตัวผูกอหนี้เอง โดย
เครื่องมือที่จะใชในการวัดทางดานนี้นั้นมีอยูหลายชนิดดวยกันเชน มาตรวัดทัศนคติของเธอรสโตน
(Thurstone) มาตรวัดทัศนคติของลิเคอรท(Likert) มาตรวัดทัศนคติของออสกูด(Osgood) มาตร
วัดความหางทางสังคมของโบกาดัส(Bogardus) มาตรวัดความคงที่ของทัศนคติตามวิธีของกัตท
แมน (Guttman) และมาตรหนายิ้ม(The Smiling Faces Scales) เปนตน (อุทุมพร  จามรมาน, 
2537) ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกใชมาตรวัดทัศนคติของลิเคอรท เนื่องจากเปนมาตรวัด
ทัศนคติที่มีการนําไปใชงานที่งาย และมีคุณภาพทัดเทียมกับมาตรวัดทัศนคติแบบอ่ืนๆ ซึ่งจะได
กลาวถึงรายละเอียดในวิธีดําเนินการวิจัยตอไป 

 



บทที่ 3  
วิธีการศึกษา 

 
3.1 กรอบความคิดในการวิจัย(Conceptual Framework) 
 
 จากการทบทวนแนวคิดทางทฤษฎี วรรณกรรมปริทัศนและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ทําใหมี
กระบวนการสรางมโนทัศนจากปรากฏการณที่เกิดขึ้นจริงในธรรมชาติ(Conceptualization) ไดวา 
พฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion นาจะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการกอหนี้อยางไร ซึ่ง
สามารถแสดงไดดังรูปที่ 3.1 
 

 

ตัวบุคคลซึ่งมีพฤติกรรม  Loss 
Aversion เปนพื้นฐาน 

เปน Myopia ไมเปน Myopia 

มีพฤติกรรมแบบ 
Myopic Loss Aversion 

ไมมีพฤติกรรมแบบ 
Myopic Loss Aversion 

กอหนี้โดยใหน้ําหนักกับ
ระดับการบริโภคในปจจุบัน
เปนสําคัญ 

กอหนี้โดยคํานึงถึงระดับการ
บริโภคในอนาคตไวอยาง
รอบคอบ 

มีแนวโนมที่จะประสบ
ปญหาการชําระหนี้สูง 

มีแนวโนมที่จะประสบ
ปญหาการชําระหนี้ต่ํา 

รูปที่ 3.1 มโนทัศนจากปรากฏการณ(Conceptualization) 
 

หลังจากที่ได Conceptualization แลวผูวิจัยไดอาศัย Conceptualization ดังกลาวใน
การสรางกรอบความคิดในการวิจัย(Conceptual Framework) โดยนอกจากผลของการทบทวน
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แนวคิดทางทฤษฎี วรรณกรรมปริทัศน และงานวิจัยที่เกี่ยวของแลว ผูวิจัยไดคํานึงถึงรูปแบบ
การศึกษาดังนี้ 

 
การศึกษาคร้ังนี้จะทําการศึกษาแบบวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Method) โดยการเก็บ

รวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน โดยแหลงขอมูลที่
เลือกใชในการศึกษาครั้งนี้คือ การเก็บรวบรวมขอมูลปฐมภูมิ  ( Primary Data ) เนื่องจากเหตุผล
ดังตอไปนี้ 
 

1) ขอมูลทุติยภูมิ มีไมเพียงพอสําหรับส่ิงที่ตองการศึกษา1 โดยเฉพาะการศึกษาตัวแปร
เชิงคุณภาพ และตัวแปรที่จําเปนตองเก็บจากตัวอยางโดยตรง เชนตัวแปรเชิงพฤติกรรมตางๆ , 
การคาดการณทางดานรายได เปนตน การออกแบบการศึกษาโดยยึดติดกับขอมูลที่มีอยูเดิมจึง
เปนการตีกรอบดานวิธีการมากเกินไปอันจะสงผลใหไมสามารถหาคําตอบในสิ่งที่ตองการรูไดอยาง
แทจริง การลงไปเก็บขอมูลจากตัวอยางโดยตรงจึงทําใหไดขอมูลที่มีประสิทธิภาพ และสามารถ
ออกแบบการศึกษาไดอยางถูกตองเหมาะสม 

 
2) การศึกษาในครั้งนี้ เปนการศึกษาเชิงจุลภาค(Micro) ซึ่งการใชขอมูลปฐมภูมิจะมี

ความเหมาะสมมากกวา เนื่องจากสามารถแบงยอยรายละเอียดไดมากกวาในกรณีของขอมูลทุติย
ภูมิ นอกจากนั้น ผูวิจัยเห็นดวยกับความคิดเห็นของ ดร.วรรณี แกมเกตุ(อางถึงใน สุเทพ บุญซอน, 
2545) ที่วา “นิสิตที่ใชขอมูลที่หนวยงาน,องคกร หรือบุคคลอ่ืนรวบรวมไว จะขาดประสบการณใน
กระบวนการวิจัยบางสวนไป เชนประสบการณในการนิยามตัวแปร การสรางเครื่องมือวิจัย การ
พัฒนาเครื่องมือวิจัย การติดตอประสานงาน และการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม เปนตน ในการ
ที่นิสิตที่วิจัยโดยใชขอมูลระดับจุลภาค และใชหนวยวิเคราะหเปนบุคคลหรือครัวเรือน จะมี
ประสบการณสวนนี้มากกวา และมีความสมบูรณในการเปนนักวิจัยมากกวา” 
 

หัวขอการวิจัยในครั้งนี้ คือ Myopic Loss Aversion กับพฤติกรรมการกอหนี้ภาค
ครัวเรือน ซึ่งเปนการประสมประสานกันระหวางองคความรูทางเศรษฐศาสตร และองคความรูทาง
จิตวิทยา โดยทั่วไปแลวรูปแบบการศึกษาของทั้งสองสาขามีความแตกตางกัน โดยการศึกษาทาง
เศรษฐศาสตรมักจะสนใจรูปแบบพฤติกรรมที่สังเกตเห็

                                                

นไดจริง และเนนการสรางแบบจําลองเพื่อ

 
1 ผูวิจัยไดศึกษาขอมูลทุติยภูมิจาก Household Socio – Economic Survey 2006 (SES) และพบวาสามารถนาํไปใชไดเพียงบางสวน
เทานั้น ซ่ึงสิ่งที่ขอมูลไมมีเปนประเด็นสาํคัญท่ีตองศึกษา และเพือ่ใหวิธีการศึกษาเปนไปในทางเดยีวกัน ผูวิจัยจึงเลือกใช ขอมูลปฐมภูมิ
ท้ังหมด 
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อธิบายพฤติกรรมดังกลาวภายใตขอสมมติตางๆ ในขณะที่การศึกษาทางจิตวิทยามักจะสนใจ
สาเหตุทางพฤติกรรมที่ออกมาจากตัวมนุษยซึ่งมีความละเอียดออนและซับซอนมาก การศึกษา
ทางจิตวิทยาจึงมิไดเนนที่การสรางแบบจําลองมากนัก และไมมีการสรางขอสมมติอันมากมายจน
เบี่ยงเบนจากความเปนจริงเหมือนการศึกษาทางเศรษฐศาสตร   
 

 

ขอมูลปฐมภูมิ 

ปจจัยกําหนดการเปนหนี้และ
ปจจัยกําหนดปริมาณภาระหนี้สิน 

การสํารวจตัวเองของกลุมตัวอยาง พฤติกรรมการบริโภค 

วิเคราะหดวยแบบจําลองโลจิต 
และ Multiple Regression 
Analysis  

วัดดวย Likert – Type Scale และ
วิเคราะหดวยแบบจําลองโลจิต 

วิเคราะหดวย Multiple 
Regression Analysis 

พฤติกรรมการกอหนี้ 

มีอิทธิพลของMyopic Loss 
Aversion สูง 

มีอิทธิพลของMyopic Loss 
Aversion ต่ํา 

มีแนวโนมที่จะประสบ
ปญหาการชําระหนี้สูง 

มีแนวโนมที่จะประสบ
ปญหาการชําระหนี้ต่ํา 

สามารถอธิบายสภาวะหนี้ในปจจุบันที่มีผูประสบ
ปญหาการชําระหนี้ในสัดสวนที่สูงได 

รูปที่ 3.2 กรอบความคิดในการวิจัย(Conceptual Framework) 
 

ผูวิจัยเล็งเห็นถึงความแตกตางทางการศึกษาดังกลาว จึงพยายามออกแบบการศึกษาที่
หลากหลาย โดยไดทดสอบพฤติกรรมผานแบบจําลองทางคณิตศาสตร และไดมีการศึกษาโดยใช
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เครื่องมือทางดานทัศนคติในการสํารวจพฤติกรรมตัวเองของกลุมตัวอยาง ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้จะ
ประกอบดวย 3 สวนหลักดวยกัน ไดแก  

 
1) การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค

ครัวเรือน ผานการสํารวจปจจัยตางๆที่กําหนดโอกาสในการเปนหนี้และปริมาณภาระหนี้สิน  
2) การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค

ครัวเรือน ผานการสํารวจตัวเองของกลุมตัวอยาง  
3) การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค

ครัวเรือน ผานการสํารวจพฤติกรรมการบริโภคของกลุมตัวอยาง  
 

 โดยในสวนทายจะเปนการกําหนดประชากร และการสุมตัวอยาง ซึ่งจะตองพิจารณา
จากวิธีการศึกษาของทั้งสามสวนเบื้องตนเปนหลัก อันจะเปนแนวทางในการคัดเลือกประชากร 
และวิธีการสุมตัวอยางไดอยางถูกตอง และเหมาะสมกับส่ิงที่ตองการศึกษา  สําหรับการวิเคราะห 
ในขั้นแรกจะแยกวิเคราะหในแตละวิธีการศึกษา หลังจากนั้นจะเปนการวิเคราะหโดยเปรียบเทียบ
ผลของทั้ง 3 วิธีการศึกษา วามีความเกี่ยวของ สอดคลอง หรือขัดแยงกันอยางไร  
 
3.2 การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค
ครัวเรือน ผานการสํารวจปจจัยที่กําหนดโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระหนี้สิน 
 

พื้นฐานแนวคิดในการสรางแบบจําลองและการวิเคราะห 
 
 วิธีการศึกษาทางเศรษฐศาสตรเพื่อหาความสัมพันธระหวางการเปนหนี ้หรอืภาระหนีสิ้น
คงคางกับปจจัยตางๆนั้น มักมีการระบุตัวแปรอิสระโดยมีทฤษฎีการบริโภคแบบตลอดชวงชีวิต
(Life-Cycle Theory of Consumption) ของ Fronco Modigliani and Richard Brumberg และ
ทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวร(Permanent Income Theory of Consumption) ของ Milton 
Friedman  เปนพื้นฐานเสียสวนใหญ ซึ่ง Yunyong Thaicharoen และคนอื่นๆ (2004) ไดอธิบาย
การกําหนดตัวแปรอิสระภายใตทฤษฎีดังกลาวไดดังนี้  
 
 สมมติใหรายไดของผูบริโภคมีการเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องจนกระทั่งเกษียณอายุ ซึ่งเปนเวลา
ที่ผูบริโภคจะมีรายไดลดลงอยางมาก โดยผูบริโภคจะมีการออมเปนลบในชวงตนกอนที่จะทํางาน 
และมีการกูเพียงอยางเดียวในชวงนี้เพื่อนํามาบริโภค เมื่อมีอายุมากข้ึนและมีรายไดจากการ



 39

ทํางานมากขึ้น ระดับหนี้จะคอยๆ ลดลง และเมื่อจายหนี้คืนไดหมดก็จะสามารถออมเงินไดและ
เร่ิมตนสะสมทุน เมื่อถึงระยะเวลาเกษียณอายุ ผูบริโภคก็จะนําเงินออมมาใชเพื่อบริโภคโดยที่ไมมี
รายไดอ่ืน ทรัพยสินที่สะสมไวก็จะเริ่มลดลง เพราะนํามาขายเพื่อใชในการบริโภค จะเห็นไดวา
ผูบริโภคที่มีอายุนอยตองการกูเพื่อนํามาบริโภคในระดับที่ตองการภายใตการคาดการณเกี่ยวกับ
รายไดในอนาคต เชน การกูสําหรับที่อยูอาศัย ซื้อรถจักรยานยนต สําหรับในชวงวัยกลางคน เมื่อมี
รายไดมากขึ้นผูบริโภคก็จะมีการออม และในชวงเกษียณการสะสมทรัพยสินก็จะลดลง เพื่อรักษา
ระดับการบริโภค ดังนั้นพฤติกรรมการกอหนี้จึงมีความสัมพันธกับอายุของผูบริโภค และสามารถ
ระบุปจจัยทางดานอุปสงคของความตองการกูของผูบริโภคไดดังนี้ 
 

1. ปจจัยดานประชากร เปนปจจัยหนึ่งที่กําหนดการกูยืม เชน ประชากรอายุนอยก็จะมี
ความสัมพันธกับระดับหนี้ครัวเรือนในระดับที่สูง เปนตน 

2. การคาดการณเกี่ยวกับรายไดในอนาคต หนี้ครัวเรือนจะมีแนวโนมสูงขึ้นเมื่อผูบริโภค
มีการคาดการณเกี่ยวกับรายไดในอนาคตวาจะมีการเติบโต ผูบริโภคจะมีการกูยืมมาก 

3. ปจจัยทางดานอัตราดอกเบี้ย การลดลงของอัตราดอกเบี้ยที่แทจริงจะเปนการลด
ตนทุนการกูยืม และเพิ่มมูลคาปจจุบันของรายไดจากแรงงาน ซึ่งจะทําใหผูบริโภคมีการกูยืม
เพิ่มข้ึน 

นอกจากนี้ยังมีปจจัยทางดานอุปทาน ซึ่งรายไดและทรัพยสินของผูบริโภคจะเปนตัว
กําหนดการเขาถึงแหลงเงินกู อยางไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้ไดพิจารณารวมไปถึงแหลงเงนิกูนอก
ระบบดวยอันเปนแนวทางหนึ่งในการวิเคราะหความเปน Myopic Loss Aversion จึงพอที่จะผอน
คลายขอจํากัดดานสภาพคลองไดในระดับหนึ่งดังที่ไดอธิบายไวแลวในหัวขอ 2.4.3 
 

ในเบื้องตนผูวิจัยจะขอระบุตัวแปรอิสระโดยใชทฤษฎีการบริโภคแบบรายไดถาวร และ
แบบตลอดชวงชีวิตเปนพื้นฐาน ซึ่งไดแกตัวแปรดานอายุ ดานรายได(รายไดในปจจุบัน และการ
คาดการณรายไดในอนาคต) ดานทรัพยสินตางๆ ดานการตอบสนองตออัตราดอกเบี้ย และดาน
ภาระพึ่งพิงตางๆ(เชน การสมรส, จํานวนสมาชิกในครอบครัว) อยางไรก็ตาม การศึกษาในครั้งนี้มี
แนวคิดสําคัญเกี่ยวกับพฤติกรรมการกอหนี้แบบ Myopic Loss Aversion ดังนั้นจากการทบทวน
วรรณกรรมปริทัศน และงานวิจัยที่เกี่ยวของ จึงมีการดัดแปลงและเพิ่มเติมตัวแปรที่นาจะเกี่ยวของ
กับ Myopic Loss Aversion เขาไปดวย เพื่อใหเขากับการศึกษาในครั้งนี้ 

 
การศึกษาในขั้นแรกจะศึกษาความสัมพันธระหวางโอกาสในการเปนหนี้ กับตัวแปร

ตางๆโดยใชแบบจําลอง Binary Logit Model หรือแบบจําลองโลจิตซึ่งเปนแบบจําลองที่มี
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วัตถุประสงคเหมือนการวิเคราะหสมการถดถอย(Regression) โดยทั่วไป กลาวคือ เปนการ
วิเคราะหรูปแบบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระในรูปของสมการ เพื่อที่จะ
นําเอาสมการนั้นไปประมาณหรือพยากรณคาของตัวแปรตามเมื่อทราบคาของตัวแปรอิสระ แต
แบบจําลองโลจิตจะแตกตางจากแบบจําลองสมการถดถอยทั่วไปที่การวิเคราะหโดยใช
แบบจําลองโลจิตเปนการวิเคราะหตัวแปรตามที่เปนตัวแปรเชิงคุณภาพ (Qualitative Variable) 
เปนขอมูลที่มีลักษณะไมตอเนื่อง (Discrete) หรืออยูในลักษณะทางเลือก (Choice) แบบทางใด
ทางหนึ่ง 

 
สําหรับแบบจําลองเชิงคุณภาพที่นิยมใชในการวิเคราะหขอมูลลักษณะนี้มีหลาย

แบบจําลองไดแก แบบจําลอง The Linear Probability Model (LPM) แบบจําลองโพรบิต (Probit 
Model) และแบบจําลองโลจิต สําหรับเหตุผลที่เลือกแบบจําลองโลจิตเนื่องจาก ถึงแมแบบจําลอง 
Linear Probability จะงายในการคํานวณแตคาความนาจะเปนที่ประมาณการได อาจอยูนอกชวง 
[0,1] ซึ่งขัดกับหลักการทางสถิติและทฤษฎีความนาจะเปน ทั้งนี้การใชแบบจําลองโพรบิตและโล
จิตจะไมเกิดปญหาดังกลาว อยางไรก็ตาม แบบจําลองโพรบิตและโลจิต ตางกันแคเพียงรูปแบบ
การกระจายของตัวแปรสุมเทานั้น โดยแบบจําลองโพรบิต ตัวแปรสุมมีลักษณะการกระจายแบบ
ปกติ (Standard Normal Distribution Function) สวนแบบจําลองโลจิต ตัวแปรสุมมีลักษณะการ
กระจายแบบ โลจีสติก (Logistic Probability Distribution Function) ซึ่งเมื่อตัวอยางมีขนาดใหญ
ข้ึน การเลือกใชแบบจําลองทั้งสองจะใหคาไมตางกัน  

 
สําหรับขอดีของแบบจําลองโลจิต คือมีลักษณะการใชงานที่งายกวา ทั้งจากรูปแบบ

ฟงกชั่นของการกระจาย  และการแปรผลคาสัมประสิทธิ์  ดวยเหตุนี้ ผู วิจัยจึงได เลือกใช
แบบจําลองโลจิต และในการประมาณคาสัมประสิทธิ์นั้นจะใชวิธีความนาจะเปนสูงสุด (Maximum 
Likelihood) ทําใหผลการศึกษาที่ไดออกมาในรูปของความนาจะเปน โดยในการศึกษามีรูปแบบ
ฟงกชันดังตอไปนี้ 
 

D =     γ0 + γ1SEX + γ2AGE + γ3AGE2 + γ4MARI + γ5HSIZE + γ6EDUC + 
γ7JOB1 + γ8JOB2 + γ9JOB3 + γ10JOB34 + γ10LOCA + γ11SEARCH + 
γ12INC + γ13EXPEN + γ14HOME + γ15ASSET +γ16C1 + γ17C2 + γ18C3 + 
γ19C4 + γ20C5 + γ21C6 + γ22V + γ23TDEBT1 + γ24TDEBT2 + ε 
 

โดย    D     คือ การเปนหนี้มีคาเทากับ 1 และการไมเปนหนี้เมื่อมีคาเทากับ 0 
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     SEX          =  1 ถาเปนผูชาย 
        =  0 ถาเปนผูหญงิ 

  AGE   =   อาย ุ   
             AGE2    =   อายุยกกําลงัสอง   

MARI  =  1 ถาสมรสแลว 
  =  0 ถาไมใช(รวมถงึ หยาราง เปนหมาย) 
HSIZE  = ขนาดของครอบครัว(คน) 
EDUC  =  1 ถามีระดับการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี 
  =  0 ถาไมใช 
LOCA    =  1   ภูมิลําเนาอยูในเขตชนบท 
  =  0 ภูมิลําเนาอยูในเขตเมือง 
JOB1  =  1   ถาประกอบอาชีพรับจางทัว่ไป 
  =  0 ถาไมใช 
JOB2  =  1   ถาประกอบอาชีพในภาคเกษตร 
  =  0 ถาไมใช 
JOB3  =  1   ถาประกอบอาชพีในภาคขาราชการ 
  =  0 ถาไมใช 
JOB4  =  1   ถาประกอบอาชีพในภาคเอกชน 
  =  0 ถาไมใช 
SEARCH      =  1 ถาตัวอยางแสวงหาอัตราดอกเบี้ยเงินกูต่ําสุด 
  =  0 ถาไมใช  
INC     =   รายไดเฉล่ียตอเดือน 
EXPEN   =   รายจายเฉลี่ยตอเดือน 
HOME  =  1   ถาครัวเรือนของตัวอยางเปนเจาของทีพ่ักอาศัยเอง 
  =  0 ถาไมใช 
ASSET  =  1   ถาตัวอยางมีการถือสินทรัพยทางการเงนิ 
  =  0 ถาไมใช 
C1  =  1   ถากอหนีเ้พื่อนํามาใชจายเพื่อรักษาระดบัการบริโภคใหเทาเดิม 
  =  0 ถาไมใช 
C2  =  1   ถากอหนีเ้พื่อนํามาใชจายเพื่อเพิ่มระดับการบริโภคใหสูงขึ้น 
  =  0 ถาไมใช 
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C3  =  1   ถากอหนีเ้พื่อนํามาใชจายเพื่อการบริโภคสินคาประจาํ 
   วันที่จําเปน 
  =  0 ถาไมใช 
C4 =  1   ถากอหนีเ้พื่อนํามาใชจายเพื่อการบริโภคสินคาประจาํวนัที ่

ฟุมเฟอย 
  =  0 ถาไมใช 
C5 =  1   ถากอหนีเ้พื่อนํามาใชจายเพื่อการบริโภคสินคาคงทน 
  ที่จําเปน 
  =  0 ถาไมใช 
C6 =  1   ถากอหนีเ้พื่อนํามาใชจายเพื่อการบรโิภคสินคาคงทน 
  ที่ฟุมเฟอย 
  =  0 ถาไมใช 
V  =  1   ถากอหนีเ้พื่อนํามาใชจายเพื่อการลงทนุในระยะยาว 
  =  0 ถาไมใช  
TDEBT1 =  1   ถากอหนี้ในระบบ 
  =  0 ถาไมใช 
TDEBT2 =  1   ถากอหนีน้อกระบบ 
  =  0 ถาไมใช 
 
ทั้งนี้ ขอมูลที่จะใชในการวิเคราะหจะเปนขอมูลจากตัวอยางโดยรวมทั้งหมด นั่นคือ

ประกอบดวยผูที่มีภาระหนี้สิน และผูที่ไมมีภาระหนี้สิน โดยจะแบงการวิเคราะหออกเปน 2 กลุม
เพื่อเปรียบเทียบกัน ไดแก  

1) กลุมที่สามารถคาดการณถึงรายไดในอนาคตไดอยางมั่นใจ 
2) กลุมที่ไมสามารถคาดการณถึงรายไดในอนาคตไดอยางมั่นใจ 

โดยกลุมที่ 1) จะเปนตัวแทนของคนที่กอหนี้โดยใช Rational Expectation หรือแบบไม
เปน Myopic Loss Aversion สวนกลุมที่ 2) จะเปนตัวแทนของคนที่กอหนี้แบบเปน Myopic Loss 
Aversion  

 
สวนการศึกษาปจจัยกําหนดปริมาณภาระหนี้สินจะใชแนวทางการวิเคราะหขอมูลของ 

สุระชัย  เชื้อล้ินฟา(2550) โดยการใชวิธี Multiple Regression Analysis ในการหาความสัมพันธ
ระหวางภาระหนี้สิน กับตัวแปรตางๆ ดวยกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี้สิน และใชวิธีประมาณคาแบบ
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กําลังสองนอยที่สุด (Ordinary Least Square) โดยจะแบงการวิเคราะหออกเปน 2 กลุมเหมือนใน
กรณีของการศึกษาปจจัยกําหนดโอกาสในการเปนหนี้ ซึ่งในการศึกษามีรูปแบบฟงกชันดังตอไปนี้ 
 
TOTD  =     γ0 + γ1SEX + γ2AGE + γ3AGE2 + γ4MARI + γ5HSIZE + γ6EDUC  

      + γ7JOB1 + γ8JOB2 + γ9JOB3 + γ10JOB34 + γ10LOCA + γ11SEARCH  
      + γ12INC + γ13EXPEN + γ14HOME + γ15ASSET + γ16C1 + γ17C2  
      + γ18C3 + γ19C4 + γ20C5 + γ21C6 + γ22V + γ23TDEBT1 + γ24TDEBT2 + ε 
 

โดย    TOTD   คือ  ปริมาณภาระหนี้สินทัง้หมดของตัวอยาง2

 
ในสวนของสมมติฐานในการศึกษาและกรอบการวิเคราะหของทั้ง 2 วิธีการศึกษา

ขางตนนั้นจะอธิบายรวมกัน เนื่องจากกรอบการวิเคราะหตัวแปรที่กําหนดการตัดสินใจกอหนี้ และ
ภาระหนี้สินโดยรวมแลวจะอธิบายไปในทิศทางเดียวกันซึ่งแสดงในตารางที่ 3.1 

  
ตารางที่ 3.1 สมมติฐานในการศกึษาและกรอบการวิเคราะหปจจัยกาํหนดโอกาสในการ
เปนหนี้ และปริมาณภาระหนี้สิน 

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
SEX ไมทราบทิศทางความสัมพนัธที่แนนอน 
AGE 
 

คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สินเนื่องจากผูที่มีอายุนอยสวัสดิการสวนตัวจะไมอยูในระดับสูงนัก โอกาส
ที่จะกอหนี้จึงสูงกวา  

AGE2   
 

คาดวามีความสัมพันธทางลบกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สินเนื่องจากผูที่มีอายุมาก สวัสดิการสวนบุคคลมีแนวโนมจะเพิ่มสูงขึ้น 
โอกาสที่จะกอหนี้จะลดลง และผูที่มีสวัสดิการสวนตัวสูงมักจะเปนผูที่มีความ
ตองการในปจจุบันที่ต่ํา และใชโอกาสในการกอหนี้เพื่อตอบสนองความ
ตองการดังกลาวต่ํา 

MARI 
 

คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สินเนื่องจากคนที่แตงงานแลวจะมีคาใชจายสูง มีความตองการทาง
เศรษฐกิจในปจจุบันสูง จึงมีแนวโนมที่จะกอหนี้สูง 

                                                 
2 คิดเฉพาะหนี้สินในสวนที่ตนรับผิดชอบ 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ) สมมติฐานในการศึกษาและกรอบการวิเคราะหปจจัยโอกาสในการเปน
หนี้ และภาระหนี้สิน 

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
HSIZE 
 

คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สินเนื่องจากยิ่งครอบครัวมีขนาดใหญ ภาระคาใชจายก็จะยิ่งสูง  

EDUC 
 

คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สิน คนที่มีการศึกษาตํ่ามีแนวโนมที่จะกอหนี้สูงกวา อยางไรก็ตามผลการ
วิเคราะหอาจออกมาในอีกดานหนึ่งนั่นคือมีความสัมพันธทางลบกับการ
ตัดสินใจกอหนี้ และภาระหนี้สิน เนื่องจากคนที่มีการศึกษาสูงมักจะมีรายไดที่
ดีและแนนอนจึงมีโอกาสเขาถึงแหลงเงินกูไดมากกวา 

JOB1 
 
 
 

คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สิน เนื่องจากผูประกอบอาชีพรับจางสวนใหญมักขาดเงินทุน และมีรายไดที่
ไมแนนอนจึงไมเพียงพอจะใชจายในการบริโภค การกอหนี้จึงเกิดขึ้นเพื่อการใช
จายประจําวัน  

JOB2 
 
 

คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สิน เนื่องจากผูประกอบอาชีพในภาคเกษตรสวนใหญมักขาดเงินทุน และมี
รายไดที่ไมแนนอนจึงไมเพียงพอจะใชจายในการบริโภค การกอหนี้จึงเกิดขึ้น
เพื่อการใชจายประจําวัน  

JOB3 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สิน เนื่องจากผูประกอบอาชีพในสวนราชการ มีความมั่นคงดานรายไดสูง 
และมักมีความตองการดานสังคมสูง ดังนั้นจึงนาจะมีโอกาสที่จะกอหนี้  

JOB4 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สิน เนื่องจากผูประกอบอาชีพในภาคเอกชน มักมีความตองการที่จะเพิ่ม
ฐานะของตนเอง และพรอมที่จะกอหนี้เนื่องจากมั่นใจวาตนมีรายไดที่แนนอน
พอที่จะชําระหนี้ได 

LOCA ไมทราบทิศทางความสัมพนัธที่แนนอน 
SEARCH 
 
 

คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ เนื่องจากพฤติกรรม
ดังกลาวมักจะเกิดขึ้นกับผูที่มีความตองการกอหนี้ และมีความสัมพันธทางลบ
กับปริมาณภาระหนี้สิน โดยผูที่แสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุดจะเผชิญกับตนทุนใน
การกอหนี้ที่ต่ํา  
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ตารางที่ 3.1 (ตอ) สมมติฐานในการศึกษาและกรอบการวิเคราะหปจจัยโอกาสในการเปน
หนี้ และภาระหนี้สิน 

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
INC   
 

คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สิน เนื่องจากรายไดที่สูงแสดงถึงการเขาถึงแหลงสินเชื่อไดงายกวาคนที่มี
รายไดต่ํา  

EXPEN คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สิน 

HOME 
 

คาดวามีความสัมพันธทางลบกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สิน เนื่องจากแสดงถึงสวัสดิการที่สูง โอกาสที่จะกอหนี้จึงนอยกวา  

ASSET คาดวามีความสัมพนัธทางลบกับปริมาณภาระหนี้สิน เนื่องจากการถือ
สินทรพัยทางการเงนิที่สูงแสดงถึงสวัสดิการที่สูง โอกาสที่จะกอหนี้จึงนอยกวา  

C1,C2,C3,C4, 
C5,C6,V 

คาดวามีความสัมพันธทางบวกการตัดสินใจกอหนี้ และกับภาระหนี้สิน 
เนื่องจากการกอหนี้ยอมมีวัตถุประสงคเพื่อส่ิงใดสิ่งหนึ่งเปนอยางนอยที่สุด  

TDEBT1 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สิน 

TDEBT2 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ
หนี้สิน โดยหนี้นอกระบบมักจะมีอัตราดอกเบี้ยที่สูง การกอหนี้นอกระบบจึง
แสดงถึงการใหน้ําหนักกับความตองการในปจจุบันที่สูงมากเมื่อเปรียบเทียบ
กับการกอหนี้ในระบบ 

 
3.3 การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค
ครัวเรือน ผานการสํารวจตัวเองของกลุมตัวอยาง 
 
พื้นฐานแนวคิดในการสรางแบบจําลองและการวิเคราะห 
 
 ในความเปนจริงแลว การศึกษาในเรื่อง Myopic Loss Aversion เกี่ยวของกับการศึกษา
ทางจิตวิทยา เนื่องจากเปนพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากกระบวนการคิดภายในของมนุษย ดังนั้นการให
ผูกอหนี้สํารวจตัวเอง จึงนาจะเปนวิธีที่ดีอีกวิธีหนึ่งในการศึกษาถึงอิทธิพลของ Myopic Loss 
Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน  
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 วิธีการศึกษาในสวนนี้ ข้ันแรกจะเปนการวัดความเปน Myopic Loss Aversion ในกลุม
ตัวอยางผูกอหนี้ โดยในขั้นตอนนี้จะอาศัยพื้นฐานทางทฤษฏีที่เกี่ยวของกับ Myopic Loss 
Aversion เปนหลักในการสรางขอคําถามที่จะใชในการวัด ข้ันที่สองจะเปนการวิเคราะห
ความสัมพันธของความเปน Myopic Loss Aversion กับการประสบปญหาการชําระหนี ้อันจะเปน
การทดสอบสมมติฐานวิจัยเบื้องตนที่ไดกลาวไววา “พฤติกรรมการกอหนี้ของคนที่เปน Myopic 
Loss Aversion มีแนวโนมสูงที่จะประสบปญหาการชําระหนี้” 
 

การศึกษาในข้ันตอนแรกจะใหกลุมตัวอยางที่กอหนี้ทั้งหมด3สํารวจตัวเอง และนําขอมูล
มาวิเคราะหวามีตัวอยางที่เปน Myopic Loss Aversion มากนอยเพียงใดโดยจะใชการวัดความ
คิดเห็นโดยพัฒนาวิธีการวัดแบบ Likert-Type Scale ซึ่งเปนมาตรวัดทัศนคติโดยปรับใหเปนมาตร
วัดในการสํารวจพฤติกรรมตัวเอง วิธีการวัดแบบ Likert-Type Scale เปนมาตรวัดทัศนคติที่มีการ
นําไปใชงานที่งาย และมีคุณภาพทัดเทียมกับมาตรวัดทัศนคติแบบอื่นๆ โดยที่มาตรวัดจะวัด
ทัศนคติที่มีขอความทั้งทางบวกและทางลบปะปนกันสงไปใหผูตอบตัดสินวามีระดับทัศนคติตอ
ขอความนั้นอยางไร ซึ่งแบงเปน 5 ระดับ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมมีความเห็น ไมเห็นดวย และ
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง แตจากการใชมาตรแบบนี้มักพบวามีผูตอบที่ชองไมมีความเห็นเปนสวนมาก 
จึงมีการใชคําวาเห็นดวยเพียงเล็กนอย และไมเห็นดวยเพียงเล็กนอยแทนคําวาไมมีความเห็น
เพื่อใหสามารถวัดความเห็นของผูตอบได( จรรยา  สิทธิปาลวัฒน, 2539) โดยมีวิธีการพัฒนามาตร
วัดดังกลาวดังนี้ 
 

• นิยามตัวแปรใหชัดเจนวาจะวัดเกี่ยวกับอะไร ซึ่งในที่นี้คือการวัดวาคนเปน 
Myopic Loss Aversion หรือไม  

• รวบรวมขอความโดยที่ขอความนั้นจะตองมีคุณสมบัติดังนี้ 
* ประกอบดวยขอความที่บงบอกถึงลักษณะนิสัยการกอหนี้แบบ Myopic 
Loss Aversion และขอความที่บงบอกถึงลักษณะนิสัยการกอหนี้แบบไม
เปน Myopic Loss Aversion  
* เปนขอความที่สํารวจตัวเองของผูตอบ เชน ทานเปนคนที่ชอบ......  , ถา
เกิดวา..... ทานจะ.....  เปนตน 
* เปนขอความกะทัดรัด ใชภาษาเขาใจงาย 

                                                 
3 ใชเฉพาะกลุมตัวอยางที่กอหน้ีเนื่องจากจะทําใหทราบถึงอทิธิพลของ Myopic Loss Aversion ในกลุมผูกอหน้ีไดอยางชัดเจน 
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* เปนขอความที่ชัดเจน มีความคิดเดียวและตรงเปาหมายกับเร่ืองที่
ตองการจะวัด ไมเปน 2 นัย 

* ขอความที่รวบรวมมาจะตองครอบคลุมเร่ืองราวที่ตองการจะวัด 
• ลําดับขอความที่รวบรวมมาไปใหกลุมตัวอยางประเมินคาวาเห็นดวยหรือไมเห็น

ดวย มากนอยแคไหน และมีการใหคะแนนหรือกําหนดน้ําหนักความเห็น ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.2 การกําหนดคะแนนสําหรับความเห็นในแตละระดับ 

คําถามที่แสดง 
ทัศนคติทาง MLA 

คําถามแสดงทัศนคต ิ
ทางไมใช MLA 

 
ระดับความเหน็ 

คะแนน คะแนน 
เห็นดวยอยางยิ่ง 
เห็นดวย 
เฉย ๆ หรือไมแนใจ 
ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

5 
4 
3 
2 
1 

1 
2 
3 
4 
5 

 
หลังจากสอบถามแลวใหรวมคะแนนทั้งหมดของผูตอบ ถาไดคะแนนเฉลี่ยมากแสดงวา

ผูตอบมีลักษณะเปน Myopic Loss Aversion มาก ในทางตรงขาม ถาไดคะแนนเฉลี่ยนอยแสดง
วาผูตอบมีลักษณะเปน Myopic Loss Aversion นอย โดยแบงระดับของความเปน Myopic Loss 
Aversion ไวดังนี้ 

 
สูตรหาชวงกวางระหวางชั้น = (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด)/จํานวนชั้นที่ตองการแบง 

         = (5 – 1)/3 =  1.33 
 
ซึ่งสามารถแปลความหมายระดับคะแนนของการเปน Myopic Loss Aversion ดังนี้ 

 
ระดับความเปน Myopic Loss Aversion           ระดับคะแนนเฉลี่ย 
Myopic Loss Aversion ระดับตํ่า     1.00 – 2.33 
Myopic Loss Aversion ระดับปานกลาง                2.34 – 3.66 
Myopic Loss Aversion ระดับสูง    3.67 ข้ึนไป 
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ในการแบงระดับคะแนนดังกลาวจะทําใหการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนซึ่งไมใช
แบบจําลอง มีความชัดเจนและงายตอการวิเคราะหมากขึ้นมากขึ้นโดยเฉพาะในเรื่องของการ
เปรียบเทียบจํานวนหรือสัดสวนของกลุมตัวอยางทั้ง 3 ระดับ  

 
• การทดสอบเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 
ผูวิจัยจะทําการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการวิจัย โดยการนําไปทดสอบ

หาความตรงของเนื้อหา (Content Validity) และ การหาความเชื่อถือได (Reliability) โดยการนํา
แบบสอบถามที่ปรับปรุงแลวไปทดสอบกับตัวอยางจํานวน 30 คน แลวนํามาวิเคราะหหาความ
เชื่อมั่นโดยวิธี Cronbach’Alpha Coffcient โดยใชสูตรดังตอไปนี้(กัลยา วานิชยบัญชา, 2551) 

                            
ซึ่ง 

Rn หมายถึง  ความเชื่อมั่น 
n หมายถึง  จํานวนขอคําถามทั้งฉบับ 
Si2 หมายถึง  ความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ 
St2 หมายถึง  ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
 

 หลังจากนั้นผูวิจัยจะศึกษาวาคาความเปน Myopic Loss Aversion ที่ไดมีความสัมพนัธ
กับตัวแปรขอมูลทั่วไปอยางไรซึ่งไดแก เพศ  อายุ  สถานภาพการสมรส  ขนาดของครอบครัว  
ระดับการศึกษา ภูมิลําเนา การเปนเจาของที่พักอาศัย และสาขาอาชีพ4 โดยจะใชขอมูลจากกลุม
ตัวอยางผูกอหนี้ที่ทําการวัดคา Myopic Loss Aversion ขางตน นํามาวิเคราะหดวยวิธี Multiple 
Regression Analysis และในการประมาณคาสัมประสิทธิ์นั้นใชวิธี Ordinary Least Square โดย
แบบจําลองที่ใชในการศึกษามีดังตอไปนี้ 
 
MLA  =   δ0  + δ1 SEX + δ2 AGE + δ3  AGE2 + δ4 MARI + δ5 HSIZE + δ6 EDUC + 

 δ7 LOCA + δ8HOME + δ9 JOB1 + δ10 JOB2 + δ11 JOB3 + δ12 JOB4 + ε 
 

                                                 
4 ในแบบจําลองจะตดักลุมอาชีพคาขายออกไปเพื่อใหเปนไปตามรปูแบบของการใชตัวแปรหุน และจากการวัดความเปน Myopic Loss 
Aversion เบือ้งตนดวย Likert – Type Scale พบวาอาชีพคาขายมีคะแนนอยูระดับกลางๆ 
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โดยที ่ MLA    = คาเฉลี่ยของความเปน Myopic Loss Aversion 

 
ตารางที่ 3.3 สมมติฐานในการศึกษาและกรอบการวิเคราะหความสัมพันธระหวางขอมูล
ทั่วไปกับความเปน Myopic Loss Aversion 

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
SEX ไมทราบทิศทางความสัมพันธที่แนนอน 
AGE คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับความเปน Myopic Loss Aversion 

เนื่องจากบุคคลที่มีอายุนอยจะมีวุฒิภาวะทางอารมณต่ํา มีประสบการณต่ํา 
ทําใหมักจะมีพฤติกรรมหุนหันพลันแลนหรือใจรอนที่จะตองการการตอบสนอง
ในสิ่งที่ตนตองการอยางรวดเร็ว 

AGE2 คาดวามีความสัมพันธทางลบกับความเปน Myopic Loss Aversion เนื่องจาก
บุคคลที่อายุมากมักจะมีพฤติกรรมตรงขามกับบุคคลที่มีอายุนอยที่ไดอธิบาย
ไปแลว 

MARI ไมทราบทิศทางความสัมพันธที่แนนอน 
HSIZE ไมทราบทิศทางความสัมพันธที่แนนอน 
EDUC คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับความเปน Myopic Loss Aversion 

เนื่องจากบุคคลที่มีระดับการศึกษาต่ําโดยทั่วไปจะมีความรอบรูนอยกวาบคุคล
ที่มีระดับการศึกษาสูง ทําใหมักจะขาดการมองการณไกลและใหน้ําหนักกับ
การดํารงชีวิตในปจจุบันมากกวาในอนาคต  

LOCA ไมทราบทิศทางความสัมพันธที่แนนอน 
HOME ไมทราบทิศทางความสัมพันธที่แนนอน 
JOB1 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการเปน Myopic Loss Aversion เนื่องจาก

อาชีพเกษตรกรรมเปนอาชีพที่มีรายไดไมแนนอน และมีรายไดต่ํา การใชชีวิต
จึงมักจะใหความสําคัญกับปากทองในปจจุบันมากกวาที่จะคํานึงถึงการ
วางแผนในอนาคตระยะยาว 

JOB2 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการเปน Myopic Loss Aversion เนื่องจาก
อาชีพรับจางทั่วไปเปนอาชีพที่มีรายไดไมแนนอน และมีรายไดต่ํา การใชชีวิต
จึงมักจะใหความสําคัญกับปากทองในปจจุบันมากกวาที่จะคํานึงถึงการ
วางแผนในอนาคตระยะยาว 
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ตารางที่ 3.3(ตอ) สมมติฐานในการศึกษาและกรอบการวิเคราะหความสมัพันธระหวาง
ขอมูลทัว่ไปกับความเปน Myopic Loss Aversion 

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
JOB3 คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการเปน Myopic Loss Aversion เนื่องจาก

อาชีพรับราชการเปนอาชีพที่มีรายไดแนนอน และมีความมั่นคงสูง มีความ
พยายามที่จะแสวงหาความกาวหนาในชีวิตจึงมักมีการวางแผนในอนาคต
ระยะยาว 

JOB4 คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการเปน Myopic Loss Aversion เนื่องจาก
อาชีพพนักงานบริษัทเอกชนเปนอาชีพที่มีรายไดคอนขางแนนอนแนนอน และ
มีรายไดคอนขางดี มีความพยายามที่จะแสวงหาความกาวหนาในชีวิตจึงมักมี
การวางแผนในอนาคตระยะยาว 

 
หลังจากนั้นผูวิจัยจะทําการวิเคราะหความสัมพันธของการประสบปญหาการชําระหนี้

กับความเปน Myopic Loss Aversion รวมกับขอมูลทั่วไปที่ไมมีความสัมพันธกับความเปน 
Myopic Loss Aversion อยางมีนัยสําคัญ(อาศัยผลการวิเคราะหความสัมพันธของความเปน 
Myopic Loss Aversion กับขอมูลทั่วไปขางตน) โดยใชแบบจําลอง Binary Logit Model หรือ
แบบจําลองโลจิต และในการประมาณคาสัมประสิทธิ์นั้นจะใชวิธีความนาจะเปนสูงสุด (Maximum 
Likelihood) ทําใหผลการศึกษาที่ไดออกมาในรูปของความนาจะเปน โดยในการศึกษามีรูปแบบ
ฟงกชันดังตอไปนี้ 
 

PROD = θ0 + θ1MLA + θiN + ε (i = 2,3,…n) 
 
โดยที่  PROD   คือ การประสบปญหาการชําระหนี้เมื่อมีคาเทากับ 1 และไมประสบปญหาการ 

ชําระหนี้เมื่อมีคาเทากับ 0 
 

 N      คือตัวแปรขอมูลทั่วไป(เพศ, อายุ, สถานภาพการสมรส, ขนาดของครอบครัว,  
ระดับการศึกษา,ภูมิลําเนา,การเปนเจาของที่พักอาศัย และสาขาอาชีพ)ที่ไมมี 
ความสัมพันธกับความเปน Myopic Loss Aversion 
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ตารางที่ 3.4 สมมติฐานในการศึกษาและกรอบการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความ
เปน Myopic Loss Aversion กับโอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้ 

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
MLA คาดวามีความสัมพนัธทางบวกกับการประสบปญหาการชําระหนี้ ดวยเหตุผล

ที่ไดอธิบายมากอนแลว 
Ni      - 

   
3.4 การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค
ครัวเรือน ผานการสํารวจพฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้   
 
พื้นฐานแนวคิดในการสรางแบบจําลองและการวิเคราะห 
 

การสรางแบบจําลองในที่นี้ในเบื้องตนจะใชพื้นฐานแนวคิดทางทฤษฎีการบริโภคของ 
Keynes กลาวคือ การบริโภคขึ้นอยูกับรายไดที่สามารถจับจายใชสอยไดจริงเปนสําคัญ หลังจาก
นั้นจึงแบงผลของรายไดเปน 2 กรณีดวยกันตามวิธีการศึกษาของ Paz (2006: 961-964) นั่นคือ
กรณีที่รายไดเพิ่มสูงขึ้น กับกรณีที่รายไดลดต่ําลง การแบงผลของรายไดเปน 2 กรณีดวยกันนั้น 
Paz ตองการทดสอบสมมติฐานรายไดถาวร และสมมติฐานวงจรชีวิตวาสามารถอธิบายความเปน
จริงไดหรือไม โดยมุงไปที่การทดสอบความเปน Myopia และขอจํากัดดานสภาพคลอง อยางไรก็
ตามถึงแมผูวิจัยจะยึดแนวทางการศึกษาของ Paz แตเนื่องจากผูวิจัยมีพื้นฐานแนวคิดที่แตกตาง
จากของ Paz ที่ตั้งเกณฑความเปน Myopia อยูที่การใหน้ําหนักกับรายไดปจจุบันเปนหลัก ซึ่งใน
ที่นี้ผูวิจัยจะมุงไปที่การใหน้ําหนักกับการบริโภคในปจจุบันเปนหลัก5 อีกทั้งขอมูลที่ Paz ใชเปน
ขอมูลอนุกรมเวลาและใชขอมูลทุติยภูมิ ดังนั้นจึงนาจะใหผลการศึกษาที่แตกตางกัน 

 
 จากการทบทวนทฤษฎี วรรณกรรมปริทัศนและงานวิจัยที่เกี่ยวของ พอจะสรุปไดวา
พฤติกรรมแบบ Loss Aversion จะทําใหคนพยายามรักษาระดับการบริโภคของตนไมใหต่ํากวา
ระดับการบริโภคเดิมเปนอยางนอยที่สุด ดังนั้นการบริโภคในปจจุบันจึงขึ้นอยูกับการบริโภคในอดีต
ที่ใชเปนจุดอางอิงดวย อยางไรก็ตามเมื่อมีระดับรายไดไมเพียงพอที่จะรักษาระดับการบริโภค
ดังกลาวคนก็ตองตัดสินใจเลือกระหวางการยินยอมลดระดับการบริโภคลง และการตัดสินใจที่จะ
รักษาระดับการบริโภคโดยการกอหนี้ ข้ึนอยูกับวาคนไดใหน้ําหนักกับการบริโภคในปจจุบันมาก
นอยเพียงใด  
                                                 
5 เน่ืองจากคนที่กอหนี้มักจะใหนํ้าหนักกับการบริโภคในปจจุบันมากกวาการพิจารณารายไดในปจจุบัน 
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เมื่อมีเร่ืองของ Myopia มาเกี่ยวของ แนนอนวาคนยอมใหน้ําหนักกับการบริโภคใน
ปจจุบันดังนั้นเมื่อระดับรายไดลดลงจนต่ํากวาระดับการบริโภคเดิมคนก็มีแนวโนมสูงที่จะตัดสินใจ
กอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภค หรือบางทีการลดลงของรายไดอาจไมทําใหตองกอหนี้ในเวลานี้
(รายไดที่ลดลงยังคงเพียงพอกับการรักษาระดับการบริโภคเดิม) แตก็มีผลที่จะกอหนี้ในอนาคตสูง 
เนื่องจากคนคํานึงถึงการบริโภคในปจจุบันสูง คนจึงพรอมที่จะเผชิญความเสี่ยงในการบริโภคใน
อนาคต และบางทีอาจมองเห็นการกอหนี้เปนลูทางที่จะใชชดเชยความเสี่ยงในการบริโภคใน
อนาคตก็ได ยิ่งไปกวานั้นการที่คนใชโอกาสในการกอหนี้ในการเพิ่มระดับการบริโภคใหสูงขึ้น ยิ่ง
สะทอนใหเห็นถึงความเปน Myopia เพราะไมสามารถที่จะรอโอกาสในอนาคตที่ตนจะมีรายได
เพียงพอสําหรับการเพิ่มระดับการบริโภคดังกลาวไดอีกแลว ความตองการในปจจุบันที่สูงจึงทําให
คนเลือกกอหนี้ในที่สุดเพื่อใหเกิดความพอใจสูงสุดในชวงเวลานั้น(ความพอใจสูงสุดเกิดจากการ
ตอบสนองความตองการในขณะนั้น ไมใชการบริโภคใหมากที่สุดเทาที่จะมากได)  

 
 ในสวนของผูที่ไมเปน Myopia จะมีการคาดการณถึงระดับการบริโภคในอนาคตไว

อยางรอบคอบ (โดยเฉพาะเรื่องความเสี่ยงในการลดระดับการบริโภคในอนาคต) ดังนั้นเมื่อระดับ
รายไดลดลงคนจะเริ่มคิดวา “หากไมลดการบริโภคในวันนี้ลงบาง วันขางหนาอาจไมมอีะไรกนิ” คน
จึงยอมที่จะเฉลี่ยความเจ็บปวดมายังระดับการบริโภคในปจจุบันโดยการลดระดับการบริโภคลง ใน
กรณีที่รายไดเพิ่มคนที่ไมเปน Myopia จะมีการตอบสนองนอยกวาคนที่เปน Myopia ทั้งนี้เกิดจาก
คนไมไดใหน้ําหนักกับการบริโภคในปจจุบันสูงเหมือนกรณีคนที่เปน Myopia ในกรณีของคนที่ไม
เปน Myopia แตเปน Loss Aversion จึงสอดคลองกับการศึกษาของ Paz (2006: 961-964) และ
ของ Shea (1995: 798-805)   และมีแนวโนมที่จะกอหนี้นอยกวาคนที่เปน Myopia ดวยเหตุผล
ของการคํานึงถึงระดับการบริโภคในอนาคตนั่นเอง 

 
อยางไรก็ตามใชวาคนที่ไมเปน Myopia จะเลือกลดระดับการบริโภคเสมอไปในกรณีที่มี

รายไดต่ํากวาที่จะรักษาระดับการบริโภคเดิม หากเขาคาดการณในอนาคตอยางรอบคอบวา
สามารถชําระหนี้ไดในอนาคตเขาก็จะเลือกกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภคในปจจุบัน และ
ประเด็นนี้เปนปญหาในการศึกษาในสวนนี้ที่ไมสามารถแยกออกมาใหชัดเจนได แตพออนุโลมได
วามีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion เพราะอยางนอยที่สุดเขาก็ใหน้ําหนักกับการบริโภคใน
ปจจุบันสูงในระดับหนึ่งจนเลือกที่จะนํารายไดในอนาคตมาใชในเวลาปจจุบันหรือเลือกที่จะกอหนี้
นั่นเอง 
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พฤติกรรมการบริโภคของผูที่กอหนี้นั้น นาจะแตกตางจากบุคคลทั่วไป เพราะจะมีการให
น้ําหนักกับความสุขในปจจุบันมากกวาความสุขที่ยังมาไมถึงเปนพื้นฐานไมเชนนั้นคงไมตัดสินใจที่
จะกอหนี้ และอาจใหผลการศึกษาที่แตกตางจากของ Paz และของ Shea ก็ได โดยเฉพาะในกรณี
ของการตอบสนองตอรายไดในกรณีที่เพิ่มข้ึน และในกรณีที่ลดลง 

 
ดังนั้นจึงมีความนาสนใจวารูปแบบการบริโภคของผูที่กอหนี้สวนใหญมีแนวโนมเปน 

Myopic Loss Aversion  หรือไม โดยเปรียบเทียบผลของรายไดในแตละกรณี ซึ่งผูวิจัยเองมี
สมมติฐานเบื้องตนวา หากพฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้มีแนวโนมเปน Myopic Loss 
Aversion  แลวจะนําไปสูปญหาการชําระหนี้ในที่สุด  
 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้จะเปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการบริโภคกับตัว
แปรตางๆ โดยดัดแปลงจากแบบจําลองตามทฤษฎีการบริโภคของ Keynes และจากแนวทาง
การศึกษาของ Paz โดยนําขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามมาวิเคราะหดวยวิธี Multiple Regression 
Analysis และในการประมาณคาสัมประสิทธิ์นั้นใชวิธี Ordinary Least Square โดยในการศึกษา
จะมีรูปแบบทั่วไปของแบบจําลองดังนี้ 
 

CINC  = β 0  + β 1(Pos)CINY + β 2(Neg)CINY + β 3SEARCH + ε 
 

โดย CINC    =  การเปลี่ยนแปลงของคาใชจายในการบริโภค6ในเดือนปจจุบัน 
 
 CINY  =   การเปลี่ยนแปลงของรายไดสุทธิ(หักภาษี, ภาระหนี้สิน และคาใชจาย 

     อ่ืนๆที่ไมเกี่ยวของกับการบริโภค)7  
 
 Pos  = 1 ถารายไดสุทธิเพิ่ม (CINY > 0) 

  = 0 ถาไมใช 
 

 Neg  = 1 ถารายไดสุทธิลดลง (CINY < 0) 
  = 0 ถาไมใช 

                                                 
6 การบริโภคในที่น้ีไดแกการบรโิภคสินคาท่ีจับตองไดเทานั้นจะไมรวมถึงการใชบรกิารตางๆ 
7 การใชรายไดสุทธิ อางอิงจากแนวคดิของ Keynes ท่ีวาการบรโิภคขึ้นอยูกบัรายไดท่ีสามารถนาํไปจับจายใชสอยไดจรงิเปนสาํคัญ และ
รายไดสุทธิในเดือนปจจุบันคิดจากรายไดท่ีเกิดขึ้นในชวงทายเดอืนที่ผานมา หรือตนเดอืนปจจุบัน 
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 SEARCH = 1 ถาพยายามแสวงหาอัตราดอกเบี้ยเงินกูต่ําสุด 
  = 0 ถาไมใช 

 
นอกจากนี้ ผูวิจัยยังจะทําการวิเคราะหเฉพาะสินคาที่เปนอาหารดวยโดยจะใชรูป

แบบจําลองเดิมเพียงแตเปลี่ยนจากตัวแปรการเปลี่ยนแปลงของคาใชจายในการบริโภค CINC (ซึ่ง
เปนสินคาที่เปนอาหารรวมกับสินคาที่ไมใชอาหาร) เปนตัวแปรการเปลี่ยนแปลงของคาใชจายใน
การบริโภคสินคาที่เปนอาหาร CINF  

 
การวิเคราะหขอมูลจะมุงวิเคราะหขอมูลของตัวอยางที่มีภาระหนี้ เนื่องจากคนที่มีภาระ

หนี้นาจะมีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion มากกวาคนที่ไมมีภาระหนี้ดวยเหตุผลของการให
น้ําหนักกับการบริโภคในปจจุบันมากกวาจนยอมกอหนี้เพื่อการบริโภค การศึกษาจากตัวอยาง
ดังกลาวจึงนาจะมีผลแตกตางจากการศึกษาของ Paz และของ Shea  
 
 อยางไรก็ตาม ตัวอยางที่มีภาระหนี้ในที่นี้จะเปนตัวอยางที่ไมประสบปญหาการชําระหนี้ 
เนื่องจากตัวอยางที่ประสบปญหาการชําระหนี้มักอยูในสภาพที่ถูกบังคับใหลดการบริโภคลง 
การศึกษาจากตัวอยางที่ไมประสบปญหาการชําระหนี้จึงจะทําใหทราบอิทธิพลของ Myopic Loss 
Aversion   ที่มีตอพฤติกรรมการบริโภคอยางแทจริง และเพื่อใหผลการวิเคราะหมีความสมบูรณ
ยิ่งขึ้น นอกจากการการวิเคราะหกลุมตัวอยางดังกลาวโดยรวมแลวผูวิจัยจะแบงการวิเคราะห
ออกเปน 2 กลุมดวยกัน ไดแก กลุมที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจ และกลุมที่ไม
สามารถคาดการณอนาคตไดอยางมั่นใจ   
 
ตารางที่ 3.5 สมมติฐานในการศึกษาและกรอบการวิเคราะหผานพฤติกรรมการบรโิภค 

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
(Pos)CINY คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการเปลี่ยนแปลงของคาใชจายในการ

บริโภคตามทฤษฎีการบริโภคอยางงายของ Keynes 
(Neg)CINY เชนเดียวกนักบั(Pos)CINY 
SEARCH คาดวามีความสัมพนัธทางบวกกับการเปลี่ยนแปลงของคาใชจายในการ

บริโภค เนื่องจากพฤติกรรมดังกลาวมักจะเปนของผูที่กอหนี้ซึง่การกอหนี้นัน้จะ
นํามาใชในการบริโภค 
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ในการวิเคราะหโดยเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์นั้น ถา β 1 > β 2  แสดงวา Myopic 
Loss Aversion มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้เนื่องจากมีการใหน้ําหนักกับระดับ
การบริโภคในปจจุบันที่สูง 
 
 จากการศึกษาดังกลาวจะเห็นไดวายังไมสามารถแยกคนที่เปน Myopia และไมเปน 
Myopia ไดอยางชัดเจนเปนเพียงการวิเคราะหถึงแนวโนมเทานั้น ดังนั้นผูวิจัยจึงไดมีการศึกษา
เพิ่มเติมในสวนนี้เพื่อจะพิจารณาสองพฤติกรรมดังกลาวในการวิเคราะหโดยเฉพาะในกรณีที่วา 
 

 “ในบางครั้งคนที่ประสบปญหาการชําระหนี้ก็ไมไดเปน Myopia  เสมอไป แต
เกิดจาก Shocks ที่ไมคาดฝน” 

 
พฤติกรรมการบริโภคของแตละคนยอมมีความแตกตางกัน ข้ึนอยูกับความตองการของ

บุคคลนั้นวามีมากนอยแคไหน อยางไรก็ตาม จากการศึกษาในเรื่องของ Habit Formation และ 
Loss Aversion พบวาพฤติกรรมการบริโภคของคนเรามีลักษณะที่พยายามเพิ่มระดับการบริโภค
มากขึ้นเรื่อยๆ และหากไรสติและเหตุผลในการควบคุมความตองการของตนแลว บุคคลดังกลาวก็
มักจะเขาสูวังวนแหงหนี้สินในที่สุด  ความจริงพฤติกรรมดังกลาวสามารถอธิบายไดดวยทฤษฎี
ความตองการตามลําดับข้ันของ Maslow ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเพิ่มเติมวา โอกาส
ในการกอหนี้มีผลตอพฤติกรรมการบริโภคอยางไร   โดยจะมุงศึกษาตัวอยางที่ประสบปญหาการ
ชําระหนี้ เนื่องจากแสดงถึงการกอหนี้ที่ขาดการคาดการณอยางรอบคอบ และนําขอมูลมา
วิเคราะหดวยวิธี Multiple Regression Analysis และในการประมาณคาสัมประสิทธิ์นั้นใชวิธี 
Ordinary Least Square โดยแบบจําลองที่ใชในการศึกษาจะทดสอบพฤติกรรม Myopic Loss 
Aversion ผานในเรื่องของโอกาสในการกอหนี้ที่วา 

 
“ ถาคนเปน Myopic Loss Aversion คนจะเห็นโอกาสในการกอหนี้เปนเสมือน

อํานาจซื้อที่มีอยูในขณะนั้น ที่สามารถนําไปใชในการสนองความตองการของตนที่
เพิ่มขึ้นในขณะนั้นได ” 
 
 อยางไรก็ตาม มีความเปนไปไดที่การใชโอกาสในการกอหนี้จะไมเปนในลักษณะ 
Myopic Loss Aversion ดังที่กลาวไวเบื้องตน เนื่องจากผูกอหนี้บางคนมีการคาดการณในอนาคต
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อยางรอบคอบ8ไวแลววาการชําระหนี้จะไมเกิดปญหาหรือผลกระทบตอระดับการบริโภคในอนาคต 
แตการที่เขาประสบปญหาการชําระหนี้นั้นเกิดจาก Shocks ที่ไมคาดฝน ดังนั้นผูวิจัยจะมุงประเดน็
ลักษณะสําคัญอยางหนึ่งของกลุมตัวอยางรวมกับการประสบปญหาการชําระหนี้นั่นคือ การ
พิจารณาแบงกลุมอาชีพของตัวอยางที่ประสบปญหาการชําระหนี้นั้นเปน 2 กลุม อันประกอบดวย 
อาชีพที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion และอาชีพที่มีแนวโนมไมเปน Myopic Loss 
Aversion ซึ่งการแบงแยกดังกลาวจะพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยของ Myopic Loss Aversion ใน
แตละสาขาอาชีพ9 ในการศึกษาของหัวขอ 3.2 โดยมีกรอบแนวคิดดังนี้ 
 
 1) กลุมอาชีพที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion และประสบปญหาการชําระหนี้
จะกอหนี้โดยการใหน้ําหนักกับภาวะปจจุบันสูงจนขาดการคาดการณถึงความสามารถในการชําระ
หนี้ในอนาคตอยางรอบคอบ จึงนําไปสูการประสบปญหาการชําระหนี้ 
 2) กลุมอาชีพที่มีแนวโนมไมเปน Myopic Loss Aversion และประสบปญหาการชําระ
หนี้จะกอหนี้โดยมีการคาดการณถึงความสามารถในการชําระหนี้ในอนาคตอยางรอบคอบ การ
ประสบปญหาการชําระหนี้ของคนกลุมนี้จึงเกิดจากการประสบ Shocks หรือเหตุการณที่ไมคาด
ฝน 
 
 ทั้งนี้ในการวิเคราะหจะแบงออกเปน 2 กลุมตัวอยางดังกลาว เพื่อเปรียบเทียบคา
สัมประสิทธิ์ และผลที่ไดวาเหมือนหรือแตกตางกันอยางไรโดยในการสรางแบบจําลองมีรูปแบบ
ทั่วไปดังนี้ 
 

BORR = α 0 + α 1C1 + α 2C2 + α 3C3 + α 4C4 + α 5C5 + α 6C6 + α 7Y + α 8V + ε 
 
โดย  BORR  คือ  มลูคาหนี้ทัง้หมดที่กอคร้ังลาสดุ10 
 
C1 = 1 ถากอหนีเ้พื่อรักษาระดับการบริโภคเดิม  
 = 0 ถาไมใช 
                                                 
8 บางครั้งคนเราจะพยายามมองอนาคตในแงดีวาสามารถชาํระหนี้ไดซ่ึงไมใชการคิดอยางรอบคอบ แตเกิดจากอคติทางบวกที่มีตอความ
ตองการในขณะนั้นจึงถือวาเปน Myopia 
9 การเลอืกแบงแยกเปนกลุมอาชีพแทนที่จะแบงตามคะแนนความเปน Myopic Loss Aversion โดยตรง เน่ืองจากการพิจารณารวมกบั
อาชีพจะใหประโยชนในเชิงนโยบายมากกวา 
10 เปนการกอหนี้สวนบุคคลเฉพาะในสวนที่ตนเองตองรบัผิดชอบ 
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C2 = 1 ถากอหนีเ้พื่อเพิ่มระดับการบริโภค(ปริมาณมากขึ้น,คุณภาพดีข้ึน,หรูหราข้ึน)  
 = 0 ถาไมใช 
 
C3 = 1 ถากอหนีเ้พื่อนําไปใชในการบริโภคประจําวนัในสิง่ที่จาํเปน 
 = 0 ถาไมใช 
 
C4 = 1 ถากอหนีเ้พื่อนําไปใชในการบริโภคประจําวนัในสิง่ทีฟุ่มเฟอย 
 = 0 ถาไมใช 
 
C5 = 1 ถากอหนีเ้พื่อนําไปใชในการบริโภคสินคาคงทนที่จาํเปน  
 = 0 ถาไมใช 
 
C6 = 1 ถากอหนีเ้พื่อนําไปใชในการบริโภคสินคาคงทนทีฟุ่มเฟอย  
 = 0 ถาไมใช 
 
Y = รายไดเมื่อครั้งที่กอหนี้ 
 
V = 1 ถากอหนีเ้พื่อนําไปใชในการลงทุนระยะยาว 
 = 0 ถาไมใช 
 
ตารางที่ 3.6 สมมติฐานในการศึกษาผานแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหนี ้

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
C1 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับมูลคาหนี้ โดยเปนตัวแปรที่แสดงถึง

พฤติกรรมหลีกเลี่ยงความสูญเสีย (Loss Aversion) เนื่องจากเปนการกอหนี้
เพื่อรักษาระดับการบริโภคเดิม (ในบางกรณีอาจจัดไดวาเปน Myopic Loss 
Aversion หากคนไมไดคํานึงถึงการบริโภคในอนาคต แตหากกอหนี้เพื่อรักษา
ระดับการบริโภคในสิ่งที่ขาดไมไดจริงๆ ถึงจะคํานึงถึงอนาคตแตก็อยูในสภาวะ
บังคับใหตองกอหนี้ ในที่นี้จึงจัดใหเปนเพียง Loss Aversion) 
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ตารางที่ 3.6(ตอ) สมมติฐานในการศึกษาผานแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้ 
ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม 

C2 
 
 
 
 
 

คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับมูลคาหนี้โดยเปนตัวแปรที่แสดงถึงแนวโนม
ที่จะมีพฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion เนื่องจากคนใหน้ําหนักกับการ
บริโภคปจจุบันมากจนถือเอาโอกาสในการกอหนี้เปนเสมือนอํานาจซื้อที่
เพิ่ม ข้ึน  และเพิ่มการบริ โภคของตนตามอํานาจซื้อที่ เพิ่ม ข้ึนนั้นดวย 
นอกจากนั้นหากตัวแปรนี้มีผลมากตอมูลคาหนี้ ก็พออุปมานไดวาโอกาสใน
การกอหนี้นาจะมีแรงดึงดูดใหมีการบริโภคเพิ่มข้ึน 

C3  คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับมูลคาหนี้  และนาจะเกี่ยวของกับการ
พยายามรักษาระดับการบริโภคไมใหต่ํากวาระดับที่คนเห็นวาจําเปนตอการ
ดํารงชีวิต เปนตัวที่บงบอกวา ถาระดับรายไดลดลง คนอาจจะลดระดับการ
บริโภคแตจะไมลดต่ํากวาระดับการบริโภคชนิดนี้ แตถารายไดลดลงจนต่ํากวา
ระดับการบริโภคนี้คนก็จะกอหนี้ ยิ่งรายไดลดต่ําลงกวาระดับการบริโภคมาก
เทาไหร ก็จะมีผลตอมูลคาหนี้มากเทานั้น อยางไรก็ตามมีความเปนไปไดที่ตัว
แปรนี้จะเกี่ยวของกับการเพิ่มระดับการบริโภคดวย เพราะในบางกรณีคน
จําเปนตองมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน มีความตองการบริโภคสิ่งที่ตนขาดแคลนแต
คิดวาเปนสิ่งจําเปน เมื่อมีโอกาสคนจึงกอหนี้ เพื่อเพิ่มระดับการบริโภค
ส่ิงจําเปนดังกลาว  

C4 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับมูลคาหนี้  และแสดงใหเห็นวาคนมีแนวโนม
เปน Myopic Loss Aversion เนื่องจากเปนการกอหนี้เพื่อใชบริโภคในสิ่งที่ไม
จําเปนซึ่งหากลดหรือขาดการบริโภคสวนนี้ลงก็สามารถดํารงชีวิตอยูได แต
เนื่องจากมีความตองการในปจจุบันสูงจนไมอาจจะรอเวลาไปถึงอนาคต
ขางหนาได จึงตัดสินใจกอหนี้เพื่อเพิ่มความสุขในการบริโภคปจจุบัน 

C5 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับมูลคาหนี้  และนาจะมีผลมากตอมูลคาหนี้
เพราะมักเปนสิ่งที่มีราคาสูง เชน บาน รถยนต ทั้งนี้เกณฑการพิจารณาวา
สินคาคงทนดังกลาวอยูในระดับที่จําเปนหรือไมจะพิจารณาจากเหตุผลในการ
ซื้อ,ความจําเปนมีมากนอยแคไหน และความเหมาะสมตามอัตภาพของตน 
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ตารางที่ 3.6(ตอ) สมมติฐานในการศึกษาผานแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้ 
ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม 

C6 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับมูลคาหนี้  และนาจะมีผลมากตอมูลคาหนี้
เพราะมักเปนสิ่งที่มีราคาสูง  และจะเปนตัวที่แสดงวาคนมีแนวโนมเปน 
Myopic Loss Aversion เนื่องจากเปนการกอหนี้เพื่อใชบริโภคในส่ิงที่ไม
จําเปน11 มีความตองการในปจจุบันสูงจนไมอาจจะรอเวลาไปถึงอนาคต
ขางหนาได จึงตัดสินใจกอหนี้เพื่อเพิ่มความสุขในการบริโภคปจจุบัน 

Y คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับมูลคาหนี้ และถามีผลตอมูลคาหนี้จะแสดง
ใหเห็นวายิ่งคนมีโอกาสหรือเครดิตในการกอหนี้มากเทาไหร คนก็จะยิ่งใช
โอกาสนั้นในสัดสวนที่สูง12 เนื่องจากรายไดแสดงถึงโอกาสหรือเครดิตในการกอ
หนี้ในขณะนั้นวามีมากนอยแคไหน และจะเปนตัวสําคัญในการบงบอกวา
โอกาสในการกอหนี้เปนตัวดึงดูดใหคนเพิ่มระดับความตองการของตน    

V คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับมูลคาหนี้ โดยมีแนวโนมวาคนไมไดเปน 
Myopic Loss Aversion เนื่องจากเปนการคํานึงถึงอนาคตระยะยาว  

 
 โดยในประเด็นสําคัญของการวิเคราะหนั้น จะมุงพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบวาในแตละ
กลุมมีตัวแปรที่เปนตัวกําหนดอยางมีนัยสําคัญเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร และมีความ
สอดคลองกับความเปน Myopic Loss Aversion ของแตละกลุมตัวอยางหรือไม โดยกลุมอาชีพที่มี
แนวโนมเปน Myopic Loss Aversion นาจะมีตัวแปรเชิงพฤติกรรมการกอหนี้เพื่อรักษาระดับการ
บริโภคและเพิ่มความตองการกําหนดพฤติกรรมอยู ในขณะที่กลุมอาชีพที่มีแนวโนมไมเปน 
Myopic Loss Aversion นาจะมีพฤติกรรมการกอหนี้ในเชิงหวังผลในระยะยาวกําหนดอยูดวย 
 
3.5 ประชากร และการสุมตัวอยาง 
 
 ข้ันตอนนี้ถือวาเปนอีกขั้นตอนหนึ่งที่มีความสําคัญอยางมากตอการหาคําตอบในการ
วิจัย เนื่องจากในวิธีการศึกษาตางๆ ไดควบคุมขอมูลดานประชากรใหเปนไปอยางเหมาะสม อาจ

                                                 
11 เชน การซื้อรถยนตคันใหมท่ีหรูหรากวาเดิม ท้ังๆที่คันเดิมก็มีสภาพดีอยู 
12 ในบางความเขาใจ ถาคนมีรายไดสูงขึ้น คนนาจะกอหน้ีลดลง แตถารายไดท่ีสูงขึ้นดึงดูดใหกอหน้ีเพิ่มข้ึนแสดงถึงการใหนํ้าหนักกับ
ความตองการในปจจุบันที่สูงมาก ถึงแมวาการที่มีรายไดสูงขึ้นจะบงบอกถึงศักยภาพในการชาํระหนี้ท่ีเพิ่มข้ึนก็ตาม 
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เรียกไดวาการเลือกใชขอมูลจากกลุมตัวอยางมีผลสําคัญอยางมากตอการวิเคราะหจนถือไดเปน
เครื่องมือหลักอยางหนึ่งในการศึกษาครั้งนี้ 
 

ประชากรเปาหมายหรือขอบเขตดานประชากรสําหรับการศึกษาในครั้งนี้ไดแก 
ประชาชนที่มีการประกอบอาชีพในเขตกรุงเทพมหานคร เนื่องจากการศึกษาไดคํานึงถึงความ
แตกตางดานสภาพแวดลอมทางกายภาพ และทางสังคม โดยกรุงเทพมหานครมีความหลากหลาย
ดานสภาพแวดลอม อาชีพ และวัฒนธรรม  โดยในเบื้องตนจะเก็บขอมูลจากตัวอยางในเขต
กรุงเทพมหานคร 360 ตัวอยาง ทั้งนี้ ตัวอยางดังกลาวจะตองมีการประกอบอาชีพ โดยสามารถ
ระบุไดเปน อาชีพภาคเกษตรกรรม, อาชีพภาคเอกชน, อาชีพภาคขาราชการ, อาชีพรับจางทั่วไป 
และอาชีพอื่นๆ(เชน เปดรานขายของชํา, ทําธุรกิจสวนตัว เปนตน) 
  

เพื่อใหไดขอมูลที่กระจายตามสาขาอาชีพตางๆอยางเทาเทียมกัน ผูวิจัยจะใชการกําหนด
เขตพื้นที่ในการสุมตัวอยางซึ่งจะชวยใหเกิดความสะดวกในการพบปะกลุมอาชีพตางๆมากขึ้น โดย
การกําหนดกลุมพื้นที่จะพิจารณาจากการกําหนดลักษณะการประกอบอาชีพในเขตพื้นที่ตางๆของ
เวปไซตกรุงเทพมหานคร(http://203.155.220.238/th/index.php ,2008) รวมกับวิจารณญาณใน
การคัดเลือกและแบงเขตพื้นที่ของผูวิจัยดังนี้ 

 
 เขต 1 ประกอบดวยพื้นที่เขตปทุมวัน บางรัก พญาไท ดินแดง ราชเทวี และสาทร ซึ่ง
เปนเขตธุรกิจ ซึ่งจะมีโอกาสสูงตอการพบกลุมตัวอยางที่ประกอบอาชีพของภาคเอกชน การคา 
และรับจางตางๆ รวมไปถึงขาราชการตามสถานที่ราชการตางๆ 
 
 เขต 2 ประกอบดวยพื้นที่เขตตลิ่งชัน ภาษีเจริญ หนองแขม บางบอน บางขุนเทียน และ
ทุงครุ  ซึ่งจะมีโอกาสสูงในการพบกลุมตัวอยางที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเนื่องจากมีพื้นที่สวน
ใหญเปนพื้นที่เกษตรกรรม นอกจากนี้ยังเปนที่ตั้งของโรงงานอุตสาหกรรมจํานวนมากที่จะเต็มไป
ดวยผูประกอบอาชีพรับจางตามโรงงานอุตสาหกรรม 
  
 ซึ่งจะจัดเก็บตัวอยางโดยกระจายตามสาขาอาชีพ รวมทั้งสิ้น 360 ตัวอยาง13

 

                                                 
13 การเกบ็ขอมูลจากตัวอยางตามเขตตางๆอาจมีความยืดหยุนตามความเหมาะสม 
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 อยางไรก็ตามในหัวขอ 3.2 การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอ
พฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน ผานการสํารวจพฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้  จากการ
ทดลองเก็บขอมูลในภาคปฏิบัติพบวาเกิดปญหาในกรณีที่ตัวอยางมักจะจดจําพฤติกรรมการใช
จายของตนเองยอนหลังไดอยางแมนยําโดยเฉลี่ยเพียง 1 เดือนเทานั้น(ในภาคทฤษฎีคือเดือน
ปจจุบัน) สวนขอมูลยอนหลังของเดือนถัดไป(ในภาคทฤษฎีคือเดือนที่ผานมา) มักจะมีความ
คลาดเคลื่อนจากความเปนจริงคอนขางสูง หากกลุมตัวอยางไมมีการจัดทําบัญชีรายรับรายจาย 
 
  เพื่อแกปญหาดังกลาว สําหรับการเก็บขอมูลในสวนนี้จะประกอบดวย 2 ชวงเวลา
ดวยกัน นั่นคือขอมูลของเดือนที่ผานมา(เดือนที่ 1) จะเก็บในชวงตนเดือนที่ 2  สวนขอมูลของเดือน
ปจจุบัน(เดือนที่ 2) จะเก็บในชวงตนเดือนที่ 3 โดยจะตองควบคุมกลุมตัวอยางดังกลาวใหเปนกลุม
ตัวอยางเดียวกันทั้ง 2 ชวงเวลา กลาวคือเปนกลุมตัวอยางที่มีที่อยูชัดเจนและถาวร สามารถ
ติดตามเก็บขอมูลในเดือนถัดไปได ซึ่งกลุมตัวอยางที่ควบคุมนั้นจะรวมทั้งสิ้น 60 ตัวอยาง โดยจะ
กระจายตามสาขาอาชีพ และอายุ ดังนั้น ตัวอยางที่ใชจะแบงออกเปน 2 กลุมดวยกันไดแก  
 

1) กลุมตัวอยางควบคุม ไดแกกลุมตัวอยางที่จะถูกเก็บขอมูล 2 คร้ังดวยกัน 
2) กลุมตัวอยางทั่วไป ไดแกกลุมตัวอยางที่จะถูกเก็บขอมูลเพียงครั้งเดียว 
 

การศึกษาครั้งนี้ตัวแปรดานอาชีพจะมีความสําคัญมากในหลายๆวิธีการศึกษา และเพื่อ
ไมใหเกิดความลําเอียงของขอมูลในแตละสาขาอาชีพเชน จํานวนรอยละที่จะพบคนที่มีภาระหนี้ใน
แตละสาขาอาชีพ ผูวิจัยจึงพยายามกระจายขอมูลไปในแตละสาขาอาชีพใหเทากัน (อาชีพภาค
เกษตรกรรม, อาชีพภาคเอกชน, อาชีพภาคขาราชการ, อาชีพรับจางทั่วไป และอาชีพอ่ืนๆ) โดยไม
คํานึงวาบุคคลดังกลาวจะมีภาระหนี้หรือไม 

 
แผนการใชขอมูลจากกลุมตัวอยาง 

 
เพื่อความเหมาะสมสําหรับในแตละวิธีการศึกษาผูวิจัยไดคํานึงถึงประเภทของตวัอยางที่

ใชในการศึกษา โดยเมื่อเก็บรวบรวมขอมูลแลวจะไดขอมูลตามลักษณะของตัวอยางซึ่งสามารถ
แสดงในรูปของ Set ดังตอไปนี้ 
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A 

B 
C 

        รูปที ่3.4 ลักษณะของตัวอยาง 
 

 โดยพื้นที่ส่ีเหลี่ยมแสดงถึงจํานวนประชากรทั้งหมดในพื้นที่ วงกลม A แสดงถึงกลุม
ตัวอยางทั้งหมด วงกลม B แสดงถึงกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี้ และวงกลม C แสดงถึงกลุมตัวอยาง
ที่มีภาระหนี้และประสบปญหาการชําระหนี้  โดยผูวิจัยไดกําหนดจํานวนข้ันต่ําของกลุมตัวอยางที่
ประสบปญหาการชําระหนี้( C ) และจํานวนผูมีภาระหนี้แตไมประสบปญหาการชําระหนี้( B – 
C )14ไวที่อยางละ 60 ตัวอยาง(ไมรวมกับกลุมตัวอยางควบคุมจํานวน 60 ตัวอยาง) หากการเก็บ
ขอมูลเบื้องตนไดกลุมตัวอยางดังกลาวต่ํากวานี้จะตองเก็บขอมูลไปเร่ือยๆจนกระทั่งไดตัวอยาง
ดังกลาวครบถึง 60 ตัวอยาง15 ซึ่งอาจทําใหจํานวนตัวอยางทั้งหมดมีมากกวา 360 ตัวอยางที่ระบุ
ไวขางตน ทุกขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางจะตองถูกใชทั้งหมดเนื่องจากผูวิจัยไดตระหนักถึงคุณคา
ของทุกขอมูลที่ไดรับและอาจสงผลใหการศึกษาในกลุมตัวอยางแตละประเภทมีจํานวนไมเทากัน
ซึ่งถือวาเปนขอจํากัดในการศึกษาครั้งนี้ ทั้งนี้ผูวิจัยไดวางแผนการใชขอมูลจากกลุมตัวอยางตาม
วิธีการศึกษาตางๆดังนี้ 
 

1) การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค
ครัวเรือนผานปจจัยที่กําหนดโอกาสในการเปนหนี้ จะใชกลุมตัวอยาง A ในการ
วิเคราะห 

2) การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค
ครัวเรือนผานปจจัยที่กําหนดปริมาณภาระหนี้สิน จะใชกลุมตัวอยาง B ในการ
วิเคราะห 

                                                 
14 เน่ืองจากกลุมตัวอยางดังกลาวมีบทบาทสําคญัในการศึกษาครั้งนี ้
15 การเกบ็ขอมูลเพิ่มจะไมเฉพาะเจาะจง ดังนั้นมีความเปนไปไดท่ีจะพบทุกประเภทซึ่งจะนําไปใชท้ังหมด 
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3) การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค
ครัวเรือนผานการสํารวจตัวเองของกลุมตัวอยาง  จะใชกลุมตัวอยาง B ในการ
วิเคราะห 

4) การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค
ครัวเรือนผานพฤติกรรมการบริโภค  จะใชกลุมตัวอยาง B – C เฉพาะกลุมตัวอยาง
ควบคุมในการวิเคราะห และการศึกษาเพิ่มเติมถึงแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้  
จะใชกลุมตัวอยาง C ในการวิเคราะห 
 

 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้
ภาคครัวเรือน ผานการสํารวจปจจัยกําหนดการตัดสินใจกอหนี้และภาระหนี้สิน    

 
การวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาค

ครัวเรือนสามารถวิเคราะหไดจากปจจัยกําหนดการตัดสินใจกอหนี้ และภาระหนี้สินไดโดยตรงผาน
ตัวแปร1ที่แสดงถึงแนวโนมการเปน Myopic Loss Aversion ซึ่งผลการวิเคราะหมีดังตอไปนี้ 

 
4.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนจากแบบสอบถาม 

 
เนื่องจากตัวแปรที่ใชในการศึกษามีอยูจํานวนมาก การวิเคราะหในสวนนี้จึงพยายาม

แยกวิเคราะหในแตละกรณีเพื่อไมใหเกิดความสับสนในการทําความเขาใจ และงายตอการ
นําเสนอขอมูล โดยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 365 คนซึ่งผลการวิเคราะหเบื้องตนมี
ดังตอไปนี้ 

 
4.1.1 ลักษณะการกระจายของประชากร  

 
สําหรับการกระจายของประชากรนั้นสามารถพิจารณาจากการกระจายทางพื้นที่, การ

กระจายทางอาชีพ และการกระจายทางอายุ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

1) การกระจายของกลุมตัวอยางทั้งหมด2

66%

34%
เขต 1

เขต 2

 
รูปที่ 4.1 การกระจายทางพื้นทีข่องกลุมตัวอยางทัง้หมด 

                                                 
1 รายละเอยีดของตวัแปรดังกลาวสามารถดูไดในบทที่ 3 หัวขอ 3.2 
2 การกระจายของกลุมตัวอยางทั้งหมดเกดิจากความพยายามที่จะกําหนดกลุมตวัอยางในแตละกลุมอาชีพ และในแตละกลุมอายุใหมี
จํานวนใกลเคยีงกัน ดังนั้นการกระจายทางอาชีพและอายุของกลุมตวัอยางทั้งหมดจึงไมไดแสดงถึงความนาจะเปนแตอยางใด 
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 จากรูปที่  4.1 แสดงการกระจายทางพื้นที่ โดยมีกลุมตัวอยางในพื้นที่ เขต 1 ซึ่ง
ประกอบดวยพื้นที่เขตปทุมวัน บางรัก พญาไท ดินแดง ราชเทวี และสาทร จํานวน 242 คน และใน
พื้นที่เขต 2 ซึ่งประกอบดวยพื้นที่เขตตลิ่งชัน ภาษีเจริญ หนองแขม บางบอน บางขุนเทียน และทุง
ครุจํานวน 123 คน โดยสาเหตุที่มีกลุมตัวอยางในพื้นที่เขต 1 มากกวาเนื่องจากในเขต 1 มีการ
ประกอบอาชีพที่หลากหลายมากกวา ในขณะที่พื้นที่เขต 2 จะเนนหนักไปที่อาชีพเกษตรกรรม 
 

                             

20%

20%

20%

20%

20%
คาขาย

รับจาง

เกษตร

รับราชการ

เอกชน

 
รูปที่ 4.2 การกระจายทางสาขาอาชพีของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 
 จากรูปที่ 4.2 แสดงถึงการกระจายทางสาขาอาชีพ โดยผูวิจัยเห็นวาตัวแปรดานอาชีพมี
ความสําคัญตอหลายๆวิธีการศึกษาจึงกําหนดจํานวนตัวอยางในแตละสาขาอาชีพใหเทาๆกันเพื่อ
ไมใหเกิดความลําเอียงของขอมูลโดยประกอบดวยกลุมละ 73 ตัวอยาง 
 

40%

29%

31%
ต่ํากวาหรือเทากับ 30 ป
31 - 40 ป
มากกวา 40 ป

 
รูปที่ 4.3 การกระจายทางอายุของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

 
 จากรูปที่ 4.3 แสดงถึงการกระจายทางอายุของกลุมตัวอยาง โดยผูวิจัยพยายามเก็บ
ขอมูลโดยกระจายตามอายุใหมากที่สุดซึ่งพบวามีกลุมตัวอยางที่อายุตํ่ากวาหรือเทากับ 30 ป
จํานวน 147 คน อายุ 31 – 40 ป จํานวน 106 คน และอายุมากกวา 40 ปจํานวน 112 คน 
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2) การกระจายของกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี้ 
 

                              

62%

38%
เขต 1

เขต 2

 
รูปที่ 4.4 การกระจายทางพื้นทีข่องกลุมตัวอยางทีม่ีภาระหนี ้

 
 จากรูปที ่4.4 แสดงการกระจายทางพืน้ทีข่องกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี้ โดยมีกลุม
ตัวอยางในพื้นที่เขต 1 จาํนวน 141 คน และกลุมตัวอยางในพืน้ที่เขต 2 จํานวน 88 คน โดยการ
กระจายดงักลาวเปนผลมาจากการกระจายทางพื้นที่ของกลุมตัวอยางทั้งหมดในรูปที่ 4.1  
 

19%

20%

23%

17%

21%
คาขาย

รับจาง

เกษตร

รับราชการ

เอกชน

 
            รูปที่ 4.5 การกระจายทางสาขาอาชพีของกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี ้
 
จากรูปที่ 4.5 แสดงการกระจายทางสาขาอาชีพโดยมีอาชีพคาขายหรือธุรกิจสวนตัว

จํานวน 44 คน รับจางทั่วไปจํานวน 45 คน  เกษตรกรรมจํานวน 54 คน รับราชการจํานวน 39 คน 
และพนักงานบริษัทเอกชนจํานวน 47 คน ทั้งนี้การกระจายดังกลาวยังสามารถบงบอกถึงความ
นาจะเปนโดยอาชีพเกษตรกรรมมีความนาจะเปนที่จะมีภาระหนี้ มากที่สุด ในขณะที่อาชีพรับ
ราชการมีความนาจะเปนที่จะมีภาระหนี้ ตํ่าที่สุด จากขอมูลการกระจายทางสาขาอาชีพเบื้องตนนี้
ทําใหพอคาดการณไดวา ผลของความตองการมากกวาผลของขอจํากัดในการกอหนี้ทําใหกลุม
เกษตรกรซึ่งมักมีความตองการกอหนี้สูงแตมีขอจํากัดสูงเชนกัน พยายามหาแหลงหนี้ใหไดในที่สุด
ไมวาจะเปนในหรือนอกระบบ  
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46%

28%

26%
ตํ่ากวาหรือเทากับ 30 ป
31 - 40 ป
มากกวา 40 ป

 
              รปูที่ 4.6 การกระจายทางอายุของกลุมตัวอยางที่มภีาระหนี ้

 
จากรูปที่ 4.6 แสดงการกระจายทางอายุโดยมีกลุมอายุตํ่ากวาหรือเทากับ 30 ปจํานวน 

106 คน กลุมอายุ 31 – 40 ปจํานวน 64 คน และกลุมอายุมากกวา 40 ปจํานวน 59 คน  
 

4.1.2 ขอมลูดานรายได และรายจายจําแนกตามลักษณะประชากร   
 
การเก็บขอมูลนั้น ผูวิจัยพยายามกระจายไปตามลักษณะประชากรตางๆ โดยเฉพาะ

ดานสาขาอาชีพ เนื่องจากเปนตัวแปรสําคัญในหลายๆวิธีการศึกษา ดังนั้นตัวเลขดานจํานวนจึง
มิไดบงบอกถึงความนาจะเปนแตอยางใด อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาตาม เพศ, อายุ และ
สถานภาพทางการสมรส พบวาขอมูลดานรายไดของลักษณะยอยไมมีความแตกตางกันมากนัก 
แตเมื่อมุงพิจารณาการจําแนกตามสาขาอาชีพและระดับการศึกษาจะเห็นไดวา กลุมอาชีพรับจาง
ทั่วไปและเกษตรกรรมจะมีรายไดคอนขางต่ํา ในขณะที่กลุมอาชีพคาขายหรือประกอบธุรกิจ
สวนตัว, รับราชการ และพนักงานบริษัทเอกชนจะมีรายไดที่คอนขางสูง และกลุมที่มีระดับ
การศึกษาสูงกวาจะมีรายไดสูงกวา อยางไรก็ตามสัดสวนของคาใชจายตอรายไดตางก็มีคา
ใกลเคียงกันโดยมีคาเฉลี่ยที่ 0.85  กลาวคือถาคนมีรายไดเทากับ 10,000 บาท คนจะนําไปใชจาย 
8,500 บาท  

 
อยางไรก็ตามเมื่อแยกพิจารณาตามความแนนอนของรายได โดยผูวิจัยกําหนด3ใหกลุม

ที่มีรายไดคอนขางแนนอนไดแก อาชีพรับราชการ และพนักงานบริษัทเอกชน และกลุมที่มีรายได
คอนขางไมแนนอนไดแก อาชีพคาขาย(รวมถึงธุรกิจสวนตัว), รับจางทั่วไป และเกษตรกรรม พบวา
ถาไมรวมอาชีพคาขาย กลุมที่มีรายไดคอนขางไมแนนอนจะมีรายไดตํ่ากวากลุมที่มีรายไดคอนขาง
แนนอนอยางชัดเจน สาเหตุที่อาชีพคาขายมีรายไดเฉลี่ยสูงอาจเกิดจากตัวอยางในกลุมนี้สวนใหญ

                                                 
3 การกาํหนดดูจากแนวโนมการตอบแบบสอบถามในหัวขอความแนนอนของรายได 
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มีรานคาขนาดกลางขึ้นไป ถึงรายไดไมแนนอนแตก็ไดรายไดที่ดี แตเมื่อสังเกตดีๆจะเห็นไดวา
รายจายของอาชีพคาขายก็สูงเชนกันโดยมักจะเกิดจากการที่ตองลงทุนดานสินคาคงคลังอยูเสมอ
นั่นเอง 
 
ตารางที่ 4.1 ขอมูลดานรายได และรายจายจําแนกตามลักษณะประชากร   

ประเภทการจาํแนก รายไดเฉล่ีย รายจายเฉลี่ย รายจาย/
รายได 

ชาย 12,168.98 10,825.67 0.89 เพศ 
 หญิง 12,274.72 10,219.10 0.83 

ต่ํากวาหรือเทากับ 30 ป 12,125.85 10,097.96 0.83 
31 – 40 ป 11,297.17 10,335.85 0.91 

อาย ุ
 

มากกวา 40 ป 13,218.75 11,280.36 0.85 
สมรส 12,401.22 11,032.32 0.89 สถานภาพ

ทางการ
สมรส 

โสด, หยาหรือเปนหมาย 12,073.13 10,119.90 0.84 

คาขาย, ธุรกิจสวนตัว 15,542.47 12,746.58 0.82 
รับจางทั่วไป 9,334.25 8,184.93 0.88 
เกษตรกรรม 8,138.36 7,060.27 0.87 
รับราชการ 13,590.41 11,298.63 0.83 

 
 
อาชีพ 
 
 พนักงานบริษัทเอกชน 14,497.26 12,419.18 0.86 

ต่ํากวาปริญญาตรี 10,002.78 8,585.56 0.86 
ปริญญาตรี 13,068.32 11,013.04 0.84 

การศึกษา 
 

สูงกวาปริญญาตรี 23,166.67 19,012.50 0.82 
ที่มา: จากการสํารวจ 

 
4.1.3 ภาวะหนี้สินภาคครัวเรือน   

 
เนื่องจากการเก็บขอมูลนั้นพยายามกระจายตามลักษณะของประชากรโดยไมไดคํานึง

วากลุมตัวอยางมีภาระหนี้สินหรือไม  ดังนั้น จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามภาวะหนี้สินจึง
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สามารถใชบงบอกถึงความนาจะเปนได โดยพบวาจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 365 คน มีตัวอยางที่มี
ภาระหนี้สินอยู 229 คน คิดเปน 62.74% ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

63%

37%

มีภาระหนี้

ไมมีภาระหนี้

 
รูปที่ 4.7 ภาวะหนีข้องกลุมตัวอยาง 

 
อยางไรก็ตาม  เมื่อเปรียบเทียบกับการสํารวจสถานภาพหนี้ภาคครัวเรือนของ

มหาวิทยาลัยหอการคาไทย และหอการคาไทย พบวาคอนขางแตกตางกันมาก โดยรอยละของผูที่
มีภาระหนี้ที่ผูวิจัยสํารวจไดมีตํ่ากวาอยางเห็นไดชัดซึ่งเกิดจาก กลุมตัวอยางของมหาวิทยาลัย
หอการคาไทย และหอการคาไทยโดยสวนใหญมีอาชีพรับจางทั่วไปซึ่งมีรายไดตํ่าและไมเพียงพอ
ตอคาใชจายประจําวัน จึงมีแนวโนมที่จะกอหนี้สูงทําใหผลการสํารวจไดตัวอยางที่มีภาระหนี้ใน
สัดสวนที่สูง 

 
ตารางที่ 4.2  เปรียบเทียบการสํารวจภาวะหนี้สิน 

ภาวะหนี้สิน มีภาระหนี้สิน ไมมีภาระหนี้สิน 
จากการสํารวจของผูวิจัย 62.74% 37.26% 
จากการสํารวจของมหาวิทยาลัยหอการคาไทยและหอการคาไทย 79.87% 20.13% 
ที่มา: มหาวิทยาลัยหอการคาไทย และหอการคาไทย และจากการสํารวจ 
 

ในสวนของการประสบปญหาการชําระหนี้พบวา ในกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี้มีผูที่
ประสบปญหาการชําระหนี้อยู 102 คน ซึ่งคิดเปน 44.54% เทานั้น  จะเห็นไดวามีคานอยเมื่อ
เปรียบเทียบกับผลการสํารวจของมหาวิทยาลัยหอการคาไทย และหอการคาไทยที่มีถึง 56.3% ซึ่ง
อาจมีสาเหตุมาจากความลําเอียงในการตอบแบบสอบถาม เนื่องจากถาไมจําเปน ผูวิจัยจะเก็บ
ขอมูลโดยการสัมภาษณมากกวาที่จะใหกลุมตัวอยางกรอกแบบสอบถามเอง ซึ่งขอดีก็คือจะได
ขอมูลที่ละเอียด และคอนขางสมเหตุสมผล แตขอเสียก็คืออาจสรางความรูสึกเขินอายไดในกรณีที่
กลุมตัวอยางประสบปญหาในการชําระหนี้และอาจบอกวาตนเองไมประสบปญหาการชําระหนี้ก็
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ไดเนื่องจากเรื่องของการประสบปญหานั้นขึ้นอยูกับความเห็นของกลุมตัวอยางเองวาตนรูสึกวา
ประสบปญหาหรือไม จึงอาจสงผลใหไดจํานวนกลุมตัวอยางดังกลาวนอยกวาที่ควรจะเปน 

 

45%

55%

ประสบปญหา

ไมประสบปญหา

 
รูปที่ 4.8 ความสามารถในการชาํระหนี้ 

 
จากตารางที่ 4.3 แสดงภาระหนี้สินของกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี้จําแนกตามลักษณะ

ตางๆของประชากรไดแก ความสามารถในการชําระหนี้ เพศ อายุ  สาขาอาชีพ และระดับ
การศึกษา   โดยสามารถอธิบายเบื้องตนในแตละกรณีดังตอไปนี้ 
 

เมื่อจําแนกตามความสามารถในการชําระหนี้ ผูที่ประสบปญหาการชําระหนี้มีภาระหนี้
(ปริมาณหนี้คงคางทั้งหมด)เฉลี่ยมากกวาผูที่ไมประสบปญหาการชําระหนี้เล็กนอย ซึง่แสดงใหเหน็
โดยนัยวา สาเหตุประการหนึ่งที่ทําใหผูกอหนี้ประสบปญหาการชําระหนี้ก็นาจะเนื่องมาจากภาระ
หนี้ที่มีมูลคาสูงนั่นเอง ซึ่งอาจเกิดจากการกอหนี้ในมูลคาที่สูง หรือการกอหนี้แบบสะสมมาเรื่อยๆ
จนภาระหนี้พอกพูนก็เปนได 

 
เมื่อจําแนกตามเพศ พบวาเพศชายมีภาระหนี้เฉลี่ยมากกวาเพศหญิงเล็กนอย ซึ่งอาจ

เกิดจากการที่ในสังคมไทยยังคงมีคานิยมอยูวาเพศชายควรจะเปนผูนําครอบครัว จงึทาํใหมภีาระที่
ตองรับผิดชอบสูงกวา และอาจเปนผูที่ทําหนาที่รับผิดชอบภาระหนี้สินเสียเปนสวนใหญ 

 
เมื่อจําแนกตามอายุ พบวามีความแตกตางกันอยางชัดเจน โดยพบวา ภาระหนี้เฉลี่ยมี

ความสัมพันธไปในทางบวกกับชวงอายุ โดยชวงอายุมากกวา 40 ป มีภาระหนี้เฉลี่ยสงูกวาชวงอาย ุ
31 – 40 ป และ 30 ปลงมา ตามลําดับ ซึ่งผลที่ไดจากการวิเคราะหเบื้องตนนี้คอนขางจะผิดไปจาก
สมมติฐานที่ต้ังไววายิ่งมีอายุมากนาจะมีสวัสดิการที่ดี และนาจะกอหนี้ลดลง แตเมื่อพิจารณาใน
เชิงพฤติกรรมทางจิตวิทยา คนที่เคยกอหนี้จะกอหนี้ไปเร่ือยๆจนติดเปนนิสัย เปนการเรียนรูจากผล
ของพฤติกรรมในอดีตวาการกอหนี้เปนอีกหนทางหนึ่งในการเพิ่มอํานาจซื้อ ดังนั้นหากคนยังไม
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หมดความตองการก็จะกอหนี้สะสมมาเรื่อยๆตราบที่ยังไมประสบปญหาถึงขั้นวิกฤติ ทําใหมีหนี้ที่
พอกพูนขึ้นตามลําดับ อีกประการหนึ่งก็คือคนที่มีอายุนอยมีความตองการสูงก็จริงแตอาจมี
ขอจํากัดในการกอหนี้มากกวา เนื่องจากพึ่งอยูในชวงสรางเนื้อสรางตัวทําใหรายไดอาจยังไมมาก
นักสงผลใหไปจํากัดวงเงินในการกอหนี้ หรืออาจยังไมมีความมั่นใจพอที่จะกอหนี้ ณ เวลานั้นก็ได
(ซึ่งเปนไปตามแนวคิดของ Life Cycle Theory of Consumption) 
 
ตารางที่ 4.3 ภาระหนี้สินเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี้สิน 

การจําแนก ภาระหนีเ้ฉล่ีย 

ผูไมประสบปญหาการชําระหนี้ 53,085.83 ความสามารถ
ในการชาํระหนี ้ ผูประสบปญหาการชําระหนี้ 71,058.82 

ชาย 68,215.25  
เพศ หญิง 53,518.02 

ต่ํากวาหรือเทากับ 30 ป 42,900.00 

31 – 40 ป 67,335.94 

 
อาย ุ

 
มากกวา 40 ป 87,000.00 

คาขาย, ธุรกิจสวนตัว 117,522.70 

รับจางทั่วไป 27,433.33 

เกษตรกรรม 41,444.44 

รับราชการ 56,871.79 

 
 
 

อาชีพ 
 
 
 

พนักงานบริษัทเอกชน 66,561.70 

ต่ํากวาปริญญาตรี 51,427.27 

ปริญญาตรี 53,494.06 

 
การศึกษา 

 
สูงกวาปริญญาตรี 162,777.80 

ที่มา: จากการสํารวจ 
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 เมื่อจําแนกตามสาขาอาชีพปรากฏวาภาระหนี้เฉล่ียของตัวอยางที่ประกอบอาชีพคาขาย
หรือธุรกิจสวนตัวมีภาระหนี้เฉลี่ยสูงที่สุด สาเหตุนาจะเนื่องมาจากการกอหนี้นั้นเกิดจากความ
ตองการนําเงินไปลงทุนทางธุรกิจเปนหลักซึ่งจะมีมูลคาที่คอนขางสูงเมื่อเปรียบเทียบกับสาขา
อาชีพอื่นที่การกอหนี้นาจะเกี่ยวของกับการบริโภคมากกวา อยางไรก็ตามเมื่อตัดอาชีพนี้ออกไป
พบวากลุมอาชีพที่มีรายไดคอนขางแนนอนอยางรับราชการ และพนักงานบริษัทเอกชนมีภาระหนี้
เฉลี่ยสูงกวากลุมอาชีพรับจางทั่วไป และเกษตรกรรมอยางคอนขางชัดเจน นั่นไมไดเปนเพราะวา
ความตองการกอหนี้ของกลุมอาชีพรับราชการและพนักงานบริษัทเอกชนมีมากกวา แตนาจะเกิด
จากการมีความสามารถเขาถึงแหลงเงินกูหรือแหลงหนี้ไดงายกวานั่นเอง 
 
 เมื่อจําแนกตามระดับการศึกษาพบวา ภาระหนี้เฉลี่ยของตัวอยางที่มีระดับการศึกษาสูง
กวาระดับปริญญาตรีมีมูลคาสูงกวาอีก 2 กรณีอยางชัดเจน สาเหตุนาจะเนื่องมาจากมีระดับ
รายไดที่สูงทําใหสามารถเขาถึงแหลงหนี้ไดงายที่สุด แตที่นาสนใจก็คือกลุมตัวอยางที่มีระดับ
การศึกษาระดับปริญญาตรี และตํ่ากวาระดับปริญญาตรีมีภาระหนี้เฉลี่ยใกลเคียงกันมากโดย
สาเหตุนาจะเนื่องมาจากกลุมที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีแมจะสามารถเขาถึงแหลงหนี้ไดงาย
กวาแตความตองการกอหนี้โดยรวมแลวต่ํากวากลุมที่มีการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี ทําให
ภาระหนี้โดยเฉลี่ยแลวมีคาใกลเคียงกัน 
 
 จากการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนที่ผานมา มีขอสังเกตสําคัญประการหนึ่งนั่นคือการ
คาดการณความสัมพันธระหวางรายไดกับภาระหนี้สิน  การมองภาระหนี้ผานอายุ  อาชีพ และ
ระดับการศึกษาลวนไดขอสรุปอยางหนึ่งวาผูที่มีโอกาสทํารายไดสูงกวาจะมีแนวโนมมีภาระหนี้ที่
สูงกวาดวย(สามารถพิจารณาเบื้องตนไดจากการเปรียบเทียบรายไดจําแนกตามลักษณะตางๆใน
ตารางที่ 4.1 กับภาระหนี้สินจําแนกตามลักษณะตางๆในตารางที่ 4.2)  หากมองอีกแงมุมหนึ่งการ
ที่มีรายไดสูงนาจะมีความจําเปนในการกอหนี้นอยกวา แตผลลัพธที่ไดออกมาในทิศทางตรงกัน
ขามนี้นาจะเกิดจากความตองการดานสังคมที่มีไมรูจักหมดสิ้นนั่นเอง ซึ่งแนวคิดดังกลาวจะไดรับ
การพิสูจนถึงความความสัมพันธระหวางรายไดกับพฤติกรรมการกอหนี้ทั้งจํานวนของผูที่กอหนี้ 
และมูลคาของภาระหนี้สิน ในการศึกษาโดยใชแบบจําลอง   
 
 4.1.4 พฤติกรรมในการกอหนี้ 
 
 ทางดานพฤติกรรมในการกอหนี้นั้น พบวาพฤติกรรม SEARCH หรือการติดตามอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกูอยูอยางสม่ําเสมอที่สํารวจจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 365 คน มีกลุมตัวอยางที่มี
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พฤติกรรมดังกลาวเพียง 112 คนซึ่งคิดเปน 30.68% ของทั้งหมด โดยในจํานวนผูที่มีพฤติกรรม 
SEARCH นั้นแบงเปนกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี้จํานวน 86 คนซึ่งคิดเปน 77% และที่ไมมีภาระหนี้
เพียง 26 คนซึ่งคิดเปน 23%  
 

77%

23%

มีภาระหนี้

ไมมีภาระหนี้

 
            รูปที่ 4.9 สัดสวนพฤติกรรม Search แบงตามภาวะหนี ้
 

 สาเหตุที่มีสัดสวนคอนขางแตกตางกันมากอาจเนื่องมาจากผูที่มีภาระหนี้คือผูที่ตองการ
กอหนี้ซึ่งจะสนใจในเรื่องของอัตราดอกเบี้ยมากกวาเนื่องจากมันจะไปเปนตนทุนในการกอหนี้ของ
เขา ในขณะที่ผูที่ไมมีภาระหนี้สินอาจแบงเปน 2 กลุมคือกลุมที่ยังไมมีความตองการที่จะกอหนี้ กับ
กลุมที่กําลังคิดวาจะกอหนี้ในอนาคต โดยในกรณีหลังนาจะมีความสนใจในอัตราดอกเบี้ยมากกวา 
เนื่องจากคนที่ไมมีความตองการกอหนี้นั้นไมมีความจําเปนตองติดตามอัตราดอกเบี้ยเงินกู อยาง
มากที่สุดก็จะสนใจในอัตราดอกเบี้ยเงินฝากมากกวา ทําใหพฤติกรรม SEARCH ในกลุมตัวอยางที่
ไมมีภาระหนี้มีคอนขางนอย อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาจากขอมูลโดยรวมทั้งหมดมีพฤติกรรม 
SEARCH ไมถึงครึ่งดวยซ้ํานั่นแสดงวาคนโดยสวนใหญไมไดมีความรอบคอบในการกอหนี้เลย 
โดยมักจะอดทนใชเวลาในการหาตนทุนในการกอหนี้ที่ตํ่าที่สุดไมไหว และมักจะเปรียบเทียบแหลง
เงินกูเพียงไมกี่แหงเทานั้น 
 
 นอกจากพฤติกรรม SEARCH แลว พฤติกรรมอีกอยางหนึ่งที่นาสนใจ และอาจเกี่ยวของ
กับพฤติกรรมการกอหนี้ก็คือการคาดคะเนรายไดในอนาคต โดยพบวาจากกลุมตัวอยางทั้งหมดมี
คนที่มั่นใจวา รายไดในอนาคตอีก 6 เดือนถึง 1 ปขางหนาจะเปนเทาไหรอยู 181 คน โดยที่
นาสนใจคือผลที่ไดดังรูปที่ 4.10 นั่นคือเมื่อแบงตามสาขาอาชีพพบวา อาชีพที่มีคนที่มีพฤติกรรม
ดังกลาวมากที่สุดคือรับราชการซึ่งมีถึง 40% รองลงมาคือพนักงานบริษัทเอกชน 37% คาขายหรือ
ธุรกิจสวนตัว 13% รับจางทั่วไป 6% และเกษตรกรรม 4%  
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13%
6%

4%

40%

37%
คาขาย,ธุรกิจสวนตัว

รับจางท่ัวไป

เกษตรกรรม

รับราชการ

พนักงานเอกชน

 
            รูปที่ 4.10 สัดสวนคนที่มั่นใจในการคาดการณแบงตามสาขาอาชพี 
 
ผลที่ไดไมใชเร่ืองที่นาแปลกใจนัก เนื่องจากอาชีพรับราชการเปนอาชีพที่มีความแนนอน

ของรายไดมากที่สุดรวมถึงอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนดวย การคาดการณถึงรายไดในอนาคตจึง
เปนไปไดงายกวา ในขณะที่อาชีพคาขายมีรายไดที่ข้ึนอยูกับอุปสงคของลูกคาเสียเปนสวนใหญ 
สวนอาชีพรับจางทั่วไปกับเกษตรกรรมก็มีลักษณะที่ไมไดแตกตางกันมากนัก กลาวคือมีความผัน
ผวนดานรายไดสูง ความจริงแลวกลุมตัวอยางที่มีอาชีพรับจางทั่วไปกับเกษตรกรรมมีความ
ใกลเคียงกันมาก อาจเนื่องมาจากกลุมตัวอยางที่มีอาชีพเกษตรกรรมในที่นี้โดยสวนใหญก็ไมได
เปนเจาของที่ดิน อีกทั้งสวนใหญก็เปนไปในแนวรับจางทําการเกษตรเสียมากกวา แตเนื่องจากงาน
เกษตรมีความเกี่ยวของกับฤดูกาล และสภาพแวดลอมมากกวารับจางทั่วไป(เชนซอมรองเทา,รับ
พิมพงาน,เย็บผา,รถรับจางฯลฯ) ผูวิจัยจึงแยกทั้งสองประเภทนี้ออกจากกัน 

 
 ในเรื่องการคาดการณรายไดในอนาคตนี้มีอีกประเด็นหนึ่งที่นาสนใจนั่นคอืโดยสวนใหญ
แลว หรือแทบจะทั้งหมดมักจะมีการคาดการณรายไดที่มากกวาเดิมหรือเทาเดิมเปนอยางนอย
ที่สุด นั่นเปนสิ่งที่บงบอกวาพฤติกรรมของคนมีความตองการที่จะมีชีวิตที่ดีข้ึนอยูเสมอโดยจะ
อางอิงกับสภาวะที่เปนอยู ณ ปจจุบัน ไมวาการคาดการณดังกลาวจะเกิดจากการมองโลกในแงดี 
หรือมองอยางรอบคอบหรือไม อยางนอยที่สุดพฤติกรรมดังกลาวก็บงบอกเราวาไมมีใครอยากจะ
สูญเสียความพึงพอใจ แตจะชื่นชอบที่จะเพิ่มความพึงพอใจใหสูงยิ่งขึ้นซึ่งคอนขางสอดคลองกับ
แนวคิด Myopic Loss Aversion 
 
 นอกจากนี้ในสวนของวัตถุประสงคในการกอหนี้ ผูวิจัยมีความประสงคจะใชขอมูลจาก
กลุมตัวอยางทั้งหมดซึ่งอาจไมมีขอมูลสําหรับผูที่ไมเคยกอหนี้ หรืออาจรวมไปถึงผูที่ไมมีภาระ
หนี้สินซึ่งลักษณะในการถามเพื่อเกบ็ขอมูลดังกลาวอาจแตกตางจากกลุมที่มีภาระหนี้ กลาวคือผูที่
มีภาระหนี้จะตอบไดงายกวาวาหนี้ที่กอมานั้นเปนไปเพื่ออะไร ในขณะที่สําหรับผูที่ไมมีภาระหนี้



 75

ผูวิจัยจะถามในเชิงที่วา “หากจะกอหนี้ จะกอหนี้เพื่ออะไร” ซึ่งโดยความหมายแลวจะสามารถ
นํามาวิเคราะหรวมกันทั้งหมดได โดยผลเบื้องตนแสดงไดดังตารางที่ 4.4  
 
ตารางที่ 4.4 ความถี่ของวตัถุประสงคในการกอหนี้(คน) 
             วัตถุประสงค 
อาชีพ 

รักษา
ระดับการ
บริโภค 

เพิ่มระดับ
การบริโภค 

ใชจาย
ประจําวัน
ส่ิงที่จําเปน 

ใชจาย
ประจําวัน
สิ่งที่
ฟุมเฟอย 

ใชจายใน
สินคา
คงทนที่
จําเปน 

ใชจายใน
สินคา
คงทนที่
ฟุมเฟอย 

ลงทุนโดย
หวังผล
ระยะยาว 

ไมมีภาระหนี้ 46 49 60 0 44 0 54 

มีภาระหนี้แตไมประสบ
ปญหา 

47 78 62 11 73 14 23 

มีภาระหนี้ และประสบ
ปญหา 

43 47 62 6 55 9 29 

ที่มา: จากการสํารวจ 
 
 จะเห็นไดวาโดยสวนใหญการกอหนี้จะมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาระดับการบริโภค และ
เพิ่มระดับการบริโภค โดยจะนําไปใชเพื่อส่ิงที่จําเปนไมวาจะเปนการใชจายประจําวัน หรือสินคา
คงทน อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตอยางหนึ่งวาการตอบของกลุมตัวอยางที่ไมมีภาระหนี้มีความ
แตกตางจากผูที่มีภาระหนี้เล็กนอย กลาวคือไมมีผูใดบอกวาถาจะกอหนี้จะเอาไปใชในสิ่งที่
ฟุมเฟอยเลย และสวนใหญยังใหความสําคัญกับการกอหนี้เพื่อการลงทุนซึ่งมีความถี่เปนรองเพียง
การใชจายประจําวันเทานั้น สาเหตุอาจเนื่องมาจากการที่ยังไมไดมีความจําเปนตองกอหนี้หากจะ
ตอบวาการกอหนี้ในอนาคตจะเปนไปเพื่ออะไร คงแทบไมมีใครตอบวาเพื่อส่ิงที่ฟุมเฟอยซึ่งเปน
คานิยมที่ไมสมควร อีกทั้งการตอบวาจะนําไปลงทุนดูแลวเปนพฤติกรรมของคนที่รักความกาวหนา
ในชีวิต ดังนั้นการตอบถึงแนวโนมในอนาคตซึ่งเปนสิ่งที่ยังไมเกิดขึ้นจึงมีแนวโนมเปนไปในทางที่ดี
มากกวา 

73%
2%

25%
เฉพาะในระบบ

เฉพาะนอกระบบ

ท้ังในและนอกระบบ

 
               รปูที่ 4.11 ประเภทของหนีท้ี่เคยกอ 
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ในสวนของประเภทในการกอหนี้ในรูปที่ 4.16 พบวาในจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 365 
คน มีคนที่เคยกอหนี้ 304 คนคิดเปน 83% ของทั้งหมด โดยมีคนที่กอหนี้เฉพาะในระบบถึง 299 
คน เคยกอหนี้เฉพาะนอกระบบมีเพียง 5 คน และเคยกอหนี้ทั้งในและนอกระบบมี 76 คน ผลที่ได
ดังกลาวสามารถวิเคราะหไดวาทางเลือกอันดับแรกหากคนจะกอหนี้คือการกอหนี้ในระบบ โดย
หากไมสามารถเขาถึงแหลงหนี้ในระบบไดคนจึงจะเลือกกอหนี้นอกระบบ ซึ่งคนที่กอหนี้นอกระบบ
แตเพียงอยางเดียวอาจเกิดจากมีความสามารถที่จะเขาถึงแหลงหนี้ในระบบไดนอยมากหรือแทบ
ไมมีเลย เขาจึงตองกอหนี้เฉพาะนอกระบบอยางไมสามารถหลีกเลี่ยงได 
 
4.2 ผลการวิเคราะหขอมลูโดยใชแบบจาํลอง 
 
 4.2.1 ผลการวิเคราะหปจจัยที่กาํหนดโอกาสในการเปนหนี ้
 
 การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้จะใชขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งหมดจํานวน 365 ตัวอยาง
เพื่อหาความสัมพันธระหวางโอกาสในการเปนหนี้(D)กับตัวแปรตางๆโดยใชแบบจําลอง Logit 
Model และประมาณคาดวยวิธี Maximum-likelihood โดยแบงเปน 2 กลุมไดแก  
 
 กลุมที่ 1 กลุมที่สามารถคาดการณถึงรายไดในอนาคตไดอยางมั่นใจซึ่งเปนตัวแทนของ
การกอหนี้ที่มีแนวโนมไมเปน Myopic Loss Aversion  และมีรายไดที่คอนขางมั่นคง 
 กลุมที่ 2 กลุมที่ไมสามารถคาดการณถึงรายไดในอนาคตไดอยางมั่นใจซ่ึงเปนตัวแทน
ของการกอหนี้ที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion  และมีรายไดที่คอนขางไมมั่นคง 
 
 สาเหตุที่แสดงถึงความเปนแนวโนมเทานั้นเนื่องจากในบางกรณีคนที่สามารถคาดการณ
ถึงรายไดในอนาคตไดอยางมั่นใจก็สามารถที่จะกอหนี้ดวยความเปน Myopic Loss Aversion ได
เชนกันหากการกอหนี้นั้นขาดการคาดการณถึงปจจัยอื่นๆที่อาจกระทบตอความสามารถในการ
ชําระหนี้ในอนาคต  
 
 ในเบื้องตนผูวิจัยไดใชวิธี Enter ในการเลือกตัวแปรอิสระเขาสมการความถดถอย ซึ่งวิธี
ดังกลาวเปนเทคนิคการนําตัวแปรอิสระทั้งหมดเขาสมการความถดถอยในขั้นตอนเดียว อยางไรก็
ตามผลลัพธที่ไดไมเปนที่นาพอใจเนื่องจากตัวแปรอิสระสวนใหญในสมการไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
และเนื่องจากตัวแปรอิสระในแบบจําลองมีอยูจํานวนมากดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใชวิธี Backward 
Stepwise (Wald) ในการคัดเลือกตัวแปรที่จะทําใหไดสมการที่เหมาะสมที่สุดออกมาซึ่งจําเปน
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จะตองตัดตัวแปรอิสระบางตัวออกจากสมการ ซึ่งผลปรากฏวามีตัวแปรอิสระที่มีนัยสําคัญทาง
สถิติอยูในสมการจํานวนมากกวาในกรณีใชวิธี Enter โดยมีผลเบื้องตนดังนี้ 
 

กลุมที ่1 และกลุมที ่2 มีคา R2
P ( Percentage of Correct) เทากับรอยละ 84.00 และ 

85.30 ตามลําดับ และคา Log likelihood Ratio ของทั้ง 2 กลุมที่คํานวณไดมีคามากจนสามารถ
ปฏิเสธสมมตฐิานที่วาคาสมัประสิทธิท์ุกตัวของสมการเทากับศูนยไดอยางมีนยัสําคัญทางสถิต ิณ 
ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 95  โดยคาสมัประสิทธิ์ไดผลลัพธดังตารางที ่4.5  
 
ตารางที่ 4.5 ผลการประมาณการคาสัมประสิทธิ์ 

กลุมที ่1 กลุมที ่2 
ตัวแปร คาสัมประสทิธิ ์ ตัวแปร คาสัมประสทิธิ ์
(constant) -0.173 (constant) -3.362* 
AGE -0.145*   
  AGE2 -0.001* 
MARI 0.890**   
SEARCH 2.035* SEARCH 1.529* 
  C1 1.754* 
  C2 1.479* 
C5 1.562* C5 0.994** 
C6 21.1824   
V -1.443*   
JOB3 -1.100*   
TDEBT1 4.616* TDEBT1 4.160* 
TDEBT2 2.705* TDEBT2 2.948* 
หมายเหตุ *มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 5 % **มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 10 %  , D
(โอกาสในการเปนหนี้)เปนตัวแปรตาม 
 

                                                 
4 ไมมีนัยสําคัญแตสมควรอยูในสมการเนื่องจากเปนผลของการใช Backward Stepwise (Wald) ในการคัดเลือกตัวแปรอิสระ 
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อายุ(AGE, AGE2)  จากผลการประมาณการที่ได จะเห็นวา AGE ซึ่งเปนตัวแทนของ
กลุมที่มีอายุนอยมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอโอกาสในการเปนหนี้ของกลุมที่ 1 ในขณะที่ AGE2 
ซึ่งเปนตัวแทนของกลุมที่มีอายุมากมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอโอกาสในการเปนหนี้ของกลุมที่ 2 

 
 เมื่อพิจารณาในกรณี AGE ซึ่งเปนตัวแทนของกลุมที่มีอายุนอย ในกลุมที่ 1 การมีอายุ

นอยมีความสัมพันธทางลบกับโอกาสที่จะเปนหนี้แสดงถึงขอจํากัดดานการกอหนี้ที่เกิดจากการ
เพิ่งเริ่มตนเขาสูวัยทํางาน จึงยังมีรายไดที่ต่ํา เครดิตในการกอหนี้จึงต่ําไปดวย กลุมอายุดังกลาวจึง
มีโอกาสที่จะไมกอหนี้ถึงแมวาจะมีความตองการสูงก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมที่ 2 จะเห็นได
วาการมีอายุนอยไมมีอิทธิพลในการกําหนดโอกาสในการเปนหนี้เลย แสดงใหเห็นวาในชวงอายุ
นอยเหมือนกัน กลุมที่ 1 มีความเปนเหตุเปนผลทางเศรษฐกิจมากกวากลุมที่ 2 และแสดงใหเหน็วา
สวนใหญแลวกลุมที่ 1 จะไมออกไปสูการกอหนี้นอกระบบ ในขณะที่กลุมที่ 2 การมีขอจํากัดในการ
กอหนี้ในระบบจะผลักดันใหเขาไปกอหนี้นอกระบบดวยความตองการที่สูง(โดยสวนใหญความ
ตองการที่สูงนั้นเกิดจากความจําเปนในการดํารงชีวิต) กลุมวัยดังกลาวของกลุมที่ 2 จึงมีโอกาสที่
จะกอหนี้ และไมกอหนี้อยางไมแตกตางกัน ดังนั้นจึงสนับสนุนวากลุมที่ 2 มีแนวโนมที่จะประสบ
ปญหาในการชําระหนี้สูงกวากลุมที่ 1 และเปนเหตุผลหนึ่งที่สนับสนุนวาการกอหนี้แบบ Myopic 
Loss Aversion มีโอกาสที่จะประสบปญหาในการชําระหนี้มากกวาการกอหนี้แบบไมเปน Myopic 
Loss Aversion 

 
เมื่อพิจารณาในกรณี AGE2 ซึ่งเปนตัวแทนของกลุมที่มีอายุมาก ในกลุมที่ 2 การที่อายุ

มากมีความสัมพันธทางลบกับโอกาสในการเปนหนี้ เกิดจากความตองการที่ลดต่ําลงแลว หรืออาจ
เกิดจากการสะสมทรัพยสินไดมากเพียงพอแลวจนนํามาบริโภคโดยไมจําเปนตองกอหนี้อีก และมี
ความเปนไปไดสูงในอีกกรณีหนึ่งที่วากลุมที่ 2 ยิ่งมีอายุมากก็ยิ่งขาดศักยภาพในการหารายได
เนื่องจากอาชีพของกลุมที่ 2 มักตองใชแรงงานมากกวากลุมที่ 1 และทรัพยสินที่สะสมมาก็ถูกใชไป
เกือบหมดสงผลใหในวัยดังกลาวของกลุมที่ 2 มีขอจํากัดในการกอหนี้สูงมาก อยางไรก็ตามตัวแปร
ดังกลาวกลับไมมีอิทธิพลในการกําหนดโอกาสในการเปนหนี้ของกลุมที่ 1 ซึ่งอาจเนื่องมาจากกลุม
ที่ 1 เปนผูที่มีรายไดมั่นคงมาตลอด การกอหนี้จึงมักจะเปนเพื่อการเพิ่มระดับการบริโภคจนติดเปน
นิสัย เมื่ออายุมากจึงมีทั้งพวกที่ยังมีความตองการสูงซึ่งเห็นวาตนมีฐานะดีพอที่จะเพิ่มความสุข
ดวยการกอหนี้อยางไมมีปญหา และพวกที่มีความตองการลดลงทําใหกลุมวัยอายุมากของกลุมที่ 
1 มีโอกาสที่จะเปนหนี้และไมเปนหนี้อยางไมแตกตางกันและไมมีผลในการกําหนดโอกาสในการ
เปนหนี้ 
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ถึงแมวา AGE2 จะไมมีอิทธิพลในการกําหนดโอกาสในการเปนหนี้ของกลุมที่ 1 และ    

AGE ไมมีอิทธิพลในการกําหนดโอกาสในการเปนหนี้ของกลุมที่ 2 อยางไรก็ตาม มีความนาสนใจที่
จะศึกษาเพิ่มเติมวาอายุมีความสัมพันธกับโอกาสในการเปนหนี้ดังลักษณะของ Life Cycle 
Theory of Consumption หรือไมโดยนําตัวแปรอายุทั้งสองตัวไปหาความสัมพันธกับโอกาสในการ
เปนหนี้ดวยแบบจําลอง Logit เหมือนเดิมเพียงแตใชวิธี Enter เลือกตัวแปรทั้งหมดเขาสมการโดย
พบวาตัวแปรอายุทั้ง AGE และ AGE2 ไมมีนัยสําคัญทั้งในสองกลุม อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณา
โดยไมสนใจความมีนัยสําคัญพบวา ในกลุมที่ 1 AGE และ AGE2  มีความสัมพันธทางลบและบวก
กับโอกาสในการเปนหนี้ตามลําดับ  ในขณะที่ในกลุมที่ 2 AGE และ AGE2  มีความสัมพันธ
ทางบวกและลบกับโอกาสในการเปนหนี้ตามลําดับ 

 
หากพิจารณาตาม Life Cycle Theory of Consumption ที่วา คนที่มีอายุนอยหรืออยูใน

วัยเริ่มตนในการทํางานจะมีรายไดนอย ทําใหมีการออมเปนลบ และมีการกอหนี้เพื่อนํามารักษา
ระดับการบริโภคในชวงนี้ เมื่อมีอายุมากขึ้นและมีรายไดจากการทํางานมากขึ้น ระดับหนี้ก็จะ
คอยๆ ลดลง และเมื่อจายหนี้คืนไดหมดก็จะสามารถออมเงินได แลวจึงเริ่มตนสะสมทุน เมื่อถึง
ระยะเวลาเกษียณอายุ คนจะนําเงินออมและทรัพยสินที่สะสมไวมาใชเพื่อบริโภค จากแนวคิด
ดังกลาวปรากฏวากลุมที่ 2 กลับมีความสอดคลองมากกวาทั้งๆที่นาจะเปนกลุมที่ 1 แสดงใหเห็น
วา ถึงแมจะมีการคาดการณในอนาคตอยางมีเหตุผลแตความตองการของคนนั้นไมมีส้ินสุดงายๆ 
พออายุมากข้ึนการสะสมทรัพยสินมากขึ้นคนก็ยิ่งคาดการณวาการกอหนี้จะไมสงปญหา ทําใหมี
การกอหนี้มากขึ้นเพื่อนําไปลงทุน หรือสรางรากฐานใหกับลูกหลาน เปนความตองการเพิ่ม
ความสุขในดานตางๆที่ Life Cycle Theory of Consumption ไดละเลยไป สวนการที่กลุมที่ 2 ซึ่ง
กอหนี้ดวยความเปน Myopic Loss Aversion นั้นมีการกอหนี้ลดลงเมื่ออายุมากขึ้นไมได
หมายความวาคนมีทรัพยสินเพียงพอที่จะนําออกมาใชจายโดยไมตองกอหนี้ดัง Life Cycle 
Theory of Consumption เสมอไป เนื่องจากมีโอกาสสูงที่จะเกิดจากความสามารถเขาถึงแหลงหนี้
ไดนอยลงดังที่ไดอธิบายไวแลวนั่นเอง 

 
สถานภาพทางการสมรส (MARI)  มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอโอกาสในการเปนหนี้

เฉพาะในกลุมที่ 1 เทานั้น  โดยมีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้  แสดงใหเห็นวา
กลุมที่ 1 เมื่อเห็นวาตนมีรายไดที่มั่นคงหลังจากสมรสแลวจึงมีความตองการที่จะสรางฐานะความ
เปนอยูที่ดีข้ึนจึงทําการกอหนี้ อีกทั้งเห็นวาภาระหนี้จะเฉลี่ยความรับผิดชอบไปยังคูสมรสดวยทํา
ใหมีโอกาสในการเปนหนี้สูง 
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สวนในกรณีของกลุมที่ 2 ตัวแปรดังกลาวไมมีอิทธิพลในการกําหนดโอกาสในการเปน
หนี้ อาจเนื่องมาจากกลุมที่ 2 เปนกลุมที่มีรายไดไมมั่นคง การกอหนี้จึงมักจะเกิดขึ้นอยูตลอดเวลา
เพื่อรักษาระดับการบริโภคในแตละชวงเวลาไมวาจะสมรสหรือไมก็ตาม 

 
 พฤติกรรมแสวงหาอัตราดอกเบี้ยเงินกูที่ตํ่าที่สุด (SEARCH) มีอิทธิพลอยางมี
นัยสําคัญตอโอกาสในการเปนหนี้ทั้งสองกลุม โดยตางก็มีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการ
เปนหนี้ ประเด็นสําคัญในการวิเคราะหจึงอยูที่วาตัวแปรดังกลาวของกลุมใดมีอิทธิพลมากนอยกวา
กันอยางไร ซึ่งจากการประมาณการจะเห็นไดวา คนที่มีพฤติกรรมแสวงหาอัตราดอกเบี้ยเงินกู
ต่ําสุดของกลุมที่ 1 มีโอกาสที่จะเปนหนี้มากกวากลุมที่ 2 เนื่องจากเหตุผล 2 ประการ 
 
 1) กลุมที่ 1 มักจะเปนผูที่มีรายไดมั่นคงกวากลุมที่ 2 ความจําเปนในการกอหนี้เพื่อ
รักษาระดับการบริโภคจึงมีนอยกวา การกอหนี้จึงมักเปนไปเพื่อเพิ่มระดับการบริโภคโดยสามารถที่
จะใชเวลาในการหาแหลงหนี้ที่มีอัตราดอกเบี้ยต่ําสุดได ในขณะที่กลุมที่ 2 มักจะไมมีเวลาที่จะ
อดทนหาแหลงหนี้ที่มีอัตราดอกเบี้ยต่ําสุดได เนื่องจากการกอหนี้สวนใหญตองใชในการรักษา
ระดับการบริโภคซึ่งจําเปนตอการดํารงชีวิตประจําวัน การพยายามหาอัตราดอกเบี้ยต่ําสุดของกลุม
ที่ 1 จึงมีอิทธิพลมากกวาของกลุมที่ 2 
 2) กลุมที่ 1 มักจะเปนผูที่มีเครดิตดีกวาเนื่องจากมีรายไดที่มั่นคงกวา ดังนั้นจึงมีแหลง
หนี้จํานวนมากเปนทางเลือก ในขณะที่กลุมที่ 2 จะไมมีทางเลือกมากนัก เมื่อมีโอกาสในการกอหนี้
เขาจึงมักจะควาโอกาสนั้นไวอยางทันทีทันใด 
 

ดังนั้น การที่กลุมที่ 2 มีพฤติกรรมการกอหนี้ดวยการพยายามแสวงหาอัตราดอกเบี้ย
เงินกูต่ําสุดนอยกวากลุมที่ 1 จึงสงผลใหกลุมที่ 2 มีโอกาสที่จะประสบปญหาการชําระหนี้มากกวา
กลุมที่ 1 และนี่เปนเหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่สนับสนุนวาการกอหนี้แบบ Myopic Loss 
Aversion มีโอกาสที่จะประสบปญหาในการชําระหนี้มากกวาการกอหนี้แบบไมเปน Myopic Loss 
Aversion 
 
 วัตถุประสงคในการกอหนี้ (C, V)  จากการประมาณการจะเห็นไดวาการกอหนี้เพื่อ
รักษาระดับการบริโภค(C1) มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอโอกาสในการเปนหนี้เฉพาะในกลุมที่ 2 
เทานั้น และเมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุประสงคอ่ืนๆที่มีนัยสําคัญ การกอหนี้เพื่อรักษาระดับการ
บริโภคจะมีโอกาสมากที่สุดสําหรับกลุมที่ 2 สาเหตุประการสําคัญเนื่องมาจากการไมมีความมั่นคง
ทางดานรายได ทําใหมักจะประสบปญหารายไดไมเพียงพอตอรายจายอยางสม่ําเสมอ ดวยเหตผุล
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ที่คนมี Loss Aversion เปนพื้นฐาน กลุมดังกลาวจึงจําเปนตองกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภค
ทั้งๆที่ไมมีความมั่นใจเลยวาจะชําระหนี้ไดอยางไรในอนาคต ยิ่งไปกวานั้นการกอหนี้เพื่อเพิ่มระดับ
การบริโภค(C2)ก็มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญเฉพาะในกลุมที่ 2 เชนเดียวกัน ซึ่งอาจแบงที่มาของ
ความตองการนั้นเปน 2 ประเภทดวยกันไดแก 1) กลุมที่ 2 มักเปนกลุมที่ไมมีความมั่นคงทางดาน
รายได ซึ่งโดยสวนใหญแลวจากการวิเคราะหขอมูลทั่วไปจากแบบสอบถามพบวามักจะมีรายไดที่
คอนขางต่ําดวยดังนั้นทางดานความจําเปนพื้นฐานในการดํารงชีวิตจึงไมคอยดีนกั กลุมดังกลาวจงึ
กอหนี้เพื่อเพิ่มความจําเปนดังกลาวหรือคุณภาพชีวิตใหดียิ่งขึ้น 2) การกอหนี้เพื่อเพิ่มระดับการ
บริโภคดังกลาวอาจไมไดเปนไปเพื่อความจําเปนพื้นฐานแตเกิดจากความตองการทางดานสังคมที่
สูง เชน อยากรับประทานอาหารที่มีระดับมากขึ้น อยากมีรถยนตคันใหมที่สวยกวาเดิม ทั้งๆที่
รถยนตคันเกายังมีสภาพดีอยู เปนตน จะเห็นไดวาในกรณีหลังนั้นแสดงถึงพฤติกรรมที่ฟุงเฟอและ
อาจไมเหมาะสมนักที่กอหนี้ไปใชเพื่อส่ิงดังกลาวเนื่องจากมีความเสี่ยงที่จะประสบปญหาการชําระ
หนี้สูง  
 
 สวนการกอหนี้เพื่อใชในการบริโภคสินคาคงทนที่จําเปน(C5) มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญ
และมีความสัมพันธทางบวกทั้งสองกลุม โดยเมื่อเปรียบเทียบกันแลวกลุมที่ 1 มีโอกาสที่จะกอหนี้
เพื่อบริโภคสินคาคงทนดังกลาวมากกวากลุมที่ 2 ซึ่งนั่นไมใชเร่ืองแปลกเนื่องจากสินคาคงทน
มักจะมีราคาที่สูง ดวยฐานะทางการเงินที่ดีกวา กลุมที่ 1 จึงมีโอกาสที่จะกอหนี้เพื่อส่ิงดังกลาว
มากกวากลุมที่ 2 อยางไรก็ตามจะสังเกตเห็นไดวาตัวแปรวัตถุประสงคในการกอหนี้ทางดานการ
บริโภคมีเพียงตัวแปรนี้ตัวแปรเดียวเทานั้นที่มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอโอกาสในการเปนหนี้ของ
กลุมที่ 1 ในขณะที่ของกลุมที่ 2 จะมีถึง 3 ตัวแปรดวยกัน แสดงใหเห็นโดยนัยวาการกอหนี้ของกลุม
ที่ 1 มักจะเกิดขึ้นเพื่อนําไปใชในการบริโภคสินคาคงทน สวนการใชจายประจําวันนั้น ตนมีรายไดที่
เพียงพอสําหรับการบริโภคประจําวันอยูแลว  
 
 สวนในกรณีของการกอหนี้เพื่อนําไปใชในการลงทุนระยะยาวพบวามีอิทธิพลอยางมี
นัยสําคัญกับโอกาสในการเปนหนี้เฉพาะในกลุมที่ 1 เทานั้น ความสัมพันธทางลบแสดงใหเห็นวา
เมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุประสงคในการกอหนี้อ่ืนๆ มีโอกาสสูงที่คนจะอดทนไมทําการกอหนี้เพื่อ
นําไปใชในการลงทุนระยะยาวเนื่องจากเห็นวาเปนเรื่องไกลตัว และไมไดรับผลประโยชนอยาง
ทันทีทันใด ไมเหมือนในกรณีของการกอหนี้เพื่อการบริโภคตางๆ ซึ่งมักจะไดรับผลประโยชนอยาง
ทันทีทันใด  
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 JOB(อาชีพ) มีเพียงอาชีพรับราชการเทานั้นที่มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญ และมีเฉพาะ
ในกลุมที่ 1 ความสัมพันธที่เปนลบแสดงใหเห็นวาอาชีพรับราชการเปนอาชีพที่มีความมั่นคง
ทางดานหนาที่การงานมากจึงมีโอกาสสรางรายไดอยางสม่ําเสมอ สงผลใหรายไดมีความมั่นคง
มาก รวมถึงผูประกอบอาชีพรับราชการโดยสวนใหญมักเปนผูที่มีระเบียบวินัยสูงซึ่งอาจรวมไปถึง
ระเบียบวินัยทางดานการเงินดวย จึงมีโอกาสที่จะกอหนี้นอยเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมอาชีพอื่นๆ   
 
 ประเภทของการกอหนี้ (TDEBT) ทั้งการกอหนี้ในระบบ(TDEBT1) และการกอหนี้
นอกระบบ(TDEBT2) มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอโอกาสในการเปนหนี้ และมีความสัมพันธ
ทางบวกทั้งในสองกลุม โดยทั้งสองกลุมตางเลือกที่จะกอหนี้ในระบบมากกวาหนี้นอกระบบ หรือ
พูดอีกอยางหนึ่งก็คือหากคนตองการที่จะกอหนี้ คนมักจะตัดสินใจเลือกกอหนี้ในระบบมากกวาที่
จะกอหนี้นอกระบบ ซึ่งนั่นเกิดจากตนทุนของการกอหนี้ที่แตกตางกันนั่นเอง ขอสังเกตประการหนึ่ง
ของประเภทในการกอหนี้ก็คือ การเลือกที่จะกอหนี้ในระบบมากกวาการเลือกที่จะกอหนี้นอกระบบ 
อาจไมไดเปนตัวบงบอกวาเหตุผลเกิดจากการที่คนคํานึงถึงผลลัพธในอนาคต แตเกิดจากการ
เปรียบเทียบตนทุนที่สังเกตเห็นไดชัดในปจจุบันมากกวา ไมวาใครก็รูวาการกอหนี้นอกระบบมี
ตนทุนและความเสี่ยงสูงคนจึงระลึกอยูเสมอวาถาเปนไปไดก็ขอเลือกกอหนี้ในระบบไวกอนซึ่ง 
หลังจากนั้นหากคนพบวาตนเองไมสามารถจะเขาถึงแหลงหนี้ในระบบได การเลือกกอหนี้นอก
ระบบจะเปนตัวบอกวาคนมีความตองการในขณะนั้นมากแคไหน  
 

เมื่อวิเคราะหโดยเปรียบเทียบจะเห็นไดวากลุมที่ 1 จะมีโอกาสเลือกกอหนี้ในระบบสูง
กวากลุมที่ 2 ซึ่งเกิดจากกลุมที่ 1 มีขอจํากัดดานการกอหนี้นอยกวากลุมที่ 2 และผลักดันใหกลุมที่ 
2 ตองเลือกการกอหนี้นอกระบบ ดังนั้นจึงสงผลใหโอกาสที่กลุมที่ 2 จะกอหนี้นอกระบบมีสูงกวา
กลุมที่ 1 ดังนั้น ดวยตนทุนทางดานอัตราดอกเบี้ยที่สูงของหนี้นอกระบบ กลุมที่ 2 จึงมีโอกาสที่จะ
ประสบปญหาการชําระหนี้สูง ซึ่งสนับสนุนวาการกอหนี้แบบ Myopic Loss Aversion มีโอกาสที่
จะประสบปญหาในการชําระหนี้มากกวาการกอหนี้แบบไมเปน Myopic Loss Aversion 
  
 จากผลการวิเคราะหโดยใชแบบจําลองดังกลาว สามารถสรุปไดวา กลุมคนที่กอหนี้โดย
ไมสามารถจะวางแผนการชําระหนี้ในอนาคตอยางรอบคอบได ทั้งในกรณีที่ไมใหความสําคัญกับ
ภาวะความเปนอยูในอนาคต และกรณีที่พรอมเผชิญความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเพื่อความอยู
รอดในปจจุบัน  ตางก็มีความตองการในปจจุบันสูงมาก  ซึ่งความตองการที่ สูงจนละเลย
ความสําคัญของอนาคตดังกลาวแสดงถึงอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion โดยการกอหนี้ดวย
พฤติกรรมดังกลาวจะมีโอกาสที่จะประสบปญหาการชําระหนี้สูง 
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 4.2.2 ผลการวิเคราะหปจจัยที่กําหนดปริมาณภาระหนี้สิน 
 

การวิเคราะหในสวนนี้ไดใชกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี้จํานวน  229 ตัวอยางดวย
แบบจําลองที่กําหนดไวโดยใชวิธี OLS โดยจะแบงกลุมในการวิเคราะหดังการศึกษาผานปจจัย
กําหนดโอกาสในการเปนหนี้ และเนื่องจากเหตุผลเดียวกันกับกรณีการศึกษาผานปจจัยกําหนด
โอกาสในการเปนหนี้ ผูวิจัยจึงเลือกใชวิธี Backward ในการคัดเลือกตัวแปรที่จะทําใหไดสมการที่ดี
ที่สุดออกมา โดยขั้นแรกจะนําเอาตัวแปรอิสระทุกตัวที่คาดวาจะมีความสัมพันธกับตัวแปรตามเขา
สมการความถดถอย หลังจากนั้นจึงตัดตัวแปรอิสระที่ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรตามออกจาก
สมการครั้งละตัว โดยการทดสอบนัยสําคัญแตละตัวโดยใชสถิติทดสอบ t หรือ F ถาพบวาไมมี
นัยสําคัญจะตองตัดตัวแปรนั้นออกจากสมการ ทําเชนนี้ไปเร่ือยๆจนกระทั่งไมสามารถตัดตัวแปร
อิสระตัวใดไดอีกแลว สมการที่เหลือจึงเปนสมการที่เหมาะสม อยางไรก็ตามการเลือกตัวแปรอิสระ
เขาสมการดวยวิธีอ่ืนๆ เชนวิธี Forward และ Stepwise ไดผลสมการที่เหมาะสมที่แตกตางออกไป 
แตเนื่องจากการใชวิธี Backward ทําใหมีตัวแปรอิสระที่มีนัยสําคัญอยูในสมการมากที่สุด ดังนั้น
ผูวิจัยจึงเลือกใชวิธี Backward 
 
ตารางที่ 4.6 ผลการประมาณการคาสัมประสิทธิ์ 

กลุมที ่1 กลุมที ่2 
ตัวแปร คาสัมประสทิธิ ์ ตัวแปร คาสัมประสทิธิ ์
(constant) 4875.284 (constant) -118357* 
  AGE2 21.612** 
  HSIZE 8161.619* 
  EDUC 32447.41* 
LACA -34939.9*   
INC 6.261* INC 7.841* 
SEARCH -25422.5**   
C6 -34661.1** C6 58422.00* 
V 38685.21* V 28662.64** 
  JOB1 -28657.7* 
หมายเหตุ *มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 5 % **มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 10 %  , 
TOTD(ปริมาณภาระหนี้)เปนตัวแปรตาม 
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ผลการวิเคราะหเบื้องตนพบวากลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 มีคา R2 เทากับ 0.33 และ 0.67 
ตามลําดับ และมีคาสถิติ F เทากับ 9.665 และ 33.939 ตามลําดับ ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
ความเชื่อมั่นรอยละ 95 โดยคาสัมประสิทธิ์ไดผลลัพธดังตารางที่ 4.6 โดยสามารถอธิบาย
รายละเอียดไดดังนี้ 

 
อายุ (AGE, AGE2)  จากผลการประมาณการพบวามีเพียง AGE2 ที่มีอิทธิพลอยางมี

นัยสําคัญตอปริมาณภาระหนี้และมีเฉพาะในกลุมที่ 2 เทานั้น  ความสัมพันธทางบวกแสดงใหเห็น
วา กลุมที่ 2 ที่มีอายุมากขึ้นจะมีปริมาณภาระหนี้สินเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากการกอหนี้
แบบสะสมเพิ่มพูนมากกวาที่จะกอหนี้ในครั้งละมากๆ เพราะกลุมที่ 2 โดยสวนใหญมักจะมี
ขอจํากัดในการกอหนี้ในมูลคาที่สูง อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณารวมกับผลการวิเคราะหปจจัย
กําหนดโอกาสในการเปนหนี้จะพบวา การมีอายุมากจะมีโอกาสเปนหนี้ลดลง ดังนั้นจึงสามารถ
สรุปไดวา ถึงแมจํานวนคนที่เปนหนี้เมื่ออายุมากขึ้นจะมีจํานวนลดลง แตในกลุมที่ยังเปนหนี้อยูนั้น
กลับมีปริมาณภาระหนี้ที่สูง และบุคคลดังกลาวมีโอกาสที่จะประสบปญหาการชําระหนี้สูงมาก 
เนื่องจากการมีอายุที่มาก จะมีความสามารถในการแสวงหารายไดลดลงโดยเฉพาะในกลุมที่ 2 นี้
โดยสวนใหญมักมีอาชีพรับจางทั่วไป และเกษตรกรรมซึ่งจําเปนตองใชแรงงานมาก และมี
สวัสดิการดานอาชีพนอย ดังนั้น ผลลัพธที่ไดจึงสนับสนุนวาการกอหนี้แบบ Myopic Loss 
Aversion มีโอกาสที่จะประสบปญหาในการชําระหนี้สูง 
 
 และเชนเดียวกันกับกรณีการวิเคราะหความสัมพันธของอายุกับโอกาสในการเปนหนี้ มี
ความนาสนใจที่จะศึกษาเพิ่มเติมวา อายุมีความสัมพันธกับปริมาณภาระหนี้ตาม Life Cycle 
Theory of Consumption หรือไม โดยการใชวิธี Enter คัดเลือกตัวแปรทั้งหมดเขาสมการผล
ปรากฏวา ไดผลลัพธกลับกันกับในกรณีการวิเคราะหความสัมพันธของอายุกับโอกาสในการเปน
หนี้ เนื่องจากพบวา ในกลุมที่ 1 AGE และ AGE2 มีความสัมพันธทางบวกและลบกับปริมาณภาระ
หนี้ตามลําดับ ในขณะที่กลุมที่ 2 AGE และ AGE2 มีความสัมพันธทางลบและบวกกับปริมาณ
ภาระหนี้ตามลําดับ ซึ่งกลุมที่ 1 มีความสอดคลองกับ Life Cycle Theory of Consumption ซึ่ง
หากพิจารณารวมกับการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุกับโอกาสในการเปนหนี้แลว สามารถ
อธิบายไดดังนี้ 
 
 กลุมที่ 1 เมื่อเร่ิมตนเขาสูวัยทํางานจะมีจํานวนผูที่กอหนี้ต่ําเนื่องจากยังมีขอจํากัดดาน
สภาพคลองอยู พอสักระยะหนึ่งเมื่อรายไดเพิ่มสูงขึ้นและสะสมทรัพยสินมากขึ้นเรื่อยๆ จะทําให
ขอจํากัดในการกอหนี้ลดลง และกอหนี้ในปริมาณหรือมูลคาที่สูง จํานวนผูกอหนี้จะเพิ่มสูงขึ้น
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เร่ือยๆตามระยะเวลาแตจะเริ่มกอหนี้ในปริมาณที่ลดลงเนื่องจากมีการสะสมทรัพยสินไดมาก
พอที่จะใชจายโดยไมจําเปนตองกอหนี้ในปริมาณที่สูงอีกแลว  
 
 กลุมที่ 2 เมื่อเร่ิมตนเขาสูวัยทํางาน คนกลุมนี้จะมีความตองการกอหนี้ที่สูงมากทําใหมี
จํานวนคนที่กอหนี้จํานวนมาก ดวยขอจํากัดในการกอหนี้ที่สูงทําใหสามารถกอหนี้ไดในปริมาณที่
ตํ่า และมีโอกาสสูงที่จะถูกผลักดันเขาสูหนี้นอกระบบ พออายุมากขึ้นความสามารถในการหา
รายไดจะลดลงสงผลใหไมสามารถกอหนี้ไดอีกตอไป (แมจะกอหนี้นอกระบบได แตไมสามารถรับ
ความเสี่ยงจากการกอหนี้นอกระบบไดเหมือนวัยหนุมสาว) สวนกลุมที่ยังมีภาระหนี้อยูจะมีการ
สะสมพอกพูนของปริมาณหนี้จากความถี่ในการกอหนี้ที่สูงในอดีตทําใหมีโอกาสสูงที่จะประสบ
ปญหาการชําระหนี้ 
 

 
 รูปที่ 4.12 ความสัมพันธระหวางปริมาณหนีก้ับอายุตาม Life Cycle Theory of  
 Consumption(ที่มา: Yunyong Thaicharoen และคนอื่นๆ, 2004) 
 
 ดังนั้น กลุมที่ 1 จึงมีความสัมพันธระหวางปริมาณหนี้กับอายุในลักษณะ Hump Shape 
ตามแนวคิด Life Cycle Theory of Consumption ดังรูปที่ 4.12 โดย C คือระดับการบริโภค และ 
Y คือรายได 
 

ขนาดครอบครัว (HSIZE) มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอปริมาณภาระหนี้เฉพาะใน
กลุมที่ 2 เทานั้น  โดยถากลุมที่ 2 มีสมาชิกในครอบครัวเพิ่มข้ึน 1 คน จะทําใหภาระหนี้สินเพิ่มข้ึน
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ประมาณ 8,161 บาท สาเหตุที่มีความสัมพันธทางบวกดังกลาวเนื่องจากการมีสมาชิกภายใน
ครอบครัวมากจะยิ่งทําใหมีภาระที่ตองรับผิดชอบมาก พฤติกรรมการกอหนี้จึงไมไดเปนไปเพื่อ
รักษาระดับการบริโภคหรือใชจายเพื่อตนเองเพียงคนเดียวแตเพื่อสมาชิกคนอื่นๆในครอบครัวดวย  

 
ระดับการศึกษา(EDUC) มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอปริมาณภาระหนี้เฉพาะในกลุม

ที่ 2 เทานั้น โดยถากลุมที่ 2 มีระดับการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี จะมีสวนทําใหภาระหนี้สิน
เพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบกับกลุมที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปประมาณ 32,447 บาท 
สาเหตุที่มีความสัมพันธทางบวกดังกลาวเนื่องจากระดับการศึกษาที่ต่ําทําใหมีโอกาสในการ
แสวงหารายไดต่ํากวากลุมที่มีการศึกษาสูง ดังนั้นจึงมีความจําเปนในการกอหนี้สูงกวา อยางไรก็
ตามถาพิจารณาจากสภาพความเปนจริงระดับการศึกษาที่ต่ํานาจะทําใหมีขอจํากัดในการกอหนี้
สูง แตผลการประมาณการที่ไดดังกลาวมีความหมายโดยนัยวาการมีภาระหนี้ที่สูงของกลุมที่ 2 นั้น
เกิดจากการกอหนี้นอกระบบในปริมาณที่คอนขางสูงนั่นเอง  ดังนั้นกลุมที่ 2 จึงมีโอกาสที่จะ
ประสบปญหาการชําระหนี้สูงตามไปดวยเพราะปญหาปริมาณหนี้ที่พอกพูนโดยผลลัพธดังกลาว
สนับสนุนวาการกอหนี้แบบ Myopic Loss Aversion มีโอกาสที่จะประสบปญหาในการชําระหนี้สูง 
สวนสาเหตุที่ตัวแปรนี้ไมมีอิทธิพลในกลุมที่ 1 เนื่องจากกลุมที่ 1 โดยสวนใหญมักจะมีระดับ
การศึกษาสูงกวาปริญญาตรีข้ึนไปนั่นเอง 

 
ภูมิลําเนา (LACA) มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอปริมาณภาระหนี้เฉพาะในกลุมที่ 1

เทานั้น  โดยถากลุมที่ 1 มีภูมิลําเนาอยูชนบทหรือตางจังหวัดจะมีสวนทําใหภาระหนี้ลดลง 34,939 
บาท  การมีความสัมพันธทางลบจึงหมายถึงวาคนตางจังหวัดที่เขามาทํางานในกรุงเทพโดยสวน
ใหญแลวจะมีภาระหนี้ที่คอนขางต่ํา ซึ่งสาเหตุอาจเนื่องมาจากคนตางจังหวัดที่เขามาหางานทําใน
กรุงเทพสวนใหญมีฐานะยากจน การหางานทําในบานเกิดไมสามารถที่จะทําใหมีรายไดเพียงพอ
ในการเลี้ยงชีพ โดยเฉพาะเมื่อฤดูกาลที่เหมาะกับการเกษตรซึ่งเปนอาชีพสวนใหญของคนชนบท
ไดผานลวงเลยไป คนกลุมดังกลาวจึงเขามาหางานทําในกรุงเทพเปนจํานวนมากซึ่งเปนงานที่
รายไดนอย และใชแรงงานเสียเปนสวนใหญ อยางไรก็ตามกลุมที่ 1สามารถคาดการณรายไดใน
อนาคตไดอยางมั่นใจ ดังนั้นการกอหนี้จึงสามารถจะคํานวณถึงความสามารถในการชําระหนี้ใน
อนาคตได  ผลการประมาณการจึงอาจเนื่องมาจากสาเหตุสําคัญสองประการไดแก  

 
1) กลุมที่มีภูมิลําเนาในตางจังหวัดในที่นี้มีรายไดคอนขางต่ําทําใหมีการคาดการณรายได

ในอนาคตที่ต่ําลงไปดวย กลุมคนดังกลาวจึงไมกลาที่จะกอหนี้ในปริมาณที่สูง  
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2) แมรายไดของกลุมที่มีภูมิลําเนาในตางจังหวัดในที่นี้จะคอนขางมั่นคง แตการมีรายไดที่
คอนขางต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับคนที่มีภูมิลําเนาในกรุงเทพ ทําใหมีขอจํากัดในการกอหนี้สูง สงผล
ใหสามารถกอหนี้ไดในปริมาณที่ต่ํา 

 
รายไดเฉลี่ยตอเดือน (INC) มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอปริมาณภาระหนี้ และมี

ความสัมพันธทางบวกทั้งสองกลุม โดยถารายไดเฉลี่ยเพิ่มสูงขึ้น 100 บาท กลุมที่ 1 จะกอหนี้
เพิ่มข้ึนประมาณ 626 บาท ในขณะที่กลุมที่ 2 จะกอหนี้เพิ่มข้ึนถึงประมาณ 784 บาท ประเด็นที่
นาสนใจคือปริมาณภาระหนี้ในกลุมที่ 2 มีการตอบสนองตอรายไดสูงกวากลุมที่ 1 ทั้งๆที่นาจะมี
ขอจํากัดในการกอหนี้สูงกวา ผลลัพธที่ไดแสดงใหเห็นวากลุมที่ 2 มีความตองการกอหนี้ในปจจุบัน
ที่สูงมากการเปลี่ยนแปลงดานรายไดอาจสงผลใหเขาสามารถเขาถึงแหลงหนี้ไดมากข้ึน เมื่อมี
โอกาสที่จะกอหนี้ในปริมาณที่เพิ่มข้ึน กลุมที่ 2 มักจะใชโอกาสนั้นในอัตราที่สูงกวากลุมที่ 1 เมื่อ
พิจารณาจากความสามารถในการคาดการณรายไดแลว กลุมที่ 2 จึงมีโอกาสที่จะประสบปญหา
การชําระหนี้ในอนาคตสูงกวากลุมที่ 1 ผลลัพธดังกลาวจึงสนับสนุนวาการกอหนี้แบบ Myopic 
Loss Aversion มีโอกาสที่จะประสบปญหาในการชําระหนี้สูง 
 

พฤติกรรมแสวงหาอัตราดอกเบี้ยเงินกูตํ่าสุด (SEARCH) มีอิทธิพลอยางมี
นัยสําคัญตอปริมาณภาระหนี้เฉพาะในกลุมที่ 1 เทานั้น ความสัมพันธทางลบดังกลาวแสดงใหเห็น
วาการพยายามแสวงหาอัตราดอกเบี้ยต่ําสุดจะชวยลดปริมาณภาระหนี้ใหลดลงถึง 25,422 บาท 
ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไววา คนที่มีพฤติกรรมดังกลาวมักจะมีตนทุนในการกอหนี้ที่ต่ําสงผล
ใหมีภาระหนี้ที่ต่ําดวย  การที่ตัวแปรนี้ไมมีอิทธิพลในการกําหนดปริมาณภาระหนี้ของกลุมที่ 2 
อาจเกิดจากการที่กลุมที่ 2 มีพฤติกรรมดังกลาวนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมที่ 1 การมีตนทุน
จากการกอหนี้ที่สูงอันเนื่องมาจากขาดพฤติกรรมดังกลาวจึงทําใหกลุมที่ 2 มีโอกาสที่จะประสบ
ปญหาการชําระหนี้สูงกวากลุมที่ 1 และเปนอีกเหตุผลสําคัญที่สนับสนุนวาการกอหนีแ้บบ Myopic 
Loss Aversion มีโอกาสที่จะประสบปญหาในการชําระหนี้สูง 

 
วัตถุประสงคในการกอหนี้ (C, V) การกอหนี้เพื่อนํามาใชในการบริโภคสินคาคงทนที่

ฟุมเฟอย(C6) มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทั้งในสองกลุม อยางไรก็ตามตัวแปรนี้ของทั้งสองกลุมมี
ทิศทางความสัมพันธตอปริมาณภาระหนี้ที่ตรงขามกัน กลาวคือมีความสัมพันธทางลบในกลุมที่ 1 
ในขณะที่มีความสัมพันธทางบวกในกลุมที่ 2 ผลลัพธที่ไดถือวาคอนขางแปลกเนื่องจากกลุมที่ 1 มี
ฐานะการเงินที่มั่นคงกวาดังนั้นการกอหนี้ เพื่อสวนนี้นาจะมีปริมาณที่ สูง  อยางไรก็ตาม
ความสัมพันธที่เปนลบของกลุมที่ 1 อาจเนื่องมาจากโดยทั่วไปแลวกลุมที่ 1 จะเปนผูมเีหตมุผีลทาง
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เศรษฐกิจสูงกวา การกอหนี้ในสวนนี้จึงมักมีมูลคาต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุประสงคอ่ืนๆโดยจะมี
ผลในการลดปริมาณภาระหนี้ของกลุมที่ 1 ประมาณ 34,661 บาท ในขณะที่กลุมที่ 2 มักจะมี
ความตองการในปจจุบันที่สูง อยางนอยที่สุดการกอหนี้ทั้งๆที่ไมสามารถคาดการณรายไดของตน
ในอนาคตไดนั้นแสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญกับอนาคตนอยมาก และพรอมจะเผชิญความ
เสี่ยงที่เกิดขึ้นในอนาคต จึงมีความเปนไปไดที่กลุมที่ 2 จะกอหนี้เพื่อสินคาคงทนที่ไมมีความ
จําเปนเพื่อตอบสนองความตองการในปจจุบันของตน โดยมีผลในการเพิ่มปริมาณภาระหนี้มากถึง 
58,422 บาท แสดงใหเห็นวาสินคาคงทนที่ฟุมเฟอยดังกลาวมีมูลคาที่คอนขางสูงเมื่อเปรียบเทียบ
กับวัตถุประสงคอ่ืนๆ เชนรถยนตเปนตน  

 
เมื่อพิจารณารวมกับการกอหนี้เพื่อนําไปใชในการลงทุนระยะยาว(V) ถึงแมจะมีอิทธิพล

ทางบวกอยางมีนัยสําคัญตอปริมาณภาระหนี้ทั้งในสองกลุม แตจะเห็นไดวาตัวแปรนี้มีอิทธิพลใน
กลุมที่ 1 มากกวาในกลุมที่ 2 อยางชัดเจน โดยจะมีผลในการเพิ่มปริมาณภาระหนี้ในกลุมที่ 1 
ประมาณ 38,685 บาท และในกลุมที่ 2 ประมาณ 28,663 บาท ขอสังเกตประการหนึ่งก็คือ การกอ
หนี้เพื่อการลงทุนระยะยาวนี้มีแนวโนมแสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญกับอนาคต และมักจะ
เกิดขึ้นในกรณีที่ผูกอหนี้มีรายไดที่มั่นคง และคอนขางพอเพียงตอการบริโภคประจําวัน การที่กลุม
ที่ 1 มีการกอหนี้เพื่อการลงทุนในปริมาณที่สูงกวากลุมที่ 2 จึงเปนเรื่องสมเหตุสมผล อยางไรก็ตาม
ถึงแมวากลุมที่ 2 จะมีการกอหนี้เพื่อการลงทุนในปริมาณที่ต่ํากวา แตก็ยังถือวามีผลตอการเพิ่ม
ปริมาณภาระหนี้ที่คอนขางสูง  การนําไปลงทุนดังกลาวของกลุมที่  2 อาจไมไดคํานึงถึง
ความสามารถในการชําระหนี้ในอนาคตอยางรอบคอบ แตนาจะเกิดจากความคาดหวังในแงดีวา
การลงทุนนั้นจะชวยใหมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดียิ่งขึ้น ดวยเหตุผลดังกลาวกลุมที่ 2 จึงมีแนวโนมที่
จะประสบปญหาการชําระหนี้สูงกวากลุมที่ 1 และสนับสนุนวาการกอหนี้แบบ Myopic Loss 
Aversion มีโอกาสที่จะประสบปญหาในการชําระหนี้สูง 

 
อาชีพ(JOB) พบวามีเพียงอาชีพรับจางทั่วไป(JOB1)เทานั้นที่มีอิทธิพลอยางมี

นัยสําคัญเฉพาะในกลุมที่ 2 เทานั้น ความสัมพันธทางลบดังกลาวแสดงใหเห็นวาเมื่อเปรียบเทียบ
กับอาชีพอื่นๆแลว อาชีพรับจางทั่วไปจะมีปริมาณภาระหนี้ที่ต่ํากวาโดยเปรียบเทียบโดยมีผลให
ภาระหนี้ลดลงประมาณ 28,657 บาท ซึ่งถือวาเปนเหตุเปนผลเนื่องจากอาชีพรับจางทั่วไปในกลุม
ที่ 2 มักจะมีรายไดที่ต่ํา และคอนขางไมมั่นคง ดังนั้นถึงแมวาจะมีความตองการกอหนี้ในปริมาณที่
สูงแตเนื่องดวยมีขอจํากัดในการกอหนี้ที่สูงมากเชนกันทําใหมีปริมาณภาระหนี้ที่ต่ํา  
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จากผลการวิเคราะหโดยใชแบบจําลองดังกลาวจะเห็นไดวามีตัวแปรหรือพฤติกรรมที่
กําหนดภาระหนี้ของกลุมที่ 2 มีแนวโนมที่จะประสบปญหาการชําระหนี้สูงกวากลุมที่ 1 ดังนั้นจึง
สามารถสรุปไดวา การกอหนี้แบบ Myopic Loss Aversion จะมีโอกาสประสบปญหาในการชําระ
หนี้สูงกวาการกอหนี้แบบไมเปน Myopic Loss Aversion หรือมี Rational Expectation 

 
4.3 การอธิบายดวยแนวคิดทางจิตวิทยา 

 
 ผลการวิเคราะหที่ผานมา เปนการอธิบายภายใตแนวคิดทางเศรษฐศาสตรผสมผสาน
กับแนวคิด Myopic Loss Aversion เสียเปนสวนใหญ อยางไรก็ตามถึงแมวาแนวคิดหลังจะมี
พื้นฐานมาจากแนวคิดทางจิตวิทยาแตการอธิบายที่ผานมายังไมไดใหความสําคัญเชิงทฤษฎีทาง
จิตวิทยามากนัก ดังนั้นในสวนนี้ผูวิจัยจะใหความสําคัญกับแนวคิดทางจิตวิทยาเปนพิเศษ
โดยเฉพาะทฤษฎีเกี่ยวกับแรงจูงใจและความตองการของมนุษย 
 
 จากผลการวิเคราะหผานปจจัยกําหนดโอกาสในการเปนหนี้ พบวาพฤติกรรมแสวงหา
อัตราดอกเบี้ยเงินกูต่ําสุดมีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการเปนหนี้ แตนั่นไมไดหมายความ
วาอัตราดอกเบี้ยเงินกูจะเปนมูลเหตุจูงใจใหคนริเร่ิมความตองการที่จะกอหนี้ โดยเฉพาะเมื่อ
พิจารณารวมกับผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปที่พบวาในจํานวนผูมีภาระหนี้ทั้งหมด 229 คนมีเพียง 
112 คนหรือคิดเปน 48.9% เทานั้นที่มีพฤติกรรมแสวงหาอัตราดอกเบี้ยเงินกูต่ําสุด ดังนั้นประเด็น
ที่นาสนใจคือมูลเหตุของการกอหนี้นั้นเกิดจากอะไร 
  
 ในทางจิตวิทยาจากเดิมที่ถามวา “อะไรคือมูลเหตุในการกอหนี้ ?” สามารถที่จะแปลง
ใหมโดยไมเสียเนื้อหาเปน “อะไรคือแรงจูงใจในการกอหนี้ ?” คําวาแรงจูงใจ(Motivation)หมายถึง
แรงขับภายในหรือเปนความรูสึกที่เกิดขึ้นทางดานจิตใจ ซึ่งมีผลตอพฤติกรรมและการกระทําของ
บุคคลเพื่อใหบรรลุผลสําเร็จที่ปรารถนา(บุญใจ  ศรีสถิตนรากูล, 2550) 
 
 จากทฤษฎีแรงจูงใจมนุษยของ Maslow หรือทฤษฎีความตองการตามลําดับข้ัน 
สามารถใชอธิบายไดวาแรงจูงใจในการกอหนี้นั้นเกิดจากความตองการตามลําดับข้ันดังกลาว 
เนื่องจากไมสามารถที่จะอดทนรอเวลาใหตนมีรายไดเพียงพอตอการเพิ่มความตองการ คนจึงใช
การกอหนี้เพื่อเพิ่มระดับความตองการของตนในปจจุบันนั้นใหสูงขึ้น เมื่อพิจารณาทฤษฎีของ 
Maslow นี้แลวจะเห็นไดวามีความสอดคลองกับแนวคิด Myopic Loss Aversion อยางมาก ความ
ตองการที่สูงนั้นจะสรางบรรทัดฐานใหมซึ่งในที่นี้คือระดับการบริโภคพอเวลาลวงเลยไปคนจะเริ่ม
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เคยชินกับระดับการบริโภคนั้นและจะเพิ่มความตองการใหสูงขึ้นในรูปแบบการบริโภคที่หรูหราเปน
ที่อิจฉาของคนอื่นซึ่งนั่นไมใชการบริโภคเพื่อความอิ่มทองอยางเดียวอีกตอไปแลวแตไดพัฒนา
ความตองการมาถึงขั้นความตองการทางสังคมที่อยากมีผูคนยกยองวาเปนชนระดับสูง 
 
 อยางไรก็ตาม หากความตองการพัฒนาไปตามลําดับข้ันเรื่อยๆ นั่นหมายถึงคนจะไมมี
วันยอมลดความตองการของตนลงซึ่งนั่นไมสอดคลองกับความเปนจริงเทาที่ควร แมพฤติกรรม
แบบ Myopic Loss Aversion จะมีแนวโนมเปนไปตามทฤษฎีของ Maslow แตก็มีขอแมเหมือนกัน
วาในสภาพบังคับแลว คนจําเปนที่จะตองยอมสูญเสียระดับการบริโภคหากไมมีทางเลือกใดๆอีก
แลว และนั่นเองแสดงถึงกรณีของผูที่ประสบปญหาการชําระหนี้ ดังนั้นเราอาจกลาวไดวา Myopic 
Loss Aversion จะนําไปสูความเสี่ยงตอการสูญเสียระดับการบริโภคในอนาคตอยางไมสามารถ
หลีกเลี่ยงได(กรณีนี้จะเห็นไดชัดในผลการวิเคราะหผานพฤติกรรมการบริโภคในบทที่ 6 ) ดวย
ขอจํากัดดังกลาวของทฤษฎีความตองการตามลําดับขั้น ทฤษฎี ERG ของ Alderfer  จึงใชอธิบาย
ไดดีกวาเนื่องจากแนวความคิดของ Alderfer  จะแตกตางจาก Maslow ในประเด็นที่วา ความ
ตองการของมนุษยอาจกลับไปกลับมาได  ไมจําเปนตองเริ่มจากความตองการระดับตํ่าไปสู
ระดับสูงเสมอไป และคนมีความตองการพรอมๆกันหลายขั้นได  ไมจําเปนตองกาวทีละขั้น  เชน  
คนมีความตองการทางรางกายเพื่อการอยูรอด  พรอมกันนั้นก็ตองการมีเพื่อนฝูง  และการยอมรับ
นับถือดวย  เปนตน 
 
 จากผลการวิเคราะหดานวัตถุประสงคในการกอหนี้ สามารถสรุปไดวากลุมที่มีแนวโนม
เปน Myopic Loss Aversion จะใหความสําคัญกับการใชจายเพื่อรักษาและเพิ่มระดับการบริโภค
มากกวากลุมที่ไมมีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion เมื่อพิจารณาดวยทฤษฎี ERG สามารถ
บอกไดวากลุมที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion โดยสวนใหญยังคงมีความตองการอยูใน
ระดับ E ซึ่งเปนความตองการที่จําเปนในการอยูรอดของชีวิต แสดงวาสาเหตุของการกอหนี้ดวย
ความเปน Myopic Loss Aversion โดยสวนใหญแลวเกิดจากสภาพบังคับที่ไมสามารถให
ความสําคัญกับความเปนอยูในอนาคตได เนื่องจากความจําเปนในการดํารงชีวิตในปจจุบันที่สูง
มาก ในขณะที่กลุมที่ไมมีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion หากพิจารณาในดานของฐานะ
ความเปนอยูโดยสวนใหญจะไดรับการตอบสนองความตองการในระดับ E อยางเพียงพอแลว ทํา
ใหมีแรงจูงใจที่จะเพิ่มความตองการในระดับที่สูงขึ้นไปอีกเชนการกอหนี้เพื่อซ้ือสินคาคงทนที่มี
ราคาสูงเพื่อแสดงถึงฐานะทางสังคม การกอหนี้เพื่อการลงทุนสําหรับอนาคตเปนตน อยางไรก็ตาม
แมจะสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจแตก็ใชวากลุมคนดังกลาวจะกอหนี้โดยไม
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เปน Myopic Loss Aversion เสมอไป ดวยความตองการในปจจุบันที่สูงการกอหนี้นั้นอาจขาดการ
ตรึกตรองอยางรอบคอบก็ได  
 

อยางไรก็ตาม ทฤษฎี ERG มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากทฤษฎีความตองการ
ตามลําดับข้ันนั่นคือความตองการของมนุษยอาจกลับไปกลับมาได  ไมจําเปนตองเร่ิมจากความ
ตองการระดับต่ําไปสูระดับสูงเสมอไป และคนมีความตองการพรอมๆกันหลายขั้นได  ดังนั้น
รูปแบบความตองการจะไมมีความแนนอน คนที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion แม
โดยทั่วไปมักจะมีความตองการอยูในระดับ E แตในขณะเดียวกันก็สามารถกอหนี้ดวยความ
ตองการในระดับอ่ืนๆพรอมกันไปดวย เชน การอยากมีคนยอมรับนับถือ อยากมีฐานะในสังคมที่ดี 
ดวยความตองการดังกลาวทําใหคนที่เปน Myopic Loss Aversion กอหนี้ในสิ่งที่ไมจําเปน
เทาที่ควร(จากผลการวิเคราะหผานปจจัยกําหนดภาระหนี้ พบวาการกอหนี้เพื่อซื้อสินคาคงทนที่
ฟุมเฟอยมีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญ)ทั้งๆที่ไมมีศักยภาพเพียงพอในการชําระหนี้ใน
อนาคต นั่นจึงเปนเหตุผลใหคนลักษณะดังกลาวมีโอกาสที่จะประสบปญหาการชําระหนี้สูง 

 



บทที่ 5  
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้

ภาคครัวเรือน ผานการสํารวจตัวเองของกลุมตัวอยาง    
 

5.1 การวัดความเปน Myopic Loss Aversion 1 
 
กอนที่จะทําการสํารวจทัศนคติของผูกอหนี้(ในที่นี้คือผูที่มีภาระหนี้)  ผูวิจัยไดทําการ

วิเคราะหความเชื่อมั่นของเครื่องมือที่ใชในการประเมินทัศนคติดังกลาวกอน ซึ่งในภาคปฏิบัติ
ข้ันตอนนี้จะทําการวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจํานวน 30 ตัวอยางเพื่อหาคาความเชื่อมั่นกอนที่จะ
นําแบบประเมินดังกลาวไปใชเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่เหลือตอไป โดยในการวิเคราะหจะใชคา
สัมประสิทธิ์ Cronbach’ s Alpha ในการวัด ซึ่งไดคาดังกลาวเทากับ 0.8860 ซึ่งมีคาเขาใกล 1 
แสดงวาแบบประเมินนั้นสามารถเชื่อถือได   

 
กลุมตัวอยางที่ทําการวัดและวิเคราะหในสวนนี้ เปนกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี้โดย

แบงเปนกลุมตัวอยางที่ไมประสบปญหาการชําระหนี้จํานวน 127 ตัวอยาง และกลุมตัวอยางที่
ประสบปญหาการชําระหนี้จํานวน 102 ตัวอยาง รวมทั้งสิ้น 229 ตัวอยาง โดยในการวัดความเปน 
Myopic Loss Aversion นั้น ผูวิจัยเลือกใช Likert-Type Scale เปนเครื่องมือในการวัดซึ่งไดผลดัง
ตารางที่ 5.1 โดยผูวิจัยแบงระดับความเปน Myopic Loss Aversion เปน 3 ระดับดวยกันเพื่อให
มองเห็นภาพรวมของความเปน Myopic Loss Aversion ไดชัดเจนยิ่งขึ้น โดยระดับตํ่ามีคะแนน
เฉลี่ย 1.00 – 2.33, ระดับปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ย 2.34 – 3.66 และระดับสูงมีคะแนนเฉลี่ย 3.67 
ข้ึนไป 

 
เมื่อแยกพิจารณาพบวา ในสวนของกลุมตัวอยางที่ไมประสบปญหาการชําระหนี้โดย

สวนใหญแลวจะอยู ณ Myopic Loss Aversion ระดับปานกลาง และมีจํานวนใน Myopic Loss 
Aversion ระดับตํ่ามากกวาระดับสูงอยางชัดเจน  ในสวนของกลุมตัวอยางที่ประสบปญหาการ
ชําระหนี้พบวาโดยสวนใหญจะอยู ณ Myopic Loss Aversion ระดับปานกลางเชนกัน แตจะตาง
กับกรณีแรกตรงที่มีจํานวนในระดับสูงมากกวาระดับตํ่า เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของทั้ง 2 กลุม
ตัวอยางจะพบวาคาเฉลี่ยของกลุมหลังจะมีคาสูงกวาในทุกระดับ การวิเคราะหผลเบื้องตนนี้ทําให

                                                 
1 ลักษณะการกระจายของประชากรที่ใชในสวนนี้สามารถดูไดจากบทที่ 4 หัวขอ 4.1.1 
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ทราบวา กลุมตัวอยางที่ประสบปญหาการชําระหนี้มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion สูงกวา
กลุมที่ไมประสบปญหาการชําระหนี้ 
 
ตารางที่ 5.1 สรุปผลการวดั Myopic Loss Aversion  

ไมประสบปญหา ประสบปญหา ประเภท 
ระดับMLA จํานวน(คน) รอยละ คาเฉลี่ย จํานวน(คน) รอยละ คาเฉลี่ย 

ระดับสูง 12 9.45 3.83 16 15.69 3.92 
ระดับปานกลาง 85 66.93 2.92 76 74.51 3.04 

ระดับตํ่า 30 23.62 2.11 10 9.80 2.19 
รวม 127 100 2.81 102 100 3.09 

ที่มา: จากการสํารวจ 
 
 อยางไรก็ตาม จากตารางที่ 5.1 จะเห็นไดวากลุมตัวอยางจะกระจุกตัวอยู ณ ระดับปาน
กลางเสียเปนสวนใหญ  แตถึงกระนั้น การที่คาเฉลี่ยมากกวา 3 ก็ยอมแสดงถึงความโนมเอียงไป
ทางระดับสูง ในทางกลับกัน คาเฉลี่ยที่ต่ํากวา 3 ก็ยอมแสดงถึงความโนมเอียงไปทางระดับตํ่า
เชนกัน  

 
ตารางที่ 5.2 คาเฉลี่ยความเปน Myopic Loss Aversion แยกตามสาขาอาชีพ 

อาชีพ คา MLA เฉล่ีย 
คาขาย 2.97 
รับจางทั่วไป 3.26 
เกษตรกรรม 3.34 
รับราชการ 2.40 
พนกังานบริษทัเอกชน 2.57 
ที่มา: จากการสํารวจ 

 
เมื่อพิจารณาโดยแยกตามสาขาอาชีพดังตารางที่ 5.2 พบวาคาเฉลี่ยในการเปน Myopic 

Loss Aversion ของกลุมอาชีพเกษตรกรรมมีคาสูงที่สุด ในขณะที่อาชีพขาราชการมีคาเฉลี่ยต่ําสุด 
ยิ่งเมื่อพิจารณาจากความแนนอนของรายไดจะเห็นไดวากลุมอาชีพที่มีรายไดคอนขางไมแนนอน
(คาขาย, รับจางทั่วไป และเกษตรกรรม) จะมีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมอาชีพที่มีรายไดคอนขางแนนอน 
( รับราชการ และพนักงานบริษัทเอกชน)  ผลลัพธที่ไดไมใชเร่ืองที่นาแปลกใจนัก เนื่องจากกลุม
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อาชีพที่มีรายไดคอนขางไมแนนอนโดยเฉพาะเกษตรกรรม และรับจางทั่วไปมักเปนบุคคลที่มี
รายไดคอนขางต่ํา อีกทั้งรายไดมักจะไมแนนอน ประกอบกับโดยสวนใหญยังมีความรูอยูในระดับ
ต่ํา ทําใหพฤติกรรมตางๆที่เกี่ยวกับการกอหนี้โนมเอียงไปที่ความเปนอยูในชีวิตปจจุบันมากกวาที่
จะวางแผนการระยะยาวในอนาคต 
 
5.2  ผลการวิเคราะหพฤติกรรมโดยรวมเบื้องตนจากแบบประเมินทัศนคติ   

 
ในสวนนี้จะมุงวิเคราะหจากคาเฉลี่ยความเปน Myopic Loss Aversion ในขอคําถาม

แตละขอของขอมูลโดยรวม ซึ่งเปนคําถามที่ใหกลุมตัวอยางทําการสํารวจตนเองวาเคยมีพฤติกรรม
ดังกลาวหรือไม ซึ่งประกอบดวยคําถามทั้งหมด 12 ขอ โดยเปนคําถามที่แสดงถึงแนวโนมที่จะเปน 
Myopic Loss Aversion จํานวน 8 ขอ และคําถามที่แสดงถึงแนวโนมที่จะไมเปน Myopic Loss 
Aversion จํานวน 4 ขอ ซึ่งเกณฑที่จะใชในการวิเคราะหคือคาเฉลี่ยที่มากกวา 3 จะถือวามี
แนวโนมเปน Myopic Loss Aversion และถามีคาใกลเคียง 5 แสดงวาเปน Myopic Loss 
Aversion ที่คอนขางสูง ในทางกลับกันหากคาเฉลี่ยต่ํากวา 3 แสดงวามีแนวโนมเปน Myopic 
Loss Aversion ที่ต่ําและถามีคาใกลเคียง 1 แสดงวาเปน Myopic Loss Aversion ในระดับที่ต่ํา
มาก(คะแนนที่ใชวิเคราะหทุกขอเปนคะแนนของความเปน Myopic Loss Aversion) โดยผลการ
วิเคราะหมีดังนี้ 

 
ขอ 1) เวลาทานอยากไดอะไรมากๆ แตประสบปญหาวาในขณะนั้นทานไมมเีงนิ

พอซ้ือ ทานมีความเห็นวาการกอหนี้เปนอีกหนทางหนึ่งที่จะชวยแกปญหาดังกลาว 
 
คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการเปน Myopic Loss Aversion 

ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.62 โดยถือวาเปนคาเฉลี่ยที่คอนขางสูง สาเหตุเนื่องมาจากคานิยมในเรื่อง
การกอหนี้นั้นกลายเปนเร่ืองปกติธรรมดาและไมใชเร่ืองที่นาอาย (สุธิดา สองสีดา, 2548)  ความ
ตองการที่มากมายในปจจุบันนั้นยากที่จะอดทนรอตอไปได จึงมองเห็นการกอหนี้เปนเสมือน
อํานาจซื้อของตนอยางหนึ่งในขณะนั้น และตัดสินใจกอหนี้ในที่สุด ในบางกรณีผูกอหนี้จะคํานึงถึง
ความสามารถในการชําระหนี้ไวอยางรอบคอบโดยเฉพาะกลุมคนที่สามารถทราบถึงรายไดที่
แนนอนในอนาคต อยางไรก็ตามการที่ใหน้ําหนักกับความตองการในปจจุบันที่สูงยอมแสดงถึง
แนวโนมการเปน Myopic Loss Aversion  
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ขอ 2) เวลาทานกอหนี้ทานจะพยายามหาแหลงหนี้ที่เกิดตนทุนตํ่าสุดโดยการ
คํานวณและเปรียบเทียบอัตราดอกเบี้ย คาธรรมเนียม ระยะเวลาในการชําระ และความ
เสี่ยงตางๆของแตละแหลงหนี้อยางละเอียด 

 
คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการไมเปน Myopic Loss 

Aversion ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.07 โดยถือวาอยูในระดับกลาง โดยบุคคลสวนใหญที่มีพฤติกรรม
ดังกลาวมักจะเปนพวกรับราชการ และพนักงานบริษัทเอกชน เนื่องจากความจําเปนในการกอหนี้
โดยเปรียบเทียบกับ กลุมเกษตรกร หรือรับจางทั่วไปแลว จะมีความจําเปนที่ต่ํากวา เนื่องจากมี
ระดับรายไดที่สูงกวา จึงสามารถที่จะอดทนใชเวลาในการหาแหลงหนี้ที่กอใหเกิดตนทุนต่ําที่สุด
เทาที่จะทําได ประกอบกับระดับการศึกษาและหนาที่การงานที่ดีกวาจึงมีความสามารถในการ
เสาะแสวงหาแหลงหนี้ไดหลายแหง  ในทางกลับกัน กลุมเกษตรกร หรือรับจางทั่วไปมักจะมี
ทางเลือกที่ไมมากมายนัก อีกทั้งความไมแนนอนในอนาคตทําใหเขามักจะรบีตดัสนิใจกอหนีท้นัททีี่
มีโอกาสเนื่องจากความจําเปนอันมากมายที่บีบบังคับอยูในขณะนั้น   

 
ขอ 3) ทานใหความสําคัญกับปากทองในปจจุบันมากกวาการวางแผนชีวิตความ

เปนอยูในอนาคตระยะยาว 
 

คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการเปน Myopic Loss Aversion 
ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.24 โดยถือวามีความโนมเอียงไปทางการเปน Myopic Loss Aversion  
พฤติกรรมในขอนี้เปนการถามทางออมถึงการดํารงชีวิตที่ผานมาของเขา ผูที่ใหน้ําหนักกับ
พฤติกรรมดังกลาวสูงแสดงใหเห็นวาชีวิตความเปนอยูคอนขางลําบาก ซึ่งมักจะเปนผูที่มีรายไดต่ํา 
และไมมีความมั่นคงในหนาที่การงาน เร่ืองหาเลี้ยงชีพใหพออยูพอกินในแตละวันจึงถือวาเปนเรื่อง
สําคัญ การวางแผนถึงอนาคตอันยาวไกลจึงเปนแคความฝน และไมไดใหความสําคัญมากนัก 
ในทางกลับกันกลุมอาชีพที่มั่นคงยอมมองหาโอกาสในการพัฒนาชีวิตความเปนอยูของตนใหดี
ยิ่งขึ้นกวาเดิม การมีรายไดดี มีเงินเก็บยอมสรางกําลังใจในการวาดภาพความเปนอยูที่ดีในอนาคต 
อยางไรก็ตามการที่คาเฉลี่ยของคําถามขอนี้โนมเอียงไปทางการเปน Myopic Loss Aversion 
เนื่องมาจากกลุมตัวอยางที่ใชในการสํารวจนี้เปนกลุมตัวอยางที่มีภาระหนี้ซึ่งโดยสวนใหญมักให
ความสําคัญกับความเปนอยูในปจจุบันที่คอนขางสูง มิฉะนั้นคงไมทําการกอหนี้ แตมีบางกรณีที่
การกอหนี้เปนไปเพื่อการลงทุนระยะยาว ซึ่งจากการสํารวจก็พบวามีเปนสวนนอยเมื่อเทียบกับการ
กอหนี้เพื่อนํามาใชจายสําหรับการบริโภค คาเฉลี่ยที่คอนขางสูงจึงไมใชเร่ืองนาประหลาดใจแต
อยางใด 
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ขอ 4) ทานมักจะพยายามยืดเวลาการชําระหนี้ออกไปใหยาวนานที่สุดเทาที่จะ
ทําได เพื่อนําเงินที่ตองจายหนี้ในขณะนั้นไปใชจายในชีวิตประจําวันซ่ึงทานเห็นวามีความ
จําเปนกอน 

 
คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการเปน Myopic Loss Aversion 

ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.02 โดยถือวาอยูในระดับกลาง ในความเปนจริงพฤติกรรมดังกลาวมีอยู
ทั่วไปโดยเฉพาะในผูที่มีรายไดต่ํา และไมแนนอน บางกรณีมีรายไดที่เพียงพอสําหรับการชําระหนี้
งวดปจจุบัน แตเขาก็เลือกที่จะผัดผอนเวลาการชําระหนี้ออกไปใหยาวนานที่สุด พฤตกิรรมดงักลาว
จึงเกี่ยวของกับ Myopic Loss Aversion ที่สูงมากเนื่องจากไมอยากจะสูญเสียเงินที่ตนกําลัง
ครอบครองอยูไปโดยไมไดนําไปใชประโยชนใดๆ เปนพฤติกรรมที่สามารถยอนกลับไปวิเคราะหใน
ตอนที่กอหนี้ไดวา การกอหนี้นี้ไมไดคํานึงถึงความสามารถในการชําระหนี้ในอนาคตเลย  อยางไรก็
ตามการที่มีคาเฉลี่ยอยูระดับปานกลางเนื่องมาจากบุคคลบางกลุมมีความสามารถที่จะชําระหนี้ได
เพียงพอ และการผัดผอนหรือยืดเวลาการชําระหนี้มีแตจะทําใหไมสบายใจมากขึ้น อีกทั้งการกอ
หนี้โดยสวนใหญมักมีสภาพบังคับในการชําระคืน ไมวาจะเปนการกอหนี้ในระบบหรือนอกระบบ 
ทําใหแมอยากจะผัดผอนเวลาชําระหนี้ออกไปก็ไมสามารถที่จะทําได  สาเหตุอีกประการหนึ่งอาจ
เนื่องมาจากพฤติกรรมดังกลาวมักถูกตีคาวาเปนพฤติกรรมที่ไมคอยดี การทําแบบประเมนิจงึอาจมี
ความลําเอียงปะปนอยูดวย  

 
ขอ 5) ทานพยายามยืดเวลาการชําระหนี้เพราะทานเห็นวาเคยทํามาแลวและ

ทานก็ผานชวงเวลานั้นมาไดในการกอหนี้ครั้งกอน 
 
คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการเปน Myopic Loss Aversion 

ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.58 โดยถือวาอยูในระดับกลาง ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับขอ 4) จะเห็นไดวา
คาเฉลี่ยของขอนี้มีคาต่ํากวาเพียงเล็กนอยเทานั้น หากพิจารณาวาผูที่มีพฤติกรรมในขอ 4) อาจจะ
มีพฤติกรรมดังขอนี้หรือไมก็ได จากคาเฉล่ียที่มีคาใกลเคียงกันจะสามารถสรุปในเบื้องตนไดวาผูที่
พยายามยืดระยะเวลาการชําระหนี้โดยสวนใหญลวนเกิดจากการเรียนรูพฤติกรรมจากอดีต 
กลาวคือผูกอหนี้เห็นวาเคยกระทํามาแลวและสามารถผานชวงเวลานั้นมาได ผูกอหนี้จึงเลือกที่จะ
กระทําแบบนั้นอีกครั้งในปจจุบันตราบที่จะไมสามารถทําไดอีก 

 
ขอ 6) ทานกอหนี้นอกระบบ(รวมถึงการยืมเงินจากเพื่อนฝูง, ญาติพี่นอง) 

บอยครั้งกวาการกอหนี้ในระบบ 
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คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการเปน Myopic Loss Aversion 
ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.99 โดยถือวามีคาปานกลาง โดยการกอหนี้นอกระบบ(รวมถึงการยืมเงินจาก
เพื่อนฝูง, ญาติพี่นอง) มักเกิดขึ้นกับกลุมที่มีรายไดต่ํา รายไดไมแนนอน ซึ่งจะมีขอจํากัดในการกอ
หนี้ในระบบสูง การกอหนี้นอกระบบที่มีอัตราดอกเบี้ยสูงยอมแสดงถึงความตองการในปจจุบันที่สูง
มาก และพรอมที่จะเผชิญความเสี่ยงในการชําระหนี้ในอนาคต  แมกระทั่งการยืมเงินจากเพื่อนฝูง 
หรือญาติพี่นองเอง หากมีมูลคามากยอมแสดงถึงความตองการที่สูงเชนกัน และจากประสบการณ
และการสังเกตของผูวิจัยเอง การยืมเงินดังกลาวมีแนวโนมที่จะพยายามผัดผอนระยะเวลาในการ
คืนเงิน และถึงแมจะคืนเงินหมดแลวก็มีแนวโนมที่ในอนาคตจะเลือกแกปญหาดวยวิธีนี้อีก อาจ
เกิดการเรียนรูที่วา “ หากเงินไมพอ ก็ยังยืมเงินคนอื่นไดอยูเสมอ ” ซึ่งแสดงถึงความเปน Myopic 
Loss Aversion ที่คอนขางสูง อยางไรก็ตาม ถามีโอกาส คนก็จะเลือกกอหนี้ในระบบมากกวา 
เนื่องจากมีอัตราดอกเบี้ยที่ต่ํากวาหนี้นอกระบบ และสบายใจมากกวากรณีการยืมเงินมูลคามากๆ
จากเพื่อนฝูง หรือญาติพี่นองซึ่งจะทําใหตนเองรู สึกผิด รู สึกหางเหิน และอาจกระทบตอ
ความสัมพันธได 

 
ขอ 7) ทานกอหนี้นอกระบบ(รวมถึงการยืมเงินจากเพื่อนฝูง, ญาติพี่นอง) โดย

ใหความสําคัญกับความจําเปนและความตองการในปจจุบันมากกวาเรื่องของการชําระ
หนี้ในอนาคต 

 
คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการเปน Myopic Loss Aversion 

ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.68 โดยถือวามีคาคอนขางต่ํา ถึงแมวาในความหมายแลวจะใกลเคียงกับ
พฤติกรรมในขอ 3) ที่มีคาเฉลี่ยถึง 3.24 แตเนื่องจากกรณีนี้มุงประเด็นไปที่การกอหนี้นอกระบบ ซึง่
จะมีความสอดคลองกับขอ 6) มากกวา การที่คนยกใหการกอหนี้ในระบบเปนทางเลือกอันดับแรก
ถามีโอกาสสงผลใหคาเฉลี่ยในขอนี้มีคาต่ํา 
 

ขอ 8) ทานจะกอหนี้ก็ตอเมื่อทานมีความมั่นใจวาสามารถชําระหนี้ไดอยางไมมี
ปญหา 

 
คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการไมเปน Myopic Loss 

Aversion ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.11 โดยถือวามีคาต่ําทั้งๆที่ในปจจุบันจากการสํารวจสถานภาพ
หนี้ของมหาวิทยาลัยหอการคาไทย และหอการคาไทย พบวามีผูที่ประสบปญหาการชําระหนี้อยู
เปนจํานวนมากซึ่งเกินครึ่งหนึ่งของผูที่มีภาระหนี้ดวยซ้ํา(56.3%) รวมถึงงานวิจัยในครั้งนี้ดวยที่
พบวามีผูประสบปญหาการชําระหนี้อยูถึง 44.54% ซึ่งนั่นสะทอนใหเห็นวาคนไมไดมีความ
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รอบคอบถึงการชําระหนี้ในอนาคตเลย สาเหตุที่คาเฉลี่ยมีคาต่ําอาจเนื่องมาจากการพยายามมอง
โลกในแงดีของคนที่จะชวยสงเสริมในการตัดสินใจกอหนี้แตละครั้ง คนจํานวนมากเวลาจะกอหนี้
คงแทบไมมีใครหาเหตุผลมาบอกตนเองวาตนไมสามารถชําระหนี้ไดแน ในทางกลับกัน คนมักจะ
คํานวณอยางคราวๆถึงวิธีการชําระหนี้ในอนาคตโดยพยายามลืมอุปสรรคที่จะทําใหเกิดความ
ขัดแยงออกไป 

 
ขอ 9) เวลาทานกอหนี้ ทานมักจะมองในแงดีวาทานสามารถที่จะชําระหนี้กอนนี้

ในอนาคตไดอยูเสมอ 
 

คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการเปน Myopic Loss Aversion 
ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.42 โดยถือวามีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion เมื่อพิจารณาผล
คะแนนของขอนี้เทียบกับขอ 8) จึงไมนาแปลกใจเลยวาทําไมคะแนนเฉลี่ยในขอ 8) จึงมีคาต่ํา 
สาเหตุก็เนื่องมาจากคนสวนใหญมักจะมองโลกในแงดีแทนที่จะใชเหตุผลในการวิเคราะหนั่นเอง  

 
ขอ 10) ทานเปนคนที่มีรายไดคอนขางแนนอน และมั่นคง 

 
คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการไมเปน Myopic Loss 

Aversion ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.93 โดยถือวามีคาปานกลาง การมีรายไดแนนอน และมั่นคงยอม
บงบอกวาการกอหนี้นั้นไดพิจารณาแลววาในอนาคตมีความเสี่ยงต่ํา ในทางกลับกันผูกอหนี้ที่มี
รายไดไมแนนอนยอมแสดงถึงการยอมรับความเสี่ยงในอนาคตที่สูง อยางไรก็ตาม อาชีพหลักอยาง
รับราชการ และพนักงานบริษัทเอกชนเปนบุคคลที่มีรายไดประจําซึ่งมีคาแนนอน และมั่นคงสูง 
ประกอบกับอาชีพอื่นๆ ไมวาจะเปนคาขาย เกษตรกรรม และรับจางทั่วไป แมโดยรวมจะมีรายได
ผันผวน แตบางกรณีก็มีรายไดคอนขางแนนอนเชนกัน หรือมักใหน้ําหนักแบบครึ่งๆกลาง ในขณะที่
กลุมรับราชการ และพนักงานบริษัทเอกชนสามารถใหน้ําหนักไดอยางมั่นใจจึงสงผลใหคะแนน
เฉล่ียขอนี้มีคาไมสูงเทาที่ควร 
 

ขอ 11) ทานเห็นวาการกูยืมเปนเรื่องปกติสามารถกูไดตราบที่ผูใหกูยินดีใหกู 
 
คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการเปน Myopic Loss Aversion 

ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.90 โดยถือวามีคาโนมเอียงไปทางการไมเปน Myopic Loss Aversion 
เล็กนอย เนื่องจากเปนการถามถึงความคิดเห็นมากกวาจะถามถึงพฤติกรรมที่เคยปฏิบัติมา ดังนั้น
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โดยสวนใหญมักจะไมเห็นชอบในพฤติกรรมที่มองวาไมถูกตองถึงแมวาตนจะเคยมีพฤติกรรมอยาง
นั้นก็ตาม  

 
ขอ 12) ทานเห็นวาการกอหนี้เปนสิ่งไมสมควรเพราะควรเก็บเงินออมใหมากพอ

กอนที่จะใชจาย 
 
คําถามขอนี้เปนการแสดงพฤติกรรมที่โนมเอียงไปทางการไมเปน Myopic Loss 

Aversion ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.65 โดยถือวามีคาต่ํา เนื่องมาจากเหตุผลเดียวกับขอ 11) เพียงแต
วาพฤติกรรมในขอนี้เปนพฤติกรรมที่มักถูกมองวาเปนพฤติกรรมที่ถูกตอง 

 
จากการวิเคราะหเบื้องตนจะเห็นไดวา พฤติกรรมของคนโดยทั่วไปแมจะมีความ

รอบคอบหรือการวางแผนชีวิตในระยะยาวอยางไรก็ยอมมีพฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion 
ผสมอยู โดยเฉพาะการใหน้ําหนักกับการบริโภคในปจจุบัน ซึ่งอาจนําไปสูการกอหนี้โดยไมได
คํานึงถึงการชําระหนี้ในอนาคตอยางรอบคอบ อยางมีเหตุผล ผลลัพธที่ตามมาก็คือการประสบ
ปญหาในการชําระหนี้ในที่สุด ซึ่งประเด็นนี้จะวิเคราะหโดยละเอียดดวยการใชแบบจําลองตอไป 
 
5.3 ผลการวิเคราะหขอมูลโดยใชแบบจําลอง 
 

5.3.1 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความเปน Myopic Loss Aversion 
กับขอมูลทั่วไป 
 
 ในสวนนี้จะทําการวิเคราะหวาคาความเปน Myopic Loss Aversion ที่ไดมี
ความสัมพันธกับตัวแปรขอมูลทั่วไปอยางไรซึ่งไดแก เพศ  อายุ  สถานภาพการสมรส  ขนาดของ
ครอบครัว  ระดับการศึกษา ภูมิลําเนา การเปนเจาของที่พักอาศัย และสาขาอาชีพ โดยผลของการ
วิเคราะหดวยวิธี OLS ในเบื้องตนพบวาไมมีปญหา Multicollinearity เนื่องจากไมมีตัวแปรอิสระ
ตัวใดมีคา VIF มากกวา 10 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (R2) มีคาเทากับ 0.46 โดยมีคาสถิติ F 
เทากับ 15.277 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 โดยคาสัมประสิทธิ์ไดผล
ลัพธดังตาราง 5.3  ซึ่งจะเห็นไดวาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติไดแก ขนาดของ
ครอบครัว และสาขาอาชีพ 
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ตารางที่ 5.3 ผลการประมาณการคาสัมประสิทธิ์ 
ตัวแปร คาสัมประสทิธิ ์ Beta คาสถิติ t 

(constant) 
SEX 
AGE 
AGE2

MARI 
HSIZE 
EDUC 
LOCA 
HOME 
JOB1 
JOB2 
JOB3 
JOB4 

2.232 
0.033 
0.030 
0.000 
-0.028 
0.043 
0.144 
-0.086 
-0.019 
0.212 
0.275 
-0.514 
-0.342 

 
0.029 
0.407 
-0.378 
-0.024 
0.138 
0.129 
-0.076 
-0.017 
0.150 
0.209 
-0.345 
-0.246 

2.703* 
0.576 
0.615 
-0.577 
-0.419 
2.689* 
1.566 
-1.294 
-0.287 
2.029* 
2.719* 
-5.156* 
-3.519* 

หมายเหตุ* มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 5 %, MLA คือตัวแปรตาม 
 
จากผลการวิเคราะหดวยแบบจําลองขางตน สามารถอธิบายรายละเอียดไดดังนี้(ผูวิจัย

จะเนนผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์เฉพาะตัวแปรที่มีนัยสําคัญเทานั้น) 
 

ขนาดของครอบครัว(HSIZE)  มีความสัมพันธทางบวกกับความเปน Myopic Loss 
Aversion อยางมีนัยสําคัญ เนื่องจากผูที่มีขนาดของครอบครัวใหญหรือมีสมาชิกในครอบครัว
จํานวนมากจะยิ่งทําใหมีภาระที่ตองรับผิดชอบมาก สงผลใหมีความจําเปนในการกอหนี้สูงในกรณี
ที่รายไดไมเพียงพอตอคาใชจาย ผลก็คือบุคคลดังกลาวจะยิ่งมีแนวโนมเปน Myopic Loss 
Aversion สูงตามไปดวยเพราะมีความตองการกอหนี้ในปจจุบันสูงมาก อยางไรก็ตามเมือ่พจิารณา
คาสัมประสิทธิ์จะพบวามีคาคอนขางต่ําโดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับตัวแปรอื่นๆที่มีนัยสําคัญ 
สาเหตุเนื่องมาจากความเปน Myopic Loss Aversion เปนการเรียนรูทางพฤติกรรมสวนบุคคล 
ดังนั้นถึงแมวาบางคนจะมีจํานวนสมาชิกในครอบครัวมาก ก็ไมจําเปนวาจะตองเปน Myopic 
Loss Aversion เนื่องจากเขามีนิสัยสวนบุคคลเปนผูที่มองการณไกล และใหความสําคัญกับชีวิต
ความเปนอยูในอนาคตไมนอยไปกวาปจจุบัน  
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สาขาอาชีพ(JOB) อาชีพรับจางทั่วไป(JOB1)และอาชีพเกษตรกรรม(JOB2) มี
ความสัมพันธทางบวกกับความเปน Myopic Loss Aversion โดยเมื่อพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์
อาชีพเกษตรกรรมมีผลความสัมพันธทางบวกกับความเปน Myopic Loss Aversion มากที่สุด 
รองลงมาคืออาชีพรับจางทั่วไป ในขณะที่อาชีพรับราชการ(JOB3)และอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน
(JOB4) มีความสัมพันธทางลบกับความเปน Myopic Loss Aversion โดยที่อาชีพรับราชการมี
ความสัมพันธทางลบกับความเปน Myopic Loss Aversion มากที่สุด รองลงมาคืออาชีพพนักงาน
บริษัทเอกชน 

 
ดังนั้น จึงสามารถแบงกลุมอาชีพไดออกเปนสองกลุมไดแก 1) กลุมที่มีแนวโนมเปน 

Myopic Loss Aversion ซึ่งประกอบดวยอาชีพรับจางทั่วไป และเกษตรกรรม 2) กลุมที่มีแนวโนม
ไมเปน Myopic Loss Aversion ซึ่งประกอบดวยอาชีพรับราชการ และพนักงานบริษัทเอกชน 
สาเหตุประการสําคัญที่ทําใหไดความสัมพันธดังกลาวก็เนื่องมาจากขอคําถามที่ใชในการวัด
คะแนนความเปน Myopic Loss Aversion นั้น มีพื้นฐานมาจากลักษณะของอาชีพดวย เชน ความ
แนนอนของรายได ลักษณะการดําเนินชีวิต ซึ่งทั้งสองกลุมจะมีความแตกตางกันออกไป 

 
เพศ(SEX), อายุ(AGE) และภูมิลําเนา(LACA) ไมมีความสัมพันธกับความเปน 

Myopic Loss Aversion อยางมีนัยสําคัญ เนื่องมาจากความเปน Myopic Loss Aversion เปน
การเรียนรูทางพฤติกรรมสวนบุคคลซึ่งไมเกี่ยวของกับกลุมตัวแปรดังกลาว ไมวาหญิงหรือชาย อายุ
นอยหรือมาก เปนคนกรุงเทพหรือตางจังหวัดก็มีโอกาสเปน Myopic Loss Aversion ไดอยางไม
แตกตางกัน 

 
สถานภาพการสมรส(MARI) และการเปนเจาของที่พักอาศัย(HOME) ตัวแปรทั้ง

สองตัวจัดวาเปนตัวแปรกลุมเดียวกันกับขนาดของครอบครัวเนื่องจากแสดงถึงภาระตางๆที่ผูกอ
หนี้มีอยู อยางไรก็ตามทั้งสองตัวแปรกลับไมมีความสัมพันธกับความเปน Myopic Loss Aversion 
อยางมีนัยสําคัญเหมือนในกรณีของขนาดของครอบครัว สาเหตุอาจเนื่องมาจากการสมรสไมไดทํา
ใหสรางความกดดันเหมือนในกรณีที่ขนาดครอบครัวมีสมาชิกจํานวนมาก เพราะในกรณีที่คูสมรส
เปนครอบครัวเดี่ยวและมีบุตรไมมาก ภาระที่ตองรับผิดชอบก็นอยตามไปดวยประกอบกับการแบง
หนาที่รับผิดชอบระหวางคูสมรสชวยใหคูสมรสมีความจําเปนในการกอหนี้ในปจจุบันนอย ความ
เปน Myopic Loss Aversion จึงขึ้นอยูกับจํานวนสมาชิกในครอบครัวมากกวาที่จะขึ้นอยูกับ
สถานภาพการสมรส   สวนในกรณีของการเปนเจาของที่พักอาศัยที่ ไมมีนัยสําคัญก็อาจ
เนื่องมาจาก ถึงแมวาผูกอหนี้จะไมไดเปนเจาของที่พักอาศัย แตก็มีการหาที่เชาพักอาศัยที่



 102

เหมาะสมกับศักยภาพของตนเสียเปนสวนใหญ เชนผูที่มีรายไดนอยก็ยินดีที่จะเชาหองพักราคาถูก 
ในขณะที่ผูมีรายไดดีบางกลุมก็ยินดีที่จะเชาหองพักเนื่องจากมีความสะดวกสบายมากกวา เปนตน 
ความตองการในปจจุบันที่สูงจึงไมไดข้ึนอยูกับตัวแปรดังกลาว 
 

5.3.2 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางโอกาสในการประสบปญหาการ
ชําระหนี้กับความเปน Myopic Loss Aversion รวมกับขอมูลทั่วไป 
 
 การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้จะใชคาคะแนนความเปน Myopic Loss Aversion ที่วัดได
ดวยวิธี Likert มาหาความสัมพันธที่มีตอโอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้รวมกับตัวแปร
ขอมูลทั่วไปที่ไมมีความสัมพันธกับความเปน Myopic Loss Aversion อยางมีนัยสําคัญเพื่อ
ปองกันปญหา Multicollinearity ไดแก เพศ  อายุ  สถานภาพการสมรส  ระดับการศึกษา 
ภูมิลําเนา และการเปนเจาของที่พักอาศัย โดยผูวิจัยไดใช Binary Logit Model เพื่อศึกษาปจจัยที่
กําหนดความเปนไปไดที่จะประสบปญหาการชําระหนี้ ดวยการประมาณคาดวยวิธี Maximum-
likelihood โดยผลทางสถิติอยูในขั้นนาพอใจ โดยคา R2

P ( Percentage of Correct) เทากับรอย
ละ 66.8 และคา Log likelihood Ratio ที่คํานวณไดมีคามากจนสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่วาคา
สัมประสิทธิ์ทุกตัวของสมการไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95  โดยคา
สัมประสิทธิ์ไดผลลัพธดังตารางที่ 5.4   
 
ตารางที่ 5.4 ผลการประมาณการคาสัมประสิทธิ์ 
ตัวแปร คาสัมประสทิธิ ์ Ex(B) Wald 
(constant) 
MLA 
SEX 
AGE 
AGE2

MARI 
EDUC 
LACA 
HOME 

– 8.710 
1.233 
0.024 
0.268 

– 0.004 
0.504 

– 0.619 
0.088 
0.661 

0.000 
3.431 
1.025 
1.308 
0.996 
1.655 
0.538 
1.092 
1.937 

4.452* 
14.651* 
0.007 
1.242 
1.207 
2.436 

3.125** 
0.071 
3.827* 

หมายเหตุ*มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 5% **มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 10 %, PROD
(โอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้) คือตัวแปรตาม 
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ทั้งนี้  คาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการประมาณการไดแสดงนัยบางประการที่เกี่ยวของกับ
โอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้ โดยสามารถอธิบายผลของการคํานวณไดดังตอไปนี้
(ผูวิจัยจะเนนผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์เฉพาะตัวแปรที่มีนัยสําคัญเทานั้น) 
 

ความเปน Myopic Loss Aversion(MLA)  มีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการ
ประสบปญหาการชําระหนี้อยางมีนัยสําคัญ  โดยยิ่งคนมีความเปน Myopic Loss Aversion อยู
มากเทาไหรก็ยิ่งเพิ่มโอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้สูงมากเทานั้น โดยพบวามีผลกระทบ
ทางบวกตอโอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับตัวแปรอื่นๆ แสดง
ใหเห็นถึงอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่สูงไดโดยตรงมากกวาในวิธีการศึกษาอื่นๆ สวน
สาเหตุนั้นเกิดจากพฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion เปนพฤติกรรมที่ใหน้ําหนักกับระดับ
การบริโภคในปจจุบันที่สูงมาก ซึ่งมักจะใชการเรียนรูจากอดีตมากกวาที่จะใชเหตุผลคาดการณไป
ในอนาคต ทําใหการกอหนี้นั้นขาดการวางแผนในการชําระหนี้อยางรอบคอบและสงผลใหเกิด
ปญหาในการชําระหนี้ในที่สุด 

 
เพศของผูกอหนี้(SEX)  ไมมีความสัมพันธกับโอกาสในการประสบปญหาการชําระ

หนี้อยางมีนัยสําคัญ เนื่องจากการกอหนี้นั้นไมมีความเกี่ยวของกับเพศเลย แตข้ึนอยูกับนิสัยของ
ตัวบุคคลมากกวา ไมวาชายหรือหญิงก็มีโอกาสพอๆกัน  

 
อายุของผูกอหนี้(AGE,AGE2)  ไมมีความสัมพันธกับโอกาสในการประสบปญหาการ

ชําระหนี้อยางมีนัยสําคัญทั้งในกรณีอายุต่ํา(AGE) และกรณีอายุมาก(AGE2) สาเหตุเนื่องมาจาก
ในกรณีอายุต่ํา มีทั้งผูที่เร่ิมตนกอหนี้ซึ่งจํานวนหนี้สะสมมักจะมีมูลคาต่ําทําใหมีแนวโนมที่จะยังไม
ประสบปญหาการชําระหนี้ และผูที่กอหนี้ดวยความตองการที่สูงมากในการเพิ่มสวัสดิการของ
ตนเองจนขาดการคาดการณความสามารถในการชําระหนี้ในอนาคตอยางรอบคอบ สงผลใหมี
โอกาสประสบปญหาการชําระหนี้สูง กลุมวัยดังกลาวจึงมีทั้งผูที่ไมประสบและประสบปญหาการ
ชําระหนี้ โดยไมไดมีแนวโนมไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งอยางชัดเจน  ในกรณีอายุมากก็
เชนเดียวกัน กลุมวัยดังกลาวมีทั้งผูที่หยุดการกอหนี้ และผูกอหนี้ที่มีภาระหนี้สะสมพอกพูนตาม
ระยะเวลา ข้ึนอยูกับวาบุคคลนั้นมีอุปนิสัยอยางไร ผลก็คือกลุมวัยดังกลาวจึงมีทั้งผูที่ไมประสบ
และประสบปญหาการชําระหนี้โดยไมไดมีแนวโนมไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งอยางชัดเจนเชนกัน 

 
สถานภาพทางการสมรส(MARI)  ไมมีความสัมพันธกับโอกาสในการประสบปญหา

การชําระหนี้อยางมีนัยสําคัญ ซึ่งผิดจากการคาดการณของผูวิจัยที่วา การสมรสนาจะเพิ่มรายจาย
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ใหสูงขึ้น เนื่องจากมีภาระมากขึ้น จึงนาจะทําการกอหนี้ในมูลคาที่สูงและมีแนวโนมที่จะประสบ
ปญหาการชําระหนี้สูง การที่ไมมีนัยสําคัญอาจเนื่องมาจากการประสบปญหาการชําระหนี้เปน
เร่ืองของสวนบุคคลมากกวา ถึงแมจะไมสมรสก็สามารถที่จะกอหนี้ในมูลคาที่สูงไดโดยเฉพาะการ
คาดหวังวาจะสรางเนื้อสรางตัว สรางความเปนอยูใหดีข้ึนกอนที่จะคิดถึงเรื่องแตงงาน ทําใหคน
โสดกอหนี้เพื่อนําไปซื้อบาน ซื้อรถ ซื้อขาวของเครื่องใชตางๆ รวมถึงการนําเงินที่กอหนี้ไปลงทุน ทํา
ใหคนโสดก็มีโอกาสที่จะประสบปญหาการชําระหนี้พอๆกับคนที่ทําการสมรส อีกแงหนึ่งคนที่ทํา
การสมรสก็อาจไมไดเผชิญการชําระหนี้อยูเพียงลําพังแตมักจะไดรับการชวยเหลือจากคูสมรสทํา
ใหลดโอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้ลง ดวยเหตุผลตางๆเหลานี้ทําใหแนวโนมการ
ประสบปญหาการชําระหนี้ระหวางคนโสดกับคนที่แตงงานแลวไมมีความชัดเจน ตัวแปรนี้จึงไมมี
นัยสําคัญดังกลาว 
 

ระดับการศึกษา(EDUC)  มีความสัมพันธทางลบกับโอกาสในการประสบปญหาการ
ชําระหนี้อยางมีนัยสําคัญ ซึ่งผิดจากการคาดการณของผูวิจัยที่วา ผูกอหนี้ที่มีระดับการศึกษาต่ํา
(ในที่นี้คอืตํ่ากวาระดับปริญญาตรี) นาจะมีโอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้สูงกวาผูกอหนี้
ที่มีระดับการศึกษาสูง เนื่องจากผูที่มีการศึกษาต่ํามักจะมีหนาที่การงาน และรายไดไมคอยดีนักจึง
สงผลกระทบตอความสามารถในการชําระหนี้ ดังนั้นความสัมพันธระหวางระดับการศึกษาในที่นี้
กับโอกาสที่จะประสบปญหาการชําระหนี้จึงนาจะเปนบวก อยางไรก็ตาม ความสัมพันธที่ได
ดังกลาวอาจเนื่องมาจากขอจํากัดสภาพคลองที่สูงของผูที่มีการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี 
ขอจํากัดดังกลาวจะกลายเปนเครื่องมือปองกันการประสบปญหาการชําระหนี้ไปในตัว ในขณะที่ผู
ที่มีการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรีจะมีขอจํากัดสภาพคลองที่ต่ํากวาจึงมักมีการกอหนี้ในมูล
คาที่สูง และมีชองทางที่จะทําการกอหนี้ใหมไดอยางตอเนื่อง สงผลใหเกิดเปนหนี้ที่พอกพูนเปนมูล
คาที่สูงมากจนยากที่จะทําการชําระคืนไดอยางมีประสิทธิภาพ และมีโอกาสที่จะประสบปญหาการ
ชําระหนี้สูงซึ่งตรงกันขามกับผูที่มีระดับการศึกษาต่ํา  

 
ขอสังเกตประการหนึ่งก็คือ ตัวแปรนี้เปนเพียงตัวแปรเดียวที่มีความสัมพันธทางลบกับ

โอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้อยางมีนัยสําคัญ เมื่อเทียบกับตัวแปรที่มีความสัมพันธ
ทางบวกกับโอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้อยางมีนัยสําคัญแลว ผลทางลบของระดับ
การศึกษามีคาต่ํากวาอยางชัดเจน โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับผลกระทบทางบวกของความเปน 
Myopic Loss Aversion (MLA)  
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ภูมิลําเนา(LACA)  ไมมีความสัมพันธกับโอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้อยาง
มีนัยสําคัญ สาเหตุเนื่องมาจากผูที่มีภูมิลําเนาในตางจังหวัดโดยสวนใหญมักจะเขามาทํางานที่มี
รายไดคอนขางต่ํา และไมคอยมั่นคงสงผลใหการกอหนี้มีโอกาสที่จะประสบปญหาการชําระหนี้ 
อยางไรก็ตาม ดวยผลของขอจํากัดสภาพคลองที่สูงจะชวยปองกันบางคนไมใหกอหนี้ในมูลคาที่สูง
ทําใหมีโอกาสที่จะไมประสบปญหาในการชําระหนี้เชนกัน จึงไมมีทิศทางแนนอนวากลุมคน
ดังกลาวมีแนวโนมที่จะประสบปญหา หรือไมประสบปญหาการชําระหนี้อยางมีนัยสําคัญ 

 
การเปนเจาของที่พักอาศัย(HOME)  มีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสในการ

ประสบปญหาการชําระหนี้อยางมีนัยสําคัญ ซึ่งหากมองในดานการครอบครองทรัพยสินแลวคนที่
เปนเจาของที่พักอาศัยนาจะมีโอกาสที่จะประสบปญหาการชําระหนี้ต่ํากวาคนทีไ่มไดเปนเจาของที่
พักอาศัย อยางไรก็ตามผลที่ไดออกมาอาจเกิดจากสาเหตุ 2 ประการดวยกัน ไดแก ประการแรก 
กลุมตัวอยางที่กอหนี้จากธนาคารหรือสถาบันการเงินอื่นๆมาซื้อบานซึ่งมักจะเปนมูลคาที่สูง เขา
มักจะถือวาตนเองเปนเจาของบานทั้งๆที่ยังผอนชําระหนี้กอนนั้นอยู  ประการที่สองผูเปนเจาของที่
พักอาศัยสามารถที่จะนําโฉนดไปเปนหลักทรัพยในการกอหนี้ได ทําใหมีโอกาสที่จะกอหนี้ในมูล
คาที่สูง เหตุผลดังกลาวทําใหผูเปนเจาของที่พักอาศัยมีแนวโนมที่จะประสบปญหาการชําระหนี้สูง  

 
สรุปแลว ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอโอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้ไดแก ความเปน 

Myopic Loss Aversion, ระดับการศึกษา และการเปนเจาของที่พักอาศัย โดยอิทธิพลสวนใหญที่
กอใหเกิดการประสบปญหาการชําระหนี้นั้นเกิดจากความเปน Myopic Loss Aversion และมี
เพียงระดับการศึกษาเพียงตัวแปรเดียวเทานั้นที่ใหผลกระทบตรงกันขามโดยเกิดจากขอจํากัดดาน
สภาพคลองที่สูงของผูที่มีระดับการศึกษาต่ํา 
 
5.4 การอธิบายดวยแนวคดิทางจิตวทิยา 
 
 เมื่อพิจารณาทางดานสาขาอาชีพแลว การที่พบวาอาชีพรับจางทั่วไป และอาชีพ
เกษตรกรรมมีความสัมพันธทางบวกกับความเปน Myopic Loss Aversion ในขณะที่อาชีพรับ
ราชการ และอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนมีความสัมพันธทางลบกับความเปน Myopic Loss 
Aversion คอนขางมีความสอดคลองกับการแบงกลุมในบทที่ 4 กลาวคืออาชีพรับจางทั่วไป และ
อาชีพเกษตรกรรมมักจะมีรายไดที่ไมแนนอนดังนั้นจึงไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยาง
มั่นใจ สวนอาชีพรับราชการ และพนักงานบริษัทเอกชนมักจะมีรายไดที่แนนอนจึงสามารถ
คาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจ  
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 การวิเคราะหดวยแนวคิดทางจิตวิทยาทางดานสาขาอาชีพในบทนี้จึงคอนขางเปนไปใน
ทํานองเดียวกันกับบทที่ 4 นั่นคือเมื่อพิจารณาจากทฤษฎี ERG ของ Alderfer  กลุมอาชีพรับจาง
ทั่วไป และอาชีพเกษตรกรรมในสภาพความเปนจริงของสังคมไทย โดยสวนใหญมักจะมีความ
ตองการอยูในระดับ E ซึ่งเปนความตองการที่จําเปนในการอยูรอดของชีวิต เมื่อรายไดไมเพียงพอ
ตอการเลี้ยงชีพ การกอหนี้จึงเปนทางเลือกที่ไมอาจปฏิเสธถึงแมวาจะไมมีศักยภาพเพียงพอในการ
ชําระหนี้ในอนาคตก็ตาม นอกจากนี้ยังมีความตองการในระดับ R ความตองการดาน
ความสัมพันธทางสังคม และ G ความตองการความเจริญกาวหนาควบคูไปดวย เราจึงมักจะพบ
เห็นชาวบานเกษตรกรบางคนมีการกอหนี้เพื่อซื้อรถยนต เพื่อการลงทุนทําการเกษตร ปญหาก็คือ
การกอหนี้นั้นเกิดจากความคาดหวังโดยมองขามศักยภาพในการชําระหนี้ของตน จนอาจกอใหเกดิ
ปญหาในการชําระหนี้ในที่สุด 
 
 สวนอาชีพรับราชการ และอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนโดยสวนใหญมีรายไดที่มั่นคง
รวมถึงสวัสดิการในการทํางานที่สูงกวา ดังนั้นจึงไดรับการตอบสนองความตองการระดับ E อยาง
เพียงพอ เนื่องจากไมตองอยูในสภาพบังคับใหกอหนี้เหมือนกลุมอาชีพรับจางทั่วไป และอาชีพ
เกษตรกรรม กลุมอาชีพนี้จึงสามารถรอเวลาที่ตนเองพรอมได และมักจะมีการวางแผนที่ดีกวา
เนื่องจากการมีรายไดที่แนนอนทําใหสามารถคํานวณความสามารถในการชําระหนี้ในอนาคตได 
ดวยสาเหตุนี้ อาชีพรับราชการ และอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนจึงมีโอกาสประสบปญหาการชําระ
หนี้ต่ํากวาซึ่งเปนไปตามผลการวิเคราะหที่พบวา โอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้มี
ความสัมพันธทางบวกกับความเปน Myopic Loss Aversion (อาชีพรับจางทั่วไป และอาชีพ
เกษตรกรรมเปนตัวแทนการกอหนี้แบบ Myopic Loss Aversion อาชีพรับราชการ และอาชีพ
พนักงานบริษัทเอกชนเปนตัวแทนของการกอหนี้แบบไมเปน Myopic Loss Aversion 



บทที่ 6  
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้

ภาคครัวเรือน ผานการสํารวจพฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้    
 

การศึกษาในสวนนี้เปนการศึกษาการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้
ในชวงระยะเวลาสั้นๆ จึงอาจทําใหไมสามารถสังเกตความแตกตางไดอยางชัดเจนเนื่องจาก
พฤติกรรมการบริโภคในเดือนที่ 1 และเดือนที่ 2 อาจจะแทบไมมีการเปลี่ยนแปลงเลยก็ได 
โดยเฉพาะขอมูลทางดานรายไดหากไมสามารถเก็บอยางละเอียดมักจะพบวารายไดของทั้ง 2 
เดือนไมมีการเปลี่ยนแปลงถึงแมจะใชรายไดสุทธิก็ตาม ผูวิจัยเล็งเห็นความสําคัญของปญหา
ดังกลาวจึงควบคุมกลุมตัวอยางโดยการเก็บขอมูล 2 ชวงเวลาดวยกันเพื่อแกปญหาดานความจําที่
มีจํากัดของมนุษย และเก็บขอมูลดวยการสัมภาษณเชิงลึกแทนที่จะใหกลุมตัวอยางกรอก
แบบสอบถามเองเพื่อที่จะไดเก็บรายละเอียดปลีกยอยและสามารถสังเกตเห็นถึงความแตกตาง
ของตัวแปรตางๆในทั้ง 2 ชวงเวลาไดดียิ่งขึ้น  นอกจากนี้ในสวนของการศึกษาเพิ่มเติมผานแรง
ดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้จะใชขอมูลคนละชุดกันโดยเปนขอมูลของกลุมตัวอยางที่เก็บเพียง
คร้ังเดียวและประสบปญหาการชําระหนี้โดยผลการวิเคราะหขอมูลมีดังตอไปนี้ 
 
6.1 ผลการวิเคราะหพฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้ 

 
6.1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนจากแบบสอบถาม 

 
กลุมตัวอยางควบคุมจํานวน 60 คนที่ใชในวิธีการศึกษาหลักเปนกลุมตัวอยางที่มีภาระ

หนี้สิน และไมประสบปญหาการชําระหนี1้  ผูวิจัยไดพยายามหากลุมตัวอยางโดยกระจายตามอายุ 
และสาขาอาชีพ เพื่อไมใหเกิดการลําเอียงของขอมูล และในภาคปฏิบัติผูวิจัยไดเก็บขอมูลจากกลุม
ตัวอยางดังกลาวเผื่อไวที่ 70 ตัวอยาง อยางไรก็ตามเมื่อเก็บขอมูลรอบที่ 2 เสร็จเรียบรอยแลว 
ปรากฏวามีขอมูลที่ใชไดเพียง 54 ตัวอยาง เนื่องจากปญหาดานการติดตอกลุมตัวอยาง โดยขอมูล
ดังกลาวไดมีการวิเคราะหเบื้องตนดังนี้  

 
1) ลักษณะการกระจายของประชากร สําหรับการกระจายของประชากรที่ถูกควบคุม

นั้นสามารถพิจารณาจากการกระจายทางพื้นที่, การกระจายทางอาชีพ และการกระจายทางอายุ 
ดังแสดงในแผนภูมิวงกลมดังตอไปนี้ 
                                                 
1 เหตุผลในการเลือกกลุมตัวอยางดังกลาวแสดงไวแลวในหัวขอ 3.4 
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72%

28%

เขต 1

เขต 2

 
รูปที่ 6.1 การกระจายทางพื้นทีข่องกลุมตัวอยางควบคุม 

 
 จากรูปที่ 6.1 แสดงการกระจายทางพื้นที่ของกลุมตัวอยางโดยมีกลุมตัวอยางที่อยูใน
พื้นที่เขต 1 ซึ่งประกอบดวยพื้นที่เขตปทุมวัน บางรัก พญาไท ดินแดง ราชเทวี และสาทรจํานวน 39 
ตัวอยาง และกลุมตัวอยางในพื้นที่เขต 2 ซึ่งประกอบดวยพื้นที่เขตตลิ่งชัน ภาษีเจริญ หนองแขม 
บางบอน บางขุนเทียน และทุงครุจํานวน 15 ตัวอยาง สาเหตุที่กลุมตัวอยางในพื้นที่เขต 1 มี
มากกวากลุมตัวอยางในพื้นที่เขต 2 อยูถึง 2.57 เทา เนื่องจากผูวิจัยไมไดคํานึงถึงการกระจายดาน
พื้นที่แตคํานึงถึงการประกอบอาชีพที่แบงจากลักษณะของรายไดเปนหลักนั่นคือกลุมขาราชการ
และพนักงานบริษัทเอกชน  กับกลุมรับจางทั่วไปและเกษตรกร โดยที่กลุมอาชีพอื่นๆจะเปนคาขาย
และธุรกิจสวนตัว  
 

22%

28%
13%

15%

22%
คาขาย

รับจาง

เกษตร

ขาราชการ

เอกชน

48%

52%

อาชีพรายไดแนนอน

อาชีพรายไดไมแนนอน

 
รูปที่ 6.2 การกระจายทางลักษณะอาชีพของกลุมตัวอยางควบคุม 

 
 จากรูปที่ 6.2 แสดงการกระจายทางสาขาอาชีพของกลุมตัวอยางตามประเภท และ
ลักษณะความแนนอนของรายไดซึ่งถึงแมวาเมื่อแบงตามประเภทของอาชีพ 5 อาชีพแลวจะมี
สัดสวนที่คอนขางแตกตางกันโดยมีอาชีพคาขาย 12 คน อาชีพรับจางทั่วไป 15 คน อาชพีเกษตรกร 
7 คน อาชีพรับราชการ 8 คน และอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน 12 คน แตเมื่อพิจารณาดานการ
แบงตามลักษณะความแนนอนของรายไดแลวมีสัดสวนที่ใกลเคียงกันกลาวคือกลุมอาชพีทีม่รีายได



 109

คอนขางแนนอนซึ่งประกอบดวยอาชีพรับราชการ และพนักงานบริษัทเอกชนจํานวน 20 คน กับ
อาชีพรับจางทั่วไปและเกษตรกรรมจํานวน 22 คน โดยกําหนดใหอาชีพคาขายหรือธุรกิจสวนตัว
เปนอาชีพอื่นๆซึ่งผูวิจัยคาดวาการแบงอาชีพตามลักษณะของรายไดนี้นาจะมีอิทธิพลตอการ
บริโภคมากกวาการแบงตามประเภทของอาชีพ 
 

41%

22%

37% ต่ํากวาหรือเทากับ 30 ป
31 - 40 ป
มากกวา 40 ป

 
รูปที่ 6.3 การกระจายทางอายุของกลุมตัวอยางควบคุม 

 
 จากรูปที่ 6.3 แสดงการกระจายทางอายุโดยมีกลุมตัวอยางที่มีอายุตํ่ากวาหรือเทากับ 
30 ปจํานวน 22 คน อายุ 31 – 40 ปจํานวน 12 คน และมากกวา 40 ปจํานวน 20 คน และ
เนื่องจากวาตัวแปรดานอายุที่จะพิจารณาคือชวงอายุตากวาหรือเทากับ 30 ป และชวงอายุ 
มากกวา 40 ป ดังนั้นจึงมีการกําหนดจํานวนใหใกลเคียงกัน 

่ํ

 
2) รายได และพฤติกรรมการบริโภค จากตารางที่ 6.1 จะเห็นไดวาเมื่อจําแนกตาม

อายุแลว ยังไมสามารถที่จะทราบความสัมพันธระหวางรายไดกับอายุไดอยางชัดเจน อยางไรก็
ตามเมื่อเปรียบเทียบกลุมตัวอยางที่มีอายุตํ่ากวาหรือเทากับ 30 ป และกลุมตัวอยางที่มีอายุ
มากกวา 40 ป พบวา กลุมหลังจะมีรายไดเฉลี่ยสูงกวา ซึ่งอาจเกิดจากการที่บุคคลอายุนอยกําลัง
อยูในชวงสรางเนื้อสรางตัวและสามารถที่จะเพิ่มรายไดใหกับตัวเองในอนาคตไดอีก เมื่อ
เปรียบเทียบกับบุคคลที่ผานชวงเวลาดังกลาวมาแลวจึงมีรายไดตํ่ากวา ส่ิงที่นาแปลกสําหรับขอมูล
นั่นคือกลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 31 ถึง 40 ป กลับมีรายไดเฉลี่ยต่ําที่สุด ซึ่งอาจเกิดจากปญหา
ดานการกระจายของขอมูล โดยการกําหนดกลุมตัวอยางในชวงอายุดังกลาวอาจกระจุกตัวอยูใน
กลุมที่มีรายไดตํ่าก็ได  

 
อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงรายไดสุทธิ ซึ่งนํารายไดมาหักดวยคาใชจายอื่นๆที่ไม

เกี่ยวของกับการบริโภคของกลุมตัวอยางอายุตํ่ากวาหรือเทากับ 30 ป กับอายุมากกวา 40 ป 
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พบวามีคาใกลเคียงกันมากขึ้น เหตุผลประการหนึ่งก็คือ บุคคลที่มีอายุมากกวา 40 ปมักจะมีการ
สมรส และมีภาระที่ตองรับผิดชอบสูง เชนคาเลี้ยงดูบุตร คาเลาเรียนของบุตร เปนตน ทําใหบุคคล
กลุมนี้มีคาใชจายที่ไมเกี่ยวของกับการบริโภคคอนขางสูง ยิ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
คาใชจายสําหรับการบริโภคสินคาที่เปนอาหารของบุคคลกลุมนี้จะมีคาต่ํามากเมื่อเปรียบเทียบกับ
บุคคลที่มีอายุต่ํากวาหรือเทากับ 30 ป 
 
ตารางที่ 6.1 รายไดและคาใชจายของผูกอหนี้ที่ไมประสบปญหาการชําระหนี้ (1) 

ทั้ง 2 เดือน(เฉลี่ย) ประเภทการจําแนก 

 

 

รายไดทั้งหมด คาใชจายสินคา
ที่เปนอาหาร 

คาใชจายสินคา
ที่ไมใชอาหาร 

คาใชจายอื่นๆ รายไดสุทธิ 

ตํ่ากวาหรือ
เทากับ 30 

17,011.36 7,568.86 1,197.72 6,475.00 10,536.36 

31 - 40 13,429.16 5,583.33 1,025.00 5,150.00 8,279.16 

 

อายุ 

(ป) มากกวา 40 22,750.00 5,417.50 1,848.75 11,517.75 11,232.25 

ขาราชการ,
พนักงาน
ภาคเอกชน 

20,737.50 

 

7,786.25 

 

2,152.50 

 

8,469.25 

 

12,268.25 

 
รับจาง
ทั่วไป, 
เกษตรกรรม 

9,438.63 

 

3,918.18 

 

460.22 

 

3,700.90 

 

5,737.72 

 

 

 

 

อาชีพ 
คาขาย 30,666.66 

 

8,337.50 

 

1,870.83 

 

15,316.66 

 

15,350.00 

 
              ขอมูลรวม 18,340.74 6,332.87 1,400.46 8,048.24 10,292.49 

ที่มา: จากการสํารวจ 
 

เมื่อพิจารณาโดยการจําแนกตามอาชีพ  พบวาอาชีพขาราชการ  และพนักงาน
บริษัทเอกชน ซึ่งถือวามีรายไดคอนขางแนนอน มีรายไดเฉลี่ยสูงกวาอาชีพรับจางทั่วไป และ
เกษตรกรรม ถึง 2.2 เทา  แตกลุมที่มีรายไดเฉลี่ยสูงสุดเปนกลุมอาชีพคาขาย และธุรกิจสวนตัว ซึ่ง
จัดวาเปนกลุมอาชีพที่มีผลตอบแทนดีแตรายไดมีความแนนอนต่ํากวาอาชีพที่มีเงินเดือนประจํา  

 
ในดานการเปรียบเทียบในชวงเวลา 2 เดือนในตารางที่ 6.2 และ 6.3 โดยในตารางที่ 6.2 

จะแยกคาใชจายตางๆไวอยางละเอียด ในขณะที่ตารางที่ 6.3 จะนํารายไดไปลบกับคาใชจายอื่นๆ 
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กลายเปนรายไดสุทธิ และรวมคาใชจายสินคาที่เปนอาหาร และที่ไมใชอาหารเขาดวยกัน(เปน
คาใชจายในการบริโภคสินคา) โดยพบวาขอมูลมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย ซึ่งถือเปน
ขอจํากัดอยางหนึ่งของการสังเกตการเปลี่ยนแปลงในชวงระยะเวลาอันส้ันดังที่กลาวไวแลว  ผลที่
ไดพบวาทั้งรายไดทั้งหมดเฉลี่ย และรายไดสุทธิเฉลี่ยมีคาลดลงเล็กนอยจนแทบจะไมมีการ
เปลี่ยนแปลงเลย(เปลี่ยนแปลงเพียงตัวเลขหลักรอยเทานั้น) เชนเดียวกันกับคาใชจายในการ
บริโภคสินคาทั้งประเภทอาหารและไมใชอาหารแทบที่จะไมเปลี่ยนแปลงเลย และเมื่อแยก
พิจารณาเฉพาะคาใชจายในการบริโภคสินคาที่เปนอาหารพบวามีคาเพิ่มสูงขึ้นดวยซ้ําทั้งๆที่รายได
สุทธิลดลง  
 
ตารางที่ 6.2 รายไดและคาใชจายของผูกอหนี้ที่ไมประสบปญหาการชําระหนี้ (2) 

เดือนที่ 1(เฉลี่ย) เดือนที่ 2(เฉลี่ย) ประเภทการจําแนก 

 

 

รายได
ทั้งหมด 

คาใชจาย
สินคาที่
เปน
อาหาร 

คาใชจาย
สินคาที่
ไมใช
อาหาร 

คาใชจาย
อื่นๆ 

รายได
ทั้งหมด 

คาใชจาย
สินคาที่
เปน
อาหาร 

คาใชจาย
สินคาที่
ไมใช
อาหาร 

คาใชจาย
อื่นๆ 

ตํ่ากวาหรือ
เทากับ 30 

17,113.64 7,456.81 1,368.18 6,472.72 16,909.09 7,690.90 1,027.27 6,477.27 

31 - 40 13,358.33 5,541.66 1,041.66 5,283.33 13,500.00 5,625.00 1,008.33 5,016.66 

 

อายุ 

(ป) มากกวา 40 22,950.00 5,260.00 1,837.50 11,580.50 22,550.00 5,575.00 1,860.00 11,455.00 

ขาราชการ,
พนักงาน
ภาคเอกชน 

20,725.00 

 

7,657.50 

 

2,200.00 

 

8,478.50 

 

20,750.00 

 

7,915.00 

 

2,105.00 

 

8,460.00 

 
รับจาง
ทั่วไป, 
เกษตรกรรม 

9,468.18 

 

3,890.90 

 

506.81 

 

3,801.81 

 

9,409.09 

 

3,945.45 

 

413.63 

 

3,600.00 

 

 

 

 

อาชีพ 
คาขาย 31,083.33 8,083.33 2,016.66 15,350.00 30,250.00 8,591.66 1,725.00 15,283.33 

              ขอมูลรวม 18,440.74 6,217.59 1,469.44 8,100.18 18,240.74 6,448.14 1,331.48 7,996.29 

ที่มา: จากการสํารวจ 
 

จะเห็นไดวาการเปลี่ยนแปลงในดานรายได และการบริโภคตางก็แทบไมมีความ
แตกตางกันในชวงระยะเวลา 2 เดือน อยางไรก็ตาม การที่รายไดในเดือนที่ 2 มีคาลดลง
เนื่องมาจากความผันผวนทางรายไดของกลุมอาชีพที่มีรายไดไมแนนอนเสียเปนสวนใหญไดแก 
อาชีพรับจางทั่วไป เกษตรกรรม รวมไปถึงคาขาย ในขณะที่รายไดของอาชีพรับราชการ และ
พนักงานบริษัทเอกชนจะมีความแนนอนของรายไดสูง ถึงกระนั้นก็มีโอกาสที่จะมีความผันผวนดวย



 112

เชนกันเนื่องจากรายไดในที่นี้รวมถึงรายไดทุกๆดานที่ไดรับในระยะเวลา 1 เดือน ไมไดคํานึงเฉพาะ
รายไดที่เปนเงินเดือนแตเพียงอยางเดียว ดังนั้น จึงมีโอกาสที่รายไดในเดือนที่ 2 โดยเฉลี่ยจะ
เพิ่มข้ึนหรือลดลงก็ได ซึ่งในที่นี้มีคาลดลง 

 
ตารางที่ 6.3 รายไดและคาใชจายของผูกอหนี้ที่ไมประสบปญหาการชําระหนี้ (3) 

เดือนที่ 1(เฉลี่ย) เดือนที่ 2(เฉลี่ย)  

ประเภทการจําแนก 

 

รายไดสุทธิ คาใชจายในการ
บริโภคสินคา 

รายไดสุทธิ คาใชจายในการ
บริโภคสินคา 

ตํ่ากวาหรือ
เทากับ 30 

10,640.91 8,825.00 10,431.81 8,718.18 

31 - 40 8,074.99 6,583.33 8,483.33 6,633.33 

 

อายุ 

(ป) มากกวา 40 11,369.50 7,097.50 11,095.00 7,435.00 

ขาราชการ,
พนักงาน
ภาคเอกชน 

12,246.50 

 

9,857.50 

 

11,290.00 

 

10,020.00 

 
รับจาง
ทั่วไป, 
เกษตรกรรม 

5,666.36 

 

4,397.72 

 

5,809.09 

 

4,359.09 

 

 

 

 

อาชีพ 

 

อื่นๆ 

 

15,733.33 

 

10,100.00 

 

17,966.67 

 

10,316.66 

 
              ขอมูลรวม 10,340.56 7,687.03 10,244.44 7,779.62 

      ที่มา: จากการสํารวจ 
 
 สวนในประเด็นของการที่คาใชจายในการบริโภคสินคาเพิ่มขึ้นทั้งๆที่มีรายไดสุทธิลดลง
นั้น ในเบื้องตนยังไมสามารถสรุปไดวาผลดังกลาวไมสอดคลองกับทฤษฎีการบริโภคทาง
เศรษฐศาสตรที่วา คาใชจายในการบริโภคจะมีความสัมพันธทางบวกกับรายไดสุทธิ เนื่องจากการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นมีคานอยมากจนแทบจะถือไดวาไมมีการเปลี่ยนแปลงเลย  
 
 จากรูปที่ 6.4 แสดงใหเห็นการเปรียบเทียบพฤติกรรมการบริโภคใน 2 ชวงเวลาของกลุม
ตัวอยาง โดยจะเห็นไดวาเปนไปในระดับเดียวกันซึ่งจะมีบางชวงขอมูลที่ระดับการบริโภคใน
ปจจุบันจะสูงกวาระดับการบริโภคในอดีตเล็กนอย แสดงใหเห็นถึงความพยายามรักษาระดับการ
บริโภคของกลุมตัวอยาง 
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เปรียบเทียบการบริโภคในอดีตและปจจุบัน
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รูปที่ 6.4 กราฟแสดงการเปรียบเทยีบการบรโิภคของ 2 ชวงเวลา 

 
 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนดังกลาว ก็มีแนวโนมที่จะสนับสนุนแนวคิด Myopic 
Loss Aversion เนื่องจากการที่กลุมตัวอยางแทบจะไมเปลี่ยนแปลงระดับการบริโภค หรืออาจจะ
บริโภคมากกวาเดิมดวยซ้ําแสดงถึงรูปแบบการบริโภคที่สะสมมาจนยากที่จะเปลี่ยนแปลง หรือ
ยอมใหมันแยลงกวาเดิมได  อยางไรก็ตามผูวิจัยเองก็ไมอาจที่จะตัดสินผลลัพธดังกลาวดวยการ
วิเคราะหขอมูลเบื้องตนได  การวิเคราะหโดยใชแบบจําลองจึงเปนสิ่งจําเปนและจะแสดงผลการ
วิเคราะหในหัวขอ 6.1.2 ตอไป 
 

6.1.2 ผลการวิเคราะหขอมูลโดยใชแบบจําลอง 
 

จากการวิเคราะหขอมูลดวยแบบจําลองที่กําหนดไวโดยใชวิธี OLS ซึ่งแบงเปน 3 สวน
ไดแก การวิเคราะหขอมูลของตัวอยางทั้งหมด 54 ตัวอยาง การวิเคราะหขอมูลของกลุมตัวอยางที่
สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจจํานวน 25 ตัวอยาง และการวิเคราะหขอมูลของ
กลุมตัวอยางที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจจํานวน 29 ตัวอยาง โดยในแตละ
สวนมีการวิเคราะหโดยแบงตัวแปรตามเปน 2 ประเภทไดแกตัวแปรการเปลี่ยนแปลงของคาใชจาย
ในการบริโภคสินคาที่จับตองไดโดยรวม(CINC) และตัวแปรการเปลี่ยนแปลงของคาใชจายในการ
บริโภคสินคาที่เปนอาหาร(CINF) ในเบื้องตนพบวาไมมีปญหา Multicollinearity เนื่องจากไมมีตัว
แปรอิสระตัวใดมีคา VIF มากกวา 10 โดยผลการประมาณการแสดงดังตารางที่ 6.4  
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ตารางที่ 6.4 ผลการประมาณการคาสมัประสิทธิ์และคาสถิติตางๆ 
รวม คาดการณ ไมคาดการณ   ตัวแปรตาม 

 
ตัวแปรตน      CINC CINF CINC CINF CINC CINF 
Constant -414.828** 28.050 -682.841 -27.442 -343.113* 55.137 
(Pos)Y 0.408* 0.297* 0.416 0.495** 0.496* 0.139 
(Neg)Y 0.165* 0.046 -0.091 0.231 0.182* 0.035 
SEARCH 708.231* 65.492 1073.805** 264.963 283.970 -70.009 
R2 0.416 0.168 0.224 0.267 0.735 0.146 
F-Stat 11.885 3.365 2.023 2.554 23.158 1.427 
แบบจําลองที ่ (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
หมายเหตุ*มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 5% **มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 10 % 
 
 จากตารางที่ 6.4 จะเห็นไดวามีเพียงแบบจําลองที่(5)เทานั้นซึ่งเปนการวิเคราะหเฉพาะ
กลุมที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจ และเปนกรณีสินคาโดยรวม มีคา R2 
มากกวา 0.5 ในขณะที่แบบจําลอง(1) ซึ่งเปนการวิเคราะหกลุมตัวอยางรวมทั้งหมด และเปนกรณี
สินคาโดยรวมเชนกันมีคา R2 ที่ไมต่ําจนเกินไป ในขณะที่แบบจําลองอื่นๆถือวามีคา R2 ที่คอนขาง
ต่ํา อยางไรก็ตามผลการประมาณการคาสัมประสิทธิ์ก็สามารถบงบอกอะไรไดในระดับหนึ่งดังนี้ 
 
 การเปลี่ยนแปลงของรายไดสุทธิ((Pos)Y,(Neg)Y)  หากไมพิจารณาความมี
นัยสําคัญทางสถิติจะเห็นไดวา รูปแบบการเปลี่ยนแปลงคาใชจายในการบริโภคที่สนองตอบตอ
การเปลี่ยนแปลงของรายไดสุทธิเกือบจะเปนไปในแนวทางเดียวกันหมดกลาวคือ ประการแรกคือ
ความสัมพันธที่เปนบวกระหวางการเปลี่ยนแปลงของรายไดสุทธิกับการเปลี่ยนแปลงของคาใชจาย
ในการบริโภคทั้งในกรณีสินคาโดยรวม และในกรณีสินคาที่เปนอาหาร(ยกเวนแบบจําลองที่(3) ที่
การเปลี่ยนแปลงของรายไดสุทธิในกรณีที่เปนลบมีความสัมพันธทางลบกับการเปลี่ยนแปลงของ
คาใชจายในการบริโภคสินคาโดยรวม) ประการที่สองคือการเปลี่ยนแปลงของคาใชจายในการ
บริโภคทั้งในกรณีสินคาโดยรวม และในกรณีสินคาที่เปนอาหารจะมีการตอบสนองกับการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดสุทธิในกรณีที่เปนบวกสูงกวาในกรณีที่เปนลบ 
 
 ผลการประมาณการที่ไดในประการแรกนั้นโดยสวนใหญเปนไปตามทฤษฎีการบริโภค
ทางเศรษฐศาสตรที่ระดับการบริโภคจะมีความสัมพันธทางบวกกับรายไดสุทธิ ซึ่งถือวาไมใชเร่ือง
แปลกใหมหรือนาประหลาดใจแตอยางใด ประเด็นสําคัญจึงอยูที่ผลลัพธในประการที่สอง การที่
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การเปลี่ยนแปลงของคาใชจายในการบริโภคตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงที่เปนบวกของรายได
สุทธิมากกวาการเปลี่ยนแปลงที่เปนลบของรายไดสุทธิแสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางซึ่งเปนผูที่มี
ภาระหนี้เหลานี้มีการใหน้ําหนักกับระดับการบริโภคในปจจุบันที่สูงมากซึ่งแตกตางจากผล
การศึกษาของ Paz (2006: 961-964) และ Shea (1995: 798-805) ที่พบวาการเปลี่ยนแปลงของ
คาใชจายในการบริโภคจะตอบสนองในกรณีที่รายไดลดลงมากกวา 
 
 Paz และ Shea ใหเหตุผลวาผลลัพธที่ไดดังกลาวเกิดจากพฤติกรรมการหลีกเลี่ยงความ
สูญเสียหรือ Loss Aversion ซึ่งการลดลงของรายไดนั้นคนจะรูสึกถึงความสูญเสียในมูลคาที่
มากกวาความพอใจที่รายไดเพิ่มข้ึนในปริมาณเดียวกัน ดังนั้นคนจึงเกรงวารายไดที่ลดลงมันจะ
สงผลอยางมากตอระดับการบริโภคในอนาคต คนจึงยอมที่จะสูญเสียระดับการบริโภคในปจจุบัน
ลงอยางมากเชนกัน ความจริงแลวหากอธิบายดวยแนวคิดดังกลาวก็สามารถมองไดวาคนเรามี
แนวโนมที่จะมี Rational Expectation เนื่องจากมีการใหความสําคัญกับระดับการบริโภคใน
อนาคต  ดังนั้นเมื่อกลับมาพิจารณาผลการประมาณการที่ไดในการศึกษาครั้งนี้ก็สามารถอธิบาย
ไดวาคนที่กอหนี้มีการใหน้ําหนักกับระดับการบริโภคในปจจุบันที่คอนขางสูง  
 
 ดวยความตองการในปจจุบันที่ สูงของผูกอหนี้และตองคอยชําระหนี้คืนอยูอยาง
สม่ําเสมอ เมื่อมีรายไดสุทธิที่จะนําไปใชจายเพิ่มสูงขึ้น คนที่กอหนี้จะรูสึกยินดีอยางมากที่จะ
สามารถเพิ่มระดับการบริโภคในปจจุบันนั้นโดยไมตองไปกอหนี้เพิ่มอีก ผลก็คือคนเลือกที่จะเพิ่ม
ระดับการบริโภคในอัตราที่สูงตามรายไดสุทธิที่เพิ่มสูงขึ้นนั้น ในทางกลับกันหากรายไดสุทธิลด
ต่ําลงจะมีผลตอการลดระดับการบริโภคที่ต่ํากวาเนื่องจากวาคนเริ่มที่จะยึดติดหรือเคยชินกับระดับ
การบริโภคเดิมแลวจนยากที่จะปรับลดลงในปริมาณมากๆได ผลที่ไดดังกลาวถึงแมวายังไม
สามารถสรุปไดวาเปนพฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion (การเพิ่มระดับการบริโภคนั้นอาจ
คาดการณไวอยางรอบคอบแลววาจะไมกระทบตอการรักษาระดับการบริโภคในอนาคต) แตอยาง
นอยที่สุดจะเห็นไดวากลุมตัวอยางมีการใหน้ําหนักกับการบริโภคในปจจุบันที่สูงมากจึงอาจกลาว
ไดวาพฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้นั้นมีแนวโนมที่จะเปน Myopic Loss Aversion สูงเชนกัน 
 
 เมื่อพิจารณาตัวแปรทางดานรายไดใหละเอียดมากขึ้น จะเห็นไดวาในกรณีที่ตัวแปรตาม
เปนการเปลี่ยนแปลงของคาใชจายในการบริโภคสินคาโดยรวม(แบบจําลองที่(1),(3)และ(5)) เมื่อ
เปรียบเทียบกับการเปลี่ยนแปลงของรายไดสุทธิในกรณีอ่ืนๆ กรณีที่รายไดสุทธิเพิ่มสูงขึ้น 1 บาท
หรือการเปลี่ยนแปลงมีคาเทากับ 1 บาทจะมีผลทําใหคาใชจายในการบริโภคสินคาโดยรวมเพิ่ม
สูงขึ้นประมาณ 0.4 – 0.5 บาท ซึ่งถือวาเปนการเปลี่ยนแปลงที่คอนขางสูงกลาวคือเกือบจะเปน
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คร่ึงหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงของรายไดสุทธิ สวนกรณีที่รายไดสุทธิลดต่ําลง 1 บาท หรือการ
เปลี่ยนแปลงมีคาเทากับ -1 เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีอ่ืนๆจะมีผลทําใหคาใชจายในการบริโภค
สินคาโดยรวมลดต่ําลงประมาณ 0.16 – 0.18 บาท (ยกเวนแบบจําลองที่(3)ที่มีผลทําใหคาใชจาย
ในการบริโภคสินคาโดยรวมเพิ่มสูงขึ้น 0.09 บาท) เมื่อไมนําแบบจําลองที่(3)มาคิดดวย จะเห็นได
วาการเปลี่ยนแปลงของคาใชจายในการบริโภคสินคาโดยรวมในกรณีที่รายไดสุทธิเพิ่มสูงขึ้นมีคา
สูงกวาในกรณีที่รายไดสุทธิลดต่ําลงถึงประมาณ 2.5 เทานั่นหมายถึงวากลุมตัวอยางใหน้ําหนักกับ
การสูญเสียระดับการบริโภคมากกวาการเพิ่มระดับการบริโภคในปริมาณเดียวกันประมาณ 2.5 
เทาซึ่งคอนขางที่จะสอดคลองกับการศึกษาของ Kahneman และ Tversky (1979: 263-292) ที่ได
ใช Prospect Theory Value Function ในการอธิบายวาคนจะใหน้ําหนักกับการสูญเสียมากกวา
การไดรับประมาณ 2.25 เทา 
 
 การที่แบบจําลองที่(3)ซึ่งเปนการวิเคราะหกลุมที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตได
อยางมั่นใจมีคาสัมประสิทธิ์ของการเปลี่ยนแปลงที่เปนลบของรายไดสุทธิเปนลบอาจเกิดจาก ณ 
เวลาที่เก็บขอมูลอยูนั้นกลุมตัวอยางดังกลาวมีความจําเปนที่จะตองซื้อสินคาคงทนบางอยางที่ทํา
ใหเกิดความผันผวนในการใชจาย (สังเกตวาแบบจําลองที่(4) ซึ่งพิจารณาเฉพาะสินคาที่เปน
อาหาร รายไดสุทธิมีความสัมพันธทางบวกกับคาใชจายในการบริโภคสินคาที่เปนอาหารตามปกติ
ทั่วไป ดังนั้นผลที่ผิดปกติในแบบจําลองที่(3) ซึ่งพิจารณาสินคาโดยรวมนาจะเกิดจากสินคาที่ไมใช
อาหาร) เนื่องจากวากลุมตัวอยางดังกลาวสามารถที่จะคาดการณรายไดในอนาคตไดอยางมั่นใจ 
หากเขาคาดการณวารายไดในอนาคตจะเพิ่มสูงขึ้น เขาก็สามารถบริโภคสินคาเพิ่มข้ึนไดใน
ปจจุบันถึงแมรายไดสุทธิในปจจุบันจะลดต่ําลงก็ตาม 
 
 เมื่อหันมาพิจารณากรณีที่ตัวแปรตามเปนการเปลี่ยนแปลงของคาใชจายในการบริโภค
สินคาที่เปนอาหาร(แบบจําลองที่ (2),(4) และ (6)) จะเห็นไดวา ในกรณีที่รายไดสุทธิเพิ่มสูงขึ้นคน
ที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจจะเพิ่มคาใชจายในการบริโภคสินคาที่เปนอาหาร
สูงกวาคนที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจได ซึ่งจะเห็นไดวากลุมหลังมีการ
เปลี่ยนแปลงที่คอนขางต่ําโดยเปรียบเทียบและมีผลทําใหเมื่อวิเคราะหขอมูลโดยรวมการเพิ่ม
คาใชจายในการบริโภคสินคาที่เปนอาหารเมื่อรายไดสุทธิเพิ่มสูงขึ้นในแบบจําลองที่(2) มีคาต่าํกวา
ในแบบจําลองที่(1)ซึ่งพิจารณาสินคาโดยรวม พิจารณาโดยเปรียบเทียบทั้งหมดแลวสรุปไดวาหาก
รายไดสุทธิเพิ่มสูงขึ้นคนที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจมีแนวโนมที่จะเพิ่ม
การบริโภคสินคาที่ไมใชอาหารมากกวาซึ่งอาจจะเปนเครื่องใชตางๆที่จําเปน เนื่องจากกลุมคน
ดังกลาวมักจะมีรายไดที่ไมแนนอน อีกทั้งโดยทั่วไปมีฐานะระดับปานกลางลงมาถึงยากจนทําใหมี
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เครื่องใชในครัวเรือนที่คอนขางนอย ความตองการที่จะพัฒนาชีวิตความเปนอยูทางดานวัตถุที่
จําเปนนั้นมีอยูสูง ในขณะที่เร่ืองอาหารการกินนั้นมักจะไมไดเนนที่ความหรูหราฟุมเฟอย แตเนนที่
ความอิ่มทองมากกวา   
  
 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณากรณีที่การเปลี่ยนแปลงของรายไดสุทธิเปนลบหรือรายได
สุทธิลดต่ําลง จะเห็นไดวากลุมที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจมีการลดคาใชจาย
ในการบริโภคสินคาที่เปนอาหารสูงกวาดวยเชนกัน ซึ่งมีสาเหตุ 2 ประการดวยกัน ประการแรก 
การบริโภคอาหารของกลุมที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจซึ่งสวนใหญมีฐานะ
การเงินที่มั่นคง มักจะมีพฤติกรรมการบริโภคที่หรูหรากวา เชนการกินอาหารในหางสรรพสินคา 
การโทรสั่งอาหารขยะดิลิเวอรร่ี หากรายไดสุทธิลดต่ําลงกลุมคนดังกลาวสามารถที่จะลดความไม
จําเปนดังกลาวลงไดโดยไมเดือดรอน  ประการที่สอง กลุมที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคต
อยางมั่นใจซึ่งสวนใหญมีฐานะการเงินที่ไมมั่นคง โดยปกติมักจะไมไดใสใจเร่ืองความหรูหราของ
อาหารการกินแตจะเนนที่ความอิ่มทองมากกวา พฤติกรรมการบริโภคประจําวันจึงอยูในระดับที่มี
ความจําเปนสูง เมื่อรายไดสุทธิลดต่ําลง การลดระดับการบริโภคอาหารดังกลาวอาจจะกระทบไป
ถึงความอิ่มทอง ดังนั้นจึงมีการเปลี่ยนแปลงระดับการบริโภคที่คอนขางต่ํา ดวยเหตุผลทั้งสอง
ประการทําใหการเปลี่ยนแปลงของคาใชจายในการบริโภคในกรณีที่รายไดสุทธิลดต่ําลงของคนที่
สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจมีสูงกวาคนที่ไมสามารถคาดการณรายไดใน
อนาคตอยางมั่นใจ 
 
 สวนการมีนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรการเปลี่ยนแปลงของรายไดสุทธินี้ จะเห็นไดวา
มีเพียงแบบจําลองที่(1) และ(5) เทานั้นที่ตัวแปรดังกลาวทั้งในกรณีที่เปนบวกและลบมีนัยสําคัญ 
ในขณะที่แบบจําลอง(2) และ(4) มีนัยสําคัญเฉพาะกรณีที่การเปลี่ยนแปลงของรายไดสุทธิเปน
บวก แสดงใหเห็นวาการใชแบบจําลองโดยพิจารณาสินคาโดยรวมโดยเฉพาะแบบจําลองของกลุม
ตัวอยางรวม และกลุมที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจนาจะมีความแมนยําใน
การอธิบายมากกวาการพิจารณาจากสินคาที่เปนอาหาร  
 
 พฤติกรรมแสวงหาอัตราดอกเบี้ยเงินกูที่ตํ่าที่สุด (SEARCH) ตัวแปรนี้ดัดแปลงมา
จากแบบจําลองของ Paz และ Shea ที่ใชการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ย  การศึกษาในครั้งนี้
ใชขอมูลปฐมภูมิ และเปนขอมูลภาคตัดขวาง ในขณะที่ Paz และ Shea ใชขอมูลทุติยภูมิแบบ
อนุกรมเวลา ดังนั้นผูวิจัยจําเปนตองดัดแปลงใหเขากับการศึกษาครั้งนี้โดยพิจารณาวา พฤติกรรม
แสวงหาอัตราดอกเบี้ยเงินกูต่ําสุดหรือพฤติกรรม SEARCH มีความสัมพันธหรือไม อยางไรตอ
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พฤติกรรมการบริโภค  จากผลการประมาณการพบวาพฤติกรรมดังกลาวมีนัยสําคัญในกรณี
พิจารณาสินคาโดยรวมของกลุมตัวอยางรวม(แบบจําลองที่(1)) และกลุมที่สามารถการคาดการณ
รายไดในอนาคตอยางมั่นใจ(แบบจําลองที่(3)) เทานั้น โดยมีความสัมพันธเปนบวก ผลที่ได
สามารถอธิบายไดในทํานองเดียวกันกับการศึกษาผานปจจัยกําหนดโอกาสในการเปนหนี้ในบทที่ 
4 กลาวคือผูที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจมักจะเปนผูที่มีรายไดมั่นคงกวา  
ความจําเปนในการกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภคจึงมีนอยกวา การกอหนี้จึงมักเปนไปเพื่อเพิ่ม
ระดับการบริโภคโดยสามารถที่จะใชเวลาในการหาแหลงหนี้ที่มีอัตราดอกเบี้ยต่ําสุดได ในขณะที่
กลุมที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจ มักจะไมมีเวลาที่จะอดทนหาแหลงหนี้ที่มี
อัตราดอกเบี้ยต่ําสุดได เนื่องจากการกอหนี้สวนใหญตองใชในการรักษาระดับการบริโภคซึ่งจําเปน
ตอการดํารงชีวิตประจําวัน ประกอบกับกลุมที่แรกมักจะเปนผูที่มีเครดิตดีกวาเนื่องจากมีรายไดที่
มั่นคงกวา ดังนั้นจึงมีแหลงหนี้จํานวนมากเปนทางเลือก ในขณะที่กลุมหลังจะไมมีทางเลือกมาก
นัก เมื่อมีโอกาสในการกอหนี้เขาจึงมักจะควาโอกาสนั้นไวอยางทันทีทันใด ดวยเหตุผลดังกลาว
พฤติกรรม SEARCH จึงมีความสัมพันธทางบวกตอพฤติกรรมการกอหนี้และการกอหนี้นั้นโยงไป
ถึงการเพิ่มระดับการบริโภคอีกที ดังนั้นพฤติกรรม SEARCH จึงมีความสัมพันธทางบวกอยางมี
นัยสําคัญตอคาใชจายในการบริโภคกับกลุมที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจ สวน
การที่พฤติกรรม SEARCH ไมมีนัยสําคัญในกรณีสินคาที่เปนอาหารเลยก็อาจจะเกี่ยวเนื่องมาจาก
การกอหนี้เพื่อเพิ่มระดับการบริโภคของกลุมที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจมัก
เปนพวกสินคาคงทนมากกวาที่จะเปนสินคาประเภทอาหารนั่นเอง 
 
 จากผลการศึกษาดังกลาวจะมุงพิจารณาประเด็นของกลุมที่ไมสามารถคาดการณ
รายไดในอนาคตอยางมั่นใจ เนื่องจากสามารถถือไดวาเปนตัวแทนของกลุมที่กอหนี้โดยมีแนวโนม
เปน Myopic Loss Aversion ที่สูง การที่กลุมดังกลาวมีการเพิ่มระดับการบริโภคในกรณีที่รายได
สุทธิเพิ่มข้ึนในอัตราที่สูงกวาการลดระดับการบริโภคในกรณีที่รายไดสุทธิลดต่ําลง แสดงใหเห็นวา
มีความเสี่ยงสูงตอการประสบปญหาในการรักษาระดับการบริโภคในอนาคต และอาจกระทบไปถึง
ความสามารถในการชําระหนี้ในอนาคตดวย 
 

ประเด็นที่นาสนใจอีกอยางหนึ่งสําหรับพฤติกรรมการบริโภคของผูที่กอหนี้ก็คือ การกอ
หนี้นั้นเกี่ยวของกับการบริโภคหรือไม และเกิดขึ้นเพื่อส่ิงใดระหวาง การกอหนี้เพื่อรักษาระดับการ
บริโภค และกอหนี้เพื่อเพิ่มระดับการบริโภค ซึ่งประเด็นเหลานี้จะไดศึกษาอยางละเอียดในผลการ
วิเคราะหแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้ตอไป 
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6.2 ผลการวิเคราะหแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้ 
 

การศึกษาในสวนนี้เปนการศึกษาเพิ่มเติมถึงแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้ โดยกลุม
ตัวอยางที่ใชเปนคนละกลุมกับวิธีการศึกษาหลักในหัวขอ 6.1.1 โดยขอมูลที่ใชจะเก็บจากกลุม
ตัวอยางที่ประสบปญหาการชําระหนี้จํานวนทั้งสิ้น 102 ตัวอยางดังเหตุผลที่ไดกลาวไวแลวและ
แบงกลุมเปน 2 กลุมไดแกกลุมอาชีพที่มีแนวโนมไมเปน Myopic Loss Aversion และกลุมอาชีพที่
มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion ซึ่งการแบงกลุมดังกลาวจะทําใหเกิดความหลากหลายใน
การศึกษาจากเดิมที่จะแบงจากความสามารถในการคาดการณรายไดในอนาคต ซึ่งผลการ
วิเคราะหขอมูลมีดังตอไปนี้ 
 

6.2.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนจากแบบสอบถาม 
 

1) การแบงกลุมอาชีพจําแนกตามคะแนนความเปน Myopic Loss Aversion   
 
จากผลการวัดคะแนน Myopic Loss Aversion กับสาขาอาชีพเฉพาะที่ประสบปญหา

การชําระหนี้ไดผลดังตารางที่ 6.5  พบวาสามารถแบงกลุมอาชีพตามความเปน Myopic Loss 
Aversion ได 2 กลุมไดแกกลุมที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion (คะแนนเฉลี่ยมากกวา 3)
ซึ่งประกอบดวยอาชีพคาขาย, รับจางทั่วไป และเกษตรกรรม และกลุมที่มีแนวโนมไมเปน Myopic 
Loss Aversion (คะแนนเฉลี่ยนอยกวา 3)ซึ่งประกอบดวยอาชีพรับราชการ และพนักงาน
บริษัทเอกชน  

 
ตารางที่ 6.5 คะแนนความเปน Myopic Loss Aversion ของผูประสบปญหาการชําระหนี้ 

อาชีพ คะแนนความเปน Myopic Loss Aversion อันดับ 
คาขาย 3.16 3 
รับจางทั่วไป 3.33 2 
เกษตรกรรม 3.38 1 
รับราชการ 2.64 5 
พนักงานบริษัทเอกชน 2.70 4 

 
2) ลักษณะการกระจายของประชากร สําหรับการกระจายของประชากรที่ประสบ

ปญหาการชําระหนี้นั้นสามารถพิจารณาจากการกระจายทางพื้นที่, การกระจายทางอาชีพ และ
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การกระจายทางอายุ ดังแสดงในแผนภูมิวงกลมดังตอไปนี้  จากรูปที่ 6.4 แสดงการกระจายทาง
พื้นที่ของกลุมตัวอยางโดยมีกลุมตัวอยางในพื้นที่เขต 1 จํานวน 65 คน และในพื้นที่เขต 2 จํานวน 
37 คน โดยการกระจายดังกลาวเปนผลมาจากการกระจายทางพื้นที่ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 

64%

36%
เขต 1

เขต 2

 
รูปที่ 6.5 การกระจายทางพื้นทีข่องกลุมตัวอยางประสบปญหาการชาํระหนี ้

 
จากรูปที่ 6.5 แสดงการกระจายทางอาชีพของกลุมตัวอยาง เปนอาชีพรับราชการ 14 

คน, พนักงานบริษัทเอกชน 21 คน, รับจางทั่วไป 23 คน, เกษตรกร 26 คน, และคาขาย 18 คน2  
 

18%

23%

24%

14%

21%
คาขาย

รับจาง

เกษตร

รับราชการ

เอกชน

 
รูปที่ 6.6 การกระจายทางอาชีพของกลุมตัวอยางประสบปญหาการชาํระหนี ้

 
เนื่องจากการเก็บขอมูลทั้งหมด(รวมวิธีการศึกษาอื่นๆดวย) พยายามกระจายไปตาม

สาขาอาชีพตางๆ ใหเทาๆกัน เพราะฉะนั้น สัดสวนของอาชีพของผูประสบปญหาการชําระหนี้ยอม
บงบอกไดถึงความนาจะเปนไดในระดับหนึ่งโดยอาชีพเกษตรกรรมมีความนาจะเปนที่จะประสบ
ปญหาการชําระหนี้สูงสุด ตามดวย รับจางทั่วไป, พนักงานบริษัทเอกชน, คาขาย และรับราชการ
ตามลําดับ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาการกระจายของประชากรตามสาขาอาชีพดังกลาวรวมกับ
                                                 
2 อาชีพธุรกิจสวนตวัตางๆในที่น้ีจะถือวาอยูในกลุมอาชีพคาขาย 
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อันดับความเปน Myopic Loss Aversion ดังตารางที่ 6.6 จะเห็นไดวาคอนขางมีความสอดคลอง
กันยกเวนอาชีพคาขายกับพนักงานบริษัทเอกชนเทานั้นที่อันดับของจํานวนประชากรสลับจาก
อันดับความเปน Myopic Loss Aversion จากตารางดังกลาวแสดงถึงความสัมพันธอยางคราวๆ
ระหวางความเปน Myopic Loss Aversion กับจํานวนผูประสบปญหาการชําระหนี้โดยมีแนวโนม
ความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน 

 
ตารางที่ 6.6 เปรียบเทยีบอันดับความเปน Myopic Loss Aversion กับจํานวนประชากร 

อาชีพ อันดับ MLA อันดับจํานวน
ประชากร 

คาขาย 3 4 
รับจางทั่วไป 2 2 
เกษตรกรรม 1 1 
รับราชการ 5 5 
พนักงานบริษัทเอกชน 4 3 

  
ทั้งนี้เมื่อแบงกลุมเปน 2 ประเภทดังที่กลาวไวในวิธีการศึกษา จะเห็นไดวากลุมที่มี

แนวโนมเปน Myopic Loss Aversion (คาขาย,รับจางทั่วไปและเกษตรกรรม) มีสัดสวนสูงกวา
กลุมที่มีแนวโนมไมเปน Myopic Loss Aversion (ขาราชการ และพนักงานบริษัทเอกชน) อยาง
ชัดเจน โดยมีสัดสวนเทากับ 67 : 35 ดังนั้นหากพิจารณาตามกรอบแนวคิด3ดังรูปที่ 6.6 สาเหตุของ
การประสบปญหาการชําระหนี้  จะสามารถวิเคราะหเบื้องตนไดวาสําหรับโอกาสที่จะประสบ
ปญหาการชําระหนี้นั้น กรณีของบุคคลที่กอหนี้แบบ Myopic Loss Aversion นาจะมีอิทธิพล
มากกวากรณีของบุคคลที่กอหนี้แบบไมเปน Myopic Loss Aversion แตประสบ Shocks  

 

                                                 
3 รายละเอยีดของกรอบแนวคิดศกึษาไดในบทที่ 3 หัวขอ 3.4 ในสวนการศึกษาเพิ่มเติมถึงแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหน้ี 
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อาชีพคาขาย,รับจางทั่วไป, 
เกษตรกรรม 

อาชีพขาราชการ,เอกชนประเภท
ลูกจางประจํา 

รูปที่ 6.7 สาเหตุของการประสบปญหาการชาํระหนี ้
 

จากรูปที่ 6.7 แสดงการกระจายทางอายุของกลุมตัวอยางโดยมีกลุมอายุตํ่ากวาหรือ
เทากับ 30 ปจํานวน 38 คน อายุ 31 – 40 ป จํานวน 37 คน และอายุมากกวา 40 ปจํานวน 27 คน 

 

38%

36%

26%
ตํ่ากวาหรือเทากับ30ป
31-40ป
มากกวา40ป

 
รูปที่ 6.8 การกระจายทางอายุของกลุมตัวอยางประสบปญหาการชําระหนี้  

 
 3)  ความสัมพันธระหวางอาชีพ กับรายไดและมูลคาหนี้ที่กอ  ในสวนของ
ความสัมพันธเบื้องตนระหวางอาชีพกับรายไดของผูประสบปญหาการชําระหนี้ในตารางที่ 6.7  
หากพิจารณาจากรายไดขณะที่ทําการกอหนี้พบวาแตละอาชีพลวนมีรายไดเฉลี่ยสูงกวา 10,000 
บาท แตเมื่อเปรียบเทียบกับรายไดปจจุบันเฉลี่ยพบวาอาชีพคาขาย, รับราชการ และพนักงาน

เปน Myopic Loss Aversion 

โอกาสประสบปญหา
การชําระหนี้สูง 

ไมเปน Myopic Loss Aversion 

ตัดสินใจกอหนี้ ตัดสินใจกอหนี้ 

ประสบ Shocks 
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บริษัทเอกชน มีรายไดเฉลี่ยเพิ่มสูงขึ้นกวาเมื่อคร้ังที่กอหนี้ ในขณะที่อาชีพรับจางทั่วไป และ
เกษตรกรรมมีรายไดลดลงอยางชัดเจน ประเด็นที่นาสนใจก็คือสาเหตุของการประสบปญหาการ
ชําระหนี้ของอาชีพรับจางทั่วไป และเกษตรกรรม นาจะเกิดจากความผันผวนของรายไดโดยสังเกต
วาครั้งที่กอหนี้นั้นมีรายไดคอนขางสูง(จากการวิเคราะหขอมูลทั้งหมด 365 คน พบวาอาชีพรับจาง
ทั่วไป และเกษตรกรรมมีรายไดเฉลี่ยประมาณ 9,000 และ 8,000 บาท ตามลําดับ) การกอหนี้นั้น
อาจเกิดจากความตองการที่สูงมาก เมื่อรายไดสูงแทนที่จะหยุดกอหนี้ กลุมอาชีพดังกลาวกลับคิด
วามีโอกาสในการเพิ่มความอยูดีกินดีโดยการกอหนี้ไปใชในการบริโภค หรือการลงทุน โดยเฉพาะ
ในกลุมรับจางทั่วไปจะเห็นไดวามีการกอหนี้เพียงครั้งเดียวในมูลคาที่สูงมาก(เกิดจากในอาชีพนี้มี 
2 ตัวอยางที่กอหนี้ในมูลคาที่สูงมากอยางแตกตางกับตัวอยางอื่นในกลุมเดียวกัน หากตัด 2 
ตัวอยางนี้ออกไป มูลคาหนี้เฉลี่ยจะเหลือเพียง 38,741.29 บาทเทานั้น) พอตอมารายไดลดลงจึง
ไมสามารถที่จะชําระหนี้ได และประสบปญหาในที่สุด 
 
ตารางที่ 6.7 ความสัมพันธระหวางอาชีพ กับรายไดและมูลคาหนี้ที่กอ 

อาชีพ รายไดเมื่อครั้งที่
กอหนี้เฉล่ีย 

รายไดปจจุบันเฉลี่ย มูลคาหนี้ทีก่อคร้ังลาสุด
เฉล่ีย 

คาขาย 10,950.00 13,783.33 43,000.00 
รับจางทั่วไป 11,608.70 9,317.39 102,739.10(38,741.29)4

เกษตรกรรม 10,596.15 8,526.92 63,596.15 
รับราชการ 12,121.43 13,142.86 49,857.14 
พนักงานบริษัทเอกชน 12,333.33 12,942.86 100,142.90 

รวม 11,521.92 11,542.67 71,867.06 
 ที่มา: จากการสํารวจ 
  
 ในกรณีของอาชีพคาขายจะเห็นไดวามูลคาหนี้ที่กอคร้ังลาสุดมีคาคอนขางต่ํา ทั้งๆที่
ความจริงแลวเปนกลุมที่มีภาระหนี้สะสมมากที่สุด สาเหตุอาจเนื่องมาจากอาชีพดังกลาวมีความถี่
ในการกอหนี้สูงมากเพื่อใชในการลงทุนทําการคาอยูตลอดเวลา ระยะเวลาในการกอหนี้คร้ังลาสุด
จนถึงปจจุบันจึงคอนขางสั้น และขณะนั้นอาจอยูในชวงประสบปญหาแลวก็ได จึงสามารถกอหนี้
ไดในมูลคาที่คอนขางต่ํา สวนกลุมอาชีพที่มีรายไดคอนขางแนนอนพบวาอาชีพพนักงาน

                                                 
4 ตัวเลขในวงเล็บคอืกรณีท่ีตัดตวัอยางทีมี่ขอมูลมูลคาหนี้ท่ีผดิปกตอิอกไปจํานวน 2 ตัวอยาง  
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บริษัทเอกชนมีการกอหนี้ในมูลคาที่สูงมาก ผิดกับอาชีพรับราชการที่กอหนี้ในมูลคาคอนขางต่ํา
ทั้งๆที่เปนอาชีพที่มีรายไดแนนอนที่สุด   

 
 3) วัตถุประสงคในการกอหนี้  ในสวนของวัตถุประสงคในการกอหนี้ สามารถแสดง
รายละเอียดไดดังตารางที่ 6.8 โดยในการวิเคราะหขอมูลในสวนของการรักษาและเพิ่มระดับการ
บริโภค พบวาทั้ง 2 กรณีมีความใกลเคียงกัน โดยกรณีของการเพิ่มระดับการบริโภคมีความถี่
มากกวาเล็กนอย และในการกอหนี้นั้นโดยสวนใหญจะนําไปใชบริโภคในสิ่งที่จําเปนซึ่งมีความถี่
มากกวาการนําไปใชในสิ่งที่ฟุมเฟอยอยางชัดเจน ทั้งในกรณีการใชจายประจําวัน และการใชจาย
ในสินคาคงทน นอกจากนี้การกอหนี้บางสวนยังนําไปใชในการลงทุนเพื่อหวังผลระยะยาว  
 
ตารางที่ 6.8 ความถี่ของวัตถุประสงคในการกอหนี้รายอาชีพ(คน) 
             วัตถุประสงค 

อาชีพ 

รักษา
ระดับการ
บริโภค 

เพิ่มระดับ
การบริโภค 

ใชจาย
ประจําวัน
สิ่งที่จําเปน 

ใชจาย
ประจําวัน
สิ่งที่
ฟุมเฟอย 

ใชจายใน
สินคา
คงทนที่
จําเปน 

ใชจายใน
สินคา
คงทนที่
ฟุมเฟอย 

ลงทุนโดย
หวังผล
ระยะยาว 

ธุรกิจสวนตัวหรือคาขาย 5 11 11 0 15 1 11 
รับจางทั่วไป 14 8 18 0 9 2 6 
เกษตรกรรม 11 14 18 1 14 1 3 
รับราชการ 5 7 6 3 6 2 2 
พนักงานบริษัทเอกชน 8 7 8 2 9 2 6 

รวม 43 47 61 6 53 8 28 
ที่มา: จากการสํารวจ 
 

จากการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนจะเห็นไดวาการกอหนี้มีแนวโนมเปนไปเพื่อการบริโภค
ในปจจุบันสูง ไมวาจะเปนการรักษาระดับการบริโภคหรือการเพิ่มระดับการบริโภคซึ่งเปนความ
พยายามที่จะรักษาระดับความพึงพอใจจากการบริโภคของตนเอาไว ยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการกอ
หนี้เพื่อการลงทุนโดยหวังผลในระยะยาวจะมีความถี่คอนขางนอยโดยเปรียบเทียบ ดังนั้นจึงมี
แนวโนมที่จะสนับสนุนแนวคิด Myopic Loss Aversion คอนขางมาก อยางไรก็ตาม นี่เปนเพียง
การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเทานั้น ซึ่งมีความจําเปนที่จะตองทําการวิเคราะหโดยใชแบบจําลอง
ตอไปเพื่อใหทราบถึงแนวโนมทางพฤติกรรมของกลุมตัวอยางไดชัดเจนยิ่งขึ้น   
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6.2.2 ผลการวิเคราะหขอมูลโดยใชแบบจําลอง 
 
ในบางครั้ง คนเรามักจะไมรูตัววาความตองการเริ่มเกิดขึ้นตั้งแตเมื่อไหร การกอหนี้ใน

กรณีที่เกิดข้ึนเพื่อรักษาระดับการบริโภคเดิมนั้นอาจไมใชเร่ืองที่นาสงสัยนัก  แตในกรณีที่การกอ
หนี้เกิดข้ึนเพื่อเพิ่มระดับการบริโภคนั้น นาสนใจตรงที่วา “เพราะคนมีโอกาสที่จะกอหนี้ใชหรือไม 
จึงกระตุนใหเลือกที่จะเพิ่มระดับการบริโภคในชวงเวลานั้น” เพราะในความเปนจริง หากไมมี
โอกาสในการกอหนี้ รายไดที่เพียงพอก็คงทําใหคนรักษาระดับการบริโภคเดิมไปเร่ือยๆจนมีรายได
ที่สูงขึ้นและสามารถที่จะเพิ่มระดับการบริโภคไดโดยไมตองกอหนี้  จากตารางที่ 6.8 จะเห็นไดวา
วัตถุประสงคในการกอหนี้สวนใหญเปนไปเพื่อการบริโภค การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้จะวิเคราะห
อยางละเอียดมากขึ้นถึงวัตถุประสงคดังกลาวโดยใชแบบจําลองที่กําหนดไวโดยใชวิธี OLS โดยจะ
ทําการวิเคราะหผลโดยเปรียบเทียบ 2 กลุมดวยกันไดแกกลุมอาชีพที่มีแนวโนมไมเปน Myopic 
Loss Aversion และกลุมอาชีพที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion ซึ่งจะใหประโยชน 2 
ประการไดแก 

 
1) ทําใหทราบถึงความแตกตางเชิงพฤติกรรมของผูที่ประสบปญหาการชําระหนี้ที่มี

แนวโนมไมเปน Myopic Loss Aversion และที่เปน Myopic Loss Aversion 
2) เปนการตรวจสอบความถูกตองของการวัดความเปน Myopic Loss Aversion ดวย 

Likert – Type Scale ในบทที่ 5 โดยพิจารณาวาตัวแปรที่มีนัยสําคัญมีความสอดคลองกับประเภท
ของกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมหรือไม โดยกลุมอาชีพที่มีแนวโนมไมเปน Myopic Loss Aversion ควร
จะถูกกําหนดดวยตัวแปรที่ใหความสําคัญกับอนาคตดวยไดแกตัวแปรการกอหนี้เพื่อการลงทุนใน
ระยะยาว ในขณะที่กลุมอาชีพที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion ควรจะถูกกําหนดดวยตัว
แปรที่ใหความสําคัญกับการบริโภคในปจจุบันสูง 

 
 ผลการวิเคราะหในเบื้องตนพบวาไมเปนที่นาพอใจนัก เนื่องจากมีตัวแปรที่มีนัยสําคัญ
นอยมากทั้งในสองกลุม ซึ่งสาเหตุเกิดมาจากการมองขามความสําคัญของชวงระยะเวลาที่เร่ิม
ประสบปญหาการชําระหนี้กับระยะเวลาที่กอหนี้คร้ังลาสุด ทําใหไมสามารถทราบไดวาในขณะที่
ทําการกอหนี้คร้ังลาสุดนั้น ตัวอยางไดประสบปญหาการชําระหนี้แลวหรือไม เพราะการกอหนี้ใน
ชวงเวลาที่ไมประสบปญหา กับชวงเวลาที่ประสบปญหานาจะมีพฤติกรรมที่แตกตางกันอยางมาก 
การไมสามารถแยกตัวอยางจากชวงเวลาดังกลาวได ทําใหขอมูลสวนใหญมีความผันผวน เชนการ
กอหนี้เพื่อการลงทุนโดยทั่วไปจะมีมูลคาสูง แตหากอยูในชวงประสบปญหาแลวจะเสียเครดิตใน
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การกอหนี้ ทําใหกอหนี้ไดในมูลคาที่ต่ํา หรือวัตถุประสงคสวนใหญของผูประสบปญหาการชําระ
หนี้แลว อาจกอหนี้เพื่อนําไปใชหนี้เกาก็ได เปนตน  
 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกใชวิธี Backward ในการคัดเลือกตัวแปรอิสระเขาสมการ ซึ่งพบวา
ทําใหมีตัวแปรที่มีนัยสําคัญอยูในสมการมากที่สุด โดยผลการวิเคราะหพบวากลุมอาชีพที่มี
แนวโนมไมเปน Myopic Loss Aversion (กลุมที่ 1)ประกอบดวยกลุมตัวอยางที่มีอาชีพรับราชการ 
และพนักงานบริษัทเอกชน และกลุมอาชีพที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion(กลุมที่ 2) 
ประกอบดวยกลุมตัวอยางที่มีอาชีพรับจางทั่วไป, เกษตรกรรม และคาขาย มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ (R2) เทากับ 0.553 และ 0.330 ตามลําดับ โดยมีคาสถิติ F เทากับ 5.085 และ 19.159 
ตามลําดับ ซึ่งตางก็มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 โดยผลการประมาณการ
คาสัมประสิทธิ์ของทั้ง 2 กลุมแสดงโดยเปรียบเทียบไดดังตารางที่ 6.9  

 
ตารางที่ 6.9 ผลการประมาณการคาสมัประสิทธิ์โดยเปรียบเทียบ 

ตัวแปร คาสัมประสทิธิ(์1) คาสัมประสทิธิ(์2) 

(constant) 134,198.70* -104,394* 
C1 -85,519.00*  
C2 -118,892.00*  
C5 58,685.23** -47,524.80* 
C6  -100,085.00* 
V  -59,764.40* 
Y  20.878* 

หมายเหตุ*มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 5% **มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 10 % 
(1) กลุมอาชีพที่มีแนวโนมไมเปน Myopic Loss Aversion, (2) กลุมอาชีพที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss 
Aversion, BORR(มูลคาหนี้ที่กอครั้งลาสุด) เปนตัวแปรตาม 
 
 เมื่อพิจารณาผลการประมาณการโดยรวมกอนพบวา ตัวแปรที่มีอิทธิพลอยางมี
นัยสําคัญตอมูลคาหนี้ที่กอคร้ังลาสุดของกลุมที่ 1 มีการกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภค(C1) การ
กอหนี้เพื่อเพิ่มระดับการบริโภค(C2) และการกอหนี้เพื่อใชในการบริโภคสินคาคงทนที่จําเปน(C5) 
ในขณะที่กลุมที่ 2 มีการกอหนี้เพื่อใชในการบริโภคสินคาคงทนที่จําเปน(C5) การกอหนี้เพื่อใชใน
การบริโภคสินคาคงทนที่ฟุมเฟอย(C5) การกอหนี้เพื่อการลงทุนระยะยาว(V) และรายไดเมื่อคร้ังที่
กอหนี้(Y) 
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 จากผลดังกลาวคอนขางจะขัดแยงเล็กนอยเนื่องจากตัวแปรการกอหนี้เพื่อรักษาระดับ
การบริโภคนาจะมีนัยสําคัญในกรณีของกลุมที่ 2 และการกอหนี้เพื่อการลงทุนระยะยาวนาจะมี
นัยสําคัญในกรณีของกลุมที่ 1 อยางไรก็ตาม ผลดังกลาวไดบงบอกถึงนัยยะบางประการดังตอไปนี้ 
  

การกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภค(C1)  มีความสัมพันธทางลบอยางมีนัยสําคัญ 
ในกรณีของกลุมที่ 1เทานั้น  ซึ่งจากการศึกษาที่ผานๆมาจะพบวาตัวแปรนี้มักจะมีความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญในกรณีของกลุมที่ 2 มากกวา หากพิจารณาคาสัมประสิทธิ์จะเห็นไดวาในกลุมที่ 
1 การกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภคเมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุประสงคอ่ืนๆจะมีสวนในการลด
มูลคาหนี้ที่กอลงประมาณ 85,519 บาท ซึ่งแสดงใหเห็นวามีการกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภค
ในมูลคาที่คอนขางต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุประสงคอ่ืนๆ อยางไรก็ตาม การที่ตัวแปรนี้มี
นัยสําคัญในกลุมที่ 1 แสดงใหเห็นวากลุมที่ 1 โดยสวนใหญเร่ิมที่จะประสบปญหาการชาํระหนีจ้าก
เหตุการณที่ไมไดคาดฝนแลว หรือบางคนอาจประสบปญหาแลวก็ได(ในที่นี้ไดสมมติใหการประสบ
ปญหาการชําระหนี้ของกลุมที่ 1 เกิดจากเหตุการณที่ไมคาดฝน) ทั้งๆที่มีรายไดที่คอนขางแนนอน 
การที่รายไดไมเพียงพอตอการรักษาระดับการบริโภคอาจเกิดจากการเจียดเงินจากรายไดบางสวน
ไปชําระหนี้ที่สะสมมาหรือสูญเสียไปจากสิ่งที่ไมไดคาดฝน(เชน เกิดอุบัติเหตุ ปวยเปนโรค เปนตน) 
การกอหนี้คร้ังใหมจึงเปนการกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภคเนื่องจากระดับรายไดเดิมไม
เพียงพอตอการรักษาระดับการบริโภคอีกตอไป  สวนสาเหตุที่ตัวแปรนี้ไมมีนัยสําคัญในกลุมที่ 2 
ทั้งๆที่ควรจะมี อาจเนื่องมาจากในขณะที่กอหนี้กอนนี้นั้น กลุมที่ 2 โดยสวนใหญยังไมประสบ
ปญหาการชําระหนี้ และเห็นวาในขณะนั้นตนเองมีรายไดคอนขางดี(สังเกตจากตารางที่ 6.7 จะ
เห็นไดวาอาชีพรับจางทั่วไป และเกษตรกรรมมีรายไดเมื่อครั้งที่กอหนี้สูงกวารายไดในปจจุบันอยาง
ชัดเจน) ในขณะนั้นกลุมที่ 2 จึงไมมีความจําเปนในการกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภค 
 
 การกอหนี้เพื่อเพิ่มระดับการบริโภค(C2)  มีความสัมพันธทางลบอยางมีนัยสําคัญ 
ในกรณีของกลุมที่ 1 เทานั้น และมีคาสัมประสิทธิ์ที่ติดลบมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับตัวแปร
วัตถุประสงคอ่ืนๆ แสดงใหเห็นวากลุมที่ 1 กอหนี้เพื่อเพิ่มระดับการบริโภคนอยมาก และชวย
สนับสนุนแนวโนมวาขณะที่กอหนี้นั้นโดยสวนใหญไดประสบปญหาการชําระหนี้แลว  
 
 การกอหนี้เพื่อนําไปใชในการบริโภคสินคาคงทนที่จําเปน(C5)  มีความสัมพันธ
ทางบวกอยางมีนัยสําคัญในกรณีของกลุมที่ 1 และมีความสัมพันธทางลบอยางมีนัยสําคัญใน
กรณีของกลุมที่ 2  โดยในกรณีของกลุมที่1 เมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุประสงคอ่ืนๆการกอหนี้เพื่อ
นําไปใชในการบริโภคสินคาคงทนที่จําเปนจะมีผลในการเพิ่มมูลคาหนี้ถึงประมาณ 58,685 บาท 
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สวนในกลุมที่ 2 จะมีผลในการลดมูลคาหนี้ลง 47,525 บาท แสดงใหเห็นวากลุมที่ 1 จะกอหนีไ้ปใช
ในสวนนี้ดวยมูลคาที่สูง ในขณะที่ตัวอยางสวนใหญในกลุมที่ 2 มักจะกอหนี้ไปใชในสวนนี้ดวยมูล
คาที่ต่ํา ผลลัพธที่ไดดังกลาวไมใชเร่ืองที่นาแปลกใจนัก เนื่องจากกลุมที่ 1 มักจะมีฐานะทาง
การเงินที่ดีและมั่นคงกวากลุมที่ 2 การกอหนี้เพื่อนําไปใชในการบริโภคสินคาคงทนแตละครั้งจึงมี
มูลคาที่สูง เชน ที่พักอาศัย รถยนต โนตบุค เปนตน ในขณะที่กลุมที่ 2 มักจะนําไปใชจายในสินคา
คงทนที่มีมูลคาต่ํา เชน ตูเย็น โทรทัศน และเครื่องใชไฟฟาอ่ืนๆ เปนตน อยางไรก็ตาม ถึงตัวแปรนี้
จะมีอิทธิพลตอมูลคาหนี้ต่ํากวาอยางชัดเจนสําหรับกลุมที่ 2 แตเมื่อพิจารณารวมกับตารางที่ 6.8 
จะเห็นไดวาตัวแปรนี้ของกลุมที่ 2 มีความถี่สูงกวากลุมที่ 1 อยางชัดเจนเชนกัน 
 
 การกอหนี้เพื่อนําไปใชในการบริโภคสินคาคงทนที่ฟุมเฟอย(C6)  มีความสัมพันธ
ทางลบอยางมีนัยสําคัญในกรณีของกลุมที่ 2 เทานั้น คาติดลบที่สูงแสดงใหเห็นวาโดยสวนใหญ
กลุมที่ 2 จะกอหนี้เพื่อสิ่งนี้ในมูลคาที่ต่ํามากเมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุประสงคอ่ืนๆ และชวย
สนับสนุนวาในขณะที่กอหนี้นั้นกลุมที่ 2 โดยสวนใหญยังไมประสบปญหาการชําระหนี้ เพราะ
นอกจากการกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภคจะไมมีนัยสําคัญแลว ยังคงมีการกอหนี้เพื่อส่ิงที่
ฟุมเฟอยซึ่งถือวาเปนพฤติกรรมที่ตอบสนองตอรายไดปจจุบัน(เมื่อคร้ังที่กอหนี้)สูงมาก ซึ่งจะเห็น
ไดชัดเจนเมื่อพิจารณาตัวแปรรายไดเมื่อครั้งที่กอหนี้(Y)ตอไป  
 
 การกอหนี้เพื่อการลงทุนในระยะยาว(V)  มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญในกรณี
ของกลุมที่ 2 เทานั้น  ซึ่งผิดจากสมมติฐานที่วาตัวแปรนี้นาจะมีนัยสําคัญในกรณีของกลุมที่ 1 
เนื่องจากกลุมที่ 1 มีแนวโนมวาไมเปน Myopic Loss Aversion จึงนาจะสนใจการลงทุนซึ่งจะได
ผลตอบแทนในอนาคตมากกวา อยางไรก็ตามผลที่ไดอาจเกิดจากการที่กลุมที่ 1 โดยสวนใหญได
ประสบปญหาการชําระหนี้อยูกอนแลว การกอหนี้คร้ังลาสุดของกลุมที่ 1 จึงเปนไปเพื่อการรักษา
ระดับการบริโภคมากกวา และถึงแมวาตัวแปรนี้จะมีนัยสําคัญในกลุมที่ 2 แตคาสัมประสิทธิ์ที่ติด
ลบแสดงใหเห็นวามีการกอหนี้เพื่อการลงทุนในมูลคาที่คอนขางต่ํา นอกจากนี้การกอหนี้เพื่อการ
ลงทุนดังกลาวของกลุมที่ 2 ไมนาจะเกิดจากการคาดการณผลลัพธในอนาคตอยางรอบคอบแตเกดิ
จากความตองการความกาวหนาในปจจุบันที่สูงมากกวา สงผลใหกลุมที่ 1 ตองประสบปญหาการ
ชําระหนี้จากการเปน Myopic Loss Aversion ในที่สุด 
 
 รายไดเมื่อครั้งที่กอหนี้(Y)  มีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญในกรณีของกลุม
ที่ 2 เทานั้น สาเหตุเนื่องมาจากรายไดมีอิทธิพลในการกําหนดโอกาสในการเขาถึงแหลงเงนิกู การที่
มูลคาหนี้ ข้ึนอยูกับรายไดจึงแสดงใหเห็นถึงแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้ไดอีกทางหนึ่ง 
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กลาวคือ ยิ่งคนเห็นวามีโอกาสในการกอหนี้ไดสูงสุดมูลคามากเทาไหร คนก็ยิ่งมีแนวโนมที่จะกอ
หนี้ในมูลคามากเทานั้น ซึ่งจากคาสัมประสิทธิ์จะเห็นไดวา มูลคาหนี้ที่กอของกลุมที่ 2 มีความ
ออนไหวตอรายไดในขณะนั้นสูงมากโดยถารายไดเพิ่มข้ึน 100 บาท จะดึงดูดใหกลุมที่ 2 กอหนี้ใน
มูลคาที่สูงถึงประมาณ 2000 บาทเลยทีเดียว  ในขณะที่ตัวแปรรายไดเมื่อครั้งที่กอหนี้ไมมี
นัยสําคัญในกรณีของกลุมที่ 1 อาจเนื่องมาจากการคํานึงถึงอนาคตที่มากกวา การเปลี่ยนแปลง
ของรายไดในขณะนั้นจึงไมมีผลตอพฤติกรมการกอหนี้ พฤติกรรมดังกลาวจึงสะทอนใหเห็นถึง
แนวโนมที่คนกลุมที่ 2 จะเปน Myopic Loss Aversion มากกวากลุมที่ 1 ซึ่งสอดคลองกับการ
แบงกลุมเบื้องตน  
 
6.3 ผลการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม 

 
การวิเคราะหในสวนนี้เปนการวิเคราะหขอมูลที่อยูนอกเหนือตัวแปรที่ใชในแบบจําลอง 

เปนขอมูลเชิงลึกที่ไดจากการสัมภาษณกลุมตัวอยาง โดยสามารถสรุปประเด็นสําคัญไดดังตอไปนี้ 
 
1) จากการสอบถามกลุมตัวอยางควบคุมจํานวน 54 คนที่ถูกเก็บขอมูล 2 ชวงเวลา

ดังกลาวเกี่ยวกับแรงจูงใจในการเปลี่ยนแปลงระดับการบริโภค พบวามีถึง 90% ที่สามารถบงบอก
ไดอยางชัดเจนวาการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยไมไดเปนสาเหตุหรือแรงจูงใจในการ
เปลี่ยนแปลงระดับการบริโภค แตแทจริงแลวการเปลี่ยนแปลงระดับการบริโภค ข้ึนอยูกับความ
จําเปน และความตองการในขณะนั้นมากกวา หลังจากนั้นคนจึงจะเริ่มสนใจอัตราดอกเบี้ยในกรณี
ที่ตองการกอหนี้เทานั้น หากไมมีความตองการกอหนี้แลว ในวิถีการดําเนินชีวิตในแตละวันแทบจะ
ไมไดคํานึงถึงอัตราดอกเบี้ยเลย ผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกับผลการวิจัยเชิงสํารวจที่ได
ทบทวนมาแลววาอัตราดอกเบี้ยเปนเพียงตนทุนในการกอหนี้ แตไมไดเปนสาเหตุของการกอหนี้ 
หากคนเรามีความตองการจะกอหนี้ในเวลานั้นเขามักจะไมคํานึงวาเขาควรจะรอใหอัตราดอกเบี้ย
ต่ํากวานี้หรือไมในอนาคตแลวจึงคอยกอหนี้ ในทางกลับกัน มีแนวโนมสูงที่เขาจะกอหนี้ในเวลานั้น
โดยพยายามหาแหลงหนี้ที่มีอัตราดอกเบี้ยโดยเปรียบเทียบต่ําสุดเทาที่จะหาได 

 
ผลลัพธที่ไดดังกลาวจึงคอนขางแตกตางจากแนวคิดทางเศรษฐศาสตรเร่ืองการบริโภคที่

มีชวงเวลามาเกี่ยวของ อัตราดอกเบี้ยมักถูกหยิบยกมาแสดงความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
บริโภค จากงานวิจัยตางๆจํานวนมากที่ผานมาในอดีตมักไดผลการวิเคราะหทางคณิตศาสตรที่มิ
อาจปฏิเสธไดวาการบริโภคมีความสัมพันธกับอัตราดอกเบี้ยจริง แตนั่นไมใชประเด็นสําคัญไปกวา
การอธิบายสาเหตุของความสัมพันธดังกลาว ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรอธิบายวาความสัมพันธ
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ดังกลาวเกิดจากความพยายามของคนที่จะวางแผนใหตนเองมีความพึงพอใจสูงสุดในชวงชีวิตของ
เขา อัตราดอกเบี้ยจึงมีผลในการปรับเปลี่ยนรายไดที่แทจริงในแตละชวงเวลาและกระทบตอ
พฤติกรรมการบริโภคในที่สุด เชนหากคนพบวาปจจุบันอัตราดอกเบี้ยเพิ่มสูงขึ้น คนจะตัดสินใจ
บริโภคลดลงเพื่อนําเงินไปฝาก หรือปลอยกูเพื่อแสวงหากําไร ในทางกลับกันหากคนพบวาปจจุบัน
อัตราดอกเบี้ยลดลง คนจะตัดสินใจบริโภคเพิ่มข้ึน และมีแนวโนมที่จะกอหนี้สูงเนื่องจากตนทุน
จากการกอหนี้ต่ํา  

 
อยางไรก็ตาม มีวิธีการอธิบายอื่นๆอีกหลายแงมุมถึงความสัมพันธดังกลาว ซึ่งบาง

แงมุมเมื่อวิเคราะหรวมกับผลการศึกษาครั้งนี้แลวดูจะมีน้ําหนักกวาทฤษฎีการบริโภคเสียดวยซ้ํา  
เวลาอัตราดอกเบี้ยปรับตัวลดลง แนนอนวาสถานการณดังกลาวจะกระตุนการลงทุนของ
ภาคเอกชน การลงทุนที่เพิ่มสูงขึ้นจะกระตุนเศรษฐกิจใหมีการจางงานมากขึ้น เมื่อคนมีงานทาํมาก
ข้ึนฐานะทางการเงินก็ยอมดีข้ึนเปนลําดับ และนั่นเองที่ไปกระทบตอพฤติกรรมการบริโภคทางดาน
รายไดที่เพิ่มสูงขึ้น จะเห็นไดวาคน(ในที่นี้คือผูบริโภคที่ไมใชนักลงทุน) ไมไดสนใจกับการ
เปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยเลย แตการบริโภคก็มีความสัมพันธกับอัตราดอกเบี้ยในทิศทาง
เดียวกันกับกรณีที่วิเคราะหดวยทฤษฎีการบริโภคแบบดั้งเดิม 

 
เมื่อพิจารณารวมกับแนวคิด Myopic Loss Aversion จะเห็นไดวามีความสอดคลองกัน

กับผลการวิเคราะหที่ได คนเราไมไดมีแผนการยาวไกลขนาดที่จะ Maximize Utility ตลอดชวงชีวิต 
การบริโภคจึงมิไดข้ึนอยูกับอัตราดอกเบี้ยเปนสําคัญ เพียงแตมีความเกี่ยวของเชิงความสัมพันธกัน
เทานั้น   

 
2) ผูวิจัยไดสุมถามกลุมตัวอยางที่ประกอบอาชีพขาราชการ พนักงานบริษัทเอกชน 

รับจางทั่วไป คาขาย และเกษตรกรรม อยางละ 5 ตัวอยาง รวมทั้งสิ้น 25 คน เกี่ยวกับอิทธิพลของ
กลุมเพื่อนหรือคนรูจักที่มีตอพฤติกรรมการบริโภค พบวา มีถึง 9 คนทีย่อมรับวากลุมเพื่อนหรือคน
รูจักมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการบริโภคของตนไมมากก็นอย ในจํานวน 9 คนนี้ แบงเปนขาราชการ 
3 คน พนักงานบริษัทเอกชน 4 คน และคาขาย 2 คน  จะสังเกตเห็นไดวาอาชีพขาราชการ และ
พนักงานบริษัทเอกชนมักจะเปนอาชีพที่ตองเกี่ยวของกับบุคคลอื่นสูงโดยเฉพาะเพื่อนรวมงาน เชน
อาจจะมีอิทธิพลในดานการเลือกรับประทานอาหารในเวลาพักเที่ยงหรือตอนเลิกงาน การเลือกใช
ยี่หอโทรศัพทมือถือ การเดินเลือกซื้อส่ิงของ การนัดสังสรรคกันในโอกาสตางๆ ซึ่งพฤติกรรมเหลานี้
นาจะปรากฏอยูนอยในสาขาอาชีพอื่นๆ  
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6.4 การอธิบายดวยแนวคิดทางจิตวิทยา 
 
 การศึกษาผานพฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้ในหัวขอ 6.1 ชี้ใหเห็นวาทฤษฎี ERG 
ของ Alderfer  นาจะใชอธิบายไดดีกวาทฤษฎีความตองการตามลําดับข้ันของ Maslow เนื่องจาก
กรณีที่รายไดสุทธิลดลง ตัวอยางก็ยังคงมีการยอมเสียระดับการบริโภคในระดับหนึ่ง ใชวาจะไม
ยอมลดระดับการบริโภคลงเลย ดังนั้นลําดับความตองการอาจเปลี่ยนจากระดับสูงกวากลับมายัง
ระดับต่ํากวาได และการที่คนที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจมีการลดระดับ
การบริโภคสินคาที่เปนอาหารต่ํากวาคนที่สามารถการคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจใน
กรณีที่รายไดสุทธิลดลงแสดงใหเห็นวาโดยทั่วไป คนกลุมแรกซึ่งเปนคนที่มีรายไดไมแนนอนมักจะ
มีพฤติกรรมการบริโภคอาหารเพื่อความอิ่มทองเปนหลัก(อยูในระดับ E ของ Alderfer ) การลด
ระดับการบริโภคสินคาที่เปนอาหารในปริมาณมากจึงหมายถึงการอดอยาก ดังนั้นการบริโภค
สินคาที่เปนอาหารของกลุมคนดังกลาวจึงตอบสนองตอการลดลงของรายไดสุทธินอยมาก 
 
 สวนกรณีการศึกษาผานแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้ในหัวขอ 6.2 พบวากลุม
อาชีพที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion จะมีการตอบสนองตอรายไดปจจุบันสูงมาก 
โดยทั่วไปกลุมอาชีพดังกลาวมักจะมีความตองการอยูในระดับ E ซึ่งเปนความตองการที่จําเปนใน
การอยูรอดของชีวิต แตเมื่อมีโอกาสที่จะเพิ่มระดับที่สูงขึ้นเชนจากการวิเคราะหพบวากลุมอาชีพ
ดังกลาวมีการกอหนี้เพื่อการลงทุนดวย ซึ่งสาเหตุอาจเกิดจากความตองการไดรับการยกยองจาก
คนอื่น(ความตองการระดับ R) หรืออาจเกิดจากตองการความกาวหนาในชีวิต(ความตองการระดับ 
G) หรือทั้ง 2 สาเหตุประกอบกัน แตเนื่องจากการกอหนี้นั้นเกิดขึ้นดวยความเปน Myopic Loss 
Aversion ซึ่งขาดการณคาดการณไปในอนาคตอยางรอบคอบสงผลใหประสบปญหาการชําระหนี้
ในที่สุด 
 

สวนผลการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมในหัวขอ 6.3 สนับสนุนวาสาเหตุของพฤติกรรมตางๆ
ของมนุษยมีรากฐานมาจากความตองการลําดับตางๆ และนั่นคือเหตุผลที่คนมีความตองการเพิ่ม
ระดับการบริโภคอยูตลอดเวลา และพฤติกรรมเลียนแบบสอดคลองกับความตองการทางดาน
สังคมทางจิตวิทยา อาชีพรับจางทั่วไป(ซอมรองเทา, เย็บเสื้อผา, ทําสวน ฯลฯ) และเกษตรกรรม 
มักเปนอาชีพที่มีรายไดไมแนนอน อีกทั้งมักจะมีฐานะคอนขางยากจน ความตองการจึงเนนไปที่
การหาเลี้ยงชีพใหพออยูพอกินในแตละวันเปนสําคัญ(ระดับ E) ในขณะที่ขาราชการ และพนักงาน
บริษัทเอกชนจะมีฐานะที่คอนขางมั่นคงในระดับหนึ่ง อีกทั้งการที่ตองพบปะเพื่อนรวมงานอยูอยาง
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สม่ําเสมอ จึงมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมรวมกันในรูปของคานิยม รสนิยม อยางยากที่จะหลีกเลี่ยง
ได นั่นคือธรรมชาติของคนที่มีความตองการทางดานสังคม(ระดับ G)นั่นเอง 
 
 



บทที่ 7 
สรุปผลการวิเคราะห และขอเสนอแนะ 

 
 ในบทนี้จะแบงออกเปน 3 หวัขอใหญดวยกันไดแก 1) ผลการวิเคราะหเชิงเปรียบเทยีบของ
ทุกวธิีการศึกษาในบทที่ 4 - 6  2) ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย และ 3) ขอเสนอแนะสาํหรับงานวิจัยครั้ง
ตอไป โดยมีรายละเอยีดดังตอไปนี้  
 
7.1 ผลการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบของทุกวิธีการศึกษา 

 
จากการวิเคราะหในแตละวิธีการศึกษา ไมวาจะเปน การศึกษาผานปจจัยกําหนดโอกาสใน

การเปนหนี้และปริมาณภาระหนี้  การศึกษาผานการสํารวจตัวเองของกลุมตัวอยาง และการศึกษาผาน
พฤติกรรมการบริโภค โดยภาพรวมแลวพบวามีอิทธิพลของการกอหนี้ดวยมุมมองอันคับแคบ หรือ 
Myopic Loss Aversion ในพฤติกรรมการกอหนี้ และคอนขางมีความสอดคลองกันในทั้ง 3 วิธีการ
ศึกษา ซึ่งผลการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติในแตละวิธีการศึกษาทําใหสามารถทดสอบสมมติฐานหลัก
ไดวาการกอหนี้ที่มีความเปน Myopic Loss Aversion สูงยอมมีโอกาสสูงที่จะประสบปญหาการชําระ
หนี้  อยางไรก็ตามผลการวิเคราะหในแตละวิธีการศึกษามีหลายประเด็นที่นาสนใจโดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

 
7.1.1 ความพยายามรักษาระดับการบริโภค 

 
 จากผลการวิเคราะหผานพฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี้จะเห็นความพยายามในการ
รักษาระดับการบริโภคไดอยางชัดเจนกลาวคือการลดลงของรายไดสุทธิจะมีผลกระทบตอระดับการ
บริโภคคอนขางนอย รวมถึงการใชโอกาสในการกอหนี้ที่มีอยูมาเปนสวนชวยในการรักษาระดับการ
บริโภคนั้น ความจริงแลวพฤติกรรมดังกลาวคือการหลีกเลี่ยงความสูญเสีย(Loss  Aversion) ที่ระดับ
การบริโภคถูกอางอิงจากระดับการบริโภคในอดีต หากคนมีมุมมองที่ยาวไกล มีการคาดการณถึง
อนาคตอยางรอบคอบ หรือไมมีมุมมองอันคับแคบ(Myopia) ความพยายามรักษาระดับการบริโภคนั้น
จะเกี่ยวเนื่องไปถึงการรักษาระดับการบริโภคในอนาคตดวย  ในขณะที่คนที่เปน Myopic Loss 
Aversion จะคํานึงถึงเฉพาะระดับการบริโภคในปจจุบันเปนหลักโดยใหความสําคัญกับระดับการ
บริโภคในอนาคตนอยมาก 
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 อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาผานพฤติกรรมการบริโภคดังกลาวพบวานอกจากกลุมตัวอยาง
จะรักษาระดับการบริโภคแลว ยังคงมีแนวโนมที่จะเพิ่มระดับการบริโภคดวย(การเพิ่มข้ึนของรายได
สุทธิมีผลตอการเปลี่ยนแปลงของระดับการบริโภคมากกวาในกรณีรายไดสุทธิลดลง) เมื่อพิจารณา
รวมกับผลการวิเคราะหผานปจจัยที่กําหนดโอกาสในการเปนหนี้พบวา กลุมที่ไมสามารถคาดการณ
รายไดในอนาคตอยางมั่นใจมีวัตถุประสงคในการกอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภค การกอหนี้เพื่อเพิ่ม
ระดับการบริโภค และการกอหนี้เพื่อนําไปซื้อสินคาคงทนที่จําเปนกําหนดโอกาสในการเปนหนี้อยูอยาง
มีนัยสําคัญ ในขณะที่กลุมที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจมีเพียงการกอหนี้เพื่อนําไป
ซื้อสินคาคงทนที่จําเปนเทานั้นสําหรับการบริโภค   
 
 ในสวนการศึกษาผานการสํารวจตัวเองของกลุมตัวอยาง มีคําถามอยู 3 ขอ1ที่เปนการ
ทดสอบการใหน้ําหนักกับการบริโภคในปจจุบันไดแก ขอ 1, 3 และ 4 โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.62, 
3.24 และ 3.02 ตามลําดับ ซึ่งคะแนนเฉลี่ยของทั้ง 3 ขอนี้เทากับ 3.3 ซึ่งจะเห็นไดวามีแนวโนมคอนไป
ทางการเปน Myopic Loss Aversion นั่นหมายความวาโดยทั่วไปแลวกลุมผูกอหนี้จะมีการใหน้ําหนัก
กับการบริโภคในปจจุบันคอนขางสูง และขาดการคาดการณในอนาคตอยางรอบคอบ 
 
 7.1.2 ความตองการ และแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้ 

 
ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการกอหนี้กับรายไดแสดงใหเห็นอยางคอนขางชัดเจนใน

การศึกษาผานปจจัยกําหนดปริมาณภาระหนี้ในบทที่ 4 และการศึกษาแรงดึงดูดของโอกาสในการกอ
หนี้ในบทที่ 6 โดยแสดงใหเห็นวาเมื่อรายไดเพิ่มขึ้นคนก็จะกอหนี้ในมูลคาที่เพิ่มข้ึนหรือมีหนี้สะสม
เพิ่มข้ึนตามไปดวยแทนที่จะมีผลทําใหกอหนี้ลดลงเนื่องจากมีรายไดที่เพียงพอตอการรักษาระดับการ
บริโภคเดิมไดในระดับหนึ่งแลว  ผลลัพธที่ไดแสดงถึงความตองการของคนที่เพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ 
โดยเฉพาะความตองการทางดานสังคม 

 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้โดยสวนใหญมักใหเหตุผลวาการกอหนี้ลวนเปนไปเพื่อส่ิง

ที่จําเปน  อยางไรก็ตามความจําเปนของคนเรานั้นแทจริงแลวขึ้นอยูกับความรูสึกเฉพาะบุคคล และ
นั่นเองที่ทําใหความจําเปนสามารถที่จะปรับเปลี่ยนระดับหรือเกณฑที่ตนตั้งไวได  เมื่อกอนเคยใช
จายเงินวันละ 100 บาทหากใชจายมากกวานี้จะถือวาเกินความจําเปน  ตอมาเมื่อรายไดเพิ่มข้ึนการใช
จายเงินในแตละวันเพิ่มเปนวันละ 200 บาท เมื่อเปนเชนนี้ติดตอกันจนเปนนิสัย ระดับความจําเปนของ

                                                 
1 ดูรายละเอยีดไดในบทที่ 5 หัวขอ 5.2 
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การใชจายเงินในแตละวันจึงเพิ่มจาก 100 บาทเปน 200 บาทอยางไมทันรูตัว การกลับไปใชจายวันละ 
100 บาทดังเชนเมื่อกอนจึงเปนสิ่งที่ไมนาพึงประสงคและพยายามจะหลีกเลี่ยงอยูเสมอ   

 
ความตองการที่เพิ่มมากขึ้นอยางเปนลําดับข้ันทําใหคนมักมีแรงขับอยูภายใตขอจํากัดตางๆ 

บางคนอยากจะมีบาน มีรถ แตดวยขอจํากัดดานรายได และดานแหลงหนี้ทําใหเขายังไมไดใสใจกับ
ความตองการนั้นมากนัก แตเมื่อไหรที่เขาสามารถกอหนี้ไดโดยถึงแมวารายไดจะไมเปลี่ยนแปลง 
โอกาสในการกอหนี้นั้นจะกระตุนใหเขาปลดปลอยแรงขับหรือความตองการที่จะซื้อบาน ซื้อรถนั้น
ออกมา และตัดสินใจกอหนี้ในที่สุด มันจึงดูเสมือนวาโอกาสในการกอหนี้เปนตัวดึงดูดแรงขับความ
ตองการของคนออกมานั่นเอง และความตองการนั้นจะแสดงออกมามากนอยแคไหนก็ข้ึนอยูกับวา
บุคคลนั้นเปน Myopic Loss Aversion มากนอยเพียงใด กลาวคือถาเปนมากก็อาจจะกอหนี้ในมลูคาที่
สูงจนอาจสงผลใหเกิดปญหาการชําระหนี้ในที่สุด 
 

ดังนั้นจึงมีความนาสนใจเมื่อยอนกลับไปพิจารณาแบบจําลองเบื้องตนของการบริโภคทาง
เศรษฐศาสตรที่วา การบริโภคขึ้นอยูกับรายไดนั้นยังใชอธิบายไดดีอยูหรือไม เพราะจากการศึกษา
ใหผลโดยนัยวาการบริโภคขึ้นอยูกับโอกาสในการกอหนี้ดวย ยกตัวอยางเชนสมการการบริโภคอยาง
งายตอไปนี้ 

C = a + bY 
 

 โดยที่ C คือคาใชจายในการบริโภค, Y คือรายไดสุทธิ, a คือคาใชจายในการบริโภคที่ไม
สามารถขาดได และ b คือคา MPC หรือคาโนมเอียงหนวยสุดทายของการบริโภคตอรายไดโดยสมมติ
ให a = 500 และ b = 0.7  ปญหาก็คือถาสมมติวาผูบริโภคมีรายไดสุทธิ 10,000 บาท เมื่อคํานวณตาม
แบบจําลองแสดงวาคาใชจายในการบริโภคจะเทากับ 7,500 บาทใชหรือไม  ความเปนจริงอาจไมใช
เพราะถาตอนนั้นผูบริโภคมีโอกาสที่จะกอหนี้อีก 10,000 บาท เขาจะรูสึกวาตนมีรายไดที่นําไปใชได
จริงๆเทากับ 20,000 บาท และสงผลใหเขาใชจายในการบริโภคเทากับ 14,500 บาท ซึ่งมากกวารายได
จริงๆของเขาถึง 1.45 เทา จากตัวอยางดังกลาวสะทอนใหเห็นอยางงายๆถึงแรงดึงดูดของโอกาสในการ
กอหนี้ที่ทําใหคนบริโภคมากกวาที่ควรจะเปนดังแนวคิดดั้งเดิมนั่นเอง 
 

7.1.3 ความสัมพันธระหวางการประกอบอาชีพกับพฤติกรรมการกอหนี้ 
 
ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆกับโอกาสในการเปนหนี้ และปริมาณภาระ

หนี้ในบทที่ 4 พบวาตัวแปรทางดานสาขาอาชีพแทบไมมีอิทธิพลในการอธิบายอยางมีนัยสําคัญในทัง้ 2 
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กรณีถึงแมวาจะแบงตามความแนนอนของรายไดก็ตาม  ในกรณีของโอกาสในการเปนหนี้นั้น เปนที่
เขาใจแลววาไมวาจะเปนอาชีพอะไรก็มีโอกาสที่จะเปนหนี้ใกลเคียงกันเพียงแตขอจํากัดดานสภาพ
คลองจะไปกําหนดปริมาณหรือมูลคาของหนี้ที่กออีกที การที่อาชีพแทบไมมีนัยสําคัญตอการตัดสินใจ
กอหนี้จึงไมใชเร่ืองแปลกแตอยางใด อยางไรก็ตามการที่อาชีพสวนใหญไมมีนัยสําคัญตอมูลคาหรือ
ปริมาณภาระหนี้อาจเกิดจากการที่กลุมตัวอยางทั้งหมดยังมีขนาดใหญไมเพียงพอ และในการเก็บ
ขอมูลโดยสวนใหญจะเปนกลุมตัวอยางที่มีฐานะปานกลางกลาวคือระดับรายไดอยูในชวง 8,000 – 
15,000 บาทซึ่งมักจะมีภาระหนี้สินที่ไมแตกตางกันมากนัก(แมวาอาชีพที่มีรายไดดีมีความมั่นคงจะมี
ความสามารถในการเขาถึงแหลงหนี้ไดงายกวา แตอาชีพที่มีรายไดต่ํามักมีความตองการสูงกวา ทํา
ใหผลโดยรวมแลวมีการกอหนี้สะสมเปนมูลคาที่ไมแตกตางกัน) ทําใหในแบบจําลองนี้ ตัวแปรดาน
อาชีพไมมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญ 
 

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยไดทดสอบความสัมพันธระหวางความเปน Myopic Loss Aversion กับ
ขอมูลทั่วไปในบทที่ 5 พบวาแตละอาชีพมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทุกกลุมโดยอาชีพที่มี
ความเปน Myopic Loss Aversion มากที่สุดคืออาชีพเกษตรกรรม และรับจางทั่วไปตามลําดับ 
ในขณะที่อาชีพรับราชการและพนักงานบริษัทเอกชนจะมีความเปน Myopic Loss Aversion ที่ต่ํา
ตามลําดับ 

 
7.1.4 การคาดการณรายไดในอนาคต 

 
การศึกษาอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ผานปจจัยกําหนดโอกาสในการเปนหนี้และ

ปริมาณภาระหนี้สินในบทที่ 4 ไดทําการแบงกลุมโดยใชเกณฑความมั่นใจในการคาดการณรายไดใน
อนาคตซึ่งการใชเกณฑดังกลาวคลายคลึงกับการแบงกลุมตามอาชีพดวยคะแนน Myopic Loss 
Aversion สาเหตุประการสําคัญก็คือการคาดการณรายไดในอนาคตในที่นี้จะตองเปนการคาดการณ
อยางรอบคอบ นั่นคือจะตองมั่นใจจริงๆวารายไดของตนอีกประมาณ 1 ปขางหนาจะเปนเทาไหร ซึ่ง
สวนใหญแลวจะเปนกลุมอาชีพที่มีรายไดแนนอนอยางรับราชการและพนักงานบริษัทเอกชนซึ่งมี
คะแนนความเปน Myopic Loss Aversion คอนขางต่ํา  ในขณะที่กลุมที่มีรายไดผันผวนอยาง
เกษตรกรรม รับจางทั่วไป และอาจรวมไปถึงคาขายหรือประกอบธุรกิจสวนตัวซึ่งมีคะแนนความเปน 
Myopic Loss Aversion คอนขางสูงจะไมมีความมั่นใจในการคาดการณดังกลาว เราไดเห็นแลววา ไม
วาอาชีพใดก็สามารถที่จะเขาสูวังวนแหงหนี้ไดเพราะมูลเหตุของการกอหนี้จริงๆอยูที่สภาพความ
จําเปนและความตองการในปจจุบันมากกวาที่จะขึ้นอยูกับการคาดการณรายไดในอนาคต ยิ่งคนมี
ความตองการที่จะกอหนี้มากเทาไหรเขายอมยกเหตุผลมากมายมาบอกตัวเองใหกอหนี้จนได และนั่น
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อาจรวมไปถึงการพยายามมองโลกในแงดีวาจะมีรายไดเพิ่มข้ึนและเพียงพอตอการชําระหนี้ในอนาคต 
จากการสังเกตขอมูลดานการคาดการณรายไดพบวาแทบไมมีใครคาดการณรายไดต่ําลงกวาเดิมเลย 
สาเหตุสําคัญจริงๆก็ยังหนีไมพนเรื่องของ Myopic Loss Aversion คนยังคงอางอิงกับรายไดในปจจุบัน
ของตน และดวยความไมอยากสูญเสียระดับรายได เขาจึงบอกออกมาวารายไดในอนาคตจะเพิ่มข้ึน  

 
ดังนั้นการที่คนเรามีอาชีพที่มีรายไดแนนอนก็ไมจําเปนเสมอไปวาจะไมเปน Myopic Loss 

Aversion เนื่องจากการคาดการณของเขาอาจเบี่ยงเบนจากความเปนจริง และพยายามหลีกเลี่ยงสิ่งที่
จะทําใหตนไมสบายใจในปจจุบันมากกวาที่จะคํานึงถึงอนาคต ในทางกลับกัน คนที่มีอาชีพที่มีรายได
ไมแนนอนก็ไมจําเปนตองเปน Myopic Loss Aversion เชนกัน หากเขาคาดการณอยูเสมอวาจะเกิด
อะไรขึ้นไดบางในอนาคต เพียงแตพฤติกรรมโดยสวนใหญแลวมักจะเปนไปดังกรณีที่ผูวิจัยได
ตั้งสมมติฐานเอาไวนั่นเอง 

 
7.1.5 พฤติกรรมการแสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุด  

 
ผลการศึกษาเพิ่มเติมจากการสัมภาษณในบทที่ 6 ทําใหเราทราบวาพฤติกรรมการบริโภค

จริงๆมีความเกี่ยวของเชิงปจจัยการกําหนดกับอัตราดอกเบี้ยนอยมาก คนจะเริ่มสนใจอัตราดอกเบี้ยก็
ตอเมื่อตองการฝากเงิน และตองการกูยืมหรือกอหนี้  อยางไรก็ตาม คนเราก็มักจะไมพยายามหาทาง
เลือกที่ดีที่สุดใหกับตนเองเนื่องจากอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion นี้นี่เอง  

 
การแสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุดในที่นี้มีความเกี่ยวของกับระยะเวลา เนื่องจากการจะได

ทางเลือกที่ดีที่สุดนั้นเปนไปไมไดวาจะพบโดยทันทีทันใด แตมันตองใชเวลาในการรอ และการคนหา 
ในสวนของการคนหานั้นอาจมีตนทุนและทําใหคนหยุดการคนหา ตนทุนจากการคนหานี้ดูจะมีเหตุมี
ผลในการคํานวณหาจุดคุมทุนที่จะกอหนี้  อยางไรก็ตามอีกเหตุผลหนึ่งที่คนหยุดการคนหาเกิดจาก
ความรีบรอน ความตองการ(ความจําเปน)แบบทันทีทันใดจนไมสามารถจะยอมเสียเวลาในการคนหา
ตอไปได ในกรณีหลังนี้คือพฤติกรรมแบบ Myopic Loss Aversion 

 
จากผลการศึกษาในบทที่ 4 ทําใหเราทราบวาพฤติกรรมการแสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุดหรือ

อัตราดอกเบี้ยเงินกูต่ําสุดมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญตอโอกาสในการเปนหนี้โดยกลุมที่สามารถ
คาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจซึ่งเปนตัวแทนของกลุมที่มีแนวโนมไมเปน Myopic Loss 
Aversion จะกอหนี้ดวยพฤติกรรมดังกลาวสูงกวากลุมที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยาง
มั่นใจซึ่งเปนตัวแทนของกลุมที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion ประกอบกับการที่พบวาพฤติ
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ดังกลาวมีผลในการลดปริมาณภาระหนี้ของกลุมแรกอยางมีนัยสําคัญเทานั้น แสดงใหเหน็วาการกอหนี้
ที่มีแนวโนมแบบ Myopic Loss Aversion ของกลุมหลังมีโอกาสที่จะประสบปญหาการชําระหนี้สูง  

 
การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนพบวาในกลุมตัวอยางทั้งหมดมีพฤติกรรมแสวงหาทางเลือกที่ดี

ที่สุดซึ่งในที่นี้คือพฤติกรรมแสวงหาอัตราดอกเบี้ยเงินกูต่ําสุดอยูในสัดสวนที่นอย อยางไรก็ตามกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้โดยสวนใหญมีฐานะปานกลางลงมาถึงยากจน เราจึงยังไมสามารถทีจ่ะ
สรุปไดวาในคนที่มีฐานะร่ํารวย อัตราดอกเบี้ยจะมีอิทธิพลนอยเหมือนดังกลุมตัวอยางที่ศึกษาหรือไม 
เนื่องจากคนที่มีฐานะร่ํารวยมักมีเงินเหลือจํานวนมากจากการบริโภคและการนําเงินที่เหลือไปลงทุน
เชนฝากธนาคารหรือปลอยกูจะมีผลดีมากกวาเก็บออมเอาไวกับตัว ในขณะนี้เขาจะเปนทั้งผูบริโภค
และนักลงทุนซึ่งจําเปนตองศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยอยูเสมอ  ถึงกระนั้นก็มีความ
เปนไปไดที่มูลเหตุจริงๆของการนําเงินไปฝากธนาคารจะไมไดตอบสนองตออัตราดอกเบี้ย (Inelastic to 
Interest Rate) แตจะขึ้นอยูกับวาเขามีเงินใหไปฝากหรือไมตางหาก 
 
7.3 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 
 ผลการศึกษาครั้งนี้ชี้ใหเห็นวา การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยจะไมมีผลกระทบตอการ
ตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการบริโภคมากนัก(Inelastic to Interest Rate) นโยบายของรัฐที่ตองการจะลด
พฤติกรรมการกอหนี้และกระตุนการออมผานการปรับเปล่ียนอัตราดอกเบี้ยใหสูงขึ้นอาจจะไมไดผลดี
เทาที่ควร ยิ่งไปกวานั้นอาจมีผลไปชะลอการตัดสินใจกอหนี้เพื่อนําไปลงทุนระยะยาว และไปกระตุน
แหลงหนี้ สําหรับการนําไปใชจายประจําวันใหเพิ่มข้ึนเนื่องจากผูปลอยหนี้หรือผูใหกูจะได รับ
ผลตอบแทนที่สูงขึ้นในขณะที่ความตองการกอหนี้ของผูบริโภคแทบจะไมเปลี่ยนแปลง เมื่อแหลงหนี้
พรอมที่จะเสนอเงินใหเพิ่มข้ึน ดวยแรงดึงดูดของโอกาสในการกอหนี้ดังอธิบายในหัวขอ 7.1.2 จะยิ่งไป
กระตุนการใชจายในลักษณะของการกอหนี้มากยิ่งขึ้น 
 
 ดังนั้น เมื่อไมสามารถควบคุมทางดานอุปสงคไดดีเทาที่ควร อีกวิธีหนึ่งที่นาจะไดผลมากกวา
คือการควบคุมทางดานอุปทานหรือแหลงหนี้ การเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยไปในลักษณะที่แหลงหนี้
หรือผูปลอยกูเสียประโยชน ในฐานะนักลงทุนที่แสวงหากําไรจากอัตราดอกเบี้ยจะมีความออนไหวตอ
การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยสูง(Elastic to Interest Rate) ยอมมีผลใหอุปทานหรือแหลงหนี้
ลดลง แตตองระวังไมใหไปกระทบการลงทุนของภาคเอกชนใหลดต่ําลงตามแหลงหนี้ที่ลดลง เนื่องจาก
อาจนําไปสูปญหาการวางงานและรายไดของผูบริโภคลดลง เมื่อรายไดไมเพียงพอก็จะมีความตองการ
สูงที่จะกอหนี้เกิดเปนอุปสงคสวนเกินขนาดใหญที่อาจนําพาไปสูการกอหนี้นอกระบบที่ผิดกฎหมาย 
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และมีความเสี่ยงสูง แมผูวางนโยบายจะพยายามขจัดปญหาการกอหนี้นอกระบบผานกฎหมายที่
เขมงวด แตอาจผลักดันผูบริโภคผูยากไรเขาสูการกออาชญากรรมในที่สุด(อยางไรก็ตามการปลอยให
แหลงหนี้นอกระบบดําเนินตอไปก็กอใหเกิดปญหาอาชญากรรมไดเชนกัน) การแกปญหาดังกลาวควร
คํานึงถึงความจําเปนของครอบครัวที่ยากจนผูไมมีสิทธิกอหนี้ในระบบดวย ผูบริโภคกลุมนี้คือผูที่มี
ความตองการกอหนี้สูง โดยเฉพาะแหลงหนี้นอกระบบซึ่งเปนทางเลือกเดียวในการอยูรอด หากผูวาง
นโยบายไมตองการใหเกิดการกอหนี้นอกระบบที่ผิดกฎหมายก็ตองมีทางออกสําหรับผูบริโภคกลุมนี้  
 
 การแกปญหาที่ถูกตองคือการพยายามแกปญหาที่ตนเหตุที่แทจริงควบคูไปกับการแกปญหา
ที่ปลายเหตุ จุดเริ่มตนแรกของผูวางนโยบายคือเนนรากฐานการพัฒนาเศรษฐกิจที่มั่นคงมากกวาการ
เติบโตอยางกาวกระโดด   และใหความสําคัญดานการประกอบอาชีพ โดยลงไปใหความชวยเหลือดาน
การประกอบอาชีพอยางจริงจังโดยเฉพาะความแนนอนของรายได และมุงพัฒนาเพื่อการพออยูพอกิน
มากกวาที่จะไปเนนการเติบโตของระบบเศรษฐกิจ ยิ่งไปกวานั้นจะตองพยายามขจัดความแตกตาง
ทางดานอาชีพในแงของความกาวหนา เพราะกลุมอาชีพที่ประสบปญหาการชําระหนี้สวนใหญจะอยู
ในกลุมอาชีพที่สรางมูลคาไดนอย และขาดการพัฒนา เปนการประกอบอาชีพเพื่อการดํารงชีวิตในแต
ละวันมากกวาที่จะเปนแบบระยะยาวที่ยั่งยืน ทั้งๆที่ในความเปนจริงทุกสาขาอาชีพสามารถที่จะพัฒนา
ใหกาวหนาไดในรูปแบบของตนเอง ไมสําคัญวาจะมีระดับการศึกษาสูงหรือต่ํา ทุนนอยหรือทุนมากแต
ข้ึนอยูกับการพัฒนาศักยภาพในการทํางานตามสาขาอาชีพของตนเองเพื่อใหสามารถมีรายไดเล้ียงชีพ
อยางมั่นคง ผูวางนโยบายควรจะนําแนวคิดทางดานจิตวิทยาอุตสาหกรรมมาประยุกตใชดวยเชนการ
นําทฤษฎี 2 ปจจัยของ Herzberg มาประยุกตใช โดยการมองวาผูวางนโยบายเปนเจาของบริษัท 
ประชากรทั้งประเทศเปนพนักงานบริษัท โดยแตละสาขาอาชีพเปรียบเสมือนตําแหนงหนาที่ตางๆของ
บริษัท ประเด็นสําคัญจึงอยูที่วาทําอยางไรพนักงานในตําแหนงตางๆจึงจะทําหนาที่ของตนใหดีที่สุด 
โดยจากทฤษฎีของ Herzberg ผูวางนโยบายสามารถนํามาประยุกตใชจูงใจในการทํางานไดดังนี้ 
 
 1) ปจจัยดานสุขภาพ (Hygiene) เปนเรื่องที่เกี่ยวของในการทํางาน และมีความจําเปนที่ผู
วางนโยบายตองมีใหผูประกอบอาชีพสาขาตางๆ เชน ปรับปรุงสภาพของการทํางานใหดียิ่งขึ้น มี
นโยบายที่ชัดเจนและปฏิบัติไดจริง การบริหารและระบบการปกครองของจะตองเปนที่ยอมรับ 
พยายามชวยเหลือดานรายไดใหมีความมั่นคง เสริมสรางความมั่นคงปลอดภัยในการทํางานของแตละ
สาขาอาชีพ  เสริมสรางความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของผูประกอบอาชีพ เสริมสราง
ความสัมพันธระหวางผูวางนโยบายกับผูประกอบอาชีพ และเสริมสรางความสัมพันธระหวางผู
ประกอบอาชีพดวยกัน เปนตน ปจจัยดานสุขภาพอาจไมไดจูงใจใหเกิดความตองการทํางานใหดียิ่งขึ้น
แตมีไวเพื่อปองกันไมใหเกิดความไมพึงพอใจในการทํางานและปองกันไมใหคนเลิกทํางาน ถาผูวาง
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นโยบายไมตอบสนองความตองการเหลานี้ ผูประกอบอาชีพจะไมพอใจ ถาผูวางนโยบายตอบสนอง
ความตองการดานสุขภาพ ผูประกอบอาชีพจะไดรับการปลดปลอยจากความไมพอใจ จะประกอบการ
งานของตนตามปกติวิสัยตอไป  
 
 2) ปจจัยดานการจูงใจ (Motivators) ผูวางนโยบายตองชี้ใหเห็นวา ไมวาจะประกอบอาชีพ
ใดๆก็มีศักดิ์ศรีความสําคัญอยางเทาเทียมกัน สงเสริมใหมีการยอมรับนับถือจากผูประกอบอาชีพ
ดวยกันทั้งในและตางสาขาอาชีพ เสริมสรางความรับผิดชอบในบทบาทหนาที่ของการทํางาน การจูงใจ
โดยใหรางวัลเกียรติคุณตางๆ การเสริมสรางโอกาสในการพัฒนาความรูความสามารถ เพื่อการพัฒนา
ศักยภาพของผูประกอบอาชีพ เสริมสรางการเติบโตในอาชีพการงาน ความสําเร็จในการทํางาน ความ
ทาทายในการทํางาน เปนตน องคประกอบดานการจูงใจจะสรางความพึงพอใจในการทํางาน  กระตุน
ใหคนทํางานและเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน  เปนสิ่งที่จะชวยใหผูประกอบอาชีพมีความ
กระตือรือรน และจะมีความมุมานะ ทําใหงานเจริญกาวหนา และทําใหประเทศชาติกาวหนาตอไป 
 
 หากสาขาอาชีพตางๆไดรับการพัฒนาศักยภาพจะเกิดผลตอพฤติกรรมการกอหนี้ในแง
จิตวิทยาดังนี้ 1) ความรูสึกกาวหนาในอาชีพจะทําใหคนเริ่มมองถึงอนาคต อีกทั้งการพัฒนาดาน
กระบวนการคิดจะทําใหรูจักวางแผนอยางเปนระบบมากขึ้น เห็นคุณคาในตนเอง และอยากจะพัฒนา
ใหดียิ่งข้ึน หากคนตองการจะกอหนี้มีแนวโนมสูงที่จะเปนเพื่อการลงทุนในระยะยาว  2) การกอหนี้เพื่อ
ความอยูรอดซึ่งเปนสวนใหญของการกอหนี้แบบ Myopic Loss Aversion จะลดลง เนื่องจากมีรายได
ที่ดีและมั่นคงขึ้น นอกจากนี้ ผูวางนโยบายจะตองจํากัดการกอหนี้เพื่อนําไปใชจายประจําวันซึ่งไมมี
การงอกเงยดานรายไดและสงเสริมการกอหนี้เพื่อการลงทุนระยะยาวโดยจะตองมีผูเชี่ยวชาญคอยให
การดูแลและใหคําปรึกษาอยางใกลชิดรวมไปถึงการติดตามตรวจสอบอยางสม่ําเสมอจนกวาจะชําระ
หนี้ไดหมดเพื่อเปนการปองกันความลมเหลวที่เกิดจากพฤติกรรมทางลบตางๆ  ในกลุมผูมีรายไดดีเองก็
ตองสงเสริมคานิยมที่ถูกตองเนื่องจากบุคคลกลุมนี้จะมีพฤติกรรมเลียนแบบทางสังคมสูงทําใหมูลคา
ของเงินจํานวนมหาศาลที่ใชจายในแตละวันเปนไปแคตอบสนองความตองการทางสังคมเชน การซือ้รถ
ใหมทั้งที่ของเดิมยังมีสภาพดีอยู การบริโภคแตอาหารที่ขายในหางหรือรานที่หรูหรา ส่ิงพวกนี้
กลายเปนสิ่งที่บงบอกถึงสถานะทางสังคมที่สูงจึงมีแตคนตองการเลียนแบบเพื่อใหเปนที่ยอมรับทาง
สังคมมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงคานิยมจึงตองเริ่มจากผูที่ไดรับการยอมรับในสังคมอยูแลว เชนคน
รํ่ารวยมีชื่อเสียงนั่งทานขาวแกงริมถนน ผูบริหารระดับสูงปนจักรยานมาทํางาน เนื่องจากเปนผูที่ไดรับ
การยอมรับทางสังคมอยูแลวพฤติกรรมดังกลาวแทนที่จะถูกติฉินนินทากลับจะไดรับการยกยองและนา
เอาเปนเยี่ยงอยาง  ใชวาพฤติกรรมดังกลาวไมมีใครรูวาเปนสิ่งที่ควรทํา แตแมจะรูวาเปนสิ่งที่ควรหาก
ไมไดรับการยอมรับคนก็มักจะเลือกทําในส่ิงไมควรที่ไดรับการยอมรับมากกวา การเริ่มตนสรางคานิยม
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ใหมที่ถูกตองจากกลุมผูนําและผูมีชื่อเสียงของประเทศจึงไมใชเร่ืองที่ควรมองขาม ในขณะเดียวกันก็ใช
นโยบายที่เห็นผลรวดเร็วควบคูไปดวยเชนการจํากัดวงเงินบัตรเครดิตซึ่งจะชวยลดพฤติกรรมการ
บริโภคแบบฟุงเฟอไดในระดับหนึ่ง 
 
 แมจะไมเห็นผลในเร็ววันแตการสงเสริมอยูตลอดเวลาควบคูไปกับนโยบายที่เห็นผลชัดเจนก็
ไมใชเร่ืองเสียหาย ในเมื่อมูลเหตุของปญหาหนี้สินจริงๆขึ้นอยูกับพฤติกรรมการบริโภคของคนเปนสวน
ใหญก็ยากที่จะใชวิธีที่รวดเร็วในการรักษาใหหายขาดได  พฤติกรรมความตองการที่วาเปนธรรมชาติ
ของมนุษยนั้นแทจริงแลวถูกปรุงแตงดวยสังคม หากผูวางนโยบายสามารถทําใหสังคมมากกวาครึ่งหัน
มานิยมพฤติกรรมแบบพอเพียงได สังคมสวนนอยที่เหลือก็จะคอยๆปรับตัวเปนหนึ่งเดียวไดในที่สุด 
 
7.4 ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยครั้งตอไป 
 

การนําแนวคิดเกี่ยวกับ Myopic Loss Aversion มาอธิบายพฤติกรรมการกอหนี้นั้นถือวา
เปนเรื่องใหม เนื่องจากแนวคิดดังกลาวมักจะถูกใชอธิบายพฤติกรรมของนักลงทุนในตลาดสินทรัพย
มากกวาที่จะใชอธิบายเรื่องอื่น อยางไรก็ตาม แนวคิด Myopic Loss Aversion เปนพฤติกรรมอยาง
หนึ่งของมนุษย ซึ่งปรากฏอยูตามกิจกรรมตางๆ ข้ึนอยูกับวาจะประยุกตหรือใชอธิบายอยางไร 
 
 ดังนั้น งานวิจัยครั้งตอไปจึงสามารถนําแนวคิดเชิงทฤษฎีของ Myopic Loss Aversion ไป
ประยุกตใชอธิบายพฤติกรรมอื่นๆทางเศรษฐกิจไดอีกยกตัวอยางเชน พฤติกรรมการซื้อหวยหรือสลาก
กินแบง และพฤติกรรมการเลนพนันของบุคคลที่ไมไดใชเหตุผลในการคาดการณในอนาคตอยาง
รอบคอบ ถึงแมจะไมถูกรางวัลหรือเสียพนันก็ยังคงปฏิบัติซ้ําๆกันอยูเร่ือยๆ เปนตน 
 
 สําหรับอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้นั้น สามารถที่จะ
ขยายไปถึงการกอหนี้ของภาคเอกชนได เนื่องจากมีบริษัทจํานวนมากที่ประสบปญหาทางดานการเงิน
เนื่องจากเงินทุนที่กูมาลงทุนนั้นไมไดทําใหมีผลตอบแทนที่ดีดังที่เคยคาดหมายไว จึงมีความนาสนใจ
วาความลมเหลวในการลงทุนนั้นเกิดจาก Myopic Loss Aversion หรือเกิดจาก Shocks ที่ไมได
คาดหมายและหลีกเลี่ยงไมไดกันแน ซึ่งรูปแบบการวิเคราะหจะแตกตางจากงานวิจัยชิ้นนี้เล็กนอย 
เนื่องจากวัตถุประสงคในการกอหนี้นั้นจะมีประเด็นสําคัญที่แตกตางกันออกไป 
 
 ในสวนของพฤติกรรมการกอหนี้ของภาคครัวเรือน หากยังคงเนนการลงเก็บขอมูลปฐมภูมิ
อาจตองประสบปญหาเกี่ยวกับการขาดขอมูลยอนหลังที่มีความถูกตองแมนยําในประเด็นที่ตองการ
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เปรียบเทียบพฤติกรรมในสองชวงเวลา อีกทั้งการเปรียบเทียบในชวงระยะเวลาสั้นๆอาจไมสามารถเห็น
ความแตกตางเชิงพฤติกรรมไดอยางชัดเจน ดังนั้นหากสามารถนําขอมูลทุติยภูมิมาปรับใชไดโดยไม
เสียเนื้อหาของงานวิจัยก็จะขจัดปญหาดังกลาวไปได ในสวนการเลือกกลุมตัวอยางควรจะให
ครอบคลุมมากขึ้นโดยพยายามกระจายไปตามตัวแปรที่คาดวามีความสําคัญเชน อายุ, สาขาอาชีพ, 
ฐานะทางการเงิน(งานวิจัยชิ้นนี้ยังขาดการกระจายไปยังกลุมบุคคลที่มีฐานะร่ํารวย และกลุมวัยชรา) 
เปนตน 

 
อีกประเด็นหนึ่งที่ควรพัฒนาใหดียิ่งข้ึนคือการเลือกใชแบบจําลอง กลาวคืองานวิจัยชิ้นนี้เปน

เร่ืองที่คอนขางใหมดังนั้นแบบจําลองที่ใชจึงคอนขางงายและไมซับซอน อยางไรก็ตามงานวจิยัชิน้ตอไป
สามารถที่จะหาเครื่องมือหรือแบบจําลองใหมๆที่เหมาะสมมาวิเคราะหไดอีกโดยตองใหความสําคัญ
ดานเนื้อหาเชิงทฤษฎีไวดวยไมควรที่จะบิดเบือนเนื้อหาใหเปนไปตามเครื่องมือนั้นเพื่อจะตอยอด
แนวคิดเกี่ยวกับ Myopic Loss Aversion ตอไป 

 
  
 
  

  
 
  
  
  
 



รายการอางอิง 
ภาษาไทย 
 
กัลยา วานิชยบัญชา.  การใช SPSS FOR WINDOWS ในการวิเคราะหขอมูล.  กรุงเทพฯ :  
 ภาควิชาสถิต ิคณะพาณิชยศาสตร และการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2551.  
เกียรติชัย  ไชยศิริวัฒนกุล.  อํานาจนิยมของขาราชการไทย: ศึกษาจากทัศนคติของขาราชการ 

กระทรวงสาธารณสุข.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขารัฐศาสตร  
ภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2544: 36-38. 

จรรยา  สิทธิปาลวัฒน.  การพัฒนามาตรวดัทัศนคติตอวชิาสุขศึกษา สําหรับนักเรียน 
มัธยมศึกษาตอนปลาย.  วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ, สาขาวิชาสขุศึกษา ภาควชิา
พลศึกษา บัณฑิตวทิยาลยั จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2539. 

ชินาวุธ  ชนิะประยูร.  พฤตกิรรมผูบริโภค และความหนดืของอัตราดอกเบี้ยในตลาดบัตรเครดิต.   
วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต, คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  
2546.  

ตีรณ  พงศมฆพัฒน.  เศรษฐศาสตรมหภาค ทฤษฎี นโยบาย และการวิเคราะหสมัยใหม. 
กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 

ทิพพาศรี  อินทะกูล.  การศึกษามูลเหตุภาวะหนี้สินและความตองการในการแกไขปญหา 
หนี้สินของขาราชการครู สังกัดสํานักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา ในโครงการเงินทุน
หมุนเวียนเพื่อแกไขปญหาหนี้สินขาราชการครู. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, 
สาขาวิชาบริหารอาชีวะและเทคนิคศึกษา สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ, 
2547. 

นอฟซิงเกอร, จอหน.  อาร.  จิตวิทยาการลงทุน.  แปลโดย  พรชัย รัตนนนทชัยสุข.  นนทบุรี: วิส 
ดอมเวิรค เพรส, 2548. 

บุญชู  ไตรรัตนรังสี.  ทัศนคติตอการเปนหนี้ คานิยมทางวัตถุ และการเปนหนี้ของครูโรงเรียน 
เอกชน ในเขตบึงกุม กรุงเทพมหานคร.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาพัฒนา 
สังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2539. 

บุญใจ ศรีสถิตนรากูร.  ภาวะผูนําและกลยุทธการจัดการองคกรพยาบาล.  กรุงเทพมหานคร: โรง 
พิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550.       

ปกปอง  จนัวทิย.  คนไมใชสัตวเศรษฐกิจ.  กรุงเทพฯ:โอเพนบุคส, 2547. 
 
 



 144

พิรุณเซิรฟเวอร มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร. แรงจูงใจทีม่ีตอความพึงพอใจในงานและความผกูพนั 
 ที่มีตองาน[ออนไลน]. 2551.  จาก: http://pirun.ku.ac.th/~g4968073/report/475531/ 

Motivation_Job_by_2.doc 
ศาลาวาการกรุงเทพมหานคร.  กรุงเทพมหานคร[ ออนไลน ]. 2551.  จาก:  

http://203.155.220.238/th/index.php  

วิทยาการจัดการ,คณะ, มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี.   จิตวิทยาอุตสาหกรรม[ออนไลน]. 2551.  
 จาก: http://dit.dru.ac.th/home/023/psychology/index.html 
สถิติแหงชาติ, สํานักงาน และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร.  ภาวะหนี้สินของ 

ครัวเรือน.  กรุงเทพ: สํานักงานสาํนกังานกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 
2550. 

สมชัย  จิตสุชน.  พฤติกรรมที่ไมพอเพียงกบัผลกระทบทางเศรษฐกิจ.  รายงานทีดีอารไอ, ฉบับ 
ที่24 (มีนาคม 2543) ณ สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 

สิริอร  วิชชาวธุ.  จิตวิทยาอตุสาหกรรมและองคการเบื้องตน.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2544. 

สุเทพ  บุญซอน.  วิธีวิทยาการวิจัยทางสังคมศาสตรในระดับบัณฑิตศึกษาของไทย.   
กรุงเทพฯ : ทีแอนดดีการพมิพ, 2545. 

สุธิดา  สองสีดา.  การจัดการหนี้ของครัวเรือนชนบท จังหวัดขอนแกน.  วิทยานิพนธปริญญา 
มหาบัณฑิต, สาขาวิชาสังคมวิทยาการพฒันา บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยขอนแกน, 
2548. 

สุระชัย  เชื้อล้ินฟา.  พฤติกรรมการกอหนีภ้าคครัวเรือนกอนและหลังวิกฤตเศรษฐกจิใน 
ประเทศไทย.  วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต, คณะเศรษฐศาสตร
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2550. 

หอการคาไทย, มหาวิทยาลยั และหอการคาไทย.  สถานภาพนี้ภาคครัวเรือน.  กรุงเทพมหานคร:  
มหาวิทยาลยัหอการคาไทย, 2550. 

อุทุมพร  จามรมาน.  ทฤษฎีการวัดทางจิตวิทยา.  กรุงเทพมหานคร : ฟนนีพ่ับบลิชช่ิง, 2537. 
 
 
 
 
 
 



 145

ภาษาอังกฤษ 
 
Barnes, S. and Young, G.  The Rise in US Household Debt: Assessing Its Causesand  

Sustainability.  London : Bank of England, Working Paper 206(2003). 
Bellemare, C.; Krauseand, M.; Kroger, S.; and Zhang, C.  Myopic Loss Aversion: 

Information Feedback vs. Investment Flexibility.  Discussion Paper, Tilburg  
University 32(April 2004). 

Benartzi, S. and Thaler, R. H. Myopic Loss Aversion and the Equity Premium Puzzle. 
The Quarterly Journal of Economics 110, 1(Feb., 1995): 73-92. 

Calem, P. S. and Mester, L. J.  Consumer Behavior and the Stickiness of Credit- 
Card Interest Rates.  The American Economic Review 85, 5(Dec 1995): 1327- 
1336. 

Frank, D. M. To Switch or not to Switch: An Examination of Consumer Behavior in  
the Credit Card Industry. Lona College (1998).  

Froyen, R. T.  Macroeconomics: Theories and Policies, 4th ed. New Jersey:  
Prentice–Hall, 1996. 

Greene, W.  Econometric Analysis 3rd ed. New Jersey: Prentice–Hall, 1997. 
Kahneman, D.  A Psychological Perspective on Economics. The American Economic  

Review 93, 2(May, 2003): 162-168. 
Kahneman, D. and Tversky, A.  Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk. 

Econometrica 47, 2(Mar 1979): 263-292. 
Kahneman, D.; Knetsch, J. L.; and Thaler, R. Anomalies: The Endowment Effect, Loss  

Aversion, and Status Quo Bias. The Journal of Economic Perspectives 5,1 
(Winter, 1991): 193-206. 

Paz, S. L.  Consumption in Brazil: Myopia or Liquidity Constraints? A Simple Test Using  
Quarterly Data.  Applied Economics Letters 13, 15(2006): 961 – 964. 

Prelec, D. and Loewenstein, G.  The Red and the Black: Mental Accounting of Savings  
and Debt.  Marketing Science 17, 1(1998): 4-28. 

Romer, D.  Advanced Macroeconomics 2nd ed.  Singapore, 2001. 
Shea, J.  Myopia, Liquidity Constraints, and Aggregate Consumption: A Simple Test. 

 Journal of Money, Credit and Banking 27, 3(Aug 1995): 798-805. 



 146

Sutter, M.  Team Decision Making under Risk and Myopic Loss Aversion.  Working 
 Paper, Max Planck Institute of Economics Jena (2005). 

Thaicharoen, Y.; Ariyapruchya, K.; and Chuched, T. Rising Thai Household Debt :  
Assessing Risks and Policy Implications. Bangkok : Bank of Thailand, 2004.  
(Bank of Thailand Symposium 2004). 

Thaler,R. H.; Tversky, A.; Kahneman, D.; and Schwartz, A. The Effect of Myopia and  
Loss Aversion on Risk Taking: An Experimental Test. The Quarterly Journal of  
Economics 112, 2(May,1997): 647-661. 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

ภาคผนวก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก. 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอ

พฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือนผานปจจัยกําหนด 
โอกาสในการเปนหนี้และปริมาณภาระหนี้ 
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ภาคผนวก ก. 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤตกิรรมการกอหนี้ 

ภาคครัวเรือนผานปจจยักําหนดโอกาสในการเปนหนี้และปรมิาณภาระหนี ้
 

1) ปจจัยกาํหนดโอกาสในการเปนกอหนี้ 
 การวิเคราะหในสวนนี้ใช Binary Logit Model ดวยวิธี Backward Stepwise (Wald) 
ไดผลดังตอไปนี ้
 1.1) กลุมที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมัน่ใจ 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
20 117.207 .511 .687 

 
 

Classification Table(a) 
  Observed Predicted 

  D 
Percentage 

Correct 
  .00 1.00   
Step 20 D .00 61 16 79.2 
    1.00 13 91 87.5 
  Overall Percentage     84.0 

a  The cut value is .500 
 

Variables in the Equation(c) 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

AGE -.145 .035 16.952 1 .000 .865 
MARI .890 .534 2.776 1 .096 2.434 
SEARCH 2.035 .568 12.838 1 .000 7.655 
TDEBT1 4.616 1.115 17.143 1 .000 101.122 
TDEBT2 2.705 .729 13.769 1 .000 14.961 
C5 1.562 .516 9.150 1 .002 4.770 
C6 21.182 10003.894 .000 1 .998 1582231865 
V -1.443 .516 7.804 1 .005 .236 
JOB3 -1.100 .535 4.221 1 .040 .333 

Step 
20(b) 

Constant -.173 1.418 .015 1 .903 .841 
b  Variable(s) entered on step 20: C6. 
c  Stepwise procedure stopped because removing the least significant variable result in a previously fitted model. 
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 1.2) กลุมที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจ 
 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
19 125.557 .436 .610 

 
 

 Classification Table(a) 
  Observed Predicted 

  D 
Percentage 

Correct 
  .00 1.00   
Step 19 D .00 39 20 66.1 
    1.00 7 118 94.4 
  Overall Percentage     85.3 

a  The cut value is .500 
 
 Variables in the Equation 
 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
AGE2 -.001 .000 8.947 1 .003 .999 
SEARCH 1.529 .672 5.183 1 .023 4.613 
TDEBT1 4.160 .743 31.302 1 .000 64.045 
TDEBT2 2.948 .823 12.845 1 .000 19.066 
C1 1.754 .653 7.213 1 .007 5.778 
C2 1.479 .702 4.444 1 .035 4.388 
C5 .994 .598 2.766 1 .096 2.703 

Step 
19(a) 

Constant -3.362 .955 12.384 1 .000 .035 
a  Variable(s) entered on step 1: SEX, AGE, AGE2, MARI, HSIZE, EDUC, LACA, HOME, EXPEN, ASSET, SEARCH, 
TDEBT1, TDEBT2, C1, C2, C3, C4, C5, C6, V, JOB1, JOB2, JOB4, INC. 
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2) ปจจัยกําหนดปริมาณภาระหนี้สิน 
 การวิเคราะหในสวนนี้ใช Multiple Regression Analysis ดวยวิธี Backward ไดผล
ดังตอไปนี้ 

2.1) กลุมที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจ 
 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
21 .575(u) .330 .296 63961.71320 

u  Predictors: (Constant), C6, SEARCH, V, LACA, INC 
 
 
 ANOVA(u) 

Model   Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
21 Regression 197700199784.897 5 39540039956.979 9.665 .000(u) 
  Residual 400927874061.258 98 4091100755.727     
  Total 598628073846.154 103       

u  Predictors: (Constant), C6, SEARCH, V, LACA, INC 
v  Dependent Variable: TOTD 
 

Coefficients(a) 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model   B Std. Error Beta t Sig. 
21 (Constant) 4875.284 20438.511   .239 .812 

LACA -34939.905 12828.788 -.230 -2.724 .008 
INC 6.261 1.334 .407 4.694 .000 
SEARCH -25422.515 13015.554 -.167 -1.953 .054 
C6 -34661.121 19164.600 -.151 -1.809 .074 

  

V 38685.211 17017.751 .205 2.273 .025 
a  Dependent Variable: TOTD 
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2.2) กลุมที่สามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจ 
 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
18 .819(r) .670 .650 69624.94572 

r  Predictors: (Constant), AGE2, C6, HSIZE, INC, job1, V, EDUC 
 

 

 ANOVA(s) 

Model   Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
18 Regression 1151658623257.971 7 164522660465.424 33.939 .000(r) 
  Residual 567173068742.028 117 4847633066.171     
  Total 1718831691999.999 124       

r  Predictors: (Constant), AGE2, C6, HSIZE, INC, job1, V, EDUC 
s  Dependent Variable: TOTD 
 
 
 

 Coefficients(a) 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model   B Std. Error Beta t Sig. 
18 (Constant) -118356.626 26257.578   -4.508 .000 

AGE2 21.612 11.953 .099 1.808 .073 
HSIZE 8161.619 3619.644 .122 2.255 .026 
EDUC 32447.415 15299.283 .122 2.121 .036 
INC 7.841 .627 .726 12.501 .000 
C6 58422.000 23767.160 .135 2.458 .015 
V 28662.637 14695.054 .106 1.950 .054 

  

job1 -28657.705 14409.211 -.112 -1.989 .049 
a  Dependent Variable: TOTD 
 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาคผนวก ข. 

ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion  
ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือนผาน 

การสํารวจตัวเองของกลุมตัวอยาง 
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ภาคผนวก ข. 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤตกิรรม 

การกอหนี้ภาคครัวเรือนผานการสํารวจตัวเองของกลุมตวัอยาง 
 

1) ความสัมพันธระหวางความเปน Myopic Loss Aversion กับขอมูลทั่วไป 
 การวิเคราะหในสวนนี้ใชวิธี Multiple Regression Analysis โดยไดผลดังตอไปนี้ 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .678(a) .459 .429 .42432 

a  Predictors: (Constant), JOB4, HOME, HSIZE, SEX, MARI, JOB3, JOB1, AGE2, LACA, JOB2, EDUC, AGE 
 

 ANOVA(b) 

Model   
Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 33.007 12 2.751 15.277 .000(a) 
  Residual 38.890 216 .180     
  Total 71.897 228       

a  Predictors: (Constant), JOB4, HOME, HSIZE, SEX, MARI, JOB3, job1, AGE2, LACA, JOB2, EDUC, AGE 
b  Dependent Variable: MLA 
 Coefficients(a) 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model   B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) 2.232 .826   2.703 .007 
SEX .033 .057 .029 .576 .565 
AGE .030 .049 .407 .615 .539 
AGE2 .000 .001 -.378 -.577 .565 
MARI -.028 .066 -.024 -.419 .676 
HSIZE .043 .016 .138 2.689 .008 
EDUC .144 .092 .129 1.566 .119 
LACA -.086 .066 -.076 -1.294 .197 
HOME -.019 .068 -.017 -.287 .775 
JOB1 .212 .104 .150 2.029 .044 
JOB2 .275 .101 .209 2.719 .007 
JOB3 -.514 .100 -.345 -5.156 .000 

1 

JOB4 -.342 .095 -.246 -3.591 .000 
a  Dependent Variable: MLA 
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2) ความสัมพันธระหวางโอกาสในการประสบปญหาการชําระหนี้กับ Myopic Loss 
Aversion  

การวิเคราะหในสวนนี้ใช Binary Logit Model โดยเบื้องตนจะนาํเขาตวัแปรทั้งหมดไดผล
ดังตอไปนี้ 

Model Summary 

Step 
-2 Log 

likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 285.661 .119 .160 

 
 
 

 Classification Table(a) 
  Observed Predicted 

PROD   
.00 1.00 

Percentage 
Correct 

PROD .00 94 33 74.0 
  1.00 43 59 57.8 

Step 1 

Overall Percentage     66.8 
a  The cut value is .500 
 

 
Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
MLA 1.233 .322 14.651 1 .000 3.431 
SEX .024 .287 .007 1 .932 1.025 
AGE .268 .241 1.242 1 .265 1.308 
AGE2 -.004 .003 1.207 1 .272 .996 
MARI .504 .323 2.436 1 .119 1.655 
EDUC -.619 .350 3.125 1 .077 .538 
LACA .088 .329 .071 1 .789 1.092 
HOME .661 .338 3.827 1 .050 1.937 

Step 1(a) 

Constant -8.710 4.128 4.452 1 .035 .000 
a  Variable(s) entered on step 1: MLA, SEX, AGE, AGE2, MARI, EDUC, LACA, HOME. 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาคผนวก ค. 

ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion  
ที่มีตอพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน 

ผานพฤติกรรมการบริโภค 
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ภาคผนวก ค. 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ Myopic Loss Aversion ที่มีตอพฤตกิรรม 

การกอหนี้ภาคครัวเรือนผานพฤติกรรมการบริโภค 
 
1) พฤติกรรมการบริโภคของผูกอหนี ้

1.1) กรณีคาใชจายที่ใชในการบริโภคสําหรบัสินคาโดยรวม การวิเคราะหในสวนนี้ใช
วิธี Multiple Regression Analysis โดยไดผลดังตอไปนี ้

 1.1.1) กลุมตัวอยางรวม 
 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
1 .645(a) .416 .381 994.51078 

a  Predictors: (Constant), SEARCH, POSY, NEGY 
 

 ANOVA(b) 

Model   Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 35264452.887 3 11754817.629 11.885 .000(a) 
  Residual 49452584.150 50 989051.683     
  Total 84717037.037 53       

a  Predictors: (Constant), SEARCH, POSY, NEGY 
b  Dependent Variable: CINC 
 

 Coefficients(a) 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model   B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) -414.828 219.535   -1.890 .065 
POSY .408 .120 .382 3.416 .001 
NEGY .165 .067 .275 2.451 .018 

1 

SEARCH 708.231 278.400 .283 2.544 .014 
a  Dependent Variable: CINC 
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 1.1.2) กลุมทีส่ามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจ 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
1 .474(a) .224 .113 1337.61532 

a  Predictors: (Constant), SEARCH, POSY, NEGY 
 
 ANOVA(b) 

Model   Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 10860090.330 3 3620030.110 2.023 .141(a) 
  Residual 37573509.670 21 1789214.746     
  Total 48433600.000 24       

a  Predictors: (Constant), SEARCH, POSY, NEGY 
b  Dependent Variable: CINC 
 
 Coefficients(a) 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model   B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) -682.841 586.069   -1.165 .257 
POSY .416 .285 .321 1.457 .160 
NEGY -.091 .421 -.048 -.217 .830 

1 

SEARCH 1073.805 549.899 .378 1.953 .064 
a  Dependent Variable: CINC 
 

1.1.2) กลุมที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมัน่ใจ 
 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
1 .858(a) .735 .704 596.10722 

a  Predictors: (Constant), SEARCH, NEGY, POSY 
 
 
 
 
 
 



 159

 ANOVA(b) 

Model   Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 24686921.886 3 8228973.962 23.158 .000(a) 
  Residual 8883595.355 25 355343.814     
  Total 33570517.241 28       

a  Predictors: (Constant), SEARCH, NEGY, POSY 
b  Dependent Variable: CINC 
 
 Coefficients(a) 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model   B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) -343.113 162.202   -2.115 .045 
POSY .496 .094 .574 5.268 .000 
NEGY .182 .042 .465 4.377 .000 

1 

SEARCH 283.970 239.490 .130 1.186 .247 
a  Dependent Variable: CINC 
 

1.2) กรณีคาใชจายที่ใชในการบริโภคสําหรบัสินคาที่เปนอาหาร การวิเคราะหใน
สวนนี้ใชวิธ ีMultiple Regression Analysis โดยไดผลดังตอไปนี้ 

1.2.1) กลุมตัวอยางรวม 
Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .410(a) .168 .118 899.63290 

a  Predictors: (Constant), SEARCH, POSY, NEGY 
 
 ANOVA(b) 

Model   Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 8165115.645 3 2721705.215 3.363 .026(a) 
  Residual 40466967.689 50 809339.354     
  Total 48632083.333 53       

a  Predictors: (Constant), SEARCH, POSY, NEGY 
b  Dependent Variable: CINF 
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 Coefficients(a) 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model   B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) 28.050 198.591   .141 .888 
POSY .297 .108 .367 2.743 .008 
NEGY .046 .061 .101 .751 .456 

1 

SEARCH 65.492 251.840 .035 .260 .796 
a  Dependent Variable: CINF 

 
1.2.2) กลุมทีส่ามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมั่นใจ 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .517(a) .267 .163 1163.88780 

a  Predictors: (Constant), SEARCH, POSY, NEGY 
 
 ANOVA(b) 

Model   Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 10379068.985 3 3459689.662 2.554 .083(a) 
  Residual 28447331.015 21 1354634.810     
  Total 38826400.000 24       

a  Predictors: (Constant), SEARCH, POSY, NEGY 
b  Dependent Variable: CINF 
 
 Coefficients(a) 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model   B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) -27.442 509.951   -.054 .958 
POSY .495 .248 .427 1.993 .059 
NEGY .231 .366 .135 .629 .536 

1 

SEARCH 264.963 478.479 .104 .554 .586 
a  Dependent Variable: CINF 
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1.2.3) กลุมที่ไมสามารถคาดการณรายไดในอนาคตอยางมัน่ใจ 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
1 .382(a) .146 .044 531.55988 

a  Predictors: (Constant), SEARCH, NEGY, POSY 
 
 ANOVA(b) 

Model   Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1209205.714 3 403068.571 1.427 .259(a) 
  Residual 7063897.735 25 282555.909     
  Total 8273103.448 28       

a  Predictors: (Constant), SEARCH, NEGY, POSY 
b  Dependent Variable: CINF 
 
 Coefficients(a) 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model   B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) 55.137 144.638   .381 .706 
POSY .139 .084 .325 1.658 .110 
NEGY .035 .037 .180 .943 .355 

1 

SEARCH -70.009 213.558 -.065 -.328 .746 
a  Dependent Variable: CINF 
 

 
2) ผลการวิเคราะหแรงดงึดูดของโอกาสในการกอหนี้ 

2.1) การวิเคราะหขอมูลของกลุมอาชีพที่มีแนวโนมไมเปน Myopic Loss Aversion 
การวิเคราะหในสวนนี้ใชวิธี Multiple Regression Analysis ดวยวิธี Backward โดยไดผล
ดังตอไปนี้ 

 
Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
6 .574(f) .330 .265 65133.20635 

f  Predictors: (Constant), C5, C1, C2 
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 ANOVA(g) 

Model   Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
6 Regression 64694599785.602 3 21564866595.201 5.083 .006(f) 
  Residual 131512371642.970 31 4242334569.128     
  Total 196206971428.571 34       

f  Predictors: (Constant), C5, C1, C2 
g  Dependent Variable: BORR 
 
 

Coefficients(a) 

Model   
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

    B Std. Error Beta     
6 (Constant) 134198.657 20991.742  6.393 .000 
  C1 -85518.957 26527.435 -.552 -3.224 .003 
  C2 -118891.785 35211.657 -.778 -3.376 .002 
  C5 58685.229 31573.963 .388 1.859 .073 

a  Dependent Variable: BORR 
 
 

2.2) การวิเคราะหขอมลูของกลุมอาชพีที่มีแนวโนมเปน Myopic Loss Aversion 
การวิเคราะหในสวนนี้ใชวิธ ีMultiple Regression Analysis ดวยวธิี Backward โดยไดผล
ดังตอไปนี้ 

 
Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
5 .743(e) .553 .524 90224.29230 

e  Predictors: (Constant), Y, V, C6, C5 
 
 
 ANOVA(f) 

Model   Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
5 Regression 623859278890.596 4 155964819722.649 19.159 .000(e) 
  Residual 504706221109.405 62 8140422921.119     
  Total 1128565500000.000 66       

e  Predictors: (Constant), Y, V, C6, C5 
f  Dependent Variable: BORR 
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Coefficients(a) 

Model   Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

    B Std. Error Beta     
5 (Constant) -104393.788 33642.314   -3.103 .003 
  C5 -47524.846 22725.817 -.180 -2.091 .041 
  C6 -100084.598 43331.397 -.203 -2.310 .024 
  V -59764.402 24140.646 -.214 -2.476 .016 
  Y 20.878 2.545 .730 8.205 .000 

a  Dependent Variable: BORR 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง. 
แบบจําลองโลจิต (Binary Logit Model) 
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ภาคผนวก ง. 
แบบจําลองโลจิต (Binary Logit Model) 

 
จากการแจกแจงแบบโลจิสติก (logistic distribution) 

  ( ) x

x

β

β

′

′

+
==

e1
e1YobPr  

           ( )xβ′Λ=     (1) 

โดยที่ ( )•Λ  คือ ฟงกชันการแจกแจงสะสม (cumulative distribution function) 
 จากแบบจําลองความนาจะเปน (probability model) 

   [ ] ( )[ ] ( )[ xxx β′+β′−= F1F10yE ]    (2) 

เราจะไดวา 

   [ ] ( )
( ) β

⎭
⎬
⎫

⎩
⎨
⎧

β′
β′

=
∂

∂

x
x

x
x

d
dFyE  

         ( )ββ′= xf      (3) 

โดยที่ ( )•f  คือ ฟงกชันความหนาแนน (density function) ซึ่งคลองกับฟงกชันการแจกแจงสะสม 
(cumulative distribution) ( )•F  สําหรับการแจกแจงปกติ (normal distribution) เราจะไดวา 

   [ ] ( )ββ′= φ
∂

∂
x

x
xyE  

โดยที่ ( )tφ  คือ ฟงกชันความหนาแนนปกติมาตรฐาน (standard normal density function) 
สําหรับการแจกแจงแบบโลจสิติก (logistic distribuiton) 

   [ ]
( ) ( )2

e1

e
d

d
x

x

x
x

β

β

′

′

+
=

β′
β′Λ  

        ( ) ( )[ ]xx β′Λ−β′Λ= 1    (4) 

เพราะฉะนัน้ในแบบจําลองโลจิต(logit model) จะไดวา 

   [ ] ( ) ( )[ ββ′Λ−β′Λ=
∂

∂
xx

x
x

1
yE ]    (5) 

 สําหรับตัวประมาณคาในกรณีของแบบจําลองโลจิต (logit model)  มีดังนี้ 
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        (6) ( )∑ ′Λ−=Β
i ii

2

iiy xx

ซ่ึงเปนการคํานวณเมทริกซความแปรปรวนรวมเกี่ยวเชิงเสนกํากับ (asymptotic covariance 
matrix) วิธีหนึ่งจาก 

   ( )Λ−Λ= ˆˆˆ 1f  
จะได 

   ( ) ( ) ( Λ−ΛΛ−=⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛ Λ
Λ−= ˆˆˆˆˆˆ 121

dz
d21

dz
fd ) 

เมื่อจัดพจน (terms) ตางๆ เขาดวยกนัจะได 

  [ ] ( )[ ] ( )[ ] ( )[ ]β′Λ−+Ι′βΛ−+ΙΛ−Λ=γ xx 21211Var.Asy
2

Vˆ

(Greene, 1997) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ. 
ตัวอยางแบบสอบถาม 
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แบบสอบถาม 
การหลีกเล่ียงความสูญเสียดวยมุมมองอันคับแคบกับพฤติกรรมการกอหนี้ภาคครัวเรือน 

( Myopic Loss Aversion and Household Debt Behavior ) 
หลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

______________________________________________________________________________ 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป 
1.1) เพศ         ชาย       หญิง    1.2) อายุ .......... ป   
1.3) สถานภาพทางการสมรส              โสด                 สมรส             เปนหมาย หยาราง แยกกันอยู 
อ่ืนๆ 
1.4) ขนาดของครอบครัว .......... คน 1.5) ภูมิลําเนา ……………  1.6) อาชีพ
……………      
1.7) ระดับการศึกษา.............................................        
1.8) ทานเปนเจาของที่พักอาศัยเองใชหรือไม          ใช         ไมใช 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
สวนท่ี 2 ขอมูลทางดานการเงิน 
2.1) รายไดเฉลี่ยตอเดือนโดยประมาณ…………….........บาท  
2.2) รายไดในเดือนที่ผานมา 
 2.2.1) รายไดประจําจากงานหลักโดยประมาณ..............................บาท 
 2.2.2) รายไดจากงานพิเศษโดยประมาณ...............................บาท 
 2.2.3) รายไดอ่ืนๆ (มีผูมอบเงินให, ถูกล็อตเตอรี่ฯลฯ)โดยประมาณ............................ บาท 
2.3) คาใชจายเฉลี่ยตอเดือนโดยประมาณ................................บาท 
2.4) คาใชจายตางๆที่ผานมา 
 2.4.1) คาใชจายสําหรับคาอาหารการกินในรอบ 3 วันท่ีผานมา

- คาใชจายสําหรับอาหารสําเร็จรูป(ปรุงเสร็จ)ที่ซ้ือจากรานมารับประทานที่บานหรอืที่พัก   
   อาศัยโดยประมาณ……………………….บาท 
- คาใชจายสําหรับอาหารทีซ้ื่อรับประทานนอกบาน(ตามรานคา, หางสรรพสินคา ฯลฯ)  
  โดยประมาณ.......................................บาท 
- คาใชจายสําหรับอาหารทีซ้ื่อมาเก็บตุนหรือนํามาปรุงรับประทานเองที่บานโดยประมาณ 
   .........................................บาท 
2.4.2) คาใชจายสําหรับขาวของเครื่องใชตางๆที่ไมใชอาหารในเดือนท่ีผานมา
โดยประมาณ   ............................................บาท 
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 2.4.3) คาใชจายสําหรับการเดินทางในเดือนท่ีผานมาโดยประมาณ............................... บาท 
 2.4.4) คาผอนชําระสินคาหรือหนี้สินในเดือนท่ีผานมาโดยประมาณ............................. บาท 

2.4.5) คาใชจายอื่นๆในเดือนท่ีผานมา(คาเทอม,คาที่พัก, คาน้ํา,คาไฟ ฯลฯ)
โดยประมาณ....................................บาท 

2.5) ทานมีรายไดที่มั่นคงและมั่นใจวารายไดในอนาคตอีก 1 ปขางหนาจะเปนเทาไหร 
       ไมใช             
                    ใช และมั่นใจวารายไดในอนาคตอีก 1 ปขางหนาจะประมาณ………………….บาท 
2.6) ทานถือสินทรัพยทางการเงิน(หุน, พันธบัตร ฯลฯ)          ใช         ไมใช 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
สวนท่ี 3 ขอมูลทางดานพฤติกรรมการกอหนี้
3.1) ปจจุบันทานมีภาระหนีสิ้นทั้งหมดประมาณ……………………บาท 
3.2) ทานเหน็วาทานประสบปญหาในการชําระหนี้        ใช             ไมใช 
3.3) โดยปกติ ทานติดตามตรวจสอบอัตราดอกเบี้ยเงินกู ณ เวลาปจจุบนัอยูเสมอใชหรือไม 

 ใช          ไมใช 
3.4) ทานเคยกอหนี้   ในระบบ  นอกระบบ 
3.6) ทานกอหนี้คร้ังลาสุดประมาณ…………………..บาท   
       ในขณะนัน้ทานมีรายไดประมาณ.............................บาท 
        การกอหนี้คร้ังนั้นทานนําไปใชจายใน................................................................................. 
..................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
      ซ่ึงการกอหนี้ในครั้งนั้นสามารถจําแนกไดดังนี้(เลือกไดมากกวา 1 ขอ) 
   กอหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภคเดิม              
                กอหนี้เพื่อเพิ่มระดับการบริโภค(ปริมาณมากขึน้,คุณภาพดีขึน้,หรูหราขึ้น) 
                กอหนี้เพื่อนําไปใชในการบริโภคประจําวนัในสิ่งที่จําเปน 
    กอหนี้เพื่อนาํไปใชในการบริโภคประจําวันในสิ่งที่ฟุมเฟอย 
                 กอหนี้เพื่อนําไปใชในการบริโภคสินคาคงทนที่จําเปน 
    กอหนี้เพื่อนาํไปใชในการบริโภคสินคาคงทนที่ฟุมเฟอย 
                กอหนี้เพื่อนําไปใชในการลงทุนระยะยาว 
    อ่ืนๆ(เพื่อนําไปใชหนีเ้กา,คาเทอมลูกฯลฯ) 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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สวนที่ 4 การสํารวจตัวเองของกลุมตัวอยางโดยเช็คเคร่ืองหมายถูกในชองท่ีตรงกบัความคิดเห็น ถา
ไมเคยมีพฤติกรรมดังกลาวใหเช็คในชอง “ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ” 
 
 

พฤติกรรม เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
1. เวลาทานอยากไดอะไรมากๆแตประสบปญหาวา
ในขณะนั้นทานไ ีเงินพอซ้ือ ทานมีความเห็นวาการ
กอหนี้เปนอีกหนทางหนึ่งที่จะชวยแกปญหาดังกลาว 

     
มม

2. เวลาทานกอหนี้ทานจะพยายามหาแหลงหนี้ที่เกิด
ตนทุนต่ําสุดโดยการคํานวณและเปรียบเทียบอัตรา
ดอกเบี้ย คาธรรมเนียม ระยะเวลาในการชําระ และ
ความเสี่ยงตางๆ ของแตละแหลงหนี้อยางละเอียด 

     

3. ทานใหความสําคัญกับปากทองในปจจุบันมากกวา
การวางแผนในชีวิตความเปนอยูในอนาคตระยะยาว 

     

4. ทานมักจะพย ามยืดเวลาการชําระหนี้ออกไปให
ยาวนานที่สุดเทาที่จะทําได เพื่อนําเงินที่ตองจายหนี้
ในขณะนั้นไปใช ายในชีวิตประจําวันซึ่งทานเห็นวา
มีความจําเปนกอ  

     าย

จ
น

5. ทานพยายามย วลาการชําระหนี้เพราะทานเห็นวา
เคยทํามาแลวและทานก็ผานชวงเวลานั้นมาไดในการ
กอหนี้คร้ังกอน 

     ืดเ

6. ทานกอหนี้นอกระบบ(รวมถึงการยืมเงินจากเพื่อน
ฝูง ญาติพี่นอง)บ ครั้งกวาการกอหนี้ในระบบ 

     
อย

7. ทานกอหนี้นอกระบบโดยใหความสําคัญกับความ
จําเปนและความ จจุบันมากกวาเรื่องของ
การชําระหนี้ในอนาคต 

     
ตองการในป

8. ทานจะกอหนี้ อเมื่อทานมีความมั่นใจวาสามารถ
ชําระหนี้ไดอยางไมมีปญหา 

     ก็ต
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พฤติกรรม เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
9. เวลาทานกอหนี้ทานมักจะมองในแงดีวาทาน
สามารถที่จะชําระหนี้กอนนี้ในอนาคตไดอยูเสมอ 

     

10. ทานเปนคนท คอนขางแนนอนและมั่นคง      ี่มีรายได

11. ทานเห็นวาการกูยืมเปนเรื่องปกติ สามารถกูได
ตราบเทามีผูใหกู ดีใหกู 

     
ยิน

12. ทานเห็นวาการกอหนี้เปนสิ่งไมสมควรเพราะควร
เก็บเงินออมใหมากพอกอนที่จะใชจาย 

     

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
หมายเหต ุแบบสอบถามนี้จะใชในการสํารวจขอมูลในเชิงสัมภาษณโดยผูวจิัยจะใชขอคําถามใน
แบบสอบถามเปนแนวทางในการสัมภาษณและบนัทึกขอมูลดวยตวัผูวจิัยเอง เพื่อใหไดขอมูลที่มี
ประสิทธิภาพ  
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

  นายนวโดม  ชัยลอม เกิดวนัที ่ 23 มกราคม พ.ศ. 2526 ที่จงัหวัดแพร สําเร็จ
การศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนพิริยาลัยจังหวัดแพร ในปการศึกษา 2544 สําเร็จ
การศึกษาปริญญาเศรษฐศาสตรบัณฑิต จากคณะเศรษฐศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั ในป
การศึกษา 2548 และเขาศึกษาตอในระดับปริญญาโท หลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ. 2549  
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